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%FSYXXLI+IRIVEP)HMXSV
-QQERYIP2IWW MWTVSJIWWSVSJTSPMXMGEPWGMIRGI
EX&VSSOP]R'SPPIKISJXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[
=SVO9RMXIH7XEXIW,IMWEPWSXLIHMVIGXSVSJ
XLI+VEHYEXI4SPMXMGEP7GMIRGI4VSKVEQEXXLI
&VSSOP]R'SPPIKI+VEHYEXI'IRXIVJSV;SVOIV
)HYGEXMSR MR 2I[ =SVO 'MX] ERH LEW XEYKLX
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 1EWWEGLYWIXXW %QLIVWX
9RMSR0IEHIVWLMT4VSKVEQERH'SVRIPP9RMZIV
WMX]-RWXMXYXIJSV0EFSV6IPEXMSRW,MWGYVVIRX
VIWIEVGLI\EQMRIWXLI[SVOMRKGPEWWERHPEFSV
YRMSRWJVSQELMWXSVMGEPGSQTEVEXMZITIVWTIGXMZI
MREVIKMSREPREXMSREPERHKPSFEPGSRXI\X
2IWW MW XLI EYXLSV SJ RYQIVSYW WGLSPEVP]
EVXMGPIWGLETXIVWVIZMI[IWWE]W ERHFSSOWSR
PEFSV SVKERM^MRKXVEHI YRMSRW QMKVEXMSR ERH
YRIQTPS]QIRX MRGPYHMRK -QQMKVERXW 9RMSRW
ERHXLI2I[970EFSV1EVOIX  ERH'LEMRW
SJ1MKVEXMSR JSVXLGSQMRK ERH EWIHMXSV XLI
)RG]GPSTIHME SJ %QIVMGER 7SGMEP 1SZIQIRXW
VIGMTMIRX SJ ER %QIVMGER 0MFVEV] %WWSGMEXMSR
&IWX6IJIVIRGI%[EVHMR
7MRGI2IWWLEWFIIRIHMXSVSJ;SVOMRK
97%8LI.SYVREPSJ0EFSVERH7SGMIX] ;MPI]
&PEGO[IPP ETIIVVIZMI[UYEVXIVP]WSGMEPWGMIRGI
NSYVREPSRPEFSVERHGPEWW,IMWJSYRHIVSJXLI
0S[IV)EWX7MHI'SQQYRMX]0EFSV'SEPMXMSR
[LMGL VIGIMZIH E 4VSGPEQEXMSR JVSQ XLI 'MX]
'SYRGMP SJ 2I[ =SVO MR  JSV EHZERGMRK
PEFSVWXERHEVHWMRPS[[EKISGGYTEXMSRW
2IWW PIGXYVIW [MHIP] EX YRMZIVWMXMIW ERH
VIWIEVGL MRWXMXYXIW MR XLI 9RMXIH 7XEXIW
'EVMFFIER)YVSTIERHMR)EWXERH7SYXL%WME

&SEVHSJ)HMXSVW
(EVMS %^^IPPMRM MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
.SLERR ;SPJKERK +SIXLI 9RMZIVWMX] MR *VERO
JYVX +IVQER] [LIVI LMW HMWWIVXEXMSR MW SR
©4EVXMGMTEXSV]ERH4VSXEKSRMWXMG(IQSGVEG]MR
:IRI^YIPEª% TSPMXMGEP WGMIRXMWX WSGMEP MRZIWX
MKEXSV EYXLSV ERHEVXMWX LIGSPPEFSVEXIW [MXL

VIWIEVGLMRWXMXYXIWERHJSYRHEXMSRWMR+IVQER]
-XEP]&SPMZME'SPSQFME:IRI^YIPEERH1I\MGS
,I LEW [VMXXIR WIZIVEP FSSOW ERH RYQIVSYW
IWWE]W ERHLEWTVSHYGIHZEVMSYWHSGYQIRXEV
MIW EFSYX'SPSQFME -XEP] 2MGEVEKYE 1I\MGS
:IRI^YIPEQMKVEXMSRERHVEGMWQ[EVERHTSWX
*SVHMWQ JSVQSVI MRJSVQEXMSR GSRWYPX[[[
E^^IPPMRMRIX  *SV XLMW IRG]GPSTIHME %^^IPPMRM
WIVZIHEWIHMXSVJSV0EXMR%QIVMGEXLI7TERMWL
WTIEOMRK'EVMFFIERERHXLIRI[PIJXMR-XEP]
1EVGIPPMRI&PSGO MWGYVVIRXP]E4L(GERHMHEXI
EX4VMRGIXSR9RMZIVWMX]97%[LIVIWLI[EWE
VIGMTMIRXSJEJSYV]IEV.EGSF.EZMXW*IPPS[WLMT
7LILEWVIGIMZIHX[S+VEHYEXI'IVXM´GEXIWJVSQ
4VMRGIXSRMRXLIWXYH]SJ[SQIRKIRHIVERH
WI\YEPMX] ERH MR QIHME ERH QSHIVRMX] 7MRGI
 &PSGO LEW XEYKLX MR RYQIVSYW HITEVX
QIRXWEX4VMRGIXSR*VIRGLGSQTEVEXMZIPMXIVE
XYVI )RKPMWL TSPMXMGW XLI TVSKVEQ MR ZMWYEP
EVXWERHXLITVSKVEQMRXLIWXYH]SJ[SQIRERH
KIRHIV7LIMWGSIHMXSVSJ'VMXMGEP1EXVM\8LI
4VMRGIXSR.SYVREPSJ;SQIR+IRHIVERH'YPXYVI
ERH XI\X IHMXSV SJ 0-2) 7LI LEW TYFPMWLIH
EVXMGPIW MR %QIVMGER ERH )YVSTIER NSYVREPW
MRGPYHMRK )\GEZEXMS 0E 6IZYI *VERqEMWI HI
,EVZEVHERH:MRKXMsQIWMsGPI7LIMWGYVVIRXP]
IHMXMRKERERXLSPSK]SJIWWE]WEFSYXJIQMRMWX´PQ
XLISV]XSFITYFPMWLIHMR)RKPERHMR
.IWWI'SLRMWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJ)RKPMWLEX
4YVHYI9RMZIVWMX]2SVXL'IRXVEP97%,IMWXLI
EYXLSVSJ%REVGLMWQERHXLI'VMWMWSJ6ITVIWIRXE
XMSR,IVQIRIYXMGW%IWXLIXMGW4SPMXMGW  
'PMJJSVH('SRRIV MWELMWXSVMERSJWGMIRGI,I
MWXLIEYXLSVSJ%4ISTPI¬W,MWXSV]SJ7GMIRGI 
ERHSJX[SFMSKVETLMIWSJVIZSPYXMSREVMIW.IER
4EYP1EVEX7GMIRXMWXERH6IZSPYXMSREV]  ERH
'SPSRIP(IWTEVH8LI0MJIERH8MQIWSJER%RKPS
-VMWL 6IFIP   ,I LEW XEYKLX LMWXSV] EX
.SLR.E]'SPPIKI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO
97%ERHMWEXTVIWIRX[SVOMRKSREFMSKVETL]

2SXIWSRXLI)HMXSVW

SJ XLI -VMWL VIZSPYXMSREV] %VXLYV 3¬'SRRSV
%PSRKXMQITEVXMWERSJXLIERXM[EVERHPEFSV
QSZIQIRXW LI MW GYVVIRXP] E QIQFIV SJ XLI
9RMXIH %YXS ;SVOIVW PSGEP %*0'-3
XLI2EXMSREP;VMXIVW¬9RMSR 
6S[IRE +VMIQ MW E GEXEPSK PMFVEVMER JSV
+IVQERMGPERKYEKIWEX=EPI9RMZIVWMX]97%7LI
GEXEPSKWPMFVEV]QEXIVMEPWMREZEVMIX]SJJSVQEXW
YWMRK1%6' 1%GLMRI6IEHEFPI'EXEPSKMRK 
GSRXVSPPIHZSGEFYPEVMIWERHREXMSREPGEXEPSKMRK
WXERHEVHW8LIWIFMFPMSKVETLMGVIGSVHWEVIGSR
XVMFYXIH XS XLI MRXIVREXMSREP HEXEFEWI 3'0'
EPPS[MRKWGLSPEVWXSEGGIWWXLIQEXIVMEPW[SVPH
[MHI,IVEGEHIQMGFEGOKVSYRHMWMRLMWXSV] &%
JVSQ*VEROPMR 1EVWLEPP'SPPIKI GSQTEVEXMZI
PMXIVEXYVI 1%JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ1EV]PERH
'SPPIKI 4EVO  ERH PMFVEV] WGMIRGI 17 JVSQ
7MQQSRW +VEHYEXI 7GLSSP  MRGPYHMRK WIQI
WXIVWMR1EMR^+IVQER]ERH:MIRRE%YWXVME
4EYP0I&PERG MWTVSJIWWSVSJLMWXSV]EX0E6SGLI
'SPPIKI 97% ,I LEW [SVOIH EW E XIEGLIV
EYXS[SVOIVWLMT]EVH[SVOIVLIEPXLGEVI[SVOIV
WSGMEPGEWI[SVOIVHMWL[EWLIVERHEKVMGYPXYVEP
[SVOIV%QSRKLMWTYFPMGEXMSRWEVI6IZSPYXMSR
(IQSGVEG] ERH 7SGMEPMWQ 7IPIGXIH ;VMXMRKW SJ
:PEHMQMV-P]MGL0IRMR  1EV\0IRMRERHXLI
6IZSPYXMSREV])\TIVMIRGI  &PEGO0MFIVEXMSR
ERHXLI%QIVMGER(VIEQ  %7LSVX,MWXSV]
SJXLI97;SVOMRK'PEWW  6SWE0Y\IQFYVK
6IµIGXMSRW ERH ;VMXMRKW   *VSQ 1EV\ XS
+VEQWGM  0IRMRERHXLI6IZSPYXMSREV]4EVX]
 ERH4IVQERIRX6IZSPYXMSR MR2MGEVEKYE
 
%Q] 0MRGL MW E ZMWMXMRK MRWXVYGXSV MR GSQ
TEVEXMZITSPMXMGWEX0ILMKL9RMZIVWMX]97%ERH
E4L(GERHMHEXIMRTSPMXMGEPWGMIRGIEX6YXKIVW
9RMZIVWMX]MR2I[&VYRW[MGO2.,IVVIWIEVGL
JSGYWIW SR XVERWMXMSRW XS HIQSGVEG] XLVSYKL
WSGMEP QSZIQIRXW ERH XLI VSPI SJ VIPMKMSR MR
PMFIVEPTSPMXMGEPXLSYKLX
7SQE 1EVMO MW E VIEHIV MR LMWXSV] EX
6EQEOVMWLRE 7EVEHE 1MWWMSR :MZIOERERHE
:MH]EFLEZER-RHMEERHLEWHIKVIIWMR)YVSTIER
LMWXSV]ERHMR[SQIR¬WLMWXSV],IVTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI 6IMRXIVVSKEXMRK XLI 'PEWWMGEP 1EV\MWX
(MWGSYVWIW SJ 6IZSPYXMSREV] (IQSGVEG]  
;SQIR9RHIVXLI0IJX*VSRX6YPI)\TIGXEXMSRW
&IXVE]IH [MXL 1MVE 6S]    ERH
+EVFLEKLEXM+YNEVEX GSIHMXIH[MXL1EMXVI]II

ZMM

'LEXXSTEHL]E]    7LI LEW HSRI
VIWIEVGL[SVOSRGPEWWERHKIRHIVVIPEXMSRWLMTW
ERHSR-RHMERERHMRXIVREXMSREPWSGMEPMWXERHGSQ
QYRMWX QSZIQIRXW ERHLEWTYFPMWLIHEVSYRH
E HS^IR EVXMGPIW 7LI LEW EPWS FIIR E +YIWX
*EGYPX]QIQFIVMRXLI(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]
.EHEZTYV 9RMZIVWMX] EW [IPP EW XLI 7GLSSP SJ
;SQIR¬W7XYHMIW.EHEZTYV9RMZIVWMX]-RHME
%]SOYRPI 3PYQY]M[E 3QSFS[EPI MW E
PIGXYVIVMRWSGMSPSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ-FEHER
2MKIVME [LIVI LI EPWS VIGIMZIH LMW HSGXSVEXI
HIKVII MR WSGMSPSK] ,MW XLIWMW [EW IRXMXPIH
©4SPMXMGEP 'PMIRXIPMWQ ERH 6YVEP (IZIPSTQIRX
MR7IPIGXIH'SQQYRMXMIW MR -FEHER 2MKIVMEª
,I[SRXLI9RMZIVWMX]SJ-FEHER4SWXKVEHYEXI
7GLSSP%[EVHJSVWGLSPEVP]TYFPMGEXMSRMR
,I[EWE PIGXYVIVEX XLI9RMZIVWMX]SJ0EKSW
2MKIVMEJVSQ%TVMPXS1E]ERHLEW
TYFPMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIWMRNSYVREPWERHIHMXIH
ZSPYQIW
4MIVVI6SYWWIX MWXLIJSYRHMRKHMVIGXSV §
  ERH GYVVIRXP] *IPPS[ SJ XLI -RXIV
REXMSREP-RWXMXYXIJSV6IWIEVGLERH)HYGEXMSR
%QWXIVHEQXLI2IXLIVPERHW%WEREGXMZMWXSJ
XLI*VIRGL1E]¬KIRIVEXMSRLIIRKEKIHMR
MRXIVREXMSREP WSPMHEVMX] EGXMZMXMIW ERH XVEZIPIH
I\XIRWMZIP] MR %WME %YXLSV SJ 'SQQYRMWQI IX
2EXMSREPMWQI:MIXREQMIR  LIGSRXVMFYXIH
EVXMGPIWXSWIZIVEPFSSOWERHRYQIVSYWQEKE^MRIW
SR%WMERVIZSPYXMSRWREXMSREPERHWSGMEPQSZI
QIRXW ERH SR IGSPSK] ERH XLI KPSFEP NYWXMGI
QSZIQIRX ,I IHMXW E [IFWMXI [[[IYVSTI
WSPMHEMVISVK MR*VIRGLERH)RKPMWLJSVXLIEWWS
GMEXMSR)YVSTIWSPMHEMVIWERWJVSRXMsVIW )77* 
&IZIVP]8SQIO MWEWTIGMEPMWXMRERXMWPEZIV]
ERHVEGIVIPEXMSRWMRXLI9RMXIH7XEXIW7LILEW
TYFPMWLIH TIIVVIZMI[IH EVXMGPIW MR %QIVMGER
2MRIXIIRXL'IRXYV] ,MWXSV] ERH 4IRRW]PZERME
,MWXSV]%.SYVREPSJ1MH%XPERXMG7XYHMIWERH
MW GSQTPIXMRK E FSSO SR XLI ERXMWPEZIV] ERH
GSPSRM^EXMSR QSZIQIRX MR 4IRRW]PZERME 7LI
EPWS GSRXVMFYXIH XS ERH IHMXIH XLI ©%RXM
7PEZIV]%FSPMXMSRªWIGXMSRSJXLI )RG]GPSTIHME
SJ %QIVMGER 7SGMEP 1SZIQIRXW 7LI LEW FIIR
E[EVHIHJIPPS[WLMTWF]XLI4I[=SYRKIV*SYRHE
XMSRXLI0MFVEV]'SQTER]SJ4LMPEHIPTLMEERH
XLI,MWXSVMGEP7SGMIX]SJ4IRRW]PZERME
&IR8VSXX MWE4L(GERHMHEXIEXXLI*VII9RMZIV
WMX]SJ&IVPMR+IVQER],MW[SVOJSGYWIWSR

ZMMM 2SXIWSRXLI)HMXSVW
GPEWWGSQTSWMXMSRERHWXVYKKPIMRTSWX*SVHMWQ
EPSRK[MXLUYIWXMSRWSJTSPMXMGEPSVKERM^EXMSR,I
GSIHMXIH7LYX8LIQ(S[R8LI++PIRIEKPIW
 ERH XLI 1SZIQIRX SJ 1SZIQIRXW  
ERH E WTIGMEP MWWYI SJ ITLIQIVE XLISV] ERH
TSPMXMGWMRSVKERM^EXMSR -WWYI SRMQQEXIVMEP
ERH EJJIGXMZI PEFSV %HHMXMSREPP] LI [SVOIH
EW E GSIHMXSV SR XLI +IVQER IHMXMSR SJ ;I
%VI )ZIV][LIVI 8LI -VVIWMWXMFPI 6MWI SJ +PSFEP
%RXM'ETMXEPMWQ   TYFPMWLIH EW ;MV 7MRH
9IFIVEPP;IPX[IMX9R[MIHIVWXILPMGL%RXMOETMXE
PMWXMWGL  

&SEVHSJ%WWSGMEXIERH
%HZMWSV])HMXSVW
(IFHEW &ERIVNII MW TVSJIWWSV SJ IGSRSQMGW
EX XLI -RWXMXYXI SJ (IZIPSTQIRX 7XYHMIW EX
'EPGYXXE9RMZIVWMX]/SPOEXE;IWX&IRKEP-RHME
,I MW EYXLSV SJ RYQIVSYW FSSOW ERH EVXMGPIW
SR-RHMERERHKPSFEPPEFSVQEVOIXWPEFSVWXERH
EVHWTVMZEXM^EXMSRERHGSVTSVEXMSRW,MWFSSOW
MRGPYHI +PSFEPM^EXMSR -RHYWXVMEP 6IWXVYGXYVMRK
ERH 0EFSYV 7XERHEVHW ;LIVI -RHME 1IIXW XLI
;SVPH  ERH EWGSIHMXSV 0EFSV+PSFEPM^E
XMSRERHXLI7XEXI;SVOIVW;SQIRERH1MKVERXW
'SRJVSRX2ISPMFIVEPMWQ  
;EPHIR&IPPS MWEWIRMSVEREP]WXEX*SGYWSR
XLI+PSFEP7SYXLETVSKVEQSJ'LYPEPSRKOSVR
9RMZIVWMX]¬W7SGMEP6IWIEVGL-RWXMXYXI&ERKOSO
8LEMPERH-RLIVIGIMZIHXLI6MKLX0MZIPM
LSSH %[EVH EPWS ORS[R EW XLI %PXIVREXMZI
2SFIP4VM^IJSVLMWIJJSVXWXSIHYGEXIGMZMPWSGM
IX]EFSYXXLIIJJIGXWSJERHEPXIVREXMZIWXSGSV
TSVEXIKPSFEPM^EXMSR%REGEHIQMGEW[IPPEWER
EGXMZMWX &IPPS LEW FIIR EJYPPTVSJIWWSVEX XLI
9RMZIVWMX]SJXLI4LMPMTTMRIWEX(MPMQERWMRGI
ERHLEWWIVZIHEWZMWMXMRKTVSJIWWSVEXXLI
9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME97%,ILEWEYXLSVIH
RYQIVSYWFSSOWSR%WMERMWWYIWERHKPSFEPM^E
XMSR MRGPYHMRK (MPIQQEW SJ (SQMREXMSR 8LI
9RQEOMRK SJ XLI %QIVMGER )QTMVI   8LI
%RXM(IZIPSTQIRX 7XEXI 8LI 4SPMXMGEP )GSRSQ]
SJ4IVQERIRX'VMWMWMRXLI4LMPMTTMRIW  ERH
(IKPSFEPM^EXMSR-HIEWJSVE2I[;SVPH)GSRSQ]
  ,I MW GYVVIRXP] E GSPYQRMWX JSV XLI
4LMPMTTMRI(EMP] -RUYMVIV ERH*SVIMKR4SPMG]MR
*SGYW
)PEMRI &IVREVH MW I\IGYXMZI HMVIGXSV SJ XLI
0EFSVERH ;SVOPMJI4VSKVEQEX,EVZEVH0E[
7GLSSPERHXLI,EVZEVH8VEHI9RMSR4VSKVEQ

97%&IVREVHLEWGSRHYGXIHGSYVWIWSRE[MHI
ZEVMIX]SJXSTMGWJSVYRMSRWGSQQYRMX]KVSYTW
YRMZIVWMXMIWERHKSZIVRQIRXHITEVXQIRXW,IV
VIWIEVGLERHXIEGLMRKMRXIVIWXWEVIMRXLIEVIEW
SJ MRXIVREXMSREP GSQTEVEXMZI PEFSV QSZIQIRXW
ERHXLIVSPISJYRMSRWMRTVSQSXMRKGMZMPWSGMIX]
HIQSGVEG]ERHIGSRSQMGKVS[XL
6SFIVX&VIRRIV MWHMVIGXSVSJXLI'IRXIVJSV
7SGMEP 8LISV] ERH TVSJIWWSV SJ GSQTEVEXMZI
LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME 0SW
%RKIPIW97%,MWVIGIRXMRXIVIWXWMRGPYHIIEVP]
QSHIVR )YVSTIER LMWXSV] IGSRSQMG WSGMEP
ERH VIPMKMSYW LMWXSV] EKVEVMER LMWXSV] WSGMEP
XLISV]1EV\MWQ ERH 8YHSV§7XYEVX )RKPERH
,MWTYFPMGEXMSRWMRGPYHI8LI)GSRSQMGWSJ+PSFEP
8YVFYPIRGI  ERH8LI&SSQERHXLI&YFFPI
8LI97MRXLI;SVPH)GSRSQ]  EW[IPPEW
RYQIVSYWSXLIVFSSOWERHEVXMGPIWSRXLILMWXSV]
SJQSHIVRGETMXEPMWQ
7XITLIR)VMG&VSRRIV MW GYVVIRXP]TVSJIWWSV
--  SJ TSPMXMGEP WGMIRGI EX 6YXKIVW 9RMZIVWMX]
97% 7IRMSV IHMXSV SJ 0SKSW ER MRXIVHMWGMT
PMREV]-RXIVRIX NSYVREP LI MW EPWS GLEMVSJ XLI
I\IGYXMZIGSQQMXXIISJ97%GEHIQMGWJSV4IEGI
ERHEQIQFIVSJXLIEHZMWSV]FSEVHSJ'SRWGMIRGI
-RXIVREXMSREP&VSRRIV¬W[SVOWLEZIFIIRXVERW
PEXIHMRXSEHS^IRPERKYEKIWERHMRGPYHI7SGMEPMWQ
9RFSYRH  %6YQSVEFSYXXLI.I[W%RXM
7IQMXMWQ'SRWTMVEG]ERHXLI©4VSXSGSPWSJ>MSRª
 6IGPEMQMRKXLI)RPMKLXIRQIRX8S[EVHE
4SPMXMGWSJ6EHMGEP)RKEKIQIRX  &PSSHMRXLI
7ERH-QTIVMEP*ERXEWMIW6MKLX[MRK%QFMXMSRWERH
XLI)VSWMSRSJ%QIVMGER(IQSGVEG]   ERH
4IEGI 3YX SJ 6IEGL 1MHHPI )EWXIVR 8VEZIPW
ERHXLI7IEVGLJSV6IGSRGMPMEXMSR  
(IRRMW&VYXYW MWETSIXERHEGXMZMWXEW[IPP
EW E *IPPS[ EX XLI 'IRXIV JSV 'MZMP 7SGMIX]
9RMZIVWMX] SJ /[E>YPY 2EXEP 7SYXL %JVMGE
&VYXYW [EW E[EVHIH XLI 0ERKWXSR ,YKLIW
1IHEPPMSRJVSQ'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVOMR
ERHXLI4EYP6SFIWSR%[EVHJSV%VXMWXMG
)\GIPPIRGI4SPMXMGEP'SRWGMSYWRIWWERH-RXIKVMX]
MR4YFPMGEXMSRWWMRGIMRGPYHI7EPYXIW
ERH'IRWYVIW  %MVWERH8VMFYXIW  ERH
7XMPPXLI7MVIRW  
4EYP &YLPI MW JSYRHIV ERH JSVQIV IHMXSV SJ
XLIRI[PIJXNSYVREP6EHMGEP%QIVMGEERHPEXIV
JSYRHIV SJ XLI 3VEP ,MWXSV] SJ XLI %QIVMGER
0IJXEVGLMZI2I[=SVO9RMZIVWMX]97%,ILEW

2SXIWSRXLI)HMXSVW M\

[VMXXIRSVIHMXIHFSSOWQSWXP]SRXLILMWXSV]
SJVEHMGEPMWQQSWXVIGIRXP]MRGSQMGEVXJSVQEX
:IVMX] &YVKQERR MW TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEP
WGMIRGIEXXLI9RMZIVWMX]SJ1IPFSYVRI%YWXVE
PME%ZIXIVERSJXLITVSXIWXQSZIQIRXWSJXLI
W WLI LEW VIQEMRIH EGXMZI MR PIJX[MRK
GEQTEMKRWSZIVXLITEWXXLVIIHIGEHIW7LIMWE
PIEHMRK%YWXVEPMEREGEHIQMGEYXLSVMX]SRPEFSV
LMWXSV] ERH TSPMXMGW IRZMVSRQIRXEP TSPMXMGW
ERXMGSVTSVEXI VEHMGEPMWQ ERH SXLIV GSRXIQ
TSVEV] TVSXIWX QSZIQIRXW 7LI LEW TYFPMWLIH
I\XIRWMZIP]MRXLIWIEVIEWERHMWE*IPPS[SJXLI
%GEHIQ]SJXLI7SGMEP7GMIRGIWMR%YWXVEPME
(MQMXVMSW/(EPEOSKPSY MWE4L(GERHMHEXI
MRERXLVSTSPSK]EX9RMZIVWMX]'SPPIKI0SRHSR
9/JSGYWMRKSRXLIERXLVSTSPSK]SJTSPMXMGW,I
WXYHMIWGVSWWFSVHIVMRJVEWXVYGXYVIXLIQEXIVMEP
GYPXYVI SJ QMKVEXMSR ERH IXLRMG VIPEXMSRWLMTW
ERHTSWXWSGMEPMWXYVFERXSTSKVETL]MR%PFERME
,MWHSGXSVEPHMWWIVXEXMSRMWXMXPIH©%R%RXLVS
TSPSK] SJ XLI 6SEHª ERH LI LEW GSRHYGXIH
IXLRSKVETLMGVIWIEVGLMR%PFERME+VIIGIERHXLI
2IXLIVPERHW
0E[VIRGI(EZMHWSR MWETVSJIWWSVSJLMWXSV]EX
;IWX'LIWXIV9RMZIVWMX]97%,MWWTIGMEPM^E
XMSRMWMRXLILMWXSV]SJ%QIVMGERVIPEXMSRW[MXL
XLI1MHHPI)EWX,IMWXLIEYXLSVSJ%QIVMGE¬W
4EPIWXMRI 4STYPEV ERH 3J´GMEP 4IVGITXMSRW JVSQ
&EPJSYVXS -WVEIPM7XEXILSSH   ERH -WPEQMG
*YRHEQIRXEPMWQ  4VIWIRXP]LIMW[SVOMRK
SREFSSOIRXMXPIH4VMZEXM^MRK%QIVMGER*SVIMKR
4SPMG] ,I LEW EPWS [VMXXIR RYQIVSYW EVXMGPIW
SR 97 TIVGITXMSRWSJERHTSPMGMIWXS[EVH XLI
1MHHPI)EWX 3ZIVXLIPEWX]IEVW(EZMHWSR
LEWWSYKLXXSLIMKLXIRTYFPMGE[EVIRIWWSJXLI
REXYVIERHGSRWIUYIRGIWSJ97TSPMGMIWMRXLI
1MHHPI)EWX
+ISJJVS] HI 0EJSVGEHI MW ER EWWSGMEXI TVS
JIWWSVSJ0EXMR%QIVMGERERH'EVMFFIERLMWXSV]
EX 2SVJSPO 7XEXI 9RMZIVWMX] 97% % JSVQIV
GMZMPVMKLXWEGXMZMWXMRXIVREXMSREPNSYVREPMWXERH
XVERWPEXSVMR)YVSTILILSPHWE4L(JVSQ=EPI
9RMZIVWMX]97%ERHLEWHIZIPSTIHRI[[SVPH
LMWXSVMGEPGYVVMGYPEMRWIZIVEPGSPPIKIWERHYRM
ZIVWMXMIW,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRPEFSVLMWXSV]
HMEWTSVMGQSZIQIRXWXLIXVERWREXMSREPEVXMGYPE
XMSR SJ TVSXIWX ERH VIZSPYXMSR MR XLI %XPERXMG
[SVPHERHEREVGLSW]RHMGEPMWXERHWSGMEPMWXXVEHM
XMSRWMRXLI7SYXLIVR%QIVMGEW

,IVFIVX (SGIRE MW VIWIEVGL EWWSGMEXI [MXL
*SGYW SR XLI +PSFEP 7SYXL ER MRXIVREXMSREP
TSPMG]VIWIEVGLERHEHZSGEG]SVKERM^EXMSR[LMGL
MWEJ´PMEXIH[MXLXLI'LYPEPSRKOSVR9RMZIVWMX]
7SGMEP6IWIEVGL-RWXMXYXIMR&ERKOSO8LEMPERH
,ILEW[VMXXIRWIZIVEPWGLSPEVP]NSYVREPEVXMGPIW
SRXLIVIGSRWXVYGXMSRERHTSPMXMGEPXVERWMXMSRMR
-VEU(SGIREMWGSIHMXSV[MXL;EPHIR&IPPSERH
1EVMWWE HI +Y^QER SJ 8LI %RXM(IZIPSTQIRX
7XEXI8LI4SPMXMGEP)GSRSQ]SJ4IVQERIRX'VMWMW
MRXLI4LMPMTTMRIW  
'LVMW )EPLEQ XIEGLIW LMWXSV] EX 7X 0SYMW
9RMZIVWMX]1EHVMHERHMWTVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX0ERGEWXIV9RMZIVWMX],IMWEYXLSVSJ'PEWW
'YPXYVI ERH 'SRµMGX MR &EVGIPSRE §
 EQSRKSXLIV[SVOWSR7TERMWLLMWXSV]
)EPLEQ¬W VIWIEVGL XS HEXI LEW JSGYWIH SR XLI
WSGMEPTSPMXMGEPERHGYPXYVEPHMQIRWMSRWSJXLI
JSYVHIGEHIWSJGVMWMWXLEXTVIGIHIHXLI7TERMWL
'MZMP;EVERHXLI6IZSPYXMSRSJ§,IMW
IWTIGMEPP] MRXIVIWXIH MR PIJX[MRK ERH VIZSPY
XMSREV] QSZIQIRXW TEVXMGYPEVP] 7TEMR¬W QEWW
EREVGLMWXERHEREVGLSW]RHMGEPMWXQSZIQIRXWERH
XLI [E] XLEX WTEGI ERH QIQSV] EJJIGX WSGMEP
TVSXIWX,IMWGYVVIRXP][SVOMRKSREWSGMEPLMW
XSV]SJ7TERMWLQMKVERXWMRXLI9RMXIH7XEXIWSJ
%QIVMGEGE§
&MPP*PIXGLIV.V MWGSJSYRHIVSJXLI'IRXIV
JSV0EFSV6IRI[EPERIHYGEXSVGSPYQRMWXERH
PSRKXMQI EGXMZMWX ,I WIVZIH EW TVIWMHIRX SJ
8VERW%JVMGE*SVYQERH[EWJSVQIVP]XLIIHYGE
XMSRHMVIGXSVERHPEXIVEWWMWXERXXSXLITVIWMHIRX
SJXLI%*0'-3,IMWGSEYXLSV[MXL*IVRERHS
+ETEWMR SJ 7SPMHEVMX] (MZMHIH 8LI 'VMWMW MR
3VKERM^IH0EFSVERHE2I[4EXL8S[EVH7SGMEP
.YWXMGI  ERHEYXLSVSJ8LI-RHMWTIRWEFPI%PP]
&PEGO;SVOIVWERHXLI*SVQEXMSRSJXLI'SRKVIWW
SJ-RHYWXVMEP3VKERM^EXMSRW§  
%HSPJS +MPP] MW TVSJIWWSV SJ LMWXSV] EX XLI
2EXMSREP %YXSRSQSYW 9RMZIVWMX] SJ 1I\MGS
92%1 ERHMWEPSRKXMQITEVXMGMTERXSFWIVZIV
SJ0EXMR%QIVMGERVIZSPYXMSR,IMWXLIEYXLSV
SJ RYQIVSYW FSSOW SR LMWXSV] ERH TSPMXMGW
MRGPYHMRK XLI GPEWWMG 8LI 1I\MGER 6IZSPYXMSR
%4ISTPI¬W,MWXSV] ?A 1SWXVIGIRXP]
+MPP] LEW [VMXXIR SR 'LMETEW ERH SR PIEHMRK
GSRXIQTSVEV]TLMPSWSTLIVWERHLMWXSVMERWMRGPYH
MRK ;EPXIV &IRNEQMR /EVP 4SPER]M %RXSRMS
+VEQWGM)H[EVH48LSQTWSR6ERENMX+YLE
ERH+YMPPIVQS&SRE´P&EXEPPE

\ 2SXIWSRXLI)HMXSVW
1MGLEIP +SPH´IPH E JSVQIV PEFSV SVKERM^IV
ERHEKMXEXSVMWGYVVIRXP]TVSJIWWSVSJMRHYWXVMEP
VIPEXMSRWERHLYQERVIWSYVGIWMRXLI4SPMXMGEP
7GMIRGI(ITEVXQIRXEX;E]RI7XEXI9RMZIVWMX]
97%,IWTIGMEPM^IWMRXLIWXYH]SJPEFSVVEGI
1EV\MWXXLISV]ERHMWWYIWSJKPSFEPM^EXMSR,I
MWXLIEYXLSVSJLYRHVIHWSJEVXMGPIWERHQSRS
KVETLWERHSJRYQIVSYWFSSOWMRGPYHMRK8LI
(IGPMRISJ3VKERM^IH0EFSVMRXLI9RMXIH7XEXIW
  8LI 'SPSV SJ 4SPMXMGW 6EGI ERH XLI
1EMRWTVMRKW SJ %QIVMGER 4SPMXMGW   ERH
QSWX VIGIRXP] [MXL (IFHEW &ERIVNII  0EFSV
+PSFEPM^EXMSRERHXLI7XEXI;SVOIVW;SQIRERH
1MKVERXW'SRJVSRX2ISPMFIVEPMWQ  
+ISVKI+SRELEWXEYKLX%JVMGERLMWXSV]EXXLI
(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]ERH%VGLEISPSK]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ2EMVSFM/IR]EJSVXLIPEWX]IEVW
-RXLITEWXJSYV]IEVWLILEWEPWSXEYKLXMRXLI
1EWXIVWMR%VQIH'SRµMGX ERH4IEGI7XYHMIW
4VSKVEQ[LMGLLIGSSVHMREXIW,IMWGYVVIRXP]
IHMXMRKEFSSOIRXMXPIH1M^M^M)WWE]WMR,SRSYV
SJ4VSJ+1YVMYOM*SVXLMWIRG]GPSTIHME+SRE
WIVZIHEWXLIEWWSGMEXIIHMXSVJSV)EWXIVR%JVMGE
1MOI+SR^EPI^ MWTVSJIWWSVSJ0EXMR%QIVMGER
WXYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ+PEWKS[9/ERH
YRXMP VIGIRXP] [EW LIEH SJ ,MWTERMG WXYHMIW
XLIVI+SR^EPI^LEW[VMXXIR[MHIP]SRMWWYIWMR
0EXMR%QIVMGERGYPXYVIPMXIVEXYVIERHTSPMXMGW
,IMWXLIEYXLSVSJ'LI+YIZEVEERHXLI'YFER
6IZSPYXMSR   ERH LMW EREP]WMW SJ VIGIRX
WSGMEPQSZIQIRXWMR0EXMR%QIVMGEETTIEVIHMR
,IGSIHMXIHXLI6SYXPIHKI)RG]GPSTIHMEW
SJ'SRXIQTSVEV]0EXMR%QIVMGERERH'EVMFFIER
'YPXYVI   ERH 'SRXIQTSVEV] 'EVMFFIER
ERH 0EXMR %QIVMGER 0MXIVEXYVI [MXL (ERMIP
&EPHIVWXSR MR
0E[VIRGI+SSH[]R MW4VSJIWWSV)QIVMXYWSJ
,MWXSV] EX (YOI 9RMZIVWMX] 97% +SSH[]R
[EWEJSVQIV´IPHVITSVXIVJSVXLI8I\EW3FWIVZIV
,I WTIGMEPM^IW MR XLI LMWXSVMGEP WXYH] SJ GSQ
TEVEXMZI WSGMEP QSZIQIRXW TSTYPMWQ ERH XLI
%QIVMGER7SYXL,IMWXLIEYXLSVSJ8LI4STYPMWX
1SQIRX%7LSVX,MWXSV]SJ%KVEVMER6IZSPXMR
%QIVMGE  ERH&VIEOMRKXLI&EVVMIV8LI6MWI
SJ7SPMHEVMX]MR4SPERH  
. 1IKER +VIIRI MW EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ
QSHIVR 'LMRIWI LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
/ERWEW 97% ,IV TYFPMGEXMSRW MRGPYHI 8LI
3VMKMRW SJ XLI (IZIPSTQIRXEP 7XEXI MR 8EM[ER

7GMIRGI 4SPMG] ERH XLI 5YIWX JSV 1SHIVRM^EXMSR
  E GSIHMXIH ZSPYQI [MXL 6SFIVX %WL
XMXPIH 8EM[ER MR XLI WX 'IRXYV] %WTIGXW ERH
0MQMXEXMSRW SJ E (IZIPSTQIRX 1SHIP  
ERH -QTIVMEPMWQ MR XLI 1SHIVR ;SVPH 7SYVGIW
ERH -RXIVTVIXEXMSRW GSIHMXIH [MXL ;MPPMEQ (
&S[QERERH*VERO1'LMXINM  
. 0EYVIRGI ,EVI MW EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
LMWXSV]EX)QSV] ,IRV]'SPPIKI97%,I
IEVRIHLMW4L(MRQSHIVR)YVSTIERLMWXSV]MR
JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMREEX
'LETIP,MPP,MWHMWWIVXEXMSR©'PEMQMRK:EPLEPPE
%VGLEISPSK] ERH 2EXMSREP -HIRXMX] MR XLI
+IVQER§(ERMWL&SVHIVPERH§ªXVEGIW
XLI IQIVKIRGI SJ EVGLEISPSK] MR 7GLPIW[MK
,SPWXIMRERH7RHIVN]PPERHMRSVHIVXSI\TPSVI
XLI[E]W+IVQERWERH(ERIWGPEMQIHERHGSR
XIWXIH XLI HMWXERX TEWX EW TEVX SJ XLI TVSGIWW
SJFYMPHMRKXLIMVVIWTIGXMZIREXMSREPMHIRXMXMIW
(ERMIP ,rQIV] RS[ VIXMVIH XEYKLX )EWX
%WMER LMWXSV] EX XLI 4EVMW :--(IRMW (MHIVSX
9RMZIVWMX]*VERGI,IMWXLIEYXLSVSJ-RHSGLMRE
%R %QFMKYSYW 'SPSRM^EXMSR § [MXL
4&VSGLIY\ ,S'LM1MRLHIP¬-RHSGLMRI
EY :MIXREQ   ERH 6rZSPYXMSRREMVIW
:MIXREQMIRW IX 4SYZSMV 'SPSRMEP IR -RHSGLMRI
 ,ILEWGSRXVMFYXIHXSSVIHMXIHWIZIVEP
SXLIV FSSOW MRGPYHMRK 4SYV YRI ,MWXSMVI HY
(rZIPSTTIQIRX)XEXWWSGMrXrWHrZIPSTTIQIRX [MXL
''SUYIV]:MHVSZMXGLERH.4MIP ERH-R
XLI7IVZMXYHISJ4S[IV)RIVK]ERH'MZMPM^EXMSR
XLVSYKLXLI%KIW [MXL.IER'PEYHI(IFIMVERH
.4(IPrEKI 
+IVEPH ,SVRI MW .SLR ERH 6IFIGGE 1SSVIW
4VSJIWWSVSJ,MWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ,SYWXSR
97%,MWEVIEWSJI\TIVXMWIEVI97LMWXSV]ERH
%JVMGER ERH %JVS%QIVMGER WXYHMIW ,SVRI¬W
VIGIRXTYFPMGEXMSRWMRGPYHI8LI(IITIWX7SYXL8LI
9RMXIH7XEXIW&VE^MPERHXLI%JVMGER7PEZI8VEHI
 'SPH;EVMRE,SX>SRI8LI9RMXIH7XEXIW
'SRJVSRXW 0EFSV ERH -RHITIRHIRGI 7XVYKKPIW MR
XLI&VMXMWL;IWX-RHMIW  6EGI;SQER8LI
0MZIWSJ7LMVPI]+VELEQ(Y&SMW  'PEWW
7XVYKKPIMR,SPP][SSH1SKYPW1SFWXIVW7XEVW
6IHWERH8VEHI9RMSRMWXW§  ERH
*VSQXLI&EVVIPSJE+YR8LI97ERHXLI;EV
%KEMRWX>MQFEF[I§  
1EWES-RSYI MW TVSJIWWSV SJ PEFSV WXYHMIW EX
XLI'SPPIKISJ)GSRSQMGWEX6MOO]S9RMZIVWMX]

2SXIWSRXLI)HMXSVW \M

.ETER ,MW VIGIRX TYFPMGEXMSRW MRGPYHI ©7QEPP
&YWMRIWWMR.ETER%R3ZIVZMI[SJMXW7XVYGXYVI
ERH *YRGXMSRWª MR 7QEPP ERH 1IHMYQ7GEPI
-RHYWXV] MR -RHME ERH XLI 1SHIP SJ .ETER IH
/3HEOEERH=/M]SOE[E 8LI7XVYKKPI
JSV 'YPXYVI 0EFSV (MWTYXI EX 8SLS 7XYHMS
§  ERH©;LEXLEW6IWIEVGLMRXS
.ETERIWI -RHYWXVMEP 6IPEXMSRW )PYGMHEXIH SZIV
]IEVW#ªMR%WMER&YWMRIWWERH1EREKIQIRX 
 .YRI 
&SVMW/ER^PIMXIV MWGYVVIRXP] E4L(WXYHIRX
MR LMWXSV] EX XLI *VII 9RMZIVWMX] SJ &IVPMR
+IVQER] WXYH]MRK XLI WXYHIRX QSZIQIRX SJ
MR=YKSWPEZME[MXLXLILIPTSJEWGLSPEVWLMT
JVSQXLI,ERW&~GOPIV7XMJXYRKSJXLI+IVQER
8VEHI9RMSR*IHIVEXMSR(+&,IWXYHMIHLMW
XSV]ERHPMXIVEXYVIEXXLI*VII9RMZIVWMX]&IVPMR
ERH EX XLI 2EXMSREP 7GLSSP SJ %RXLVSTSPSK]
ERH,MWXSV]MR1I\MGS'MX],ILEWI\TIVMIRGI
EWENSYVREPMWXERHIHMXSVERHMREHYPXTSPMXMGEP
IHYGEXMSR
6SFMR(+/IPPI] MWTVSJIWWSVSJLMWXSV]ERH
%QIVMGERWXYHMIWERHIXLRMGMX]EXXLI9RMZIVWMX]
SJ7SYXLIVR'EPMJSVRME97%,MWVIWIEVGLXSTMGW
MRGPYHIXLILMWXSV]SJFPEGOVEHMGEPQSZIQIRXW
MRXLI9RMXIH7XEXIWXLI%JVMGER(MEWTSVEERH
%JVMGE RSXEFP]7SYXL%JVMGE FPEGOMRXIPPIGXYEPW
QYWMGZMWYEP GYPXYVI MQTIVMEPMWQERHSVKER
M^IHPEFSV6IGIRXP]/IPPI]¬W[SVOLEWJSGYWIH
SRGYPXYVIERHXLITSPMXMGWSJEVXTVMQEVMP][MXL
VIKEVHXSXLILMWXSV]SJNE^^ERHVIPEXIHQYWMGEP
JSVQW ,I MW GYVVIRXP] GSQTPIXMRK FSSOW SR
8LIPSRMSYW1SRONE^^ERHQSHIVR%JVMGEMRXLI
EKISJHIGSPSRMEPM^EXMSRERHEKIRIVEPREVVEXMZI
SJ%JVMGER%QIVMGERLMWXSV]MREKPSFEPGSRXI\X

7IEXXPI97% 7LI MW HMVIGXSV SJ XLI ',%37
'SQTEVEXMZI ,MWXSVMGEP %REP]WMW SJ 3VKERM^E
XMSRWERH7XEXIW 'IRXIVERHJSVQIVP]XLI,EVV]
&VMHKIW'LEMVERH(MVIGXSVXLI,EVV]&VMHKIW
'IRXIV JSV 0EFSV 7XYHMIW 0IZM MW XLI EYXLSV
SJXLVIIFSSOW'SRWIRX(MWWIRXERH4EXVMSXMWQ
 3J6YPIERH6IZIRYI  ERH&YVIEY
GVEXMG -RWYVKIRG] 8LI 'EWI SJ 4SPMGI 9RMSRW
 'SRGYVVIRXP]WLIMW[SVOMRKSREVERKI
SJ MWWYIW LEZMRK XS HS [MXL PEFSV YRMSRW ERH
[MXLKPSFEPNYWXMGIGEQTEMKRW7SQISJXLI[SVO
FYMPHWSRXLI;83,MWXSV]4VSNIGX[LMGLWLI
GSHMVIGXIH
%Y0SSRK=Y MWEVITSVXIV[MXL+PSFEPM^EXMSR
1SRMXSV,IMWEREGXMZMWXJVSQ,SRK/SRK[LS
LEW [VMXXIR I\XIRWMZIP] SR RI[ REXMSREPMWQ
MR'LMREERHXLIIQIVKIRGISJXLI©RI[PIJXª
,I MW E QIQFIV SJ XLI IHMXSVMEP FSEVH SJ
+PSFEPM^EXMSR1SRMXSVERSRTVS´XSVKERM^EXMSR
FEWIHMR,SRK/SRKXLEX[EWJSYRHIHWLSVXP]
FIJSVIXLI;SVPH8VEHI3VKERM^EXMSRTVSXIWXWMR
7IEXXPIMR-XLEWFIIRXLIGLMIJSVKERM^E
XMSR MR ,SRK /SRK HIHMGEXIH XS TVSQSXMRK
E[EVIRIWWSJXLIRIKEXMZIIJJIGXWSJKPSFEPM^EXMSR
1MGLEIP 0~[] MW VIWIEVGL HMVIGXSV IQIVMXYW
EX XLI '267 2EXMSREP 'IRXIV JSV 7GMIRXM´G
6IWIEVGL 4EVMW*VERGI,MWQENSVTYFPMGEXMSRW
EVI+ISVK0YOkGW*VSQ6SQERXMGMWQXS&SPWLIZMWQ
 3R'LERKMRKXLI;SVPH)WWE]WMR4SPMXMGEP
4LMPSWSTL]JVSQ/EVP1EV\XS;EPXIV&IRNEQMR
  6SQERXMGMWQ EKEMRWX XLI 'YVVIRX SJ
1SHIVRMX] [MXL 6SFIVX 7E]VI   8LI
8LISV]SJ6IZSPYXMSRMRXLI=SYRK1EV\  
ERH*MVI%PEVQ6IEHMRK;EPXIV&IRNEQMR¬W©3R
XLI'SRGITXSJ,MWXSV]ª  

.EWSR1/IPP] MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJ&VMXMWL
LMWXSV]EX-RHMERE9RMZIVWMX]4YVHYI9RMZIVWMX]
EX-RHMERETSPMW97%,ILEWEYXLSVIH8LI7SGMIX]
SJ(MPIXXERXM%VGLEISPSK]ERH-HIRXMX]MRXLI&VMXMWL
)RPMKLXIRQIRX JSVXLGSQMRK ,MWGYVVIRX
VIWIEVGLMWEGSQTEVEXMZILMWXSV]SJGMZMGVIWTSRW
MFMPMX] ERH XLI TSPMXMGEP QIERMRKW SJ EFSPMXMSR
MRQSHIVR&VMXEMRERHXLI9RMXIH7XEXIW/IPP]
WIVZIWSRXLI'SYRGMPSJXLI2SVXL%QIVMGER
'SRJIVIRGISR&VMXMWL7XYHMIWERHMWGSIHMXSV
SJ,%PFMSR

1ERRMRK1EVEFPI MWTVSJIWWSVSJLMWXSV]ERH
TSPMXMGEP WGMIRGI ERH JSYRHMRK HMVIGXSV SJ XLI
%JVMGER %QIVMGER 7XYHMIW 4VSKVEQ 'SPYQFME
9RMZIVWMX]97%,MWTYFPMWLIH[SVOWMRGPYHI
;LEX &PEGO %QIVMGE 8LMROW   (MWTEXGLIW
JVSQXLI)FSR]8S[IV-RXIPPIGXYEPW'SRJVSRXXLI
%JVMGER %QIVMGER )\TIVMIRGI   ERH ,S[
'ETMXEPMWQ9RHIVHIZIPSTIH&PEGO%QIVMGE  
,I MW GSQTPIXMRK E GSQTVILIRWMZI FMSKVETL]
SJ%JVMGER%QIVMGERPIEHIV1EPGSPQ<IRXMXPIH
1EPGSPQ<%0MJISJ6IMRZIRXMSR

1EVKEVIX 0IZM MW XLI .IVI 0 &EGLEVEGL
4VSJIWWSVSJ-RXIVREXMSREP7XYHMIW(ITEVXQIRX
SJ4SPMXMGEP7GMIRGI9RMZIVWMX]SJ;EWLMRKXSR

&V]ER ( 4EPQIV MW XLI 'EREHE 6IWIEVGL
'LEMVMR'EREHMER7XYHMIWEX8VIRX9RMZIVWMX]
4IXIVFSVSYKL 'EREHE ,I MW XLI EYXLSV SJ

\MM 2SXIWSRXLI)HMXSVW
RYQIVSYW FSSOW ERH EVXMGPIW SR PEFSV LMWXSV]
ERH XLI VIZSPYXMSREV] PIJX ERH LI IHMXW XLI
NSYVREP0EFSYV0I8VEZEMP4EPQIVMWEYXLSVSJ
QER]FSSOWMRGPYHMRK.EQIW4'ERRSRERHXLI
3VMKMRWSJXLI%QIVMGER6IZSPYXMSREV]0IJX§
  ERH)48LSQTWSR3FNIGXMSRWERH
3TTSWMXMSRW  

TW]GLSPSK]MRRISPMFIVEPMWQXLIQIHMGEPM^EXMSR
SJQSVEPMX]MR[IWXIVRWSGMIX]ERHXLILMWXSV]
SJXLI HSGXVMRI SJ QSVEP MRWERMX]7LIMWGYV
VIRXP]VIWIEVGLMRKXLITW]GLMEXVM^EXMSRSJEREV
GLMWQ MR EHHMXMSR XS E TVSNIGX XLEX I\EQMRIW
GSRXIQTSVEV] FMSKIRMG HMWGSYVWIW SR GVMQI
ERHGVMQMREPMX]

(MSKS04MRLIMVS MWGYVVIRXP]E4L(GERHMHEXI
EX)QSV]9RMZIVWMX]97%ERHMRTPERW
XS GSQTPIXI LMW HMWWIVXEXMSR IRXMXPIH ©6MWO]
&YWMRIWW8LI7SGMEP'SRWXVYGXMSRSJ'SYRXV]
6MWO 6EXMRKWª,MW [SVOHIEPW [MXL XLIMRXIV
WIGXMSRSJGYPXYVIERHIGSRSQ]

1EKHE6SQERWOE MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVERH
XLILIEHSJXLIEXIVWXYHMIWEX)QIVWSR'SPPIKI
97%ERHEVIWIEVGLEWWSGMEXIEX,EVZEVH9RMZIV
WMX]¬W (EZMW 'IRXIV JSV 6YWWMER ERH )YVEWMER
7XYHMIW 97% ,IV EVXMGPIW LEZI ETTIEVIH MR
8(68LI(VEQE6IZMI[4IVJSVQERGI6IWIEVGL
%.SYVREPSJXLI4IVJSVQMRK%VXW8SVSRXS7PEZMG
5YEVXIVP] ;SQIR¬W 7XYHMIW .SYVREP ERH 8LI
'SPYQFME)RG]GPSTIHMESJ1SHIVR(VEQE  
,IV [SVO LEW EPWS FIIR TYFPMWLIH MR +LSWXW
7XSVMIW ,MWXSVMIW +LSWX 7XSVMIW ERH %PXIVEXMZI
,MWXSVMI IH 7PEHNE &PE^ER   ERH 8LI
'YPXYVEP 4SPMXMGW SJ ,IMRIV 1YPPIV IH (ER
*VMIHQER 

*VERGIW*S\4MZIR MWHMWXMRKYMWLIHTVSJIWWSV
SJ TSPMXMGEP WGMIRGI ERH WSGMSPSK] EX XLI 'MX]
9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO +VEHYEXI 'IRXIV
97%7LI MWGSEYXLSV[MXL6MGLEVH'PS[EVH
SJX[SPERHQEVOLMWXSVMGEP[SVOW6IKYPEXMRKXLI
4SSV  ERH4SSV4ISTPI¬W1SZIQIRXW  
ERHLEWEYXLSVIHRYQIVSYWSXLIV[SVOW4MZIR¬W
EGGSQTPMWLQIRXW EW E WGLSPEV EVI MRXIVX[MRIH
[MXLLIVTSPMXMGEPEGXMZMWQMRXLI[IPJEVIVMKLXW
QSZIQIRX7LIMWTEWXTVIWMHIRXSJXLI%QIV
MGER7SGMSPSKMGEP%WWSGMEXMSR
+IVEVHS6rRMUYI MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMW
XSV]EXXLI'MX]'SPPIKISJXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ
2I[=SVO97%ERHQIQFIVSJXLIFSEVHSJXLI
&VIGLX*SVYQ2I[=SVO1EV\MWX7GLSSP,MW
VIGIRX[SVOWMRGPYHI©7XVEXIKMG'LEPPIRKIWJSV
0EXMR %QIVMGE¬W %RXM2ISPMFIVEP -RWYVKIRG]ª
MR (MWTEXGLIW JVSQ 0EXMR %QIVMGE IH :MNE]
4VEWLEH ERH 8IS &EPPZr   ,I MW E GS
TVSHYGIVSJXLIZMHISHSGYQIRXEV]0ERH6EMR
ERH *MVI6ITSVX JVSQ 3E\EGE ERH MWEPWSXLI
EYXLSVSJ©4ISTPI¬W;EV(MVX];EV'SPH;EV
0IKEG] ERH XLI )RH SJ ,MWXSV] MR 4SWX;EV
4IVYª MR % 'IRXYV] SJ 6IZSPYXMSR IH +VIK
+VERHMRERH+MPFIVX.SWITLJSVXLGSQMRK ERH
©6EGI 6IKMSR ERH 2EXMSR 7SRSVE¬W %RXM
'LMRIWI6EGMWQERH1I\MGS¬W4SWX6IZSPYXMSREV]
2EXMSREPMWQª MR 6EGI ERH 2EXMSR MR 1SHIVR
0EXMR%QIVMGE IH2ERG]4%TTIPFEYQ 
,IMHM 1 6MQOI XIEGLIW MR XLI (ITEVXQIRX
SJ 7SGMSPSK] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ ;MRRMTIK
'EREHE7LIWTIGMEPM^IWMRXLIEVIEWSJGPEWWMGEP
ERH GSRXIQTSVEV] WSGMEP ERH TSPMXMGEP XLISV]
LMWXSVMGEPERHTSPMXMGEPWSGMSPSK]PE[GVMQMRS
PSK] ERH XLI LMWXSV] SJ XLI LYQER WGMIRGIW
,IV TYFPMGEXMSRW I\EQMRI XLI VSPI SJ TSTYPEV

4EYP 6YFMRWSR VIGIRXP] GSQTPIXIH LMW 4L(
XLIWMWMR97LMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ8I\EW
EX%YWXMR97%,MWHMWWIVXEXMSR©'SRXEMRMRK
7GMIRGI8LI972EXMSREP7IGYVMX]7XEXIERH
7GMIRXMWXW¬'LEPPIRKIXS2YGPIEV;IETSRWHYV
MRK XLI 'SPH ;EVª MRZIWXMKEXIW XLI GSRµMGXW
SZIVRYGPIEV[IETSRWTSPMG]FIX[IIRWGMIRXMWXW
ERHXLI97KSZIVRQIRXHYVMRKXLI'SPH;EV
*SV § LI VIGIMZIH E 7QMXL 6MGLEVHWSR
*IPPS[WLMT EX =EPI 9RMZIVWMX] -RXIVREXMSREP
7IGYVMX]7XYHMIW
7IER7GEPQIV XIEGLIWLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]
SJ1IPFSYVRI%YWXVEPME,IMWXLIEYXLSVSVGS
EYXLSVSJXLVIIFSSOWSRPEFSVERHWSGMEPQSZI
QIRXW (MWWIRX )ZIRXW   %GXMZMWX ;MWHSQ
  ERH 8LI 0MXXPI ,MWXSV] SJ %YWXVEPMER
9RMSRMWQ  
+YMPPIVQMRE 7 7IVM MW EWWMWXERX TVSJIWWSV MR
XLI (ITEVXQIRX SJ 4SPMXMGEP 7GMIRGI EX 9RMSR
'SPPIKI 97% [LIVI WLI XIEGLIW GSYVWIW MR
0EXMR %QIVMGER TSPMXMGW ERH TSPMXMGEP XLISV]
7IVM¬W VIWIEVGL JSGYWIW SR XLI VLIXSVMGW ERH
TVEGXMGIWSJ KSZIVRERGIIQFIHHIHMRTSPMGMRK
IWTIGMEPP] MRXLII\IVGMWI SJHMWGVIXMSREV] TVI
VSKEXMZITS[IVF]XLSWIMRGLEVKISJTSPMGMRK
&IJSVI GSQMRK XS 9RMSR 'SPPIKI 7IVM [EW E
TSWXHSGXSVEPJIPPS[ERHEZMWMXMRKEWWMWXERXTVS
JIWWSVMRXLI4VSKVEQSJ4IEGIERH'SRµMGXEX

2SXIWSRXLI)HMXSVW \MMM

'SPKEXI 9RMZIVWMX] 97% ERH WLI LEW XEYKLX
EXHMJJIVIRXYRMZIVWMXMIWMR%VKIRXMRE

XLEXGSYRXV]ERHXLIQIERMRKSJXLMWQSZIQIRX
MRXLIGSRXI\XSJKPSFEPWSGMEPQSZIQIRXW

1EXXLI[ . 7QMXL MW E PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]ERH%VGLEISPSK]EXXLI
9RMZIVWMX]SJXLI;IWX-RHMIW1SRE,MWEVIE
SJ VIWIEVGL MRGPYHIW ,EMXMER TSPMXMGEP LMWXSV]
[MXLEJSGYWSRVEHMGEPMWQERHTSTYPEVQSZI
QIRXWMRXLIX[IRXMIXLGIRXYV],IMWXLIEYXLSV
SJ6IHERH&PEGOMR,EMXM6EHMGEPMWQ'SRµMGX
ERH4SPMXMGEP'LERKI § JSVXLGSQMRK 

0YGMIRZERHIV;EPX XIEGLIWWSGMSPSK]EXXLI
9RMZIVWMX] SJ ;MX[EXIVWVERHMR .SLERRIWFYVK
7SYXL%JVMGE ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXWPMIMRXLI
LMWXSVMGEP WSGMSPSK]SJ 7SYXLIVR %JVMGER PEFSV
XLIWXYH]SJEREVGLMWQERHW]RHMGEPMWQERHMR
TSPMXMGEPIGSRSQ][MXLEJSGYWSRRISPMFIVEPMWQ
,ILEWTYFPMWLIH[MHIP]SRXLIWIMWWYIWMRNSYV
REPW RI[WTETIVW ERH FYPPIXMRW ERH LEW FIIR
EGXMZIMRYRMSRWWSGMEPQSZIQIRXWERHPEFSVWIV
ZMGISVKERM^EXMSRW:ERHIV;EPXMWTVIWIRXP]GSQ
TPIXMRKEX[SZSPYQIWXYH]SJXLIWSGMEPXLISV]
ERHKPSFEPLMWXSV]SJEREVGLMWQERHW]RHMGEPMWQ
SZIVXLIPEWX]IEVW

1EYVS 7XEQTEGGLME MW E VIWIEVGLIV EX XLI
(ITEVXQIRXSJ4SPMXMGEP7GMIRGI9RMZIVWMX]SJ
4MWE-XEP]ERHLEWXEYKLXGSYVWIWMRGSRXIQTSV
EV]LMWXSV]PEFSVLMWXSV]ERHTSPMXMGEPXLSYKLX
,I LEW TYFPMWLIH [MHIP] SR XLI WYFNIGXW SJ
-XEPMERJEWGMWQPEFSVLMWXSV]ERH;SVPH;EV-LMWXSV],IMWEGSRXVMFYXSVXS'PEWWMR%QIVMGE
%R)RG]GPSTIHME  ERHMWRS[XVERWPEXMRK
IHMXMRK ERH MRXVSHYGMRK 'LEVPIW /PSTT¬W
7IRXIRGIW 8LI 1IQSMVW ERH 0IXXIVW SJ -XEPMER
4SPMXMGEP4VMWSRIVWJVSQ&IRZIRYXS'IPPMRMXS%PHS
1SVS
1MGLEIP.8LSQTWSR MWETVSJIWWSVSJTSPMX
MGEPWGMIRGIEX;MPPMEQ.4EXIVWSR9RMZIVWMX]
97% ,MW EVIEW SJ I\TIVXMWI MRGPYHI +IVQER
MHIEPMWQ[IWXIVR1EV\MWQGVMXMGEPXLISV]ERH
GPEWWMGEP+VIIOTSPMXMGEPTLMPSWSTL]ERHIXLMGEP
XLISV] ,MW VIGIRX FSSOW MRGPYHI 8LI 4SPMXMGW
SJ -RIUYEPMX] % 4SPMXMGEP ,MWXSV] SJ XLI -HIE
SJ )GSRSQMG -RIUYEPMX] MR %QIVMGE   ERH
'SRJVSRXMRKXLI2I['SRWIVZEXMWQ8LI6MWISJXLI
6MKLXMR%QIVMGE  ,IMWEYXLSVSJRYQIV
SYW WGLSPEVP] EVXMGPIW ERH MW XLI JSYRHIV ERH
IHMXSVSJ0SKSW%.SYVREPSJ1SHIVR7SGMIX]ERH
'YPXYVI
)HWSR-9VERS MWPIGXYVIVEX7STLME9RMZIV
WMX]*EGYPX]SJ*SVIMKR7XYHMIW(ITEVXQIRXSJ
4SVXYKYIWI0ERKYEKIERH0YWS&VE^MPMER7XYHMIW
.ETER,MW[SVOJSGYWIWSRXLIWSGMSPSK]SJ[SVO
MRHYWXVMEPVIPEXMSRWERHMRXIVREXMSREPQMKVEXMSR
,I LSPHW E 4L( MR IGSRSQMGW ERH LEW FIIR
VIWIEVGLMRK XLI QMKVEXSV] TVSGIWW SJ 0EXMR
%QIVMGERWXS.ETERERHXLIXVERWREXMSREPH]REQ
MGW SJ XLMW TLIRSQIRSR %HHMXMSREPP] LI LEW
EREP]^IH GSQQYRMX] YRMSRMWQ MR .ETER EW ER
EPXIVREXMZI[E]XSSVKERM^ITIVMTLIVEP[SVOIVWMR

%RXSRMSW :VEHMW MW E 4L( GERHMHEXI MR XLI
+ISKVETL](ITEVXQIRXSJXLI0SRHSR7GLSSPSJ
)GSRSQMGWERH4SPMXMGEP7GMIRGI9/,IGSIHMXW
:SMGIW SJ 6IWMWXERGI JVSQ 3GGYTMIH 0SRHSR ER
SGGEWMSREP NSYVREP PSSOMRK EX EPP XLMRKW YVFER
JVSQEREREVGLMWXTIVWTIGXMZI
.SWITL ;MPWSR TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEPWGMIRGI
&VSSOP]R'SPPIKI97% MWXLIHMVIGXSVSJXLI
+VEHYEXI 'IRXIV JSV ;SVOIV )HYGEXMSR ERH
JSYRHMRKHMVIGXSVSJXLI'IRXIVJSV(MZIVWMX]ERH
1YPXMGYPXYVEP7XYHMIW%PEFSVWGLSPEVERHYRMSR
EGXMZMWXLMW[SVOWJSGYWSRXLIGSRZIVKIRGISJ
GPEWWERHVEGI,IMWEYXLSVSJ8IEVMRK(S[RXLI
'SPSV&EV%(SGYQIRXEV],MWXSV]ERH%REP]WMW
SJXLI&VSXLIVLSSHSJ7PIITMRK'EV4SVXIVW 
ERH8LI6I)HYGEXMSRSJXLI%QIVMGER;SVOMRK
'PEWW   EW [IPP EW GSRXVMFYXMRK IHMXSV XS
8LI)RG]GPSTIHMESJ%QIVMGER7SGMEP1SZIQIRXW
 ERH6EGIERH0EFSV1EXXIVW  
;SR =SYRKWY [EW EGXMZIP] MRZSPZIH MR XLI
WXYHIRXQSZIQIRXEX7ISYP2EXMSREP9RMZIVWMX]
/SVIEMRXLIIEVP]W%JXIVFIMRKHMWQMWWIH
JSVPIEHMRKEWXYHIRXTVSXIWXLI[EWIQTPS]IH
EWEFPYIGSPPEV[SVOIVSVKERM^MRKPEFSVIVWJSVX[S
]IEVW,I[SVOIHMRHMJJIVIRXWSGMEPQSZIQIRX
SVKERM^EXMSRWFYXVIXYVRIHXSXLIPEFSVQSZIQIRX
EWEREGXMZMWXERHVIWIEVGLIV,INSMRIHXLIERXM
KPSFEPM^EXMSRQSZIQIRXERHLEWFIIREGXMZIMR
MRXIVREXMSREPWSPMHEVMX][SVO,IMWEYXLSVSJQER]
EVXMGPIWHIEPMRK[MXLMWWYIWWYVVSYRHMRKXLIPEFSV
ERHERXMKPSFEPM^EXMSRQSZIQIRXW

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW

%RMQEWE[YR+FIQMWSPE%FHYP.IPMP MWWTIGMEP
EWWMWXERXSRVIPMKMSRERHGYPXYVIXSXLIHITYX]KSZ
IVRSVSJ3KYR7XEXI%FISOYXE2MKIVME,IMWXLI
EYXLSVSJER-RXVSHYGXMSRXS'SRµMGX8VERWJSVQEXMSR
,MWHSGXSVEPXLIWMW[EWSRQIXLSHWJSVWYWXEMREFPI
TIEGIFIX[IIRXLI,EYWEERH=SVYFESJ2MKIVME
ERHLMWGYVVIRXVIWIEVGLMWSR©+SHJEXLIVMWQERH
2MKIVME¬W*SYVXL6ITYFPMG:MSPIRGIERH4SPMXMGEP
-RWIGYVMX]MR-FEHERªETVSNIGXWTSRWSVIHF]XLI
-RWXMXYXI JSV *VIRGL 6IWIEVGL MR %JVMGE -*6% 
2MKIVME
'SPPMR6ENEWMRKLEQ%FVELEQMWEWSGMEPHIZIP
STQIRXGSRWYPXERXEXXLI1EPE]WMER%KIRG]JSV7OMPPW
(IZIPSTQIRX,ILEWEFEGOKVSYRHMRXLIWSGMS
PSK] SJ HIZIPSTQIRX [LMGL LI WXYHMIH EX XLI
9RMZIVWMX]SJ;MWGSRWMR1EHMWSR97%,ILIPTIH
WIXYTXLI7SGMSPSK]4VSKVEQEX7GMIRGI9RMZIVWMX]
MRERHLEWGSRXMRYIHXSFIEGXMZIMRXIEGLMRK
ERHVIWIEVGLWMRGIVIXMVMRKJVSQ7GMIRGI9RMZIVWMX]
,I[EWWIPIGXIHXSYRHIVXEOIVIWIEVGLMR1EPE]WME
JSVXLI9RMXIH2EXMSRW(IZIPSTQIRX4VSKVEQMR
1SVIVIGIRXP]%FVELEQLEWTYFPMWLIH7TIEO
MRK3YX0SYHJSV2EXMSREP9RMX]ERH-RXIKVEXMSR
7SGMEP'LERKIERH2EXMSR&YMPHMRKMR'SRXIQTSVEV]
1EPE]WME  
/IRRIXL;E]RI%GOIVWSRMWGYVVIRXP]EREWWSGM
EXITVSJIWWSVSJLMWXSV]EXLMWEPQEQEXIV7EPMWFYV]
9RMZIVWMX] MR 1EV]PERH 97% [LIVI LI XIEGLIW
GSYVWIW SR &VMXMWL MQTIVMEP %JVMGER ERH -RHMER
LMWXSV],IMWXLIEYXLSVSJ8LI%JVMGER-RWXMXYXMSR
§ ERHXLI %RXMWPEZIV]1SZIQIRXMR+VIEX
&VMXEMR  
&EVV](%HEQ MW9RMZIVWMX]4VSJIWWSVSJ7SGMS
PSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ;MRHWSV3RXEVMS'EREHE
ERH WIRMSV WGMIRXMWX ERH HMVIGXSV SJ TVIZIRXMSR
VIWIEVGL EX 3RXEVMS ,-: 8VIEXQIRX 2IX[SVO MR
8SVSRXS ,I MW EYXLSV SJ 8LI 7YVZMZEP SJ
(SQMREXMSR   ERH 8LI 6MWI SJ E +E] ERH
0IWFMER 1SZIQIRX   ERH GSEYXLSV SJ
)\TIVMIRGMRK,-:  ERH 8LI+PSFEP)QIVKIRGI
SJ +E] ERH 0IWFMER 4SPMXMGW   ,I LEW EPWS
TYFPMWLIHEVXMGPIWSRRI[WSGMEPQSZIQIRXXLISV]

SR2MGEVEKYEERHSR,-:TVIZIRXMSRERHWSGMEP
EWTIGXWSJ%-(7
.YPMYW3%HIOYRPI MWEREWWSGMEXI TVSJIWWSVSJ
%JVMGERLMWXSV]ERHGYPXYVIEX1SRQSYXL9RMZIV
WMX] ;IWX 0SRK &VERGL 2I[ .IVWI] 97% ,I
LEWTYFPMWLIHQER]EVXMGPIWERHFSSOGLETXIVWSR
%JVMGERTSPMXMGWERHGYPXYVI,I MWXLIEYXLSVSJ
4SPMXMGWERH7SGMIX]MR2MKIVME¬W1MHHPI&IPX&SVKY
ERHXLI)QIVKIRGISJE4SPMXMGEP-HIRXMX]  ERH
'YPXYVIERH'YWXSQWSJ6[ERHE  ,IMWGYV
VIRXP][SVOMRKSRERIHMXIHZSPYQIXMXPIH6IPMKMSR
MR4SPMXMGWMR1SHIVR2MKIVME
%HIFYWY]M-%HIRMVER MWEPIGXYVIVMRWSGMSPSK]
EX3FEJIQM%[SPS[S9RMZIVWMX]-PI-JI2MKIVME,MW
EVIEWSJVIWIEVGLERHXIEGLMRKMRGPYHIGSQTEVEXMZI
HIZIPSTQIRXWXYHMIW %JVMGERWSGMEPXLSYKLXERH
TSPMXMGEP WSGMSPSK] ,I MW GYVVIRXP] TYVWYMRK LMW
HSGXSVEP HIKVII MR HIZIPSTQIRX WSGMSPSK] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ0EKSW2MKIVME%HIRMVER¬WEGEHIQMG
E[EVHWMRGPYHIXLI9RMPEK8IEGLMRK%WWMWXERXWLMT
ERH+VEHYEXI*IPPS[WLMT%[EVHW
1SLEQIH%HLMOEVMXIEGLIWMRXLI(ITEVXQIRX
SJ,MWXSVMGEP 7XYHMIW 9RMZIVWMX]SJ 'ETI8S[R
7SYXL%JVMGE,ILEWTYFPMWLIHI\XIRWMZIP]SRXLI
LMWXSV]ERHTSPMXMGWSJGSPSVIHMHIRXMX]MRRMRIXIIRXL
ERHX[IRXMIXLGIRXYV]7SYXL%JVMGE,MWTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI EWIHMXSV 7XVEEXTVEEXNIW0ERKYEKI4SPMXMGW
ERH 4STYPEV 'YPXYVI MR 'ETI 8S[R  §
 ERH EWGSIHMXSV[MXL0IW7[MX^IV 7SYXL
%JVMGE¬W6IWMWXERGI4VIWW(MWWMHIRX:SMGIWMRXLI0EWX
+IRIVEXMSR SJ %TEVXLIMH   ERH 2SX ;LMXI
)RSYKL2SX&PEGO)RSYKL6EGMEP-HIRXMX]MRXLI
7SYXL%JVMGER'SPSYVIH'SQQYRMX]  ,IRS[
[SVOWMRXLI´IPHSJKIRSGMHIWXYHMIW
0YGMPPI % %HOMRW XIEGLIW [SQIR¬W WXYHMIW
ERH97LMWXSV]EX0E6SGLI'SPPIKI97%7LI
VIGIMZIHLIV&%MRERXLVSTSPSK]ERHLIV1%MR97
LMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ4MXXWFYVKL[LIVIWLI
EPWSHMHLIVHSGXSVEP[SVOMR97WSGMEPLMWXSV]ERH
[SQIR¬WWXYHMIW

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW \Z
'LVMW.SLR%KII MWEHNYRGXPIGXYVIVEXXLI'MX]
9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO ERH E 4L( WXYHIRX MR
TSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI '92=+VEHYEXI 'IRXIV
97% %KII ´VWX [SVOIH EX XLI 'IRXIV JSV 'SR
WXMXYXMSREP6MKLXWEWETEVEPIKEPSRHSQIWXMGGMZMP
VMKLXWPMXMKEXMSRERHMRXIVREXMSREPLYQERVMKLXWGEWIW
,I [IRX SR XS SVKERM^I YRHSGYQIRXIH MQQMK
VERXW´VWXXLVSYKLXLI%QEPKEQEXIH'PSXLMRKERH
8I\XMPI ;SVOIVW¬ 9RMSR ERH XLIR EW IHYGEXMSR
HMVIGXSVEXXLI0S[IV)EWX7MHI;SVOIVW¬'IRXIV
,I EPWS JSYRHIH XLI 'IRXIV JSV 2SR4VS´X
8IGLRSPSK] %KII WIVZIW SR XLI IHMXSVMEP FSEVH
JSVXLI.SYVREPSJXLI6IWIEVGL+VSYTSR7SGMEPMWQ
ERH(IQSGVEG]
.SWLYE/[IWM%MOMRW MWE4L(GERHMHEXIMRLMW
XSV]ERHWSGMSPSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ&MIPIJIPH
+IVQER] ,I SFXEMRIH LMW 1EWXIV¬W MR TSPMXMGEP
WGMIRGIEXXLI9RMZIVWMX]SJ+LERE ERH XLI*VII
9RMZIVWMX]SJ&IVPMR,MWHMWWIVXEXMSRI\EQMRIWXLI
VIWLETMRKSJXLITSPMXMGWSJHIZIPSTQIRXXLVSYKLXLI
MRXIVEGXMSRSJMRHMKIRSYWERH[IWXIVRWX]PITSPMX
MGEP MRWXMXYXMSRW MR +LERE %MOMRW LEW TYFPMWLIH
SRGS[MZIWMR%JVMGEXLITSPMXMGWSJQIQSV]ERH
©8LI)ZIV]HE]4VIWIRGISJXLI'SPSRMEP4EWXªMR
+IVQER]EW[IPPEWSRFPEGOGYPXYVEPI\TVIWWMSR
FIX[IIRETTVSTVMEXMSRERHVIWMWXERGI
3PE]MROE %OERPI MW E KVEHYEXI WXYHIRX SJ XLI
9RMZIVWMX] SJ -FEHER 2MKIVME ,I LEW WYGGIWW
JYPP]GSQTPIXIHE1EWXIVSJ7GMIRGI 17G HIKVIIMR
WSGMSPSK]ERHFIKERHSGXSVEPWXYHMIWMR7ITXIQFIV
,MWVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIWSGMEPXLISV]
WSGMEPHIZIPSTQIRXHMEWTSVEWXYHMIWKVSYTH]REQMGW
ERHGSRµMGX
/VMWXMER4EXVMGO%PI\ERHIV MWE4L(GERHMHEXI
MRTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI9RMZIVWMX]SJ9XEL7EPX
0EOI 'MX] 97% ,I LEW PMZIH MR 0IFERSR JSV
QER]]IEVWERHLEWXVEZIPIH[MHIP]MRXLI1MHHPI
)EWX,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRWSGMEPQSZIQIRXWMR
XLI0IZERXERHXLI%VEFMER4IRMRWYPE
8EVMU%PM MWERSZIPMWXLMWXSVMER´PQQEOIVERH
ERIHMXSVSJXLI2I[0IJX6IZMI[
)MXER=%PMQM MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJTSPMXMGEP
WGMIRGIEX,IFVI[9RMZIVWMX]-WVEIP,MWVIWIEVGL
MRXIVIWXWMRGPYHIGSRXIRXMSYWTSPMXMGWVEHMGEPM^EXMSR
ERH TSPMXMGEP XIVVSVMWQ ERH GSRµMGX VIWSPYXMSR
[MXLWTIGMEPVIJIVIRGIXSXLI-WVEIPMTSPMXMGEPW]WXIQ
ERHXLI1MHHPI)EWX6IGIRXTYFPMGEXMSRWMRGPYHI
EVXMGPIW MR 4SPMXMGEP 7XYHMIWXLI &VMXMWL .SYVREPSJ
4SPMXMGEP 7GMIRGI 1SFMPM^EXMSR -RXIVREXMSREP 4SPMX
MGEP 7GMIRGI6IZMI[7SGMSPSKMGEP*SVYQERHEFSSO

IRXMXPIH -WVEIPM 4SPMXMGW ERH XLI *MVWX 4EPIWXMRMER
-RXMJEHE  
&EVFEVE'%PPIR MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMW
XSV]EX0E7EPPI9RMZIVWMX]97%7LIVIGIMZIHLIV
4L(JVSQ-RHMERE9RMZIVWMX]&PSSQMRKXSR97%
[LIVILIVHSGXSVEPHMWWIVXEXMSR[EWETEVXMEPFMS
KVETL]SJ%PI\ERHIV7LP]ETRMOSZ7LILEWTYFPMWLIH
EVXMGPIW MR XLI NSYVREPW .ELVFGLIV JV +IWGLMGLXI
3WXIYVSTEW 6IZSPYXMSREV] 6YWWME ERH 8LI 2)4
)VE 7SZMIX 6YWWME § 4VIWIRXP] WLI MW
VIZMWMRK LIVHMWWIVXEXMSR JSV TYFPMGEXMSR EWE JYPP
FMSKVETL]SJ7LP]ETRMOSZ
1EVvE<MQIRE%PZEVI^1EVXvRI^ MWE4L(GERH
MHEXIMRLMWXSV]EXXLI*VII9RMZIVWMX]SJ&IVPMR
+IVQER] WXYH]MRK +IVQERWTIEOMRK I\MPIW MR
7SYXL%QIVMGEERHXLIMVGYPXYVEPWXVYKKPIMRXLI
]IEVW§3VMKMREPP]JVSQ9VYKYE]%PZEVI^
SFXEMRIH E1EWXIV¬WMR TSPMXMGEPLMWXSV]EX4EVERk
7XEXI9RMZIVWMX] 9*46 MR
)VRIWX % %QEHSV MW XLI XIWXMRK GSSVHMREXSV
EXXLI9RMZIVWMX]SJ,SYWXSR:MGXSVME97%&IJSVI
IEVRMRKLMW&EGLIPSV¬WHIKVIIJVSQ9,:MR
LIWIVZIHMRXLI1EVMRI'SVTW,IMWGYVVIRXP]TYV
WYMRKLMW1EWXIV¬WHIKVIIJVSQ9,:
>YPQE%QEHSV MWEWSGMEPVIWIEVGLIVERHIHYGEXSV
TYVWYMRK E 4L( MR WSGMEP WGMIRGI EX XLI 'IRXIV
JSV 6IWIEVGL ERH ,MKLIV 7XYHMIW MR 7SGMEP
%RXLVSTSPSK] '-)7%7 MR+YEHEPENEVE1I\MGS
7LILEWFIIRHIHMGEXIHXSXLIXVEMRMRKSJIHYGEXSVW
XIEGLIVW EGXMZMWXW EKIRXW SJ WSGMEP MRXIVZIRXMSR 
MR 0EXMR %QIVMGE JVSQ XLI TIVWTIGXMZI SJ TST
YPEV IHYGEXMSR ,IV HSGXSVEP XLIWMW HMWGYWWIWXLI
JSVQEXMSRSJGVMXMGEPGSRWGMSYWRIWWMRXLI0ERHPIWW
1SZIQIRXSJ&VE^MP
1EVME %REWXEWSTSYPSY MW E WGLSPEV SJ GSQ
TEVEXMZI PMXIVEXYVI [LS XEYKLX EX XLI 9RMZIVWMX]
SJ %XLIRW +VIIGI JSV  ]IEVW 7LI LEW TYF
PMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIWSR%RKPS%QIVMGERERH
+VIIO PMXIVEXYVI MR WIZIVEP PMXIVEV] NSYVREPW MR
XLI97%)YVSTIERH%YWXVEPME7LIMWEJSYRHMRK
QIQFIVSJXLI+VIIO%WWSGMEXMSRSJ'SQTEVEXMZI
0MXIVEXYVI'YVVIRXP]WLIMW[SVOMRKSRER)RKPMWL
ZIVWMSRSJLIVFSSOSR+VIIOIHYGEXSV'EPPMVVLSI
4EVVIRSVMKMREPP]TYFPMWLIHMR+VIIOERHMWIHMXMRK
4EVVIR¬WRSZIPWJSVTYFPMGEXMSR
&IRNEQvR %RE]E +SR^kPI^ MW E QYWMGMER
TLSXSKVETLIV IWWE]MWX XVERWPEXSV ERH TVSJIWWSV
[LSWI[SVOMRZEVMSYWQIHMELEWFIIRTIVJSVQIH
TYFPMWLIHERHI\LMFMXIHMRXIVREXMSREPP]7MRGI

\ZM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
LI LEW FIIR E TVSJIWWSV EX XLI 1I\MGER (ERGI
%GEHIQ] SJ XLI 1I\MGER 2EXMSREP *MRI %VXW
-RWXMXYXI -2&% ERHJVSQXSLI[EWXLI
WYFEGEHIQMGHMVIGXSVSJXLI2EXMSREP'SRWIVZEXSV]
SJ1YWMG%RE]EMWGYVVIRXP][SVOMRKSRERSZIPE
FSSOSJIWWE]WSRQYWMGGVMXMGMWQERHERERXLS
PSK]SRXLITSIXWSJ1I\MGERVSGOQYWMG
%PER%RKIPP MW)QIVMXYW*IPPS[SJ7X%RXSR]¬W
'SPPIKI3\JSVH9/ERHEJSVQIVHMVIGXSVSJXLI
0EXMR %QIVMGER 'IRXIV SJ 3\JSVH 9RMZIVWMX]
,I LEW [VMXXIR I\XIRWMZIP] SR EWTIGXW SJ 0EXMR
%QIVMGER TSPMXMGW ERH IWTIGMEPP] XLI TSPMXMGW SJ
'LMPIXLITSPMXMGWSJXLIPIJXERHWSGMEPTSPMG],MW
´VWX FSSO [EW SR XLI 'LMPIER PEFSV QSZIQIRX
4SPMXMGWERHXLI0EFSYV1SZIQIRXMR'LMPI  ERH
LMW QSWX VIGIRX MW (IQSGVEG] EJXIV 4MRSGLIX
4SPMXMGW4EVXMIWERH)PIGXMSRWMR'LMPI  
%PPER%RXPMJJ LSPHWXLI'EREHE6IWIEVGL'LEMVMR
1SHIVR%VXEXXLI9RMZIVWMX]SJ:MGXSVME'EREHE
,IMWEYXLSVSJ%REVGLMWX1SHIVRMWQ%VX4SPMXMGW
ERH XLI *MVWX %QIVMGER %ZERX+EVHI   ERH
%REVGL]ERH%VX*VSQXLI4EVMW'SQQYRIXSXLI
*EPPSJXLI&IVPMR;EPP  ERHIHMXSVSJ3RP]
E&IKMRRMRK%R%REVGLMWX%RXLSPSK]  
1EYVM^MS%RXSRMSPM MWETVSJIWWSVSJGSRXIQTSVEV]
LMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ1MPER-XEP],ILEW[VMX
XIRQER]FSSOWSRXVEHIYRMSRMWQVIZSPYXMSREV]
W]RHMGEPMWQ ERH EREVGLMWQ ,I MW EQSRK XLI
IHMXSVW SJ 8LI &MSKVETLMGEP (MGXMSREV] SJ -XEPMER
%REVGLMWXW  
6MXE %VHMXXM SVMKMREPP] JVSQ %VKIRXMRE LSPHW
E HSGXSVEP HIKVII MR FMSPSKMGEP WGMIRGIW JVSQ
9RMZIVWMXlHM6SQE-XEP]%VHMXXMLEWVIWIEVGLIHERH
XEYKLX EX &VERHIMW 9RMZIVWMX] ,EVZEVH 1IHMGEP
7GLSSP &SWXSR 9RMZIVWMX] ERH 9RMSR -RWXMXYXI
ERH 9RMZIVWMX] 7LI LEW GSIHMXIH X[S FSSOW
7GMIRGI ERH 0MFIVEXMSR   ERH 8IWX8YFI
;SQIR;LEX*YXYVIJSV1SXLIVLSSH#  ERH
EYXLSVIH 7IEVGLMRKJSV0MJI8LI+VERHQSXLIVWSJ
4PE^E HI 1E]S ERH XLI (MWETTIEVIH 'LMPHVIR SJ
%VKIRXMRE TYFPMWLIH MR )RKPMWL MR  ERH MR
7TERMWLMR7LILEWVIGIMZIHWIZIVEPE[EVHWJSV
LIV[SVOSR[SQIRTIEGIERHNYWXMGI

+IVQER][LIVILIMWWXYH]MRKRISPMFIVEPVIJSVQW
MR'SWXE6MGE7MRGILILEW[SVOIHEWETVS
JIWWSVMRXLI(ITEVXQIRXSJ7SGMSPSK]ERHEPWSEW
EVIWIEVGLIV[MXLXLI-RWXMXYXISJ7SGMEP6IWIEVGL
FSXLEXXLI9RMZIVWMX]SJ'SWXE6MGE
*IPMTI%VXYVS½ZMPE)WTMRSWE MWEWSGMSPSKMWXERH
1I\MGERLMWXSVMER,IMWETVSJIWWSVMRXLI7GLSSP
SJ%VXWERH4LMPSWSTL]EW[IPPEWEVIWIEVGLIVEX
XLI -RWXMXYXISJ ,MWXSVMGEP-RZIWXMKEXMSRW FSXLEX
XLI 2EXMSREP %YXSRSQSYW 9RMZIVWMX] SJ 1I\MGS
92%1 ,ILEWEYXLSVIHFSSOWSRXLISVMKMRWSJ
XLI>ETEXMWXEQSZIQIRXEW[IPPEWSRXLIMRXIVMQ
KSZIVRQIRXSJ*VERGMWGS0I{RHIPE&EVVE
(EZMH &EGSR MW E 'EPMJSVRMEFEWIH TLSXSNSYVR
EPMWXERHJSVQIVPEFSVSVKERM^IV,MWFSSOWMRGPYHI
8LI'LMPHVIRSJ2%*8%  'SQQYRMXMIW;MXLSYX
&SVHIVW  ERH-PPIKEP4ISTPI,S[+PSFEPM^E
XMSR'VIEXIW1MKVEXMSRERH'VMQMREPM^IW-QQMKVERXW
 
.EQIW &EIV MW XLI EWWMWXERX HIER JSV LMWXSV] EX
2SVXLIVR:MVKMRME'SQQYRMX]'SPPIKI97%,I
MWXLIGSIHMXSVSJ'MXMIWSJ,STI4ISTPI4VSXIWXWERH
4VSKVIWW MR 9VFERM^MRK 0EXMR %QIVMGE  §
[MXL6SRR4MRISERHLEWTYFPMWLIHEVXMGPIWMRXLI
.SYVREPSJ9VFER,MWXSV]8LI%QIVMGEWERHXLI0EXMR
%QIVMGER6IWIEVGL6IZMI[,IVIGIMZIHWEFFEXMGEP
WYTTSVXXLVSYKLE*IPPS[WLMTJSV'SPPIKI8IEGLIVW
JVSQXLI2EXMSREP)RHS[QIRXJSVXLI,YQERMXMIW
ERHLEWGSQTPIXIHEFSSOQERYWGVMTXSR7TERMWL
EREVGLMWXWMR%VKIRXMRE[LSVIXYVRIHXS7TEMR
1IPERMI%&EMPI] MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX'IRXIREV]'SPPIKISJ0SYMWMERE97%
.kRSW 1 &EO MW 4VSJIWWSV )QIVMXYW SJ XLI
(ITEVXQIRX SJ 1IHMIZEP 7XYHMIW MR XLI 'IRXVEP
)YVSTIER 9RMZIVWMX] SJ ,YRKEV] ,I KVEHYEXIH
JVSQ &YHETIWX ERH +~XXMRKIR YRMZIVWMXMIW ERH
LEWXEYKLXEXYRMZIVWMXMIWMRXLI97%'EREHEERH
,YRKEV]

:MGXSVME%VRSPH MWWXYH]MRKJSVEHSGXSVEPHIKVII
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ /IRX EX 'ERXIVFYV] 9/
WTIGMEPM^MRK MR IEVP] RMRIXIIRXLGIRXYV] &VMXMWL
TSPMXMGEPLMWXSV]

7VYXM&EPE MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJXLIEXVIWXYHMIW
EXXLI9RMZIVWMX]SJ%QWXIVHEQXLI2IXLIVPERHW
,IV HSGXSVEP VIWIEVGL [EW SR XLI TIVJSVQEXMZMX]
SJ RSRZMSPIRX TVSXIWX MR 7SYXL %WME [MXL E
HIXEMPIHWXYH]SJXLI4EWLXYRQSZIQIRX/LYHEM
/LMHQEXKEV EQSRKWX SXLIVW 7LI MW GYVVIRXP]
VIWIEVGLMRK TIVJSVQERGI TVEGXMGIW MR ^SRIW SJ
ZMSPIRXGSRµMGX7LIMWEPWSEXLIEXVITVEGXMXMSRIV[MXL
EJSGYWSRTEVXMGMTEXSV]QIXLSHW

*IVRERHS%VXEZME%VE]E MWE4L(WXYHIRXMR0EXMR
%QIVMGERWXYHMIWEXXLI*VII9RMZIVWMX]SJ&IVPMR

.SVHER.&EPPSV MWEWWSGMEXIIHMXSVSJXLI.SYVREP
SJ1EVOIXWERH1SVEPMX]TYFPMWLIHF]XLI%GXSR

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
-RWXMXYXI JSV XLI 7XYH] SJ 6IPMKMSR ERH 0MFIVX]
,IMWEPWSE4L(GERHMHEXIMRLMWXSVMGEPXLISPSK]
EX'EPZMR8LISPSKMGEP7IQMREV]MR+VERH6ETMHW
1MGLMKER 97% ERH E HSGXSVEP WXYHIRX MR
6IJSVQEXMSRLMWXSV] EXXLI9RMZIVWMX]SJ>YVMGL
,MW HMWWIVXEXMSR VIWIEVGL MW SR XLI XLISPSK] SJ
;SPJKERK1YWGYPYW
'SRWXERGI&ERXQER GSQTPIXIHE4L(MRSR
XLIGSRRIGXMSRWFIX[IIR*VIRGLERH&VMXMWLEREV
GLMWXQSZIQIRXWJVSQXS,IVTVIZMSYW
TYFPMGEXMSRW MRGPYHI GSQTEVEXMZI EREP]WIW SJ XLI
EREVGLMWXERHW]RHMGEPMWXQSZIQIRXWMR*VERGIERH
&VMXEMRWXYHMIWSR;MPPMEQ1SVVMWERHEREVGLMWQ
ERHSRXLI*VIRGLEREVGLMWXI\MPIWMR&VMXEMR
*VERGS&EVGLMIWM MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVMRXLI
(ITEVXQIRX SJ %JVMGER %QIVMGER ERH %JVMGER
7XYHMIW EX 3LMS 7XEXI 9RMZIVWMX] 97% *VSQ
 XS  LI XEYKLX MR XLI (ITEVXQIRX SJ
7SGMSPSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJXLI;MX[EXIVWVERH
.SLERRIWFYVK7SYXL%JVMGE[LIVILIVIGIMZIHLMW
4L( ,I MW XLI IHMXSV [MXL 8SQ &VEQFPI  SJ
6IXLMROMRKXLI0EFSYV1SZIQIRXMRXLI©2I[7SYXL
%JVMGEª  
+ISJJVI] &EVIM MW E PIGXYVIV MR XLI ,MWXSV]
(ITEVXQIRXEXXLI9RMZIVWMX]SJ&SXW[ERE
.EQIW6&EVVIXXTVSJIWWSVSJLMWXSV]ERH%JVMGER
%QIVMGER WXYHMIW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ -PPMRSMW EX
9VFERE'LEQTEMKR97%MWXLIEYXLSVSJ;SVOERH
'SQQYRMX]MRXLI.YRKPI'LMGEKS¬W4EGOMRK,SYWI
;SVOIVW§  ERH;MPPMEQ>*SWXIV
ERHXLI8VEKIH]SJ%QIVMGER6EHMGEPMWQ  ERH
GSIHMXSVSJXLIFSSOWIVMIW8LI;SVOMRK'PEWWMR
%QIVMGER,MWXSV],IMWGYVVIRXP][VMXMRKEFSSO
EFSYX XLI MRXIVEGXMSRW EQSRK -VMWL %QIVMGERW
2I[-QQMKVERXWERHTISTPIWSJGSPSVMR%QIVMGER
GMXMIWHYVMRKXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]
=ERRMGO &IEYPMIY MW E QIQFIV SJ XLI IHMXSVMEP
FSEVH SJ (MWWIRHIRGIW ER SRPMRI NSYVREP JSV XLI
WXYH] SJ VIZSPYXMSREV] QSZIQIRXW ,I VIGIMZIH
LMW4L(MRJVSQXLI,MWXSV]ERH'MZMPM^EXMSR
(ITEVXQIRXSJXLI)YVSTIER9RMZIVWMX]-RWXMXYXIMR
*PSVIRGI -XEP] ,MW HMWWIVXEXMSR ©.YHMGMEV] ERH
4SPMXMGEP4S[IVMR-XEP]§7SGMSLMWXSVMGEP
%REP]WMWSJ3VHMREV].YHKIWERHXLIMV6IPEXMSRWLMTW
[MXL4SPMXMGWªMWJSVXLGSQMRKJVSQ)MREYHM8YVMR
 
1EVG &IGOIV XIEGLIW 0EXMR %QIVMGER LMWXSV]
EX 8VYQER 7XEXI 9RMZIVWMX] 97% ,MW VIWIEVGL
JSGYWIWSRGSRWXVYGXMSRWSJVEGIGPEWWERHKIRHIV
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[MXLMRTSTYPEVQSZIQIRXWMRXLI7SYXL%QIVMGER
%RHIW,IMWXLIEYXLSVSJ1EVMkXIKYMERH0EXMR
%QIVMGER1EV\MWX 8LISV]  ERH -RHMERWERH
0IJXMWXW MR XLI 1EOMRK SJ )GYEHSV¬W 1SHIVR
-RHMKIRSYW1SZIQIRXW  
%RRI &IKKW7YRXIV MW ER %YWXVEPMER LMWXSVMER
[LSWTIGMEPM^IWMRRMRIXIIRXLGIRXYV]%YWXVEPMERLMW
XSV][MXLMRXLIGSRXI\XSJXLI&VMXMWLIQTMVI7LI
MWEPIGXYVIVMRLMWXSV]ERHLIVMXEKIMRXLI7GLSSP
SJ&ILEZMSVEPERH7SGMEP7GMIRGIWERH,YQERMXMIW
EXXLI9RMZIVWMX]SJ&EPPEVEX,IVWTIGMEPVIWIEVGL
MRXIVIWXMWXLIWMKRM´GERGISJXLI)YVIOE7XSGOEHI
MR %YWXVEPMER LMWXSV] ERH XLI VITVIWIRXEXMSR SJ
LMWXSVMGEPIZIRXWMRQYWIYQW
4IXIV &IMPLEV^ GSJSYRHIH XLI NSYVREP 8LIWMW
)PIZIR MRERHLEWHMVIGXIHXLI8LIWMW)PIZIR
'IRXIVWMRGIMXWIWXEFPMWLQIRXMREX0E8VSFI
9RMZIVWMX]MR1IPFSYVRI,ILEW[VMXXIRSVIHMXIH
FSSOWSRWSGMEPMWQPEFSVERHGYPXYVIMRGPYH
MRK[SVOSR&IVREVH7QMXLERH>]KQYRX&EYQER
TETIVWERHQER]VIZMI[WERHGSQQIRXEVMIW
,I[EWTVSJIWWSVSJ%YWXVEPMERWXYHMIWEX,EVZEVH
§ERHMWEJIPPS[SJXLI'YPXYVEP7SGMS
PSK]'IRXIVEX =EPI,I MWTVIWIRXP] FIKMRRMRK E
QENSVTVSNIGXSR%YWXVEPMERVSGOQYWMG
.SR &IOOIR MW TVIWIRXP] EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ
GSQQYRMGEXMSRWEX%PFVMKLX'SPPIKI97%ERHE
QIQFIV SJ XLI IHMXSVMEP FSEVHW SJ XLI %REVGLS
7]RHMGEPMWX 6IZMI[ ERH .SYVREPMWQ ,MWXSV] %
JSVQIVKIRIVEPWIGVIXEV]XVIEWYVIVSJXLI-RHYWXVMEP
;SVOIVW SJ XLI ;SVPH -;;  ERH IHMXSV SJ XLI
YRMSR¬WRI[WTETIVXLI-RHYWXVMEP;SVOIVLILEWEPWS
GSEYXLSVIH8LI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH-XW
*MVWX=IEVW  ERH[VMXXIRWIZIVEPWGLSPEVP]
EVXMGPIWSRXLIPEFSVERHMQQMKVERXTVIWW
1EV]&IRNEQMR GYVVIRXP]WIVZIWEWEREWWSGMEXI
WXEJJ EREP]WX MR XLI 2I[ =SVO 'MX] (ITEVXQIRX
SJ ,SQIPIWW WIVZMGIW &IRNEQMR WXYHMIH +IVQER
PMXIVEXYVI EX XLI +VEHYEXI 7GLSSP SJ XLI 'MX]
9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO97%ERHWIVZIHEWER
EWWMWXERXTVSJIWWSVMRXLI+IVQER(ITEVXQIRXSJ
XLI*EGYPX]SJ)HYGEXMSR%MR7LEQW9RMZIVWMX]
'EMVS)K]TX7LILEWVIGIMZIHX[SWGLSPEVWLMTWJVSQ
XLI+IVQER%GEHIQMG)\GLERKIWIVZMGIW (%%(
XS WXYH] +IVQERPMRKYMWXMGW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
)WWIR;IWXTLEPME
,ERW &IRRIXX MW ER MRHITIRHIRX QYPXMQIHME
NSYVREPMWX ERH E GSJSYRHIV SJ XLI [IFWMXI ERH
RI[WTETIV.SYVREPMWXWJSV1YQME,I LEW[SVOIH
[MXL%;301EKE^MRIXLI (IJIRIWXVEXSV2I[WTETIV

\ZMMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
4LMPEHIPTLME -1' ERH -279&36(-2%8-32
QEKE^MRI;LMPIQSWXP]JSGYWMRKSRXLIQSZIQIRX
XSJVII1YQME%FY.EQEPXLI13:)ERHEPP
TSPMXMGEPTVMWSRIVWLILEWEPWSYWIHLMWNSYVREPMWQ
XS WYTTSVX VEHMGEP QSZIQIRXW MRGPYHMRK QIHME
NYWXMGIERXMQMPMXEVMWQIRZMVSRQIRXEPNYWXMGIERH
ERXMVEGMWQ WIIMRWYFSVHMREXMSRFPSKWTSXGSQ 
8IVVM&IRRIXX MWEHSGXSVEPWXYHIRXMRIEVXLERH
IRZMVSRQIRXEP WGMIRGIW EX XLI +VEHYEXI 'IRXIV
SJ XLI 'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO 97% ,IV
VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHITSPMXMGEPIGSPSK]TEVXMGMT
EXSV]HIZIPSTQIRXJIQMRMWX TSPMXMGEP XLISV]ERH
WSGMEPQSZIQIRXW-RERHWLIGSRHYGXIH
IXLRSKVETLMG VIWIEVGL MR 2SVXLIEWXIVR 8LEMPERH
[LIVIWLII\EQMRIHKVEWWVSSXWVIWTSRWIWXSXIGL
RSGVEXMG HIZIPSTQIRX TVSNIGXW ERH XLI IJJIGXW SJ
IGSRSQMG HIZIPSTQIRX SR HIQSGVEXMG TVSGIWWIW
7LILEWFIIREGSRXVMFYXSVXSXLIE[EVH[MRRMRK
'SQQSR 0ERKYEKI 4VSNIGX QEKE^MRI ERH MW GYV
VIRXP]SVKERM^MRKE'92=[MHI7SGMEP*SVYQ
(EZMH0&IRX MWE 4L( GERHMHEXIMR'EREHMER
LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 2I[ &VYRW[MGO MR
*VIHIVMGXSR 'EREHE ,MW VIWIEVGL JSGYWIW SR
VYVEP2SZE7GSXMEMRXLIPEXIRMRIXIIRXLERHIEVP]
X[IRXMIXLGIRXYVMIWTEVXMGYPEVP]SRXLIMQTEGXSJ
XLI IGSRSQMG XIGLRSPSKMGEP ERH WSGMEP XIRIXW SJ
PMFIVEPMWQERHQSHIVRMX]SRXLISVKERM^EXMSRERH
JYRGXMSR SJ XLI TVSZMRGI¬W EKVMGYPXYVEP IGSRSQ]
ERHVYVEPWSGMIX]
*VERGS&IVXSPYGGM MWXLIHMVIGXSVSJXLI*VERGS
7IVERXMRM0MFVEV]EREVGLMZIERHVIWSYVGIGIRXIV
JSV WSGMEP ERH GSRXIQTSVEV] LMWXSV] PSGEXIH MR
4MWE-XEP],IWXYHMIHGSRXIQTSVEV]LMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ4MWE,MWQEMRVIWIEVGLMRXIVIWXWEVI
EREVGLMWQERHXLILMWXSV]SJPIJXMWXQSZIQIRXW
2ERHMRM &LEXXEGLEV]E XIEGLIW LMWXSV] MR
'EPGYXXE +MVPW¬ 'SPPIKI /SPOEXE -RHME 7LI MW
XLI EYXLSV SJ XLI FSSO (YIPMRK -WQW 7SZMIX ERH
6IKMSREP-HIRXMX]MR'IRXVEP%WME  ,IVTYF
PMGEXMSRWSR7SZMIX'IRXVEP%WMELEZIETTIEVIHMR
NSYVREPWERHWLILEWEPWSGSRXVMFYXIHFSSOGLETXIVW
XSWIZIVEPIHMXIHZSPYQIW
%QMX&LEXXEGLEV]]E MWETVSJIWWSVSJLMWXSV]EX
.EHEZTYV 9RMZIVWMX] -RHME ERH XIEGLIW GSYVWIW
SRQSHIVR'LMREXLIIGSRSQMGLMWXSV]SJQSHIVR
-RHME ERH ERGMIRX -RHME ,MW QENSV TYFPMGEXMSRW
MRGPYHI 7[EHIWLM)RXIVTVMWI MR &IRKEP  §
  7[EHIWLM )RXIVTVMWI MR &IRKEP § 
 8LI4VS´PISJE2EXMSREP)RXIVTVMWIMR&IRKEP
41&EKGLM 'S §8VERWJSVQEXMSRSJ

'LMRE § ERH % 7LSVX ,MWXSV] SJ XLI
'LMRIWI'MZMPM^EXMSR  
&VIRHE&MHHPI MWE4L(GERHMHEXIMRERXLVSTS
PSK]EXXLI+VEHYEXI'IRXIVSJXLI'MX]9RMZIVWMX]
SJ2I[=SVO97%7LIMW[VMXMRKEFSSOFEWIH
SRVIGIRXVIWIEVGL[MXL:vE'EQTIWMREEGXMZMWXWMR
)YVSTI[LMGL[MPPFIEREGGSYRXSJXLIMVWXVYKKPI
XSFVMRKJSVXLXLIMVZMWMSRJSVJSSHWSZIVIMKRX]SR
XLIPSGEPVIKMSREPERHKPSFEPPIZIPW
:MGOM0&MVGL´IPH MWEWWSGMEXITVSJIWWSVMRXLI
7GLSSP SJ -RXIVREXMSREP %JJEMVW EX XLI +ISVKME
-RWXMXYXISJ8IGLRSPSK]97%,IVVIWIEVGLERH
XIEGLMRK MRXIVIWXW MRGPYHI GSQTEVEXMZI TSPMXMGW
MRXIVREXMSREP TSPMXMGEP IGSRSQ] ERH )YVSTIER
MRXIKVEXMSRWSGMEPQSZIQIRXWERHXLITSPMXMGWSJ
KPSFEPM^EXMSR ,IV FSSO -RWXMXYXMSRW :EPYIW ERH
-RGSQI -RIUYEPMX] MR 'ETMXEPMWX (IQSGVEGMIW MW
JSVXLGSQMRKERHWLIMWTVIWIRXP][SVOMRKSRERI[
FSSOQERYWGVMTXIRXMXPIH8LI8VERWEXPERXMG:EPYIW
(IFEXI ERH XLI 5YIWX JSV +PSFEP 0IEHIVWLMT 7LI
EPWS HMVIGXW +ISVKME 8IGL¬W )YVSTIER 7YQQIV
4VSKVEQERHLEWFIIREZMWMXMRKTVSJIWWSVEX*VIRGL
YRMZIVWMXMIW
6MGLEVH . 1 &PEGOIXX MW %RHVI[ .EGOWSR
4VSJIWWSVSJ,MWXSV]EX:ERHIVFMPX9RMZIVWMX]97%
6SFIVX,&PEGOQER MW)PPMSXX%WWSGMEXI4VSJIWWSV
SJ,MWXSV]EX,EQTHIR7]HRI]'SPPIKI97%,I
XSSO LMW 4L( MR LMWXSV] YRHIV XLI HMVIGXMSR SJ
8MQSXL]8EGOIXXEXXLI9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME
-VZMRI
(EZMH &PIEORI] MW XLI 2EXMSREP )HYGEXMSR
6ITVIWIRXEXMZI %RKPSTLSRI SJXLI'EREHMER9RMSR
SJ4SWXEP;SVOIVW,ILEWFIIRHIPMZIVMRKTSTYPEV
IHYGEXMSR GSYVWIW SR GETMXEPMWQ RISPMFIVEPMWQ
LIEPXLERHWEJIX]STTVIWWMSRERHVIWMWXERGIWMRGI
,IMWEGXMZIMREZEVMIX]SJPSGEPERHMRXIVRE
XMSREPWXVYKKPIWERHLMW[VMXMRKWLEZIFIIRTYFPMWLIH
MR&VMEVTEXGL1EKE^MRI ERH>2IX
*MPMT &PSIQ MW E 4L( WXYHIRX MR XLI ,MWXSV]
(ITEVXQIRXEX0IMHIR9RMZIVWMX]XLI2IXLIVPERHW
,IPIR &PYIQIP MW E 4L( WXYHIRX EX 'EVHMJJ
9RMZIVWMX] ;EPIW [LIVI WLI MW GSQTPIXMRK LIV
HSGXSVEPXLIWMWSR+IVQERGYPXYVEPLMWXSV]MRXLI
WERHMXW[MHIVMQTPMGEXMSRWMRXLIJVEQI[SVO
SJ XLI FIKMRRMRK SJ XLI 'SPH ;EV ,IV ´IPHW SJ
I\TIVXMWIEVIQSHIVR+IVQERERH)YVSTIERLMWXSV]
[MXLEJSGYWSRGYPXYVEPLMWXSV]MRTEVXMGYPEV,IV
VIWIEVGLGSQFMRIWEWTIGXWSJGYPXYVEPERHTSPMXMGEP
LMWXSV]XSFVSEHIRTIVWTIGXMZIWSRXLITEWX

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
-EMR%&SEP MWEWSGMEPLMWXSVMER[LSXIEGLIWEXXLI
9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME97%,IMWEWWSGMEXIH[MXL
XLI&E]%VIEGSPPIGXMZI6IXSVXERHMWEGSEYXLSV
SJ%JµMGXIH4S[IVW'ETMXEPERH7TIGXEGPIMRE2I[
%KI SJ ;EV   % JSVXLGSQMRK [SVO SJ LMW
8LI+VIIR1EGLMRIMWEKPSFEPLMWXSV]SJLYQER
TS[IVIHZILMGPIWFEWIHSRVIWIEVGLEWE+YKKIR
LIMQ*IPPS[MR7GMIRGIERH8IGLRS PSK]
.SPER &SKHER MW E VIWIEVGLIV MR ZMWYEP GYPXYVIW
EX+SPHWQMXLW9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/ERHE
ZMWMXMRKPIGXYVIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ&MVQMRKLEQ
9/,MWGYVVIRXVIWIEVGLMRZSPZIWERI\TPSVEXMSR
MRXS LS[ XLI GSRXIQTSVEV] ZMI[IV ETTVSEGLIW
MQEKIW8LMWVIWIEVGLUYIWXMSRWLS[XLILMWXSV]SJ
MQEKIV]LEWMRµYIRGIHXLITVIWIRXHE]MQTEGXSJ
XIPIZMWMSR I\TPSVIW XLI VEQM´GEXMSRW SJ VIP]MRK
SRMQEKIWXSXIPPXLIWXSV]SJTSPMXMGEPYRVIWXERH
YPXMQEXIP]MRZIWXMKEXIWXLIIXLMGWSJMQEKITVSHYG
XMSRERHXLIGPEMQIHEYXLIRXMGMX]SJQIHMEMQEKIW
1ERYIPE &SNEHhMNIZ GYVVIRXP] [SVOW EX
+SPHWQMXLW9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/7LIMWE
QIQFIV SJ XLI 7SYRH %VX KVSYT 9PXVEVIH ,IV
VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIXLILMWXSV]ERHTVIWIRGI
SJQMKVERXWSGMEPWXVYKKPIWXLIXVERWJSVQMRKRSXMSR
ERHMRWXMXYXMSRSJXLIFSVHIVGMXM^IRWLMTERHXLI
REXMSRWXEXIMRGSRXIQTSVEV])YVSTIERHQMKVEXMSR
QSZIQIRXW ,IV VIGIRX TYFPMGEXMSRW MRGPYHI (MI
[MRHMKI -RXIVREXMSREPI 6EWWMWQYW YRH /nQTJI HIV
1MKVEXMSR  ERH*SVWGLYRKWKVYTTI86%27-8
1-+6%8-328YVFYPIRXI6nRHIV2IYI4IVWTIO
XMZIREYJ1MKVEXMSRERHIR+VIR^IR)YVSTEW  
.SLR&SOMRE MWTVSJIWWSVSJTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI
9RMZIVWMX]SJ8I\EW4ER%QIVMGER97%ERHLI
LEWEPWSXEYKLXEXXLI9RMZIVWMX]SJ(IXVSMX,ILEW
TYFPMWLIHX[SFSSOW1EVGYWI*VSQXLI2I[0IJX
XS XLI 2I\X 0IJX   ERH 3TIVE ERH 4SPMXMGW
*VSQ1SRXIZIVHMXS,IR^I  ,IMWGYVVIRXP]
GSQTPIXMRKERSXLIVSRXLITSVXVE]EPWSJ7TEVXEGYW
MRHMJJIVIRXIVEWERHQIHMEERHLIMWSRXLIIHMXSV
MEPFSEVHSJXLINSYVREP2I[4SPMXMGEP7GMIRGI

\M\

'IRXIV JSV 'MZMP 7SGMIX] ,I LEW PSRKWXERHMRK
VIWIEVGLMRXIVIWXWERHETTPMIH[SVOMRKPSFEPKSZ
IVRERGIERHREXMSREPTSPMG]HIFEXIWMRYVFERGSQ
QYRMXMIW ERH [MXL KPSFEP NYWXMGI QSZIQIRXW MR
WIZIVEPGSYRXVMIW,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRTSPMXMGEP
IGSRSQ]IRZMVSRQIRX IRIVK][EXIVERHGPMQEXI
GLERKI  WSGMEP TSPMG] ERH KISTSPMXMGW[MXL TYF
PMGEXMSRW GSZIVMRK 7SYXL %JVMGE >MQFEF[I XLI
%JVMGERGSRXMRIRXERHKPSFEPWGEPITVSGIWWIW
7EPP] % &SRMIGI MW ER EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ
LMWXSV]ERHXLIGSSVHMREXSVSJMRXIVREXMSREPWXYHMIW
EX*VSWXFYVK7XEXI9RMZIVWMX]97%7LIMWGYVVIRXP]
GSQTPIXMRKEFMSKVETL]SJ1EVMME7TMVMHSRSZE
=EVMQEV&SRMPPE MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJERXLVS
TSPSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ:MVKMRME97%7LILEW
GSRHYGXIHIXLRSKVETLMGVIWIEVGLSRVEGMEPTSPMXMGW
TSPMXMGEP MHIRXMX] ERH LMWXSVMGEP QIQSV] MR XLI
7TERMWL ERH*VIRGLWTIEOMRK'EVMFFIER7LIMW
GYVVIRXP] GSQTPIXMRK LIV ´VWX FSSO QERYWGVMTX
EFSYXPEFSVQSZIQIRXWERHXLITSPMXMGWSJLMWXSV]
MRXLI*VIRGL;IWX-RHMIW
=YV] : &SWMR MW E TVSJIWWSV SJ LMWXSV] ERH
'IRXVEP%WMERWXYHMIWEX1SWGS[7XEXI9RMZIVWMX]
6YWWME ,MW VIWIEVGL LEW FIIR WTSRWSVIH F] XLI
*YPFVMKLX 4VSKVEQ XLI 'EVRIKMI 'SVTSVEXMSR SJ
2I[=SVOXLI6YWWMER%GEHIQ]SJ7GMIRGIWERH
XLI-RXIVREXMSREP*SYRHEXMSRJSV)PIGXMSR7]WXIQW
&SWMR MW XLI EYXLSV SJ %JKLERMWXER 1YPXMIXLRMG
7SGMIX] ERH 7XEXI 4S[IV MR ,MWXSVMGEP 'SRXI\X MR
6YWWMER ERH©%JKLER)\TIVMIRGI[MXL-RXIV
REXMSREP %WWMWXERGIª MR &I]SRH 6IGSRWXVYGXMSR MR
%JKLERMWXER 0IWWSRW JVSQ (IZIPSTQIRX )\TIVMIRGI
IH.SLR(1SRXKSQIV]ERH(IRRMW%6SRHMRIPPM
 

4EFPS %YKYWXS &SREZIRE MW ER EWWMWXERX TVS
JIWWSV MR XLI (ITEVXQIRX SJ 7SGMSPSK] SJ XLI
9RMZIVWMX] SJ &YIRSW %MVIW 9&%  ERH XLI
2EXMSREP 9RMZIVWMX] SJ 0E 4PEXE %VKIRXMRE ,MW
VIWIEVGL EX XLI +MRS +IVQERM -RWXMXYXI SJ XLI
7GLSSPSJ7SGMEP7GMIRGIW 9&% MRZSPZIWGSRµMGX
ERHWSGMEPGLERKI

.IRRMJIV ;IWXQSVIPERH &SYGLEVH MW TYVWY
MRK EHZERGIH HSGXSVEP [SVO MR *VIRGL ERH
*VERGSTLSRI WXYHMIW ,IV [SVO SR MQQMKVEXMSR
ERH *VERGSTLSRI PMXIVEXYVIW GER FI JSYRH MR
XLI .SYVREPSJ4ER%JVMGER7XYHMIWXLI .SYVREPSJ
%JVMGER 0MXIVEXYVI ERH 'YPXYVI ERH 1MKVEXMSRW
ERH -HIRXMXMIW &SYGLEVH LEW EPWS GSRXVMFYXIH XS
8LI +VIIR[SSH )RG]GPSTIHME SJ 'LMPHVIR¬W -WWYIW
;SVPH[MHI8LI+VIIR[SSH)RG]GPSTIHMESJ0+&8
-WWYIW;SVPH[MHIERH8LI+VIIR[SSH)RG]GPSTIHME
SJ&PEGOWMR)YVSTIER'MZMPM^EXMSR7LILEWTVIWIRXIH
LIVVIWIEVGLEXGSRJIVIRGIWXLVSYKLSYXXLI9RMXIH
7XEXIWERH)YVSTI

4EXVMGO &SRH MW TVSJIWWSV EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
/[E>YPY2EXEP 7GLSSP SJ (IZIPSTQIRX 7XYHMIW
7SYXL%JVMGE[LIVIWMRGILILEWHMVIGXIHXLI

'LVMWXSW &SYOEPEW MW E VIWIEVGL EWWMWXERX MR
XLI(ITEVXQIRXSJ7SGMSPSK]SJ0ERGEWXIV9RMZIV
WMX] 9/ ,MW 1EWXIV¬W HMWWIVXEXMSR MW SR XLI

\\ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
EREVGLMWXW¬ TSWMXMSR [MXLMR XLI ERXMKPSFEPM^EXMSR
QSZIQIRX  ERH LMW4L(XLIWMWMWIRXMXPIH
©)QTMVI ERH 6IMGL ;EV SR 8IVVSVMWQ ERH XLI
4SPMXMGEP1IXEPE\MWSJXLI97ª WYTIVZMWIHF]
&SF.IWWST ,ILEWEPSRKMRXIVREXMSREPLMWXSV]SJ
TSPMXMGEPEGXMZMWQ
6SR &SYVKIEYPX MW PIGXYVIV MR WSGMSPSK] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ6IKMRE'EREHE[LIVILMWJSGYWMWSR
XLI TSPMXMGEP IGSRSQ] SJ %FSVMKMREP TISTPIW ERH
'EREHE,ILEWFIIREGXMZIMR%FSVMKMREPWXVYKKPIW
JSVQER]]IEVWFSXLEWEVIWIEVGLIVERHEWEPEFSV
SVKERM^IV 'YVVIRXP] LI MW GSQTPIXMRK E 4L( MR
WSGMSPSK] 'EVPIXSR 9RMZIVWMX]  SR %FSVMKMREP
PEFSVERH1rXMWTSPMXMGEPWXVYKKPIWMRXLIQIVGER
XMPIJYVXVEHI
6SF]R &SYVKISMW MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ8SVSRXS'EREHE,IVEGXMZMWQERH
EGEHIQMG[SVOGIRXIVWSRZMSPIRGIEKEMRWX'EREHMER
%FSVMKMREP [SQIR ,IV SXLIV MRXIVIWXW MRGPYHI
WSGMEPZMSPIRGI%FSVMKMREP[SQIR¬W[VMXMRKWERXM
GSPSRMEPTIHEKSK]ERHWUYE[Q]XLSPSKMIW
1EVMP]R.&S\IV MW4VSJIWWSV)QIVMXESJ,MWXSV]
EX 7ER *VERGMWGS 7XEXI 9RMZIVWMX] 97% 7LI MW
EYXLSVSJ;LIR;SQIR%WOXLI5YIWXMSRW'VIEXMRK
;SQIR¬W7XYHMIWMR%QIVMGE  GSEYXLSV
[MXL .IER , 5YEXEIVX SJ 'SRRIGXMRK 7TLIVIW
)YVSTIER;SQIRMRE+PSFEPM^MRK;SVPHXS
XLI 4VIWIRX RH IH   ERH GSIHMXSV [MXL
5YEXEIVX SJ 7SGMEPMWX ;SQIR )YVSTIER 7SGMEPMWX
*IQMRMWQ MR XLI 2MRIXIIRXL ERH )EVP] 8[IRXMIXL
'IRXYVMIW   ,IV QSWX VIGIRX TYFPMGEXMSR
MW ©6IXLMROMRK XLI 7SGMEPMWX 'SRWXVYGXMSR ERH
-RXIVREXMSREP 'EVIIV SJ XLI 'SRGITX «&SYVKISMW
*IQMRMWQ¬ ª %QIVMGER ,MWXSVMGEP 6IZMI[  
 §
%RHVkW &S^{OM JSVQIV QMRMWXIV SJ GYPXYVI SJ
,YRKEV] §  MW E TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEP
WGMIRGI EX XLI 'IRXVEP )YVSTIER 9RMZIVWMX]
&YHETIWX,YRKEV],ILEWTYFPMWLIHFSXLFSSOW
ERH WLSVXIV TMIGIW MR TIVMSHMGEPW ERH GSPPIGXIH
ZSPYQIW MR WIZIVEP PERKYEKIW ERH GSYRXVMIW SR
WYFNIGXWMRGPYHMRKTSWXGSQQYRMWXXVERWMXMSRGSQ
TEVEXMZIHIQSGVEXM^EXMSREREVGLMWXMHIEWERHQSZI
QIRXWXVERWJSVQEXMSRSJTSPMXMGEPIPMXIWERHMRXIP
PIGXYEPW MR TSPMXMGW,ILEWXEYKLXEXYRMZIVWMXMIW
XLVSYKLSYX)YVSTIEW[IPPEWMRXLI9RMXIH7XEXIW
9PVMGL&VERH MWETVSJIWWSVSJMRXIVREXMSREPTSPMX
MGWEX:MIRRE9RMZIVWMX]%YWXVME,ILEWXEYKLX
EX 6YXKIVW 9RMZIVWMX] ERH LEW HSRI VIWIEVGL MR
%VKIRXMRE 1I\MGS ERH 'EREHE ,MW VIWIEVGL

JSGYWIW SR MRXIVREXMSREP TSPMXMGEP IGSRSQ] ERH
KPSFEP KSZIVRERGI XLI GVMXMUYI SJ KPSFEPM^EXMSR
WSGMEPQSZIQIRXWERHRSRKSZIVRQIRXEPSVKERM^E
XMSRWEW[IPPEWMRXIVREXMSREPIRZMVSRQIRXEPTSPMXMGW
[MXLEVIKMSREPJSGYWSR0EXMR%QIVMGE
)H[EVH 8 &VIXX MW E TVSJIWWSV SJ LMWXSV] EX
0E6SGLI'SPPIKI97%,ILEWTYFPMWLIHWIZIVEP
FSSOWMRGPYHMRK8LI97'EXLSPMG4VIWWSR'IRXVEP
%QIVMGE*VSQ'SPH;EV%RXMGSQQYRMWQXS7SGMEP
.YWXMGI  ERH 1YVHIVIH MR 'IRXVEP %QIVMGE
8LI7XSVMIWSJ)PIZIR971MWWMSREVMIW GSEYXLSVIH
[MXL(SRRE;LMXWSR&VIXX [LMGLVIGIMZIH
E'LVMWXSTLIV%[EVH,ILEWEPWSTYFPMWLIHSZIV
WGLSPEVP]EVXMGPIWERHFSSOGLETXIVW
,SPKIV &VMIP MW E TVSJIWWSV SJ QIHME ERH GSQ
QYRMGEXMSR WXYHMIW EX XLI 1EREKIQIRX 'IRXIV
-RRWFVYGO %YWXVME ,I LEW TYFPMWLIH [MHIP] SR
+IVQER PMXIVEXYVI GYPXYVEP WXYHMIW QERKE ERH
ERMQI ERH LMW TYFPMGEXMSRW MRGPYHI +IVQER
'YPXYVIERH7SGMIX]%+PSWWEV]  ERH%HSVRS
YRH(IVVMHE3HIV;S0MIKXHEW)RHIHIV1SHIVRI#
 ,MWVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIMRXIVGYPXYVEP
WXYHMIWZMWYEPQIHMEERHXLITSPMXMGWSJXLIHMKMXEP
[SVPH
&VEHJSVH'&VS[R MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMW
XSV]EX&VEHPI]9RMZIVWMX]4ISVME-PPMRSMW97%
7YWER0SZI&VS[R MWGYVVIRXP]EWWSGMEXITVSJIW
WSVSJERXLVSTSPSK]EX*PSVMHE%XPERXMG9RMZIVWMX]
97%[LIVIWLIEPWSHMVIGXWXLI4YFPMG-RXIPPIGXYEPW
4VSKVEQ ERH MW MRXIVMQ HMVIGXSV SJ XLI 4L( MR
GSQTEVEXMZIWXYHMIW,IVVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHI
XLI SVMKMR SJMHISPSKMIWMRXIRXMSREPGSQQYRMXMIW
%QIVMGERMRHMZMHYEPMWXEREVGLMWQERHTSPMXMGEPERH
TW]GLSPSKMGEPERXLVSTSPSK]7LILEWHSRIVIWIEVGL
SRREXMSREPMHIRXMX]MRXLI&ELEQEWERHSR2I[
%KIVIPMKMSRMRXLI9RMXIH7XEXIW7LIMWXLIIHMXSV
SJ -RXIRXMSREP 'SQQYRMX] %R %RXLVSTSPSKMGEP
4IVWTIGXMZI  
7XIIZI 3 &YGOVMHKI MW GYVVIRXP] ER EWWSGMEXI
TVSJIWWSV SJ %JVMGER ERH 'EVMFFIER LMWXSV] EX
+VERH:EPPI]7XEXI9RMZIVWMX]97%,MWEVIEWSJ
MRXIVIWX EVITVIGSPSRMEPERH GSPSRMEP%JVMGEIEVP]
GSPSRMEP'EVMFFIER[SQIRKIRHIVWI\YEPMX]ERH
QEXIVMEPGYPXYVI,I[EWFEWIH EX XLI9RMZIVWMX]
SJ XLI ;IWX -RHMIW EW E *SVH *IPPS[ ERH LEW
PIGXYVIH MR 7SYXL %JVMGE ERH +LERE ,MW FSSO
8LI0ERKYEKISJ(VIWW6IWMWXERGIERH%GGSQQSHEXMSR
MR.EQEMGE§[EWTYFPMWLIHMR
1IVIHMXL&YVKQERR MWEJSVQIV27;TVIWMHIRX
SJXLI%GEHIQMGW¬9RMSRERHEGSJSYRHIVSJXLI

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
2EXMSREP 4E] )UYMX] 'SEPMXMSR -R  WLI [EW
IPIGXIHXS%YWXVEPME¬W7XEXI4EVPMEQIRXERHJVSQ
[EWXLITVIWMHIRXSJXLI0IKMWPEXMZI'SYRGMP-R
WLI MREYKYVEXIH XLI ERRYEP )VRMI %[EVHW JSV
7I\MWX6IQEVOW7LILEWGSEYXLSVIH+VIIR&ERW
6IH9RMSR)RZMVSRQIRXEP%GXMZMWQERHXLI27;
&YMPHIVW¬ 0EFSYVIVW¬ *IHIVEXMSR   ERH 8LI
)VRMIW&SSO8IVVMFPI8LMRKW%YWXVEPMER1IR
,EZI7EMH%FSYX;SQIR  
3PKE&YVOIVX MWEJVIIPERGIEYXLSVERHNSYVREPMWX
MR&IVPMR7LILEWWXYHMIH0EXMR%QIVMGERWXYHMIW
WSGMSPSK]ERHTSPMXMGEPWGMIRGIMR&IVPMR&EVGIPSRE
ERH &YIRSW %MVIW &YVOIVX MW ER IHMXSVMEP WXEJJ
QIQFIV SJ XLI QSRXLP] NSYVREP 0EXIMREQIVMOE
2EGLVMGLXIR 2I[W JVSQ 0EXMR %QIVMGE  ,IV
´IPHWSJVIWIEVGLMRGPYHIXLITSPMXMGWSJQIQSV]ERH
MHIRXMX] EW [IPP EW XLI XVERWMXMSR JVSQ QMPMXEV]
VIKMQIWXSHIQSGVEG]MRXLI7SYXLIVR'SRI
;MPPMEQ)&YVRW MWERMRHITIRHIRXWGLSPEV
&IEXVMGI &YVXSR MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ+ISVKME97%
3VZMPPI :IVRSR &YVXSR MW &YVVSYKLW 'LEMV SJ
7SYXLIVR,MWXSV]EX'SEWXEP'EVSPMRE9RMZIVWMX]
97% ERH HMVIGXSV SJ XLI -RWXMXYXI JSV 'SQTYX
MRKMR,YQERMXMIW%VXWERH7SGMEP7GMIRGIEXXLI
9RMZIVWMX]SJ-PPMRSMWEX9VFERE'LEQTEMKR97%
[LIVI LI MW )QIVMXYW 9RMZIVWMX] (MWXMRKYMWLIH
8IEGLIV7GLSPEVERH4VSJIWWSVSJ,MWXSV]%JVMGER
%QIVMGER7XYHMIWERH7SGMSPSK],MWQSWXVIGIRX
FSSO8LI%KISJ0MRGSPR  [EWXLIVIGMTMIRX
SJXLI'LMGEKS8VMFYRI¬W,IEVXPERH0MXIVEV]
%[EVHJSVRSR´GXMSRERHEWIPIGXMSRJSV&SSOSJ
XLI1SRXL'PYF,MWXSV]&SSO'PYFERH1MPMXEV]
&SSO'PYF
1IPERMI ) 0 &YWL MW GYVVIRXP] EWWMWXERX TVS
JIWWSV SJ WSGMSPSK] EX %HIPTLM 9RMZIVWMX] 97%
7LI MW XLI EYXLSV SJ &VIEOMRK XLI 'SHI SJ +SSH
-RXIRXMSRW )ZIV]HE] *SVQW SJ ;LMXIRIWW  
ERH GSEYXLSV SJ E JSVXLGSQMRK FSSO IRXMXPIH
8IRWMSRW MR XLI %QIVMGER (VIEQ 8LI -QTIVMEP
2EXMSR 'SRJVSRXW XLI 0MFIVEXMSR SJ 2EXMSRW [MXL
6(&YWL ERHLEW[VMXXIRRYQIVSYWEVXMGPIWMR
WGLSPEVP]NSYVREPW7LILEWFIIREGXMZIJSVQER]]IEVW
MRWXVYKKPIWJSVIUYEPMX]ERHNYWXMGI
6SHIVMGO&YWL MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJWSGMS
PSK] EX 7X .SLR¬W 9RMZIVWMX] 97% -R  LI
IHMXIH 8LI 2I[ &PEGO :SXI 4SPMXMGW ERH 4S[IV
MR *SYV %QIVMGER 'MXMIW ,MW QSWX VIGIRX FSSO
;I%VI2SX;LEX;I7IIQ&PEGO2EXMSREPMWQERH

\\M

'PEWW7XVYKKPIMRXLI%QIVMGER'IRXYV][EWTYFPMWLIH
MR  &YWL MW GYVVIRXP] ´RMWLMRK E RI[ FSSO
IRXMXPIH8LI)RHSJ;LMXI;SVPH7YTVIQEG]&PEGO
-RXIVREXMSREPMWQERHXLI4VSFPIQSJXLI'SPSV0MRI
6MGLEVH&YXXIV[MGO MWWIRMSVPIGXYVIVMR4SPMWL
LMWXSV] EX 9RMZIVWMX] 'SPPIKI 0SRHSR 9/ ,I
LEWEPWSFIIRPIGXYVIVMRQSHIVR)YVSTIERLMWXSV]
EXXLI5YIIR¬W9RMZIVWMX]SJ&IPJEWX8LIEYXLSVSJ
4SPERH¬W0EWX/MRKERH)RKPMWL'YPXYVI7XERMWE[
%YKYWX 4SRMEXS[WOM §   ERH SXLIV
[SVOWSRXLI4SPMWL0MXLYERMER'SQQSR[IEPXLEW
[IPPEWSRXLI)RPMKLXIRQIRXERHMXW4SPMWLGVMXMGW
LIMWRS[TVITEVMRKJSVTYFPMGEXMSREQENSVWXYH]
SJ XLI 4SPMWL 6IZSPYXMSR SJ § ERH XLI
'EXLSPMG'LYVGL
)QERYIP&YXXMKMIK MWGYVVIRXP] E 4L(WXYHIRX
EXXLI9RMZIVWMX]SJ'EQFVMHKI9/8LILSPHIV
SJE´VWXGPEWWLSRSVWHIKVIIMRLMWXSV]JVSQXLI
9RMZIVWMX]SJ1EPXELI[EWE[EVHIHE'EQFVMHKI
'SQQSR[IEPXL  7GLSPEVWLMT XS HS E SRI]IEV
14LMPHIKVIIEXXLI9RMZIVWMX]SJ'EQFVMHKI,MW
EGEHIQMGMRXIVIWXWEVIRS[JSGYWIHSRLMWHSGXSVEP
XLIWMWIRXMXPIH©%7XYH]SJXLI/RMKLXWSJ1EPXE
[MXL VIJIVIRGI XS 2SFMPMX] *EMXL ERH +IRHIV
§ª
%Q]&Y^F] MWE4L(WXYHIRXMRTSPMXMGEPWGMIRGI
EX6YXKIVW9RMZIVWMX]97%,IVVIWIEVGLJSGYWIW
SRTW]GLSEREP]WMWERHMXWVIPIZERGIXSERHMRµYIRGI
SRXLIHIZIPSTQIRXSJTSPMXMGEPXLISV]
8VMWXER 'EFIPPS MW E 4L( GERHMHEXI EX 2SVXL
[IWXIVR9RMZIVWMX]97%ERHELMWXSVMERSJTSWX[EV
%QIVMGE,MWVIWIEVGL JSGYWIWSR WI\YEPMX]VEGI
ERH YVFER LMWXSV] ,I MW GYVVIRXP] GSQTPIXMRK
LMW ´VWX QSRSKVETL TVSZMWMSREPP] IRXMXPIH 5YIIV
&VSR^IZMPPI 6EGI 7I\YEPMX] ERH XLI 1EOMRK SJ
9VFER&SYRHEVMIW § 
+EFVMIP 'EFVIVE 1 [SVOW EW E XIEGLIV MR XLI
1MWMSR 7YGVI [LMGL TVSZMHIW JVII ERH SRKSMRK
KVEHYEXI ERH YRHIVKVEHYEXIPIZIP IHYGEXMSR JSV
:IRI^YIPERGMXM^IRW,IMWEPWSEGXMZIMRXVEMRMRK
'EVEGEW GMXM^IRW MR GSQQYRMX] MRZSPZIQIRX
'EFVIVEEPWS[SVOWEXXLI.SWr'EVPSW1EVMkXIKYM
'IRXIVJSV7SGMEP7XYHMIW'EVEGEW:IRI^YIPE,MW
VIWIEVGL JSGYWIW SR 4IVYZMER EKVEVMER WXVYGXYVI
ERH%RHIERJSPOQYWMGERHLIEPWSLEWEREFMHMRK
MRXIVIWXMRXLITSPMXMGEPLMWXSV]SJ4IVYERH0EXMR
%QIVMGE
(ERMIP'EMVRW MWER)RKPMWLMRWXVYGXSVEX&IMLERK
9RMZIVWMX]MR&IMNMRK'LMREERHMWEQIQFIVSJXLI

\\MM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
&IMNMRK%REVGLMWX7XYH]+VSYT,IMWERMRHITIRH
IRX[VMXIVERHLEWGSRXVMFYXIHTMIGIWSRGSRXIQ
TSVEV]'LMRE XSXLI 7IEXXPI8MQIW,MWLMWXSVMGEP
VIWIEVGLJSGYWIWSRIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]'LMRE
PEFSVERHEREVGLMWQ3RKSMRKTVSNIGXWSJLMWMRGPYHI
ELMWXSV]SJEREVGLMWQMR;IWXIVR;EWLMRKXSRE
WXYH]SJ1E]*SYVXLTIVMSHMGEPWERHEFMSKVETL]
SJXLI-XEPMER%QIVMGEREREVGLMWXTVMRXIV)YKIRI
8VEZEKPMS
/IZMR.'EPPELER MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX 7EMRX .SWITL 'SPPIKI 97% ,MW TYFPMGEXMSRW
MRGPYHIEVXMGPIWMRXLI-RXIVREXMSREP6IZMI[SJ7SGMEP
,MWXSV]  ERH 4IEGIERH'LERKI   ,I
MW GSIHMXSV SJ XLI FSSO :MI[WJVSQ XLI1EVKMRW
'VIEXMRK-HIRXMXMIWMR1SHIVR*VERGI  ,IMW
GYVVIRXP][SVOMRKSRFSSOTVSNIGXWSRKIRHIV[EV
ERH TIEGI ERH EGYPXYVEP LMWXSV] SJ MRXIVREXMSREP
WSGMEPMWQ
0YPM'EPPMRMGSW MWE LMWXSVMERERHLIVMXEKIGSR
WYPXERX -R  WLI VIGIMZIH XLI 2SQE %[EVH
JSV4YFPMWLMRKMR%JVMGEJSV;SVOMRK0MJI*EGXSVMIW
8S[RWLMTWERH4STYPEV'YPXYVI  LIVWIGSRH
FSSOMR XLIXVMPSK] % 4ISTPI¬W,MWXSV] SJ 7SYXL
%JVMGE'SYRGMPQIQFIVERH´VWXGLEMVTIVWSRSJXLI
2EXMSREP,IVMXEKI'SYRGMPWLIEPWSWIVZIWSRSXLIV
LIVMXEKIERHVIWIEVGLFSEVHW3J,IPPIRMGHIWGIRX
'EPPMRMGSW[EWE[EVHIHXLI3VHIVSJXLI4LSIRM\
F]XLI(IQSGVEG]SJ+VIIGIMR7LIMWXLI
EYXLSVSJ8LI;SVPHXLEX1EHI1ERHIPE  ERH
3PMZIV8EQFS&I]SRHXLI)RKIPM1SYRXEMRW  
0ISRIP 7ELEK{R 'EQTIVS MW EJ´PMEXIH [MXL
XLI 2EXMSREP %YXSRSQSYW 9RMZIVWMX] SJ 1I\MGS
92%1 1I\MGS
.YPMI 'EVPMIV MWGYVVIRXP] [SVOMRK EW E VIWIEVGL
JIPPS[ SJ XLI 6IWIEVGL *SYRHEXMSR *PERHIVW EX
XLI (ITEVXQIRX SJ 1SHIVR ERH 'SRXIQTSVEV]
,MWXSV] SJ +LIRX 9RMZIVWMX] &IPKMYQ [LIVI
WLI MW TVITEVMRK E 4L( XLIWMW YRHIV XLI WYTIV
ZMWMSR SJ 4VSJIWWSV (V +MXE (IRIGOIVI IRXMXPIH
© 8VERW REXMSREP 2IX[SVOW 4SPMXMGEP -HIRXMXMIW
ERH -RHMZMHYEP 8VENIGXSVMIW % 7SGMEP ,MWXSV] SJ
&IPKMER*MVWX;EZI*IQMRMWQ GE § ª
'LVMW'EVPWWSRI\IGYXMZIHMVIGXSVSJXLIQYPXM
QIHMELMWXSV]TVSNIGX7LETMRK7ER*VERGMWGSMWE
[VMXIVTYFPMWLIVIHMXSVERHGSQQYRMX]SVKERM^IV
,I[EWSRISJXLIJSYRHIVWSJXLIKVSYRHFVIEOMRK
7ER*VERGMWGSQEKE^MRI 4VSGIWWIH;SVPH,IEPWS
LIPTIH PEYRGL XLI QSRXLP] FMOIMRW ORS[R EW
'VMXMGEP1EWWXLEXLEZIWTVIEHXS´ZIGSRXMRIRXWERH
SZIV  GMXMIW ,I LEW IHMXIH JSYV FSSOW QSWX

VIGIRXP]8LI4SPMXMGEP)HKI  ,ITYFPMWLIHLMW
´VWXRSZIPMRERHLMWPEXIWX[SVO2S[XSTME
[EWTYFPMWLIHMR1E]
%Q] &IXL 'EVRI] MW E 4L( GERHMHEXI MR XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] EX *PSVMHE 7XEXI 9RMZIV
WMX]97%,IVTVMQEV]´IPHSJWXYH]MWQSHIVR
+IVQER][MXLQMRSV´IPHWMRX[IRXMIXLGIRXYV]
)YVSTI XLI LMWXSV] SJ WGMIRGI ERH XLI %XPERXMG
[SVPH7LIMWGYVVIRXP][SVOMRKSRLIVHMWWIVXEXMSR
[LMGLJSGYWIWSRLS[XLI2E^MPIEHIVWLMTXVMIHXS
GSRZMRGIMXWIPMXIQIQFIVWXLIQIRSJXLI77XS
JEXLIVQER]GLMPHVIRERHLS[XLMWEXXIQTX[EWE
JSVQSJTSWMXMZIIYKIRMGW
4IXIV2'EVVSPP MW'LEMVSJXLI&SEVHSJ+SZIVRSVW
SJ XLI %FVELEQ 0MRGSPR &VMKEHI %VGLMZIW ERH
XIEGLIWLMWXSV]EX7XERJSVH9RMZIVWMX]97%,I
MW XLI EYXLSV SV IHMXSV SJ  FSSOW MRGPYHMRK
8LI3H]WWI]SJXLI%FVELEQ0MRGSPR&VMKEHI  
;EVMW&IEYXMJYP%R%QIVMGER%QFYPERGI(VMZIVMR
XLI7TERMWL'MZMP;EV [MXL4IXIV+PE^IV 8LI
*VIIERHXLI9RJVII [MXL(EZMH;2SFPI 
ERH6MZIVFSVRI%1MWWMWWMTTM6IUYMIQ  
;MPPMEQ/'EVVSPP MWTVSJIWWSVSJWSGMSPSK]EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ:MGXSVME 'EREHE ,MW VIWIEVGL
MRXIVIWXWEVIMRXLIEVIEWSJWSGMEPQSZIQIRXWERH
WSGMEP GLERKIXLITSPMXMGEPIGSRSQ] SJGSVTSVEXI
GETMXEPMWQERHGVMXMGEPWSGMEPXLISV]ERHQIXLSH
7SQISJLMWQENSVTYFPMGEXMSRWMRGPYHI6IQEOMRK
1IHME [MXL&SF,EGOIXX 3VKERM^MRK(MWWIRX
 'LEPPIRKIWERH4IVMPW7SGMEP(IQSGVEG]MR
2IS0MFIVEP8MQIW [MXL&SF6EXRIV 'SVTSVEXI
4S[IVMRE+PSFEPM^MRK;SVPH  ERH'VMXMGEP
7XVEXIKMIWJSV7SGMEP6IWIEVGL  
6 3¬&VMER 'EVXIV XIEGLIW QSHIVR )YVSTIER
LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ +ISVKME 97% ERH
WTIGMEPM^IWMRXLIWXYH]SJQSHIVR*VIRGLGYPXYVI
;MXL XLIEGEHIQMG NSYVREP ,MWXSVMGEP 6IµIGXMSRW
6rµI\MSRW,MWXSVMUYIWLILEWTYFPMWLIHEREVXMGPIXLEX
I\EQMRIW%QIVMGERNE^^MRW*VERGI
-VMRE'IVMG MWE4L(GERHMHEXIEX3WKSSHI,EPP0E[
7GLSSPSJ=SVO9RMZIVWMX]MR8SVSRXS'EREHEERH
LSPHW E 'EREHE +VEHYEXI 7GLSPEVWLMT JVSQ XLI
7SGMEP7GMIRGIWERH,YQERMXMIW6IWIEVGL'SYRGMP
4VMSVXSTYVWYMRKKVEHYEXIWXYHMIWWLITVEGXMGIH
GVMQMREPPE[ERHMWEPSRKXMQIWSGMEPNYWXMGIEGXMZMWX
(IFM'LEXXIVNII MWETVSJIWWSVMRXLI(ITEVXQIRX
SJ-RXIVREXMSREP6IPEXMSRWEX.EHEZTYV9RMZIVWMX]
/SPOEXE-RHME,IVQEMREVIEWSJEGEHIQMGMRXIV
IWXEVI-RHMERWSGMIX]ERHWSGMEPTVSFPIQWTSPMXMGW

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
TSPMXMGEP XLSYKLX (EPMX ERH KIRHIV MWWYIW ERH
LYQERVMKLXWQSZIQIRXW7LILEW[VMXXIRI\XIR
WMZIP]MRFSXL)RKPMWLERH&IRKEPMERHLEWGSIHMXIH
WIZIVEP ZSPYQIW ,IV FSSOW MRGPYHI 1EV\MWX
8LSYKLX MR -RHME   7SGMSPSK] SJ 2EXMSREP
-RXIKVEXMSR   ERH -HIEW ERH 1SZIQIRXW
%KEMRWX 'EWXI MR -RHME %RGMIRX XS 1SHIVR 8MQIW
 
7LMFEWLMW'LEXXIVNIIVIEHIVEXXLI(ITEVXQIRX
SJ -RXIVREXMSREP 6IPEXMSRW .EHEZTYV 9RMZIVWMX]
/SPOEXE-RHMEWTIGMEPM^IWMRMRXIVREXMSREPVIPEXMSRW
XLISV] ,I MW XLI EYXLSV SJ 2YGPIEV 2SR
4VSPMJIVEXMSR ERH XLI 4VSFPIQ SJ 8LVIWLSPH 7XEXIW
 ERHGSIHMXSVSJ+PSFEP4SPMXMGW-WWYIWERH
8VIRHW  ERH%REXSQ]SJ*IEV  ,ILEW
VIGIRXP]GSQTPIXIHX[STVSNIGXWJSVXLI9RMZIVWMX]
SJ4IRRW]PZERME-RWXMXYXIJSV%HZERGIH7XYHMIWSR
-RHME 94-%7- SRXLIETTPMGEXMSRSJMRXIVREXMSREP
VIPEXMSRWXLISV]XS7SYXL%WMEREJJEMVW
/YREP 'LEXXSTEHL]E] MW GYVVIRXP] TVSJIWWSV
SJLMWXSV]EX.EHEZTYV9RMZIVWMX]/SPOEXE-RHME
[LIVI LI MW EPWS GSSVHMREXSV SJ XLI 'IRXIV JSV
)YVSTIER7XYHMIWERHEQIQFIVSJXLI%GEHIQMG
'SQQMXXIISJXLI7GLSSPSJ;SQIR¬W7XYHMIW,MW
QSWXMQTSVXERXVIGIRXFSSOWMRGPYHI8LI1EV\MWQ
SJ 0ISR 8VSXWO]  ERH &EQTERXLM%RHSPERIV
2E]E&MXEVOE&VE^MPIV0YPE7EVOEV % 2I[(IFEXI
MR0IJX4SPMXMGW0YPE¬W+SZIVRQIRXMR&VE^MP 
,MW VIGIRX [SVO LEW JSGYWIH SR IRZMVSRQIRXEP
EGXMZMWQERHWSGMEPMWQMR-RHMEMRGPYHMRKEWXYH]
SJXLI2EVQEHE&EGLES%RHSPER
.SEUYvR1'LkZI^ MWEHSGXSVEPGERHMHEXIMRXLI
0EXMR%QIVMGERERH'EVMFFIER,MWXSV]4VSKVEQEX
2I[=SVO9RMZIVWMX]97%
,SRKQMRK 'LIRK MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV
MR WSGMSPSK] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 7EWOEXGLI[ER
'EREHE (V'LIRKTVIZMSYWP]XEYKLXEX7LERKLEM
.MES8SRK9RMZIVWMX]ERH7X8LSQEW9RMZIVWMX]
ERH WIVZIH EW E TYFPMG TVSWIGYXSV MR 7LERKLEM
(V'LIRK¬WVIWIEVGLMRXIVIWXWEVIMRXLIEVIEWSJ
WSGMSPIKEPWXYHMIW[LMXIGSPPEVGVMQIMRXIVREXMSREP
ERH GSQTEVEXMZI GVMQMREP NYWXMGI GVMQMREP PE[
GSVTSVEXMSRW WIGYVMXMIW VIKYPEXMSR ERH 'LMRIWI
PE[ERHWSGMIX]
(SREXIPPE'LIVYFMRMTVSJIWWSVSJGSRXIQTSVEV]
LMWXSV]XIEGLIWLMWXSV]SJNSYVREPMWQEXXLI4SPMXMGEP
7GMIRGIW*EGYPX]SJXLI9RMZIVWMX]SJ7MIRE-XEP]
7LILEW[VMXXIRERHIHMXIHQSRSKVETLWERHIWWE]W
SR TSPMXMGEP ERH IPIGXSVEP LMWXSV] XLI LMWXSV] SJ
NSYVREPMWQERHXLILMWXSV]SJTEGM´WQMRGPYHMRK
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+MYWITTI )QERYIPI 1SHMKPMERM 9R VMJSVQMWXE
RIPP¬-XEPME PMFIVEPI   %PPI SVMKMRM HIM TEVXMXM
0E*IHIVE^MSRIWSGMEPMWXEXSWGERE §  
0IW)XEXW9RMWH¬)YVSTI  ERH4SYVPE4EM\
IR)YVSTI GSIHMXIH[MXL1EVXE4IXVMGMSPM 
7LEVM'LMPHIVW MWE4L(GERHMHEXIMRLYQERMXMIW
EX XLI9RMZIVWMX] SJ 8I\EW EX (EPPEW 97% 7LI
JSGYWIWLIVVIWIEVGLTVMQEVMP]SRXLIGSRµYIRGISJ
PMXIVEXYVIXLIIRZMVSRQIRXERH[SQIR¬WWXYHMIW
,IVGYVVIRXTVSNIGXMRZIWXMKEXIW[SQIR¬WZMWMSRWERH
ZSMGIWMR%QIVMGERIGSPMXIVEXYVIWWMRGI
7EQERXLE 1 6 'LVMWXMERWIR MW E [SVPH
LMWXSVMER[LSJSGYWIWSRWXYHIRXQSZIQIRXWERH
]SYXLVIZSPX;MXLTEVXMGYPEVEXXIRXMSRXS7SYXL%WME
LIV [SVO WIIOWXS HIQSRWXVEXI XLI WYTIVREXMSREP
GSQTSRIRXWSJWXYHIRXMHIRXMX]ERHEGXMSRMRXLI
QMHXSPEXIX[IRXMIXLGIRXYV]
%PI\ERHVI.1)'LVMWXS]ERRSTSYPSW MWGYV
VIRXP]GSQTPIXMRKLMW4L(SR'LVMWXMEREREVGLMWX
XLISV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ/IRXEX'ERXIVFYV]9/
[LIVI LI LEW EPWS FIIR IQTPS]IH EW E WIWWMSREP
XIEGLIVJSVXLITEWXXLVII]IEVW,ILEWTVIWIRXIH
ERH GSRZIRIH [SVOWLSTW EX WIZIVEP REXMSREP ERH
MRXIVREXMSREPGSRJIVIRGIWERHLEWVIGIRXP]TYFPMWLIH
X[S EVXMGPIW SR 8SPWXS] SRI MR %REVGLMWX7XYHMIW
7TVMRK   XLI SXLIV MR 4SPMXMGW ERH 6IPMKMSR
%TVMP 
1MGLEIP,''LYR MWGYVVIRXP]E4L(GERHMHEXI
EXXLI*EGYPX]SJ%WMER7XYHMIW%YWXVEPMER2EXMSREP
9RMZIVWMX] ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW EVI 'LMRIWI
REXMSREPMWQERH,SRK/SRKLMWXSV],MWHSGXSVEP
XLIWMWI\EQMRIWXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIRGSPSRMEP
MWQ©'LMREGSQTPI\ªERHXLITSPMXMGWSJ'LMRIWI
REXMSREPMWQMRGSPSRMEP,SRK/SRK
.SEUYMR'MIRJYIKSW MWEQIQFIVSJ'ST;EXGL
0% +YIVVMPPE 'LETXIV [LMGL LI LIPTIH FYMPH
ERHXLI6IZSPYXMSREV]%YXSRSQSYW'SQQYRMXMIW
'MIRJYIKSWEPWSLIPTIHGVIEXIXLI7SYXLIVR'EPMJSVRME
%REVGLMWX*IHIVEXMSR§0SW%RKIPIW'LETXIVERH
6IZSPYXMSREV]%YXSRSQSYW'SQQYRMXMIWEVIZSPY
XMSREV]JIHIVEXMSRSJGSQQYRMX]GSYRGMPWLIPTMRK
FYMPH EKVEWWVSSXWTSTYPEVQSZIQIRX[MXLEYXS
RSQ] WIPJHIXIVQMREXMSR WIPJSVKERM^EXMSR ERH
ERMRJVEWXVYGXYVIJSVXLIWIPJHIJIRWISJSTTVIWWIH
TISTPIERHSTTVIWWIHGSQQYRMXMIW
)PZMS'MJIVVM MWETIVQERIRXTVSJIWWSVSJLMWXSV]
ERH -XEPMER PMXIVEXYVI EX XLI 0ISTSPHS ERH %PMGI
*VERGLIXXM-RWXMXYXISJ'MXXlHM'EWXIPPS-XEP],I
MW XLI EYXLSV SJ WM\ FSSOW ERH WIZIVEP EVXMGPIW MR

\\MZ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
LMWXSVMGEP NSYVREPW ,I LEW GSRXVMFYXIH XS QER]
IRG]GPSTIHMEW
6MGO'PETXSR XIEGLIWWIZIVEPGSYVWIWEFSYX[EV
XLI LSQI JVSRX ERH VIWYPXERX WSGMEP QSZIQIRXW
EXXLI9RMZIVWMX]SJ&VMXMWL'SPYQFME3OEREKER
'EREHE8LIMQTEGXSJ[EVLIEVKYIWMVVIZSGEFP]
GLERKIWTYFPMGGSRWGMSYWRIWWWSGMIX]ERHXLITPEGI
ERHTYVTSWISJXLIMRHMZMHYEP[MXLMRXLEXVIEPQ
'YVVIRXP]LIMW[SVOMRKSR*IMKRMRK1EHRIWW8LI
0MJI 8VMEPW ERH -RGEVGIVEXMSR SJ 'LMIJ 'SRWXEFPI
(EZMH1YVHSGLEFSSOEFSYXTSPMGMRKXLIGVMQMREP
NYWXMGI W]WXIQ ERH GVMQMREP MRWERI EW]PYQW MR
;IWXIVR'EREHE
.SLR'PEVOI [SVOWEWSVKERM^IV[MXLXLI3RXEVMS
'SEPMXMSR %KEMRWX 4SZIVX] 3'%4  ,I GEQI XS
'EREHEJVSQ0SRHSR)RKPERHMR[LIVILI
LEHTVIZMSYWP]FIIREGXMZIMRLMKLWGLSSPWXYHIRX
SVKERM^MRKERHMRWIZIVEPXVEHIYRMSRW,IXSSOE
NSFEXXLI;IWXMRKLSYWITPERXMR0SRHSR3RXEVMS
ERHTPE]IHEREGXMZIVSPIMRXLI9RMXIH)PIGXVMGEP
;SVOIVW¬9RMSREWEWLSTWXI[EVH-RLILIPTIH
JSVQXLI0SRHSR9RMSRSJ9RIQTPS]IH;SVOIVW
099; 
(SVSXLIE . 'SMJJI MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV EX
XLI 'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO¬W &SVSYKL SJ
1ERLEXXER 'SQQYRMX] 'SPPIKI 0MFVEV] 97%
7LILEWI\XIRWMZII\TIVMIRGIMRTVSXIMRFMSGLIQ
MWXV]ERH[SVOIHMRE2SFIP4VM^I[MRRIV¬WPEFSV
EXSV]EX6SGOIJIPPIV9RMZIVWMX]&IWMHIWLSPHMRKE
1EWXIV¬WHIKVIIMRPMFVEV]ERHMRJSVQEXMSRWGMIRGI
'SMJJILSPHWHIKVIIWMRFMSPSK]ERHPMFIVEPWXYHMIW
ERHMWTYFPMWLIHMRFSXL´IPHW
'EVVMI 'SPPIRFIVK MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 1MRRIWSXE 97% ERH MW [VMXMRK
E HMWWIVXEXMSR SR XLI EIWXLIXMGW SJ XIVVSVMWQ
MR+IVQER]ERHXLI9RMXIH7XEXIW

§  7LILEWFIIRXLISVKERM^IV
[MXL4VSJIWWSV (I 0YRE SJ XLI %RRYEP 'SRJIV
IRGI ©+MIPPMWQS I %^MSRMWQS 'ERXMIVM ETIVXMª
§ 
7IFEWXMkR'SQMRMIPPS SFXEMRIHLMW&%MRWSGMS
PSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ&YIRSW%MVIW 9&% ,I
LEWTYFPMWLIHQER]EVXMGPIWEFSYXGPEWWWXVYKKPIWMR
%VKIRXMREERHLEW[VMXXIREVXMGPIWEFSYXMRXIVREXMSREP
PEFSVGSWXWERHIQTPS]QIRXGSRHMXMSRW
1EXXLI[&'SRR MWE4L(GERHMHEXI %&( MR
XLI(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ-S[E
97% ,MW HMWWIVXEXMSR ©'SVTSVIEP 6LIXSVMGWª
I\EQMRIWXLIMRXIVGSRRIGXMSRWFIX[IIRXLILMWXSV]
SJ JSVIRWMG QIHMGMRI WI\YEP WGMIRGI ERH KIRHIV
TSPMXMGWMR+IVQER]%YWXVMEERH'^IGLSWPSZEOME
§
.YWXMR 'SV´IPH LEW FIIR XIEGLMRK LMWXSV] ERH
MRXIVREXMSREPVIPEXMSRWEX+IIPSRK+VEQQEV7GLSSP
%YWXVEPMEWMRGI,IMWXLIEYXLSVSJWIZIVEP
FSSOWSR%YWXVEPMERLMWXSV]KIRIEPSK]ERHEWTIGXW
SJ GSPSRMEP LMWXSV] IWTIGMEPP] JSV 7SYXLIEWX %WME
,IMWEPWSEGSEYXLSVSJ8LI)YVIOE)RG]GPSTIHME
[LMGL [EW E[EVHIH XLI :MGXSVMER 'SQQYRMX]
,MWXSV]%[EVHMR
.SLR1'S\ MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJ)YVSTIERLMW
XSV]EX*PSVMHE+YPJ'SEWX9RMZIVWMX]97%[LIVI
LI GLEMVW XLI 'IRXIV JSV .YHEMG ,SPSGEYWX ERH
,YQER 6MKLXW 7XYHMIW ,I MW GYVVIRXP] VIZMWMRK
LMW HMWWIVXEXMSR [LMGL I\EQMRIW +IVQER.I[MWL
VIWMWXERGI XS 2E^MWQ JSV TYFPMGEXMSR ,I EPWS
WIVZIW SR XLI IHMXSVMEP FSEVH SJ XLI .SYVREP SJ
.I[MWL-HIRXMXMIW

8SQ'SPPMRW MWE4L(GERHMHEXIMR%QIVMGERWXYH
MIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ-S[E97%,MWIWWE]WSR
%QIVMGERTSTYPEVGYPXYVIETTIEVMR8LI'SPYQFME
,MWXSV] SJ 4SWX;SVPH ;EV -- %QIVMGE ERH 8LI
,ERHFSSOXS0MJIMR%QIVMGE8LI6SEVMRK8[IRXMIW
,IMWXLIGSEYXLSVSJ(E]F](E]W

6MGLEVH *VERGMW 'VERI TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EX +VIIRWFSVS 'SPPIKI 97% MW E LMWXSVMER SJ
QSHIVR*VERGI[MXLEWTIGMEPM^EXMSRMRXLIIVESJ
;SVPH;EV--ERHXLI,SPSGEYWX,IMWXLIEYXLSV
SJX[SFSSOW% *VIRGL'SRWGMIRGIMR4VEKYI0SYMW
)YKsRI *EYGLIV ERH XLI %FERHSRQIRX SJ '^IGLS
WPSZEOME   ERH 4EWWMSR SJ -WVEIP .EGUYIW
1EVMXEMR 'EXLSPMG 'SRWGMIRGI ERH XLI ,SPSGEYWX
JSVXLGSQMRK EW[IPPEWRYQIVSYWEVXMGPIWIWWE]W
ERHFSSOVIZMI[W

'LMEVE'SPSQFMRM MWEVIWIEVGLIVERHGSPPEFSV
EXSV[MXLXLI-RWXMXYXIJSVXLI,MWXSV]SJ6IWMWX
ERGIMR8YVMR-XEP]ERHMWRS[MRZIWXMKEXMRKXLI
GPERHIWXMRIRIX[SVOWSJ+MYWXM^MEI0MFIVXlHYVMRK
XLI XMQI SJ -XEP]¬W JEWGMWX VIKMQI 7LI TYFPMWLIH
(MEVMSHM8IVIWMS*IVVIVS   ERH:MRHMGI
'EZEPPIVEYRE0YRKE&EXXEKPMEGSRXVSMP*EWGMWQS

6SREPH'VIEKL MW4VSJIWWSV)QIVMXYWMR7SGMSPSK]
SJ XLI 9RMZIVWMX] SJ 1SRXTIPPMIV *VERGI ,I MW
GYVVIRXP] XLI GSIHMXSV SJ XLI SRPMRI NSYVREPW
6rJVEGXMSRW VIJVEGXMSRWTPYWPSMRSVK  ERH(MZIVKIRGIW
HMZIVKIRGIWFI  ,I MW EPWS MR GLEVKI SJ XLI
©6IWIEVGLSR%REVGLMWQª[IFWMXI VEJSVYQMRJS 
,MWPEXIWXFSSOWMRGPYHI0¬-QEKMREXMSRHrVSFrI  

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
0¬%JJEMVI7EGGSIX:ER^IXXM  ERHXLIJSVXL
GSQMRK 0EFSVEXSMVIW HI P¬YXSTMI 0IW 'SQQYRIW
PMFIVXEMVIWEY\)XEXW9RMWHIlRSWNSYVW  
1EVO . 'VS[PI] MW E 4L( VIWIEVGLIV EX XLI
'IRXIVJSV'SRXIQTSVEV]&VMXMWL,MWXSV]-RWXMXYXI
SJ,MWXSVMGEP6IWIEVGL0SRHSR9/,MWVIWIEVGL
MRXIVIWXWEVIMR[SQIR¬WLMWXSV]ERHXVEHIYRMSR
MWQMRX[IRXMIXLGIRXYV]&VMXEMR
'EVSP /PMQMGO ']KERS[WOM MW ER EWWSGMEXI
TVSJIWWSV MR XLI )RKPMWL (ITEVXQIRX EX (I4EYP
9RMZIVWMX] 97% [LIVI WLI LEW EPWS WIVZIH EW
HMVIGXSV SJ XLI ;SQIR¬W 7XYHMIW 4VSKVEQ ERH
XLI%QIVMGER7XYHMIW4VSKVEQ
'LVMWXMRI ']RR [EW XLI EWWSGMEXI HMVIGXSV SJ
%JVMGEREWXYHMIWERHMWRS[E1IPPSR4SWXHSGXSVEP
*IPPS[ MR ;SQIR¬W 7XYHMIW EX &EVREVH 'SPPIKI
97% *VSQ  XS  WLI [EW E PIGXYVIV
VIWIEVGLIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ'SGSH]%FMHNER
'}XIH¬-ZSMVI7LIMWGYVVIRXP][SVOMRKSREFSSO
TVSNIGXSRXLI974VIWMHIRX¬W)QIVKIRG]4PERJSV
%-(76IPMIJ 4)4*%6 MR7YF7ELEVER%JVMGE
)ZER 1EXXLI[ (ERMIP MW E 4L( GERHMHEXI
%&( MRXLI(ITEVXQIRXWSJ,MWXSV]ERH4SPMXMGEP
7GMIRGI EX XLI 2I[ 7GLSSP JSV 7SGMEP 6IWIEVGL
ERH MRWXVYGXSV SJ LMWXSV] EX 7X *VERGMW 'SPPIKI
&VSSOP]R 97% ,I TVIZMSYWP] [SVOIH EW ER
EVGLMZMWX EX XLI 8EQMQIRX 0MFVEV]6SFIVX *
;EKRIV 0EFSV %VGLMZIW 2I[ =SVO 9RMZIVWMX]
ERHEWEVIWIEVGLIVEXXLI)QQE+SPHQER,MWXSV]
4ETIVW 9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME EX &IVOIPI] ,MW
HMWWIVXEXMSR MRTVSKVIWW I\TPSVIWXLIXVERWREXMSREP
MHISPSK] ERH [SVO GYPXYVI SJ RMRIXIIRXLGIRXYV]
'YFERGMKEVQEOIVWMR,EZERE7SYXL*PSVMHEERH
2I[=SVO'MX]

\\Z

0EYVIRGI (EZMW MW PIGXYVIV MR TSPMXMGW MR XLI
(ITEVXQIRXSJ7SGMSPSK]SJXLI2EXMSREP9RMZIV
WMX]SJ-VIPERH1E]RSSXL,ILEWTVIZMSYWP]XEYKLX
TSPMXMGEP ERH WSGMEP XLISV] EX 3\JSVH 9RMZIVWMX]
6YWOMR'SPPIKI ERH 9RMZIVWMX] 'SPPIKIW +EP[E]
ERH(YFPMR%JSYRHMRKQIQFIVSJXLI%REVGLMWX
7XYHMIW 2IX[SVO LI MW XLI IHMXSV [MXL 4IXIV
7XMPPQER SJ8LI2I[9XSTMER4SPMXMGWSJ9VWYPE/
0I+YMR¬W8LI(MWTSWWIWWIH  ERH [MXL6YXL
/MRRE SJ%REVGLMWQERH9XSTMERMWQ JSVXLGSQMRK
 
1MGLEIP8(EZMW LEWTYFPMWLIH[MHIP]SR&VMXMWL
TSPMXMGEP ERH GYPXYVEP LMWXSV]MRGPYHMRK EW IHMXSV
SJ 6EHMGEPMWQ ERH 6IJSVQ MR &VMXEMR §
  E WM\ZSPYQI GSPPIGXMSR SR XLI 0SRHSR
'SVVIWTSRHMRK7SGMIX]  2I[KEXIMR6IZSPYXMSR
[MXL-EMR1G'EPQERERH'LVMWXMRE4EVSPMR 
9RVIWTIGXEFPI6EHMGEPW#4STYPEV4SPMXMGWMRXLI%KISJ
6IJSVQ [MXL4EYP4MGOIVMRK ERH8IVVSV*VSQ
8]VERRMGMHI XS 8IVVSVMWQ MR )YVSTI  XS XLI
*YXYVI [MXL&VIXX&S[HIR 
7MQSRI ' 'I^ERRI (I 7ERXMEKS 6EQSW MW
GYVVIRXP] E 4L( WXYHIRX MR XLI (ITEVXQIRX
SJ,MWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ2SVXL8I\EW97%
,IVTVMQEV]´IPHSJVIWIEVGLMWQSHIVR)YVSTIER
LMWXSV] [MXL E GSRGIRXVEXMSR SR +IVQER] JVSQ
 XS XLI TVIWIRX ,IV VIWIEVGL EVIEW MRGPYHI
EKVEVMERERHJSSHTSPMGMIWXLI[IPJEVIWXEXIERH2E^M
+IVQER]¬W QMKVEXMSR ERH VIWIXXPIQIRX TVEGXMGIW
ERHXLIMQTPMGEXMSRWJSVIZIV]HE]PMJI
1EVGSHI;EEVH MWEPIGXYVIVMR)RKPMWLPMXIVEXYVI
EXXLI9RMZIVWMX]SJ%QWXIVHEQXLI2IXLIVPERHW
,I[VSXILMWHSGXSVEPXLIWMWSR©.SLR1SVPI]ERH
XLI 0MFIVEP-QEKMREXMSR8LI9WIWSJ ,MWXSV]MR
)RKPMWL0MFIVEP'YPXYVI§ª

2YTYV(EWKYTXE XIEGLIWMRXLI,MWXSV](ITEVX
QIRXEX.EHEZTYV9RMZIVWMX]/SPOEXE-RHME

1MGLIP (I ;EIPI MW EJ´PMEXIH [MXL 0EZEP
9RMZIVWMX]'EREHE

. 1 * (EYHIMN MW EJ´PMEXIH [MXL )VEWQYW
9RMZIVWMX]SJ6SXXIVHEQXLI2IXLIVPERHW

%PMGME'(IGOIV MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMW
XSV] ERH [SQIR¬W WXYHMIW EX 4YVHYI 9RMZIVWMX]
97% 7LI MW GYVVIRXP] [SVOMRK SR E QERYWGVMTX
EFSYXKIRHIVTS[IVERHQMPMXEVMWQMR-HM%QMR¬W
9KERHE,IVVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHITSWXGSPSRMEP
%JVMGERLMWXSV]KIRHIVERHQMPMXEVM^EXMSRJIQMRMWQ
ERHREXMSREPMWQERHKPSFEPJIQMRMWXQSZIQIRXW

&IPMRHE (EZMW MW ER EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ
LMWXSV]EX6YXKIVW9RMZIVWMX]97%7LIMWEYXLSV
SJ,SQI*MVIW&YVRMRK*SSH4SPMXMGWERH)ZIV]HE]
0MJIMR;SVPH;EV-&IVPMR  ERHGSIHMXSV
SJ'LERKMRKXLI;SVPH'LERKMRK3RIWIPJ4SPMXMGEP
4VSXIWX ERH 'SPPIGXMZI -HIRXMXMIW MR XLI WW
;IWX+IVQER]ERH97 JSVXLGSQMRK ERH)MKIR7MRR
%PPXEKYRH)VJELVYRK JSVXLGSQMRK 7LIMWGYVVIRXP]
GSQTPIXMRK8LI-RXIVREP0MJISJ4SPMXMGW8LI©2I[
0IJXªMR;IWX+IVQER]§

8MPQER (IHIVMRK MW E WIRMSV PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ7SYXL
%JVMGE,IMWEYXLSVSJ,EXIXLI3PHERH*SPPS[XLI
2I[/LSIOLSIERH1MWWMSREVMIWMR)EVP]2MRIXIIRXL
'IRXYV]2EQMFME  ,ILEWEPWSTYFPMWLIHE

\\ZM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
RYQFIVSJEVXMGPIWSR2EQMFMESR7SYXL%JVMGER
LMWXSV]ERHSRKPSFEPLMWXSV]
0]RRIXXI 1 (IIQ MW E 4L( GERHMHEXI EX
8IQTPI9RMZIVWMX]97%,IVHSGXSVEPHMWWIVXEXMSR
JSGYWIW SR XLI SVKERM^EXMSREP ERH MRWXMXYXMSREP
EWTIGXW SJ TVSTEKERHE GSQTERMIW XLEX STIVEXIH
[MXLMRXLI;ILVQEGLXWTIGM´GEPP]XLSWISTIVEXMRK
HYVMRKXLI7GERHMREZMERERH&EPOERGEQTEMKRW7LI
LEWLIPHXIEGLMRKTSWMXMSRWEX8IQTPI9RMZIVWMX]
6MHIV 9RMZIVWMX] 92''LEVPSXXI ERH ;MRKEXI
9RMZIVWMX]XIEGLMRKWYGLGSYVWIWEW%RGMIRXERH
1SHIVR ;SVPH ;IWXIVR 'MZMPM^EXMSR ERH ;EV
ERH7SGMIX]
%FVELEQ4(I0ISR MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVEX
XLI9RMZIVWMX]SJ6SGLIWXIV97%MRXLI1EVKEVIX
;EVRIV+VEHYEXI7GLSSPSJ)HYGEXMSRERH,YQER
(IZIPSTQIRX,MWVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIWSGMEP
WXYHMIWIHYGEXMSRGYPXYVEPWXYHMIWEREVGLMWXXLISV]
ERHGVMXMGEPTIHEKSK](I0ISR¬WVIWIEVGLMRXIVIWXW
EVIKVSYRHIH MRGVMXMGEPXLISVMIW ERHXLIWI LEZI
PIHLMQXSI\TPSVILS[WSGMEPWXYHMIWIHYGEXMSRERH
VEHMGEPXLISV]GERFIGSQFMRIHXSIUYMTWXYHIRXW
[MXL XLI ORS[PIHKI ERH YRHIVWXERHMRK SJ LS[
MHISPSK]MWVITVSHYGIH
(IRRMW.SLR(IPIXERX MWTVSJIWWSVSJ6SQERMER
WXYHMIWEXXLI7GLSSPSJ7PEZSRMGERH)EWX)YVSTIER
7XYHMIW9RMZIVWMX]'SPPIKI0SRHSR9/ERHEXXLI
9RMZIVWMX] SJ %QWXIVHEQ XLI 2IXLIVPERHW SR
WIGSRHQIRX ,IMWXLIEYXLSVSJWIZIVEPQSRSKVETLW
ERH ZSPYQIW SJ WXYHMIW SR XLI VIGIRX LMWXSV] SJ
6SQERMEMRGPYHMRK'SQQYRMWX8IVVSVMR6SQERME
+LISVKLMY(INERHXLI4SPMGI7XEXI§  
,MW QSWX VIGIRX FSSO MW -SR %RXSRIWGY ,MXPIV¬W
*SVKSXXIR%PP]  ,ILEWEPWSGSIHMXIH[MXL
3XXQEV8VEYGE+IVQER(SGYQIRXWSRXLI,SPSGEYWX
MR6SQERME  
;EPXIV(IPVMS MWEJ´PMEXIH[MXLXLI9RMZIVWMX]SJ
&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE
4EXVMGME (I1EVGS MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 6EGLIP
'EVWSR,SQIWXIEH%WWSGMEXMSR97%
/LEXGLMO (IV+LSYKEWWMER MW E TVSJIWWSV SJ
MRXIVREXMSREP VIPEXMSRW ERH E VIWIEVGLIV EX XLI
9RMZIVWMHEH HI 7ER %RHVrW MR &YIRSW %MVIW
%VKIRXMRE,MW´IPHSJI\TIVXMWIMWWIGYVMX]WXYHMIW
ERH LI LEW LIPH TSWMXMSRW MR 7SYXL %JVMGE
%VKIRXMREERHXLI9RMXIH7XEXIWMRFSXLEGEHIQMG
ERH EHZMWSV] VSPIW 8LI VIGMTMIRX SJ RYQIVSYW
KVERXWERHJIPPS[WLMTW(IV+LSYKEWWMERLEWTYF
PMWLIHSZIVFSSOGLETXIVWQSRSKVETLWIWWE]W

EVXMGPIW ERH TETIVW MR 7TERMWL )RKPMWL ERH
%VQIRMER[MXLEJSGYWSRWIGYVMX]MWWYIWMRGPYH
MRKXIVVSVMWQEVQWXVERWJIVERHSVKERM^IHGVMQI
0MPMERE(I]ERSZE MWTVSJIWWSVSJWSGMSPSK]EX7X
/PMQIRX3LVMHWOM7S´E9RMZIVWMX]&YPKEVMEERHE
QIQFIVSJXLI-RWXMXYXIJSV'VMXMGEP7SGMEP7XYHMIW
7S´EERH4PSZHMZ9RMZIVWMX]4EMWMM,MPIRHEVWOM,IV
TYFPMGEXMSRWEVIMRXLI´IPHSJXLIXLISV]ERHQIXLSH
SJWSGMSPSK]XLILMWXSV]SJXLIWSGMEPWGMIRGIWERH
XLITYFPMGWTLIVIXLILMWXSVMGEPWSGMSPSK]SJGSQ
QYRMWQ ERH TSWXGSQQYRMWQ ©QMGVSLMWXSV]ª
GSPPIGXMZIQIQSV]ERHWSGMEPXIQTSVEPMXMIW
7YWLSZER(LEV MWEREWWSGMEXISJXLIVIWIEVGLERH
WXYH]GIRXIV:MOEW%HL]E]ER/IRHVEMR1YQFEM
-RHME,ILIEHWEVIKMSREPWXYH]SR©(IQSGVEG]ERH
+SZIVRERGIMR7SYXL%WMEªERHMWEJVIUYIRXGSR
XVMFYXSVSRRISPMFIVEPIGSRSQMGVIJSVQWERHXLIMV
MQTEGXWMRXLI7SYXL%WMERVIKMSR,ILEWGSQTPIXIH
VIWIEVGLSRXLILMWXSV]SJXLI;SVPH&ERO¬WMRXIV
ZIRXMSRMR-RHME YRTYFPMWLIH ERHQSRMXSVWXLI
MQTEGX SJ XLI TVSNIGXW SJ MRXIVREXMSREP ´RERGMEP
MRWXMXYXMSRWMR-RHMEERHMRXLI7SYXL%WMERVIKMSR
4MIXVS (M 4ESPE MW PIGXYVIV MR LMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ0MRGSPR9/,MWQEMRMRXIVIWXWEVI
XLILMWXSV]SJEREVGLMWQTSPMXMGEPQMKVEXMSRERH
WSGMEPQSZIQIRXWERHLIMWGYVVIRXP]GSRGPYHMRK
EFSSOIRXMXPIH%7LSVX,MWXSV]SJ%REVGLMWQ
2EQMREXE(MEFEXI*YPFVMKLX%PYQREJVSQXLI
-ZSV]'SEWXMWE4L(GERHMHEXIMRXLI4VSKVEQMR
'SQTEVEXMZI0MXIVEXYVIEXXLI9RMZIVWMX]SJ8I\EW
EX%YWXMR97%,IVEGEHIQMGMRXIVIWXWJSGYWSR
X[IRXMIXLGIRXYV] *VERGSTLSRI ERH %RKPSTLSRI
;IWX %JVMGER [SQIR [VMXIVW X[IRXMIXLGIRXYV]
%JVMGER %QIVMGER ERH %JVS,MWTERMG [SQIR
[VMXIVW JIQMRMWX XLISVMIW ERH TSWXGSPSRMEP
XLISVMIW,IVHMWWIVXEXMSRI\TPSVIWXLIJIEVSJXLI
JIQEPI FSH] ERH XLI FSH] EW WMXI SJ VIWMWXERGI
MR;IWX%JVMGER´GXMSRW
, 8 (MGOMRWSR [EW 6MGLEVH 0SHKI 4VSJIWWSV
SJ &VMXMWL ,MWXSV] § ERH MW RS[ ER
)QIVMXYW4VSJIWWSVEX)HMRFYVKL9/,MWTYF
PMGEXMSRW MRGPYHI EW EYXLSV &SPMRKFVSOI  
;EPTSPIERHXLI;LMK7YTVIQEG]   0MFIVX]ERH
4VSTIVX] 4SPMXMGEP -HISPSK] MR )MKLXIIRXL'IRXYV]
&VMXEMR   ERH 8LI 4SPMXMGW SJ XLI 4ISTPI MR
)MKLXIIRXL'IRXYV]&VMXEMR   ERHEWIHMXSV
&VMXEMRERHXLI%QIVMGER6IZSPYXMSR   &VMXEMR
ERHXLI*VIRGL 6IZSPYXMSR§  ERH
IMKLXZSPYQIWSJ&VMXMWL4EQTLPIXWSRXLI%QIVMGER
6IZSPYXMSR

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
%RKIPE((MPPEVH MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJ%JVS
%QIVMGER ERH %JVMGER WXYHMIW EX XLI 9RMZIVWMX]
SJ 1MGLMKER 97% 7LI WTIGMEPM^IW MR %QIVMGER
ERH%JVMGER%QIVMGERMRXIPPIGXYEPLMWXSV]VIPMKMSYW
WXYHMIWERHGSRWIVZEXMZIXLSYKLX7LIMWGYVVIRXP]
[VMXMRKEFMSKVETL]SJ.EQIW1IVIHMXL
2LPERLPE (PEQMRM MW PIGXYVIV MR XLI (ITEVX
QIRX SJ,MWXSV] EXXLI 9RMZIVWMX] SJ7[E^MPERH
7[E^MPERH
*VIH(SRRIPP] XIEGLIW&VMXMWLLMWXSV]EXXLI7EMRX
.SLR'EQTYWSJXLI9RMZIVWMX]SJ2I[&VYRW[MGO
'EREHE,MWEVIESJVIWIEVGLMRXIVIWXMWXLIVEHMGEP
ERHVIJSVQQSZIQIRXWSJ+VIEX&VMXEMRJVSQ
XS%JSVQIVHITEVXQIRXEP GLEMVTIVWSRERH
EWWSGMEXIHIERSJKVEHYEXIWXYHMIWLILEWVIGIRXP]
HIZIPSTIHEWIGSRHGEVIIVEWEXVEZIP[VMXIV
%RHVI[ (S[PMRK MW E LMWXSVMER [SVOMRK MR XLI
,MWTERMG 7XYHMIW (ITEVXQIRX [MXLMR XLI 7GLSSP
SJ)YVSTIER7XYHMIW'EVHMJJ9RMZIVWMX]9/,MW
VIWIEVGL LEW GIRXIVIH SR 'EXEPER LMWXSV] MR XLI
X[IRXMIXL GIRXYV] ERH MR TEVXMGYPEV XLI TSPMXMGEP
EVXMGYPEXMSR SJ 'EXEPER REXMSREPMWQ YRHIV XLI
*VERGSHMGXEXSVWLMTERHMRHIQSGVEXMG7TEMR,I
LEW TYFPMWLIH MR E RYQFIV SJ NSYVREPW ERH MW
XLIEYXLSVSJ6IGSRWXVYGXMRKXLI2EXMSR'EXEPSRME
WMRGIXLI7TERMWL'MZMP;EV  
)QQE(S[PMRK MWE4L(GERHMHEXIEXXLI7GLSSP
SJ4SPMXMGWERH7SGMSPSK]&MVOFIGO9RMZIVWMX]SJ
0SRHSR 9/ ,IV HSGXSVEP XLIWMW PSSOW EX XLI
VSPISJWSGMEPEGXMZMWQMRXLIGVMWMWSJPIKMXMQEG]MR
+GIRXIVIHKPSFEPKSZIVRERGIERHRISPMFIVEPMWQXS
YRHIVWXERHXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIRVIWMWXERGIERH
TS[IV7LILEWVIGIRXP]TYFPMWLIHSR+WYQQMX
TVSXIWXWXLI)YVSTIERERH;SVPH7SGMEP*SVYQW
ERHMQQEXIVMEPERHEJJIGXMZIPEFSV
8MQSXL](IER(VETIV MWEREWWMWXERXTVSJIWWSV
SJ LMWXSV] EX ;EYFSRWII 'SQQYRMX] 'SPPIKI
97%,ILEWTYFPMWLIHMRXLI .SYVREPSJXLI-PPMRSMW
7XEXI,MWXSVMGEP7SGMIX] ERH'LMGEKS,MWXSV] ERHMW
IHMXSVSJ,-PPMRSMW
%PPMWSR(VI[ XIEGLIWTSPMXMGWEXXLI9RMZIVWMX]SJ
=SVO9/,IVVIWIEVGLI\EQMRIWWSGMEPERHTSPMX
MGEP QSZIQIRXW MR X[IRXMIXLGIRXYV] %JVMGE ERH
WLILEWTYFPMWLIHI\XIRWMZIP]SRXLIWXVYKKPIJSV
HIQSGVEG]MR7SYXL%JVMGE,IVQENSV[SVOWMRGPYHI
&IX[IIR )QTMVI ERH 6IZSPYXMSR % 0MJI SJ 7MHRI]
&YRXMRK§   (MWGSVHERX'SQVEHIW
-HIRXMXMIW ERH 0S]EPXMIW SR XLI 7SYXL %JVMGER 0IJX
 ERH7SYXL%JVMGE¬W6EHMGEP8VEHMXMSR

\\ZMM

%(SGYQIRXEV],MWXSV] ZSPW§ 7LIMWGYV
VIRXP][SVOMRKSREGSQTEVEXMZIWXYH]SJGSQQY
RMWQERHREXMSREPMWQMR%PKIVMEERH7SYXL%JVMGE
4EYPS(VMRSX XIEGLIWLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ
1ERGLIWXIV9/,IMWGSIHMXSVSJ1kWEPPkHI
PE HSQMREGM{R ] PE VIWMWXIRGME )WXYHMSW HI LMWXSVME
TIVYERE &I]SRH(SQMREXMSRERH6IWMWXERGI7XYHMIW
MR4IVYZMER,MWXSV] ERHMWXLIEYXLSVSJZEVMSYW
EVXMGPIWSRXLIWSGMEPIGSRSQMGERHGYPXYVEPLMWXSV]
SJ X[IRXMIXLGIRXYV] 4IVY ,I MW GSQTPIXMRK E
FSSOSRPEFSVVEGIERHWXEXIJSVQEXMSRMR4IVYERH
ERIHMXIHZSPYQIXMXPIH'LI¬W%QrVMGE8LI1EOMRK
SJXLI6IZSPYXMSREV]MRW0EXMR%QIVMGE
7ZIR(YFMI XIEGLIWGSYVWIWMR9RMXIH7XEXIWLMW
XSV]EX.SLR'EVVSPP9RMZIVWMX]97%,MWHSGXSVEP
HMWWIVXEXMSR[EWEWXYH]SJXLIIZSPYXMSRSJXLI.YWXMGI
(ITEVXQIRX¬W 'MZMP 6MKLXW (MZMWMSR MR XLI QMH
X[IRXMIXLGIRXYV],IMWGYVVIRXP][SVOMRKSREFSSO
SRXLIIEVP]]IEVWSJXLI'MZMP6MKLXW(MZMWMSR
0EYVIRX (YFSMW E WTIGMEPMWX MR XLI LMWXSV]
ERHGYPXYVISJ*VERGIERHXLI'EVMFFIERMWETVS
JIWWSV SJ LMWXSV] ERH 6SQERGI WXYHMIW EX (YOI
9RMZIVWMX] 97% ,I MW XLI EYXLSV SJ %ZIRKIVW
SJXLI2I[;SVPH  ERH %'SPSR]SJ'MXM^IRW
6IZSPYXMSR ERH 7PEZI )QERGMTEXMSR MR XLI *VIRGL
'EVMFFIER§  [LMGL[SRJSYVFSSO
TVM^IW MRGPYHMRK XLI *VIHIVMGO (SYKPEWW 4VM^I
;MXL6MGLEVH8YVMXWLIMWGYVVIRXP][SVOMRKSR
E LMWXSV] SJ XLI 'EVMFFIER ,I MW EPWS [VMXMRK E
LMWXSV] SJ XLI FERNS ERH E FSSO SJ IWWE]W EFSYX
JSSXFEPPVEGIERHXLIPIKEGMIWSJIQTMVIMRGSR
XIQTSVEV]*VERGI
%RHVI[(YVKER LEWPMZIHERH[SVOIHMR7TEMRJSV
SZIV]IEVW,ILEWTYFPMWLIHMRZEVMSYWPERKYEKIW
SRHMJJIVIRXEWTIGXWSJQSHIVR7TERMWLLMWXSV]MR
TEVXMGYPEVVIPEXMRKXSXLI'MZMP;EVMXWSVMKMRWERH
XLIPEFSVQSZIQIRX,MW[SVOMRGPYHIW&3')P
&PSUYI3FVIVS]'EQTIWMRS§  ERH
8LI7TERMWL'MZMP;EV   ,I [EW LMWXSVMGEP
EHZMWSVJSVXLIE[EVH[MRRMRK/IR0SEGL´PQ0ERH
ERH*VIIHSQ  ERHEJSYRHMRKQIQFIVSJXLI
*YRHEGM{%RHVIY2MR %RHVIY2MR*SYRHEXMSR 
MR
1MGLEIP)EYHI [SVOWEWEXVERWPEXSVERHJVIIPERGI
GSRXVMFYXSVXS&VMXMWL ERH7TERMWLTETIVW ,I MW
EYXLSV SJ 'EXEPSRME % 'YPXYVEP ,MWXSV]  
&EVGIPSRE XLI 'MX] XLEX 6IMRZIRXIH -XWIPJ  
ERH 8VMYQTL EX 1MHRMKLX MR XLI 'IRXYV]
  E GVMXMGEP FMSKVETL] SJ XLI WSGMEPMWX
[VMXIV%VXYVS&EVIE

\\ZMMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
1EVG )HIPQER MW TVSJIWWSV SJ ERXLVSTSPSK] EX
,YRXIV'SPPIKIERHXLI+VEHYEXI'IRXIVSJXLI'MX]
9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO97%,MWFSSOWMRGPYHI
8LI 0SKMG SJ XLI 0EXMJYRHMS   ERH 4IEWERXW
%KEMRWX +PSFEPM^EXMSR   EW [IPP EW XLI GS
EYXLSVIH7SGMEP(IQSGVEG]MRXLI+PSFEP4IVMTLIV]
 ERHX[SGSIHMXIHZSPYQIW8LI%RXLVSTSPSK]
SJ(IZIPSTQIRXERH+PSFEPM^EXMSR &PEGO[IPP
ERH8VERWREXMSREP%KVEVMER1SZIQIRXW'SRJVSRXMRK
+PSFEPM^EXMSR &PEGO[IPP 

STTSWMXMSRXSXLI[EV7LIMWE*IPPS[SJXLI6S]EP
,MWXSVMGEP7SGMIX]

8LSQEW )HKI LEW XEYKLX EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
1EWWEGLYWIXXW8VMRMX]'SPPIKIERH)PQW'SPPIKI
,I LEW TVIWIRXIH TETIVW EX PSGEP ERH REXMSREP
QIIXMRKW SJ XLI %WWSGMEXMSR JSV XLI 7XYH] SJ
%JVMGER%QIVMGER0MJIERH,MWXSV] %7%0, SR
XLIGEVIIVSJ1SVHIGEM.SLRWSRERHXLILMWXSV]SJ
XLI'VSWWVSEHW8LIEXVI'SQTER])HKILEWEPWS
TYFPMWLIH ER EVXMGPI SR XLI VSPI SJ FPEGO JIQEPI
EFSPMXMSRMWXW MR 8LI &PEGO )\TIVMIRGI MR %QIVMGE
 

7STLMI7EVEL)WGL MWWXYH]MRK0EXMR%QIVMGER
WXYHMIW2SVXL%QIVMGERWXYHMIWERHTSPMXMGEPWGM
IRGIEXXLI*VII9RMZIVWMX]SJ&IVPMR+IVQER]7LI
MWGYVVIRXP][VMXMRKLIV1EWXIV¬WXLIWMWSR©'EREP
+LSWXW &SVHIV ERH XLI 4SIX EX XLI 6MZIV 8LI
'SRWXMXYXMSRSJ7TEGIMR6vS7ER.YER 2MGEVEKYE
'SWXE6MGE XLVSYKL0MXIVEXYVIª7LILEWWXYHMIHEX
XLI 2EXMSREP %YXSRSQSYW 9RMZIVWMX] SJ 1I\MGS
92%1  ERH XLI'SPPIKISJ1I\MGS [LIVI WLI
[SVOIHSR[EXIVERHLYQERVMKLXWMWWYIW

1MGLEIP )KER MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ,MWXSV] EX 1G1EWXIV 9RMZIVWMX]
'EREHE ,MW VIWIEVGL JSGYWIW SR XLI LMWXSV] SJ
WGMIRGI XIGLRSPSK]ERH XLI IRZMVSRQIRX ,I MW
XLIEYXLSVSJ&EVV]'SQQSRIVERHXLI7GMIRGISJ
7YVZMZEP 8LI 6IQEOMRK SJ %QIVMGER )RZMVSR
QIRXEPMWQ  

0IXMGME4EGLIGS)WTINIP MWGSQTPIXMRKTSWXKVE
HYEXIWXYHMIWMRTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI9RMZIVWMX]
SJ ,EQFYVK +IVQER] ,IV 1EWXIV¬W XLIWMW [EW
XMXPIH©8LI-RXIVRIXMR1I\MGSEWER%PXIVREXMZI
'LERRIP JSV 'SQQYRMGEXMSRª ,IV TYFPMGEXMSRW
MRGPYHI©'EVIIV'LERKIV')3WMRXLI&VERGLSJ
2I[)GSRSQ]ªMR+IRHIVERH'EVIIVMRXLI2I[
)GSRSQ] IH6EPTL7GLQMHX 

(SYKPEW 6 )KIVXSR MW E TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EX 0I 1S]RI 'SPPIKI 97% ,MW TYFPMGEXMSRW
MRGPYHI (IEXL SV 0MFIVX] %JVMGER %QIVMGERW ERH
6IZSPYXMSREV]%QIVMGE  8LI%XPERXMG;SVPH
% ,MWXSV] [MXL %PMWSR +EQIW /VMW 0ERI ERH
(SREPH6;VMKLX ,I7LEPP+S3YX*VII
8LI0MZIWSJ(IRQEVO:IWI]  ERH+EFVMIP¬W
6IFIPPMSR8LI:MVKMRME7PEZI'SRWTMVEGMIWSJ
ERH  
(IRM^ )OMGM MW GYVVIRXP] E 4L( WXYHIRX EX XLI
9RMZIVWMX]SJ)\IXIV'IRXIVJSV/YVHMWL7XYHMIW
9/,IIEVRIHLMW1%HIKVIIMRTSPMXMGEPWGMIRGI
JVSQ&VSSOP]R'SPPIKI97%,MW1EWXIV¬WXLIWMW
[EW XMXPIH ©8LI 6SPI ERH XLI -QTSVXERGI SJ XLI
4// MR /YVHMWL 2EXMSREP 7XVYKKPIª ,I MW XLI
EYXLSVSJXLI/YVQERNM/YVHMWL6IEHIV  
7]PZME )PPMW MW VIEHIV MR LMWXSV] ERH HMVIGXSV SJ
XLI+SZIVRERGIERH7IGYVMX]VIWIEVGLEGEHIQ]EX
2SVXLYQFVME9RMZIVWMX]9/7LIMWEWTIGMEPMWXMR
MRXIVREXMSREPLMWXSV]JSGYWMRKSRTSWX&VMXMWL
ERH %QIVMGER WSGMEP ERH TSPMXMGEP LMWXSV] ,IV
QENSVTYFPMGEXMSRWMRGPYHI&VMXEMR%QIVMGEERHXLI
:MIXREQ;EV  ERHNSYVREPEVXMGPIWSR&VMXMWL

'LEVPIW;IWPI])VZMR MWERMRHITIRHIRXWGLSPEV
[LSWTIGMEPM^IWMRXLILMWXSV]SJXLI8VSXWO]MWXQSZI
QIRXMR7SYXL%WME,MWFSSOWMRGPYHI8SQSVVS[MW
3YVW8LI8VSXWO]MWX1SZIQIRXMR-RHMEERH'I]PSR
§  4LMPMT+YRE[EVHIRE8LI1EOMRK
SJE6IZSPYXMSREV]  ERH4MPMT+YREZEVHLERE
:MTPEZEZEHM]EOYKI,EHEKEWQE  

/IVWXMR)[EPH MWEJVIIPERGITVMRXERHVEHMSNSYVR
EPMWX ERH LEW TYFPMWLIH [MXL 2IYIW (IYXWGLPERH
(IYXWGLPERHJYROERH6&&EQSRKSXLIVW7LILEW
EHIKVIIMRWSGMSPSK]ERHLIVQEMRVIWIEVGLMWMR
MRXIVREXMSREPHMZMWMSRSJPEFSVEW[IPPEWETTVSEGLIW
XSXVEHIYRMSRSVKERM^EXMSRERHWIPJSVKERM^EXMSR
7LI LEW TIVJSVQIH PSRKXIVQ VIWIEVGL MR )P
7EPZEHSV6SQERMEERHXLI6ITYFPMGSJ1SPHSZE
,IV TYFPMGEXMSRW MRGPYHI ©;SVOIVW¬ :SMGIW 8LI
7MXYEXMSRSJ;SQIRMRXLI)EWXIVR)YVSTIERERH
8YVOMWL+EVQIRX-RHYWXVMIWª  
6SKIV *EVV XIEGLIW GSRXIQTSVEV] PMXIVEXYVI
GVIEXMZI [VMXMRK ERH PMXIVEV] XLISV] EX 'ETMPERS
'SPPIKIMR:ERGSYZIV'EREHE,MWGVMXMGEP[SVOSR
VEHMGEPWSGMEPQSZIQIRXWERHEZERXKEVHIPMXIVEXYVI
LEWETTIEVIHSVMWJSVXLGSQMRKMR%REVGLMWX7XYHMIW
*MJXL)WXEXI4IVWTIGXMZIWSR%REVGLMWX8LISV]8LI
6EMR6IZMI[SJ&SSOW;IWX'SEWX0MRIERH<'4
'VSWW'YPXYVEP 4SIXMGW 8LI EYXLSV SJ E FSSO SJ
TSIXV]7YVTPYW  LIEPWSIHMXWXLIEREVGLMWX
PMXIVEV]NSYVREP4EVWIV2I[4SIXV]ERH4SIXMGW
:IVE 0IMKL *IRRIPP MW ER EWWSGMEXI TVSJIWWSV
SJ TSPMXMGEP WGMIRGI ERH KPSFEP WXYHMIW EX 0ILMKL

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW \\M\
9RMZIVWMX] 97% 7LI LEW [SVOIH JSV XLI *SVH
*SYRHEXMSR MR &IMNMRK ERH TEVXMGMTEXIH MR XLI
2+3*SVYQSJXLI9RMXIH2EXMSRW*SYVXL'SR
JIVIRGI SR XLI ;SVPH¬W ;SQIR LIPH MR &IMNMRK
MR  7LI [EW E TSWXHSGXSVEP VIWIEVGL JIPPS[
MR XLI 4VSKVEQ JSV XLI 7XYH] SJ 6EGI +IRHIV
ERH 4YFPMG 4SPMG] EX XLI ,YFIVX , ,YQTLVI]
-RWXMXYXI JSV 4YFPMG %JJEMVW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
1MRRIWSXE97%
2I[XSR *IVVIMVE HE 7MPZE MW E 1EWXIV¬W WXY
HIRX MR WSGMEP WXYHMIW EX XLI 7XEXI 9RMZIVWMX] SJ
7oS4EYPS 92)74 GEQTYW1EVvPME&VE^MP,MW
VIWIEVGL ERH HMWWIVXEXMSRGSRGIVR 'LI+YIZEVE¬W
XLSYKLXERHXVENIGXSV],IMWEPWSEQIQFIVSJXLI
&VE^MPMER -RWXMXYXI JSV 'SRXIQTSVEV] 7XYHMIW
[[[MFIGIWXYHSWSVKFV 
6EGLIP *MRPI]&S[QER MW ER EWWSGMEXI TVSJIW
WSVSJIHYGEXMSREX)PM^EFIXLXS[R'SPPIKI97%
[MXL WTIGMEPM^EXMSRW MR WSGMEP WXYHMIW ERH LMWXSV]
IHYGEXMSR 7LI TVIZMSYWP] WIVZIH EW ER EWWSGMEXI
TVSJIWWSV SJ LMWXSV] GLEMV SJ XLI (ITEVXQIRX SJ
7IGSRHEV] )HYGEXMSR ERH GSHMVIGXSV SJ XLI
(:',SRSVW4VSKVEQEX(IPE[EVI:EPPI]'SPPIKI
97% ,IV VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI [SQIR¬W
TSPMXMGEP EGXMZMWQ MR 9PWXIV XIEGLMRK [SQIR¬W
LMWXSV] EX XLI WIGSRHEV] PIZIP ERH XLI TSPMXMGEP
EWWSGMEXMSRSJ-VMWL[SQIRMR4IRRW]PZERME
:MR^ME*MSVMRS MWEJ´PMEXIH[MXLXLI9RMZIVWMX]SJ
4MWE-XEP]
'SV]*MWGLIV,SJJQER MWERSVKERM^IV[MXLXLI
7XYHIRX*EVQ[SVOIV%PPMERGI7LIGSQTPIXIHLIV
1% XLIWMW [MXL XLI 9RMZIVWMX] SJ /ERWEW 97%
XMXPIH©1MWM{R1EHVIWHIP&EVVMS%&SPMZEVMER7SGMEP
4VSKVEQ6IGSKRM^MRK,SYWI[SVOERH'VIEXMRKE
'EVMRK)GSRSQ]MR:IRI^YIPEª7LILEWTYFPMWLIH
SR[SQIR¬WSVKERM^MRKMR:IRI^YIPEMR>QEKE^MRI
9TWMHIHS[R;SVPHERH:IRI^YIPEREP]WMW
'PEMVI *MX^TEXVMGO XIEGLIW EX XLI 9RMZIVWMX]
SJ 4P]QSYXL 9/ ,IV JSGYW MW QSHIVR -VMWL
LMWXSV][MXLETEVXMGYPEVIQTLEWMWSRXLI-VMWLPEFSV
QSZIQIRX ERH XLI HIZIPSTQIRX SJ XLI QSHIVR
-VMWLWXEXI*MX^TEXVMGOLEWTYFPMWLIHEVXMGPIWSRXLI
-VMWLPEFSVQSZIQIRXERHMWGYVVIRXP][SVOMRKSR
EXXMXYHIWSJXLI-VMWL*VII7XEXIXSVEHMGEPHMWWIRX
7LIMWEPWSMRXIVIWXIHMRXLILMWXSV]SJGVMGOIXERH
MQTIVMEPMWQ
1EHEPMRE*PSVIWGY MWEJ´PMEXIH[MXLXLI9RMZIV
WMX]SJ0SRHSR9/
+EV] *SPI] MW WIRMSV PIGXYVIV MR LMWXSV] ERH
MRHMKIRSYWWXYHMIWEX:MGXSVME9RMZIVWMX]%YWXVEPME

ERH MW GSQTPIXMRK E 4L( MR LMWXSV] EX XLI
%YWXVEPMER'IRXIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ1IPFSYVRI
% REXMZI SJ RSVXLIVR 2I[ 7SYXL ;EPIW SJ
+YQFEMRKKMV HIWGIRX *SPI] LEW FIIR EGXMZI MR
TSPMXMGEP TVSXIWXW ERH HIQSRWXVEXMSRW WMRGI XLI
PEXIW,IWIXYTXLI´VWX%FSVMKMREP-RJSVQE
XMSR'IRXIVMR0SRHSRERHMR%YWXVEPMELEWFIIR
E HMVIGXSV SJ XLI %FSVMKMREP ,IEPXL 7IVZMGI XLI
%FSVMKMREP%VXW&SEVHERHXLI%FSVMKMREP1IHMGEP
7IVZMGI6IHJIVR
4EYPS*SRXIW MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVEXXLI+IXYPMS
:EVKEW'IRXIVJSVXLI6IWIEVGLERH(SGYQIRXEXMSR
SJXLI'SRXIQTSVEV],MWXSV]SJ&VE^MP '4(3'
*+: MR 6MSHI.ERIMVS&VE^MP,I[EW ZMWMXMRK
TVSJIWWSV EX (YOI 9RMZIVWMX] 97%   ERH
4VMRGIXSR 9RMZIVWMX] 97% §  ,I MW XLI
EYXLSV SJ WIZIVEP FSSOW ERH EVXMGPIW SR &VE^MPMER
PEFSVLMWXSV]MRGPYHMRK9Q2SVHIWXIIQ7oS4EYPS
8VEFEPLEHSVIW QMKVERXIW IQ 7oS 1MKYIP 4EYPMWXE
§  
1MGLEIP *SVQER EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ WSGMEP
ERHTSPMXMGEPXLISV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ;EWLMRK
XSR 97% MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 9RMZIVWMX] SJ
;EWLMRKXSR¬W ,YQER 6MKLXW 2IX[SVO ERH XLI
,EVV] &VMHKIW 'IRXIV JSV 0EFSV 7XYHMIW ,MW
GYVVIRXVIWIEVGLJSGYWIWSRXLIIZSPYXMSRSJMHIEPW
MRGSRXIQTSVEV]TSPMXMGEPERHWSGMEPXLSYKLX,MW
´VWXFSSO2EXMSREPMWQERHXLI-RXIVREXMSREP0EFSV
1SZIQIRX8LI-HIESJXLI2EXMSRMR7SGMEPMWXERH
%REVGLMWX8LISV]VIGIMZIHXLI1MGLEIP,EVVMRKXSR
%[EVH SJ XLI %QIVMGER 4SPMXMGEP 7GMIRGI
%WWSGMEXMSR  
%PI\*SXM MWE1MPERIWIEGXMZMWX[LS[SVOWSRTVI
GEVMX]YVFERIGSPSK]ERHVEHMGEP)YVSTI7MRGI
LILEWTVSQSXIHE)YVSTI[MHI1E](E]TVSXIWX
MRKKIRIVEXMSREPTVIGEVMX] ERHXLITIVWIGYXMSRSJ
QMKVERXW [[[IYVSQE]HE]SVK ,IGSEYXLSVIH
XLI 1MHHPIWI\ (IGPEVEXMSR SJ )YVSTI¬W 4VIGEVMEX
ERHXLI%GX6EHMGEP)YVSTIQERMJIWXS,MWIWWE]W
MRGPYHI©)YVS*PI\;SVOIVW8MQIXS+IXE1SZI
3Rª©(IQSVEHMGEPZW(IQSPMFIVEP6IKYPEXMSRª
ERH©8LI+VMH XLI*SVO'VMXMGEP(]REQMGWSJ
%HZERGIH'ETMXEPMWQª
'EXLIVMRI']QSRI*SYVWLI] MWEWWSGMEXI TVS
JIWWSVSJLMWXSV]ERHHMVIGXSVSJMRXIVREXMSREPWXYH
MIWEX7YWUYILERRE9RMZIVWMX]97%,IVVIWIEVGL
JSGYWIW SR TVIGSPSRMEP 8ER^ERME [MXL WTIGMEP
MRXIVIWXW MR XLI XSTMGW SJ EKVMGYPXYVI LSWTMXEPMX]
QMKVEXMSR ERH XLI MRXIVWIGXMSRW SJ IRZMVSRQIRX
IGSRSQ] ERH TSPMXMGW ,IV GYVVIRX TVSNIGX MR
TVSKVIWW MW E FSSO XIRXEXMZIP] XMXPIH 7XVERKIVW
-QQMKVERXW ERH XLI )WXEFPMWLIH ,SWTMXEPMX] EW

\\\ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
7XEXI&YMPHMRK 1IGLERMWQ MR 7SYXL[IWX 8ER^ERME
§')
/]PI)*VEGOQER VIGIMZIHLMW4L(MR+IVQER
ERH 7GERHMREZMER WXYHMIW JVSQ XLI 9RMZIVWMX]
SJ1EWWEGLYWIXXW%QLIVWX97%MR-RLMW
VIWIEVGLERHXIEGLMRKLIMWMRXIVIWXIHMRI\EQMR
MRK XLI HITPS]QIRX SJ KIRHIV WI\YEPMX] VEGI
ERH ZEVMSYW JSVQW SJ 3XLIVRIWW MR +IVQER
7[IHMWLERH*MRRMWLPERKYEKIPMXIVEXYVIERH´PQ
,MWHMWWIVXEXMSRMWEWXYH]SJXLIHIZIPSTQIRXSJ
XLIWIJSVQWSJ3XLIVRIWWMRTVSGIWWIWSJEFNIGXMSR
'LVMWXSTLIV *VERO MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
&VMXMWL LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 1ERMXSFE
'EREHE ,I MW E WTIGMEPMWX MR RMRIXIIRXLGIRXYV]
&VMXMWL TSTYPEV QSZIQIRXW PEFSV ERH XLI PE[
,ILEWTYFPMWLIHEVXMGPIWMRXLI .SYVREPSJ&VMXMWL
7XYHMIW ERH,MWXSVMGEP7XYHMIWMR-RHYWXVMEP6IPEXMSRW
ERH [EW EGSRXVMFYXSVXS (SYKPEW ,E] ERH4EYP
'VEZIR¬W 1EWXIVW 7IVZERXW ERH 1EKMWXVEXIW MR
&VMXEMR ERH )QTMVI §   ,I MW
GYVVIRXP]EX[SVOSREWXYH]SJXVYGO[EKIWERH
[SVOMRKGPEWWGSRWYQTXMSRMR&VMXEMR
&IRNEQMR*VEROW MWPIGXYVIVMRWSGMEPERHTSPMX
MGEP TLMPSWSTL] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ +PEWKS[
(YQJVMIW9/,IMWXLIEYXLSVSJ6IFIP%PPMERGIW
8LI1IERWERH)RHWSJ'SRXIQTSVEV]&VMXMWL%REV
GLMWQW  
.SLER*VER^rR MWEWGLSPEVSJQSHIVR1MHHPI)EWX
LMWXSV] ERH TSPMXMGW ,MW VIWIEVGL EVIEW EVI -VEUM
ERH 4EPIWXMRMER TSPMXMGEP LMWXSV] XLI %VEF )EWX
1EWLVIU  ERH XLI 1MHHPI )EWX LMW HSGXSVEP
XLIWMW[EWEWXYH]SJXLIMRXIPPIGXYEPLMWXSV]SJXLI
-VEUM'SQQYRMWX4EVX],ILEWEPWSHSRII\XIRWMZI
[SVO SR XLI GSRWIUYIRGIW SJ MQTIVMEPMWQ MR XLI
1MHHPI)EWXERHXLIZEVMSYWI\TVIWWMSRWSJVIWMWXERGI
XS[LMGLMXKEZIVMWI[LMGLLEWETTIEVIHMRNSYV
REPWWYGLEWXLI.SYVREPSJ4EPIWXMRI7XYHMIW ERHXLI
-RXIVREXMSREP .SYVREPSJ'SRXIQTSVEV]-VEUM7XYHMIW
,EVVMW *VIIQER MW EQIQFIVSJ XLI JEGYPX]EX
;IWXIVR 2I[ )RKPERH 'SPPIKI 7GLSSP SJ 0E[
ERHEXXLI0EFSV6IPEXMSRWERH6IWIEVGL'IRXIVEX
XLI9RMZIVWMX]SJ1EWWEGLYWIXXW%QLIVWX97%,I
MW EPWS ER EWWSGMEXI IHMXSV SJ ;SVOMRK97% 8LI
.SYVREPSJ0EFSVERH7SGMIX] ;MPI]&PEGO[IPP ,I
MWEGSSTIVEXMRKEXXSVRI][MXLXLI1EWWEGLYWIXXW
SJ´GI SJ XLI %QIVMGE 'MZMP 0MFIVXMIW 9RMSR
%'09  ERH ER I\IGYXMZI FSEVH QIQFIV SJ XLI
1EWWEGLYWIXXW7SGMIX]SJ4VSJIWWSVW9RMZIVWMX]SJ
1EWWEGLYWIXXW%QLIVWX

0YOI*VIIQER KEMRIHLMW4L(MRERXLVSTSPSK]
EXXLI0SRHSR7GLSSPSJ)GSRSQMGWERH4SPMXMGEP
7GMIRGI9/,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRQEXXIVWSJ
IHYGEXMSR TSPMXMGEP GSQQYRMGEXMSR ERH GEXXPI
XVEHMRKMR1EHEKEWGEV
%RRIXXI *VI]FIVK-RER VIWIEVGLIW ERH XIEGLIW
MRXIVREXMSREPVIPEXMSRWERH)YVSTIERTSPMXMGWEXXLI
9RMZIVWMX] SJ %QWXIVHEQ XLI 2IXLIVPERHW ,IV
QEMR ´IPHW SJ MRXIVIWX EVI MRXIVREXMSREP TSPMXMGEP
IGSRSQ]XLIGSRXIWXEXMSRSJRISPMFIVEPKPSFEPM^EXMSR
HIQSGVEXM^EXMSRERHXLIIRPEVKIQIRXERHJSVIMKR
TSPMGMIWSJXLI)YVSTIER9RMSR4VIZMSYWTYFPMGE
XMSRWVIPEXIHXSXLI%88%'QSZIQIRXETTIEVIH
MR +PSFEPM^EXMSRW .SYVREP     MR 'VMXMGEP
8LISVMIW;SVPH4SPMXMGWERHXLI©%RXM+PSFEPM^EXMSR
1SZIQIRXª IH 'EXLIVMRI )WGLPI ERH &MGI
1EMKYEWLGE   ERH MR +PSFEP 'SSTIVEXMSR
'LEPPIRKIW ERH 3TTSVXYRMXMIW MR XLI 8[IRX]*MVWX
'IRXYV] IH7EM*IPMGME/VMWLRE,IRWIP 
2MGSPI*VMWSRI MWGYVVIRXP]E´VWX]IEVKVEHYEXIWXY
HIRXMRXLI0MFVEV]7GMIRGI(ITEVXQIRXEX6YXKIVW
9RMZIVWMX] 97% ,IV VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI
YRMZIVWMX]EHQMRMWXVEXSVWSJXLIWXLI&IEXPIW
ERH%QIVMGERWYFYVFW
,IRV].*VYRHX LEWXEYKLXEX6EQETS'SPPIKI
97% JSV QSVI XLER  ]IEVW ,I LEW WIVZIH EW
E922+3'SQQMWWMSRIVJSV(MWEVQEQIRXERH
4IEGI)HYGEXMSRERHLEWVIGIMZIHE[EVHWJVSQXLI
3VKERM^EXMSR SJ %QIVMGER 7XEXIW XLI *YPFVMKLX
%WWSGMEXMSR ERH XLI 1MHHPI %XPERXMG 'SYRGMP SJ
0EXMR %QIVMGER 7XYHMIW *VYRHX¬W TYFPMGEXMSRW
MRGPYHI XLI E[EVH[MRRMRK 8VEHI 'SRHMXMSRW ERH
0EFSV6MKLXW97-RMXMEXMZIW(SQMRMGERERH'IRXVEP
%QIVMGER6IWTSRWIW  ,MWWXYH]*EMV&EREREW
*EVQIVW;SVOIVWERH'SRWYQIVW7XVMZIXS'LERKIER
-RHYWXV] [MPPFIVIPIEWIHMR
%RHVIE*YQEKEPPM MWEJ´PMEXIH[MXLXLI9RMZIV
WMX]SJ4EZME-XEP]
/IMWYOI*YWI MWERI\IGYXMZIGSQQMXXIIQIQFIV
SJ >IRVSVIR 2EXMSREP 'SRJIHIVEXMSR SJ 8VEHI
9RMSRW.ETER[LMGLMWERSVKERM^EXMSRMRGLEVKI
SJMRXIVREXMSREPWSPMHEVMX]EGXMZMXMIW%WERSJ´GIVSJ
TVSKVIWWMZIXVEHIYRMSRWMR.ETERLI[SVOWXSFYMPH
ERHGSRRIGXKVEWWVSSXWGPEWWSVMIRXIHXVEHIYRMSR
WXVYKKPIWEVSYRHXLI[SVPH,IMWEPWSI\TIVMIRGIH
MRWXYHIRXQSZIQIRXWERHPIEHWSRISJXLIWXVSRKIWX
.ETERIWIGEQTEMKRWJSVRYGPIEVEFSPMXMSR
.EZMIV%+EPZkR XIEGLIWLMWXSV]ERH7TERMWLEX
7ERXE%RE'SPPIKI97%,IJSGYWIWSRXLILMWXSV]

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW \\\M
SJ0EXMR%QIVMGEMRGPYHMRKXLI)YVSTIERLIVMXEKI
SJ 7TEMR ERH 4SVXYKEP ,MW JEZSVMXI TIVMSH SJ
VIWIEVGLMWXLI'SPSRMEPTIVMSHFIGEYWIMXSJJIVWER
MRXIVIWXMRKTIVWTIGXMZISRXLIFPIRHSJ)YVSTIER
MRHMKIRSYWERH%JVMGERPIKEGMIWMR0EXMR%QIVMGE
'E]S+EQFIV MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJ[VMX
MRKEX+ISVKI;EWLMRKXSR9RMZIVWMX]97%,IV
VIWIEVGL UYIWXMSRW LS[ TSTYPEV GYPXYVI MGSRW
WYGLEWXLI&EVFMIHSPPERH2ERG](VI[IRGSHI
YRGSRXIWXIHGSRGITXMSRWSJ QEWW TVSHYGXMSRERH
GSRWYQTXMSR ERH LS[ XLI] EPWS IRGSHI EPXIVMX]
EWXLIWIMGSRWEVIWYFZIVXIHVIHI´RIHERHTIV
WSREPM^IH F] MRHMZMHYEP GSRWYQIVW 7LI EPWS
WXYHMIW XLI [E] MR [LMGL VITVIWIRXEXMSRW SJ XLI
,SPSGEYWX EVI GSHM´IH F] TIVWSREP TSPMXMGEP
GSPPIGXMZI SV REXMSREP GYPXYVIW SJ VIQIQFVERGI
ERHGSQQIQSVEXMSR
*VERGIWGE +EQFIV MW E HSGXSVEP GERHMHEXI
MR LMWXSV] EX 7SYXLIVR -PPMRSMW 9RMZIVWMX] EX
'EVFSRHEPI97%7LIMWGSQTPIXMRKEHMWWIVXEXMSR
SRMRXIVVEGMEPMRXMQEG]ERHXLI%JVMGER%QIVMGER
GMZMPVMKLXWWXVYKKPIJVSQXS
' %RHVrW +EQFSE MW E LMWXSVMER HIHMGEXIH
XS XLI WXYH] SJ WI\YEP EXXMXYHIW ERH FILEZMSVW
MR 'LMPI MR XLI RMRIXIIRXL GIRXYV] ,I LEW EPWS
[SVOIHSRXLIXLISV]SJLMWXSVMSKVETL]ERHTVI
WIRXIH ER EVXMGPI XMXPIH ©'SRWXVYGGM{R HI YRE
4IVWTIGXMZE0MFIVEP]7ERXMEKYMREHIPE1EXER^EHI
PE)WGYIPE7ERXE1EVvEªEXXLI7IGSRH1IIXMRKSJ
,MWXSVMERWMR,IMWGYVVIRXP][SVOMRKSRE
FSSO EFSYX XLI TVSGIWW SJ FYMPHMRK LSQSWI\YEP
VITVIWIRXEXMSRMR'LMPI
0EVV]+EQFSRI MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVJVSQ
:ERGSYZIV-WPERH,INSMRIHXLITIEGIQSZIQIRX
ERH XLI RI[ PIJX MR  ERH KVEHYEXIH JVSQ
7MQSR *VEWIV 9RMZIVWMX] MR  [MXL E HIKVII
MR WSGMSPSK] ,I XLIR HMWGSZIVIH XLI -RHYWXVMEP
;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; ERHEREVGLMWQ[EW
MRZSPZIHMREMHMRK97:MIXREQ;EVVIWMWXSVWERH
NSMRIH[LEX[SYPHPEXIVFIGEPPIHXLIWSGMEPIGSPSK]
QSZIQIRX-RXLIIEVP]WLI[EWEQIQFIVSJ
XLI3TIR6SEHGSPPIGXMZIEW[IPPEWXLI-;;,I
LEWTYFPMWLIHEWLSVXLMWXSV]SJEREVGLMWQ
6SFMR+ERIZ MWETVSJIWWSVSJ&VMXMWLLMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ6IKMRE'EREHE,IVVIWIEVGLMRXIV
IWXWMRGPYHIWSGMEPERHGYPXYVEPLMWXSV]XLILMWXSV]
SJXLIFEPPEHVYVEPLMWXSV]XLILMWXSV]SJTSTYPEV
TVSXIWXERHTSTYPEVGYPXYVIXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIR
LMWXSV] ERH PMXIVEXYVI ERH REXMSREP MHIRXMX] MR

&VMXEMR,IVFSSO7SRKWSJ4VSXIWX7SRKWSJ0SZI
&EPPEHW MR )MKLXIIRXL'IRXYV] &VMXEMR [EW TYF
PMWLIHMR
4IHVS +EVGvE +YMVES MW ER MRHITIRHIRX
VIWIEVGLIV[LSGYVVIRXP] XIEGLIW EXXLI-RWXMXYXS
'IVZERXIWMR4VEKYI'^IGL6ITYFPMG,IMW[SVO
MRKSRLMW4L(HMWWIVXEXMSREFSYXXLI´VWX7TERMWL
EREVGLMWX QMRMWXIV *IHIVMGE 1SRXWIR] MR XLI
GSRXI\XSJXLI7TERMWL'MZMP;EV,MW[SVO[LMGL
MRGPYHIW VIZMI[W XVERWPEXMSRW ERH EVXMGPIW EFSYX
7TERMWLEREVGLMWQERHMRXIVREXMSREPTSPMXMGWGERFI
JSYRHMRNSYVREPWMRGPYHMRK6IW 4YFPMGE (EMQSR
ERH)WTMRSWE
'LVMWXMER +EVPERH MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV
[MXLER1%MRWSGMEPERHTSPMXMGEPXLSYKLXJVSQ
XLI 9RMZIVWMX] SJ 7YWWI\ 9/ ,MW VIWIEVGL
MRXIVIWXWMRGPYHIXLI*VEROJYVX7GLSSPLIXIVSHS\
1EV\MWQ W  ERH XLI EYXSRSQMWX ERH EREVGLMWX
QSZIQIRXW SR [LMGL LI LEW TYFPMWLIH TETIVW
ERHVIZMI[IWWE]W
)ZER 1 +EYKLER MW GYVVIRXP] E 1EWXIV¬W
WXYHIRXMR&VMXMWLLMWXSV]EX-RHMERE 9RMZIVWMX]
4YVHYI9RMZIVWMX]-RHMERETSPMW97%
'LEVPMI+ISKLIKER'PIQIRXW MWERMRHITIRH
IRX WGLSPEV,MW VIWIEVGL JSGYWIW SR XLI GYPXYVEP
EVXMJEGXWSJEREVGLMWXLMWXSV]EW[IPPEWXLIVIZSPY
XMSREV] TSXIRXMEP XS FI JSYRH MR XVEYQE TPE]
QIQSV]ERHWEHRIWW
'LVMWXMRE +IVLEVHX MW E ZMWMXMRK WGLSPEV EX
,EVZEVH9RMZIVWMX]¬W'IRXIVJSV)YVSTIER7XYHMIW
97%´RMWLMRKLIVWXYH]SJVITVIWIRXEXMSRWSJXIV
VSVMWQMRPMXIVEXYVIEVXERH´PQJVSQXS
[LMGLLEWFIIRKIRIVSYWP]JYRHIHF]XLI(%%(
*YPFVMKLX *VII 9RMZIVWMX] SJ &IVPMR ERH 9'
&IVOIPI][LIVIWLIXEYKLXMRXLI(ITEVXQIRXSJ
+IVQERJVSQXS+IVLEVHXLEWTYFPMWLIH
I\XIRWMZIP]SRXLI*VEROJYVX7GLSSPERH8LISHSV
; %HSVRS 7LI MW IHMXSV SJ %HSVRS ERH )XLMGW
WTIGMEPMWWYISJ 2I[+IVQER'VMXMUYI  ERH
EYXLSVSJXLIIRXV]SR%HSVRSMRXLI.SLRW,STOMRW
+YMHIXS0MXIVEV]8LISV]ERH'VMXMGMWQ  
/MIVER+IVQER MWGYVVIRXP]GSQTPIXMRKLMW4L(
EXXLI9RMZIVWMX]SJ%FIVHIIR9/,MWVIWIEVGL
MRXIVIWXWEVI7GSXXMWL.EGSFMXMWQERH7GSXWITMWGSTEG]
'rWEV+IVQERE MWE TVSJIWWSVMRXLI7SGMSPSK]
(ITEVXQIRX SJ XLI 2EXMSREP 9RMZIVWMX] SJ 7ER
1EVGSW 92171 4IVYERHLEWEPWSFIIRHIER

\\\MM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
SJXLI7SGMEP7GMIRGI*EGYPX]EX92171,ILEW
TYFPMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIWERHWIZIVEPFSSOWSR
XLILMWXSV]SJTSPMXMGEPMHIEWMR4IVYMRGPYHMRK)P
4VSFPIQEHIPE6EGMSREPMHEHIRPEW'MIRGMEW7SGMEPIW
 ,IMWXLI[MRRIVSJXLI92)7'3WTSRWSVIH
-RXIVREXMSREP)WWE]'SQTIXMXMSRSVKERM^IHF]XLI
.SWr 'EVPSW 1EVMkXIKYM 'IRXIRRMEP 'IPIFVEXMSR
2EXMSREP'SQQMWWMSRERH[EWE[EVHIHERLSRSVEV]
TVSJIWWSVWLMTEX9RMZIVWMHEH 7ER %RXSRMS%FEH
4IVY

6IIRE2+SPHXLVII MWE4L(GERHMHEXIMRXLI
(ITEVXQIRXWSJ,MWXSV]ERH%JVMGERERH%JVMGER
%QIVMGER7XYHMIWEX(YOI9RMZIVWMX]97%,IV
VIWIEVGL I\TPSVIW XLI KIRHIVIH ERH VEGMEPM^IH
REXYVISJ'EVMFFIERREXMSREPMWQMRXLIIEVP]X[IR
XMIXLGIRXYV]ERHXLIGSQTPI\VIPEXMSRWLMTEQSRK
XVERWREXMSREPQMKVEXMSRREXMSREPPS]EPX]ERHVEGMEP
MHIRXMX]7LIMWGYVVIRXP]GSQTPIXMRKETVSNIGXSR
XLIWSGMEPERHTSPMXMGEPMQTEGXSJ;SVPH;EV-MR
.EQEMGEERH8VMRMHEHERH8SFEKS

%RHVI[ /MMVY +MGLYVY MW EJ´PMEXIH [MXL XLI
'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO97%

0YMW % +{QI^ MW E 1I\MGER NSYVREPMWX ,I
LEW [SVOIH JSV ZEVMSYW QIHME SYXPIXW GSZIVMRK
XLI&SPMZMERWSGMEPQSZIQIRXWERHWXVYKKPIWXLEX
LEZIGLERKIHXLIJEGISJLMWXSV]WMRGI,IMW
XLIEYXLSVSJ)P%PXSHITMIYREMRWYVVIGGM{RE]QEVE
IR &SPMZME E GLVSRMGPI SJ XLI 7ITXIQFIV ERH
3GXSFIV&SPMZMER+EW;EV,IGSRWMHIVWMXE
TVMZMPIKIXSLEZIVITSVXIHERHXLSYKLXEPSRKWMHI
QER]SJXLIGSYRXV]¬WWSGMEPQSZIQIRXWERHXLIMV
PIEHIVWTEVXMGYPEVP]XLIMRHMKIRSYW,IMWXLIIHM
XSVSJXLISRPMRIRI[WTETIV9OLEQTEGLE&SPMZME

'EVSP]R (I7[EVXI +MJJSVH MW XLI IHMXSV SJ
©;VMXMRK 3YX 1] ,IEVXª 7IPIGXMSRW JVSQ XLI
.SYVREPSJ*VERGIW);MPPEVH§  ERH
GSIHMXSVSJ+IRHIVERHXLI7SGMEP+SWTIP  ERH
©0IX7SQIXLMRK+SSH&I7EMHª7TIIGLIWERH;VMX
MRKWSJ*VERGIW);MPPEVH  7LILEWEPWS[VMXXIR
RYQIVSYWEVXMGPIWERHIRG]GPSTIHMEIRXVMIWMRXLI
EVIESJRMRIXIIRXLGIRXYV]%QIVMGER[SQIR¬WVIPM
KMSYWI\TIVMIRGIERHWSGMEPVIJSVQEGXMZMX]
'LVMWXSW +MSZERSTSYPSW MW GYVVIRXP] ZMWMXMRK
PIGXYVIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ;IWXQMRWXIV0SRHSR
9/[LIVILIEPWSTYVWYIWLMWHSGXSVEPVIWIEVGLSR
XLIVITVIWIRXEXMSRERHVIPEXMSRFIX[IIR]SYXLERH
REXMSREPQSZIQIRXWERHMHIRXMXMIWMR+VIIO´PQW
,I[SVOIHEWENSYVREPMWXJSV´ZI]IEVWFIJSVILMW
VIXYVRXSTSWXKVEHYEXIWXYHMIWMR´PQERHQIHME,I
LEWEPWSIHMXIHXLIFSSO'MRIQEERH¬0SEHIH
'EQIVEW  
/EVIR'+PIRR GYVVIRXP]XIEGLIW[SVPHLMWXSV]
ERH %4 )YVSTIER LMWXSV] EX 'LEVPSXXI 0EXMR
7GLSSPMR2SVXL'EVSPMRE97%7LIIEVRIHER1%
MR %QIVMGER LMWXSV] JVSQ 9RMZIVWMX] SJ 2SVXL
'EVSPMREEX+VIIRWFSVS
6MGLEVH+SJJ MWEPIGXYVIVMRLMWXSV]EX'LEXLEQ
9RMZIVWMX]ERHE4L(GERHMHEXIEXXLI9RMZIVWMX]
SJ4MXXWFYVKL97%,IXIEGLIW%QIVMGERLMWXSV]
YXSTMERXLSYKLXERHPEFSVLMWXSV]
%WLIV+SPHQER MWE.I[MWLEREVGLMWXGSQQYRMWX
EYXLSVERH´PQQEOIVJVSQ2I[>IEPERH,ILEWE
WTIGMEPMRXIVIWXMRVIEHMRKERH[VMXMRKEFSYX.I[MWL
EREVGLMWX LMWXSV] XLI -WVEIPM§4EPIWXMRMER GSRµMGX
ERHXLIMRXIVWIGXMSR FIX[IIRGPEWWERH IGSPSKMGEP
TSPMXMGW,MW[VMXMRKLEWFIIRMRTYFPMGEXMSRWWYGL
EW XLI )EVXL *MVWX .SYVREP 2I[ >IEPERH .I[MWL
'LVSRMGPIERH>2IX+SPHQERMWGYVVIRXP][SVOMRK
SRLMW´VWXFSSOERHEREWWSGMEXIH´PQSR-WVEIPM
.I[WMRZSPZIHMRERXMSGGYTEXMSRWXVYKKPIW

1EYVMGMS+SR^kPI^%VIREW MWEVIWIEVGLIVERH
EWWMWXERXTVSJIWWSVMRLMWXSV]ERHWSGMEPWGMIRGIWEX
XLI9RMZIVWMX]SJ%VXERH7SGMEP7GMIRGIW %6'-7
MR7ERXMEKS'LMPIEW[IPPEWEXIEGLIVEXXLI*IVQMR
:MZEGIXE7GLSSPMR7ERXMEKS,ILEWWXYHMIHLMWXSV]
WSGMEPWGMIRGIWERHKISKVETL]EX%6'-7
6SFIVX+SSHVMGL MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMW
XSV]EX2SVXLIVR1MGLMKER9RMZIVWMX]97%,MW
QENSV VIWIEVGL MRXIVIWXW PMI MR QSHIVR +IVQER
LMWXSV][MXLEFVSEHMRXIKVEXMZIETTVSEGLXSXLI
ZEVMSYW WYF´IPHW 1SWX VIGIRXP] LI LEW FIKYR
MRZIWXMKEXMRK XLI MRXIVTPE] SJ GSRWYQTXMSR ERH
VIPMKMSREWTEVXSJXLII\TIVMIRGISJQSHIVRGSR
WGMSYWRIWW,MWVIWIEVGLMRXSVIPMKMSRERHMHIRXMX]
WXVIWWIW E GSQTEVEXMZI ZMI[ SJ )YVSTIER ERH
%QIVMGERI\TIVMIRGIW
9VM+SVHSR MWER-WVEIPMEGXMZMWXERHEGEHIQMG[LS
XIEGLIW IRZMVSRQIRXEP TSPMXMGW ERH IXLMGW EX XLI
%VEZE-RWXMXYXIJSV)RZMVSRQIRXEP7XYHMIW-WVEIP
+SVHSRLEWSVKERM^IH[MXLGSQQYRMX]MRMXMEXMZIW
ERH ERXMGETMXEPMWX RIX[SVOW MRGPYHMRK (MWWIRX
-RH]QIHMEERH%REVGLMWXW%KEMRWXXLI;EPP,MW
VIWIEVGLGSRXMRYIWXSJSGYWSRKVEWWVSSXWWYWXEMR
EFMPMX]VEHMGEPTIEGIQEOMRKERHEREVGLMWXTSPMXMGW
,IMWEPWSEGXMZIEWEJEGMPMXEXSVXVEMRIVERHXVERW
PEXSV ,I MW XLI EYXLSV SJ %REVGL] %PMZI %RXM
%YXLSVMXEVMER4SPMXMGWJVSQ4VEGXMGIXS8LISV]  
)PPMSX+SVR MWGLEMVSJXLI%QIVMGER'MZMPM^EXMSR
(ITEVXQIRXERHTVSJIWWSVSJ%QIVMGERGMZMPM^EXMSR

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
ERH LMWXSV] EX &VS[R 9RMZIVWMX] 97% ,I
WTIGMEPM^IW MR XLI WSGMEP ERH GYPXYVEP LMWXSV] SJ
XLI9RMXIH7XEXIWHYVMRKXLIRMRIXIIRXLERHX[IR
XMIXL GIRXYVMIW,IMW EYXLSV SJ RYQIVSYW FSSOW
ERH EVXMGPIW MRGPYHMRK 1SXLIV .SRIW 8LI 1SWX
(ERKIVSYW;SQERMR%QIVMGE  EQSRKSXLIV
[SVOW SR [SVOMRKGPEWW PMJI QEWGYPMRMX] ERH XLI
LMWXSV]SJZMSPIRGIERHWTSVXW
6MGLEVH +SVVMI MW XLI QEREKIV SJ 0IEVRMRK
8IGLRSPSKMIW ERH 'SYVWI[EVI -RRSZEXMSR EX XLI
9RMZIVWMX] SJ +YIPTL 'EREHE ERH E PSRKXMQI
IHMXSVSJ,%PFMSR,IVIWIEVGLIWERH[VMXIWEFSYX
IEVP]QSHIVR&VMXEMRJSGYWMRKSRXLIEXVIVMSXWMR
0SRHSR HYVMRK XLI IMKLXIIRXL ERH IEVP] RMRI
XIIRXLGIRXYVMIW,IEPWSWXYHMIWQIHMEXIHLMWXSV]
XLI [E]W MR[LMGL LMWXSV] MW MRXIKVEXIH MRXS SYV
GYPXYVIERHSYVPMZIWEXEPPPIZIPWJVSQIHYGEXMSRXS
IRXIVXEMRQIRXERHTSMRXWMRFIX[IIR
(ERMIPPI+SYKSR LEWE4L(MRTSPMXMGEPWGMIRGI
JVSQ6YXKIVW9RMZIVWMX]97%,IVVIWIEVGLMRXIVIWXW
MRGPYHI[SQIRERHTSPMXMGWMRXIVIWXKVSYTWWSGMEP
QSZIQIRXWERHJIQMRMWXXLISV]
,IPIR+VELEQ XIEGLIWQSHIVR)YVSTIERLMWXSV]
EX6S]EP,SPPS[E]9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/7LI
MWXLIEYXLSVSJ RYQIVSYW FSSOWERHEVXMGPIWSR
XLI 7TERMWL 'MZMP ;EV ERH MXW PSRK EJXIVQEXL
QSWXVIGIRXP]8LI7TERMWL'MZMP;EV%:IV]7LSVX
-RXVSHYGXMSR   7LI EPWS GSIHMXIH [MXL .S
0EFER]M  7TERMWL 'YPXYVEP 7XYHMIW   7LI
MW GYVVIRXP] [SVOMRK SR E FSSO EFSYX *VERGS¬W
TVMWSRWERHEPWSSREL]FVMH©FMSKVETLMGEPªTVSNIGX
EFSYXVEHMGEPQSHIVRWMRXLI[EOISJXLI6ITYF
PMGERHIJIEXMR7TEMR
3FMOE +VE] MW TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEP WGMIRGI EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ ;MWGSRWMR)EY 'PEMVI 97%
,ILEW[VMXXIR[MHIP] SR'EVMFFIER TSPMXMGWERH
WSGMEPQSZIQIRXWMR.EQEMGEIQTLEWM^MRKXLIRI\YW
SJTS[IVERHGYPXYVI+VE]¬WTYFPMWLIH[SVOWMRGPYHI
(IQIERIHFYX)QTS[IVIH8LI7SGMEP4S[IVSJXLI
9VFER4SSVMR.EQEMGE  ERH6EHMGEPMWQERH
7SGMEP'LERKIMR.EQEMGE§  ,MW
GYVVIRX VIWIEVGL MW SR XLI RI[ GMZMG TSPMXMGW MR
.EQEMGE XLI TSPMXMGW SJ XLI ;SVOIVW¬ 4EVX] SJ
.EQEMGE ERH MRXIPPIGXYEPW ERH TSPMXMGW MR .EQEMGE
EJXIV
'LVMWXMRE 7YW^]RWOM +VIIR MW E XIEGLIV SJ
)RKPMWL PMXIVEXYVI [MXL XLI 2I[ =SVO 'MX]
(ITEVXQIRX SJ )HYGEXMSR 7LI LSPHW E 1EWXIV
SJ %VXW HIKVII JVSQ &VSSOP]R 'SPPIKI ERH ER
)HYGEXMSR1EWXIV¬WJVSQ,EVZEVH9RMZIVWMX],IV
TEVXMGYPEV ´IPH SJ MRUYMV] MW MR MRXIVHMWGMTPMREV]

\\\MMM

IHYGEXMSR MRGSVTSVEXMRK TIVJSVQMRK ERH ZMWYEP
EVX[MXLETSPMXMGEPGSRWGMIRGIMRXSXLIPERKYEKIEVXW
GYVVMGYPYQ
7XIPPE+VIREX MWETVSJIWWSVEXXLI9RMZIVWMX]SJ
&YIRSW %MVIW %VKIRXMRE7LI MW[SVOMRKSRLIV
HSGXSVEP XLIWMW SR XLI 6IZSPYXMSREV] ;SVOIVW¬
4EVX]4ISTPI¬W 6IZSPYXMSREV] %VQ] 468)64 
7LIMWSRXLIIHMXSVMEPFSEVHSJXLINSYVREP6E^{R
]6IZSPYGM{RERHWLIHMVIGXWXLIVIWIEVGLKVSYTSR
GPEWWWXVYKKPIMRXLIWEXXLI'IRXIVJSVXLI7XYH]
ERH-RZIWXMKEXMSRSJ7SGMEP7GMIRGIW ')-'7 7LI
MWXLIEYXLSVSJ9RE)WTEHEWMRGEFI^E0EW*%0]
PEGSRWXVYGGM{RHIPTEVXMHSVIZSPYGMSREVMSIRPSW¬
EW[IPPEWRYQIVSYWEVXMGPIWSRXLILMWXSV]SJXLI
%VKIRXMRMERPIJX
6EFFM=ILMIP+VIRMQERRE'SRWIVZEXMZI1EWSVXM
6EFFMGYVVIRXP] GSSVHMREXIWEGXMZMXMIW JSV 6EFFMW
JSV ,YQER 6MKLXW ,I GSQTPIXIH E 1EWXIV¬W MR
'SRXIQTSVEV] .I[V] EX XLI ,IFVI[ 9RMZIVWMX]
.IVYWEPIQ QENSVMRK MR ,SPSGEYWX WXYHMIW [LIVI
LMW WYTIVZMWSVW [IVI 4VSJIWWSV =ILYHE &EYIV
ERH4VSJIWWSV=MWVEIP+YXXQER,IWYFWIUYIRXP]
WTIRXXIR]IEVWMR,SPSGEYWXIHYGEXMSREXZEVMSYW
-WVEIPMMRWXMXYXMSRWMRGPYHMRK=EH:EWLIQERHXLI
1EWWYEL-RWXMXYXIJSVXLI7XYH]SJXLI,SPSGEYWX
,MW [SVO JSGYWIW SR XIEGLMRK XIIREKIVW ]SYRK
EHYPXW ERH IHYGEXSVW EFSYX .I[MWL 6IWMWXERGI
HYVMRKXLITIVMSHSJ;SVPH;EV--
1MGLEIP*+VIX^ MWEHSGXSVEPGERHMHEXIMRTSPMX
MGEP WGMIRGI ERH LMWXSVMGEP WXYHMIW EX XLI 2I[
7GLSSPJSV7SGMEP6IWIEVGLMR2I[=SVO97%,MW
HMWWIVXEXMSRVIWIEVGLJSGYWIWSRXLILMWXSV]SJPIJX
[MRK GSQQYRMWQ MR )YVSTI JSPPS[MRK ;SVPH
;EV - +VIX^ TVIZMSYWP] WIVZIH EW ER IHMXSV JSV
XLINSYVREP-RXIVREXMSREP0EFSVERH;SVOMRK'PEWW
,MWXSV] ERHLEWWIVZIHEWETSPMXMGEPERHVIWIEVGL
GSRWYPXERXJSVEGEHIQMGMRWXMXYXMSRWPEFSVYRMSRW
ERHTSPMXMGEPGEQTEMKRW
'EVP .+VMJ´R MWE LMWXSVMGEPKISKVETLIVEXXLI
5YIIR¬W9RMZIVWMX]SJ&IPJEWX9/6IGIRXP]LMW
VIWIEVGLLEWHIZIPSTIHXSIQFVEGIEREKIRHEXLEX
[LMPIWXMPPJSGYWMRKYTSRGSRµMGXI\EQMRIWEPPVIPE
XMSRWSJXVERWJSVQEXMSR[LIXLIVFIX[IIRXLITSSV
ERH XLIMV IQTPS]IVW XLI PSGEP ERH XLI WXEXI SV
LYQERWERHXLIRSRLYQER'YVVIRXJSGMMRGPYHI
I\EQMREXMSRW SJ XLI TVSXSMRWYVVIGXMSREV] 7[MRK
6MSXW SJ § XLI HIGPMRI SJ JSSH VMSXMRK EW E
QSHI SJ TSTYPEV STTVSFVMYQ ERH XLI LYQER
RSRLYQERIGSPSKMIWSJJSVIWXWERHGLEWIW
'LVMWXMER%+VMKKW MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJ
LMWXSV] EX1MRRIWSXE 7XEXI 9RMZIVWMX]1EROEXS

\\\MZ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
97%,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRTSPMXMGWERHVIPMKMSR
MRPEXI7XYEVX)RKPERHWTIGM´GEPP]XLIMRZSPZIQIRX
SJ,MKL'LYVGLQIRMR)RKPMWLTSPMXMGW EJXIVXLI
6IZSPYXMSRSJ§
%RHVIN +VYFEGMG MW E PIGXYVIV EX XLI >1IHME
-RWXMXYXIERH9RMZIVWMX]SJ7ER*VERGMWGS97%
+VYFEGMG MW JSYRHMRK QIQFIV SJ XLI +PSFEP
&EPOERW RIX[SVO SJ XLI &EPOER ERXMGETMXEPMWX
HMEWTSVE XLI =YKSWPEZ -RMXMEXMZI JSV )GSRSQMG
(IQSGVEG]/SRXVETYROX QEKE^MRIERH>&EPOERW
,ILEWFIIREREREVGLMWXSVKERM^IVMRRIX[SVOWWYGL
EW4PERIXEV]%PXIVREXMZIW2IX[SVO4ISTPIW¬+PSFEP
%GXMSRERHXLI;SVPH7SGMEP*SVYQERHETVSKVEQ
HMVIGXSVJSVXLI+PSFEP'SQQSRW,MW[SVOWMRGPYHI
FSSOWGLETXIVWERHRYQIVSYWEVXMGPIWVIPEXIHXS
XLILMWXSV]ERHYXSTMERTVIWIRXSJXLI&EPOERW
,rGXSV +YIVVE ,IVRkRHI^ MW E 4L( WXYHIRX
MR WSGMEP ERXLVSTSPSK] EX XLI 7XEXI 9RMZIVWMX]
SJ'EQTMREW &VE^MP,ILEW VIWIEVGLI\TIVMIRGI
MR ERXLVSTSPSK] WSGMSPSK] ERH LMWXSV] [MXL ER
IQTLEWMW MR YVFER ERXLVSTSPSK] ERH E JSGYW SR
TSWXGSPSRMEPMWQTSWXWSGMEPMWQMHISPSK]ERHGYPXYVI
MRXIVREXMSREP QMKVEXMSR WSGMEP GSRµMGXW GYPXYVEP
MHIRXMX] ERH LMWXSVMGEP QIQSV] ,I LEW FIIR
MRZSPZIHEWELYQERVMKLXWEGXMZMWXMRXLI(SGY
QIRXEXMSR ERH 6IWIEVGL 'IRXIV JSV 'LMPI§0EXMR
%QIVMGEMR&IVPMR *('0 
0MWE +YMRR XIEGLIW EX *IVVMW 7XEXI 9RMZIVWMX]
97% +YMRR WTIGMEPM^IW MR RMRIXIIRXLGIRXYV]
9RMXIH7XEXIWLMWXSV][MXLERIQTLEWMWMRWSGMEPLMW
XSV]ERH[SQIR¬WLMWXSV],IVGYVVIRXWGLSPEVWLMT
HIEPW[MXLWSGMEPVIJSVQSVKERM^EXMSRWMRXLIRMRI
XIIRXL ERH X[IRXMIXL GIRXYVMIW ,IV HMWWIVXEXMSR
[EW XMXPIH © «&YMPHMRK 9WIJYP ;SQIR¬ JVSQ XLI
(ITXLWSJ4SZIVX]%7SGMEP,MWXSV]SJXLI+MVPW
-RHYWXVMEP,SQIERH7GLSSPMR7X0SYMW1MWWSYVM
§ª
([MKLX 6 ,ELR MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
TSPMXMGEPWGMIRGIEX.SLR'EVVSPP9RMZIVWMX]97%
[LIVILIXIEGLIW0EXMR%QIVMGERTSPMXMGWERHLEW
WIVZIHEWGSSVHMREXSVSJXLI.'90EXMR%QIVMGER
7XYHMIW 'SRGIRXVEXMSR ,I MW EPWS ER EWWSGMEXI
IHMXSVSJ0EXMR%QIVMGER4IVWTIGXMZIW ERHEYXLSVSJ
EQSRSKVETLSRX[IRXMIXLGIRXYV]&SPMZMERTSPMXMGW
8LI(MZMHIH;SVPHSJXLI&SPMZMER%RHIW  
6MKIPW,EPMPM MWEJ´PMEXIH[MXL9RMZIVWMX]'SPPIKI
0SRHSR9/
%RXLSR].,EPP LEWXEYKLXERHTYFPMWLIH[MHIP]
MR XLI ´IPHW SJ 2EXMZI %QIVMGER WXYHMIW 2SVXL

%QIVMGER LMWXSV] ERH GSRWXMXYXMSREP ERH MRXIV
REXMSREPPE[-RLIJSYRHIHXLI+PSFEPM^EXMSR
7XYHMIW-RMXMEXMZIEXXLI9RMZIVWMX]SJ0IXLFVMHKI
'EREHE [[[KPSFEPM^EXMSRWXYHMIWGE  'YVVIRXP]
LMW QENSV TYFPMWLMRK TVSNIGX MW 8LI &S[P ;MXL
3RI 7TSSR E X[SZSPYQI [SVO GSQTVMWMRK 8LI
%QIVMGER)QTMVIERHXLI*SYVXL;SVPH  ERH
)EVXL MRXS 4VSTIVX] %FSVMKMREP ,MWXSV] ERH XLI
1EOMRKSJ+PSFEP'ETMXEPMWQ  
2EHE,EPPS[E] MWGYVVIRXP]EREWWMWXERXTVSJIWWSV
SJ )RKPMWLEX 1ERLEXXERZMPPI 'SPPIKI97% ,IV
´IPHWSJMRXIVIWXMRGPYHI%VEFERH%JVMGER[SQIR
[VMXIVWEXLSQIERHMRXLI(MEWTSVEERHWLILEW
[VMXXIRSR%WWME(NIFEVERH7MQMR(ERIWLZEV
'EVVMI,EQMPXSR XIEGLIWLMWXSV]EX6SILEQTXSR
9RMZIVWMX] 0SRHSR 9/ ,IV VIWIEVGL JSGYWIW
SRXLIKIRHIVERHWI\YEPTSPMXMGWSJEGXMZMWQERH
GSRµMGXMR7TEMRERH0EXMR%QIVMGE,IVWXYH]SJ
[SQIRERHTSPMXMGEPZMSPIRGIMRXLI&EWUYIGSYR
XV]MWIRXMXPIH;SQIRERH)8%8LI+IRHIV4SPMXMGW
SJ6EHMGEP&EWUYI2EXMSREPMWQ  7LIMWGYVVIRXP]
[VMXMRKEFSSOSRWI\YEPMX]ERHVIZSPYXMSRMR'YFE
1MOI ,EQPMR MW E PEFSV ERH LYQER VMKLXW
EGXMZMWX ERH E JSYRHMRK QIQFIV SJ XLI (SHKI
6IZSPYXMSREV] 9RMSR 1SZIQIRX (691  XLI
&PEGO ;SVOIVW¬ 'SRKVIWW ERH XLI 0IEKYI SJ
6IZSPYXMSREV]&PEGO;SVOIVW
.MR, ,ER XIEGLIW3PH8IWXEQIRXERH &MFPMGEP
,IFVI[EX2I[=SVO8LISPSKMGEP7IQMREV]97%
,IMWEGPIVK]TIVWSR SJXLI4VIWF]XIVMER 'LYVGL
97% ERHLEWWTSOIREX QER]GSRJIVIRGIWERH
WGLSPEVP] QIIXMRKW EVSYRH XLI [SVPH ,I MW XLI
EYXLSVSJ(ERMIP¬W7TMIP%TSGEP]TXMG0MXIVEG]MRXLI
&SSOSJ(ERMIP  EW[IPPEWRYQIVSYWEVXMGPIW
.EWSR ,ERRER MW E 4L( GERHMHEXI MR GSQ
QYRMGEXMSR EX 'EVPIXSR 9RMZIVWMX] 'EREHE ,MW
VIWIEVGL MRXIVIWXW GSRGIVR GVSWWGYPXYVEP QSVEP
HMWGSYVWIERH-WPEQMRXLIQSHIVR[SVPH,IMWE
TEWXVIGMTMIRXSJXLI:ER,SVRI4VM^IXLIE[EVH
KMZIRJSVXLIFIWX KVEHYEXIWXYHIRX TETIV EXXLI
ERRYEPQIIXMRK SJ XLI 'EREHMER'SQQYRMGEXMSR
%WWSGMEXMSR
2MGSPI & ,ERWIR MW TVIWMHIRX ERH JSYRHIV
SJ +P]TLHSGXSVWGSQ SJJIVMRK XLI [SVPH¬W SRP]
SRPMRI GSYVWI MR ERGMIRX )K]TXMER LMIVSKP]TLW
7LI VIGIMZIH LIV 4L( MR )K]TXSPSK] JVSQ XLI
9RMZIVWMX]SJ'LMGEKS[MXLEHMWWIVXEXMSRSRGSR
RIGXMSRW FIX[IIR ERGMIRX ERH QSHIVR )K]TXMER
GSRGITXW ERHTVEGXMGIW VIPEXIH XSLYQERJIVXMPMX]

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
ERHGLMPHFMVXL,ERWIRMWMRXIVIWXIHMRXLILMWXSV]
SJ ERGMIRX ERH QSHIVR 0Y\SV ERHWLILEW TYF
PMWLIHWIZIVEPEVXMGPIWSRXLIGSRXMRYMX]SJERGMIRX
)K]TXMERGYPXYVIMRQSHIVR)K]TX
4IXIV,EVHWXEJJ MWLIEHSJTSPMG]JSVXLI;SVPH
(IZIPSTQIRX1SZIQIRX ;(1 ,MWFEGOKVSYRH
MW MR EHZSGEG] ERH GEQTEMKRMRK &IJSVI NSMRMRK
;(1 MR  LI TVIZMSYWP] [SVOIH SR XVEHI
TSPMG] MWWYIW JSV XLI 6S]EP 7SGMIX] JSV XLI
4VSXIGXMSR SJ &MVHW ERH SR FMSHMZIVWMX] MWWYIW
JSV *VMIRHW SJ XLI )EVXL )RKPERH ;EPIW ERH
2SVXLIVR-VIPERH
1MGLEIP,EVHX XIEGLIWMRXLI0MXIVEXYVI4VSKVEQ
EX (YOI 9RMZIVWMX] 97% ,I MW GSEYXLSV SJ
XLIFSSOW)QTMVI  ERH1YPXMXYHI  
'EWI] ,EVMWSR LEW XEYKLX GSYVWIW MR QSHIVR
)YVSTIER ERH [SVPH LMWXSV] JSV QSVI XLER 
]IEVW ,MW EVIE SJ VIWIEVGLMW RMRIXIIRXLGIRXYV]
*VIRGL WSGMEP LMWXSV] [MXL ER IQTLEWMW SR XLI
4EVMWMER [SVOMRK GPEWW ERH LMW EVXMGPIW LEZI
ETTIEVIH MR *VIRGL ,MWXSVMGEP 7XYHMIW .SYVREP SJ
7SGMEP,MWXSV]8LI,MWXSV]8IEGLIVERH,MWXSV]ERH
1IQSV],MWFSSOSR8LI7XSRIQEWSRWSJ'VIYWIMR
2MRIXIIRXL'IRXYV]4EVMW[EWTYFPMWLIHMR
'EQMPE4MzIMVS,EVRIGOIV KVEHYEXIHJVSQXLI
0EXMR%QIVMGER7XYHMIW1EWXIV¬W4VSKVEQEXXLI
9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME &IVOIPI] ,IV XLIWMW
TVSNIGX [EW E WXYH] SJ :IRI^YIPER GSSTIVEXMZIW
PSSOMRK EX XLI VIPEXMSRWLMT FIX[IIR [SVOTPEGI
HIQSGVEG] ERH WSGMEPGSRWGMSYWRIWW,IV EVXMGPIW
LEZI FIIR TYFPMWLIH MR 'SSTIVEXMZIW MR XLI WX
'IRXYV] 8LI 6SEH %LIEH   ERH NSYVREPW
WYGLEW1SRXLP]6IZMI[7SGMEPMWQERH(IQSGVEG]
ERH8IQEW
&VYGI8,EVTLEQ MWGYVVIRXP]E1EWXIV¬WWXYHIRX
EXXLI*EGYPX]SJ-RJSVQEXMSREXXLI9RMZIVWMX]SJ
8SVSRXS 'EREHE [LIVI LI TEVXMGMTEXIW MR XLI
'SPPEFSVEXMZI4VSKVEQMR&SSO,MWXSV]ERH4VMRX
'YPXYVIEX1EWWI]'SPPIKI,MW1%[SVOMRGPYHIH
SVMKMREPVIWIEVGLSRXLILMWXSV]SJXLI1ERGLIWXIV
4YFPMG 0MFVEV] ,MW LMWXSVMGEP VIWIEVGL MRXIVIWXW
MRGPYHIRMRIXIIRXLGIRXYV])YVSTIXLILMWXSV]SJ
GSQQYRMGEXMSRWERHGYPXYVEPLMWXSV]
'LVMWXSTLIV;,EV[SSH MWPIGXYVIVMR'^IGLEX
'SPYQFME9RMZIVWMX]97%,MWQEMRTVSJIWWMSREP
MRXIVIWXWEVIRMRIXIIRXLX[IRXMIXLERHX[IRX]
´VWXGIRXYV] '^IGL PMXIVEXYVI '^IGL XLIEXVI ERH
GMRIQEX[IRXMIXLGIRXYV]6YWWMERPMXIVEXYVIERH
'^IGLPERKYEKITIHEKSK],IMWGYVVIRXP][VMXMRK
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EFSSOSRXLIWIQERXMGWSJKEVFEKIMRGSRXIQTSV
EV]'^IGLPMXIVEXYVI
%Q],EXQEOIV MWE4L(WXYHIRXEX8I\EW% 1
9RMZIVWMX]'SVTYW 'LVMWXM 97% [LIVI WLI MW
VIWIEVGLMRKXLIVSPISJ[SQIRMRIHYGEXMSRHYVMRK
XLI6IGSRWXVYGXMSRIVEERHIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]
7LIIEVRIHLIV&%EXXLI9RMZIVWMX]SJ,SYWXSR
:MGXSVMEERH[SVOWEXXLI9,:%GEHIQMG'IRXIV
EW[IPPEWEXXLI6IEHMRKERH;VMXMRK'IRXIVSJXLI
:MGXSVME'SPPIKI
'SPMR,E]HSR MWVIEHIVMRIEVP]QSHIVRLMWXSV]
EXXLI 9RMZIVWMX] SJ ;MRGLIWXIV 9/ ,I MW XLI
EYXLSV SJ %RXM'EXLSPMGMWQ MR )MKLXIIRXL'IRXYV]
)RKPERHG§  ERH.SLR,IRV];MPPMEQW
§ ©4SPMXMGEP'PIVK]QERª;EVXLI*VIRGL
6IZSPYXMSRERHXLI'LYVGLSJ)RKPERH  ,IGS
IHMXIH[MXL.SLR;EPWLERH7XITLIR8E]PSV8LI
'LYVGLSJ)RKPERHG §G*VSQ8SPIVEXMSR
XS8VEGXEVMERMWQ  ERH[MXL;MPPMEQ(S]PI
6SFIWTMIVVI  
2MGO,IEXL MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVERHPMJIPSRK
TSPMXMGEPEGXMZMWX,ILEWFIIRMRZSPZIHMREREVGLMWX
KVSYTWMRGPYHMRKXLI&VMKLXSR%REVGLMWX+VSYTXLI
%REVGLMWX7]RHMGEPMWX%PPMERGI&MK*PEQIERHXLI
9RMSRHIW8VEZEMPPIYVW'SQQYRMWXIW0MFIVXEMVIW
MR *VERGI ,I [EW MRZSPZIH MR XLI JSYRHMRK SJ
XLI %REVGLMWX 'SQQYRMWX *IHIVEXMSR RS[ XLI
%REVGLMWX*IHIVEXMSR,ILEWEYXLSVIHERYQFIV
SJEVXMGPIWSREREVGLMWQ
7XITLIR ,IEXLSVR MW E &VMXMWL LMWXSVMER ERH E
QIQFIVSJXLIIHMXSVMEPXIEQVIWTSRWMFPI JSVXLI
SRKSMRK 'SPPIGXIH 4ETIVW SJ &IVXVERH 6YWWIPP
ZSPW ,ILEWTYFPMWLIH[MHIP]SREZEVMIX]SJ
X[IRXMIXLGIRXYV]&VMXMWLLMWXSV]MWWYIWMRGPYHMRK
XLIWSGMEPERHTSPMXMGEPXLSYKLXSJ6YWWIPP
0EVV];,IMQER MWEPMFVEVMER[MXLER107JVSQ
4VEXX -RWXMXYXI 97% ,I LEW [SVOIH MR ZEVMSYW
EGEHIQMGERHVIWIEVGLMRWXMXYXMSRW MRGPYHMRKXLI
2I[=SVO4YFPMG0MFVEV]2I[=SVO9RMZIVWMX]
ERH XLI 9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME -VZMRI ,I MW
GYVVIRXP] E GEXEPSK PMFVEVMER EX =EPI 9RMZIVWMX]
0MFVEV] WTIGMEPM^MRK MR TLMPSWSTL]VIPMKMSR ERH
PMXIVEXYVIWMR)RKPMWL
%PMRI ,IPK MW E TVSJIWWSV SJ LMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX] SJ +IRIZE 7[MX^IVPERH ,IV FSSOW
MRGPYHI0MFIVX]ERH)UYEPMX]MR'EVMFFIER'SPSQFME
§   ERH 3YV 6MKLXJYP 7LEVI 8LI
%JVS'YFER 7XVYKKPI JSV )UYEPMX]  §
  FSXL [MRRIVW SJ TVM^IW JVSQ XLI %QIV
MGER ,MWXSVMGEP %WWSGMEXMSR ERH 0E IHYGEGM{R IR

\\\ZM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
'SPSQFME§9RELMWXSVMEWSGMEPIGSR{QMGE
] TSPvXMGE  VITVMRX   7LI LEW EPWS
TYFPMWLIH WIZIVEP EVXMGPIW ERH FSSO GLETXIVW
SR'YFE'SPSQFMEGSQTEVEXMZIVEGIVIPEXMSRWMR
XLI %QIVMGEW FPEGO QSFMPM^EXMSR MRHITIRHIRGI
ERHVEGMEPMHIEWMR0EXMR%QIVMGE
1E\,IRRMRKIV [SVOW EW E JVIIPERGI XVERWPEXSV
MR &IVPMR +IVQER] ,I VIGIMZIH LMW 4L( JVSQ
XLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO+VEHYEXI'IRXIV
97% ,I LEW TYFPMWLIH SR -XEP]¬W TSWX
TSPMXMGEPQSZIQIRXWERHXVERWPEXIH-XEPMERRSZIPMWX
2ERRM&EPIWXVMRMMRXS+IVQER
.SLR 6 ,IRVMW MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ%OVSR97%,MWVIWIEVGLMRXIVIWXW
I\TPSVIXLIMRXIVEGXMSRWSJEKVMGYPXYVIIRZMVSRQIRX
ERHWSGMEPJIVQIRXMRXLI9RMXIH7XEXIWHYVMRKXLI
´VWXLEPJSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
&IVIRMGI,IVRkRHI^ MWE4L(WXYHIRXMRWSGMS
PSK] EX XLI *VII 9RMZIVWMX] SJ &IVPMR +IVQER]
[LIVI LIV XLIWMW JSGYWIW SR XLI QMKVEXMSR SJ
[SQIRJVSQ0EXMR%QIVMGEXS&IVPMR3VMKMREPP]
JVSQ1I\MGSWLI[EWMRZSPZIH[MXLXLI1I\MGER
JIQMRMWXQSZIQIRXEWSRISJXLIJSYRHMRKQIQFIVW
SJ0EW&VYNEWERH0YREXMOE7LIMWVIWTSRWMFPIJSV
XLI+IVQERWIGXMSRWSJ86)7)+=ERH=SY1ET
X[S)YVSTIER9RMSRJYRHIHMRXIVREXMSREPTVSNIGXW
EFSYXWIGSRHKIRIVEXMSR]SYXLMR)YVSTI
;EPXIV6,IVWGLIV LEWE4L(JVSQ1EVUYIXXI
9RMZIVWMX] 97% ,MW HMWWIVXEXMSR XSTMG [EW
©)ZSOMRK XLI )EKPI 8LI .YP] 1SREVGL]¬W 9WI
SJ 2ETSPISRMG -QEKIV]ª ,I GSEYXLSVIH ;SVPH
,MWXSV] *SGYW SR )GSRSQMGW   VIGIMZIH XLI
2'773YXWXERHMRK7IVZMGI%[EVHERHGLEMVIHXLI
2'77 -RWXVYGXMSR 'SQQMXXII ,ILEW WIVZIHEW
TVIWMHIRXERHI\IGYXMZIHMVIGXSVJSVMRXIVREPEJJEMVW
JSVXLI;MWGSRWMR'SYRGMPJSV7SGMEP7XYHMIWERH
MWEJSVQIV/IM^EM/SLS*IPPS[
/VMWXMRE ,MRHW ,EVVMWSR PIGXYVIW MR TSPMXMGEP
WGMIRGIERHMRXIKVEXMSRWXYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ
XLI;IWX-RHMIW'EZI,MPP'EQTYW,IVGYVVIRX
VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIGMZMPWSGMIX]EGXMZMWQMR
'EVMFFIERVIKMSREPMWQERH'EVMFFIERMRXIVREXMSREP
EJJEMVW ERH XLI TSPMXMGEP IGSRSQ] SJ 'EVMFFIER
MRXIVREXMSREP XVEHI ERH ´RERGMEP VIPEXMSRW ,MRHW
,EVVMWSR MW EPWS MRXIVIWXIH MR EHZERGMRK KIRHIV
WIRWMXMZI ETTVSEGLIW XS WGLSPEVWLMT MR 'EVMFFIER
TSPMXMGEPWGMIRGIERHMRXIVREXMSREPVIPEXMSRW
7EQ ,MXGLQSYKL XIEGLIW 97 LMWXSV] MR XLI
%QIVMGER7XYHMIW(ITEVXQIRXEX'ERXIVFYV]'LVMWX

'LYVGL 9RMZIVWMX] 9/ ,MW HSGXSVEP XLIWMW
I\TPSVIHXLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRXERHMXWMQQI
HMEXIEJXIVQEXLMR'LMGEKSJVSQXS,I
WTIGMEPM^IW MR %JVMGER %QIVMGER ERH %QIVMGER
-RHMER LMWXSV] ERH GYPXYVI LEW XEYKLX EX /IIPI
ERH1ERGLIWXIV1IXVSTSPMXERYRMZIVWMXMIWERHLEW
TVIWIRXIHTETIVWMRXLI9/ERH97
6EHMQ ,PEHvO MW E 4L( WXYHIRX SJ WSGMSPSK]
EX XLI 'LEVPIW 9RMZIVWMX] '^IGL 6ITYFPMG ,MW
GYVVIRXVIWIEVGLJSGYWIWSRTSWXGSQQYRMWXZMWYEP
GYPXYVIERHLMWSXLIVEGEHIQMGMRXIVIWXWMRGPYHI
1EV\MWQGYPXYVEPWXYHMIWREVVEXSPSK]ERHWSGMEP
GLERKI,ILEWFIIREGXMZIP]MRZSPZIH[MXLWIZIVEP
TVSKVIWWMZIKVEWWVSSXWMRMXMEXMZIWMR4VEKYIMRGPYH
MRKXLI-1*ERH;SVPH&EROTVSXIWXWMR
'LVMWXMER ,KWFNIVK MW GYVVIRXP] YRHIVXEOMRK
HSGXSVEP VIWIEVGL EXXLI9RMZIVWMX]SJ=SVO9/
SR©'06.EQIWMR-QTIVMEP&VMXEMR§ª
ERHLEW[VMXXIREVXMGPIWSR.EQIWJSV-RXIVREXMSREP
7SGMEPMWQ 6IZSPYXMSREV] ,MWXSV] ERH 7SGMEPMWX
,MWXSV].SYVREP
.SLR ,SPPS[E] MW TVSJIWWSV MR XLI 7GLSSP SJ
7SGMEP7XYHMIWERH,YQERMXMIWSJXLI%YXSRSQSYW
9RMZIVWMX] SJ 4YIFPE 1I\MGS ,I LEW [VMXXIR
[MHIP] SR 1EV\MWX XLISV] ERH ERXMGETMXEPMWX
WXVYKKPI,MWPEXIWXFSSOMR)RKPMWLMW'LERKIXLI
;SVPH ;MXLSYX 8EOMRK 4S[IV   ,I MW GYV
VIRXP]TVITEVMRKEFSSOXMXPIH'VEGOMRK'ETMXEPMWQ
%PINERHVS ,SVS[MG^ MW E WSGMSPSK] TVSJIWWSV
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ &YIRSW %MVIW %VKIRXMRE
[LIVI LI HMVIGXW XLI 7SGMSPSK] (ITEVXQIRX ERH
4SWXKVEHYEXI .SYVREPMWQ 4VSKVEQ MR XLI 7GLSSP
SJ7SGMEP7GMIRGIW,IMWXLIEYXLSVSJ0SWGYEXVS
TIVSRMWQSW   (MkPSKS WSFVI PE KPSFEPM^EGM{R
PE QYPXMXYH ] PE I\TIVMIRGME EVKIRXMRE [MXL 8SRM
2IKVM ERHSJXLIX[STEVX)PTEvWUYIIWXEPP{
%RXIGIHIRXIW TEVE YRE LMWXSVME EVKIRXMRE §
  ,IMWEPWSERIHMXSVSJXLI4VSNIGX
JSV XLI 'VMXMGEP ,MWXSV] SJ %VKIRXMRI 0MXIVEXYVI
LIEHIHF]2SI.MXVMO[LMGLLEWWIZIRTYFPMWLIH
ZSPYQIW
4IXIV,YHMW LEW[VMXXIR[MHIP]SR,IKIPMERERH
1EV\MER XLISV] ERH MW GSIHMXSV [MXL /IZMR &
%RHIVWSR  SJ 8LI 4S[IV SJ 2IKEXMZMX] 7IPIGXIH
;VMXMRKWSRXLI(MEPIGXMGMR,IKIPERH1EV\F]6E]E
(YRE]IZWOE]E   ERH 8LI 6SWE 0Y\IQFYVK
6IEHIV  
4ERK=ERK,YIM MWELMWXSV]HSGXSVEPGERHMHEXIERH
XYXSVEXXLI2EXMSREP9RMZIVWMX]SJ7MRKETSVI,MW

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
VIWIEVGL EVIEW MRGPYHI GSRXIQTSVEV] 97§%WME
VIPEXMSRWXLI4ISTPI¬W6ITYFPMG SJ'LMRE¬WTSPMX
MGEP IGSRSQ] ERH ;SVPH;EV --7SYXLIEWX %WME
WSGMEPHIZIPSTQIRXW,ILEWGSRXVMFYXIHXS7QEPP
;EVWERH-RWYVKIRGMIW.SYVREPSJ'SRXIQTSVEV]%WME
&MSKVETLMGEP(MGXMSREV]SJ XLI4ISTPI¬W6ITYFPMG SJ
'LMRE JSVXLGSQMRK ERHERSVEPLMWXSV]ERXLSPSK]
6IµIGXMSRWERH-RXIVTVIXEXMSRW
(SRK]SYR,[ERK MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJ%WMER
WXYHMIWEX7SOE9RMZIVWMX]SJ%QIVMGE97%,ILEW
[VMXXIREVXMGPIWMRFSXL)RKPMWLERH/SVIERQSWXP]
SR'LMRIWI[EVXMQIGSPPEFSVEXMSRHYVMRKXLI7MRS
.ETERIWI;EVSJ§ERHSR/SVIEREREVGLMWQ
ERH)EWX%WMERVEHMGEPMWQ,MWGYVVIRXVIWIEVGLMW
JSGYWIHSR)EWX%WMERVEHMGEPWERHXLIMVRIX[SVOW
SJVIPEXMSRWLMTWMR)EWX%WME
8EOEWLM-OIHE MWE4L(GERHMHEXISJTLMPSWSTL]
JVSQ8SO]S.ETER;LMPILMWEGEHIQMGWXYH]WTI
GMEPM^IWMRTLIRSQIRSPSK]ERHSRXSPSK]MRKIRIVEP
LMWKVIEXIWXMRXIVIWXMWMR1EVXMR,IMHIKKIV,IMW
GYVVIRXP][SVOMRKSREHMWWIVXEXMSREFSYXGSRXIQ
TSVEV]MRXIVTVIXEXMSRWSJ,IMHIKKIVERHXVERWPEXMRK
X[SZSPYQIWSJ,IMHIKKIV¬WGSPPIGXIH[SVOWJSVXLI
TYFPMGEXMSRSJXLI.ETERIWIIHMXMSR
7XIZIR-WEEG MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX0SRK[SSH9RMZIVWMX]97%%WTIGMEPMWXMRXLI
,MKL1MHHPI%KIW-WEEGEPWSTYVWYIWVIWIEVGLMR
XLILMWXSV]SJ-WPEQERHMXWVIKMSREPI\TVIWWMSRWYT
XLVSYKL XLI GSRXIQTSVEV] TIVMSH ,I LEW IWTI
GMEPP]FIIRMRXIVIWXIHMRLS[GYPXYVIERHVIPMKMSR
MRµYIRGIIEGLSXLIVFSXLMRXIVREPP][MXLMRXVEHM
XMSREP-WPEQMGPERHWERH[MXLVIKEVHXSXLI;IWX
-RLMWXIEGLMRKLIIRHIEZSVWXSMQQIVWIWXYHIRXW
MR XLI VMGLRIWW SJ XLI -WPEQMG LIVMXEKI ,I LEW
EPWS VIZMI[IH WGLSPEVP] XI\XW SR -WPEQMG[IWXIVR
MRXIVGLERKIW
%QFVI-ZSP MWEPIGXYVIVMR%QIVMGERWXYHMIWMR
4EVMWTVIWIRXP]GSQTPIXMRKE4L(EXXLI7SVFSRRI
EFSYX XLI PMJI ERH [SVO SJ ,S[EVH >MRR 7LI
LEWGSRHYGXIHTIVWSREPMRXIVZMI[W[MXL4VSJIWWSV
>MRR ERH LEW EGGIWW XS LMW TIVWSREP EVGLMZIW EX
&SWXSR 9RMZIVWMX] 4YFPMGEXMSRW MRGPYHI © «2I[
0IJX¬8LMROMRK6IGSRWMHIVIH%'SQTEVEXMZI7XYH]
SJ ,MWXSVMERW ;MPPMEQ % ;MPPMEQW ERH ,S[EVH
>MRR§ªMR97*SVIMKR4SPMG]MRXLIXL
'IRXYV] 8LI -RµYIRGI SJ (SQIWXMG (IXIVQMRERXW
ERH ©97% RSYZIPPI KEYGLIª MR 0E *VERGI HIW
ERRrIW
'EXLrVMRI .EGUYIW MW EJ´PMEXIH [MXL XLI *VII
9RMZIVWMX]SJ&VYWWIPW&IPKMYQ

\\\ZMM

4ME / .EOSFWWSR MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ8I\EWEX(EPPEW97%,IVXIEGLMRK
ERHVIWIEVGLJSGYWMWSRXLIGYPXYVEPERHMRXIPPIGXYEP
LMWXSV]SJIEVP]QSHIVR)YVSTI,IVHMWWIVXEXMSR
XSTMG HIEPW [MXL XLITYFPMG ZSMGIW SJIMKLXIIRXL
GIRXYV]&VMXMWL[SQIRMRXIPPIGXYEPW3XLIVTYFPM
GEXMSRWMRGPYHIEREVXMGPISR'EXLEVMRI1EGEYPE]ERH
E XI\XFSSO GLETXIV SR ©;SQIRMR XLI %QIVMGER
6IZSPYXMSRªFSXLJSVXLGSQMRK
&SF.EQIW MWERMRHITIRHIRXVIWIEVGLIVWTIGMEP
M^MRKMRJVEXIVREPMWQERHJVEXIVREPWSGMIXMIWWYGLEW
JVIIQEWSRW JVMIRHP] WSGMIXMIW XVEHI YRMSRW XLI
0S]EP3VERKI-RWXMXYXIERHSXLIVW,IGSQTPIXIH
E1EWXIV¬WXLIWMWEX0E8VSFI9RMZIVWMX]%YWXVEPME
MRJVSQ[LMGLLMWFSSO%REVGLMWQERH7XEXI
:MSPIRGIMR7]HRI]ERH1IPFSYVRI§  
MWEHETXIH,IXLIRGSQTPIXIHLMW4L(EX2I[GEWXPI
9RMZIVWMX] %YWXVEPME SR ©'EVRMZEP ERH 0EFSYV
,MWXSV]ªMR
3,.ERK;LER MWEJ´PMEXIH[MXLXLI2EXMSREP
'YPXYVI6IWIEVGL-RWXMXYXI7ISYP/SVIE
.EWSR .I[IPP MW GLEMV SJ XLI (ITEVXQIRX SJ
,YQERMXMIW EX *EYPORIV 9RMZIVWMX] 97% ,I
VIGIMZIH E 4L( MR LYQERMXMIW EX *PSVMHE 7XEXI
9RMZIVWMX]MRYRHIVXLIHMVIGXMSRSJ4VSJIWWSV
6MGLEVH+VIEZIW
77kRHSV.SLR XIEGLIW 0EXMR%QIVMGERLMWXSV]
EX XLI 'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO 97% ERH
MW XLI EYXLSV SJ XLI JSVXLGSQMRK 4IVQERIRX
6IZSPYXMSRSRXLI%PXMTPERS8LI,MWXSV]SJ&SPMZMER
8VSXWO]MWQ
)VMG*.SLRWSR MWGYVVIRXP]EREWWMWXERXTVSJIWWSV
SJLMWXSV]EX/YX^XS[R9RMZIVWMX]SJ4IRRW]PZERME
97% ,MW HSGXSVEP HMWWIVXEXMSR [EW EFSYX XLI
GLERKMRK TSPMXMGEP YWIW SJ VIPMKMSYW VMXYEPW ERH
MQEKIV]MR%ZMKRSRHYVMRKXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI TSTYPEV VIPMKMSYW
GYPXYVIMRXLIIMKLXIIRXLGIRXYV]ERHWIGYPEVM^EXMSR
,MW[SVOLEWFIIRTYFPMWLIHMRERYQFIVSJLMW
XSVMGEPNSYVREPWERHIHMXIHGSQTMPEXMSRW
6LE]R+EVVMGO.SSWXI MWETPE]IVGSQTSWIVERH
TIHEKSKYI MRXIVIWXIH MR QYWMGEP WTSRXERIMX] ERH
MQTVSZMWEXMSR MRE ZEVMIX]SJKIRVIW,ILSPHW E
&8)'2EXMSREP(MTPSQEMRTSTYPEVQYWMGETSWX
KVEHYEXIHMTPSQEMRTIVJSVQERGIJVSQXLI6S]EP
;IPWL 'SPPIKI 9/ ERH E 1EWXIV¬W MR QYWMG
GYPXYVIERHTSPMXMGWJVSQ'EVHMJJ9RMZIVWMX]9/
,MWVIWIEVGLEVIEMW'YFERQYWMGERHLMWXSV]FYX
LIEPWSWXYHMIW[MHIV'EVMFFIERMWWYIWEW[IPPEWXLI

\\\ZMMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
KYMXEVERHMXWYRMUYITPEGIMRLMWXSV]EWERMRWXVY
QIRXXLEXXVERWGIRHWEPPQYWMGEPFSYRHEVMIW

&MPHTYROX >IMXWGLVMJX HIV -+ &MPHIRHI /YRWX
1EKE^MRISJXLI%YWXVMER*MRI%VXMWXW¬9RMSR 

.SLR .SVHER¬W [SVO QIVKIW XLI MQEKMREXMSR
SJ EVX ERH XLI VEHMGEP IRKEKIQIRX SJ EGXMZMWQ
,ILEWGSHMVIGXIHXLIWSGMEPEVXKVSYT4PEXJSVQERH
[SVOIHMRXLIHMVIGXEGXMSRGSPPIGXMZI6IGPEMQXLI
7XVIIXW,IGSIHMXIHXLIFSSO;I%VI)ZIV][LIVI
8LI-VVIWMWXMFPI6MWISJ+PSFEP%RXM'ETMXEPMWQ  
´PQIH©8LI8EOIª[MXL2ESQM/PIMRERHJSVQIH
XLI 'PERHIWXMRI -RWYVKIRX 6IFIP 'PS[R %VQ]
,IMWTVIWIRXP]GS[VMXMRKEFSSOERH´PQTVSNIGX
EFSYX YXSTMER GSQQYRMXMIW MR )YVSTI ERH GS
SVKERM^MRKXLI9/'PMQEXI'EQT

/MQQS /EXENEPE MW E TVSJIWWSV [MXL XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] 9RMZIVWMX] SJ .SIRWYY
*MRPERH,I[SRXLI7GMIRGI&SSOSJXLI=IEVTVM^I
MR  ERH [EW GLEMV SJ XLI *MRRMWL ,MWXSVMGEP
7SGMIX]MR§,MWVIWIEVGLEVIEWERHMRXIVIWXW
MRGPYHI)YVSTIERTIEWERXVIZSPXWERHWSGMEPGSRµMGXW
XLI LMWXSV] SJ FSVHIVW XLI WSGMEP ERH IGSRSQMG
LMWXSV] SJIEWXIVR*MRPERH ERH XLIQIXLSHSPSK]
SJLMWXSVMGEPVIWIEVGL

1EVMRE/EFEX XIEGLIW%VKIRXMRMERLMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE[LIVIWLI
GSSVHMREXIWXLI;SVOMRK'PEWW7XYHMIW;SVOWLST
EXXLI'IRXIVJSVXLI7XYH]ERH-RZIWXMKEXMSRSJ
7SGMEP7GMIRGIW ')-'7 7LIWTIGMEPM^IWMRIGSRSQMG
ERHPEFSVWYFNIGXWERHLEWWXYHMIHPEFSVTVSGIWW
SVKERM^EXMSRERHPEFSVGSRµMGXW7LILEWTYFPMWLIH
WIZIVEP EVXMGPIW ERH E FSSO IRXMXPIH *VSQ XLI
;SVOWLSTXSXLI*EGXSV]-RHYWXV]0EFSV4VSGIWWERH
XLI;SVOMRK'PEWWMR7LSI4VSHYGXMSR &YIRSW%MVIW
§ 
%GOWSR 1 /ERHY^E GYVVIRXP] XIEGLIW EX XLI
9RMZIVWMX]SJ&SXW[ERE3VMKMREPP]JVSQ>EQFME
LI LEW XEYKLX EX XLI 9RMZIVWMX] SJ >EQFME ERH
XLI 9RMZIVWMX] SJ 7[E^MPERH ,I LIPH E 7IRMSV
*YPFVMKLX :MWMXMRK *IPPS[WLMT EX XLI 9RMZIVWMX]
SJ 'EPMJSVRME 0SW %RKIPIW JVSQ  XS 
,I LEW VIWIEVGLIH ERH TYFPMWLIH [MHIP] SR XLI
WSGMEPTSPMXMGEPERHIGSRSQMGLMWXSV]SJ>EQFME
7[E^MPERH ERH 7SYXLIVR %JVMGE ERH SR ,-:
%-(7EW[IPPEWSRWSGMEPQSZIQIRXW
7PSFSHER/EVEQERM MWE4L(GERHMHEXIMRXLI
%RXLVSTSPSK]SJ)ZIV]HE]0MJIEXXLI-RWXMXYXYQ
7XYHMSVYQ,YQERMXEXMW0NYFPNERE+VEHYEXI7GLSSP
SJ,YQERMXMIW7PSZIRME,IMWEVIWIEVGLIVMRXLI
´IPHWSJTSPMXMGEPXLISV]MHISPSK]ERHTW]GLSEREP
]WMW/EVEQERMW MWEJSYRHIVERHIHMXSVSJ4VIPSQ
&VIEO §.SYVREPJSV-QEKIWERH4SPMXMGW &IPKVEHI 
.IRW/EWXRIV MWEVIWIEVGLEWWSGMEXIEXXLI-RWXMXYXI
JSV%VXERH'YPXYVEP8LISV]EXXLI%GEHIQ]SJ*MRI
%VXW:MIRRE%YWXVME%WSGMSPSKMWXERHLMWXSVMER
LILEWFIIREWWSGMEXITVSJIWWSVEXXLI-RWXMXYXIJSV
7SGMSPSK] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 1RWXIV EX XLI
'IRXIV JSV 0EXMR %QIVMGER 7XYHMIW ')0%  EX
XLI9RMZIVWMX]SJ1RWXIVERHEXXLI:MIRRE%VX
7GLSSP ,I GSRXVMFYXIW XS WIZIVEP RI[WTETIVW
ERH QEKE^MRIW ERH MW XLI GSSVHMREXMRK IHMXSV SJ

1EVMI 1EVXMRI 1EKYIXGLEQ6YGLI /E]E MW
TVIWIRXP]EXIEGLIVEWWSGMEXIEX'SVRIPP9RMZIVWMX]
97% [LIVI WLI XIEGLIW *VIRGL PERKYEKI [LMPI
GSQTPIXMRK E 4L( MR *VIRGL ERH *VERGSTLSRI
PMXIVEXYVI;MXLEFEGOKVSYRHMR%JVMGERGYPXYVEP
ERXLVSTSPSK]LIVGYVVIRXVIWIEVGLXSTMGWMRGPYHI
WI\YEPMX]ERHKIRHIVMR*VIRGLERH*VERGSTLSRI
JEMV]XEPIWERHJIQMRMWQMRXLIGMRIQESJ7IQFsRI
3YWQERI
%RXLSR])/E]I XIEGLIWLMWXSV]EX4IRRW]PZERME
7XEXI9RMZIVWMX]9RMZIVWMX]4EVO97%,IMWE
JSVQIVEWWMWXERXIHMXSVEXXLI*VIIHQIRERH7SYXL
IVR7SGMIX]4VSNIGX EXXLI9RMZIVWMX]SJ1EV]PERH
'SPPIKI4EVOERHEYXLSVSJ.SMRMRK4PEGIW7PEZI
2IMKLFSVLSSHWMRXLI3PH7SYXL  ,IMWGYVVIRXP]
EX[SVOSREFSSOEFSYXXLI2EX8YVRIVVIZSPX
'LVMW/IIJIV MWEQIHMGEPWXYHIRXERHGSQQYR
MX] VEHMS NSYVREPMWX FEWIH MR ,EQMPXSR 3RXEVMS
'EREHE,MWMRXIVIWXWPMIMRXLITSPMXMGWSJLIEPXL
TEVXMGYPEVP] XLI LIEPXL SYXGSQIW SJ KPSFEPM^EXMSR
ERH RISPMFIVEPMWQ ,I MW E JVIUYIRX GSRXVMFYXSV
XS XLI 2EXMSREP 'SQQYRMX] 6EHMS %WWSGMEXMSR
ERHXLI ;SVPH%WWSGMEXMSRSJ'SQQYRMX] 6EHMS
&VSEHGEWXIVW
8SQ /IIJIV MW ER IHMXSV SJ XLI ERXMGETMXEPMWX
NSYVREP9TTMRKXLI%RXM [[[YTTMRKXLIERXMSVK 
0MWE /IPPIV MW EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EX 4YVGLEWI 'SPPIKI 7XEXI 9RMZIVWMX] SJ 2I[
=SVO97%7LIMWXLIEYXLSVSJ8VMYQTLSJ3VHIV
(IQSGVEG] ERH 4YFPMG 7TEGIW MR 2I[ =SVO ERH
0SRHSR  
% /IQT;IPGL XIEGLIW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
)EWX %RKPME 9/ ERH MWXLIEYXLSVSJ WM\ FSSOW
QSWXVIGIRXP]4SPERHYRHIV'SQQYRMWQ%'SPH;EV
,MWXSV]  
;MPPMEQ/IRI´GO MW E PIGXYVIV MR 7GSXXMWL ERH
&VMXMWLWSGMEPLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ(YRHII

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
7GSXPERH ,I LEW TYFPMWLIH [MHIP] SR 7GSXXMWL
QEVMXMQIERHPEFSVLMWXSV]XLIMQTEGXSJ;SVPH;EV
-ERHXLI6YWWMER6IZSPYXMSRSRXLI7GSXXMWL[SVO
MRKGPEWW-VMWLERH.I[MWLVIPEXMSRWMR7GSXPERHJVSQ
GEERHXLIMQTEGXSJ7GSXXMWLVEHMGEPWSRXLI
XVEHIYRMSRERHPEFSVQSZIQIRX,MWPEXIWXFSSO
MW6IH7GSXPERH8LI6MWIERH*EPPSJXLI6EHMGEP
0IJXGXS  
,SPP] 1 /IRX MW E HSGXSVEP GERHMHEXI MR XLI
(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]EX0ILMKL9RMZIVWMX]97%
'LMIJGSIHMXSVSJXLMVHWTEGIENSYVREPSJJIQMRMWX
XLISV] ERH GYPXYVI /IRX LEW TYFPMWLIH LIV [SVO
MR0MPMXL%*IQMRMWX,MWXSV].SYVREP ERH0MQMRE
%.SYVREPSJ'YPXYVEPERH,MWXSVMGEP 7XYHMIW7LI
LEW VIGIMZIH JIPPS[WLMTW ERH KVERXW JVSQ XLI
1EWWEGLYWIXXW,MWXSVMGEP7SGMIX] ERH XLI 7STLME
7QMXL'SPPIGXMSRJSVLIVHMWWIVXEXMSR[LMGLJSGYWIW
SR[SQIR¬WERXMWPEZIV]´GXMSRMRXLIIEVP]VITYFPMG
ERHERXIFIPPYQ9RMXIH7XEXIW
7YWER/MRKWPI]/IRX MWTVSJIWWSVSJLMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ'SPSVEHS&SYPHIV97%7LIMWXLI
EYXLSVSJ7I\ERH7YJJVEKIMR&VMXEMR§
 1EOMRK4IEGI8LI6IGSRWXVYGXMSRSJ+IRHIV
MR -RXIV[EV &VMXEMR   +IRHIV ERH 4S[IV MR
&VMXEMR§  ERH%JXIVWLSGOW4SPMXMGW
ERH 8VEYQE MR &VMXEMR §   ,IV
GSEYXLSVIH FSSO SR XLI -KFS ;SQIR¬W ;EV SJ
MWJSVXLGSQMRK
(EMVI /ISKL E WIRMSV PIGXYVIV MR 7X 4EXVMGO¬W
'SPPIKI(YFPMR'MX]9RMZIVWMX]-VIPERHMWGYVVIRXP]
E+SZIVRQIRXSJ-VIPERH-6',777IRMSV6IWIEVGL
*IPPS[
(IFSVEL /ITTPI1EQVSW MW EJ´PMEXIH [MXL
+VEGIPERH9RMZIVWMX]97%
>EVMRE 6ELQER /LER MW EJ´PMEXIH [MXL XLI
9RMZIVWMX]SJ(LEOE&ERKPEHIWL
%PI\ERHIV /MRK MW XLI TEVPMEQIRXEV] EWWMWXERX
SJ 14 ,IMOI ,nRWIP MR XLI +IVQER &YRHIWXEK
WTSOIW[SQER SJ 8LI 0IJX TEVPMEQIRXEV] KVSYT
SR IGSRSQMG GSSTIVEXMSR ERH HIZIPSTQIRX  ,MW
HSGXSVEP HMWWIVXEXMSR I\TPSVIH WTEXMEP QSFMPMX] MR
,EMXMMRXLIGSRXI\XSJKPSFEPM^EXMSR,ILEWFIIR
VIWIEVGLMRK ,EMXM WMRGI  [MXL ER IQTLEWMW
SRXLIMQTEGXSJKPSFEPM^EXMSRSR,EMXMERWSGMIX]
*VSQXSLIWIVZIHEWGSRWYPXERXXSXLI
4EVX] SJ (IQSGVEXMG 7SGMEPMWQ¬W TEVX] I\IGYXMZI
SRPSGEPTSPMGMIW
'LIV]P0%/MRK GYVVIRXP][SVOWMRXLI(VI[
9RMZIVWMX] 0MFVEV] 97% 7LI MW XLI EYXLSV SJ

\\\M\

1MGLEIP1ERPI]ERH(IQSGVEXMG7SGMEPMWQ  ERH
GSIHMXSVSJ7IEVGLJSV-HIRXMX])WWE]WSR7X:MRGIRX
ERH XLI +VIREHMRIW   5YIWX JSV 'EVMFFIER
9RMX]&I]SRH'SPSRMEPMWQ  ERH,SQI7[IIX
,SQI1YWMRKWSR,EMVSYR  
.EQIW 1 /MRK MW E VIWIEVGL EWWMWXERX EX XLI
9RMZIVWMX]SJ8I\EWEX(EPPEW97%%WERMRXIP
PIGXYEPLMWXSVMERLILEWWIZIVEPVIWIEVGLMRXIVIWXWMR
FSXLIEVP]QSHIVRERHQSHIVR)YVSTI,MWQSWX
VIGIRX[SVOGSRGIVRWXLITVIWIRGISJXLI+IVQER
GSRGITXSJ&MPHYRK ERHMXWJSYRHEXMSREPVSPIMRXLI
XLSYKLXSJXLITSPMXMGEPXLMROIV,ERREL%VIRHX
2EXLER/MRK GYVVIRXP]WIVZIWEWEREWWMWXERXXS
XLI %QIVMGER &SSO 6IZMI[ EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
,SYWXSR:MGXSVME 9,:  97% ,I IEVRIH LMW
&EGLIPSVSJ%VXWMR,YQERMXMIWERH1EWXIVSJ%VXW
MR-RXIVHMWGMTPMREV]7XYHMIWEX9,:,MWEVIEWSJ
VIWIEVGLERHMRXIVIWXMRGPYHIIEVP]9RMXIH7XEXIW
2EXMZI%QIVMGERERHMRXIPPIGXYEPLMWXSV]
7XI[EVX6/MRK MWRS[TVSJIWWSVEXXLI1SYRX
%RKIP7IQMREV]97% ,I WIVZIHMR XLI9RMXIH
7XEXIW4IEGI'SVTWERHHMTPSQEXMGWIVZMGIJVSQ
XSWIVZMRKMR8SKS,EMXMERH+YMRIE,I
VIGIMZIHE4L(JVSQ.SLRW,STOMRW9RMZIVWMX]WTI
GMEPM^MRKMRXLIGSPSRMEP'EVMFFIER,ILEW[VMXXIR
I\XIRWMZIP]SRJVIITISTPISJGSPSVMRXLI%QIVMGEW
ERHLEWXEYKLXMRWIZIVEPMRWXMXYXMSRW
+EV] /MRWQER XIEGLIW WSGMSPSK] EX 0EYVIRXMER
9RMZIVWMX] 'EREHE ,I MW XLI EYXLSV SJ 8LI
6IKYPEXMSRSJ(IWMVI,SQSERH,IXIVS7I\YEPMXMIW
  ER IHMXSV SJ ;LSWI 2EXMSREP 7IGYVMX]#
'EREHMER 7XEXI 7YVZIMPPERGI ERH XLI 'VIEXMSR SJ
)RIQMIW  ERH1MRI1MPP*MKLXW&EGO7SGMSPSK]
JSV'LERKMRKXLI;SVPH7SGMEP 1SZIQIRXW7SGMEP
6IWIEVGL  ERHGSEYXLSVSJXLIJSVXLGSQMRK
8LI'EREHMER;EVSR©5YIIVWª2EXMSREP7IGYVMX]
EW7I\YEP6IKYPEXMSR
*VERO 1 /MVOPERH MW GLEMVTIVWSR SJ XLI
4LMPSWSTL](ITEVXQIRXEX,YRXIV'SPPIKI97%ERH
XIEGLIWMRXLI4L(4VSKVEQMR4LMPSWSTL]EXXLI
'92= +VEHYEXI 'IRXIV ,I MW IHMXSV SJ XLI
ZSPYQI4LIRSQIRSPSK])EWXERH;IWXERHGSIHMXSV
[MXL&MPP0E[WSRSJXLIZSPYQI*VIHIVMGO(SYKPEWW
%'VMXMGEP6IEHIV  ,IMWEYXLSVSJRYQIVSYW
EVXMGPIW SR /ERX ,IKIP ERH ,YWWIVP EW [IPP EW
SRXLIXLIQISJQSHIVRMX]ERH%JVMGER%QIVMGER
MRXIPPIGXYEPPMJI,IMWGYVVIRXP]EX[SVOSRX[SFSSO
TVSNIGXW TVSZMWMSREPP] IRXMXPIH ,IKIP ERH ,YWWIVP
-HIEPMWX1IHMXEXMSRW ERH1SHIVRMWQWMR&PEGO

\P 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
+EP/MVR MWE4L(WXYHIRXMRTLMPSWSTL]EXXLI
7GMIRXM´G 6IWIEVGL 'IRXIV 7PSZIRMER %GEHIQ]
SJ 7GMIRGIW ERH %VXW 0NYFPNERE ,I LEW FIIR
IHMXSVMRGLMIJ SJ XLI %KVIKEX NSYVREP ERH E
NYV] QIQFIV SJ XLI MRXIVREXMSREP JIWXMZEP JSV
VEHMGEPGSQQYRMGEXMSR1IQIJIWXMRXLIGEXIKSV]
7SGMSPSK] ,I LEW EPWS FIIR E QIQFIV SJ XLI
TVSKVEQQMRK GSQQMXXII EX XLI ;SVOIVW¬ 4YRO
9RMZIVWMX] 4IEGI -RWXMXYXI 0NYFPNERE ERH LEW
[SVOIH[MXLXLI%YXSRSQSYW8VMFYRI EWXYHIRX
QSZIQIRX ERHXLI%RXM2%83QSZIQIRX
7XERMWPEZ . /MVWGLFEYQ XIEGLIW EX =SVO
9RMZIVWMX]'EREHE,IWTIGMEPM^IWMRGSQQYRMWXERH
TSWXGSQQYRMWXTSPMXMGWIWTIGMEPP]7PSZEOTSPMXMGW
ERHWIGYVMX]WXYHMIW,ILEWTYFPMWLIH%,MWXSV]SJ
7PSZEOME8LI7XVYKKPIJSV7YVZMZEPMR RHIH
 ERH,MWXSVMGEP(MGXMSREV]SJ7PSZEOMEMR
RHIH MREHHMXMSRXSFSSOWSR'IRXVEP
)YVSTIERHWIGYVMX]ERH WGLSPEVP]EVXMGPIWSR
7PSZEOTSPMXMGWERHMRXIVREXMSREPVIPEXMSRW7MRGI
LILEWFIIRWIGVIXEV]SJXLI-RXIVREXMSREP'SYRGMP
JSV'IRXVEPERH)EWX)YVSTIER7XYHMIWERHWMRGI
 GSTVrWMHIRX SJ XLI %WWSGMEXMSR JVERGS
GEREHMIRRIH¬rXYHIWWXVEXrKMUYIW
1MGLEIP/PMRI MW )HIP4VSJIWWSV SJ ,YQERMXMIW
)QIVMXYW EX (MGOMRWSR 'SPPIKI 97% ,MW [SVO
MRGPYHIW PMXIVEV] ERH ´PQ GVMXMGMWQ ERH GYPXYVEP
EREP]WMW SJ RMRIXIIRXL ERH X[IRXMIXLGIRXYV]
*VIRGLIZIRXW,IMWE'LIZEPMIVHERWP¬3VHVIHIW
4EPQIW%GEHrQMUYIW
0SYMWI ; /RMKLX MWGYVVIRXP] ER EHNYRGXTVS
JIWWSVSJGSQQYRMGEXMSRWXYHMIWEX2SVXL[IWXIVR
9RMZIVWMX]97%[LIVIWLIXIEGLIWXLILMWXSV]SJ
VLIXSVMG,IVMRHITIRHIRXVIWIEVGLLEWFIIRJYRHIH
F]EJIPPS[WLMTJVSQXLI2EXMSREP)RHS[QIRXJSV
XLI ,YQERMXMIW ERH KVERXW JVSQ XLI 7TIRGIV
*SYRHEXMSRXLI0MPP])RHS[QIRXERHXLI0YH[MK
:SKIPWXIMR *SYRHEXMSR 7LI LEW VIZMI[IH FSSOW
JSV XLI 2I[ =SVO 8MQIW &SSO 6IZMI[ ERH XLI
;SQIR¬W6IZMI[SJ&SSOW
0SYHSZMOSW/SXWSRSTSYPSW MWGYVVIRXP]YRHIV
XEOMRK4L(VIWIEVGLJYRHIHF]XLI+VIIO7XEXI
7GLSPEVWLMT¬W*SYRHEXMSRMR[IPJEVIWXEXIXLISV]
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 4ERXIMSR +VIIGI ,I LEW
GSRXVMFYXIH EVXMGPIW XS XLVII IHMXIH GSRJIVIRGI
ZSPYQIW GSRGIVRMRK XLI +VIIO TSPMXMGEP TEVX]
W]WXIQXLIWSGMEPMWXQSZIQIRXSJXLIIEVP]X[IR
XMIXLGIRXYV]ERHXLITSPMXMGEPXLISV]SJ%RXSRMS
+VEQWGM,MWQEMRVIWIEVGLMRXIVIWXWPMIMRTSPMX
MGEPXLISV][IPJEVIWXEXIERH+VIIOTSPMXMGW

+MSVKSW/SYOSYPIW MWEJ´PMEXIH[MXLXLI4ERXIMSR
9RMZIVWMX]SJ4SPMXMGEPERH7SGMEP7GMIRGIW+VIIGI
.ER /YFMO XIEGLIW TSPMXMGEP WGMIRGI EX 6YXKIVW
9RMZIVWMX] 97% ,I [SVOW QSWXP] SR TSWX
GSQQYRMWXXVERWJSVQEXMSRWMR)EWXIVR)YVSTIXLI
VIPEXMSRWLMT FIX[IIR GYPXYVI ERH TSPMXMGW GMZMP
WSGMIX]ERHGSRXIRXMSYWTSPMXMGW,MWTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI 6IFIPPMSYW 'MZMP 7SGMIX] 4STYPEV 4VSXIWX
ERH(IQSGVEXMG'SRWSPMHEXMSRMR4SPERH§
[MXL +V^IKSV^ )OMIVX   ERH 8LI 4S[IV SJ
7]QFSPWEKEMRWXXLI7]QFSPWSJ4S[IV8LI6MWISJ
7SPMHEVMX]ERHXLI*EPPSJ7XEXI7SGMEPMWQMR4SPERH
 -R§LIWIVZIHEWXLI(MWXMRKYMWLIH
*YPFVMKLX'LEMVMR)EWX)YVSTIER7XYHMIW;EVWE[
9RMZIVWMX]4SPERH
,P]E/qO MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJXLILMWXSV]
SJ7Y´WQEX7IPqYO9RMZIVWMX]/SR]E8YVOI]7LI
MWXLIEYXLSVSJ8LI6SPIWSJXLI&IOXEWLMWMR8YVOI]¬W
2EXMSREP 7XVYKKPI   /YVXYPY9 7EZE9vRHE
&IOXE9MPIV  8EWEZZYJ8EVMLMRI+MVM9 RHIH
  ERH 7YPXER :IPIH :I 1EEVMJ«M /MXmFY¬P
,MOIQM]]I EHPÊ 1EmVMJ 8IVGQI ZI <IVLM  
,IVGYVVIRXVIWIEVGLJSGYWIWSRXLILMWXSV]SJ7Y´WQ
MRGPEWWMGEPXMQIWERHXSHE]
+EFVMIP /YLR LSPHW E 4L( MR TLMPSWSTL] ERH
[SVOWEWERMRHITIRHIRXEYXLSVERHXVERWPEXSV,I
LEW TYFPMWLIH [MHIP] SR LMWXSVMGEP ERH GSRXIQ
TSVEV]EREVGLMWQ
1MGLEIP32/YRRYNM XIEGLIWMRXLI(ITEVX
QIRX SJ 7SGMSPSK] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 0EKSW
2MKIVME,MWVIWIEVGLMRXIVIWXWGYXEGVSWWTSTYPEXMSR
WXYHMIW LYQER WI\YEPMX] ERH XIGLRSPSK] ERH
WSGMIX]MRXIVEPME
%RHVI[/YVX GYVVIRXP]XIEGLIWEX+VERH:EPPI]
7XEXI 9RMZIVWMX] 97% ERH LEW EPWS XEYKLX EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ ;MWGSRWMR+VIIR &E] 97%
,IWTIGMEPM^IWMRQIHMIZEP)YVSTIERERH-WPEQMG
LMWXSV]ERHLMWVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHI'LVMWXMER§
1YWPMQ VIPEXMSRW PMXYVK] ERH QSRIXEV] LMWXSV]
[MXLIQTLEWMWSR7TEMRMRXLI1MHHPI%KIW,ILEW
EPWSTYFPMWLIHSRPEXIQIHMIZEPRSVXLIVR%JVMGER
IQTMVIW
+ISJJVI] /YVX^ XIEGLIW TSPMXMGEP WGMIRGI EX XLI
&SVSYKL SJ 1ERLEXXER 'SQQYRMX] 'SPPIKI
'92=97%,MWFSSOSRXLITSPMXMGEPXLSYKLXSJ
.IER.EYVsWMWJSVXLGSQMRK
%MPIIR/[E MWERMRHITIRHIRXGSRWYPXERXFEWIHMR
+IRIZE 7[MX^IVPERH,IVQEMREGXMZMXMIWMRGPYHI

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
VIWIEVGL [VMXMRK XVEMRMRK ERH TVSZMHMRK EHZMGI
SRXVEHIERH EPXIVREXMZIIGSRSQMG TSPMGMIW /[E
JSVQIVP]EWIRMSVEREP]WXEX*SGYWSRXLI+PSFEP
7SYXL MW FIWX ORS[R JSV LIV GSQQIRXEVMIW ERH
EREP]WMWSJ;SVPH8VEHI3VKERM^EXMSRRIKSXMEXMSRW
EWEYXLSVSJ4S[IV4SPMXMGWMRXLI;83  ERH
GSEYXLSVSJ&ILMRHXLI7GIRIWEXXLI;83 
 ,IVQSVIVIGIRX[SVOMRGPYHIW6IXLMROMRK
XLI8VEHMRK7]WXIQTYFPMWLIHMR
(ER0E&SX^ MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVFEWIHMR
'MRGMRREXM3LMS97%,IMWXLIEYXLSVSJWIZIVEP
FSSOWSRPEFSVYRMSRWERHTSPMXMGWMRXLI9RMXIH
7XEXIW1I\MGSERH-RHSRIWME,I[VMXIWJVIUYIRXP]
JSV%KEMRWXXLI'YVVIRX0EFSV2SXIW1SRXLP]6IZMI[
ERH'SYRXIVTYRGL ERHMWEQIQFIVSJXLIIHMXSVMEP
FSEVHSJ2I[4SPMXMGW,IMWXLIIHMXSVSJ1I\MGER
0EFSV2I[WERH%REP]WMW,IMWGYVVIRXP][VMXMRKE
LMWXSV] SJ XLI %JVMGER %QIVMGER GSQQYRMX] SJ
'MRGMRREXMTVSZMWMSREPP]XMXPIH7XVYKKPIJSV.YWXMGI
=ZIW0EFIVKI MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVERHWSGM
SPSKMWX[LSLEWVIGIRXP]FIIRZMWMXMRKTVSJIWWSVEX
XLI 9RMZIVWMXr HI 4VSZIRGI MR %M\IR4VSZIRGI
*VERGI%QSRKWSQI TYFPMGEXMSRWERH TIIV
VIZMI[IH EVXMGPIW LI LEW GSRXVMFYXIH WSQI 
GLETXIVW ERH IRXVMIW JSV VIJIVIRGI FSSOW MRGPYH
MRK 8LI )RG]GPSTIHME SJ 6ETI   1IR ERH
1EWGYPMRMXMIW % 7SGMEP 'YPXYVEP ERH ,MWXSVMGEP
)RG]GPSTIHME   *VERGI ERH XLI %QIVMGEW
'YPXYVI4SPMXMGW,MWXSV]  ERH8LI 6SYXPIHKI
)RG]GPSTIHME SJ XLI ;SVPH¬W 1MRSVMXMIW   ,I
LEW EPWS WIVZIH SR XLI EHZMWSV] FSEVH JSV 8LI
)RG]GPSTIHMESJXLI&PYIW  
*IVIRG 0EG^{ELMWXSVMERMWGYVVIRXP] [SVOMRK
SRLMWHMWWIVXEXMSREXXLI'IRXIVJSV1IXVSTSPMXER
7XYHMIW &IVPMR§2I[ =SVO E GSQTEVEXMZI WXYH]
SJ XLI TSPMXMGEP GYPXYVIW ERH VIGITXMSR LMWXSV] SJ
YVFERREXMSREPVIZSPYXMSRWMR&IVPMRERH&YHETIWX
MRXLIX[IRXMIXLGIRXYV],I LEWTYFPMWLIHSZIV
XIR EVXMGPIW MR )RKPMWL,YRKEVMERERH8YVOMWL
ERHMWXLITVSNIGXQEREKIVSJERHVIKYPEVGSRXVMF
YXSVXSERSRPMRILMWXSVMSKVETLMGEPVIZMI[HEXEFEWI
[[[IGIGIYLY 
.YOOE 0EMXMRIR MW E WXYHIRX VIWIEVGLMRK 4EYP
+SSHQER¬WEREVGLMWXTLMPSWSTL]EXXLI9RMZIVWMX]
SJ .SIRWYY *MRPERH ,I MW SRI SJ XLI IHMXSVW SJ
:nnVMRENEXXIPMNEE*MRRMWLPERKYEKIEREVGLMWXNSYVREP
1EVMP]R0EOI LSPHWE4IVWSREP'LEMVMR,MWXSV]
ERH %6' 4VSJIWWSVMEP 6IWIEVGL *IPPS[WLMT EX
0E8VSFI9RMZIVWMX]%YWXVEPME&IX[IIRERH
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 WLI LIPH XLI 'LEMV MR %YWXVEPMER 7XYHMIW
EX ,EVZEVH 9RMZIVWMX] 97% 7LI LEW TYFPMWLIH
[MHIP]MRXIVREXMSREPP]SRXLILMWXSV]SJJIQMRMWQERH
GMXM^IRWLMTREXMSREPMWQERHERXMVEGMWQ,IVQSWX
VIGIRXFSSOWMRGPYHI+IXXMRK)UYEP8LI,MWXSV]SJ
%YWXVEPMER*IQMRMWQ  *%-8,*EMXL&ERHPIV
+IRXPI%GXMZMWX  ERH [MXL,IRV]6I]RSPHW
(VE[MRK XLI +PSFEP 'SPSV 0MRI ;LMXI 1IR¬W
'SYRXVMIWERHXLI-RXIVREXMSREP'LEPPIRKISJ6EGMEP
)UYEPMX]  
8SFMEW0EQFIVX MWEJVIIPERGIEYXLSVERHNSYVREPMWX
MR&IVPMR+IVQER],ILEWWXYHMIHTSPMXMGEPWGMIRGI
MR&SRRERH&IVPMR%WTIGMEPMWXMR&SPMZEVMERTVS
GIWWIW MR :IRI^YIPE ERH VIKMSREP MRXIKVEXMSR MR
0EXMR%QIVMGELILEWQEHIWIZIVEPVIWIEVGLZMWMXW
XS0EXMR%QIVMGE
*MRXER 0ERI MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV ERH E
JSVQIV IHMXSV SJ 7ESXLEV XLI NSYVREP SJ -VMWL
PEFSVLMWXSV],MWTYFPMGEXMSRWMRGPYHI8LI3VMKMRW
SJ 1SHIVR -VMWL 7SGMEPMWQ   ERH EW IHMXSV
4SPMXMGW ERH XLI -VMWL ;SVOMRK 'PEWW  §
 ERH)WWE]WMR-VMWL0EFSYV,MWXSV]  
1E\ 0ERI MW E [VMXIV ERH XVERWPEXSV [LS LEW
KYIWXPIGXYVIHXEYKLXERHFIIREVIWIEVGLJIPPS[
MR WIZIVEP YRMZIVWMXMIW MR %YWXVEPME -RHSRIWME
7MRKETSVIERHXLI9RMXIH7XEXIW,IMWGYVVIRXP]
E ZMWMXMRK JIPPS[ MR XLI (ITEVXQIRX SJ 1EPE]
7XYHMIW2EXMSREP9RMZIVWMX]SJ7MRKETSVI,ILEW
XVERWPEXIH´ZIRSZIPWERHSRIRSR´GXMSR[SVOF]
-RHSRIWMERRSZIPMWX4VEQSIH]E%RERXE8SIVERHLEW
[VMXXIRSR-RHSRIWME)EWX8MQSVERH7SYXLIEWX
%WME ,MW VIGIRX TYFPMGEXMSRW MRGPYHI 9R´RMWLIH
2EXMSR-RHSRIWMEFIJSVIERHEJXIV7YLEVXS  
1MPIW0EVQIV MWPIGXYVIVMRMRXIVREXMSREPLMWXSV]
EXXLI9RMZIVWMX]SJ7LIJ´IPH9/,ILEW[VMXXIR
[MHIP]SR>EQFMERTSPMXMGEPERHPEFSVLMWXSV]ERH
SR WSGMEP QSZIQIRXW MR 7SYXLIVR %JVMGE ,I MW
XLI EYXLSVSJ 1MRI[SVOIVW MR>EQFME0EFSV ERH
4SPMXMGEP'LERKIMR4SWX'SPSRMEP%JVMGE§
 
+MYWITTMRE 0EVSGGE MW E 4L( WXYHIRX EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 4MWE (ITEVXQIRX SJ 0MRKYMWXMGW
*EGYPX]SJ1SHIVR0ERKYEKIW-XEP]7LIKVEHYEXIH
MR6YWWMERPMXIVEXYVI[MXLEXLIWMWSR©8LI*IQEPI
;SVPHMRXLI0MXIVEV]4VSHYGXMSRSJ%RHVIM4PEXSRSZ
§ ª7LIEPWSWXYHMIWXLI[SQIR¬WQSZI
QIRX SJ 6YWWME HYVMRK XLI 3GXSFIV 6IZSPYXMSR
ERHMWGSEYXLSVSJXLIEVXMGPI©4PEWQEVIPEWXSVME
PE QERYEPMWXMGE VYWWE HEPPE VMZSPY^MSRI H¬3XXSFVI

\PMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
EPP¬IVETSWXWSZMIXMGEª ©7LETMRK,MWXSV]MR6YWWMER
&SSOW*VSQXLI3GXSFIV6IZSPYXMSRXSXLI4SWX
7SZMIX)VEª >ETVYHIV  *IFVYEV] 6SQI
1EVO % 0EYWI MW ETVSJIWWSVSJ LMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ'MRGMRREXM97%,MWVIWIEVGLJSGYWIW
SR RMRIXIIRXLGIRXYV] PEFSV ERH WSGMEP LMWXSV]
TEVXMGYPEVP]MRXLI'MZMP;EVTIVMSHERHVEGIERH
GPEWW SR XLI [IWXIVR JVSRXMIV SJ XLI 'MZMP ;EV
EHHVIWWMRKXLIMRXIVEGXMSRSJEFSPMXMSRMWXWERHSXLIV
VEHMGEPW [MXL XLI VIGVYMXQIRX ERH PIEHIVWLMT SJ
FPEGOERH-RHMERWSPHMIVW,IMWEYXLSVSJ=SYRK
%QIVMGE 0ERH 0EFSV ERH XLI 6ITYFPMGER 'SQ
QYRMX]  ,MWVIWIEVGLTVSNIGXWMRGPYHIrQMKVr
EGXMZMWQSRXLIIZISJXLI'MZMP;EVWTMVMXYEPMWQ
ERH[EVXMQIPEFSVQSZIQIRXW
7XITLIR0IFIVWXIMR VIGIRXP]VIXMVIHEWXLIPSRK
XMQII\IGYXMZIHMVIGXSVSJXLI'IRXIVJSV;SVOIV
)HYGEXMSREX'MX]'SPPIKI97%[LMGLLILIPTIH
JSYRHERH[LIVILIXEYKLXLMWXSV],IRS[XIEGLIW
TEVXXMQISRVEGIPEFSVVEHMGEPMWQERHEFSPMXMSRMWQ
EX&VSSOP]R'SPPIKI¬W+VEHYEXI'IRXIVJSV;SVOIV
)HYGEXMSRERHSGGEWMSREPP]EX'SVRIPP9RMZIVWMX]¬W
7GLSSPSJ-RHYWXVMEPERH0EFSV6IPEXMSRW%QIQ
FIVSJ XLI IHMXSVMEP FSEVH SJ ;SVOMRK97%8LI
.SYVREPSJ0EFSVERH7SGMIX] ;MPI]&PEGO[IPP LI
LEW[VMXXIRSR*VIRGLW]RHMGEPMWQEXXLIXYVRSJ
XLIX[IRXMIXL GIRXYV]ERH SRTSPMXMGEPVITVIWWMSR
SJXLIPEFSVPIJXMRXLI97
7YQQIV(0IMFIRWTIVKIV MWXLIGSSVHMREXSVSJ
XLI[VMXMRKGIRXIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ,SYWXSR
:MGXSVME 97% 7LI LEW E &EGLIPSV¬W HIKVII MR
LYQERMXMIW JVSQ 9,: ERH E 1EWXIV¬W HIKVII MR
XIGLRMGEPGSQQYRMGEXMSRJVSQ8I\EW8IGL9RMZIV
WMX]97%
'EVP 0IZ] MW E VIEHIV MR )YVSTIER TSPMXMGW
EX+SPHWQMXLW9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/,I[EW
TVIZMSYWP]LIEHSJHITEVXQIRXJVSQXS
,ILEWFIIREZMWMXMRKJIPPS[EXXLI-RWXMXYXIJSV
%HZERGIH 7XYHMIW 4VMRGIXSR 97% 1EKHEPIR
'SPPIKI9RMZIVWMX]SJ3\JSVH9/ERH09-77
-XEP] ,I MW XLI EYXLSV SJ WM\ IHMXIH ERH WMRKPI
EYXLSVIHFSSOW,IMWTVIWIRXP]GSQTPIXMRKEFMS
KVETL] SJ )VVMGS 1EPEXIWXE IRXMXPIH 8LI 6SSXIH
'SWQTSPMXER8LI0MJIERH8MQIWSJ)VVMGS1EPEXIWXE
.SIP%0I[MW MWEJ´PMEXIH[MXL7EKMRE[:EPPI]7XEXI
9RMZIVWMX]97%
1EV](I[LYVWX0I[MW MW.SLR00SIF%WWSGMEXI
4VSJIWWSV SJ XLI 7SGMEP 7GMIRGIW EX ,EVZEVH
9RMZIVWMX]97%[LIVIWLIXIEGLIWMRXLI,MWXSV]

(ITEVXQIRX ,IV FSSO 8LI &SYRHEVMIW SJ XLI
6ITYFPMG1MKVERX6MKLXWERHXLI0MQMXWSJ9RMZIVW
EPMWQMR*VERGI§  [EWREQIHGS
[MRRIVSJXLI.;MPPEVH,YVWX4VM^IE[EVHIH
F] XLI 0E[ERH 7SGMIX]%WWSGMEXMSR JSV XLI FIWX
FSSOMRWSGMSPIKEPLMWXSV]TYFPMWLIHMR7LIMW
GYVVIRXP] VIWIEVGLMRK E FSSO SR XLI VIPEXMSRWLMT
FIX[IIRIZIV]HE]PMJIERHMRXIVREXMSREPVIPEXMSRWMR
XLI*VIRGLTVSXIGXSVEXISJ8YRMWMEHYVMRKXLIPEXI
RMRIXIIRXLERHIEVP]X[IRXMIXLGIRXYVMIW
7MQSR00I[MW MWEVIWIEVGLJIPPS[EXXLI7GLSSP
SJ+ISKVETL]9RMZIVWMX]SJ0IIHW9/,MWQEMR
EGEHIQMG[SVOMWMRREXYVEPWGMIRGIWWTIGM´GEPP]XLI
MRXIVEGXMSRWSJXVSTMGEPJSVIWXWERHIRZMVSRQIRXEP
GLERKIWJSVI\EQTPIGPMQEXIGLERKI,ILEWEPWS
FIIR EGXMZIP] MRZSPZIH MR XLI EPXIVKPSFEPM^EXMSR
QSZIQIRX MRGPYHMRKEXXIRHMRKXLI ´VWX4ISTPIW¬
+PSFEP %GXMSR GSRJIVIRGI ERH TEVXMGMTEXMSR MR
XLIMV´VWXKPSFEPHE]SJEGXMSR
0EVW80ML MWERMRHITIRHIRXWGLSPEV[LSLSPHW
E 4L( MR TSPMXMGW JVSQ 4VMRGIXSR 9RMZIVWMX]
97%,I[SVOIHJSVWM\]IEVWMRXLISJ´GISJ97
6ITVIWIRXEXMZI6SR(IPPYQW § ,IMWXLI
EYXLSVSJ&VIEHERH%YXLSVMX]MR6YWWME§
 ERH0IRMR6IHMWGSZIVIH  ERH[EW
XLI%QIVMGERIHMXSVJSV 7XEPMR¬W0IXXIVWXS1SPSXSZ
 ,IMWRS[[SVOMRKSREFMSKVETL]SJ0IRMR
1EVMWE 0MRXSR MWEWIRMSVPIGXYVIVMRLMWXSV]EX
/MRKWXSR9RMZIVWMX]9/,IV´VWXFSSO[EW8LI
4SPMXMGW SJ :MVXYI MR )RPMKLXIRQIRX *VERGI  
7LI IHMXIH 'SRWTMVEG] MR XLI *VIRGL 6IZSPYXMSR
  ERH LEW [VMXXIR RYQIVSYW EVXMGPIW ERH
GLETXIVW SR XLI *VIRGL 6IZSPYXMSR ERH SR XLI
TSPMXMGEP GYPXYVI SJ IMKLXIIRXLGIRXYV] *VERGI
MRGPYHMRK ©6SFIWTMIVVI¬W 4SPMXMGEP 4VMRGMTPIWª
©-HIEWSJXLI*YXYVIMRXLI*VIRGL6IZSPYXMSRªERH
©;SQIRERHXLI4SPMXMGWSJ:MVXYIMR)MKLXIIRXL
'IRXYV]*VERGIª7LIMW[VMXMRKEFSSOSR:MVXYI
ERH8IVVSVMRXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
0ISRSVI 0SJX MW E TVSJIWWSV SJ *VIRGL EX XLI
7XEXI9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO*VIHSRME97%7LI
MW XLIEYXLSVSJ 4EWWMSR4SPMXMGWERH4LMPSWSTLMI
6IHMWGSZIVMRK .4 &VMWWSX   ERH E RYQFIV
SJ EVXMGPIW SR &VMWWSX 'YVVIRXP] WLI MW [SVOMRK
MRXLIEVIESJIMKLXIIRXLGIRXYV]LMWXSV]SJERMQEP
QIHMGMRIERHMRXIPPIGXYEPLMWXSV]
2ERG]0S4EXMR0YQQMW MWTVSJIWWSVSJQSHIVR
&VMXMWLLMWXSV]EX9RMZIVWMX]SJ;MWGSRWMR7XIZIRW
4SMRX 97% 7LI LEWTYFPMWLIH 4SPMXMGEP 9RMSRW
4STYPEV4SPMXMGWERHXLI+VIEX6IJSVQ%GXSJ

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
 MWGSKIRIVEPIHMXSVSJXLI0MZIWSJ:MGXSVMER
4SPMXMGEP*MKYVIWWIVMIWERHLEWTYFPMWLIHEVXMGPIWSR
TEVPMEQIRXEV]ERHTSTYPEVTSPMXMGEPLMWXSV]MRXLI
.SYVREP SJ &VMXMWL 7XYHMIW 4EVPMEQIRXEV] ,MWXSV]
.SYVREPSJ:MGXSVMER'YPXYVIERH1MHPERH,MWXSV]
0ISREVH,0YFMX^ MWETSPMXMGEPWGMIRXMWXGYVVIRXP]
TYVWYMRKLMW4L(EXXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[
=SVO97%,ILEWTIVJSVQIHI\XIRWMZIVIWIEVGL
ERH ´IPH[SVO MR FSXL XLI 1MHHPI )EWX ERH *EV
)EWX,MWEGEHIQMGEGLMIZIQIRXWMRGPYHIFIMRKE
VIGMTMIRXSJXLI&IPPI>IPPIV7GLSPEV%[EVH
%VREYH0YGMIR MWEXIEGLMRKERHVIWIEVGLJIPPS[
[MXLXLI9RMZIVWMX]SJ8SYPSR*VERGI,IMWEPWS
E TEVXXMQI PIGXYVIV EX XLI 9RMZIVWMX] SJ )WWI\
9/%J´PMEXIH[MXLXLI*VIRGLLMKLPIZIPVIWIEVGL
GIRXIV -RJSVQEXMSR1MPMIY\1rHMEW1rHMEXMSRW
8SYPSR2MGI LIMWMRZSPZIH MR WIZIVEP VIWIEVGL
EGXMZMXMIW HIEPMRK [MXL GSQQYRMGEXMSRW MHIRXMX]
ERHGYPXYVIMRVIPEXMSRXSXLI1IHMXIVVERIEREVIE
IWTIGMEPP]8YRMWME
1EVXMRE+0OI MWE4L(GERHMHEXI %&( MRXLI
1SHIVRERH'PEWWMGEP0ERKYEKIW(ITEVXQIRXEXXLI
9RMZIVWMX]SJ'SRRIGXMGYX97%7LIVIGIMZIHLIV
´VWXERHWIGSRH7XEEXWI\EQIR  EW[IPP
EWLIV(SGXSVSJ4LMPSWSTL]JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ
,EQFYVK +IVQER] ,IV XIEGLMRK ERH VIWIEVGL
MRXIVIWXWEVIMRXLI´IPHSJ6SQERXMGMWQ+IVQER
ERHGSQTEVEXMZIQSHIVRMWQERHQSHIVRLMWXSV]
,S[EVH0YTSZMXGL MWXLI4YPZIV*EQMP]%WWSGMEXI
4VSJIWWSV SJ .I[MWL 7XYHMIW EX 'SPF] 'SPPIKI
97%,IMWXLIEYXLSVSJ.I[W EXXLI'VSWWVSEHW
8VEHMXMSR ERH %GGSQQSHEXMSR HYVMRK XLI +SPHIR
%KISJXLI,YRKEVMER2SFMPMX]  ERHXLIJSVXL
GSQMRK .I[W ERH .YHEMWQ MR ;SVPH ,MWXSV] ,I
MW GYVVIRXP] GSQTPIXMRK E LMWXSV] SJ XLI .I[W SJ
&YHETIWX
.ERIX)1G'PIPPER MWGYVVIRXP]ETVSJIWWSV[MXL
XLI.YWXMGI(ITEVXQIRXEXXLI9RMZIVWMX]SJ%PEWOE
*EMVFEROW 97% 7LI LEW I\XIRWMZI I\TIVMIRGI
MR TYFPMG WIVZMGI EW E TSPMGI SJ´GIV TSPMGI GLMIJ
GSVVIGXMSRW QEREKIV ERH [EVHIR SJ XLI /ERWEW
:MSPIRX 7I\YEP 4VIHEXSV 1E\MQYQ 7IGYVMX]
*EGMPMX] ,IVKVEHYEXI ERHYRHIVKVEHYEXI IHYGE
XMSR MRGPYHIW LMWXSV] %QIVMGER TSPMXMGEP WGMIRGI
ERH TYFPMG EHQMRMWXVEXMSR ERH JSWXIVIH LIV EZMH
MRXIVIWXMRZEVMSYWEVIEWSJ[SVPHLMWXSV]
.SLR1G'SVQMGO MWTVSJIWWSVSJTSPMXMGEPWGMIRGI
EXXLI-RHMERETSPMWGEQTYWSJ-RHMERE9RMZIVWMX]
97% ,I MW XLI EYXLSV SJ QYPXMTPI FSSOW ERH
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EVXMGPIW SR &VMXMWL TSPMXMGW XLI TSPMXMGW SJ XLI
)YVSTIER9RMSRERHIRZMVSRQIRXEPTSPMG]
'LVMW1G'S] MWEXIEGLIVHMVIGXSVGLSVISKVETLIV
ERHWGLSPEV[LSWI[SVOJSGYWIWSRXLIMRXIVWIGXMSR
SJ TSPMXMGW ERH TIVJSVQERGI ,I LEW [SVOIH MR
VIWMHIRGIEWEXIEGLMRKEVXMWXJSV7IEXXPI'LMPHVIR¬W
8LIEXVI %XPERXE¬W %PPMERGI 8LIEXVI XLI (IRZIV
'IRXIV 8LIEXVI 'SQTER] 7EMRX 0SYMW 3TIVE
8LIEXVI 7ER (MIKS 3TIVE ERH %YWXMR 0]VMG
3TIVE 1G'S] MWGYVVIRXP] TYVWYMRK LMW 4L( MR
XLIEXVIWXYHMIW
1MGLEIP*1G'YPPSYKL MWEREHNYRGXEWWMWXERX
TVSJIWWSVMRXLI&VSSOP]R'SPPIKI4SPMXMGEP7GMIRGI
(ITEVXQIRX 97% ,I XIEGLIW EX XLI +VEHYEXI
'IRXIVJSV;SVOIV)HYGEXMSRMR2I[=SVO'MX],I
LEWE1EWXIV¬WHIKVII MR0EXMR%QIVMGERWXYHMIW
JVSQ 7XERJSVH 9RMZIVWMX] 97% ERH E HSGXSVEP
HIKVIIMRTSPMXMGEPWGMIRGIJVSQXLI'MX]9RMZIVWMX]
SJ2I[=SVO+VEHYEXI'IRXIV97%
7LIPPMI / 1G'YPPSYKL MW TYVWYMRK LIV 4L(
MR.I[MWLWXYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ8I\EWEX(EPPEW
97%WTIGMEPM^MRKMRXLIIXLMGEPVITVIWIRXEXMSRSJ
,SPSGEYWXXIWXMQSRMIWF]I\EQMRMRKXLIQXLVSYKL
XLIPIRWSJ.EGUYIW(IVVMHE¬WFVERHSJHIGSRWXVYG
XMSR 7LI MW E QIQFIV SJ XLI 1SHIVR 0ERKYEKI
%WWSGMEXMSR XLI %QIVMGER 0MXIVEV] 8VERWPEXSVW
%WWSGMEXMSRERHGYVVIRXP][SVOWEWEREWWMWXERXXS
XLIGYVEXSVJSVXLI1SHIVR%VXGSPPIGXMSREXXLI
6EGLSJWO],SYWIMR(EPPEW8I\EW
6SKrVMS *IVRERHIW 1EGIHS MW EJ´PMEXIH [MXL
4EYPMWXE7XEXI9RMZIVWMX]&VE^MP
.EQIW 6 1G-RX]VI MW EJ´PMEXIH [MXL 1SVEMRI
:EPPI]'SQQYRMX]'SPPIKI97%
1MGLEIP1G/II MWEJVIIPERGI[VMXIVERHPIGXYVIV
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ XLI %VXW 97% [LIVI LI
XIEGLIWJVIWLQIRVIWIEVGL[VMXMRKERHEFSYXTSWX
;SVPH;EV--]SYXLWYFGYPXYVIW1G/IILEWFIIR
EGXMZI MR MRHITIRHIRX QYWMG WMRGI  XSYVMRK
XLI9RMXIH7XEXIW%YWXVEPMEERH)YVSTISVKERM^
MRKEPPEKIWFIRI´XGSRGIVXWERHVIPIEWMRKEPFYQW
SJPSGEPEVXMWXW,IMWGYVVIRXP][SVOMRKSREFSSO
HSGYQIRXMRKXLIWEGXMZMWXTYROWGIRIMRXLI
9RMXIH7XEXIW
(EPI81G/MRPI] MWERMRHITIRHIRXVIWIEVGLIV
IHMXSVPIGXYVIV[VMXIVERHTSPMXMGEPEGXMZMWX4SP
MXMGEPP] EGXMZI [MXLXLI 7SYXL%JVMGER 'SQQYRMWX
4EVX] XLVSYKLSYX XLI W LI MW XLI EYXLSV SJ
E FSSO SR XLI LMWXSV] SJ XLI %2'¬W PMFIVEXMSR

\PMZ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
WXVYKKPIEW[IPPEWQER]VIWIEVGLVITSVXWGLETXIVW
ERHEVXMGPIWSRZEVMSYWEWTIGXWSJ7SYXL%JVMGERERH
MRXIVREXMSREPTSPMXMGEPWSGMEPERHIGSRSQMGMWWYIW
ERHWXVYKKPIW
(SPP] 1EG/MRRSR MW PIGXYVIV ERH VIWIEVGL
JIPPS[ MR XLI 7GLSSP SJ ,MWXSVMGEP 7XYHMIW ERH
MR XLI *EGYPX] SJ 1YWMG EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
1IPFSYVRI %YWXVEPME 7LI MW XLI EYXLSV SJ
6IZIEPMRK XLI )EVP] 1SHIVR 0ERHWGETI )EVPW
'SPRI )WWI\ JSVXLGSQMRK  ,IV MRXIVHMWGMTPMREV]
[SVOMWTYFPMWLIHMRMRXIVREXMSREPIHMXIHGSPPIGXMSRW
NSYVREPW LMWXSVMGEP KYMHIW ERH [IF VIWSYVGIW
7LIGSIHMXIH©1EHRIWWªMR%YWXVEPME  [MXL
'EXLEVMRI'SPIFSVRIERHXLIWTIGMEPMWWYISJXLI
NSYVREP,IEPXLERH,MWXSV],MWXSVMIWSJ4W]GLMEXV]
EJXIV(IMRWXMXYXMSREPMWEXMSR   1EG/MRRSR
EPWS GSIHMXIH ,IEVMRK 4PEGIW   [MXL 6SW
&ERHXERH1MGLIPPI(YJJ]
4EYP 1G0EYKLPMR MW E VIWIEVGL JIPPS[ EX XLI
9RMZIVWMX]SJ8EVXY)WXSRME,MWVIWIEVGLMRXIVIWXW
EVI MR TSPMXMGEP TLMPSWSTL] IRZMVSRQIRXEP TLMPS
WSTL]ERHXLITLMPSWSTL]SJIHYGEXMSR,IMWXLI
EYXLSVSJ%REVGLMWQERH%YXLSVMX]%4LMPSWSTLMGEP
-RXVSHYGXMSR XS 'PEWWMGEP %REVGLMWQ   ERH
1MOLEMP &EOYRMR 8LI 4LMPSWSTLMGEP &EWMW SJ ,MW
%REVGLMWQ  ,IMWGYVVIRXP][SVOMRKSREWXYH]
SJ1YVVE]&SSOGLMR¬WXLSYKLX
1EXXLI[ 1G1YVVE] MW E LMWXSV] MRWXVYGXSV
EX2I[.IVWI]'MX]9RMZIVWMX]97%,MWHSGXSVEP
HMWWIVXEXMSR ©8LI &VMXMWL 9RMSR SJ *EWGMWXW
§ªI\TPSVIHXLIHSQIWXMGERHMRXIVREXMSREP
TSPMGMIWSJXLIPEVKIWXTEVX]SRXLIJEVVMKLXMR&VM
XEMRMRXLIMRXIV[EVIVE,MWEVXMGPIWSR)YVSTIER
LMWXSV] LEZI ETTIEVIH MR WGLSPEVP] TYFPMGEXMSRW
MRGPYHMRK XLI .SYVREP SJ &VMXMWL 7XYHMIW ERH 8LI
,MWXSV]8IEGLIV
'SPPIIR /1G5YMPPIR MWEREWWMWXERXTVSJIWWSV
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ -PPMRSMW EX 'LMGEKS 97%
,IVTVMQEV]VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIQSHIVRMWX
TSIXV]ERHTVSWIGYPXYVEPLMWXSV]ERHI\TIVMQIR
XEPHVEQEERHXLIEXVI7LILEWTYFPMWLIHSR%HEQ
1MGOMI[MG^MR4SPMWL6IZMI[ ERHLIVTVSJIWWMSREP
XVERWPEXMSRWSJ%RRE*VENPMGL¬WTSIXV]LEZIETTIEVIH
MR ;SVPH 0MXIVEXYVI 8SHE] ERH MR XLI ERXLSPSK]
'SRXIQTSVEV];VMXIVWSJ4SPERH  
.SLR 1G5YMPXSR MW GYVVIRXP] %WWSGMEXI (IER
9RHIVKVEHYEXI 7XYHMIW  EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
;SPPSRKSRK%YWXVEPME,MWTVMQEV]VIWIEVGLMRXIV
IWXWPMIMRXLIMRXIVWIGXMSRFIX[IIRTSPMGMIWHIZIP
STIHF]GIRXVEPKSZIVRQIRXWERHXLIMVEHETXEXMSR

EWSTTSWIHXSEGGITXERGI F]VIKMSREPGSQQYRMXMIW
%HETXEXMSRMQTPMIWEGGSQQSHEXMSREW[IPPEWVIWMWX
ERGI,ILEWI\TPSVIHXLIWIXLIQIWMRTYFPMGEXMSRW
EGVSWW X[S GSRXMRIRXW MRGPYHMRK [SVO SR GVMQI
ERH SYXPE[V] REXMSREP Q]XLSPSKMIW GSQTEVEXMZI
JVSRXMIVWXYHMIWXLI&SIV;EVXLI+VIEX;EVERH
GYVVIRXP] XLI%QIVMGER'MZMP;EV
7XEG];EVRIV1EHHIVR MWE KVEHYEXI VIWIEVGL
JIPPS[ EX &VSSOP]R 'SPPIKI +VEHYEXI 'IRXIV JSV
;SVOIV)HYGEXMSRSJXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[
=SVOERHXLI0EFSV4SPMG]-RWXMXYXI97%,IMW
ER IWXEFPMWLIH´PQQEOIV GYVVIRXP]GSQTPIXMRK E
HSGYQIRXEV]SR 9TXSR7MRGPEMV¬W GEQTEMKR
JSVKSZIVRSVSJ'EPMJSVRME
;IRH]1EMIV MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX3EOXSR'SQQYRMX] 'SPPIKI97% [LIVI WLI
XIEGLIW%QIVMGERLMWXSV][IWXIVRGMZMPM^EXMSRWMRGI
ERH[SQIR¬WLMWXSV]WYVZI]W7LIWTIGMEPM^IW
MR )YVSTIER LMWXSV] WTIGM´GEPP] 2E^M +IVQER]
ERH XLI ,SPSGEYWX MRGPYHMRK XLI VSPI SJ JIQEPI
TIVTIXVEXSVW
1EV]0SY1EPMK MWEVIWIEVGLEWWSGMEXISJ*SGYW
SRXLI +PSFEP7SYXL 7LI GSSVHMREXIW XLI *SGYW
XVEHI GEQTEMKR 1EPMKMW GSEYXLSV SJ 8LI%RXM
(IZIPSTQIRXEP 7XEXI 8LI 4SPMXMGEP )GSRSQ] SJ
4IVQERIRX'VMWMWMRXLI4LMPMTTMRIW  ERHLEW
EPWS [VMXXIR WIZIVEP EVXMGPIW SR XLI ;SVPH8VEHI
3VKERM^EXMSR ;83  ERH JVII XVEHI EKVIIQIRXW
*8%W 
1YRXEWWMV1EQSSR MWETVSJIWWSVMRXLI(ITEVX
QIRXSJ,MWXSV](LEOE9RMZIVWMX]&ERKPEHIWL,I
LEWTYFPMWLIHEPQSWXFSSOWSRLMWXSV]ERHMR
XLIHMJJIVIRXFVERGLIWSJPMXIVEXYVI,IMWEVIGMTM
IRXSJQER]E[EVHWMRGPYHMRKTVIWMHIRX¬WE[EVHW
ERHXLI&ERKPE%GEHIQ]E[EVH,MWQSWXMQTSVX
ERXVIWIEVGL[SVOWEVI2I[WTETIVWERH4IVMSHMGEPW
MRXL'IRXYV]&ERKPEHIWL 4VMRXMRKERH4YFPMWL
MRK MR (LEOE MR XLI XL 'IRXYV] *IWXMZEPW SJ
&ERKPEHIWLERH)WWE]WSR4SPMXMGWERH+SZIVRERGI
GSEYXLSV  ,I LEW EPWS IHMXIH 8LI )RG]GPSTIHME
SJXLI0MFIVXEVMER;EV
(EZMH1ERHIP MWETVSJIWWSVSJTSPMXMGEPWGMIRGI
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 5YIFIG 1SRXVIEP 'EREHE
ERH ER EYXLSV SJ FSSOW ERH EVXMGPIW SR 6YWWME
9776TSWX7SZMIXWXEXIW[MXLEWTIGMEPMRXIVIWXMR
PEFSV,IMWEGXMZIMRXLIPEFSVERHWSGMEPMWXQSZI
QIRXWMR'EREHEERHMWGSJSYRHIVSJXLI7GLSSP
JSV ;SVOIV (IQSGVEG] MR 6YWWME 9OVEMRI ERH
&IPEVYW [LMGL SVKERM^IW IHYGEXMSREP EGXMZMXMIW
[MXLVEROERH´PIXVEHIYRMSRMWXWERHSXLIVWSGMEP
EGXMZMWXW

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
%XXMPMS1ERKERS MWEGSRXIQTSVEV]LMWXSVMERE
JSVQIVTVSJIWWSVERHEYXLSVSJ0IGYPXYVIHIP
+PM ERRM WIWWERXE PI VMZMWXI MP QSZMQIRXS  
,IEPWSIHMXIHXLINSYVREP4IVMP¬ § ERH
MWEYXLSVSJEFPSK(YIQMPEVEKMSRM HYIQMPEVEKMSRM
Q]FPSKMX 
+ISVKI1EVKEVMXMW MWETVSJIWWSVSJGSRXIQTSVEV]
LMWXSV]MRXLI(ITEVXQIRXSJ4SPMXMGEP7GMIRGIWMR
XLI%VMWXSXIPIMSR9RMZIVWMX]SJ8LIWWEPSRMOM+VIIGI
,IQEMRP] WXYHMIW 6IWMWXERGIQSZIQIRXW HYVMRK
;SVPH ;EV -- ERH WSGMEP LMWXSV] ,MW TVIZMSYW
TYFPMGEXMSRWMRGPYHI8LMVX]8LVII(E]WMR%XLIRW
8LI 'SQFEX JSV %XLIRW (IGIQFIV   
9RHIWMVEFPI*IPPS['MXM^IRW)PIQIRXWSRXLI(IWXVYG
XMSRSJXLI1MRSVMXMIWMR+VIIGI .I[W'LEQW§
   ,MWXSV] SJ XLI +VIIO 'MZMP ;EV
§ ZSPW§ ERH*VSQ(IJIEXXS
6IZSPX+VIIGI§  
'VEMK 1EVMR MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV [LS
VIGIRXP]VIGIMZIHLMW4L(JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ
4MXXWFYVKL 97% ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI
PEFSVVIPEXMSRWMRIMKLXIIRXLGIRXYV]%XPERXMGTSVX
GMXMIWERHXLIMRXIVWIGXMSRWSJVEGIERHGPEWWMRXLI
[EXIVJVSRXIRZMVSRQIRX,IMWGYVVIRXP][SVOMRK
SR E FSSO QERYWGVMTX FEWIH SR LMW HMWWIVXEXMSR
©'SIVGMSR 'SSTIVEXMSR ERH 'SRµMGX %PSRK XLI
'LEVPIWXSR;EXIVJVSRX§2EZMKEXMRKXLI
7SGMEP;EXIVWSJER%XPERXMG4SVX'MX]ªJSVJYXYVI
TYFPMGEXMSR
4IVV] 1EVW MW GYVVIRXP] TVSJIWWSV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ %JVMGERE 7XYHMIW EX ;E]RI 7XEXI
9RMZIVWMX] 97% ,I MW XLI EYXLSV SJ -HISPSK]
ERH'LERKI 8LI 8VERWJSVQEXMSR SJ XLI 'EVMFFIER
0IJX  ERHGSIHMXSV [MXLXLIPEXI%PQE,
=SYRK  SJ'EVMFFIER 0EFSV ERH 4SPMXMGW 0IKEGMIW
SJ 'LIHHM .EKER ERH 1MGLEIP 1ERPI]   ,I
LEW EPWS EYXLSVIH RYQIVSYW NSYVREP EVXMGPIW SR
XLI MWWYIW SJ VEGI GPEWW ERH TSPMXMGEP GSRµMGXW
MRXLI'EVMFFIERERHSXLIVHIZIPSTMRKEVIEW
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5YIIR )PM^EFIXL ,MW [SVO LEW ETTIEVIH MR XLI
7M\XIIRXL 'IRXYV] .SYVREP ERH LI LEW TVIWIRXIH
TETIVWEXWIZIVEPMRXIVREXMSREPGSRJIVIRGIW
)VMG 1EVXSRI MW MRWXVYGXSV SJ LMWXSV] MR XLI
7GLSSPSJ4VSJIWWMSREP(IZIPSTQIRXEX7XSR]&VSSO
9RMZIVWMX]ERHELMWXSV]XIEGLIVMR'SRRIGXMGYXJSV
;EXIVFYV]4YFPMG7GLSSPW97%,IMWGYVVIRXP]E
HSGXSVEPGERHMHEXIMRXLI(ITEVXQIRXSJ,MWXSV]EX
7XSR]&VSSO9RMZIVWMX],ILEWTYFPMWLIHEVXMGPIW
SR )YVSTIER LMWXSV] MR TIIVVIZMI[IH NSYVREPW
IWWE]WSRXIEGLMRKQIXLSHWERHRYQIVSYWEVXMGPIW
JSV LMWXSVMGEP VIJIVIRGI [SVOW ,I MW GYVVIRXP]
IHMXMRK ER IRG]GPSTIHME SR FPEGOW MR )YVSTIER
LMWXSV]ERHGYPXYVI
2MGSPI 1EVXSRI MW E TVSJIWWSV SJ )RKPMWL EX
2EYKEXYGO:EPPI] 'SQQYRMX]'SPPIKIMR;EXIV
FYV]'SRRIGXMGYX97%ERHXIEGLIWKIRVIEW[IPP
EW[SVPHPMXIVEXYVIEX.SLR*/IRRIH],MKL7GLSSP
MR;EXIVFYV],IVMRXIVIWXWEVI&VMXMWLPMXIVEXYVIERH
XLIWXYH]SJERGMIRX+VIGS6SQERGYPXYVI
)H]XE:1EXIVOE GSQTPIXIHHIKVIIWMR[SQIR¬W
ERHKIRHIVWXYHMIWERHTSPMXMGEPWGMIRGIEX6YXKIVW
9RMZIVWMX]97%ERHMWGSRXMRYMRKLIVVIWIEVGLEX
XLI 0SRHSR 7GLSSP SJ )GSRSQMGW 9/ 7LI MW
VIWIEVGLMRKTVSTIVX]XVERWJSVQEXMSRMRRSVXL[IWX
IVR 4SPERH §TVIWIRX  [LIVI WLIGSRHYGXIH
XLI´VWXIXLRSKVETLMGWXYH]IZIVMRXLIVYVEPZMPPEKI
SJ (IFRMGE /EW^YFWOE 1EXIVOE LEW TVIWIRXIH
LIVTYFPMWLIH[SVOSRPERHVMKLXWHMWTYXIWMRTSWX
XWYREQM 8LEMPERH EX MRXIVREXMSREP GSRJIVIRGIW
7LIMWEPWSEKVEQQEXMGEPERHXIGLRMGEPIHMXSVJSV
+PSFEP7GLSPEVP]4YFPMGEXMSRWMR2I[=SVO'MX]

1EVvE21EVWMPPM MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMW
XSV] EX .SLR 'EVVSPP 9RMZIVWMX] 3VMKMREPP] JVSQ
'LMPIWLISFXEMRIHLIV1%JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ
'EPMJSVRME EX (EZMW ERH LIV 4L( JVSQ )QSV]
9RMZIVWMX] 7LI WTIGMEPM^IW MR GSPSRMEP 4IVY ERH
GSPSRMEP'LMPI

%RRI*1EXXMRE MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJGSQ
QYRMGEXMSREX7XSRILMPP'SPPIKI97%4YFPMGEXMSRW
MRGPYHI© «(SR¬X0IX8LIQ7XITSR=SY¬+IRHIV
)XLRMGMX] ERH 'PEWW MR XLI +VIEX 7XVMOIW §
ª MR ;LS 7E]W# ;SVOMRK'PEWW 6LIXSVMG
'PEWW 'SRWGMSYWRIWW ERH 'SQQYRMX] IH ;MPPMEQ
(I+IREVS   ERH © «'SVTSVEXMSR 8SSPW
8MQI7IVZMRK 7PEZIW¬ 'PEWW ERH +IRHIV MR XLI
6LIXSVMG SJ %RXIFIPPYQ 0EFSV 6IJSVQª MR XLI
,S[EVH .SYVREP SJ 'SQQYRMGEXMSRW 7LI MW GYV
VIRXP][SVOMRKSR EFSSOSR XLIVLIXSVMGEPGSR
WXVYGXMSR SJ [SQERLSSH MR4VSKVIWWMZIIVE PEFSV
SVKERM^EXMSRW

2EXLER .EQIW 1EVXMR MW E 4L( GERHMHEXI MR
LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 2IFVEWOE 0MRGSPR
97%,MWQEMRVIWIEVGLEVIEMW)PM^EFIXLERJSVIMKR
TSPMG]ERHLMWHMWWIVXEXMSRVIWIEVGLEVIEMW%RKPS
7[IHMWL JSVIMKR VIPEXMSRW HYVMRK XLI VIMKR SJ

%PI\ERHIV1E\[IPP XIEGLIWEX:MGXSVME9RMZIV
WMX] %YWXVEPME ERH HMVIGXW XLI %RXMTSHIER )EWX
)YVSTIER 7XYH] +VSYT % LMWXSVMER SJ )EWX
'IRXVEP )YVSTI LI LEW TYFPMWLIH SR PMRKYMWXMG
REXMSREPMWQERHGSRXMRKIRG]MR7PSZEOMEIZIV]HE]

\PZM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
REXMSREPMWQMR,YRKEV]ERHXLIIQIVKIRGISJTEV
XMGYPEVMWXREXMSREPMWQMR1EGIHSRME,I[SVOIHMR
;EPIW +IVQER] 2IZEHE ERH 6SQERME FIJSVI
WIXXPMRKMR;IPPMRKXSR2I[>IEPERH
&VMER 1IIOW MWTVSJIWWSV SJWSGMEP ERHTSPMXMGEP
GLERKI EX XLI 9RMZIVWMX] SJ XLI ;IWX -RHMIW
9;- 1SRE,IMWXLIHMVIGXSVSJXLI'IRXIVJSV
'EVMFFIER 8LSYKLXEX9;-1SREERHEJSVQIV
GLEMVSJXLI1MGLEIP1ERPI]*SYRHEXMSR,ILEW
EYXLSVIHSVIHMXIHWIZIRFSSOWERHQER]EVXMGPIW
MRGPYHMRK'EVMFFIER6IZSPYXMSRWERH6IZSPYXMSREV]
8LISV] %R %WWIWWQIRX SJ 'YFE 2MGEVEKYE ERH
+VIREHE   ERH 2EVVEXMZIW SJ 6IWMWXERGI
.EQEMGE8VMRMHEHXLI'EVMFFIER  ,IGLEMVIH
XLIGSQQMXXIIVIWTSRWMFPIJSVEWWIWWMRKXLI4ISTPI¬W
2EXMSREP4EVX]¬WTIVJSVQERGIMRXLI.EQEMGER
KIRIVEPIPIGXMSRW
1MGLEIP1IRWIV MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJTLMPS
WSTL]EX&VSSOP]R'SPPIKI &' 97%ERHMWSRXLI
I\IGYXMZI FSEVHW SJ XLI )RZMVSRQIRXEP 7XYHMIW
4VSKVEQEX&'XLI'IRXIVJSVXLI7XYH]SJ4PEGI
'YPXYVI ERH 4SPMXMGW EX XLI 'MX] 9RMZIVWMX] SJ
2I[=SVO+VEHYEXI7GLSSPERHXLI977SPMHEVMX]
)GSRSQ] 2IX[SVO ,I LEW TYFPMWLIH IWWE]W SR
EVGLMXIGXYVIXIGLRSWGMIRGITEVXMGMTEXSV]HIQSGVEG]
PSGEPERHKPSFEPWSGMEPQSZIQIRXWERHEKVSIGSPSK]
8MFSV81IW^QERR MWE4L(GERHMHEXIMRTSPMX
MGEP WGMIRGI EX XLI 'IRXVEP )YVSTIER 9RMZIVWMX]
,YRKEV] ,MW GYVVIRX VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI
TSWXWSGMEPMWXXVERWJSVQEXMSRWXLIMRWXMXYXMSREPVSPI
ERH LMWXSV] SJ XVEHI YRMSRW ERH SVKERM^IH PEFSV
MR WSGMEPMWQ ERH EJXIV IXLRMG TSPMGMIW ERH TSWX
WSGMEPMWX WXEXI JSVQEXMSR ,I LEW [SVOIH EW ER
EGXMZMWX ERH TVSNIGX GSSVHMREXSV MR ZEVMSYW RSR
KSZIVRQIRXEPSVKERM^EXMSRWLEWFIIREXVERWPEXSV
NSYVREP IHMXSV ERH GSPYQRMWX ER MRHITIRHIRX
VIWIEVGLIV ERH ER IZEPYEXSV SJ TVSKVEQW SR
QMRSVMXMIW
4IXVSW 1IXEJEW MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ4EXVEW+VIIGI,MWVIWIEVGLMRXIVIWXW
GSRGIVR 1MGLIP *SYGEYPX¬W XLSYKLX KIRIEPSKMGEP
EREP]WMW EW E JSVQ SJ GVMXMUYI TS[IVORS[PIHKI
VIPEXMSRW XLI MQTSVXERH MRµYIRGISJ2MIX^WGLI
WMQMPEVMX]ERHHMJJIVIRGIFIX[IIR*SYGEYPX¬W[SVO
ERH %PXLYWWIVMER 1EV\MWX EREP]WMW ERH XLI HME
PSKYIFIX[IIRTSWXWXVYGXYVEPMWXWERHXLIXVEHMXMSR
SJGVMXMGEPWSGMEPXLISV]
7ERHVS1I^^EHVE [SVOWEWEREWWSGMEXITVSJIWWSV
SJXLILMWXSV]SJTSPMXMGEPXLSYKLXEXXLI9RMZIVWMX]
SJ &SPSKRE -XEP] ,I MW GYVVIRXP] ER IQMRIRX

VIWIEVGLJIPPS[EXXLI'IRXIVJSV'YPXYVEP6IWIEVGL
EXXLI9RMZIVWMX]SJ;IWXIVR7]HRI]%YWXVEPME,MW
TYFPMGEXMSRW MRGPYHI (MVMXXS HM JYKE 1MKVE^MSRM
GMXXEHMRER^EKPSFEPM^^E^MSRI 8LI6MKLXXS)WGETI
1MKVEXMSR'MXM^IRWLMT+PSFEPM^EXMSR ERH
0E GSRHM^MSRI TSWXGSPSRMEPI 7XSVME I TSPMXMGE RIP
QSRHSKPSFEPI 8LI4SWXGSPSRMEP'SRHMXMSR,MWXSV]
ERH4SPMXMGWMRXLI+PSFEP4VIWIRX 
.IRRMJIV % 1MPPIV MW EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
+IVQER LMWXSV] EX 7SYXLIVR -PPMRSMW 9RMZIVWMX]
)H[EVHWZMPPI97%7LILSPHWHIKVIIWMR+IVQER
JVSQ(EZMHWSR'SPPIKI[SQIR¬WERHKIRHIVWXYH
MIWERHQSHIVR)YVSTIERLMWXSV]1MPPIVMWGYVVIRXP]
[SVOMRK SR E FSSO QERYWGVMTX XMXPIH 4SWX[EV
2IKSXMEXMSRW 8LI *MVWX +IRIVEXMSR SJ 8YVOMWL
©+YIWX;SVOIVWªMR+IVQER]§
8MQSXL]1MPPIV MWTVSJIWWSVSJVIPMKMSYWWXYHMIWEX
XLI9RMZIVWMX]SJ/ERWEW97%ERHTEWXTVIWMHIRX
SJ XLI -RXIVREXMSREP 'SQQYREP 7XYHMIW %WWSGME
XMSR,IMWXLIEYXLSVSJWIZIVEPFSSOWERHEVXMGPIW
SR MRXIRXMSREP GSQQYRMXMIW MRGPYHMRK 8LI 5YIWX
JSV9XSTMEMR8[IRXMIXL'IRXYV]%QIVMGE  8LI
W 'SQQYRIW   ERH %QIVMGER 'SQQYRIW
§%&MFPMSKVETL]  
0EPS;EXEREFI1MRXS MWGYVVIRXP]EVIWIEVGLIV
EXXLI&VE^MPMER-RWXMXYXIJSV'SRXIQTSVEV]7XYHMIW
-&)'  ERH E 4L( WXYHIRX MR IHYGEXMSR EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 'EQTMREW 9RMGEQT  &VE^MP ,MW
1EWXIV¬WXLIWMWMWXMXPIH©8LI4YFPMGERH4VMZEXIMR
&VE^MPMER,MKLIV)HYGEXMSR6IJSVQW*VSQ¬W
'SYTXSXLIWªERHLIMWEPWSXLIEYXLSVSJ
%W VIJSVQEW HS IRWMRS WYTIVMSV RS &VEWMP ,MKLIV
)HYGEXMSR6IJSVQWMR&VE^MP EW[IPPEWSXLIV
[SVOWSRLMKLIVIHYGEXMSRXLILMWXSV]SJIHYGEXMSR
ERH&VE^MPMERLMWXSV]
.SWr1SPMRE&VEZS MWETVSJIWWSVMRXLI7GLSSP
SJ,MWXSV]ERH7SGMEP7GMIRGIWERHXLI7GLSSPSJ
7SGMEP ;SVO EX XLI 9RMZIVWMX] SJ %VX ERH 7SGMEP
7GMIRGIW %6'-7  MR 7ERXMEKS 'LMPI [LIVI LI
MW GSQTPIXMRK TSWXKVEHYEXI [SVO ,I GYVVIRXP]
VIWIEVGLIWFMSTSPMXMGWERHWSGMEPQSZIQIRXWWXEXI
TSPMGMIW HMVIGXIH XS[EVH ]SYXL ERH WSGMEP MRXIV
ZIRXMSRMRMQTSZIVMWLIHEVIEW
2MGSPE1SRXEKRE MWGYVVIRXP]EVIWIEVGLJIPPS[
EX1MHHPIWI\9RMZIVWMX]9/,MWQEMRVIWIEVGL
MRXIVIWXW EVI ]SYXLERH YVFER QSZIQIRXWWSGMEP
QSZIQIRXW ERH KPSFEPM^EXMSR GMZMP WSGMIX] ERH
XLIXLMVHWIGXSVERHMRXIVREXMSREPQMKVEXMSR,MW
VIGIRX TYFPMGEXMSRW SR WSGMEP QSZIQIRXW ERH
TVSXIWXMRGPYHI7SGMEP1SZIQIRXW%6IEHIV  
0E KPSFEPM^^E^MSRI HIM 1SZMQIRXM   ERH

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
©8LI(IGSQQSHM´GEXMSRSJ9VFER7TEGIERHXLI
3GGYTMIH7SGMEP'IRXVIWMR-XEP]ª  
8EXLMERE 1SRXEzE 1IWXM^S MW ER EGEHIQMG
GSSVHMREXSV [MXL XLI -RHITE^ *SYRHEXMSR E
'SPSQFMER RSRKSZIVRQIRXEP SVKERM^EXMSR 7LI
LEW E 1EWXIV¬W MR TSPMXMGEP WGMIRGI JVSQ XLI
9RMZIVWMX]SJXLI%RHIWMR&SKSXk'SPSQFMEERH
LIVVIWIEVGLMRXIVIWXWEVIMRXIVREXMSREPGSSTIVEXMSR
ERHTIEGIQSZIQIRXW
%RHVI[1SSVI XIEGLIW%YWXVEPMERLMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX]SJ;IWXIVR7]HRI]%YWXVEPME[LIVILI
LEWXEYKLXJSV]IEVW,ILEW[VMXXIRJSYVFSSOW
QSWX VIGIRXP] *VERGMW (I +VSSX -VMWL *EWGMWX
%YWXVEPMER0IKIRH  EW[IPPEWQSVIXLER
WGLSPEVP] EVXMGPIW TVMRGMTEPP] SR XLI WYFNIGXW SJ
VMKLX[MRKTSPMXMGWMR%YWXVEPMEXLIWSGMEPLMWXSV]SJ
WTSVXERH-VMWL%YWXVEPMERLMWXSV];MXLXLIWYT
TSVXSJER%6'(MWGSZIV]+VERXLIMWGYVVIRXP]
VIWIEVGLMRKXLI©PMXXPITISTPIªSJMRXIV[EVJEWGMWQ
MR%YWXVEPME
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7XYHMIW;MXL[SVOI\TIVMIRGIMR)RKPERH7TEMR
*VERGI 8EM[ER ERH ,SRK /SRK 1SVPI] LEW
XEYKLXZEVMSYWEWTIGXWSJYVFERLMWXSV],MWTVIWIRX
HE]XIEGLMRKI\XIRHWMRXSEWTIGXWSJ%WMEREW[IPP
EW)YVSTIERLMWXSV]%PWSMRXIVIWXIHMREVGLMXIGXYVEP
GVMXMGMWQ1SVPI]LEWXEOIRTEVXMREHSGYQIRXEV]
JSV XLI(MWGSZIV]'LERRIPEFSYXXLI8EMTIM
8S[IV
'LYGO 1SVWI MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV ERH
XVERWPEXSVWTIGMEPM^MRKMRXLILMWXSV]SJXLIEREVGLMWX
QSZIQIRX
%RXSRMS1SWGEXS MWTVSJIWWSVSJGSRXIQTSVEV]LMW
XSV]ERHPEFSVLMWXSV]EX0IGGI9RMZIVWMX]-XEP],I
MWXLIEYXLSVSJQER]FSSOWQSWXSJ[LMGLEVIHIH
MGEXIHXSXLIGVMWMWSJXLI7SZMIXFPSG -RXIPPIXXYEPM
ITSXIVIMR9677 ?A &MPERGMSHMYREGVMWM
?A  ERH XS XLI 'YFE QSHIP 'LI +YIZEVE
7XSVMEIPIKKIRHE ?ATYFPMWLIHEPWSMR'YFEERH
XLI'^IGL6ITYFPMG&VIZIWXSVMEHM'YFE ?A 
'LIPWIE1S^IR MWERMRHITIRHIRXWGLSPEV

;E^LE+MPFIVX1SVETIHM XIEGLIWLMWXSV]EXXLI
9RMZIVWMX] SJ &SXW[ERE ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW
EVI MR PEFSV QMKVEXMSR ERH EKVEVMER LMWXSVMIW
1SVETIHMLSPHWHIKVIIWMR)RKPMWLIHYGEXMSRERH
GSQTEVEXMZIWXYHMIW-RLINSMRIHXLI,MWXSV]
(ITEVXQIRXSJXLI9RMZIVWMX]SJ&SXW[EREEWEWXEJJ
HIZIPSTQIRXJIPPS[
7XIJJER 1SVKER MW GYVVIRXP] E HSGYQIRXEV]
´PQQEOIV EX -8: MR XLI 9/ ,I LEW PIGXYVIH
EX XLI YRMZIVWMXMIW SJ 'EVHMJJ ERH +PEQSVKER
ERH LEW TYFPMWLIH RYQIVSYW EVXMGPIW EFSYX XLI
7SYXL;EPIWGSEP´IPHERHMRHYWXVMEPVIPEXMSRW,MW
FSSOSRQEWGYPMRMX]ERHXLI&VMXMWLQMRIVW¬WXVMOI
SJ§[MPPFITYFPMWLIHMR
7EQERXLE % 1SVKER'YVXMW MW ER EWWSGMEXI
TVSJIWWSV SJ )RKPMWL ERH [SQIR¬W WXYHMIW EX
8IRRIWWII7XEXI 9RMZIVWMX]97% 7LI LEWGSR
XVMFYXIH XS 8LI +VIIR[SSH )RG]GPSTIHME SJ 0SZI
'SYVXWLMTERH7I\YEPMX]  ERH8LI6SYXPIHKI
)RG]GPSTIHMESJ1IRERH1EWGYPMRMXMIW  ERHLEW
TVIWIRXIHEXRYQIVSYWREXMSREPERH MRXIVREXMSREP
GSRJIVIRGIW SR IEVP] QSHIVR [SQIR [VMXIVW
,EZMRK[SRXIEGLMRKE[EVHWWLIJSGYWIWSRGSR
XMRYEPP]MRXIKVEXMRKERHHIZIPSTMRKLIVTIHEKSK]ERH
WGLSPEVWLMT
-ER 1SVPI] MW E JSVQIV TSWXKVEHYEXI WXYHIRX SJ
0IMGIWXIV9RMZIVWMX]ERH7LIJ´IPH9RMZIVWMX]9/
[LIVILIWXYHMIH&VMXMWLYVFERLMWXSV]EXXLI'IRXIV
JSV 9VFER ,MWXSV] ERH 7GLSSP SJ %VGLMXIGXYVEP

&IEXE 1X]MRKM^ERE MWEJ´PMEXIH[MXLXLI9RMZIV
WMX]SJ;MX[EXIVWVERH7SYXL%JVMGE
8LSQEW1YLV MWE4L(WXYHIRXJYRHIHF]XLI
)GSRSQMG ERH 7SGMEP 6IWIEVGL 'SYRGMP )76' 
MR XLI 'IRXIV JSV +PSFEPM^EXMSR )HYGEXMSR ERH
7SGMIXMIW 9RMZIVWMX] SJ &VMWXSP 9/ 'YVVIRXP]
1YLVMWVIWIEVGLMRKHMJJIVIRXEWTIGXWSJGSRXIQ
TSVEV] 0EXMR %QIVMGER VIZSPYXMSREV] TVSGIWWIW
[MXL E JSGYW SR :IRI^YIPE¬W ,MKLIV )HYGEXMSR
*SV %PP WSGMEP NYWXMGI ERH LYQER VMKLXW [MXLMR
XLI HIQSGVEXMG WSGMEPMWX HIZIPSTQIRX QSHIP ERH
MXW VIKMSREPM^EXMSR ERH KPSFEPM^EXMSR YRHIV XLI
&SPMZEVMER %PXIVREXMZI JSV XLI 4ISTPIW SJ SYV
%QIVMGE %0&% 
*VERO - 1PPIV MW GYVVIRXP] [SVOMRK EW GS
TYFPMWLIVJSVEFSSOEFSYXXLI97§1I\MGERFSVHIV
MR[LMGLLIEPWSTVIWIRXWERIWWE],IKVEHYEXIH
JVSQ ,YQFSPHX 9RMZIVWMX] &IVPMR +IVQER] MR
[MXLER1%HIKVIIMRTLMPSWSTL]ERH0EXMR
%QIVMGER WXYHMIW ,MW QEMR EGEHIQMG MRXIVIWXW
GSRGIVRXLITLMPSWSTL]SJXLIFSH]FSVHIVERH
WTEGI EW [IPP EW KISTSPMXMGEP VIPEXMSRW SJ WPEZIV]
GSPSRMEPMWQERHWXEXIFYMPHMRK
8EH^MS1PPIV XIEGLIWMRXIVREXMSREPVIPEXMSRWERH
MRXIVREXMSREPTSPMXMGEPIGSRSQ]EX/EWWIP9RMZIV
WMX]+IVQER]ERHMWEPWSMRZSPZIHMRXLIIQIVK
MRKKPSFEPGPMQEXIGLERKIQSZIQIRX,MWGYVVIRX
VIWIEVGL EHHVIWWIW XLI [E]W MR [LMGL KPSFEP
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GETMXEP W ERHEYXLSVMXMIWEVIWIIOMRKXSTVSHYGXMZIP]
MRXIVREPM^IXLIGPMQEXIGVMWMWEWXLIHVMZMRKIRKMRI
JSVERI[VSYRHSJEGGYQYPEXMSRERHLS[QSZI
QIRXWGERMRXIVZIRIMRXLMWTVSGIWW1SVIKIRIVEPP]
LI JSGYWIW SR KPSFEP TSPMXMGEP IGSRSQ] VEHMGEP
WSGMEPXLISV]ERHWSGMEPQSZIQIRXW -R +SXLIR
FYVK LI [EW MRZSPZIH MR SVKERM^MRK XLI MPPJEXIH
;LMXI3ZIVEPPWEGXMSR
;MPPMEQ,1YPPMKER.VMWTVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX 1YVVE] 7XEXI 9RMZIVWMX] 97% [LIVI LI LEW
XEYKLXWMRGI,IMWGYVVIRXP][SVOMRKSREFSSO
SRQMKVEXMSRJVSQGSTTIVQMRMRKEVIEWMR-VIPERH
XSXLI1MGLMKER'STTIV'SYRXV]
)QQE + 1YVTL] MW GYVVIRXP] XLI %YWXVEPMER
RI[WERHEREP]WMWIHMXSVJSV+VIIR0IJX;IIOP]7LI
WTIRX XLVII ]IEVW PMZMRK ERH [SVOMRK MR VIQSXI
MRHMKIRSYWGSQQYRMXMIWMRXLI;IWXIVR(IWIVXMR
'IRXVEP%YWXVEPMEEWWMWXMRK[MXLEVGLMZMRKGYPXYVEP
ERHPMRKYMWXMGLIVMXEKI7LI[EWEGSRWYPXERXPMRKYMWX
JSVXLI=EROYR]XNEXNEVE4MGXYVI(MGXMSREV] TVSNIGX
8LVSYKLSYX LIV PMRKYMWXMGW [SVO 1YVTL] LEW
MRZSPZIH LIVWIPJ MR MRHMKIRSYW VMKLXW ERH IRZMV
SRQIRXEP NYWXMGI GEQTEMKRW 7LI LEW TYFPMWLIH
ZEVMSYWEVXMGPIWERHVIZMI[W
8MQSXL] 7 1YVTL] GYVVIRXP] EWWSGMEXI TVS
JIWWSVSJ)RKPMWLEXXLI9RMZIVWMX]SJ3OPELSQE
97%MWXLIEYXLSVSJ;MWMRK9TXLI1EVOW8LI
%QSHIVR;MPPMEQ&YVVSYKLW  IHMXSVSJ 8LI
4LMPSWSTL]SJ%RXSRMS2IKVM ZSPW 
ERH XVERWPEXSV SJ %RXSRMS 2IKVM¬W 7YFZIVWMZI
7TMRS^E  ERH&SSOWJSV&YVRMRK  ,IMW
EPWS XLI KIRIVEP IHMXSV SJ XLI WGLSPEVP] NSYVREP
+IRVI*SVQWSJ(MWGSYVWIERH'YPXYVI
7EQ%1YWXEJE MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX 6EQETS 'SPPIKI SJ 2I[ .IVWI] 97% ,I MW
XLIEYXLSVSJ1IVGLERXWERH1MKVEXMSRW+IVQERW
ERH %QIVMGERW MR 'SRRIGXMSR  §  
% JVIUYIRX TEVXMGMTERX MR XLI 'SRWSVXMYQ SR
XLI6IZSPYXMSREV])VELMWEVXMGPIWLEZIETTIEVIH
MR +IVQER ,MWXSV] .SYVREP SJ 'IRXVEP )YVSTIER
,MWXSV]8LI=IEVFSSOSJ+IVQER%QIVMGER7XYHMIW
-RXIVREXMSREPI7GLYPFYGLJSVWGLYRKERHIPWI[LIVI
2EXEPMI 1YXPEO MW GYVVIRXP] E 4L( WXYHIRX EX
XLI9RMZIVWMX]SJ&VIQIR+IVQER][LIVIWLIMW
WXYH]MRK[EXIVWYTTP]ERHMXWWSGMEPMQTEGXMRXLI
6EQEPPEL KSZIVRSVEXI 7LI LEW WXYHMIH IRZMVSR
QIRXEPIRKMRIIVMRKMR&IVPMRERHLEWJSGYWIHLIV
VIWIEVGL ERH [SVO SR IRZMVSRQIRXEP IGSRSQMGW
[EXIV QEREKIQIRX ERH KIRHIV WXYHMIW [MXL E
VIKMSREPJSGYWSR0EXMR%QIVMGEERHXLI1MHHPI)EWX

-GLM]S 1YXSMWE[VMXIVSRTSPMXMGEPERHWSGMEPEJJEMVW
ERHEREGXMZMWXIRKEKIHMRXLIERXM[EVQSZIQIRX
MRXIVREXMSREPWSPMHEVMX]QSZIQIRXERHSXLIVWSGMEP
QSZIQIRXW ,I JSYRHIH XLI )RKPMWL QEKE^MRI
%143 MRXLI4EGM´G%WME6IWSYVGI'IRXIV
MRSVKERM^IHXLI4ISTPI¬W4PERTVSKVEQERH
JSYRHIHXLI4ISTPI¬W4PER7XYH]+VSYT 447+ 
MR 8SO]S MR  ,I MW GSIHMXSV SJ 447+¬W
)RKPMWLNSYVREP.ETSRIWME6IZMI[,ILEW[VMXXIR
QER]FSSOWMR.ETERIWIERHRYQIVSYWEVXMGPIWMR
)RKPMWL JSV %143 .ETSRIWME 6IZMI[ -RXIV%WME
'YPXYVEP 7XYHMIW 1YPXMXYHIW ERH SXLIV MRXIVRE
XMSREPNSYVREPW
% 1E]3S 1YXVE[ MW EJ´PMEXIH [MXL -RHMERE
9RMZIVWMX]97%
+[MR]EM41Y^SVI[E MWGYVVIRXP]EWIGSRH]IEV
4L(WXYHIRXSJLMWXSV]EX1SVKER7XEXI9RMZIVWMX]
97%,ILSPHWHIKVIIWMRFPEGOWXYHMIWERH%JVMGER
%QIVMGERWXYHMIW
1EV]'MEQFEOE 1[MERHM MW E PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] 9RMZIVWMX] SJ 2EMVSFM
/IR]E7LIMWERIHYGEXSVXIEGLIVVIWIEVGLIVERH
[VMXIV[MXLEWTIGMEPVIWIEVGLMRXIVIWXMRXLILMWXSV]
ERHHIZIPSTQIRXSJIHYGEXMSRMR/IR]EERH)EWX
%JVMGE ERH MXW VIPIZERGI XS WSGMEP HIZIPSTQIRX
7LIMWGYVVIRXP]YRHIVXEOMRKVIWIEVGLSRXLIVSPISJ
VIWIEVGLYRMZIVWMXMIWMRXLIWSGMEPHIZIPSTQIRXSJXLI
2MPI&EWMREXXLI9RMZIVWMX]SJ&IVKIR2SV[E]
,IRVM1]VXXMRIR MWGYVVIRXP]E4L(GERHMHEXIEX
XLI 9RMZIVWMX] SJ /[E>YPY2EXEP 7SYXL %JVMGE
[VMXMRK LMW HSGXSVEP XLIWMW SR QEWGYPMRMXMIW ERH
ZMSPIRGIMR8MQSV0IWXI,ILEW[SVOIHI\XIRWMZIP]
SRKIRHIVERHGSRµMGXMWWYIWMR-RHSRIWMEERH8MQSV
0IWXIFSXLEWEVIWIEVGLIVERHEWEREGXMZMWX
/SNM2EOEOMXE MWTVSJIWWSVSJ.ETERIWITSPMXMGEPLMW
XSV]MRXLI*EGYPX]SJ0E[ERH4SPMXMGWEX6MOO]S
9RMZIVWMX]MR8SO]S.ETER,MWQENSV[SVOWMRGPYHI
8LI4SPMXMGWSJ)GSRSQMG6IGSRWXVYGXMSRMR4SWX[EV
.ETER  8LI)WXEFPMWLQIRXSJXLI7]WXIQ
MR .ETERIWI 4SPMXMGW   ERH ©-RGSVTSVEXMRK
.ETERIWI 0EFSV MRXS XLI *VII ;SVPH 'SPH ;EV
(MTPSQEG]ERH)GSRSQMG-RXIVHITIRHIRGI§
ª0EFSV,MWXSV]   
.VKIR2EYX^ MWETVSJIWWSVSJIGSRSQMGLMWXSV]
MRXLI(ITEVXQIRXSJ)GSRSQMGWEXXLI9RMZIVWMX]
SJ:MIRRE%YWXVME,ILEWFIIREWTIEOIVSJXLI
MRXIVHMWGMTPMREV][SVOMRKKVSYT©'MZMP7SGMIX]MR
%YWXVMEªSJXLI%YWXVMER6IWIEVGL%WWSGMEXMSR [MXL
%QFEWWEHSV )QMP &VM\  ,MW VIGIRX TYFPMGEXMSRW
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MRGPYHI8E\IW'MZMP7SGMIX]ERHXLI7XEXI IHMXIH
[MXL)&VM\  'SRµMGX4SXIRXMEPWMR1SRIX
EV] 9RMSRW [MXL 0EVW .SRYRK   7XEXI ERH
'MZMP 7SGMIX] IHMXIH [MXL ) &VM\   ERH
*VEYIRLERHIP(MWOYVWIYRH4VEOXMOIR [MXL&MVKMX
7EYIV 

XLI WGMIRXM´G GSQQMXXII SJ XLI NSYVREP 2YSZE
7XSVME 'SRXIQTSVERIE ,I MW E WGLSPEV SJ -XEPMER
JEWGMWQERHRISJEWGMWQERHLEWTYFPMWLIHWIZIVEP
FSSOW MRGPYHMRK E LMWXSV] SJ XLI 17- -XEPMER
7SGMEP 1SZIQIRX  ERH E FMSKVETL] SJ (MRS
+VERHM1YWWSPMRM¬WQMRMWXIVJSVJSVIMKREJJEMVW

%XS]12EZEVVS MW E TVSJIWWSV EX XLI 9RMZIV
WMX] SJ XLI 4LMPMTTMRIW ,I WIVZIW EW REXMSREP
FSEVHQIQFIVSJ&ELE]7EPMOWMOERWE/EWE]WE]ER
&%/%76IWIEVGL ,SYWI MR ,MWXSV]  ERH MW E
QIQFIV SJ %/&%=%2 'MXM^IRW¬ %GXMSR 4EVX]
%/&%=%2  ERH 7SPMHEVMX] 8S 3TTSWI ;EVW
7834 XLI ;EV  'SEPMXMSR 4LMPMTTMRIW ,I
LEWTVIWIRXIHTETIVWMRMRXIVREXMSREPERHVIKMSREP
GSRJIVIRGIWERH LEW TYFPMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIW
ERHFSSOWSRLMWXSV]XLILYQERMXMIWERHWSGMEP
WGMIRGIWMRGPYHMRKTYFPMGEXMSRWSRXLI4LMPMTTMRI
6IZSPYXMSR

(EZMH+2IPWSR MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX%YWXMR4IE]7XEXI9RMZIVWMX]97%,IWTIGMEP
M^IWMRQIHMIZEPERHIEVP]QSHIVR.ETERIWIGYPXYVEP
ERH MRWXMXYXMSREP LMWXSV] ,MW GYVVIRX VIWIEVGL
JSGYWIW SR ZMSPIRX GVMQI ERH MXW TYRMWLQIRX MR
WIZIRXIIRXLGIRXYV] /ERE^E[E E GEWXPI XS[R
PSGEXIHSRXLI.ETER7IE

.EQIW 2E]PSV XIEGLIW EX &VERHSR 9RMZIVWMX]
MR 1ERMXSFE 'EREHE ,I MW XLI EYXLSV SJ 2I[
(IQSGVEG]'LEPPIRKMRKXLI7SGMEP3VHIVMR-RHYWXVMEP
3RXEVMS§  ERHMWGYVVIRXP][VMX
MRKELMWXSV]SJ'EREHMERVEHMGEPMWQMRXLIW
ERHW
7EFIPS . 2HPSZY+EXWLIRM MW E PIGXYVIV MR
%JVMGERWXYHMIWEXXLI*IVKYWSR'IRXIVJSV%JVMGER
ERH %WMER 7XYHMIW EX XLI 3TIR 9RMZIVWMX] 9/
2HPSZY+EXWLIRMMWEPWSEJ´PMEXIH[MXLXLI(ITEVX
QIRX SJ ,MWXSV] EX XLI WEQI MRWXMXYXMSR ,I LEW
TYFPMWLIH I\XIRWMZIP] SRXLILMWXSV] ERH TSPMXMGW
SJ 7SYXLIVR %JVMGE TEVXMGYPEVP] SR REXMSREPMWQ
MHIRXMX]ERHKSZIVRERGI
(ERMIP8ERRILMPP2IIP] MWXLIHMVIGXSVSJXLI2I[
=SVO1YWMG-RHI\ERH%VGLMZIEXXLI%6'LMZISJ
'SRXIQTSVEV] 1YWMG MR HS[RXS[R 2I[ =SVO
97% ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI MGIGVIEQ
XVYGOQYWMGERH-VMWLMHIRXMX]MRTYROVSGO,MW
[VMXMRK LEW ETTIEVIH MR 'EVMFFIER 5YEVXIVP]
)WSTYW2MIY[I;IWX-RHMWGLI+MHW)XLRSQYWMGSPSK]
ERH8LI =IEVFSSOJSV8VEHMXMSREP1YWMG
8MQSXL]12IIRS MWGYVVIRXP]EXIEGLIVEXXLI
0MKLXLSYWI7GLSSPMR2SVXL&IRH3VIKSR97%
,ILEWXEYKLXMR&SPMZME8EM[ER/Y[EMX&VE^MP
ERHXLI2EZENS6IWIVZEXMSRMR%VM^SRE
4ESPS2IPPS MWTVSJIWWSVSJGSRXIQTSVEV]LMWXSV]
EXXLI*EGYPX]SJ4SPMXMGEP7GMIRGISJXLI9RMZIVWMX]
SJ 4MWE -XEP] ,I EPWS XIEGLIW )YVSTIER LMWXSV]
EX XLI 'EPMJSVRME 7XEXI 9RMZIVWMX] -RXIVREXMSREP
4VSKVEQMR*PSVIRGI,IMWEJSYRHMRKQIQFIVSJ

6SFIVX2IQIW XIEGLIWLMWXSV]EX'SPKEXI9RMZIV
WMX]97%[LIVILMWVIWIEVGLJSGYWIWSR'IRXVEPERH
)EWXIVR)YVSTI,I LEWTYFPMWLIH8LI3RGIERH
*YXYVI&YHETIWX  ERHMWGYVVIRXP][SVOMRK
SREWXYH]SJVIPMKMSRZMSPIRGIREXMSREPMWQERH
IZIV]HE]PMJIMRXLI,YRKEVMERTVSZMRGIWFIX[IIR
ERH;SVPH;EV-
'EV]R)2IYQERR MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMW
XSV]EX1MEQM9RMZIVWMX]SJ3LMSEX1MHHPIXS[R
97%7LIMWEWTIGMEPMWXMRTSPMXMGEPLMWXSV]
4EYP (SYKPEW 2I[QER MW TVSJIWWSV SJ IEVP]
%QIVMGERLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ4MXXWFYVKLEX
.SLRWXS[R97%IHMXSVSJ4IRRW]PZERME,MWXSV]
%.SYVREPSJ 1MH%XPERXMG7XYHMIWERHEYXLSV SJ
*VMIW¬W 6IFIPPMSR 8LI )RHYVMRK 7XVYKKPI JSV XLI
%QIVMGER6IZSPYXMSR  
&IRNEQMR42MGOIPW MWEJ´PMEXIH[MXL1EV]PERH
-RWXMXYXI'SPPIKISJ%VX97%
1MGLIPMRI2MPWIR MWERYVFERLMWXSVMERWXYH]MRK
XLI MQTEGX SJ IZSPYXMSREV] JSVGIW SR GMXMIW 7LI
MW EWWMWXERX TVSJIWWSV EX XLI )VRIWXMRI 16EGPMR
7GLSSP SJ XLI %VXW EX-RHMERE 9RMZIVWMX] 7SYXL
&IRH97%7LILEWVIGIRXP]TYFPMWLIHEFSSOEFSYX
XLIMQTEGXSJVEMP[E]SR)YVSTIERGETMXEPW
,IRVMUYI8ELER2SZEIW MWE4L(WXYHIRXEXXLI
7XEXI9RMZIVWMX]SJ'EQTMREW 9RMGEQT &VE^MP
[LIVILIMWWXYH]MRKXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIRYRM
ZIVWMXMIWERHWSGMEPQSZIQIRXWMR0EXMR%QIVMGE
,IIEVRIHLMW1EWXIV¬WHIKVIIEX9RMGEQTWXYH]
MRKVIGSZIVIHJEGXSVMIWMR0EXMR%QIVMGEERHXLI
LMWXSV] SJ WIPJQEREKIQIRX ,I MW QIQFIV SJ
XLI &VE^MPMER-RWXMXYXIJSV 'SRXIQTSVEV] 7XYHMIW
-&)' [[[MFIGIWXYHSWSVKFV  -R  LI
TYFPMWLIHXLIFSSO8LI*IXMWLSJ8IGLRSPSK]8LI
6IGSZIVIH*EGXSVMIW)\TIVMIRGI

P 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
=YWYJ 2YVYHHMR MW GYVVIRXP] ER MRHITIRHIRX
WGLSPEV ,I LEW XEYKLX MR XLI %JVMGER %QIVMGER
7XYHMIW(ITEVXQIRXWEXXLI9RMZIVWMX]SJ8SPIHS
7IXSR ,EPP 9RMZIVWMX] ERH .SLR .E] 'SPPIKI
'92=  97% ,I MW SR XLI IHMXSVMEP FSEVH SJ
7SGMEPMWQ ERH (IQSGVEG] [[[WHSRPMRISVK  ERH
WIVZIWEWQEREKMRKIHMXSVSJXLIJSVXLGSQMRKNSYV
REP 8MQFYOXY 6IZMI[ [[[XMQFYOXYVIZMI[SVK 
% ZIXIVER EGXMZMWX LI LEW [SVOIH [MXL 4EGM´GE
6EHMS 2IX[SVO XLI &VIGLX *SVYQ2I[ =SVO
1EV\MWX 7GLSSP XLI &PEGO 6EHMGEP 'SRKVIWW
&PEGO 0IJX 9RMX] ERH XLI 2EXMSREP 6ITEVEXMSRW
'SRKVIWW
.MPP12YWWIP MWGYVVIRXP]XLIMRXIVMQHMVIGXSVSJ
[SQIR¬W WXYHMIW ERH ZMWMXMRK EWWMWXERX TVSJIWWSV
SJ LMWXSV] EX -RHMERE 9RMZIVWMX]4YVHYI 9RMZIV
WMX] *SVX;E]RI97%[LIVIWLIXIEGLIW%WMER
LMWXSV]2YWWIP¬WVIWIEVGLJSGYWIWSR[SQIRERH
XLIMQQMKVEXMSRI\TIVMIRGIIWTIGMEPP]GSRGIVRMRK
XLI TVIWIVZEXMSR SJ IXLRMG MHIRXMXMIW XLVSYKL XLI
HMWWIQMREXMSRSJJSSH[E]W
&EPEQ2]IOS MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ 7[E^MPERH ,I LEW TVIZMSYWP]
XEYKLXEXXLI2EXMSREP9RMZIVWMX]SJ0IWSXLSXLI
9RMZIVWMX] SJ >EQFME ERH 1EOIVIVI 9RMZIVWMX]
MR9KERHE
(SRREGLE Ä &IEGLkMR MW EWWSGMEXI TVSJIWWSV
SJTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI/E^EOLWXER-RWXMXYXISJ
1EREKIQIRX)GSRSQMGWERH7XVEXIKMG6IWIEVGL
,I[EWTVIZMSYWP]E'MZMG)HYGEXMSR4VSNIGX:MWMXMRK
*IPPS[MR+ISVKME9^FIOMWXERERH/E^EOLWXER
7XITLIR 3¬&VMIR ER %YWXVEPMEFEWIH PMFVEVMER
LEW[SVOIHEWERMRJSVQEXMSRQEREKIVMR%YWXVEPME
)EWX 8MQSV ERH 2MGEVEKYE ,I MW MRXIVIWXIH MR
XLITSPMXMGWERHMHISPSK]SJPMFIVEXMSRQSZIQIRXW
ERHTSPMXMGEPTSWXIVW
/EVIR 3JJIR MW E LMWXSVMER ERH MRHITIRHIRX
WGLSPEV EJ´PMEXIH EW E 7IRMSV 7GLSPEV [MXL XLI
1MGLIPPI6'PE]QER-RWXMXYXIJSV+IRHIV6IWIEVGL
7XERJSVH9RMZIVWMX]97%7LIMWEJSYRHIVERH
JSVQIV WIGVIXEV]XVIEWYVIV SJ XLI -RXIVREXMSREP
*IHIVEXMSR JSV 6IWIEVGL MR ;SQIR¬W ,MWXSV]
,IV QSWX VIGIRX FSSO MW )YVSTIER *IQMRMWQW
§%4SPMXMGEP,MWXSV]  7LIMWGYV
VIRXP]GSQTPIXMRKEFSSOSRXLI©[SQERUYIWXMSRª
HIFEXIMRQSHIVR*VERGIERHMWIHMXMRKEGSPPIGXMSR
SRKPSFEPJIQMRMWQWFIJSVI
1SJI]MWVE3PY[EXS]MR3NSE[S LSPHWE1EWXIV¬W
HIKVIIMRERXLVSTSPSK]ERHMWGYVVIRXP]TVITEVMRK
XSWXEVXE4L(TVSKVEQ,IVMRXIVIWXWEVIMRQIHMGEP
ERXLVSTSPSK]GYPXYVEPWXYHMIWERHKIRHIVWXYHMIW

3PYWER]E 3PYQMHI MW ER EWWMWXERX PIGXYVIV MR
XLI(ITEVXQIRXSJ7SGMSPSKMGEP7XYHMIWEXXLI8EM
7SPEVMR9RMZIVWMX]SJ)HYGEXMSR-NIFY3HI3KYR
7XEXI2MKIVME,IMWGYVVIRXP]TYVWYMRKLMW4L(
EXXLI9RMZIVWMX]SJ-FEHER2MKIVME
7IYR 1SPEXSOYFS 3PYXE]S MW EJ´PMEXIH [MXL
3PEFMWM3REFERNS9RMZIVWMX]2MKIVME
:MRGIRX 3¬1EPPI] MW E 2I[ >IEPERH LMWXSVMER
[LS LEW [VMXXIR I\XIRWMZIP] SR XLI LMWXSV] SJ
1ESVMVIWTSRWIWXSGSPSRM^EXMSR,IMWXLIEYXLSV
SJX[SFSSOWERHERYQFIVSJWLSVXIV[SVOWERH
EVXMGPIWSRZEVMSYWEWTIGXWSJ1ESVMLMWXSV],IMW
GYVVIRXP]ETEVXRIVMR,MWXSV];SVOWE;IPPMRKXSR
FEWIHVIWIEVGLGSRWYPXERG]ERHMWEGXMZIP]MRZSPZIH
MRVIWIEVGLMRKLMWXSVMGEP1ESVMPERHGPEMQW
+IVX . 3SWXMRHMI MW HMVIGXSV SJ XLI /-80:
6S]EP -RWXMXYXI SJ 0MRKYMWXMGW ERH %RXLVSTSPSK]
MR 0IMHIR ERH TVSJIWWSV SJ 'EVMFFIER LMWXSV] EX
XLI ,MWXSV] (ITEVXQIRX SJ 0IMHIR 9RMZIVWMX]
2IXLIVPERHW,ILEWTYFPMWLIHI\XIRWMZIP]SRXLI
GSPSRMEP LMWXSV]ERH HIGSPSRM^EXMSR SJXLI(YXGL
'EVMFFIERSRLMWXSV]IXLRMGMX]ERHQMKVEXMSRMR
XLI'EVMFFIERERH0EXMR%QIVMGEMRKIRIVEPERH
SR XLI WMKRM´GERGI SJ GSPSRMEP LMWXSV] XS (YXGL
REXMSREP MHIRXMX] ,I LEW FIIR E[EVHIH E PEVKI
RYQFIV SJ KVERXW ERH WYFWMHMIW ERH WIVZIH SR
QER]MRXIVREXMSREPIHMXSVMEPWGLSPEVP]ERHKSZIVR
QIRXEPGSQQMXXIIW
+IVEVH 3VEQ MW E WSGMEP GYPXYVEP ERH PIKEP
LMWXSVMER [LS LEW TYFPMWLIH [MHIP] SR ZEVMSYW
EWTIGXW SJ QMPMXEV] PE[ HMWGMTPMRI ERH QSVEPI
MRGPYHMRK XLIMV MQTEGX SR GMZMPMERW ERH WSGMIX]
,MWFSSOWMRGPYHI1MPMXEV])\IGYXMSRWHYVMRK;SVPH
;EV3RI  
7GSXX ( 3VV MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV EX 8I\EW
0YXLIVER9RMZIVWMX]97%,IHSIWVIWIEVGLSRXLI
VIPEXMSRWLMTFIX[IIRIXLRMGREXMSREPERHVIKMSREP
MHIRXMXMIW ERH HIQSGVEG] IWTIGMEPP] MR )EWXIVR
)YVSTI ERH LMW [SVOHVE[WSRFSXL WSGMEPTW]
GLSPSK] ERH VEXMSREP GLSMGI 6IGIRXP] LI LEW
FIGSQI MRXIVIWXIH MR FVMHKMRK XLI HMWNYRGXYVIW
FIX[IIR IQTMVMGEP ORS[PIHKI EFSYX MHIRXMX] ERH
HIQSGVEG]ERHRSVQEXMZITSPMXMGEPXLISV]SRXLI
WYFNIGX
6EP3VXM^'SRXVIVEW MWGYVVIRXP]E4L(WXYHIRX
ERH E QIQFIV SJ XLI -RHMKIRSYW )XLRSPSK]
6IWIEVGL'IRXIV '4)- EXXLI7XEXI9RMZIVWMX]SJ
'EQTMREW&VE^MP,ILEWI\TIVMIRGIMRXLI´IPHWSJ
MRHMKIRSYWIXLRSPSK]ERHIXLRSLMWXSV]VIWIEVGLMRK

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
LMWXSVMGEP TVSGIWWIW SJ XIVVMXSVMEPM^EXMSR EQSRK
XLI1ETYGLIMR'IRXVEP7SYXLIVR'LMPI ERH XLI
/EMS[k+YEVERvMR7SYXLIVR&VE^MP,MWHSGXSVEP
WXYHMIWGSRGIVRXLIVIGIRXWXEKIWSJMRHMKIRMWQS MR
&VE^MPERH%VKIRXMRE
/IZMR3WXS]MGL MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX:EPTEVEMWS9RMZIVWMX]97%ERHTVIZMSYWP]XEYKLX
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 1SRXERE ,I MW E JSVQIV
)VEWQYW *IPPS[ SJ 2SXVI (EQI ERH 6IWIEVGL
%WWSGMEXI SJ XLI ,EVZEVH &YWMRIWW 7GLSSP ,MW
TYFPMGEXMSRW MRGPYHI 8LI +IVQER 7SGMIX] SJ
4IRRW]PZERME%+YMHIXS-XW&SSOERH1ERYWGVMTX
'SPPIGXMSRW  
1MGLEIP)3¬7YPPMZER MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJLMW
XSV]EX1EVMWX'SPPIKI97%,MWGYVVIRXVIWIEVGL
TVSNIGXMW©0MZIH'EXLSPMGMWQMR+IVQER]+IRHIV
6IJSVQERH6IPMKMSYW1MVEGPIW§ª,ILEW
TYFPMWLIHMR'EXLSPMG,MWXSVMGEP6IZMI[
%RHVrW3XkPZEVS, MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVEX
XLI9RMZIVWMX]SJXLI6SWEV]MR&SKSXk'SPSQFME
,I EPWS [SVOW EW E VIWIEVGLIV EX XLI 'IRXIV JSV
-RXIVREXMSREP ERH 4SPMXMGEP 7XYHMIW ')4-  ,MW
VIWIEVGLJSGYWIWSRXLILMWXSV] ERHHIZIPSTQIRX
SJXLI:IRI^YIPERTSPMXMGEPW]WXIQXLI&SPMZEVMER
VIZSPYXMSRERHTSPMXMGEPXLISV]
%PI\ERHIV : 4ERXWSZ MW TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EX'ETMXEP9RMZIVWMX]97%,ILEWTYFPMWLIHXIR
FSSOWERHRYQIVSYWEVXMGPIWSR'LMRIWIERH6YWWMER
GSQQYRMWQ MRGPYHMRK 8LI &SPWLIZMOW ERH XLI
'LMRIWI6IZSPYXMSR §  /EVP6EHIO
SR 'LMRE (SGYQIRXW ERH 1EXIVMEPW   1ES
>IHSRK  1ES>IHSRK%YXSFMSKVETL]4SIQW
 ©8LI+VIEX,IPQWQERªERH,MW)TSGL ZSPW
 ERH1ES>IHSRK'SQTPIXI4SIQW  
:EWMP 4EVEWOIZSZ MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
QSHIVR&YPKEVMERLMWXSV]EX/SRWXERXMR4VIWPEZWO]
9RMZIVWMX]7LYQIR&YPKEVME,MWHSGXSVEPXLIWMW
©8LI&YPKEVMER%KVEVMER2EXMSREP9RMSR«2MOSPE
4IXOSZ¬§ªTVIWIRXIHXLIEXXMXYHISJXLI
QSWXTSTYPEVSTTSWMXMSRTEVX]MR&YPKEVMEXS[EVH
'SQQYRMWX 4EVX] TSPMG] MR XLI MRMXMEP TSWX[EV
]IEVW,IMWGYVVIRXP]HSMRKTSWXHSGXSVEPVIWIEVGL
HIZSXIHXS&VMXMWL§&YPKEVMERVIPEXMSRWHYVMRK XLI
'SPH;EV
:EPIRXMRS4EVPEXS MWENSYVREPMWXMR-XEP]
0IRE 4EVX^WGL MW GYVVIRXP] HSMRK TSWXHSGXSVEP
VIWIEVGL EX XLI ,IPQLSPX^ 'IRXIV JSV )RZMVSR
QIRXEP6IWIEVGL 9*> MR0IMT^MK+IVQER]ERH

PM

MWEKVEHYEXIJIPPS[SJXLI;YTTIVXEP-RWXMXYXI,IV
VIWIEVGL JSGYWIW SR RI[ JSVQW SJ KSZIVRERGI
WSGMEPQSZIQIRXWERHTVMZEXIWIGXSVTEVXMGMTEXMSR
7MPZMRE 4EWGYGGM XIEGLIW GSYVWIW MR XLISVMIW SJ
WSGMEP GSRµMGX ERH GPEWW WXVYKKPI EX XLI 9RMZIV
WMX]SJ&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE,IVTVSJIWWMSREP
VIWIEVGL XVEMRMRK XSSO TPEGI EX XLI 'IRXIV JSV
XLI 7XYH] ERH -RZIWXMKEXMSR SJ 7SGMEP 7GMIRGIW
')-'7 7LIMWEQIQFIVSJXLIIHMXSVMEPFSEVHSJ
XLINSYVREP6E^{R]6IZSPYGM{RERHMW[VMXMRKLIV
HSGXSVEPXLIWMW[MXLEKVERXKMZIRF]'32-')8
EXXLI+MRS+IVQERM-RZIWXMKEXMSR-RWXMXYXI7LI
LEWTYFPMWLIHWIZIVEPEVXMGPIWERHEFSSOIRXMXPIH
7IEQWXVIWWIW2YRWERH%REVGLMWXW;SQIR¬W;SVO
6IPMKMSRERH'PEWW7XVYKKPIMRXLI'PSXLMRK-RHYWXV]
&YIRSW%MVIW§ 
6EN 4EXIP MW E VIWIEVGLIV MR XLI 7GLSSP SJ
(IZIPSTQIRX 7XYHMIW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
/[E>YPY2EXEP(YVFER7SYXL%JVMGEERHEZMW
MXMRK WGLSPEV EX XLI 'IRXIV JSV %JVMGER 7XYHMIW
EXXLI9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRMEEX&IVOIPI]97%,I
MW XLI EYXLSV SJ 7XYJJIH ERH 7XEVZIH 1EVOIXW
4S[IV ERH XLI ,MHHIR &EXXPI JSV XLI ;SVPH *SSH
7]WXIQ  
>EVMRE 4EXIP E TL]WMSXLIVETMWX F] TVSJIWWMSR
LEW WXYHMIH WSGMEP WGMIRGIW EX ,EVZEVH ERH XLI
1EWWEGLYWIXXW -RWXMXYXI SJ 8IGLRSPSK] 97% -R
WLIWTIEVLIEHIHXLIWXVYKKPIXSWEZI.IIZERNII
+EVHIRW[LMGLPIHXSLIV´VWXFMSKVETL]'LEPPIRKI
XS 'SPSRMEPMWQ 8LI 7XVYKKPI SJ %PMFLEM 1YPPE
.IIZERNIIJSV)UYEP6MKLXWMR/IR]E  7LIMW
XLI JSVIQSWX EYXLSVMX] SR /IR]ER 7SYXL %WMER
LMWXSV] ERH MW XLI QEREKMRK IHMXSV SJ %[EE>
,IVWIGSRHFSSO9RUYMIX8LI0MJIERH8MQIWSJ
1EOLER7MRKL  MWERMRHITXLWXYH]SJXLI
JSYRHIVSJXLIXVEHIYRMSRQSZIQIRXMR/IR]E
&IRNEQMR.4EYPM MWEKVEHYEXIWXYHIRXMRTSPMX
MGEPWGMIRGIEX6YXKIVW9RMZIVWMX]97%,MWGLMIJ
MRXIVIWXWEVITSPMXMGEPXLISV]VIPMKMSRERHTSPMXMGW
%WEREGXMZMWXLILEWFIIRMRZSPZIHMRERXM[EV0EXMR
%QIVMGEWSPMHEVMX]JEMVXVEHIERHGSYRXIVVIGVYMX
QIRXEGXMZMXMIW
'PEYHMS 4EZSRI LEZMRK PIJX LMW GEVIIV EX XLI
-XEPMER%VGLMZIWEHQMRMWXVEXMSRMWRS[TVSJIWWSVSJ
GSRXIQTSVEV]LMWXSV]EX4MWEERH6SQI9RMZIVWMX]
-XEP],ILEWTYFPMWLIHI\XIRWMZIP]SR-XEPMERLMW
XSV]ERHLMW9REKYIVVEGMZMPI7EKKMSWXSVMGSWYPPE
QSVEPMXlRIPPE6IWMWXIR^E  MWEKVSYRHFVIEOMRK
[SVOSRXLI-XEPMER6IWMWXERGI,MWPEXIWXFSSOMW
4VMQEPI^MSRIHM7XSVME'SRXIQTSVERIE  

PMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
.EVSWPEZ 4EhSYX [SVOW EX XLI -RWXMXYXI JSV
'SRXIQTSVEV],MWXSV]SJXLI%GEHIQ]SJ7GMIRGI
ERHEXXLI-RWXMXYXIJSVXLI7XYH]SJ8SXEPMXEVMER
6IKMQIW '^IGL 6ITYFPMG % WXYHIRX SJ LMWXSV]
ERHEVGLMZIWXYHMIWLMWHSGXSVEPHMWWIVXEXMSR[EW
SRXLI©'^IGLSWPSZEOERH;IWX)YVSTIER7XYHIRX
1SZIQIRX MR XLI Wª ,MW MRXIVIWXW MRGPYHI
'^IGLSWPSZEOMER LMWXSV] FIX[IIR  ERH 
ERHVIPEXIHMRXIVREXMSREPLMWXSV],IMWGYVVIRXP]
EPIEHIVSJXLITVSNIGX'SQQMXXIIJSVXLI(IJIRWI
SJXLI9RNYWXP]4IVWIGYXIH§
+/4IEXPMRK MWPIGXYVIVMRQSHIVR&VMXMWLERH
)YVSTIER LMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ4P]QSYXL
9/ERHMWXLIEYXLSVSJFSSOWERHEVXMGPIWSRXLI
QSHIVRLMWXSV]SJ&VMXEMR-VIPERHERHXLI&VMXMWL
IQTMVI1SWXVIGIRXP]LMWVIWIEVGLLEWFIIRGSR
GIVRIH[MXLXLIMRXIPPIGXYEPJSYRHEXMSRWSJ&VMXMWL
TSPMG]MR-RHME
7LERE 4IRR MW EJ´PMEXIH [MXL XLI +VEHYEXI
8LISPSKMGEP9RMSR&IVOIPI]'EPMJSVRME97%
+SVHSR24IRXPERH PIGXYVIHEXXLI9RMZIVWMX]SJ
=SVO FIJSVIFIGSQMRKPIGXYVIVMR&VMXMWL LMWXSV]
EXXLI9RMZIVWMX]SJ)HMRFYVKL9/,MWTVMRGMTEP
VIWIEVGLLEWJSGYWIHSRX[SXLIQIWXLIEVKYQIRXW
WXVEXIKMIWERHSVKERM^EXMSRWSJFSXLTEVPMEQIRXEV]
ERH TSTYPEV TSPMXMGW ERH REXMSREP MHIRXMXMIW MR
QSHIVR &VMXEMR ,MW MRXIVIWX MR &VMXEMR MR XLI
©%KISJ6IZSPYXMSRWªFIX[IIRERHLEW
VIWYPXIHMRERYQFIVSJEVXMGPIW,MW´VWXFSSOMW
ERI\TPSVEXMSRSJTEVPMEQIRXEV]ERHTSTYPEVTSPMXMGW
MR 7GSXPERH FIX[IIR XLI ©6EHMGEP ;EVª SJ 
ERHXLI6IJSVQ%GXSJ
6YFMRE4IVSSQMER MWGYVVIRXP]EVIWIEVGLEWWS
GMEXIEXXLI9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME0SW%RKIPIW
97%,IVTYFPMGEXMSRWMR)RKPMWLERH%VQIRMER
MRGPYHI0MXIVEV]6IWTSRWIWXS'EXEWXVSTLI%'SQ
TEVMWSRSJXLI%VQIRMERERHXLI.I[MWL )\TIVMIRGI
  8LI 6SPI SJ 0MXIVEXYVI MR XLI %VQIRMER
0MFIVEXMSR1SZIQIRX%7XVYKKPIXS'SQTVILIRHXLI
'EXEWXVSTLIERH7YVZMZIERH8LI8IEGLMRKSJXLI
%VQIRMER+IRSGMHIMR%VQIRMER7GLSSPW EW[IPPEW
WIZIVEPVIWIEVGLEVXMGPIW
7IER84IVVSRI MWGYVVIRXP]EWWSGMEXITVSJIWWSVSJ
LMWXSV]EX7EMRX%RWIPQ'SPPIKI97%
0YOI 4IVV] MWEREWWMWXERX TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEP
WGMIRGI EX 7SYXLIVR 9XEL 9RMZIVWMX] 97% ,MW
GYVVIRX VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI HIQSGVEXMG
HIZIPSTQIRXERHXLIJSVQIV7SZMIX9RMSRVIPMKMSYW
VLIXSVMGMRXLI;EVSR8IVVSVERHXLIXIEGLMRKSJ
%QIVMGERTSPMXMGWEGVSWWWYFGYPXYVIW6IGIRXTVS

JIWWMSREPEGXMZMXMIWMRGPYHIWIVZMRKEWEXLVIIXMQI
VIWMHIRXWGLSPEVMR9OVEMRIERH[SVOMRKEWTEVXSJ
XLI 6YVEP 4ISTPI 6YVEP 4SPMG] 4VSKVEQ JSV XLI
/IPPSKK*SYRHEXMSR
2SVE1EVXMR4IXIVWSR MWGYVVIRXP]E4L(WXYHIRX
MR XLI (ITEVXQIRX SJ 'SQTEVEXMZI 0MXIVEXYVI
EX &VS[R 9RMZIVWMX] 97% % REXMZI WTIEOIV SJ
+IVQERERH)RKPMWLWLI[SVOWSRXLIIEVP]QSH
IVRTIVMSH[MXLMRXIVIWXWVERKMRKJVSQWMKRWERH
GSRJIWWMSRWSJXLIFSH]XSXLIUYIVIPPIHIWJIQQIW
MR*VIRGL+IVQERERH)RKPMWLPMXIVEXYVI
4ESPS 4I^^MRS MW E TVSJIWWSV EX XLI 9RMZIVWMX]
SJ4MWE-XEP]ERHGYVVIRXP]XIEGLIWGSRXIQTSVEV]
LMWXSV]EXXLI*EGYPX]SJ0IXXIVWERH4LMPSWSTL]
,MW ´IPHW SJ WXYH] EVIXLILMWXSV]SJ XLI -XEPMER
1I^^SKMSVRS XLI 1E´E ERH XLI QEWWEGVIW SJ
GMZMPMERW HYVMRK ;SVPH ;EV -- ,I MW GYVVIRXP]
[SVOMRK SR E QENSV WXYH] SJ XLI TSPMXMGW SJ
VIXVMFYXMSREJXIV;SVPH;EV--,ILEWWIVZIHSR
XLI IHMXSVMEP EHZMWSV] GSQQMXXII SJ XLI NSYVREP
1SHIVR -XEP] .SYVREP SJ XLI %WWSGMEXMSR JSV XLI
7XYH]SJ1SHIVR-XEP] WMRGIMXWMRGITXMSR
1EVO %RXLSR] 4LIPTW MW GYVVIRXP] ´RMWLMRK
E 4L( MR ERGMIRX 1IHMXIVVERIER LMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ%VOERWEW97%,ILEWXEYKLXMRWIZIR
HMWGMTPMRIWEX´ZIHMJJIVIRXMRWXMXYXMSRW,MWVIWIEVGL
MRXIVIWXWIRGSQTEWWLMWXSV]EW[IPPEWPMRKYMWXMGW
VIPMKMSRGYPXYVEPERXLVSTSPSK]LMWXSVMGEPKISKVETL]
ERHEVGLEISPSK]
4EYP%4MGOIVMRK MW7IRMSV*IPPS[ERH(MVIGXSV
SJ +VEHYEXI 7XYHMIW MR XLI 6IWIEVGL 7GLSSP SJ
,YQERMXMIWXLI%YWXVEPMER2EXMSREP9RMZIVWMX]
'LVMWXSTLIV 4MITIV MW E HSGXSVEP GERHMHEXI MR
WSGMSPSK]EXXLI9RMZIVWMX]SJ8I\EWEX%YWXMR97%
,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI TSPMXMGEPWSGMSPSK]
VIPMKMSR XLISV] ERH GYPXYVEP WSGMSPSK] 4MITIV¬W
HMWWIVXEXMSRMWEGSQTEVEXMZILMWXSVMGEPEREP]WMWSJ
'LVMWXMERWSGMEPQSZIQIRXWMRXLI97HYVMRKXLI
X[IRXMIXLGIRXYV]
4EQIPE4MPFIEQ MW4VSJIWWSV)QIVMXESJ*VIRGL
,MWXSV]6S]EP,SPPS[E] 9RMZIVWMX]SJ 0SRHSR
9/ERHE0IZIVLYPQI)QIVMXE*IPPS[§7LI
LEW TYFPMWLIH I\XIRWMZIP] SR RMRIXIIRXLGIRXYV]
)YVSTIERLMWXSV],IVVIGIRXFSSOWMRGPYHI1EHEQI
8YWWEYH ERH XLI,MWXSV] SJ ;E\[SVOW  ERH
*VIRGL7SGMEPMWXWFIJSVI1EV\;SVOIVW;SQIRERH
XLI 7SGMEP 5YIWXMSR MR *VERGI   ,IV SXLIV
FSSOW MRGPYHI 8LI 'SRWXMXYXMSREP 1SREVGL] MR
*VERGI §   ERH 8LIQIW MR 1SHIVR

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
)YVSTIER,MWXSV]§  7LIMWGYVVIRXP]
[VMXMRK8LI7EMRX7MQSRMERWMR2MRIXIIRXL'IRXYV]
*VERGI
7XIZIR4MRGYW MWTVSJIWWSVSJLMWXSV]ERHMRXIV
REXMSREPERHEVIEWXYHMIWEX=EPI9RMZIVWMX]97%
WTIGMEPM^MRKMRIEVP]QSHIVR)YVSTIERLMWXSV],I
LEWNYWXGSQTPIXIHEQENSVWXYH]VIMRXIVTVIXMRKXLI
+PSVMSYW6IZSPYXMSREWXLI´VWXQSHIVRVIZSPYXMSR
%FIP4SPIWI MWE1EVMI'YVMI6IWIEVGL*IPPS[EX
XLI,ERREL%VIRHX-RWXMXYXI(VIWHIR+IVQER]
4VMSVXSXLMWTPEGIQIRXLIXEYKLXMRWIZIVEPYRM
ZIVWMXMIW MR 3HIWWE ERH /MIZ 9OVEMRI  ,I MW
GSIHMXSV [MXL (SRREGLE Ä &IEGLkMR SJ XLI
WTIGMEPMWWYISRXLIGSPSVVIZSPYXMSRSJXLINSYVREP
8SXEPMXEVMERMWQ ERH(IQSGVEG]'YVVIRXP] LIERH
Ä &IEGLkMR EVI IHMXMRK 1ETTMRK XLI 'SPSV
6IZSPYXMSRW 8LI 1EVGL SJ 'MZMG %GXMZMWQ ERH
4SPMXMGEP'LERKIJVSQ)YVSTIXS%WME
)QMR4SPNEVIZMG MWE4L(WXYHIRXEJ´PMEXIH[MXL
XLI(ITEVXQIRXSJ4SPMXMGEPERH7SGMEP7GMIRGIWEX
XLI)YVSTIER9RMZIVWMX]-RWXMXYXI-XEP],MWXLIWMW
HVE[WSRWSGMEPQSZIQIRXXLISVMIW[LMPII\TPEMR
MRKRSRZMSPIRX-WPEQMWXEGXMZMWQMRX[SVITVIWWMZI
WXEXIW )K]TX ERH 9^FIOMWXER 8LI H]REQMGW SJ
QSFMPM^EXMSRERHGSRXIRXMSYWTSPMXMGWMRXLIWIWXEXIW
EVIXLIWYFNIGXSJERI\XIRWMZIMRZIWXMKEXMSRSRXLI
QMGVS PIZIP XLVSYKL [LMGL LI LSTIW XS I\TPEMR
VIEWSRW JSV MRGVIEWIH -WPEQMWX WSGMEP QSFMPM^EXMSR
ERH MXW TIVWIZIVERGI MR RSRZMSPIRX WXVEXIKMIW
4VIZMSYWP]LILEWTYFPMWLIHWIZIVEP[SVOWSR-WPEQ
MR0EXZMEERHGMZMPGSRµMGXWMR7SQEPMEERH&SWRME
.SWLYE ) 4SPWXIV XIEGLIW XLIEXVI LMWXSV] ERH
HVEQEXMG XLISV] ERH GVMXMGMWQ ,MW EVXMGPIW LEZI
ETTIEVIHMR0E[ERH0MXIVEXYVI8LI%VXLYV1MPPIV
.SYVREP8I\EW8LIEXVI.SYVREPERH8LIEXVI8SYVW
,IIEVRIHE1SHIVR0ERKYEKI5YEVXIVP]KVERXERH
XLI1MGLEIP5YMRR4VM^I4SPWXIVVIGIRXP]GSQTPIXIH
LMW QERYWGVMTX 6IXLMROMRK %VXLYV 1MPPIV 7]QFSP
ERH 7XVYGXYVI 4SPWXIV LEW EPWS HMVIGXIH GVMXMGEPP]
EGGPEMQIHTPE]WMR0SRHSRERH'LMGEKSERHLMWTSWM
XMSRWLEZIMRGPYHIHEWWMWXERXEVXMWXMGEHQMRMWXVEXSV
EXXLI+SSHQER8LIEXVIERHEVXMWXMGHMVIGXSVSJXLI
7XIIT8LIEXVI'SQTER]MR'LMGEKS97%
4EYPE 6SHVMKYIW 4SRXIW VIGIMZIH LIV &% MR
IGSRSQMGWJVSQXLI*IHIVEP9RMZIVWMX]SJ1MREW
+IVEMW 9*1+  &VE^MP ERH LIV 1% ERH 4L(
JVSQXLI9RMZIVWMX]SJ+ISVKME97%,IVQEMR
EVIEWSJ MRXIVIWXEVIXLIPMXIVEXYVIPERKYEKIERH
GYPXYVISJXLI4SVXYKYIWIERH7TERMWLWTIEOMRK
[SVPH,IVTYFPMGEXMSRWMRGPYHI[SVOWSRPMXIVEV]
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TVSHYGXMSR YRHIV XLI &VE^MPMER HMGXEXSVWLMT ERH
&VE^MPMERERH0YWSTLSRI%JVMGEREYXLSVW
%RHVIE+IHHIW4SSPI GYVVIRXP]XIEGLIWQSHIVR
&VMXMWLLMWXSV]EX8VIRX9RMZIVWMX]MR4IXIVFSVSYKL
3RXEVMS'EREHE,IVFSSO7XI[EVHWSJ'YPXYVISR
XLIXVYWXIIWSJ0SRHSR¬WKVIEXGYPXYVEPMRWXMXYXMSRW
MWJSVXLGSQMRK7LIMWGYVVIRXP]VIWIEVGLMRKXLINSMRX
TLMPERXLVSTMG[SVOWSJ0EH]*VIHIVMGO'EZIRHMWL
ERH)QQE'SRW
7XIZI 4SSPI MW TVMRGMTEP PIGXYVIV MR LMWXSV] EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ XLI ;IWX SJ )RKPERH 9;) 
&VMWXSPERH HMVIGXSVSJ9;)¬W6IKMSREP ,MWXSV]
'IRXIV,MWVIWIEVGLJSGYWIWSRWSYXL[IWX)RKPERH
ERHSRIMKLXIIRXLERHRMRIXIIRXLGIRXYV])RKPMWL
TSTYPEVTSPMXMGW,ILEWTYFPMWLIH8LI4SPMXMGWSJ
6IKMGMHIMR)RKPERH§8VSYFPIWSQI7YFNIGXW
 .SLR8LIP[EPP6EHMGEP6SQERXMGERH%GUYMXXIH
*IPSR  ERHZEVMSYWIWWE]WSRTPIFIMERTVSXIWX
ERHGYPXYVIMRXLIWSYXL[IWX,IMWGYVVIRXP]VI
WIEVGLMRK TVSFPIQW SJ KSZIVRERGI NYVMWHMGXMSR
ERHEYXLSVMX]MRIMKLXIIRXLGIRXYV])RKPMWLKEVVM
WSRXS[RW
%PI\4VMGLEVH MWGYVVIRXP]ETSWXHSGXSVEPVIWIEVGL
SJ´GIV SR )YVSTIER 9RMSR GSRµMGX TVIZIRXMSR
ERH TIEGIFYMPHMRK EX XLI 9RMZIVWMX] SJ &EXL
9/ ,I KEMRIH LMW 4L( JVSQ 0SYKLFSVSYKL
9RMZIVWMX]9/[LIVILMW[SVOFVSYKLXXSPMKLX
4VSYHLSR¬WMRXIVREXMSREPTSPMXMGEPXLISV]
8LSQEW 4YVGIPP MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX]SJ1ERGLIWXIV9/;SVOMRK[MXLMRE
GVMXMGEPQEXIVMEPMWXXVEHMXMSRMRJSVQIHF]LIXIVSHS\
1EV\MWQLMWXLIWMWJSGYWIWYTSRWXEXITS[IVERH
IRHSKIRSYWHIZIPSTQIRXMR:IRI^YIPE¬W&SPMZEVMER
6IZSPYXMSR)QTMVMGEPP]LMWVIWIEVGL MRZIWXMKEXIW
RI[MRRSZEXMZIJSVQWSJTVSHYGXMSRWYGLEWGSST
IVEXMZIW ERH WSGMEPMWX TVSHYGXMSR GSQTERMIW XLEX
JEPPYRHIV[LEXXLIWXEXIXIVQW©WSGMEPMWQJSVXLI
X[IRX]´VWXGIRXYV]ª
.YRI4YVZMW MWTVSJIWWSVSJ[SQIR¬WERHKIRHIV
LMWXSV]9RMZIVWMX]SJ4SVXWQSYXL9/7LIMWXLI
JSYRHMRKERHQEREKMRKIHMXSVSJXLIMRXIVREXMSREP
NSYVREP;SQIR¬W,MWXSV]6IZMI[ ERHEPWSXLIIHMXSV
SJ E ;SQIR¬W ERH +IRHIV ,MWXSV] FSSO WIVMIW
4YVZMWLEWTYFPMWLIHI\XIRWMZIP]SR[SQIR¬WIHY
GEXMSRMRRMRIXIIRXLGIRXYV])RKPERHERHSRXLI
WYJJVEKIXXI QSZIQIRX MR )H[EVHMER &VMXEMR ,IV
QER]TYFPMGEXMSRWMRGPYHILIVEGGPEMQIH)QQIPMRI
4EROLYVWX%&MSKVETL]  3XLIVWYJJVEKITYF
PMGEXMSRW MRGPYHI :SXIW JSV ;SQIR IHMXIH [MXL
7ERHVE,SPXSR 

PMZ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
)QMPMS5YEHVIPPM MWEVIWIEVGLIVMRXLI(ITEVX
QIRXSJ%RXLVSTSPSKMGEP7GMIRGIEXXLI9RMZIVWMX]
SJ +IRSE -XEP] ,I MW GYVVIRXP] WXYH]MRK [EV
ERH©WXVEXIKMGXLSYKLXª,MWTYFPMGEXMSRWMRGPYHI
%YXSRSQMESTIVEME7GMIR^EHIPPETSPMXMGEIEVXIHIPPE
KYIVVEHEP¬EMQSZMQIRXMKPSFEPM  )ZEWMSRM
I VMZSPXI 1MKVERXM '48 6IWMWXIR^I   ERH
+EFFMIQIXVSTSPMXERI1SHIPPMHMWGMTPMREVMIWXVEXIKMI
HMVIWMWXIR^E  
:MGXSV65YMzSRIW+YIVVE MWEJEGYPX]QIQFIV
EX XLI 'SPPIKI SJ 2I[ 6SGLIPPI 97% ERH MW
GYVVIRXP] ER EHZERGIH HSGXSVEP WXYHIRX MR XLI
-RXIVREXMSREP )HYGEXMSREP (IZIPSTQIRX 4VSKVEQ
WTIGMEPM^MRK MR FMPMRKYEP ERH FMGYPXYVEP WXYHMIW
[MXL E GSRGIRXVEXMSR MR 0EXMR %QIVMGE ERH XLI
'EVMFFIER ,MW HMWWIVXEXMSR VIWIEVGL JSGYWIW SR
PERKYEKI TSPMG] ERH REXMSREP HIZIPSTQIRX ,MW
SXLIV EVIEW SJ VIWIEVGL MRGPYHI WSGMSPMRKYMWXMGW
PERKYEKI IHYGEXMSR IHYGEXMSR TSPMG] QMKVERX
MQQMKVERXWXYHMIWYVFERERHQMRSVMX]IHYGEXMSR
ERHWSGMEPGYPXYVEPWXYHMIW
,rPsRI &S[IR 6EHHIOIV MW E WIRMSV PIGXYVIV
MR XLI 7GLSSP SJ ,MWXSV] ERH 4LMPSWSTL] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ2I[7SYXL;EPIWMR7]HRI]%YWXVEPME
%LMWXSVMERSJ.ETERWLIMWXLIEYXLSVSJWIZIVEP
[SVOWEFSYXIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV].ETERIWI[SQIR
[LS[IVIEWWSGMEXIH[MXLEREVGLMWQ/ERRS7YKE
/ERIOS*YQMOSERH-XH 2SI,IV´VWXQENSV[SVO
8VIEGLIVSYW;SQIRSJ-QTIVMEP.ETER4EXVMEVGLEP
*MGXMSRW4EXVMGMHEP*ERXEWMIW  [EWGSRGIVRIH
[MXL/ERRSERH/ERIOS[LSMRX[SWITEVEXILMKL
XVIEWSRMRGMHIRXW[IVIIEGLJSYRHKYMPX]SJGSR
WTMVMRKXSEWWEWWMREXI.ETERIWIIQTIVSVW
'LEVER6EMRJSVH MWEVIWIEVGLIVEXXEGLIHXSXLI
-RXIVREXMSREP'IRXIVJSV)XLRMG7XYHMIW'SPSQFS
7VM0EROE,IWTIGMEPM^IWMRTSPMXMGWSJXLIWXEXIERH
UYIWXMSRWSJ(MEWTSVE[MXLVIPEXMSRMRTEVXMGYPEV
XSXLIGSRµMGXMR7VM0EROE,IMWXLIGSEYXLSV
SJ XLI JSVXLGSQMRK FSSO 1MWXEOMRK 4SPMXMGW JSV
+SZIVRERGI 8LI 4SPMXMGW SJ -RXIVMQ %VVERKIQIRXW
MR7VM0EROE§,ILEWEPWSGSRXVMFYXIHE
FSSOGLETXIVSRXLIGLEPPIRKIWSJREXMSRFYMPHMRK
MR 7VM 0EROE EW [IPP EW GSRJIVIRGI ERH TSPMG]
TETIVWSRMWWYIWVIPEXIHXSXLI7VM0EROERGSRµMGX
REXMSREPMWQERHXLI(MEWTSVE
>ELMH 6ENER MW E JSYRHMRK QIQFIV SJ XLI
'SEPMXMSR SJ 2EXMSREP 'SRZIRXMSR XLI TVIGYVWSV
XSXLITVIWIRXTVSGIWWSJGSRWXMXYXMSREPVIZMI[MR
/IR]E%TVMRXIVERHKVETLMGHIWMKRIVF]TVSJIW
WMSRLIMWXLII\IGYXMZIIHMXSVSJ%[EE>ENSYVREP
HIZSXIHXS/IR]ER7SYXL%WMERLMWXSV]ERHGYPXYVI

[LMGLLEWVIGSVHIHXLILMWXSVMIWSJRSXEFPI7SYXL
%WMER TIVWSREPMXMIW MR )EWX %JVMGE ,MW GSQTER]
>ERH+VETLMGW0XHLEWTYFPMWLIHJSYVFSSOWSR
/IR]ER7SYXL%WMERLMWXSV],IMWEPWSTVIWIRXP]
MRZSPZIH MR EHZSGEG] [SVO SR XLI 1EY 1EY
VITEVEXMSRWYMX´PIHF]XLI/IR]E,YQER6MKLXW
'SQQMWWMSR
%HVMER 6ERHEPP MW TVSJIWWSV SJ )RKPMWL WSGMEP
LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ &MVQMRKLEQ 9/
ERH LEW TYFPMWLIH I\XIRWMZIP] SR XLI WYFNIGXW
SJYVFERERHVYVEPTSTYPEVTVSXIWXPEFSVSVKERM^E
XMSRERHXIGLRSPSKMGEPGLERKIMR)RKPERHHYVMRK
XLIIMKLXIIRXLERHIEVP]RMRIXIIRXLGIRXYVMIW,I
MWXLIEYXLSVSJ6MSXSYW%WWIQFPMIW4STYPEV4VSXIWX
MR ,ERSZIVMER )RKPERH   [LMGL MRGPYHIW
ER MRHITXL WXYH] SJ XLI 0YHHMXI HMWXYVFERGIW
MR)RKPERHFIX[IIRERH
4IXIV 6ERMW MW 4VSJIWWSV )QIVMXYW MR XLI 4L(
4VSKVEQSJ4SPMXMGEP7GMIRGIEXXLI+VEHYEXI'IRXIV
'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO 97% 6ERMW¬W
VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI XLI TSPMXMGEP IGSRSQ]
ERHPEFSVWXYHMIWMR%VKIRXMRE0EXMR%QIVMGEERH
XLI9RMXIH7XEXIW,ILEWSZIVTYFPMGEXMSRWMR
ZEVMSYWEVIEWSJ;IWXIVR,IQMWTLIVIWSGMEPWGMIRGI
,I LEW TYFPMWLIH JSYV FSSOW MRGPYHMRK 'PEWIW
(IQSGVEGME]8VEFENSIRPE%VKIRXMRE'SRXIQTSVERIE
 ERH %VKIRXMRI;SVOIVW4IVSRMWQERH'SR
XIQTSVEV] 'PEWW 'SRWGMSYWRIWW   ,MW EVXMGPIW
LEZIETTIEVIHMRRYQIVSYWWGLSPEVP]NSYVREPW
.SREL6EWOMR XIEGLIWGSQQYRMGEXMSRPE[QIQSMV
[VMXMRKERHNSYVREPMWQEX7SRSQE7XEXI9RMZIVWMX]
97%,IMWXLIEYXLSVSVIHMXSVSJEHS^IRFSSOW
MRGPYHMRK8LI6EHMGEP.EGO0SRHSR  *SVXLI
,IPPSJ-X  %QIVMGER7GVIEQ  ERH8LI
1]XLSPSK]SJ-QTIVMEPMWQ  ,ILEWEPWSFIIR
E*YPFVMKLX4VSJIWWSVMR&IPKMYQ[LIVILIXEYKLX
%QIVMGERPMXIVEXYVI
/MQFIVP] % 6IHHMRK MWEREWWSGMEXITVSJIWWSV
SJ LMWXSV] ERH HMVIGXSV SJ XLI )YVSTIER 7XYHMIW
4VSKVEQEX'EVVSPP9RMZIVWMX]97%%VIZMWIHZIV
WMSRSJLIVHSGXSVEPHMWWIVXEXMSRXMXPIH+VS[MRK9T
MR,MXPIV¬W7LEHS[6IQIQFIVMRK=SYXLMR4SWX[EV
&IVPMR[EWTYFPMWLIHMR,IVGYVVIRXVIWIEVGL
I\TPSVIWXLIGSRWXVYGXMSRSJGSPPIGXMZIQIQSV]MR
TSWX[EV)YVSTI
%HEQ6IMRLIV^ MWGYVVIRXP]EKVEHYEXIWXYHIRXEX
XLI9RMZIVWMX]SJ-S[E97%,MW[VMXMRKWJSGYW
SR NYVMWTVYHIRGI ERH 6IREMWWERGI ,IFVEMGE ,I
VIGIMZIHLMW.YVMW(SGXSVEXIJVSQ0S]SPE9RMZIV
WMX] 'LMGEKS 7GLSSP SJ 0E[ ERH [EW E KVEHYEXI
WXYHIRXEXXLI9RMZIVWMX]SJ'LMGEKS

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
&PEOI ; 6IQMRKXSR MW E 4L( WXYHIRX EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 8I\EW EX (EPPEW 97% [LIVI LI
JSGYWIWSRQSHIVR)YVSTIER.I[MWLGYPXYVEPERH
MRXIPPIGXYEPLMWXSV][MXLERIQTLEWMWSR+IVQER]
,MWTVMQEV]VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIXLIPMXIVEV]
ERHEVXMWXMGVITVIWIRXEXMSRWSJXLI,SPSGEYWXERHXLI
LMWXSV]SJERXM7IQMXMWQ
+PIR 6MGLEVHW GYVVIRXP] PIGXYVIW EX XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] 9RMZIVWMX] SJ XLI ;IWX
-RHMIW1SRE'EQTYW%REXMZISJ%RXMKYELILEW
VIWIEVGLIHERHFIIREVIWMHIRXSJ7X/MXXWMWPERH
MRXLI;IWX-RHMIW
%RRIXXI6MGLEVHWSR MWELMWXSVMER[LSXIEGLIW
MRXLI)HYGEXMSREP4SPMG] 7XYHMIW(ITEVXQIRXEX
XLI9RMZIVWMX]SJ%PFIVXE'EREHE6MGLEVHWSRLEW
TYFPMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIWMRWGLSPEVP]NSYVREPW
IHMXIHERYQFIVSJFSSOWERHLEW[VMXXIRSZIV
IRG]GPSTIHMEEVXMGPIW,IVQENSVVIWIEVGLJSGYWGSR
GIVRWXLIIJJIGXSJ[EVSRGLMPHVIR7LIMWEQIQFIV
ERH JSVQIV TVIWMHIRX SJ (IPXE /ETTE +EQQE
7SGMIX]-RXIVREXMSREP%PTLE'LETXIVERH4LM(IPXE
/ETTE9RMZIVWMX]SJ%PFIVXE'LETXIV6MGLEVHWSR
MW XLI JSYRHIV ERH GLEMV SJ XLI -RXIVREXMSREP
'YPXYVEP6IWIEVGL2IX[SVO
(ERMIP6MXXIV MWE4L(GERHMHEXIMRWSGMSPSK]EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ 8I\EW EX %YWXMR 97% ,MW
VIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHITSPMXMGEPWSGMSPSK]GSQ
TEVEXMZILMWXSVMGEPQIXLSHWERHRSRZMSPIRXWSGMEP
GLERKI6MXXIV¬WHMWWIVXEXMSRI\EQMRIWXLIIQIVKIRGI
SJ RSRZMSPIRX VIZSPYXMSRW MR XLI PEXI X[IRXMIXL
GIRXYV]
7MPZME6MZIVE'YWMGERUYM MWETVSJIWWSVSJWSGMS
PSK]EX0E4E^¬W9RMZIVWMX]SJ7ER%RHVIW&SPMZME
3J%]QEVEHIWGIRXWLIJSYRHIHXLI;SVOWLSTSR
%RHIER3VEP,MWXSV]MR[MXLSXLIVMRHMKIRSYW
MRXIPPIGXYEPW 7LI MW XLI EYXLSV SJ WIZIVEP FSSOW
MRGPYHMRK 3TTVIWWIH &YX 2SX (IJIEXIH 4IEWERX
7XVYKKPIW %QSRK XLI %]QEVE ERH 5YIGLYE MR
&SPMZME§ XVERWPEXIHMRXS)RKPMWLERH
.ETERIWI ERH0SW%VXIWERSW0MFIVXEVMSW]PEgXMGEHIP
8VEFENS ER SVEP LMWXSV] SJ XLI 0E 4E^ EREVGLMWX
QSZIQIRX %WEREGXMZMWXWLI[SVOW[MXL&SPMZMER
MRHMKIRSYWQSZIQIRXWWYGLEWXLI/EXEVMWXEERH
GSGEKVS[IVW¬QSZIQIRXW
*EFMERE HI 'kWWME 6SHVMKYIW MW GYVVIRXP]
IRVSPPIHMRXLI4L(4VSKVEQMR)HYGEXMSR,MWXSV]
EXXLI'SPPIKISJ)HYGEXMSREXXLI7XEXI9RMZIVWMX]
SJ'EQTMREW 9RMGEQT &VE^MP[MXLEVIWIEVGLJSGYW
SR XLI EKVEVMER UYIWXMSR ERH WSGMEP QSZIQIRXW
MR&VE^MP
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6SWERE0{TI^6SHVvKYI^ MWE 4L( WXYHIRXEX
XLI9RMZIVWMX]SJ&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE[LIVI
LIVHSGXSVEPXLIWMWMWSR©0SZIERH'ETMXEPMWQMR
=VMKS]IR¬W%VKIRXMREª7LIMWEVIWIEVGLIVEXXLI
'IRXIVJSVXLI7XYH]ERH-RZIWXMKEXMSRSJ7SGMEP
7GMIRGIW ')-'7 ERHWLILEWTYFPMWLIHWIZIVEP
EVXMGPIWMRMRXIVREXMSREPNSYVREPWSRTSTYPEVPMXIV
EXYVI ERH GSRXIQTSVEV] GYPXYVEP GVMXMGMWQ ERH E
GSPPIGXMSRSJWLSVXWXSVMIWGEPPIH0E,IVIRGME'YIRXSW
4MUYIXIVSW 7LI MW GYVVIRXP] TVITEVMRK ER IHMXMSR
SJXLIGSQTPIXITSIXMG;SVOWSJ6SFIVXS 7ERXSVS
EHMWETTIEVIH%VKIRXMRMERTSIX
)HQYRH 6SKIVW MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 'EQFVMHKI 9/ [LIVI LMW XLIWMW
PSSOWEXXLIMQTEGXSJXLI)RKPMWLWTIEOMRK2I[
;SVPHSRIGSRSQMGHIFEXIWMR&VMXEMRJVSQXLIPEXI
RMRIXIIRXLGIRXYV]XS;SVPH;EV-,IWTIGMEPM^IW
MR PEXI RMRIXIIRXL ERH X[IRXMIXLGIRXYV] &VMXMWL
IGSRSQMG LMWXSV],ILEWTYFPMWLIHTVMQEVMP]SRXLI
HIFEXI SZIVJVIIXVEHI ERHTVSXIGXMSRMR&VMXEMR
MRGPYHMRK MR 'EQFVMHKI¬W ,MWXSVMGEP .SYVREP MW E
GSRXVMFYXSVXSXLI,MWXSV] 4SPMG][IFWMXIERH[SR
XLI &VMXMWL %YWXVEPMER 7XYHMIW %WWSGMEXMSR IWWE]
TVM^IMR
+MKM6SKKIVS MWEVIWIEVGLIVEXXLI9RMZIVWMX]SJ
&SPSKRE-XEP]%WEREGXMZMWXLIMWMRZSPZIHMRXLI
©%XIPMIV3GGYTEXS)WGªMR6SQI [[[IWGEXIPMIV
RIX  XLI NSYVREP 4SWWI [[[TSWWI[IFRIX  ERH
XLIXVERWREXMSREPTVSNIGX©IHYJEGXSV]ª [[[IHY
JEGXSV]SVK ERHMWEGSPPEFSVEXSVMRXLIRI[WTETIV
-P 1ERMJIWXS ,I MW GSEYXLSV SJ WIZIVEP FSSOW
MRGPYHMRK*YXYVSERXIVMSVI(EM©5YEHIVRMVSWWMªEM
QSZMQIRXM KPSFEPM VMGGLI^^I I PMQMXM HIPP¬STIVEMWQS
MXEPMERS  ERH 4VIGEVMSTSPM4EVSPI I TVEXMGLI
HIPPIRYSZIPSXXIWYPPEZSVS  ,IMWEYXLSVSJ
-RXIPPMKIR^IJYKKMXMZI1SZMQIRXMGSRXVSP¬YRMZIVWMXl
E^MIRHE  
6EH]6SPHER*MKYIVSE VIGIMZIHLMW8L(HIKVII
JVSQ&SWXSR9RMZIVWMX]97%ERHLMW1(MZJVSQ
2I[&VYRW[MGO8LISPSKMGEP7IQMREV]97%,I
GSQTPIXIHLMWYRHIVKVEHYEXI[SVOEXXLI9RMZIV
WMX]SJ4YIVXS6MGS[LIVILIQENSVIHMRTSPMXMGEP
WGMIRGI [MXL E GSRGIRXVEXMSR SR 0EXMR %QIVMGER
WXYHMIW,IMWMRXIVIWXIHMRXLITSPMXMGEPXLISPSK]
SJ VEHMGEP ERHTVSKVIWWMZI XLMROIVWMR 7TEMR ERH
0EXMR%QIVMGE
%PFIVX6SPPW VIGIMZIHLMW4L(JVSQXLI2EXMSREP
9RMZIVWMX]SJ-VIPERH+EP[E]ERHLEWTYFPMWLIH
[SVO SR 6IREMWWERGI RSXMSRW SJ OMRKWLMT ERH
7LEOIWTIEVI ,MW MRXIVIWXW LS[IZIV EVI ZEVMIH
LILEWIHMXIHIWWE]GSPPIGXMSRWSRXLIRI[QIHME

PZM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
ERHMRXIVREXMSREPTIVWTIGXMZIWMRIHYGEXMSRIHMXIH
FMSKVETLMGEPVIJIVIRGI[SVOWERH[VMXXIREFMSKVE
TL]SJ7XITLIR/MRK

7SYXL%QIVMGEERHLEW[VMXXIRERYQFIVSJTETIVW
SR7SYXL%QIVMGERLMWXSV]TSPMXMGEPHIZIPSTQIRX
ERHGYVVIRXWSGMEPMWWYIW

4IXIV6SQER MWTVSJIWWSVMRXLI4SPMXMGEP7GMIRGI
(SGXSVEP4VSKVEQEXXLI+VEHYEXI'IRXIVSJXLI
'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO 97% ,MW VIGIRX
TYFPMGEXMSRW MRGPYHI ©)PIGXMRK 'YFE¬W 2EXMSREP
%WWIQFP](ITYXMIW4VSTSWEPW7IPIGXMSRW2SQMRE
XMSRW ERH 'EQTEMKRWª MR )YVSTIER 6IZMI[ SJ
0EXMR%QIVMGERERH'EVMFFIER7XYHMIW  ERH
©8LI0E[QEOMRK4VSGIWWMR'YFE(IFEXMRKXLI
&MPP SR %KVMGYPXYVEP 'SSTIVEXMZIWª MR 7SGMEPMWQ
ERH (IQSGVEG]    ,I EPWS WIVZIW SR XLI
IHMXSVMEPFSEVHSJ7SGMEPMWQERH(IQSGVEG]

1MGLEIP6SWWM MWEJ´PMEXIH[MXL6YXKIVW9RMZIV
WMX]97%

)HYEVHS 6SQERSW VIGIMZIH LMW 4L( MR WSGMEP
ERHTSPMXMGEPWGMIRGIWEXXLI)YVSTIER9RMZIVWMX]
-RWXMXYXI MR *PSVIRGI -XEP] ,MW QEMR VIWIEVGL
MRXIVIWXWEVIMRXLIEVIEWSJWSGMEPQSZIQIRXWERH
TSPMXMGEPMHISPSKMIW,ILEWTYFPMWLIHSRXLILMWXSV]
SJ XLI 7TERMWL EREVGLMWX QSZIQIRX TEVXMGYPEVP]
HYVMRKXLI*VERGSMWXHMGXEXSVWLMT,IMWGYVVIRXP]
[SVOMRKSRXLIEPXIVREXMZIPIJXMR)YVSTIFIX[IIR
;SVPH;EV--ERH1E]¬
4IXIV6SWIRFEYQ XIEGLIWEX8VMRMX]'SPPIKI97%
ERH EX XLI *VII 9RMZIVWMX] SJ &IVPMR +IVQER]
-REHHMXMSRXSX[IRXMIXLERHX[IRX]´VWXGIRXYV]
+IVQERPMXIVEXYVIERHEIWXLIXMGWLMWVIWIEVGLMWGIR
XIVIHSRXLILMWXSV]SJGSQQIQSVEXMZIXVEHMXMSRW
,I LEW TYFPMWLIH SR XLI WYFNIGXW SJ ,SPSGEYWX
QIQSVMEPWERHGSRXIQTSVEV]+IVQEREYXLSVW
%TVMP6SWIRFPYQ MWE[VMXIVERHIHYGEXSV[LSWI
[SVO TVSHYGMRK EGXMZMWX XIEGLMRK XSSPW SR ERXM
7IQMXMWQ IEVRIH LIV VIGSKRMXMSR F] XLI .I[MWL
*SV[EVH EW SRI SJ XLI  QSWX MRµYIRXMEP .I[W
MR XLI 97 MR  7LI LEW [VMXXIR JSV &VMHKIW
2I[:SMGIWERH6MKLXISYW-RHMKREXMSR%.I[MWL'EPP
JSV.YWXMGI ERHLEWFIIREGXMZIJSVSZIVEHIGEHIMR
KVEWWVSSXW EGXMZMWQSRVEGIGVMQMREP NYWXMGIERH
SXLIVMWWYIW,IVTEQTLPIX©8LI4EWX(MHR¬X+S
%R][LIVI 1EOMRK 6IWMWXERGI XS %RXM7IQMXMWQ
4EVXSJ%PPSJ3YV1SZIQIRXWªLEWFIIRGEPPIH
©JYRR]EVXMGYPEXIERHWLSGOMRKP]MRGPYWMZIª
'EXLIVMRI6SWW WXYHMIWTSPMXMGEPWGMIRGIIGSRSQMGW
ERH VIµI\MZI WSGMEP TW]GLSPSK] EX XLI 0YH[MK
1E\MQMPPMERW 9RMZIVWMX] 1YRMGL -REHHMXMSR XS
WTIRHMRKWM\QSRXLWWXYH]MRKMR4YIFPE1I\MGS
WLILEWXVEZIPIHI\XIRWMZIP]EVSYRH7SYXL%QIV
MGE ZMWMXMRK )GYEHSV %VKIRXMRE 'SPSQFME ERH
:IRI^YIPE 7LI MW MRZSPZIH MR WIZIVEP TVSNIGXW
EVSYRH+IVQER]SVKERM^MRKIHYGEXMSREPIZIRXWSR

8VIZSV6S[I MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVMR&EVFEHSW
,IVQERR6YM^ MWETSPMXMGEPWGMIRXMWXSVMKMREPP]JVSQ
&SKSXk'SPSQFME[LSLEW[SVOIHMREGEHIQMGERH
TSPMXMGEP´IPHWSRMWWYIWVIPEXIHXSLYQERIXLRMG
GMZMPERHTSPMXMGEPVMKLXW,ILEW[SVOIHJSVXLII\
IGYXMZIFVERGLMRIXLRMGGSRµMGXQIHMEXMSRERHJSV
XLI9RMXIH2EXMSRWMRXLITVSXIGXMSRSJXLIVMKLXW
SJMRXIVREPP]HMWTPEGIHTISTPIFSXLMR'SPSQFME
,MW EGEHIQMG [SVO MW FEWIH MR TW]GLSEREP]XMGEP
XLISV] 0EGERQMTIO HMWGSYVWIEREP]WMW 0EGPEY
1SYJJI ERHPMFIVEPTSPMXMGEPXLISV]ERHMXWGVMXMGW
/EXLPIIR 6YTTIVX LSPHW E 1EWXIV¬W HIKVII MR
QSHIVR)YVSTIERLMWXSV]JVSQXLI'EXLSPMG9RM
ZIVWMX]SJ%QIVMGE97%,IVQENSV´IPHWSJWXYH]
MRGPYHIQSHIVR&VMXEMRERH-VIPERHQSHIVR)YVS
TIERMRXIPPIGXYEPLMWXSV]ERHIEVP]QSHIVR)YVSTI
.IJJ 6YXLIVJSVH MW E PIGXYVIV MR LMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ8I\EWEX%YWXMR97%-REHHMXMSR
XSXIEGLMRKGPEWWIW MR 1SHIVR)YVSTIERLMWXSV]
LIMWGYVVIRXP][SVOMRKSRE QERYWGVMTXIRXMXPIH
©7SPHMIVWMRXS2E^MW#8LI+IVQER-RJERXV]¬W;EV
MR2SVXL[IWX6YWWME§ª
1MGLEIP 6YX^ MW EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EXXLI9RMZIVWMX]SJ;MWGSRWMR3WLOSWL97%,I
LEW TYFPMWLIH EVXMGPIW MR 4EVPMEQIRXEV] ,MWXSV]
ERHXLI.SYVREPSJ'LYVGLERH7XEXI,MWFSSOGSR
GIVRMRKTSPMXMGWERHHMWWIRXMRKQMWWMSREVMIWMRXLI
IEVP]RMRIXIIRXLGIRXYV]&VMXMWLIQTMVIMWGYVVIRXP]
YRHIVGSRXVEGX
4IXIV 6]ER MW XLI JSYRHIV ERH TVMRGMTEP SJ
8MRMGYQ%VXWERH7GMIRGIE&YHHLMWXLMKLWGLSSP
MR4IRRW]PZERME,IXIEGLIW-XEPMERERH%QIVMGER
LMWXSV] ERH MW TYVWYMRK E 4L( MR TW]GLSPSK] EX
'LIWXRYX,MPP'SPPIKI97%
8LMIVV] 7EMRXMRI MW GYVVIRXP] TYVWYMRK ER
1*%MRGVIEXMZI[VMXMRK[LMPI[SVOMRKEX&VSSOP]R
'SPPIKIEWEGSYRWIPSVERHEHQMRMWXVEXMZIGSSVHMREXSV
JSV)VMW&1-,IMWEKVEHYEXIJVSQ'MX]'SPPIKI
8LIEXVIERH7TIIGL(ITEVXQIRX97%
=SLMGLM 7EOEM [EW ER EGXMZMWX MR XLI .ETERIWI
*SYVXL -RXIVREXMSREP KVSYT JVSQ  XS XLI

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
W,IIHMXIH6IZSPYXMSREV]'SRXVSZIVWMIWSJXLI
7IGSRH -RXIVREXMSREP   ERH [EW XLI KIRIVEP
IHMXSVSJXLI.ETERIWI;VMXMRKWSJ0ISR8VSXWO]
)VRIWXS.SWr7EPEW VIGIMZIHLMW&%MRLMWXSV]JVSQ
XLI 7GLSSP SJ %VXW ERH 7GMIRGIW EX XLI 9RMZIV
WMX]SJ&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE,MWTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI0E6IWMWXIRGME4IVSRMWXE0EXSQEHIPJVMK
SVv´GS0MWERHVSHIPE8SVVI  ©'YERHS.SLR
;MPPMEQ'SSOIJYIEGYWEHSHIXVEMGMSREVPEVIZSPY
GM{RªMR'SSOIHIZYIPXE  ERH9XYVYRGSW0SW
SVvKIRIWHIPEKYIVVMPPE TIVSRMWXE  
+VEGI 0 & 7ERHIVW MW E HSGXSVEP WXYHIRX MR
XLI ,MWXSV] ERH ;SQIR¬W 7XYHMIW .SMRX 4L(
4VSKVEQ EX XLI 9RMZIVWMX] SJ 1MGLMKER 97%
,IV VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI ,EMXMER [SQIR¬W
EGXMZMWQXVERWREXMSREPJIQMRMWQWERHQMKVEXMSRERH
GMVGYPEXMSRMRXLIX[IRXMIXLGIRXYV]'EVMFFIERERH
0EXMR%QIVMGE
%KYWXvR7ERXIPPE MWGYVVIRXP]´RMWLMRKLMW4L(
XLIWMW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ &YIRSW %MVIW 9&% 
%VKIRXMRESRPEFSVGSRµMGXWMR%VKIRXMRE¬WEYXS
QSXMZI WIGXSV ,I EPWS XIEGLIW WSGMSPSK] ERH XLI
LMWXSV] SJ XLI [SVOIVW¬ QSZIQIRX EX 9&% ERH
[SVOW EW E VIWIEVGLIV EX XLI +MRS +IVQERM
-RWXMXYXI,ILEWTYFPMWLIHEVXMGPIWERHFSSOWSR
WSGMEPERHPEFSVQSZIQIRXWERHLMWVIWIEVGLLEW
FIIR´RERGIHF]9&%XLI1I\MGERKSZIVRQIRX
ERH'32-')8
(MERE )WTMVMXS 7ERXS MW E 4L( WXYHIRX MR
ERXLVSTSPSK]EX9RMZIVWMX]'SPPIKI0SRHSR9/
,IVIXLRSKVETLMGVIWIEVGLMWSRWTMVMXQIHMYQWERH
%JVS'YFERVIPMKMSYWI\TIVMIRGIMR,EZEREJSGYW
MRK QSVI WTIGM´GEPP] SR TIVWSRLSSH GVIEXMZMX]
ERHGSRGITXWSJORS[PIHKI*YXYVIVIWIEVGLTVSNIGXW
MR 'YFE [MPP I\TPSVI XLI VIPEXMSRWLMT FIX[IIR
WGMIRGIWSGMEPMWQERHVIPMKMSYWTVSGIWWIWFSXLMR
XLIMVLMWXSVMGEPERHGSRXIQTSVEV]HMQIRWMSRW
.SWITL ' 7ERXSVE MW HIER SJ XLI 7GLSSP SJ
&YWMRIWW ERH 1EREKIQIRX EX 8LSQEW )HMWSR
7XEXI'SPPIKI97%,ILEWTYFPMWLIHRYQIVSYW
EVXMGPIWMRPIEHMRKEGEHIQMGNSYVREPW
)HYEVHS7EVXIPPM MWGSQTPIXMRKLMWHSGXSVEPXLIWMW
EXXLI9RMZIVWMX]SJ&YIRSW%MVIW 9&% %VKIRXMRE
SR ©'ETMXEPMWQ ERH 'PEWW 7XVYKKPI MR XLI %KVM
GYPXYVISJ XLI %VKIRXMRIER 4EQTEª,IMW E JYPP
TVSJIWWSVMR%VKIRXMRMERLMWXSV]EX9&%ERHLEW
PIGXYVIH EX WIZIVEP MRWXMXYXIW PEFSV YRMSRW ERH
TSTYPEV SVKERM^EXMSRW ,I MW XLI HMVIGXSV SJ XLI
'IRXIVJSVXLI7XYH]ERH-RZIWXMKEXMSRSJ7SGMEP

PZMM

7GMIRGIW ')-'7 ERHXLIEYXLSVSJWIZIVEPFSSOW
MRGPYHMRK8LI7UYEVIMW3YVW8LI9RLETT]1IEP
ERH8LI7EPXSJXLI)EVXL,ILEWEPWSTYFPMWLIH
HS^IRWSJEVXMGPIWMR%VKIRXMREERHEFVSEH
7XITLIR ; 7E[]IV MW GYVVIRXP] EWWMWXERX TVS
JIWWSV SJ LMWXSV] EX XLI %QIVMGER 9RMZIVWMX] SJ
4EVMW*VERGI,MWVIWIEVGLJSGYWIWSR*VIRGLERH
%QIVMGERYVFERTSPMXMGEPLMWXSV]6IGIRXTYFPMGE
XMSRWMRGPYHI©0SGEXMRKXLI'IRXIV'SR´RMRKERH
(I´RMRKXLI'ETMXEPXLVSYKLXLI4EVMWMER*SVXM´GE
XMSRWª 2SXXMRKLEQ *VIRGL 7XYHMIW  ERH ©%
5YIWXMSRSJ0MJISV(IEXL%HQMRMWXVEXMZI&SHMIW
ERH%HQMRMWXVEXMRK&SHMIWMR2MRIXIIRXL'IRXYV]
4EVMWªMR*MIPHWSJ)\TIVXMWI%'SQTEVEXMZI,MWXSV]
SJ)\TIVX4VSGIHYVIWMR4EVMWERH0SRHSRXS
4VIWIRX  ,IMWGYVVIRXP]TVITEVMRKEFSSOSR
XLILMWXSV]SJXLI4EVMWMERQYRMGMTEPMX]JVSQ
XS
8MQSXL]7GEVRIGGLME MWEREWWMWXERXTVSJIWWSVSJ
%JVMGERLMWXSV]EX/IRX7XEXI9RMZIVWMX]MR/IRX
3LMS,IMWXLIEYXLSVSJ8LI9VFER6SSXWSJ(IQS
GVEG] ERH 4SPMXMGEP :MSPIRGI MR >MQFEF[I ,EVEVI
ERH,MKL´IPH §  ERHGSRXMRYIWXS
VIWIEVGL SR XSTMGW SJ XVEHI YRMSRW REXMSREPMWQ
ERHYVFERGSRWGMSYWRIWWMR>MQFEF[I
6MGLEVH 7GLEIJIV MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
LMWXSV] EX XLI 7XEXI 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO EX
4PEXXWFYVKL97%8VEMRIHMRQSHIVR)YVSTIER
LMWXSV] LMW VIWIEVGL GYVVIRXP] JSGYWIW SR XLI
)YVSTIER'EXLSPMGVIZMZEPMRXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
%PFIVX7GLEVIRFIVK XIEGLIWTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI
.SLR * /IRRIH] -RWXMXYXI JSV 2SVXL %QIVMGER
7XYHMIWEXXLI*VII9RMZIVWMX]SJ&IVPMR+IVQER]
,IEPWS[SVOWEWEWXEJJNSYVREPMWXEXXLI+IVQER
QSRXLP]&PnXXIVJVHIYXWGLIYRHMRXIVREXMSREPI4SPMXMO
.SYVREP JSV +IVQER ERH -RXIVREXMSREP 4SPMXMGW 
7GLEVIRFIVK LEW TYFPMWLIH [SVO SR 97 LMWXSV]
ERH TSPMXMGW [MXLE JSGYWSR%JVMGER%QIVMGERW
VEGMWQXLIPEFSVQSZIQIRXERHWSGMEPMRIUYEPMX]
EW [IPP EW SR KPSFEPM^EXMSR YVFER TSPMXMGW ERH
+IVQER LMWXSV] ERH TSPMXMGW ,I MW GYVVIRXP]
TVITEVMRKEFSSOEFSYX1EVXMR0YXLIV/MRK
&IVREVH 7GLQMH [SVOW EW E PE[]IV MR E RSR
KSZIVRQIRXEPSVKERM^EXMSR´KLXMRKVEGMWQEKEMRWX
FSXL YRHSGYQIRXIH ERH PIKEP MQQMKVERXW ,I
LSPHWE4L(MRPE[ [MXLEWTIGMEPM^EXMSRMRPEFSV
PE[ ,IMWXLIEYXLSVSJWIZIVEPFSSOWSRXLIXST
MGWSJ%PKIVMERLMWXSV]XLI0IFERSR[EVMR
ERHXLITSPMXMGEPJEVVMKLXMR*VERGI,ILEWEPWS
QEHIWGLSPEVP]GSRXVMFYXMSRWXSEZSPYQIGSRGIVR
MRKXVEHIYRMSRMWQ

PZMMM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
-RKS7GLQMHX XIEGLIWPEFSVVIPEXMSRWEX%XLEFEWGE
9RMZIVWMX]'EREHE,I[VSXILMW4L(XLIWMWSR
XVEHIYRMSRWERH/I]RIWMERMWQ MR+IVQER]ERH
LEWLIPH TSWMXMSRWEXERYQFIVSJYRMZIVWMXMIW MR
'EREHEERH+IVQER],ILEWEPWS[SVOIHJSVXLI
+IVQERQIXEP[SVOIVW¬YRMSR-+1IXEPPERHMW
EGXMZI EW E PEFSV IHYGEXSV ERH [VMXIV JSV ZEVMSYW
TVSKVIWWMZIRI[WTETIVWERHNSYVREPW
6S\ERRI 7GLVSIHIV%VGI WIVZIW EW EWWMWXERX
TVSJIWWSVSJXLIEXVIIHYGEXMSREX)QIVWSR'SPPIKI
97%7LILEWEPWSWIVZIHEWEVXMWXMGERHIHYGEXMSR
HMVIGXSV SJ 8IEXVS ,YQERMHEH MR %YWXMR ERH
XEYKLXLMKLWGLSSPXLIEXVIMR8I\EWJSVWM\]IEVW
7GLVSIHIV%VGI¬W GYVVIRX EVXMWXMG ERH WGLSPEVP]
[SVOJSGYWIWSRFMPMRKYEPXLIEXVIJSV]SYRKEYHM
IRGIW 7LI MW EGXMZIP] IRKEKIH [MXL 8LIEXVI JSV
=SYRK %YHMIRGIW97% 8=%97%  ERH XLI
%QIVMGER%PPMERGIJSV8LIEXVIERH)HYGEXMSR
81 8SQkW 7GVYKKW MWERIXLRSQYWMGSPSKMWX
EXXLI9RMZIVWMX]SJ-S[E97%,ILEWXEYKLXEX
XLI'IRXVEP%QIVMGER9RMZIVWMX]2MGEVEKYE*PSVMHE
-RXIVREXMSREP9RMZIVWMX]97%ERHXLI9RMZIVWMX]
SJ XLI %RHIW :IRI^YIPE ,MW VIWIEVGL TVMQEVMP]
JSGYWIW SR XLI YWI SJ QYWMG XS GSRWXVYGX WSGMEP
MHIRXMX] MR XLI %QIVMGEW ,I LEW TYFPMWLIH SR
'IRXVEP %QIVMGER QYWMG ERH HERGI MR EYHMS
ZMHISERHTVMRXJSVQEX,IVIGIMZIHXLI7SGMIX]SJ
)XLRSQYWMGSPSK]¬W.EET/YRWX4VM^IJSVXLIQSWX
WMKRM´GERXEVXMGPITYFPMWLIHMR
7LEXEVYTE 7IR +YTXE MW E VIWIEVGL WGLSPEV EX
.EHEZTYV9RMZIVWMX]-RHME[LIVIWLIQENSVIHMR
LMWXSV]%XTVIWIRX WLIMW [SVOMRK SR XLIQIHME
VITVIWIRXEXMSRSJXLI2E\EPMXIQSZIQIRXSZIVXLI
TIVMSH§
.IER.EGUYIW 2 7sRI MW EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
LMWXSV] GYPXYVEP WXYHMIW GSRµMGX VIWSPYXMSR ERH
TIEGIWXYHMIWEX'LEXLEQ9RMZIVWMX]97%,IEPWS
GSSVHMREXIWXLI+PSFEP*SGYWTVSKVEQ-RXLIPEXI
W LI WTIEVLIEHIH E RYQFIV SJ GSQQYRMX]
HIZIPSTQIRXMRMXMEXMZIW[MXLXLIVIKMSREPFYVIEYW
SJ92-')*ERH92)7'3MR;IWX%JVMGE7sRI
MW GYVVIRXP] VIWIEVGLMRK XLI WYVZMZEP TEXXIVRW SJ
ERGMIRX Q]XLW ERH VMXYEPW MR TSWXGSPSRMEP %JVMGE
ERHLS[XLI]GERLIPTIWXEFPMWLXLIQEXVM\SJERI[
TER%JVMGERWSGMEPGSRWGMSYWRIWWXSQIIXGSRXIQ
TSVEV]KPSFEPGLEPPIRKIW
:MXXSVMS 7IVKM MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV JVSQ
+IRSE -XEP] [LS LSPHW HSGXSVEP HIKVIIW MR FSXL
TSPMXMGEP TLMPSWSTL] ERH WSGMSPSK] ,MW VIWIEVGL
JSGYWIWSRXLI>ETEXMWXEQSZIQIRXMR1I\MGSERH

SRXLITSPMXMGEPWSGMEPERHQMPMXEV]JSVQWSJGSR
XIQTSVEV]WSGMEPGSRµMGXW-R-XEP]LIWXYHMIHXLI
HIXIRXMSRGIRXIV¬WVIKMQIJSVQMKVERXWERHGYVVIRXP]
WXYHMIWKVEWWVSSXWQMKVERXQSZIQIRXW
.IJJ7LERX^ MWEGSQQYRMX]SVKERM^IVERHEGXMZMWX
,ILEWTYFPMWLIHRYQIVSYWEVXMGPIWMREREVGLMWXTYF
PMGEXMSRWEW[IPPEWQER]EGEHIQMGNSYVREPW,IMWE
QIQFIVSJXLI3RXEVMS'SEPMXMSR%KEMRWX4SZIVX]
3'%4 ERHLEWFIIRLSWXSJXLI3'%4VEHMSWLS[
,I[EWEPWSMRZSPZIHMRXLI;LS¬W)QQE#MRJS
WLSTERH%REVGLMWX *VII 7TEGI ERH *VII7OSSP
'YVVIRXP] LI XIEGLIW EX /[ERXPIR 4SP]XIGLRMG
9RMZIVWMX]MR:ERGSYZIV'EREHE
0MWE & 7LEVPEGL MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV EX
XLI9RMZIVWMX]SJ%PEFEQE&MVQMRKLEQ97%,IV
´IPHW EVI GSQTEVEXMZI TSPMXMGW [MXL E VIKMSREP
IQTLEWMW SR %JVMGE  MRXIVREXMSREP VIPEXMSRW ERH
[SQIR¬W WXYHMIW 8LI JSGYW SJ LIV VIWIEVGL MW
XLIMRXIVWIGXMSRSJIXLRMGMX]KIRHIVERHTSPMXMGEP
ZMSPIRGI
1MGLEIP3VPERHS7LEVTI MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJ
TSPMXMGEPWGMIRGIMRXLI(ITEVXQIRXSJ&ILEZMSVEP
7GMIRGIWEX=SVO'SPPIKISJXLI'MX]9RMZIVWMX]2I[
=SVO97%,MWVIWIEVGLMRZSPZIWXLIVIPEXMSRWLMT
FIX[IIRXLI2IXLIVPERHW%RXMPPIW%VYFEERHXLI
2IXLIVPERHW EW [IPP EW XLI TSPMXMGW SJ QMKVEXMSR
MQQMKVERX TSPMXMGEP MRGSVTSVEXMSR ERH TSPMXMGEP
XVERWREXMSREPMWQ MR XLI 2IXLIVPERHW .ETER ERH
EVSYRHXLI[SVPH
7IIQE7LIOLE[EX MWGYVVIRXP]EWWSGMEXIH[MXLXLI
'IRXIVJSV%JVMGER7XYHMIW9RMZIVWMX]SJ1YQFEM
-RHME7LILSPHWEHSGXSVEPHIKVIIMRTSPMXMGEPWGM
IRGI JVSQ XLI 9RMZIVWMX] SJ .EQQY -RHME ,IV
EVIEWSJMRXIVIWXMRGPYHIGSRµMGXLYQERVMKLXWERH
KIRHIV7LILEW[VMXXIRI\XIRWMZIP]SRXLIWIMWWYIW
MRREXMSREPERHMRXIVREXMSREPNSYVREPWQEKE^MRIW
ERH RI[WTETIVW FIWMHIW EYXLSVMRK XLVII FSSOW
X[SGSEYXLSVIH ,IVQSWXVIGIRXTYFPMGEXMSRMW
%JVS%WMER'SRµMGXW'LERKMRK'SRXSYVW'SWXWERH
'SRWIUYIRGIW  
1MQM 7LIPPIV MW ZMWMXMRK EWWSGMEXI TVSJIWWSV MR
XLI(ITEVXQIRXSJ7SGMSPSK]ERH%RXLVSTSPSK]EX
7[EVXLQSVI'SPPIKI97%WIRMSVVIWIEVGLJIPPS[
MRXLI'IRXIVJSV1SFMPMXMIW6IWIEVGLEX0ERGEWXIV
9RMZIVWMX]9/ERHEVIWIEVGLJIPPS[EXXLI7LIPF]
'YPPSQ (EZMW 'IRXIV JSV ,MWXSVMGEP 7XYHMIW EX
4VMRGIXSR 9RMZIVWMX] 97% 7LI MW GSIHMXSV SJ
XLI NSYVREP 1SFMPMXMIWEYXLSV SJ (IQSGVEG] %JXIV
7PEZIV]  ERH'SRWYQMRKXLI'EVMFFIER  
ERH GSIHMXSV SJ 9TVSSXMRKW6IKVSYRHMRKW  

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
8SYVMWQ1SFMPMXMIW  ERH1SFMPI8IGLRSPSKMIW
SJXLI'MX]  
&IRNEQMR 7LITEVH MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
LYQERWIVZMGIEX2I[=SVO'SPPIKISJ8IGLRSPSK]
'MX] 9RMZIVWMX] SJ 2I[ =SVO 97% ,I MW XLI
EYXLSVIHMXSVSJ´ZIFSSOWMRGPYHMRK;LMXI2MKLXW
ERH%WGIRHMRK7LEHS[W%R3VEP,MWXSV]SJXLI7ER
*VERGMWGS%-(7)TMHIQMG  ERH*VSQ%'894
XSXLI;839VFER4VSXIWXERH'SQQYRMX]&YMPHMRK
MRXLI)VESJ+PSFEPM^EXMSR  ,MWJSVXLGSQMRK
[SVOW MRGPYHI 5YIIV 4SPMXMGEP 4IVJSVQERGI ERH
4VSXIWX 4PE]'VIEXMZMX]ERHXLI2I[ 'SQQYRMX]
3VKERM^MRK ERH 'SQQYRMX] 4VSNIGXW EW 7SGMEP
%GXMZMWQ
2MGLSPI7LMTTIR MWE4L(GERHMHEXIMRTSPMXMGEP
WGMIRGIEX6YXKIVW9RMZIVWMX]97%ERHMWGYVVIRXP]
E ZMWMXMRK EWWMWXERX TVSJIWWSV EX 3LMS 9RMZIVWMX]
97% MR XLI ;SQIR¬W ERH +IRHIV 7XYHMIW
4VSKVEQ,IVVIWIEVGLJSGYWIWSRPEFSV[SVOERH
XLI´KLXJSVXMQI
)PMEOMQ 7MFERHE MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 9RMZIV
WMX]SJ;MRRMTIK'EREHE
6SFIVX 7MIVEOS[WOM MW E 4L( WXYHIRX MR
0EXMR %QIVMGER LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
'EPMJSVRME 0SW %RKIPIW 97% ,I LEW GEVVMIH
SYX SVMKMREP VIWIEVGL MR 'LMPI )P 7EPZEHSV ERH
2MGEVEKYEJSGYWMRKSRMWWYIWSJTSPMXMGEPZMSPIRGI
WXEXIJSVQEXMSRERHVIZSPYXMSREV]QSZIQIRXW
.MPP7MPSW XIEGLIWKVEHYEXIGSYVWIWMR%QIVMGERLMW
XSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJ2I[,EQTWLMVI97%%
WTIGMEPMWXMRQSHIVR97LMWXSV][MXLERIQTLEWMW
SRGYPXYVEPMRXIPPIGXYEPERHTSPMXMGEPLMWXSV]WLIMW
XLIVIGMTMIRXSJXLI4EYP01YVTL]%[EVH
JVSQXLI%QIVMGER7SGMIX]JSV0IKEP,MWXSV]JSV
LIV VIWIEVGL SR GMZMP VMKLXW ERH GMZMP PMFIVXMIW
,IV JSVXLGSQMRK FSSO MW IRXMXPIH )ZIV]FSH] +IX
8SKIXLIV8LI4SPMXMGWSJXLI'SYRXIVGYPXYVI
*IVRERHS 8 7MPZE MW E TVSJIWWSV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] EX XLI 7XEXI 9RMZIVWMX]
SJ'EQTMREWMR7oS4EYPS&VE^MP%WTIGMEPMWXMR
WSGMEPPEFSVLMWXSV]LILEW[VMXXIRX[SFSSOWEFSYX
XLILMWXSV]SJ[SVOIVWMRXLIGMX]SJ7ERXSW 7oS
4EYPS HYVMRKXLIX[IRXMIXLGIRXYV]%GEVKEIE
GYPTE3WSTIVkVMSWHEW(SGEWHI7ERXSW§
8LI &YVHIR ERH XLI +YMPX 8LI 4SVX ;SVOIVW MR
7ERXSW6MKLXWERH'YPXYVISJ7SPMHEVMX]§
 ERH3TIVkVMSWWIQTEXVIW3WXVEFEPLEHSVIWHE
GMHEHI HI 7ERXSW RS )RXVIKYIVVEW ;MXLSYX &SWWIW
;SVOIVWMRXLI'MX]SJ7ERXSW&IX[IIRXLI;EVW 
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7XIZIR ) 7MPZIVR MW E TSPMXMGEP KISKVETLIV
WTIGMEPM^MRK MR XLI WXYH] SJ 2EXMZI %QIVMGER
KISKVETLMIW ,MW VIWIEVGL JSGYWIW YTSR TSPMXMGEP
GSRµMGXW SZIV WSZIVIMKRX] XIVVMXSV] ERH REXYVEP
VIWSYVGIWFIX[IIR-RHMERXVMFIWERHJIHIVEPERHWXEXI
KSZIVRQIRXW ,I LEW TYFPMWLIH MR E RYQFIV SJ
NSYVREPW MRGPYHMRK 'YPXYVEP +ISKVETLMIW 4SPMXMGEP
+ISKVETL] %QIVMGER-RHMER'YPXYVIERH6IWIEVGL
.SYVREP ERH,MWXSVMGEP+ISKVETL]'YVVIRXP]LIMW
VIWIEVGLMRKXLIMQTEGXSJSRXLIHMWGSYVWISJ
XLIERXM-RHMERQSZIQIRXMRXLI9RMXIH7XEXIWEW
[IPPEWXLITSPMXMGWSJ2EXMZI%QIVMGERLMWXSV]EX
WMXIWQYWIYQWERHGSQQIQSVEXMSRW
8IVV]7MQQSRW MW EKISKVETLIV ERH PE[]IV MR
TVMZEXITVEGXMGIMR2IZEHEERH'EPMJSVRMEEW[IPPEW
EQIHMEXSVERHEVFMXVEXSV,IMWEGXMZIMRGVIEXMZI
IRZMVSRQIRXEP TVSFPIQWSPZMRK MR XLI 97 ERH
MR ;IWXIVR 'EREHE ,I MW EPWS TVIWMHIRX SJ XLI
'IRXIV JSV +PSFEP 4SPMG] 7XYHMIW 7MQQSRW [EW
E GSJSYRHIV SJ +VIIRTIEGI MR  ,I WEMPIH
XS %QGLMXOE -WPERH MR  EFSEVH XLI SVMKMREP
+VIIRTIEGI TVSXIWX ZIWWIPW XLI +VIIRTIEGI ERH
XLI+VIIRTIEGI--
%RRE7MQSRI MWEVIWIEVGLIVERHXIEGLMRKEWWMWX
ERX EX XLI 9RMZIVWMX] SJ &EVM -XEP] [LIVI WLI
GSQTPIXIH LIV 4L( TVSKVEQ MR ©8LISVMIW SJ
0ERKYEKIERH7MKRWª[MXLEHMWWIVXEXMSRIRXMXPIH
©1MKVEXMSR ERH 'SRXVSP 7SGMS%RXLVSTSPSKMGEP
7MKRWSJXLI'LERKMRK1IXVSTSPMWª,IVTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI(MZIRMVI7ERWTETMIVW7SGMSPSKMEHIMHMWWIRWM
QIXVSTSPMXERM  ERH0IWWMGSHMFMSTSPMXMGE  
'YVVIRXP] LIV MRXIVIWXW GSRGIVR )YVSTIER ERH
%QIVMGERJIQMRMWXXLISVMIW
=ZSRRI(7MQW MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJ%QIV
MGER WXYHMIW EX 4IRRW]PZERME 7XEXI 9RMZIVWMX]
,EVVMWFYVK 97% ,IV TYFPMGEXMSRW MRGPYHI
;SQIRSJ&PE\TPSMXEXMSR,S[XLI%GXMSR ,IVSMRI
'LERKIH%QIVMGER4STYPEV'YPXYVI  8LI;IIO
'LMGEKS(MIH,S[XLI'LMGEKS6MSXW'LERKIH
XLI(IQSGVEXMG4EVX]¬W0ERHWGETI  ERHWIZIVEP
IRG]GPSTIHME IRXVMIW SR VEGI ERH KIRHIV 7LI MW
[SVOMRK SR E QERYWGVMTX IRXMXPIH (MZEW SJ XLI
7MPZIV 7GVIIR 8LI 0MZIW ERH 'EVIIVW SJ )EVP]
%JVMGER%QIVMGER%GXVIWWIWMR,SPP][SSH
1EVMRE7MXVMR MWE[VMXIVXIEGLIVWXYHIRXQMPMX
ERX ERH PE[]IV 7LI TYFPMWLIH ,SVM^SRXEPMWQ
:SMGIWSJ4STYPEV4S[IVMR%VKIRXMRE  ERHE
7TERMWLZIVWMSRSJXLIWEQIFSSO,SVM^SRXEPMHEH
  7LI MWGYVVIRXP] FEWIH MR ,EZERE 'YFE
[LIVIWLIMW[SVOMRKSRERI[FSSOEHHVIWWMRKXLI
UYIWXMSRWSJVIZSPYXMSRERHWYFNIGXMZMX]

P\ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
+MERRMW .IER1EVMI  7OEPMHEOMW MW GYVVIRXP]
[SVOMRKSRLMWHSGXSVEXIXLIWMWSRXLIWYFNIGXSJ
XLI 4SPMXMGEP 'SQQMXXII SJ 2EXMSREP 0MFIVEXMSR
4))% MRSGGYTMIH+VIIGIMREXXLI%VMWXSXPI
9RMZIVWMX]0E[7GLSSPSJ8LIWWEPSRMOM+VIIGI,I
LEWE1EWXIV¬WHIKVIIMRLMWXSV]ERHGMZMPM^EXMSRW
JVSQXLI(ITEVXQIRXSJ1SHIVR,IPPIRMG7XYHMIW
MR XLI )GSPI HIW ,EYXIW )XYHIW IR 7GMIRGIW
7SGMEPIW ),)77 MR*VERGIERHLEWTYFPMWLIHE
RYQFIVSJEVXMGPIWMRLMWXSVMGEPVIZYIW
&EPEWMRKLEQ 7OERXLEOYQEV [SVOW JSV XLI
0E[ERH7SGMIX]8VYWXERSRTVS´XLYQERVMKLXW
SVKERM^EXMSRMR'SPSQFS7VM0EROE,ILEWTVI
ZMSYWP] XEYKLX MR XLI 0E[ ERH (IZIPSTQIRX
7XYHMIW(ITEVXQIRXWEXXLI9RMZIVWMX]SJ0SRHSR
9/,MWVIWIEVGLMRXIVIWXWMRGPYHIXLIPEFSVERH
PIJX QSZIQIRXW TSPMXMGEP IGSRSQ] [SQIR ERH
PE[ERHQMRSVMX]VMKLXWMR7VM0EROE
(EZMH1MGLEIP7QMXL MWTVSJIWWSVSJKSZIVRQIRX
EXXLI'SPPIKISJXLI1EMRPERH97%,MW[VMXMRKW
LEZIETTIEVIHMR4IEGI6IZMI[.SYVREPJSVXLI7XYH]
SJ 4IEGI ERH 'SRµMGX 7SGMEPMWQ ERH (IQSGVEG]
2EXYVI7SGMIX]ERH8LSYKLXERHSXLIVTYFPMGEXMSRW
,IMWTVIWIRXP][VMXMRKEFSSOSRXLIKPSFEPTVSXIWX
QSZIQIRXEKEMRWXXLI[EVMR-VEU
,EVSPH 07QMXL MW TVSJIWWSV SJLMWXSV] EX XLI
9RMZIVWMX]SJ,SYWXSR:MGXSVME97%ERHE*IPPS[
SJXLI6S]EP,MWXSVMGEP7SGMIX]SJ+VIEX&VMXEMR,I
MWXLIEYXLSVSVGSEYXLSVSJWM\FSSOWMRGPYHMRK
8LI&VMXMWL;SQIR¬W7YJJVEKI'EQTEMKR §
  1MRRMI*MWLIV 'YRRMRKLEQ % 7YJJVEKMWX¬W
0MJIMR4SPMXMGW [MXL.YHMXL21G%VXLYV 
&VMXEMRMRXLI7IGSRH;SVPH;EV%7SGMEP,MWXSV]
  ERH &VMXMWL *IQMRMWQ MR XLI 8[IRXMIXL
'IRXYV]  
+VIKSV]67QYPI[MG^>YGOIV MWMRXLIKVEHYEXI
TVSKVEQMRLMWXSV]EX/MRK¬W'SPPIKI9RMZIVWMX]
SJ 'EQFVMHKI 9/ ,I MW GYVVIRXP] IHMXMRK X[S
FSSOW *SVKMRK 'SWQSTSPMXER (MEPSKYI 8LI 0SKSW
-RXIVZMI[W6IEHIV ERH8LI-HIESJ%JVMGER-RHITIRH
IRGI,ILEWTYFPMWLIHMRQEKE^MRIWERHNSYVREPW
ERHMWXLIQEREKMRKIHMXSVSJ0SKSW%.SYVREPSJ
1SHIVR7SGMIX]ERH'YPXYVI
0I¬%RR 0 7SPQSRWSR LEW FIIR ER IHYGEXSV
JSV]IEVWWIVZMRKEWEGPEWWVSSQXIEGLIVWGLSSP
GSYRWIPSVEHQMRMWXVEXSVERHGSYRWIPSVIHYGEXSV
-REHHMXMSRWLILEWRYQIVSYW]IEVWSJI\TIVMIRGI
[SVOMRKMREGPMRMGEPWIXXMRKERHTVMZEXITVEGXMGI
(V 7SPQSRWSR MW TEWWMSREXI EFSYX IQTS[IVMRK
MRHMZMHYEPW XS YWI XLIMV HIQSGVEXMG VMKLXW ERH

TVMZMPIKIW XS IREGX WSGMEP GLERKI EHZSGEXI JSV
IHYGEXMSREP VIJSVQ ERH IRKEKI MR TVSJIWWMSREP
EHZSGEG]
/EVIR7SRRIPMXXIV MWGYVVIRXP]E4L(GERHMHEXI
MR LMWXSV] EX 4YVHYI 9RMZIVWMX] 97% JSGYWMRK
SR WSGMEP VIJSVQ QSZIQIRXW MR IEVP] QSHIVR
-VIPERH7LIGSQTPIXIHER1%MRLMWXSV]JVSQXLI
9RMZIVWMX]SJ'SRRIGXMGYX97%ERHVIGIMZIHER
1% MR -VMWL WXYHMIW JVSQ 5YIIR¬W 9RMZIVWMX]
&IPJEWX-VIPERH
%RHVr7TMGIV MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJSVKER
M^EXMSRWXYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ;EV[MGO9/
,IMWMRXIVIWXIHMRXLITSPMXMGEPH]REQMGWSJSVKER
M^EXMSRW,IMWEYXLSVSJ'SRXIWXMRKXLI'SVTSVEXMSR
[MXL4IXIV*PIQMRK 6IGIRXP]LIGSQTPIXIH
EPEVKIWGEPIWXYH]SJEPXIVREXMZIQIHMESVKERM^EXMSRW
)PM^EFIXL7TSHIR MWEKVEHYEXIWXYHIRXEX-RHMERE
9RMZIVWMX]4YVHYI9RMZIVWMX]-RHMERETSPMW97%
,IVVIWIEVGLGSRGIVRWKIRHIVERHMHIRXMX]MRXLI
&VMXMWL2EZ]HYVMRKXLI2ETSPISRMG;EVW
6 7GSXX 7TYVPSGO MW RS[ E XIEGLMRK JIPPS[ MR
7GSXXMWL LMWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ %FIVHIIR
9/,ILEWWXYHMIHVIPMKMSREX+ISVKI*S\9RM
ZIVWMX]97%ERHXLISPSK]ERHIGGPIWMEWXMGEPLMWXSV]
EX XLI 9RMZIVWMX] SJ )HMRFYVKL 18L 17G
4L( ,ILEWLIPHETSWXHSGXSVEPJIPPS[WLMTEXXLI
-RWXMXYXIJSV%HZERGIH7XYHMIWMRXLI,YQERMXMIW
9RMZIVWMX]SJ)HMRFYVKL9/
,IEXLIV 7UYMVI MW GYVVIRXP] ER SVKERM^IV [MXL
XLI'92=WXYHIRXQSZIQIRXERHEREGXMZMWX[MXL
8LI6MKLXXSXLI'MX]'SEPMXMSR7LILSPHWE&%
MRWSGMSPSK]JVSQ&VSSOP]R'SPPIKI97%7LILEW
FIIREVIWXEYVERX[SVOIVJSV]IEVWEREGXMZMWX
JSVXIR]IEVWERHERMRXIVQMXXIRXGSPPIKIWXYHIRXSZIV
XLI PEWX WIZIR ]IEVW ,IV QEMR VIWIEVGL ERH PMJI
MRXIVIWXWMRGPYHIWSGMEPQSZIQIRXWRSRHSQMRERX
TEVEHMKQ IGSRSQMGW YVFER HMWTPEGIQIRX ERH
KIRXVM´GEXMSR
1MGLEIP 7XEYHIRQEMIV MW ER MRHITIRHIRX LMW
XSVMERPMZMRKMR'LMGEKS97%,MW[VMXMRKWLEZI
FIIRTYFPMWLIHMREZEVMIX]SJEREVGLMWXERHVEHMGEP
NSYVREPW MRGPYHMRK 8LI 2SVXLIEWXIVR %REVGLMWX
9TTMRKXLI%RXM%VWIREPERH*MJXL)WXEXI,IMW
GYVVIRXP][VMXMRKETVSNIGXIHFSSOPIRKXLLMWXSV]
SJXLI7SNSYVRIV8VYXL3VKERM^EXMSR
1ERJVIH&7XIKIV MWTVSJIWWSVSJKPSFEPWXYHMIW
HMVIGXSV SJ XLI +PSFEPMWQ -RWXMXYXI EX XLI 6S]EP
1IPFSYVRI-RWXMXYXISJ8IGLRSPSK]%YWXVEPMEERH

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
E WIRMSV VIWIEVGL JIPPS[ EX XLI +PSFEPM^EXMSR
6IWIEVGL 'IRXIV EX XLI 9RMZIVWMX] SJ ,E[EM¬M
1ERSE97%,MWQSWXVIGIRXTYFPMGEXMSRWMRGPYHI
.YHKMRK2SRZMSPIRGI8LI(MWTYXI&IX[IIR6IEPMWXWERH
-HIEPMWXW  +PSFEPM^EXMSR  ERH+ERHLM¬W
(MPIQQE 2SRZMSPIRX 4VMRGMTPIW ERH 2EXMSREPMWX
4S[IV   ,I MW GYVVIRXP] [SVOMRK SR E
FSSO QERYWGVMTX XMXPIH -HISPSK] MR XLI +PSFEP
%KI8VERWJSVQMRKXLI2EXMSREP-QEKMREV]
.EQIW7XIMRFIVK MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJWSGM
SPSK]EX ;VMKLX7XEXI9RMZIVWMX]0EOI'EQTYW
97%,IVIKYPEVP]XIEGLIWGSYVWIWSR'LMREEJXIV
XLIJSYRHMRKSJXLI4ISTPI¬W6ITYFPMGSJ'LMREERH
XLIWSGMEPGLERKIWXLEXLEZIIRWYIHWMRGIMXWIWXEF
PMWLQIRX,IMWEPWSMRXIVIWXIHMRXLIWSGMEPGPMQEXI
SJ8MFIXERHXIEGLIWGSYVWIWMRGVMQMRSPSK]
&VYGI ) 7XI[EVX MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ
LMWXSV]EX%TTEPEGLMER7XEXI9RMZIVWMX]97%,I
LEW GSRXVMFYXIH EVXMGPIW XS XLI .SYVREP SJ 7SYXL
IVR ,MWXSV] %TTEPEGLMER .SYVREP 2SVXL 'EVSPMRE
,MWXSVMGEP6IZMI[ERH+ISVKME,MWXSVMGEP5YEVXIVP]
,IMWEPWSXLIIHMXSVSJ/MRKSJXLI1SSRWLMRIVW0I[MW
66IHQSRHMR*EGXERH*MGXMSR  
4EQIPE.7XI[EVX MW E PIGXYVIV MR XLI (ITEVX
QIRXSJ,MWXSV]EX%VM^SRE7XEXI9RMZIVWMX]97%
,IVVIWIEVGLJSGYWIWSRXLIWMKRM´GERGISJ[SVOMRK
[SQIR¬W TEVXMGMTEXMSR HYVMRK XLI VIZSPYXMSREV]
4EVMW'SQQYRI7LIEPWS[SVOWGSQTEVEXMZIP]
EREP]^MRKXLIVSPISJ[SQIRERHKIRHIVIHZMSPIRGI
HYVMRK TSPMXMGEP YTLIEZEP GMZMP [EV VIZSPYXMSR
[EVJEVI MR KIRIVEP ERH XLI EJXIVQEXL SJ XLSWI
IZIRXW(V7XI[EVXTYFPMWLIWSRXLIWIXSTMGWERH
LEWVIGIMZIHWMKRM´GERXXIEGLMRKE[EVHWERHVIWIEVGL
JIPPS[WLMTW ,IV [SVOMRK FSSO QERYWGVMTX MW
XMXPIH ©;SQIR 1EHI XLI 6IZSPYXMSRª % 7SGMEP
'EVXSKVETL]SJXLI4EVMW'SQQYRI
7Y^ERRI7XI[EVX7XIMRFIVK MWEWWSGMEXITVSJIW
WSVSJ-XEPMERWXYHMIWERHGSQTEVEXMZIPMXIVEXYVIEX
&VS[R9RMZIVWMX]97%,IVVIWIEVGLJSGYWIWSR
XLI-XEPMERRMRIXIIRXLERHX[IRXMIXLGIRXYVMIWKIR
HIVERHWI\YEPMX]WXYHMIWERHXLIXLISV]ERHLMW
XSV]SJTW]GLSEREP]WMW7LIMWXLIEYXLSVSJ7YFPMQI
7YVVIRHIV1EPI1EWSGLMWQEXXLI*MRHI7MsGPI 
ERH8LI4MRSGGLMS)JJIGX3R1EOMRK-XEPMERW§
  
6SFMR 7XSGO LEW WXYHMIH TSPMXMGEP WGMIRGI MR
&IVPMR+IVQER][MXLEJSGYWSR0EXMR%QIVMGE
-WEFIP7XV~LPI GYVVIRXP][SVOWEWEVIWIEVGLIVSR
E TVSNIGXSRGSRµMGX QEREKIQIRXMRXLI&EPOERW
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JYRHIH F] XLI &IVKLSJ *SYRHEXMSRJSV 'SRµMGX
7XYHMIW  EX 1YRMGL 9RMZIVWMX] +IVQER] 7LI
WXYHMIH TSPMXMGEP WGMIRGI %PFERMER WXYHMIW ERH
)EWX)YVSTIERLMWXSV]EX1YRMGL9RMZIVWMX]ERH
LSPHWER1%MR'IRXVEPERH7SYXLIEWX)YVSTIER
WXYHMIWJVSQ9RMZIVWMX]'SPPIKI0SRHSR9/
0EVW 7XYFFI MW GYVVIRXP] E 4L( GERHMHEXI MR
/EWWIP +IVQER]  ERH 4YIFPE 1I\MGS  [SVOMRK
SR XLI XLISVIXMGEP ERH TSPMXMGEP MQTPMGEXMSRW SJ
XLI>ETEXMWXEVIFIPPMSRERHXLITMUYIXIVS YTVMWMRK,I
MW E RYVWMRK TVSJIWWMSREP XVERWPEXSV SJEQSRKWX
SXLIV[SVOW.SLR,SPPS[E]¬W,S[XS'LERKIXLI
;SVPH[MXLSYX8EOMRK4S[IV ERHERMRXIVTVIXIV
1EWYVS 7YKEM MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 9RMXIH
2EXMSRW9RMZIVWMX].ETER
*EVSSU7YPILVME MWENSYVREPMWX,ILEW[SVOIH
MR ZEVMSYW TSWMXMSRW EX QEMRWXVIEQ 0ELSVIFEWIH
HEMPMIWMRGPYHMRK*VSRXMIV4SWX4EOMWXERERH 8LI
2EXMSR-R7YPILVMEQSZIHXS7[IHIRERHLEW
FIIR[SVOMRK[MXL;IIOP]-RXIVREXMSREPIR,IEPWS
GSRXVMFYXIWXS4EOMWXER¬WPIEHMRKHEMP]8LI2I[W
EWERSTIH,ILEW[VMXXIRERHXVERWPEXIHLEPJE
HS^IRFSSOWMRGPYHMRKXVERWPEXMSRWSJ8EVMU%PM¬W
'PEWLSJ*YRHEQIRXEPMWQW ERH&YWLMR&EF]PSR,I
MWEYXLSVSJXLIJSVXLGSQMRK%0IXXIVXS3WEQE
/IRRIXL67YPPMZERMWE´PQQEOIVNSYVREPMWXERH
TSPMXMGEP LMWXSVMER ,I WTIGMEPM^IW MR 97 LMWXSV]
PEFSVERHVEGI,IMWGSQTPIXMRKEKVEHYEXIHIKVII
EXXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO97%
7VMZMHL]E7[EQMREXLER MWEREWWMWXERXTVSJIWWSV
SJ )RKPMWL EX 0SRK -WPERH 9RMZIVWMX] &VSSOP]R
'EQTYW97%7LILEWTYFPMWLIHWIZIVEPEVXMGPIW
I\EQMRMRKXLIVLIXSVMGSJXLIHIFEXIWXSEFSPMWLXLI
WPEZIXVEHIXLEXXSSOTPEGIMR+VIEX&VMXEMRHYVMRK
XLIPEXIIMKLXIIRXLGIRXYV]7LILEWEPWSGSQTPIXIH
E FSSOPIRKXL WXYH] SJ XLIWI HIFEXIW ERH XLIMV
GSRXVMFYXMSRXSXLIGSRWXVYGXMSRSJREXMSREPMHIRXMX]
,IVRI[IWXTVSNIGXMWERI\EQMREXMSRSJXLIIEVP]
EVKYQIRXW JSV WPEZIV] ERH LS[ XLI] HIZIPSTIH
MRXLITIVMSHFIJSVIXLI´VWXEFSPMXMSRMWXQSZIQIRX
MR&VMXEMR
*EH[E8ELE MWEREWWSGMEXITVSJIWWSVSJQSHIVR
GSRXIQTSVEV]ERHHMTPSQEXMGLMWXSV]EXXLI9RMZIV
WMX]SJ/LEVXSYQ7YHER7LILEWLIPHJIPPS[WLMTW
MR XLI 9RMXIH 7XEXIW 9RMXIH /MRKHSQ -XEP]
ERH2SV[E]7LIMWEREYXLSVSJWIZIVEPFSSOWERH
EVXMGPIW ,IV VIWIEVGL IRGSQTEWWIW [SVO MR XLI
EVIEWSJ7YHERIWI MRHITIRHIRGIXLI 'SRHSQMR
MYQTIVMSHXLI7YHERIWIREXMSREPMWXQSZIQIRXERH

P\MM 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
%RKPS)K]TXMER VIPEXMSRW VIKEVHMRK 7YHER 7LI
MW IHMXSV SJ XLI .SYVREP SJ XLI *EGYPX] SJ %VXW
9RMZIVWMX]SJ/LEVXSYQ
.YROS8EOIHE MWEWWMWXERXTVSJIWWSVMR7]VEGYWI
9RMZIVWMX]¬W (ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] 97% ,IV
FSSOQERYWGVMTX7XEXI&YMPHMRKERH'MZMG-HIRXMX]
MR 1EVWIMPPI 2EZMKEXMRK *VERGI ERH XLI 0IZERX
MRXLI%KISJ1IVGERXMPMWQ§I\TPSVIWXLI
GSRRIGXMSRWERHXIRWMSRWEQSRKEFWSPYXMWQGMZMG
JEWLMSRMRKERHMRXIVREXMSREPXVEHIJVSQEXVERWRE
XMSREPTIVWTIGXMZI,IVVIWIEVGLERHXIEGLMRKMRXIV
IWXW MRGPYHI IEVP] QSHIVR ERH QSHIVR *VERGI
IMKLXIIRXLGIRXYV]MRXIPPIGXYEPERHGYPXYVEPLMWXSV]
XLILMWXSV]SJQIHMGMRIERHHMWIEWIERHKIRHIVERH
VEGIMRXLIEKISJXLI)RPMKLXIRQIRX
%MOS 8EOIYGLM MW E 4L( GERHMHEXI MR XLI
(ITEVXQIRX SJ %QIVMGER 'MZMPM^EXMSR EX &VS[R
9RMZIVWMX] 97% 7LI MW GYVVIRXP] [SVOMRK SR
LIVHMWWIVXEXMSRVIWIEVGLSRXLIXVERWREXMSREPFMVXL
GSRXVSPQSZIQIRXERHIYKIRMGWMRXLIGSRXI\XSJ
97§.ETERVIPEXMSRWJVSQXLIWXSXLIW
,SVEGMS8EVGYW MWETVSJIWWSVERHVIWIEVGLIVEXXLI
9RMZIVWMX]SJ&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE-RLI
VIGIMZIHE +YKKIRLIMQ*IPPS[WLMT XS [VMXI 8LI
&MSKVETLMGEP(MGXMSREV]SJXLI%VKIRXMRI0IJX*VSQ
XLI%REVGLMWXWXSXLI©2I[0IJXª ,IMWXLIEYXLSV
SJ )P QEV\MWQS SPZMHEHS IR PE %VKIRXMRE 7MPZMS
*VSRHM^M ] 1MPGvEHIW 4IzE   1EVMkXIKYM IR
PE %VKIRXMRE   ERH 1EV\ IR PE %VKIRXMRE
7YWTVMQIVSWPIGXSVIWSFVIVSWMRXIPIGXYEPIW]GMIRXv´GSW
 ,IMWEJSYRHIVERHHMVIGXSVSJ'I(-R''IRXIV JSV (SGYQIRXEXMSR ERH 6IWIEVGL SR
0IJXMWX'YPXYVI ERHMWGYVVIRXP][SVOMRKSR8LI
&MSKVETLMGEP(MGXMSREV]SJXLI0EXMR%QIVMGER0IJX
)VMG 6SFIVX 8E]PSV MW E JVIIPERGI XIPIZMWMSR
TVSHYGIV MR 0SW %RKIPIW 'EPMJSVRME 97% ,I
LSPHW E 4L( MR LMWXSV] JVSQ XLI 9RMZIVWMX] SJ
'EPMJSVRME0SW%RKIPIWERHMWXLIEYXLSVSJ-J;I
1YWX(MI7LMTFSEVH-RWYVVIGXMSRWMRXLI)VESJXLI
%XPERXMG7PEZI8VEHI  
.IVSQI 8IIPYGOWMRKL MW E PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ XLI
;IWX -RHMIW 8VMRMHEH ,I LEW EPWS WIVZIH EW E
TEVXXMQIPIGXYVIVEXXLI'MTVMERM'SPPIKISJ0EFSV
ERH'SSTIVEXMZI7XYHMIWERHEXXLI9RMZIVWMX]SJ
8VMRMHEHERH8SFEKS,I[EWXLI´VWXVIGMTMIRXSJ
XLI)VMG;MPPMEQW1IQSVMEP7GLSPEVWLMTJSVTSWX
KVEHYEXIVIWIEVGL,MWEVXMGPIWLEZIFIIRTYFPMWLIH
MRNSYVREPWWYGLEW4IEGI6IZMI[ ERH7PEZIV]ERH
%FSPMXMSR

%EVSR 8IWJE]I MW ER EWWMWXERX TVSJIWWSV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ 4SPMXMGEP 7GMIRGI EX ;MPPMEQ
4EXIVWSR 9RMZIVWMX] SJ 2I[ .IVWI] 97% ,I
WTIGMEPM^IW MR MRXIVREXMSREP TSPMXMGEP IGSRSQ]
GSQTEVEXMZITSPMXMGWSJ%JVMGE0EXMR%QIVMGEERH
%WMEGSQTEVEXMZITYFPMGTSPMG]ERHL]HVSTSPMXMGW
SJMRXIVREXMSREPVMZIVFEWMRW,MWVIGIRXTYFPMGEXMSRW
MRGPYHI4SPMXMGEP4S[IVERH)XLRMG*IHIVEPMWQ8LI
7XVYKKPIJSV(IQSGVEG]MR)XLMSTME  ERH8LI
4SPMXMGEP)GSRSQ]SJXLI2MPI;EXIVW6IKMQI JSVXL
GSQMRK 
7XIJER 8LMQQIP MW E JVIIPERGI NSYVREPMWX ERH
GSRWYPXERX MR HIZIPSTQIRXEP TSPMXMGW MR &IVPMR
+IVQER] ,I [SVOW JSV QER] HMJJIVIRX TSPMXMGEP
QEKE^MRIW MR +IVQER] ERH 0EXMR %QIVMGE XLEX
JSGYW SR 0EXMR %QIVMGE WSGMEP QSZIQIRXW TEV
XMGMTEXMSR]SYXLTSPMGMIWERHYVFERHIZIPSTQIRX
-R +IVQER] LI MW GSSVHMREXMRK XLI 7GMIRXM´G
'SYRGMP SJ %XXEG+IVQER] ,I MW EPWS IHMXSV SJ
WIZIVEP FSSOW EFSYX 0EXMR %QIVMGE ERH TSPMXMGEP
EPXIVREXMZIW ,MW PEXIWX TYFPMGEXMSR [MXL 9PVMGL
&VERHERH&IXXMRE0~WGLMW%&'HIV%PXIVREXMZIR
 
=ERR8LSPSRMEX MWGYVVIRXP]EWWSGMEXITVSJIWWSVEX
XLI9RMZIVWMX]SJ7XVEWFSYVK 1EVG&PSGL *VERGI
,ILEW[VMXXIREHSGXSVEPXLIWMWSR6SFIVX&VS[RMRK
 ERHERYQFIVSJEVXMGPIWSR6SFIVX&YVRW
8LSQEW (I 5YMRGI] 6SFIVX &VS[RMRK ERH
.SWITL'SRVEH,IMWEPWSXLI[IFQEWXIVSJWIZIVEP
[IFWMXIWJSVEGEHIQMGFSHMIWERHVIWIEVGLWSGMIXMIW
WYGLEWXLEXSJXLI*VIRGL7SGMIX]SJ:MGXSVMERERH
)H[EVHMER7XYHMIW [[[WJIZISVK 
:MRGIRX 8MVIPPM GYVVIRXP] XIEGLIW %QIVMGER
TSPMXMGWERH TSPMXMGEPXLISV]EX&VSSOP]R'SPPIKI
97% ,MW HSGXSVEP HMWWIVXEXMSR MW XMXPIH ©8LI
-RZMWMFPI*EGYPX]*MKLX&EGO'SRXMRKIRX%GEHIQMG
0EFSVERHXLI4SPMXMGEP)GSRSQ]SJXLI'SVTSVEXI
9RMZIVWMX]ª,IMWE JSYRHIV SJXLI'SEPMXMSRSJ
'SRXMRKIRX%GEHIQMG0EFSV '3'%0 EXVMREXMSREP
EWWSGMEXMSR XLEX WIIOW XS EHHVIWW XLI MWWYIW IR
KIRHIVIH F] XLI KVS[XL SJ GSRXMRKIRX EGEHIQMG
PEFSV,IMWEPWSEJSVQIVQIQFIVSJXLII\IGYXMZI
GSYRGMP SJ XLI4VSJIWWMSREP 7XEJJ 'SRKVIWW%*8
0SGEP
8SHSV8SHSVSZ MW EJ´PMEXIH [MXL 7S´E 9RMZIV
WMX]7X/PMQIRX3LVMHWOM&YPKEVME
-RKE8~PPIV MWWXYH]MRK0EXMR%QIVMGERWXYHMIW
WSGMSPSK]ERH.ETERIWIWXYHMIWEXXLI*VII9RMZIV
WMX]SJ&IVPMR+IVQER][LIVIWLIMW[VMXMRKLIV
1EWXIV¬WXLIWMWSR©'SRWXVYGXMSRWSJ-HIRXMX]MRXLI

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
;SVOSJ/EJY&ERXSR E4EREQERMEREVXMWX ª7LI
PMZIHMR4EREQEJSVWIZIVEP]IEVW[LIVIWLIHMHER
MRXIVRWLMT ERH WXYHMIH PMXIVEXYVI EX XLI 2EXMSREP
9RMZIVWMX]SJ4EREQE
7MQSR 8SVQI] MW TVSJIWWSV ERH LIEH SJ XLI
7GLSSP SJ 7SGMEP ERH 4SPMXMGEP 7GMIRGIW EX XLI
9RMZIVWMX] SJ 7]HRI] %YWXVEPME ,MW VIWIEVGL
IRGSQTEWWIW XLI MRXIVGSRRIGXMSRW FIX[IIR GSR
XMRIRXEP XLSYKLX RSVQEXMZI TSPMXMGEP XLISV] ERH
VEHMGEPTSPMXMGEPTVEGXMGI,IMWEYXLSVSJRYQIV
SYW FSSOW ERH EVXMGPIW MRGPYHMRK %KRIW ,IPPIV
7SGMEPMWQ %YXSRSQ] ERH XLI 4SWXQSHIVR  
%RXM'ETMXEPMWQ   ERH /I] 8LMROIVW JVSQ
'VMXMGEP 8LISV] XS 4SWX1EV\MWQ   ,I LEW
TYFPMWLIH EVXMGPIW MR NSYVREPW WYGL EW 6EHMGEP
4LMPSWSTL]8LIWMW)PIZIRERHXLI .SYVREPSJ4SPMX
MGEP -HISPSKMIW,IMWIHMXSV SJ©6IETTVEMWMRK XLI
4SPMXMGEPªEQSRSKVETLWIVMIWERHEWWSGMEXIIHMXSV
SJ'SRXIQTSVEV]4SPMXMGEP8LISV]
.SVKI8SVVI7ERXSWMWELMWXSVMERERHEYXLSV[LSWI
[SVOWTIGMEPM^IWMRPEFSVYRMSRWERHXLI[SVOMRKGPEWW
MR-XEP]
-ZkR8SVVIW%TEFPE^E WIVZIWEWELYQERVMKLXW
TW]GLSPSKMWXJSVZMGXMQWSJTSPMXMGEPVITVIWWMSRF]XLI
QMPMXEV]HMGXEXSVWLMT,MWQSWXVIGIRXVIWIEVGLMW
PMROIHXSXLIHIZIPSTQIRXSJWYFNIGXMZMX]MRTSPMXMGEP
TVMWSRIVWJVSQVIZSPYXMSREV]SVKERM^EXMSRWEVVIWXIH
YRHIVXLI'LMPIERHIQSGVEG]ERHMQTVMWSRIHMRE
LMKLWIGYVMX]GSQTSYRH,IEPWSVIWIEVGLIWMWWYIW
VIPEXIHXSTW]GLSEREP]WMWTSPMXMGEPTLMPSWSTL]ERH
GVMXMGEPXLISV]IWTIGMEPP]XLSWIPMROIHXSRI[JSVQW
SJWYFNIGXMZMX]HIZIPSTQIRXERHHIZMGIWJSVHSQ
MREXMSRMRTSWX*SVHMWXWSGMIX]
1MGLEIP * 8SYWWEMRX MW PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRXSJ,YQERMXMIWERH )HYGEXMSREXXLI
9RMZIVWMX] SJ XLI ;IWX -RHMIW 7X %YKYWXMRI
[LIVI LI GYVVIRXP] XIEGLIW ;IWX -RHMER ERH
%JVMGER (MEWTSVE LMWXSV] ,I MW XLI EYXLSV SJ
WIZIVEP TYFPMGEXMSRW SR TSPMXMGEP HIZIPSTQIRXW
MR8VMRMHEHERH8SFEKSERH8VMRMHEH§:IRI^YIPE
VIPEXMSRWMRXLIRMRIXIIRXLGIRXYV],ILEWHSRI
TMSRIIVMRK VIWIEVGLSR;IWX-RHMERQMKVEXMSR XS
7SYXL%QIVMGE
)VMG * 8VYQT MW E 4L( GERHMHEXI EX 2I[
=SVO 9RMZIVWMX]¬W +IVQER (ITEVXQIRX ERH E
VIWIEVGL EWWSGMEXI SJ XLI 8VEYQE ERH :MSPIRGI
-RXIVHMWGMTPMREV]7XYHMIW 4VSKVEQ 97%,ILEW
WIVZIHEWXLIEWWSGMEXIIHMXSVSJXLI,EWXMRKW'IRXIV
6ITSVXEFMSIXLMGWNSYVREPERHLEW[VMXXIREFSYX
WGMIRGI ERH QIHMGMRI TSPMG] JSV ZEVMSYW NSYVREPW

P\MMM

ERH QEKE^MRIW ,I MW GYVVIRXP] [VMXMRK EFSYX
+IVQER I\TIPPIIW ERH XLI TSPMXMGW SJ FIPSRKMRK
MRTSWX[EV+IVQER]
.SLR 8VYQTFSYV MW VIWIEVGL HMVIGXSV JSV XLI
0EFSV ERH ;SVOPMJI 4VSKVEQ EX ,EVZEVH 0E[
7GLSSP97%ERHEYXLSVSJ7IPPMRK,SPP][SSHXS
XLI;SVPH97ERH)YVSTIER7XVYKKPIWJSV1EWXIV]
SJXLI+PSFEP*MPQ-RHYWXV]§  ,I
WIVZIHEWKYIWXIHMXSVJSVXLIWTIGMEPMWWYISJXLI
'SQTEVEXMZI0EFSV0E[ERH4SPMG].SYVREP ;MRXIV
 SR©8LI'VMWMWMR;SVOTPEGI+SZIVRERGIª
8IVY]YOM 8WYNM MW E ZMWMXMRK TVSJIWWSV MR XLI
(MZMWMSRSJ7SGMEPERH&ILEZMSVEP7GMIRGIWEX2SZE
7SYXLIEWXIVR 9RMZIVWMX] 97% ,MW VIWIEVGL LEW
JSGYWIH SR XVERWREXMSREP MHIRXMX] GSRWXVYGXMSR
ERH MXW VIPEXMSRW [MXL VIPMKMSYW TVEGXMGIW MR XLI
GSRXI\XWSJXLI'EVMFFIERERH;IWX-RHMERQMKVERX
GSQQYRMXMIWMR7SYXL*PSVMHE,ILEWTYFPMWLIH
NSYVREP EVXMGPIW TVIWIRXIH TETIVW EX EGEHIQMG
GSRJIVIRGIW ERH GSRXVMFYXIH IWWE]W XS ZEVMSYW
IRG]GPSTIHMEW GSRGIVRMRK VEGI ERH IXLRMGMX]
MQQMKVEXMSRERHXLI'EVMFFIER
i^PIQ 8YV MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 1MHHPI )EWX
8IGLRMGEP9RMZIVWMX]8YVOI]
&VMER 8YVRIV MW TVSJIWWSV SJ TSPMXMGEP WGMIRGI
EX6ERHSPTL1EGSR'SPPIKI97%,IMW EYXLSV
SJ'SQQYRMX]4SPMXMGWERH4IEWERX§7XEXI6IPEXMSRW
MR 4EVEKYE]   ERH LEW [VMXXIR EVXMGPIW SR
XLI TSPMXMGW ERH GYPXYVI SJ 4EVEKYE] TYFPMWLIH
MR)XLRSLMWXSV]1%'0%70EXMR%QIVMGER)WWE]W
ERHZEVMSYWIHMXIHZSPYQIWERHIRG]GPSTIHMEW,I
MWGSRXVMFYXMRKIHMXSVSRXLITSPMXMGWSJ%VKIRXMRE
9VYKYE] ERH 4EVEKYE] JSV XLI 0MFVEV] SJ
'SRKVIWW¬W,ERHFSSOSJ0EXMR%QIVMGER7XYHMIW,I
LEW WIVZIH EW TVIWMHIRX SJ XLI 1MHHPI %XPERXMG
'SYRGMPSJ0EXMR%QIVMGER7XYHMIW 1%'0%7 ERH
XLI:MVKMRME'SRJIVIRGISJXLI%QIVMGER%WWSGM
EXMSRSJ9RMZIVWMX]4VSJIWWSVW %%94 
'LVMWXMRE8YVRIV H [EWEWWSGMEXITVSJIWWSV
SJ ERXLVSTSPSK] EX :MVKMRME 'SQQSR[IEPXL
9RMZIVWMX]97%,IVVIWIEVGLSR4EVEKYE]TYF
PMWLIH MR )XLRSLMWXSV] ,YQER 3VKERM^EXMSR ERH
ZEVMSYWIHMXIHZSPYQIWERHIRG]GPSTIHMEWMRGPYHIH
[SVO SR IXLRSLMWXSV] ERH MHIRXMX] MR TIEWERX
GSQQYRMXMIWPMRKYMWXMGWLYQERVMKLXWERHXI\XMPI
XVEHMXMSRW,IV[SVOSRXLI©%VGLMZISJ8IVVSVª[EW
GMXIHF]92)7'37LIWIVZIHEWQEREKMRKIHMXSV
SJ1%'0%70EXMR%QIVMGER)WWE]WEWXVIEWYVIVSJ
XLI 1MHHPI %XPERXMG 'SYRGMP SJ 0EXMR %QIVMGER
7XYHMIW 1%'0%7  ERH EW TVIWMHIRX SJ XLI

P\MZ 2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
:MVKMRME'SRJIVIRGISJXLI%QIVMGER%WWSGMEXMSRSJ
9RMZIVWMX]4VSJIWWSVW %%94 
'LVMWXSTL 8[MGOIP MW E +IVQER NSYVREPMWX ERH
EYXLSV,ILEWXVEZIPIHMR0EXMR%QIVMGEWMRGI
[SVOMRKEWEJVIIPERGIGSVVIWTSRHIRXJSV+IVQER
RI[WTETIVWERHQEKE^MRIW-RLITYFPMWLIHXLI
FSSO,YKS'LkZI^)MRI&MSKVETLMI[LMGLMWXS
HEXI XLI FIWXWIPPMRK FSSO SR :IRI^YIPE¬W
&SPMZEVMER6IZSPYXMSR-RXSKIXLIV[MXL8MRE
4IXIVWIR LI TYFPMWLIH E FSSOPIRKXL MRXIVZMI[
[MXL JSVQIV 6IH %VQ] *EGXMSR KYIVMPPIVS
/EVPLIMR^
(IPP[S
(EW4VSNIOXMPWMRH[MV,IEPWS[SVOWEWE+IVQER
XLIEXVI TPE][VMKLX ERH LEW E [IIOP] VEHMS WLS[
REQIH©8VSTIRMRWXMXYXªSRXLI[IFVEHMSWXEXMSR
[[[F]XIJQ
.ER9PPVMGL MWEWXYHIRXSJTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI
*VII 9RMZIVWMX]SJ &IVPMR+IVQER],I JSGYWIW
SRHIZIPSTQIRXWXYHMIWERHWSGMEPQSZIQIRXWMR
0EXMR %QIVMGE ERH LEW [SVOIH SR HMJJIVIRX
VIWIEVGL TVSNIGXW MR :IRI^YIPE 'SWXE 6MGE ERH
2MGEVEKYE

TSIXMGW ERH &VMXMWL 6SQERXMG TSIXV] MRGPYHMRK
IWTIGMEPP]XLITSIX.SLR'PEVI,IMWIHMXSVSJXLI
PMXIVEV]NSYVREP>IR1SRWXIV
:MZMERE 9VMSRE MW GYVVIRXP] XIEGLMRK MR XLI
)GSRSQMG ERH 7SGMEP (ITEVXQIRX SJ 6SWXSGO
9RMZIVWMX]+IVQER]ERHMWTVITEVMRKE4L(HMW
WIVXEXMSR7LIWXYHMIHTSPMXMGEPWGMIRGITLMPSWSTL]
ERHXLILMWXSV]SJ-FIVSEQIVMGEERH0EXMR%QIVMGE
EX'SPSKRI9RMZIVWMX]ERHTSPMXMGEPWGMIRGIEXXLI
*VII9RMZIVWMX]SJ&IVPMR7LIMWEQIQFIVSJXLI
(:4; +IVQER%WWSGMEXMSRSJ4SPMXMGEP7GMIRGI
ERH&H;M 'SRJIHIVEXMSRSJ(IQSGVEXMG7GMIRXMWXW 
&VIXX1:ER,SIWIR MWEWWMWXERXTVSJIWWSVSJQSH
IVRERHGSRXIQTSVEV]EVXLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]
SJ2IZEHE6IRS97%7LIMWGYVVIRXP]TVITEVMRK
E FSSO QERYWGVMTX SR XLI PMRKIVMRK PIKEG] SJ
+IVQER]¬WGSPSRMEPLMWXSV]MRXLIZMWYEPGYPXYVISJ
XLI;IMQEV6ITYFPMG%HHMXMSREPEVIEWSJVIWIEVGL
MRGPYHIXLIEVXWERHLYQERVMKLXWMRXIV[EVTIVMSH
TSPMXMGW MR )YVSTI &IVPMR (EHE ;IMQEVTIVMSH
TSTYPEVTVIWWTYFPMGEXMSRWERHHSGYQIRXEV]TLSXS
KVETL][SQIRMRXLIEVXWQYWIYQWXYHMIWERH
EWTIGXWSJGSRXIQTSVEV]HMKMXEPGYPXYVIWXYHMIW

2MGSPI 9PVMGL MW E 4L( JIPPS[ FEWIH EX XLI
;MXW -RWXMXYXI SJ 7SGMEP ERH )GSRSQMG 6IWIEVGL
9RMZIVWMX] SJ XLI ;MX[EXIVWVERH 7SYXL %JVMGE
7LILEWFIIRMRZSPZIHMR[SVOIVLIVMXEKIMRMXMEX
MZIWWYGLEWXLI;SVOIVW¬0MFVEV]ERH1YWIYQ
.SLERRIWFYVK ERHVIWIEVGLERHXIEGLIVXVEMRMRK
TVSNIGXWEXXLI,MWXSV];SVOWLST 9RMZIVWMX]SJXLI
;MX[EXIVWVERH 2MGSPI9PVMGL¬WEGEHIQMGTYFPMGE
XMSRWJSGYWSR7SYXL%JVMGERXVEHIYRMSRWHYVMRK
XLIWERHXLIYWISJSVEPLMWXSV]MRXLIGPEWW
VSSQ,IV4L(GSRGIVRWXVERWREXMSREPMRµYIRGIWSR
TSTYPEVTVSXIWXERHMQEKMREXMSRWSJJVIIHSQMRXLI
IMKLXIIRXLGIRXYV]'ETIGSPSR]

1MVSWPEZ:ERiOMWEHMVIGXSVSJXLI'IRXIVSJ3VEP
,MWXSV]EXXLI-RWXMXYXISJ'SRXIQTSVEV],MWXSV]
E TVIWMHIRX SJ XLI '^IGL 3VEP ,MWXSV] %WWSGM
EXMSR ERH E WIRMSV VIWIEVGLIVEXXLI -RWXMXYXI SJ
'SRXIQTSVEV],MWXSV]EXXLI'^IGL%GEHIQ] SJ
7GMIRGI MR 4VEKYI '^IGL 6ITYFPMG ,I XIEGLIW
EX XLI 'LEVPIW 9RMZIVWMX] 4VEKYI MR XLI 4LMPS
WSTLMGEP*EGYPX]ERHXLI*EGYPX]SJ,YQERMXMIW,MW
WGLSPEVP]JSGYWMWSR'^IGLQSHIVRLMWXSV]QEMRP]
XLI WSGEPPIH ©2SVQEPM^EXMSRª TIVMSH § 
XLI ]SYRK KIRIVEXMSR YRHIV WSGMEPMWQ MRGPYHMRK
WXYHIRXERHIGSPSKMGEPQSZIQIRXWERHXLIQIXLSH
SJSVEPLMWXSV]

1SPP]4YPZIV9RKEV XIEGLIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ
XLI*VEWIV:EPPI]'EREHE,IVEVIESJWTIGMEPM^E
XMSR MW 5YIFIG [MXL ER MRXIVIWX MR GYPXYVEP ERH
MRXIPPIGXYEPLMWXSV],IVHSGXSVEPXLIWMWHIEPX[MXL
GYPXYVI ERH QSHIVRMWQ MR 1SRXVIEP HYVMRK XLI
W,IVTYFPMGEXMSRWMRGPYHIRYQIVSYWIRXVMIW
MR XLI (MGXMSREV] SJ 'EREHMER &MSKVETL] 7LI MW
TVIWIRXP] GSRHYGXMRKVIWIEVGLSRXLI6S]EP
:MWMX XS 'EREHE ERH XLI 97 EW [IPP EW 7X .IER
&ETXMWXI4EVEHIWMR1SRXVIEP

-SR&SKHER:EWM LSPHWE4L(MRWSGMSPSK]JVSQ
'SVRIPP 9RMZIVWMX] 97% ,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW
EVI MR XLI EVIEW SJ TSPMXMGEP WSGMSPSK] ERH WSGMEP
QSZIQIRXWSVKERM^EXMSRWERHWSGMEPTW]GLSPSK]
-REHHMXMSRXSLMW[SVOSR6SQERMERQMRIVW¬TVS
XIWXWLILEWGSRHYGXIHVIWIEVGLSRXLIHMJJYWMSR
SJZEVMSYWIRZMVSRQIRXEPTVEGXMGIWERHQYRMGMTEP
VIWSPYXMSRWMRXLI9RMXIH7XEXIWERHSRXLIIRZMV
SRQIRXEP QSZIQIRX¬W MRµYIRGI SR XLI KPSFEP
HIZIPSTQIRXSJXLI[MRHIRIVK]MRHYWXV]

&VMER 9RKIV MW ER MRHITIRHIRX WGLSPEV [VMXIV
ERH 4L( GERHMHEXI MR )RKPMWL ERH %QIVMGER
PMXIVEXYVI EX XLI +VEHYEXI 'IRXIV SJ XLI 'MX]
9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO97%,MWWTIGMEPMRXIV
IWXWEVITSWX;SVPH;EV--%QIVMGERTSIXV]ERH

2MGSPEW:IVWGLYIVIR MWEJ´PMEXIH[MXLXLI*VII
9RMZIVWMX]SJ&VYWWIPW&IPKMYQ
4EZPE :IWIPE XIEGLIW EX XLI (ITEVXQIRX SJ
)RKPMWLERH%QIVMGER7XYHMIW'LEVPIW9RMZIVWMX]

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
4VEKYI'^IGL 6ITYFPMG8LI JSGYW SJLIV[SVO
LEWFIIRQSHIVR%QIVMGERERH6YWWMERPMXIVEXYVI
IWTIGMEPP]YXSTMEWERHWGMIRGI´GXMSR EW[IPPEW
PMXIVEV] ERH JIQMRMWX XLISV] ,IV [SVO GER FI
JSYRHMR0MXXIVEVME4VEKIRWME2;7%.SYVREPERH
QSWXVIGIRXP]XLIJSVXLGSQMRKGSPPIGXMSR6IEPMWQ¬W
3XLIVW7LIEPWSGSRXVMFYXIHXSWIZIVEPIRG]GPSTI
HMEWERHGSIHMXIHEGSPPIGXMSRSJIWWE]W*IQMRMWQ
MR'IRXVEPERH)EWXIVR)YVSTIER'SYRXVMIW  
&VMER :IXVYFE MW XLI +IVQER WXYHMIW PMFVEVMER
EX;EWLMRKXSR9RMZIVWMX]MR7X0SYMW97%,MW
HMWXMRGXMSRW MRGPYHIFIMRK IPIGXIH EW WIGVIXEV] SJ
XLI;IWXIVR)YVSTIER7XYHMIW7IGXMSRSJXLI%WWS
GMEXMSRSJ'SPPIKIERH6IWIEVGL0MFVEVMIW  
E[EVHIH XLI 3RXEVMS 0MFVEV] %WWSGMEXMSR %RRM
ZIVWEV]4VM^I  ERHWIPIGXIHEWE&YRHIWXEK
+IVQER4EVPMEQIRX -RXIVRWLMT*IPPS[ § 
4ESPS :MVRS MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 9RMZIVWMX] SJ
'SWIR^E%VKIRXMRE
;IWWIP 4 :MWWIV MW E WIRMSV PIGXYVIV MR XLI
(ITEVXQIRX SJ ,MWXSV] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
7XIPPIRFSWGL7SYXL%JVMGE,MWVIWIEVGLMRXIVIWXW
EVI7SYXL%JVMGERPEFSVERHWSGMEPMWXGSQQYRMWX
ERHXVEHIYRMSRLMWXSV]SR[LMGLLILEWTYFPMWLIH
ERYQFIVSJEVXMGPIWMREGEHIQMGNSYVREPW,ILEW
EPWSGSRXVMFYXIHGLETXIVWXSFSSOWSRWXVMOIGSQ
TEVMWSRWERHSR%JVMGERYVFERWTEGIW,MWVIWIEVGL
TVSNIGXSRXLILMWXSV]SJXLI7SYXL%JVMGER1MRI
;SVOIVW¬9RMSR[EWTYFPMWLIHMR
6ETLEIPEZSR;IMGLW MWEREWWSGMEXIQIQFIVSJ
XLI-RWXMXYXISJ%JVMGER7XYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ
'SPSKRI+IVQER]7LIMWGYVVIRXP]´RMWLMRKLIV
4L(XLIWMWSRTSPMXMGEPGYPXYVIQSHIVRMX]ERHXLI
VIXYVRSJOMRKWLMTXS9KERHE,IVJSGYWPMIWMRXLI
/MRKHSQSJ&YR]SVS/MXEVE[LIVIWLIGSRHYGXIH
I\XIRWMZI ´IPH[SVO 7LI LSPHW HIKVIIW MR FSXL
ERXLVSTSPSK]ERH%JVMGEREVIEWXYHMIW
9XE;EKIRQERR MW EJ´PMEXIH [MXL XLI 9RMZIV
WMX]SJ&MIPIJIPH+IVQER]
1EXXLI[,;ELPIVX MWGYVVIRXP][SVOMRKSRLMW
4L(MRTSPMXMGEPWGMIRGIEX1MEQM9RMZIVWMX]3LMS
97%,ILEWGSRXVMFYXIHTMIGIWXSWIZIVEP[SVOW
SR WIGYVMX] ERH MRXIVREXMSREP VIPEXMSRW MRGPYHMRK
GLETXIVWMR,SQIPERH7IGYVMX]4VSXIGXMRK%QIVMGE¬W
8EVKIXW  ERH 'SYRXIVMRK8IVVSVMWQMRXLIWX
'IRXYV] JSVXLGSQMRK  EW [IPP EW E RYQFIV SJ
IRXVMIW MR IRG]GPSTIHMEW SJ MRXIVREXMSREP TSPMXMGW
,MW VIWIEVGL MRXIVIWXW MRGPYHI MWWYIW SJ JSVIMKR
TSPMG]XIVVSVMWQERHWIGYVMX]
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(IVIO ;EPP MW EJ´PMEXIH [MXL +SPHWQMXLW
9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/
-ER ;EPPEGI MW )QIVMXYW 4VSJIWWSV SJ +IVQER
EXXLI9RMZIVWMX]SJ&EXL9/,I[EWTVIZMSYWP]
TVSJIWWSV SJQSHIVRPERKYEKIW EXXLI9RMZIVWMX]
SJ 0SYKLFSVSYKL 9/ ERH EPWS XEYKLX EX XLI
9RMZIVWMXMIW SJ 1EMRI 97% ERH (YRHII 9/
-R  LI JSYRHIH +IVQER 1SRMXSV TVIZMSYWP]
+(6 1SRMXSV  ,I LEW FIIR TVIWMHIRX SJ XLI
-RXIVREXMSREP *IYGLX[ERKIV 7SGMIX] WMRGI 
,MW TYFPMWLIH VIWIEVGL JSGYWIW QEMRP] SR +(6
PMXIVEXYVIERHXLIPMXIVEXYVISJI\MPI
8SVFN~VR;ERHIP MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX8VYQER7XEXI9RMZIVWMX]97%,ILEWTYFPMWLIH
MRXLIEVIEWSJRMRIXIIRXLGIRXYV]*VIRGLGYPXYVEP
LMWXSV]ERHLMWXSVMGEPXLISV],MWGYVVIRX[SVOMWSR
XLIIQIVKIRGISJXLILMWXSVMGEPTVSJIWWMSRMRXLIPEXI
7IGSRH)QTMVIERHIEVP]8LMVH6ITYFPMG
%RHVI[.;EWOI] MWTVSJIWWSVSJWSGMEPWGMIRGIEX
(EPXSR7XEXI'SPPIKI97%,IXIEGLIWKSZIVRQIRX
TLMPSWSTL] PSKMG ERH [SVPH VIPMKMSRW ,I LEW
EYXLSVIHSZIVWGLSPEVP][SVOWSRERXLVSTSPSK]
PE[QMPMXEV]LMWXSV]TLMPSWSTL]TSPMXMGWTSZIVX]
TYFPMGEHQMRMWXVEXMSRVIPMKMSRERHWGMIRGI,IMW
ERSVHEMRIH4VIWF]XIVMER 4'97% QMRMWXIV%JXIV
XLIXIVVSVMWXEXXEGOSJ7ITXIQFIVLIXEYKLX
SR-WPEQERHXIVVSVMWQMRGLYVGLIWJSVXLI*&-ERH
PE[ IRJSVGIQIRX EKIRGMIW MR +ISVKME %PEFEQE
ERH1MWWSYVM
8SHH ;IFF MW EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ LMWXSV] EX
0EYVIRXMER 9RMZIVWMX] 'EREHE ,I MW GYVVIRXP]
[SVOMRK SR E XLIQEXMG FMSKVETL] SJ XLI 9TTIV
'EREHMERTSPMXMGMER6SFIVX&EPH[MRTVSZMWMSREPP]
IRXMXPIH 6SFIVX &EPH[MR¬W ;SVPH % 2MRIXIIRXL
'IRXYV] 4SPMXMGMER MR 'SRXI\X ,I MW EPWS MR XLI
TVSGIWW SJ XVERWJSVQMRK LMW HSGXSVEP HMWWIVXEXMSR
MRXSEFSSOIRXMXPIH8LI6IPMKMSYW%XPERXMG&VMXMWL
;IWPI]ERMWQ ERH XLI *SVQEXMSR SJ ER )ZERKIPMGEP
'YPXYVIMR2MRIXIIRXL'IRXYV]3RXEVMSERH5YIFIG
,SQQI ;IHQER XIEGLIW EX XLI 9RMZIVWMX] SJ
+VSRMRKIRXLI2IXLIVPERHWMRXLI(ITEVXQIRXW
SJ 'SRXIQTSVEV] ,MWXSV] ERH .SYVREPMWQ ,I
WXYHMIHLMWXSV]ERH=MHHMWLEXXLI9RMZIVWMXMIWSJ
+VSRMRKIR ERH %QWXIVHEQ ,MW 1% XLIWMW [EW
SRXLI=MHHMWL EREVGLMWX TVIWW EVSYRH ,I
LEW [VMXXIR EVXMGPIW SR EREVGLMWQ W]RHMGEPMWQ
WSGMEP HIQSGVEG] ERH .I[MWL LMWXSV] ,I IHMXIH
XLIQIQSMVWSJ'LVMWXMEER'SVRIPMWWIRERHHIWGVMFIH
LMW EVGLMZIW HMWGSZIVIH MR  ,I MW GYVVIRXP]
[VMXMRK'SVRIPMWWIR¬WFMSKVETL]
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&MPP ;IMRFIVK MW IHMXSV SJ XLI SRPMRI NSYVREP
;SVPH;EV6ITSVX ERHETVSHYGIVEX2I[=SVO¬W
;&%-VEHMS,IMWEYXLSVSJ,SQEKIXS'LMETEW
8LI2I[-RHMKIRSYW7XVYKKPIWMR1I\MGS  ,I
MWGYVVIRXP]EX[SVOSREFSSOSRMRHMKIRSYWQSZI
QIRXWMRXLI%RHIERREXMSRW
/EVSPMR;IMR^MIVP MWERMRHITIRHIRXWGLSPEVERH
XVERWPEXSV7LILSPHWER1%MRTSPMXMGEPWGMIRGIERH
LEWGSRHYGXIH´IPHVIWIEVGLSRGSQQYRMX]TSPMXMGEP
TEVXMGMTEXMSRMR:IRI^YIPE7LIWIVZIHEWEKYMHIERH
XVERWPEXSVJSVE+IVQERXVEHIYRMSR]SYXLHIPIKE
XMSR XS 2MGEVEKYE ERH :IRI^YIPE 7LI LEW EPWS
FIIRHMVIGXSVSJXLITSPMXMGEPIHYGEXMSRTVSKVEQWSR
0EXMR %QIVMGE JSV XLI 'SRJIHIVEXMSR SJ +IVQER
8VEHI9RMSRW
.IER ;IMWQER MW E LMKLIV IHYGEXMSR SJ´GMEP EX
XLI'MX]'SPPIKISJ2I[=SVO'IRXIVJSV;SVOIV
)HYGEXMSR 97% 7LI LEW XEYKLX GSYVWIW MR
PEFSV WXYHMIWEX6YXKIVW9RMZIVWMX] )QTMVI 7XEXI
'SPPIKI'MX]'SPPIKIERH.SLR.E]'SPPIKI7LI
GSHMVIGXIH [MXL &IPOMW :IKE  E ZMHIS EFSYX
XVERWJSVQEXMSRW MR XLI PMZIW SJ JSVQIV HSQIWXMG
[SVOIVWMR'YFEERH[VMXIWI\XIRWMZIP]SR'YFER
[SQIR;IMWQER¬WTYFPMGEXMSRWMRGPYHI©8LI'SR
XMRYMRK6IZSPYXMSRªMR'YFER7SGMEPMWQMRE2I[
'IRXYV]%HZIVWMX]7YVZMZEPERH6IRI[EP  
7MQSR ;IRHX MW EWWMWXERX TVSJIWWSV SJ LMWXSV]
EXXLI9RMZIVWMX]SJ,IMHIPFIVK+IVQER],IMW
XLI EYXLSV SJ 8LI 7TMVMX ERHXLI7LSXKYR%VQIH
6IWMWXERGIERHXLI7XVYKKPIJSV'MZMP6MKLXW  
2MEPP ;LIPILER MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
)YVSTIER9RMZIVWMX]-RWXMXYXI-XEP],MWVIWIEVGL
HIEPWFVSEHP][MXLXLITLIRSQIRESJTSPMXMGEPZMSP
IRGIEQSRKVIZSPYXMSREV]QSZIQIRXWMRXLIRMRI
XIIRXLGIRXYV]ERHI\GLERKIWXLEXSGGYVVIHEGVSWW
FSVHIVWERHFIX[IIRGSYRXVMIW,ILEWTYFPMWLIH
MR XLI ´IPHW SJ -VMWL VITYFPMGERMWQ GSPSRMEPMWQ
ERH EREVGLMWQ ,MW HMWWIVXEXMSR XSTMG HIEPW [MXL
)YVSTIERVIZSPYXMSREVMIWMRI\MPIMR2I[=SVOGE
§[MXLWTIGM´GJSGYWSR-VMWLVITYFPMGERW
6SFIVX ; ;LMXI MW E TVSJIWWSV SJ WSGMSPSK]
ERHJSVQIVHIERSJXLI7GLSSPSJ0MFIVEP%VXWEX
-RHMERE9RMZIVWMX]4YVHYI9RMZIVWMX]-RHMERETSPMW
97%,MWVIWIEVGLEHHVIWWIWXLIGEYWIWERHGSR
WIUYIRGIWSJWQEPPKVSYTTSPMXMGEPZMSPIRGI[MXLE
WTIGMEPIQTLEWMWSRGSRµMGXMR-VIPERH,IMWXLI
EYXLSVSJ4VSZMWMSREP-VMWL6ITYFPMGERW%R3VEPERH
-RXIVTVIXMZI,MWXSV]  ERH6YEMVvÄ&VkHEMKL
8LI 0MJI ERH 4SPMXMGW SJ ER -VMWL 6IZSPYXMSREV]
 ERHGSIHMXSVSJ7IPJ-HIRXMX]ERH7SGMEP

1SZIQIRXW [MXL7LIPHSR7XV]OIVERH8MQSXL].
3[IRW 
%RRI ;LMXILIEH MW ER MRHITIRHIRX LMWXSVMER
FEWIH MR 7]HRI] %YWXVEPME 7LI LEW TYFPMWLIH
4EVEHMWI 1MWPEMH -R 7IEVGL SJ XLI %YWXVEPMER
8VMFI SJ 4EVEKYE]   [MRRIV SJ XLI 
27; 4VIQMIV¬W %YWXVEPMER ,MWXSV] %[EVH ERH
&PYIWXSGOMRK MR 4EXEKSRME 1EV] +MPQSVI¬W 5YIWX
JSV0SZIERH9XSTME EXXLI;SVPH¬W )RH  E
´REPMWX JSVXLIREXMSREP1EKEVI]&MSKVETL]
4VM^I,IVFSSOMRTVSKVIWWSRER%YWXVEPMERGSR
RIGXMSR[MXL2ETSPISR&SRETEVXIMWWYTTSVXIHF]
ER%YWXVEPMER%VXW'SYRGMP*IPPS[WLMT
.IRRMJIV ;LMXRI] MW E TSPMXMGEP SVKERM^IV ERH
JVIIPERGI[VMXIVJVSQ2I[3VPIERW97%7LIMWE
QIQFIV SJ XLI 2SXIW JVSQ 2S[LIVI GSPPIGXMZI
[LMGL TVSHYGIH XLI FSSO ;I %VI )ZIV][LIVI
8LI-VVIWMWXMFPI6MWISJ+PSFEP%RXMGETMXEPMWQ  
ERHWTIRXWIZIVEP]IEVWXVEZIPMRKXSSVKERM^IERHSV
HSGYQIRX QEWW TSPMXMGEP EGXMSRW ERH YTVMWMRKW
MR )YVSTI ERH XLVSYKLSYX XLI %QIVMGEW ;LIR
XLI PIZIIW FVSOI ERH µSSHIH 2I[ 3VPIERW EJXIV
,YVVMGERI/EXVMREWLIVIXYVRIHLSQIERHWXEVXIH
XLI 0EXMRS ,IEPXL 3YXVIEGL 4VSNIGX TVSZMHMRK
QSFMPI LIEPXL GPMRMGW ERH IHYGEXMSR JSV 0EXMRS
MQQMKVERX[SVOIVW7LIMWGYVVIRXP][SVOMRKSRE
FSSOEFSYXMRXIVREXMSREPERHGVSWWGYPXYVEPWSPMHEVMX]
+VELEQ;MPPIXX MWEWIRMSVPIGXYVIVMR%YWXVEPMER
WXYHMIWEXXLI9RMZIVWMX]SJ1IPFSYVRI%YWXVEPME
,IMWTVIWMHIRXSJXLI%YWXVEPMER0IWFMERERH+E]
%VGLMZIW ERH EYXLSV SJ WIZIVEP TYFPMGEXMSRW SR
ZEVMSYWEWTIGXWSJ%YWXVEPMERKE]ERHPIWFMERLMWXSV]
ERHTSPMXMGWMRGPYHMRK0MZMRK3YX0SYH  ,I
LEW E TEVXMGYPEV MRXIVIWX MR XLI GSQTEVEXMZI ERH
XVERWREXMSREPEWTIGXWSJ%YWXVEPMERWI\YEPTSPMXMGW
,S[IPP ;MPPMEQW MW GYVVIRXP] WIVZMRK EW ER
MRWXVYGXSV EX ER MRHITIRHIRX LMKL WGLSSP MR
0SYMWZMPPI/IRXYGO]97%,IVVIWIEVGLMRXIVIWXW
MRGPYHIGSRXIQTSVEV]WSGMEPERHVIPMKMSYWLMWXSV]
[MXLEWTIGMEPMRXIVIWXMRKIRHIVERHWI\YEPMX]7LI
LEW XEYKLX EX -RHMERE 9RMZIVWMX] 7SYXLIEWX ERH
;IWXIVR/IRXYGO]9RMZIVWMX]
/MIVER ;MPPMEQW MW XLI EYXLSV SJ 8LI 4VEKYI
7TVMRKERHMXW%JXIVQEXL  ERH GSEYXLSVSJ
7IGYVMX] -RXIPPMKIRGI 7IVZMGIW MR 2I[ (IQSGVEGMIW
 ERH)QFSH]MRK(IQSGVEG])PIGXSVEP7]WXIQ
(IWMKRMR4SWX'SQQYRMWX)YVSTI  
=SLYVY;MPPMEQW MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJLMWXSV]
EX*EMV´IPH9RMZIVWMX]97%ERHXLIZMGITVIWMHIRX

2SXIWSR'SRXVMFYXSVW
JSVLMWXSV]IHYGEXMSREXXLI%QIVMGER-RWXMXYXIJSV
,MWXSV])HYGEXMSR(V;MPPMEQWMWEYXLSVSJ&PEGO
4SPMXMGW;LMXI4S[IV'MZMP6MKLXW&PEGO4S[IVERH
&PEGO4ERXLIVWMR2I[,EZIR &PEGO[IPP ERH
8IEGLMRK FI]SRH XLI 8I\XFSSO 7M\ -RZIWXMKEXMZI
7XVEXIKMIW  ,IEPWSWIVZIHEWKIRIVEPIHMXSV
JSV8LI7SYPWSJ&PEGO*SPO'IRXIRRMEP6IµIGXMSRW
 ,IMWTVIWIRXP]´RMWLMRKLMWFSSOIRXMXPIH
7M\ (IKVIIW SJ 7IKVIKEXMSR 0]RGLMRK 'ETMXEP
4YRMWLQIRXERH.MQ'VS[.YWXMGI§
7[MXLMR ;MPQSX MW HIER SJ XLI *EGYPX] SJ
,YQERMXMIW ERH )HYGEXMSR ERH WIRMSV PIGXYVIV
MRLMWXSV]EXXLI9RMZIVWMX]SJXLI;IWX-RHMIW1SRE
'EQTYW ,MW QEMR VIWIEVGL MRXIVIWXW EVI TSWX
IQERGMTEXMSRTSPMXMGWERHWSGMIX]MR.EQEMGE%QSRK
LMW WIZIVEP TYFPMGEXMSRW EVI 4PERXEXMSR )GSRSQ]
0ERH6IJSVQ ERHXLI 4IEWERXV] MR ,MWXSVMGEP 4IV
WTIGXMZI.EQEMGE § GSIHMXIH[MXL'PEYW
*YPPFIVK7XSPFIVK   ERH &IJSVI ERH %JXIV
 )HYGEXMSR 4SPMXMGW ERH 6IKMSREPMWQ MR XLI
'EVMFFIER GSIHMXIH[MXL&VMER1SSVI 
+VIKSV] ;MPTIVX MW E +IVQER%QIVMGER WSGMS
PSKMWX[LSLSPHWE4L(JVSQ&VERHIMW9RMZIVWMX]
97% -R  LI VIGIMZIH E *YPFVMKLX 7GLSPEV
KVERXXSXIEGLERHVIWIEVGLMR:IRI^YIPE[LIVILI
PEYRGLIHXLI[IFWMXI:IRI^YIPEREP]WMWGSQ[LMGL
LIIHMXW,ILEWEPWS[VMXXIREFSSOSRXLI'LkZI^
TVIWMHIRG]'LERKMRK:IRI^YIPEF]8EOMRK4S[IV
8LI4SPMGMIWSJXLI'LkZI^+SZIVRQIRX  
-RKE8;MROPIV MWEHSGXSVEPGERHMHEXIMRTYFPMG
MRXIVREXMSREPPE[EXXLI9RMZIVWMX]SJ(WWIPHSVJ
+IVQER] ,IV HSGXSVEP XLIWMW JSGYWIW SR XLI
LYQERVMKLXXS[EXIVERHWLILEW[VMXXIRWIZIVEP
EVXMGPIW SR HMJJIVIRX EWTIGXW SJ XLI XSTMG ,IV
VIWIEVGL MW WYTTSVXIH F] XLI ,IMRVMGL&~PP
*SYRHEXMSR 7LI [EW E ZMWMXMRK VIWIEVGLIV EX XLI
9RMZIVWMX]SJ7XIPPIRFSWGL7SYXL%JVMGEERHLEW
FIIR MRZSPZIH [MXL [SVO JSV XLI 92(4 ;EXIV
+SZIVRERGI4VSKVEQXLI6MKLXXS;EXIV4VSKVEQ
SJXLI'IRXIVSR,SYWMRK6MKLXWERH)ZMGXMSRWERH
XLI+IVQERWIGXMSRSJ%QRIWX]-RXIVREXMSREP
=ERMW=ERSYPSTSYPSWXEYKLXEX4ERXIMSR9RMZIV
WMX]+VIIGIYRXMPLMWVIXMVIQIRXMR,IEPWS
[SVOIHEWEVIWIEVGLSJ´GIVEX&MVOFIGO'SPPIKI
9RMZIVWMX] SJ 0SRHSR 9'0  9/ ERH EW E
VIWIEVGL JIPPS[ EX XLI (ITEVXQIRX SJ &]^ERXMRI
ERH 1SHIVR +VIIO 7XYHMIW SJ /MRK¬W 'SPPIKI
9RMZIVWMX]SJ0SRHSR,ITVIZMSYWP]XEYKLXEXXLI
9RMZIVWMX]SJ'VIXI+VIIGI
%REWXEWME =MERKSY MW E 4L( GERHMHEXI EX XLI
-RWXMXYXI SJ 'SQQSR[IEPXL 7XYHMIW 7GLSSP SJ
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%HZERGIH7XYH]9RMZIVWMX]SJ0SRHSR9/,IV
VIWIEVGL JSGYWIW SR &VMXMWL VYPI MR ']TVYW [MXL
WTIGMEP VIJIVIRGI XS ;SVPH ;EV -- ERH &VMXMWL
HIGSPSRM^EXMSRMRXLI)EWXIVR1IHMXIVVERIER
'LVMWXSTLIV=SYRK MWE(%%(KVEHYEXIWGLSPEV
ERH ER EWWSGMEXI ZMWMXMRK VIWIEVGLIV [MXL XLI
>IRXVYQJVXVERWHMW^MTPMRnVI+IWGLPIGLXIVWXYHMIR
EX,YQFSPHX9RMZIVWMX]+IVQER]=SYRKKVEHY
EXIHGYQPEYHIJVSQ&SWXSR'SPPIKI[MXLHIKVIIW
MR+IVQERWXYHMIWERH)RKPMWL(YVMRKLMW´REP
]IEVLI[EWREQIHE7GLSPEVSJXLI'SPPIKIERH
E[EVHIHXLI1G'EVXL]4VM^IJSVXLIWMWSJXLI]IEV
JSVLMWVIWIEVGLSRXLIIZSPYXMSRSJWIPJERHWSGM
IXEP TIVGITXMSRW SJ LSQSWI\YEPMX] MR +IVQER]
=SYRKMWGYVVIRXP]TYVWYMRKE1EWXIV¬WHIKVIIMR
KIRHIVWXYHMIWEXXLI,YQFSPHX9RMZIVWMX]
(EVMN >EHRMOEV MW E TVSJIWWSV SJ TLMPSWSTL] EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ 0NYFPNERE 7PSZIRME ER IHMXSV
E TYFPMGMWX ERH E TSPMXMGEP EGXMZMWX 8LI QEMR
XSTMGWSJLMWXLISVIXMGEPMRXIVIWXEVITSPMXMGEPTLMPS
WSTL] RIS1EV\MWQ TLMPSWSTL] SJ IHYGEXMSR
ERHXLIXLISVMIWSJWSGMEPVIFIPPMSRW,MWTSPMXMGEP
EGXMZMWQ I\XIRHWJVSQ EPXIVKPSFEPMWX QSZIQIRXW
ERXMQMPMXEVMWQERHWSPMHEVMX][MXL0EXMR%QIVMGER
IQERGMTEXSV]QSZIQIRXWXSSXLIVWSGMEPJSVQWSJ
VITYHMEXMSRSJRISPMFIVEPMWQ
.IER4LMPMTTI>ERGS TVIWIRXP]XIEGLIWIGSRSQMGW
ERHWSGMEPWGMIRGIWMRELMKLWGLSSPRIEV3VPrERW
*VERGI ERH VIWIEVGLIW PIKEP EHQMRMWXVEXMZI ERH
QMPMXEV]LMWXSV]SJXLIRMRIXIIRXLERHX[IRXMIXLGIR
XYVMIW,ILSPHWHIKVIIWMRPIKEPLMWXSV]GVMQMRS
PSK]ERHTSPMXMGEPWGMIRGIW>ERGS[EWEVIWIEVGLIV
EXXLI9RMZIVWMX]SJ8SYPSYWI*VERGIERHVIGIMZIH
EKVERXJVSQXLI*VIRGL1MRMWXV]SJ(IJIRWIJSVLMW
VIWIEVGLSRXLI 1MRMWXV]SJXLI2EZ]YRHIVXLI
7IGSRH)QTMVI
1MGLEIP>IMXPIV MWEWWSGMEXITVSJIWWSVSJ)RKPMWL
EX8I\EW7SYXLIVR9RMZIVWMX]97%,ILEWTYF
PMWLIH SR FSXL :MGXSVMER ERH %JVMGER %QIVMGER
PMXIVEXYVI ,I MW XLI EYXLSV SJ 6ITVIWIRXEXMSRW SJ
'YPXYVI 8LSQEW ,EVH]¬W ;IWWI\ ERH :MGXSVMER
%RXLVSTSPSK]  
6EYP >MFIGLM MW E TVSJIWWSV ERH VIWIEVGLIV SJ
WSGMEPQSZIQIRXWEXXLI*VERGMWGER1YPXMZIVWMX]SJ
0EXMR%QIVMGEMR1SRXIZMHIS9VYKYE],IMWXLI
EYXLSV SJ WIZIR FSSOW SR QSZIQIRXW XLI QSWX
VIGIRXFIMRK%YXSRSQvEW]IQERGMTEGMSRIW%QsVMGE
0EXMREIRQSZMQMIRXS  ,IMWERMRXIVREXMSREP
EREP]WX[MXLXLI[IIOP]&VIGLEERHLI[SRXLI.SWr
1EVXv%[EVHJSV.SYVREPMWQMR
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6EMRE>MQQIVMRK MWXLIHMVIGXSVSJXLI(ITEVX
QIRX SJ 4SPMXMGEP ERH (IZIPSTQIRX 6IWIEVGL MR
XLI -RWXMXYXI SJ 7SGMSPSK] EX .SLERRIW /ITPIV
9RMZIVWMX]%YWXVME7LIMWEPWSEQIQFIVSJXLI
'MZMP-RXIVREXMSREP'SQQMWWMSRSJ,YQER6MKLXW
''-3(,  [MXL [LMGL WLILEW XVEZIPIH WIZIVEP
XMQIWXS1I\MGSXSSFWIVZIXLIWMXYEXMSRSRLYQER
VMKLXWERHGSQTSWIVITSVXWJSVXLI9RMXIH2EXMSRW
ERH)YVSTIER9RMSR7LILEWXEYKLXMR+IVQER]
'SPSQFME %YWXVME 1I\MGS %VKIRXMRE ERH XLI
9RMXIH7XEXIW
']VYW )VRIWXS >MVEO^EHIL XIEGLIW EX XLI
9RMZIVWMX]SJ'SRRIGXMGYX97%,ILEWTYFPMWLIH
I\XIRWMZIP]SRWSGMEPQSZIQIRXWMR)YVSTI0EXMR
%QIVMGEERH2SVXL%QIVMGE,ILEWEPWSTYFPMWLIH
IWWE]W SR GSRXIQTSVEV] HIQSGVEXMG XLISV] ERH
TSPMXMGEP XLSYKLX MR PMXIVEXYVI ,MW VIWIEVGL LEW
ETTIEVIH MRRYQIVSYWNSYVREPW MRGPYHMRK 4SPMX]
.SYVREPSJ8LISVIXMGEP4SPMXMGW8LI6IZMI[SJ4SPMXMGW
ERH 'SQTEVEXMZI 7XYHMIW MR 7SGMIX] ERH ,MWXSV]
>MVEO^EHIL¬W 7SGMEP 1SZIQIRXW MR 4SPMXMGW %
'SQTEVEXMZI 4IVWTIGXMZI VIGIMZIH E  'LSMGI
3YXWXERHMRK%GEHIQMG&SSOE[EVH
(MQE >MXS MW E WSGMEP TIHEKSKYI ERH XVEYQE
XLIVETMWX GYVVIRXP] GSQTPIXMRK LIV 4L( MR
TIHEKSK] EX XLI 9RMZIVWMX] SJ ;YTTIVXEP +IV
QER] ,IV VIWIEVGL JSGYWIW SR GLMPH WSPHMIVW
PMZMRKEWVIJYKIIWMR+IVQER]7LILEW[SVOIHSR

WIZIVEP TVSNIGXWMR 'IRXVEP %QIVMGE ERH LEW EPWS
[SVOIH EX XLI MRJSVQEXMSR SJ´GISJ 2MGEVEKYE MR
;YTTIVXEP
%PI\>YOEW MWETVSJIWWSVSJLMWXSV]EX2EXMSREP
9RMZIVWMX] 97% >YOEW¬W EVIEW SJ WTIGMEPM^EXMSR
EVI QSHIVR )YVSTIER WSGMEP ERH IRZMVSRQIRXEP
LMWXSV] EW [IPP EW IEVP] QSHIVR )YVSTIER GEVXS
KVETLMGLMWXSV],ILEW[VMXXIRSRYRIQTPS]QIRX
ERH YRIQTPS]IH TVSXIWXW MR X[IRXMIXLGIRXYV]
+IVQER] [SVOIV WXIVISX]TIWMR RMRIXIIRXL ERH
X[IRXMIXLGIRXYV]&VMXEMRERH+IVQER]XLILMWXSV]
SJ )YVSTIER GEVXSKVETL] ERH GSPSRMEPMWQ WMRGI
 XLI LMWXSV] SJ TSZIVX] VIZSPYXMSREVMIW
VIZSPYXMSRW ERH VIZSPYXMSREV] QSZIQIRXW ERH
XIEGLMRKLMWXSV]YWMRKXLI-RXIVRIX
0SVRE 0YIOIV >YOEW MW EWWSGMEXI TVSJIWWSV SJ
WSGMSPSK]ERHHMVIGXSVSJXLI'IRXIVJSV'YPXYVEP
ERH)XLRMG7XYHMIWEX2EXMSREP9RMZIVWMX]97%
,IVTYFPMGEXMSRWJSGYWSRLYQERVMKLXWKIRHIVMR
IGSRSQMGHIZIPSTQIRXERHKIRHIVERHMRJSVQE
XMSRXIGLRSPSK]MR7YF7ELEVER %JVMGE,IV´VWX
FSSO;SQIR;EVERH7SGMEP'LERKI8LI'LEP
PIRKI XS -RHITIRHIRGI MR >MQFEF[I JSVXLGSQMRK 
EHHVIWWIWXLIXIRWMSRWFIX[IIRXVEHMXMSRERHQSH
IVRMX] MR XLI JEGI SJ GSPSRMEPMWQ ERH VIZSPYXMSR
,IV PEXIWX TVSNIGX MRZSPZIW XLI VMWI SJ WSGMEPMWQ
ERH XLI VIGSR´KYVEXMSR SJ TSPMXMGEP PERHWGETIW MR
7YF7ELEVER%JVMGE
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8LMW IRG]GPSTIHME IRGSQTEWWIW XLI QSWX GSQTVILIRWMZI I\EQMREXMSR SJ QSHIVRIVE VIZSPYXMSRW
YTVMWMRKWERHTVSXIWXQSZIQIRXW-XGLVSRMGPIWXLIMHIEWMHISPSKMIWERHEGXMZMWXWXLEXTVSTIPPIHXLIWI
QSZIQIRXWXVEGMRKXLIMVVSSXWKSEPWXEGXMGWWYGGIWWIWERHJEMPYVIW;LMPIRYQIVSYWQERMJIWXSW
EREP]XMG TIVWTIGXMZIW I\TPEREXSV] [SVOW ERH GSQTIPPMRK PEVKIV GSPPIGXMSRW LEZI FIIR EWWIQFPIH
TVIZMSYWP]XLMWW[IITMRK[SVOIPYGMHEXIWXLIMQTVIWWMZIERHTEXLFVIEOMRKEGXMSRSJXLIWYFNYKEXIH
HMWIRJVERGLMWIHERHMHISPSKMGEPP]QSXMZEXIHMRMRGMXMRKWSGMEPGLERKIXLVSYKLSYXXLI[SVPHJVSQ
XSXLITVIWIRXIVE
8LMWTVSNIGXEPWSI\EQMRIWLS[HMJJIVIRXVIZSPYXMSRWYTVMWMRKWERHTVSXIWXQSZIQIRXWLEZIMRµYIRGIH
SRIERSXLIVERHLS[XLI]GSQTEVITSPMXMGEPP]IGSRSQMGEPP]WSGMEPP]ERHGYPXYVEPP]%GGSVHMRKP]MX
MRXVSHYGIWVIEHIVWXSXLILMWXSVMSKVETL]ERHGSRGITXYEPHIFEXIWWYGLQERMJIWXEXMSRWLEZITVSZSOIH
WYKKIWXMRKRI[GVMXMGEPTEXLWSJMRUYMV]MRXSXLIMVPIKEGMIW8LMWTVSNIGXIPIZEXIWXLIWXYH]SJVIZSPY
XMSRERHTVSXIWXGSQTVMWMRKEVIZMI[SJEGXYEPLYQERFILEZMSVERHSVKERM^EXMSREPTVEGXMGIQSXMZEXIH
ERHHMVIGXIHXS[EVHI\TERHMRKLMWXSVMGEPERHWSGMEPWGMIRGIVIWIEVGLSRXLIWYFNIGX-XWIIOWXSFI
E HI´RMXMZI EGGSYRX SJ XLI EGXMSRW SJ LYQER FIMRKW XLEX XVERWJSVQIH XLIMV QEXIVMEP ERH WSGMEP
GSRHMXMSRW§EGXMSRWXLEXJVIUYIRXP]XVERWJSVQIHXLI[SVPHMRXLITVSGIWW

4VSNIGX1IXLSHW
8LI TVMQEV] KSEP SJ XLMW TVSNIGX [EW XS TVSHYGI XLI QSWX HI´RMXMZI I\TPSVEXMSR SJ TVSXIWX ERH
VIZSPYXMSRXSVIµIGXXLIWXEXISJLMWXSVMGEPTSPMXMGEPERHWSGMEPWGMIRGIVIWIEVGLTVSZMHMRKEVIJIVIRGI
JSV[LEXGERFIGEPPIHVIZSPYXMSREV]WXYHMIW8SEXXEMRLMWXSVMGEPSFNIGXMZMX]ERHVMKSV[IEWWIQFPIH
ERI\XIRWMZIXIEQSJWGLSPEVP]IHMXSVWJVSQIZIV]GSRXMRIRX%GGSVHMRKP]XLMWTVSNIGXMRGPYHIWER
MRXIVREXMSREP TERIP SJ  IHMXSVMEPFSEVHQIQFIVW WTIGMEPM^MRK MR VIKMSREPERHXLIQEXMGWYF´IPHW
SJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX[LSMRXYVRIRPMWXIHLYRHVIHWSJ [VMXIVWTSWWIWWMRKXLII\TIVXMWI ERH
XLIQEXMGWTIGMEPM^EXMSRXSJVEQIWSGMSLMWXSVMGEPGSRµMGXWXLMWMRZSPZIHVIGVYMXMRKWGLSPEVWJVSQIZIV]
VIKMSRSJXLI[SVPHEPPSJ[LSQ[IVIQSXMZEXIHF]XLIKSEPWERHSFNIGXMZIWSJXLITVSNIGXERHWYF
WGVMFIHXSSYVIJJSVXXSEGLMIZIEVMKSVSYWEREP]WMWMRIZIV]IRXV]MRXLMWYRHIVXEOMRK
;IEWWMKRIHGSRXVMFYXMSRWXLVSYKLEREHZMWSV]FSEVHVEXMRKIEGLXSTMGXSFYMPHEKIRIVEPGSR
WIRWYWSJ WMKRM´GERGI WIEVGLMRKJSVIUYMZEPIRX UYEPMX]MR IEGLIRXV] ERHWTIGMJ]MRKMRGPYWMSRSJ
FSXLLMWXSVMGEPVMKSVERHVIPIZERGI)EGLIRXV]TEWWIHXLVSYKLETVSGIWWSJTIIVVIZMI[GSRWMWXMRKSJ
IZEPYEXMSRWF]EXPIEWXX[SWTIGMEPMWXWMRXLIMVVIWTIGXMZIKISKVETLMGERHXLIQEXMG´IPHWMREHHMXMSRXS
XLIKIRIVEPIHMXSV%PPIWWE]W[IVIQIXMGYPSYWP]VIZMI[IHERHETTVEMWIHJSVEGGYVEG]ERHGSQTIPPMRK
ETTVSEGLIW*I[IVXLERLEPJSJMRZMXIHWYFQMWWMSRW[IVIEGGITXIHJSVTYFPMGEXMSRSRXLIFEWMWSJ
XSTMGEPWMKRM´GERGISVMKMREPWGLSPEVWLMTERHEGEHIQMGVMKSVMVVIWTIGXMZISJMHISPSKMGEPTVSGPMZMX]
8LIFSEVHGEPPIHSRGSRXVMFYXSVWXSETTP]LMWXSVMSKVETLMGFEPERGIERHQIXLSHSPSKMGEPTVIGMWMSRMR
XLIMVEREP]WMW
%GIRXVEPJIEXYVISJXLMW[SVOXLI´VWXQENSVTVSNIGXSJMXWOMRHMWERI\EQMREXMSRSJXLIMRXIVTPE]
SJLMWXSV]QSHIVRM^EXMSRIGSRSQMGGSRHMXMSRWTSPMXMGWERHWSGMEPHIZIPSTQIRXXLVSYKLXLIPIRW
SJVIZSPYXMSRTVSXIWXERHWSGMEPQSZIQIRXW8SEGLMIZIXLIKSEPWSJMRXIPPIGXYEPMRGPYWMZIRIWWERH
LMWXSVMGEPWMKRM´GERGIXLIGSRXVMFYXSVWXSXLMW[SVOVITVIWIRXEFVSEHVERKISJHMWGMTPMRIWLMWXSV]
TSPMXMGEP WGMIRGI WSGMSPSK] EVIE WXYHMIW ERXLVSTSPSK] TSPMXMGEP IGSRSQ] TLMPSWSTL] XLI EVXW
PERKYEKIWERHNSYVREPMWQEQSRKSXLIV´IPHWSJMRUYMV]

P\\ -RXVSHYGXMSR
;IIRHIEZSVIHXSIPMQMREXI[IWXIVRSVMQTIVMEPMWXFMEWGSQQSRP]MRLIVIRXMR[SVOWSJXLMWOMRH
ERHFVSYKLXXSKIXLIVEKPSFEPGSQQYRMX]SJWGLSPEVWQER][VMXMRKSRVIKMSRW[LIVIXLI]PMZIERH
[SVOERHXLIVIF]GSRRIGXMRKVIKMSREPTIVWTIGXMZIWERHI\TIVXMWIXSFVSEHIVWSGMEPLMWXSVMGEPVIEPMXMIW
;IJYVXLIVWSYKLXFEPERGIERHRYERGIMRXLIETTVSEGLIWF]WIPIGXMRK[VMXIVW[MXLEREVVE]SJWSQI
XMQIWGSRµMGXMRKEREP]XMGTIVWTIGXMZIW;IWIEVGLIHSYXI\TIVXWJVSQWTIGM´GVIKMSRWSJXLI[SVPHXS
[VMXIEFSYXXLIVIZSPYXMSRWERHTVSXIWXWYXMPM^MRKXLIMVHMWXMRGXMZIVIKMSREPERHHMWGMTPMREV]GSRXI\XW
3YVMRXIRX[EWXSTVSZMHIEGVSWWVIJIVIRXMEPJVEQISJEREP]WMWMRGPYHMRKWTIGMEPMWXWMRXLIKPSFEP2SVXL
GSZIVMRKVIZSPYXMSRERHTVSXIWXMRXLIKPSFEP7SYXLERHXLSWIMRXLIKPSFEP7SYXLGSZIVMRKXLIKPSFEP
2SVXL

7MKRM´GERGISJXLMW4VSNIGX
4VSJSYRH[SVPHLMWXSVMGEPXVERWJSVQEXMSRWLEZIVIWLETIHXLI[E]GSRXIQTSVEV]LMWXSVMERWQETXLI
TEWXGLVSRSPSKMGEPP]ERHXLIQEXMGEPP]3RISJXLIQENSVUYEPMXEXMZIPIETWMRWGLSPEVWLMTSJXLITEWX
JI[ HIGEHIW LEW FIIR XLIIQIVKIRGI SJ [SVPH LMWXSV] EW E ´IPH MR XLIGSRXI\XSJ E TVSHYGXMZI
HMEPSKYIFIX[IIRHMWGMTPMRIWVIKMSRWERHGSRXMRIRXW8LISVIXMGEPQIXLSHSPSKMGEPGSRGITXYEPERH
TIHEKSKMGEPGSRGIVRWLEZIMVVMKEXIHEVMGLFSH]SJGSQTEVEXMZIVIWIEVGLXLEXMWMRXLITVSGIWWSJVIHVE[
MRKXLI[E][IPSSOEXLMWXSVMGEPGLERKI
)ZIREWWYGLLIYVMWXMGHIZMGIWEWREXMSREPMWQGPEWWJSVQEXMSRIXLRMGMX]KIRHIVERHVIKMSREPMWQ
EVIVII\EQMRIHLS[IZIVVIZSPYXMSREV]QSZIQIRXWERHGSYRXIVLIKIQSRMGTVSXIWXWEVISJXIRHMWQMWWIH
EW PSGEPM^IHSYXHEXIH TLIRSQIRE SVIPWIGVMWIWMRGMHIRXEPXSXLI JSV[EVH QEVGLSJQEVOIXERH
XIGLRSPSK]HVMZIRQSHIVRM^EXMSRERHXVERWREXMSREPIGSRSQMGMRXIKVEXMSR=IXVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
LEZIEPXIVIHLYQERGMZMPM^EXMSRMRIZIV]VIKMSRSJXLI[SVPH8LI]LEZITPE]IHGIRXVEPVSPIWMRXLI
IQIVKIRGIERHXVERWJSVQEXMSRSJTSPMXMIWERHWSGMIXMIWMR[EVERHTIEGIMRXLIYRJSPHMRKSJORS[
PIHKI TVSHYGXMSR ERH WTMVMXYEP XVEHMXMSRW ERH MR VITVIWIRXEXMSRW SJ XLI TEWX 8LI] GSRWXMXYXI E
YRMZIVWEPTEWWEKI[E]SJLYQERLMWXSV]SRIXLEXLEWYWLIVIHMRTVSJSYRHITSGLEPGLERKIWHI´RIH
IVEWERHGMZMPM^EXMSRWHVE[RERHVIHVE[RFSYRHEVMIWERHKEPZERM^IHTISTPIW
6IZSPYXMSRWERHTVSXIWXEPWSWLETISYVLMWXSVMGEPYRHIVWXERHMRKSJTS[IVERHTVSKVIWWPE[ERH
NYWXMGIJVIIHSQERHIQERGMTEXMSR1ER]SJLYQERMX]¬WKVIEXIWXMHIEWWYGLEWHIQSGVEG]IUYEPMX]
GMZMPVMKLXWGSSTIVEXMSRTIEGIERHIGSPSK]LEZIFIIRJSVKIHMRXLIGVYGMFPISJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
-XMWMQTSWWMFPIXSYRHIVWXERHXLIHIZIPSTQIRXSJTLMPSWSTL]IGSRSQMGWKSZIVRQIRXPEFSVWSGMEP
VIPEXMSRWERHIGSPSK][MXLSYXYRHIVWXERHMRKXLIVSPIXLEXVIZSPYXMSRWERHTVSXIWXLEZITPE]IHMR
WLETMRKXLIQ
2SXEPPTVSXIWXWERHVIZSPYXMSRWLEZITVSZIRFIRI´GIRXLS[IZIVQSWXSJXLITVSKVIWWMZIWSGMEP
GLERKIEGLMIZIHSZIVXLITEWX]IEVW[EWFVSYKLXEFSYXPIWWF]XLIFIRIZSPIRGISJVYPIVWXLERF]
XLIHMVIGXVIWYPXSJTVSXIWXF]XLIVYPIH;IVIXLMWRSXXLIGEWIXLIRXLI[SVPHSJXLVSRIERHEPXEVSJ
XLIWM\XIIRXLGIRXYV][SYPHPMOIP]WXMPPFIMRTS[IV,YQEREGXMSRSYXWMHIXLIWTLIVISJXLIWXEXI
LEWEP[E]WFIIRETVMRGMTEPZILMGPISJWSGMEPXVERWJSVQEXMSR
8LIMHIEWERHTVEGXMGIWSJVIZSPYXMSRERHTVSXIWXEVIEPQSWXEP[E]WZMI[IHF]WSGMEPWGMIRXMWXWERH
LMWXSVMERWEWI\XVESVHMREV]YRYWYEPERHJVIUYIRXP]WLSGOMRKIZIRXWXLEXMRXIVVYTXXLIJEQMPMEVMRWXM
XYXMSREPWSGMEPVIKYPEXMSRSJLYQERIZIV]HE]PMJI&YXXLIGSRXVMFYXMSRWMRXLMW[SVOHI´RMXMZIP]ERH
WSQIXMQIWGSYRXIVMRXYMXMZIP]HIQSRWXVEXIXLEXEQSRKXLIQSVIWYVTVMWMRKIPIQIRXWSJVIZSPYXMSRERH
TVSXIWXMWXLIVIKYPEVMX]SJZSPEXMPIERHI\TPSWMZIGSRµMGXWGSQQSRP]VIZIEPIHHYVMRK[EZIWSJTVSXIWX
;IXLYWI\EQMRIETEWXXLEXLEWEWYWXEMRIHMJWXEGGEXSVIGSVHERHEFVSEHP]JSVIWIIEFPIXVENIGXSV]
LMKLP]GSRXMRKIRXSRXLIYRJSPHMRKSJIZIRXWVSSXIHMRWSGMEPGSRµMGXERHVIWMWXERGI8LMW[SVOFVMRKW
XSKIXLIVGSRXVMFYXSVW[LSMRXLIEKKVIKEXIHIQSRWXVEXIXLIJEGXXLEXVIZSPYXMSRERHTVSXIWXEVIRSX
NYWXMQTSVXERXQSQIRXWMRLMWXSV]FYXGSRGYVVIRXP]EVIMRXIKVEPXSEREGGYVEXIERHGSQTVILIRWMZI
YRHIVWXERHMRKSJQSHIVRLMWXSV]ERHWSGMEPWGMIRGI

(I´RMRK6IZSPYXMSRERH7SGMEP4VSXIWX
6IZSPYXMSRERHWSGMEPTVSXIWXHIWXEFMPM^IERHSZIVXYVRTVIHMGXEFPIIZIV]HE]TEXXIVRWSJWSGMEPFILE
ZMSVERHXVEHMXMSREPTVEGXMGIWXLEXXLITS[IVJYPI\TIGXXSGSRXMRYIMRTIVTIXYMX]XSEHZERGIXLIMVIRXVIRGLIH
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WSGMSIGSRSQMGMRXIVIWXW;LMPIVIZSPYXMSRWERHWSGMEPTVSXIWXEVIXLIH]REQMGJSVGIWGLYVRMRKERH
XIEVMRKXLIJEFVMGSJQSHIVRLMWXSV]RIMXLIVLEWERSFZMSYWERHETTEVIRXHI´RMXMSRXLEXMWYRMZIV
WEPP]EGGITXIH8LIVIEVIQER]HI´RMXMSRWSJVIZSPYXMSRERHIEGLVIZSPYXMSREXXIQTXWXSHI´RIMXWIPJ
MRXLILIEXSJGSRµMGX
8LINYWXM´GEXMSRERHRIGIWWMX]JSVVIZSPYXMSRERHWSGMEPTVSXIWXEVIIQFIHHIHMRWTIGM´GTSPMXMGEP
MHISPSK]ERHRSVQEXMZIZEPYIWSJNYWXMGI7MRGIXLIWM\XIIRXLGIRXYV][MXLERXIGIHIRXWVSSXIHMRXLI
IEVPMIWXVIGSVHIHLMWXSV]XLIIXLMGEPFEWMWJSVTSTYPEVTVSXIWXERHVIWMWXERGIEKEMRWXEYXLSVMX]MWPSGEXIH
MRXLIEVXMGYPEXIHLYQERWXVYKKPIJSVNYWXMGIIUYEPMX]ERHMRHMZMHYEPVMKLXW
8LIMHISPSK]SJTVSXIWXI\XIRHWEGVSWWXLIWTIGXVYQJVSQXLITSPMXMGEPVMKLXXSXLIPIJX(YVMRKXLI
FSYVKISMWVIZSPYXMSRWSJXLIIMKLXIIRXLERHRMRIXIIRXLGIRXYVMIWPMFIVEPMHIEPW[IVIIWTSYWIHXSHIJIRH
XLITVMZEXITVSTIVX]VMKLXWSJXLIFSYVKISMWMIERHXLIRI\TERHIHXSIRGSQTEWWXLI[MHIVSFNIGXMZI
SJI\XIRHMRKTSTYPEVGSPPIGXMZIS[RIVWLMTSZIVEPPTVSTIVX]XLIVIF]JSWXIVMRKKVIEXIVERHKIRYMRIP]
YRMZIVWEPIUYEPMX]%WGETMXEPMWQKVI[QSVIVETEGMSYWMRXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]WSGMEPMWXWPEYRGLIH
EGVMXMUYISJXLIKVEZIGSRWIUYIRGIWSJTVMZEXIS[RIVWLMTXLEXHMWTSWWIWWIHTSTYPEVQENSVMXMIWSJ
XLIMVGETEFMPMX]XSWYVZMZI[MXLHMKRMX]8LIGSRHIQREXMSRSJGETMXEPMWQF]EVERKISJSTTSRIRXW
JVSQEREVGLMWXWPMFIVEPWERHWSGMEPMWXWXSGSQQYRMWXWSJEPPMHISPSKMGEPTVSGPMZMXMIWNYWXM´IHIJJSVXW
XSEGLMIZIEFVSEHIVSFNIGXMZISJIWXEFPMWLMRKEQSVIIKEPMXEVMERERHNYWXWSGMIX]XLVSYKLVIZSPYXMSR
ERHTSTYPEVTVSXIWX8LIIQERGMTEXSV]MHIEPWSJWSGMEPMWQ[IVIMQQIHMEXIP]ERHJSVGIJYPP]GLEPPIRKIH
F]ERI\TERWMZIGSYRXIVEXXEGOJVSQGETMXEPMWXW[LSWSYKLXXSVIWMWXIJJSVXWXSGVIEXIVIHMWXVMFYXMZI
NYWXMGI6IWMWXERGIXSWSGMEPMWQX]TMGEPP][EWKVSYRHIHMRXLIMRHMZMHYEPVMKLXXSS[RTVMZEXITVST
IVX]EWEYRMZIVWEPMHIEP[MXLSYXEGGSYRXMRKJSVXLSWIHIRMIHERHHMWTSWWIWWIHSJTVSTIVX]SVXLSWI
HITVMZIHSJXLIEFMPMX]XSWYVZMZILEVRIWWIHXSYRFVMHPIHGETMXEPMWQ
8LMW[SVOEPWSI\EQMRIWTVSXIWXWXLEXJSPPS[XLIMRWXEPPEXMSRSJKSZIVRQIRXWFEWIHSRYRVIEPM^IH
PSJX]TVMRGMTPIWXLEXETTIEVIHMRXLIX[IRXMIXLGIRXYV]-RQER]GEWIWTVSXIWXWEVIEGSRWIUYIRGISJ
XLIMRLIVIRXPEGOSJHIQSGVEG][MXLMRWSGEPPIHIKEPMXEVMERW]WXIQWXLEXLEZIFIGSQIFYVIEYGVEXMG
GSVVYTX HMGXEXSVWLMTW IRKEKIHMR WIZIVI VITVIWWMSREKEMRWX STTSRIRXW[LSRSX SRP]UYIWXMSRXLI
W]WXIQWFYXEPWSTSXIRXMEPP]GLEPPIRKIXLIPIEHIVWEWMR7XEPMR¬W7SZMIX9RMSRERHTSWXVIZSPYXMSREV]
'SQQYRMWX'LMRE
'IVXEMRP]TSTYPEVTVSXIWXJSVNYWXMGII\XIRHW[IPPFI]SRHXLIVIZSPYXMSREV]GLEPPIRKIWXSEGLMIZI
WSGMEPIUYEPMX]8LMWTVSNIGXHSGYQIRXWXLIEVVE]SJQSZIQIRXWXSEGLMIZIVMKLXWERHIUYEPMX]JSVXLSWI
STTVIWWIHSRXLIFEWMWSJXLIMVSVMKMREPSVEWGVMFIHMHIRXMX]MRGPYHMRKVEGIKIRHIVVIPMKMSRIXLRMG
ERHREXMSREPWXEXYWWI\YEPMX]ERHTSPMXMGEPFIPMIJW
8LI GSRXVMFYXMSRW MR XLMW [SVOEPWS I\EQMRI XLITVEGXMGEP EGXMSRW SJ VIWMWXERGI6IZSPYXMSREV]
ERHTVSXIWXQSZIQIRXWQEXIVMEPM^IERHEVII\TVIWWIHXLVSYKLTIEGIJYPERHZMSPIRXQIERW%QSRKXLI
TIEGIJYPJSVQWSJGMZMPHMWSFIHMIRGIMRXLILSWXSJIRXVMIWEVILYRKIVWXVMOIWIWXEFPMWLMRKEPXIVR
EXMZIGSQQYRMXMIWERHPMJIWX]PIWPIEµIXMRKQEWWQIIXMRKWQEVGLIWERHTEVEHIWHIQSRWXVEXMSRW
FS]GSXXWWPS[HS[RWWXVMOIWWMXMRWERHSGGYTEXMSRWHMWTPE]MRKµEKWFERRIVWHMWXMRGXMZISFNIGXWERH
EXXMVIXLEXVIZIEPSTTSWMXMSRXSSTTVIWWMZIRSVQWQYWMGXLEXQSFMPM^IWTSTYPEVJSVGIWXSEGXGSR
WGMIRXMSYWPMXIVEXYVITLMPSWSTL]ERHEVXXLEXMWGVMXMGEPSJTS[IVWXVYGXYVIW
-RHIIHLMWXSVMGEPP]TSTYPEVVIGSYVWIXSJSVGIMWX]TMGEPP]SRP]YWIHEJXIVEPPJSVQWSJRSRZMSPIRX
QIERWLEZIFIIRI\LEYWXIHSVMRVIEGXMSRXSXLIYWISJJSVGIF]XLSWIMRTS[IV-RWSQIGEWIWJSVGI
ERHZMSPIRGIIVYTX[MXLSYXSVKERM^EXMSREPWYTTSVXXLVSYKLTSTYPEVYTVMWMRKWSJXIRVIJIVVIHXSEWVMSXW
7TIGM´GJSVQWSJZMSPIRXVIWMWXERGIMRGPYHIHMRXLMW[SVOEVITSTYPEVVIFIPPMSRWMRWYVVIGXMSRWVIZSPXW
KYIVMPPE[EVJEVIEVQIHWXVYKKPIPMFIVEXMSREVQMIWERHQSVIGIRXVEPM^IHQMPMXEV]GSYTWERHMRXIVZIRXMSRW

3VKERM^EXMSRSJXLMW;SVO
3VKERM^IH MR ER EPTLEFIXMG %§> JSVQEX XLMW TVSNIGX HVE[W XSKIXLIV LMWXSVMIW ERH XLIQIW SJ
VIZSPYXMSRERHTVSXIWXMREFVSEHLMWXSVMGEPERHKISKVETLMGJVEQI8SKYMHIVIEHIVWXLMW[SVOMRGPYHIW
EPI\MGSRXLEXHVE[WXSKIXLIVXLILMWXSVMIWERHXLIQIWXLEXEVISVKERM^IHEPTLEFIXMGEPP]XLVSYKLSYX
XLMWIRG]GPSTIHME
'SRGYVVIRXP]IEGLIRXV]MRGPYHIWGVSWWVIJIVIRGIWXSXLIGSYRXVMIWVIKMSRWTISTPIERHXLIQIW
[MXL[LMGLXLIWIGSRXVMFYXMSRWIRX[MRI%WWYGLGVSWWVIJIVIRGMRKWIVZIWEW EWIEQPIWWKYMHIXS
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XLIQSWXGSQTVILIRWMZIQIERWSJSVKERM^EXMSRKMZIRXLISZIVPETTMRKREXYVISJQER]SJXLIIRXVMIW
8LIVIJIVIRGIWXSVIPEXIHFSSOWERHVIEHMRKWWIVZIEWEKYMHIXSI\TPSVMRKMRKVIEXIVHITXLXLILMW
XSVMIWERHMRXIVTVIXEXMSRWSJIZIRXWWYFNIGXWERHXLIQIW8LYWVIEHIVW[MPPKEMREGGIWWXSEHIXEMPIH
LMWXSVMGEPEREP]WMWERHXSXLIQSWXWMKRM´GERXPMXIVEXYVISJXLI´IPH[LMGLMRWSQIGEWIWSRGIVXEMR
WYFNIGXWTEVXMGYPEVP]MRXLIKPSFEP7SYXLEVIHSGYQIRXIHWGEVGIP]MJEXEPP
+ISKVETLMG3VKERM^EXMSR
+ISKVETLMGEPP]XLMW[SVOIRGSQTEWWIWIZIV]TSTYPEXIHGSRXMRIRXJVSQXLIWM\XIIRXLGIRXYV]XSXLI
TVIWIRX8LISFNIGXMZIMWXSGSQTVMWIERHGLEVEGXIVM^IXLIQENSVWSGMEPERHTSPMXMGEPWXVYKKPIWMRXLI
QSHIVRIVE-RXLMWGSRXI\XXLIGVMXIVMEJSVWIPIGXMSRLEZIFIIRMRµYIRGIERHUYEPMXEXMZIWMKRM´GERGI
MRXLIYRJSPHMRKSJLMWXSV]8LYWXLIGSZIVEKISJTVSXIWXERHVIZSPYXMSRMWVITVIWIRXEXMZIVEXLIVXLER
I\LEYWXMZIERHEFWSVFWXLSWIJSVGIWXLEXEVIQSWXMRµYIRXMEPIWTIGMEPP]XVERWGIRHIRXIZIRXWQSZI
QIRXWERHTIVWSREPMXMIW8LMWTVSNIGXMRGPYHIWIZIV]MRLEFMXIHGSRXMRIRXERHVIKMSRSJXLI[SVPH2SVXL
%JVMGE'IRXVEP%JVMGE7SYXLIVR%JVMGE2SVXL%QIVMGEXLI'EVMFFIER0EXMR%QIVMGE)EWXIVRERH
;IWXIVR)YVSTI7SYXL[IWX%WME7SYXL%WME'IRXVEP%WMEXLI*EV)EWX7SYXLIEWX%WMEERH3GIERME
%WQER]WSGMEPWXVYKKPIWEVIMRXIVGSRRIGXIHJVSQXLIWXSXLIIEVP]X[IRX]´VWXGIRXYV]XLI
TVSNIGXGSZIVWMQTSVXERXKPSFEPNYWXMGIQSZIQIRXW
;IWSYKLXXSFIKISKVETLMGEPP]MRGPYWMZIERH IRHIEZSVIHXSIRWYVIVITVIWIRXEXMSRSJXLIQSWX
WMKRM´GERXTVSXIWXWERHQSZIQIRXW;ILEZIEPWSWSYKLXXSVIZIEPXLIKPSFEPGLEVEGXIVSJVIZSPYXMSR
XLEXWTERWIZIV]VIKMSRSJXLI[SVPH-RXLMWGSRXI\X[ILEZIYRHIVWGSVIHXLSWITSTYPEVQSZIQIRXW
WTIGM´GXSVIKMSRWHYVMRKTEVXMGYPEVIVEW8LYWREXMSREPMWXQSZIQIRXWJSVMRHITIRHIRGIVERKIJVSQ
XLI%QIVMGER6IZSPYXMSRXSXLIIEVP]X[IRX]´VWXGIRXYV]WXVYKKPIWJSVMRHITIRHIRGIMRXLIKPSFEP
7SYXL8LIMRHITIRHIRGIQSZIQIRXWWIPIGXIHJSVMRGPYWMSREVIFEWIHSRVITVIWIRXEXMSRERHMQTSVX
ERGI;IHVE[EXXIRXMSRXSMRHITIRHIRGIQSZIQIRXW[LIVIGSPSRMEPMWQERHMQTIVMEPMWQMRXLIPEWX
]IEVW[IVIQSWXI\XIRWMZIERHPEWXMRKJSVI\EQTPI%JVMGE%WMEERH)EWXIVR)YVSTI-RIZEPYEXMRK
ERXMGSPSRMEPMWQ[IEPWSEWOIHGSRXVMFYXSVWXSGSRWMHIVXLSWIQSZIQIRXW[LMGLEHZERGIHQYPXMTPI
MHIEWSJTSTYPEVPMFIVEXMSRFI]SRHWMQTPIMRHITIRHIRGIMRGPYHMRKVEGMEPIUYEPMX]MRHMKIRSYWWXVYKKPIW
TIEWERXQSZIQIRXWPEFSVERH[SVOMRKGPEWW[SQIR¬WVMKLXWWXYHIRXQSZIQIRXWERHXLIVIPMKMSYW
IXLRMGERHMHISPSKMGEPXLVYWXWXLEXTVSTIPPIHXLIQJSV[EVH
8IQTSVEP3VKERM^EXMSR
8LI-RXIVREXMSREP)RG]GPSTIHMESJ6IZSPYXMSRERH4VSXIWXXSXLI4VIWIRX I\EQMRIW[SVPHLMWXSV]JVSQ
XLIWM\XIIRXLXSXLIIEVP]X[IRX]´VWXGIRXYVMIW8LISRP]XLMRKXLEXMWXVYISJEPPTVSXIWXWERHVIZSPY
XMSRWMWXLEXXLI]LEZIRSYRMZIVWEPFPYITVMRXFYXEVILMKLP]GSRXMRKIRXSRXLITIGYPMEVMXMIWSJWTIGM´G
LMWXSVMGEPIVEWERHKISKVETLMGEVIEW8LIIRXVMIWHIQSRWXVEXIXLEX[LMPIWTIGM´GTVSXIWXWEVIEPQSWX
EP[E]WYRIZIRERHWTSVEHMGSREKPSFEPWGEPIVIZSPYXMSRERHTVSXIWXLEZITIVWMWXIRXERHYRVIQMXXMRK
VSSXWXLEXEVIRIZIVEGSRWIUYIRGISJEWMRKPISVMKMREPLMWXSVMGITMWSHIFYXWTVMRKJVSQQYPXMJEVMSYW
IZIRXWERHWSGMEPJSVGIWVIZIEPMRKXLIQWIPZIWEWMRXIRWIP]ERHLMWXSVMGEPP]MRKVEMRIHEVGWSJVIZSPX8LI
XMQIPMRITVSZMHIWGSQTVILIRWMZIHSGYQIRXEXMSRSJXLIGIRXVEPLMWXSVMGEPIZIRXWSZIVXLITEWX´ZI
GIRXYVMIWERHWIVZIWEWELIPTJYPGSRXI\XYEPM^MRKXSSPJSVVIEHIVW
8LIWIEVGWSJLMWXSVMGEPTVSXIWXEVIGSRWMHIVIHFSXLXLIQEXMGEPP]ERHVIKMSREPP];II\EQMRIXLI
WM\XIIRXLGIRXYV]WXVYKKPIWSJTIEWERXWERHMRHMKIRSYWTISTPIW´KLXMRKEKEMRWXVEGMEPVIPMKMSYWERH
QSREVGLMGSTTVIWWMSRERHI\TPSVILS[XLIWIYTVMWMRKWERHVIZSPXWGSRXMRYIERHEPWSIZSPZISZIVXLI
GIRXYVMIWMRXSKPSFEPP]ERHWSGMEPP]HMZIVWII\TVIWWMSRWSJERXMEYXLSVMXEVMERMWQHIQSGVEG]PMFIVEP
MWQERHERXMMQTIVMEPMWQ-RWYVZI]MRKXLILMWXSV]SJVIZSPYXMSRERHTVSXIWXFI]SRHMXWXVEHMXMSREP
VIKMSREP ERH XIQTSVEP FSYRHEVMIW [I EVI EFPI XS MRZIWXMKEXI XLI MRXVMGEXI GSRRIGXMSRW XLEX PMRO
XLIWIQSZIQIRXWEGVSWWXMQIERHWTEGI8LIRMRIXIIRXLGIRXYV]JSVI\EQTPIQEVOWXLIVMWIERH
I\TERWMSRSJMHISPSKMGEPWSGMEPWXVYKKPIWJSVQEXIVMEPNYWXMGIEGVSWWXLIKPSFIMRGPYHMRKXLIWSGMEPMWX
EREVGLMWX ERHGSQQYRMWX QSZIQIRXWQSZIQIRXW [LMGL GSRXMRYI XS HIZIPSTMRTLMPSWSTL]ERH
QSQIRXYQXSXLMWHE];MXLXLIIQIVKIRGISJXLIKPSFEPNYWXMGIQSZIQIRXMRXLIPEXIX[IRXMIXL
GIRXYV]TVSXIWXERHVIZSPYXMSRLEZIVIHI´RIHXLIQWIPZIWEWTS[IVJYPXSSPWSJXLIKPSFEPGSPPIGXMZI
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I\XIRHMRKFI]SRHXIVVMXSVMEPFSVHIVWXSTIXMXMSRJSVLYQERVMKLXWERHWSGMEPNYWXMGIJSVEPPVIKEVHPIWW
SJIXLRMGMX]KIRHIVVIPMKMSRSVWSGMEPGPEWW
8LVSYKLEXIQTSVEPI\EQMREXMSRSJXLIQSHIVRIVEJVSQXSXLITVIWIRXVIZSPYXMSRWERHTVSXIWX
QSZIQIRXWWIPHSQLEZIEHMWGIVRMFPIWTIGM´GSVMKMRSVEWYHHIRIRHMRKERHMRJEGXJVIUYIRXP]WTMPP
SZIVSREVIKMSREPERHKPSFEPWGEPI8LISVMKMRWSJVIZSPYXMSRWEVIRYERGIHERHGSQTPMGEXIHEWEVI
XLISXLIVWXEKIWSJWSGMEPVIZSPYXMSR[LMGLHIJ]SRIHMQIRWMSREPI\TPEREXMSRLMWXSVMGEPXYVRMRKTSMRXW
ERH[EXIVWLIHQSQIRXWRSX[MXLWXERHMRK:MVXYEPP]EPPVIZSPYXMSRWMRXLIPEWX]IEVWLEZIIRHYV
MRKGSRWIUYIRGIWXLEXMRIZSPZMRKJSVQLEZIVIQEMRIHQSVEPJSVGIWXSXLMWHE]%GGSVHMRKP][ILEZI
TVSZMHIHQYPXMTPIWGLSPEVP]I\TPEREXMSRWERHMHISPSKMGEPTIVWTIGXMZIWXSI\TPEMRXLITLIRSQIRSR
8LIQEXMG3VKERM^EXMSR
8LIXLIQEXMGGSZIVEKIMRGPYHIWIRZMVSRQIRXERHIGSPSK]KIRHIVERHWI\YEPMX]VIPMKMSRYXSTMERMWQ
RSRZMSPIRXTVSXIWXPEFSVTIEGIERHERXM[EVMRHMKIRSYWWXYHIRXERH]SYXLEFSPMXMSRMWQERHGMZMP
VMKLXW XLI TLMPSWSTL] ERH XLISV] SJ TVSXIWX ERH VIZSPYXMSR EREVGLMWQ WSGMEPMWQ GSQQYRMWQ
PMFIVEPMWQ HIQSGVEG] REXMSREPMWQ ERHERXMMQTIVMEPMWQ TIEWERX ERH EKVEVMER ERXMJEWGMWQ ERXM
XE\EXMSRYVFERYTVMWMRKWLYQERVMKLXWKPSFEPNYWXMGIERHFI]SRH
-REHHMXMSRXSXLIXLIQEXMGIWWE]W[IMRGPYHIHFMSKVETLMIWSJPIEHMRKEVXMWXMGERHGYPXYVEP´KYVIW
SRXLIFEWMWSJXLIMVMRXIVWIGXMSR[MXLTSTYPEVTVSXIWXWERHVIZSPYXMSRW%WWIWWQIRXWJSVMRGPYWMSR[IVI
RSXFEWIHSREVXMWXMGMRRSZEXMSRFYXXLIHIKVIIXS[LMGLXLIKIRVISVEVXMWX[EWEJSVGIMRWTIGM´G
TVSXIWXW ERH VIZSPYXMSREV] QSZIQIRXW %W WYGL XLMW TVSNIGX MRGPYHIW RYQIVSYW FMSKVETLMIW SJ
MRµYIRXMEPWSGMEPEGXSVWERHXLISVMWXW[LSLIPTIHWLETIXLIXLISV]ERHTVEGXMGISJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
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8LIEGEHIQMGVMKSVERHIHMXSVMEPI\TIVXMWIXLEXLEZIWLETIHXLMWTVSNIGXLEZIVIWYPXIHMREXVYP]HI´RMXMZI
ERHGSQTVILIRWMZI[SVO8LIIRG]GPSTIHMEMWXLITVSHYGXSJEGSQQYRMX]SJHMZIVWIWGLSPEVW[LSWI
GSQTIPPMRKMHIEWEFSYXERHEREP]WMWSJLYQERFILEZMSV[IVIQSXMZEXIHF]ERIIHXSI\TERHLMWXSVMGEP
ERHWSGMEPWGMIRGIVIWIEVGLSRXLIWYFNIGXFI]SRHMXWXVEHMXMSREPFSYRHEVMIWI\TPSVMRKXLIMRXIVTPE]
SJLMWXSV]TSPMXMGWIGSRSQMGWERHWSGMEPHIZIPSTQIRXXLVSYKLXLIPIRWSJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
%WXLIKIRIVEPIHMXSVSJXLMWTVSNIGX-EQGSR´HIRXXLEXXLMW[SVOEHHWGPEVMX]ERHRYERGIXSXLI
QEWWMZIERHHMWTEVEXIGSVTYWSJVIWIEVGLERHWGLSPEVWLMTSRXLIWYFNIGXSJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
8LI©)RHSJ,MWXSV]ª[EWTVSGPEMQIHF]QER]JSPPS[MRKXLIGSPPETWISJXLI7SZMIX9RMSRFIKMR
RMRKMR8LMWPEMHXLIJSYRHEXMSRJSV[LEXGSYPHFIGSQIEHMWTEVEKIQIRXSJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX
-X[EWFIPMIZIHXLEXERI[EKILEHHE[RIHMR[LMGLTSTYPEVYTVMWMRKW[SYPHRSPSRKIVGLEPPIRKIIMXLIV
I\MWXMRKTS[IVWXVYGXYVIWSVXLIKPSFEPHSQMRERGISJJVIIQEVOIXWSVPMFIVEP©FSYVKISMWªHIQSGVEG]
&YXMQTVSFEFP]XLMWIRXMVIHMWGSYVWIWMHIWXITTIHXLIQENSVUYIWXMSRWSJXLITEWX]IEVW[LIXLIV
©ERSXLIV[SVPH[EWTSWWMFPIªXLEXGSYPHEPPIZMEXIXLIKVMRHMRKQMWIV]XLEXVIQEMRWTIVZEWMZIXLVSYKL
SYX XLI [SVPH -X LEW FIGSQI ETTEVIRX XLEX E RI[ KPSFEP QSZIQIRX HIHMGEXIH XS WSGMEP NYWXMGI
ERHLYQERVMKLXWLEWWTVYRKJVSQXLIEWLIWSJXLIWSGMSTSPMXMGEPERHGYPXYVEPI\TIVMQIRXWSJXLI
X[IRXMIXLGIRXYV]8LMW[SVO[ILSTI[MPPWIVZIEWEGSRXVMFYXMSRXSXLEXWXVYKKPI
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-XLEWFIIRQ]KVIEXTPIEWYVIXS[SVO[MXLERMRXIVREXMSREPXIEQSJIHMXSVWERHWGLSPEVWHYVMRKXLI
GSYVWISJXLMWFSSOERHMXKMZIWQIIZIRKVIEXIVTPIEWYVIRS[XSXLEROEPPSJXLIQJSVXLIMVIRSVQSYW
IJJSVXW1ER]TISTPILEZIGSRXVMFYXIHMRGSYRXPIWW[E]WXSQEOI8LI -RXIVREXMSREP)RG]GPSTIHMESJ
6IZSPYXMSRERH4VSXIWX XLIQSWXGSQTVILIRWMZIERHHI´RMXMZI[SVOSRXLIWYFNIGX8SXYVRXLISFNIGX
MZIMRXSVIEPMX]VIUYMVIHGSRWGMIRXMSYWRIWWEXXIRXMSRXSHIXEMPERHWYWXEMRIHHVMZIJVSQRYQIVSYW
TISTPI[MXLWTIGM´GEGEHIQMGERHIHMXMRKI\TIVXMWI9PXMQEXIP]XLIWYGGIWWSJXLMWTVSNIGXHITIRHIH
SRXLIWOMPP MRXIPPIGXERHHIXIVQMREXMSRSJIHMXSVWERH WGLSPEVWJVSQXLVSYKLSYXXLI[SVPH[LS
GSRXVMFYXIHEXZEVMSYWWXEKIWSJXLITVSNIGX
*MVWXERHJSVIQSWX(IMVHVI-POWSRTVSNIGXQEREKIVJSVXLMWIRG]GPSTIHMEERHHIZIPSTQIRXIHMXSV
EX;MPI]&PEGO[IPPVIGSKRM^IHXLIMQTSVXERGISJXLI[SVOJVSQXLIWXEVXERHSZIVWE[IZIV]HIXEMP
HS[RXSXLIZIV]PEWXWXEKIWSJTVITEVMRKXLIFSSOJSVXLITVMRXIV(IMVHVI¬WGSRXVMFYXMSRGEVVMIHSYX
[MXLGLIIVJYPGSR´HIRGIMRXIPPMKIRGIERHHIHMGEXMSRI\XIRHWXSIZIV]JEGIXSJXLITVSNIGXERHMRJYWIW
XLIIRXMVI[SVO7LI[EWVIWTSRWMFPIJSVHE]XSHE]QEREKIQIRXERHXLIFVSEHIVPSRKXIVQHIQERHW
SJXLITVSNIGX(IMVHVIW]RGLVSRM^IHEPPEWTIGXWJVSQJSVQYPEXMRKETPERXSGSQTPIXIXLMW[SVOXS
GSSVHMREXMRKGSRXVMFYXMSRWEYXLSVWGSVVIWTSRHIRGIGST]IHMXMRKMPPYWXVEXMSRWERHTVSHYGXMSREW[IPP
EWEWWIQFPMRKXLIQ]VMEHTMIGIWSJXLIJVSRXQEXXIV
-IWTIGMEPP]XLERO4IXIV'SZIRI]I\IGYXMZIIHMXSVJSVLMWXSV]EX;MPI]&PEGO[IPP[LSHIGMWMZIP]
ZMWYEPM^IHXLMWTVSNIGXMRJSVQEXMSRERHSVGLIWXVEXIHEGSQTVILIRWMZITPERJSVGSQTPIXMRKTIVLETWXLI
QSWXMQTSVXERXWGLSPEVP][SVOSJMXWOMRH
*VSQXLIFIKMRRMRKXLMWI\TERWMZIIRG]GPSTIHMEWSYKLXXSIRWYVIGSQTVILIRWMZIGSZIVEKISJXLI
WMKRM´GERXLMWXSVMIWERHXLIQIWSJVIZSPYXMSRERHTVSXIWX-EQFILSPHIRXSXLIX[SFSEVHWSJIHMXSVW
GSQTVMWMRKEXIEQSJEYXLSVMXMIW[MXLWTIGMEPI\TIVXMWIMRXLIVERKISJHMWGMTPMRIWGSQTVMWMRKXLMW
[SVO8LIIHMXSVMEPFSEVHWMHIRXM´IHXLIIRXVMIW[MXLMRIEGLWYFNIGXEVIESJWTIGMEPM^EXMSRMHIRXM´IH
EYXLSVWERHTIIVVIZMI[IHQERYWGVMTXWSRXLIFEWMWSJXLIMVEVIEWSJWTIGMEPM^EXMSR
8LIGSRXVMFYXMSRSJQIQFIVWSJXLIFSEVHSJIHMXSVWERHFSEVHSJEWWSGMEXIERHEHZMWSV]IHMXSVW
[EWFSXLGSRWMHIVEFPIERHYRMUYIERHI\XIRHWFI]SRHEGEHIQMGWGLSPEVWLMTXSEHIHMGEXMSRERHIRXLY
WMEWQJSVXLIWYFNIGXSJVIZSPYXMSRERHTSTYPEVQSZIQIRXW&SEVHQIQFIVWHIZSXIHERIRSVQSYW
EQSYRXSJXLIMVXMQIERHMRXIPPIGXYEPIRIVK]SZIVXLITEWXXLVII]IEVWXSXLMWIJJSVX
8SFVMRKXLMWEQFMXMSYWTVSNIGXXSJVYMXMSRVIUYMVIHVIPIRXPIWWMRXIPPIGXYEPVMKSVXLEXEPWSGLEPPIRKIH
XLIWXEQMRESJXLIIHMXSVW-EQKVEXIJYPXSEPPXLIIHMXSVWERHEHZMWSVW[LSWIGSRXVMFYXMSRW[IVIIWWIR
XMEPXSXLIWYGGIWWSJXLMWTVSNIGX)ZIV]IHMXSVWIVZIHEGVYGMEPVSPIFSXLMRXLIMVWGLSPEVWLMTERHMR
XLIMVIRHYVERGIMRXVERWJSVQMRKXLIMHIESJEQENSV[SVOSRVIZSPYXMSRERHTVSXIWXMRXSXLIVIEPMX]SJ
EGSQTVILIRWMZIIMKLXZSPYQIIRG]GPSTIHME%QSRKXLSWIIHMXSVWWIZIVEPLEZIFIIRQEMRWXE]W[LS
OITXYWSRXVEGOXSGSQTPIXMSR
*VSQXLISYXWIX&IZIVP]8SQIOVIGSKRM^IHXLIWGEPISJXLMWTVSNIGXERHOITXLIVTVSQMWIXSLIPT
WLITLIVHMXXSGSQTPIXMSR-[EWPYGO]XSLEZI&IZIVP]¬WOIIRIHMXMRKEWWMWXERGIERHEZEMPIHQ]WIPJ
SJLIVEGEHIQMGVMKSVEXXIRXMSRXSHIXEMPERHWTIGMEPM^IHORS[PIHKISJLMWXSVMGEPWSGMEPQSZIQIRXW
(EVMS%^^IPPMRMGSRXVMFYXIHIUYEPP]LMWEFYRHERXWGLSPEVWLMTORS[PIHKISJWSGMEPQSZIQIRXWWIPJ
EWWYVERGIERHHIXIVQMREXMSRERHVIQEVOEFPIWOMPPWEXMHIRXMJ]MRKERHTIVWYEHMRKEYXLSVWXSGSRXVMFYXI
XSXLMW[SVO
*VSQXLIMRGITXMSRSJXLMWTVSNIGX4EYP0I&PERG[EWEP[E]WXLIVIXSSJJIV[MWIEHZMGIMRKYMHMRK
XLMWTVSNIGXXSGSQTPIXMSRERHGSRWMWXIRXP]GSRXVMFYXIHLMWHIITERHI\TERWMZILMWXSVMGEPORS[PIHKI
SJVIZSPYXMSREV]QSZIQIRXWERHWSGMEPTVSXIWX*VSQXLIFIKMRRMRK4MIVVI6SYWWIXQEMRXEMRIHLMW
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WXVSRKGSQQMXQIRXXSXLITVSNIGXERHMXWKSEPWETTP]MRKFSXLLMWIHMXSVMEPWOMPPWKPSFEPGSRXEGXWERH
YRGIEWMRKHIHMGEXMSRXSLYQERMX]XSXLMW[SVO8LMWTVSNIGXEPWSFIRI´XIHIRSVQSYWP]JVSQ'PMJJ
'SRRIV¬WGSRXVMFYXMSREWWIGXMSRIHMXSVJSV&VMXEMRERH*VERGIERHLMWZEPYEFPIEHZMGISRHIXEMPWPEVKI
ERHWQEPP7SQE1EVMO¬WWGLSPEVWLMTGSQQMXQIRXXSXLITVSNIGXERHHIHMGEXMSRVIQEMRIHWXVSRKJVSQ
FIKMRRMRKXSIRH.IWWI'SLR¬WGSRXVMFYXMSRXSXLMW[SVOEWWIGXMSRIHMXSVJSVEREVGLMWQVIEGLIHJEV
FI]SRH[LEX[EWI\TIGXIH
% XIEQ SJ IHMXSVW ERH QENSV GSRXVMFYXSVW HIWIVZI GVIHMX ERH HMWXMRGXMSR JSV XLIMV WYFWXERXMEP
IHMXMRKGSRXVMFYXMSRWERHHIHMGEXMSRXSQIXMGYPSYWWGLSPEVWLMT1EVGIPPMRI&PSGO:IVMX]&YVKQERR
(MQMXVMSW/(EPEOSKPSY'LVMW)EPLEQ1IKER+VIIRI6S[IRE+VMIQ,IVFIVX(SGIRE1MOI
+SR^EPI^(ERMIP,rQIV].EWSR/IPP]1E\0ERI%Q]0MRGL1MGLEIP0~[]%]SOYRPI3QSFS[EPI
(MSKS4MRLIMVS7IER7GEPQIV+YMPPIVQMRE7IVM1EXXLI[.7QMXL&IR8VSXX%RXSRMSW:VEHMWERH
0YGMIRZERHIV;EPXEQSRKQER]SXLIVW[LSYRMUYIP]GSRXVMFYXIHXSFVMRKXLMWMQTSVXERX[SVOXS
JVYMXMSR7XIZI&VSRRIV&MPP*PIXGLIV7XIZI0IFIVWXIMRERH*VERGIW4MZIRTVSZMHIHGVYGMEPEHZMGI
ERHEWWMWXERGIXLVSYKLHIGMWMZITLEWIWSJXLMWTVSNIGX
8LITVSNIGXFIRI´XIHJVSQQER]IHMXSVMEPEWWMWXERXWFYXMRTEVXMGYPEVGSRKVEXYPEXMSRWQYWXKSXS
XLIWXYHIRXWSJXLI'MX]9RMZIVWMX]SJ2I[=SVOERH&VSSOP]R'SPPIKI[LSWLEVIHEGSQQMXQIRXXS
WGLSPEVWLMTERHI\GIPPIRGIERHTVSZMHIHXERKMFPIWYTTSVXJSVXLMWTVSNIGX-[SYPHPMOIXSXLEROEPP
XLIIHMXSVMEPEWWMWXERXWWIVZMRKSRXLMWTVSNIGXRSXEFP],IEXLIV7UYMVIJSVFVMRKMRKXSMXLIVWGLSPEV
WLMTERHWIRWISJMRXIPPIGXYEPLSRIWX]-EPWSXLEROKVEHYEXIWXYHIRXW8IVVM&IRRIXX7XEG];EVRIV
1EHHIVRERH0ISREVH0YFMX^JSVXLIMVMQTSVXERXGSRXVMFYXMSRW-XLEROXLI+VEHYEXI'IRXIVJSV;SVOIV
)HYGEXMSRJSVMXWGVYGMEPWYTTSVXERHEWWMWXERGI7TIGMEPXLEROWEPWSKSXSXLIGSRXVMFYXMSRSJ)VRIWX
%QEHSV%Q],EXQEOIVERH7YQQIV0IMFIRWTIVKIV
8LIHIHMGEXIHTVSJIWWMSREPWEX;MPI]&PEGO[IPP[IVIGVYGMEPXSXLMWTVSNIGX¬WWYGGIWWJYPGSQTPIXMSR
ERHWYGGIWW0M^'VIQSRE[EWVIWTSRWMFPIJSVQEREKMRKERHGSSVHMREXMRKXLITVSHYGXMSRSJXLIFSSO
XI\XHIWMKRERHX]TIWIXXIVW&VMKMXXI0II1IWWIRKIVGSSVHMREXIHXLIGST]IHMXMRKERHTVSSJVIEHMRK
TVSGIWW8LIIRG]GPSTIHMEKVIEXP]FIRI´XIHJVSQGST]IHMXSVW.EGO1IWWIRKIVERH7EVEL4IEVWEPPERH
TVSSJVIEHIVW,IPIR/IQT4ERHSVE/IVV*VSWX1EVMI0SVMQIV'EVSPMRI1SVVMWERH'PEVI>SR-R
EHHMXMSR-XLERO>IF/SV]GMRWOEXLIMRHI\IVERH0IERHE7LVMQTXSRERH,IPIR2EWLXLITMGXYVI
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%XEXVO1YWXEJE/IQEP8YVOMWLPIEHIV
(I:EPIVE)EQSRPIEHIVMR-VMWLTSPMXMGEPPMJIJVSQXS
&VMXEMRSGGYTMIW)K]TX
1ELHMWXVIZSPYXMSRMRXLI7YHER
'SSTIVEXMZI'SQQSR[IEPXL F]0E[VIRGI+VSRPYRH
1YWXI%.WSGMEPMWXEGXMZMWXTEGM´WXMRZSPZIHMRPEFSVQSZIQIRXERH97GMZMPVMKLXW
QSZIQIRX
0YOkGW+ISVK
4EYP%PMGI
&VMXMWL+IRIVEP+SVHSROMPPIHF]JSPPS[IVWSJXLI1ELHMEX/LEVXSYQMRXLI7YHER
,EXXE7LI^H.ETERIWIEREVGLMWX
&PSGL1EVG
&IR+YVMSR(EZMH´VWXTVMQIQMRMWXIVSJ-WVEIP
,E]QEVOIXVMSX'LMGEKS 97
*SVQEXMSRSJ%QIVMGER*IHIVEXMSRSJ0EFSV %*0
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2ILVY.E[ELEVPEP´VWXTVMQIQMRMWXIVSJ-RHME
&VE^MPFIGSQIWEVITYFPMG
'SPPMRW1MGLEIP-VMWLVITYFPMGERQMPMXEV]ERHTSPMXMGEPPIEHIV
*P]RR)PM^EFIXL+YVPI]
,}'LM1MRL 2KY]IR8EX8LERL
1EWWEGVIEX;SYRHIH/RII 97
+VEQWGM%RXSRMS
&IRNEQMR;EPXIV
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'LMQYVIRKE´VWXWXVYKKPIEKEMRWX&VMXMWLGSPSRMEPMWQMR6LSHIWME>MQFEF[I
(E](SVSXL][VMXIVEGXMZMWXERHQEXVMEVGLSJXLI'EXLSPMG;SVOIVQSZIQIRX
FMVXLSJ>MSRMWXQSZIQIRX*MVWX>MSRMWX'SRKVIWWMR&EWPI7[MX^IVPERH
)MWIRWXIMR7IVKIM
.SVKI)PMrGIV+EMXkR'SPSQFMERTSTYPMWXPIEHIV
>LSY)RPEMPIEHMRK´KYVIMRXLI'LMRIWI'SQQYRMWX4EVX]ERH6IZSPYXMSRSJ
1EVGYWI,IVFIVX
7TERMWL§%QIVMGER;EV97ERRI\IW'YFE4YIVXS6MGS+YEQ4LMPMTTMRIW
4LMPMTTMRIWMRWYVVIGXMSR
&SIV;EV7SYXL%JVMGE
&S\IV6IFIPPMSRMR'LMRE
7YOEVRS´VWXTVIWMHIRXSJ-RHSRIWMEEGXMZIMRWXVYKKPIJSVMRHITIRHIRGIJVSQ(YXGL
GSPSRMEPVYPI
.EQIW'06
7SGMEPMWX6IZSPYXMSREV]4EVX]JSYRHIH6YWWME
7SGMEPMWX4EVX]SJ%QIVMGEJSYRHIH
HMWGSZIV]SJ-VERMERSMP
;LEX-W8S&I(SRI# F]0IRMR
%YWXVEPMER[SQIREVI´VWXMR[SVPHXS[MRJYPPTSPMXMGEPVMKLXWXSZSXIXSWXERHJSV
IPIGXMSRXSREXMSREPTEVPMEQIRX
&EV^ERM1YPPE1YWXEJEEP
6YWWMER7SGMEP(IQSGVEXMG4EVX]WTPMXWMRXS1IRWLIZMOWERH&SPWLIZMOW
;VMKLX&VSXLIVW¬´VWX µMKLXEX/MXX]LE[O2SVXL'EVSPMRE 97
8LI7SYPWSJ&PEGO*SPO F];)&(Y&SMW
2IVYHE4EFPS'LMPIERTSIXEGXMZMWXGSQQYRMWXERHHMTPSQEX
(SYKPEW8SQQ]'EREHMERTVMQIQMRMWXIV
(IRK<MESTMRK
6YWWS.ETERIWI;EV
,IVIVS;EVWVIWMWXERGIXS+IVQERGSPSRMEPIRGVSEGLQIRXVIWYPXWMR[MHIWTVIEHQEW
WEGVI7SYXL;IWX%JVMGE 2EQMFME
FYMPHMRKSJXLI4EREQE'EREP
7EVXVI.IER4EYP*VIRGLRSZIPMWXI\MWXIRXMEPMWXTLMPSWSTLIVPMXIVEV]GVMXMGE[EVHIH
2SFIP4VM^IJSVPMXIVEXYVIMR HIGPMRIH
)MRWXIMRTYFPMWLIW7TIGMEP8LISV]SJ6IPEXMZMX]I!QG
6YWWMER6IZSPYXMSRSJ8WEV2MGLSPEWKVERXWGSRWXMXYXMSR
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; JSYRHIH'LMGEKS
7MRR*rMRSVKERM^IH (YFPMR
1ENM1ENMVIZSPX 8ER^ERME
%VIRHX,ERREL
7IRKLSV0rSTSPH7rHEV´VWXTVIWMHIRXSJ7IRIKEPERHSRISJXLIJSYRHIVWSJXLI
2rKVMXYHIQSZIQIRX 0E2rKVMXYHI
=SYRK8YVOQSZIQIRXMR3XXSQERIQTMVI
*MVWX6YWWMERTEVPMEQIRX (YQE
=SYRK1IR¬W&YHHLMWX%WWSGMEXMSR =1&% QSZIQIRX&YVQE
8LI.YRKPI F]9TXSR7MRGPEMV
'EVWSR6EGLIP
(IYXWGLIV-WEEG
(I7MPZE'SPZMR6IKMREPH
7GLMRHPIV3WOEV
&IEYZSMV7MQSRIHI
1SHIP8*SVH
SMPHMWGSZIVIHF]XLI&VMXMWLMR/LY^IWXER QSHIVR-VEU
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2OVYQEL/[EQI%JVMGERWSGMEPMWXPIEHIVERHTVIWMHIRXSJ+LERE
2EXMSREP%WWSGMEXMSRJSVXLI%HZERGIQIRXSJ'SPSVIH4ISTPI 2%%'4 JSYRHIH
971EVMRIWSGGYT]2MGEVEKYE,EMXMERH(SQMRMGER6ITYFPMG
9RMSRSJ7SYXL%JVMGE
-RXIVREXMSREP ;SQIR¬W 'SRKVIWW &YIRSW %MVIW %VKIRXMRE 'LMPIER 9VYKYE]ER
ERH4EVEKYE]ER [SQIR HMWGYWW MRXIVREXMSREP PE[W QEXVMQSRMEP MWWYIW ERH [EKI
MRIUYEPMX]
1I\MGER6IZSPYXMSR
(NMPEW1MPSZER
:S2KY]IR+MET:MIXREQIWIKIRIVEPVIRS[RIHJSVMRZSPZIQIRXMRXLI:MIXREQIWI
GSQQYRMWX[EVEKEMRWXXLI*VIRGLHIJIEXSJXLI9RMXIH7XEXIWERHMRZEWMSRSJ
'EQFSHMEXLEXSZIVXLVI[4SP4SX¬W/LQIV6SYKI
8VMERKPI7LMVX[EMWX´VI 2I[=SVO'MX] HIEXLWSJ]SYRKMQQMKVERX[SQIR
[SVOIVWWTEVO[EZIWSJTVSXIWX
'LMRIWI2EXMSREPMWX6IZSPYXMSRXLMVHVIZSPYXMSREV]XMHIMRQSHIVRLMWXSV]SJ'LMRE
JSPPS[MRK8EMTMRK6IFIPPMSRERH&S\IV9TVMWMRK
4EVOW6SWE
'rWEMVI%MQr
4EXIVWSRWMPOWXVMOI 97
(YFPMR+IRIVEP7XVMOI
;SVPH;EV%YRK7ER
%TXLIOIV,IVFIVX
%VQIRMERQEWWEGVIWYRHIV=SYRK8YVOKSZIVRQIRX %TVMP§%YKYWX
-VMWLYTVMWMRK
1EVKEVIX7ERKIVSTIRW´VWXFMVXLGSRXVSPGPMRMGMR&VSSOP]R 97
%VEFVIZSPXEKEMRWX3XXSQERIQTMVI
(EHEMWXQSZIQIRXJSYRHIHMR>YVMGLF]]SYRKEVXMWXWSTTSWIHXS;SVPH;EV-QTIVMEPMWQ8LI,MKLIWX7XEKISJ'ETMXEPMWQ F]0IRMR
6SQIVSÄWGEVEVGLFMWLSTERHEHZSGEXISJPMFIVEXMSRXLISPSK] )P7EPZEHSV
8EQFS3PMZIV
'LEOVEZEVXX]6IRY
'SQQSRIV&EVV]
97HIGPEVIW[EVSR+IVQER]IRXIVW;SVPH;EV6YWWMER6IZSPYXMSR
4YIVXS6MGERWFIGSQI97GMXM^IRW
6IH7GEVI 97
6YWWMERGMZMP[EV
2EWWIV+EQEP%FHIP
1ERHIPE2IPWSR
2EXMSREP*IQMRMWX9RMSRMWJSVQIH 0EXMR%QIVMGE TVSQYPKEXIWGMZMPERHTSPMXMGEP
IQERGMTEXMSRSJ[SQIREGGIWWXSIHYGEXMSRERH[EKIIUYEPMX]
8WEV2MGLSPEW-- F ERHJEQMP]OMPPIHF]&SPWLIZMOWEX)OEXIVMRFIVK
GSPPETWISJ%YWXVS,YRKEVMERIQTMVI
7XEXIERH6IZSPYXMSR F]0IRMR
:-0IRMRMRTS[IV
&VIEHERH6SWIWWXVMOI0S[IPP1EWWEGLYWIXXW
*SVQEXMSRSJ-RXIVREXMSREP0EFSV3VKERM^EXMSR -03
+ERHLMMWPIEHIVSJ-RHMER2EXMSREP'SRKVIWW
%QVMXWEVQEWWEGVI
*SYRHMRKSJ'SQQYRMWX-RXIVREXMSREP
+IRIVEPWXVMOI%VKIRXMRE
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+IRIVEPWXVMOI&EVGIPSRE
/IQEP%XEXVOMWPIEHIVSJ8YVOMWLREXMSREPQSZIQIRX
4EPQIVVEMHW 97
PEVKIWGEPIWXYHIRXHIQSRWXVEXMSR&IMNMRK 1E]
0IEKYISJ2EXMSRWMWJSVQIHEWTEVXSJWMKRMRKSJ8VIEX]SJ:IVWEMPPIW´VWXQIIXW

6IH7YQQIVVEGIVMSXWERHP]RGLMRKWEGVSWW97
;MRRMTIKKIRIVEPWXVMOI 'EREHE
+IRIVEPWXVMOI7IEXXPI
8YVOMWLWXVYKKPIEKEMRWX%PPMIH4S[IVWJSPPS[MRK;SVPH;EV- ©8LI0MFIVEXMSR;EVª
*VMIHER&IXX]
+IRIVEPWXVMOI8YVMR -XEP]
JSYRHMRKSJ%QIVMGER'MZMP0MFIVXMIW9RMSR %'09
JSYRHMRKSJ2EXMSREP7SGMEPMWX 2E^M 4EVX]+IVQER]
TEWWEKISJXL%QIRHQIRXIRWYVIW97[SQIR¬WWYJJVEKI
-VEU6IZSPXJEMPWXSIWXEFPMWLMRHITIRHIRGIJVSQ&VMXMWL[LSMRWXEPP©MRHMKIRSYWª
QSREVGL]
%VEFERXM.I[MWLVMSXW4EPIWXMRI
(YFRIO%PI\ERHIV
*VIMVI4EYPS
/VSRWXEHX1YXMR] 9776
8YPWEVEGIVMSX 97
0rZIWUYI6IRr
'EWXSVMEHMW'SVRIPMYWTSPMXMGEPTLMPSWSTLIV
2]IVIVI.YPMYW8ER^ERMERWSGMEPMWXTVIWMHIRX8ERKER]MOE%JVMGER2EXMSREP9RMSR
8%29
7MLERSYO2SVSHSQZEVMSYWP]VYPIVSVTVMQIQMRMWXIVSJ'EQFSHME§
1YWWSPMRMFIGSQIWHMGXEXSVSJ-XEP]
6ERHVIZSPX 7SYXL%JVMGE PEFSVVIZSPX
&VMXEMRHIGPEVIW)K]TXMRHITIRHIRX
8YVOI]HIGPEVIHEVITYFPMG/IQEP%XEXVO´VWXTVIWMHIRX[IWXIVRM^IW8YVOMWLHVIWW
KSZIVRQIRXERHEPTLEFIX
JEMPYVISJ,MXPIV¬W&IIV,EPP4YXWGLMR1YRMGL
'EFVEP%QMPGEV
8LSQTWSR)H[EVH4EPQIV )4 LMWXSVMERHMWWMHIRXGSQQYRMWXTIEGIEGXMZMWX
1YKEFI6SFIVX´VWXTVMQIQMRMWXIVSJ>MQFEF[I
HIEXLSJ0IRMR
%YWXVEPMER %FSVMKMREP 4VSKVIWWMZI %WWSGMEXMSR %%4%  IWXEFPMWLIH F] %FSVMKMREP
[LEV´IW QIQFIVWSJ1EVMXMQI9RMSRSJ%YWXVEPME
0YQYQFE4EXVMGI
*ERSR*VERX^VEHMGEPTW]GLSPSKMWXERHVIZSPYXMSREV][VMXIV
0MXXPI1EPGSPQ 1EPGSPQ<
;MPPMEQW6SFIVX*%JVMGER%QIVMGERGMZMPVMKLXWEGXMZMWX
'EVHIREP)VRIWXS
´VWXXIPIZMWMSRXVERWQMWWMSR
'LMRIWI'SQQYRMWX6IZSPYXMSR
KIRIVEPWXVMOI&VMXEMR 1E]
'LkZI^'rWEV9RMXIH*EVQ;SVOIVWPIEHIV
0MRHFIVKLµMIW%XPERXMGWSPS
)\IGYXMSRSJ7EGGSERH:ER^IXXM
.SWITL7XEPMRMRTS[IV6YWWME
'LSQWO]2SEQ97TSPMXMGEPXLISVMWXEGXMZMWXERHTVSJIWWSVSJPMRKYMWXMGW
+YXMrVVI^+YWXEZS4IVYZMERTVMIWXERHJSYRHIVSJPMFIVEXMSRXLISPSK]QSZIQIRX
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'LMRIWI2EXMSREPMWXWMRGSRXVSPSJ'LMRE
&VMXEMRTEWWIW)UYEP7YJJVEKI%GX
8LI,MWXSV]SJ-RXIPPIGXYEP1SZIQIRXWMR-WPEQ F]4EPIWXMRMER&ERHEPM.E[^M
/MRK1EVXMR0YXLIV.V
%VEJEX=EWWIV 403JSYRHIV
-KFS©;SQIR¬W;EVª 2MKIVME
/LYHEM /LMHQEXKEV JSYRHIH F]4EWLXYRW EMQW XS STTSWI&VMXMWL VYPIXLVSYKL
RSRZMSPIRXVIWMWXERGI
*SVQEXMSRSJXLI'SQQYRMWX4EVX]97% '497%
7XSGO1EVOIXGSPPETWI 3GXSFIV JSPPS[IHF]KPSFEP(ITVIWWMSR
,YIVXE(SPSVIW
ERXMWEPXXE\QSZIQIRX-RHME
2EXMSRSJ-WPEQJSYRHIH 97
YRIQTPS]IHERHPEFSVQSZIQIRXWEGVSWW97
(IFSVH+Y]
.ETERIWIMRZEWMSRSJ1ERGLYVME
&SRYW%VQ]QEVGLIWSR;EWLMRKXSR
%RXSRMS7EPE^EVFIGSQIWZMVXYEPHMGXEXSVSJ4SVXYKEP
'LEGS;EV FIX[IIR4EVEKYE]ERH&SPMZME
1IVIHMXL.EQIW´VWX%JVMGER%QIVMGERXSIRVSPPEX9RMZIVWMX]SJ1MWWMWWMTTM 
'EXLSPMG;SVOIV JSYRHIHMR2I[=SVO'MX]F](SVSXL](E]ERH4IXIV1EYVMR
2E^M4EVX]VYPIW+IVQER]
*VEROPMR(6SSWIZIPX97TVIWMHIRX
%HSPJ,MXPIVMW'LERGIPPSVSJ+IVQER]
&EVEOE%QMVM 0IVSM.SRIW
7XIMRIQ+PSVME
%WXYVMEWYTVMWMRK7TEMR 3GXSFIV
8SPIHS%YXSPMXIWXVMOI 97
(MIKS6MZIVE¬WQYVEP1EREXXLI'VSWWVSEHW MRPSFF]SJ6SGOIJIPPIV'IRXIV2I[=SVO
HIIQIHERXMGETMXEPMWXTVSTEKERHEERHHIQSPMWLIH
;SQIRKEMRXLIVMKLXXSZSXIMR'YFE
'LMRIWI0SRK1EVGL
,EVPIQVEGIVMSXW %TVMP
'SRKVIWWTEWWIW7SGMEP7IGYVMX]%GX
&MVXLSJ2rKVMXYHIQSZIQIRX
,EZIP:kGPEZ
*PMRXWMXHS[RWXVMOI 97
7TERMWL6IZSPYXMSRGMZMP[EV*VERGSXEOIWSZIV
7MRS.ETERIWI;EV
/VMWXEPPREGLX+IVQER]
1YWPMQ0IEKYIJSVMRHITIRHIRXWXEXISJ4EOMWXER
'SRKVIWWSJ-RHYWXVMEP3VKERM^EXMSRW '-3 MWGVIEXIH
+IVQER]SGGYTMIW'^IGL7YHIXIRPERH 3GXSFIV
(E]SJ1SYVRMRKERH4VSXIWXGSQQIQSVEXMRK]IEVWSJ©XLIJXERHKIRSGMHIªEKEMRWX
MRHMKIRSYWEFSVMKMREPW%YWXVEPME
WMKRMRKSJ1SPSXSZ§6MFFIRXVSTTEGX
+IVQER]MRZEHIW'^IGLSWPSZEOME 7ITXIQFIV QEVOMRKXLIWXEVXSJ;SVPH;EV-WXEVXSJ7EYHM%VEFMERSMPTVSHYGXMSR
;SVPH;EV-&EXXPISJ&VMXEMR .YP]§7ITXIQFIV
.ETERIWIGSRUYIWXSJ-RHSGLMRE
7EVS;M[E/IR2MKIVMERLYQERVMKLXWEGXMZMWX
'EVQMGLEIP7XSOIP]/[EQI8YVr
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.EGOWSR.IWWIPIEHMRK97GMZMPVMKLXWEGXMZMWXERHPIEHIVLYQERVMKLXWWTSRWSVMRXIV
REXMSREPQIHMEXSVERHTSTYPMWXTVIWMHIRXMEPGERHMHEXI
+IVQER]MRZEHIW6YWWME .YRI
.ETERFSQFW97REZEPFEWIEX4IEVP,EVFSV (IGIQFIV
;LMXI6SWI ;IMI6SWI JSYRHIH +IVQER] ERXM2E^MKVSYT
*SVQEXMSRSJ'SRKVIWWSJ6EGMEP)UYEPMX] '36)
;EPIWE ;EWE 0IGLGSJSYRHIVERHPIEHIVSJXLI-RHITIRHIRX7IPJ+SZIVRMRK8VEHI
9RMSR©7SPMHEVMX]ª 4SPERH
;EVWE[+LIXXS9TVMWMRKPEVKIWXWMRKPIVIZSPXF]XLI.I[WHYVMRKXLI,SPSGEYWX
6EGIVMSXWMR(IXVSMX .YRI ERH,EVPIQ %YKYWX
&MWLST1EYVMGI +VIREHE
1IRHIW'LMGS%QE^SRMERVEMRJSVIWXTVSXIWXERHVIWMWXERGIPIEHIV
+YEXIQEPERVIZSPYXMSRSZIVXLVS[W.SVKI9FMGS
+PSVMSYW1E]6IZSPYXMSR)GYEHSV
((E]%PPMIHMRZEWMSRSJ)YVSTIEX2SVQERH]FIEGLIW .YRI
EXXIQTXIHTPSXXSOMPP,MXPIVJEMPW .YP]
'SLR&IRHMX(ERMIP
7MPZE0YM^-RkGMS0YPEHEPIEHIV;SVOIVW¬4EVX] 4EVXMHSHSW8VEFEPLEHSVIW &VE^MP
+IVQERWYVVIRHIV 1E]
HIEXLSJ*(6
+YSQMRHERK +1( XEOIWSZIVMWPERHSJ8EM[ER
JSVQEXMSRSJ%VEF0IEKYI
TEVXMXMSRSJ/SVIE
9RMXIH2EXMSRWJSYRHIH
97HVSTWEXSQFSQFWSR,MVSWLMQEERH2EKEWEOM.ETER %YKYWXERH
.ETERWYVVIRHIVW 7ITXIQFIV
1EVWLEPP4PERXSVIWXSVI[EVVEZEKIH)YVSTI
,}'LM1MRLTVSGPEMQWXLI´VWX(IQSGVEXMG6ITYFPMGSJ:MIXREQ 7ITXIQFIV
*MVWX-RHSGLMRE;EV:MIXREQ
7YHERIWI;SQIR¬W0IEKYIJSYRHIHF][SQIRQIQFIVWSJ7YHERIWI'SQQYRMWX
4EVX]
1IREGLIQ&IKMRERHXLI-VKYREXXEGOERHHIWXVS]XLI/MRK(EZMH,SXIP.IVYWEPIQ
4LMPMTTMRIMRHITIRHIRGI
4MPFEVEWXVMOISJEFSVMKMREPWXSGO[SVOIVW%YWXVEPME
GMZMP[EVMR'LMRE
+VIIOGMZMP[EV
(YXGLGSPSRMEP[EVMR)EWX-RHMIW
,YO6IFIPPMSR4LMPMTTMRIW
4VSXIWXEKEMRWX97SGGYTEXMSR3OMRE[E .ETER
-RHMEERH4EOMWXERFIGSQIMRHITIRHIRXWXEXIW
&MOS7XIZIR7SYXL%JVMGERFPEGOPIEHIV
,EQTXSR*VIHPIEHIVSJ'LMGEKS'LETXIV&PEGO4ERXLIV4EVX]
2EXMSREPMWX4EVX]MR7SYXL%JVMGEFIKMRWETEVXLIMH
9RMSRSJ&YVQEMRHITIRHIRXVITYFPMGSYXWMHI&VMXMWL'SQQSR[IEPXLSJ2EXMSRW
EP;EXLFEL §©XLI%[EOIRMRKª§ERXM&VMXMWLTVSXIWXFIKMRWMR-VEU
+ERHLMEWWEWWMREXIH
JSVQEXMSR SJ 9RMSR HIW 4STYPEXMSRW HY 'EQIVSYR TIVMSH SJ EGXMZI REXMSREPMWQ
GSQQIRGIW
-WVEIPKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ&VMXEMR
´VWX%VEF§-WVEIPM;EV
+IVQER]HMZMHIHMRXS)EWXERH;IWX+IVQER]
4ISTPI¬W 6ITYFPMG SJ 'LMRE TVSGPEMQIH 3GXSFIV   'LMRIWI 'SQQYRMWX 4EVX]
''4 MRTS[IV1ES>IHSRKFIGSQIWTVIQMIV
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*SPI]+EV]MRHMKIRSYW%YWXVEPMERPIEHIV
JSVQEXMSRSJ:MIXREQ'EQFSHMEERH0ESW
'LMRIWIGSRUYIWXSJ8MFIX
7YOEVRS´VWXTVIWMHIRXSJ-RHSRIWMERVITYFPMG
/SVIER;EV
HIGSPSRM^EXMSRSJ%JVMGEFIKMRW[MXL0MF]EHIGPEVMRKMRHITIRHIRGI
FPSSHPIWWGSYTMR)K]TX/MRK*EVSYOSZIVXLVS[RQEVOMRKXLIIRHSJHMVIGX&VMXMWL
MRµYIRGIMRWXEXIEJJEMVW2EWWIVEWWYQIWTS[IV
1EY1EYVIFIPPMSR/IR]E
([MKLX()MWIRLS[IV97TVIWMHIRX
JEMPYVISJ1SWWEHIKLGSYTMR-VER97FEGOIH7LELVYPIWJSVRI\X]IEVW
'YFER6IZSPYXMSRFIKMRRMRKSJ'EWXVSVIKMQI 
7ERHW&SFF]QIQFIVSJ-VMWL6ITYFPMGER%VQ] -6% IPIGXIHXS&VMXMWLTEVPMEQIRX
&VS[RZ&SEVHSJ)HYGEXMSR VYPMRKWIKVIKEXMSRMPPIKEPMR97
:MIX1MRLGSRUYIV*VIRGLJSVXVIWWEX(MIR&MIR4LY 1E]
%PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR
2KS(MRL(MIQTVSGPEMQW6ITYFPMGSJ:MIXREQ[MXLLMQWIPJEWTVIWMHIRX 3GXSFIV

QYVHIVSJ)QQIXX8MPPERHWYFWIUYIRXXVMEPZIVHMGXLMKLPMKLXVEGMWQMR977SYXL
1SRXKSQIV]&YW&S]GSXXTVSXIWXEKEMRWXWIKVIKEXMSRSRTYFPMGXVERWMX 97
*VIRGL[EVMR%PKIVME
6ITYFPMGSJ8YRMWMEEGLMIZIWMRHITIRHIRGIJVSQ*VERGI 1EVGL
,YRKEVMER6IZSPYXMSRWYTTVIWWIHF]7SZMIXW
2EWWIV¬WREXMSREPM^EXMSRSJ7YI^'EREPTVSQTXW7YI^GVMWMW )K]TX
7YHERVIGIMZIWYRHITIRHIRGIJVSQ&VMXEMR
+LEREFIGSQIW´VWX7YF7ELEVER%JVMGERGSYRXV]XSVIGIMZIMRHITIRHIRGI +SPH
'SEWX
)YVSTIER)GSRSQMG'SQQYRMX] ))'ORS[REW©'SQQSR1EVOIXªMR9/
8MFIXERVIZSPX
8LMRKW*EPP%TEVX F]'LMRYE%GLIFIWIQMREP%JVMGERRSZIPMR)RKPMWL
1ES¬W©+VIEX0IET*SV[EVHª
2SXXMRK,MPPVMSXW&VMXEMR
6IZSPYXMSRSJ-VEU
(EPEM0EQEµIIWXS-RHME
GVIEXMSRSJ3VKERM^EXMSRSJ4IXVSPIYQ)\TSVXMRK'SYRXVMIW 34)'
JSYV 2SVXL 'EVSPMRE %8 8 'SPPIKI WXYHIRXW WXEKI PYRGL GSYRXIV WMXMR EX
;SSP[SVXLWXSVIMR+VIIRWFSVS
'SRKSKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ&IPKMYQ >EMVI
%TVMP6IZSPYXMSR /SVIE XSTTPIWGSVVYTXVIKMQISJ6LII7]RKQER
-ZSV]'SEWXKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ*VERGI
7XYHIRX2SR:MSPIRX'SSVHMREXMRK'SQQMXXII 72'' JSYRHIHMR97
2MKIVMEKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ&VMXEMR 3GXSFIV
7LEVTIZMPPITVSXIWXERHQEWWEGVI7SYXL%JVMGE
GMZMP[EVMR>EMVI
7IGSRH-RHSGLMRE;EV:MIXREQ
'SQQYRMWX4EVX]ERH4ISTPI¬W;EV8LEMPERH
1SVS2EXMSREP0MFIVEXMSR1SZIQIRX4LMPMTTMRIW
'SRKSPIEHIV4EXVMGI0YQYQFEEWWEWWMREXIH
8LI;VIXGLIHSJXLI)EVXL F]*VERX^*ERSR
´VWX*VIIHSQ6MHIWMR97SVKERM^IHF]'SRKVIWWSJ6EGMEP)UYEPMX] '36)
.SLR*/IRRIH]97TVIWMHIRX
&IVPMR;EPP
-QTVMWSRQIRXSJ2IPWSR1ERHIPE
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QENSVFYMPHYTSJ97QMPMXEV]JSVGIWMR7SYXL:MIXREQFIKMRW
%PKIVMEKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ*VERGIEJXIV]IEVWXVYKKPI
8VMRMHEHERH8SFEKSFIGSQIMRHITIRHIRXERHNSMR&VMXMWL'SQQSR[IEPXL
'YFERQMWWMPIGVMWMW
4YFPMGEXMSRSJ6EGLIP'EVWSR¬W7MPIRX7TVMRK MKRMXIWIRZMVSRQIRXEPQSZIQIRX
ERXMGSPSRMEPWXVYKKPIERHVIZSPYXMSR1S^EQFMUYI
&IXX]*VMIHER¬W8LI*IQMRMRI1]WXMUYI PEYRGLIWWIGSRH[EZIJIQMRMWQMR97
6IZSPYXMSREV] %GXMSR 1SZIQIRX 6%1  JSYRHIH MR 4LMPEHIPTLME ´VWX FPEGO
SVKERM^EXMSRMR97XSGEPPJSV1EV\MWXVIZSPYXMSR
2KS(MRL(MIQERHLMWFVSXLIVEWWEWWMREXIH7SYXL:MIXREQ
.*/EWWEWWMREXIH(EPPEW8I\EW
'MZMP6MKLXW1EVGLSR;EWLMRKXSR
8LI1EOMRKSJXLI)RKPMWL;SVOMRK'PEWW F])48LSQTWSR
>ER^MFEVKEMRWMRHITIRHIRGIJVSQ&VMXEMR
>ER^MFEVVIZSPYXMSR
'MZMPVMKLXWPIKMWPEXMSRMR97
GVIEXMSRSJ4EPIWXMRI0MFIVEXMSR3VKERM^EXMSR 403 F]%VEF0IEKYI
*VII 7TIIGL 1SZIQIRX *71  9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME &IVOIPI] WIVZIW EW
GEXEP]WXJSVWXYHIRXHIQSRWXVEXMSRWEVSYRHXLI[SVPH
XLVII7IPQEXS1SRXKSQIV] %PEFEQE QEVGLIWXSWIGYVIZSXMRKVMKLXW 1EVGL
7XYHIRXWJSVE(IQSGVEXMG7SGMIX] 7(7 LSPHERXM[EVVEPP];EWLMRKXSR(' %TVMP
:SXMRK6MKLXW%GX 97 WMKRIHF]0&.
;EXXWVMSXW0SW%RKIPIW 97
7YLEVXSWIM^IWTS[IVMR-RHSRIWME
ERXM[EVTVSXIWXWMR%QIVMGERGMXMIW 3GXSFIV§
EFSVMKMREPWXYHIRXMR%YWXVEPMEPIEHWFYWXSYVSR©*VIIHSQ6MHIªMRWTMVIHF]
EGXMZMWXWMR97GMZMPVMKLXWQSZIQIRX
1EPGSPQ<WLSXERHOMPPIHHYVMRKWTIIGLEX%YHYFSR&EPPVSSQ 2I[=SVO'MX]
1SFYXYEWGIRHWXSTS[IVMR'SRKSJSPPS[MRKGSYT
´VWX97XVSSTWXS:MIXREQ
7XSOIPI]'EVQMGLEIPMREYKYVEXIW&PEGO4S[IVQSZIQIRX
&PEGO4ERXLIV4EVX]JSV7IPJ(IJIRWI &44 JSYRHIHMR3EOPERH'EPMJSVRME
JSVQEXMSRSJ2EXMSREP3VKERM^EXMSRJSV;SQIR 23;
'YPXYVEP6IZSPYXMSR'LMRE
FIKMRRMRKSJPSRKTVSXIWXEKEMRWXFYMPHMRKSJ2EVMXE%MVTSVXSYXWMHI8SO]S
-WVEIPM§%VEF7M\(E];EV1MHHPI)EWX
)VRIWXS©'LIª+YIZEVEOMPPIHMR&SPMZMEEXXIQTXMRKXSWTEVOVIZSPYXMSREV]YTVMWMRK
&MEJVEGMZMP[EV2MKIVME
2E\EPMXIQSZIQIRX-RHME
8IX3JJIRWMZIFIKMRW:MIXREQ .ERYEV]
1]0EMQEWWEGVI 1EVGL
1EVXMR0YXLIV/MRK.VEWWEWWMREXIHMR1IQTLMW8IRRIWWII %TVMP YVFERHMWXYVF
ERGIWMRQSVIXLERGMXMIWEGVSWW97
:MIXREQTIEGIXEPOWSTIRMR4EVMW 1E]
6SFIVX*/IRRIH]TVIWMHIRXMEPGERHMHEXIEWWEWWMREXIHMR0SW%RKIPIW'EPMJSVRME
.YRI
0EXMR%QIVMGER&MWLSTW¬'SRJIVIRGIMR1IHIPPvR 'SPSQFME EJ´VQWVMKLXWSJXLITSSV
ERHEWWIVXWXLEXMRHYWXVMEPM^IHREXMSRWEVIIRVMGLMRKXLIQWIPZIWEXI\TIRWISJ8LMVH
;SVPH
%QIVMGER-RHMER1SZIQIRX %-1 GVIEXIHMR1MRRIETSPMW
7XYHIRXTVSXIWXW97
4VSXIWXW)YVSTI 1E]¬
6YWWMEMRZEHIW'^IGLSWPSZEOME

\G 'LVSRSPSK]SJ7MKRM´GERX)ZIRXWMR6IZSPYXMSRERH4VSXIWX

§




§






















§







§



§



&EEXLMWX4EVX]MRGSRXVSPSJ-VEU YRXMP
%KFIOS]E4IEWERX6IZSPX2MKIVME
'SVHSFE^SERH6SWEVME^SYTVMWMRK%VKIRXMRE
7XSRI[EPP6MSXW+VIIR[MGL:MPPEKI 2I[=SVO'MX]
´VWXQSSR[EPO%TSPPSEWXVSREYXW
'SPSRIP1YEQQEVEP5EHEJ´GSQIWXSTS[IV 7ITXIQFIV EJXIVGSYTH¬rXEXMR0MF]E
©-RHMERWSJ%PP8VMFIWªSGGYT]%PGEXVE^IJJIGXMZIP]MREYKYVEXMRK6IH4S[IVQSZIQIRX
JSYRHMRKSJ8EQMP7XYHIRXW*IHIVEXMSR 7VM0EROE PEXIVXLI8EQMP2I[8MKIVW
7EPZEHSV%PPIRHIFIGSQIW´VWXHIQSGVEXMGEPP]IPIGXIHWSGMEPMWXXSXEOITS[IVMR0EXMR
%QIVMGE
97MRZEWMSRSJ'EQFSHME %TVMP§.YRI
/IRX7XEXIWXYHIRXYTVMWMRKERHWLSSXMRK 1E]
%YWXVEPMER JIQMRMWX +IVQEMRI +VIIV¬W 8LI *IQEPI )YRYGL FIGSQIW MRXIVREXMSREP
FIWXWIPPIV
)EWX4EOMWXERFIGSQIWXLIWSZIVIMKRWXEXISJ&ERKPEHIWL (IGIQFIV
.EREXLE:MQYOXLM4IVEQYRE 4ISTPI¬W0MFIVEXMSR*VSRX YTVMWMRK7VM0EROE
&PSSH]7YRHE](IVV]2SVXLIVR-VIPERH .ERYEV] GMZMPVMKLXWTVSXIWXIVWWLSXF]
&VMXMWLWSPHMIVW
4VIWMHIRX 2M\SR ZMWMXW &IMNMRK WIIOMRK HrXIRXI [MXL 4ISTPI¬W 6ITYFPMG SJ 'LMRE
*IFVYEV]
%FSVMKMREP©)QFEWW]ªEGXMSRSRKVSYRHWSJ%YWXVEPMERTEVPMEQIRXPIEHWXSHIQMWISJ
1G1ELSRKSZIVRQIRX
8LI4IHEKSK]SJXLI3TTVIWWIH F]4EYPS*VIMVI
2YGPIEVEVQWXVIEX] 7%08QEVXMEPPE[MWMQTSWIHMRXLI4LMPMTTMRIW 7ITXIQFIV F]1EVGSWVIKMQI
:MIXREQ;EVIRHWJSV97[MXLWMKRMRKSJ4EVMWTIEGIEGGSVHW .ERYEV] EPPHMVIGX
%QIVMGERQMPMXEV]STIVEXMSRWIRHMR-RHSGLMRE %YKYWX
;SYRHIH/RII7SYXL(EOSXE 97 %-1TVSXIWX
6SIZ;EHI977YTVIQI'SYVXVYPMRKSZIVXYVRWEPPWXEXIERHJIHIVEPPE[WSYXPE[MRK
SVVIWXVMGXMRKEFSVXMSR
-WVEIPM§%VEF;EV
SMPGVMWMWERHKPSFEPVIGIWWMSR
'LMPIJEPPWYRHIVVYPISJ4MRSGLIXQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT 7ITXIQFIV
)^IM^ETVSXIWXERHQEWWEGVI%VKIRXMRE
'EVREXMSR6IZSPYXMSR4SVXYKEP
;EXIVKEXIWGERHEPJSVGIW6MGLEVH12M\SR IPIGXIH XSVIWMKREW97TVIWMHIRX
)XLMSTMER6IZSPYXMSR
+VIIR1EVGLMRXS;IWXIVR7ELEVE1SVSGGS 2SZIQFIV
,IPWMROM%GGSVHWSRLYQERVMKLXWWMKRIH
-RXIVREXMSREP;SQIR¬W(E]SFWIVZIH[SVPH[MHI 1EVGL
KIRIVEPWXVMOI%VKIRXMRE .YRI§.YP]
'EQFSHMEJEPPWXS/LQIV6SYKI %TVMP MRIRWYMRKJSYV]IEVWSJ4SP4SXVIKMQI
ERIWXMQEXIHTIVGIRXSJ'EQFSHMERTSTYPEXMSRMWOMPPIH
2SVXL:MIXREQGETXYVIW7EMKSR:MIXREQ;EVIRHW %TVMP
4EXLIX 0ES GSQIW XS TS[IV MR 0ESW ERH TVSGPEMQW 4STYPEV 0ES 6ITYFPMG
(IGIQFIV
0IFERIWIGMZMP[EV
1EHVIWHIPE4PE^EHI1E]S&YIRSW%MVIW%VKIRXMRE
'EQT(EZMH%GGSVHWWMKRIHPIEHXS-WVEIP§)K]TX4IEGI8VIEX]JSPPS[MRK]IEV
-WPEQMG6IZSPYXMSRMR%JKLERMWXER
©;MRXIVSJ(MWGSRXIRXª&VMXEMR
7SZMIX9RMSRMRZEHIW%JKLERMWXER
-WPEQMG6IZSPYXMSRMR-VER
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8LVII1MPI-WPERHRYGPIEVEGGMHIRXMR97 1EVGL WXMQYPEXIWKPSFEPQSZIQIRXEKEMRWX
RYGPIEVTS[IV
7EHHEQ,YWWIMRERH&EEXLMWXWMRTS[IVMR-VEUYRXMPSZIVXLVS[RF]97MR
2MGEVEKYER6IZSPYXMSR
/[ERKNYWXYHIRXYTVMWMRK /SVIE
>MQFEF[IJSVQIVP]7SYXLIVR6LSHIWMEFIGSQIWMRHITIRHIRX1YKEFITVMQIQMRMWXIV
)EVXL*MVWXJSYRHIHXSLEPXI\TPSMXEXMSRERHHIWXVYGXMSRSJREXYVIF]XLIMRHYWXVMEP
;IWX
7LMRMRK4EXL 7IRHIVS0YQMRSWS KYIVMPPE[EVJEVIWXEVXWMR4IVY
7SPMHEVMX]QSZIQIRXMR4SPERH
7EPZEHSVERGMZMP[EV
%-(7MHIRXM´IH
&VM\XSRVMSXW0SRHSR %TVMP
2YGPIEV*VII2I[>IEPERH
6SREPH6IEKER97TVIWMHIRX
VIZSPYXMSRMRPERHPSGOIH;IWX%JVMGERGSYRXV]SJ&YVOMRE*EWS
EWWEWWMREXMSRSJ-RHMERPIEHIV-RHMVE+ERHLM
&LSTEPGLIQMGEPHMWEWXIVOMPPWXLSYWERHW-RHME
1I\MGS'MX]IEVXLUYEOIOMPPIHMRNYVIHPIJXLSQIPIWW
&VMXMWLQMRIVW¬WXVMOI
1MOLEMP+SVFEGLIZ7SZMIXPIEHIV
'LIVRSF]PRYGPIEVTPERXMR9OVEMRII\TPSHIWVEHMSEGXMZIGSRXEQMREXMSRWTVIEHWXS
&IPEVYW6YWWME)YVSTIERHFI]SRH
ERXM%-(7KVSYT%'894JSVQIH2I[=SVO'MX]
,EQEWJSYRHIH+E^E7XVMT
&SYKEMRZMPPI7IGIWWMSRQSZIQIRXEKEMRWX4ETYE2I[+YMRIE
´VWX-RXMJEHEMR1MHHPI)EWX
TSTYPEVYTVMWMRKWMR&YVQEXSHIQERHHIQSGVEG]
&IRE^MV&LYXXSFIGSQIWTVMQIQMRMWXIVSJ4EOMWXERJSVQSRXLW
9776PIEZIW%JKLERMWXER
/EWLQMV1YWPMQWVIZSPXEKEMRWX-RHME
8MERERQIR7UYEVITVSXIWXW§ORS[RMR'LMREEWXLI.YRI*SYVXL1SZIQIRX
JEPPSJ&IVPMR;EPP+IVQER]VIYRM´IHJSPPS[MRK]IEV
:IPZIX 6IZSPYXMSR FVMRKW EFSYX GSPPETWI SJ GSQQYRMWX VIKMQI SJ '^IGLSWPSZEO
7SGMEPMWX6ITYFPMG
GSPPETWISJGSQQYRMWXVIKMQIWMR)EWXIVR)YVSTI
;SVPH;MHI;IFHIZIPSTIHEX')627[MX^IVPERHF]8MQ&IVRIVW0II
2EQMFMEMWPEWXGSPSR]SR%JVMGERGSRXMRIRXXSKEMRREXMSREPMRHITIRHIRGI
2IPWSR1ERHIPEJVIIHJVSQ7SYXL%JVMGERNEMP
3OEGVMWMW 5YIFIG
WXYHIRXQSZIQIRX +VIIGI
MRHMKIRSYWYTVMWMRKW)GYEHSV
%WWEQEVQIHWXVYKKPIEKEMRWX-RHME
%GILWXVYKKPIEKEMRWX-RHSRIWME
&EPXMGVITYFPMGW 0EXZME0MXLYERME)WXSRME KEMRMRHITIRHIRGIJVSQ7SZMIX9RMSR
9776GSPPETWIW
.IER&IVXVERH%VMWXMHIXEOIWTS[IVMR,EMXM
FVIEOYTSJ=YKSWPEZMEPIEHWXSREXMSREPMWX[EVWERHIXLRMGGPIERWMRKMRW
&ERKPEHIWLG]GPSRIOMPPWERHPIEZIWQMPPMSRLSQIPIWW %TVMP
2SFIP4IEGI4VM^IE[EVHIHXS%YRK7ER7YY/]MSJ&YVQE 1]ERQEV
*MVWX +YPJ;EV97JSVGIWGLEWI-VEUMXVSSTWSYXSJ/Y[EMX
2SFIP4IEGI4VM^IE[EVHIHXS6MKSFIVXE1IRGLJSVEHZSGEG]SJMRHMKIRSYWVMKLXW
+YEXIQEPE
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%]SHL]E8IQTPIHIWXVS]IHF],MRHYREXMSREPMWXW-RHME
6MSXWMRWSYXLGIRXVEP0SW%RKIPIWJSPPS[MRKZIVHMGXMR6SHRI]/MRKXVMEP 97
1EEWXVMGLX 8VIEX] JSVQEPP] 8VIEX] SR )YVSTIER 9RMSR 8)9  WMKRIH XLI
2IXLIVPERHWGVIEXIW)YVSTIER9RMSRERHPIEHWXSGVIEXMSRSJXLIIYVS
)YVSTIER9RMSR )9 GVIEXIH))'XVERWJSVQIHMRXSXLI)YVSTIER'SQQYRMX]SRI
SJ)9¬WXLVIITEVXW
:vE'EQTIWMRE 4IEWERX6SEH JSYRHIHMR&IPKMYQXVERWREXMSREPWSGMEPQSZIQIRX
2SFIP4IEGI4VM^IE[EVHIHNSMRXP]XS2IPWSR1ERHIPEERH*;HI/PIVO 7SYXL
%JVMGE
3WPS%GGSVHWWMKRIHMR;EWLMRKXSR('FIX[IIR403ERH-WVEIPIRHMRK´VWX-RXMJEHE
>ETEXMWXEQSZIQIRXVMWIWYTMR'LMETEW 1I\MGS
%JVMGER2EXMSREP'SRKVIWW %2' TEVX][MRW´VWXHIQSGVEXMGIPIGXMSRWMR7SYXL%JVMGE
2IPWSR1ERHIPEMWTVIWMHIRX
971I\MGSERH'EREHEJSVQ2%*8% 2SVXL%QIVMGER*VII8VEHI%KVIIQIRX
QEWWEGVISJ8YXWMTISTPIMR6[ERHE
7SYXL/SVIEPEFSVYTVMWMRKWERHKIRIVEPWXVMOI
%WMER´RERGMEPGVMWMW
/]SXS%GGSVHW/]SXS4VSXSGSPGVIEXIHXSVIHYGIKVIIRLSYWIKEWIQMWWMSRWF]
VEXM´IHF]REXMSRW I\GPYHMRK97ERH%YWXVEPME
4ISTPIW¬+PSFEP%GXMSR 4+% 2IX[SVOJSVQIH
8EPMFERVIFIPWGSRUYIV%JKLERMWXER
)YVSTIER7XEXIW I\GITX9/ EHSTXIYVS
,YKS'LkZI^FIGSQIWTVIWMHIRXSJ:IRI^YIPETPERRMRKWSGMEPMWXIGSRSQ]
;SVPH8VEHI3VKERM^EXMSR ;83 TVSXIWXW7IEXXPI
'EREP>SRIVIXYVRIHXS4EREQERMERGSRXVSP (IGIQFIV EJXIV]IEVWSJ97
SGGYTEXMSR
WIGSRH %P%UWE -RXMJEHEFIKMRWPIHF],EQEW 1MHHPI)EWX
%YKYWXS4MRSGLIXEVVIWXIHMR0SRHSR´VWXETTPMGEXMSRSJTVMRGMTPISJYRMZIVWEPNYVMW
HMGXMSRF])YVSTIERNYHKIW
KPSFEP[EVQMRKGSR´VQIHF]92'SRJIVIRGISR'PMQEXI'LERKI
7IVFMERVIZSPYXMSRHS[RJEPPSJ7PSFSHER1MPSSIZMW´VWXMREWIVMIWSJQSZIQIRXW
EGVSWW)EWXIVRERH7SYXLIEWXIVR)YVSTI
;SVPH 7SGMEP *SVYQ JSYRHIH MR &VE^MP .ERYEV]  EW JSVYQ JSV KVSYTW VIWMWXMRK
KPSFEPM^EXMSR
XIVVSVMWXEXXEGOWSR;SVPH8VEHI'IRXIV 2I[=SVO 4IRXEKSR 7ITXIQFIV
4EXERM8LEMREXMSREPPMFIVEXMSR
+YNEVEXGSQQYREPYTVMWMRKW
97MRZEHIW%JKLERMWXERXSIPMQMREXI8EPMFER
6SWI6IZSPYXMSR+ISVKME
SZIVQMPPMSRTISTPIMRQSVIXLERGMXMIWMRGSYRXVMIWNSMRMRPEVKIWXW]RGLVSR
M^IHKPSFEPERXM[EVRSRZMSPIRXTVSXIWXMRLMWXSV] *IFVYEV]
97MRZEHIW-VEU 7IGSRH-VEU;EV  1EVGL
1EWWEGLYWIXXWFIGSQIW´VWXWXEXIXSPIKEPM^IKE]QEVVMEKI
)YVSTIER9RMSRLEWQIQFIVWXEXIW
IEVXLUYEOIXVMKKIVWXWYREQMWXLEXGEYWIHIWXVYGXMSREGVSWWGSYRXVMIWOMPPMRKQSVI
XLER  TISTPI QEMRP] MR -RHME 8LEMPERH 7VM 0EROE ERH -RHSRIWME
(IGIQFIV
3VERKI6IZSPYXMSR9OVEMRI
8YPMT6IZSPYXMSR/]VK]^WXER 1EVGL
MQQMKVERXYTVMWMRKW*VERGI
,YVVMGERI/EXVMREHIZEWXEXIW2I[3VPIERWERH+YPJ'SEWXGSWXPMIWXREXYVEPHMWEWXIV
MR97LMWXSV] %YKYWX
3E\EGEYTVMWMRK 1I\MGS
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)ZS1SVEPIWFIGSQIW´VWXMRHMKIRSYWPIEHIVMR&SPMZMEMR]IEVWWMRGI7TERMWL
GSRUYIWX
MQQMKVEXMSRTVSXIWXW 97
QEWWTVSXIWXWMR,EMXMSZIVZSXIGSYRXQERMTYPEXMSRF]VMKLX[MRKTEVXMIW
%TVMP6IZSPYXMSR2ITEP
8YEVIKYTVMWMRK2MKIV
EWWEWWMREXMSRSJ&IRE^MV&LYXXS4EOMWXER
*MHIP'EWXVSVIXMVIW
7YTVIQI'SYVXSJ'EPMJSVRMESZIVXYVRWWXEXI¬WFERSRWEQIWI\QEVVMEKI 1E]
-PPMRSMW7IREXSV&EVEGO3FEQEFIGSQIW´VWX%JVMGER%QIVMGERXSFIIPIGXIHEW97
TVIWMHIRX

0I\MGSR

8LMWPI\MGSREMQWXSTVSZMHIVIEHIVW[MXLEQET
XSXLIGSRXIRXSJXLIIRG]GPSTIHME8LIPMWXSJIRXVMIW
YRHIVIEGLWYFNIGXLIEHMRKFIMXGLVSRSPSKMGEP
KISKVETLMGSVXLIQEXMGMWRSXI\LEYWXMZI)EGL
PMWX MW E VITVIWIRXEXMZI WIPIGXMSR SJ WMKRM´GERX
IRXVMIW MRXIRHIH XS LIPT VIEHIVW FIKMR XLIMV
I\TPSVEXMSRMRXSXLEXWTIGM´GEVIESJVIZSPYXMSR
EV]WXYHMIW

'LVSRSPSKMGEP
XL'IRXYV]
%KI]FERk H ERH%KI]FERk--
H
%REFETXMWXQSZIQIRX
%VEGEVr H
&VMXEMRTIEWERXYTVMWMRKWXLGIRXYV]
&VMXEMR6IREMWWERGIIVEGSRµMGX
'EPZMR.SLR §
'ESREFS H
'SQYRIVSQSZIQIRX
'YEYLXrQSG §
(IRQEVOMRWYVVIGXMSRERHVIZSPX
(MVMERKrR SV§W
(YXGL6IZSPX§
)HMGXSJ2ERXIW
)RKPMWL6IJSVQEXMSR
)RVMUYMPPSERHXLI8EvRSVIZSPX §
)XLRMGERHREXMSREPMWXVIZSPXWMR
XLI,ETWFYVK)QTMVI§
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JYRHEQIRXEPP]EFSYX
;LMPIXLI%FEPSRI%PPMERGIYPXMQEXIP]JEMPIHMR
MXWMQQIHMEXIEMQSJWLYXXMRKHS[RXLI(MEFPS
'ER]SR RYGPIEV TS[IV TPERX MX WYGGIIHIH MR
XLIPEVKIVEMQ SJ WXSTTMRKXLIGSRWXVYGXMSRSJ
RI[RYGPIEVTPERXWRSXSRP]MR'EPMJSVRMEFYX
XLVSYKLSYXXLI9RMXIH7XEXIW-RXLI[EOISJXLI
TYFPMGMX]KIRIVEXIHF]XLITVSXIWXWXLIRTIRHMRK
TPERWXSFYMPHRYGPIEVVIEGXSVWMRXLI97[IVI
GERGIPPIH ERH RS PMGIRWIW JSV RI[ SRIW LEZI
FIIRKVERXIHMRXLIQSVIXLER]IEVWWMRGI
-XEPWSWYGGIIHIHMRTVSQSXMRK[MHIWTVIEHMRXIV
IWXMREPXIVREXMZIGPIERERHVIRI[EFPIWSYVGIWSJ
IRIVK]&I]SRHXLMWMXPIJXEGVIEXMZIPIKEG]SJ
RSRZMSPIRXHMVIGXEGXMSRERHJIQMRMWXMRWTMVIH
GYPXYVEPVIZSPYXMSRXLEXLEWFIIRIQYPEXIHERH
HIZIPSTIHJYVXLIVF]WYFWIUYIRXKIRIVEXMSRWSJ
TVSXIWXIVWERHVIZSPYXMSREVMIW
7)) %073 %REVGLMWQ %REVGLMWQ ERH +IRHIV
%REVGLMWQ 9RMXIH 7XEXIW %RXM2YGPIEV 4VSXIWX
1SZIQIRXW )GS%REVGLMWQ )GSPSKMGEP 4VSXIWX
1SZIQIRXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%FEPSRI %PPMERGI %VGLMZEP 7MXI   %ZEMPEFPI EX
[[[IRIVK]RIXSVK HS[RPSEHIH*IFVYEV] 
)TWXIMR &   4SPMXMGEP 4VSXIWX ERH 'YPXYVEP
6IZSPYXMSR2SRZMSPIRX(MVIGX%GXMSRMRXLIWERH
W&IVOIPI]9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW
;MPPW.  'SRWIVZEXMSR*EPPSYX2YGPIEV4VSXIWX
EX (MEFPS 'ER]SR 6IRS 9RMZIVWMX] SJ 2IZEHE
4VIWW

%FHYVELQER
%FHYPPEL §
1SLEQIH%HLMOEVM
(V%FHYPPEL%FHYVELQER[EWXLIQSWXMRµY
IRXMEP ERH TSTYPEV TSPMXMGEP PIEHIV [MXLMR XLI
'SPSVIH GSQQYRMX] SJ7SYXL %JVMGE JSVXLVII
ERHELEPJHIGEHIWFIJSVILMWHIEXLMR*IFVYEV]
 ERH [SR [MHIWTVIEH VIWTIGX [MXLMR XLI
[LMXIIWXEFPMWLQIRX
%FHYVELQER[EWFSVRMR;IPPMRKXSR7SYXL
%JVMGE SR (IGIQFIV   % HIWGIRHERX
SJ KVERHTEVIRXW KVERXIH QERYQMWWMSR JVSQ
WPEZIV]LMWKVEHYEXMSREWEQIHMGEPHSGXSVJVSQ

XLI9RMZIVWMX]SJ+PEWKS[MR[EWEWMKREP
EGLMIZIQIRX %FHYVELQER IRXIVIH TYFPMG PMJI
MRFIGSQMRKXLI´VWXFPEGOTIVWSRIPIGXIH
XS XLI 'ETI 8S[R 'MX] 'SYRGMP VITVIWIRX
MRK ;EVHW  ERH  JSV XLI VIWX SJ LMW PMJI
%FHYVELQER I\IVXIH WYFWXERXMEP MRµYIRGI SR
PSGEPKSZIVRQIRXHYIXSLMWI\GITXMSREPTSTY
PEVMX] EQSRK 'SPSVIH ZSXIVW ERH IRIVKIXMG
GLEMVMRKSJWIZIVEPGSYRGMPGSQQMXXIIW-R
%FHYVELQER FIGEQI XLI ´VWX 'SPSVIH TIVWSR
IPIGXIHXSXLI'ETI4VSZMRGMEP'SYRGMPLSPHMRK
XLI'EWXPI(MZMWMSRXS
%FHYVELQER¬WQSWXMQTSVXERXTSPMXMGEPGSR
XVMFYXMSR[EWEWTVIWMHIRXSJXLI%JVMGER4SPMXMGEP
3VKERM^EXMSR %43 XS[LMGLLI[EWIPIGXIHMR
ERHGSQTPIXIP]HSQMREXIHXLIPIEHIVWLMTJSV
 ]IEVW 9RHIV LMW HMVIGXMSR XLI %43 KVI[
JVSQERMRWMKRM´GERXJEGXMSRVMHHIRFSH]MRXSER
SVKERM^EXMSRSJWIZIVEPXLSYWERHQIQFIVW[MXL
EREXMSREPRIX[SVOSJFVERGLIWF]GSQ
TVMWMRK XLI GSYRXV]¬W PEVKIWX FPEGO TSPMXMGEP
SVKERM^EXMSR SJ XLEX XMQI 8LVSYKL XLI %43
%FHYVELQER [EKIH E JYXMPI WXVYKKPI XS WXIQ
XLI IVSWMSR SJ 'SPSVIH GMZMP VMKLXW ERH GSSV
HMREXIH [MHIVERKMRK IJJSVXW JSV XLI WSGMS
IGSRSQMG YTPMJXQIRX SJ XLI 'SPSVIH TISTPI
IWTIGMEPP] MR IHYGEXMSR ERH TYFPMG LIEPXL
%FHYVELQERPIJXERIRHYVMRKPIKEG]MRLIPTMRK
XSJSYRHXLI8IEGLIVW¬0IEKYISJ7SYXL%JVMGE
MR  ERH WIZIVEP LMKL WGLSSPW MRGPYHMRK
8VEJEPKEV,MKL7GLSSPMRXLI6ELQERM]IL
-RWXMXYXIMRERH0MZMRKWXSRI,MKL7GLSSP
MR
%PXLSYKL LI JSGYWIH SR EHZERGMRK 'SPSVIH
MRXIVIWXW%FHYVELQER VIGSKRM^IHXLIRIIHXS
JSWXIVMRXIVVEGMEPGSSTIVEXMSR,IXLYWTEVXMGMTEXIH
MRXLI7SYXL%JVMGER2EXMZIERH'SPSVIH
4ISTPI¬W(IPIKEXMSRXS&VMXEMRXLEXTVSXIWXIHXLI
GSPSVFEVMRXLI9RMSRGSRWXMXYXMSRERHNSMRXP]
GSRZIRIH JSYV 2SR)YVSTIER 'SRJIVIRGIW
[MXL((8.EFEZYFIX[IIRERH
XSQSFMPM^ISTTSWMXMSRXS7SYXL%JVMGER4VMQI
1MRMWXIV ,IVX^SK¬W WIKVIKEXMSRMWX TSPMGMIW
%PXLSYKL %FHYVELQER [EW RSX SJ -RHMER
HIWGIRX XLI 7SYXL %JVMGER -RHMER 'SRKVIWW
EWOIH LMQ XS PIEH XLIMV HIPIKEXMSR XS VIUYIWX
XLI-RHMERKSZIVRQIRXMRXIVZIRIMRERXM%WMER
PIKMWPEXMSR %FHYVELQER [EW XLI SRP] FPEGO
QIQFIVSJXLI;MPGS\'SQQMWWMSRETTSMRXIH
MRXSIRUYMVIMRXSXLIWSGMSIGSRSQMGGSR
HMXMSR SJ 'SPSVIH TISTPI ;MXL E QMRSVMX] SJ
PMFIVEPGSQQMWWMSRIVW%FHYVELQERGSRWMWXIRXP]
STTSWIH XLI WIKVIKEXMSRMWX VIGSQQIRHEXMSRW

%FSVMKMREPPIJXWXVYKKPIJSVPERHVMKLXW

MRGPYHMRKTVSTSWEPWJSVXLISYXPE[MRKSJWI\YEP
MRXIVGSYVWI FIX[IIR 'SPSVIHW ERH [LMXIW
MQTPIQIRXEXMSR SJ VIWMHIRXMEP WIKVIKEXMSR SJ
'SPSVIHTISTPIERHIWXEFPMWLQIRXSJEWITEVEXI
YRMZIVWMX]JSV'SPSVIHW
8LI QIVGYVMEP %FHYVELQER [EW E KMJXIH
SVEXSVERHEGLEVMWQEXMGPIEHIV,MWTSTYPEVMX]
EQSRKXLI'SPSVIHIPIGXSVEXIIQEREXIHJVSQXLI
IPSUYIRGIERHZMKSV[MXL[LMGLLIEVXMGYPEXIH
XLIMVTSPMXMGEPHIWMVIWERHEWEVITVIWIRXEXMSRSJ
EGGSQTPMWLQIRX XLVSYKL LMWTIVWSREP EGLMIZI
QIRXWXLEXIQFSHMIHXLIMVLMKLIWXWSGMEPEQFM
XMSRW,ILEHERYREJJIGXIHEQMGEFPIQERRIV
ERHVIPEXIHXSLMWGSQQYRMX]IWTIGMEPP]XLIPIWW
TVMZMPIKIH[MXLIEWIERHVIWTIGX
-RSRISJLMWPEWXSJ´GMEPEGXWMR.YRI
4VIWMHIRX2IPWSR1ERHIPETSWXLYQSYWP]E[EVHIH
%FHYVLEQER XLI 3VHIV JSV 1IVMXSVMSYW 7IV
ZMGI 'PEWW - +SPH  JSV LMW GSRXVMFYXMSR XS
XLIWXVYKKPIJSVERSRVEGMEPHIQSGVEXMG7SYXL
%JVMGE
7))%073 %RXM%TEVXLIMH1SZIQIRX7SYXL%JVMGE
1ERHIPE2IPWSR F

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%HLMOEVM 1   2SX ;LMXI )RSYKL 2SX &PEGO
)RSYKL6EGMEP-HIRXMX]MR7SYXL%JVMGE¬W'SPSYVIH
'SQQYRMX] %XLIRW3LMS7XEXI9RMZIVWMX]4VIWW
0I[MW +   &IX[IIR XLI ;MVI ERH XLI ;EPP
%,MWXSV]SJ7SYXL%JVMGER«'SPSYVIH¬4SPMXMGW 'ETI
8S[R(EZMH4LMPMT
ZERHIV6SWW6  «7E]-X3YX0SYH¬8LI%43
4VIWMHIRXMEP %HHVIWWIW ERH SXLIV 1ENSV 4SPMXMGEP
7TIIGLIW §SJ(V%FHYPPEL%FHYVELQER
&IPPZMPPI9RMZIVWMX]SJXLI;IWXIVR'ETI-RWXMXYXI
JSV,MWXSVMGEP6IWIEVGL

%FSVMKMREPPIJX
WXVYKKPIJSV
PERHVMKLXW
)QQE+1YVTL]
8LIQSHIVR%YWXVEPMERPERHVMKLXWQSZIQIRX
LEWWIIRQER]WYGGIWWJYPTSPMXMGEPGSPPEFSVEXMSRW
FIX[IIRMRHMKIRSYWTISTPIXVEHIYRMSRMWXWGSQ
QYRMWXW ERH IRZMVSRQIRXEPMWXW 8LI PIKEG]
SJXLIWITSPMXMGEPVIPEXMSRWLMTWIQIVKMRKMRXLI
IEVP]HIGEHIWSJXLIX[IRXMIXLGIRXYV]PEVKIP]HYI
XSGSPPEFSVEXMSRFIX[IIRXLI'SQQYRMWX4EVX]SJ



%YWXVEPME '4% ERHMRHMKIRSYWTISTPIIRXIVMRK
XLI[SVOJSVGIWIVZIHXSWXVIRKXLIRPERHVMKLXW
WXVYKKPIWJVSQXLIWXSXLITVIWIRX

+YVMRHNM7XVYKKPI
-R  XLI +YVMRHNM TISTPI SJ XLI 2SVXLIVR
8IVVMXSV] 28  [IRX SR WXVMOI GMXMRK VEGMEPP]
HMWGVMQMREXSV]TE]ERH[SVOMRK GSRHMXMSRWSR
GEXXPI WXEXMSRW ,S[IZIV MX UYMGOP] FIGEQI E
WXVYKKPI JSV PERH [LIR XLI WXVMOMRK +YVMRHNM
TISTPIQSZIHXSXLIMVXVEHMXMSREPPERHWSJ(EKY
6EKY ;EXXMI'VIIO MR[LEX[EWEGGSVHMRKXS
[LMXIPE[ERMPPIKEPSGGYTEXMSR8LI]HIQERHIH
WUYEVI QMPIWSJXLIMV GSYRXV]XSFIKMZIR
FEGOXSXLIQ8LIWXVMOIPEWXIHJSVRMRI]IEVW
ERH XLIHIQERH [EWYPXMQEXIP]QIXEPXLSYKL
XLIEVIELERHIHFEGO[EWWQEPPIVXLERXLISVMK
MREP GPEMQ -R  4VMQI 1MRMWXIV +SYKL
;LMXPEQKVERXIHXLI+YVMRHNMTISTPIPIEWILSPH
VMKLXWERHMRXLMW[EWGSRZIVXIHXSJVIILSPH
PIEWI
8LIWXVYKKPI[SRFVSEHWYTTSVXJVSQYRMSR
MWXW ERH EGXMZMWXW EGVSWW XLI GSYRXV] 8LI
'4%GEQTEMKRIH[MXLMRXLIYRMSRWMR[LMGLMX
LIPH MRµYIRGI QSFMPM^MRK ´RERGMEP QEXIVMEP
ERHTSPMXMGEPWYTTSVXXLEX[EWXSFIGVMXMGEPXSXLI
GEQTEMKR8LIWXVYKKPIGSMRGMHIH[MXLXLI
VIJIVIRHYQ MR [LMGL SZIV  TIVGIRX SJ XLI
TSTYPEXMSRZSXIHXSKMZIXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXXLI
TS[IV XS PIKMWPEXIJSV MRHMKIRSYW TISTPIXLYW
SZIVVMHMRKWXEXIPE[W8LISZIV[LIPQMRKWYGGIWW
SJXLIVIJIVIRHYQMRHMGEXIHXLIPIZIPSJREXMSREP
WYTTSVXJSVMRHMKIRSYWVMKLXW[MXLMRXLIGSQ
QYRMX] PEVKIP] HYI XS ]IEVW SJ GEQTEMKRMRK
F] E ©FPEGO§VIH EPPMERGIª TVIHSQMRERXP]
GSQTVMWMRK XLI MRHMKIRSYWSRP]  %YWXVEPMER
%FSVMKMREP *IPPS[WLMT ERH XLI GSQFMRIH
*IHIVEP 'SYRGMP JSV XLI %HZERGIQIRX SJ
%FSVMKMREP ERH 8SVVIW 7XVEMX -WPERHIVW 1ER]
MRHMKIRSYWEGXMZMWXWMRXLIGEQTEMKR[IVIEPWS
QIQFIVWSJXLI'4%

8IRX)QFEWW]
3R .ERYEV]   0MFIVEP GSRWIVZEXMZI
4VMQI1MRMWXIV;MPPMEQ1G1ELSRERRSYRGIH
XLEXLMWKSZIVRQIRX[SYPHRSXVIGSKRM^IPERH
VMKLXWFYXVEXLIV[SYPHSJJIVMRHMKIRSYWTISTPI
]IEV KIRIVEP TYVTSWI PIEWIW 8LI VIWTSRWI
[EWMQQIHMEXI8LIRI\XQSVRMRK.ERYEV]
%YWXVEPME (E] MRHMKIRSYW EGXMZMWXW IWXEFPMWLIH
E TVSXIWX GEQT SR XLI PE[RW SJ 4EVPMEQIRX

 %FSVMKMREPPIJXWXVYKKPIJSVPERHVMKLXW
,SYWIMR'ERFIVVETVSGPEMQMRKMXXLI%FSVMKMREP
)QFEWW]
8LI %FSVMKMREP 8IRX )QFEWW] [IRX SR XS
FIGSQI SRI SJ XLI QSWX TS[IVJYP TVSXIWXW
WXEKIH F] XLI MRHMKIRSYW VMKLXW QSZIQIRX
8LI TSPMXMGW SJ XLI IQFEWW] [IVI MRµYIRGIH
F]&PEGO4S[IVKVSYTWJVSQ:MGXSVMEERH2I[
7SYXL ;EPIW 8LMW RI[ PE]IV SJ MRHMKIRSYW
PIEHIVWLMT LEH FIKYR XS IQIVKI MR XLI PEXI
W ERH [EW I\TSWIH XS E FVSEH VERKI SJ
MRµYIRGIW WYGL EW 1EPGSPQ < XLI &PEGO
4ERXLIVWERHXLI%JVMGER2EXMSREP'SRKVIWW8LI
XIRXIQFEWW][EWGPSWIHHS[RFYXWYFWIUYIRXP]
VISTIRIH MR  -X GIPIFVEXIH MXW XLMVXMIXL
ERRMZIVWEV]MR

0ERH6MKLXW%GX 28
8LIIPIGXMSRSJ+SYKL;LMXPEQ¬W0EFSV
KSZIVRQIRXWE[XLIEFERHSRQIRXSJEWWMQMPEXMSR
§[LMGLLEHFIIRSJ´GMEPTSPMG]WMRGI§MR
JEZSV SJ WIPJHIXIVQMREXMSR % 0ERH 6MKLXW
'SQQMWWMSR[EWIWXEFPMWLIHXSMRZIWXMKEXIQIGL
ERMWQWJSV VIGSKRM^MRK PERH VMKLXW MR XLI28
[LMGL YRPMOI XLI WXEXIW MW YRHIV PIKMWPEXMZI
GSRXVSPSJXLIJIHIVEPKSZIVRQIRX 
8LI KSZIVRQIRX¬W VIWTSRWI XS XLI 'SQ
QMWWMSR¬W ´RHMRKW [EW XLI  0ERH 6MKLXW
%GX 28 -X[EWEWMKRM´GERXWXITJSV[EVHJSV
MRHMKIRSYW PERH VMKLXW EPPS[MRK JSV XLI ´VWX
XMQI MRHMKIRSYW KVSYTW XS GPEMQ GSPPIGXMZI
JVIILSPHXMXPISZIVXLIMVXVEHMXMSREPPERH,S[IZIV
KSZIVRQIRXEQIRHQIRXWHMH[IEOIRXLI'SQ
QMWWMSR¬WSVMKMREPVIGSQQIRHEXMSRWPERHGSYPH
RSXFIGPEMQIHSRXLIFEWMWSJ©RIIHªEPSRIERH
XLISRYWSJTVSSJSJEXXEGLQIRXXSPERHJIPPSR
XLI MRHMKIRSYW TISTPI TPEGMRK XLSWI EPVIEH]
HMWTSWWIWWIHEXEKVIEXHMWEHZERXEKI

1MRMRK
8LI0ERH6MKLXW'SQQMWWMSR¬WVITSVXRSXIHXLEX
©XSHIR]%FSVMKMRIWXLIVMKLXXSTVIZIRXQMRMRK
SR XLIMV PERH MW XS HIR] XLI VIEPMX] SJ PERH
VMKLXWª :EGLSR  8S]RI MR 4IXIVWSR
0ERKXSR    ,S[IZIV MR QEOMRK MXW
VIGSQQIRHEXMSRW XLI 'SQQMWWMSR RIKPIGXIH
XLMW´RHMRKEPPS[MRKXLEXXLIJIHIVEPKSZIVRQIRX
WLSYPHLEZIXLITS[IVXSZIXSER]MRHMKIRSYW
KVSYTW¬ FPSGO XS QMRMRK MJ XLI QMRMRK [EW
HIIQIHXSFIMRXLIMRXIVIWXSJXLIREXMSR
8LIWXVYKKPIEKEMRWXQMRMRKMRXIVIWXWLEWWIIR
WYGGIWWJYPGSPPEFSVEXMSRFIX[IIRMRHMKIRSYWERH

RSRMRHMKIRSYWEGXMZMWXW*SVMRHMKIRSYWTISTPI
XLI GEQTEMKRW LEZI RSX EP[E]W FIIR EKEMRWX
QMRMRKFYXJSV XLIVMKLXXSHMVIGXP]RIKSXMEXI[MXL
QMRMRKGSQTERMIWXLEXWIIOXSQMRIXLIMVPERH
EW [IPP EW XLI VMKLX XS ZIXS QMRMRK TVSTSWEPW
ERHSVFIKYEVERXIIHIGSRSQMGFIRI´XSJGSQ
QIVGMEPEGXMZMXMIWSRXLIMVPERH
%OI]GSRXIQTSVEV]WXVYKKPIEKEMRWXQMRMRK
MRXIVIWXW [EW XLI  GEQTEMKR EKEMRWX XLI
.EFMPYOEYVERMYQQMRISRPERHSZIV[LMGLXLI
1MVVEV TISTPI [IVI VIGSKRM^IH EW XVEHMXMSREP
S[RIVW)RZMVSRQIRXEPMWXWJVSQEVSYRH%YWXVEPME
VIWTSRHIHXSXLI1MVVEV¬WGEPPWJSVWYTTSVXF]
IWXEFPMWLMRKEFPSGOEHIEXXLIWMXISJXLITVSTSWIH
QMRIMRXLI2SVXLIVR8IVVMXSV]8LIFPSGOEHI
PEWXIH IMKLX QSRXLW ERH GSMRGMHIH [MXL E
REXMSREPGEQTEMKRPSFF]MRKERHGSYVXGEWIW8LI
TVSNIGX[EWYREFPIXSTVSGIIHFI]SRHXLIIRXVERGI
XSXLIQMRIFIMRKHYKERHXLI.EFMPYOE
0SRK8IVQ'EVIERH1EMRXIRERGI%KVIIQIRX
WMKRIHF]XLIKSZIVRQIRXERHXLI1MVVEVTISTPI
KEZI XLI XVEHMXMSREP S[RIVW SJ XLI PERH ZIXS
VMKLXWSZIVER]JYXYVIQMRMRKTVSTSWEPW
-R  XLI FMGIRXIREV] SJ XLI )YVSTIER
MRZEWMSR SJ XLI GSRXMRIRX FIGEQI E JSGYW JSV
EGXMZMWXW WIIOMRK XS OIIT PERH VMKLXW SR XLI
EKIRHE9RHIVMRGVIEWMRKTVIWWYVI§ERHJEGMRK
KVS[MRK ERKIV XLEX EPXLSYKL IPIGXIH [MXL E
TVSQMWISJEGXMSRSRPERHVMKLXWXLI0EFSVKSZIVR
QIRX LEH JEMPIH XS HIPMZIV § MR  4VMQI
1MRMWXIV4EYP/IEXMRKMRXVSHYGIHXLI'SYRGMPJSV
6IGSRGMPMEXMSR &MPP ;LMPI XLI VIGSRGMPMEXMSR
TVSGIWW [LMGL [EW XS PEWX E HIGEHI [EW VMGL
[MXLW]QFSPMWQXLIVI[EWRSQIRXMSRSJPERH
VMKLXW

1EFS
)HHMI1EFSE1IVVMEQQERJVSQXLI1YVVE]
-WPERHWMRXLI8SVVIW7XVEMX[EWIRGSYVEKIHF]
PIKEPERHEGEHIQMGWYTTSVXIVWXSPEYRGLEGEWIMR
XLI,MKL'SYVXEJXIVXLI4VSXIGXSVSJ%FSVMKMRIW
MR5YIIRWPERHHIRMIHLMQXLIVMKLXXSVIXYVR
LSQI-RXLIWQSZIQIRXFIX[IIRMRHMKIR
SYWVIWIVZIWMRXLEXWXEXI[EWWXMPPGSRXVSPPIHF]
XLI4VSXIGXSV8LIGEWI[EWPEYRGLIHMRERH
MRMX[EWVYPIHXLEXXLI1IVVMEQTISTPI
HMH LEZI REXMZI XMXPI SZIV XLIMV GSYRXV] [LIR
%YWXVEPME[EWGSPSRM^IHERHJYVXLIVQSVIXLSWI
VMKLXWLEHRSXFIIRI\XMRKYMWLIHF])YVSTIER
WIXXPIQIRX8LINYHKIW¬´RHMRKWEPWSMRHMGEXIH
XLEXXLIVYPMRKGSYPHLEZIMQTPMGEXMSRWJSVWSQI
MRHMKIRSYWTISTPISRXLIQEMRPERH

%FSVMKMREPPIJXWXVYKKPIJSVPERHVMKLXW

8LI1EFSGEWI[EWLIVEPHIHF]WSQIEWELYKI
EHZERGI JSV PERH VMKLXW EW MX SZIVXYVRIH XLI
PIKEPHSGXVMRISJXIVVERYPPMYW YRMRLEFMXIHPERH 
[LMGL LEH I\MWXIH YRXMP XLEX TSMRX ,S[IZIV
QER][IVIJVYWXVEXIH[MXLMXWPMQMXEXMSRWERHXLI
JYVXLIVPMQMXEXMSRWSJXLI2EXMZI8MXPI%GXXLI
JIHIVEPKSZIVRQIRX¬WVIWTSRWIXS1EFS-RHMKIR
SYWTISTPI[LSLEHQSZIHSVFIIRHVMZIRSJJ
XLIMV PERH [IVI HMWGVMQMREXIH EKEMRWX MR XLEX
REXMZIXMXPI[SYPHSRP]FIKVERXIH[LIVI©XVEHM
XMSREPªYRMRXIVVYTXIHGSRRIGXMSR[MXLXLIPERH
GSYPHFITVSZIH)GSRSQMGWSGMEPERHTSPMXMGEP
RIIHW[IVI RSXVIGSKRM^IH EWZEPMHVIEWSRWXS
PEYRGL GPEMQW %HHMXMSREPP] PERH [LMGL XLI
KSZIVRQIRXLEHEPMIREXIHGSYPHRSXFIGPEMQIH
[LMGLEKEMRHMWGVMQMREXIHEKEMRWXKVSYTW[LSWI
XVMFEPGSYRXV]JIPP[MXLMR[LEX[IVIRS[XS[RW
GMXMIW SV TVMZEXI TVSTIVX] -R SXLIV [SVHW
QSWXREXMZIXMXPIEGVSWWXLIGSRXMRIRXLEH FIIR
I\XMRKYMWLIHWMQTP]XLVSYKLXLIJSVGIHEGUYMWM
XMSRSJPERHF]XLIGVS[R
4VMZEXI TVSTIVX] ERH QMRMRK MRXIVIWXW [IVI
RSXXLVIEXIRIHF]1EFS,S[IZIVXLIQMRMRK
MRHYWXV]ERHSXLIVMRXIVIWXWPEYRGLIHEGEQTEMKR
JSGYWIH SR XLI XLVIEX SJYVFERFEGO]EVHWERH
TEVOWFIMRKPSWXXSREXMZIXMXPIGPEMQERXW8LMW
TVSTEKERHE FEGOPEWL EKEMRWX 1EFS WIVZIH XS
QSFMPM^IMRHMKIRSYWTISTPIERHXLIMVWYTTSVXIVW
6EPPMIWERHQIIXMRKWXSSOTPEGIEGVSWWXLIGSYRXV]
HIJIRHMRKXLIGSRGITXSJPERHVMKLXWGSYRXIVMRK
XLIWTVIEHSJQMWMRJSVQEXMSRFYXEPWSTSMRXMRK
SYXXLIWLSVXGSQMRKWSJXLITVSTSWIHPIKMWPEXMSR
3R7ITXIQFIVJSPPS[MRKEGSRJIVIRGI
MR 'ERFIVVE SJ  MRHMKIRSYW TISTPI [LS
HMWGYWWIHLS[ XS VIWTSRHXS1EFS E VEPP] EX
4EVPMEQIRX,SYWIFYVRIHEGST]SJXLIHVEJX0ERH
6MKLXW&MPP2SRIXLIPIWWMR(IGIQFIVMX
[EWTEWWIHF]XLI,SYWISJ6ITVIWIRXEXMZIW

;MO
-RXLIGSRWIVZEXMZI0MFIVEP2EXMSREPGSEPMXMSR
SJ4VMQI1MRMWXIV.SLR,S[EVH[EWIPIGXIH8LI
PERH VMKLXW GEQTEMKR YT YRXMP XLEX TSMRX LEH
WLMJXIH E WMKRM´GERX EQSYRX SJ TYFPMG STMRMSR
MR MRHMKIRSYW TISTPI¬W JEZSV ,S[IZIV YRHIV
,S[EVHXLIHIFEXIFIGEQIQYGLQSVIHMZMWMZI
-R (IGIQFIV  XLI ;MO 4ISTPI ZW
5YIIRWPERH ,MKL 'SYVX GEWI [EW VIUYMVIH XS
I\EQMRI [LIXLIV REXMZI XMXPI MR *EV 2SVXL
5YIIRWPERH LEH FIIR I\XMRKYMWLIH F] XLI
KVERXMRK SJ TEWXSVEP PIEWIW 8LI VYPMRK JSYRH
XLEXXLMW[EWRSXXLIGEWIMRHMKIRSYWREXMZIXMXPI



ERH TEWXSVEP MRXIVIWXW GSYPH GSI\MWX LS[IZIV
[LIVIXLIVI[EWGSRµMGXXLITEWXSVEPMWXVMKLXW
[SYPHSZIVVMHIXLIREXMZIXMXPI
0MOI1EFSXLIMQTPMGEXMSRWSJXLI;MOVYPMRK
TSWIHRSHMVIGXGLEPPIRKIXSTEWXSVEPSVQMRMRK
MRXIVIWXW,S[IZIVMRHMKIRSYWTISTPIEKEMRJEGIH
EFEGOPEWLSJSTMRMSREKEMRWXXLIQ8LIKSZIVR
QIRXTVITEVIHMXWPIKMWPEXMZIVIWTSRWIXS;MOMR
ERIRZMVSRQIRXSJGPEMQWERHGSYRXIVGPEMQWEW
XS XLI I\XIRX XS [LMGL XLI VYPMRK XLVIEXIRIH
GYVVIRXERHJYXYVIQMRMRKERHTEWXSVEPMRHYWXV]
8LIKSZIVRQIRX¬WVIWTSRWIXS;MOXLI2EXMZI
8MXPI %QIRHQIRX %GX  [EW E JYVXLIV
VIWXVMGXMSRSRXLIEPVIEH]PMQMXIHVMKLXWSJREXMZI
XMXPILSPHIVW

8LI)RHSJ©7IPJ(IXIVQMREXMSRª#
8LI0MFIVEPERH0EFSVTEVXMIW¬FEGOPEWLEKEMRWX
XLI TSPMG] SJ WIPJHIXIVQMREXMSR [LMGL LEH
FIKYRTVMSVXS,S[EVH¬WIPIGXMSRERHMRGVIEWIH
MR MRXIRWMX] XLVSYKLSYX XLI PEXI W [EW
VIµIGXIH MR XLI MRGVIEWMRK TSPMXMGEP ERH QIHME
EXXIRXMSR XS WSGMEP ERH IGSRSQMG TVSFPIQW MR
MRHMKIRSYW%YWXVEPME§IWTIGMEPP]MRXLIVIQSXI
MRHMKIRSYWGSQQYRMXMIWSJGIRXVEPERHRSVXLIVR
%YWXVEPME6ITSVXWSJTIVGIRXYRIQTPS]QIRX
WYFWXERGI EFYWI ERH ZMSPIRGI [MXLMR XLIWI
GSQQYRMXMIW[IVIYWIHXSNYWXMJ]XLIEVKYQIRX
XLEXWIPJQEREKIQIRXLEHJEMPIH
%PXQER  TSMRXWSYXXLEXGSRRIGXIH XS
XLIWI EXXEGOW SR WIPJHIXIVQMREXMSR [EW XLI
UYIWXMSRSJPERHERHPERHS[RIVWLMT4VSFPIQW
MR VIQSXI GSQQYRMXMIW [IVI FPEQIH SR XLI
JEMPIH RSXMSR SJ GSPPIGXMZI S[RIVWLMT ERH XLI
KSZIVRQIRXEPSRK[MXLQSVIGSRWIVZEXMZIMRHM
KIRSYWPIEHIVWFIKERXSTSMRXXSXLIRIIHJSVXLIWI
GSQQYRMXMIWXSIRXIVXLI©VIEPIGSRSQ]ªERH
XLI©VMKLXªSJMRHMKIRSYWTISTPIXSIRNS]TVMZEXI
LSQIS[RIVWLMT

2SVXLIVR8IVVMXSV]-RXIVZIRXMSR
-R.YRIXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXERRSYRGIH
ER IQIVKIRG] MRXIVZIRXMSR MRXS MRHMKIRSYW
GSQQYRMXMIWMRXLI288LIMRXIVZIRXMSR[EW
MR VIWTSRWI XS XLI VIGIRX VITSVX VIPIEWIH F]
XLI 28 &SEVH SJ -RUYMV] MRXS XLI 4VSXIGXMSR
SJ %FSVMKMREP 'LMPHVIR JVSQ 7I\YEP %FYWI
,S[IZIVEWQSVIHIXEMPWSJXLITPERFIGEQIEZEMP
EFPIERHIWTIGMEPP][LIRXLIVIPIZERXIREFPMRK
PIKMWPEXMSR [EW XEFPIH MR JIHIVEP TEVPMEQIRX MR
%YKYWX MRHMKIRSYW TISTPI GMZMP PMFIVXEVMERW

 %FVELEQ0MRGSPR&VMKEHI
ERHEGXMZMWXWVEMWIHGSRGIVRXLEXXLIQIEWYVIW
GSRXEMRIH[MXLMRXLIPIKMWPEXMSRLEHETTEVIRXP]
PMXXPIXSHS[MXLTVSXIGXMRKGLMPHVIR
8LIPIKMWPEXMSRVIUYMVIHXLIWYWTIRWMSRSJXLI
6EGMEP(MWGVMQMREXMSR%GX  %QSRKWXMXW
TVSZMWMSRW [IVI XLI VMKLX SJ XLI KSZIVRQIRX
XS EGUYMVI XS[RWLMTW SR MRHMKIRSYW PERH ERH
GSRZIVXXLIQXS´ZI]IEVPIEWIWXLIVIQSZEPSJ
MRHMKIRSYWTISTPI¬WVMKLXXSGSRXVSP[LSIRXIVW
XLIMV PERH E VMKLX [LMGL LEH FIIR TVSXIGXIH
XLVSYKLETIVQMXW]WXIQ ERH[IPJEVIVIJSVQW
[LMGL WE[ EPP MRHMKIRSYW VIGMTMIRXW FI MWWYIH
©WXSVIGEVHWªMRTPEGI SJETIVGIRXEKISJXLIMV
[IPJEVITE]QIRXW
8LI 28 MRXIVZIRXMSR VIGIMZIH [MHIWTVIEH
GSRHIQREXMSR MRGPYHMRK JVSQ XLI EYXLSVW SJ
XLIVITSVXSR[LMGLXLIKSZIVRQIRXNYWXM´IHMXW
EGXMSRW%GVSWWXLIGSYRXV]EWIVMIWSJTVSXIWXW
ERH TYFPMG QIIXMRKW SGGYVVIH MR VIWTSRWI XS
XLI MRXIVZIRXMSR -RHMKIRSYW TISTPI ERH XLIMV
WYTTSVXIVW [IVI UYMGO XS VIGSKRM^I XLEX XLI
PIKMWPEXMSR GSRWXMXYXIH E HMVIGX EXXEGO SR PERH
VMKLXW ERH MRHIIH XLI KSZIVRQIRX HMH RSX
EXXIQTXXSI\TPEMRLS[GLERKIWXSPERHXIRYVIERH
XLITIVQMXW]WXIQ[SYPHEWWMWXMRXLITVSXIGXMSR
SJGLMPHVIR
8LI 28 MRXIVZIRXMSR FIGEQIE JSGYW JSVE
REXMSREPGEQTEMKR%RMRHMKIRSYWSRP]2EXMSREP
%FSVMKMREP%PPMERGI[EWGSRZIRIHERHHVE[MRK
SR XLI PIJX¬W LMWXSV] SJ MRHMKIRSYW ERH RSR
MRHMKIRSYW GSPPEFSVEXMSR E FVSEH %FSVMKMREP
6MKLXW'SEPMXMSRIQIVKIH*IEVWXLEXIPIQIRXWSJ
XLI MRXIVZIRXMSR QMKLX FI I\XIRHIH XS SXLIV
TEVXWSJMRHMKIRSYW%YWXVEPME[IVIVIEPM^IHEJXIV
XLI0EFSV4EVX]GEQIXSSJ´GIMRXLIJIHIVEP
IPIGXMSR;MXL-RHMKIRSYW%JJEMVWSRGIQSVIYRHIV
XLIKSZIVRQIRXERHQIHMEWTSXPMKLXXLIRIIH
JSVEREXMSREPGSSVHMREXIHVIWTSRWIXSXLIPEXIWX
EXXEGOWWE[ERI[PE]IVSJPIEHIVWLMTWXITJSV
[EVHXSGSRXMRYIXLIWXVYKKPIXLEXMRSRIJSVQ
SVERSXLIVLEWFIIRXEOMRKTPEGIWMRGI
7))%073 %YWXVEPMER%FSVMKMREP4VSXIWXW%YWXVEPMER
0IJX'EREHE-RHMKIRSYW6IWMWXERGI'SQQYRMWX4EVX]
SJ%YWXVEPME
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&VSSQI 6   %FSVMKMREP %YWXVEPMERW 7]HRI]
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/SSVM 7XVYKKPI JSV 7IPJ(IXIVQMREXMSR /SSVM
,MWXSV] ;IFWMXI %ZEMPEFPI EX [[[OSSVM[IFSVK
JSPI]IWWE]WIWWE]CLXQP HS[RPSEHIH 1E] 
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/SSVM,MWXSV];IFWMXI%ZEMPEFPIEX[[[OSSVM[IF
SVKJSPI]IWWE]WIWWE]CLXQP HS[RPSEHIH1E]
 
+SSHEPP ,   -RZEWMSR XS )QFEWW] 0ERH MR
%FSVMKMREP4SPMXMGWMR2I[7SYXL;EPIW §
7X0ISREVHW27;%PPIR 9R[MR
0MTTQERR 0   +IRIVEXMSRWSJ 6IWMWXERGI 8LI
%FSVMKMREP7XVYKKPIJSV.YWXMGI1IPFSYVRI0SRKQER
'LIWLMVI
4IXIVWSR2 0ERKXSR1 )HW   %FSVMKMREP
0ERHERH0ERH6MKLXW'ERFIVVE%YWXVEPMER-RWXMXYXI
SJ%FSVMKMREP7XYHMIW
6SWW (   4IVQMXW 4VSXIGX -R . %PXQER 
1,MROWSR )HW 'SIVGMZI6IGSRGMPMEXMSR2SVXL
'EVPXSR%VIRE4YFPMGEXMSRW%WWSGMEXMSR
8S[RWIRH 8   8LI 2EXMSREP 5YIWXMSR XLI
%YWXVEPMER0IJXERHXLI%FSVMKMREP7XVYKKPI7]HRI]
6IWMWXERGI&SSOW

%FVELEQ0MRGSPR
&VMKEHI
4IXIV2'EVVSPP
8LI%FVELEQ0MRGSPR&VMKEHIVIJIVWXSETTVS\
MQEXIP]97QIRERH[SQIR[LSZSPYR
XIIVIH XS HIJIRH XLI IPIGXIH KSZIVRQIRX SJ
7TEMREKEMRWXEQMPMXEV]VIFIPPMSRPIHF]+IRIVEP
*VERGMWGS*VERGSHYVMRKXLI7TERMWL'MZMP;EV
 §  8LI %QIVMGER ZSPYRXIIVW WIVZIH MR
ZEVMSYWYRMXWMRGPYHMRKXLI%FVELEQ0MRGSPR
+ISVKI;EWLMRKXSRERH1EG/IR^MI4ETMRIEY
FEXXEPMSRW EW [IPP EW XLI 6IKMQIRX HI 8VIR
XVERWTSVXEXMSR .SLR&VS[R%VXMPPIV]9RMXERH
XLI %QIVMGER 1IHMGEP &YVIEY 8SKIXLIV [MXL
ZSPYRXIIVWJVSQSZIVGSYRXVMIWXLIWI
YRMXW JSVQIH XLI -RXIVREXMSREP &VMKEHIW QSWX
97ZSPYRXIIVWWIVZIHMRXLIXL-RXIVREXMSREP
&VMKEHI
;LIRXLI7TERMWL'MZMP ;EVFIKERMR .YP]
XLI97 KSZIVRQIRXEHSTXIHETSPMG]SJ
RIYXVEPMX] SV RSRMRXIVZIRXMSR 8S HMWGSYVEKI
GMZMPMERTEVXMGMTEXMSR97TEWWTSVXW[IVIWXEQTIH
EJXIV .ERYEV]  ©RSX ZEPMH JSV XVEZIP MR
7TEMRª1SWXZSPYRXIIVWIRPMWXIHMRZMSPEXMSRSJ
WYGLPE[WXLSYKLMX[EWPIKEPJSVQIHMGEPERH

%FY.EQEP1YQME F

LYQERMXEVMEREMH[SVOIVWXSWIVZIMR7TEMR8LI
97 'SQQYRMWX4EVX] WIGVIXP] SVKERM^IH XLIMV
VIGVYMXQIRXERHXVEZIP%TTVS\MQEXIP]TIVGIRX
SJ XLI %QIVMGER ZSPYRXIIVW [IVI QIQFIVW SJ
XLI97 'SQQYRMWX 4EVX] XLSYKLQER]RSR
GSQQYRMWXWQIVIP]YWIHQIQFIVWLMTEWE[E]
SJVIEGLMRK7TEMR
8LIZSPYRXIIVWGEQIJVSQEGVSWWWIGXMSRSJ
WSGMIX] FYX QSWX [IVI JVSQ PEVKI GMXMIW 8LI
&VMKEHIGSRWMWXIHSJHMZIVWIIXLRMGERHREXMSR
EPMX] KVSYTW %JVMGER %QIVMGERW WIVZIH EX EPP
PIZIPWSJGSQQERH
8LI ´VWX ZSPYRXIIVWHITEVXIHJVSQ 2I[
=SVOSR(IGIQFIVPERHIHMR*VERGI
ERH XVEZIPIH XS 7TEMR F] VEMP ;LIR XVEZIP
VIWXVMGXMSRW[IVIWYFWIUYIRXP]MQTSWIHZSPYR
XIIVWGPMQFIHXLI4]VIRIIW1SYRXEMRWEXRMKLX
SVWEMPIHMPPIKEPP]JVSQ*VERGI%QIVMGERW´VWXWE[
EGXMSR SR XLI .EVEQE JVSRX MR *IFVYEV] 
VIGIMZMRK LIEZ] GEWYEPXMIW FYX WYGGIIHIH MR
FPSGOMRK*VERGS¬WXVSSTWJVSQ WIM^MRK XLIOI]
1EHVMH§:EPIRGME VSEH 8LI] VIQEMRIH MR XLI
XVIRGLIW YRXMP .YRI ZMWMXIH SGGEWMSREPP] F]
NSYVREPMWXW WYGL EW )VRIWX ,IQMRK[E] ERH
1EVXLE +IPPLSVR -R .YP]  XLI 0MRGSPR
ERH ;EWLMRKXSR FEXXEPMSRW JSYKLX EX &VYRIXI
FYX WYJJIVIH WS QER] GEWYEPXMIW XLEX XLI X[S
FEXXEPMSRWLEHXSFIQIVKIHLIVIEJXIVGEPPIHXLI
0MRGSPR;EWLMRKXSRFEXXEPMSR
2I[ VIGVYMXW WYFWIUYIRXP] JSVQIH XLI
1EG/IR^MI4ETMRIEY FEXXEPMSR REQIH JSV
X[SRMRIXIIRXLGIRXYV]'EREHMERTEXVMSXW &SXL
FEXXEPMSRW WE[ EGXMSR SR XLI %VEKSR JVSRX EX
&IPGLMXI 5YMRXS ERH *YIRXIW HIW )FVS MR
7ITXIQFIV§3GXSFIV  -R (IGIQFIV XLI
%QIVMGERW TEVXMGMTEXIH MR XLI FEXXPIW EVSYRH
8IVYIP &] *IFVYEV]  *VERGS¬W JSVGIW
GSYRXIVEXXEGOIH ERH GVYWLIH XLI 6ITYFPMGER
EVQMIW 1ER] %QIVMGERW [IVI GETXYVIH ERH
I\IGYXIH WSQI [IVI XEOIR TVMWSRIV ERH RSX
VIPIEWIHYRXMPXLI[EV[EWSZIV%JI[LYRHVIH
VIXVIEXIHEGVSWWXLI)FVS6MZIV
8LIVIQRERXWVIMRJSVGIHF]7TERMWLWSPHMIVW
PEYRGLIH E WYVTVMWI EXXEGO EGVSWW XLI )FVS MR
.YP]FYXWSSRGSRJVSRXIH*VERGS¬WWYTIV
MSVEVQMIWMRXLI7MIVVE4ERHSPW-R7ITXIQFIV
XLI7TERMWL6ITYFPMGEXXIQTXIHETSPMXMGEPZMG
XSV]F]SVHIVMRKXLI[MXLHVE[EPSJEPP JSVIMKR
XVSSTW LSTMRK XLEX KIWXYVI [SYPH TVIWWYVI
*VERGS XS VINIGX +IVQER ERH -XEPMER QMPMXEV]
EWWMWXERGI&](IGIQFIVQSWX%QIVMGERW[IVI
LSQII\GITXJSVRIEVP][LS[IVIFYVMIHMR
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SJ%QIVMGE '497% 7TERMWL6IZSPYXMSR
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0MRGSPR &VMKEHI %QIVMGERW MR XLI 7TERMWL 'MZMP
;EV7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
'EVVSPP 4 2  *IVRERHI^ . ( )HW   
*EGMRK *EWGMWQ 2I[ =SVO ERH XLI 7TERMWL 'MZMP
;EV 2I[ =SVO 2I[ =SVO 9RMZIVWMX] 4VIWW
1YWIYQSJXLI'MX]SJ2I[=SVO
'EVVSPP427QEPP1 2EWL1 )HW  
8LI+SSH*MKLX'SRXMRYIW;SVPH;EV--0IXXIVWJVSQ
XLI%FVELEQ0MRGSPR&VMKEHI2I[=SVO2I[=SVO
9RMZIVWMX]4VIWW
2IPWSR' ,IRVMGOW. )HW   1EHVMH
0IXXIVW SJ XLI %FVELEQ 0MRGSPR &VMKEHI JVSQ XLI
7TERMWL'MZMP;EV2I[=SVO6SYXPIHKI
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,ERW&IRRIXX
&SVR;IWPI]'SSOSR%TVMPERHVEMWIH
MR XLI 2SVXL 4LMPEHIPTLME LSYWMRK TVSNIGXW
1YQME%FY.EQEP[EWEJSYRHMRKQIQFIVSJXLI
4LMPEHIPTLMEGLETXIVSJXLI&PEGO4ERXLIV4EVX]
&44 8LIGLETXIV¬WPMIYXIRERXSJMRJSVQEXMSR
EXEKILIEPWS[SVOIHSRXLIREXMSREP&44
RI[WTETIV MR 3EOPERH 'EPMJSVRME %FY.EQEP
[EW PEXIV E TVSQMRIRX VEHMS TIVWSREPMX] ERH
TVIWMHIRX SJ XLI 4LMPEHIPTLME %WWSGMEXMSR SJ
&PEGO.SYVREPMWXWLI[EWORS[REW©8LI:SMGI
SJ XLI :SMGIPIWWª JSV LMW VEHMGEP NSYVREPMWQ
WTSXPMKLXMRK XLI TPMKLX SJ XLI STTVIWWIH ERH
GSZIVMRKXLIVIZSPYXMSREV]13:)SVKERM^EXMSR¬W
GSRµMGX[MXLGMX]EYXLSVMXMIW
;LMPI QSSRPMKLXMRK EW E XE\M HVMZIV %FY
.EQEP GEVVMIH E PIKEPP] VIKMWXIVIH  GEPMFIV
'LEVXIV %VQW VIZSPZIV [MXL LMQ EJXIV FIMRK
VSFFIHWIZIVEPXMQIWSRXLINSF-RLMWXE\MSR
(IGIQFIVLIWE[LMWFVSXLIV;MPPMEQ
'SSOMREREPXIVGEXMSR[MXLTSPMGISJ´GIV(ERMIP
*EYPORIV ERH ETTVSEGLIH XLI WGIRI 1MRYXIW
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PEXIV*EYPORIV[EWWLSXHIEH ERH%FY.EQEP
[EW WLSX MR XLI GLIWX 8LI HMWXVMGX EXXSVRI]
[SYPH PEXIV GPEMQ XLEX   %FY.EQEP WLSX
*EYPORIVMRXLIFEGOEXGPSWIVERKI   [LMPI
JEPPMRK FEGO[EVHW *EYPORIV VIWTSRHIH F]
WLSSXMRK %FY.EQEP ERH   %FY.EQEP XLIR
WLSXHS[REX*EYPORIVERHOMPPIHLMQ[LMPIQMWW
MRKX[SXSXLVIIXMQIW
;LMPIXLIFYPPIXMR%FY.EQEP[EWSJ´GMEPP]
JVSQ*EYPORIV¬WKYRTSPMGIFEPPMWXMGMER%RXLSR]
4EYPXIWXM´IHXLEXXLIFYPPIXMR*EYPORIVGSYPH
SRP] FI XMIH XS ©QYPXMTPIW SJ QMPPMSRWª SJ 
GEPMFIV KYRW MRGPYHMRK XLSWI RSX QEHI F]
'LEVXIV%VQW7YWTMGMSYWP]TSPMGIHMHRSXSJ´
GMEPP]TIVJSVQEVSYXMRI©WQIPPªXIWXSRLMWKYR
SVE©[MTIªXIWXGLIGOMRKJSVKYRTS[HIVVIWMHYI
SRLMWLERHW
%FY.EQEP LEW EP[E]W QEMRXEMRIH LMW MRRS
GIRGI ERH [LMPI RIMXLIV LI RSV LMW FVSXLIV
XIWXM´IH EX XLI  XVMEP XLI] FSXL VIPIEWIH
W[SVREJ´HEZMXWMR%FY.EQEPWE]WXLEXLI
[EWWLSX[LMPIETTVSEGLMRKXLIWGIRIFPEGOIH
SYX ERH E[SOI XS E ZMGMSYW TSPMGI FIEXMRK
;MPPMEQ 'SSO TSMRXIH XS LMW JVMIRH /IRRIXL
*VIIQERETEWWIRKIVMRLMWGEVEWXLIEGXYEP
WLSSXIV6IGIRXP]EYXLSVW1MGLEIP7GLMJJQERR
ERH . 4EXVMGO 3¬'SRRSV LEZI EVKYIH XLEX
*VIIQER WLSX ERH OMPPIH *EYPORIV EJXIV %FY
.EQEP[EWWLSXERHVERE[E]FIJSVISXLIVTSPMGI
EVVMZIH*VIIQER[EWQ]WXIVMSYWP]JSYRHHIEH
MR E TEVOMRK PSX VITSVXIHP] REOIH KEKKIH
LERHGYJJIH ERH [MXL E HVYK RIIHPI MR LMW
EVQ XLIHE]EJXIVXLIMRJEQSYW1E]
TSPMGIFSQFMRKSJ 13:) [LMGL 7GLMJJQERR
ERH3¬'SRRSVEVKYI[EWPMOIP]EREGXSJTSPMGI
ZIRKIERGIEKEMRWX*EYPORIV¬WEGXYEPWLSSXIV
%FY.EQEP[EWWIRXIRGIHXS HIEXLMR 
%QRIWX]-RXIVREXMSREPGSRGPYHIHXLEXXLIXVMEP[EW
YRJEMVGVMXMGM^MRKXLIFMEWSJ.YHKI%PFIVX7EFS
EPMOIP]JEFVMGEXIH©LSWTMXEPGSRJIWWMSRªXLEX[EW
RSXVITSVXIHJSVX[SQSRXLWEPXIVIHXIWXMQSR]
JVSQOI]TVSWIGYXMSR[MXRIWWIW']RXLME;LMXI
ERH6SFIVX'LSFIVXERHQSVI.SYVREPMWX0MRR
;EWLMRKXSR.VEVKYIWXLEXETTIEPWGSYVXWLEZI
VITIEXIHP]HMWVIKEVHIHGSYVXTVIGIHIRXXSHIR]
LMQ E RI[ XVMEP [LEX LI GEPPW XLI ©1YQME
)\GITXMSRª
-R1MGLEIP7GLMJJQERRHMWGSZIVIHGVMQI
WGIRITLSXSWF]JVIIPERGIV4IHVS4SPEOSJJXLEX
WLS[IH   *EYPORIV¬W LEX QSZIH JSV TSPMGI
TLSXSW  XLIEFWIRGISJ6SFIVX'LSFIVX¬WXE\M
GEF  SJ´GIV.EQIW*SVFIWHIWXVS]MRKTSXIR

XMEP´RKIVTVMRXIZMHIRGIF]LSPHMRK%FY.EQEP¬W
ERH*EYPORIV¬WKYRWMRSRIFEVILERHERH  ER
EFWIRGISJPEVKIFYPPIXHMZSXW[LMGL7GLMJJQERR
EVKYIW WLSYPHFIZMWMFPIMR XLITEZIQIRXRIEV
*EYPORIV¬WFSH]MJXLI(%WGIREVMS[EWEGGYVEXI
4SPEOSJJWE]WXLEXLISJJIVIHXLITLSXSWXSXLI
(%MRERHFYX[EWMKRSVIHQIER
MRKXLEXXLI(%MPPIKEPP]WYTTVIWWIHXLMWTLSXS
IZMHIRGI
%VKYEFP]XLI[SVPH¬WQSWXJEQSYWHIEXLVS[
TVMWSRIV%FY.EQEPLEW[VMXXIR´ZIFSSOWERH
VIGSVHW [IIOP] VEHMS IWWE]W 7YTTSVXIVW SJ E
RI[ XVMEP LEZI MRGPYHIH 2IPWSR 1ERHIPE XLI
2EXMSREP %WWSGMEXMSR JSV XLI %HZERGIQIRX SJ
'SPSVIH4ISTPI 2%%'4 XLI97'SRKVIWWMSREP
&PEGO'EYGYW)YVSTIER4EVPMEQIRXERH.ETERIWI
(MIX-RLI[EWREQIHERLSRSVEV]GMXM^IR
SJ 4EVMW *VERGI ERH MR  4EVMW WYFYVF
7X(IRMWREQIHEWXVIIXEJXIVLMQ
7))%073 &PEGO2EXMSREPMWQXLERHXL'IR
XYVMIW&PEGO4ERXLIVW0IEKYISJ6IZSPYXMSREV]&PEGO
;SVOIVW 9LYVY 1SZIQIRX ;MPPMEQW 6SFIVX *
§
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TYX XLIMV HYX] XS LYQERMX] FIJSVI XLIMV HYX]
XS XLIMV REXMSR SV XLIMV JEQMP] ERH WLI GSQ
FMRIH XLMW QIWWEKI [MXL XLEX SJ .SLR 7XYEVX
1MPP¬W 8LI 7YFNIGXMSR SJ ;SQIR   [LMGL
EVKYIHXLEXXLIPMQMXEXMSRWTPEGIHSR[SQIR¬W
JVIIHSQ [IVI XLI QIVI F]TVSHYGX SJ REVVS[
ERHVIFYXXEFPIGYPXYVEPEWWYQTXMSRW8SKIXLIV
XLIWI[SVOWGSRZMRGIHLIVXSVINIGXLIVJEQMP]¬W
I\TIGXEXMSRXLEXWLIQEVV]LIVWXITFVSXLIVERH
GSQQMX LIV PMJIXS GEVMRK JSV LIV WXITQSXLIV
9WMRK XLI [IEPXL WLI LEH MRLIVMXIH JSPPS[MRK
LIVJEXLIV¬WHIEXLMRWLIQSZIHXS'LMGEKS
ERH [MXL LIV JVMIRH )PPIR +EXIW 7XEVV GS
JSYRHIHXLIREXMSR¬W´VWXWIXXPIQIRXLSYWIER
YVFERGSQQYRMX]FEWIHSVKERM^EXMSRMRXIRHIH
XSEMHQEROMRH
%HHEQW¬WGSJSYRHMRKSJXLIWIXXPIQIRXLSYWI
,YPP,SYWI[EWFSPHMRWIZIVEP[E]W*SVSRI
XLMRKXLIMHIESJEWIXXPIQIRXLSYWI[EWRI[MR
XLI9RMXIH7XEXIW'SRGIMZIHERHJSYRHIHF]
7EQYIP ERH ,IRVMIXXE &EVRIXX XS EHHVIWW XLI
HERKIVSYWP] [MHIRMRK WSGMEP HMWXVYWX FIX[IIR
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TVSWTIVSYW ERH [SVOMRK TISTPI XLEX VIWYPXIH
JVSQ YVFER MRHYWXVMEPM^EXMSR XLI [SVPH¬W ´VWX
WIXXPIQIRX LSYWI 8S]RFII ,EPP STIRIH MXW
HSSVWMRXLI)EWX)RHSJ0SRHSRMR-XW
TYVTSWI [EW XS QMRKPI [SVOMRKGPEWW TISTPI
ERHYRMZIVWMX]QIRWSGMEPP]XSJSVQJVMIRHWLMTW
EGVSWWGPEWWPMRIW%HHEQWERH7XEVVEHHIHX[S
MRRSZEXMSRW XS PSGEXI XLIMV WIXXPIQIRX LSYWI
MR E QSWXP] MQQMKVERX RIMKLFSVLSSH ERH XS
[IPGSQI[SQIRERH QIRXSPMZIXLIVI
%X´VWXXLI[SVOSJ,YPP,SYWI[EWYRGSR
XVSZIVWMEP 7XEVV ERH %HHEQW [IPGSQIH GLMP
HVIRERHEHYPXWXSWSGMEPKEXLIVMRKWGPYFWERH
GPEWWIW8LI]ZMWMXIHXLIMPPERHQEHIJVMIRHW
MRXLIRIMKLFSVLSSH8LIMVKSEP[EWXSGVIEXIE
[EVQP] LYQER GSQQYRMX] EQSRK MQQMKVERX
ERHREXMZI'LMGEKSERWSJEPPVEGIWIXLRMGMXMIW
ERHGPEWWIW&YXXLI]WSSRJSYRHXLEXIGSRSQMG
GSRHMXMSRWGSYPHRSXFIMKRSVIH%WXLSYWERHW
SJ%QIVMGERWERH)YVSTIERWµSGOIHXS'LMGEKS
MR XLI W TSZIVX] XLI F]TVSHYGX SJ PS[
[EKIWGVIEXIHKLIXXSWMRXLIFYVKISRMRKGMX]
0EFSV YRMSRW JSYKLX JSV VIGSKRMXMSR MR SVHIV
XS MQTVSZI TE] ERH [SVOMRK GSRHMXMSRW MR
JEGXSVMIW 3R XLI LIEZMP] MRHYWXVMEPM^IH RIEV
;IWX 7MHI [LIVI ,YPP ,SYWI [EW PSGEXIH
YRMSRW RIIHIH TPEGIW XS QIIX ERH %HHEQW
SJJIVIH,YPP,SYWI 8LYWFIKER.ERI%HHEQW¬W
IHYGEXMSRMRXSXLIIGSRSQMGWXVYKKPIWSJ[SVO
MRKGPEWWTISTPI
&IGEYWI%HHEQWLEHFIIRVEMWIHMR YTTIV
QMHHPIGPEWW GSQJSVX WLI LEH RS KVEWT [LIR
WLI EVVMZIH MR 'LMGEKS SJ XLI TL]WMGEPP] ERH
WTMVMXYEPP]HIFMPMXEXMRKGSRWIUYIRGIWSJTSZIVX]
7LIEPWSLIPHXLIRSXMSRGSQQSRXSLIVGPEWW
XLEX ER]SRI GSYPH EZSMH TSZIVX] MJ LI SV WLI
[EW[MPPMRKXS[SVOLEVH ERHQEOI WEGVM´GIW
1ER] GSRZIVWEXMSRW [MXL [SVOIVW ERH YRMSR
SVKERM^IVW XEYKLX LIV SXLIV[MWI FYX XLI X[S
WIEVMRK I\TIVMIRGIW XLEX PIJX LIV GSRZMRGIH
QYGL TSZIVX] [EW GVIEXIH F] XLI EFWIRGI SJ
KSSH KSZIVRQIRX TSPMG] [IVI XLI (ITVIWWMSR
SJ§ERHXLI4YPPQER7XVMOI7IIMRK
JVMIRHW ERH EGUYEMRXERGIW PSWI NSFW ERH JEGI
IZMGXMSR ERH WXEVZEXMSR XLVSYKL RS JEYPX SJ
XLIMV S[R PIJX LIV FEHP] WLEOIR 8LI PIWWSRW
WLIPIEVRIHEFSYXXLIRIIHJSVKSZIVRQIRXEGXMSR
§ JVSQ TVSZMHMRK NSFW JSV XLI YRIQTPS]IH XS
WYTTSVXMRK QIHMEXMSR FIX[IIR YRMSRW ERH
GSQTERMIW§WTYVVIHMRLIVERI[JSYRHTEWWMSR
JSVPIKMWPEXMZIVIJSVQ
4IVLETWQSWXVEHMGEPJVSQXLITSMRXSJZMI[
SJ LIV GSRXIQTSVEVMIW [EW LIV WYTTSVX JSV



YRMSRW ERH LIV WYTTSVX SJ XLI JVII I\GLERKI
SJMHIEW-RWLIGSJSYRHIHXLI2EXMSREP
;SQIR¬W 8VEHI 9RMSR 0IEKYI E GVSWWGPEWW
SVKERM^EXMSR [LSWI QMWWMSR [EW XS WYTTSVX
XLI MWWYIW JEGMRK YRMSR [SQIR ;LMPI RIZIV
E 1EV\MWX WLI VIEH 1EV\¬W 'ETMXEP ERH GSR
WMHIVIHLIVWIPJE WSGMEPMWXMRSRI SJXLIWIRWIW
XLEXXLI[SVHGSRZI]IHMRXLIW§EWYTTSVXIV
SJ KSZIVRQIRX TSPMGMIW XLEX [SYPH IUYEPM^I
VIWSYVGIW XS FEPERGI MRNYWXMGIW 7LI EPWS [IP
GSQIH QER] VEHMGEP PIGXYVIVW MR ,YPP ,SYWI
MRGPYHMRK )YKIRI (IFW ,IRV] (IQEVIWX
0PS]H ,IRV] +ISVKI +ISVKI ,IVVSR ERH
)QQE+SPHQER
;LMPI %HHEQW¬W QIXLSHW SJ VIJSVQ §
PSFF]MRKTYFPMGWTIEOMRKKVEWWVSSXWSVKERM^MRK
[VMXMRKERHSVKERM^IHQEVGLIW§[IVIEP[E]W
RSRZMSPIRXERH[LMPILIVPERKYEKI[EWKIRIVEPP]
HIWMKRIHXSGVIEXIW]QTEXL]VEXLIVXLERERKIV
WSQISJLIVWTIIGLIWVIZIEPIHTEWWMSR-RER
WTIIGLSRXLI4YPPQER7XVMOIWLIEVKYIH©8LI
EVSYWIHGSRWGMIRGISJQIR?VIUYMVIWAXLIGSQ
TPIXITEVXMGMTEXMSRSJXLI[SVOMRKGPEWWIWMRXLI
WTMVMXYEP MRXIPPIGXYEP ERH QEXIVMEP MRLIVMXERGI
SJXLILYQERVEGIª8LEXWEQI]IEVLIVERKIV
SZIV XLI VIWXVMGXMRK TS[IVW FEVVMRK [SQIR¬W
JVIIHSQ HIITIRIH 7LI I\TPEMRIH MR E GSQ
QIRGIQIRX WTIIGL EX 6SGOJSVH 'SPPIKI XLEX
[SQIR LEH RSX TEVXMGMTEXIH MR TSPMXMGW SV
FYWMRIWWGSVTSVEXMSRWFIGEYWI©XLI]LEZIFIIR
GLEMRIHHS[RF]EQMPMXEV]GSHI[LSWITIREPX]
?JSVZMSPEXMSRAMW[SVWIXLERXLIGSYVXQEVXMEPª
-X[EWXLMWERKIVXLEXLIPTIHJYIPLIV´VWXTYF
PMGIRHSVWIQIRXSJXLIGEQTEMKRJSV[SQIR¬WWYJ
JVEKIMR
%HHEQW¬WVIWTSRWIXSXLITVSFPIQSJVEGMWQ
[EW EPWS MRGVIEWMRKP] EWWIVXMZI SZIV XLI ]IEVW
8VSYFPIH WMRGI XLI W F] XLI GVYIP VIEPMX]
SJWSGMEPWIKVIKEXMSRWLIRIZIVPIXMXFITVEG
XMGIH EX ,YPP ,SYWI ERH MR  WLI [EW
SRI SJ X[S WTSRWSVW JSV XLI QIQFIVWLMT SJ
*ERRMI &EVVMIV ;MPPMEQW E TVSQMRIRX %JVMGER
%QIVMGER 'LMGEKS [SQER XS XLI EPP[LMXI
'LMGEKS ;SQER¬W 'PYF -R  EX -HE &
;IPPW¬W VIUYIWX %HHEQW SVKERM^IH E QIIXMRK
[MXL XLI IHMXSVW SJ XLI 'LMGEKS 8VMFYRI XS
TVSXIWXXLIMVIHMXSVMEPIRHSVWIQIRXSJXLIMHIE
SJWIKVIKEXIHWGLSSPWMR'LMGEKSERHWYGGIIHIH
MRGEYWMRKXLIQXSEFERHSRXLEXZMI[-R
EW E QIQFIV SJ XLI TPEXJSVQ GSQQMXXII SJ
XLI RI[P] SVKERM^IH 4VSKVIWWMZI 4EVX] WLI
JSYKLXFYXJEMPIHXSTIVWYEHIXLITEVX]XSWIEX
XLI %JVMGER %QIVMGER HIPIKEXIW JVSQ WIZIVEP
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WSYXLIVR WXEXIW ;LIR 97 1EVMRIW SGGYTMIH
,EMXM MR  %HHEQW NSMRIH SXLIVW XS GEPP
JSV XLI VIWXSVEXMSR SJ WIPJKSZIVRQIRX 7LI
[EW E GSJSYRHIV SJ XLI 2EXMSREP %WWSGMEXMSR
JSV XLI %HZERGIQIRX SJ 'SPSVIH 4ISTPI ERH
EQIQFIVSJXLIFSEVHSJXLI'LMGEKS9VFER
0IEKYI
8LITVSXIWXXLEXGEYWIHXLI*IHIVEP&YVIEY
SJ-RZIWXMKEXMSREQSRKSXLIVWXSGEPP%HHEQW
©XLI QSWX HERKIVSYW [SQER MR %QIVMGEª
LS[IZIV[EWEKEMRWX[EV'SQQMXXIHXSRSR
ZMSPIRGIEWERMHIEPWMRGIVIEHMRK0IS8SPWXS]¬W
'LVMWXMER [VMXMRKW MR XLI W %HHEQW [EW
´VWXMRZSPZIH[MXLXLITIEGIQSZIQIRXMR
[LIRWLIGLEMVIHXLISVKERM^MRKGSQQMXXIIJSV
XLI %QIVMGER 4IEGI 7SGMIX] 'SRKVIWW EX XLI
[SVPH¬WJEMV7LIWTSOISYXEKEMRWXXLI7TERMWL
%QIVMGER;EVMR-RWLI[EWEHIPI
KEXI XS XLI -RXIVREXMSREP 4IEGI 'SRKVIWW FYX
WLIFIKERXSPSWITSTYPEVMX]ERHXSFIZMPM´IH
MRXLITVIWWEJXIVWLIWTSOISYXEKEMRWX;SVPH
;EV-
,IVSTTSWMXMSR XSXLI[EVHMH RSXXYVRLIV
MRXSERSTIRP]LSWXMPIGVMXMGSJLIVKSZIVRQIRX
FYXWLIWXSSHLIVKVSYRHEWERMHIRXM´IHTEGM´WX
HYVMRKXLI[EVERHHIJIRHIHSXLIVTEGM´WXWEW
TEXVMSXW[LIRXLI][IVINEMPIHEWXVEMXSVW7LIWYT
TSVXIHXLIVMKLXSJJVIIWTIIGLZMWMXIHMQTVMWSRIH
GSRWGMIRXMSYW SFNIGXSVW PSFFMIH XLI KSZIVR
QIRXXSI\IQTXGSRWGMIRXMSYWSFNIGXSVWJVSQXLI
)WTMSREKI ERH 'SRWGVMTXMSR %GXW ERH WIVZIH
SR XLI I\IGYXMZI FSEVHW SJ XLI GSRXVSZIVWMEP
*IPPS[WLMTSJ6IGSRGMPMEXMSRERHXLI%QIVMGER
9RMSREKEMRWX1MPMXEVMWQ[LMGL[SYPHIZSPZI
MRMRXSXLI%QIVMGER'MZMP0MFIVXMIW9RMSR
%JXIVXLI[EV%HHEQW¬W[SVOSRTIEGIQEMRP]
XLVSYKLXLI;SQIR¬W-RXIVREXMSREP0IEKYISJ
4IEGIERH*VIIHSQ[LMGL[EWJSYRHIHMR
ERH[LMGLWLIWIVZIHEWTVIWMHIRXSJYRXMPLIV
HIEXLMR[EWMRLIVIRXP]VIZSPYXMSREV]7LI
[EWLSRSVIHJSVXLEX[SVO[LIRWLIFIGEQIXLI
´VWX%QIVMGER[SQERE[EVHIHXLI2SFIP4IEGI
4VM^IMR
7))%073 &VS[R.SLR  § (IFW)YKIRI
 § +SPHQER)QQE  § 1E^^MRM
+MYWITTI  §  1EV\MWQ 3[IR 6SFIVX
§

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
(EZMW %   %QIVMGER ,IVSMRI 8LI 0MJI ERH
0IKIRHSJ.ERI%HHEQW2I[=SVO3\JSVH9RMZIV
WMX]4VIWW

/RMKLX 0   'MXM^IR .ERI %HHEQW ERH XLI
7XVYKKPI JSV (IQSGVEG] 'LMGEKS 9RMZIVWMX] SJ
'LMGEKS4VIWW
0MRR.  .ERI%HHEQW2I[=SVO(%TTPIXSR
'IRXYV]

%HSVRS8LISHSV;
§
'LVMWXMRE+IVLEVHX
8LISHSV ; %HSVRS FIKER LMW MRXIPPIGXYEP
GEVIIV MR *VEROJYVX ERH :MIRRE MR XLI W
GSRXMRYIH LMW [SVO MR %QIVMGER I\MPI HYVMRK
+IVQER]¬W JEWGMWX IVE ERH VIXYVRIH XS ;IWX
+IVQER] EJXIV ;SVPH ;EV -- XS VIGSRWXMXYXI
[MXL1E\,SVOLIMQIVXLI-RWXMXYXIJSV7SGMEP
6IWIEVGLFIXXIVORS[REWXLI*VEROJYVX7GLSSP
%HSVRS¬W [VMXMRKW WTER E FVSEH VERKI SJ HMW
GMTPMRIW MRGPYHMRK TLMPSWSTL] ERH WSGMSPSK]
TW]GLSPSK]ERHEIWXLIXMGWEW[IPPEWPMXIVEV]ERH
QYWMGGVMXMGMWQ;LMPI%HSVRSLEWSJXIRFIIRGEWX
EWXLIQSWXTLMPSWSTLMGEPERHPIEWXTSPMXMGEPSJXLI
*VEROJYVX7GLSSPXLISVMWXWMRLMWIWXMQEXMSRXLI
X[SEVIRSXQYXYEPP]I\GPYWMZIEWHIQSRWXVEXIH
F]LMWGIRXVEP[SVOW(MEPIGXMGSJ)RPMKLXIRQIRX
GSEYXLSVIH [MXL 1E\ ,SVOLIMQIV 2IKEXMZI
(MEPIGXMGWERH%IWXLIXMG8LISV]
*EGMRK MRGVIEWIH GVMXMGMWQ JVSQ E WXYHIRX
TVSXIWX XLEX LMW[VMXMRKWLEH MR TEVX MRWTMVIH
%HSVRS WXEXIH EW QYGLMR XLI PEXIW 3R
.YRIHYVMRKEHIQSRWXVEXMSRMR&IVPMR
EKEMRWXXLI7LELSJ-VER¬WZMWMXETSPMGISJ´GIV
WLSX ERH OMPPIH &IRRS 3LRIWSVK E WXYHIRX
TVSXIWXSV8SQER]XLIHEXIQEVOWXLIVEHMGEP
M^EXMSRSJXLIWXYHIRXQSZIQIRXMR+IVQER]
%JXIV[EVHW+IVQER7XYHIRXWJSVE(IQSGVEXMG
7SGMIX] 7(7 EGXMZMWX6YHM(YXWGLOIHIGPEVIH
XLEXXLIQSWXMQTSVXERXXEWOJEGMRKQIQFIVWSJ
XLI*VEROJYVX7GLSSP[EWXSHIWGVMFIEGSRGVIXI
YXSTMEXS[EVHW[LMGLXLIWXYHIRXQSZIQIRXGSYPH
EKMXEXIERHSVKERM^I*YVXLIVMRGVIEWMRKHMWEJJIGXMSR
FIX[IIR LMQWIPJ ERH XLI WXYHIRX QSZIQIRX
%HSVRS LEH TSPMGI GPIEV E KVSYT SJ WXYHIRXW
JVSQXLILEPPWSJXLI*VEROJYVX7GLSSPMR
QMWXEOIRP] EWWYQMRK XLI] LEH GSQI [MXL XLI
MRXIRX XS SGGYT] XLI FYMPHMRK 7SSR EJXIV LI
KVERXIHXLI+IVQERRI[WQEKE^MRI(IV7TMIKIP
ERMRXIVZMI[XSEHHVIWWXLIYTVMWMRKWERHXIRWMSRW
ERHMRLMWS[RJEWLMSRXSVIWTSRHXS(YXWGLOI¬W
GEPPJSVGSRGVIXIEGXMSR8EOMRKYTXLIEPPIKIH

%JKLERMWXER6IZSPYXMSRERH-WPEQMG'MZMP;EV

ERXMXLIWMWFIX[IIREIWXLIXMGWERHTSPMXMGWFIX[IIR
XLISV] ERH TVE\MW %HSVRS EVKYIW XLEX XLISV]
MRJSVQWTVE\MWXLEXXLIVLIXSVMGEPWXVYGXYVISJ
EVKYQIRXWMWTSPMXMGEPERHQSVISZIVLEWTSPMXMGEP
GSRWIUYIRGIW
*SPPS[MRK ,IKIP %HSVRS JVIUYIRXP] YWIW E
HMEPIGXMGEP QSHIP XLEX I\EQMRIW ERXEKSRMWQW
FI XLI] LMWXSVMGEP TLMPSWSTLMGEP TSPMXMGEP SV
VLIXSVMGEP,ITEVXW[E]W[MXL,IKIPLS[IZIV
MR JSGYWMRK SR XLI WYTTVIWWIH SV RIKEXMZI
IPIQIRX SJ XLI HMEPIGXMG 8LYW MR (MEPIGXMG
SJ )RPMKLXIRQIRX JSV I\EQTPI %HSVRS ERH
,SVOLIMQIV EVKYI XLEX XLI )RPMKLXIRQIRX
FIXVE]IH MXW S[R SVMKMREP PMFIVEXMRK MQTYPWI
F] VIZIVXMRK XS Q]XL MR XLI HSQMREXMSR SJ
REXYVI [LMGL MW GSRGIMZIH § EW MR 1EV\¬W
[VMXMRKW§EWFSXLSYXIVERHMRRIVREXYVIERH
GSQFMRIH [MXL XLI ;IFIVMER QSXMJ SJ VEXMSR
EPM^EXMSR ERH HMWIRGLERXQIRXSJXLI[SVPH -R
SVHIVXSEZSMHEPIWWXLERIRPMKLXIRIHGSRWIUYIRGI
SJ MHIEPMWX XLMROMRK XLI LMWXSVMGEP FEGOHVST MW
XLI,SPSGEYWX %HSVRSERH,SVOLIMQIVTVSTSWI
XLEXREXYVI§FIMXERERMQEPMWXMGREXYVI[MXLMR
SVXLIREXYVI EVSYRHYW§ RSX FIWYTTVIWWIH
-R%HSVRS¬WIWXMQEXMSRWYTTVIWWMSRSVMRWXVY
QIRXEPM^EXMSR MW LEVQJYP FSXL XS XLI IRXMX]
WYTTVIWWIHERHXSXLIIRXMX]WYTTVIWWMRK'SR
RIGXMRK TLMPSWSTLMGEP QSHIPW XS TSPMXMGEP GVM
XMUYIW MR 2IKEXMZI (MEPIGXMGW %HSVRS 
EVKYIW©%RI[GEXIKSVMGEPMQTIVEXMZILEWFIIR
MQTSWIH F] ,MXPIV YTSR YRJVII QEROMRH XS
EVVERKI XLIMV XLSYKLXW ERH EGXMSRW WS XLEX
%YWGL[MX^[MPPRSXVITIEXMXWIPJWSXLEXRSXLMRK
WMQMPEV[MPPLETTIREKEMRª
7)) %073 *VEROJYVX 7GLSSP .I[MWL )QMKVrW 
*VSQQ)VMGL  § ,IKIP +ISVK;MPLIPQ
*VMIHVMGL  §  0YOkGW+ISVK  § 
1EVGYWI ,IVFIVX  §  1EV\ /EVP  §
 1EV\MWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%HSVRS8;  2IKEXMZI(MEPIGXMGW2I[=SVO
7IEFYV]
.EQIWSR *   0EXI 1EV\MWQ %HSVRS SV 8LI
4IVWMWXIRGISJXLI(MEPIGXMGW0SRHSR:IVWS
.EVZMW7  %HSVRS%'VMXMGEP-RXVSHYGXMSR2I[
=SVO6SYXPIHKI
.E] 1   %HSVRS 'EQFVMHKI 1% ,EVZEVH
9RMZIVWMX]4VIWW
6SWI+  8LI1IPERGLSP]7GMIRGI%R-RXVSHYG
XMSRXSXLI8LSYKLXSJ8LISHSV;%HSVRS0SRHSR
1EGQMPPER



%JKLERMWXER
6IZSPYXMSRERH
-WPEQMG'MZMP;EV
=YV]:&SWMR
8LI ´VWX %JKLER PIJX TEVX] XLI 4ISTPI¬W
(IQSGVEXMG4EVX]SJ%JKLERMWXER 4(4% [EW
JSYRHIH MR  F] YVFER MRXIPPIGXYEPW [LS
WSYKLX XS QSHIVRM^I XLI GSYRXV] ERH HIXIV
JSVIMKRMRXIVZIRXMSR8LIPIJXMWXWWYTTSVXIHXLI
SZIVXLVS[ SJ XLIQSREVGL]MRERH[IVI
KVERXIH JSYV QMRMWXIVMEP TSWXW MR 1YLEQQEH
(SYH¬W VITYFPMGER KSZIVRQIRX -R XLI RI\X
JI[]IEVWLS[IZIV1YLEQQEH(SYH¬WEYXLSVM
XEVMERXVIRHPIHXSXLIJSVQEXMSRSJLMWEFWSPYXMWX
VIKMQIPIEZMRKRSHIQSGVEXMGJVIIHSQW4(4%
[EWFERRIHERHPIEHMRKPIJXMWXW[IRXMRXSI\MPI
-RXLIPEXIWTSPMXMGEPXIRWMSRWIWGEPEXIH
[MXL XLI IGSRSQMG WXEKREXMSR FVSYKLX EFSYX
F]XLIHVEWXMGWLVMROEKISJJSVIMKRHIZIPSTQIRX
EWWMWXERGI %JKLER§97 VIPEXMSRW WSYVIH SZIV
(SYH¬WWYTTSVXJSV4EWLXYREGXMZMWXW[EKMRKE
PSRKWXERHMRKEYXSRSQ]WXVYKKPI[MXL4EOMWXER
8LI &EPYGLMWXER VIKMSR SJ 4EOMWXER I\XIRHW
MRXS%JKLERMWXERERHXLITISTPISJXLIVIKMSR
LEZIWSYKLXXSGVIEXIERMRHITIRHIRXWXEXI-R
VIWTSRWI XS (SYH¬W WYTTSVX JSV XLI 4EWLXYR
EYXSRSQ]QSZIQIRXXLI97LEPXIHHIZIPSTQIRX
TVSNIGXW MR %JKLERMWXER 7SZMIX EMH [EW RSX
IRSYKL XS WYWXEMR XLI %JKLER IGSRSQ] ERH
TIVZEWMZITSZIVX]WXVIRKXLIRIHTYFPMGWYTTSVXJSV
GSQQYRMWXERH-WPEQMWXVEHMGEPQSZIQIRXW
(YIXSKVS[MRKMQTSZIVMWLQIRXWTSRXERISYW
YTVMWMRKW µEVIH YT MR XLI TVSZMRGIW ERH XLI
%JKLERKSZIVRQIRX¬WIJJSVXXSVITVIWWQSYRXMRK
HMWWIRXGVIEXIHIZIRKVIEXIVTYFPMG STTSWMXMSR
8LIEWWEWWMREXMSRSJ1MV%OFEV/L]FIVETST
YPEV4(4%PIEHIVSR%TVMPMKRMXIHQEWW
HMWGSRXIRX ERH E WYVKI SJ TVSXIWXW MR /EFYP
1SWX %JKLER PIJXMWXW FPEQIH XLI 1YLEQQEH
(SYHVIKMQIJSV/L]FIV¬WHIEXL&YX (SYH¬W
KSZIVRQIRXVITVIWWIHXLI4(4%ERHMQTVMWSRIH
PIEHMRK EGXMZMWXW MR XLI TEVX] 8LI VIFIPPMSR
WTVIEHMRXSXLIEVQ][LIVIXLIPIJXMWXWIRXMQIRX
[EWXVEHMXMSREPP]LMKL3R%TVMPEVQ]
YRMXW WYVVSYRHIH XLI 4VIWMHIRXMEP 4EPEGI ERH
JSPPS[MRK E WOMVQMWL 1SLEQQEH (SYH ERH
QIQFIVWSJLMWJEQMP][IVIJSYRHHIEH%RI[
KSZIVRQIRX[EWJSVQIHF]4(4%PIEHIVW[LS
[IVIVIPIEWIHJVSQTVMWSRF]XLIQMPMXEV]HYVMRK
[LEXFIGEQIORS[REWXLI%TVMP6IZSPYXMSR

 %JKLERMWXER6IZSPYXMSRERH-WPEQMG'MZMP;EV

-WPEQMG6IWMWXERGIERH'MZMP;EV
§
8LI %TVMP 6IZSPYXMSR IWXEFPMWLIH 4(4% VYPI
MR /EFYP [LMGL EVXMGYPEXIH E GSQQMXQIRX XS
IKEPMXEVMERMWQIUYEPMX]ERHWSGMEPNYWXMGI&YX
XLIRI[KSZIVRQIRXGSYPHRSXJSGYWSRWSGMEP
VIJSVQ HYI XS GSRWMHIVEFPI STTSWMXMSR ERH
[EWJSVGIHXSGSRGIRXVEXIIJJSVXWSRWYTTVIWWMRK
GLEPPIRKIWJVSQTSPMXMGEPERXEKSRMWXW8LIHSG
XVMREMVIVEHMGEP[MRKSJ4(4%§/LEPO 4ISTPI
§[LMGL EWWYQIH TS[IV SZIV XLIKSZIVRQIRX
TYVWYIH E TSPMG] SJ [MTMRK SYXER] WSYVGISJ
HMWWIRX MR XLI GETMXEP ERH MR XLI TVSZMRGIW
1EWWMZIEVVIWXWTYVKIWERHI\XVENYHMGMEPI\IGY
XMSRW ERKIVIH QER] XVEHMXMSREP PIEHIVW [LS
YRM´IH TSTYPEV VIWMWXERGI EKEMRWX XLI 4(4%
VIKMQI-RXLIWYQQIVSJEVQIHVIFIPPMSRW
XSSOTPEGIMR/LE^EVENEX2YVMWXERERHIXLRMGEPP]
HMWTEVEXIEVIEWMRIEWXIVR%JKLERMWXERERHXLI
4(4%KSZIVRQIRXPSWXGSRXVSPSZIVWMKRM´GERX
TEVXWSJXLIREXMSREPXIVVMXSV](YVMRKXLIW
ERHWXLI[EVGSRXVMFYXIHXSXLIGSPPETWI
SJXLIIGSRSQ]ERHQIERWSJWYFWMWXIRGIMRXLI
GSYRXV]WMHITEVXMGYPEVP]MRXLI4EWLXYRVIKMSR
EVIKMSR[LIVIXLI8EPMFERIQIVKIH
8S GSRXVSP XLI YTVMWMRK JVSQ SZIVXLVS[MRK
XLIKSZIVRQIRXERHXSVIKEMRGSRXVSPSZIVXLI
XIVVMXSV] XLI 4(4% VIUYIWXIH QMPMXEV] EWWMWX
ERGI JVSQ XLI 7SZMIX 9RMSR %TTIEPMRK XS
1EV\MWX WSPMHEVMX] 4(4% PIEHIVW EWOIH XLI
7SZMIX9RMSRJSVQMPMXEV]EMHERHMR(IGIQFIV
XLI7SZMIX9RMSRHMWTEXGLIHEREVQ]SJ
 WSPHMIVW XS %JKLERMWXER MR WYTTSVX SJ
XLI4(4%8LI7SZMIXXVSSTWEWWMWXIHXLI4(4%
MRWIGYVMRKGSRXVSPSZIVQENSVXS[RWERHXVERW
TSVXEXMSRVSYXIWFYXXLIGSYRXV]WMHI VIQEMRIH
YRHIVXLIGSRXVSPSJMRWYVKIRXWERHSTTSRIRXW
SJXLIKSZIVRQIRX8LI7SZMIXEVQ]TVIWIRGI
FIGEQI ]IX ERSXLIV GEXEP]WX JYIPMRK XLI ERXM
4(4% VIFIPPMSR ERH ER EVIRE JSV 'SPH ;EV
GSQTIXMXMSR FIX[IIR XLI 9776 ERH XLI 97
4(4%PIEHIVW[IVIWXMKQEXM^IHF]STTSRIRXWEW
FIXVE]MRKXLI%JKLERTISTPIEW7SZMIXTYTTIXW
ERHEWMR´HIPWXLVIEXIRMRKXSHIWXVS]-WPEQMRXLI
GSYRXV] 8LI GSQMRK XS TS[IV SJE QSHIVEXI
4(4%JEGXMSR§4EVGLEQ 8LI&ERRIV §HMH
PMXXPIXSEPPIZMEXITSTYPEVVIWIRXQIRXW
8LI QENSV STTSWMXMSR XS 4(4% PIEHIVWLMT
[EWPIHF]-WPEQMGJYRHEQIRXEPMWXW[LSFIGEQI
ORS[R EW 1YNELIHIIR LSP] [EVVMSVW  8LI
-WPEQMG 4EVX] SJ %JKLERMWXER ERH XLI -WPEQMG
7SGMIX]SJ%JKLERMWXER .EQEEXM-WPEQM WTIEV

LIEHIHXLI[EV EKEMRWX4(4% ERH XLI7SZMIX
EVQ][MXLXLILIPTSJHS^IRWSJWQEPPIVVIPMKMSYW
SVKERM^EXMSRW%WEQENSVWMXISJ'SPH;EVGSQ
TIXMXMSRXLI97FEROVSPPIH-WPEQMGSTTSWMXMSR
XLVSYKLGSZIVXGLERRIPW[MXLPSKMWXMGEPWYTTSVX
JVSQ4EOMWXERMMRXIPPMKIRGIWIVZMGIW(YVMRKXLI
WEPS[MRXIRWMX]QMPMXEV]WXVYKKPIIWGEPEXIH
MRXSEPEVKIWGEPIGMZMP[EV[MXLRYQIVSYWEXVSGM
XMIWGSQQMXXIHF]FSXLWMHIW%XXIQTXWXSMRMXM
EXIEHMEPSKYIERHVIGSRGMPMEXMSRFIX[IIR4(4%
ERH-WPEQMWXW[IVIYRWYGGIWWJYPERHWX]QMIHF]
EHIEHPSGO
-R1MOLEMP+SVFEGLIZ¬WVMWIXSKIRIVEP
WIGVIXEV]SJXLI7SZMIX'SQQYRMWX4EVX]VETMHP]
EGGIPIVEXIH TSPMXMGEP ERH IGSRSQMG VIJSVQW MR
XLI 9776 PIEHMRK XS E HIGMWMSR XS [MXLHVE[
XVSSTW JVSQ %JKLERMWXER &] XLI 7SZMIX
EVQ]TYPPIHSYXEPPMXWXVSSTWJVSQ%JKLERMWXER
]IXXLI4(4%WYVZMZIHMRTS[IVJSVXLVII]IEVW
[MXLSYX 7SZMIX WYTTSVX -R  [LIR XLI
7SZMIX 9RMSR WIZIVIH EPP [IETSRW ERH JYIP
WYTTP] XS XLI 4(4% EVQ] XLI 97FEGOIH
-WPEQMG STTSWMXMSR [SR XLI ´REP ZMGXSV] ERH
WIM^IHTS[IVMR/EFYP
8LIGMZMP[EVHMHRSXIRH[MXLXLIVIQSZEP
SJXLI4(4%JVSQTS[IVEW-WPEQMGTEVXMIWGSR
XIRHIH JSV TS[IV JYVXLIVMRK TSPMXMGEP GLESW
ERHIGSRSQMGHMWEVVE]*SPPS[MRKETYVKIERH
I\IGYXMSRSJ4(4%PIEHIVW&YVLERYHHMR6EFFERM
PIEHIV SJ XLI -WPEQMG 7SGMIX] SJ %JKLERMWXER
VIXYVRIH JVSQ I\MPI XS FIGSQI TVIWMHIRX SJ
%JKLERMWXERMR&YX6EFFERM¬WKSZIVRQIRX
[EWRSXVIGSKRM^IHF]-WPEQMGSTTSWMXMSRPIEHIVW
ERHXLIPIEHIVWLMTGSYPHRSXWIGYVITS[IVSYX
WMHISJ/EFYP*VSQXSZMVXYEPP]EPP
SJ%JKLERMWXER[EWKSZIVRIHF]PSGEP[EVPSVHW
%FHYVVEWLMH (SWXYQ MR XLI RSVXLIVR WXVSRK
LSPHWYVVSYRHMRK1E^EVM7LEVMJ%LQEH7LEL
1EWSYHMRXLI4ERNWLIVZEPPI]MR[IWXIVR,IVEX
4VSZMRGI -WQEMP /LER E 7LME [EVPSVH ERH
+SPFIHHMR,IOQEXMEVMRXLIIEWXEQENSVTSPMX
MGEP ERH QMPMXEV] JSVGI FILMRH XLI VMWI SJ XLI
8EPMFER 6IPIRXPIWW ERH STIR [EVJEVI EW [IPP
EW TSPMXMGEP GLESW LIPTIH WLETI HIIT TSTYPEV
HMWGSRXIRXJSVXLITMPPEKIERHZMSPIRGIERHKEZI
VMWIXSXLIIQIVKIRGISJXLI8EPMFERQSZIQIRX
MR
7))%073 %JKLERMWXER6IWMWXERGIXSXL'IRXYV]
&VMXMWL -RZEWMSR &EGLEM 7EOOES¬W 1SZIQIRX
&MR0EHIR3WEQE F ERHEP5EIHE(YVVERM
)QTMVI 4STYPEV 4VSXIWXW § 8EPMFER
 §

%JKLERMWXERVIWMWXERGIXSXLGIRXYV]&VMXMWLMRZEWMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VMERX4  *VSQ']VYWXS%PI\ERHIV %,MWXSV]
SJXLI4IVWMER)QTMVI8VERW48(ERMIPW;MRSRE
0EOI-2 )MWIRFVEYRW
(YTVII 0   6IH *PEK 3ZIV ,MRHY /YWL
,ERSZIV2,%QIVMGER9RMZIVWMXMIW*MIPH7XEJJ
(YTVII 0   %JKLERMWXER ,ERSZIV 2,
%QIVMGER9RMZIVWMXMIW*MIPH7XEJJ
+VIKSVMER :   8LI )QIVKIRGI SJ 1SHIVR
%JKLERMWXER 4SPMXMGWSJ6IJSVQERH1SHIVRM^EXMSR
§7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
1EVWHIR4  8LI8EPMFER ;EVERH6IPMKMSRMR
%JKLERMWXER 2I[=SVO4EPKVEZI
1EWWSR :  6SQSHSR :   % ,MWXSV] SJ
%JKLERMWXER :SPW § 1SWGS[ 2EYOE MR
6YWWMER 
1SRXKSQIV].( 6SRHMRIPPM(% )HW  
&I]SRH6IGSRWXVYGXMSRMR%JKLERMWXER 0IWWSRWJVSQ
(IZIPSTQIRX )\TIVMIRGI 2I[ =SVO 4EPKVEZI
1EGQMPPER
4SYPPEHE0  6IJSVQERH6IFIPPMSRMR%JKLERMW
XER§/MRK%QERYPPEL¬W*EMPYVIXS1SHIVR
M^IE8VMFEP7SGMIX]-XLEGE'SVRIPP9RMZIVWMX]4VIWW
6YFMR &  8LI *VEKQIRXEXMSRSJ%JKLERMWXER
7XEXI *SVQEXMSR ERH 'SPPETWI MR XLI -RXIVREXMSREP
7]WXIQ2I[,EZIR=EPI9RMZIVWMX]4VIWW
7]OIW 4  % ,MWXSV]SJ%JKLERMWXER 0SRHSR
1EGQMPPER

%JKLERMWXERVIWMWXERGI
XSXLGIRXYV]&VMXMWL
MRZEWMSR
=YV]:&SWMR
8LI&VMXMWLIQTMVIMRZEHIH%JKLERMWXERX[MGI§
MR§ERHMR§-RFSXLGEWIWXLIKSEP
SJXLIMRZEWMSR[EWXSHIµIGX6YWWMERMRµYIRGI
ERHXSTVIZIRXMXJVSQIWXEFPMWLMRKEJSSXLSPHMR
XLIWXVEXIKMGVIKMSR-RVIWTSRWIXSIEGLMRZEWMSR
XLI %JKLER TSTYPEXMSR VIZSPXIH EKEMRWX XLIMV
SGGYTMIVW
-R  7LEL (SWX 1YLEQQEH /LER XLI
VYPIVSJ%JKLERMWXERJEMPIHXSSVKERM^IWMKRM´G
ERXVIWMWXERGIERHWSSRWYVVIRHIVIH8LI&VMXMWL
EVQ] SGGYTMIH +LE^RM /EFYP ERH .EPEPEFEH
EPQSWX IJJSVXPIWWP] 8LI &VMXMWL TVSQSXIH E
TYTTIXIQMV7LEL7LYNEL[LSEKVIIHXSGIHI
XS&VMXMWLLIKIQSR]
8LI QENSVMX] SJ XLI %JKLERW LS[IZIV
HIWTMWIH7LEL7LYNELJSVLMWTSPMXMGEPFIXVE]EP
ERHMRMXMEXIHEVIFIPPMSREKEMRWXXLI&VMXMWL[LSWI
EVQ]GSRWYQIHIWWIRXMEPJSSHERHWYTTPMIWXLEX
VEMWIHPSGEPTVMGIWWSLMKLXLIPSGEPTSTYPEXMSRMR



XLIGETMXEP SJ/EFYP FIGEQIMQTSZIVMWLIH -R
XYVRXLI-WPEQMGQYPPELWFIKERGEPPMRKJSVENMLEH
§ELSP][EVEKEMRWXRSRFIPMIZIVWSVMR´HIPW3R
2SZIQFIV  E TSTYPEVYTVMWMRKEKEMRWX
XLISGGYTEXMSREXXEGOIHXLI&VMXMWLKEVVMWSRMR
/EFYP OMPPMRK LYRHVIHW SJ &VMXMWL XVSSTW
&VMXMWLGSQQERHIVWHIGMHIHXS[MXLHVE[JVSQ
/EFYP ERH SR .ERYEV]  E VIKMQIRXSJ
HITEVXIHXSXLIRIEVF]GMXMIWSJ.EPEPEFEH
ERH +ERHEQEO 8LI TIVWMWXIRGI SJ VEMHW ERH
EQFYWLIWF]PSGEPQMPMXMEHYVMRKELEVWL[MRXIV
XYVRIHXLIVIXVIEXMRXSEVSYX*I[IVXLER
VIEGLIH.EPEPEFEHSR.ERYEV]ERHSRP]SJ
XLIQ[IVIPYGO]XS´RHVIJYKIMR+ERHEQEO
7LEL7LYNEL[EWQYVHIVIH
8LI JEXI SJ XLI /EFYP KEVVMWSR WLSGOIH
&VMXMWLGSPSRMEPSJ´GMEPWMR'EPGYXXEERH0SRHSR
ERH&VMXMWLKEVVMWSRWMR+LE^RMERH.EPEPEFEH[IVI
SVHIVIHXSSGGYT]/EFYPERHXSVIXEPMEXIEKEMRWX
XLIMRWYVKIRXW8LIKEVVMWSRPIJX/EFYPMRVYMRW
ERHOMPPIHXLSYWERHWSJGMZMPMERWFYXXLI&VMXMWL
VIGSKRM^IHXLEXXLI]GSYPHSGGYT]%JKLERMWXER
SRP]EXXLIMVS[RTIVMP-R3GXSFIVEPP&VMXMWL
XVSSTWVIXYVRIHXS-RHME
8LIWIGSRH&VMXMWLMRZEWMSRMRJSPPS[IH
EWMQMPEVWGIREVMS-RMXMEPP]XLI&VMXMWLEVQ]I\
TIHMXMSR IRGSYRXIVIH QMRMQEP PSGEPVIWMWXERGI
ERH F] .ERYEV]  XLI %JKLER GMXMIW SJ
.EPEPEFEH ERH 5ERHELEV [IVI YRHIV QMPMXEV]
GSRXVSP 3R *IFVYEV]   %JKLER IQMV
7LIV %PM/LERHMIH ,MWWSRERH LIMV=EOYF
GETMXYPEXIHF]WMKRMRKXLI8VIEX]SJ+ERHEQEO
[MXL&VMXMWLGSPSRMEPTS[IVWQEVOMRKXLIIRHSJ
%JKLERMRHITIRHIRGI8LI&VMXMWLQMWWMSR[EW
IWXEFPMWLIHMR/EFYP
8LI QMPMXEV] GEXEWXVSTLI HYVMRK MXW ´VWX
MRZEWMSRSJ%JKLERMWXER[EWRSXMRWXVYGXMZIXSXLI
&VMXMWL[LSMRXLIWIGSRHMRZEWMSREPWSMKRSVIH
W[IPPMRK TSTYPEV VIWIRXQIRX ERH ERMQSWMX] EPP
XLVSYKL XLI GSYRXV] -R 7ITXIQFIV  ER
YTVMWMRKMR/EFYPGEYKLXXLIGSPSRMEPSGGYTMIVW
F]WYVTVMWIEWTVSXIWXIVWVEZEKIH&VMXMWLVIWMH
IRGIW ERH 0SYMW 'EZEKREVM XLI LIEH SJ XLI
&VMXMWLQMWWMSR[EWOMPPIH8LI&VMXMWLVIGETXYVIH
/EFYPMR3GXSFIVFYXIZIRFVYXEPVITVMWEPW
EKEMRWXSTTSRIRXWHMHRSXVIWXVEMRX[LEX[EWXLIR
EPWSVIJIVVIHXSEWENMLEHEWKVS[MRKRYQFIVW
SJ 4YWLXYR ERH 8ENMO KYIVMPPEW EXXEGOIH XLI
GSPSRMEP EVQ] 8LIVI [EW LS[IZIV RS WMRKPI
PIEHIV XS YRMXI XLI MRWYVKIRXW %FHYVVELQER
/LERXLIKVERHWSRSJIQMV(SWX1YLEQQEH
ETTIEVIHMRXLIRSVXLSJ%JKLERMWXEREJXIV]IEVW
SJ I\MPI MR 6YWWMER 8YVOIWXER XLVIEXIRMRK XS

 %JVMGER%QIVMGERVIWMWXERGI.MQ'VS[IVE
TYWLXLI&VMXMWLSYXSJ/EFYP,MWGLEPPIRKIV
%]YF/LERERMRµYIRXMEPVYPIVSJXLI[IWXIVR
TVSZMRGI SJ ,IVEX PEYRGLIH ER SJJIRWMZI SR
5ERHELEV ERH MRµMGXIH E GSQTPIXI HIJIEX SR
XLI&VMXMWLRIEVXLI%JKLERZMPPEKISJ1E][ERH
MR.YP] 8LSYKLXLI&VMXMWL JEVIHFIXXIV
MR WYFWIUYIRX QMPMXEV] IRKEKIQIRXW [MXL XLI
%JKLER MRWYVKIRXW XLI TSTYPEV YTVMWMRK [EW
RSX UYIPPIH F] XLI &VMXMWL -R IJJIGX XLVSYKL
QSFMPM^MRKQMPMXEV]STTSWMXMSRFSXLOLERWWIM^IH
XLITSTYPEV[EZISJERXM&VMXMWLWIRXMQIRXXS[MR
XLI%JKLERGVS[REJXIVMXFIGEQIGPIEVXLEXXLI
&VMXMWL[IVIYREFPIXS´KLXXLIKYIVMPPE[EVMR
%JKLERMWXER -R  &VMXMWL 5YIIR :MGXSVME
SJ´GMEPP] VIGSKRM^IH %FHYVVELQER /LER EW
IQMV SJ/EFYPERH[MXLHVI[&VMXMWLJSVGIWXS
-RHME[LMPI%]YF/LER[IRXMRXSI\MPIEJXIVE
WIVMIWSJQMPMXEV]HIJIEXW%PXLSYKLXLI&VMXMWL
MRWXEPPIHETEXVSRMRFSXL&VMXMWLQMPMXEV]
MRXIVZIRXMSRWMR %JKLERMWXERWYJJIVIHEWMQMPEV
JEXI HIJIEXIH F] KVEWWVSSXW KYIVMPPE VIWMWXERGI
VEXLIVXLERVIKYPEVEVQMIW
7)) %073 %JKLERMWXER  6IZSPYXMSR ERH
-WPEQMG'MZMP;EV&EGLEM7EOOES¬W1SZIQIRX&MR
0EHIR3WEQE F ERHEP5EIHE(YVVERM)QTMVI
4STYPEV4VSXIWXW§8EPMFER §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VMERX4  *VSQ']VYWXS%PI\ERHIV %,MWXSV]
SJXLI4IVWMER)QTMVI8VERW48(ERMIPW;MRSRE
0EOI-2 )MWIRFVEYRW
+VIKSVMER :   8LI )QIVKIRGI SJ 1SHIVR
%JKLERMWXER 4SPMXMGW SJ6IJSVQERH1SHIVRM^EXMSR
 §7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
1EWWSR :  6SQSHSR :   % ,MWXSV] SJ
%JKLERMWXER:SPW§1SWGS[2EYOE MR6YWWMER 
7]OIW 4  % ,MWXSV]SJ%JKLERMWXER 0SRHSR
1EGQMPPER

%JVMGER%QIVMGER
VIWMWXERGI
.MQ'VS[IVE
7MQSR;IRHX
&PEGOQMPMXERXVIWMWXERGITPE]IHEWMKRM´GERXVSPI
XLVSYKLSYXXLI.MQ'VS[IVE4VMSVXSXLIW
ERHWLS[IZIVXLSWI%JVMGER%QIVMGERW[LS
YWIHEVQIHJSVGIXSTVSXIGXXLIQWIPZIWSVXLIMV
GSQQYRMXMIWEKEMRWX[LMXIEKKVIWWMSRKIRIVEPP]
JEGIHSZIV[LIPQMRKSHHWERHW[MJXVIXEPMEXMSR

8LI TVSXIGXMZI IJJSVXW SJ WIPJHIJIRWI KVSYTW
XLEXSTIVEXIHHYVMRKXLI7SYXLIVRGMZMPVMKLXW
WXVYKKPI[IVIQSVIWYGGIWWJYPXLERXLIQMPMXERX
VIWMWXERGISJXLIMVTVIGYVWSVWFYXVEGMWXZMSPIRGI
GSRXMRYIHXSVEKIZMVXYEPP]YRGLIGOIHMR(M\MI
YRXMPXLIPEXIW(YVMRKXLI&PEGO4S[IVIVE
XLIJYRGXMSRSJEVQIHFPEGOVIWMWXERGIGLERKIH
WIVZMRKTVMQEVMP]EWEQMPMXERXW]QFSPSJHI´ERGI
XLEXMRWXMPPIHTVMHIMRQER]QEPIEGXMZMWXW
-R XLI EJXIVQEXL SJ XLI 'MZMP ;EV JSVQIV
WPEZIW KEMRIH XLI VMKLX XS FIEV EVQW ERH E
GSRWMHIVEFPIRYQFIVSJXLIQYWIHXLIMVRI[P]
EGUYMVIHKYRWXS´KLXXLI/Y /PY\/PERERH
SXLIVXIVVSVMWXKVSYTW&YXFPEGOQMPMXERXVIWMWX
ERGIHYVMRK6IGSRWXVYGXMSR[LMGLGSRNYVIHYT
HIITWIEXIH JIEVW SJ EVQIH FPEGO MRWYVVIGXMSR
EQSRK[LMXI7SYXLIVRIVWGSYPHRSXTVIZIRXXLI
EHZIRX SJ WIKVIKEXMSR ERH HMWJVERGLMWIQIRX MR
XLI.MQ'VS[IVE6EGMWXZMSPIRGIEPWSGSRXMRYIH
(YVMRKXLIWERHWP]RGLMRKIQIVKIH
EWERI[JSVQSJVEGMEPXIVVSVXSGSR´RI%JVMGER
%QIVMGERW XS E WXEXYW SJ TSPMXMGEPP] MQTSXIRX
WIGSRHGPEWWGMXM^IRW3J´GMEPWXEXMWXMGW TYXXLI
RYQFIVSJFPEGOZMGXMQWEXMRXLITIVMSH
XSEPXLSYKLXLIVIEPRYQFIVWEVIPMOIP]
XSFILMKLIV0]RGLQSFWJVIUYIRXP]XSVXYVIHERH
QYXMPEXIHXLIMVFPEGOZMGXMQWEVKYMRKXLEXWYGL
KLEWXP]GVMQIW[IVIENYWXM´IHQIERWXSTVSXIGX
[LMXI[SQIRJVSQEPPIKIHFPEGOVETMWXW3YXWTSOIR
FPEGOMRXIPPIGXYEPWWYGLEW-HE&;IPPW8LSQEW
*SVXYRI SV ; ) & (Y &SMW VIJYXIH WYGL
EVKYQIRXWERHGEPPIHJSVQERP]WIPJHIJIRWIXS
GSRJVSRX[LMXIP]RGLQSFW
;LIR%JVMGER%QIVMGERWNSMRIHXSKIXLIVXLI]
[IVIWSQIXMQIWEFPIXSVITIP[LMXIQSFW-R
JSVI\EQTPIHYVMRK[LEXGEQIXSFIORS[REW
XLI(EVVMIR-RWYVVIGXMSREWQEPPEVQ]SJEVQIH
FPEGOQIRMR1G-RXSWL'SYRX]+ISVKMEXL[EVXIH
XLI EXXIQTXW SJ E [LMXI QSF XS WIM^I E FPEGO
TVMWSRIVEGGYWIHSJVETMRKE[LMXI[SQER7IZIR
]IEVWPEXIVFPEGOWMR;MKKMRW1MWWMWWMTTMXVEHIH
QSVIXLERWLSXW[MXLE[LMXIQSFXLEXLEH
ZS[IHXSP]RGLEQIQFIVSJXLIFPEGOGSQQYRMX]
1SVISJXIRLS[IZIVFPEGOQMPMXERXVIWMWXERGI
TVSZSOIHVEXLIVXLERHIXIVVIHVEGMWXEKKVIWWMSR
%VQIHFPEGOW[LSGSRJVSRXIHI\TPSMXEXMZIIQ
TPS]IVW [LMXI P]RGL QSFW SV EFYWMZI TSPMGI
SJ´GIVWJVIUYIRXP]JEGIHW[MJXVIXEPMEXMSREKEMRWX
XLIQWIPZIW ERH XLIMV GSQQYRMXMIW (IWTMXI
RYQIVSYW ETTIEPW JVSQ %JVMGER %QIVMGERW XS
TVSWIGYXI P]RGLMRKW ERH SXLIV JSVQW SJ VEGMWX
ZMSPIRGIXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXHMHRSXLMRKXS
WXSTXLIFVYXEPVIMKRSJ[LMXIWYTVIQEG]

%JVMGER%QIVMGERVIWMWXERGI.MQ'VS[IVE

-R XLI ´VWX X[S HIGEHIW SJ XLI X[IRXMIXL
GIRXYV]ERYQFIVSJFPEGOVEHMGEPWTVEGXMGIHERH
TYFPMGP] EHZSGEXIH EVQIH WIPJHIJIRWI EKEMRWX
VEGMWXXIVVSVMWQ-RXLIEJXIVQEXLSJ;SVPH;EV
-[LIRVEGIVMSXWFVSOISYXMR,SYWXSR'LMGEKS
;EWLMRKXSR (' ERH RYQIVSYW SXLIV %QIV
MGER GMXMIW E RYQFIV SJ GSQFEXI\TIVMIRGIH
FPEGOZIXIVERWSVKERM^IHXLITVSXIGXMSRSJFPEGO
RIMKLFSVLSSHW &PEGO REXMSREPMWX PIEHIVW WYGL
EW1EVGYW+EVZI]ERH']VMP&VMKKWETTPEYHIH
WYGLI\EQTPIWSJFPEGOQMPMXERG]ERHYVKIHXLIMV
JSPPS[IVW XS GSRJVSRX [LMXI EKKVIWWMSR MR XLI
WEQIQERRIV(YVMRKXLIWQER]%JVMGER
%QIVMGER MRXIPPIGXYEPW LEMPIH XLI EHZIRX SJ
[LEXXLI]GEPPIHE2I[2IKVSEFPEGOQER[LS
VIJYWIHXSFIMRXMQMHEXIHF]VEGMWXXIVVSVMWQ%W
MRXLIGEWISJVIWMWXERGIXSP]RGLMRKLS[IZIVWIPJ
HIJIRWI GSYPH EPWS XVMKKIV ERXMFPEGO ZMSPIRGI
-RMR8YPWE3OPELSQEJSVMRWXERGIFPEGOW¬
EXXIQTXXSTVSXIGXE]SYRK%JVMGER%QIVMGERJVSQ
EP]RGLQSFPIHXSXLIMRZEWMSRERHGSQTPIXI
HIWXVYGXMSRSJXLIGMX]¬WFPEGORIMKLFSVLSSH
(IWTMXIWYGLWIXFEGOWFPEGOQMPMXERXVIWMWX
ERGIGSRXMRYIHMRXLIWERHW(YVMRK
XLI+VIEX(ITVIWWMSRFPEGOWLEVIGVSTTIVWERH
XIRERXWVIPMIHSREVQIHTVSXIGXMSRXSWEJIKYEVH
XLIQIIXMRKWSJEREWGIRXYRMSRQSZIQIRXMR
%PEFEQE;SVPH;EV--JYVXLIVTSPMXMGM^IHERH
VEHMGEPM^IH%JVMGER%QIVMGERWQER]SJ[LSQ
VIJYWIH XS EGUYMIWGI XS [LMXI ZMSPIRGI &PEGO
WSPHMIVW JVIUYIRXP] VSWI YT EKEMRWX XLIMV QMW
XVIEXQIRX &PEGO GMZMPMERW JSYKLX FEGO [LIR
EXXEGOIHF][LMXIWHYVMRKYVFERVEGIVMSXW&IX[IIR
ERHLYRHVIHWSJVEGMEPGPEWLIWIVYTXIH
MRGMXMIWEGVSWWXLI9RMXIH7XEXIW%WMRXLIGEWI
SJWPEZIVIFIPPMSRWMRERXIFIPPYQ%QIVMGEFPEGO
YRVIWXJYIPIHVYQSVWEQSRK[LMXI7SYXLIVRIVW
XLEX FPEGOW [IVI TPERRMRK ER EVQIH YTVMWMRK
EJXIVXLI[EVEWEGSRWIUYIRGISJFPEGOQMPMXERG]
7YGLVIZSPXWRIZIVSGGYVVIHFYXRYQIVSYWFPEGO
ZIXIVERWYWIHXLIMVKYRWXSHIJIRHXLIQWIPZIW
[LIRGSRJVSRXIHF]VEGMWXEXXEGOIVWYTSRXLIMV
VIXYVRXSXLI9RMXIH7XEXIW-RMR'SPYQFME
8IRRIWWII WIZIVEP LYRHVIH FPEGO ZIXIVERW
KYEVHIHXLIGMX]¬WFPEGORIMKLFSVLSSHEKEMRWXE
VYQSVIH[LMXIEXXEGO=IXEVQIHVIWMWXERGIXS
[LMXIZMSPIRGIGSRXMRYIHXSFIVMWO]IWTIGMEPP]
MRXLI(IIT7SYXL[LIVI.MQ'VS[VIQEMRIH
´VQP]MRTPEGI-R'SPYQFME[LMXITSPMGIQIR
SZIV[LIPQIH XLI FPEGO HIJIRHIVW HIWXVS]MRK
FPEGO LSQIW ERH FYWMRIWWIW ERH EVVIWXMRK
LYRHVIHWSJ%JVMGER%QIVMGERW3RP][MXLXLI
LIPTSJXLI2EXMSREP%WWSGMEXMSRJSVXLI%HZERGI



QIRXSJ'SPSVIH4ISTPI 2%%'4 [LSWITYF
PMGMX]GEQTEMKRWEPWSGSRXVMFYXIHXSXLIHIGPMRI
SJ P]RGLMRKW MR XLI W HMH XLI MRHMGXIH
HIJIRHIVW SJ FPEGO 'SPYQFME IZIRXYEPP] KEMR
XLIMVJVIIHSQ
(YVMRKXLI7SYXLIVRGMZMPVMKLXWWXVYKKPISJ
XLIWERHW[LMXIWYTVIQEGMWXWEKEMR
PEYRGLIHEVIMKRSJXIVVSVXSWXSTXLIFPEGOUYIWX
JSV IUYEPMX] FYX SVKERM^IH FPEGO WIPJHIJIRWI
WTEVOIH PIWW FVYXEP VITIVGYWWMSRW XLER MR XLI
TEWX ERH JVIUYIRXP] LIPTIH PSGEP GMZMP VMKLXW
GEQTEMKRWWYVZMZIMRXLIJEGISJ[LMXIZMSPIRGI
)ZIR1EVXMR0YXLIV/MRK.V[LSPEXIVFIGEQI
XLIQSWXEVHIRXEHZSGEXISJRSRZMSPIRGIEGGITXIH
EVQIHTVSXIGXMSRMRXLIIEVP]HE]WSJXLIJEQSYW
1SRXKSQIV] &YW &S]GSXX [LMGL WYGGIWWJYPP]
HIWIKVIKEXIHXLIGMX]¬WFYWPMRIWMR%JXIVE
FSQFHIWXVS]IHTEVXWSJ/MRK¬WLSQIEVQIHWIR
XVMIWQEHIWYVIXLEXXLI]SYRKTEWXSVVIQEMRIH
YRLEVQIH2%%'4EGXMZMWX6SFIVX*;MPPMEQW
IQIVKIHEWERIEVP]TVSTSRIRXSJ[LEXLIGEPPIH
©EVQIHWIPJVIPMERGIª-RXLIFPEGOQMPMXEV]
ZIXIVERJSYRHIHEFPEGOWIPJHIJIRWISVKERM^EXMSR
MR1SRVSI2SVXL'EVSPMREXSTVSXIGXXLIPSGEP
JVIIHSQQSZIQIRXEKEMRWXXLIVIZMZIH/Y/PY\
/PER 8LEX WEQI ]IEV FPEGOW MR &MVQMRKLEQ
%PEFEQEJSYRHIHXLI'MZMP6MKLXW+YEVHWXSTVI
ZIRXH]REQMXIEXXEGOWEKEMRWXXLIGLYVGLSJPSGEP
GMZMPVMKLXWPIEHIV6IZ*VIH7LYXXPIW[SVXL[LMPI
EVQIH QIR MR 0MXXPI 6SGO %VOERWEW JSVQIH
E ©ZSPYRXIIV KYEVH GSQQMXXIIª XS TVSXIGX XLI
LSQISJ(EMW]&EXIWE2%%'4PIEHIV[LSLEH
WYTTSVXIHXLIHIWIKVIKEXMSRSJXLIGMX]¬W'IRXVEP
,MKL7GLSSP
1SVIWSTLMWXMGEXIHFPEGOWIPJHIJIRWIKVSYTW
IQIVKIHMRXLIW[LIRGMZMPVMKLXWEGXMZMWXW
PEYRGLIH QEWWMZI RSRZMSPIRX HIQSRWXVEXMSRW
ERHZSXIVVIKMWXVEXMSRHVMZIWMRXLI(IIT7SYXL
,MKLP] ZMWMFPI TVSXIWX GEQTEMKRW WYGL EW XLI
WMXMRWXLI*VIIHSQ6MHIERHXLI&MVQMRKLEQ
ERH7IPQEGEQTEMKRWSJXLI7SYXLIVR'LVMWXMER
0IEHIVWLMT 'SRJIVIRGI 7'0'  HIQSRWXVEXIH
XLITS[IVSJRSRZMSPIRXHMVIGXEGXMSRFYXEGXMZMWXW
[LSSVKERM^IHZSXIVVIKMWXVEXMSRHVMZIWMRXLIVYVEP
EVIEWSJXLI(IIT7SYXLUYMGOP]PIEVRIHXLEXRSR
ZMSPIRGI LEH MXW PMQMXEXMSRW 'SRJVSRXIH [MXL
XLIJIHIVEPKSZIVRQIRX¬WVIPYGXERGIXSTVSZMHI
TVSXIGXMSREKEMRWX XLI/Y /PY\/PER EFYWMZI
TSPMGISJ´GIVWERH VIGEPGMXVERX PSGEP ERH WXEXI
EYXLSVMXMIWRYQIVSYW%JVMGER%QIVMGERWVIWSPZIH
XSVIP]SRXLIMVS[RTVSXIGXMSR 2SRZMSPIRGI
VIQEMRIHXLIHVMZMRKJSVGIFILMRHXLIGMZMPVMKLXW
QSZIQIRXFYXMX[EWJVIUYIRXP]GSQTPIQIRXIH

 %JVMGER%QIVMGERVIWMWXERGI.MQ'VS[IVE
F] WIPJHIJIRWI -R XLI WYQQIV SJ  JSV
I\EQTPIFPEGOQMPMXEV]ZIXIVERWMR8YWGEPSSWE
%PEFEQESVKERM^IHELMKLP]WSTLMWXMGEXIHHIJIRWI
WUYEH[LMGLKYEVHIH%JVMGER%QIVMGEREGXMZ
MWXWERHXLIMV[LMXIEPPMIW(YVMRKXLI*VIIHSQ
7YQQIV TVSNIGX SJ  E RYQFIV SJ FPEGO
1MWWMWWMTTMERW JSVQIH WMQMPEV KVSYTW XS VITIP
WIKVIKEXMSRMWXEXXEGOW8LEXWEQI]IEVFPEGOWMR
.SRIWFSVS 0SYMWMERE JSVQIH XLI (IEGSRW JSV
(IJIRWI ERH .YWXMGI ((.  [LMGL TEXVSPPIH
FPEGORIMKLFSVLSSHW[MXLKYRWTVSZMHIHEVQIH
IWGSVXWJSV[LMXIERHFPEGOEGXMZMWXWERHKYEVHIH
XLI SJ´GIWSJ XLI 'SRKVIWW SJ 6EGMEP )UYEPMX]
'36)  -R  %JVMGER %QIVMGER EGXMZMWXW
JSVQIHERSXLIV((.KVSYTMR&SKEPYWE0SYMWMERE
EGLMIZMRK REXMSR[MHI RSXSVMIX] EJXIV WIZIVEP
WLSSXSYXW[MXLXLI/Y/PY\/PER
8LIEVQIHEGXMSRWSJXLI(IEGSRWERHSXLIV
FPEGO WIPJHIJIRWI KVSYTW MR XLI W LIPTIH
PSGEPJVIIHSQQSZIQIRXWWYVZMZIMRXLIJEGISJ
[LMXIZMSPIRGIFSPWXIVIHXLIQSVEPISJGMZMPVMKLXW
EGXMZMWXW MRWXMPPIH TVMHI MR FPEGO TVSXIGXSVW
ERHWSQIXMQIWWIVZIHEWEREHHMXMSREPQIERWSJ
GSIVGMSRMRXLI´KLXEKEMRWX.MQ'VS[8LI]EPWS
KIRIVEXIH JVIUYIRX ERH LIEXIH HIFEXIW EFSYX
XLIMVPIKMXMQEG]EQSRKRSRZMSPIRXEGXMZMWXWFYX
QSWXSJXLIFPEGOERH[LMXIGMZMPVMKLXWSVKER
M^IVW[LS[SVOIHMRXLI(IIT7SYXLIZIRXYEPP]
GEQIXSEGGITXFPEGOWIPJHIJIRWIEWETVEKQEXMG
RIGIWWMX]
&] XLI PEXI W [LIR JIHIVEP EYXLSVMXMIW
´REPP]FIKERXSXEOIWIVMSYWP]XLIMVVIWTSRWMFMP
MX]XSTVSXIGX%JVMGER%QIVMGERGMXM^IRWQSWX
7SYXLIVR WIPJHIJIRWI KVSYTW LEH HMWFERHIH
*SVXLIIQIVKMRK&PEGO4S[IVQSZIQIRXLS[
IZIVEVQIH VIWMWXERGIFIGEQI EZMXEPTMPPEVSJ
MXW QYPXMPE]IVIH TVSKVEQ 8LI RI[ QMPMXERXW¬
JSGYW SRWIPJHIJIRWIS[IHQYGLXSXLIPSRKLIPH
WOITXMGMWQXS[EVHRSRZMSPIRGIEQSRK%JVMGER
%QIVMGER QMPMXERXW %W IEVP] EW  FPEGO
REXMSREPMWXPIEHIV1EPGSPQ<PEQFEWXIH1EVXMR
0YXLIV/MRK¬WRSRZMSPIRXTLMPSWSTL]EWYRQERP]
%WXLIWTSOIWQERSJ)PMNEL1YLEQQEH¬W2EXMSR
SJ-WPEQXLIQMPMXERX1YWPMQTVIEGLIHXLIWIGX¬W
KSWTIPSJFPEGOTVMHIQSVEPYTPMJXERHIGSRSQMG
WIPJVIPMERGI-REHHMXMSRLIMRWMWXIHSRFPEGOW¬
VMKLX XS WIPJHIJIRWI ERH GEPPIH YTSR XLIQ XS
JSVQWIPJHIJIRWIKVSYTWXSVITIPVEGMWXEXXEGOW
1EPGSPQ¬WQMPMXERXQIWWEKI[LMGLJSGYWIHRSX
SRP]SREVQIHVIWMWXERGIFYXEPWSWXVIWWIHXLI
MQTSVXERGISJFPEGOTVMHIERH4ER%JVMGERMWQ
LEHERMQQIRWIMQTEGXSRFPEGOQMPMXERXWEGVSWW
XLI9RMXIH7XEXIW%QSRKLMWIEVPMIWXHIZSXIIW

[IVI1E\[IPP7XERJSVHERH(SREPH*VIIQER
[LSMRJSYRHIHXLI6IZSPYXMSREV]%GXMSR
1SZIQIRX 6%1 EVEHMGEP SVKERM^EXMSRXLEX
WSYKLXXSYWIQEWWEGXMSRERHEVQIHVIWMWXERGI
XSJSWXIVEVIZSPYXMSREV]FPEGOQSZIQIRX-RXLI
JSPPS[MRK ]IEVW XLI GSQFMREXMSR SJ 1EPGSPQ¬W
MHIEWERHYRVIPIRXMRK[LMXIZMSPIRGIMRXLI7SYXL
VIWSPZIH QER] %JVMGER %QIVMGER EGXMZMWXW XS
VIRSYRGITIEGIJYPTVSXIWXERHXSIQFVEGIWIPJ
HIJIRWI-RXLIEJXIVQEXLSJXLI.EQIW1IVIHMXL
1EVGL SJ  HYVMRK [LMGL 72'' EGXMZMWX
7XSOIP]'EVQMGLEIP´VWXZSMGIHXLIWPSKER&PEGO
4S[IV XVEHMXMSREPP] RSRZMSPIRX SVKERM^EXMSRW
WYGLEW72''ERH'36)SJ´GMEPP]IQFVEGIHXLI
QMPMXERXXEGXMG
(YVMRKXLI&PEGO4S[IVIVE LS[IZIVWIPJ
HIJIRWIGEQIXSTPE]EJYRHEQIRXEPP]HMJJIVIRX
VSPIERHYRHIV[IRXETVSGIWWSJVEHMGEPVIMRXIV
TVIXEXMSR-RGSRXVEWXXSXLIMV7SYXLIVRTIIVW
&PEGO4S[IVQMPMXERXWVEVIP]IRKEKIHMREVQIH
GSRJVSRXEXMSRW[MXLXLI/Y/PY\/PERSVSXLIV
VEGMWXKVSYTW&PEGOWIPJHIJIRWIFIGEQIEQMPMXERX
W]QFSPSJFPEGOHI´ERGI[LMGLWIVZIHTVMQEVMP]
EWEQIERWXSEJ´VQERHRYVXYVIFPEGOQERLSSH
8LI QSWX TVSQMRIRX EHZSGEXI SJ XLMW RI[
X]TISJQMPMXERXVIWMWXERGI[EWXLI&PEGO4ERXLIV
4EVX] JSV 7IPJ(IJIRWI &44  *SYRHIH MR
3EOPERH 'EPMJSVRME MR  XLI&44 MRMXMEPP]
VIKEVHIHMXWEVQIHTEXVSPWMRYVFERFPEGOGSQ
QYRMXMIWEWE[E]XSGSRJVSRXTSPMGIFVYXEPMX]
FYX XLI KVSYT¬WWIPJHIJIRWI WXERGI JYRGXMSRIH
QSWXP]SREW]QFSPMGPIZIPLIPTMRKXLISVKER
M^EXMSRXSFSSWXMXWQEPIQIQFIVW¬WIPJIWXIIQ
XSKEMRTYFPMGMX]ERHXSVIGVYMXRI[QIQFIVW
9PXMQEXIP]XLI4ERXLIVWERHSXLIVFPEGOREXMSR
EPMWXKVSYTWWYGLEW6SR/EVIRKE¬W97SVXLI
6ITYFPMGSJ2I[%JVMGEVIMRXIVTVIXIHXVEHMXMSREP
GSRGITXW SJ WIPJHIJIRWI 9WMRK XLI MHIEW SJ
1EPGSPQ<ERXMGSPSRMEPXLISVMWX*VERX^*ERSR
ERHVIZSPYXMSREVMIWWYGLEW'LI+YIZEVEERH1ES
8WI8YRKXLI]EVKYIHXLEXVEGIVMSXWERHVIZSPY
XMSREV] ZMSPIRGI GSRWXMXYXIH E PIKMXMQEXI JSVQ
SJ WIPJHIJIRWI XS VIWMWX [LMXI STTVIWWMSR -R
VIEPMX]WIPJHIJIRWITPE]IHSRP]EQMRSVVSPIMR
XLIZMSPIRXYTLIEZEPWXLEXVSGOIHLYRHVIHWSJ
%QIVMGERGMXMIWFIX[IIRERH%JVMGER
%QIVMGERWVEVIP]VITIPPIH[LMXIEXXEGOWFYXVEXLIV
TVSXIWXIHEKEMRWX[LMXIRIKPIGXSJXLIMVRIMKL
FSVLSSHWERHTSPMGIFVYXEPMX]F]FYVRMRK[LMXI
TVSTIVX]ERHWSQIXMQIWFEXXPMRKTSPMGISJ´GIVW
ERH2EXMSREP+YEVHWQIR[LSWSYKLXXSUYIPPXLI
ZMSPIRGI7SQISJXLIQSWXHIWXVYGXMZIYTLIEZEPW
XSSOTPEGIEJXIVXLIEWWEWWMREXMSRSJ1EVXMR0YXLIV
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/MRKSR%TVMP[LIRVMSXWFVSOISYX
MRGMXMIWEGVSWWXLIGSYRXV]
(IWTMXIXLIPEVKIP]W]QFSPMGREXYVISJ&PEGO
4S[IVQMPMXERG]XLI*IHIVEP&YVIEYSJ-RZIWX
MKEXMSR *&-  GSRWMHIVIH XLI RI[ QMPMXERXW E
XLVIEX XS XLI REXMSR¬W WIGYVMX] &IKMRRMRK MR
MXYWIHXLILMKLP]WSTLMWXMGEXIHGSYRXIV
MRXIPPMKIRGI TVSKVEQ'3-28)0463XSHMWVYTX
ERHHIWXVS]XLI&PEGO4ERXLIV4EVX]ERHSXLIV
VIZSPYXMSREV]KVSYTWXLEXEHZSGEXIHWIPJHIJIRWI
*&-EKIRXWMR´PXVEXIHFPEGOQMPMXERXSVKERM^EXMSRW
ERHEXXIQTXIH XSJERERMQSWMXMIW[MXLMR FPEGO
REXMSREPMWXGMVGPIW3RWIZIVEPSGGEWMSRWXLI*&SVGLIWXVEXIH HIPMFIVEXI EWWEWWMREXMSRW SJ &44
QIQFIVWSVEMHIHXLITSPMGIXSMQTVMWSRTEVX]
PIEHIVWSRJEFVMGEXIHGLEVKIW-RXLIJSPPS[MRK
]IEVWQMPMXERXKVSYTWWYGLEWXLI4ERXLIVWIMXLIV
WYGGYQFIH XS XLI *&-¬W HIWXVYGXMZI XEGXMGW SV
XSRIH HS[R XLIMV TVSZSGEXMZI VLIXSVMG % JI[
FPEGOQMPMXERXWEQSRKXLIQXLI&PEGO0MFIVE
XMSR%VQ]GSRXMRYIHGPERHIWXMRIKYIVMPPE[EVJEVI
EKEMRWXXLI[LMXITSPMGIFYXQSWXEGXMZMWXWLEH
EFERHSRIHXLIMVTPERWJSVEVQIHVIZSPYXMSRF]
 JSGYWMRK SR TSPMXMGEP SVKERM^MRK MRWXIEH
2IZIVXLIPIWW XLI &PEGO 4S[IV QSZIQIRX¬W
VIMRXIVTVIXEXMSRSJFPEGOWIPJHIJIRWIEWTEVXSJE
TVSXVEGXIHWXVYKKPIJSVPMFIVEXMSRVIQEMRWSRISJ
XLIQSWXZMWMFPIJSVQWSJFPEGOQMPMXERXVIWMWXERGI
MRXLIX[IRXMIXLGIRXYV]
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(IEXL0]RGLMRKMRXLI7SYXL'LETIP,MPP9RMZIVWMX]
SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
*IEKMR . 6   +LIXXS 6IZSPXW 8LI 4SPMXMGW SJ
:MSPIRGIMR%QIVMGER'MXMIW2I[=SVO1EGQMPPER
1YQJSVH /   2I[EVO % ,MWXSV] SJ 6EGI
6MKLXWERH6MSXWMR%QIVMGE2I[=SVO2I[=SVO
9RMZIVWMX]4VIWW
3¬&VMIR+;  8LI'SPSVSJXLI0E[6EGI
:MSPIRGIERH.YWXMGIMRXLI4SWX;SVPH;EV--7SYXL
'LETIP,MPP9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
7LETMVS,  ;LMXI:MSPIRGIERH&PEGO6IWTSRWI
*VSQ6IGSRWXVYGXMSRXS1SRXKSQIV]%QLIVWX9RM
ZIVWMX]SJ1EWWEGLYWIXXW4VIWW
8]WSR 8 &   6EHMS *VII (M\MI 6SFIVX *
;MPPMEQWERHXLI6SSXWSJ&PEGO4S[IV'LETIP,MPP
9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW

;IRHX7  8LI7TMVMXERHXLI7LSXKYR%VQIH
6IWMWXERGI ERH XLI 7XVYKKPI JSV 'MZMP 6MKLXW
+EMRIWZMPPI9RMZIVWMX]4VIWWSJ*PSVMHE

%JVMGER%QIVMGER
VIWMWXERGI
6IGSRWXVYGXMSRIVE
7MQSR;IRHX
*EGIH[MXLERYTWYVKISJERXMFPEGOZMSPIRGIEJXIV
XLIIRHSJWPEZIV]FPEGOWMRXLI%QIVMGER7SYXL
JVIUYIRXP] VIWSVXIH XS EVQIH JSVGI XS TVSXIGX
XLIQWIPZIW ERH XLIMV GSQQYRMXMIW 'SQTEVIH
[MXLWMQMPEVIJJSVXW F]QMPMXERXWPEZIWTVMSVXS
XLI 'MZMP ;EV FPEGO HIJIRWMZI IJJSVXW HYVMRK
6IGSRWXVYGXMSR [IVI QSVI [MHIWTVIEH ERH
QSVIWYGGIWWJYP,S[IZIV[LMXIRYQIVMGEPERH
QMPMXEV] WYTIVMSVMX] EW [IPP EW XLI VIPYGXERGI
SJXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXXSGSQIXSXLIEMHSJ
IQFEXXPIH%JVMGER%QIVMGERWQEHIFPEGOVIWMWX
ERGIEHERKIVSYWZIRXYVIXLEXXIRHIHXSVIWYPX
MRFVYXEPVIXEPMEXMSRERHJEMPIHXSLEPXXLIEHZIRX
SJWIKVIKEXMSRERHHMWJVERGLMWIQIRX
%WE GSRWIUYIRGISJXLI9RMSR¬WZMGXSV]MR
E[EZISJVEGMEPZMSPIRGIW[ITXEGVSWWXLI
7SYXLMRXLI QSRXLW ERH ]IEVWEJXIVXLI [EV
;LMXI 7SYXLIVRIVW FIEX ERH QYVHIVIH FPEGO
QIRVETIHFPEGO[SQIRERHXIVVSVM^IHFPEGO
GSQQYRMXMIW 3RI SJ XLI QSWX ZMSPIRX ERXM
FPEGO SVKERM^EXMSRW [EW XLI /Y /PY\ /PER E
WIGVIX JVEXIVREP WSGMIX] XLEX [EW JSYRHIH F]
JSVQIV'SRJIHIVEXIWSPHMIVWMRMR4YPEWOM
8IRRIWWII 8SKIXLIV [MXL XLI /RMKLXW SJ XLI
;LMXI 'EQIPME ERH SXLIV [LMXI WYTVIQEGMWX
KVSYTWXLI/PER[EWQSWXEGXMZIMREVIEW[LIVI
FPEGOWGSRWXMXYXIHEPEVKIQMRSVMX]WMRGIXLIMV
ZSXIWJSVXLI6ITYFPMGER4EVX]GSYPHLEZIGSR
WMHIVEFPITSPMXMGEP[IMKLX*VSQXSXLI
]IEV XLEX QEVOIH XLI IRH SJ 6IGSRWXVYGXMSR
IZIV] 7SYXLIVR IPIGXMSR [EW EGGSQTERMIH F]
[LMXIZMSPIRGI&YXIZIRFIJSVIXLI´VWXIPIGXMSRW
[IVILIPHFPEGOWLEHXSJIEVJSVXLIMVPMZIW-R
[LMXIWOMPPIHHS^IRWSJ%JVMGER%QIVMGERW
[LSWSYKLXXSSVKERM^ITSPMXMGEPP]HYVMRKVEGIVMSXW
MR2I[3VPIERWERH1IQTLMW8[S]IEVWPEXIV
ZMSPIRGISRGIQSVIIVYTXIHMR2I[3VPIERWERH
WMQMPEV VMSXW SGGYVVIH MR XLI W MR 7SYXL
'EVSPMREERH%PEFEQE
'SRKVIWWMSREP 6IGSRWXVYGXMSR I\EGIVFEXIH
VEGMEPXIRWMSRW8LIWMKLXSJFPEGOZSXIVWERHSJ´GI
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LSPHIVWMRJYVMEXIHI\'SRJIHIVEXIW[LSWXITTIH
YTXLIMVZMSPIRXIJJSVXWXS©VIHIIQªXLI7SYXL
2IMXLIVXLIWQEPPGSRXMRKIRXSJ9RMSRXVSSTWXLEX
[EWWXEXMSRIHMRXLI7SYXLRSVXLI*VIIHQIR¬W
&YVIEY§ERMRWXMXYXMSRHIWMKRIHXSIEWIFPEGOW¬
XVERWMXMSRJVSQWPEZIV]XSJVIIHSQ§[EWEFPISV
[MPPMRKXSWXSTXLI[LMXIGSYRXIVVIZSPYXMSR-R
XLIIEVP]WXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXTVSWIGYXIH
ERYQFIVSJ/PERWQIRJSVXLIMVGVMQIWFYXQER]
SJXLIQ[IVIEGUYMXXIHERHXLIWQEPPRYQFIVSJ
GSRZMGXMSRWHMHPMXXPIXSWXSTXLIZMSPIRGI7MRGI
XLIJIHIVEPKSZIVRQIRXVIJYWIHXSMRXIVZIRIMRXLI
VIKMSR 7SYXLIVRWXEXIWGSRXMRYIHXSIPMQMREXI
FPEGO TSPMXMGEP TS[IV [MXL MQTYRMX] -R 
MRSRISJXLIFPSSHMIWXMRGMHIRXWSJXLI6IGSR
WXVYGXMSRIVEEPEVKIEVQ]SJ[LMXIWYTVIQEGMWXW
WPEYKLXIVIH QSVI XLER SRI LYRHVIH FPEGO
QMPMXMEQIRMR'SPJE\0SYMWMERE8[S]IEVWPEXIV
1MWWMWWMTTMMRMXMEXIHXLIWSGEPPIH7LSXKYR4SPMG]
[LMGLPIHXSQSVIQEWWOMPPMRKWERHTVSQTXIH
QER] FPEGO 6ITYFPMGERW XS PIEZI XLI WXEXI
8LI,EQFYVK1EWWEGVISJHYVMRK[LMGL
'SRJIHIVEXIZIXIVERWQYVHIVIHEKVSYTSJWYV
VSYRHIHFPEGOQMPMXMEQIRMRGSPHFPSSHQEVOIH
XLI FVYXEP EGQI SJ E VIMKR SJ XIVVSV XLEX LEH
VIXYVRIH[LMXI(IQSGVEXWXSTS[IVMREPQSWXEPP
SJXLI7SYXLIVRWXEXIWF]
=IXQER]%JVMGER%QIVMGERWVIJYWIHXSVIQEMR
TEWWMZIMRXLIJEGISJ[LMXIXIVVSVYWMRKXLIMV
RI[P] EGUYMVIH [IETSRW XS VIWMWX GSPPIGXMZIP]
SVSRERMRHMZMHYEPFEWMW-RHIIHXLIIRHSJXLI
'MZMP ;EV QEVOIH E [EXIVWLIH MR XLI LMWXSV]
SJ FPEGO QMPMXERX VIWMWXERGI MR XLI 9RMXIH
7XEXIW7PEZIWLEHFIIRTVSLMFMXIHJVSQS[RMRK
[IETSRW[LMGLQEHIQMPMXERXWPEZIVIWMWXERGI
ERHVIFIPPMSRI\XVIQIP]HMJ´GYPX%JXIVXLI[EV
XLI 8LMVXIIRXL ERH *SYVXIIRXL %QIRHQIRXW
XSXLI'SRWXMXYXMSRRSXSRP]IRHIHWPEZIV]ERH
QEHI%JVMGER%QIVMGERWGMXM^IRWSJXLI9RMXIH
7XEXIWFYXEPWSEPPS[IHXLIQXSGEVV][IETSRW
%GVSWWXLI7SYXL%JVMGER%QIVMGERWTYVGLEWIH
VMµIW WLSXKYRW ERH TMWXSPW WIRHMRK WLYHHIVW
YTXLIWTMRIWSJ[LMXITPERXIVW7SSREJXIVXLI
9RMSR¬W ZMGXSV] GSRWIVZEXMZI RI[WTETIVW MR
VYVEP EVIEWSJ0SYMWMEREGSQTPEMRIHEFSYXXLI
TVEGXMGI SJ FPEGOW GEVV]MRK GSRGIEPIH [IETSRW
IZIR [LIR [SVOMRK MR XLI ´IPHW *SV FPEGO
QIR MR TEVXMGYPEV XLI VMKLX XS FIEV EVQW
FIGEQIERMQTSVXERXW]QFSPSJXLIMVRI[JVII
HSQ8LIEFMPMX]SJJVIIHQIRXSTVSXIGXXLIQ
WIPZIW ERH XLIMV JEQMPMIW JVSQ JSVQIV QEWXIVW
[EW XLI WSYVGI SJ ER MQTSVXERX TW]GLSPSKMGEP
XVERWJSVQEXMSR *SV XLIQ XLI QIERMRK SJ
GMXM^IRWLMT[IRXFI]SRHXLIVMKLX XSZSXI ERH

XLI EFMPMX] XS [SVO XLIMV S[R PERH -X EPWS
QIERXXLIVMKLXXSS[RKYRWERHXLIMV EFMPMX]
XSFIGSQIXLITEXVMEVGLEPTVSZMHIVERHTVSXIGXSV
SJXLIMVJEQMPMIW
&PEGO'MZMP;EV ZIXIVERWMRTEVXMGYPEV [IVI
EPWSHIXIVQMRIHXS´KLXFEGO-RQER]TEVXWSJ
XLI7SYXLJSVQIVFPEGO9RMSRWSPHMIVWJSVQIH
TEVEQMPMXEV]SVKERM^EXMSRWXSHIJIRHXLIMVGSQ
QYRMXMIWEKEMRWX XLI/Y /PY\/PER ERHSXLIV
XIVVSVMWXKVSYTW&PEGO QMPMXMEW [IVIYREFPI XS
WXST IRXMVIP] XLI VIMKR SJ XIVVSV XLEX [LMXIW
PEYRGLIHMRXLIEJXIVQEXLSJXLI[EVERHEWMR
XLIGEWISJXLIQEWWEGVIWMR'SPJE\ERH,EQFYVK
QMPMXERX VIWMWXERGI JVIUYIRXP] QIERX HIEXL JSV
FPEGOHIJIRHIVW&YXSRWIZIVEPSGGEWMSRWFPEGO
QMPMXMEQIRWYGGIWWJYPP]HVSZI FEGO[LMXI ZMKM
PERXIW[MXLJSVGI-RJSVMRWXERGIEFPEGO
QMPMXMEWYGGIWWJYPP]VITIPPIHEREXXEGOF]/PERWQIR
RIEV0EYVIRW7SYXL'EVSPMRE
-RJSVQEPRIX[SVOWXLEX[IPHIHTSWX'MZMP;EV
FPEGOGSQQYRMXMIWXSKIXLIVJEGMPMXEXIHWTSRXERISYW
EGXWSJVIWMWXERGI7SQIXMQIWEVQIHJVIIHQIR
GEQIXSXLIEMHSJFPEGO6ITYFPMGERTSPMXMGMERW
[LS[IVIXLVIEXIRIHF]VEGMWX(IQSGVEXW3R
SXLIVSGGEWMSRWXLI]TVSXIGXIHQIQFIVWSJXLI
FPEGOGSQQYRMX]JVSQXLI/Y/PY\/PER-R
JSVI\EQTPIXLILSSHIHSVHIVEXXIQTXIH
XS VEMH E NEMP MR (ERZMPPI /IRXYGO] XS WIM^I
X[SFPEGOMRQEXIW;LIRXLI/PERWQIREVVMZIH
XLI][IVIGSRJVSRXIHF]EKVSYTSJEVQIHFPEGO
QIR [LS JIRHIH SJJ XLI EXXEGO [MXL KYR´VI
7YGLJSVQWSJVIWMWXERGI[IVIQSWXIJJIGXMZIMR
XLSWIEVIEWSJXLI7SYXL[LIVI%JVMGER%QIVMGERW
[IVI MR XLI QENSVMX] -R PS[GSYRXV] 7SYXL
'EVSPMREJSVMRWXERGIPEVKIFPEGOGSQQYRMXMIW
[IVI[IPPSVKERM^IHERHGSYPHIEWMP]VITIP[LMXI
EXXEGOIVW
%QSRK[LMXI7SYXLIVRIVWWYGLITMWSHIWSJ
FPEGOWIPJHIJIRWIGSRNYVIHYTHIITWIEXIHJIEVW
SJ ZMSPIRX FPEGO MRWYVVIGXMSRW IGLSMRK JIEVW
SJWPEZIVIFIPPMSRWFIJSVIXLI'MZMP;EV8LIWS
GEPPIH &PEGO 'SHIW XLEX QER] 7SYXLIVR WXEXI
PIKMWPEXYVIWTEWWIHEJXIVXLI[EV[IVISRIEXXIQTX
XSIPMQMREXIXLMWTIVGIMZIHXLVIEX;LMPIXLIWI
PE[W[IVITVMQEVMP]MRXIRHIHXSQEMRXEMREGLIET
FPEGOPEFSVJSVGISR[LMXITPERXEXMSRWXLI]EPWS
VIWXVMGXIH%JVMGER%QIVMGERW¬EFMPMX]XSHIJIRH
XLIQWIPZIW 8LI 0SYMWMERE GSHI SJ  TVS
LMFMXIHFPEGOWJVSQGEVV]MRK´VIEVQW[MXLSYXXLI
[VMXXIR TIVQMWWMSR SJ XLIMV IQTPS]IV 1MWWMW
WMTTM¬WGSHI [IRX IZIR JYVXLIV FEVVMRKFPEGOW
IRXMVIP] JVSQ S[RMRK [IETSRW 7SQI WGLSPEVW
LEZIWYKKIWXIH XLEX JSVQIV'SRJIHIVEXI WXEXIW
WSYKLX XS GSRXMRYI WYGL VIWXVMGXMSRW EJXIV XLI
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VITIEPSJXLIFPEGOGSHIWMRF]TEWWMRKGSR
GIEPIH [IETSRW PE[W =IX XLI MQTPIQIRXEXMSR
SJWYGLVIKYPEXMSRWTVSZIHHMJ´GYPX7MRGIPIKEP
VIWXVMGXMSRWSRFPEGOW¬EFMPMX]XSFIEVEVQWXIRHIH
XSFIYRWYGGIWWJYPQSWX[LMXI7SYXLIVRIVWGSR
XMRYIHXSVIP]SRI\XVEPIKEPZMSPIRGIXSWYTTVIWW
FPEGOQMPMXERG]%WHYVMRKXLIEJXIVQEXLSJWPEZI
VIZSPXWERHGSRWTMVEGMIWVYQSVWSJVIWMWXERGI[IVI
JVIUYIRXP]WYJ´GMIRXVIEWSRJSVWIPJTVSGPEMQIH
[LMXI ZMKMPERXIW XS MRHMWGVMQMREXIP] WIEVGL XLI
LSQIWSJ%JVMGER%QIVMGERWERHXSXEOIE[E]
XLIMV [IETSRW (IWTMXI JSVQIV WPEZILSPHIVW¬
JIEVWXLEXWPEZIW[SYPHWPEYKLXIVXLSYWERHWSJ
[LMXIW SRGI XLI] KEMRIH XLIMV JVIIHSQ ZIV]
JI[FPEGOWGEPPIHJSVVIXEPMEXMSR-REJI[
'LEVPIWXSR FPEGOW EXXEGOIH [LMXI QIR SR XLI
WXVIIXMRVIXEPMEXMSRJSVXLI,EQFYVK1EWWEGVI
ERHWSQIFPEGOWXLVIEXIRIHVIXVMFYXMSRMJ[LMXI
EKKVIWWMSR GSRXMRYIH &] ERH PEVKI LS[IZIV
FPEGOQMPMXERXVIWMWXERGIHYVMRK6IGSRWXVYGXMSR
VIQEMRIHHIJIRWMZI
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GMEXMSR 92-%  ,YFIVX ,EVVMWSR¬W 0MFIVX]
0IEKYI % 4LMPMT 6ERHSPTL ERH 'LERHPIV
3[IR¬W 1IWWIRKIV ERH ']VMP &VMKK¬W %JVMGER
&PSSH&VSXLIVLSSH
,MWXSVMER ,YFIVX ,EVVMWSR GSRWMHIVIH XLI
JEXLIVSJ2I[2IKVSVEHMGEPMWQGSRXIRHIHXLEX
XLIRI[VEHMGEPMWQSJXLI2IKVSMR[EWFEWIH
SRXLIMVSFWIVZEXMSRSJMRXIVREXMSREPIZIRXW8LIWI
SFWIVZEXMSRWHMHRSXGSRWMWXSJXLII\TPSMXEXMSR
SJPEFSVIVWF]GETMXEPMWXWEWXLI7SGMEPMWX4EVX]
QEMRXEMRIH©FYXXLIWSGMEPTSPMXMGEPERH IGS
RSQMGWYFNIGXMSRSJGSPSVIHTISTPIWF][LMXI
-XMWRSXXLI'PEWW0MRIFYXXLI'SPSV0MRI[LMGL
MWXLIMRGSVVIGXFYXEGGITXIHI\TVIWWMSRSJXLI
(IEH0MRISJVEGMEPMRJIVMSVMX]ª,EVVMWSR[EWE
WSGMEPMWXFYXLIPHXLEXXLI%QIVMGERMHISPSK]SJ
6EGI*MVWXVIUYMVIHXLI2IKVSXSVIWTSRH[MXL
LMWS[RHIJIRWMZIVEGIGSRWGMSYWRIWW,EVVMWSR¬W
I\TIVMIRGI[MXLXLI7SGMEPMWX4EVX]LEHWSYVIHLMQ
SRGSEPMXMSRW[MXLXLI[LMXIPIJXFYXLMWJIPPS[
EHZSGEXISJ6EGI*MVWXREXMSREPMWQ']VMP&VMKKW
[SYPHIZSPZIEHMJJIVIRXETTVSEGL
8LI%JVMGER&PSSH&VSXLIVLSSH %&& [EW
E WIQMWIGVIX SVKERM^EXMSR JSYRHIH F] &VMKKW
ERMQQMKVERXJVSQ2IZMWIHYGEXIHMR7X/MXXW
-XLEHMXWLIEHUYEVXIVWMR2I[=SVOERHGLET
XIVWMRZEVMSYWSXLIVGMXMIWMRXLI9RMXIH7XEXIW
ERHXLI'EVMFFIER%GGSVHMRKXSMXWJSYRHIVW
XLI %&& [EW XLI ´VWX WIGVIX SVKERM^EXMSR XS
FI JSVQIH MR XLI [IWXIVR [SVPH LEZMRKEWMXW
TYVTSWI ©XLI PMFIVEXMSR SJ %JVMGE ERH XLI
VIHIQTXMSRSJXLI2IKVSVEGIª-R PIWWXLER
RMRIQSRXLWEJXIVXLIGEPPMR&VMKKW¬W'VYWEHIV
JSV FPEGOW XS NSMR XLI %&&  XLI SVKERM^EXMSR
[EWHIWGVMFIHEWRYQFIVMRKSZIVQIRMR
XLI 97 XLI ;IWX -RHMIW 'IRXVEP ERH 7SYXL
%QIVMGEERH;IWX%JVMGE
8LI%&&TVSKVEQGEPPIHJSVXLIGVIEXMSRSJ
E [SVPH[MHI JIHIVEXMSR SJ FPEGO SVKERM^EXMSRW
JSV [LMGL MX [SYPH TVSZMHI XLI VIZSPYXMSREV]
GEHVI-RXLIGSPSRMIWXLMWJIHIVEXMSR[SYPHFYMPH
EKVIEX4ER%JVMGER%VQ]-RXLI9RMXIH7XEXIW
XLI%&&TVSTSWIHXLEXFPEGOWSVKERM^I[MXLMR
XLI XVEHI YRMSRW FYMPH GSSTIVEXMZIP] S[RIH
FYWMRIWWIWERHGVIEXITEVEQMPMXEV]WIPJHIJIRWI
SVKERM^EXMSRWXSTVSXIGX XLIFPEGO GSQQYRMX]
-REHHMXMSRXLITVSKVEQSJXLI%&&GEPPIHJSVE

 %JVMGER&PSSH&VSXLIVLSSH
PMFIVEXIHVEGIEFWSPYXIVEGIIUYEPMX]§TSPMXMGEP
IGSRSQMGERHWSGMEPXLIJSWXIVMRKSJVEGITVMHI
WSPMHEVMX][MXLTISTPISJGSPSVEVSYRHXLI[SVPH
ERH[MXLGPEWWGSRWGMSYW[LMXI[SVOIVWLMKLIV
[EKIWERHPS[IVVIRXWJSVFPEGO[SVOIVWERHE
FPEGOYRMXIHJVSRX
;LMPIXLI%&&TPIHKIHXS´KLXJSVXLIPMF
IVEXMSRSJ%JVMGEJVSQXLIGSPSRMEPTS[IVWXLI
SVKERM^EXMSRXSSOTEMRWXSQEOIGPIEVXLEXMXLEH
RS TPERW XS WIX MXWIPJ EFSZI XLI ©GLMIJW ERH
OMRKWª SJ %JVMGE -R XLMW MX HMJJIVIH JVSQ XLI
+EVZI] QSZIQIRX [LMGL [EW TIVGIMZIH EW E
XLVIEXF]XLIKSZIVRQIRXSJ0MFIVME
8LIKIRIVEPPMRISJXLI%&&[EWGPSWIXSXLI
PMRI SJ XLI 92-% FYX XLIVI [IVI WMKRM´GERX
HMJJIVIRGIW [LMGL %&& PIEHIVWLMT FIPMIZIH
[SYPHWXVIRKXLIRXLILERHSJXLI92-%ERHXLI
[SVOIVW¬QSZIQIRXEWE[LSPIMRXLI97ERH
MRXIVREXMSREPP]
8LI]IEVLEH FIIRE XYQYPXYSYWSRI
JIEXYVMRKE6IH7YQQIVMR[LMGL[LMXIQSFW
VMSXIHEKEMRWXFPEGOWMR97GMXMIWFYX[IVI
GSRJVSRXIH[MXLFPEGOW´KLXMRKFEGO*YVXLIV
XLI&SPWLIZMOVIZSPYXMSR[EWJSPPS[IHF]VIZS
PYXMSRW MR +IVQER] %YWXVME ,YRKEV] ERH
&YPKEVME 8MXERMG WXVMOIW W[ITX +VIEX &VMXEMR
*VERGI-XEP]XLI9RMXIH7XEXIWERH.ETER8LI
KVS[XL SJ XLI 2I[ 2IKVS QSZIQIRX ERH MXW
MRZSPZIQIRXMRWSGMEPMWXTSPMXMGW[EWEGGSQTERMIH
F]XLIKVS[MRKWSPMHEVMX]SJPEFSVXLIKVS[XL
SJMRHYWXVMEPYRMSRMWQXLIKVS[MRKVEHMGEPMWQ
SJXLI97[SVOMRKGPEWWERHXLIKIRIVEPWXVMOI
MR 7IEXXPI 4VSXEKSRMWXW IRZMWMSRIH XLEX XLI
RI[YXSTMERVEGMEPP]NYWXERHIKEPMXEVMERWSGMIX]
[SYPHGSQIEFSYXMRXLIRIEVJYXYVI
8LI *SYRHMRK'SRKVIWWSJXLI'SQQYRMWX
-RXIVREXMSREPERRSYRGIHXLEX©8LIITSGLSJXLI
´REPHIGMWMZIWXVYKKPILEWGSQIPEXIVXLERXLI
ETSWXPIW SJ XLI WSGMEPMWX VIZSPYXMSR ?1EV\ ERH
)RKIPWAI\TIGXIHERHLSTIH&YXMXLEWGSQIª
8LI %QIVMGER 'SQQYRMWX 4EVX] '497%
EVKYIHXLEX©)YVSTIMWMRVIZSPX8LIQEWWIWSJ
%WMEEVIWXMVVMRKYRIEWMP]'ETMXEPMWQMWMRGSPPETWI
8LI[SVOIVWSJXLI[SVPHEVIWIIMRKERI[PMJI
ERHWIGYVMRKRI[GSYVEKIª8LIYRGSQTVSQMWMRK
VLIXSVMG SJ ERXMGSPSRMEPMWQ ERXMMQTIVMEPMWQ
ERHEFSYXXLIVMKLXSJREXMSRWXSWIPJHIXIVQMREXMSR
[MXLMRXLI'SQQYRMWX-RXIVREXMSREPIQFSPHIRIH
XLI%&&XSIQFVEGIXLIVIZSPYXMSREV]WSGMEPMWX
TEXLSJXLI&SPWLIZMOW8LYW[LIRQIQFIVWSJ
XLIPIEHIVWLMTSJXLI%&&NSMRIHXLI;SVOIVW¬
4EVX]SJ%QIVMGEXLMW[EWXLISRP]QIERWF]
[LMGL XLI] GSYPH NSMR XLI 'SQQYRMWX -RXIV

REXMSREP [LMGL [EW XLIMV TVMQEV] EPPIKMERGI
8LI] JIPX XLEX IZIR MJ XLI [LMXI QIQFIVW SJ
XLI;SVOIVW¬4EVX][IVIL]TSGVMXIW[MXLJIIXSJ
GPE]XLI'SQMRXIVR[SYPHJSVGIXLIQXSJSPPS[
XLIVMKLXTSPMG]
-R&VMKKWWIRXEPIXXIVXS+EVZI]QEO
MRKEJSVQEPTVSTSWEPXSEJ´PMEXIXLI%&&[MXL
XLI92-%ERHEWOMRKXLI92-%XSMWWYIEFVSEH
GEPP XS EPP 2IKVS SVKERM^EXMSRW SYXWMHI SJ XLI
92-%XSWIRHHIPIKEXIWXSXLI92-%GSRZIRXMSR
7YGL E KVSYTMRK [SYPH VIµIGX XLI LIXIVS
KIRIMX]SJXLIFPEGO[SVPHERH[SYPHTVSZMHIJSV
E TVSGIWW JSV ZEPMHEXMRK XLI PIEHIVWLMT SJ XLMW
QSWXMQTSVXERXSVKERM^EXMSR+EVZI]ETTVIGMEXIH
&VMKKW¬WWYTTSVXERHMRZMXIHLMQXSXLIGSRZIR
XMSRFYXHMHRSXEHHVIWWXLIPEVKIVUYIWXMSRMR
&VMKKW¬WTVSTSWEP
+MZIRXLIWXEOIWXLI%&&XSSOXLIVEHMGEPWXIT
SJXEOMRKMXWTVSTSWEP XSXLIµSSVSJXLI
92-%GSRZIRXMSRPIEµIXMRKHIPIKEXIW[MXLXLI
%&&TVSKVEQWSEWXSHMWXMRKYMWLXLISVKERM^E
XMSRJVSQQSHIVEXIWSGMEPMWXWWYGLEW(Y&SMW
6ERHSPTLERH'LERHPIV-XEPWSLEH6SWI4EWXSV
7XSOIWE[LMXIQIQFIVSJXLI'497%EHHVIWW
XLIGSRZIRXMSRVIUYIWXMRKEREPPMERGI[MXLXLI
[SVPHGSQQYRMWXQSZIQIRX
+MZIRXLIMRXIRWMX]SJXLIWXEXI¬WEXXEGOSRXLI
PIJXHYVMRKXLMWTIVMSH+EVZI]HIGMHIHXSSYWX
XLI %&& HIGPEVMRK XLEX XLI] [IVI HERKIVSYW
©&SPWLIZMOWª*VSQXLIXMQISJXLMWVYTXYVIXLI
%&&WIXSYXXSXSTTPI+EVZI]JVSQXLIPIEHIV
WLMTSJXLI92-% &VMKKWFIKER XSTVSFIXLI
PIKEPMX]SJ+EVZI]¬WSTIVEXMSRTEVXMGYPEVP]LMWYWI
SJXLIQEMPXSWSPMGMXTYVGLEWIWJSVXLI&PEGO7XEV
7XIEQWLMTPMRI¬WWXSGO8LMWTVSZMHIHXLI PMRI
SJMRZIWXMKEXMSR[LMGLPIHIZIRXYEPP]XSXLITVS
WIGYXMSRSJ+EVZI]
%R IRHYVMRK GSRXVSZIVW] MR XLI LMWXSVMS
KVETL]SJXLI%&&MWXLIVSPISJXLI'497%MR
MXWJSVQEXMSR;LMPI6SFIVX,MPP[LSGSPPIGXIHXLI
JEGWMQMPISJXLI'VYWEHIV EVKYIWXLEXXLI%&&[EW
E FPEGO EY\MPMEV] SVKERM^EXMSR SJ XLI '497%
7YWER'EQTFIPPTSMRXWSYXXLEXXLI%&&LEHFIIR
JSVQIHEXPIEWXWM\QSRXLWTVMSVXSXLI7ITXIQ
FIVJSYRHMRKSJXLI'SQQYRMWX4EVX]SJ
%QIVMGE '4%  ERH XLI WQEPPIV 'SQQYRMWX
0EFSV 4EVX] '04  ']VMP &VMKKW MRHMGEXIW EW
QYGLMRGSVVIWTSRHIRGI[MXL8LISHSVI(VETIV
1G/E]¬WWXEXIQIRXEFSYXLMWS[RIJJSVXWXS
HIZIPSTGPEWW GSRWGMSYWRIWW[MXLMRXLI+EVZI]
QSZIQIRXWIIQWXSETTP]XSXLI%&&EW[IPP
1G/E]EWER©MRXIVREXMSREPWSGMEPMWXªFIPMIZIH
XLEXJSV©WYFNIGXTISTPIWªREXMSREPMWQ[EWXLI

%KFIOS]E4IEWERX9TVMWMRKERH6IFIPPMSR§ 

VSEHXSMRXIVREXMSREPWSGMEPMWQ%WXLIVSEHXS
NYWXMGIERHIUYEPMX]JSVFPEGOTISTPIETTIEVIH
XSREVVS[MXWIIQIHXLEXXLI7SZMIXPIH[SVPH
GSQQYRMWX QSZIQIRX SJJIVIH STXMSRW RSX
SXLIV[MWIEZEMPEFPI
7)) %073 &PEGO 2EXMSREPMWQ XL ERH XL
'IRXYVMIW &SPWLIZMOW 'SQQYRMWX 4EVX] SJ XLI
9RMXIH 7XEXIW SJ %QIVMGE '497%  (Y &SMW
; ) & §  +EVZI] 1EVGYW § 
ERH+EVZI]MWQ-RXIVREXMSREPW6IH7YQQIV9RMXIH
7XEXIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VMKKW'  0IXXIVXS8LISHSVI(VETIVMR2I[
=SVOJVSQ']VMP&VMKKWMR0SW%RKIPIW1EVGL
 PSRK I\XVEGX  8LISHSVI (VETIV 4ETIVW
,SSZIV-RWXMXYXI%VGLMZIW&S\
&YWL6  ;I%VI2SX;LEX;I7IIQ&PEGO
2EXMSREPMWQ ERH 'PEWW 7XVYKKPI MR XLI %QIVMGER
'IRXYV]2I[=SVO2I[=SVO9RMZIVWMX]4VIWW
'EQTFIPP7  &PEGO&SPWLIZMOWERH6IGSKRMXMSR
SJ%JVMGER%QIVMGE¬W6MKLXXS7IPJ(IXIVQMREXMSR
F]XLI'SQQYRMWX4EVX]97%7GMIRGIERH7SGMIX]
 ;MRXIV §
(Y&SMW;)&  (EVO[EXIV:SMGIW*VSQ
;MXLMRXLI:IMP1MRISPE2=(SZIV
+VMJµIV/  8LI&PEGO6EHMGEP-RXIPPIGXYEPERH
XLI&PEGO;SVOIV8LI)QIVKIRGISJE4VSKVEQJSV
&PEGO 0EFSV § 4L( HMWWIVXEXMSR 3LMS
7XEXI9RMZIVWMX]
,EVVMWSR,  ;LIR%JVMGE%[EOIW&EPXMQSVI
&PEGO'PEWWMGW4VIWW
,E[OMRW'  ©6EGI*MVWXZIVWYW'PEWW*MVWXª%R
-RXIPPIGXYEP,MWXSV]SJ%JVS%QIVMGER6EHMGEPMWQ
§ (SGXSVEP HMWWIVXEXMSR 9RMZIVWMX] SJ
'EPMJSVRME(EZMW
,MPP6  8LI'VYWEHIV :SPW§0SW%RKIPIW
9'0%4VIWW
.EQIW;  ,SPHMRK%PSJXXLI&ERRIVSJ)XLMSTME
'EVMFFIER 6EHMGEPMWQ MR )EVP] 8[IRXMIXL'IRXYV]
%QIVMGE2I[=SVO:IVWS
1EOEPERM1  8LI%JVMGER&PSSH&VSXLIVLSSH
ERHXLI6MWISJ&PEGO6EHMGEPMWQHYVMRKXLI2I[
2IKVS1SZIQIRX(SGXSVEPHMWWIVXEXMSR9RMZIVWMX]
SJ-PPMRSMWEX9VFERE'LEQTEMKR
7XITLIRW1   &PEGO)QTMVI8LI1EOMRKSJ
&PEGO 8VERWREXMSREPMWQ F] ;IWX -RHMERW MR XLI
9RMXIH7XEXIW(SGXSVEPHMWWIVXEXMSR=EPI9RMZIVWMX]
7XSHHEVH0  8LI6MWMRK8MHISJ'SPSV%KEMRWX
;LMXI ;SVPH7YTVIQEG] 2I[ =SVO 'LEVPIW
7GVMFRIV 7SRW
8YVRIV . 1   'EVMFFIER 'VYWEHIVW ERH XLI
,EVPIQ6IREMWWERGI9VFERE9RMZIVWMX]SJ-PPMRSMW
4VIWW
:MRGIRX 8   &PEGO 4S[IV ERH XLI +EVZI]
1SZIQIRX7ER*VERGMWGS6EQTEVXW4VIWW

%KFIOS]E4IEWERX
9TVMWMRKERH
6IFIPPMSR§
.YPMYW3%HIOYRPI
0SGEXIH MR WSYXL[IWXIVR 2MKIVME XLI =SVYFE
GSRWXMXYXISRISJXLIQENSVIXLRMGKVSYTWMRXLI
GSYRXV]7MRGI*VIHIVMGO0SVH0YKEVHXLI&VMXMWL
GSPSRMEPKSZIVRSVKIRIVEPSJ2MKIVMEEQEPKEQ
EXIHXLI2SVXLIVRERH7SYXLIVR4VSXIGXSVEXIW
MR  XLI =SVYFE LEZI TPE]IH E PIEHMRK
VSPIMRTSPMXMGWF]TVSZMHMRKREXMSREPMWXPIEHIVW
ERH F] TEVXMGMTEXMRK MR XLI &VMXMWL GSPSRMEP
EHQMRMWXVEXMSR8LI;IWXIVR6IKMSRGVIEXIHF]
XLI6MGLEVH¬W'SRWXMXYXMSRSJ[EWRSXSRP]
XLIMRXIPPIGXYEPGIRXIVSJ2MKIVMEMX[EWEPWSXLI
WMXISJQENSVWSGMEPERHTSPMXMGEPYTVMWMRKW
8LIJSVIQSWXTSPMXMGEPPIEHIVSJXLI=SVYFE
[EW 3FEJIQM %[SPS[S [LS WIVZIH MR QER]
GETEGMXMIWFYXQSWXRSXEFP]EWTVIQMIVSJXLI
;IWXIVR6IKMSR JVSQXSERHPEXIV
EWXLISTTSWMXMSRPIEHIVMRXLI *IHIVEP ,SYWI
SJ6ITVIWIRXEXMZIW3RISJ%[SPS[S¬WMQTSVXERX
GSRXVMFYXMSRW XS XLI TSPMXMGEP EHZERGIQIRX SJ
XLI=SVYFE[EWXLIJSVQEXMSRSJXLI)KFI3QS
3HYHY[E %WWSGMEXMSR SJ XLI (IWGIRHERXW SJ
3HYHY[E [LMGLXVERWJSVQIHMRXSXLI%GXMSR
+VSYT %+ TSPMXMGEPTEVX]%+¬WWXVSRKLSPH[EW
EQSRK=SVYFEJEVQIVWIZMHIRXMRMXWTEPQXVII
W]QFSP (YVMRK%[SPS[S¬WXIRYVIEWTVIQMIV
GSGSEJEVQIVWIRNS]IHEFSSQTIVMSHMRTVSHYG
XMSRERHVIZIRYIJEGMPMXEXMRKXLIGSRWXVYGXMSRSJ
XLI'SGSE,SYWISRISJXLIXEPPIWXFYMPHMRKWMR
-FEHER[LMGLHIQSRWXVEXIHXLIMQTSVXERGISJXLI
GVST)RGSYVEKIHF]XLI&VMXMWLGSPSRMEPKSZIVR
QIRXGSGSETVSHYGXMSR[EWTVSHYGIH[MHIP]MR
XLI;IWXIVR6IKMSR%WETVMQEV]GIRXIVSJGSGSE
TVSHYGXMSR -FEHER[EW EPWSXLIJSGEP TSMRXSJ
XLI TSPMXMGM^EXMSR SJ JEVQIVW ERH [LIVI XLI
%KFIOS]E6IFIPPMSRFVSOISYXMR

3VMKMRSJXLI6IFIPPMSR
*VSQXSGSGSEJEVQIVWWYJJIVIHWMKRM
´GERX IGSRSQMG PSWW HYI XS ER SYXFVIEO SJ
©W[SPPIR WLSSXª HMWIEWI MR XLI TPERXW PIEHMRK
XSXLI´VWXSYXFVIEOSJYRVIWXMRXLI;IWXIVR
6IKMSR8SOIITXLIHMWIEWIJVSQWTVIEHMRKXLI
GSPSRMEPKSZIVRQIRXWSYKLXXSGYXHS[RMRJIGXIH
GSGSEXVIIW§EHVEWXMGEGXMSRJSVJEVQIVW[LS
VIPMIHSRXLIGVSTJSVWYVZMZEPERHWSYKLXSXLIV

 %KFIOS]E4IEWERX9TVMWMRKERH6IFIPPMSR§
STXMSRWSVEXPIEWXGSQTIRWEXMSRJSVXLIMVPSWW
8LI KSZIVRQIRX VIJYWIH XS GSQTIRWEXI XLI
JEVQIVW EHIUYEXIP] [LMGL KEPZERM^IH ERKIV
HIWTEMVXIRWMSRERHYPXMQEXIP]TSPMXMGEPEGXMSR
6IJYWMRKXLIJEVQIVW¬HIQERHJSVWLMPPMRKWERH
TIRGITIVXVIIXLI2MKIVME'SGSE1EVOIXMRK
&SEVHEKVIIHXSTE]WLMPPMRKERHTIRGITIV
XVII EW GSQTIRWEXMSR 8LI ´VWX TVSXIWXW [IVI
SVKERM^IHF]XLI1E]IKYR7SGMIX] QIERMRKXLI
WSGMIX]©XSWXVEMKLXIRXLI[SVPHª [LIRJEVQIVW
EXXEGOIH KSZIVRQIRX PEFSVIVW EWWMKRIH XS GYX
HS[RGSGSEXVIIW-RXLI[EOISJTS[IVTSPMXMGW
MR -FEHER XLI WSGMIX] WSSR PSWX MXW TS[IV SJ
VIWMWXERGIIZIRXYEPP]WTPMXXMRKMRXSX[SKVSYTW§
XLI1E]IKYR7SGMIX]ERHXLI1E]IKYR0IEKYI
(IWTMXIXLIJEGXXLEXJEVQIVWJSVQIHRYQIVSYW
WSGMIXMIWXSTVSXIWXXLITSPMGMIWSJXLIGSPSRMEPKSZ
IVRQIRXXLIMVHIQERHW[IRXPEVKIP]YRLIIHIH
&YXXLI1E]IKYR4VSXIWXWJVSQXS[IVI
EGSRXVMFYXMRKJEGXSVMRYRVIWXXLEXIZSPZIHMRXS
EREXMSREPTSPMXMGEPGVMWMWGYPQMREXMRKMRQMPMXEV]
MRXIVZIRXMSRMR
*SPPS[MRKMRHITIRHIRGIXLI;IWXIVR6IKMSR
VIREQIHXLI;IWXIVR7XEXI MRVIQEMRIH
TSPMXMGEPP]ZSPEXMPI8LIIRWYMRKTSPMXMGEPMRWXEFMPMX]
[EWGSQTSYRHIHF]XLISYXFVIEOSJXLI2MKIVMER
'MZMP;EV § [LIRXLI-FSYRHIV'SPSRIP
3HYQIK[Y 3NYO[Y WSYKLX XS WIGIHI JVSQ
2MKIVMEXLVSYKLXLIJSVQEXMSRSJERMRHITIRHIRX
&MEJVE WXEXI GSQTSWIH QEMRP] SJ XLI SMPVMGL
)EWXIVR6IKMSR8SQEMRXEMREYRM´IHGSYRXV]
XLIJIHIVEPKSZIVRQIRXYPXMQEXIP]HIJIEXIHXLI
&MEJVE QMPMXEV] JSVGIW (YVMRK XLI [EV GEPPW
JSVGVIEXMSRSJQSVIWXEXIWMRSVHIVXSTVIZIRX
JYXYVIWIGIWWMSRMWXTPERWMRGVIEWIHHVEQEXMGEPP]
+IRIVEP=EOYFY+S[SRXLILIEHSJWXEXIHMH
RSXSTTSWIIJJSVXWXSGVIEXIQSVITSPMXMGEPYRMXW
XSQEMRXEMREFEPERGISJTS[IVMR2MKIVME1ER]
TISTPI[ERXIHE=SVYFE'IRXVEP7XEXIXSFIGEVZIH
SYXSJXLI;IWXIVR7XEXI-WWYIWVIKEVHMRK[EV
ERH XLI GVIEXMSR SJ EHHMXMSREP WXEXIW [IVI MR
TVSKVIWW MR  XLI EHZIRX SJ XLI%KFIOS]E
6IZSPXMR2MKIVME¬W;IWXIVR7XEXI
8LI%KFIOS]E[EWETVIWWYVIKVSYTJSVQIH
F]GSGSEJEVQIVWXLEXSVKERM^IHZMSPIRXTVSXIWXW
MR STTSWMXMSR XS XLI KSZIVRQIRX¬W HIGMWMSR XS
MRGVIEWI XE\EXMSR SR HIZIPSTQIRX QEVOIXMRK
ERHXVERWTSVXEXMSRMRGVIEWIWMR[EXIVVEXIWERH
SZIVFIEVMRKERHHSQMRIIVMRKWERMXEV]ERHXS[R
TPERRMRK SJ´GIVW 8LI %KFIOS]E GPEMQIH XLEX
JEVQIVW[IVIWYJJIVMRKI\GIWWMZIP]JVSQKSZIVR
QIRXTSPMGMIW0MXIVEPP]XVERWPEXIH%KFIOS]EQIERW
©JEVQIVW [LS VINIGXMRNYWXMGIª8LI%KFIOS]E

[IVINSMRIHMRXLIMVTVSXIWXWF]XLI1IOYRRY
4EVETS %WWSGMEXMSR SJ 4SSV 4ISTPI  ERH
3PSVYROS]E 7SGMIX] %KEMRWX -RNYWXMGI  +MZIR
XLIMVGSQQSRMRXIVIWXWEPPTIEWERXJEVQMRKWSGMIXMIW
GSPPEFSVEXIHXSSTTSWIMRGVIEWIHXE\EXMSR;MXL
EVIGIRXLMWXSV]SJVIWMWXERGIXLVSYKLXLI1E]IKYR
7SGMIX] FILMRH XLIQ JEVQIVW VIUYIWXIH XLI
KSZIVRQIRX XS VIHYGI XE\IW HYI XS XLI TSSV
LEVZIWXMR-RWXIEHXLIWXEXIKSZIVRQIRX
VEMWIHXE\IWF]TIVGIRX

2IKSXMEXMSRWERH4VSXIWXW
-REGGSVHERGI[MXL=SVYFEGYPXYVIJEVQIVWTVS
XIWXIHXLIRI[XE\IWEXXLITEPEGISJXLIXVEHMXMSREP
VYPIV3PYFEHERSJ-FEHER3R2SZIQFIV
ETTVS\MQEXIP]EVQIHJEVQIVWKEXLIVIHEX
XLITEPEGIWMRKMRK[EVWSRKWERHGEVV]MRKGLEVQW
JSVTVSXIGXMSR8LI]HIQERHIHXLEXXLIKSZIVR
QIRXVIWGMRHXLIRI[XE\IWHYIXSLIEZ]VEMRWXLEX
EHZIVWIP]EJJIGXIHGSGSETVSHYGXMSRERHVIWYPXIH
MRETSSVLEVZIWX-RTEVXMGYPEVXLI]GPEMQIHXLI
TSSVIWXTIEWERXWFSVIXLIFVYRXSJXLIXE\MRGVIEWI
8LI3PYFEHERYVKIHXLIJEVQIVWXSIWGLI[ZMSP
IRGIERHVIQEMRGEPQEWWYVMRKXLIQXLEXXLI
KSZIVRQIRX[SYPHVIZMI[XLIMVWMXYEXMSR8LIRI\X
HE] SR 2SZIQFIV  XLI RYQFIVSJTIEWERXW
WYVVSYRHMRK3PYFEHER4EPEGIW[IPPIHXS
;IWXIVR 7XEXI QMPMXEV] KSZIVRSV &VMKEHMIV
%HI]MROE%HIFE]SXVMIHXSTIVWYEHIXLITIEWERXW
XSTE]XE\IW[MXLSYXVIWSVXMRKXSZMSPIRGIEWWYV
MRK XLI JEVQIVW XLEX XLI KSZIVRQIRX [SYPH
EQIPMSVEXIXLIMVGSRHMXMSRW&YXXLIQSZIQIRX
WTVIEH [MHIP] XLVSYKLSYX XLI ;IWXIVR 7XEXI
EWQER]GSGSEJEVQIVWNSMRIH[MXLJEVQIVWSJ
SXLIVGEWLGVSTWMRVIZSPXWXLEXXSSOXLIJSVQ
SJ ER EKVEVMER TSTYPMWX QSZIQIRX -RWXIEH SJ
GSRWMHIVMRKXLIIGSRSQMGTPMKLXSJJEVQIVWXLI
KSZIVRQIRX ZMI[IH XLI %KFIOS]E QSZIQIRX
EW QERMTYPEXIH F] EQFMXMSYW ERXMKSZIVRQIRX
TSPMXMGMERW ERH PE[]IVW WIIOMRK XLI JSVQEXMSR
SJE=SVYFE'IRXVEP7XEXI
4VSXIWXMRK JEVQIVW HMWEWWSGMEXIH XLIQWIPZIW
JVSQ XLI SRKSMRK EKMXEXMSR F] WSQI -FEHER
TSPMXMGMERW JSV WYGL E WXEXI 8EJE %HIS]I XLI
%KFIOS]E PIEHIV VIJYXIH XLI GPEMQ XLEX XLI
WSGMIX] [EW QERMTYPEXIH F] SYXWMHIVW WXEXMRK
IQTLEXMGEPP] XLEX JEVQIVW [IVI RSX WIIOMRK
E RI[ WXEXI E QEXXIV SJ SJ´GMEP KSZIVRQIRX
TVIVSKEXMZIFYXXLI[IPJEVISJTIEWERXJEVQIVW
WIIOMRK XS WYVZMZI 8LI %KFIOS]E [EW RSX E
TSPMXMGEPTEVX]FYXEPSSWIP]SVKERM^IHERXMXE\
SVKERM^EXMSRSJJEVQIVWWIIOMRKIGSRSQMGVIPMIJ

%KFIOS]E4IEWERX9TVMWMRKERH6IFIPPMSR§ 

MQTVSZIH PMZMRK WXERHEVHW VIPIEWI SJ HIXEMRIH
XE\HIJEYPXIVWJVSQTVMWSRERHTVSWIGYXMSRSJ
GSVVYTXKSZIVRQIRXSJ´GMEPW

8LI9TVMWMRK
;MXL XLI GSPPETWI SJRIKSXMEXMSRW E FEXXPI PMRI
[EWHVE[R FIX[IIRTIEWERXWERHKSZIVRQIRX
-R (IGIQFIV  ER MRWYVVIGXMSR FIKER EX
%OERVEREZMPPEKIRIEV-FEHERXLEX[EWEGIRXIV
SJ XLI 1E]IKYR VIZSPX JSPPS[MRK KSZIVRQIRX
IJJSVXWXS EVVIWX XE\ HIJEYPXIVW 8LI %KFIOS]E
JEVQIVWMR%OERVERPIHF]8EJE%HIS]IVIWMWXIH
KSZIVRQIRX XE\ EKIRXW [LS XLI] GSQTPEMRIH
[IVI GSVVYTX ERH VETEGMSYW *VSQ %OERVER
YTVMWMRKWWTVIEHXS-FEHERERHUYMGOP]IRKYPJIH
XLIGSGSETVSHYGMRKEVIEW+SZIVRQIRXLSYWIW
[IVI HIWXVS]IH ERH QER] HMIH MR XLI FEXXPIW
-RXLI[EOISJFPSSH]IRGSYRXIVWFIX[IIRERXM
XE\JEVQIVWERHTSPMGI%OERVER[EWGSQTPIXIP]
HIWIVXIH
4IEWERXW WXSVQIH XLI %KSHM JIHIVEP TVMWSRW
WIXXMRKJVIIEFSYXXE\HIJEYPXIVWERHXLSWI
EVVIWXIH MR XLI VIFIPPMSRW &] 3GXSFIV 
EJXIVXLIKSZIVRQIRX VIWGMRHIHMXWHIGMWMSRXS
VEMWIXE\IWERHXSVIHYGIXLIµEXVEXIXSERH
EKVIIHXSVIPIEWIEPPTEVXMGMTERXWMRXLIYTVMWMRKW
XLIVIZSPXWGEQIXSETVSZMWMSREPIRH&YXXLI
TVSXIWXWHMHRSXIRHEJXIV%KFIOS]EQSZIQIRX
PIEHIVW[IVIGVMXMGM^IHF]VEROERH´PIQIQFIVW
JSVJEMPMRKXSKEMRKVIEXIVGSRGIWWMSRWJVSQXLI
KSZIVRQIRX
8LIVIZSPXEWWYQIHETSTYPEVJSVQERHVETMHP]
WTVIEHJVSQ%OERVERMR-FEHERXSQER]TEVXW
SJXLI;IWXIVR7XEXI[LIVIGSGSEJEVQIVWPMZIH
ERH [IVI NSMRIH F] SXLIV JEVQIVW MR STTSWM
XMSRXSXE\MRGVIEWIW%WMHIJVSQXLIZMPPEKIWWYV
VSYRHMRK-FEHERXLIVIZSPXWTVIEHZIV]UYMGOP]
XS 3]S -WLEVE )HI 3KFSQSWS %FISOYXE
ERH-NIFY3HI-R%FISOYXEQER]TISTPI[IVI
OMPPIHERHXLIKSZIVRQIRXEVVIWXIHERHHIXEMRIH
QSVI XLER  XE\ EKMXEXSVW -R -WLEVE XLI
OMRK¬W TEPEGI ERH TVSTIVX] [IVI FYVRIH %X
-PE3VERKYRXE\EKMXEXSVWEWWEWWMREXIHXLIXVEHM
XMSREPVYPIVERHZERHEPM^IHXLITSPMGIWXEXMSR8LI
[EZI SJ XLI MRWYVVIGXMSR VIEGLIH 3KFSQSWS
MR .YP]  [LIR XLI OMRK ERH QIQFIVW SJ
LMWJEQMP] [IVIQYVHIVIHF] VMSXIVW *EVQIVW
MRXLI3OI3KYRVIKMSRSJXLI;IWXIVR7XEXI
EPWSTEVXMGMTEXIHMRXLITVSXIWXW*MKLXMRKTSPMGI
FIEVMRKVMµIWQSWXTIEWERXWGEVVMIHGLEVQWGPYFW
KYRWERHQEGLIXIW[MXLSYXEGGIWWXSQSHIVR
[IETSRV]

+SZIVRQIRX%GXMSRWERH6IEGXMSRW
8LI%KFIOS]E6IFIPPMSRJSVQIHEWXLI2MKIVMER
JIHIVEP KSZIVRQIRX¬WEXXIRXMSR[EWJSGYWIHSR
XLIGMZMP[EV;LMPIXE\EXMSR[EWEJYRHEQIRXEP
MWWYIJSVTIEWERXWHYVMRKETIVMSHSJLMKLMRµEXMSR
XLIKSZIVRQIRXWE[XLIYRVIWXEWEPSGEPM^IHTVS
FPIQSJXLI;IWXIVR7XEXIXLEX[SYPHRSXHMWXVEGX
MX JVSQ XLI GMZMP [EV %W E JIHIVEP QMRMWXIV
%[SPS[S GSRHIQRIH XLI VIFIPPMSR EW E HMW
XVEGXMSR JVSQ XLI QMPMXEV] STIVEXMSR EKEMRWX
3NYO[YERHLMW&MEJVE7XEXI7MQMPEVP]XLIKSZ
IVRSV HIGPEVIH XLEX XLI ;IWXIVR 7XEXI [SYPH
RSX XSPIVEXI PE[PIWWRIWW ERH FVMKERHEKI YRHIV
ER]TVIXI\XERH[EVRIHXLEXEPPTVSXIWXW[SYPH
FIGVYWLIH'SRWMHIVMRKXLIWIVMSYWRIWWSJXLI
GSRXMRYMRKVMSXWMR;IWXIVR7XEXI%[SPS[SEW
EVIWTIGXIHPIEHIVSJXLI=SVYFETEVXMGMTEXIHMR
EQMPI©XVIOJSVTIEGIªXSQIIXXLIEKKVMIZIH
JEVQIVWMR-FEHER%[SPS[S¬WQIIXMRKERHHMW
GYWWMSR[MXL8EJE%HIS]ITPIEWIHXLIJEVQIVW
8LIWXEXIKSZIVRQIRXMQTSWIHEGYVJI[ERH
SVHIVIH XLI GSPPIGXMSR SJ XE\IW XS WXST 8LI
%]SSPE'SQQMWWMSR[EWIWXEFPMWLIHXSMRZIWXMK
EXIGEYWIWSJXLI[MHIWTVIEHVMSXWERHXSQEOI
VIGSQQIRHEXMSRW XSXLIKSZIVRQIRXEWXSXLI
ETTVSTVMEXIGSYVWISJEGXMSR&EWIHSRXLIGSQ
QMWWMSR¬WVITSVXXLEXXLIVMSXW[IVIIRKIRHIVIH
F]LMKLXE\EXMSRXLIKSZIVRQIRXHVSTTIHXLI
MHIESJXLIXE\MRGVIEWIFYXXLIEGXWSJZMSPIRGI
GSRXMRYIHFIGEYWIXLIHIQERHJSVXE\VIHYGXMSR
ERHTYFPMG[IPJEVILEHRSXFIIRJYPP]EHHVIWWIH
%KEMR XLI KSZIVRSV QIX [MXL XLI PIEHIVW SJ
XLI%KFIOS]E FYXRSXLMRKJYVXLIV[EWKEMRIH
JVSQXLIQIIXMRK8LIKSZIVRSVEHSTXIHXLITSP
MG]SJHMZMHIERHGSRUYIVF]WYGGIWWJYPP]WTPMX
XMRK XLI PIEHIVW SJ XLI JEVQIVW XS FVIEO XLIMV
VIWMWXERGI

%JXIVQEXLSJXLI6IFIPPMSR
8LI %KFIOS]E VIZSPX [EW IZIRXYEPP] GVYWLIH
FYXXLIKSZIVRQIRX[EWJSVGIHXSQEOIWSQI
VIJSVQW3R3GXSFIVXLIQMPMXEV]KSZ
IVRSV ERRSYRGIH XLI VIHYGXMSR MR XE\ JVSQ
W XS  JSV XLI  XE\ ]IEV MR
EHHMXMSRXSXLITVSFMRKSJKSZIVRQIRXSJ´GIVW
[LSLEHFIIREGGYWIHSJGSVVYTXMSR%PSRK[MXL
XLIXE\VIHYGXMSRXLIWXEXIKSZIVRQIRXVIPIEWIH
XLI ERXMXE\ VMSX HIXEMRIIW ERH GIVXEMR SXLIV
RI[ XE\IW [IVI IMXLIV VIHYGIH SV IPMQMREXIH
7ERMXEV]MRWTIGXSVWQEVOIXQEWXIVWERHQENSV
QSXSVTEVOSJ´GIVW[IVI[MXLHVE[RJVSQVYVEP

 %KKIXX2IMP §
EVIEW-REHHMXMSRXLI;IWXIVR7XEXI1EVOIXMRK
&SEVH ERRSYRGIH ER MRGVIEWI MR XLI TVMGI SJ
GSGSEJSVXLI]IEV*SVI\EQTPIKVEHI
SRIGSGSE[EWXSWIPPJSVMRWXIEHSJ
8LI%KFIOS]E6IFIPPMSREGLMIZIHQSVIXLER
´RERGMEP KEMRW 8LI JEVQIVW TVSZIH XLEX XLI
=SVYFE[IVIGETEFPISJGPEMQMRKXLIMVVMKLXWERH
[IVIEFPIXS´KLXEKEMRWXSTTVIWWMSRERHMRNYW
XMGI;LMPIXLIVIFIPPMSR[EWRSXHMVIGXIHXS[EVH
XLIJYVXLIVGVIEXMSRSJ WXEXIWMXTVSQTXIHXLI
JIHIVEP KSZIVRQIRX XS EJ´VQ MXW MRXIVIWX MR
IWXEFPMWLMRKXLIQ
8LI%KFIOS]EVIFIPPMSRTVSZMHIWEHMWXMRGXMZI
I\EQTPISJETSTYPEVVIZSPX[LSWIJSYRHEXMSRW
[IVI FEWIH SR TSPMXMGEP ERH IGSRSQMG MWWYIW
MR;IWXIVR2MKIVME7MRGIXLIKSZIVRQIRXHMH
RSX TE] EHIUYEXI EXXIRXMSR XS XLI MRXIVIWXW
ERH[IPJEVISJTIEWERXWERHWQEPPWGEPIJEVQIVW
ERH IJJSVXW XS SVKERM^I WXVSRK YRMSRW JEMPIH
XLIYTVMWMRKW[IVIERMRWXVYQIRXSJVIHVIWW%PP
JEVQIVWWSYKLXMQTVSZIHIGSRSQMGWXEXYWERH[MXL
XLI QSFMPM^EXMSR SJ JEVQIVW JVSQ SXLIV TEVXW
SJXLIWXEXIXLIVIFIPPMSRQSZIHSYXWMHI-FEHER
ERHFIGEQIETSTYPEVVIZSPX[LMGLXLIKSZIVR
QIRXLEHXSTYXHS[R8S´KLXXLIMVGEYWIXLI
JEVQIVWYWIHEGXWSJZMSPIRGIMRXMQMHEXMSRERH
GLEVQW+SZIVRQIRX[SVOIVW[LS[IVIEWWMKRIH
XSEVVIWXXE\IZEHIVW[IVIFVYXEPP]EXXEGOIH
8LI KSZIVRQIRXWYGGIIHIH MR GVYWLMRKXLI
VIFIPPMSRERHMRTVSWGVMFMRKXLIQSZIQIRX[LMPI
XLIJEVQIVWKEMRIHGSRGIWWMSRW8LI%KFIOS]E
6IFIPPMSR[LMGLPEWXIHRMRIQSRXLWJVSQ2SZIQ
FIV  XS .YP]  XLVIEXIRIH XLI TIEGI
ERHTSPMXMGEPWXEFMPMX]SJXLI;IWXIVR7XEXIFYX
WYVTVMWMRKP] XLIVI VIQEMRIH GEPQ EJXIV XLI
KSZIVRQIRX EVVIWXIH ERH WIVMSYWP] HIEPX [MXL
XLIPIEHIVWIWTIGMEPP]8EJE%HIS]I
7)) %073 -JI§1SHEOIOI 'SRµMGX 2MKIV (IPXE
4VSXIWX1SZIQIRXW2MKIVME4VSXIWXERH 6IZSPYXMSRXL
'IRXYV]2MKIVME7ITEVEXMWX%KMXEXMSR'SRXIQTSVEV]

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IIV '   8LI 4SPMXMGW SJ 4IEWERX +VSYTW MR
;IWXIVR2MKIVME-FEHER-FEHER9RMZIVWMX]4VIWW
&IIV ' *  ;MPPMEQW + 4   8LI 4SPMXMGW
SJ XLI -FEHER 4IEWERXV] -R + 4 ;MPPMEQW
)H 2MKIVME)GSRSQ]ERH7SGMIX]0SRHSR6I\
'SPPMRW
&IVV]77  'SGSE 'YWXSQERH7SGMS)GSRSQMG
'LERKIMR6YVEP;IWXIVR2MKIVME3\JSVH'PEVIRHSR
4VIWW
0PS]H4'  4S[IVERH-RHITIRHIRGI0SRHSR
6SYXPIHKI /IKER4EYP

%KKIXX2IMP §
2MGSPI9PVMGL
2IMP %KKIXX[EWFSVRMRMRXLIHMWXVMGXSJ
2ER]YOMMR/IR]EERHQSZIHXS7SYXL%JVMGE[MXL
LMWJEQMP]EXXLIEKISJ,IEXXIRHIHETVMZEXI
WGLSSPEX/MRKW[SSH'SPPIKIMR+VELEQWXS[R
ERH[IRXSRXSWXYH]QIHMGMRIEXXLI9RMZIVWMX]
SJ'ETI8S[R-RGVIEWMRKP]VEHMGEPM^IHLIHMW
ETTVSZIHSJXLIETEVXLIMH WSGMIX]MR[LMGLLI[EW
VEMWIHERHVINIGXIHXLITVMZMPIKIWXLEXGEQI[MXL
FIMRK[LMXIERHQMHHPIGPEWW%WEQIHMGEPWXYH
IRX%KKIXXPMZIHMREPEFSVIV¬WGSXXEKI[MXLSYXER]
IPIGXVMGMX]SVLSX[EXIVERHWIVZIHLMWMRXIVRWLMT
EXFPEGOTYFPMGLSWTMXEPWMR9QXEXEERH8IQFMWE
3RGILIGSQTPIXIHLMWWXYHMIWMRLI[SVOIH
EXXLI&EVEK[EREXL,SWTMXEPMR7S[IXS
%KKIXX FIPMIZIH XLI MPP LIEPXL SJ XLSWI LI
XVIEXIH[EWVSSXIHMRXLISTTVIWWMZIWSGMEPERH
IGSRSQMGGSRHMXMSRWXLEX%JVMGER [SVOIVWLEH
XSIRHYVIERHFIGEQIMRGVIEWMRKP]MRZSPZIHMR
XLIKVS[MRK%JVMGER[SVOIVW¬QSZIQIRXSJXLI
W,IMRMXMEPP]ZSPYRXIIVIHEXXLI-RHYWXVMEP
%MH7SGMIX]E[SVOIVWWYTTSVXGIRXIVERHEWWMWXIH
[MXLXLIIWXEFPMWLQIRXSJXLIGIRXIV¬W;SVOQIR¬W
'SQTIRWEXMSRWIGXMSR[LMGLHIEPX[MXL[SVOIVW
MRNYVIHEX[SVO
*VSQSR[EVHW%KKIXXEGXMZIP]EWWMWXIH
XLI%JVMGER*SSHERH'ERRMRK;SVOIVW¬9RMSR
%*';9 [LMGL[EWPMROIHXSXLI*SSH'ERRMRK
;SVOIVW¬9RMSRERMRHITIRHIRXVIKMWXIVIHYRMSR
8LI%*';9[EWYREFPIXSTE]%KKIXXEJYPP
WEPEV]WSLIGSRXMRYIHXS[SVOTEVXXMQIEWE
HSGXSV,I[EWRSXSRP]EHIHMGEXIHYRMSRMWXFYX
EPWSERIJJIGXMZISRIERHTPE]IHERMQTSVXERX
VSPIMR WIXXMRKYTXLIOI]%*';9FVERGLEX
XLI*EXXMWERH1SRMWJEGXSV]MR.SLERRIWFYVK
8LIW[MXRIWWIHXLIJSVQEXMSRSJKVS[MRK
TSTYPEVVIWMWXERGIXSETEVXLIMHERHXLITSPMXM
GM^EXMSRSJXLIXVEHIYRMSRQSZIQIRXFIGEQIE
WSYVGISJKVIEXGSRGIVRJSVXLIWXEXI8LIWIGYVMX]
TSPMGI[IVIYWIHXS[IIHSYXXVEHIYRMSRMWXW[MXL
WYTTSWIH GSRRIGXMSRW XS XLI %JVMGER 2EXMSREP
'SRKVIWW %2' YRHIVKVSYRH3R2SZIQFIV
EWGSVISJXVEHIYRMSRMWXWMRGPYHMRK%KKIXX
[IVIEVVIWXIHERHHIXEMRIH7IZIRX]HE]WPEXIV
2IMP%KKIXX[EWJSYRHHIEHMREGIPPEXXLIRSXS
VMSYW.SLR:SVWXIV7UYEVITSPMGILIEHUYEVXIVW
%YXLSVMXMIWGPEMQIHLILEHGSQQMXXIHWYMGMHI
%KKIXX [EW XLI ´JX]´VWX TIVWSR XS HMI MR
HIXIRXMSRWMRGIEHE]HIXIRXMSR[MXLSYXXVMEP
PE[[EWTEWWIHMR,MWHIEXL[EWWIIREWE

%KMXTVST

HMVIGXEXXEGOSRMRXIVVEGMEPERH%JVMGERYRMSRW
ERHXLI%*';9MWWYIHEGEPPJSVELEPJLSYV
[SVOWXSTTEKISR*IFVYEV]XSQSYVR
LMW HIEXL -X LEW FIIR IWXMQEXIH XLEX 
[SVOIVW VIWTSRHIHXSXLIGEPP
7))%073 7SYXL%JVMGE%JVMGER2EXMSREPMWQERHXLI
%2'7SYXL %JVMGE0EFSV1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EWOMR.  7XVMOMRK&EGO%,MWXSV]SJ'37%89
.SLERRIWFYVK6EZER4VIWW
&M^SW+  2S3RIXS&PEQI-R4YVWYMXSJ.YWXMGI
MR7SYXL%JVMGE&IPPZMPPI1E]MFY]I&SSOW
*SSHERH'ERRMRK;SVOIVW9RMSR  3FMXYEV]
2IMP %KKIXX  § 7SYXL %JVMGER 0EFSYV
&YPPIXMR    
*VMIHQER7  &YMPHMRK8SQSVVS[8SHE]%JVMGER
;SVOIVWMR8VEHI9RMSRW § .SLERRIWFYVK
6EZER4VIWW

%KMXTVST
.SWLYE)4SPWXIV
%KMXTVSTXLIEXIVGSRWMWXIHSJWLSVXWXEKITMIGIW
JSVPIJXMWXTSPMXMGEPEKMXEXMSRERHTVSTEKERHE-X
IQIVKIHEWEREVXMWXMGVIWTSRWIXSXLIXYVFYPIRX
6YWWMERWSGMSTSPMXMGEPGPMQEXISJXLIPEXIRMRI
XIIRXL GIRXYV] ERH XLI 6YWWMER 6IZSPYXMSRW
SJ  ERH  %KMXTVST XLIEXIV EPWS [EW
JSYRHMRXLI7SZMIX4VSPIXOYPX8LIEXIVWERHXLI
;SVOIVW¬ 8LIEXIV QSZIQIRXW MR )YVSTI ERH
XLI9RMXIH7XEXIWMRXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]
%KMXTVSTXLIEXIV[EWGVIEXIHSYXSJXLIRIIH
JSVERI[OMRHSJ[SVOMRKGPEWWXLIEXIVXLEXTSV
XVE]IHTVSPIXEVMERMWWYIWGSRGIVRMRKIGSRSQMGERH
WSGMEPTVSFPIQW-X[EWEXLIEXIVXLEXIQTLEWM^IH
1EV\MWXMHISPSK]SZIVXLIEXVMGEPEIWXLIXMGWERH
[EWYWIHEWE[IETSRXSEKMXEXIQMRHWIQSXMSRW
ERHVIZSPYXMSREV]EGXMSRW%KMXTVSTTIVJSVQERGIW
[IVI GVEJXIHXSMRHSGXVMREXISVVIMRJSVGIGSQ
QYRMWX TVMRGMTPIW § EW STTSWIH XS GETMXEPMWX
TVMRGMTPIW§F]MPPYWXVEXMRK1EV\MWXHSGXVMRIXS
TVSPIXEVMERW MR EFWXVEGX WX]PM^IH TVSHYGXMSRW
[MXLVIZSPYXMSREV]XLIQIWITMWSHMGGEFEVIXPMOI
WGIRIWWXIVISX]TIHGLEVEGXIVW XLI[SVOIVWERH
VYPMRK GPEWW  ERH HMVIGX EGXSVEYHMIRGI MRXIV
EGXMSRW4IVJSVQERGIWMRGPYHIHWOMXWHMEPSKYIW
ZIVWIWQSRSPSKYIWERHHIGPEVEXMZIWTIIGLIWSR
GYVVIRXXSTMGWEW[IPPEWWSRKWQYWMGHERGIW
QMQMRKEGVSFEXMGWERHK]QREWXMGW
1SWXIEVP]EKMXTVSTTIVJSVQERGIW[IVIEFPIRH
SJGLERXIHHMEPSKYIERHYRMJSVQIHQEWWQSZI



QIRXXSHIQSRWXVEXI XLI TVSPIXEVMERGSPPIGXMZI
EGXMSR RIIHIH XS SZIVXLVS[ XLI VYPMRK GPEWW
8LI XLIEXIV SVKERM^EXMSRW GSRWMWXIH SJ FSXL
EQEXIYVW ERH TVSJIWWMSREPW 4VSHYGXMSRW [IVI
SJXIRPS[FYHKIX LSQIQEHITVSTWERHGPSXLMRK
ERH QSFMPI GETEFPI SJ FIMRK TIVJSVQIH FSXL
MRHSSVW JEGXSVMIWERH[SVOIVW¬GPYFW ERHSYX
HSSVW WXVIIXGSVRIVWERHJEVQPERH XSXEOIXLI
1EV\MWXTVSTEKERHEWXVEMKLXXSXLI[SVOIVW¬S[R
IRZMVSRQIRXW%GGSVHMRKXSXLIEKMXTVSTKVSYT
;SVOIVW 0EFSVEXSV] 8LIEXIV ©8LMW ?OMRH SJ
XLIEXIVAQYWXFISVKERM^IHMRWYGLEQERRIVXLEX
HVEQEXMGXVSYTIWQE]FIIZSPZIHVIEH]SRIHE]
XSKSXSWXVMOIQIIXMRKWXSGLIIVYTXLIWXVMOIVW
NYWXEWVIEH]ERSXLIVHE]XSEGGSQTER]EHIQSR
WXVEXMSR XS MRWTMVI XLI [SVOIVW MX QYWX FI E
XLIEXIV[LIVIXLI[SVOIVQE]FIMRWTMVIHXS´KLX
JSVLMWPMFIVEXMSREXLIEXIVSJXLIGPEWWWXVYKKPI
§EXLIEXIVSJXLI[SVOIVWF]XLI[SVOIVWJSVXLI
[SVOIVWª %RSR]QSYW F §  2SXEFPI
EKMXTVSTKVSYTW[IVIXLI6YWWMER&PYI&PSYWI
8VSYTIXLI+IVQER6IH6SGOIXWXLI)RKPMWL
6IH4PE]IVWERHXLI%QIVMGER4VSPIX&YILRI
7SQIEKMXTVSTTVSHYGXMSRW[IVIEWFVMIJEWWIG
SRHW TPSXPIWWFYXTEWWMSREXIGLERXWJVSQTVSPI
XEVMERGLSVYWIW [LMPISXLIVW[IVIQSVIHIZIPSTIH
JSVERIRXMVIIZIRMRKSJTIVJSVQERGIW8LI&PYI
&PSYWI8VSYTIJSVI\EQTPILEHTIVJSVQERGIW
XLEXPEWXIHYTXSX[SLSYVWERHGSRWMWXIHSJXLI
JSPPS[MRK IZIRXW   4EVEHI   3VEXSVMS 
-RXIVREXMSREP7YVZI]  *IYMPPIXSR  7EXMVMGEP
7OIXGL   0MZMRK 4SWXIV   (MEPSKYI(YIX
  7TIIGL7XSV]   *SPO :IVWI   0SGEP
8LIQI  *MREPI1EVGL (VEMR§ 
%KMXTVSTXVSYTIWTIEOIHHYVMRKXLIFIPPMKIVIRX
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QIHMYQXSGSRZI]1EV\MWXMHISPSK]ERHMRGMXI
TVSPIXEVMEREYHMIRGIWXSGSPPIGXMZIVIZSPYXMSREV]
EGXMSREKEMRWXJSIWWYGLEWGETMXEPMWXWERHEXXMQIW
WSGMEPMWXWXLIXLIEXVMGEPJSVQGEQIXSFIYWIHJSV
ZEVMSYWOMRHWERHHIKVIIWSJPIJXMWXGEYWIW
7))%073 &SEP%YKYWXS F &VIGLX&IVXSPX
§ )MWIRWXIMR7IVKIM  § -RHYWXVMEP
;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; 6YWWME6IZSPYXMSRW
7SYVGIWERH'SRXI\XW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RSR]QSYW E %VXMWE;IETSR;SVOIVW8LIEXVI
.YRI §
%RSR]QSYW F  (IHMGEXMSR ;SVOIVW 8LIEXVI
%TVMP 
&PEOI&  8LI%[EOIRMRKSJXLI%QIVMGER8LIEXIV
2I[=SVO8SQSVVS[

&SHIO6   4VSPIXEVMER4IVJSVQERGIMR ;IMQEV
&IVPMR %KMXTVST 'LSVYW ERH &VIGLX 'SPYQFME
7''EQHIR,SYWI
(VEMR6  8[IRXMIXL'IRXYV]8LIEXVI%7SYVGI
FSSO0SRHSR6SYXPIHKI
+SPHWXIMR1  8LI4SPMXMGEP7XEKI2I[=SVO
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
,MQIPWXIMR1  (VEQE;EWE;IETSR6EL[E]
6YXKIVW9RMZIVWMX]4VIWW
0IZMRI -   0IJX;MRK (VEQEXMG 8LISV] MR XLI
%QIVMGER8LIEXIV%RR%VFSV91-6IWIEVGL4VIWW
7EQYIP61EG'SPP) 'SWKVSZI7  8LIEXVIW
SJXLI0IJX§;SVOIVW¬8LIEXVI1SZIQIRXW
MR&VMXEMRERH%QIVMGE0SRHSR6SYXPIHKI /IKER
4EYP

%KI]FERk- H
ERH%KI]FERk--
H
:MZMERE9VMSRE
;LIR XLI GSRUYMWXEHSV .YER 4SRGI HI 0I{R
GEQI XS XLI MWPERH GEPPIH &SVMRUYIR XSHE]
4YIVXS6MGS LIQIXXLI8EvRSXVMFIERHMXWGLMIJ
XEMRW GEGMUYIW %KI]FERk-ERH%KI]FERk-%KI]FERkQIERW©FMKWYRª %PPSXLIVGEGMUYIW
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%KI]FERk¬WFVSXLIV%KI]FERk--HSYFXIH
XLIHMZMRMX]SJXLI7TERMEVHWERHHIZIPSTIHETPER
XSGLIGOXLIMVWXEXYW 8SKIXLIV[MXL9VE]SkR
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XLI 'SQQYRMWX +VSYT SJ /SVqE JSVQIH MR
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XLI][IVIVIPIEWIHWSSRXLIVIEJXIV
)\GITX JSV XLI VIWMWXERGI JVSQ WSQI KIR
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WMKRM´IH XLI EWWSGMEXMSR FIX[IIR GSQQYRMWQ
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447L 
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SJVIZSPYXMSREV]ERHMRHIIHHIQSGVEXMGVLIXSVMG
XLI 'SQQYRMWX 4EVX]¬W TVSTEKERHE [EW EFPI
XSQSFMPM^IPEVKIQEWWIWSJTISTPIERHHIWTMXI
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WSSRVIFYMPX0ERHXEOIRJVSQJSVQIVPERHPSVHW
[EW HMWXVMFYXIH XS XLI TIEWERXW 7YGL QSZIW
WIGYVIH XLI RI[ VIKMQI XLI HIWMVIH WYTTSVX
JVSQXLIPEVKIWXWSGMEPWXVEXYQMRXLIGSYRXV]
REQIP]TIEWERXW%HHMXMSREPP]EGEQTEMKR[EW
PEYRGLIHXSVIHYGILMKL MPPMXIVEG] VEXIWMRXLI
GSYRXV] IWXMQEXIH EX  TIVGIRX EQSRK XLI
SZIVEPPTSTYPEXMSRERHEPQSWXTIVGIRXEQSRK
[SQIR
(YVMRKXLI[EVXLITEVXMWERJSVGIWLEHFIIR
EWWMWXIH F] E QMWWMSR SJ &VMXMWL SJ´GIVW [LS
EFERHSRIH XLI REXMSREPMWX JSVGIW ERH WLMJXIH
XLIMV WYTTSVX XS[EVHW XLI GSQQYRMWXW EW XLI
PEXXIV[IVISTIRP] ´KLXMRKXLI +IVQER EVQ]
,S[IZIV [MXL XLI HMZMWMSR MRXS X[S GSRµMGX
MRKTSPMXMGEPERHQMPMXEV]FPSGW§;IWXERH)EWX§
GSRHMXMSRWGLERKIH8LI&VMXMWLERH%QIVMGER
QMWWMSRW[IVIWSSRI\TIPPIHJVSQXLIGSYRXV]ERH
%PFERMEREYXLSVMXMIWVIJYWIHXSSFXEMRLIPTJVSQ
XLI 9266% ERH 1EVWLEPP 4PER 0EGOMRK XLI
WYTTSVXSJXLI97%+VIEX&VMXEMRERH*VERGI
HYVMRKXLI4EVMW4IEGI'SRJIVIRGI%PFERMEMRM
XMEPP]JEGIHXLIJEXISJHIJIEXIHJEWGMWXGSYRXVMIW
JSPPS[MRKEGGYWEXMSRWF]XLI+VIIOKSZIVRQIRX
[LMGLFPEQIH%PFERMEJSVEGXMRKXSKIXLIV[MXL
JEWGMWX-XEP]MRXLIMRZEWMSRSJ+VIIGI  3RP]
XLEROW XS =YKSWPEZ ERH 7SZMIX WYTTSVX [EW
%PFERME VITVIWIRXIH F] XLI RI[ GSQQYRMWX
PIEHIVWLMT VIGSKRM^IHEWTEVXSJXLIERXMJEWGMWX
GSEPMXMSR 6IKEVHPIWW XLI VIGSQTIRWIW HYI XS
%PFERMEJVSQ-XEP]ERH+IVQER][IVILIPHF]
XLI &VMXMWL KSZIVRQIRX JSPPS[MRK XLI MRGMHIRX
SRXLI'SVJY'LERRIP  [LIR&VMXMWLWLMTW
WXVYGOQMRIWMR%PFERMER[EXIVW
9RXMP  %PFERME [EW TSPMXMGEPP] ERHIGS
RSQMGEPP] PMROIH [MXL GSQQYRMWX =YKSWPEZME
7YGLGSSTIVEXMSRHEXIHFEGOXSXLI[EVERH[EW
EPWS MR EGGSVHERGI [MXL XLI HMVIGXMZIW GSQMRK
JVSQXLI7SZMIX9RMSR[LMGLKEZI=YKSWPEZMEE
TVMQEV]VSPIMRXLI&EPOERW8EPOW[IVIYRHIV
XEOIRFIX[IIR8MXSERH+ISVKM(MQMXVSZMRSVHIV



XS GVIEXI E &EPOER *IHIVEXMSR SJ =YKSWPEZME
&YPKEVME%PFERMEERHTSWWMFP]+VIIGI-REGGSVH
ERGI[MXLXLIWITPERWIGSRSQMGGSSTIVEXMSRFI
X[IIR%PFERMEERH=YKSWPEZME[EWXSFIJSPPS[IH
F]XLIGYWXSQEV]YRM´GEXMSRERHIZIRXYEPEHHM
XMSR SJ %PFERME EW XLI WIZIRXL VITYFPMG SJ
*IHIVEP=YKSWPEZME8LIWITPERW[IVIXL[EVXIH
[LIRXLIVIWYPXSJXLI+VIIOGMZMP[EVIZIRXY
EPP]GEQIXSJEZSVREXMSREPMWXQSREVGLMWXJSVGIW
ERHEW7XEPMRWXEVXIHXSJIIPXLVIEXIRIHF]XLI
MRGVIEWMRKP] PIEHMRK VSPI TPE]IH F] 8MXS RSX
SRP]MRXLI&EPOERWFYXMRXLIIRXMVIGSQQYRMWX
FPSG-RXLIFVIEOXLEXJSPPS[IHFIX[IIR7XEPMR
ERH8MXS)RZIV,S\LEWMHIH[MXL7XEPMR8LMW
[EWE QSZIRSXHVMZIRF]MHISPSKMGEP QSXMZIW
EW QYGL EW MX [EW ERIJJSVX XS WXVIRKXLIR LMW
S[R TSWMXMSR EKEMRWX EHZIVWEVMIW [MXLMR XLI
LMKLPIZIPWSJXLI%PFERMER'SQQYRMWX4EVX]
WYGL EW XLI TS[IVJYP QMRMWXIV SJ XLI MRXIVMSV
/SqM<S\I[LS[EWSTIRP]WYTTSVXIHF]XLI
=YKSWPEZPIEHIVWLMT8LITYVKIXLEXJSPPS[IHWE[
<S\IERHLMWJSPPS[IVWWXERHXVMEPERHIZIRXYEPP]
FI I\IGYXIH % QSRYQIRX MR LSRSV SJ 7XEPMR
[EWIVIGXIHMRXLIQEMRWUYEVI SJ8MVEREERH
XLI 6YWWMER PERKYEKI VITPEGIH 7IVFS'VSEXMER
EW SRI SJ XLI JSVIMKR PERKYEKIW MR %PFERMER
WGLSSPW
7SZMIX7XEPMRMWXTEXXIVRWWSSRWXEVXIHETTIEV
MRKMRXLIIGSRSQMGTSPMXMGEPWSGMEPERHGYPXYVEP
PMJISJXLIGSYRXV]8LIFIKMRRMRKSJXLIW
[EWQEVOIHF]XLIQSVIVEHMGEPGSPPIGXMZM^EXMSR
SJPERHERHGVIEXMSRSJGSSTIVEXMZIWEREPSKSYWXS
XLI7SZMIXOSPOLS^IW%REXXIQTXEX[MHIWTVIEH
MRHYWXVMEPM^EXMSR SJ XLI GSYRXV] [EW PEYRGLIH
[MXLXLIMRMXMEXMSRSJ´ZI]IEVIGSRSQMGTPERW%R
MRXIRWM´GEXMSRSJYVFERM^EXMSRJSPPS[IHLMKLP]
GSRXVSPPIHF]XLIGIRXVEPWXEXI)ZIV]X]TISJTVM
ZEXIS[RIVWLMTSZIVQIERWSJTVSHYGXMSRZER
MWLIH8LITSPMXMGWSJXIVVSVMRXIRWM´IHERHXLI
IZIVTVIWIRX7MKYVMQM %PFERMER7IGVIX7IVZMGI
[EWEFPIHMVIGXP]XSGSRXVSPQSWXWSGMEPEGXMZMX]
%RSXLIVQIERWSJGSRXVSP[IVIXLIHMZIVWITEVX]
QEREKIH SVKERM^EXMSRW XLEX IWXEFPMWLIH LIKI
QSR]SZIVIZIV]HE]PMJI)\EQTPIWMRGPYHIXLI
4MSRIIVW GLMPHVIRWXYHIRXW  XLI 'SQQYRMWX
=SYXL XLI (IQSGVEXMG *VSRXW ERH 4ISTPI¬W
'SYRGMPW VIKMSREPKVSYTW ERHZEVMSYWTVSJIW
WMSREP YRMSRW -R GSRXVEWX XS SXLIV GSYRXVMIW
IK 4SPERH ERH =YKSWPEZME  QIQFIVWLMT MR
XLI%PFERMER'SQQYRMWX 4EVX][EWXVIEXIHMR
ERIPMXMWXQERRIVERHSRILEHXSTEWWXLVSYKL
E PSRKTIVMSH SJ©I\EQMREXMSRªFIJSVI NSMRMRK
XLIGSQQYRMWXVEROW

 %PFERMEWSGMEPMWQ
-R  ERSXLIV WIZIVI TYVKI XSSO TPEGI
[MXLMRXLI447LERH7SZMIX%PFERMERVIPEXMSRW
WXEVXIH XS [IEOIR % ´REP FVIEOYT JSPPS[IH
EJXIV,S\LE¬WGVMXMUYI EKEMRWX/LVYWLGLIZ JSV
VIZMWMSRMWQERHSTTSVXYRMWQHYVMRKXLI1SWGS[
GSRJIVIRGISJGSQQYRMWXTEVXMIW 2SZIQFIV
 7SSRXLIX[SGSYRXVMIWIRHIHEPPVIPEXMSRW
§IGSRSQMGQMPMXEV]ERHHMTPSQEXMG;IWXIVR
LSTIW XLEX %PFERME PMOI =YKSWPEZME  [SYPH
ETTVSEGL [IWXIVR GSYRXVMIW [IVI MR ZEMR %W
WSSREWXLIFVIEO[MXLXLI7SZMIX9RMSRXSSO
TPEGIMXFIGEQIIZMHIRXXLEX%PFERMELEHWIGYVIH
ERSXLIVWXVSRKJSVIMKREPP]XLI4ISTPI¬W6ITYFPMG
SJ'LMRE
8LI W WE[ XLI MRGVIEWMRK MRµYIRGI SJ
1ESMWX VYPI MR %PFERME % X]TI SJ 'YPXYVEP
6IZSPYXMSRWXEVXIHXSXEOIWLETI[MXLXLIQSWX
IZMHIRXVIWYPXFIMRKXLIFERRMRKSJIZIV]VIPMKMSYW
EGXMZMX]   %PFERME [EW HIGPEVIH XLI ´VWX
EXLIMWX GSYRXV] MR XLI [SVPH -RHYWXVMEPM^EXMSR
GSRXMRYIHMRQER][E]WEPXLSYKLIGSRSQMGEPP]
XLITIVMSHMRµYIRGIHF]'LMRE¬WI\EQTPIJEMPIH
XSEHHVIWWXLIRIIHWSJXLITSTYPEXMSRERHTVSZIH
ERXMTVSHYGXMZIMRXLIPSRKXIVQ,S[IZIVXLMW
TEVXP]GSYPHFIEXXVMFYXIHXSMRXIVREPTVSFPIQW
WYGL EW XLI HMWXERGI SJ 8MVERE SJ´GMEPW JVSQ
IZIV]HE] VIEPMX] MRGVIEWMRK FYVIEYGVEG] ERH
VEHMGEPQIEWYVIWWYGLEWXLIGSPPIGXMZM^EXMSRSJ
IZIRXLIWQEPPIWXHSQIWXMGTVSHYGXMSR
8LI%PFERMERKSZIVRQIRX´VQP]STTSWIHXLI
EKKVIWWMSR SJ XLI 6IH %VQ] EKEMRWX '^IGLS
WPSZEOME MR  ERH EFERHSRIH XLI ;EVWE[
8VIEX] EW E VIWYPX 8LMW IZIRX LIVEPHIH XLI
FIKMRRMRK SJ XLI WSGEPPIH FYROIVM^EXMSR SJ
XLIGSYRXV]'VIEXMRKEREXQSWTLIVISJJIEVSJ
JSVIMKREKKVIWWMSR FIMXJVSQ=YKSWPEZME+VIIGI
SV XLI 7SZMIX 9RMSR  XLI VIKMQI GSRWXVYGXIH
WSQIFYROIVWRS[EHE]WSRISJXLIQSWX
VIGSKRM^EFPIJIEXYVIWMRXLI%PFERMERPERHWGETI
8LMWIQTLEWMWSRHIJIRWIWIZIVIP]HEQEKIHXLI
´RERGMEPVIWSYVGIWSJXLIGSYRXV]ERHKVEHYEPP]
PIHXSXLIRSXSVMSYWMWSPEXMSRMWQSJ%PFERME8[S
PEVKI TYVKIW JSPPS[IH MR  ERH  SRI
EKEMRWXXLIPMFIVEPM^EXMSRSJGYPXYVEPPMJIERHXLI
SXLIVEKEMRWXLMKLVEROMRKEVQ]SJ´GIVW[LMGL
WE[ X[S JSVQIV QMRMWXIVW I\IGYXIH JSV LMKL
XVIEWSR,S[IZIVF]XLIQMHWJSPPS[MRK
XLIHIEXLSJ1ESERHXLIGLERKIWYRHIVXEOIRF]
>LSY)RPEMMR'LMRE,S\LEFIKERXSHMZIVKI
JVSQXLIRI['LMRIWIPIEHIVWLMT%KEMRJIEV
MRKSTTSWMXMSR[MXLMRXLITEVX] LIYRHIVXSSO
ERSXLIVWMKRM´GERXFVIEO[MXLLMWJSVIMKREPPMIW
MR

'SQQIRGMRKETSPMG]SJIGSRSQMGEYXEVGL]
%PFERMERLMKLVEROMRKSJ´GMEPWIQFEVOIHSRE
HMWEWXVSYWTSPMG]FPMRHXSXLIIZIV]HE]PMZIWSJ
XLIKIRIVEP TSTYPEXMSR 8LVSYKLSYXXLIW
%PFERMEJEGIHGSRWXERXIGSRSQMGGVMWMWVIµIGXIH
MRXLIPEGOSJIZIRFEWMGKSSHW%JXIVEJI[]IEVW
SJ MRXIVREXMSREPMWSPEXMSRMWQ %PFERME MQTVSZIH
VIPEXMSRW[MXLRIMKLFSVMRKGSYRXVMIW2SRIXLI
PIWWXLMWIVESJVIGSRGMPMEXMSR[MXL=YKSWPEZME
[LMGLWXEVXIHMRXLIQMHWEFVYTXP]IRHIH
JSPPS[MRKXLIHIQSRWXVEXMSRWSJWTVMRKMR
/SWSZS8LIGSRRIGXMSRSJXLIWIIZIRXW[MXLXLI
PEWXTYVKIMRXLILMKLVEROWSJXLI447LVIQEMRW
EQEXXIVSJHMWTYXI-R(IGIQFIV1ILQIX
7LILYXLIRTVMQIQMRMWXIVGSQQMXXIHWYMGMHI
SVEGGSVHMRKXSSXLIVWSYVGIW[EWQYVHIVIH
ERH LMW [MJI ERH XLI QMRMWXIVW SJ LMW GMVGPI
MRGPYHMRKXLSWISJ-RXIVMSVERH(IJIRWI [IVI
EVVIWXIHERHI\IGYXIH%TIVMSHSJVETTVSGLIQIRX
[MXL+VIIGIJSPPS[IHMRXLI´VWXFSVHIV
GLIGOTSMRX[EWSTIRIH
)RZIV,S\LEHMIHMR%TVMP,MWWYGGIW
WSV6EQM^%PMEMRMXMEPP]TVSQMWIHXSGSRXMRYI
XLITSPMGMIWSJLMWTVIHIGIWWSVFYXXLIIZIRXWMR
4SPERHERHIZIRXYEPP]EPPSJ)EWXIVR)YVSTIEPWS
GLERKIHXLIWMXYEXMSRMR%PFERME8LIFIKMRRMRK
SJXLIW[EWQEVOIHF]EPMFIVEPM^EXMSRSJ
TSPMXMGEPERHIGSRSQMGPMJI8LIOI]TSMRXMRXLI
TSPMXMGEPERHWSGMEPPMJISJ%PFERME[EWWYQQIV
[LIRWSQI´ZIXLSYWERHTISTPIGPEWLIH
[MXLXLITSPMGIERHIRXIVIHXLIJSVIMKRIQFEWWMIW
MR8MVEREHIQERHMRKTVSZMWMSRSJTEWWTSVXWERH
XLI VMKLX XS QMKVEXI EFVSEH § WMRGI QMKVEXMSR
[EWJYRHEQIRXEPP]JSVFMHHIR-RTISTPI[IVI
IZIRXYEPP] EPPS[IH XS PIEZI XLI GSYRXV] ERH
XLI´VWXTEWWTSVXMR´JX]]IEVW[EWMWWYIH8LI
TVMZEXM^EXMSRSJTVSTIVX]ERHTSPMXMGEPTPYVEPMWQ
WSSRJSPPS[IH(IWTMXIXLIWIQENSVEHNYWXQIRXW
HYVMRKXLI´VWXQYPXMTEVX]IPIGXMSRW  MX[EW
XLIWYGGIWWSVSJXLI447L XLI7SGMEPMWX4EVX]
47 XLEX[SRERH6EQM^%PME[EWRSQMREXIH
XLI´VWXTVIWMHIRXSJTSWXGSQQYRMWX%PFERME
2SXPSRKEJXIV[EVHWXLITVSJSYRHIJJIGXWSJXLI
LYKIIGSRSQMGGVMWMWEWWSGMEXIH[MXLEQEWWMZI
QMKVEXMSRXS+VIIGIERH-XEP]JSVGIHXLIWSGMEP
MWXKSZIVRQIRXXSVIWMKR%RSXLIVKSZIVRQIRX
[EWJSVQIHERHXLIIPIGXMSRWXLEXXSSOTPEGISR
1EVGLWE[XLIZMGXSV]SJXLIFMKKIWX
STTSWMXMSR TEVX] XLI ERXMGSQQYRMWX (IQS
GVEXMG4EVX] 4( -XWPIEHIV7EPM&IVMWLE[EW
WSSRGLSWIRXSFIXLITVIWMHIRXSJXLI6ITYFPMG
SJ´GMEPP] WMKREPMRK XLI IRH SJ GSQQYRMWQ MR
%PFERME

%PFERMEWSGMEPMWQ

4SWX7SGMEPMWQ
8LITSWXGSQQYRMWXXVERWMXMSRTIVMSHLEWFIIR
QEVOIHF]GSRXMRYSYWWSGMEPHMWGSVH[LMGLVIµIGXW
XLIPEGOSJTEVPMEQIRXEV]HIQSGVEXMGIXLMGWERH
XLIMRµYIRGISJGSQQYRMWXTIVMSHKSZIVRQIRX
QSHIPW-RHIIHIZIV]TSPMXMGEPSVKERM^EXMSRMR
%PFERMEGSYPHXVEGIMXWSVMKMRXSXLIVEROWSJXLI
447LJSVMRWXERGITVMQIQMRMWXIV7EPM&IVMWLE
§ E WIPJTVSGPEMQIH ERXMGSQQYRMWX § [EW E
QIQFIVSJXLI447LJSV]IEVW8LIVIJSVQW
YRHIVXEOIR F] XLI 4( KSZIVRQIRX EMQIH EX
IPMQMREXMRKMXWTSPMXMGEPEHZIVWEVMIWVEXLIVXLER
QIIXMRK XLI RIIHW SJ XLI GSYRXV] 1SWX GMZMP
WIVZERXW MRGPYHMRK EVQ] SJ´GIVW TSPMGIQIR
ERHNYVMWXW[IVIWEGOIHERHVITPEGIH[MXLFEHP]
MRWXVYGXIH SV IRXMVIP] YRXVEMRIH WYTTSVXIVW SJ
XLI4(8LIMQQIHMEXIVIWYPX[EWE[IEOIRMRK
SJXLITYFPMGWIGXSVERHWXEXIGSRXVSPJSPPS[IH
F]WEZEKITVMZEXM^EXMSRI\TPSWMZIYVFERM^EXMSR
GSVVYTXMSRIRZMVSRQIRXEPGVMWMWEVMWIMRGVMQ
MREPEGXMZMX]ERHIGSRSQMGWXEKREXMSR(IWTMXIXLMW
XYVQSMPXLIWIIJJIGXWHMHRSXMQTEGXXSSLIEZMP]
SRQER]%PFERMERW[LS[IVIMRGVIEWMRKP]VIPMERX
YTSRMRGSQIJVSQQMKVERXVIQMXXERGIW
,S[IZIV [LIR &IVMWLE WXEVXIH STIRP] HMW
TPE]MRKEYXSGVEXMGEQFMXMSRWERHIWTIGMEPP]EJXIV
XLIJEPPSJXLIRSXSVMSYWT]VEQMHTWIYHSFEROW
 [LMGLWE[XLIPSWWSJEPQSWXFMPPMSR
SJ GMXM^IRW¬ WEZMRKW WSGMEP TVSXIWXW IVYTXIH
XLVSYKLSYXXLIGSYRXV]8LIWMXYEXMSR[EWLIEZMP]
QMWQEREKIH F] XLI KSZIVRQIRX ERH [MWIP]
QERMTYPEXIHF]XLISTTSWMXMSR47ERHJSVQIV
447L%REVQIHVIZSPXFVSOISYXMRXLIXS[RSJ
:PSVEEREGXMSRXLEXIZIRXYEPP]WTVIEHXSQSWX
SJXLIGSYRXV]4ISTPIPSSXIH[IETSRWJVSQFEV
VEGOWERHTSPMGIHITEVXQIRXW[LMPIQSWXSJXLI
EVQIHJSVGIWNSMRIHXLIVIFIPPMSR7SSRQSWXSJ
XLISJ´GMEPWXEXIWXVYGXYVIWGIEWIHXSI\MWXMRXLI
GSYRXV]-RQER]EVIEWXLITSTYPEXMSRJSVQIH
GSQQMXXIIWWMQMPEVXSXLSWISJXLIGSQQYRMWX
TIVMSHJVIUYIRXP]MRGPYHMRKJSVQIV447LSJ´GMEPW
[LSLEHFIIRQIQFIVWSJXLITEVX]QEREKIH
PSGEPGSQQMXXIIWMRXLITEWXSVEVQ]SJ´GIVW[LS
LEHFIIRWEGOIHF]XLI4(8LIWIGSQQMXXIIW
YRHIVXSSOTSPMXMGEPJYRGXMSRWERHJSVQIHWIGYV
MX]EKEMRWXXLI4(GSRXVSPPIHJSVGIW)ZIRXYEPP]
JSPPS[MRKMRXIVREXMSREPMRXIVZIRXMSRERHEHIGM
WMSRF]EPPTEVPMEQIRXEV]TEVXMIWXLIVIFIPPMSR
IRHIHIPIGXMSRW[IVISVKERM^IHERHXLIXYVQSMP
GIEWIH[LMPIGIRXVEP%PFERMEREYXLSVMXMIWKVEHY
EPP]VIKEMRIHGSRXVSPSJXLIGSYRXV]§IZIRMJXLI
PSSXIH[IETSRWVIQEMRYRGSPPIGXIHXSHEXI



(IWTMXIXLIJSVQEPTVIWIRGISJWSQIWSGMEPMWX
SVKERM^EXMSRW XLIVI LEW FIIR PMXXPI WSGMEPMWX SV
W]RHMGEPMWXEGXMZMX]MR%PFERMEWMRGI8LMWMW
TEVXP]HYIXSVLIXSVMGIQTLEWM^MRKXLIRIKEXMZI
ERHEYXLSVMXEXMZIIPIQIRXWSJGSQQYRMWQ8LMW
VIµIGXWEFVSEHIVWMXYEXMSRMR[LMGL[MHIWTVIEH
GSVVYTXMSREQSRKTSPMXMGEPIPMXIW 4(6MKLXSV
470IJX  LEW FVSYKLX EFSYX E PSWW SJ JEMXL MR
TSPMXMGW IWTIGMEPP] WMRGI FSXL XLI X[S PEVKIWX
TEVXMIW LEZI WXVMOMRKP] WMQMPEV RISPMFIVEP IGS
RSQMGTVSKVEQW%RSXLIVGEYWISJXLIWXEKREXMSR
MR%PFERMERTSPMXMGEPPMJIMWQMKVEXMSREWEPQSWX
SRI XLMVH SJ XLI %PFERMER TSTYPEXMSR VIWMHIW
EFVSEHERHMWXLIVIJSVIRSXMRZSPZIHMRXLITSPMX
MGEPPMJISJXLILSQIGSYRXV]IZIRMJWSQIXMQIW
XLI] GSRXMRYI XS ZSXI 'SRZIVWIP] XLIVI EVI
%PFERMERQMKVERXWMR-XEP]ERH+VIIGI[LSEVI
FIGSQMRK MRGVIEWMRKP] MRZSPZIH MR FSXL PIJX
[MRKERHEREVGLMWXKVSYTWMRXLIWIGSYRXVMIWEW
XLIWITSPMXMGEPKVSYTW[IVIXLI´VWXXSHIQERH
XLIHIQSGVEXM^EXMSRSJHMWGVMQMREXMZIQMKVEXSV]
TSPMGMIW
7))%073 %PFERMER2EXMSREPMWQ+VIIGI4EVXMWER
6IWMWXERGI+VIIGI7SGMEPMWQ'SQQYRMWQERHXLI
0IJX § +VIIGI 7SGMEPMWQ 'SQQYRMWQ
ERH XLI 0IJX  § =YKSWPEZME %RXM*EWGMWX
©4ISTPI¬W 0MFIVEXMSR ;EVª ERH 6IZSPYXMSR §
=YKSWPEZME6IWMWXERGIXS'SQMRJSVQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RSR]QSYW  ,MWXSV]SJXLI4EVX]SJ0EFSYVSJ
%PFERME8MVERE-RWXMXYXISJ1EV\MWX0IRMRMWX7XYHMIW
EXXLI'IRXVEP'SQQMXXIISJXLI4EVX]SJ0EFSYV
SJ%PFERME2uRXSVM
*MWGLIV.&  %PFERMEEX;EV§;IWX
0EJE]IXXI4YVHYI9RMZIVWMX]4VIWW
,EPPMHE]. )H   8LI%VXJYP%PFERMER1IQSMVW
SJ)RZIV,S\LE0SRHSR'LEXXS ;MRHYW
1EVQYPPEOY6  %PFERMERERH%PFERMERW0SRHSR
,YVWX
4IEVWSR3  %PFERMEMRXLI8[IRXMIXL'IRXYV]
:SPW0SRHSR-&8EYVMW
4MTE %   %PFERMER 7XEPMRMWQ -HIS4SPMXMGEP
%WTIGXW2I[=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
4SPPS7 4YXS%  ,MWXSV]SJ%PFERME0SRHSR
6SYXPIHKI
7GL[ERHRIV7MIZIVW7 *MWGLIV.& )HW  
%PFERMER-HIRXMXMIW&PSSQMRKXSR-RHMERE9RMZIVWMX]
4VIWW
:MGOIVW1  8LI%PFERMERW%1SHIVR,MWXSV]
0SRHSR-&8EYVMW
:MGOIVW1 4IXXMJIV.  8LI%PFERMER5YIW
XMSR0SRHSR-&8EYVMW

 %PFERMERREXMSREPMWQ

%PFERMERREXMSREPMWQ
(MQMXVMSW/(EPEOSKPSY
ERH6MKIPW,EPMPM
4VSXS2EXMSREPMWQ §
%VFuVIWL MRXIPPIGXYEPW MRXVSHYGIH XLI MHIEW SJ
)YVSTIER 6SQERXMGMWQ ERH )RPMKLXIRQIRX
MRXS XLI %PFERMERWTIEOMRK [SVPH MRGPYHMRK
REXMSREPMWQHYVMRKXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]8LI
%VFuVIWL [IVI ER %PFERMERWTIEOMRK HMEWTSVE
XLEXQSZIHJVSQXLI&EPOERWXSWSYXLIVR-XEP]ERH
7MGMP] HYVMRK XLI ´JXIIRXL GIRXYV] JSPPS[MRK
XLISGGYTEXMSRSJXLI&EPOERXIVVMXSVMIWF]XLI
3XXSQEREVQ](YVMRKXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
XLIMVGMVGPIWWLETIHEPMRKYMWXMGGYPXYVEPQSZIQIRX
FEWIHYTSRXLIMV%PFERMERQSXLIVXSRKYI8LMW
[EW XLI FIKMRRMRK SJ XLI WSGEPPIH %PFERMER
6MPMRHNI/SQFuXEVI8LMWXIVQMWKIRIVEPP]XVERW
PEXIHEW2EXMSREP%[EOIRMRKLS[IZIV6MPMRHNI
PMXIVEPP] QIERW VIFMVXL E GSQQSR XIVQ YWIH
F]&EPOERREXMSREPMWXQSZIQIRXW%XXLMWWXEKI
XLIIEVP]%PFERMERREXMSREPMWXGMVGPIWSJ-XEP]LEH
PMXXPISVRSMQTEGXSRXLI&EPOERW
8LI %PFERMERW SJ XLI &EPOERW EHSTXIH
QEMRWXVIEQQSHIVRREXMSREPMWQEJXIVXLIQMH
RMRIXIIRXL GIRXYV] TEVXP] MRWTMVIH JVSQ XLI
+VIIO[EVSJMRHITIRHIRGI  ERHF]XLI
IEVPMIV WITEVEXMWX EWTMVEXMSRW SJ PSGEP %PFERMER
HIWTSXW8LIQEMRVIEWSRJSVXLMWVIPEXMZIHIPE]
[EW XLI -WPEQMG EJ´PMEXMSR SJ XLI QENSVMX] SJ
XLI )QTMVI¬W %PFERMERW EQSRK [LMGL E PEVKI
RYQFIVFIPSRKIHXSXLIQSWXTSPMXMGEPP]HSQMRERX
3XXSQERGPEWWIW8LITSTYPEXMSRSJXLI3XXSQER
)QTMVI[EWHMZMHIHEHQMRMWXVEXMZIP]ERHTSPMX
MGEPP] EGGSVHMRK XS XLI QMPPIX W]WXIQ [LIVI
TISTPI[IVIGEXIKSVM^IHEGGSVHMRKXSXLIMVVIPM
KMSYW EJ´PMEXMSR 1SVISZIV XLI QMPPIX W]WXIQ
HMZMHIH XLI %PFERMERWTIEOMRK TSTYPEXMSRW SJ
XLI )QTMVIMRXSXLVIIHMJJIVIRXQMPPIXWKVSYTW
1YWPMQ6YQ 'LVMWXMER3VXLSHS\ ERH0EXMR
'LVMWXMER'EXLSPMGW ,IRGIMXXSSOEWMKRM´GERX
XMQIXSSZIVGSQIXLIWIVIPMKMSYWHMZMWMSRWERH
EVXMGYPEXIXLIMVGSQQSRPERKYEKIMRXSWXERHEVH
REXMSREP MHIRXM´GEXMSR )ZIR MR GSRXIQTSVEV]
%PFERME XLMW VIPMKMSYW HMZIVWMX] GSRXMRYIW XS
KIRIVEXI MRXIVREP HMWEKVIIQIRXW *YVXLIVQSVI
ERSXLIV MQTSVXERX HMZMWMSR [EW XLI PMRKYMWXMG
SRI FIX[IIR 8SWO 7SYXL  ERH +IK 2SVXL
%PFERMER HMEPIGX WTIEOIVW %PFERMERWTIEOMRK
MRLEFMXERXWSJXLI)QTMVI[IVIHMZMHIHEHQMR

MWXVEXMZIP]MRXSJSYVHMWXMRGXTVIJIGXYVIW ZMPENIX 
FYXQSWXWMKRM´GERXP]SJEPPXLI][IVIHMZMHIHMRXS
IZIRWQEPPIVKVSYTWEGGSVHMRKXSXLIMVXVMFEPERH
GPEREJ´PMEXMSRW
8LITEVEPPIPHIZIPSTQIRXSJEGYPXYVEPREXMSR
EPMWQ EQSRK %PFERMERW SJ EPP XLVII HMJJIVIRX
VIPMKMSYW GEXIKSVMIW LEH E HIGMWMZI VSPI 8LEX
EGXMZMX][EWMRMXMEPP]GSRGIRXVEXIHMRXLI7SYXL
SJ XLI GSYRXV] IWTIGMEPP] EQSRK QIQFIVW SJ
XLI&IOXEWLM7Y´SVHIV[LS[IVIFEWIH[MXLMR
XLI &IOXEWLM GIRXIVW XIOI  IK XLI XIOI SJ
*VEWLIVM  (YVMRK XLI WEQI TIVMSH 2EMQ
:IUMPLEV\LM E 'LVMWXMER 3VXLSHS\ SVMKMREPP]
JVSQ 7SYXL %PFERME HIZMWIH ER %PFERMER
EPTLEFIXMR,MWEXXIQTX[EWWIZIVIP]GSR
HIQRIHF]XLI+VIIO3VXLSHS\LMIVEVGL]XLEX
EHQMRMWXIVIHXLI3VXLSHS\'LVMWXMERWSJ%PFERME
-R XLI GEWI SJ XLI 2SVXL %PFERMER 'LVMWXMER
'EXLSPMGW REXMSREPMWX MHIEW WTVIEH SYX EQSRK
XLI PSGEP MRXIPPMKIRXWME JSPPS[MRK XLIMV GSRXEGX
[MXL%YWXVME,YRKEV]ERH-XEP]FYXEPWSXLVSYKL
XLIEGXMZMX]SJ*VERGMWGERWERH.IWYMXSVHIVW[LS
GSRXVSPPIHXLIWGLSSPW[LIVIXLI´VWXKIRIVEXMSR
SJ XLI WSGEPPIH 'EXLSPMG 'YPXYVEP 'MVGPI SJ
7LOSHVE VIGIMZIHXLIMVIHYGEXMSR
,S[IZIV YRXMP  XLIVI [IVI RS WGLSSPW
STIVEXMRKMRXLI%PFERMERPERKYEKI[LIVIEWMR
XLIEVIEW [LIVI %PFERMERW[IVIPMZMRK WGLSSPW
[SYPH YWI XLI +VIIO 8YVOMWL 6SQERMER SV
7PEZMGPERKYEKI

2EXMSREPMWX6IFIPPMSRWERHXLI
*SYRHEXMSRSJ%PFERME  §
8LI WSGMSTSPMXMGEP VIPIZERGI SJ XLIWI GYPXYVEP
EGXMZMXMIW[EWPMQMXIHHYIXSXLIKIRIVEPMPPMXIVEG]
SJXLITSTYPEXMSRERHXLIHMZMWMSRWEQSRKXLIQ
-X[EWHYVMRKXLI)EWXIVR'VMWMWXLEX%PFERMER
REXMSREPMWQQEHIMXW´VWXETTIEVERGIEWETSPMX
MGEP ERH QMPMXEV] QSZIQIRX *SPPS[MRK XLI
HIJIEX SJ XLI 3XXSQERW MR XLI 6YWWS8YVOMWL
;EVXLI'SRKVIWWSJ&IVPMRERHXLI8VIEX]SJ
7ER7XIJERS  HIGMHIHXLEXXLI%PFERMER
MRLEFMXIHPERHWSJXLI3XXSQER)QTMVI[IVIXS
FIEGGSVHIHXS7IVFME1SRXIRIKVSERHTEVXP]
XS+VIIGI
%PFERMER VIPMKMSYW ERH GPER PIEHIVW EPSRK
[MXL 3XXSQER TSPMXMGMERW SJ %PFERMER SVMKMR
QEMRP]JVSQXLI2SVXLIVRVIKMSRW [LSJEGIH
TSXIRXMEP XIVVMXSVMEP PSWWIW ERH JIEVIH JSV XLIMV
EYXLSVMX] KEXLIVIH MR XLI GMX] SJ 4VM^VIR MR
/SWSZSSR.YRI8LIVIXLI]JSVQIHXLI
%PFERMER0IEKYISJ4VM^VIR[LMGL[EWMRMXMEPP]

%PFERMERREXMSREPMWQ

WYTTSVXIH F] XLI 3XXSQER EYXLSVMXMIW ERH
EGUYMVIH XLI TS[IV XS MQTSWI XE\IW ERH VEMWI
EREVQ]3XXSQERWTIVGIMZIHMXEWEQIERWXS
LIPT HIJIRH XLI MQTIVMEP XIVVMXSVMIW =IX PEXIV
XLIMRµYIRGISJ%FH]P*VEWLuVMETSPMXMGMERERH
JSVQIVQIQFIVSJXLI´VWX3XXSQERTEVPMEQIRX
VEHMGEPM^IH XLI PIEKYI XS[EVHW E TVS%PFERMER
MHIRXM´GEXMSR %PXLSYKL XLI PIEKYI VIQEMRIH
ERIX[SVOSJPSGEP EVQIH KVSYTWERHTSPMXMGEP
KEXLIVMRKW VEXLIV XLER ER MRWXMXYXMSR [MXL E
GIRXVEPSVKERM^EXMSRMXEGLMIZIHMXWQEMREMQXS
TVIZIRXXIVVMXSVMEPPSWWIW7MQYPXERISYWP]MXHIEPX
E FPS[ XS XLI %PFERMER REXMSREPMWX QSZIQIRX
F]VEMWMRKXLIHIQERHJSVGVIEXMSRSJEWIQM
EYXSRSQSYW 3XXSQER EHQMRMWXVEXMZI YRMX XLEX
[SYPHYRMXIXLI%PFERMERMRLEFMXIHXIVVMXSVMIWSJ
XLI &EPOERW XS FI VYPIH F] QEMRP] %PFERMER
SJ´GMEPW8LEXHIQERH[EWVIJYWIHF]FSXLXLI
+VIEX4S[IVWERHXLI3XXSQER)QTMVI
%WXLI3XXSQERWPEGOIHXLIRIGIWWEV]QMPMXEV]
TS[IVMRXLI&EPOERWXLI] FIRI´XIHJVSQXLI
EVQMRK SJ %PFERMER GLMIJW ;LIR XLI SJ´GMEP
3XXSQER EVQ] PIJX [LEX [IVI SRGI 3XXSQER
XIVVMXSVMIW ERH FIJSVI XLI] [IVI E[EVHIH XS
1SRXIRIKVS PSGEP%PFERMEREVQIHKVSYTWYRHIV
XLIEYWTMGIWSJ-WXERFYPXSSOSZIV,S[IZIVMX
[EWRSXZIV]GPIEVMJXLI]EGXIHEW%PFERMERWSV
EW3XXSQERW8LIPIEKYI¬WVIWMWXERGIJSVGIHXLI
+VIEX4S[IVWXSGLERKIXLI'SRKVIWWSJ&IVPMR¬W
HIGMWMSR XS VIXYVR XLI HMWTYXIH XIVVMXSVMIW SJ
+YWMRNI ERH 4PEZ XS XLI 3XXSQER )QTMVI
,S[IZIV %PFERMER EVQIH KVSYTW VIJYWIH XS
KMZIXLIGSEWXEP GMX]SJ9PGMRN XS1SRXIRIKVS
GEYWMRKXLIGIRXVEP3XXSQERKSZIVRQIRXXSWIRH
ER EVQ] XS GSRXVSPXLI %PFERMERW )ZIRXYEPP]
XLI 3XXSQER EVQ] [MXL XLI WYTTSVX SJ PS]EP
%PFERMERPIEHIVWSGGYTMIH4VM^VIRERH9PGMRNERH
XLIPIEKYI[EWWYTTVIWWIHMR
(IWTMXI TSPMXMGEP ERH QMPMXEV] QSFMPM^EXMSR
REXMSREPMWQLEHRSXFIIREWTSTYPEVEQSRKXLI
VIWX SJ %PFERMER WSGMIX] EW MX [EW EQSRK MXW
IPMXIW(YVMRKXLEXTIVMSH%PFERMERMRXIPPIGXYEPW
MR-WXERFYPPIHF]7EQM*VEWLuVM XYVRIH XLIMV
EXXIRXMSR XS[EVHW GYPXYVEP EGXMZMX] 8LI] [IVI
GSRWGMSYW SJ XLI PEGO SJ IHYGEXMSR MR XLI
%PFERMERPERKYEKIERHSJXLIPEVKIWGEPIMPPMXIV
EG]SJ%PFERMERWTIEOMRKZMPPEKIVW-RXLI
7SGMIX] JSV XLI 4VMRXMRK SJ %PFERMER ;VMXMRK
[EWJSYRHIHMRXLI3XXSQERGETMXEP2EXMSREPMWX
PMXIVEXYVI [EW TVSHYGIH ERH GMVGYPEXIH FYX E
WXERHEVHM^IHPMXIVEV]RSVQHMHRSXI\MWX2SV[EW
XLIVI EKVIIQIRX SZIV [LMGL EPTLEFIX 0EXMR
']VMPPMG %VEFMG SV +VIIO  [EW XS FI YWIH



MQTP]MRKGSRµMGXMRKREXMSREPSVMIRXEXMSRW2IZIV
XLIPIWWEPEVKIRYQFIVSJTYFPMGEXMSRWFIKERXS
µS[ MRXS %PFERMERMRLEFMXIH PERHW WTVIEHMRK
REXMSREPMWXMHIEW,S[IZIVEJXIVXLIWYTTVIWWMSR
SJXLI0IEKYISJ4VM^VIR3XXSQEREYXLSVMXMIW
XYVRIHEKEMRWX%PFERMERREXMSREPMWQERHFIKER
XSTVSWIGYXIMXWEHZSGEXIW%WIGSRHEXXIQTXXS
JSVQERI[XLI0IEKYISJ4VM^VIRERHEVIPEXIH
%PFERMER VIFIPPMSR MR /SWSZS [EW WYTTVIWWIH
MR ERH MXW PIEHIV [EW EWWEWWMREXIH [LMPI
%PFERMERTYFPMGEXMSRW[IVIFERRIH
%X XLI FIKMRRMRK SJ XLI X[IRXMIXL GIRXYV]
[MXLMR XLI 3XXSQER WXEXI XLI =SYRK 8YVOW
QSZIQIRX [EW IQIVKMRK HIQERHMRK VEHMGEP
VIJSVQW%PFERMERTSPMXMGMERWNSMRIHXLIQSZI
QIRX I\TIGXMRK VIGSKRMXMSR SJ XLIMV REXMSREP
EWTMVEXMSRW-RMR&MXSPEXLI0EXMREPTLEFIX
[EWIWXEFPMWLIHEWXLIWXERHEVHSRIJSV%PFERMER
EWXLIFERYTSR%PFERMERTYFPMGEXMSRWLEHFIIR
PMJXIH[MXLMRXLIRI[VIKMQI,S[IZIVRSXPSRK
EJXIVXLMWXLI=SYRK8YVOWVIKMQISVKERM^IHE
TSPMG] SJ 3XXSQERM^EXMSR SJ %PFERMERW 8LMW
JSGYWIHSRXLSWISJXLI-WPEQMGJEMXLTVSQSXMRK
%VEFMGEWXLIWXERHEVHEPTLEFIXERHVITVIWWMRK
REXMSREPMWXW [LMPI EVKYMRK XLEX ER %PFERMER
REXMSRHMHRSXI\MWXERHEGXMRKEGGSVHMRKP]8LMW
VITVIWWMSRPIHXSEREVQIHVIFIPPMSRMR/SWSZS
ERH2SVXL%PFERMEMREPWSVITVIWWIH
=IXMREVIFIPPMSRWXEVXIHMRXLIQSYR
XEMRW SJ 2SVXL %PFERME % TPIXLSVE SJ 2SVXL
%PFERMERLMKLPERHIVWVIQEMRIHVIPEXMZIP]MWSPEXIH
XLVSYKLSYXXLIGIRXYVMIWSJ3XXSQERVYPI8LMW
HIZMERGI SJ XLI LMKLPERHIVW TVSZIH HIGMWMZI
EW XLIMV SXLIVRIWW [EW EVXMGYPEXIH MRXS E HMW
XMRKYMWLEFPIPSGEPMHIRXMX]8LIMVVIFIPPMSR[EW
WYTTSVXIHF]1SRXIRIKVS[LMGLTIVGIMZIHMXEW
ER STTSVXYRMX] XS WIM^I WSQI SJ XLI HMWTYXIH
3XXSQERXIVVMXSVMIW8LIQSWXMQTSVXERXFEXXPI
[EWXLEXSJ(IqMUSR%TVMP[LIVIXLI
8YVOW[IVIHIJIEXIH
8LI&EPOER;EVW § VEHMGEPP]GLERKIH
XLIWMXYEXMSR8IVVMXSVMIWMRLEFMXIHFSXLTEVXM
EPP]ERHIRXMVIP]F]%PFERMERW[IVISGGYTMIHF]
7IVFMER1SRXIRIKVMRERH+VIIOEVQMIWMRER
EXXIQTXXSVIEPM^IXLIMVS[RREXMSRWXEXI¬WTVS
KVEQW9RHIVWYGLGSRHMXMSRW%PFERMERVITVIW
IRXEXMZIWKEXLIVIHMR:PSVuGMX]ERHTVSGPEMQIH
XLIMRHITIRHIRGISJ%PFERMESR2SZIQFIV
FYXXLMWTVSGPEQEXMSRHMHRSXGLERKIXLI
EGXYEPWMXYEXMSRWMRGIQSWXSJXLIXIVVMXSVMIWSJ
XLIRI[P]IQIVKMRKWXEXI[IVIYRHIVSGGYTEXMSR
ERHMXWFSVHIVWPSSWIP]HI´RIH%HHMXMSREPP]XLI
QENSVMX]SJ%PFERMERZMPPEKIVW[IVIRSXIEKIVXS

 %PFERMERREXMSREPMWQ
FIGSQIMRZSPZIHMREVQIHGSRµMGXERHXLI:PSVu
KSZIVRQIRXHMHRSXLEZIXLIQIERWXSJSVGIXLIQ
MRXSE[EVEWXLIKSZIVRQIRXWSJXLIRIMKLFSV
MRKWXEXIWLEHHSRI[MXLXLIMVS[RTSTYPEXMSRW
8LIUYIWXMSRSJXLIVIGSKRMXMSRSJ%PFERMEERH
XLIIWXEFPMWLMRKSJMXWXIVVMXSVMEPWLETI[IVIXLI
WYFNIGXW SJ XLI 'SRJIVIRGISJ 0SRHSR  
)ZIRXYEPP]%PFERME[EWVIGSKRM^IHEWEREXMSR
WXEXI%PQSWXLEPJXLIXIVVMXSVMIWGSRWMHIVIHXSFI
%PFERMER [IVI PIJX SYX SJ XLMW RI[P] JSYRHIH
REXMSRWXEXIMRGPYHMRK/SWSZSPE]MRKXLIKVSYRH
JSVXYVFYPIRGIMRXLIJYXYVI1SWXSJXLIJSVIMKR
EVQMIWMR[IVIVIPYGXERXXSWYVVIRHIVXLI
SGGYTMIHGMXMIW[LMGL[IVIE[EVHIHXSXLIRI[
WXEXI [LMPI RIMKLFSVMRK WXEXIW LEH XIVVMXSVMEP
EWTMVEXMSRW[MXLMRXLIPERHWSJXLIRI[WXEXIERH
GSPPEFSVEXIH[MXLXLIZEVMSYWIXLRMGERHVIPMKMSYW
QMRSVMXMIW[LMPITPSXXMRKVIFIPPMSRW8LI+VIIO
'LVMWXMERQMRSVMX]SJ7SYXL%PFERMEJSVI\EQTPI
VIZSPXIHERHTVSGPEMQIHMXWS[RMRHITIRHIRXWXEXI
MR7SYXL%PFERME[LMPI1SRXIRIKVSQSFMPM^IH
XLI'EXLSPMG%PFERMERKVSYTWSJXLI2SVXLEKEMRWX
XLIGIRXVEP%PFERMEREYXLSVMXMIW%PSRKWMHIXLMW
MRXIVREP´KLXW JSV XLI TS[IVSJXLI RI[ WXEXI
XSSO TPEGI WYGL EW XLEX FIX[IIR XLI :PSVu
EWWIQFP]ERH)WWEH4EWLE8STXERM;LMPIWSQI
SJ XLI PSGEP 1YWPMQ GLMIJW I\TVIWWIH PS]EPX]
XS8YVOMWLEYXLSVMXMIWSXLIVXVMFEPPIEHIVWERH
JIYHEPPERHPSVHWJSYRHRSVIEWSRXSVIGSKRM^I
ERI[EYXLSVMX]EFSZIXLIQ
;SVPH;EV-EKKVEZEXIHXLIWMXYEXMSREWJSV
IMKREVQMIWSGGYTMIHERI[%PFERMERXIVVMXSVMIW
[LMPI E WIGVIX 0SRHSR 8VIEX] SJ %TVMP 
TVSQMWIHQSWXSJXLIRI[WXEXI¬WXIVVMXSVMIWXS
RIMKLFSVMRKGSYRXVMIWJSVXLIMVTEVXMGMTEXMSRMRXLI
[EVSRXLIWMHISJXLI8VMTPI)RXIRXI,S[IZIV
JVSQXLIIRHSJXLI[EVYRXMPXSHE]%PFERMEOITX
QSWXSJXLIXIVVMXSVMIWKMZIRXSMXF]XLI0SRHSR
'SRJIVIRGISJ%JXIVXLI[EVXLI-XEPMEREVQ]
VIJYWIH XS[MXLHVE[JVSQ%PFERMEERH JYRHE
QIRXEPP] -XEPMERW [IVI I\TIPPIH JVSQ %PFERME
SRP] MR  [LIR XLI KSZIVRQIRX SJ XLI
RI[ WXEXI LEH XLI TS[IV XS QSFMPM^I PSGEPW
[LSVIZSPXIHWIQMEVQIHEKEMRWXXLI-XEPMERWMR
:PSVu8LI-XEPMERKSZIVRQIRX[EWRSXEFPIXS
WIRHEHHMXMSREPXVSSTWXS%PFERMEEW-XEPMERPEFSV
YRMSRWXLVIEXIRIHKIRIVEPWXVMOIWMJXLI]XVMIHXS
HSWS-R%PFERME[EWEHQMXXIHMRXSXLI
0IEKYISJ2EXMSRW
8LITSTYPEXMSRSJXLIWIXIVVMXSVMIW[EWETVSF
PIQEXMG MWWYI EW XLI RI[ WXEXI I\GPYHIH PEVKI
%PFERMER TSTYPEXMSRW MR /SWSZS 1EGIHSRME
ERH +VIIGI ERH MRGPYHIH E +VIIO QMRSVMX]

[MXLMR %PFERME 8LI MWWYI SJ XLI %PFERMER
1YWPMQWSJ+VIIGI 'LEQW [EWVIWSPZIHHVEQ
EXMGEPP]EJXIV;SVPH;EV--[LIRXLI+VIIOWXEXI
ERH XLI REXMSREPMWX EVQIH FERHW SJ 2ETSPISR
>IVZEWI\TIPPIH1YWPMQ%PFERMERWXS%PFERME
%PXLSYKL XLEX HITSVXEXMSR [EW I\TPEMRIH EW E
VIEGXMSRXSXLIGSPPEFSVEXMSRSJWSQI%PFERMER
REXMSREPMWXIPMXIW[MXL2E^MSGGYTMIVWXLMW[EWRS
QSVIXLERERI\GYWIEWQER]VMKLX[MRK+VIIO
IPMXIWEPWSGSPPEFSVEXIH[MXLXLI2E^MW

%PFERMER2EXMSR7XEXIERH
/SWSZS  §
8LI IQIVKIRGI SJ XLI RI[ %PFERMER REXMSR
WXEXIQEVOIHXLIFIKMRRMRKSJERI[TLEWIMRXLI
HIZIPSTQIRX SJ %PFERMER REXMSREPMWQ ;MXLMR
XLIGSYRXV]EJXIV;SVPH;EV--MXIZSPZIHMRXS
EVIKYPEVWXEXIVYRWSGMEPMWXZIVWMSRSJREXMSREP
MWQQIER[LMPISYXWMHI%PFERMEERHIWTIGMEPP]
MR/SWSZSEJIIPMRKSJMVVIHIRXMWQ[EWHIZIPSTMRK
8LI%PFERMERWSGMEPMWXVIKMQI § [LMGL
GSQFMRIHWSGMEPMWXERHREXMSREPMWXHSGXVMRIW[EW
XLIQSWXWYGGIWWJYP%PFERMERVIKMQIMRMQTSW
MRK E YRMUYI X]TI SJ LSQSKIRISYW REXMSREP
MHIRXMX]YTSRMXWTSTYPEXMSRERHSZIVGSQMRKXLI
ZEVMSYW VIKMSREP VIPMKMSYWERHXVMFEPHMZMWMSRW
ZME ER I\XIRWMZI TPER SJ IGSRSQMG ERH WSGMEP
QSHIVRM^EXMSR8LIRI[VIKMQIIRJSVGIHELMKLP]
MHISPSKMGEPZIVWMSRSJLMWXSV]ERHERI\XIRWMZI
TVSKVEQ SJ GIRXVEPP] VYR IHYGEXMSR [LIVI MX
MQTSWIH E RI[ WXERHEVHM^IH ZIVWMSR SJ XLI
%PFERMERPERKYEKI-XEPWSGSRXVSPPIHTSTYPEXMSR
QSFMPMX]EXXVMFYXIHTEVX]ERHWXEXIEJ´PMEXMSRWXS
TISTPIWIXYTJSVGIHPEFSVTVSKVEQWGSQTYPWSV]
IHYGEXMSRERHQMPMXEV]XVEMRMRKJSVIZIV]GMXM^IR
ERHEPSRK[MXLEWYFWIUYIRXFERSJVIPMKMSRMX
SZIVGEQITVIZMSYWMHIRXM´GEXMSRWXSQIVKIXLIQ
MRXS E RI[ SRI WSGEPPIH %PFERMERMWQ 8LMW
%PFERMERMWQ[EWYRHIVWXSSHXLVSYKLXLITVMWQ
SJ 0IRMRMWQ 7XEPMRMWQ ERH JSV E [LMPI
1ESMWQYRXMPXLITIVMSHSJ%PFERMERMWSPEXMSR
MWQ W  [LMGL VIQEMRIH EW XLI PIEHMRK
MHISPSK]FILMRHXLIMRXIVREXMSREPVIPEXMSRWLMTWSJ
XLIGSYRXV]YRXMPXLIPEXIW%PXLSYKLEJXIV
 XLMW MWSPEXMSRMWQ IRHIH XLIWI REXMSREPMWX
LSQSKIRM^EXMSR XIGLRMUYIW LEZI RSX GLERKIH
QYGL I\GITX JSV XLIMV VIQSZEP SJ WSGMEPMWX
RYERGIW ERH XLI MRXVSHYGXMSR SJ VIPMKMSYW
EJ´PMEXMSRW8LIFEWMGHSGXVMRIWVIQEMRXLIWEQI
ERH MRGPYHI ER MHIE SJ %PFERMER GSQQSREPMX]
IQTLEWM^MRKPERKYEKIERHYRHIVIWXMQEXMRKVIPM
KMSYW HMZIVWMX] E WGLIQI SJ PSRK LMWXSVMGEP

%PFERMERREXMSREPMWQ

GSRXMRYMX]SJXLI©%PFERMERREXMSRªMRXLIEVIE
ERHERIQTLEWMWYTSRXLIERXM3XXSQERWXVYKKPI
SJ XLI ´JXIIRXL GIRXYV] ERH XLI GSRWIUYIRX
IQIVKIRGISJ7OERHIVFIKEWEREXMSREPLIVS-R
XLITSWXWSGMEPMWXTIVMSHMXFIGEQIIZMHIRXXLEX
XLIWSGMEPMWXVIKMQILEHETTPMIHETIEGIJYPRE
XMSREPMWQ[MXLMR%PFERMEERHVEXLIVTVSXIGXMZI
TSPMGMIW JSV QMRSVMXMIW [LIR GSQTEVIH XS XLI
EKKVIWWMZIREXMSREPMWQHMWTPE]IHF]WSQISJMXW
HIQSGVEXMGWYGGIWWSVW8LMWMWIWTIGMEPP]XVYIMR
XLIGEWISJXLI+VIIOQMRSVMX][LMGLMWSJXIR
GSRJVSRXIH [MXL VITVIWWMSR MR VIWTSRWI XS XLI
TEVEPPIPEKKVIWWMSRERHZMSPIRGISJXLI+VIIOWXEXI
EKEMRWX%PFERMERQMKVERXW
&IX[IIRERHMRWTMXISJVIPEXMZI
XVERUYMPPMX]MRXLIVIKMSRJYRHEQIRXEPP]REXMSR
EPMWQWGSRXMRYIHXSSTIVEXIMRGPYHMRK%PFERMER
REXMSREPMWQ EQSRK XLI %PFERMER QENSVMX] SJ
/SWSZS 8LMW [EW E WIQMMRHITIRHIRX VIKMSR
[MXLMR 7IVFME [LMGL [EW MR XYVR TEVX SJ
JIHIVEP=YKSWPEZMEPEVKIVEYXSRSQ][EWKVEHY
EPP]E[EVHIHXS/SWSZSERHMRIZIRQSVI
TS[IVW[IVIEWGVMFIHTVSZMHMRKMX[MXLERIEV
WXEXYWSJEJIHIVEPVITYFPMG]IXVIQEMRMRKTEVXSJ
XLIVITYFPMGSJ7IVFME%XXLEXXMQIWGLSSPWERH
YRMZIVWMXMIW XIEGLMRK MR XLI %PFERMER PERKYEKI
[IVI IRGSYVEKIH %R %PFERMER QENSVMX] GSR
XVSPPIH QSWX SJ XLI KSZIVRQIRXEP ERH TEVX]
TSWMXMSRWMR/SWSZSERHWSQIPSGEPTSPMXMGMERWHMH
RSXLMHIXLIMVREXMSREPMWXSVMIRXEXMSRW-R
WXYHIRXW SJ XLI %PFERMERWTIEOMRK 9RMZIVWMX]
SJ 4VMWXMRI TVSXIWXIH SZIV TVEGXMGEP YRMZIVWMX]
MWWYIW 8LSWI TVSXIWXW IRHIH MR VMSXW MR XLI
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IVEPVITYFPMGJSV/SWSZS=YKSWPEZMEREYXLSVMXMIW
WIRX MR XLI TSPMGI ERH ZMSPIRXP] VITVIWWIH XLI
VMSXWOMPPMRKERHNEMPMRKTVSXIWXIVW1SVIWXYHIRX
TVSXIWXWFVSOISYXHYVMRKXLIWI\TVIWWMRK
KIRIVEP HMWSFIHMIRGI EKEMRWX EYXLSVMXMIW SJXIR
EVXMGYPEXIHEWREXMSREPMWXEYXSRSQMWXSVERXMWXEXI
HIQERHW%KEMRXLIJIHIVEPEYXLSVMXMIWXSSOTYR
MXMZIEGXMSREKEMRWXFSXL%PFERMERERH7IVFMER
REXMSREPMWXWMR/SWSZSERHJVSQXLIQMHW
ERERXM%PFERMERXIRHIRG]IQIVKIHEQSRKWSQI
&IPKVEHITSPMXMGMERW
(YVMRK XLI W =YKSWPEZME HMWWSPZIH ERH
/SWSZS FIGEQI E TVSZMRGI SJ 7IVFME 8LI
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ZMSPIRXP]VITVIWWIHERHVIHYGIH/SWSZERTSPMX
MGEPEYXSRSQ]%VIKMQISJERXM%PFERMERTSPMGMIW
[EWIWXEFPMWLIHF]XLI1MPSSIZMW WIQMHMGXEXSVMEP
KSZIVRQIRX IJJIGXMZIP] VEHMGEPM^MRK %PFERMER
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´KYVIMRXLI4YIVXS6MGERMRHITIRHIRGIQSZI
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4YIVXS6MGS,EZMRKSFXEMRIHLMWPE[HIKVIIJVSQ
,EVZEVHLIVIXYVRIHXSXLIMWPERH[LIVILIMRM
XMEPP]TYVWYIHMRHITIRHIRGIXLVSYKLTVSTSWEPW
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GETMXYPEXIXS97HIQERHW%PFM^Y'EQTSWWLMJXIH
LMW ETTVSEGL XS XLI WXVYKKPI ,I NSMRIH XLI
VIGIRXP] JSYRHIH 2EXMSREPMWX 4EVX] EGXMRK EW
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MRHITIRHIRGI IJJSVXW ,I TVSZMHIH WYTTSVX XS
WXVMOMRKWYKEVGERI[SVOIVW[LMPILIMKLXIRMRK
XLIGSRµMGX[MXLXLI2SVXL%QIVMGERPIHTSPMGI
JSVGI,IEPWSW]WXIQEXMGEPP]TVSQSXIH[SQIR
MRXSPIEHIVWLMTVSPIW[MXLMRXLI2EXMSREPMWX4EVX]
&]  XLI TEVX] LEH I\TPMGMXP] EJ´VQIH XLI
PIKMXMQEG]SJEVQIHWXVYKKPI[LMPITPIHKMRKXS
FS]GSXX ER IPIGXSVEP JVEQI[SVO MX ZMI[IH EW
MRLIVIRXP]GSPSRMEP
8LIRI\XWIZIVEP]IEVW WE[ER IWGEPEXMSR SJ
ZMSPIRGIFIX[IIRTEVX]QIQFIVWERH97JSVGIW
VIWYPXMRK MR %PFM^Y 'EQTSW¬ ´VWX TVMWSR XIVQ
MRXLI9RMXIH7XEXIW%JXIVWIVZMRKXIR]IEVWLI
VIXYVRIHXS XLI MWPERH ERHMQQIHMEXIP]FIKER
TPSXXMRKEQENSVYTVMWMRKJSVMRHITIRHIRGI(YI
XSMRGVIEWMRKTSPMGIWYVZIMPPERGIERHVITVIWWMSRXLI
MRWYVVIGXMSR[EWVYWLIHMRXSEGXMSREXXLIIRHSJ
3GXSFIVERH[EWUYMGOP]TYXHS[R%PFM^Y
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FYXEJI[QSRXLWSJXLIVIWXSJLMWPMJIFILMRH
FEVW ;LMPI MRGEVGIVEXIH LI GPEMQIH XLEX LI
[EWFIMRKWYFNIGXIHXSVEHMEXMSRI\TIVMQIRXWER
EWWIVXMSRXLEX[EWVMHMGYPIHF]97EYXLSVMXMIW
,IHMHMRHIIHHMISJGERGIVEJI[QSRXLWEJXIV
LEZMRKFIIRVIPIEWIHJVSQTVMWSRJSVLYQERMX
EVMERVIEWSRW(IGEHIWPEXIVXLI97KSZIVRQIRX
EGORS[PIHKIH XLEX JIHIVEP TVMWSRIVW LEH FIIR
WYFNIGXIHXSMRZSPYRXEV]VEHMEXMSRI\TIVMQIRXW
HYVMRKXLITIVMSHSJ%PFM^Y'EQTSW¬MRGEVGIVE
XMSRFYXLMWTEVXMGMTEXMSRMRWYGLI\TIVMQIRXW
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-RHIEXL%PFM^Y'EQTSWLEWFIGSQIEVIJIV
IRGI TSMRX JSV QYGL SJ XLI 4YIVXS 6MGER
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VIQEMRGSRXVSZIVWMEPXSXLMWHE]SYXWMHIVEHMGEP
GMVGPIW ,MW PIKEG] MRGPYHIW FSXL XLI FVSEH
EJ´VQEXMSR SJ 4YIVXS 6MGER MHIRXMX] ERH XLI
ZEPMHEXMSR SJ XLI PIKMXMQEG] SJ EVQIH WXVYKKPI
EWERSTXMSRJSVXLIMRHITIRHIRGIQSZIQIRX
7))%073 (I:EPIVE)EQSR § -QTIVM
EPMWQ,MWXSVMGEP)ZSPYXMSR-VMWL2EXMSREPMWQ4YIVXS
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6MGSERHXLI9RMXIH7XEXIWMRXLI8[IRXMIXL'IRXYV]
2I[=SVO4VEIKIV

6SWEHS 1   0EW PPEQEW HI PE EYVSVE EGIV
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;EKIRLIMQ/ .MQIRI^HI;EKIRLIMQ3 
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I\TSWI XLI QMWXVIEXQIRX SJ %QIVMGER -RHMERW
HYVMRK XLI LIMKLX SJ XLI GMZMP VMKLXW IVE 3R
2SZIQFIV  6MGLEVH3EOIW E 1SLE[O
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TSPMXMGEPSVKERM^EXMSRXLEX[EKIHEXIR]IEVGMZMP
[EVJVSQXSEKEMRWXXLIWIGYPEV%PKIVMER
KSZIVRQIRXEJXIVMX[EWTVIZIRXIHJVSQXEOMRK
TSPMXMGEPTS[IVXLVSYKLHIQSGVEXMGQIERW
%PKIVMEXLIPEVKIWXGSYRXV]MR2SVXL%JVMGE
WMXYEXIH SR %JVMGE¬W RSVXLIVR GSEWX ORS[R EW
XLI1EKLVIFKEMRIHMRHITIRHIRGIJVSQ*VERGI
MREJXIVE]IEVVIZSPYXMSREV]PMFIVEXMSR
WXVYKKPI%JXIVZMGXSV]XLI2EXMSREP0MFIVEXMSR
*VSRX *20 GSRWSPMHEXIHTS[IVEKEMRWXEPPSXLIV
MRWYVKIRXKVSYTWERHVYPIHXLIGSYRXV][MXLXLI
WYTTSVXSJXLIQMPMXEV]XLVSYKLXLIW8LI
IGSRSQMGFEGOHVSTXSXLIJSVQEXMSRSJXLI*-7
ERH XLI %PKIVMER 'MZMP ;EV MW XLI MQTSWMXMSR
SJ PMFIVEP IGSRSQMG VIJSVQW XLEX YRHIVQMRIH
XLIIGSRSQ]ERHXLIIQIVKIRGISJHIQSGVEXMG
VIJSVQWXLEXTIVQMXXIHVIPMKMSYWTEVX]GSQTIXM
XMSRXSWIGYPEVGIRXVEPWXEXIW8LITSPMXMGEPWLETI
SJPMFIVEPHIQSGVEG]MR%PKIVMEIQIVKIWJVSQXLI
MRHITIRHIRGI IVE JSYRHEXMSR ERH HSQMRERGI
SJ XLI 2EXMSREP 0MFIVEXMSR *VSRX MR REXMSREP
TSPMXMGWERHXLIGVIEXMSRSJEWIGYPEVSRITEVX]
WXEXI 8LI VIJSVQW MQTSWIH SR %PKIVME EPSRK
[MXLXLIHIGPMRIMRKPSFEPSMPTVMGIWTYWLIHQSVI
[SVOMRKERHTSSV%PKIVMERWMRXSTSZIVX]-RXLI
PEXIWWYTTSVXJSVER-WPEQMGJYRHEQIRXEPMWX
TEVX]LIMKLXIRIHEQSRKHMWMPPYWMSRIHTSSVERH
[SVOMRKGPEWWGMXM^IRW8LI*-7IQIVKIHEWXLI
PIEHMRKJSVGIXSGLEPPIRKIXLI*20WMQMPEVXS
SXLIVGSYRXVMIWMR2SVXL%JVMGEERHXLI1MHHPI
)EWX%WTVSWTIGXWJSVEVIPMKMSYWJYRHEQIRXEPMWX
KSZIVRQIRXFIGEQIWXVSRKIVMRXLIIEVP]W
WIGYPEVJSVGIWERHXLIQMPMXEV]ERRYPPIHVIPMKMSYW
TEVX]TEVXMGMTEXMSRMRIPIGXMSRWPIEHMRKXLI[E]
XSEHIGEHIPSRKGMZMP[EVXLEXXSSOXLIPMZIWSJ


6MWISJ-WPEQMG*YRHEQIRXEPMWQMR
%PKIVMER4SPMXMGW
4STYPEV WYTTSVX JSV XLI *-7 E JYRHEQIRXEP
-WPEQMWXTSPMXMGEPTEVX]EHZERGIHVETMHP]MRXLI
PEXIWERHIEVP]W-R(IGIQFIV
*-7[SRXLI´VWXVSYRHSJEREXMSREPIPIGXMSR8LI
GMZMP[EVFIKER[LIRXLIQMPMXEV]ERRYPPIHXLI
IPIGXMSRERHSYXPE[IHVIPMKMSYWJYRHEQIRXEPMWXW
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JVSQTEVXMGMTEXMRKMRXLIKSZIVRQIRX8LI*-7
JSVQIH E KYIVMPPE EVQ] XLEX GSRHYGXIH E TVS
XVEGXIHGMZMP[EVEKEMRWXXLIWIGYPEVKSZIVRQIRX
YRXMPMXWQMPMXEV]HIJIEXMR-RXLIIEVP]W
XLI-WPEQMWXKYIVMPPEJSVGIWXEVKIXIHTSPMGIERH
KSZIVRQIRXMRWXEPPEXMSRW&YXMRJSPPS[MRK
XLIJEMPYVISJTIEGIXEPOWXLI[EVMRXIRWM´IHEW
XLI ´KLXMRK [EW MRGVIEWMRKP] HMVIGXIH EKEMRWX
WIGYPEV ERH JYRHEQIRXEPMWX %PKIVMER GMZMPMERW
-RGVIEWMRKP]XLIQMPMXEV]TVSXEKSRMWXWQEWWEGVIH
XLIVIWMHIRXWSJIRXMVIGSQQYRMXMIWERHZMPPEKIW
[LIVISTTSWMXMSREPWIRXMQIRX[EWWYWTIGXIH
-REPPXLIGMZMP[EVXSSOXLIPMZIWSJERIWXMQ
EXIHTISTPIXLIZEWXQENSVMX]GMZMPMERW
%WXLIGMZMP[EVVEKIHXLI-WPEQMWXJSVGIWJVEK
QIRXIHMRXSWIZIVEPJEGXMSREPKYIVMPPE[MRKWXLI
%VQIH-WPEQMG1SZIQIRX 1-% GSRWSPMHEXMRK
MRXSXLI*-7HSQMREXIH-WPEQMG7EPZEXMSR%VQ]
%-7 8LIPIEHMRKJYRHEQIRXEPMWXQMPMXEV]STTSR
IRXXSXLI%-7[EWXLI%VQIH-WPEQMG+VSYT
+-% MXWIPJHMZMHIHSRXLIUYIWXMSRSJXEOMRK
XLIPMZIWSJGMZMPMERW-RXLIPEXIWEWXLI*-7
ERHXLI%-7[IVIPSWMRKQMPMXEVMP]XSXLI%PKIVMER
QMPMXEV]XLI]MRXIRWM´IHXLI[EVEKEMRWXGMZMPMERW
&SXL XLI KSZIVRQIRX ERH XLI KYIVMPPEW [IVI
MQTPMGEXIHEWGMZMPMERWPMZMRKMRXLI*-7WXVSRK
LSPHWSJ6EMWERH&IRXEPLEMRWSYXLIVR%PKMIVW
[IVIFVYXEPP]QEWWEGVIHF]KYIVMPPEJSVGIW8LI
*-7PIEHIVWLMTWYKKIWXIHXLEXXLIQMPMXEV]HMHRSX
MRXIVZIRIXSWXSTXLIKVYIWSQIQEWWI\IGYXMSR
[LMGL HVI[ MRXIVREXMSREP GSRHIQREXMSR ERH
REXMSREPTSTYPEVSYXVEKI
8LIIPIGXMSRSJ%FHIPE^M^&SYXIµMOEEWTVIWMH
IRXSJ%PKIVMEMRSRXLITPEXJSVQSJIRHMRK
XLIGMZMP[EV[EWEQENSVXYVRMRKTSMRXMRXLI
GSRµMGX&SYXIµMOE[SREWYFWIUYIRXVIJIVIRHYQ
F]EPERHWPMHIQENSVMX]SJXLIKIRIVEPIPIGXSVEXI
8LSYKL LI LEH XLI WYTTSVX SJ XLI QMPMXEV]
&SYXIµMOE[EWVIGSKRM^IHEWEPIEHMRK´KYVIMR
XLI%PKIVMERMRHITIRHIRGIQSZIQIRXERHXLI
*20ERH[EWGSRWMHIVIHXSLEZIKVIEXIVMRHI
TIRHIRGIJVSQXLIEVQ]XLERLMWTVIHIGIWWSVW
-R XLI RI\X XLVII ]IEVW &SYXIµMOE YVKIH XLI
KYIVMPPEW XS WYVVIRHIV ERH IWXEFPMWLIH XLI
JSYRHEXMSR JSV TIEGI § E KIRIVEP EQRIWX] JSV
EPPQIQFIVWSJXLI*-7ERH%-7KYIVMPPEW[LS
[IVIGLEVKIH[MXLGSQQMXXMRK[EVGVMQIW,I
[SR SZIVTSTYPEV WIRXMQIRX XLEX XLI [EV[EW
HVMZMRKHS[RERIGSRSQ]EPVIEH]WLEXXIVIHF]
VIJSVQW HIQERHIH F] QYPXMPEXIVEP IGSRSQMG
EKIRGMIW PS[IV SMP TVMGIW ERH STIRMRK YT XS
JSVIMKR GSQTIXMXMSR 8S WIGYVI KVIEXIV TIEGI
ERHWXEFMPMX]&SYXIµMOEIWXEFPMWLIHXLI'LEVXIV



JSV 4IEGI ERH 2EXMSREP 6IGSRGMPMEXMSR [LIVI
EKKVMIZIHTEVXMIW[SYPHLEZIXLISTTSVXYRMX]XS
GSRZI]TYFPMGP]XLIFVYXEPEXVSGMXMIWGSQQMXXIH
F]KYIVMPPEWERHWSPHMIVW
8LIYRHIVP]MRKGEYWIWSJXLIVMWISJQMPMXERX
VIPMKMSYWJYRHEQIRXEPMWQMR%PKIVMEGERFIXVEGIH
HMVIGXP] XS XLI HVEGSRMER IGSRSQMG VIJSVQW
MQTSWIH SR XLI REXMSR F] MRXIVREXMSREP IGS
RSQMGEKIRGMIW XLEXGVIEXIHQSVITSZIVX]ERH
LSTIPIWWRIWWEQSRKXLI[SVOMRKGPEWWERHTSSV
8LI *-7 KEPZERM^IH [MHIWTVIEH STTSWMXMSR XS
FYMPHETEVX]TVSQMWMRKXSXEOIEREYXSRSQSYW
VSYXI VEXLIVXLER JSPPS[XLI HMGXEXIW SJKPSFEP
EKIRGMIW9PXMQEXIP]XLIJEMPYVISJXLIQMPMXEV]
FEGOIH *20 KSZIVRQIRX XS EPPIZMEXI KVS[MRK
YRIQTPS]QIRXERHXLIHIGPMRIMRTYFPMGWIVZMGIW
HVSZIQSVI%PKIVMERWXSXLI*-7
7))%073 %PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
)RXIPMW.4  8LI%PKIVMER'MZMP;EV 2I[=SVO
'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
*ERSR *   8LI ;VIXGLIH SJ XLI )EVXL 2I[
=SVO+VSZI4VIWW
1EPPI]6  'EPP JVSQ%PKIVME8LMVH;SVPHMWQ
6IZSPYXMSR ERH XLI 'EPP XS -WPEQ &IVOIPI]
9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW
5YERHX ; &   &IX[IIR &EPPSXW ERH &YPPIXW
%PKIVME¬W8VERWMXMSRJVSQ%YXLSVMXEVMERMWQ;EWLMRK
XSR('&VSSOMRKW-RWXMXYXMSR4VIWW
7XSVE&  %PKIVME §%7LSVX,MWXSV]
-XLEGE'SVRIPP9RMZIVWMX]4VIWW
;MPPMW1   8LI -WPEQMWX'LEPPIRKIMR %PKIVME
%4SPMXMGEP,MWXSV]2I[=SVO2I[=SVO9RMZIVWMX]
4VIWW

%PKIVMER2EXMSREP
6IZSPYXMSR§
&IVREVH7GLQMH
7XEVXMRKMR2SZIQFIV%PKIVME¬WMRHITIRH
IRGI[EVQEMRP]ORS[REWXLI0MFIVEXMSR;EV
*VIRGLKYIVVIHIPMFIVEXMSR SV%VEFMGLEVFEX
XELVMV IRHIHMR.YP]-XIRHIHEJXIVLEZ
MRKOMPPIHEPQSWXQMPPMSRTISTPIQSWXSJXLIQ
%PKIVMERERHXLIQEWWMZIYXMPM^EXMSRSJXSVXYVI
F]XLI*VIRGLEVQ]ERHEYXLSVMXMIW8LILYKI
RYQFIVSJ%PKIVMERZMGXMQWLEWXSFIGSQTEVIH
XSXLI´KYVIWSRXLI*VIRGLWMHI[LIVIEGGSVH
MRKXSSJ´GMEPWSYVGIWSJXLI*VIRGLKSZIVRQIRX
WSQIWSPHMIVWERHEVSYRHGMZMPMERW

 %PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§
[EV FYX[MXLZIV]YRIUYEPJSVGIW XLEREWEVIEP
WSGMEPVIZSPYXMSRIZIRMJMXMWXSXEPP]YRHIRMEFPI
XLEXXLIQEWWIW¬WYTTSVXJSVXLI´KLXJSVREXMSREP
MRHITIRHIRGIXSSOEREFWSPYXIP]HIGMWMZITEVXMRXS
XLIGSYVWISJXLI[EV

&IJSVIXLI3YXFVIEOSJXLI
0MFIVEXMSR;EV

&EVVMGEHIW;IIOHYVMRKXLI&EXXPISJ%PKMIVWMRMR[LMGL
*VIRGL QMPMXEV] JSVGIW WSYKLX XS HIJIEX XLI 2EXMSREP
0MFIVEXMSR*VSRX *02 -RXLIPMFIVEXMSR[EVXLI*02
WXVYKKPIHXSPMFIVEXI%PKIVMEJVSQ*VIRGLGSPSRMEPMWQERHIWXEF
PMWLERMRHITIRHIRXWXEXI8LIMRXIRWMX]SJ*VIRGLLSWXMPMX]
XS%PKIVMERMRHITIRHIRGIMWHITMGXIHLIVIEW*VIRGLGMXM^IRW
HMWTPE]EFERRIVTVSGPEMQMRK ©:MZI1EWWYªMRWYTTSVXSJ
*VIRGL&VMKEHMIV+IRIVEP.EGUYIW1EWWY )'4%(
*VERGI

HMIH SV HMWETTIEVIH  8LI VIPEXMSR FIX[IIR
%PKIVMERERH*VIRGL )YVSTIER ZMGXMQWMWEFSYX
XS§ERHEPEVKIQENSVMX]SJXLI%PKIVMER
TISTPI[SYRHIHSVOMPPIHMRXLMW©HMVX][EVª WEPI
KYIVVIEGGSVHMRKXSXLIREQIMXW*VIRGLSTTSR
IRXWKEZIXSMX HMHRSX[IEVEYRMJSVQ
8LI VIWYPX SJ XLMW [EV [EW REXMSREP MRHI
TIRHIRGI MR GSQFMREXMSR [MXL ER EVQ]FEWIH
VIKMQI[LSWIQEMREMQ[EWREXMSREPIGSRSQMG
HIZIPSTQIRX7MRGIMXVIWYPXIHMRMRHITIRHIRGI
JVSQ*VIRGLGSPSRMEPVYPIMXMWEPWSORS[REWXLI
%PKIVMER6IZSPYXMSR-RJEGXQEWWTEVXMGMTEXMSR
MRXLIWXVYKKPIJSVMRHITIRHIRGIERHXLI[MWL
JSVHIITWSGMEPGLERKIEJXIVXLIIRHSJGSPSRMEP
MWQTPE]IHEZIV]MQTSVXERXVSPISRXLI[E]XS
%PKIVME¬WPMFIVEXMSRJVSQGSPSRMEPMWQ§ERHMRXLEX
WIRWIMXMWGSVVIGXXSREQIMXEVIZSPYXMSR%XXLI
WEQI XMQI XLI %PKIVMER 2EXMSREP 0MFIVEXMSR
%VQ] %VQrI HI PMFIVEXMSR REXMSREPI  %02
LEHHIZIPSTIHGPEWWMGEPQMPMXEV]WXVYGXYVIWERH
EREVQ]PMOILMIVEVGL]PSRKFIJSVIMXXSSOTS[IV
MRERHJSVQIHXLIFEWISJEVIKMQIXLEX
FIGEQIPIWWERHPIWWVIZSPYXMSREV]ERHQSVIERH
QSVIGSRWIVZEXMZIHYVMRKXLIJSPPS[MRK]IEVW
7S[IGSYPHWE]XLEXSRITEVXSJXLI%PKIVMER
MRHITIRHIRGI[EV[EWJSYKLXQSVIEWEXVEHMXMSREP

8LIWMXYEXMSRMR*VIRGL%PKIVMEFIJSVIXLIMRHI
TIRHIRGI [EV GER FI HIWGVMFIH EW E GSPSRMEP
ETEVXLIMH W]WXIQ[SVOMRKMREWTIGM´G[E]ERH
FEWIH SR VIPMKMSYW GVMXIVME -R GSRXVEWX XS XLI
RIMKLFSVMRKGSYRXVMIWSJ1SVSGGSERH8YRMWME
[LMGL[IVIGSRWMHIVIHTVSXIGXSVEXIWERH[LMGL
IRNS]IH E GIVXEMR EYXSRSQ] MR XLIMV ©MRXIVMSV
EJJEMVWª%PKIVME[EWSJ´GMEPP]RIMXLIVEGSPSR]
RSV E TVSXIGXSVEXI -RWXIEH MX [EW GSRWMHIVIH
ERMRXIKVEPTEVXSJXLI*VIRGL©QSXLIVGSYRXV]ª
ERHHMZMHIHMRXSXLVII*VIRGLXIVVMXSVMEPHITEVX
QIRXW3VER%PKMIVWERH'SRWXERXMRI8LYWXLI
SVIXMGEPP]XLIMRLEFMXERXWSJXLI[LSPIXIVVMXSV]
WLSYPHLEZIFIIR*VIRGLGMXM^IRWJVSQXLIPE[¬W
TSMRXSJZMI[FYXXLIVIEPMX][EWHMJJIVIRX
'MZMPVMKLXW[IVIVIGSKRM^IHJSVHMJJIVIRXIXLRMG
KVSYTWYRHIVXLMWTSPMXMGEPW]WXIQEGGSVHMRKXS
XLIMV VIPMKMSYW FIPSRKMRK 7YGL VMKLXW FEVIP]
I\MWXIHJSVXLI©PS[IWXªERHPEVKIWXKVSYTPMZMRK
MR*VIRGL%PKIVME§XLI1YWPMQ%VEFERH&IVFIV
TSTYPEXMSR 8LI ©'LVMWXMERª KVSYT JSVQIH
SVMKMREPP] F] *VIRGLTISTPI FYXEPWSF]SXLIV
)YVSTIERW[LSLEHIQMKVEXIHJVSQ7TEMR-XEP]
SV1EPXETSWWIWWIHGSQTPIXIGMZMPERHTSPMXMGEP
VMKLXWEW[IPPEWWSGMEPTVMZMPIKIW-XRYQFIVIH
EFSYXQMPPMSRTISTPI SYXSJQMPPMSRMRLEFMX
ERXW EXXLIIRHSJXLI*VIRGLGSPSRMEPTIVMSH
JVSQ  XS  8LI WIGSRH KVSYT [EW
.I[MWL[LMGLGSRWMWXIHSJEFSYXTIVWSRW
F]XLIIRHSJ*VIRGLVYPI1ER]SJXLIQ[IVI
RSX)YVSTIERMQQMKVERXWFYX[IVIHIWGIRHIH
JVSQ ERGIWXSVW [LS LEH PMZIH MR RSVXLIVR
%JVMGE 7SQI [IVI XLI SVMKMREP MRLEFMXERXW SJ
XLIGSRXMRIRX XLIVI[IVI.I[MWLXVMFIWMR[LEX
FIGEQI%PKIVMEWSQI]IEVWEKSERHXLI
JEQSYW &IVFIV UYIIR /ELMRE [LS JSYKLX
EKEMRWXXLI%VEFMRZEWMSRWSQI]IEVWEKS
[EWTVSFEFP].I[MWL SVEVVMZIHEWVIJYKIIWXS
RSVXLIVR%JVMGEEJXIVXLI'EXLSPMG6IGSRUYMWXE MR
7TEMR[LMGLIRHIHMR8LI*VIRGLGSR
WMHIVIH XLI .I[W EW MRHMKIRSYW XS XLI VIKMSR
FYX PSSOIH YTSR XLI %VEF ERH &IVFIV TISTPI
EWFEVFEVMERW8LI]XVMIHXSMRXIKVEXIXLI.I[MWL
TSTYPEXMSR MRXS XLI WXVYGXYVIW SJ )YVSTIER
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WSGMIX]-R7ITXIQFIVXLI(rGVIX'VrQMIY\
§ERSVHIVSJXLIRI[VITYFPMGERKSZIVRQIRXXLEX
JSPPS[IHXLIVIKMQISJ©)QTIVSVª2ETSPISR--§EGGSVHIHJYPPGMXM^IRWLMTVMKLXWXSXLI%PKIVMER
.I[W EXPIEWX EXXLITSPMXMGEPPIZIP7SGMEPHMW
GVMQMREXMSRLS[IZIVVIQEMRIHJSVWSQIHIGEHIW
-RXLIWMRTEVXMGYPEVEZMSPIRXERXM7IQMXMG
ERXM.I[MWLQEWWQSZIQIRXXSSOTPEGIEQSRKXLI
)YVSTIERZSXIVWERHGMXM^IRWWIXXPMRKMR%PKIVME
PIHF]XLI0MKYIW 0IEKYIW9RMSRW [LSWISRP]
KSEP[EWXSSFXEMRHMWGVMQMREXMSREKEMRWX.I[W
8LMWQSZIQIRX[EWPMROIHXSXLIGSRXIQTSVEV]
ERXM.I[MWLQSZIQIRXMR*VERGI-X[EWSRP]MR
XLIQMHHPISJXLIWXLEXWSQIWSGMEPFEVVMIVW
PMOIXLIVMKLXXSFIEWXYHIRXMR%PKMIVW¬WXEXIYRM
ZIVWMX][IVIEFSPMWLIHJSV.I[W
8LIQENSVMX]SJ%VEFWERH&IVFIVW§EFSYX
QMPPMSRSJXLIQMPPMSRTISTPIPMZMRKMR%PKIVME
EVSYRH§[IVI1YWPMQ&IX[IIRERH
 XLIWI 1YWYPQERW JVERqEMW H¬%PKrVMI [IVI
WYFQMXXIH XS E WTIGMEP PE[ GEPPIH XLI 'SHI HI
P¬MRHMKrRERX HI´RMRK XLI VMKLXW ERH HYXMIW SJ
©MRHMKIRSYWª TISTPI %QSRK XLIWI VMKLXW ERH
SFPMKEXMSRW[EWJSVGIHPEFSV8LIVI[EWEPWSE
TVMRGMTPISJ©GSPPIGXMZIVIWTSRWMFMPMX]ª TVMRGMTI
HI VIWTSRWEFMPMXr GSPPIGXMZI  EGGSVHMRK XS [LMGL
IZIV]QIQFIVSJXLI©MRHMKIRSYWªKVSYTGSYPH
FITYRMWLIHJSVEGVMQIGSQQMXXIHF]ERSXLIV
QIQFIVSJXLMWTSTYPEXMSR7SQIWTIGMEP©GVMQIWª
I\MWXIHSRP]JSV1YWPMQSVMRHMKIRSYWTISTPI
WYGLEWXLIGVMQISJ©QEOMRKXVSYFPIMRQEV
OIXWSVTYFPMGTPEGIWª-RXLMW©MRHMKIRSYW
TISTPI¬WPE[ª[EWEFSPMWLIHYRHIVXLIMRµYIRGI
SJ'LEVPIWHI+EYPPIERHXLI2EXMSREP'SYRGMPSJ
XLI?*VIRGLA6IWMWXERGI[LMGLGEQIXSTS[IVMR
*VERGIEJXIVPMFIVEXMSRJVSQSGGYTEXMSR7SQI
+EYPPMWXTSPMXMGMERWYRHIVWXSSHXLEX%PKIVMEGSYPH
RSXFIWXEFMPM^IHEWPSRKEWXLI%VEFERH&IVFIV
QENSVMX]GSRXMRYIHXSFIWSSTTVIWWIH,YRHVIHW
SJXLSYWERHWSJ%PKIVMERTISTPILEHJSYKLXMR
XLI*VIRGLEVQ]XSPMFIVEXIXLIQSXLIVGSYRXV]
JVSQXLI2E^MWERH[SYPHI\TIGXXLIPMFIVEXMSRSJ
XLIMVS[RGSYRXV]MRVIXYVR-RTVEGXMGIHMWGVMQ
MREXSV]VYPIWGSRXMRYIHXSTPEKYI©MRHMKIRSYWª
TISTPIIZIREJXIVXLIMVPIKEPEFSPMXMSR
8LISRP][E]JSV1YWPMQWSJ%VEFSV&IVFIV
SVMKMRXSIWGETIXLIMVMRJIVMSVWXEXYWERHFIGSQI
©SVHMREV] GMXM^IRWª MR XLIMV S[R GSYRXV] [EW
XS SFXEMR *VIRGL GMXM^IRWLMT 8LI TSWWMFMPMX]
SJ FIGSQMRK ©REXYVEPM^IHª [EW PMROIH XS XLI
SFPMKEXMSRXS©VIRSYRGIª-WPEQMGGMZMPPE[[LMGL
[EWSJ´GMEPP]YWIHF]GSPSRMEPEYXLSVMXMIWXSKSZ
IVR XLI TIVWSREP ERH JEQMP] GMVGYQWXERGIW SJ



EPP1YWPMQW8LMWSFPMKEXMSR[EWWIIREWEWMKR
SJ©MRXIKVEXMSRªMRXS*VIRGL©GMZMPM^IHªWSGMIX]
%XXLIWEQIXMQIXLMW©REXYVEPM^EXMSRª[EWSRP]
E[EVHIH XS E WQEPP QMRSVMX] SJ ©MRHMKIRSYWª
TISTPI TVMQEVMP] XLSWI [MXL E LMKL WXERHEVH
SJIHYGEXMSRWYGLEWXIEGLIVWERHTLEVQEGMWXW 
TIVLETWWSQITIVWSRWMRXSXEP:IV]JI[
1YWPMQWGSYPHKEMREGGIWWXSEKSSHIHYGEXMSR
ZME XLI TYFPMG WGLSSP W]WXIQ [LIR XLI MRHI
TIRHIRGI [EV WXEVXIH XLIVI [IVI EFSYX 
)YVSTIERWXYHIRXWPIEVRMRKMR%PKMIVW¬YRMZIVWMX]
FYX SRP] WSQI  ©MRHMKIRSYWª 8LI WGLSSP
W]WXIQ KIRIVEPP] SVMIRXIH ©MRHMKIRSYWª TYTMPW
XS©LERH[SVOª MRWXIEHSJ©QMRH[SVOª TVS
JIWWMSRWTVITEVMRKXLIQSRP]JSVYRWOMPPIH[SVO
MREKVMGYPXYVI
%X´VWXXLMWKVSYTLEHRSVMKLXXSZSXIERH
[LIREWSGEPPIHVMKLXSJ ZSXI[EWKVERXIHXS
XLIQ %VEFW ERH &IVFIVW LEH XS IPIGX XLIMV
VITVIWIRXEXMZIWMR E WITEVEXI ZSXIVW¬ KVSYT JSV
©MRHMKIRSYWªTISTPI GSPPsKIIPIGXSVEPMRHMKIRI -R
XLIWERHWXLMWWIGSRHZSXIVW¬KVSYT
SRP]LEHXLIVMKLXXSIPIGXEQMRSVMX]SJPSGEP
VITVIWIRXEXMZIWERHXLIVMKLXXSZSXI[EWSRP]
VIGSKRM^IHJSVQIQFIVWSJXLMWWTIGMEP ZSXIVW¬
KVSYT SR E PSGEP PIZIP § XLI] RSX GSYPH TEV
XMGMTEXIMRIPIGXMSRWJSVXLIKSZIVRSVSJ%PKIV
JSVI\EQTPI0EXIVFIKMRRMRKMRXLIQMHW
XLISVIXMGEPP] XLI X[S ZSXIVW¬ KVSYTW LEH XLI
WEQIGSPPIGXMZIVMKLXWERHIEGLSJXLIQGSYPH
IPIGX XLI WEQI RYQFIV SJ VITVIWIRXEXMZIW
LS[IZIVXLIMVRYQFIVW[IVIZIV]YRIUYEP[MXL
©MRHMKIRSYWª SV ©1YWPMQª ZSXIVW GSQTVMWMRK
XLIKVIEX QENSVMX] ©-RHMKIRSYWªTISTPIGSYPH
XLIREPWSLEZISRITEVXSJ%PKIVME¬WVITVIWIRXE
XMZIW MR XLI *VIRGL REXMSREP TEVPMEQIRX )ZIR
XLIWIPMQMXIHVMKLXWLS[IZIV[IVIRSXVIWTIGXIH
F] XLI *VIRGL GSPSRMEP PSFF] ERH XLI PSGEP
EHQMRMWXVEXMSR[LMGLVITVIWIRXIHQYGLQSVIXLI
MRXIVIWXWSJ)YVSTIERWIXXPIVWXLERXLSWISJXLI
[LSPITSTYPEXMSR -R XLIVIWYPXWSJ PSGEP
IPIGXMSRW [IVI WXVSRKP] QERMTYPEXIH TVIZIRX
MRKXLITSPMXMGEPVITVIWIRXEXMZIWSJXLI%PKIVMER
REXMSREPSVMRHITIRHIRGIQSZIQIRX§ERHIZIR
MXW©QSWXQSHIVEXIª[MRK§JVSQGLSSWMRKXLI
©MRWXMXYXMSREP[E]ªXS[SVOJSVXLIMVKSEPW8LI
VIWYPX[EWEVEHMGEPM^EXMSRXLEXPIHXSXLIMRHI
TIRHIRGIQSZIQIRX

-RHITIRHIRGI1SZIQIRX
8LI %PKIVMERMRHITIRHIRGI QSZIQIRXWXEVXIH
MR §[MXLXLIGVIEXMSR´VWXSJXLI2SVXL

 %PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§
%JVMGER 7XEV )XSMPI RSVHEJVMGEMRI  )2%  E
QSZIQIRXFSVRMR*VIRGLIQMKVEXMSRERHSRI
]IEVPEXIVXLI%PKIVMER4ISTPI¬W4EVX] 4EVXMHY
TIYTPI EPKrVMIR  44%  YRHIVXLI HMVIGXMSR SJ
1IWWEPM,EHN8LI)2%QSZIQIRXLEHKVS[R
YTMRXLIQMPMIYSJXLI*VIRGL'SQQYRMWX4EVX]
4EVXMGSQQYRMWXIJVERqEMW  4'* 8LI4'*LEH
FIIR E VEHMGEPP] ERXMGSPSRMEP TEVX] IWTIGMEPP]
FIX[IIRERH[LIRMXWYTTSVXIHXLI
1SVSGGER %FHIPOVMQ YTVMWMRK EKEMRWX *VIRGL
ERH 7TERMWL GSPSRMEPMWQ ERH HIRSYRGIH XLI
©'SPSRMEP )\TSWMXMSRªMR4EVMW MR  ,S[
IZIVMRXLIQMHWXLI4'*HMWXERGIHMXWIPJ
JVSQXLIWIEVGLJSVMRHITIRHIRGIYRHIVTVIWWYVI
JVSQMXWWSGMEPFEWIMRXLI©[LMXIª)YVSTIER[SVO
MRK GPEWW [MXLMR %PKIVMER GSPSRMEPWSGMIX] ERH
EPWSFIGEYWISJMXWRI[EPPMERGI[MXLXLI7SGMEP
(IQSGVEXMG4EVX]MRXLI4STYPEV*VSRX[LMGL
GEQIXSTS[IVMR1E]%WEVIWYPXSJXLMW
RI[4'*SVMIRXEXMSRXLIPIEHIVWSJXLI%PKIVMER
REXMSREP QSZIQIRX OITX XLIMV S[R HMWXERGI
JVSQXLI*VIRGLPIJXERHPEFSVQSZIQIRX%XXLI
WEQIXMQIXLI%PKIVMER'SQQYRMWX4EVX] 4EVXM
'SQQYRMWXI%PKrVMIR  4'% JSYRHIHMR
EWEJSVQEPP]MRHITIRHIRXTEVX]FYXYRHIVXLI
GSRXVSPSJXLI*VIRGL4'*VIQEMRIHJSVEPSRK
XMQIEGSPSRMEPTEVX]SJXLI[LMXI[SVOMRKGPEWW
9RXMPXLIIRHSJXLIWMX[EWVEXLIVLSWXMPI
XS[EVHXLIEMQWSJXLIERXMGSPSRMEPERHMRHI
TIRHIRGIQSZIQIRXERHXVMIHXSMRGSVTSVEXIXLI
WSGMEPTVSFPIQWXLIERXMGSPSRMEPMWXWHIRSYRGIH
XLSWISJXLI©MRHMKIRSYWªTSTYPEXMSR MRXSEKIR
IVEPGPEWWWXVYKKPI§PIHF][LMXIGSQQYRMWXERH
XVEHIYRMSRPIEHIVW
8LI 44% JSYRHIH MR  EHSTXIH E
©TSTYPMWXªZMWMSR EGGSVHMRKXS XLIEREP]WMW SJ
1SLEQQIH,EVFMER%PKIVMERLMWXSVMER[LS[EW
EPWSEPIEHIVSJXLI%PKIVMERREXMSREPQSZIQIRX
ERHEWTMVIHXSFIXLIWSPIPIKMXMQEXIVITVIWIRX
EXMZI SJ XLI [LSPI %PKIVMER TISTPI 8LMW [EW
JSYRHIHSRXLIMHIEXLEXEPP%PKIVMERW[IVIWYJ
JIVMRKJVSQGSPSRMEPSTTVIWWMSRERHXLEXXLMW[EW
QYGLWXVSRKIVXLERXLIXIRWMSRWFIX[IIRWSGMEP
GPEWWIW3RITEVXSJXLI%PKIVMERREXMSREPQSZI
QIRX[ERXIHXSYWIXLIMHIESJ-WPEQ SJ[LMGL
MXLEHEVEXLIVZEKYIGSRGITXMSRWMRGIXLIVI[EW
RSVIEPXIEGLMRKSJ-WPEQMGXLISPSK]SVXLI%VEF
PERKYEKI MR%PKIVMERGSPSRMEPWSGMIX] XSYRMJ]
%PKIVMERW%WXLI%VEFWERH&IVFIVW[IVIXLI
QSWXSTTVIWWIHERHEWXLI][IVIEXXLIWEQIXMQI
SJ´GMEPP]HI´RIHF]XLIW]WXIQEW1YWPMQWXLI
PMROFIX[IIRXLIWXVYKKPIJSVNYWXMGIERH-WPEQ
WIIQIHUYMXIREXYVEPMRXLII]IWSJWSQIPIEHIVW

3XLIVWMRXLI44%LEHMHIEWEFSYXXLIWXVYKKPI
JSVNYWXMGIERHMRHITIRHIRGIQYGLRIEVIVXSE
XVEHMXMSREP WSGMEPMWX SV GSQQYRMWX GPEWWFEWIH
GSRGITXFYXMRETTPMGEXMSRXSXLIWTIGM´GWMXY
EXMSRSJEGSPSRMEPWSGMIX]
-R XLI PEXI W XLI 44% MPPIKEP YRHIV
*VIRGLEYXLSVMX] JSYRHIHX[SWEXIPPMXISVKER
M^EXMSRWMRSVHIVXSJSPPS[HMJJIVIRXWXVEXIKMGEMQW
8LI1SZIQIRXJSVXLI:MGXSV]SJ(IQSGVEXMG
6MKLXW 1SYZIQIRXTSYVPIXVMSQTLIHIWPMFIVXrW
HIQSGVEXMUYIW  180(  FSVR MR  [EW
GVIEXIHEWXLIPIKEPJVSRXSVKERM^EXMSRJSVXLIMPPI
KEP44%MRSVHIVXSIREFPIXLITEVX]XSVYRGER
HMHEXIWMR IPIGXMSRW 8LI 7TIGMEP 3VKERM^EXMSR
3VKERMWEXMSRWTrGMEPI  37 JSYRHIHMR§
 [SYPHWIVZI XSTVITEVI JSV EVQIHWXVYKKPI
8LIWISVKERM^EXMSRWGSI\MWXIHJSVWSQIQSRXLW
FYXXLI37[EW´REPP]HMWGSZIVIHERHHIWXVS]IH
F]XLI*VIRGLGSPSRMEPTSPMGIJSVGI8LIIPIGXSVEP
[E][EWEPWSGPSWIHXSXLIERXMGSPSRMEPQSZIQIRX
[LIR XLI PSGEP IPIGXMSRW SJ  [IVI STIRP]
QERMTYPEXIHF]XLIGSPSRMEPPSFF]8LMWXSSOE[E]
JVSQXLIPIKEPMWX[MRKSJXLI180(MXWLSTIW
SJMRWXMXYXMSREPM^EXMSRF]HIR]MRKMXXLIWIEXWMX
LEH[SRMRPSGEPEWWIQFPMIW
-R§XLIMRXIVREXMSREPWMXYEXMSRWIIQIH
XSTYWLXLIERXMGSPSRMEPMWXWMRXSEGXMSR4SPMXMGEP
XVSYFPIW XSSO TPEGI MR 1SVSGGS ERH 8YRMWME
SGGYT]MRKXLIJSVGIWSJXLI*VIRGLGSPSRMEPWXEXI
JSVWSQIQSRXLW1SVIMQTSVXERXP]XLI*VIRGL
GSPSRMEP[EVMR-RHSGLMRE XLIJYXYVI:MIXREQ
0ESWERH'EQFSHME [EWGSQMRKXSMXWIRH§
XLI *VIRGL EVQ] [EW HI´RMXMZIP] HIJIEXIH MR
(MIR&MIR4LYMR1E]*SVWSQISJXLI
ERXMGSPSRMEPEGXMZMWXWXLIXMQIXSVIEGX[EWRS[
SVRIZIVXLI*VIRGLWXEXI[EW[IEOIRIHF]MXW
HIJIEXMR7SYXLIEWX%WMEFYXWSSRMX[SYPHFVMRK
LSQI XLI XVSSTW VIQEMRMRK MR -RHSGLMRE ERH
WIRHXLIQXS2SVXL%JVMGE[LIVIYTSRMXQMKLX
FIXSSPEXIXSWXEVXEWYGGIWWJYPEGXMSR
8LI 44%¬W HMVIGXMSR MQTPSHIH MRXS WIZIVEP
TSPMXMGEP KVSYTW JSPPS[MRK HMJJIVIRX WXVEXIKMIW
ERHSVMIRXEXMSRW-XWQEMRPIEHIV1IWWEPM,EHN
EWOIHJSVKVIEXIVTS[IVXSFIGSRGIRXVEXIHMRXS
LMWLERHW8LITEVX]¬W'IRXVEP'SQQMXXII[EW
HMZMHIH EFSYX XLMW ;LIR XLI [LSPI TEVX]
WIIQIH TEVEP]^IH F] XLI MRXIVREP GSRµMGX E
WQEPPKVSYTSJ]SYRKEGXMZMWXWWXEVXIHXSTVITEVI
MXWIPJJSVEGXMSR8LIKVSYT[LMGLFIKER[MXL
QIQFIVWKEZIMXWIPJERI[REQIMREREWWIQFP]
LIPHSR3GXSFIVXLI2EXMSREP0MFIVEXMSR
*VSRX *VSRX HI PMFIVEXMSR REXMSREPI  *02 
-X EPWS GVIEXIH E QMPMXEV] [MRK XLI 2EXMSREP

%PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§

0MFIVEXMSR%VQ] %VQrIHIPMFIVEXMSRREXMSREPI
%02 -RXLIFIKMRRMRKMXGSRWMWXIHSJKYIVMPPE
´KLXIVW RMRI PIEHIVW XLVII SJ [LSQ PMZIH MR
I\MPIMR'EMVS WSQIJERXEW]YRMJSVQWERHSRP]
KYRW7XMPPMX[EW[MXLXLMWZIV]WQEPPMRWXVY
QIRXXLEXXLI%PKIVMERERXMGSPSRMEPMWXQSZIQIRX
WXEVXIH MXW MRHITIRHIRGI [EV SR XLI RMKLX SJ
2SZIQFIV

0MFIVEXMSR;EV
3R E WXVMGXP] QMPMXEV] PIZIP XLI IZIRXW SJ
2SZIQFIV[IVIRSXEPPXLEXMQTSVXERX
(MVIGX QMPMXEV] GSRJVSRXEXMSR [MXL XLI *VIRGL
GSPSRMEPWXEXIVIQEMRIHVEXLIVPMQMXIH,S[IZIV
XLITSPMXMGEPERHTW]GLSPSKMGEPMQTEGX[EWQYGL
FMKKIV9RHIVGSZIVSJHEVORIWWEXXEGOWEKEMRWX
TYFPMGFYMPHMRKW WYGLEWXLIVEHMSWXEXMSRERHXLI
SMPERHKEWJEGXSV]SJ%PKMIVW QMPMXEV]FEVVEGOW
ERHTSPMGIWXEXMSRWERHFVMHKIWERHGIRXVEPXVEJ´G
TSMRXW[IVISVKERM^IHMRHMJJIVIRXPSGEXMSRW
8LIGMZMPTSTYPEXMSRHMHRSXGSRWXMXYXIEXEVKIX
JSV XLI VIFIPW ERH KIRIVEPP] VIQEMRIH YRGSR
GIVRIHFYXMREREXXEGOSREFYWRIEVXLIXS[R
SJ0EOLHEVMEEQEVVMIHGSYTPISJ*VIRGLXIEGLIVW
[EW EGGMHIRXEPP] LMX F] WXVE] FYPPIXW ERH XLI
[SQERHMIH
%JXIVXLI´VWX[EZISJEXXEGOW[LIRXLIRMKLX
HYFFIH 6IH %PP,SP] PE 8SYWWEMRX VSYKI  F]
*VIRGLQEKE^MRIW[EWSZIVXLI*VIRGLHIGMHIH
XSRIKSXMEXIERH´RHWSQIOMRHSJGSQTVSQMWI
[MXL XLI %PKIVMER ERXMGSPSRMEP JSVGIW 'SQ
TVSQMWI SV RSX XLI] [ERXIHXS WIIXLI %02
FERRIH EW ©XIVVSVMWXWª 8LYW XLI] RIIHIH XS
MWSPEXI MX JVSQ SXLIV TSPMXMGEP JSVGIW WS XLI
*VIRGLKSZIVRQIRXMR4EVMWEKVIIHXSYRHIVXEOI
WSQIVIJSVQW;MXLSYXQMRSVGSRGIWWMSRWXLI
*VIRGLVIEPM^IHXLIGSPSRMEPW]WXIQ[SYPHFI
GSRHIQRIHERHXLIQEWWIW[SYPHWSSRIVSVPEXIV
NSMRXLIVIFIPWSVEXPIEWXWYTTSVXXLIMVWXVYKKPI
8LI*VIRGLKSZIVRQIRXVITPEGIHXLIKSZIV
RSVSJ%PKMIVW6SKIV0rSREVH[MXLXLIQSVI
PMFIVEP.EGUYIW7SYWXIPPI3R1EVGLXLI
RI[KSZIVRSVSJ%PKIVMEQIX[MXLEHIPIKEXMSR
VITVIWIRXMRK HMJJIVIRX %PKIVMER QSZIQIRXW
QEMRP] XLI 9RMSR JSV XLI %PKIVMER 1ERMJIWXS
9(1% EVSYRHXLITLEVQEGMWX*IVLEX%FFEW
8LMW KVSYT VITVIWIRXIH XLI [IPPIHYGEXIH
%PKIVMER IPMXI [LS [IVI [MPPMRK XS EGGITX
VIJSVQWERHEPIKEP[E]XSKIXSYXSJGSPSRMEPMWQ
%PWSEXXLIQIIXMRK[EWXLI9PIQEQEHIYT
QSWXP]SJXLIGSRWIVZEXMZI1YWPMQTVMIWXLSSH
8LI QIIXMRK LS[IZIV [EW YRWYGGIWWJYP %



VIEGXMSREV]WIXXPIVW¬PSFF]WTIEOMRKMRXLIREQI
SJ)YVSTIERTSTYPEXMSRWIWXEFPMWLIHMR%PKIVME
FYX IWTIGMEPP] SJ FMK JEVQIVW ERH PERHS[RIVW
FPSGOIH EPP IJJSVXW EX GSQTVSQMWI 8LIR SR
%TVMPXLI*VIRGLTEVPMEQIRXMR4EVMWEHSTXIH
E RI[ )QIVKIRG] 0E[ TIVQMXXMRK QEWWMZI
VITVIWWMZI QIEWYVIW ERH ZMSPEXMSRW SJ LYQER
VMKLXWMRXLIREQISJTVIWIVZMRKTYFPMGSVHIV
8LI[E][EWSTIRXSFMXXIVGSRJVSRXEXMSR
3R %YKYWX  E TIEWERXW¬ VIZSPX TVSZSOIH
F] XLI *02 ERH MXW EVQ] XSSO TPEGI MR XLI
2SVH'SRWXERXMRSMWXLIVIKMSRFIX[IIRRSVXL
IEWXIVR%PKIVME¬WQEMRGMX]'SRWXERXMRIERHXLI
1IHMXIVVERIER7IE8LSYWERHWSJTIEWERXWEVQIH
[MXLZIV]SPH[IETSRWERHWMQTPI[SSHIRWXMGOW
GV]MRKJSVVIZIRKIEJXIVHIGEHIWSJLYQMPMEXMSR
I\TPSMXEXMSRERHQEVKMREPM^EXMSREXXEGOIHTYFPMG
FYMPHMRKWERH)YVSTIERWIXXPIVWERHXLIMVJEVQW
%FSYX WIZIRX] GMZMPMERW JVSQ XLI )YVSTIER
TSTYPEXMSR[IVIOMPPIH8LI*VIRGLVIEGXMSRXS
XLIVIZSPX[EWLEVWL;MXLMREJI[HE]WEFSYX
%PKIVMERGMZMPMERW[IVIOMPPIHMRQEWWMZI
FSQFMRKEXXEGOWF]XLI*VIRGLEVQ]%JXIVE[IIO
SJFPSSH]ERHI\XVIQIP]FVYXEPVITVIWWMSRER]
GSQTVSQMWILEHFIGEQIMQTSWWMFPIERHEPPSXLIV
%PKIVMER ERXMGSPSRMEPMWX JSVGIW WXEVXIH XS NSMR
XLI*02EW XLIQSWX VEHMGEP STTSWMXMSRJSVGI
EKEMRWXGSPSRMEPTS[IV
-R 1EVGL  %PKIVMER 'SQQYRMWX 4EVX]
GSQFEXERXWNSMRIHXLI%02MRXLIYRHIVKVSYRH
&IJSVIXLEXHEXIXLITEVX]LEHMXWS[REVQIH
JSVGIXLI*MKLXIVWSJ0MFIVEXMSR 'SQFEXXERXWHI
PEPMFIVEXMSR  '(0 FYXMX[EWIRXMVIP]HIWXVS]IH
F]XLI*VIRGLEVQ]%JXIVXLEXHEXIQIQFIVW
SJXLITEVX]WIVZMRK[MXLXLI*VIRGLEVQ][IRX
SZIVXSXLI%02FVMRKMRKXVYGOWERHQYRMXMSRW
[MXLXLIQ3R.YP]XLIVIWXSJXLI'(0[EW
SJ´GMEPP]MRXIKVEXIHMRXSXLI%02-RXLIWEQI
TIVMSHQIQFIVWSJXLI9PIQE WXEVXIHXSWYTTSVX
SV XS NSMR XLI %02 &IJSVI XLEX XMQI XLI]
LEH EGGITXIH *VIRGL VYPI SR E TSPMXMGEP PIZIP
FYX GPEMQIH ©GYPXYVEP EYXSRSQ]ªSR HSQIWXMG
VIPMKMSYWEJJEMVW2S[ XLI]I\TPEMRIHXLEXXLI
GSPSRMEPW]WXIQ [EW RSPSRKIVEGGITXEFPIERH
WSQI WXEVXIH XS HIWGVMFI XLI WXVYKKPI SJ XLI
*02%02EWEOMRHSJLSP][EV8LIVIJSVQMWX
GYVVIRXEVSYRHXLI9(1%SJ*IVLEX%FFEWYRXMP
RS[ETEVXMWERSJXLIPIKEP[E]XSKIXSYXSJXLI
GSPSRMEPW]WXIQEPWSNSMRIHXLIWXVYKKPISJXLI
*02%02EJXIVXLIWYQQIVSJ%FFEW¬W
RITLI[LEH FIIREWWEWWMREXIHF]XLI*02MR
'SRWXERXMRIMRSVHIVXS©[EVRª%FFEWFYX[LEX
FVSYKLXLMQMRXSXLIEPPMERGI[EWEGXYEPP]XLI

 %PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§
TSPMXMGEPTSPEVM^EXMSRFIX[IIRXLIGSPSRMEPTS[IV
ERHXLI*02%02,IGLSWIXLI*02[MXLMR
[LMGLXSFIKMRETSPMXMGEPGEVIIV-RLI[SYPH
FIGSQI XLI ´VWX TEVPMEQIRXEV] TVIWMHIRX MR
MRHITIRHIRX%PKIVMEYRHIVXLI*02VIKMQI
-R3GXSFIVERH2SZIQFIVMRXLIZEPPI]
SJ XLI 7YQQEQ 6MZIV MR XLI LIEVX SJ XLI
/EF]PMI %PKIVME¬W QEMR &IVFIV VIKMSR  XLIVI
XSSOTPEGIXLI´VWXVIEPGSRKVIWWSJXLI*02
-X GSR´VQIHXLITEVXMGMTEXMSR SJE[MHIVERKI
SJTSPMXMGEPJSVGIWJVSQXLIGSQQYRMWXWXSXLI
9PIQE MR XLI RI[ *02 8LI GSRKVIWW EPWS
GSR´VQIHXLI*VSRX¬WEWTMVEXMSRXSFIEWMRKPI
TEVX]EWXLISRP]JSVGIEFPIXSGPEMQXSFIXLI
PIKMXMQEXIVITVIWIRXEXMZISJXLI[LSPI%PKIVMER
TISTPI 8LI GSRKVIWW EPWS EJ´VQIH XLEX SRGI
REXMSREPMRHITIRHIRGI[EW[SRXLIVI[SYPHFI
E TPEGIJSVJVII GSQTIXMXMSRFIX[IIRHMJJIVIRX
TSPMXMGEP JSVGIW EW [IPP EW TSPMXMGEP ERH WSGMEP
TPYVEPMWQ8LIGSRKVIWWEHSTXIHETVSKVIWWMZI
WSGMEPTVSKVEQ IZIRMJMHIEWEFSYXXLIVSPISJ
%PKIVMER[SQERVIQEMRIHVEXLIVXVEHMXMSREPMWX 
MRPEVKITEVX[VMXXIRF]JSVQIVGSQQYRMWXW3RI
VIWYPXSJXLIGSRKVIWW[EWXLEXXLI*02EGGITXIH
XLITVMRGMTPISJTSPMXMGEPGSRXVSPF]GMZMPMERW
-RXLI[MRXIVSJ§XLI*02WXEVXIHXLI
&EXXPISJ%PKMIVW PEFEXEMPPIH¬%PKIV F]HIWXVS]
MRK XLI *VIRGL GSPSRMEP TS[IV¬W GETMXEP 8LMW
MRGPYHIHERETTIEPXSQEWWEGXMSRPMOIWXVMOIWFYX
EPWSXLIYWISJXIVVSVMWXQIXLSHWWYGLEWFSQFW
HIXSREXIHMRTYFPMGTPEGIWJVIUYIRXIHF])YVSTIER
GMZMPMERW8LI*02¬WEMQMRYWMRKWYGLQIXLSHW
[EW XS IRH XLI [EV EW UYMGOP] EW TSWWMFPI F]
GVIEXMRKTERMG[MXLMRXLI)YVSTIERTSTYPEXMSR
8LIVIWYPX[EWUYMXIXLISTTSWMXIXLI*02[EW
FEWMGEPP]HIWXVS]IHMR%PKIVME¬WQEMRVIKMSREWE
VIWYPXSJVITVIWWMSRERHMXWS[RWXVEXIKMGQMWXEOIW
8LMWGVIEXIHEOMRHSJTERMG[MXLMRXLIQMPMXEV]
LMIVEVGL]SJXLI20%[LMGLHIGMHIHXS©TYVMJ]ª
MXWSVKERM^EXMSRSJ©WTMIWERHWYWTIGXIPIQIRXWª
%R EXQSWTLIVI SJ TEVERSME [EW GVIEXIH ERH
WTVIEH F]XLI*VIRGLGSPSRMEPEVQ]¬W TW]GLSPSK
MGEPWIVZMGI[LMGLQEHIFIPMIZIXSXLI*02XLEX
MX [EW QEWWMZIP] MR´PXVEXIH F] *VIRGL EKIRXW
[LMGL[EWRSXXVYI %XXLEXXMQIXLITVSGIWW
SJVIEPQMPMXEVM^EXMSRSJXLI*02%02FIKER
8LIGMZMPMERTSTYPEXMSRWXMPPWYTTSVXIH TVSFEFP]
QSVIXLERIZIV XLIREXMSREPPMFIVEXMSRJSVGIWEW
XLIMVSRP]WEPZEXMSRFYXMRXIVQWSJMXWMRXIVMSV
WXVYGXYVIW XLI *02%02 LEH FIGEQI QSVI
ERHQSVIEQSZIQIRXWMQMPEVXSEGPEWWMGEPEVQ]
%VSYRH  XLI PMFIVEXMSR EVQ] ´KLXMRK
XLI *VIRGL GSPSRMEP TS[IV [EW MR PEVKI TEVX

HMWQERXPIH8LIVIWXMPPVIQEMRIHWSQIKYIVMPPE
JSVGIWIWTIGMEPP]MR/EF]PMIFYXXLITVMRGMTEP
SVKERM^EXMSR SJ XLI *02%02 LEH FIGEQI
XLI*VSRXMIVW%VQ] %VQrIHIWJVSRXMsVIW XLI
TEVXSJXLI%02XLEXVIQEMRIHEXXLIFSVHIVW
SJ1SVSGGSERH8YRMWMEERH[EWGSQTSWIHSJ
%PKIVMERVIJYKIIWPMZMRKMRGEQTWMRXLSWIX[S
GSYRXVMIW8LI*VSRXMIVW%VQ][EWQYGLQSVI
SVKERM^IHEWEGPEWWMGEPEVQ]GSRWMWXMRKQEMRP]
SJ %PKIVMERW [LS [IVI JSVQIV SJ´GIVW MR XLI
*VIRGLGSPSRMEPEVQIHJSVGIW7SQINSMRIHXLI
VIFIP JSVGIW SYX SJ GSRZMGXMSR FYX SXLIVW
XLSYKLWYGGIWWJYPMRXLI*VIRGLEVQ]FIPMIZIH
XLEXMRERMRHITIRHIRX%PKIVMEXLI][SYPHFI
EFPI XS SGGYT] QYGL LMKLIV TPEGIW XLER XLI]
IZIVGSYPHMR*VERGI
-RXIVMSVKYIVMPPEJSVGIWLS[IZIV[IVIQYGL
QSVIMQTVSZMWIH3RIRSRXVEHMXMSREPXEGXMG[EW
XLI VIGVYMXQIRX SJ [SQIR GSQFEXERXW E RI[
XLMRKMR%PKIVMERWSGMIX]7SQIKMVPWERH
[SQIR NSMRIH XLIWI JSVGIW MJ RSX WIVZMRK MR
GSQFEXEXPIEWX[SVOMRKEWRYVWIWSVHSGXSVW
8LI][IVIWYTTPMIH[MXLEVQWQEMRP]XSIRWYVI
XLIMVS[RTVSXIGXMSR8LMW[EWEZIV]MQTSVXERX
WXITXS[EVHXLIPMFIVEXMSRSJ%PKIVMER[SQIR
&] XLI XMQI SJ %PKIVME¬W PMFIVEXMSR MRXIVMSV
KYIVMPPEJSVGIWLEHWSQIXSGSQ
FEXERXW ERH XLI *VSRXMIVW %VQ] LEH WSQI
 XS  WSPHMIVW -X RIZIV VIEPP] HMH
´KLXXLI*VIRGLEVQ]SRXLIFEXXPI´IPHTEVXP]
FIGEYWI *VERGI LEH TPEGIH QMRIWERH IPIGXVMG
JIRGIW SR XLI FSVHIVW FIX[IIR %PKIVME ERH
1SVSGGS ERH 8YRMWME MR SVHIV XS TVIZIRX EPP
TEWWEKI SJ GSQFEXERXW XS %PKIVMER XIVVMXSV]
8LMWQEHIMXZIV]HMJ´GYPXXSGVSWWXLIFSVHIV
IZIREJXIVXLIPEXIW
8LI*VIRGLGSPSRMEPTS[IVHMHRSXPSWIXLI
[EVSRXLIFEXXPI´IPHFYXSRETSPMXMGEPPIZIP-X
[EW MQTSWWMFPI XS [MR XLI LIEVXW ERH QMRHW
SJ XLI %PKIVMER TISTPI 8LIVI [EW EPWS MRXIV
REXMSREPTVIWWYVISR*VERGI8LI97NYWXPMOIXLI
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JVSRXXLEX[SVOIHXSYRMJ]EPPXLISTTVIWWIHWSGMEP
WIGXSVW MR 0EXMR %QIVMGE XLEX JSYKLX EKEMRWX
MQTIVMEPMWX HSQMREXMSR ERH XLYW XS EHZERGI
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YRMSR-X[EWJSYRHIHMR1E]F]:MGXSV
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XSFIORS[REW%46%)ZIRXLSYKLMRMXMEPP]XLI
%TVMWXE 4EVX] LEH VIZSPYXMSREV] XIRHIRGMIW MX
KVEHYEPP]GEQIXSFIHI´RIHEWWSGMEPHIQSGVEXMG
ERHMRTVEGXMGIEHSTXIHEPMFIVEPETTVSEGL
&SVRMRXLIRSVXLIVR4IVYZMERGMX]SJ8VYNMPPS
,E]EHIPE8SVVI[SVOIHXSYRMXIWXYHIRXPEFSV
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EGX[MXLPIEHIVWSJXLI7XYHIRXW¬*IHIVEXMSRSJ
1I\MGS%46%[EWHI´RIHEWE9RMUYI-RXIV
REXMSREP*VSRXSJQERYEPERHMRXIPPIGXYEP[SVOIVW
ERHEHSTXIHEGSQQSRTVSKVEQSJTSPMXMGEPEGXMSR
FEWIH SR ´ZIJYRHEQIRXEP TVMRGMTPIWTSPMXMGEP
EGXMSREKEMRWXMQTIVMEPMWQTSPMXMGEPERHIGSRSQ
MGEPYRMSRMR0EXMR%QIVMGETVSKVIWWMZIREXMSR
EPM^EXMSRSJPERHWERHMRHYWXVMIWMRXIVREXMSREP
M^EXMSRSJXLI4EREQE'EREPERHWSPMHEVMX][MXL
EPPSTTVIWWIHTISTPIWERHGPEWWIWSJXLI[SVPH
%46%LEHEWXVSRKMRµYIRGIMRQER]XVEHI
YRMSRWERHTSPMXMGEPERHTSTYPEVSVKERM^EXMSRW
SZIVXLIGSRXMRIRXIWTIGMEPP]MR'IRXVEP%QIVMGE
ERHXLI'EVMFFIER2IZIVXLIPIWWMR,E]E
HI PE 8SVVI HIGMHIH JVSQ 4EVMW XS GSRZIVX
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EGGSVHMRK XS E ©LMWXSVMGEP WTEGIXMQIª XLISV]
[LMGL EGGSVHMRK XS MXW TEVXMGYPEV IGSRSQMG
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)YVSTIER I\TIVMIRGI ,I QEMRXEMRIH XLEX XLI
QSWX TVIWWMRK XEWO [EW XS ´KLX MQTIVMEPMWQ
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HITEVXQIRXMRXLIIEVP]W%PMRWO]¬W´IPH[SVO
FVSYKLXLMQMRXSGPSWIGSRXEGX[MXLXLIGVMQI
ERHTSZIVX]SJXLIMRRIVGMX]ERHLIFIKERXS
HIZIPST ER YRHIVWXERHMRK SJ XLI MRµYIRGI SJ
XLI IRZMVSRQIRX SR MRHMZMHYEP FILEZMSV 8LI
ERXMHIPMRUYIRG] TVSNIGXW SJ XLI -RWXMXYXI JSV
.YZIRMPI6IWIEVGLTVSZMHIHLMQ[MXLENYQTMRK
SJJTSMRXJSVEGEVIIVEWERSVKERM^IVXLEX[SYPH
WTERQSVIXLERXLVIIHIGEHIW%PMRWO]FIKERLMW
EGXMZMWXGEVIIVF]WYGGIWWJYPP]PEFSVMRKXSJSVKI
XLI&EGOSJXLI=EVHW2IMKLFSVLSSH'SYRGMP
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8LI.YRKPI-RLIJSYRHIHXLI-RHYWXVMEP
%VIEW*SYRHEXMSR -%* ERYQFVIPPESVKERM^E
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IRHSJLMWPMJILIVIQEMRIHIQMRIRXP]TVEKQEXMG
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[LMGL[EWFSQFIHF]XLIVIFIPW
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XYVIW SJ XLIGSYRXV] MR EJVEQI SJ HIQSGVEG]
[LMPIVIWTIGXMRKXLIMRWXMXYXMSREPSVHIVMRGPYHIH
EKVEVMERVIJSVQETVSKVEQWIIOMRKXSEHZERGI
TEVXMGMTEXMSRSJXLIQMHHPIGPEWWIW'LMPIRM^EXMSR
SJGSTTIVF]WXEXIGSRXVSPSJQMRMRKFIRI´XWERH
IHYGEXMSREPVIJSVQ8LITEVPMEQIRXEV]IPIGXMSRW
SJWLS[IHXLIRI[TSPMXMGEPWMXYEXMSRSJXLI
GSYRXV]F]HI´RMRKXLIWSGEPPIH©YRVIGSRGMPIH
XLMVHªLMKLPMKLXMRK XLIHMQMRYXMSRSJWYTTSVX
JSV XLI TSPMXMGEP GIRXIV ERH XLI WXVIRKXLIRMRK
SJXLIVMKLXERHPIJXSTXMSRW8LMWWMXYEXMSR[EW
XSFIVIµIGXIH[MXLIZIRKVIEXIVGPEVMX]MRXLI
TVIWMHIRXMEP IPIGXMSRW SJ  QEVOIH F] XLI
STTSWMXMSRSJGSQTIXMRKTVSNIGXWJSVWSGMIX]XLEX
[IVI MQTSWWMFPI XS VIGSRGMPI 8LVSYKL XLSWI
TVSNIGXWEZMGXSVMSYWGSEPMXMSRGEPPIHXLI4STYPEV
9RMXIQIVKIHLIEHIHF]%PPIRHI[MXLTIV
GIRXSJXLIZSXI8LIKVSYT[SRFIGEYWISJXLI
REVVS[ QEVKMR FIX[IIR XLI ZSXIW VIGIMZIH F]
XLI SXLIV X[S GERHMHEXIW .SVKI %PIWWERHVM SR
XLIVMKLXERH6EHSQMVS8SQMGSJXLI'LVMWXMER
(IQSGVEXMG4EVX]%PPIRHI¬WIPIGXMSRLEHXSFI

VEXM´IHF]XLIGSRKVIWW[LIVILIQIX[MXLWXVSRK
STTSWMXMSRFYX´REPP]SR3GXSFIVEJXIV
SFXEMRMRKXLIWYTTSVXSJXLI'LVMWXMER(IQSGV
EXMG 4EVX] F]WMKRMRK E7XEXYXI SJ (IQSGVEXMG
+YEVERXIIW%PPIRHI[EWTVSGPEMQIHTVIWMHIRX
%PPIRHI [EW EQERSJLMW[SVH%WXEYRGL
HIJIRHIVSJXLI[SVOMRKGPEWWLIFIPMIZIHXLEX
WSGMEPMWQLEHXSFIGSRWXVYGXIHXSGSRJSVQXS
'LMPIERVIEPMX]RSXQSHIPIHEGGSVHMRKXSETVI
IWXEFPMWLIHJSVIMKRJVEQI[SVO*SVXLIWIVIEWSRW
LIHMWEKVIIH[MXLXLI'YFESJ*MHIP'EWXVSERH
XLITSWMXMSRWSJXLI'LMPIER1SZIQIRXSJXLI
6IZSPYXMSREV]0IJX 1SZMQMIRXSHIPE-^UYMIVHE
6IZSPYGMSREVME 1-6  [LMGL [EW [EMXMRK JSV
ER STTSVXYRI QSQIRX XS EVQ XLI TSTYPEXMSR
ERHFIKMRWSGMEP XVERWJSVQEXMSRWSYXWMHISJMXW
VIWTIGXIH MRWXMXYXMSRW (YVMRK LMW XLVII ]IEVW
SJKSZIVRQIRXLS[IZIV%PPIRHIRIZIVHSYFXIH
XLIGSVVIGXRIWWSJLMWEKIRHEERHLMWGSRWMWXIRG]
PIHIZIRLMWWXVSRKIWXSTTSRIRXWSRFSXL XLI
PIJXERHXLIVMKLXXSWLS[LMQVIWTIGX
7))%073 'LMPIERHXLI4IEGIJYP6SEHXS7SGMEPMWQ
'LMPI 4STYPEV 6IWMWXERGI EKEMRWX 4MRSGLIX 'LMPI
4VSXIWXWERH1MPMXEV]'SYT

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RKIPP%  'LMPIHI%PIWWERHVME4MRSGLIXIRFYWGE
HIPEYXSTvE7ERXMEKS)HMXSVMEP%RHVrW&IPPS
(MREQEVGE1  0E6ITFPMGE7SGMEPMWXE'LMPIRE
SVvKIRIW PIKvXMQSW HIP 4EVXMHS 7SGMEPMWXE 7ERXMEKS
)HMGMSRIW(SGYQIRXEW
+SPHIRFIVK+  0E1YIVXIHIPTVIWMHIRXI%PPIRHI
7ERXMEKS)HMGMSRIW(SQMGMPMS'SRSGMHS
4YGGMS 3   9R 'YEVXS HI WMKPS GSR %PPIRHI
VIGYIVHSWHIWYQE]SVHSQSTVMZEHS7ERXMEKS)HMXSVMEP
%RXkVXMGE
6MZEW1 1IVMRS6  5YrLEGvE]SIPHI
WITXMIQFVI# 7ERXMEKS)HMGMSRIW031
6SGLE . +   %PPIRHI QEW{R PE ZMWM{R HI YR
TVSJERS7ERXMEKS)HMXSVMEP7YHEQIVMGERE
8SVVIW-  'LMPIHI%PPIRHIEPE.YRXE1MPMXEV
'EVEGEW)HMXSVMEP7vRXIWMW(SW1MP

EP7ERYWM1YLEQQEH
MFR%PM GE§
%RHVI[.;EWOI]
8LIEP7ERYWM 7IRYWWM GEPPIHWERYW]]ME MR%VEFMG
MWE7Y´SVHIVJSYRHIHF]1YLEQQEHMFR%PM
EP7ERYWM[LS[EWFSVRRIEV1YWXEKLERMQMR
%PKIVME8LI7ERYW]]MEQSZIQIRX[EWER-WPEQMG
VIJSVQQSZIQIRXPMOIXLI;ELLEFMSJ%VEFMEERH

%PZIW1EVKEVMHE1EVME  §

XLI1ELHMWXQSZIQIRXSJ7YHER3VKERM^IHMRXS
EFVSXLIVLSSH XEVMUE XLI7ERYW]]MEQIXLSHSJ
VIJSVQ WSYKLX XS VIRI[ HIZSXMSR XS -WPEQ F]
IQTLEWMW YTSR WTMVMXYEP I\TIVMIRGIW 8LI GEPP
JSVVIRI[EPSJER-WPEQMGPMJIFIGEQIEQMPMXERX
Q]WXMGEPQSZIQIRXXLEX[EWEPWSEGEPPXSSTTSWI
[IWXIVRGSPSRMEPMWQ8LII\TERWMSRSJXLI*VIRGL
MRXS2SVXL%JVMGE[EWVIWMWXIHF]WIZIVEPIPIQIRXW
8LIWIMRGPYHIHQER]HIWIVXXVMFIWXVEHMXMSREP
VYPIVWERHXLIEP7ERYWM
-REP7ERYWMJSYRHIHXLI7ERYW]]MEEX
1X %FY 5YFEMW RIEV 1IGGE 7M\ ]IEVW PEXIV
LI VIXYVRIH XS 2SVXL %JVMGE WIXXPMRK MR .EFEP
%OLHEVMR']VIREMGE-RXLIQSYRXEMRSYWJEWX
RIWWSJXLIEVIELIJSYRHIHEGIRXIVSJSTIVEXMSRW
EX EP&IMHE MR  [MXL XLI SVKERM^EXMSR SJ
XLIEP7ERYWM7Y´PSHKI ERH FYMPXXLI>E[M]E
EP&EMHE ;LMXI1SREWXIV] 
0IEHIVWLMT SJ XLI EP7ERYWM TEWWIH XS
1YLEQQEH EP1ELHM YTSR EP7ERYWM¬W HIEXL
MR  %W XLI +VERH 7ERYWM 1YLEQQEH
EP1ELHM I\TERHIHXLIFVSXLIVLSSHEPSRKXLI
7ELEVERGEVEZERVSYXIW-RXLIEP7ERYWM
QSZIHXLIMVQEMRPSHKIXSXLISEWMWSJ/YJVEERH
EJXIV[EVH XS XLI SEWMW SJ 5MVY MR XLI GIRXVEP
7ELEVEMR8LIWISEWIW[IVIPSGEXIHEPSRK
7ELEVERGEVEZERVSYXIW&]XLIEP7ERYWM
QSZIQIRX LEH WTVIEH SYX SJ IEWXIVR 0MF]E
EGVSWWXLSYWERHWSJQMPIWSJXLI7ELEVE(IWIVX
XSQER]SEWIWERHHIWIVXXS[RW8LIXVEMRIH7Y´
FVSXLIVWXLEXXLIEP7ERYWMPSHKIWWIRXSYX[IVI
[IPGSQIHEWQIR[LS[IVIPIEVRIHMR-WPEQMGPE[
ERHGSYPHXIEGLERHFINYHKIWMRHMWTYXIW
4VMSV XS XLI SYXFVIEO SJ ;SVPH ;EV - XLI
RSQMREPVYPIVWSJ2SVXL%JVMGE[IVIXLI3XXSQER
7YPXERW,S[IZIVXLIEP7ERYWMFVSXLIVW[IVI
EFPIF]XLIMVWTMVMXYEPMRµYIRGIXSFIERMRHI
TIRHIRX JSVGI MR XLI 7ELEVE 8LI EP7ERYWM
FVSXLIVLSSHPIEHIVWSJXLIPSHKIWERHXLIMVJSP
PS[IVWEQSRKXLIXVMFEP[EVVMSVWGSRWXMXYXIHE
WMKRM´GERXQMPMXEV]JSVGIXLEX[SYPH´KLXMRENMLEH
[MXLXLILSTISJQEVX]VHSQEKEMRWXKVIEXSHHW
-RXLIEP7ERYWMNSMRIHXLI8YVOWMRXLIMV
[EVEKEMRWXXLI-XEPMEREXXIQTXXSGSPSRM^I8YRMWME
ERH0MF]E8LI-XEPS8YVOMWL;EV § [EW
JSYKLX F] XLI EP7ERYWM ERH SXLIV XVEHMXMSREP
XVMFEPPIEHIVW7YGGIWWJYPMRERYQFIVSJEGXMSRW
XLI][IVIEFPIXSMRGVIEWIXLIMVWYTTP]SJ[EV
QEXIVMIP 8S EMH XLI EP7ERYWM XLI 3XXSQER
)QTMVI WIRX SJ´GIVW [LS TVSZMHIH QSHIVR
QMPMXEV]XVEMRMRKMRSVHIVXSMRGVIEWIEP7ERYWM
GSQFEXIJJIGXMZIRIWW3RISJXLISJ´GIVW[EW2YVM
4EWLELEPJFVSXLIVSJ)RZIV4EWLE%RSXLIV[EW
3XXSQER-VEUM +IRIVEP .E¬EJEV EP %WOEVM 8LMW



LIPTIH XLIQ XS VIWMWX XLI -XEPMERW WS QYGL
WSXLEX[LMPIF]QSWXSJ[IWXIVR 2SVXL
%JVMGE[EWGSRXVSPPIHF]XLI*VIRGLERH-XEPMERW
']VIREMGE[EWWXMPPRSXGSPSRM^IH
8LI -XEPMERW [IVI LERHIH E WIVMSYW HIJIEX
SR%YKYWX[LIREWYTTP]GSPYQR[EW
GETXYVIH8LSYWERHWSJVMµIWERHEQQYRMXMSR
[IVIGETXYVIH7IZIVEPPEVKIVKYRWEW[IPPEWSXLIV
WYTTPMIW [IVI EPWS XEOIR 1SWX SJ XLI -XEPMERW
MRXLIWYTTP]XVEMR[IVIOMPPIH2S[[IPPEVQIH
ERHSVKERM^IHXLIEP7ERYWMMRZEHIH)K]TXMR
2SZIQFIVTVSFEFP]EXXLIFILIWXSJXLI
8YVOWFYXXLII\EGXVIEWSRMWRSXORS[R8LI
QSZI[EWEHMWEWXIV3R*IFVYEV]XLI]
[IVI HIJIEXIH EX %UUEUMV 8LI &VMXMWL YWMRK
EVQSVIHGEVWERHQEWWIH´VITS[IVHVSZIXLI
EP7ERYWMJVSQXLI´IPH%XEGVMXMGEPQSQIRX
MRXLIFEXXPI+IRIVEP.E¬EJEV[EW[SYRHIHERH
GETXYVIH8LIWYVZMZMRKEP7ERYWM´KLXIVW[IVI
HVMZIRFEGOMRXS0MF]E[LIVIXLI]GSRXMRYIHXS
LEVEWWXLI-XEPMERWERH*VIRGLYRXMPXLIIRHSJ
XLI[EV
-R (EVJYV MR  7YPXER «%PM (MREV [LS
[EWMRµYIRGIHF]XLIEP7ERYWMNSMRIHXLIQMR
VIWMWXMRKXLI&VMXMWL,MW*YVEVQ][EWHIJIEXIH
EXXLI&EXXPISJ&IVMRKME 1E] ERHLI[EW
OMPPIHEX.YFE +MYFY SR2SZIQFIVMR
E´REPEGXMSR%PXLSYKLHIJIEXIHQMPMXEVMP]EP
7ERYWMMRµYIRGIGSRXMRYIH;LIR0MF]EKEMRIH
MXWMRHITIRHIRGI7E]]MH1YLEQQEH-HVMWFMR
7E]]MH 1YLEQQEH EP1ELHM EP7ERYWM XLI
KVERHWSRSJ1YLEQQEHMFR%PMEP7ERYWMERH
LIEHSJXLI7ERYWM7Y´PSHKI[EWGVS[RIHOMRK
7))%073 1ELHMWX6IZSPX5EHEJ´1YEQQEVEP
F 7YHERIWI4VSXIWX9RHIV%RKPS)K]TXMER6YPI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%FFSXX+*  8LI,SP];EVMR8VMTSPM0SRHSR
(EVJ
'LMPHW8;  -XEPS8YVOMWL(MTPSQEG]ERHXLI
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:MOSV/7  7Y´ERH7GLSPEVSRXLI(IWIVX)HKI
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)ZERWXSR2SVXL[IWXIVR9RMZIVWMX]4VIWW

%PZIW1EVKEVMHE
1EVME §
*EFMEREHI'kWWME6SHVMKYIW
1EVKEVMHE 1EVME %PZIW [EW FSVR MR %PEKSE
+VERHIMRXLIWXEXISJ4EVEMFE&VE^MP*VSQE
VYVEPEVIEWLIFEXXPIHJSV[SVOIVW¬ERH[SQIR¬W

 %QERE-RWTMVEXMSRMWX9XSTMERW
VMKLXW-RWLI[EWIPIGXIHXLI´VWX[SQER
TVIWMHIRX SJ %PEKSE +VERHI XVEHI YRMSR ERH
WIVZIHMRXLMWTSWMXMSRJSVXIR]IEVW(YVMRKXLMW
TIVMSHWLIXSSOS[RIVWSJWYKEVJEGXSVMIWERHFMK
PERHLSPHIVWXSGSYVXSZIVPEFSVVMKLXW´KLXMRKJSV
WYGLXLMRKWEWERIMKLXLSYV[SVOHE]ERHPIKEP
ZEGEXMSRW%XXLEXXMQIMRXLIWE2EXMSREP
%KVEVMER6IJSVQ4PER[EWGVIEXIHERHZMSPIRGI
MRXLIGSYRXV]WMHIMRGVIEWIH-RXLMWGSRXI\XE
QEWOIHKYRQERQYVHIVIH%PZIWSR%YKYWX
MRJVSRXSJLIVLSYWIMRXLITVIWIRGISJLIV
LYWFERH ERH GLMPHVIR 8LI EWWEMPERX IWGETIH
ERHXLI GVMQI VIQEMRWYRTYRMWLIH%PZIWLEW
FIIRREXMSREPP]VIGSKRM^IH EWEW]QFSPMRXLI
WXVYKKPIJSVEKVEVMERVIJSVQERH[SQIR¬WVMKLXW
%LYQERVMKLXWJSYRHEXMSRLEWFIIRREQIHJSV
LIVERHLIVQSXXSMW[IPPORS[R©&IXXIVXSHMI
´KLXMRKXLERWXEVZMRKª
7))%073 &VE^MP0EFSV7XVYKKPIW&VE^MP;SVOIVW
ERHXLI0IJX4EVXMHSHSW8VEFEPLEHSVIWERH'IRXVEP
ÇRMGEHSW8VEFELEPHSVIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SQMWWoS 4EWXSVEP HE 8IVVE   %W QkVXMVIW HE
8IVVE %ZEMPEFPI EX [[[GTXREGGSQFV#W]WXIQ!
RI[W IMH! HS[RPSEHIH%TVMP 

%QERE-RWTMVEXMSRMWX
9XSTMERW
6MGLEVH+SJJ
3RI SJ XLI QSVI IRHYVMRK YXSTMER GSQQYR
MXMIW MW XLI 'SQQYRMX] SJ 8VYI -RWTMVEXMSR
'SQTEVEFPI XS XLI 7LEOIVW ERH ,YXXIVMXIW
MR PSRKIZMX] XLIMV XIEGLMRKW LEZI I\MWXIH JSV
RIEVP]]IEVWXLIMVGSQQYREPWSGMIX]I\MWXIH
]IEVWERHXLIMVPIKEG]GSRXMRYIWMRXLIJSVQ
SJXLI%QERE'LYVGLERH%QERE7SGMIX]-RG
%QERE 6IJVMKIVEXMSR  %OMR XS XLI 6ETTMXIW
XLI 'SQQYRMX]SJ 8VYI -RWTMVEXMSR XVEGIW MXW
SVMKMRW XS IMKLXIIRXLGIRXYV] 4MIXMWQ -R XLI
W'LVMWXMER1IX^E4MIXMWXPIEHIVQSXMZ
EXIHF]HMZMRITVSTLIG]VIWSPZIHXSQMKVEXIXS
%QIVMGE 1IX^ EPSRK [MXL ETTVS\MQEXIP] 
SXLIVW WIXXPIH RIEV &YJJEPS 2I[ =SVO ERH
GEPPIHXLIMVRI[LSQI)FIRI^IV
9TSRXLIMVWIXXPIQIRXXLIGSRKVIKEXMSRGLSWI
XS EHSTX E GSQQYREP IGSRSQMG SVKERM^EXMSR
8LI HIGMWMSRMR WSQIVIWTIGXW[EW TVEKQEXMG
*IEVJYPSJTIVWIGYXMSRGVIEXMRKEPEVKIYRM´IH

GSQQYRMX] QEHI WIRWI %HHMXMSREPP] ORS[
PIHKISJ)RKPMWL[EWWIZIVIP]PMQMXIHWSPMZMRK
[MXLSXLIV+IVQERWTIEOIVWWIIQIHTVEGXMGEP
8LISPSKMGEPGSRWMHIVEXMSRW[IVIEPWSMQTSVXERX
1SHIPMRK XLIQWIPZIW EJXIV XLI ETSWXSPMG GSQ
QYRMX][EWGSRWMWXIRX[MXLXLIMV'LVMWXMERERH
4MIXMWXFIPMIJW
8LIGSQQYRMX]MR)FIRI^IVHIZIPSTIHUYMGOP]
FPIRHMRKEKVMGYPXYVIERHMRHYWXV];MXLMREJI[
]IEVW XLI] LEH JSYV ZMPPEKIW IEGL [MXL GSQ
QYREPOMXGLIRWVIWMHIRGIWGLYVGLIW[SVOWLSTW
ERHJEVQW%HHMXMSREPP]XLIKVSYTLEH[SSPIR
QMPPWEGEPMGSTVMRXQMPPX[SKVMWXQMPPWERHER
SMPQMPP1ER]SJXLIGMXM^IRWTVEGXMGIHLMKLP]
WOMPPIH XVEHIW MRGPYHMRK GEVTIRXV] QEWSRV]
[EXGLQEOMRKERHXERRMRK8LIWYHHIRKVS[XL
WTYVX GSQFMRIH [MXL XLI I\TERWMSR SJ RIEVF]
&YJJEPS TVSQTXIH PIEHIVW XS VIIZEPYEXI XLIMV
PSGEXMSR -R  XLI GSQQYRMX] TMGOIH YT
WXEOIWERHQSZIHXLIMVQIQFIVWNYWX[IWX
SJ-S[E'MX]VIREQMRKXLIMVGSQQYRMX]%QERE
8LIRI[GSQQYRMX][EWQSHIPIHEJXIV)FIRI^IV
8LI]IWXEFPMWLIHWIZIRZMPPEKIWIEGL[MXLVIWMH
IRXMEPYRMXWEWXSVIEWGLSSPGSQQYREPOMXGLIRW
ERHWLSTWERH[MXLIEGLWTIGMEPM^MRKMRHMJJIV
IRXXVEHIWMRGPYHMRKJEVQMRK[SSPIRTVSHYGXMSR
µSYVQMPPMRKERHWE[QMPPMRK
%PXLSYKLTVSTIVX] [EW S[RIHGSQQYREPP]
XLI WSGMIX] JYRGXMSRIH MR ER EPQSWX GSVTSVEXI
JEWLMSRIQTLEWM^MRKIJ´GMIRG] )GSRSQMGERH
WSGMEPEJJEMVW[IVIKSZIVRIHF]E+VIEX'SYRGMP
IPIGXIH F] ZSXMRK QIQFIVW QIR SZIV 
[SQIRSZIV (EMP]STIVEXMSRWERHHIGMWMSRW
[IVI QEHI F] QEREKIVW ERH WQEPPIV GSYRGMPW
ETTSMRXIH F] XLI +VIEX 'SYRGMP )HYGEXMSR
IRHIHEXXLIXLKVEHIJSVQSWXFYXMRWSQIGEWIW
GSRXMRYIHJSVXLSWIWIIOMRKWTIGMEPM^IHNSFW.SF
STTSVXYRMXMIWJSV[SQIR[IVIVIPEXMZIP]PMQMXIH
GSR´RIH XS HSQIWXMG [SVO .SF VSXEXMSR [EW
YRYWYEPERHWSRWX]TMGEPP]JSPPS[IHXLIMVJEXLIVW
MRXSXVEHIW(EMP]PMJI[EWKSZIVRIHF]RYQIV
SYW VIKYPEXMSRW VIKEVHMRK HVIWW HMRMRK LEFMXW
ERHKIRIVEPFILEZMSV7I\YEPVIWXVEMRX[EWEGIR
XVEP ZEPYI ERH MRXIVGSYVWI [EW SRP] XS I\MWX
[MXLMRXLIGSR´RIWSJQEVVMEKI)ZIRQEVVMEKI
[EW ZMI[IH WSPIQRP] EW RI[P][IHW WYJJIVIH
HIQSXMSR [MXLMR XLI GSQQYRMX] ERH GSYTPIW
[MXLPEVKIJEQMPMIW[IVIZMI[IHRIKEXMZIP]
8LI VIPEXMZIP] WXVMGX VYPIW ERH ETTEVIRX
HSYFPIWXERHEVHWKIRIVEXIHHMWGSRXIRXMRXLIIEVP]
W ;MXL MRGVIEWIH IGSRSQMG HIZIPSTQIRX
ERH XLI EZEMPEFMPMX] SJ RI[ GSRWYQIV MXIQW
GIVXEMR TVSJIWWMSREPW ERH WSQI IPHIVWVIGIMZIH
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QEXIVMEPTVMZMPIKIWWYGLEW©JERG]ªGPSXLIWERH
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*EGIH[MXLE HIGPMRMRKTSTYPEXMSRERH IGS
RSQMGTVSFPIQWHYIXSXLI+VIEX(ITVIWWMSR
%QERE¬W+VIEX'SYRGMPSJJIVIHEPPQIQFIVWXLI
GLERGIXS©VISVKERM^IªXLIGSQQYRMX]MR
%WEVIWYPXSJXLIZSXIXLI'SYRGMPWIZIVIHXLI
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7YXXSR 6 4   'SQQYREP 9XSTMEW ERH XLI
%QIVMGER)\TIVMIRGI;IWXTSVX'84VEIKIV
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RIEV -RHSVI % WSR SJ 7YFIHEV 6EQNM 7EOTEP
ERH&LMQEFEMLILEMPIHJVSQE,MRHYYRXSYGL
EFPI1ELEVJEQMP]%WWYGLJVSQERIEVP]EKI
%QFIHOEVLEHI\TIVMIRGIHQYGLSJXLIWSGMEP
LE^EVHW[LMGLKS[MXLYRXSYGLEFMPMX]&LMQVES
QEVVMIH6EQEFEMEXXLIEKISJ

)HYGEXMSRERH-RµYIRGIW
8LVSYKL´RERGMEPEWWMWXERGIVIGIMZIHJVSQXLI
1ELEVENESJ&EVSHE%QFIHOEV[EWEFPIXSKVE
HYEXIJVSQ)PTLMRIWXSRI'SPPIKI § WTIRH
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KYMWIH 7SYXLIVR (IQSGVEXMG WTSRWSVWLMT ERH
´PMFYWXIVMRK I\TIVMIRGI EVQIH FERHW WXYJJIH
FEPPSX FS\IW ERH XIVVSVM^IH VIWMHIRXW JVSQ
RSRWPEZILSPHMRK WXEXIW 8LMW WXVEXIK] HVSZI
2SVXLIVRIVWYRMRXIVIWXIHMRWPEZIV]XSFIGSQI

%QIVMGER'MZMP;EV §

SZIVXP] LSWXMPI XS MX TYWLIH XLSWI EPVIEH]
ERXMWPEZIV] XS[EVHW EFSPMXMSRMWQ ERH JSVGIH
EFSPMXMSRMWXW IMXLIV XS PIEZI /ERWEW SV XS XEOI
YTEVQW
8LIHIXIVQMREXMSRSJ(IQSGVEXMGEHQMRMWXVE
XMSRW XS HIQSRWXVEXI XLI ZEPYI SJ ©TSTYPEV
WSZIVIMKRX]ª XS XLI 7SYXLIVR 6MKLXW JEGXMSR
FEGO´VIH %W XLI WIXXPIVW JVSQ XLI QSVI
TSTYPSYW 2SVXL FIKER GPIEVP] SYXTSPPMRK XLI
TVSWPEZIV]VIWMHIRXWSJ/ERWEWMXFIGEQIGPIEV
XLEXXLI7SYXL [SYPH RSX WYTTSVXXLIPIEHMRK
GSRXIRHIVJSVXLIRSQMREXMSR7IREXSV(SYKPEW
1IER[LMPIXLIWYGGIWWSJEVQIHVIWMWXERGIMR
/ERWEWMRWTMVIH.SLR&VS[RXSPEYRGLERMPPJEXIH
EXXIQTXXSEVQXLIWPEZIWF]WIM^MRKXLI*IHIVEP
%VWIREP EX ,EVTIV¬W *IVV] :MVKMRME 3GXSFIV
§ 

6IZSPYXMSRF](IJEYPX
8LI)PIGXMSR
8LIGSYRXV]IRXIVIHXLIIPIGXMSRW[MXLMXW
TSPMXMGWWIGXMSREPM^IH8LIVIQRERXWSJXLISPH
;LMKSVKERM^EXMSRVER.SLR &IPPSRXLI'SR
WXMXYXMSREP9RMSRXMGOIX[LMPIXLI (IQSGVEXMG
RSQMREXMSRSJ7XITLIR%(SYKPEWPIHXSEFSPX
F]XLI7SYXLIVR6MKLXWJEGXMSR[LSRSQMREXIH
.SLR'&VIGOIRVMHKI8LIJSVQIVXLMVHTEVX]
6ITYFPMGER QSZIQIRX WIXXPIH SR %FVELEQ
0MRGSPR
%FEGO[SSHWWXSV]XIPPIV0MRGSPREGXYEPP]LEH
FIIRFSVRMREPSKGEFMRERHWTPMXVEMPWMRLMW]SYXL
FIJSVIVIEHMRKPE[ERHWIIOMRKTYFPMGSJ´GIEW
E ;LMK 4EVXMGYPEVP] EJXIV LMW TEVXMGMTEXMSR MR
XLI &PEGO ,E[O ;EV EKEMRWX XLI -RHMERW LI
HMWTEVEKIH QMPMXEVMWQ ERH QSGOIH MQTIVMEP
EQFMXMSRW EWOMRK XLI =SYRK 1IR¬W 0]GIYQ
EX7TVMRK´IPHMR©7LEPP[II\TIGXWSQI
XVERWEXPERXMGQMPMXEV]KMERXXSWXITXLI3GIERERH
GVYWL YW EX E FPS[# 2IZIV %PP XLI EVQMIW SJ
)YVSTI%WMEERH%JVMGEGSQFMRIH    GSYPHRSX
F]JSVGIXEOIEHVMROJVSQXLI3LMSSVQEOIE
XVEGOSRXLI&PYI6MHKIMREXVMEPSJEXLSYWERH
]IEVWª7IVZMRKEWMRKPIXIVQMRXLI97'SRKVIWW
LILEHPSWXXLIWIEXJSVSTTSWMRKXLI1I\MGER
;EV 2IZIVXLIPIWWXLIREXMSREPIPIGXMSRW
HIPMZIVIHXLI6ITYFPMGERWEWYJ´GMIRXP]HMWXVMF
YXIHTPYVEPMX]SJXLITSTYPEVZSXIXSGEVV]XLI
)PIGXSVEP'SPPIKIERH[MRXLITVIWMHIRG]
8LI7SYXLIVR6MKLXWJEGXMSRJEGIHERMRGSQ
MRK0MRGSPRTVIWMHIRG][MXLXLI[IEOIWXQERHEXI
SJER]IZIVIPIGXIHXSXLISJ´GIERHGLSWIRSX



XSGIHIXLITS[IVXLI]LEHLIPHJSVEKIRIVEXMSR
8LI 7SYXL 'EVSPMRE PIKMWPEXYVI GEPPIH E WXEXI
GSRZIRXMSRXLEXZSXIHSR(IGIQFIVXS
WIGIHIJVSQXLI9RMXIH7XEXIW8LMWWIZIVIP]LYVX
XLITVSWTIGXWSJXLSWI[LSJEZSVIHYRMXIHEGXMSR
F]XLIWPEZIWXEXIW[MXLMRXLI9RMSRERHIZIV]
WYFWIUYIRXWIGIWWMSRJYVXLIV[IEOIRIHXLIMVTSWM
XMSR4EVXP]FIGEYWISJXLMWWM\QSVIWXEXIWSJXLI
(IIT7SYXLJSPPS[IH7SYXL'EVSPMREWTIGM´GEPP]
1MWWMWWMTTM .ERYEV]   *PSVMHE .ERYEV]  
%PEFEQE .ERYEV]   +ISVKME .ERYEV]  
0SYMWMERE .ERYEV] ERH8I\EW *IFVYEV] 
%GSRZIRXMSRSJXVERWTPERXIH8I\ERWEX1IWMPPE
EPWSZSXIH 1EVGL   XS VIQSZI XLI %VM^SRE
8IVVMXSV] TVIWIRX2I[1I\MGSERH%VM^SRE 
6IFIPPMSRJVSQXLI8ST(S[R
6ITVIWIRXEXMZIWSJXLIWIGIHIHWXEXIWGSRZIRIHEX
1SRXKSQIV]%PEFEQEXSJSYRHXLI'SRJIHIVEXI
7XEXIWSJ%QIVMGE(IWTMXIXLI©WXEXIW¬VMKLXWª
VLIXSVMGSJXLIWIGIWWMSRMWXWMXEHSTXIHE'SR
WXMXYXMSR XLEX HMJJIVIH JVSQ XLEX SJ XLI 97
TVMQEVMP]MRXLEXMXGIRXVEPM^IHQSVITS[IVWMR
XLI LERHW SJ XLI TVIWMHIRX [LS KSX E WMRKPI
WM\]IEV XIVQ ERH E PMRIMXIQ ZIXS SZIV XLI
'SRKVIWW8LI]WIPIGXIHEWTVIWMHIRXERH ZMGI
TVIWMHIRX .IJJIVWSR (EZMW SJ 1MWWMWWMTTM ERH
%PI\ERHIV ,EQMPXSR 7XITLIRW SJ +ISVKME
6IPEXMZIP]EQSHIVEXI7XITLIRWI\TPMGMXP]WEMH
SJXLIRI[KSZIVRQIRXXLEX©MXWJSYRHEXMSRWEVI
PEMHMXWGSVRIVWXSRIVIWXWYTSRXLIKVIEXXVYXL
XLEXXLIRIKVSMWRSXIUYEPXSXLI[LMXIQERXLEX
WPEZIV]§WYFSVHMREXMSRXSXLIWYTIVMSVVEGI§MW
LMWREXYVEPERHRSVQEPGSRHMXMSRª
2SVXLIVR WYWTMGMSRW XLEX E VIPEXMZIP] WQEPP
FYX TS[IVJYP KVSYTJSWXIVIHWIGIWWMSRWIIQIH
GSR´VQIH [LIR IMKLX WPEZI WXEXIW HIGPMRIH XS
NSMRXLIWIZIRXLEXLEHWIGIHIH*YVXLIVIZMHIRGI
GEQI[MXLXLIGSSVHMREXIHEXXEGOSRWSQIJIHIVEP
MRWXEPPEXMSRWF]WXEXISJ´GMEPWFIJSVIXLIMVWXEXIW
LEH IZIR WIGIHIH WTIGM´GEPP] XLI STIVEXMSRW
SJ +ISVKME EKEMRWX *SVX 4YPEWOM .ERYEV]  
0SYMWMERE EKEMRWX XLI 97 %VWIREP EX &EXSR
6SYKIEW[IPPEW*SVXW.EGOWSRERH7X4LMPMTW
.ERYEV]  XLI97 1EVMRI ,SWTMXEP .ERY
EV]   ERH *SVX 4MOI .ERYEV]   EX 2I[
3VPIERW*PSVMHEEKEMRWX*SVX&EVVERGEW .ERY
EV]   EX 4IRWEGSPE *SVX 1EVMSR .ERYEV]  
EX7X%YKYWXMRI ERH%TEPEGLMGSPE .ERYEV] 
%PEFEQEEKEMRWX*SVXW+EMRIWERH1SVKER .ERYEV]
 RIEV1SFMPI%VOERWEWEKEMRWX97QYRMXMSRW
*IFVYEV]  EX2ETSPISRERH1MWWSYVMEKEMRWX
XLI97%VWIREP %TVMP EX0MFIVX]

 %QIVMGER'MZMP;EV §
8LIJEXISJWYGLJIHIVEPMRWXEPPEXMSRWMRXLI
7SYXL WTEVOIH STIR [EVJEVI 7IGIWWMSRMWX SJ´
GMEPW QSZIHSRREXMSREPEWWIXWEX4IRWEGSPE7LMT
-WPERH%YKYWXEERH2I[3VPIERW&]SZIVWMKLX
SV PYGO JIHIVEP XVSSTW VIXEMRIH GSRXVSP SJ E
RYQFIVSJMRWXEPPEXMSRWJVSQ*SVX8E]PSVEX/I]
;IWXXSJVSRXMIVFEWIWPMOI*SVX*MPQSVIERH*SVX
&PMWWRIEV)P4EWSEW[IPPEWREZEPFEWIWPMOI*SVX
1SRVSIERH XLI EHNEGIRX+SWTSVX2EZ] =EVH
EX2SVJSPO1SWXMQTSVXERXP]XLI'SRJIHIVEXI
JSVGIW HIQERHIH XLI 9RMSRMWX [MXLHVE[EP MR
'LEVPIWXSR,EVFSV 7SYXL'EVSPMREJVSQ*SVX
7YQXIV %TVMP XLIR´VIHSRXLIJSVXGSQ
TIPPMRKMXWWYVVIRHIV %TVMP§ 
*SVX7YQXIVPIJXXLI0MRGSPREHQMRMWXVEXMSR
RSGLSMGIFYXXSEWOXLIWXEXIWXSTVSZMHIXLVII
QSRXLZSPYRXIIVWXSWYTTVIWWXLIVIFIPPMSR-R
7SYXLIVRWXEXIWXLEXLEHRSX WIGIHIHSJ´GMEPW
TVSZIHYR[MPPMRKXSLIPTWYFNYKEXIXLSWIXLEXLEH
8LIKSZIVRQIRXWSJ:MVKMRME %TVMP %VOERWEW
1E] 8IRRIWWII 1E] ERH2SVXL'EVSPMRE
1E] NSMRIHXLI'SRJIHIVEG][LMGLQSZIH
MXWGETMXEPXS6MGLQSRH:MVKMRMEVSYKLP]SRP]
E LYRHVIH QMPIW JVSQ XLI *IHIVEP GETMXEP EX
;EWLMRKXSR3XLIVWPEZIWXEXIKSZIVRSVWWMQTP]
HI´IHXLIGEPPJSVXVSSTW
9R[MPPMRK6IFIPWERH6IPYGXERX
6IZSPYXMSREVMIW
2SX[MXLWXERHMRKXLI[EZISJZSPYRXIIVMWQXLEX
GEQI [MXL XLI SYXFVIEO SJ XLI [EV TSTYPEV
WYTTSVXJSVWIGIWWMSRTVSZIHIPYWMZI7SYXLIVR
SJ´GMEPW EPPS[IH GMXM^IRW XS ZSXI SR WIGIWWMSR
SRP]MR8I\EW *IFVYEV] :MVKMRME 1E] 
ERH8IRRIWWII .YRI (IWTMXIMRXMQMHEXMSR
HIEXLXLVIEXWERHKVSWWMVVIKYPEVMXMIWSZIV
GMXM^IRWSJXLIWIWXEXIWZSXIHEKEMRWXWIGIWWMSR
(IWTMXI [EV 9RMSRMWX QENSVMXMIW TIVWMWXIH MR
1MWWSYVM /IRXYGO] [IWXIVR :MVKMRME RSVXL
[IWXIVR%VOERWEWIEWXIVR8IRRIWWIIERH[IWXIVR
2SVXL 'EVSPMRE EW [IPP EW TEVXW SJ 0SYMWMERE
ERHXLI(IIT7SYXL
8LIWIGIWWMSRMWXEYXLSVMXMIWMR9RMSRMWXEVIEW
VIUYMVIH VIWMHIRXW XS XEOI SEXLW SJ EPPIKMERGI
XSXLI 'SRJIHIVEG] SV PIEZI XLI PEXXIV GSYVWI
JSVJIMXMRKER]GPEMQSRXLI'SRJIHIVEXITVSXIG
XMSRSJXLIMVTVSTIVX]SVPMZIW9RMSRMWXWJEGIH
QYVHIVTL]WMGEPEWWEYPXERHFIMRKHVMZIRJVSQ
XLIMVLSQIW%W[MXLXLI*IHIVEPMRWXEPPEXMSRW
JSVQEP WIGIWWMSR [EW RSX RIGIWWEV] JSV WXEXI
EYXLSVMXMIWMRTPEGIWPMOI1MWWSYVMXSTIVQMXXLI
FVYXEPM^EXMSR SJ 9RMSRMWX GMXM^IRW PEYRGLMRK
XLI´VWXVSYRHWSJE[EVSJVITVMWEPXLEXPEWXIH

]IEVW2SXWYVTVMWMRKP]XLIKVIEXIWXMQTSWMXMSR
SJWIGIWWMSRSR7SYXLIVRIVWGEQIXSXLITISTPI
SJ XLI -RHMER 8IVVMXSV] TVIWIRX 3OPELSQE 
%PXLSYKLXLI -RHMERW TPERRIHXSVIQEMRRIY
XVEPXLI'SRJIHIVEXIGSQFMREXMSRSJHMTPSQEG]
HYTPMGMX] ERH QMPMXEV] JSVGI WIGYVIH XVIEXMIW
XLEX KIRIVEPP] SFPMKEXIH IZIV] EHYPX QEPI XS
QMPMXEV] WIVZMGI EX XLI I\IGYXMZI SVHIV SJ XLI
'SRJIHIVEXITVIWMHIRX
2IMXLIV 0MRGSPR RSV LMW GEFMRIX [IVI VI
ZSPYXMSREVMIW F] MRXIRXMSR FYX WIGIWWMSR FSXL
VIQSZIH XLI KVIEXIWX SFWXEGPI XS GLERKI ERH
GVIEXIH GMVGYQWXERGIW XLEX HIQERHIH MRRSZE
XMSR*SVI\EQTPIWMRGIXLI[EV[SYPHFIJSYKLX
EPQSWXIRXMVIP]MRXLI7SYXLERHWIGIWWMSRPIJX
QSWX7SYXLIVRIVW§ [LMXIWEW [IPPEW -RHMERW
ERHFPEGOW§RSSTTSVXYRMX]XSZSXISRXLIWYF
NIGXI\GITX[MXLXLIMVJIIXXLI[EVGVIEXIHER
MRGVIEWMRKP]PEVKIVIJYKIITVSFPIQERHVIUYMVIH
XLI 9RMSR EYXLSVMXMIW XS EHHVIWW MX 0MRGSPR
PEXIV I\TVIWWIH LMW TVEKQEXMG ETTVSEGL XS XLI
'SRKVIWW ©8LI HSKQEW SJ XLI UYMIX TEWX EVI
MREHIUYEXI XS XLI WXSVQ] TVIWIRX    %W SYV
GEWI MW RI[ WS [I QYWX XLMRO ERI[ ERH EGX
ERI[;IQYWXHMWIRXLVEPPSYVWIPZIWERHXLIR
[IWLEPPWEZISYVGSYRXV]ª

;EVJSV9RMSR
8LI3RWIXSJXLI*MKLXMRK
4VEKQEXMWQWIVZIH0MRGSPR[IPPMRWIGYVMRKXLI
FSVHIVWXEXIW1MPMXEV]SGGYTEXMSRXLIWYWTIR
WMSRSJLEFIEWGSVTYWERHXLIEVVIWXSJPIKMWPEXSVW
WIGYVIH1EV]PERH[MXLSYX[LMGLXLIREXMSREP
GETMXEP MXWIPJ [SYPH FI ZYPRIVEFPI &SXL WMHIW
XIQTSVEVMP] EGGITXIH /IRXYGO]¬W HIGPEVEXMSR
SJ RIYXVEPMX] 1E]   ,S[IZIV XLI *IHIVEP
EYXLSVMXMIWWERGXMSRIHMRWYVVIGXMSRWEKEMRWXXLI
WXEXIEYXLSVMXMIWMR[IWXIVR:MVKMRMEERH1MWWSYVM
[LIVIXLI´VWXVIEPQMPMXEV]GPEWLIWXSSOTPEGI
%WXLIXLVIIQSRXLIRPMWXQIRXWRIEVIHXLIMV
IRHFSXLWMHIWXIWXIHXLIMVLSTIWXLEXEWLSVX
[EV[SYPHWIXXPIXLIUYIWXMSR8LI9RMSREVQ]
VEMWIHXSTVSXIGX;EWLMRKXSRMRI\TIVXP]µEROIH
E 'SRJIHIVEXI JSVGI MR :MVKMRME EPSRK &YPP
6YRGVIIORIEV1EREWWEW .YP] ERHHVSZI
XLIQJVSQXLI´IPHYRXMPVIFIPVIMRJSVGIQIRXW
EVVMZIH VSYXMRK XLI *IHIVEPW % JI[ [IIOW
EXIV9RMSRMWXWMR1MWWSYVMHMWEWXVSYWP]EXXEGOIH
E QYGL PEVKIV GSQFMRIH JSVGI SJ WIGIWWMSRMWX
WXEXI QMPMXME ERH 'SRJIHIVEXIW EPSRK ;MPWSR¬W
'VIIO %YKYWX RIEV7TVMRK´IPH'SRXVEV]
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XSWIGIWWMSRMWXI\TIGXEXMSRW9RMSRMWXWFVYWLIH
SJJ XLIWI HMWLIEVXIRMRK HIJIEXW EW XLVII]IEV
ZSPYRXIIVWVITPEGIHXLIXVSSTWFIMRKHMWGLEVKIH
8LIWIIEVP]FEXXPIWSJXIRXYVRIHSRGSRJYWMSR
SZIVYRMJSVQWERHµEKW7SQI*IHIVEPYRMXWLEH
[SVRQMPMXMEKVE]ERHWSQI'SRJIHIVEXIW[SVI
FPYIERHMRXLIJSKSJFEXXPIXLIWIGIWWMSRMWX
7XEVWERH&EVWPSSOIHQYGLPMOIXLI7XEVWERH
7XVMTIW&SXLWMHIWFIKERXSWXERHEVHM^IYRMJSVQW
ERH XLI 'SRJIHIVEXIW EHSTXIH XLI JEV QSVI
JEQSYWFEXXPI µEK [MXL WXEVW SREFPYI<
WLETIHGVSWW%WXLEXµEKMRHMGEXIWMREHHMXMSR
XSXLIWXEXIWRSXIHXLI'SRJIHIVEG]EHQMXXIH
XS QIQFIVWLMT X[S EHHMXMSREP WXEXIW 7IGIW
WMSRMWXQIQFIVWSJXLIWXEXIKSZIVRQIRXZSXIH
1MWWSYVM SYX SJ XLI 9RMSR 3GXSFIV   
ERH XLIMV GSYRXIVTEVXW MR /IRXYGO] JSPPS[IH
WYMX 2SZIQFIV 3JXIRYREGORS[PIHKIHMR
XI\XFSSOW XLI EHQMWWMSR SJ XLIWI WXEXIW MRXS
XLI'SRJIHIVEG]WTIEOWZSPYQIWQSVIEFSYXXLI
YRHIVP]MRK WIGIWWMSRMWX YRGSRGIVR [MXL TYFPMG
STMRMSRSVXLIRMGIXMIWSJTSPMXMGEPPIKMXMQEG]
7SXSSXLI'MZMP;EVHMHRSXVIEPP]FIGSQI
E©XSXEP[EVªFYX[EWSRIJVSQXLIFIKMRRMRK
[LIRIZIV MX XSYGLIH SR QEXXIVW SJ VEGI -R
XLI -RHMER 8IVVMXSV]QSWX SJ XLI 'VIIOW ERH
7IQMRSPIWWMQTP]VIJYWIHXSGSSTIVEXI[MXLXLI
'SRJIHIVEXIEYXLSVMXMIWERHXLSYWERHWXSKIXLIV
[MXLLYRHVIHWSJFPEGOVIWMHIRXWSJXLIXIVVMXSV]
GSRZIVKIH SR 'VIIO PERHW 8VIEXMRK XLMW IR
GEQTQIRXSJGMZMPMERWERHQSWXP]RSRGSQFEXERXW
EW E LSWXMPI JSVGI 'SRJIHIVEXIW EXXEGOIH MX EX
6SYRH1SYRXEMR 2SZIQFIV 'LYWXS8EPEWEL
SV'EZMRK&EROW (IGIQFIV ERH´REPP] EX
'LYWXIRELPEL (IGIQFIV   -R XLI PEWX XLI
VIFIPWOMPPIHLYRHVIHWMRGPYHMRKQER][LSXVMIH
XSWYVVIRHIVVIIRWPEZIHFPEGOWERHWIRXXLSYWERHW
SJ-RHMERWSREGSVTWIWXVI[RVSYXIXLVSYKLE
[MRXIVSJI\TSWYVIWXEVZEXMSRERHHMWIEWIMRXS
XLIVIJYKIIGEQTWSJ/ERWEWERH1MWWSYVM
7SXSS[EVQEHIWPEZIV]ERYREZSMHEFPIMWWYI
8LI 9RMSR HIGPEVIH E FPSGOEHI SJ 7SYXLIVR
TSVXWERHWIXEFSYXFYMPHMRKXLIOMRHSJREZ]
RIGIWWEV] XSIRJSVGIMX[LMPIXLI'SRJIHIVEG]
FYMPXWQEPPJEWXFPSGOEHIVYRRIVWXSVEGITEWXXLI
*IHIVEPWLMTW-RXLIMRXIVIWXWSJXLIFPSGOEHIXLI
9RMSR JSVGIW GETXYVIH ,EXXIVEW -RPIX %YKYWX
§ MR2SVXL'EVSPMREVIWMWXIHEREXXEGOEX
*SVX4MGOIRWSR7ERXE6SWE-WPERH 3GXSFIV
RIEV4IRWEGSPEERHGETXYVIH4SVX6S]EP 2S
ZIQFIV ERHXLI7IE-WPERHWSJ7SYXL'EVSPMRE
%PQSWXMQQIHMEXIP]PSGEP*IHIVEPEYXLSVMXMIWSR
XLIWIFIEGLLIEHWERHEVSYRH*SVXVIWW1SRVSI



FIGEQISZIV[LIPQIHF]XLIRYQFIVWSJVYRE[E]W
µIIMRKRIEVF]TPERXEXMSRWERHMRMXMEPP]TVSXIGXIH
XLIQEW©GSRXVEFERHSJ[EVªVEXLIVXLERVIXYVR
MRKXLIQXSXLIMVS[RIVW
8LI4SPMXMGWSJ;EV§
(IWTMXIIEVP]HIJIEXW9RMSRJSVGIW[SRWXYRRMRK
WYGGIWWIWMRXLI;IWX;LIRXLI'SRJIHIVEXIW
QSZIH RSVXL ZMSPEXMRK /IRXYGO]¬W RIYXVEPMX]
FSXLWMHIWTSYVIHXVSSTWMRXSXLIWXEXI8S[EVHW
XLIWSYXLIEWXIRHSJXLIWXEXI EPEVKI*IHIVEP
GSPYQRTYWLIHXLIVIFIPWFEGOEX1MPP7TVMRKW
RIEV 0SKER¬W 'VSWWVSEHW EPSRK *MWLMRK'VIIO
.ERYEV]   1IER[LMPI +IRIVEP 9P]WWIW 7
+VERXGSQFMRIHQMPMXEV]JSVGIW[MXLERMRPERH
VMZIVµIIXXS[EVHWXLIWSYXL[IWXTEVXSJXLIWXEXI
,MW WXITF]WXIT STIVEXMSRW JSVGIH XLI 'SR
JIHIVEXIWXSEFERHSRTSWMXMSREJXIVTSWMXMSRYRXMP
LMWEVQ]ETTVSEGLIHXLI/IRXYGO]§8IRRIWWII
WXEXIPMRI&SQFEVHMRKXLIIEVXLIR'SRJIHIVEXI
JSVXM´GEXMSRW SR XLI 8IRRIWWII 6MZIV +VERX
VIGIMZIHXLIWYVVIRHIVSJ*SVX,IRV] *IFVYEV]
 ERHVITSWMXMSRIHLMWEVQ]XSXLVIEXIRVIFIP
TSWMXMSRWSRXLI'YQFIVPERH6MZIVQMPIWE[E]
+VERX[SRXLI´VWXQENSV9RMSRZMGXSV]SJ
XLI[EV[LIREJXIVWIZIVEPEWWEYPXWLMWQIRXSSO
*SVX(SRIPWSR *IFVYEV]§ SJJIVMRKEWLMW
SRP]XIVQW©9RGSRHMXMSREP7YVVIRHIVªERHXEO
MRKWSQITVMWSRIVW8LMWSTIRIHXLIX[S
QENSV[EXIV[E]WFIX[IIRXLI%TTEPEGLMERWERH
XLI1MWWMWWMTTM6MZIVJSVE9RMSRQSZIQIRXSR
'SVMRXL 1MWWMWWMTTM[LIVI XLI'SRJIHIVEG]¬W
IEWX§[IWXVEMPGSRRIGXMSRWGVSWWIH[MXLXLIRSVXL§
WSYXLVEMPPMROJVSQXLI3LMS6MZIVXSXLI+YPJ
GSEWX 8LI [LIIPW SJ XLI *IHIVEP FYVIEYGVEG]
GVIEOIHXSEVVERKIGSSTIVEXMSRFIX[IIR+VERX¬W
JSVGIERHEWIGSRH9RMSREVQ]STIVEXMRKSYX
SJ HMJJIVIRX HITEVXQIRXEP LIEHUYEVXIVW [LMGL
LEH QSZIH MRXS GIRXVEP 8IRRIWWII GETXYVMRK
2EWLZMPPI *IFVYEV] 
6IEPM^MRKXLMWXLI'SRJIHIVEXIWEQEWWIHER
EVQ]SJEFSYXEX'SVMRXL1MWWMWWMTTMXS
HIWXVS]+VERX¬WJSVGIWEPSRKXLI8IRRIWWII6MZIV
FIJSVIXLIWIGSRH9RMSREVQ]GSYPHNSMRMX-R
XLI FEXXPI SJ 7LMPSL %TVMP  §  WSQI 
SJXLIQIRFIGEQIGEWYEPXMIW2IMXLIV
*IHIVEP WXEXI RSV PSGEP EYXLSVMXMIW I\TIGXIH
FEXXPI´IPHMRNYVMIWSRXLMWWGEPI-RXLIIRHXLI
VIFIPWJEMPIHXSHIWXVS]+VERX¬WEVQ]ERHPSWX
'SVMRXLXSEGVIITMRKP]GEYXMSYW*IHIVEPGEQTEMKR
%TVMP§.YRI 
1SVIMQTSVXERXP]XLIMRHMVIGXGSWXWSJWXVMT
TMRK'SRJIHIVEXIHIJIRWIWXSQEOIXLEXEXXEGO
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EX7LMPSLLEHPSRKVIEGLMRKIJJIGXW8LI9RMSR
HMZMWMSR PIJX XS HIJIRH 2EWLZMPPI VIGSKRM^MRK
XLEXXLI'SRJIHIVEXIWLEHVIQSZIHXLIXVSSTW
MQQIHMEXIP] XS XLIMV WSYXL EHZERGIH MRXS
RSVXLIVR%PEFEQEWIM^MRK,YRXWZMPPI %TVMP 
[LMGLEGXYEPP]WIZIVIHXLEXIEWX§[IWX7SYXLIVR
VEMPPMROFIX[IIR'SVMRXLERH'LEXXERSSKE8LMW
XLVIEXIRIHERIZIRQSVI MQTSVXERX RSVXLWMHI
PMRIVYRRMRKXLVSYKL'LEXXERSSKEMRXS+ISVKME
% WQEPP KVSYT SJ ZSPYRXIIVW IEVRIH XLI ´VWX
'SRKVIWWMSREP1IHEPWSJ,SRSVJSVWXIEPMRKEXVEMR
RIEV%XPERXEERHXV]MRKXSHIWXVS]XLIVEMPVSEH
FVMHKIWFIX[IIRXLIVIERH'LEXXERSSKESR%TVMP
(IZIPSTQIRXW SR FSXL IRHW SJ XLI 1MWWMW
WMTTM6MZIVTVSZIHIZIRQSVIHIZEWXEXMRK8LI
'SRJIHIVEXIW JIPP FEGO JVSQ XLIMV RSVXLIVR
HIJIRWIWEX'SPYQFYW/IRXYGO]XSEWIIQMRKP]
QSVI HIJIRWMFPI ©7ªGYVZI SR XLI 1MWWSYVM§
8IRRIWWII PMRI FYX JI[IV VIFIPW TIVQMXXIH E
*IHIVEPPERHMRKSRXLI8IRRIWWIIWMHIGYXXMRKSJJ
ERHJSVGMRKXLIWYVVIRHIVSJRS[MWSPEXIH
HIJIRHIVW SJ -WPERH 2YQFIV 8IR %TVMP  
[LMGLTYWLIH'SRJIHIVEXIHIJIRWIWFEGOXSRIEV
1IQTLMW%XXLIQSYXLSJXLIVMZIVXLIPEVKIWX
ERH QSWX MQTSVXERX GMX] MR XLI 'SRJIHIVEG]
JIPPMRXS9RMSRLERHW[MXLSYXE´KLXEJXIVXLI
9RMSRREZ]VERXLIFEXXIVMIWEX*SVXW.EGOWSRERH
7X4LMPMT %TVMP§ ERHQSZIHYTVMZIVXS
WIM^I2I[3VPIERW %TVMP§1E] &]
IEVP]WYQQIV9RMSRJSVGIWGETXYVIH1IQTLMW
.YRI ERHXLIMVKYRFSEXWWXIEQIHFIJSVIXLI
LMKLFPYJJWSJ:MGOWFYVK1MWWMWWMTTM
1SVI'SRJIHIVEXIVIZIVWEPW XSSOTPEGIIPWI
[LIVI-R%VOERWEWE'SRJIHIVEXIEVQ]EXXEGOIH
EWQEPPIVWSYXLFSYRH9RMSREVQ]XLEXTVIZEMPIH
EX4IE6MHKI 1EVGL§ -RXLIHMWXERX2I[
1I\MGS 8IVVMXSV] 9RMSR ZSPYRXIIVW JVSQ XLI
[IWXIVR XIVVMXSVMIW JSYKLX RIEV 7ERXE *I EX
+PSVMIXXE4EWW 1EVGL§ JSVGMRKXLIHIJIEXIH
'SRJIHIVEXIWXSQEOIEPSRKLYRKV]SJXIRPIXLEP
QEVGLFEGOXSXLIWEJIX]SJGIRXVEP8I\EW3R
XLI%XPERXMGWIEFSEVHFIPS[7EZERREL*IHIVEP
EVXMPPIV] FVIEGLIH SRI SJ XLI GSYRXV]¬W QSWX
MQTSWMRK QEWSRV] QMPMXEV] WXVYGXYVIW *SVX
4YPEWOM %TVMP§ 
7YGLZMGXSVMIWGSRXVEWXIHXS+IRIVEP+ISVKI
1G'PIPPER¬W MREGXMSR EX ;EWLMRKXSR IZIR MR
HI´ERGISJHMVIGXSVHIVWJVSQXLIGSQQERHIV
MRGLMIJXSXEOIXLI´IPH1G'PIPPERJIEVIHXLI
MQTEGX SJ ERSXLIV YRHIVTVITEVIH GEQTEMKR
FYX LI EPWS I\EKKIVEXIH 'SRJIHIVEXI WXVIRKXL
MR:MVKMRME;LIRTVIWWIHLITVSTSWIHXVERW
TSVXMRK LMW EVQ] XS XLI GSEWX SJ XLI :MVKMRME

©TIRMRWYPEªFIX[IIRXLI.EQIWERH=SVOVMZIVW
ERH QEVGLMRK SR 6MGLQSRH JVSQ XLI WIE
8LMW[EWTSWWMFPIEJXIVXLI*IHIVEPWGSYRXIVIH
XLI ETTIEVERGI SJ XLI 'SRJIHIVEXI EVQSVIH
MVSRGPEHXLI'77:MVKMRME[MXLEQSVIVEHMGEPP]
HIWMKRIHMVSRGPEHSJXLIMVS[RXLI9771SRMXSV
[LMGL I\GLERKIH MRHIGMWMZI WLSXW JSV WIZIVEP
LSYVWEX,EQTXSR6SEHW 1EVGL FYXXLIHVE[
HIRMIHE'SRJIHIVEXISTTSVXYRMX]XS GLEPPIRKI
*IHIVEPGSRXVSPSJXLI[EXIVW
1G'PIPPER¬W QSZIQIRXW FVSYKLX XLI PEVKIWX
%QIVMGER EVQ] IZIV VEMWIH SZIV TSSV VSEHW
XLVSYKL QEVWL] XIVVEMR ERH LMW GEYXMSR PSWX
ER]IPIQIRXSJWYVTVMWI,MWEVQ]FSKKIHHS[R
FIJSVI[IEO'SRJIHIVEXIHIJIRWIWEX=SVOXS[R
%TVMP§1E] [LMGLFSYKLXXLIVIFIPWXMQIXS
FYMPHWXVSRKIVHIJIRWIWERHGSRGIRXVEXIKVIEXIV
RYQFIVWYRXMPXLI]LEHXS´KLXETMXGLIHFEXXPI
EX7IZIR4MRIWSV*EMV3EOW 1E]§.YRI 
[LMGL PIJX 1G'PIPPER¬W EVQ] GPSWI IRSYKL XS
LIEVXLIGLYVGLFIPPWSJ6MGLQSRH
%W 1G'PIPPER FSQFEVHIH ;EWLMRKXSR [MXL
VIUYIWXWJSVVIMRJSVGIQIRXW*IHIVEPSJ´GMEPWKVI[
PIWWPMOIP]XSWIRHXLIQ8LSQEW.©7XSRI[EPPª
.EGOWSRGSQQERHIHEWQEPP'SRJIHIVEXIEVQ]
SJ©JSSX GEZEPV]ª XLEX QEHI MXW MRMXMEP ´KLX EX
/IVRWXS[R 1EVGL %W1G'PIPPERQSZIHSR
6MGLQSRH.EGOWSR¬WJSVGIQEVGLIHJVSQSRIIRH
SJXLIZEPPI]XSXLISXLIVQIIXMRKWQEPP9RMSR
EVQMIWEX1G(S[IPP 1E] *VSRX6S]EP 1E]
 ERH;MRGLIWXIV 1E] 'VSWW/I]W .YRI
 ERH4SVX6ITYFPMG .YRI IJJIGXMZIP]VSPPMRK
XLI*IHIVEPWSYXSJXLI7LIRERHSEL:EPPI]8LMW
JSVGIH;EWLMRKXSRXSFYMPHERSXLIVPEVKI9RMSR
EVQ]XSTVSXIGX;EWLMRKXSRIZIREW.EGOWSR¬W
PMXXPI EVQ] VIGIMZIH SVHIVW XS LYVV] XS XLI
HIJIRWISJ6MGLQSRH
;MXL XLIMV JSVQIV GSQQERHIV [SYRHIH EX
7IZIR4MRIWXLI'SRJIHIVEXIWEX6MGLQSRHKSX
E RI[ KIRIVEP 6SFIVX ) 0II [LS LEHHSRI
TSSVP]MR;IWX:MVKMRMEERHXLYWWIIQIHEUYIW
XMSREFPIGLSMGI,S[IZIVYRHIVLMWPIEHIVWLMT
XLIRI[©%VQ]SJ2SVXLIVR:MVKMRMEª[SYPH´KLX
XLIPEVKIVERHFIXXIVIUYMTTIH*IHIVEP©%VQ]
SJXLI4SXSQEGªXSEWXERHWXMPPJSVRIEVP]XLVII
QSVI]IEVW
0II¬WEPQSWXPIKIRHEV]KIRIVEPWLMTFIKERF]
VIGSKRM^MRK1G'PIPPER¬W[IEORIWWERHYWMRKMX
XSLMWEHZERXEKI8LI9RMSRKIRIVEP0IIYRHIV
WXSSHVIWTSRHIHXSEXXEGOW[LIXLIVWYGGIWWJYP
SVRSXF][MXLHVE[MRKXSWIIQMRKP]QSVIHIJIR
WMFPI TSWMXMSRW 8LIVIJSVI 0II¬W EVQ] LMX XLI
*IHIVEPWLEVHIZIV]HE]SZIV©XLI7IZIR(E]W¬
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&EXXPIWªSJ3EO+VSZI .YRI &IEZIV(EQ
'VIIOSV1IGLERMGWZMPPI .YRI +EMRIW¬1MPP
SV*MVWX'SPH,EVFSV .YRI +EVRIXX¬W*EVQ
SV+SPHMRK¬W*EVQ .YRI§ 7EZEKI¬W7XEXMSR
.YRI ;LMXI3EO7[EQTSV*VE]WIV¬W*EVQ
.YRI ERH1EPZIVR,MPP .YP] 8LIVI[IVI
EFSYXGEWYEPXMIWSYXSJWSQIXVSSTW
MRZSPZIH-REPQSWXIZIV]GEWIXLI*IHIVEPWKSX
XLIFIXXIVSJXLI'SRJIHIVEXIWFYX 1G'PIPPER
SVHIVIHXLIQXSJEPPFEGOERHYPXMQEXIP][MXL
HVI[XLIQJVSQXLI6MGLQSRHEVIEERHVIXYVRIH
XS;EWLMRKXSR
8LIFEXXPIWSJ[IVIPEWXMRKHE]WVEXLIV
EJI[LSYVWEWXLI]LEHXLITVIZMSYW]IEV8LI
LSVVM´GGEWYEPX]PIZIPWVIµIGXIHXLIMREFMPMX]SJXLI
XVEMRIHQMPMXEV]XSEHNYWXXSXLIRI[XIGLRSPSK]
SJ[EV 8LI] FYMPX XLI ´IPH XEGXMGW ERH XVSST
IZSPYXMSRW SJ XLIWI GPSWIVERO EVQMIW EVSYRH
XLIWQSSXLFSVIWFYXXLIMRXVSHYGXMSRSJWSJXPIEH
©1MRMrFEPPWªEPPS[IHXLITVSNIGXMPIXSI\TERH
QEOMRK IJJIGXMZI VMµMRK SJ QYWOIXW TSWWMFPI
8LMWI\XIRHIHXLIMVVERKIXLVIISVJSYVXMQIW
[LEXMXLEHFIIRFYX[MXLSYXEREGGSQTER]MRK
GLERKISJXEGXMGW

;EVEW6IZSPYXMSR
6EHMGEPM^EXMSRSJXLI9RMSR;EV)JJSVX
§
8LI'SRJIHIVEXIVIWTSRWIXSEPPSJXLIWIVIZIV
WEPWERHXLIQERTS[IVHVEMRWSJYRI\TIGXIHP]
FPSSH]FEXXPIWPMOI7LMPSL[EWXSIREGXGSRWGVMT
XMSR %TVMP &]XLIWYQQIVRI[VIGVYMXW[IVI
RSPSRKIVZSPYRXIIVWERHHIWIVXMSRFIGEQIER
MRGVIEWMRKTVSFPIQ%PXLSYKLXLI*IHIVEPKSZ
IVRQIRX PEXIV MRWXMXYXIH E HVEJX MX [EW RIZIV
EWRYQIVMGEPP]PEVKISVWYFWXERXMZIP]ZMXEPXSXLI
[EVIJJSVXEWMRXLI7SYXL)EGLQSRXLSJXLI
GSRµMGX[SYPHXLIVIEJXIVFIEVQSVIGVYWLMRKP]
SR 7SYXLIVR LSYWILSPHW ERH GVIEXI E QEWW
HIWIVXMSRTVSFPIQ
8LI9RMSRVIWTSRWI[EWZIV]HMJJIVIRX8LI
WGEPISJWPEZIµMKLXXS*IHIVEPPMRIWKVI[[MXL
IZIV] 9RMSR JSVE] MRXS 'SRJIHIVEXI XIVVMXSV]
*VSQXLIFIKMRRMRK9RMSRWSPHMIVWFEPOIH EX
GSQTP]MRK[MXLSVHIVWXSVIXYVRVYRE[E]WPEZIW
XS XLIMV PIKEP S[RIVW 0SGEP GSQQERHIVW PMOI
&IRNEQMR&YXPIVLEHKSXXIREVSYRHXLITVSFPIQ
F]HIGPEVMRKWPEZITVSTIVX] XSFI©GSRXVEFERH
SJ [EVª ERH VIJYWMRK -R TPEGIW FPEGOW ERH
%QIVMGER-RHMERW[IVIZSPYRXIIVMRKJSV9RMSR
QMPMXEV]WIVZMGI



8LIVII\MWXWMQTVIWWMZIIZMHIRGIXLEX0MRGSPR
LEH EP[E]W LEXIH XLI MRWXMXYXMSR SJ WPEZIV]
FYXLILIPHTVEKQEXMGERXMWPEZIV]VEXLIVXLER
EFSPMXMSRMWX ZMI[W ,I LEH FIIR IPIGXIH ERH
MREYKYVEXIHYTSREQERHEXISRP]XSTVIZIRXXLI
I\XIRWMSRSJWPEZIV]MRXSXLI[IWXIVRXIVVMXSV]
;MXLXLIYRI\TIGXIHXSPPSJXLI[EVLIMRJSVQIH
LMWGEFMRIX .YP] XLEXLILEHHIGMHIHXSMWWYI
E4VIPMQMREV] )QERGMTEXMSR 4VSGPEQEXMSR XLEX
[SYPH IRH WPEZIV] MR XLSWI EVIEW MR VIFIPPMSR
EKEMRWX XLI 9RMSR EW SJ XLI IRH SJ XLI ]IEV
;MPPMRKXSXEOIXLIVIWTSRWMFMPMX]JSVI\TERHMRK
XLI[EVKSEPWXSMRGPYHIIQERGMTEXMSR0MRGSPR
EPWS[ERXIHXSKIXXLIMWWYIFIJSVIXLIZSXIVWMR
XLIJEPPSJWSXLEXIQERGMTEXMSR[SYPHEPWS
FIGSQI XLI I\TVIWWIH [MPP SJ XLI REXMSR ,MW
GEFMRIXGSRZMRGIHLMQXS[MXLLSPHXLIERRSYRGI
QIRXYRXMP*IHIVEPEVQW[SREQENSVZMGXSV]
%W 1G'PIPPER¬W *IHIVEP EVQ] QSZIH FEGO
XS[EVHW;EWLMRKXSR©7XSRI[EPPª.EGOWSR¬WGSVTW
LYVVMIHFEGOXSQIIXXLEXWIGSRH*IHIVEPEVQ]
VEMWIHXSTVSXIGX;EWLMRKXSR[LMGLLEHWXEVXIH
SZIVPERH XS[EVHW 6MGLQSRH 8LMW WPS[IH XLI
EHZERGIYRXMPXLIVIWXSJ0II¬W%VQ]SJ2SVXL
IVR:MVKMRMEEVVMZIHQIIXMRKXLI9RMSRJSVGIW
EWIGSRHXMQIEXXLISPHFEXXPI´IPHSJ&YPP6YR
%YKYWX  §  MR E FEXXPI XLEX GSWX ERSXLIV
GEWYEPXMIW
8LMWTVSZMHIHXLI'SRJIHIVEXIQMPMXEV][MXL
ERSTTSVXYRMX]XSMRµYIRGIXLI*IHIVEPIPIGXMSRW
XLVSYKL GSRGIVXIH GSYRXIVSJJIRWMZIW EPSRK E
XLSYWERHQMPIJVSRX-RXLIIEWX6SFIVX)0II¬W
%VQ]SJ2SVXLIVR:MVKMRMEGVSWWIHXLI4SXSQEG
MRXS1EV]PERHXLSYKLSRITEVXSJMXMRZIWXIH
,EVTIVW *IVV] 7ITXIQFIV §  GETXYVMRK
SZIV9RMSRWSPHMIVW1IER[LMPIXLIFYPO
SJXLI *IHIVEP JSVGIW RS[GSQFMRIHMRXS XLI
%VQ] SJ XLI 4SXSQEG ERH YRHIV 1G'PIPPER
QSZIH WPS[P] XS PSGEXI 0II RIEV 7LEVTWFYVK
1EV]PERHERHEWWIQFPIMXWS[RYRMXWJSVEGSR
GIVXIHEXXEGO8LIFEXXPISJ%RXMIXEQ 7ITXIQFIV
 § GSWXGEWYEPXMIWERHMRGPYHIHXLI
FPSSHMIWXWMRKPIHE]SJXLI[EV
'SYRXIVSJJIRWMZIWFI]SRHXLIQSYRXEMRWEPWS
WSYKLXXSVSPPFEGO9RMSRKEMRW8[S'SRJIHIVEXI
EVQMIWTSYVIHRSVXLMRXS/IRXYGO]SZIVVYRRMRK
*IHIVEP KEVVMWSRW ERH XLVIEXIRMRK 'MRGMRREXM
SRXLI3LMS6MZIVFIJSVIXYVRMRK FEGOWSYXL
LEWXIRIH EPSRK XLI [E] F] E QENSV FEXXPI EX
4IVV]ZMPPI 3GXSFIV %RSXLIVGSYRXIVSJJIRWMZI
WSYKLX XS HMWPSHKI XLI *IHIVEPW MR RSVXLIVR
1MWWMWWMTTMLMXXMRKXLIQEX-YOE 7ITXIQFIV 
'SVMRXL 3GXSFIV §  ERH ,EXGLMI¬W &VMHKI
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SV1EXEQSVE 3GXSFIV   %JXIVE WYQQIVSJ
'SRJIHIVEXIVIGVYMXQIRXFILMRH9RMSRPMRIWMR
1MWWSYVM VIKYPEV XVSSTW QSZIH FEGO MRXS XLI
WXEXIGSRGIRXVEXMRKERHXL[EVXMRKXLI*IHIVEPW
EX2I[XSRME 7ITXIQFIV FIJSVIVIXVIEXMRK
0MRGSPR MWWYIH XLI)QERGMTEXMSR 4VSGPEQE
XMSRSR7ITXIQFIVERHMXFIGEQIXLIQSWX
MQTSVXERXMWWYIZSXIVWJEGIHMRXLIIPIGXMSRWSJ
2SZIQFIV(IWTMXI(IQSGVEXMGKEMRWMRXLI
,SYWIXLIEHQMRMWXVEXMSRMRRSZEXMSRTVIZEMPIH
-R XLI ´IPH 9RMSR EVQMIW XVMIH XS FYMPH
YTSRXLIHIJIEXSJXLI'SRJIHIVEXIJEPPGSYRXIV
SJJIRWMZIW 8LI %VQ] SJ XLI 4SXSQEG YRHIV
RI[PIEHIVWLMTJEMPIHQMWIVEFP]XSTYWL0II¬W
EVQ]EWMHIEX*VIHIVMGOWFYVK (IGIQFIV§ 
[MXLEWIVMIWSJEWWEYPXWXLEXEGGSYRXIHJSVQSWX
SJXLIRIEVP]9RMSRGEWYEPXMIWERHXLI
'SRJIHIVEXIWLEHPIWWXLERLEPJXLSWIPSWWIW-R
XLI[IWX *IHIVEPEXXIQTXWXSTVIWWXLIVIFIPW
IRHIH EX 7XSRIW 6MZIV (IGIQFIV  §
.ERYEV] [LMGLMRµMGXIHGEWYEPX
MIWSRXLITEVXMGMTERXWERHEX'LMGOEWE[
&E]SY (IGIQFIV § [LIVI;MPPMEQ8IGY
QWIL 7LIVQER +VERX¬W PMIYXIRERX QEHI XLI
´VWXYRWYGGIWWJYP*IHIVEPEXXIQTXXSWXSVQXLI
HIJIRWIWSJ:MGOWFYVK&I]SRHXLIVMZIV*IHIVEPW
XYVRIHFEGOEWIVMIW'SRJIHIVEXIHVMZIWIRHMRK
EX4VEMVMI+VSZI (IGIQFIV 
6IZSPYXMSRM^MRKXLI'SYRXV]
8LI[EVHIQERHIHPEVKIVEVQMIWERHVEHMGEPP]
MRGVIEWIHXLIPSKMWXMGEPTVSFPIQW SJVIGVYMXMRK
JIIHMRKIUYMTTMRKQSZMRKERHOIITMRKLIEPXL]
RYQFIVWXLEXIGPMTWIHEPPFYXXLIPEVKIWXGMXMIWSR
XLIGSRXMRIRX8LIMQTPMGEXMSRWSJXLMWQEREKIVMEP
VIZSPYXMSRXVERWJSVQIHXLIREXMSR&IJSVIXLI[EV
STXMQMWXMGVEMPVSEHTVSQSXIVWTVIHMGXIH´RMWLMRK
EPMRIJVSQ7X0SYMWXSXLI4EGM´GGSEWXMRSRP]
E JI[ ]IEVW FYX XLI] KSX PIWW XLER  QMPIW
(YVMRKXLI[EVXLIKSZIVRQIRXGSSVHMREXIHXLI
VITEMVERHVITPEGIQIRXSJXLIVEMPVSEHWXLVSYKL
GIRXVEP/IRXYGO]ERH8IRRIWWIIFIGEYWIMX[EW
RIGIWWEV]XSQSZIXVSSTW8LIWIGLERKIWQEHI
XLIXVERWGSRXMRIRXEPVEMPVSEHVIEPMWXMG
*MRERGMRKXLI[EVVIUYMVIHERYRTVIGIHIRXIH
KSZIVRQIRX HIFX 8LMW EPWS WXMQYPEXIH ER
YRTVIGIHIRXIHIGSRSQMGFSSQXLEXTYPPIHXLI
GSYRXV] JVSQ XLI HITVIWWIH GSRHMXMSRW XLEX
LEHWXEVXIH[MXLXLI 4ERMG SJERHPEWXIH
MRMXMEPP] YRXMP XLI 4ERMG SJ  8LI KVIEXIWX
FIRI´GMEVMIWLS[IZIVPMOIP]FIGEQIXLIFEROMRK
MRWXMXYXMSRW[LMGLRS[LEHERYRTVIGIHIRXIH
GSRRIGXMSR[MXLXLITSPMXMGEPEYXLSVMXMIW

8LIMQTEGXSRMRHYWXV][EWXVERWJSVQEXMZI
8LIIEVPMIWXIJJSVXWXSFYMPHERMRPERHREZ]SR
XLI[IWXIVRVMZIVWJSVI\EQTPIFYMPXPEVKIJEGXSV
MIWJSVKIWERHWLMT]EVHWHVEQEXMGEPP]GVIEXMRK
RI[ MRHYWXVMEP RIMKLFSVLSSHW EX 'MRGMRREXM
7X0SYMW0SYMWZMPPI4MXXWFYVKERHSXLIVVMZIV
GMXMIW &VSSOP]R 2EZ] =EVH IQTPS]IH WIZIVEP
XLSYWERH[SVOIVWXSQIIXXLIRIIHWSJXLI[EV
[LMPIXLSWIEX&SWXSR;EWLMRKXSR4SVXWQSYXL
ERHIPWI[LIVIEPWSFIKERXSETTVSEGLZMVXYEPP]
QSHIVRMRHYWXVMEPWMXIW
%GGIPIVEXIH MRHYWXVMEPM^EXMSR EPWS WXMQYPEXIH
EKVIEXXIGLRSPSKMGEPFSSQXLIIJJIGXWSJ[LMGL
[SYPHGSRXMRYIFI]SRHXLI[EV-VSRGPEHWVMµIH
QYWOIXWVITIEXMRKVMµIWERHWMHIEVQWTVMQMXMZI
QEGLMRIKYRWFEPPSSRVIGSRREMWWERGIERHWYF
QEVMRIW VIUYMVIH VETMH ERH MRXIRWI VIWIEVGL
SJXIRYRHIVXLIHMVIGXWYTIVZMWMSRSJKSZIVRQIRX
EYXLSVMXMIW;MXLJEVJI[IVVIWSYVGIWXLI'SR
JIHIVEXI KSZIVRQIRX IZIR IWXEFPMWLIH MXW S[R
VIWIEVGLMRWXMXYXMSREX%YKYWXE
;EVGVIEXIHEQSHIVR[SVOMRKGPEWW)EVPMIV
XVEHI YRMSRW PEVKIP] GSPPETWIH [LIR XLI [EV
GEQI8LIPEVKIWXERHQSWXWXEFPIXLI2EXMSREP
8]TSKVETLMGEP9RMSRPSWXEFSYXEXLMVHSJMXW
QIQFIVWLMTXSXLIQMPMXEV]MRGPYHMRKMXWZMGI
TVIWMHIRXERHTVIWMHIRX XLIPEXXIVFIGSQMRKSRI
SJXLVII289 QIQFIVW XS [MR XLI 1IHEPSJ
,SRSV ;MXLWYGLZEWXRYQFIVWSJ[SVOMRKQIR
MRXLI´IPHERHXLIHIQERHJSVPEFSVEXLSQI
MRGVIEWMRKEXNYWXXLEXTSMRXXLI[MZIWWMWXIVW
HEYKLXIVWERHQSXLIVWJSYRHXLIQWIPZIW[MXL
SYX QEPI EWWMWXERGI ERH JEGMRK TSZIVX] SV XLI
NSFQEVOIX;SQIRIRXIVIHMRHYWXVMEP[SVOMR
YRTVIGIHIRXIHRYQFIVW8LI]QEHIYRMJSVQW
TVITEVIHVEXMSRWERHSVKERM^IHJSVFIXXIVGSR
HMXMSRWERHLMKLIVTE]
;EVXMQIPEFSVWXVYKKPIWQSZIHEPPTEVXWSJXLI
[SVOJSVGI§JVSQXLISPHGVEJXWXLVSYKLXLIRI[
MRHYWXVMEPWLMT]EVHWXSXLI[SVOMRK[SQIR8LI
REXYVI SJ [EVTVSHYGXMSR ERH XLIGIRXVEP VSPI
SJ KSZIVRQIRX MR WIXXMRK XLI PIRKXL SJ XLI
[SVOHE] IWXEFPMWLIH XLI WIIH JSV E TSPMXMGM^IH
PEFSVVIJSVQQSZIQIRX8LIQMPMXEV]WSQIXMQIW
XLVIEXIRIHMRXIVZIRXMSREKEMRWXWXVMOIVWERHWSQI
XMQIWHMHWSFYXXLITVIWMHIRXERHLMWEHQMR
MWXVEXMSR E[EVI SJ I\XIRWMZI TVS´XIIVMRK F]
XLIKSZIVRQIRXGSRXVEGXSVW[LSIQTPS]IHXLI
[SVOIVW WSQIXMQIW KEZI XEGMX IRGSYVEKIQIRX
XSPEFSVVIFIPPMSYWRIWW
)EVP]6ITYFPMGERMWQVITVIWIRXIHEGSEPMXMSR
WSQIGSQTSRIRXWSJ[LMGLWXMPPLEHLMKLI\TIGXE
XMSRW8LI0MRGSPREHQMRMWXVEXMSRTVSQYPKEXIH
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E WIVMIWSJ RSXEFPI MRRSZEXMSRW IEGL SJ [LMGL
VITVIWIRXIHEVEHMGEPMRRSZEXMSRNYWXM´IHEXXLI
XMQIF]XLII\MKIRGMIWSJXLI[EV8LIWIMRGPYHIH
WPEZIIQERGMTEXMSRXLIVIGVYMXQIRXSJRSR[LMXI
WSPHMIVWXLISVHIVXSGSQQMWWMSRRSR[LMXIWEW
SJ´GIVW MKRSVIHMRXIVQWSJ%JVMGER%QIVMGERW
YRXMPPEXIMRXLI[EV XLIFIKMRRMRKWSJ FPEGO
WYJJVEKI TPERW JSV VIJSVQMRK -RHMER TSPMG] E
*IHIVEP ,SQIWXIEH %GX TEVX SJ XLI SPH PERH
VIJSVQ HIQERHW E 7SYXLIVR ,SQIWXIEH %GX
[LMGLWIIQIHXSTVIWEKIPERHVIHMWXVMFYXMSRMR
XLI7SYXLXLIKSZIVRQIRXTVMRXMRKSJTETIVGYV
VIRG]ERHXLIEHSTXMSRSJETVSKVIWWMZIMRGSQI
XE\1ER]SJXLIWIMRRSZEXMSRW[IVILEPXIHSV
IZIRVIZIVWIHEJXIVXLI[EV¬WIRHEWXLITSWX[EV
6ITYFPMGER4EVX]I\TIVMIRGIHEKIRIVEPXYVRSZIV
MRMXWPIEHIVWLMT
8LIGSQTPI\MXMIWSJXLEXGSEPMXMSRGVIEXIHE
KIRYMRI EQFMZEPIRGI EQSRK [EVXMQI *IHIVEP
EYXLSVMXMIW EW XS LS[ XS HIEP [MXL 7SYXLIVR
9RMSRMWQ%PQSWXEXXLISRWIXSJXLI[EVXLI
0MRGSPREHQMRMWXVEXMSRVIGSKRM^IHXLIIWXEFPMWL
QIRXSJVMZEP9RMSRMWXKSZIVRQIRXWMR1MWWSYVM
/IRXYGO]ERH:MVKMRMEXLIPEWXSJXLIWIPEXIV
KMZMRK TIVQMWWMSR XS XLI [IWXIVR GSYRXMIW XS
WITEVEXI ERH JSVQ ;IWX :MVKMRME 1SZIW XS
IWXEFPMWLPS]EP9RMSRMWXKSZIVRQIRXW EPWSXSSO
TPEGIMR8IRRIWWII0SYMWMERE2SVXL'EVSPMRE
%VOERWEWERHSXLIVWXEXIW6ITYFPMGERWGSRGIVRIH
EFSYXJSWXIVMRKHMWSVHIVFEPOIHEXIRGSYVEKMRK
HYEPTS[IVFYXWSHMHVEHMGEPW[LSJIEVIHXLI
VIGSRWXMXYXMSRSJ[LMXI7SYXLIVRKSZIVRQIRXWXLEX
[SYPHI\GPYHIXLIJSVQIVWPEZIW
%WMQMPEVGSQTPI\MX]QSZIHXLI6ITYFPMGER
4EVX] KVSYTW MR XLI 6ITYFPMGER GSEPMXMSR MR
VIWTSRWI XS QMPMXEV] QERTS[IV MWWYIW 8LI
HIQERHW SJ XLI ´IPH I\LEYWXIH XLI EZEMPEFPI
ZSPYRXIIVWIEVP]ERHXLIMRGIRXMZISJFSYRXMIW
LEHPMQMXIHYWIMRWYWXEMRMRKIRPMWXQIRXW1EOMRK
YTXLIHMJJIVIRGIWIIQIHXSVIUYMVIEQM\SJFPEGO
VIGVYMXQIRXERHGSRWGVMTXMSR8LIQSVIVEGMEPP]
GSRWIVZEXMZI9RMSRMWXWFEPOIHEXXLIJSVQIVFYX
XLI EPXIVREXMZI [EW GIVXEMR XS I\EGIVFEXI GPEWW
XIRWMSRWTEVXMGYPEVP]EWXLSWIGSRWGVMTXIHGSYPH
EZSMHKSMRKF]TE]QIRXSJEGSQQYXEXMSRJII
SVLMVMRKEWYFWXMXYXI
-RHIIHXLITVSQYPKEXMSRSJXLI´VWXHVEJXMR
XLI WYQQIV SJ  MRWTMVIH IWGEPEXMRK ERXM
6ITYFPMGER ERXMFPEGOVLIXSVMGF] (IQSGVEXMG
TSPMXMGMERWERHGSMRGMHIH[MXLWXEKKIVMRKP]LIEZ]
GEWYEPXMIW6MSXWTVMQEVMP]F]XLIQSVIVIGIRXP]
EVVMZIH -VMWL YRHIVGPEWW MR 2I[ =SVO 'MX]
GLEPPIRKIHXLIPMQMXIHTSPMXMGEP[MPPSJXLIGMZMP



EYXLSVMXMIWERHXLIRYQFIVWSJXLIPSGEPTSPMGI
8LIVI[IVIMRWXERGIWSJMRXIVVEGMEPGSSTIVEXMSR
EKEMRWXXLIVMSXIVWFYXXVSSTWLEHXSFIVYWLIH
XSXLIGMX]XSVIWXSVISVHIV -RXLIIRHXLSYKL
XLIEYXLSVMXMIWHVI[EPQSWXREQIWSJ
[LSQSRP]EFSYXTIVGIRXWIVZIH
-RGSRXVEWXGSRWGVMTXWUYMGOP]GEQIXSGSR
WXMXYXIGSRWIVZEXMZIP]EWQYGLEWEXLMVHSJXLI
JSVGIWIEWXSJXLI1MWWMWWMTTM%WXLIXLVIEXSJ
GSRWGVMTXMSRPSSQIHQYGLPEVKIVMRXLI7SYXL
QYGLKVIEXIVRYQFIVWXLIVIXLERMRXLI2SVXL
[SYPHLEZINSMRIHYRHIVXLIXLVIEXSJGSRWGVMT
XMSR7YGLVIEWSRWI\TPEMRXLIHIFMPMXEXMRKIJJIGX
SJHIWIVXMSRWSR'SRJIHIVEXIEVQWTEVXMGYPEVP]
EJXIVXLI[EVXYVRIHHVEQEXMGEPP]EKEMRWXXLITVS
WTIGXWSJWIGIWWMSRMRXLIWYQQIVSJ

;EVJSV7PEZI0MFIVEXMSR
8LI8YVRMRK4SMRXW
%PSRKXLI1MWWMWWMTTM6MZIV+VERXGSRGIRXVEXIH
ER MQTVIWWMZI JSVGI FIJSVI XLI MQTVIKREFP]
JSVXM´IH'SRJIHIVEXI[SVOWSRXLIVMZIVFPYJJWEX
:MGOWFYVK1MWWMWWMTTM9WMRKLMWEVQSVIHKYR
FSEXWXSVYRXLIWIFEXXIVMIW+VERXQEVGLIHLMW
EVQ]HS[RVMZIVSRXLI0SYMWMEREWMHITPERRMRK
XS GVSWW IEWX XS XLI 1MWWMWWMTTM WMHI EFERHSR
LMWPMRISJWYTTP]ERH©PMZISJJXLIPERHª'SR
JIHIVEXIFEXXIVMIWXL[EVXIHEGVSWWMRKEX+VERH
+YPJ %TVMP   FYX XLI *IHIVEPW PERHIH EX
&VYMRWFYVKERHTYWLIHTEWWIHXLIVIFIPWEX4SVX
+MFWSR 1E] 1EVGLMRK[IWX+VERXHIJIEXIH
XLI'SRJIHIVEXIWEX6E]QSRH 1E] ERHHVSZI
EWIGSRH'SRJIHIVEXIEVQ]JVSQ1MWWMWWMTTM¬W
WXEXIGETMXEP.EGOWSR 1E] EJXIV[LMGLLI
QEVGLIHFEGOXS[EVHWXLIVMZIVZIIVMRKRSVXL
XSHVMZIXLI'SRJIHIVEXIWJVSQ'LEQTMSR,MPP
1E] ERH&MK&PEGO6MZIV&VMHKI 1E]
MRXS :MGOWFYVK 2S[ ETTVSEGLMRK XLI FPYJJW
JVSQXLIMRXIVMSVSJXLIWXEXI+VERXVIGSRRIGXIH
[MXLLMWWYTTP]PMRIERHWIXXPIHHS[RXSEWMIKI
SJ :MGOWFYVK 1E] §.YP]   8LI *IHIVEPW
XMKLXIRIHXLIMVLSPHSR[LEXFIGEQIEWXEVZMRK
GMX]XYVRMRKFEGOE'SRJIHIVEXIEXXEGOSRXLIMV
WYTTP]PMRIYTVMZIVEX1MPPMOIR¬W&IRH .YRI 
7MQYPXERISYWP]XLI9RMSRJSVGIWFIWMIKIH4SVX
,YHWSR 1E]§.YP] IWWIRXMEPP]QEOMRKXLI
'SRJIHIVEXIPSWWSJXLIIRXMVI1MWWMWWMTTM6MZIV
EUYIWXMSRSJXMQI
8LI©XYVRMRKTSMRXªSJXLI'MZMP;EVMRXLI
)EWXFIKER[MXL]IXERSXLIV*IHIVEPHIJIEX0II¬W
WYGGIWW MR XYVRMRK FEGO E QYGL PEVKIV 9RMSR
SJJIRWMZIMWKIRIVEPP]WIIREWXLIQSWXFVMPPMERX
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XEGXMGEPZMGXSV] SJ XLI [EV%XXIQTXMRKXSGMV
GYQZIRXXLI'SRJIHIVEXIHIJIRWIWEX*VIHIVMGOW
FYVKSRXLI6ETTELERRSGO6MZIV9RMSRXVSSTW
GVSWWIH YTVMZIV LSTMRK XS TEWW XLVSYKL XLI
SZIVKVS[RERHPEVKIP]YRJEVQIH©;MPHIVRIWWª
JSVXLIMVJSYVXLEXXIQTXXSQEVGLSR6MGLQSRH
-RXLIJEGISJXLMWPEVKIVEVQ]0IIEYHEGMSYWP]
HMZMHIHLMWEVQ]GSRXIWXMRKXLI*IHIVEPEHZERGI
EX'LERGIPPSVWZMPPI %TVMP§1E] [LMPIPIEZ
MRKETSVXMSRSJLMWJSVGIXSGSRXIWXXLI9RMSR
JSVGIWEX*VIHIVMGOWFYVKERHXYVRXLIQFEGOEX
7EPIQ'LYVGL 1E]§ ;MXLXLIWM^ISJLMW
JSVGILMHHIRMRXLI;MPHIVRIWWERHXLI*IHIVEPW
HMWTPE]MRK XLIMV YWYEP GEYXMSR 0II HMZMHIH
LMWQYGLWQEPPIVEVQ]EWIGSRHXMQIWIRHMRK
©7XSRI[EPPª.EGOWSRSREPSRKµEROMRKQEVGL
1E]§ XLEXWYGGIWWJYPP]VSPPIHYTXLI9RMSR
PIJXERHIRHIH[MXL.EGOWSR¬WQSVXEP[SYRHMRK
F] XLI ©JVMIRHP] ´VIª SJ LMW S[R TMGOIX PMRI
6SYKLP]  SJ XLI  TEVXMGMTERXW
FIGEQIGEWYEPXMIW
)EWXIVR'SRJIHIVEXIWYGGIWWIWGVIEXIHEQMW
XEOIRJEMXLMRXLIMVEFMPMX]XSJSVIWXEPPMRHI´R
MXIP] XLI MQTEGX SJ RYQFIVW ERH MRHYWXVMEP
ORS[LS[[MXLEQMWXEOIRWIRWIXLEXXLI]GSYPH
SZIVGSQI XLIQ 7SYXLIVR WYTIVMSVMX] MR XLI
YWISJGEZEPV]TEVXMGYPEVP]MR:MVKMRMELEHFIIR
ZMVXYEPP] YRUYIWXMSRIH XLSYKL MX GEQI XS ER
EFVYTXIRHRIEV'YPTITTIVEX&VERH]7XEXMSR
.YRI [LIVI9RMSRLSVWIQIRGEYKLXXLIVIFIPW
YRTVITEVIHERHRSXIHXLIEFWIRGISJMRJERXV]WYT
TSVX8LI*IHIVEPWVIEPM^IHXLEX0II¬WEVQ]LEH
EKEMRWLMJXIH[IWXMRXSXLI7LIRERHSEL:EPPI]
JSVEWIGSRHMRZEWMSRSJXLI2SVXL9RHIVWXMPP
ERSXLIV 9RMSR GSQQERHIV XLI %VQ] SJ XLI
4SXSQEG GSYRXIVQEVGLIH XLVSYKL RSVXLIVR
:MVKMRMEMRXS1EV]PERHMRWIEVGLSJ0II¬WEVQ]
*IHIVEP GEZEPV] GPEWLIH [MXL TEVX SJ 0II¬W
MRJERXV]ERHFSXLWMHIWLYVVMIHVIMRJSVGIQIRXW
MRXSFEXXPIEVSYRHXLIGVSWWVSEHWGSYRXV]XS[R
SJ +IXX]WFYVK .YP] §  8LI ´VWX HE] WE[
XLI *IHIVEPW HVMZIR JVSQ XLI ´IPH FYX [MXL
WYJ´GMIRXHIPE]WEWXSTIVQMXXLIIWXEFPMWLQIRX
SJE WXVSRKHIJIRWMZI PMRISRXLILMKLKVSYRH
VYRRMRK WSYXL SJXLI XS[R 8LI'SRJIHIVEXIW
XVMIHERHJEMPIHXSXEOIXLIµEROWSRXLIWIGSRH
HE]8LIXLMVHWE[[LEXQER]LEZIGEPPIHXLI
©LMKL[EXIV QEVOª SJ XLI 'SRJIHIVEG] MR XLI
HSSQIHVIFIPEWWEYPXSZIVXLISTIR´IPHWFIJSVI
XLI 9RMSR GIRXIV %W XLMW PEWX HE]¬W ´KLXMRK
HIQSRWXVEXIHEPPIPWIFIMRKIUYEPZMGXSV][IRX
XSXLIWMHI[MXLXLIQSWXXLIPEVKIWXERHXLI
FIWXWYTTPMIHEVXMPPIV]

8LI PSWWIW [IVI SZIV[LIPQMRK 3J XLI
[LSJSYKLXXLIVIEXPIEWXFIGEQI
GEWYEPXMIW;MXLEJI[I\GITXMSRWJVSQTPEGIWPMOI
%RXMIXEQ +IXX]WFYVK TVSZMHIH XLI KVMQQIWX
WXEXMWXMGWSJYRMXPSWWIW8LIVIGIRXP]HITPS]IH
8[IRX]JSYVXL 1MGLMKER XSSO  MRXS XLI
´IPH ERH EX XLI HE]¬W IRH SRP] E JI[ HS^IR
QIR [MXL E WMRKPI VIQEMRMRK SJ´GIV ERW[IVIH
XLIVSPP8LIEPVIEH]HITPIXIH*MVWX1MRRIWSXE
XSSO  QIR MRXS XLI FEXXPI ERH PSWX  EW
GEWYEPXMIW %R IRXMVI 2SVXL 'EVSPMRE GSQTER]
[EWPSWXMRXLI´KLXMRK%WXYRRIHKSZIVRQIRX
EVVERKIH JSV XLI IWXEFPMWLQIRX SJ E 2EXMSREP
'IQIXIV] HIHMGEXIH [MXL E WLSVX EHHVIWW F]
0MRGSPRSR2SZIQFIV
1SVISZIV[MXLMRHE]WXLIGSQTIXIRXQER
EKIQIRXSJFIXXIVVIWSYVGIWJSVGIHXLIWYVVIRHIVW
EPSRKXLI1MWWMWWMTTMEX:MGOWFYVK .YP] ERH
4SVX,YHWSR .YP] XEOMRK'SRJIHIV
EXIW TVMWSRIV 8LI 9RMSR [SYPH VITPEGI XLIMV
PSWWIW FYX XLI 'SRJIHIVEG] LEH JI[ VIWIVZIW
PIJXSR[LMGLXSHVE[
&I]SRHXLI1MWWMWWMTTM6MZIVXLI'SRJIHIV
EXIWJEGIHSXLIVVIZIVWEPW%REXXIQTXXSVIXEOI
FPYJJWSZIVXLIVMZIVJEMPIHQMWIVEFP]EX,IPIRE
.YP] ERHEGSRXMRKIRXSJ-RHMERFPEGOERH
[LMXI9RMSRMWXW HIJIEXIH E PEVKIV 'SRJIHIVEXI
EVQ]EX,SRI]7TVMRKW .YP] MRXLI-RHMER
8IVVMXSV]&]XLIIRHSJXLIWYQQIVLYRHVIHW
SJHVEJXIIW[LSLEHHIWIVXIHXLI'SRJIHIVEXIW
ZSPYRXEVMP]XYVRIHYTXSI\XIRHXLI9RMSRPMRI
YRJSPHMRKEKEMRWXXLIVIFIPTSWMXMSRWEX(IZMP¬W
&EGOFSRI 7ITXIQFIV RIEV*SVX7QMXL;MXL
WYGLWYTTSVX9RMSRMWXWEPWSSGGYTMIHXLIWXEXI
GETMXSPEX0MXXPI6SGO 7ITXIQFIV ERHIWXEF
PMWLIHERSQMREPGSRXVSPSZIVXLIEVIERSVXLSJ
XLI%VOERWEW6MZIV
8LI´REPXYVRMRKTSMRXSJXLI]IEVGEQIMR
8IRRIWWII *IHIVEP XVSSTW XLIVI LEH FEGOIH
XLI'SRJIHIVEXIWSYXSJGIRXVEP8IRRIWWIIERH
TYVWYIH[LEXXLI]EWWYQIHXSFIERMRXEGXFYX
HIQSVEPM^IHEVQ]MRXS+ISVKME6IMRJSVGIHF]ER
IRXMVIGSVTWJVSQ0II¬WEVQ]XLI'SRJIHIVEXIW
GSYRXIVEXXEGOIH EX 'LMGOEQEYKE 7ITXIQFIV
§ [LMGLQEHIGEWYEPXMIWSJRIEVP]
SJXLIWSPHMIVWHVMZMRKXLI9RMSREVQ]
XS'LEXXERSSKEMREFIRHSJXLI8IRRIWWII6MZIV
[MXLXLI'SRJIHIVEXIWSGGYT]MRKQSWXSJXLILMKL
KVSYRHEVSYRHXLIQ+VERXTIVWSREPP]EVVMZIH
[MXL VIMRJSVGIQIRXW JVSQ :MGOWFYVK ERH XLI
9RMSR QMPMXEV] VIFYMPX QYGL SJ XLI VEMPVSEHW
WSYXLJVSQ3LMSXSVYWLVIMRJSVGIQIRXWJVSQXLI
%VQ]SJXLI4SXSQEGJVIWLJVSQMXWZMGXSV]EX
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+IXX]WFYVK;IWXSJ'LEXXERSSKEXLIVIMRJSVGI
QIRXW WIM^IH &VS[R¬W *IVV] ERH ;EYLEXGLMI
3GXSFIV §  STIRMRK E ©GVEGOIV PMRIª XS
WYTTP] XLI EVQ] F] VMZIV -R WYGGIWWMSR XLI
9RMSRMWXWTYWLIHXLI'SRJIHIVEXIWJVSQ3VGLEVH
/RSF 2SZIQFIV   0SSOSYX 1SYRXEMR
2SZIQFIV ERH1MWWMSREV]6MHKI 2SZIQ
FIV   [LMGL IRHIH MR E ZMVXYEPVSYXSJ XLI
VIFIPEVQ]-REVIPEXIHWYGGIWWXLI*IHIVEPW
EMHIHF]WXVSRKPSGEP9RMSRMWXWIRXMQIRXWYV
ZMZIH'SRJIHIVEXIEXXEGOWEX'EQTFIPP¬W7XEXMSR
2SZIQFIV ERH*SVX7ERHIVWEPWSGEPPIH*SVX
0SYHSR 2SZIQFIV 
6EGIERHXLI2SRGSQFEXERXW
4VSKVIWWTVSZIHWPS[IVMRXLI9RMSRIJJSVXWXS
VIEGL FI]SRH XLIMV FIEGLLIEHW SR XLI GSEWXW
2IEV 'LEVPIWXS[R XLI RI[P] QYWXIVIH *MJX]
JSYVXL1EWWEGLYWIXXWEVIKMQIRXSJFPEGOWSPHMIVW
SJ´GIVIHF][LMXIWQEHIERYRWYGGIWWJYPFYX
LIVSMGEWWEYPXSR*SVX;EKRIV .YP] MRER
IJJSVXXSRIYXVEPM^I*SVX7YQXIV¬WHIJIRWIWFYX
'SRJIHIVEXIWIZIRXYEPP]EFERHSRIH*SVX;EKRIV
ERH&EXXIV]+VIKK 7ITXIQFIV§ 8LIKIR
IVEP VIZIVWEPW SJ XLI WYQQIV ERH JEPP SJ 
GSR´VQIH XLI RI[ IQERGMTEXMSRMWX [EV KSEPW
ERH[IVIWSWMKRM´GERXXLEXXLI'SRJIHIVEG]RS
PSRKIVLEHER]GLERGIXS[MRXLI[EV[MXLSYX
QENSV*IHIVEPQMWXEOIW
'SRJIHIVEXIGEZEPV]WSYKLXXSFVMRKXLI[EV
RSVXL GVSWWMRK MRXS -RHMERE WIM^MRK XLI SPH
GETMXEP EX 'SV]HSR .YP]   ERH VMHMRK EGVSWW
WSYXLIVR-RHMEREERH3LMSFIJSVIFIMRKJSVGIH
XSWYVVIRHIVEX&YJ´RKXSR-WPERH .YP] SR
XLI3LMS6MZIV*EVXLIV[IWXMR/ERWEWVIFIP
KYIVMPPEWMR9RMSRYRMJSVQWFIKERGSRGIRXVEXMRK
MRZIV]PEVKIVRYQFIVWGSRZIVKMRKSRXLISPH
ERXMWPEZIV] XS[R SJ 0E[VIRGI %YKYWX  
8LI]XLIREQFYWLIHEVEGMEPP]QM\IHJSVGIEX
&E\XIV 7TVMRKW 3GXSFIV   MR OIITMRK [MXL
XLIMVJSVQEPTSWMXMSRXLEXFPEGOW[SYPHRSXFI
XVIEXIHEWWSPHMIVWFYXEWWPEZIWMRVIFIPPMSRWYF
NIGXXSGETXYVIERHVIWEPISVWYQQEV]I\IGYXMSR
;LMXISJ´GIVW[IVIXSFIXVIEXIHEWMRWXMKEXSVW
SJWPEZIVIFIPPMSRERH´XWYFNIGXWJSVXLIJEXISJ
.SLR&VS[R2IZIVXLIPIWWFPEGOWFIKERXSLEZI
EQENSVMQTEGXSRXLIGSYVWISJXLI[EVMRIEVP]
%9RMSRGSPYQRWXVYGOMRXSXLIMRXIVMSV
SJ*PSVMHEMREREXXIQTXXSWIZIV 'SRJIHIVEXI
WYTTP] PMRIW FYX XLI VIFIPW GSYRXIVEXXEGOIH
WYGGIWWJYPP]EX3PYWXII *IFVYEV]
%WMQMPEVP]MPPJEXIH9RMSRGEQTEMKR[IWXSJ
XLI1MWWMWWMTTMXVMIHXSKIXXS7LVIZITSVXXLI



8VERW1MWWMWWMTTMLIEHUYEVXIVWSJXLIVIFIPPMSR
%GSQFMRIHSTIVEXMSRQSZIHYTXLI6IH6MZIV
FYXGSRJVSRXIHHIXIVQMRIHHIJIRHIVWEX1ERW´IPH
%TVMP MRWTMVMRKEGSRGIRXVEXIHJSVGIXLEXFIEX
XLIVIFIPWEX4PIEWERX,MPP %TVMP ERHVIEGLIH
XLIMVRIEVIWXTSMRXXS7LVIZITSVXXLIRI\XHE]
8LIVIEJXIVXLSYKLGSRGIVRWEFSYXXLIKVS[MRK
'SRJIHIVEXIRYQFIVWERHXLIJEPPMRK[EXIVWSJXLI
VMZIVPIHXLI*IHIVEPWXSVIXVIEXXS2EXGLMXSGLIW
ERHFIKMR QSZMRK FEGO HS[RXLI VMZIV ;MXL
XLIMVWLMTWVYRRMRKEKVSYRHF]QMH1E]XLI
*IHIVEPWVEMWIHXLI[EXIVPIZIPEX4MRIZMPPI[MXL
ELEWXMP]GSRWXVYGXIHHEQ
8LI'EQHIRI\TIHMXMSRQSZMRKSR7LVIZI
TSVXXLVSYKL%VOERWEWJEGIHVITIEXIHVIZIVWEPW
8LMW IRHIHMRE 9RMSR VIXVIEXTYRGXYEXIH F]
'SRJIHIVEXIEXXEGOW SR FPEGOWSPHMIVWGSZIVMRK
XLIWYTTP]XVEMRW8LII\IGYXMSRSJXLI[SYRHIH
ERHTVMWSRIVWGLEVEGXIVM^IHXLI´KLXWEX4SMWSR
7TVMRK %TVMP 1EVO¬W1MPP %TVMP ERH
.IROMR¬W*IVV] %TVMP 
8LIQSWXJEQSYWEXVSGMX][EWEWGVMFIHXSXLI
XVSSTWSJ'SRJIHIVEXI+IRIVEP2EXLER&IHJSVH
*SVVIWXEJSVQIVWPEZIHIEPIVERHPEXIV+VERH
;M^EVH SJ XLI TSWX[EV /Y /PY\ /PER ,MW
GEZEPV] LEH XL[EVXIH E *IHIVEP SJJIRWMZI MRXS
1MWWMWWMTTMEX3OSPSRE *IFVYEV] FYXFIGEQI
QSVIJEQSYWJSVLMWHEVMRKVEMHWEKEMRWX9RMSR
WYTTP] HITSXW PMOI 4EHYGEL 1EVGL   EJXIV
[LMGL XLI] SZIVVER E 9RMSR KEVVMWSR EX *SVX
4MPPS[ %TVMP QEWWEGVMRKQER]SJXLIFPEGO
WSPHMIVWERHXLI[LMXI8IRRIWWIERW´KLXMRKJSV
XLI9RMSR
*VSQ XLI SRWIX SJ XLI GSRµMGX HMWXMRGXMSRW
FIX[IIRWSPHMIVWERHGMZMPMERWERHJSVQEPWXERHEVHW
QERHEXMRK XLI LYQERI XVIEXQIRX SJ TVMWSRIVW
FIGEQI GSRHMXMSREP TEVXMGYPEVP] MR XLI QMRHW
SJ XLI [IEOIV QSVI HIWTIVEXI 'SRJIHIVEXI
JSVGIW;LMXI7SYXLIVRIVWMRHMJJIVIRXSVLSWXMPI
XS WIGIWWMSR [IVI HMWGSYVEKIH F] ER] QIERW
XLIEYXLSVMXMIWGLSWIXSXV]ERHXLIIEVP]'SR
JIHIVEXIGEQTEMKRWEKEMRWXXLI-RHMERWHIQSR
WXVEXIHXLEXXLIMRXVSHYGXMSRSJVEGI[SYPHWIX
EWMHIEPPGSRWMHIVEXMSRWSJWSPHMIVP]GSRHYGX&]
XLIMRXVSHYGXMSRSJRSR[LMXIXVSSTWMRXS
XLIGSRµMGXIEWXSJXLI1MWWMWWMTTMWTVIEHXLMW
WYWTIRWMSRSJWXERHEVHW
8LI*IHIVEP3JJIRWMZIW
+VERXTPERRIHEWIVMIWSJSJJIRWMZIGEQTEMKRW
XSFIKMRMR1E]*IHIVEP+IRIVEP&IRNEQMR*
&YXPIVQSZIHEVEGMEPP]QM\IH%VQ]SJXLI.EQIW
YTXLEXVMZIVJSPPS[MRK1G'PIPPER¬WGSYVWISJX[S
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]IEVWFIJSVI-XGVSWWIHXLI.EQIWXSKIXFIX[IIR
6MGLQSRHERH4IXIVWFYVKERH[SYRHYTFSXXPIH
MRXLI©&IVQYHE,YRHVIHª,S[IZIVMX[SYPH
RSXPSRKFIMWSPEXIH
+VERX¬W ©SZIVPERH GEQTEMKRª TVSZIH JEV
QSVI WYGGIWWJYPXLER&YXPIV¬WFYXPIJXERIRXMVI
EVQ]SJHIEH9RMSRMWXWMRMXW[EOI1SZMRKF]
[E]SJ'LERGIPPSVWZMPPIXLIQER%VQ]
SJXLI4SXSQEGIRGSYRXIVIHXLISJ0II¬W
%VQ]SJ 2SVXLIVR:MVKMRMEMRXLI;MPHIVRIWW
1E]§ PSWMRKGEWYEPXMIWFIJSVI*IHIVEP
µEROMRK XS XLI PIJX VIWYPXIH MRE FEXXPI FIJSVI
7TSXW]PZERME 'SYVX ,SYWI 1E] §  ERH
ERSXLIVGEWYEPXMIW%KEMRQSZMRKF]XLI
µEROXLI*IHIVEPWJSYKLXXLIMV[E]EGVSWWXLI
2SVXL%RRE6MZIV 1E]§ XSEWWEYPX[IPP
IRXVIRGLIH'SRJIHIVEXIWEX'SPH,EVFSV 1E]
§.YRI VIWYPXMRKMREFSYXGEWYEPXMIW
%KEMR+VERXWLMJXIHXLIFYPOSJLMWEVQ]EVSYRH
XLI 'SRJIHIVEXIW FYX VEXLIV XLER WXVMOI EX
6MGLQSRH EW 0II I\TIGXIH +VERX WIRX XLIQ
EFSYXQMPIWJEVXLIVWSYXLXSGVSWWXLI.EQIW
6MZIVERHXYVRYTEX4IXIVWFYVKXLVIEXIRMRKXS
GYXSJJ6MGLQSRHJVSQXLIVIWXSJXLI7SYXL
8SKIXLIVFSXLWMHIWPSWXEFSYXGEWYEPX
MIWMRXLIMRMXMEP9RMSREWWEYPXWSR4IXIVWFYVK
.YRI§ 9RMSRGEWYEPXMIWSZIVXLIGEQTEMKR
TVSFEFP]ETTVSEGLIHQIRFYXGSRXMRYIH
VIMRJSVGIQIRXWPIJX+VERX[MXLEPQSWXEWQER]EX
XLIIRHSJXLIGEQTEMKREWLILEHEXXLIWXEVX
[LMPI 0II¬W PIWWIV PSWWIW TIVLETW EW JI[ EW E
XLMVHSJXLSWISJXLI*IHIVEPW[IVIMVVITPEGEFPI
*VSQXLMWTSMRXSR[EVHXLI%VQ]SJ2SVXLIVR
:MVKMRME [SYPH GSRXMRYI XS WLVMRO IZIR [MXL
XLIEHHMXMSRSJSPHQIRERHFS]W
+VERX¬W YRVIPIRXMRK TVIWWYVI EGGSQTPMWLIH
[LEXRSTVIZMSYW*IHIVEPPIEHIVWLMTMR:MVKMRME
LEH *SV X[S ]IEVW XLI %VQ] SJ 2SVXLIVR
:MVKMRME LEH IRNS]IH E XEGXMGEP JVIIHSQ SJ
QSZIQIRX XLEX TIVQMXXIH MX XS TVISGGYT] XLI
*IHIVEPW FYX XLI TVIWIRGI SJ E *IHIVEP EVQ]
FIJSVIXLIGETMXEPEX6MGLQSRHERHMXWPMROXSXLI
VIWXSJXLI7SYXLXLVSYKL4IXIVWFYVKPIJX0IIRS
EPXIVREXMZIFYXXLI EXXVMXMSR SJ XVIRGL[EVJEVI
1SVISZIV EW FSXL WMHIW IRXVIRGLIH EVSYRH
4IXIVWFYVKXLI*IHIVEPWGSRXMRYEPP]VIMRJSVGIH
ERH VIWYTTPMIH 8LI] TYWLIH XLIMV PMRI [IWX
XS[EVHW XLI .IVYWEPIQ 4PERO 6SEH ERH XLI
;IPHIR6EMPVSEH .YRI§ YPXMQEXIP]GYXXMRK
XLEXVEMPPMROEJXIV+PSFI8EZIVR %YKYWX §
  8LI] EPWS LEH 4IRRW]PZERME GSEP QMRIVW
HMKEPSRKWLEJXYRHIVXLI'SRJIHIVEXIPMRIWERH
HIXSREXIERI\TPSWMSREXXLI'VEXIV .YP] 

0SWWIW MR XLI [IWXIVR SJJIRWMZI [IVI TVSF
EFP]RSXEWWIZIVIFYXXLISYXGSQI[EWQYGL
XLIWEQI%XEFSYXXLIXMQI+VERXPEYRGLIHLMW
SJJIRWMZIMRXS:MVKMRME+IRIVEP;MPPMEQ8IGYQWIL
7LIVQER PIH 9RMSR JSVGIW MRXS +ISVKME JVSQ
'LEXXERSSKE 8LI 9RMSR JSVGIW JSYKLX ERH
µEROIHXLI'SRJIHIVEXIWEX6SGO]*EGI6MHKI
1E]§ JSVGMRKXLIQWSYXLXS[EVHW%XPERXE
VMHKIF]VMHKIERHVSEHF]VSEHEX6IWEGE 1E]
§ %HEMVWZMPPI 1E] 2I[,STI'LYVGL
1E]§ ERH(EPPEW 1E]§.YRI GYP
QMREXMRKMR QERIYZIVWEVSYRH1EVMIXXE .YRI
§.YP]   [LMGL MRGPYHIH E HMWEWXVSYW EXXEGO
F]XLIVIFIPWEX/SPF¬W*EVQ .YRI ERHF]
XLI*IHIVEPWEX/IRRIWE[1SYRXEMR .YRI 
8LI9RMSREVQ]FIKERI\XIRHMRKEPSRKPSST
MRK PMRI XLEX IZIRXYEPP] XLVIEXIRIH XS IRGMVGPI
%XPERXE -REQIVIIMKLXHE]WEKKVIWWMZI'SR
JIHIVEXI EXXEGOW EX 4IEGLXVII 'VIIO .YP]  
WSYXLIEWXSJ%XPERXE .YP] ERH)^VE'LYVGL
.YP]   GEYWIH RIEVP]  GEWYEPXMIW
%HHMXMSREP´KLXMRK EX(EPXSR %YKYWX  § 
0SZINS]¬W7XEXMSR %YKYWX ERH.SRIWFSVSYKL
%YKYWX§7ITXIQFIV IRHIH[MXLXLI'SR
JIHIVEXIWXSVGLMRKXLIMVWXSVIWERHVEMPVSEHIUYMT
QIRX ERH EFERHSRMRK %XPERXE XS 7LIVQER¬W
*IHIVEPW
7YGLWYGGIWWIWIPYHIHXLI9RMSR%VQ]FIJSVI
6MGLQSRHERH4IXIVWFYVK,S[IZIVMXFIGEQI
GETEFPI SJGSSVHMREXIHEXXEGOWEXFSXLIRHWSJ
XLI 'SRJIHIVEXI PMRI XLEX MWXLI VEMPVSEH ERH
VSEHW]WXIQWSYXL[IWXERH[IWXSJ4IXIVWFYVK
ERH XLI STTSWMXI IRH XS XLI RSVXL TVSXIGXMRK
6MGLQSRH 8LI] XSSO XLI SYXIV HIJIRWIW SJ
6MGLQSRHEX2I[1EVOIX,IMKLXWERH'LEJ´R¬W
*EVQ 7ITXIQFIV§ [LMPIEXXEGOMRKWSYXL
[IWXSJ4IXIVWFYVKEX4IIFPI¬W*EVQ 7ITXIQFIV
 8LIJSPPS[MRKQSRXLXLI]LMX*EMV3EOW
3GXSFIV §  ERH &S]HXSR 4PERO 6SEH SV
,EXGLIV¬W6YR 3GXSFIV§ 
8LI4STYPEV1ERHEXIJSV)QERGMTEXMSR
0MRGSPR¬WFMHJSVVIIPIGXMSRSZIVWLEHS[IHIZIV]
XLMRKMRXLIPEWXLEPJSJ,STMRKXSWOMVX
XLI QENSV MWWYIW SJ ©XLI 7IGSRH %QIVMGER
6IZSPYXMSRªXLI(IQSGVEXWEHSTXIHETPEXJSVQ
STTSWIHXSXLI[EVERHRSQMREXIHETVIWMHIRXMEP
GERHMHEXI+IRIVEP+ISVKI&1G'PIPPER[LS
JEZSVIHXLI[EVFYXRSXIQERGMTEXMSR0MRGSPR
EPWSJEGIHWSQIMRMXMEPP]WIVMSYWHMWWIRXMRLMWS[R
TEVX]PEVKIP]FIGEYWISJLMWZIXSSJXLI;EHI
(EZMW &MPP [LMGL MQTSWIH GSRHMXMSRW JSV XLI
VIEHQMWWMSRSJXLI7SYXLIVRWXEXIW'SRJIHIVEXI
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WXVEXIKMWXWORI[XLEXXLIVIIPIGXMSRSJ0MRGSPR¬W
TIVWMWXIRXP]EKKVIWWMZIEHQMRMWXVEXMSR[SYPHQEOI
HIJIEXQIVIP]EQEXXIVSJXMQI
8LEX WYQQIV E WQEPP 'SRJIHIVEXI GSPYQR
WYTTPMIHMXWIPJXLVSYKLXLI7LIRERHSEL:EPPI]ERH
QSZIHXS[EVHW;EWLMRKXSR-XFVYWLIHEWMHIE
*IHIVEPJSVGIEX1SRSGEG] .YP] ERHGPEWLIH
[MXL 9RMSR XVSSTW SR XLI SYXWOMVXW SJ XLI
GETMXEP EX *SVX 7XIZIRW .YP] §  FIJSVI
FIMRKHVMZIRFEGOMRXS:MVKMRMEF]XLI*IHIVEPW
[LSFIKERHIWXVS]MRKXLIVIWSYVGIWSJXLIZEPPI]
XSTVIZIRXJYVXLIVERSXLIVWYGLVEMH8LIX[S
WQEPPIV EVQMIW GPEWLIH VITIEXIHP] YRXMP ´KLX
MRKEX3TIUYSR 7ITXIQFIV *MWLIV¬W ,MPP
7ITXIQFIV§ ERH'IHEV'VIIO 3GXSFIV
HVSZIXLI'SRJIHIVEXIWSYXSJXLI7LIRERHSEL
6IRI[IHGSQFMRIHSTIVEXMSRWEKEMRWX'LEV
PIWXSR7EZERRELERH1SFMPIQIXWYGGIWWSRP]
MRXLIPEWXGEWI[LIRXLI9RMSRµIIX VERXLI
FEXXIVMIWEX*SVXW+EMRIWERH1SVKERERHIRXIVIH
1SFMPI&E] %YKYWX GETXYVMRK*SVX1SVKER
%YKYWX   -R E HMVIGX EXXIQTX XS MRµYIRGI
XLI2SZIQFIVIPIGXMSRWE'SRJIHIVEXIMRZEWMSR
VEQTEKIHXLVSYKL1MWWSYVMFIJSVIFIMRKHIJIEXIH
EX;IWXTSVX 3GXSFIV ERHZMVXYEPP]VSYXIHEX
1MRI'VIIO 3GXSFIV FYXMXWTSPMXMGEPMQTEGX
IRWYVIHXLIZMGXSV]RSXSRP]SJXLI6ITYFPMGERW
FYXSJXLIQSWXVEHMGEPJEGXMSRWMR1MWWSYVMERH
/ERWEW
(IJIEXIH FIJSVI %XPERXE XLI 'SRJIHIVEXIW
MR+ISVKME XLVIEXIRIHXLI VEMPVSEH PMRO SJ XLI
*IHIVEPW EX %PPEXSSRE 3GXSFIV   ERH YRWYG
GIWWJYPP]EXXIQTXIHEGVSWWMRKSJXLI8IRRIWWII
6MZIVRIEV(IGEXYV 3GXSFIV § %PXLSYKL
HIPE]IHXLIVIFIPWVIEGLIHGIRXVEP8IRRIWWII
[LIVI XLIMV EWWEYPXW SR IRXVIRGLIH 9RMSRMWXW
EX *VEROPMR 2SZIQFIV   PIJX RIEVP] 
'SRJIHIVEXIGEWYEPXMIWMRGPYHMRK´IPHSJ´GIVW
ERH  KIRIVEPW 9RIUYMTTIH XS WYVZMZI XLI
[MRXIVXLI]QSZIH SRXSXLI LIMKLXWSZIV XLI
WXEXIGETMXEPYRXMPXLI*IHIVEPWXSSOEHZERXEKI
SJEFVIEOMRXLI[IEXLIVXSWLEXXIVXLIWIGSRH
PEVKIWX'SRJIHIVEXIEVQ]MRXLI´IPHEX2EWLZMPPI
(IGIQFIV§ 
7LIVQER¬W 9RMSR EVQ] PIJX %XPERXE SR
2SZIQFIVJSVMXW©1EVGLXSXLI7IEªXLEX
FIGEQIXLIQSWXGMXIHHIQSRWXVEXMSRSJ©XSXEP
[EVª0MZMRKSJJXLIPERHXLI]HIWXVS]IHRSXSRP]
VEMPVSEHW ERH TYFPMGTVSTIVX]FYXER]TVMZEXI
TVSTIVX]XLEXQMKLXFISJYWIXSWYWXEMRMRKXLI
VIFIPPMSR-XWXLVIIQENSVGSPYQRWGYXEW[EXL
SJHIWXVYGXMSRQMPIW[MHIERHQMPIWXS
XLI WIE 8LI 9RMSRMWXW IEWMP] SZIVGEQI XLIMV



SRIWMHIHIRGSYRXIVW[MXLXLIPSGEPQMPMXMESVWQEPP
KVSYTWSJ'SRJIHIVEXIGEZEPV]FIJSVIWIM^MRK*SVX
1G%PPMWXIV (IGIQFIV RIEV7EZERRELERH
VIIWXEFPMWLMRKGSRXEGXXLVSYKLXLI*IHIVEPµIIX
[MXLXLIKSZIVRQIRX
%JXIVXLIVIZIVWEPWSJEJI[HIWTIVEXI
'SRJIHIVEXI KIRIVEPW LEH EHZSGEXIH JSPPS[MRK
XLI*IHIVEPI\EQTPISJEVQMRKFPEGOWSJJIVMRK
QERYQMWWMSRJSVQMPMXEV]WIVZMGI-RXLIGPSWMRK
LYRKV][IIOWSJXLI[EV6SFIVX)0IITIVWYEHIH
XLI 'SRJIHIVEXI KSZIVRQIRX XS EHSTX XLMW
QIEWYVI ERH X[S GSQTERMIW SJ FPEGO 'SR
JIHIVEXIWQEVGLIHXLVSYKL6MGLQSRHEWXLSWI
XLI][IVIHIJIRHMRKTIPXIHXLIQ[MXLKEVFEKI
0EXIV WXEXI KSZIVRQIRXW KEZI TIRWMSRW JSV
'SRJIHIVEXIWIVZMGIXSPEVKIRYQFIVWSJXIEQWXIVW
GSSOWERHPEFSVIVW[LSLEHEWWMWXIHXLIEVQ]
KMZMRK VMWI XS E TSWX[EV Q]XL XLEX 6MGLQSRH
EYXLSVMXMIWLEHEVQIHPEVKIRYQFIVWSJ©FPEGO
'SRJIHIVEXIWª
0MRGSPR¬W 7IGSRH-REYKYVEP 1EVGL TVS
QMWIH©QEPMGIXS[EVHWRSRIERHGLEVMX]JSVEPPª
FYX YRHIVE VIWXSVIH9RMSR-REREXXIQTXXS
GLEPPIRKI +VERX¬W WXVERKPILSPH SR 6MGLQSRH
XLI'SRJIHIVEXIWEXXEGOIH*SVX7XIHQER 1EVGL
  9RMSR GEZEPV] XLIR LMX SR *MZI *SVOW
%TVMP   [LMGL GPSWIH EPP FYX SRI IWGETI
VSYXI JVSQ XLI 'SRJIHIVEXI GETMXEP 8LI WYF
WIUYIRXGETXYVISJ4IXIVWFYVK %TVMP JSVGIH
XLIVIFIPIZEGYEXMSRERH*IHIVEPSGGYTEXMSRSJ
6MGLQSRH %TVMP   0SWMRK E UYEVXIV SJ LMW
EVQ]EX7E]PSV¬W'VIIO %TVMP 0IIJSYRHLMW
H[MRHPMRK%VQ]SJ2SVXLIVR:MVKMRMELSTIPIWWP]
GSVRIVIH RIEV [LIVI 0II WYVVIRHIVIH MX EX
%TTSQEXXS\'SYVX,SYWI %TVMP 7LSVXP]EJXIV
ETVS'SRJIHIVEXIKVSYTMR;EWLMRKXSREXXEGOIH
WIZIVEP*IHIVEPSJ´GMEPWEWWEWWMREXMRK4VIWMHIRX
0MRGSPR %TVMP 
)PWI[LIVIXLI[EV[SYRHHS[R7LIVQER¬W
9RMSREVQ]LEHWXEVXIHXLVSYKLXLI'EVSPMREW
MR*IFVYEV] ERH XSSO XLI WYVVIRHIV MR 2SVXL
'EVSPMRESJXLI[IWXIVRVIFIPEVQ]RIEV(YVLEQ
7XEXMSR %TVMP   %X 1SFMPI XLI *IHIVEPW
WYGGIWWJYPP] JSVGIH XLI WYVVIRHIVW SJ 7TERMWL
*SVX 1EVGL §%TVMP   ERH *SVX &PEOIP]
%TVMP§ XLIPEXXIVXEOIRF]EGSWXP]EWWEYPXMR
[LMGL FPEGO WSPHMIVW [IVI QENSV TEVXMGMTERXW
2IEVF]XLSWIVIQEMRMRK'SRJIHIVEXIWIEWXSJXLI
1MWWMWWMTTMWYVVIRHIVIHEX'MXVSRIPPI 1E] 
8VERWQMWWMWWMTM'SRJIHIVEXIWTVSXIGXIHXLIIWGETI
VSYXIW MRXS 1I\MGS [MXL SRI PEWX FEXXPI EX
4EPQMXS6ERGL 1E]§ FIJSVIGETMXYPEXMRK
EX2I[3VPIERW 1E] 
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8LI4SWWMFMPMXMIWERH0MQMXWSJ
XLI7IGSRH%QIVMGER6IZSPYXMSR
6IWSPYXMSRSJXLIGSRµMGXLEHVIUYMVIHE©XSXEP[EVª
XLEXQSFMPM^IHMXWVIWTIGXMZIWSGMIXMIWFPYVVMRK
XLI HMWXMRGXMSRW SJ WSPMHIV ERH GMZMPMER 3J ER
IWXMQEXIHQMPPMSR%QIVMGERWSJQMPMXEV]EKI
EWQER]EWQMPPMSRWIVZIHMRWSQIGETEGMX]
[MXLXLITVSTSVXMSRWLMKLIVEWSRI[IRXWSYXL
3ZIVHMIHERHEWQER]IQIVKIHJVSQXLI
[EVQEMQIHSVMRFVSOIRLIEPXL8LIVSYKLP]
%JVMGER%QIVMGERWMRYRMXWSJ©9RMXIH
7XEXIW'SPSVIH8VSSTWªLEH[SRXLIWSQIXMQIW
KVYHKMRKVIWTIGXSJ[LMXIWSRFSXLWMHIW
2IZIVXLIPIWWWIGYVMRK9RMSRZMGXSV]XYVRIHSR
GMZMG[MPPVEXLIVXLERQMPMXEV]TS[IV6EHMGEPRI[
XLMROMRK GEQI[MXL XLII\MKIRGMIWSJ[EVERH
0MRGSPR¬WTVEKQEXMWQFYXFSXL[IVIKSRI8LI
RI[TVIWMHIRX%RHVI[.SLRWSRWE[LMWXEWOW
WMQTP]EWXLIVIFYMPHMRKSJWXEXIKSZIVRQIRXWMR
XLI7SYXLYRHIV97EYXLSVMX][LMPIXLI©6EHMGEP
6ITYFPMGERª TIVWTIGXMZI HSQMREXIH 'SRKVIWW
EVKYMRKJSVEW[IITMRKWSGMEPVIGSRWXVYGXMSRXS
IPMQMREXIXLITPERXIVGPEWWERHJSWXIVXLIHIZIP
STQIRXSJERIHYGEXIHIGSRSQMGEPP]MRHITIRHIRX
QMHHPIGPEWW
:SXIVWMRVIXYVRIHERIZIRQSVIVEHMGEP
'SRKVIWWERHMXWXIRWMSR[MXLXLI;LMXI,SYWI
VIWYPXIHMRXLI´VWXEXXIQTXXSMQTIEGLETVI
WMHIRX8LI]PEVKIP]WLETIHXLI©6IGSRWXVYGXMSR
%QIRHQIRXWª EHHMXMSRW XS XLI 97 'SRWXMXY
XMSRXSIRWYVIVMKLXWXSXLIJSVQIVWPEZIW8LIWI
[IVIXLI8LMVXIIRXL%QIRHQIRX (IGIQFIV
  IPMQMREXMRK WPEZIV] XLI *SYVXIIRXL
.YP] EWWYVMRKHYITVSGIWWERHIUYEP
TVSXIGXMSRXSEPPERHXLI*MJXIIRXL *IFVYEV]
 EWWYVMRKZSXMRKVMKLXW[MXLSYXVIJIVIRGIXS
©VEGI GSPSVSVTVIZMSYWGSRHMXMSRSJWIVZMXYHIª
%PXLSYKLJVIUYIRXP]WIIRMRWIGXMSREPXIVQW
2SVXLIVRFYWMRIWWMRXIVIWXW IEKIV XSVIXYVRXS
XLIMVTYVWYMXWGEQIXSJEZSV.SLRWSR¬WETTVSEGL
[LMPIXLIVIEPMQTYPWIXS[EVHWVEHMGEPMWQ[EW
XLI I\TIVMIRGI SJ 7SYXLIVRIVW [MXL WIGIWWMSR
-R LMRHWMKLX 6EHMGEP 6ITYFPMGERMWQ XYVRIH
SRFPEGOWYJJVEKIFEGOIHF]ERIGSRSQMGMRHI
TIRHIRGIQSWXEGGIWWMFPIXLVSYKLVEHMGEPPERH
VIJSVQ7SQI6EHMGEPWEVKYIHJSVWYGLPEVKIWGEPI
I\TVSTVMEXMSRSJXLITPERXIVGPEWWSRXLIKVSYRHW
XLEXXLIPERHIH[IEPXLSJXLI7SYXLLEHFIIRFYMPX
F]XLIPEFSVSJWPEZIWJVIIFPEGOWERHPERHPIWW
TSSV[LMXIW
2EXYVEPP]IRSYKLXLIGETMXEPMWQJSWXIVIHF]
XLI[EVWE[XLIREXMSREPPSKMGSJXLI6EHMGEPEVKY

QIRXERHEPVIEH]LEHMRµYIRGIMRKSZIVRQIRX
JYPP]WYJ´GMIRXXSXYVRTSPMG]MRXSSXLIVGLERRIPW
2SXWYVTVMWMRKP][LEXTVIWEKIHXLMWWLMJX[EW
XLI VIZIVWEPSJ XLI [EVXMQI HIJIRWI SJ SJ´GMEP
-RHMER PS]EPX] XS HIGPEVI XLI REXMSRW SJ XLI
-RHMER8IVVMXSV]HMWPS]EPERHXLIMVWSZIVIMKRX]
ERHPERHWJSVJIMXIHERHQEOMRKXLIVIWXSVEXMSR
SJKSSHVIPEXMSRWGSRXMRKIRXSRGSSTIVEXMSR[MXL
VEMPVSEHERHSXLIVMRXIVIWXW
6IµIGXMRKXLITSWX[EVLIKIQSR]SJFYWMRIWW
GSRGIVRW XLI 6ITYFPMGERW IPIGXIH +IRIVEP
9 7 +VERX XS WIVZI EW TVIWMHIRX JVSQ 
XLVSYKL%PXLSYKLYRµMRGLMRKP]PS]EPERH
YRUYIWXMSREFP]ERXMWPEZIV]+VERXLEHWLEVIHXLI
ERXIFIPPYQGSRWIVZEXMWQSJSXLIV;IWX4SMRXIVW
ZSXIH(IQSGVEXMGMRERH[EWRSXEQSRK
XLIQSVIIEKIVXSVIGVYMXERHYWIFPEGOWSPHMIVW
4IVWSREPP] LSRIWX XS E JEYPX LI LIEHIH ER
EHQMRMWXVEXMSRGLEVEGXIVM^IHF]QEWWMZI´RERGMEP
GSVVYTXMSRERHWGERHEPW%JXIVEGSRXIWXIHIPIG
XMSR MR  XLI (IQSGVEXWGIHIHXLI ;LMXI
,SYWIXSXLI6ITYFPMGERW[LSXLIR[MXLHVI[
XLIPEWXSJXLIXVSSTWJVSQXLI7SYXLERHIRHIH
6IGSRWXVYGXMSR %PQSWX MQQIHMEXIP] [LMXI
©6IHIIQIV KSZIVRQIRXWª VIXYVRIH XS TS[IV
HMWIRJVERGLMWMRKQER]FPEGOZSXIVWERHMQTSW
MRK.MQ'VS[WIKVIKEXMSRMRXLIW
'SQTPIXMRKXLIXEWOWSJ6IGSRWXVYGXMSREJXIV
XLI©7IGSRH%QIVMGER6IZSPYXMSRª[SYPHXEOI
E ©7IGSRH 6IGSRWXVYGXMSRªF] XLI GMZMPVMKLXW
QSZIQIRXWXLEXGSMRGMHIH [MXLXLIGIRXIRRMEP
]IEVWSJ'MZMP;EV
7)) %073 %QIVMGER 'MZMP ;EV ERH 7PEZIV]
%QIVMGER'MZMP;EV(VEJX6MSXW%RXM7PEZIV]1SZI
QIRX9RMXIH7XEXIW §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
8LI%RREPWSJXLI;EV;VMXXIRF]0IEHMRK4EVXMGMTERXW
2SVXLERH7SYXL  4LMPEHIPTLME4LMPEHIPTLME
;IIOP]8MQIW6ITVMRXIHEW8LI%RREPWSJXLI'MZMP
;EV2I[=SVO(I'ETS4VIWW
*SRIV)  *VII7SMP*VII0EFSV*VII1IR8LI
-HISPSK] SJ XLI 6ITYFPMGER 4EVX] &IJSVI XLI 'MZMP
;EV2I[=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
*SRIV)  6IGSRWXVYGXMSR%QIVMGE¬W9R´RMWLIH
6IZSPYXMSR§2I[=SVO,EVTIV 6S[
0SRK)&  8LI'MZMP;EV(E]F](E]%R
%PQEREG2I[=SVO(E'ETS4VIWW
1G4LIVWSR.1  &EXXPI'V]SJ*VIIHSQ8LI
'MZMP;EV)VE2I[=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
2IZMRW%   3VHIEP SJXLI9RMSRZSPW2I[
=SVO7GVMFRIV¬W7SRW
2IZMRW%  8LI)QIVKIRGISJ0MRGSPRZSPW2I[
=SVO7GVMFRIV

%QIVMGER'MZMP;EVHVEJXVMSXW 
2IZMRW% § 8LI;EVJSVXLI9RMSRZSPW
2I[=SVO7GVMFRIV
4EPYHER47  %4ISTPI¬W'SRXIWX 2I[=SVO
,EVTIV 6S[
8LI 6IFIPPMSR 6IGSVH §   ZSPW )H *VERO
1SSVI2I[=SVO+44YXREQ

%QIVMGER'MZMP;EV
HVEJXVMSXW
7XEG];EVRIV1EHHIVR
3R.YP]ERERKV]QSFSJ2I[=SVO¬W
[SVOMRK TISTPI FIKER QSZMRK YTXS[R JVSQ
PS[IV1ERLEXXERKEXLIVMRK[SVOIVWJVSQ[SVO
WLSTWERHJEGXSVMIWEPSRKXLI[E]8LITVSXIWX
[EWERI\TVIWWMSRSJGSPPIGXMZISYXVEKISZIVXLI
2EXMSREP 'SRWGVMTXMSR %GX TEWWIH MR 1EVGL
[LMGLQEHIEPPWMRKPIQIREKIH§ERH
QEVVMIHQIRYTXSWYFNIGXXSEHVEJXPSXXIV]
;LEX [EW TEVXMGYPEVP] SJJIRWMZI XS [SVOMRK
TISTPI[EWXLEXXLI%GXEPPS[IHHIJIVVIHGSR
WGVMTXMSRXSER]SRIEFPIXSTE]XLIKSZIVRQIRX
EI\IQTXMSRJII
8LI[LMXI[SVOMRKTISTPISJ2I[=SVO'MX]
[IVIPEVKIP]-VMWLMQQMKVERXW7SQI[IVIWOMPPIH
PEFSVIVW FYX XLI ZEWX QENSVMX] [IVI YRWOMPPIH
ERH GSQTIXIH HMVIGXP] [MXL XLI GMX]¬W %JVMGER
%QIVMGER[SVOIVW7YGLGSQTIXMXMSRGVIEXIHER
EXQSWTLIVISJVEGMEPXIRWMSRERHZMSPIRGIMRXLI
]IEVWFIJSVIXLI[EVERHHYVMRKXLIHVEJXVMSXW
FPEGOGMXM^IRWFIGEQIXLIQSWXMHIRXM´EFPIXEV
KIXWJSVXLIVMSXIVW¬VEKIVIWYPXMRKMRXLIFVYXEP
QYVHIVERHQYXMPEXMSRSJLYRHVIHWSJ%JVMGER
%QIVMGER QIR 6MSXIVW EPWS EXXEGOIH [LMXI
2I[=SVOIVW[LSTVSZMHIHWLIPXIVJSV%JVMGER
%QIVMGERWWEGOMRKERHFYVRMRKXLIMVLSQIW
-R PS[IV1ERLEXXER,SVEGI +VIIPI]¬W 2I[
=SVO(EMP]8VMFYRI [EWWIX SR´VIFIGEYWISJ
MXW TVS6ITYFPMGER TSWMXMSR 8LI VMSXIVW EPWS
EXXEGOIH[IEPXL]GMXM^IRW[LMXIERHFPEGO[LS
XLI]TVIWYQIHXSFI6ITYFPMGERW&IGEYWIXLI
GVS[H SYXRYQFIVIH XLI 1IXVSTSPMXER TSPMGI
JSVGIIJJSVXWXSGSRXEMRXLIVMSXMRK[IVIYRWYG
GIWWJYP *YVXLIVQSVI FIGEYWI XLI TSPMGI [IVI
E WXEXI EKIRG] [MXL TSPMXMGEP EJ´PMEXMSR XS XLI
6ITYFPMGER4EVX]XLI][IVIWYFNIGXXSEXXEGOW
EW[IPP
9TSRVIEGLMRKXLI4VSZSWX1EVWLEPP¬WSJ´GI
XLI WGIRI SJ XLI ´VWX HVEJX PSXXIV] XLI GVS[H
EXXEGOIH XLI FYMPHMRK WIXXMRK MX SR ´VI &]
IZIRMRK XLI QMPMXERX TVSXIWX KVI[ PEVKIV ERH

ZMSPIRX EXXEGOW [IVI [EKIH SR E RYQFIV SJ
LYQERERHMRWXMXYXMSREPXEVKIXW'MX]QIVGLERXW
ERHQIVGERXMPIIWXEFPMWLQIRXWFIGEQIXEVKIXWSJ
PSSXMRKERHHIWXVYGXMSR&IGEYWI&VSSOW&VSXLIVW
[EWYRHIVGSRXVEGX XS XLI JIHIVEPKSZIVRQIRX
XSWYTTP]GPSXLMRKXSXLI9RMSREVQ]ERHLEH
FIIRMRZSPZIHMREPEFSVHMWTYXI[MXLSJMXW
XEMPSVWMX[EWWIIREWERERXMPEFSVW]QFSPSJXLI
GMX]¬W[IEPXLMIWXGPEWWERHSRISJXLIWXSVIW[EW
HIWXVS]IHSRXLIWIGSRHHE]SJXLIVMSXW
3RXLIIZIRMRKSJ.YP](IQSGVEXMGERH
6ITYFPMGER PIEHIVW QIX XS HMWGYWW [E]W SJ
UYIPPMRKXLIZMSPIRGI6ITYFPMGERWYVKIHEHI
GPEVEXMSRSJQEVXMEPPE[[LMPI(IQSGVEXW[ERXIH
XS XEOI PIWW HVEWXMG QIEWYVIW 1E]SV +ISVKI
3TH]OI¬WVIJYWEPXSVIUYIWXJIHIVEPMRXIVZIRXMSR
SV HIGPEVI QEVXMEP PE[ PIH XS WLEVT TSPMXMGEP
HMZMWMSRWERH MRXIRWIHIFEXIWEQSRKXLIGMX]¬W
TSPMXMGEPPIEHIVW;LEXIQIVKIH[IVIX[SZIV]
HMJJIVIRXTVIWGVMTXMSRWJSVVIWSPYXMSR8EQQER]
,EPP ERH WXEXI (IQSGVEXW XIRHIH XS ZMI[ XLI
VMSXW EW ZMEFPI [SVOMRKGPEWW TSPMXMGEP TVSXIWXW
[LMPIXLSWI[LSLEHFIIRXEVKIXWSJXLIVMSXIVW
§6ITYFPMGERFYWMRIWWQIRQIVGLERXWNSYVREP
MWXWERHTSPMXMGMERW§[IVISJXLISTMRMSRXLEXE
JYPPWGEPIMRWYVVIGXMSR[EWYRHIV[E]ERHGSYPH
SRP] FI WYTTVIWWIH F] HMVIGX JIHIVEP EGXMSR
,S[IZIV FSXL WMHIW EKVIIH XLEX XLIWI [IVI
ZIV]VIEPXIRWMSRWSJWSGMEPERHIGSRSQMGGPEWWIW
VEGIWGMX]ERHREXMSRXLEXQYWXFIEHHVIWWIH
3R .YP]  1E]SV 3TH]OI [MVIH )H[MR
7XERXSR 7IGVIXEV] SJ ;EV XS VIUYIWX JIHIVEP
XVSSTW FYX VIJYWIH XS HIGPEVI QEVXMEP PE[ ER
EGXMSRXLEX[SYPHKMZIXLIJIHIVEPKSZIVRQIRX
GSRXVSPSJ XLI GMX]8LIQE]SV[ERXIHEPSGEP
WSPYXMSRXSXLITVSXIWXW8EQQER](IQSGVEXW
QIER[LMPI [IVI HVEJXMRK E TVSTSWEP XS TE]
QMPPMSRXSGSZIVXLIHVEJXI\IQTXMSR
JIIWJSVIZIV]2I[=SVO'MX]GSRWGVMTXMRSVHIV
©XSVIPMIZIXLI'MX]SJ2I[=SVOJVSQYRIUYEP
STIVEXMSR SJ GSRWGVMTXMSR ERH XS IRGSYVEKI
ZSPYRXIIVMRKª ,S[IZIV XLI VMSXIVW HMH RSX
VIWTSRH TSWMXMZIP] XS XLI TVSTSWEP EW ZMSPIRGI
WTVIEHMRXS7XEXIR-WPERHERH&VSSOP]R
3R.YP]SZIVJIHIVEPXVSSTWEVVMZIH
MR2I[=SVO'MX]XSUYIPPXLIVMSXIVW&]XLIIEVP]
QSVRMRKSJ.YP]XLIHVEJXVMSXW[SYPHFITYX
HS[RJSVKSSHEJXIVPEWXMRK´ZIHE]W-RXIVQWSJ
PSWWSJLYQERPMJIXLI©SJ´GMEPªHIEXLXSPP[EW
PMWXIHEX,S[IZIVWTIGYPEXMSRWYKKIWXWXLEX
QSVIXLERTISTPIQE]LEZIFIIROMPPIH
-RPEXI%YKYWXXLIJIHIVEPHVEJXVIWYQIH
MR 2I[ =SVO 'MX] EGGSQTERMIH F] 

 %QIVMGER'MZMP;EVERHWPEZIV]
JIHIVEPXVSSTWWXEXMSRIHXLIVIXSMRWYVITIEGIJYP
TVSGIIHMRKW8LIGMX]¬W'SQQSR'SYRGMPPEVKIP]
QEHIYTSJ8EQQER](IQSGVEXW[EWEFPIXS
ETTVSZIEQMPPMSRI\IQTXMSRJYRHXLEX[EW
IZIRXYEPP]ZIXSIHF]1E]SV3TH]OI,S[IZIV
XLI QE]SV GSYPH HS RSXLMRK XS TVIZIRX XLI
&SEVHSJ7YTIVZMWSVWJVSQIWXEFPMWLMRKMXWS[R
)\IQTXMSR'SQQMXXIIXSTE]JSVVITPEGIQIRXW
EHIGMWMSRXLEX[SYPHKYEVERXIIER]2I[=SVOIV
RSX [ERXMRK XS ´KLX JSV XLI 9RMSR XS EZSMH
FIMRKHVEJXIH
7)) %073 %QIVMGER 'MZMP ;EV § 
%QIVMGER'MZMP;EVERH7PEZIV]%RXM:MIXREQ;EV
1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IVRWXIMR-  8LI2I[=SVO'MX](VEJX6MSXW
8LIMV7MKRM´GERGIJSV%QIVMGER7SGMIX]ERH4SPMXMGWMR
XLI%KISJXLI'MZMP;EV3\JSVH3\JSVH9RMZIVWMX]
4VIWW
7GLIGXIV&  8LI(IZMP¬W3[R;SVO8LI'MZMP
;EV(VEJX6MSXWERHXLI*MKLXXS6IGSRWXVYGX%QIVMGE
2I[=SVO;EPOIV

%QIVMGER'MZMP;EV
ERHWPEZIV]
3VZMPPI:IVRSR&YVXSRERH
&IEXVMGI&YVXSR
-RQER]VIWTIGXWXLI%QIVMGER'MZMP;EV[EWXLI
PEVKIWX§ERHQSWXWYGGIWWJYP§WPEZIVIFIPPMSRMR
XLI9RMXIH7XEXIW8LVSYKL%JVMGER%QIVMGERW¬
EGXMSRWXLI'MZMP;EVTVSZIHWYGGIWWJYPJSVXLI
9RMSRPIEHMRKXSXLIVEXM´GEXMSRSJXLI8LMVXIIRXL
%QIRHQIRXXSXLI'SRWXMXYXMSR[LMGLTVSXIGXW
EPPGMXM^IRWJVSQIRWPEZIQIRX 8LIRYQFIVSJ
JYKMXMZIWPEZIWTPE]IHETMZSXEPVSPIMRXLI'MZMP
;EV¬WWYGGIWW%WIEVP] EW%FVELEQ0MRGSPR¬W
IPIGXMSRMRQER]WPEZIWXLSYKLXXLIJEGX
XLEXXLI6ITYFPMGERLEHFIIRIPIGXIHTVIWMHIRX
QIERX XLEX WPEZIV] LEH GSQI XS ER IRH 8S
GIPIFVEXI 0MRGSPR¬W MREYKYVEXMSR JSV I\EQTPI
WPEZIWMR4IXIVWFYVK:MVKMRMEHIGPEVIHXLIMV
JVIIHSQERHPIJXXLIMVS[RIV¬WTPERXEXMSR8LI
RYQFIVSJVYRE[E]WPEZIWMRGVIEWIHHVEQEXMGEPP]
[MXLXLISRWIXSJXLI'MZMP;EV
6YRE[E] WPEZIW YWYEPP] µIH XS XLI 9RMSR
EVQ]GEQTW7PEZIS[RIVW[ERXIHXLIMVWPEZIW
VIXYVRIHXSXLIQSRIS[RIVJVSQEWIGIHMRKWXEXI
MVSRMGEPP] MRZSOIH XLI JIHIVEP *YKMXMZI 7PEZI

0E[ XS GPEMQ LMW©TVSTIVX]ª %RH XLI 9RMSR
XVSSTWHMHRSXLEZIXLIMRJVEWXVYGXYVISVWYTTPMIW
XSWYTTSVXXLIPEVKIRYQFIVSJVIJYKIIW7XMPP
9RMSRSJ´GIVWVIGSKRM^IHVIXYVRMRKJYKMXMZIWPEZIW
[SYPHSRP]WXVIRKXLIRXLI'SRJIHIVEG]FIGEYWI
WPEZIPEFSVYRHIVKMVHIHXLI7SYXLIVRIGSRSQ]
ERHEPPS[IH[LMXIWXSJSGYWSRXLIVIFIPPMSR8LI
(VIH7GSXX 7YTVIQI'SYVXGEWILEHVYPIH
XLEXWPEZIW[IVITVSTIVX]RSXTISTPI7SIEVP]MR
XLI[EVMR1E]9RMSR+IRIVEP&IRNEQMR
*&YXPIVSJJIVIHERMVSRMGX[MWXSRXLIHIGMWMSR
HIGPEVMRKXLEXJYKMXMZIWPEZIW[IVI©GSRXVEFERHSJ
[EVªERHWSXLI9RMSRGSYPHYWIXLIQEKEMRWX
XLI7SYXL
8LEX%YKYWX'SRKVIWWPIKMXMQM^IHXLMWSVHIV
F]TEWWMRKXLI*MVWX'SR´WGEXMSR%GX8LIJSP
PS[MRK1EVGL'SRKVIWWJSVFEHIXLIQMPMXEV]JVSQ
WIRHMRK JYKMXMZI WPEZIW FEGO XS XLIMV S[RIVW
MRXLI %VXMGPISJ ;EV %GXERH MR %TVMP
0MRGSPRIQERGMTEXIHXLI(MWXVMGXSJ'SPYQFME
WPEZIWERHGSQTIRWEXIHXLIMVS[RIVW'SRKVIWW
TEWWIHXLI7IGSRH'SR´WGEXMSR%GXMR.YP]
[LMGLHIGPEVIHXLEXWPEZIWJVSQVIFIPPMSYWS[RIVW
[IVIEQMPMXEV]EWWIXXSXLI9RMSREVQ]ERHWS
©WLEPPFIJSVIZIVJVIIª-RXLMW[E]XLIJIHIVEP
KSZIVRQIRXMRGVIEWMRKP]XSSOWXITWXS[EVHIR
GSYVEKMRKIRWPEZIHPEFSVMRXLIVIFIPPMRKWXEXIW
XSEFERHSRXLITPERXEXMSRW
-RXLIJEPPSJ4VIWMHIRX%FVELEQ0MRGSPR
KEZIXLI'SRJIHIVEG]ERYPXMQEXYQIMXLIVVIXYVR
XSXLI9RMSR[MXLWPEZIV]MRXEGXSVSR.ERYEV]
  EPP WPEZIW MR XLI 'SRJIHIVEXI WXEXIW
[SYPHFIJVIIH0MRGSPRERRSYRGIHXLMWHIGMWMSR
SR 7ITXIQFIV  FYX XLI 7SYXL VIJYWIH XS
VINSMRXLI9RMSR7SHE]WPEXIVSR.ERY
EV]   0MRGSPR MWWYIH XLI )QERGMTEXMSR
4VSGPEQEXMSR
8LI4VSGPEQEXMSRSJXIRGVIHMXIH[MXLJVIIMRK
EPPWPEZIWEGXYEPP]LEHEQYGLREVVS[IVWGSTI
% QMPMXEV] QERIYZIV 0MRGSPR¬W 4VSGPEQEXMSR
JVIIHSRP]XLIWPEZIWMREVIEWSJXLI'SRJIHIVEG]
WXMPPMRVIFIPPMSRRSXMRWPEZILSPHMRKWXEXIWXLEX
LEHRSXWIGIHIHSVMREVIEWYRHIVJIHIVEPGSR
XVSP WYGL EW 0SYMWMERE ,I HIGPEVIH XLEX ©EPP
TIVWSRWLIPHEWWPEZIW[MXLMRER]7XEXISVHIWMK
REXIHTEVXSJE7XEXIXLITISTPI[LIVISJWLEPP
XLIRFIMRVIFIPPMSREKEMRWXXLI9RMXIH7XEXIWWLEPP
FIXLIRXLIRGIJSV[EVHERHJSVIZIVJVIIª ,I
TVSQMWIHXLEXXLIJIHIVEPKSZIVRQIRXERH9RMSR
QMPMXEV][SYPHVIGSKRM^IERHTVSXIGXXLIMV JVIIHSQ
8LMW REXYVEPP] PIH XS GSQTPMGEXMSRW FIGEYWI
XLI 'SRJIHIVEG] HMH RSX WII 0MRGSPR EW XLIMV
TVIWMHIRX WS LMW )QERGMTEXMSR 4VSGPEQEXMSR

%QIVMGER'MZMP;EVERHWPEZIV]

[EWQSSXMRWXEXIWRSXMRGSRXVSPSJXLI9RMSR
EVQ]ERHMJXLI9RMSREVQ][EWMRGSRXVSPXLI
WPEZIW[IVIRSXJVII7XMPPMRWSQIGEWIWWPEZIW
PIEVRIH SJ XLI 4VSGPEQEXMSR ERH XLI %JVMGER
%QIVMGERW MRJSVQIH XLI [LMXIW SJ XLI SVHIV
)ZIR FIJSVI 0MRGSPR MWWYIH XLI )QERGMTEXMSR
4VSGPEQEXMSRQER]WPEZIWXSSOMXYTSRXLIQ
WIPZIWXSPIEZIXLIMVTPERXEXMSRWERHIQERGMTEXI
XLIQWIPZIWFEWIHSRRI[WSJ0MRGSPR¬WYPXMQEXYQ
(IWTMXIMXWXIGLRMGEPP]PMQMXIHVIEGLXLI4VS
GPEQEXMSREPXIVIHXLIQIERMRKSJXLI'MZMP;EV
7PEZIV] SJ GSYVWI [EW XLI GEYWI SJ ERH LEH
EP[E]WFIIREXXLIGIRXIVSJXLI'MZMP;EV8LI
7SYXLIVRTSPMXMGMERW§XLI[LMXIIPMXIWPEZILSPHIVW
§[ERXIHXSFIWYVIXLITIGYPMEVMRWXMXYXMSR[SYPH
RSXGSQIYRHIVEXXEGO;MXLSYXXLIXLVIEXSJE
6ITYFPMGERTVIWMHIRXERHJIEVSJEFSPMXMSRMWQ
[LMXI7SYXLIVRIVW[SYPHRSXLEZILEHGEYWIXS
PIEZIXLI9RMSR8LI)QERGMTEXMSR4VSGPEQE
XMSRQEHIXLIGEYWISJXLI[EVQSVIETTEVIRX
8LI[EVRSPSRKIV[EWQIVIP]EFSYXXLITVIWIV
ZEXMSR SJXLI REXMSR FYXRS[ XLI9RMSR EPWS
LIPHELMKLQSVEPKVSYRH´KLXMRKXSJYP´PPXLI
9RMXIH7XEXIW¬TVSQMWISJHIQSGVEG]
;LIRXLI'MZMP;EV´VWXFIKERXLITVSQMRIRX
%JVMGER %QIVMGER PIEHIV *VIHIVMGO (SYKPEWW
[VSXI E WIVMIW SJ IHMXSVMEPW MR XLI 4MXXWFYVKL
+E^IXXI,MWIHMXSVMEPJVSQ%TVMPWXEXIH
GPIEVP]
XLIVIMWFYXSRI    IJJIGXYEP[E]XSWYTTVIWWERH
TYXHS[RXLIHIWSPEXMRK[EV[LMGLXLIWPEZI
LSPHIVWERHXLIMVVIFIPQMRMSRWEVIRS[[EKMRK
EKEMRWXXLI%QIVMGER+SZIVRQIRXERHMXWPS]EP
GMXM^IRW*MVIQYWXFIQIX[MXL[EXIVHEVORIWW
[MXLPMKLXERH[EVJSVHIWXVYGXMSRSJPMFIVX]QYWX
FIQIX[MXL[EVJSVXLIHIWXVYGXMSRSJWPEZIV]
©8LIWMQTPI[E]XLIRXSTYXERIRHXSXLIWEZEKI
ERHHIWSPEXMRK[EVRS[[EKIHF]XLIWPEZILSPHIVW
MWXSWXVMOIHS[RWPEZIV]MXWIPJª

2S[XLEXIQERGMTEXMSR[EWGSQMRKXSJVYMXMSR
[LMXI7SYXLIVRIVWJIPXQSWXXLVIEXIRIHF]XLI
TEVXSJXLI4VSGPEQEXMSRXLEXWERGXMSRIH WPEZI
VIFIPPMSRF]WXEXMRKXLEXKSZIVRQIRXEPEYXLSVMX]
©[MPPHSRSEGXSVEGXWXSVITVIWWWYGLTIVWSR
SVER]SJXLIQMRER]IJJSVXWXLI]QE]QEOI
JSVXLIMVEGXYEPJVIIHSQª8LIHSGYQIRXVIGSQ
QIRHIH XLEX XLI TISTPI GSRXMRYI TIEGIJYPP]
XS[SVOJSV[EKIWERHXLEXXLI]©EFWXEMRJVSQ
EPPZMSPIRGIªFYX§TVIZMSYWP]YRLIEVHSJMRVEGI
VIPEXMSRW§XLEXEHQSRMXMSREKEMRWXZMSPIRGIHMH
RSXMRGPYHI©RIGIWWEV]WIPJHIJIRWIª



%PSRK[MXLXLIRI[QSVEPWXERGIERHXLIGSR
HSRMRKSJVIFIPPMSRERHZMSPIRGIXLI)QERGMTE
XMSR4VSGPEQEXMSREPWSSTIRIHXLIHSSVWXSXLI
JSVQEXMSRSJ%JVMGER%QIVMGERQMPMXEV]XVSSTW
&IJSVIEWE[E]SJOIITMRKWPEZILSPHMRKWXEXIW
MRXLI9RMSRXLIQMPMXEV]LEHVIJYWIHXSLEZI
JYKMXMZI WPEZIW MR XLIMV PMRIW 3RP] EJXIV XLI
)QERGMTEXMSR 4VSGPEQEXMSR HMH XLI 9RMSR
SJ´GMEPP] IRPMWX %JVMGER %QIVMGERW QSWX GEQI
JVSQ WPEZILSPHMRK WXEXIW ERH IWTIGMEPP] JVSQ
'SRJIHIVEXIWXEXIW-RXLI)QERGMTEXMSR4VSGPEQE
XMSR0MRGSPRIRGSYVEKIHJVIIHQIRXSNSMRXLI
QMPMXEV],IWXEXIH©%RH-JYVXLIVHIGPEVIERH
QEOIORS[RXLEXWYGLTIVWSRWSJWYMXEFPIGSR
HMXMSR[MPPFIVIGIMZIHMRXSXLIEVQIHWIVZMGI
SJXLI9RMXIH7XEXIWXSKEVVMWSRJSVXWTSWMXMSRW
WXEXMSRWERHSXLIVTPEGIWERHXSQERZIWWIPWSJ
EPPWSVXWMRWEMHWIVZMGIª(SYKPEWW[LSWIX[SWSRW
IRPMWXIH EPWS GEPPIH SR %JVMGER %QIVMGERW XS
NSMRXLIEVQ],IHIGPEVIH©%[EVYRHIVXEOIR
ERH FVE^IRP] GEVVMIH SR JSV XLI TIVTIXYEP
IRWPEZIQIRXSJGSPSVIHQIRGEPPWPSKMGEPP]ERH
PSYHP] JSV GSPSVIH QIR XS LIPT WYTTVIWW MXª
)UYEXMRKXLI'MZMP;EV[MXLTEWXWPEZIVIFIPPMSR
LI GEPPIH SR LMW JIPPS[ %JVMGER %QIVMGERW XS
©6IQIQFIV (IRQEVO :IWI] SJ 'LEVPIWXSR
VIQIQFIV 2EXLERMIP 8YVRIV SJ 7SYXLEQTXSR
VIQIQFIV 7LMIPHW +VIIR ERH 'STIPERH [LS
JSPPS[IHRSFPI.SLR&VS[RERHJIPPEWKPSVMSYW
QEVX]VWJSVXLIGEYWISJXLIWPEZIª
%RH %JVMGER %QIVMGERW LIIHIH (SYKPEWW¬
GEPP;MXLXLI)QERGMTEXMSR4VSGPEQEXMSRRI[
WSPHMIVWµSSHIHMRXSXLI9RMSREVQ](IWTMXI
TE]HMWGVMQMREXMSRXLSYWERHWSJ%JVMGER%QIV
MGERWIRPMWXIHMRXLIEVQ])WXMQEXIWVYRJVSQ
 XS  %JVMGER %QIVMGER WSPHMIVW
´KLXMRK MR XLI 'MZMP ;EV 6IKEVHPIWW SJ XLI
I\EGXRYQFIVWEWMKRM´GERXRYQFIVSJ%JVMGER
%QIVMGERW NSMRIH XLI EVQ] JSPPS[MRK XLI
)QERGMTEXMSR 4VSGPEQEXMSR VIRI[MRK 9RMSR
WXVIRKXL EXXLI WEQI XMQIXLEXXLI 7SYXL PSWX
MXWPEFSVW]WXIQ
7)) %073 &VS[R .SLR  §  0MRGSPR
%FVELEQ §  ERH %JVMGER %QIVMGERW 2EX
8YVRIV6IFIPPMSR:IWI]¬W6IFIPPMSR
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;ERK
*VEROPMR .   8LI )QERGMTEXMSR 4VSGPEQEXMSR
+EVHIR'MX]2=%RGLSV&SSOW
,ELR 7   % 2EXMSR 9RHIV 3YV *IIX &PEGO
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XSXLI+VIEX1MKVEXMSR'EQFVMHKI1%&IPORET
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1G4LIVWSR .   8LI 2IKVS¬W 'MZMP ;EV ,S[
%QIVMGER2IKVSIW*IPXERH%GXIH(YVMRKXLI;EVJSV
XLI9RMSR2I[=SVO4ERXLISR&SSOW

%QIVMGERPIJXERH
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%QFVI-ZSP
,S[EVH >MRR GEQI XS REXMSREP TVSQMRIRGI
[MXLXLITYFPMGEXMSRSJLMWFIWXWIPPIV%4ISTPI¬W
,MWXSV] SJ XLI 9RMXIH 7XEXIW JVSQ  XS XLI
4VIWIRX  8LIWYGGIWWSJXLIFSSOMW´VWXERH
JSVIQSWXEXIWXMQSR]XSXLIWSGMEPXVERWJSVQEXMSRW
SJXLIWERHXLIMRXIPPIGXYEPVIZMWMSRW[LMGL
IRWYIH 8LSYKLERGLSVIHMRXLIPEWX GIRXYV]
>MRRVIQEMRWETSPMXMGEPIWWE]MWX 8LI4VSKVIWWMZI
ERH8LI2EXMSR QEKE^MRIW ERHLEWWYTTSVXIHXLI
KPSFEPNYWXMGIQSZIQIRXWEKEMRWXRISPMFIVEPMWQ
XVMKKIVIH F] XLI JEQSYW &EXXPI SJ 7IEXXPI MR
(IGIQFIV,ILEWFIGSQIERSYXWTSOIR
GVMXMGSJXLI;EVSR8IVVSVMWQERHEX]IEVW
SJEKIMWSRISJXLIQSWXJEQSYWERXM[EVMRXIP
PIGXYEPWMRXLIGSYRXV]
>MRR¬W ZMI[ SJ LMWXSV] GEQI SYX SJ LEPJ E
GIRXYV] SJ MRZSPZIQIRX MR WSGMEP QSZIQIRXW
,MWXSVMERWLEZIIMXLIVGEWXLMQEWEQIQFIVSJ
XLI2I[0IJXSVSJXLI3PH0IJXXLYWVIZIEPMRK
XLI EQFMZEPIRGI SJ LMW MRXIPPIGXYEP XVENIGXSV]
'SYGLIH MR E PERKYEKI FSXL KIRIVEXMSREP ERH
TSPMXMGEPXLIHMWXMRGXMSRFIX[IIRXLI©SPHªERH
XLI©RI[ªLMRXWEXXLIKET§ERHXLYWTIVLETW
EX XLI MQTSWWMFMPMX] § SJ FIPSRKMRK XS FSXL
IVEW
&YX>MRR¬WPMJIERH[SVOWYKKIWXEHMJJIVIRX
WXSV] 1SWXTVSQMRIRXLEZIFIIRLMW [VMXMRKW
EFSYX XLI WSYXLIVR GMZMPVMKLXW QSZIQIRX ERH
EKEMRWXXLI[EVMR:MIXREQ[LMGLPIHLMQXS
EVKYIEKEMRWXHIXEGLIHWGLSPEVWLMTMRXMQIWSJ
[EV ERH WSGMEP QSZIQIRXW &YX EW MQTSVXERX
[EWLMWEGXMZMWQMRWMHIXLIPEFSVQSZIQIRXEWE
YRMSRSVKERM^IVJSVYRWOMPPIH[SVOIVW LMQWIPJ
ERETTVIRXMGI MRXLI&VSSOP]R2EZ]=EVHWMR
XLIPEXIWERHIEVP]WERHEWEQIQFIV
SJ XLI %QIVMGER :IXIVERW 'SQQMXXII %:' 
E VEHMGEP EPXIVREXMZI XS XLI QSVI GSRWIVZEXMZI
%QIVMGER0IKMSRMRXLIPEXIW,I[EWE
JIPPS[XVEZIPIVXSXLI%QIVMGER'SQQYRMWX4EVX]
FYXRIZIVJSVQEPP]NSMRIHVIQEMRMRK WOITXMGEP
EFSYXMXWEPPIKMERGIXSXLI7SZMIX9RMSR

&SVR XS E .I[MWL MQQMKVERX [SVOMRKGPEWW
JEQMP]MR2I[=SVO'MX]>MRR¬W;IPXERWGLEY
YRK [EW WLETIHF] XLI LSTIWSJMRXIVREXMSREP
GSQQYRMWQXLI+VIEX(ITVIWWMSRERH)YVS
TIER JEWGMWQ ,MW [SVPHZMI[ [EW IRVMGLIH F]
XLIEREP]XMGEPXSSPWSJ1EV\MWQERHXLIGYPXYVEP
LIKIQSR] SJ 4STYPEV *VSRX GSQQYRMWQ %
ZSPYRXIIVFSQFEVHMIVMR;SVPH;EV--JVSQ
XSLITEVXMGMTEXIHMRXLIPEWXFSQFMRKQMW
WMSRWSZIV)YVSTI8LSYKLLIRIZIVUYIWXMSRIH
XLI+SSH;EVHMWGYWWMSRW[MXLEJIPPS[FSQ
FEVHMIV E8VSWO]MWX[LSXVMIHXSSVKERM^I97
WSPHMIVW EW[IPPEWXLIFSQFMRKSJXLI*VIRGL
XS[RSJ6S]ER MRZSPZMRKXLIYWISJRETEPQ MR
XLIPEWX[IIOWSJXLI[EVMR)YVSTIPIHLMQXS
UYIWXMSRXLIQSVEPMX]SJQMPMXEVMWQ
1SVISZIVXLI[SVOMRKGPEWWPMJILIVIXYVRIH
XSEJXIVXLI[EVSRP]HIITIRIHLMWGSQQMXQIRX
XSVEHMGEPTSPMXMGW,IPIJXXLIREZ]]EVHWFYXGSR
XMRYIHYRMSRSVKERM^MRKERH[EWMRZSPZIHMRE
[MPHGEXWXVMOIEWEXVYGOPSEHIV[SVOMRKRMKLX
WLMJXW&YXXLIWTMVMXSJXLIW[EWWLSVXPMZIH
FIGEYWISJXLIFVYXEPVIGSR´KYVEXMSRWSJREXMSREP
GYPXYVIHYVMRKXLI1G'EVXL]IVE>MRRLMQWIPJ
[EWWEZIHJVSQXLIVITVIWWMZIEXQSWTLIVI[LMGL
[IEOIRIH XLI PEFSV QSZIQIRX XLEROW XS XLI
+- &MPP [LMGL EPPS[IH LMQ XS KS XS GSPPIKI
;LMPI[SVOMRKXS[EVHLMW4L(MR97LMWXSV]EX
'SPYQFME9RMZIVWMX]LIXSSOYTLMW´VWXJYPPXMQI
XIEGLMRKTSWMXMSREX7TIPQER'SPPIKIMR%XPERXE
ERHQSZIHWSYXLEWXLIFPEGOPMFIVEXMSRQSZI
QIRX[EWKEXLIVMRKQSQIRXYQMR
8LSYKLEVEHMGEPEGXMZMWXJSVSZIVEHIGEHI
LIEGXYEPP]GEQISJEKIEWERMRXIPPIGXYEPEWER
EHYPX EHZMWSV JSV XLI 7XYHIRX 2SRZMSPIRX
'SSVHMREXMRK 'SQQMXXII 72''  JVSQ 
XSWLEVMRKXLIVSPI[MXLPSRKXMQIEGXMZMWX
)PPE&EOIV*MVIHJVSQ7TIPQERJSVMRWYFSVHMRE
XMSRMRLIFIGEQIEJVIIPERGILMWXSVMER
TEVXMGMTERXJSVXLIQSZIQIRXYRXMPLI[EWLMVIH
F]&SWXSR9RMZIVWMX]MR[LIVILIXEYKLX
MRXLITSPMXMGEPWGMIRGIHITEVXQIRXJSVXLIRI\X
X[IRX] ]IEVW ,I WSSR FIGEQI ER SYXWTSOIR
GVMXMGSJXLI[EVMR:MIXREQERH[EWEQSRKXLI
´VWXWGLSPEVWXS GEPPJSV MQQIHMEXI[MXLHVE[EP
SJ97XVSSTWEWIEVP]EW
>MRR¬W PMJI MPPYWXVEXIW E XVIRH SJ GSRXMRYMX]
EQSRKKIRIVEXMSRWSJTSPMXMGEPEGXMZMWXWERHGSR
XVEHMGXW XLI KIRIVEXMSREP STTSWMXMSR TVIZEPIRX
MRXLILMWXSVMSKVETL]SJXLI97PIJX,MWXVENIG
XSV]VIMRJSVGIWELMWXSVMGEPGSRXMRYMX]QSVIZMWMFPI
MRXLIFPEGOPMFIVEXMSRQSZIQIRXERH[LMGLMW
IQFSHMIHMRXLIPMZIWSJ[SQIREGXMZMWXW6SWE

%QIVMGERPIJXERH,S[EVH>MRR F

4EVOW  §  ERH )PPE &EOIV  §
ERHYRMSRMWXW%4LMPMT6ERHSPTL §
ERH)(2M\SR § EW[IPPEWFPEGO
MRXIVREXMSREPMWX 1EPGSPQ < §  ERH
MRµYIRXMEP RSZIPMWX .EQIW &EPH[MR § 
,IRGIXLI TVIWIRGISJ>MRREWE QMHHPIEKIH
[LMXIQEPIMRXLIWSYXLIVRQSZIQIRX PEXIVE
WYTTSVXIVSJ&PEGO4S[IV JYVXLIVGSQTPMGEXIWXLI
KIRIVEXMSREPH]REQMGWSJXLIRI[WSGMEPQSZI
QIRXWSJXLIW1SVISZIV>MRRXLIRWE[XLI
FPEGOWXVYKKPI ERHXLI72''IWTIGMEPP] EWXLI
HVMZMRKJSVGIJSVERI[VEHMGEPEKIRHEGETEFPISJ
VIGSR´KYVMRKXLI[LSPIPIJX1SZMRKE[E]JVSQ
[LMXIGIRXIVIHTSPMXMGWLMWEREP]WIWHMJJIVJVSQ
XLIHMWTEVEXIMHIRXMX]TSPMXMGW[LMGLLEWGSQIXS
FIXLIGSPPIGXMZILIVMXEKISJXLIW-RHIIH
HMWGVITERGMIWEPSRKVEGIKIRHIVERHGPEWWPMRIW
[IVIXSFIGSQFMRIHMRWXIEHSJSTTSWIHXSIEGL
SXLIV 1SVISZIV >MRR¬W IEVP] HMWMPPYWMSRQIRX
[MXL7XEPMRMWQ WMRGIXLI,MXPIV7XEPMR4EGXSJ
 ERH XLIR HYVMRK XLI 'SPH ;EV  MR XLI
VITVIWWMZI GSRXI\X SJ XLI 6IH 7GEVI LI [EW
MRXIVVSKEXIHX[MGIF]XLI*&-MRXLIIEVP]W
EPWSGSQTPMGEXIWXLIKIRIVEPP]WMQTPMWXMGZMI[SJ
SPHPIJXMWXWMHIEPM^MRKXLI7SZMIX9RMSR
-R SVHIV XS YRHIVWXERH XLI EQFMZEPIRGI SJ
>MRR¬WTSPMXMGEPMHIRXMX]SRIWLSYPHVIGEWXLMQ
EWEQIQFIVSJXLIJSVKSXXIR©+SSH;EVKIR
IVEXMSRª8LSYKLVIQIQFIVIHEWXLITEXVMSXMG
KIRIVEXMSR TEV I\GIPPIRGI [MXL XLI QENSV
I\GITXMSR SJ XLI I\TIVMIRGIW SJ %JVMGER
%QIVMGERW ERH SXLIV QMRSVMXMIW  >MRR¬W WXSV]
WYKKIWXW MX [EW MR JEGX UYMXI TSPMXMGEPP] E[EVI
LSPHMRK XLI QIQSV] SJ E REXMSREP GYPXYVI
MRJSVQIHF]XLITSTYPEVYTVMWMRKWSJXLI2I[
(IEP IVEERHQEVOIHF]XLIGSRXVEHMGXMSRW SJ
XLI [EV WYGL EW VEGMEP HMWGVMQMREXMSR MR XLI
97 EVQIHJSVGIW XLI FSQFMRK SJ GMZMPMERW MR
)YVSTI ERH %WME ERH XLI YWI SJ X[S EXSQMG
FSQFW F] XLI 9RMXIH 7XEXIW ,MWXSVMER )PPIR
7GLVIGOIV  LEWWLS[RLS[XLI©QIRXEPGSR
XSYVWªSJXLIGSYRXV][IVIVIWLETIHF]XLI6IH
7GEVIERHLS[XLI©WSGMEPHIQSGVEXMGGSRWIRWYWª
SJXLIPEXIW[EWEFSVXIHVIQETTMRKREXMSREP
GYPXYVIJSVHIGEHIWXSGSQI>MRR¬WPMJIWIVZIWEW
E ZMZMH VIQMRHIV SJ XLMWJSVKSXXIR QSQIRX SJ
XLIPEXIW
8LILMWXSVMGEPEQRIWME[LMGLXLIRWIXMR[SYPH
FITEVXP]SZIVGSQIHYVMRKXLIW8LIPIJX[EW
XLIRSVKERM^EXMSREPP][IEOIRIHEWGPEWWMWWYIWLEH
FIGSQIXEFSSERHXLIPEFSVQSZIQIRXWIIQIH
XSLEZIFIIRGSSTXIHXLEROWFSXLXSEFSSQMRK
IGSRSQ] ERH YRMSR PIEHIVW [LS EGGITXIH XLI



'SPH ;EV EKIRHE &YX RI[WSGMEP QSZIQIRXW
STIRIHYTEWTEGIJSVSPHIVEGXMZMWXW[LSLEHFIIR
HITVMZIH SJ RIX[SVOW SJ EGXMZMWQ F] XLI 6IH
7GEVI>MRRIRGSYRXIVIHEGXMZMWXWSJLMWKIRIVE
XMSRXLVSYKLXLIFPEGOPMFIVEXMSRQSZIQIRX'MZMP
VMKLXW PIEHIVW WYGL EW ;SVPH ;EV -- ZIXIVERW
;LMXRI] =SYRK §  1IHKEV )ZIVW
§ ERH%Q^MI1SSVI § FIGEQI
TVSQMRIRX SVKERM^IVWJSVXLI 2EXMSREP %WWSGM
EXMSR JSV XLI %HZERGIQIRXSJ 'SPSVIH 4ISTPI
2%%'4 ERH[SVOIH[MXLXLI72''>MRREPWS
FIGEQIEGYXIP]E[EVISJXLIVSPISJSPHIV[SQIR
MRXLIQSZIQIRXWYGLEW)PPE&EOIVERH*ERRMI
0SY ,EQIV §  %PWS PIEHMRK TEGM´WX
´KYVIW SJ XLI :MIXREQ ERXM[EV QSZIQIRX
WYGL EW ;SVPH ;EV -- GSRWGMIRXMSYW SFNIGXSV
(EZMH(IPPMRKIV § ERH'EXLSPMGPIJX
MWXW(ERMIP F ERH4LMPMT&IVVMKER §
  WIVZIH EW MQTSVXERX FVMHKIW FIX[IIR
KIRIVEXMSRW*SVSPHIVPIJXMWXWXLIWLIPTIH
XSVIGSZIVJVSQXLIXVEYQESJXLI6IH7GEVI
-RHIIHXLIX[SQENSVSVKERM^EXMSRWSJXLIRI[
PIJXXLI72''ERH7XYHIRXWJSVE(IQSGVEXMG
7SGMIX]HIGMHIHXSVINIGXXLIERXMGSQQYRMWXGSR
WIRWYW ERHXLYWWMKREPIHXSKIXLIV[MXLKVS[
MRK STTSWMXMSR XS XLI ,SYWI SJ 9R%QIVMGER
%GXMZMXMIWLIEVMRKWEVIEHMRIWWXSVIXLMROVEHMGEP
TSPMXMGW
>MRRXLYWLEWEHSYFPILIVMXEKILIMWERSPH
PIJXVEHMGEP[LSFIGEQIERI[PIJXTYFPMGMRXIP
PIGXYEP,MWGPEWWGSRWGMSYWRIWWMWIQFIHHIHMR
LMWTIVWSREPI\TIVMIRGISJTSZIVX]ERHLMWYRMSR
EGXMZMWQ&YXLMWVEGIERHKIRHIVGSRWGMSYWRIWW
[IVIWLETIHF]XLIFPEGOPMFIVEXMSRQSZIQIRX
-RXIVIWXMRKP]LMWZMI[WEFSYX[EVGEQISYXSJ
FSXL IVEW ,I VIZMWMXIH XLI XVEYQE SJ ;SVPH
;EV -- HYVMRK XVMTW XS 2SVXL :MIXREQ EW E
VITVIWIRXEXMZI SJ XLI 97 TIEGI QSZIQIRX
[MXL*EXLIV(ER&IVVMKER ERHXS*VERGIMRXLI
W,IRGIXLIQSZIQIRXEKEMRWXXLI[EVMR
:MIXREQLIPTIHSPHIVZIXIVERWXSTVSGIWWXLIMV[EV
I\TIVMIRGIWERHMR>MRR¬WGEWIXSHVE[SRMXXS
HIZIPST ER EREP]WMW SJ 97 MQTIVMEPMWQ MR LMW
FSSO4SWX[EV%QIVMGE§   8LI
+SSH;EVKIRIVEXMSRTVSHYGIHRSZIPMWXW2SVQER
1EMPIV ERH /YVX :SRRIKYX [LS FSXL [VSXI
EFSYXXLIMV[EVI\TIVMIRGIWERHFSXLMRXIPPIGXY
EPP]GEQISJEKIMRXLIW,MWXSVMER;MPPMEQ
%TTPIQER;MPPMEQWFIGEQIEPIEHMRKXLISVMWXSJ
'SPH ;EV VIZMWMSRMWQ LMQWIPJ EPWS E ;SVPH
;EV--ZIXIVER%RH>MRR¬WXVENIGXSV]MWEXIPPMRK
I\EQTPISJLS[1G'EVXL]MWQTVIZIRXIHE[LSPI
KIRIVEXMSR JVSQ GSQMRK SJ EKI MR XLI W

 %QIVMGER6IZSPYXMSRSJ
XLYW I\EGIVFEXMRK E KIRIVEXMSREP ETTVSEGL XS
PIJXMWX TSPMXMGW EW RI[ QSZIQIRXW EVSWI MR
XLI W ,IRGI TIVLETW XLI ZIV] GSRGITXW
SJ©SPHª ERH©RI[ªPIJXW EVIELIVMXEKISJXLI
'SPH;EV
2SZIPMWX ERH TSPMXMGEP IWWE]MWX +SVI :MHEP
F LMQWIPJEQIQFIVSJXLI+SSH;EV
KIRIVEXMSR LEW GVMXMGM^IH [LEX LI GEPPW XLI
©9RMXIH7XEXIWSJ%QRIWMEªMRLMWFSSO-QTIVMEP
%QIVMGE  >MRRLEWXVMIHXSVIWXSVIEWIRWI
SJGSRXMRYMX]MR97LMWXSV]%4ISTPI¬W,MWXSV] MW
LMWQSWXTSTYPEVEXXIQTXXSFVMRKXSPMJIKIRIV
EXMSRWSJHMWWIRXIVWF]HVE[MRKSRKIRIVEXMSRW
SJWGLSPEVWEGXMZMWXWERHEVXMWXW[LSVIGSVHIH
XLMWLMWXSV]SJVIWMWXERGI%RHWYGGIWWMZIKIRIV
EXMSRWSJ]SYRKTISTPILEZI FIIREXXVEGXIHXS
LMWREVVEXMZIMRHIIHETS[IVJYPERXMHSXIEKEMRWX
LMWXSVMGEPEQRIWME§ERHKIRIVEXMSREPKETW§MR97
LMWXSV]
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX9RMXIH
7XEXIW&EOIV)PPE.SWITLMRI § 'MZMP6MKLXW
1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW §'MZMP6MKLXW
9RMXIH7XEXIW&PEGO4S[IVERH&EGOPEWL §
'MZMP 6MKLXW 9RMXIH 7XEXIW 3ZIVZMI[ 'SQQYRMWX
4EVX] SJ XLI 9RMXIH 7XEXIW SJ %QIVMGE '497% 
)ZIVW 1IHKEV  §  1EV\MWQ 4EVOW 6SWE
§ ERHXLI1SRXKSQIV]&YW&S]GSXX7XYHIRX
1SZIQIRXW7XYHIRX2SR:MSPIRX'SSVHMREXMRK'SQ
QMXXII 72''  7XYHIRXW JSV E (IQSGVEXMG 7SGMIX]
7(7

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&YLPI 4 &YLPI 1 .  +ISVKEOEW ( 
)RG]GPSTIHME SJ XLI %QIVMGER 0IJX 2I[ =SVO
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
'EVWSR'  -R7XVYKKPI72''ERHXLI&PEGO
%[EOIRMRKSJXLIW'EQFVMHKI1%,EVZEVH
9RMZIVWMX]4VIWW
(MXXQIV.  0SGEP4ISTPI8LI7XVYKKPIJSV'MZMP
6MKLXWMR1MWWMWWMTTM'LMGEKS9RMZIVWMX]SJ-PPMRSMW
4VIWW
0SRK4 )H   8LI2I[0IJX%'SPPIGXMSRSJ
)WWE]W&SWXSR4SVXIV7EVKIRX
7GLMJJVMR % )H    8LI 'SPH ;EV ERH XLI
9RMZIVWMX] 8S[EVHW ER -RXIPPIGXYEP ,MWXSV] SJ XLI
4SWX[EV=IEVW 2I[=SVO2I[4VIWW
7GLVIGOIV )   1ER] %VI XLI 'VMQIW
1G'EVXL]MWQMR%QIVMGE&SWXSR0MXXPI&VS[R
>MRR,  72''8LI2I[%FSPMXMSRMWXW&SWXSR
&IEGSR4VIWW
>MRR ,  :MIXREQ XLI 0SKMG SJ ;MXLHVE[EP
&SWXSR&IEGSR4VIWW
>MRR ,   8LI >MRR 6IEHIV ;VMXMRKW SR
(MWSFIHMIRGIERH(IQSGVEG]&SWXSR7IZIR7XSVMIW
4VIWW

%QIVMGER6IZSPYXMSR
SJ
1EVO%0EYWI
8LI TS[IV WXVYKKPI FIX[IIR QENSV )YVSTIER
TS[IVWMR2SVXL%QIVMGEGVIEXIHXLITVIGSRHM
XMSRW JSV XLI %QIVMGER 6IZSPYXMSR 8LI XIVQ
VIJIVW TVMQEVMP] XS XLI WYGGIWWJYP WXVYKKPI SJ
&VMXMWLGSPSRMWXWJSVMRHITIRHIRGIERHWIGSRHEVMP]
XS XLI MRXIVREP WSGMEP ERH TSPMXMGEP YTLIEZEPW
[MXLMR XLI GSPSRMIW 6IPMKMSYW ERH REXMSREP
VMZEPVMIWFIX[IIR'EXLSPMG7TEMRERH*VERGIERH
XLI4VSXIWXERX2IXLIVPERHWERH)RKPERHJVEQIH
XLIMVXVERWEXPERXMGI\XIRWMSRSJ;IWXIVRGMZMPM^E
XMSRMRXSXLI%QIVMGEW
&]XLIIMKLXIIRXLGIRXYV]&VMXEMRIQIVKIHEW
XLIHSQMRERXGSPSRM^MRKTS[IVSRXLI%XPERXMG
WIEFSEVHSJ2SVXL%QIVMGEXLSYKL*VIRGLFEWIH
MR'EREHE I\TPSVIH ERH GPEMQIH QYGL SJ XLI
ZEWXMRXIVMSVXSXLI1MWWMWWMTTM6MZIVERHXLI
7TERMWLLEHEXIRYSYWLSPHSRQSWXSJXLIVIWX
%JXIVE´VWXJEMPIHEXXIQTXEX6SERSOI  XLI
)RKPMWL IWXEFPMWLIH .EQIWXS[R XLI MRGITXMSR
SJ :MVKMRME   XLI TPERXEXMSRW SJ [LMGL
I\XIRHIHRSVXL[MXL1EV]PERHIZIREW4YVMXER
HMWWIRXIVWJVSQXLI'LYVGLSJ)RKPERHWIXXPMRK
EX 4P]QSYXL   &SWXSR ERH SXLIV GSQ
QYRMXMIWPEXIVWYFWYQIHMRXS1EWWEGLYWIXXW8LI
TVISGGYTEXMSRWSJXLI)RKPMWL'MZMP;EVW §
  ERH XLIMV EJXIVQEXL TSWXTSRIH EKKVIWWMZI
GSPSRM^EXMSRYRXMPXLI6IWXSVEXMSR  SJXLI
QSREVGL]EJXIV[LMGLMXEHHIHSVVISVKERM^IH
'SRRIGXMGYX2SVXL'EVSPMRE2I[=SVO2I[
.IVWI] 6LSHI -WPERH 7SYXL 'EVSPMRE 2I[
,EQTWLMVI4IRRW]PZERMEERH(IPE[EVI%JXIV
XLIIWXEFPMWLQIRXSJ+ISVKME  EHNEGIRX
)RKPMWL GSPSRMIW WLEVIH QSVI[MXL IEGL SXLIV
XLER[MXL)RKPERH

8LI'VMWMWSJXLI3PH3VHIV
;IWXIVR'MZMPM^EXMSRMRXLI2I[;SVPH
7IZIVEP HIGMWMZI ERH SZIVVMHMRK HMJJIVIRGIW
VIRHIVIHMQTSWWMFPIXLIVITPMGEXMSRSJ)YVSTIER
WSGMIXMIWMRXLI2I[;SVPH2EXMZITSTYPEXMSRW
MRXLI%QIVMGEWJEGIHI\TSWYVIXSITMHIQMGHMW
IEWIWXS[LMGLXLI]LEHRSMQQYRMX]ERHXLI
©+VIEX(]MRKªXSSOERIWXMQEXIH§TIVGIRX
SJXLITSTYPEXMSRSJXIRFIJSVIMXLEHER]HMVIGX
GSRXEGX[MXLXLI)YVSTIERW-RGSRXVEWXXS0EXMR
%QIVMGE)RKPMWLWIXXPIVWHMWTPEGIHXLI-RHMERWMR

%QIVMGER6IZSPYXMSRSJ 

2SVXL%QIVMGETEVXP]XLVSYKLMRXIRWIP]ZMSPIRX
MJ PSGEPM^IH GSRµMGXW PMOI /MRK 4LMPMT¬W ;EV
§  MR 2I[ )RKPERH SV XLI 8YWGEVSVE
;EV § ERHXLI7XSRS6IFIPPMSR  MR
7SYXL'EVSPMRE-RGIRXVEP2I[=SVOXLI-VSUYSMW
HIGPEVIH[MWIP]MJMQTSWWMFP]XLEXXLI][SYPH
VIQEMRRIYXVEPMRER]JYXYVIGSPSRMEP[EVW  
%RKPS%QIVMGESJJIVIHXVIQIRHSYWYRXETTIH
VIWSYVGIWERHTSWWMFMPMXMIW[MXLSYXLEZMRKEPEFSV
JSVGIXSVIEPM^IXLSWITSWWMFMPMXMIW%JXIVI\TIVM
QIRXW[MXLXLI-RHMERWTVSZIHYRTVSQMWMRKXLI
)RKPMWL MRXVSHYGIH MRHIRXYVIH WIVZERXW [LS
MRVIXYVRJSVTEWWEKIXS%QIVMGEWMKRIHXLIQ
WIPZIW MRXSWIVZMGIJSVWIZIR]IEVWXLIW]WXIQ
VIGVYMXMRKPEVKIRYQFIVWSJ-VMWLERH+IVQER
TIEWERXW VEXLIV XLER )RKPMWL JVIIQIR 8LSWI
[LSWYVZMZIHXLI´ZI]IEV©WIEWSRMRKªXSVIKEMR
JVIIHSQIMXLIV VIXYVRIHXS)YVSTISVI\EGIVFEXIH
XLI WLSVXEKI F] FIGSQMRK GSQTIXMXSVW MR XLI
WIEVGLJSVGLIETPEFSV
%W:MVKMRMEXYVRIHXSXSFEGGSXLI]MQTSVXIH
XLI´VWX%JVMGERWIVZERXWXS.EQIWXS[R  
8LMVX] ]IEVW PEXIV GSRXVEGXSVW FVSYKLX PEVKI
RYQFIVWSJFPEGOWMRXSXLI'LIWETIEOI8LIEHST
XMSRSJGSQTVILIRWMZI7PEZI'SHIWMR1EV]PERH
  XLIRMR:MVKMRME  ERHIPWI[LIVI
JSVQYPEXIH XLI PIKEP YRHIVTMRRMRKW SJ WPEZIV]
EWEPMJIPSRKMRLIVMXIHERHVEGMEPP]HI´RIHPEFSV
W]WXIQ
8LIREWGIRXKPSFEPMQTIVMEPW]WXIQMRXIKVEXIH
XLIGSPSRMIW8LI©XVMERKYPEVXVEHIªFIX[IIR2SVXL
%QIVMGEXLI;IWX-RHMIWERH%JVMGEMRZSPZIH
XLI XVERWTSVXEXMSR SJ VYQ XS %JVMGE WPEZIW XS
XLI-RHMIWERHQSPEWWIWXS2I[)RKPERH1SWX
XVEHI[MXLMRXLIGSPSRMIWVIQEMRIHQEVMXMQIERH
GSEWXEPEPXLSYKLVSEHWPMROIHWSQISJXLIQSVI
MQTSVXERX XS[RW 'SPSRMWXW EPWS QERYJEGXYVIH
WSQIKSSHW PMOIFIEZIVTIPXLEXW JSVEFVSEHIV
QEVOIX
8LIWSGMEPJSVQEXMSRJSPPS[IHXLILMIVEVGLMG
TEXXIVR SJ XLI SPH GSYRXV] 1IVGLERXW MR XLI
WIEFSEVH GMX] ERH XLI KIRXPIQIRTPERXIVW SR
XLI ZEWX GSQQIVGMEP JEVQPERHW JSVQIH XLI
GSPSRMEPIPMXIW[LMPIXLI©PS[IVSVHIVWªMRGPYHIH
WPEZIWMRHIRXYVIHWIVZERXWHE]PEFSVIVWYRWOMPPIH
[SVOIVWJEVQPEFSVERHEKVS[MRKKVSYTSJWOMPPIH
GVEJXWQIRYREFPIXSEGLMIZIWIPJIQTPS]QIRXMR
XLIMVS[RWLSTW%WMKRM´GERXTSVXMSRSJ[LMXI
QIR GSRWXMXYXIH [LEX GSRXIQTSVEVMIW GEPPIH
XLI©QMHHPMRKWSVXªQSWXP]WQEPPWGEPI JEQMP]
JEVQIVW TVSJIWWMSREPW ERH EVXMWERW 'SPSRMEP
HSGXSVWPE[]IVWERHWGMIRXMWXWWLEVIH)RKPMWL
EXXEMRQIRXW ERH KVSYTW PMOI XLI %QIVMGER

4LMPSWSTLMGEP7SGMIX]  VIµIGXIHXLIMVMRXIVIWXW
%VXMWERWERHGVEJXWQIR§YWYEPP]VIJIVVIHXSEW
©QIGLERMGOWª§SJXIRWLEVIHXLMWWXERHMRK
0SGEPVIGSVHWMRHMGEXIXLEXXLIFEPERGISJXLIWI
KVSYTW ZEVMIH GSRWMHIVEFP] [MXL GPMQEXI KIS
KVETL]ERHPIZIPWSJWIXXPIQIRX7SGMIX]FIGEQI
MRGVIEWMRKP] WXVEXM´IH EW SRI QSZIH JVSQ XLI
©JVSRXMIVª XLVSYKL WYFWMWXIRGI JEVQMRK EVIEW
XS GSQQIVGMEP EKVMGYPXYVI -R XLI PEWX GEXIKSV]
[IEPXL GSRGIRXVEXIHMRVIPEXMZIP]JI[LERHWERH
VIUYMVIHEPEVKITVSTIVXP]IWWPEFSVMRKGPEWW8LI
GSQQIVGMEPJEVQMRKWSGMIX]SJXLI1MH%XPERXMG
©FVIEHFEWOIXªGSPSRMIW[MXLMXWHE]PEFSVERH
MRHIRXYVIH WIVZERXW GPIEVP] HMJJIVIH JVSQ XLI
TPERXEXMSRW SJ XLI 'LIWETIEOI [LIVI WPEZIW
TIVJSVQIHXLI[SVO
*MREPP]XLIREXYVISJYVFERPMJIQIERXXLEXXLI
ZEWX QENSVMX] SJ GMX] H[IPPIVW GSYPH RSX LEZI
EJJSVHIHXLIGSWXSJIZIRXLIWQEPPEQSYRXSJPERH
JSVLSQIS[RIVWLMT[LMPIXLIIPMXI XLIVIHMH
FYWMRIWWKPSFEPP]3RP]4LMPEHIPTLMELEHRIEVP]
ERH2I[=SVOVSYKLP] 8LIWI
[MXL &SWXSR 'LEVPIWXSR ERH 2I[TSVX [IVI
XLISRP]GMXMIW[MXLQSVIXLEREPXLSYKLER
EHHMXMSREP´JXIIRXS[RW§EXSXEPSJX[IRX]§LEZI
QSVIXLER
)RKPMWL:EPYIWMRXLI%QIVMGER7IXXMRK
'SPSRMWXWWLEVIHXLIXEWXIJSVTSPMXMGEPHIFEXIXLEX
LEHHI´RIHXLIGSRµMGXTVSXIWXERHYTLIEZEP
FEGO MR )RKPERH -R VS]EP GSPSRMIW KSZIVRSVW
ETTSMRXIHF]XLIOMRKGPEWLIH[MXLEWWIQFPMIW
IPIGXIHF]XLSWI[LMXIQEPIWQIIXMRKXLITVSTIV
VIPMKMSYWERHTVSTIVX]VIUYMVIQIRXW8LIWIFSHMIW
XIRHIHXSFI©FMGEQIVEPª X[SGLEQFIVIH [MXL
EQSVIFVSEHP]IPIGXIHPS[IVLSYWIERHERYTTIV
GLEQFIV EGSYRGMPSVWIREXI VITVIWIRXMRKEQSVI
I\GPYWMZIJVERGLMWI%WWIQFP]HIPMFIVEXMSRWSJXIR
VIµIGXIHXLIXIRWMSRWFIX[IIRXLIQSVIWIXXPIH
XMHI[EXIVERHXLIYRHIVHIZIPSTIHFEGOGSYRXV]
8LIWIGSRµMGXWIVYTXIHMRTSTYPEVYTLIEZEPWPMOI
:MVKMRME¬W&EGSR¬W6IFIPPMSR .YP]§3GXSFIV 
2I[=SVO¬W0IMWPIV¬W6IFIPPMSR 1E]§
1EVGL ERHSXLIVVMWMRKWEKEMRWXPSGEP
SJ´GMEPWSJ/MRK.EQIW--MR1EV]PERHERH2I[
)RKPERHHYVMRKXLI©+PSVMSYW6IZSPYXMSRª 
[LMGLSZIVXLVI[.EQIWFEGOLSQI
8LIPEXIWIZIRXIIRXLGIRXYV]&VMXMWLI\TIVM
IRGIGSHM´IHMHIEWXLEX[SYPHFIIWWIRXMEPXSXLI
%QIVMGER6IZSPYXMSR8LSQEW,SFFIWHIWGVMFIH
QSREVGL] EW PIWW E HMZMRIP] SVHEMRIH SVHIV
XLER E VEXMSREP WSGMEP GSRXVEGX RIGIWWEV] XS
SVHIV;VMXMRKEJXIV.SLR0SGOIIRYQIVEXIH
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GSRHMXMSRWXLEXNYWXM´IHWIXXMRKEWMHIXLEXGSRXVEGX
WTIGM´GEPP]IQTLEWM^MRK XLIGIRXVEPMX] SJ MRHM
ZMHYEPPMFIVX]
(IWTMXIXLI)RKPMWLXIVQW SJXLIEVKYQIRX
QER]SJXLIGSPSRMWXWLEHRSTEVXMGYPEV
EPPIKMERGIXS&VMXEMR2I\XXSXLI)RKPMWL%JVMGERW
GSRWXMXYXIH XLI PEVKIWX KVSYT MR XLI GSPSRMIW
FYX WIZIVEP LYRHVIH XLSYWERH +IVQERW ERH
7GSXGL-VMWLVIWMHIHXLIVIEWHMHPSGEPP]WMKRM´G
ERXRYQFIVWSJ,YKYIRSXW *VIRGL4VSXIWXERXW
MR 2I[ =SVO :MVKMRME 7SYXL 'EVSPMRE ERH
1EWWEGLYWIXXW.I[WEX2I[TSVX2I[=SVOERH
'LEVPIWXSRERH(YXGLSV7[IHIW[LSVIQEMRIH
MRVIWTIGXMZIP]2I[=SVOERH(IPE[EVI
1SVISZIV)RKPMWLWIXXPIVWHMHRSXVITVIWIRX
EGVSWWWIGXMSRSJXLIWSGMIX]EXLSQI[LIVIXLI
IPMXIPEGOIHERMRGIRXMZIXSQMKVEXIERHXLITSSV
XLIQIERWXSHSWS8LIVIJSVIXLILYQERQEXIV
MEPW YWIH MR XLI GSRWXVYGXMSR SJ ER IWWIRXMEPP]
)RKPMWLLMIVEVGL]MRXLIGSPSRMIW[SYPHFIXLI
©QMHHPMRKWSVXª[LS[SYPHIWWIRXMEPP]VITVSHYGI
XLI3PH;SVPHLMIVEVGLMIW8LMW´PPMRKMRSJE
&VMXMWLWSGMEPT]VEQMHGVIEXIHERIPMXIXLEXLEH
HMWTVSTSVXMSREXIP] VMWIR MR XLI [SVPH ERH E
PS[IVGPEWWSJJEQMPMIWXLEXLEHEGXYEPP]I\TIVM
IRGIHEVIPEXMZIHIGPMRIERHSJXIRVIXYVRIHXSXLI
SPHGSYRXV]8LIJSVQIVWLETIHXLIGYPXYVEPERH
WSGMEPWIPJTIVGITXMSRW[LMPIXLIPEXXIVFIGEQI
PEVKIP]YRRSXMGIEFPI8SSSVHMREV]GSPSRMWXWMJ
EGXYEPP]JVIII\TIVMIRGIHLMKLIV[EKIWFIGEYWI
SJ XLI PEFSV WLSVXEKI KVIEXIV WYGGIWW HYI XS
XLII\TERHMRKIGSRSQ] ERHELMKLIVPIZIPSJ
PMXIVEG]ERHPIEVRMRK
%QSRK[LMXIQIRERMHISPSK]SJWIGYPEVWYG
GIWWIQIVKIHTIVWSRM´IHF]&IRNEQMR*VEROPMR
E TVMRXIV [LS FIGEQI E QENSV TS[IV MR XLI
GSPSRMIW,MWERRYEPP]TYFPMWLIH4SSV6MGLEVH¬W
%PQEREG §  KEMRIH KVIEX TSTYPEVMX]
JSVMRXIVWTIVWMRKXLIYWYEPHEXEJSYRHMRWYGL
[SVOW [MXL ETLSVMWQW ERH WE]MRKW WYGL EW
©)EVP]XSFIHERHIEVP]XSVMWI QEOIW E QER
LIEPXL] [IEPXL] ERH [MWIª *VEROPMR LMQWIPJ
TIVWSRM´IH XLMW HVMZI JSV YT[EVH QSFMPMX]
XLVSYKLMRHYWXV]ERHEQFMXMSR
8LMWIQTLEWMWSRMRHMZMHYEPMWQHVI[WXVIRKXL
JVSQ XLI HMWPSGEXMSRW JVSQ XLI JEMXL SJ XLIMV
JSVIFIEVW § ERH XLI GVMWMW SJ 4YVMXERMWQ MR E
]IX YRTYVM´IH [SVPH 8LIWI MRWTMVIH RSR
HIRSQMREXMSREP VIZMZEPW GEPPIH XLI +VIEX
%[EOIRMRK   XLEX ETTIEPIH XS XLI IQS
XMSRW IQTLEWM^IH PE] TVIEGLMRK ERH GEVVMIH
4VSXIWXERXMWQ WXMPP JYVXLIV JVSQ XLI 'EXLSPMG
MHIE SJ WEPZEXMSR XLVSYKL VMXYEP WEGVEQIRXW

EQSRKEGSQQYRMX]SJFIPMIZIVWXS[EVHWXLIMHIE
SJMRHMZMHYEPVIHIQTXMSR
8LEX OMRH SJ WIPJVIPMERGI MRWTMVIH TVSXIWXW
SZIVXLIGLIGOMRKSJXLIMVIPIGXIHEWWIQFPMIWF]
XLIETTSMRXIHVS]EPKSZIVRSVWXLIVS]EPZIXSIW
SJGSPSRMEPPE[WERHVIZSOMRKSJGSPSRMEPGLEVXIVW
XLI&VMXMWLMQTSWMXMSRSJ;VMXWSJ%WWMWXERGIXS
WIEVGLJSVWQYKKPIHKSSHWERHXLIUYEVXIVMRKSJ
VIHGSEXWMRXLIGSPSRMIW-R&SWXSR.EQIW3XMW
EVKYIHMRELSYVSVEXMSREXXLI7XEXI,SYWI
 XLEXXLI[VMXWVITVIWIRXIHEZMSPEXMSRSJXLI
REXYVEPVMKLXWSJXLIGSPSRMWXWXLEXGSRXIQTSVEVMIW
WE[EWEREVKYQIRXJSVVIWMWXERGI
1SWXJYRHEQIRXEPP]XLIWIZEPYIWEQSRKXLI
GSPSRMWXWWXVEMRIHEXXLIMVGSPSRMEPWXEXYW'SHM´IH
MREWIVMIWSJ2EZMKEXMSR%GXWERH%GXWSJ8VEHI
&VMXMWLTSPMGMIWVIµIGXIH©QIVGERXMPMWQªQIEWYVIW
)YVSTIERTS[IVWIWXEFPMWLIHXSWLETIGSPSRMEP
GSQQIVGIMR[E]WGSQTEXMFPI[MXLXLEXSJXLI
QSXLIVGSYRXV]+SSHWKSMRKXSERHJVSQXLI
&VMXMWLGSPSRMIW[IVIXSFIGEVVMIHSR&VMXMWLWLMTW
ERHTVSTIVP]XE\IH-XWGSPSRMIW[IVIXSTVSZMHI
VE[QEXIVMEPWERHTYVGLEWIQERYJEGXYVIWJVSQ
&VMXEMR ;MXL )RKPMWL EYXLSVMXMIW TVISGGYTMIH
EXLSQIGSPSRMEPQIVGLERXWERHEVXMWERWJSYRH
XLIMVS[R[E]EVSYRHXLIW]WXIQIWWIRXMEPP]ER
I\EKKIVEXMSRSJLS[&VMXSRWFILEZIHEXLSQI
8LI VS]EP EYXLSVMXMIW GEPPIH MKRSVMRK XLI PE[
©WQYKKPMRKªFYX[IVIMRRSTSWMXMSRXSWXST
VIKYPEXISVXE\MX
8LI GSPSRMWXW QSVISZIV TEVXMGMTEXIH PS]EPP]
EPSRKWMHI &VMXMWL WSPHMIVW MR ´KLXMRK /MRK
;MPPMEQ¬W;EV § 5YIIR%RRI¬W ;EV
§  ERH /MRK +ISVKI¬W ;EV § 
EJXIV[LMGL XLI2I[ ;SVPHMXWIPJFIGEQI XLI
JSGYWSJQMHGIRXYV]XIRWMSRWFIX[IIR)RKPERH
ERH*VERGI'SRµMGXMRKGPEMQWXSXLI3LMSZEPPI]
FVSYKLXI\TPSVIVWWSPHMIVWERHWYVZI]SVWMRXS
XLI HMWTYXIH XIVVMXSV] 3RI SJ XLI PEXXIV XLI
]IEVSPH+ISVKI;EWLMRKXSRLIEVHVYQSVW
SJEGSQFMRIH*VIRGLERH-RHMEREQFYWLERHPIH
XLI&VMXMWLQMPMXME[MXL-RHMEREPPMIWSJXLIMVS[R
EKEMRWXXLI*VIRGLEX[LEXFIGEQI.YQSRZMPPI
+PIR 1E] ERIZIRXXLEXWTEVOIH[LEX
FIGEQIORS[REWXLI*VIRGLERH-RHMER;EV
SVXLI7IZIR=IEVW¬;EVMR)YVSTI%JXIVXLI
HIJIEXSJE&VMXMWLJSVGIEX1SRSRKELIPE .YP]
 ;EWLMRKXSRXSSOGSQQERHERHWEZIH
XLIGSPYQR,EZMRKEPWSTPE]IHEZMXEPVSPIMRXLI
,YHWSR:EPPI]ERH'EREHEGSPSRMWXWI\TIGXIHXS
IRNS]MXWFIRI´XW8LI8VIEX]SJ4EVMW *IFVYEV]
 GIHIHXSXLI&VMXMWLEPQSWXIZIV]XLMRK
IEWXSJXLI1MWWMWWMTTM6MZIV

%QIVMGER6IZSPYXMSRSJ 

4VIVIZSPYXMSREV]'VMWMW§
9R[MPPMRK XS EGGITX XLMW HMZMWMSR SJ XIVVMXSV]
XLI-RHMERPIEHIV4SRXMEGFYMPXEFVSEHEPPMERGISJ
REXMZITISTPIWXSTVIZIRXXLI&VMXMWLSGGYTEXMSR
SJXLI EVIE%JXIVHIWXVS]MRK EWIVMIWSJJSVXW
4SRXMEGWYVVIRHIVIHEX(IXVSMXSR3GXSFIV
PIEZMRKXLIJEXISJLMWTISTPIMR&VMXMWLLERHW8S
TPEGEXILMWRS[QSVIRYQIVSYW-RHMERWYFNIGXW
XLIEYXLSVMXMIWMWWYIHXLI4VSGPEQEXMSRSJ
TPIHKMRKXSTVIZIRXWIXXPIQIRXSJXLI;IWXFI]SRH
EGIVXEMRTSMRX
% WYGGIWWMSR SJ &VMXMWL QIEWYVIW WSYKLX XS
EHHVIWWXLITVSFPIQW8LI]EPWSFIKEREWWIVXMRK
QSVIGSRXVSPSZIVXLIQSVIMQQIHMEXIJYRGXMSR
MRKSJXLIGSPSRMEPIGSRSQ][MXLXLI%QIVMGER
6IZIRYI %GX SV ©7YKEV %GXª %TVMP  
EXXIQTXMRK XS GSPPIGX XLSWI XE\IW SR QSPEWWIW
ERHWYKEVF]VIHYGMRKXLIEQSYRXS[IHERH
XLI'YVVIRG]%GX 7ITXIQFIV GSRXVSPPMRKXLI
YWISJTETIVQSRI]F]GSPSRMWXW*MREPP]LSTMRK
XSVIGSZIVWSQISJXLIGSWXWSJXLI[EV4EVPME
QIRXTEWWIHXLI7XEQT%GX 1EVGL 
VIUYMVMRK ER MQTVIWWIH WIEP SR PIKEP HSGY
QIRXW TIVQMXW GSRXVEGXW ERH TVMRXIH QEXXIV
PMOIRI[WTETIVWXVEGXWERHTPE]MRKGEVHWERH
EYXLSVM^MRKETTSMRXQIRXSJWTIGMEPP]ETTSMRXIH
WXEQTQEWXIVWXSSZIVWIIMXWEGXYEPIRJSVGIQIRX
%PXLSYKL GSPSRMEP EWWIQFPMIW TVITEVIH XS
QEOI XLIMVTVSXIWXW7EQYIP%HEQWERHSXLIVWMR
&SWXSRSTXIHXSSVKERM^IXSTVIZIRXIRJSVGIQIRX
SJXLI7XEQT%GXF]JSVGMRKXLIVIWMKREXMSRSJ
XLI WXEQTQEWXIVW (MVIGXIH F] ER EQSVTLSYW
©7SRWSJ0MFIVX]ªXLMWVIWMWXERGILEHWQEPPERH
WIGVIXMZIPSGEPPIEHIVWLMTXLI©0S]EP2MRIªMR
&SWXSR ,S[IZIVXLIWI PIEHIVW VIPMIH HMVIGXP]
YTSR ©QSFª EGXMSRW [LMGL VIUYMVIH WXVIIX
PIEHIVW PMOI )FIRI^IV 1EGMRXSWL XLI &SWXSR
WLSIQEOIVERH.SLR;IFFIVE2I[TSVXWEMPSV
XSEKMXEXIERHQEREKIXLIGVS[HWSJGSQQSR
WIEQIRERHQIGLERMGW8LI%YKYWXHIQSRWXVE
XMSRW MR 2I[ )RKPERH KIRIVEXIH E KVIEX HIEP
QSVI ZMSPIRGI ERH HIWXVYGXMSR SJ TVSTIVX]
XLERI\TIGXIHEPXLSYKLXLI©0MFIVX]&S]WªLIPH
QSVI SVHIVP] TVSXIWXW IPWI[LIVI 8LI VEHMGEP
WXVEXIK][SVOIHJSVGMRKXLIVIWMKREXMSRSJXLI
WXEQTQEWXIVW
8LI KEXLIVMRK SJ VITVIWIRXEXMZIW SJ 1EWWE
GLYWIXXW'SRRIGXMGYX6LSHI-WPERH2I[=SVO
2I[.IVWI]4IRRW]PZERME(IPE[EVI1EV]PERH
ERH7SYXL'EVSPMREMRXLI7XEQT%GX'SRKVIWW
3GXSFIV §   ZSXIH MXW VIWSPYXMSRW SJ
TVSXIWX 3GXSFIV ;LMPI4EVPMEQIRXHMHVITIEP
XLI 7XEQT %GX MX TEWWIH E (IGPEVEXSV] %GX

1EVGL EWWIVXMRKMXWEYXLSVMX]XSPIZ]
WYGLXE\IW0IKMWPEXSVWXLIRWSYKLXXSIWXEFPMWL
XLI TVIGIHIRX [MXL XLI 8S[RWLIRH 6IZIRYI
%GX .YRI§.YP] 8LMWWIXYTE&SEVH
SJ'YWXSQW'SQQMWWMSRIVWXSGSPPIGXXLIHYXMIW
SRXLIMQTSVXIHPIEHKPEWWTEMRXSMPXIEERH
TETIV ;MXL ER I]I XS XLI 7XEQT %GX 6MSXW
GSPSRMEP PIEHIVW STXIH JSV E WXVEXIK] SJ ©RSR
MQTSVXEXMSRª§SV©FS]GSXXª§SJ&VMXMWLKSSHW
0SGEPGSQQMXXIIWSJGSVVIWTSRHIRGIGSSVHMREXIH
XLIWIIJJSVXW
8LIWXVEXIK]FSXLLEHERMQTEGXSR&VMXEMR
ERHOITXXLIGSRµMGXSJJXLIWXVIIXW,S[IZIVMX
EPWSTSPEVM^IHQIVGLERXW[LSQEHIXLIMVPMZMRK
HMVIGXP]XLVSYKLGSQQIVGI ERH©QIGLERMGOWª
[LSFIRI´XIHJVSQ LEZMRKXSQEOIXLIMXIQW
RSX MQTSVXIH %W XMQI [IRX SR XLI HMZMWMSR
JSYRH VIµIGXMSR MR XLI JSVQEXMSR SJ HMWXMRGX
QIGLERMGW¬TEVXMIWERHEWWSGMEXMSRWGSQQMXXIHXS
QSVIQMPMXERXEGXMSR

*VSQ6IWMWXERGIXS6IZSPYXMSR
)WXEFPMWLMRK(YEP4S[IV
1SVISZIVXLIVI[IVIHVEQEXMGERHWSQIXMQIW
ZMSPIRXIRGSYRXIVW[MXLXLIEYXLSVMXMIW8LI&VMXMWL
WIM^IH .SLR ,ERGSGO¬W WLMT 0MFIVX] .YRI 
 ERHWIRXXVSSTWXSQEMRXEMRSVHIVMR&SWXSR
%W XLIWI SGGYTEXMSR XVSSTW WSYKLX TEVXXMQI
[SVO MR XLI GMX] XIRWMSRW µEVIH QSWX RSXEFP]
MRXLI&SWXSR1EWWEGVI 1EVGL [LIVI
WSPHMIVW[LSLEHIEVPMIVVMSXIHEXXLIVSTI[EPOW
STIRIH´VISREGVS[HXLEXMRGPYHIHMRHMZMHYEPW
[MXL[LSQXLI]LEHIEVPMIVFVE[PIH'PEWLIWSZIV
EPMFIVX]TSPIVEMWIHSYXWMHIETYFPMGLSYWIPIH
XS2I[=SVO¬W©&EXXPIªSJ+SPHIR,MPP .ERYEV]
 6S]EPEYXLSVMXMIWMR2SVXL'EVSPMRE
GPSWIHXLIPSGEP©;EVSJXLI6IKYPEXMSRª[MXLFEGO
GSYRXV] JEVQIVW [MXL XLI FEXXPI SJ %PEQERGI
'VIIO 1E] ERH6LSHI-WPERHVEHMGEPW
EXXEGOIHERHHIWXVS]IHXLI&VMXMWLWLMT+EWTII
.YRI 
&]QEOMRKXLIHYXMIWEHIEHPIXXIVXLIGSPSRMWXW
IRGSYVEKIHXLITEVPMEQIRXEV]VITIEPSJEPPFYXXLI
XE\SRXIE8SWEZIXLI)EWX-RHME'SQTER]XLI
KSZIVRQIRXFSYKLXQEWWMZIEQSYRXWSJXIEERH
XLI8IE%GX %TVMP§1E] EYXLSVM^IH
QSZMRKMXXSXLIGSPSRMIW[LIVIMX[SYPHFIWSPH
EXEVIHYGIHVEXIIZIR[MXLXLIEHHMXMSRSJEXE\
XSXLIGSPSRMWXW7IIMRKXLMWEWETVIGIHIRXJSV
PIZ]MRKXLIMRXIVREPXE\XLI&SWXSRGMX]JEXLIVW
TVSXIWXIHXLIQIEWYVIERHPSSOIHXLISXLIV[E]
[LIRXLI7SRWSJ0MFIVX]FSEVHIHXLIWLMTWERH
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XLVI[XLI GEVKS SZIVFSEVHMR XLI &SWXSR 8IE
4EVX] (IGIQFIV 
&VMXMWL EYXLSVMXMIWVIWTSRHIH[MXL[LEX XLI
GSPSRMWXW GEPPIH ©XLI -RXSPIVEFPI %GXWª 4EVPME
QIRX¬W JSYV ©'SIVGMZI%GXWª EMQIH EX JSVGMRK
VIWXMXYXMSRJSVXLIHIWXVYGXMSRSJXLIXIEXLVSYKL
XLI&SWXSR4SVX%GX 1EVGL GPSWMRK
XLI LEVFSV YRXMP XLI GSQQYRMX] TEMH JSV XLI
HIWXVYGXMSRSJTVSTIVX]XLI%HQMRMWXVEXMSRSJ
.YWXMGI%GXERHXLI1EWWEGLYWIXXW+SZIVRQIRX
%GX 1E] IJJIGXMZIP]WYWTIRHIHXLIGSPSRMEP
KSZIVRQIRXERHWYFNIGXIHGSPSRMWXWEGGYWIHSJ
TSPMXMGEPGVMQIWXSVS]EPNYWXMGIERHE5YEVXIVMRK
%GXSJ .YRI QEOMRKXLIGMX]VIWTSRWMFPI
JSV XLI WLIPXIVMRK ERH JIIHMRK SJ SGGYTEXMSR
XVSSTWMRTVMZEXILSQIW8LIGSPSRMWXWKVSYTIH
XLIWI[MXLE´JXLXLI5YIFIG%GX .YRI [LMGL
TPEGIHEHQMRMWXVEXMSRSJXLI[IWXIVRXIVVMXSV][IWX
SJXLI%PPIKLIRMIWERHRSVXLSJXLI3LMS6MZIV
YRHIVXLIEHQMRMWXVEXMSRSJXLI/MRK¬W'EXLSPMG
FYXWXMPPSVHIVP]WYFNIGXWMR5YIFIG
8LIPIEHIVWLMTSJSXLIVGSPSRMIWVIEPM^IHXLEX
XLI&VMXMWLEWWIVXMSRSJXLMWOMRHSJEYXLSVMX]SZIV
ER]GSPSR]MRZSPZIHETVIGIHIRXXLEXLEHMQTPM
GEXMSRWFI]SRH1EWWEGLYWIXXW6ITVIWIRXEXMZIWSJ
SJXLIGSPSRMIW EPPFYX+ISVKME KEXLIVIH
EXXLEXTSMRXMREKIRIVEP'SRXMRIRXEP'SRKVIWW
SR7ITXIQFIV§3GXSFIV8LMW*MVWX
'SRXMRIRXEP'SRKVIWWVIWTSRHIHXSXLI'SIVGMZI
%GXW[MXLE'SPSRMEP(IGPEVEXMSRSJ6MKLXWERH
+VMIZERGIW 3GXSFIV HIQERHMRKXLIVITIEP
SJSZIVEHS^IREGXWSJ4EVPMEQIRXERHEKVIIMRK
XSE'SRXMRIRXEP%WWSGMEXMSRXLEX[SYPHHSRS
FYWMRIWW[MXL&VMXEMRYRXMPXLIQEXXIV[EWVIWSPZIH
&VMXEMRVIWTSRHIH[MXLXLI2I[)RKPERH6IWX
VEMRMRK%GX 1EVGL [LMGLFEVVIHXLSWI
GSPSRMIWJVSQXVEHI[MXLXLIVIWXSJXLIIQTMVI
ERHJVSQXLI2SVXL%XPERXMG´WLIVMIW-R%TVMP
XLI VS]EP SJ´GMEPW I\XIRHIH XLI VIWXVMGXMSRW XS
4IRRW]PZERME2I[.IVWI]:MVKMRME1EV]PERH
ERH7SYXL'EVSPMRE8LI &VMXMWL SYXPE[MRKSJ
GSPSRMEPEWWIQFPMIWHMHRSXEFSPMWLXLSWIKSZIVR
QIRXWFYXTPEGIHXLIMVJYRGXMSRMRKFI]SRHXLI
MQTIVMEPGSRWXMXYXMSREPWXVYGXYVI8LMWIWXEFPMWL
QIRXSJVMZEPKSZIVRQIRXWWI[IHXLIVIEPWIIHW
SJMRHITIRHIRGI
8LI3YXFVIEOSJXLI;EV8LI2I[
)RKPERH4LEWI§
+IRIVEP8LSQEW+EKIGSQQERHMRKXLI&VMXMWL
QMPMXEV]SGGYTEXMSRSJ&SWXSRLEHXSEGXEKEMRWX
E 1EWWEGLYWIXXW EWWIQFP] XLEX NYWX VIJYWIH XS
HMWWSPZI MXWIPJ ;LIR XLI &VMXMWL GSR´WGEXIH

QYRMXMSRW ERH IUYMTQIRX RIEV &SWXSR XLI
4S[HIV%PEVQ 7ITXIQFIV GVIEXIHEVIPM
EFPIQIGLERMWQJSV[EXGLMRKERHGSQQYRMGEXMRK
EFSYX&VMXMWLEGXMZMXMIW8S[RPIEHIVWMRXLIEVIE
EKVIIH XS SVKERM^I E XLMVH SJ XLI PSGEP QMPMXME
MRXS WTIGMEP GSQTERMIW SJ ©QMRYXIQIRª 8LI
W]WXIQ FPSSHPIWWP] XL[EVXIH E &VMXMWL EXXIQTX
XSWIM^IQYRMXMSRWEX7EPIQ *IFVYEV] 
;LIR XLI &SWXSR VIWMWXERGI VIEPM^IH XLEX XLI
&VMXMWL[IVIWIRHMRKEGSPYQRSJEFSYX[IWX
JVSQXLIGMX]XSWIM^IGSPSRMEPWYTTPMIW(V.SWITL
;EVVIRWIRX4EYP6IZIVI;MPPMEQ(E[IWERH
SXLIVW XS VMHI ER EPIVX XS XLI 1EWWEGLYWIXXW
SJ´GMEPW;LIRVIFIPWMRXLI3PH2SVXL'LYVGL
µEWLIHETVIEVVERKIHWMKREPXLIQIWWIRKIVWFIKER
XLIMV1MHRMKLX6MHI %TVMP§ 
%WXLI)RKPMWLQSZIH[IWXJVSQXLIGMX]PIWW
XLERIMKLX]PSGEPQMPMXMEXYVRIHSYXYRHIVEVQW
EXWYRVMWIXSQIIXXLIEHZERGISJXLMWQEWWMZI
GSPYQRSJVIKYPEVWEX0I\MRKXSR %TVMP 
8LIMVGETXEMR[EWWEMHXSLEZIXSPHXLIQIR©MJ
XLI] QIER XS LEZI E [EV PIX MX FIKMR LIVIª
8LIEHZERGIGSQTERMIWSJ XLI &VMXMWLGSPYQR
[LIIPIH MRXS TPEGI EKEMRWX XLIQ ;LIR XLI]
VIJYWIHXSHMWTIVWIWLSSXMRKFIKERERHQMPMXME
JIPPEWXLIVIWXWGEXXIVIH8LIPEXIVVEXMSREPM^EXMSR
[EWXLEX XLI]LEHFSYKLXXMQIJSVXLI QMPMXME
JYVXLIV[IWXXSQSFMPM^IFYXXLI©´VWXFPSSHª
SJXLI[EV[EWPIWWEFEXXPIXLERETVSXIWXKSRI
XIVVMFP][VSRK8LI&VMXMWLVIEGLIHXLIMVKSEP
[LIVIXLIQMPMXMEGEYXMSYWP][MXLHVI[EGVSWW XLI
3PH 2SVXL &VMHKIXS E LMPP SZIVPSSOMRK XS[R
8LIVIWIZIVEPLYRHVIHQMPMXMEHVSZIEFSYX
VIKYPEVWFEGOMRXSXLIXS[R
%WXLIVIFIPJSVGIKVI[XSRIEVP]XLI
&VMXMWLVIKYPEVWEFERHSRIHXLIXS[RERHFIKER
GSYRXIVQEVGLMRKXS[EVHW0I\MRKXSR8LIVIEX
EFSYXTQEVIMRJSVGMRKFVMKEHIJVSQ&SWXSR
FVSYKLXXLI&VMXMWLXSXEPXSEFSYX&]XLIR
EFSYXX[MGIEWQER]QMPMXMEW[IVIGSRZIVKMRKSR
XLIVSEHFEGOXS&SWXSRWOMVQMWLMRKERHWRMT
MRKEPPEPSRKXLI[E]7SQISJXLI&VMXMWL[LS
VIXYVRIHXS&SWXSRLEHQEVGLIHQMPIWMR
LSYVWYRHIV´VIFYXQER]RIZIVQEHIMXFEGO
)XLER %PPIR ERH SXLIV WIXXPIVW JVSQ 'SR
RIGXMGYX LEH QSZIH RSVXL MRXS XLI 2I[
,EQTWLMVI +VERXW [IWX SJ PERH GPEMQIH F]
FSXLXLEXWXEXIERH2I[=SVO0IHF]VEHMGEPW
PMOI (V 8LSQEW =SYRK WIXXPIVW EHSTXIH XLI
REQI:IVQSRXERHHIGPEVIHXLIMVMRHITIRHIRGI
WMQYPXERISYWP]JVSQ&VMXEMRERHXLIX[SWXEXIW
XLEXGPEMQIHXLIQ-XWSYKLXEHQMWWMSRXSXLI
IQIVKMRK97FYX[EWIWWIRXMEPP]FEVVIHF]XLI
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X[S WXEXIW XLEX WXMPP GPEMQIH XLI PERH ;LIR
:IVQSRX EPWS EHSTXIH XLI VEHMGEP GSRWXMXYXMSR
SJ4IRRW]PZERMEMXJSYRHMXWIPJJYVXLIVMWSPEXIH
6IFIPPIEHIVW MRXYVR LEHXLIMV S[RTPERW
XSKIXEXXLI&VMXMWLEVXMPPIV]ERHWXSVIWEX*SVX
8MGSRHIVSKEE©+MFVEPXEVªFYMPXXSTVSXIGXXLI
VSYXIYTXLI,YHWSR6MZIVXS[EVHW0EOI'LEQ
TPEMRERH'EREHE)XLER%PPIRXLI'SRRIGXMGYX
PIEHIVSJWIXXPIVWSRXLI2I[,EQTWLMVI+VERXW
VEMWIHSRIJSVGIERH&IRIHMGX%VRSPHSVKERM^IH
EKVSYTMR1EWWEGLYWIXXW8LIX[SGSQFMRIHERH
IPIGXIH%PPIRXSPIEHXLIQ%HIXEGLQIRXXSSO
XLI WQEPP KEVVMWSR EX 'VS[R 4SMRX [LMPI XLI
QEMRJSVGIQEREKIH[MXLSYXEWLSXFIMRK´VIH
XSWIM^I*SVX8MGSRHIVSKESR1E] +EKI¬W
JSVGIWJSYRHXLIQWIPZIWFSXXPIHMR&SWXSRF]E
QMPMXMEJSVGIJVSQ1EWWEGLYWIXXWERHRIMKLFSV
MRKGSPSRMIWXLEXKVI[XSSVQSVI+IRIVEP
;MPPMEQ,S[IFVSYKLX&VMXMWLVIMRJSVGI
QIRXWSR1E]EJXIV[LMGLXLI]TPERRIHER
EKKVIWWMZIEXXIQTXXSFVIEO[LEX XLIVI[EWSJ
EWMIKI
*IEVMRK &VMXMWL TPERW XS GVSWW XLI 'LEVPIW
6MZIV ERH JSVXMJ] XLI 'LEVPIWXS[R TIRMRWYPE
EFSYXXSQMPMXMEMRGPYHMRKERYQFIV
SJ%JVMGER%QIVMGERWLYVVMIHXLIVIXSHMKWSQI
HIJIRWIW[LMGLXLI]QMWXEOIRP]HYKSR&VIIH¬W
,MPP .YRI -RXLILIEXSJXLIRI\XHE]MX
XSSOWSQILSYVWJSVXLIVIHGSEXW[MXL
XLIMV[SSPYRMJSVQWERHTSYRH´IPHTEGOWXS
QSZIEKEMRWXXLIVIFIPWSR[LEXQSWXSRFSXL
WMHIWXLSYKLXXSFI&YROIV,MPP .YRI 8LI
QMPMXMEPEGOIHHMWGMTPMRIERHWSQIFIKERXSWPMT
E[E] XLVSYKL XLIGSYVWI SJ XLI ´KLXMRK3RI
SJ´GIVZEVMSYWP]MHIRXM´IHEHZMWIHXLIQ©HSR¬X
´VIYRXMP]SYWIIXLI[LMXIWSJXLIMVI]IWªERH
XLIMPPXVEMRIHHIJIRHIVWLIPHEKEMRWXX[SEWWEYPXW
&VMXMWLVIWIVZIWGEQIYTJSVXLIXLMVHEXXIQTX
FYXXLIHIJIRHIVWLEHEPVIEH]VYRSYXSJEQQYRM
XMSRERHQSWXLEHRSFE]SRIXW[MXL[LMGLXS
XYVRFEGOXLIEWWEYPX
-R XLI IRH XLI %QIVMGERW FVSOI ERH VER
FYXSRP]EJXIVLEZMRKWXSSHYTXSWSQISJXLI
FIWXXVSSTWMRXLI[SVPHJSVEWPSRKEWXLI]LEH
TS[HIV&VMXMWLREZEP´VIGSRWYQIH'LEVPIWXS[R
ERHQMPMXMEGEWYEPXMIWVERXSFYXXLI&VMXMWL
PSWXHMWTVSTSVXMSREXIP]SJ´GIVW[LSLEH
FIIRTVSQMRIRXMRPIEHMRKXLIMVQIRJSV[EVH
3TIR[EVJEVIJSPPS[IH8LI&VMXMWLKSZIVRQIRX
VITPEGIH+EKI[MXL,S[I[LSVIQEMRIHIZIV
GEYXMSYWEJXIV&YROIV,MPPERHE&VMXMWLREZEP
I\TIHMXMSRJVSQ&SWXSRFYVRIH*EPQSYXL RIEV
TVIWIRX4SVXPERH SR3GXSFIV

8LIEVVMZEPSJ+IRIVEP+ISVKI;EWLMRKXSR
WIRXF]XLI'SRXMRIRXEP'SRKVIWWXVERWJSVQIH
XLIQMPMXMEMRXSE'SRXMRIRXEP%VQ]%JXIVXLEX
;EWLMRKXSR SGGYTMIH (SVGLIWXIV ,IMKLXW
1EVGL    %PXLSYKL JIEVMRK ERSXLIV
&YROIV,MPP,S[IQSZIHMRXSTSWMXMSRJSVER
EXXEGOFYXEPEXIWRS[WXSVQKEZILMWSJ´GIVWXLI
STTSVXYRMX] XS HMWWYEHI LMQ -R XLI IRH LI
MRJSVQIHXLI'SRXMRIRXEPWSJLMWGLERKISJTPERW
ERH[EVRMRKXLEXLI[SYPHFYVR&SWXSRWLSYPH
XLIVIFIPWXV]XSMRXIVJIVIIZEGYEXIH&SWXSRJSV
2SZE7GSXME 1EVGL 

&I]SRH2I[)RKPERH
:MVKMRME XLI QSWX TSTYPSYW SJ XLI GSPSRMIW
QSFMPM^IHERHHVSZIJVSQTS[IVXLIVS]EPKSZ
IVRSV8LIHIXIVQMRIHERHGSLIVIRXEWWIQFP]
GSRZMRGIH XLI KSZIVRSV 0SVH (YRQSVI XS
[MXLHVE[[MXLLMWWYTTSVXIVWJVSQXLIGETMXEP
EX;MPPMEQWFYVKXSJEPPFEGOXSXLI GSEWXRIEV
2SVJSPO*VSQXLIVIXLI]TMPPEKIHXLITPERXEXMSRW
ERH JEVQW SJ XLI VIFIPW SJJIVMRK JVIIHSQ XS
WPEZIW[LS[SYPHVYRE[E]8LI8SVMIW[SRE
WOMVQMWL EX /IQT¬W 0ERHMRKERH XLIR QSZIH
WSYXLXSTVSXIGXXLIETTVSEGLXS2SVJSPOJVSQ
XLI'EVSPMREW8LIVIXLI&VMXMWLIRGSYRXIVIHE
PEVKI'SRXMRIRXEPJSVGIEX+VIEX&VMHKIMRIEVP]
(IGIQFIV[LMGLVIWYPXIHMRXLI[MXLHVE[EPSJ
(YRQSVIXLI&VMXMWLERHQER]8SVMIWJVSQXLI
GSPSR]:MVKMRMEMWWYIHMXWS[R (IGPEVEXMSRSJ
6MKLXWSR.YRI
%GSQFMRIH 'SRXMRIRXEPREZEP ERH QMPMXEV]
I\TIHMXMSRGETXYVIH2I[4VSZMHIRGI-WPERHMRXLI
&ELEQEWSR1EVGLFYX%QIVMGERREZEP
WXVEXIK] VIWXIH YTSR TVMZEXIIVW TVMZEXI WLMTW
PMGIRWIHJSV[EVHYX] YRHIV.SLR&EVV]ERH.SLR
4EYP .SRIW EQSRK SXLIVW [LS MRµMGXIH KVIEX
HEQEKI YTSR &VMXMWL GSQQIVGI ERH TVIWXMKI
.SRIWEFSEVHXLI&SRLSQQI6MGLEVHGETXYVIH
XLI&VMXMWLQERSJ[EV7IVETMW RIEVXLI)RKPMWL
GSEWXEX*PEQFSVSYKL,IEHSR7ITXIQFIV
 -R XLI GSYVWI SJ XLI IRGSYRXIV .SRIW
VITPMIHXSEGEPPJSVLMWWYVVIRHIV©-LEZIRSX]IX
FIKYR XS ´KLXª %PXLSYKL WSHEQEKIH XLEXMX
[SYPHWMROPEXIVXLEXHE]XLI&SRLSQQI6MGLEVH
GSRXMRYIHXS´KLXYRXMPXLI&VMXMWLWYVVIRHIVIH
ERHEPPS[IHXLI%QIVMGERWXSFSEVHXLI7IVETMW
%'SRXMRIRXEPQSZIMRXS'EREHEKVI[HMVIGXP]
SYXSJXLII\TIVMIRGISJXLIWIGSPSRMWXW[LSLEH
LIPTIH&VMXEMRXEOIXLIEVIEJVSQ*VERGI+IRIVEP
6MGLEVH1SRXKSQIV]PIHEFSYX'SRXMRIRXEPW
RSVXLXS[EVHW1SRXVIEPERH%VRSPHXSSO
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XS[EVHW5YIFIG1SRXKSQIV]¬WGSPYQRUYMGOP]
FIWMIKIHEFSYXIRIQ]MRJERXV]EX*SVX7X.IER
%YKYWX§2SZIQFIV SRXLI6MGLIPMIY6MZIV
EXXLIRSVXLIRHSJ0EOI'LEQTPEMR8LI&VMXMWL
[SRFYXVIJYWIHXSGSQTVSQMWIXLIWIGYVMX]SJ
5YIFIGF]QSZMRKJSV[EVHER]SJMXWQER
JSVGIEX1SRXVIEP
(YVMRKXLIWMIKI)XLER%PPIRPIHEHIXEGLQIRX
SJ EFSYX  SJ 1SRXKSQIV]¬W QIR XS[EVHW
1SRXVIEP[LIVIXLI]QIXEFSYXSJXLIIRIQ]
SRXLIFEROWSJXLI7X0E[VIRGIEX0SRKYI
4SMRXI 7ITXIQFIV   8LI %QIVMGERW [IVI
XYVRIHFEGOERH%PPIRLMQWIPJGETXYVIHFYXXLI
MRXVERWMKIRGISJXLI&VMXMWLGSQQERHMRFVMRK
MRKJSV[EVH MXW PEVKIJSVGIEX 1SRXVIEP PIHXS
E HMWMRXIKVEXMSR SJ QYGL SJ XLI QMPMXME ;MXL
XLIWYVVIRHIVSJ*SVX7X.IERXLI'SRXMRIRXEPW
SGGYTMIH1SRXVIEP 2SZIQFIV 
&] XLMW TSMRX %VRSPH LEH  QIR TSMWIH
EFSZI5YIFIGSRXLI4PEMRWSJ%FVELEQ[LMPI
1SRXKSQIV] [EWWYTTSWIH XS FI QSZMRK 
SJLMWJSVGI EKEMRWXXLIPS[IVXS[RTVSXIGXIH
F]SRP] &VMXMWLVIKYPEVWWYTTPIQIRXIHF]
LYRHVIHW SJ QMPMXME -R XLI EXXEGO SR 5YIFIG
(IGIQFIV   1SRXKSQIV] [EW OMPPIH ERH
%VRSPHFEHP][SYRHIH,EZMRKJEMPIHQMWIVEFP]
XSXEOIXLIGMX]F]WXSVQ%VRSPHLIPHXLIXEXXIVIH
VIQEMRWSJLMWI\TIHMXMSRXSKIXLIVXLVSYKLXLI
[MRXIVERH%QIVMGERVIMRJSVGIQIRXWEVVMZIHMR
1EVGLFVMRKMRKXLIXSXEPXS8LIWI
LEHXSVIXVIEXXS2I[=SVO[LIR&VMXMWL
EVVMZIHMR1E]
8LIVIMRJSVGIH&VMXMWLQSZIHUYMGOP]HVMZMRK
XLI'SRXMRIRXEPWFEGOYTXLI7X0E[VIRGI8LI]
GETXYVIH SZIV  %QIVMGERW EX 0IW 'sHVIW
1E]§ XLSYKLEFSYX%QIVMGERW
XVMIH E WXVSRK GSYRXIVEXXEGO SR  &VMXMWL
TYVWYIVWEX8VSMW6MZMsVIW .YRI EFSYXLEPJ
[E]XS1SRXVIEP%VRSPHEFERHSRIH1SRXVIEP
SR.YRI
8LI972EZ]GPEMQWXSLEZIJSYKLXMXW´VWX
IRKEKIQIRX EX :EPGSYV&E] SV:EPGSYV -WPERH
3GXSFIV§ %PXLSYKLHIJIEXIH%VRSPHLEH
HIPE]IHXLI&VMXMWLWYJ´GMIRXP]XS[LIVI[MRXIV
[SYPHMQQSFMPM^IXLIQYRXMPXLIWTVMRK

;EVJSV-RHITIRHIRGI8S[EVHE
2I[2EXMSR
&][LEXLEHFIKYREWEREVQIHTVSXIWX[EW
FIKMRRMRKXSXYVRMRXSEVIZSPYXMSR8LI&VMXMWL
KSZIVRQIRXGPEMQMRKXSFIWYTTVIWWMRKEVIFIP
PMSRSJ)RKPMWLQIRGSRXVEGXIHXSLMVI,IWWMER

XVSSTW JSV YWI EKEMRWX XLIQ 1IER[LMPI XLI
GSPSRMWXW JSVQIH E 7IGSRH 'SRXMRIRXEP 'SR
KVIWW SR1E]EX4LMPEHIPTLME ;LMPI
SJJIVMRKMXW3PMZI&VERGL4IXMXMSRXS&VMXEMRMX
ETTSMRXIH;EWLMRKXSRXLIGSQQERHIVSJEYRM´IH
'SRXMRIRXEP %VQ] ERH MWWYIH MXW (IGPEVEXMSR
SJXLI'EYWIWERH2IGIWWMX]SJ8EOMRKYT%VQW
SR.YP]8LSQEW4EMRI¬W'SQQSR7IRWI
ETTIEVIHMR.ERYEV]SJERHYVKIHXLEXXLI
GSPSRMIW IQFVEGI MRHITIRHIRGI RSX SRP] EW E
TVEGXMGEPRIGIWWMX]YRHIVXLIGMVGYQWXERGIWFYX
EWERSTTSVXYRMX]XSXVERWJSVQXLI2I[;SVPH
MRXSERI[OMRHSJGMZMPM^EXMSR8LMWTEQTLPIX
IZIRXYEPP]FIGEQIETYFPMWLIH[SVOWIGSRHMR
VIEHIVWLMTSRP]XSXLI&MFPI
&IGEYWIQSWXSJXLISPHTVSTVMIXEV]KSZIVR
QIRXSJ4IRRW]PZERMEGPYRKXSXLIMQTIVMEPVIKMQI
MXW SZIVXLVS[ FIGEQI IWWIRXMEP XS %QIVMGER
MRHITIRHIRGI 8LI VEHMGEPW JEZSVEFPI XS MRHI
TIRHIRGI GPEWLIH [MXL XLI GSRWIVZEXMZIW SZIV
EWWIQFP]IPIGXMSRWFYXXLMWJEMPIHEQMHGLEVKIW
SJ[MHIWTVIEHZSXIJVEYHERHPEVKIWGEPII\GPY
WMSR SJ +IVQERW 8LI 'SRXMRIRXEP 'SRKVIWW
WYFWIUYIRXP] TEWWIH E VIWSPYXMSR EYXLSVM^MRK
GSPSRMWXWXSIWXEFPMWLRI[MRWXMXYXMSRW[LIVI©RS
KSZIVRQIRXWYJ´GMIRXXSXLII\MKIRGMIWSJXLIMV
EJJEMVW LEW FIIR LMXLIVXS IWXEFPMWLIHª 7SQI
4LMPEHIPTLMERWXLIRHIQSRWXVEXIHSYXWMHI
XLI 7XEXI ,SYWI JSV FSXL %QIVMGER -RHITIRH
IRGI ERHERI[GSRWXMXYXMSR8LI'SQQMXXIISJ
4VMZEXIW FEWIH MR XLI QMPMXME XLIR SVKERM^IH
IPIGXMSRW JSV E GSRWXMXYXMSREP GSRZIRXMSR EX
'EVTIRXIVW¬,EPP
6MGLEVH,IRV]0IITVSTSWIHMRHITIRHIRGISR
.YRIERHXLI'SRKVIWWETTSMRXIHEGSQQMXXII
SJ´ZIXS[VMXIEHIGPEVEXMSRMRNYWXM´GEXMSRSJXLI
QSZI8LIGSQQMXXIIMRXYVRPIJXXLIMRMXMEPHVEJX
XS8LSQEW.IJJIVWSR 8LI'SRKVIWW ZSXIHJSV
MRHITIRHIRGI SR.YP]  ERHWIRX XLIHIGPEVE
XMSRXSFIWMKRIHEXXLITVMRXIV¬WSR.YP]8LI
HIGPEVEXMSRRSXSRP]TVSXIWXIHXLIWTIGM´GEGXWSJ
+ISVKI---FYXFIKER[MXLEGSRGMWIWXEXIQIRX
SJFEWMG)RPMKLXIRQIRXEWWYQTXMSRWEFSYXKSZ
IVRQIRXERHLYQERVMKLXWXLEXVIQEMRIWWIRXMEP
MJWIPIGXMZIP]MKRSVIHXSXLIQSHIVR[SVPH
;ILSPHXLIWIXVYXLWXSFIWIPJIZMHIRXXLEXEPP
QIREVIGVIEXIHIUYEPXLEXXLI]EVIIRHS[IHF]
XLIMV'VIEXSV[MXLGIVXEMRYREPMIREFPI6MKLXWXLEX
EQSRKXLIWIEVI0MJI0MFIVX]ERHXLITYVWYMX
SJ ,ETTMRIWW § 8LEX XS WIGYVI XLIWI VMKLXW
+SZIVRQIRXWEVIMRWXMXYXIHEQSRK1IRHIVMZ
MRKXLIMVNYWXTS[IVWJVSQXLIGSRWIRXSJXLI
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KSZIVRIH§8LEX[LIRIZIVER]*SVQSJ+SZ
IVRQIRXFIGSQIWHIWXVYGXMZISJXLIWIIRHWMXMW
XLI6MKLXSJXLI4ISTPIXSEPXIVSVXSEFSPMWLMX
ERH XS MRWXMXYXI RI[ +SZIVRQIRX PE]MRK MXW
JSYRHEXMSRSRWYGLTVMRGMTPIWERHSVKERM^MRKMXW
TS[IVWMRWYGLJSVQEWXSXLIQWLEPPWIIQQSWX
PMOIP]XSIJJIGXXLIMV7EJIX]ERH,ETTMRIWW

8LI ZEKEVMIW SJ XLIWI EWWIVXMSRW VIµIGX XLI
EQFMKYMXMIW MQTPMGMX MR XLI GSEPMXMSR XLEX LEH
VIWMWXIH XLI &VMXMWL VIEH 'SQQSR 7IRWI ERH
[ERXIHMRHITIRHIRGI
8LI1MH%XPERXMG;EV2I[=SVOXS
4LMPEHIPTLME§
(IWTMXIXLIIEVPMIVI\TYPWMSRSJXLI&VMXMWLJVSQ
:MVKMRME ´KLXMRK GSRXMRYIH XS XEOI TPEGI MR
XLI 7SYXL 2SVXL 'EVSPMRE 4EXVMSXW QSFMPM^IH
XSFPSGOEQEVGLF]0S]EPMWXWXSEVIRHI^ZSYW
[MXLXLI&VMXMWLRSVXLSJ;MPQMRKXSRVSYXMRK
XLIQEX1SSVI¬W'VIIOSR*IFVYEV]
-R 'LEVPIWXSR ,EVFSV XLI 'SRXMRIRXEPW YWIH
TEPQIXXS XVYROW XS TVSXIGX EKEMRWX XLI YRWYG
GIWWJYP&VMXMWLFEVVEKISRXLI7YPPMZER¬W-WPERH
IQTPEGIQIRXWXLEXPEXIVFIGEQI*SVX1SYPXVMI
7XMPPEJXIVXLI&VMXMWLIZEGYEXMSRSJ&SWXSRMX
[EWGPIEVXLEXXLI][SYPHRIIHEQENSVWIETSVX
JVSQ[LMGLXSQEREKIERHWYTTP]XLIWYFNYKE
XMSRSJXLIGSPSRMIW8LIFIWXXEVKIXJSVEQ]VMEH
SJ VIEWSRW [SYPH FI 2I[ =SVO 8LI &VMXMWL
IRNS]IH ER YRGLEPPIRKIH ERH YRGLEPPIRKIEFPI
REZEP WYTIVMSVMX] ERH .YP] FVSYKLX MRXS XLI
LEVFSV ,S[I¬W QEWWMZI EVQ] XLEX ZEWXP] SYX
RYQFIVIHXLI'SRXMRIRXEPW;EWLMRKXSRWE[RS
ZMEFPI TPER JSVHIJIRHMRK XLIZEWXMWPERHWERH
MRPIXWSJ2I[=SVOSVJSVVIMRJSVGMRKSVIZEGYEX
MRK ER] TEVX SJ XLI EVIE 2SFSH] GSYPH LEZI
WXSTTIHXLI&VMXMWLJVSQPERHMRKMRXLIEVIEERH
MX[EWZMVXYEPP]YRMQEKMREFPIXSWPS[SVWXSTXLIQ
,S[IZIVMX[SYPHLEZIFIIRTSPMXMGEPP]MQTSWW
MFPIXSEFERHSRXLIEVIEXSXLI&VMXMWL[MXLSYX
E´KLXWS;EWLMRKXSRXSSOERYRXVMIHVIZSPY
XMSREV]EVQ]ERHIRXIVIHMRXSEJEMPMRKGEQTEMKR
8LI&VMXMWLPERHIHEX7XEXIR-WPERHERHFMHIH
XMQIYRXMPXLI]LEHWYJ´GMIRXJSVGIXSW[IITXLI
%QIVMGERWJVSQXLIEVIE%JXIVWM\[IIOWXLI]
FIKERXVERWTSVXMRK[LEXFIGEQISZIVQIR
EGVSWW XLI REVVS[W XS &VSSOP]R ,EPJ SJ XLI
'SRXMRIRXEPW [EMXIH SR 1ERLEXXER [LMPI XLI
SXLIV LEPJ XSSO HIJIRWMZI TSWMXMSRW EVSYRH
*PEXFYWLQIIXMRKXLI&VMXMWLMRXLIFEXXPISJ0SRK
-WPERHJVSQ%YKYWX§&VMXMWL+IRIVEP,IRV]
'PMRXSR XLIR PIH E RMKLX QEVGL XLEX WIM^IH

.EQEMGE 4EWW XYVRMRK XLI 'SRXMRIRXEPW¬ PIJX
µEROERHXLIWYFWIUYIRX´KLXMRKTVSZIHZIV]
SRIWMHIH8LIFEXXPIIRHIH[MXLEVIQEVOEFP]
JSVXYREXI RMKLX IZEGYEXMSR SJ WSQI 
'SRXMRIRXEPW
8LII\TIVMIRGISR0SRK-WPERHYRHIVWGSVIH
XLITVSFPIQWSJHIJIRHMRK1ERLEXXER[MXLEWQEPP
JSVGIXLEXGSYPHRSXTSWWMFP]FPSGOEPPTSWWMFPI
TSMRXWSJPERHMRK%JI[[IIOWEJXIVXLI´KLXMRK
MR&VSSOP]R,S[IPERHIHWSQI&VMXMWL
XVSSTWEX/MT¬W&E]SR1ERLEXXER RIEVTVIW
IRX XL 7XVIIX  ;MXLVIMRJSVGIQIRXW PERHMRK
XLVSYKLSYXXLIHE]XLI]IEWMP]QERIYZIVIHXLI
VIFIPWSYXSJ2I[=SVO'MX]SR7ITXIQFIV
7SQI'SRXMRIRXEPWXLIRXSSOTSWMXMSRWMR
XLIVYKKIHXIVVEMRSJXLIMWPERHRSVXLSJXLIGMX]
TVIWIRX1SVRMRKWMHI,IMKLXWERH[IWX,EVPIQ 
[LIVIXLI]QIXE&VMXMWLJSVGIXLEXIZIRXYEPP]
KVI[ XS EFSYX  8LI ´KLXMRK EX ,EVPIQ
,IMKLXW SR 7ITXIQFIV  IRHIH [LIR 0SVH
'LEVPIW 'SVR[EPPMW EVVMZIH [MXL JVIWL &VMXMWL
XVSSTW
8LMW HMWQEP TIVMSH KEZI VMWI XS WSQI SJ
XLI KVIEX PIKIRHW SJ XLI 6IZSPYXMSR -R 2I[
=SVOXLI'SRRIGXMGYXWGLSSPXIEGLIVXYVRIHWT]
2EXLER ,EPI JEGIH LMW &VMXMWL I\IGYXMSRIVW
SR7ITXIQFIV[MXL©-SRP]VIKVIXXLEX-LEZI
FYXSRIPMJIXSPSWIJSVQ]GSYRXV]ª8LSQEW
4EMRITEVXMGMTEXMRKMRXLIHMWQEPVIXVIEXEGVSWW
2I[.IVWI][VSXIXLI´VWXSJLMW'VMWMW TETIVW
©8LIWI EVI XLI XMQIW XLEX XV] QIR¬W WSYPW
8LI WYQQIV WSPHMIV ERH XLI WYRWLMRI TEXVMSX
[MPPMRXLMWGVMWMWWLVMROJVSQXLIWIVZMGISJLMW
GSYRXV]FYXLIXLEXWXERHWMXRS[HIWIVZIWXLI
PSZIERHXLEROWSJQERERH[SQERª'SRXMRIRXEPW
GSYPH HVE[ PMXXPI MRWTMVEXMSR JVSQ XLIMV VIEV
KYEVHEGXMSRWEX4IPP¬W4SMRX 3GXSFIV MRXLI
&VSR\ERHEX;LMXI4PEMRW 3GXSFIV 
;LEXXLI&VMXMWLHMH[LMPIXLI]GSRXVSPPIH2I[
=SVOTVSZMHIHEWXERHMRKEVKYQIRXEKEMRWXER
%QIVMGER EGUYMIWGIRGI XS XLI VIIWXEFPMWLQIRX
SJ VS]EP EYXLSVMX] MR XLI 2I[ ;SVPH -R XLI
EJXIVQEXL SJ XLI FEXXPI XLI GMX] PSWX  XS
 FYMPHMRKW MR XLI KVIEX ´VI SJ 2I[ =SVO
7ITXIQFIV §  [LMGL IEGL WMHI FPEQIH
SR XLI SXLIV 8LI GMX] TVSZMHIH XLI FEWI JSV
HIZEWXEXMRKVEMHWXLEXHIWXVS]IH(ERFYV] %TVMP
 §  *EMV´IPH .YP]   2SV[EPO .YP]  
ERHSXLIV'SRRIGXMGYXGSQQYRMXMIW8LI&VMXMWL
LSPHSR2I[=SVOQEHIMXEWTIGMEPRMKLXQEVI
JSVPIKMSRWSJ%QIVMGERTVMWSRIVWWSQI
SJ[LSQ HMIHSJ QEPRYXVMXMSR I\TSWYVIQMW
XVIEXQIRXERHHMWIEWIMRXLISZIVGVS[HIHTVMWSR
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WLMTWQSSVIHSRXLI&VSSOP]RWMHISJXLI)EWX
6MZIVEX;EPPEFSYX&E]
&EWIHEX4LMPEHIPTLMEXLI'SRXMRIRXEPKSZIVR
QIRXWXVYKKPIHXSWYVZMZIERHHIWTIVEXIP]WSYKLX
WSQIHIQSRWXVEXMSRSJXLI GSRXMRYIHZMEFMPMX]
SJ XLI 6IZSPYXMSR [LMPI ;EWLMRKXSR KEQFPIH
SR ER YRI\TIGXIH GSYRXIVEXXEGO GVSWWMRK XLI
(IPE[EVI ERH GETXYVMRK RIEVP] E XLSYWERH
,IWWMERWEX8VIRXSR (IGIQFIV )\TIGXMRK
E WXVSRK&VMXMWLHVMZIJVSQ 4VMRGIXSRXS[EVHW
LMWTSWMXMSR ;EWLMRKXSRLIPHXLI&VMXMWLEX E
7IGSRH &EXXPI SJ 8VIRXSR .ERYEV]   FIJSVI
WPMTTMRK E[E] 6EXLIV XLER VIXVIEX EGVSWW XLI
(IPE[EVIMRXS4IRRW]PZERMEXLSYKL;EWLMRKXSR
XSSOLMWEVQ]F]FEGOVSEHWXSWXVMOIXLI&VMXMWL
WYGGIWWJYPP] EX 4VMRGIXSR .ERYEV]  
FIJSVIKSMRKMRXS[MRXIVUYEVXIVWEX1SVVMWXS[R
.ERYEV] §1E] -RXLIWTVMRKXLI&VMXMWL
QEVGLIH JVSQ 2I[ &VYRW[MGO ERH VSYXIH E
WQEPPTEVXSJXLI 'SRXMRIRXEP%VQ]EX &SYRH
&VSSO %TVMP   FYX XLIR GSYRXIVQEVGLIH
FEGOXS[EVH2I[=SVO
,S[I EWWIQFPIH ERH XVERWTSVXIH EFSYX
QIRXSXLIYTTIV'LIWETIEOI %YKYWX
  ERH XLIR FIKER QSZMRK RSVXL XS[EVH
4LMPEHIPTLMEXLIWIEXSJXLIVIFIPKSZIVRQIRX
;EWLMRKXSRLEHJI[IVXLERXSWXSTLMQ
%JXIV WIZIVEP HE]W SJ TVIPMQMREV] LEVEWWQIRX
XLI 'SRXMRIRXEPW QIX ,S[I¬W &VMXMWL EHZERGI
EX 'SSGL¬W &VMHKI SR 7ITXIQFIV   MR
(IPE[EVIFYXXLIVIHGSEXWTVIWWIHSRMRµMGX
MRK E QENSV HIJIEX SR XLI 'SRXMRIRXEPW EX
&VERH][MRI'VIIO 7ITXIQFIV 
-RXLIEJXIVQEXLSJXLIHIJIEXHMWEWXIVWGSQ
TSYRHIH IEGL SXLIV ;EWLMRKXSR¬W EXXIQTX XS
GSYRXIVEXXEGO XLI &VMXMWL [EW VEMRIH SYX MR
XLI&EXXPISJXLI'PSYHWSR7ITXIQFIV8LI
&VMXMWL SGGYTMIH 4LMPEHIPTLME 7ITXIQFIV  
TYXXMRKXLI'SRXMRIRXEPKSZIVRQIRXXSµMKLXERH
;EWLMRKXSR¬WGSYRXIVEXXEGOEX+IVQERXS[RSR
3GXSFIVJEMPIHQMWIVEFP]8LI&VMXMWLJEMPIHXS
GETXYVI*SVX1IVGIV 3GXSFIV FYXGETXYVIH
*SVX1MJµMR 2SZIQFIV ;LIR,S[ILIEVH
XLEX;EWLMRKXSR[EWQSZMRKSJJJSVXLI[MRXIV
LIQEHIE´REPEXXIQTXXSPYVIXLI'SRXMRIRXEP
%VQ] MRXS E TSWMXMSR MR [LMGL MX GSYPH FI
HIWXVS]IH FYX WIZIVEP HE]W SJ MRGSRGPYWMZI
WOMVQMWLMRK EX ;LMXI 1EVWL (IGIQFIV §
IRHIH[MXL,S[I¬W[MXLHVE[EPXS4LMPEHIPTLME
8LI8YVRMRK4SMRX
8LITVIZMSYW]IEV%QIVMGERVIWMWXERGISR0EOI
'LEQTPEMRXLSYKLIRHMRKMRHIJIEX 3GXSFIV

 LEHTYXERIRHXS&VMXMWLEQFMXMSRWXS
MRZEHIXLI,YHWSR:EPPI]8LISTIVEXMSRYRHIV
+IRIVEP .SLR &YVKS]RI PSSOIH WMQTPI SR E
QET,I[EWXSTYWLWSYXLJVSQ'EREHE[LMPI
,S[IOITXXLIFYPOSJXLI'SRXMRIRXEPJSVGIWTVI
SGGYTMIHXSEVSYRH2I[=SVO'MX]-RJEGXXLI
*VIRGLLEHXVMIHXLIWEQIXLMRKMRXLI7IZIR
=IEVW¬;EVERHXLITSSVVSEHWERHPSKMWXMGEPTVSF
PIQWLEHHMWWMTEXIHXLIMVIJJSVXW
-RMXMEPP] &YVKS]RI HMH UYMXI [IPP QSZMRK
XLVII GSPYQRW WSYXL XLVSYKL 2I[ =SVO ,MW
JSVGIW GETXYVIH *SVX 8MGSRHIVSKE .YP] §
 ERHEXXEGOIHXLI'SRXMRIRXEPW¬VIEVKYEVH
EX,YFFEVHXSR .YP] ,S[IZIVXLIGSPYQR
GLEVKIH [MXL QSZMRK XLVSYKL XLI 1SLE[O
:EPPI]JEMPIHXSVIHYGI*SVX7GLY]PIV SPH*SVX
7XER[M\ SR%YKYWXERHER%QIVMGERVIPMIJ
GSPYQR WXVYGO XLI VIHGSEXW EX 3VMWOER] SR
%YKYWX8LIREHIXEGLQIRXSJ,IWWMERWQIX
HMWEWXIVEX&IRRMRKXSRSR%YKYWX8LIJEVXLIV
WSYXLXLII\TIHMXMSRTVIWWIHXLIQSVIHMWXERX
XLI][IVIJVSQXLIMVPMRISJWYTTP]ERHXLIQSVI
'SRXMRIRXEPQMPMXMEXLI]JEGIH
8LI%QIVMGERSGGYTEXMSRSJWXVSRKHIJIRWMZI
TSWMXMSRW SR &IQMW ,IMKLXW SZIV XLI ,YHWSR
6MZIV FPSGOIH &YVKS]RI¬W [E] WSYXL %FSYX
QMPIWWSYXLSJ7EVEXSKELIGSRGIRXVEXIHLMW
EVQ]SRXLI[IWXWMHISJXLI,YHWSRERHXVMIH
XSW[IITXLI'SRXMRIRXEPWJVSQXLILMKLKVSYRH
MR XLI FEXXPI SJ *VIIQER¬W *EVQ SV 7EVEXSKE
7ITXIQFIV   8LMW IRHIH [MXL FSXL WMHIW
YREFPIXSKEMRKVSYRH&YVKS]RIVIEPM^IHXLEXLMW
JSVGI[EWHS[RXS[MXLRSVIMRJSVGIQIRXW
ERHH[MRHPMRKWYTTPMIW[LMPIXLI'SRXMRIRXEPW
LEHEXSXEPSJEFSYXERHKVS[MRK
8LI&VMXMWLQEHIEWIGSRHEXXIQTXEX&IQMW
,IMKLXWSV7IGSRH7EVEXSKESR3GXSFIVFYX
XLI'SRXMRIRXEPWLIPHXLIMVKVSYRHPEVKIP]HYI
XSXLITIVWSREPPIEHIVWLMTSJ&IRIHMGX%VRSPH&]
XLI IRH &YVKS]RI LEH PSWX IRSYKL XS [LIVI
LI[EWSYXRYQFIVIHERHLMWEVQ]TYPPIHFEGO
WIZIVEPQMPIWXSXLIRSVXL-RXLIIRH&YVKS]RI
ERHSJLMWQIRWYVVIRHIVIH 3GXSFIV 
1IER[LMPIXLI&VMXMWLEX2I[=SVO'MX]HMH
PMXXPIXSVIPMIZIXLITVIWWYVISR&YVKS]RI8LI]
IRKEKIH XLI 'SRXMRIRXEPW EX*SVX'PMRXSR ERH
*SVX1SRXKSQIV] 3GXSFIV RIEV&IEV
1SYRXEMR
7SSREJXIV;EWLMRKXSR¬W'SRXMRIRXEP%VQ]
[IRX MRXS ERSXLIV HIWTIVEXI [MRXIV EX :EPPI]
*SVKI (IGIQFIV  §.YRI   
,S[IZIV XLI EVVMZEP SJ *VIHIVMGO ;MPPMEQ
6YHSPTL+IVEPH%YKYWXYWZSR7XIYFIR&EVSR
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ZSR7XIYFIRFVSYKLXXLIFIWX)YVSTIERFEXXPI
´IPH XEGXMGW XS XLI VIFIPW ERH YWIH XLI LMEXYW
XS FIKMR XLI WIVMSYW XVEMRMRK ERH HVMPP SJ XLI
'SRXMRIRXEPW 1SVI MQTSVXERXP] XLI *VIRGL
VIGSKRM^IH XLI 97 ERH GSRGPYHIH E QMPMXEV]
EPPMERGISR*IFVYEV]PERHMRKXVSSTWMR
6LSHI-WPERHF]XLIJSPPS[MRK%YKYWX
8LI&VMXMWLWSYKLXXSMQTVSZIXLIMVTIVJSVQ
ERGIJVSQXLIXSTHS[RVITPEGMRK,S[I[MXL
+IRIVEP,IRV]'PMRXSRSR1EVGL%W
;EWLMRKXSR FIWXMVVIH LMW EVQ] E WQEPP JSVGI
YRHIV0EJE]IXXIWIRXXSWGVIIRLMWQSZIQIRXW
GPEWLIH[MXLXLI&VMXMWLEX&EVVIR,MPP 1E] 
%W'PMRXSRFIKER[MXLHVE[MRKXS[EVH2I[
=SVO ;EWLMRKXSR EXXEGOIH LMW VIEV KYEVH EX
1SRQSYXL SR .YRI  &SXL WMHIW LEH E FMX
SZIVQIRERHXLILSVVM´GLIEX[LMGL
TVSFEFP] XSTTIH  HIKVIIW OITX XLI ´KLX
MRGSRGPYWMZIFYXMX[EWXLIPEVKIWXTMXGLIHFEXXPI
SJXLI[EVERHXLI'SRXMRIRXEPW[IPPHIQSR
WXVEXIHXLEXXLI]GSYPHWXERHYTXSXLIFIWXSJXLI
&VMXMWL[LMGLXLI]GSYPHRSXLEZIHSRIIEVPMIV
-RHIIHXLI]HMWTPE]IHETIVWMWXIRGIERHGSQ
FEXMZIRIWWXLEXYRRIVZIH&VMXMWLWXVEXIKMWXW©1EHª
%RXLSR] ;E]RI HIJIEXIH ERH GETXYVIH QSWX
SJ XLI &VMXMWL KEVVMWSR SJ  EX 7XSR] 4SMRX
.YP]§ ERH©0MKLX,SVWIª,EVV]0II
QEHIEFSPHRMKLXEXXEGOSR&VMXMWL4EYPYW,SSO
%YKYWX MR2I[.IVWI]
6ITYFPMGER0MFIVXMIWERH-QTIVMEP
6MZEPVMIW;LSWI6IZSPYXMSR#
-R XLI [EOI SJ XLI *VIRGL 7TEMR EKVIIH XS
IRXIV XLI [EV SR %TVMP   8LI YRMXIH
4VSZMRGIW SJ XLI 2IXLIVPERHW XLIR HIGMHIH XS
NSMRXLIEPPMERGIERH)RKPERHHIGPEVIH[EVSR
,SPPERHSR(IGIQFIV8LYWXLI[EV
VIEGLIHKPSFEPTVSTSVXMSRW
%RYQFIVSJMRXIVREPXIRWMSRWWYVJEGIHEQSRK
XLI VIZSPYXMSREV] JSVGIW 7SQI SJ XLI RI[P]
MRHITIRHIRXWXEXIWWYGLEW2I[,EQTWLMVIOITX
QER]SJXLIWEQISJ´GMEPW[LMPISXLIVWRSXEFP]
4IRRW]PZERME I\TIVMIRGIH ER EPQSWX GSQTPIXI
XYVRSZIVMRXLIKSZIVRQIRXSJXLIWXEXI1SVI
MQTSVXERX[EWXLIWXVYGXYVISJKSZIVRQIRXMXWIPJ
7MRGIXLIGSPSRMWXWLEHSZIVXLVS[RXLIMVI\MWXMRK
KSZIVRQIRXW GPSWIH GSYVXW ERH HVSZI &VMXMWL
EKIRXW ERH KSZIVRSVW JVSQ XLIMV LSQIW XLI]
RIIHIH XS IWXEFPMWL E RI[ JVEQI[SVO [MXLMR
[LMGL XLI] GSYPH KSZIVR XLIQWIPZIW 7SQI
WMQTP]OITXXLIMVGSPSRMEPGLEVXIVWHIPIXMRKXLI
VIJIVIRGIWXSXLIOMRK3XLIVWWSYKLXEJEVQSVI
XLSVSYKLXVERWJSVQEXMSR

8LI GSYVWI SJ 4IRRW]PZERME VIµIGXIH WSQI
SJ XLI EVKYQIRXW SJ 'SQQSR 7IRWI XLEX [IRX
FI]SRHQIVIMRHITIRHIRGI4EMRILEHEVKYIHJSV
EWXVYGXYVISJKSZIVRQIRXXLEXMRIJJIGX[SYPH
WYTIVWIHITVSJIWWMSREPSJ´GILSPHMRKF]ZIWXMRK
TS[IV I\GPYWMZIP] MR XLI LERHW SJ E WMRKPI
VITVIWIRXEXMZIEWWIQFP]XLIQIQFIVWSJ[LMGL
[SYPHWIVZIJSVE]IEVERHRSXWYGGIIHXLIQWIPZIW
MRSJ´GI)\IGYXMZITS[IVMRXLILERHWSJETVI
WMHMRKSJ´GIV[SYPHFIHMVIGXP]HITIRHIRXSR
XLIVITVIWIRXEXMZIWERHER]TVSGIWWSJNYHMGMEP
VIZMI[[SYPHFIMRXLILERHWSJEGSQQMXXII
SJ GIRWSVW GLSWIR JVSQ XLI EWWIQFP] 3XLIV
XVEGXWPMOI8LI4ISTPIXLI&IWX+SZIVRSVW I\TVIWWIH
WMQMPEVP]IKEPMXEVMERERHVITYFPMGERZMI[W*EVQIVW
ERHEVXMWERWKIRIVEPP]WYTTSVXIH4IRRW]PZERME¬W
RI[ GSRWXMXYXMSR XLEX PS[IVIH XLI TVSTIVX]
VIUYMVIQIRXJSVZSXMRKXSEPQSWXRSXLMRKERH
IWXEFPMWLIHEYRMGEQIVEPPIKMWPEXYVIFYXXLIIPMXI
VIWMWXIHXLIJYRGXMSRMRKSJXLIQSWXVEHMGEPP]VIT
VIWIRXEXMZIKSZIVRQIRXMRXLIJSVQIVGSPSRMIW
8LIVIWMHIRX'SRXMRIRXEPKSZIVRQIRXXSPIVEXIH
WYGLVITYFPMGERMWQFYXHMHRSXWLEVIXLIEVKY
QIRXWSJ'SQQSR7IRWI-RVIWTSRWI.SLR%HEQW
TIRRIH LMW JEV PIWW TSTYPEV FYX QYGL QSVI
MRµYIRXMEP8LSYKLXWSR+SZIVRQIRX%HEQWVINIGXIH
TYVIP]VITVIWIRXEXMZIMRWXMXYXMSRWJSVE©QM\IHª
KSZIVRQIRX[LMGLLIPMOIGSRXIQTSVEVMIWWE[
IQFSHMIHMRXLI&VMXMWLW]WXIQ%HEQWLSTIH
XSMRGSVTSVEXIMRXSLMWW]WXIQXLIEPPIKIHZMVXYIW
SJ QSREVGL] MR E JYPP] MRHITIRHIRX I\IGYXMZI
FVERGL [MXL I\XIRWMZI EYXLSVMXMIW XS ETTSMRX
SJ´GMEPWERHXLITS[IVXSZIXSPIKMWPEXMZIIREGX
QIRXW,IEPWSLSTIHXSTVIWIVZIXLIFMGEQIVEP
W]WXIQ [MXL E GS IUYEP HIPMFIVEXIP] RSR
VITVIWIRXEXMZIYTTIVLSYWI7MKRM´GERXTVSTIVX]
VIUYMVIQIRXW JSV ZSXMRK [SYPH EPWS GSR´RI
GMXM^IRWLMTXSXLSWI[MXL[IEPXLEXWXEOIMRXLI
HIPMFIVEXMSRWSJKSZIVRQIRX
8LIWIHMJJIVIRGIWPEVKIP]VIµIGXIHXLII\XIRX
XS [LMGL XLI TVIZMSYWP] HMWIRJVERGLMWIH [IVI
GETEFPISJMRµYIRGMRKIZIRXW1EWWEGLYWIXXWERH
2I[=SVOEHSTXIHPEVKIP]GSRWIVZEXMZIWXVYGXYVIW
TEVXP]FIGEYWIXLIEVXMWERWSJ&SWXSRERH2I[
=SVO'MX]LEHIMXLIVWGEXXIVIHSV[IVII\GPYHIH
F]XLI&VMXMWLSGGYTEXMSR-RGSRXVEWX4IRRW]
PZERME¬W VEHMGEP GSYVWI VIµIGXIH E QSFMPM^IH
EVXMWERFEWIMR4LMPEHIPTLMEERHSJ´GMEPWMRSXLIV
WXEXIW[EKIHETIVWMWXIRXWXVYKKPIEKEMRWXMXYRXMP
XLIWXEXIEHSTXIHEWMQMPEVP]FMGEQIVEPERHLMIV
EVGLMGWXVYGXYVIMR
%WEPPXLIWIIZIRXWWXVERKPIHGSQQIVGIYVFER
TVMGIWI\TPSHIH ERHVEHMGEPWFIKER QSFMPM^MRK
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EKEMRWX TVS´XIIVMRK ©.S]GI .YRMSVª E ´KYVI
[LSLEHQSFMPM^IH&SWXSRGVS[HWEKEMRWXXLI
7XEQT%GXRS[PIHQM\IH©QSFWªSJ[SVOMRK
QIR ERH QEVOIX [SQIR EKEMRWX QIVGLERXW
FIPMIZIH XS FI KSYKMRK TVMGIW 7ERGXMSRIH F]
XLIMVVEHMGEPKSZIVRQIRX4LMPEHIPTLMERWJSVQIH
TVMGI´\MRK GSQQMXXIIW ERH GSRJVSRXIH PSGEP
FYWMRIWWQIRMREWIVMIWSJQIIXMRKWERHHIQSR
WXVEXMSRWGYPQMREXMRKMRXLI*SVX;MPWSR6MSX
SR3GXSFIVMR[LMGLEVQIH%QIVMGERW
GSRJVSRXIHIEGLSXLIV
8LIQM\IHREXYVISJXLI%QIVMGER6IZSPYXMSR
ERH MXW MQTEGX MW QSVI IZMHIRX [LIR PSSOMRK
XSXLIVYVEPJSPO[LSLEHPIWWGSRXEGX[MXLERH
LSWXMPMX]XS[EVHWXLI&VMXMWL4EVXMGYPEVP]SYXWMHI
SJ2I[)RKPERHXLI]VIQEMRIHQSVIEQFMZEPIRX
8IRERXWSJVIFIPPERHPSVHWMR2I[=SVOSVQSVI
VIGIRXMQQMKVERXWMRXLI'EVSPMREW[SYPHLEZI
FIIREWPMOIP]EWRSXXSLEZIWIIRXLI6IZSPYXMSR
EWEL]TSGVMXMGEPHMWSVHIVMRKJSVGIERHVIQEMRIH
PS]EP XS &VMXEMR ;LIVI XLI] WMHIH [MXL XLI
6IZSPYXMSREWHMHXLIWIXXPIVWSRXLI2I[,EQT
WLMVI+VERXWXLI]GSYPHFIZIV]MRHITIRHIRX
8LIMV ©JSYVXIIRXLª WXEXI :IVQSRX RSX SRP]
HIGPEVIHMXWMRHITIRHIRGIJVSQ2I[,EQTWLMVI
ERH 2I[ =SVO FYX EHSTXIH 4IRRW]PZERME¬W
VEHMGEPGSRWXMXYXMSR-X [SYPH RSXFI EHQMXXIH
XSXLI97YRXMP[IPPEJXIVXLI6IZSPYXMSR
7SGMEPXIRWMSRWEPWSWXVEMRIHXLI'SRXMRIRXEP
%VQ]3RISJXLIQSVIGSRWIVZEXMZI%QIVMGER
PIEHIVW+IRIVEP&IRIHMGX%VRSPHLEHEPSRKLMW
XSV]SJLSWXMPMX]XSXLIVEHMGEPWMR4IRRW]PZERME
(IWTEMVMRKSJXLIJYXYVISJXLI6IZSPYXMSRLI
QEHIEVVERKIQIRXWXSGIHI;IWX4SMRXXS XLI
&VMXMWL 7ITXIQFIV §   (MWGSRXIRX
[MXLSJ´GIVWRSRTE]QIRXSJXLITEPXV][EKIW
HYI XLI WSPHMIVW TE]QIRX MR KVSWWP] MRµEXIH
TETIVWGVMTXERHWMQMPEVKVMIZERGIWFIGEQI[SVWI
XS[EVHWXLIIRHSJXLI[EV[LIRWSPHMIVW[IVI
LIPHMRWIVZMGIFI]SRHXLIMVXIVQSJIRPMWXQIRX
%JXIVEWIVMIWSJQEWWHIWIVXMSRWERHQYXMRMIWXLI
IRXMVI4IRRW]PZERME0MRIVSWIYTERHQEVGLIHSR
XLIKSZIVRQIRX .ERYEV]§ HIQERHMRK
XLIMVHMWGLEVKI[MXLXLISTXMSRSJVIIRPMWXQIRX
% WMQMPEV QYXMR] F] XLI 2I[ .IVWI] 0MRI
.ERYEV]§ [EWTYXHS[RMRFPSSH
8LI 6IZSPYXMSR GIVXEMRP] MQTVSZIH WSQI
JIEXYVIWSJXLITSWMXMSRSJ[SQIRXLSYKLXLEX
ZEVMIHWS[MHIP]HITIRHMRKSRGMVGYQWXERGIW2SX
SRP] HMH WSQI[SQIR WYGLEW%FMKEMP%HEQW
ERH1IVG]3XMW;EVVIRIQIVKIEWMRHMZMHYEPW
JVSQXLIWSYVGIWFYXXLI6IZSPYXMSREPWSSJJIVIH
KPMQTWIW SJ WSQI [SQIR MR JEV PIWW WSGMEP

TVSQMRIRGIWYGLEWXLIIPYWMZI©1SPP]4MXGLIVª
SRISJXLIQER][SQIR[LSFVSYKLX[EXIVXS
XLIQIRMRXLIQMHWXSJFEXXPIERHMRXLIGEWI
SJXLIFEXXPISJ1SRQSYXLVITPEGIHE[SYRHIH
WSPHMIVEXLMWTSWXEXEFEXXIV]SJEVXMPPIV]8LI]
TEVXMGMTEXIHMRGVS[HEGXMZMXMIWERHVIXYVRIHXS
WTMRRMRK ERH [IEZMRK XS QEOI XLI FS]GSXXIH
QEXIVMEPW-RXLIIRHWSQI[SQIRKEMRIHEHHM
XMSREP VMKLXW (MZSVGI FIGEQI IEWMIV MR WSQI
WXEXIWERHWSQITVSTIVXMIH[SQIRKSXXLIVMKLX
XSZSXIMRTEVXWSJ'SRRIGXMGYXERH2I[.IVWI]
8LI6IZSPYXMSRHMHGLERKIXLIGMVGYQWXERGIW
SJQER]%JVMGER%QIVMGERW8LSYWERHWNSMRIHXLI
'SRXMRIRXEP%VQ]XLSYKLXLI&VMXMWLWSQIXMQIW
TSWMXMSRIH XLIQWIPZIW EW WYTTSVXIVW SJ WPEZI
PMFIVEXMSR EKEMRWX XLIL]TSGVMXMGEP WPEZILSPHMRK
'SRXMRIRXEPW1SWX6IZSPYXMSREV]PIEHIVWFIPMIZIH
XLEX -RHITIRHIRGI [SYPH TYX WPEZIV] SR XLI
VSEHXSI\XMRGXMSRIRHIHXLIXVERWEXPERXMGWPEZI
XVEHIERHYPXMQEXIP]IPMQMREXIHWPEZIV]MRLEPJ
XLIWXEXI
8LIMRHMKIRSYWTISTPIW[SYPH FIXLIKVIEX
PSWIVWSJXLI%QIVMGER6IZSPYXMSREWXLIGSPSRMWXW
FVYWLIHEWMHIXLI4VSGPEQEXMSRSJ-RWSJEV
EW2EXMZI%QIVMGERWFIGEQIMRZSPZIHXLI][MWIP]
WMHIH[MXLXLI&VMXMWL7SYXLSJXLI3LMS6MZIV
(ERMIP&SSRIPIHXLI´VWX[LMXIWIXXPIVWMRXS[LEX
FIGEQI /IRXYGO]   GPEWLMRK VITIEXIHP]
[MXL-RHMEREPPMIWSJXLI&VMXMWL-R2I[=SVO
'SRXMRIRXEPW EJXIV 3VMWOER] IRXIVIH XLI VMZIV
ZEPPI]WSJXLI-VSUYSMW'SRJIHIVEG]ERHFIKER
XLI©&YVRMRKSJXLI:EPPI]WªXSHVMZITSXIRXMEP
EPPMIWSJ XLI&VMXMWLJVSQXLIEVIE%:MVKMRME
I\TIHMXMSRYRHIV+ISVKI6SKIVW'PEVOGVSWWIH
XLIQSYRXEMRWERH HIWGIRHIHXLI3LMS 6MZIV
FIEGLMRKXLIMVFSEXWEXEFERHSRIH*SVX1EWWEG
MR TVIWIRX -PPMRSMW 8LI] [EPOIH SZIVPERH XS
WYVTVMWIERHGETXYVI/EWOEWOME .YP] 
ERH[MXLWYTTSVXSJPSGEP*VIRGLMRLEFMXERXW
WIGYVIH*SVX7EGOZMPPIERHXLIXVEHMRKZMPPEKISJ
:MRGIRRIW TVIWIRX-RHMERE &VMXMWL+SZIVRSV
,IRV],EQMPXSRLS[IZIVPIHEJSVGIXLEXTIV
WSREPP]VIXSSOXLIWITSWXW-R*IFVYEV]'PEVOPIH
ZSPYRXIIVWSREHIWTIVEXIXVIOXLVSYKLSZIV
 QMPIW SJ ©HVS[RIH GSYRXV]ª XS VIXEOI MX
'SRZMRGMRK XLI &VMXMWLXLEXLILEHQSVIXLER
XLVIIXMQIWEWQER]QIREWLIHMHLIXLVIEXIRIH
XSWXSVQXLIKEVVMWSRKMZMRKRSUYEVXIVHVMZMRK
LSQI XLMW XLVIEX F] TIVWSREPP] XSQELE[OMRK
-RHMERTVMWSRIVW8LI&VMXMWLWYVVIRHIVIH*SVX
:MRGIRRIWSR*IFVYEV]
8LI'SRXMRIRXEPWRIZIVQEREKIHXSQSYRXE
JSVGIXSWIM^IXLI&VMXMWLFEWIEX(IXVSMX,S[IZIV
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XLI&VMXMWLGSYPHRIZIVWIVMSYWP]GLEPPIRKIXLI
EPPMIW MR XLIMV GSRXVSP SZIV XLI MRXIVMSV SJ XLI
GSRXMRIRX-RHIIHEPXLSYKLZEWXP]SYXRYQFIVIH
XLI 7TERMWL XYVRIH FEGO E &VMXMWLSVKERM^IH
-RHMEREXXEGOSRXLIXMR]WIXXPIQIRXSJ7X0SYMW
1E] &]XLIRXLI&VMXMWLTMRRIHXLIMV
LSTIWJSVWYGGIWWSRXLI7SYXLMRTEVXFIGEYWI
SJXLILMKLTVSTSVXMSRSJ0S]EPMWXWEQSRKXLI
TPERXIVIPMXIXLIVI

;EVMRXLI7SYXL8LI*MREP4LEWI
§
8LIHMJJIVIRXWX]PIWSJ[EVJEVIEPWSMRWTMVIHE
WIVMIWSJ'SRXMRIRXEPGLEVKIWSJ&VMXMWLEXVSGMXMIW
8LIWIMRGPYHIHXLI4ESPM1EWWEGVI 7ITXIQFIV
 XLI;]SQMRK:EPPI]1EWWEGVI .YP]
 XLI&E]PSV1EWWEGVI TVIWIRX6MZIV:EPI
2.  7ITXIQFIV    ERH XLI 8ETTER
1EWWEGVI 7ITXIQFIV 1SWXSJXLIWI
WIIQXSLEZIPEVKIP]VIµIGXIHXLIJSRHRIWWSJWSQI
VIHGSEXWJSVXLIFE]SRIXE[IETSRXS[LMGLXLI
'SRXMRIRXEPWRIZIV[EVQIH
8LI&VMXMWLSGGYTMIH7EZERREL+ISVKMESR
(IGIQFIV%WXLI[MRXIVTIVQMXXIHXLI]
EXXIQTXIH XS I\TERH XLIMV LSPHMRKW EPSRK XLI
GSEWXEX&IEYJSVXSV4SVX6S]EP-WPERH *IFVYEV]
   ERH XLI] FIKER VIGVYMXMRK 0S]EPMWXW
8LI%QIVMGERWGEYKLXSJXLIQIRGEQTIHEX
/IXXPI'VIIO *IFVYEV] LS[IZIVERHMRµMGXIH
E HIJIEX WYJ´GMIRXP] LYQMPMEXMRK XS HEQTIR
IRXLYWMEWQJSVEGXMZIP]NSMRMRKXLI'VS[R¬WGEYWI
%JXIVERSXLIVVEMHSR'LEVPIWXSRXLI'SRXMRIRXEPW
QEHIEREPPRMKLXQEVGLXSEXXEGOXLI&VMXMWL[LS
WSYKLXXSIWXEFPMWLEKEVVMWSRSR2I['YX'LYVGL
*PEXWGSZIVMRK7XSRS*IVV]8LI]WYJJIVIHLIEZ]
PSWWIWQEHI[SVWIF]XLILIEXERHI\LEYWXMSR
%NSMRX*VERGS%QIVMGERJSVGISJXLIR
FIWMIKIH XLI  &VMXMWL MR 7EZERREL 7IT
XIQFIV  §3GXSFIV   8LI IJJSVX MRGPYHIH
E QENSV EWWEYPX SR 3GXSFIV  [LMGL QSVXEPP]
[SYRHIH'SYRX/E^MQMIV^4YEWOM EQSRKXLI
'SRXMRIRXEPW7IZIVEPLYRHVIHJVIIFPEGOWJVSQ
7EMRX(SQMRKYIEPWSJSYKLXEQSRKXLI*VIRGL
EPPMIW
8LIEVVMZEPSJ'PMRXSRERH&VMXMWLMR
7SYXL'EVSPMREFIWMIKIHERHJSVGIHXLIWYVVIRHIV
SJ'LEVPIWXSRSR1E][MXLMXW
HIJIRHIVW8LIVIEJXIV'PMRXSRVIXYVRIHXS2I[
=SVO PIEZMRK 0SVH 'LEVPIW 'SVR[EPPMW [MXL
MRWXVYGXMSRWXS´RMWLXLIWYFNYKEXMSRSJ7SYXL
'EVSPMRE ERH GSRXMRYI MRXS 2SVXL 'EVSPMRE
%QIVMGER VIMRJSVGIQIRXW SR XLIMV [E] WSYXL

GSYRXIVQEVGLIHFYX&EREWXVI8EVPIXSR¬W©&VMXMWL
0IKMSRªGSQTSWIHSJPSGEP0S]EPMWXWGEYKLXYT
[MXL§ERHSZIVVER§XLI'SRXMRIRXEPWRIEVXLI
FSVHIV[MXL2SVXL'EVSPMREEX;E\LE['VIIO
SR 1E]  %QIVMGER EGGSYRXW MRHMGEXI XLEX
WSQISJXLIWSPHMIVWEXXEGOIHERH[IVI
OMPPIHEPPIKIHP]EJXIVXV]MRKXSWYVVIRHIV6IFIPW
PEXIVYWIHXLMWMRNYWXMJ]MRKMRGMHIRXWMR[LMGL
8SVMIW[IVIKMZIR©8EVPIXSR¬W5YEVXIVª
-R KIRIVEP XLI &VMXMWL [SR ZMGXSVMIW MR XLI
´IPHFYXQEHIPMXXPILIEH[E]MRXLISZIVEPP[EV
%QIVMGERWVIWTSRHIHMRPEVKITEVXF]EKYIVMPPE
[EVGSRHYGXIHF]PIEHIVWPMOI*VERGMW1EVMSRE
ZIXIVER-RHMER´KLXIVERHTPERXIVSRXLI7ERXII
6MZIV[LSYWIHPSGEPORS[PIHKISJXLIXIVVEMR
ERHI\GIPPIRXMRXIPPMKIRGIXSI\IGYXILMXERHVYR
KYIVMPPEXEGXMGWEKEMRWXXLISGGYTEXMSR 8EVPIXSR
VIJIVVIHXSLMQEWXLI7[EQT*S\ ;MXLWYGL
XEGXMGW %QIVMGERW VSYXIH E &VMXMWL JSVGI EX
6EQWIYV¬W1MPP .YRI MR2SVXL'EVSPMREERH
EX,ERKMRK6SGO %YKYWX MR7SYXL'EVSPMRE
1SWXMQTSVXERXP]XLI'SRXMRIRXEPWVEMWIHERI[
JSVGI+IRIVEP,SVEXMS+EXIWUYMGOP]QEVGLIH
SZIV  WSYXL[EVH IRGSYRXIVMRK E &VMXMWL
JSVGISJVSYKLP]YRHIV0SVH'SVR[EPPMWNYWX
RSVXLSJ'EQHIR %YKYWX 
'SVR[EPPMW IRXIVIH 2SVXL 'EVSPMRE MR 7IT
XIQFIV%PS]EPMWXGSRXMRKIRXYRHIVMRHITIRHIRX
GSQQERHRIEVXLIFSVHIV[MXL7SYXL'EVSPMRE
[EVRIHPSGEPWXLEXXLI][SYPH©PE][EWXIXSXLIMV
GSYRXV][MXL´VIERHW[SVHªWLSYPHVIWMWXERGI
GSRXMRYI:EVMSYWMRHITIRHIRXYRMXWSJJVSRXMIV
QMPMXME GSRZIVKIH SR XLI &VMXMWL EX /MRK¬W
1SYRXEMR 3GXSFIV 9WMRKXEGXMGWPIEVRIHJVSQ
XLI-RHMERWXLI'SRXMRIRXEPWOITXQSZMRKERH
YRHIVGSZIVXEOMRKPMXXPIPSRKIVXLERERLSYVXS
JSVGIXLIWYVVIRHIVSJXLIPS]EPMWXWXLSYKLWSQI
SJ XLI VIFIPW ETTEVIRXP] WLSX WSQI XV]MRK XS
WYVVIRHIV
7SSR EJXIV ;EWLMRKXSR EWWMKRIH 2EXLEREIP
+VIIRI 3GXSFIV XSXEOIGLEVKISJXLIVIFIP
JSVGIWMRXLI7SYXL8LEX[MRXIVXLI%QIVMGERW
EPWSXYVRIHFEGOEGEVIPIWWTYVWYMXF]8EVPIXSR¬W
 0S]EPMWXW RIEV XLI GEXXPIKVE^MRK WMXI SJ
XLI'S[TIRWSR.ERYEV]JVSQ[LMGLE
QIVI&VMXMWLIWGETIH8LIWTVMRK[SYPHIRH
&VMXMWL MPPYWMSRW XLEX XLI] LEH EGXYEPP] KEMRIH
ER]XLMRKMRXLI7SYXL
'SVR[EPPMW QSZIH HIGMWMZIP] XS HIWXVS]
+VIIRI¬W XVSYFPIWSQI PMXXPI EVQ] MR 2SVXL
'EVSPMREFYX +VIIRIXYVRIHSRXLI&VMXMWLEX
+YMPJSVH'SYVX,SYWI 1EVGL 8LI&VMXMWL
EXXEGOWFVSOISREWYGGIWWMSRSJ%QIVMGERPMRIW

 %QIVMGER6IZSPYXMSRSJ
PIEZMRKEFEXXPIVIHYGIHMRXSFMXXIVLERHXSLERH
´KLXMRK8SVIWSPZIXLMW'SVR[EPPMWSVHIVIHLMW
EVXMPPIV]XS´VIMRHMWGVMQMREXIP]MRXSXLIGSRXIWXIH
TEVXSJXLI´IPHEJXIV[LMGLXLI 'SRXMRIRXEPW
UYMGOP]JIPPFEGOFYXXLI&VMXMWLLEHPSWXEXLMVH
SJXLIMVQIRERHWXMPPJEGIHE'SRXMRIRXEP%VQ]
'SRZMRGIHXLEXXLI]GSYPHRSXVIXEMRXIVVMXSV]XLI
&VMXMWL HIGMHIH XS GSRGIRXVEXI XLIMV JSVGIW MR
:MVKMRMEERHXLEX1E]'SVR[EPPMWHMWIQFEVOIH
JVSQ;MPQMRKXSRJSV:MVKMRME
6EXLIVXLERJSPPS['SVR[EPPMWXLSYKL+VIIRI
XSSOLMWJSVGIWFEGOMRXS7SYXL'EVSPMRE(IWTMXI
HIJIEXWPMOI,SFOMVO¬W,MPP %TVMP RIEV'EQ
HIRSVXLIX[SEXXEGOWEVSYRH)YXE[7TVMRKW
EX*SVX2MRIX]7M\ 1E]7ITXIQFIV XLI
'SRXMRIRXEPWFIKERKVEHYEPP]VIXEOMRKIZIV]XLMRK
XLI&VMXMWLLEHWIM^IHIEVPMIVFI]SRH'LEVPIWXSR
ERH7EZERREL
3RGI PERHIH MR :MVKMRME 'SVR[EPPMW IJJIGX
MZIP]IWXEFPMWLIHEFEWIJSVLMWXSQIR
SRTEVXSJXLISPH:MVKMRME4IRMRWYPEXLIWMXISJ
XLI SVMKMREP &VMXMWL WIXXPIQIRXW MR XLI 2I[
;SVPH,MWJSVGIWHVSZIFEGOXLI'SRXMRIRXEPW
RIEV+VIIR7TVMRKW*EVQSR.YP]FYX
JEGIHIRSYKLWIVMSYWSTTSWMXMSRXLEXXLI]WIXXPIH
RIEV=SVOXS[R XS E[EMX E NYRGXYVI [MXLQSVI
&VMXMWLJSVGIW*VSQLIVIIZIV]XLMRK[IRX[VSRK
%*VIRGLµIIXYRHIV%HQMVEP*VERqSMW.SWITL
4EYP1EVUYMWHI+VEWWIXL[EVXIHXLIEXXIQTX
SJXLI6S]EP2EZ]XSVIEGL'SVR[EPPMWHIJIEXMRK
MXEXXLIQSYXLSJXLI'LIWETIEOI 7ITXIQFIV 
%QIVMGERERH*VIRGLPERHJSVGIWYRHIV;EWLMRK
XSRERH.IER&ETXMWXI(SREXMIRHI:MQIYV'SQXI
HI6SGLEQFIEYFEGOIH'SVR[EPPMWXS=SVOXS[R
3GXSFIV§ [LIVILIE[EMXIHLIPTJVSQXLI
REZ]YRXMP%HQMVEPHI+VEWWIWLS[IHYT[MXL
XLI*VIRGLµIIX%JXIVEVIQEVOEFPINSMRXRMKLX
STIVEXMSR[LIVIXLI*VIRGLERH%QIVMGERWVIWTIGX
MZIP]GETXYVIHX[SVIHSYFXWSZIVPSSOMRKXLI=SVO
6MZIV 3GXSFIV 'SVR[EPPMWWYVVIRHIVIHLMW
EVQ] 3GXSFIV %WXLIMQTIVMEPXVSSTW´PIH
SYXSJXLIMVTSWMXMSRWXLI&VMXMWLFERHWTPE]IH
©8LI;SVPH8YVRIH9TWMHI(S[RªEXYRIJVSQ
XLI)RKPMWL6IZSPYXMSR

;LSWI:MGXSV]#
&]XLIXMQISJXLIWYVVIRHIVXLI97LEHEPVIEH]
IQIVKIH JVSQ XLI [EV %JXIV XLI 'SRKVIW
WMSREP[VMXMRKSJXLI%VXMGPIWSJ'SRJIHIVEXMSR
2SZIQFIV IRSYKLSJXLIVIFIPPMSYW
GSPSRMIWLEHEHSTXIHMXJSVVEXM´GEXMSR 1EVGL
 XSWIGYVIEYRM´IHREXMSREPEYXLSVMX]

2I[W SJ =SVOXS[R TVSQTXIH 4EVPMEQIRX
XSEFERHSRTPERWJSVQMPMXEV]WYFNYKEXMSRERH
0SVH2SVXLVIWMKRIHEW&VMXMWLTVMQIQMRMWXIV
1EVGL &]HIJEYPXXLIRXLIQSXLIV
GSYRXV]GIHIHXLI97MXWI\MWXIRGI8LIVIEJXIV
XLI&VMXMWLIZEGYEXIH7EZERREL .YP] 
'LEVPIWXSR (IGIQFIV ERH2I[=SVO
2SZIQFIV 
,S[IZIVXLI;EVJSV%QIVMGER-RHITIRHIRGI
GSRXMRYIHJSVEPQSWXX[S]IEVWEJXIV=SVOXS[R
EW KVIEX IQTMVIW WXVSZI XS WLMJX XLI FEPERGIW
SJTS[IVEQSRKXLIQWIPZIW%QIVMGEREPPMERGIW
QEHIXLI6IZSPYXMSR2SXWYVTVMWMRKP]XLIREZEP
[EVFIGEQIMRXIRWIMRXLI;IWX-RHMIW[LIVIXLI
*VIRGLXLVIEXIRIHXLI&VMXMWLWYKEVTPERXEXMSRW
8LI*VIRGLWIM^IHERHLIPH7EMRX:MRGIRX'ETI
§ EPXLSYKLXLI6S]EP2EZ]HIJIEXIHXLI
*VIRGLEX0IW7EMRXIW %TVMP 
*MKLXMRK EPWS XSSO TPEGI EGVSWW )YVSTIER
[EXIVW&VMXMWLERH*VIRGLWLMTWJSYKLXX[MGIMR
XLI[EXIVWRIEV9WLERX .YP](IGIQ
FIV XLIWIGSRHGPIEVP]VIEJ´VQMRKXLI
WYTIVMSVMX]SJ&VMXMWLREZEPTS[IV 8LI &VMXMWL
µIIXEPWSVIEJ´VQIHMXWWYTIVMSVMX]SZIV7TERMWL
REZEPTS[IVEX'ETI7EMRX:MRGIRX .ERYEV]
  SJJ XLI GSEWX SJ 4SVXYKEP % GSQFMRIH
*VIRGL ERH 7TERMWL JSVGI VIXSSO 1MRSVGE
*IFVYEV] SRISJXLI&EPIEVMG-WPERHW
MRXLI1IHMXIVVERIERERHEGSQFMRIHµIIXEPWS
XLVIEXIRIH&VMXMWLWYTTP]PMRIWXS+MFVEPXEVYRXMP
XLIFEXXPIEX'ETI7TEVXIP 3GXSFIV 8LI
IRXV]MRXSXLI[EVSJXLI2IXLIVPERHW FIGEQI
XLI*SYVXL%RKPS(YXGL;EV § EPXLSYKL
XLI IRKEKIQIRX EX (SKKIV &ERO %YKYWX 
  PEVKIP] FSXXPIH XLI (YXGL µIIX MR MXW
LEVFSVW % *VIRGL REZEP I\TIHMXMSR WYVTVMWIH
ERHHMWEFPIHE&VMXMWLWUYEHVSREX4SVXS4VE]E
%TVMP MRXLI'ETI:IVHI-WPERHWSJJ
[IWX %JVMGE ERH XLIR GSRXMRYIH SR MRXS XLI
-RHMER3GIER[LIVIMXGEQTEMKRIHEKEMRWXXLI
&VMXMWL [MXL XLI LIPT SJ XLI 1]WSVI PIEHIV
,]HIV%PMERHWSQI(YXGLFEWIWMR7VM0EROE
8LI &VMXMWL LEH GETXYVIH JVSQ XLI (YXGL
2IKETEXEQSRXLI-RHMERGSEWXRIEV'YHHEPSVI
ERH 8VMRGSQEPII .ERYEV]    MR 7VM
0EROE8LI*VIRGLWLMTWWXVYGOEWUYEHVSREX
7EHVEWNYWXWSYXLSJ1EHVEW *IFVYEV] XLIR
XLVIEXIRIH XLI &VMXMWL LSPH SR 8VMRGSQEPII
QSZMRKSRRIEVF]4VSZMHMIR %TVMP 
-R-RHMEXLI*VIRGLGPEWLIH[MXLXLI&VMXMWLEX
2IKETEXEQ .YP] XLIRVIGETXYVIH'YHHEPSVI
%JI[[IIOWPEXIVXLI]EXXEGOIHXLIWQEPP&VMXMWL
KEVVMWSREX8VMRGSQEPII %YKYWX§ 
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XL[EVXMRK E&VMXMWL REZEP EXXIQTXXSVIPMIZI MX
7ITXIQFIV 8LI&VMXMWLEPWSQEHISRI´REP
IJJSVXXSVIXEOI'YHHEPSVI .YRI § 
FYX XLI XMQIP] EVVMZEP SJ *VIRGL REZEP JSVGIW
LIPTIHIRHXLIIJJSVX
6IWXSVMRK XLI FEPERGI SJ MQTIVMEP TS[IV
TVISGGYTMIH XLI RIKSXMEXMSRW *VERGI LSWXIH
8LI VIWYPX [EW XLI 7IGSRH 8VIEX] SJ 4EVMW
7ITXIQFIV 8LIQENSVTS[IVWHIRMIH
IEGL SXLIV ER] JYVXLIV GPEMQW XS QSWX SJ XLI
XIVVMXSV][IWXSJXLI%PPIKLIRMIWERHIEWXSJXLI
1MWWMWWMTTM6MZIVERHXLI97EHSTXIHEWIVMIW
SJ0ERH 3VHMRERGIW %TVMP  1E]
 GYPQMREXMRKMRXLI2SVXL[IWX3VHMRERGI
.YP] 8LIWI[IVIFEWIHSRXLI8VIEX]
SJ*SVX1G-RXSWL .ERYEV] [MXLREXMZI
TISTPIW
;EWLMRKXSR VIWMKRIHEW'SQQERHIV SJ XLI
'SRXMRIRXEP%VQ] (IGIQFIV ZSPYRX
EVMP]WYFQMXXMRKQMPMXEV]EYXLSVMX]XSXLIGMZMPMER
KSZIVRQIRX8LMWHMHRSXHMQMRMWLXLIMQTSVX
ERGISJ[EVERHGSRUYIWX%PQSWXMQQIHMEXIP]
WIXXPIVW GPEWLIH [MXL -RHMERW MR /IRXYGO] ERH
RSVXLIVR3LMSPIEHMRKXSXLI2SVXL[IWX-RHMER
;EV § 
8LI[EVWEHHPIHXLIRI[REXMSR[MXLQEWWMZI
HIFXWXSMXWJSVIMKREPPMIWXSXLIWXEXIWERHXSMRHM
ZMHYEPWLSPHMRKTVSQMWWSV]RSXIWMWWYIHHYVMRK
XLI[EVQER]SJXLIPEXXIVLEZMRKFIIRWSPHSYX
SJHIWTIVEXMSRF]XLIWSPHMIVWQIVGLERXWERH
JEVQIVW[LSKSXXLIQEXEJVEGXMSRSJXLITVMGI
8LI97FIKERS[MRKWTIGYPEXSVWERHMRZIWXSVW
ERHXLIHVMZIXSIWXEFPMWLERI[QSVITS[IVJYP
GIRXVEPEYXLSVMX]GETEFPISJQIIXMRKWMXWSFPMKE
XMSRW TVIWWIH 8LIWI GPEWLIH VITIEXIHP] [MXL
%QIVMGER HIFXSVW WYGL EW XLI TEVXMGMTERXW MR
7LE]¬W6IFIPPMSR § [LMGLFIKER[LIR
VYVEPJSPOGPSWIHXLI[IWXIVR1EWWEGLYWIXXWGSYVXW
%HEQW¬©QM\IHKSZIVRQIRXªRSXSRP]IQIVKIH
EWE[EVXMQIEPXIVREXMZIXS4EMRIMXIVITYFPMGER
MWQFYXMXEPWSFIGEQIXLITSWX[EVQSHIPJSV
IRWYVMRK©HSQIWXMGXVERUYMPMX]ª6ITVIWIRXEXMZIW
SJXLIWXEXIWIEKIVJSVEWXVSRKIVGIRXVEPKSZIVR
QIRX KEXLIVIH JSV XLI %RRETSPMW 'SRZIRXMSR
7ITXIQFIV §   [LMGL EHNSYVRIH XS
VIEWWIQFPIMR4LMPEHIPTLME 1E]§7ITXIQFIV
 TVSTSWMRKERI['SRWXMXYXMSRXSXEOI
IJJIGXEJXIVMXWVEXM´GEXMSRF]WXEXIW8LISPH
KSZIVRQIRXYRHIVXLI%VXMGPIWSJ'SRJIHIVEXMSR
EGORS[PIHKIH VEXM´GEXMSR SJ XLI 'SRWXMXYXMSR
SR7ITXIQFIVERHXLIRI[KSZIVRQ
IRX JSVQIH [MXL XLI MREYKYVEXMSR SJ +ISVKI
;EWLMRKXSRSR%TVMP

*SYRHEXMSRSJ7XEXI
%XXLIGPSWISJXLI[EV(V&IRNEQMR6YWL[MWIP]
EHZMWIHEKEMRWXGSRJYWMRK%QIVMGER-RHITIRH
IRGI[MXL©XLI%QIVMGER6IZSPYXMSRª[LMGLLI
[VSXILEHNYWXFIKYR8LI97WSYKLXXSKSZ
IVRMXWIPJXLVSYKLEW]WXIQSJGLIGOWERHFEPERGIW
4SWMXMZI EGXMSR VIUYMVIH E KIRIVEP EKVIIQIRX
FIX[IIR HMJJIVIRX ERH XLISVIXMGEPP] GSQTIXMRK
I\IGYXMZI PIKMWPEXMZI ERH NYHMGMEP FVERGLIW
[MXLXLIPIKMWPEXMZIIQFIHHMRKEFMGEQIVEPXIRWMSR
FIX[IIREPS[IVLSYWIVITVIWIRXMRKIRJVERGLMWIH
ZSXIVWERHERYTTIVLSYWIVITVIWIRXMRKEPPWXEXIW
IUYEPP] 8LMW TPEGIH QER] TVSFPIQW § QSWX
SFZMSYWP]WPEZIV]§FI]SRHXLIVIEPQSJREXMSREP
KSZIVRQIRX ,S[IZIV XLI EPQSWX MQQIHMEXI
VEXM´GEXMSR SJ XIR EQIRHQIRXW XLI &MPP SJ
6MKLXW (IGIQFIV    VIWXVEMRIH XLI
KSZIVRQIRX JVSQ VIWXVMGXMSRW SR JVIIHSQW SJ
WTIIGLVIPMKMSYW[SVWLMTEWWIQFP]XLITVIWW
ERHSXLIVVMKLXW%PQSWXMQQIHMEXIP]%QIVMGERW
WSYKLXXSGPEMQXLIMVEGORS[PIHKIHVMKLX©XSEPXIV
SVXSEFSPMWLªKSZIVRQIRXWXLEXJEMPXSEWWYVIXLI
©MREPMIREFPIVMKLXWªSJXLITISTPIXS©PMJIPMFIVX]
ERHXLITYVWYMXSJLETTMRIWWª
8LI WEQI EVKYQIRX LEH EP[E]W LEH MRXIV
REXMSREPVEQM´GEXMSRW)ZIREWXLI97JSVQIH
XLIIGSRSQMIWSJMXWJSVQIVEPPMIWGSPPETWIHERH
XLI*VIRGL6IZSPYXMSRFIKER  8LIERXM
MQTIVMEP EWWIVXMSR SJ XLI VMKLX SJ REXMSRW XS
WIPJHIXIVQMREXMSRLEWTPEKYIHXLI97RSXSRP]
MRXIVQWSJMXWVIPEXMSRW[MXLREXMZITISTPIWFYX
[MXLGSYRXVMIWEVSYRHXLI[SVPH
7)) %073 *VIRGL 6IZSPYXMSR  § 4EMRI
8LSQEW §  7LE]W¬ 6IFIPPMSR ;LMWOI]
6IFIPPMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EVRIW-  8LI,MWXSVMGEP%XPEWSJXLI%QIVMGER
6IZSPYXMSR2I[=SVO6SYXPIHKI
'SQQEKIV,7 1SVVMW6& )HW   8LI
7TMVMX SJ 7IZIRX]7M\ 8LI 7XSV] SJ XLI %QIVMGER
6IZSPYXMSR EW 8SPH F] 4EVXMGMTERXW -RHMERETSPMW
&SFFW1IVVMPP
'SYRXV]QER )   % 4ISTPI MR 6IZSPYXMSR
8LI %QIVMGER 6IZSPYXMSR ERH 4SPMXMGEP 7SGMIX] MR
2I[=SVO §&EPXMQSVI.SLRW,STOMRW
9RMZIVWMX]4VIWW
(SYKPEWW ) 4   6IFIPW ERH (IQSGVEXW 8LI
7XVYKKPI JSV )UYEP 4SPMXMGEP 6MKLXW ERH 1ENSVMX]
6YPI (YVMRK XLI %QIVMGER 6IZSPYXMSR 'LMGEKS
5YEHVERKPI4ETIVFEGOW
,EVZI] 6   ©% *I[ &PSSH] 2SWIWª 8LI
6IEPMXMIWERH1]XLSPSKMIWSJXLI%QIVMGER6IZSPYXMSR
;SSHWXSGO3ZIVPSSO4VIWW

 %QIVMGERWPEZIVIFIPPMSRW
1E]W81  ,MWXSVMGEP(MGXMSREV]SJ6IZSPY
XMSREV]%QIVMGE0ERLEQ7GEVIGVS[4VIWW
1MHHPIOEYJJ 6   8LI +PSVMSYW 'EYWI 8LI
%QIVMGER 6IZSPYXMSR  § 6IZH IH 2I[
=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
;IMRXVEYF 7   -VSR 8IEVW %QIVMGE¬W &EXXPI
JSV *VIIHSQ &VMXEMR¬W 5YEKQMVI  §2I[
=SVO*VII4VIWW

%QIVMGERWPEZI
VIFIPPMSRW
7MQSR;IRHX
7PEZIW[LSVIWSVXIHXSQMPMXERXVIWMWXERGIMR2SVXL
%QIVMGEMRMXMEPP]WSYKLXXS[MRPMXXPIQSVIXLER
XLIMV JVIIHSQ -R XLI [EOI SJ XLI %QIVMGER
ERH*VIRGL6IZSPYXMSRWLS[IZIVERMRGVIEWMRK
RYQFIVSJWPEZIVIFIPWFIGEQIHIXIVQMRIHRSX
SRP] XS PMFIVEXI XLIQWIPZIW FYX XS SZIVXLVS[
XLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]MXWIPJ'SQTEVIH[MXL
WPEZIVIZSPXWMR&VE^MPERHXLI'EVMFFIERWPEZI
VIZSPXWMRXLI9RMXIH7XEXIW[IVIVIPEXMZIP]VEVI
WQEPPERHKIRIVEPP]YRWYGGIWWJYP=IXQMPMXERX
WPEZIVIWMWXERGI[EWSJWMKRM´GERXW]QFSPMGZEPYI
JYIPMRKXLIEFSPMXMSRMWXQSZIQIRXXLEXGSRXVMFYXIH
XSXLIIRHSJWPEZIV]MR
7PEZI VIWMWXERGI FIKER EW IEVP] EW XLI ´VWX
%JVMGERQIR[SQIRERHGLMPHVIR[IVIJSVGIH
SRXS WPEZI WLMTW FSYRH JSV 2SVXL %QIVMGE
3R WIZIVEP SGGEWMSRW %JVMGERW YRWYGGIWWJYPP]
EXXIQTXIHXSSZIVTS[IVXLI[LMXIWLMTGVI[WXLEX
WSYKLX XS WIPP XLIQ MRXS WPEZIV] MR XLI 2I[
;SVPH3XLIVWVIJYWIHXSIEXSVHVS[RIHXLIQ
WIPZIW HYVMRK XLI 1MHHPI 4EWWEKI EGVSWW XLI
%XPERXMGXSIWGETIFSRHEKI3RGIMRXLI&VMXMWL
GSPSRMIWQER]IRWPEZIHQIRERH[SQIRWLS[IH
XLIMVSTTSWMXMSRXLVSYKLWYFXPIJSVQWSJWYFZIV
WMSRWYGLEWFVIEOMRKXSSPWSVJIMKRMRKMPPRIWW
&YXXLIQSWXGSQQSRJSVQSJ VIWMWXERGI[EW
VYRRMRKE[E]9RXMPXLIPEXIIMKLXIIRXLGIRXYV]
%JVMGERW MR 2SVXL %QIVMGE JVIUYIRXP] QEHI
GSPPIGXMZIIJJSVXWXSIWGETI7SQISJXLIQJSVQIH
WSGEPPIHQEVSSRGSQQYRMXMIW§QEVSSRHIVMZ
MRKJVSQXLI7TERMWL[SVHGMQEVV{R[LMGLQIERX
©´IVGIªSV©[MPHª8LIWIWQEPPWIXXPIQIRXW[IVI
MRMREGGIWWMFPI VIKMSRW WYGL EW XLIW[EQTW SJ
WSYXLIVR:MVKMRMESVXLI'EVSPMREPS[PERHW
'SQTEVIH[MXLWMQMPEVIJJSVXWMR&VE^MPERH
XLI'EVMFFIERLS[IZIV%QIVMGERQEVSSRGSQ
QYRMXMIW [IVIWQEPP ERHVEVIP] WYVZMZIHQSVI
XLEREJI[]IEVW[MXLXLII\GITXMSRSJ*PSVMHE

E 7TERMWL GSPSR] XLEX VIQEMRIH E VIJYKI JSV
VYRE[E]WYRXMPXLIW9RPMOI&VE^MP[LSWI
ZEWX QSYRXEMRSYW MRXIVMSV SJJIVIH RYQIVSYW
STTSVXYRMXMIWXSIPYHI[LMXIGETXSVWXLI&VMXMWL
GSPSRMIW MR 2SVXL %QIVMGE SJJIVIH JI[ SJ
XLSWIMREGGIWWMFPIEVIEWERHF]XLIIZISJXLI
%QIVMGER6IZSPYXMSR[LMXIWIXXPIVWERHJEVQIVW
LEH HIWXVS]IH QSWX SJ WYGL REXYVEP VIJYKIW
-R.EQEMGE[LIVIWMQMPEVWEJILEZIRWGSRXMRYIH
XS I\MWX XLVSYKLSYX XLI IMKLXIIRXL ERH RMRI
XIIRXL GIRXYVMIW WSQI SJ XLI MWPERH¬W QEVSSR
GSQQYRMXMIW[IVIWSTS[IVJYPXLEXXLI&VMXMWL
GSPSRMEP KSZIVRQIRX RIKSXMEXIH XVIEXMIW [MXL
XLIMVPIEHIVW
'SRWTMVEGMIW ERH VIFIPPMSRW [IVI XLI QSWX
QMPMXERXJSVQSJWPEZIVIWMWXERGIMR&VMXMWL2SVXL
%QIVMGE 4VMSV XS XLIPEXI IMKLXIIRXLGIRXYV]
LS[IZIVXLIWQEPPRYQFIVSJWPEZIVIFIPWXLEX
VIWSVXIH XS WYGL QMPMXERX EGXMSRW SRP] WSYKLX
XSWIGYVIXLIMVJVIIHSQRSX XS SZIVXLVS[XLI
MRWXMXYXMSR SJ WPEZIV] -R 2I[ =SVO ERH XLI
'LIWETIEOIEVIEWIZIVEPMRWYVVIGXMSREV]TPSXW
HIZIPSTIHQSWXP]F]VIGIRXEVVMZEPWJVSQ%JVMGE
[IVIHMWGSZIVIHMRXLITIVMSHWXSERH
XS8LIX[SPEVKIWXVIFIPPMSRW[IVIXLI
2I[ =SVO 'MX] MRWYVVIGXMSR SJ  ERH XLI
7XSRS6IFIPPMSRSJ[LMGLXSSOTPEGIRIEV
'LEVPIWXSR7SYXL'EVSPMRE-R2I[=SVO'MX]
%JVMGERWTYX´VIXSERSYXFYMPHMRKERHOMPPIH
SV[SYRHIH[LMXI QIR (YVMRKXLI7XSRS
6IFIPPMSR EFSYX  WPEZIW WIGYVIH KYRW ERH
EQQYRMXMSR VEPPMIH  SXLIV FSRHWQIR ERH
VEMHIH WIZIVEP TPERXEXMSRW &] XLI XMQI XLI]
WXSTTIHXSGIPIFVEXIXLIMVZMGXSV]XLI]LEHOMPPIH
QSVIXLER[LMXIW(IWTMXIXLIMRMXMEPWYGGIWW
SJWSQIVIFIPPMSRWQSWXGSRWTMVEGMIW[IVIHMW
GSZIVIH FIJSVI WPEZIW [IVI EFPI XS TYX XLIMV
TPERWMRXSEGXMSRERH[LMXIVIXEPMEXMSR[EWW[MJX
ERHFVYXEP-R2I[=SVO'MX]JSVMRWXERGI
WPEZIVIFIPW[IVII\IGYXIH-R'LEVPIWXSR[LMXI
TPERXIVW IZIRXYEPP] GSRJVSRXIH XLI WQEPP WPEZI
EVQ]ERHOMPPIHMRWYVKIRXW-RXLIEJXIVQEXL
SJVIZSPXWERHGSRWTMVEGMIW[LMXIEYXLSVMXMIWTYX
XMKLXWIGYVMX]QIEWYVIWMRXSTPEGIXSHMWGSYVEKI
JYVXLIVYRVIWX
8LI%QIVMGERERH*VIRGL6IZSPYXMSRWQEVOIH
E QENSV XYVRMRK TSMRX MR XLI LMWXSV] SJ WPEZI
VIFIPPMSRW MR XLI %QIVMGEW 8LI MHIEW XLEX
VIZSPYXMSREVMIWYWIHXSNYWXMJ]XLIMV STTSWMXMSR
XSXVEHMXMSREPLMIVEVGLMIWSJTS[IVMR+VIEX&VMX
EMRERH*VERGI§GLMIJEQSRKXLIQRSXMSRWSJ
REXYVEP LYQER VMKLXW ERH YRMZIVWEP PMFIVX] §
MRµYIRGIHKIRIVEXMSRWSJWPEZIVIFIPWMR2SVXL

%QIVMGERWPEZIVIFIPPMSRW

%QIVMGEERHXLI'EVMFFIER[LSWIM^IHSRXLSWI
GSRGITXWXSWIIORSXNYWXXLIMVJVIIHSQFYXER
IRHXSXLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]MXWIPJ-RMR
XLI*VIRGLGSPSR]SJ7EMRX(SQMRKYI QSHIVR
,EMXM XLI*VIRGL6IZSPYXMSRMRWTMVIHXLISRP]
WYGGIWWJYPMRWYVVIGXMSRMRXLILMWXSV]SJWPEZIV]
PIEHMRKXSXLIJSYRHMRKSJEFPEGOREXMSRWXEXIERH
FIGSQMRKEW]QFSPSJJVIIHSQJSVIRWPEZIHQIR
ERH[SQIREGVSWWXLI%XPERXMG [SVPH 0IHF]
FPEGOVIFIPPIEHIV8SYWWEMRX0¬3YZIVXYVIEPQSWX
,EMXMERWPEZIWERHXLIMVJVIIFPEGOEPPMIW
HIJIEXIH XLI PEVKI ERH [IPPXVEMRIH EVQMIW SJ
7TEMR&VMXEMRERH*VERGIMREFPSSH]WXVYKKPI
XLEX PEWXIH YRXMP  [LIR ,EMXM KEMRIH MXW
MRHITIRHIRGI;LEXGEQIXSFIORS[REWXLI
,EMXMER6IZSPYXMSR[EWEJIEVJYPVIQMRHIVJSV
[LMXITPERXIVWMR2SVXL%QIVMGEERHXLI'EVMF
FIERXLEXXLIMVWPEZIW[IVIRIMXLIVGSRXIRX[MXL
XLIMVJEXIRSVLIWMXERXXSYWIJSVGIXS´KLXJSVXLIMV
JVIIHSQ
1SWXSJXLIWPEZIVIZSPXWERHGSRWTMVEGMIWXLEX
XSSOTPEGIMRXLI9RMXIH7XEXIWMRXLIRMRIXIIRXL
GIRXYV] [IVI WMQMPEVP] MRWTMVIH F] XLI MHIEPW
SJXLI6IZSPYXMSREV])VE1ER]FPEGOQMPMXERXW
ZMI[IH XLI IZIRXW MR ,EMXM EW ER EHHMXMSREP
IRGSYVEKIQIRXXSXEOIQMPMXERXEGXMSR-R
IRWPEZIHFPEGOWQMXL+EFVMIP4VSWWIVTPERRIHE
QEWWMZI VIZSPX MR 6MGLQSRH :MVKMRME LSTMRK
XSVEPP]SXLIVWPEZIWXSXEOIGSRXVSPSJXLIWXEXI
&YXWLSVXP]FIJSVIXLIVIFIPPMSR[EWXSFIKMRJIP
PS[WPEZIWVIZIEPIHXLITPERXS[LMXIEYXLSVMXMIW
+EFVMIPLMWJSPPS[IVWERHSXLIVWYWTIGXW[IVI
UYMGOP]VSYRHIHYTERHI\IGYXIH)PIZIR]IEVW
PEXIVEPQSWXX[SLYRHVIHWPEZIVIFIPWYRHIVXLI
PIEHIVWLMT SJ ,EMXM REXMZI 'LEVPIW (IWPSRHIW
VSWIYTRIEV2I[3VPIERW0SYMWMERE8LIWQEPP
EVQ]VEMHIHERHFYVRIHWIZIVEPTPERXEXMSRWFYX
OMPPIHSRP]XLVIITISTPI%PEVKIGSRXMRKIRXSJ
[LMXIQMPMXMEQIRWPEZILSPHIVWERH97WSPHMIVW
IZIRXYEPP] UYIPPIH XLIVIZSPXOMPPMRKVIFIPW
ERHGETXYVMRK(IWPSRHIWERHSJLMWJSPPS[IVW
5YMGOP] XVMIH ERH JSYRH KYMPX] SJ VIFIPPMSR
XLIWYVZMZSVW[IVII\IGYXIHERHXLIMVWIZIVIH
LIEHW[IVITYFPMGP]HMWTPE]IHXSMRXMQMHEXIXLI
WPEZITSTYPEXMSR0MOIXLI,EMXMER6IZSPYXMSR
XLIGSRWTMVEGMIWSJ+EFVMIPERH(IWPSRHIWXIV
VM´IH7SYXLIVR[LMXIWPEZILSPHIVW[LSWSYKLX
XSTVSXIGXXLIQWIPZIWF]JYVXLIVVIWXVMGXMRKXLI
EFMPMX]SJWPEZIWERHJVIIFPEGOWXSEWWSGMEXI[MXL
IEGL SXLIV ERH F] MRGVIEWMRK XLI RYQFIV SJ
WPEZITEXVSPW
(IRQEVO:IWI]EJVIIFPEGOGEVTIRXIV[LS
MR[EWHMWGSZIVIHXSLEZITPERRIHEPEVKI



WPEZIVIZSPXMR'LEVPIWXSR7SYXL'EVSPMRE[EW
EPWS MRµYIRGIH F] XLI VIZSPYXMSRW SJ XLI PEXI
RMRIXIIRXL GIRXYV] :IWI] TPERRIH XS PIEH E
WPEZIEVQ]SR'LEVPIWXSRSR.YP]XLIWEQI
HE]SR[LMGL*VIRGL6IZSPYXMSREVMIWLEHWXSVQIH
XLI&EWXMPPIMR:IWI]LEHEPWSZMWMXIH,EMXM
[LIR[SVOMRKEWEWEMPSVERHLSTIHXLEXXLIRI[P]
MRHITIRHIRXREXMSR[SYPHWYTTSVXLMWEXXIQTX
XSSZIVXLVS[WPEZIV]MR7SYXL'EVSPMRE%WMR
XLIGEWISJSXLIVGSRWTMVEGMIWLS[IZIVELSYWI
WIVZERXEPIVXIHLMWQEWXIVFIJSVIXLIVIZSPYXMSR
GSYPHXEOITPEGI0SGEPEYXLSVMXMIWUYMGOP]HIXEMRIH
+EFVMIP ERH WIM^IH QSVI XLER SRI LYRHVIH
WYWTIGXWMRXLIJSPPS[MRK[IIOW(YVMRKTYFPMG
XVMEPWWPEZIW[IVIJSYRHKYMPX]8LMVX]´ZI
VIFIPWMRGPYHMRK+EFVMIP[IVITYXXSHIEXL
&YXRSXEPPSJXLIWPEZIVIFIPPMSRWMRXLI9RMXIH
7XEXIWEMQIHXSWTEVOERERXMWPEZIV]VIZSPYXMSR
8LI  VIFIPPMSR SJ 2EX 8YVRIV MR 7SYXL
EQTXSR'SYRX]:MVKMRME[EWXLIQSWXZMSPIRX
SRIMR97LMWXSV]OMPPMRKTISTPIMRGPYHMRK
[SQIRERHGLMPHVIRFYXMX[EWMRWTMVIHF]MXW
PIEHIV¬W VIPMKMSYW GSRZMGXMSRW VEXLIV XLER F]
RSXMSRWSJLYQERVMKLXWERHYRMZIVWEP PMFIVX]
8YVRIV[LS[EWETVMZMPIKIHERHPMXIVEXIWPEZI
FIGEQIEPE]TVIEGLIVMRXLIWERHFIGEQI
GSRZMRGIH XLEX +SH I\TIGXIH LMQ XS PIEH LMW
TISTPIXSJVIIHSQXLVSYKLZMSPIRGI%WMRXLI
TEWXLS[IZIV[LMXIQMPMXMEQIRUYMGOP]TYXHS[R
XLIVIZSPX-RXLIJSPPS[MRK[IIOWJIEVJYP[LMXI
TPERXIVWQYVHIVIHQSVIXLERSRILYRHVIHFPEGO
WYWTIGXW%JXIVETYFPMGXVMEP[LMXIEYXLSVMXMIW
I\IGYXIH8YVRIV [LS LEH IPYHIH LMW GETXSVW
JSVQSVIXLERX[SQSRXLWERHEPQSWXX[IRX]SJ
LMWJSPPS[IVW
-RMRX[SWITEVEXIQEVMXMQIWPEZIVIZSPXW
EJI[WPEZIMRWYVKIRXW´REPP]QEREKIHXSKEMRXLIMV
JVIIHSQ % KVSYT SJ %JVMGERW XLEX LEH FIIR
VIGETXYVIHF]97EYXLSVMXMIWMR.YRIEJXIV
FVMRKMRKXLI7TERMWLWPEZIWLMT%QMWXEH YRHIV
XLIMV GSRXVSP [EW IZIRXYEPP] JVIIH F] XLI 97
7YTVIQI'SYVX%WMQMPEVVIZSPXXSSOTPEGIEJI[
[IIOWPEXIVSRXLI%QIVMGERWPEZIWLMT'VISPI
%KVSYTSJWPEZIWWYFHYIHXLI[LMXIGVI[
ERH QEREKIH XS WEMP XS XLI &VMXMWL &ELEQEW
[LIVIXLI]KEMRIHXLIMVJVIIHSQYRHIV&VMXMWL
PE[ %PXLSYKL VYQSVW SJ WPEZI GSRWTMVEGMIW
GSRXMRYIH XS W[MVP EQSRK 7SYXLIVR TPERXIVW
MR XLI JSPPS[MRK HIGEHIW XLI 8YVRIV VIZSPX
VIQEMRIHXLIPEWXQENSVWPEZIVIFIPPMSRMR2SVXL
%QIVMGE
'SQTEVIH[MXLSXLIVWPEZIWSGMIXMIWXLI9RMXIH
7XEXIWI\TIVMIRGIHJI[ERHVIPEXMZIP]WQEPPWPEZI

 %QIVMGERWPEZIVIFIPPMSRW
VIZSPXWMRXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]&]GSRXVEWX
RYQIVSYWQEWWMZIWPEZIVIZSPXWIVYTXIHHYVMRK
XLMW TIVMSH MR 'YFE &EVFEHSW .EQEMGE ERH
&VE^MP-RXLSYWERHWSJ'YFERWPEZIWERH
XLIMV JVII FPEGO EPPMIW NSMRIH XSKIXLIV MR XLI
QEWWMZI%TSRXIYTVMWMRKXLEX[EWMRXIRHIHXSIRH
WPEZIV]ERHFVMRKEFSYX'YFERMRHITIRHIRGI%W
MRXLI9RMXIH7XEXIWLS[IZIVW[MJXVIXEPMEXMSR
ERHWYFWIUYIRXWIGYVMX]QIEWYVIWWMPIRGIHWPEZI
STTSWMXMSRYRXMP[LIRERSXLIVPEVKIWGEPI
GSRWTMVEG][EWHMWGSZIVIH*SYV]IEVWEJXIVXLI
%TSRXIGSRWTMVEG]EPEVKIWPEZIVIZSPXIRZIPSTIH
XLIMWPERHSJ&EVFEHSW[LIVILYRHVIHWSJGERI
´IPHW[IRXYTMRµEQIWFIJSVIQMPMXMEWHIJIEXIH
XLIMRWYVKIRXW-RPEXIEPQSWXWPEZIW
VSWIYTMR.EQEMGEFYVRMRKLYRHVIHWSJTPERXE
XMSRWERHFEXXPMRKQMPMXMEWERH&VMXMWLXVSSTWJSV
WIZIVEP [IIOW FIJSVI XLIMV VIZSPX [EW FVYXEPP]
GVYWLIH &IX[IIR  ERH  &VE^MP EPWS
I\TIVMIRGIH[EZIWSJ GSRWTMVEGMIWERHVIZSPXW
8LIPEVKIWXVIFIPPMSRXSSOTPEGIMRMRXLI
GMX]SJ7EPZEHSV[LIVI1YWPMQ%JVMGERWPIHER
YRWYGGIWWJYPEXXEGOEKEMRWX[LMXIGMX]EYXLSVMXMIW
XSWIGYVIXLIMVJVIIHSQ
8LIVIEVIWIZIVEPVIEWSRWJSVXLIGSQTEVEXMZIP]
WQEPPRYQFIVSJWPEZIVIFIPPMSRWMRXLI9RMXIH
7XEXIW 'EVMFFIER ERH &VE^MPMER WPEZIW KVIEXP]
SYXRYQFIVIHXLI[LMXITSTYPEXMSRERHPMZIHSR
PEVKITPERXEXMSRW[MXLPMXXPIWYTIVZMWMSR&]GSR
XVEWX%QIVMGERWPEZIWXIRHIHXSFIEQMRSVMX]
ERH PMZIH SR WQEPPIV IWXEXIW XLEX [IVI GPSWIP]
[EXGLIHERHQEREKIHF]XLIMVZMKMPERXS[RIVW
7MQMPEVP]MQTSVXERXXLIIRHSJXLIWPEZIXVEHIMR
XLI9RMXIH7XEXIWMRLEPXIHXLIMQTSVXEXMSR
SJWMRKPI%JVMGERQIR[LS[IVIEXXLIJSVIJVSRX
SJEPQSWXEPPWPEZIVIFIPPMSRWMRXLIIMKLXIIRXL
ERHRMRIXIIRXLGIRXYVMIW97FSVRWPEZIW[MXL
JEQMPMIWXIRHIHXSFIPIWWQMPMXERXXLER REXMZI
%JVMGERWWMRGIXLI]LEHQSVIXSPSWIXLERWMRKPI
FSRHWQIR 8LI PEGO SJ PEVKI REXYVEP VIJYKIW
JYVXLIVHMQMRMWLIHGLERGIWSJWYGGIWWJSVWPEZI
VIFIPWMRXLI9RMXIH7XEXIW
8LSYKLKIRIVEPP]YRWYGGIWWJYPWPEZIVIFIPPMSRW
MRXLI9RMXIH7XEXIWFIGEQIMQTSVXERXW]QFSPW
SJLIVSMGQMPMXERG]JSVQER]%JVMGER%QIVMGERW
ERHGSRXVMFYXIHXSXLIVEHMGEPM^EXMSRSJXLI%FSPM
XMSRMWXQSZIQIRX9RXMPXLIWQSWXFPEGO
ERH[LMXIEFSPMXMSRMWXWGEPPIHJSVKVEHYEPEFSPM
XMSR[IVIGSQQMXXIHXSRSRZMSPIRGIERHWSYKLX
XSYWIQSVEPWYEWMSRXSGSRZMRGI%QIVMGERWSJXLI
WMRJYPRIWWSJWPEZIV]&YXXLITIVWMWXIRXVIJYWEP
SJ[LMXI7SYXLIVRIVWXSGSRWMHIVIQERGMTEXMSR
[EZIWSJERXMEFSPMXMSRMWXZMSPIRGIMRXLI2SVXL

ERH XLI WPEZI VIZSPXW SJ XLI W ERH W
PIHE KVS[MRKRYQFIV SJERXMWPEZIV] EGXMZMWXW
WYGLEW;MPPMEQ0PS]H+EVVMWSRERH*VIHIVMGO
(SYKPEWW XSWYTTSVX FSXLMQQIHMEXI EFSPMXMSR
ERHQSVIJSVGIJYPEGXMSRXSQEOIMXEVIEPMX]1SWX
SJXLIQWSYKLXXSIRGSYVEKIWPEZIWXSVYRE[E]
WYTTSVXMRK XLI EGXMZMXMIW SJ XLI 9RHIVKVSYRH
6EMPVSEHEWIGVIXRIX[SVOSJEGXMZMWXWXLEXLIPTIH
WPEZIWXSIWGETIXSXLIRSVXLIVR9RMXIH7XEXIWSV
XS'EREHE%JI[PMOIFPEGOEFSPMXMSRMWX(EZMH
;EPOIVMRLMWTEQTLPIX%R%TTIEPXSXLI
'SPSVIH'MXM^IRWSJXLI;SVPHGEPPIHJSVXLIZMSP
IRXSZIVXLVS[SJXLI7SYXLIVRWPEZIVIKMQI-R
[LMXIEFSPMXMSRMWX.SLR&VS[RERHEWQEPP
FERHSJEVQIHFPEGOERH[LMXIQIRLIIHIH
;EPOIV¬W ETTIEP VEMHMRK E JIHIVEP EVWIREP EX
,EVTIVW*IVV]:MVKMRMEXSMRMXMEXIEQEWWMZIWPEZI
VIZSPXEGVSWWXLI7SYXL&YXXLITSSVP]TPERRIH
EXXEGO[EWRMTTIHMRXLIFYHF][LMXIEYXLSV
MXMIW(YVMRK XLI FEXXPI[MXL97 QEVMRIWXLEX
IRWYIHEJXIVXLIMRZEHIVW[IVIHMWGSZIVIH&VS[R
[EWGETXYVIHERHWIZIVEPSJLMWGSQVEHIW[IVI
OMPPIH:MVKMRMEXVMIH&VS[RJSVXVIEWSRERHI\I
GYXIH LMQ MR (IGIQFIV  &VS[R¬W EXXEGO
I\EGIVFEXIH XLI XIRWMSRW FIX[IIR XLI 2SVXL
ERH XLI 7SYXL GYPQMREXMRK MR XLI %QIVMGER
'MZMP;EVERHIZIRXYEPP]PIEHMRKXSXLIIRHSJ
WPEZIV] EJXIV XLI HIJIEX SJ XLI 7SYXLIVR 'SR
JIHIVEG]MR
7))%073 +EFVMIP¬W6IFIPPMSR,EMXM6IZSPYXMSR
EV] 6IZSPXW W 2EX 8YVRIV 6IFIPPMSR :IWI]¬W
6IFIPPMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%TXLIOIV,  %QIVMGER2IKVS7PEZI6IZSPXW2I[
=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
&IVKEH 0 ;   8LI 'SQTEVEXMZI ,MWXSVMIW SJ
7PEZIV] MR &VE^MP 'YFE ERH XLI 9RMXIH 7XEXIW
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
(MPPSR 1 0   7PEZIV] %XXEGOIH 7SYXLIVR
7PEZIWERH8LIMV%PPMIW § &EXSR6SYKI
0SYMWMERE7XEXI9RMZIVWMX]4VIWW
+IRSZIWI)(  *VSQ6IFIPPMSRXS6IZSPYXMSR
%JVS%QIVMGER 7PEZI 6IZSPXW MR XLI 1EOMRK SJ
XLI 1SHIVR;SVPH &EXSR 6SYKI 0SYMWMERE 7XEXI
9RMZIVWMX]4VIWW
4VMGI6 )H   1EVSSR7SGMIXMIW6IFIP7PEZI
'SQQYRMXMIW MR XLI %QIVMGEW &EPXMQSVI .SLRW
,STOMRW9RMZIVWMX]4VIWW
6YGOIV ; '   8LI 6MZIV *PS[W 3R &PEGO
6IWMWXERGI'YPXYVIERH-HIRXMX]*SVQEXMSRMR)EVP]
%QIVMGE&EXSR6SYKI0SYMWMERE7XEXI9RMZIVWMX]
4VIWW

%QS%RXSR;MPLIPQ § ERH%JVS+IVQERW

%QS%RXSR;MPLIPQ
§ ERH
%JVS+IVQERW
.SWLYE/[IWM%MOMRW
%RXSR;MPLIPQ%QS WSQIXMQIWVIJIVVIHXSF]
XLIERKPMGM^IHREQI%RXSR;MPPMEQ%QS SRISJ
XLI´VWX%JVMGERWXSWXYH]ERHXIEGLEX)YVSTIER
YRMZIVWMXMIW[EWETLMPSWSTLIVJVSQXLI;IWX
%JVMGERVIKMSRRS[ORS[REW+LERE,IPIGXYVIH
EXXLI+IVQERYRMZIVWMXMIWSJ,EPPI;MXXIRFIVK
ERH.IRE,ITYFPMWLIHSREZEVMIX]SJMWWYIW
VERKMRKJVSQFPEGOTISTPI¬WVMKLXWMRIMKLXIIRXL
GIRXYV])YVSTIXSQIHMGMRIITMWXIQSPSK]ERH
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XLI8WEVSJ6YWWME[LSWI%JVMGERWIVZERX4MSXV
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ER SYXWXERHMRK 6YWWMER IRKMRIIV HIGMHIH XS
IQYPEXIXLI8WEVF]KVERXMRK%QSERIHYGEXMSR
ERHWIRHMRKLMQXSYRMZIVWMX]
%QSFIKERLMWWXYHMIWMREXXLI9RMZIVWMX]
SJ ,EPPI [LIVI LI [EW XEYKLX F] 'LVMWXMER
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KSPHWQMXL8LIJEGXXLEXLIMRHIIH[EWEFPIXS
VIXYVRXSLMWJEQMP]MWEXXIWXIHXSF]+EPERHIXE
7[MWWTL]WMGMERMR(YXGLWIVZMGI[LSHIWGVMFIW
QIIXMRK%QSMR8LMWMWXLIPEWXVIGSVHIH
VIJIVIRGIXS%RXSR;MPLIPQ%QSERHXLII\EGX
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GLYVGL-RXLIMVQIIXMRKW[IVIJSVFMHHIR
ERHTEVIRXW[IVISVHIVIHXSLEZIXLIMVMRJERXW
FETXM^IH [MXLMR IMKLX HE]W SV JEGI I\TYPWMSR
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%REFETXMWXª FETXM^IH +ISVKI &PEYVSGO ER
SVHEMRIHTVMIWX8LIQSZIQIRXWTVIEHVETMHP]
8LI&VIXLVIRFIKERIZERKIPM^MRKXLIWYVVSYRH
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HSGYQIRXEXXIQTXIHXSWITEVEXIGSRKVIKEXMSRWSJ
%REFETXMWXJSPPS[IVWJVSQRSRFIPMIZIVW
6EHMGEP VIJSVQMRK ^IEP ERH TIEWERX VEHMGEP
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.ER1EXXL]WMRXLITVIWIRGISJ0S['SYRXV]

1IPGLMSVMXIWTVSJIWWIHXSFIHVMZIRF]XLI7TMVMX
ERH GPEMQIH XS FI XLI WIGSRH [MXRIWW SJ XLI
ETSGEP]TWI1IER[LMPIMRXLIGMX]SJ1RWXIV
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,YXXIVMXIW 1RX^IV 8LSQEW GE § 
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JSVIWLEHS[IHF]QSZIQIRXWWYGLEWXLI(MKKIVW

 %REVGLMWQ
ERHXLI6ERXIVWMRXLIWIZIRXIIRXLGIRXYV]EW
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%REVGLMWQ MW XLI ZIV] STTSWMXI SJ EPP XLEXª
&IVOQER\Z 7MQMPEVP])QQE+SPHQER
§  HI´RIW EREVGLMWQ EW ©XLI TLMPS
WSTL] SJ E RI[ WSGMEP SVHIV FEWIH SR PMFIVX]
YRVIWXVMGXIHF]QERQEHIPE[XLIXLISV]XLEX
EPPJSVQWSJKSZIVRQIRXVIWXSRZMSPIRGIERHEVI
XLIVIJSVI[VSRKERHLEVQJYPEW[IPPEWYRRIG
IWWEV]ª  8LIIRXV]SREREVGLMWQXLEX
4IXIV /VSTSXOMR §  [VSXI JSV XLI
)RG]GPSTIHME&VMXERRMGE HI´RIHMXEW©ETVMR
GMTPISVXLISV]SJPMJIERHGSRHYGXYRHIV[LMGL
WSGMIX]MWGSRGIMZIH[MXLSYXKSZIVRQIRXª 
 8LIWIXLVIII\TPEREXMSRWSJEREVGLMWQ§
MX [SYPH FI HMJ´GYPX XS ´RH ER] QSVI [MHIP]
EGGITXIHF]EREVGLMWXW§WLS[XLEXEREVGLMWQMW

EJSVQSJWSGMEPSVHIVVEXLIVXLERQIVIHMWSVHIV
SVEFWIRGISJSVKERM^EXMSRXLIJSVQSJWSGMEPSVHIV
EREVGLMWQ VITVIWIRXW MW MRXIRHIH XS QE\MQM^I
JVIIHSQERHXSHSWS[MXLSYXVIGSYVWIXSXLI
OMRHWSJGSIVGMZIMRWXMXYXMSRWXLEXEVIX]TMGEPP]
EWWYQIHXSFIRIGIWWEV]ZEVMSYWP]GEPPIH©KSZ
IVRQIRXª©PE[ªSV©EYXLSVMX]ªERHMRTPEGISJ
XLIWIMRWXMXYXMSRWEREVGLMWXWTVSTSWIXSTVSHYGI
WSGMEPSVHIVXLVSYKLEW]WXIQSJ©JVIIEKVIIQIRXWª
XSQIIXMRHMZMHYEPW¬©RIIHWª
8LMWQYGLMWIEWMP]IWXEFPMWLIH;LEXMWPIWW
XVEGXEFPIIZIR[LIRMRJSVQIHF]XLIWII\TPERE
XMSRWMWXLIGSQQSRTIVGITXMSRXLEX[LEXMWFIMRK
WSI\TPEMRIHMWER©MHIEPª§TSWWMFP]ERSFPIMHIEP
EPFIMXTVSFEFP]MQTVEGXMGEFPIERHMRER]GEWISRI
XLEXLEWRIZIVFIIRTYXMRXSTVEGXMGIER][LIVI
8LMWQMWYRHIVWXERHMRKMWVIMRJSVGIHF]EGEHIQMG
XVIEXQIRXW SJ EREVGLMWQ EW ER EFWXVEGX WIX SJ
FIPMIJWXLILMWXSV]SJ[LMGLMWTVMQEVMP]ELMWXSV]
SJXLISVMWXW SVFIPMIZIVW 8LIWEQI UYSXEXMSRW
[MPP JYVRMWL IZMHIRGI JSV XLMW MRXIVTVIXEXMSR
+SPHQERERH/VSTSXOMRJSVMRWXERGIWTIEOSJ
EREVGLMWQEWE©TLMPSWSTL]ªE©XLISV]ªERHE
©TVMRGMTPIª8LMWWIXSJFIPMIJWMWKIRIVEPP]XEOIR
XSMRGPYHIXLIRSXMSRXLEXXLIVIMWWSQIXLMRKGEPPIH
©LYQERREXYVIªERHXLEXXLMWREXYVIMWMRLIVIRXP]
ZMVXYSYW ERH VEXMSREP § EJXIV EPP MJ EREVGLMWXW
MRXIRHXSHSE[E][MXL©QERQEHIPE[WªMXQYWX
FIXLEXXLI]VIP]SR©REXYVEPªPE[WXSTVSHYGI
SVHIV 8LMW [SYPH WIIQ XS TPEGI EREVGLMWQ
[MXLMRELMWXSV]SJMHIEWEFSYX©LYQERREXYVIª
ERH©REXYVEPPE[ªMRTEVXMGYPEVMXPMROWEREVGLMWQ
XSXLIQSVIMHIEPMWXMGTVSRSYRGIQIRXWSJTLMPS
WSTLIVW WYGL EW .IER.EGUYIW 6SYWWIEY JSV
[LSQXLI©WXEXISJREXYVIªEPSRIVITVIWIRXWXVYI
JVIIHSQ©GMZMPM^EXMSRªVITVIWIRXMRKGSQTVSQMWI
ERHGSVVYTXMSR%PPXLEXMWPIJXMWXSETTP]XLI
XIWX SJ VIEPMX] MJ XLI FIPMIJ MR E KSSH LYQER
REXYVI QEXGLIH YT [MXL XLI [E] XLMRKW EVI
EREVGLMWQ[SYPHFIEZEPMHFIPMIJFYXWMRGIMX
SFZMSYWP]HSIWRSX§LMWXSV]WIIQWEQTP]XSXIW
XMJ]XLEX[LIRTISTPIEVIJVIIHJVSQGSIVGMZIMRWXM
XYXMSRWXLI]EVIWIP´WLERHZMSPIRX§EREVGLMWQ
MWTYVIP]YXSTMERERMQEKISJXLITIVJIGXPMJI
XLEXGSYPHRIZIV´RHVIEPM^EXMSRMRERMQTIVJIGX
[SVPH
-R JEGX XLMW GSRGPYWMSR WS ETTEVIRXP] WIPJ
IZMHIRXSRP]´RHW[LEXMXEWWYQIWEXXLIWXEVX
XLEXEREVGLMWQ MW EXLISV] [MXLSYX E TVEGXMGI
8LMW EWWYQTXMSR RSX SRP] VIUYMVIW XLEX [I
SZIVPSSOIZIV]XLMRKXLEXEREVGLMWX[VMXMRKWLEZI
XS WE] EFSYX EREVGLMWX TVEGXMGIW JSV I\EQTPI
XLIIWXEFPMWLQIRXSJ©JVII EKVIIQIRXWª EQSRK
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©ZEVMSYWKVSYTWª MXEPWSVIUYMVIWXLEX[IMKRSVI
XLIGSRGVIXIQEXIVMEPLMWXSV]SJEREVGLMWQEWE
QSZIQIRX8SVIEHXLILMWXSV]SJXLIEREVGLMWX
QSZIQIRXMWRSXXSHMWGSZIVEHMWIQFSHMIHMHIE
µSEXMRKMRXLILIEHWSJEJI[TVMZMPIKIHXLMROIVW
3RXLIGSRXVEV]TVEGXMGIWEVIIZIV][LIVI
8LI UYIWXMSR JSV MRWXERGI SJ LS[ EKVII
QIRXW EVI XS FI IWXEFPMWLIH FIX[IIR KVSYTW
[MXLSYX WYFSVHMREXMRK XLIQ XS XLI [MPP SJ
TVMZMPIKIH HIGMWMSRQEOIVW ©VITVIWIRXEXMZIWª
MWRSXERW[IVIHF]EFWXVEGXWTIGYPEXMSRWEFSYX
REXYVEPPE[FYXF]XLIMRWXMXYXMSREPM^EXMSRSJZIV]
WTIGM´GOMRHWSJXEGXMGWERHRSVQW,IVIMWLS[
.SWr 0PYREW 4YNSPW §  E 'EXEPSRMER
[SVOIV ERH EREVGLMWX HIWGVMFIW XLIQ ©HIPI
KEXIWª LI SFWIVZIW EVI XS FI ©MRWXVYGXIH MR
EHZERGISRLS[XSTVSGIIHªF]QIQFIVWSJE
KVSYT QIIXMRK MR KIRIVEP EWWIQFP] ERH EVI
©WYFNIGXEXER]XMQIXSVITPEGIQIRXSVVIGEPPF]
XLITIVQERIRXWYJJVEKISJXLSWI[LSLEHKMZIR
XLIQ XLIMV QERHEXIª WS XLEX XLI] ©GER RIZIV
IWXEFPMWL XLIQWIPZIW EW HMGXEXSVWª UYSXIH MR
2IXXPEY§ 2SXIXLEXXLIEWWYQTXMSR
FYMPXMRXSXLMWTVEGXMGIMWXLEXHIPIKEXIW[LSEVI
RSX KMZIR WTIGM´G MRWXVYGXMSRW [LS GERRSX FI
LIPHXSEGGSYRXERHVIGEPPIHF]XLIGSPPIGXMZMX]
QE]MRHIIHFII\TIGXIHXSWIIOERHEGGYQYPEXI
TS[IV-RHIIHJEVJVSQEWWYQMRKXLIFIWXEFSYX
©LYQERREXYVIªMXSJXIRETTIEVWXLEXEREVGLMWX
TVEGXMGIWTVITEVIEKEMRWXXLI[SVWXMRXLI[SVHW
SJ1MOLEMP&EOYRMR § EREVGLMWXWEWWYQI
XLEX©EFWIRGISJSTTSWMXMSRERHGSRXVSPERHSJ
GSRXMRYSYWZMKMPERGIMRIZMXEFP]FIGSQIWEWSYVGI
SJHITVEZMX]JSVEPPMRHMZMHYEPWZIWXIH[MXLWSGMEP
TS[IVª  
%REVGLMWQGSRWMWXWXLIRRSXWSQYGLMRXLI
IPEFSVEXMSRSJE©XLISV]ªMRXLIEFWXVEGX[LMGLMW
XLIRXSFIETTPMIHXS©TVEGXMGIªJVSQXLISYXWMHI
§ MRHIIH XLMW MW E QSHIP EREVGLMWXW VINIGX EW
MQTPMGMXP] EYXLSVMXEVMER § FYX MR E ©QSHI SJ
FIMRKª 'SPWSR    -RHIIH EW (EZMH
+VEIFIVSFWIVZIWEREVGLMWQ[EWRIZIVETSPMX
MGEPTLMPSWSTL]SRXLIQSHIPSJSXLIVTSPMXMGEP
TLMPSWSTLMIW WTIGYPEXMRK EFSYX XLI IWWIRGI SJ
LYQERMX]SVSJJIVMRKTVIWGVMTXMSRWJSVXLITIVJIGX
WSGMIX]VEXLIVMXLEWFIIR©TVMQEVMP]ERIXLMGW
SJ TVEGXMGIª XLI IPEFSVEXMSR SJ TVEGXMGIW XLEX
IQFSH] GIVXEMR TVMRGMTPIW    8LYW
[LIR+SPHQERSV/VSTSXOMRWTIEOWSJEREVGLMWQ
EWE©TVMRGMTPIªXLMWMWMRXLIWIRWISJERIXLMGEP
RSVQ E TVMRGMTPIMREGXMSR XLEX GER FI I\XVE
TSPEXIHJVSQ[LEXMXMWXLEXLYQERFIMRKWEPVIEH]
HS*SVI\EQTPIMRLMWIQTLEWMWSRQYXYEPMWQ

/VSTSXOMRVSSXIHLMWEREVGLMWQMR©XLIGSYRX
PIWWEGXWSJQYXYEPWYTTSVXERHHIZSXMSR[LMGL
IZIV]SRISJYWORS[WJVSQLMWS[RI\TIVMIRGIª
 8LEXMWEREVGLMWXWTVSTSWIHRIMXLIV
XS HIWXVS] WSGMIX] MR JEZSV SJ YRXVEQQIPIH
LYQERREXYVIRSV XSMRZIRXERI[WSGMIX]I\RMLMPS
MRXLIQERRIVSJGPEWWMGEPYXSTMEWPMOI4PEXS¬W
6ITYFPMG FYXXSI\XVETSPEXIERHGSHMJ]GIVXEMR
TVMRGMTPIW EPVIEH] MQTPMGMX [MXLMR SVHMREV]
LYQERFILEZMSV
%PP SJ XLI QSWX MQTSVXERX JSVQYPEXSVW SJ
EREVGLMWX XLISV] HMWTIRWIH [MXL RSXMSRW SJ
MRWXMRGXYEPKSSHRIWWVMKLXEPSRK[MXLXLIHSGXVMRI
SJ3VMKMREP7MRVINIGXMRK.IER.EGUYIW6SYWWIEY¬W
RSXMSRSJXLIWXEXISJREXYVIEWXLIMH]PPMGLSQI
SJXLI©RSFPIWEZEKIªEW[IPPEW8LSQEW,SFFIW¬W
GSRGITXMSRSJXLIWXEXISJREXYVIEWE©[EVSJEPP
EKEMRWXEPPª6EXLIVXLERFIKMRJVSQER]WYGL
MQEKMREV]WXEVXMRKTSMRXXLI]XSSOJSVKVERXIHXLI
JEMVP] YRGSRXVSZIVWMEP SFWIVZEXMSR XLEX LYQER
FIMRKWEVIGETEFPISJEPXVYMWXMGEW[IPPEWIKSMWXMG
FILEZMSV 8S XLI I\XIRX XLEX EREVGLMWX XLISV]
ETTIEPIHXS©REXYVEPPE[WªEWXLIFEWMWJSVERI[
WSGMEPWXVYGXYVIXLIWI©PE[WªGSRWMWXIHPEVKIP]
SJSXLIVWYGLGSQQSRTPEGIWWYGLEWXLIVIGSK
RMXMSR XLEX GSRGIRXVEXIH TS[IV GSVVYTXW XLSWI
IRXVYWXIH[MXLMXSVXLEXGSQQYRMXMIWPEGOMRK
E WIRWISJWSPMHEVMX]ERHXVYWXXIRH XSVIUYMVI
ERH WSPMGMX GSIVGMZI EYXLSVMX] 8LI TSMRX MW
RIMXLIVXSEJ´VQRSVXSHIR]WTIGYPEXMSRWWYGL
EW,SFFIW¬WXLEX©QERMWE[SPJXSQERªFYX
EGXMZIP]XSGSRWXVYGXXLIWSGMEPGSRHMXMSRWYRHIV
[LMGLLYQERFIMRKWQE]FILYQERIEW4EYP
+SSHQERVIQEVOW©XLIQSVEPUYIWXMSRMWRSX
[LIXLIVQIR?ERH[SQIRAEVI«KSSHIRSYKL¬JSV
EX]TISJWSGMEPSVKERM^EXMSRFYX[LIXLIVXLIX]TI
SJSVKERM^EXMSRMWYWIJYPXSHIZIPSTXLITSXIR
XMEPMXMIW SJ MRXIPPMKIRGI KVEGI ERH JVIIHSQ MR
?[SQIRERHAQIRª  

7SGMEPMWQERHXLI%REVGLMWX
1SZIQIRX
;LMPII\MWXMRKTVEGXMGIW§JVSQXLIWYVZMZEPSJ
GSRZMZMEPWSGMEPGYWXSQWXSXLIIQIVKIRGISJQSH
IVR[SVOIVW¬EWWSGMEXMSRW§WYTTPMIH4VSYHLSR¬W
JSVQYPEXMSR SJ EREVGLMWX XLISV] [MXL MXW GSR
XIRXLMWXSVMERWXIRHXSWIIEREREVGLMWXQSZIQIRX
EW WYGL IQIVKMRK KVEHYEPP] [MXLMR XLI *MVWX
-RXIVREXMSREP § [LIVI4VSYHLSRMERMHIEW
KEMRIH TSTYPEVMX] ERH [MXLMR [LMGL 1MOLEMP
&EOYRMR I\IVXIH ER MRGVIEWMRK MRµYIRGI YRXMP
XLI´REPWTPMXERHHMWWSPYXMSRSJXLISVKERM^EXMSR

 %REVGLMWQ
7LEVMRK XLI SYXPSSO VIµIGXIH MR XLI JSYRHMRK
HSGYQIRX[VMXXIRF]1EV\[LMGLHIGPEVIHXLEX
©XLIIQERGMTEXMSRSJXLIXSMPIVWGERFIXLI[SVO
SRP]SJXLIXSMPIVWXLIQWIPZIWª&EOYRMREVKYIH
XLEX XLMW WIPJIQERGMTEXMSR [EW MRGSQTEXMFPI
[MXLXLIQIXLSHWSJWXVYKKPI1EV\EHZSGEXIH
[LMGLEMQIHEXXLIGETXYVISJWXEXITS[IVERH
[LMGL HITIRHIH MR ZMI[ SJ XLMW KSEP SR XLI
JSVQEXMSRSJ[SVOIVW¬TEVXMIWXLEX[SYPHVITVS
HYGIEPPXLIJIEXYVIWSJXLIWXEXI SVMRHIIHXLI
GLYVGL [MXLMRXLIQWIPZIWMHISPSK]LMIVEVGL]
ERHHMWGMTPMRI%REVGLMWQXLYWKEMRIHMXWMHIR
XMX]EWEQSZIQIRXJVSQMXWVIPEXMSRXSEFVSEHIV
[SVOMRKGPEWW WSGMEPMWX QSZIQIRX SJ [LMGL MX
JSVQIHXLIERXMEYXLSVMXEVMER[MRKMRXLIRI\X
KIRIVEXMSR4IXIV/VSTSXOMR[SYPHVIJIVXSMXEW
©XLIRSKSZIVRQIRX W]WXIQSJWSGMEPMWQªERH
JVSQXLIWSRXLIXIVQ©PMFIVXEVMERWSGMEP
MWQª LEW IRXIVIH GSQQSR YWI EW E W]RSR]Q
JSVEREVGLMWQ
% WIGSRH HMWXMRGXMSR XLEX FIGEQI ETTEVIRX
MR XLI GSRXVSZIVWMIW XLEX XSVI ETEVX XLI *MVWX
-RXIVREXMSREP[SYPHTVSZINYWXEWWMKRM´GERXJSV
XLIJYXYVISJXLIEREVGLMWXQSZIQIRX&EOYRMR
SFNIGXIHXS1EV\¬WMHIRXM´GEXMSRSJXLIWSGMEPMWX
QSZIQIRXI\GPYWMZIP][MXLXLIYVFERMRHYWXVMEP
TVSPIXEVMEX§XLITEVXMGYPEVWIKQIRXSJXLI[SVO
MRKGPEWWIW[LMGLJVSQXLIWXERHTSMRXSJ1EV\¬W
GSRGITXMSR SJ LMWXSV] VITVIWIRXIH XLI JYXYVI
FIWMHI[LMGLIZIV]SXLIVGPEWWLS[IZIVYRHIV
TVMZMPIKIHRIGIWWEVMP]VITVIWIRXIHXLITEWX*SV
&EOYRMR XLI I\GPYWMSR JVSQ XLI VEROW SJ
TSXIRXMEP VIZSPYXMSREVMIW RSX SRP] SJ XLI TIXMX
FSYVKISMWMI WIPJIQTPS]IH WLSTOIITIVW ERH
WQEPPFYWMRIWWTVSTVMIXSVW FYXSJXLITIEWERXV]
WQEPP JEVQIVW ERH JEVQ [SVOIVW  ERH IZIR
XLI©PYQTIRTVSPIXEVMEXª XLIYRIQTPS]IHGVMQ
MREPW ERHSXLIVW PMZMRK SR XLIQEVKMRWSJ XLI
GETMXEPMWX W]WXIQ  MW YREGGITXEFPI 7MRGI JSV
XLI EREVGLMWXW VIZSPYXMSR [EW RSX QIVIP] XLI
MRIZMXEFPI SYXGSQI SJ E HIXIVQMRMWXMG LMWXSV
MGEP TVSGIWW FYX E QSVEP SFPMKEXMSR EPP SJ XLI
STTVIWWIH§MRGMX]SVGSYRXV]MRJEGXSVMIWSVSR
JEVQWIQTPS]IHSVYRIQTPS]IHQEPISVJIQEPI
§GSYPHTEVXMGMTEXI&]XLIWEQIXSOIREREVGLMWXW
VIJYWIHXSPMQMXXLMWVIZSPYXMSRXSEYRMUYIIZIRX
SVEWMRKPIKSEP4VSYHLSRLEHWTSOIRSJ©XLI
VIZSPYXMSRªEWERSRKSMRKTVSGIWWE©TIVQERIRX
VIZSPYXMSRª XLI WGSTI SJ [LMGL GSYPH FI I\
XIRHIHMRHI´RMXIP]F]©EREPSK]ªWSXLEXGLYVGL
WXEXIERHGETMXEPETTIEVIHEWWSQER]HMJJIVIRX
QSHIWSJHSQMREXMSR8LMWPEXIVEPI\XIRWMSRSJ
XLI TSXIRXMEP WMXIW SJ EREVGLMWX VIWMWXERGI KEZI

MX E XEGXMGEP ERH XLISVIXMGEP µI\MFMPMX] SJXIR
PEGOMRK MR 1EV\MWQ [LMGL [SYPH FI WPS[ XS
IQFVEGIJSVQWSJVIZSPXXLEXVIWMWXIHVIHYGXMSR
XS MXWIGSRSQMG WGLIQEW ERH GPEWW GEXIKSVMIW 
ERH[SYPHKMZIEREVGLMWQVIPIZERGIXSTSPMXMGEP
KVSYTMRKW XLEX 4VSYHLSR LMQWIPJ LEH RIZIV
GSYRXIRERGIHMRGPYHMRK[SQIRQMKVERX[SVOIVW
LSQSWI\YEPW IRZMVSRQIRXEPMWXW IXLRMG QMRSV
MXMIW ERH GSPSRM^IH TISTPIW -R +SPHQER¬W
 [SVHWEREVGLMWXWXSSO©IZIV]TLEWI
SJPMJIªEWETSXIRXMEPXIVVEMRSJWXVYKKPIJVSQ
IHYGEXMSR XS WI\YEPMX] JVSQ EVX ERH QYWMG XS
HMIXERHHVIWW

1MKVEXMSRW
4IVLETW NYWX EW JYRHEQIRXEP XS XLI LMWXSVMGEP
HIZIPSTQIRXSJEREVGLMWQEWXLIXVERWQMWWMSRSJ
EREVGLMWXMHIEWF]TISTPIMRQSXMSRMWXLIJEGX
SJQSXMSRMXWIPJXLIYRWIXXPMRKSJWIXXPIH[E]W
ERHXLIGVIEXMSRSJE©RSQEHMGª[SVOMRKGPEWW
MR GIEWIPIWW I\GLERKIW 'SPWSR   § 
4ISTPISRXLIQSZI©XVERWMXMSREPGPEWWIWªWIIQ
XSLEZI GSRWXMXYXIH SRI SJ XLI KVIEX EREVGLMWX
GSRWXMXYIRGMIW RSX SRP] MQQMKVERXW HMEWTSVMG
TISTPIW VIJYKIIWERHI\MPIW FYXEPWSQMKVERX
[SVOIVW LSFSIW ERH TIEWERXW ERH EVXMWERW
RI[P] EVVMZIH MR YVFER JEGXSV] NSFW -RHIIH
&IRIHMGX %RHIVWSR WYKKIWXW XLEX XLI LMWXSV]
SJ EREVGLMWQ MW JEXIJYPP] MRXIVX[MRIH [MXL XLI
HIZIPSTQIRXSJXLIOMRHWSJXVERWTSVXEXMSRERH
GSQQYRMGEXMSRW XIGLRSPSKMIW § WXIEQWLMTW
VEMP[E]WXIPIKVETLWIXG§XLEXJEGMPMXEXIH©IEVP]
KPSFEPM^EXMSRª  §  8LYW EREVGLMWQ
WTVIEH XS XLI %QIVMGEW %WME %YWXVEPME ERH
TEVXWSJ%JVMGEPEVKIP]MRXLIPYKKEKISJMQQM
KVERXW -XEPMER MQQMKVERXW MQTSVXIH EW GLIET
PEFSV XS &VE^MP ERH XS %VKIRXMRE FVSYKLX XLI
EREVGLMWX MHIE [MXL XLIQ NSMRIH F] .I[MWL
EREVGLMWXW µIIMRK TSKVSQMWX 6YWWME 6YWWMER
.I[MWL MQQMKVERXW WYGL EW XLI ]SYRK )QQE
+SPHQEREVVMZMRKMR2I[=SVOTMGOIHMXYT
JVSQ+IVQERMQQMKVERXEREVGLMWXWPMOI.SLERR
1SWXERHLIVGSYRXIVTEVXWMR0SRHSRJSVQIHE
QSZIQIRX EVSYRH XLI PIEHIVWLMT SJ ERSXLIV
+IVQEREREVGLMWXrQMKVr6YHSPJ6SGOIV8LI
%QIVMGEREREVGLSW]RHMGEPMWX-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJXLI;SVPHYRMSRI\TSVXIHMHIEWGSRGIVRMRK
HMVIGX EGXMSR ERH I\XVETEVPMEQIRXEV] TSPMXMGW
XSHIWXMREXMSRWEWJEVE[E]EW.ETERERH'LMPI
'LMRIWIEREVGLMWXWERYQFIVSJ[LSQEFWSVFIH
XLI MHIEW SJ &EOYRMR ERH /VSTSXOMR [LMPI
WXYH]MRKMR4EVMWFIGEQIIQMWWEVMIWSJEREVGLMWQ
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XSXLIVIWXSJ)EWX%WMEEW-XEPMEREREVGLMWXWHMH
XS XLI IEWXIVR 1IHMXIVVERIER EW HMH )EWXIVR
)YVSTIERWXS'IRXVEP%WME
;LEXMWWXVERKIVERHQSVIHMJ´GYPXXSREVVEXI
MWXLI[E]MR[LMGLXLIWITSPMXMGEPQMWWMSREVMIW
KIRIVEPP] JSYRH XLI MHIE XS FI MR WSQI WIRWI
©EPVIEH] XLIVIª 8LYW EW E GSRZIRXMSREPP]
)YVSGIRXVMG LMWXSV] [SYPH LEZI MX XLI WIIHW
SJXLI1I\MGEREREVGLMWXQSZIQIRX[IVIWS[R
MRXLIWF]ERMXMRIVERX+VIIOHMWGMTPISJ
4VSYHLSR 4PSXMRS ' 6LSHEOEREX] §GE
  %X XLI WEQI XMQI 6LSHEOEREX] JSYRH
MRXLI,YMGLSPXVEHMXMSRSJXLIGEPTYPPM EJSVQ
SJ GSQQYREP TVSTIVX]  E REXMZI QSHIP SJ
4VSYHLSRMER QYXYEPMWQ %VVMZMRK MR 7TEMR MR
 &EOYRMR¬W IQMWWEV] +MYWITTI *ERIPPM
§  JSYRH XLEX LMW MREFMPMX] XS WTIEO
7TERMWLLEVHP]LERHMGETTIHLMQMXWIIQIHXLEX
XLI[SVOIVW[LSKEXLIVIHXSPMWXIR[IVIVIEH]XS
LIEVLMQ§LEZMRKFIIRTVITEVIHTIVLETWF]
7TEMR¬WVIPEXMZIP]IEVP]VIGITXMSRSJ4VSYHLSR¬W
JIHIVEPMWX MHIEW TSTYPEVM^IH EW IEVP] EW 
ZME *VERGMWGS 4M ] 1EVKEPP §  ERH
HIQSRM^IHIZIRIEVPMIVXLERXLEXF]XLI'EXLSPMG
GSRWIVZEXMZI.YER(SRSWS'SVXrW§ERH7TEMR¬W
EREVGLMWXQSZIQIRXUYMGOP]FIGEQISRISJXLI
QSWXZMKSVSYWMRXLI[SVPH)\MPIHXSXLITVMWSR
GSPSR]SJ2I['EPIHSRMEJSVXLIMVTEVXMGMTEXMSR
MR XLI 4EVMW 'SQQYRI SJ  EREVGLMWXW
WYGLEW 0SYMWI1MGLIPERH1E\MQI0MWFSRRI
IRGSYRXIVIHXLI/EREOTISTPIWXVYKKPMRKEKEMRWX
*VIRGLGSPSRMEPMWQERHSRXLIMVVIXYVRXS4EVMW
FVSYKLX E HMWXMRGXP] ERXMGSPSRMEP rPER XS XLI
QSZIQIRXXLIVI6IFIPWJVSQHMWXERXGSVRIVWSJ
XLI HIGE]MRK 7TERMWL )QTMVI IRGSYRXIVMRK
7TERMWLEREVGLMWXWEHETXIHXLIMVMHIEWXSXLIMV
S[RGMVGYQWXERGIW'LMRIWIVEHMGEPWWSNSYVRMRK
MR 8SO]S MR  MRXIVTVIXIH XLI VITSVXW SJ
/SXSOY7LYWYM § SR%QIVMGEREREV
GLSW]RHMGEPMWQMRXIVQWSJXLIERXMEYXLSVMXEVMER
GSRGITXWMQTPMGMXMRXLIMVS[R8ESMWX&YHHLMWX
ERHTIEWERXGSQQYREPMWXLIVMXEKI

(MZMWMSRW;MXLMR%REVGLMWQ
;LMPIEHLIVIRGIXSXLITVMRGMTPIWSJSTTSWMXMSR
XS HSQMREXMSR MR EPP JSVQW WIPJQEREKIQIRX
ERHQIERWIRHWGSLIVIRGILEZIKIRIVEPP]WXSSH
EWXLIQMRMQEPVIUYMVIQIRXWJSVMRGPYWMSRMRXLI
EREVGLMWXQSZIQIRXEREVGLMWXWLEZIHMZIVKIHMR
XLIMVMRXIVTVIXEXMSRWSJXLIQ(MZMWMSRWIQIVKIH
JEMVP]UYMGOP]EWEREVGLMWXWUYIWXMSRIH[LEXXLI]
WE[EW4VSYHLSR¬WMRGSRWMWXIRXETTPMGEXMSRSJLMW

S[RMRWMKLXW8LYW.SWITL(rNEGUYI  §
VITVSEGLIH4VSYHLSRRSXSRP]JSVLMW HIJIRWI
SJXLITEXVMEVGLEPJEQMP]FYXJSVLMWSZIVVIPMERGI
SRERIGSRSQMGW]WXIQSJGSRXVEGXWEWEVITPEGI
QIRXJSV XLIWXEXI 3R XLIWYFNIGXSJ KIRHIV
(rNEGUYI¬W IKEPMXEVMERMWQ VETMHP] FIGEQI XLI
WXERHEVHJSVXLIIRXMVIQSZIQIRX
3RXLIWYFNIGXSJIGSRSQ]LS[IZIVRSWYGL
GSRWIRWYW[EWJSVXLGSQMRK8LVIIHMWXMRGXTSWM
XMSRWIQIVKIH3RITSWMXMSR[EW4VSYHLSRMER
©QYXYEPMWQª[LMGLHIWGVMFIHERI\GLERKIIGS
RSQ]QMRYWWIZIVEP SJ XLI HI´RMRKGLEVEGXIV
MWXMGWSJGETMXEPMWQWYGLEWVIRXTVS´XMRXIVIWX
ERH EFWIRXII S[RIVWLMT SJ PERH ERH FIEVMRK
WIZIVEPHI´RMRKGLEVEGXIVMWXMGWSJWSGMEPMWQWYGL
EWTVSHYGIVGSRWYQIVGSSTIVEXMZIWJVIIGVIHMX
ERH E PEFSVXMQI GYVVIRG] %RSXLIV TSWMXMSR
[EW©GSQQYRMWQª EPWSGEPPIH©EREVGLMWXGSQ
QYRMWQª©EREVGLSGSQQYRMWQªSV©PMFIVXEVMER
GSQQYRMWQª [LMGLVINIGXIHXLI[EKIW]WXIQ
IRXMVIP] MR JEZSV SJ HMWXVMFYXMSR EGGSVHMRK
XS RIIH *MREPP] XLIVI [EW ©GSPPIGXMZMWQª E
QSHM´GEXMSR SJ XLI QYXYEPMWX W]WXIQ [LMGL
JYVXLIVIQTLEWM^IHGSPPIGXMZIS[RIVWLMTSJXLI
QIERW SJ TVSHYGXMSR FYX [LMGL VIXEMRIH XLI
TVMRGMTPIXLEX[SVOIVWWLSYPHFIVI[EVHIHTVS
TSVXMSREXIP]XSXLIMVGSRXVMFYXMSRMRPEFSV
7IZIVEP JYVXLIV HIZIPSTQIRXW GSQTPMGEXIH
XLMW HMZMWMSR 8LI GSQFMREXMSR SJ ERXMWXEXMWQ
ERHPEMWWI^JEMVIGETMXEPMWQXLEXMWGYVVIRXP]GEPPIH
©PMFIVXEVMERMWQªMRXLI9RMXIH7XEXIW§EXIVQ
XLEXYRXMPXLIQMHX[IRXMIXLGIRXYV][EWW]R
SR]QSYW [MXL ©EREVGLMWQª TIV WI § IZSPZIH
JVSQ ER I\XVIQI MRHMZMHYEPMWX SJJWLSSX JVSQ
XLIQYXYEPMWXWGLSSP[LMGLWLIHWSQER]SJMXW
WSGMEPMWXERHERXMGETMXEPMWXUYEPMXMIWEWXSFIGSQI
EPP FYX YRVIGSKRM^EFPI 8LI VIWYPX WSQIXMQIW
GEPPIH©EREVGLSGETMXEPMWQªMWEPQSWXYRMZIVW
EPP] VIKEVHIH F] EREVGLMWXW EW QIVI GETMXEPMWX
MHISPSK] ER I\XVIQI ZIVWMSR SJ XLIRISPMFIVEP
HSGXVMRIRS[IRWLVMRIHMRMRWXMXYXMSRWWYGLEWXLI
;SVPH8VEHI3VKERM^EXMSRRSPSRKIVEJSVQSJ
EREVGLMWQ2SRIXLIPIWWZEVMIXMIWSJ©MRHMZMHYEP
MWXEREVGLMWQªQSWXEFP]VITVIWIRXIHF][VMXIVW
WYGLEW)%VQERH § MR*VERGIERH
&IRNEQMR 8YGOIV §  MR XLI 9RMXIH
7XEXIWIRNS]IHGSRWMHIVEFPITSTYPEVMX]MRWTMVIH
TEVXP] F] XLI TSWXLYQSYW TSTYPEVM^EXMSR ERH
XVERWPEXMSR SJ XLI ©IKSMWXª [VMXMRKW SJ 1E\
7XMVRIV EOE.SLERR'EWTEV7GLQMHX§ 
;LMPIXLIWILEZIKIRIVEPP]FIIRWIIRF]EREVGLMWXW
EWQEVKMREPXSXLIQSZIQIRXXLIQEMRWXVIEQSJ
[LMGLLEWEP[E]WFIIRWSGMEPMWXMRSVMIRXEXMSRXLI]

 %REVGLMWQ
LEZIKIRIVEPP]FIIRWIIREWVIQEMRMRK[MXLMRXLI
EREVGLMWXSVFMX
8LIGSPPIGXMZMWXTSWMXMSRFIGEQIEWWSGMEXIHJSV
EXMQI[MXLWXVEXIKMIWXLEXMRXIKVEXIHEREVGLMWQ
MRXS XLI XVEHI YRMSR QSZIQIRX [LEX FIGEQI
ORS[R EW ©EREVGLSW]RHMGEPMWQª %REVGLSGSQ
QYRMWXWSJXIRGVMXMGM^IHEREVGLSW]RHMGEPMWXWFSXL
JSV MRGPYHMRK WSQI JSVQ SJ XLI [EKI W]WXIQ
MRXLIMV ZMWMSR SJE TSWXVIZSPYXMSREV] WSGMIX]
GEPPMRKXLMWQIVIP]E©QMXMKEXIHMRHMZMHYEPMWQª
ERHJSVWXVYKKPMRKJSVFIXXIV[EKIWERHGSRHMXMSRW
[MXLMRXLIGETMXEPMWXW]WXIQEWXVEXIK]XLEXGSYVXIH
XLIHERKIVSJGSSTXEXMSRERHHIKIRIVEXMSRMRXS
QIVIWIPJMRXIVIWXIHVIJSVQMWQ%REVGLSW]RHMG
EPMWXW VIXSVXIH XLEX XS VIQEMR EPSSJ JVSQ XLI
XVEHI YRMSR QSZIQIRX [SYPH FI XS MWSPEXI
EREVGLMWQMR XLI REQISJ MHISPSKMGEP TYVMX]§
ERHMRHIIHEREVGLSGSQQYRMWXWJVSQ7TEMRXS
.ETER SJXIR GEPPIH XLIMV TSWMXMSR ©TYVI EREV
GLMWQª ;LIVI EREVGLSW]RHMGEPMWXW PMOI SXLIV
PEFSVVEHMGEPWWE[XLI[SVOTPEGIEWXLITVMQEV]
WMXISJI\TPSMXEXMSRERHXLIVIJSVIEWXLITVMQEV]
FEXXPIKVSYRHMRHMZMHYEPMWXEREVGLMWXWERHEREV
GLSGSQQYRMWXWMRWMWXIH XLEXXLI IQERGMTEXSV]
WXVYKKPI[EWIUYEPP]XSFIPSGEXIHMRYR[EKIHXMQI
ERH WTEGI WYGL EW MR XLI TIVWSREP VIEPQ ERH
HSQIWXMG PMJI [LIVI STTVIWWMSR [EW PEVKIP] E
QEXXIV SJ MRJSVQEP GYWXSQW ERH XVEHMXMSREP
MRWXMXYXMSRW SJXIR VIMRJSVGIH F] XLI WXEXI JSV
I\EQTPIXLVSYKLXLIETTEVEXYWIWSJPE[TYFPMG
IHYGEXMSRERHQIHMGMRI
-R PSRKXIVQ WXVEXIK] XSS XLIMRHMZMHYEPMWX
EREVGLMWXWEREVGLSW]RHMGEPMWXWERHEREVGLSGSQ
QYRMWXWHMZIVKIH8LYW[LIVIXLI4VSYHLSRMER
WXVEXIK]LEHFIIRXSEZSMHVIZSPYXMSREV]©WLSGOWª
F]FYMPHMRKYTTSTYPEVEPXIVREXMZIWXSGETMXEPMWQ
ERHXLI WXEXI WYGL EWGSSTIVEXMZIWERHGVIHMX
YRMSRW WSEWXSKVEHYEPP]WYTTPERXXLIQEREV
GLSW]RHMGEPMWXW EWWMKRIH XLI XEWO SJ ©JSVQMRK
XLI WXVYGXYVI SJ XLI RI[ WSGMIX] [MXLMR XLI
WLIPPSJXLISPHªXSXLIPEFSVYRMSR[LMGLSR
XLIIZISJXLIPEWXKVIEXKIRIVEPWXVMOI[SYPH
XLIRWIVZIEWEVIEH]QEHISVKERJSVXLIWIPJ
QEREKIQIRXSJWSGMIX]EJIHIVEXMSRSJ[SVOIVW
GSSVHMREXMRKTVSHYGXMSRJSVYWIMRXLIEFWIRGI
SJGETMXEPERHXLIWXEXI -RHYWXVMEP;SVOIVWSJ
XLI;SVPH 8LMWGSRGITXMSRSJXLIYRMSR
EW XLI©IQFV]Sª SJ EREVGL] WXVMOMRKP] WMQMPEV
XSXLIRSXMSRSJXLIWSZMIXW SV©[SVOIVW¬GSYRGMPWª
MRXLIPMFIVXEVMER1EV\MWQSJ6SWE0Y\IQFYVK
 § ERHSXLIVWWIIQIHSZIVP]VIHYGXMZI
ERHVMKMHXSEREVGLSGSQQYRMWXWJSV[LSQXLI
TVSTIVYRMXSJWSGMIX][EWRSXXLI[SVOTPEGIFYX

XLIGSQQYRMX]-XMWEVKYIHXLEXXLIGSQQYRI
MWRSXSRP]XLIQSWXETTVSTVMEXIJSVQJSVXLI
I\TVIWWMSRW SJ EPP WMHIW SJ XLI LYQER TIVWSR
VEXLIVXLERVIHYGMRKXLITIVWSRXSQIVITVS
HYGIV  FYX EPWS QSVI WYMXIH XS XLI IGSPSKMGEP
ZMWMSRSJLYQERFIMRKWEWSVKERMWQWMRLEFMXMRK
ERIRZMVSRQIRX
2YQIVSYWEXXIQTXWLEZIFIIRQEHIXSVIGSR
GMPIXLIWIWGLSSPWSJEREVGLMWQ%WIEVP]EW
*IVRERHS8EVVMHEHIP1kVQSP § WSYKLX
XSGEPQXIRWMSRWMRXLI7TERMWLEREVGLMWXQSZI
QIRXF]ERETTIEPXS©EREVGLMWQ[MXLSYXEHNIGX
MZIWª%WVIZSPYXMSREV]YRMSRWKEMRIHKVSYRHMR
XLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]XLIERMQSWMX]ERHHMW
XVYWXFIX[IIREREVGLSW]RHMGEPMWXWERHEREVGLS
GSQQYRMWXWJEHIH[MXLTVSQMRIRXVITVIWIRXEXMZIW
SJ FSXL GEQTW WYGL EW 4IXIV /VSTSXOMR ERH
:MGXSV+VMJJYIPLIWQEOMRKWMKRM´GERXGSRGIWWMSRW
XSSRIERSXLIVERHYPXMQEXIP]XLIQSWXTS[IV
JYP EREVGLSW]RHMGEPMWX YRMSR XLI 7TERMWL
'SRJIHIVEGM{R 2EGMSREP HIP 8VEFENS '28 
JSVQEPP]EHSTXIH©PMFIVXEVMERGSQQYRMWQªEWTEVX
SJ MXW SJ´GMEP TVSKVEQ MR  -R XLI W
TVEKQEXMWXW PMOI )VVMGS 1EPEXIWXE §
EVKYIHXLEXXLIHMJJIVIRGIWFIX[IIRGSQQYRMWX
ERH MRHMZMHYEPMWX ©WGLSSPW SJ XLSYKLXª GSYPH
FI VIWSPZIH MR TVEGXMGI [LMPI :SPMRI EOE
:WIZSPSH 1MOLEMPSZMXGL )MGLIRFEYQ §
 ERH7rFEWXMIR*EYVI § TVSTSWIH
ER©EREVGLMWXW]RXLIWMWªXLEXMRGPYHIHIPIQIRXW
SJ EPP XLVII WGLSSPW1IER[LMPI JVSQ ERSXLIV
HMVIGXMSREKVSYTSJEREVGLMWXWMRGPYHMRK2IWXSV
1EOLRS  §  ERH 4IXIV %VWLMRSZ
§ TVSTSWIHXSVIGSRWXVYGXXLIEREVGLMWX
QSZIQIRX EVSYRH E OMRH SJ GSRWXMXYXMSR E
©TVSKVEQª WIXXMRK JSVXL ©LEVH ERH JEWX TSWM
XMSRWªSRQEXXIVWSJXLISV]XEGXMGWERHSVKERM
^EXMSRHYFFIH8LI3VKERM^EXMSREP4PEXJSVQSJXLI
+IRIVEP9RMSRSJ%REVGLMWXW2SXSRP][EWXLMW
GSRXVSZIVW] RSX VIWSPZIH FYX SXLIV HMWEKVII
QIRXWEFSYXQIERWERHIRHWLEZITVSPMJIVEXIH
%RSXLIVWIVMSYWHMWTYXIGSRGIVRIHXLIUYIW
XMSR SJ SVKERM^EXMSR ©%RXMSVKERM^EXMSREPMWXWª
WYGLEW0YMKM+EPPIERM § ERXMGMTEXMRK
XLI EHZIRX SJ [LEX [SYPH FIGSQI ORS[R EW
©MRWYVVIGXMSREV]EREVGLMWQªEGIRXYV]PEXIVWE[
JSVQEPSVKERM^EXMSRWEWTIVTIXYEPP]MRHERKIVSJ
FIGSQMRK VMKMH KVEHYEPP] VITVSHYGMRK EPP XLI
WEPMIRXJIEXYVIWSJXLIWXEXI©SVKERM^EXMSREPMWXWª
GSYRXIVIH[MXL1EPEXIWXEXLEX©XLIPIWWSVKERM^IH
[I LEZI FIIR XLI QSVI TVSRI EVI [I XS FI
MQTSWIH SR F] E JI[ MRHMZMHYEPWª +EPPIERM
1EPEXIWXE 

%REVGLMWQ 

%REVGLSTEGM´WXW WYGL EW +YWXEZ 0ERHEYIV
§  LEZI GLEVKIH XLEX ZMSPIRX QIERW
EVIVEHMGEPP]MRGSLIVIRX[MXLEREVGLMWXIRHW§ER
EVKYQIRXXLEXLEWFIIRVINIGXIHF]EQENSVMX]SJ
EREVGLMWXW[LSLEZINYHKIHXLEXXLMWMWXSLSPH
XLI STTVIWWIH [LS EVI EP[E]W MR E PIKMXMQEXI
WXEXISJWIPJHIJIRWIXSERMQTSWWMFPIWXERHEVH
2SRIXLIPIWWXLIVI[EWEKIRIVEPWLMJXMRSTMRMSR
TEVXMGYPEVP] EJXIV XLI WTIGXEGYPEV ZMSPIRGI ERH
VITVMWEPWSJXLI IEVP] W EKEMRWX MRHMZMHYEP
EGXWSJZMSPIRGIEKEMRWXTIVWSRW§IKEWWEWWMRE
XMSRW EXXIRXEXW ERHFSQFMRKW ©TVSTEKERHEF]
XLIHIIHª §ERHXS[EVHQSHIWSJEGXMSRWYGL
EW PEFSV SVKERM^MRK GYPXYVEP VIWMWXERGI ERH
IHYGEXMSRXLEXGSYPHFITYVWYIHQSVISTIRP]
ERHTIEGIJYPP]IZIRYRHIVGETMXEPMWXERHWXEXMWX
GSRHMXMSRW
%W IEVP] EW XLI W EREVGLMWXW WYGL EW
,IRV] >MWP] §  GEPPMRK XLIQWIPZIW
©REXYVMWXIWª ©REXYVMERMWXIWª SV ©REXYVMIRWª
HIGPEVIHQEGLMRIWWGMIRGIERH©GMZMPM^EXMSRªEW
WYGL XSFI STTVIWWMZIERHHIWXVYGXMZISJFSXL
XLI REXYVEP IRZMVSRQIRX ERH LYQER JVIIHSQ
HIGPEVMRKXLIQWIPZIWMRJEZSVSJE©VIXYVRXSE
QSVI REXYVEP PMJIª SR XLI QSHIP SJ TVMQMXMZI
TISTPIW7MRGIXLIW.SLR>IV^ER F
ERHSXLIVWLEZIVIZMZIHXLMWGVMXMUYISJXIGLRS
PSK]ERHQSHIVRMX]MRJSVQWWXVSRKP]MRµYIRGIH
F]XLI1EV\MWXXLISV]SJXLI*VEROJYVX7GLSSP
YRHIV XLI REQI SJ ©TVMQMXMZMWQª ;LIVI XLI
REXYVMIRW[IVIPEVKIP]MKRSVIHSVVMHMGYPIHF]XLI
PIEHMRK EREVGLMWXW SJ XLIMV HE] [LS KIRIVEPP]
IQFVEGIHWGMIRXM´GERHXIGLRSPSKMGEPTVSKVIWWEW
WSYVGIWSJVIZSPYXMSREV]LSTIXLIHMVIQMPMXEV]
ERHIGSPSKMGEP XVIRHWSJXLIQMHXSPEXIX[IR
XMIXL GIRXYV] LEZI QEHI MX QSVI HMJ´GYPX XS
HMWQMWWXLIGLEVKIXLEXWGMIRGIERHXIGLRSPSK]
QE]FSXLTVIWYTTSWIERHVIMRJSVGIHSQMREXMSR
ERHIGSGMHIERHXLEXMXMWREyZIXSXLMROXLEX[I
GERYWIXLIQJSVSXLIVTYVTSWIW2SRIXLIPIWW
ERYQFIVSJ©IGSEREVGLMWXWªWYGLEW&SSOGLMR
MRWMWXXLEXGIVXEMRWGMIRGIWERHXIGLRSPSKMIWEVI
TVIWIRXP]YWIJYPERHRIGIWWEV]ERHXLEXXLI]QE]
FIQEHIFSXLLYQERIERHIGSPSKMGEPP]WSYRH
GSRZIVWIP]MXMWEVKYIHMXMWTVMQMXMZMWQ[LMGL
LEWFIIRREyZIMRVIXYVRMRKXS6SYWWIEY¬W©RSFPI
WEZEKIªQ]XLSPSK] &SSOGLMR§
 § 
(IWTMXI XLI WXVSRKP] ERXMGPIVMGEP XLVYWX SJ
EREVGLMWQ EW HIZIPSTIH F] 4VSYHLSR ERH
&EOYRMR[LSHIHMGEXIHIRXMVIFSSOWXSEXXEGOW
SRXLIGLYVGLERHF]EREVGLMWXIHYGEXSVWWYGL
EW *VERGMWGS *IVVIV ] +YEVHME § 

[LSWIEMQ[EWXSTVSZMHIEVEXMSREPWGMIRXM´G
QEXIVMEPMWXEPXIVREXMZI XS VIPMKMSYWP] WERGXMSRIH
TIHEKSK]ERYQFIVSJEREVGLMWXWJVSQXLIRMRI
XIIRXLGIRXYV]SRIWTIGMEPP]XLSWIMRµYIRGIHF]
XLI[VMXMRKWSJ0IS8SPWXS] § LEZI
EVKYIH JSV XLI GSQTEXMFMPMX] SJ WSQI ZEVMIXMIW
SJVIPMKMSR[MXLEREVGLMWQ-RHIIHERYQFIVSJ
MQTSVXERXTVIGYVWSVWXSQSHIVREREVGLMWQWXIQ
JVSQVIPMKMSYWXVEHMXMSRWWYGLEW8ESMWQSVXLI
VEHMGEP 4VSXIWXERXMWQ SJ +IVVEVH ;MRWXERPI]
§ ;LMPIVITVIWIRXMRKEQMRSVMX]XIRH
IRG][MXLMRXLIQSZIQIRXVIPMKMSYWEREVGLMWQ
LEWI\IVXIHJSVWSQIEWXVSRKIRSYKLETTIEP
8LI TSTYPEVMX] SJ REXMSREPMWQ LEW TSWIH E
WMQMPEVTVSFPIQJSVEREVGLMWXXLISV]ERHTVEGXMGI
*SVMRWXERGI[LMPIXLISZIV[LIPQMRKQENSVMX]
SJ .I[MWL EREVGLMWXW [IVI EXLIMWXW ERH MRXIV
REXMSREPMWXWIRSYKL[IVIEXXVEGXIHF]XLITVSNIGX
SJ 4EPIWXMRMER WIXXPIQIRX MR XLI IEVP] X[IR
XMIXL GIRXYV] JSV XLI XIVQ ©EREVGLS>MSRMWQª
XSGSQIMRXSYWI'SQQMXXIHXSMRXIVREXMSREP
MWQ MR TVMRGMTPI EREVGLMWXW WYGL EW &EOYRMR
ERH /VSTSXOMR RSRIXLIPIWW W]QTEXLM^IH [MXL
STTVIWWIHTISTPIWIRKEKMRKMRREXMSREPMWXQSZI
QIRXWTEVXMGYPEVP][LIRXLIWI[IVIEVXMGYPEXIH
EWJSVQWSJVIFIPPMSREKEMRWXGSPSRMEPVIKMQIWWYGL
EW XLSWII\IVGMWIHF]6YWWMESZIV4SPERH*SV
QER]XLMWI\XIRHIHREXYVEPP]XSXLIWXVYKKPIW
SJ©WXEXIPIWWªTISTPIWWYGLEWXLI.I[WEKEMRWX
STTVIWWMSR MR HMEWTSVE 1SVISZIV EREVGLS
>MSRMWXW WYGL EW &IVREVH 0E^EVI §
[IVI GEVIJYP XS HMJJIVIRXMEXI XLIMV EWTMVEXMSRW
JVSQ XLI HIWMVI JSV E WXEXI SJ ER] OMRH
2SRIXLIPIWWEREVGLMWXWJVSQ4VSYHLSRXS*VIH]
4IVPQER § LEZI[EVRIHEKEMRWXWYTTSVX
JSV REXMSREPMWXEWTMVEXMSRW SJ ER] OMRHJSV ER]
VIEWSR EVKYMRK XLEX XLI] EP[E]W GVIEXI RI[
JSVQWSJSTTVIWWMSR
8LIXIRWMSRFIX[IIREREVGLMWQEWETEVXMGYPEV
QSZIQIRX ERH MXW YRMZIVWEPMWX EMQW LEW RIZIV
GIEWIHXSVEMWIUYIWXMSRW-RHIIHXLIHIGMWMSRSJ
XLI7TERMWL'28YRMSRXSNSMRSXLIVPIJX[MRK
JEGXMSRWMRE4STYPEV*VSRXKSZIVRQIRXMRSVHIV
XSVIWMWXXLIJEWGMWXW§JSVQER]XLIRERHWMRGI
EGPIEVZMSPEXMSRSJTVMRGMTPIW§[EWHIJIRHIHMR
TEVXF]XLIEVKYQIRXXLEXEREVGLMWXW[IVIXSS
WQEPPEJEGXMSRXSHMGXEXIXSSXLIVW[LEXGSYVWI
XSXEOI-RQSVIVIGIRXHIGEHIWXLMWXIRWMSRLEW
QERMJIWXIH MXWIPJ MR GSRRIGXMSR [MXL WSPMHEVMX]
[SVOSJZEVMSYWOMRHW§JSVMRWXERGISJ[LMXI
%QIVMGER EREVGLMWXW MR WYTTSVX SJ %JVMGER
%QIVMGER QSZIQIRXW SV XLI >ETEXMWXE VIZSPX
MR 1I\MGS *SV WSQI EREVGLMWXW XLMW OMRH SJ

 %REVGLMWQ
WYTTSVX[SVOVIEGLMRKEGVSWWWSQIXMQIWWYFWXER
XMEPHMJJIVIRGIWMRKSEPWERHXEGXMGWSJXIRQIERW
ERYREGGITXEFPIGSQTVSQMWIMXMWEVKYIHXLEXXS
EFERHSRHIJIVSVHMWKYMWIEREVGLMWXKSEPWMRSVHIV
XSWIVZISXLIVWMWIMXLIVXSQERMTYPEXIXLIQSV
XSFIQERMTYPEXIHF]XLIQERHXLEXEREVGLMWXW
WLSYPHMRWXIEHIQFVEGIXLIMVWTIGM´GMX]SVKER
M^MRKXLIMVS[RQSZIQIRXWERHEVKYMRKSTIRP]
JSV XLIMV MHIEW ´RHMRK EPPMIW [LIVI XLI] GER
3RXLISXLIVLERH EREVGLMWXW MRWTMVIHF]XLI
>ETEXMWXETVMRGMTPISJQERHEVSFIHIGMIRHS ©PIEH
MRKF]SFI]MRKª EW[IPPEWF]XLIEREVGLMWXXVEHM
XMSRSJQMWXVYWXJSV0IRMRMWXWX]PIZERKYEVHMWQ
EVKYI XLEX VEXLIV XLER TVIWYQMRK XS ©PIEHª
WSGMEP QSZIQIRXW SJXLI STTVIWWIH EREVGLMWXW
WLSYPHEXXIQTXXSLIPTI\MWXMRKQSZIQIRXWXSWIPJ
SVKERM^IIZIR[LIRRSXEPPKSEPWEVIWLEVIH
*MREPP]XLIZIV]JEGXSJPMZMRK[MXLMRXLIWXEXI
TSWIW VSYXMRI QSVEP ERH XEGXMGEP TVSFPIQW JSV
EREVGLMWXWTEVXMGYPEVP]MRWSJEVEWWXEXIWEHSTX
WSQI SJ XLI GLEVEGXIVMWXMGW SJ HIQSGVEG] ERH
WSGMEPMWQ 4VSYHLSR LMQWIPJ MR XLI VIZSPY
XMSREV]QSQIRXSJWSYKLXIPIGXMSRXSXLI
*VIRGLTEVPMEQIRXEWETPEXJSVQJSVLMWIGSRSQMG
TVSTSWEPWEPFIMX[MXLSYXWYGGIWWERHXSLMWVETMH
VIKVIX8LIRERHRS[IEGLIPIGXMSRVIRI[WXLI
UYIWXMSRSJ[LIXLIVMXMWETTVSTVMEXISVYWIJYPJSV
EREVGLMWXWXSZSXIMRHIJIRWISJGMZMPVMKLXWERH
WSGMEP[IPJEVI*SVQER]EREVGLMWXW ERHTIVLETW
QSWX XLMWUYIWXMSRMWEP[E]WXSFIERW[IVIHMR
XLIRIKEXMZISRTVMRGMTPI IZIR[LIRXLIVIMW
WSQIXLMRK XS FI KEMRIH F] ZSXMRK SV PSWX F]
EFWXEMRMRKZSXMRKJEMPWXLIXIWXSJQIERWIRHWGSR
WMWXIRG]1SVISZIVMXMWEVKYIHWYGLIRKEKIQIRX
[MXL XLI W]WXIQ EP[E]W VMWOW PIKMXMQM^MRK MX
HMPYXMRK VEHMGEP IRIVKMIW VIJSVQW ERH [IPJEVI
MRMXMEXMZIWWXMµI HMWGSRXIRX ERH GSSTX TSXIRXMEP
VIZSPYXMSREV] EGXSVW ERH IZIR ZSXMRK HIJIRW
MZIP] EKEMRWXJEWGMWXW QIERW FIGSQMRKXLI XSSP
SJTSPMXMGEPVMZEPW,S[IZIVERYQFIVSJEREVGL
MWXWJVSQ7EZIVMS1IVPMRS § XS2SEQ
'LSQWO] F   LEZISFNIGXIH XS LEVHPMRI
EFWXIRXMSRMWQ[LMGLGERWIIQXSWEGVM´GIXLI
HMVIGXMRXIVIWXWSJXLISTTVIWWIHMRXLITVIWIRXJSV
XLIWEOISJETVMRGMTPIPSGEXIHMRXLIJYXYVI

(IGPMRIERH6IREMWWERGI
;LMPI MX MW I\XVIQIP] HMJ´GYPX XS IWXMQEXI XLI
WM^I SJ XLI EREVGLMWX QSZIQIRX EX ER] TSMRX
MR MXW LMWXSV] [MXL ER] VIEP GIVXEMRX] MX QE]
RSRIXLIPIWWFITSWWMFPIXSHEXIXLILIMKLXSJMXW
KPSFEPWGSTIERHTS[IVXSXLI]IEVWNYWXFIJSVI

ERH EJXIV  XLI ]IEV SJ XLI 6YWWMER
6IZSPYXMSR ,S[IZIV XLI XVMYQTL SJ XLI
&SPWLIZMOWMR6YWWMEEX´VWXXEOIREWEWMKRSJ
LSTI[EWXSTVSZIHMWEWXVSYWJSVXLIEREVGLMWX
QSZIQIRXSRWIZIVEPGSYRXW*MVWXXLI7SZMIX
WXEXI MXWIPJ FIGEQI SRI SJ XLI QSWX TS[IVJYP
IRIQMIWSJEREVGLMWXQSZIQIRXW[MXLMRMXWS[R
XIVVMXSVMIW GVYWLMRKXLI1EOLRSZMWXVIZSPXMRXLI
9OVEMRIERHXLIYTVMWMRKEX/VSRWXEHXNEMPMRK
ERHI\MPMRKEREVGLMWXHMWWMHIRXW ERHMR7TEMR
[LIVI7XEPMR¬WQEGLMREXMSRW[IVIMRWXVYQIRXEPMR
WIGYVMRKXLIGSPPETWISJVIWMWXERGIXSXLIJEWGMWX
GSYT;EZIWSJERXMGSQQYRMWXVIEGXMSRMRXLI
9RMXIH 7XEXIW ERH IPWI[LIVI TYWLIH [SVOIVW
E[E] JVSQ EREVGLMWQ WIVZMRK QIER[LMPI EW
XLITVIXI\XJSVERSXLIVVSYRHSJVITVIWWMZIWXEXI
QIEWYVIW 4IVLETW QSVI JEXEPP] &SPWLIZMWQ
FIGEQIIWXEFPMWLIHEW XLIQSHIP TEVI\GIPPIRGI
SJ VIZSPYXMSREV] EGXMSR ERH TSWXVIZSPYXMSREV]
SVKERM^EXMSRGSTMIHEPPSZIVXLIKPSFIF]IQIV
KIRXWSGMEPMWXERHREXMSREPMWXQSZIQIRXWVIZIVW
MRKXLIXIVQWSJXLISPHVMZEPV]
1ER]LMWXSVMIWSJEREVGLMWQ[VMXXIRJVSQXLI
WXERHTSMRXSJXLIIRHSJXLIX[IRXMIXLGIRXYV]VMRK
XLIGYVXEMRHS[REJXIVXLIIRHSJXLI7TERMWL
'MZMP;EVMRGSRGPYHMRKXLEX[LMPIEREV
GLMWQ TIVWMWXIH EW ER MHIE EQSRK WGEXXIVIH
KVSYTWERHMWSPEXIHMRXIPPIGXYEPWMXRIZIVEKEMR
IRNS]IHXLIGPSWIPMROMXSRGILEHXSEGXMZIQEWW
QSZIQIRXW )ZIR XLI [SVPH[MHI VIFIPPMSRW SJ
XLIWERHWEJXIVXLIJEGXETTIEVIHXS
LEZIFIIREVEHMGEPLMGGYTMRE[SVPHW]WXIQSXLIV
[MWIWXEFP]WTPMXFIX[IIR´RERGIGETMXEPMWQERH
FYVIEYGVEXMGWSGMEPMWQKMZMRK[E]MRMXWXYVRXS
EQSRSTSPEV[SVPHHSQMREXIHF]QYPXMREXMSREP
GETMXEPERH%QIVMGERQMPMXEV]TS[IV
*VSQXLIWXERHTSMRXSJXLIPEWXHIGEHIXLMW
EWWIWWQIRX WIIQW XS LEZI FIIR TVIQEXYVI
MRHIIH UYMXI WYHHIRP] MR XLI [EOI SJ XLI
7IEXXPITVSXIWXWSJSFWIVZIVWSJXLIREWGIRX
KPSFEP NYWXMGI QSZIQIRXRSXIH XLEX EREVGLMWQ
WIIQIHXSFI©XLIVEHMGEPMHISPSK]XLEXTVIZEMPW
EQSRK MXW GSVI EGXMZMWXWª )TWXIMR   
3ZIVXLIWEQITIVMSH§RSXEFP]MRVIKMSRWLMX
LEVHIWXF]RISPMFIVEPHSGXVMRIWWYGLEW%VKIR
XMRE EJXIV XLI IGSRSQMG GSPPETWI SJ  ERH
2I[3VPIERWEJXIV,YVVMGERI/EXVMRE§EREVGLMWX
TVEGXMGIWSJQYXYEPEMHERHHMVIGXEGXMSR[IVI
WTSRXERISYWP]VIMRZIRXIHEWQIERWSJWYVZMZEP
8LI©RI[EREVGLMWQªMWMRQER][E]WHMW
GSRXMRYSYW [MXL XLI SPH FSXL MRWXMXYXMSREPP]
ERHMHISPSKMGEPP]1ER]SJ XLIRI[EREVGLMWXW
LEZIRSXLMRKXSHS[MXLXLIWYVZMZMRKEREVGLMWX
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YRMSRWERHJIHIVEXMSRWLEZIPMXXPII\TIGXEXMSRSJ
ERMQQMRIRXVIZSPYXMSRERHXLISVM^IMRXIVQW
WXVSRKP] MRµIGXIH FSXL F] XLI ©2I[ 7SGMEP
1SZIQIRXWªSJXLIWERHW TEVXMGYPEVP]
IGSPSK]ERHJIQMRMWQ ERHF]XLITSWX1EV\MWX
ERHTSWXQSHIVRTLMPSWSTLMIWXLEXIQIVKIHJVSQ
XLEXIVEEWEPXIVREXMZIWXSXLIZEVMIXMIWSJ1EV\MWX
HMWGSYVWIWXMPPHSQMRERXMRXLI2I[0IJX8LI
GSRXMRYMXMIWLS[IZIVEVIEVKYEFP]TVSJSYRH§
FSXLMRXIVQWSJXLIYRVIWSPZIHTVSFPIQWERH
XLIYRI\LEYWXIHTSWWMFMPMXMIW
7)) %073 %REVGLMWQ ERH 'YPXYVI  §
%REVGLMWQ ERH )HYGEXMSR %REVGLMWQ ERH +IRHIV
%REVGLSGSQQYRMWQ%REVGLSW]RHMGEPMWQ-RJSWLSTW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHIVWSR&63  9RHIV8LVII*PEKW%REV
GLMWQ ERH XLI %RXM'SPSRMEP -QEKMREXMSR 0SRHSR
:IVWS
&EOYRMR1  &EOYRMRSR%REVGLMWQ1SRXVrEP
&PEGO6SWI&SSOW
&EVGPE],&  4ISTPI;MXLSYX+SZIVRQIRX%R
%RXLVSTSPSK]SJ%REVGL]0SRHSR/ELR %ZIVMPP
&IVOQER %   ;LEX -W %REVGLMWQ#
3EOPERH%/4VIWW
&PEGO &   %REVGL] %JXIV 0IJXMWQ 'SPYQFME
'%04VIWW
&SSOGLMR 1   4SWX7GEVGMX] %REVGLMWQ
3EOPERH%/4VIWW
&SSOGLMR 1   7SGMEP %REVGLMWQ SV 0MJIWX]PI
%REVGLMWQ%R9RFVMHKIEFPI'LEWQ3EOPERH%/
4VIWW
'ELQ '   /VSTSXOMR ERH XLI 6MWI SJ
6IZSPYXMSREV] %REVGLMWQ § 'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
'SPWSR(  4IXMXPI\MUYITLMPSWSTLMUYIHIP¬EREV
GLMWQI HI 4VSYHLSR l (IPIY^I 4EVMW 0MFVEMVMI
+rRrVEPI*VERqEMWI
'SPWSR(  8VSMWIWWEMWHITLMPSWSTLMIEREVGLMWXI
-WPEQ ,MWXSMVI 1SREHSPSKMI 4EVMW gHMXMSRW 0rS
7GLIIV
(rNEGUYI .   3R &IMRK ,YQER -R
6SFIVX+VELEQ )H %REVGLMWQ%(SGYQIRXEV]
,MWXSV]SJ0MFIVXEVMER-HIEW:SP*VSQ%REVGL]XS
%REVGLMWQ ') XS 1SRXVrEP&PEGO6SWI
&SSOW
(MVPMO%  %REVGLMWQMRXLI'LMRIWI6IZSPYXMSR
&IVOIPI]9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW
(SPKSJJ7  8LI6IPIZERGISJ%REVGLMWQXS
1SHIVR7SGMIX].SLERRIWFYVK>EFEPE^E&SSOW
)TWXIMR &   %REVGLMWQ ERH XLI %RXM
+PSFEPM^EXMSR 1SZIQIRX 1SRXLP] 6IZMI[  
7ITXIQFIV §
+EPPIERM0  8LI4VMRGMTPISJ3VKERM^EXMSR
MR XLI 0MKLX SJ %REVGLMWQ 'EWGEHME 4MVEXI 4VIWW
4SVXPERH

+SPHQER)  %REVGLMWQERH3XLIV)WWE]W2I[
=SVO1SXLIV)EVXL4YFPMWLMRK%WWSGMEXMSR
+SSHQER4  4ISTPISV4IVWSRRIP(IGIRXVEPM^MRK
ERH XLI 1M\IH 7]WXIQW ERH 0MOI E 'SRUYIVIH
4VSZMRGI 8LI 1SVEP %QFMKYMX] SJ %QIVMGE 2I[
=SVO:MRXEKI&SSOW
+VEIFIV (   *VEKQIRXW SJ ER %REVGLMWX
%RXLVSTSPSK]'LMGEKS4VMGOP]4EVEHMKQ4VIWW
+VEIFIV(  4SWWMFMPMXMIW)WWE]WSR,MIVEVGL]
6IFIPPMSRERH(IWMVI3EOPERH%/4VIWW
+YrVMR (   2S +SHW 2S 1EWXIVW %R
%RXLSPSK]SJ%REVGLMWQ)HMRFYVKL%/4VIWW
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH  4VIEQFPIERH
'SRWXMXYXMSRSJXLI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH
'LMGEKS-;;
/VIFW )   7LMJY 7SYP SJ 'LMRIWI %REVGLMWQ
0ERLEQ1(6S[QER 0MXXPI´IPH
/VSTSXOMR4%  1YXYEP%MH%*EGXSV
SJ)ZSPYXMSR1SRXVrEP&PEGO6SWI&SSOW
/VSTSXOMR4%  %REVGLMWQ%'SPPIGXMSR
SJ 6IZSPYXMSREV] ;VMXMRKW 2I[ =SVO (SZIV
4YFPMGEXMSRW
1EPEXIWXE)  0MJIERH-HIEW0SRHSR*VIIHSQ
4VIWW
2IXXPEY 1   % 7LSVX ,MWXSV] SJ %REVGLMWQ
0SRHSR*VIIHSQ4VIWW
4VSYHLSR 4.   ;LEX -W 4VSTIVX]#
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
4VSYHLSR 4.   +IRIVEP -HIE SJ XLI
6IZSPYXMSRMRXLI2MRIXIIRXL'IRXYV]0SRHSR4PYXS
4VIWW
4YVGLEWI+  %REVGLMWQERH)GSPSK]1SRXVrEP
&PEGO6SWI&SSOW
6IGPYW)'PEVO.4 1EVXMR'  %REVGL]
+ISKVETL]1SHIVRMX]8LI6EHMGEP7SGMEP8LSYKLX
SJ)PMWrI6IGPYW0ERLEQ1(0I\MRKXSR&SSOW
6SGOIV6  %REVGLS7]RHMGEPMWQ8LISV]
ERH4VEGXMGI3EOPERH%/4VIWW
7OMVHE %   *EGMRK XLI )RIQ] % ,MWXSV] SJ
%REVGLMWX3VKERM^EXMSRJVSQ4VSYHLSRXS1E]
)HMRFYVKL%/4VIWW
:SPMRI   %REVGLMWX 7]RXLIWMW -R 6SFIVX
+VELEQ )H %REVGLMWQ%(SGYQIRXEV],MWXSV]
SJ 0MFIVXEVMER -HIEW :SP  *VSQ %REVGL] XS
%REVGLMWQ ') XS  1SRXVrEP&PEGO6SWI
&SSOW
;SSHGSGO +   %REVGLMWQ % ,MWXSV] SJ
0MFIVXEVMER -HIEW ERH 1SZIQIRXW 4IXIVFSVSYKL
&VSEHZMI[4VIWW

%REVGLMWQ%VKIRXMRE
'LYGO1SVWI
%VKIRXMRI EREVGLMWXW FYMPX SRI SJ XLI PEVKIWX
QSWXH]REQMGEREVGLMWXQSZIQIRXWMRXLI[SVPH
ERHTPE]IHETMZSXEPVSPIMRXLEXGSYRXV]¬WLMWXSV]

 %REVGLMWQ%VKIRXMRE
JVSQXLIWXSXLIW8LSYKLXLIMVRYQ
FIVW EVI KVIEXP] VIHYGIH XSHE] XVEGIW SJ XLI
QSZIQIRX¬WLI]HE]EVIIZMHIRXMRXLI%VKIRXMRI
WXEXI¬WGSVTSVEXMWXGSQQMXQIRXWERHMRELMKLP]
IKEPMXEVMERGSYRXIVGYPXYVI

,MKL4SMRX
8LI´VWXEREVGLMWXKVSYTWJSVQIHMR%VKIRXMRE
MRXLIWKEPZERM^IHF]VIJYKIIWJVSQXLI4EVMW
'SQQYRIERHXLIEVVMZEPSJEREVGLMWXPMXIVEXYVI
JVSQ7TEMR-XEP]*VERGIERHSXLIVGSYRXVMIW
*VIRGL MQQMKVERXW JSYRHIH E WIGXMSR SJ XLI
*MVWX-RXIVREXMSREPMR&YIRSW%MVIWMRERH
-XEPMER ERH 7TERMWL WIGXMSRW ETTIEVIH WLSVXP]
XLIVIEJXIV 6IµIGXMRK JEGXMSREP WXVYKKPIW XLEX
[SYPHWTPMXXLISVKERM^EXMSRMRXIVREXMSREPP]XLI
*VIRGLWIGXMSRIQFVEGIH1EV\¬WZMI[W[LIVIEW
XLI 7TERMEVHW ERH -XEPMERW MHIRXM´IH [MXL
&EOYRMRXLIPEXXIVHSQMREXIHEQSRK%VKIRXMRI
EREVGLMWXWEJXIV
%REVGLMWXVEROWWSSRI\TIVMIRGIHWYFWXERXMEP
KVS[XLXLEROWXSXLI[EZIWSJ)YVSTIERMQQM
KVERXW[LSFIKERPERHMRKSR%VKIRXMRIWSMPMRXLI
WERHHMHRSXWXSTJSVRIEVP]XLVIIHIGEHIW
8LI QENSVMX] [IVI -XEPMER XLI WIGSRH PEVKIWX
KVSYT[EW7TERMWL JVSQ+EPMGMEMRTEVXMGYPEV 
ERHXLIXLMVH[EW*VIRGL7SQILEHI\TIVMIRGI
MRXLI)YVSTIEREREVGLMWXQSZIQIRXERHZMVXY
EPP]EPPGEQIXSIWGETITSPMXMGEPVITVIWWMSRERH
TSZIVX]-RWXIEHSJ´RHMRKTVSWTIVMX]ERHPMFIVX]
QSWXIRGSYRXIVIHGVYWLMRKIGSRSQMGHITVMZEXMSRW
ERHEKSZIVRQIRXXLEXVIWTSRHIHXSXLIQTVMQ
EVMP] XLVSYKL VITVIWWMSR 8LMW MR XLI GSRXI\X
SJEWSGMIX]YRHIVKSMRKQEWWMZIIGSRSQMGERH
MRHYWXVMEP KVS[XL TVSZMHIH JIVXMPI KVSYRH JSV
EREVGLMWXW¬VIZSPYXMSREV]EWTMVEXMSRW
-RMXMEPP]EREVGLMWXKVSYTWJSGYWIHSRHMWGYW
WMSRERHIHYGEXMSRERHWXSSHEPSSJJVSQPEVKIV
WSGMEP WXVYKKPIW LS[IZIV XLMW GSYRXIVGYPXYVEP
TSWXYVIKVI[MRGVIEWMRKP]YRXIREFPIEWEHIFEXI
YRJSPHIH EQSRK EREVGLMWXW EFSYX XLI VIPEXMZI
QIVMXWSJMRXIVZIRXMSRMRXLIPEFSVQSZIQIRX
7SQIFIPMIZIHXLEXWYGLEGSYVWI[SYPHHMPYXI
EREVGLMWXEMQW[LIVIEWSXLIVWWE[MXEWXLIQSWX
IJJIGXMZI TEXL XS VIZSPYXMSR %HZSGEXIW SJ XLI
PEXXIVTIVWTIGXMZI[IVIXVMYQTLERXXLEROWIWTI
GMEPP]XSXLVII-XEPMEREREVGLMWXW)VVMGS1EPEXIWXE
,rGXSV1EXXIMERH4MIXVS+SVM8LMWZMGXSV]WIX
XLIWXEKIJSVXLIIQIVKIRGISJEQEWWEREVGLMWX
QSZIQIRX
%REVGLMWXW [IVI MRWXVYQIRXEP MR GVIEXMRK
%VKIRXMRE¬W IEVPMIWX [SVOIVW¬ SVKERM^EXMSRW -R

 E GSEPMXMSR SJ EREVGLMWXW ERH WSGMEPMWXW
JSYRHIH%VKIRXMRE¬W ´VWXPEFSV JIHIVEXMSR XLI
%VKIRXMRI;SVOIVW¬*IHIVEXMSR *IHIVEGM{R3FVIVE
%VKIRXMRE  *3% 8LIWSGMEPMWXWHITEVXIHWSSR
EJXIVERHJSYRHIHXLI+IRIVEP;SVOIVW9RMSR
9RM{R +IRIVEP HI 8VEFENEHSVIW  PIEZMRK XLI
*3% MR EREVGLMWX LERHW 8LI *3% [EW ER
I\TPMGMXP]VIZSPYXMSREV]FSH]GSQQMXXIHXSHMVIGX
EGXMSR FS]GSXXWEFSXEKI ERH GPEWW [EVJEVI MR
KIRIVEP-RXLI*3%GLERKIHMXWREQIXS
XLI6IKMSREP;SVOIV¬W*IHIVEXMSRSJ%VKIRXMRE
*IHIVEGM{R3FVIVE6IKMSREP%VKIRXMRE  *36% 
%XXLI*36%¬W XLGSRKVIWWMR MXQEHI
E GSQQMXQIRX XS EREVGLSGSQQYRMWQ TEVX SJ
SVKERM^EXMSREPWXEXYXIW
%REVGLMWXW LEH KVIEXIV TIRIXVEXMSR EQSRK
[SVOIVWXLERQMPMXERXWJVSQER]SXLIVXIRHIRG]
ERHXLIMVYRMSRW[SRQER]MQTSVXERXZMGXSVMIW
WYGLEW[EKIMRGVIEWIWVIHYGXMSRWMRXLIPIRKXL
SJXLI[SVOMRKHE]ERHZEVMSYWVMKLXWSJEWWS
GMEXMSR 8LI] PIH XLI TSVX [SVOIVW KVSYRH
XVERWTSVX[SVOIVWERHWIEQIR¬WYRMSRWERH[IVI
EPWS LIEZMP] VITVIWIRXIH EQSRK FEOIVW QIXEP
[SVOIVWGSRWXVYGXMSR[SVOIVWERHWLMT[SVOIVW
'SRXVSPSJXLIWIYRMSRWTEVXMGYPEVP]XLSWISTIVEX
MRK SRXLI TSVXW ERH MR XLIKVSYRH XVERWTSVX
MRHYWXV] TYX XLIQ MR E TSWMXMSR XS TEVEP]^I
%VKIRXMRE¬W IGSRSQ] %REVGLMWXW HMH MR JEGX
HMWVYTXIGSRSQMGRSVQEPG]SRRYQIVSYWSGGE
WMSRW ERH MR WSQI GEWIW FVSYKLX XLI GSYRXV]
XSEWXERHWXMPP8LI]PIHWM\KIRIVEPWXVMOIWMRXLI
´VWXHIGEHISJXLIGIRXYV]ERHQER]QSVIXLEX
[IVITEVXMEPXLSYKLWXMPPWMKRM´GERX8LIMVKSEP
[EW XS SVKERM^I E VIZSPYXMSREV] KIRIVEP WXVMOI
XLEX[SYPHGEYWIXLIGETMXEPMWXIGSRSQ]ERHXLI
TSPMXMGEPWXVYGXYVIXSGSPPETWIPIEHMRKYPXMQEXIP]
XS GSQTPIXI [SVOIVW¬ WIPJQEREKIQIRX LS[
IZIV EREVGLMWXW FIPMIZIH XLEX GSRJVSRXMRK ERH
HIJIEXMRK GETMXEPMWQ VIUYMVIH QSVI XLER NYWX
FEXXPIW SRXLIWLSTµSSV ERHEPSRKXLITMGOIX
PMRIMXEPWSHIQERHIHXLEX[SVOIVWJIIPEWXVSRK
WIRWISJGPEWWWSPMHEVMX]ERHLEZIERIRPMKLXIRIH
TVSKVIWWMZITIVWTIGXMZISRWSGMEPEJJEMVW
%REVGLMWXW WIX SYX XS RYVXYVI XLMW XLVSYKL
Q]VMEHGYPXYVEPEGXMZMXMIW8LI][IVII\XVIQIP]
EGXMZITYFPMWLIVWTYXXMRKSYXX[SHS^IRTIVMSHMGEPW
FIX[IIRERHWSQIXMQIWEWQER]EW
X[IRX]EXSRIXMQIMRGPYHMRKIMKLXMR-XEPMERERH
XLVIIMR*VIRGL0E4VSXIWXE,YQERE[LMGL[EW
JSYRHIHMRFIGEQIEHEMP]ERHWSQIXMQIW
X[MGI HEMP]TYFPMGEXMSREJXIV  %KIRIVEP
MRXIVIWXEREVGLMWXRI[WTETIVMXVIEGLIHEZIV]
[MHIEYHMIRGI*SVI\EQTPIQSVIXLER
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GSTMIW [IVI GMVGYPEXIH [IIOP] MR  IZIR
XLSYKLMX[EWFERRIHEXXLIXMQI%RSXLIVEREV
GLMWXHEMP]0E&EXEPPE 8LI&EXXPI [EWJSYRHIH
MR  -X TYFPMWLIH E QSVRMRK EW [IPP EW
IZIRMRKIHMXMSR%HHMXMSREPTYFPMGEXMSRWSJRSXI
[IVI0E0MFIVXr0E5YIWXMSRI7SGMEPI)P3TVMQMHS
)P4IVWIKYMHS0¬%ZZIRMVIERH)P6IFIPHI
8LIEXIV ERH TSIXV] [IVI EPWS MQTSVXERX
-RµYIRXMEP[SVHWQMXLWMRGPYHIHTSIXERHTPE]
[VMKLX %PFIVXS +LMVEPHS 9VYKYE]ERFSVR
HVEQEXMWX *PSVIRGMS 7kRGLI^ ERH XLI RSZIPMWX
6SFIVXS%VPXEW[IPPEW*rPM\&EWXIVVE+SR^kPI^
4EGLIGS%VQERHS(MWGrTSPS%PINERHVS7Y\ERH
.SWrHI1EXYVERE(VE[RXSJSVQWXLEXWIIQIH
EQIREFPI XS QEMRWXVIEQ PMXIVEV] GMVGPIW XLI]
WGEVGIP][VSXITLMPSWSTL]ERHRIZIVTVSHYGIH
EREVGLMWXXLISV]SJGSRWIUYIRGI
%REVGLMWXW HMH RSX PMQMX XLIMV VEHMGEPMWQ XS
XLI [VMXXIR [SVH 8LI] [IVI TMZSXEP MR XLI
HIZIPSTQIRX SJ XLI XERKS XLI UYMRXIWWIRXMEP
I\TVIWWMSR SJ %VKIRXMRI [SVOMRKGPEWW GYPXYVI
FIJSVI;SVPH;EV--%REVGLMWXHMWWMHIRGIIZIR
MQTEGXIHPERKYEKIPYRJEVHSXLI%VKRXMRIEVKSX
WPERK FSVRSJXLITVMWSRWERHKLIXXSWXVIIXW[EW
GPSWIP]PMROIHXSXLIXERKSERH[EWTEVXSJXLI
EREVGLMWXGSYRXIVGYPXYVI4EKIERXV]MRXLIJSVQ
SJTEVEHIWERHQEVGLIW[EWERMRXIKVEPGSQTSR
IRXSJXLIMVGYPXYVEPETTEVEXYW8LIMVERRYEP1E]
(E] QEVGLIW SJXIR HVI[ XIRW SJ XLSYWERHW
HIQSRWXVEXMRKEREVGLMWXWXVIRKXLERHF]JSVGMRK
EVIZSPYXMSREV]LSPMHE]YTSRXLITYFPMGTYRG
XYEXMRKXLIMVEWWIVXMSRSJEGSYRXIVREVVEXMZIXS
%VKIRXMRE¬W LMWXSVMGEP HIZIPSTQIRX %REVGLMWXW
EPWS GVIEXIH XLIMV S[R TERXLISR SJ LIVSW ERH
QEVX]VWSJXIRJSVIMKRFSVR EW[IPPEW%VKIRXMRI
VIZSPYXMSREV]QMPMXERXW%REVGLMWXWMRWXMXYXMSREP
M^IHXLIMVGYPXYVEPMRXIVZIRXMSRWMRWSGMEPGIRXIVW
XLIEXIVWEHYPX ERHGLMPHVIR¬WWGLSSPW TSTYPEV
PMFVEVMIWERHHMWGYWWMSR GMVGPIW0MROIHXSXLI
YRMSRWERHWIIHIHXLVSYKLSYXTVSPIXEVMERHMW
XVMGXWXLIWIFSHMIW[IVIEZMXEPHMQIRWMSRSJXLI
VIZSPYXMSREV] QSZIQIRX ERH IEWMP] QSFMPM^IH
HYVMRKXMQIWSJGVMWMW
%REVGLMWXW¬ GSQQMXQIRX XS PIZIPMRK WSGMEP
LMIVEVGLMIW TVSQTXIH XLIQ XS EHZERGI E KIR
IVSYWWSGMEPVEHMGEPMWQ*SVMRWXERGIGLEPPIRKIW
XS TEXVMEVGL] ERH WYTTSVX JSV [SQIR¬W WIPJ
SVKERM^EXMSR [IVI GSQQSR IPIQIRXW SJ EREV
GLMWXHMWGSYVWI8LIVI[EWELMKLIVTIVGIRXEKI
SJJIQEPIEGXMZMWXWEQSRKEREVGLMWXWXLEREQSRK
SXLIVVEHMGEPXIRHIRGMIWERHEREREVGLEJIQMRMWX
TETIVETTIEVIHEWIEVP]EW 0E:S^HIPE
1YNIV YRHIVXLIWPSKER©2SKSHRSFSWWRS

LYWFERHª 3RI TVSQMRIRX EREVGLMWX :MVKMRE
&SPXIRPIH[LEX[EWTVSFEFP]XLI´VWXWXVMOIF]
[SQIRMR%VKIRXMRE%REVGLMWXWEPWSTEVXMGMT
EXIH MR QER] EGXMSRW XLEX MRZSPZIH PEVKI
RYQFIVWSJJIQEPIWF] RIGIWWMX]WYGLEW VIRX
WXVMOIWERHGSRWYQIVFS]GSXXW
8LI KSZIVRQIRX YRHIVWXSSHXLEXEREVGLMWXW
LEHXLITSXIRXMEPXSWLEXXIVXLIIGSRSQMGTSPMX
MGEP ERH GYPXYVEP JSYRHEXMSRW YTSR [LMGL
%VKIRXMRE PE] ERH VIWTSRHIH [MXL E [MHI
WTIGXVYQSJQIEWYVIWHIWMKRIHXSVEMWIXLIGSWX
SJVIZSPYXMSREV]EGXMZMWQ4IXX]TSPMGILEVEWWQIRX
§ LYQMPMEXMRK ERH MRGSRZIRMIRX WIEVGLIW ERH
KVEXYMXSYW HIQERHW JSV MHIRXM´GEXMSR § [EW E
JEQMPMEVI\TIVMIRGIJSVQMPMXERXW8LISYXPE[MRK
SJVEHMGEP TYFPMGEXMSRW XLIWYTTVIWWMSR SJ XLI
VMKLXXSTYFPMGEWWIQFP]ERHQEWWEVVIWXW[IVI
EPWS GSQQSR QEVXMEP PE[ [EW HIGPEVIH JSV E
XSXEP SJ  QSRXLW FIX[IIR  ERH 
8LIVI[IVIEPWSPIKMWPEXMZIEXXIQTXWXSYRHIVQMRI
XLI EREVGLMWX QSZIQIRX WTIGM´GEPP] XLI 0I]
HI6IWMHIRGME  ERHXLI0I]HI(IJIRWE
7SGMEP  8LIJSVQIVKVERXIHXLIKSZIVR
QIRX XLI VMKLX XS HITSVX JSVIMKRIVW XLEX MX
HIIQIHYRHIWMVEFPI[LIVIEWXLIPEXXIVPIZMIHE
WIVMIW SJ TIREPXMIW EKEMRWX EREVGLMWX EGXMZMX]
WTIGM´GEPP]
8LI WXEXI VIWSVXIH XS SYXVMKLX ZMSPIRGI EW
[IPP[LMGLMXI\IVGMWIHXLVSYKLXLITSPMGIXLI
EVQ] ERH SXLIV JSVQEP JSVGIW MR EHHMXMSR XS
XLYKWEGXMRKSRMXWFILEPJ*SVMRWXERGITSPMGI
STIRIH´VISRXLIEREVGLMWXW¬1E](E]QEVGL
MROMPPMRKWIZIVEPTISTPIEWEVIWYPX8LIVI
[EWEPWSQEWWTSPMGIVITVIWWMSRMRHYVMRK
IZIRXWWYVVSYRHMRKXLIGIRXIREV]SJ%VKIRXMRI
REXMSREPMRHITIRHIRGI2MRI]IEVWPEXIVEREVGLMWXW
[SYPHFIWGEVVIHF]MRGMHIRXWXLEXXSSOTPEGIHYV
MRKXLIWIQEREXVkKMGE XVEKMG[IIO XLEXXVERWTMVIH
FIX[IIR.ERYEV]ERH.ERYEV]8LIXYV
QSMP FIKER [LIR WIZIVEP [SVOIVW [IVI OMPPIH
HYVMRKEGSRµMGXFIX[IIRWXVMOMRKQIXEP[SVOIVW
ERHWXVMOIFVIEOIVW8LMWPIHXSEKIRIVEPWXVMOI
XLEX GVMTTPIH XLI IRXMVI GSYRXV] ERH TYWLIH
&YIRSW%MVIWMRXSEWXEXISJGLESWJSVWIZIVEPHE]W
-XXSSOXLIGSQFMRIHIJJSVXWSJXLITSPMGIERH
KERKWSJLSSPMKERWXS´REPP]WYFHYIXLIVIFIPPMSR
,MWXSVMERW IWXMQEXI XLEX  [IVI OMPPIH ERH
[IVIMRNYVIHHYVMRKXLIGSRJVSRXEXMSRW
2SX EPP XLI VITVIWWMSR SGGYVVIH MR YVFER
EVIEW&IKMRRMRKMREREVGLMWXWPIHE]IEV
PSRK VIFIPPMSR F] EKVMGYPXYVEP [SVOIVW MR XLI
4EXEKSRMEVIKMSR 8LIEVQ]VIWTSRHIH[MXLE
GVEGOHS[RXLEXWIRXXSXLIMVHIEXLFIJSVI

 %REVGLMWQ%VKIRXMRE
´VMRKWUYEHW%+IVQEREREVGLMWXREQIH/YVX
;MPOIRWPEXIVVIWTSRHIHXSXLIWIEKKVIWWMSRWF]
EWWEWWMREXMRK 'SPSRIP ,rGXSV :EVIPE [LS LEH
HMVIGXIHXLIEVQ]¬WEGXMSRW
%REVGLMWXW[IVIEPWSWYFNIGXXSTVIWWYVIJVSQ
IPIQIRXW [MXLMR XLI [SVOIVW¬ QSZIQIRX XLEX
[ERXIHXLIQXSEHYPXIVEXIXLIMVVIZSPYXMSREV]GSR
ZMGXMSRW8LMWEGLMIZIHMXWQSWXHIGMWMZIVIWYPXMR
EXXLI*36%¬WXLGSRKVIWW[LIRXLIVI
[EWEWTPMXFIX[IIRW]RHMGEPMWXW[LSWSYKLXXS
VIWGMRHXLIJIHIVEXMSR¬WGSQQMXQIRXXSEREVGLS
GSQQYRMWQERHEREVGLMWXW [LSHIJIRHIHMX
&SXL XIRHIRGMIW HITEVXIH JVSQ XLI GSRKVIWW
GPEMQMRKXLI*36%¬WREQIW]RHMGEPMWXWGEQIXS
FIORS[REWXLI*36%SJXLIXL'SRKVIWWERH
EREVGLMWXWEWXLI*36%SJXLIXL'SRKVIWW
'LERKIW MR XLI WXEXI TVSQTXIH MR TEVX F]
EREVGLMWXIJJSVXW EPWSVIRHIVIHEREVGLMWXW¬ERXM
WXEXMWQQSVIXIRYSYW*SVMRWXERGIXLI7EIR^
4IzE0E[  QEHI QEPI ZSXMRKWIGVIXERH
SFPMKEXSV]8LMWLIPTIHGPIERYTXLIIPIGXSVEPTVS
GIWWXLYWIRLERGMRKMXWPIKMXMQEG][LMPIEPWS QEO
MRKEREVGLMWXEFWXIRXMSRMWQMPPIKEPXLYWREVVS[MRK
XLIWTEGIEZEMPEFPIXSERXMWXEXMWXWSGMEPEGXMSR
8LI EGGYQYPEXIH MQTEGX SJ KSZIVRQIRX
VITVIWWMSRWIGXEVMERFEXXPIWERHWSGMEPGLERKIW
QIERX XLEX XLI W [SYPH FI E HIGEHI SJ
VIXVIEX ERH MRXIVRIGMRI GSRµMGX JSV EREVGLMWXW
6SFFIVMIWERHFSQFMRKWGEVVMIHSYXF]7IZIVMRS
HM +MSZERRM §  ER -XEPMER MQQMKVERX
TVSTEKERHMWX ERH TEVXMWER SJ VIZSPYXMSREV]
ZMSPIRGI[IVIEGIRXVEPGEXEP]WX-REHHMXMSRXS
SXLIVEGXMSRWLIFSQFIHXLI%QIVMGERIQFEWW]
XSTVSXIWXXLII\IGYXMSRSJ7EGGSERH:ER^IXXM
ERH XLI -XEPMER GSRWYPEXI XS TVSXIWX -XEPMER
*EWGMWQ OMPPMRKERHMRNYVMRK ,MWEGXMSRW
WTIGM´GEPP]ERHXLIMWWYISJ©EREVGLSFERHMXV]ª
KIRIVEPP] MKRMXIH E TEWWMSREXI HIFEXI EQSRK
EREVGLMWXW8LMWTPE]IHSYXMRXLITEKIWSJXLI
EREVGLMWX TVIWW TEVXMGYPEVP] MR 0E %RXLSVGLE
[LMGL HIJIRHIH HM +MSZERRM  ERH MR 0E
4VSXIWXE [LMGLEXXEGOIHLMQ ,MWXSVMERWRS[
EXXVMFYXI XLI EWWEWWMREXMSR SJ )QMPMS 0{TI^
%VERKS § E0E4VSXIWXE IHMXSVERHSRI
SJHM+MSZERRM¬W´IVGIWXGVMXMGWXSHM+MSZERRM
LMQWIPJ[LS[EWEVVIWXIHERHI\IGYXIHMR

(IGPMRI
8LIGSYTPIHF]+IRIVEP.SWr*rPM\9VMFYVY
HIEPXXLI´REPFPS[XSEREVGLMWQ¬WI\MWXIRGIEWE
QEWWQSZIQIRXHYITVMQEVMP]XSXLIMQTSWMXMSR
SJQEVXMEPPE[ERHXLIEWWIVXMSRSJEWXVSRKGSV

TSVEXMWXTIVWTIGXMZI[MXLMRXLIWXEXI%PXLSYKL
EREVGLMWXWGSRXMRYIHXSSVKERM^IERHHMWWIQMREXI
XLIMVZMI[WXLI]WPS[P]VIXYVRIHXSXLIGSYRXIV
GYPXYVEPTSWXYVIXLEX[EWGLEVEGXIVMWXMGSJXLIMV
IJJSVXWMRXLIW
%REVGLMWXWJSYRHIHXLI%VKIRXMRI%REVGLS
'SQQYRMWX *IHIVEXMSR *IHIVEGM{R %REVGS
'SQYRMWXE%VKIRXMRE MR[LMGLFIGEQIXLI
%VKIRXMRI 0MFIVXEVMER *IHIVEXMSR *IHIVEGM{R
0MFIVXEVME%VKIRXMRE MR8LMWKVSYTLS[
IZIVRIZIVEGUYMVIHEQEWWFEWI%PWSMR
E GSEPMXMSR SJ WSGMEPMWXW ERH EREVGLMWXW WXEVXIH
XLI&MFPMSXIGE4STYPEV.SWr-RKIRMIVSWEPMFVEV]
ERHWSGMEPGIRXIV8LIWSGMEPMWXWHITEVXIHWLSVXP]
EJXIVMXWJSYRHMRKPIEZMRKXLITVSNIGXMREREVGLMWX
GSRXVSP%REVGLMWXWPIHXLIWSPMHEVMX]GEQTEMKRW
SVKERM^IH XS EMH ERXMJEWGMWXW MR XLI 7TERMWL
'MZMP;EVERHQER]XVEZIPIHXS)YVSTIXS´KLX
EQSRKEREVGLMWXJSVGIWXLIVI
8LIVMWISJ%VKIRXMRI4VIWMHIRX.YER(SQMRKS
4IV{R[EWTEVEHS\MGEPJSVEREVGLMWXW%PXLSYKL
LMW TSTYPMWQ [EW WXVSRKP] PMROIH XS [SVOMRK
GPEWWQSFMPM^EXMSRERHLMWKSZIVRQIRXTVSZMHIH
YRTVIGIHIRXIH FIRI´XW XS [SVOIVW EREVGLMWXW
VINIGXIH4IVSRMWQEWENMRKSMWXMGWXEXIGIRXIVIH
TVSNIGX XLEX STIVEXIH XLVSYKL RIX[SVOW SJ
GEGMUYIWMRWXIEHSJKIRYMRITVSPIXEVMERHIQSGVEG]

*VSQXLI2I[0IJXXSXLI
(MGXEXSVWLMT
%TSVXMSRSJXLIQER]%VKIRXMRI]SYXLVEHMG
EPM^IH HYVMRK XLI W ERH W XYVRIH XS
EREVGLMWQEPXLSYKLXLI][IVIPEVKIP]YREFPIXS
[SVOGSSTIVEXMZIP][MXLXLISPHIVKIRIVEXMSRSJ
EREVGLMWXW8LMW[EWEGSRWIUYIRGISJGYPXYVEP
EW[IPPEWTSPMXMGEPHMJJIVIRGIWTEVXMGYPEVP]XLI
]SYRKIVQMPMXERXW¬MHIRXM´GEXMSR [MXLXLIERXM
MQTIVMEPMWX GYVVIRXW XLEX [IVI XLIR W[IITMRK
XLIKPSFI8LMWHMZMHIGEYWIHEFMXXIV[SYRHMR
%VKIRXMRE¬WQYPXMKIRIVEXMSREPEREVGLMWXPIKEG]
EPXLSYKL MX EPWS TVSQTXIH XLI QSVI ]SYXLJYP
QMPMXERXWXSHI´RIXLIMVZMI[W[MXLEHIKVIISJ
WTIGM´GMX]RSXJSYRHEQSRKEREVGLMWXWMRGSYR
XVMIWXLEXEZSMHIHWYGLMRXVEQYVEPGSRµMGXW
6IWMWXIRGME 0MFIVXEVME 60  [EW XLI QSWX
WMKRM´GERXEREVGLMWXKVSYTXSIQIVKIHYVMRKXLMW
TIVMSH 'PERHIWXMRI ERH GIPPYPEV MR WXVYGXYVI
MX EMQIH XS WTEVO QEWW VIWMWXERGI ERH YPXMQ
EXIP] E TVSPSRKIH TSTYPEV [EV -X EKMXEXIH MR
XLIRIMKLFSVLSSHPEFSVERHWXYHIRXQSZIQIRXW
ERHEPWSLEHEWQEPPEVQIH[MRK[LMGLMXYWIH
JSVXLITYVTSWIWSJHIJIRWIERHI\TVSTVMEXMSR
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8LSYKL JSVQEPP] E REXMSREP SVKERM^EXMSR MX
STIVEXIH TVMQEVMP] MR 0E 4PEXE '{VHSFE ERH
&YIRSW %MVIW % WMKRM´GERX TIVGIRXEKI SJ 60
EGXMZMWXW [IVI HMWETTIEVIH MR XLI QMHW
ERH QER] QSVI EJXIV XLI  QMPMXEV] GSYT
EW%VKIRXMRIWSGMIX]KVI[MRGVIEWMRKP]TSPEVM^IH
60GSRXMRYIHXSFIEGXMZIYRHIVXLIHMGXEXSV
WLMTYRXMP[LIRTSPMGIGSRHYGXIHWMQYPXER
ISYW VEMHW XLVSYKLSYX XLI GSYRXV] ERH WIM^IH
QSWXSJMXWVIQEMRMRKQIQFIVW%TTVS\MQEXIP]
 TIVGIRX SJ 60 QMPMXERXW WTIRX XMQI MR XLI
HMGXEXSVWLMT¬W GSRGIRXVEXMSR GEQTW [LIVI EPP
[IVIXSVXYVIHERHQSWX[IVII\IGYXIH

*VSQXLI6IXYVRXS'SRWXMXYXMSREP
6YPIXSXLI4VIWIRX
2SZIP ERH VIPEXMZIP] ERXMEYXLSVMXEVMER WSGMEP
EGXSVWIQIVKIHHYVMRKXLI´REP]IEVWSJXLIHMG
XEXSVWLMTERHMQQIHMEXIP]EJXIVXLIVIMR
WXEPPEXMSRSJGMZMPKSZIVRQIRX8LI1EHVIWHIPE
4PE^EHI1E]SEKVSYTSJQSXLIVWSVKERM^MRKSR
FILEPJSJTISTPIHMWETTIEVIHYRHIVXLIQMPMXEV]
KSZIVRQIRXEVIXLIFIWXORS[REPXLSYKLXLIVI
[IVIEPWSIGSPSKMWXWJIQMRMWXWERHSXLIVW8LMW
VIµIGXIHEXYVRE[E]JVSQXLIWXEXIEWXLIJSGYW
SJXLI PIJX¬WIJJSVXW ERH ER MRGPMREXMSRXS[EVH
EQSVIHIGIRXVEPMWXTSPMXMGW8LMWTLIRSQIRSR
IRGSYVEKIH E VIRI[IH MRXIVIWX MR EREVGLMWQ
FYX RSX E WMKRM´GERX MRGVIEWI MR XLI VEROW SJ
XLISPHEREVGLMWXKVSYTW4YROVSGOEPWSTPE]IH
ER MQTSVXERX VSPI MR GYPXMZEXMRK MRXIVIWX MR
EREVGLMWQ
%VKIRXMRE¬WIGSRSQMGGVMWMWTVSQTXIHXLI
ETTIEVERGI SJ IZIR QSVI GSRJVSRXEXMSREP ERH
QSVIEREVGLMWXMGWSGMEPEGXSVWWYGLEWQMPMXERX
RIMKLFSVLSSH EWWIQFPMIW JEGXSV] SGGYTEXMSRW
ERH EKKVIWWMZI WXVIIX TVSXIWXW 8LIMV EGXMSRW
GSQFMRIH[MXLKIRIVEPM^IHTYFPMGERKIVEXXLI
KSZIVRQIRXXLVI[XLIGSYRXV]MRXSEWXEXISJ
HMWSVHIV ERH PIH WYGGIWWMZI %VKIRXMRI TVIWMH
IRXW XS VIWMKR 8LSYKLEREVGLMWXWTEVXMGMTEXIH
EGXMZIP]MRXLIWIQSZIQIRXWXLI]HMHRSXTPE]E
GIRXVEPVSPIMRHI´RMRKXLIMVKSEPWERHXLIWM^I
ERHRYQFIVSJEREVGLMWXKVSYTWHMHRSXI\TERH
HVEQEXMGEPP]
7)) %073 %REVGLMWQ ERH 'YPXYVI  §
%VKIRXMRE %VQIH 7XVYKKPI ERH +YIVMPPE 3VKERM^E
XMSRWW§W%VKIRXMRE+IRIVEP7XVMOI 7IQERE
8VkKMGE %VKIRXMRE7SGMEPERH4SPMXMGEP4VSXIWX
§%VKIRXMRE ;SVOIV7XVMOIWMR4EXEKSRME
 §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PI\ERHIV6  %,MWXSV]SJ3VKERM^IH0EFSVMR
%VKIRXMRE;IWXTSVX'84VEIKIV
&E]IV 3   %REVGLMWQ ERH :MSPIRGI 7IZIVMRS
HM +MSZERRM MR %VKIRXMRE  § 0SRHSR
)PITLERX)HMXMSRW
0STI^ *  (M^ :   6IWMWXIRGME 0MFIVXEVME
&YIRSW%MVIW1EHVIWIPZE
1YRGO 6   %VKIRXMRE *VSQ %REVGLMWQ XS
4IVSRMWQ;SVOIVW9RMSRWERH4SPXMGW §
0SRHSR>IH&SSOW
3ZIH-  )PEREVUYMWQS]IPQSZMQMIRXSSFVIVSIR
%VKIRXMRE1I\MGS7MKPS:IMRXMYRS
7YVMERS.  %REVUYMWXEWGYPXYVE]TSPvXMGEPMFIV
XEVME IR &YIRSW %MVIW  § &YIRSW %MVIW
1ERERXMEP
>MFIGLM6  +IRIEPSKvEHIPEVIZYIPXE%VKIRXMRE
PE WSGMIHEH IR QSZMQMIRXS 1SRXIZMHIS 2SVHER
'SQYRMHEH

%REVGLMWQ%YWXVEPME
&SF.EQIW
%XPIEWXEWIEVP]EWXLIW ©%YWXVEPMEªLEZMRK
SRP]FIIRWIXXPIHF][LMXI)YVSTIERWMR 
XLIXIVQ©EREVGLMWXª[EWYWIHEWEWPERHIVF]GSR
WIVZEXMZIWEKEMRWXXLIMVTSPMXMGEPSTTSRIRXWJSV
I\EQTPI F]; ' ;IRX[SVXL EKEMRWX ,IRV]
4EVOIWERH.(0ERKJSVWTIEOMRKMRJEZSVSJ
%YWXVEPMER MRHITIRHIRGI JVSQ &VMXEMR 8LMW
STTSVXYRMWXMG FPEGOIRMRK SJ VITYXEXMSRW LEW
GSRXMRYIHXSXLITVIWIRXHE];LEXLEWEPWSGSR
XMRYIHMWXLEX%YWXVEPMEREXXIQTXWXSI\TVIWWXLI
TLMPSWSTL]TSWMXMZIP]LEZIVIµIGXIHSXLIVGSYR
XVMIW¬GSRGIVRWSVKPSFEPVEXLIVXLERPSGEPMWWYIW
*SVI\EQTPIXLI´VWXTSWMXMZITYFPMGI\TVIW
WMSR SJ XLI TLMPSWSTL] [EW XLI 1IPFSYVRI
%REVGLMWX 'PYF 1%'  [LMGL IWXEFPMWLIH MR
GSRWGMSYWP]VIµIGXIHXLI&SWXSR%REVGLMWX
'PYF¬W ETTVSEGL XS WXVEXIK] ERH TLMPSWSTL]
LEZMRKEWIGVIXEV]EGLEMVTIVWSRWTIEOIVW¬VYPIW
ERH TVITEVIH TETIVW [LMGL XLI TYFPMG [IVI
MRZMXIHXSLIEV8LIGPYF[EWEPWSEVIWTSRWIXS
XLI  GEPP F] XLI *IHIVEXMSR SJ 3VKERM^IH
8VEHIW ERH 0EFSV 9RMSRW SJ XLI 97 ERH
'EREHEJSVEGIPIFVEXMSRSJ1E]EWER
I\TVIWWMSRSJ[SVOMRKGPEWWWSPMHEVMX]8LI´VWX
1%'QIIXMRK[EWLIPHSRXLEXHE]EXXLIMRWXM
KEXMSRSJ*VIH9TLEQJVSQ6LSHI-WPERHXLI
X[S%YWXVEPMERFSVR%RHVEHIFVSXLIVW(EZMHERH
;MPPMEQERHXLVIISXLIVHMWGSRXIRXIHQIQFIVW
SJXLI %YWXVEPEWMER7IGYPEV%WWSGMEXMSR %7%
FEWIHMR1IPFSYVRI

 %REVGLMWQ%YWXVEPME
%YWXVEPMERPEFSVEGXMZMWXWLEHFIIRMRZSPZIHMR
)MKLX ,SYV (E] EKMXEXMSRW WMRGI  ERH MR
HIPMFIVEXIP] EWWSGMEXMRK XLIQWIPZIW [MXL XLI
SZIVWIEW QSZIQIRX JSV 1E] (E] XLI 1%'
SVKERM^IVW I\TSWIH XLIMV PEGO SJ MRZSPZIQIRX
MRPSGEPPEFSVTSPMXMGWERHXLIMVZYPRIVEFMPMX]XS
XLI VMWI SV JEPP SJ HMWXERX EKIRHEW 8LIMV ´VWX
QIIXMRK SJGSYVWI EPQSWXGSMRGMHIH [MXL XLI
,E]QEVOIXI\TPSWMSRMR'LMGEKSERHXLIPSRKIV
ERHQSVIGSPSVJYPP]XLEXXVEKIH]ERHMXWEJXIVQEXL
LIPH[SVPHEXXIRXMSRXLIQSVIHMJ´GYPXMX[EWJSV
PIWWWIRWEXMSREPZMI[WXSFITYX
-RXLIEFWIRGISJQSVIHIXEMPIHERHGSRWMHIVIH
VIWIEVGLMXEPWSWIIQWVIEWSREFPIXSEVKYIXLEX
XLIMRJEQSYWEVVIWXWQMWXVMEPERHI\IGYXMSRSJ
WIPJTVSGPEMQIHEREVGLMWXWJSVXLII\TPSWMSRWIXXLI
WGIRIJSVXLIRI\XGIRXYV]2SXSRP]HMHWLSVX
XIVQGSRµMGXFIX[IIRWYTTSVXIVWSJPSGEP)MKLX
,SYV(E]WERHXLSWIMRJEZSVSJXLIQSVIMRXIV
REXMSREP 1E] (E] ETTVSEGL FIHIZMP PEFSV
TSPMXMGWJSV WSQI]IEVWFYXMRXLIPSRKXIVQ
PMFIVXEVMERMWQ SJ EPP JSVQW LEW FIIR KVIEXP]
LERHMGETTIHERHSRXLIHIJIRWMZIIZIVWMRGI8LMW
GSQQIRX GER TVSFEFP] FI QEHI EFSYX QYGL
EREVGLMWX IRHIEZSV EVSYRH XLI [SVPH FYX XLI
GPSWI MHIRXM´GEXMSR SJ XLI 1%' [MXL ©XLI
,E]QEVOIXªLEWTSWWMFP]LEHEPSRKIVPEWXMRKERH
HIITIVRIKEXMZIMQTEGX8LMWMWHIWTMXIXLIJEGX
XLEXMX[EWHYVMRKSYVS[R©6IMKRSJ8IVVSVª
E JSGEP TSMRX JSV PSGEP EKMXEXSVW ©;MXL SRI
TSWWMFPII\GITXMSRXLIXVMEPSJXLIIMKLX'LMGEKS
EREVGLMWXW MW XLI QSWX HVEQEXMG MR EPP PEFSYV
LMWXSV]ª 0ERI 
-R[LEX[EWETIVMSHSJKVIEXWSGMEPYTLIEZEP
QER] [IPPORS[R YRMSR PIEHIVW ERH PEFSV
WTSOIWTISTPIEGXYEPP]HIGPEVIHXLIMVWYTTSVXMR
XLI HIGEHI § &YX XLI] LEH XS HS WS
JVSQFILMRHTWIYHSR]QWSVMRTVMZEXI=IEVWPEXIV
XLI]GSYPHTYFPMGEPP]EGORS[PIHKILEZMRKFIMRK
MRµYIRGIHF]TVSTEKERHMWXWJVSQXLI1%'MR
TEVXMGYPEVF].EGO%RHVI[WEQENSV´KYVI[LS
EQSRK SXLIV XLMRKW FIPMIZIH LI [EW XLI ´VWX
ER][LIVIXSEVXMGYPEXIEXLISV]SJGSQQYRMWX
EREVGLMWQ
3RI SJ XLI IEVPMIWX QIQFIVW SJ XLI 1%'
%RHVI[WLEHXSSZIVGSQIEWIZIVIWXYXXIVERH
HITVIWWMSRFVSYKLXSRF]EXSVQIRXIHGLMPHLSSH
EREFSZIEZIVEKIMRXIPPMKIRGIERHEJVEKQIRXIH
GYPXYVEPFEGOKVSYRH,IHIZIPSTIHWOMPPWEWER
MRZIRXSVETSIXERHEPMRKYMWXERH[EWTVITEVIH
XSTYWLLMWFIPMIJWXSXLII\XVIQIWSJWPIITMRK
VSYKLVIJYWMRKTE]QIRXJSV[SVOERHPMZMRKSJJ
XLIPERH6IRSYRGMRKVIWTIGXEFMPMX]WYGLEWXLI

]SOI SJ GSPPEV ERH XMI ERH HIZSXMRK LMQWIPJ
IRXMVIP]XS©XLIGEYWIªLIMQTVIWWIHLMWGSQVEHIW
[MXLLMWPIEVRMRKERHWMRGIVMX]FYX[EWIEWMP]
TMGOIH SJJ F] XLI EYXLSVMXMIW SR XVYQTIH YT
GLEVKIW[LIRXLITSPMGIJEMPIHXSMRZSPZILMQMR
WLEQH]REQMXITPSXW,IKEZIYTQEWWEKMXEXMSREP
[SVOMRFYXGSRXMRYIH[VMXMRKMRGPYHMRK
JSVSZIVWIEWNSYVREPWWYGLEW*VIIHSQ ERH6IZSPX
ERHQSZMRKMRPEFSVGMVGPIWFIGSQMRKIHMXSVSJ
8SGWMR MR,IHMIHSJGSRWYQTXMSRMR
9RHIV MRXIVREP ERH I\XIVREP TVIWWYVIW XLI
1%' LEH F]  EPVIEH] JVEGXYVIH MRXS
©ZSPYRXEV]GSQQYRMWXª GSQQYRMWXEREVGLMWX
ERH MRHMZMHYEPMWX EREVGLMWX JEGXMSRW XLI PEWX
WTIGM´GEPP] JSPPS[MRK &IRNEQMR 8YGOIV ERH
SXLIV97[VMXIVW
;VMXIV ERH TYFPMGMWX (EZMH %RHVEHI [LS
[VSXI XLI GPYF¬W GSRWXMXYXMSR HIZIPSTIH [LEX
[SYPH FI PEXIV GEPPIH PMJIWX]PI EREVGLMWQ -R
XLIWXLMWQIERXZIKIXEVMERMWQERHL]HVS
XLIVET]ERHEKMXEXMSREKEMRWXSVKERM^IHVIPMKMSR
ERH QIHMGEP MRXIVZIRXMSRW WYGL EW ZEGGMREXMSR
ERHµYSVMHI,IPIJX1IPFSYVRIJSV+MTTWPERH
[LIVI LI EXXIQTXIH WIPJWYJ´GMIRG] EPSRK XLI
PMRIWSJEWGLIQILI¬HWIXSYXMRLMWFSSO8LI
1IPFSYVRI6MSXW  -RLMWJEQMP]PSWX
IZIV]XLMRKMREFYWL´VI%RHVEHIWYGGYQFIHXS
XLIPSWWERH[EWMRWXMXYXMSREPM^IH[LIVILIHMIH
MR
4IVLETW XLIFIWX ORS[R SJ EPP PEFSV SVKER
M^IVWMRXLITIVMSH[LIRXLI%YWXVEPMER 0EFSV
4EVX][EWFSVR§;MPPMEQ0ERIFVSXLIV
SJ )VRMI GEQI XS %YWXVEPME JVSQ )RKPERH MR
XLIW,IUYMGOP]IWXEFPMWLIHLMQWIPJEWE
NSYVREPMWXERHEWIHMXSVSJXLI&VMWFERI;SVOIV
©.SLR1MPPIVªLIIWTSYWIHPMFIVXEVMERGSQQYR
MWQYRHIVXLIKYMWISJ©QEXIWLMTªERH©GSST
IVEXMSRª (MWMPPYWMSRIH [MXL PEFSV TSPMXMGW ERH
GSRZMRGIHYWIJYPKEMRWGSYPHRSXFIQEHILIPIJX
XLITETIVMR%JXIVTVSHYGMRKEHSGYQIRX
EV]RSZIP;SVOMRK1ER¬W4EVEHMWILILIPTIHKEP
ZERM^IEQEWWIQMKVEXMSRSJLYRHVIHWSJPEFSV
WXEP[EVXWMRXS4EVEKYE]©2I[%YWXVEPMEª
JSYRHIVIHSREPEGOSJTVITEVEXMSRERHSZIVLMW
PIEHIVWLMT[LMGL[EWZIIVMRKXSXLIEYXLSVMX
EVMER-RXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]LIIHMXIH
E GSRWIVZEXMZI RI[WTETIV MR 2I[ >IEPERH MR
[LMGLLISTTSWIHEPPPEFSVFEWIHMRMXMEXMZIW
.SLR©'LYQQ]ª*PIQMRK[EWEPSGEPEKMXEXSV
EXXVEGXIHXSXLI1%'FYXRIZIVWIHYGIHF]MX
,I MRMXMEXIH XLI ´VWX 1E] (E] TVSGIWWMSR MR
1IPFSYVRIMRERHMRPEXIV]IEVWJIPXXLEX
MX[EWLMW IZIR [LIR XLISVKERM^IVWTSPMXMGEP

%REVGLMWQ%YWXVEPME 

PEFSVMXIWXSPHLMQLI[EWRSX[ERXIH;MXLEGS[
FIPPERHLMWFPEGOµEKLI[SYPHWXEVX[IPPELIEH
WPS[MRKHS[RKVEHYEPP]YRXMPMXETTIEVIHLI[EW
PIEHMRK XLI QEVGL %QSRK )QQE +SPHQER¬W
GSVVIWTSRHIRXWLIGSRXMRYIHXSWTIEOVEMRLEMP
SVWLMRIMRTYFPMGTEVOWYRXMPLMWHIEXLMRXLI
W
-XW MRXIVREXMSREP JSGYWERHXLIGSRWIVZEXMZI
IZIREYXLSVMXEVMERREXYVISJ%YWXVEPMERWSGMIX]LEW
QIERXXLEXFIX[IIRXLEX©VIZSPYXMSREV]ªTIVMSH
ERHXLIW©]SYXLQSZIQIRXWªEREVGLMWQLEW
FIIROITXEPMZISRP]F]MRHMZMHYEPWSVWQEPPWGEX
XIVIHKVSYTWERYQFIVSJ[LSQLEZIFIIRTEVX
SJXLIGSRXMRYIHIQMKVEXMSRµS[JVSQ)YVSTI
*I[LEZIFIIRVIWIEVGLIHMRHIXEMP§EWIPIGXMSR
JSPPS[W
 % 7TERMWLPERKYEKI FYPPIXMR TVSHYGIH MR
-RRMWJEMP 5YIIRWPERH F] GERI GYXXIVW ERH
HIWGVMFIHEW©XLIFIWXEREVGLMWXRI[WTETIV
TVSHYGIHEXXLIXMQIER][LIVIMRXLI[SVPHª
HIWIVZIW QIRXMSR LIVI [MXL ER -XEPMER
PERKYEKIERXMJEWGMWXRI[WTETIV-P6MWZIKPMS
TVSHYGIHMRMR7]HRI]
 % WGLSSP ©/SSVRSRKª [LMGL µSYVMWLIH
JVSQXSMWNYWXSRISJRYQIVSYW
I\EQTPIWSJIJJSVXWJSVPMFIVXEVMERIHYGEXMSR
 8LI/PIFIV'PEY\JEQMP]JVSQ*VERGI[LS
IRIVKM^IHXLIRYHMWXQSZIQIRXMR7]HRI]ERH
IPWI[LIVIMRXLIWERHWERHIWXEF
PMWLIH SRI SJ XLI ´VWX GSQQYRIW MR RSVXL
5YIIRWPERH
 ,EVZI]&YXXSRWLE[JVSQ:MGXSVME[IRXXS
7TEMRXS´KLX[MXLXLI7]RHMGEPMWXWMR
ERHXSPH+ISVKI3V[IPPXSTYPPLMWLIEHMR
SVLI¬HKIXWLSXNYWXFIJSVII\EGXP]XLEXLET
TIRIH,IMWEQSRKXLIKVSYTWLS[RSRXLI
JVSRXGSZIVSJ3V[IPP¬W,SQEKIXS'EXEPSRME
 /./IRE´GOGEQTEMKRIHJSV[SVPHTIEGI
PEVKIP]SRLMWS[RMRXLIWERHWFYX
HMHRSXPMZIPSRKIRSYKLXSQIIX.SLR>YFI
[LSEVXMGYPEXIHEXLISV]LIGEPPIH4EREVGL]
SVEREVGLMWQJSVTIEGIMRXLIWXLVSYKL
XSXLIW
 )RKPMWL KE] QER ERH ERXMJEWGMWX VIJYKII
JVSQ2E^MVIXVMFYXMSR.SLR3PHE]HIZIPSTIH
E GEFEVIX ©-QQSVXEP 'PS[Rª JSVLMW 'EJr
0E&SLIQIMR7]HRI],MW04VIGSVH
©6SWIWERH+EPPS[WªQMKLXLEZIFIIRTMGOIH
YTF]XLI7]HRI]0MFIVXEVMERW[LSQEHIE
WTPEWL JVSQ XLI PEXI W MRXS XLI W
FYXXLI][IVIQSVIMRXIVIWXIHMRJVIIPSZI
TIVWSREPJVIIHSQERHFIXXMRKW]WXIQW

 %YWXVEPME EPWS TVSZMHIH E LEZIR JSV
&YPKEVMER 7TERMWL -XEPMER ERH SXLIV
)YVSTIER EREVGLMWXW EJXIV ;SVPH ;EV --
&YPKEVMEFIMRKSRISJXLIJI[TPEGIW[LIVIER
EREVGLMWXKSZIVRQIRXLIPHSJ´GIJSVETIVMSH
FIX[IIRXLIVIXVIEXMRK2E^MWERHXLI7SZMIXW
7SQISJXLIWI[IVIMRWXVYQIRXEPMRWIXXMRKYT
XLIPSRKVYRRMRK.YVE&SSOWLSTMR7]HRI]
MR XLI W JVSQ [LMGL 6IH *IVR &PEGO
6SWI [EW E WYFWIUYIRX FVIEOE[E] %KEMR
XLIWTPMX[EWPEVKIP]FIX[IIRW]RHMGEPMWXERH
©PMJIWX]PIªEREVGLMWQW
8LI7]HRI]0MFIVXEVMERWSV8LI4YWLEWXLI]
[IVIPSGEPP]ORS[R[IVIWYVZMZIHF]+IVQEMRI
+VIIV'PMZI.EQIW;IRH]&EGSR ERH*VERO
1SSVLSYWI EQSRK SXLIVW [LS [IRX SR XS
IWXEFPMWLXLIQWIPZIWMRXLI©EPXIVREXMZIªWERH
FI]SRH
-RXLIQMHW%PXIVREXMZI'ERFIVVEMRWXM
KEXIHF]&SF.EQIWLIPTIHSVKERM^I©'SRJIWXWª
EGSQFMREXMSRSJGSRJIVIRGIERHJIWXMZEP EJXIV
+VEIQI(YRWXERERHSXLIVW«PMFIVEXIH¬2MQFMR
SRXLIRSVXL GSEWX SJ 2I[7SYXL;EPIW8LI
%REVGLS7YVVIEPMWX -RWYVVIGXMSREV] *IQMRMWXW
%7-*  [EW E 7SYXL %YWXVEPMER KVSYT [LMGL
HIZIPSTIHTSPMXMGEPWXVIIX XLIEXIV XS MRWMWXXLEX
XLISVIXMGEPKIRHIVIUYMZEPIRGIEQSRKEREVGLMWXW
[EWRSXKSSHIRSYKL4MSERHLMWWMWXIV8LEPME
[IVI +VIIOFSVR TIVJSVQERGI TSIXW :MRGI
6YM^ [EW MRZSPZIH [MXL 1IPFSYVRI¬W *VII
0IKEP 7IVZMGI ERH XLI *VII 7XSVI QSZIQIRX
(MKKIV0MZMRK(E]PMKLXWERH2EXMSR6IZMI[ [IVI
MQTSVXERXQEKE^MRIWXSIQIVKIJVSQXLIJIVQIRX
;MXLXLIQENSVIZIRXWSJXLIWERHW
WS LIEZMP] MRµYIRGIH F] SZIVWIEW EREVGLMWXW
PSGEP PMFIVXEVMERW MR EHHMXMSR XS XLSWI QIR
XMSRIH[IVIEFPIXSKIRIVEXIWYJ´GMIRXWXVIRKXL
©HS[RYRHIVªXSEKEMREXXIQTXFVSEHWGEPIJSV
QEPSVKERM^EXMSR-RTEVXMGYPEV%RHVI[+MPIW
4IXIVW ER EGEHIQMG EX 0E 8VSFI 9RMZIVWMX]
1IPFSYVRI  JSYKLX XS LEZI PSGEP EREVGLMWXW
GSQIXSWIVMSYWKVMTW[MXL&EOYRMRERH1EV\MWX
TSPMXMGW [MXLMR E *IHIVEXMSR SJ %YWXVEPMER
%REVGLMWXW JSVQEX [LMGL TVSHYGIH E WIVMIW SJ
HSGYQIRXW%RRYEPGSRJIVIRGIWXLEXLI&VMER
0EZIV(VI[,YXXSRERHSXLIVW SVKERM^IHMR
XLI IEVP] W [IVI WSQIXMQIW HMWVYTXIH F]
7TSRXERIMWXW MRGPYHMRK 4IXIV 1G+VIKSV [LS
[IRX SR XS FIGSQI E SRIQER XIEQ WXMVVMRK
QER]REXMSREPERHMRXIVREXMSREPMWWYIW
'SQQYRMX] 6EHMS [EW ER MQTSVXERX PMF
IVXEVMER GLERRIP JSV RYQIVSYW KVSYTPIXW ERH

 %REVGLMWQ&VMXEMR
MRHMZMHYEPW EW JIQMRMWQ ERH KVIIR XLMROMRK
MREPPXLIMVJSVQWXSSOLSPH8LIRSXWSKVIIR
0MFIVXEVMER;SVOIVWKVSYTMR1IPFSYVRIPIHF]
QIHMGS.SI8SWGERSLEWWMRGIFIIREQENSVJSVGI
,I[EWMRWXVYQIRXEPMREXXIQTXMRKI\SVGMWQSJ
XLI©,E]QEVOIXIJJIGXªMR1E][MXLXLI
%YWXVEPMER %REVGLMWX 'IRXIREV] 'IPIFVEXMSRW
,IPHSZIVJSYVHE]WERHRMKLXWMXFVSYKLXPSGEPW
ERHMRXIVREXMSREPZMWMXSVWXSKIXLIVFYXJEMPIHMRMXW
PSRKXIVQTYVTSWIWTIVLETWJSVXLIWEQIVIEWSRW
XLEX;MPPMEQ0ERIJEMPIH
7)) %073 %REVGLMWQ
,E]QEVOIX8VEKIH]

%REVGLSW]RHMGEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
.EQIW & )H    % 6IEHIV SJ %YWXVEPMER
%REVGLMWQ'ERFIVVE&SF.EQIW
.EQIW & )H    ;LEX MW 'SQQYRMWQ# %RH
3XLIV )WWE]W F] .% %RHVI[W 4VELVER :MGXSVME
0MFIVXEVMER6IWSYVGIW&EGO]EVH4VIWW
.EQIW& )H    %REVGLMWQ MR %YWXVEPME§%R
%RXLSPSK] 4VITEVIH JSV XLI %YWXVEPMER %REVGLMWX
'IRXIRRMEP'IPIFVEXMSR1IPFSYVRI1E]§MRE
PMQMXIHIHMXMSR1IPFSYVRI&SF.EQIW
.EQIW &   %REVGLMWQ ERH 7XEXI :MSPIRGI MR
7]HRI] ERH 1IPFSYVRI § 1IPFSYVRI
&SF.EQIW
0ERI ) .EGO 'EHI    (E[R XS (YWO 2 4
;MPPMEQ&VSSOW
0ERI ; . 1MPPIV    ;SVOMRK 1ERW¬
4EVEHMWI7]HRI]7]HRI]9RMZIVWMX]4VIWW

%REVGLMWQ&VMXEMR
&IRNEQMR*VEROW
%W JEV FEGO EW XLI RMRIXIIRXL GIRXYV] XLIVI
[EWEWMKRM´GERXHMZMWMSRFIX[IIRGPEWWWXVYKKPI
WSGMEPEREVGLMWQERHXLIEPXIVREXMZIMRHMZMHYEP
MWXZIVWMSRSJPMFIVXEVMERMWQ-RXLI9/GSRXI\X
XLMW PEXXIV FVERGL SJ EREVGLMWQ [EW EWWSGMEXIH
[MXL,IRV]7I]QSYVE©HMWGMTPIªSJ&IRNEQMR
8YGOIV7I]QSYV[LSWSQIGPEMQIHMXIHXLI
´VWXEREVGLMWXRI[WTETIVMR&VMXEMR8LI%REV
GLMWX   FVMIµ] GSPPEFSVEXIH [MXL 4IXIV
/VSTSXOMR FYX XLIMV TEVXRIVWLMT WSSR JSPHIH
FIGEYWISJTLMPSWSTLMGEPHMJJIVIRGIW MRHMZMHYEP
MWQ ZW QEMRWXVIEQ WSGMEPMWX ZIVWMSRW SJ EREV
GLMWQ /VSTSXOMRHITEVXIHXSWIXYTLMWS[R
ERXMGETMXEPMWXEREVGLMWXTETIV*VIIHSQ
/VSTSXOMR¬W *VIIHSQ KVSYT EPWS WYTTSVXIH
XLIVEHMGEPSVKERM^EXMSRSJPEVKIP].I[MWLMQQM
KVERXW FEWIH EVSYRH (IV %VFIMXIV *VEMRX 8LI

;SVOIVW¬*VMIRH RI[WTETIV[LMGL[EWSVMKMREPP]
E RSREPMKRIH WSGMEPMWX TIVMSHMGEP FYX MRGVIEW
MRKP] MHIRXM´IH MXWIPJ EW EREVGLMWX ;MXL XLI
EWWMWXERGISJXLIEREVGLSW]RHMGEPMWX6YHSPJ6SGOIV
XLI KVSYT LIPTIH XS JSVQ YRMSRW SJ .I[MWL
MQQMKVERXXI\XMPI[SVOIVWERHF]SVKERM^IH
EWYGGIWWJYPQEWWWXVMOISJXLSYWERHWSJXEMPSVW
JVSQEGVSWW0SRHSR¬WGSQQYRMXMIW
8LI ´VWX HIGEHIW SJ XLI X[IRXMIXL GIRXYV]
WE[EGSRWMHIVEFPIMRGVIEWIMREKMXEXMSR[MXLMR
&VMXMWLMRHYWXV]&]XLIKVS[XL[EWWYGL
XLEX*VIIHSQ [EWTVSHYGMRKMXWS[RW]RHMGEPMWX
NSYVREP8LI:SMGISJ0EFSVIHMXIHF]XLIWLST
WXI[EVH .SLR 8YVRIV E JSVQIV GSPPIEKYI SJ
;MPPMEQ1SVVMW8LMWMRXIRWM´IHQMPMXERG]HMHRSX
SVMKMREXI JVSQ EREVGLSW]RHMGEPMWXW FYX HMH
GSR´VQXLIVIPIZERGISJWYGLXEGXMGW8LII\XIRX
SJW]RHMGEPMWXXLMROMRKMRXLIQSVIQEMRWXVIEQ
[SVOIVW¬QSZIQIRX[EWHIQSRWXVEXIHF]XLIHSG
YQIRX TVSHYGIHF]QIQFIVWSJXLIYRSJ´GMEP
VEROERH´PIGSQQMXXIISJXLI1MRIVW¬*IHIVE
XMSR SJ &VMXEMR E JSVIVYRRIV SJ XLI 2EXMSREP
9RMSRSJ1MRI[SVOIVW 8LMWTPER8LI1MRIVW¬
2I\X7XIT[EWEPYGMHTVSTSWEPSJJIHIVEPSVKE
RM^EXMSRMRSVHIVXS[EKIIJJIGXMZIGPEWW[EVJEVI
)ZIR EJXIV XLIVMWI SJ 0IRMRMWQ MRXLI ;IPWL
GSEP´IPHW%PFIVX1IPX^IVEPEXIVGPEWWWXVYKKPI
EREVGLMWXRSXIH[MXLTPIEWYVIXLEXEWQEPPTSGOIX
SJW]RHMGEPMWQGSRXMRYIHXLIVIJSVHIGEHIW
%JXIV XLI &SPWLIZMO 6IZSPYXMSR LS[IZIV
WXEXIGSQQYRMWQFIKERXSHSQMREXIXLIRSR
WSGMEP HIQSGVEXMG [MRKW SJ XLI &VMXMWL PEFSV
QSZIQIRX EX XLI I\TIRWI SJ QSVI LIXIVSHS\
JSVQWSJWSGMEPMWQ8LIETTEVIRXZMRHMGEXMSRSJ
0IRMR¬WGIRXVEPM^IHERH©HMWGMTPMRIHªQIXLSHWMR
XLI3GXSFIV6IZSPYXMSREPSRK[MXLXLIYWISJ
6YWWME¬W´RERGMEPVIWIVZIWXSTVSZMHIEGSQTIXM
XMZIEHZERXEKIXSVIZSPYXMSREVMIW[LSGSRJSVQIH
XS 0IRMR¬W WXVEXIK] QEVKMREPM^IH EPXIVREXMZI
VEHMGEPQSZIQIRXW%W0IRMRMWQERH7XEPMRMWQ
HSQMREXIHXLIHMWGSYVWISJ1EV\MWQGEQIXSFI
EWWSGMEXIH[MXLXLIMRGVIEWMRKP]SHMSYWVEXMSREP
M^EXMSRWJSVXSXEPMXEVMERKSZIVRERGI
(IWTMXIXLILIKIQSR]SJ0IRMRMWQSZIVXLI
YWI SJ 1EV\MWX XIVQMRSPSK] XLIVI [EW E GSR
WMWXIRXVIGSKRM^EFPIWIGXMSRSJ&VMXMWLEREVGLMWXW
XLEXVIXEMRIHERMRWMWXIRGISRMHIRXMJ]MRK[MXL
XLIIGSRSQMGEPP]STTVIWWIHGPEWW*VSQ;SVPH
;EV--YRXMPXLIWXLIWIXIRHIHXSFIFYX
[IVIRSXI\GPYWMZIP]JVSQW]RHMGEPMWXSVUYEWM
W]RHMGEPMWX WIGXMSRW SJ EREVGLMWQ [LMGL EW E
VIWYPXTPEGIHTVMSVMX]SRVEHMGEPEGXMSREXXLITSMRX
SJ TVSHYGXMSR 8LMW W]RHMGEPMWX WXVERH GER FI

%REVGLMWQ&VMXEMR

XVEGIH JVSQ XLI W¬ %REVGLMWX *IHIVEXMSR
SJ&VMXEMRERH7]RHMGEPMWX;SVOIVW*IHIVEXMSR
XS&PEGO *PEKMRXLI WXLI(MVIGX%GXMSR
1SZIQIRXSJXLIPEXIWERHWXSXLI
TVIWIRXHE] 7SPMHEVMX] *IHIVEXMSR ERH XLI
EREVGLMWXMRµYIRGIH -RHYWXVMEP ;SVOIVW SJ
XLI ;SVPH 8LIVI [IVI ERH EVI  SXLIV GPEWW
WXVYKKPI KVSYTW [LSWI SVMIRXEXMSR [EW RSX
GSR´RIHXSXLIW]RHMGEPMWXWXVEXIK]SJHIZIPSTMRK
WXVYGXYVIWJSV[EKMRKMRHYWXVMEP[EVJEVIEXXLI
TSMRX SJ TVSHYGXMSR %QSRK XLI PSRKIWX VYR
RMRKSJXLIWI[IVI7SPMHEVMX] § 'PEWW
;EV §  ERH XLI %REVGLMWX 'SQQYRMWX
*IHIVEXMSRRS[ORS[RWMQTP]EWXLI%REVGLMWX
*IHIVEXMSR § 
&] XLI QMHW XLI VMJX FIX[IIR GPEWW
WXVYKKPIEREVGLMWXWERHXLIMRGVIEWMRKP]PMFIVEP
EREVGLMWX QSZIQIRX FIGEQI QSVI ETTEVIRX
8LMWPMFIVEPXYVR[EWMHIRXM´IH[MXL*VIIHSQE
TETIV[LMGLPE]GPEMQXSFIMRKXLIPMRIEVWYGGIWWSV
XS/VSTSXOMRERHTVSHYGIHERIHMXMSRGIPIFVEX
MRKXLI©´VWXGIRXYV]ªLS[IZIVFIX[IIR
ERH  XLIVI [EW E FVIEO MR TYFPMGEXMSR
8LIRI[*VIIHSQ ERH'SPMR;EVH¬WMRµYIRXMEP
W QEKE^MRI %REVGL] XSSO EREVGLMWX MHIEW
ERH VIZMWIH ERH VIETTPMIH XLIQ XS E LSWX SJ
GSRGIVRWRSXTVIZMSYWP]GSZIVIHF]PMFIVXEVMER
TYFPMGEXMSRW;MXLXLIVMWISJXLIGSYRXIVGYPXYVI
XLIWITYFPMGEXMSRWXSSOEQSVIPMFIVEPPIWWGPEWW
SVMIRXIHETTVSEGL EMQMRKXS MRµYIRGITSPMG]
QEOIVWERH[LMXIGSPPEVIQTPS]IIWVEXLIVXLER
JSQIRXVIZSPYXMSREV]GLERKI
8LIHMZMWMSRFIX[IIRXLIGSYRXIVGYPXYVIERH
GPEWWFEWIHTSPMXMGW[EWTIVQIEFPIEWXLIWUYEX
XMRK QSZIQIRXW SJ XLI W ERH W ERH
PEXIV TYROMRWTMVIH QMPMIYW [IVI XS HIQSR
WXVEXI 2SRIXLIPIWW XLI ETTEVIRX WLMJX E[E]
JVSQGPEWWFEWIHEGXMSR[EWSTTSWIHF]QMPMXERXW
WYGLEW7XYEVX'LVMWXMILIWSYKLXQSVIHMVIGX
IRKEKIQIRX[MXL[SVOMRKGPEWWSTTSWMXMSRERH
[EW JEQSYWP] GEYKLX WQYKKPMRK I\TPSWMZIW XS
XLI ERXM*VERGS VIWMWXERGI *VSQ XLI W
SR[EVHWSXLIVGSRGIVRWXLEX [IVIRSXHMVIGXP]
VIPEXIHXSXLII\XVEGXMSRSJWYVTPYWPEFSVGEQI
XSXLITSPMXMGEPJSVIWYGLEWGEQTEMKRWEKEMRWX
GSPSRMEPMWQTVSQSXMSRSJIRZMVSRQIRXEPGSRGIVRW
MRGPYHMRKERMQEPVMKLXWERHEHZSGEG]SJJIQMRMWQ
ERHWI\YEPPMFIVEXMSR7SQISJXLIWIMWWYIWERH
JSVQWSJSVKERM^MRKWEXYRGSQJSVXEFP][MXLEQSVI
TVSKVEQQEXMGGPEWWFEWIHETTVSEGL
&]XLIXMQISJXLI1MRIVW¬7XVMOIMREREV
GLMWQ LEH QMRMQEP MRµYIRGI SR § ERH MR §
[SVOMRKGPEWW WXVYGXYVIW SJ VIWMWXERGI 8LI



I\TIVMIRGISJXLI1MRIVW¬7XVMOIWLSVXP]JSPPS[IH
F]XLIMRXIRWITVMRX[SVOIVWHMWTYXILS[IZIV
TPE]IHERMRµYIRXMEPVSPIMRVIWYVVIGXMRKGPEWW
WXVYKKPIEREVGLMWQMR&VMXEMR8LIQEMREREVGLMWX
KVSYTW EW E VIWYPX SJ XLI IRKEKIQIRX MR XLI
WXVMOI ERHMXWWYFWIUYIRXHIJIEX HIZIPSTIHE
QSVI VSFYWX ERH GSLIVIRX GSRGITXMSR SJ XLI
EKIRG]JSVPMFIVXEVMERWSGMEPGLERKIERHLIPTIH
XSGVIEXIWSGMEPWXVYGXYVIWQSVIGSRWMWXIRX[MXL
XLI ERXMLMIVEVGLMGEP TVMRGMTPIW SJ EREVGLMWQ
;LMPWXGPEWWSTTVIWWMSR[EWRSXEP[E]WXLIWSPI
SVQEMRWXVYGXYVISJWYFNYKEXMSRMRQER]GSR
XI\XW MJRSXEPP MX[EWMRGVIEWMRKP]VIGSKRM^IH
EWLEZMRKEWYFWXERXMEPVSPI
8LI ZEVMSYW GEXIKSVMIWSJ&VMXMWLEREVGLMWQ
LEZIWLEVIHEVIQEVOEFPIGSRWMWXIRG]MRMGSRS
KVETL]XEVKIXWERHGVMXMGEPHMWGSYVWIXLI]LEZI
VINIGXIHXLIWXEXIYWIHXLIPERKYEKISJ©VIWMWX
ERGIª ERH ©PMFIVEXMSRª TVSQSXIHWIPJEGXMZMX]
IRKEKIHMRHMVIGXEGXMSRERHYWIHERHEHETXIH
PSRKIWXEFPMWLIHW]QFSPWSJVIZSPX1SVIVIGIRXP]
LS[IZIVHIKVIIWSJGSRZIVKIRGILEZIGSQIXS
XLIJSVI'PEWWFEWIHEREVGLMWXWLEZIVIGSKRM^IH
XLEXRSXEPPJSVQWSJSTTVIWWMSREVIVIHYGMFPIXS
GPEWWEPSRI[LMPIXLSWIMRZSPZIHMRMWWYIGIRXIVIH
GEQTEMKRW WYGL EW XLI IRZMVSRQIRXEP QSZI
QIRX LEZIVIGSKRM^IHXLIGPEWWJIEXYVIMRLIVIRX
MRQER]SJXLIWIMWWYIW2IX[SVOWSJWSPMHEVMX]
FIX[IIRHMWTEVEXIKVSYTWFIGEQIETVSQMRIRX
GLEVEGXIVMWXMGSJEREVGLMWXSVKERM^EXMSRERH[IVI
EWMKRM´GERXJIEXYVISJXLIKPSFEPNYWXMGIQSZI
QIRX EPWSVIJIVVIHXSEWXLIERXMGETMXEPMWXERH
ERXMKPSFEPM^EXMSRQSZIQIRX 
7))%073 %REVGLMWQ%REVGLSGSQQYRMWQ%REV
GLSW]RHMGEPMWQ &VMXEMR 8VEHI 9RMSR 1SZIQIRX
&VMXEMR 4SWX;SVPH ;EV -- 4SPMXMGEP 4VSXIWX &VMXMWL
1MRIVW¬ 7XVMOI § 'PEWW-HIRXMX]ERH4VSXIWX
'PEWW7XVYKKPI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%YJLIFIR  8LI4SPMXMGWSJ%RXM6SEH7XVYKKPI
ERH XLI 7XVYKKPIW SJ %RXM6SEH 4SPMXMGW 8LI
'EWI SJ XLI 2S 1 0MRO 6SEH 'EQTEMKR -R
+1G/E] )H  (-='YPXYVI4EVX]ERH4VSXIWX
MR2MRIXMIW&VMXEMR0SRHSR:IVWS
'LVMWXMI 7   8LI 'LVMWXMI *MPI7ERHE]'MIR
JYIKSW4VIWW
'SQQYRMWX 4EVX]   -RRIV 4EVX] (IQSGVEG]
0SRHSR'SQQYRMWX4EVX]
(ERKIV´IPH+  8LI7XVERKI(IEXLSJ0MFIVEP
)RKPERH0SRHSR7IVMJ
+SVHSR9  %REVGLMWQERH4SPMXMGEP8LISV]
'SRXIQTSVEV] 4VSFPIQW (SGXSVEP XLIWMW
1ERW´IPH'SPPIKI3\JSVH9RMZIVWMX]

 %REVGLMWQ'EREHE
/IRHEPP ;   8LI 6IZSPYXMSREV] 1SZIQIRX MR
&VMXEMR0SRHSR;IMHIRJIPHERH2MGSPWSR
;SSHGSGO+  %REVGLMWQ0SRHSR4IRKYMR

%REVGLMWQ'EREHE
%PPER%RXPMJJ
8LILMWXSV]SJ)YVSTIERMRµYIRGIHEREVGLMWQ
MR'EREHEFIKMRWMRXLIPEXIRMRIXIIRXLGIRXYV]
EWXLITVSGIWWSJGSPSRMEPWXEXIFYMPHMRKVIEGLIH
MXW ETSKII 8[S 97FEWIH *VIRGLPERKYEKI
EREVGLMWXGSQQYRMWX NSYVREPW 0E 8SVTMPPI ERH
0I6rZIMPHIWQEWWIW TVSHYGIHF]I\MPIH4EVMW
'SQQYREVHW  GMVGYPEXIH MR 5YIFIG HYVMRK
XLMWTIVMSHFYXXLIMVVIEHIVWLMTVIQEMRWIPYWMZI
.YWXFIJSVI;SVPH;EV-EREVGLMWXKVSYTWEVI
HSGYQIRXIHMRYVFERGIRXIVWWYGLEW1SRXVIEP
;MRRMTIK 'EPKEV] ERH 8SVSRXS ERH MR XLI
RI[P] IWXEFPMWLIH [IWXIVR TVSZMRGI SJ &VMXMWL
'SPYQFME 8LI EREVGLMWXW]RHMGEPMWX -RHYWXVMEP
;SVOIVW SJXLI ;SVPH -;;  [EW QSFMPM^MRK
YRWOMPPIHERHVEGMEPP]STTVIWWIH[SVOIVW 'LMRIWI
MQQMKVERXWJSVI\EQTPI MRXLIXLSYWERHW8LI
-;;EPWSGMVGYPEXIHEFMPMRKYEP*VIRGL)RKPMWL
RI[WTETIV8VEZEMPPIYV8LI;SVOIVMR5YIFIG
ERH3RXEVMS6IWTSRHMRKXSKSZIVRQIRXVITVIW
WMSRHYVMRK;SVPH;EV-EGSQTIXMRKSVKERM^E
XMSR XLI 3RI &MK9RMSR 3&9  [EW JSVQIH
MRXLIWTVMRKSJF]JSVQIV-;;EGXMZMWXW
ERHQIQFIVWSJXLI 'EREHMER7SGMEPMWX 4EVX]
'SSTXMRK-;;SVKERM^EXMSREPXEGXMGWMXVINIGXIH
ERXMWXEXI W]RHMGEPMWQ MR JEZSV SJ VIJSVQMWQ
;MXLMRQSRXLWSJMXWJSYRHMRKXLI3&9[EW
SVKERM^MRKKIRIVEPWXVMOIWMR'EPKEV];MRRMTIK
ERH )HQSRXSR FYX XLI XIRSV SJ QMPMXERG]
UYMGOP] JIPP E[E] ;IEOIRIH F] HIJIGXMSRW XS
XLI3&9XLI -;;¬W PEWX PEVKIWGEPISVKERM^
MRK HVMZI W[ITX XLI PSKKMRK GEQTW SJ &VMXMWL
'SPYQFMEMR8LIVIEJXIVXLIYRMSRHIGPMRIH
WSTVIGMTMXSYWP]XLEXF]XLIWMX[EW©PMXXPI
QSVIXLEREHIFEXMRKWSGMIX]ª
-RXLIWERHWXLIEREVGLMWXQSZI
QIRX WYVZMZIH EQSRK IQMKVERX TSTYPEXMSRW
TVMQEVMP] [MXLMR .I[MWL GSQQYRMXMIW ;LIR
)QQE+SPHQERVIWMHIHMR'EREHEMR§
ERH EKEMR MR § ERH  § WLI HVI[
WYTTSVX JVSQ WYGL KVSYTW MR 1SRXVIEP 0SR
HSR8SVSRXS;MRRMTIKERH)HQSRXSR-RXLI
WERXMJEWGMWXEGXMZMWXWJVSQ-XEP]7TEMRERH
+IVQER]FVSYKLXVIRI[IHIRIVK]XSXLIQSZI
QIRXERHFIJSVILIVHIEXLMR+SPHQER

GEQTEMKRIH WYGGIWWJYPP]  XS WEZI ER -XEPMER
QMPMXERX %XXMPS &SVXSPSXXM JVSQ HITSVXEXMSR
&SVXSPSXXM ERH SXLIV I\GITXMSREPP] GSQQMXXIH
rQMKVrW RSXEFP] 7TERMWL 'EREHMER *IHIVMGS
%VGSW  OITX EREVGLMWQ EPMZI HYVMRK XLI W
ERHW[LIRQER]QSVIKVI[HMWGSYVEKIH
ERHJIPPE[E]%XXLMWNYRGXYVIEREVGLMWQ¬WQSWX
WMKRM´GERXMQTEGX[EWMRXLIEVXW3R%YKYWX
4EYPgQMPI&SVHYEW.IER4EYP6MSTIPPI
ERH *VERqSMWI 7YPPMZER ERH  SXLIV *VIRGL
WTIEOMRK[VMXIVWTEMRXIVWERHWGYPTXSVWMWWYIH
EQERMJIWXSSJWSGMEPVIZSPXXLVSYKLEREVGLMWQ
MR EVX § +PSFEP 6IJYWEP § [LMGL WGERHEPM^IH
5YIFIG¬W GYPXYVEP ERH TSPMXMGEP IWXEFPMWLQIRX
8LI©%YXSQEXMWXWªEVIRS[EGIPIFVEXIHQSZI
QIRXMRXLILMWXSV]SJQSHIVRMWQ
%JXIVETIVMSHSJLMEXYWXLIYTWYVKISJXLI
:MIXREQIVEKIRIVEXIHERI[[EZISJEREVGLMWXW
[LS MR XLI GSYVWI SJ XLI W ERH W
XVERWJSVQIH XLI JEGI SJ VEHMGEPMWQMR 'EREHE
%REVGLMWXW[IVIMRZSPZIHMRXLIJIQMRMWXQSZI
QIRXIGSPSKMGEPTVSXIWXWMRHMKIRSYWWSPMHEVMX]
[SVO TVMWSR WYTTSVX [SVO XLI TYRO QSZI
QIRXERHPSGEPGSQQYRMX]MRMXMEXMZIWMRGPYHMRK
LSYWMRK GSSTIVEXMZIW FEGO XS XLI PERH GSQ
QYRIWERHMRJSWLSTW%TPIXLSVESJNSYVREPW
GEQISYXMRXLIWERHW§(IQSPMXMSR
(IVF] 6IFIPPIW 0E 2YMX &YPPHS^IV4VMWSR
2I[W 7IVZMGI )RHPIWW 7XVYKKPI 6IEPMX] 2S[
2S4MGRMG %REVGLMZIW(rQEREVGLMI3TIR6SEH
/MGOMX3ZIV6IWMWXERGIERH&3%JSVQETEVXMEP
PMWX%XXLMWNYRGXYVIEVQIHWXVYKKPIEPWSIRXIVW
XLI TMGXYVI -R  XLI :ERGSYZIVFEWIH
;MQQMR¬W*MVI&VMKEHI´VIFSQFIHEGLEMRSJ
ZMHIS WXSVIW QEVOIXMRK ZMSPIRX TSVRSKVETL]
8LEXWEQI ]IEVEWIGSRHYRHIVKVSYRHKVSYT
(MVIGX%GXMSRIRHIHXLI'EREHMERTVSHYGXMSR
SJ KYMHERGI W]WXIQW JSV RYGPIEVEVQIH GVYMWI
QMWWMPIWF]FSQFMRK8SVSRXS¬W0MXXSR7]WXIQW
TPERX4VIZMSYWP]XLIKVSYTLEHHMWVYTXIHMRHYW
XVMEPI\TERWMSRSR:ERGSYZIV-WPERHF]HIWXVS]
MRK E L]HVS WYFWXEXMSR &SXL EGXMSRW MRµMGXIH
QEWWMZITVSTIVX]HEQEKIPIEHMRKXSERMRXIRWI
QERLYRXXLEXIRHIH[MXLXLIEVVIWXSJEPP´ZI
QIQFIVWSR.ERYEV]
%WXLIWHVI[XSEGPSWIXLIEREVGLMWX
QSZIQIRX MR 'EREHE [EW KVS[MRK I\TSRIR
XMEPP] %REVGLMWXVYR FSSOWXSVIW GSSTIVEXMZIW
ERHWSGMEPGIRXIVWLEHWTVIEHEGVSWWXLIGSYR
XV]ERHGMXMIWMR5YIFIG3RXEVMS7EWOEXGLI[ER
ERH &VMXMWL 'SPYQFME ERH ERRYEP EREVGLMWX
FSSOJEMVW[IVILSWXIH%REVGLMWXWWTIEVLIEHIH
QMPMXERX ERXMKPSFEPM^EXMSR TVSXIWXW FIKMRRMRK

%REVGLMWQ'LMPI

MR[MXLHIQSRWXVEXMSRWEKEMRWXXLI%WME
4EGM´G )GSRSQMG 'SSTIVEXMSR 7YQQMX MR
:ERGSYZIVERHGYPQMREXMRKMR%TVMP[MXL
©'EVRMZEP%KEMRWX'ETMXEPMWQªEGXMSRWXEVKIXMRK
LIEHWSJWXEXIGSRZIRMRKXSHMWGYWWE*VII
8VEHI %KVIIQIRX SJ XLI %QIVMGEW MR 5YIFIG
'MX]%REVGLMWQEPWSQEHIMRVSEHWMREGEHIQI
7SGMSPSKMWX 6MGLEVH (E]¬W MRµYIRXMEP WXYH]
+VEQWGMMW(IEH%REVGLMWX'YVVIRXWMRXLI2I[IWX
7SGMEP1SZIQIRXW  MWFYXSRII\EQTPISJ
VIGIRXWGLSPEVP]GSRXVMFYXMSRWXSXLIQSZIQIRX
;LIR GSRWMHIVMRK XLI REXMSRWXEXI GEPPIH
©'EREHEª[IQYWXRIZIVJSVKIXMXMWEGSPSRMEP
TVSNIGX MQTSWIH SR MRHMKIRSYW TISTPIW [LSWI
LSQIPERHW [IVI JSVGMFP] WIM^IH F] )YVSTIER
GSPSRM^IVW -RHMKIRSYW TISTPIW GSRXMRYI XS
WXVYKKPIEKEMRWXGSPSRMEPSGGYTEXMSRXSXLMWHE]
ERHZEWXW[EXLWSJ©'EREHEªEVIMRJEGXYRGIHIH
PERHW MPPIKEPP] SGGYTMIH ERH EHQMRMWXIVIH F]
XLIGSPSRM^MRKWXEXI9RHIVXLIWIGMVGYQWXERGIW
EREVGLMWXWSPMHEVMX][MXLMRHMKIRSYWWXVYKKPIWLEW
FIIRGSQTPIQIRXIHF]XLIKVS[XLSJEREVGLMWX
XLISV] ERH TVEGXMGI MR ER MRHMKIRSYW GSRXI\X
/ERMIROILE 1SLE[O WGLSPEV8EMEMEOI%PJVIH
LEWTPE]IHEPIEHMRKVSPIMRXLMWVIKEVH8LISV
M^MRK ©EREVGLSMRHMKIRMWQª EW E TEXL XS XLI
VIZMXEPM^EXMSRERHVIRI[EPSJMRHMKIRSYWTISTPIW
%PJVIHMWXVERWJSVQMRKEREVGLMWQ]IXEKEMR EW
FI´XW E QSZIQIRX XLEX VIKEVHW HMZIVWMX] EW
MRXIKVEPXSMXWVIEPM^EXMSR
7)) %073 %REVGLMWQ ERH +IRHIV %REVGLS
GSQQYRMWQ%REVGLSW]RHMGEPMWQ'EREHE-RHMKIRSYW
6IWMWXERGI 'EREHE 0EFSV 4VSXIWXW +PSFEP .YWXMGI
1SZIQIRXERH6IWMWXERGI+SPHQER)QQE §
  -RHYWXVMEP ;SVOIVW SJ XLI ;SVPH -;; 
;MRRMTIK+IRIVEP7XVMOISJ;SVPH8VEHI3VKER
M^EXMSR ;83 4VSXIWXW5YIFIG'MX]

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PJVIH 8   ;EWkWI -RHMKIRSYW 4EXL[E]W SJ
%GXMSRERH*VIIHSQ4IXIVFSVSYKL&VSEHZMI[4VIWW
%RXPMJJ % )H    3RP] % &IKMRRMRK %R
%REVGLMWX%RXLSPSK]:ERGSYZIV%VWIREP4YPT4VIWW
&SVHYEW 4)   )GVMXW;VMXMRKW §
,EPMJE\2SZE7GSXME7GLSSPSJ%VXERH(IWMKR
']V 1%  0E 4VIWWI EREVGLMWXI EY 5YrFIG
§ 1EWGSYGLI5YIFIG)HMXMSRW6SYKI
IX2SMV
(E] 6 .*  +VEQWGM MW (IEH %REVGLMWX
'YVVIRXWMRXLI2I[IWX7SGMEP1SZIQIRXW0SRHSR
4PYXS4VIWW
0IMIV1  ;LIVIXLI*VEWIV6MZIV*PS[W8LI
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPHMR&VMXMWL'SPYQFME
:ERGSYZIV2I[7XEV&SSOW



1SVMX^ 8  1SVMX^ %   8LI ;SVPH¬W 1SWX
(ERKIVSYW ;SQER % 2I[ &MSKVETL] SJ )QQE
+SPHQER:ERGSYZIV7YF[E]&SSOW
;SSHW[SVXL %   8LI %PXIVREXMZI 4VIWW MR
'EREHE8SVSRXS9RMZIVWMX]SJ8SVSRXS4VIWW

%REVGLMWQ'LMPI
0EVV]+EQFSRI
8LI ´VWX 'LMPIER EREVGLMWXW [IVI QYXYEPMWXW
*VERGMWGS &MPFES ERH 7ERXMEKS %VGSW ZMWMXIH
4EVMW HYVMRK XLI VIZSPYXMSR SJ  ERH [IVI
MRµYIRGIHF]XLIQYXYEPMWXEREVGLMWQSJ4MIVVI
4VSYHLSRERHXLI'LVMWXMERWSGMEPMWQSJ*IPMGMXr
HI0EQIRREMW6IXYVRMRKXS'LMPIMRXLI]
JSVQIH 0E7SGMIHEHHI PE -KYEPMHEH )UYEPMX]
7SGMIX]  7- ;MXLMRE]IEVXLIKVSYT[EWWYT
TVIWWIHF]XLIEYXLSVMXMIWFYXRSXFIJSVIXLI0E
7IVIREFVERGLIRVSPPIHEVXMWERWMRXLI´VWX
JYRGXMSRMRKQYXYEPEMHWSGMIX]3XLIVQYXYEPMWX
WSGMIXMIW[IVIJSVQIHMRXLIPEXIWFYXMX[EW
RSXYRXMP[MXLXLIJSYRHMRKSJ0E9RMSR
MR7ERXMEKSXLEXQYXYEPMWQFIGEQIMRµYIRXMEP
EQSRK EVXMWERW 0E 9RMSR FVERGLIW WTVIEH XS
QSVIXLEREHS^IRGMXMIWTVSZMHMRKQIHMGEPWIV
ZMGIWEW[IPPEWE[SVOWLSTJSVXLIYRIQTPS]IH
8LIQYXYEPMWXWGVIEXIHEREPXIVREXIGYPXYVI
E QMGVSGSWQ SJ E [SVOIVW¬ VITYFPMG 8LI]
FIPMIZIHGETMXEPMWQGSYPHFIXVERWJSVQIHTIEGI
JYPP] XLVSYKL XLI TVEGXMGEP ETTPMGEXMSR SJ XLI
TVMRGMTEPWSJPMFIVX] QYXYEPMX]WSPMHEVMX]ERH
WIPJIHYGEXMSR-RXLI'LMPIERQYXYEPMWXW
JSVQIHXLI*IHIVEGMSRHI8VEFENEHSVIWHI'LMPI
;SVOIVW 'SRJIHIVEXMSR  *8'L  XLI ´VWX
REXMSREP JIHIVEXMSR 8LI GSRJIHIVEXMSR JSYKLX
JSVWSGMEPVIJSVQEW[IPPEWXLIYWYEPEGXMZMXMIW
SJIHYGEXMSRERHLIEPXLMRWYVERGI &] MX
LEHQSVIXLERQIQFIVW
6IZSPYXMSREV]EREVGLMWQGEQIXS'LMPIMRXLI
WXLVSYKLE &EOYRMRMWX7TERMEVH 1ERYIP
'LMRGLMPPE 'EVPSW .SVUYIVE XLI ´VWX 'LMPIER
VIZSPYXMSREV]EREVGLMWX[EWMRµYIRGIHF]'LMR
GLMPPEERHMRXLI]JSVQIHXLI'IRXVSHI
)WXYHMSW 7SGMEPIW ERH TYFPMWLIH E TETIV )P
3TVMQMHS .SVUYIVE EPWS SVKERM^IH E QEVMXMQI
YRMSR 6IZSPYXMSREVMIW [MXLMR XLI 1YXYEPMWX
'SRJIHIVEXMSRTVSHYGIHXLINSYVREP)P+VMXSHIP
4YIFPS MR1SWXSJXLIIEVP]VIZSPYXMSREV]
EREVGLMWXW[IVIWOMPPIH[SVOIVW[LSGEQI SYX
SJXLI1YXYEPMWX'SRJIHIVEXMSR
*VSQXSEREVGLMWXW[IVIXLIFIWX
SVKERM^IH SJ EPP XLI VEHMGEP KVSYTW WXVSRK MR

 %REVGLMWQ'LMPI
TVMRXMRK FEOMRK WLSIQEOMRK ERH XLIHSGOW
8LI´VWX6IWMWXERGI7SGMIX][EWJSVQIHMR
F] VEMP[E] [SVOIVW FYX XLI] EPWS JSYRHIH E
6IWMWXERGI 7SGMIX] EQSRK GEVTIRXIVW [LMGL
TPE]IH E QENSV VSPI MR XLI 7ERXMEKS +IRIVEP
7XVMOISJ8LI6IWMWXERGI7SGMIXMIW[IVI
EREVGLMWXMRWTMVIHERHMRµYIRGIHF]%VKIRXMRI
EREVGLMWQ 8LI] [IVI HIGIRXVEPM^IH VSXEXIH
PIEHIVWLMTERHPSGEPP]EYXSRSQSYW8LIQSZI
QIRX[EWGSRGIRXVEXIHMRGIRXVEP'LMPIGLMIµ]
EQSRKMRHYWXVMEP[SVOIVWERHF]XLIVI[IVI
WSGMIXMIW8LMWQYWLVSSQIHXSF]
[MXLEXSXEPQIQFIVWLMTSJ
8LIQERGSQYREPIW FVSXLIVLSSHW HIZIPSTIH
JVSQXLIQYXYEPMWXQSZIQIRXERH[IVIWMQYPXER
ISYWP] QYXYEP EMH WSGMIXMIW ERH XVEHI YRMSRW
*MVWXSVKERM^IHMRMR-UYMUYIF]EREVGLMWXW
XLI]WSSRLEHQIQFIVW§XLIQENSVMX]SJ
XLIRMXVEXIERHQEVMXMQI[SVOIVWMRXLI2SVXL
ERH EPP XLI QENSV WXVMOIW MR XLEX VIKMSR [IVI
SVKERM^IH F] QERGSQYREPIW 8LI QSZIQIRX
JEZSVIHHMVIGXEGXMSRERHEQYGLKVIEXIVPIZIPSJ
SVKERM^EXMSRERHWSPMHEVMX]XLERXLI6IWMWXERGI
7SGMIXMIW ;LMPI XLI 6IWMWXERGI 7SGMIXMIW[IVI
PSGEP XLI &VSXLIVLSSHW [IVI SVKERM^IH SR E
XIVVMXSVMEP FEWMW YRMXMRK HMJJIVIRX XVEHIW ´VWX
SR E GMX][MHI XLIR E TVSZMRGMEP ERH ´REPP]
EXEREXMSREPPIZIP8LIQERGSQYREPIW JIHIVEXIH
MREWXLI+VER1ERGSQYREPHI3FVIVEW
YRMXMRKQIQFIVW8LIQSZIQIRXEPQSWX
HMIHEJXIVXLIHITVIWWMSRERHQMPMXEV]VIT
VIWWMSR XLI [SVWX MRWXERGI SJ [LMGL [EW XLI
7ERXE1EVME1EWWEGVIMR-UYMUYI[LIVI
QMRIVW[IVIOMPPIHF]QEGLMRIKYR´VI
8LI &VSXLIVLSSHW VIZMZIH MR  § ERH
GVIEXIH XLI *IHIVEGMSR HI 3FVIVSW HI 'LMPI
'LMPIER ;SVOIVW *IHIVEXMSR  *3'L  8LMW
SVKERM^EXMSR[EWERYQFVIPPEKVSYTGSRXEMRMRK
EPP XIRHIRGMIW § QYXYEPMWX TSTYPMWX EREVGLMWX
ERHWSGMEPMWX§ERH[EWXLI´VWXREXMSREPPEFSV
JIHIVEXMSR %W QMPMXERG] MRGVIEWIH XLI *3'L
VEHMGEPM^IH -R  XLI YRMSR EHSTXIH EREV
GLSW]RHMGEPMWXTVMRGMTPIWERHEJIHIVEPWXVYGXYVI
1SWXXVEHIYRMSRWVIQEMRMRKSYXWMHISJ*3'L
MRXLITIVMSH§[IVIEPWSEREVGLSW]RHM
GEPMWX(YVMRKXLMWTIVMSHERHJSVWIZIVEP]IEVW
EJXIV EREVGLMWQ [EW QSVI MRµYIRXMEP EQSRK
[SVOIVWXLER1EV\MWQ8LIW]RHMGEPMWX*3'L
[EWWLSVXPMZIHLS[IZIVERHMREJI[]IEVWMX
[EWXEOIRSZIVF]XLIGSQQYRMWXW
1ER] ]SYRK MRXIPPIGXYEPW [IVI EXXVEGXIH
XS EREVGLMWQ IWTIGMEPP] EJXIV ;SVPH ;EV -
9RMZIVWMX] ERH GSPPIKI WXYHIRXW SVKERM^IH XLI

*IHIVEGM{RHI)WXYHMERXIWHI'LMPI *IHIVEXMSR
SJ 'LMPIER 7XYHIRXW  *)'L  EW ER EREVGLMWX
YRMSR7SQIMQTSVXERXEREVGLMWXPIEHIVWSJXLI
TSWX[EVTIVMSH[IVI1ERYIP6SNEWERSZIPMWX[LS
[EWPEXIVMRXLI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH
-;; ERHXLI[VMXIV)YKIRMS+SR^EPI^6SNEW
4EFPS2IVYHE[EWGPSWIXSXLIEREVGLMWXWEXXLMW
XMQIEW[IPP
8LI 'LMPIER -;; [EW SJ´GMEPP] PEYRGLIH
MR  EX E REXMSREP GSRZIRXMSR ERH WSSR
I\TERHIHXSGMXMIW8SXEPQIQFIVWLMTWXSSH
EXEFSYXEXXLMWTIVMSH-R'SPSRIP
'EVPSW-FERI^XSSOTS[IVMREGSYTERHMR
JSVQEPP]EFSPMWLIHXLIPEFSVQSZIQIRX9RMSR
SJ´GIW [IVI VEMHIH XLI -;; ERH EREVGLMWX
KVSYTW HMWFERHIH ERH EPP XLIMV NSYVREPW WLYX
HS[R8LIEREVGLMWXWERHXLI-;;RIZIVJYPP]
VIGSZIVIH JVSQ XLI GSYT )ZIR XLSYKL QSVI
MRµYIRXMEPXLERXLIGSQQYRMWXWXLI]LEH PSWX
XLIMVPIEHIVWLMTVSPIEQSRKXLI[SVOIVW
-REREVGLMWXWJSVQIHXLI1SZIQIRXJSV
;SVOIVW¬9RMX]XSGSQFMRIEPPPEFSVYRMSRWMR
SRI GIRXVEP FSH] 8LYW[EW FSVRXLI 'IRXVEP
9RMXEVMEHI8VEFENEHSVIW 'LMPI¬W9RMXIH0EFSV
'IRXIV  '98 MRYRMXMRKQSWXSJ'LMPI¬W
YRMSRWMRGPYHMRKXLI'+88LI'98I\IGYXMZI
LEHJSYVEREVGLMWXQIQFIVWERHEREVGLMWXWGSR
XVSPPIHXLIWLSI[SVOIVWTVMRXIVWERHQEVMXMQI
YRMSRW %JXIV XLI JEMPYVI SJ XLI  +IRIVEP
7XVMOIGEPPIHF]'98QSWXEREVGLSW]RHMGEPMWXW
[MXLHVI[JVSQXLIJIHIVEXMSR&]EREVGLMWXW
LEHPMXXPIMRµYIRGIMRXLIYRMSRQSZIQIRX
(YVMRK XLI 4STYPEV 9RMX] KSZIVRQIRX SJ
4VIWMHIRX7EPZEHSV%PPIRHIEREVGLMWXW[IVIXSS
JI[ XSFISJER]KVIEX MRµYIRGI2SRIXLIPIWW
XLIVI [IVI HIZIPSTQIRXW WMQMPEV MR WTMVMX XS
EREVGLSW]RHMGEPMWQ 8LIWI SGGYVVIH WTSRXE
RISYWP] WYGL EW XLI 'SVHSRIW -RHYWXVMEPIW E
JSVQSJ[SVOIVW¬GSYRGMPW ERHXLI'SQQERHSW
'SQYREPIW WIPJKSZIVRMRKRIMKLFSVLSSHW 7M\
]IEVW EJXIV XLI  GSYT XLI PMFIVXEVMER PIJX
FIKERXSVISVKERM^I%RYQFVIPPEKVSYT7SGMEPMWX
-HIEWERH%GXMSR 4%7 [EWJSVQIHFVMRKMRK
XSKIXLIV EREVGLMWXW ERH PMFIVXEVMERPIERMRK
QIQFIVWSJXLIJSVQIV4STYPEV9RMX]GSEPMXMSR
%REVGLMWXW [IVI MRZSPZIH MR WXVYKKPIW EKEMRWX
XLIHMGXEXSVWLMTMRXLIW;MXLXLIVIXYVR
SJ ©HIQSGVEG]ª MR XLI W QER] EREVGLMWX
KVSYTWJSVQIHHMWETTIEVIHERHVIKVSYTIH
7))%073 %PPIRHI+SWWIRW7EPZEHSV § 
%REVGLMWQ%VKIRXMRE%REVGLSW]RHMGEPMWQ-RHYWXVMEP
;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; 

%REVGLMWQ'LMRE 

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RKIP%  4SPMXMGWERHXLI0EFSYV1SZIQIRXMR
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XERISYWP]I\TEXVMEXIWMR4EVMWERH8SO]SJSYRHIH
EREVGLMWXSVKERM^EXMSRWXLI2I[;SVPH7SGMIX]
ERH XLI 7SGMIX] JSV XLI 7XYH] SJ 7SGMEPMWQ
VIWTIGXMZIP]1IQFIVWXVEZIPIHXSWXYH]JSVIMKR
MHIEWERHQIXLSHWFYX[LMPIEFVSEHHMWGSZIVIH
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[LMPIRSZIPMWXW PMOI 3GXEZI 1MVFIEYQEHIXLI
©HIGEHIRXª WX]PI MRXS E TS[IVJYP GVMXMUYI SJ
GETMXEPMWQ XLI WXEXI ERH VIPMKMSR -R 7TEMR
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MRXS SJ´GMEP MRWXMXYXMSRW ERH WXEXI WXVYGXYVIW
%KEMRWXXLMWQSWXSJXLIWEGXMZMWXWERHWIPJ
WX]PIHEREVGLMWXW[IVIGSRWGMSYWP]EKEMRWXTEVX]
TSPMXMGWERHEKEMRWXXLIMHIESJ[SVOMRK©[MXLMR
XLIW]WXIQª=IXEREVGLMWXMHIEW[ERIHERHQSWX
PSGEPEREVGLMWXKVSYTWHMWWSPZIHF]XLIXYVRSJ
XLIQMPPIRRMYQ7SQIJSVQIVEREVGLMWXWEHSTXIH
EYXSRSQMWX1EV\MWXZMI[WERHWSQIIZIRNSMRIH
TSPMXMGEPTEVXMIW%JXIVXLIFMKMRXIVREXMSREPHIQSR
WXVEXMSRWEKEMRWXKPSFEPGETMXEPMWQEREVGLMWQMR
*MRPERH[EWEXMXWREHMV,S[IZIVMRVIGIRX]IEVW
EREVGLMWQMR*MRPERHLEWFIIRWPS[P]KVS[MRK
EQSRKERI[KIRIVEXMSRSJEGXMZMWXWERHHMWWMHIRXW
*MRRMWL EREVGLMWQ HMH RSX WTVMRK YT JVSQ
RS[LIVIMRXLIW-RXLIWXLIVI[IVIWSQI
WQEPP EREVGLMWX KVSYTW ERH TYFPMGEXMSRW WMRGI
[LIRHMJJIVIRXEREVGLMWXZMI[WLEZII\MWXIH[MXLMR
XLIPEVKIVEPXIVREXMZIWGIRIERHGSYRXIVGYPXYVI
8LIVI LEZI FIIR MRHMZMHYEP EREVGLMWXW EQSRK
JIQMRMWXWERHIRZMVSRQIRXEPEGXMZMWXWEQSRKYRHIV
KVSYRH EVXMWXW ERH PEFSV EGXMZMWXW EQSRK PMJI
WX]PI I\TIVMQIRXIVW TYROW ERH GSRWGMIRXMSYW
SFNIGXSVW-RXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]*MRRMWL
TVSTSRIRXW SJ XLI [SVO SJ 8SPWXS] FIGEQI E
GYPXYVEPP]IJJIGXMZIQSZIQIRX %VZMH.nVRIJIPX
[LSMWWSQIXMQIWGEPPIHXLI8SPWXS]SJ*MRPERH
LIPHWXVMGXEREVGLMWXTSWMXMSRWEKEMRWXWXEXIMRWXM
XYXMSRW&IWMHIW0IS8SPWXS]4IXIV/VSTSXOMR
[EWERSXLIV6YWWMEREREVGLMWX[LSWI[VMXMRKWLEH
EPEWXMRK MQTEGX SR WSQI *MRRMWL MRXIPPIGXYEPW
ERH[SVOIVW-RXLI9RMXIH7XEXIW*MRRMWLMQQMK
VERXWNSMRIHXLIW]RHMGEPMWX-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJ XLI ;SVPH -;;  8LIMV HEMP] RI[WTETIV
TYFPMWLIHMR*MRRMWLLEHEGMVGYPEXMSRSJ
EXMXWTIEO&YXMR*MRRMWLLMWXSVMSKVETL]TEV
XMGYPEVP]MRXLILMWXSV]SJXLIPEFSVQSZIQIRX
©EREVGLMWXªLEWYWYEPP]FIIREREQIKMZIRJSV
E ZMSPIRXEGXMZMWX [LEXIZIVMHISPSK]LISVWLI
VITVIWIRXW;LMPIWEGXMZMWQVIGIMZIHEPSX

SJEGEHIQMGMRXIVIWXXLILMWXSV]SJEREVGLMWQMR
*MRPERHVIQEMRWYR[VMXXIR
7))%073 %REVGLMWQ6YWWME%REVGLSW]RHMGEPMWQ
)GSEREVGLMWQ*MRPERH 'MZMP;EVERH6IZSPYXMSR
 §-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; 
/VSTSXOMR 4IXIV §  8SPWXS] 0IS 2
 §
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/SRXXMRIR) 4IPXSOSWOM.  =QTnVMWX~TVSXIWXMR
RIPNnW EEPXS )PnMRSMOIYWPMMOI NE YYHIR WYOYTSPZIR
]QTnVMWX~VEHMOEPMWQM§PYZYPPE ?*SYVXL;EZISJ
ER )RZMVSRQIRXEP 4VSXIWX %RMQEP 6MKLXW 1SZI
QIRX ERH XLI 2I[ +IRIVEXMSR SJ)RZMVSRQIRXEP
6EHMGEPMWQMRXLIWA.]ZnWO]Pn1MRIVZE
0MRHJSVW .  7EPS 1   )RWMQQnMRIR EEPXS
,IPWMRKMR9RHIVKVSYRH§ ?8LI*MVWX;EZI
,IPWMROM9RHIVKVSYRH§A,IPWMROM3HIWWE
2SOOEPE%  8SPWXSMPEMWYYW7YSQIWWE%EXILMWXSVM
EPPMRIRXYXOMQYW ?8SPWXS]MWQMR*MRPERH%7XYH]MR
XLI,MWXSV]SJ-HIEWA,IPWMROM8EQQM

%REVGLMWQ*VERGI
)ZER1EXXLI[(ERMIPERH2MGO,IEXL
*SYRHEXMSRWSJ*VIRGL%REVGLMWQ
*VSQ XLI W XS XLI W ER YTXYVR MR
XLI RYQFIV SJ EREVGLMWXW MR *VERGI LEH ER
MQTSVXERXMQTEGXSRXLIHIZIPSTQIRXSJEREVGLMWX
XLSYKLX -R MXW QSWX FEWMG JSVQYPEXMSR EREV
GLMWQQIERXXLIEFWIRGISJKSZIVRQIRXRSXXLI
EFWIRGI SJ SVKERM^EXMSREP WXVYGXYVIW LS[IZIV
HMJJIVIRX MHIEW EFSYX LS[ WSGMIX] WLSYPH FI
SVKERM^IHPIKEPP]ERHIGSRSQMGEPP]IRKIRHIVIH
XLISVIXMGEP IZSPYXMSR ERH W]RXLIWMW :EVMSYW
EREVGLMWX XIRHIRGMIW IZSPZIH ERH IQIVKIH EX
XLMWXMQIFSXLMRXIVREXMSREPP]ERHJVSQ[MXLMR
*VERGIWYGLEWGSPPIGXMZMWQEREVGLSW]RHMGEPMWQ
ERHEREVGLSGSQQYRMWQ
)EVP]MRXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]XLITVIGYVWSV
XS JYPPµIHKIH EREVGLMWQ § QYXYEPMWQ §
IQIVKIHERHUYMGOP]WTVIEHXLVSYKLSYX*VERGI
1YXYEPMWQ [EW GLEQTMSRIH F] 4MIVVI.SWITL

 %REVGLMWQ*VERGI
4VSYHLSR §  [LS TIVGIMZIH MX EW ER
EPXIVREXMZI XS FSXL GETMXEPMWQ ERH WSGMEPMWQ
9RPMOIXLIWSGMEPMWXW[LSEHZSGEXIHIGSRSQMG
HMWXVMFYXMSR ©JVSQ IEGL EGGSVHMRK XS EFMPMX]
XSIEGLEGGSVHMRKXSRIIHªSVXLI©IZIV]QER
JSV LMQWIPJ ª TLMPSWSTL] SJ XLI PEMWWI^JEMVI
GETMXEPMWXW XLI QYXYEPMWXW TSWMXIH ©JVSQ IEGL
EGGSVHMRKXSEFMPMX]XSIEGLEGGSVHMRKXSHIIHª
-R  *VIRGL QYXYEPMWXW EREVGLMWXW ERH
[SVOIVWEGXMZIP]TEVXMGMTEXIHMRXLIGVIEXMSRSJ
XLI-RXIVREXMSREP;SVOIVW¬%WWSGMEXMSR XLI*MVWX
-RXIVREXMSREP  MR0SRHSR 8LI EREVGLMWXW[LS
TEVXMGMTEXIH TPEGIH IQTLEWMW SR WTSRXERISYW
EGXMSR ZSPYRXEVMWQ ERH JIHIVEPMWQ MRJSVQIH
F]ERSZIVEVGLMRKSYZVMIVMWQI WYWTMGMSRSJRSR
[SVOMRKGPEWWTISTPI 8LMWTYXXLIQMRHMVIGX
STTSWMXMSR XS XLI 1EV\MWX TPEXJSVQ REXMSR
EPM^EXMSRSJMRHYWXV]IPIGXSVEPEGXMZMX]ERHXLI
GIRXVEPM^EXMSR SJ FSXL XLI -RXIVREXMSREP ERH
XLI WXEXI &EWIH MR *VIRGL7[MX^IVPERH XLI
.YVE*IHIVEXMSRERERXMEYXLSVMXEVMEREREVGLMWX
KVSYTXLEXTEVXMGMTEXIHMRXLI*MVWX-RXIVREXMSREP
[EW MRµYIRGIH KVIEXP] F] 4VSYHLSR¬W ERXM
WXEXMWX JIHIVEPMWX ERH QYXYEPMWX MHIEW 8LI
FYPOSJHIPIKEXIWJVSQXLI*VIRGLWIGXMSR[LMGL
GEQIXSFIXLIPEVKIWXREXMSREPWIGXMSRMRXLI*MVWX
-RXIVREXMSREP[IVI4VSYHLSRMWXW[LSWYTTSVXIH
[SVOIVW¬EGXMZMX]MRXLIIGSRSQMGVIEPQXLVSYKL
XLIJSVQEXMSRSJYRMSRWGSSTIVEXMZIWERHQYXYEP
FEROW VEXLIV XLER TEVX] EGXMZMX]  -RXIVEGXMSR
[MXLERMRGVIEWMRKP]QMPMXERX[SVOMRKGPEWWVEH
MGEPM^IH4VSYHLSRERHQER]SJLMWWYTTSVXIVW
LS[IZIV GEYWMRK E HMWXMRGX WLMJX E[E] JVSQ
QYXYEPMWQXS[EVHGSPPIGXMZMWQ
8LI ZMSPIRX KSZIVRQIRX VITVIWWMSR SJ XLI
 4EVMW 'SQQYRIHIWXVS]IH GSR´HIRGI MR
XLI4VSYHLSRMWXRSXMSRXLEXIQERGMTEXMSR[SYPH
SGGYVXLVSYKLTIEGIJYPIZSPYXMSR7YFWIUYIRXP]
XLI EREVGLMWX QSZIQIRX IRKEKIH MR XIVVSVMWX
XEGXMGW XLEX[SYPHFIKIXMRGVIEWIH KSZIVRQIRX
WYVZIMPPERGIERHVITVIWWMSRSJEREVGLMWXW/RS[R
EW©TVSTEKERHESJXLIHIIHªXLMWGSRGITX[EW
EGGITXIHF]EREVGLMWXWMR*VERGI7TEMR-XEP]ERH
SXLIVGSYRXVMIW[LSWSYKLXXSQYVHIVMRHYWXVM
EPMWXWERHLIEHWSJWXEXI)\TSRIRXWSJTVSTEKERHE
F]XLIHIIHMRGPYHIH*VERqSMW'PEYHMYW/SIR
MRKWXIMR ORS[REW6EZEGLSP %YKYWXI:EMPPERX
ERH gQMPI ,IRV] 6ITVIWWMSR JSPPS[MRK XLI
XIVVSVMWX TIVMSH KVIEXP] HEQEKIH XLI EREVGLMWX
QSZIQIRX
*VSQ XLI W XS XLI W E HMWXMRGXMZI
KVSYTSJWSGMEPQSZIQIRXWORS[RZEVMSYWP]EW
VIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWXERHEREVGLSW]RHMGEPMWX

HIZIPSTIH MR QER] TEVXW SJ )YVSTI -R GSR
XVEHMWXMRGXMSRXSXLIGVEJXYRMSRMWQTVIZEPIRXMR
XLI9RMXIH7XEXIWERH)RKPERHW]RHMGEPMWQ[EW
EJSVQSJPEFSVYRMSRMWQXLEXEMQIHXSSZIVXLVS[
GETMXEPMWQXLVSYKLVIZSPYXMSREV]MRHYWXVMEPGPEWW
WXVYKKPI ERH XS FYMPH E YXSTMER WSGMEP SVHIV
JVIIJVSQIGSRSQMGSVTSPMXMGEPSTTVIWWMSR

8[IRXMIXL'IRXYV]*VIRGL
%REVGLMWQ
&] XLI XYVR SJ XLI GIRXYV] XLIVI [EW E GPIEV
SVMIRXEXMSR XS[EVH XLI PEFSV QSZIQIRX ERH
XLI HIZIPSTQIRX SJ EREVGLSW]RHMGEPMWQ 4IXIV
/VSTSXOMR § [LSLEHLMQWIPJFIIR
E WYTTSVXIV SJ TVSTEKERHE F] XLI HIIH RS[
EVKYIH XLEX EREVGLMWX GSQQYRMWXW QYWX XYVR
E[E]JVSQMRHMZMHYEPEGXMSRXSQEWWEKMXEXMSRERH
IHYGEXMSR%QSRKXLSWIEREVGLMWXW[LSSVMIRXEXIH
XLIQWIPZIW XS[EVHW W]RHMGEPMWQ [IVI *IVRERH
4IPPSYXMIV §  4EYP (IPIWEPPI §
 ERH4MIVVI1SREXXI § )QMPI
4SYKIX  §  ERH LMW TETIV 0E 7SGMEPI
WYTTSVXIHXLMWXVIRHEWHMHXSEPIWWIVI\XIRX.IER
+VEZI  §  ERH LMW TETIV 0IW 8IQTW
2SYZIEY\7IFEWXMIR*EYVI § ERHLMW
TETIV0I0MFIVXEMVI [IVISTTSWIHXSXLIW]RHMG
EPMWXXEGXMGYRXMP8LMW[EWVIMRJSVGIH[MXL
XLIHITEVXYVISJXLIMRHMZMHYEPMWXWMR[LS
WIX YT XLIMV S[R [IIOP] TETIV 0¬%REVGLMI
;LEXIZIVXLIHMJJIVIRGIWXLI*VIRGLPEFSVQSZI
QIRX[EWHSQMREXIHF]EREVGLMWQJVSQ
8LI'SRJrHrVEXMSR+rRrVEPI HY8VEZEMP '+8
[EW FSXL PIH F] EREVGLMWXW ERH MRJYWIH [MXL
MXWMHIEW
-R EHHMXMSR XLI RI[ XIRHIRG] ORS[R EW
VIZSPYXMSREV] W]RHMGEPMWQ IQIVKIH 8LMW [EW
HIZIPSTIH F] TVIHSQMRERXP] QMPMXERXW [LS
LEHFIIREREVGLMWXW[LSRS[[ERXIHXSFVIEO
[MXLMRXIPPIGXYEPMWQERHMRHMZMHYEPMWQ8LMWRI[
GYVVIRXKVEHYEPP]XSSOSREPMJISJMXWS[RWITEV
EXIJVSQEREVGLMWQERHQER][MXLMRMXWE[MX
EWEW]RXLIWMWFIX[IIR1EV\MWQERHEREVGLMWQ
VINIGXMRKXLITEVPMEQIRXEVMWQSJXLIJSVQIVERH
XLIWQEPPKVSYTQIRXEPMX]SJXLIPEXXIV
-QTEXMIRGI EQSRK WSQI [MXL XLI PEGO SJ
SVKERM^EXMSR PIH WSQI EREVGLMWX GSQQYRMWXW
XSJSYRHXLI*rHrVEXMSR'SQQYRMWXI6rZSPY
XMSRREMVI%REVGLMWXIMR8LIMRHMZMHYEPMWXW
[IVI I\TIPPIH JVSQ XLMW GSRJIVIRGI WTEVOIH
F] XLIMV KIRIVEP SFWXVYGXMZI FILEZMSV ERH XLI
VIEGXMSRXSXLII\TPSMXWSJXLI&SRRSX+ERKE
KVSYTSJEREVGLMWXWORS[RJSVGVMQMREPEGXMZMX]
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;SVPH;EV-PIHXSEWTPMXMRXLIQSZIQIRX[MXL
EQMRSVMX]MRGPYHMRK+VEZIERH'LEVPIW1EPEXS
§  FEGOMRK /VSTSXOMR¬W WYTTSVX JSV
XLI%PPMIW8LIWYVVIRHIVSJXLI'+8XSXLI[EZI
SJTEXVMSXMWQEPWSLEHEHIQSVEPM^MRKIJJIGX8LI
SYXFVIEOSJ[EVGSYPHRSXLEZIGSQIEXE[SVWI
XMQIJSVXLITVSTSRIRXWSJSVKERM^EXMSR[LSEJXIV
]IEVWSJWXVMZMRKLEH´REPP]WIXYTEREXMSREPSVKER
M^EXMSR8LIQENSVMX][LSSTTSWIHXLI[EVEW
MRXIVREXMSREPMWXWWE[XLIMVTETIVWGPSWIHHS[RERH
QER]QMPMXERXW[IVIGSRWGVMTXIHSVMQTVMWSRIH
8LISYXFVIEOSJXLI6YWWMER6IZSPYXMSRWE[ER
MRMXMEPIRXLYWMEWQJSV&SPWLIZMWQ-RJEGXXLI´VWX
§ERHWLSVXPMZIH§4EVXM'SQQYRMWXIJSYRHIH
MR[EWQEHIYTEPQSWXIRXMVIP]SJEREVGLMWXW
%REVGLMWX GSQQYRMWXW QEHI ERSXLIV IJJSVX XS
SVKERM^IWIXXMRKYTXLI*rHrVEXMSR%REVGLMWXI
[LMGL FIGEQI XLI 9RMSR %REVGLMWXI 9%  MR
&]XLEXTSMRXXLIVI[EWEHMWXERGMRKJVSQ
&SPWLIZMWQ ERH MR  JSPPS[MRK ER EVQIH
EXXEGOF]GSQQYRMWXWSREREVGLMWXWXLMWFIGEQI
ERMVVIGSRGMPEFPIVMJX
;MXLXLIGSRXVSZIVW]SZIVXLI3VKERM^EXMSREP
4PEXJSVQXLI9%WE[MXWIPJXVERWJSVQIHMRXSXLI
9RMSR%REVGLMWXI'SQQYRMWXI6rZSPYXMSRREMVI
ERHXLIHITEVXYVISJWSQIMRGPYHMRK*EYVIXS
JSYRH XLI %WWSGMEXMSR HIW *rHrVEPMWXIW %REV
GLMWXIW,S[IZIVXLITPEXJSVQMWXWPSWXGSRXVSP
PIEHMRKXSXLIVIXYVRSJQSWXSJXLI%*%ERHE
VIXYVR XS XLI SVMKMREP REQI 1IER[LMPI XLI
EREVGLSW]RHMGEPMWXW LEH SVKERM^IH XLIMV S[R
YRMSRXLI'+87]RHMGEPMWXI§6rZSPYXMSRREMVI
(YVMRKXLI4STYPEV*VSRXXLIVI[EWEKVS[XLMR
RYQFIVWFYXERSXLIVWTPMXSGGYVVIH[MXLXLIWIX
XMRKYTSJXLI*rHrVEXMSR%REVGLMWXIHI0ERKYI
*VERqEMWI[LMGLNYHKIHXLI9%XSSGIRXVEPMWX
8LMW VIQEMRIH SYXWMHI XLI 9% YRXMP ;SVPH
;EV--
8LI[EVTEVEP]^IHXLIQSZIQIRX-XWXEVXIH
VIJSVQMRKXS[EVHERH[EWEFPIXSVIIWXEF
PMWLETYFPMGETTIEVERGIF]8LI*rHrVE
XMSR%REVGLMWXI[EWJSYRHIHMRFYX[EW
EPVIEH]TPEKYIHF]HMJJIVIRGIW8LI*%[EWXS
LEZI E GIVXEMR MRµYIRGI MR XLI 6IREYPX WXVMOI
 ERHWE[MXWTETIV0I0MFIVXEMVI VIEGLETVMRX
VYRSJ
8LIEREVGLSW]RHMGEPMWXWSVKERM^IHXLIQWIPZIW
[MXLMRXLI'28*VERGIXLSYKLXLMWVIQEMRIH
EQMRYXIFSH]-REKVSYTEVSYRH+ISVKIW
*SRXIRMW ERH 7IVKI 2MRR FIKER SVKERM^MRK E
WIGVIXKVSYT[MXLMRXLI*%XSGSYRXIVXLIMRHM
ZMHYEPMWXW8LMWGYPQMREXIHMRXLIXVERWJSVQEXMSR
SJ XLI *% MRXS XLI *rHrVEXMSR 'SQQYRMWXI

0MFIVXEMVI ERH XLI I\TYPWMSR SV HITEVXYVI SJ
QER]1ER]SJXLIWIVIKVSYTIHMRERI[*%WIX
YTMR[LMGLYRMXIHHMJJIVIRXXIRHIRGMIW
%RSXLIVKVSYTXLEXIQIVKIHMRXLMWTIVMSH[EW
XLI+VSYTIW%REVGLMWXIWH¬%GXMSR6IZSPYXMSR
REMVIW +%%6  [LMGL LEH PIJX XLI *SRXIRMW
KVSYTMRK ERH TYFPMWLIH E QEKE^MRI 2SMV IX
6SYKI [LMGL [EW XS FIGSQI ER MRµYIRXMEP
MRWXVYQIRXSJXLISVIXMGEPGPEVM´GEXMSRERHLEHE
GIVXEMR MRµYIRGI SR XLI IZIRXW SJ  8LI
QEKE^MRIXSSOSREPMJISJMXWS[R[LIREQENSV
MX]SJXLI+%%6[IRXMRXSXLI*%
'IVXEMRP]EREVGLMWXMRµYIRGIGSYPHFIWIIRMR
XLIHIQSRWXVEXMSRWMRXLIWXYHIRXGSQQMXXIIWERH
MRWSQISJXLI[SVOTPEGISGGYTEXMSRWHYVMRK
FYXXLIQSZIQIRXJEMPIHXSXEOIJYPPEHZERXEKI
8LMWMRTEVXPIHXSXLIIQIVKIRGISJEXIRHIRG]
[MXLMRXLI*%XLI3VKERMWEXMSR6IZSPYXMSRREMVI
%REVGLMWXI 36% [LMGLFIGEQIERMRHITIRH
IRXFSH]MR8LI36%SVKERM^IHSZIV
GMVGPIW SJ W]QTEXLM^IVW MR XLI W FYX F]
 XLMW LEH WTPMX FIX[IIR XLI 3VKERMWEXMSR
'SQQYRMWXI 0MFIVXEMVI ERH XLI 9RMSR HIW
8VEZEMPPIYVW 'SQQYRMWXIW 0MFIVXEMVIW RS[
%PXIVREXMZI0MFIVXEMVI 
8SHE]XLIQSZIQIRXVIQEMRWHMZMHIHMRXSE
RYQFIVSJHMJJIVIRXSVKERM^EXMSRWERHKVSYTWFYX
LEWEGIVXEMRMQTPERXEXMSRMXLEWRSXLEHJSVE
PSRKXMQI8LI*%LEWEVEHMSWXEXMSRE[IIOP]
TETIVERHERIX[SVOSJFSSOWLSTWERHMWQSVI
GPIEVP] EPMKRIH [MXL WSGMEP EREVGLMWQ [LMPI
%PXIVREXMZI 0MFIVXEMVI ETTIEVW XS FI WQEPP FYX
ZMZEGMSYWERHKVS[MRK 8LI*VIRGL '28LEW
I\TIVMIRGIHERYQFIVSJWTPMXWSZIVXLI]IEVW[MXL
SRIJVEKQIRXFIEVMRKXLMWREQIERHIRNS]MRKE
GIVXEMRKVS[XL2IZIVXLIPIWWXLIQSZIQIRXVI
QEMRWHMZMHIHHIWTMXIZEVMSYWYRMXEV]MRMXMEXMZIW

*SRXIRMW+ISVKIW F
8LI WSR ERH KVERHWSR SJ QMPMXERX WSGMEPMWXW
+ISVKIW*SRXIRMWTPE]IHERMQTSVXERXVSPIMRXLI
X[IRXMIXLGIRXYV]*VIRGLEREVGLMWXQSZIQIRX
,IQEHIGSRXEGX [MXL XLIQSZIQIRX XLVSYKL
7TERMWLWSPMHEVMX][SVOMRNSMRMRKEKVSYT
SJ]SYRKQMPMXERXW-RLINSMRIHXLIYRHIV
KVSYRH '+8ERHEWE QIQFIV SJ E XIEGLIVW¬
YRMSR XSSO TEVX MR GSQQMWWMSRW XS VSSX SYX
:MGL]MWXW 2E^MW]QTEXLM^IVW MRREXMSREPIHYGE
XMSRMR,ITEVXMGMTEXIHMRXLIVIGSRWXVYG
XMSRSJXLIEREVGLMWXQSZIQIRXMRERHXLI
JSYRHMRKSJXLI*rHrVEXMSR%REVGLMWXI,I[EW
KIRIVEP WIGVIXEV] SJ XLI *% MR § ERH

 %REVGLMWQERHKIRHIV
§ ERH HMVIGXSV SJ XLI *% [IIOP] RI[W
TETIV0I0MFIVXEMVI
-R  *SRXIRMW LIPTIH JSYRH XLI 3VKER
MWEXMSR 4IRWrI &EXEMPPI 34&  E WIGVIX KVSYT
[MXLMRXLI*%[LMGLKEMRIHGSRXVSPSZIVWSQI
VIKMSRWERHQER]PIEHMRKTSWXW-RXLI34&
JSVGIH XLI I\TYPWMSR SJ XLI MRHMZMHYEPMWXW ERH
XYVRIHXLI*%MRXSXLI*rHrVEXMSR'SQQYRMWXI
0MFIVXEMVI *'0 -XEHSTXIHXLI1ERMJIWXSSJ
0MFIVXEVMER'SQQYRMWQ[VMXXIRF]*SRXIRMW
-R*SRXIRMWXSSOTEVXMREREWWEWWMREXMSR
EXXIQTX SR *VERGMWGS *VERGS [MXL 7TERMWL
EREVGLMWXI\MPIW8LI*'0[EWMRZSPZIHMRWYT
TSVXJSVXLIERXMGSPSRMEPMWXWXVYKKPIMR%PKIVME
VIWYPXMRKMR´RIWVEMHWERHNEMPMRKW*SRXIRMW[EW
MQTVMWSRIHMR8LEXWEQI]IEVXLI*'0XSSO
TEVXMREHMWEWXVSYWIPIGXMSRGEQTEMKRPIEHMRK
XSXLIHITEVXYVISJWSQISJMXWQMPMXERXW8LIWI
IZIRXWPIHXSXLIGSPPETWISJXLI*'0-R§
*SRXIRMWXSKIXLIV[MXL(ERMIP+YrVMRJSYRHIH
XLI 1SYZIQIRX 'SQQYRMWXI 0MFIVXEMVI ERH
[EWEQIQFIVSJMXWWYGGIWWSVSVKERM^EXMSRXLI
´VWX 3VKERMWEXMSR 'SQQYRMWXI 0MFIVXEMVI -R
 LI NSMRIH XLI 9RMSR HIW 8VEZEMPPIYVW
'SQQYRMWXIW 0MFIVXEMVIW ,I MW E QIQFIV SJ
MXWWYGGIWWSVSVKERM^EXMSR%PXIVREXMZI0MFIVXEMVI
,I[VSXI0¬%YXVIGSQQYRMWQILMWZMI[SJXLI
IZIRXWSJXLIW
7))%073 /VSTSXOMR4IXIV § 4EVMW'SQ
QYRI4VSYHLSR4MIVVI.SWITL  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IVV] (   % ,MWXSV] SJ XLI *VIRGL %REVGLMWX
1SZIQIRX§2I[=SVO+VIIR[SSH4VIWW
&MEVH6  ,MWXSMVIHYQSZIQIRXEREVGLMWXI§
4EVMW)HMXMSRW+EMPMPrI
,]EQW)  4MIVVI.SWITL4VSYHLSR,MW6IZSPY
XMSREV]0MJI1MRHERH;SVOW0SRHSR.SLR1YVVE]
.S]IY\1  7SYWPIWTPMWHYHVETIEY\RSMV4EVMW
)HMXMSRWHY1SRHI0MFIVXEMVI
1MXGLIPP&  8LI4VEGXMGEP6IZSPYXMSREVMIW%2I[
-RXIVTVIXEXMSRSJXLI*VIRGL%REVGLSW]RHMGEPMWXW2I[
=SVO+VIIR[SSH4VIWW
7XIEVRW 4 2   6IZSPYXMSREV] 7]RHMGEPMWQ
ERH *VIRGL 0EFSV % 'EYWI ;MXLSYX 6IFIPW 2I[
&VYRW[MGO6YXKIVW9RMZIVWMX]4VIWW

%REVGLMWQERHKIRHIV
.IWWI'SLR
4MIVVI .SWITL 4VSYHLSR §  XLI ´VWX
XS[VMXIXLI[SVHW©-EQEREREVGLMWXªMR

[EWEXXLIWEQIXMQIEGSRZMRGIHERXMJIQMRMWX
VIKEVHMRK [SQIR EW MRXIPPIGXYEP ERH QSVEP
MRJIVMSVWERHHIHMGEXMRKERIRXMVIFSSOXSEXXEGO
MRK JIQMRMWQ EW E JSVQSJ QSHIVR HIGEHIRGI
SV©TSVRSGVEG]ª  8LIWIEVKYQIRXW
PIHJIQMRMWXVEHMGEP.IRR]H¬,rVMGSYVX §
XSVITP]RSXSRP]XLEXLMWEGGSYRXWSJ[SQIR[IVI
GSRXVEHMGXIHF]LMWXSVMGEPERHWGMIRXM´GJEGXFYX
XLEX©]SYGSRXVEHMGX]SYVS[RTVMRGMTPIWª 
 .SWITL(rNEGUYI[IRXJYVXLIVEHQSRMWL
MRK4VSYHLSRIMXLIVXS©WTIEOSYXEKEMRWXQER¬W
I\TPSMXEXMSR SJ [SQERª SV ©HS RSX HIWGVMFI
]SYVWIPJ EW ER EREVGLMWXª    LI
[IRXSRXSHIRSYRGIXLITEXVMEVGLEPJEQMP]©E
T]VEQMH[MXLXLIFSWWEXMXWLIEHERHGLMPHVIR
[SQERERHWIVZERXWEXMXWFEWIª8LIMRJIVIRGI
QEHI F]FSXL§ XLEX XLIIKEPMXEVMER ERH ERXM
EYXLSVMXEVMERTVMRGMTPIW[LMGL4VSYHLSRSTTSWIH
XSXLIHSQMREXMSRSJGLYVGLWXEXIERHGETMXEP
QYWX EPWS FI GSRWMWXIRXP] ETTPMIH XS VIPEXMSRW
FIX[IIRQIRERH[SQIR§HMHMRJEGXFIGSQI
XLITVIIQMRIRXMRXIVTVIXEXMSRSJEREVGLMWQZMWl
ZMW KIRHIVMRXLISV]MJRSXEP[E]WMRTVEGXMGI
JVSQXLIPEXIRMRIXIIRXLGIRXYV]SR

4VIGYVWSVW
;IPPFIJSVI4VSYHLSRTVSXSEREVGLMWXXLMROIVW
WYGL EW +IVVEVH ;MRWXERPI] §  PEMH
HS[R WSQI RSXEFPI TVIGIHIRXW JSV EREVGLMWX
JIQMRMWQ%VEHMGEP'LVMWXMER;MRWXERPI]WYK
KIWXIH XLEX +SH¬W ©YRMZIVWEPP PE[ SJ IUYMX]ª
VIUYMVIHRSXSRP]XLIEFSPMXMSRSJMRIUYMXMIWSJ
[IEPXLERHTS[IVFYXEPWSXLIIWXEFPMWLQIRXSJ
IKEPMXEVMERVIPEXMSRWFIX[IIRQIRERH[SQIR
*VSQ E WIGYPEV TIVWTIGXMZI ;MPPMEQ +SH[MR
§ PEXIVXLITEVXRIV ERHXLIRLYWFERH
SJ TMSRIIV JIQMRMWX 1EV] ;SPPWXSRIGVEJX
 § MRGPYHIHMR LMW )RUYMV]'SRGIVRMRK
4SPMXMGEP.YWXMGI EVIGSRWMHIVEXMSRSJ©XLIMRWXMXY
XMSRSJQEVVMEKIªMRPMKLXSJXLIZEPYISJ©MRHI
TIRHIRGIª 2SRIXLIPIWW +SH[MR [EW YREFPI
XSMQEKMRIERIKEPMXEVMERW]WXIQSJGLMPHVIEVMRK
IZIRMRXLIEFWIRGISJTSWWIWWMZIFSRHW©XLITIV
WSREPGEVIW[LMGLXLILIPTPIWWWXEXISJERMRJERX
VIUYMVIW    [MPP TVSFEFP] HIZSPZI YTSR XLI
QSXLIVª

%©+VERH(SQIWXMG6IZSPYXMSRª#
)ZIR FIJSVI 4VSYHLSR¬W HIEXL PIEHIVWLMT SJ
XLIREWGIRXEREVGLMWXQSZIQIRXMR)YVSTILEH
FIIRXEOIRYTF]QIRWYGLEW1MOLEMP&EOYRMR

%REVGLMWQERHKIRHIV 

ERH.EQIW+YMPPEYQI[LSWIZMI[WSRQEVVMEKI
JEQMP]ERHKIRHIVVSPIWMRKIRIVEP[IVIHMWXMRGXP]
JIQMRMWX -R  &EOYRMR HIGPEVIH ©EFWSPYXI
IUYEPMX]SJTSPMXMGEPVMKLXWJSVEPPQIRERH[SQIRª
XSFIEVIZSPYXMSREV]KSEP§ERHQSVIGSRGVIXIP]
WTIGM´IHXLEX©EHYPXQIRERH[SQIRLEZIXLI
VMKLXXSYRMXIERHWITEVEXIEWXLI]TPIEWIRSVLEW
WSGMIX]XLIVMKLXXSLMRHIVXLIMVYRMSRSVXSJSVGI
XLIQXSQEMRXEMRMXª1SVISZIVXLIEFMPMX]SJ
[SQIRXSVIXEMRSVVIGPEMQXLIMVMRHITIRHIRGI
JVSQQIR[EWXSFIIRWYVIHF]GSRGVIXIIGSRSQMG
KYEVERXIIW WYGL EW GSQQYRMX] WYTTSVX JSV
TVIKRERXERHRYVWMRK[SQIREW[IPPEWWSQI
GSPPIGXMZIWXVYGXYVIWSJVIWTSRWMFMPMX]JSVGLMPHGEVI
ERH IHYGEXMSR 0MOI[MWI +YMPPEYQI PSSOIH
JSV[EVHXSXLIEFSPMXMSRSJ©TEXIVREPEYXLSVMX]ª
[MXLMRXLIJEQMP]EVKYMRKXLEX©EJVIIIKEPMXEVMER
WSGMIX] WLSYPH SFPMXIVEXI [LEX WXMPP VIQEMRW SJ
XLMW EYXLSVMX] ERH VITPEGI MX [MXL VIPEXMSRW SJ
WMQTPIEJJIGXMSRª
*VSQXLI PEXI RMRIXIIRXL XLVSYKL XLIIEVP]
X[IRXMIXLGIRXYVMIWEKVS[MRKRYQFIVSJ[SQIR
[IVI EXXVEGXIH XS XLI EREVGLMWXW¬ VINIGXMSR SJ
©YRMZIVWEP WYJJVEKIª EW E KSEPWIIOMRK MRWXIEH
EVEHMGEPXVERWJSVQEXMSRSJWSGMEPVIPEXMSRWXLEX
GSYPHFITVI´KYVIHLIVIERHRS[8LI]ERHXLIMV
QEPI GSYRXIVTEVXW MQEKMRIH ERH GVIEXIH GSR
GVIXI QEXIVMEP EPXIVREXMZIW XS XLI XVEHMXMSREP
JEQMP]-RGPSWIEWWSGMEXMSR[MXLTMSRIIVMRKJIQ
MRMWX:MGXSVME;SSHLYPPMRHMZMHYEPMWXEREVGLMWX
7XITLIR4IEVP%RHVI[WETTPMIHLMWPMFIVEPTVMR
GMTPIW XS XLI GSRHMXMSR SJ [SQIR ERH JEQMP]
WXVYGXYVIW *SV %RHVI[W XLMW QIERX RSX SRP]
©EFSPMXMSRSJXLIMRWXMXYXMSRSJ1EVVMEKIEWEPIKEP
XMI XS FI QEMRXEMRIH ERH TIVTIXYEXIH F] JSVGIª
FYXEPWSXLIGVIEXMSRSJEPXIVREXMZIEVVERKIQIRXW
JSVGSLEFMXEXMSRLSYWIOIITMRKERHGLMPHGEVI§
E ©KVERH (SQIWXMG 6IZSPYXMSRª WII ,E]HIR
§ 7MQMPEVP](rNEGUYI¬WYXSTMERXVEGX
0¬,YQERMWTLsVI  LEHHIWGVMFIHPMJI
MR E FYMPX IRZMVSRQIRX XLEX EPPS[IH [SQIR
QIRERHGLMPHVIREVERKISJZSPYRXEV]VIPEXMSR
WLMTW JVSQ MRHITIRHIRGI XS MRXIVHITIRHIRGI
[LMPIHMWWSPZMRKXLIRYGPIEVJEQMP]XLIGSVRIV
WXSRI SJ TEXVMEVGL] ERH GETMXEPMWQ MRXS ©XLI
KVIEXJEQMP]ªSJLYQERMX]  8LIEREVGLS
GSQQYRMWX 4IXIV /VSTSXOMR [LMPI ETTEVIRXP]
YREFPI XS MQEKMRI QIR GSSOMRK ERXMGMTEXIH
XLEXLSYWI[MZIWQMKLXGLSSWIJVSQEVERKISJ
STXMSRWGSRGIVRMRKLSYWI[SVOJVSQXLITVMZ
EXIXSXLIGSQQYREP§MQTPMGMXP]XVIEXMRK©[SQ
IR¬W[SVOªEWTEVXSJXLIKIRIVEPGSRXMRYYQSJ
PEFSV

%XXIQTXWXSTVEGXMGIRSREYXLSVMXEVMERJEQMP]
PMJI ERH GSLEFMXEXMSR MR EREVGLMWX GSPSRMIW SV
QMPMIY\ PMFVIW JVSQ XLI IRH SJ XLI RMRIXIIRXL
GIRXYV]SREW[IPP EW MRXLITIVWSREPPMZIWSJ
MRHMZMHYEPEREVGLMWXQIRERH[SQIR[IVIRSX
MRJVIUYIRX-RXLIGSYVWISJLIVS[RI\TIVMQIRXW
MRRSRTSWWIWWMZIPSZI)QQE+SPHQER §
  IRGSYRXIVIH 1EV] ERH %FVELEQ -WEEO
EHZSGEXIWSJ©WI\IUYEPMX]ªMR8LI*MVIFVERHERH
[EWWXVYGOF]©XLIGSRWMWXIRG]SJXLIMVPMZIWXLI
LEVQSR]FIX[IIRXLIMHIEWXLI]TVSJIWWIHERH
XLIMVETTPMGEXMSR«-J]SYGER¬XIWXEFPMWLJVII
HSQMR]SYVS[RLSQI¬?%FVELEQA-WEEOSJXIR
WEMH«LS[GER]SYI\TIGXXSLIPTXLI[SVPHXS
MX#¬ ª  

©8LI'ETEGMX]SJ;SQIRª
©8LIGETEGMX]SJ[SQIRXSFIEVEVQWªRSXIH
XLIIHMXSVWSJXLIJIQMRMWX;SSHLYPP 'PEµMR¬W
;IIOP]MR©[EWJYPP]XIWXIHMR4EVMWHYVMRK
XLI PEXI VIMKR SJ XLI 'SQQYRMWXWª § EPPYHMRK
XSXLI4EVMW'SQQYRIXLEXLEHFIIRGVYWLIH
NYWXQSRXLWIEVPMIVHYVMRK[LMGL[SQIRWYGL
EW0SYMWI1MGLIP § ERH%RHVr0rS
EOE :MGXSMVI 0rSHMPI &rVE  §  LEH
MRHIIHXEOIREREGXMZIERHEXXMQIWEKKVIWWMZI
VSPIGSQMRKXSIQFVEGIEREVGLMWXMHIRXMXMIWEWE
VIWYPX-RHIIHJSV0rSXLIHMVIGXTEVXMGMTEXMSR
SJ [SQIR MR EVQIH WXVYKKPI JSV XLIMV VMKLXW
EW HIQSRWXVEXIH F] 1MGLIP [EW SJ KVIEXIV
MQTSVXERGIXLERTEVXMGMTEXMSRMRXLIITLIQIVEP
SVMVVIPIZERX©KSZIVRQIRXªSJXLI'SQQYRI8LI
JIQEPI'SQQYREVHIW WIXTIVLETWXLIQSWXHMVIGX
TVIGIHIRXJSVXLIIRXV]SJ[SQIRMRXSXLIQMPMXMEW
SJ XLI 1I\MGER 6IZSPYXMSR ERH XLI 7TERMWL
'MZMP;EV§ERHEXXLIWEQIXMQIJSVXLIIWXEF
PMWLQIRXSJXLI%KVYTEGM{R1YNIVIW0MFVIW XLI
©+VSYT SJ *VII ;SQIRª  EW ER EYXSRSQSYW
SVKERM^EXMSRSJEREVGLMWX[SQIR´KLXMRKJSVMXW
S[RVIZSPYXMSREV]SFNIGXMZIW%JXIVXLI'SQQYRI
E KIRIVEXMSR SJ [SVOMRKGPEWW JIQEPI EREVGLMWX
PIEHIVWERHMRXIPPMKIRXWMEWTVERKYTUYMXISJXIR
EGLMIZMRKVIEPTVSQMRIRGIEWSVKERM^IVW0YG]
4EVWSRW § MRXLI97'LEVPSXXI;MPWSR
§ MR)RKPERH8IVIWE'PEVEQYRX §
  ERH 7SPIHEH +YWXEZS EOE 8IVIWE
1SRXWIR]1Ezr§ MR7TEMR%WIGSRH
KIRIVEXMSR[SYPHTVSZIXSFIEWMRµYIRXMEPMR
XLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]TEVXMGYPEVP]MRXLI
REXMSRWSJXLIGSPSRMEPTIVMTLIV][LIVIETTIEVIH
WYGL PYQMREVMIW EW 0YMWE 'ETIXMPPS §
 MR4YIVXS6MGS.YERE&IPrR+YXMrVVI^HI

 %REVGLMWQERHKIRHIV
1IRHS^E § MR1I\MGS:MVKMRME&SPXIR
GE§GE MR%VKIRXMREERH9VYKYE]
ERH &IPrR HI 7kVVEKE MR 9VYKYE] ERH 'LMPI
§ FYXEPWSMRXLIQIXVSTSPMXERGIRXIVW
[LIVI*IHIVMGE1SRXWIR] § ERH)QQE
+SPHQERVSWIXSTVSQMRIRGI
8LIVIWMWXERGI[LMGLXLIWI[SQIRERHXLIMV
GSLSVXW QIX MR IZIV] GSRXI\X § [SVOMRKGPEWW
MRXIPPIGXYEPFSYVKISMWERHEREVGLMWXEPMOI§[EW
MRWXVYGXMZIERHXLIPIWWSRW[IVIRSXIRGSYVEKMRK
JSVXLITVSNIGXSJGPEWWFEWIHWSGMEPXVERWJSVQE
XMSR 6EXLIV XLER WYTTSVXMRK XLI HIQERHW SJ
XLIMV JIQEPI GSYRXIVTEVXW SYX SJ WSPMHEVMX] MR
STTVIWWMSR EW XLIMV SWXIRWMFPI MHIEPW [SYPH
WIIQXSHIQERHSJXLIQMRTVEGXMGIQER]QEPI
[SVOIVWERHEREVGLMWXWWIIQIHEPPXSSLETT]XS
LEZIWSQISRIXSFIWYTIVMSVXS8LIVIWTSRWI
EREVGLMWX[SQIRQEHI§GVIEXMRKEYXSRSQSYW
EWWSGMEXMSRWSJ XLIMVS[RWYGLEWXLI+VYTTS
*IQQMRMPI 0YMWE 1MGLIP JSVQIH MR XLIQMR
MRK GSQQYRMX] SJ 7TVMRK :EPPI] -PPMRSMW MR
 [LMPIGSRXMRYMRKXSTVSXIWXERHWXVYKKPI
EKEMRWX WI\MWX XIRHIRGMIW [MXLMR XLI QEPI
HSQMREXIHQSZIQIRXW §[EWMXWIPJEQSHIPSJ
HMVIGXEGXMSR

*VSQ8IRHIRG]XS1SZIQIRX
%REVGLMWXJIQMRMWQI\MWXIHEWEXIRHIRG]IZIR
E GSRWGMSYW QSZIQIRX [MXLMR XLI EREVGLMWX
QSZIQIRX[MXLMXWS[REWWSGMEXMSRW IK0EW
,MNEWHI%RkLYEGSV%RkLYEG¬W(EYKLXIVWMR
1I\MGSGE§ ERHTYFPMGEXMSRW IK0E
:S^HIPE1YNIV4IVM{HMGSGSQYRMWXEERkVUYMGSSV
;SQER¬W:SMGI%'SQQYRMWX%REVGLMWX.SYVREP
%VKIRXMRE§ FIJSVIXLI©´VWX[EZIªSJXLI
[SQIR¬W QSZIQIRX [SR WYJJVEKI VMKLXW 97
7TEMR*VERGI  .ETER 
ERHFIJSVIXLIEREVGLMWXQSZIQIRX[EWIGPMTWIH
F]XLI&SPWLIZMOERHJEWGMWXZMGXSVMIWSJ§
,S[IZIVMXETTIEVWRSXXSLEZIEXXEMRIHXLI
WXEXYW SJ ER MHISPSK] YRXMP [IPP EJXIV -R XLI
W ERH W ©WIGSRH[EZIª JIQMRMWXW MR
XLI979/ERH'EREHEVIMRZIRXIHERHVIHMW
GSZIVIH§SJXIRMRXLEXSVHIV§PMFIVXEVMERIXLMGW
ERH XEGXMGW WYFWIUYIRXP] KMZMRK XLIQWIPZIW
XLI REQI ©EREVGLEJIQMRMWXWª 7TVIEHMRK XS
;IWXIVR)YVSTIF][E]SJXVERWPEXMSRWEREVGLE
JIQMRMWX HMWGSYVWIW EGUYMVIH XLI WXVIRKXLSJ E
QSZIQIRX [MXLMR XLIQSZIQIRX ERH MR 
ERH  EX EREVGLMWX GSRKVIWWIW MR 2SV[E]
ERH -XEP] VIWTIGXMZIP] ER ©%REVOSJIQMRMWXMWOI

1ERMJIWXª ©%REVGLEJIQMRMWX1ERMJIWXSª [EW
IRHSVWIH

©2S+SH2S&SWW2S,YWFERHª
%XXLIWEQIXMQIEWXLIMVEREVGLMWXGSYRXIVTEVXW
ZEVMSYW SVKERM^EXMSRW SJ XLI EYXLSVMXEVMER PIJX
WTSRWSVIH [SQIR¬W SVKERM^EXMSRW ERH ´IPHIH
QMPMXME[SQIR HYVMRK XLI 7TERMWL 'MZMP ;EV
PMFIVXEVMER 1EV\MWXW PMOI %PI\ERHVE /SPPSRXEM
ERH'PEVE>IXOMRGLEPPIRKIHXLITEXVMEVGLEPFMEWIW
SJQEPI 'SQQYRMWX 4EVX] PIEHIVWLMT 1EV\MWX
XLISVMWXW JVSQ *VMIHVMGL )RKIPW 8LI 3VMKMR
SJ XLI*EQMP] XLI 7XEXI ERH 4VMZEXI 4VSTIVX]
  ERH %YKYWX &IFIP ;SQER 9RHIV
7SGMEPMWQ XS'EXLEVMRI1EG/MRRSR
8S[EVHE*IQMRMWX8LISV]SJXLI7XEXI  ERH
8IVIWE)FIVX 0YHMG*IQMRMWQERH%JXIV4SWX
QSHIVRMWQ(IWMVIERH0EFSVMR0EXI'ETMXEPMWQ
 LEZIPSRKEVKYIHJSVE1EV\MWXJIQMRMWQ
;LIVI XLI HMJJIVIRGIW PMI FIX[IIR EREVGLMWX
JIQMRMWQ ERH SXLIV JIQMRMWQW MW MR XLI PSKMG
§ FSXL XLISVIXMGEP ERH TVEGXMGEP § XLEX WIVZIW
XSPMROWXVYKKPIW
;LIVIEWJVSQXLITIVWTIGXMZISJ1EV\MWXXLI
SV]XLIGSRWGMSYWRIWWSJXLII\TPSMXIHQYWXFI
HIHYGIH JVSQ E XLISV] SJ LMWXSV] ERH WSGMIX]
EWE[LSPIEREVGLMWQLEWXVEHMXMSREPP]EJ´VQIH
XLEX QIQFIVW SJ ER] STTVIWWIH KVSYT GER
SVKERM^I SR XLIMV S[R 8LMW MW XLI EREVGLMWX
TEVEHMKQSJ©HMVIGXEGXMSRª2SVJSVEREVGLMWXW
MWXLIVIWYGLEXLMRKEWETSPMXMGEPGIRXIV*SV
1EV\MWXWXLIGIRXIVSJTS[IVMWGETMXEPMWQJSV
VEHMGEPJIQMRMWXWMXMWTEXVMEVGL]JSVEREVGLMWXW
ERHEREVGLEJIQMRMWXWIZIRXSEWO[LIVI TS[IV
MWPSGEXIHEWMJMX[IVI©EXLMRKªVEXLIVXLERE
VIPEXMSRWLMTMWXSJEPPMRXSERIVVSV8LYWMRWXIEH
SJVIHYGMRKVIZSPYXMSRXSEWMRKPIIZIRXEMQIH
EX E WMRKPI KSEP EREVGLMWXW WII VIZSPYXMSR EW
TPYVEPERHTIVTIXYEP
8LIPSKMGPMROMRKSRIWXVYKKPIEKEMRWXHSQMR
EXSV] TS[IV XS ERSXLIV XLIR GSYPH FI GEPPIH
©EJ´RMXEV]ª 8LEX MW MRWXIEHSJ VIJIVVMRK IEGL
TEVXMGYPEVWXVYKKPIXSEGIRXVEPGEXIKSV]WYGLEW
TPEGMRKLSYWI[MZIWMRVIPEXMSRXS[EKI[SVOIVW
F]GSRGITXYEPM^MRK[SQIREWE©ZIVXMGEPGPEWWª
SV LSYWI[SVO EW TEVX SJ E ©WSGMEP JEGXSV]ª MX
STIVEXIWF]QEOMRKHMVIGX©EREPSKMIWªFIX[IIR
WMXYEXMSRW ERH I\TIVMIRGIW 8LYW &EOYRMR¬W
WPSKER ©RS KSHW RS QEWXIVWª GSYPH FIGSQI
MRXLITLVEWISJEGSVVIWTSRHIRXMR0E:S^HI
PE 1YNIV ©2S +SH 2S &SWW 2S ,YWFERHª
1SP]RIY\ 
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)GS*IQMRMWQERH©:MVMPIª
%REVGLMWQ
6IWIQFPERGIWEJ´RMXMIWERHEREPSKMIWSJGSYVWI
[SVO FSXL [E]W ERH JIQMRMWXW¬ WTSRXERISYW
VIGSRWXVYGXMSR SJ EREVGLMWX TVEGXMGIW VEMWIH
XLI UYIWXMSR SJ [LIXLIV EREVGLMWQ QMKLX RSX
©VIWIQFPIªJIQMRMWQ-RHIIHQEPIEREVGLMWXWLEH
JVIUYIRXP]FIIRWXMKQEXM^IHEWJIQMRMRI§EW[LIR
1EV\ VMHMGYPIH &EOYRMR EW ©,IVQETLVSHMXI
1ERªERH©1EHEQI&EOYRMRªSVMRXLIVETI
SJ&IR6IMXQERF]EKERKSJTEXVMSXW 7XIZIRW
RH +SPHQER  §  1MKLX
RSXEREVGL]EWETVEGXMGIFIWSQIXLMRKPMOIE
JIQMRMRIIXLMGW#'SRZIVWIP]QMKLXRSXLMIVEVGL]
FIERIWWIRXMEPP]QEWGYPMRIGSRGITXMSRSJSVHIV#
-RJIQMRMWXGSQQYRMXMIWSJXLIWERHW
MRGVIEWMRKP]TSTYPEVEVKYQIRXWXLEXTEXVMEVGL]
LEHWIVZIHEW XLI LMWXSVMGTVSXSX]TIJSVSXLIV
JSVQWSJHSQMREXMSRMRGPYHMRKXLIHSQMREXMSR
SJREXYVIIRGSYVEKIHEGSRµYIRGISJJIQMRMWQ
RSXSRP][MXLEREVGLMWQFYXEPWS[MXLXLIIGS
PSK]ERHTIEGIQSZIQIRXW©)GSJIQMRMWQªE
XIVQGSMRIHMRF]*VERqSMWIH¬)EYFSRRI
§ HEYKLXIVSJE'LVMWXMEREREVGLMWX
ERHGSQVEHISJ (ERMIP +YrVMR[EW JVSQ XLI
´VWXMQFYIH[MXLEPMFIVXEVMERWTMVMXMRµYIRGMRK
EGXMSRW JVSQ XLIERXMRYGPIEV GEQTEMKRSJXLI
'PEQWLIPP%PPMERGI § XSXLI+VIIRLEQ
'SQQSR;SQIR¬W4IEGI'EQT § EW
[IPP EW XLI JSVQEXMSR SJ XLI +IVQER +VIIRW
 7TIGYPEXMSRWSJXLMWWSVXHVI[GVMXMGMWQ
RSXSRP]JVSQ©XLMVH[EZIªJIQMRMWXW[EV]SJER]
XEPOSJ©IWWIRGIWªFYXJVSQSXLIVIGSEREVGLMWXW
ERHEREVGLMWXJIQMRMWXW
1IER[LMPI [LIVI XLI QEPI PIEHIVWLMT SJ
XLI IGSEREVGLMWX )EVXL *MVWX QSZIQIRX LEH
HIQSRWXVEXIHEQEGLS©GS[FS]ªWX]PIJIQMRMWXW
WYGLEW.YH]&EVM[IVIQEOMRKMRVSEHWYRMXMRK
IGSEREVGLMWQRSXSRP][MXLJIQMRMWQFYXEPWS[MXL
VIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWQ;SQIRLEHXVEHMXMSR
EPP]FIIRWSQI[LEXQEVKMREPXSEREVGLSW]RHMGEP
MWQMRTEVXFIGEYWISJXLIKIRHIVTSPMXMGWSJ[EKI
PEFSVMRKIRIVEP;LMPIJIQEPI[EKI[SVOIVWHMH
´RHXLIMV[E] MRXSEREVGLMWXQSZIQIRXWJVSQ
1I\MGSXS+IVQER]TVSHYGMRKEGXMZMWXWWYGLEW
1MPP];MXOST6SGOIVERH©6IFIP+MVPª)PM^EFIXL
+YVPI] *P]RR PIEHIVWLMT [EW SZIV[LIPQMRKP]
QEPIERHEXFIWXGEYXMSYW[MXLVIWTIGXXSJIQM
RMWQ[LMPIXLIGYPXYVISJVIZSPYXMSREV]YRMSR
MWQJVIUYIRXP]ETTIEPIHXSMQEKIWSJ©ZMVMPMX]ª
8LITVSFPIQSJ©ZMVMPIªEREVGLMWQGSRXMRYIW
(IWTMXI XLI LMWXSV] SJ EREVGLMWX [SQIR¬W MR
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-EGSZIXXE )HW ;SQIR+IRHIVERH8VERWREXMSREP
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ERH;SVOMRK'PEWW,MWXSV]  §
7LYPQER%/  (ERGIW;MXL*IQMRMWXW;SQIR¬W
6IZMI[SJ&SSOW   §
7XIZIRW . RH  3R XLI 'PEWW 5YIWXMSR -R ' HM
7XIJERS )H  *IQMRMWX-RXIVTVIXEXMSRWSJ/EVP1EV\
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EREVGLSW]RHMGEPMWX/SRWXERXMRSW7TIVEW §
 LIPTIHSVKERM^IXLILMWXSVMGQMRIVW¬WXVMOI
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-RMXWQSWXVIGIRXTLEWIEREVGLMWQMR+VIIGILEW
PEVKIP] FVSOIR E[E] JVSQ MXW EREVGLSW]RHMG
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EGXMSRFEWIHKVSYTWERHLIRGIQYGLGPSWIVXS
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YVFERGIRXIVW %XLIRW8LIWWEPSRMOMERH4EXVEW
LSWX RYGPIMSJMRXIRWI EREVGLMWXEGXMZMX][LMPI
EREVGLMWQ¬W TSTYPEVMX] EQSRK YRMZIVWMX] WXY
HIRXWLEWQIERXXLEXWQEPPIVGMXMIW[MXLLMKLIV
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IHYGEXMSRMRWXMXYXMSRWLEZI EPWSWIIRE KVS[XL
SJWYGLEGXMZMX]
(YVMRKERHMQQIHMEXIP]EJXIVXLIGSYRXV]¬W
QMPMXEV] HMGXEXSVWLMT §  XLI EREVGLMWX
QSZIQIRXVIWYVKIH§PEVKIP]XLEROWXSTSTYPEV
VIWMWXERGIXSXLIVIKMQIERH[MHIRMRKTSPMXMGEP
TSPEVM^EXMSR[MXLMRXLIGSYRXV]%RXMHMGXEXSVWLMT
VIWMWXERGIVIEGLIHMXWTIEO[MXLXLI8IGLRMGEP
9RMZIVWMX]SJ%XLIRWWXYHIRXYTVMWMRKSJ2SZIQ
FIV   ;LMPI XLI SYXPE[IH PIJX[MRK
TEVXMIW PEVKIP] JEMPIH XS MRµYIRGI XLI YTVMWMRK
XSER]WMKRM´GERXI\XIRXWSQISJXLIWPSKERW§
©(S[R[MXL%YXLSVMX]ªERH©4ISTPI6IZSPXª§
LEHEREVGLMWXGSRRSXEXMSRW
*SPPS[MRK XLI GSPPETWI SJ XLI HMGXEXSVWLMT
TEVPMEQIRXEV]HIQSGVEG]MRLIVMXIHQSWXSJXLI
EYXLSVMXEVMER WXEXI ETTEVEXYW MRXEGX 8LMW JEGX
MW I\IQTPM´IH F] XLI TSPMGI EWWEWWMREXMSR SJ
HIQSRWXVEXSVW -EOSZSW /SYQMW ERH 7XEQEXMRE
/ERIPSTSYPSYMR%XLIRWMRERHXLIEWWEW
WMREXMSRSJEREVGLMWX1MGLEPMW/EPXI^EWMR
8LI EREVGLMWX QSZIQIRX VIEGLIHETIEO SJ
EGXMZMX]FIX[IIRERHTEVXMEPP]FSSWXIH
F][MHIWTVIEHHMWMPPYWMSRQIRX[MXLXLIGSYRXV]¬W
QEMRWXVIEQTSPMXMGEPWGIRI8LIWFIKERERH
IRHIH [MXL LMKL WGLSSP WXYHIRXWERH XIEGLIVW
VIFIPPMRK EKEMRWX TVSTSWIH GSRWIVZEXMZIIHYGE
XMSREPVIJSVQFMPPW §§ 0IJX[MRK
ERH EREVGLMWX KVSYTW TPE]IH ER MRWXVYQIRXEP
VSPI [MXLMRXLIWI WXVYKKPIW7XYHIRXWSGGYTMIH
XLIQENSVMX]SJWGLSSPWEGVSWWXLIGSYRXV]ERH
SVKERM^IHHIQSRWXVEXMSRWSJXIRIRHMRKMRTSPMGI
ZMSPIRGIERHVMSXW3R2SZIQFIVQSVI
XLEREREVGLMWXW[IVIEVVIWXIHJSPPS[MRKVMSXW
EXXLI2EXMSREP8IGLRMGEP9RMZIVWMX]SJ%XLIRW
1SWX[IVIGSRZMGXIHEWMQMPEV[EZISJEVVIWXW
EJXIVXLI2SZIQFIVGSQQIQSVEXMSRMR
GSWXXLIQSZIQIRXHIEVP]ERHMXWYFWIUYIRXP]
IRXIVIHEWLSVXTIVMSHSJHIGPMRI
8LIXYVRMRKTSMRXJSVGSRXIQTSVEV]EREVGLMWQ
MR+VIIGI[EWXLIQSZIQIRXEKEMRWXKPSFEPM^E
XMSR +VIIO EREVGLMWXW LEH E WXVSRK TVIWIRGI
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I\TVIWWXLIMVWSPMHEVMX][MXLQMKVERXW[LSGSQ
TVMWIH SRI SJ XLI QSWX LIEZMP] I\TPSMXIH ERH
VITVIWWIHWSGMEPKVSYTWMRXLIGSYRXV]
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TYFPMWLIHQEKE^MRIWEXER]KMZIRXMQIEPSRK[MXL
LYRHVIHW SJ FVSGLYVIW ERH TSWXIV GEQTEMKRW
IZIV]]IEV7UYEXWLEZIIQIVKIHERHEREVGLMWX
GSPPIGXMZIWLEZIETTIEVIHEPPEGVSWWXLIGSYRXV]
-RTEVEPPIPXSEQEWWEREVGLMWXQSZIQIRX+VIIGI
[MXRIWWIWXLIIQIVKIRGISJGPERHIWXMRIEREVGLMWX
EGXMZMX]TVMQEVMP]EVWSRERHGEWYEPX]JVIII\TPS
WMSRWSJW]QFSPMGXEVKIXW-R.ERYEV]EPSRI
XLIGSYRXV]WE[QSVIXLERXIREGXMSRWSJXLMWOMRH
7))%073 %REVGLSW]RHMGEPMWQ+4VSXIWXW+IRSE
+PSFEP.YWXMGI1SZIQIRXERH6IWMWXERGI+VIIGI
%RXM(MGXEXSVWLMT4VSXIWXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
/SXXMW 0  /SRWXERXMRSW7TIVEW 8LI 0MJI ERH
%GXMZMXMIWSJE+VIIO%REVGLS7]RHMGEPMWX0SRHSR
/EXI7LEVTPI]0MFVEV]
1IKEW =   8LI&SEXQIR SJ8LIWWEPSRMOM8LI
%REVGLMWX&YPKEVMER+VSYTERHXLI&SQFMRK%GXMSRW
SJ %XLIRW8VSGLEPME MR+VIIO 
4SQSRMW 4 )H   8LI )EVP] (E]W SJ +VIIO
%REVGLMWQ8LI(IQSGVEXMG'PYFSJ4EXVEW 7SGMEP
6EHMGEPMWQMR+VIIGI0SRHSR/EXI7LEVTPI]0MFVEV]
7SXVSW .   8LI +VIIO 7TIEOMRK %REVGLMWX ERH
6IZSPYXMSREV]1SZIQIRX  § ;VMXMRKWJSV
E,MWXSV]1IPFSYVRI2S+SH2S1EWXIVW
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%RHVkW&S^{OM
8LIEREVGLMWXXVEHMXMSRMR,YRKEV]WYVZMZIHJSV
EPQSWX]IEVWJVSQXLIWXSVITVIW
IRXIHF]JSYVHMJJIVIRX[EZIW8LI´VWXMRZSPZIH
ER EREVGLMWXMRµYIRGIH VEHMGEP WSGMEPMWX KVSYT
PIHF]½VQMR4VkKIVERH%RHVkW7^EPE]JVSQ
XS8LIWIVEHMGEPW[IVI[IPPEGUYEMRXIH
[MXLXLITVMRGMTPIWVIZSPYXMSREV]VLIXSVMGERH

 %REVGLMWQ,YRKEV]
GYPXMZEXMSRSJXLITVSTEKERHESJXLIHIIHEWWS
GMEXIH[MXL.SLERR1SWXEWSGMEPHIQSGVEX[LS
FIGEQI ER EREVGLMWX 8LIFERRMRK SJ WSGMEPMWX
SVKERM^EXMSRWF]+IVQER]¬W©I\GITXMSREPPIKMWPE
XMSRªMRLEHEHMVIGXMRµYIRGISR,YRKEVMER
VEHMGEPW EW E WMKRM´GERX RYQFIV SJ +IVQER
WSGMEPMWXWERHEREVGLMWXWWIXXPIHMR%YWXVMEERH
,YRKEV] &] XLIMV MRXIVQIHMEXMSR XLI VEHMGEP
VIZSPYXMSREV]TSMRXSJZMI[ GSYPHXLIRVIGVYMX
QER]EHLIVIRXW8LI©VEHMGEPWSGMEPMWXªKVSYTHMH
RSXVINIGXZMSPIRXQIERWSJWXVYKKPIEKEMRWXXLI
W]WXIQFYXMX[EWUYMGOP]GVYWLIHF]XLI´VQ
MRXIVZIRXMSRSJXLIKSZIVRQIRXMR
&] GSRXVEWX XLI PEXIV [EZIW SJ ,YRKEVMER
EREVGLMWQVINIGXIHXLIYWISJXIVVSVMWQ-RXLI
WXLIRSRZMSPIRXMHIEPEREVGLMWQVITVIW
IRXIHXLIWIGSRH[EZI4LMPSWSTLIV.IR,IRVMO
7GLQMXX [EWGSRZMRGIHXLEXZIVFEPTIVWYEWMSRERH
XVYI 'LVMWXMERQSVEPI\EQTPI [IVI XLIQIERW
XSEGLMIZIWSGMEPXVERWJSVQEXMSR,ITVSTEKEXIH
XLMWETTVSEGLMRLMWRI[WTETIVW§½PPEQ2rPOP
;MXLSYX 7XEXI  ERH )VW^EORrPOPMWrK 2SR
:MSPIRGI §FYXJEMPIHXSMRµYIRGI[MHIVYVFER
GMVGPIW,S[IZIVMXHMHLEZIERMQTEGXSRXLI
TIEWERXFEWIH-RHITIRHIRX7SGMEPMWX4EVX] -74
PIHF]-WXZkR:kVOSR]M[LMGLPEXIVMRµYIRGIHXLI
EKVEVMERWSGMEPMWXQSZIQIRXWSJXLIPEXIW
8LI-74[SYPHKSSRXSEGGITXETVSKVEQSJ
EFSPMXMSRSJVYPIERHWXEXI[MXLERMHIEPSJRSR
ZMSPIRGI FYX MX HMH RSX EP[E]W EFMHI F] XLMW
EREVGLMWXMGTVMRGMTPI.IR ,IRVMO7GLQMXX[SYPH
FIVIQIQFIVIHQSVIEWETLMPSWSTLIVERHTVS
TLIXMGTVIEGLIVXLEREWEREREVGLMWXMGMHISPSKYI
,IPEXIV[MXLHVI[JVSQTSPMXMGWERHIRXIVIHXLI
MRXIPPIGXYEP[SVPHSJ+RSWXMGMWQ-HIEPEREVGLMWQ
[SYPHVIQEMRTSPMXMGEPP]QEVKMREPM^IHWYVZMZMRK
SRP] MR VIPMKMSYW QIWWMERMWXMG TIEWERXW¬ WIGXW
YRXMPKSZIVRQIRXMRXIVZIRXMSRWYTTVIWWIHLEVZIWX
WXVMOIWERHIZIRXYEPP]EVVIWXIH:kVOSR]M
8LI XLMVH [EZI SJ EREVGLMWQ MR ,YRKEV]
GEQIXLVSYKLXLIVEXMSREPMWXWSPMHEVMX]ETTVSEGL
SJ )VZMR &EXXL]kR] %W XLI X[IRXMIXL GIRXYV]
FIKER&EXXL]kR]EHZSGEXIHXLIPEFSVQSZIQIRX¬W
XLISV]SJGPEWW[EVERHEREVGLSW]RHMGEPMWQ,I
IHMXIHEREVGLMWXRI[WTETIVWWYGLEW8IWXZrVMWrK
*VEXIVRMX] ERH8kVWEHEPQM*SVVEHEPSQ 7SGMEP
6IZSPYXMSR  MR [LMGL LI XVMIH XS YRMXI ERXM
W]WXIQMGJSVGIWEPSRKEREVGLMWXERHEREVGLSW]R
HMGEPMWX MHIEW &EXXL]kR] EPWS XSSO XLI MHIE SJ
VIZSPYXMSREV]IHYGEXMSRWIVMSYWP]ERHMRLI
JSYRHIHEWGLSSPXSRYVXYVIGVMXMGEPXLMROMRK
&EXXL]kR] ERH 7GLQMXX [IVI XLI X[S QSWX
WMKRM´GERX´KYVIWMRXLILMWXSV]SJEREVGLMWQMR

,YRKEV]&SXL[IVIEFPIXSEGLMIZIERMRXIPPIG
XYEPGSRWGMSYWRIWW[MXLMRE[IWXIVRMRXIPPIGXYEP
XVEHMXMSR;LMPI&EXXL]kR]LEMPIHJVSQ)RKPMWL
VEXMSREPMWQ ERH 7GLQMXX JVSQ +IVQER QIXE
TL]WMGWXLI][IVIEFPIXSWLEVIFEWMGTVMRGMTPIW
XLEX [IVI STTSWIH XS VYPI ERH TSPMXMGW &SXL
XLISVM^IH XLEX XLI GVIEXMSR SJ XLI RI[ QSVEP
[SVPHSVHIV[EWRSXETSPMXMGEPUYIWXMSR,S[
IZIVXLIVIEPMXMIWSJXLIMVVIWTIGXMZIQSZIQIRXW
JSVGIH FSXL MRXS EGXMZI TSPMXMGW ERH MRXS E
WGLM^STLVIRMGTSWMXMSRSJXLISVIXMGEPGSRZMGXMSR
ERHVIZSPYXMSREV]TVEGXMGI&SXL[IVIJSVGIHXS
EFERHSRTYVIXLISV]XLVSYKLEWIVMIWSJGSQ
TVSQMWIW &IX[IIR  ERH  7GLQMXX
HVI[RIEVXSTIEWERXWSGMEPMWQERH&EXXL]kR]
FIX[IIRERHWSYKLXEWWSGMEXMSR[MXL
EREVGLSW]RHMGEPMWQ
8LITEVXMGYPEVJIEXYVIWSJ,YRKEVMERTSPMXMGEP
PMJIXLILMKLWEPMIRGISJXLIJVERGLMWIUYIWXMSR
XLIEXXEGOWSJXLI7SGMEP(IQSGVEXMG4EVX]ERH
XLI TEVX]¬W MRWXMXYXMSREP ETTIEP EPP GSRXVMFYXIH
XS XLI HMJ´GYPX] SJ JSYRHMRK ER EREVGLMWX SV
EREVGLSW]RHMGEPMWXQSZIQIRXMR,YRKEV]EXXLI
WXEVXSJXLIX[IRXMIXLGIRXYV],S[IZIVMR
XLI&YHETIWX%REVGLMWX+VSYTIQIVKIHEVSYRH
/kVSP] /VEYW^ XS FIGSQI XLI JSYVXL [EZI SJ
,YRKEVMEREREVGLMWQ8LIWIEREVGLMWXWSTIVEX
MRK PIKEPP] YRHIV XLI WLSVXPMZIH ,YRKEVMER
7SZMIX6ITYFPMGFIX[IIR1EVGLERH.YP]
EHZSGEXIHXLVIIHMWXMRGXTEXLW§GVMXMGEPVIZSPY
XMSREV]ERHGYPXYVEP8LI&YHETIWXEREVGLMWXW¬
IJJSVXW[IVIERXMTEVPMEQIRXEVMWQERXMQMPMXEVMWQ
HMVIGXEGXMSRWERHXLITVEGXMGEPUYIWXMSRWSJXLI
KIRIVEP WXVMOI &IGEYWI SJ PMQMXIH XMQI ERH
VETMHGLERKI TSPMXMGW XLI &YHETIWX EREVGLMWXW
[IVITVIZIRXIHJVSQHIZIPSTMRKEXLISVIXMGEPKIR
IVEPM^EXMSRSJXLIMVGVMXMGMWQSRXLIGSRXVEHMGXSV]
VIPEXMSRWLMT FIX[IIREREVGLMWQERHXLI HMGXE
XSVWLMTSJXLITVSPIXEVMEX
8LI TEXXIVR SJ ,YRKEVMER EREVGLMWQ [EW
XLEXMXGSYPHµSYVMWLJSVVIPEXMZIP]WLSVXTIVMSHW
SJ XMQI 8LI ´VWX [EZI LEZMRK WTPMX MR XLI
,YRKEVMER WSGMEP HIQSGVEXMG QSZIQIRX [EW
PMROIH XS XLI HMZMHI [MXLMR XLI +IVQER ERH
%YWXVMER QSZIQIRXW FIX[IIR  ERH 
-RXLIWIGSRH[EZIWSGMEPHIQSGVEG][EWMRGET
EFPI SJ GSZIVMRK XLI TSPMXMGEP WTEGI SJ XLI
IQIVKMRKVEHMGEPEKVEVMERQSZIQIRX § -R
XLIXLMVH[EZI&EXXL]kR]¬WIJJSVXW[IVIQYPXM
TPMIHF]LMWQEXIVMEPWEGVM´GIWERHXLIETTIEPSJ
*VIRGLEREVGLSW]RHMGEPMWQJVSQXS
*MREPP]MRXLIJSYVXLGEWI[LMPIXLI&SPWLIZMO
WXEXIPIJXEFVMIJSTTSVXYRMX]JSVXLIWQEPPKVSYT

%REVGLMWQ-XEP]

SJ XLISVIXMGEP EREVGLMWXW XLI] [IVI YREFPI XS
´RHEWSGMEPFEWIMR
8LIWIWLSVXTIVMSHWTVSZIHXSFII\GITXMSREP
MR,YRKEV]EWE WXVSRK MRWXMXYXMSREP SVKERM^E
XMSR SJ WSGMEP HIQSGVEG] 9RJSVXYREXIP] WXEXI
VITVIWWMSR VIQSZIH VEHMGEP WSGMEPMWXW MR 
WYTTVIWWIHXLIEKVEVMERQSZIQIRXMR§ERH
XVERWJIVVIHTS[IVXSXLI,SVXL]VIKMQIMR
WXMµMRK IZIV] EREVGLMWX MRMXMEXMZI MR ,YRKEV]
8LI ZEVMSYW )YVSTIER EREVGLMWX MHIEW ERH
QSZIQIRXW [IVI GSRJVSRXIH [MXL E ZEVMIX] SJ
KISKVETLMG LMWXSVMGEP ERH GYPXYVEP GLEPPIRKIW
-REVIEWWYGLEW;IWXIVR)YVSTI[LIVIHIQS
GVEXMGWXVYKKPIWLEHFIIRIWXEFPMWLIHEREVGLMWX
QSZIQIRXW[IVIEFPIXS´RHEWSGMEPFEWI8LMW
[EW IUYEPP] TSWWMFPI MR VIKMSRW [LIVI HIQS
GVEG]ERH EREVGLMWQ[IVIHMWXERXJVSQVIEPMX]
ERHETTIEVIHSRP]SREYXSTMERLSVM^SREWMR
6YWWME'IRXVEP)YVSTIMRMXWXVERWMXMSREPµY\
WIIQIHSRP]XSLEZIHIQSGVEG][MXLMRMXWKVEWT
8LYWMXWMQQIHMEG]QEHIMXHMJ´GYPXJSVFSXL
TVIHIQSGVEXMGERHTSWXHIQSGVEXMGEREVGLMWQ
XSKEMRWXVIRKXL)WWIRXMEPP]XLIVIKMSRMQEKMRIH
E WSPYXMSR XLEX GSQFMRIH XLI EHZERXEKIW SJ
EREVGL]ERHHIQSGVEG][MXLSYXXLIHMWEHZERXEKIW
SJIMXLIV;LMPIMXGVEZIHJSVXLITISTPIXSLSPH
TS[IVMXGSYPHRSXVIWSPZIMXWS[RHMWKYWX[MXL
TS[IVMXWIPJ
7))%073 %REVGLMWQ6YWWME,YRKEV]6IZSPYXMSR
SJ/VSTSXOMR4IXIV § 7SGMEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHIVWIR%  ,YRKEV]¬ (IXVSMX&PEGO 6IH
&EO .   0MFIVX] ERH 7SGMEPMWQ ;VMXMRKW SJ
0MFIVXEVMER7SGMEPMWXWMR,YRKEV] § 7IVMIW
7XEXIWERH7SGMIXMIWMR)EWX§'IRXVEP)YVSTI'SRXVMFY
XMSRW XS 4SPMXMGEP 8LSYKLX 0ERLEQ 6S[QER
0MXXPI´IPH
&S^SOM %  7YOSWH 1   %REVGLMWQ MR
,YRKEV]8LISV],MWXSV]0IKEGMIW &SYPHIV)EWX
)YVSTIER1SRSKVETLW

%REVGLMWQ-XEP]
:MXXSVMS7IVKM
%REVGLMWQMR-XEP]LEWMXWSVMKMRWMRXLIWIGSRH
LEPJSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]MRXLIGSRXI\XSJ
XLITSPMXMGEPVEHMGEPMWQSJMRXIPPIGXYEPWERHTST
YPEVPIEHIVW[LSWXVYKKPIHJSVREXMSREPPMFIVEXMSR
ERHEVITYFPMGERKSZIVRQIRXWYGLEW+MYWITTI
+EVMFEPHM § ERH'EVPS4MWEGERI §



 *VSQSRXLIMRµYIRGISJ1MOLEMP
&EOYRMR[EWHIGMWMZIMRXLIGVIEXMSRSJEVEHMGEP
ERH EYXSRSQSYW TSPMXMGEP HSGXVMRI 8SKIXLIV
[MXLMRMXMEPMRHYWXVMEPM^EXMSRMRXLIYVFERGIRXIVW
SJXLIGIRXIVERHRSVXLSJXLIGSYRXV]XLIVI[EW
ER MQTSVXERX KVS[XL MR [SVOIVW¬ EWWSGMEXMSRW
WSGMIXlSTIVEMI SJXIRSVKERM^IHF]TVSJIWWMSRMR
[LMGLEREVGLMWQJSYRHWYTTSVXIVW-RXLIWSYXL
SJXLIGSYRXV]XLIQENSVMX]SJ[SVOIVW[IVIPERH
PIWWTIEWERXW[LSPIHF]ERIRPMKLXIRIHIPMXI
LEHIRKEKIHMRWIZIVEPJEMPIHMRWYVVIGXMSRW8LMW
EGXMZMX] [EW WSSR GLERRIPIH MRXS GSRXMRYSYW
KYIVMPPE EGXMSRW SJXIR QM\MRK FVMKERHEKI [MXL
WSGMEPTVSXIWX-RYRHIVXLIMRµYIRGISJ
&EOYRMR'EVPS+EQFY^^MERH7XIJERS'ETSVSWWS
JSYRHIHXLI´VWXEREVGLMWXNSYVREP)KYEKPMER^E
)UYEPMX]  MR 2ETPIW IHMXIH F] 1MGLIPERKIPS
7XEXYXM8LI´VWX-XEPMEREREVGLMWXSVKERM^EXMSRW
WYGL EW XLI *IHIVE^MSRI 3TIVEME 2ETSPIXERE
 IQIVKIHMRXLIWSYXL8LIVI&EOYRMR
JSYRHMQTSVXERXWYTTSVXIVWERHREXYVEPPIEHIVW
WYGL EW'EVPS'E´IVS §  ERH )VVMGS
1EPEXIWXE § ;LIREREVGLMWXXIRHIRGMIW
WTVIEHXSXLIRSVXLJVSQ6SQIXSXLIIEWXIVR
VIKMSRSJ1EVGLIERH6SQEKRE8YWGER]ERHXLI
MRHYWXVMEPGIRXIVWSJ1MPER8YVMRERH+IRSE
XLI]KEMRIHWYTTSVXIVWEQSRKXLI[SVOMRKGPEWW
EVXMWERW ERH XLI YVFER YRHIVGPEWWIW -XEPMER
EREVGLMWXSVKERM^EXMSRWERHKVSYTW[IVITEVXSJ
XLI*MVWX-RXIVREXMSREP;SVOMRKQIR¬W%WWSGMEXMSR
ERHEXXLI´VWXQIIXMRKSJXLI-XEPMERWIGXMSRSJ
XLI-RXIVREXMSREPLIPHMR6MQMRMJVSQ%YKYWX
XS'E´IVSERH%RHVIE'SWXE §
 WYTTSVXIH XLI EREVGLMWXTSWMXMSR EKEMRWX
XLI1EV\MWXGYVVIRXWXLEX[SYPHWSSRHVMZIXLI
EREVGLMWXWSYXSJXLI-RXIVREXMSREP
*VSQXS-XEPMEREREVGLMWQHI´RIH
MXWIPJEWEYXSRSQSYWJVSQWSGMEPMWQERHVITYF
PMGERMWQERH[MXLXLIPIEHIVWLMTSJ'SWXEERH
1EPEXIWXEXVMIHXS´RHEGSQQSRSVKERM^EXMSR
EWEVIZSPYXMSREV]TEVX]%REVGLMWXWWYTTSVXIHERH
TEVXMGMTEXIHMRWIZIVEPTSTYPEVVIZSPXWYRXMPXLIMV
MQTSVXERXMRWYVVIGXMSREV]TPERW[IVIJVYWXVEXIH
F]XLITSPMGIMR%YKYWXRIEV&SPSKREERH
'EWXIPHIP1SRXIMRXLIWSYXLIEWXERHMR
MR XLI RSVXL[IWX SJ 'EQTERME MR XLI 1EXIWI
VIKMSR[LIVIEJXIVWIZIVEP KYIVMPPEEGXMSRWXLI
VIFIPW[IVIHIJIEXIH 8LI GVMWMWSJE GSQQSR
SVKERM^MRKTVSNIGXERHLEVWLVITVIWWMSRF]XLI
WXEXITVSZSOIHF]MRHMZMHYEPMWXXIVVSVMWXTVEGXMGIW
IWGEPEXIHEGVSWW)YVSTIEWEGXWSJ©TVSTEKERHE
F]XLIHIIHª[IVISJXIRTIVJSVQIHF]XLILERHW
SJ-XEPMEREREVGLMWXW-RXLI-XEPMEREREVGLMWX
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1MGLIPI %RKMSPMPPS §  OMPPIH XLI TVMQI
QMRMWXIV SJ 7TEMR %RXSRMS 'ERSZEW MR 
7ERXI 'EWIVMS  §  WXEFFIH *VIRGL TVI
WMHIRX7EHM'EVRSXXSHIEXLERHMR0YMKM
0YGGLIRM § WXEFFIHERHOMPPIH4VMRGIWW
)PMWEFIXL SJ %YWXVME 1EPEXIWXE GVMXMGM^IH XLMW
MRHMZMHYEPMWX XIRHIRG] ERH TVSQSXIH MRWXIEH
TEVXMGMTEXMSRMRTSTYPEVSVKERM^EXMSRWERHXVEHI
YRMSRW%REREVGLMWXPIHREXMSR[MHITVSXIWXJSV
©JSSHERH[SVOªWXEVXIHMR%RGSREMR.ERYEV]
IRHMRK[MXLFEVVMGEHIWERHFPSSH]QMPMXEV]
VITVIWWMSRMR1MPERMR1E]8LIVITVIWWMSR[EW
EPWSIRJSVGIHF]ERMRXIVREXMSREPERXMEREVGLMWX
GSRJIVIRGISJ)YVSTIERTSPMGIJSVGIWMR6SQI
JVSQ2SZIQFIVXS(IGIQFIVSJXLEX]IEV
-RXLMWGSRXI\X+EIXERS&VIWGM § ER
-XEPMERMQQMKVERXXSXLI9RMXIH7XEXIWWLSXERH
OMPPIH/MRK9QFIVXS-MR1SR^ESR.YP]
EW E VIZIRKI JSV XLI ZMGXMQW SJ XLI QMPMXEV]
VITVIWWMSRSJ

*VSQXLI6MWISJ7]RHMGEPMWQXS
XLI6MWISJ*EWGMWQ
%X XLI XYVR SJ XLI GIRXYV]'SWXE FVSOI [MXL
1EPEXIWXEERHNSMRIHXLI-XEPMER7SGMEPMWX4EVX]
XSKIXLIV [MXL E WIGXMSR SJ XLI XVEHI YRMSR
QSZIQIRX XLEX GLSWI XLI PMFIVEP HIQSGVEXMG
TSPMXMGEPXIVVEMRSTIRIHYTF]XLIMRXVSHYGXMSR
SJYRMZIVWEPWYJJVEKI%REVGLMWQMRXLMWTIVMSH
[EW GLEVEGXIVM^IH F] MRXIRWI EGXMZMX] EQSRK
[SVOIVW PIEHMRK XS XLI JSVQEXMSR MR  SJ
XLI-XEPMER7]RHMGEPMWX9RMSR 9RMSRI7MRHEGEPI
-XEPMERE97- EWEFVERGLSJXLI-RXIVREXMSREP
;SVOMRKQIR¬W%WWSGMEXMSR %WWSGME^MSRI-RXIV
RE^MSREPIHIM0EZSVEXSVM%-8-;% 1IER[LMPI
EREVGLMWXWTEVXMGMTEXIHMRXLI+IRIVEP'LEQFIV
SJ0EFSV 'EQIVE+IRIVEPIHIP0EZSVS'+(0 
XSHE]XLI-XEPMER+IRIVEP'SRJIHIVEXMSRSJ0EFSV
'SRJIHIVE^MSRI +IRIVEPI -XEPMERE HIP 0EZSVS
'+-0 [MXLXLIEMQSJKEMRMRKTSWMXMSRW[MXLMR
XLI [SVOMRKGPEWW SVKERM^EXMSRW &IKMRRMRK MR
TVSXIWXWEKEMRWX-XEP]¬WGSPSRMEP[EVMR0MF]E
PIH XS REXMSR[MHI WXVMOIW ERH XS KIRIVEPM^IH
WXERHSJJW[MXLEVIZMZEPSJMRHMZMHYEPMWXEXXEGOW
EKEMRWXQMPMXEV]TIVWSRRIPERHTSPMXMGMERW
-R  GSRHMXMSRW SJ PS[ [EKIW ERH LMKL
TVMGIW[IVII\EGIVFEXIHF]LIEZ]TSPMGIVITVIW
WMSR%TSPMXMGEPQIIXMRKEXXIRHIHF]1EPEXIWXE
MRXLIGMX]SJ%RGSRE[EWEXXEGOIHF]XLITSPMGI
ERH XLI IRWYMRK TVSXIWXW GYPQMREXIH MR VMSXW
[LMGLWSSRWTVIEHXSXLIQENSVYVFERGIRXIVWSJ
XLIGSYRXV]EW[IPPEWXSVIKMSRW[LIVIEREVGLMWXW

LEHWXVSRKFEWIWWYGLEW6SQEKREERH1EVGLI
6MSXWWXVMOIWERHEGXWSJWEFSXEKIFVSOISYXEPP
SZIV-XEP]SJXIRPIHF]EREVGLMWXW8LIQENSVMX]
SJ VITYFPMGER WSGMEPMWX ERH EREVGLMWX PIEHIVW
GLSWIRSXXSTYWLXLITSTYPEVYRVIWXMRXSEKIR
IVEPMRWYVVIGXMSRERHXLIWXEXIVIKEMRIHGSRXVSP
XLVSYKLERSXLIVVSYRHSJVITVIWWMSRXLEX WIRX
QER]EREVGLMWXWXSNEMPERH1EPEXIWXEMRXSI\MPI
-R XLI WEQI ]IEV EREVGLMWX RI[WTETIVW ERH
EGXMZMWXW PIH E GEQTEMKR EKEMRWX XLI TSWWMFPI
TEVXMGMTEXMSR SJ -XEP] MR XLI [EV ;LIR -XEP]
EXXEGOIH %YWXVMEERH +IVQER] MRQER]
EREVGLMWXWGLSWIXSVIWTSRHF]EGXWSJMRHMZMHYEP
ERHGSPPIGXMZIHIWIVXMSRERHWEFSXEKI%JXIVXLI
[EVMRXLI9RMSRSJ-XEPMER'SQQYRMWX
%REVGLMWXW 9RMSRI'SQYRMWXE%REVGLMGE-XEPMERE
9'%- [EWJSYRHIHMR*PSVIRGI3RI]IEVPEXIV
MX ETTVSZIH 1EPEXIWXE¬W ©%REVGLMWX 4VSKVEQª
1EPEXIWXE 6MGLEVHW§ ERHFIGEQI
XLI-XEPMER%REVGLMWX9RMSR 9RMSRI%REVGLMGE
-XEPMERE 9%-  TYFPMWLMRK MXW S[R RI[WTETIV
9QERMXl2SZE 2I[,YQERMX] 
;LIRMRXLIVI[EWERSXLIVREXMSR[MHI
TVSXIWXJSPPS[MRKSRJVSQEVIZSPXSJQMPMXEV]GSR
WGVMTXW MR %RGSRE XLEX LEH TSTYPEV WYTTSVX
EREVGLMWXWWYGLEW4MIXVS*IVVIVS § ERH
1EYVM^MS +SVMRS NSMRIH XLI VEHMGEP WSGMEPMWXW
ERHXLIGSPPIGXMZISJ%RXSRMS+VEQWGM¬W3VHMRI
2YSZS 2I[3VHIV MRTVSQSXMRKXLISGGYTEXMSR
SJJEGXSVMIWERHXLIXEOISZIVSJXLITVSHYGXMSRSJ
IWWIRXMEPKSSHWERHWIVZMGIW8LIQSZIQIRX[EW
WXVSRKIWTIGMEPP]MRXLIQEMRMRHYWXVMEPHMWXVMGXW
SJ8YVMRERH1MPER8LMWVIZSPYXMSREV]QSZIQIRX
[EWHIJIEXIHMRF]XLIVMWMRKZMSPIRXVIEGXMSR
IQIVKMRKJVSQXLIRI[FSVRJEWGMWXSVKERM^EXMSR
-RVIWTSRWIQER]EREVGLMWXWNSMRIH XLI%VHMXMHIP
4STSPS E TEVEQMPMXEV]SVKERM^EXMSRJSVQIH F]
I\WSPHMIVWERHTSPMXMGEPQMPMXERXWXLEXTVEGXMGIH
EVQIHWXVYKKPIEKEMRWXJEWGMWXWYRXMP

-XEPMER%REVGLMWXW%FVSEH
*VSQXLIWIGSRHLEPJSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
XLVSYKLXLIW-XEPMERWLEHQMKVEXIHXSXLI
%QIVMGEWF]XLIQMPPMSRW8LI-XEPMEREREVGLMWX
TVIWIRGIMRXLI9RMXIH7XEXIW%VKIRXMREERH
&VE^MP[EWWMKRM´GERXIRSYKLXSWTSRWSVRI[W
TETIVW ERH MRMXMEXMZIW EW [IPP EW XS TVSZMHI
IGSRSQMG WYTTSVX XS TVMWSRIVW ERH SVKERM^E
XMSRWEPPSJ[LMGLLEHEWXVSRKMQTEGXMR-XEP]
MXWIPJ8[SSJXLIQSWXMQTSVXERX-XEPMEREREVGL
MWX RI[WTETIVW [IVI JSYRHIH MR 2I[ =SVO
-P 1EVXIPPS 8LI ,EQQIV  MR  F] 'EVPS
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8VIWGE [LMGL [EW ER SVKER SJ VIZSPYXMSREV]
W]RHMGEPMWQERH0¬%HYREXEHIM6IJVEXXEVM 8LI
'EPPSJXLI6IJVEGXSV]3RIW  ERSVKERSJXLI
ERXMSVKERM^EXMSREP ERH MRHMZMHYEPMWX XIRHIRG]
JSYRHIHMRF]%VQERHS&SVKLM-R&YIRSW
%MVIW -XEPMER EREVGLMWQ LEH E WXVSRK MRµY
IRGI[MXLMRXLIPEFSVQSZIQIRXERHKEMRIHE
VITYXEXMSR JSV MXW ZMSPIRX ERH STIR VIWMWXERGI
XS VITVIWWMSR RSXEFP] [MXL XLI KVSYT EVSYRH
7IZIVMRS HM +MSZERRM §  0E &EXXEKPME
&EXXPI ERH+YIVVE7SGMEPI 7SGMEP;EV EQSRK
QER] SXLIV NSYVREPW [IVI IHMXIH MR &VE^MP
+MSZERRM 6SWWM JSYRHIH XLI I\TIVMQIRXEP
GSPSR] SJ 'IGvPME MR XLI TVSZMRGI SJ 4EVERl
§ ERHSRISJLMWEWWSGMEXIW+MKM 0YMKM
(EQMERM FIGEQI ER MQTSVXERX YRMSR PIEHIV
HYVMRKXLIWXVMOIWSJ§MR7oS4EYPS-R
EHHMXMSR MRHMZMHYEP EREVGLMWXW MRGPYHMRK WYGL
PYQMREVMIW EW 1EPEXIWXE +EPPIERM ERH 0YMKM
*EFFVM § EPWSQEHINSYVRI]WEVSYRH
XLI 1IHMXIVVERIER IWXEFPMWLMRK WQEPP KVSYTW
IHYGEXMSREPTVSNIGXWERHTYFPMGEXMSRWMR%PKIVME
)K]TX0IFERSR8YRMWMEERH8YVOI] /LYVM
1EOHMWM+SVQER 
8LIVMWISJXLIJEWGMWXVIKMQIMR-XEP]MR
JSVGIHQER]EREVGLMWXWMRXSI\MPISVYRHIVKVSYRH
:EVMSYWEREVGLMWXKVSYTW[IRXXS7TEMRXSTEV
XMGMTEXI MR XLI ERXMJEWGMWX VIWMWXERGI XLIVI SR
XLIWMHISJXLIEREVGLSW]RHMGEPMWX'SRJIHIVEGM{R
2EGMSREP HIP 8VEFENS*IHIVEGM{R %REVUYMWXE
-FrVMGE '28*%- QSWXRSXEFP]MRXLIIRPMWX
QIRX SJ EREVGLMWXW JVSQ XLI 9%- [MXL XLI
VITYFPMGER SVKERM^EXMSR +MYWXM^ME I 0MFIVXl
.YWXMGIERH0MFIVX] TEVXSJXLI-XEPMER%WGEWS
'SPYQR PIH F] XLI EREVGLMWX 'EQMPPS &IVRIVM
§ PEXIVEWWEWWMREXIHF]7XEPMRMWXEKIRXW

6IGSZIV]SJXLI1SZIQIRXERH
2I['VMWIW
%JXIV]IEVWSJYRHIVKVSYRHEGXMZMX]I\MPIERH
HIXIRXMSR [MXRIWWMRK XLI GVMWMW SJ XLI JEWGMWX
VIKMQI EREVGLMWXW GSR´RIH MR XLI MWPERH SJ
:IRXSXIRILIPHEGPERHIWXMRIGSRKVIWWMR
MR [LMGL XLI] TPERRIH JSV XLI JEPP SJ JEWGMWQ
ERHE RI[VIZSPYXMSREV] TVSNIGX-R XLI
*IHIVEXMSR SJ -XEPMER %REVGLMWX 'SQQYRMWXW
*IHIVE^MSRI HIM'SQYRMWXM %REVGLMGM -XEPMERM
*'%-  [EW JSYRHIH %REVGLMWXW SJXIR JSYKLX
MRXLITSTYPEVEVQIHVIWMWXERGI[MXLXLIVITYF
PMGERTEVXMWERKVSYTWSJ+MYWXM^MEI0MFIVXlXLI
GSQQYRMWX +EVMFEPHM FVMKEHIWSVEYXSRSQSYW
EREVGLMWX´KLXMRK KVSYTWWYGL EW XLI1MGLIPI



7GLMVVYFEXXEPMSRMR8YWGER]SVXLI1EPEXIWXE
ERH&VY^^MFEXXEPMSRWMR1MPERERH+IRSE3R
7ITXIQFIVXLI-XEPMER%REVGLMWX*IHIVE
XMSR *IHIVE^MSRI%REVGLMGE-XEPMERE*%- [EW
JSYRHIH MR 'EVVEVE MR ER EXXIQTX XS VIFYMPH
EREVGLMWX YRMX] 8LI HMVIGXMZI GSQQMXXII SJ
XLIJIHIVEXMSRVIJYWIHXSWYTTSVXXLI2EXMSREP
0MFIVEXMSR'SQQMXXII 'SQMXEXSHM0MFIVE^MSRI
2E^MSREPI'02 [LMGL[SYPHFIMRWXVYQIRXEP
MRXLIGSRWXMXYXMSRSJXLIRI[VITYFPMG8LMWTSWM
XMSRXSKIXLIV[MXLXLIWXVSRKLIKIQSR]SJXLI
-XEPMER'SQQYRMWX4EVX]GPSWIHWTEGIWJSVXLI
EREVGLMWX MRMXMEXMZI ERH MXW TVIWIRGI EQSRK
XLI[SVOMRKGPEWW
-RXLIWEREVGLMWQIRXIVIHEHIITGVMWMW
%XXLIFIKMRRMRKSJXLIWXLIJSVQEPYRMX]
SJ *%- FIKER XS WTPMRXIV MRXS XLI XLVII QEMR
SVKERM^EXMSRWERHXIRHIRGMIWXLEXLEZIGSRXMRYIH
XSXLITVIWIRXXMQI3RIFVIEOE[E]KVSYTGPEMQ
MRKXLILIVMXEKISJXLI©EREVGLMWXTEVX]ªTVSNIGXIH
F] 1EPEXIWXE KEZI FMVXL XS XLI *IHIVEXMSR SJ
%REVGLMWX'SQQYRMWXW *IHIVE^MSRIHIM'SQ
YRMWXM %REVGLMGM *('%  0SGEP EYXSRSQSYW
KVSYTWFIPSRKMRKXSXLIERXMSVKERM^EXMSREPERH
MRHMZMHYEPMWXXIRHIRG]PIJXXLI*%-MRERH
JSYRHIHXLI%REVGLMWX-RMXMEXMZI+VSYTW +VYTTM
HM -RM^MEXMZE %REVGLMGE +-%  ERH XLIR MR
XLI*IHIVEXIH%REVGLMWX+VSYTW +VYTTM
%REVGLMGM *IHIVEXM +%*  [LMGL FIGEQI XLI
-XEPMERWIGXMSRSJXLI%REVGLMWX&PEGO'VSWW ER
MRXIVREXMSREPTVMWSRIVWYTTSVXSVKERM^EXMSR ERH
XLILIKIQSRMGKVSYTMRXLIGSYRXV]

%REVGLMWX7XVYKKPIWERH
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'SQQYRMWX 4EVX] /VSTSXOMR 4IXIV  § 
MWYKM7EOEI § >IRVSVIR0EFSV*IHIVEXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RSR]QSYW RH  %REVGLMWQ MR .ETER %REVGL]
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KSEP[EWXS©VIXEOIªMRHITIRHIRGIXLVSYKLHMVIGX
EGXMSR QSXMZEXIH F] REXMSREP GSRWGMSYWRIWW
XLI YPXMQEXI KSEPSJ /SVIEREREVGLMWXW [EWXS
EGLMIZI E WSGMEP VIZSPYXMSR FIRX SR EREVGLMWX
TVMRGMTPIW%REVGLMWQSJJIVIHXLIQEREPXIVREXMZI
XS &SPWLIZMWQ ERH WSGMEP (EV[MRMWQ [MXL MXW
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ERHLSTI JSV E RI[ WSGMIX][MXLMXW YRMZIVWEP
QIWWEKIWSJJVIIHSQRSGSQTYPWSV]TS[IVERH
WTSRXERISYWEPPMERGI
8LI GMVGYPEXMSRW SJ EREVGLMWX MHIEW EW [IPP
EW EREVGLMWXW XLIQWIPZIW MR )EWX %WME [IVI SJ
WMKRM´GERGIMRXLIVMWISJ/SVIEREREVGLMWQMR
XLIWMRXLI WIRWIXLEXMX[EWFEWMGEPP]E
TVSHYGX SJ MRXIVEGXMSRW EQSRK EREVGLMWXW MR
XLIEVIEXLVSYKL[LMGL/SVIEREREVGLMWXW[IVI
MQFYIH[MXLREXMSREPGSRWGMSYWRIWWERHWLEVIH
XVERWREXMSREP GSRGIVRW [MXL SXLIV EREVGLMWXW
EWEVIWYPXSJQYXYEPMRµYIRGIERHMRWTMVEXMSR
8VERWREXMSREPMWQPMOIREXMSREPMWQ[EWEQEMR
JSVGI MR XLI VMWI SJ /SVIER EREVGLMWQ [LMGL
QE] I\TPEMR [L] /SVIER EREVGLMWXW TVIJIVVIH
TSPMXMGEPMRHITIRHIRGIXSWSGMEPVIZSPYXMSR[MXL
SYX[LMGLXLI]FIPMIZIHRSWMKRM´GERXTSPMXMGEP
GLERKIWGSYPHIZIRFIQEHI ,[ERK 
%JXIV  EREVGLMWX KVSYTW ERH SVKERM^E
XMSRWETTIEVIH´VWXEQSRK/SVIERI\MPIWERHSV
WXYH]EFVSEHWXYHIRXWMR'LMREERH.ETERERH
XLIRMR/SVIE-RIEVP]W'LMREXLI&IMNMRK
&VERGL SJ XLI &PEGO =SYXL %PPMERGI ERH XLI
/SVIER %REVGLMWX *IHIVEXMSR MR 'LMRE [IVI
WYGGIWWMZIP]IWXEFPMWLIH8LIMREYKYVEPIHMXSVMEP
SJ XLI PEXXIV¬W SVKER 8LI 'SRUYIWX XEPL[ER 
TYFPMWLIHMRGPIEVP]I\TVIWWIHMXWEHZSGEG]
SJ WSGMEP VIZSPYXMSR JSV ©XLI STTVIWWIH GPEWWª
[LMPI 7LMR 'LEILS¬W  ©(IGPEVEXMSR SJ
XLI/SVIER6IZSPYXMSRªNYWXM´IHQEWWZMSPIRGI
EKEMRWX.ETERIWIGSPSRMEPKSZIVRQIRX +VELEQ
§§ 3JMQTSVXERGIMRXLI/SVIER
VIGITXMSRSJEREVGLMWQ[EWWYTTSVXJVSQ'LMRIWI
EREVGLMWXWERHXLIVSPISJ:EWMPMN)VSWLIROSE
FPMRH6YWWMERTSIXERHEREVGLMWX[LSTVSTEKEXIH
MRIEVP]W'LMREGSWQSTSPMXERMWQERHERXM
&SPWLIZMWQ &EO,[ERK 1ER]
/SVIEREREVGLMWXWTEVXMGMTEXIHMRWYGLEREVGLMWX
TVSNIGXWEWXLISTIRMRKSJXLI2EXMSREP7LERKLEM
0EFSV 9RMZIVWMX]   XLI 1SZIQIRX JSV
7IPJ(IJIRWMZI6YVEP'SQQYRMXMIW § MR
5YER^LSYERHIHYGEXMSREPI\TIVMQIRXW §
IEVP]W EPWSMR5YER^LSY%JXIVQER]
IRKEKIHMREVQIHWXVYKKPIWEKEMRWX.ETERMRGSP
PEFSVEXMSR [MXL WSQI 'LMRIWI EREVGLMWXW 8LIMV
KSEPLS[IZIV[EWWXMPPWSGMEPVIZSPYXMSRVEXLIV
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XLITPEXJSVQERHHIGPEVEXMSRSJXLI%PPMERGISJ
/SVIER=SYXLWMR7SYXL'LMRE &EO§ 
-R .ETER XLI ´VWX EREVGLMWQSVMIRXIH &PEGO
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EQIQFIVSJXLI.ETERIWI&PEGO=SYXL0IEKYI
3FZMSYWP]QER].ETERFEWIH/SVIEREREVGLMWXW
TEVXSSOMRXLIZEVMSYWTYFPMGEXMSRWERHSVKER
M^EXMSREPEGXMZMXMIWSJXLIMV.ETERIWIGSYRXIVTEVXW
[LMGL [EW GSRHYGMZI XS XLIMV WYVZMZEP YRHIV
.ETERIWI WYVZIMPPERGI 8LIMV EGXMZMXMIW YWIH XS
FI WYTTSVXIHERHIZIRWTSRWSVIHF] .ETERIWI
EREVGLMWXWWYGLEWMWYKM7EOEI,EXXE7LI^HERH
-[EWE7EOYXEVH
8LI/SVIEREREVGLMWXKVSYTWMR.ETERQERM
JIWXIHXLIMVGVMXMGMWQSJGETMXEPMWQGSPSRMEPMWQ
ERHXLIREXMSREPMWXQSZIQIRXERHQEHITSMKRERX
EXXEGOWSR&SPWLIZMOWEWE©RI[TVMZMPIKIHGPEWWª
8LIMVQSZIQIRXLS[IZIVFIKERXSHIGPMRIEJXIV
HYIXSXMKLXGSRXVSPSJ©HERKIVSYWXLSYKLXWª
MR.ETEREJXIVMXWMRZEWMSRSJ'LMRE3RII\GIT
XMSRXSXLMW[EWXLI&PEGO2I[WTETIV ,IYOWEIO
WMRQYR  TYFPMWLIH JVSQ  YRXMP  [MXL
JYRHMRK JVSQ /SVIER EREVGLMWX YRMSRW ERH
SVKERM^EXMSRWMR.ETER[LMGLMRXIVWTIVWIHE[MHI
VERKI SJ PSGEP REXMSREP ERH KPSFEP RI[W SJ
EREVGLMWXEGXMZMXMIWERHTVSTEKEXIHWSGMEPVIZSPY
XMSR GSWQSTSPMXER MHIEW ERH MRXIRWI MRXIVEG
XMSRWEQSRKEPPEREVGLMWXWERHXLIQEWWIWEGVSWW
FSYRHEVMIWEPSRK[MXLGVMXMGMWQSJREXMSREPMWQ
ERH TEXVMSXMWQ MR XLI MRHITIRHIRGI GEQTW
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SJMRHITIRHIRGI =M -XMWMRXLMWWIRWI
XLEXEREVGLMWQMR/SVIE[EWEGGITXIHRSXNYWX
XSFI©YXMPM^IHªSRP] JSVMRHITIRHIRGIFYXVEXLIV
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XSV]SJXLI/SVIER%REVGLMWX1SZIQIRXA7ISYP
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%REVGLMWQ1I\MGS
'LYGO1SVWI
%REVGLMWXVSSXWMR1I\MGSHEXIFEGOXSXLIW
[LIR E WQEPP KVSYT SJ VEHMGEP MRXIPPIGXYEPW
IQFVEGIHXLIHSGXVMRI+VIIOMQQMKVERX4PSXMRS
6LSHEOEREX] SJXIR GSRWMHIVIH XLI JEXLIV SJ
1I\MGEREREVGLMWQ[EWTEVXMGYPEVP]MQTSVXERX
XSXLIMRMXMEPWTVIEHSJXLIMHISPSK]EW[EWXLI
+VER'vVGYPSHI3FVIVSWHI1r\MGSE[SVOIVW¬
EWWSGMEXMSR JSYRHIH MR XLI *IHIVEP (MWXVMGX MR
*ERRIHF]IWGEPEXMRKPEFSVYRVIWXERHE
VEHMGEPM^EXMSR MR XLI PMFIVEP STTSWMXMSR XS XLI
KSZIVRQIRXEREVGLMWXWLIPTIHXSPE]XLISVKERM^E
XMSREPERHMRXIPPIGXYEPJSYRHEXMSRWSJ1I\MGS¬W
KVS[MRKVIZSPYXMSREV]QSZIQIRX
6MGEVHS*PSVIW1EK{R[EWXLIQSWXTVSQMRIRX
EREVGLMWXHYVMRKXLI´VWXHIGEHISJXLIX[IRXMIXL
GIRXYV] ,I XSKIXLIV [MXL LMW 0MFIVEP 4EVX]
SJ 1I\MGS 4EVXMHS 0MFIVEP 1I\MGERS 401 
QSYRXIHXLISRP]WIVMSYWSTTSWMXMSRXS4SV´VMS
(vE^¬WKSZIVRQIRXEXXLIXMQI3VKERM^IHMRE
RIX[SVO SJ 0MFIVEP 4EVX] ©GPYFWª XLEX [IVI
HMWXVMFYXIHXLVSYKLSYX1I\MGSERHMRTEVXWSJXLI
9RMXIH 7XEXIW XLI 1EKSRMWXW GSRXIWXIH XLI
PIKMXMQEG] SJ XLI HSQMRERX VIKMQI QSFMPM^IH
[SVOIVWXSGLEPPIRKIMXWIGSRSQMGJSYRHEXMSRW
ERHXVMIHHIWTIVEXIP]XSMKRMXIXLIVIZSPYXMSR
%HIHMGEXIHNSYVREPMWXTPE][VMKLXERHTYF
PMWLIV 1EK{R VEMPIH EKEMRWX XLI KSZIVRQIRX¬W
EYXLSVMXEVMERMWQERHL]TSGVMW]MRETVSHMKMSYW
WXVIEQ SJ XI\XW ,MW RI[WTETIVW )P ,MNS HIP
%LYM^SXI ERH 6IKIRIVEGM{R [IVI QENSVMRWXVY
QIRXWMRLMWFEXXPIEKEMRWXXLIWXEXIERHLEHKIRY
MRI QEWW ETTIEP JSV MRWXERGI XLI JSVQIV LEH
E GMVGYPEXMSR SJ  MR  ERH XLI PEXXIV
VIEGLIH  VIEHIVW MR  HIWTMXI FIMRK
SJ´GMEPP]FERRIH8LIWITYFPMGEXMSRW[IVISRI
WSYVGISJLMWVITIEXIHMRGEVGIVEXMSRWEW[IPPEW
LMWµMKLXXSXLI9RMXIH7XEXIW[LIVILI
VIQEMRIHJSVXLIVIWXSJLMWPMJI
3RXLIIGSRSQMGXIVVEMRXLI401SVKERM^IH
WXVMOIWMR ZMXEP TEVXW SJ XLI REXMSREP IGSRSQ]
WYGLEWMRXLIGSTTIVQMRIWMR'ERERIEERHMR
XLIXI\XMPIMRHYWXV]MR4YIFPE:IVEGVY^8PE\GEPE
5YIVrXEVS .EPMWGS ERH XLI *IHIVEP (MWXVMGX

8LIWIWXVMOIWGYPXMZEXIH[SVOMRKGPEWWQMPMXERG]
ERHQEHII\TPSMXEXMSREQEXXIVSJTYFPMGHIFEXI
8LI'ERERIEWXVMOI[EWVIQEVOEFPIJSVMXWERXM
MQTIVMEPMWXGSRXIRXXLIQMRIW[IVI%QIVMGER
S[RIHERHEWEVIWYPXXLIWXVMOIJSVGIH(vE^XS
GLSSWIFIX[IIR]MIPHMRKXSXLI[SVOIVW¬HIQERHW
SVEGXMRKEKEMRWXXLIQSRFILEPJSJER%QIVMGER
GETMXEPMWX,IGLSWIXLIPEXXIV[LMGLMRµEQIH
HSYFXWEFSYXLMW´HIPMX]XSXLIJEXLIVPERH
8LI401EPWSPEYRGLIHQYPXMTPIMRWYVVIGXMSRW
EKEMRWX XLI VIKMQI -R  [LIR E PIEHMRK
1EKSRMWX4Vk\IHMW+YIVVIVS § LEH
KYIVMPPEYRMXWYRHIVLMWGSQQERHXLI]TEV
XMGMTEXIHMRYTVMWMRKWMR'SELYMPE8EQEYPMTEW
ERH:IVEGVY^-RXLI]WXEKIHEVQIHVIZSPXW
MR:MIWGE 'SLYMPE  0EW :EGEW XSHE] 'MYHEH
%GYzE'SELYMPE ERH'EWEW+VERHIWERH4EPSQEW
'LMLYELYE -R1EKSRMWXWWIM^IH8MNYERE
[LMGLXLI]HIGPEVIHEWSGMEPMWXVITYFPMGFIJSVI
FIMRKVSYXIH
%REQFMKYMX]EFSYX401KSEPWGSQTVSQMWIH
MXWGLERGIWSJWYGGIWW8LITEVX]¬W©4VSKVEQª
[EWEPMFIVEPHSGYQIRXXLEXGEPPIHJSVGSRWXMXY
XMSREPVIJSVQWWYGLEWPMQMXMRKXLITVIWMHIRX¬W
XIVQXSJSYV]IEVWXLIMRWXMXYXMSRSJERIMKLXLSYV
[SVOMRK HE] MQTVSZIQIRXW MR IHYGEXMSR ERH
SXLIVRSRVIZSPYXMSREV]HIQERHW,S[IZIVXLI
401 EPWS LEH E VEHMGEP [MRK PIH F] 1EK{R
LMQWIPJ1EK{R[LSLEHKVS[RMRGVIEWMRKP]§
XLSYKLTVMZEXIP]§HIHMGEXIHXSEREVGLMWQLSTIH
XSKEPZERM^IERHPIEHXLIVIWMWXERGIXSXLIKSZIVR
QIRXERHXYVRXLI1I\MGER6IZSPYXMSRMRXSER
EREVGLMWXVIZSPYXMSR8LIGSRXVEHMGXMSRWFIX[IIR
XLIWIX[STSWMXMSRWGVIEXIHHMWGSVH[MXLMRXLI
401ERHWSQITYFPMGGSRJYWMSR'SQQIRXMRK
SR XLI QEXXIV SRI WGLSPEV SFWIVZIH XLEX XLI
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PMFIVEPMWQERHXLIMVWXVEXIK]JVSQEREVGLMWQª
)WTIVER^E:EPHI^ 
8LI401EXXIQTXIHXSVIGXMJ]XLMWMRF]
TYFPMWLMRKMXW©1ERMJIWXSªERI\TPMGMXP]EREVGLMWX
XI\XXLEXWYTIVWIHIHXLI©4VSKVEQªEWXLIQEMR
WXEXIQIRX SJ XLI TEVX]¬W KSEPW ,S[IZIV XLI
1EKSRMWXW LEH PSWX XLIMV TVIWIRGI MR REXMSREP
EJJEMVWF]XLMWXMQIERHXLYWXLIMVGPEVM´GEXMSRLEH
PMXXPI TYFPMG MQTEGX -RHIIH EPXLSYKL 1EK{R
GSRXMRYIH EKMXEXMRK YRXMP LMW  HIEXL MR
0IEZIR[SVXL4IRMXIRXMEV]XLI]IEVWSJWXVYKKPI
ERHXLIQER]YRJSVIWIIRIZIRXWPMROIHXS XLI
SYXFVIEOSJXLI6IZSPYXMSRLEHI\LEYWXIHLMW
GETEGMX] XS QEVWLEP E GSQTIPPMRK EPXIVREXMZI
2IMXLIVLIRSVXLI401[SYPHEKEMRSGGYT]E
GIRXVEPTPEGIMR1I\MGERTSPMXMGEPPMJI
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QMRSYW [VMXMRKW ERH XLVSYKL HMZIVWI GYPXYVEP
IZIRXWGVEJXIHXSVIEJ´VQTSTYPEVVIZSPYXMSREV]
EWTMVEXMSRW8LI+VYTS0Y^JSVMRWXERGIGMV
GYPEXIH MXW RI[WTETIVW [MHIP] ERH WTSRWSVIH
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%WLIV+SPHQER
%WMRQYGLSJXLI[SVPHEREVGLMWXWERHW]Q
TEXLM^IVW TPE]IH E PEVKI VSPI MR XLI JSVQEXMSR

SJW]RHMGEPMWXPIERMRKYRMSRWMR2I[>IEPERHMR
XLIIEVP]W;SVPH;EV-XLI6YWWMER
6IZSPYXMSRERHXLIJSVQEXMSRSJXLI0EFSV4EVX]
GSQFMRIH XS EPQSWX GSQTPIXIP] HIGMQEXI XLI
QSZIQIRXYRXMPXLIPEXIW[LIRMXVIJSVQIH
EW TEVXSJ XLI 2I[ 0IJX 0EXIVXLI MRµYIRGI
SJTYROERHXLIRXLIERXMKPSFEPM^EXMSR QSZI
QIRX[SYPHLIPTKVS[EREVGLMWQ¬WTSTYPEVMX]
EPXLSYKLMXLEWWXMPPRSXFIKYRXSETTVSEGLXLI
PIZIPSJMRµYIRGIMXLIPHMRXLIIEVP]X[IRXMIXL
GIRXYV]
4IVLETWXLI´VWXXSGEPPXLIQWIPZIWEREVGLMWXW
MR 2I[ >IEPERH [IVI WIZIVEP EGXMZMWXW MR XLI
2I[>IEPERH 7SGMEPMWX 4EVX]JSVQIH MR
;MXLMR XLI TEVX] ;IPPMRKXSR FIGEQI XLI
GIRXIVJSVEKVSYTSJERXMTEVPMEQIRXEV]WSGMEPMWXW
-REQIQFIV7SGMEPMWX4EVX]LIPHE
GSRJIVIRGI EX [LMGL TEVPMEQIRXEV] EGXMSR [EW
GSRHIQRIHF]EX[SXSSRIQENSVMX]-R
EREVGLMWXW MR ;IPPMRKXSR JSVQIH XLI *VIIHSQ
+VSYT[LMGL[EW2I[>IEPERH¬W´VWXVIGSVHIH
I\TPMGMXP] EREVGLMWX KVSYTMRK *MVWX JSVQIH MR
'LMGEKS97%MRXLI-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJ XLI ;SVPH -;;  LEH FVERGLIW MR WIZIVEP
GIRXIVW EGVSWW 2I[ >IEPERH WXEVXMRK [MXL
;IPPMRKXSR MR  1IQFIVWLMT MRGPYHIH
QER]EREVGLMWXW8LMWVIZSPYXMSREV]YRMSRLEH
WMKRM´GERX MQTEGX SR XLI  WXVMOI MR XLI
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%REVGLMWQ[SYPHRSXVIEVMXWLIEHEKEMRMR
2I[>IEPERHYRXMPXLIPEXIW[LIREREVGLMWXW
FIGEQI MRZSPZIH MR TVSXIWX QSZIQIRXW ERH
WSGMEPMWX HMWGYWWMSR KVSYTW &] XLI PEXI W
XLIRI[PIJX4VSKVIWWMZI=SYXL1SZIQIRXLEH
FVERGLIWMRQER]GIRXIVW8LI;IPPMRKXSRERH
'LVMWXGLYVGL FVERGLIW IWTIGMEPP] LEH E LMKL
RYQFIVSJEREVGLMWXWMRZSPZIH8LIIEVP]W
WE[6IWMWXERGIFSSOWLSTWJSVQIHMRXLIXLVII
QEMRGMXMIWEWGIRXIVWJSVEGXMZMWQXLIPSRKIWXSJ
[LMGLPEWXIHSRP]WIZIR]IEVW4YROEREVGLMWXW
FIKERXSKIXEGXMZIMRXLIIEVP]WERHMRSRI
SJ 2I[ >IEPERH¬W JI[ TSPMXMGEP FSQFMRKW E
TYRO FPI[ LMQWIPJ YT TSWWMFP] TYVTSWIJYPP]
[LMPIEXXIQTXMRKXSEXXEGOXLI;ERKERYM4SPMGI
GSQTYXIV
-R  %YGOPERH EREVGLMWXW JSYRHIH 7XEXI
%HZIVWEV] QEKE^MRI [LMGL GSZIVIH EREVGLMWX
RI[WERHZMI[WJVSQEVSYRHXLIGSYRXV]YRXMP
 8LI ]IEV  WE[ XLI STIRMRK SJ XLI
*VIIHSQ 7LST E ;IPPMRKXSR EREVGLMWX MRJS
WLSTXLIPSRKIWXVYRRMRKMR2I[>IEPERHLMW
XSV] MX VIQEMRW STIR MR   -R XLI [EOI
SJERXMKPSFEPM^EXMSRTVSXIWXWMR7IEXXPI4VEKYI

 %REVGLMWQ4SPERH
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4VYWWMEERH%YWXVME8LIEREVGLMWQQSZIQIRX
XLYW WTVERK JVSQ XLI IQERGMTEXSV] MQTYPWIW
SJ ZEVMSYW RMRIXIIRXLGIRXYV] YRHIVKVSYRH
KVSYTW XLEX JSYKLX XS VIIWXEFPMWL XLI 4SPMWL
WXEXI8LIEVIESGGYTMIHF]8WEVMWX6YWWMEI\TI
VMIRGIH XLI FPSSHMIWX TIVWIGYXMSRW 8LI ´VWX
EREVGLMWX KVSYT GSRWMWXMRK QSWXP] SJ ]SYRK
4SPIWSJ.I[MWLHIWGIRX[EWSVKERM^IHMR
MR&ME]WXSO-RXLIJSPPS[MRK]IEVWXLIKVSYT¬W
EGXMZMXMIWWTVIEHXSSXLIVGMXMIW;EVWE[0{H?
/MIPGI7MIHPGIERHSXLIVW8LIKSEPSJXLIWI
KVSYTW[EWXSHMWVYTXXLIGMZMPSVHIVWIXF]XLI
SGGYTERXW8LI]SJXIRIRKEKIHMREGXWSJXIVVSV
VSFFIVMIW EWWEYPXW SR XLI TSPMGI FSQFMRKW
ERHWSJSVXL%XXLIWEQIXMQIWSQIEREVGLMWX

KVSYTW FIKER XS FI MRXIVIWXIH MR EREVGLSW]R
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 E WLSVX TIVMSH SJ 4SPMWL MRHITIRHIRGI
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GSQQYRMWX VIKMQI 8LIWI KVSYTW VIWSVXIH XS
[LEX4IXIV7PSXIVHMNOGEPPWO]RMGMWQXLIVIGSYVWI
XS MVSR] ERH LYQSV XS YRHIVQMRI VITVIWWMZI
VIKMQIWSVKERM^MRKWXVIIXLETTIRMRKWTIVJSVQ
ERGIW ERH MQTVSQTXY TIVJSVQERGI IZIRXW
8LIWI KVSYTW MRGPYHIH 4SQEVE@G^S[E %PXIV
REX][E 8LI3VERKI%PXIVREXMZI /PYF7MKQE
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GLMWX]G^RE %REVGL]-RXIVREXMSREP -RXLIW
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8LI *EGXSV]  ERH XLI %REVGLMWX ;SVOIVW¬
-RMXMEXMZI %REVGLMWX]G^RE-RMGNEX][E6SFSXRMG^E
%-6  TYFPMWLIH XLI RI[WTETIV (MVIGX %GXMSR
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SJ XLI 6IKMSREP ;SVOIVW¬ *IHIVEXMSR 4YIVXS
6MGS¬W´VWXPEFSVJIHIVEXMSRIWXEFPMWLIHSR3GXS
FIV   WLSVXP] EJXIV XLI MWPERH FIGEQI
ER %QIVMGER GSPSR] ERH QSHIPIH SR XLI
EREVGLMWXHSQMREXIH7TERMWL6IKMSREP*IHIVEXMSR
%REVGLMWXWEPWSLIPTIHJSYRHXLI*VII;SVOIVW¬
*IHIVEXMSR[LMGLIQIVKIHJVSQEWTPMX[MXLMR
XLI 6IKMSREP ;SVOIVW¬ *IHIVEXMSR FIX[IIR
XLSWIPIERMRKXS[EVHXLI6ITYFPMGER4EVX]ERH
XLSWIHIQERHMRKMRHITIRHIRGIJVSQEPP©FSYV
KISMW TEVXMIWª 8LI *VII ;SVOIVW¬ *IHIVEXMSR
[EWXLITVMRGMTEPPEFSVSVKERM^EXMSRSRXLIMWPERH
JSV QER] ]IEVW ERH PIH QENSV WXVMOIW EQSRK
WYKEVGERIGMKEVERHXSFEGGS[SVOIVW
'YPXYVEPZIRXYVIW[IVIMRXIKVEPXSEREVGLMWXW¬
SZIVEPP VIZSPYXMSREV] WXVEXIK] EW E QIERW XS
JSWXIV[SVOMRKGPEWWWSPMHEVMX]ERHTVITEVIXLIQ
XSKSZIVRWSGMIX]EJXIVXLIERXMGMTEXIHGSPPETWI
SJGETMXEPMWQ%REVGLMWXWTYFPMWLIHRI[WTETIVW
FSSOWERHTEQTLPIXWSVKERM^IHVIEHMRKVSSQW
ERH[SVOIVW¬GIRXIVWERHWTSRWSVIHXLIEXVMGEP
KVSYTWEQSRKSXLIVIRHIEZSVW8LIYFMUYMXSYW
TSZIVX] ERH MPPMXIVEG] EQSRK XLIMV MRXIRHIH
EYHMIRGITVSQTXIHEREVGLMWXWXSGSQQYRMGEXI



XLIMV MHIEPW MR MRRSZEXMZI [E]W *SV MRWXERGI
VEHMGEP [SVOIVW SJXIR WIPIGXIH ERH TEMH SXLIV
[SVOIVWXSFI©VIEHIVWªVIEHMRKVIZSPYXMSREV]
PMXIVEXYVIXSXLIQ[LMPIPEFSVMRKMRJEGXSVMIW
8LIWIMRMXMEXMZIWWTVIEHXLIEREVGLMWXQIWWEKI
XLVSYKLSYXXLIMWPERHRYVXYVMRKEWXVSRKERXM
GETMXEPMWX ERH ERXMTSPMXMGEP WIRXMQIRX EQSRK
QER][SVOIVW%REVGLMWXWEPWSSTIRIHXLI[SVPH
SJMHIEWXSQIRERH[SQIR[LS[SYPHLEZIPMOIP]
FIIRI\GPYHIHSXLIV[MWIMRXYVRXVERWJSVQMRK
4YIVXS6MGERGYPXYVI-R XLMWVIKEVH EREVGLE
JIQMRMWX SVKERM^IV TPE][VMKLX ERH SGGEWMSREP
©VIEHIVª0YMWE'ETIXMPPSMWEQSRKXLIQSWXHMW
XMRKYMWLIHQMPMXERXW
%REVGLMWXWPSWXMRµYIRGIMRXLIPEFSVQSZIQIRX
MRXLIWIGSRHHIGEHISJXLIGIRXYV]RIZIVXSVIKEMR
MXWMRGIHYIXSWXEXIVITVIWWMSRERHJEGXMSREPWXVYK
KPIW [MXLMR XLI *VII ;SVOIVW¬ *IHIVEXMSR -R
EHHMXMSREREVGLMWXW[IVIYREFPIXSXEOIEWXVSRK
TSWMXMSR SR XLI MWPERH¬W GSPSRMEP WXEXYW [LMGL
FIGEQIXLIGIRXVEPMWWYIMR4YIVXS6MGERTSPMX
MGEP PMJI %W VIZSPYXMSREV] MRXIVREXMSREPMWXW ERH
ERXMWXEXMWXWEREVGLMWXWEVKYIHXLEXMXQEXXIVIH
PMXXPI[LIXLIVREXMZISVJSVIMKRIPMXIWVYPIHXLI
MWPERHMJGETMXEPMWXHSQMREXMSRVIQEMRIHMRXEGX
4EVEHS\MGEPP] EREVGLMWQ¬W VINIGXMSR SJ XLI
HSQMRERX XIVQW SJ TSPMXMGEP HIFEXI MR 4YIVXS
6MGS TVSZMHIW ER IRHYVMRK ETTIEP JSV XLSWI
HVE[RXSVEHMGEPWSGMEPEPXIVREXMZIW*SVI\EQTPI
EREVGLMWQMWERMHISPSKMGEPTSMRXSJVIJIVIRGIJSV
TEVXMGMTERXWMRXLIMWPERH¬WTYROVSGOQSZIQIRX
7)) %073 %REVGLMWQ ERH 'YPXYVI §
%REVGLMWQMRXLI9RMXIH7XEXIWXS%REVGLMWQMR
XLI9RMXIH7XEXIW §4VIWIRX%REVGLMWQ7TEMR
%REVGLSW]RHMGEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%]EPE '  &IVREFI 6   4YIVXS 6MGS MR XLI
%QIVMGER 'IRXYV] % ,MWXSV] WMRGI  'LETIP
,MPP9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
(EZMPE7ERXMEKS6  )P(IVVMFSHIPEW1YVEPPEW
/RSGOMRK(S[RXLI;EPPW 6vS4MIHVEW)HMXSVMEP
'YPXYVEP
*MRHPE])  -QTSWMRK(IGIRG]8LI4SPMXMGWSJ
7I\YEPMX] ERH 6EGI MR 4YIVXS 6MGS  §
(YVLEQ2'(YOI9RMZIVWMX]4VIWW

%REVGLMWQ6YWWME
2MGO,IEXL
(IWTMXIXLIJEGXXLEXX[SSJXLIQSWXMQTSVXERX
XLISVIXMGMERW SJ EREVGLMWQ 1MOLEMP &EOYRMR

 %REVGLMWQ6YWWME
ERH4IXIV/VSTSXOMR[IVI6YWWMEREREVGLMWQMR
XLEXGSYRXV]RIZIVVIEPP]HIZIPSTIHEWEQSZI
QIRXYRXMPEJXIVXLIFIKMRRMRKSJXLIX[IRXMIXL
GIRXYV];LMPWX&EOYRMRQEHIWXVIRYSYWIJJSVXW
XSVIGVYMXEQSRK6YWWMERI\MPIWRSGVIHMFPISVKER
M^EXMSRQSHIPIHSRLMWMHIEWIQIVKIHMRXLILSQI
GSYRXV]HYVMRKLMWPMJIXMQI
>IQ´V ' 6EPPM%VFSVI EOE > / 6EPPM
§ E]SYRK6SQERMERFSVRMR&IWWEV
EFME[MXLMRXLI6YWWMERIQTMVIERHEREWWSGMEXI
SJ&EOYRMRWIXYTEWQEPPKVSYTMR+IRIZEXLI
6IZSPYXMSREV]'SQQYRISJ6YWWMER%REVGLMWXW
MRFYXMX[EWRSXYRXMPXLEX%VQIRMER
HSGXSV%PI\ERHIV%XEFIOMER §GE ER
EWWSGMEXI SJ /VSTSXOMR IWXEFPMWLIH E KVSYT
GEPPIH XLI %REVGLMWX 0MFVEV] 8LMW KVSYT
WQYKKPIH PMXIVEXYVI MRXS 6YWWME [MXL ZIV] JI[
WLSVXXIVQ VIWYPXW %X XLI IRH SJ XLI W
XLI+IRIZE+VSYTSJ %REVGLMWXWXSSOYTXLMW
[SVOEKEMR
9RVIWX [MXLMR XLI 6YWWMER IQTMVI MR 
PIHXSXLIIWXEFPMWLQIRXSJXLI´VWXZMEFPIEREV
GLMWXKVSYTMRKMR&MEP]WXSO8LMWKVSYT&SV¬FE
7XVYKKPI  [EW GSQTSWIH SJ QEMRP] .I[MWL
]SYRK[SVOIVWERHWXYHIRXWHMWMPPYWMSRIH[MXL
[LEXXLI]WE[EWXLIKVEHYEPMWQSJXLI&YRH
XLI .I[MWL 7SGMEP (IQSGVEXMG KVSYTMRK XLI
7SGMEPMWX6IZSPYXMSREVMIWERHXLI4SPMWL7SGMEP
MWX 4EVX] 1IER[LMPI ]SYRK EWWSGMEXIW SJ
/VSTSXOMRIWXEFPMWLIHXLITETIV/LPIF-:SPME
&VIEH ERH *VIIHSQ  MR +IRIZE ERH MX [EW
WQYKKPIH EGVSWW XLI FSVHIVW MRXS XLI IQTMVI
=MHHMWL EREVGLMWX TETIVW JVSQ 0SRHSR EPWS
FIKERXSGMVGYPEXIMRXLI.I[MWL4EPI
3RISJXLITVMRGMTEPEVGLMXIGXWSJXLIREWGIRX
QSZIQIRX[EW2MOSPEM6SKHEIZ GE§ 
[LSGSRWXVYGXIHKVSYTWMR&VMERWO2I^LMRERH
)OEXIVMRSWPEZERHEGXIHEWEGSSVHMREXSVFIX[IIR
QER] KVSYTW MR 6YWWME ERH XLI 9OVEMRI -R
XLIVI[IVISVKERM^EXMSRWMRXS[RWMR
KVSYTWMRGIRXIVWSJXLIRSVXL[IWX
WSYXL[IWXERHWSYXLMRKVSYTWERH
JIHIVEXMSRWMR XS[RW MR MR
XS[RWERHMREXXLILIMKLXSJXLIQSZI
QIRXXLIVI[IVIKVSYTWMRPSGEPMXMIW
8LIQSWXMQTSVXERXGIRXIVWSJXLIQSZIQIRX
[IVIMR&MEP]WXSO3HIWWEERH)OEXIVMRSWPEZFYX
EREVGLMWX EGXMZMX] GSYPH FI JSYRH MR XLVII
UYEVXIVWSJXLIIQTMVI
%REVGLMWXWXYVRIHUYMGOP]XSEVQIHEXXEGOWRSX
NYWXEKEMRWXXLIWIVZERXWSJXWEVMWXEYXSGVEG]FYX
EPWSEKEMRWXJEGXSV]S[RIVWERHXLIMVQEREKIVW
MRZSPZIH MR PSGOSYXW ERH WIZIVI VITVIWWMSR SJ

[SVOIVW ,IEZMP] MRZSPZIH MR XLI IZIRXW SJ
§XLI][IVIXLIQSWXGSQQMXXIH´KLXIVW
SRXLIFEVVMGEHIWHYVMRKXLI1SWGS[YTVMWMRKSJ
(IGIQFIV1ER]LYRHVIHWSJEREVGLMWXW
HMIHMRXLI´KLXMRKSV[IVILERKIHSVHMIHMR
TVMWSRMRXLIEJXIVQEXL
%RI[GYVVIRXVINIGXMRKI\TVSTVMEXMSRWERH
MRHMZMHYEP XIVVSV ERH EVKYMRK JSV QEWW EKMXE
XMSR EQSRK XLI [SVOIVW ERH XLI SVKERM^EXMSR
SJVIZSPYXMSREV]YRMSRWFIKERXSHIZIPST8LI
TVMRGMTEP XLISVMWX SJ XLMW EREVGLSW]RHMGEPMWX
GYVVIRX [EW (ERMMP 2SZSQMVWOMM EOE -EOSZ
/MVMPPSZWOMM §EJXIV   [LSWI 7SYXL
6YWWMER+VSYTSJ%REVGLSW]RHMGEPMWXWLEHWSQI
WYGGIWWEQSRK[SVOIVWMR3HIWWEERH)OEXIVM
RSWPEZFIX[IIRERH
;LMPIXLIVI[IVIWXMPPKVSYTW[MXLMRXLI
IQTMVIMRF]SRP]WIZIRVIQEMRIH
1ER] EREVGLMWXW [IVI JSVGIH MRXS I\MPI %
RYQFIVSJYRMXEV]GSRJIVIRGIWXSSOTPEGIXLI´VWX
MR+IRIZEMR[LIVIXLIKVSYTWEVSYRHXLI
TETIVW /LPIF - :SPME ERH &YVIZIWXRMO 7XSVQ
4IXVIP JYWIHERH JSVQIHXLI 9RMSRSJ%REV
GLMWX'SQQYRMWXW%XSRISJXLIPEWXSJXLIWI
GSRJIVIRGIW 0SRHSR (IGIQFIV   XLI
HIGMWMSR [EW XEOIR XS JSVQ E *IHIVEXMSR SJ
%REVGLMWX'SQQYRMWX+VSYTWMR)\MPI[MXLMXW
S[RTETIV8LIWIQSZIW[IVIXL[EVXIHF]XLI
SYXFVIEOSJ[EVERHXLIEGVMQSRMSYWWTPMXWXLEX
VIWYPXIH JVSQ XLI HIGMWMSR SJ /VSTSXOMR ERH
SXLIVW XS WYTTSVX XLI %PPMIW 2SRIXLIPIWW F]
XLIQSZIQIRXEXLSQILEHFIKYRXSKVS[
EKEMR XS EVSYRH § QSWXP] MR 1SWGS[
7X4IXIVWFYVKERHSXLIVYVFERGIRXIVWGSQTSWIH
QSWXP]SJ[SVOIVWERHEJI[WXYHIRXW
8LI*IFVYEV]6IZSPYXMSRSJPIHXSXLI
JVIIMRK SJ QER] LYRHVIHW SJ EREVGLMWXW JVSQ
TVMWSRWSSRVIMRJSVGIHF]QER]SXLIVWVIXYVR
MRKJVSQI\MPI;LMPIXLMWJYVXLIVKEPZERM^IHE
QSZIQIRXXLEXLEHEPVIEH]WXEVXIHKVS[MRKEWE
VIWYPX SJ XLI [EV *IFVYEV] [EW E KVIEX HMW
ETTSMRXQIRX XS XLI EREVGLMWXW [LSRS[[IVI
QSZMRKMRXSE PSSWI[SVOMRKVIPEXMSRWLMT[MXL
XLIMV QEMR VMZEP XLI&SPWLIZMOW XS SZIVXLVS[
/IVIRWO]¬WTVSZMWMSREPKSZIVRQIRX-R1SWGS[
EREVGLMWXWI\TVSTVMEXIHQER]QERWMSRWSJXLIVMGL
ERHTYFPMWLIHX[SHEMP]TETIVW[MXLEJ´PMEXIH
KVSYTW8LIVI[EWEWMQMPEVP]WXVSRKJSPPS[MRKMR
4IXVSKVEH[LIVIXLIEREVGLMWXW[IVIEQSZMRK
JSVGIMRXLI.YP](E]WEREFSVXMZIEXXIQTXXS
SZIVXLVS[ XLI TVSZMWMSREP KSZIVRQIRX &SXL
XLIEREVGLSGSQQYRMWXWERHEREVGLSW]RHMGEPMWXW
IRKEKIHMRMRXIRWITVSTEKERHE

%REVGLMWQERHWEFSXEKI 

8LI8VIEX]SJ&VIWX0MXSZWOERHXLIGSRWSPMHE
XMSRSJ&SPWLIZMOTS[IVMRWSSRFVSYKLX
XLIEREVGLMWXWMRXSGSRJVSRXEXMSR[MXLXLIMVIVWX
[LMPI EPPMIW 8LI &SPWLIZMOW PEYRGLIH EVQIH
EXXEGOWSREREVGLMWXWMR1SWGS[GPSWMRKHS[R
EREVGLMWXTETIVW8LMW[EZISJVITVIWWMSRGSR
XMRYIHXLVSYKLXLIRI\XX[S]IEVW
-RXLI9OVEMRIXLIEREVGLMWX2IWXSV1EOLRS
LEH FIKYR SVKERM^MRK E TIEWERX MRWYVVIGXMSR
´VWXEKEMRWXXLI%YWXVS+IVQERWXLIREKEMRWXXLI
;LMXIW7SQIEREVGLMWXWJVSQXLIYVFERGIRXIVW
FIKER XS NSMR XLMW QSZIQIRX MR TEVX FIGEYWI
SJ&SPWLIZMOVITVIWWMSRXLIVI8LI2EFEX'SR
JIHIVEXMSRSJ%REVGLMWXW[EWJSYRHIH[SVOMRK
EPSRKWMHI1EOLRS¬WMRWYVVIGXMSREPEVQ]8SXLI
IEWX MR 7MFIVME EREVGLMWXW FIKER XS SVKERM^I
EVQIH FERHW EKEMRWX XLI ;LMXIW &SXL XLIWI
QSZIQIRXWWSSRGPEWLIH[MXL&SPWLIZMWQPIEH
MRKXSXLIMVVITVIWWMSR8LIGYPQMREXMRKTSMRX
[EWXLI/VSRWXEHX6IZSPXSJ/VSTSXOMR¬W
JYRIVEP [EW XS FI XLI PEWX QEMR QERMJIWXEXMSR
SJEREVGLMWQMR6YWWMEJSVQER]]IEVW
8LSWI[LSHMHRSXFIGSQI7SZMIXEREVGLMWXW
IMXLIV SYXVMKLX IQFVEGMRK SJ XLI 'SQQYRMWX
4EVX]SVJIPPS[XVEZIPMRK [IVIHVMZIRMRXSI\MPI
1ER]HMHRSXLEZIXLMWGLSMGIERH[IVIIMXLIV
QYVHIVIHF] XLI&SPWLIZMOWSVWYJJIVIHQER]
]IEVWMRTVMWSRWSVGEQTW%WXLI*VIRGLEREV
GLMWX0SYMW1IVGMIV:IKE § RSXIH©-R
QSWXSJXLII]I[MXRIWWEGGSYRXWSJXLITVMWSRW
ERH GEQTW XLI EREVGLMWXW JIEXYVI MRXVEGXEFPI
EXXEGLIHXSXLIMVGSRZMGXMSRWLEVHPMOITIFFPIW
TSPMWLIHF]GVYIPX]ERHFEHXVIEXQIRXª8LIVI
ETTIEVWXSLEZIFIIRWSQIEREVGLMWXMRZSPZIQIRX
MRXLIYTVMWMRKEXXLI7MFIVMERWPEZIPEFSVGEQT
SJ:SVOYXEMR[MXLXLIFPEGOµEKµ]MRK
-R I\MPI WSQI EREVGLMWXW PMOI 1EOLRS ERH
%VWLMRSZ FIKER XS EVKYI XLEX XLI JEMPYVI SJ
EREVGLMWQ MR 6YWWME [EW HYI XS GLVSRMG HMW
SVKERM^EXMSR;LMPWXEREVGLMWQLEH[MHIWTVIEH
W]QTEXL]XLIVIMXLEHJEMPIHXSXEOIEHZERXEKI
SJXLMWERHLEHWYGGYQFIHXSMXW&SPWLIZMOVMZEP
8LIVI[EWLIEXIHERHEGVMQSRMSYWHIFEXISZIV
XLMWMRI\MPIGMVGPIW
%REVGLMWXKVSYTWFIKERXSETTIEVMRXLIW
ERHWE[XLIIWXEFPMWLQIRXSJXLI'SRJIH
IVEXMSR SJ %REVGLSW]RHMGEPMWXW /%7  [MXL
KVSYTW EGVSWW 6YWWME 8SHE] WIZIVEP WQEPP
ERHHMZMHIHEREVGLMWXKVSYTMRKWI\MWXMR6YWWME
/6%7 XLI6YWWMERWIGXMSRSJXLI-RXIVREXMSREP
;SVOMRKQIR¬W%WWSGMEXMSR-;% %YXSRSQSYW
%GXMSR %( ERHXLI%WWSGMEXMSRSJ%REVGLMWX
1SZIQIRXW %(% 4YXMR¬W6YWWMELEWRSXFIIR

EJEZSVEFPIIRZMVSRQIRXJSVXLIKVS[XLSJEREV
GLMWQERHXLIVIMWQYGLMHISPSKMGEPGSRJYWMSR
[MXLMREREVGLMWXVEROW
7))%073 %REVGLMWQ4SPERH%REVGLSGSQQYRMWQ
%REVGLSW]RHMGEPMWQ&EOYRMR1MOLEMP%PI\ERHVSZMGL
 § &SPWLIZMOW/VSRWXEHX1YXMR]SJ
/VSTSXOMR4IXIV § 1EOLRS2IWXSV §
 2IGLEIZ7IVKIM § 6YWWME6IZSPYXMSR
SJ §6YWWME6IZSPYXMSRSJ*IFVYEV]1EVGL
6YWWME6IZSPYXMSRSJ3GXSFIV2SZIQFIV
7SZMIX9RMSR*EPPSJ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%ZVMGL4 )H   8LI%REVGLMWXWMRXLI6YWWMER
6IZSPYXMSR0SRHSR8LEQIW ,YHWSR
%ZVMGL4  8LI6YWWMER%REVGLMWXW)HMRFYVKL
%/4VIWW
1EOWMQSZ + 4   7]RHMGEPMWXW MR XLI 6YWWMER
6IZSPYXMSR0SW%RKIPIW-''
6EFMRS[MXGL %   4VIPYHI XS 6IZSPYXMSR
&PSSQMRKXSR-RHMERE9RMZIVWMX]4VIWW
7OMVHE%  0IW%REVGLMWXIWVYWWIWPIWWSZMIXWIXPE
VrZSPYXMSRHI4EVMW)HMXMSRWHI4EVMW

%REVGLMWQERHWEFSXEKI
&IRNEQMR*VEROW
%REVGLMWXW LEZI XIRHIH XS ZMI[ XLI XEGXMG SJ
WEFSXEKIQSVIJEZSVEFP]XLERSVXLSHS\1EV\MWXW
8LMW GEXIKSV] SJ TSPMXMGEP FILEZMSV MW YWYEPP]
EWWSGMEXIHEWXLIWSGMSPSKMWX4MIVVI(YFSMW 
 HIWGVMFIW[MXLXLVIIX]TIWSJMRHYWXVMEPEGXMSR
XLIHIPMFIVEXIHIWXVYGXMSRSJXLI QEGLMRIV]SJ
TVSHYGXMSRXLIHMWVYTXMSRSJXLIPEFSVTVSGIWW
SV XLI GIWWEXMSR SJ TVSHYGXMZI PEFSV -X GSR
WIUYIRXP] XEOIW QER] JSVQW JVSQ EVWSR ERH
ZERHEPMWQ XLVSYKL XS KSWPS[W ERH [SVOMRK
[MXLSYXIRXLYWMEWQXSWXVMOIWERHSGGYTEXMSRW
*SV XLI JSVQIV VEHMGEP W]RHMGEPMWX )PM^EFIXL
+YVPI]*P]RR  MXMWER]EGXMSRMR[LMGL
XLI[SVOIVHIPMFIVEXIP]EXXIQTXWXSVIHYGIXLI
IGSRSQMGIJ´GMIRG]SJXLIMVPEFSV
*P]RR¬WQSVIPMFIVXEVMERHI´RMXMSRSJWEFSX
EKIMW[MHIVXLERXLEXEWWSGMEXIH[MXL*VMIHVMGL
)RKIPW -XMW)RKIPW¬QSVI GVMXMGEPETTVEMWEPSJ
WEFSXEKIXLEXLEWMRµYIRGIHSVXLSHS\1EV\MWQ
ERHJSVQWXLIFEWMWSJXLIHMZMWMSRFIX[IIRXLIQ
ERHEREVGLMWXWSRXLMWMWWYI)RKIPWMR8LI'SRHMXMSR
SJXLI;SVOMRK'PEWWMR)RKPERHEWWSGMEXIWWEFSXEKI
TVMQEVMP][MXLNYWXSRITEVX§QEGLMRIFVIEOMRK
§ERHXLMWMWQSVIGSQQSRP]EWWSGMEXIH[MXLXLI
0YHHMXIW 8LSQTWSR 8LI0YHHMXIW

 %REVGLMWQ7TEMR
[IVIPEVKIP]EVXMWERWSTTSWIHXSXLIHIWXVYGXMSR
SJXLIMVPMZIPMLSSHWERHGSQQYRMXMIWEWEVIWYPX
SJXLIMRXVSHYGXMSRSJQIGLERMGEPQERYJEGXYVISJ
XI\XMPIW*SV)RKIPWWEFSXEKIMWEXXLIPS[IVIRH
SJELMIVEVGL]SJTVSPIXEVMEREGXMSRNYWXEFSZI
GVMQMREP EGXMZMX] ERH [IPP WLSVX SJ HMWGMTPMRIH
VIZSPYXMSREV]TSPMXMGEPSVKERM^EXMSR8LILMWXSVMER
)48LSQTWSRVINIGXWXLIGLEVEGXIVM^EXMSRSJ
XLI0YHHMXIWERHXLIMVXEGXMGWEWQIVIP]EHMW
SVKERM^IHEXXIQTXF]EJI[QEPGSRXIRXWIRKEKIH
MREJYXMPIEXXIQTXXSVSPPFEGOTVSKVIWW8LSQTWSR
MRWXIEHWYKKIWXWXLEXXLI0YHHMXIW¬EGXMSRW[IVI
LMKLP] GVIEXMZI [IPPSVKERM^IH ERH XEVKIXIH
EWWEYPXWEXTMZSXEPWMXIWSJGETMXEPMWXHIZIPSTQIRX
[LMGLEPWSJIHMRXSSXLIVJSVQWSJWSGMEPTVSXIWX
 §§ 
8LIHMZMWMSRFIX[IIRSVXLSHS\1EV\MWXWSR
XLISRIWMHIERHVIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWXWPMF
IVXEVMERWSGMEPMWXWERHEREVGLMWXWSRXLISXLIVLEW
GSRXMRYIHXSWLETIEXXMXYHIWXSWEFSXEKI8LIPEXXIV
LEZIVIKEVHIHWEFSXEKIEWERSJXIRPIKMXMQEXIERH
GVIEXMZI WIX SJ XEGXMGW JSV [SVOIVW XS QIIX
XLIMVHIWMVIWEXXLII\TIRWISJLMIVEVGLMGEPTS[IV
WII 'SRZMRKXSR IX EP    [LMPI XLI
JSVQIVGSRWMHIVWYGLQIXLSHWXSFIMRJERXMPIERH
HIWXVYGXMZIXSPSRKIVXIVQMRXIVIWXWSJXLIGPEWW
'LEPPMRSV 7YGLEHMJJIVIRGIMRTEVX
VIµIGXWXLIHMWXMRGXZMI[WSREKIRG]3VXLSHS\
1EV\MWQ TVMZMPIKIW XLI TVSPIXEVMEX EGXMRK MR
YRMWSRYRHIVXLIKYMHMRKLERHSJXLIVIZSPY
XMSREV]TEVX][LMPIEREVGLMWXWXIRHXSWYTTSVX
[MHIVWIXWSJYRQIHMEXIHVIWTSRWIWF]EPEVKIV
WIXSJSTTVIWWIHWYFNIGXW[LMGLMRGPYHIW8LSQT
WSR¬WEVXMWERW
8LI HMWXMRGXMSR MR VIWTSRWIW XS WEFSXEKI MW
EPWSMRHMGEXMZISJXLIHMZMWMSRFIX[IIRSVXLSHS\
1EV\MWXWERHEREVGLMWXWSRXLIMVTSWXVIZSPYXMSREV]
ZMWMSR*SV0IRMRMWXWXLIYTGSQMRKVIZSPYXMSR
MRZSPZIH XLI TVSPIXEVMEX WIM^MRK GSRXVSP SJ XLI
QIERW SJ TVSHYGXMSR ERH QEREKMRK MX WS XLEX
TVSHYGXMSR[SYPHQIIX GSPPIGXMZIRIIHWVEXLIV
XLERMRHMZMHYEPTVS´XGSRWIUYIRXP]XLIVI[EWJIEV
XLEXWEFSXEKI[SYPHHIWXVS]XLIQIERWSJTVSHYG
XMSRXLEX[SYPHTVSZMHIXLITSWXVIZSPYXMSREV]
MRJVEWXVYGXYVI *SV EREVGLMWXW WEFSXEKI QIERX
JYRHEQIRXEPP]EPXIVMRKXLIQIERWSJTVSHYGXMSR
WYGLXLEXEPPTVSHYGXMZIEGXMZMX][EWJYP´PPMRK
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'6EHGPMJJI )HW (ERGMR¬MRXLI7XVIIXW%REVGLMWXW
-;;W7YVVIEPMWXW7MXYEXMSRMWXWERH4VSZSWMRXLIW
EW 6IGSVHIH MR XLI 4EKIW SJ ©8LI 6IFIP ;SVOIVª
'LMGEKS'LEVPIW,/IVV
(YFSMW 4   7EFSXEKI MR -RHYWXV] ,EVQSRH
W[SVXL4IRKYMR
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%REVGLMWQ7TEMR
4IHVS+EVGvE+YMVES
-X MW GSQQSRP] EGGITXIH XLEX XLI LMWXSV] SJ
7TERMWL EREVGLMWQ WXEVXIH MR XLI IEVP] RMRI
XIIRXL GIRXYV] [MXL XLI IGSRSQMWX ERH WSGMEP
VIJSVQIV 6EQ{R HI PE 7EKVE §  -R
LIPEYRGLIHXLI´VWXEREVGLMWXTIVMSHMGEP
)P 4SVZIRMV [LMGL MRXVSHYGIH XS 7TEMR XLI
MHIEWSJ4VSYHLSR*SYVMIVERH7EMRX7MQSR
&IX[IIR  ERH  HI PE 7EKVE ERH
4VSYHLSRJSYRHIHXLI&ERGS4STYPEV(IWTMXI
XLMW XLI 7TERMWLEREVGLMWX QSZIQIRXHMH RSX
TVSTIVP] KIX YRHIV[E] YRXMP EJXIV XLI -RXIV
REXMSREP;SVOMRKQIR¬W%WWSGMEXMSR -;% QIIX
MRK MR 0SRHSR MR  [LIR XLI WYTTSVXIVW
SJ&EOYRMRWIRXXLI-XEPMER+MYWITTI*ERIPPMXS
7TEMR,MWQMWWMSR[EWXSIWXEFPMWLXLI7TERMWL
WIGXMSR SJ XLI *MVWX -RXIVREXMSREP 7IGGM{R
)WTEzSPE HI PE 4VMQIVE -RXIVREGMSREP  [LMGL
SGGYVVIH MR  8LI XVMYQTL SJ &EOYRMR¬W
EREVGLSW]RHMGEPMWX XLISVMIW [EW WS KVIEX XLEX
[LIR4EFPS0EJEVKYIEVVMZIHMR1EHVMHMR
[MXLXLIMRXIRXMSRSJJSYRHMRKE[SVOIVW¬TSPMX
MGEPTEVX]LI[EWXSPHF]XLI'EXEPERWXEXIWQER
*VERGMWGS4M]1EVKEPPXLEXE1EV\MWXTSPMXMGEP
TEVX][SYPHRIZIVWYGGIIHMR7TEMR
*VERGMWGS4M]1EVKEPP § [EWSRI
SJXLIQSWXMRµYIRXMEPXLMROIVW[LSGSRXVMFYXIH
XS XLI TSTYPEVM^EXMSR SJ EREVGLMWQ MR 7TEMR
%JXIVIQMKVEXMRKXS*VERGIMRLIGEQIMRXS
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HMVIGX GSRXEGX [MXL XLI XLISVMIW SJ 4VSYHLSR
[LMGL LI XVERWPEXIH ERH EREP]^IH MR ZEVMSYW
FSSOW,IHIJIRHIHXLITVMRGMTPISJJIHIVEPMWQ
EKEMRWXGIRXVEPMWQERHEGLMIZIH[MHITSTYPEV
MX] EQSRK EREVGLMWXW %JXIV XLI HIGPEVEXMSR SJ
XLI*MVWX7TERMWL6ITYFPMGMRLIFIGEQI
TVIWMHIRXFYXVIWMKRIHLMWTSWMXMSREJXIVNYWXE
[IIO
%JXIVXLIVIWXSVEXMSRSJXLIQSREVGL]MR
-;%W]QTEXLM^IVW[IVIWYTTVIWWIHERH[SVOIVW¬
SVKERM^EXMSRW[IVITVSWGVMFIH-REVSYRH
ERETTEVIRXP]WIGVIXEREVGLMWXSVKERM^EXMSR0E
1ERS 2IKVE 8LI &PEGO ,ERH  HIHMGEXIH XS
GSQQMXXMRKQYVHIVERHVSFFIV][EWTIVWIGYXIH
MR%RHEPYGvE,S[IZIVXLITVMRGMTEPEREVGLMWX
SVKERM^EXMSR SJ XLEX XMQI XLI *IHIVEGM{R HI
8VEFENEHSVIW HI PE 6IKM{R )WTEzSPE *86) 
HIRMIH ER] GSRRIGXMSR [MXL MX GPEMQMRK XLEX
XLISVKERM^EXMSRHMHRSXI\MWXERH[EWWMQTP]ER
MRZIRXMSRSJTSPMGIERHPERHS[RIVW[LSRIIHIH
ERI\GYWIXSTYVWYIEVITVIWWMZIGEQTEMKREKEMRWX
TIEWERXEWWSGMEXMSRW
-RMR'kHM^ERMRWYVVIGXMSRXSSOTPEGI
EX.IVI^HIPE*VSRXIVE[LMGLPIHXSXLIWTPMXSJ
EREVGLMWQMRXSX[SKVSYTWXLI%RHEPY^JVEGXMSR
GLEVEGXIVM^IHF]TVMQMXMZMWQVYVEPMWQZMSPIRGI
ERHMRHMZMHYEPMWQERHXLISVKERM^IHW]RHMGE
PMWX ERH YVFER EREVGLMWQ SJ 'EXEPYzE PIH F]
6EJEIP*EVKE4IPPMGIVERH.SWr0PYREW JSYRHIVSJ
XLIEREVGLMWXWEXMVMGEPTIVMSHMGEP0E8VEQSRXERE 
*SPPS[MRKXLIEWWEWWMREXMSRSJXIRTISTPIMR
XLI'SVTYW'LVMWXMTVSGIWWMSR MR&EVGIPSREMR
HYVMRK[LMGLERSXLIV[IVIMRNYVIHSR
1E]TISTPI[IVIWIRXIRGIHXSHIEXL
(YVMRKXLIWSGEPPIH1SRXNYMGXVMEP XLIKSZIVR
QIRX SJ 'kRSZEW HIP 'EWXMPPS TIVWIGYXIH ERH
XSVXYVIH XLI TVIWYQIH PIEHIVW SJ XLI EXXEGO
8LI]MRGPYHIH8kVVMHEHIP1kVQSP4IVI'SVS
QMREW6EQ{R7IQTEY8IVIWE1EzrM1MVEZIX
ORS[REW7SPIHEH+YWXEZS ERH.SER1SRXWIR]
ORS[REW*IHIVMGS9VEPIW -R%YKYWXXLI
-XEPMEREREVGLMWX1MGLIPI%RKMSPMPPSEWWEWWMREXIH
'kRSZEW MR VIZIRKI JSV XLSWI QYVHIVIH ERH
XSVXYVIHMR1SRXNYMG
3R %YKYWX   XLI PEFSV JIHIVEXMSR
7SPMHEVMHEH 3FVIVE ;SVOIVW¬ 7SPMHEVMX]  [EW
GVIEXIH MR &EVGIPSRE [MXL XLI MRXIRXMSR SJ
YRMXMRKEPP7TERMWLWSGMEPEREVGLMWXQSZIQIRXW
XLEX VIJYWIH XS NSMR XLI +IRIVEP ;SVOIVW¬
9RMSR 9RM{R+IRIVEPHI8VEFENEHSVIW9+8 
JSYRHIHMRYRHIVXLITSPMXMGEPGSRXVSPSJ
XLI 7TERMWL 7SGMEPMWX ;SVOIVW¬ 4EVX] 4EVXMHS
7SGMEPMWXE3FVIVS)WTEzSP473) 7SPMHEVMHEH

3FVIVE LEH E TVSJSYRH MRµYIRGI SR EREVGLS
W]RHMGEPMWQ MR 7TEMR IWTIGMEPP] XLVSYKL MXW
TIVMSHMGEP7SPMHEVMHEH3FVIVE[LMGLHMWWIQMREXIH
TVSTEKERHEHYVMRKWXVMOIW8LISVKERM^EXMSREPWS
TPE]IHEWMKRM´GERXVSPIMRXLI7IQERE8VkKMGE
MR&EVGIPSRE JVSQ.YP] XS%YKYWX 
[LMGLPIHXSXLII\IGYXMSRSJXLIEREVGLMWXTIHE
KSKYI*VERGMWGS*IVVIV]+YEVHMEXLIJSYRHIV
SJXLI)WGYIPE1SHIVRE 1SHIVR7GLSSP SR
3GXSFIV*MREPP]EXMXWGSRKVIWW
7SPMHEVMHEH 3FVIVE GVIEXIH XLI 2EXMSREP 'SR
JIHIVEXMSR SJ 0EFSV 'SRJIHIVEGM{R 2EGMSREP
HIP8VEFENS'28 
%XXLIFIKMRRMRKSJ*IFVYEV]EWXVMOI
FIKERMR&EVGIPSREEXXLI0E'EREHMIRWIGSQ
TER]8LIETTSMRXQIRXSJ+SZIVRSV1EVXvRI^
%RMHSERHLMWGLMIJSJTSPMGI%VPIKYMMRMXMEXIHER
ITSGL HYVMRK [LMGL EREVGLMWXW ERH XVEHI YR
MSRMWXW[IVIWIZIVIP]TIVWIGYXIHERHTMWXSPIVMWQS
©KYR´KLXIVMWQª  VYPIH &EVGIPSRE JSV WIZIVEP
]IEVW9WMRKXLIGLESWSJXLIIVEEWETVIXI\X/MRK
%PJSRWS<---EPPS[IH+IRIVEP.SWr%RXSRMS4VMQS
HI6MZIVEXSJSVQEKSZIVRQIRXXLEXVITVIWWIH
XLI TVSPIXEVMEX ERH EREVGLMWX YRMSRW (YVMRK
XLIHMGXEXSVWLMTSJ4VMQSHI6MZIVE § 
EPP '28 EGXMZMXMIW [IVI TVSLMFMXIH EPXLSYKL
XLISVKERM^EXMSRGSRXMRYIHXSI\MWXMPPIKEPP]
-R  ER YRHIVKVSYRH SVKERM^EXMSR SJ
7TERMWL ERH 4SVXYKYIWI EREVGLMWXW GEPPIH XLI
-FIVMER%REVGLMWX*IHIVEXMSR *IHIVEGM{R%REV
UYMWXE-FrVMGE*%- IQIVKIH*%-GSSVHMREXIH
ZMSPIRXEGXMSRWEMQIHEXXLIIPMQMREXMSRSJXLI
HMGXEXSVWLMT ERH XLI OMRK ,S[IZIV ZMSPIRGI
[EW RSX RIGIWWEV] SR .ERYEV]   XLI
HMGXEXSVVIWMKRIHERHXLIIPIGXMSRWSJ%TVMP
 [LMGL VIWYPXIH MR XLI TVSGPEQEXMSR SJ
XLI7IGSRH6ITYFPMGWIRXXLIOMRKMRXSI\MPI
8LVIIQSRXLWPEXIV%RKIP4IWXERE.YER4IMV{
,SVEGMS14VMIXSERHEPEVKIRYQFIVSJ'28
QIQFIVWWMKRIHXLIJEQSYW©1ERMJIWXSSJXLI
8S%PP%REVGLMWXWªMR[LMGLXLI]TVSTSWIHXLEX
EREVGLMWQWLSYPHTPE]ETEVXMRTVSJIWWMSREPTSP
MXMGW-RSTTSWMXMSRXSXLI*%-[LMGLEHZSGEXIH
XLIMQQIHMEXIMRXVSHYGXMSRSJPMFIVXEVMERGSQ
QYRMWQXLIWMKREXSVMIWFIPMIZIHMRXLIRIGIWWMX]
SJEXVERWMXMSREPTLEWIFIX[IIRGETMXEPMWQERH
EREVGLMWXWSGMIX]8LI][ERXIHXSGVIEXIEREVGLMWX
TSPMXMGEPTEVXMIWXLI4EVXMHS7MRHMGEPMWXE4EVXMHS
0MFIVXEVMSERH7MRHMGEPMWQS4SPvXMGS,S[IZIV
XLI][IVIIZIRXYEPP]I\TIPPIHJVSQXLI'28
[LMGLSTIRIHYTEVMJXFIX[IIRXVEHIYRMSRMWXW
ERHXLI*%-MWXW8LSWI[LSHMWXERGIHXLIQWIPZIW
JVSQ VIJSVQMWX EREVGLMWQ GVIEXIH XLI -FIVMER

 %REVGLMWQ7TEMR
*IHIVEXMSRSJ0MFIVXEVMER=SYXL *-.0 MR
ERH1YNIVIW0MFVIWMR
(YVMRKMXW IEVP]HE]W XLI 7IGSRH6ITYFPMG
[EW IYTLSVMGEPP] GSRWMHIVIH F] QER] XS FI E
TEREGIE TS[IVJYP IRSYKL XS VIWSPZI XLI JSYV
KVIEXTVSFPIQWXLEXLEHHVEKKIH7TEMRHS[RJSV
SZIV E GIRXYV] PEXMJYRHMWQ VIPMKMSWMX] SJ XLI
WXEXII\TPSMXEXMSRSJXLITVSPIXEVMEXERHGIRX
VEPMWQ-XWSSRFIGEQIGPIEVXLEXXLI6ITYFPMG
[EW RSXLMRK QSVI XLER E VIJSVQMWX TSPMXMGEP
VIKMQITIVTIXYEXMRKXLIWEQITVSFPIQW%KSSH
MPPYWXVEXMSRSJXLIKETXLEXI\MWXIHFIX[IIRXLI
KSZIVRQIRX ERH XLI TISTPI MW XLI GVMQI XLEX
SGGYVVIHMRXLIZMPPEKISJ'EWEW:MINEW 'kHM^ MR
.ERYEV]  [LIR  TISTPI MRGPYHMRK GSEP
QIVGLERX*VERGMWGS'VY^ORS[REW©7IMWHIHSWª
[IVIFYVRIHEPMZIF]XLIVITYFPMGER'MZMP+YEVHW
8LIQSXMZIJSVXLIEXXEGO[EWXLITVSGPEQEXMSRSJ
PMFIVXEVMERGSQQYRMWQMR%RHEPYGvE8LI'MZMP
+YEVHW TVSHYGIH ER IJJIGX GSRXVEV] XS XLI
SRIXLI]LEHHIWMVIHVEXLIVXLERWMPIRGMRKXLI
EREVGLMWXW XLI] IPIZEXIH XLI LYQFPI TIEWERXW
XSXLIWXEXYWSJQEVX]VWMKRMXIHPMFIVXEVMERMWQMR
ERYQFIVSJEVIEW QSWXP]MR%WXYVMEW%VEK{R
&EVGIPSRE ERH 0IZERXI  ERH EVSYWIH VEHMGEP
HMWGSRXIRXXS[EVHXLI7IGSRH6ITYFPMG
3R 2SZIQFIV   XLI IPIGXMSRW [IVI
[SRF]EREPPMERGISJVIPMKMSYWTSPMXMGEPTEVXMIW
W]QTEXLM^MRK[MXL-XEPMERERH+IVQERJEWGMWQ
XLI7TERMWL'SRJIHIVEXMSRSJXLI%YXSRSQSYW
6MKLX 'SRJIHIVEGM{R )WTEzSPE HI (IVIGLEW
%YX{RSQEW')(% [LSTVSGIIHIHXSTEVEP]^I
EPP TVSKVIWWMZI VIJSVQW ERH TVSNIGXW XLEX LEH
FIIR WXEVXIH (YVMRK XLI IPIGXMSRW XLI '28
MWWYIHXLIWPSKER©(SRSXZSXIKIXVIEH]JSV
WSGMEP VIZSPYXMSR -J XLI VMKLX [MRW HIGMWMZI
WXVYKKPIW [MPP LEZI XS FI GEVVMIH SYX MR XLI
WXVIIXª 8LI SVKERM^EXMSR OITX MXW [SVH ERH
MKRMXIHYTVMWMRKWMR%VEK{RERH%WXYVMEW[LMGL
VIWYPXIH MR  HIEH  [SYRHIH ERH
EVSYRH  EVVIWXIH EPQSWX EPP SJ [LSQ
[IVIEREVGLSW]RHMGEPMWXW
(YVMRKXLIRI\XIPIGXMSRWMRXLIJIEVXLEX
XLI VMKLX QMKLX [MR EKEMR PIH XS XLI GVIEXMSR
SJ XLI 4STYPEV *VSRX GSEPMXMSR GSRWMWXMRK SJ E
RYQFIV SJ TSPMXMGEP TEVXMIW ERH XVEHI YRMSRW
MRGPYHMRK XLI 6ITYFPMGER 0IJX -^UYMIVHE
6ITYFPMGERE  XLI ;SVOIVW¬ 4EVX] SJ 1EV\MWX
9RM´GEXMSR 4EVXMHS 3FVIVS HI 9RM´GEGM{R
1EV\MWXE4391 ERHXLI6ITYFPMGER0IJXSJ
'EXEPSRME )WUYIVVE6ITYFPMGEREHI'EXEPYR]E
)6' 8LI'28[MXLSZIVQIQFIVW
HIGMHIHRSXXSFS]GSXXXLI4STYPEV*VSRXWMRGI

MXTVSQMWIHEQRIWX]JSVEPPTSPMXMGEPTVMWSRIVW
8LIGSEPMXMSR[SRERHXLIEQRIWX]SGGYVVIH
8LIYRWXEFPIGSEPMXMSRJIPPETEVXLS[IZIVEW
IEGLKVSYTFIKERXSJSPPS[MXWS[RMRXIVIWXW8LI
'28XVMIHXSIWXEFPMWLXLIPMFIVXEVMERGSQQYRMWQ
XLEXMXLEHHIJIRHIHWMRGIMXWGSRKVIWWMR
MR>EVEKS^E-RXLMWZSPEXMPIWMXYEXMSRETEVXSJ
XLIEVQ]VIFIPPIHMR.YP]EKEMRWXXLI6ITYFPMG
8LI'28HIGPEVIHEKIRIVEPWXVMOIMRVIWTSRWI
ERH WXEVXIH XS MQTPIQIRX VIZSPYXMSREV] YVFER
KYIVMPPEXEGXMGW8LIWIIZIRXWQEVOIHXLIFIKMR
RMRKWSJXLI7TERMWL'MZMP;EV8LIEREVGLS
W]RHMGEPMWXWGSRXVSPPIHXLIQEMR7TERMWLGMXMIW
MRGPYHMRK &EVGIPSRE § ©XLI GETMXEP SJ 7TERMWL
EREVGLMWQª§ERHGSPPIGXMZM^IHJEGXSVMIWXVERW
TSVXERHXLILIEPXLW]WXIQ
(YVMRK XLI 'MZMP ;EV XLI VIZSPYXMSR [EW
WIGSRHEV] XLI TVMSVMX] [EW XLI GVIEXMSR SJ E
YRMXIH JVSRX EKEMRWX JEWGMWQ 8VEHI YRMSRMWX
*VERGMWGS0EVKS'EFEPPIVSLSTIHXLEX[MXLWYGL
TSPMXMGEPFYVHIRWXLIEREVGLMWXW[SYPHEFERHSR
WTSRXERISYWWXVYKKPIWMRXLIWXVIIXWERHJSPPS[
XLI HMWGMTPMRI VIUYMVIH XS FI KMZIR [IETSRW
8LMWMQTPMIHXLIHMWWSPYXMSRSJEREVGLMWXQMPMXMEW
WSXLEXXLI] GSYPH NSMRXLITVSJIWWMSREP EVQ]
[LMGLXLI'28IZIRXYEPP]VIJYWIHXSHS-R1E]
XLIGSQQYRMWXWFIXVE]IHXLIVIZSPYXMSRMR
&EVGIPSRE F] HMVIGXP] EXXEGOMRK XLI PMFIVXEVMER
QSZIQIRXEWWEWWMREXMRKXLIMVS[RGSQVEHIWERH
EWWEYPXMRKXLI8IPIJ{RMGEFYMPHMRKMR[LMGLXLI
EREVGLMWXWLEHFEVVMGEHIHXLIQWIPZIW
8LIZMGXSV]SJ*VERGSVIWYPXIHMREHMGXEXSV
WLMT XLEX PEWXIH JVSQ  YRXMP LMW HIEXL SR
2SZIQFIV   %REVGLMWQ HYVMRK XLMW
TIVMSH[EWGLEVEGXIVM^IHF]MPPIKEPMX]I\MPIERH
HIGPMRI2IZIVXLIPIWWEREVGLMWXKYIVMPPEWORS[R
EW1EUYMW PMZIHLMHHIRMRXLIQSYRXEMRWFS]
GSXXMRK ERH WEFSXEKMRK IZIV]XLMRK XLI] GSYPH
MRXLI*VERGSMWXVIKMQI (YIXSFSXLI\XIVREP
VITVIWWMSRERHMRXIVREPGSRµMGXWLS[IZIVXLI
'28GSRXMRYIHXSHIXIVMSVEXI,MWXSV]VITIEXIH
MXWIPJ SR XLI SRI LERH [IVI XLI SVXLSHS\
HIJIRHIVW SJ VIZSPYXMSREV] W]RHMGEPMWQ HMVIGX
EGXMSRERHPMFIVXEVMERGSQQYRMWQSRXLISXLIV
[IVI XLSWI[LSFIPMIZIHMRMHISPSKMGEPGLERKI
ERH GSRWMHIVIH TSPMXMGEP W]RHMGEPMWQ GPSWIV XS
WSGMEPMWQ 8LI '28 YRM´IH MR FYX XLI
YRM´GEXMSR[EWWLSVXPMZIHERHXLIWYFWIUYIRX
WITEVEXMSR [EW WS WIZIVI XLEX XLI EREVGLMWX
QSZIQIRXTVEGXMGEPP]HMWETTIEVIH
3R 1EVGL   EW *VERGS [EW RIEVMRK
HIEXLXLI]SYRKEREVGLMWX7EPZEHSV4YMK%RXMGL
[EWI\IGYXIHF]KEVVSXI%WEQIQFIVSJXLI
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ERXMGETMXEPMWX -FIVMER 0MFIVEXMSR 1SZIQIRX
1SZMQMIRXS-FrVMGSHI0MFIVEGM{R1-0 LILEH
GSRXEGXW [MXL XLI *VIRGL EREVGLMWX QSZIQIRX
ERH7TERMWLI\MPIWPMZMRKMR8SYPSYWI,MWHIEXL
[EWERSXLIVI\EQTPISJXLIEXVSGMXMIWGEVVMIHSYX
F]XLI*VERGSMWXVIKMQIVIGSKRM^IHF][IWXIVR
HIQSGVEGMIW
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QYRMWXWHMHRSXXEOIEREVGLMWXWMRXSEGGSYRXERH
RIMXLIVHMHEREVGLMWXW[ERXXSVITIEXXLIQMWXEOI
SJTEVXMGMTEXMRKMRTVSJIWWMSREPTSPMXMGW%XXLI
FIKMRRMRKSJXLIX[IRX]´VWXGIRXYV]7TERMWL
EREVGLMWQLEWI\TIVMIRGIHEVIWYVKIRGITVMQ
EVMP] MR X[S [E]W 8LI ´VWX MW XLVSYKL XLI
VIGSZIV] SJ LMWXSVMGEP QIQSV] % RYQFIV SJ
JSYRHEXMSRW HIHMGEXIH XS VIWIEVGL LEZI FIIR
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VMKLXWJVIIPSZIYVFERTYROWERHWUYEXXIVWERH
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FIIRWSI\XIRWMZIP]EWWMQMPEXIHMRXSXLIQEWWIW
EWMR7TEMR[LIVIXLIIGLSIWSJXLIHIGEHIWSPH
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1EVUYIWI\TERHIHVETMHP]XLVSYKL7SYXL%JVMGER
MRZIWXQIRXERHXVEHI[MXLEVEMP[E]PMROXSXLI
;MX[EXIVWVERH JVSQ  KVS[MRK XS EVSYRH
TISTPIMR 'ETTIPE %PEVKI
TEVXSJXLIXIVVMXSV]¬W%JVMGERTSTYPEXMSRFIGEQI
QMKVERXPEFSVIVWMR7SYXL%JVMGE

8LI;SVOMRK'PEWW%REVGLMWQ
ERH7]RHMGEPMWQ
%JVMGERWWYTTPMIHXLIFYPOSJQMRIPEFSVTVS
ZMHMRKQMKVERXQEPI [SVOIVW [LSVIXYVRIHXS
XLIGSYRXV]WMHIEJXIVXLIMVGSRXVEGXWXLI][IVI
WIKVIKEXIH WYFNIGX XS GSIVGMZI PEFSV PE[W ERH
ER MRXIVREP TEWWTSVX W]WXIQ ERH HVE[R JVSQ
GSRUYIVIH TISTPIW EGVSWW 7SYXLIVR %JVMGE -R
(EZMH=YHIPQERERH%PER.IIZIW 
RSXIH  TIVGIRX SJ %JVMGER QMRIVW SR XLI
;MX[EXIVWVERHGEQIJVSQSXLIVGSYRXVMIWTIV
GIRX JVSQ 1S^EQFMUYI EPSRI ;LMXI [SVOIVW
MQQMKVEXIH JVSQ EGVSWW XLI &VMXMWL IQTMVI
HSQMREXMRKWOMPPIH[SVO-REGGSVHMRKXS
,SFEVX,SYKLXSR   XLIVI [IVI 
%JVMGERWSRXLI;MX[EXIVWVERHQMRIWEJYVXLIV
HSQIWXMG[SVOIVWERHIQTPS]IH
IPWI[LIVIERH[LMXI[SVOIVWMR

QMRMRK&IWMHIWXLIHMZMWMSRFIX[IIRJVIIWOMPPIH
[LMXI[SVOIVWERHYRJVIIRSQMREPP]YRWOMPPIH
%JVMGERWXLI[SVOMRKGPEWWMRGPYHIHMRXIVQIHM
EXIPE]IVWSJMQTSZIVMWLIHYRWOMPPIH%JVMOERIVW
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MR'ETI8S[R©4VSPIXEVMERªEHZSGEXIH3RI&MK
9RMSRMRXLI:SMGISJ0EFSYV[MXL ©EYRMZIVWEP
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XLI´VWXWYGLMR&VMXEMR¬W%JVMGERIQTMVI&SXLXLI
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.SMRIVW ERH . *SVVIWXIV &VS[R SJ XLI 7SYXL
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in London to an upper-class family, was an
SALP representative in the Transvaal Provincial
Council, Andrews, born in Suffolk, was a leading trade unionist and head of the SALP’s
parliamentary caucus, and Ivon Jones, born in
Wales, was SALP general secretary. The outbreak
of World War I polarized the SALP, and the
SALP radicals, joined by veterans of the IWW
and Socialist Labor Party like Dunbar, Gibson,
and Roux, formed a War-on-War League. The
SALP split in August 1915, the anti-war group
forming the International Socialist League, which
published the weekly International.
The International Socialist League quickly
moved toward syndicalism, with the ideas of
De Leon and the IWW central. Its ﬁrst annual
conference in January (International, January 7,
1916) stated “That we encourage the organization of the workers on industrial or class lines,
irrespective of race, colour or creed, as the most
effective means of providing the necessary force
for the emancipation of the workers.” The International called for One Big Union “organized on
the broad lines of no colour bar” to “inaugurate
the Co-operative Commonwealth” (February 23,
1916).
Branches were established on the Witwatersrand in Benoni, Germiston, Krugersdorp, and
Johannesburg, and also in Durban, Kimberley,
Pietermaritzburg (the Natal capital), and Pretoria.
Initially mainly based amongst radical British
immigrants, it soon attracted many immigrant
Jews, concentrated in the multiracial slums of
Johannesburg, who formed a Yiddish-speaking
branch. From 1916 onwards, it also recruited
a growing number of African, Colored, and
Indian members. One of the ﬁrst recruits was
T. W. Thibedi, a brilliant African schoolteacher
from Johannesburg. In Cape Town, close ties
were formed with Harrison and the SDF, which
(after a ﬁerce internal struggle) had also adopted
a radical anti-militarist position.

National Liberation and
Class Struggle
The International Socialist League was probably
never larger than several hundred members at
any one time, but this should not detract from
its importance. It was the International Socialist
League that played the key role in developing the
view that One Big Union was the means of both
ﬁghting national oppression and overthrowing

capitalism and the state machinery. It adopted
a speciﬁc “Native programme” that called for
the removal of the civil and political disabilities
imposed upon Africans, argued for the unity
of workers across the lines of craft, color, and
creed, and opposed segregation and color bars.
The International argued that “Socialism can
only be brought about by all the workers coming
together on the industrial ﬁeld to take the
machinery of production into their own hands and
working it for the good of all” (June 16, 1916).
National oppression divided the working class
and increased proﬁts, for “cheap, helpless and
unorganized” African labor provided “employers
generally and particularly industrial employers,
that most coveted plum of modern Imperialism,
plentiful cheap labour” (International, February
18, 1916). White workers had to choose between
becoming a “closed guild,” doomed to defeat,
or joining the revolutionary movement for the
“control and administration of industry” (International, February 16, 1917; March 2, 1917).
As for discriminatory laws, the International
called for direct industrial action: “Organize
industrially, they become worth no more than
the paper rags they are written on” (October 19,
1917).

White Workers and Works
Committees
The militancy of all sections of workers rose
throughout 1917, with a strike wave building that
would last into 1922, and times seemed ideal
for the project of uniting all workers into One
Big Union. The International Socialist League
made ongoing attempts to organize a bloc within
the white unions, organizing a short-lived (and
interracial) Solidarity Committee in 1917 to work
within the SAIF. The Building Workers’ Industrial
Union, formed in 1916 and headed by the International Socialist League’s C. B. “Charlie” Tyler,
joined by Mason, was one of the few successes.
Andrews, sent abroad in 1917 to attend the
abortive socialist peace conference in Stockholm,
visited Britain, where he was deeply impressed
by the Socialist Labour Party and Workers’
Committee and Shop Stewards’ movement. On
returning to South Africa, he was employed
by the International Socialist League as a fulltime organizer, the League hoping to form a
Witwatersrand Shop Stewards’ Council as a step
toward the One Big Union.

%REVGLMWQERHW]RHMGEPMWQ7SYXLIVR%JVMGE

;LMPI%RHVI[WLIPTIHIWXEFPMWLMRHITIRHIRX
WLSTWXI[EVHW¬SVKERM^EXMSRWMRIRKMRIIVMRKSR
XLIQMRIW ORS[REW[SVOWGSQQMXXIIW ERHSR
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WXVMOIWYRWERGXMSRIHF]7%1;9SVXLI7%-*
(IWTMXISTTSWMXMSRJVSQ'VE[JSVHERHSXLIVW
*MWLIV[EWIPIGXIHWIGVIXEV]SJ7%1;9MR
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GEXIVMRKXLIHSGOWPEYRHVMIWTVMRXMRKERHXLI
KVS[MRKXSFEGGSMRHYWXV]3RISJXLIZIV]´VWX
YRMSRWEQSRKWX-RHMERWMXWWM^IMWYRGPIEVFYX
MX[EWTVSFEFP]WIZIVEPLYRHVIHWXVSRK
8LI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX0IEKYIIRGSYVEKIH
XLI-RHMER[SVOIVWXSXEOIGLEVKISJXLIYRMSR
ERHWIZIVEP-RHMEREGXMZMWXWFIGEQI TVSQMRIRX
QMPMXERXW WYGL EW &IVREVH 0 ) 7MKEQSRI]
ERH6/1SSHPI]&SVRMR(YVFERXS-RHMER
MQQMKVERXW7MKEQSRI][EWEWGLSSPXIEGLIVERH
GVMGOIXIRXLYWMEWX[LSQSZIHXSXLIPIJXMR;SVPH
;EV-%PSRK[MXLSXLIV-RHMERYRMSRQIQFIVW
7MKEQSRI] NSMRIH XLI -RXIVREXMSREP 7SGMEPMWX
0IEKYI8LIYRMSRLIPHWIZIVEPWXVMOIWHYVMRK
[LMGL XLI -RHMER ;SVOIVW¬ 'LSMV IRXIVXEMRIH
[SVOIVW[MXLXLI6IH*PEKXLI-RXIVREXMSREPIERH
-;;WSRKW-XEPWSLIPHWXYH]GPEWWIWIQTLEW
M^MRKXLI[SVOWSJ(I0ISR-RERH
MRHITIRHIRX-RHMERYRMSRWMRXSFEGGSERHJYVRMX



YVI[SVOIVWWXVYGOMR(YVFERERH%RHVI[W-ZSR
.SRIW 7MKEQSRI] ERH SXLIVW [IVI EGXMZIP]
MRZSPZIHMRWSPMHEVMX][SVO
-RXLIQIERXMQIXLI-RXIVREXMSREP 7SGMEPMWX
0IEKYIIWXEFPMWLIHERMKLXWGLSSPJSV%JVMGERW
EX MXW .SLERRIWFYVK LIEHUYEVXIVW 7XEVXMRK MR
.YP]XLIWGLSSPQEMRP]VIGVYMXIHYVFERM^IH
%JVMGERWJVSQXLIHS[RXS[RWPYQWERHXS[RWLMTW
SJ.SLERRIWFYVKEPXLSYKLEJI[QMRI[SVOIVW
QEMRP] JVSQ RIEVF] QMRIW EPWS NSMRIH %JXIV
QSRXLWSJGPEWWIWVYRF]&YRXMRK(YRFEVERH
SXLIVWXLIWGLSSPPEYRGLIHEW]RHMGEPMWXYRMSR
XLI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJ%JVMGEEXXLIIRHSJ
7ITXIQFIV
1SHIPIHSRXLI-;;XLI-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJ%JVMGE[EWXLI´VWXYRMSRJSV%JVMGER[SVOIVW
MR7SYXL%JVMGEERH MREPPPMOIPMLSSH &VMXEMR¬W
%JVMGERIQTMVI-X[EWEKIRIVEPYRMSR VEXLIV
XLERERMRHYWXVMEPYRMSRXLIJSVIVYRRIVSJXLI
RYQFIVSJ %JVMGERKIRIVEPYRMSRWXLEX WTVERK
YTMRXLIRI\XJI[]IEVWERH[EWLIEHIHF]ER
EPP%JVMGER GSQQMXXII [MXL 6IYFIR %PJVIH
'IXM[I ERH ,EQMPXSR /VEEM XLI OI] ´KYVIW
&SVR ERH IHYGEXIH EX 5YQFY MR XLI )EWXIVR
'ETI 'IXM[I [SVOIH MR .SLERRIWFYVK EW E
TMGXYVIJVEQIV¬WEWWMWXERX ,MW ZMI[WVIGSVHIH
MRTSPMGIVITSVXW[IVIYRGSQTVSQMWMRK©;IEVI
LIVIJSV3VKERM^EXMSRWSXLEXEWWSSREWEPPSJ]SYV
JIPPS[[SVOIVWEVISVKERM^IHXLIR[IGERWII
[LEX[IGERHSXSEFSPMWLXLI'ETMXEPMWX7]WXIQª
/VEEMEPWSJVSQXLI)EWXIVR'ETI[SVOIHEWE
JSVIQERERHHIPMZIV]QERMR.SLERRIWFYVK&SXL
QIRNSMRIHXLI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX0IEKYI
*VSQXLI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX0IEKYI
[EW EPWS HIZIPSTMRK GSRRIGXMSRW [MXL WIGXMSRW
SJ XLI IQIVKMRK ERH VEXLIV QMPH REXMSREPMWX
QSZIQIRXW EQSRKWX %JVMGERW ERH 'SPSVIHW
PMOIXLI%JVMGER4SPMXMGEP3VKERM^EXMSRERHXLI
8VERWZEEP 2EXMZI 'SRKVIWW [LMGL [EW XLI
TVSZMRGMEPWIGXMSRSJXLI7SYXL%JVMGER2EXMZI
2EXMSREP 'SRKVIWW 8LI JSVQEXMSR SJ XLI -R
HYWXVMEP;SVOIVWSJ%JVMGEMRGVIEWIHREXMSREPMWX
W]QTEXL] JSV W]RHMGEPMWXW ERH 'IXM[I /VEEM
ERH8LMFIHMEPWSTEVXMGMTEXIHMRXLI8VERWZEEP
2EXMZI'SRKVIWW-RXLI-RXIVREXMSREP7SGMEP
MWX0IEKYI SVKERM^IH7SYXL%JVMGE¬W´VWX 1E]
(E]VEPP]HMVIGXIHEX%JVMGERWERH'SPSVIHWMR
.SLERRIWFYVK68EPFSX;MPPMEQWSJXLI%JVMGER
4SPMXMGEP3VKERM^EXMSRERH8LMFIHM[IVIEQSRKWX
XLIWTIEOIVW
(IZIPSTQIRXWMR.YRIKEZIXLI-RHYW
XVMEP ;SVOIVW SJ %JVMGE REXMSREP TVSQMRIRGI
8LEXQSRXLWE[%JVMGERQYRMGMTEP[SVOIVW

 %REVGLMWQERHW]RHMGEPMWQ7SYXLIVR%JVMGE
MR.SLERRIWFYVKNEMPIHJSVWXVMOMRKE WIRXIRGI
GSRHIQRIH F] XLI -RXIVREXMSREP ERH IZSOMRK
E [EZI SJ ERKIV EQSRKWX XLI GMX]¬W %JVMGER
TSTYPEXMSR%TVSXIWXVEPP]GEPPIHF]XLI8VERWZEEP
2EXMZI'SRKVIWWWE[XLIGVS[HXEOIMXWPIEHJVSQ
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJ%JVMGEEGXMZMWXW[LSGEPPIH
JSVEKIRIVEPWXVMOI%NSMRXTPERRMRKGSQQMXXII
SJPIJXPIERMRKREXMSREPMWXWERHW]RHMGEPMWXW[EW
IWXEFPMWLIH8LIWXVMOI[EWGEPPIHSJJEXXLIPEWX
QMRYXIEPXLSYKLWIZIVEPXLSYWERH%JVMGERQMRI
[SVOIVW WXVYGO RSRIXLIPIWW ERH IMKLX TISTPI
WM\ QIQFIVW SJ W]RHMGEPMWX FSHMIW ERH X[S
W]QTEXLIXMG 'SRKVIWW EGXMZMWXW  [IVI EVVIWXIH
JSVMRGMXIQIRXXSTYFPMGZMSPIRGIXLI´VWXXMQI
%JVMGERWERH[LMXIWMR7SYXL%JVMGE[IVINSMRXP]
TVSWIGYXIHMREGSQQSRGEYWI
&]XLMWWXEKIEW]RHMGEPMWXFPSGLEHHIZIPSTIH
MRXLI8VERWZEEP2EXMZI'SRKVIWWGIRXIVIHSR
'IXM[IERH/VEEM(YFFIHXLI©FPEGO&SPWLIZMOW
SJ.SLERRIWFYVKªF]7SPSQSR4PEEXNIEPIEHMRK
%JVMGERGSRWIVZEXMZIJVSQ/MQFIVPI]MX[EWEMHIH
F] W]QTEXLIXMG REXMSREPMWXW 8LI W]RHMGEPMWXW
ERH PIJXPIERMRK REXMSREPMWXW XVMIH YRWYGGIWW
JYPP]XSKIXXLI7SYXL%JVMGER2EXMZI2EXMSREP
'SRKVIWWEXMXW%YKYWXGSRKVIWWXSJSGYWSR
PEFSVERH[IVITVSQMRIRXMRXLI;MX[EXIVWVERH
GEQTEMKREKEMRWXXLITEWWGSRXVSPWXLEXWXEVXIH
MR1EVGL'SRKVIWWQSHIVEXIWERHGSR
WIVZEXMZIWXLIRQEREKIHXS[VIWXGSRXVSPSJXLI
8VERWZEEP2EXMZI'SRKVIWWERH GEPPIHSJJXLI
GEQTEMKR8LIVILEHFIIRSZIVEVVIWXWF]
1E]  LS[IZIV ERH &YRXMRK EGXIH EW
GSYRWIPJSVQER]SJXLIEGGYWIHHYVMRK[LMGL
LI[EWEWWEYPXIHF]EKVSYTSJ[LMXI[SVOIVW
SYXWMHIXLIGSYVXLSYWI

7]RHMGEPMWQMRXLI'ETI
-R XLI QIERXMQI XLIVI LEH FIIR MQTSVXERX
HIZIPSTQIRXWMRXLI'ETI4VSZMRGI8LI-RXIV
REXMSREP 7SGMEPMWX 0IEKYI¬W /MQFIVPI] WIGXMSR
IWXEFPMWLIHX[SW]RHMGEPMWXYRMSRWMRXLEXHIGPMR
MRK XS[R MR  8LIWI [IVI XLI 'PSXLMRK
;SVOIVW¬-RHYWXVMEP9RMSR [LMGLPEXIVWTVIEH
XS (YVFER ERH .SLERRIWFYVK  ERH XLI ,SVWI
(VMZIVW¬9RMSRFSXLSJ[LMGLLIPHWYGGIWWJYP
WXVMOIW8LIYRMSRW[IVIFEWIHEQSRKWX'SPSVIH
[SVOIVW ERH  IRVSPPIH MR XLI -RXIVREXMSREP
7SGMEPMWX0IEKYIQSWXRSXEFP].SLRR]+SQEW
ERETTVIRXMGIXEMPSVJVSQ'ETI8S[R
6EHMGEPQIQFIVWSJXLI7(*JVYWXVEXIH[MXL
MXWPSSWI TSPMXMGWFVSOI E[E]MRXSJSVQ
XLI-RHYWXVMEP7SGMEPMWX0IEKYIMR'ETI8S[R

0MOIXLI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX0IEKYIXLI'ETI
KVSYT [EW HIITP] MRµYIRGIH F] XLI -;; -X
[EWMRMXMEPP] FEWIHEQSRKWX [LMXI MQQMKVERXW
WYGL EW XLI 4SVXYKYIWI FVSXLIVW 1ERYIP ERH
*0STIW.I[WPMOI%>&IVQEREXIEGLIVIHY
GEXIHMR6YWWMEERH+IVQER]ERH&VMXMWL[SVOIVW
PMOI ' *VERO +PEWW FSVR MR &MVQMRKLEQ MR
8LIIPHIVP],IRV]+PEWWIEPWSGSVVIWTSRHIH
[MXLXLIKVSYT
0MOI XLI -RXIVREXMSREP 7SGMEPMWX0IEKYIXLI
-RHYWXVMEP7SGMEPMWX0IEKYI[EWEGXMZIMRXLIQEMR
WXVIEQ YRMSRW FYX [MXL VEXLIV QSVI WYGGIWW
&IVQER [EW IPIGXIH XVIEWYVIV SJ XLI 'ETI
*IHIVEXMSRSJ0EFSV JSVQIHMR *0STIW
[EWTVIWMHIRXSJXLI8VEQ[E];SVOIVW¬9RMSR
ERH*VERO+PEWW[EWEGXMZIMRXLI8EMPSVW¬9RMSR
%XXLIWIGSRHGSRJIVIRGISJXLI'ETI*IHIVE
XMSRSJ0EFSVLIPHMRXLI'ETIW]RHMGEPMWXW
WYGGIWWJYPP]TEWWIHVIWSPYXMSRWJSVXLIWSGMEPM^E
XMSRSJXLIQIERWSJTVSHYGXMSRHMWXVMFYXMSRERH
I\GLERKIERHXLIVIWXVYGXYVMRKSJXLI*IHIVE
XMSR MRXS MRHYWXVMEP YRMSRW %X XLI XLMVH GSR
JIVIRGISJXLI'ETI*IHIVEXMSRSJ8VEHI 9RMSRW
MR&IVQERLEHXLI*IHIVEXMSRVIWSPZIXS
NSMRXLI'SQQYRMWX-RXIVREXMSREPERHEFWXEMRJVSQ
TEVPMEQIRXEV]EGXMSR8LIWIVIWSPYXMSRW[IVIRSX
LS[IZIVGEVVMIHSYX
8LIKVSYTQEHIWXVIRYSYWIJJSVXWXSSVKERM^I
EQSRKWX%JVMGERERH'SPSVIH[SVOIVW-XIWXEF
PMWLIHELEPPMRXLITVIHSQMRERXP]'SPSVIH(MWXVMGX
7M\EVIEVIGVYMXIHERYQFIVSJ'SPSVIHEGXMZMWXW
XSMXW[SVOERHIWXEFPMWLIHEW]RHMGEPMWX7[IIX
ERH .EQ ;SVOIVW¬ -RHYWXVMEP 9RMSR EQSRKWX
'SPSVIHJEGXSV][SVOIVW'IXM[IERH/VEEMEVVMZIH
MR'ETI8S[RMRXSJSVQEFVERGLSJXLI
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJ%JVMGEERH[IVIWYTTSVXIH
F]XLI-RHYWXVMEP7SGMEPMWX0IEKYI8LI-RHYWXVMEP
;SVOIVWSJ%JVMGEFVERGLFEWIHEQSRKWX%JVMGER
HSGO[SVOIVWGPEMQIHQIQFIVW ,MVWSR 
0MZMRKMR2HEFIRM8S[RWLMT'IXM[IERH/VEEM
EPWSFIGEQIEGXMZIMRXLI'ETI2EXMZI'SRKVIWW
ERHVIETTIEVIHEXXLI1E]GSRJIVIRGISJXLI
7SYXL%JVMGER2EXMZI2EXMSREP'SRKVIWW[LIVI
XLI]XVMIHEKEMRYRWYGGIWWJYPP]XSGSQQMXXLI
PEVKIVFSH]XSEKIRIVEPWXVMOITSPMG]8LMFIHM
QIER[LMPILEHXEOIRSZIVXLI-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJ%JVMGEMR.SLERRIWFYVK
-R(IGIQFIVXLI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJ
%JVMGESVKERM^IHENSMRXWXVMOI[MXLERSXLIVYRMSR
SRXLIHSGOWXLIVIGIRXP]JSVQIH-RHYWXVMEPERH
'SQQIVGMEP ;SVOIVW¬ 9RMSR -'9  LIEHIH
F]XLIGLEVMWQEXMG'PIQIRXW/EHEPMIELMKLP]
IHYGEXIHMQQMKVERXJVSQ2]EWEPERH8LIWXVMOI

%REVGLMWQERHW]RHMGEPMWQ7SYXLIVR%JVMGE

[EWRSXEWYGGIWWERHXLIX[SYRMSRWLEHEJEPPMRK
SYX -R .YRI  LS[IZIV FSXL EXXIRHIH E
PEFSVGSRJIVIRGIEX&PSIQJSRXIMRMRXLI3VERKI
*VII 7XEXI [LMGL EMQIH XS YRMXI XLI %JVMGER
ERH'SPSVIHKIRIVEPYRMSRWXLEXLEHIQIVKIHMR
&PSIQJSRXIMR'ETI8S[RERH4SVX)PM^EFIXL
8LIVI [IVI WSQI W]RHMGEPMWXMRµYIRGIW EX XLI
&PSIQJSRXIMRQIIXMRK[LMGLHIWGVMFIHMXWKSEP
4IXIV;MGOIRW  RSXIWEW©SRIKVIEXYRMSR
SJWOMPPIHERHYRWOMPPIH[SVOIVWSJ7SYXL%JVMGE
WSYXLSJXLI>EQFIWMª8LIYRMSRWMRGPYHMRK
XLI 'ETI WIGXMSR SJ XLI -RHYWXVMEP ;SVOIVW
SJ %JVMGE QIVKIH MRXS XLI -'9 [LMGL GEQI
YRHIVXLIGSRXVSPSJ/EHEPMIERHWLS[IHWSQI
W]RHMGEPMWXMRµYIRGIWMRXLIWYGGIIHMRK]IEVW

8LI'EWISJ1S^EQFMUYI
%WQEPPEREVGLMWXERHW]RHMGEPMWXGYVVIRXIQIVKIH
MR0SYVIRqS1EVUYIWJVSQXLIIEVP]X[IRXMIXL
GIRXYV]-X[EWPEVKIP]MWSPEXIHJVSQXLI7SYXL
%JVMGERQSZIQIRXFYXHIZIPSTIHMREWMQMPEV
GSRXI\X EVEGMEPP] HMZMHIH [SVOMRK GPEWW [MXL
YRIUYEPGMZMPERHTSPMXMGEPVMKLXW-XWXEVXIHEQSRK
4SVXYKYIWI MQQMKVERXW ERH TSPMXMGEP TVMWSRIVW
HITSVXIHYRHIVERXMEREVGLMWXPE[WTEWWIHMRXLI
WERH[EWMRµYIRGIHF]XLIVETMHKVS[XL
SJEREVGLMWXERHW]RHMGEPMWXGYVVIRXWMR4SVXYKEP¬W
2EXMSREP0EFSV9RMSRERHMXWWYGGIWWSVXLI+IR
IVEP'SRJIHIVEXMSRSJ0EFSV8LI1S^EQFMGER
QSZIQIRX[EWEQMRSVMX]GYVVIRXEWXLIPSGEP
YRMSRWKIRIVEPP]HMHRSXEHQMXTISTPISJGSPSV
0SGEPEREVGLMWXWERHW]RHMGEPMWXWEXXVEGXIHE
WIVMIWSJLSWXMPIEVXMGPIWMR34VSKVIWWSEVITYF
PMGERTETIVTVMRXIHMR0SYVIRqS1EVUYIWJVSQ
-RXLIEREVGLMWXTVMRXIV.SWr)WXIZEQ
VIPIEWIH JVSQ TVMWSR EJXIV XLI 6ITYFPMG [EW
IWXEFPMWLIH JSVQIH XLI 6IZSPYXMSREV] 0IEKYI
MR0SYVIRqS1EVUYIW+VSYTWPMOIXLI6IZSPY
XMSREV] 0IEKYI ERH XLI 0MFIVXEVMER +VSYT
*VERGMWGS *IVVIV TVSQSXIH EREVGLMWX MHIEW
[IVI RSXMGIEFPI EX 1E] (E] HIQSRWXVEXMSRW
ERH[VSXIMRXLIVITYFPMGERERHPEFSVTVIWW
3-RGSRHMGMSREP[LMGLETTIEVIHJVSQ2SZIQ
FIV  LEH ER IHMXSVMEP FSEVH SJ EREVGLMWXW
ERHVITYFPMGERW%REVGLMWXWERHW]RHMGEPMWXWWMQ
MPEVP][VSXIJSV3)QERGMTEHSVRI[WTETIVSJXLI
4SVX ERH 6EMP[E] )QTPS]IIW¬ %WWSGMEXMSR XLI
GMX]¬WQEMRYRMSR TYFPMWLIHJVSQERHEPWS
HMWXVMFYXIH%&EXEPLETYFPMWLIHF]4SVXYKEP¬W
+IRIVEP'SRJIHIVEXMSRSJ0EFSV-R-ZSR
.SRIW [EW TVSWIGYXIH MR 4MIXIVQEVMX^FYVK JSV
HMWXVMFYXMRKWIHMXMSYWPMXIVEXYVILIWYFWIUYIRXP]



WXE]IH JSV E [LMPI MR 1S^EQFMUYI [LIVI LI
IRGSYRXIVIH XLI 3 )QERGMTEHSV KVSYT ERH
SVKERM^IHJSVXLI-RXIVREXMSREP XSFIWSPHF]E
PSGEPRI[WEKIRX
8LIVI[EWEPMZIP]GSWQSTSPMXERGEJrGYPXYVI
MR0SYVIRqS1EVUYIW[LMGLHVI[MRERYQFIV
SJ%JVMGERWMRGPYHMRKQIQFIVWSJXLIEWWMQMPEHS
IPMXI %JVMGERW I\IQTXIH JVSQ XLI HMWGVMQMR
EXSV]PIKEPGSHIETTPMIHXSTISTPISJGSPSV ERH
EREVGLSW]RHMGEPMWX MHIEW EPWS GMVGYPEXIH MR XLMW
QMPMIY.SoS(SW7ERXSW%PFEWMRMXLIGMX]¬WQSWX
TVSQMRIRXMRXIPPIGXYEPERHEWWMQMPEHSERHIHMXSV
SJ 3 %JVMGERS HMWXVMFYXIH MR 7SYXL %JVMGE EW
[IPP EW 1S^EQFMUYI  [EW WSQI[LEX MRµY
IRGIHF]W]RHMGEPMWQ,MWEVXMGPIWGVMXMGM^IHXLI
VEGMEPTSPMGMIWSJXLI1S^EQFMGERYRMSRWERH
TIVMSHMGEPP] IGLSIH XLI VEHMGEP TMIGIW MR 3
)QERGMTEHSV*VSQXSXLI4SVXERH
6EMP[E])QTPS]IIW¬%WWSGMEXMSRPIHEWXVMOI[EZI
EX 0SYVIRqS 1EVUYIWERH SR XLIVEMP[E]W MR
[LMGLMRHMZMHYEPEREVGLMWXWERHW]RHMGEPMWXW[IVI
TVSQMRIRX FYX XLI WXVMOIW [IVI GVYWLIH [MXL
QEVXMEPPE[

8LIWERHW
8LI7SYXL%JVMGERW]RHMGEPMWXWMRMXMEPP]VIKEVHIH
XLI 6YWWMER 6IZSPYXMSR EW E GSR´VQEXMSR SJ
XLIMVQSWXHIITP]LIPHW]RHMGEPMWXZMI[WMRHIIH
XLI QSRXLP] TETIV SJ XLI -RHYWXVMEP 7SGMEPMWX
0IEKYI[EWGEPPIHXLI&SPWLIZMO*VSQXS
XLIVI[IVIQSZIWXSJSVQEPSGEP'SQQYRMWX
4EVX] ERH VIEP &SPWLIZMO MHIEW FIGEQI FIXXIV
ORS[R %JXIV E WIVMIW SJ WTPMXW MRGPYHMRK XLI
JSVQEXMSRSJEW]RHMGEPMWX'SQQYRMWX4EVX]F]
(YRFEV ERH SXLIVW MR  XLI 'SQQYRMWX
4EVX] SJ 7SYXL %JVMGE '47% EJ´PMEXISJ XLI
'SQQYRMWX-RXIVREXMSREP[EWPEYRGLIHMR.YP]
 -X MRGSVTSVEXIH QSWX I\MWXMRK PIJX[MRK
KVSYTW[MXLXLIRSXEFPII\GITXMSRSJXLIW]RHMG
EPMWXYRMSRWEQSRKWX[SVOIVWSJGSPSV&EXXIVIH
F]XLISRWIXSJVIGIWWMSRERHEPMIREXIHF]XLI
'47%¬WJSGYWJVSQXSSREJ´PMEXMRKXS
XLI7%04JI[EGXMZMWXWJVSQXLIWIYRMSRWNSMRIH
XLI'47%FIJSVI%WMKRM´GERXRYQFIVSJ
'47%QIQFIVWVIQEMRIHMRµYIRGIHF]W]RHMG
EPMWQERH(YRFEVLIEHIHERSVKERM^IHW]RHMG
EPMWXJEGXMSRPMROIHXSXLI;SVOIVW¬(VIEHRSYKLX
KVSYTMR&VMXEMR
8LI6ERH6IZSPXEKIRIVEPWXVMOISZIV
XLI VITPEGIQIRX SJ [LMXI QMRIVW F] %JVMGERW
XLEXHIZIPSTIHMRXSEREVQIHMRWYVVIGXMSR[EW
WYTTSVXIHF]XLI'47%[LMGLGSRHIQRIHXLI

 %REVGLMWQERHW]RHMGEPMWQ7SYXLIVR%JVMGE
VEGMEPZMSPIRGIXLEXHIZIPSTIHHYVMRKXLIWXVYKKPI
8LI'SYRGMPSJ%GXMSR RS[NSMRIHF]%RHVI[W
TPE]IHEQSVIMQTSVXERXVSPI-X[EWEFSZIEPP
*MWLIV[LSTYWLIHXLIWXVMOIMRXSERMRWYVVIG
XMSR 8LI VIZSPX [EW GVYWLIH [MXL XLI YWI SJ
EMVTPERIW ERH XVSSTW [MXL LYRHVIHW OMPPIH SV
EVVIWXIH*MWLIVERH7TIRHMJJGSQQMXXIHWYMGMHI
EXXLIMRWYVVIGXMSR¬WLIEHUYEVXIVWMR*SVHWFYVK
.SLERRIWFYVK
8LI-'9NSMRIHMRF]'IXM[IERH/VEEM
ERHWYFWIUYIRXP]F]+SQEWERH8LMFIHMKVI[
VETMHP]MRXLIWERHW]RHMGEPMWXMRµYIRGIW
FIGEQIUYMXITVSRSYRGIHXLIYRMSREHSTXMRK
E GSRWXMXYXMSR FEWIH SR XLEX SJ XLI -;; MR
,S[IZIV-'9MHISPSK][EWEGSQTPI\ERH
YRWXEFPIQM\XYVI[LIVIXLIMHIEWSJXLI-;;
NSWXPIHEPSRKWMHIXLSWISJ1EVGYW+EVZI]EW[IPP
EWPMFIVEPMWQ1EV\MWQERHQSHIVEXIYRMSRMWQ
3XLIVXLEREJEMPIHEXXIQTXXSGEPPEKIRIVEPWXVMOI
MRXLI-'9HMHRSXYRHIVXEOIQYGLMRXLI
[E]SJMRHYWXVMEPSVKERM^EXMSRSVEGXMSR9RPMOI
XLIW]RHMGEPMWXWSJXLIWMXJSYRHMXWKVIEXIWX
WXVIRKXLRSX[MXLXLI[SVOIVWSJXLIGMXMIWFYX
EQSRKWX%JVMGERERH'SPSVIHJEVQ[SVOIVWERH
XIRERXJEVQIVWEPWSVIGVYMXMRKLIEZMP]EQSRKWXXLI
%JVMGERIPMXIERHGPEMQIHQIQFIVWF]
 ;MGOIRW 
.YWXEW[LMXIMQQMKVEXMSRLEHLIPTIHFVMRK
W]RHMGEPMWQXS7SYXL%JVMGE%JVMGERERH'SPSVIH
QMKVERG]WTVIEHXLI-'9EGVSWW7SYXLIVR%JVMGE
[MXL WIGXMSRW IWXEFPMWLIH MR 7SYXL[IWX %JVMGE
MR7SYXLIVR6LSHIWMEMRERHMRXS
2SVXLIVR6LSHIWMEMR,S[IZIVGSVVYT
XMSRMR´KLXMRK[IEOWXVYGXYVIWXLIPEGOSJEGPIEV
WXVEXIK] QIQFIVW¬ JVYWXVEXMSR ERH VITVIWWMSR
WE[XLI-'9JVEKQIRXVETMHP]EJXIV8LI
QSZIQIRXZMVXYEPP]GSPPETWIHIZIV][LIVIMRXLI
IEVP]WEPXLSYKLMX[EWVIZMZIHMR7SYXLIVR
6LSHIWMEMRXLIW
8LIIRHSJXLI'SYRGMPSJ%GXMSRERHXLI-'9
TVSZMHIHX[SREMPWMRXLIGSJ´RSJPSGEPEREVGLMWQ
ERHW]RHMGEPMWQMR7SYXLIVR%JVMGE1SVIJSP
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MQTSVXERX MRµYIRGI SR WIGXSVW SJ XLI [MHIV
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HIZIPSTIH E WXVEXIK] XLEX WE[ XLI 3RI &MK
9RMSREWXLIZILMGPISJFSXLGPEWWWXVYKKPIERH
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)GSRSQ]3\JSVH3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
,]WPST .   8LI 2SXSVMSYW 7]RHMGEPMWX . 8
&EMR % 7GSXXMWL 6IFIP MR 'SPSRMEP 7SYXL %JVMGE
.SLERRIWFYVK.EGERE1IHME
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%REVGLMWQMRXLI
9RMXIH7XEXIWXS
6SREPH'VIEKL
,MWXSVMERWLEZIEHSTXIHX[SETTVSEGLIWMRXLIMV
WXYH]SJEREVGLMWQMRXLI9RMXIH7XEXIW7SQI
REVVEXMZIWGSRGIRXVEXISRMRHMZMHYEPWERHKVEWW
VSSXW QSZIQIRXW [MXL VIPEXMZIP] [IPPHI´RIH
GSRRIGXMSRWXSELMWXSVMGEPEREVGLMWXQSZIQIRX
3XLIVWWIIOXVEGIWSJEREVGLMWQMREFVSEHIVWIRWI
MR´IPHWWYGLEWEVXSVTLMPSWSTL]SVMRWSQIMRHI
TIRHIRXKVSYTSVTIVWSREPMX]8LIVIMWMRHIIH
RSWMRKPI©IWWIRGIªSJEREVGLMWQFYXE[IEPXLSJ
TIVWTIGXMZIWEW[IPPEWYRI\TIGXIHVIFMVXLW
&SXL ETTVSEGLIW VIUYMVI WTIGM´G REVVEXMZIW
)PIQIRXW SJ EREVGLMWQ MR XLI FVSEH WIRWI SJ
VIFIPPMSRWEKEMRWXXLIWXEXISVSXLIVIWXEFPMWLIH
EYXLSVMXMIW ETTIEV HYVMRK XLI GSPSRMEP TIVMSH
ERHYTXSXLI'MZMP;EV[LMPIEJXIVXLIW
MX MW QSWXP] EFWSVFIH F] IQIVKIRX EREVGLMWX
SVKERM^EXMSRW &SXL GYVVIRXW [MPP JEHI EJXIV
;SVPH;EV -HYIXSEZEVMIX]SJGEYWIWQEWW
GYPXYVI ERH VITVIWWMSR TVSKVIWWMZIP] GSVVSHI
[SVOMRKGPEWW MRWXMXYXMSRW YRMSR PIEHIVW EVI
MRXIKVEXIH MRXS XLI IWXEFPMWLQIRX ERH XLI
6YWWMER6IZSPYXMSRERHXLI2I[(IEPTVSQSXI
TEVXMGMTEXMSR MR TSPMXMGEP TEVXMIW EW XLI WSPI
EZIRYIXSWSGMEPGLERKI&IJSVI;SVPH;EV--
TVSXIWX QSZIQIRXW VEVIP] HMWWIRX [MXL ©XLI
W]WXIQªFYXSRXLIGSRXVEV]GEPPJSVWXEXIVIGSK
RMXMSRSJXLIMVVIUYIWXW

%REVGLMWQEX0EVKI
)EVP] GSPSRMEP HMWWIRX SJJIVW IZMHIRGI SJ ERXM
WXEXMWQSVMKMREXMRKJVSQXLIVIPMKMSYWERHWSGMS
IGSRSQMG VEHMGEPMWQ HIZIPSTIH F] PS[IVGPEWW
WTSOIWTIVWSRWEXXLIXMQISJXLI)RKPMWL'MZMP
;EV%RXMRSQMERMWQSTTSWIHMRRIVMRWTMVEXMSR
XSTSPMXMGEPPE[WERHMRXLI2I[)RKPERHGSR
XVSZIVW]SJ§.SLR;LIIP[VMKLX[IRXWSJEV
EW XS QEOI E TVMRGMTPIH GSRHIQREXMSR SJ EPP
PIKMWPEXMSR,MWWMWXIVMRPE[%RRI,YXGLMRWSR
STIRIHMRLIVLSYWIEKVSYTJSVJVIIHMWGYWWMSR
SJQMRMWXIVW¬WIVQSRWXSXLIKVIEXHMWTPIEWYVISJ
XLI SVEXSVW )\MPIH XS 6LSHI -WPERH XLI ERXM
RSQMERQ]WXMGWVINIGXIHEPPGMZMPEYXLSVMX][MXL
SRI ;MPPMEQ ,EVVMW GPEMQMRK XLEX XLI TISTPI
WLSYPHWLSVXP]GV]SYX©2SPSVHWRSQEWXIVWª
8LI4IRRW]PZERME5YEOIVWLEHEREVGLMWXMGTEX
XIVRW SJ HIGMWMSRQEOMRK ERH EPXLSYKL XLI]

 %REVGLMWQMRXLI9RMXIH7XEXIWXS
ZSXIHXLI]VIJYWIHXSFIW[SVRMRERHGSYPHRSX
VYRJSVSJ´GIXLI]EPWSVINIGXIHQER]GSQTSRIRXW
SJ TYFPMGEHQMRMWXVEXMSRWYGL EWEVQ]TSPMGI
ERHFYVIEYGVEG]8LIJVSRXMIVWTMVMXGEPPIHJSV
HIGIRXVEPM^EXMSRGSQQYRMX]WIPJSVKERM^EXMSRE
HMWXVYWXSJLMIVEVGLMIWERHEJSVQSJMRHMZMHYEP
MWQUYMXIHMJJIVIRXJVSQXLI)YVSTIERFSYVKISMW
TSWXYVI SRI LEH XS GSYRX SR SRI¬W S[R VI
WSYVGIWPIEVRGSQQYRMX]PMJIERHQEOIHIGMWMSRW
[MXLSYX VIP]MRK SR STMRMSR SV TVINYHMGI %PP
XLVSYKL GSPSRMEP LMWXSV] ERH IZIR EJXIV[EVHW
E RYQFIV SJ VMSXW ERH VIFIPPMSRW GSYPH FIXXIV
FI HIWGVMFIHEW MRWYVVIGXMSRW8LIWIYTVMWMRKW
ETTIEVIHEXEXMQI[LIRXLI WXEXI¬WLSPHSZIV
WSGMIX][EWWSQI[LEXJVEKMPIERHGSPPIGXMZMXMIWJIPX
HITVMZIHSJXLIMVVMKLXW 7YGL[EWXLIGEWISJ
IEVP]QSZIQIRXWPMOI7LE]W¬6IFIPPMSRERHSXLIV
VIZSPXWMRGPYHMRKXLSWISJFPEGOWPEZIWERHEXXLI
IRHSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]XLI*MPMTMRSMRHI
TIRHIRGIWXVYKKPI
8LI%QIVMGER6IZSPYXMSRSJJIVIHPIWWSRWJSV
XLIJYXYVI%JXIVEPPXLI&SWXSR8IE4EVX][EW
ERI\EQTPISJHMVIGXEGXMSRERHXLI[EVEKEMRWX
XLI&VMXMWL[EWERMRWYVVIGXMSR8LI%QIVMGER
EREVGLMWX GSRXIWXEXMSR SJ WXEXI EYXLSVMX] GSYPH
´RHENYWXM´GEXMSRMRXLI(IGPEVEXMSRSJ-RHITIRH
IRGI[LMGLEWWIVXIHXLIVMKLXWSJTISTPI©XSHMW
WSPZIXLITSPMXMGEPFSRHW[LMGLLEZIGSRRIGXIH
XLIQ [MXL SRI ERSXLIVª ERH EFSPMWL KSZIVR
QIRXW©[LMGLLEZIFIGSQIHIWXVYGXMZIª-RWTMXI
SJXLI'SRWXMXYXMSRXLI-RWYVVIGXMSR%GXSJ
XLI 'MZMP ;EV ERH XLI VEQTERX TVSPMJIVEXMSR
SJ WXEXI TS[IVW E PEVKI RYQFIV SJ HMWWMHIRX
QSZIQIRXW JVEQIH XLIMV S[R (IGPEVEXMSRW SJ
-RHITIRHIRGI%REVGLMWQRS[[EWEXXLIZIV]
GSVI SJ XLI REXMSR¬W MQEKMREXMSR )ZIR MJ XLI
[SVHGSYPHFIMRWYPXMRKEREVGLMWXW[IVIVEVIP]
QEVKMREPTISTPI8LI][IVIQEVKMREPM^IHF]XLI
IWXEFPMWLQIRX FYX VEVIP] F] XLIMV GS[SVOIVW
-RHIIHERXMWXEXMWQ[EWER%QIVMGERXVEHMXMSR
XLSYKLJEVJVSQXLISRP]SRI

'SQQYREP)\TIVMQIRXW
)KEPMXEVMER EWWSGMEXMSRW ETTIEVIH [MXL XLI
QYGLTYFPMGM^IHI\TIVMQIRXMR2I[,EVQSR]
-RHMERE TVSQSXIH F] 6SFIVX 3[IR 8LI
JSYRHIV¬W GSQQYRMWXMG MHIEW MRWTMVIH XLVII
MQTSVXERXXVIRHWEGSRHIQREXMSRSJGETMXEPMWQ
EWXLIHIJIRWISJTVMZEXIMRXIVIWXWERIKEPMXEVMER
MWQIQFVEGMRKQIRERH[SQIREPMOIERHXLI
RSXMSR XLEX XLI WSGMEP IRZMVSRQIRX GSRHMXMSRW
MRHMZMHYEPW -RHMZMHYEP VIJSVQ [EW XLIVIJSVI

MRWYJ´GMIRXXLI[LSPIIGSRSQMGW]WXIQLEHXS
FIGLERKIH-RXLI/IRHEPGSQQYRISJ
3LMSGSRHIQRIH©XLIW]WXIQSJMRHMZMHYEPERH
TVMZEXI MRXIVIWXWª HIGPEVMRK ©MX MW VIEWSREFPI
ERHNYWXM´EFPIXSGLERKIXLI[LSPIW]WXIQEWWSSR
EWMXGERFIHSRITVYHIRXP]ERH[MXLWEJIX]XS
XLIGSQQYRMX]EXPEVKIª *S\ 
8LI3[IRMXIQSZIQIRXMRGMXIH.SWMEL;EVVIRXS
WXEVXLMWVYVEPI\TIVMQIRXW[LMGLMRVIEGXMSRXS
©WSGMEPMWQªERH©GSQQYRMWQªEHZSGEXIHMRHM
ZMHYEPMWQ -RXIRXMSREP GSQQYRMXMIW µSYVMWLIH
YTXSXLI'MZMP;EVXLI]FIPMIZIHXLEXGLERKMRK
XLI W]WXIQ [EW E HIWMVEFPI KSEP MQQIHMEXIP]
EXXEMREFPIERHMQMXEFPIEPPSZIVXLI[SVPH

8LI6IZSPYXMSRW
8LI 4EVMW MRWYVVIGXMSR SJ *IFVYEV] ERH XLI
VIZSPYXMSRWMR )YVSTI MRXVSHYGIHMR XLI
9RMXIH7XEXIWERYQFIVSJTSPMXMGEPVIJYKIIWERH
WTVIEHXLIWTMVMXSJXLI .YRKIW(IYXWGLPERHERHJVII
XLSYKLXXLVSYKL+IVQERTETIVW-R2I[=SVO
XLI*VIRGL.SWITL(rNEGUYIMRZIRXIHXLI[SVH
©PMFIVXEMVIª WSYVGISJXLI)RKPMWL[SVH©PMFIV
XEVMERªSVMKMREPP]W]RSR]QSYW[MXL©EREVGLMWXª 
GEWXMKEXIH4VSYHLSRJSVLMWERXMJIQMRMWQERH
[VSXIXLI´VWXEREVGLMWXYXSTME0¬,YQERMWTLsVI

4VIPYHIXSXLI'MZMP;EV
.SWMEL ;EVVIR MRMXMEXIH XLI JEQSYW ©1SHIVR
8MQIWªGSPSR]MR0SRK-WPERHERHPEXIVQEHI
HIITIVGSRXEGXW[MXLXLI[SVOMRKGPEWWTEVXMGY
PEVP]XLI7SZIVIMKRWSJ-RHYWXV]%RYQFIVSJ
TISTPIGMVGPIHEVSYRHLMQTEVXMGYPEVP];MPPMEQ
& +VIIRI [LS HIJIRHIH [SVOMRK [SQIR¬W
MRXIVIWXW MR 1EWWEGLYWIXXW ERH 7XITLIR 4
%RHVI[W [LS JSYRHIH XLI 9RMXEV] ,SQI MR
2I[=SVOERHTEVXMGMTEXIHEGXMZIP]MR[LEX[I
GSYPH GEPP XSHE] ©*VII 9RMZIVWMXMIWª ,I EPWS
HIFEXIHJVIIPSZI[MXL,IRV].EQIW7V[LSWI
WSR ;MPPMEQ .EQIW [SYPH EPWS I\TVIWW WSQI
EREVGLMWXMGWIRXMQIRXW
8LITVSXIWXEKEMRWXWPEZIV]IRKIRHIVIHMPPIKEP
ERH ERXMWXEXMWX EGXMSRW EW XLI 9RHIVKVSYRH
6EMPVSEH SV XLI EFSPMXMSRMWX QSZIQIRX [MXL
XLI 2I[ )RKPERH 2SR6IWMWXERGI 7SGMIX] SJ
;MPPMEQ 0PS]H +EVVMWSR 3RI SJ XLI QSWX
SYXWTSOIRPIEHIVW[EW.SLR,YQTLVI]2S]IW
[LMPI,IRV](EZMH8LSVIEYEHSTXIHEWXVSRK
IXLMGEPERXMWXEXMWQ7MKRWSJHMWXVYWXERHSGGE
WMSREPVIJYWEPWSJEPPIKMERGIXSLYQERKSZIVRQIRXW
QYPXMTPMIH %PPIR   §  .SLR &VS[R

%REVGLMWQMRXLI9RMXIH7XEXIWXS 

[LS MR WSQI [E]W LEH FIIR ERXMGMTEXIH F]
0]WERHIV 7TSSRIV FIGEQI E LIVS ,S[IZIV
MR WTMXI SJ XLIMV GSRHIQREXMSR SJ XLI MRWXMXY
XMSRQER] EREVGLMWXWGSRHIQRIHJIHIVEP WXEXI
MRXIVJIVIRGI
6IJIVVMRK XS XLIWI XVEHMXMSRW IEVP] TSWX[EV
©EREVGLMWXWªHI´RIHXLIQWIPZIWEWEFSPMXMSRMWXW§
XLI]EWOIHJSVXLIEFSPMXMSRSJXLIWXEXI

8LI-RXIVREXMSREP;SVOMRKQIR¬W
%WWSGMEXMSR
-RXLI97XLIVMWMRK[SVOMRKGPEWWGVIEXIHMXWS[R
MRWXMXYXMSRWERHFIJSVIXLIEKISJXLITIRR]TVIWW
TYFPMWLIHMXWS[RTETIVWHIJIRHMRKMXWTEVXMGY
PEVEWTMVEXMSRW'SSTIVEXMZMWXERHQYXYEPMWXMHIEW
[IVI MR XLI EMV %REVGLMWX TETIVW MRGVIEWMRKP]
EHHVIWWIHEPPWSGMEPMWWYIWVEXLIVXLERVIWXVMGXMRK
XLIQWIPZIWXSPEFSVUYIWXMSRWERH[SVOIHSYX
RI[GSRGITXWSJWSGMEPEGXMSR
8LIJSYRHEXMSRSJXLI-RXIVREXMSREP;SVOMRK
QIR¬W%WWSGMEXMSR -;1% MRXLI97FVSYKLX
XSKIXLIV TISTPI [MXL HMJJIVIRX GSRZMGXMSRW
MRGPYHMRK E JEMV RYQFIV SJ 4VSYHLSRMERW MR
XLI %QIVMGER ERH *VIRGL WIGXMSRW EW [IPP
EWEWXVSRKEYXSRSQMWXGYVVIRXXLEX[SYPHRSX
WYFQMXXS1EV\SVER]SRIIPWI%JXIVXLIIZMG
XMSRSJEREVGLMWXWEX8LI,EKYI'SRKVIWWMR
QSWX%QIVMGERERH*VIRGLWIGXMSRWHIGMHIHXS
QEMRXEMRXLIMVEYXSRSQ]WSQIEWWSGMEXIH[MXL
XLI 7[MWW .YVE *IHIVEXMSR [LMGL HIZIPSTIH
EREVGLMWQ EW E TSWMXMZI GSRGITXMSR SJ WSGMEP
SVKERM^EXMSR
8LI HMWWSPYXMSR MR  SJ XLI -;1% MXW
QIVKMRK [MXL XLI ;SVOMRKQIRW¬ 4EVX] SJ XLI
9RMXIH7XEXIWERHPEXIVXLIHMWEWXVSYWIPIGXSVEP
I\TIVMIRGI MR 'LMGEKS GYVXEMPIH [SVOMRKGPEWW
I\TIGXEXMSRWEFSYXTSPMXMGEPEGXMSR7SQIPIEHIVW
RS[IQFEVOIHSREVEHMGEPUYIWXJSVEWSGMIX]MR
[LMGLXLI[SVOIV[SYPHRSPSRKIVFI©HITVMZIH
SJXLIJVYMXWSJLMWPEFSVª

8LI7SGMEP6IZSPYXMSREVMIW
8LI ]IEV  [SYPH MRWTMVI RI[ EGXMSRW EPP
SZIV XLI REXMSR *VSQ 6YWWME GEQI XLI RI[W
SJ7STLME4IVSZWOE]E¬WEWWEWWMREXMSREXXIQTXSR
%PI\ERHIV--ERHLIVI\IGYXMSR7LIFIGEQIEVIZ
SPYXMSREV]QSHIPERHVIZMZIHXLISPHXVEHMXMSRSJ
X]VERRMGMHI 'SYPH XLI QYVHIV SJ W]QFSPMG
´KYVIWSJXLIIWXEFPMWLQIRXWTEVOSJJERMRWYV
VIGXMSR SJ XLI STTVIWWIH GPEWWIW# 2SX MR XLI
9RMXIH7XEXIWWEMH&IRNEQMR68YGOIV[LSWI

0MFIVX] XLI SVKER SJ MRHMZMHYEPMWX EREVGLMWQ
HIFEXIHJSVWIZIVEPHIGEHIWSR[SVOIVW¬VMKLXW
IGSRSQMG XLISV] ERH SXLIV XSTMGW &YX EW MX
WLMJXIHJVSQ4VSYHLSRMWQXSVEHMGEP7TIRGIVMWQ
XS 7XMVRIVMXI IKSMWQ XLMW GEYWIH HMWQE] XS E
RYQFIV SJ VIEHIVW JSV [LSQ EREVGLMWQ [EW
´VWXERHJSVIQSWXERIXLMGEPMWWYI
-R 0SRHSR XLI  7SGMEP 6IZSPYXMSREV]
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KYEVHMWX XIRHIRGMIW [LS [SYPH GSQI XS LEZI
XLIWXVSRKIWXMQTEGXSRXLI97EREVGLMWXQSZI
QIRX ERH MXW HIZIPSTQIRX 1YVVE] &SSOGLMR
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©EREVGLMWX GSQQYRMWQª SV ©PMFIVXEVMER GSQ
QYRMWQª MW XLI XIRHIRG] [MXLMR EREVGLMWQ
EHZSGEXMRK XLIEFSPMXMSR FSXL SJ XLI WXEXIERH
XLI W]WXIQ SJ [EKIW ERH TVMGIW 9RHIV ©XLI
GSQQYRMWQ SJ XLI JVIIª EW 4IXIV /VSTSXOMR
§ GEPPIHMXXLIGSQQYRMWXHMWXVMFYX
MZIIXLMG§©JVSQIEGLEGGSVHMRKXSEFMPMX]XS
IEGLEGGSVHMRKXSRIIHª§[SYPHGSRWXMXYXIXLI
I\XIRWMSRSJMRHMZMHYEPJVIIHSQMRXSXLIIGSRSQMG
VIEPQ TIVQMXXMRK IEGL XS XEOI ERH XS KMZI EX
[MPPMROIITMRK[MXLXLIHMGXEXIWSJLMWSVLIV
GSRWGMIRGI  

%REVGLSW]RHMGEPMWQ

4MIVVI.SWITL 4VSYHLSR  §  ERH
1MOLEMP&EOYRMR § [IVIFSXLSTTSR
IRXWSJ©GSQQYRMWQªMRXLMWWIRWI[EV]SJXLI
TSXIRXMEPJSV©JVIIVMHIVWªXSXEOIEHZERXEKISJXLI
W]WXIQIJJIGXMZIP]PMZMRKSJJXLIPEFSVSJSXLIVW
LIRGIFIGSQMRKI\TPSMXIVWMRXLIMVXYVR%KEMRWX
XLMWXLISVMWXWWYGLEW/VSTSXOMRERH%PI\ERHIV
&IVOQER  §  WYKKIWXIH XLEX MRJSVQEP
WSGMEPTVIWWYVIWRI[GYPXYVEPRSVQWERHEWIRWI
SJ WSPMHEVMX] [SYPH FI WYJ´GMIRX XS IRWYVI E
FEPERGIFIX[IIRTVSHYGXMSRERHGSRWYQTXMSR
[MXLXLIWSGMEPWERGXMSRSJI\TYPWMSRJVSQXLI
GSQQYRMX]VIWIVZIHJSVXLIMRIZMXEFPILERHJYP
SJ MRXVERWMKIRXW &YS]IH F] WYGL EVKYQIRXW
EREVGLSGSQQYRMWQFIGEQIF]XLIIRHSJXLI
RMRIXIIRXLGIRXYV] XLIQSWX[MHIP]IQFVEGIH
MHISPSKMGEP JVEQI[SVO MR XLI MRXIVREXMSREP
EREVGLMWXQSZIQIRXJVSQ%VKIRXMREXS'LMRE
PEVKIP]WYTTPERXMRKXLI©GSPPIGXMZMWXªTSWMXMSR§
JEZSVMRKXLIGSRXMRYEXMSRSJE[EKITVMGIW]WXIQ
[MXL©GSPPIGXMZIS[RIVWLMTSJXLIMRWXVYQIRXWSJ
[SVOª§XLEXLEHTVIHSQMREXIHHYVMRKXLIIVE
SJ&EOYRMR¬WPIEHIVWLMT
9PXMQEXIP]EREVGLSGSQQYRMWQ[SYPHI\IV
GMWIMRµYIRGISZIVVEHMGEPXLMROIVWVERKMRKJVSQ
2MGEVEKYERVIZSPYXMSREV]%YKYWXS'rWEV7ERHMRS
§ XS%QIVMGERWSGMEPIGSPSKMWX1YVVE]
&SSOGLMR §  8LI (YXGL 4VSZSW¬
©;LMXI&MG]GPI4PERª  XLI7ER*VERGMWGS
(MKKIVW¬ ©*VII 'MX]ª TVSNIGX §  *SSH
2SX &SQFW §  ERH XLI *VII 7SJX[EVI
1SZIQIRX § GERFIGSRWMHIVIHI\EQTPIW
SJEREREVGLSGSQQYRMWXW]WXIQSJJVIIHMWXVMFY
XMSRMREGXMSR
7)) %073 %REVGLMWQ &EOYRMR 1MOLEMP %PI\ER
HVSZMGL § &IVOQER%PI\ERHIV § 
*SSH2SX&SQFW9RMXIH7XEXIW+EPPIERM0YMKM §
  +SPHQER )QQE §  /MQ .SENMR
§ /VSTSXOMR4IXIV § 1EPEXIWXE
)VVMGS § 4VSYHLSR4MIVVI.SWITL  §
 6IGPYW)PMWrI  § 7ERHMRS%YKYWXS
'rWEV §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PHVIH+%  8LI4SWWMFMPMX]ERH4LMPSWSTL]SJ
%REVGLMWX'SQQYRMWQ0SRHSR&EOYRMR4VIWW
&IVOQER%  ;LEX-W'SQQYRMWX%REV
GLMWQ# 2I[=SVO(SZIV
'E´IVS'  %REVGL]ERH'SQQYRMWQ-R
6+VELEQ )H %REVGLMWQ%(SGYQIRXEV],MWXSV]
:SP*VSQ%REVGL]XS%REVGLMWQ ')§ 
1SRXVIEP&PEGO6SWI



/VSTSXOMR 4   %REVGLMWX 'SQQYRMWQ
-XW&EWMWERH4VMRGMTPIW-R%REVGLMWQ%'SPPIGXMSR
SJ6IZSPYXMSREV];VMXMRKW1MRISPE(SZIV
/VSTSXOMR4  8LI'SRUYIWXSJ&VIEHERH
3XLIV;VMXMRKW'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]
4VIWW
1EPEXIWXE)  )VVMGS1EPEXIWXE,MW0MJIERH-HIEW
0SRHSR*VIIHSQ4VIWW
4IRKEQ%  %REVGLS'SQQYRMWQ-R16YFIP
 . 'VYQT )HW  2SR1EVOIX 7SGMEPMWQ MR XLI
2MRIXIIRXL ERH 8[IRXMIXL 'IRXYVMIW &EWMRKWXSOI
1EGQMPPER
4YIRXI-  0MFIVXEVMER'SQQYRMWQ8YGWSR
7II7LEVT4VIWW

%REVGLSW]RHMGEPMWQ
.IWWI'SLR
%REVGLSW]RHMGEPMWQ MW XLI XIVQ JSV XLI EREV
GLMWX PEFSV YRMSR QSZIQIRX E PEFSV YRMSRMW
GEPPIH E W]RHMGEX MR *VIRGL SV E WMRHMGEXS MR
7TERMWL 4S[IVJYPEREVGLSW]RHMGEPMWXSVKERM^E
XMSRWMRGPYHIHXLI*IHIVEGM{R3FVIVE6IKMSREP
%VKIRXMRE JSYRHIH XLI-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJ XLI ;SVPH JSYRHIH   XLI 'SRJrHrVE
XMSR+rRrVEPIHY8VEZEMP JSYRHIH ERHXLI
'SRJIHIVEGM{R 2EGMSREP HIP 8VEFENS JSYRHIH
  8LIWI YRMSRW [IVI HMWXMRKYMWLIH JVSQ
XLIMV GSRZIRXMSREPGSYRXIVTEVXWRSXSRP]F]XLIMV
VEHMGEP KSEPW § XLI EFSPMXMSR SJ GETMXEPMWQ ERH
XLIWXEXIMRJEZSVSJEW]WXIQSJKIRIVEPM^IHWIPJ
QEREKIQIRX § FYX EPWS F] XLIMV HIGIRXVEPM^IH
WXVYGXYVIERH[MPPMRKRIWWXSIRKEKIMRHMVIGXEGXMSR
MRGPYHMRKI\XVEPIKEPXEGXMGWWYGLEWWEFSXEKI
;LMPI EREVGLMWXW LEH EP[E]W TPEGIH KVIEX
IQTLEWMWSRXLIWIPJSVKERM^EXMSRSJ[SVOIVWEX
XLI TSMRX SJ TVSHYGXMSR ERH SR [LEX 4MIVVI
.SWITL4VSYHLSR § GEPPIH©XLITSPMX
MGEPGETEGMX]SJXLI[SVOMRKGPEWWIWªEWEKIRXWSJ
VIZSPYXMSREV] GLERKI XLIMV EXXMXYHIW XS[EVH
YRMSRWEWZILMGPIWJSVGSPPIGXMZIFEVKEMRMRKERH
XS[EVHWXVMOIWEWEXEGXMGLEHFIIRQSVIEQFMZEP
IRXJSVERYQFIVSJVIEWSRW4VSYHLSRMRHIIH
WE[ WXVMOIW EW JYXMPI 1SVISZIV WMRGI XVEHI
YRMSRWPEGOIHJYPPPIKEPMX]YRHIVQSWXKSZIVR
QIRXWHYVMRKXLIIEVP]TIVMSHSJXLIEREVGLMWX
QSZIQIRX XLIMV YXMPMX][EW PMQMXIH ;MXL XLI
PIKEPM^EXMSRSJYRMSRWERYQFIVSJEREVGLMWXWWE[
EZMEFPIEPXIVREXMZIXS©TVSTEKERHEF]XLIHIIHª
WTSVEHMGEGXWSJEVQIHVIFIPPMSRXLEXJEMPIHXSKEMR
QEWWWYTTSVX EW[IPPEWXSGSR´RMRKXLIQWIPZIW
XSTVSTEKERHEEGXMZMXMIWYRXMPXLITISTPIFIGEQI
VIEH]JSVVIZSPYXMSRF]JSVQMRKVIZSPYXMSREV]

 %RHVIWSXIERHXLI6IZSPXEKEMRWXXLI+YMTY^GESRE §
PEFSV YRMSRW EREVGLMWXW GSYPH WYVZMZI [MXLMR
XLI GETMXEPMWX ERH WXEXIHSQMREXIH SVHIV [LMPI
QEMRXEMRMRK ERH I\TERHMRK XLIMV GETEGMX] XS
STTSWIMX§QEREKMRKEW)QMPI4SYKIX §
 TYXMXXS©PMZIMRXLITVIWIRX[MXLEPPTSWW
MFPIGSQFEXMZMX]WEGVM´GMRKRIMXLIVXLITVIWIRX
XSXLIJYXYVIRSVXLIJYXYVIXSXLITVIWIRXª1SVI
SZIVMRXLI[SVHWSJXLI-;;¬W©4VIEQFPIªF]
EHSTXMRKERMRXIVREPP]HIQSGVEXMGERHJIHIVEXMZI
WXVYGXYVI XLI EREVGLSW]RHMGEPMWX YRMSR [SYPH
TVI´KYVIETSWXGETMXEPMWX ERHTSWXWXEXMWXSVHIV
©JSVQMRKXLIWXVYGXYVISJXLIRI[WSGMIX][MXLMR
XLIWLIPPSJXLISPHª§EGSRGITXMSRRSXYRPMOIXLEX
SJGSYRGMPGSQQYRMWXWWYGLEW6SWE0Y\IQFYVK
§  8LI JYRGXMSR SJ XLI YRMSR [EW
SJXIRGPSWIP]FSYRHYT[MXLTVSNIGXWSJTSPMXMGEP
IHYGEXMSRERHIEGLTEVXMGYPEVWXVMOI[EWXSFI
WIIREWEVILIEVWEPJSVXLIKIRIVEPWXVMOIXLEX[SYPH
XSTTPIXLIVIMKRMRKW]WXIQ
-RTVEGXMGIXLIVILEZIFIIRXIRWMSRWFIX[IIR
XLI EREVGLMWX ERH W]RHMGEPMWX EWTIGXW SJ EREV
GLSW]RHMGEPMWQ EW YRMSRW JSYRH XLIQWIPZIW
TYPPIHXS[EVHETSPMXMGEPP]RIYXVEP©TYVIW]RHM
GEPMWQª HIWMKRIH XS QE\MQM^I [SVOIVW¬ WIPJ
MRXIVIWX YRHIV GETMXEPMWQ ERH ER I\TPMGMXP]
TSPMXMGM^IHERXMGETMXEPMWX©TYVIEREVGLMWQªXLEX
QMKLX EPMIREXI [SVOIVW SJXLI HMZIVWI TSPMXMGEP
XIRHIRGMIW VITVIWIRXIH MR YRMSR QIQFIVWLMT
-RHIIHIZIR[MXLMRYRMSRWWYGLEWXLI'+8ERH
-;; EREVGLMWQ [EW NYWX SRI IPIQIRX MR E
QM\XYVI SJ MHISPSKMIW MRGPYHMRK 1EV\MWQ ERH
IZIR2MIX^WGLIERTLMPSWSTL][LMGLWSQIXMQIW
[IRXF]XLIREQISJ©VIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWQª
4SXIRXMEPGSRXVEHMGXMSRWEPWSI\MWXIHFIX[IIRXLI
TEVXMGYPEVMRXIVIWXWSJ[SVOIVWERHXLIKIRIVEP
MRXIVIWXWSJGSQQYRMXMIW6IPEXMSRW[MXLEREVGLMWXW
SJ SXLIV XIRHIRGMIW IK EREVGLSGSQQYRMWQ
IGSEREVGLMWQ ERHTVMSVMXMIW IKKIRHIVIUYEP
MX]WI\YEPJVIIHSQ LEZIWSQIXMQIWFIIRJVEYKLX
HIWTMXIEXXIQTXWXSFVMHKIXLIQ*MREPP]EREV
GLSW]RHMGEPMWXWTEWXERHTVIWIRXLEZIQIX[MXL
STTSWMXMSR[MXLMRXLIEREVGLMWXQSZIQIRXJVSQ
©ERXMSVKERM^EXMSREPMWXWª [LS VINIGX YRMSRW EW
RI[JSVQWSJHMWGMTPMRIMRIQFV]S7SQIPEFSV
LMWXSVMERWLEZIEVKYIHXLEXXLI'28FILEZIHMR
NYWXWYGLEQERRIVHYVMRKXLI7TERMWL'MZMP;EV
EPFIMXYRHIVXLIFERRIVSJ©[SVOIVW¬GSRXVSPª
3XLIVW LEZI IQTLEWM^IH XLI HIKVII XS [LMGL
EREVGLSW]RHMGEPMWQ KEZI TPE] XS WSQI SJ XLI
QSWXYRVYP]ERHGVIEXMZITVSPIXEVMERMQTYPWIW
7))%073 %REVGLMWQ%REVGLSGSQQYRMWQ&SYVWIW
HY 8VEZEMP 'SRJIHIVEGM{R 2EGMSREP HIP 8VEFENS

'28  'SRJrHrVEXMSR +rRrVEPI HY 8VEZEMP ERH
7]RHMGEPMWXI6rZSPYXMSRREMVI(YRFEV%RHVI[ §
  )GSEREVGLMWQ *P]RR )PM^EFIXL +YVPI]
 §  +EPPIERM 0YMKM  §  +SQEW
.SLRR] § +SVM4MIXVS  § ,EXXE
7LI^H  § ,E][SSH&MK&MPP  § 
-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; 0Y\IQFYVK
6SWE § 4IPPSYXMIV*IVRERH § ERH
XLI&SYVWIWHY8VEZEMP4VSYHLSR4MIVVI.SWITL §
 7EGLW7SPP]  § 7]RHMGEPMWQ*VERGI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%GOIPWFIVK 1 %   *VII ;SQIR SJ 7TEMR
%REVGLMWQERHXLI7XVYKKPIJSVXLI)QERGMTEXMSRSJ
;SQIR3EOPERH%/4VIWW
+EPPIERM0  8LI4VMRGMTPISJ3VKERM^EXMSR
MR XLI 0MKLX SJ %REVGLMWQ 'EWGEHME 4MVEXI 4VIWW
4SVXPERH
4SYKIX)  (MVIGX%GXMSR0SRHSR/EXI
7LEVTPI]0MFVEV]
6SGOIV6  %REVGLSW]RHMGEPMWQ0SRHSR
4PYXS4VIWW
6SWIQSRX *   .SI ,MPP ERH XLI 1EOMRK SJ E
6IZSPYXMSREV];SVOMRKGPEWW'SYRXIVGYPXYVI'LMGEKS
'LEVPIW,/IVV
7IMHQER1  ;SVOIVW%KEMRWX;SVO0EFSVMR
4EVMW ERH &EVGIPSRE (YVMRK XLI 4STYPEV *VSRXW
&IVOIPI]9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW

%RHVIWSXIERH
XLI6IZSPXEKEMRWX
XLI+YMTY^GESRE
§
(EVMS%^^IPPMRM
(YVMRKXLIIVESJ7TERMWLGSPSRMEPWPEZIV]>EQFS
%RHVIWSXI[EWEPIEHIVSJVYRE[E]WPEZIW[LS
WXEKIH E XLVII]IEV VIZSPX JVSQ  XS 
EKEMRWX 7TERMWL GSPSRMEP VYPI ERH QSRSTSP]
GSRXVSP SZIV XVEHI MR EPP KSSHW MRGPYHMRK
LYQERWF]XLIQSREVGL]MRXLI=EVEGY]ERH
*EPG{R VIKMSRW SJ :IRI^YIPE 8LI WSR SJ ER
MRHMKIRSYW QSXLIV ERH %JVMGER JEXLIV .YkR
%RHVrW0{TI^HIP6SWEVMS[EWFSVRMRXSWPEZIV]
TVSFEFP]MR:EPIRGME:IRI^YIPEERHPMZIHSRXLI
4SVXYKYIWIS[RIHLEGMIRHESJ7MPZEMR=EKYE
%JXIVIWGETMRK[MXLLMWFVSXLIV.SWr*VERGMWGS
>EQFS § [LS FIGEQI ORS[R EW %RHVIWSXI
&MK%RHVrW §JSVQIHEREVQ]SJJVII%JVMGERW
MRHMKIRSYW TISTPI QIWXM^SW ERH )YVSTIERW
STTSWIH XS 7TERMWL QSRSTSP] GSRXVSP MR XLI
VIKMSRSJTVIWIRXHE]=EVEGY]7XEXI%RHVIWSXI¬W

%RHVIWSXIERHXLI6IZSPXEKEMRWXXLI+YMTY^GESRE §

WXVYKKPI [EW JSGYWIH EKEMRWX XLI WXVERKPILSPH
SZIVXVEHIF]'SQTEzME+YMTY^GSERE 0E6IEP
'SQTEzMEHI'EVEGEW XLEXMR[EWETTSMRXIH
F] XLI 7TERMWL GVS[R XS GSQFEX GSRXVEFERH
ERH KVERXIH ER I\GPYWMZI QSRSTSP] SZIV XLI
MQTSVXERHI\TSVXXVEHI8LI7TERMWLGVS[R[MXL
E ´RERGMEP WXEOI MR XLI +YMTY^GSERE TVS´XIH
JVSQXLIPS[GSWXSJJEVQMRKKSSHWMRGSPSRMEP
:IRI^YIPE XLEX [IVI I\TSVXIH ERH VIWSPH EX
LMKLIVTVMGIWMRXLI'EVMFFIERERH)YVSTI8LI
GSQTER] EGXMZIP] IRKEKIH MR XLI WPEZI XVEHI
ERHMQTSVXIH%JVMGERWJSVWEPIEWWPEZIWXSPEVKI
PERHS[RIVW 8LI GSQTER]¬W STIVEXMSRW [IVI
I\XIRWMZIXLVSYKLSYX:IRI^YIPEMRGPYHMRKIWXEF
PMWLQIRXW SR XLI GSEWX MR 1EVEGEMFS 4YIVXS
'EFIPPS XLI +YEMVE 'YQERE ERH XLI QSVI
QSYRXEMRSYWVYVEPEVIEW8SQEMRXEMRXLIWPEZI
XVEHIERHEGSPSRMEPQSRSTSP]SZIVXVEHIERHTVI
ZIRXPSGEPTIEWERXW ERHJEVQIVWJVSQVIWIPPMRK
TVSHYGXWXS(YXGLWQYKKPIVWJVSQXLI%RXMPPIW
+YMTY^GSEREETTPMIHEVIKMQISJXIVVSVEKEMRWX
XLI JVII %JVMGERW TIEWERXW ERH XLIMV JEQMPMIW
[LSTVIWIRXIHEXLVIEXXSXLIMVQSWXTVS´XEFPI
FYWMRIWWXLIWIPPMRKSJWPEZIW
%RHVIWSXI SVKERM^IH E VIFIP EVQ] XS ´KLX
EKEMRWXWPEZIV]ERHXLIMRNYWXMGISJXLI7TERMWL
GSPSRMEPMWXWVITVIWIRXIHF]'SQTEzME+YMTY^
GSERE,ISVKERM^IHERHEVQIH XLI VIWMWXERGI
MR XLI 'EVEGEW :EPPI] ERH XLI QSYRXEMRW SJ
=EVEGY]EPSRKXLIGIRXVEPGSEWXERHXLI*EPG{R
&EWMRSRXLIRSVXL[IWXGSEWXSJXLI'EVMFFIER
8LIRSVXLIVRVIKMSRLEHWIXXPIQIRXWSJVYRE[E]
WPEZIWJVSQ:IRI^YIPEERHXLI(YXGLMWPERHSJ
'YVEGES%RHVIWSXIIWXEFPMWLIHEHYEPGEQTEMKR
EKEMRWX+YMTY^GSEREFSXLPIEHMRKVIFIPEVQMIW
EKEMRWXXLIGSQTER]ERHIWXEFPMWLMRKGSQQIVGMEP
VIPEXMSRW[MXL(YXGLXVEHIVWJVSQ'YVEGES[LS
FSYKLX KSSHW EXLMKLIVTVMGIWERH WSPHKSSHW
EX PS[IV TVMGIW XS JEVQIVW XLER +YMTY^GSERE
8LIWXVYKKPITVSZMHIHJEVQIVW[MXLEQIERWXS
EZSMH XLI QSRSTSP] SZIV XVEHI IWXEFPMWLIH F]
XLI7TERMWLGVS[R8LI%RHVIWSXIVIFIPPMSR[EW
WYTTSVXIH EQSRK JEVQIVW JVSQ &EVUYMWMQIXS
2MVKYE'EVSVE7ER2MGSPkW+YEREVI7ER*IPMTI
1SV{R ERH SXLIV ZMPPEKIW SR XLI GSEWX SJ
:IRI^YIPE%FSYXWM\X](YXGLNSMRIHLMWXVSSTW
,I [EW XLI ´VWXMR 0EXMR%QIVMGEXSTVEGXMGI
KYIVVMPPE [EVJEVI ERH YWIH VMZIVW ERH WIE XS
QSZI ERHEXXEGOXLI7TERMEVHW8LIKSZIVRSV
7IFEWXMkR+EVGvEHIPE8SVVIEXEGIVXEMRTSMRX
TVSLMFMXIHXVEZIPMRKF]FSEXSRXLIVMZIVW
-R.YP]%RHVIWSXIHIJIEXIHXLIGSPSRMEP
XVSSTW YRHIV XLI GSQQERH SJ 0YMW %VMEW



%PXEQMVERSEXXLI=EVEGY]VMZIVQSYXLERHEJXIV
XLEXXLIXVSSTWGSQQERHIHF].YER6SQYEPHS
HI+YIZEVEWIRXF]XLI7TERMWLGVS[RXSWYT
TVIWW%RHVIWSXI[LSEXXEGOIHWIZIVEPGSPSRMEP
EVQ]SYXTSWXWXSVIWGYIGSR´WGEXIHTVSHYGXW-R
7ITXIQFIV%RHVIWSXI[EVRIHXLIEYXLSV
MXMIWXS IRHXLILEVEWWQIRXSVLI[SYPH TYWL
+YMTY^GSERE GSQTPIXIP] JVSQ XLI TVSZMRGI
8LIGSPSRMEPKSZIVRSV+EVGvEHIPE8SVVIHIGPEVIH
[EV XS XLI HIEXL EKEMRWX %RHVIWSXI ERH LMW
WYTTSVXIVW 8S EGLMIZI LMW KSEP HI PE 8SVVI
ETTSMRXIH.YERHI1ER^ERIHEMR3GXSFIV
XS JSVQ ER I\TIHMXMSREV] WIEVGL TEVX] JSV
%RHVIWSXI¬W VIFIP EVQ] [LMGL [EW FEWIH SR
XLI GSEWX SJ =EVEGY] ,I WXEXMSRIH LMW XVSSTW
MR7ER*IPMTIERHSJJIVIHEVI[EVHSJTIWSW
JSVLMW GETXYVISVHIEXLFYXRSFSH]FIXVE]IH
%RHVIWSXI¬W XVYWX3R .ERYEV] 1ER
^ERIHE IQFEVOIH SR E WIEVGL JSV %RHVIWSXI
[MXLETEVX]SJXVSSTWFYXXLIQMWWMSR[EW
GYX WLSVX [LIR %RHVIWSXI ERH LMW KYIVVMPPEW
EQFYWLIH1ER^ERIHEERHLMWXVSSTWEX+YEFMREW
1SYRXEMR 8LI ZMSPIRGI PIH XS XLI OMPPMRK SJ
´ZI WSPHMIVW ERH XLI XSXEP HMWFERHMRK SJ XLI
GSPSRMEP XVSSTW GSRWMWXMRK QEMRP] SJ GSPSVIH
TISTPI JVSQ =EVEGY] ERH &EVUYMWMQIXS 1SWX
SJ1ER^ERIHE¬WXVSSTWHIWIVXIHXLI EVQ]ERH
QER]NSMRIH%RHVIWSXI1ER^ERIHEVIXYVRIHXS
7ER*IPMTI[MXLNYWXQIR
8LIKSZIVRSVHIGMHIHXSPIEHXLIWIEVGLJSV
%RHVIWSXI TIVWSREPP] -R *IFVYEV]  LI
QSZIH [MXL  WSPHMIVW JVSQ 'EVEGEW XS 7ER
*IPMTIJSVQIHEREVQ]SJQIRERHHMW
XVMFYXIHMXEPSRKXLIZEPPI]%R]KSSHWQSZIH
SR XLI 6MZIV =EVEGY] [IVI GSR´WGEXIH ERH
ER]TIVWSRVIWMWXMRKSVXV]MRKXSµII[EWWLSX
7IZIVEPXS[RWSJJVIIERHVYRE[E]WPEZIW[IVI
HIWXVS]IHERHEJI[WYWTIGXIHGSPPEFSVEXSVWSJ
%RHVIWSXIOMPPIH8LI7TERMWLGVS[RETTSMRXIH
1EVXvRHI0EVHM^kZEPXSHIJIEX%RHVIWSXIERH
´KLX(YXGLWQYKKPMRK,IMRWXEPPIHEVIKMQISJ
XIVVSV[MXLQEWWEVVIWXWWYQQIV]NYHKQIRXWERH
I\IGYXMSRW%RHVIWSXI¬WFVSXLIV.SWr*VERGMWGS
[EWEVVIWXIHERHFVSYKLXXSENEMPMR'EHM^7TEMR
%RHVIWSXIµIHSREWLMTXS'YVEGES7MRGIXSS
QER]TISTPI[IVIGSPPEFSVEXMRK[MXL%RHVIWSXI
XLIGSPSRMEPEYXLSVMXMIWWYWTIRHIHXLII\IGYXMSRW
8LIVITVIWWMSRHMHRSXWXSTXLIVIWMWXERGI8LI
XVSSTW[IVIEQFYWLIH+SZIVRSV+EVGvEHIPE
8SVVI[EWEGGYWIHSJGSVVYTXMSRERH VITPEGIH
MR (IGIQFIV  F] 1EVXvR HI 0EVHM^kZEP
8LIVIFIPPMSRMRXLIQSYRXEMRWSJ=EVEGY][EW
´REPP]HSQMREXIH[MXLXLIGSPPEFSVEXMSRSJXLI

 %RKSPERREXMSREPPMFIVEXMSR§
'ETYGLMRQSROW0EVHM^kZEPTVSQMWIHXSTEVHSR
XLI JSPPS[IVW SJ %RHVIWSXI MJ XLI] GSRZIVXIH
XS'EXLSPMGMWQ&YXMRWXIEH0EVHM^kZEPTPERRIH
XSWIRH VIFIPW MRXS JSVGIH PEFSV WSXLI] µIH
EVQIH XS[EVHW XLI 3VMRSGS ERH FYMPX E JVII
GSQQYRMX]
%JXIV[EVHW%RHVIWSXIZERMWLIHERH[EWRSX
LIEVHJVSQEKEMRFYX[EWFIPMIZIHF]WSQIXS
FIIRKEKIHMRWQYKKPMRKMR'YVEGES,IMWGSR
WMHIVIHEREXMSREPLIVSVIZSPYXMSREV]ERHPIEHIV
SJXLI´VWXERXMQSRSTSPMWXMGWXVYKKPI
7))%073 &SPvZEV7MQ{R § &SPMZEVMER
MWQ :IRI^YIPE 'LMVMRSW .SWr 0ISREVHS H  
:IRI^YIPE2IKVS1MKYIP6IFIPPMSR:IRI^YIPER
;EVSJ-RHITIRHIRGI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SIPPS %   'V{RMGEW HIWHI 1SV{R :EPIRGME
)HMXSVMEP)P:MENIHIP4I^
+EVGvE.  0EHMkWTSVEHIPSW/SRKSWIRPEW½QIV
MGEW]PSWGEVMFIW)HMXSVMEP%TPMGYQ'EVEGEW'SREG]
PE9RIWGS
4SPPEO)PX^ %   7PEZI 6IZSPXW MR :IRI^YIPE
%RREPWSJXLI2I[=SVO%GEHIQ]SJ7GMIRGIW   
 §HSMN §XF\

%RKSPERREXMSREP
PMFIVEXMSR§
.IJJ7LERX^
(IWTMXI MXW QMRIVEP [IEPXL XLI 4SVXYKYIWI
GSPSR]SJ%RKSPE[EWTSSVERHXLIVI[IVIJI[
EXXIQTXWEXQSHIVRM^EXMSRYRXMPXLIW[LIR
4SVXYKYIWIGSRXVSP[EW´REPP]GSRWSPMHEXIHERH
XLIJEWGMWXMG)WXEHS2SZS 2I[7XEXI VIKMQIGEQI
XSTS[IV8LI[MHIWTVIEHYWIHSJJSVGIHPEFSV
ERH JSVGIH GEWLGVSTTMRK VETMH YVFERM^EXMSR
ERH LMKL YRIQTPS]QIRX E WYVKI MR [LMXI
MQQMKVEXMSR ERH LIMKLXIRIH NSF GSQTIXMXMSR
EPPKIRIVEXIHKVS[MRKXIRWMSRWERHEZEVMIX]SJ
QMPMXERX%JVMGERREXMSREPMWXGYVVIRXWIQIVKIHMR
XLIW8LI%RKSPER'SQQYRMWX4EVX][EW
JSVQIH MR JSPPS[IH F] XLI 4EVX] SJ XLI
9RMXIH7XVYKKPIJSV%JVMGERWMR%RKSPE 409%
MRIEVP]8LIWIQIVKIHXSJSVQXLI4STYPEV
0MFIVEXMSR 1SZIQIRX SJ %RKSPE 1SZMQIRXS
4STYPEVHI0MFIVXEqoSHI%RKSPE  140% 
8LI 140% [EW MRµYIRGIH F] 1EV\MWQ
0IRMRMWQ EW [IPP EW GYPXYVEP REXMSREPMWQ ERH
HVI[MXWGEHVIWJVSQXLIIHYGEXIH%JVMGERERH
QYPEXXSIPMXIQER]SJ[LSQ[IVIJVSQXLIXMR]

EWWMQMPEHS ©EWWMQMPEXIHª GEWXISJFPEGOGMXM^IRW
SWXIRWMFP]I\IQTXJVSQXLIVEGMEPPE[W-XMRMXMEPP]
JSGYWIHSR0YERHE¬WWLERX]XS[RW8LIGSPPETWI
SJXLIRIMKLFSVMRK&IPKMER'SRKS WYFWIUYIRXP]
>EMVI XLIR XLI (IQSGVEXMG 6ITYFPMG SJ XLI
'SRKS  MR  WTEVOIH SJJ VMSXW MR 0YERHE
WYTTVIWWIH XLVSYKL QEWW EVVIWXW ERH QMPMXEV]
STIVEXMSRW8LI140%¬WYVFERFEWIWLEXXIVIH
ERHXLITEVX]XYVRIHXSVYVEP EVQIHWXVYKKPI
LIEHIHF]%RX{RMS%KSWXMRLS2IXSJVSQ
)EVP]WE[QMPMXEV]STIVEXMSRWEKEMRWXE
QMPPIREVMERQSZIQIRXMRXLIGSYRXV]¬WGIRXVEP
VIKMSR[LMGLSTTSWIHJSVGIHGSXXSRGYPXMZEXMSR
-RIEVP]%JVMGERWEXXEGOIH0YERHE¬WTVMWSR
ERH PEVKIWGEPI VEGMEP GPEWLIW W[ITX XLI GMX]
8LMW [EW JSPPS[IH MR 1EVGL F] ER YTVMWMRK
MR RSVXLIVR %RKSPE MRWTMVIH F] XLI 2EXMSREP
0MFIVEXMSR *VSRX SJ %RKSPE *VIRXI 2EGMSREP
HI0MFIVXEqoSHI%RKSPE  *20% 8LI*20%
LEH MXW SVMKMRW MR XLI 9RMSR SJ 4ISTPI SJ
2SVXLIVR%RKSPE PEXIV XLI9RMSR SJ 4ISTPIW
SJ%RKSPE  94% JSVQIH MR-X[EWPIH
F],SPHIR6SFIVXSTEVXP]FEWIHMR>EMVIERH
VSSXIHEQSRKXLI&EOSRKS8LMWYTVMWMRK[LMGL
MRZSPZIH QEWWEGVIW SJ [LMXIW [EW TYX HS[R
F]EQENSV4SVXYKYIWIGSYRXIVSJJIRWMZI;LIR
4SVXYKYIWI QMPMXEV] STIVEXMSRW IRHIH MR PEXI
 TIVLETW[LMXIWERH%JVMGERW
LEHFIIROMPPIH
-RXLIIEVP]WXLI*20%[EWXLISRP]
MRHITIRHIRGIKVSYT[MXLEQEWWFEWISVWYF
WXERXMEP EGXMZMX] MX I\TERHIH XLVSYKL QIVKIVW
ERH JVSRXW TSMRXIHP] I\GPYHMRK XLI 140%
8LI 2EXMSREP 9RMSR JSV XLI 8SXEP -RHITIRH
IRGI SJ %RKSPE XLI 9RMES 2EGMSREP TEVE E
-RHITIRHIRGME8SXEPHI%RKSPE  92-8% [EW
JSVQIHMREWER*20%FVIEOE[E]FEWIH
EQSRK XLI 3ZMQFYRHY SJ XLI WSYXLGIRXVEP
EVIE MX [EW QSVI REVVS[P] XVMFEPMWX XLER XLI
*20%%PXLSYKLXLI140%¬WTVSKVEQ[EWJEMVP]
QSHIVEXI§MRGPYHMRKETPIHKIXSTVSXIGXWIGXSVW
SJ TVMZEXI GETMXEP ,EVWGL  8LSQEW   §
MX[EWEPMKRIHXSERHWYTTSVXIHF]XLI7SZMIX
9RMSR8LI140%[EW[IEOMRXLIIEVP]W
&]LS[IZIVMXLEHFEWIWMR>EQFMEERH
>EMVIERHSRKSMRKQMPMXEV]STIVEXMSRW
%W XLIWTVSKVIWWIH4SVXYKEP¬W%JVMGER
IQTMVI GEQI GPSWI XS GSPPETWI MR XLI JEGI SJ
KVS[MRK PEVKIP] VYVEP PMFIVEXMSR QSZIQIRXW
MR %RKSPE 1S^EQFMUYI ERH +YMRIE&MWWEY
*IEVMRK MRWXEFMPMX] ERH 7SZMIX MRµYIRGI MR E
WXVEXIKMGEPP]MQTSVXERXEVIE XLI9RMXIH 7XEXIW
HIGMHIHMRXSTVSZMHIWYTTSVXXS4SVXYKEP

%RKSPERREXMSREPPMFIVEXMSR§

&IWMHIWTVSZMHMRKQMPMXEV]XVEMRMRK;EWLMRKXSR
KEZI XEGMX ETTVSZEP XS XLI YWI SJ %QIVMGER
[IETSRWSFXEMRIHXLVSYKL2%83*VSQ
XSMXTVSZMHIHQSVIXLERQMPPMSRMR
QMPMXEV]EMHERHQMPPMSRMRIGSRSQMGEMH
XS4SVXYKEP%XXLIWEQIXMQIMXEPWSOITXMR
GSRXEGX [MXL XLI %JVMGER REXMSREPMWXW GSZIVXP]
TVSZMHMRK EVQW ERH QSRI] XS XLI *20% EW
IEVP]EW ,EVWGL 8LSQEW 
4SVXYKEP[EWIGSRSQMGEPP][IEOERHPMFIVEPM^IH
JSVIMKRMRZIWXQIRXMRMXW©SZIVWIEWTVSZMRGIWª
&IPKMER 4IXVS´RE FIKER SMP TVSHYGXMSR MR
%RKSPEMRJSVQMRKENSMRXGSQTER][MXL
XLIGSPSRMEPKSZIVRQIRXGEPPIH4IXVERKSP*VSQ
+YPJ3MPWXEVXIHHIZIPSTMRKXLIQEWWMZI
SMPHITSWMXWRSXEFP]MR'EFMRHE%RKSPEFIGEQI
XLIJSYVXLPEVKIWXSMPTVSHYGIVMR%JVMGEF]XLI
IEVP]W-X[EWEPWSXLIWIGSRHQENSVGSJJII
KVS[IV MR %JVMGE ERH XLIXLMVHPEVKIWX MR XLI
[SVPH XLIGSJJII[EWPEVKIP]WSPHXS%QIVMGE
TVSHYGXMSRERHHMWXVMFYXMSR[IVIGSRXVSPPIHF]
*VERGIERH7SYXL%JVMGE XLIPEXXIVEPWSHSQMR
EXIHXLIQENSVHMEQSRH´IPHWSJXLIRSVXLIEWX 
8LI+IVQERQYPXMREXMSREP/VYTTGSRXVSPPIHXLI
OI]MVSRQMRIWSJ,YMPE
%JXIVXLIHIZIPSTMRK%RKSPERVIZSPYXMSR
[EWPMQMXIHXSVYVEPWOMVQMWLIW[MXLJI[WXVMOIW
SV EGXMSRW MR XLI GMXMIW ERH GSQTIXMXMSR ERH
EVQIHGSRµMGXFIX[IIRXLIVIFIPJSVGIWPIJXXLI
VIWMWXERGI VIPEXMZIP] MRIJJIGXMZI 8LIVI [IVI EX
XLIXMQILS[IZIVQENSVTSPMXMGEPERHQMPMXEV]
ZMGXSVMIWMR1S^EQFMUYIERH+YMRIE&MWWEYF]
XLI 7SZMIXPMROIH %JVMGER -RHITIRHIRGI 4EVX]
SJ +YMRIE ERH 'ETI :IVHI 4EVXMHS %JVMGERS
HE -RHITIRHIRGME HS +YMRI I 'EFS :IVHI
4%-+'  ERH XLI 1S^EQFMGER 0MFIVEXMSR
*VSRX *VIRXIHI 0MFIVXEqoS HI 1SqEQFMUYI
*6)0-13 
8LIGSPSRMEP[EVWXSSOELYKIXSPPSR0MWFSR
XVSSTW[IVIEGXMZIMR%JVMGE[MXLQMPMX
EV] I\TIRHMXYVIW EGGSYRXMRK JSV LEPJ SJ XLI
4SVXYKYIWIFYHKIX+VS[MRKSTTSWMXMSRXSXLI
GSPSRMEP[EVWIQIVKIH[MXLMREGSRXI\XSJIGS
RSQMGGVMWMWLMKLMRµEXMSRERHYRIQTPS]QIRX
§ GSRHMXMSRW XLEX KVIEXP] MRGVIEWIH TSTYPEV
4SVXYKYIWIHMWGSRXIRX8LMWGYPQMREXIHMRXLI
PIJX[MRK QMPMXEV] GSYT SJ %TVMP  [LMGL
IRHIH XLI )WXEHS 2SZS ERH WIX MR E GSPSRMEP
WIXXPIQIRX 8LI 4SVXYKYIWI GSYT ERH XLI
'EVREXMSR6IZSPYXMSRXLEXJSPPS[IHIRGSYVEKIH
QSFMPM^EXMSR EQSRK %RKSPE¬W %JVMGER [SVOMRK
GPEWWQSZMRKXLIGIRXIVSJVIWMWXERGIJVSQXLI
GSYRXV]WMHI%WXVMOI[EZIWXEVXIHXLEXPEWXIHQSVI



XLERE]IEV9VFER[SVOIVWMR0YERHE0SFMXS
&IRKYIPE 2SZE 0MWFSE ERH IPWI[LIVI WXVYGO
JSVFIXXIVTE]ERHGSRHMXMSRWERHEKEMRWXVEGMEP
HMWGVMQMREXMSR;SVOIVW [EPOIH SJJ XLI NSFMR
WYGLOI]WIGXSVWEWXLI&VMXMWLS[RIH&IRKYIPE
VEMP[E]ERHXLITSVXWSJ0YERHEERH0SFMXS3R
1E]HIQSRWXVEXIHMR0YERHE
JSV MRHITIRHIRGI 3R .YP]  MR VIWTSRWI XS
ZMKMPERXI[LMXIEXXEGOWSR%JVMGEREVIEWEKIR
IVEPWXVMOI[EWGEPPIHJSPPS[IHF]SGGYTEXMSRW
SJ YRMZIVWMXMIW ERH LMKL WGLSSPW F] WXYHIRXW
ERHWXEJJ%JVMGERXVEHIYRMSRWLEHFIIREPQSWX
RSRI\MWXIRXFIJSVIXLIGSYTFYXRS[[SVOIVW¬
GSQQMXXIIW[IVI[MHIP]JSVQIH
0MWFSR¬W RI[ KSZIVRQIRX HMH RSX MRMXMEPP]
IRZMWEKIJYPPHIGSPSRM^EXMSR7MRGIRSRISJXLI
MRHITIRHIRGIJSVGIW[IVIGPIEVZMGXSVW4SVXYKEP
WIX SYX [MXL WSQI WYGGIWW XS KIX XLI 140%
*20%ERH92-8%MRXSEGSEPMXMSRKSZIVRQIRX
[MXLXLI4SVXYKYIWIEYXLSVMXMIWEPPXLVIIKVSYTW
[SVOIH [MXL 0MWFSR XS IRH XLI WXVMOI [EZI
TEWWMRK E HIGVII EPPS[MRK XLI KSZIVRQIRX XS
TPEGI [SVOIVW YRHIV ©QMPMXEV] GSRXVSP HMWGMT
PMRIERHNYVMWHMGXMSRª8LMW[EWYWIHXSFVIEO
HSGOIVW¬ WXVMOIW MR 0SFMXE ERH 0YERHE 0EXIV
[MPHGEXWXVMOIW[IVIQEHIMPPIKEP%PPXLVIIQEHI
VIKYPEVETTIEPWXSIRHWXVMOIWJSVXLIWEOISJXLI
PMFIVEXMSRWXVYKKPISVSJREXMSREPVIGSRWXVYGXMSR
7SGMEPMWX VLIXSVMG EWMHI XLI 140% NSMRIH MXW
GSEPMXMSR TEVXRIVW MR JEZSVMRK TVMZEXI TVSTIVX]
ERHJSVIMKRMRZIWXQIRX
8LIVI [IVI LS[IZIV WIVMSYW XIRWMSRW MR
XLI GSEPMXMSR -R TEVX XLIWI [IVI WMQTP]XLSWI
MRIZMXEFPI MR TS[IV WXVYKKPIW XLI] [IVI EPWS
MHISPSKMGEP ;LMPI XLI *20% ERH 92-8%
WXVIWWIHREVVS[VEGMEP ERHEPWSIXLRMG REXMSR
EPMWQW XLI 140% JEZSVIH XLI 7SZMIX 9RMSR
VIGVYMXIHQYPEXXSWERH[LMXIWWSYKLXXSSZIVGSQI
XLIEWWMQMPEHSMRHMKIRS ©MRHMKIRSYWª WTPMXERH
[ERXIHXSEYRM´IH©4ISTPI¬W6ITYFPMGªQYGL
SJMXWWYTTSVX [EW MR TVEGXMGIHVE[R JVSQXLI
/MQFYRHY
%PPXLVIIKVSYTWWSYKLXEPPMIWFIGSQMRKIQ
FVSMPIHMR'SPH;EVERHVIKMSREPKISTSPMXMGW8LI
*20% ERH92-8%[SVOIH[MXL;EWLMRKXSR
ERHETEVXLIMH 7SYXL%JVMGE [LMPIXLI 140%
WIGYVIH 7SZMIX ERH 'YFER WYTTSVX 1SFYXY
7IWS7IOS¬WVIKMQIMR>EMVIXLIRWTSRWSVIHER
YRWYGGIWWJYP *20% TYXWGL TVIGMTMXEXMRK XLI
GSPPETWI SJ XLI GSEPMXMSR MR .YP] ERH XLI WXEVX
SJEGMZMP[EV9VFERFEXXPIWWXEVXIHXLIKVIEX
QENSVMX]SJ4SVXYKYIWIµIH ERH92-8%ERH
*20%WYTTSVXIVW[IVIHVMZIRJVSQXLI140%

 %RKSPERREXMSREPPMFIVEXMSR§
^SRIW7SYXL%JVMGEMRZEHIHW[IITMRKXLVSYKL
WSYXLIVRERHGSEWXEP%RKSPE8LI140%GEPPIH
MR 'YFER ERH 7SZMIX EMH XLI 7SYXL %JVMGERW
[MXLHVI[ERHXLI140%XSSO0YERHE2IXS[EW
TVSGPEMQIH XLI ´VWX TVIWMHIRX SJ XLI 4ISTPI¬W
6ITYFPMGSJ%RKSPESR2SZIQFIV8LI
140% [EW HIGMHIHP] EYXLSVMXEVMER ERH GIRX
VEPMWX 7IPJHIJIRWI SVKERM^EXMSRW MR 0YERHE¬W
TSSV EVIEW [IVI HMWFERHIH ERH VISVKERM^IH
YRHIV140%GSRXVSPEVQIHJSVQEXMSRWSYXWMHI
XLI140%¬WGSRXVSP[IVIQEHIMPPIKEPERHXLI
140%¬W EVQIH [MRK JSVQIH XLI GSVI SJ XLI
REXMSREPEVQ]%SRITEVX]WXEXI[EWIWXEFPMWLIH
YRXMPJEGXMSREPMWQMRXLITEVX][EWFERRIH
XLIFVIEOE[E]'SQQYRMWX3VKERM^EXMSRSJ%RKSPE
[EWWYTTVIWWIHERHEGSYTEXXIQTXF]EVMZEP
140%KVSYTMR[EWGVYWLIH
8LI 140%KSZIVRQIRX [EW VIGSKRM^IHF]
4SVXYKEPERH2IXS¬W-RHITIRHIRGI(E]WTIIGL
WXVIWWIH©XLIGSRWXMXYXMSRIREGXIHF]XLI140%
KYEVERXIIH XLI TVSXIGXMSR SJ TVMZEXI TVSTIVX]
«MRGPYHMRKXLEXSJJSVIMKRIVWWSPSRKEWMXFIRI
´XWXLIIGSRSQ]SJXLIGSYRXV] ERH MWMRXLI
MRXIVIWXW SJ XLI %RKSPER TISTPI¬ ª ,EVWGL
8LSQEW§ %MH[EWJSVXLGSQMRKJVSQ
'EREHE 7[IHIR XLI 2IXLIVPERHW (IRQEVO
ERH2SV[E](IWTMXI;EWLMRKXSR¬WWYTTSVXSJMXW
VMZEPWXLI140%[EWIZIRSTIRXS%QIVMGER
MRZIWXQIRX,S[IZIVXLI7SZMIXFPSGLEHEPEVKI
QMPMXEV] ERH TSPMXMGEP TVIWIRGI ERH MRµYIRGI
ERHXLI140%HIGPEVIHMXWIPJ1EV\MWX0IRMRMWX
MR  0MOI *6)0-13 MX QSZIH XS[EVHW
GIRXVEP TPERRMRK ERH I\XIRWMZI REXMSREPM^EXMSR
EPSRK[MXL+YMRIE&MWWEYMRGVIEWMRKP]VIWIQF
PMRK'YFEERH:MIXREQ§XLMWJYVXLIVIQFVSMPIH
XLIQMR'SPH;EVQEGLMREXMSRW
8LI*20%ERH92-8%IWXEFPMWLIHEVMZEP
(IQSGVEXMG4ISTPI¬W6ITYFPMGMR,YEQFS
QMPIWJVSQ0YERHEMRXLIWSYXLIEWXFEGOIHF]
XLI9RMXIH7XEXIWERH7SYXL%JVMGE ERHSGGE
WMSREPP]QEMRPERH'LMREERHSXLIVW %QIVMGER
QMPMXEV]ERHSXLIVEMH[EWJYRRIPIHXLVSYKLXLI
1SFYXYVIKMQIMR>EMVI8LI1SFYXYVIKMQI
LEHMXWS[RMRXIVIWXWMR%RKSPERSXEFP]GSRXVSP
SZIVXLISMP´IPHWSJ'EFMRHEEW[IPPEWMXWTSVX
[LMGL[SYPHLEZIKMZIR>EMVIMQTVSZIHEGGIWW
XSXLISGIER>EMVIEPWSXVERWTSVXIHEFSYXTIV
GIRXSJMXWGSTTIVMXWTVMRGMTEPI\TSVXXLVSYKL
%RKSPEEPSRKXLI&IRKYIPEVEMP[E]%WEPSRK
XMQI FEGOIV SJ XLI*20% 1SFYXYLEH KSSH
VIEWSR XS[SVV]XLEXE ZMGXSV]JSVXLI 140%
[SYPHTVSZMHIXLIMQTIXYWJSVSTTSRIRXWSJLMW
HMGXEXSVWLMT

%JYVXLIVJVSRX[EWSTIRIHYTF]XLI'EFMRHE
7ITEVEXMWX1SZIQIRX'EFMRHE[EWE4SVXYKYIWI
TVSXIGXSVEXIJVSQP]MRKFIX[IIR>EMVIERH
XLI*VIRGLGSPSRMEPVIKMSRSJXLI1MHHPI'SRKS
RS['SRKS&VE^^EZMPPISVXLI6ITYFPMGSJXLI
'SRKS  MX [EW QIVKIH MRXS %RKSPE MR 
GSRXVMFYXMRK XS XLI JSVQEXMSR MR  SJ XLI
*VSRX JSV XLI 0MFIVEXMSR SJ XLI )RGPEZI SJ
'EFMRHE *0)' 8LI'EFMRHERWITEVEXMWXW[IVI
RSX TEVXSJXLI XVERWMXMSREP KSZIVRQIRXIWXEF
PMWLIHF]XLI%PZSV%GGSVH§XLIEKVIIQIRXEPWS
EJ´VQIH%RKSPE¬WMRXIKVMX]§ERHHIGPEVIHMRHI
TIRHIRGIMR%YKYWX3TTSWIHXSWIGIWWMSR
ERHJIEVMRKXLIPSWWSJEVIKMSRXLEXTVSZMHIHQSWX
SJXLISMPXLEXJYRHIHXLI0YERHEKSZIVRQIRX
XLI140% NSMRIHF]'YFERXVSSTW MRZEHIH8LI
*0)'GSRXMRYIHXSWXVYKKPIWTPMXMRXSWIZIVEP
KVSYTWERHXLIGSRµMGXWXMPPGSRXMRYIW
%QIVMGERWXVEXIKMWXWWE[%RKSPEEWWXVEXIKMG
EPP]GVMXMGEPXS97EMQWEWHMHXLI7SZMIXW%XSRI
XMQI%RKSPEWIIQIHTSMWIHXSWXERHEPSRKWMHI
:MIXREQ'EQFSHMEERH+YEXIQEPEEWW]QFSPWSJ
%QIVMGERMRXIVZIRXMSRERHXLI%QIVMGERMRXIV
ZIRXMSRMR%RKSPEJSPPS[IHXLITEXXIVRSJTSWX[EV
EHZIRXYVIW MR %WME ERH 0EXMR %QIVMGE 7SYXL
%JVMGE[EWEPWSSTTSWIHXS7SZMIXMRµYIRGIGSR
GIVRIH[MXLGSRXEMRMRK%JVMGERREXMSREPMWQERH
[IEOIRIHF]XLIJEPPSJMXW4SVXYKYIWIEPP]ERH
TIVMSHMGEPP] MRXIVZIRIH HMVIGXP] ERH TVSZMHIH
SRKSMRKERHWYFWXERXMEPWYTTSVXXSXLI*20%
ERH92-8%
8LI GMZMP [EV YPXMQEXIP] GSRXMRYIH YRXMP
3RISJXLIPSRKIWXERHPEVKIWX'SPH;EV
GSRµMGXWMXPIJXQSVIXLERLEPJEQMPPMSRHIEH
;MXLXLII\GITXMSRSJXLI'YFERWQSWXJSVIMKR
JSVGIWPIJXMR140%JSVGIWIRXIVIH7SYXL
;IWX %JVMGE WIZIVEP XMQIW EJXIV .SWr )HYEVHS
HSW7ERXSWVITPEGIH2IXSMRERHWTSRWSVIH
ERXM1SFYXY EVQIH KVSYTW MR >EMVI 7SYXL
%JVMGEMRZEHIH%RKSPEEKEMRMRERHYRHIV
XSSOJYVXLIVMRGYVWMSRWJVSQXS8LI
WYTIVTS[IVW EPWS MRGVIEWIH XLIMV WYTTSVX XS
XLIVMZEPWMHIWMRXLIW[MXLTIVLETW
'YFERXVSSTW´KLXMRKEPSRKWMHIXLI140%F]
3RISJ%JVMGE¬WPEVKIWXFEXXPIWXSSOTPEGIEX
'YMXS'YEREZEPIMR'YERHS'YFERKSTVSZMRGI
JVSQ .ERYEV]XS1EVGLEW 92-8%ERH
7SYXL%JVMGERJSVGIWGPEWLIH [MXLXLI 140%
ERHXLI'YFERW
8LIVIWYPX[EWEWXEPIQEXIPIEHMRKXSEWLSVX
PMZIH GIEWI´VI ERH MRHMVIGXP] XS 2EQMFME¬W
MRHITIRHIRGI JVSQ 7SYXL %JVMGE MR  ERH
'YFEERH7SYXL%JVMGE¬W[MXLHVE[EPJVSQXLI

%RXLSR]7YWER& §

GSRµMGX8LI140%[EWF]XLMWWXEKIWTIRHMRK
EPQSWXLEPJSJMXWFYHKIXSRXLI[EV MRGPYHMRK
TE]QIRXW XS ,EZERE JSV MXW XVSSTW  EHSTXIH
IPIQIRXW SJ RISPMFIVEPMWQ MR XLI PEXI W
NSMRIHXLI-RXIVREXMSREP1SRIXEV]*YRH -1* 
JSVQEPP]EFERHSRMRK1EV\MWQ0IRMRMWQMR
ERHVEREKEMRWX92-8%MRIPIGXMSRWMRXLI
PEXXIV [MXLHVI[ EJXIV E REVVS[ PSWW 8LI [EV
VIWYQIHERI[FYXXLI*20%§F]XLMWXMQIE
ZIV]QMRSVJSVGILEZMRKHIGPMRIHWLEVTP]WMRGI
XLIW§HMHRSXTEVXMGMTEXI
8LI%RKSPERGMZMP[EV[SYPHYPXMQEXIP]HVEK
SRMRXS[LIR92-8%PIEHIV.SREW7EZMQFM
[EW OMPPIH F] KSZIVRQIRX XVSSTW XLI [EV MR
'EFMRHEGSRXMRYIW&]XLMWXMQIXLIGSYRXV][EW
PIJXMRERSRKSMRKLYQERMXEVMERGVMWMWERHWIZIVI
IGSRSQMGTVSFPIQW2IXS¬WHVIEQSJER%JVMGER
7SZMIXJYXYVILEHFIIRFYVMIHHIITFIRIEXL
]IEVWSJ[EVTS[IVWXVYKKPIWERHEGLERKMRK
[SVPH8LI%RKSPER6IZSPYXMSR[EWSZIV
7)) %073 *6)0-13 *VIRXI HI 0MFIVXEqoS HI
1SqEQFMUYI  140% 1SZMQIRXS 4STYPEV HI
0MFIVXEqoSHI%RKSPE 7SYXL%JVMGE%JVMGER2EXMSR
EPMWQERHXLI%2'>MQFEF[I2EXMSREP0MFIVEXMSR
1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
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7YWER & %RXLSR] [EW E GVYGMEP JSVGI MR XLI
]IEV WXVYKKPI JSV [SQIR¬W WYJJVEKI MR XLI
9RMXIH7XEXIW7LIWTIRXRIEVP]WM\X]]IEVWEW
ER EGXMZMWX SVKERM^IV ERH PIGXYVIV MRMXMEPP]MR
WYTTSVXSJPIKEPTVSXIGXMSRJSV[SQIRERHXLI
EFSPMXMSRSJWPEZIV]ERHPEXIVMRWMRKPIQMRHIH
HIHMGEXMSRXS[SQIR¬WWYJJVEKI%WEREFSPMXMSR
MWXWLIGEPPIHJSVERIRHXS[LMXIQEPIHSQMRERGI



ERHTVEGXMGEPVIEPM^EXMSRSJXLIMHIEPWI\TVIWWIH
MRXLI9RMXIH7XEXIWJSYRHMRKHSGYQIRXW8LI
'SRWXMXYXMSRERHXLI(IGPEVEXMSRSJ-RHITIRH
IRGIWLIEVKYIH[IVIFEWIHSRXLIYRMZIVWEP
TVMRGMTPI SJ MREPMIREFPI REXYVEP VMKLXW -X [EW
RSXXLITVIVSKEXMZISJ[LMXIQIRXSVIXEMRXLIWI
VMKLXW JSV XLIQWIPZIW EPSRI EPP [SQIR ERH
%JVMGER %QIVMGER QIR [IVI IRXMXPIH XS JYPP
TSPMXMGEPTEVXMGMTEXMSR-RXLI[EOISJXLI'MZMP
;EVGSHM´GEXMSRSJERI\TPMGMXP]QEPIGMXM^IRWLMT
XLVSYKLXLI*SYVXIIRXLERH*MJXIIRXL%QIRH
QIRXWXSXLI'SRWXMXYXMSRPIH%RXLSR]ERHLIV
PMJIPSRK EWWSGMEXI )PM^EFIXL 'EH] 7XERXSR XS
JSGYWWSPIP]SR[SQIR¬WVMKLXW8LIMVSVKERM^E
XMSRXLI2EXMSREP;SQIR¬W7YJJVEKI%WWSGMEXMSR
 VITVIWIRXIHXLIVEHMGEP[MRKSJXLIWYJ
JVEKI QSZIQIRX IRHSVWMRK E FVSEH TPEXJSVQ
SJ TSPMXMGEP ERH WSGMEP VIJSVQW XLEX EHHVIWWIH
XLIGSRHMXMSRSJ[SVOMRKGPEWWERHTSSV[SQIR
%RXLSR]¬WGSQQMXQIRXXS[SQIR¬WIUYEPVMKLXW
RIZIV[EZIVIHFYXSZIVXMQIWYJJVEKIMRGVIEWMRKP]
XVYQTIH GSQTVILIRWMZI WSGMEP VIJSVQ EW WLI
FIGEQIHIXIVQMRIHXLEXSRGI[SQIRGSYPHZSXI
XLI][SYPHGVIEXIEFIXXIVWSGMIX]
%RXLSR] KVI[ YT MR E TVSKVIWWMZI 5YEOIV
JEQMP][LIVIWLIVIGIMZIHXLIWEQIIHYGEXMSREW
LIVFVSXLIVWERH[EWEGGYWXSQIHXSXLIVMKLX
XS WTIEO [MXLMR LIV GSQQYRMX] 0MOI QER]
[SQIR¬WVMKLXWEGXMZMWXWSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
WLIFIGEQIE[EVISJ[SQIR¬WTYFPMGMRIUYEPMX]
[MXLQIR[LIRWLIIRXIVIHXLI[SVOJSVGIXSLIPT
LIVJEQMP]VIGSZIVJVSQ´RERGMEPVYMREJXIVXLI
4ERMGSJ%RXLSR]XSSOENSFEWEXIEGLIV
MREKMVPW¬WGLSSP[MXLEWEPEV]PIWWXLEREUYEVXIV
SJXLEXSJLIVQEPIGSPPIEKYIWERHJI[TVSWTIGXW
JSVEHZERGIQIRX,IV´VWXLERHI\TIVMIRGI[MXL
TVEGXMGEP SFWXEGPIW XS [SQIR¬W EYXSRSQ] ERH
[SQIR¬WZYPRIVEFMPMX]MRXLIJEGISJHITIRHIRGI
SR JEXLIVW ERH LYWFERHW MRJSVQIH QYGL SJ
LIVPEXIVGSQQMXQIRXXS[SQIR¬WPEFSVIHYGE
XMSRERH´RERGMEPMRHITIRHIRGI%JXIVXIR]IEVW
WLIVIXMVIHJVSQXIEGLMRKERHFIGEQIEREGXMZI
QIQFIV SJ XLI XIQTIVERGI QSZIQIRX 7LI
EXXIRHIHXLI´VWX;SQIR¬W6MKLXW'SRZIRXMSRMR
7IRIGE*EPPWMREWEXIQTIVERGIEHZSGEXI
8LVSYKL WYFWIUYIRX GSRZIRXMSRW WLI FIGEQI
EGUYEMRXIH[MXLPIEHMRKEFSPMXMSRMWXWERH[SQIR¬W
VMKLXWEGXMZMWXW
8LI XIQTIVERGI QSZIQIRX [EW GSRGIVRIH
[MXLEPPE]MRKXLIWSGMEPGSWXSJEPGSLSPMWQFSVRI
F][SQIRERHGLMPHVIRFYXMXHMHRSXI\TPMGMXP]
TSPMXMGM^I XLI MRWXMXYXMSREP MRIUYEPMX] XLEX XMIH
[SQIR¬WJEXIIRXMVIP]XSXLEXSJXLIMVLYWFERHW

 %RXLSR]7YWER& §
%RXLSR]VIGSKRM^IHXLIMQTEGXSJ[SQIR¬WPEGO
SJ TSPMXMGEP TS[IV SR XLIMV EFMPMX] XS EGLMIZI
VIJSVQ[LIRWLIERHWIZIVEPSXLIV[SQIR[IVI
HIRMIHXLIVMKLXXSWTIEOEXEXIQTIVERGIGSR
ZIRXMSRMR1YGLEWXLIHIRMEPSJTYFPMG
ZSMGI EX XLI [SVPH ERXMWPEZIV] GSRJIVIRGI MR
 VEHMGEPM^IH 0YGVIXME 1SXX ERH )PM^EFIXL
'EH]7XERXSRMRXLITYVWYMXSJ[SQIR¬WVMKLXW
%RXLSR]LIRGIJSVXLVIKEVHIH[SQIR¬WTSPMXMGEP
IUYEPMX] EW JYRHEQIRXEP XS XLI WYGGIWW SJ XLI
VIJSVQ QSZIQIRX 7LI MRGSVTSVEXIH [SQIR¬W
VMKLXWMRXSXLIXIQTIVERGIGEQTEMKRXLIIHYGE
XMSR ERH PEFSV VIJSVQ QSZIQIRXW ERH XLI
WXVYKKPIXSIRHWPEZIV]
-RXLIW[SQIR¬WVMKLXWERHEFSPMXMSR[IVI
GSQQSR GEYWI JSV %RXLSR] ERH WLI FIGEQI
ERSYXWTSOIREHZSGEXISJJVIIHSQJVSQFSRH
EKIJYPPGMXM^IRWLMTERHJYPPTEVXMGMTEXMSRJSVEPP
[SQIR ERH %JVMGER %QIVMGER QIR -R 
WLI[EWVIGVYMXIHF]%FF]/IPP]*SWXIVXSXLI
%QIVMGER%RXM7PEZIV]7SGMIX]PIHF](SYKPEWW
ERH +EVVMWSR ERH FIKERXVEZIPMRK XLI PIGXYVI
GMVGYMXMRWYTTSVXSJEFSPMXMSR[MXLXLIEKVIIQIRX
XLEX WLI GSYPH EPWS TVSQSXI [SQIR¬W VMKLXW
-RLIVPIGXYVIWERH[VMXMRKWWLIGLEPPIRKIHFSXL
WPEZIV]ERHKIRHIVMRIUYEPMX]F]ETTIEPMRKXSXLI
REXYVEP VMKLXW PERKYEKI SJ XLI (IGPEVEXMSR SJ
-RHITIRHIRGI%XXLI2MRXL2EXMSREP;SQIR¬W
6MKLXW'SRZIRXMSRMRWLIEWOIHLIVEYHMIRGI
©;LIVIYRHIVSYV(IGPEVEXMSRSJ-RHITIRHIRGI
HSIWXLI7E\SRQERKIXLMWTS[IVXSHITVMZIEPP
[SQIRERH2IKVSIWSJXLIMVMREPMIREFPIVMKLXW#ª
-R XLI WEQI ]IEV %RXLSR] EHHVIWWIH XLI
7XEXI8IEGLIVW¬%WWSGMEXMSRMRFSXL2I[=SVO
ERH1EWWEGLYWIXXWEVKYMRKJSVGSIHYGEXMSRERH
EKEMRWXXLIGSQQSRP]EGGITXIHMHIEXLEXXLIVI
[IVI QIRXEP HMJJIVIRGIW FIX[IIR XLI WI\IW
'SIHYGEXMSR[EWRIGIWWEV]WLIEWWIVXIHXSSZIV
GSQI WYGL WSGMEP Q]XLW F] TVSZMRK [SQIR¬W
IUYEPGSQTIXIRGI[MXLQIRERHTVSZMHMRKXLIQ
[MXLXLISTTSVXYRMX]JSVWIPJHIZIPSTQIRX7LI
GEQTEMKRIHJSVIUYEPIHYGEXMSREPSTTSVXYRMXMIW
JSVEPPVIKEVHPIWWSJVEGISVKIRHIV§E´KLXWLI
[SYPHI\XIRHXSMRGPYHIXLIVMKLXWSJGLMPHVIRSJ
I\WPEZIWXSEXXIRHTYFPMGWGLSSPSRGIWPEZIV][EW
´REPP]EFSPMWLIH
(YVMRK XLMW TIVMSH %RXLSR] JEGIH MRXIRWI
VIWMWXERGI XS [SQIR¬W VMKLXW 7LI JVIUYIRXP]
QIX LSWXMPMX] ERH VMHMGYPI EW WLI PIGXYVIH MR
WYTTSVXSJTVSTIVX]VMKLXWJSVQEVVMIH[SQIR
KYEVHMERWLMTVMKLXWJSV[SQIRSZIVXLIMVGLMPHVIR
VIPE\EXMSRSJHMZSVGIPE[ERH[SQIR¬WVMKLXXS
XLIMVS[R[EKIW,IVIQFVEGISJXLIWLSVXHVIWW

ERH©FPSSQIVWªHIWMKRIHF]0MFF]1MPPIVERH
TSTYPEVM^IHF]%QIPME&PSSQIVMRXLIREQISJ
GSQJSVXLIEPXLERH ©XLITVMRGMTPISJVEXMSREP
HVIWWª HYVMRK XLI  GEQTEMKR JSV XLIWI
VIJSVQW MR 2I[ =SVO 7XEXI [EW E TEVXMGYPEV
XEVKIXSJLEVEWWQIRX8LII\TIVMIRGIYPXMQEXIP]
PIHLIVXSJSGYWSRSRIVIJSVQEXEXMQI©&]YVK
MRKX[SFSXLEVIMRNYVIHEWXLIEZIVEKIQMRHGER
KVEWTERHEWWMQMPEXIFYXSRIMHIEEXEXMQI-LEZI
JIPXIZIVWMRGIXLEXI\TIVMIRGIXLEXMJ-[MWLIHQ]
LIEVIVWXSGSRWMHIVXLIWYJJVEKIUYIWXMSR-QYWX
RSX TVIWIRX XLI XIQTIVERGI XLI VIPMKMSYW XLI
HVIWW SV ER] SXLIV FIWMHIW FYX QYWX GSR´RI
Q]WIPJXSWYJJVEKIª ,EVTIV 
8LIHITXLSJXLMWPIWWSRERHMXWMQTEGXSR
LIVTSPMXMGEPWXVEXIK][SYPHRSXGSQIXSJVYMXMSR
YRXMPXLITEWWEKISJXLI*MJXIIRXL%QIRHQIRX
4VMSVXSXLI[EVWPEZIV][EWVIKEVHIHF][SQIR¬W
VMKLXW EHZSGEXIW ERH EFSPMXMSRMWXW EPMOI EW XLI
QSVIIKVIKMSYWQSVEPMWWYI)RHMRKWPEZIV][EW
EGPIEVTVMSVMX]SZIVEHZERGMRK[SQIR¬WWYJJVEKI
FYX%RXLSR]PMOIQER]EFSPMXMSRMWXWWE[XLIX[S
MWWYIWEWTEVXSJEWMRKPITVSNIGXSJGVIEXMRKENYWX
WSGMIX]-REREHHVIWWXSXLI0S]EP0IEKYI
SJXLI2SVXL[LMGLWLIERH7XERXSRSVKERM^IH
XSTVSQSXIEFSPMXMSR%RXLSR]I\LSVXIH[SQIR
XSXEOIYTXLIMVTSWMXMSRWEWQSVEPIHYGEXSVWERH
GIEWIWYTTSVXMRKEWSGMEPSVHIVGVIEXIHSYXSJXLI
TVMHIERHEQFMXMSRSJ[LMXIQIR-RVIWTSRWI
XS GSQTPEMRXW JVSQ TEVXMGMTERXW XLEX [SQIR
WLSYPH FI GSRGIVRIH [MXL XLIMV S[R EJJEMVW
VEXLIV XLER FIGSQI HMWXVEGXIH F] XLI MWWYI SJ
WPEZIV]WLIMRZSOIHXLIVITYFPMGERTVMRGMTPISJ
IUYEPVITVIWIRXEXMSRMRLIVIRXMRXLI'SRWXMXYXMSR
4IEGI[MXLMRXLIYRMSRIRHMRKWPEZIV][SQIR¬W
TSPMXMGEPVMKLXWERHXLIVMKLXWSJXLIIRWPEZIH[IVI
MRWITEVEFPIGSQQMXQIRXW
%JXIVXLI 'MZMP ;EV WSPMHEVMX] FIX[IIR XLI
EFSPMXMSRMWXW ERH [SQIR¬W VMKLXW EGXMZMWXW JIPP
ZMGXMQXSXLITEVXMWERWXVYKKPIXSMRWXMXYXMSREPM^I
VIJSVQ6EHMGEP6ITYFPMGERW[IVIMRXIVIWXIHMR
IRJVERGLMWMRKXLIJVIIHQIRMRSVHIVXSGSRWSPMH
EXITSPMXMGEPGSRXVSPSZIVXLIHIJIEXIH7SYXLFYX
[SQIR¬WWYJJVEKILEHRSWMQMPEVFEWISJWYTTSVX
6EHMGEP6ITYFPMGERWVIJYWIHXSNISTEVHM^IXLITVS
TSWIHEQIRHQIRXXSWIGYVIXLIZSXIJSV%JVMGER
%QIVMGERQIRF]MRGPYHMRK[SQIR¬WWYJJVEKI§
XLI PEXXIV MR XLIMV STMRMSR [SYPH KYEVERXII
HIJIEX8LI]EVKYIHJSVWYJJVEKISRKVSYRHWSJ
I\TIHMIRG]EWEHIJIRWIEKEMRWXX]VERR]NYWXEW
MXLEHFIIRRIGIWWEV]XSEVQ%JVMGER%QIVMGERW
XS [MR XLI [EV XLI] WLSYPH FI EVQIH [MXL
XLIZSXI XS TVSXIGXXLIQWIPZIW EKEMRWX XLI SPH

%RXLSR]7YWER& §

VIKMQI +EVVMWSR (SYKPEWW ERH SXLIV EFSPM
XMSRMWXW WYTTSVXIH XLI 6ITYFPMGER EVKYQIRX
LSTMRK XS WEPZEKI [LEX XLI] GSYPH SJ XLIMV
6IGSRWXVYGXMSREKIRHE ERHTYVWYI WYFWIUYIRX
VIJSVQW XLVSYKL XLI TEVX] -R XLI VIEGXMSREV]
TSWX[EV GPMQEXI XLI WSPHMIVGMXM^IR MHIEP HMW
TPEGIHYRMZIVWEPIUYEPMX]EWXLINYWXM´GEXMSRJSV
WYJJVEKIERHVIMRWXEXIHI\GPYWMZIQEPIIUYEPMX]EW
XLIHSQMRERXHMWGSYVWISJGMXM^IRWLMT
%RXLSR] [EW HMWQE]IH EX XLI FIXVE]EP SJ
*VIHVMGO(SYKPEWWERHQER]SJXLIQIR[LSLEH
WLEVIHLIVGSQQMXQIRXXSTSPMXMGEPIQERGMTEXMSR
JSVFPEGOQIRERHEPP[SQIR7LISTTSWIHXLI
EQIRHQIRXEVKYMRK©8LMWMWXLILSYVXSTVIWW
[SQER¬WGPEMQW[ILEZIWXSSH[MXLXLIFPEGO
QERMRXLI'SRWXMXYXMSRSZIVLEPJEGIRXYV]   
)RJVERGLMWILMQERH[IEVIPIJXSYXWMHI[MXL
PYREXMGWMHMSXWERHGVMQMREPWª 3¬2IMP 
*VSQLIVTIVWTIGXMZI[SQIRLEHQSZIHJVSQ
IUYEPTEVXRIVW[MXLXLIEFSPMXMSRMWXWXSWIGSRH
GPEWWGSRWXMXYIRXW7LIERH7XERXSRVITYHMEXIH
XLI6ITYFPMGER4EVX]ERHWSYKLXWYTTSVXJVSQ
(IQSGVEXWMRXLIMV/ERWEWGEQTEMKRJSV[SQIR¬W
VMKLXW
%RXLSR]¬WWTPMX[MXLWYJJVEKMWXW[LSIRHSVWIH
EKVEHYEPMWXETTVSEGLXSVIJSVQFIGEQIHIGMWMZI
EXXLI%QIVMGER)UYEP6MKLXW%WWSGMEXMSRGSR
ZIRXMSRMR%RXLSR]ERH7XERXSRTIVGIMZIH
XLIPEVKIP]2I[)RKPERHJEGXMSRSJWYJJVEKMWXW[LS
WYTTSVXIH+EVVMWSRERHXLI*MJXIIRXL%QIRH
QIRXEWEFERHSRMRKXLIGSQQMXQIRX XS IUYEP
VMKLXWF]MRWMWXMRKXLEXFPEGOQEPIWYJJVEKIXSSO
TVMSVMX]8LI]JYVXLIVGVMXMGM^IHXLMWKVSYTJSV
KIRIVEPM^MRKXLII\TIVMIRGISJEPP[SQIRJVSQ
XLIMV S[R GSQJSVXEFPI QMHHPIGPEWW TSWMXMSRW
-QQIHMEXIP]EJXIVXLIGSRZIRXMSR%RXLSR]ERH
7XERXSRWIGVIXP]JSVQIHXLI2EXMSREP;SQIR¬W
7YJJVEKI%WWSGMEXMSR8LI2;7%[EWGIRXVEPP]
SVKERM^IHERHKVERXIHJYPPQIQFIVWLMTSRP]XS
[SQIR 8LI] QSFMPM^IH [SVOMRK [SQIR IR
GSYVEKIH[SQIR¬W´RERGMEPMRHITIRHIRGIERH
IRHSVWIHIUYEPTE]JSV[SQIREW[IPPEWVIJSVQ
SJQEVVMEKIERHHMZSVGIPE[*SVXLIRI\X]IEVW
XLIWYJJVEKIQSZIQIRX[EWHMZMHIHFIX[IIRXLI
2;7% ERH XLI %QIVMGER ;SQIR¬W 7YJJVEKI
%WWSGMEXMSR PIH F] 0YG] 7XSRI ERH ,IRV]
&PEGO[IPP
%RXLSR]¬W JSGYW SR [SQIR¬W VMKLXW PIHLIV
XSJSVQTVEKQEXMGEPPMERGIW[MXLKVSYTW[LSWI
MRXIVIWXWVERGSYRXIVXSLIVS[RTVIZMSYWP]LIPH
GSRZMGXMSRWERHSGGEWMSREPP]TYXLIVEXSHHW[MXL
SXLIVVIJSVQKVSYTW-RWLIERH7XERXSR
HVI[XLI[VEXLSJXLI2I[)RKPERHEFSPMXMSRMWXW



JSV GEQTEMKRMRK [MXL +ISVKI 8VEMR ER SYX
WTSOIREHZSGEXISJ©IHYGEXIHWYJJVEKIªXLVSYKL
[LMGL LI STTSWIH IRJVERGLMWMRK FPEGO QIR
MR XLI 7SYXL 8VEMR TVSZMHIH WXEVX YT JYRHW
JSV 8LI 6IZSPYXMSR E [IIOP] NSYVREP %RXLSR]
ERH7XERXSRTVSHYGIHJVSQXS8LI
6IZSPYXMSR IRHSVWIHERIMKLXLSYV[SVOHE]IUYEP
TE]JSVIUYEP[SVOERHEREXMSREPMWXIGSRSQMG
TSPMG]XSWYTTSVXHSQIWXMG[SVOIVW,IVIRGSYV
EKIQIRXSJ[SQIR¬WPEFSVYPXMQEXIP]GLEPPIRKIH
XLIMRXIVIWXWSJQEPI[SVOIVWLS[IZIVERHMR
 WLI [EW EGGYWIH SJ WXVMOI FVIEOMRK ERH
I\TIPPIH JVSQ XLI 2EXMSREP 0EFSV 9RMSR JSV
YVKMRKIQTPS]IVWXSLMVI[SQIR
9RHIV %RXLSR]¬W HMVIGXMSR XLI 2EXMSREP
;SQIR¬W 7YJJVEKI%WWSGMEXMSR TYVWYIH E JIH
IVEPWXVEXIK]XS[EVH[SQIR¬WWYJJVEKI-RMXMEPP]
WLI WSYKLXPIKEP VIGSKRMXMSR SJ [SQIR¬WVMKLX
XSZSXIYRHIVXLII\MWXMRK'SRWXMXYXMSRXLVSYKL
XLIGSYVXW%VKYMRKXLEX[SQIRF]ZMVXYISJXLIMV
TIVWSRLSSH[IVIIRXMXPIHXSXLIVMKLXWSJGMXM^IRW
EVXMGYPEXIHMRXLI'SRWXMXYXMSR%RXLSR]ERHE
RYQFIVSJSXLIVWYJJVEKMWXWZSXIHMRXLI
TVIWMHIRXMEP IPIGXMSR 8LIMV IJJSVX FVSYKLX E
KVIEX HIEPSJQIHMEEXXIRXMSRXSXLIGEYWIFYX
RSX XLI HIWMVIH SYXGSQI 7LI [EW EVVIWXIH
GSRZMGXIHMREWLEQXVMEPERH´RIH7LI
VIJYWIHXSTE]XLI´RIFYXXLINYHKIHMHRSXXEOI
JYVXLIVEGXMSRHIR]MRKLIVXLISTTSVXYRMX]XS
ETTIEPXLIGEWI(YVMRKXLIWEQITIVMSH[SQIR
MRSXLIVHMWXVMGXWEPWSGPEMQIHXLIVMKLXXSZSXI
ERHWIZIVEPSJXLIWIGEWIWHMHEHZERGIXLVSYKL
XLIGSYVXW&]EJXIVEWIVMIWSJVYPMRKWXLEX
VINIGXIHEGSRWXMXYXMSREPVMKLXXS[SQIR¬WWYJJVEKI
%RXLSR][EWGSRZMRGIHXLEXXLIPIKEPWXVEXIK][EW
EHIEHIRH7LIFIKERXLIGEQTEMKRJSVEJIH
IVEPEQIRHQIRXXLEXFIGEQILIVWSPIJSGYWJSV
XLIVIWXSJLIVPMJI
8LI2;7%HMJJIVIHJVSQXLI%;7%FSXLMR
WXVEXIK]ERHNYWXM´GEXMSRJSV[SQIR¬WWYJJVEKI
8LI%;7%WSYKLXGLERKIEXXLIPSGEPERHWXEXI
PIZIPEVKYMRKXLEX[SQIRWLSYPHZSXIFIGEYWI
XLIMV VSPIW EW QSXLIVW ERH QIQFIVW SJ XLIMV
GSQQYRMXMIWKEZIXLIQERMQTSVXERXZERXEKISR
TYFPMGTSPMG]%RXLSR]EVKYIHWXVEXIKMGEPP]XLEX
XLMWETTVSEGL[EWFYVHIRWSQIXS[SQIRQSWX
SJ[LSQ[IVIKISKVETLMGEPP]GSR´RIHF]JEQMP]
ERHHSQIWXMGVIWTSRWMFMPMXMIW-RXLIIEVP]]IEVW
SJ XLI QSZIQIRX %RXLSR]¬W SVKERM^EXMSR EPWS
QEMRXEMRIHEGPIEVGSQQMXQIRXXSFVSEHTSPMXMGEP
VIJSVQMRXLIREQISJYRMZIVWEPIUYEPMX]7XVEX
IK]MRGVIEWMRKP]XVYQTIHTVMRGMTPILS[IZIVEW
%RXLSR]VIWTSRHIHXSXLIGLERKMRKMRWXMXYXMSREP

 %RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE
ERHWSGMEPGSRXI\XSJXLIPEXIRMRIXIIRXLGIRXYV]
2EXYVEPVMKLXWEVKYQIRXWKEZI[E]XSERIWWIRXM
EPMWXHMWGSYVWISJJIQMRMRMX]XLEXNYWXM´IHTPEGMRK
WYJJVEKIEFSZIEPPSXLIVGSRGIVRW;SQIR¬WWIPJ
HIZIPSTQIRXVITPEGIHIUYEPMX]EWXLIQSZIQIRX
EXXIQTXIHXSETTIEPXS[LMXIWYTVIQEGMWXWMRXLI
7SYXLERHKVS[MRKREXMZMWXERHIPMXIVITYFPMGER
WIRWMFMPMXMIWMRXLI2SVXL
&]  %RXLSR] LEH EPP FYX EFERHSRIH
LIV TYFPMG GSQQMXQIRX XS SZIVXLVS[ QEPI
HSQMREXMSR MR XLI LSQI ERH [SVOTPEGI MR ER
IJJSVXXSETTIEPXSEWQER][SQIREWTSWWMFPI
-R ZMSPEXMSR SJ XLI F]PE[W SJ XLI 2;7% ERH
EKEMRWX XLI [MPP SJ QER] SJ MXW QIQFIVW WLI
GVIEXIHEWTIGMEP2;7%GSQQMXXIIXSZSXISRE
QIVKIV[MXLXLI%;7%'SRZMRGIHXLEXXLIX[S
SVKERM^EXMSRWQYWXYRMXIJSVGIWERHJSGYWI\GPY
WMZIP]SRXLIZSXIWLIWXVSRKEVQIHXLIQIVKIV
F]WXEGOMRKXLIGSQQMXXII[MXLQIQFIVW[LS
JEZSVIHMXERHEWOMRKX[S[LSHMHRSXXSVIWMKR
8LI RI[ SVKERM^EXMSR XLI2EXMSREP%QIVMGER
;SQIR¬W 7YJJVEKI %WWSGMEXMSR GSRWSPMHEXIH
XLIWYJJVEKIQSZIQIRXFYXMXQEVKMREPM^IHVEH
MGEP ZSMGIW ERH VINIGXIH WYTTSVX JVSQ %JVMGER
%QIVMGER [SQIR %RXLSR] VIJYWIH XS XEOI E
WXERHSR.MQ'VS[PE[WERHMRHIJIVIRGIXSXLI
7SYXL XSSOEWXVSRKWXEXIW¬ VMKLXW TSWMXMSRSR
FPEGO[SQIR¬WWYJJVEKIFIXVE]MRKLIVPSRKLIPH
GSRZMGXMSRXLEXXLIVMKLXXSZSXI[EWEJIHIVEP
MWWYI;LMPITVMZEXIP]WLIVINIGXIHVEGMEPEVKY
QIRXWERHGSRXMRYIHXSWYTTSVXFPEGO[SQIR¬W
VMKLXWSVKERM^EXMSRW WLI WE[ LIV GSQQMXQIRX
XSYRMZIVWEPIUYEPMX]EWETYFPMGPMEFMPMX]MRXLI
IJJSVXXSKIRIVEXIWYTTSVXJSVWYJJVEKI
%RXLSR] WYGGIIHIH7XERXSR EW TVIWMHIRX SJ
2%;7% §  %PXLSYKL WLI [EW 
]IEVW SPH [LIR WLI TEWWIH PIEHIVWLMT SJ XLI
SVKERM^EXMSRXS'EVVMI'LETQER'EXX%RXLSR]
TIVWMWXIHMRXLI´KLXJSV[SQIR¬WWYJJVEKI7LI
TVSQSXIHMRXIVREXMSREPWSPMHEVMX]EQSRK[SQIR
ERH FVSYKLX [SVPH[MHI EXXIRXMSR XS [SQIR¬W
VMKLXWF]GSJSYRHMRKXLI-RXIVREXMSREP;SQER
7YJJVEKI %PPMERGI [MXL 'EXX MR  ERH
LIEHMRK XLI 9RMXIH 7XEXIW HIPIKEXMSR XS XLI
-RXIVREXMSREP'SYRGMPSJ;SQIRMR&IVPMRX[S
]IEVWPEXIV7LIEPWSGSRXMRYIHLIVGEQTEMKRJSV
IHYGEXMSREPSTTSVXYRMXMIWJSV[SQIRF]WIVZMRK
SR XLI FSEVH SJ XVYWXIIW SJ 6SGLIWXIV¬W 7XEXI
-RHYWXVMEP7GLSSP[LIVIWLIJSYKLXJSVGSIHYGE
XMSRERHIUYEPXVIEXQIRXSJKMVPWERHFS]W-R
 [LIR XLI GEQTEMKR JSV GSIHYGEXMSR EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ 6SGLIWXIV JIPP WLSVX SJ XLI
VIUYMVIH  MR TPIHKIW %RXLSR]JVERXMG

EPP] [SVOIH XSGPSWIXLIKETGSRXVMFYXMRKXLI
GEWLZEPYISJLIVPMJIMRWYVERGITSPMG]XSQEOIYT
XLI´REPXLEXGSQTIPPIHXLIYRMZIVWMX]XS
STIRMXWHSSVWXS[SQIR
%RXLSR]¬W PEWX TYFPMG [SVHW ©*EMPYVI MW
MQTSWWMFPIªFIGEQIEVEPP]MRKGV]JSVXLI´REP
]IEVWSJXLIWYJJVEKIQSZIQIRX7LIHMIHMR
]IEVWFIJSVIXLIEGLMIZIQIRXSJLIVKSEP8LI
©;SQIR¬W 7YJJVEKI %QIRHQIRXª [VMXXIR F]
%RXLSR]MR[EWVEXM´IHEWXLI2MRIXIIRXL
%QIRHQIRXXSXLI9RMXIH7XEXIW'SRWXMXYXMSRMR
%YKYWX
7))%073 %RXM7PEZIV]1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW
§(SYKPEWW*VIHIVMGO § +EVVMWSR
;MPPMEQ0PS]H  § 7XERXSR)PM^EFIXL'EH]
 §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&YLPI1. &YLPI4 )HW    8LI'SRGMWI
,MWXSV] SJ ;SQER 7YJJVEKI 7IPIGXMSRW JVSQ XLI
'PEWWMG;SVOSJ7XERXSR%RXLSR]+EKIERH,EVTIV
'LMGEKS9RMZIVWMX]SJ-PPMRSMW4VIWW
+SVHSR % )H    8LI 7IPIGXIH 4ETIVW SJ
)PM^EFIXL'EH]7XERXSRERH7YWER&%RXLSR]2I[
&VYRW[MGO6YXKIVW9RMZIVWMX]4VIWW
,EVTIV-,  8LI0MJIERH;SVOSJ7YWER&
%RXLSR] 6ITVMRX SJ XLI § )HMXMSR
-RHMERETSPMW ,SPPIRFEGO 4VIWW %ZEMPEFPI EX
[[[KYXIRFIVKSVKIFSSOW
1EVMPPI]7  ;SQER7YJJVEKIERHXLI3VMKMRWSJ
0MFIVEP*IQMRMWQMRXLI9RMXIH7XEXIW§
'EQFVMHKI1%,EVZEVH9RMZIVWMX]4VIWW
3¬2IMPP;0  )ZIV]SRI;EW&VEZI%,MWXSV]
SJ*IQMRMWQMR%QIVMGE2I[=SVO5YEHVERX4VIWW

%RXMETEVXLIMH
QSZIQIRX
7SYXL%JVMGE
(EPI81G/MRPI]
8LIERXMETEVXLIMHQSZIQIRXMR7SYXL%JVMGEGER
FVSEHP]FIHI´RIHEWIRGSQTEWWMRKXLSWI[LS
EGXMZIP]STTSWIHETSPMXMGEPGYPXYVEPERHWSGMS
IGSRSQMGW]WXIQHI´RIHF]WITEVEXIHIZIPST
QIRX FEWIH SR VEGI ;LMPI XLI VSSXW SJ XLMW
W]WXIQGERFI XVEGIHFEGOQER]]IEVWMX[EW
MR STTSWMXMSR XS XLI MRWXMXYXMSREPM^IH TVSKVEQ
SJETEVXLIMHMRF]XLI[LMXIWYTVIQEGMWX
2EXMSREP4EVX]XLEXERERXMETEVXLIMHQSZIQIRX
[EWFSVR8LIOI]TYVTSWISJXLMWQSZIQIRX§
[LMGLIRGSQTEWWIHE[MHIVERKISJSVKERM^EXMSRW

%RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE

ERHGSRWXMXYIRGMIWFYXGIRXIVIHSRXLIREXMSR
EPMWX %JVMGER 2EXMSREP 'SRKVIWW %2'  § [EW
XLIEXXEMRQIRXSJQENSVMX]VYPI8LIQSZIQIRX
I\MWXIHYRXMPXLIETEVXLIMHW]WXIQ[EWJSVQEPP]
IRHIH[MXL7SYXL%JVMGE¬W´VWXRSRVEGMEPHIQS
GVEXMGIPIGXMSRWSR%TVMP

)EVP]=IEVW
;LIRXLI2EXMSREP4EVX] 24 [SRXLI[LMXI
IPIGXMSRWMRXLIQEMRJSVGIWGSRJVSRXMRKXLI
RI[ETEVXLIMHVIKMQIGSRWMWXIHSJEQYPXMGPEWW
FPEGOREXMSREPPMFIVEXMSRQSZIQIRXXLI%2'
MXWEPP]XLI 'SQQYRMWX 4EVX] SJ 7SYXL %JVMGE
'47% ERHZEVMSYWFPEGOYRMSRWVITVIWIRXMRK
E WQEPP TSVXMSR SJ 7SYXL %JVMGE¬W FYVKISRMRK
[SVOIVTSTYPEXMSR8LI%2'LEHFIGSQIQSVI
QMPMXERX EW E VIWYPX SJ XLI IJJSVXW SJ '47%
PIEHIVWPMOI1SWIW/SXERIERH.&1EVOWERH
SJ %JVMGERMWX EGXMZMWXW PMOI 2IPWSR 1ERHIPE
ERH3PMZIV8EQFS8LIQSVITEWWMZISYXPSSO
VITVIWIRXIH F]SPHIVPIEHIVW PMOI % & <YQE
[EW QEVKMREPM^IH ERH E GSQQMXQIRX XS QEWW
EGXMZMX][EWTYXMRTPEGI-XHMHRSXXEOIPSRK
JSVXLI 24 XS MQTPIQIRX EVEJX SJ STTVIWWMZI
ETEVXLIMH PIKMWPEXMSR [LMGL EQSRK SXLIVW MR
GPYHIHXLI4VSLMFMXMSRSJ1M\IH1EVVMEKIW%GX
XLI-QQSVEPMX]%GXXLI4STYPEXMSR6IKMWXVEXMSR
%GXXLI+VSYT%VIEW%GXERHXLI7YTTVIWWMSR
SJ 'SQQYRMWQ %GX XLI PEXXIV EMQIH EX XLI
'47%FYXWYJ´GMIRXP]FVSEHXSFIYWIHEKEMRWX
QSWXSTTSRIRXWSJXLIVIKMQI
-RVIWTSRWIXLI%2'ERHWSQISJXLIYRMSRW
IQFEVOIHSREWIVMIWSJWXE]E[E]WSVQEWWWXVMOIW
MRERHPEYRGLIHE(I´ERGI'EQTEMKRMR
 XLEX [EW HIWMKRIH XS VITIEP %GXW TEWWIH
WMRGIF]FVMRKMRKXSKIXLIVREXMSREPP]PSGEP
KVMIZERGIWXLEXIQEREXIHJVSQHMWTEVEXIGSQ
QYRMXMIW'SRGIMZIHEWERSRZMSPIRXQEWWEGXMSR
GEQTEMKRMXJSPPS[IHXLIWEQIWXVEXIKMGPSKMGEW
TVIZMSYW%2'EGXMZMXMIWXLIFIPMIJXLEXXLVSYKL
QSVEPEVKYQIRXERHI\EQTPIXLIKSZIVRQIRX
GSYPHFITIVWYEHIHXSQIRHMXW[E]W;LMPIXLI
GEQTEMKRWXEXIH XLIRIIHXSFVMRKXLIQEWWIW
MRXSEGXMSRXLIGSVISJXLIGEQTEMKRGIRXIVIH
SRLMKLP]TYFPMGEGXWSJPIEHIVWIRKEKMRKMRGMZMP
HMWSFIHMIRGIMR[LMGLQSWX[SVOIVWGSYPHRSX
EJJSVH XS TEVXMGMTEXI -X EGLMIZIH RSRI SJ XLI
VIJSVQWMXHIQERHIH
-RXLI%2'¬WETTVSEGLVIWYPXIHMRXLI
IWXEFPMWLQIRX SJ [LEX FIGEQI ORS[R EW XLI
'SRKVIWW%PPMERGI8LMWFVSYKLXXSKIXLIV%2'
VITVIWIRXMRK%JVMGERW XLI'SRKVIWWSJ(IQS



GVEXW VITVIWIRXMRK [LMXIW  XLI 7SYXL %JVMGER
'SPSVIH 3VKERM^EXMSR VITVIWIRXMRK 'SPSVIHW 
ERHXLI7SYXL%JVMGER-RHMER'SRKVIWW MRGSV
TSVEXMRKXLI 2EXEP -RHMER'SRKVIWWERHSXLIV
FSHMIWERHVITVIWIRXMRK-RHMERW -X[EWPEXIV
NSMRIHF]XLI7SYXL%JVMGER'SRKVIWWSJ8VEHI
9RMSRW 7%'89 JSVQIHMRERHMR[LMGL
GSQQYRMWXW PMOI 6E] %PI\ERHIV 7MQSRW ERH
)PMEW1SXWSEPIHM[IVIEGXMZIERHXLITVIHSQMR
ERXP][LMXI*IHIVEXMSRSJ7SYXL%JVMGER;SQIR
*7%; 8LIYRHIVKVSYRH7SYXL%JVMGER'SQ
QYRMWX4EVX] 7%'4 JSVQIHMREWWYGGIWWSV
XSXLIFERRIH'47%[EWEPWSMRZSPZIH8LIVI
[EWRSWQEPPMVSR]XLEXXLI%PPMERGIQMVVSVIHXLI
VEGMEPGEXIKSVMIWSJXLIETEVXLIMHWXEXIREXMSREP
MHIRXM´GEXMSRLEHGSQIJYPPGMVGPI
%PXLSYKLXLI'SRKVIWW%PPMERGIGIVXEMRP]VIT
VIWIRXIHXLIPEVKIWXERH[MHIWXGSEPMXMSRSJERXM
ETEVXLIMH JSVGIW XS HEXI STTSWMXMSR HMH EVMWI
%VKYMRK XLEX XLI %PPMERGI¬W ©QYPXMVEGMEPMWQª
YRHIVQMRIH VEHMGEP %JVMGER REXMSREPMWQ ERH
PIH XS YRHYI -RHMER [LMXI ERH GSQQYRMWX
MRµYIRGIEWQEPPKVSYTSJ%2'=SYXL0IEKYI
QIQFIVW STTSWIH %2' TEVXMGMTEXMSR -X [EW
XLIWIQIR[LS[IVIMRXSPIEHEWTPMRXIV
KVSYTSYXSJXLI%2'ERHJSVQXLIVMZEPPMFIVE
XMSR QSZIQIRX XLI I\GPYWMZMWX 4ER%JVMGERMWX
'SRKVIWW 4%'  8LIVI [EW EPWS STTSWMXMSR
JVSQPIJXGVMXMGWSJXLI%2'WYGLEWXLI2SR
)YVSTIER9RMX]1SZIQIRX 2)91 ERHWQEPPIV
MRHITIRHIRXXVEHIYRMSRW[LSMRXLIQEMRVINIGXIH
XLI%PPMERGI¬WVEGMEPHITEVXQIRXEPM^EXMSR
8LI %PPMERGI HVI[ YT XLI RS[JEQSYW
*VIIHSQ'LEVXIVMR.YRI[LMGLWIXSYXE
FEWMGTVSKVEQERHHIQERHW'SRGITXYEPM^IHEW
EHSGYQIRXXLEX[SYPHI\TVIWWXLIZMI[WSJXLI
TISTPISJ7SYXL%JVMGEMREREXMSREPMWXQSZIQIRX
JSVIUYEPMX]XLI*VIIHSQ'LEVXIVFIGEQIXLI
KYMHMRKQERMJIWXSSJXLI%2'PIH%PPMERGIERH
GEQIXSFIVIKEVHIHF]PEVKIWIGXMSRWSJXLIFPEGO
TSTYPEXMSREWVITVIWIRXEXMZISJXLIMVEWTMVEXMSRW
MXFIGEQIEVEPP]MRKTSMRXJSVXLIQENSVMX]SJXLSWI
MRZSPZIH MR XLI MRXIVREXMSREP WMHI SJ XLI ERXM
ETEVXLIMHQSZIQIRX
8LIEHSTXMSRSJXLI*VIIHSQ'LEVXIVVITVIW
IRXIHX[SMQTSVXERXHIZIPSTQIRXWMRXLIERXM
ETEVXLIMHQSZIQIRX*MVWXMXGSHM´IHXLI%2'
EPPMERGI¬WGSQQMXQIRXXSEWXVEXIK]JSVREXMSREP
PMFIVEXMSR XLEX EHZSGEXIH E QYPXMGPEWW QSZI
QIRX ERH TVSZMHIH XLI PSKMGEP JSYRHEXMSR JSV
EWXVEXIK]SJMHISPSKMGEPERHGPEWWEGGSQQSHE
XMSRMWQ8LIGSRGITXSJXLITISTPIGEQIXSFI
WIIRTVMQEVMP]EWGSRWXMXYIRXSJEPPWSGMEPGPEWWIW

 %RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE
HMZMHIHEPSRKVEGMEPPMRIWERHREXMSREPPMFIVEXMSR
[EWWITEVEXIHJVSQWSGMEPPMFIVEXMSR7IGSRHMX
VITVIWIRXIHETEVXMGYPEVMHISPSKMGEP©TEVX]PMRIª
XLITVSKVEQSJETSPMXMGEPSVKERM^EXMSRWIIOMRK
E TVSQMRIRX VSPI MR KSZIVRMRK XLI GSYRXV]
8LIGSRWGMSYWJYWMSRSJETEVX]TVSKVEQ[MXL
ER EPPMRGPYWMZI REXMSREP ©[MPPª TVSZMHIH XLI
%2'[MXLXLIFEWMWXSGPEMQEREXMSREPQERHEXI
RSXWYFNIGXXSXLIWGVYXMR]SVXSXLIHIQSGVEXMG
TVSGIWWIWSXLIV[MWIEWWSGMEXIH[MXLXLITVMRGMTPI
SJTSTYPEVQEWWFEWIHTEVX]TSPMXMGW
8LI EHSTXMSR SJ XLI *VIIHSQ 'LEVXIV [EW
RSX[IPPVIGIMZIHF]XLIETEVXLIMHKSZIVRQIRX
9WMRKXLI7YTTVIWWMSRSJ'SQQYRMWQ%GXERH
XLI2EXMZI0EFSV%GX  XLIWXEXIFIKERXS
EVVIWXSVFERJVSQTSPMXMGEPEGXMZMX]YRMSRERHPIJX
EGXMZMWXW4EWWPE[W[IVIIRJSVGIH[MXLKVIEXIV^IEP
ERHXLI[LMXIEYXLSVMXMIWZMKSVSYWP]TYVWYIHXLI
IXLRMG JVEKQIRXEXMSR ERH GSRXVSP SJ XLI RSR
[LMXITSTYPEXMSRZMEXLI+VSYT%VIEW%GX8LI
WXEXIEVVIWXIHEPQSWXXLIIRXMVI'SRKVIWW%PPMERGI
PIEHIVWLMTMREQSRKXLIQ/SXERI1ERHIPE
8EQFS ERH .SI 7PSZS JSV XVIEWSRWIXXMRKMR
QSXMSRERMRJEQSYW8VIEWSR8VMEPXLEXHVEKKIH
SRYRXMP%PQSWXXLIIRXMVIWIRMSVPIEHIVWLMT
[EWJSYRHRSXKYMPX]JSVPEGOSJIZMHIRGI
-R VIWTSRWI XS FSXL XLI WXEXI¬W SJJIRWMZI
ERHPSGEPWSGMSIGSRSQMGGSRHMXMSRWXLIVI[EWE
RSXMGIEFPIYTWYVKIMRSTTSWMXMSREPEGXMZMX]MRXLI
PEXIW[MXLFS]GSXXWWXE]E[E]WERHSXLIV
WXVMOI EGXMSR ERXMTEWWWXVYKKPIWVYVEPVIZSPXW
ERH TYFPMG HIQSRWXVEXMSRW 8LI GYPQMREXMSR
SJXLMWMRXIRWITIVMSHSJ[MHIWTVIEHVIWMWXERGI
[EW XLI 7LEVTIZMPPI 1EWWEGVI MR 1EVGL 
[LIR YT XS  TISTPI [IVI OMPPIH HYVMRK E
4%'PIHQEVGLEKEMRWXTEWWPE[W;LMPIXLMW[EW
JSPPS[IHF][MHIWTVIEHVMSXMRKHIQSRWXVEXMSRW
WXVMOIW WXE]E[E]W QEVGLIW ERH E WLSVXPMZIH
EVQIHVYVEPVIZSPXPIHF]XLI4%'XLIETEVXLIMH
WXEXI¬WMVSR´WXIHVIWTSRWI[LMGLMRGPYHIHXLI
FERRMRK SJ XLI %2' ERH XLI 4%' UYMGOP]
WQEWLIHXLIVIWMWXERGI
8LIYRTVIGIHIRXIHXYVQSMPXLEX7LEVTIZMPPI
ERHMXWEJXIVQEXLFVSYKLXXS7SYXL%JVMGEQIERX
XLEX JSV XLI ´VWX XMQI XLI ETEVXLIMHWXEXI LEH
XSGSRXIRH[MXL[MHIWTVIEH MRXIVREXMSREPGSR
HIQREXMSR-RXIVREXMSREPMRZIWXSVWFIGEQINMXXIV]
ERHXIQTSVEVMP][MXLHVI[WYFWXERXMEP EQSYRXW
SJ GETMXEP JVSQ XLI GSYRXV] EPXLSYKL SRGI MX
FIGEQI GPIEV XLEX XLI WXEXI LEH IJJIGXMZIP]
GVYWLIH XLI VIWMWXERGI ´RERGMEP WYTTSVX ERH
XVEHI VIWYQIH [MXL MRGVIEWIH ZMKSV 7QEPP
ERXMETEVXLIMHWSPMHEVMX]KVSYTW[IVIJSVQIHMR

WIZIVEP[IWXIVR RSXEFP]XLI9RMXIH/MRKHSQ 
)EWXIVRFPSGERH©XLMVH[SVPHªGSYRXVMIWERH
FIKER XS PE] XLI JSYRHEXMSRW JSV [LEX [SYPH
PEXIVFIGSQIXLIMRXIVREXMSREPGSQTSRIRXSJXLI
ERXMETEVXLIMHQSZIQIRX

)\XIVREPM^IH%VQIH7XVYKKPI
-R  E WQEPP KVSYT SJ PIEHMRK MRHMZMHYEPW
MRXLIRS[YRHIVKVSYRH%2'ERH 7%'4HI
GPEVIHXLIJSVQEXMSRSJEREVQIHSVKERM^EXMSR
9QOLSRXS ;I 7M^[I 7TIEVSJXLI2EXMSR SV
1/ YRPMOIXLIQEMRWIGXMSRWSJXLI'SRKVIWW
%PPMERGI XLMW [EW ER MRXIVVEGMEP SVKERM^EXMSR
-RMXW´VWXQSRXLW1/IRKEKIHMRXLIWTSVEHMG
WEFSXEKISJQMRSVMRJVEWXVYGXYVI[LMPITVSZMRK
SJ MQTSVXERX TVSTEKERHE ZEPYI MX TSWIH RS
WIVMSYW RIKEXMZI QMPMXEV] SV WXVEXIKMG XLVIEX XS
XLI ETEVXLIMH VIKMQI 0IEHIVW PMOI 7PSZS ERH
8EQFS[IVIWIRXEFVSEHXSWIGYVIMRXIVREXMSREP
WYTTSVX0EVKIP]XLVSYKLXLI7%'4¬WVIPEXMSR
WLMTW[MXLXLI7SZMIX9RMSRERHSXLIV)EWXIVR
FPSGGSYRXVMIWQMPMXEV]ERH´RERGMEPWYTTSVX[EW
WIGYVIHERHERI\XIVREP%2'LIEHUYEVXIVWWIX
YTMR(EVIW7EPEEQ8ER^ERME
&IJSVI1/[EWEFPIXSQEOIER]VIEPTVSKVIWW
MRGSRWSPMHEXMRKMXWIPJEFVSEH1ERHIPE§[LSLEH
WIGVIXP]VIXYVRIHXS7SYXL%JVMGEEJXIVPIEZMRK
XLIGSYRXV]MRIEVP]§[EWEVVIWXIHMRWMHI
XLIGSYRXV]MR%YKYWX7SSREJXIVMRIEVP]
 EPQSWX XLI IRXMVI MRXIVREP PIEHIVWLMT SJ
XLI%2'1/[EWEVVIWXIHMR6MZSRMESRXLI
SYXWOMVXW SJ .SLERRIWFYVK ERH WYFWIUYIRXP]
QSWX[IVIWIRXIRGIHXSPMJIMQTVMWSRQIRX
8LVSYKLSYXXLMWTIVMSHERHJSVQSWXSJXLI
W QEWW WXVYKKPI ZMVXYEPP] GIEWIH XS I\MWX
MRWMHI XLI GSYRXV] 8LI ETEVXLIMH WXEXI LEH
WYGGIIHIH MR [MTMRK SYX XLI SVKERM^IH %2'
YRHIVKVSYRHERHWLS[IHFVYXEPIJ´GMIRG]MRWYT
TVIWWMRK PEFSV ERH PSGEP GSQQYRMX] WXVYKKPIW
;LMPI7%'89[EWRIZIVFERRIHMXGSPPETWIHEW
EYRMSREWMXWOI]´KYVIWJSGYWIHSR1/8LI
4%'[LSWIQEMRPIEHIVWLEHFIIRMQTVMWSRIH
ERH[LMGL[EW EPWSEXXIQTXMRK XSIWXEFPMWLER
I\XIVREPP] FEWIH KYIVMPPE WXVYKKPI LEH PMXXPI
MQTEGX 8LI I\XIVREPM^IH %2'7%'41/
LEH]IXXSPEYRGLER]OMRHSJWIVMSYWKYIVMPPE
EGXMZMX]ERH[EWKIRIVEPP]QSVMFYRH
%PXLSYKL XLI WXEXIH MRXIRXMSR SJ XLI %2'
ERH 1/ [EW XS VIMRJSVGI ERH WTYV QEWW
WXVYKKPIXLI[E]MR[LMGLXLIEVQIHWXVYKKPI
[EWYRHIVXEOIRERHNYWXM´IHQEHIXLMWEPQSWX
MQTSWWMFPI 8LI HIGMWMSR XEOIR XS YWI EVQIH

%RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE

WXVYKKPI LEH FIIR YRMPEXIVEP ERH NYWXM´IH F]
XLIWYTTSWIHPEGOSJEPXIVREXMZIW[LMGLQEHI
XLI SPH XEGXMGW YRJIEWMFPI 8LMW MKRSVIH XLI
TSWWMFMPMX] SJ GSQFMRMRK ©PIKEP ERH TIEGIJYPª
WXVYKKPI[MXL©MPPIKEPªQEWWWXVYKKPI-RVYPMRK
SYX PSRKXIVQ MRXIVREP QEWW QSFMPM^EXMSR ERH
SVKERM^EXMSRERHSTXMRKJSVEVQIHTVSTEKERHE
§ [LMGL MR XLI GMVGYQWXERGIW GSYPH SRP] FI
I\XIVREPP]FEWIH§XSWXMQYPEXIXLIWEQIXLI%2'
ERH 7%'4 RIGIWWEVMP] TPEGIH XLI GSRXIRX SJ
XLIMVWXVYKKPISYXWMHIXLIQEWWIW
8LI SRI EVIE [LIVI XLI I\MPIH PMFIVEXMSR
QSZIQIRXHMHEXXEMRWSQIWYGGIWW[EWMRKEMR
MRKMRXIVREXMSREPWYTTSVXERHWSPMHEVMX]*VSQE
ZIV]IEVP]WXEKIMRMXWWXVEXIK]SJI\XIVREPM^EXMSR
XLI%2'7%'4 ERHXSEPIWWIVI\XIRXERHPIWW
WYGGIWWJYPP]XLI4%' HIZSXIHWYFWXERXMEPXMQI
ERH IJJSVX XS HMTPSQEXMG [SVO ;MXL XLI WYT
TSVXTVSZMHIHF]XLI)EWXIVRFPSGXLI%2'
7%'41/ [EW EFPI XS IWXEFPMWL E QSHIWX
TVIWIRGIMR8ER^ERME[MXLXLIFYPOSJVIGVYMXW
WMXYEXIHMRJSYVGEQTWEVSYRHXLIGSYRXV]8LI
%2'[EWEPWSFIKMRRMRKXSLEZIWSQIWYGGIWW
EX EXXVEGXMRK XLI WYTTSVX SJ XLI 7GERHMREZMER
GSYRXVMIW TEVXMGYPEVP] 7[IHIR 1SWX SJ XLI
7%'4 PIEHIVWLMT ERH WXVYGXYVIW [IVI PSGEXIH
MR0SRHSRERHGSRXEGXW[MXLXLI'SQQYRMWX
4EVX]SJ+VIEX&VMXEMRERHSXLIVSVKERM^EXMSRW
PIH XS XLI IWXEFPMWLQIRX SJ XLI &VMXMWL %RXM
%TEVXLIMH 1SZIQIRX %%1  [LMGL MR XLI
WERH WWTE[RIHE KPSFEPRIX[SVOSJ
WMQMPEV ERXMETEVXLIMH QSZIQIRXW IPWI[LIVI
-R%JVMGEXLI%2'VIPMIHSRJVMIRHP]FYXGEWL
WXVETTIHWXEXIW8ER^ERMEERHPEXIV>EQFMEERH
%RKSPEJSVFEWIW8LI4%'[LSWIQEMREPP][EW
'LMRE[EWRSX[IPPGSRRIGXIHERHI\TIVMIRGIH
WIZIVI ´RERGMEP TVSFPIQW HYI XS MXW TVMQEV]
VIPMERGISRTER%JVMGERWYTTSVX
8LI JEMPYVI SJ 1/ GEQTEMKRW EX ;EROMI
ERH7MTSPMPSGSQTIPPIHXLI%2'XSGSRZIRIE
REXMSREP GSRWYPXEXMZI GSRJIVIRGI EX1SVSKSVS
8ER^ERME MR  EXXIRHIH QEMRP] F] 1/
HIPIKEXIWMX[EWZIV]GVMXMGEPSJXLI%2'¬WI\MPI
PIEHIVWLMTERHGSQQYRMWXW[IVITVSQMRIRXMR
XLI%2'¬WRI[I\IGYXMZI1/[EWTYXYRHIV
XLIWYTIVZMWMSRSJE©VIZSPYXMSREV]GSYRGMPªXLEX
ERW[IVIHXSXLI%2'¬WREXMSREPI\IGYXMZIERH
MRGPYHIHRSR%JVMGERGSQQYRMWXWEQSRKXLIQ
7PSZS1IQFIVWLMTSJXLI%2' EPXLSYKLRSX
WIRMSV PIEHIVWLMT TSWMXMSRW  [EW STIRIH XS
RSR%JVMGERW VITPEGMRK XLI 'SRKVIWW %PPMERGI
ETTVSEGL 7%'89 F] RS[ FEWMGEPP] ER I\MPI
KVSYTVIQEMRIHGPSWIP]XMIHXSXLI%2'



8LI%2'EHSTXIHXLI7XVEXIK]ERH8EGXMGW
TVSKVEQPEVKIP]HVEJXIHF]7PSZS8LMWEVKYIH
XLEX7SYXL%JVMGE[EWEW]WXIQSJ©GSPSRMEPMWQ
SJEWTIGMEPX]TIªERHXLEXXLIMQQIHMEXIXEWO[EW
©REXMSREPHIQSGVEG]ªRSXWSGMEPMWQ-XWSPMHM´IH
XLII\XIVREPM^IHKYIVMPPE[EVJEVIETTVSEGL[LMPI
XLI [SVOMRK GPEWW GSRWXMXYXIH E ©HMWXMRGX ERH
VIMRJSVGMRKPE]IVSJSYVPMFIVEXMSRERH7SGMEPMWQª
XLI SRP] TPEGI WSGMEPMWQ [EW MHIRXM´IH EW E
KSEPSJWXVYKKPI XLIXLVYWXSJXLIWXVYKKPI[EW
©HIWXVS]MRK XLI I\MWXMRK WSGMEP ERH IGSRSQMG
VIPEXMSRWLMTWªXS©FVMRK[MXLMXEGSVVIGXMSRSJ
XLILMWXSVMGEPMRNYWXMGIWTIVTIXVEXIHEKEMRWXXLI
MRHMKIRSYWQENSVMX]ERHXLYWPE]XLIFEWMWJSVE
RI[§ERHHIITIVMRXIVREXMSREPMWX§ETTVSEGLª
&] XLI QMHW XLI ERXMETEVXLIMH QSZI
QIRX [EW VIETMRK XLI FMXXIV GSRWIUYIRGIW SJ
MXWETTVSEGLI\XIVREPP]FEWIHKYIVMPPE[EV[EW
E JEMPYVI VIPEXMSRWLMTW FIX[IIR XLI PIEHIVWLMT
ERHVEROERH´PI[IVIWXVEMRIHXLIVI[EWERIEV
GSQTPIXIPEGOSJWXVYGXYVIWMR7SYXL%JVMGEXLI
ETEVXLIMHWXEXI[EWWIGYVIHSQIWXMGERHMRXIV
REXMSREPGETMXEP[IVITVSWTIVMRKMRXLIGSYRXV]
-X [EWRSX [MXLSYXE HIKVIISJMVSR] XLEXXLI
MQTIXYWJSVGLERKMRKXLMWWMXYEXMSR[EWXSGSQI
RSXJVSQXLII\XIVREP%2'FYXJVSQVIRI[IH
MRXIVREPWXVYKKPI

-RXIVREP7XVYKKPI-RXIVREXMSREPM^IH
4SPMXMGW
;LMPIXLIERXMETEVXLIMHQSZIQIRX[EWXV]MRK
XS HIEP [MXL MXW S[R GVMWMW ETEVXLIMH 7SYXL
%JVMGE[EWFIKMRRMRKXSI\TIVMIRGIXLIW]WXIQMG
GSRXVEHMGXMSRWSJETEVXLIMHGETMXEPMWQ8LILMW
XSVMGHMZMWMSRSJPEFSVFIX[IIR[IPPTEMHWOMPPIH
[LMXI [SVOIVW ERH PS[[EKI YRWOMPPIH FPEGO
[SVOIVWLEHFIIRYRHIVQMRIHF]ERI\TERHMRK
IGSRSQ]0EVKIWGEPIJSVIMKRMRZIWXQIRXHYVMRK
XLIWXLIWYFWIUYIRXXEOISJJMRXLIQERY
JEGXYVMRKWIGXSVERHXLIRIIHSJXLIETEVXLIMH
WXEXIXSGVIEXIIZIVI\TERHMRKIGSRSQMGSTTSV
XYRMXMIW JSV MXW [LMXI WYTTSVXIVW TPEGIH GSR
XVEHMGXSV]TSPMXMGEPERHWSGMSIGSRSQMGHIQERHW
SREWXEXIYR[MPPMRKERHYREFPIXSEHETX8LMW[EW
TEVXP]ETSPMXMGEPGVMWMWMX[EWEPWSEGVMWMWSJSZIV
EGGYQYPEXMSR8LIETEVXLIMHWXEXIERHHSQIWXMG
GETMXEPVIWTSRHIH[MXLEXXIQTXWXSGSVTSVEXM^I
%JVMGER PEFSV HIZIPST E GSRWYQIVMWX FPEGO
©QMHHPIGPEWWªWXVIEQPMRITVSHYGXMSRERH´RH
I\XIVREPEZIRYIWJSVMRZIWXQIRX8LIWMXYEXMSR
MRHMGEXIH XLI MQTSVXERGI SJ WTIGM´GEPP] ERXM
GETMXEPMWXWXVYKKPIERHGPEWWSTTVIWWMSR[LMGLF]

 %RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE
MXWIPJXLI©REXMSREPªGSQTSRIRXSJXLIPMFIVEXMSR
WXVYKKPIGSYPHRSXVIEPP]EHHVIWW
-RIEVP]XIRWSJXLSYWERHWSJ[SVOIVWMR
XLIGSEWXEPGMX]SJ(YVFER[IRXSREWTSRXERISYW
WXVMOI ERH WYGGIIHIH MR KIXXMRK QSWX SJ XLIMV
[EKIHIQERHWQIX8LIMVI\EQTPIWIXSJJSXLIV
REXMSR[MHI WXVYKKPIW [LMGL QIX [MXL QM\IH
VIWTSRWIWSJVITVIWWMSRERHEXXIQTXWEXGSSTXMSR
8LI [SVOIVW MRJYWIH E RI[ WIRWI SJ WXVYKKPI
EQSRK XLI FPEGO TSTYPEXMSR ERH GEXEP]^IH E
RI[FVIIHSJMRHITIRHIRX©[SVOIVMWXªYRMSRW
GSRGIRXVEXMRKSRMRHYWXVMEPYRMSRMWQERHWLST
µSSVSVKERM^EXMSR[LMGLIZIRXYEPP]KEXLIVIHEW
XLI*IHIVEXMSRSJ7SYXL%JVMGER8VEHI9RMSRW
*37%89 MR7%'89QEMRXEMRMRKXLEX
7SYXL%JVMGE[EWE©JEWGMWXªWXEXIHIQSRWXVEXIH
MXW TVSJSYRH MWSPEXMSR F] GPEMQMRK XLI RI[
YRMSRW[IVITYTTIXWSJXLIETEVXLIMHVIKMQI
3R ERSXLIV MRXIVREP JVSRX XLIVI LEH FIIR
KVS[MRK YRVIWX EQSRK %JVMGER ERH 'SPSVIH
WXYHIRXWMRXLIIEVP]WSZIVXLITSSVUYEPMX]
SJ KSZIVRQIRX IHYGEXMSR JSV TISTPI SJ GSPSV
XLIPEGOSJSTTSVXYRMXMIWJSVJYVXLIVIHYGEXMSR
ERH XLI KIRIVEP PEGO SJ ER] GSLIVIRX MRXIVREP
WXVYKKPI 8LI WXYHIRXW LEH JSVQIH XLIMV S[R
VITVIWIRXEXMZI FSHMIW [LMGL WSSR PIH XS XLI
JSVQEXMSRSJERI[WXVERHSJXLIERXMETEVXLIMH
QSZIQIRXXLI&PEGO'SRWGMSYWRIWW1SZIQIRX
&'1 (IWTMXIMXWWXVEXIKMGPMQMXEXMSRWERHPEGO
SJEQEWWFEWIXLI&'1MRµYIRGIHERIRXMVI
KIRIVEXMSRTEVXMGYPEVP]]SYRKMRXIPPIGXYEPWERH
YVFERWXYHIRXW-X[EWXLMWKVSYT[LMGLWTEVOIH
SJJXLI7S[IXSYTVMWMRKWERHXLIRTVSZMHIH
TEVXMGYPEVP] XLVSYKL QEWW MRJYWMSR SJ ]SYRK
I\MPIWMRXSXLI%2'XLIQIERWXSVIWYVVIGXXLI
EVQIHWXVYKKPIERHEQYGLRIIHIHMRNIGXMSRSJ
IRIVK]&'1WXVYGXYVIWEPSRK[MXLRI[PEFSV
JSVQEXMSRW [IVI XLI QEMR JSGYW SJ MRXIVREP
WXVYKKPIXLVSYKLSYXXLIW
(IWTMXIXLIMRJYWMSRSJXLSYWERHWSJ ]SYRK
7SYXL %JVMGERW MRXS XLI VEROW SJ XLI I\XIVREP
PMFIVEXMSRQSZIQIRXW QEMRP]XLI%2'7%'4
1/ ERHERMRGVIEWIMREVQIHWEFSXEKIEGXMZMX
MIWMRWMHIXLI GSYRXV] HYVMRKXLI IEVP] W
XLIETEVXLIMHWXEXI[EWJEVJVSQXLVIEXIRIHXLI
KISTSPMXMGEPSFWXEGPIW[IVI JSVQMHEFPIERH XLI
MRXIVREP GSRHMXMSRW RIGIWWEV] JSV WYGGIWWJYP
KYIVMPPEX]TISTIVEXMSRW[IVIXIRYSYW8LISRI
GLERKI GPIEVP] [SVOMRK MR JEZSV SJ XLI QSZI
QIRXW[EWXLIKVS[MRKERXMETEVXLIMHWIRXMQIRX
QEMRP] IZMHIRGIH XLVSYKL E KVS[MRK HMZIWX
QIRX GEQTEMKR  MRGVIEWMRKP] EQSRKW WIGXMSRW
SJ [LMXI HSQIWXMGERHMRXIVREXMSREPGSVTSVEXI

GETMXEP[LSEVKYIHJSVWIVMSYWTSPMXMGEPGLERKI
MR SVHIV XS LIEH SJJ E TSXIRXMEP ERXMGETMXEPMWX
VIZSPYXMSR 8LI %2'¬W MRXIVREXMSREP TVIWIRGI
LEHF]XLIIEVP]WFIGSQIKMKERXMG%TEVX
JVSQ XLI XLSYWERHW SJ 1/ GEHVIW MR GEQTW
EVSYRHXLIVIKMSRXLISVKERM^EXMSRLEHEPEVKI
IHYGEXMSREP GSQTPI\MR8ER^ERMEER EHQMRMW
XVEXMZILIEHUYEVXIVWMR0YWEOE >EQFME WIZIVEP
LYRHVIH %2' QIQFIVW WXYH]MRK EX JSVIMKR
YRMZIVWMXMIWERHEHMTPSQEXMGTVIWIRGIMRSZIV
XLMVX] GSYRXVMIW[MXL XLIFEWIMR0SRHSR XLI
QSWXMQTSVXERX
8LI KVS[MRK WSGMSIGSRSQMG GVMWMW MR 7SYXL
%JVMGEXLIJEMPYVISVWYFZIVWMSRSJZEVMSYWVIJSVQ
MRMXMEXMZIWERHMRXIRWM´IHVIWMWXERGIJVSQIZIV
PEVKIV WIGXMSRW SJ XLI %JVMGER 'SPSVIH ERH
-RHMERTSTYPEXMSRPIHF][SVOIVWWXYHIRXWERH
GSQQYRMX] ©GMZMGª SVKERM^EXMSRWIZIRXYEPP]PIH
XSXLIJSVQEXMSRSJX[SREXMSREP©JVSRXªQEWW
QSZIQIRXWMRXLI&'1EPMKRIH2EXMSREP
*SVYQERHXLI%2'EPMKRIH9RMXIH(IQSGVEXMG
*VSRX 9(* %PXLSYKLSVKERM^EXMSRWEJ´PMEXIH
XSXLI2EXMSREP*SVYQHMH[EKIZEVMSYWWXVYK
KPIWIWTIGMEPP][MXLMRXLIWXYHIRXQSZIQIRXERH
[LMPIXLI*SVYQLEHERSZIVXP]WSGMEPMWXTVSKVEQ
MX[EWXLI9(*XLEXEXXVEGXIHXLIQENSVMX]SJ
KVEWWVSSXWSVKERM^EXMSRWMRXSMXWJSPHERHXLEXXSSO
GIRXIVWXEKIEWXLIMRXIVREPERXMETEVXLIMHWXVYKKPI
MRXIRWM´IHXLVSYKLSYXXLIW
&] XLIQMHW7SYXL%JVMGE [EWSR´VI
EWXS[RWLMTVIWMHIRXWERHSVKERM^IH[SVOIVW§
XLI QENSVMX] MRGPYHMRK XLI *37%89 YRMSRW
RS[ YRMXIHMRXLI'SRKVIWW SJ 7SYXL%JVMGER
8VEHI 9RMSR '37%89  JSVQIH MR  §
IRKEKIHMRMRXIRWIERHQMPMXERXVIWMWXERGIEKEMRWX
ER]XLMRKERHER]SRIVITVIWIRXMRKXLIETEVXLIMH
WXEXI8LMWMRXIVREPWXVYKKPI[EWWTYVVIHSRF]
XLII\XIVREPM^IH%2'¬WGEPPEXMXWGSRJIV
IRGI MR/EF[I>EQFME XS QEOI XLI GSYRXV]
©YRKSZIVREFPIª +MZIR XLI MRXIVREP YTVMWMRKW
XLI%2'7%'41/STXIHJSVEWXVEXIK]SJE
©TISTPI¬W[EVª[LMGLWSYKLXXSYWI1/XSEVQ
ERHXVEMRTISTPIMRXLIMVGSQQYRMXMIWMRSVHIV
XSPEYRGL IJJIGXMZIEVQIHERH QEWW VIWMWXERGI
XSXLIETEVXLIMHWXEXIETVSGIWW[LMGLMX[EW
LSTIH [SYPH GYPQMREXI MR ER MRWYVVIGXMSREV]
WIM^YVISJTS[IV8LI%2'ERH7%'4EHSTXIH
EW]QTEXLIXMGETTVSEGLXS'37%89[LIVIXLI]
LEHXLIWYTTSVXSJOI]´KYVIWPMOI '37%89
TVIWMHIRX)PMNEL&EVE]MERH[SRSZIV©[SVOIVMWXª
´KYVIWPMOI1SWIW1E]IOMWS
7YGL LSTIW LS[IZIV [IVI WLSVXPMZIH EW
XLIETEVXLIMHWXEXIRS[GSRXVSPPIHF]LEVHPMRI

%RXMETEVXLIMHQSZIQIRX7SYXL%JVMGE

TSPMXMGMERWERHQMPMXEV]SJ´GIVWPEYRGLIHMXW©XSXEP
WXVEXIK]ªSJGVYWLMRKEPPVIWMWXERGI8LVSYKLE
WIVMIWSJPIKMWPEXIHWXEXIWSJIQIVKIRG]FERRMRK
SJMRXIVREPQSZIQIRXWMRGPYHMRKXLI9(*XLI
QEWWMZI HITPS]QIRX SJ WIGYVMX] JSVGIW ERH E
TVSKVEQSJHIWXEFMPM^MRKWSYXLIVR%JVMGERGSYRXV
MIWWYTTSVXMRKXLII\XIVREPPMFIVEXMSRQSZIQIRXW
XLIETEVXLIMHWXEXIWYGGIIHIHMRGSRXEMRMRKEX
XIQTXWEX©TISTPI¬W[EVªERH©TISTPI¬WTS[IVª
,S[IZIVXLI´RERGMEPERHWXVEXIKMGGSWXWSJXLI
LEVHPMRIETTVSEGL[IVI WYGLXLEX F]XLIPEXI
WXLIWXEXILEHPMXXPIGLSMGIFYXXSWIIOETSPMX
MGEPGSQTVSQMWI[MXLMXWIRIQMIWVERKMRKJVSQ
XLI'YFERWMR%RKSPEXSWIGXMSRWSJHSQIWXMG
GETMXEPXSMRXIVREXMSREP´RERGIGETMXEPXSTS[
IVJYP[IWXIVRGSYRXVMIWWYGLEWXLI97%XSE
KPSFEPGSEPMXMSRSJRSRKSZIVRQIRXEPWXYHIRX
GSQQYRMX]TSPMXMGEP SVKERM^EXMSRW
8LI GSQFMRIH VIWYPX SJ XLI MRXIVREP ERH
MRXIVREXMSREP HIZIPSTQIRXW HYVMRK XLI W
[EWEGSRGIVXIHEPPVSYRHTYWLJSVERIKSXMEXIH
WIXXPIQIRXXSIRHETEVXLIMH8LI%2'EPSRKWMHI
MXWI\XIVREPERHMRXIVREPEPPMIWMRGPYHMRKMQTVM
WSRIH%2'PIEHIVWPMOI1ERHIPELEHFIGSQIXLI
HSQMRERX VITVIWIRXEXMZIW SJ XLI ERXMETEVXLIMH
WXVYKKPIERH[IVIRS[JYPP]GSQQMXXIHXSERIKS
XMEXMSRW WXVEXIK] %W LSTIW JSV E VIZSPYXMSREV]
WIM^YVISJTS[IVJEHIHEPSRK[MXLXLIQSZIQIRX¬W
EFMPMX] XS FYMPH E ZMEFPI MRXIVREP YRHIVKVSYRH
PMROIHXSTSTYPEVEVQIHWXVYKKPIXLIRIKSXMEXMSRW
WXVEXIK][EWIJJIGXMZIP]EJEMXEGGSQTPM

8S[EVHWERH&I]SRH
;LMPIXLIETEVXLIMHWXEXI¬WPEXI§IEVP]
VIPIEWISJLMKLTVS´PIPIEHIVWERHXLIYRFERRMRK
SJJSVQEXMSRWPMOIXLI%2'4%'ERH7%'4[EW
GSVVIGXP]WIIREWEZMGXSV]JSVXLIERXMETEVXLIMH
QSZIQIRX XLI GSYRXIVVIEPMX] [EW XLEX WYGL
QSZIWTPEGIHXLIWEQIWXEXIMRXLIFIWXTSWWMFPI
TSWMXMSRXSGSRXVSPXLIRIKSXMEXIHXVERWMXMSRXS
ETSWXETEVXLIMHHMWTIRWEXMSRERHWIGYVMRKXLI
MRXIVIWXWSJXLI I\MWXMRK [LMXI GETMXEPMWXVYPMRK
GPEWW ERH MXW MRXIVREXMSREP GSYRXIVTEVXW 8LI
EVQIH WXVYKKPI [EW WYWTIRHIH ERH 1/ ERH
7%'4PIEHIVWPMOI7PSZSERH'LVMW,ERMTPE]IH
EOI]VSPIMRXLIYRJSPHMRKSJRIKSXMEXMSRW8LI
GSRXMRYIHI\MWXIRGISJEWXMPPTS[IVJYPWIGYVMX]
ETTEVEXYW MR XLI LERHW SJ XLI WXEXI TVSZMHIH
XLIYPXMQEXIKYEVERXSVSJEJEZSVEFPISYXGSQI
*SVXLI%2'ERHMXWTEVXRIVWEQSRKXLIQ
'37%89 XLIWI HIZIPSTQIRXW EPXLSYKL YR
I\TIGXIH[IVIEKSHWIRH&IWMHIWXLIEHQMXXIH



MREFMPMX]XSTYVWYIER]OMRHSJMRXIRWM´GEXMSRSJ
TSTYPEVVIWMWXERGIIZIRXWMR)EWXIVR)YVSTIERH
XLI7SZMIX9RMSRLEHEQENSVMQTEGX-REHHMXMSR
XSXLIPSWWSJQMPMXEV]ERH´RERGMEPEWWMWXERGI
XLI GSPPETWI SJ XLI )EWXIVR FPSG HIPMZIVIH E
WIZIVIMHISPSKMGEPFPS[XSXLSWIMRXLIPMFIVEXMSR
QSZIQIRXW[LSLEHPSSOIHXSXLI7SZMIX9RMSR
EW XLI QSHIP JSV XVERWJSVQMRK 7SYXL %JVMGE
;LSPIKIRIVEXMSRWSJGEHVIWLEHFIIRVIEVIHSR
EWXIEH]HMIXSJ7XEPMRMWQERH[LIRMXEPPHMW
MRXIKVEXIHXLI][IVIPIJXMRERMHISPSKMGEPZEGYYQ
8LI EGGSQTER]MRK HMWMPPYWMSRQIRX GSQFMRIH
[MXL XLI RI[ GSRHMXMSRW SJ RIKSXMEXMSR QEHI
XLIQSZIQIRXQSVIWYWGITXMFPIXLERIZIVXSE
WXVEXIKMGERHMHISPSKMGEPEGGSVHERX
%WXLIRIKSXMEXMSRWTVSGIWWYRJSPHIHWSXSS
HMH XLI ETEVXLIMH WXEXI¬W X[SXMIV WXVEXIK] SJ
SRXLISRILERHZMSPIRGIEKEMRWXXLIKVEWWVSSXW
QIQFIVWSJXLIERXMETEVXLIMHJSVGIWERHSRXLI
SXLIVIRKEKMRK MRXEPOWERHRIKSXMEXMSRW8LI
VIWYPX[EWXS[IEOIRXLI©IRIQ]ªSRXLIKVSYRH
EWXLIQIERWXS[EVHWXLIWEQIEXXLIRIKSXMEXMSRW
XEFPI;LMPIXLI%2'PIEHIVWLMTVIWTSRHIHF]
HVYQQMRKYTJYVXLIVMRXIVREXMSREPQSVEPWYTTSVX
ERHIQTPS]MRKSGGEWMSREPQEWWEGXMSRXSKMZIMX
JYVXLIVGPSYXMRSRKSMRKRIKSXMEXMSRWWYGLQSZIW
GSYPHVIEPP]SRP]TPE]EREVVS[VSPI[MXLMRXLI
SZIVEPPRIKSXMEXMSRJVEQI[SVO
0MOI[MWIXLIPIEHIVWLMT¬WTSWMXMSRXLEXMX[EW
SRP]SRGIXLI%2'LEHGSQIXSTSWWIWWWXEXI
TS[IVXLEXQENSVTVSFPIQEVIEWPMOIQSRSTSP]
GSRXVSPSJXLIIGSRSQ]ERHQEWWMZIMRIUYEPMXMIW
GSYPHFIEHHVIWWIHGEQIXSVITVIWIRXXLISJ´GMEP
QSZIQIRXVIWTSRWIXSXLIWSZMI[IHYRVIEPMWXMG
I\TIGXEXMSRW SJ XLI QEWWIW 1ER] SJ XLI ZIV]
HIQERHW XLEX LEH HVMZIR XLI ERXMETEVXLIMH
WXVYKKPI ERH EVSYRH [LMGL XLI ZEWX QENSVMX]
SJ©XLITISTPI¬WªWXVYKKPIWLEHGSEPIWGIH[IVI
RSPSRKIVZMI[IHEWRIGIWWEV]XSXLIMQQIHMEXI
XVERWJSVQEXMSR SJ 7SYXL %JVMGE 'PSWIHHSSV
RIKSXMEXMSRW EQSRK XLI TSPMXMGEP IPMXI [SYPH
RS[©HIPMZIVªXLIHIQMWISJETEVXLIMHFYXRSX
MRIUYEPMX] ERH VIHVIWW ;LMPI XLI RIKSXMEXMSRW
TVSGIWWIZIRXYEPP]HIPMZIVIHXLI´VWXIZIVYRM
ZIVWEPWYJJVEKIIPIGXMSRSJ%TVMPXLISRP]
GSRWXMXYIRG] GETEFPI SJ PIEHMRK ERH GEVV]MRK
XLVSYKL E VIZSPYXMSREV] WXVYKKPI EKEMRWX FSXL
REXMSREPERHWSGMEPSTTVIWWMSRXLIFVSEH[SVO
MRK GPEWW LEH FIIR IJJIGXMZIP] HIQSFMPM^IH
ERHPIJXZYPRIVEFPI XS TSWXETEVXLIMHGETMXEPMWX
VIWXVYGXYVMRK
8LIWXVEXIKMGTVMQEG]KMZIRXSXLIEGLMIZIQIRX
SJE REVVS[P]GSRGIMZIH©REXMSREP HIQSGVEG]ª

 %RXM'SVR0E[EKMXEXMSR&VMXEMRXLGIRXYV]
XLYWIREFPIHEFEWMGEPP]JEPWIWITEVEXMSRFIX[IIR
TSPMXMGEPERH WSGMSIGSRSQMGGLERKIXSTIVZEHI
XLI ERXMETEVXLIMH WXVYKKPI &IGEYWI SJ XLMW
TVSGIWWIW WYGL EW HIQSGVEXM^EXMSR XSSO SR E
REVVS[ FSYVKISMW REXMSREPMWX ERH TVIHSQMR
ERXP]©TSPMXMGEPªQIERMRKERH©WSGMSIGSRSQMGª
GLERKIFIGEQIWIGSRHEV]XS[LEX[EWWIIREWE
TEVEPPIPWXVYKKPIJSV©TSPMXMGEPªGLERKI
8LIGSRWIUYIRXTVMZMPIKMRKSJXLIIGSRSQMG
WXEXYWUYS§GETMXEPMWQ§IRWYVIHXLEXXLIRI[
TSWXKSZIVRQIRXHSQMREXIHF]XLI%2'
ERHMXWEPPMIWTVMSVMXM^IHYRMX]FIX[IIRERXEKS
RMWXMGGPEWWERHWSGMEPJSVGIW8LMWTVSZMHIHXLI
JSYRHEXMSRJSVXLIEGGYQYPEXMZIRIIHWSJERI[
MRGVIEWMRKP] HIVEGMEPM^IH GETMXEPMWX IPMXI TEZIH
XLI [E] JSV MRXIVREXMSREP GETMXEP XS I\IVGMWI
MRGVIEWIHMRµYIRGIERHGSRXVSPERHVIMRJSVGIH
GPEWWVEGMEPERHKIRHIVMRIUYEPMX];LEXTSWX
ETEVXLIMH7SYXL%JVMGEGSR´VQWMWXLEXEVIZS
PYXMSREV] WXVYKKPI EKEMRWX STTVIWWMSR GERRSX
FI EHZERGIH F] EXXIQTXMRK XS VIGSRGMPI XLI
TVMSVMXMIW SJ XLI QEWWIW [MXL XLI TVMSVMXMIW SJ
GETMXEPMWQ
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1G/MRPI](8  8LI%2'ERHXLI0MFIVEXMSR
7XVYKKPI % 'VMXMGEP 4SPMXMGEP &MSKVETL] 0SRHSR
4PYXS4VIWW
1EV\ %   0IWWSRW SJ 7XVYKKPI 7SYXL %JVMGER
-RXIVREP3TTSWMXMSR §'ETI8S[R3\JSVH
9RMZIVWMX]4VIWW
1IPM*  7SYXL%JVMGE&IPSRKWXS9W%,MWXSV]
SJXLI%2',EVEVI>MQFEF[I4YFPMWLMRK,SYWI
4SQIVS];  %TEVXLIMH-QTIVMEPMWQERH%JVMGER
*VIIHSQ2I[=SVO-RXIVREXMSREP4YFPMWLIVW
;SPTI,  6EGI'PEWWERHXLI%TEVXLIMH7XEXI
0SRHSR.EQIW'YVVI]

%RXM'SVR0E[
EKMXEXMSR&VMXEMR
XLGIRXYV]
4EYP%4MGOIVMRK
*SVQIH MR  XLI %RXM'SVR 0E[ 0IEKYI
SJJIVIH©JVIIXVEHIªEWETEREGIEERHTVIWIRXIH
MXWIPJEWXLIZERKYEVHSJXLIIQIVKMRKMRHYWXVMEP
QMHHPI GPEWW [LSWI MRXIVIWXW PE] MR IRHMRK
TVSXIGXMSR ERH STIRMRK RI[ QEVOIXW EFVSEH
8LIMQQIHMEXISFNIGXSJXLI0IEKYI¬WGEQTEMKR
[EWXLIVITIEPSJXLI'SVRERH4VSZMWMSR0E[W
%XEVMJJ FEVVMIVXLEX [EWMRXVSHYGIHSWXIRWMFP]
XSOIITXLITVMGISJKVEMRGVSTWLMKLJSPPS[MRK
XLIGSRGPYWMSRSJXLI2ETSPISRMG[EVWMR
XLI 'SVR 0E[W FYXXVIWWIH XLI TSPMXMGEP ERH
IGSRSQMGTS[IVSJ&VMXEMR¬WPERHS[RMRKEVMWXS
GVEG]8LISTTSRIRXWSJXLI'SVR0E[WWSYKLX
XSMRXVSHYGIXLIMHIEWSJJVIIXVEHIERHIGSRSQMG
PMFIVEPMWQMRXSXLIQEMRWXVIEQSJTSPMXMGEPHMW
GSYVWIMR&VMXEMR8LI'SVR0E[WXLI]FIPMIZIH
[IVIEXE\SRJSSHXLEXGVIEXIHHIQERHJSVLMKLIV
[EKIWTEMHJSVJVSQXLIMVTVS´XW1SVIMQTSVX
ERXP] XLI][IVIEXVEHIFEVVMIVXLEXTVSZSOIH
JSVIMKR KSZIVRQIRXW MRXS VIXEPMEXSV] QIEWYVIW
EKEMRWX&VMXMWLQERYJEGXYVIHKSSHWTEVXMGYPEVP]
XI\XMPIW
8LI0IEKYI[EWVIWTSRWMFPIJSVQENSVMRRSZE
XMSRWMRXLIXEGXMGWERHWGEPISJTVIWWYVIKVSYT
TSPMXMGWMR&VMXEMR-RMXMEPP]TYFPMGPIGXYVIWJSVQIH
XLIGSVISJXLIGEQTEMKREWXLI0IEKYII\TERHIH
XLIFSYRHEVMIWSJTSPMXMGWF]IQTPS]MRKPIGXYVIVW
JEV QSVI W]WXIQEXMGEPP] ERH I\XIRWMZIP] XLER

%RXM'SVR0E[EKMXEXMSR&VMXEMRXLGIRXYV]

ER] TVIZMSYW TYFPMG QSZIQIRX (YVMRK 
XLI1ERGLIWXIV%RXM'SVR0E[%WWSGMEXMSRWIRX
PIGXYVIVW XS  SJ XLI ©TVMRGMTEP XS[RW SJ
XLI /MRKHSQª 8LMW [EW JSPPS[IH F] EFSYX
PIGXYVIWMRMRGPYHMRKSVGSYRXMIW
MR)RKPERHSVTPEGIWMR7GSXPERHSV
 TPEGIW MR -VIPERH ERH XLVSYKLSYX ;EPIW
-QTVIWWMZIEWXLMWIJJSVX[EWMR1EVGLER
IHMXSVMEPMRXLI0IEKYIRI[WTETIV%RXM&VIEH
8E\'MVGYPEVTVSQMWIHXLEXPIGXYVIVW[SYPHZMWMX
IZIV]TEVMWLMR&VMXEMR)RKPERHERH;EPIW[IVI
HMZMHIHMRXSHMWXVMGXW[MXLEPIGXYVIVETTSMRXIH
XSIEGL9RHIVRIEXLXLMWWXVYGXYVIXLI0IEKYI
PIGXYVIVW[IVIIRGSYVEKIHXSETTSMRXETIVWSRMR
IZIV]ZMPPEKIXSWIVZIEWEGSRXEGXTSMRXJSVXLI
SVKERM^EXMSR)ZIRMJXLIVIWYPXWWSQIXMQIWJIPP
WLSVX SJ XLI SFNIGXMZI PIGXYVMRK TVSZMHIH XLI
0IEKYI[MXLERI\XIRWMZIRIX[SVOSJEKIRXWERH
ERSVKERM^EXMSREPWXVYGXYVIXLEXI\XIRHIHJVSQ
MXWLIEHUYEVXIVWMR1ERGLIWXIVXSQSWXTEVXWSJ
)RKPERHERH;EPIW
8LI0IEKYIEPWSSVKERM^IHTIXMXMSRWXSTEV
PMEQIRX©%WLS[IVSJKIRYMRITIXMXMSRWª[VSXI
XLI IHMXSV SJ XLI %RXM'SVR 0E[ 'MVGYPEV MR
(IGIQFIV[EWWYVIXSFVMRKUYMGOZMGXSV]
-RJEGXXLIWLS[IVWSSRFIGEQIEHIPYKI&IX[IIR
ERHXLI0IEKYI[EWXLIQSWXTIVWMWX
IRXTIXMXMSRIVSJXLI,SYWISJ'SQQSRW3ZIV
XLI´ZIWIWWMSRWXLIVI[IVITIXMXMSRWJSV
VITIEPXEFPIHMRXLI,SYWI EREZIVEKISJ
GSRXEMRMRKEREZIVEKIXSXEPSJWMKREXYVIW
IZIV]WIWWMSR 
*EVJVSQVIP]MRKWXVMGXP]SRJEQMPMEVQIXLSHW
0IEKYISVKERM^IVWFIGEQIEHVSMXMRYWMRKRI[
XIGLRSPSK] ERHGSQQYRMGEXMSRWMR XLIMV GEQ
TEMKR)EVP]MRXLIGEQTEMKRXLI0IEKYIVIGSK
RM^IH XLI RIIH XS QEOI QE\MQYQ YWI SJ XLI
RI[4IRR]4SWX-R7ITXIQFIVXLI0IEKYI
'SYRGMPGSRGIMZIHETPERXSVSYWIXLIGSYRXV]F]
WIRHMRKPIXXIVWGSRXEMRMRKXVEGXWERHLERHFMPPWXS
IZIV]TIVWSRPMWXIHMREQENSVFYWMRIWWHMVIGXSV]
%WQER]EWSJXLIWIPIXXIVW[IVIWIRXSYX
IEGLHE]8LMW[EWSRP]XLIFIKMRRMRK-R7ITXIQ
FIV  XLI 'MVGYPEV [EW FSEWXMRK ©XLI QSWX
I\XIRWMZI GSVVIWTSRHIRGI IZIV GSRXIQTPEXIHª
[MXLPIXXIVWE[IIO3ZIVPIXXIVW
[IVITSWXIHEXSRI1ERGLIWXIVTSWXSJ´GIMRXLVII
HE]WGSQTPEMRIHMXWSZIVFYVHIRIHQEREKIVXS
E4EVPMEQIRXEV]'SQQMXXIIMR8LIWGEPI
SJXLI0IEKYIGEQTEMKRMWMQTVIWWMZIIZIR[LIR
GSQTEVIH [MXL QSHIVR TSPMXMGEP GEQTEMKRMRK
-R§JSVI\EQTPIXLI0IEKYIHMWXVMFYXIH
SZIVQMPPMSRXVEGXW[IMKLMRKQSVIXLERXSRW



JVSQMXWLIEHUYEVXIVWMR1ERGLIWXIV7MQMPEVP]
WTIGMEPXVEMRWMRGVIEWIHGVS[HWEX0IEKYIQIIX
MRKWERHGEVVMIHZMWMXSVWXSXLI[IPPORS[R0IEKYI
&E^EEVWMR1ERGLIWXIVERH0SRHSR
&] XLMW WXEKI XLI 0IEKYI LEH KMZIR YT
EXXIQTXMRK XS GSRZMRGI XLI QIQFIVW SJ XLI
I\MWXMRK ,SYWI SJ 'SQQSRW XLEX VITIEP [EW
IWWIRXMEPERHLEHFIKYRXSMQTPIQIRXEWXVEXIK]
XS VITPEGI XLIQ [MXL QIR [LS HMH RSX RIIH
GSRZMRGMRK %X ´VWX XLI RI[IPIGXSVEP WXVEXIK]
MRZSPZIHI\XVEGXMRKETPIHKIJVSQSRISVQSVISJ
XLIGERHMHEXIWFYXXLMWTVSZIHXSFIEWLSVXWXIT
JVSQ WXERHMRK GERHMHEXIW MR XLIMV S[R VMKLX
8LI 6YFMGSR [EW GVSWWIH MR (IGIQFIV 
[LIREF]IPIGXMSRMR;EPWEPPMR 7XEJJSVHWLMVI
[EW GSRXIWXIH F] XLI MREYKYVEP TVIWMHIRX SJ
XLI0IEKYI.&7QMXL
%RIZIRXSJRSXSVMIX]EXXLIXMQIXLI;EPWEPP
F]IPIGXMSR [EW QEVVIH F] FVYXEPMX] GSVVYT
XMSRERHIPIGXSVEPZMSPIRGI7QMXL[EWREVVS[P]
HIJIEXIH EX XLI TSPP ,SX SR XLI LIIPW SJ XLMW
HIJIEX XLI +IRIVEP)PIGXMSRTVSHYGIHE 8SV]
XVMYQTLFYXJEVJVSQGYVMRKXLI0IEKYISJXLI
XEWXIJSVIPIGXSVEPTSPMXMGWXLIWIIZIRXWWLEVTIRIH
MXWETTIXMXI8LI0IEKYIEHSTXIHEWXVEXIK]SJ
GSRXIWXMRKF]IPIGXMSRWFYXXLIVIWYPXW[IVIPIWW
XLERLSTIHJSV&IX[IIRERH[LIR
XLI'SVR0E[W[IVI VITIEPIHXLIQENSVMX]SJ
F]IPIGXMSRW [IVI RSX GSRXIWXIH F] JVIIXVEHI
GERHMHEXIWERHIZIR[LIRXLI][IVIXLIVIWYPXW
[IVIMRHMJJIVIRX8LI0IEKYIGSRXIWXIHF]
IPIGXMSRWFYXQEREKIHSRP]LEPJEHS^IRZMGXSVMIW
2IZIVXLIPIWWXLMW[EWXLI´VWXWIVMSYWEXXIQTX
XSGVIEXIEXLMVHJSVGIMR&VMXMWLTSPMXMGW
8LIWLMJXXSIPIGXMSRIIVMRKPIHXSX[SJYVXLIV
WXVEXIKMGGLSMGIW8LI´VWX[EWEFSPHGEQTEMKR
XSVIZMWIXLIIPIGXSVEPVIKMWXIV8LIREVVS[PSWW
EX;EPWEPP[EWFPEQIHSRXLIJEGXXLEXXLI8SVMIW
LEHEHHIHEJI[REQIWXSXLIZSXIVW¬ VIKMWXIV
WLSVXP]FIJSVIMXGPSWIH)EVP]MRXLIQSWX
TVSQMRIRXPIEHIVSJXLI0IEKYI6MGLEVH'SFHIR
SVHIVIHEREREP]WMWSJ EPPXLIFSVSYKLWMRXLI
OMRKHSQ EW E TVIPYHI XS XLI IWXEFPMWLQIRX SJ
)PIGXSVEP 'SQQMXXIIW XS SZIVWII VIKMWXVEXMSR
&]7ITXIQFIVXLI0IEKYILEHEXIEQSJ
PE[]IVWEX[SVOQSRMXSVMRKIPIGXMSRWFYXEKEMR
XLIVIWYPXW[IVIQM\IH
8LIGSRZIVWMSRXSIPIGXSVEPTSPMXMGWEPWSMRZSPZIH
XLI0IEKYIMRERIPEFSVEXIWGLIQIXSGVIEXIRI[
ZSXIVW 8LI 6IJSVQ %GX MRGPYHIH XLI VIXIR
XMSRSJXLIWLMPPMRKJVIILSPHJVERGLMWIMRXLI
GSYRXMIW[LMGLTVSZMHIHXLISTTSVXYRMX]JSVE
FVIEXLXEOMRKEXXIQTXXSQERMTYPEXIXLIIPIGXSVEP

 %RXMJEWGMWX4ISTPI¬W*VSRX
W]WXIQ8LITPER[EWIPSUYIRXMRMXWWMQTPMGMX]
TVSTIVX][EWTYVGLEWIHERHWYFHMZMHIHXSFIWSPH
MRPSXWSJWYJ´GMIRXZEPYIXSIRJVERGLMWIXLIRI[
QYPXMTPIS[RIVW0EXIMRXLI0IEKYIWIXER
EQFMXMSYWXEVKIXSJJEGMPMXEXMRKXLIIRJVERGLMWI
QIRX SJ  JVIILSPHIVW ,IVI XSS XLI
VIWYPXWJIPPWLSVXSJXLITYFPMGTIVGITXMSR8LI
0IEKYI¬WIPIGXSVEP WXVEXIK] [EW LS[IZIV WYG
GIWWJYPMRGSRXVMFYXMRKXSEXLIEXIVSJQIREGIXLEX
WLSSOXLIGSR´HIRGISJ8SVMIWEPPSZIV&VMXEMR
8LI0IEKYI¬WIPIGXSVEPWXVEXIKMIWEPWSGSRXVMFYXIH
XSXLIIJJIGXMZIRIWWSJXLIGSRZIRXMSREPJSVQWSJ
HIGPEVEXSV]TSPMXMGWMR[LMGLMXI\GIPPIH
8LIWLMJXXSIPIGXMSRIIVMRKKVIEXP]MRGVIEWIH
XLI RIIH JSV JYRHVEMWMRK [LMGL [EW TPERRIH
ERHI\IGYXIHMRELMKLP]WXVYGXYVIHW]WXIQEXMG
ERHWYGGIWWJYPQERRIV%GGSVHMRKXS'SFHIRXLI
0IEKYILEHWTIRXF]XLIIRHSJ
3ZIVWYFWIUYIRX]IEVWXLIXSXEPMRGVIEWIHWMKRM´G
ERXP] -R  § XLI 0IEKYI VEMWIH 
MRIEGLSJERH[EWGSPPIGXIH
ERH I\TIRHIH ERH PEXI MR  XLI 0IEKYI
GSQQIRGIHEJYRHSJ[LMGLSRP]TEVX
LEHFIIRGSPPIGXIH[LIRXLI'SVR0E[W[IVI
VITIEPIH*SVXLIQSWXTEVXXLIWIJYRHWGEQIJVSQ
XLITSGOIXWSJMRHMZMHYEPHSRSVW EPXLSYKLXLI
JEQSYWFE^EEVWQEHIMQTSVXERXGSRXVMFYXMSRWMR
ERH 3ZIV[LIPQMRKP]XLIMRHMZMHYEP
HSREXMSRWµS[IHMRJVSQXLI0IEKYI¬WLIEVXPERH
MRXLIRSVXLSJ)RKPERHWSQYGLWSXLEXMXMW
IEW]XSSZIVPSSOERMQTVIWWMZIREXMSREPWTVIEHSJ
WYTTSVXIVW-R*IFVYEV]JSVI\EQTPIXLI
0IEKYITYFPMWLIHEPMWXSJXS[RWERHGMXMIW
[LIVIEGSPPIGXSV[EWEGXMZIP][SVOMRKJSVQMRK
EXVYP]REXMSREPQSZIQIRX
6IGSKRM^MRKXLEXE©RI[TS[IVLEWEVMWIRMR
XLIPERHª8LI8MQIW HIGPEVIHXLI0IEKYIXSFI
©EKVIEXJEGXªSJ&VMXMWLTYFPMGPMJI8LI0IEKYI
TVSZMHIHEXIQTPEXIJSV©TVIWWYVIJVSQ[MXLSYXª
XLEX [SYPH ´RH QER] MQMXEXSVW EX LSQI ERH
EFVSEH)\XVETEVPMEQIRXEV]TSPMXMGW[SYPHRIZIV
FIXLIWEQIEKEMR
7))%073 'LEVXMWXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
1G'SVH2  8LI%RXM'SVR0E[0IEKYI §
0SRHSR%PPIR 9R[MR
4MGOIVMRK4% 8]VVIPP%  8LI4ISTPI¬W&VIEH
%,MWXSV]SJXLI%RXM'SVR0E[0IEKYI0IMGIWXIV
0IMGIWXIV9RMZIVWMX]4VIWW
7GLSRLEVHX&EMPI]'  *VSQXLI'SVR0E[WXS
*VII8VEHI'EQFVMHKI1%1-84VIWW

%RXMJEWGMWX4ISTPI¬W
*VSRX
7PSFSHER/EVEQERM7
8LI %RXMJEWGMWX 4ISTPI¬W *VSRX [EW ER EPPM
ERGISJ TPYVEP ERHLIXIVSKIRISYWTSPMXMGEP ERH
WSGMEP JSVGIW § TEVXMIW SVKERM^EXMSRW YRMSRW
ERH JEGXMSRW § YRMXIH MR STTSWMXMSR XS W
JEWGMWQMRVIWTSRWIXSXLIZMGXSV]SJXLI2E^MWMR
+IVQER] 8LI TSTYPEV JVSRX YRM´IH JSVQIV
©GPEWWEHZIVWEVMIWªEQSRKGSQQYRMWXERHFSYV
KISMWTEVXMIWEKEMRWXEGSQQSRJEWGMWXIRIQ]
&]XLIIRHSJXLIWJEWGMWXTSPMXMGWERH
MHISPSKMIW [IVI KVS[MRK VETMHP] ERH EPQSWX
EPP )YVSTIER GSYRXVMIWLEHXLIMVS[RKIRYMRI
JEWGMWXTEVX]SVQSZIQIRX%WXLII\EQTPIWSJ
-XEP]ERH+IVQER]LEZIWLS[RXLIJEWGMWXTSPMX
MGWXLEXKEMRIHEFWSPYXITS[IVMRXLIWIGSYRXVMIW
[EWHIWXVYGXMZIXSFSXLPMFIVEPHIQSGVEG]ERH
[SVOIVW¬ QSZIQIRXW 8LI EFWIRGI SJ TSPMXMGEP
VIWMWXERGIXSXLII\TERWMSRSJJEWGMWQVIWMHIHRSX
SRP]MRXLI[IEORIWWIWMKRSVERGISVJVIUYIRXP]
STTSVXYRMWQSJXLI)YVSTIERPMFIVEPHIQSGVEXW
FYX EPWS MR XLI WTPMXW [MXLMR XLI MRXIVREXMSREP
PIJX HMZMHIH FIX[IIR ZEVMSYW GSQQYRMWX ERH
RSRGSQQYRMWXJEGXMSRW
8LI MHIE SJ ER %RXMJEWGMWX 4ISTPI¬W *VSRX
[EWTVSTSWIHMRXLI'SQMRXIVRMRF]XLI
&YPKEVMER GSQQYRMWX +ISVKM (MQMXVSZ MR LMW
©6ITSVX XS XLI XL ;SVPH 'SRKVIWW SJ XLI
'SQQYRMWX -RXIVREXMSREPª [LMGL GEPPIH JSV
ERYVKIRXYRM´GEXMSRSJEPP©TVSKVIWWMZIJSVGIWª
YRHIVFVSEHERXMJEWGMWXTSTYPEVJVSRXW(MQMXVSZ
EJ´VQIHXLEXGSQQYRMWXTEVXMIWWLSYPHIRKEKI
MR µI\MFPI ERH WMXYEXMSRSVMIRXIH TSPMGMIW SJ
GSEPMXMSRWFEWIHSRXLIEREP]WMWSJXLIFEPERGI
SJGPEWWERHTSPMXMGEPJSVGIWMRIEGLGSYRXV],I
EVKYIHXLEXVEXLIVXLEREVVMZMRKEXEFWXVEGXERH
XLISVIXMGEPEREP]WIWXLIWXVYKKPIEKEMRWXJEWGMWQ
QYWXFIGSRGVIXIERHIJJIGXMZI©HITIRHMRKSR
XLILMWXSVMGEPWSGMEPERHTSPMXMGEPTIGYPMEVMXMIWSJ
IEGLGSYRXV]ERHXLIGSRGVIXIWMXYEXMSRI\MWXMRK
XLIVIMRª (MQMXVSZ 8LYWEGGSVHMRK
XS(MQMXVSZTSTYPEVGSEPMXMSRWGSYPHMRGPYHIEPP
TEVXMIWJVSQPIJXXSGIRXIVMRGSQQSRSTTSWMXMSR
EKEMRWXJEWGMWQFYXEPWSHMZIVWIWSGMEPGPEWWIWERH
KVSYTW MRGPYHMRK SVKERM^IH ERH YRSVKERM^IH
[SVOIVW XLI TIEWERXV] XLI MRXIPPMKIRXWME XLI
YVFER TIXX] FSYVKISMWMI ]SYXL [SQIR ERH
STTVIWWIHTISTPIWSJXLIGSPSRMIW
'SQMRXIVR¬WETTIEPXSYRMJ]EKEMRWXJEWGMWQ[EW
[IPGSQIHYRMUYIP]MRHMJJIVIRXGSYRXVMIW3RXLI

%RXMJEWGMWX4ISTPI¬W*VSRX 

SRILERHMR*VERGIERH7TEMR[LIVIXLIJEW
GMWXXLVIEX[EWEGYXIETSTYPEVJVSRX[EWJSVQIH
MRSTTSWMXMSR-RXLI*VIRGL4STYPEV*VSRX
*VSRX4STYPEMVI [EWIWXEFPMWLIHF]XLI'SQ
QYRMWX 4EVX] ERH WSGMEPMWX TEVXMIW ERH PEXIV
NSMRIHF]XLI6EHMGEP4EVX]ERHSXLIVLIXIVS
KIRISYWPIJXERHGIRXIVTSPMXMGEPKVSYTW-R7TEMR
EREREPSKSYWTSTYPEVJVSRX *VIRXI4STYPEV EPWS
YRMXIH ZEVMSYW TSPMXMGEP JEGXMSRW ERH TEVXMIW §
VITYFPMGERWWSGMEPMWXWGSQQYRMWXWEREVGLMWXW§
MR GSQQSR HIJIRWI SJ XLI 7TERMWL 7IGSRH
6ITYFPMG &SXL XLI *VSRX 4STYPEMVI ERH XLI
*VIRXI 4STYPEV VIGIMZIH GSRWMHIVEFPI WYTTSVX
[MRRMRKIPIGXMSRWEKEMRWXXLIVMKLXERHJSVQMRK
KSZIVRQIRXWMR 1E].YRI3RXLISXLIV
LERHMRSXLIVGEWIWXLI'SQMRXIVR¬WTVSTSWEPHMH
RSXPIEHXSYRM´GEXMSRFYXGSR´VQIHWYFWXERXMEP
TSPMXMGEPHMJJIVIRGIWERHERMQSWMXMIWSRXLIPIJX
*VSQ XLI ZIV] FIKMRRMRK RYQIVSYW WSGMEP
HIQSGVEXW ERH WSGMEPMWXW JSV MRWXERGI MR
&VMXEMR'^IGLSWPSZEOME(IRQEVO7[IHIRXLI
2IXLIVPERHWERHXLI97 GVMXMGM^IHERHVINIGXIH
XLITSTYPEVJVSRXTSPMG]EWEXEGXMGEPQERIYZIV
SVGLIWXVEXIH F] 1SWGS[ [MXL XLI HIJIRWI SJ
XLI7SZMIX9RMSREWXLITVMQEV]SFNIGXMZI8LMW
HMWXVYWX[EWEVIWYPXSJXLIWIGXEVMERTSPMG]MR
XLI'SQMRXIVR¬W WSGEPPIHXLMVHTIVMSH §
  [LMGL VIPMIH YPXMQEXIP] SR XLI WMRKYPEV
EZERXKEVHI VSPI SJ GSQQYRMWX TEVXMIW MR XLI
[SVOMRKGPEWW QSZIQIRX (YVMRK XLMW TIVMSH
XLIQSHIVEXIPIJX[EWHIWGVMFIHEW©WSGMEPJEWGMWXª
ERHXVEHIYRMSRWPEFIPIHEWVIJSVQMWXEKIRXWHMV
IGXIHF]XLIGETMXEPMWXGPEWW 7XEPMR 8LMW
VMKMH'SQMRXIVRTSPMG]LEHTEVXMGYPEVP]JEXEPGSR
WIUYIRGIWJSVTSPMXMGEPHIZIPSTQIRXWMR+IVQER]
ERH %YWXVME VIWYPXMRK MR HMZMWMSR SJ XLI ERXM
JEWGMWXJSVGIWSRXLIPIJX8LIRI[TSTYPEVJVSRX
TSPMG] GEQI XSS PEXI XS TVIZIRX JEWGMWQ¬W
EHZERGI MR XLIWI X[S GSYRXVMIW ERH [EW YR
GSRZMRGMRK JSV WSGMEPMWXW ERH WSGMEP HIQSGVEXW
TVIZMSYWP]QEVOIHEWXLITVMQIIRIQMIWSJXLI
[SVOMRKGPEWWF]GSQQYRMWXW
%[MHII\XIVREPPIJXMWXVINIGXMSR[EWRSXXLI
SRP]GSRWXVEMRXSRXLITSTYPEVJVSRXTSPMG]8LI
TSPMG]EPWSGEVVMIHERMRXIVREPGSRGITXYEPEQFM
KYMX]MQTPMGEXIHMRMXWTVMRGMTEPXEWOXSVIGEWX
E XIRWMSR FIX[IIR XLI PMFIVEP HMWTSWMXMSR SJ
XLIHIJIRWISJXLIFSYVKISMWHIQSGVEG]ERHXLI
PIJXMWX VEHMGEPM^EXMSR XS[EVHW XLI TVSPIXEVMER
VIZSPYXMSR (IPP   8LMW XIRWMSR TVSZIH
XLEX XLI GSEPMXMSR TSPMG] FEWIH IRXMVIP] SR XLI
RIKEXMZI ERXMJEWGMWX KVSYRH[MXLSYXEGSQQSR
EJ´VQEXMZIERHTVSKVEQSJIQERGMTEXMSRGSYPH

RSXFIGSRWMWXIRXERHIJJIGXMZI9PXMQEXIP]WYGL
GSRGITXYEP EQFMKYMX] GEYWIH JEMPYVIW MR XLI
*VIRGL*VSRX4STYPEMVI ERHXLI7TERMWL*VIRXI
4STYPEV-RXLIJSVQIVXLIIPIGXSVEPZMGXSV]SJ
XLI4STYPEV*VSRXTVSHYGIHIRXLYWMEWQMRXLI
QEWWIWERHTSPMXMGEPQSFMPM^EXMSRSJXLI[SVO
MRKGPEWW%ZEWX[SVOIVW¬WXVMOIERHX[SQSRXL
SGGYTEXMSR SJ XLI JEGXSVMIW MR  [EW FSXL
WYTTSVXMZI ERH GVMXMGEP SJ E RI[P] IWXEFPMWLIH
4STYPEV*VSRXKSZIVRQIRXPIHF]XLIWSGMEPMWX
0rSR &PYQ JVSQ .YRI  XS .YRI 
%PXLSYKL XLI *VIRGL 'SQQYRMWX 4EVX] HMH
RSX NSMR XLI KSZIVRQIRX MX WYTTSVXIH &PYQ
HIGMWMZIP] VIWYPXMRK MR XLI TSPMXMGW SJ QYXYEP
GSQTVSQMWI ;LMPI XLI 'SQQYRMWX 4EVX]
WSYKLX TIEGIJYPP] XS IRH XLI [SVOIVW¬ KIRIVEP
WXVMOI &PYQ¬W KSZIVRQIRX MR XYVR MRXVSHYGIH
RI[PEFSVPE[WMRGPYHMRKXLILSYV[IIOXLI
VMKLXXSWXVMOIEVFMXVEXMSRMRMRHYWXVMEPHMWTYXIW
ERHTEMHLSPMHE]W,S[IZIVXLIWIWSGMEPVIJSVQW
[IVI MRWYJ´GMIRX XS WYVQSYRX XLI HIIT IGS
RSQMGERHTSPMXMGEPGVMWMW8LI*VIRGL4STYPEV
*VSRXKSZIVRQIRXJIPPMRNYWXE]IEVERH´REPP]
XLI4STYPEV*VSRXQENSVMX]MRTEVPMEQIRXZSXIH
MRWYTTSVXSJXLI4IXEMRERH0EZEPTVSJEWGMWX
VIKMQI
8LITSTYPEVJVSRXTSPMG]SJGSRGIWWMSREPWS
GEYWIH TSPMXMGEP HMWEWXIV MR XLI GSYVWI SJ XLI
7TERMWL 'MZMP ;EV JVSQ  XS  -R
7TEMRXLI'SQQYRMWX4EVX]MRµYIRGIHF]XLI
'SQMRXIVR ´VWX XYVRIH EKEMRWX XLI WSGMEPMWX
EREVGLMWXVIZSPYXMSRMR'EXEPSRME3RP]EJXIVXLI
IPMQMREXMSRSJXLIMVTSPMXMGEPSTTSRIRXWHMHXLI
GSQQYRMWXWHIGMHIXS´KLXXLIVMKLX[MRK[MXL
XLITSTYPEVJVSRXGSEPMXMSR1EMRP]HYIXSWYGL
MRXIVREPGSRµMGXWXLI*VIRXI4STYPEV PSWXTSPMX
MGEPYRMX]ERHWXVIRKXLMRTEVXPIEHMRKXSQMPMXEV]
HIJIEXSJXLI7TERMWL7IGSRH6ITYFPMG
8LISJ´GMEPTSPMG]SJXLI%RXMJEWGMWX4ISTPI¬W
*VSRXGEQIXSEGSRGPYWMSR[MXLXLI1SPSXSZ
6MFFIRXVST TEGX FIX[IIR 2E^M +IVQER] ERH
XLI 7SZMIX 9RMSR MR  ,S[IZIV MRWTMVIH
F]XLITSTYPEVJVSRXTSPMG]HYVMRK;SVPH;EV
--XLIRI[GSRGITXSJER%RXMJEWGMWX0MFIVEXMSR
*VSRXIQIVKIHYRMJ]MRKQER]TSPMXMGEPJSVGIWMR
EVQIHWXVYKKPIEKEMRWXJEWGMWQ-RQSWXSJXLIWI
JVSRXWJSVI\EQTPIMR%PFERME&YPKEVME'LMRE
*VERGI+VIIGI-XEP]ERH=YKSWPEZMEGSQQYR
MWXTEVXMIWXSSOWMKRM´GERXPIEHIVWLMTVSPIW
7))%073 'SQQYRMWX4EVX]+IVQER]'SQQYR
MWX4EVX]SJXLI9RMXIH7XEXIWSJ%QIVMGE '497% 
7TERMWL6IZSPYXMSR

 %RXM*VERGS[SVOIVWXVYKKPIW§
6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
(IPP7  8LI-QEKISJXLI4STYPEV*VSRX§8LI
1EWWIW ERH XLI 1IHME MR -RXIV[EV *VERGI 2I[
=SVO4EPKVEZI1EGQMPPER
(MQMXVSZ +  8LI 9RMXIH *VSRX § 8LI
7XVYKKPI%KEMRWX *EWGMWQERH ;EV7ER*VERGMWGS
4VSPIXEVMER4YFPMWLIVW
,SFWFE[Q)  8LI%KISJ)\XVIQIW8LI7LSVX
8[IRXMIXL'IRXYV]§2I[=SVO:MRXEKI
1E^S[IV 1   (EVO 'SRXMRIRX § )YVSTI¬W
8[IRXMIXL'IRXYV]2I[=SVO6ERHSQ,SYWI
1SVVS[*  6IZSPYXMSRYRH/SRXVEVIZSPYXMSRMR
7TERMIRIMRWGLPMIPMGL(IV&VKIVOVMIKMR7TERMIR
)WWIR+IVZMRYW
7XEPMR. :   8LI 6MKLX (ERKIV MRXLI
+IVQER'SQQYRMWX4EVX]-R.:7XEPMR;SVOW
:SP1SWGS[*SVIMKR0ERKYEKI

%RXM*VERGS[SVOIV
WXVYKKPIW§
1MGLEIP)EYHI
+IRIVEP *VERGS GEQI XS TS[IV XLVSYKL XLI
7TERMWL'MZMP;EV § JSPPS[MRKEQMPMXEV]
GSYTSR.YP]8LIMQQIHMEXIVIEGXMSR
SJXLI[SVOMRKGPEWWMRXLIQEMRGMXMIWWYGLEW
&EVGIPSREERH1EHVMHHIJIEXIHXLIGSYTERH
IWTIGMEPP]MR'EXEPSRMEJYPPWGEPIWSGMEPVIZSPYXMSR
FVSOISYX
*VERGS¬W ZIRKIERGI ERH LMWGSQQMXQIRX XS
VSSXSYXER]WMKRSJHIQSGVEG][IVII\XVIQI
3TTSRIRXW[IVII\IGYXIHMRIZIV]ZMPPEKIGSR
UYIVIH F] LMW EVQMIW 8LIWI OMPPMRKW VIEGLIH
XLIMV TIEO MR XLI MQQIHMEXI TSWX[EV TIVMSH
7IZIVEPLYRHVIHXLSYWERHTISTPIPIJXJSVI\MPIERH
WSQITSPMXMGEPTVMWSRIVW[IVIXSVXYVIH
WXEVZIHERHSVYWIHEWWPEZIPEFSVF]XLIVIKMQI
1ER]SXLIVW[IVIHIWXMXYXIEJXIVGSR´WGEXMSRSJ
TVSTIVX]ERHPSWWSJNSFW7SQIGLMPHVIR
HMIHSJLYRKIVMRXLIIEVP]W
8LIXIVVSVQIERXXLITSTYPEXMSR[EWGS[IHJSV
QER]]IEVW'SQQYRMWXWERHEREVGLMWXWSVKERM^IH
KYIVVMPPEFERHW XLIQEUYMW MRXLIQSYRXEMRW[MXL
PMXXPIWYGGIWWXLSYKLXLI]HMHXMIHS[RPEVKITEVXW
SJXLIWIGYVMX]JSVGIWHYVMRKXLIW
%PPXVEHIYRMSRW[IVIMPPIKEPETEVXJVSQXLI
GSVTSVEXMWX3VKERM^EGM{R7MRHMGEP)WXEXEP 7XEXI
9RMSR 3VKERM^EXMSR  37)  1IQFIVWLMT [EW
GSQTYPWSV]JSVEPPFSWWIWERH[SVOIVW-XWJYPP
XMQI [SVOIVW [IVI JEPERKMWXW ETTSMRXIH JVSQ
EFSZI-XWMHISPSK][EWFEWIHSRVITPEGMRKXLI
GPEWWWXVYKKPIGSRWMHIVIHGSQQYRMWXERH©HME
FSPMGªF]GSQFMRIH ©GETMXEPPEFSVERHWOMPPª

XSXEOIJSV[EVHXLI©JEXLIVPERHª-RXLI[SVHW
SJ 1EVGIPMRS 'EQEGLS   XLI 37) ©[EW
HIWMKRIHXSXEQIXLI[SVOMRKGPEWWF]TYXXMRK
MXMRXSEHSYFPIWXVEMXNEGOIXFSXLQEXIVMEPERH
MHISPSKMGEPª %PP WXVMOIW [IVI MPPIKEP ERH [IVI
NYHKIHMRQMPMXEV]GSYVXW
6IQEVOEFP]HIWTMXIXLIVITVIWWMSRXLIVI[IVI
WXVMOIWMR1ERVIWEMRERHMR)YWOEHM XLI
&EWUYI'SYRXV] MR8LI][IVIWXVMOIW SJ
HIWTIVEXMSRLMWXSVMER7IFEWXMER&EPJSYVGEPGYPEXIH
XLEXMRERYRWOMPPIH[SVOIVLEHXS[SVO
LSYVWXSFY]EOMPSSJFVIEH-R1EVGLE
XVEQFS]GSXXEKEMRWXJEVIVMWIWMR&EVGIPSRE[EW
JSPPS[IHF]EXLVIIHE]KIRIVEPWXVMOISJEFSYX
[SVOIVW8LIFS]GSXX[SRXLI[MXLHVE[EP
SJJEVIVMWIWERHXLIWXVMOI[SRXLIVIPIEWISJ
TISTPIEVVIWXIHHYVMRKXLIFS]GSXX8LMWJEQSYW
WXVYKKPI PIH XS XLI WYQQEV] WEGOMRK SJ XLI
KSZIVRSVQE]SVTSPMGIGLMIJERHLIEHSJXLI
37)MR&EVGIPSRE,S[IZIV&EVGIPSRE¬[EW
E JEPWIHE[R8[IRX] QSVI ]IEVWSJ WXYFFSVR
SVKERM^EXMSRERHXLILIVSMG[SVOSJXLSYWERHW
SJERSR]QSYWQMPMXERXW[SYPHFIRIIHIHFIJSVI
WYGLFVSEHWXVYKKPIWIQIVKIHEKEMR
*IFVYEV]WE[XLIVIFMVXLSJEWXYHIRX
QSZIQIRX%RI[KIRIVEXMSRSJWXYHIRXWIRXIVIH
MR GSRµMGX [MXL XLI VIKMQI [LIR WSQI RSR
JEPERKMWXW[SRWXYHIRXIPIGXMSRW8LIERRYPQIRX
SJXLIVIWYPXWPIHXSXLI´VWXTVSXIWXHIQSRWXVE
XMSRMR1EHVMHWMRGIXLI'MZMP;EV*VSQXLIR
SRXLI*EPERKIPSWXMXWLIKIQSR]MRXLIYRMZIV
WMXMIW1ER]WXYHIRXEGXMZMWXWJVSQFIGEQI
MQTSVXERXERXM*VERGSMWXWMRQER]TVSJIWWMSREP
EWWSGMEXMSRWSJPE[]IVWNSYVREPMWXWERHEVGLMXIGXW
MRXLIWERHW%PWSMRWXVMOIWMR
ZEVMSYWTEVXWSJXLIWXEXI[IVIERW[IVIHF]RSX
SRP]XLIGYWXSQEV]FIEXMRKWERHTVMWSRFYX[EKI
VMWIWXSS8LITSZIVX]ERHLYRKIV[IVIWYGLXLEX
XLIVMWIWSRP]VIWXSVIH[EKIWXSPIZIPW
(YVMRK XLIWI ´VWX X[S HIGEHIW SJ HMGXEXSV
WLMT*VERGSJSPPS[IHERIGSRSQMGTSPMG]GEPPIH
©EYXEVGL]ªSVWIPJWYJ´GMIRG]-X[EWEXSXEPJEMPYVI
TVSHYGXW[IVIWGEVGIXLIVI[EWRSMRHYWXVMEPSV
EKVMGYPXYVEP TPERRMRK ERH GSVVYTXMSR [EW VMJI
6IWGYIHMR§F]97´RERGMEPEMHMRI\GLERKI
JSVQMPMXEV]FEWIWMR7TEMRF]XLIVIKMQI
JEGIHIGSRSQMGGSPPETWI 8LI ;SVPH&EROVI
TSVXIHXLEXXLIGSYRXV][EWNYWXX[SQSRXLWJVSQ
FEROVYTXG] 7EVXSVMYW %PJE]E§ 
(IWTMXI XLI HMGXEXSVWLMT¬W KVERHMPSUYIRX
VLIXSVMG SJ MRHITIRHIRGI ERH IQTMVI MX [EW
JSVGIHXSSTIRMXWHSSVWXSJSVIMKRMRZIWXQIRX
[LMGL[EWHIPMKLXIHXSIRXIVEJVMIRHP]GSYRXV]
[LIVI[EKIW[IVIRSXSRP]PS[FYXKYEVERXIIH

%RXM*VERGS[SVOIVWXVYKKPIW§ 

F]XLITSPMGI8LMWPIHXSXLII\TERWMSRSJXLI
IGSRSQ]F]EFSYXTIVGIRXE]IEVXLVSYKLSYX
XLI W WXMQYPEXMRK QEWW IQMKVEXMSR JVSQ
XLILYRKV]GSYRXV]WMHIXSXLIGMXMIWERHTVSHYG
MRKVETMHERHGLESXMGMRHYWXVMEPM^EXMSR8LMWRI[
VIPEXMZI  [IEPXL QIERX XLEX [SVOIVW FIKER XS
SVKERM^I4VS´XW[IVIWSLMKLMRXLIWERH
[SVOIV TVSXIWXW WS WXYFFSVR XLEX VIEP [EKIW
HSYFPIHFIX[IIRERH

&MVXLSJ;SVOIVW¬'SQQMWWMSRW
8LI ´VWX ;SVOIVW¬ 'SQQMWWMSR 'SQMWMSRIW
3FVIVEW JSV[LMGLHEXEI\MWX[EWSVKERM^IHEX
XLI 0E 'EQSGLE QMRI MR %WXYVMEW MR 
%GGSVHMRKXS1EVGIPMRS'EQEGLS  ©GSQ
QYRMWX [SVOIVW WSGMEPMWXW XLI TVMIWX ERH XLI
QE]SVSJXLI[SVOIVW¬UYEVXIVSJ0E'EQSGLE
[LS[EWEJEPERKMWXXSSOTEVXª+MZIRXLEXXLI
37) [EW YWIPIWW XS [SVOIVW XLMW TVEGXMGI SJ
IPIGXMRK E PSGEP GSQQMXXII I\XIRHIH XS SXLIV
[SVOTPEGIW3RGIEWTIGM´GTVSFPIQ[EWWSPZIH
XLIRXLIGSQQMWWMSRHMWWSPZIH
8LIMRXIVREPGSRXVEHMGXMSRWSJXLIHMGXEXSVWLMT
EPWSLIPTIHXLIGSQQMWWMSRWHIZIPST8LIJEMPYVI
SJEYXEVGL]QIERXXLEXWSQIGETMXEPMWXWVIFIPPIH
EKEMRWXXLIMQTSWMXMSRXLVSYKLXLI37)EXEWXEXI
[MHIPIZIPSJ[EKIWERHGSRHMXMSRW-X[EWER
MRIJ´GMIRXVMKMHW]WXIQ8LI][ERXIHTS[IVWXS
QEOIPSGEPTVSHYGXMZMX]EKVIIQIRXW8LIMVPSFF]
MRKVIWYPXIHMRXLI'SPPIGXMZI&EVKEMRMRK
%GX[LMGLTIVQMXXIHGSPPIGXMZIFEVKEMRMRK[MXL
37)VITVIWIRXEXMZIWIPIGXIHF]XLI[SVOIVW8LI
I\MWXIRGI SJ XLIWI VITVIWIRXEXMZIW ORS[R EW
IRPEGIW WMRHMGEPIW YRMSRPMROW KEZIFYWMRIWWE
GIVXEMRQEVKMRJSVPSGEPRIKSXMEXMSR-XQIERXXSS
XLEX [SVOIVW GSYPH IPIGX RSRJEPERKMWX VITVIW
IRXEXMZIW©;IHMHR¬XPMOIXEOMRKTEVXMRXLIWI
WXEXIGSRXVSPPIHWXVYGXYVIWªI\TPEMRIH'MTVMERS
+EVGvEPIEHIVSJXLIGSQQMWWMSRWMR'EXEPSRME
©FYX[ILEHXSXEOIEHZERXEKISJER]GVEGOXLEX
ETTIEVIHMRXLIW]WXIQª
-RXLIWIGSQQMWWMSRWQE\MQYQHIQSGVEG]
[EWETVIGSRHMXMSRSJWYVZMZEP-JQMPMXERXWSVKER
M^MRK MR [SVOTPEGIW [IVI MWSPEXIH XLI] GSYPH
IEWMP]FIWEGOIHSVEVVIWXIH8SEGLMIZIXLITEV
XMGMTEXMSRRIIHIHMREGPMQEXISJJIEVERHVITVIW
WMSR QMPMXERXW LEH XS HMWGYWW GEVIJYPP] [MXL
IZIV]JIPPS[[SVOIVERHXLIRHIFEXITVSTSWEPW
JYPP] MR EWWIQFPMIW 4EVEHS\MGEPP] EX XLI WXEVX
SJ XLI W YRHIV )YVSTI¬W QSWX VITVIWWMZI
VIKMQIQSVIEHZERGIHJSVQWSJHMVIGXHIQSG
VEG][IVIHIZIPSTIHXLERMRXLIFYVIEYGVEXM^IH
YRMSRWSJ)YVSTI¬WTEVPMEQIRXEV]HIQSGVEGMIW

8LITVI[EVYRMSRW9+8 +IRIVEP;SVOIVW
9RMSR § WSGMEPMWX  ERH '28 2EXMSREP 0EFSV
*IHIVEXMSR§EREVGLMWX ERHXLIJVSRXWIXYTF]
XLI 4') 7TERMWL 'SQQYRMWX 4EVX]  XLI
3TSWMGM{R 7MRHMGEP 3FVIVS ;SVOIVW¬ 9RMSR
3TTSWMXMSR LEHJEMPIHMRXLIWXSXEOIVSSX
MR [SVOTPEGIW ;SVOIVW XV]MRK HIWTIVEXIP] XS
WYVZMZI JSYRH XLIWI SVKERM^EXMSRW XSS GPSWIP]
MHIRXM´IH[MXLHERKIVSYWTSPMXMGEPGSQQMXQIRX
8LI GSQQMWWMSRW LS[IZIV [IVI WYGGIWWJYP
FIGEYWIXLI][IVISVKERM^EXMSRWJSVKIHF][SVO
JSVGIWXLIQWIPZIWJSVWTIGM´GTYVTSWIW

'SRWSPMHEXMSRSJ'SQQMWWMSRW
8LIWXVMOIWXLVSYKLSYXXLIWXEXIMRERH
WE[EWIGSRHWXEKIMRXLIHIZIPSTQIRXSJXLI
[SVOIVWGSQQMWWMSRW8LIWIMRGPYHIHEWXVMOIMR
EGMX]SJVIEGXMSREV]XVEHMXMSRWYGLEW+VEREHE
EX[SQSRXLWXVMOIMR%WXYVMEW [MXLWSPMHEVMX]
EGXMSRWMR1EHVMH ERHEKIRIVEPWXVMOIMR&M^OEME
)YWOEHM XLEXFVSOIXLIKSZIVRQIRX[EKIJVII^I
-RXLMW[EZISJWXVMOIWXLIITLIQIVEP[SVOIVW¬
GSQQMWWMSRWSVKERM^IHWSQI]IEVWFIJSVIEVSWI
EKEMR7SSRGSQQMWWMSRW[IVIFIMRKWIXYTMR
SXLIVTEVXWSJXLIWXEXI1ER]RS[FIGEQIQSVI
TIVQERIRXWXVYGXYVIW XLSYKLXLI]QEMRXEMRIH
XLIMV HIQSGVEXMG GLEVEGXIV 1E\ +EPPS [VSXI
XLEXXLIGSQQMWWMSRW
[IVIERSVMKMREPERHWTSRXERISYWGVIEXMSRSJXLI
7TERMWL[SVOMRKGPEWWFSVRSJMXWI\TIVMIRGIERH
FIEVMRK[MXRIWWXSMXWWXVSRKHIQSGVEXMGXVEHM
XMSRW(IPIKEXIWIPIGXIHEXSRIQIIXMRKGSYPHFI
HMWQMWWIHEXXLIRI\X8LIWIGSQQMXXIIW[IVI
RSXXLIJVYMXSJER]SRITSPMXMGEPXVIRHFYXREX
YVEPP]QMPMXERXW[LIXLIV'SQQYRMWX7SGMEPMWX
SV'EXLSPMG[IVIMRZSPZIHERHXLI'SQQYRMWX
4EVX] XVMIH XS IWXEFPMWL XLIQ XLVSYKLSYX XLI
GSYRXV] +EPPS

%XLMVHWXEKIMRXLIHIZIPSTQIRXSJXLIGSQ
QMWWMSRWGERFIMHIRXM´IHJVSQ[LIRXLI
´VWXGSSVHMREXMRKKVSYTSJTPERXFEWIHGSQQMW
WMSRW[EWGVIEXIHMR&M^OEMEJSPPS[IHF]WMQMPEV
GSSVHMREXMSRMR1EHVMHERH'EXEPSRME -RXLMW
TIVMSHPMROWFIX[IIR[SVOTPEGIW[IVIWXVIRKXLIRIH
-RGVIEWMRKP]XSSEPSRKWMHI[SVOTPEGIHIQERHW
QSVITSPMXMGEPEMQW[IVII\TVIWWIHWYGLEWGEPPW
JSVXVEHIYRMSRVMKLXWERHHIQSGVEXM^EXMSR
1EVGIPMRS'EQEGLSGSQQYRMWXERHGIRXVEP
PIEHIV SJ XLI GSQQMWWMSRW HIWGVMFIH LS[ MR
1EHVMHMR7ITXIQFIVWSQIIRPEGIW JVSQ
XLIQEMRIRKMRIIVMRKGSQTERMIWIPIGXIHMREWWIQ
FP]ETIVWSRGSQQMWWMSRXSRIKSXMEXIXLIMVHI
QERHJSVETIVGIRX[EKIVMWI8LIGSQQMWWMSR

 %RXM*VERGS[SVOIVWXVYKKPIW§
XLIRQIXIZIV];IHRIWHE]MRXLISJ´GIW SJXLI
ZIVXMGEPYRMSR,S[IZIVRSSRIGEQIXSGSRWYPX
XLI37)JYPPXMQIVWFYXXLIGSQQMWWMSR©-XW
FMVXL[EWWTSRXERISYWªI\TPEMRW'EQEGLS©FYX
MX [EW EPWS XLI GYPQMREXMSR SJ WIZIVEP ]IEVW¬
I\TIVMIRGISJJEGXSV]GSQQMWWMSRWSJGSRXEGXW
XLVSYKL XLI 4EPSQE 9RMSR 7GLSSPª 8LMW I\
EQTPISJXLIIRKMRIIVMRK[SVOIVWXLIRWTVIEH
XSSXLIVWIGXSVW&EVGIPSREWE[EWMQMPEVTVSGIWW
8LMW [EW E RI[ ]SYRK [SVOMRK GPEWW
QMKVEXIH JVSQ XLI GSYRXV]WMHI ERH [MXLSYX
TVINYHMGIWSVXEFSSW9RPMOIXLI'MZMP;EVKIR
IVEXMSRXLI][IVIYRHIJIEXIH
8EFPI 'LERKIWMRXLIWXVYGXYVISJ7TERMWLWSGMIX]
YRHIV*VERGSMWQ
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%RSXLIVOI]JEGXSVMRXLIGSQQMWWMSRW¬GSR
WSPMHEXMSREWTIVQERIRXWXVYGXYVIW[EW©XLIMHIE
XLEXXLIGEXEGSQFWVITVIWIRXXLIHIEXLSJXLIQEWW
QSZIQIRXª 'EQEGLS MIMX[EWIWWIRXMEP
XS µII GPERHIWXMRMX] [LIRIZIV TSWWMFPI 8LYW
XLIGSQQMWWMSRWPSSOIHJSVPIKEPQIIXMRKTPEGIW
SJXIR MR37)SJ´GIWERHIZIRSRSGGEWMSRMR
1EHVMHMRXLITVIQMWIWSJ.SWr%RXSRMS'MVGPIW
.SWr%RXSRMS[EWXLIJSYRHIVSJXLI*EPERKI 
7IZIVEPTSPMXMGEPJSVGIWGSI\MWXIHMRXLIGSQ
QMWWMSRWFYXXLIQEMRJSVGI[EWXLI4')-XW
TSPMGMIWSJSVKERM^MRKKYIVVMPPEFERHW EFERHSRIH
MR ERHXLIREYRMSRJVSRX W JEMPIH
-XWGEPPJSVE4IEGIJYP2EXMSREP7XVMOIMR
JEMPIHWTIGXEGYPEVP]MXWLS[IHXLEXXLITEVX]¬W
PIEHIVWMRI\MPI[IVISYXSJXSYGL[MXLVIEPMX]
MRWMHI7TEMR8LIHIGMWMSRXSIRXIVXLIZIVXMGEP
YRMSRERHXEOIEHZERXEKISJXLMWWTEGIXSTVSQSXI
XLI GSQQMWWMSRW [EW XEOIR F] QMPMXERXW SR
XLIKVSYRHERHXLIRIRHSVWIHF]XLISZIVWIEW

PIEHIVWLMT8LITSPMG]QEHIXLI4')XLIPIEH
MRKJSVGIMRXLIMRXIVREPSTTSWMXMSRF]XLIW
-R XLI  YRMSR IPIGXMSRW XLI XEGXMG SJ
MR´PXVEXMRK XLI 37) FSVIWTIGXEGYPEV JVYMX -R
&EVGIPSREJSVMRWXERGITIVGIRXSJXLIRI[[SVO
TPEGIVITVIWIRXEXMZIW[IVI]SYRKERHLEHRSXTVI
ZMSYWP] JSVQIH TEVX SJ XLI SJ´GMEP WXVYGXYVIW
[LMGLWXVSRKP]WYKKIWXWXLI][IVI[SVOIVW¬GSQ
QMWWMSRWWYTTSVXIVW8LIFVSEHWYGGIWWSJXLI
GERHMHEGMIWXLVIEXIRIHXLIVIKMQI1ER]VITVI
WIRXEXMZIW LEH XLIMV GVIHIRXMEPW [MXLHVE[R MR
1EVGL8LVII]IEVWSJMRGVIEWIHVITVIWWMSR
JSPPS[IH[LMGLLEPXIHXLIWPS[TVSGIWWSJGSR
WXVYGXMRKERSVKERM^EXMSREPJEFVMG%VVIWXXSVXYVI
ERHWEGOMRKW[IVIEKEMRXLISVHIVSJXLIHE](I
WTMXIXLIWIVIZIVWIWERHXLIFPS[XSXLI]SYRK
QSZIQIRX¬WSTXMQMWQMPPIKEPM^EXMSRHMHRSXPSRK
HMQMRMWLGSQFEXMZIRIWW8LMWWXEVXIH VMWMRKMR
[MXLWXVMOIWERHMR[MXL
*SPPS[MRK XLI VIZIVWIW XLI VIWTSRWI FIGEQI
QSVITSPMXMGM^IH
8LIWYGGIWWSJXLI4')[MXLMRXLIGSQQMW
WMSRW QIERX GIVXEMR TVIWWYVISR SXLIV KVSYTW
(IQSGVEG][MXLMRXLIGSQQMWWMSRWLEHFIIRHYI
XSXLI VIUYMVIQIRXWSJXLI WMXYEXMSR-R MXWIPJ
XLI4')[EWELMIVEVGLMGEPSVKERM^EXMSRMRXLI
7XEPMRMWXXVEHMXMSR[MXLRSGYPXYVISJ HIFEXMRK
HMJJIVIRXPMRIW SJXLSYKLX-XWPMRISJ2EXMSREP
6IGSRGMPMEXMSR HIJIRHIH WMRGI XLI QMHW
ERHF][LMGL MXQIERX E KVERHEPPMERGI SJ EPP
WIGXSVW SJ 7TERMWL WSGMIX] EKEMRWX XLI VIKMQI
FVSYKLXMXMRXSGSRµMGX[MXLQER]QMPMXERXWERH
VIZSPYXMSREV] KVSYTW [MXLMR XLI GSQQMWWMSRW
*SVMRWXERGIXLI*VIRXIHI0MFIVEGM{R4STYPEV
4ISTPI¬W 0MFIVEXMSR *VSRX  *04  FSVR MR
XLIWXYHIRXWXVYKKPIWFIPMIZIH7TEMR[EW
VMTI JSV WSGMEPMWX VIZSPYXMSR ERH JSYRH MXWIPJ
QEVKMREPM^IHF]XLI4')[MXLMRXLIGSQQMWWMSRW
8LI 7SGMEPMWX 4EVX] [MXL XLI I\GITXMSR SJ
XLI 9+8¬W XVEHMXMSREP JIYH MR &M^OEME XSSO
PMXXPITEVXMRXLI[SVOIVW¬WXVYKKPI-XYWIH'SPH
;EVVLIXSVMGXSNYWXMJ]MXWVIJYWEPXS[SVOEPSRK
WMHIGSQQYRMWXW8LIEREVGLMWXWWE[XLIGSQ
QMWWMSRWEWGSPPEFSVEXMSRMWXERHXLYWGSRHIQRIH
XLIQWIPZIWXSMVVIPIZERGI8LISXLIVJEGXSV[EW
PIJXREXMSREPMWX JSVGIW IWTIGMEPP] MR )YWOEHM
[LIVI)8% JSYRHIH GEQIXSTVSQMRIRGI
MR  [MXL XLI EWWEWWMREXMSR SJ XLI 7ER
7IFEWXMkR TSPMGI GLMIJ ERH XSVXYVIV 1IPMX{R
1ER^EREW)8% &EWUYI0ERHERH*VIIHSQ [EW
ERYVFERKYIVVMPPEFERHMRWTMVIHF]%PKIVMEERH
XLI'YFER6IZSPYXMSR%JXIVXLI&YVKSWXVMEPSJ
(IGIQFIVMXLEHEGSRWMHIVEFPIIJJIGXSRXLI
QEWWQSZIQIRX-R)YWOEHMMRXLIIEVP]W

%RXM*VERGS[SVOIVWXVYKKPIW§ 

)8% LEH XLI WXVIRKXL XS GEPP KIRIVEP WXVMOIW
ERH KEZI XLI STTSWMXMSR XLVSYKLSYX XLI WXEXI
IRSVQSYW GSR´HIRGI [MXL MXW EWWEWWMREXMSR SJ
XLITVIWMHIRXSJXLIKSZIVRQIRX%HQMVEP'EVVIVS
&PERGSSR(IGIQFIV

0EWX=IEVWSJXLI(MGXEXSVWLMT
%JXIVXLIVITVIWWMSRSJERHWXVYKKPIW
WYGL EW XLI FVSEH QSFMPM^EXMSRW EKEMRWX XLI
&YVKSWXVMEP [LMGLMRGPYHIHIRSVQSYWMRXIVRE
XMSREPTVIWWYVISRXLIVIKMQI ERHXLIHIZIPST
QIRXSJ RIMKLFSVLSSH EWWSGMEXMSRW HIQERHMRK
FEWMGWIVZMGIWWYGLEWXVERWTSVXWI[IVEKIERH
[EXIVQIERXXLEXMRHYWXVMEPWXVYKKPIW[IVIRSX
WS MWSPEXIH -R 'EXEPSRME XLI JSYRHMRK SJ XLI
%WWIQFP]SJ'EXEPSRMEXS´KLXJSVHIQSGVEXMGERH
'EXEPER REXMSREP VMKLXW MR  YRMXIH QYGL
FVSEHIVWIGXSVWXLERXLI[SVOIVW¬QSZIQIRX
9RPMOI XLI W VITVIWWMSR MR XLI W
XIRHIHXSHIITIRWXVYKKPIW%ZMZMHI\EQTPIMW
XLIOMPPMRKF]XLI'MZMP+YEVHSJ4IHVS4EXMzSMR
1EHVMH[LMPILI[EWHMWXVMFYXMRKPIEµIXWHYVMRK
XLI7ITXIQFIVFYMPHMRKWXVMOI8LIVIWTSRWI
[EW XLI I\XIRWMSRSJXLI WXVMOI7MQMPEVP]XLI
TSPMGIQYVHIVSJE[SVOIVEXXLI7X%HVMlHIP
&IW|W &EVGIPSRE  4S[IV 7XEXMSR RSX SRP] HMH
RSX FVIEO E  WXVMOI FYX PIH XS E +IRIVEP
7XVMOIMRXLIGMXMIWSJ'IVHER]SPEERH6MTSPPIX
I\XIRHIHF]XLI[SVOIVGSQQMWWMSRW¬RIX[SVOW
*IEV [EW WXMPPWXVSRK ERH YRMZIVWEP FYX ERKIV
EKEMRWXXLIVIKMQIERHGSR´HIRGIMRXLITSW
WMFMPMX]SJZMGXSV]SZIVGEQIJIEV%WMKRSJXLI
VEHMGEPM^EXMSRSJXLI[SVOIVW¬QSZIQIRXMRXLIWI
PEWX ]IEVWSJXLI HMGXEXSVWLMT [EWXLIKVS[MRK
RYQFIVSJWSPMHEVMX]WXVMOIW
-R3GXSFIV[SVOIVWEX&EVGIPSRE¬W
7)%8GEVJEGXSV]SGGYTMIHXLITPERX8LITSPMGI
XVMIHXSIZMGXXLIQFYXXLI[SVOIVWHIJIRHIH
XLIQWIPZIW [MXL LMKLTVIWWYVI LSWIW 1ER]
FSWWIWWE[XLIVIKMQI¬WFVYXEPMX]EWERSFWXEGPI
XSEZSMHWXVMOIWRIKSXMEXMSR[MXLHMVIGXP]IPIGXIH
[SVOIVW¬VITVIWIRXEXMZIWFIGEQIGSQQSR
8LI TSPMG] SJ 'EVVIVS &PERGS TVIWMHIRX SJ
XLIKSZIVRQIRXWMRGIERH*VERGS¬WGLSWIR
WYGGIWWSV[EWMRHMJ´GYPXMIW-RGVIEWIHVITVIW
WMSRJEMPIHXSFVIEOXLI[SVOIVW¬ERHSTTSWMXMSR
QSZIQIRXW )ZIR XLI YWI JVSQ  SR SJ
TEVEQMPMXEVMIW § SJXIR SJJHYX] GSTW § XS FIEX
ERHQYVHIVSTTSWMXMSRQMPMXERXWJEMPIHXSWXST
VIWMWXERGI8S[EVHWXLIIRHSJ'EVVIVS¬W
KSZIVRQIRXTVITEVIHEWLS[XVMEPSJXIRPIEHIVW
SJ[SVOIVWGSQQMWWMSRWJSVYRPE[JYPEWWIQFP]
ORS[REWXLIXVMEPJSVXLIRYQFIVSJ]IEVW

MRTVMWSRXLITVSWIGYXMSRHIQERHIH -XWIIQIH
XLEX'EVVIVSLEHRSXPIEVRXXLIPIWWSRSJ&YVKSW
FMKXVMEPWKEPZERM^IERHYRMXIXLISTTSWMXMSR
-RIRGSYVEKIHF] 'EVVIVS¬WEWWEWWMRE
XMSRERHYRGS[IHF]XLINEMPMRKSJXLI©ª
HIJIRHERXWXLIQEWWQSZIQIRXEHZERGIHEKEMR
8LI[SVPHIRIVK]GVMWMWERHTIVGIRXMRµEXMSR
[IVIIVSHMRK[EKITEGOIXW;LIVIEWFIJSVI
WXVMOIW[IVIPMQMXIHXSQMRIWERHPEVKIMRHYWXV]
§XLIGPEWWMGEP[SVOMRKGPEWW§RS[XLI]WTVIEHXS
[MHIVWIGXSVW&ERO[SVOIVWXIEGLIVWERHIQ
TPS]IIWMRSJ´GIWERHWQEPPIVTPERXWFIKERXSQSZI
[EWXLI]IEV*VERGS¬WVIKMQIYRVEZIPIH
8LIGSYRXV]¬WYRMZIVWMX]WXYHIRXW[IVI
EX FSMPMRK TSMRX EPP ]IEV 1EHVMH FYMPHMRK
[SVOIVW ERH 'EXEPSRME¬W IRKMRIIVMRK MRHYWXV]
WE[XLI FMKKIWXWXVMOIW)8% GSRXMRYIHEGXMZI
ERHZEVMSYW+IRIVEP7XVMOIW[IVIGEPPIHMRXLI
&EWUYI'SYRXV]XLVIIMR7ITXIQFIVXSXV]ERH
WXSTXLI7ITXIQFIVI\IGYXMSRWSJX[S)8%
ERHXLVII*6%4QMPMXERXW
*VERGSHMIHSR2SZIQFIVEQMHQE\MQYQ
HMWSVHIVEJXIVXLI7ITXIQFIVI\IGYXMSRWQEWW
TVSXIWXW XLVSYKLSYX )YVSTI JSYV IQFEWWMIW
FYVRX[MXLHVE[EPWSJWIZIVEPEQFEWWEHSVW))'
WYWTIRHMRK XVEHI [MXL 7TEMR  E HMWSVKERM^IH
[MXLHVE[EP JVSQ XLI ©7TERMWLª 7ELEVE EVQ]
QEGLMRIKYR IQTPEGIQIRXW SR XLI WXVIIXW SJ
&EWUYI GMXMIW WXYHIRX ERH [SVOIV EWWIQFPMIW
LEZMRKXSHIJIRHXLIQWIPZIWEKEMRWXEVQIHEXXEGOW
F]JEWGMWXKVSYTWWYGLEWXLI;EVVMSVWSJ'LVMWX
XLI/MRKTSPMGISGGYTEXMSRSJXLIWXVIIXW

§6ETMH6IJSVQXS(SYWI
;SVOIVW¬7XVYKKPI
/MRK .YER 'EVPSW VITPEGIH *VERGS FYX XLI
PSRKIHJSV GLERKI HMH RSX GSQI EX SRGI -X
VIUYMVIHERSXLIVLYKIIJJSVXJVSQXLI[SVOMRK
GPEWWXSJSVGIXLIVYPMRKGPEWWXSHMWQERXPIXLI
VIKMQIERHMRWXEPPETEVPMEQIRXEV]HIQSGVEG]
8LIPIZIPSJWXVMOIWMRERH[EWXLI
LMKLIWX MR )YVSTI TVIGMWIP] MR XLI GSYRXV]
[LIVIWXVMOIW[IVIJSVFMHHIRERHVITVIWWMSR[EW
I\XVIQIP] ZMSPIRX -R   QMPPMSR LSYVW
SJ[SVO[IVIPSWXXSWXVMOIW-R)YWOEHM[LIVI
XLI HIQERHW JSV REXMSREP VMKLXW ERH EQRIWX]
JSVTSPMXMGEPTVMWSRIVWMRXIVX[MRIH[MXL[SVOIVW¬
WXVYKKPIWXLIVI[IVIKIRIVEPWXVMOIWFIX[IIR
.ERYEV]ERH1E]EP[E]WMRWITEVEFPI
JVSQLYKIHIQSRWXVEXMSRWTEVEQMPMXEV]QYVHIVW
ERHGPEWLIW[MXLXLITSPMGI
8LMWGEYWIHXLIVYPMRKGPEWWXSQSZIVETMHP]
XS[EVHW TEVPMEQIRXEV] HIQSGVEG] JIEVJYP XLEX

 %RXM*VERGS[SVOIVWXVYKKPIW§
XLI QEWW QSZIQIRX GSYPH I\TIP XLI VIWXSVIH
QSREVGL]EWLEHLETTIRIHMR%XLIRWMR
SVIRXIVEVIZSPYXMSREV]TVSGIWWEWSGGYVVIHMR
4SVXYKEPJVSQ%TVMP-RXLMWIQIVKIRG]JSV
XLIVYPMRKGPEWWXLI473) 7SGMEPMWX4EVX] ERH
4')KEZIXLIMVWYTTSVXXSXLIOMRK¬WRI[TVIWMH
IRX SJ XLI KSZIVRQIRX %HSPJS 7YkVI^ 8LI]
EGGITXIH XLI QSREVGL] VIWXVEMRIH EGXMZMX] MR
XLIWXVIIXWERHMRKIRIVEPEKVIIHXSEXVERWMXMSR
GSRXVSPPIH JVSQ EFSZI XS E PMQMXIH 7TERMWL
HIQSGVEG] XS EZSMH MR XLIMV ZMI[  ERSXLIV
QMPMXEV]GSYT8LIVI[EWRSSTIRGSRWXMXYIRX
TVSGIWW XLI GSQMRK SJ HIQSGVEG] [EW XSXEPP]
GSRXVSPPIH F] 7YkVI^ ERH SXLIV ©VIJSVQMWXWª
GSQMRKSYXSJXLI*VERGSHMGXEXSVWLMT
-RXLIWXEXI[MHIWXVMOIWEXXLIWXEVXSJJSV
[EKIVMWIWMRXLIQMHHPISJKEPPSTMRKMRµEXMSR
1EHVMH[EWTEVEP]^IHMR*IFVYEV]8LIEVQ][EW
QSFMPM^IHXSFVIEOXLIYRHIVKVSYRHXVEMRWXVMOI
4SWXEPFYMPHMRKERHIRKMRIIVMRK[SVOIVW[IVISYX
EXXLIWEQIXMQI)ZIR1EHVMH¬WXLIEXIVWWXVYGO
-R%RHEPYWMEXLI[SVOIVW¬QSZIQIRX[EWVIFSVR
MRXLIWI´VWXWM\QSRXLWSJ
8LIWXVYKKPIWVIEGLIHXLIMVTIEOMRXLIGMX]SJ
:MXSVMEHYVMRKXLI´VWXRMRI[IIOWSJXLI]IEV
4VIZMSYWP]:MXSVMELEHI\TIVMIRGIHPMXXPISJXLI
QEWWQSFMPM^EXMSRWXLEXWLSSOXLIVIWXSJ)YWOEHM
,IVIXLI4')LEHEWQEPPIVFEWIEPPS[MRKXLI
VIZSPYXMSREV]PIJX QEMRP]1ESMWXMRSVMIRXEXMSR
XSVMZEPMXHYVMRKXLIIZIRXW8LIGSRµMGX
WXEVXIHSR.ERYEV]MRQSWXSJXLIGMX]¬WFMK
GSQTERMIW8LI:MXSVME;SVOIVW¬'SSVHMREXMRK
'SQQMXXIILEHHVE[RYTHIQERHWMREWWIQFP]
XLEX[IVIXLIRXEOIRSYXERHEVKYIHJSVMREPPXLI
JEGXSVMIW8LI4PEXJSVQ¬WGIRXVEPHIQERHW[IVI
XLILSYV[IIOERHXSIRHXLIKSZIVRQIRX¬W
[EKI JVII^I 3XLIV HIQERHW [IVI I\XVIQIP]
VEHMGEPWYGLEWVIXMVIQIRXEXSRJYPPTE]
7IZIVEPGSQTERMIWWIXXPIHMREJI[HE]WFYX
MREHS^IR TPERXWXLI GSRµMGXVEHMGEPM^IHSZIV
XLI WYGGIIHMRK [IIOW %WWIQFPMIW GSRXVSPPIH
XLIWXVYKKPIJVSQFIPS[WIVZMRKEWEWGLSSPMR
HIQSGVEG] JSV MRI\TIVMIRGIH [SVOIVW 8LIVI
[IVIRIEVHEMP]EWWIQFPMIWSJIEGL[SVOJSVGI[MXL
TS[IVSJVIGEPPSZIVHIPIKEXIWXSXLI'SSVHMREX
MRK'SQQMXXII
;SQIR¬WEWWIQFPMIW QSWXWXVMOIVW[IVIQIR
SVKERM^IHXLIMVS[RTMGOIXWERHHIQSRWXVEXMSRW
%WWIQFPMIW SJ WXYHIRXW RIMKLFSVLSSHW ERH
[SVOIVWRSXSRWXVMOI[IVISVKERM^IHXSEGLMIZI
XLI[MHIWXTSWWMFPIYRMX]PIEHMRKXSXLVIIGMX]
[MHISRIHE]KIRIVEPWXVMOIWERHQEWWHIQSR
WXVEXMSRW 8LI FSWWIW¬ EXXIQTX XS VISTIR XLI

JEGXSVMIWQMH*IFVYEV][MXLWGEFWERHQEWWMZI
HITPS]QIRXSJEVQIHTSPMGIJEMPIH
%JXIVHE]WSRWXVMOIEGMX][MHI+IRIVEP
7XVMOI[EWGEPPIHJSV1EVGL7LSTWERHWGLSSPW
WLYXHS[R&EVVMGEHIW[IVIVEMWIHEKEMRWXTSPMGI
EXXEGOW%XTQXLITSPMGIWYVVSYRHIHEGLYVGL
[MXL[SVOIVWMR+IRIVEP%WWIQFP]LYVPIH
MRWQSOIFSQFW ERHXLIR ´VIHPMZIFYPPIXWEX
TISTPI IWGETMRK *MZI TISTPI [IVI OMPPIH -R
WYFWIUYIRXHE]WTSPMGISGGYTEXMSRSJXLIGMX]
ERHQEWW EVVIWXWSJPIEHIVWPIH XS E VIXYVR XS
[SVO(IWTMXIXLMWQMPMXEV]HIJIEXXLI[SVOIVW
WYGGIIHIHMRFVIEOMRKXLI[EKIJVII^IEGLMIZIH
IJJIGXMZI HMVIGX RIKSXMEXMSR [MXL XLI FSWWIW
QEVKMREPM^MRKXLI37) ERH[SRXLIVIEHQMW
WMSRSJWEGOIH[SVOIVWERHXLIVMKLXWSJWXVMOIERH
EWWIQFP]8LITSPMGIOMPPMRKWPIHSR1EVGLXS
XLIFMKKIWXWXVMOIMR)YWOEHMWMRGIXLIW
:MXSVMEWGEVIH7TEMR¬WVYPMRKGPEWW8LIOMRK
QSZIHUYMGOP]XSWEGO*VERGS¬WETTSMRXII%VMEW
2EZEVVSEWTVIWMHIRXSJXLIKSZIVRQIRX%HSPJS
7YkVI^[EWW[SVRMRSR.YP][MXLXLIFVMIJ
XSMRXVSHYGIHIQSGVEG]EWUYMGOP]EWTSWWMFPI
:MXSVMEXLIGPMQE\SJEPPXLIWI]IEVWSJQYPXMTPI
WXVYKKPIWEKEMRWXXLIHMGXEXSVWLMTWLS[IHXLEXMX
[EWXLI[SVOIVW¬WXVYKKPIWXLEXJSVGIHXLIIRHSJ
XLIHMGXEXSVWLMTERHRSXXLIKSSHLIEVXIHRIWW
SJ7YkVI^SVXLIOMRK8LIWIVIJSVQIH*VERGS¬W
VIKMQIXSEZSMHERI[6ITYFPMGSVEQSVIVEHMGEP
HIQSGVEG]
7)) %073 %REVGLMWQ 7TEMR 'SRJIHIVEGM{R
2EGMSREPHIP8VEFENS '28 1SRHVEKSR'SPPIGXMZI
1YNIVIW0MFVIW4391 ;SVOIVW¬4EVX]SJ1EV\MWX
9RM´GEXMSR 7TERMWL6IZSPYXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VM^E .YPMkR   'SQMWMSRIW 3FVIVEW 1EHVMH
%ZERGI1EzERE
&EPJSYV 7IFEWXMER   (MGXEXSVWLMT ;SVOIVW ERH
XLI 'MX] 0EFSYV MR +VIEXIV &EVGIPSRE WMRGI 
3\JSVH3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
'EQEGLS 1EVGIPMRS   'LEVPEW IR PE TVMWM{R
&EVGIPSRE0EME
+EPPS 1E\   7TEMR 9RHIV *VERGS 0SRHSR
+ISVKI%PPIR 9R[MR
+YMRHEP1EVMERS +MQrRI^.YER,  )PPMFVS
RIKVSHI:MXSVME1EHVMH)HMGMSRIW
1SVkR +VIKSVMS   1MWIVME ] KVERHI^E HIP
4EVXMHS'SQYRMWXEHI)WTEzE&EVGIPSRE4PERIXE
7EVXSVMYW2MGSPkW  )P6IWYVKMVHIP1SZMQMIRXS
3FVIVS&EVGIPSRE0EME
7EVXSVMYW2MGSPkW %PJE]E.EZMIV  0EQIQSVME
MRWYQMWE1EHVMH)WTEWE
7EVXSVMYW2MGSPkW 7EFMS%PFIVXS  )P´REPHI
PEHMGXEHYVE1EHVMH8IQEWHILS]

%RXM.ETERIWIFS]GSXXWIEVP]XLGIRXYV]

%RXM.ETERIWIFS]GSXXW
IEVP]XLGIRXYV]
.1IKER+VIIRI
-RXLIPEXIRMRIXIIRXLERHIEVP]X[IRXMIXLGIR
XYVMIW'LMRE[EWWYFNIGXIHXSEWIVMIWSJLYQ
MPMEXMSRW TIVTIXVEXIH F] [IWXIVR ERH .ETERIWI
MQTIVMEPMWX REXMSRW 'LMRE PSWX [EVW EKEMRWX
&VMXMWL *VIRGL MRXIVREXMSREP ERH .ETERIWI
EVQMIWERHEWEGSRWIUYIRGI[EWGSQTIPPIHXS
STIRMXWQEVOIXWXSJSVIMKRTVSHYGXWXVERWJSVQ
MXWETTVSEGLXSHMTPSQEG]TE]PEVKIMRHIQRMXMIW
ERH GIHI GSRXVSP SJ RYQIVSYW XIVVMXSVMIW XS
JSVIMKR TS[IVW &IKMRRMRK MR  'LMRIWI
GMXM^IRW MRGVIEWMRKP] VIWTSRHIH XS XLIWI LYQ
MPMEXMSRW [MXL FS]GSXXW SJ JSVIMKRQEHI KSSHW
%PXLSYKLXLI´VWXWYGLFS]GSXX[EWMRVIWTSRWI
XS 9RMXIH 7XEXIW I\GPYWMSR PE[W XLEX WIZIVIP]
PMQMXIHXLIRYQFIVSJ'LMRIWIXLEXGSYPHIRXIV
XLI 9RMXIH 7XEXIW QSWX SJ XLI FS]GSXXW XLEX
JSPPS[IHSZIVXLIRI\XJSYVHIGEHIW[IVIEMQIH
EX XLI .ETERIWI 8LIWI FS]GSXXW [IVI EGXW SJ
TVSXIWXEKEMRWXMQTIVMEPMWXIRGVSEGLQIRXFYXEX
XLIWEQIXMQIXLI]WIVZIHXSQSFMPM^IREXMSR
EPMWQ EQSRK 'LMRIWI GSRWYQIVW SJ EPP WSGMEP
FEGOKVSYRHW
)ZIV WMRGI XLI IMKLXIIRXL GIRXYV] [LIR
)YVSTIER ERH %QIVMGER XVEHIVW [IVI WIZIVIP]
VIWXVMGXIHF]XLI'LMRIWIMQTIVMEPGSYVXMRXLI
QERRIVMR[LMGLXLI]GSYPHGSRHYGXFYWMRIWW
MR'LMREXVEHILEHFIIRETSMRXSJGSRXIRXMSR
FIX[IIR'LMREERHXLI;IWX-RXLIRMRIXIIRXL
GIRXYV][IWXIVRTS[IVWKVEHYEPP]XYVRIH[LEX
LEH FIIR ER YRJEZSVEFPI XVEHMRK VIPEXMSRWLMT
XS XLIMV S[R EHZERXEKI ´VWX F] HIZIPSTMRK
ERMPPMGMXSTMYQXVEHIERHPEXIVF][EKMRK[EV
EKEMRWXXLI5MRKXSHIJIRHXLIMVIGSRSQMGMRXIV
IWXW8LIXVIEXMIWXLEXGSRGPYHIHXLI3TMYQ;EV
MR  ERH WYFWIUYIRX EPXIVGEXMSRW FIX[IIR
'LMREERHXLIJSVIMKRTS[IVWLEHEWGIRXIVTMIGIW
EWIVMIWSJTVSZMWMSRWXLEXSTIRIH'LMRIWIQEV
OIXWXSJSVIMKREGGIWWXLVSYKLXLIIWXEFPMWLQIRX
SJWSGEPPIH©XVIEX]TSVXWªERHXLIIPMQMREXMSR
SJSXLIVXVEHIFEVVMIVW%PXLSYKLJSVIMKRWXEXIW
MQTSWIHXLIQWIPZIWSR'LMREMRE RYQFIVSJ
SXLIVZMWMFPI[E]WQSWXRSXEFP]F]WIM^MRKHMVIGX
GSRXVSP SJ 'LMRIWI XIVVMXSVMIW WYGL EW ,SRK
/SRK TEVXW SJ 7LERKLEM 8EM[ER 7LERHSRK
ERH1ERGLYVME MX [EW XLVSYKLXLIMRGVIEWMRK
HMWXVMFYXMSR SJJSVIMKR GSRWYQIV KSSHW MR XLI
'LMRIWI QEVOIXTPEGI XLEX QSWX 'LMRIWI GEQI
MRXSGSRXEGX[MXLXLIJSVIMKRTS[IVW*SV XLMW



VIEWSRMXMWTIVLETWPSKMGEPXLEXTVSXIWXEKEMRWX
ERHVIWMWXERGIXSJSVIMKRMQTIVMEPMWQMRGVIEWMRKP]
QERMJIWXIHMXWIPJXLVSYKLFS]GSXXWMRXLIIEVP]
X[IRXMIXLGIRXYV]
1ENSVFS]GSXXWSGGYVVIHMR
ERHXLIRQSVI
WXIEHMP]YRXMPXLIIRHSJXLI7MRS.ETERIWI;EV
MR8LIWIIZIRXWJEVJVSQFIMRKWTSRXERISYW
TVSXIWXWEKEMRWXJSVIMKRQMWXVIEXQIRX[IVITEVX
SJE WYWXEMRIH ERH MRGVIEWMRKP][IPPSVKERM^IH
QSZIQIRXXLEXEMQIHEFSZIEPPEXFYMPHMRKERH
QSFMPM^MRK'LMRIWIREXMSREPMWQ%PXLSYKLXLIWI
FS]GSXXW[IVIRSXEP[E]WIWTIGMEPP]IGSRSQMG
EPP]IJJIGXMZI MRSZIVEPPXVEHIFIX[IIRXLI
9RMXIH 7XEXIW ERH 'LMRE EGXYEPP] MRGVIEWIH
XLSYKLQSWXSJXLEXRI[XVEHI[EWRSXMRXLIEVIEW
QSWXEJJIGXIHF]XLIFS]GSXXW XLI][IVIIJJIGX
MZIEXFYMPHMRKREXMSREPMWQXLVSYKLERXMJSVIMKR
TVSXIWX
.ETERFIGEQIXLITVMQEV]JSGYWSJFS]GSXXW
MREHHMXMSR XS SXLIV WSVXW SJ TVSXIWX MR 
EWEGSRWIUYIRGISJXLI8[IRX]3RI(IQERHW
8LIWIHIQERHWVITVIWIRXIHERSZIVXEXXIQTXF]
XLI.ETERIWIKSZIVRQIRXXSI\XIRHMXWIGSRSQMG
ERHTSPMXMGEPMRµYIRGIMR'LMRETEVXMGYPEVP]MR
RSVXL'LMRE%QSRKSXLIVXLMRKWXLI.ETERIWI
HIQERHIH TEVX S[RIVWLMT SJ E PEVKI 'LMRIWI
MVSRERHGSEP[SVOWXLIVMKLXXSWXEXMSRTSPMGI
SJ´GIVWERHIGSRSQMGEHZMWSVWMRRSVXL'LMRE
ERH GSQQIVGMEP VMKLXW MR GSEWXEP XIVVMXSVMIW
'LMRIWI SFWIVZIVW [IVI SJJIRHIH F] .ETER¬W
YRWYFXPIMQTIVMEPMWXMGEHZERGIWFYXXLI][IVI
IUYEPP] ETTEPPIH F] XLI JEMPYVI SJ 'LMRE¬W
VITYFPMGER KSZIVRQIRX XS VITIP XLI .ETERIWI
EHZERGIW8LIIZIRXXLYWKIRIVEXIHEREXMSREP
MWXMGERXM.ETERIWIERKIVXLEXGSYPHFIQSFMPM^IH
F] REXMSREPMWX EGXMZMWXW ERH 'LMRIWI GETMXEPMWXW
EPMOI'SRXMRYIH.ETERIWIEHZERGIWYTSR'LMRIWI
XIVVMXSVMIWIWTIGMEPP]HYVMRKXLIWTVSZMHIH
JYVXLIV JSHHIV JSV FS]GSXXW ERH ERXM.ETERIWI
TVSXIWX
8LIFS]GSXXGSRWXMXYXIHETS[IVJYP[E]JSV
'LMRIWI SYXWMHI XLI KSZIVRQIRX XS I\TVIWW
TSPMXMGEP ZMI[W XS[EVH JSVIMKR TS[IVW MR ER
IRZMVSRQIRXMR[LMGLXLIWXEXI[EWWS[IEOEW
XSFIYREFPIXSVIWMWX.ETERIWIEHZERGIW&S]GSXXW
[IVIX]TMGEPP]SVKERM^IHMR'LMRE¬WQENSVTSVX
GMXMIW ERH WTVIEH FIX[IIR XLIQ 3VKERM^IVW
MRGPYHIHWXYHIRXKVSYTWTEXVMSXMGEWWSGMEXMSRW
ERHQIVGLERXEWWSGMEXMSRWWYGLEWXLI2EXMSREP
4VSHYGXW4VIWIVZEXMSR%WWSGMEXMSR[LMGL[IVI
IEKIVXSGETMXEPM^ISRERSTTSVXYRMX]XSMRGVIEWI
XLIQEVOIXJSVXLIMVS[RKSSHW

 %RXMQSREVGL]TVSXIWXW4SVXYKEP
7MRGIFS]GSXXIVW[IVIIRGSYVEKIHXSGLERKI
XLIMVS[RLEFMXWSJGSRWYQTXMSRF]WYFWXMXYX
MRK 'LMRIWI TVSHYGXW JSV JSVIMKRQEHI TVS
HYGXWXLIFIRI´GMEVMIW SJ FS]GSXXW [IVI SJXIR
'LMRIWI QIVGLERXW ERH QERYJEGXYVIVW 1ER]
QIVGLERXW XLIVIJSVI YWIH REXMSREPMWXMG ERXM
.ETERIWI SV ERXMJSVIMKR WXVEXIKMIW XS QEVOIX
XLIMVKSSHW*SVI\EQTPIMRQER]QIV
GLERXWFIKERXSYWIXLIRYQFIVW§SRXLIMV
TVSHYGX PEFIPW XS VIQMRH FY]IVW SJ XLI LYQ
MPMEXMRKHEXI 1E] SR[LMGLXLI.ETERIWI
LEHWYFQMXXIHXLIMV8[IRX]3RI(IQERHWXS
'LMRE8LIWIWXVEXIKMIWRSXSRP]LIPTIH'LMRIWI
QIVGLERXW XS WIPP XLIMV KSSHW XLI] EPWS GSR
WXERXP] VIQMRHIH FY]IVW SJ 'LMRE¬W REXMSREP
LYQMPMEXMSRERHVIMRJSVGIHXLITEXVMSXMGWIRXMQIRX
FILMRH XLI FS]GSXXW )ZIR EW FS]GSXXW XLIQ
WIPZIWµEKKIHXLIVIJSVIXLILIMKLXIRIHTEXVMSXMG
GSRWGMSYWRIWWXLEXXLI]LEHEVSYWIHXIRHIHXS
VIQEMRMREVIEWXLEXLEHFIIREGXMZIMRFS]GSXXW
ERHXLMWGSRWGMSYWRIWW[EWIEWMP]VIZMZIH[LIR
RI[VIEWSRWJSVFS]GSXXWTVIWIRXIHXLIQWIPZIW
&S]GSXXW GSRWXMXYXIH ER MQTSVXERX QSHI SJ
TVSXIWX JSV 'LMRIWI GMXM^IRW MR ER IVE HYVMRK
[LMGL XLI 'LMRIWI WXEXI [EW UYMXI [IEO ERH
'LMRIWI XIVVMXSV][EW FIMRKPSWX XSMQTIVMEPMWX
EKKVIWWSVWQSWXRSXEFP]XLI.ETERIWI8LVSYKL
FS]GSXXWREXMSREPMWXMGGSRWGMSYWRIWW[EWVEMWIH
TSTYPEXMSRW[IVIQSFMPM^IHJSVTSPMXMGEPERHIGS
RSQMGEGXMSRERH'LMRIWIKSSHW[IVIWSPH
7)) %073 'LMRE 1E] XL 1SZIQIRX 'LMRIWI
2EXMSREPMWX6IZSPYXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
/EVP+  'LMRE1EHI'SRWYQIV'YPXYVIERHXLI
'VIEXMSRSJXLI2EXMSR'EQFVMHKI1%,EVZEVH)EWX
%WME1SRSKVETLW

%RXMQSREVGL]
TVSXIWXW4SVXYKEP
.EZMIV%+EPZkR
-RMXMEPP] WXVYKKPMRK XS VIXEMR MXW MRHITIRHIRGI
MRXLI-FIVMER4IRMRWYPE4SVXYKEP IQIVKIH EW
E KPSFEP TS[IV HYVMRK XLI )YVSTIER %KI SJ
(MWGSZIV](]REWXMGHMJ´GYPXMIWERHEJEPXIVMRK
W]WXIQ PIH XS XLI HIQMWI SJ XLI QSREVGL]
(YVMRK XLI W 4SVXYKEP LEH XLVII QEMR
JSVGIWSJTVSXIWXERHVIZSPYXMSR*MVWXXLIKIR
IVEPTSTYPEXMSRGSQTIPPIHXLIOMRKXSEFHMGEXI

MR  ,S[IZIV XLI ´VWX EXXIQTX XS VYR E
VITYFPMGJEMPIHVEXLIVUYMGOP]ERHER EYXLSVM
XEVMERKSZIVRQIRX XSSOSZIVMR 7IGSRH
JSPPS[MRK E PSRK HMGXEXSVWLMT SJ EPQSWX ´JX]
]IEVWXLI4SVXYKYIWIPIHF]E[SVOIV¬WQSZI
QIRXXSTTPIHJEWGMWQ[MXLEQEWWMZITSTYPMWX
VIZSPYXMSR8LMVHSRISJXLIPEVKIWXWSYVGIWSJ
IGSRSQMGERHTSPMXMGEPXIRWMSRJSV4SVXYKEPMRXLI
PEXIW[EWXLIIJJIGXMZIRIWWSJVIXEMRMRKMXW
SZIVWIEWGSPSRMIWMR%JVMGEERH%WME8LIGSRWXERX
VIZSPXWMRXLIGSPSRMIWGSRXVMFYXIHXSXLISZIVEPP
GSYTH¬rXEX XSSZIVXLVS[XLIHMGXEXSVWLMTMR

)EVP]7XVYKKPIW
4SVXYKEPFIGEQIERMRHITIRHIRXREXMSRMR
[LIRXLIOMRKSJ0ISRERH'EWXMPPI%PJSRWS:--
VIGSKRM^IHXLIGSYRXV]SJ4SVXYKEP¬WMRHITIRHIRGI
YRHIV/MRK%JSRWS-%JSRWS-ERHLMWWYGGIW
WSVW [MXL XLI EWWMWXERGI SJ QMPMXEV] QSREWXMG
3VHIVW [SVOIH XS I\TIP XLI 1SSVW JVSQ XLI
-FIVMER4IRMRWYPEXSI\TERH4SVXYKYIWIXIVVMXSV]
8LI 4SVXYKYIWI 6IGSRUYMWXE IRHIH MR 
[LIRJSVGIWVIEGLIHXLIWSYXLIVRGSEWXSJXLI
%PKEVZI -R  [LIR *IVHMRERH - OMRK SJ
4SVXYKEPHMIH[MXLSYXEQEPILIMVXLIOMRKSJ
'EWXMPPI[LS[EWQEVVMIHXSXLIHEYKLXIVSJXLI
4SVXYKYIWIOMRKGPEMQIHXLIVMKLXXSXLIXLVSRI
SJ4SVXYKEP8LIPEGOSJEWYMXEFPILIMVPIHXSE
TSTYPEV VIZSPX PIEHMRK XS XLI  § 'VMWMW
[LMGL[EWEGLESXMGTIVMSHSJGMZMP[EV.SLRSJ
%ZM^FVSXLIVSJ*IVHMRERH-[MXLXLIWYTTSVX
SJ+IRIVEP2YRS%PZEVIW4IVIMVETIXX]RSFPIQIR
ERH XLI GSQQSR TISTPI [SR XLI &EXXPI SJ
%PNYFEVVSXEHIJIEXMRK'EWXMPPIERHPEXIVEWGIRH
MRKXSXLI4SVXYKYIWIXLVSRIMREW.SLR-
8LIFEXXPIMWSRISJXLIQSWXGIPIFVEXIHZMGXSVMIW
MR4SVXYKYIWILMWXSV]W]QFSPMGSJXLIWXVYKKPI
JSVMRHITIRHIRGIEKEMRWX7TEMR

(IZIPSTQIRXSJE+PSFEP)QTMVI
4SVXYKEPIQIVKIHEWSRISJXLIPIEHIVW SJXLI
)YVSTIER %KI SJ (MWGSZIV] 4VMRGI ,IRV]
ORS[R EW XLI 2EZMKEXSV [EW ER IEVP] ERH
JEQSYW VS]EP TEXVSR SJ I\TPSVEXMSR -R 
4SVXYKEP GSRUYIVIH 'IYXE MR 2SVXL %JVMGE XS
FIKMR MXW KPSFEP IQTMVI *SPPS[MRK 'IYXE
4SVXYKEPEGGYQYPEXIHXIVVMXSV]MRXLI%XPERXMG
MRGPYHMRK 1EHIMVE ERH XLI %^SVIW [LMGL MR
XYVRJSWXIVIHGSPSRM^EXMSRQSZIQIRXW(YVMRKXLI
´JXIIRXLGIRXYV]4SVXYKYIWIWEMPSVWWEMPIHEPSRK
XLIGSEWXSJ%JVMGEIWXEFPMWLMRKXVEHIERHWYTTP]

%RXMQSREVGL]TVSXIWXW4SVXYKEP

WXEXMSRWEPSRKXLIVSYXIMRWIEVGLSJETEWWEKIXS
-RHMEXSWIGYVIXVEHISJHIWMVEFPIGSQQSHMXMIW
WYGLEWWTMGIW4SVXYKEPPEXIVYWIHXLIWIWXEXMSRW
JSVWPEZMRKTYVTSWIWERHXSI\TERHMXWGSPSRMEP
TVIWIRGI MR %JVMGE :EWGS HI +EQE VIEGLIH
-RHMEWYGGIWWJYPP]MRPIEHMRKXSETIVMSHSJ
4SVXYKYIWIIGSRSQMGTVSWTIVMX]-R4IHVS
%PZEVIW'EFVEPGPEMQIH&VE^MPJSV4SVXYKEP-R
4SVXYKEPI\TERHIHMXWKPSFEPIQTMVIMRXLI
-RHMER3GIERERH7SYXL%XPERXMGWIM^MRK+SE
3VQY^ERH1EPEGGE

6IRI[IH7TERMWL'SRXVSP
/MRK 7IFEWXMSR SJ 4SVXYKEP HMIH MR FEXXPI MR
1SVSGGS7MRGILIHMHRSXLEZIERLIMV4LMPMT-SJ7TEMRGPEMQIHXLI4SVXYKYIWIXLVSRI*VSQ
XS4LMPMT--SJ7TEMRVYPIH4SVXYKEP
WITEVEXIP]EW4LMPMT--RXLIJYXYVI.SLR
-:SJ4SVXYKEPPIHEVIZSPX[MXLXLIEMHSJXLI
4SVXYKYIWI RSFMPMX] XS IWXEFPMWL XLI ,SYWI SJ
&VEKER^E8LI4SVXYKYIWI)QTMVI[EWEPVIEH]SR
XLIHIGPMRIF]XLMWXMQIPSWMRKMRGSQTIXMXMSRXS
&VMXEMRERHXLI2IXLIVPERHW8LMWXVIRH[SYPH
GSRXMRYIMRXSXLIX[IRXMIXLGIRXYV]TEVXMGYPEVP]
EJXIVXLIHIZEWXEXMRKPSWWSJ&VE^MP[LMGLEXXEMRIH
MRHITIRHIRGIMR

4SPMXMGEP'LESWERH'MZMP;EVW
8LITIVMSHJVSQXLIVIMKRSJ1EVME-MR
XSXLIIRHSJXLI0MFIVEP;EVWMRMWQEVVIH
F]TSPMXMGEPGLESWXLEX[IEOIRIHXLIEFWSPYXMWX
VIKMQIMR4SVXYKEPERHTEZIHXLI[E]JSVXLI
GSYRXV]¬WMRMXMEPEXXIQTXWXSIWXEFPMWLEGSRWXMXY
XMSREPQSREVGL]ERHXLIREHIQSGVEXMGW]WXIQSJ
KSZIVRQIRX
7TEMRMRZEHIH4SVXYKEPMR[MXL*VIRGL
EMH ;EV SJ XLI 3VERKIW  EPXLSYKL *VIRGL
JSVGIWHMHRSXEVVMZIYRXMPEJXIVXLIMRZEWMSRWMRGI
MX [EW WS UYMGO 4SVXYKEP VIJYWIH XS NSMR
2ETSPISR -¬W GSRXMRIRXEP FPSGOEHI HYI XS E
PSRKWXERHMRK%RKPS4SVXYKYIWIEPPMERGI-R
*VERGIERH7TEMRVIEGLIHEREKVIIQIRXTEVXM
XMSRMRK4SVXYKEPMRXS2SVXLIVR0YWMXERME XSFI
KSZIVRIH F] XLI JSVQIV OMRK SJ )XVYVME  XLI
%PKEVZIWEVIEERHXIVVMXSV]WSYXLSJXLI8EKYWXS
FIVYPIHF]7TERMWL+IRIVEP1ERYIPHI+SSH]
[LMPI XLI VIWX SJ 4SVXYKEP [SYPH FI VYPIH F]
*VERGI 8S MQTSWI XLI TEVXMXMSR 2ETSPISR MRZEHIH 4SVXYKEP MR  JSVGMRK XLI VS]EP
JEQMP]XSµIIXS&VE^MP%RKPS4SVXYKYIWIVIWMWX
ERGIJSVGIWYRHIVXLIGSQQERHSJXLI(YOI



SJ ;IPPMRKXSR QEREKIH XS LSPH SJJ XLVII
*VIRGLMRZEWMSRWHIWTMXIWSQI*VIRGLWYGGIWW
MRRSVXLIVR4SVXYKEP
&VMXEMR KSZIVRIH 4SVXYKEP [LMPI XLI VS]EP
JEQMP] [EW EFVSEH ,S[IZIV .SLR :- SJ
4SVXYKEPHIQSRWXVEXIHPMXXPIMRXIVIWXMRPIEZMRK
&VE^MP*YVXLIVQSVI&VE^MPXVEHIHHMVIGXP][MXL
SXLIV)YVSTIERTS[IVW´RERGMEPP]GMVGYQZIRX
MRK4SVXYKYIWI IGSRSQMGMRXIVIWXW (MWGSRXIRX
FVI[IH MR 4SVXYKEP PIEHMRK XS E WIVMIW SJ
TVSXIWXWGYPQMREXMRKMRXLI0MFIVEP6IZSPYXMSR
SJ 3TSVXS MR  6IZSPYXMSREVMIW HIQERHIH
XLIVS]EPJEQMP]¬WVIXYVRXS4SVXYKEPXLIIWXEF
PMWLQIRXSJEGSRWXMXYXMSREPQSREVGL]ERHXLI
VIXYVRSJ&VE^MPXSGSPSR]WXEXYW XLIVIF]PMQMX
MRK &VE^MP¬W XVEHI XS 4SVXYKEP  8LI &VMXMWL
KSZIVRSVWLMT [EW VITPEGIH F] E TVSZMWMSREP
NYRXE[LMGLGEPPIHJSVE'SRWXMXYIRX'SVXIWXS
[VMXIEGSRWXMXYXMSRMR.SLR:-VIXYVRIH
XS4SVXYKEPPIEZMRKLMWLIMV4IXIVMRGLEVKISJ
&VE^MP-R7ITXIQFIVXLI'SVXIWZSXIHXS
VIHYGI&VE^MPXSGSPSR]WXEXYWERHSVHIVIHXLI
VIXYVR SJ 4IXIV XS )YVSTI 1IER[LMPI &VE^MP
TIXMXMSRIH 4IXIV XS VIQEMR 4SVXYKYIWI XVSSTW
[IVI WIRX XS &VE^MP ERH &VE^MPMER YRMXW [IVI
TPEGIH YRHIV 4SVXYKYIWI GSQQERH 8IRWMSRW
QSYRXIH FIX[IIR 4SVXYKYIWI ERH &VE^MPMER
WSPHMIVW[LIR4IXIVZS[IHXSVIQEMRMR&VE^MP
*SPPS[MRKERYTVMWMRKJSVGMRK4SVXYKYIWIXVSSTW
JVSQ &VE^MP ERH XLI 4SVXYKYIWI KSZIVRQIRX¬W
HIGPEVEXMSR SJ WYGL EGXW EW XVEMXSVSYW 4IXIV
HIGPEVIH&VE^MPMRHITIRHIRXERHLMQWIPJOMRK
4IXIV¬WFVSXLIV1MGLEIPWYTTSVXIHEREXXIQTX
XSVIWXSVIEFWSPYXIVYPIMR4SVXYKEP XLI:MPEJV
ERGEHE 6IZSPYXMSR 8LIVIZSPYXMSR[EWMRTEVX
EKEMRWXLMWJEXLIV.SLR:-[LSWYTTSVXIHXLI
RI[GSRWXMXYXMSR9RHIVJSVGI.SLR:-VIXYVRIH
XS ER EFWSPYXMWX W]WXIQ 1MGLEIP EXXIQTXIH
XS QERMTYPEXI LMW JEXLIV¬W EFHMGEXMSR MR 
VIWYPXMRK MR XLI %FVMPEHE VIFIPPMSR MR [LMGL
1MGLEIPEXXIQTXIHXSWIM^IXLIXLVSRI.SLR:WSYKLX&VMXMWLEWWMWXERGIERHLII\MPIH1MGLEIP
.SLR :- VIIWXEFPMWLIH E PMFIVEP KSZIVRQIRX
VIGSKRM^MRK&VE^MP¬WMRHITIRHIRGIERHVIWXSVMRK
4IXIV¬W VMKLX XS XLI 4SVXYKYIWI XLVSRI FIJSVI
H]MRK MR  *SPPS[MRK .SLR :-¬W HIEXL E
VIKIRG]NYRXE[EWIWXEFPMWLIHYRHIVLMWHEYKLXIV
-R4IXIVEGGITXIHXLI4SVXYKYIWIXLVSRI
EW4IXIV-:8LI&VE^MPMERGSRWXMXYXMSRPMQMXIH
LMQ JVSQ VYPMRK FSXL 4SVXYKEP ERH &VE^MP
'SRWIUYIRXP] LI EFHMGEXIH LMW VMKLX XS XLI
4SVXYKYIWI XLVSRI MR JEZSV SJ LMW HEYKLXIV
[LSQ LI FIXVSXLIH XS LMW FVSXLIVMRI\MPI

 %RXM2ETSPISRMG;EVWSJ0MFIVEXMSR §
1MGLEIP4IXIV-:LEHETTVSZIHEVIZMWIHZIVWMSR
SJXLI  GSRWXMXYXMSR [LMGL [EW LSTIH XS
WIVZI EW E GSQTVSQMWI FIX[IIR PMFIVEPW ERH
EFWSPYXMWXW1MGLEIPVIXYVRIHXS4SVXYKEPEWOMRK
ERH[MXLXLIWYTTSVXSJEFWSPYXMWXQIQFIVWSJ
XLIRSFMPMX]ERHXLIGLYVGLHITSWIHXLIPMFIVEP
GSRWXMXYXMSR ERH MXW FMGEQIVEP PIKMWPEXYVI ERH
VIGEPPIHXLI'SVXIWSJXLIXLVIIIWXEXIWXSIPIGXLMQ
OMRK1MGLEIP¬WEGXMSRWMRMXMEXIHXLI0MFIVEP;EVW
SV4SVXYKYIWI'MZMP;EV0MFIVEPWVIFIPPIHFYX
[IVIYPXMQEXIP]WYTTVIWWIH
4IXIV VIXYVRIH XS 4SVXYKEP [MXL ER %RKPS
4SVXYKYIWI JSVGI XS JEGI LMW FVSXLIV MR XLI
0MFIVEP;EVWPIEZMRKLMWWSRXSVYPI&VE^MP8LI
1E]&EXXPISJ%GIMGIMVE[EWXLIPEWXERH
HIGMWMZI IRKEKIQIRX SJ XLI 4SVXYKYIWI 'MZMP
;EV VIWYPXMRK MR 4IXIV -:¬W ZMGXSV] 1MGLEIP
[EW I\MPIH [MXL E TIRWMSR FEVVIH JVSQ XLI
4SVXYKYIWIWYGGIWWMSR4IXIVVIWXSVIHXLIPMFIVEP
GSRWXMXYXMSRFIJSVILMWHIEXLMRLMWHEYKL
XIVEWWYQIHXLI4SVXYKYIWIXLVSRIEW1EVME--
%WEVIWYPXPMFIVEPMHIEWFIGEQIIRXVIRGLIHMR
4SVXYKEP
*SPPS[MRKXLI'MZMP;EVLS[IZIVXLI4SVXY
KYIWIQSREVGL]JEMPIHXSFVMRKWXEFMPMX]XSXLI
GSYRXV] ERH PSWX MRµYIRGI HYI XS KIRIVEPW¬
GSYTWERHXLIKVS[XLSJVITYFPMGERMWQ'LEVPIW
-MQTSWIHEHMGXEXSVWLMTPMOIKSZIVRQIRXMRXLI
TIVWSRSJ.SoS*VERGS

3ZIVXLVS[SJXLI1SREVGL]
4SVXYKEP FIKER XLI X[IRXMIXL GIRXYV] [MXL E
VIZSPYXMSRXSHITSWIMXWOMRK-RVITYFPMGER
VIZSPYXMSREVMIWOMPPIH'LEVPIW-ERHLMWWSRMR
0MWFSRXSIRHXLITS[IVSJXLIQSREVGL]8LI
]SYRKIWXWSR1ERYIP--EWWYQIHXLIXLVSRI
FYXVIZSPYXMSREV]QSZIQIRXWSZIVXLVI[LMQMR
8LIQEMRHVMZIXSVIQSZIXLIOMRK[EW
E KIRIVEP JIIPMRK SJ IGSRSQMG WXEKREXMSR XLI
HIXIVMSVEXMSRSJXLIMRJVEWXVYGXYVIERHSZIVEPPPEGO
SJSTTSVXYRMXMIWMR4SVXYKEP8LIVIWYPX[EWERI[
KSZIVRQIRXMRXLIJSVQSJEVITYFPMGMR[LMGL
TISTPIGSYPHIPIGXXLIMVS[RPIEHIVW,S[IZIV
XLIRI[TSPMXMGEPW]WXIQSJKSZIVRQIRXHMHRSX
RIGIWWEVMP]WSPZIXLIREXMSR¬WIGSRSQMGTVSFPIQW
4SVXYKEP I\TIVMIRGIH XLI IQIVKIRGI SJ E
GSRWIVZEXMZIMHISPSK]EJXIV-XWTVSTSRIRXW
WYTTSVXIH VIPMKMSYWFEWIH ZEPYIW ERH HIWTMWIH
PMFIVEPMHIEWMRWSGMIX]XLIIGSRSQ]ERHTSPMXMGW
8LMW QSZIQIRX ORS[R EW XLI -RXIKVEPMWQS
0YWMXERS 0YWMXERMERSV4SVXYKYIWI-RXIKVEPMWQ 
HIZIPSTIH E WXVSRK REXMSREPMWXMG IXLMG EQSRK

XLIKIRIVEPQEWWIWIWTIGMEPP]]SYRKTISTPI8LI
-RXIKVEPMWQ QSZIQIRX HIZIPSTIH MRXS 4SVXY
KYIWIJEWGMWQJSPPS[MRKI\EQTPIWSJJIVIHF]XLI
PIKEGMIWSJ-XEPMERERH7TERMWLJEWGMWQ&]XLI
PEXIWJEWGMWQFIGEQIMRGVIEWMRKP]TSTYPEV
EQSRK XLI QMHHPI ERH YTTIV GPEWWIW EW [IPP
EWXLIMRXIPPIGXYEPWMR4SVXYKEP4SVXYKEP¬W´VWX
I\TIVMIRGI[MXLHIQSGVEG][EWRSXWYGGIWWJYP
8LI TSPMXMGEP PIEHIVW JEGIH RYQIVSYW QMRSV
VIZSPXW FSXL F] GMZMPMER KVSYTW ERH QMPMXEV]
SJ´GIVW
7)) %073 *EWGMWQ 4VSXIWX ERH 6IZSPYXMSR
4SVXYKEP'EVREXMSR6IZSPYXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHIVWSR . 1   8LI ,MWXSV] SJ 4SVXYKEP
;IWXTSVX'8+VIIR[SSH4VIWW
&MVQMRKLEQ(  %'SRGMWI,MWXSV]SJ4SVXYKEP
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
(I *MKYIMVIHS %   4SVXYKEP *MJX] =IEVW SJ
(MGXEXSVWLMT2I[=SVO,SPQIW 1IMIV
1EVUYIW%,HI3PMZIMVE  ,MWXSV]SJ4SVXYKEP
2I[=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
7SFIP 0 % )H    4SVXYKYIWI 6IZSPYXMSR
 §2I[=SVO*EGXWSJ0MJI

%RXM2ETSPISRMG
;EVWSJ0MFIVEXMSR
§
1EVXMRE+0OI
8LI ;EVW SJ 0MFIVEXMSR IRHIH XLI TIVMSH SJ
VIZSPYXMSREV] ERH TSWXVIZSPYXMSREV] [EVW MR
)YVSTIWMRGIERHXLI*VIRGLSGGYTEXMSRMR
+IVQER] -XEP] ERH 7TEMR 8LI] EVI TEVX SJ
XLI2ETSPISRMG;EVWERHXLI;EVSJXLI7M\XL
'SEPMXMSR
8LIIRHSJXLI,SP]6SQER)QTMVIMR
ERHXLITSPMXMGEPGLERKISJPEVKIXIVVMXSVMIWERH
WXEXIWMRMXMEXIHEWIVMIWSJVIJSVQWMR+IVQER]
TEVXMGYPEVP]MR4VYWWME4SPMXMGEPPIEHIVWWYGLEW
&EVSR/EVPZSQYRH^YQ7XIMRERH'SYRX/EVP
%YKYWXZSR,EVHIRFIVKERHQMPMXEV]VIJSVQIVW
WYGLEW'EVPZSR'PEYWI[MX^ERH+IVLEVH.SLERR
(EZMHZSR7GLEVRLSVWXFIPMIZIHMRXLITSXIRXMEP
SJMRWYVVIGXMSRVEXMSREPM^MRKTSTYPEVGSRGITXWSJ
XLI*VIRGL6IZSPYXMSREV]ERHXLI 2ETSPISRMG
;EVW SJ ©REXMSRMREVQWªXLVSYKL XLI IRXLY
WMEWQ SJ QEWW EVQMIW %X XLI WEQI XMQI XLI
STTVIWWMSRF]*VERGIERHXLIIGSRSQMGMQTEGX

%RXM2ETSPISRMG;EVWSJ0MFIVEXMSR §

SJXLIIQFEVKSMRGSRXMRIRXEPXVEHI[MXL)RKPERH
EW[IPPEWXLIMQTEGXSJXLIGYPXSJTEXVMSXMWQ
HYVMRK XLI *VIRGL 6IZSPYXMSR PIH XS E RI[
WTMVMXSJREXMSREPMWQ8LMWTVSZMHIHEHHMXMSREP
TSWWMFMPMXMIWJSVMVVIKYPEVSTIVEXMSRWEWWIIRMR
XLI7TERMWLKYIVMPPEXEGXMGWMRXLI4IRMRWYPEV'EQ
TEMKRW §ERH§ 7MQMPEVP]%YWXVME¬W
EXXIQTXXSGLEPPIRKI2ETSPISR-  PIHXS
MRHITIRHIRXQMPMXEV] EGXMSRW WYGL EW XLSWI F]
4VYWWMER1ENSV*IVHMRERHZSR7GLMPP[LS[MXL
SYX SVHIVW PIJX &IVPMR XS WXEVX ERMRWYVVIGXMSR
SVXLI(YOISJ&VYRW[MGO3IPW[LSVEPPMIHXS
%YWXVME¬WWYTTSVX8]VSPIERWXSSOYTEVQWEKEMRWX
&EZEVMEXLI*VIRGLEPP]MRXLI'SRJIHIVEXMSRSJ
XLI6LMRI2IZIVXLIPIWWXLIWIYTVMWMRKWJEMPIH
,S[IZIV [LIR MR PEXI  XLI I\XIRX SJ
XLI HIZEWXEXMRK VIWYPXW SJ 2ETSPISR¬W VIXVIEX
JVSQ1SWGS[ ERH XLI GSPPETWI SJ XLI +VERHI
%VQrI FIGEQIETTEVIRXXLIGVMWMW[MXL*VERGI
HIZIPSTIH %X XLI 'SRZIRXMSR SJ 8EYVSKKIR
(IGIQFIV 4VYWWMERGSQQERHIV.SLERR
0YH[MK+VEJ=SVGOZSR;EVXXIRFYVKMREVIZS
PYXMSREV]EGXYRLIEVHSJMRXLIEFWSPYXMWXWXEXI
WMKRIHEREKVIIQIRX[MXLXLI6YWWMER+IRIVEP
,ERW/EVPZSR(MIFMXWGLKYEVERXIIMRKRIYXVEPMX]
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MXMIW SJ [EV 8LI TEXVMSXMWQ SJ XLI EPPMIW [EW
VIµIGXIHMRERRYEPGIPIFVEXMSRWMRERH
ERHGIRXIRRMEPIZIRXW8LI]EPWSWIVZIHMRWYF
WIUYIRX HIGEHIWEWMQTSVXERX LMWXSVMGEP IZIRXW
JSVREXMSREPMHIRXM´GEXMSRXVEHMXMSRERHQ]XL
-R;SVPH;EVW-ERH--TSIXV]ERHHIGPEVEXMSRW
SJ XLMW XMQI [IVI MR GMVGYPEXMSR [LMPI QSZMIW
MR TEVXMGYPEV [IVI YWIH EW TVSTEKERHE HYVMRK
;SVPH;EV--

 %RXMRYGPIEVGEQTEMKR&VMXEMR
7))%073 &SRETEVXI2ETSPISR § )RPMKL
XIRQIRX *VERGIXL'IRXYV]*VIRGL6IZSPYXMSR
§7GLMPP*IVHMRERH&ETXMWXEZSR  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
/SGL,;  (MI&IJVIMYRKWOVMIKI §
2ETSPISR KIKIR(IYXWGLPERH YRH )YVSTE &IVKEQ
7XEVRFIKIV7II:IVPEKWKIWIPPWGLEJX&IVK
0IKKMIVI 1 :   2ETSPISR ERH &IVPMR 8LI
*VERGS4VYWWMER ;EV MR 2SVXL +IVQER] 
2SVQER9RMZIVWMX]SJ3OPELSQE4VIWW
2MTTIVHI]8  (IYXWGLI+IWGLMGLXI §
&VKIV[IPXYRHWXEVOIV7XEEX1YRMGL',&IGO
6MPI] . 4   2ETSPISR ERH XLI ;SVPH ;EV SJ
 0IWWSRW MR'SEPMXMSR;EV*MKLXMRK 0SRHSR
6SYXPIHKI
6SXLIFIVK + )   8LI %VX SJ ;EVJEVI MR XLI
%KISJ2ETSPISR &PSSQMRKXSR-RHMERE9RMZIVWMX]
4VIWW

%RXMRYGPIEV
GEQTEMKR&VMXEMR
7XEG];EVRIV1EHHIVR
3TTSWMXMSRXSRYGPIEV[IETSRWIQIVKIHMR&VMXEMR
MRJSPPS[MRKXLIKSZIVRQIRX¬WERRSYRGIQIRX
XLEX MX [SYPH QERYJEGXYVI E L]HVSKIR FSQF
-RXLIQMHWXSJXLI'SPH;EVSR.YP]
&IVXVERH 6YWWIPP MWWYIH XLI 6YWWIPP§)MRWXIMR
1ERMJIWXS[LMGLXEVKIXIHXLIHERKIVWTSWIHF]
RYGPIEV[IETSRWERHYVKIH[SVPHPIEHIVWXS´RH
EPXIVREXMZI TIEGIJYP QIXLSHW XS VIWSPZI MRXIV
REXMSREPGSRµMGX8LMWQERMJIWXSFIGEQIXLIFEWMW
JSVXLI4YK[EWL'SRJIVIRGIWSR7GMIRXM´GERH
;SVPH%JJEMVW[LMGLFVSYKLXXSKIXLIVEKVSYT
SJWGLSPEVWXSWIIOWSPYXMSRWXLEXQMKLXVIHYGI
EVQIHGSRµMGXERHKPSFEPWIGYVMX]XLVIEXW-R
XLIMWWYISJRYGPIEVHMWEWXIV[EWJYVXLIVI\TSWIH
[LIR.&4VMIWXPI]TYFPMWLIHEREVXMGPIMRXLI
2I[7XEXIWQIR IRXMXPIH©6YWWMEXLI%XSQERH
XLI;IWXª[LMGLWYKKIWXIHERMQQMRIRXXLVIEX
XS&VMXEMR
-RXLI'EQTEMKRJSV2YGPIEV(MWEVQE
QIRX '2( [EWJSYRHIHMR&VMXEMRERHIPIGXIH
&IVXVERH6YWWIPPEWMXWTVIWMHIRX-X[EWGIRXIVIH
SRE©FERXLIFSQFªQSZIQIRXERHSVMKMREPP]
TPERRIHXS[SVOMRGSPPEFSVEXMSR[MXL&VMXEMR¬W
QEMR STTSWMXMSR TEVX] XLI 0EFSYV 4EVX] XS
SVKERM^I ER ,&SQF 'EQTEMKR 'SQQMXXII
[MXLMRTEVPMEQIRX,S[IZIVXLIQSZIQIRX[EW
SZIVXEOIR F] IRXLYWMEWXMG TYFPMG WYTTSVX XLEX
QEHIMXEQEWWQSZIQIRX*MZIXLSYWERHTISTPI

EXXIRHIHMXWMREYKYVEPQIIXMRKSR*IFVYEV]
 ERH E JI[ LYRHVIH TEVXMGMTEXIH MR XLI
QEVGLXS(S[RMRK7XVIIXXLEXJSPPS[IH
&IX[IIRERH'2([EWNSMRIHF]
EHMZIVWIWIPIGXMSRSJWSGMIX]JVSQXLI[SVOMRK
GPEWW XS WGMIRXMWXW ERH VIPMKMSYW PIEHIVW 3XLIV
SVKERM^EXMSRWWYGLEWXLI&VMXMWL4IEGI'SQ
QMXXII(MVIGX%GXMSR'SQQMXXIIERH2EXMSREP
'SQQMXXIIJSVXLI%FSPMXMSRSJ2YGPIEV;IETSRW
8IWXWEPPPIRXXLIMVWYTTSVX%X)EWXIV'2(
SVKERM^IHEQEVGLXS%PHIVQEWXSRXLEXEXXVEGXIH
XIRWSJXLSYWERHWSJTISTPI©&ERXLI&SQFªXLI
GLMIJWPSKERSJ'2(FIGEQIEGIRXVEPMGSRSJ
XLI]SYXLTIEGIQSZIQIRXSJXLIW
-R&IVXVERH6YWWIPPVIWMKRIHJVSQ'2(
XSSVKERM^IXLI'SQQMXXIISJ[LMGL[IRXSR
XSFIGSQIEGXMZIMRWIZIVEPTSPMXMGEPGEQTEMKRW
JVSQXLI:MIXREQ;EVXSLSQIPIWWRIWWMRXLI
9RMXIH/MRKHSQ8LI'SQQMXXIISJQEHI
ETVEGXMGISJGMZMPHMWSFIHMIRGIGVIEXMRKTYFPMG
GVMXMGMWQERHIZIRXYEPP]EJJIGXMRKXLIMQEKISJ
SXLIVTVSXIWXQSZIQIRXW PMOI'2(%JXIVXLI
TEWWMRKSJXLI'YFER1MWWMPI'VMWMWTYFPMGGSR
GIVRSZIVRYGPIEV[IETSRWFIKERXS[ERIERH
[MXLMXMRXIVIWXMR'2(
-RXLIW'2(I\TIVMIRGIHEVIWYVKIRGI
EW XLI 0EFSYV 4EVX] KEMRMRK MR XLI TSPMXMGEP
TSPPWFIGEQIGSQQMXXIHXSTSPMGMIWSJYRMPEXIVEP
RYGPIEVHMWEVQEQIRX3R3GXSFIVWSQI
TISTPIEWWIQFPIHEX8VEJEPKEV7UYEVIMR
0SRHSRXSTVSXIWXXLIGSRXMRYIHRYGPIEVGVMWMW
8LIWIHIZIPSTQIRXWVISVKERM^IHERHVINYZIREXIH
'2( VIWYPXMRK MR RI[ FVERGLIW PSGEP ERXM
QMWWMPIKVSYTW [SQIR¬WKVSYTWERH EREVVE]
SJ WGMIRXMWXW ERH YRMZIVWMX] WGLSPEVW NSMRMRK
E QSZIQIRX XLEX [EW PEVKIV XLER XLEX SJ XLI
W 7SGMEP LMWXSVMER ERH TSPMXMGEP EGXMZMWX
)48LSQTWSRERHELSWXSJSXLIVWFIKERXS
GVMXMGM^IXLIKPSFEPTSPMGMIWSJXLI9RMXIH7XEXIW
ERH XLI 7SZMIX 9RMSR WYKKIWXMRKXLEX &VMXMWL
WSMP[EWRS[EXVMWOSJTVIIQTXMZIWXVMOIWEWE
VIWYPXSJXLIRYGPIEVEVQWVEGI
8SHE]'2(VIQEMRWEGXMZIMRTVSXIWXSJXLI
TSWWMFPIXLVIEXSJRYGPIEVHMWEWXIV-XWGYVVIRXGEQ
TEMKRWMRGPYHIE©2SXS8VMHIRX6ITPEGIQIRXª
TVSXIWXSZIV&VMXEMR¬WQSWXVIGIRXRYGPIEVXIGL
RSPSK]©2SXS2%83ªERHEWWIVXMZISTTSWMXMSR
XSXLIYWISJRYGPIEVTS[IV
7))%073 %RXM2YGPIEV1SZIQIRX .ETER%RXM
2YGPIEV4VSXIWX 1SZIQIRXW %RXM2YGPIEV 4VSXIWXW
1EVWLEPP -WPERHW 6YWWIPP &IVXVERH § 
8LSQTWSR)H[EVH4EPQIV )4   §

%RXMRYGPIEVQSZIQIRX.ETER

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
4EVOMR*  1MHHPI'PEWW6EHMGEPMWQ8LI7SGMEP
&EWMWSJXLI&VMXMWL'EQTEMKRJSV2YGPIEV(MWEVQE
QIRX2I[=SVO4VEIKIV
7XIGO ,   8LI 6IIQIVKIRGI SJ -HISPSKMGEP
4SPMXMGWMR+VIEX&VMXEMR8LI'EQTEMKRJSV2YGPIEV
(MWEVQEQIRX ;IWXIVR 4SPMXMGEP 5YEVXIVP]  
1EVGL 
8LSQTWSR ) 4  7QMXL (   4VSXIWX ERH
7YVZMZI2I[=SVO1SRXLP]6IZMI[4VIWW

%RXMRYGPIEV
QSZIQIRX.ETER
1EWYVS7YKEM
2YGPIEVTS[IVMWEQSRKXLIQSWXGVYGMEPXSTMGW
GSRGIVRMRK.ETER¬WHIQSGVEG]QSZIQIRX7MRGI
XLIPEXIWIPIGXVMGMX]GSQTERMIWLEZI[SVOIH
GPSWIP][MXLXLI.ETERIWIKSZIVRQIRXMRSTTSW
MRKPSGEPGSQQYRMXMIW[LSWIIOXSSTTSWIRYGPIEV
TS[IV 8LI IPIGXVMG YXMPMX] MRHYWXV] MW I\GIT
XMSREPP]WXVSRKMR.ETER8SO]S)PIGXVMG4S[IV
'SQTER] 8SO]S)PIGXVMG MWXLIPEVKIWXTVMZEXI
IPIGXVMGMX]GSQTER]MRXLI[SVPH
8LIKSZIVRQIRXERHIPIGXVMGYXMPMX]MRHYWXV]
LEZI PSRK TVSQSXIH XLI RSXMSR XLEX RYGPIEV
TS[IV HIZIPSTQIRX [SYPH ©HS KSSH XS PSGEP
GSQQYRMXMIWªERH©WIVZIEWTEVXSJEVIKMSREPVIZM
XEPM^EXMSRª-RSTTSWMXMSR.ETERIWIGMXM^IRWLEZI
SVKERM^IHMRPSGEPMXMIWXSGEPPJSVHMVIGXHIQSGVEG]
SV©VIJIVIRHYQQSZIQIRXWªSTTSWMRKMRHMVIGX
PIKMWPEXMZIQIEWYVIWXSFYMPHRYGPIEVJEGMPMXMIW
'SRWIUYIRXP]WMRGIXLIPEXIWEGUYMVMRK
RI[ GSRWXVYGXMSR WMXIW LEW FIGSQI E QSVI
HMJ´GYPX XEWO JSV TVSQSXIVW SJ RYGPIEV TS[IV
7SQI RYGPIEV TVSTSRIRXW LEZI VIWSVXIH XS
IRLERGMRKXLIGETEGMX]SJI\MWXMRKTPERXW[LIVI
GSQQYRMXMIWEVIHITIRHIRXSRRYGPIEVTS[IV
IZIREWPSGEPSTTSWMXMSRI\TERHW
-R .ETER XLI WXEXI LEW YWIH RYGPIEV TS[IV
HIZIPSTQIRX XS MRµYIRGI ERH WLETI REXMSREP
IRIVK] TSPMG] 1SWX QYRMGMTEPMXMIW GLSWIR EW
WMXIWJSVRYGPIEVTS[IVTPERXWSVRYGPIEVJYIPVI
G]GPMRKEVIHSQMREXIHF]GSRWIVZEXMZIPIKMWPEXMZI
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'LIVRSF]PEPWSWIVZIHEWERMQTIXYWJSVHI
RYGPIEVM^EXMSRMR.ETEREWEKVS[MRKRYQFIVSJ
YVFERVIWMHIRXWNSMRIHERXMRYGPIEVQSZIQIRXW
3RI]IEVEJXIVXLIEGGMHIRXGMXM^IRWZSGMJIVSYWP]
TVSXIWXIH ER SYXTYX EHNYWXQIRX XIWX TPER EX
7LMOSOY)PIGXVMG¬W-OEXE4PERX;LMPIXLITVSXIWX
JEMPIHXSVIZIVWIXLIREXMSREPKSZIVRQIRX¬WTVS
RYGPIEV TSPMG] QSVI PSGEP KSZIVRQIRXW FIKER
VIJYWMRK RYGPIEV TS[IV 2SXEFP] VIWMHIRXW SJ
1EOM8S[RMR2MMKEXE4VIJIGXYVIMQTPIQIRXIH
E VIJIVIRHYQ VIZIVWMRK XLI HIGMWMSR SJ XLI
)PIGXVMG 4S[IV (IZIPSTQIRX 'SSVHMREXMSR
'SYRGMPXSGSRWXVYGXETPERXMR)ZIR[MXL

XLI[EVRMRKWXLEXJSPPS[IHMRXLI[EOISJXLI
'LIVRSF]PEGGMHIRX.ETER¬WRYGPIEVWEJIX]GSR
XMRYIHXSTSWIEVMWOMR WSQIGEWIWJSPPS[MRK
WQEPPIV EGGMHIRXW JSVGMRK XLI IZEGYEXMSR SJ
VIWMHIRXMEP GSQQYRMXMIW ERH OMPPMRK [SVOIVW
XLVSYKLVEHMEXMSRI\TSWYVI
-R2MMKEXE4VIJIGXYVIXLIVIWMHIRXWSJ/EVM[E
:MPPEKIERH/EWLM[E^EOM'MX]PEYRGLIHEWMKRE
XYVIGEQTEMKREKEMRWXERYGPIEVJEGMPMX]-R1E]
VIWMHIRXWGSRHYGXIHEVIJIVIRHYQVINIGX
MRKXLITVSNIGXMR/EVM[E:MPPEKI7YFWIUYIRXP]
XLIQE]SVERHKSZIVRSVHIGPEVIHETSWXTSRIQIRX
SJXLITVSKVEQ-R8SO]S)PIGXVMGERHSXLIV
´VQW[IVIMQTPMGEXIHMRGSZIVMRKYTERHJEFVM
GEXMRK EGGMHIRX HEXE HEQEKMRK XLI MRHYWXV]¬W
VITYXEXMSRMR.ETER
-RXLIIEVP]WEVKYQIRXWEKEMRWXRYGPIEV
TS[IVVIZSPZIHEVSYRHTPERWXSFYMPHRI[JEGMP
MXMIW;LMPIMXMWHMJ´GYPXJSVMRHMZMHYEPWXSLEZI
HMVIGXMRµYIRGISRPIKMWPEXMZIERHEHQMRMWXVEXMZI
TSPMG]XLI]LEZIVIWMWXIHTPERWJSVRI[TPERXW
XLVSYKLTIXMXMSRERHVIJIVIRHYQGEQTEMKRW-R
 EJXIV HIFEXMRK RYGPIEV TS[IV KIRIVEXMSR
WMRGI1EOMVIWMHIRXWMR2MMKEXE4VIJIGXYVI
HIWTMXIJIVZIRXSTTSWMXMSRMQTPIQIRXIHEVIJIV
IRHYQ SR RYGPIEV TS[IVJSVXLI´VWX XMQIMR
XLIGSYRXV]8LIKSZIVRQIRX ERHTVSRYGPIEV
TS[IV KVSYTW TIVWMWXIRXP] GVMXMGM^IH XLI 1EOM
VIJIVIRHYQ EW ZMSPEXMRK .ETER¬W TEVPMEQIRXEV]
HIQSGVEG],S[IZIVGMXM^IRWLEZIFIIRUYMGOXS
GLEVKIXLEXWMRGIRYGPIEVTS[IV[EWRSXHIFEXIH
MRXLIEWWIQFP]XLIVIJIVIRHYQ[EWRIGIWWEV]
7MRGIMRMXMEP IJJSVXWMR1EOMVIWMHIRXW
LEZI VIWMWXIH RYGPIEV TS[IV XLVSYKL VIJIVIR
HYQWERHVIGEPPMRMXMEXMZIW-RERH
TIXMXMSRW[IVIKEXLIVIHJSVXLIVIGEPPSJXLI
TVSRYGPIEV TS[IV XS[R QE]SV ERH EWWIQFP]
QIQFIVW [LS LEH RSX VIZIEPIH XLIMV WYTTSVX
JSVRYGPIEVTPERXW[LMPIMRMXMEPP]GEQTEMKRMRKJSV
SJ´GI
2YGPIEVTS[IVTVSQSXIVWLEZIGSRXMRYIHXS
YWIIGSRSQMGPIZIVEKIXSTVIWW TYFPMGSJ´GMEPW
ERHPSGEPVIWMHIRXWXSWYTTSVXTPERXGSRWXVYGXMSR
%WXLIHIVIKYPEXMSRSJXLIIPIGXVMGFYWMRIWWTVS
KVIWWIH MR XLI W ERH W XLI UYIWXMSR
SJXLITIVQERIRXHMWTSWEPSJVEHMSEGXMZI[EWXI
MRGVIEWIWMREHHMXMSRXSXLIVITVSGIWWMRKGSWXW
MRERIEVXLUYEOITVSRIGSYRXV]
%WEVIWYPXSJXLI1EOMVIJIVIRHYQSXLIVWYGL
TSPMGMIW [IVI IREGXIH F] SXLIV PSGEP KSZIVR
QIRXWMR .ETERMRGPYHMRK,SOYVMOY )PIGXVMG¬W
7LMKE TPERX WMXIW MR 8SKM 8S[R MR -WLMOE[E
4VIJIGXYVI ERH XLI %VELEQE 'SQQYRMX] MR

%RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW



/EWLM[E^EOM'MX]-RERSXLIVVIJIVIRHYQ
[EWGSRHYGXIHF]/EVM[E:MPPEKIXSGEPPJSVZSXIW
SRXLI4PYXSRMYQ8LIVQEP4VSNIGX6IJIVIRHYQW
EVIXEOIRSREZEVMIX]SJRYGPIEVERHIRZMVSR
QIRXEPMWWYIWJVSQGSRWXVYGXMSRSJ[EWXIHMWTSWEP
TPERXW ERHHEQWXS MRWXEPPEXMSRSJ TS[IV PMRIW
ERHQSFMPITLSRIVIPE]ERXIRRE8LIRYQFIVSJ
VIJIVIRHYQWMRGVIEWIHVETMHP]FI]SRHPSGEPEVIEW
MR XLI IEVP] W I\TERHMRK XLI QYRMGMTEP
PIZIPVIFIPPMSRMRMXMEXIH[MXLXLILMWXSVMGEPVIJIV
IRHYQF]1EOM8S[RXSXLITVIJIGXYVIPIZIP
7))%073 %RXM2YGPIEV'EQTEMKR&VMXEMR%RXM
2YGPIEV4VSXIWX 1SZIQIRXW %RXM2YGPIEV 4VSXIWXW
1EVWLEPP-WPERHW.ETER6IWMWXERGIXS'SRWXVYGXMSRSJ
2EVMXE%MVTSVX2YGPIEV*VII2I[>IEPERH

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
,EVVMWSR 7   .ETER¬W 2YGPIEV *YXYVI 8LI
4PYXSRMYQ (IFEXI ERH )EWX %WMER 7IGYVMX]
;EWLMRKXSR (' 'EVRIKMI )RHS[QIRX JSV
-RXIVREXMSREP4IEGI
,IPQEV /   )RIVK] 4SPMXMGW ERH 7GLYQTIXIV
(]REQMGW.ETER¬W4SPMG]&IX[IIR7LSVX8IVQ;IEPXL
ERH 0SRK8IVQ +PSFEP ;IPJEVI &IVPMR 7TVMRKIV
:IVPEK
/EOY1  2YGPIEV4S[IV&SXL7MHIW 2I[=SVO
;;2SVXSR
7YKEM1  8LI'SQQYRMX]'LSWI1EOM8S[R
[MXLSYX2YGPIEV4S[IV7SZIVIMKR4S[IV6IWMHIW
[MXLXLI6IWMHIRXW7GMIRGI7SGMIX],YQER&IMRKW


%RXMRYGPIEVTVSXIWX
QSZIQIRXW
4EYP6YFMRWSR
6IWMHIRXWSJXLITPERIX)EVXLHMHRSXWMXMHP]F]
EWREXMSRWHIZIPSTIHRYGPIEV[IETSRWGETEFPISJ
QEWWHIWXVYGXMSRHYVMRKXLIX[IRXMIXLGIRXYV]
'MXM^IRWSJEPPREXMSRWHIQERHIHEHEQTIVSR
XLIRYGPIEVEVQWVEGIVIWYPXMRKMREVQWGSRXVSP
XVIEXMIWXLEXVIWXVMGXIHXLIHIZIPSTQIRXXIWXMRK
ERHTVSPMJIVEXMSRSJRYGPIEV[IETSRWEGVSWWXLI
KPSFI I\XIRHMRKIZIRXS%RXEVGXMGEERHSYXIV
WTEGI%RH]IXXLIXVYIPIKEG]SJXLIERXMRYGPIEV
QSZIQIRXVIQEMRWYRGPIEV-XWGLEQTMSRWGVIHMX
XLIQSZIQIRX[MXLFVERHMRKRYGPIEV [IETSRW
[MXLEQEVOSJEFLSVVIRGIXLEXTVIZIRXIHXLIMV
YWI8LIQSZIQIRX¬WPIEHMRKLMWXSVMER0E[VIRGI
;MXXRIV   LEW EVKYIH XLEX ERXMRYGPIEV
EGXMZMWXWWLMJXIHXLIKISTSPMXMGEPPERHWGETIE[E]

-R.ERYEV]´ZI]IEVWEJXIVXLIVEHMEXMSRVIPIEWMRKEGGMH
IRXEXXLI'LIVRSF]PRYGPIEVTS[IVTPERXMR9OVEMRIEGVS[H
KEXLIVWXSGSQQIQSVEXIXLIGSYRXPIWWZMGXMQWERHXSTVSXIWX
RYGPIEVTS[IV2IEVP]HIEXLW[IVIIWXMQEXIHXSFIHMVIGXP]
VIPEXIHXSXLIVEHMEXMSRPIEO3XLIVIWXMQEXIWWYKKIWXXLEXEVSYRH
TISTPIGSRXVEGXIHGERGIVEWEVIWYPX 8MQI 0MJI
4MGXYVIW+IXX]-QEKIW

JVSQRYGPIEVGSRJVSRXEXMSRERHXLI'SPH;EV
%GGSVHMRK XS ;MXXRIV MX [EW XLI [SVPH ERXM
RYGPIEV QSZIQIRX XLEX WLSSO XLI JSYRHEXMSRW
SJ XLI REXMSRWXEXI W]WXIQ EW ©STTSRIRXW SJ
XLI&SQFF]WYFNIGXMRKMXXSERSRWPEYKLXSJ
GVMXMGMWQLIPTIHXYVRTYFPMGWIRXMQIRXEKEMRWX
XLI[IETSRERHXLIVIF]QEHIMXTSPMXMGEPP]PIWW
EGGITXEFPIEWERMRWXVYQIRXSJ[EVERHHMTPS
QEG]ª TTM\§\ 
7OITXMGWTSWMXXLEXXLIQSZIQIRX[EWQSVI
GSMRGMHIRXEP XLER MRµYIRXMEP ERH HIWGVMFI XLI
ERXMRYGPIEV QSZIQIRX ERH RYGPIEV [IETSRW
XLIQWIPZIWEWLEZMRKGSMRGMHIH[MXLXLI'SPH
;EVFYXLEZMRKLEHPMXXPIVSPIMRMXWSYXGSQI

4VSXIWXWMRXLI%XSQMG%KI
4VSXIWX EKEMRWX RYGPIEV [IETSRW FIKER IZIR
FIJSVIXLI´VWXEXSQMGFSQFLEHFIIRGVIEXIH
7GMIRXMWXW[SVOMRKSRXLI1ERLEXXER4VSNIGXXLI
97 IJJSVX XS FYMPHER EXSQMGFSQFFIKERXS
VIGSRWMHIVXLI[MWHSQSJEXSQMG[IETSRWSRGI
+IVQER]WYVVIRHIVIHMR1E]%XXLIJSVI
JVSRXSJXLMWGYVVIRXSJXLSYKLX[EWTL]WMGMWX0IS
7^MPEVH[LSGMVGYPEXIHETIXMXMSRXS1ERLEXXER
4VSNIGX WGMIRXMWXW STTSWMRK QMPMXEV] YWI SJ XLI
FSQF7^MPEVH¬WTIXMXMSRVIEHMRTEVX
8LIHIZIPSTQIRXSJEXSQMGTS[IV[MPPTVSZMHI
REXMSRW [MXL RI[ QIERW SJ HIWXVYGXMSR 8LI
EXSQMGFSQFWEXSYVHMWTSWEPVITVIWIRXSRP]XLI
´VWXWXITMRXLMWHMVIGXMSRERHXLIVIMWEPQSWXRS
PMQMXXSXLIHIWXVYGXMZITS[IV[LMGL[MPPFIGSQI

 %RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW
EZEMPEFPIMRXLIGSYVWISJXLIMVJYXYVIHIZIPST
QIRX8LYWEREXMSR[LMGLWIXWXLITVIGIHIRX
SJYWMRKXLIWIRI[P]PMFIVEXIHJSVGIWSJREXYVI
JSVTYVTSWIWSJHIWXVYGXMSRQE]LEZIXSFIEVXLI
VIWTSRWMFMPMX]SJSTIRMRKXLIHSSVXSERIVESJ
HIZEWXEXMSRSRERYRMQEKMREFPIWGEPI

&MSTL]WMGMWX )YKIRI 6EFMRS[MXGL EPWS E
1ERLEXXER4VSNIGXWGMIRXMWX[SVOIH[MXL7^MPEVH
ERH .EQIW *VERGO SR E VITSVX XLEX VIGSQ
QIRHIHEHIQSRWXVEXMSRSJXLIFSQFMRJVSRXSJ
.ETERIWISJ´GMEPWVEXLIVXLERMQQIHMEXIQMPMXEV]
YWISJXLIFSQFEHIQSRWXVEXMSR[SYPHXLYW
TVSZMHIXLI.ETERIWI[MXLEGLERGIXSWYVVIRHIV
FIJSVIXLIFSQF[SYPHFIYWIH
7^MPEVH¬WTIXMXMSRERHXLI*VERGO6ITSVXGEQI
XSREYKLX,MVSWLMQE[EWFSQFIHSR%YKYWX
 ERH 2EKEWEOM SR %YKYWX  .ETER GSR
WIUYIRXP]SJJIVIHXLI´VWXVIEGXMSRWXSXLIHMVIGX
IJJIGXW SJ EXSQMG [IETSRW -R LMW WTIIGL SJ
WYVVIRHIV .ETERIWI )QTIVSV ,MVSLMXS XSPH
LMW WYFNIGXW ©XLI LIEZ] GEWYEPXMIW EVI FI]SRH
QIEWYVI 8S GSRXMRYI XLI [EV JYVXLIV GSYPH
PIEHMR XLI IRHRSXSRP] XSXLII\XIVQMREXMSR
SJSYV VEGI FYX EPWS XS XLI HIWXVYGXMSR SJ EPP
LYQER GMZMPM^EXMSRª -R XLI IRWYMRK ]IEVW XLI
.ETERIWITISTPI[SYPHZSMGIGSRWMWXIRXSTTSWM
XMSRXSRYGPIEV[IETSRW&YXXLI.ETERIWI[IVI
RSXEPSRIMRWIIMRKRYGPIEV[IETSRWEWEXLVIEX
XSXLIIRXMVILYQERVEGI
-RXLI9RMXIH7XEXIWZMGXSV]MR;SVPH;EV-[EWQYXIHF]ERI[JSYRHWIRWISJJIEVEXXLIZIV]
[IETSRXLEXQER]GVIHMXIH[MXL[MRRMRKXLI[EV
.SYVREPMWX )H[EVH 6 1YVVS[ [EW SRI [LS
WIRWIHXLMWER\MIX],IWXEXIH©7IPHSQMJIZIV
LEWE[EVIRHIHPIEZMRKXLIZMGXSVW[MXLWYGLE
WIRWISJYRGIVXEMRX]ERHJIEV[MXLWYGLEVIEPM^E
XMSRXLEXXLIJYXYVIMWSFWGYVIERHXLEXWYVZMZEP
MW RSX EWWYVIHª )EVP] ERXMRYGPIEV EGXMZMWQ
[EWPEVKIP]PMQMXIHXSSPHIVFERHWSJTEGM´WXW
MRGPYHMRKXLI*IPPS[WLMTSJ6IGSRGMPMEXMSRERH
VIPMKMSYW KVSYTW WYGL EW XLI 5YEOIVW 3XLIV
EGXMZMWX KVSYTW MRGPYHIH EHZSGEXIW SJ [SVPH
KSZIVRQIRX[LSGEQIXSMRGPYHIEWMKRM´GERX
RYQFIVSJJSVQIV1ERLEXXER4VSNIGXWGMIRXMWXW
'SRWGMSYWXLEXEXSQMG[IETSRWXLVIEXIRIH[SVPH
WXEFMPMX] ERH E[EVI XLEX XLI 97 QSRSTSP] SJ
EXSQMG[IETSRW[SYPHRSXPEWXEXSQMGWGMIRXMWXW
NSMRIH [MXL [SVPH JIHIVEPMWXW MR EVKYMRK XLEX
SRP]E[SVPHKSZIVRQIRXGSYPHEHIUYEXIP]GSR
XVSPEXSQMGIRIVK]EFIPMIJWYGGMRGXP]WYQQEVM^IH
F] XLIMV WPSKER ©3RI ;SVPH SV 2SRIª -R
.ETERTYFPMG STMRMSR VIµIGXIH TVSJSYRH ERXM

RYGPIEVWIRXMQIRX§LEVHP]EWYVTVMWIKMZIRXLEX
XLI][IVIXLISRP]TISTPIEKEMRWX[LSQEXSQMG
[IETSRW[IVIYWIH&YX97SGGYTEXMSREYXLSV
MXMIWMR.ETERWXMµIHERXMRYGPIEVSTMRMSRWJSVG
MRKXLI.ETERIWIXSI\TVIWWXLIMVSTTSWMXMSRXS
RYGPIEV [IETSRW F] IRHSVWMRK [SVPH KSZIVR
QIRX *VSQ MXW FIKMRRMRKW XLI ERXMRYGPIEV
QSZIQIRX[EWRSXEPMKRIH[MXLER]WMRKPIREXMSR
ERH XLYW GLEPPIRKIH XLI REXMSRWXEXI W]WXIQ
ERHEMQIHXSXVERWGIRHXLIREXMSREPMWQSJXLI
GSQMRK'SPH;EV
8LIWIMRMXMEPWGMIRXM´GETTVSEGLIWXSRYGPIEV
TVSXIWX[IVIRSXEWMRRSZEXMZIEWLEWFIIREVKYIH
-RJEGXWGLSPEVWLEZISRP]VIGIRXP]VIGSKRM^IH
XLEXWGMIRXMWXW¬EGXMZMWQEJXIV;SVPH;EV--[EW
MRQER][E]WEVITVMWISJEGXMZMWQHYVMRKXLI
MRXIV[EV]IEVW(YVMRK;SVPH;EV-EMVTPERIW
FVSYKLXERI[PIZIPSJHIWXVYGXMSRXS[EVJEVI
QIREGMRKGMZMPMERWERHWSPHMIVWEPMOI%JXIVXLI
EVQMWXMGIWGMIRXMWXWIRKMRIIVWERHSXLIVSFWIVZIVW
EHZSGEXIHJSVMRXIVREXMSREPGSRXVSPSJEZMEXMSR
E HIFEXI XLEX VIZIVFIVEXIH MR XLI EVKYQIRXW
JSVMRXIVREXMSREPGSRXVSPSJEXSQMGIRIVK]EJXIV
;SVPH;EV--
-REHHMXMSRXS[SVPHKSZIVRQIRXQER]97
EXSQMGWGMIRXMWXWEPWSPSFFMIHJSVGMZMPMERVEXLIV
XLER QMPMXEV] GSRXVSP SJ 97 EXSQMG IRIVK]
TSPMG]8LEXXLI]WYGGIIHIHERHIWXEFPMWLIHXLI
97 %XSQMG )RIVK] 'SQQMWWMSR %)'  MW E
XIWXEQIRXXSXLIRI[JSYRHVIWTIGXXLEXGMZMPMERW
ERHTSPMXMGMERWLEHJSVWGMIRXMWXW=IXXLIGSR
ZIRXMSREPREXYVISJXLIMVQSZIQIRXVIµIGXWXLI
JEGXXLEXJVSQXLIFIKMRRMRKXLIFYPOSJERXM
RYGPIEVEGXMZMWQEMQIHXSGVIEXIGLERKIWMRTSPMG]
XLVSYKL TEVXMGMTEXMSR MR HIQSGVEXMG TSPMXMGW
;MXLJI[I\GITXMSRWXLIERXMRYGPIEVQSZIQIRX
HMH RSX IQTPS] XEGXMGW SJ HMWVYTXMSR SV GMZMP
HMWSFIHMIRGI EW EGXMZMWXW [IVI HIXIVQMRIH XS
[SVO[MXLMRXLIFSYRHWSJHIQSGVEXMGTSPMXMGW
%GGSVHMRKP]EW'SPH;EVFMTSPEVMX]HMZMHIHXLI
KPSFIMRXLIPEXIWERHHMWWIRXJEHIHJVSQ
QEMRWXVIEQ TSPMXMGW XLI MRMXMEP WYVKI SJ ERXM
RYGPIEVWIRXMQIRXFIKERXSHMWETTIEV
-RXLI9RMXIH7XEXIWXLIVMWISJXLI'SPH;EV
ERHXLIGSRGYVVIRX6IH7GEVIPEVKIP]WQSXLIVIH
STTSWMXMSRXSRYGPIEV[IETSRW8LIWGMIRXMWXW¬
GEQTEMKRJSVGMZMPMERGSRXVSPSJEXSQMGIRIVK]LEH
FIIR WYGGIWWJYP FYX XLI %)' TVSZIH NYWX EW
LE[OMWLEWWGMIRXMWXWLEHI\TIGXIHXLIQMPMXEV]
XSFI-RXLIPEXIWXLIGSQQMWWMSRFIKERE
TYVKI SJ PMFIVEP WGMIRXMWXW XLEX GYPQMREXIH MR
XLILYQMPMEXMRKHMWQMWWEPSJTL]WMGMWX.6SFIVX
3TTIRLIMQIV[LSLEHFIIRPEVKIP]VIWTSRWMFPI

%RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW

JSVXLIGVIEXMSRSJXLI´VWX97EXSQMGFSQFW
HYVMRK;SVPH;EV--
)YVSTIERWJIPXWSQIYRIEWMRIWWEFSYXEXSQMG
[IETSRWEJXIV;SVPH;EV--FYXHMHRSXIRKEKI
MRQYGLEGXMZMWQ7QEPPRYQFIVWSJTEGM´WXWERH
GPIVK] EHZSGEXIH [SVPH KSZIVRQIRX TVMQEVMP]
MR&VMXEMREREXMSRXLEXFIGEYWISJMXWWM^I[EW
TEVXMGYPEVP]ZYPRIVEFPIXSERYGPIEVEXXEGO8LI
VIWMHIRXW SJ QEMRPERH )YVSTI LS[IZIV [IVI
RSXSZIVP]MQTVIWWIHF]EXSQMG[IETSRWWMRGI
GSRZIRXMSREP[IETSRWLEHIJ´GMIRXP]HIZEWXEXIH
XLIPERHWGETISJXLIGSRXMRIRXHYVMRKXLI[EV
8LI'EXLSPMG'LYVGLWE[EXSQMG[IETSRWEWE
FYP[EVO EKEMRWX XLI VETEGMSYW 7SZMIX IQTMVI
XLYWPMQMXMRKEXSQMGHMWWIRXMR)YVSTI¬W'EXLSPMG
REXMSRW8LIHMGXEXSVWLMTWSJ7TEMRERH4SVXYKEP
VIJYWIHXSXSPIVEXIERXMRYGPIEVHMWWIRXEW[EW
EPWSXLIGEWIMR)EWXIVR)YVSTIERHXLI7SZMIX
9RMSR%JXIVXLI7SZMIX9RMSRNSMRIHXLIEVQW
VEGI F] HIZIPSTMRK MXW S[R EXSQMG [IETSR MR
STTSWMXMSRXS RYGPIEV[IETSRWMRGVIEWIH
WPMKLXP]MR TEVXWSJ;IWXIVR)YVSTIMRGPYHMRK
7GERHMREZMEXLI2IXLIVPERHWERH7[MX^IVPERH
*SVXLIQSWXTEVXLS[IZIV )YVSTIERWQEMR
XEMRIHJEMXLMRQMPMXEV]WXVIRKXL§MRGPYHMRKEXSQMG
[IETSRW§XSGSRJVSRXXLIGSQQYRMWXTS[IVW
8LIGSQQYRMWXVIKMQIWMRXLI7SZMIX9RMSR
ERH)EWXIVR)YVSTIHIZIPSTIHXLIMVS[RYRMUYI
ERXMRYGPIEVMHISPSK]JSVEVQWGSRXVSPERHHMW
EVQEQIRX 6ITVIWIRXIH F] XLI ;SVPH 4IEGI
'SYRGMP ;4'  XLI GSQQYRMWX EVKYQIRX
EKEMRWX RYGPIEV [IETSRWEPPIKIH XLEXXLI EVQW
VEGI[EWWTYVVIHF]97QMPMXEVMWQERHHIJIRHIH
7SZMIXEXSQMG[IETSRWEWERIGIWWEV]VIWTSRWI
8LI;4'HMHVIµIGXEKIRYMRIJIEVSJEXSQMG
[IETSRWEQSRKQER]SJMXWEHLIVIRXWFYXXLI
SVKERM^EXMSR [EW WS FPEXERXP] TEVXMWER XLEX MX
EXXEMRIHPMXXPIMRµYIRGIMRRSRGSQQYRMWXWXEXIW
2IZIVXLIPIWWWSQIKIRYMRIEGXMZMWXWERHMRHI
TIRHIRX XLMROIVW EPMKRIH XLIQWIPZIW [MXL MX
MRGPYHMRK XLI &VMXMWL WGMIRXMWX . ( &IVREP
ERHXLI*VIRGLWGMIRXMWX*VIHIVMG.SPMSX'YVMI
7MRGIXLI;4'I\MWXIHF]SJ´GMEP´EXMXGSYPH
GSYRXSRXLIWXEXIJSVVIWSYVGIWERHXLITYFPMG
JSV EHEQERX WYTTSVX XLSYKL QYGL SJ XLMW
[EWYRHSYFXIHP]I\TVIWWIHYRHIVHYVIWW8LI
;4'QEREKIHXSGVIEXIXLIXVETTMRKWSJEQEWW
QSZIQIRX MRGPYHMRK [MHIWTVIEH GERZEWWMRK
PEVKIVEPPMIWERHPIRKXL]TIXMXMSRWIZIRTSIXW[IVI
QSFMPM^IH MR XLI REQI SJ XLI ;4' &IGEYWI
SJMXWLMKLP]ZMWMFPI IJJSVXW XLI ;4' IREFPIH
[IWXIVRKSZIVRQIRXWXSHMWQMWWEPPERXMRYGPIEV
EGXMZMWXWEWGSQQYRMWXW



)WGEPEXMSRMRXLI
8LIVQSRYGPIEV%KI
-RERHXLI9RMXIH7XEXIWERH7SZMIX
9RMSR VIWTIGXMZIP] HIZIPSTIH XLIVQSRYGPIEV
[IETSRWZEWXP]QSVITS[IVJYPXLERXLIEXSQMG
FSQFWXLEXHIWXVS]IH,MVSWLMQEERH2EKEWEOM
8LMW MRGVIEWIH HIWXVYGXMZI TS[IV SJ RYGPIEV
[IETSRWVIWYPXIHMRMRGVIEWIHERXMRYGPIEVEGXMZ
MWQEVSYRHXLI [SVPH %WFIJSVIMRXIPPIGXYEPW
ERHWGMIRXMWXW[IVIXLI´VWXXSVIWTSRHXSXLI
RYGPIEV HERKIV &VMXMWL TLMPSWSTLIV &IVXVERH
6YWWIPP ERH XLI PIKIRHEV] TL]WMGMWX %PFIVX
)MRWXIMR GEPPIH YTSR WGMIRXMWXW XS WIEVGL JSV E
WSPYXMSR XS XLI RYGPIEV HMPIQQE ©7GMIRXMWXW
WLSYPHEWWIQFPIªXLIMVQERMJIWXSVIEH©RSXEW
QIQFIVWSJXLMWSVXLEXREXMSRGSRXMRIRXSVGVIIH
FYXEWLYQERFIMRKWQIQFIVWSJ XLIWTIGMIW
1ER[LSWIGSRXMRYIHI\MWXIRGIMWMRHSYFXª
4VSXIWXEKEMRWXXLIVQSRYGPIEV[IETSRWKIR
IVEPP] GSEPIWGIH RSX MR STTSWMXMSR XS XLIMV
HIWXVYGXMZITS[IVLS[IZIVFYXMRSFNIGXMSRXS
XLIVEHMSEGXMZIJEPPSYXVIPIEWIHF]XIWXMRKXLIWI
[IETSRW(YVMRKE97RYGPIEV[IETSRWXIWX
VEHMSEGXMZI EWL JIPP SR E .ETERIWI ´WLMRK FSEX
REQIH8LI0YGO](VEKSR XLEXLEHFIIRWEMPMRK
[IPP SYXWMHI XLI FSYRHEVMIW SJ XLI XIWX ^SRI
;LIRXLIGVI[FIKERXSWYJJIVVEHMEXMSRTSMWSR
MRKMXFIGEQIGPIEVXLEXMRRSGIRXTISTPIGSYPH
WYJJIVJVSQRYGPIEV[IETSRWIZIRHYVMRKTIEGI
XMQI ;LIR XLI 9RMXIH 7XEXIW KSZIVRQIRX
GVIEXIHERYGPIEVXIWXWMXIMR2IZEHEQEWWFEWIH
SVKERM^EXMSRWUYMGOP]QSFMPM^IHEKEMRWXRYGPIEV
[IETSRW QER] SJ XLIQ EHSTXMRK ©&ER XLI
&SQFª EW XLIMV WPSKER +VSYTW WYGL EW XLI
'SQQMXXIIJSVE7ERI2YGPIEV4SPMG] 7%2)
HVI[QMHHPIGPEWW%QIVMGERWXSTS[IVJYPGEQ
TEMKRW JSV RYGPIEV XIWX FERW ;LIR TVSHYGXW
SJ JEPPSYX ETTIEVIH MR QMPO ERH FEF] XIIXL
2SFIP 4VM^I[MRRMRK GLIQMWX 0MRYW 4EYPMRK
QSFMPM^IH [MHI WYTTSVX F] EVKYMRK XLEX 97
REXMSREP WIGYVMX] TSPMG] [EW LEVQMRK XLSWI MX
[EW QIERX XS TVSXIGX %PXLSYKL XLI ([MKLX
)MWIRLS[IV EHQMRMWXVEXMSR LEH QEHI RYGPIEV
[IETSRWXLIGIRXIVTMIGISJ97HIJIRWITSPMG]
)MWIRLS[IV LMQWIPJ WIVMSYWP] TYVWYIH E XIWX
FERHYVMRKLMWWIGSRHXIVQ
-R)YVSTIEWMQMPEVFVERHSJEGXMZMWQETTIEVIH
XSGSRXIWXRYGPIEV[IETSRW&VMXMWLERXMRYGPIEV
EGXMZMWXW JSYRHIH XLI 'EQTEMKR JSV 2YGPIEV
(MWEVQEQIRX '2(  MR *IFVYEV]  XLI
SVKERM^EXMSR HIHMGEXIH QSWX SJ MXW IJJSVXW XS
MRµYIRGMRKXLI&VMXMWL0EFSYV4EVX][MXLQM\IH

 %RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW
VIWYPXW&YXKVEWWVSSXWHIQSRWXVEXMSRWMRGPYHMRK
ERRYEPQEVGLIWXSERHJVSQXLI&VMXMWLRYGPIEV
JEGMPMX] EX%PHIVQEWXSR [IVI EPWS E PEVKI TEVX
SJ'2(¬WIJJSVXW%WXLIQEMRWXVIEQTSPMXMGEP
ETTVSEGLXSERXMRYGPIEVEGXMZMWQKVI[WXVSRKIV
XLIQSZIQIRXWJSVTEGM´WQERH[SVPHKSZIVR
QIRXUYMGOP][ERIH
)PWI[LIVIMR)YVSTIMRGPYHMRK;IWX+IVQER]
7GERHMREZME7[MX^IVPERH&IPKMYQXLI2IXLIV
PERHW ERH -VIPERH TYFPMG STMRMSR QSWX SJXIR
STTSWIHRYGPIEV[IETSRWXLSYKLXLMWHMHRSX
EP[E]WXVERWPEXIMRXSTSPMXMGEPGLERKI7SQIERXM
RYGPIEV WIRXMQIRX GSYPH FI LIEVH MR *VERGI
FYXQSWXSJMXGEQIJVSQXLI'SQQYRMWXERH
7SGMEPMWXTEVXMIW8LIVYPMRK*VIRGLKSZIVRQIRX
QIER[LMPILEHFIGSQISFWIWWIH[MXLHIZIPST
MRKMXWS[RJSVGIHIJVETTIPIEZMRKXLI*VIRGL
TISTPI[MXLPMXXPISTTSVXYRMX]XSGLEPPIRKIRYGPIEV
[IETSRW
8LI[SVPHGSQQYRMWXERXMRYGPIEVQSZIQIRX
EPWSGLEPPIRKIHXLIHIZIPSTQIRXSJXLIVQSRYGPIEV
[IETSRW XLSYKL MXW GVMXMUYISJ XLI EVQW VEGI
QEHIPMXXPILIEH[E]SYXWMHISJXLI)EWXIVRFPSG
8LI;4'[EWYWIJYPJSV;EVWE[4EGXREXMSRW
WMRGIGSQQYRMWXPIEHIVW[IVIJIEVJYPSJE97
RYGPIEVEXXEGOERHXLIMVEVQMIWLIPHEREHZERX
EKIMRGSRZIRXMSREP[IETSRW-REHHMXMSR7SZMIX
4VIQMIV 2MOMXE /LVYWLGLIZ HIWMVIH ER EVQW
GSRXVSP EKVIIQIRX SJ WSQI WSVX XLSYKL MX MW
YRGPIEV[LIXLIVXLMW[EWSYXSJKIRYMRIHIWMVIW
SVTVSTEKERHE;MXLSJ´GMEPWERGXMSRXLI;4'
VIGIMZIHTPIRX]SJJYRHMRKFYXRSMRHITIRHIRGI
JVSQ7SZMIXHMVIGXMZIW8LI7SZMIXMRZEWMSRSJ
,YRKEV]MRSRP]JYVXLIVIVSHIHXLIGVIHMF
MPMX]SJXLI;4'SYXWMHISJXLI)EWXIVRFPSG
%PXLSYKLXLIRSREPMKRIHERXMRYGPIEVQSZI
QIRXVIJYWIHXSGSSTIVEXI[MXLXLI;4'QER]
STTSRIRXWSJEVQWGSRXVSPMRXLI;IWXGSRXMRYIH
XSGPEMQXLEXEPPERXMRYGPIEVEGXMZMWXW[IVIGSQ
QYRMWXW ERH XLIVIJSVI WIHMXMSYW -R  97
7IREXSV8LSQEW . (SHHFVSYKLX7%2)ERH
0MRYW 4EYPMRK FIJSVI 'SRKVIWW ERH EGGYWIH
IEGLSJFIMRKYRHIVXLI W[E]SJGSQQYRMWXW
,IPMROIHXLI97GEQTEMKRJSVERYGPIEVXIWX
FERXS7SZMIXJSVIMKRTSPMG]7YGLGPEMQWGEYWIH
TVSXIWXSVW XS HMWXERGI XLIQWIPZIW JVSQ VEHMGEP
XEGXMGWERHEGXMZMWXW7%2)JSVI\EQTPIEWOIH
JSVKSZIVRQIRXEWWMWXERGIMRTYVKMRKMXWSVKER
M^EXMSRSJPIJXMWXW
%PXLSYKLQEMRWXVIEQTSPMXMGEPGEQTEMKRWQEHI
YTXLIFYPOSJERXMRYGPIEVEGXMZMWQMRXLIW
ERHWWSQIEGXMZMWXWXVERWGIRHIHFSVHIVWMR
VEHMGEPKVEWWVSSXWEXXIQTXWXSLEPXXLIEVQWVEGI

8LIWIXVERWREXMSREPETTVSEGLIWXLSYKLWQEPPLEH
XLI TSXIRXMEP XS GVIEXI HMJ´GYPXMIW JSV REXMSREP
KSZIVRQIRXW -R IEVP]  E WQEPP KVSYT SJ
TEGM´WXWWIXWEMPJVSQ,SRSPYPY EFSEVHE FSEX
GEPPIH8LI +SPHIR 6YPIXS[EVHXLI97 4EGM´G
RYGPIEVXIWXMRK^SRI[LIVIXLI]LSTIHXSHMWVYTX
ER MQTIRHMRK RYGPIEV XIWX %PIVXIH XS XLIMV
TPERWEREPEVQIH7IGVIXEV]SJ7XEXI.SLR*SWXIV
(YPPIWTVIHMGXIHXLEXEKPSFEPEPPMERGISJIZIRE
JI[EGXMZMWXW[SYPHPIEHXSMRXIVREXMSREPTVSFPIQW
9RHIVWIGVIXEV] SJ 7XEXI 'LVMWXMER ,IVXIV EPWS
[SVVMIHXLEX97IJJSVXWXSETTVILIRHERMRXIV
REXMSREPYRMSRSJWLMTW[SYPHLEZIHIXVMQIRXEP
IJJIGXW SR SXLIV 97 MRXIVIWXW 97 EYXLSVMXMIW
XSSOW[MJXEGXMSRLEZMRKXLIWLMT¬WGVI[EVVIWXIH
ERHEJXIVEWIGSRHWEMPMRKEXXIQTXMQTVMWSRIH
%PXIVREXMRK GVMWIW ERH EHZERGIW MRZSPZMRK
RYGPIEV[IETSRWMRXLIPEXIWERHIEVP]W
PIH XS E LYKI KVS[XL MR ERXMRYGPIEV TVSXIWX
-RXLI7SZMIXPEYRGLSJMXW7TYXRMOWEXIPPMXI
TSVXIRHIHXLIHIZIPSTQIRXSJMRXIVGSRXMRIRXEP
FEPPMWXMGQMWWMPIW&YXERYGPIEVXIWXQSVEXSVMYQ
EKVIIHXSF]XLI9RMXIH7XEXIWERHXLI7SZMIX
9RMSRMRMRHMGEXIHETSWWMFPIFVIEOMRXLI
EVQWVEGI8LIJIEVSJRYGPIEV[EVERHJEPPSYX
JVSQXIWXWGSRXMRYIHXSWTYVEGXMZMWQHVE[MRK
LIEZMP]JVSQXLIIHYGEXIHQMHHPIGPEWWIW-RXIP
PIGXYEPW[SQIR¬WKVSYTWGLYVGLIWERHGSPPIKI
WXYHIRXWQEHIYTXLIQENSVMX]SJRYGPIEVTVS
XIWXIVWMRXLI9RMXIH7XEXIWERH)YVSTI[LMPIXLI
QSZIQIRXJEMPIHJSVXLIQSWXTEVXXSGSRRIGX[MXL
XLI[SVOMRKGPEWW
-R ;IWXIVR )YVSTI XLI '2( GSRXMRYIH XS
KVS[XLSYKLMXGEQIMRXSGSRµMGX[MXLEGXMZMWXW
[LSYWIHHMVIGXEGXMSRXEGXMGWEKEMRWXTVSRYGPIEV
KSZIVRQIRXW &IVXVERH 6YWWIPP JSVQIH XLI
'SQQMXXII SJ  [MXL XLI I\TVIWW TYVTSWI
SJ FVMRKMRK WMXMRW ERH SXLIV QIXLSHW SJ GMZMP
HMWSFIHMIRGI XS FIEV SR XLI &VMXMWL RYGPIEV
[IETSRW GSQTPI\ XLSYKL '2( SJ´GMEPW HMW
HEMRIHXLMWVEHMGEPMWQ1SVIQEMRWXVIEQERXM
RYGPIEVWIRXMQIRXXLVMZIHMR(IRQEVO2SV[E]
7[IHIR ;IWX +IVQER] *VERGI -XEP] ERH
+VIIGI)EWXIVR)YVSTIERWXEXIWERHXLI7SZMIX
9RMSR WE[ SRP] WQEPP TSGOIXW SJ ERXMRYGPIEV
HMWWIRX SYXWMHI XLI ETTVSZIH EGXMZMXMIW SJ XLI
;4' 3RP] XLSWI [MXL MRµYIRGI GSYPH VMWO
WTIEOMRKSYXEKEMRWX7SZMIXRYGPIEVTSPMG]XLI
RYGPIEVTL]WMGMWX%RHVIM7EOLEVSZ[EWSRIWYGL
VEVI HMWWMHIRX 8LI ;4' MXWIPJ GSRXMRYIH XS
WLVIHMXWS[RGVIHMFMPMX]EWMXZSGEPP]WYTTSVXIH
XLI 7SZMIX9RMSR¬WIRHMRK SJ XLIRYGPIEV XIWX
QSVEXSVMYQ MR 7ITXIQFIV  2IYXVEP ERH

%RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW

RSREPMKRIH KSZIVRQIRXW WYGL EW XLSWI MR
-VIPERH=YKSWPEZMEERH*MRPERH[IVIKIRIVEPP]
JVMIRHP] XS XLIMV GMXM^IRW¬ ERXMRYGPIEV QSZI
QIRXW -R 2%83 ERH ;EVWE[ 4EGX REXMSRW
LS[IZIVKSZIVRQIRXWQSFMPM^IHEKEMRWXHMWWIRX
JVSQXLIEVQWVEGI7SZMIXEYXLSVMXMIWVITVIWWIH
RSREPMKRIHEGXMZMWXW [LMPI;IWX+IVQERERH
+VIIO EYXLSVMXMIW YWIH GSIVGMSR EKEMRWX ERXM
RYGPIEVTVSXIWXSVW*VIRGLERXMRYGPIEVEGXMZMWXW
[IVI EVVIWXIH [LMPI &VMXMWL EYXLSVMXMIW WIR
XIRGIHXLIIWXIIQIH]IEVSPH6YWWIPPXSX[S
QSRXLWMRTVMWSR
*VERGI¬W´VWXRYGPIEV[IETSRWXIWXMR*IFVYEV]
XLIIRHSJXLI977SZMIXXIWXQSVEXSVMYQ
E]IEVPEXIVERHXLI'YFER1MWWMPI'VMWMWMR
EPPJSVIWLEHS[IHERMQTIRHMRKRYGPIEV%VQEKIH
HSR%WXLIEVQWVEGIMRGVIEWIHTVSXIWXWQSZI
QIRXWMRGVIEWIHEW[IPP)ZIRXYEPP][SVPHPIEHIVW
FIKER XS WII XLEX EVQW GSRXVSP EKVIIQIRXW
GSYPHFITSPMXMGEPP]I\TIHMIRX7[IHIR¬W7SGMEP
(IQSGVEXMG 4EVX] VIRSYRGIH RYGPIEV [IETSRW
MRXLIW[LMPI 2SV[E]-VIPERH*MRPERH
ERH(IRQEVOEPPIREGXIHEVQWGSRXVSPQIEWYVIW
8LI&VMXMWLKSZIVRQIRXIZIRFIKERXSLIHKIERH
EXXIQTXIHXSTYWLXLI9RMXIH7XEXIWXSEGGITX
EXIWXFER-R&VMXEMRXLI9RMXIH7XEXIW
ERHXLI7SZMIX9RMSRWMKRIHE0MQMXIH8IWX&ER
8VIEX] 08&8 XLEXFERRIHRYGPIEVXIWXWEFSZI
KVSYRH3XLIVQIEWYVIWWSSRJSPPS[IHMRGPYH
MRK XLI 2SRTVSPMJIVEXMSR 8VIEX] 248  XLEX
TPIHKIHRYGPIEVREXMSRW©RSXXSXVERWJIVRYGPIEV
[IETSRWXSER]RSRRYGPIEV[IETSRWXEXIªERH
RSRRYGPIEV REXMSRW ©RSX XS QEOI SV EGUYMVI
RYGPIEV[IETSRWª%R3YXIV7TEGI8VIEX]XLEX
FERRIHXLIXIWXMRKSJ[IETSRWMRWTEGIERHER
%RXMFEPPMWXMG1MWWMPI8VIEX]GEQISRXLILIIPW
SJXLI248%GGSVHMRKXS;MXXRIV©XLIPIEHIVW
SJXLIRYGPIEV TS[IVWVIGSKRM^IH XLEXRYGPIEV
EVQW GSRXVSP QEHI KSSH TSPMXMGWª 8LMW MW RS
HSYFXXVYIFYXKSSHTSPMXMGWHMHRSXRIGIWWEVMP]
QEOI JSV IJJIGXMZI QIEWYVIW %PP SJ XLI EVQW
GSRXVSP XVIEXMIW SJ XLI W ERH W [IVI
SJ HYFMSYW ZEPYI 8LI 08&8 JSV I\EQTPI
SRP]QSZIHRYGPIEV[IETSRWXIWXWYRHIVKVSYRH
[LIVIXIWXMRKEGXYEPP]MRGVIEWIH3JEPP97XIWXW
FIX[IIRERHTIVGIRXXSSOTPEGI
EJXIVXLIWMKRMRKSJXLI08&8[LMPIMRXLI7SZMIX
9RMSR  TIVGIRX SJ MXW XIWXW FIX[IIR 
ERHSGGYVVIHEJXIVXLI08&88LI[MHIP]
TVEMWIH248SRP]GVIEXIHERYGPIEVGEWXIW]WXIQ
EW MXW EHLIVIRXW LEZI QEHI RS WIVMSYW IJJSVX
XS GSQTP] [MXL %VXMGPI :- SJ XLI XVIEX] XLEX
VIUYMVIWXLIQXS©TYVWYIRIKSXMEXMSRWMRKSSH



JEMXL EX ER IEVP] HEXI SR IJJIGXMZI QIEWYVIW
VIKEVHMRK GIWWEXMSR SJ XLI RYGPIEV EVQW VEGI
ERHHMWEVQEQIRXª
%VQW GSRXVSP XVIEXMIW [IVI RSX TEVXMGYPEVP]
IJJIGXMZI MR LMRHIVMRK XLIEVQW VEGI FYXXLI]
TVSZIH ZIV]IJJIGXMZIMRUYEWLMRKERXMRYGPIEV
TVSXIWX8LIQSZIQIRXEKEMRWXRYGPIEV[IETSRW
FIKER E UYMGO WTMR MRXS MVVIPIZERGI EJXIV XLI
WMKRMRKSJXLI08&8MR*SVXLIQSWXTEVX
QER]SJXLIWIERXMRYGPIEVEGXMZMWXW[IVIWMTLSRIH
SJJMRXSXLIERXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX&YX
EVQW GSRXVSP XVIEXMIW ERH XLI IRWYMRK VMWI SJ
HrXIRXIKEZIXLIMQTVIWWMSRXLEXXLIWYTIVTS[IVW
[IVI HSMRK WSQIXLMRK EFSYX XLI EVQW VEGI
ERH ERXMRYGPIEV EGXMZMWQ FIKER XS JEHI IZIR
EWRYGPIEVEVWIREPWGSRXMRYIHXSKVS[

1EWW1SFMPM^EXMSRMRXLIW
(YVMRK XLI W TEVXMIW SJ XLI GIRXIVPIJX
GEQIXSTS[IVMRTEVXWSJ;IWXIVR)YVSTIERH
XLI9RMXIH7XEXIW%GGSVHMRKP].MQQ]'EVXIV
MR XLI 9RMXIH 7XEXIW ERH WSGMEP HIQSGVEXW MR
7GERHMREZME JSV I\EQTPI STIRP] WYTTSVXIH
EVQWGSRXVSPQIEWYVIW&YXXLIEFVYTXLEPXSJ
HrXIRXI EX XLI HIGEHI¬W IRH FVSYKLX JSVXL E
RI[P]MRZMKSVEXIHEVQWVEGI97RYGPIEVTSPMG]
QEOIVW WSYKLX MRRSZEXMSRW MR [IETSRV] WYGL
EW XLI 1< QMWWMPI ERH I\TERWMSR SJ XLI
2%83RYGPIEVHIXIVVIRXMRXLIJSVQSJRYGPIEV
QMWWMPI HITPS]QIRX MR ;IWXIVR )YVSTI 8LI
7SZMIX 9RMSR QIER[LMPI EPWS GSRXVMFYXIH XS
HrXIRXI¬W IRH F] MRZEHMRK %JKLERMWXER ERH
HITPS]MRK77QMWWMPIWMR;EVWE[4EGXREXMSRW
*YVXLIVEVQWGSRXVSPQIEWYVIW[IVIWYFWIUYIRXP]
EFERHSRIHMRGPYHMRKXLI'SQTVILIRWMZI8IWX
&ER 8VIEX] ERH E WIGSRH 7XVEXIKMG %VQW
0MQMXEXMSR8VIEX]
%RXMRYGPIEVEGXMZMWXWEKEMRVIWTSRHIHXSXLI
IWGEPEXMSR SJ XLI EVQW VEGI [MXL ER IWGEPEXMSR
SJXLIMV S[R IJJSVXW 8LI ]IEVW FIX[IIR 
ERHWE[ERXMRYGPIEVWIRXMQIRXIVYTXMRXS
EQEWWQSZIQIRX MR)YVSTI;IWXIVR)YVSTI
MRTEVXMGYPEV HMWTPE]IH QEWWMZI TVSXIWX EKEMRWX
RYGPIEV[IETSRWMRTEVXMGYPEVXLI2%83'VYMWI
ERH 4IVWLMRK QMWWMPIW ERH XLI 7SZMIX 77W
GSPPIGXMZIP] HMWHEMRIH F] XLI QSZIQIRX EW
)YVSQMWWMPIW9RMSRWGLYVGLIWERHWSGMEPHIQS
GVEXMGTEVXMIWEPPSTTSWIHXLI)YVSQMWWMPIW[LMPI
'2( GSRXMRYIH XS PSFF] XLI &VMXMWL 0EFSYV
4EVX]JSVHMWEVQEQIRX[LMGLXLITEVX]WYTTSVXIH
HYVMRKXLIW&]'2(LEHSZIV
QIQFIVWERHSZIVPSGEPKVSYTWMRXLI9/

 %RXMRYGPIEVTVSXIWXQSZIQIRXW
&YXERI[ETTVSEGLXSHMWEVQEQIRXGLEVEG
XIVM^IHXLIERXMRYGPIEVQSZIQIRXSJXLIW
EW QER] )YVSTIERW WSYKLX XS XVERWGIRH XLI
REXMSREPERHTSPMXMGEPIJJSVXWSJIEVPMIVERXMRYGPIEV
KVSYTW 8LI )YVSTIER 2YGPIEV (MWEVQEQIRX
)2(  GEQTEMKRFIGEQIXLI PIEHMRK ZSMGIMR
HITPSVMRKFSXL97ERH7SZMIXQMPMXEVMWQ)2(
ERH SXLIV )YVSTIER EGXMZMWXW HIQSRWXVEXIH EW
QYGL EKEMRWX XLI )YVSQMWWMPIW EW EKEMRWX XLI
'SPH ;EV MHISPSKMIW SJ GETMXEPMWQ ERH GSQ
QYRMWQFYXXLIQSZIQIRXIRGSQTEWWIHSXLIV
JSVQWSJVIWMWXERGIEW [IPP-R%YKYWX  E
&VMXMWL TVSXIWX KVSYT QEHI YT I\GPYWMZIP] SJ
[SQIR WYVVSYRHIH E RYGPIEV QMWWMPI FEWI EX
+VIIRLEQ'SQQSR-RXLIIRWYMRKHE]WQSRXLW
ERHIZIR]IEVWXLI[SQIRVIQEMRIHIRGEQTIH
EX +VIIRLEQ 'SQQSR MR SVHIV XS IRKEKI MR
GSRXMRYSYWGMZMPHMWSFIHMIRGIEMQIHEXHMWVYTX
MRKXLIQMPMXEV]JYRGXMSRWSJXLIFEWI8LMWPIH
XS XLI JSVQEXMSR SJ E QSZIQIRX SJ +IVQER
;SQIRJSV4IEGI
-R XLI 9RMXIH 7XEXIW STTSWMXMSR XS RYGPIEV
[IETSRW GSEPIWGIH EVSYRH 6ERHEPP *SVWFIVK¬W
FMPEXIVEP ©RYGPIEV JVII^Iª TVSTSWEP XS WXST XLI
HIZIPSTQIRXERHTVSHYGXMSRSJRYGPIEV[IETSRW
%FYHHMRK2YGPIEV*VII^IQSZIQIRXEMQIHEX
TEWWMRKE*VII^IVIWSPYXMSRXLVSYKL'SRKVIWW
E QSZIQIRX XLEX KEXLIVIH WYGL WXIEQ XLEXMR
.YRI  WSQI  TISTPI KEXLIVIH MR
2I[=SVO¬W'IRXVEP4EVOXSHIQSRWXVEXIEKEMRWX
RYGPIEV[IETSRW2YQIVSYWWXEXIWTEWWIH*VII^I
VIJIVIRHE ERH XLI ,SYWI SJ 6ITVIWIRXEXMZIW
IZIRXYEPP]TEWWIHE*VII^IVIWSPYXMSR8LIQSZI
QIRX VIQEMRIH E QMHHPIGPEWW QSZIQIRX ERH
GSRXMRYIHXS[SVO[MXLMRXLIFSYRHWSJTSPMXI
TSPMXMGW
7YGLEWGSTIHMHRSXPMQMXXLIWM^ISJXLIQSZI
QIRX%RXMRYGPIEVJIZIVW[ITXYT)YVSTIERW
TEVXMGYPEVP] MR XLI RSVXLIVR TEVX SJ XLI GSR
XMRIRX -R XLI 2IXLIVPERHW XLI -RXIVGLYVGL
4IEGI'SYRGMP[SVOIHJSVHMWEVQEQIRX[LMPIMR
;IWX+IVQER]XLI+VIIRWGSQFMRIHIRZMVSR
QIRXEPERHERXMRYGPIEVIJJSVXW&IPKMYQ2SV[E]
7[IHIR (IRQEVO ERH *MRPERH EPP LEVFSVIH
WMKRM´GERXERXMRYGPIEVSTTSWMXMSRMRXLIJEPPSJ
EPSRIEGGSVHMRKXSSRIIWXMQEXIVSYKLP]
 QMPPMSR ;IWXIVR )YVSTIERW XSSO TEVX MR
ERXMRYGPIEV TVSXIWXW 7YGLHMWWIRXMRHMGEXIHE
HIGPMRMRKJEMXLEQSRK)YVSTIERWMRXLIPIEHIV
WLMTSJXLI972%83EPPMERGI§NYWXEWXLIW
WE[ XLI %QIVMGER TISTPI VMWI XS STTSWI XLI
HSGXVMRI SJ RYGPIEV HIXIVVIRGI 2IZIVXLIPIWW
GSRWIVZEXMZIPIEHIVWSJXIRQEREKIHXSQEMRXEMR

TS[IVMR[IWXIVRREXMSRWEW[LIRXLI&VMXMWL
'SRWIVZEXMZIWHIJIEXIHXLI0EFSYV4EVX]MR
ERH6ITYFPMGER6SREPH6IEKER[SRVIIPIGXMSREW
97TVIWMHIRXMR
&SXL 2%83 ERH ;EVWE[ 4EGX KSZIVR
QIRXW KIRIVEPP] XSSO E LEVH PMRI EKEMRWX XLI
ERXMRYGPIEV QSZIQIRX%JXIV]IEVWSJXSPIVEX
MRKLMWERXMRYGPIEVWXERGIXLI7SZMIXKSZIVR
QIRX WIRXIRGIH 7EOLEVSZ XS MRXIVREP I\MPI MR
+SVO]MR.ERYEV] 1EVKEVIX8LEXGLIVMR
&VMXEMRERH6IEKERMRXLI9RMXIH7XEXIWQEHI
TYFPMGWYKKIWXMSRWXLEXXLIERXMRYGPIEVQSZIQIRX
[EWVYRF]GSQQYRMWXEKIRXW[LMPI'LVMWXMER
HIQSGVEXW MR ;IWX +IVQER] ERH WSGMEPMWXW MR
*VERGI YRHIV *VERqSMW 1MXXIVVERH IRHSVWIH
XLI )YVSQMWWMPI HITPS]QIRX )EWXIVR )YVSTI
HMH [MXRIWW WSQI WTSVEHMG YREPMKRIH TVSXIWXW
EKEMRWX 7SZMIX 77W F] )EWX +IVQER ERH
'^IGLMRXIPPIGXYEPW8LI1SWGS[8VYWX+VSYT
SVKERM^IH 7SZMIX HMWWMHIRXW ERH EXXIQTXIH XS
TYWL XLI 7SZMIX 9RMSR XS IRH XLI EVQW VEGI
ERHLEPXMXWLYQERVMKLXWEFYWIW*SVMXWIJJSVXW
XLI 8VYWX +VSYT VIGIMZIH FIEXMRKW NEMPMRKW
ERHMQTVMWSRQIRXMRXLIKYPEK8LIKSZIVRQIRXW
SJ*VERGI-XEP]&IPKMYQERH;IWX+IVQER]
SGGEWMSREPP]VIPMIHSRZMSPIRGIXSHMWVYTXERXM
RYGPIEV HIQSRWXVEXMSRW [LMPI XLIMV GSYRXIV
TEVXW MR '^IGLSWPSZEOME ERH )EWX +IVQER]
WMQMPEVP]EWWEYPXIHXLSWI[LSHIQSRWXVEXIHJSV
HMWEVQEQIRX -R XLIMV WLEVIH HMWHEMR JSV XLI
ERXMRYGPIEVQSZIQIRXXLIVYPMRKIPMXIWSJ)EWX
ERH ;IWX HIQSRWXVEXIH XLEX XLI 'SPH ;EV
[EW RSX IRXMVIP] E GSQTIXMXMSR FIX[IIR )EWX
ERH ;IWX FYX VEXLIV E WXVYKKPI SJ XLI RSR
EPMKRIH TISTPI SJ XLI [SVPH EKEMRWX XLIMV
TVSRYGPIEVKSZIVRQIRXW
8LIQMHERHPEXIWWE[XLIWYTIVTS[IVW
VIEGL EKVIIQIRX SR EVQW GSRXVSP EGGSVHW
XLSYKLLEHXLI7SZMIX9RMSRRSXYRI\TIGXIHP]
HMWWSPZIHMRXLIVI[SYPHFIPMXXPIVIEWSRXS
PMROXLIWIEKVIIQIRXWXSXLIIRHSJXLI'SPH;EV
-RJEGXRIMXLIVRYGPIEV[IETSRWRSVQSZIQIRXW
EKEMRWX XLIQ [IVI EQENSVJEGXSV MR XLI'SPH
;EV¬WIRH%W XLIWYTIVTS[IVWVIWMWXIHHMWEV
QEQIRXQSZIQIRXWXLMWMRXVERWMKIRXVIPMERGISR
[IETSRWSJQEWWHIWXVYGXMSRGEQIXSFIWIIR§
MR XLI 7SZMIX 9RMSR ERH XS E PIWWIV I\XIRX
XLI9RMXIH7XEXIW§EWEVIµIGXMSRSJXLIWYTIV
TS[IVW¬ PEGO SJ GSRGIVR JSV LYQER [IPJEVI
%GGSVHMRKP] LYQER VMKLXW TVSXIWX ERH IGS
RSQMG JEGXSVW TPE]IH E QSVI HMVIGX VSPI MR
FVMRKMRK HS[R XLI 7SZMIX 9RMSR ERH IRHMRK
XLI'SPH;EV

%RXM6EGMWX%GXMSR %6%
7))%073 %RXM2YGPIEV'EQTEMKR&VMXEMR%RXM
2YGPIEV 1SZIQIRX .ETER %RXM2YGPIEV 4VSXIWXW
1EVWLEPP-WPERHW2YGPIEV*VII2I[>IEPERH

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IWW 1   6IEPMWQ 9XSTME ERH XLI 1YWLVSSQ
'PSYH*SYV%GXMZMWX-RXIPPIGXYEPWERH8LIMV7XVEXIKMIW
JSV4IEGI §'LMGEKS9RMZIVWMX]SJ'LMGEKS
4VIWW
&S]IV 4   *VSQ %GXMZMWQ XS %TEXL] 8LI
%QIVMGER 4ISTPI ERH 2YGPIEV ;IETSRW §
.SYVREPSJ%QIVMGER,MWXSV] §
(I+VSSX+  8LI&SQF%0MJI'EQFVMHKI
1%,EVZEVH9RMZIVWMX]4VIWW
;MXXRIV 0   8LI 7XVYKKPI %KEMRWX XLI &SQF
:SP3RI;SVPHSV2SRI%,MWXSV]SJXLI;SVPH
2YGPIEV (MWEVQEQIRX 1SZIQIRX XLVSYKL 
7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
;MXXRIV 0   8LI 7XVYKKPI %KEMRWX XLI &SQF
:SP6IWMWXMRKXLI&SQF%,MWXSV]SJXLI;SVPH
2YGPIEV (MWEVQEQIRX 1SZIQIRX  §
7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
;MXXRIV 0   8LI 7XVYKKPI %KEMRWX XLI &SQF
:SP8S[EVH2YGPIEV%FSPMXMSR%,MWXSV]SJXLI
;SVPH2YGPIEV(MWEVQEQIRX1SZIQIRXXSXLI
4VIWIRX7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW

%RXMRYGPIEVTVSXIWXW
1EVWLEPP-WPERHW
.YWXMR'SV´IPH
8LI1EVWLEPP-WPERHW[IVIVYPIHF]+IVQER]
YRXMP;SVPH;EV-[LIRXLI][IVIXEOIRSZIV
F].ETERERHVYPIHYRHIVEQERHEXIJVSQXLI
0IEKYI SJ 2EXMSRW %JXIV ;SVPH ;EV -- XLI
97REZ]XSSOGSRXVSPSJXLIQ[MXLXLI9RMXIH
7XEXIW GSRXVSPPMRK XLIQ EW E 9RMXIH 2EXMSRW
8VYWX8IVVMXSV]JVSQ&IX[IIRERH
 XLI 9RMXIH 7XEXIW YWIH XLI 1EVWLEPP
-WPERHWJSVRYGPIEVXIWXWEX&MOMRM%XSPPERHEX
)RM[IXEO
8LI ´VWX QENSV TSPMXMGEP TVSXIWX MR XLI
1EVWLEPP-WPERHWXSSOTPEGIMR[LIRSZIV
 PERHS[RIVW [LS LEH FIIR HMWTSWWIWWIH
JVSQ/[ELNEPIMR %XSPP XSSOTEVXMR 3TIVEXMSR
,SQIGSQMRK´KLXMRKJSVJSYVQSRXLWEKEMRWX
QMWWMPIXIWXMRKSRXLIMVEXSPP8LMWPIHXSSXLIV
TVSXIWXKVSYTWGEQTEMKRMRKEKEMRWX97RYGPIEV
XIWXWEPXLSYKLXLI1EVWLEPPIWILIPHFEGOJVSQ
MRXVSHYGMRKERERXMRYGPIEVGSRWXMXYXMSREW[EWXLI
GEWIMRRIEVF]4EPEY
8LIVI[IVIERYQFIVSJTVSXIWXWEKEMRWXXLI
YWISJXLI1EVWLEPP-WPERHWJSV97RYGPIEVXIWXW



FYXXLIVI[EWPMXXPITYFPMGMX]JSVXLIWIYRXMP
[LIR XLI +VIIRTIEGI WLMT 6EMRFS[ ;EVVMSV
WEMPIHXS6SRKIPET%XSPPXSLIPTVIPSGEXIWSQISJ
XLITISTPIE[E]JVSQXLIRYGPIEV[EWXI8LIVI
[EWEPEVKITVSXIWXMR[LIRXLITISTPIJVSQ
&MOMRM%XSPPGSQQIQSVEXIHXLIXLERRMZIVWEV]
SJXLIMVJSVGIHIZEGYEXMSRWSXLEXXLI97GSYPH
GSRHYGXRYGPIEVXIWXW8LI]LEHFIIRQSZIHXS
6SRKIVMO%XSPP[LIVIQER]JIPPMPPJVSQIEXMRK
TSMWSRSYW´WL[LMPISXLIVWRIEVP]WXEVZIHJVSQ
JSSH WLSVXEKIW *SPPS[MRK TVSXIWXW PEXIV XLEX
WEQI ]IEV ERH VITSVXW F] +IVQER WGMIRXMWXW
LMVIHF]XLITISTPIJVSQ&MOMRM%XSPPQYGLSJ
XLIVIWMHYEPRYGPIEVVEHMEXMSRMRXLIPEKSSR[EW
VIQSZIH XS EPPS[ XLI TISTPI XS VIXYVR 8LMW
WYGGIWWJYPTVSXIWX[EWJSPPS[IHF]ERSXLIVF]XLI
TISTPISJ)RM[IXEO%XSPP[LSLEHFIIRI\MPIHJSV
]IEVW8LI2YGPIEV'PEMQW8VMFYREPE[EVHIH
QMPPMSRMRGSQTIRWEXMSRXSXLIWITISTPIERH
ERSXLIVQMPPMSRXSXLITISTPISJ6SRKIPET
%XSPP[LIVITISTPILEHFIIRI\TSWIHXSVEHME
XMSRWSQIXMQIWXLIVEXIXLEXXLI97KSZIVR
QIRXLEHTVIZMSYWP]GPEMQIH
7))%073 %RXM2YGPIEV'EQTEMKR&VMXEMR%RXM
2YGPIEV1SZIQIRX.ETER%RXM2YGPIEV4VSXIWX1SZI
QIRXW 1MGVSRIWME 2EXMSREPMWX ERH 0EFSV 4VSXIWXW
2YGPIEV*VII2I[>IEPERH

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SGOVYQ))  8LI)QIVKIRGISJ1SHIVR
1MGVSRIWME4L(XLIWMW9RMZIVWMX]SJ'SPSVEHS
'SYPXIV.;  8LI4EGM´G(ITIRHIRGMIWSJXLI
9RMXIH7XEXIW2I[=SVO1EGQMPPER

%RXM6EGMWX%GXMSR
%6%
1MGLEIP7XEYHIRQEMIV
%RXM6EGMWX%GXMSR %6% LEWFIIREQMPMXERX
JSVQSJERXMJEWGMWXSVKERM^MRKMR2SVXL%QIVMGE
JSVX[SHIGEHIW%6%MWFIWXHIWGVMFIHTVMQEVMP]
EW ER SVKERM^MRK QSHIP ERH SRP] WIGSRHEVMP]
EWEJSVQEPSVKERM^EXMSR8LI%RXM6EGMWX%GXMSR
2IX[SVOJYRGXMSRWEWEPSSWIGSSVHMREXMRKJVEQI
[SVO;LMPIIQTLEWM^MRKTL]WMGEPGSRJVSRXEXMSR
[MXLJEWGMWXW%6%KVSYTWLEZIEPWSWXVYKKPIH
EKEMRWXMRWXMXYXMSREPJSVQWSJ[LMXIWYTVIQEG]
ERHEKEMRWXWI\MWQERHLSQSTLSFME%PXLSYKL
MX LEW FIIR WXVSRKP] MRµYIRGIH F] EREVGL
MWQ %RXM6EGMWX %GXMSR LEW VIQEMRIH PEVKIP]

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR
RSRWIGXEVMER ERH STIR XS EGXMZMWXW SJ QER]
MHISPSKMGEPFEGOKVSYRHW
1G+S[ER  RSXIWXLEX%RXM6EGMWX%GXMSR
FIKERMRXLI1MRRIETSPMWWOMRLIEHWGIRISJXLI
W%QYPXMVEGMEPGVI[SJERXMVEGMWXWOMRLIEHW
XLI &EPHMIW SVKERM^IH TYFPMG ERH WSQIXMQIW
ZMSPIRXSTTSWMXMSRXSEKVS[MRKJEWGMWXTVIWIRGI
8SI\TERHXLIMVWXVYKKPIXLI&EPHMIWMRMXMEXIHXLI
´VWX%6%KVSYT[MXLQM\IHVIWYPXW&VSEHIRMRK
EGXMZMXMIWFI]SRHSTTSWMRKJEWGMWQMRMXMEPP]TVSZIH
IEWMIV XLER VIGVYMXMRK EGXMZMWXW JVSQ SYXWMHI
WOMRLIEH GMVGPIW 4L]WMGEP HIJIRWI SJ EFSVXMSR
GPMRMGWERHSTTSWMXMSRXSTSPMGIFVYXEPMX]FIGEQI
OI]EVIEWSJWXVYKKPIFYXXLIEGXMZMWXWVIQEMRIH
TVMQEVMP]WOMRLIEHWERHTYROW
&]XLIWLS[IZIVMRVIWTSRWIXSWYVKMRK
JEWGMWX SVKERM^MRK MR XLI 1MH[IWXIVR97ERH
XLISJXIRXITMHSVPIKEPMWXMGVIWTSRWIJVSQQEMR
WXVIEQ SVKERM^EXMSRW %6% KVSYTW JSVQIH MR
QER]GMXMIW%XEGSRJIVIRGIMR3LMSXLI%RXM
6EGMWX%GXMSR2IX[SVO[EWJSYRHIHXSGSSVHMR
EXIEGXMZMXMIWERHHMWGYWWMSR8LI2IX[SVO 
EHSTXIH JSYV ©4SMRXW SJ 9RMX]ª [LMGL LEZI
VIQEMRIHPEVKIP]YRGLERKIH© ;IKS[LIVI
XLI] ?JEWGMWXWA KS   ;I HSR¬X VIP] SR XLI
GSTW SV XLI GSYVXW XS HS SYV [SVO JSV YW  
2SRWIGXEVMER HIJIRWI SJ SXLIV ERXMJEWGMWXW  
;I WYTTSVX EFSVXMSR VMKLXW ERH VITVSHYGXMZI
JVIIHSQª8LI´REPWIRXIRGIVIEHW©;IMRXIRH
XS[MRª
8LIVETMHKVS[XLSJ%RXM6EGMWX%GXMSRPIHXS
MRGVIEWMRK VITVIWWMSR FSXL PIKEP ERH TL]WMGEP
(S^IRWSJ%6%WYTTSVXIVW[IVIEVVIWXIHHYVMRK
SVEJXIVTVSXIWXWMRXLIPEXIWEPXLSYKLJI[
[IVIGSRZMGXIHSJWIVMSYWGLEVKIW%XPIEWXX[S
%6%EGXMZMWXW[IVIOMPPIHF]JEWGMWXWERHSXLIVW
[IVIMRNYVIHQER]HYVMRKQEWWTYFPMGGSRJVSRXE
XMSRW 8LI UYIWXMSR SJ ZMSPIRGI MR ERXMJEWGMWX
SVKERM^MRK[EWRSXIEWMP]VIWSPZIHGSRXVMFYXMRK
XSXLIHIGPMRIMR%6%KVSYTWHYVMRKXLI]IEVW
EJXIV[LIRZMSPIRXTVSXIWXMRXLI97FIGEQI
MRGVIEWMRKP]EWWSGMEXIH[MXLXIVVSVMWQ(MWEVVE]
MRXLIJEWGMWXQSZIQIRXHYVMRKXLIWEQITIVMSH
ERHXLIGSRXMRYIHXIRHIRG]SJ%6%KVSYTWXS
VIP]SRWYFGYPXYVEPEJ´RMX]VEXLIVXLERTSPMXMGEP
EKVIIQIRXEPWSLEHERIKEXMZIIJJIGX
%RXM6EGMWX%GXMSRKVSYTWGSRXMRYIXSSVKER
M^IMRZEVMSYWTEVXWSJ2SVXL%QIVMGERSXEFP]
0SW%RKIPIWERH8SVSRXS3XLIVGSRXIQTSVEV]
JSVQEXMSRW XMIH XS %6%W PIKEG] MRGPYHI XLI
2SVXLIEWXIVR*IHIVEXMSRSJ%REVGLMWX'SQQYR
MWXW 2)*%' ERHXLIWQEPP©XLVII[E]´KLXª
XIRHIRG][MXLMRXLI2SVXL%QIVMGERPIJX

7)) %073 %REVGLMWQ *EWGMWQ 4VSXIWX ERH
6IZSPYXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RXM6EGMWX%GXMSR2IX[SVO  4SMRXWSJ9RMX]
%ZEMPEFPI EX [[[ERXMVEGMWXEGXMSRYW HS[RPSEHIH
*IFVYEV] 
&6-'/ %REVGLMWX 'SPPIGXMZI   %FSZI ERH
&IPS[8LIQ8LIQERH9W%ZEMPEFPIEXXLVII
[E]´KLXFPSKWTSXGSQEFSZIERHFIPS[
XLIQXLIQERHYWLXQP HS[RPSEHIH*IFVYEV]
 
,EQIVUYMWX( 7EOEM.  'SRJVSRXMRK*EWGMWQ
(MWGYWWMSR (SGYQIRXW JSV E 1MPMXERX 1SZIQIRX
1SRXVIEP/IVWTPIFIHIF
1G+S[ER6   'PEMQ 2S )EW]:MGXSVMIW%R
%REVGLMWX%REP]WMWSJ%6%ERH-XW'SRXVMFYXMSRWXS
XLI&YMPHMRKSJE6EHMGEP%RXM6EGMWX1SZIQIRX
2SVXLIEWXIVR%REVGLMWX  7TVMRK7YQQIV 

%RXMWPEZIV]
QSZIQIRX&VMXEMR
.EWSR1/IPP]
8LI EFSPMXMSR SJ WPEZIV] MR &VMXEMR ERH MXW
%XPERXMGIQTMVI[EWETVSXVEGXIHTVSGIWWXLEXXSSO
GIRXYVMIWXSEGGSQTPMWL;LMPILMWXSVMERWSJXIR
JSGYWSRSRIIPIQIRXSJXLIERXMWPEZIV]QSZI
QIRX§XLIEFSPMXMSRGEQTEMKRWSJXLIPEXIIMKL
XIIRXLGIRXYV]§ERXMWPEZIV]VIWMWXERGI[EWMR
JEGXE QYGL QSVI GSQTPI\ TLIRSQIRSR XLEX
VERKIHJVSQWPEZIVIWMWXERGIXSIZERKIPMGEPTVIW
WYVIXSQEWWFS]GSXXWERHTIXMXMSRMRK8LIHMZIVW
MX]SJERXMWPEZIV]VIWMWXERGIMRXLIIEVP]QSHIVR
TIVMSHRIGIWWMXEXIWXLEXWGLSPEVWYRHIVWXERHXLI
IRHSJWPEZIV]MR&VMXEMREWXLIEGGSQTPMWLQIRX
SJQER]KVEWWVSSXWQSZIQIRXWVEXLIVXLERXLEX
SJEWMRKPIQSRSPMXLMGSVKERM^EXMSRSJQMHHPMRK
VIJSVQIVW
8LI EFSPMXMSR SJ WPEZIV] MR XLI &VMXMWL
%XPERXMG XSSO TPEGI MR XLVII TLEWIW 8LI ´VWX
TLEWIPEWXMRKVSYKLP]JVSQXLIWIZIRXIIRXLGIR
XYV] XS XLI W WE[ XLI I\TERWMSR SJ XLI
&VMXMWLWPEZIXVEHIERHXLIIEVPMIWXHIGIRXVEPM^IH
ERXMWPEZIV]VIWMWXERGI8LIWIGSRHTLEWIJVSQ
XLIWXS[MXRIWWIHXLIVMWISJQEWWMZI
&VMXMWL WYTTSVX JSV XLI EFSPMXMSR SJ XLI WPEZI
XVEHI [LMGL QER] PIEHIVW FIPMIZIH [EW XLI
´VWXWXITMRFVMRKMRKERIRHXSXLIMRWXMXYXMSR
SJWPEZIV]8LIXLMVHTLEWIFIX[IIRERH
FVSYKLXXLIPIKEPIQERGMTEXMSRSJWPEZIW
MRXLI&VMXMWL%XPERXMG[SVPH

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR 

4LEWI)\TERWMSRERH6IWMWXERGI
§
&] XLI IRH SJ XLI WM\XIIRXL GIRXYV] )RKPMWL
XVEHIVW[IVIEGXMZIP]TEVXMGMTEXMRKMRXLIXVERW
EXPERXMGWPEZIXVEHI;MXLXLIIWXEFPMWLQIRXSJ
WIZIVEP TIVQERIRX %QIVMGER GSPSRMIW HYVMRK
XLI´VWXHIGEHIWSJXLIWIZIRXIIRXLGIRXYV]XLI
MRWXMXYXMSRSJWPEZIV]FIGEQITEVXERHTEVGIPXS
XLIWIGSPSRMIW¬IGSRSQMGWYGGIWW8LIXSFEGGS
WYKEVERHIZIRXYEPP]GSXXSRXLEXJIHEKVS[
MRKGSRWYQIVWSGMIX]MR)YVSTIHIQERHIHPEVKI
PEFSVJSVGIWXSTPERXKVS[LEVZIWXERHTVSGIWW
XLIQ
8LIMRXVSHYGXMSRSJEQEWWMZIWPEZIWSGMIX]MRXS
XLI )RKPMWL [SVPH VIUYMVIH TLMPSWSTLMGEP ERH
PIKEPNYWXM´GEXMSRW8LVSYKLSYXXLIWIZIRXIIRXL
ERH IMKLXIIRXL GIRXYVMIW TPERXEXMSR S[RIVW
QIVGLERXWWGLSPEVWERHTSPMXMGMERWEPMOIGSFFPIH
XSKIXLIVEVIKMQIFYMPXSRGSRXVSPERHI\TPSMXE
XMSRXLEX[EWFSPWXIVIHF]TLMPSWSTLMGEPRSXMSRW
SJ HMJJIVIRGI ERH TVSXIGXIH F] E PIKEP WYTIV
WXVYGXYVI8LI)RKPMWLFSVVS[IHJVSQEWIXSJ
TVII\MWXMRK HMWGSYVWIW XS HIJIRH XLIMV IRKEKI
QIRX[MXLXLIWPEZIXVEHIERHJSVGIHPEFSV8LIWI
MRGPYHIH EVKYQIRXW JVSQ REXYVEP TLMPSWSTL]
[LMGL IQTLEWM^IH GYPXYVEP TL]WMSPSKMGEP ERH
IZIRQSVEPHMJJIVIRGIWERHXLI'LVMWXMERWGVMT
XYVIWJVSQ[LMGLGSRXIQTSVEVMIWI\XVETSPEXIH
XLEXFPEGO%JVMGERW[IVIHIWGIRHIHJVSQ,EQ
ERHXLYWGSRHIQRIHXSFIWPEZIW'PIVK]MRXLI
'LYVGL SJ )RKPERH WYGL EW XLI WIZIRXIIRXL
GIRXYV] QMWWMSREV] 1SVKER +SH[]R EVKYIH
XLEXXLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV][EWRSXMRGSRWMWX
IRX[MXLXLIHSGXVMRIWSJ'LVMWXMERMX]8LYWXLI
I\XIRWMSRSJXLIWPEZIW]WXIQERHXLIEVXMGYPEXMSR
SJ E VEGMEP LMIVEVGL] FIGEQI QYXYEPP] IRJSV
GMRK TVSGIWWIW )RKPMWL GSQQSR PE[ HMH RSX
MRMXMEPP]TVSZMHIWXVSRKWYTTSVXJSVXLI%XPERXMG
WPEZI W]WXIQ FYX XLI PIKEP MRWXMXYXMSREPM^EXMSR
SJ WPEZIV] [EW JSVXLGSQMRK EPXLSYKL XLIVI
[EWRIZIVEPIKEPJSVQYPEEWGSQTVILIRWMZIEW
*VERGI¬W'SHI2SMV  &]XLIWGSPS
RMEPWXEXYXIPE[VIGSKRM^IHWPEZIWEWTVSTIVX]E
WXEXYWXLEX[EWLIVIHMXEFPIXLVSYKLQEXVMPMRIEP
HIWGIRXERHQMWGIKIREXMSRPE[WTVSXIGXMSRJSV
QEWXIVW [LS OMPPIH XLIMV WPEZIW ERH VIWXVMG
XMSRWSRIUYEPVMKLXWYRHIVXLIPE[IZIRJSVJVII
FPEGOWWSSRJSPPS[IH
)EVP]VIWMWXERGIXSSOQER]JSVQWXLEXWXVIX
GLIHJVSQ%JVMGEXSXLI%QIVMGEWXS&VMXEMRERH
-VIPERH%JVMGERWXVEXIKMIWMRGPYHIHSTIRQMPMXEV]
GSRJVSRXEXMSR VIZSPXW ERH IZIR VIGSR´KYVMRK

XLI PE]SYX SJZMPPEKIW ERHIWXEFPMWLMRK WMXIW SJ
VIJYKI0MOI[MWIWPEZIVIZSPXWMR%JVMGERWPEZMRK
TSVXW [IVI RSX YRGSQQSR 6IGSVHW MRHMGEXI
XLEXJSVIZIV]XIRWPEZMRKZS]EKIWXLIVI[EWE
WLMTFSEVHVIZSPX1SWXSJXLIWIXSSOTPEGI[LMPI
XLIWLMT[EWERGLSVIHERHPSEHMRKMXWZMGXMQW
-REWMKRM´GERXRYQFIVSJI\EQTPIW%JVMGERWMR
FSEXWEXXEGOIHERGLSVIHWPEZIWLMTWMRSVHIVXS
JVIIXLIGETXMZIW3RGIWPEZIWJSYRHXLIQWIPZIW
[SVOMRKSRXLI%QIVMGERTPERXEXMSRWXLIMVVIWMWX
ERGI GSRXMRYIH % :MVKMRME WXEXYXI JVSQ 
TVIZIRXIHWPEZIWJVSQGEVV]MRKER][IETSRWSV
PIEZMRKXLIMVQEWXIV¬WIWXEXIWEVIEGXMSRXSXLIGSR
XMRYIHIJJSVXWSJ%JVMGERWXSYRHIVQMRIXLIWPEZI
W]WXIQ-RXLI'EVMFFIERWPEZIS[RIVWI\TIVM
IRGIH VIKYPEV VIZSPXW )WGETI TVSZIH ERSXLIV
QSHISJVIWMWXERGIERHRSKVSYTIQFSHMIHXLMW
I\EQTPIQSVIXLERXLI.EQEMGER1EVSSRW[LS
JSV]IEVWVIWMWXIHXLIMQTSWMXMSRSJ&VMXMWL
VYPI
&IJSVI XLI W )YVSTIER VIWMWXERGI XS
WPEZIV] [EW PMQMXIH &SXL %RKPMGERW ERH RSR
GSRJSVQMWXWIGXWNYWXM´IHWPEZIV]ERHIZIRXLI
6IPMKMSYW7SGMIX]SJ*VMIRHWSVXLI5YEOIVW[IVI
VIPYGXERXXSXEOIE´VQWXERGIEKEMRWXMX%WIEVP]
EW  SRI SJ XLI 5YEOIV JSYRHIVW +ISVKI
*S\ EVKYIH JSV XLI WTMVMXYEP IUYEPMX] SJ EPP
LYQERWFYXLIHMHRSXVINIGXWPEZIV]SYXVMKLX
-RWXIEHLIYWIHXLI'LVMWXMERWGVMTXYVIWXSNYWXMJ]
ETIVMSHSJXIQTSVEV]WPEZIV]EJXIV[LMGLWPEZIW
WLSYPHFIJVIIH[MXLWSQIJSVQSJGSQTIRWEXMSR
;LIRJSYV5YEOIVWERH1IRRSRMXIWMR+IVQER
XS[R 4IRRW]PZERME WMKRIH E TIXMXMSR MR 
EKEMRWX XLI ©XVEJ´O SJ QIRFSH]ª XLI IZIRX
QEVOIHXLIFIKMRRMRKSJXLIERXMWPEZIV]QSZI
QIRX EQSRKWX TISTPIW SJ )YVSTIER HIWGIRX
*VSQ XLMW GSQQYRMX] SJ QMH%XPERXMG RSR
GSRJSVQMWXWGEQIQSVIWYWXEMRIHERHWMKRM´GERX
STTSWMXMSR XS WPEZIV] MR XLI QMHIMKLXIIRXL
GIRXYV]
8LIQSWXMRµYIRXMEPHSGYQIRXSJXLITVI
EFSPMXMSRQSZIQIRX[EW.SLR;SSPQER¬W7SQI
'SRWMHIVEXMSRWSRXLI/IITMRKSJ2IKVSIW  
MR [LMGL LI WTSOI SYX EKEMRWX FSXL XLI WPEZI
XVEHIERHXLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]%5YEOIVLMW
GSRWGMIRGIPIHLMQXSXLIGSRGPYWMSRXLEX©XLI
'SPSYVSJE1EREZEMPWRSXLMRKMR1EXXIVWSJ
6MKLXERH)UYMX]ª7TIEOMRKSYXEKEMRWXWPEZIV]
EXXLIERRYEP4LMPEHIPTLME1IIXMRKSJ*VMIRHWMR
%YKYWXLIGSRZMRGIHLMWJIPPS[5YEOIVW
XSFIKMRJVIIMRKXLIMVWPEZIW,MWNSYVREPWVIGSVH
LMW ZMWMXW XS LMW JIPPS[ 5YEOIVW IRGSYVEKMRK
XLIQ XS IRH XLIMV TEVXMGMTEXMSR MR XLI WPEZI

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR
W]WXIQ;SSPQER¬WZSMGI[EWNSMRIHF]ERSXLIV
4LMPEHIPTLME5YEOIV%RXLSR]&IRI^IX&IRI^IX
HIZSXIHLMQWIPJRSXSRP]XSXLIGEYWISJEFSPM
XMSR FYX EPWS XS WSGMEP VIJSVQ %VKYMRK XLEX
LYQERW[IVIRSXNYWXWTMVMXYEPIUYEPWFYXXLEX
XLI][IVIWSGMEPIUYEPWLI[EWEREHZSGEXIJSV
FPEGOERHJIQEPIIHYGEXMSR%WIEVP]EWLI
XYXSVIHJVIIFPEGOWERHWPEZIWEXLMWLSYWI-R
YWMRKLMWS[RJSVXYRIERHJYRHMRKJVSQ
XLI4LMPEHIPTLMEERH0SRHSR5YEOIVW&IRI^IX
JSYRHIH E JVII WGLSSP JSV 4LMPEHIPTLMERW SJ
%JVMGERHIWGIRX
;SSPQER ERH &IRI^IX [IVI TEVX SJ ER
MRGVIEWIHQSZIXS[EVHEFSPMXMSRMWQEQSRKXLI
IMKLXIIRXLGIRXYV]HIZSYX§MRTEVXXLITVSHYGX
SJXLI+VIEX%[EOIRMRK.SLR;IWPI]TVIEGLIH
STIRP]EKEMRWXWPEZIV]XSLMWJIPPS[1IXLSHMWXW
0MOI[MWI QMHGIRXYV] 1SVEZMER &ETXMWX ERH
1IRRSRMXIPIEHIVWWTSOISYXEKEMRWXXLIMRWXMXY
XMSR 7PEZIW ERH JVII FPEGOW [IVI IRGSYVEKIH
XSNSMRXLIMVGSRKVIKEXMSRW2IZIVXLIPIWWHIWTMXI
XLI VEHMGEP REXYVI SJ XLIMV XLISPSKMIW ERH XLI
TSXIRXMEPGLEPPIRKIXLEXXLI]TSWIHXSXLIWPEZI
W]WXIQ RSRI SJ XLIWI WIGXW VINIGXIH WPEZIV]
EPXSKIXLIV4VIEGLMRKWTMVMXYEPIUYEPMX][EWRSX
XLI WEQI XLMRK EW TVEGXMGMRK WSGMEP IUYEPMX]
1ER] SJ XLIMV QIQFIVW GSRXMRYIH XS S[R
WPEZIWERHIZERKIPMGEPWX]TMGEPP]MQEKMRIHEFSPM
XMSRMRKVEHYEPMWXXIVQW

4LEWI8LI%FSPMXMSR1SZIQIRX
§
%RXMWPEZIV]VIWMWXERGIHYVMRKXLIPEWXHIGEHIW
SJXLIIMKLXIIRXLGIRXYV]VIWYPXIHMRXLIEFSPM
XMSR SJ XLI WPEZI XVEHI MR XLI &VMXMWL %XPERXMG
[SVPHMR1SWX&VMXMWLERH%QIVMGEREFSPM
XMSRMWXW FIPMIZIH XLEXXLIMVWYGGIWW VIWXIH MR E
X[STLEWIH EXXEGO SR XLI WPEZI W]WXIQ ´VWX
SYXPE[XLIWPEZIXVEHIERHXLIRSYXPE[WPEZIV]
8LIVIEWSRWJSVXLIIRHSJXLIWPEZIXVEHI[IVI
QER]FYXSRIVIGSKRM^EFPIJIEXYVISJXLIQSZI
QIRX [EW ER MRGVIEWMRKP] ZSGEP TYFPMG VINIG
XMSR SJ XLI MRWXMXYXMSR 8LI TYFPMG GVMXMUYI SJ
WPEZIV] [EW MRWTMVIH F] MHIEW EFSYX VIPMKMSYW
ERHREXYVEPIUYEPMX]-XJSYRHMXW ZSMGIMRXLI
FYVKISRMRK PMXIVEG] ERH TVMRX GYPXYVI SJ XLI
%RKPS%QIVMGER[SVPH
-R § XLI GEYWISJ EFSPMXMSR JSYRH ER
YRTVIGIHIRXIHWYGGIWWMRXLI)RKPMWLGSYVXW%
WPEZI.EQIW7SQIVWIX[LSLEHGSQIXS0SRHSR
EWGLEXXIPXSE7GSXXMWLQIVGLERX'LEVPIW7XI[EVX
GPEMQIHJVIIHSQEWEGSRWIUYIRGISJLMW

FETXMWQ;LMPIQER]GSPSRMIWLEHTEWWIHPE[W
TVSLMFMXMRKQERYQMWWMSRYTSRFETXMWQTVIGIHIRX
MR)RKPERH[EWYRGPIEV7XI[EVXLEH7SQIVWIX
GETXYVIHERHTVITEVIHXSWIRHLMQXS.EQEMGE
EX[LMGLTSMRX7SQIVWIX¬WPE[]IV+VERZMPPI7LEVT
´PIH E [VMX SJ LEFIEW GSVTYW 8LYW 7SQIVWIX
ERHLMWEFSPMXMSRMWXJVMIRHWSVGLIWXVEXIHEGEWI
EKEMRWX7XI[EVX¬WGPEMQW SJS[RIVWLMT ERHXLI
MRWXMXYXMSR SJ WPEZIV] MR )RKPERH MR KIRIVEP
;MPPMEQ1YVVE] WX )EVP SJ1ERW´IPH LIEVH
XLIGEWIERHTVSHYGIHEGEVIJYPP][SVHIHVYPMRK
XLEX LIPH XLEX QEWXIVW GSYPH RSX WIRH WPEZIW
SYXSJ)RKPERH(IWTMXIMXWTVIGMWMSRQYGLSJ
XLITYFPMGMRXIVTVIXIHXLIVYPMRKEWXLIIRHXS
XLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]MR)RKPERH%WMQMPEV
GEWIPEWXIH JVSQ XSMRXLI7GSXXMWL
GSYVXW -RWTMVIH F] XLI 7SQIVWIX VYPMRK
.SWITL/RMKLXGPEMQIHLMWJVIIHSQJVSQ.SLR
;IHHIVFYVR
8LITVIWWGSZIVEKISJXLI/RMKLXERH7SQIVWIX
GEWIWKIRIVEXIHQSQIRXYQJSVEFSPMXMSRHYVMRK
XLIW%FSPMXMSRMWXWMR&VMXEMRNSMRIHXLIMV
%QIVMGER GSYRXIVTEVXW MR XLIMV GEPPW XS IRH
WPEZIV]IZIREWXLIGSPSRMIW[IRXXS[EVEKEMRWX
XLI &VMXMWL KSZIVRQIRX -R  WPEZIW MR
1EWWEGLYWIXXW YRWYGGIWWJYPP] TIXMXMSRIH XLI
WXEXIPIKMWPEXYVIXSIRHWPEZIV]8LIJSPPS[MRK]IEV
XLIGSPSRMEPEWWIQFPMIWFIKEREPSRKERHYRIZIR
TVSGIWW SJ [MXLHVE[EP JVSQ XLI WPEZI XVEHI
%XXLIMVERRYEPQIIXMRKMR4IRRW]PZERME
5YEOIVW FERRIH QIQFIVW [LS S[RIH WPEZIW
&YXMRXLI2SVXL%QIVMGERGSRXI\XMX[EWXLI
&VMXMWLKSZIVRQIRXXLEXHMHXLIQSWXXSQERYQMX
WPEZIW FIX[IIR  ERH  -R  XLI
+SZIVRSV SJ :MVKMRME .SLR 1YVVE] XL )EVP
SJ (YRQSVI HIGPEVIH XLEX WPEZIW [LS JSYKLX
JSV XLI &VMXMWL EKEMRWX XLI %QIVMGER VIZSPY
XMSREVMIW[SYPHFIGSQIJVII;LMPIWIPJWIVZMRK
VIEWSRW QSXMZEXIH XLI &VMXMWL XLSYWERHW SJ
%JVMGER%QIVMGERWJSYKLXEKEMRWXXLISHHWF]
IWGETMRK TPERXEXMSRW ERH NSMRMRK XLI &VMXMWL
;LMPIQER]SJXLIQJSYRHXLIQWIPZIWVIGETXYVIH
EXXLIIRHSJXLI[EVQSVIXLERJSVQIV
WPEZIWIZIRXYEPP]JSYRHXLIMVJVIIHSQ
-R&VMXEMREFSPMXMSRMWXWGSRXMRYIHXLIMVGEQ
TEMKRW*SVQIVWPEZIWWYGLEW3PEYHEL)UYMERS
ERH 5YSFRE 3XXSFEL 'YKSERS EHHIH XLIMV
ZSMGIWXSEGXMZMWXWWYGLEW-KREXMYW7ERGLSERH
9OE[WE[ +VSRRMSWE[ %TTIEPMRK XS 'LVMWXMER
QSVEPMX] ERH TLMPSWSTLMGEP EVKYQIRXW EFSYX
LYQER IUYEPMX] XLIMV TEQTLPIXW RI[WTETIV
EVXMGPIW ERH FSSOW YWIH EYXSFMSKVETL] XS
I\TSWIWPEZIV]¬WIZMPW8LIMV HIWGVMTXMSRW[IVI

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR 

GSR´VQIHMRXLIGSYVXWQSWXLSVVM´GEPP]MRE
/MRK¬W&IRGLGEWISJ§XLI>SRK QEWWEGVI
8]TMGEPSJXLITIVMSHXLI>SRK[EWQEOMRKER
SZIVGVS[HIHERHWMGOP]WPEZIZS]EKIMREYXYQR
;MXLMXWLMKLQSVXEPMX]VEXIWXLIWLMT¬WGET
XEMR0YOI'SPPMRK[SSHHIGMHIHXSGYXLMWPSWWIW
ERHXLVS[MPPWPEZIWSZIVFSEVH'SRWMHIVIH
EW GLEXXIP YRHIV XLI PE[ XLI 0MZIVTYHPMER
S[RIVW[SYPHLEZIPSWXQSRI]MJXLIWPEZIWHMIH
SJHMWIEWI,S[IZIV'SPPMRK[SSHGPEMQIHXLEX
[EXIV VIWIVZIW [IVI PS[ &] XLVS[MRK XLIWI
WPEZIWSZIVFSEVH XSWEZI XLISXLIVWPEZIWJVSQ
HIL]HVEXMSR XLI S[RIVW GSYPH GPEMQ XLIQ EW
PSWXTVSTIVX]XSXLIYRHIV[VMXIVW8LIGEWIXLEX
IRXIVIH 0SVH 1ERW´IPH¬W GSYVX MR 
+VIKWSR Z +MPFIVX [EW E WYMX F] XLI WLMT
S[RIVWXSGSPPIGXXLIMRWYVERGI;LIR3PEYHEL
)UYMERSEJSVQIVWPEZIERHEFSPMXMSRMWXLIEVH
EFSYX XLMW GEWI LI [SVOIH [MXL +VERZMPPI
7LEVT XSTYFPMGM^IXLI LSVVSVWSJXLI %XPERXMG
WPEZIXVEHI
-RXLIWEJSVQEPGSEPMXMSRHIZIPSTIHXS
TVIWWYVI TEVPMEQIRX XS IRH WPEZIV] %W MR XLI
%QIVMGEW(MWWIRXIVW[IVIEXXLIJSVIJVSRX%XXLI
0SRHSR ]IEVP]1IIXMRKMR 5YEOIVW
TIXMXMSRIH TEVPMEQIRX XS IRH XLI WPEZI XVEHI
8LI]EPWSWIXYTXLI'SQQMXXIISRXLI7PEZI
8VEHI [LMGL FIGEQI XLI ´VWX EFSPMXMSRMWX
SVKERM^EXMSR MR &VMXEMR *SPPS[MRK XLIMV QER
HEXIX[SQIQFIVWSRXLI'SQQMXXII;MPPMEQ
(MPP[]RERH.SLR0PS]HTYFPMWLIH8LI'EWISJ
3YV *IPPS['VIEXYVIWXLI3TTVIWWIH%JVMGERW MR
(IGIQFIVEHIRYRGMEXMSRSJWPEZIV]XLEXLEH
TVMRXVYRWSJERH[MXLMRXLI]IEV
+VERZMPPI7LEVT[LSLEH[SVOIHGPSWIP][MXL
%RXLSR] &IRI^IX EW IEVP] EW  HIZIPSTIH
XLIPMROWFIX[IIRXLI%RKPMGERGSQQYRMX]XLI
&VMXMWLERH%QIVMGER5YEOIVWERHXLI&VMXMWL
IZERKIPMGEP GSQQYRMX] § QSWX RSXEFP] XLI
IQIVKIRX'PETLEQ7IGX8LIMVEWWSGMEXMSRGYP
QMREXIH MR XLI 'SQQMXXII JSV XLI %FSPMXMSR
SJXLI7PEZI8VEHIMRXLIKVSYTXLEXLEW
SJXIRFIIR[MHIP]MRXIVTVIXIHEWXLIWMRKPIZSMGI
SJEFSPMXMSR
8LIWYGGIWWSJXLI'SQQMXXIIJSVXLI%FSPMXMSR
SJXLI7PEZI8VEHIVIPMIHYTSRXLITSPMXMGM^EXMSR
SJXLI&VMXMWLQEWWIWGSYTPIH[MXLTEVPMEQIRXEV]
TVIWWYVI % KVS[MRK VIEHMRK TYFPMG ERH RI[
JSVYQW JSV XLI HMWGYWWMSR SJ XLI EFSPMXMSRMWX
GEYWITPE]IHEQENSVVSPIMRXLIMVEGLMIZIQIRX
0MOI[MWIEQSHIVR QEWWQEVOIXMRKGEQTEMKR
EGGSQTERMIHXLIGEYWI8LIMGSRSJEWYTTPMGERX
WPEZI MR GLEMRW ERH XLI EGGSQTER]MRK QSXXS

©%Q-RSXE1ERERHE&VSXLIV#ªJSYRHMXWIPJ
VITIEXIHSRIZIV]XLMRKJVSQQIHEPPMSRWGVIEXIH
F].SWMEL;IHK[SSH¬W7XEJJSVHWLMVIJEGXSV]XS
ERXMWPEZIV]XSOIRWXSJSPOEVX8LIQSXXSETTIEPIH
XS)RPMKLXIRQIRXRSXMSRWSJLYQERIUYEPMX]ERH
'LVMWXMER MHIEW SJ FVSXLIVLSSH 8LI MQEKI SJ
XLI WPEZI EW WYTTPMGERX GSR´VQIH TEXIVREPMWXMG
QMHHPMRK EXXMXYHIW XS[EVH TISTPI SJ %JVMGER
HIWGIRXERHXLIMVHYX]XSVEMWITISTPIYTJVSQ
XLIMVSTTVIWWMSR*YVXLIVQSVIXLIXMVIPIWWGEQ
TEMKRMRKSJTISTPIWYGLEW,ERREL1SVIERH
8LSQEW'PEVOWSRQEHIXLIGSPSRMEPLYQERMXEV
MERGVMWMWTEPTEFPIXSTVSZMRGMEP)RKPMWLTYFPMGW
9WMRKXLIXIGLRMUYISJTIXMXMSRMRKXSTVIWWYVI
QIQFIVW SJ TEVPMEQIRX 14W  LYRHVIHW SJ
XLSYWERHWSJ &VMXSRW EHHIH XLIMV ZSMGI XS XLI
EFSPMXMSRMWXGEYWI8LMWTVSZMHIH14WWYGLEW
;MPPMEQ;MPFIVJSVGI[MXLXLIPIZIVEKIXLEXXLI]
RIIHIH XSPIKMWPEXI EKEMRWX XLI WPEZI XVEHI %W
IEVP]EWSZIVIRJVERGLMWIHQIRJVSQ
1ERGLIWXIV WMKRIH ER ERXMWPEZIV] TIXMXMSR
3VKERM^MRK XLIQWIPZIW XLVSYKL E REXMSR[MHI
ITMWXSPEV] RIX[SVO [MXLMR E ]IEV TIXMXMSRIVW
RYQFIVIHRIEVP]-RXLIWIRYQFIVW
ETTVSEGLIH-X[EWRSXNYWXXLI[IEPXL]
[LSEHHIHXLIMVREQIWXSXLIWITIXMXMSRW*SV
I\EQTPI MR   7LIJ´IPH QIXEP[SVOIVW
WMKRIH ER ERXMWPEZIV] TIXMXMSR ORS[MRK XLEX
XSHSWSYRHIVQMRIHXLIMVPMZIPMLSSHW-RXLIMV
TIXMXMSR XLI] VIGSKRM^IH XLEX WPEZIVW XVEHIH
7LIJ´IPH GYXPIV] JSV WPEZIW MR %JVMGE &] XLI
WWSQITVSZMRGMEPERXMWPEZIV]SVKERM^EXMSRW
XSSOXLIPIEH MRSVKERM^MRKE FS]GSXX SJ;IWX
-RHMERWYKEV
;LIRXLI*VIRGL6IZSPYXMSRFIKERMR
VEHMGEPQMRHIH &VMXMWL EFSPMXMSRMWXW WYGL EW
'PEVOWSRWE[ERSTTSVXYRMX]XSNSMRXLIMVGEYWI
[MXLXLEXSJXLI7SGMrXrHIW%QMWHIW2SMVWMR
*VERGI9RI\TIGXIHP]LS[IZIVXLIGSYVWISJ
XLI*VIRGL6IZSPYXMSRYRHIVQMRIHXLIGEYWISJ
EFSPMXMSRMR&VMXEMR;LIRXLI*VIRGL6IZSPY
XMSRIRXIVIHMXWVEHMGEPTLEWIMR§&VMXMWL
GSRWIVZEXMZIW WE[ EPP VIJSVQ QSZIQIRXW EW E
TSXIRXMEPXLVIEXXSXLI&VMXMWLWXEXIETIVWTIGXMZI
XLEX[EWEWQYGLEVIEGXMSRXS.EGSFMRMWQEWMX
[EWXSXLI7EMRX(SQMRKYIWPEZIVIZSPXSJ
;LIRXLIWPEZIWSJ7EMRX(SQMRKYIHVMZIRF]
XLIMVHIWMVIJSVJVIIHSQERHMRWTMVIHF]VIZSPY
XMSREV]VLIXSVMGVIZSPXIHEKEMRWX*VIRGLTPERXE
XMSR S[RIVW &VMXMWL ERXMEFSPMXMSRMWXW EVKYIH
XLEXXLIEFSPMXMSRQSZIQIRX[EWXSFPEQI8LMW
TIVWTIGXMZIKEMRIHQSVIGVIHMFMPMX][MXLVIZSPY
XMSRWMR(SQMRMGEERH.EQEMGEXLIWEQI]IEV8LI

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR
WPEZMRK PSFF] TVSZIH XIREGMSYW MR XLI W
4ERMGOIHF]XLIEFSPMXMSRQSZIQIRXTPERXEXMSR
S[RIVW MRGVIEWIH XLI RYQFIVW SJ WPEZIW XLEX
XLI]MQTSVXIHJVSQTIV]IEVMR§
XSMR +IKKYW -RXYVR
WYKEV ERH GSJJII TPERXEXMSRW WE[ XLIMV TVS´XW
MRGVIEWIEW7EMRX(SQMRKYI¬WMQTSVXWJIPPHYVMRK
MXWGMZMP[EV8LYWIZIRXLSYKL;MPPMEQ;MPFIV
JSVGIRIEVP]WYGGIIHIH[MXLEREFSPMXMSRFMPPMR
MX[EWRSXYRXMPXLEXXLIEFSPMXMSRMWXW
WYGGIWWJYPP]TEWWIHEWPEZIXVEHIFMPP

4LEWI8LI)QERGMTEXMSR
1SZIQIRX §
%JXIVXLIEFSPMXMSRSJXLIWPEZIXVEHIEFSPMXMSR
MWXWMRMXMEPP]XYVRIHXLIMVEXXIRXMSRXSIRJSVGMRK
XLI IRH SJ XLI WPEZI XVEHI 8LI QSWX EVHIRX
I\TSRIRXSJIRJSVGIQIRX[EWXLI%JVMGER-RWXMXY
XMSR[LMGLMRGPYHIHQER]TVSQMRIRXEFSPMXMSRMWXW
WYGLEW'PEVOWSRERH;MPFIVJSVGI;LMPI&VMXMWL
WLMTWGSYPHRSXTEVXMGMTEXIMRXLIWPEZIXVEHIXLI
%JVMGER-RWXMXYXMSRVIGSKRM^IHXLEXXLMWHMHRSX
QIERXLIWPEZIXVEHILEHIRHIH8LI]TVIWWYVIH
XLI KSZIVRQIRX XS TEWW PIKMWPEXMSR XS VIUYMVI
'EVMFFIERGSPSRMIWXSGSQTMPIWPEZIVIKMWXIVW&]
 XLIWI VIKMWXIVW EPPS[IH XLI KSZIVRQIRX
XSQSRMXSVWPEZIWQYKKPMRK%FSPMXMSRMWXWWE[XLI
VIKMWXIVWEWE[E]XSXVEGITPERXEXMSRQSVXEPMX]
VEXIWRYQFIVW[MXL[LMGLXLI]GSYPHTVIWWJSV
LYQERMXEVMERVIJSVQ
-RXLI'EVMFFIERTPERXEXMSRS[RIVWGSRXMRYIH
XS TVSXIWX VIJSVQW ERH E WYGGIWWMSR SJ GSR
WIVZEXMZIKSZIVRQIRXWKIRIVEPP]VIWTSRHIH[MXL
EKVEHYEPMWXETTVSEGLXS[EVHPIKMWPEXMSR7PEZIW
LS[IZIV [IVI YR[MPPMRK XS WYJJIV XLI EFYWIW
SJ XLI WPEZI W]WXIQ ERH XLI] GSRXMRYIH XLIMV
ERXMWPEZIV]VIWMWXERGI-REVIZSPYXMSRMR
&EVFEHSWSJXIRGEPPIH&YWWE¬W6IFIPPMSRQEVOIH
E RI[ QSQIRX MR &VMXMWLWPEZIV] 8LI WPEZIW
MRWTMVIH F] ,EMXMER MRHITIRHIRGI ERH EFSPM
XMSRMWXWIRXMQIRXTPERRIHEGSQTPIXISZIVXLVS[
SJXLI&EVFEHMERKSZIVRQIRX8LIMVPIEHIVW&YWWE
;EWLMRKXSR*VEROPMR2ERR]+VMKKERHSXLIVW
PIH E VIFIPPMSR JSV XLVII HE]W ;LMPI YRWYG
GIWWJYPMR XLIMV YPXMQEXI EMQW XLIMV VIZSPX PIH
XS VIJSVQW MRGPYHMRK I\XIRHIH VMKLXW MR XLI
'SRWSPMHEXIH7PEZI0E[
;MXL TVIWWYVI JSV ERH EKEMRWX WPEZIV] XLI
&VMXMWLKSZIVRQIRXVIWTSRHIH[MXLERETTVSEGL
ORS[R EW ©EQIPMSVEXMSRª %QIPMSVEXMSR [SYPH
MRWXMXYXIKVEHYEPVIJSVQWMRTEVXMGYPEVXLI'LVMW
XMER IHYGEXMSR SJ WPEZIW +VSYTW WYGL EW XLI

0SRHSR1MWWMSREV]7SGMIX]WIRXIZERKIPMGEPWXS
TVSWIP]XM^I'LVMWXMERRSRVIWMWXERGI3RGIXLI]
WE[XLILSVVSVWSJTPERXEXMSRWPEZIV]WSQIQMW
WMSREVMIW FIGEQI ZSGEP EFSPMXMSRMWXW 8LMW [EW
XLIWMXYEXMSRMRXLI(IQIVEVE+Y]EREVIZSPXSJ
.EGO+PEHWXSRIEWPEZIPIHETTVS\MQEXIP]
WPEZIWEKEMRWXTPERXEXMSRS[RIVW*SPPS[
MRKXLIEHZMGISJXLI'LVMWXMERQMWWMSREV].SLR
7QMXL XLI WPEZIW KIRIVEPP] VIZSOIH ZMSPIRGI
;LIR TPERXEXMSR S[RIVW ZMSPIRXP] WYTTVIWWIH
XLIVIZSPX.SLR7QMXL[EWEVVIWXIHERHIZIRXY
EPP]HMIHJVSQTRIYQSRMEMRTVMWSR,IFIGEQI
EW]QFSPJSVEFSPMXMSRMWXWERHWPEZIWEPMOI©XLI
(IQIVEVE1EVX]Vª
8LIGEWIWSJ&EVFEHSWERH(IQIVEVEMRJYWIH
RI[PMJIMRXSXLIEFSPMXMSRQSZIQIRX[LMGLMR
 JSVQIH XLI 7SGMIX] JSV XLI 1MXMKEXMSR
ERH +VEHYEP %FSPMXMSR SJ 7PEZIV] XLVSYKLSYX
XLI&VMXMWL(SQMRMSRWEPWSORS[REWXLI%RXM
7PEZIV]7SGMIX]0MOIMXWTVIHIGIWWSVXLI7SGMIX]
JSV)JJIGXMRKXLI%FSPMXMSRSJXLI7PEZI8VEHI
XLI %RXM7PEZIV] 7SGMIX] FIGEQI XLI REXMSREP
ZSMGI SJ E RIX[SVO SJ VIKMSREP SVKERM^EXMSRW
;LMPI[SQIRLEHFIIRMRXIKVEPXSXLITVI
EFSPMXMSRMWX QSZIQIRX § RYQFIVMRK YT XS E
UYEVXIVSJWYFWGVMFIVWMREFSPMXMSRMWXWSGMIXMIW§
[SQIRJIEXYVIHIZIRQSVITVSQMRIRXP]MRXLI
%RXM7PEZIV]7SGMIX]ERHMXWEJ´PMEXIW3ZIV
[SQIR¬WSVKERM^EXMSRWNSMRIHXLIGEYWIMRGPYH
MRK XLI &MVQMRKLEQ 0EHMIW¬ 7SGMIX] JSV XLI
6IPMIJSJ2IKVS7PEZIWPEXIVXLI*IQEPI7SGMIX]
SJ&MVQMRKLEQ8LIWIKVSYTW[IVIIWWIRXMEPXS
XLIWYGGIWWSJXLITIXMXMSRMRKGEQTEMKRWSJXLI
WERHW[LMGLKEXLIVIHSZIVQMP
PMSRWMKREXYVIW
-R E [SVPH SJ TEXVMEVGLEP LMIVEVGLMIW XLI
GEYWISJIQERGMTEXMSRFIGEQIMQTPMGEXIHMRXLI
FYVKISRMRK[SQIR¬WVMKLXWQSZIQIRX%KEMRWX
XLI WXERGI SJ XLI %RXM7PEZIV] 7SGMIX] )PM^E
FIXL,I]VMGO[LSJSVQIHXLI*IQEPI7SGMIX]
SJ&MVQMRKLEQ[MXL7YWERREL;EXXWMR
EVKYIHJSVXLIMQQIHMEXIIQERGMTEXMSRSJWPEZIW
MRLIVTEQTLPIX -QQIHMEXI RSX+VEHYEP
%FSPMXMSR7LIGEPPIHJSVZSXIVWXSIPIGX14W[LS
WYTTSVXIHMQQIHMEXIIQERGMTEXMSR%RHWLI[EW
EXXLIGIRXIVSJERI[[EZISJWYKEVFS]GSXXW
-RVIWTSRWI;MPPMEQ;MPFIVJSVGIXLIEKMRKPIEHIV
SJXLIKVEHYEPMWX%RXM7PEZIV]7SGMIX]WTSOISYX
EKEMRWX,I]VMGOERHXLIVSPISJ[SQIRMRTSPMX
MGW,IIZIRWSYKLXXSYRHIVQMRIXLIMVMRµYIRGI
-RXLI*IQEPI7SGMIX]SJ&MVQMRKLEQE
QENSVGSRXVMFYXSVXSXLI%RXM7PEZIV]7SGMIX]
YWIH MXW´RERGMEP QYWGPIXS JSVGI XLI REXMSREP

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXEMR 

SVKERM^EXMSRXSGEPPJSVMQQIHMEXIIQERGMTEXMSR
-J XLI %RXM7PEZIV] 7SGMIX] MRWMWXIH SR E KVE
HYEPMWX ETTVSEGL XLIR XLI *IQEPI 7SGMIX] SJ
&MVQMRKLEQ [SYPH [MXLHVE[ MXW WYTTSVX -XW
MRµYIRGI[EWFSPWXIVIHF]MXWTVSQMRIRGIEQSRK
SXLIV[SQIR¬WKVSYTW[LMGLGSRXVSPPIHVSYKLP]
TIVGIRXSJEPPGSRXVMFYXMSRW8LYWMR
XLIREXMSREPGEQTEMKRFIGEQISRISJMQQIHMEXI
EFSPMXMSR
%W XLI MQQIHMEXMWX QSZIQIRX KVI[ XLI
´REP ERH QSWX WMKRM´GERX WPEZI VIZSPX MR XLI
&VMXMWLGSPSRMIWXSSOTPEGIMR§MR.EQEMGE
7SQIXMQIWORS[REWXLI&ETXMWX;EVEWTPERXIVW
PEMHFPEQISRIZERKIPMGEPQMWWMSREVMIW7EQYIP
7LEVTIPIHWPEZIWXSXEOIXLIMVJVIIHSQ
3VHIVW[IVIXSLEVQRS[LMXIWTIVLETWMRHMG
EXMRKXLIPIEHIVWLMT¬WE[EVIRIWWSJERXMWPEZIV]
QSQIRXYQMR&VMXEMR-RWXIEHXLIVIZSPYXMSR
EVMIWJSGYWIHXLIMVEXXEGOWSRTVSTIVX]GEYWMRK
TIVLETWQMPPMSRMRHEQEKI3RP]TPERXIVW
HMIHFYXWPEZIWHMIHSV[IVII\IGYXIH8LI
GSRWIUYIRGI SJ XLI VIZSPX WLS[IH QER] MR
&VMXEMRXLIJYXMPMX]SJTIVTIXYEXMRKXLIMRWXMXYXMSR
SJWPEZIV]
8LI6IJSVQ%GXGSYTPIH[MXLTSTYPEV
EFSPMXMSRMWX QSQIRXYQ TVSZIH XLI HIGMWMZI
JEGXSVMRPIKEPP]IRHMRKXLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]
MR &VMXEMR ERH MXW %QIVMGER GSPSRMIW 2IZIV
XLIPIWW XLI 7PEZIV] %FSPMXMSR %GX XLEX TEWWIH
XLVSYKLTEVPMEQIRXMR[EWLEVHP]VEHMGEP
3ZIVEPP XLI KSZIVRQIRX TEMH WPEZI S[RIVW
RIEVP]QMPPMSRJSVXLIMVPSWWIW[LMGL[IVI
HIXIVQMRIHF]E7PEZI'SQTIRWEXMSR'SQQMW
WMSR8LI%GXQERHEXIHMQQIHMEXIIQERGMTE
XMSRSJWPEZIWYRHIV]IEVWSJEKIEJXIV%YKYWX
7PEZIWSZIV]IEVWSJEKI[IVIJSVGIH
XSWIVZIERETTVIRXMGIWLMTSJFIX[IIRJSYVERH
WM\]IEVW;LIREFSPMXMSRMWXWMRGPYHMRK.SWITL
7XYVKI ERH XLI 'IRXVEP 2IKVS )QERGMTEXMSR
'SQQMXXII PIH XLI GEQTEMKR EKEMRWX ETTVIR
XMGIWLMTXLIGSPSRMIWTEWWIH PIKMWPEXMSRIRHMRK
XLIMRWXMXYXMSRSJWPEZIV]MRXLI&VMXMWL%QIVMGEW
MR
2IZIVXLIPIWWWPEZIV]WXMPPI\MWXIHMRXLI&VMXMWL
IQTMVIERHEVSYRHXLI[SVPH*VSQXLI
&VMXMWLERH*SVIMKR%RXM7PEZIV]7SGMIX]FIGEQI
ERI[ZSMGIJSVMRXIVREXMSREPWPEZIV]MWWYIW,SPH
MRK XLI ´VWX ;SVPH %RXM7PEZIV] 'SRZIRXMSR
MR0SRHSRMRXLIKVSYTMRZMXIHWSQISJ
XLI QSWX TVSQMRIRX EFSPMXMSRMWXW JVSQ EVSYRH
XLI [SVPH &VMXMWL PIEHIVW WYGL EW 'PEVOWSR
8LSQEW &Y\XSR ERH 7XYVKI SVKERM^IH [MXL
%QIVMGER PIEHIVW WYGL EW 0SYMW 0IGIWRI ERH

70¬-RWXERXHI4VEHMRI2SXMGIEFP]LS[IZIVXLI
QEPI PIEHIVW TVSLMFMXIH JIQEPI MRZSPZIQIRX
0YGVIXME1SXXERH)PM^EFIXL'EH]7XERXSRZMWMX
MRK JVSQ XLI 9RMXIH 7XEXIW JSYRH XLEX XLI]
GSYPHRSXIZIRWMXEXXLIGSRZIRXMSR4VSQMRIRX
&VMXMWLEFSPMXMSRMWXW%RRI/RMKLXERH)PM^EFIXL
4IEWITIXMXMSRIHXSXLIGSQQMXXIIFYXXSRSEZEMP
-RWTMVIHF]XLIMVHMWQMWWEPJVSQXLI;SVPH
%RXM7PEZIV] 'SQQMWWMSR XLIWI [SQIR [IRX
SRXSSVKERM^IZEVMSYW[SQIR¬WVMKLXWSVKERM^E
XMSRWERHQSWXTVSQMRIRXP]XLI7IRIGE*EPPW
'SRZIRXMSRSJ8LYWXLIGEYWISJEFSPMXMSR
EPWSGEXEP]^IHXLI[SQIR¬WVMKLXWQSZIQIRXMR
&VMXEMRERHXLI9RMXIH7XEXIW
7))%073 &IRI^IX%RXLSR] § &YWWE H
 ERHXLI&EVFEHSW7PEZI-RWYVVIGXMSR'PEVOWSR
8LSQEW  §  (IQIVEVE 7PEZI 6IFIPPMSR
 )UYMERS 3PEYHEL  §  ,EMXM 7EMRX
(SQMRKYI6IZSPYXMSR §%JXIVQEXL5YIIR
2ERR] ERH 1EVSSR 6IWMWXERGI 7IRIGE *EPPW 'SR
ZIRXMSR 7LEVT +VERZMPPI  §  7XERXSR
)PM^EFIXL 'EH]  §  ;MPFIVJSVGI ;MPPMEQ
 §  ;SVPH %RXM7PEZIV] 'SRZIRXMSR
0SRHSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VS[R ' 0   1SVEP 'ETMXEP *SYRHEXMSRW SJ
&VMXMWL %FSPMXMSRMWQ 'LETIP ,MPP 9RMZIVWMX] SJ
2SVXL'EVSPMRE4VIWW
'SWXE):  'VS[RWSJ+PSV]8IEVWSJ&PSSH
8LI(IQIVEVE7PEZI6IFIPPMSRSJ2I[=SVO
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
(MSYJ 7 %  *MKLXMRK XLI 7PEZI 8VEHI ;IWX
%JVMGER7XVEXIKMIW%XLIRW3LMS9RMZIVWMX]4VIWW
(VIWGLIV7  'ETMXEPMWQERH%RXMWPEZIV]&VMXMWL
1SFMPM^EXMSR MR 'SQTEVEXMZI 4IVWTIGXMZI 3\JSVH
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
+IKKYW ( 4   .EQEMGE ERH XLI 7EMRX
(SQMRKYI 7PEZI 6IZSPX § 8LI %QIVMGEW
 §
.EQIW'06  8LI&PEGO.EGSFMRW8SYWWEMRX
0¬3YZIVXYVIERHXLI7ER(SQMRKS6IZSPYXMSRRHIH
2I[=SVO:MRXEKI
3PH´IPH.6  4STYPEV4SPMXMGWERH&VMXMWL%RXM
7PEZIV]8LI1SFMPM^EXMSRSJ4YFPMG3TMRMSREKEMRWX
XLI 7PEZI 8VEHI § 1ERGLIWXIV 1ER
GLIWXIV9RMZIVWMX]4VIWW
6MGLEVHWSR (   7LMTFSEVH 6IZSPXW %JVMGER
%YXLSVMX]ERHXLI%XPERXMG7PEZI8VEHI;MPPMEQERH
1EV]5YEVXIVP]VHWIV   §
;L]XI-  7GSXPERHERHXLI%FSPMXMSRSJ&PEGO
7PEZIV]§)HMRFYVKL)HMRFYVKL9RMZIV
WMX]4VIWW
;MPPMEQW))  'ETMXEPMWQERH7PEZIV]'LETIP
,MPP9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXMWLERHXLIFPEGOVIWTSRWIXSGSPSRM^EXMSR

%RXMWPEZIV]
QSZIQIRX&VMXMWL
ERHXLIFPEGOVIWTSRWI
XSGSPSRM^EXMSR
&IZIVP]8SQIO
8LIIQTLEWMWSRXLI%XPERXMG;SVPHEWEH]REQMG
MRXIVEGXMZIGSQQYRMX]LEWTVSZMHIHEJVIWLTIV
WTIGXMZISR2I[;SVPHWPEZIV]7SGMEPLMWXSVMERW
ERH%JVMGERWXYHMIWWTIGMEPMWXWLEZIPIEVRIHXS
KVIEXIVETTVIGMEXIXLIVSPIWFPEGOQIQFIVWSJXLMW
GSQQYRMX]TPE]IHRSXNYWXEWWPEZIWFYXEPWSEW
QIVGLERXWWEMPSVWERHEGXMZMWXW*SVQIVWPEZIW
GSRXVMFYXIHXSXLMWGSQTPI\XVERWEXPERXMGWSGMIX]
F]TEVXMGMTEXMRKMREREFSPMXMSRMWXGVYWEHIXLEX
WTVIEHXSXLVIIGSRXMRIRXWHYVMRKXLIPEWXLEPJ
SJ XLI IMKLXIIRXL GIRXYV] (YVMRK XLMW XMQI
IHYGEXIH JSVQIV WPEZIW MR )RKPERH MRGPYHMRK
-KREXMYW7ERGLS3XXSFEL'YKSERSERH3PEYHEL
)UYMERS NSMRIH &VMXMWL TLMPERXLVSTMWXW MR ER
IJJSVXXSIHYGEXIXLITYFPMGEFSYXXLIIZMPWSJ
WPEZIV]8LIMV[SVOLIPTIHXSGSRZMRGIXLI&VMXMWL
KSZIVRQIRXXSQEOIWPEZIV]MPPIKEPMR)RKPERH
MRXSLEPXXLIWPEZIXVEHIMRERHXS
IQERGMTEXIGSPSRMEPWPEZIWMR
3RIQENSVXEGXMGEPGSRXVSZIVW]XLEXHIZIPSTIH
EQSRKERXMWPEZIV]EGXMZMWXW[EWXLEXSJGSPSR
M^EXMSRSVVITEXVMEXMSRSJFPEGOWXS%JVMGE8LMW
UYIWXMSRFIGEQIERMWWYIMR&VMXEMRHYVMRKXLI
PEXIIMKLXIIRXLGIRXYV]ERHMXHVI[XLIEXXIR
XMSR SJ FPEGO EFSPMXMSRMWXW MR FSXL XLI &VMXMWL
-WPIWERHXLI9RMXIH7XEXIW)UYMERS[EWXLI´VWX
FPEGO&VMXMWLEFSPMXMSRMWXHVE[RMRXSXLIHIFEXI
%XXLEXXMQIGSPSRM^EXMSR[EWE[LMXIMRMXMEXIH
[LMXIPIHQSZIQIRXFYXQER]WYTTSVXIVW[IVI
[IPPMRXIRXMSRIHTLMPERXLVSTMWXW;LMXILYQERM
XEVMERW WYGLEW+VERZMPPI7LEVT.SLR;IWPI]
.EQIW6EQWE]8LSQEW'PEVOWSRERH;MPPMEQ
;MPFIVJSVGIWE[GSPSRM^EXMSREWE[E]XSVIHIIQ
EGSRXMRIRXERHETISTPIXLEXLEHFIIRVYXLPIWWP]
I\TPSMXIH9REFPIXSSZIVGSQIXLIMVS[RTEXVM
EVGLEPEWWYQTXMSRWXLI]EVKYIHJSVXLIVMKLXW
SJFPEGOWF]WIIOMRKXSGSRZMRGIXLITYFPMGXLEX
IZIRMJWPEZIV]LEHGSRHMXMSRIHXLIFSRHWTISTPI
XS EHSTX RIKEXMZI VEGMEP GLEVEGXIVMWXMGW XLI
IRWPEZIH[IVIMRHIIHLYQERFIMRKW8SQEOIYT
JSV TEWX XVERWKVIWWMSRW QER] SJ XLIWI TLMPER
XLVSTMWXWWSYKLXEQIERWRSXSRP]XSJVIIXLIWPEZIW
FYXEPWSXSTSWMXMZIP]EJJIGXXLIIRXMVIGSRXMRIRX
*SVQER]XLIFIWXWSPYXMSR[EWXSWIRHEWIPIGX

RYQFIVSJXLIQSWXIHYGEXIHERHWOMPPIHFPEGOW
XS %JVMGE [LIVI XLI] GSYPH WIVZI EW GSPSRMEP
PIEHIVWGVIEXMRKWSGMIXMIW[LMGL[SYPHMRXYVR
MRµYIRGIXLIVIQEMRMRKMRHMKIRSYWTSTYPEXMSR
ERHTYXERIRHXSXLIWPEZIXVEHI
7LEVT WE[ XLMW TPER EW ER ©I\TIVMQIRX MR
JVIIHSQª 0SRHSR¬W TSSV FPEGOW LEH FIIR
ETTIEPMRKXSLMQJSVEWWMWXERGIJSV]IEVWERH[LIR
XLI]LIEVHEFSYXETVSTSWEPJSVE;IWX%JVMGER
GSPSR]TYXJSVXLF](V,IRV]7QIEXLQERER
)RKPMWLREXYVEPMWX[LSLEHPMZIHMR7MIVVE0ISRI
JVSQXSXLI]FIGEQIMRXIVIWXIHERH
ETTVSEGLIH7LEVTJSVHIXEMPW;LMPI7QIEXLQER
WXVIWWIHXLITSWWMFPIIGSRSQMGERHGSQQIVGMEP
FIRI´XWSJJSYRHMRKWYGLEGSPSR]7LEVTIRZM
WMSRIH E KVERHIV WGLIQI § ©XLI GLERGI XS
GSRWXVYGXXLITIVJIGXWSGMIX]SR)EVXLª&]XLI
IRHSJLILEHHSREXIHSZIVERHLEH
TIVWSREPP][VMXXIRXLITPERSJKSZIVRQIRXJSVXLI
WIXXPIQIRX%PXLSYKL7LEVT¬WTVSTSWIHKSZIVR
QIRX MRGPYHIH :MGXSVMERX]TI VIKYPEXMSRW SR
TIVWSREPFILEZMSV[MXLXE\IWMQTSWIHJSVTVMHI
ERHMRHSPIRGI MXGPIEVP] [SYPH LEZITVSZMHIH
JSVWIPJKSZIVRQIRXF]XLIWIXXPIVWLEHMXFIIR
EHSTXIH
% KVSYT SJ IZERKIPMGEPW ORS[R EW XLI
'PETLEQ 7IGX EHHIH ERSXLIV LYQERMXEVMER
IPIQIRXXSXLI7MIVVE0ISRIZIRXYVI-RWXIEHSJ
WIIMRKXLIGSPSR]QIVIP]EWEGLERGIXSGVIEXIE
QSHIPWSGMIX]XLI]VIGSKRM^IHXLISTTSVXYRMX]
XSWTVIEH)YVSTIERGMZMPM^EXMSRERH'LVMWXMERMX]
8LI]LSTIHXLMW[SYPHLIPTIRHXLIWPEZIXVEHI
EXXLIWSYVGI
8LIMHIEQE]LEZIWSYRHIHKSSHMRXLISV]
FYXXLI&VMXMWLKSZIVRQIRXLEHTVSZMHIHJYRH
MRK ERH [SYPH IZIRXYEPP] KSZIVR XLI GSPSR]
'YKSERSVIEPM^IHXLEXYRPMOIXLILYQERMXEVMERW
XLIKSZIVRQIRX[EWGSRGIVRIHSRP][MXLEPPIZM
EXMRK XLITVSFPIQ SJ E KVS[MRK TSTYPEXMSR SJ
TSSVFPEGOWMR0SRHSR,IZSMGIHLMWGSRGIVRW
ERHWTSOI SYXEKEMRWX XLITVSTSWIH GSPSR]SJ
7MIVVE 0ISRI MR LMW  TEQTLPIX 8LSYKLXW
ERH7IRXMQIRXWSRXLI)ZMPERH;MGOIH8VEJ´GSJ
XLI7PEZIV]ERH'SQQIVGISJXLI,YQER7TIGMIW
[LMGL TVSZMHIH E WIVMIW SJ VIEWSRW XLEX XLI
GSPSR][EWHSSQIHJSVJEMPYVI*MVWXWYJ´GMIRX
TVITEVEXMSRWJSVXLIWYGGIWWSJXLIGSPSR]LEHRSX
FIIR QEHI ERH RS PIKMXMQEXI XVIEX] LEH FIIR
VIEGLIH[MXL%JVMGERWEWXSXLIXIVQWERHPSGE
XMSRSJXLIWIXXPIQIRX,IEHHIHXLEXXLIWIXXPIVW
LEHRSXFIIRTVSZMHIHJSVERHXLEXXLI]©[IVI
XSFILYVVMIHE[E]EXEPPIZIRXWGSQISJXLIQ
EJXIV[LEX[SYPHª,IGSRXIRHIHXLEXQEPXVIEXQIRX
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SJ XLI TVSTSWIH GSPSRMWXW ERH LMKL QSVXEPMX]
EQSRKXLIQEWXLI][EMXIHEFSEVHHIPE]IHWLMTW
WIVZIHEWIZMHIRGISJEPIWWEPXVYMWXMGQSXMZEXMSR
FILMRHXLIWIXXPIQIRXTPERW*MREPP]LII\TPEMRIH
XLEXQER]TSXIRXMEPFPEGOWIXXPIVW[SYPHRSXTEV
XMGMTEXIMRWYGLEKSZIVRQIRXWYTTSVXIH[LMXI
MRMXMEXIHWGLIQIFIGEYWIXLI]LEHPIEVRIHJVSQ
GIRXYVMIW SJ JSVGIH GETXMZMX] ERH I\TPSMXEXMSR
RSXXSXVYWXXLI©)YVSTIERWIEJEVMRKTISTPIMR
KIRIVEPª %PXLSYKL TVSQSXIVWLEHQEHI KVIEX
IJJSVXWXSVIGVYMXGSPSRMWXW©XLI[MWIV WSVX?SJ
FPEGOWAHIGPMRIHJVSQEPPXLSYKLXWSJMXYRPIWW
XLI]GSYPHLIEVSJWSQIFIXXIVTPERXEOMRKTPEGI
JSVXLIMVWIGYVMX]ERHWEJIX]ª'YKSERSXLYWHMH
RSXVYPIGSPSRM^EXMSRIRXMVIP]SYXSJXLIUYIWXMSR
FYXWIXXPIQIRXMRMXMEXIHF][LMXIWERHJYRHIHERH
TVSQSXIHF]XLI&VMXMWLKSZIVRQIRX[EWWYWTIGX
'YKSERS [EW RSX EPSRI MR IWTSYWMRK XLIWI
WIRXMQIRXW8LSYKLLILEHMRMXMEPP]WYTTSVXIHXLI
MHIEXLEXPIKMXMQEXIXVEHI[MXL%JVMGE[SYPHLIPT
WXSTXLIWPEZIXVEHI)UYMERS¬WI\TIVMIRGIW[MXL
XLI&VMXMWLKSZIVRQIRXXYVRIHLMQEKEMRWXXLI
7MIVVE0ISRITVSNIGXEW[IPP;LIREWOIHF]XLI
KSZIVRQIRXXSWIVZIEWGSQQMWWEV]SJWXSVIWJSV
XLII\TIHMXMSR LIMRMXMEPP]TVEMWIH XLI TVSNIGX
ERHEGGITXIHXLITSWX(YVMRKLMWJSYVQSRXLW
EWGSQQMWWEV]LS[IZIVLIHMWGSZIVIHWYJ´GMIRX
IZMHIRGIXSVIJYXIKSZIVRQIRXGPEMQWSJFIRI
ZSPIRXQSXMZEXMSRJSVXLIWGLIQI,IYRGSZIVIH
EGXWSJGSVVYTXMSRMR[LMGL©TMPJIVMRKEKIRXWªLEH
TSGOIXIHQSRI]ERHTVSZMWMSRWEPPSXXIHJSVXLI
WIXXPIVW,IEPWS[MXRIWWIHXLI©QSWX[VIXGLIHª
GSRHMXMSRW SJ XLI WIXXPIVW EW XLI] [EMXIH SR
FSEVH JSV XLI WLMTWXSWIX WEMP JSVXLI GSPSR]
(IXIVQMRMRK XLEX XLI KSZIVRQIRX [EW FIMRK
GLIEXIH ERH LMW GSYRXV]QIR ©TPYRHIVIH ERH
STTVIWWIHERHIZIRPIJXHIWXMXYXISJXLIRIGIW
WEVMIW JSV EPQSWX XLIMV I\MWXIRGIª LI XVMIH XS
GSVVIGXXLIWMXYEXMSRF]VITSVXMRKXLIEFYWIWXS
XLI2EZ]6EXLIVXLERETTPEYHMRKLMWLSRIWX]
LS[IZIV XLI KSZIVRQIRX UYMGOP] HMWQMWWIH
LMQJVSQLMWTSWX8LMWLYQMPMEXMRKI\TIVMIRGI
QEHI)UYMERSFIPMIZIXLEXXLI&VMXMWLKSZIVRQIRX
LSTIHXSYWI[IPPIHYGEXIHJVIIFPEGOWEWTE[RW
XSEGLMIZIMXWS[R HIWMVIW 4IVLETWIZIRQSVI
HMWLIEVXIRMRKLIFIKERXSVIEPM^IXLEXIZIRXLI
WYTTSVXIVWSJEFSPMXMSR[IVISJXIRYR[MPPMRKXS
EPPS[FPEGOWXVYIPIEHIVWLMTVSPIW
&]XLIXMQIXLIPSVHWSJXLIXVIEWYV]GPIEVIH
)UYMERS SJ ER] [VSRKHSMRK ERH TEMH LMW PSWX
[EKIWXLIHEQEKILEHFIIRHSRI,ILEHPIEVRIH
XLEX[LMXIEFSPMXMSRMWXW[IVI[MPPMRKXS©WEZIªXLI
WPEZIWFYXEPXLSYKLXLI]HMHRSXVIEPM^IMXXLIMV



JEMXLMR FPEGOW¬ EFMPMX] XSLIPT XLIQWIPZIW [EW
MRWMRGIVI8LSYKL[LMXITLMPERXLVSTMWXWLEHKSSH
MRXIRXMSRWXLI]JEMPIHXSVIEPM^IXLEXFPEGOWWYGL
EW )UYMERSLEH XLI EFMPMX] XS XVYP] GSRXVMFYXI
XS XLI QSZIQIRX 8LMW TEXIVREPMWXMG SYXPSSO
SJJIRHIHQIRPMOI)UYMERS[LS[ERXIHXSFI
QSVIXLERW]QFSPWSVXSOIRWMRXLIERXMWPEZIV]
GVYWEHI
6IEPM^MRKXLIMVQEVKMREPWXEXYW[MXLMRXLI[LMXI
EFSPMXMSRMWXQSZIQIRX)UYMERS'YKSERSERH
SXLIVFPEGOWPMZMRKMR)RKPERHVINIGXIHGSPSRM^E
XMSR ERH JSYRHIH XLIMV S[R SVKERM^EXMSR XLI
7SRWSJ%JVMGE%JXIVVINIGXMRKXLI7MIVVE0ISRI
ZIRXYVIXLI]JSGYWIHXLIMV[VMXMRKWERHTYFPMG
ETTIEPW SR XLI NSF SJ GSRZMRGMRK XLI &VMXMWL
KSZIVRQIRXXSIRHXLIWPEZIXVEHIERHEFSPMWL
WPEZIV]XLVSYKLSYXXLI&VMXMWL)QTMVI&]XEO
MRKEGXMZIVSPIWMRXLIERXMWPEZIV]GVYWEHIXLIWI
QIR GVIEXIH EPIKEG] SJ FPEGOTEVXMGMTEXMSR MR
XLIEFSPMXMSRQSZIQIRX
9RE[EVISJ)UYMERS¬WTPMKLX%JVMGER%QIV
MGERWSJXLIWEQIIVEEPWSJIPXMRMXMEPLSTIJSV7MIVVE
0ISRI4EYP'YJJISJ1EWWEGLYWIXXWERH.EQIW
*SVXIRSJ4LMPEHIPTLMEXVMIHXSVIGVYMXUYEPM´IH
VITVIWIRXEXMZIWSJXLI%QIVMGERJVIIFPEGOGSQ
QYRMX] XS IQMKVEXI XS 7MIVVE 0ISRI XS STIR
FYWMRIWWIW ERH LIPT IRWYVI XLI GSPSR]¬W WIPJ
WYJ´GMIRG]'YJJIEWYGGIWWJYPQIVGLERXWEMPSV
TIVWSREPP]XSSOEKVSYTSJWIXXPIVWXSXLIGSPSR]
FYX LIHMIHFIJSVI LI GSYPH GSRXVMFYXI QSVI
*SVXIR[SVOIHEWEVIGVYMXIVYRXMP'YJJI¬WHIEXL
PIJXXLIQSZIQIRXZSMHSJFPEGOPIEHIVWLMTERH
VIZIEPIHXLII\XIRXXS[LMGLMX[EWE[LMXIMRM
XMEXMZI8LMWTPYWXLIHIZIPSTQIRXSJEWMQMPEV
GSPSRM^EXMSRWGLIQIF]%QIVMGER[LMXIWGEYWIH
*SVXIRXSUYIWXMSRFSXLWGLIQIW
8LIGSPSRM^EXMSRIJJSVXXLEXEPEVQIH*SVXIR
ERH SXLIV %JVMGER %QIVMGERW [EW PIH F] XLI
%QIVMGER'SPSRM^EXMSR7SGMIX]%[EVISJKVS[
MRK&VMXMWLERXMWPEZIV]WIRXMQIRXERHXLI7MIVVE
0ISRI TVSNIGX SJ´GMEPW SJ XLI %'7 EGXMZIP]
QEVOIXIH XLIMV S[R WGLIQI JSV WIXXPMRK XLI
GSPSR]SJ0MFIVME8LI]FSVVS[IHXLIEVKYQIRXW
SJ7MIVVE0ISRI¬WJSYRHIVWXLEXEGSPSR]MR%JVMGE
[SYPHPIEHXSXLIIRHSJXLIWPEZIXVEHIEPPS[
©IRPMKLXIRIHªFPEGOWXSWTVIEHXLIMVORS[PIHKI
XLVSYKLSYXXLI©(EVO'SRXMRIRXªERHTVSZMHI
XVEHI STTSVXYRMXMIW JSV &VMXEMR ERH %QIVMGE
8LIMVETTIEPWFVSYKLXGSPSRM^EXMSRFEGOXSXLI
JSVIJVSRXSJ&VMXMWLTLMPERXLVSTMGXLSYKLX
(V8LSQEW,SHKOMR[EWTIVLETWXLIQSWX
TVSQMRIRX &VMXMWL LYQERMXEVMER XS EGGITX XLI
%QIVMGER GSPSRM^EXMSRMWXW¬ EVKYQIRXW ;LMPI
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,SHKOMREVKYIHEKEMRWXXLITSWWMFMPMX]SJJSVGIH
I\TYPWMSR SJ FPEGOW LI [EW GSRZMRGIH XLEX
%QIVMGERVEGMWQ[EWWSHIITP]VSSXIHEWXSFI
MRGYVEFPI ERH LI [EW IRXMGIH F] XLI FIRI´XW
GSPSRM^EXMSRGSYPHTVSZMHIJSVWPEZIWEW[IPPEWJSV
%JVMGERW,IEKVIIH[MXLXLI%'7EVKYQIRXJSV
KVEHYEPIQERGMTEXMSREGGITXMRKXLIMVEVKYQIRXW
XLEXQSVEPWYEWMSR[SYPHGSRZMRGIWPEZILSPHIVW
XSNSMRXLIGEYWIERHXLEXMQQIHMEXIERHYRGSR
HMXMSREPEFSPMXMSR[SYPHJSWXIVVIWIRXQIRXERH
VEGMEPLEXVIH8LMWGSRWIVZEXMZIEVKYQIRXFEGO
´VIHLS[IZIVF]JYIPMRKJVIIFPEGOW¬JIEVWXLEX
GSPSRM^EXMSR[EWVIEPP]NYWXERIJJSVXXSKIXVMH
SJXLIQERHWXVIRKXLIRWPEZIV]
%JVMGER %QIVMGER EFSPMXMSRMWXW [LS [IVI
XSYVMRK &VMXEMR XS IRPMWX EMH JSV E RYQFIV SJ
ERXMWPEZIV] GEYWIW WIM^IH XLI STTSVXYRMX] XLMW
EVKYQIRXTVSZMHIHXSXEOIXLIPIEHMRVIWMWXMRK
XLI%'78LI]YWIHXLIWSGMIX]¬WS[R[SVHWERH
TYFPMGEXMSRWXSTVSZIXLIWXVIRKXLSJTVSWPEZIV]
WIRXMQIRXEQSRKQER]GSPSRM^EXMSRMWXWI\TSWI
XLIMVSR]SJXLIEVKYQIRXXLEXFPEGOGSPSRMWXW
GSYPH TVSZMHIEGMZMPM^MRKJSVGIMR %JVMGEERH
VIJYXI XLI MPPSKMGEP GPEMQW XLEX %QIVMGERFSVR
FPEGOW[MWLIHXSFIXVERWTSVXIHXSERYRJEQMPMEV
JSVIMKRPERH8LYWNYWXEW)UYMERSERH'YKSERS
LEHVIEPM^IHXLEXXLI7MIVVE0ISRITVSNIGX[EW
TEVXP] JYIPIH F] E KSZIVRQIRX HIWMVI XS VMH
)RKPERHSJTSSVFPEGOWQSWX%JVMGER%QIVMGER
PIEHIVW WE[ E WMQMPEV QSXMZEXMSR FILMRH XLI
0MFIVMETVSNIGX
-R PMKLX SJ WYGL ZILIQIRX STTSWMXMSR XS
VITEXVMEXMSRLYQERMXEVMEREVKYQIRXWMRWYTTSVX
SJGSPSRM^EXMSR PSWX GVIHMFMPMX] F]XLIPEWXLEPJ
SJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]&VMXMWLLYQERMXEVMERW
PEVKIP]MKRSVIHXLIIJJSVXWSJ%QIVMGERGSPSRM^E
XMSRMWXWXSKEMRXLIMVWYTTSVXSRGIEXXIQTXWXS
©LIPTªFPEGOWPIEZIEGSYRXV]XLI]LEHRSHIWMVI
XSPIEZIRSPSRKIVETTIEVIHEPXVYMWXMG*YVXLIV
QSVISFWIVZIVWFIKERXSWIILYQERMXEVMERETTIEPW
XS LIPT WPEZIW EW L]TSGVMXMGEP EX E XMQI [LIR
&VMXEMR[EWHMVIGXP]WYTTSVXMRKWPEZIV][MXLMXW
VIPMERGIYTSR%QIVMGERWPEZITVSHYGIHGSXXSR
,S[IZIV NYWX EW XLI LYQERMXEVMER ETTIEPW
JSV[LMXIPIHGSPSRM^EXMSRPSWXXLIPEWXZIWXMKIWSJ
WXVIRKXL%JVMGER%QIVMGEREHZSGEXIWSJEHMJ
JIVIRXFEGOXS%JVMGEQSZIQIRXWIM^IHSRXLMW
IGSRSQMGEVKYQIRXEWXLI]WSYKLXXSGETMXEPM^I
SR&VMXMWLTLMPERXLVSTMGTEXIVREPMWQERHKEMRWYT
TSVXJSVEWGLIQISJXLIMVS[R8LIKIRIVEPKSEPW
SJXLMWQSZIQIRXJSGYWIHSRWIPJWYJ´GMIRG]JSV
FPEGOWEWXLI]WSYKLXERMQTSVXERXTPEGIMRXLI
IGSRSQMG[SVPH&IGEYWIXLIIGSRSQMGKSEPWSJ

FPEGOGSPSRM^EXMSRMWXWGSMRGMHIHPEVKIP][MXLXLI
RIIHW SJ XLI &VMXMWL XI\XMPI MRHYWXV] %JVMGER
%QIVMGERIQMKVEXMSRMWXWEVKYIHJSVXLIFIRI´XW
SJ;IWX%JVMGEREKVMGYPXYVEPGSPSRMIWIQTLEWM^
MRKXLIMVTSXIRXMEPXSTVSZMHIEPXIVREXMZIWSYVGIW
SJGSXXSR
&]XLIW%JVMGER%QIVMGERIQMKVEXMSRMWX
PIEHIVWLEHEHSTXIHXLIMHIEWTYXJSVXLF]7LEVTI
ERHXLI'PETLEQ7IGXEKIRIVEXMSRFIJSVI8LI]
FIKERGEPPMRKJSVXLIYTPMJXSJXLI%JVMGERVEGI
ERHXLI]WE[XLIQWIPZIWEWYRMUYIP]UYEPM´IH
XSPIEHMR XLMWTVSGIWW 8LIGVYGMEP HMJJIVIRGI
FIX[IIRXLIMVTVSTSWEPWERHXLSWISJXLI%'7
[EWXLEXXLIMVW[EW EFPEGOMRMXMEXIHFPEGOPIH
QSZIQIRX%RSXLIVMQTSVXERXHMJJIVIRGI[EWXLIMV
EHHMXMSRSJEWXVSRKP]GSQQIVGMEPEVKYQIRX-R
XLMWWTMVMX.EQEMGER6SFIVX'EQTFIPPSRISJXLI
PIEHMRKTVSTSRIRXWSJGSQQIVGMEPGSPSRM^EXMSR
MRWMWXIH XLEX FPEGOW [LS LEH EPVIEH] VIXYVRIH
XSXLIQSXLIVPERHTEVXMGYPEVP]XLSWIEX7MIVVE
0ISRILEHF]WIVZMRKEW©XIEGLIVWGEXIGLMWXW
GPIVK]QIRERHQIVGLERXWMREYKYVEXIHEQMKLX]
[SVO[LMGLRS[XLEXMXLEWEGGSQTPMWLIHMXW
YXQSWXQYWXFIGSRXMRYIHMRELMKLIVJSVQF]
XLIQSVIGMZMPM^IHSJXLIWEQIVEGI[LSJSVE
XLSYWERHVIEWSRWEVIFIWXEHETXIHXSMXWWYGGIWWJYP
TVSWIGYXMSRª&YXXLI]RIIHIHLIPTXS JYVXLIV
XLIMVIJJSVXW
%W FPEGO WYTTSVX JSV IQMKVEXMSR KVI[ XLI
QSZIQIRX¬WPIEHIVWVIEPM^IHXLIRIIHJSV´RERGMEP
FEGOMRK ;LIR XLI] JEMPIH XS KEMR WYFWXERXMEP
WYTTSVXJVSQ[LMXI%QIVMGERWXLI]XYVRIHXS
+VIEX&VMXEMR&YMPHMRKYTSRXLI&VMXMWLEFSPM
XMSRMWXERHGSPSRM^EXMSRMWXPIKEG]XLI]VIJIVVIH
XSXLITVSNIGXEW%JVMGER6IKIRIVEXMSR8LMWXEGXMG
QEREKIHXSTMUYIXLIGYVMSWMX]SJERYQFIVSJ
&VMXMWLRSFPIWERHKIRXPIQIRMRGPYHMRK,SHKOMR
ERH'LEVPIW&Y\XSREQIQFIVSJ4EVPMEQIRX
%JXIV E WIVMIW SJ QIIXMRKW XLMW GSQQMXXII SJ
RSXEFPI&VMXSRWJSYRHIHXLI%JVMGER%MH7SGMIX]
MR  ERH EWOIH 6SFIVX 'EQTFIPP ERH XLI
%QIVMGER1EVXMR6(IPER]XSQIIX[MXLXLIQ
-RLIPTMRKJSVQXLIKSEPWSJXLIWSGMIX]'EQTFIPP
I\TPEMRIH XS XLI GSQQMXXII XLEX XLI IQMKVE
XMSRMWXW[ERXIH©XSFIHIEPX[MXLEWQIR ERH
RSXGLMPHVIRªERHXSFIEPPS[IHXSVYPIXLIMVS[R
GSPSR]8LIGSQQMXXIIEKVIIHXSWYTTSVXZSPYRX
EV]IQMKVEXMSRSJ%QIVMGERFPEGOWXLVSYKLXLMW
FPEGOMRMXMEXIHWGLIQI
%WXLIGEQTEMKRJSV&VMXMWLWYTTSVXSJIQM
KVEXMSRWSPMHM´IHFPEGOIQMKVEXMSRMWXWHIZIPSTIH
EGSLIVIRXWIXSJKSEPWXLEXJSGYWIHQEMRP]SRXLI
©JVIITVSHYGIªMHIE&VMXMWLEFSPMXMSRMWXWLEHYWIH

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXMWLERHXLIJSYRHMRKSJ7MIVVE0ISRI

WMQMPEVEVKYQIRXWXLVSYKLSYXXLIMVERXMWPEZIV]
GVYWEHI8LI]LEHEVKYIHXLEXXLITYVGLEWISJ
KSSHWTVSHYGIHF]WPEZIPEFSVIRGSYVEKIHXLI
WPEZIXVEHIERHXLI]MRWMWXIHXLEXIZIV]WIZIRJEQ
MPMIWMR&VMXEMRIQTPS]IHSRIWPEZIF]TYVGLEW
MRKWPEZITVSHYGIHKSSHW8LIWSPYXMSREVKYIH
XLIEFSPMXMSRMWXW[EWXSFS]GSXXXLIVMGIWYKEV
ERHGSXXSRKVS[RF]WPEZIWMRSVHIVXSQEOIWPEZ
IV]YRTVS´XEFPI)ZIREWIQMKVEXMSRMWXWWSYKLX
&VMXMWLWYTTSVXXLI]GSRXMRYIHXSMRWMWXXLEXXLI
GSPSRMIWFIMRKWIXXPIH[IVI´VWXERHJSVIQSWXZIR
XYVIWMRFPEGOMRHITIRHIRGIERH[SYPHVIQEMR
JVIIJVSQ[LMXIVYPI
9PXMQEXIP]XLI%JVMGER%MH7SGMIX]EFERHSRIH
WYTTSVXSJXLIGSPSR]MRWXIEHSTXMRKXSTVIWWYVI
XLI&VMXMWLKSZIVRQIRXXSWMQTP]I\XIRHMXWWTLIVI
SJMRµYIRGIMR;IWX%JVMGE8LI]WSSRFIKER
GEPPMRK JSV HMVIGX ERH W[MJXMQTIVMEPMWXMGMRXIV
ZIRXMSRMRXLIEYXSRSQSYWKSZIVRQIRXWMRXLI
EVIE'LSSWMRKI\TPSMXEXMSRSZIVTEXIVREPMWQXLI
WSGMIX] EFERHSRIH FPEGO IQMKVEXMSRMWX PIEHIVW
MR JEZSV SJ EHSTXMRK KSEPW XLEX [IVI WXVMGXP]
GSQQIVGMEP .YWX EW [LMXI EFSPMXMSRMWX QSXMZIW
[IVIGSSTXIHF]XLIKSZIVRQIRXMRXLIWWS
[IVIFPEGOEFSPMXMSRMWXWSZIVGSQIF]GSQQIVGMEP
MRXIVIWXWMRXLIW&SXLKVSYTWPIEVRIHLS[
IEWMP]XLIMVJSVQIVEPPMIWMRXLIGSPSRM^EXMSRWGLIQI
GSYPHXVERWJSVQXLITVSTSWIHGSPSRMIWMRXSWIPJ
WIVZMRKIRXMXMIW[MXLRSVIKEVHJSVFPEGOMRXIVIWXW
8LIWIGSPSRM^EXMSRZIRXYVIWTPE]IHXLIMVS[R
YRMUYIVSPIMRXLIXVERWEXPERXMGGSQQYRMX]FYX
HIWTMXIXLIKVERHLSTIWSJ7LEVTERH(IPER]
XLI] JEMPIH XS WIVZI EW QSHIP WSGMIXMIW 8LI
JEMPYVI PMIW RSXSRP] MR XLIIGSRSQMGKVIIHSJ
QERYJEGXYVIVWSVXLIWIPJWIVZMRKQSXMZIWSJXLI
&VMXMWLKSZIVRQIRXFYXEPWSMRXLITEXIVREPMWXMG
EXXMXYHIWLEVIHF]FSXL[LMXIERHFPEGOEFSPM
XMSRMWXWXS[EVH%JVMGEERH%JVMGERW8VEKMGEPP]
XLI] RSX SRP] GSRXVMFYXIH PMXXPI XS XLI ERXM
WPEZIV]QSZIQIRXFYXXLI]EPWSLIPTIHIRGSYV
EKIXLIJYVXLIVI\TPSMXEXMSRSJXLIGSRXMRIRXERH
MXWTISTPI
7))%073 %RXM7PEZIV]1SZIQIRX&VMXEMR%RXM
7PEZIV] 1SZIQIRX &VMXMWL ERH XLI *SYRHMRK SJ
7MIVVE0ISRI'PEVOWSR8LSQEW § )UYMERS
3PEYHEL  §  ;MPFIVJSVGI ;MPPMEQ  §
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%RXMWPEZIV]
QSZIQIRX&VMXMWL
ERHXLIJSYRHMRKSJ
7MIVVE0ISRI
/IRRIXL;E]RI%GOIVWSR
)YVSTIERW LEHZMWMXIH XLI;IWX %JVMGER GSEWX
WMRGIXLIWERHXLIEVIEXLEXFIGEQI7MIVVE
0ISRI [EW I\TPSVIH ´VWX F] XLI 4SVXYKYIWI
MRXLIW 'SRXEGXERHWIXXPIQIRXEXXIQTXW
[IVI WTSVEHMG YRXMP EJXIV  LS[IZIV 2SX
WYVTVMWMRKP]XLIIEVPMIWXWIQMTIVQERIRX[LMXI
WIXXPIQIRXWIWXEFPMWLIHMR;IWX%JVMGE[IVIWPEZI
XVEHMRKSYXTSWXWFYXE&VMXMWLFSXERMWX(SGXSV
,IRV] 7QIEXLQER [EW XLI ´VWX XS WYKKIWX E
TIVQERIRX WIXXPIQIRX XS GSQFEX VEXLIV XLER
JSWXIVXLIWPEZIXVEHI
8LITPER7QIEXLQERGVIEXIH[EWVIZSPYXMSR
EV]MRWIZIVEP[E]W2SXSRP][SYPHXLIGSPSR]
FIJVIIJVSQXLIWPEZIXVEHIFYXJVIIPEFSVERH
RSXWPEZIPEFSV[SYPHTVSZMHIXLIFEWMWJSVEKVM
GYPXYVI 4IVLETW IZIR QSVI VIZSPYXMSREV] [EW
XLIJEGXXLEXFSXL[LMXIERHFPEGOWIXXPIVW[SYPH
PMZIXSKIXLIVMREJVIIHIQSGVEXMGERHIKEPMXEVMER
EVVERKIQIRX%KVSYTSJTSSVFYXJVIIFPEGOW
PMZMRK MR 0SRHSR ORS[R EW XLI &PEGO 4SSV
[IVIMRXIVIWXIHMR7QIEXLQER¬WWGLIQIERHWS

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX&VMXMWLERHXLIJSYRHMRKSJ7MIVVE0ISRI
ETTVSEGLIH +VERZMPPI 7LEVT §  XLI
RSXIH LYQERMXEVMER ERH EFSPMXMSRMWX [LS LEH
WIVZIHEWETEXVSRJSVXLIKVSYTJSVEHZMGISRXLI
FSXERMWX¬WTVSTSWEPW7LEVT¬WMRTYX[EWGVYGMEP
ERH MRµYIRXMEP MR XLI HIZIPSTQIRX SJ 7MIVVE
0ISRI´VWXEWEWMRKPIWIXXPIQIRXERHPEXIVEWE
GSPSR]8LI'PETLEQ7IGXEVIJSVQKVSYTXLEX
MRGPYHIH WYGL EFSPMXMSRMWX ´KYVIW EW ;MPPMEQ
;MPFIVJSVGI §  ,IRV] 8LSVRXSR
§ ERH>EGLEV]1EGEYPE] § 
EPWSI\TVIWWIHWSQIMRXIVIWXFIPMIZMRKXLEXXLI
GSPSR]GSYPHFIGSQIERMHIEPFEWIJVSQ[LMGL
)YVSTIER GYPXYVI GSYPH FI WTVIEH XLVSYKLSYX
%JVMGE)ZIREXXLMWIEVP]HEXIMRXLIMVQSZIQIRX
ERXMWPEZIV]WYTTSVXIVWFIPMIZIHXLEXEWYGGIWWJYP
WIXXPIQIRXFEWIHSRPIKMXMQEXI RSRWPEZIXVEHI
FEWIH GSQQIVGI[SYPHFIERIJJIGXMZIQIERWSJ
HEQEKMRKSVIZIRHIWXVS]MRKXLIWPEZIXVEHI
8LIVI[IVIWIZIVEPHIPE]WERHQMWLETWFYX
´REPP]FPEGOWERH[LMXIWPIJX&VMXEMRJSV;IWX
%JVMGE MR  ;LMPI QIQFIVW SJ XLI &PEGO
4SSV´KYVIHTVSQMRIRXP]MRXLMWMRMXMEPRYQFIV
SJ WIXXPIVW XLI] [IVI F] RS QIERW XLI IRXMVI
KVSYT[LMGLMRGPYHIHTSSV[LMXIWSXLIVJVII
FPEGOWERYQFIVSJTVSWXMXYXIWERHWSQI[LMXIW
WMQTP]PSSOMRKJSVERI[WXEVX*VSQXLIHE]SJ
XLIMVEVVMZEPXLIWIXXPIVWJEGIHRYQIVSYWHMJ´GYPX
MIW%PQSWXMQQIHMEXIP]YTSRHMWIQFEVOMRKXLI
VEMR]WIEWSREVVMZIHERHHMWIEWIGPEMQIHQER]
PMZIW1SWXSJXLIPSGEPPIEHIVWTVSZIHXVSYFPI
WSQIERHPIWWXLERLSWTMXEFPI
8LI SVMKMREP WIXXPIQIRX [EW EFERHSRIH MR
JSVERIEVF]FYXQSVIJEZSVEFPIPSGEXMSRERH
RI[FPSSH[EWMRNIGXIHMRXSXLI]SYRKGSPSR][MXL
XLIEVVMZEPMRIEVP]SJFPEGOWIXXPIVWJVSQ
2SZE 7GSXME 8LIWI RI[ WIXXPIVW [IVI FPEGO
PS]EPMWXW[LSLEHJSYKLXJSVXLI&VMXMWLMRXLI
%QIVMGER;EVJSV-RHITIRHIRGIERHLEHFIIR
KMZIRVIJYKIMR2SZE7GSXMEEJXIV&VMXEMR¬WHIJIEX
8LI]LEHRIZIVVIEPP]EHNYWXIHXSPMJIMRXLILEVWL
GPMQEXILS[IZIV,YRKV]JSVJVIIHSQERHER
IUYEP STTSVXYRMX] JSV E KSSH PMJI XLI 2SZE
7GSXMERWTVSZIHEZMXEPERHZMFVERXMJWSQIXMQIW
YRVYP]EHHMXMSRXSXLIWXVYKKPMRKGSPSR]
&]XLIXMQIXLI2SZE7GSXMERWEVVMZIH7MIVVE
0ISRI [EW YRHIV XLI EYWTMGIW SJ E RI[P]
GLEVXIVIH7MIVVE0ISRI'SQTER]%PXLSYKLXLI
GSQTER]¬WTYVTSWI[EWVIEPP]XSIRGSYVEKIGSQ
QIVGI FIX[IIR &VMXEMR ERH %JVMGE MX HMH RSX
EFERHSRIEVPMIVGSRGIVRWWYGLEWGMZMPM^EXMSRERH
'LVMWXMERM^EXMSR-RHIIHMXWFSEVHSJHMVIGXSVW
MRGPYHIHQER]SJXLIVIKYPEVERXMWPEZIV]´KYVIW
WYGLEW7LEVTERH8LSVRXSR0MIYXIRERX.SLR

'PEVOWSR §  E REZEP SJ´GIV ERH XLI
FVSXLIVSJXLIJEQIHEFSPMXMSRMWX8LSQEW'PEVOWSR
§ [EWETTSMRXIHKSZIVRSVERHHIWTMXI
KEMRMRKXLIVIWTIGXSJQSWXSJXLIWIXXPIVWLEH
ZIV] PMXXPI WYGGIWW VYRRMRK E GSPSR] MRLEFMXIH
F]MRGVIEWMRKP]HMWGSRXIRXIHGMXM^IRW1EGEYPE]
JSPPS[IHEWKSZIVRSVWIVZMRKJVSQXS
4VSFPIQW TIVWMWXIH LS[IZIV ERH E FMPP [EW
MRXVSHYGIHMRXSTEVPMEQIRXJSVXLIKSZIVRQIRX
XS EWWYQI GSRXVSP SJ XLI JEMPMRK GSPSR] 7YF
WIUYIRXP]7MIVVE 0ISRITEWWIHJVSQGSQTER]
GSRXVSPSR.ERYEV]ERHFIGEQIEGVS[R
GSPSR]
%FSPMXMSRMWXW GSRXMRYIH XS QSRMXSV 7MIVVE
0ISRIERHEJXIVMX[EWXLI%JVMGER-RWXMXY
XMSR[LSGEVVMIHXLMWQERXPI*SYRHIHMR
XLI %JVMGER -RWXMXYXMSR [EW &VMXEMR¬W TVIQMIVI
ERXMWPEZIV]SVKERM^EXMSRYRXMPXLIW7IZIVEP
QIQFIVWSJXLI7MIVVE0ISRI'SQTER]¬WFSEVH
SJHMVIGXSVW[IVIEPWS[IPPTPEGIHMRXLI%JVMGER
-RWXMXYXMSR ERH XLI KVSYT¬W QIQFIVWLMT VSPPW
VIEHPMOIEZIVMXEFPI©[LS¬W[LSªSJEFSPMXMSR§
;MPFIVJSVGI8LSQEW'PEVOWSR1EGEYPE]7LEVT
ERH ;MPPMEQ %PPIR  §  EQSRK QER]
SXLIVW
'VS[RKSZIVRQIRXJEGIHQER]SJXLIWEQI
TVSFPIQWXLEXXLI7MIVVE0ISRI'SQTER]LEH
JEGIH LS[IZIV 7IXXPIVW SJXIR QEHI E KSSH
PMZMRKJSVXLIQWIPZIWFYXQER]HMHRSXXEOIYT
EKVMGYPXYVIEW[EWLSTIHERHLEHFIIRI\TIGXIH
8LIVI[IVIEPWSGSRXMRYEPXVSYFPIW[MXLWIXXPIVW
GSQTPEMRMRKEFSYXVMKLXWERHJVIIHSQWQEMRP]
HYIXSXLIMRµYIRGISJXLI2SZE7GSXMERW[LS
FVSYKLX XLIWI MHIEW [MXL XLIQ JVSQ 2SVXL
%QIVMGE2SRIXLIPIWWXLI´VWXGVS[RKSZIVRSV
8LSQEW4IVVSRIX8LSQTWSR § [EW
SRLMW[E]8LSQTWSRLEHFIIRVIGSQQIRHIH
F];MPFIVJSVGIWSMXMWRSXEWXVIXGLXSWE]XLEX
EFSPMXMSRMWXWLERHTMGOIH8LSQTWSR-XMWEPWS
UYMXIGPIEVXLEXXLI%JVMGER-RWXMXYXMSRI\IVXIH
GSRWMHIVEFPIMRµYIRGISR&VMXMWLTSPMG]SR%JVMGE
MR KIRIVEP ERH SR 7MIVVE 0ISRI MR TEVXMGYPEV
GSVVIWTSRHIRGIFIX[IIR>EGLEV]1EGEYPE]ERH
0SVH'EWXPIVIEKLXLIWIGVIXEV]SJWXEXIWTIPPWXLMW
SYX1EGEYPE]IWWIRXMEPP]TYXJSVXLXLISZIVEPP
©TPEXJSVQªSJXLISVKERM^EXMSREWVIGSQQIRHIH
TSPMG]JSV&VMXEMRMR;IWX%JVMGE
8LSQTWSR EXXIQTXIH XS ´\ XLI GSPSR]¬W
TVSFPIQW HIEPMRK [MXL WSGMEP IGSRSQMG ERH
QMPMXEV]QEXXIVWFYXLIVEREJSYPSJFSXLXLI
HMVIGXSVW SJ XLI %JVMGER-RWXMXYXMSR ERHSJLMW
WYTIVMSVWMR XLI'SPSRMEP ERH*SVIMKR 3J´GIW
8LSQTWSR[EWVIGEPPIHERH[LMPIEFSPMXMSRMWXW

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX9RMXIH7XEXIW §

GSRXMRYIH XS LEZIWSQI MRµYIRGI MRGLSSWMRK
KSZIVRSVWXLI]RIZIVEKEMRLERHTMGOIHSRI
7MIVVE0ISRIFIGEQIEFEWISJWSVXWJSV[IWX
IVRGYPXYVIQYGLEWEFSPMXMSRMWXWLEHLSTIH8LI
IWXEFPMWLQIRXSJEZMGIEHQMVEPX]GSYVXMR7MIVVE
0ISRI[EWMRWXVYQIRXEPMRXLIGSPSR]¬WHIZIPST
QIRX8LIWPEZIGEVKSIWSJGETXYVIHWPEZIWLMTW
[IVISJXIRPERHIHXLIVIERHSZIVWPEZIW
[IVIVIWIXXPIHXLIVIJSPPS[MRKXLIGSRHIQRMRK
SJSZIVWPEZIWLMTWMRGSYVX
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6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%GOIVWSR;   8LI %JVMGER -RWXMXYXMSR §
 ERHXLI%RXMWPEZIV]1SZIQIRXMR+VIEX&VMXEMR
0I[MWXSR2=)H[MR1IPPIR4VIWW
*]JI '   % ,MWXSV] SJ 7MIVVE 0ISRI 3\JSVH
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
4IXIVWSR.  4VSZMRGISJ*VIIHSQ%,MWXSV]SJ
7MIVVE 0SRI § )ZERWXSR 2SVXL[IWXIVR
9RMZIVWMX]4VIWW
;EPOIV.;7+  8LI&PEGO0S]EPMWXW8LI
7IEVGL JSV E 4VSQMWIH 0ERH MR 2SZE 7GSXME ERH
7MIVVE0ISRI2I[=SVO%JVMGERE4YFPMWLMRK
;EPZMR.  )RKPERH7PEZIWERH*VIIHSQ §
.EGOWSR9RMZIVWMX]4VIWWSJ1MWWMWWMTTM

%RXMWPEZIV]
QSZIQIRX9RMXIH
7XEXIW§
*VERGIWGE+EQFIV
8LI YWI SJ IRWPEZIH %JVMGER PEFSV XS [VMRK
TVS´XWJVSQXLITPIRXMJYPREXYVEPVIWSYVGIWSJXLI
2I[;SVPHFIKERMR[LEX [SYPHFIGSQI XLI
9RMXIH7XEXIWMRXLIWIZIRXIIRXLGIRXYV] FYX
XLIW]WXIQMVSRMGEPP]GEVVMIHXLIWIIHWSJMXWS[R
HIQMWI 3TTSWMXMSR XS WPEZIV] MR XLI 9RMXIH
7XEXIWFIKEREWWSSREWXLIW]WXIQMXWIPJHMHERH
EWTPERXEXMSRWPEZIV]I\TERHIHSZIVXLIGSYVWI
SJXLIIMKLXIIRXLERHRMRIXIIRXLGIRXYVMIWERXM
WPEZIV]WIRXMQIRXSRP]KVI[WXVSRKIVERHKEMRIH
QSVIEHLIVIRXW3TTSRIRXWSJWPEZIV]SJJIVIHE
RYQFIVSJTSWWMFPIWSPYXMSRWXLEXVERKIHJVSQ
WYTTSVXMRK KVEHYEP EFSPMXMSR SJ WPEZIV] XLEX
GSQTIRWEXIHWPEZILSPHIVWJSV XLIPSWWSJ XLIMV
MRZIWXQIRXXSVIPSGEXMSRSJJVIIHWPEZIWXS%JVMGE



XSXLITYVWYMXSJMQQIHMEXIEFSPMXMSR[MXLSYXGSQ
TIRWEXMSRXLVSYKLIMXLIVZMSPIRXSVRSRZMSPIRX
QIERW8LSYKLJSVQEPEFSPMXMSRWSGMIXMIWRIZIV
GPEMQIH QSVI XLER E WQEPP TIVGIRXEKI SJ XLI
TSTYPEXMSREQSRKXLIMVQIQFIVWXLIWYWXEMRIH
IJJSVXW SJ [LMXI EFSPMXMSRMWXW EW [IPP EW JVII
ERHIRWPEZIH%JVMGER%QIVMGERWOITXERXMWPEZIV]
HMWWIRX[MXLMRTYFPMGZMI[3JXIRJVEYKLX[MXL
MRXIVREP HMWEKVIIQIRXW SZIV KSEPW ERH XEGXMGW
XLIERXMWPEZIV]QSZIQIRXMRXLI9RMXIH7XEXIW
WYGGIIHIH MR FVMRKMRK EFSYX XLI EFSPMXMSR SJ
WPEZIV] EX XLI IRH SJ XLI 'MZMP ;EV ERH MR
TMSRIIVMRK XIGLRMUYIW XLEX [SYPH FI YWIH F]
KIRIVEXMSRWSJPEXIVEGXMZMWXW

3TTSWMRK7PEZIV]MR
'SPSRMEP%QIVMGE
8LI´VWXEFSPMXMSRMWXW[IVIXLIWPEZIWXLIQWIPZIW
ERHXLI´VWXSJXLIWIEVVMZIHMRXLI%QIVMGER
GSPSRMIWMR[LIR.SLR6SPJITYVGLEWIH
%JVMGERWEX.EQIWXS[R:MVKMRME)YVSTIERWLEH
FIKYRXVEHMRKMR%JVMGERWPEZIWMRXLI´JXIIRXL
GIRXYV]IRXIVMRKMRXSEJSVQSJGSQQIVGIEPVIEH]
[IPP IWXEFPMWLIH [MXLMR %JVMGER WSGMIXMIW EW E
QIERWSJHIQSRWXVEXMRK[IEPXLERHWXEXYW8LI
QENSVMX] SJ %JVMGER WPEZIW WSPH XS )YVSTIER
XVEHIVWMRI\GLERKIJSVPY\YV]KSSHWPMOIGPSXL
MVSRERHEPGSLSP[IVIWIRXXSWYKEVTVSHYGMRK
TPERXEXMSRWMRXLI'EVMFFIER%W)YVSTIERWFIKER
XSWIXXPI XLI %XPERXMGGSEWXSJ2SVXL %QIVMGE
%JVMGERPEFSV[EWSRP]SRISJWIZIVEPJSVQWSJ
WIVZMXYHI XLEX MRGPYHIH [LMXI MRHIRXYVI ERH
2EXMZI%QIVMGER WPEZIV] *SVXLI ´VWXLEPJ SJ
XLIWIZIRXIIRXLGIRXYV]%JVMGERWPEZIV][EWRSX
[MHIP]YWIHKMZIRXLILMKLGSWXSJTYVGLEWMRK
EWPEZI=IXXLIWYWGITXMFMPMX]SJ2EXMZI%QIV
MGERWXSHMWIEWIERHHIGVIEWIWMRXLIRYQFIVSJ
EZEMPEFPI[LMXIWIVZERXWMRGVIEWIHXLITVEGXMGISJ
%JVMGERWPEZILSPHMRKMR:MVKMRMEERHMXWI\EQTPI
[EW JSPPS[IH F] FSXL RSVXLIVR ERH WSYXLIVR
GSPSRMIWIWXEFPMWLIHEJXIVMX
-RMXW´VWXHIGEHIWMR2SVXL%QIVMGEWPEZIV]
[EWRSX]IXXLIWXVMRKIRXVEGMEPP]FEWIHMRWXMXY
XMSR MX [SYPH FIGSQI %JVMGER WPEZIW [SVOIH
WMHIF]WMHI[MXL[LMXIWIVZERXWERHIZIR[MXL
WPEZILSPHIVW-X[EWTSWWMFPIJSVWPEZIWXSEGGY
QYPEXIXLIMVS[RTVSTIVX]ERH[IEPXLERHXLMW
EPPS[IHWSQISJXLIQXSTYVGLEWIJVIIHSQJSV
XLIQWIPZIWERHXLIMVJEQMPMIW7PEZIWEPWSTYVWYIH
I\XVEPIKEP [E]W SJ FIGSQMRK JVII IWXEFPMWLMRK
E XVEHMXMSR SJ VIWMWXERGI XLEX [SYPH PEWX YRXMP
IQERGMTEXMSR

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX9RMXIH7XEXIW §

8LI%RXM7PEZIV]6IGSVH [EWEQSRXLP]TYFPMGEXMSRSJXLI
%QIVMGER%RXM7PEZIV]7SGMIX]-XW.YP]MWWYII\LMF
MXIHLIVIGSRXEMRIHEVXMGPIWSRXLIJEXISJVIGETXYVIHJYKMXMZI
WPEZIWMR2I[=SVO'MX]XLIOMHRETTMRKERHWEPISJE]SYRK
%JVMGER %QIVMGER [SQER MR3LMS EVKYQIRXWEKEMRWX XLI
GSPSRM^EXMSRQSZIQIRXXLEXTVSTSWIHWIRHMRK%JVMGER%QIV
MGERWXS0MFIVMEVITSVXWSRWXEXIERHPSGEPEFSPMXMSRMWXQIIX
MRKWERHEPMWXSJGSRXVMFYXSVW%PXLSYKLGLIETP]TVMRXIHXLI
XVEGXMWMPPYWXVEXIHERHMXWWQEPPWM^IIREFPIWJSPHMRKJSVIEW]
QEMPMRK8LIWEPISJXVEGXW[EWERMQTSVXERXWSYVGISJ´RER
GMRKJSVXLIYWYEPP]MQTSZIVMWLIHERXMWPEZIV]QSZIQIRXERH
MXW XVEZIPMRK WTIEOIVW 'SYVXIW] %RXMWPEZIV] 0MXIVEXYVI
4VSNIGX%VM^SRE7XEXI9RMZIVWMX]

7PEZIWRIZIVEGGITXIHXLIGSRHMXMSRWSJXLIMV
FSRHEKI[MXLSYXGLEPPIRKI6IWMWXERGIXSSOFSXL
SZIVXERHGSZIVXJSVQWMRGPYHMRKVIZSPXQYVHIV
WYMGMHI VYRRMRK E[E] JIMKRMRK MPPRIWW FVIEO
MRKXSSPWWPS[MRK[SVOERHWIXXMRK´VIW*SV
[SQIR EFSVXMSR ERH IZIR MRJERXMGMHI ´KYVIH
EWI\XVIQIJSVQWSJOIITMRKERSXLIVKIRIVEXMSR
JVSQ FIGSQMRK IRWPEZIH TEVXMGYPEVP] FIGEYWI
%JVMGER%QIVMGER[SQIR[IVIWYWGITXMFPIXSXLI
YR[ERXIHWI\YEPEHZERGIWSJ[LMXIQIRMRXLI
LSYWILSPH2IEVF]2EXMZI%QIVMGERXVMFIWTEV
XMGYPEVP]XLI'VIIOWERH7IQMRSPIWSJXIREMHIH

JYKMXMZI WPEZIW [LS XLIR IWXEFPMWLIH QEVSSR
GSQQYRMXMIW SJ SXLIV VYRE[E] WPEZIW 8LMW
MRXIVVEGMEPGSSTIVEXMSR[EWEJSVIVYRRIVSJXLI
9RHIVKVSYRH6EMPVSEHMRXLIERXIFIPPYQTIVMSH
*SVQIVWPEZIW[IVIEPWSWSQIXMQIWMRGSVTSVEXIH
MRXS2EXMZI%QIVMGERWIXXPIQIRXWERHEW´VWXXLI
GSPSRMIWERHXLIRXLI 9RMXIH7XEXIWI\TERHIH
XLIMVFSVHIVWPIRXWYTTSVXXS2EXMZI%QIVMGER
IJJSVXWXSLEPXIRGVSEGLQIRXYTSRXLIMVPERH
8LSYKLTPERXEXMSRWM^IW[SVOVIKMQIWERHXLI
X]TISJGVSTKVS[RZEVMIHJVSQTPEGIXSTPEGI
ERHSZIVXMQI[LEXVIQEMRIHGSRWXERX[EWXLI
WPEZIW¬ HIXIVQMREXMSRXSFIJVII[LIRIZIVERH
LS[IZIV TSWWMFPI (YVMRK XLI GSPSRMEP TIVMSH
WPEZIW HIQSRWXVEXIH XLEX HIXIVQMREXMSR MR E
RYQFIVSJZMSPIRXYTVMWMRKW-R2I[=SVO'MX]
MRWPEZIWWIX´VIWERHQYVHIVIHRMRI[LMXIW
VIWYPXMRK MRRI[ TSPMGMIWXS HMWGSYVEKI QERY
QMWWMSRERHTVIZIRXWPEZIWJVSQQIIXMRK8LI
VIZSPXEPWSGVIEXIHEREXQSWTLIVISJWYWTMGMSRXLEX
QERMJIWXIHMXWIPJMRXLII\IGYXMSRMRSJSZIV
XLMVX]%JVMGER%QIVMGERWEGGYWIHSJGSRWTMVMRK
XSVIFIPSRGIQSVI-R7SYXL'EVSPMREXLI
7XSRS 6IFIPPMSR SJ EFSYX SRI LYRHVIH WPEZIW
VIWYPXIHMRXLIHIEXLWSJEFSYXX[SHS^IR[LMXIW
ERHLEVWLRI[GSHIWXSQSRMXSVWPEZIFILEZMSV
-R XLI GSPSRMEP TIVMSH WPEZI VIZSPXW SRP]
MRXIRWM´IHXLIHIWMVISJ[LMXIWXSOIITXLIWPEZI
W]WXIQ MR TPEGI VEXLIV XLER GSRZMRGMRK QSWX
[LMXIWSJMXWMRLYQERMX]
%RXMWPEZIV]WIRXMQIRXEQSRK[LMXIGSPSRMWXW
[EW GSR´RIH XS QIQFIVW SJ XLI 7SGMIX] SJ
*VMIRHWHYVMRKXLIGSPSRMEPTIVMSH5YEOIVWEW
XLI][IVIGEPPIHEHLIVIHXSEHMWWMHIRXZIVWMSR
SJ4VSXIWXERXMWQXLEXEVKYIHXLIIUYEPMX]SJEPP
TISTPIRSQEXXIVXLIMVVEGI=IX[LIR5YEOIVW
EVVMZIHMRXLI&VMXMWLGSPSRMIWMRXLIPEXIWIZIR
XIIRXL GIRXYV] XLIMV TVIHIGIWWSVW MR SXLIV
&VMXMWLWIXXPIQIRXWLEHEPVIEH]IWXEFPMWLIHEKVM
GYPXYVEP IGSRSQMIW FEWIH SR IRWPEZIH %JVMGER
PEFSV 1ER] 5YEOIVW HIWTMXI XLIMV VIPMKMSYW
TVMRGMTPIWJSPPS[IHWYMXEWXLI]WIXXPIHXLIRI[
GSPSR]SJ4IRRW]PZERME8LIGSPSR]¬WJSYRHIV
;MPPMEQ 4IRR S[RIH E JEVQ SJ  EGVIW
GEPPIH4IRRWFYV]XLEXYXMPM^IHWPEZIPEFSV3XLIV
5YEOIVW[IVIHMWQE]IHF]XLIMRZSPZIQIRXSJ
XLIMVVIPMKMSYWFVIXLVIRMRXLIFY]MRKERHWIPPMRK
SJ WPEZIW ERH VIKMWXIVIH WSQI SJ XLI IEVPMIWX
[VMXXIR GVMXMUYIW SJ WPEZIV] MR XLI %QIVMGER
GSPSRMIW-RJSYV5YEOIVWJVSQ+IVQER
XS[R 4IRRW]PZERME GSRHIQRIH XLIMRWXMXYXMSR
MR E WXEXIQIRX ORS[R EW XLI +IVQERXS[R
4IXMXMSRXSXLIMVPSGEPGLYVGLSJ´GMEPW%

%RXMWPEZIV]QSZIQIRX9RMXIH7XEXIW §

ERXMWPEZIV]TEQTLPIXF]+ISVKI/IMXLTVSQTXIH
XLIIEVPMIWXZSPYRXEV]QERYQMWWMSRWEQSRK4LMPE
HIPTLME5YEOIVW3XLIVMRHMZMHYEPGVMXMUYIWTVS
PMJIVEXIHMRXLIIMKLXIIRXLGIRXYV]7YGL[VMXIVW
EW&IRNEQMR0E].SLR;SSPQERERH%RXLSR]
&IRI^IXYVKIHJIPPS[5YEOIVWXSJVIIXLIMVWPEZIW
1SZIHTIVLETWEWQYGLF]XLIHIGPMRMRKTVS
´XEFMPMX]SJWPEZIV]MRWSYXLIEWXIVR4IRRW]PZERME
EWXLII\LSVXEXMSRWSJWPEZIV]¬WSTTSRIRXWXLI
4LMPEHIPTLME=IEVP]1IIXMRKFEVVIHMXWQIQFIVW
JVSQTYVGLEWMRKWPEZIWMRERHTVSLMFMXIHER]
WPEZILSPHMRKMR

6IZSPYXMSREV]-HIEPWERH
XLI&IKMRRMRKSJ3VKERM^IH
%FSPMXMSRMWQ
-R XLI WEQI ]IEV XLEX 4LMPEHIPTLME 5YEOIVW
WIZIVIHXLIMVPMROXSWPEZIV]XLI(IGPEVEXMSRSJ
-RHITIRHIRGI WIZIVIH %QIVMGE¬W GSPSRMEP VIPE
XMSRWLMTXS+VIEX&VMXEMR6IZSPYXMSREV]VLIXSVMG
SJJVIIHSQERHIUYEPMX]HMHQYGLXSKIRIVEXI
ERXMWPEZIV] WIRXMQIRX EQSRK [LMXIW ERH XS
IRGSYVEKI%JVMGER%QIVMGERWXSXEOIEHZERXEKI
SJXLIHMWVYTXMSRSJ[EVXSFIGSQIJVII
(YVMRKXLI[EV&VMXMWLSJ´GMEPWHIXIGXIHXLI
GSRXVEHMGXMSRFIX[IIR6IZSPYXMSREV]MHIEPWERH
XLI TIVWMWXIRGI SJ %JVMGER %QIVMGER FSRHEKI
ERHEXXIQTXIHXSYWIMXXSXLIMVEHZERXEKI-R
%TVMP  0SVH (YRQSVI TVSQMWIH JVIIHSQ
XSER]WPEZI[LSIWGETIHXS&VMXMWLPMRIW&SXL
XLI &VMXMWL ERH XLI VIFIPW GSYRXIH %JVMGER
%QIVMGERWEQSRKXLIMVWYTTSVXIVWEWFSXLXLI
JVII ERH XLI IRWPEZIH LSTIH XLEX XLI ZMGXSV
[SYPH´REPP]MRWXMXYXIIQERGMTEXMSR8LIPIEHIVW
SJXLIRI[9RMXIH7XEXIWEWXLIGSPSRMIWRS[
GEPPIHXLIQWIPZIWEXXIQTXIHXSLSPHEXFE]XLI
MRµYIRGISJ6IZSPYXMSREV]MHIEPWSRXLIJEXISJ
WPEZIV]MRXLIRI[REXMSR&I]SRHTPIHKMRKXSIRH
XLI REXMSR¬W TEVXMGMTEXMSR MR XLI XVERWEXPERXMG
WPEZI XVEHI XLI 'SRWXMXYXMSR HMH RSXLMRK XS
EFSPMWLWPEZIV]ERHIZIRJSVQEPM^IHXLITVSGIWW
F][LMGLXLVII´JXLWSJEWXEXI¬WWPEZITSTYPEXMSR
GSYPHFIEHHIHXSMXWTSTYPEXMSRJSVTYVTSWIW
SJ HIXIVQMRMRK 'SRKVIWWMSREP VITVIWIRXEXMSR
XLI WSGEPPIH XLVII´JXLW GSQTVSQMWI 7PEZIV]
GSRXMRYIH XS FI IWWIRXMEP XS XLI IGSRSQ] SJ
XLI7SYXLIVRWXEXIWERH'SRWXMXYXMSREPJVEQIVW
JIEVIHXLEXEFSPMWLMRKXLIMRWXMXYXMSR[SYPHTVI
ZIRXXLIGSPSRMIWJVSQJSVQMRKEWMRKPIYRMSR
'SRKVIWWTVSLMFMXIHWPEZIV]JVSQXLI2SVXL[IWX
8IVVMXSV]MRFYXPIJXMXMRXEGXIPWI[LIVI



+MZIRXLIVIPYGXERGISJXLIREXMSREPKSZIVR
QIRX XS FVMRK EFSYX XLI IRH SJ WPEZIV] XLI
ERXMWPEZIV]MQTYPWI[EWGSRXMRYIHF]%JVMGER
%QIVMGERWERHF][LMXIWMRWTMVIHF]6IZSPY
XMSREV]ZEPYIW2SVXLIVRWXEXIW[LIVIPEVKIWGEPI
WPEZIV] [EW EPVIEH] SJ PMXXPI IGSRSQMG ZEPYI
FIKERMRWXMXYXMRKIQERGMTEXMSRTSPMGMIWEJXIVXLI
6IZSPYXMSRWXEVXMRK[MXL:IVQSRXMRERH
4IRRW]PZERMEMR8LIWITSPMGMIWLS[IZIV
YWYEPP]IRXEMPIHKVEHYEPIQERGMTEXMSRERH[IVI
QSVIHMJ´GYPXXSMRWXMXYXIMRWXEXIWMRGPYHMRK2I[
=SVOERH2I[.IVWI][LIVIWPEZIPEFSVGSYPHWXMPP
FIYWIHMREKVMGYPXYVI*VIIFPEGOWMRXLI2SVXL
TEVXMGMTEXIHMRTIXMXMSRMRKXLIMVWXEXIPIKMWPEXYVIW
XS EFSPMWL WPEZIV] 8LI] EPWS JSVQIH QYXYEP
EMH SVKERM^EXMSRW ER MRHITIRHIRX TVIWW ERH
XLIMVS[RGLYVGLIW XSLIPTEGSQQYRMX]XLEX
LEHKVS[RHYVMRKXLI[EVEWWPEZIWIMXLIVVER
E[E]SV[IVIQERYQMXXIH-RXLIYTTIV7SYXL
WXEXIW SJ 1EV]PERH ERH :MVKMRME MR TEVXMGYPEV
WPEZILSPHIVWJVIIHQER]SJXLIMVFSRHWQIRERH
[SQIREWEVIWYPXSJXLIMRGSRWMWXIRG]SJWPEZIV]
[MXLXLITVMRGMTPIWSJXLIRI[REXMSREW[IPPEW
XLIWLMJXJVSQXSFEGGSXSGIVIEPGVSTGYPXMZEXMSR
[LMGLVIUYMVIHEWQEPPIVPEFSVJSVGI)PWI[LIVI
MRXLI7SYXLXLIIJJIGXSJ6IZSPYXMSREV]MHIEPW
[EWFPYRXIHF]XLIEHZIRXSJEQSVIIJ´GMIRX[E]
XSLEVZIWXGSXXSRMR[MXLXLIMRZIRXMSRSJ
XLI GSXXSRKMR %W %QIVMGERW WIXXPIH XLI RI[
WXEXIWSJ1MWWMWWMTTMERH%PEFEQEMRXLIIEVP]
RMRIXIIRXL GIRXYV] XLI WYGGIWWJYP GYPXMZEXMSR
SJGSXXSRMRXLIWIEVIEWIRXVIRGLIHWPEZIV]IZIR
QSVIHIITP]MRXLIIGSRSQ]ERHTSPMXMGWSJXLI
7SYXL
(IWTMXIXLIGLEPPIRKIWMRMRWXMXYXMRKIQERGMTE
XMSRXLIVI2SVXLIVRWXEXIWWSSR[MXRIWWIHXLI
HIZIPSTQIRXSJERSVKERM^IHERXMWPEZIV]QSZI
QIRXEJXIVXLI6IZSPYXMSR8LI´VWXERXMWPEZIV]
WSGMIX]JSVQIHEQSRK4LMPEHIPTLME5YEOIVWMR
ERHHMWWSPZIHEJXIVJSYVQIIXMRKW-R
5YEOIVW QIX EKEMR XS JSVQ E QSVI IRHYVMRK
SVKERM^EXMSRORS[REWXLI4IRRW]PZERME%FSPM
XMSR7SGMIX]8LIKVSYTLIPTIH%JVMGER%QIVMGERW
TYVWYI XLIMV JVIIHSQ MR XLI GSYVXW ERH EPWS
[SVOIH[MXLFPEGOGSQQYRMX]SVKERM^EXMSRWXS
TVSZMHIIHYGEXMSRERHSXLIVWYTTSVX-RXLI
JSYRHMRKSJXLI%QIVMGER'SPSRM^EXMSR7SGMIX]
%'7  YWLIVIH MR ERI[ TLEWIMR ERXMWPEZIV]
EKMXEXMSRXLEXJSGYWIHSRVIPSGEXMRKJVIIHWPEZIW
XS%JVMGE3RP]XLIQSWXVEHMGEPSTTSRIRXWSJ
WPEZIV]GLEPPIRKIHTVIZEMPMRKRSXMSRWEXXLIXMQI
SJXLIMRLIVIRXHMJJIVIRGIWFIX[IIRFPEGOWERH
[LMXIW

 %RXMWPEZIV]QSZIQIRX9RMXIH7XEXIW §
1IQFIVWSJXLI%'7MRGPYHMRK,IRV]'PE]
ERH *VERGMW 7GSXX /I] FIPMIZIH XLEX WPEZIV]
WLSYPHFIEFSPMWLIHFYXXLEX%JVMGER%QIVMGERW
ERH[LMXIWGSYPHRSXPMZIXSKIXLIVMRXLIWEQI
GSYRXV]8LSYKLXLI]HMHRSXNSMRXLI%'7WSQI
FPEGO PIEHIVW PMOI 4EYP 'YJJI EPWS WYTTSVXIH
GSPSRM^EXMSR FIGEYWI XLI] HSYFXIH XLEX [LMXI
%QIVMGERW[SYPHIZIVEGGITXFPEGOWEWIUYEPWMR
XLIMVWSGMIX]-RGSSTIVEXMSR[MXLXLIKSZIVRQIRX
XLI%'7JSYRHIHXLI%JVMGERGSPSR]SJ0MFIVME
MRERHIZIRXYEPP]VIWIXXPIH%JVMGER
%QIVMGERWXLIVI
'SPSRM^EXMSRMWX WIRXMQIRX TVIZEMPIH EQSRK
XLIERXMWPEZIV]QSZIQIRXXLVSYKLSYXXLIW
-RHIIH QER] [LMXI EFSPMXMSRMWXW TEVXMGMTEXIH
MRXLIGSPSRM^EXMSRQSZIQIRX´VWXFIJSVITYWL
MRKERXMWPEZIV]EGXMZMWQXSQSVIVEHMGEPKSEPW
FIKMRRMRK MR XLI W %X XLI WEQI XMQI E
RYQFIV SJ %JVMGER %QIVMGERW EPWS EHZSGEXIH
VIWIXXPIQIRXMRXLIJSVQSJIQMKVEXMSR:IV]JI[
LS[IZIVWYTTSVXIHXLI%JVMGERI\TIVMQIRXERH
QSWXGLSWIMRWXIEHXSQSZIXS,EMXMSV'EREHE
8LSYKLGSPSRM^EXMSR[EWEJSVQSJERXMWPEZIV]
XLMWJSGYWSRWITEVEXMSRSJXLIVEGIWTVIZIRXIHMXW
EHLIVIRXWJVSQJSGYWMRKXLIMVIJJSVXWSREGUYMV
MRKXVYIJVIIHSQERHJYPPGMXM^IRWLMTJSVFPEGO
%QIVMGERWEXLSQI
-JJSVQEPEFSPMXMSRMWQLIWMXEXIHXSEHZSGEXIJYPP
GMXM^IRWLMTEW[IPPEWIQERGMTEXMSRJSV%JVMGER
%QIVMGERWXLIXLVIEXSJWPEZIVIZSPXWMRXLIIEVP]
RMRIXIIRXL GIRXYV] VIQMRHIH %QIVMGERW XLEX
RSXEPPSJWPEZIV]¬WSTTSRIRXW[SYPHFIWSGEY
XMSYW-RXLIWYQQIVSJ:MVKMRMESJ´GMEPW
YRGSZIVIHERMRWYVVIGXMSRTPSXF]EWPEZIREQIH
+EFVMIP4VSWWIV XS QEVGLSR XLI WXEXIGETMXEP
WIM^I MXW EVQW ERH JSVGI XLI KSZIVRQIRX XS
JVIIMXWWPEZIW%YXLSVMXMIWMR'LEVPIWXSR7SYXL
'EVSPMREJSMPIHEWMQMPEVTPSXF](IRQEVO:IWI]
MR7IZIR]IEVWPEXIVER%JVMGER%QIVMGER
XEMPSVMR&SWXSRREQIH(EZMH;EPOIVGVMXMGM^IH
XLIYWISJGSPSRM^EXMSREWERERXMWPEZIV]XEGXMG
ERHIRGSYVEKIH7SYXLIVRWPEZIWXSVIFIPEKEMRWX
XLIMV QEWXIVW MR LMW %TTIEP XS XLI 'SPSYVIH
'MXM^IRWSJXLI;SVPH ;LIRXLI:MVKMRMEWPEZI2EX
8YVRIVPIHEFPSSH]MRWYVVIGXMSRMRXLEX
VIWYPXIH MR XLI HIEXLW SJ EFSYX WM\X] [LMXIW
QER]SFWIVZIVWGPEMQIHXLEX8YVRIVLEHFIIR
MRµYIRGIHF];EPOIV¬WETTIEP;LMPIMXMWYRGPIEV
[LIXLIV SV RSX XLMW [EW WS FSXL ;EPOIV ERH
8YVRIVSGGYTMIHXLIWEQIVEHMGEPTSWMXMSREPSRK
XLI WTIGXVYQ SJ ERXMWPEZIV] WIRXMQIRX &SXL
QIRWE[ZMSPIRGIEWEPIKMXMQEXIXSSPMREGLMIZ
MRKIQERGMTEXMSR

8LI+VS[XLSJ%FSPMXMSRMWQMR
%RXIFIPPYQ%QIVMGE
8LSYKLGVMXMUYIWSJGSPSRM^EXMSREWEREFSPMXMSRMWX
KSEPFIKERXSWYVJEGIMRXLIIEVP]HIGEHIWSJXLI
RMRIXIIRXLGIRXYV]MX[SYPHXEOIERI[[EZISJ
VIPMKMSYWJIVZSVXSYRWIEXMXJVSQMXWTVSQMRIRGI
[MXLMR XLI FYVKISRMRK EFSPMXMSRMWX QSZIQIRX
&]XLIPEXIWERHIEVP]WXLSYWERHWSJ
%QIVMGERW WYFWGVMFIH XS XLI IZERKIPMGEP 4VS
XIWXERXMWQQSWXJEQSYWP]TVIEGLIHF]'LEVPIW
+VERHMWSR*MRRI]/RS[REWXLI7IGSRH+VIEX
%[EOIRMRK XLMW VIPMKMSYW VIZMZEP IQTLEWM^IH
LYQEREKIRG]ERHXLIEFMPMX]XSTIVJIGXSRIWIPJ
ERH SRI¬W WSGMIX] -XW IKEPMXEVMER VLIXSVMG EPWS
EXXVEGXIH%JVMGER%QIVMGERWTEVXMGYPEVP]XSXLI
1IXLSHMWXERH&ETXMWXHIRSQMREXMSRWEPXLSYKL
HMWWEXMWJEGXMSR[MXLGSRXMRYIHVEGMWQMRIZERKIP
MGEP GLYVGLIWTVSQTXIH 4LMPEHIPTLMEFPEGOWXS
JSVQXLI%JVMGER1IXLSHMWX)TMWGSTEP'LYVGL
MR )ZERKIPMGEP4VSXIWXERXMWQ IRGSYVEKIH
%QIVMGERWXSIRKEKIMRWSGMEPVIJSVQERHLYRH
VIHWSJRI[WSGMIXMIWHIHMGEXIHXSXIQTIVERGI
IHYGEXMSR ERH QMWWMSREV] [SVO [IVI JSVQIH
8LIWIWSGMIXMIWKEZI[SQIRERSTTSVXYRMX]XS
TEVXMGMTEXIMRXLITYFPMGPMJISJXLI9RMXIH7XEXIW
EXXLMWXMQI(IWTMXIXLIHSQMRERXYRHIVWXERH
MRKXLEXE[SQER¬WTPEGI[EWEXLSQIVIJSVQ
[SVO[EWEGGITXEFPIEWERSYXKVS[XLSJ[SQIR¬W
XEWOSJKYEVHMRKXLIQSVEPMX]SJXLIMVJEQMPMIW
8LIERXMWPEZIV]QSZIQIRX[EWERSXLIVVIJSVQ
EGXMZMX]MRµYIRGIHF]XLITVMRGMTPIWSJXLI7IGSRH
+VIEX%[EOIRMRKERHMXGLERKIHMRERMQTSVX
ERX[E]MRXLIW)ZERKIPMGEP4VSXIWXERXMWQ
QEHISTTSRIRXWSJWPEZIV]YR[MPPMRKXS[EMXJSV
KVEHYEPIQERGMTEXMSRERHMXIRGSYVEKIHXLIQXS
GLEPPIRKI XLI EWWYQTXMSR FIRIEXL GSPSRM^EXMSR
WGLIQIW XLEX %QIVMGER WSGMIX] GSYPH RSX FI
MQTVSZIHMRSVHIVJSVFPEGOWERH[LMXIWXSPMZI
XSKIXLIV -R  ERXMWPEZIV] EGXMZMWXW EHHIH
E RI[ XEGXMG MR XLI JSVQ SJ XLI JVII TVSHYGI
QSZIQIRX&IX[IIRERHEFSPMXMSRMWXW
STIRIHQSVIXLER´JX]WXSVIWMRXLI2SVXLIEWXERH
1MH[IWXXLEXWSPHSRP]KSSHWTVSHYGIH[MXLSYX
WPEZIPEFSV%RIZIRQSVIMQTSVXERXMHISPSKMGEP
WLMJXWSSRJSPPS[IHXLIEHZIRXSJXLIJVIITVSHYGI
QSZIQIRX%RI[JSVQSJEFSPMXMSRMWQEVSWI
GEPPIHMQQIHMEXMWQXLEXHIQERHIHIQERGMTEXMSR
[MXLSYXHIPE]SVGSQTIRWEXMSRXSWPEZILSPHIVWERH
I\XIRWMSR SJ JYPP GMXM^IRWLMT VMKLXW XS %JVMGER
%QIVMGERW -R  ;MPPMEQ 0PS]H +EVVMWSR
WMKREPIHLMWEFERHSRQIRXSJGSPSRM^EXMSRERHLMW
EGGITXERGISJMQQIHMEXMWQ[MXLXLITYFPMGEXMSRSJ
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LMWRI[WTETIV8LI0MFIVEXSV[LMGL[SYPHFIGSQI
SRISJXLITVIQMIVEFSPMXMSRMWXRI[WTETIVWMRXLI
REXMSR8LI´VWXMQQIHMEXMWXSVKERM^EXMSRXLI
2I[)RKPERH%RXM7PEZIV]7SGMIX] JSVQIHMR
ERH[EWEPWSXLI´VWXERXMWPEZIV] WSGMIX]XS
EHQMX FSXL %JVMGER %QIVMGERW ERH [LMXIW EW
QIQFIVW-RXLIMQQIHMEXMWXSVMIRXEXMSRSJ
XLMWVIKMSREPKVSYT[EWXVERWPEXIHMRXSEREXMSREP
SVKERM^EXMSR[MXLXLIJSYRHEXMSRSJXLI%QIVMGER
%RXM7PEZIV]7SGMIX] %%77 9RHIV+EVVMWSR¬W
PIEHIVWLMT XLI %%77 VITPEGIH XLI %QIVMGER
'SPSRM^EXMSR7SGMIX]EWXLIQSWXSYXWTSOIREFS
PMXMSRMWXWSGMIX]MRXLIERXIFIPPYQ9RMXIH7XEXIW
8LI%QIVMGER%RXM7PEZIV]7SGMIX][EW´VWX
LIEHUYEVXIVIHMR2I[=SVO'MX]FYXVIPSGEXIH
XS&SWXSRMR7YTTSVXIHF]LYRHVIHWSJPSGEP
EJ´PMEXIWMXEXXVEGXIHXLSYWERHWSJJIVZIRXSTTSR
IRXW SJ WPEZIV] ERH EHQMXXIH FSXL [LMXIW ERH
FPEGOW EWQIQFIVW8LI 7SGMIX]HMWXMRKYMWLIH
MXWIPJ JVSQ IEVPMIV EFSPMXMSR WSGMIXMIW ERH JVSQ
XLIQIWWEKISJQMPMXERXERXMWPEZIV][VMXIVWPMOI
(EZMH;EPOIVF]GSQFMRMRKEGSQQMXQIRXXSER
MRXIVVEGMEPWSGMIX][MXLERMRWMWXIRGIYTSREGLMIZ
MRKXLMWWSGMIX]XLVSYKLRSRZMSPIRXQIERW
8LSYKLEFSPMXMSRMWXWRIZIVGSRWXMXYXIHEQENSV
MX]MR%QIVMGERWSGMIX]EXER]XMQIXLI%%77
WYWXEMRIHGSRWXERXTVIWWYVISRPSGEPWXEXI ERH
JIHIVEPKSZIVRQIRXEW[IPPEWSRSVHMREV]%QIV
MGERWXLIQWIPZIW-REHHMXMSRXSMXWRI[WTETIV
XLI 2EXMSREP%RXM7PEZIV]7XERHEVHXLI%%77
TYFPMWLIHXLSYWERHWSJERXMWPEZIV]TEQTLPIXW
QSWXRSXEFP]%QIVMGER7PEZIV]%W-X-W  XLEX
TYFPMGM^IHXLIFVYXEPXVIEXQIRXWPEZIWVIGIMZIH
-XWTSRWSVIHERXMWPEZIV]JEMVWSJXIRSVKERM^IHF]
[SQIRXSVEMWIQSRI]-XWIRXXLSYWERHWSJTIXM
XMSRWXS'SRKVIWWHIQERHMRKXLIEFSPMXMSRSJWPEZ
IV]ERHXLIMVEKMXEXMSRFIGEQIWSXVSYFPIWSQI
[MXLMRXLIPIKMWPEXYVIXLEXMXMWWYIHEKEKSVHIV
JVSQXSTVSLMFMXMRKXLIHMWGYWWMSRSJ
ER]SJXLIWITIXMXMSRW8LI%%77EPWSIQTPS]IH
HS^IRWSJ´IPHEKIRXW[LSXVEZIPIHXLVSYKLSYX
XLI2SVXLIVRERH1MH[IWXIVRWXEXIWHIPMZIVMRK
PIGXYVIW1ER]SJXLIWIEKIRXW[IVIJSVQIVWPEZIW
PMOI *VIHIVMGO (SYKPEWW ERH 7SNSYVRIV 8VYXL
[LSWI ´VWXLERH I\TIVMIRGIW PIRX IZIR QSVI
WXVIRKXLXSXLI7SGMIX]¬WQIWWEKI8LI7SGMIX]
GSYVXIHJYVXLIVGSRXVSZIVW]F]IQTPS]MRK[SQIR
WXEVXMRK[MXLWMWXIVW7EVELERH%RKIPMRE+VMQOI
EWPIGXYVIVWEW[IPPERHTIVQMXXMRKXLIQXSWTIEO
FIJSVIEYHMIRGIWSJFSXLQIRERH[SQIR
-XWXEGXMGWERHYRVIPIRXMRKGVMXMUYISJWPEZIV]
[SRXLI%%77EWQER]IRIQMIWEWJVMIRHW-R
XLI7SYXLTSWXEP[SVOIVWVIJYWIHXSGMVGYPEXIERXM



WPEZIV]QEXIVMEPWERHXLIVIKMSR¬WMRXIPPIGXYEPWERH
PE[QEOIVWGVEJXIHEWTMVMXIHHIJIRWISJWPEZIV]
EWEFIRIZSPIRXMRWXMXYXMSRXLEXFIRI´XIHWPEZIW
EW[IPPEWWPEZILSPHIVW%%77QIIXMRKWMRXLI
2SVXL[IVISJXIRMRXIVVYTXIHF]QSFZMSPIRGI
MRGMHIRXWXLEX[IVITEVXMGYPEVP]HVMZIRF]WYWTM
GMSRWXLEXXLIFMVEGMEPSVKERM^EXMSRVIEPP]WSYKLX
XSPIKEPM^IMRXIVVEGMEPQEVVMEKI-RSRISJ
XLIWI QSFWQYVHIVIH)PMNEL 0SZINS]ERERXM
WPEZIV] RI[WTETIVTYFPMWLIV MR %PXSR -PPMRSMW
8LI JSPPS[MRK ]IEV E QSF FYVRIH HS[R XLI
4LMPEHIPTLME QIIXMRK LEPP [LIVI E [SQIR¬W
ERXMWPEZIV]QIIXMRKLEHGSRZIRIH;LMPIQER]
SJXLIWIQSFW[IVIGSQTSWIHSJ[LMXI2SVXLIVR
[SVOIVW [LSWI STTSWMXMSR XS EFSPMXMSR [EW
KVSYRHIHMRJIEVWSJNSFGSQTIXMXMSR[MXLRI[P]
JVIIH WPEZIW XLIVI [IVI EPWS WIKQIRXW SJ XLI
IQIVKMRK [SVOMRK GPEWW XLEX VIGSKRM^IH XLI
EJ´RMX] FIX[IIR XLIMV MRXIVIWXW ERH XLSWI SJ
XLI EFSPMXMSRMWXW 7OMPPIH EVXMWERW HMWQE]IH F]
XLIIJJIGXSJMRHYWXVMEPM^EXMSRSRXLIMVGVEJXERH
YRWOMPPIH PEFSVIVW MR KVSYTW PMOI XLI 2EXMSREP
6IJSVQ%WWSGMEXMSRGSYPHIQFVEGIEFSPMXMSRMWQ¬W
GVMXMUYI SJ WPEZIV] EW ERSXLIV I\EQTPI SJ XLI
GSRWIUYIRGIW[SVOIVWJIPX[LIRGETMXEPMWQ[EW
TIVQMXXIHXSVYRVEQTERX
8LI MQQIHMEXMWX EFSPMXMSRMWXW SJ XLI %%77
JEGIHERYRJVMIRHP]IRZMVSRQIRXSYXWMHIXLIERXM
WPEZIV]GSQQYRMX]FYXHMWEKVIIQIRXW[MXLMRXLI
WSGMIX]TSWIHXLVIEXWSJXLIMVS[R8LVSYKLSYX
XLI SVKERM^EXMSR¬W LMWXSV] %JVMGER %QIVMGERW
GLEVKIHXLEX[LMXI%%77QIQFIVWERHPIEHIVW
SJXIRHMWTPE]IHXLIWEQIWIRWISJFPEGOMRJIVMSVMX]
XLEXGLEVEGXIVM^IHWPEZIV]¬WHIJIRHIVW(MWWEXMW
´IH%JVMGER%QIVMGERWJVIUYIRXP]QIXMRXLIMV
S[RGSRZIRXMSRWXLVSYKLSYXXLIERXIFIPPYQIVE
EPXLSYKL SXLIVW GSRXMRYIH XS IQTLEWM^I XLI
MQTSVXERGISJMRXIVVEGMEPGSSTIVEXMSRERHEZSMHIH
XLIWIWITEVEXIKEXLIVMRKW3XLIVEFSPMXMSRMWXW[IVI
XVSYFPIHF]XLIEGXMZMWQSJ[SQIRMRXLI%%77
8LI7SGMIX]QSZIHXS[EVHIWXEFPMWLMRKKIRHIV
IUYEPMX] MR XLIPEXI W EPPS[MRK[SQIRXS
EXXIRHMXWERRYEPQIIXMRKEWHIPIKEXIWMRERH
IPIGXMRK%FF]/IPPI]XSMXWFYWMRIWWGSQQMXXII
MR*IEVJYPSJLEQTIVMRKXLIERXMWPEZIV]
GEYWIF]PMROMRKMXXSXLIIZIRPIWWTSTYPEVHVMZI
JSV[SQIR¬WVMKLXWGSRWIVZEXMZI%%77QIQFIVW
PIHF]%VXLYVERH0I[MW8ETTERPIJXXLISVKER
M^EXMSR MR ERHJSVQIH E VMZEP KVSYT XLI
%QIVMGER ERH *SVIMKR %RXM7PEZIV] 7SGMIX]
%* %7 8LIRI[%* %7[SVOIHXLVSYKLSYX
XLIVIWXSJXLIERXIFIPPYQTIVMSHXSWIGYVIXLI
GSQQMXQIRXSJGLYVGLIWXSERXMWPEZIV]TVMRGMTPIW
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3XLIVEFSPMXMSRMWXWSFNIGXIHXSXLIVINIGXMSRSJ
SVKERM^IHTSPMXMGWXLEX;MPPMEQ0PS]H+EVVMWSR
LEHMRXVSHYGIHXSXLI%%77+EVVMWSRLEHEVKYIH
XLEXXLI'SRWXMXYXMSRMXWIPJ[EWETVSWPEZIV]HSGY
QIRXERHXLEXEFSPMXMSRMWXWWLSYPHRSXIRHSVWI
TSPMXMGEPGERHMHEXIWSVIZIRZSXI-RXLSWI
[LSHMWEKVIIH[MXL+EVVMWSRJSVQIHXLIERXM
WPEZIV]0MFIVX]4EVX]ERHTVSTSWIHMXWS[RGER
HMHEXIWJSVTVIWMHIRX8LI0MFIVX]4EVX]FIGEQI
XLI*VII7SMP4EVX]MREWLMJXXLEXVITPEGIH
XLIHIQERH JSVMQQIHMEXIEFSPMXMSR[MXLXLEX
SJ STTSWMRK XLI WTVIEH SJ WPEZIV] XS XIVVMXSV]
EGUYMVIHXLVSYKLXLI1I\MGER;EV%PWSORS[R
EWXLI*VII(IQSGVEXMG4EVX]F]XLIIPIG
XMSR]IEVXLI*VII7SMP4EVX]IZIRXYEPP]QIVKIH
[MXLXLIJEGXMSRWXLEXJSVQIHXLI6ITYFPMGER4EVX]
MR8LI0MFIVX]4EVX]EPWSWTE[RIHEQSVI
VEHMGEPSJJWLSSXXLI6EHMGEP%FSPMXMSR4EVX]SV
6EHMGEP4SPMXMGEP%FSPMXMSR4EVX]MR8LMW
QYPXMVEGMEP KVSYT [LSWI WYTTSVXIVW MRGPYHIH
*VIHIVMGO (SYKPEWW +IVVMX 7QMXL ERH .EQIW
1G'YRI 7QMXL HITEVXIH JVSQ +EVVMWSRMER
TVMRGMTPIWF]EGGITXMRKZMSPIRGIEWEQIERWSJ
IRHMRKWPEZIV]ERHIQFVEGMRKXLI'SRWXMXYXMSREW
JYRHEQIRXEPP]STTSWIHXSWPEZIV]-X[EWEGXMZI
YRXMPFYXMXWVEHMGEPQIWWEKIRIZIVKEVRIVIH
ER]IPIGXSVEPZMGXSVMIW
%RSXLIVGSRWTMGYSYWTVIWIRGIMRERXIFIPPYQ
EFSPMXMSRMWQ[EWXLI9RHIVKVSYRH6EMPVSEHER
MRXIVVEGMEP RIX[SVO SJ EGXMZMWXW [LS TVSZMHIH
JYKMXMZIWPEZIW[MXLWEJITPEGIWXSLMHIEWXLI]
IWGETIHXSXLI2SVXL8LIEGXMZMXMIWSJXLI9RHIV
KVSYRH6EMPVSEH[IVIGLEPPIRKIHMRF]XLI
TEWWEKISJXLI*YKMXMZI7PEZI0E[[LMGLTIV
QMXXIHWPEZILSPHIVWXSVIGPEMQIZIRXLSWIVYRE[E]
WPEZIW[LSLEHWEJIP]QEHIMXXSXLIJVIIWSMPSJXLI
2SVXL8LIPE[XSYGLIHSJJERI[[EZISJEFSPM
XMSRMWXTVSXIWXMRXLI2SVXL-X[EWXLIJSGYWSJE
PIGXYVMRKGEQTEMKRF]XLI%%77FIX[IIR
ERH-RHMZMHYEPEFSPMXMSRMWXWHMHXLIMVFIWXXS
TVIZIRXJIHIVEPQEVWLEPWJVSQVIXYVRMRKJYKMXMZI
WPEZIWXSXLI7SYXL%VMSXFVSOISYXMR'LVMWXMERE
4IRRW]PZERMEMR7ITXIQFIV[LIRE1EV]PERH
WPEZIS[RIVEXXIQTXIHXSWIM^IJSYVVYRE[E]WPEZIW
-RXLIWSGEPPIH.IVV]6IWGYISJ3GXSFIV
ER ERXMWPEZIV] QSF QEVGLIH SR E TVMWSR MR
7]VEGYWI2I[=SVOERHJVIIHXLINEMPIHJYKM
XMZI;MPPMEQ©.IVV]ª,IRV][LSXLIRIWGETIHXS
'EREHE%RSXLIVKVSYTSJEFSPMXMSRMWXWYRWYG
GIWWJYPP] EXXIQTXIH XS OIIT E &SWXSR JYKMXMZI
REQIH%RXLSR]&YVRWJVSQVIGETXYVIMR
8LI*YKMXMZI7PEZI0E[[EWNYWXSRISJERYQ
FIVSJIZIRXWMRXLIWXLEX[SVWIRIHXIRWMSRW

FIX[IIR XLI2SVXL ERH XLI 7SYXL7XSOIH F]
XLIGSRXMRYIHEKMXEXMSRSJXLIEFSPMXMSRMWXWXLIWI
XIRWMSRW[SYPHIZIRXYEPP]PIEHXSGMZMP[EV-R
,EVVMIX&IIGLIV7XS[IQSZIHLYRHVIHW
SJ%QIVMGERWXSW]QTEXLM^I[MXLXLIERXMWPEZIV]
GEYWIMRLIVRSZIP9RGPI8SQ¬W'EFMR8LIRSZIP
[LMGL HITMGXIH GVYIP WPEZIS[RIVW ERH WPEZI
JEQMPMIWXSVRETEVXF]WEPIWSPHGSTMIW
MRMXW´VWX]IEVSJTYFPMGEXMSRERHPEXIVFIGEQIE
TSTYPEVWXEKIWLS[ 7SYXLIVRIVW EXXIQTXIHXS
WYTTVIWWXLIWEPISJXLIRSZIPERHIZIRMQTVM
WSRIH%JVMGER%QIVMGERW[LS[IVIJSYRH[MXLMX
-RXIRWMSRWQSYRXIHEWTVSWPEZIV]ERH
ERXMWPEZIV]TEVXMWERWµSSHIHMRXSXLIRI[XIVVM
XSV]SJ/ERWEW[LIVIPIKMWPEXMSRTEWWIHXLEX]IEV
TIVQMXXIHMXWVIWMHIRXWXSHIGMHI[LIXLIVSVRSX
MX[SYPHIRXIVXLI9RMSREWEJVIISVWPEZIWXEXI
:MSPIRXGSRJVSRXEXMSRWFIX[IIRSTTSWMRKWMHIW
IRWYIH JYIPIH MR TEVX F] XLI VMµIW XLEX XLI
EFSPMXMSRMWX ,IRV] ;EVH &IIGLIV LEH WIRX XS
ERXMWPEZIV]WIXXPIVWXLIVI/ERWEW[SYPHRSXFI
EHQMXXIHXSXLI9RMSRYRXMPF][LMGLXMQI
QSWX7SYXLIVRWXEXIWLEHPIJXXLIYRMSRERHGIHIH
XLIMVGPEMQXSMX3RIZIXIVERSJXLIWSGEPPIH
&PIIHMRK/ERWEW[EWE´IVGIEFSPMXMSRMWXREQIH
.SLR&VS[R-R[MXLXLI´RERGMEPFEGOMRK
SJ WM\ TVSQMRIRX 2I[ )RKPERH EFSPMXMSRMWXW
LI QSYRXIH E VEMH SR XLI JIHIVEP EVWIREP EX
,EVTIVW *IVV] MR [LEX MW RS[ ;IWX :MVKMRME
&VS[R[LSWIFERHSJVIFIPWMRGPYHIH[LMXIWERH
FPEGOWLSTIHXSYWIXLI[IETSRWXSEVQXLIWPEZIW
ERH WXEVX E VIZSPX FYX LI [EW GETXYVIH ERH
LERKIHMR (IGIQFIV1SWXEFSPMXMSRMWXW
IZIRVEHMGEPMQQIHMEXMWXWHMWEKVIIH[MXL&VS[R¬W
ZMSPIRXXEGXMGWFYXWYTTSVXIHLMWYPXMQEXIEMQSJ
IRHMRKWPEZIV]
8LSYKL%FVELEQ0MRGSPR[EWRSXEVEHMGEP
EFSPMXMSRMWXLMWIPIGXMSRMRW]QFSPM^IHXS
TVSWPEZIV] 7SYXLIVRIVW XLI FIKMRRMRK SJ XLI
IRHSJXLIMV[E]SJPMJIMJXLI]WXE]IHMRXLIYRMSR
7SYXLIVRWXEXIWFIKERWIGIHMRKMRERHXLI
'MZMP;EVFIKERMR%TVMP

'MZMP;EVERH)QERGMTEXMSR
1ER]EFSPMXMSRMWXWLSTIHXLEXXLI'MZMP;EV[SYPH
TVIWIRXERSTTSVXYRMX]JSVXLI´REPEFSPMXMSRSJ
WPEZIV]8SXLIMVGLEKVMR0MRGSPRQSZIHWPS[P]
SRXLIWYFNIGX%WMXLEHLETTIRIHXLVSYKLSYX
XLILMWXSV]SJERXMWPEZIV]EGXMZMWQWPEZIWXSSO
XLIMRMXMEXMZIMRXYVRMRKXLIGLESWSJ[EVMRXS
ERSTTSVXYRMX]JSVJVIIHSQ8LSYWERHWVERE[E]
JVSQXLIMVWMXIWSJFSRHEKISJXIRWIIOMRKVIJYKI
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[MXL2SVXLIVREVQMIWMRXLIMVEVIE6ITYFPMGER
GSRKVIWWQIR MRGPYHMRK 'LEVPIW 7YQRIV ERH
8LEHHIYW7XIZIRWTYWLIHJSVXLITEWWEKISJXLI
'SR´WGEXMSR%GXWMRERH[LMGLJVIIH
XLSWIWPEZIW[LSIWGETIHXS9RMSRPMRIWEWE
QIERWSJ[IEOIRMRK7SYXLIVRVIWSYVGIW%JXIVXLI
FEXXPISJ%RXMIXEQMR7ITXIQFIV0MRGSPR
ERRSYRGIH LMW MRXIRXMSR XS IQERGMTEXI EPP SJ
XLIWPEZIWLIPHMRXLI7SYXLIJJIGXMZI.ERYEV]
8LSYKLQER]GVMXMGWTSMRXSYX XLEX XLI
)QERGMTEXMSR4VSGPEQEXMSRSRP]ETTPMIHXSXLI
VIFIPPMSYW WXEXIW SJ XLI 'SRJIHIVEG] ERH PIJX
WPEZIV]MRXEGXMRXLIFSVHIVWXEXIWWXMPPPS]EPXSXLI
YRMSRMXWYGGIIHIHMRXVERWJSVQMRKXLIREXYVI
SJ2SVXLIVRQMPMXEV]MRXIVZIRXMSRMRXLI7SYXL
;LIVIEW 0MRGSPR LEH HIRMIH ER] EWWSGMEXMSR
FIX[IIRXLI'MZMP;EVERHXLIIRHSJWPEZIV]EX
XLIWXEVXSJXLI[EVXLI9RMSREVQ]FIGEQIE
JSVGIJSVIQERGMTEXMSREJXIV-XEPWSFIKER
IRPMWXMRK%JVMGER%QIVMGERWSPHMIVWMRERH
FPEGOEFSPMXMSRMWXWPMOI1EV]%RR7LEHH'EV]ERH
1EVXMR(IPER]WIVZIHEWEGXMZIVIGVYMXIVW
%FSPMXMSRMWXWGLIIVIHXLI)QERGMTEXMSR4VS
GPEQEXMSRERHWSQIPSGEPERXMWPEZIV]WSGMIXMIW
FIKERXSHMWWSPZI8LIREXMSREPSJ´GISJXLI%QIV
MGER%RXM7PEZIV]7SGMIX]FIKERXSGYVXEMPMXWPIG
XYVMRKERHTYFPMWLMRKEGXMZMXMIW8LIEFSPMXMSRMWX
GEYWIEWWYQIHRI[JSVQWEJXIVXLI)QERGMTEXMSR
4VSGPEQEXMSREJ´VQIHXLIJIHIVEPKSZIVRQIRX¬W
GSQQMXQIRX XS EFSPMXMSR %RXMWPEZIV] [SQIR
VEMWIHQSRI]ERHTVSZMHIHQEXIVMEPEMHJSVWPEZIW
[LS IWGETIH XS XLI 2SVXL 1ER] 2SVXLIVR
[SQIREPWS[IRX7SYXLHYVMRKERHEJXIVXLI[EV
EWXIEGLIVWSVQMWWMSREVMIWXS%JVMGER%QIVMGER
GSQQYRMXMIW-R'SRKVIWWERHMRXLIEFSPMXMSR
MWXTVIWWSTTSRIRXWSJWPEZIV]HIQERHIHEGSR
WXMXYXMSREPEQIRHQIRX EFSPMWLMRKXLIMRWXMXYXMSR
JSVIZIV8LIMVGEPP[EWERW[IVIH[MXLXLITEWWEKI
SJXLI8LMVXIIRXL%QIRHQIRXMR
%XXLMWTSMRXQER]EFSPMXMSRMWXWFIPMIZIHXLI]
LEH GSQTPIXIH XLIMV XEWO ERH QSZIH XS GPSWI
HS[RERXMWPEZIV]WSGMIXMIW-RXLIWXEP[EVX
EGXMZMWX ;MPPMEQ 0PS]H +EVVMWSR VIWMKRIH LMW
TVIWMHIRG]SJXLI%%77ERHWXSTTIHTYFPMWLMRK
LMW RI[WTETIV 3XLIV EGXMZMWXW MRGPYHMRK RI[
%%77 TVIWMHIRX ;IRHIPP 4LMPPMTW ZS[IH XS
VIQEMR EGXMZIYRXMPEHHMXMSREPPIKMWPEXMSRGSYPH
FI SFXEMRIH XS KYEVERXII %JVMGER %QIVMGERW
XLIWEQIPIKEPERHGMZMPVMKLXWEW[LMXIW3RP]
XLIQSWXVEHMGEPVIQEMRMRKEFSPMXMSRMWXWWYGLEW
8LEHHIYW7XIZIRW[IRX IZIR JEVXLIV F] GEPP
MRKJSVXLIKSZIVRQIRXXSTVSZMHIRI[P]JVIIH
WPEZIW [MXLPERHXLEXSRGIFIPSRKIHXS7SYXLIVR



TPERXIVW 1SWX EFSPMXMSRMWXW [IVI GIVXEMR XLEX
SRGIEGGSVHIHIUYEPGMXM^IRWLMTWXEXYWYRHIVXLI
*SYVXIIRXL%QIRHQIRXMRERHKMZIRXLI
VMKLXXSZSXI YRHIVXLI*MJXIIRXL%QIRHQIRX
MR%JVMGER%QIVMGERW[SYPHFIIUYMTTIH
XSTEVXMGMTEXIIUYEPP]MR%QIVMGERWSGMIX]ERH
TSPMXMGW 8LI %QIVMGER %RXM7PEZIV] 7SGMIX]
HMWFERHIHMRERHXLIPEWXSJXLIJIQEPI
ERXMWPEZIV] WSGMIXMIW HMWWSPZIH MR XLMW ]IEV EW
[IPP1ER]ZIXIVERWSJXLIEFSPMXMSRMWXQSZIQIRX
[IRX SRXSJYVXLIVEGXMZMWQMRXLIXIQTIVERGI
ERH[SQIR¬WVMKLXWQSZIQIRXWSJXLIPEXIRMRI
XIIRXLGIRXYV]
8LI KSZIVRQIRX GSQQMXXIH JIHIVEP XVSSTW
XSXLI7SYXLHYVMRK6IGSRWXVYGXMSRXSTVIZIRX
JSVQIV'SRJIHIVEXIWJVSQMRWXMXYXMRKVIWXVMGXMZI
PE[W ERH IGSRSQMG TSPMGMIW XLEX [SYPH LEZI
VIWIQFPIH XLIERXIFIPPYQ SVHIV 8LI VIQSZEP
SJXLIWIXVSSTWMRERHXLIHMWWSPYXMSRSJ
XLI*VIIHQIR¬W&YVIEY´ZI]IEVWIEVPMIVWMKREPIH
XLIPMQMXWSJXLIREXMSR¬WGSQQMXQIRXXSIRWYV
MRK VEGMEP IUYEPMX] JSV RI[P] JVIIH %JVMGER
%QIVMGERW7SYXLIVRWXEXIKSZIVRQIRXWVETMHP]
MRWXMXYXIHLEVWLPIKEPGSHIWERHWIKVIKEXMSRMR
TYFPMGEGGSQQSHEXMSRW[LMPI2SVXLIVR[LMXIW
HMHPMXXPIXSMRXIVZIRI%JVMGER%QIVMGERWGEVVMIH
SRXLIJVIIHSQWXVYKKPIMRXLIMVGSQQYRMXMIW
GLYVGLIWWGLSSPWERHRI[WTETIVWEWXLIRMRI
XIIRXL GIRXYV] IRXIVIH MXW ´REP HIGEHIW SJ
WIKVIKEXMSRZMSPIRGIERHP]RGLMRK7SQIJSVQIV
EFSPMXMSRMWXWEPWSEMHIH7SYXLIVRFPEGOGSQQYR
MXMIWF]JSYRHMRKFPEGOGSPPIKIW

0IWWSRWJVSQXLI%RXM7PEZIV]
1SZIQIRX
8LIIRHSJWPEZIV][EWRSXIRSYKLF]MXWIPJXS
IRWYVIGMZMPVMKLXWJSV%JVMGER%QIVMGERWXLEX
WXVYKKPI [SYPH GSRXMRYI ERH QEXYVI MRXS XLI
GMZMPVMKLXWQSZIQIRXSJXLIWERHW&YX
XLIERXMWPEZIV]QSZIQIRXSJXLIIMKLXIIRXLERH
RMRIXIIRXLGIRXYVMIWPIJXMQTSVXERXPIKEGMIWJSV
PEXIVEGXMZMWXW8LVSYKLSYXXLIWIX[SGIRXYVMIW
STTSRIRXWSJWPEZIV]OITXEFSPMXMSRSRXLITYFPMG
EKIRHEXLVSYKLXEGXMGWMRGPYHMRKRSRZMSPIRGI
QIHME GEQTEMKRW PIGXYVMRK ERH FS]GSXXW XLEX
[SYPH FI WXETPIW SJ WYFWIUYIRX QSZIQIRXW
8LI] FVEZIHZMSPIRGIERHIZIRFVSOIXLIPE[MR
TYVWYMXSJXLIMVGEYWI;SQIRERH%JVMGER%QIVM
GERW HIQERHIHIUYEPJSSXMRK[MXLMRERXMWPEZIV]
SVKERM^EXMSRWERH[SYPHHSWSMRXLIGMZMPVMKLXW
KVSYTWSJXLIX[IRXMIXLGIRXYV]%PXLSYKLXLI
WXVYKKPIJSVVEGMEPIUYEPMX][EWJEVJVSQSZIVMR

 %RXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX&VMXEMR
XLIERXMWPEZIV]QSZIQIRXWYGGIIHIHMR
MXW KSEP SJ FVMRKMRK EFSYX XLI ´REP EFSPMXMSR
SJWPEZIV]
7)) %073 %QIVMGER 7PEZI 6IFIPPMSRW &VS[R
.SLR  § (SYKPEWW*VIHIVMGO § 
+EVVMWSR ;MPPMEQ 0PS]H  §  2EX 8YVRIV
6IFIPPMSR7PEZI6IWGYIWERHXLI9RHIVKVSYRH6EMPVSEH
9RMXIH 7XEXIW 8VYXL 7SNSYVRIV GE § 
;EPOIV(EZMH  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&PYI*.  2S8EMRXSJ'SQTVSQMWI'VYWEHIVW
MR%RXMWPEZIV]4SPMXMGW &EXSR6SYKI0SYMWMERE7XEXI
9RMZIVWMX]4VIWW
&SVHI[MGL * 1   &SYRH JSV 'EREER 8LI
)TMG7XSV]SJ XLI9RHIVKVSYRH 6EMPVSEH%QIVMGE¬W
*MVWX-RXIKVEXIH'MZMP6MKLXW1SZIQIRX 2I[=SVO
%QMWXEH
)KIVXSR(  +EFVMIP¬W6IFIPPMSR8LI :MVKMRME
7PEZI'SRWTMVEGMIWSJ ERH 'LETIP,MPP
9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
)KIVXSR(  ©,I7LEPP+S3YX*VIIª8LI0MZIW
SJ(IRQEVO:IWI] 1EHMWSR;-1EHMWSR,SYWI
+SSHQER4  3J3RI&PSSH%FSPMXMSRMWQERHXLI
3VMKMRWSJ6EGMEP)UYEPMX] &IVOIPI]9RMZIVWMX]SJ
'EPMJSVRME4VIWW
+VIIRFIVK / )H    2EX 8YVRIV % 7PEZI
6IFIPPMSR MR ,MWXSV] ERH 1IQSV] 2I[ =SVO
3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
.IJJVI].6  8LI+VIEX7MPIRX%VQ]SJ%FSPM
XMSRMWQ3VHMREV];SQIRMRXLI%RXMWPEZIV]1SZIQIRX
'LETIP,MPP9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
2EWL + &  7SHIVPYRH . 6   *VIIHSQ
F] (IKVIIW )QERGMTEXMSR MR 4IRRW]PZERME ERH -XW
%JXIVQEXL 2I[=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
2I[QER67  8LI8VERWJSVQEXMSRSJ%QIVMGER
%FSPMXMSRMWQ*MKLXMRK7PEZIV]MRXLI)EVP]6ITYFPMG
'LETIP,MPP9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
7SHIVPYRH.6  5YEOIVWERH7PEZIV]%(MZMHIH
7TMVMX 4VMRGIXSR4VMRGIXSR9RMZIVWMX]4VIWW
;SSH 4 ,   &PEGO 1ENSVMX] 2IKVSIW MR
'SPSRMEP7SYXL'EVSPMREJVSQXLVSYKLXLI7XSRS
6IFIPPMSR 2I[=SVO;;2SVXSR
>MPZIVWQMX %   8LI *MVWX )QERGMTEXMSR 8LI
%FSPMXMSRSJ7PEZIV]MRXLI2SVXL 'LMGEKS9RMZIV
WMX]SJ'LMGEKS4VIWW

%RXM:MIXREQ;EV
QSZIQIRX&VMXEMR
7]PZME)PPMW
-RXLIWSTTSWMXMSRXSXLI:MIXREQ;EVTVS
ZMHIHEJSGYWJSVTSPMXMGEPTVSXIWXERHGYPXYVEP

VIFIPPMSRMR&VMXEMRYRMXMRKWXYHIRXWHMWWMHIRX
14WEGXMZMWXWERHGYPXYVEPVIFIPWMRXSEWMRKPI
MWWYI GEQTEMKR 8LI QSZIQIRX FIKER EW
IEVP]EW[LIREGSQQYRMWXW]QTEXLM^IV
'SQQERHIV)HKEV=SYRKJSVQIHXLI&VMXMWLn
:MIXREQ'SQQMXXII &:' ERHFIKERTYFPMWL
MRK XLI :MIXREQ &YPPIXMR -R  XLI &:'
LIPHEVEPP][MXLTVSXIWXIVWSYXWMHIXLI97
IQFEWW]MR0SRHSR
8LIQSZIQIRXKVI[MRMRXIRWMX]EJXIVXLI97
FIKERFSQFMRK2SVXL:MIXREQERHMRXVSHYGIH
KVSYRHXVSSTWMR*IFVYEV]WTEVOMRKTVSXIWX
HIQSRWXVEXMSRWEXYRMZIVWMXMIWEVSYRHXLIGSYR
XV] ERH XLI JSVQEXMSR SJ XLI GSQQYRMWXVYR
&VMXMWL 'SYRGMPJSV4IEGIMR:MIXREQ &'4: 
MR %TVMP  0EFSYV 14 *IRRIV &VSGO[E]
WIVZIH EW MXW TVIWMHIRX 8LI &'4: [EW ER
YQFVIPPE SVKERM^EXMSR XLEX EXXIQTXIH XS TYPP
XSKIXLIV XLI WTMVEPMRK RYQFIV SJ VIPMKMSYW
PEFSV ERH TSPMXMGEP SVKERM^EXMSRWXLEX STTSWIH
XLI[EVGEPPMRKJSVERIKSXMEXIHWIXXPIQIRXERH
&VMXMWLHMWWSGMEXMSRXLVSYKLEGSRGIVXIHTSWXIV
ERHRI[WTETIVGEQTEMKR
-R  E QSVI VEHMGEP ERXM[EV KVSYTXLI
:MIXREQ7SPMHEVMX]'EQTEMKR :7' [EWJSVQIH
[MXL&IVXVERH6YWWIPPEWSRISJMXWWYTTSVXIVW
8LI :7' PIH F] 8VSXWO]MWXW 8EVMU %PM ERH
4EX.SVHERWYTTSVXIHXLI2EXMSREP0MFIVEXMSR
*VSRX XLI :MIXGSRK  ERH GEQTEMKRIH STIRP]
JSV XLIMV ZMGXSV] %PM [EW E QIQFIV SJ XLI
-RXIVREXMSREP1EV\MWX+VSYTEW[IPP EWIHMXSV
SJMXWRI[WTETIV&PEGO([EVJERHIRGSYVEKIH
XLIMHIEXLEXWXYHIRXWGSYPHFIEVIZSPYXMSREV]
ZERKYEVH
7XYHIRXVEHMGEPWQER]FIPSRKMRKXSJEVPIJX
KVSYTWWYGLEWXLI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWXWLEH
SVKERM^IHQER]SJXLISGGYTEXMSRWSJYRMZIVWMX]
FYMPHMRKW FIX[IIR  ERH  ERH LIPTIH
SVKERM^I HIQSRWXVEXMSRW EKEMRWX XLI [EV 8LI
QSWXTSXIRXW]QFSPSJ]SYXLTVSXIWX[EWTVSZMHIH
F]XLIXIPIZMWIHTMGXYVIWSJWXYHIRXWEXXIQTXMRK
XSQEVGLXS+VSWZIRSV7UYEVIXLIPSGEXMSRSJ
XLI%QIVMGERIQFEWW]3R 1EVGL E
:7'SVKERM^IHQEVGLIRHIH[MXLTSPMGILSVWIW
GLEVKMRK MRXS XLI WXVSRK GVS[H ERH
QEOMRKWIZIVEPEVVIWXWXLIETSKIISJXLIQSZI
QIRXGEQISR3GXSFIV[LIRXLIPEVKIWX
0SRHSR HIQSRWXVEXMSR XSSO TPEGI [MXL YTXS
TVSXIWXIVW
8LIVI [EW EPWS E GYPXYVEP HMQIRWMSRXSXLI
ERXM[EVTVSXIWXWRSXMGIEFP]F]WXYHIRXWMREVX
GSPPIKIWTVSHYGMRKWXVMOMRKI\TVIWWMSRWSJERXM
[EVWIRXMQIRXXLVSYKLTSWXIVWERHW]QFSPWFYX

%RXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX9RMXIH7XEXIW 

EPWSXLVSYKLXLITEVXMGMTEXMSRSJEVXMWXWEGXSVW
ERHQYWMGMERWMRXLIHIQSRWXVEXMSRW%JXIVEXXIRH
MRKXLI1EVGL+VSWZIRSV7UYEVIVEPP]ERH
[MXRIWWMRK SZIVVIEGXMSR F] XLI TSPMGI HYVMRK
XLIHIQSRWXVEXMSR1MGO.EKKIVSJXLI6SPPMRK
7XSRIW[EWMRWTMVIHXS[VMXILMWQSWXTSPMXMGEP
WSRK©7XVIIX*MKLXMRK1ERª
8LIERXM:MIXREQ[EVQSZIQIRXMR&VMXEMR
[EWRSXGSR´RIHXSWXYHIRXTVSXIWXERHHMVIGX
EGXMSRGEQTEMKRW1ER]PIJX[MRKQIQFIVWSJ
XLI 4EVPMEQIRXEV] 0EFSYV 4EVX] GSRHIQRIH
%QIVMGER EGXMSR MR :MIXREQ TEVXMGMTEXMRK MR
QSXMSRWMRXLI,SYWISJ'SQQSRWERHSVKERM^
MRK TIXMXMSRW XS XLI TVMQI QMRMWXIV ERH XLI
%QIVMGER IQFEWW] % WQEPP QMRSVMX] SJ 14W
TEVXMGMTEXIHMRSVKERM^IHERXM[EVKVSYTWWYGLEW
XLI&'4:'SRWXMXYIRG]0EFSYVTEVXMIWXVEHIW
GSYRGMPWXVEHIYRMSRWGSSTIVEXMZIWERH[SQIR¬W
KVSYTW EPWS I\TVIWWIH ERKIV EX XLI %QIVMGER
FSQFMRKGEQTEMKRERHSYXVEKIERHHMWETTSMRX
QIRX EX &VMXEMR¬W WYTTSVX JSV 97 TSPMG] MR
:MIXREQYVKMRK&VMXMWLHMWWSGMEXMSR
1ER] SJ XLI IEVP] EGGSYRXW SJ XLI ERXM
:MIXREQ;EVQSZIQIRXIQTLEWM^IHMXWWQEPPRIWW
ERHXLIHSQMRERXVSPISJWXYHIRXW1SVIVIGIRX
EWWIWWQIRXWLEZIEPWSEGORS[PIHKIHXLEXTVSXIWX
EKEMRWXXLI[EVHMHRSXGSRWXMXYXIEQEWWQSZI
QIRXXLEXHIQSRWXVEXMSRWEKEMRWXXLI[EV[IVI
TVIHSQMRERXP] WXYHIRX EJJEMVW ERH XLEX XLI
ERXM[EV TVSXIWXW MR &VMXEMR [IVI PIWW VEHMGEP
XLEXXLSWIMRXLI9RMXIH7XEXIWERHGSRXMRIRXEP
)YVSTI 8LI QSZIQIRX¬W PEVKIP] QMHHPIGPEWW
GSQTSWMXMSRERH97MRWTMVEXMSR LEW EPWSFIIR
RSXIHERHXLIEPXVYMWXMGREXYVISJXLIQSZIQIRX
LEW FIIR WXVIWWIH RSXMRK XLEX &VMXMWL WXYHIRX
TVSXIWXIVW[IVIRSX JEGIH[MXLXLI HVEJX8LI
TSPMXMGEPW]QFSPMWQSJXLI:MIXREQ;EVJSV&VMXMWL
]SYXL MR TEVXMGYPEV LEW EPWS FIIR VIGSVHIH
2SXSRP]HMHEGXMZMWXWSTTSWIXLI[EVSRLYQER
MXEVMER KVSYRHW FYX XLI [EV EPPS[IH XLIQ XS
GVMXMGM^I XLI 0EFSYV KSZIVRQIRX JSVFIXVE]MRK
XLIMVWSGMEPHIQSGVEXMGMHIEPW
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX9RMXIH
7XEXIW&VMXEMR4SWX;SVPH;EV--4SPMXMGEP4VSXIWX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PM8  7XVIIX*MKLXMRK=IEVW%R%YXSFMSKVETL]
SJXLI7M\XMIW0SRHSR'SPPMRW
'EYXI(  7M\X])MKLX8LI=IEVSJXLI&EVVMGEHIW
0SRHSR,EQMWL,EQMPXSR
)HQSRHW%3  8LI:MIX2EQ;EVERHXLI
&VMXMWL7XYHIRX0IJX%7XYH]MR4SPMXMGEP7]QFSPMWQ
:MIX2EQ+IRIVEXMSR § 1EVGL 

)PPMW7  &VMXMWL3TTSWMXMSRXSXLI:MIXREQ;EV
 §-R/:IVWPY]W )H 8LI-RWYPEV(VIEQ
3FWIWWMSRERH6IWMWXERGI%QWXIVHEQ:Y9RMZIVWMX]
4VIWW
*VEWIV6   %7XYHIRX+IRIVEXMSRMR6IZSPX
0SRHSR'LEXXS ;MRHYW
;MHKIV](  8LI0IJXMR&VMXEMR §
0SRHSR4IRKYMR

%RXM:MIXREQ;EV
QSZIQIRX9RMXIH
7XEXIW
6MGO'PETXSR
8LI´VWXTVSXIWXWMRXLI9RMXIH7XEXIWEKEMRWXXLI
:MIXREQ;EV[IVIWQEPPERHPMXXPIRSXMGIH=IX
F] XLI W STTSWMXMSR XS XLI [EV HMZMHIH
%QIVMGERW QSVI HIITP] XLER ER] MWWYI WMRGI
XLIGSYRXV]¬W'MZMP;EV § 1SWXMQTSVX
ERXP]:MIXREQ;EVTVSXIWXWMRGSQFMREXMSR[MXL
SXLIVWQSZIQIRXWHIWXVS]IH%QIVMGERW¬
YRUYIWXMSRMRKJEMXLMRXLIMVKSZIVRQIRX
%QIVMGERQIVGLERXQEVMRIWFIGEQIXLI´VWX
%QIVMGERWXSTVSXIWXXLIMVGSYRXV]¬WMRZSPZIQIRX
MR:MIXREQ ;MXLMR X[S QSRXLW SJ:MIXREQ¬W
MRHITIRHIRGI97EYXLSVMXMIWHMZIVXIHEWQER]
EWX[IPZIXVSSTWLMTWJVSQXLIMVXEWOSJVIXYVR
MRK WSPHMIVW XS XLI 7XEXIW ERH WIRX XLIQ XS
XVERWTSVX97EVQIH*VIRGLXVSSTWERH*SVIMKR
0IKMSRREMVIWJVSQ*VERGIXS:MIXREQ8LIIRXMVI
GVI[WSJJSYVSJXLIQIVGLERXQEVMRIWLMTWQIX
MR7EMKSRERHHVI[YTEVIWSPYXMSREKEMRWXXLI
97KSZIVRQIRXTVSXIWXMRKXLIYWISJ%QIVMGER
WLMTWXSXVERWTSVX*VIRGLXVSSTWJSVXLITYVTSWI
SJWYFNYKEXMRKEREXMZITSTYPEXMSR-RXLIEPQSWX
X[SHIGEHIWEJXIV;SVPH;EV--JI[ZSMGIWSJ
HMWWIRX[IVI LIEVHEHHVIWWMRKXLI'SPH;EV¬W
KVIEXIWX EXXEGOW SR GSQQYRMWQ =IX F] 
XLI [ERMRK TSTYPEVMX] SJ 2KS (MRL (MIQ¬W
%QIVMGER FEGOIH KSZIVRQIRX LEH VIEGLIH E
FSMPMRK TSMRX [MXLMR :MIXREQ 1YGL SJ XLMW
HMWWIRXSVMKMREXIHJVSQXLITEXVSREKIXLIGSV
VYTXMSR ERH XLI QERMTYPEXMSR SJ XLI TIEWERX
TSTYPEXMSR SR [LMGL (MIQ¬W JEQMP] SPMKEVGL]
VIWXIH
3R1E]MR,YIKSZIVRQIRXXVSSTW
´VIH MRXS E GVS[H TVSXIWXMRK E (MIQMWX PE[
JSVFMHHMRKXLIµ]MRKSJVIPMKMSYWµEKWGIPIFVEX
MRK XLI XL ERRMZIVWEV] SJ XLI &YHHLE¬W
FMVXLOMPPMRKIMKLXYREVQIH&YHHLMWXW(MIQ¬W
KSZIVRQIRX HIRMIH XLI WLSSXMRKW ERH WLMJXIH

 %RXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX9RMXIH7XEXIW
FPEQIXSXLIGSQQYRMWXW(IWTMXIXLIHIGITXMZI
WTMRXLI&YHHLMWXVIZSPXEKEMRWX(MIQ¬WJEQMP]
VYPIHIITIRIH3R.YRI8LMG5YERK
(YG MQQSPEXIH LMQWIPJ SR E FYW] HS[RXS[R
7EMKSR WXVIIX *SVI[EVRIH EFSYX XLI IZIRX
VITSVXIVWGETXYVIHKVETLMGMQEKIWXLEXWTPEWLIH
EGVSWW %QIVMGER ERH KPSFEP RI[WTETIVW ERH
XIPIZMWMSR 8LI GSZIVEKI FVSYKLX MRXIVREXMSREP
TVIWWYVIUYIWXMSRMRK[L]XLI%QIVMGERW[SYPH
WYTTSVX E VIKMQI XLEX TIVWIGYXIH VIPMKMSYW
[SVWLMTTIVW
8LI WIPJWEGVM´GI SJ (YG FVSYKLX SXLIVW
XSTVSXIWX XLI [EV MR E WMQMPEV QERRIV 3R E
(IXVSMX 1- WXVIIX MR 1EVGL  ]IEV
SPH%PMGI,IV^ EXXIQTXIHWIPJMQQSPEXMSR%R
YRMHIRXM´IHQERERHLMWX[SWSRW[IVIHVMZMRK
F] ERH WE[ XLI µEQIW 7XSTTMRK XLI] I\XMR
KYMWLIHXLI´VI8LIMVIJJSVXWJEMPIHERH,IV^
HMIH XIR HE]W PEXIVMRLSWTMXEP 7IZIR QSRXLW
PEXIV FIPS[ XLI XLMVHµSSV 4IRXEKSR [MRHS[
SJ 7IGVIXEV] SJ (IJIRWI 6SFIVX 1G2EQEVE
2SVQER1SVVMWSRE]IEVSPH5YEOIVTEGM´WX
HSYWIH LMW FSH] MR OIVSWIRI ERH WIX LMQWIPJ
EPMKLX1SVVMWSRFVSYKLXLMW]IEVSPHHEYKL
XIV )QMP] ERH MX VIQEMRW YRGPIEV [LIXLIV LI
WIX LIV HS[R SV XLVI[ LIV XS XLI GVS[H
1ER] FIPMIZIH 1SVVMWSR¬W HEYKLXIV WMKRM´IH
XLI WIRWIPIWW QYVHIV SJ GLMPHVIR MR :MIXREQ
%[IIOPEXIV6SKIV0E4SVXIMQQSPEXIHLMQWIPJ
SYXWMHI XLI 9RMXIH 2EXMSRW &YMPHMRK MR 2I[
=SVO-RQMH3GXSFIV*PSVIRGI&IEYQSRX
WIXLIVWIPJEPMKLXSYXWMHIXLI*IHIVEP&YMPHMRKW
MR0SW%RKIPIW+ISVKI;MRRI.VWXERHWEWXLI
PEWX%QIVMGERXSWIPJMQQSPEXIMRTVSXIWXSJXLI
[EV3R1E]LIWIXLMQWIPJEPMKLXMR
6IZIPPI4PE^ESRXLIGEQTYWSJXLI9RMZIVWMX]
SJ 'EPMJSVRME 7ER (MIKS ,I HMIH XIR LSYVW
PEXIV;MXLLMW´REP[SVHWLIEWOIHLMWQSXLIV
XS[VMXIEPIXXIVXS4VIWMHIRX6MGLEVH2M\SR
1SWXEGXWSJTVSXIWXEKEMRWXXLI[EV[IVIRSX
EW LSVVMJ]MRK 7XMPP F]  § SRI ]IEV EJXIV
XLI 97 SJ´GMEPP] IRXIVIH XLI [EV MR :MIXREQ
YRHIVXLI8SROMR+YPJ6IWSPYXMSR§TSPMXMGMERW
FIGEQI GSRGIVRIH [MXL XLI KVS[MRK RYQFIV
SJTVSXIWXW8LI,SYWI9R%QIVMGER%GXMZMXMIW
'SQQMXXII ,9%' FIKERMRZIWXMKEXMRK%QIV
MGERWXLI]FIPMIZIHXSFIWYTTSVXMRKXLI2EXMSREP
*VSRXJSVXLI0MFIVEXMSRSJ7SYXL:MIXREQERH
FIKER HVEJXMRK E FMPP XLEX [SYPH QEOI WYGL
EGXMZMXMIW MPPIKEP 3R %YKYWX  HYVMRK XLI
,9%'¬W´VWXQIIXMRKGSRZIRIHXSHMWGYWWXLI
FMPPTSPMGIERHWIGYVMX]JSVGIWEVVIWXIHERXM
[EVTVSXIWXIVW[LSHMWVYTXIHXLIQIIXMRK

1ER]JSVQWSJTVSXIWXEKEMRWXXLI:MIXREQ
;EV TVSZIH GSRXVSZIVWMEP EW WMKRM´IH F] XLI
PEFIPMRKSJTSPMXMGMERWEWIMXLIVLE[OW XLSWI[LS
WYTTSVXIHXLI[EV SVHSZIW XLSWI[LSSTTSWIH
XLI[EV 2SHSYFXHVEJXHSHKMRKWXSSHEWSRI
SJXLIQSWXGSRXVSZIVWMEPJSVQWSJTVSXIWX(VEJX
IZEWMSRSGGYVVIHMRERYQFIVSJHMJJIVIRXJSVQW
*MVWXFIGEYWI2EXMSREP+YEVHWSPHMIVWVIQEMRIH
I\IQTX JVSQ EGXMZI HYX] MR :MIXREQ ]SYRK
QIR XLEX GEQI JVSQ [IPPGSRRIGXIH TSPMXMGEP
JEQMPMIW EZSMHIH EGXMZI HYX] MR :MIXREQ F]
IRPMWXMRK 7IGSRH SXLIVWEZSMHIH XLI HVEJX F]
I\TPSMXMRK PSSTLSPIW MR PIKMWPEXMSR WXE]MRK MR
TSWXWIGSRHEV]IHYGEXMSRJIMKRMRKQIRXEPMPPRIWW
ERHMRµMGXMRKWSQIJSVQSJTL]WMGEPEMPQIRXXLEX
[SYPHGEYWIHVEJXIIWXSJEMPXLIQMPMXEV]TL]WMGEP
[IVIEPPZMEFPIQIERWXSEZSMHXLIHVEJX%PWS
GPEMQMRKLSQSWI\YEPMX]GEYWIHTSXIRXMEPVIGVYMXW
XSFIVINIGXIHFYXEVHIRXLSQSTLSFMEQEHIXLMW
STXMSR YREXXVEGXMZI 8LMVH XIRW SJ XLSYWERHW
IQMKVEXIHXS7[IHIR'EREHEERHXSEPIWWIV
I\XIRX1I\MGSXSEZSMHXLIHVEJX-VSRMGEPP]XLI
RYQFIVSJ%QIVMGERWXLEXEZSMHIHXLIHVEJXF]
QSZMRKXS'EREHEVIQEMRIHIUYEPXSXLIRYQFIV
SJ'EREHMERWXLEXZSPYRXEVMP]WIVZIHMR:MIXREQ
-X VIQEMRWHMJ´GYPX XSWITEVEXIXLI:MIXREQ
TVSXIWXWJVSQXLISXLIVWSGMEPQSZIQIRXWSJXLI
W TEVXMGYPEVP] XLI GMZMP VMKLXW QSZIQIRX
1EVXMR 0YXLIV /MRK .V VIQEMRW XLI QSWX
JEQSYW TEWXSV ERH GMZMP VMKLXW EHZSGEXI XLEX
WTSOISYXEKEMRWXXLI[EVMR:MIXREQ-R%TVMP
/MRKWXEXIHXLEXXLIGVYWEHIJSVGMZMPVMKLXW
ERHTVSXIWXEKEMRWXXLI[EVMR:MIXREQ[IVISRI
ERHXLIWEQIGMXMRKXLIKSZIVRQIRX¬WI\TPSMXE
XMSR SJ XLI TSSV EW IZMHIRGI FPEGO QIR ERH
[LMXI QIR JSYKLX WMHIF]WMHI MR FEXXPI FYX
GSYPHRSXPMZISRXLIWEQIGMX]FPSGOMR%QIVMGE
8LMWHMWEWXVSYWHMWTEVMX]/MRKEVKYIHXEYKLX
TISTPIXLEXZMSPIRGI[SVOIHXSWSPZITVSFPIQW
4IEGILIFIPMIZIHWXSSHEWXLIQSVEPGSVRIVWXSRI
SJXLI9RMXIH7XEXIWSJ%QIVMGE-RPMKLXSJXLI
WLIIVEQSYRXSJHMWWIRXEXXLIIRHSJXLIW
QER]FIPMIZIHXLEXXLI9RMXIH7XEXIWLEHXVYP]
PSWXMXW[E]WTYVRMRK/MRKXSHIGPEVIXLEX©MJ
%QIVMGE¬WWSYPFIGSQIWXSXEPP]TSMWSRIHTEVXSJ
XLIEYXSTW]QYWXVIEH:MIXREQª
%WIEVP]EWGMZMPVMKLXWEGXMZMWX1EPGSPQ
<LEHWTSOIRSYXEKEMRWXXLI[EVMR:MIXREQ
HVE[MRKTEVEPPIPWFIX[IIRXLI[EVXLIVIERHXLI
1EY1EYVIFIPPMSREKEMRWXXLI&VMXMWLMR/IR]E
*YVXLIV EW EQIQFIV SJ XLI 2EXMSR SJ -WPEQ
LI TVSXIWXIH XLI HVEJX WXEXMRK XLEX MXW TISTPI
FIPMIZIH MR E TIEGIJYP REXMSR § XLI] VINIGXIH

%RXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX9RMXIH7XEXIW 

[EKMRK [EV SR ER] REXMSR ERH XLI WIRWIPIWW
EGXWSJEKKVIWWMSRMR:MIXREQ[IRXEKEMRWXXLIMV
GSRZMGXMSRW-R%YKYWXX[S]IEVWFIJSVIXLI
SJ´GMEPIRXV]SJXLI97MRXS:MIXREQ1EPGSPQ<
WTSOITYFPMGP]IRGSYVEKMRK%JVMGER%QIVMGERW
XSVIWMWXXLIHVEJX§ERHXLI]HMH-R*IFVYEV]
SJ XLI JSPPS[MRK ]IEV 'EWWMYW 'PE] [SR XLI
;SVPH ,IEZ][IMKLX &S\MRK 'LEQTMSRWLMT
MQQIHMEXIP] EJXIV XLI ´KLX LI ERRSYRGIH
XLEX LI LEH NSMRIH XLI 2EXMSR SJ -WPEQ ERH
HMWGEVHIH LMW WPEZI REQI GLSSWMRK MRWXIEH
1YLEQQEH%PM8LVII]IEVWPEXIVXLI97KSZ
IVRQIRX HVEJXIH %PM ,I TSPMXIP] GSSTIVEXIH
[MXL QMPMXEV]TIVWSRRIP FYXVIJYWIHXLI EVQ]
SEXLPEXIVEREPP[LMXINYV]JSYRHLMQKYMPX]SJ
HVEJXIZEWMSRERHLI[EWWIRXIRGIHXSXMQIMR
TVMWSR ERH WXVMTTIH LMQ SJ FSXL LMW FS\MRK
PMGIRGI ERH GLEQTMSRWLMT FIPX -R  XLI
7YTVIQI'SYVXSZIVXYVRIHXLIGSRZMGXMSRERH
VIXYVRIHLMWFS\MRKPMGIRGI7XMPPXLIVIJYWEPXS
WIVZI F] SRI SJ XLI WTSVX¬W QSWX JEQIH ERH
MRµEQQEXSV]´KYVIWJYIPIHXLI´VIWSJTVSXIWXMR
XLIPEXXIVTEVXSJXLIW
8SXLIKVS[MRKPMWXSJHMWWMHIRXZSMGIWQYWM
GMERW EHHIH E XIQTS XS [LMGL XLI TVSXIWXIVW
QEVGLIH ERH GLERXIH XLIMV VEPP]MRK GVMIW -R
8SQ4E\XSR[VSXI©0]RHSR.SLRWSR8SPH
XLI2EXMSRªTVSHYGMRKSRISJXLI´VWXWTIGM´G
:MIXREQ;EVTVSXIWXWSRKW&]EWMKRM´G
ERXRYQFIV SJTVSXIWXWSRKWVIEGLIHFMPPFSEVH
GLEVXW%PXLSYKL&YJJEPS7TVMRK´IPH¬W©*SV;LEX
-X¬W ;SVXLª TVSXIWXIH ERXMPSMXIVMRK PE[W MX
FIGEQIELMXWMRKPIERHVEPP]MRKGV]SJXLI:MIXREQ
;EV TVSXIWXIVW %VPS +YXLVMI¬W QMRYXI
©%PMGI¬W6IWXEYVERXªWSRKXSPHSJXLIXEPISJLMW
FIMRKGSRZMGXIHSJPMXXIVMRKKIXXMRKHVEJXIHERH
RSXFIMRKWIPIGXIHXSNSMRXLIEVQ]HYIXSLMW
MRERIGVMQMREPTEWX8LIQSWXTSMKRERXTVSXIWX
WSRKVIQEMRW.MQM,IRHVM\¬WVIRHMXMSRSJ
XLI©7XEV7TERKPIH&ERRIVªEXXLI;SSHWXSGO
1YWMG*IWXMZEP7LS[GEWMRKLMWXEPIRXEWSRISJ
XLIKVIEXIWXKYMXEVMWXWSJEPPXMQI,IRHVM\¬WZIV
WMSRMRNIGXIHMQMXEXIHWSYRHWSJ[EVMRXSXLI97
2EXMSREP%RXLIQ3XLIVWWYGLEW&SF(]PER
.SLR0IRRSR4MRO*PS]H'VSWF]7XMPPW2EWL
 =SYRK 1EVXLE ERH XLI :ERHIPPEW ERH
1EVZMR+E]IKEMRIH[MHIWTVIEHTSTYPEVMX]JSV
XLIMVWXERHEKEMRWXXLI[EV7STSTYPEV[IVIQER]
SJXLIWIWSRKWXLEXHIGEHIWPEXIVXLI]WXMPPWXSSH
EWXLIKVIEXIWXFEPPEHWSJXLIGPEWWMGVSGOIVE
%PXLSYKL WXMPP WQEVXMRK JVSQ XLI ,9%'
MRWXMKEXIH GSQQYRMWX ©[MXGL LYRXWª XLEX
SGGYVVIH HYVMRK XLI W GIPIFVMXMIW EPWS

QEHIERMQTEGXSRXLIERXM[EVQSZIQIRX%W
E]SYRKEHYPX(ERR]+PSZIV[SVOIHXMVIPIWWP]MR
XLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRX,MWFIPMIJWJYIPIHLMW
ERXM[EVWIRXMQIRXWERHHYVMRKXLIPEXIWLI
[SVOIHEWERERXMHVEJXGSYRWIPPSV.ERI*SRHE§
HEYKLXIVSJEGXSV,IRV]*SRHE§TVSZIHXSFI
SRISJXLIQSWXEVHIRXERXM:MIXREQTVSXIWXIVW
7LI TEVXMGMTEXIH MR HIQSRWXVEXMSRW ERH WTSOI
TEWWMSREXIP] EKEMRWX XLI [EV HYVMRK VEPPMIW MR
WLITSWIHJSVETLSXSKVETL[MXLE2SVXL
:MIXREQIWIERXMEMVGVEJXKYR7SQIZMI[IHXLI
EGX EW YRTEXVMSXMG [LMPI SXLIVW PEFIPIH *SRHE
EW E XVEMXSV ERH I\TVIWWIH XLIMV SYXVEKI F]
RMGOREQMRKLIV©,ERSM.ERIª8LEXWEQI]IEV
'EREHMERFSVR EGXSV (SREPH 7YXLIVPERH ERH
*SRHEGSTVSHYGIHERHWXEVVIHXSKIXLIVMRXLI
ERXM:MIXREQXSYVMRKGSQTER]GEPPIHXLI*VII
8LIEXIV %WWSGMEXIW 8LI GSQTER] TYX SR E
WIVMIWSJWOIXGLIWTIVJSVQIHSYXWMHIEVQ]FEWIW
MRXLI4EGM´G6MQ8LIWIWLS[WMRGPYHIHMRXIV
ZMI[W[MXL%QIVMGERXVSSTW[LS[IVIXLIRSR
EGXMZIWIVZMGIERHGSRXVMFYXIHXSXLIKVS[MRK
HMWWIRXEQSRKQMPMXEV]TIVWSRRIPERHZIXIVERW
%PXLSYKLRSXETYFPMG´KYVIEXXLIXMQI.SLR
/IVV]IQIVKIHEWEPIEHIVSJ:MIXREQ:IXIVERW
%KEMRWXXLI;EV ::%; -R%TVMP/IVV]
QEHIEWXEXIQIRXXSXLI977IREXI'SQQMXXII
SR*SVIMKR6IPEXMSRW8LIWXEXIQIRXYVKIHXLI
9RMXIH 7XEXIW KSZIVRQIRX XS [MXLHVE[ JVSQ
:MIXREQWXEXMRKXLEXGSQQYRMWQ[EWRSXXLI
IRIQ]ERHXLEXEPEGOSJTYVTSWIJSV%QIVMGERW
MR:MIXREQHIQSVEPM^IHXVSSTW8LEXWEQIQSRXL
::%;QEHIETSMKRERXWXEXIQIRXEKEMRWXXLI
[EV F] XLVS[MRK XLIMV GSQFEX QIHEPW SRXS
XLIWXITWSJXLI;LMXI,SYWI1SVEPIEQSRKXLI
WSPHMIVW MR :MIXREQ LEH FIIR HIGPMRMRK WMRGI
PEVKIP]HYIXS4VIWMHIRX2M\SR¬W:MIXREQM^E
XMSR TVSKVEQ &SXL MXW EQSVTLSYW SFNIGXMZIW
ERHTSPMG]SJRSX[MRRMRKXLI[EVYRHIVQMRIH
XLIQMPMXEV]¬WIJJIGXMZIRIWW&]XLIIEVP]W
WYFWXERGIEFYWIHIWIVXMSRVEGMEPZMSPIRGIERH
MRWYFSVHMREXMSR TPEKYIH XLI VEROW SJ XLI 97
EVQ]*YVXLIVMRVIWTSRWIXSRSX[ERXMRKXSFI
©XLIPEWXQERXSHMIMR:MIXREQªQER]WSPHMIVW
FIKER EHSTXMRK XLI HVIWW SJ TIEGI TVSXIWXIVW
-RXLI]IEVWEJXIVMRGMHIRXWSJ©JVEKKMRKª
EWWEYPXSVOMPPMRK[MXLEJVEKQIRXEXMSRKVIREHI
SJQMPMXEV]WYTIVMSVWQSVIXLERHSYFPIHERHHYI
XSXLIHMJ´GYPX]SJKEXLIVMRKWYJ´GMIRXIZMHIRGI
JI[WSPHMIVW[IVIGSYVXQEVXMEPIH
0MOI XLI EGXMSRW SJ WSQI WSPHMIVW WXYHIRX
TVSXIWXWEXXMQIWFIGEQIZMSPIRX-RVIWTSRWIXS
4VIWMHIRX2M\SR¬WERRSYRGIQIRXSR%TVMP

 %RXM:MIXREQ;EVQSZIQIRX9RMXIH7XEXIW
XLEXXLI:MIXREQ;EV[EWI\TERHMRKMRXS
'EQFSHMEMREREXXIQTXXSWXSTWYTTPMIWGSQMRK
HS[R XLI ,S 'LM 1MRL XVEMP WXYHIRX TVSXIWX
IVYTXIH *ERRIH F] 2M\SR¬W MRµEQQEXSV]
WXEXIQIRXXLEXXLSWI©FPS[MRKYTXLIGEQTYWIWª
[IVI ©FYQWªZMSPIRGISR%QIVMGERGEQTYWIWI\
TERHIH4VSXIWXIVWFSQFIHERHFYVRIH6IWIVZI
3J´GIV 8VEMRMRK 'SVTW 638'  FYMPHMRKW
JVSQ=EPIXSXLI9RMZIVWMX]SJ;MWGSRWMR3R
1E]  EX /IRX 7XEXI 9RMZIVWMX] MR 3LMS
TVSXIWXIVW FYVRIH HS[R XLI 638' FYMPHMRK
8LIRI\XHE]EJXIVQEWWMZIYRVIWXERHTVSXIWX
EYXLSVMXMIW GEPPIH MR TSPMGI ERH XLI 2EXMSREP
+YEVHMREREXXIQTXXSVIWXSVITYFPMGSVHIV4SPMGI
STIRIH´VISRXLIGVS[HWOMPPMRKJSYVWXYHIRXW
ERH MRNYVMRK RMRI SXLIVW %JXIV[EVHW 'VSWF]
7XMPPW2EWL =SYRKITMXSQM^IHXLIIZIRXMR
XLIMV WSRK ©*SYV (IEH MR 3LMSª 8[S HE]W
PEXIVTSPMGIWLSXERH[SYRHIHWIZIVEPWXYHIRXW
EXXLI792=&YJJEPSGEQTYW3R1E]TSPMGI
[IVI GEPPIH XS .EGOWSR 7XEXI 9RMZIVWMX] MR
1MWWMWWMTTMF]´VI´KLXIVWEJXIVTVSXIWXIVWWXEVXIH
´VIWERHSZIVXYVRIHWIZIVEPZILMGPIW%JXIVGSR
JVSRXMRKTVSXIWXIVWJSVETIVMSHSJXMQIGMX]ERH
WXEXITSPMGI´VIHMRXS XLIGVS[HSJTVSXIWXIVW
OMPPMRKX[SERHMRNYVMRKX[IPZI-RPEXI%YKYWX
JSYVWXYHIRXWXMVIHSJXLIJIHIVEPKSZIVR
QIRX¬WPEGOSJEGXMSRVIWSVXIHXSZMSPIRGI%XXLI
9RMZIVWMX]SJ;MWGSRWMR1EHMWSRXLI]FSQFIH
7XIVPMRK,EPP[LMGLLSYWIHXLITL]WMGWHITEVX
QIRX[LIVIVIWIEVGLIVWGSRHYGXIHI\TIVMQIRXW
JSVXLI97QMPMXEV]ERHMXWHIEPMRKWMR:MIXREQ
8LI IRSVQSYWGEVFSQF MRµMGXIHXVIQIRHSYW
HEQEKIERHOMPPIH(V6SFIVX*EWWREGLX[LS[EW
[SVOMRKMRXLIFYMPHMRKHYVMRKXLIIEVP]LSYVW
SJXLIQSVRMRK
%PXLSYKL IGPMTWIH F] XLI ZMSPIRGI E PEVKI
TSVXMSR SJ WXYHIRX TVSXIWXW VIQEMRIH TPERRIH
ERHTIEGIJYP2SRZMSPIRXWXYHIRXKVSYTWIQIVKIH
HYVMRKXLIWSJXIRXSVIFIPEKEMRWXQER]
SJXLIMRNYWXMGIWXLEXTPEKYIH%QIVMGERWSGMIX]
(YVMRK XLI WIGSRH LEPJ SJ XLI W WXYHIRX
EGXMZMWXW TVSXIWXIH EKEMRWX XLI :MIXREQ ;EV
PEVKIP] HYI XS XLI TSWWMFMPMX] SJ XLIMV FIMRK
HVEJXIH 7XYHIRXW JSV E (IQSGVEXMG 7SGMIX]
7(7  IQIVKIH MR XLI QMHW EW XLI FMK
KIWX WXYHIRX SVKERM^EXMSR -R PEXI 1EVGL
7(7 SVKERM^IH XLI ´VWX QENSVXIEGLMREX XLI
9RMZIVWMX] SJ 1MGLMKER %TTVS\MQEXIP] 
EXXIRHIH XLI IZIRX 8LI XIEGLMR GSRWMWXIH SJ
HIFEXIW PIGXYVIW QSZMIW ERH QYWMGEP IZIRXW
EMQIHEXIHYGEXMRKTISTPIEFSYXXLIMQQSVEPMX]
SJXLI[EV8LI[MHIWTVIEHTSTYPEVMX]SJXIEGL

MRWGEYWIHXLIQSZIQIRXXSWTVIEHEGVSWWXLI
GSYRXV]XLIWIJSVQWSJTVSXIWXWMRGSQFMREXMSR
[MXLWMXMRWGEYWIHXLI7(7XSFIGSQIELSYWI
LSPHREQI
-RXIPPIGXYEPWERHEGEHIQMGWNSMRIHXLIKVS[
MRK ZSMGIW SJ HMWWIRX SR YRMZIVWMX] GEQTYWIW
-RXLI2I[=SVO8MQIW TYFPMWLIH2SEQ
'LSQWO]¬W©8LI6IWTSRWMFMPMX]SJ-RXIPPIGXYEPWª
-RLMWERXM[EVIWWE]'LSQWO]EVKYIHXLEXEPP
%QIVMGERW LIPH VIWTSRWMFMPMX] XS UYIWXMSR XLI
HIGIMXERHHIGITXMSRSJXLI%QIVMGERKSZIVRQIRX
FYXQSVIWSMRXIPPIGXYEPWHYIXSXLITVMZMPIKIXLI]
IRNS]IH7SQISJXLIWITVMZMPIKIHJI[LS[IZIV
WYTTSVXIH XLI 97 KSZIVRQIRX¬W JSVIMKR TSPM
GMIWXLEXI\TPSMXIHERHGSPSRM^IHSXLIVREXMSRW
XLVSYKLSYXVMKLXHIGITXMSR'LSQWO]JIPXXLEX
IVYHMXIW [MXL XLIMV EGGIWW XS MRJSVQEXMSR ERH
JVIIHSQ SJ I\TVIWWMSR WLSYPH I\TSWI XLI PMIW
ERHQMWMRJSVQEXMSRXLYWTVSZMHMRKPIEHIVWLMTJSV
XLIVIWMWXERGIEKEMRWXXLI[EVMR:MIXREQ-ROIIT
MRK[MXLLMWI\LSVXEXSV]IWWE]'LSQWO]VIJYWIH
XSTE]XE\IWXLEXLIFIPMIZIHWYTTSVXIHXLI97
KSZIVRQIRX¬WµE[IHJSVIMKRTSPMG]MR:MIXREQ
-R&VMXMWLTLMPSWSTLIV&IVXVERH6YWWIPP
TYFPMWLIH;EV'VMQIWMR:MIXREQ-RLMWFSSO
6YWWIPP GSQTEVIH XLI EXVSGMXMIW SGGYVVMRK MR
:MIXREQ[MXLXLI,SPSGEYWX7LSVXP]EJXIVXLI
FSSO¬WVIPIEWI6YWWIPPSVKERM^IHER-RXIVREXMSREP
;EV'VMQIW8VMFYREPXSMRZIWXMKEXIERHIZEPYEXI
97JSVIMKRTSPMG],IVIHMWXMRKYMWLIHE[EVH
[MRRMRK QIQFIVW SJ XLI KPSFEP GSQQYRMX]
LIEVH XIWXMQSR] EFSYX XLI [EV GVMQIW XLEX
LEHSGGYVVIHMR:MIXREQ7XMPPRSHMVIGXVITVIW
IRXEXMSR JVSQ IMXLIV :MIXREQ SV XLI 9RMXIH
7XEXIWWEXSRXLIXVMFYREP'SRWIUYIRXP]XLI97
PEFIPIHMXEPIJXMWXWLS[XVMEPERHXLI[LSPIEJJEMV
[EWPEVKIP]MKRSVIH8LIXVMFYREPVIGIMZIHWSQI
EXXIRXMSRJVSQXLIMRXIVREXMSREPGSQQYRMX]ERH
MXTVSZMHIHJYVXLIVE[EVIRIWWEFSYX97HIEPMRKW
MR:MIXREQ
-REJXIV2M\SRMRXVSHYGIHLMWTVSKVEQ
SJ:MIXREQM^EXMSRXLI97FIKERMXW[MXLHVE[EP
SJ XVSSTW (IWTMXI XLMW GLERKI MR KSZIVRQIRX
TSPMG]XLI [EV PEXIV I\TERHIH MRXS'EQFSHME
ERH0ESWERHTVSXIWXWEKEMRWXXLI[EVIWGEPEXIH
1SWXTVSXIWXWSYXWMHISJ;EWLMRKXSRLEHPMXXPI
MQTEGXSRKSZIVRQIRXTSPMGMIWSVEGXMSRWLS[
IZIVXLIYREYXLSVM^IHVIPIEWISJ©8LI9RMXIH
7XEXIW§:MIXREQ6IPEXMSRW §%7XYH]
4VITEVIH F] XLI (ITEVXQIRX SJ (IJIRWIª SV
XLI©4IRXEKSR4ETIVWªMRIEVP]ERHXLIMV
WYFWIUYIRXTVMRXMRKMRXLI2I[=SVO8MQIW ERH
;EWLMRKXSR4SWX WTYVVIHELSWXSJPIKEPEGXMSRWF]

%RXM[EVEGXMZMWQ=YKSWPEZMEW

XLI97KSZIVRQIRX 'SQQMWWMSRIHF]7IGVIX
EV] SJ(IJIRWI6SFIVX1G2EQEVEMRXLMW
ZSPYQI TEKI WXYH] HSGYQIRXIH XLI
TSPMXMGSQMPMXEV] MRZSPZIQIRX SJ XLI 97 MR
:MIXREQ 8LI VIPIEWI SJ XLI TETIVW TVSZIH
IQFEVVEWWMRKRSXSRP]XSXLI2M\SREHQMRMWXVE
XMSR FYX EPWS XS XLI /IRRIH] ERH .SLRWSR
EHQMRMWXVEXMSRW F] WLS[MRK XLEX XLI KSZIVR
QIRX LEH VITIEXIHP] PMIH ERH QMWMRJSVQIH
%QIVMGERW8LMWPIEOPIHXSXLIHIZIPSTQIRXSJ
XLI4PYQFIV¬W+VSYT;EXIVKEXIERHXLI´VWX
VIWMKREXMSRSJER%QIVMGERTVIWMHIRX
3ZIVXLIGSYVWISJXLI:MIXREQ;EV7SYXL
/SVIE%YWXVEPMEERH2I[>IEPERHWYTTSVXIH
XLI97[MXLIUYMTQIRXERHXVSSTW&]XLIIEVP]
W XLIWI GSYRXVMIW FIKER XS VIQSZI XLIMV
WYTTSVXMRVIWTSRWIXSMRXIVREXMSREPERHHMTPS
QEXMGTVIWWYVIJSVXLI97ERHMXWEPPMIWXSIRH
XLI[EVMR:MIXREQ%YWXVEPMER4VMQI1MRMWXIV
+SYKL ;LMXPEQ JSV I\EQTPI [SR XLI 
IPIGXMSR F] TVSQMWMRK XS [MXLHVE[ %YWXVEPMER
XVSSTWJVSQ:MIXREQ%JXIV[MRRMRKXLIIPIGXMSR
LIJYP´PPIHLMWIPIGXMSRTVSQMWI(YVMRKXLIWEQI
TIVMSHTIEGIXEPOWFIX[IIRXLI97ERH:MIXREQ
FVSOIHS[R-RVIWTSRWI4VIWMHIRX2M\SRMRM
XMEXIH XLI QSWX MRXIRWMZI FSQFMRK GEQTEMKR
SJ2SVXL:MIXREQSJXLIIRXMVI[EV7[IHIR¬W
4VMQI 1MRMWXIV 3PEJ 4EPQI HIRSYRGIH XLI
IWGEPEXIH EKKVIWWMSR GSQTEVMRK XLI FSQFMRKW
[MXL2E^MEXVSGMXMIWGSQQMXXIHHYVMRK;SVPH;EV
--&SXL6YWWMEERH'LMREXLVIEXIRIHXSVIGSR
WMHIVHrXIRXI[LMGLLEHFIIRXLIQSWXWYGGIWW
JYPTIEGIRIKSXMEXMSRWSJXLIIRXMVI'SPH;EV
'LMRE¬W4VIQMIV>LSY)RPEMERH.MERK5MRK§
1ES>IHSRK¬W[MJI§EXXIRHIHEQEWWVEPP]MR
&IMNMRKMRWYTTSVXSJ2SVXL:MIXREQ
-R VIWTSRWI XS HSQIWXMG ERH MRXIVREXMSREP
TVSXIWXWXLI[EVIRHIHMR.ERYEV][LIRXLI
97ERH2SVXL:MIXREQWMKRIHXLI4EVMW4IEGI
%GGSVH8[S]IEVWPEXIV2SVXL:MIXREQIWIWSP
HMIVWMRZEHIH7EMKSRMRZMSPEXMSRSJXLIEKVIIQIRX
%YXLSVMXMIW IZEGYEXIH XLI %QIVMGER IQFEWW]
XLIVIYRHIVXLIGSZIVSJLIPMGSTXIVKYRWLMTW
7SQILEZIEVKYIHXLEXTVSXIWXIVWTVSPSRKIH
XLI[EVXLEXXLIMVEGXMSRIQFSPHIRIHXLIIRIQ]
ERHIVSHIHER]GLERGIXLI97LEHSJ[MRRMRK
;LIXLIVSVRSXXLMWMWXLIGEWIXLIVIMWPMXXPIHSYFX
XLEXXLIQSZIQIRXSTTSWMRKXLI:MIXREQ;EV
MVVIZSGEFP] EPXIVIH %QIVMGE¬W WSGMEP TSPMXMGEP
ERHQMPMXEV]PERHWGETI
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX&VMXEMR
/MRK 1EVXMR 0YXLIV .V §  ERH XLI



7SYXLIVR'LVMWXMER0IEHIVWLMT'SRJIVIRGI 7'0' 
6YWWIPP&IVXVERH § 7XYHIRXWJSVE(IQS
GVEXMG 7SGMIX] 7(7  :MIXREQ 4VSXIWX ERH 7IGSRH
-RHSGLMRE;EV §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHIVWSR8,  8LI1SZIQIRXERHXLI7M\XMIW
4VSXIWX MR %QIVMGE *VSQ +VIIRWFSVS XS ;SYRHIH
/RII2I[=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
*SPI]17  'SRJVSRXMRKXLI;EV1EGLMRI(VEJX
6IWMWXERGI (YVMRK XLI :MIXREQ ;EV 'LETIP ,MPP
9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW
+EV´ROPI%  8IPPXEPI,IEVXW8LI3VMKMRWERH
-QTEGX SJ XLI :MIXREQ %RXM[EV 1SZIQIRX 2I[
=SVO7X1EVXMR¬W4VIWW
1SWIV66  8LI2I[;MRXIV7SPHMIVW+-ERH
:IXIVER (MWWIRX (YVMRK XLI :MIXREQ )VE 2I[
&VYRW[MGO6YXKIVW9RMZIVWMX]4VIWW
1SWW + (   :MIXREQ %R %QIVMGER 3VHIEP
)RKPI[SSH'PMJJW2.4VIRXMGI,EPP
7QEPP1  'SZIVMRK(MWWIRX8LI1IHMEERHXLI
%RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX2I[&VYRW[MGO2.
6YXKIVW9RMZIVWMX]4VIWW

%RXM[EVEGXMZMWQ
=YKSWPEZMEW
&SVMW/ER^PIMXIV
8LISYXFVIEOSJ[EVMRXLIJSVQIV=YKSWPEZME
MR[EWE´VWXVIQMRHIVXLEXXLIGSPPETWI
SJ WSGMEPMWQ MR )EWXIVR )YVSTI ERH XLI IRH
SJXLI'SPH;EV[SYPHRSXPIEHXSETIVMSHSJ
TVSWTIVMX]ERHTIEGIEWQER]LEHLSTIHFYX
XSE[SVPHSJMRGVIEWMRKGSRµMGXERHWSGMEPHIW
XVYGXMSR(YVMRKXLIQMPMXEV]GSRµMGXWMR7PSZIRME
MR  'VSEXME § &SWRME,IV^IKSZMRE
§ /SWSZS § 7IVFME  ERH
1EGIHSRME ER IWXMQEXIH  TISTPI
[IVIOMPPIHERHQMPPMSRW[IVIQEHILSQIPIWW8LI
FVIEOYTSJXLIQYPXMREXMSREPWXEXI[EVEXVSGMXMIW
ERH MQEKIW SJ ©IXLRMG GPIERWMRKª [IVI [MHIP]
MRXIVTVIXIHEWWMKRWSJERI[IVESJE©GPEWLSJ
GMZMPM^EXMSRWªERH©IXLRMGGSRµMGXª
% GPSWIV PSSO EX XLI GSRµMGXW MR JSVQIV
=YKSWPEZMELS[IZIVVIZIEPWXLEXXLI[EVW[IVI
QYGL QSVI PMROIH XS WSGMEP ERH MRWXMXYXMSREP
GVMWMWXLIVETMHP]GLERKMRKMRXIVREXMSREPTS[IV
VIPEXMSRWEJXIVXLIIRHSJXLITVIGEVMSYWWXEFMPMX]
SJFPSGGSRJVSRXEXMSRERHXLITSPMXMGEPEKIRHEW
SJ PSGEP TS[IV IPMXIW XLER XS ©ERGMIRX IXLRMG
LEXVIHªEQSRKHMJJIVIRXTISTPIWMRXLIGSYRXV]
XLEX[EWHIWXVS]IH%PXLSYKLREXMSREPMWXTSPMXMGEP

 %RXM[EVEGXMZMWQ=YKSWPEZMEW
JSVGIWMREHMJJIVIRXWGEPIKEMRIHQEWWWYTTSVXMR
EPPSJXLIJSVQIV=YKSWPEZVITYFPMGWXLIVI[EW
EPWS[MHIWTVIEHEGXMZIERHTEWWMZIVIWMWXERGIXS
ZMSPIRGIERHXLIJSVGIJYPFVIEOYTSJXLIWSGMIX]
SRIXLRMG PMRIW%GGSVHMRKXSSTMRMSR TSPPWMR
XLIWYQQIVSJSRP]SRI]IEVFIJSVIXLI
GSRµMGXIWGEPEXIHSRP]EWQEPPQMRSVMX]SJTIV
GIRX SJ XLI XSXEP TSTYPEXMSR JEZSVIH XLI MHIE
XLEXIZIV]REXMSREPKVSYTWLSYPHJSVQMXWS[R
REXMSREPWXEXI
%GXMZIVIWMWXERGIEKEMRWXREXMSREPMWQERH[EV
GEQIJVSQHMJJIVIRXPE]IVWSJWSGMIX]ERHTSPMX
MGEPKVSYTW8LIQSWXRSXEFPIEXXIQTXSJIPMXI
KVSYTWXSWXSTXLIHIWXVYGXMSRSJXLIGSYRXV][EW
PIHF]XLIGSQQYRMWXTSPMXMGMERERHJSVQIVTEV
XMWER%RXI1EVOSZMG F TVMQIQMRMWXIV
SJXLI7SGMEPMWX*IHIVEP6ITYFPMGSJ=YKSWPEZME
76*= JVSQ1EVGLYRXMP(IGIQFIV
%JXIV XLI SJ´GMEP HMWWSPZMRK SJ XLI 0IEKYI SJ
'SQQYRMWX SJ =YKSWPEZME 0'=  MR .ERYEV]
LIJSVQIHXLI0IEKYISJ6IJSVQ*SVGIW
EMQMRKXSLSPHXLIGSYRXV]XSKIXLIVERHXSWXEVX
E TVSGIWW SJ HIQSGVEXM^EXMSR ,MW [SVO [EW
XSVTIHSIH F] REXMSREPMWX TVIWMHIRXW SJ XLI VI
TYFPMGW PMOI 7PSFSHER 1MPSWIZMG MR 7IVFME
*VERNS8YHNQERMR'VSEXMEERH1MPER/YGERMR
7PSZIRME
%X XLI WEQI XMQI E VERKI SJ KVEWWVSSXW
SVKERM^EXMSRWERHERIQIVKMRKGMZMPWSGMIX][IVI
IRKEKIHMRERXMREXMSREPMWXERHERXM[EVEGXMZMWQ
%WIVMSYWEXXIQTXF]MRXIPPIGXYEPWJVSQEPPTEVXW
SJ XLI GSYRXV] XS JSVQ E TSPMXMGEP EPXIVREXMZI
[EWXLIJSYRHMRKSJXLI%WWSGMEXMSRJSV=YKSWPEZ
(IQSGVEXMG-RMXMEXMZI 9.(- -XFVSYKLXXSKIXLIV
QER]JSVQIVWXYHIRXEGXMZMWXWJVSQ8LI
9.(- TVSKVEQ WSYKLX E HIQSGVEXMG JIHIVEP
=YKSWPEZMEPIKEPM^EXMSRSJEQYPXMTEVX]W]WXIQ
ERHHMVIGXIPIGXMSRWXSXLI'LEQFIVSJ'MXM^IRW
MRXLIJIHIVEPTEVPMEQIRX-XWEXXIQTXWJEMPIHFYX
9.(-[EWERYGPIYWJSVQER]RSRKSZIVRQIRXEP
SVKERM^EXMSRW ERH KVSYTW [LMGL GSRXMRYIH XS
GEQTEMKR EKEMRWX REXMSREPMWQ ERH [EV HYVMRK
XLIW8LIWIMRGPYHIHLYQERVMKLXWSVKER
M^EXMSRW PMOI XLI ,IPWMROM 'SQQMXXIIW MR XLI
HMJJIVIRXVITYFPMGW[SQIR¬WKVSYTWPMOI;SQIR
MR&PEGO &IPKVEHI TSPMXMGEPSVKERM^EXMSRWPMOI
XLI'MXM^IRW9RMSRSJ7IVFME +77 ERHQIHME
PMOI XLI NSYVREP 6ITYFPMOE &IPKVEHI  %VO^MR
>EKVIF ERH6EHMS>MH 7EVENIZS 
;LMPIXLIMRXIVREXMSREPQIHMEWTVIEHXLIMQEKI
SJER ©IXLRMG [EVªMR[LMGLZMVXYEP RIMKLFSVW
[IVIOMPPMRKIEGLSXLIVXLIVIEPMX]SRXLIFEXXPI
´IPHWSJXIRPSSOIHZIV]HMJJIVIRX-X[EWQEMRP]

TEVE QMPMXEV]KVSYTW[LMGLXIVVSVM^IHXLIGMZMPMER
TSTYPEXMSRQEOMRKER]VIWMWXERGIXSXLIOMPPMRKW
EPQSWXMQTSWWMFPI-RWTMXISJXLMWXLIVI[IVIQER]
I\EQTPIWSJ©MRXIVIXLRMGªWYTTSVXERHLIPTEXER
MRHMZMHYEPPIZIP%TEVXJVSQSVKERM^IHEXXIQTXW
XSSTTSWIXLITSPMGMIWSJREXMSREPMWQERH[EV
QER]GMXM^IRWVIWMWXIHERHSJXIRVMWOIHXLIMVPMZIW
*SVI\EQTPIXLI7IVFXIIREKIV7VHNER%PIOWMG
HIJIRHIH LMW 1YWPMQ JVMIRH %PIR +PEZSZMG
EKEMRWX ER EXXEGO SJ 7IVFMER TEVEQMPMXEVMIW MR
XLIXS[RSJ8VIFMRNIMR&SWRME,IV^IKSZMREMR
.ERYEV]  ,I [EW WYFWIUYIRXP] OMPPIH F]
XLI EKKVIWWSVW %GGSVHMRK XS IWXMQEXIW QSVI
XLER]SYRKQEPIGMXM^IRWVIJYWIHXSFI
HVEJXIHF]XLIEVQ]HYVMRKXLIW1ER]SJ
XLIQLEHXSIQMKVEXISVXSKSYRHIVKVSYRHSJXIR
JSVEPSRKTIVMSHSJXMQI
8LI[EVMR=YKSWPEZME[EWEFVIEOMRKTSMRX
JSV XLI MRXIVREXMSREP TIEGI QSZIQIRX % TEVX
SJ XLI MRXIVREXMSREP PIJX IQFVEGIH XLI MHIE SJ
©LYQERMXEVMERMRXIVZIRXMSRªEWEQIERWXSWXST
[EVF]JSVIMKRQMPMXEV]MRXIVZIRXMSR/I]´KYVIW
SJXLIWIMHIEW[IVIWSQITVSQMRIRXMRXIPPIGXYEPW
ERHTSPMXMGMERWJVSQXLITVSXIWXQSZIQIRXW
MR +IVQER] ERH *VERGI PMOI .SWGLOE *MWGLIV
ERH(ERMIP'SLR&IRHMXJVSQXLI+VIIR4EVX]
%RSXLIVWIKQIRXSJXLIMRXIVREXMSREPPIJX§PMOI
PMRKYMWXERHTSPMXMGEPEGXMZMWX2SEQ'LSQWO]SV
PMXIVEXYVI 2SFIP4VM^I[MRRIV,EVSPH4MRXIV§
WXVSRKP] STTSWIH ©LYQERMXEVMER MRXIVZIRXMSRª
EWEJSVQSJRI[©MQTIVMEPMWQª8LISTTSWMRK
ZMI[W [IVI QSXMZEXIH F] HMJJIVMRK EREP]WIW SJ
XLIGLEVEGXIVSJ[EV MR=YKSWPEZME;LMPIXLI
©MRXIVZIRXMSRMWXWªGPEMQIHXLIFVIEOYTSJXLIWXEXI
[EW QEMRP] HYI XS MRXIVREP JEGXSVW XLI ©ERXM
MRXIVZIRXMSRMWXWªWE[XLI[EVQEMRP]EWEVIWYPX
SJ[IWXIVR TSPMXMGW JEZSVMRK XLI HIWXVYGXMSR SJ
=YKSWPEZME
7))%073 =YKSWPEZME%RXM*EWGMWX©4ISTPI¬W0MFIVE
XMSR ;EVª ERH 6IZSPYXMSR § =YKSWPEZME
7XYHIRX4VSXIWXW §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
4STSZ 2  +SNOSZMG ( )HW    8LI 6SEH
XS;EVMR7IVFME8VEYQEERH'EXLEVWMW&YHETIWX
'IRXVEP)YVSTIER9RMZIVWMX]4VIWW
7IOIPN0  =YKSWPEZME4VSGIWWSJ(MWMRXIKVEXMSR
2I[=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
;SQIR MR&PEGO )HW    ;EV(IWIVXIVW MRXLI
*SVQIV=YKSWPEZME&IPKVEHI;SQIRMR&PEGO
;SSH[EVH70  &EPOER8VEKIH]'LESWERH
(MWWSPYXMSR EJXIV XLI 'SPH ;EV ;EWLMRKXSR ('
&VSSOMRK-RWXMXYXMSR4VIWW

%RXM[EVQSZIQIRX*VERGIXLGIRXYV]

%RXM[EVQSZIQIRX
*VERGIXLGIRXYV]
1IPERMI%&EMPI]
%RXM[EV QSZIQIRXW MR *VERGI IZSPZIH JVSQ
XLIFVSEHMRXIVREXMSREPMWXIJJSVXWSJXLI´VWXLEPJ
SJ XLI X[IRXMIXL GIRXYV] XS XEOI XLI JSVQ SJ
JSGYWIHTVSXIWXWEKEMRWXTEVXMGYPEVOMRHWSJGSR
µMGXWWYGLEWXLI©MQTIVMEPMWXª[EVMR-RHSGLMRE
SV XLI ©HMVX]ª [EV MR %PKIVME %PXLSYKL XLI
IJJIGXSJWYGLEGXMZMWQQE]FIHIFEXIHMXMWGPIEV
XLEXXLIMV IJJSVXWLEZIWLETIH QSHIVR *VIRGL
GYPXYVI
-RXLIHIGEHIFIJSVI*VIRGLWSGMEPMWXWERH
TEGM´WXWTVSQSXIHXLIJSVQEXMSRSJMRWXMXYXMSRW
XLEX[SYPH HMWTSWI REXMSRW XS[EVH HMTPSQEG]
&]QIERWSJRI[WTETIVEVXMGPIWWTIIGLIWERH
VEPPMIW XLI] GIPIFVEXIH XLI IEVP] IJJSVXW SJ
XLI -RXIVREXMSREP 'SYVX SJ %VFMXVEXMSR EX 8LI
,EKYI XLI] TVIWWYVIH XLI *VIRGL KSZIVR
QIRXXSIQTS[IVGSRµMGXVIWSPYXMSRF]JYRHMRK
XLIGSYVXERHF]JYPP]WYTTSVXMRKXLI[SVOSJ
*VIRGLHIPIKEXI%VMWXMHI&VMERH-RXIVREXMSREPMWXW
VITIEXIHP]EZIVVIHXLEXXLIMVGYPXMZEXMSRSJTER
)YVSTIER JVEXIVRMX] HMH RSX MQTP] XLEX XLI]
PSZIH*VERGIER]PIWWXLER´RERGMIVWERHFYWM
RIWWQIR[LSJSVQIHMRXIVREXMSREPTEVXRIVWLMTW
8LI XIRWMSR FIX[IIR TEXVMSXMWQ ERH MRXIV
REXMSREPMWQ [SYPH FI FVSOIR MR JEZSV SJ XLI
JSVQIV8LVSYKLSYX.YP]WSGMEPMWXPIEHIV
.IER.EYVsWWXVMZIHXSTIVWYEHIXLI*VIRGLKSZIVR
QIRXXSHIGPEVIMXWRIYXVEPMX]MRE6YWWS+IVQER
GSRµMGX;EVEWLIEWWIVXIHMRZEVMSYWEVXMGPIW
TYFPMWLIHMR0¬,YQERMXr [SYPHFIXLITVSHYGX
SJEHIWMVIJSV[EVSRXLITEVXSJKSZIVRQIRXW
ERHGMXM^IRWRSXSJRIGIWWMX]8LI.YP]EWWEW
WMREXMSRSJ.EYVsWF]EREVHIRX*VIRGLREXMSR
EPMWX VIRHIVIH MX ZMVXYEPP] GIVXEMR XLEX *VERGI
[SYPHFIGSQIMRZSPZIHMR;SVPH;EV-IWTI
GMEPP]EWXLIWSGMEPMWXWPSWXER][MPPXSSVKERM^I
E KIRIVEP WXVMOI EKEMRWX XVSST QSFMPM^EXMSR
-RHIIHQSWXWSGMEPMWXWERHEREVGLMWXWWYTTSVXIH
XLI[EV8LI©WEGVIHYRMSRªSJTSPMXMGEPTEVXMIW
[MXLMRE[EVXMQIKSZIVRQIRXSJREXMSREPYRMX]
OITXTSXIRXMEPERXM[EV PIEHIVWMRGLIGO1SWX
GMXM^IRW ´VQP] FIPMIZIH XLEX XLI *VIRGL LEH
FIIR XEWOIH [MXL HIJIRHMRK PMFIVX] ERH XLIMV
XIVVMXSV]EKEMRWX+IVQEREKKVIWWMSR
&]  IZMHIRGI SJ [EV TVS´XIIVMRK ERH
GSRWTMGYSYWGSRWYQTXMSRVIZMZIHGPEWWGSRµMGX
;SVOTPEGIGSRHMXMSRWERHPS[[EKIWTVSQTXIH



MRGVIEWMRKRYQFIVWSJWXVMOIW8IRWMSRWFIX[IIR
SJ´GIVWERHQIR[LSIRHYVIHQMWIVEFPIGSRHM
XMSRWERH[LSHMHRSXEP[E]WVIGIMZIWGLIHYPIH
VSXEXMSRWE[E]JVSQXLIJVSRXPIHXSQYXMRMIW
8LSYKL1EVWLEP 4rXEMRFIPMIZIHXLEXTEGM´WXW
[IVIXSFPEQIJSVXLIWIQYXMRMIWWSPHMIVW[IVI
MR JEGX I\TVIWWMRK HMWGSRXIRX QSVI [MXL XLI
QERRIV MR [LMGL XLI [EV [EW JSYKLX XLER
[MXLXLI[EVMXWIPJ3TTSWMXMSRXSXLI[EV[EW
VIWXVMGXIHXSEVIPEXMZIP]WQEPPQMRSVMX]
%JXIVLS[IZIVXLIQEXIVMEPERHLYQER
GSWXW SJ XLI [EV FIKER XS [IMKL YTSR XLI
GSRWGMSYWRIWW ERHGSRWGMIRGIW SJPIEHIVWERH
GMXM^IRW EPMOI 7SGMEPMWXW WXVMZIH XS VIHYGI XLI
[MPPMRKRIWW SJ JYXYVI KIRIVEXMSRW SJ *VIRGL
QIRERH[SQIRXSKSXS[EV7MRGIQSWXTYFPMG
WGLSSPXIEGLIVW [IVI WSGMEPMWXW SV GSQQYRMWXW
XLI GYVVMGYPYQ SJJIVIH XS *VIRGL GLMPHVIR
[EW MRJSVQIH F] TEGM´WX MHIEPW -RXIVREXMSREP
I\GLERKIWSJWXYHIRXWIWTIGMEPP]FIX[IIR+IV
QER]ERH*VERGISGGYVVIHEWHMHGSRJIVIRGIW
FIX[IIR *VIRGL ERH +IVQER MRXIPPIGXYEPW
*VIRGLSVKERM^IVWSJWYGLEGXMZMXMIWLSTIHXLEX
XLIMVIJJSVXW[SYPHMRWTMVIWMQMPEVKSSH[MPPSR
XLISXLIVWMHIERHHMJJYWIXLILEXVIHWXLEX[IVI
IQTS[IVMRKJEWGMWQ
&]XLIQMHW©TEGM´WQª[EWERIPIQIRX
MRXLIMHISPSKMIWSJFSXLPIJX[MRKMRXIVREXMSR
EPMWXWERHVMKLX[MRKJEWGMWXWMR*VERGI-RXLI
]IEVWEJXIVXLI©WXVERKIHIJIEXªSJ*VIRGL
QIRERH[SQIRTSRHIVIHXLIHMJJIVIRGIWFI
X[IIRTEGM´WQERHHIJIEXMWQ8LSWI[LSNSMRIH
XLI6IWMWXERGIGSRGPYHIHXLEXZMSPIRGI[EWEPIKMX
MQEXIVIWTSRWI[LIRGSRJVSRXIHF]IZMP FEWMG
PMFIVXMIWERHLYQERVMKLXWWLSYPHFIHIJIRHIH
IZIR[LIRHSMRKWSIRXEMPIHFPSSHWLIH%PXLSYKL
XLI6IWMWXERGIMRZSPZIHSRP]E VIPEXMZIP] WQEPP
TIVGIRXEKISJ*VIRGLGMXM^IRWMXPIJXERMRHIPMFPI
QEVO 8LI TVMRGMTPIW SJ XLI 6IWMWXERGI PEXIV
MRWTMVIHIJJSVXWXSIRHXLI[EVWMR-RHSGLMREERH
%PKIVME
8LIJVEGXMSYWTSPMXMGEPPIJXMR*VERGIYRM´IH
MR STTSWMXMSR XS *VIRGL [EV XS VIXEMR GSRXVSP
SJ -RHSGLMRE %PXLSYKL XLI WSGMEPMWXW HMH RSX
WLEVII\EGXP]XLIWEQILSTIWJSVERMRHITIRH
IRX 7SYXLIEWX %WMEEWXLI *VIRGL 'SQQYRMWX
4EVX] 4'* XLI]EPPVINIGXIH*VIRGLMQTIVMEP
MWQ,IRGIXLI]ZSGMJIVSYWP]WYTTSVXIH,IRVM
1EVXMRE*VIRGLREZEPSJ´GIVERHQIQFIVSJXLI
4'*[LSLEHIRPMWXIHXS´KLXXLI.ETERIWIFYX
MRWXIEHJSYRHLMQWIPJHITPS]IHXSWYTTVIWWXLI
MRHITIRHIRGI QSZIQIRXWMR -RHSGLMRE 9TSR
VIXYVRMRKXS*VERGI1EVXMRHMWXVMFYXIHPIEµIXW

 %RXM[EVQSZIQIRX*VERGIXLGIRXYV]
EFSYX XLI [EV MR -RHSGLMRE LI [EW EVVIWXIH
F]XLIQMPMXEV]TSPMGIMRJSVWIHMXMSRERH
WIRXIRGIH XS ´ZI ]IEVW MR TVMWSR ,MW GEWI
FIGEQIEGEYWIGrPsFVIKMZIR1EVXMR¬WWXEXYVIEW
EJSVQIVTEVXMGMTERXMRXLI6IWMWXERGIERHXLI
HMWTVSTSVXMSRFIX[IIRLMW©GVMQIªERHXLIWIR
XIRGI 1IER[LMPI ERXM[EV [SVOIVW WEFSXEKIH
EVQEQIRXW TVSHYGXMSR %PXLSYKL QER] GSR
WIVZEXMZIWHIGVMIHRIKSXMEXMSRWXLIQENSVMX]SJ
*VIRGLGMXM^IRWEGGITXIHXLIHIGMWMSRF]
4VMQI1MRMWXIV4MIVVI1IRHsW*VERGIXSIRHXLI
*VIRGLTVIWIRGIMR-RHSGLMREERHMR8YRMWMEXLI
TYFPMGLEHFIGSQIEZIVWIXS©MQTIVMEPMWXª[EVW
;LIVIEW*VIRGLQMPMXEV]EGXMZMXMIWMR-RHSGLMRE
GSYPH FI GEWX EW MQTIVMEPMWQ EPQSWX [MXLSYX
GSRXVSZIVW]STTSRIRXWXSXLIGSRµMGXMR%PKIVME
JSYRH MX QSVI HMJ´GYPX XS ETTP] XLEX PEFIP
%GGSVHMRK XS XLI GSRWXMXYXMSR SJ XLI *SYVXL
6ITYFPMG XLI XLVII HrTEVXIQIRXW MRXS [LMGL
%PKIVME LEH FIIR HMZMHIH [IVI XLISVIXMGEPP]
IUYEPMRWXEXYWXSXLSWISRXLIQEMRPERH%PEVKI
TSTYPEXMSR SJ )YVSTIER WIXXPIVW MHIRXM´IH
%PKIVME EW XLIMV LSQI ERH XLIWI TMIHW RSMVW
YVKIHXLI*VIRGLKSZIVRQIRXXSGVYWL%PKIVMER
REXMSREPMWQ(YVMRKXLI7rXMJQEWWEGVIWSJ
*VIRGL WSPHMIVW OMPPIH XLSYWERHW SJ %PKIVMER
1YWPMQWMRXIRHMRKXSWXMµIER]MRHITIRHIRGI
QSZIQIRX ,S[IZIV TSZIVX] MRNYWXMGI ERH
KIRIVEPHMWMPPYWMSRQIRX[MXL*VIRGLPIEHIVWLMT
KEPZERM^IHREXMSREPMWQERHMRGVIEWIHWYTTSVXJSV
KVSYTW WYGL EW XLI 2EXMSREP 0MFIVEXMSR *VSRX
*VSRXHI0MFrVEXMSR2EXMSREPI *02 
4YFPMGVIEGXMSRXSXLIWMXYEXMSRMR%PKIVME[EW
QYXIHJSVXLIQSWXTEVXYRXMPXLIHIGMWMSR
F]XLIWSGMEPMWXKSZIVRQIRXSJ+Y]1SPPIXXS
KVERX IQIVKIRG] TS[IVW XS XLI QMPMXEV] ERH
GMZMPMEREHQMRMWXVEXSVW-RWSHSMRK1SPPIXKEZI
PMGIRWIJSVXLIQMPMXEV]XSYWIXSVXYVIXSWIGYVI
ZMGXSV]8LIGEWISJ1EYVMGI%YHMREYRMZIVWMX]
QEXLIQEXMGMER EVVIWXIH XSVXYVIH ERH ©HMW
ETTIEVIHª EJXIVFIMRKEGGMHIRXEPP]OMPPIHF]LMW
TSPMGIGETXSVW MR%PKMIVWGEYWIHMRXIPPIGXYEPWERH
QER]SVHMREV]GMXM^IRWXSI\TVIWWSTTSWMXMSRXS
XLIQIXLSHWFIMRKYWIHMRXLI©HMVX][EVª8LI
TSPMXMGEPERHQMPMXEV]WMXYEXMSRVIQMRHIHWSQI
*VIRGL GMXM^IRW SJ JEWGMWQ 7SQI HIGMHIH XS
STTSWIXLITSPMGMIWSJXLIMVKSZIVRQIRXEGXMZIP]
NYWXEWXLI]SVXLSWIXLI]EHQMVIHLEHHSRIEW
TEVXSJXLI6IWMWXERGIXS2E^MWQ4IVLETWEWQER]
EWEJI[LYRHVIH*VIRGLQIRERH[SQIREMHIH
XLI*02F]IRWYVMRKXLEXJYRHWGSPPIGXIHJVSQ
%PKIVMERWPMZMRKMR*VERGIVIEGLIH*02PIEHIVW
8LIWI*VIRGL©WYMXGEWIGEVVMIVWª[IVIQIQFIVW

SJ XLI .IERWSR KVSYT JSYRHIH F] MRXIPPIGXYEP
*VERGMW .IERWSR  XLI] [IVI TVSWIGYXIH ERH
WIRXIRGIH XS TVMWSR XIVQW MR  8LI XVMEP
TVSZMHIHERXM[EVEGXMZMWXW[MXLETPEXJSVQJVSQ
[LMGL XLI] GSYPH NYWXMJ] XLIMV STTSWMXMSR XS
XLI*VIRGLQMPMXEV]¬WFILEZMSVERHXLISZIVEPP
*VIRGLTVIWIRGIMR%PKIVME
8LIEHZIRXSJWYGLETPEXJSVQ[EWMQTSVXERX
FIGEYWIXLIKSZIVRQIRXLEHIPMQMREXIHZMVXYEPP]
EPPPIKEPQIERWXSI\TVIWWSTTSWMXMSRXSXLI[EV
TYFPMGP])JJSVXWXSTYFPMGM^IXLIYWISJXSVXYVI
MR%PKIVME[IVIGIRWSVIH%PXLSYKL,IRVM%PPIK¬W
0E 5YIWXMSR 8LI 5YIWXMSR   [LMGL
HIWGVMFIHLMWXSVXYVIEXXLILERHWSJXLI*VIRGL
QMPMXEV] [EW MRMXMEPP] EZEMPEFPI MR FSSOWXSVIW
RI[WTETIVW[IVIRSXEPPS[IHXSTVMRXI\GIVTXW
JVSQ XLI QIQSMV %JXIV XLSYWERHW SJ *VIRGL
GMXM^IRW TYVGLEWIH E GST] MR XLI ´VWX QSRXL
SJ MXW TYFPMGEXMSR XLI KSZIVRQIRX HIGMHIH XS
TVIZIRXJYVXLIVWEPIW;LIREKVSYTSJTVSQMR
IRX MRXIPPIGXYEPW ERH GIPIFVMXMIW VERKMRK JVSQ
.IER4EYP 7EVXVI ERH 1EVKYIVMXI (YVEW XS
7MQSRI7MKRSVIXERH*VERqSMW8VYJJEYXWMKRIH
[LEXFIGEQIORS[REWXLI1ERMJIWXSSJXLI
  XLI KSZIVRQIRX TVIZIRXIH RI[WTETIVW
JVSQTVMRXMRKXLIXI\X8LIWMKREXSVMIWSJXLI
1ERMJIWXSI\TVIWWIHETTVSZEPSJ*VIRGLGMXM^IRW
[LS EMHIH XLI *02 HIWGVMFMRK VIWMWXERGI MR
WYGLGMVGYQWXERGIWEWE©WEGVIHHYX]ª(IWTMXI
GIRWSVWLMT TIVMSHMGEPW WYGL EW )WTVMX ERH
7EVXVI¬W 0IW 8IQTW 1SHIVRIW 1SHIVR 8MQIW
LIPTIHXLIMVVIEHIVWXSYRHIVWXERHXLIGSRµMGX
ERH XS IZEPYEXI [LEX VIWTSRWIW XLI] [IVI
QSVEPP]SVTSPMXMGEPP]SFPMKIHXSQEOI
%PXLSYKL STTSRIRXW XS XLI %PKIVMER ;EV
[IVI EP[E]W E WQEPP QMRSVMX] SJ XLI *VIRGL
GMXM^IRV] XLIMV IJJSVXW TVSFEFP] IRGSYVEKIH
XLI KSZIVRQIRX XS HIZIPST E WXVEXIK] XS IRH
XLIZMSPIRGI%PEVKIHIQSRWXVEXMSRMRWYTTSVX
SJXLIKSZIVRQIRXMRMXWRIKSXMEXMSRW[MXLXLI
*02 ERHEKEMRWXXLIMRWYVVIGXMSREV]IJJSVXWSJ
XLI3VKERMWEXMSRHIP¬EVQrIWIGVsXI3%7 MRHM
GEXIH XLEX XLI  )ZMER %GGSVHW [SYPH FI
IRHSVWIHF]VIJIVIRHYQ%PXLSYKLXLI*VIRGL
LEHRSXKIRIVEPP]STTSWIHXLI[EVXLI]WYTTSVXIH
TIEGIXLI%GGSVHW[IVIVEXM´IHF]QSVIXLER
TIVGIRXSJXLITSTYPEXMSRMRQEMRPERH*VERGI
8LI%PKIVMER;EV[EWXLIPEWXQENSVGSRµMGX
MR[LMGL*VIRGLXVSSTWLEZIFIGSQIMRZSPZIH
ERH EKEMRWX [LMGL PEVKI RYQFIVW SJ ERXM[EV
EGXMZMWXWFIGEQIIRKEKIH1SWXSJXLI*VIRGL
TSPMXMGEP PIJX WYTTSVXIH XLI HITPS]QIRX SJ
*VIRGLXVSSTWXS&SWRMEEWTEVXSJXLI2%83

%RXM[EVQSZIQIRX-VEU

STIVEXMSR MR XLI JSVQIV =YKSWPEZME )YVSTIER
TIEGI ERH XLI IRH XS XLI *VIRGL IQTMVI §
FSXLEGLMIZIHMRXLI[EOISJX[IRXMIXLGIRXYV]
GSRµMGXWERHXLISTTSWMXMSRXLEXXLI]MRWTMVIH§
LEZIVIHYGIHXLIPMOIPMLSSHXLEXERXM[EVEGXMZ
MWXW[MPPRIIHXSSTTSWIE*VIRGLPIH[EVMRXLI
RIEVJYXYVI
7))%073 %PKIVMER2EXMSREP6IZSPYXMSR§
%RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX&VMXEMR%RXM:MIXREQ
;EV1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW%RXM;EV1SZIQIRX
-VEU 'SYRXIVVIGVYMXQIRX .EYVsW .IER § 
1E]*VIRGL9TVMWMRKW:MIXREQ*MVWX-RHSGLMRE
;EV§

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
(IJVEWRI.  0I4EGM´WQIIR*VERGI 4EGM´WQMR
*VERGI 4EVMW4VIWWIW9RMZIVWMXEMVIWHI*VERGI
)ZERW1  8LI1IQSV] SJ6IWMWXERGI*VIRGL
3TTSWMXMSR XS XLI %PKIVMER ;EV  § 
3\JSVH&IVK
-RKVEQ2  8LI4SPMXMGWSJ(MWWIRX4EGM´WQMR
*VERGI§3\JSVH'PEVIRHSR4VIWW
7GLEPO(0  ;EVERHXLI-ZSV]8S[IV%PKIVME
ERH:MIXREQ2I[=SVO3\JSVH9RMZIVWMX]4VIWW
7MIKIP1  8LI1SVEP(MWEVQEQIRXSJ*VERGI
)HYGEXMSR 4EGM´WQ ERH 4EXVMSXMWQ  §
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

%RXM[EVQSZIQIRX
-VEU
(EZMH1MGLEIP7QMXL
-RXIVREXMSREPVIWMWXERGIXSXLI97MRZEWMSRSJ-VEU
FIGEQIXLIPEVKIWXQSWXHMZIVWIERHEVKYEFP]
´VWXKIRYMRIP]KPSFEPERXM[EVQSZIQIRXMRXLI
ERREPW SJ LYQER I\TIVMIRGI &] 1EVGL 
TISTPIXLVSYKLSYXXLI[SVPHLEHFIKYRQSFMPM^
MRKXSSTTSWIXLI+ISVKI;&YWLEHQMRMWXVE
XMSR¬WMRGVIEWMRKP]SFZMSYWTPERWJSV[EVMR-VEU
3R1EVGLMR&EVGIPSREEFSYXTIS
TPITEVXMGMTEXIHMRXLI)YVSTIER7SGMEP*SVYQ¬W
QEVGLEKEMRWXKPSFEPM^EXMSRERH[EV;LIRXLI
TVIWMHIRXZMWMXIH&IVPMRERH4EVMWMRPEXI1E]XIRW
SJ XLSYWERHW SJ TVSXIWXIVW KVIIXIH LMQ [MXL
ERXM[EVWPSKERWERHITMXLIXW-RIEVP]7ITXIQFIV
JSVQIV7SYXL%JVMGER4VIWMHIRX2IPWSR1ERHIPE
I\TVIWWIHXLIZMI[SJXLIQENSVMX]SJXLI[SVPH¬W
TISTPIW[LIRLIHIWGVMFIH&YWL¬WTPERWJSV[EV
EWEXLVIEXXS[SVPHTIEGI
-R XLI EYXYQR SJ  XLI I\XVESVHMREV]
WM^IERHWGSTISJXLIKPSFEPQSZIQIRXEKEMRWX



[EV MR -VEU FIGEQI GPIEV 3R 7ITXIQFIV 
EFSYXTISTPITEVXMGMTEXIHMRERERXM[EV
HIQSRWXVEXMSRMR0SRHSRGEPPIH7XST8LI;EV
'SEPMXMSR 78;' ERHXLI1YWPMQ%WWSGMEXMSR
SJ&VMXEMR-X[EWXLIPEVKIWXERXM[EVIZIRXLIPH
MRXLI9/MRHIGEHIW3RXLIWEQIHE]QSVI
XLERTISTPIXSSOXSXLIWXVIIXWMR6SQI
[LMPI WGSVIW SJ XLSYWERHW SJ SXLIVW QEVGLIH
MR&IMVYX+E^E'MX]ERHMRGMXMIWMR%YWXVEPME
ERH 2I[ >IEPERH %W QER] EW  TISTPI
KEXLIVIHJSVERERXM[EVVEPP]MR2I[=SVO'MX]¬W
'IRXVEP4EVOERHXLSYWERHWQSVITEVXMGMTEXIHMR
TVSXIWXWMR7ER*VERGMWGS0SW%RKIPIW'LMGEKS
ERHSXLIV97GMXMIW
3R 3GXSFIV   %27;)6 SVKERM^IH
EREXMSREPERXM[EVHIQSRWXVEXMSRXLEXFVSYKLX
WSQITISTPIXS;EWLMRKXSRXLIPEVKIWX
ERXM[EVHIQSRWXVEXMSRWMRGIXLI:MIXREQ;EV
%X XLIWEQIXMQIXLSYWERHWSJ SXLIVWXYVRIH
SYXJSVTVSXIWXWMRSXLIV97GMXMIW8LIXYVRSYX
HMZIVWMX]ERHIRIVK]SJXLI3GXSFIVEGXMSRW
GSR´VQIHXLEXEWIVMSYWERXM[EVQSZIQIRX[EW
HIZIPSTMRKMRXLI97&YXMX[EWEPWSMRGVIEWMRKP]
GPIEVXLEXXLIERXM[EVQSZIQIRXMRXLI97HMH
RSXWTIEO[MXLSRIZSMGI8LIHE]FIJSVIXLI
3GXSFIVTVSXIWXWWIZIVEPSVKERM^EXMSRWJVSQ
XLIPIJXERRSYRGIHXLIGVIEXMSRSJERI[ERXM[EV
GSEPMXMSR [LMGL FIGEQI ORS[R EW 9RMXIH JSV
4IEGI ERH .YWXMGI 94.  3R 2SZIQFIV  EW
QER]EWSRIQMPPMSRTISTPITEVXMGMTEXIHMRER
ERXM[EVQEVGLERHVEPP]WTSRWSVIHF]XLI)YVS
TIER7SGMEP*SVYQMR*PSVIRGI8LMW[EWSRISJ
XLIPEVKIWXTVSXIWXWLIPHMR)YVSTIWMRGIXLIIRH
SJ;SVPH;EV--ERHXLIMRGPYWMSRSJ97TIEGI
EGXMZMWXWSRXLIWTIEOIVW¬TPEXJSVQMR*PSVIRGI
[EWSRP]SRIMRHMGEXMSRSJKVS[MRKMRXIVREXMSREP
GSSVHMREXMSRMRXLIKPSFEPERXM[EVQSZIQIRX
-RPEXI(IGIQFIVERHIEVP].ERYEV]
EWXLI&YWLEHQMRMWXVEXMSRHITPS]IHEKVS[MRK
RYQFIVSJ97QMPMXEV]JSVGIWXSXLI4IVWMER+YPJ
ERXM[EVTVSXIWXWFVSOISYXMR)K]TX&ELVEMR
1SVSGGS4EOMWXERERH-RHME3R.ERYEV]
XVEMRHVMZIVWMR7GSXPERHVIJYWIHXSSTIVEXIJVIMKLX
XVEMRWGEVV]MRKEQQYRMXMSRJVSQXLI+PEWKS[EVIE
XSXLI+PIR(SYKPEWQMPMXEV]FEWIXLIPEVKIWX
2SVXL %XPERXMG 8VIEX] 3VKERM^EXMSR 2%83
[IETSRW WXSVEKI JEGMPMX] MR )YVSTI +VS[MRK
STTSWMXMSR XS [EV EQSRK 97 YRMSR QIQFIVW
PIHXSXLI JSVQEXMSRSJ970EFSVEKEMRWXXLI
;EV 970%; MR'LMGEKSSR.ERYEV]&]
QMH.ERYEV]LYRHVIHWSJTIEGIEHZSGEXIWJVSQ
EVSYRHXLI[SVPH[IVIEVVMZMRKMR&EKLHEHXS
ZSMGIXLIMVSTTSWMXMSRXSXLIMQTIRHMRKMRZEWMSR

%RXM[EVQSZIQIRX-VEU

MR.EOEVXE3WEOE8SO]SERH+IRIZEGEPPIHJSV
MRXIVREXMSREPP]GSSVHMREXIHTVSXIWXWSR7ITXIQFIV
&YXEJXIVEWYQQIVSJ[ERMRKEGXMSRWEKEMRWX
XLI[EVERHSGGYTEXMSRQYGLWQEPPIVRYQFIVW
SJ TISTPI TEVXMGMTEXIH MR XLI 7ITXIQFIV 
HIQSRWXVEXMSRW8IRWSJXLSYWERHWQEVGLIHMR
0SRHSRERHWIZIVEP7TERMWLGMXMIWERHXYVRSYX
MREHS^IRSXLIVGSYRXVMIW[EWIZIRWQEPPIV3R
3GXSFIVERERXM[EVTVSXIWXNSMRXP]SVKERM^IH
F] 94. ERH %27;)6 MR ;EWLMRKXSR HVI[
FIX[IIRERHTISTPI
%PXLSYKL QER] TISTPI HVMJXIH E[E] JVSQ
XLI KPSFEP ERXM[EV QSZIQIRX FIGEYWISJ HMW
MPPYWMSRQIRXERHHIQSVEPM^EXMSREJXIVXLIJEPPSJ
-VEUSXLIVWGSRXMRYIHXSSVKERM^IQEVGLIWVEPPMIW
GMZMPHMWSFIHMIRGIEGXMSRWERHIHYGEXMSREPTVS
KVEQW3R*IFVYEV]XLI´VWXERRMZIV
WEV]SJXLILMWXSVMGKPSFEPHE]SJEGXMSREKEMRWX
[EVQSVIXLERVEPPMIHMR1EHVMH8LI
JSPPS[MRKQSRXLMR XLI EJXIVQEXL SJ XIVVSVMWX
EXXEGOWSR1EHVMHXVEMRWXLI7TERMWLERXM[EV
QSZIQIRX LIPTIH IRWYVI XLI IPIGXSVEP HIJIEX
SJ4VMQI1MRMWXIV.SWr1EVME%^REVSRISJXLI
JI[;IWXIVR)YVSTIERPIEHIVW[LSLEHWYTTSVXIH
XLIMRZEWMSRSJ-VEU%WQER]EWTISTPI
HIQSRWXVEXIH EKEMRWX XLI 6ITYFPMGER 2EXMSREP
'SRZIRXMSRMR2I[=SVO'MX]SR%YKYWXERH
STTSWMXMSRXSXLI-VEU[EV[EWETVSQMRIRXXLIQI
SJXLIHE],S[IZIVSR2SZIQFIV&YWLREVVS[P]
[SRVIIPIGXMSRFYXVIGIMZIHRSTSTYPEVQERHEXI
XSGSRXMRYIXLI[EVERHSGGYTEXMSRMR-VEU
&] EW 97 GEWYEPXMIWMR-VEU QSYRXIH
ERHHSQIWXMGTYFPMGSTMRMSRMRGVIEWMRKP]GEQI
XSZMI[XLI[EVEWEQMWXEOIERXM[EVEGXMZMXMIW
FIKERXSMRGVIEWIEKEMRXLVSYKLSYXXLIGSYRXV]
-R .ERYEV] XIRW SJ XLSYWERHW SJ TISTPI TVS
XIWXIH&YWL¬WWIGSRHMREYKYVEXMSRMR;EWLMRKXSR
[LMPIXLSYWERHWSJWXYHIRXW[EPOIHSYXSJXLIMV
LMKLWGLSSPERHGSPPIKIGPEWWVSSQWMR'EPMJSVRME
;EWLMRKXSR7XEXI'SPSVEHSERH-PPMRSMW*SVQIV
QMPMXEV]TIVWSRRIP [LSLEHWIVZIHMRXLI[EV
PEYRGLIH -VEU :IXIVERW EKEMRWX XLI ;EV ERH
JEQMPMIW[LSPSWXQIQFIVWMRXLI [EVJSVQIH
+SPH7XEV*EQMPMIWJSV4IEGI-R*IFVYEV]HS^IRW
SJ XS[RW MR :IVQSRX HMWGYWWIH HIFEXIH ERH
EHSTXIHERXM[EVVIWSPYXMSRW[LMPIWXYHIRXSVKER
M^IVWTPERRIHTVSXIWXWEKEMRWXQMPMXEV]VIGVYMXIVW
MRWIZIVEPWXEXIW3R1EVGLMRXIVREXMSREPP]
GSSVHMREXIHTVSXIWXWGSQQIQSVEXMRKXLIWIGSRH
ERRMZIVWEV]SJXLIMRZEWMSRHVI[QYGLWQEPPIV
RYQFIVWXLERXLITVIZMSYW]IEVFYXGSR´VQIH
XLEXXLIKPSFEPQSZIQIRXLEHRSXHMWETTIEVIH
1SVIXLERTISTPIQEVGLIHMR0SRHSR



ERHXIRW SJXLSYWERHWTVSXIWXIHMR 2I[=SVO
'MX]FYXXLIXYVRSYX[EWPS[IVEXHIQSRWXVEXMSRW
MR&EVGIPSRE7XSGOLSPQ3WPS%XLIRW;EVWE[
-WXERFYP ERH SXLIV GMXMIW MR %WME %JVMGE ERH
%YWXVEPME
-R %YKYWX 'MRH] 7LIILER [LSWI WSR LEH
HMIHMRXLI[EVKEPZERM^IHXLI97QSZIQIRX
F]WIXXMRKYTE GEQTSYXWMHI&YWL¬WVERGLMR
'VE[JSVH8I\EWJSVXLVII[IIOW3R7ITXIQFIV
EWQER]EW TISTPITEVXMGMTEXIHMR
E QEVGL MR ;EWLMRKXSR SVKERM^IH F] 94.
%27;)6 ERH 8VSSTW 3YX 2S[ 'SEPMXMSR
832' *MJX]XLSYWERHVEPPMIHMR7ER*VERGMWGS
ERHTVSXIWXIHMR0SRHSR4VSXIWXWEPWS
XSSOTPEGIMR6SQI&VYWWIPW&EKLHEH7ISYP
ERHWSQISXLIVGMXMIW8[SHE]WPEXIVQSVIXLER
TISTPI[IVI EVVIWXIHMR GMZMPHMWSFIHMIRGI
EGXMSRWRIEVXLI;LMXI,SYWIERHXLI4IRXEKSR
%W  FIKER XLI ERXM[EV QSZIQIRX MR
XLI97JEGIHRI[STTSVXYRMXMIWERHGLEPPIRKIW
% QENSVMX]SJTISTPIMRXLI97RS[FIPMIZIH
XLEXXLI[EV[EWEQMWXEOIERHWYTTSVXIHXLI
[MXLHVE[EPSJXVSSTWJVSQ-VEU[MXLMRXLI]IEV
% KVS[MRK RYQFIV SJ WXYHIRXW [SVOIVW ERH
QMPMXEV]JEQMPMIWFIKERXSXEOITEVXMRPSGEPERXM
[EVEGXMZMXMIWEGVSWWXLIGSYRXV]%GXMZMWXWJVSQ
XLI97ERHQSVIXLEREHS^IRSXLIVGSYRXVMIW
TPERRIH ERSXLIV [EZI SJ GSSVHMREXIH TVSXIWXW
SR XLI XLMVH ERRMZIVWEV] SJ XLI MRZEWMSR SJ
-VEU;LMPIQSWXEGXMZMWXWVIGSKRM^IHXLIRIIH
XSSVKERM^IPEVKIVGMZMPHMWSFIHMIRGIEGXMSRWERH
WYTTSVXXLIHIZIPSTQIRXSJVIWMWXERGI[MXLMR97
QMPMXEV]JSVGIWGSRGVIXI[SVOSRXLIWITVSNIGXW
GSRXMRYIHXSFIPMQMXIH
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX&VMXEMR
%RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW%RXM;EV
1SZIQIRX*VERGIXL'IRXYV];SVPH7SGMEP*SVYQW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%GLGEV+  ;LMXLIV-VEU#-RXIVREXMSREP:MI[TSMRX
%ZEMPEFPIEX[[[MRXIVREXMSREPZMI[TSMRXSVKEVXMGPI
TLT#MHCEVXMGPI! TSWXIH*IFVYEV] 
%KIRGI*4  ;SVPH'SRHIQRW-VEU;EV*IEVW
JSV'MZMPMER0MZIW'SQQSR(VIEQW2I[W'IRXIV
%ZEMPEFPIEX[[[GSQQSRHVIEQWSVKLIEHPMRIW
§LXQ TSWXIH1EVGL 
'SVXVMKLX (   % 4IEGIJYP 7YTIVTS[IV 8LI
1SZIQIRXEKEMRWX;EVMR-VEU+SWLIR-2*SYVXL
*VIIHSQ*SVYQ
)TWXIMR&  2SXIWSRXLI%RXM;EV1SZIQIRX
1SRXLP]6IZMI[  .YP]§%YKYWX  §
)[IVX .   %RSXLIV %RXM;EV 1SZIQIRX
8EOMRK 7LETI# 'SPYQFME 'LVSRMGPI %ZEMPEFPI EX

 %TVMP6IZSPYXMSR2ITEP
[[[GGGLVSRMGPIGSQTETIVGMX]FIEXTLT#MH!
TSWXIH2SZIQFIV 
+YTXE %   1SZMRK *SV[EVH 9*4. ERH XLI
%RXM;EV 1SZIQIRX 0IJX 8YVR 1EKE^MRI 
%ZEMPEFPIEX[[[PIJXXYVRSVK%VXMGPIW:MI[IVEWT\#
MH! X]TI!1XST TSWXIH.ERYEV] 
1YVVE]% +IVQER0  7XSTXLI;EV§8LI
7XSV]SJ&VMXEMR¬W&MKKIWX1EWW1SZIQIRX0SRHSR
&SSOQEVOW
7QMXL 7   8LI 2I[ %RXM;EV 1ENSVMX]
'SYRXIV4YRGL %ZEMPEFPI EX [[[GSYRXIVTYRGL
SVKWLEVSRLXQP TSWXIH%YKYWX 
8]PIV4  %2I[4S[IVMRXLI7XVIIXW2I[=SVO
8MQIW*IFVYEV]

%TVMP6IZSPYXMSR
2ITEP
7YWLSZER(LEV
3R.YRI/MRK&MVIRHVESJ2ITEPLMW
[MJIERHWIZIVEPQIQFIVWSJXLIVS]EPJEQMP]
[IVIWLSXERHOMPPIHF]LMWWSR'VS[R4VMRGI
(MTIRHVE[LSXLIRGSQQMXXIHWYMGMHIF]WLSSX
MRK LMQWIPJ 4VMRGI +]ERIRHVE XLI ]SYRKIV
FVSXLIVSJ/MRK&MVIRHVE[EWGVS[RIHOMRK
/MRK +]ERIRHVE HMWQMWWIH XLI KSZIVRQIRX
MR3GXSFIVPEFIPMRKMXGSVVYTXERHYWIPIWW
,IHIGPEVIHEWXEXISJIQIVKIRG]MR2SZIQFIV
ERH SVHIVIH XLI EVQ] XS GVEGO HS[R SR XLI
1ESMWX KYIVMPPEW 3R *IFVYEV]   XLI
VS]EPGSYT[EWJYVXLIVEHZERGIH[LIRXLIOMRK
ETTSMRXIH E KSZIVRQIRX PIH F] LMQWIPJ ERH
WMQYPXERISYWP]IRJSVGIHQEVXMEPPE[XSHIEP[MXL
XLIMRWYVKIRG]7IZIVEPXSTTSPMXMGEPPIEHIVW[IVI
ETTVILIRHIHERHSXLIVSTTSWMXMSRPIEHIVW µIH
XS-RHMEERHVIKVSYTIHXLIVI%FVSEHEPPMERGI
XLI 7IZIR 4EVX] %PPMERGI 74%  [EW JSVQIH
MRGPYHMRK EFSYX  TIVGIRX SJ XLI TEVPMEQIR
XEVMERWJVSQXLIHMWWSPZIHTEVPMEQIRX[LS GEQI
JVSQ XLI 2ITEPM 'SRKVIWW 4EVX] 2'4  XLI
'SQQYRMWX 4EVX] SJ 2ITEP 9RMXIH 1EV\MWX
0IRMRMWX  '42910 ERHSXLIVW
-R(IGIQFIVXLI74%WMKRIHETSMRX
YRHIVWXERHMRK[MXLXLI 1ESMWXWF][LMGL XLI
1ESMWXW GSQQMXXIH XLIQWIPZIW XS QYPXMTEVX]
HIQSGVEG] ERH JVIIHSQ SJ WTIIGL [LMPI XLI
74% EGGITXIH 1ESMWX HIQERHW JSV IPIGXMSRW
XSE'SRWXMXYIRX%WWIQFP] -RIEVP] XLI
WMXYEXMSR FIGEQI IZIR QSVI ZSPEXMPI EW XLI
74% PEYRGLIH E WIVMIW SJ EKMXEXMSRW JSPPS[IH
F][EZIWSJEVVIWXWSJSTTSWMXMSRPIEHIVW8LI
EKMXEXMSRWVIEGLIHETIEOEVSYRHXLI*IFVYEV]

QYRMGMTEPIPIGXMSRW[LMGL[IVIFS]GSXXIHF]XLI
74%ERH XLI1ESMWXW 3J´GMEP ´KYVIWGPEMQIH
TEVXMGMTEXMSR SJ EFSYX  TIVGIRX SJ ZSXIVW E
´KYVI[LMGLMWUYIWXMSRIHF]XLISTTSWMXMSR8LI
74%¬W GEPP JSV E JSYVHE] REXMSR[MHI KIRIVEP
WXVMOISR%TVMP§IPMGMXIHEQEWWMZIWTSRXERISYW
HIQSRWXVEXMSR)ZIRXLIGYVJI[JVSQ%TVMP[MXL
SVHIVWXSWLSSXTVSXIWXIVWSRWMKLXGSYPHRSXHIXIV
XLITISTPI¬WTVSXIWX
3R%TVMPXLI74%ERRSYRGIHERMRHI´RMXI
WXVMOIERHGEPPIHJSVEXE\FS]GSXX8LIKSZIVR
QIRX VIWTSRHIH [MXL TPERW XS WXIT YT MXW
IRJSVGIQIRX SJ XLI GYVJI[ ERH GPEMQIH XLEX
XLI1ESMWXWLEHMR´PXVEXIHXLITVSXIWXW4VSXIWXW
GSRXMRYIH SR XLI JSPPS[MRK HE]W MRZSPZMRK
EFSYXXSTISTPIMR/EXLQERHY
QSVIXLERTIVGIRXSJXLIGMX]¬WTSTYPEXMSR3R
%TVMP  STTSWMXMSR WSYVGIW GPEMQ XLEX EFSYX
XSSOTEVXMRXLITVSXIWXWMR/EXLQERHY
JSVGMRKXLIOMRKSRXLIWEQIIZIRMRKXSERRSYRGI
XLEX LI [SYPH VIXYVR TSPMXMGEP TS[IV XS XLI
TISTPIERHGEPPIEVP]IPIGXMSRW,IGEPPIHSRXLI
74%XSRSQMREXIERI[TVMQIQMRMWXIVSJ2ITEP
MREWTIIGLSREWXEXIS[RIHXIPIZMWMSRGLERRIP
,S[IZIV XLI VS]EP TVSGPEQEXMSR [EW VINIGXIH
F] XLI STTSWMXMSR 8LI RI\X HE] XLI PIEHIVW
SJXLI74%QIXMRXLIGETMXEPERHWIXSYXXLVII
HIQERHWXLIVIMRWXMXYXMSRSJXLISPHTEVPMEQIRX
XLIJSVQEXMSRSJEREPPTEVX]KSZIVRQIRXERH
IPIGXMSRWXSE'SRWXMXYIRX%WWIQFP]XLEX[SYPH
HVEJXERI[GSRWXMXYXMSR
-R E REXMSREPP] XIPIZMWIH EHHVIWW /MRK
+]ERIRHVE VIMRWXEXIH XLI 2ITEP ,SYWI SJ
6ITVIWIRXEXMZIW SR %TVMP   ERH GEPPIH
YTSRXLI74%XSFIEVXLIVIWTSRWMFMPMX]SJVYR
RMRKXLIREXMSR8LIVIMRWXMXYXMSRSJTEVPMEQIRX
[EW EGGITXIH F] XLI 74% ERH MX RSQMREXIH
+4/SMVEPEEWLIEHSJXLIRI[KSZIVRQIRX
WXEXMRKXLEXXLIRI[TEVPMEQIRX[SYPHIPIGXEFSH]
XSHVEJXXLIGSRWXMXYXMSR8LIQSZI[EWVINIGXIH
F]XLI1ESMWXW[MXL&EFYVEQ&LEXXEVEMETVS
QMRIRXPIEHIVSJXLI'SQQYRMWX4EVX]SJ2ITEP
1ESMWX  '421 WXEXMRKXLEXQIVIP]VIWXSV
MRK XLI TEVPMEQIRX [EW RSX KSMRK XS VIWSPZI
XLITVSFPIQWERHXLEXXLIVIFIPWTPERRIHXSGSR
XMRYI´KLXMRKEKEMRWXKSZIVRQIRXJSVGIW8LI]
WXMPPHIQERHIHXLIJSVQEXMSRSJE'SRWXMXYIRX
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VIJYKIIWJVSQ1IGGEQIVKIHXLIMVJYXYVI[MXL
XLEXSJXLI©LIPTIVWª ERWEV [LSVIGIMZIHXLIQ
MR1IHMRE
-R[LIRXLI4EVMW'SQQYRIFVSOISYX
%VEFMRXIVIWXMR)YVSTI¬WEJJEMVWLEHKVS[RGSR
WMHIVEFP]QEXGLIHF]EKVS[MRK%VEFMGTVIWW
TEVXMGYPEVP]MR)K]TXERH0IFERSR%WXLIIHM
XSVWSJXLIPIEHMRKTETIVWVITSVXIHSRXLIIZIRXW
SJ  XLI] MRZSOIH MWLXMVEO XS HIWGVMFI XLI
EKIRHESJXLI'SQQYREVHWFYXEPWSIQTPS]IH
E RYQFIV SJ SXLIV XIVQW ERH GMVGYQPSGYXMSRW
HIQSRWXVEXMRKXLISRKSMRKRSZIPX]SJWSGMEPMWQ
*SVXLIQSWXTEVXXLIIHMXSVMEPWPERXSJXLINSYV
REPWVIWXIHEKEMRWXXLI'SQQYREVHWTIVLETWSYX
SJERIIHXSEZSMHGEYWMRKER]HSQIWXMGTSPMXMGEP
MVVMXEXMSR7XMPPEUYMXIMRXIVIWXMRKHIZIPSTQIRX
GEQI[MXLXLIVITSVXEKIMR-WXERFYP¬WEP.E[E¬MF
8MHMRKW SJXLI'SQQYRI¬WWTVIEHXS0]SRWERH
1EVWIMPPIW[LMPII\TPEMRMRKXLIWSGMEPMWXZMWMSR
XLI[VMXIVHVI[TEVEPPIPW[MXLGSQQYREPMHIEW
TVEGXMGIHMRXLI%GXWSJXLI%TSWXPIWMRGPYHMRK
XLIHIEXLSJ%RERMEWJSVRSXXVYP]WLEVMRKEPPLMW
TSWWIWWMSRW 7SGMEPMWQ¬W TIVGIMZIH VIPEXMSRWLMT
[MXLVIPMKMSR IWTIGMEPP]-WPEQFYX'LVMWXMERMX]
ERH.YHEMWQ EW [IPP  MJ RSXMXWEGXYEP KIRIWMW
XLIVIMR[EWJSYRHEXMSREPJSVQER]%VEFW¬YRHIV
WXERHMRKSJXLIMHISPSK]
-R XLI W &SYXVSW EP&YWXERM YRHIVXSSO
XS IHYGEXI VIEHIVW SJ FSXL LMW IRG]GPSTIHME
ERHNSYVREP EP1YUXEXEJ SJWSGMEPMWQIZIREWLI
GVMXMGM^IH XLI QSZIQIRX -R  LMW TETIV¬W
IHMXSVPEYRGLIHEGVMXMUYISJWSGMEPMWQFIKMRRMRK
[MXLEJYPPI\TPEREXMSRSJMXWGPEMQWERHYWIH

XLIXIVQMWLXMVEOM]]E XLIQSHIVR%VEFMGHIWMK
REXMSR JSVXLI´VWXXMQI&YWXERM¬WIRG]
GPSTIHMEEVXMGPISRWSGMEPMWQWLS[IHEHIITIRMRK
YRHIVWXERHMRK SJ XLI XIVQMRSPSK] ERH MWWYIW
TEVXMGMTEXMSR MWLXMVEO  LEH RS[ FIGSQI ER
©MWQª,IEPWSHMWXMRKYMWLIHFIX[IIRGSQQYRMWXW
ERH WSGMEPMWXW EVKYMRK XLEX TEVXMGMTEXMSR MR
TVSTIVX]HIWGVMFIHXLI'SQQYRIFYXXLEXKIR
YMRI MWLXMVEOM]]E HIVMZIH JVSQ 6SFIVX 3[IR
ERH HIWGVMFIH E VIJSVQ RSX E VIZSPYXMSR SJ
WSGMIX]
8LMWKVEHYEPMWXETTVSEGL[SYPHQEVOQYGL
SJ %VEF WSGMEPMWQ [LMGL SJXIR HS[RTPE]IH
SVSYXVMKLXMKRSVIHGPEWWWXVYKKPIMRWSGMEPMWQ
7MQYPXERISYWP]EPIEHMRKZSMGIJSVQSHIVRM^MRK
-WPEQ.EQEPEP(MREP%JKLERM[VSXIEWIVMIW
SJ IWWE]W SYXPMRMRK LMW YRHIVWXERHMRK SJ GSR
XIQTSVEV] WSGMEPMWQ MR XLI ;IWX ERH QSVI
MQTSVXERXP]LS[MX[EWSRGITVEGXMGIHMRXLI%VEF
[SVPH8LITVMQEV]TVSFPIQ[EWXLIVIWIRXQIRX
SJPEFSVIVW[LS[IVIYRNYWXP]GSQTIRWEXIHMR
GETMXEPMWQ%P%JKLERMEVKYIHXLEXMRTVI-WPEQMG
%VEFME&IHSYMRWSJQIERWWLEVIHXLIMVKSSHW
3RGI XLI -WPEQMG GSQQYRMX] LEH XLI 5YV¬ER
XSKYMHIXLIQXLIVYPIW[IVIGPIEVSRWLEVMRK
SJQEXIVMEPKSSHW
;EVWTSMPW[IVITEVGIPIHSYXXSRSRTEVXMGMTERXW
EPQWQERHEXIHERHMRNYVMSYWYWYV]JSVFMHHIR
*SVEP%JKLERMXLIGEPMTLWEFY&EOVERH«9QEV
IWXEFPMWLIH TVSTIV I\EQTPIW SJ WSGMEPMWQ MR
TVEGXMGI§FSXLGSRXMRYMRKEYWXIVIPMZIWHIWTMXI
XLIVMGLIWTSYVMRKMRXSXLIREWGIRXIQTMVI9RHIV
«9XLQERXLIW]WXIQFIKERXSKSEWOI[EWXLI
PIEHIVWLMT FIKER XS IRNS] QEXIVMEP TVMZMPIKIW
(MWGSRXIRX KVI[EQSRK E GPEWWSJ ©MRXIPPMKIRX
TSSVª [LS YRHIVWXSSH XLEX -WPEQ¬W KYMHIPMRIW
[IVIFIMRKHMWQMWWIHEP%JKLERMXLYWGLEVEGXIV
M^IHXLIHMWWIRWMSRSJ%FY(LEVVEWETSTYPMWX
ERHVIPMKMSYWQSZIQIRX-RXLIIRHXLMW'SQTER
MSRSJXLI4VSTLIX[EWWLS[RRSXWMQTP]EWSRI
EHZSGEXMRKQEXIVMEPIUYEPMX]FYXNYWXEWZMXEPEW
SRIGLMHMRKXLIGEPMTLWXSEZSMHXLI GVIEXMSRSJ
JEGXMSRMRXLI«YQQESVGSQQYRMX]
(IWTMXI WSQI IJJSVXW XS HIQSRWXVEXI ER
SVMKMREP %VEF TIRGLERX JSV WSGMEP IUYMX] SV
XLI WSGMEPMWQ MQTPMIH MR XLI EVVERKIQIRXW MR
1IHMRE WSGMEPMWQ EW E )YVSTIER GSRWXVYGX
VIQEMRIH WYWTIGX )ZIR E QSHIVRM^IV PMOI EP
%JKLERM GSYPH SRP] KS WS JEV MR %VEFM^MRK SV
-WPEQM^MRKMHISPSKMIWERHTVEGXMGIFYXLIEPWS
VIEPM^IH XLEX ZIV] HMJJIVIRX GSRHMXMSRW MR XLI
)EWXJVSQXLSWIMRXLI;IWXGSYPHQEOIWSGMEP
MWQWIIQWSGSQTIPPMRK

%VEFPIJXERHWSGMEPMWXQSZIQIRXW§

8LI)EVP]8[IRXMIXL'IRXYV]
)ZIREWEJI[1YWPMQ%VEFMRXIPPIGXYEPWKVETTPIH
[MXLWSGMEPMWQERHEXXIQTXIHXSWLS[LEVQSR]
[MXLER%VEFMG-WPEQMGLIVMXEKISXLIVVIWMHIRXW
SJXLI3XXSQERIQTMVI[IVIHVE[RXSMXJSVUYMXI
HMJJIVIRX VIEWSRW &IGEYWI SJ XLI QER] GPSWIH
HSSVWXLI]JEGIHMRXIVVMXSVMIWWXMPP´VQP]YRHIV
3XXSQERGSRXVSP7]VMER'LVMWXMERW[IVIHVE[R
XSXLIRI[STTSVXYRMXMIWXLIRI[&VMXMWLMRXVY
WMSR MRXS )K]TX¬W EHQMRMWXVEXMSR ETTIEVIH XS
SJJIV 1ER] IWTSYWIH E PEMWWI^JEMVI ETTVSEGL
XLEXWYMXIHXLIMVS[RGSQQIVGMEPTYVWYMXWERH
IRHIEVIHXLIQXSXLI&VMXMWLFYXEWMKRM´GERXJI[
WE[WSGMEPMWQEWE[E]XSTVSKVIWWXLEXQMKLX
EZSMHJYVXLIVHMZMWMZIRIWWFIX[IIRVIPMKMSYWGSR
JIWWMSRW &] IWTSYWMRK WSGMEPMWQ MRXIPPIGXYEPW
KEMRIHXLIEHZERXEKISJHMWXERGIJVSQXLIZIV]
[IWXIVR TSPMGMIW QEOMRK )K]TX¬W IGSRSQ] E
WEXIPPMXISJ)YVSTI¬W(SREPH6IMHWOIXGLIHXLI
PMXIVEV]GSRXVMFYXMSRWSJXLVIISJXLIWI7]VMERW
MR)K]TXTPYWXLIWIQMREP[SVOSJSRI)K]TXMER
HMWGMTPI[LS[EWE'STX
-RXLI´VWXX[SHIGEHIWSJXLIX[IRXMIXLGIR
XYV] RSZIPW ERH RI[WTETIV EVXMGPIW TVIWIRXIH
WSGMEPMWQFSXLMRMXW[IWXIVRJSVQYPEXMSRERHMR
[E]WWYMXIHXSXLIVIKMSR¬WRIIHW3RIVIGYVVMRK
XLIQI[EWERIQTLEWMWSRKVEHYEPHIQSGVEXMG
XVERWMXMSRXSWSGMEPMWQMR*EVEL%RXYR¬WRSZIP
EP(MRVIZSPYXMSR]MIPHIHWIPJMQQSPEXMSRRSX
TVSKVIWW(SYFXPIWWEWQIQFIVWSJEQMRSVMX]
XLI] VIGSKRM^IH ZYPRIVEFMPMX] MR ER] SYXFVIEO
SJLSWXMPMXMIWSVVIGSKRM^IHXLISHHMX]SJWXVIWW
MRK GPEWW WXVYKKPI MR E TVIMRHYWXVMEP GYPXYVI
&]7MFPM7LYQE]]MP[EWTVSQSXMRKEWSGMEP
MWXTEVX]EHZSGEXMRKKSZIVRQIRX[EKIGSRXVSP
TYFPMGLIEPXLIHYGEXMSRERHTVSZMWMSRSJNSFWJSV
XLIYRIQTPS]IH2MUYPE,EHHEHEYXLSVIHSRI
SJXLIIEVPMIWXFSSOWSRWSGMEPMWQFYXIZIRLMW
QSRSKVETLQEHIGYVWSV]QIRXMSRSJXLI
&SPWLIZMO6IZSPYXMSR8LIVIZSPYXMSREV]ERKPI
VIGIMZIHQSVIEXXIRXMSRMRXLI[SVOSJ7EPEQEL
1YWE[LSWITEQTLPIXEP-WLXMVEOM]EL MW
SJXIR EGGSYRXIH XLI ´VWX ©FSSOª MR %VEFMG
HIHMGEXIHXSXLIXSTMG1YWE[EWQSVIEREGXMZMWX
XLERLMW7]VMERGSYRXIVTEVXWXVEZIPMRKXS)YVSTI
XSQIIX[MXL1EV\MWXWLSRMRKLMWYRHIVWXERHMRK
SJ1EV\MWXXIRIXWERHIZIRXYEPP]LIPTMRKJSYRH
EWSGMEPMWXTEVX]MR,I[EWNEMPIHSJXIRJSV
LMWEGXMZMXMIWFYXPMZIHPSRKIRSYKLXSWII)K]TX
IQFVEGIWSGMEPMWQEJXIVXLIGIRXYV]¬WQMHTSMRX
;SVPH;EV-[EWTMZSXEPMRWLETMRK%VEFVIPE
XMSRW[MXLXLI;IWXFSXLMRXLILSTIWHEWLIH



F]XLIGVIEXMSRSJXLIQERHEXIW]WXIQERHMR
LS[%VEFXLMROIVWFIKERXSVIPEXIXSWSGMEPMWQ
ERH MXW GSQQYRMWX WMFPMRK EJXIV XLI &SPWLIZMO
6IZSPYXMSR )ZIR EW XLI YRHIVWXERHMRK SJ
1EV\MWXTVMRGMTPIWKEMRIHHITXLTVSTSRIRXWSJ
WSGMEPMWQKVSYRHIHXLIMVIWTSYWEPIZIVQSVISR
-WPEQMG JSYRHEXMSRW *PMVXEXMSR [MXL GSQQYR
MWQ¬WEHEQERXWIGYPEVMWQTVSZIHXSSYRWIXXPMRK
FSXLJSV%VEFMRXIPPIGXYEPWERHJSVXLIQEWWIW
%PSRKWMHIREXMSREPMWQ§IWTIGMEPP]EWQERMJIWXIH
F]TER%VEFREXMSREPMWQ§-WPEQ[EWXLIKVIEX
WLETIV SJ WSGMEPMWQ MR XLI 1MHHPI )EWX WSSR
EFPI XS ZSMGI HMJJIVIRXMEXMSR JVSQ XLI 1EV\MWX
ZIVWMSR
-RXIVIWXMR&SPWLIZMWQETTIEVIHMRQSWXRI[
%VEFTSPMXMIWEJXIVI\TIGXEXMSRWSJMRHITIRHIRGI
[IVIHEWLIHF]&VMXEMRERH*VERGI%VEFJVYW
XVEXMSR[MXLJEMPYVIWSJPMFIVEPMWQERHGSRWXMXY
XMSREPMWQLS[IZIVHMHRSXWYJ´GIXSMRXVSHYGI
ERSXLIV [IWXIVR MHISPSK] -R EHHMXMSR XLI
QERHEXI TS[IVW LEH IRSYKLPIZIVEKI MR XLIMV
TSWMXMSRW XS YWI PSGEP MRWXMXYXMSRW XS WYTTVIWW
&SPWLIZMOEGXMZMX]%WERSTXMSRPMQMXIHQSWXP]
XSEWQEPPKVSYTSJMRXIPPIGXYEPWXLIIEVP]GSQ
QYRMWX TEVXMIW LEH PMXXPI MRµYIRGI VIQEMRMRK
WXMPP E UYERXMXr RrKPMKIEFPI MR SRI LMWXSVMER¬W
IWXMQEXMSR8LI)K]TXMER7SGMEPMWX4EVX][LMGL
WSSR FIGEQI XLI )K]TXMER 'SQQYRMWX 4EVX]
[EWJSYRHIHMRERHHIQSRWXVEXIWXLIEFSZI
TSMRXW &EROVSPPIH F] XLI LIMV XS E GSXXSR
I\TSVXMRK JSVXYRI XLI )K]TXMER GSQQYRMWXW
LEHTPIHKIWSJWYTTSVXJVSQSJ)K]TX¬W
XVEHI YRMSRW PIEHMRK XS XLI JSVQEXMSR SJ XLI
´VWX)K]TXMER*IHIVEXMSRSJ;SVOIVW[LMGLLEH
QIQFIVWHYVMRKMXWFVMIJPMJIXMQI
;SVOMRK [MXL XLI 8LMVH -RXIVREXMSREP MR
1SWGS[ )K]TXMER GSQQYRMWXW NSMRIH IJJSVXW
EXE[SVPH[MHIKIRIVEPWXVMOIMRFYXXLI]
LEHEPWSWIGYVIHETTVSZEPJVSQXLI-RXIVREXMSREP
XSEFERHSRXLIWXVMOIMJ)K]TX¬WRI[RSQMREPP]
MRHITIRHIRX KSZIVRQIRX VIUYIWXIH ER IRH XS
WYGLTEVXMGMTEXMSR8LIKSZIVRQIRXQEHIWYGL
EVIUYIWXERHXLI*IHIVEXMSRGSQTPMIHWEZIJSV
[SVOIVWMRXLVII%PI\ERHVMEJEGXSVMIW[LS[IVI
HMWPSHKIHF]JSVGI;LMPIXLIKSZIVRQIRX
XSSOPMXXPIVITVIWWMZIEGXMSRXLIJSPPS[MRK]IEV¬W
KSZIVRQIRX STIVEXMRK QSVI YRHIV &VMXMWL
HMVIGXMSRFERRIHXLITEVX]ERHQEHIEPPGSQ
QYRMWX EGXMZMX] MPPIKEP ,SWRM )P 3VEFM [LS
´RERGIHXLITEVX][EWNEMPIHJSV´ZI]IEVW,I
XVMIH TYFPMWLMRK E WSGMEPMWX NSYVREP EJXIV[EVHW
FYXXLIKSZIVRQIRXWLYXHS[RXLISTIVEXMSREJXIV
WM\QSRXLW%GGSVHMRKXSSRISJ%VEFWSGMEPMWQ¬W

 %VEFPIJXERHWSGMEPMWXQSZIQIRXW§
TVSTSRIRXW XLI W WE[WSGMEPMWXEGXMZMX]MR
XLI%VEF[SVPH©EPQSWXEXEWXERHWXMPPª
-JEGXMZMWQ[EWWX]QMIHLS[IZIVMRXIPPIGXYEP
GSRWMHIVEXMSRSJWSGMEPMWQ¬W´XRIWWJSVXLI%VEF
-WPEQMG[SVPH[EWRSX8LIKVIEXXLISVMWXSJ%VEF
REXMSREPMWQ 7LEUMF %VWPER [VSXI ©?-AJ -WPEQ
LEW WSGMEPMWX TVMRGMTPIW MX LEW RS GSRRIGXMSRW
[MXL GSQQYRMWQ ERH XLIVIJSVI GERRSX FI
&SPWLIZM^IHMRXLIQIERMRKORS[RXS6YWWMEª
7XMPPLIERHSXLIVPIEHMRKZSMGIWHMHWIIKSSH
VIEWSRW[L]%VEFWERH&SPWLIZMOWGSYPHGSSTIV
EXI ©8LI &SPWLIZMOW ETTIEV EW XLI IRIQ] SJ
XLIWXEXIWSJMQTIVMEPMWQ[LSEVILSWXMPIWXEXIW
XSEPPXLI-WPEQMG[SVPHª&YXXLIGSQQSREPX]
SJMRXIVIWXWLEHMXWPMQMXW6EWLMH6MHESYXPMRIH
LMWWXERGIMR©8LI1YWPMQW[MWLJSVXLI
WYGGIWW SJ XLI WSGMEPMWXW WYGGIWW [LMGL [SYPH
EFSPMWLXLIWPEZIV]SJTISTPIW§EPPSJXLIQEVI
[SVOIVW§IZIREWXLI]VIFYOIXLIQEWXLI]VIFYOI
SXLIVWJSVEPPXLEXMWGSRXVEV]XSXLI-WPEQMGPE[ª
8LI ETTIEP SJ XLI &SPWLIZMOW EGGSVHMRK XS
%VWPER[EWMRXLIMVGEPP©XSPMFIVEXIXLI[IEOª
8LEXGEPP[EWQSVIXS%VWPERXLERNYWXERERXM
MQTIVMEPMWX WPSKER FYX [EW ER ETTIEP JSV XLI
TSSV MRGPYHMRKXLSWISJXLI-WPEQMG[SVPHXS
FI JVIIH JVSQ EFYWI F] XLI VMGL MRGPYHMRK
VMGL1YWPMQW7GLSSPXI\XW[LMGLETTIEVIHMR
XLI W ERH W TVIWIRXIH XLIWI MHIEW XS
WXYHIRXWEGVSWWXLI1MHHPI)EWX8LIWEPWS
WE[ XLI VIHEGXMSR SJ EP%JKLERM¬W IWWE]W SR
WSGMEPMWQ XLEX EVKYIH XLI MRLIVIRXP] WSGMEPMWX
REXYVISJ-WPEQ
8LIHMWGSRXIRXEKEMRWXXLIMQTIVMEPMWQSJXLI
[IWXIVRTS[IVWIRXEMPIHQYGLWIPJI\EQMREXMSR
EW -WPEQMG XLMROIVW GSYRXIVIH [IWXIVR GLEVKIW
XLEX-WPEQ[EWMRLIVIRXP]HIJIGXMZIERHVIXEVHIH
XLI IGSRSQMG ERH WSGMIXEP HIZIPSTQIRX SJ MXW
JEMXLJYP2SXWYVTVMWMRKP]XLMWPIHWSQI1YWPMQ
ETSPSKMWXWXSIQFVEGIWSGMEPMWQEWEJVEQI[SVO
JSVXLIMVSTTSWMXMSRF]MXWIPJLS[IZIVWSGMEPMWQ
EWTVSTSYRHIHMRXLI;IWXGSYPHRSXERW[IVXLI
EGGYWEXMSRW%P%JKLERM[EWSRP]SRIZSMGI[LS
RSXIH QSHIVR WSGMEPMWQ¬W GVIEXMSR MR RIKEXMZI
GMVGYQWXERGIWERHIWGLI[IHXLIGEPPJSVGPEWWGSR
µMGX3RXLISXLIVLERHWSGMEPMWQEWIQFSHMIHF]
-WPEQ[EWTVIWIRXIHEWETSWMXMZIGEPPXSEGXMSR
EGEPPMRGYQFIRXSREPPKSSH1YWPMQWERHEGSQ
TPIXIW]WXIQSJWSGMEPNYWXMGIPSRKFIJSVI1EV\
8LI QSWX HEVMRK WXEXIQIRX SJ XLMW TSWMXMSR
[EWTVSFEFP]XLEXSJ&ERHEPM.E[^M[LS[VSXIXLI
´VWX[LSPP]1EV\MWXEREP]WMWSJ-WPEQ¬WJSYRHE
XMSRF]XLI4VSTLIX0MXXPIRSXMGIHEXXLIXMQI
SJ MXWTYFPMGEXMSR MR.E[^M¬W 1MR8EVMOL

EP,EVEOEXEP*MOVM]]EX´¬P-WPEQ 8LI,MWXSV]
SJ-RXIPPIGXYEP 1SZIQIRXWMR -WPEQ LEWWMRGI
KEVRIVIHXLI4EPIWXMRMEREYXLSVQSVIEXXIRXMSR
MRXLIPEXXIVX[IRXMIXLGIRXYV]%REP]WMWSJLMW
[SVO WXVIWWIH XLEX LI HMH RSX ZMI[ -WPEQ EW
©IWWIRXMEPP] WSGMEPMWXª MRWXIEH LI EVKYIH XLEX
[LIVIZIVWSGMIXMIWEXXIQTXIHWSGMEPMWXTVSKVEQW
SRI´RHWXLITYVMWXQERMJIWXEXMSRWSJ-WPEQ-R
.E[^M¬W MRXIVTVIXEXMSR©WSGMEPWSPMHEVMX]ª[EWE
TVMQEV] KSEP SJ -WPEQ ERH 1YLEQQEH LEH
WXVYGOEXXLIIGSRSQMGMRIUYMX][LMGLTVIZIRXIH
XLMW 8LI 4VSTLIXLS[IZIV LEHRSX EXXEGOIH
TVSTIVX] TIV WI FYX MRWXIEHXLI EGUYMWMXMSR SJ
TVSTIVX][LIRXLEXTYVWYMXQIERXHMWEHZERXEKMRK
SXLIVW1YLEQQEH¬WFEPERGMRKEGXMRXLMWQEXXIV
[EWRSXWSWOMPPJYPP]JSPPS[IHF]LMWTSPMXMGEPLIMVW
EW XLI -WPEQMG GSQQYRMX] WE[ QYGL TSZIVX]
ERHMRNYWXMGITVSTEKEXIHF]TYFPMGEYXLSVMXMIW
*SV XLEX VIEWSR .E[^M I\TVIWWIH E [MWL XLEX
1YLEQQEHLEHEFSPMWLIHTVMZEXITVSTIVX]-R
XLIVIWXSJLMWEREP]WMW.E[^MPSSOIHEXWIZIVEP
KVSYTW QSWX RSXEFP] XLI -WQE¬MPMW ERH XLIMV
EWWSGMEXIWXLI5EVQEXMERWEWI\EQTPIWSJWSGMEPMWX
TVMRGMTPIW IREGXIH [MXLMR -WPEQMG WIXXMRKW ,I
EXXVMFYXIHXLIPSRKIZMX]SJIEGLKVSYTXSWSGMEP
MWXTVMRGMTPIW ERH XLIMV HIQMWI XSMRXIVJIVIRGI
F]I\XIVREPJSIW8LIIQTLEWMWSRGIEKEMR[EW
SRGSRWIRWYWRSXSRVEMWMRKGPEWWGSRWGMSYWRIWW
XSXLITSMRXSJGVIEXMRKWXVMJI[MXLMRXLI-WPEQMG
GSQQYRMX]
7)) %073 )K]TX ERH %VEF 7SGMEPMWQ 3[IR
6SFIVX § 4EVMW'SQQYRI7]VMEERH
-VEU&EEXLMWXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
(E[R ' )   8LI *SVQEXMSR SJ 4ER%VEF
-HISPSK]MRXLI-RXIV[EV=IEVW-RXIVREXMSREP.SYVREP
SJ1MHHPI)EWX7XYHMIW  *IFVYEV] §
,ERRE 7   %P%JKLERM% 4MSRIIV SJ -WPEQMG
7SGMEPMWQ1YWPMQ;SVPH  §
,ERRE 7  +EVHRIV +   %VEF 7SGMEPMWQ
%(SGYQIRXEV]7YVZI]7EPX0EOI'MX]9RMZIVWMX]
SJ9XEL4VIWW
/IVV1  2SXIWSRXLI&EGOKVSYRHSJ %VEF
7SGMEPMWX8LSYKLX.SYVREPSJ'SRXIQTSVEV],MWXSV]
 .YP]  §
6IMH(1  8LI7]VMER'LVMWXMERWERH)EVP]
7SGMEPMWQMRXLI%VEF;SVPH-RXIVREXMSREP.SYVREP
SJ1MHHPI)EWX7XYHMIW  %TVMP §
7SRR 8   &ERHEPM EP.E[^M¬W 1MR 8EVMOL EP
,EVEOEXEP*MOVM]]EX´¬P-WPEQ8LI*MVWX1EV\MWX
-RXIVTVIXEXMSR SJ -WPEQ -RXIVREXMSREP .SYVREP SJ
1MHHPI)EWX7XYHMIW  *IFVYEV] §

%VEJEX=EWWIV  § *EXELERHXLI4EPIWXMRI0MFIVEXMSR3VKERM^EXMSR 403
8MFM&  -WPEQERH1SHIVR)YVSTIER-HISPSKMIW
-RXIVREXMSREP .SYVREP SJ 1MHHPI )EWX7XYHMIW 
*IFVYEV] §
;ELFE11  8LI1IERMRKSJ-WLXMVEOM]EL
%VEF 4IVGITXMSRW SJ 7SGMEPMWQ MR XLI 2MRIXIIRXL
'IRXYV]%PMJ.SYVREPSJ'SRXIQTSVEV]4SIXMGW 
 §

%VEGEVr H
7XIJER8LMQQIP
%VEGEVr E GLMIJ SJ E XVMFI SJ XLI MRHMKIRSYW
+YEVERvMRXLIEGXYEPWXEXISJ4EVEKYE][EWXLI
´VWXERHSRISJXLIQSWXMQTSVXERXPIEHIVW[LS
VIWMWXIHXLI7TERMWLGSRUYMWXEHSVWMRXLIWM\XIIRXL
GIRXYV] -R  %VEGEVr ERH ETTVS\MQEXIP]
+YEVERvTISTPIKYMHIH%PZEV2zI^'EFI^E
HI :EGE MR LMW I\TIHMXMSR XS ´RH XLI Q]WXMG
OMRKHSQ SJ 4IVY [MXL EPP XLI TVSQMWIH KSPH
ERH XVIEWYVIW ,S[IZIV XLI JEQSYW GEGMUYI
SRP] TVIXIRHIH XS PIEH XLI GSRUYIVSVW XS XLI
4VSQMWIH0ERHMRWXIEHKSMRKYTWXVIEQXLI6MS
4EVEKYE]'SRXVEV]XSSXLIVVITVIWIRXEXMZIWSJXLI
+YEVERvLIVIEPM^IHIEVP]XLEXLMWTISTPI[SYPH
LEZIXSWYJJIVYRHIVXLIVIKMQISJXLI7TERMWL
'SVSRE 7S HYVMRK XLI I\TIHMXMSR QSVI ERH
QSVI +YEVERv WGSYXW HMWETTIEVIH ERH XLI
7TERMWL PSWX XLIQWIPZIW MR XLI MQTIVQIEFPI
NYRKPI%VEGEVrYXMPM^IHXLIWMXYEXMSRXSEXXEGOXLI
XVSSTW SJ 'EFI^E HI :EGE ERH XLI HIWTIVEXI
7TERMWLWSPHMIVWLEHXS[MXLHVE[ERHEFSVXXLI
I\TIHMXMSR7LSVXP]EJXIV[EVHWXLIVI[EWEWIG
SRHI\TIHMXMSRFYXXLIVIGVYMXIH+YEVERvSRGI
EKEMRSRP]TVIWYQIHXSKYMHIXLIGSRUYIVSVWMR
IJJIGXXLI][IVIPIEHMRKXLIQXSVIKMSRW[LIVI
XLIGEGMUYI%VEGEVrGSQQERHIHLMWJIPPS[WLMTW
8LI]KSXPSWXERHXLI][IVIEXXEGOIHF]XLIGLMIJ ¬W
QIR*SV'EFI^EHI:EGE%VEGEVrFIGEQIXLI
QEMRIRIQ]*MREPP]%VEGEVr[EWGEYKLXF]XLI
7TERMWLXVSSTWERHEXXLIIRHSJLI[EW
LERKIH 8LMW PIH XS XLI ´VWX VIEP VIFIPPMSR SJ
MRHMKIRSYWTISTPIMRXLI4EVEKYE]ERXIVVMXSVMIW
 PIHF]8EFEVr%VEGEVr¬WFVSXLIV
7))%073 'ESREFS H 'YEYLXrQSG §
 ,EXYI] GE W§ .YQERHM H  
0IQTMVE H   8MWUYIWY^E H   8TEG
%QEVY GE§

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
6SYPIX *   0E VIWMWXIRGME HI PSW +YEVERv HIP
4EVEKYE]EPEGSRUYMWXEIWTEzSPE4SWEHEW)HMXSVMEP
9RMZIVWMXEVME



%VEJEX=EWWIV
§ *EXEL
ERHXLI4EPIWXMRI
0MFIVEXMSR
3VKERM^EXMSR 403
0E[VIRGI(EZMHWSR
=EWWIV%VEJEX[EWFSVRMR'EMVS XLMWMWHMWTYXIH
WSQIWSYVGIWWE]+E^EERHSXLIVWWE].IVYWEPIQ
SR%YKYWX,I[EWXLI]SYRKIWXSJWIZIR
GLMPHVIR SJ E[IPPXSHS QIVGLERX JEQMP] ,MW
QSXLIVHMIH[LIRLI[EW´ZI]IEVWSPHERHLMW
JEXLIVWIRXLMQXSPMZIMRXLILSYWISJLMWQEXIV
REPYRGPIMR.IVYWEPIQ%XXLIXMQI4EPIWXMRI[EW
GSRXVSPPIHF]XLI&VMXMWLYRHIV XLI0IEKYISJ
2EXMSRW1ERHEXIJSV4EPIWXMRI8LIWWE[
KVS[MRK%VEFVIFIPPMSYWRIWWEKEMRWX&VMXMWLVYPI
ERH %VEJEX¬W TPEGI SJ VIWMHIRGI [EW VEMHIH F]
&VMXMWLXVSSTW8LMWMRGMHIRXGSRWXMXYXIHSRISJ
LMWIEVPMIWXQIQSVMIW
%XXLIEKISJRMRISVXIR%VEJEX[EWWIRXXS
'EMVSXSPMZIMRXLILSQISJLMWIPHIWXWMWXIV&]
EXXLIEKISJLI[EWJYPP]E[EVISJXLI
HMVI WMXYEXMSR JEGIHF] XLI 4EPIWXMRMER TISTPI
8LI] LEH PSWX XLIMV REXMSREP TEXVMQSR] ERH
JEGIHXLIXLVIEXSJGYPXYVEPI\XMRGXMSR,I[EW
TSPMXMGM^IH XS XLI TSMRX XLEX LI [EW EMHMRK MR
XLIWQYKKPMRKSJ[IETSRWMRXS4EPIWXMRI8LIWI
[IETSRW [IVI YWIH F] XLI KVS[MRK VIWMWXERGI
QSZIQIRXXS&VMXMWLVYPIERH>MSRMWXMQQMKVE
XMSR (YVMRK XLI  [EV %VEJEX NSMRIH XLI
VIWMWXERGI JSVGIW MR XLI +E^E 7XVMT %JXIV XLI
VIWMWXERGI[EWHIJIEXIHF]>MSRMWXJSVGIW%VEJEX
VIXYVRIHXS)K]TX[LIVILIEXXIRHIHXLI9RMZIV
WMX]SJ*EYH- PEXIV'EMVS9RMZIVWMX] 8LIVI
LIFIGEQIMRZSPZIH[MXLXLI1YWPMQ&VSXLIV
LSSHERHWIVZIHEWTVIWMHIRX SJ XLI 9RMSRSJ
4EPIWXMRMER7XYHIRXWJVSQXS-R
LIKVEHYEXIH[MXLEHIKVIIMR'MZMP)RKMRIIVMRK
8LEXWEQI]IEVLIWIVZIH[MXLXLI)K]TXMEREVQ]
MRXLI7YI^;EVEKEMRI\TIVMIRGMRKHIJIEXEX
XLILERHWSJXLI-WVEIPMEVQ]
-X[EWEJXIVXLI7YI^;EVXLEX%VEJEXPIJX)K]TX
ERHQSZIHXS/Y[EMX8LIVILI[SVOIHEWEGMZMP
IRKMRIIV MR XLI /Y[EMX(ITEVXQIRX SJ 4YFPMG
;SVOWERHIZIRXYEPP]IWXEFPMWLIHLMWS[RGSR
XVEGXMRKGSQTER],MWFYWMRIWWXLVMZIHLS[IZIV
%VEJEX¬WLIEVX[EWWXMPP[MXLXLI4EPIWXMRMERQSZI
QIRXJSVREXMSREPPMFIVEXMSRERHLIYWIHQYGLSJ

 %VEJEX=EWWIV  § *EXELERHXLI4EPIWXMRI0MFIVEXMSR3VKERM^EXMSR 403
LMWMRGSQIXSWYTTSVXXLEXGEYWI,MWSRKSMRK
TSPMXMGEP EGXMZMWQ PIH LMQ XS LIPT JSVQ %P
*EXEL GSRUYIWX MR*EXELWXSSHJSVXLI
1SZIQIRXJSVXLI2EXMSREP0MFIVEXMSRSJ4EPIWXMRI
ERH MHIRXM´IH MXWIPJ EW E VIZSPYXMSREV] QSZI
QIRXMRXLIPMRISJSXLIVXLMVH[SVPHQSZIQIRXW
SJXLIHE]WYGLEWXLSWIMR'YFEERH:MIXREQ
3RXLISXLIVLERH*EXELXIRHIHXSWXERHETEVX
JVSQXLEX VIZSPYXMSREV]XVEHMXMSRF]TYVTSWIP]
RSXEHSTXMRKER]WTIGM´GTSPMXMGEPMHISPSK]8LMW
MWTEVXMGYPEVP]XVYIMRVIJIVIRGIXSXLITVIZEMPMRK
%VEFMHISPSKMIWSJXLIXMQI 2EWWIVMWQ&EEXLMWQ
-WPEQMWQ IXG  8S XMI XLI QSZIQIRX XS SRI
SVERSXLIVSJXLIWI[SYPHQEOIIRXERKPIQIRX
MR MRXIV%VEF VMZEPVMIW MRIZMXEFPI 8LYW *EXEL
EHLIVIHWXVMGXP]XSXLIKIRIVMGRSRMHISPSKMGEP
KSEPSJPMFIVEXMRK4EPIWXMRIQEMRP]F]XLIEGXMSRW
SJ 4EPIWXMRMER %VEFW 3ZIV XLI RI\X WM\ ]IEVW
%VEJEX LIPTIH FYMPH *EXEL MRXS E RIX[SVO SJ
YRHIVKVSYRH KVSYTW XVEMRIH ERH EVQIH JSV
KYIVMPPE[EVEKEMRWX-WVEIP8LIRMRLIPIJX
/Y[EMXXSWIVZIEWSRISJXLIPIEHIVWSJXLEXIJJSVX
*EXEL[EWMRMXMEPP]FEGOIHF]XLIKSZIVRQIRX
SJ7]VME8LISVKERM^EXMSRTPIHKIHETSPMG]SJ
RSRMRXIVJIVIRGIMRXLIMRXIVREPEJJEMVWSJLSWX
GSYRXVMIWEWPSRKEWXLI]VIGMTVSGEXIHF]TVEG
XMGMRKRSRMRXIVJIVIRGIXS[EVHWXLI4EPIWXMRMER
QSZIQIRX-RMXMEPP]*EXELWSYKLXXSPEYRGLMXW
©JIHEE]MRªVEMHWMRXS-WVEIPJVSQ0IFERSRERH
.SVHEREW[IPPEWJVSQ7]VME7MRGIXLMW[EWFIJSVI
XLI[EV*EXEL¬WGSRGIRXVEXMSR[EWSRTVI
4EPIWXMRIERHRSX[LEXEVIRS[ORS[REW
XLI3GGYTMIH8IVVMXSVMIW8LIVI[EWRSPEGOSJ
ZSPYRXIIVWJSVQMPMXEV]STIVEXMSRWEKEMRWX-WVEIP
JVSQ XLMW KIRIVEXMSR SJ 4EPIWXMRMER VIJYKIIW
%WEMWWYISJ*EXEL¬WYRHIVKVSYRHNSYVREP
*MPEWXMRYREWXEXIH©8LI]SYXLSJXLIGEXEWXVSTLI
EVIHMWTIVWIH    PMJIMRXLIXIRXLEWFIGSQIEW
QMWIVEFPI EW HIEXL    XS HMI JSV SYV FIPSZIH
*EXLIVPERH MW FIXXIVERH QSVI LSRSVEFPI XLER
PMJIª8LIVIJSVIXLISVKERM^EXMSRJSYKLXJSVXLI
VMKLXWSJXLISVMKMREPVIJYKIIW[LMGL[SYPH
FIVIWXSVIHXLVSYKLXLIIZIRXYEPXVERWJSVQEXMSR
SJ -WVEIP E WXEXI ´VWX ERH JSVIQSWX JSV .I[W
MRXSXLIWIGYPEVHIQSGVEXMGREXMSRSJ4EPIWXMRI
[LIVIMR EPP GMXM^IRW VIKEVHPIWW SJ VIPMKMSR SV
IXLRMGMX]LEHIUYEPVMKLXW-RXLMWWIRWI*EXEL¬W
TSPMXMGEPKSEPW[IVIERHGSRXMRYIHXSFI;IWXIVR
MRSVMIRXEXMSR
=IXXLMW[EWRSXXLIEWTIGXSJ*EXELXLEXGEYKLX
XLI TYFPMG¬W EXXIRXMSR XLVSYKLSYX XLI 1MHHPI
)EWX SV QEHI %VEJEX ERH LMW PMIYXIRERXW MRXS
TSTYPEV LIVSIW -X [EW XLIMV [MPPMRKRIWW XS

GLEPPIRKI -WVEIP QMPMXEVMP] ERH SR SGGEWMSR
LSPHXLIMVS[REKEMRWXQYGLKVIEXIVSHHW8LMW
[EWHIQSRWXVEXIHMRXLI&EXXPISJ/EVEQILMR
1EVGL/EVEQIL[EWEXS[RMR.SVHERRSX
JEVJVSQXLI.SVHER6MZIVFSVHIV[MXL-WVEIP-R
XLIXS[RWIVZIHEWEQMPMXEV]WXEKMRKEVIE
JSV EVQIH MRGYVWMSRW MRXS -WVEIP 8LI -WVEIPMW
IZIRXYEPP]PEYRGLIHERMRZEWMSRSJXLIXS[RFYX
[IVIJSYKLXXSEWXERHWXMPPF]*EXELJSVGIW8LI
.SVHERMER EVQ] IZIRXYEPP] MRXIVZIRIH ERH XLI
-WVEIPMW[MXLHVI[YRHIVE.SVHERMEREVXMPPIV]FEVVEKI
8LI[MXLHVE[EPSJXLIWYTIVMSV-WVEIPMJSVGIW[EW
GLEVEGXIVM^IHEWEZMGXSV]JSV4EPIWXMRMER´KLXIVW
ERH[EWEKVIEXFSSWXMRQSVEPIJSVXLI4EPIWXM
RMER VIJYKII TSTYPEXMSR *EXEL EPWS EXXEGOIH
GMZMPMERXEVKIXW[MXLMR-WVEIP MXWZIV]´VWXVEMH[EW
EREXXIQTXXSWEFSXEKI-WVEIP¬W2EXMSREP;EXIV
'EVVMIV TVSNIGX  XLEX IEVRIH *EXEL ERH SXLIV
4EPIWXMRMERVIWMWXERGIKVSYTWXLIPEFIPSJXIVVSV
MWXWMRXLI;IWXIVRQIHME%VEJEXWXVYKKPIHMRZEMR
EKEMRWXXLMWMQEKI,ISRGISFWIVZIH©8LSWI
[LSGEPPYWXIVVSVMWXW[MWLXSTVIZIRX[SVPHTYFPMG
STMRMSRJVSQHMWGSZIVMRKXLIXVYXLEFSYXYWERH
JVSQWIIMRKXLINYWXMGISRSYVJEGIW8LI]WIIO
XSLMHIXLIXIVVSVMWQERHX]VERR]SJXLIMVEGXW
ERH SYV S[R TSWXYVI SJ WIPJHIJIRWIª -X MW E
LMWXSVMGEPJEGXXLEXMRWXVYKKPIWEKEMRWXSGGYTEXMSR
ERHGSPSRM^EXMSRXLIZMSPIRGISJXLISTTVIWWIH
YWYEPP]VMWIWXSXLIPIZIPSJXLIZMSPIRGISJXLI
STTVIWWSV8LYWMXMWMRXLIWXVYKKPIMR4EPIWXMRI
XLEXXLIFVYXEPMX]SJXLISGGYTMIVKEZIVMWIXSXLI
XIVVSVMWQSJXLISGGYTMIH=IX%QIVMGEREYHM
IRGIWMRTEVXMGYPEV[IVIRIZIVKMZIRXLMWVIEPMX]
MRWM\X]]IEVWSJQIHMEVITSVXMRK
-RWSQIWM\]IEVWEJXIV*EXEL[EWSVKER
M^IHXLI%VEF0IEKYIEXXLIFILIWXSJ)K]TXMER
4VIWMHIRX2EWWIVGVIEXIHXLI4EPIWXMRI0MFIVE
XMSR3VKERM^EXMSR 403 8LI403GVIEXIHEW
ER YQFVIPPE SVKERM^EXMSR JSV XLI MRGVIEWMRK
RYQFIVSJWQEPP4EPIWXMRMERVIWMWXERGISVKERM^E
XMSRWXLIRETTIEVMRK[EWHIWMKRIHXS GLERRIP
XLIVIWXMZIRIWWSJXLI4EPIWXMRMERVIJYKIIWMRXS
ERSVKERM^EXMSRXLEXGSYPHFIGSRXVSPPIHF]XLI
%VEFVIKMQIW8LIIPMXIW[LMGLPIHXLIWIWXEXIW
TEVXMGYPEVP]XLSWIXLEXFSVHIVIHSR-WVEIPYRHIV
WXSSH XLEX XLI 4EPIWXMRMERW LEH XLI TSXIRXMEP
XSTVSZSOI ERYR[ERXIH [EV[MXL XLI >MSRMWX
WXEXI8LMWQIERXXLEXYTYRXMP*EXELERH
XLI 403 [IVI VMZEPW JSV XLI PS]EPX] SJ XLI
4EPIWXMRMERWXLI403VIGIMZIHSJ´GMEPFEGOMRK
JVSQXLI%VEFVIKMQIW[LMPIXLIMRHITIRHIRX
WXERH SJ *EXEL IEVRIH MX QSYRXMRK LSWXMPMX]
-RGVIEWMRKP]MXWSTIVEXMSRWLEHXSFIPEYRGLIH
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GPERHIWXMRIP]%JXIVXLI-WVEIPMZMGXSV]MRXLI7M\
(E];EVSJMX[EWGPIEVXLEXXLI4EPIWXM
RMERWGSYPHRSXVIP]SRXLI%VEFWXEXIWJSVXLIMV
PMFIVEXMSR*EXEL[EWEFPIXSXEOISZIVXLI403
F][LIR=EWWIV%VEJEXFIGEQIGLEMVQERSJ
XLISVKERM^EXMSR¬WI\IGYXMZIGSQQMXXII%XXLEX
TSMRX%VEJEX[EWVIGSKRM^IHRSXSRP]VIKMSREPP]
FYX EPWS MRXIVREXMSREPP] EW XLI PIEHIV SJ XLI
4EPIWXMRMERWXVYKKPIJSVNYWXMGI
%W[I[MPPWIIXLEXWXVYKKPILEWKSRIXLVSYKL
EKVIEXRYQFIVSJLEVHWLMTWERHVIZIVWEPWLS[
IZIV %VEJEXHMHEGLMIZI KVIEXMRMXMEPWYGGIWWIW
MR RSRQMPMXEV] EVIEW 8LI 403 TSWMXMSR [EW
XLEXMJXLIWXVYKKPIJSVREXMSREPPMFIVEXMSR[EW
XS FI PSRK ERH LEVH XLI SVKERM^EXMSR QYWX
SVKERM^I XLI VIJYKII TSTYPEXMSR XS MQTVSZI
XLIMVPMZMRKGSRHMXMSRWMRXLIVIJYKIIGEQTW[LIVI
QER]SJXLIQRS[VIWMHIH;MXLXLI´RERGMEP
EMH SJ XLI [IEPXL] %VEF WXEXIW SJ XLI SMP VMGL
4IVWMER +YPJ %VEJEX ERH XLI 403 GVIEXIH E
WSGMEP[IPJEVIW]WXIQXLEXPSSOIHEJXIVXLILIEPXL
IHYGEXMSRERHKIRIVEP[IPJEVIRIIHWSJLYRHVIHW
SJXLSYWERHWSJTISTPI8LMW[EWTEVXSJETVS
GIWWSJMRWXMXYXMSRFYMPHMRKXLEX[SYPHQMQMGXLSWI
SJERIWXEFPMWLIHWXEXI-XEPWSLIPTIHXLI403
XSFIGSQIVIGSKRM^IH[SVPH[MHIEWVITVIWIRXMRK
XLIVMKLXWSJEPP4EPIWXMRMERW
8LI JEGX XLEX *EXEL ERH XLI 403 LEH RS
XIVVMXSVMEPFEWIXLI]GSYPHXVYP]GSRXVSPWIVMSYWP]
PMQMXIHMXW QMPMXEV] IJJIGXMZIRIWW ERHTVSZIH E
WXERHMRK XLVIEX XS MXW MRHITIRHIRGI 8LMW GER
FIWIIR[LIRMRXLI4EPIWXMRMERVIWMWXERGI
SVKERM^EXMSRWFEWIHMR.SVHER[IVIEXXEGOIHF]
XLI.SVHERMEREVQ]8LMW[EWXLIWSGEPPIH&PEGO
7ITXIQFIV MRGMHIRX /MRK ,YWWIMR SJ .SVHER
GPEMQIH XLEX XLI 4EPIWXMRMERW [IVI EGXMRK EW E
©WXEXI[MXLMREWXEXIª MR.SVHER ERHTVSZSOMRK
[EV[MXL-WVEIP-REWLSVXFYXFPSSH][EVXLI
403[EWTYWLIHSYXSJ.SVHER%VEJEXQSZIH
XLI SVKERM^EXMSR XS 0IFERSR -R  -WVEIP
MRZEHIH 0IFERSR ERH JSVGIH %VEJEX ERH XLI
403MRXSI\MPI MR8YRMWME ERH XLYWJEVJVSQ
ER]FSVHIV[MXL-WVEIP 
)ZIRXWXSSO]IXERSXLIVXYVRMR[MXLXLI
SYXFVIEOSJXLI´VWX4EPIWXMRMER-RXMJEHE WLEOMRK
SJJ ;LMPI%VEJEXERHXLI403HMHRSXMRMXMEXI
XLMWVIFIPPMSR MXFIKERWTSRXERISYWP] MXHMHFVMRK
FSXL FEGO MRXS XLI 4EPIWXMRMER WXVYKKPI *VSQ
LMWSJ´GIMR8YRMW%VEJEXIRGSYVEKIHWYTTPMIH
ERHTSTYPEVM^IHXLI-RXMJEHEHMVIGXMRKMX[LIR
ERH[LIVILIGSYPH-X[EWXLISRKSMRKREXYVI
SJ XLI -RXMJEHE XLEX JSVGIH XLI -WVEIPM KSZIVR
QIRXJSVXLI´VWXXMQIXSRIKSXMEXIHMVIGXP][MXL



%VEJEX 8LMW PIH XS XLI WMKRMRK SJ XLI 3WPS
%GGSVHWMR8LI%GGSVHWGEPPIHJSVQYXYEP
VIGSKRMXMSRFIX[IIR-WVEIPERHXLI403
3RI SJ XLIVIQEVOEFPIGSRWIUYIRGIWSJ XLI
3WPS %GGSVHW [EW XLEX XLI] EPPS[IH JSV XLI
VIXYVRSJ=EWWIV%VEJEXERHLMWSVKERM^EXMSRXS
4EPIWXMRI&YXXLI]HMHRSXFVMRKTIEGI-RQER]
[E]W XLI%GGSVHW[IVIHITIRHIRXSRXLI[MPP
SJXLIPIEHIVWLMTSJFSXLTEVXMIWXSGEVV]XLIQ
XLVSYKLMRXLIJEGISJHSQIWXMGSTTSWMXMSR3RP]
%VEJEXGSYPHHSXLMWJSVXLI4EPIWXMRMERW,I[EW
IEWMP]IPIGXIH4VIWMHIRXSJXLI4EPIWXMRI2EXMSREP
%YXLSVMX]MRREXMSREPIPIGXMSRWLIPHMR.ERYEV]
-R%TVMPSJXLEXWEQI]IEV%VEJEX[EWEFPI
XS EQIRH XLI 'LEVXIV SJ XLI 403 VIQSZMRK
JVSQMXXLIGPEYWIXLEXGEPPIHJSVXLIHIWXVYGXMSR
SJ -WVEIP ,S[IZIV LMW -WVEIPM GSYRXIVTEVX EX
XLIXMQI=MX^LEO 6EFMR [LSQ %VEJEXEP[E]W
VIJIVVIH XS EW LMW ©TEVXRIV MR XLI WIEVGL JSV
TIEGIª TVSZIHYREFPIXSVIGMTVSGEXI8LI-WVEIPM
STTSWMXMSRXS3WPS[EWWSMRXIRWIXLEXMXPIHXS
6EFMR¬W EWWEWWMREXMSR F] E VMKLX[MRK .I[MWL
JEREXMGMR(IGIQFIVSJ-X[EWEWMKRSJ
-WVEIPM TSTYPEV MRXIRXMSRW XLEX MR XLI REXMSREP
IPIGXMSRWXLEXJSPPS[IHXLILEVHPMRIGSRWIVZEXMZI
&IRNEQMR 2IXER]ELY GEQI XS SJ´GI -WVEIPM
EHLIVIRGI XS XLI 3WPS %GGSVHWXLIR FIKER XS
IVSHI
-RXLI]IEVWXLEXJSPPS[IH=EWWIV%VEJEXGSR
XMRYIHXS WXVYKKPIJSVEWIXXPIQIRX[MXL-WVEIP
XLEX[SYPHKMZIXLI4EPIWXMRMERTISTPIEZMEFPI
WXEXIYRHIVGSRHMXMSRWSJTIEGIERHNYWXMGIRS[
ZSPYRXEVMP] VIWXVMGXIH XS XLI 3GGYTMIH 8IVVM
XSVMIWSJXLI;IWX&EROERH+E^E7XVMT;LEX
LIKSXJVSQEGSRXMRYSYWPMRISJ-WVEIPMKSZIVR
QIRXW [EW MRXIRWM´IH ERH MPPIKEP GSPSRMEPMWQ
EW .I[MWL WIXXPIQIRXW [IVI FYMPX VETMHP] SR
GSR´WGEXIH4EPIWXMRMERPERH;LIRMR97
4VIWMHIRX&MPP'PMRXSRERH-WVEIPM4VMQI1MRMWXIV
)LYH&EVEOQIIXMRKEX'EQT(EZMHXVMIHXS
TVIWWYVI%VEJEXMRXSEGGITXMRK-WVEIPMXIVVMXSVMEP
IRGVSEGLQIRX XLI 4EPIWXMRMER 4VIWMHIRX LEH
XLIJSVXMXYHIXSVIJYWI*VSQXLEXXMQISRFSXL
-WVEIPMERH%QIVMGERTSPMG]EMQIHEXYRHIVQMR
MRK%VEJEX¬WPIEHIVWLMTSJXLI4EPIWXMRMER2EXMSREP
%YXLSVMX]-R%VEJEXJIPPMPPYRHIVQ]WXIV
MSYW GMVGYQWXERGIW 1ER] 4EPIWXMRMERW FIPMIZI
LI[EWTSMWSRIHF]EKIRXWSJXLI-WVEIPMKSZIVR
QIRX,IHMIHMRE*VIRGLQMPMXEV]LSWTMXEPSR
2SZIQFIVSJXLEX]IEV
7)) %073 &PEGO 7ITXIQFIV -RXMJEHE - ERH
-RXMJEHE--

 %VFIR^.EGSFS+Y^QkR §
6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VYVM2  8LI3FWXVYGXMSRSJ4IEGI8LI97
-WVEIPERHXLI4EPIWXMRMERW 1SRVSI1)'SQQSR
'SYVEKI4VIWW
+S[IVW% ;EPOIV8  %VEJEX8LI&MSKVETL]
0SRHSR:MVKMR&SSOW
/LEPMHM 6   4EPIWXMRMER -HIRXMX] 2I[ =SVO
'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
7EMH )   4IEGI ERH -XW(MWGSRXIRXW )WWE]W SR
4EPIWXMRI MR XLI 1MHHPI )EWX 4IEGI 4VSGIWW 2I[
=SVO:MRXEKI
;EPPEGL.  %VEJEX-RXLI)]IWSJXLI&ILSPHIV
0SRHSR'MXEHIP&SSOW

%VFIR^.EGSFS
+Y^QkR §
(MQE>MXS
.EGSFS +Y^QkR %VFIR^ [EW TVIWMHIRX SJ
+YEXIQEPE JVSQ  XS  %JXIV MQTPI
QIRXMRKHIQSGVEXMGERHIGSRSQMGVIJSVQWLI
[EWSZIVXLVS[RF]E'-%SVKERM^IHGSYTH¬rXEX
ERHVITPEGIHF]EQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT
.EGSFS%VFIR^[EWXLIWSRSJE+YEXIQEPER
QSXLIVERHETLEVQEGMWX[LSLEHMQQMKVEXIH
JVSQ7[MX^IVPERH ,ITYVWYIHE GEVIIVMR XLI
+YEXIQEPEREVQ]ERHXEYKLXLMWXSV]ERHWGMIRGI
EXXLI+YEXIQEPER1MPMXEV]%GEHIQ]-RLI
QEVVMIHE7EPZEHSVMERMQQMKVERX1EVME'VMWXMRE
:MPPERSZE'EWXVS[LSLEHGSRXEGXW[MXLPIJX[MRK
EGXMZMWXW ERH [LS MRµYIRGIH %VFIR^ XS[EVH
WSGMEPMWX MHIEW ERH STTSWMXMSR XS XLI QMPMXEV]
HMGXEXSVWLMTSJ.SVKI9FMGS
-R  E KVS[MRK QSZIQIRX SJ XIEGLIVW
WXYHIRXWERHWOMPPIH[SVOIVWHIQERHIHHIQS
GVEXMGVIJSVQW%JXIVXLIOMPPMRKSJQSVIXLER
HIQSRWXVEXSVWF]XLIEVQ]9FMGSPSWXWYTTSVX
ERHTEWWIHTS[IVXS+IRIVEP*VERGMWGS4SRGI
[LSERRSYRGIHIPIGXMSRWXSKEMRTYFPMGFEGOMRK
8LI TVIWMHIRXMEP GERHMHEXI SJ XLI HIQSGVEXMG
STTSWMXMSR[EW(V.YER.SWr%VIZEPS&IVQINE
ERI\MPIHTVSJIWWSV%W%VIZEPS[EWXSFIEVVIWXIH
SRVIXYVRMRKXS+YEXIQEPE %VFIR^ERHSXLIV
]SYRK SJ´GIVW SVKERM^IH E QMPMXEV] VIFIPPMSR
3R3GXSFIVXLI]OMPPIHXLIMVWYTIVMSVW
ERH HMWXVMFYXIH EVQW XS %VIZEPS¬W WYTTSVXIVW
4SRGIERH9FMGSLEHXSPIEZI+YEXIQEPE8LMW
©+YEXIQEPER3GXSFIV6IZSPYXMSRª[EWXLIFIKMR
RMRKSJXLIHIGEHISJXLI©(IQSGVEXMG7TVMRKª
%VFIR^[EWEQIQFIVSJETVSZMWMSREPNYRXE
XLEXTVITEVIHXLIGSYRXV]¬W´VWXJVIIIPIGXMSRW
[LMGL [IVI [SR F] %VIZEPS MR 1EVGL 

%VFIR^ FIGEQI HIJIRWIQMRMWXIV % RI[GSR
WXMXYXMSR[EWIREGXIHERHHIQSGVEXMGERHPEFSV
VMKLXW[IVIWXVIRKXLIRIH8LIQEMRSTTSRIRX
SJ XLI VIJSVQ EKIRHE [EW XLI 97 IRXIVTVMWI
9RMXIH*VYMX'SQTER]-XGSRXVSPPIHXLIGSYR
XV]¬WSRP]TSVXXLIIPIGXVMGTS[IVGSQTER]XLI
VEMP[E] ERH XLI XIPIKVETL W]WXIQ 9RHIV XLI
9FMGS HMGXEXSVWLMT 9RMXIH *VYMX LEH FIGSQI
+YEXIQEPE¬W PEVKIWX PERHS[RIV [MXL 
EGVIWERHLEHVIGIMZIHHMWTIRWEXMSRJVSQXE\IW
8STVIWIVZIXLIWIMRXIVIWXWWIZIVEPGSYTWEKEMRWX
XLI%VIZEPSKSZIVRQIRX[IVIEXXIQTXIH
%X XLI IPIGXMSRW SJ  .EGSFS %VFIR^
FIGEQITVIWMHIRX[MXL TIVGIRXSJXLIZSXI
,MWTSPMXMGEPTVSKVEQ[EWXSHIZIPST+YEXIQEPE
XS E QSHIVR GETMXEPMWX WXEXI [MXL IGSRSQMG
MRHITIRHIRGI -R LMWMREYKYVEP WTIIGL%VFIR^
TVSQMWIH©EREKVEVMERVIJSVQ[LMGLTYXWERIRH
XSXLIPEXMJYRHMSWERHXLIWIQMJIYHEPTVEGXMGIW
KMZMRKXLIPERHXSXLSYWERHWSJTIEWERXWVEMWMRK
XLIMV TYVGLEWMRK TS[IV ERH GVIEXMRK E KVIEX
MRXIVREPQEVOIXJEZSVEFPIXSXLIHIZIPSTQIRXSJ
HSQIWXMGMRHYWXV]ª 7GLPIWMRKIV /MR^IV
 %TSVXEL]HVSIPIGXVMGTPERXERHELMKL[E]
XSXLI%XPERXMGGSEWX[IVIFYMPXF]XLIKSZIVRQIRX
ERHERI[XE\W]WXIQ[EWMRXVSHYGIH
8LI EKVEVMER VIJSVQ [EW IREGXIH MR .YRI
8LVSYKLXLMWTVSKVEQQMPPMSREGVIW
YRGYPXMZEXIHTSVXMSRWSJPEVKITPERXEXMSRW[IVI
I\TVSTVMEXIH ERHHMWXVMFYXIH XSEFSYX
PERHPIWW TIEWERX JEQMPMIW ERH  JEVQW [IVI
KMZIR XS GSSTIVEXMZIW 8LI HMWETTVSTVMEXIH
PERHS[RIVW[IVIGSQTIRWEXIHEGGSVHMRKXSXLI
[SVXLSJXLIPERHGPEMQIHMRXLI1E]XE\
EWWIWWQIRXW %W 9RMXIH *VYMX GYPXMZEXIH SRP]
TIVGIRXSJMXWPERHQSVIXLEREGVIW
[IVII\TVSTVMEXIHJVSQMX
3R XLI MRMXMEXMZI SJ 9RMXIH *VYMX XLI
WSGEPPIH©3TIVEXMSR7YGGIWWª[EWTPERRIH97
7IGVIXEV]SJ7XEXI .SLR*SWXIV(YPPIWERHLMW
FVSXLIV'-%HMVIGXSV%PPIR(YPPIWWLEVILSPHIVW
[MXL GPSWI XMIWXSXLI GSQTER] SVKERM^IH XLI
GSYT%©PMFIVEXMSR EVQ]ªSJQIVGIREVMIW[EW
FYMPXYTGSQQERHIHF]XLI+YEXIQEPERSJ´GIV
'EVPSW'EWXMPPS%VQEWERHXVEMRIHF]'-%QIQFIV
6MT6SFIVXWSRMR2MGEVEKYEERH,SRHYVEW8LI
'-%WXEVXIHEHMWMRJSVQEXMSRGEQTEMKREKEMRWX
%VFIR^¬W ©GSQQYRMWX X]VERR]ª HMWXVMFYXMRK
EVXMGPIW ERH TEQTLPIXW [LMGL GSRXEMRIH JEPWI
MRJSVQEXMSR 8LI +YEXIQEPER KSZIVRQIRX
PIEVRIHSJXLI'-%EGXMZMXMIWERHEWOIHXLI92
7IGYVMX]'SYRGMPJSVLIPT8LI97KSZIVRQIRX
WXEXIHJEPWIP]XLEXXLIGSRµMGX[EWE+YEXIQEPER

%VGL.SWITL §

GMZMP[EV%VFIR^XVMIHMRZEMRXSFY][IETSRW
JSV XLI HIJIRWI SJ LMW KSZIVRQIRX MR [IWXIVR
GSYRXVMIW,IYPXMQEXIP]TYVGLEWIH'^IGLSWPSZEO
[IETSRV][LMGLEVVMZIHMR1E]SRFSEVH
E7[IHMWLZIWWIP[LMGL[EWTVIWIRXIHEWETVSSJ
SJ%VFIR^¬W7SZMIXPMROW%'-%VYRVEHMSWXEXMSR
WXEVXIH XVERWQMXXMRK MR 1E]  NEQQMRK
+YEXIQEPERREXMSREPVEHMS-XGEPPIHMRZEMRJSV
E TSTYPEV YTVMWMRK ERRSYRGMRK XLI EVVMZEP SJ
XLI ©PMFIVEXMSR EVQ]ª +YEXIQEPER QMPMXEV]
GSQQERHIVW[IVITEMHF]XLI'-%XSWYVVIRHIV
*MREPP] %VFIR^ SVHIVIH XLI HMWXVMFYXMSR SJ
[IETSRWXSTSTYPEVSVKERM^EXMSRWERH)VRIWXS
+YIZEVEEPWSTEVXMGMTEXIHMRXLIJEMPIHEXXIQTXXS
SVKERM^IQMPMXMEW
-R.YRI+YEXIQEPERGMXMIW[IVIFSQFIH
F]'-%TPERIWERH%VFIR^FIGEQIGSRZMRGIHXLEX
XLIVI[EWRSPSRKIVER]GLERGISJVIWMWXMRKXLI
MRZEWMSR3R.YRILIERRSYRGIHLMW
VIWMKREXMSRSZIVXLIVEHMSERHWSYKLXVIJYKIMR
XLI1I\MGERIQFEWW]
'EWXMPPS%VQEW[EWMRWXEPPIHEWTVIWMHIRXERH
%VFIR^¬WVIJSVQW[IVIXEOIRFEGO%PPSTTSWMXMSR
RI[WTETIVWTSPMXMGEPTEVXMIWXVEHIYRMSRWERH
TIEWERXSVKERM^EXMSRW[IVIJSVFMHHIR-RXLIJSP
PS[MRK[IIOWXLSYWERHWSJ%VFIR^¬WWYTTSVXIVW
[IVIEVVIWXIHSRGLEVKIWSJGSQQYRMWXEGXMZMX]
1ER]SJXLIQ[IVIXSVXYVIHERHOMPPIH8LMW[EW
XLI FIKMRRMRK SJ QSVI XLER JSYV HIGEHIW SJ
QMPMXEV]HMGXEXSVWLMTERHWGSVGLIHIEVXLTSPMG]
[MXLQSVIXLERHIEXLW
%VFIR^WSYKLXI\MPIKSMRKXS1I\MGS7[MX^IV
PERH*VERGI'^IGLSWPSZEOMEXLI7SZMIX9RMSR
ERH9VYKYE]*SPPS[MRKXLI'YFER6IZSPYXMSR
LI[EWMRZMXIHXSPMZIMR'YFE%JXIVXLIWYMGMHI
SJLMWHEYKLXIV%VEFIPPEMRLIVIXYVRIHXS
1I\MGS3R.ERYEV].EGSFS%VFIR^HMIH
YRHIV WYWTMGMSYW GMVGYQWXERGIW MR LMW FEXL
XYF,I[EWFYVMIHMR)P7EPZEHSV-RLMW
VIQEMRW[IVIFVSYKLXXS+YEXIQEPE
7))%073 +YEXIQEPE(IQSGVEXMG7TVMRK §
+YEXIQEPE4STYPEV6IFIPPMSRERH'MZMP;EV
+YEXIQEPE ;SVOIV 7XVYKKPIW ERH XLI 0EFSV
1SZIQIRXW§W

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PJSRWS . 1   +YEXIQEPE 7YFHIWEVSPPS ]
ZMSPIRGME +YEXIQEPE9RHIVHIZIPSTQIRXERH:MSP
IRGI 1EHVMH-)4%0%
%WXYVMEW 1 %   ;IIOIRH IR +YEXIQEPE
&YIRSW%MVIW0SWEHE
&PEGO +   +EVVMWSR+YEXIQEPE0SRHSR>IH
&SSOW



-RJSVQEXMSRWWXIPPI+YEXIQEPE )H   +YEXIQEPE
(IVPERKI;IK^YV*VIMLIMX +YEXIQEPE8LI0SRK
;E] XS *VIIHSQ  ;YTTIVXEP 4IXIV ,EQQIV
:IVPEK
7GLPIWMRKIV 7  /MR^IV 7   &MXXIV *VYMX
8LI 9RXSPH 7XSV] SJ XLI %QIVMGER 'SYT MR
+YEXIQEPE2I[=SVO(SYFPIHE]

%VGL.SWITL
§
7XEG];EVRIV1EHHIVR
.SWITL%VGLMWGSRWMHIVIHSRISJXLIOI]´KYVIW
MR XLI HIZIPSTQIRX SJ &VMXMWL XVEHI YRMSRMWQ
FIGEYWISJLMWIJJSVXWXSLIPTSVKERM^I)RKPERH¬W
EKVMGYPXYVEPPEFSVIVW&SVRMRMR&EVJSVH
;EV[MGOWLMVI%VGL[EWXLIWSRSJEJEVQPEFSVIV
[LSPEXIVFIGEQIE4VMQMXMZI1IXLSHMWXTVIEGLIV
-RXLIIEVP]W[LIRJEVQPEFSVIVWMRXLI
WSYXLIVR ERH GIRXVEP EVIEW SJ )RKPERH FIKER
TVSXIWXMRK PS[ [EKIW ERH LEVWL [SVOMRK GSR
HMXMSRW%VGLGEQIXSXLIMVEMHF]GVIEXMRKXLI
2EXMSREP%KVMGYPXYVEP0EFSYVIVW¬9RMSR 2%09 
8LI2%09GEQIYTEKEMRWXEPERHIHEVMWXS
GVEG]XLEX[MIPHIHEKVIEXEQSYRXSJTS[IVERH
MRµYIRGI %VGL LIPH XLEX XLI VMGL [IVI FIRX
YTSR XVIEXMRK XLSWI [LS [SVOIH XLI PERH RS
HMJJIVIRXP] JVSQ XLI ERMQEPW XLEX KVE^IH MX
'MXMRK XLI TSWMXMSR SJ XLI VMGL XLI PERH
FIPSRKIH XS XLI VMGL QER ERH XLI TSSV QER
LEHRSTEVXRSVPSXMRMX%WWYGLXLITSSVLEH
RSWSVXSJGPEMQSRWSGMIX]%VGLGVMXMGM^IHXLI
VMGL JSV GIRWSVMRK XLI RIIHW SJ XLI TSSV ERH
HIQSVEPM^MRKXLIQ[MXLEWXEVZEXMSR[EKI
-RXLISVKERM^EXMSRLEHEQIQFIVWLMT
SJ  HIWTMXI MQQIRWI LSWXMPMX] JVSQ XLI
PERHS[RIVWERHJEVQIVW[LSGPEMQIHXLEXYRMSRW
[IVI NYWX ERSXLIVGSQQYRMWX GLEPPIRKI SJ XLI
I\MWXMRKWSGMEPW]WXIQ,S[IZIVF]EJXIV
E TVSPSRKIH WXVMOI XLI 2%09 WYJJIVIH JVSQ
HITPIXIHJYRHWERHHIGVIEWMRKQIQFIVWLMT&]
XLIWXLI2%09[EWWXVYKKPMRKXSWYVZMZI
ERHQSVEPIEQSRK[SVOIVWERHXLIMVMRXIVIWXMR
FYMPHMRK E WXVSRK YRMSR FIKER XS [ERI %VGL
XYVRIHLMWEXXIRXMSRXSTSPMXMGWERHMRWIVZIH
XLI´VWXSJWIZIVEPXIVQWEWE0MFIVEPQIQFIVSJ
TEVPMEQIRX §§ VITVIWIRXMRKE
2SVJSPO GSRWXMXYIRG] %W XLI ´VWX EKVMGYPXYVEP
PEFSVIVXSFIIPIGXIHXSTEVPMEQIRX%VGLYXMPM^IH
LMWMRµYIRGIXSFIRI´XJEVQ[SVOIVWF]WIGYV
MRK PIKMWPEXMSR [MXL XLI  6IHMWXVMFYXMSR

 %VIRHX,ERREL §
%GX [LMGL KVERXIH EKVMGYPXYVEP PEFSVIVW XLI
VMKLXXSZSXI
-RXLIPEFSVJSVGI[EWVINYZIREXIHF]
XLI0SRHSRHSGO[SVOIVW¬WXVMOI[LMGLPIHXS
VIGSVH RYQFIVW SJ SVKERM^IH YRMSRW MR +VIEX
&VMXEMR-RXLI2%09JSVQEPP]GSPPETWIH
FYX MR  MX VISVKERM^IH MR 2SVJSPO EW XLI
)EWXIVR 'SYRXMIW %KVMGYPXYVEP 0EFSYVIVW ERH
7QEPPLSPHIVW¬ 9RMSR -R  MX GLERKIH MXW
REQI XS XLI 2EXMSREP %KVMGYPXYVEP 0EFSYVIVW
ERH 6YVEP ;SVOIVW¬ 9RMSR FIJSVI FIGSQMRK
XLI 2EXMSREP 9RMSR SJ %KVMGYPXYVEP ;SVOIVW
29%;  MR  &]  XLI 29%; LEH
E WXVSRKLSPH SZIV XLI EKVMGYPXYVEP WIGXSV MR
2SVJSPO 0MRGSPRWLMVI ERH (SVWIX [LIVI MX
LIPHEQIQFIVWLMTSJTIVGIRXSJEPPEKVMGYP
XYVEP[SVOIVWMRXLSWIVIKMSRW
7))%073 &VMXEMR8VEHI9RMSR1SZIQIRX'SQ
FMREXMSR 0E[W ERH 6IZSPYXMSREV] 8VEHI 9RMSRMWQ
6IJSVQ &MPPW &VMXEMR  ERH  8LSQTWSR
)H[EVH4EPQIV )4   §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VGL .   8LI0MJI SJ .SWITL%VGL F],MQWIPJ
0SRHSR,YXGLMRWSR
,EQMWL*  ,MWXSV]SJ&VMXMWL8VEHI9RMSRMWQ
 §2I[=SVO4EPKVEZI

%VIRHX,ERREL
§
.EQIW1/MRK
&SVRMR,ERSZIV+IVQER],ERREL%VIRHX[EW
E+IVQER.I[MWLTSPMXMGEPXLISVMWXSJREXMSREPMWQ
ERHVIZSPYXMSR[LS[EWIZIRXYEPP]JSVGIHXSµII
LIVLSQIGSYRXV]HYIXSXLIVMWISJ2EXMSREP
7SGMEPMWQERI\MPITVSQTXMRKLIVXSHMVIGXLIV
IJJSVXWXS[EVHGSQFEXMRKXSXEPMXEVMERMWQ
(YVMRKLIVYRMZIVWMX]]IEVW%VIRHX[EWYR
MRXIVIWXIHMRGSRXIQTSVEV]TSPMXMGEPMWWYIWERH
MREXXIRHIHLIV´VWX>MSRMWXPIGXYVIF]/YVX
&PYQIRJIPHMR,IMHIPFIVK;LMPIJVYWXVEXIH[MXL
XLI PEGO SJ TSPMXMGEP E[EVIRIWW WLI HMH RSX
MQQIHMEXIP]FIGSQIE>MSRMWX
%VIRHX¬WMRMXMEPTSPMXMGEPEGXMZMX][EWEPPS[MRK
YWISJLIV ETEVXQIRXEW E LMHISYXSVJSVQSJ
9RHIVKVSYRH6EMPVSEHXSLSYWIGSQQYRMWXWERH
SXLIVSTTSRIRXWSJXLI2E^MVIKMQI-RWTVMRK
SJ  >MSRMWXW EWOIH %VIRHX XS TEVXMGMTEXI
QSVIEGXMZIP]7LI[EWWIRXXSXLI4VYWWMER7XEXI

0MFVEV]XSGSPPIGXQEXIVMEPWSRXLIERXM7IQMXMG
EGXMZMX]SJRSRKSZIVRQIRXEPSVKERM^EXMSRW8LIWI
HSGYQIRXEV]QEXIVMEPW[IVIXSFII\EQMRIHEX
XLIXL>MSRMWX'SRKVIWWERHHMWXVMFYXIHXSXLI
JSVIMKRTVIWW[LMGLLEHRSVIEH]EGGIWWXSWYGL
QEXIVMEPW%JXIVGSPPIGXMRKQYGLQEXIVMEP%VIRHX
ERHLIVQSXLIV[IVIEVVIWXIHERHLIPHJSVIMKLX
HE]WFIJSVIµIIMRKJSV*VERGI
%VIRHX¬W TSPMXMGEP EGXMZMX] GSRXMRYIH [LMPI
MR*VERGI[SVOMRKEWEWIGVIXEV]JSV%KVMGYPXYVI
IX %VXMWEREX SZIVWIIMRK XLI GSRXVMFYXMSRW XLEX
XLI&EVSRIWW+IVQEMRIHI6SXLWGLMPHQEHIXS
.I[MWLGLEVMXMIWERHEGXMRKEWHMVIGXSVSJXLI4EVMW
FVERGLSJXLI=SYXL%PM]ELE.I[MWLSVKERM^E
XMSRXLEXVIWGYIHXLSYWERHWSJ.I[MWLGLMPHVIR
JVSQ2E^M+IVQER]-R1E]%VIRHX[EW
WIRX XS +YVW MRXIVRQIRX GEQT EPXLSYKL WLI
WSSRIWGETIHERHµIHXS2I[=SVO'MX][LIVI
WLI JSYRH [SVO EW E GSPYQRMWX JSV %YJFEY E
+IVQERPERKYEKIRI[WTETIV%VIRHXYWIHLIV
TSWMXMSREX%YJFEY XSEHZSGEXILIVTSPMXMGEPTSWM
XMSRW WTIGM´GEPP]LIV WXERGI SR XLIRIIH SJ E
.I[MWLEVQ]-R%VIRHXFIGEQIVIWIEVGL
HMVIGXSVJSVXLI'SRJIVIRGISJ.I[MWL6IPEXMSRW
ERHXLI'SQQMWWMSRSR)YVSTIER.I[MWL'YPXYVEP
6IGSRWXVYGXMSR[LMGLWSYKLXXSVIGPEMQXLIPSWX
GYPXYVEPXVIEWYVIWSJ)YVSTIER.I[V]
7IZIVEPSJXLIEVXMGPIW%VIRHXTVSHYGIHHYV
MRKXLIW[IVIMRGSVTSVEXIHMRXSLIV ´VWX
QENSVTYFPMGEXMSR8LI3VMKMRWSJ8SXEPMXEVMERMWQ
 8LIFSSOI\EQMRIWXLIGSRXVMFYXMSRSJ
ERXM7IQMXMWQERHMQTIVMEPMWQXSXSXEPMXEVMERMWQ
8SXEPXIVVSVHMHRSXGIEWISRGIMRHMZMHYEPW[IVI
HITVMZIH SJ XLIMV TYFPMG PMZIW EW X]VERRMGEP
XIVVSVHMHRSV[LIRXLISTTSWMXMSR[EWIPMQMR
EXIH EW VIZSPYXMSREV] XIVVSV HMH 8SXEPMXEVMER
XIVVSVXLVMZIHSRGIXLITSPMXMGEPSTTSWMXMSR[EW
IPMQMREXIHXYVRMRKSRXLIMRRSGIRXERHXLIVIF]
GSRXMRYMRKIRHPIWWP]
7IIOMRKXSTVIZIRXVEXLIVXLEREREP]^IXLMWIZMP
%VIRHXXYVRIHLIVJSGYWXS[EVHLYQEREGXMSR
[LMGLXSXEPMXEVMERMWQQYWXHIWXVS]XSQEMRXEMR
TS[IV-R8LI,YQER'SRHMXMSR  %VIRHX
HIWGVMFIWXLIXLVIIJYRHEQIRXEPEGXMZMXMIW§PEFSV
[SVOERHEGXMSR§XLEXWLIFIPMIZIWGSQTSWIXLI
ZMXEEGXMZEXLIEGXMZIPMJI
%VIRHXEXXIRHIHXLIXVMEPSJXLI2E^M%HSPJ
)MGLQERR MR  XS FIXXIV YRHIVWXERH XLI
MQTIXYWFILMRHXSXEPMXEVMERMWQ¬WHIWXVYGXMSRSJ
EGXMSRERHYPXMQEXIP]SJ TISTPI%XXLIXVMEP
)MGLQERR QEMRXEMRIHXLEX LI [EW RIZIV ERXM
7IQMXMGRSV[MPPIHXLIQYVHIVSJLYQERFIMRKW
,MWKYMPXGEQIJVSQSFIHMIRGIXLEX[EWTVEMWIH

%VKIRXMREEVQIHWXVYKKPIERHKYIVMPPESVKERM^EXMSRWW §W

EWEZMVXYIYRHIV2E^MWQ,IGSRXIRHIHXLEXLMW
ZMVXYI[EWEFYWIHF]2E^MPIEHIVWERHLI[EWE
ZMGXMQERH©SRP]XLIPIEHIVWHIWIVZIHTYRMWL
QIRXª-RHIIH%VIRHXGPEMQIHXLEX)MGLQERRHMH
RSXLEZIEVEHMGEPP]IZMPGSVISVQSXMZEXMSRXLEX
JYIPIHLMWQSRWXVSYWEGXMSRWFYXEFEREPIZMPXLEX
[EWTIVTIXVEXIHF]LMWXLSYKLXPIWWSFIHMIRGI
;LMPI %VIRHX HITMGXIH XLMW FPIEO TMGXYVI
SJ LSVVIRHSYWP] IZMP EGXMSRW GSQQMXXIH JVSQ
SFIHMIRGI VEXLIV XLER ER IZMP QSXMZEXMSR WLI
GSRXMRYIHXSLEZILSTIJSVJYXYVIKIRIVEXMSRW-R
LIV[SVO3R6IZSPYXMSR  %VIRHXHIWGVMFIH
VIZSPYXMSREWXLIEGXSJJSYRHEXMSRJSVETYFPMG
VIEPQ7LIWMRKPIHSYXXLI%QIVMGER6IZSPYXMSR
MRGSRXVEWXXSXLI*VIRGL6IZSPYXMSREWEQSHIP
XLEX TPEGIH EYXLSVMX] MR XLI JSYRHEXMSR MXWIPJ
EW6SQILEHHSRIERHEWWXEXIWWLSYPHHS8LMW
JSYRHEXMSRMIXLI97'SRWXMXYXMSR[EWEGLMIZIH
XLVSYKL XLIGSRHMXMSRWXLEX%VIRHX GSRWXERXP]
VIMXIVEXIHEWRIGIWWEV]JSVXLIGVIEXMSRSJETYFPMG
VIEPQ§JVIIHIPMFIVEXMSRERHHIFEXI
7))%073 %QIVMGER6IZSPYXMSRSJ+IVQER]
6IWMWXERGIXS2E^MWQ,MXPIV%HSPJ  § ERH
+IVQER2E^MWQ.I[MWL6IWMWXERGIXS2E^MWQ>MSRMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VIRHX,  )MGLQERRMR.IVYWEPIQ%6ITSVXSR
XLI&EREPMX]SJ)ZMP2I[=SVO:MOMRK
%VIRHX,  8LI3VMKMRWSJ8SXEPMXEVMERMWQ7ER
(MIKS,EVGSYVX&VEGI
%VIRHX ,   8LI ,YQER 'SRHMXMSR 'LMGEKS
9RMZIVWMX]SJ'LMGEKS4VIWW
%VIRHX,  )WWE]WMR9RHIVWXERHMRK §
)H./SLR2I[=SVO7GLSGOIR&SSOW
H¬)RXVsZIW14  8LI4SPMXMGEP 4LMPSWSTL]SJ
,ERREL%VIRHX0SRHSR6SYXPIHKI
:MPPE(6  ©8IVVSVERH6EHMGEP)ZMPª4SPMXMGW
4LMPSWSTL]8IVVSV)WWE]WSRXLI8LSYKLXWSJ,ERREL
%VIRHX4VMRGIXSR4VMRGIXSR9RMZIVWMX]4VIWW
=SYRK&VYILP)   ;L]%VIRHX 1EXXIVW2I[
,EZIR=EPI9RMZIVWMX]4VIWW

%VKIRXMREEVQIH
WXVYKKPIERHKYIVMPPE
SVKERM^EXMSRW
W§W
4EFPS%YKYWXS&SREZIRE
8LIVI MW E PSRK LMWXSV] SJ EVQIH WXVYKKPI MR
HIJIRWISJTSTYPEVMRXIVIWXWMR%VKIRXMRE3RISJ



MXW´VWXERXIGIHIRXWGERFIJSYRHEQSRKGSPSRSW
EKVMGYPXYVEP MQQMKVERX [SVOIVW MR XLI 7ERXE
*ITVSZMRGIMR%WXLITSSVWE[XLIQWIPZIW
LYVX F] XLI XE\ FYVHIR GSPSRSW VSWI MR EVQW
EKEMRWXXLIEYXLSVMXMIWERIZIRXXLEXTEVEPPIPIHXLI
GVIEXMSR SJ XLI 6EHMGEP 'MZMG 9RMSR 9RM{R
'vZMGE6EHMGEP9'6 §ETSPMXMGEPTEVX]XLEXWXMPP
WYVZMZIW%RSXLIVIEVP]GEWISJEVQIHEGXMSR[EW
GEVVMIHSYXF]EREVGLMWXKVSYTWEXXLIFIKMRRMRK
SJXLIX[IRXMIXLGIRXYV][MXLXLIWXVIIXI\IGY
XMSRWSJTSPMGIGLMIJ6EQ{R*EPG{R  ERH
SJ 'SPSRIP ,rGXSV &IRMKRS :EVIPE   §
FSXLGSRHIQRIHJSVPIEHMRKFPSSH]VITVIWWMSR
EKEMRWX [SVOIVW¬ TVSXIWXW 8LIWI EXXEGOW [IVI
GEVVMIH SYXVIWTIGXMZIP] F]7MQ{R6EHS[MX^O]
§ ERH/YVX+YWXEZ;MPOIRW §
 %RSXLIVMQTSVXERXEREVGLMWX´KYVI[EW
7IZIVMRSHM+MSZERRM § [LSTVSQSXIH
HMVIGXEGXMSRWWYGLEWFEROVSFFIVMIWERHFSQF
MRK WXEXI FYMPHMRKW %JXIV FIMRK EVVIWXIH (M
+MSZERRM[EWI\IGYXIH8LIWIPMFIVXEVMERI\TI
VMIRGIW [MXL EVQIH WXVYKKPI EGGSQTERMIH XLI
JSVQEXMSRSJXLI[SVOMRKGPEWWERHXLIXVEHIYRMSR
QSZIQIRXMR%VKIRXMRE
=IEVWPEXIVMRIPIGXMSRWQEHI4IV{R¬W
4EVXMHS.YWXMGMEPMWXE .YWXMGMEPMWX4EVX] XLIKSZ
IVRMRKTEVX]4IVSRMWQERMHISPSK]IQFSHMIHF]
XLITSTYPMWXREXMSREPMWXGPEWWEPPMERGIPIHF].YER
(SQMRKS4IV{R § ERHHSQMREXIHF]
MRHYWXVMEPMWXFSYVKISMWKVSYTWJVEQIH[SVOMRK
GPEWWWSGMEPIGSRSQMGERHTSPMXMGEPGSRUYIWXW
-XQEXIVMEPM^IHMREQSRKSXLIVXLMRKWXLIMHIE
XLEXXVEHIYRMSRW[SYPHVIPMRUYMWLXLIVMKLXXS
WXVMOI MR I\GLERKI JSV [LMGL XLI WXEXI [SYPH
EWWYQIXLIVSPISJRIKSXMEXSVFIX[IIRGSRµMGXMRK
MRXIVIWXW
-R  4IV{R [EW SZIVXLVS[R F] E TVS
MQTIVMEPMWXFSYVKISMWJEGXMSRMREQMPMXEV]GSYT
H¬rXEX HYFFIHXLI6IZSPYGM{R0MFIVXEHSVE [LMGL
MRWXEPPIHEHMGXEXSVWLMT*VSQXLEXQSQIRXWIZ
IVEPSVKERM^EXMSRW[IVI I\MPIH MRGPYHMRKQER]
4IVSRMWXTEVXMIW;MXLEPPMRWXMXYXMSREPTEXLWXS
TSPMXMGEPTEVXMGMTEXMSRGPSWIHERH[MXL[SVOIVW¬
KEMRW YRHIV XLVIEX EVQIH EGXMSRW VIWYQIH MR
SVHIV XS KEMR E TPEGI [MXLMR XLI VITIVXSMVI SJ
[SVOIVW¬ TVSXIWX ERH TSTYPEV WXVYKKPI 7QEPP
KVSYTWSJQMPMXERXW GSQQERHSW IQIVKIHWTSR
XERISYWP] JVSQ 4IVSRMWX FEWIW GEVV]MRK SYX
WEFSXEKI ERH WSQIXMQIW IZIR EXXEGOW [MXL
I\TPSWMZIWXLIVIF]GSVVSHMRKXLIPIKMXMQEG]SJXLI
HI JEGXS KSZIVRQIRX 8LIWI KVSYTW WYTTSVXIH
[SVOIVW¬WXVMOIWERHWSQISJXLIQEGGSQTERMIH
EGMZMGQMPMXEV]4IVSRMWXYTVMWMRKMR.YRIPIH

 %VKIRXMREEVQIHWXVYKKPIERHKYIVMPPESVKERM^EXMSRWW §W
F]VIXMVIH+IRIVEPW.YER.:EPPIERH6EP8ERGS
[LMGL[EWWYTTSVXIHF]WSQIEVQ]YRMXWERH
WYFSVHMREXIQMPMXEV]TIVWSRRIP8LIEXXIQTX[EW
GVYWLIHERHQMPMXEV]ERHGMZMPMERTEVXMGMTERXW
[IVII\IGYXIH
4IVSRMWX GSQQERHSW WIIOMRK XLI VIXYVR SJ
4IV{R[LS[EWPMZMRKMRI\MPIMR7TEMR[IVI
EGXMZIYRXMPETTVS\MQEXIP]3RISJXLIMVPEWX
ETTIEVERGIW SGGYVVIH HYVMRK XLEX ]IEV [LIR
EKVSYTSJPIJX[MRK4IVSRMWX]SYXLEXXEGOIHE
KYEVHTSWXEXXLIEMVTSVXMR'MYHEH)ZMXE+VIEXIV
&YIRSW%MVIW)ZIRXLSYKLXLIWIKVSYTW[IVI
YREFPIXSGSSVHMREXIXLIMVGEQTEMKRWIJJIGXMZIP]
XLI] KEMRIH W]QTEXL] EQSRK [SVOIVW ERH
FIGEQIEVIJIVIRGIJSVXLIMVWXVYKKPIW
-RSVHIVXSHIJYWIXLIWMXYEXMSRXLIQMPMXEV]
HMGXEXSVWLMTSJ+IRIVEP4IHVS)YKIRMS%VEQFYVY
 § SRGIEKEMRZMSPEXIHXLIGSRWXMXYXMSR
MRF]GEPPMRKJSVVIWXVMGXIHIPIGXMSRWSYX
PE[MRK4IVSRMWQERHQER]SXLIVPIJXMWXKVSYTW
E TVEGXMGI XLEX GSRXMRYIH YRXMP %VXYVS -PPME¬W
SZIVXLVS[F]ERSXLIVQMPMXEV]GSYTMR
8LI MQTSWWMFMPMX] SJ TEVXMGMTEXMRK MR IPIG
XMSRW [EW XLI GSRXI\X JSV XLI IQIVKIRGI SJ
XLI ´VWX KYIVMPPE SVKERM^EXMSR MR %VKIRXMRE
8LI 4IVSRMWX 0MFIVEXMSR 1SZIQIRX%VQ] SJ
2EXMSREP0MFIVEXMSR 1SZMQMIRXS4IVSRMWXE HI
0MFIVEGM{R)NrVGMXS HI 0MFIVEGM{R 2EGMSREP 
ORS[REW9XYVYRGSW 8MKIV1IR WIXXPIHMRXLI
LMPPWSJXLI8YGYQkRERH7ERXMEKSHIP)WXIVS
TVSZMRGIW8LIKVSYTSTIVEXIHFIX[IIR3GXSFIV
ERH.YRI[LIRXLIKVSYTHMWFERHIH
EW E VIWYPX SJ VITVIWWMSR -XW QIQFIVW [IVI
4IVSRMWX GSQQERHSW PIH TSPMXMGEPP] F] .SLR
;'SSOIERHQMPMXEVMP]MXMWFIPMIZIHF]7TER
MWLEREVGLMWX%FVELEQ+YMPPrR § 8LI
KVSYTHIQERHIH4IV{R¬WVIXYVRXSKSZIVRQIRX
ERHXLIVIXYVRSJXLI XVEHIYRMSRLIEHUYEVXIVW
[LMGL LEH FIIRWIM^IHF] XLIQMPMXEV] HMGXE
XSVWLMT XSXLI[SVOIVWSJXLI+IRIVEP'SRJIH
IVEXMSR SJ 0EFSV 'SRJIHIVEGM{R +IRIVEP HIP
8VEFENS'+8 
8LIWIGSRHKYIVMPPEQERMJIWXEXMSREPWSLEHE
VYVEPGLEVEGXIV8S[EVHWXLIIRHSJXLI
4ISTPI¬W+YIVMPPE%VQ] )NrVGMXS+YIVVMPPIVSHIP
4YIFPS)+4 WIXXPIHMRXLIEVIESJ7ER6EQ{R
HI PE 2YIZE 3VkR MR XLI TVSZMRGI SJ 7EPXE
9RPMOITVIZMSYWKYIVMPPEI\TIVMQIRXWXLMWSRI
[EWVIPEXIHRSXXS4IVSRMWQFYXXSXLI'YFER
6IZSPYXMSRERHMXWGSRXMRIRXEPWXVEXIK]-XWQMPMX
ERXWMRGPYHIH'YFERWERH]SYXLW[LSLEHPIJX
XLI 'SQQYRMWX 4EVX] SJ %VKIRXMRE 4EVXMHS
'SQYRMWXE%VKIRXMRS4'% EJXIVMXWVIJSVQMWX

XYVR8LIKVSYT[EWVETMHP]HMWQERXPIHF]XLI
+IRHEVQIVvE FSVHIVKYEVHW 
8LI´VWXEXXIQTXXSSVKERM^IERYVFERKYIVMPPE
GEQTEMKR [EW QEHI MR  F] XLI %VQIH
*SVGIW SJ XLI 2EXMSREP 6IZSPYXMSR *YIV^EW
%VQEHEWHIPE6IZSPYGM{R2EGMSREP*%62 E
WTPMXJVSQXLI8VSXWO]MXISVKERM^EXMSR;SVOIVW¬
;SVH 4EPEFVE3FVIVE43 [LMGLI\TVIWWIHMXW
WYTTSVX JSV EVQIH EGXMSRW MR  YRHIV XLI
MRµYIRGISJXLI'YFER6IZSPYXMSR8LI*%62
KVSYTEPWSWSYKLXXSMRWXEPPEVYVEPKYIVVMPPEJSGE
WQEPPGIPPSJKYIVMPPEWMRXLIGSYRXV]WMHI FYX
MXWQEMRPIEHIVWHMIHEGGMHIRXEPP]MR[LMPI
QEOMRKEFSQF
-R.YRIERI[QMPMXEV]GSYTH¬rXEXORS[R
EWXLI6IZSPYGM{R%VKIRXMREIRHIHXLIG]GPISJ
PMQMXIHHIQSGVEGMIW8LIQMPMXEV]WSYKLXXSIRH
XLI TSPMXMGEP GVMWMW MRMXMEXIH F] XLI SZIVXLVS[
SJ4IV{RF]VISVMIRXMRKXLIIGSRSQ]MRJEZSVSJ
GSRGIRXVEXIHGETMXEP4EVEHS\MGEPP]XLIHMGXEXSV
WLMT¬WIGSRSQMGERHVITVIWWMZITSPMGMIWIRHIHYT
F]QSFMPM^MRKPEVKIKVSYTWSJVIWMWXERGIEQSRK
[SVOIVWERHWXYHIRXWKMZMRKVMWIXS[MHIWTVIEH
TSPMXMGEPVEHMGEPM^EXMSR'SRWMHIVEFPI WIGXSVWSJ
XLI[SVOMRKERHQMHHPIGPEWWIWIWTIGMEPP]XLIWXY
HIRXQSZIQIRXERH'LVMWXMEREGXMZMWXWJSVQIH
EQEWWMZIJSVGIXLEXXSSOXSXLIWXVIIXWXSVIWMWX
XLIHMGXEXSVWLMTMRGSVTSVEXMRKXLIYWISJHMVIGX
ZMSPIRGI EWER IZIV]HE] MRWXVYQIRX SJ GSQFEX
MRGPEWLIW[MXLXLITSPMGI
;MXLXLIWIHIZIPSTQIRXWXLIMQTYPWIXS[EVH
RI[KYIVMPPESVKERM^EXMSRWKEMRIHZMXEPMX]8LI
MQTEGXSJXLI'YFERERH'LMRIWIVIZSPYXMSRW
MR EHHMXMSR XS XLIERXMMQTIVMEPMWXWXVYKKPIWMR
-RHSGLMREJYVXLIVVIMRJSVGIHWYGLHIXIVQMREXMSR
-RXLMW[E]REXMSREPIZIRXWGSQFMRIH[MXLIZIRXW
[SVPH[MHIJYIPIHWYTTSVXJSVXLIYWISJZMSPIRGI
MRTSPMXMGEPWXVYKKPIW
+VSYTW GSQMRK SYX SJ XLI 4'% ERH XLI
%VKIRXMRI 7SGMEPMWX :ERKYEVH 4EVX] 4EVXMHS
7SGMEPMWXE HI :ERKYEVHME 47%:  GVIEXIH XLI
%VQ] SJ 2EXMSREP 0MFIVEXMSR )NrVGMXS HI
0MFIVEGM{R2EGMSREP)02 MRWYTTSVXSJXLIKYIV
VMPPEJSGE PEYRGLIHF])VRIWXS©'LIª+YIZEVEMR
&SPMZME-RNSMRIHF]SXLIVPIJXMWXKVSYTW
MX JSYRHIH XLI 6IZSPYXMSREV] %VQIH *SVGIW
*YIV^EW%VQEHEW6IZSPYGMSREVMEW *%6 8LI
)02¬W´VWXTYFPMGETTIEVERGIGSRWMWXIHSJXEO
MRK SZIV XLI GMX] SJ +EVvRMR XLI TVSZMRGI SJ
&YIRSW%MVIWEPXLSYKLXLIKVSYTLEHFIIRMR
I\MWXIRGIWMRGI[LIRMXGEVVMIHSYXEGXMSRW
EKEMRWXKVSGIV]WXSVIWSJXLI%QIVMGERGLEMR
1MRMQE\MRVITYHMEXMSRSJ2IPWSR6SGOIJIPPIV¬W

%VKIRXMREEVQIHWXVYKKPIERHKYIVMPPESVKERM^EXMSRWW §W

ZMWMX XS %VKIRXMRE 8LI KVSYT IRHIH YT F]
KVS[MRKGPSWIVXSERHZMRHMGEXMRK4IVSRMWQ
-REVYVEPKYIVVMPPEJSGE [EWWIRXXS8EGS
6EPSMRXLI8YGYQkRTVSZMRGIF]EWQEPPKVSYT
SJ4IVSRMWXEGXMZMWXW,EZMRKSRP]QIEKIVQIERW
EXXLIMVHMWTSWEPMXWQIQFIVW[IVIVETMHP]GET
XYVIHF]XLITSPMGILS[IZIVXLI]VIETTIEVIHPEXIV
YRHIVXLIREQISJXLI4IVSRMWX%VQIH*SVGIW
*YIV^EW%VQEHEW4IVSRMWXEW*%4 'SQERHS
(IWGEQMWEHSW 7LMVXPIWW'SQQERHSW ERSXLIV
4IVSRMWXKYIVMPPEKVSYTETTIEVIHXLIJSPPS[MRK
]IEVXEVKIXMRK4IVSRMWXW[LS[IVINYHKIHXVEMXSVW
F]XLIKVSYT&]YVFEREVQIHWXVYKKPIERH
KYIVMPPEEGXMZMX]FIKERXSIWGEPEXIVETMHP]8LEX
]IEV MQTSVXERX [SVOIV ERH WXYHIRX YTVMWMRKW
XSSOTPEGIMR'{VHSFEERH6SWEVMS7TSRXERISYW
EVQIH WXVYKKPIMRGPYHMRKWEFSXEKIMRGIRHMEV]
ERH I\TPSWMZI EXXEGOW XLI YWI SJ LSQIQEHI
EVQWERHXLIYWISJWRMTIVWEGGSQTERMIHXLI
YTVMWMRKW
%JXIVZMSPIRGIKEMRIHMRGVIEWMRKPIKMXM
QEG]EWEQIERWXSGSRJVSRXXLIQMPMXEV]HMG
XEXSVWLMT KIRIVEXMRK ER MRXIRWI HIFEXI EQSRK
TSTYPEV ERH PIJXMWXKVSYTW VIKEVHMRK WXVEXIKMIW
ERH XEGXMGW [LMPI TSPMXMGM^EXMSR KVI[ EQSRK
[SVOIVERH]SYXLZERKYEVHW(MJJIVIRXMRWYVKIRX
JSVGIWGSQFMRIHQMPMXEV]EGXMSRW[MXLTSPMXMGEP
ERHYRMSREGXMZMXMIWXLEXETTIEPIHXSXLITISTPI
7YTTSVX JSV EVQIH WXVYKKPI HMH RSX MRZSPZI
XIVVSVMWX QIXLSHW VEXLIV [LIR XLI QMPMXEV]
GEPPIHJSVIPIGXMSRWXSVIIWXEFPMWLXLIGSRWXMXY
XMSREPW]WXIQWIZIVEPSVKERM^EXMSRWEGXMZIP]TEV
XMGMTEXIHMRIPIGXSVEPGEQTEMKRW
-R %TVMP  [LIRE GSQQERHSGETXYVIH
EKYEVHTSWXMRXLIEVQ]JEGMPMXMIWSJ'EQTSHI
1E]SXLI%VQIH*SVGIWSJ0MFIVEXMSR *YIV^EW
%VQEHEWHI0MFIVEGM{R*%0 [IVIFSVR[MXL
QMPMXERXW GSQMRK JVSQ XLI 'SQQYRMWX 4EVX]
ERHSXLIVKVSYTWIZSPZMRKSYXSJMX%XXLIWEQI
XMQI XLI 4STYPEV 'SQQERHSW SJ 0MFIVEXMSR
'SQQERHSW 4STYPEVIW HI 0MFIVEGM{R '40
EPWSGEQIMRXSI\MWXIRGIGVIEXIHF]4IVSRMWXWERH
1EV\MWXW[LSWSYKLXXSMRXIKVEXIXLIMVTSPMXMGEP
XVEHMXMSRW7MQMPEVMRMXMEXMZIWWXIEHMP]I\TERHIH
EJXIV  RI[ SVKERM^EXMSRW FSXL 4IVSRMWX
ERH 1EV\MWX TVSPMJIVEXIH ERH KEMRIH TSPMXMGEP
QSQIRXYQ
3R1E]XLI1SRXSRIVSWEPIJXMWX
4IVSRMWXKYIVMPPEKVSYT[MXL'EXLSPMGEJ´PMEXMSRW
QEHIMXW´VWXTYFPMGETTIEVERGIF]OMHRETTMRK
ERH I\IGYXMRK I\4VIWMHIRX %VEQFYVY SRI SJ
XLI QSWX ZMVYPIRX IRIQMIW SJ 4IV{R [LS LEH
XEOIRTEVXMRLMWSZIVXLVS[%FWSVFMRKWIZIVEP



TVIGIHMRKKYIVMPPEKVSYTW XLI 1SRXSRIVSWWSSR
FIGEQIXLIQSWXMQTSVXERXTSPMXMGEPERHQMPMXEV]
SVKERM^EXMSRMRXLIGSYRXV]-XWTVSKVEQ[MXLE
TSTYPMWXFEWMWHIJIRHIH[LEXMXGEPPIHWSGMEPMWQS
REGMSREPEVKYMRKJSVXLIRIIHXS EGORS[PIHKI
XLI 4IVSRMWX MHIRXMX] ERH 4IV{R¬W PIEHIVWLMT
8LI1SRXSRIVSWQSWXP]HIZIPSTIHEWERYVFER
KYIVMPPE SVKERM^EXMSR [MXL VYVEP KYIVMPPEW SRP]
MR EVIEW [LIVI MX LEH E TVIWIRGI XLVSYKL XLI
'LVMWXMER %KVEVMER 0IEKYIW 0MKEW %KVEVMEW 
IWTIGMEPP]MRXLITVSZMRGISJ'LEGS
%PWSMREXMXW*MJXL'SRKVIWWXLI'SQ
FEXERX ;SVOIVW¬ 6IZSPYXMSREV] 4EVX] 4EVXMHS
6IZSPYGMSREVMS HI PSW 8VEFENEHSVIW )P 'SQ
FEXMIRXI JSYRHIHEKYIVMPPEKVSYTXLI4ISTPI¬W
6IZSPYXMSREV] %VQ] )NrVGMXS 6IZSPYGMSREVMS
HIP4YIFPS)64 ERHMQQIHMEXIP]FIKERQMPMX
EV]STIVEXMSRW©JSVXLIGSRWXVYGXMSRSJWSGMEPMWQª
-XWQEMRPIEHIV1EVMS6SFIVXS7ERXYGLS §
  [EW XLI QSWX MQTSVXERX TSPMXMGEP ´KYVI
SJ XLI %VKIRXMRMER PIJX 8LI GVIEXMSR SJ XLMW
KYIVMPPEKVSYT[EWIRHSVWIHF]XLI7IGVIXEVMEXSJ
XLI*SYVXL-RXIVREXMSREPPIHEQSRKSXLIVWF]
0MZMS 1EMXER § ERH )VRIWX 1ERHIP
 §  [LMGL TVSQSXIH XLI JSVQEXMSR SJ
KYIVMPPE SVKERM^EXMSRW MR EPP 0EXMR %QIVMGER
GSYRXVMIW)ZIRXLSYKLMXWEGXMSRW[IVIQSWXP]
YVFER)64EPWSGVIEXIHEVYVEPKYIVMPPEJSVGIMR
8YGYQkR¬WNYRKPIEVIEW
&]  XLI 1EV\MWX0IRMRMWX 'SQQYRMWX
4EVX]SJ%VKIRXMRE 4EVXMHS'SQYRMWXE1EV\MWXE
0IRMRMWXE %VKIRXMRS 4'10%  [EW GVIEXIH
;MXLE1ESMWXSVMIRXEXMSRXLITEVX]EHZSGEXIH
EVQIHWXVYKKPIFYXSRP]MQTPIQIRXIHMXMR
[MXL E QSHIWX KVSYT SJ QMPMXERXW XLEX GEVVMIH
SYXEJI[EXXEGOWERHOMHRETTMRKW8S[EVHXLI
IRH SJ  XLI'SQQYRMWX ;SVOIVW¬ 4S[IV
3VKERM^EXMSR 3VKERM^EGM{R 'SQYRMWXE 4SHIV
3FVIVS 3'43 IQIVKIHSYXSJXLIJYWMSRSJ
WQEPP 1EV\MWXKVSYTW MXWKYIVMPPEKVSYTW[IVI
GEPPIH6IH&VMKEHIW &VMKEHEW6SNEW 
-RHMJJIVIRX[E]WEPPSJXLIWISVKERM^EXMSRW[IVI
PMROIHXSXLITSTYPEVJSVGIXLEXHIZIPSTIHEJXIV
IRNS]MRKWMKRM´GERXWYTTSVXEQSRKZEVMSYW
WIGXSVWSJXLITSTYPEXMSR
%WXLIGSRµYIRGISJQEWWERHKYIVMPPEEGXMSRW
GSRJVSRXIHXLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTXLIVIKMQI
VIWTSRHIH F] VISTIRMRK XLI IPIGXSVEP W]WXIQ
ERHPIKEPM^MRK4IVSRMWQMREREXXIQTXXSWITEVEXI
XLITSTYPEVWIGXSVWERHXLI[SVOMRKGPEWWJVSQ
XLIVIZSPYXMSREV]ZERKYEVHW8LIQSZI[EWTEVXMEPP]
WYGGIWWJYPEWQER]SVKERM^EXMSRWWTPMXSZIVXLI
GEPPJSVIPIGXMSRW8LI1SRXSRIVSW[IVITEVXSJ

 %VKIRXMREEVQIHWXVYKKPIERHKYIVMPPESVKERM^EXMSRWW §W
XLI.YWXMGI0MFIVEXMSR*VSRX *VIRXI.YWXMGMEPMWXE
HI 0MFIVEGM{R *6).90-  IPIGXSVEP EPPMERGI
XLEX[SRXLIIPIGXMSRWMRERHEJI[SJMXW
QIQFIVW WIGYVIH TSWMXMSRW MR XLI KSZIVR
QIRXERH'SRKVIWW&IX[IIR1E]ERH
1EVGL  HIQSGVEXMG MRWXMXYXMSRW [IVI MR
TPEGI 4IV{R VIXYVRIH XS XLI TVIWMHIRG] EJXIV
]IEVWMRI\MPIFYXTEVXSJXLITSTYPEVQMPMX
EV]SVKERM^EXMSRWGSRXMRYIHXLIMVWXVYKKPI%JXIV
XLIIPIGXMSRWXLI1SRXSRIVSWGEVVMIHSYXXLIMV
EGXMSRW QSWXP] XLVSYKL RSVQEP MRWXMXYXMSREP
GLERRIPWYRXMPXLI]IZIRXYEPP]HMWXERGIHXLIQ
WIPZIWJVSQ4IV{R[LSWITSPMGMIWJEMPIHXSTVSKVIWW
XS[EVHXLITVSTSWIHWSGMEPVIJSVQW3R7ITXIQ
FIVXLIKVSYTEKEMR[IRXYRHIVKVSYRH
F]ERRSYRGMRKMXWVIXYVRXSEVQIHWXVYKKPI
6ITVIWWMSR EKEMRWX XLI KYIVMPPEW[EWLIEHIH
F] 4IV{R LMQWIPJ YWMRK FSXL PIKEP ERH MPPIKEP
QIERW 4IV{RGSRHSRIHXLIGPERHIWXMRIEGXMSR
SJ TEVEQMPMXEV] SVKERM^EXMSRW WYGL EW XLI
%VKIRXMRI %RXM'SQQYRMWX %PPMERGI %PMER^E
%RXMGSQYRMWXE %VKIRXMRE %%%  [LMGL QYV
HIVIH VIZSPYXMSREV] QMPMXERXW JVSQ HMJJIVIRX
SVKERM^EXMSRW -PPIKEP VITVIWWMSR QSYRXIH EJXIV
4IV{R¬WHIEXLSR.YP]ERHVIEGLIHE[LSPI
RI[PIZIPEJXIVXLIGSYTH¬rXEXSJXLIQMPMXEV]NYRXE
SR1EVGL8LIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTSJ
)P 4VSGIWS 2EXMSREP 6ISVKERM^EXMSR 4VSGIWW
MQTPIQIRXIHETSPMG]SJHMVIGXERHGPERHIWXMRI
I\XIVQMREXMSR SJ QIQFIVW SJ EPP TSPMXMGEP ERH
QMPMXEV]SVKERM^EXMSRWEW[IPPEWSJEPPXLISXLIV
TSTYPEVKVSYTWXLEXXLVIEXIRIHXLIWXEXYWUYS
8LI VIWYPX [EW XLI QEWWEGVI SJ XLSYWERHW SJ
TSTYPEV WSGMEPMWX ERH HIQSGVEXMG QMPMXERXW
(YVMRKXLIHMGXEXSVWLMT[LMGLPEWXIHXSXLIIRH
SJKYIVMPPEKVSYTW[IVIXSXEPP]HMWSVKERM^IH
3RP]XLI1SRXSRIVSWEXXIQTXIHEGSYRXIVSJJIR
WMZIMRFYXMXGSWXQER]PMZIWERHEGLMIZIH
JI[TSPMXMGEPVIWYPXW
;MXLXLIVIXYVRSJHIQSGVEG]EVQIHWXVYKKPI
HIGPMRIH 8LI QSWX TVSQMRIRX EGXMSR [EW ER
EXXIQTX XS GETXYVI XLI 1IGLERMG -RJERXV]
6IKMQIRX  MR 0E 8EFPEHE MR &YIRSW %MVIW
TVSZMRGISR.ERYEV]8LIEGXMSR[EW
GEVVMIH SYX F] XLI %PP JSV XLI *EXLIVPERH
1SZIQIRX 1SZMQMIRXS8SHSWTSVPE4EXVME E
KVSYT LSPHMRK QM\IH WSGMEPMWX ERH REXMSREPMWX
MHIEWERHGSRXEMRMRKJSVQIVQIQFIVWSJ)64
1SWXSJXLIEWWEMPERXW[IVIOMPPIH©HMWETTIEVIHª
SVEVVIWXIH
:EVMSYWWQEPPKYIVVMPPEKVSYTWGEQIERH[IRX
MR PEXIV ]IEVW MRGPYHMRK 8IRHIRGME 6IZSPY
GMSREVME&VMKEHE'LI+YIZEVEERH*VIRXIHI

6IWMWXIRGME4STYPEVEPXLSYKLXLIMVEGXMSRW[IVI
FEVIP]RSXMGIH3JQSVIWEPMIRGI[EWXLI1EV\MWX
6IZSPYXMSREV]%VQIH3VKERM^EXMSRSJXLI4ISTPI
3VKERM^EGM{R6IZSPYGMSREVMEHIP4YIFPS364 
GVIEXIHMR[LMGLGEVVMIHSYXEGXMSRWEKEMRWX
WIZIVEPFEROWERHEXXEGOIHERHWIVMSYWP]MRNYVIH
QIHMGEP HSGXSV .SVKI &IVKrW ORS[R EW XLI
©%VKIRXMRMER1IRKIPIªJSVLMWVSPIMRXSVXYVMRK
TVMWSRIVWHYVMRKXLIPEWXQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT3RI
SJXLIKVSYT¬WQEMRTSPMXMGEPKSEPW[EWXS´KLX
EKEMRWXLIPE[WSJMQTYRMX]%PPSJXLIWIKVSYTW
[IVIUYMGOP]WYTTVIWWIH
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE7IQERE
6SNE  %VKIRXMRE 7SGMEPMWX ERH 'SQQYRMWX
;SVOIVW¬ 1SZIQIRX 'SVHSFE^S ERH 6SWEVME^S
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VEHMGEPIW IR PE TVSZMRGME HI 7ERXE *I %VKIRXMRE
7MKPS:IMRXMYRS)HMXSVIW
+MPPIWTMI6  7SPHEHSWHI4IV{R0SW1SRXSRIVSW
&YIRSW%MVIW+VMNEPFS)HMXSV
.EQIW(  6IWMWXIRGMEIMRXIKVEGM{R&YIRSW%MVIW
)HMXSVMEP7YHEQIVMGERE
0~FFI ,   0E KYIVVMPPE JEFVMP &YIRSW %MVIW
)HMGMSRIW6E^{R]6IZSPYGM{R
0SJVIHS .   ,IVINIW ] EPUYMQMWXEW +VYTSW
VEHMGEPM^EHSWIRPE%VKIRXMRE6IZMWXE2YIZE7SGMIHEH
 2SZIQFIV(IGIQFIV 'EVEGEW
1EVvR . '   0SW LIGLSW EVQEHSW %VKIRXMRE
 §0EEGYQYPEGM{RTVMQMXMZEHIPKIRSGMHMS
&YIRSW%MVIW)HMGMSRIW4-'%730E6SWE&PMRHEHE
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%VKIRXMREKIRIVEPWXVMOI 7IQERE8VkKMGE 
4YGGMEVIPPM% )H   0ETVMQEGvEHIPETSPvXMGE
0ERYWWI4IV{R]PERYIZEM^UYMIVHEIRXMIQTSW HIP
+%2&YIRSW%MVIW)YHIFE
7ISERI1  8SHSSREHE0ELMWXSVMEWIGVIXE]PE
LMWXSVME TFPMGE HIP NIJI KYIVVMPPIVS 1EVMS 6SFIVXS
7ERXYGLS&YIRSW%MVIW4PERIXE&SPWMPPS
;IVRIV 6  %KYMVVI*   -RWYVKIRGME SFVIVE
IR%VKIRXMRE  § 'PEWMWQS'SSVHMREHSVEW
-RXIVJEFVMPIW]IWXVEXIKMEWHIPEM^UYMIVHE&YIRSW%MVIW
)HMGMSRIWHIP-RWXMXYXSHIP4IRWEQMIRXS7SGMEPMWXE
/EVP1EV\
>EQSVERS)  4IVSRMWXEWVIZSPYGMSREVMSW&YIRSW
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%VKIRXMREKIRIVEP
WXVMOI 7IQERE8VkKMGE 

)HYEVHS7EVXIPPM
7IQERE8VkKMGESV©XVEKMG[IIOªVIJIVWXSXLI
[SVOIVW¬MRWYVVIGXMSRXLEXXSSOTPEGIMR&YIRSW
%MVIW MR .ERYEV]  8LI XIVQ EPPYHIW XS
XLIFPSSH]SYXGSQISJXLIIZIRX[LMGLWLSSO
%VKIRXMRIWSGMIX]ERHFVMIµ]XVERWTSVXIHMXXSXLI
GPMQEXISJXLI6YWWMER6IZSPYXMSR8LIIZIRXW
SJXLI7IQERE8VkKMGE RIIHXSFIJVEQIHMRXLI
MRXIVREXMSREPERHPSGEPH]REQMGWSJGPEWWWXVYKKPI
%X XLI PSGEP PIZIP XLI] FIKMR [MXL XLI §
 WYGGIWWJYP WXVMOI SJ XLI 1EVMXMQI ;SVOIV
*IHIVEXMSR *31 XLIYRMSRSJGSEWXMRKXVEHI
WLMTW [SVOIVW ERH IRHW [MXL XLI  JEMPIH
KIRIVEPWXVMOI%XXLIMRXIVREXMSREPPIZIP7IQERE
8VkKMGE MRWGVMFIWMXWIPJMRXLIVIZSPYXMSREV][EZI
F]GYXXMRKEGVSWWEWMKRM´GERXTEVXSJXLI[SVPH
MRTEVXMGYPEVYRHIVXLIMRµYIRGISJXLI6YWWMER
ERH+IVQERVIZSPYXMSRW0SSOMRKEXXLITLIRSQ
IRSRJVSQXLIWXERHTSMRXSJIGSRSQMGERHWSGMEP
XVIRHW XLI TIVMSH JVEQMRK XLI IZIRX MRGPYHIW
XLIIGSRSQMGERHWSGMEPGVMWMWJSPPS[MRK;SVPH
;EV--RXLEXNYRGXYVIFIX[IIRERH
[EKIW JIPP YRIQTPS]QIRX [EW QSVI XLER 
TIVGIRXSJXLIIGSRSQMGEPP]EGXMZITSTYPEXMSRERH
MQQMKVEXMSRGEQIXSERIRH
*VSQ E TSPMXMGEP TIVWTIGXMZI XLI IZIRXW SJ
.ERYEV][IVIHIXIVQMRIHF]XLIHIZIPSTQIRX
SJFSYVKISMWHIQSGVEG]MRWXEPPIHMR%VKIRXMRE
EJXIVXLI7kIR^4IzE0E[IWXEFPMWLIHWIGVIX
ERHYRMZIVWEPQEPIWYJJVEKI7IIRMRXLIGSRXI\X
SJTVSPIXEVMERLMWXSV]XLIIZIRXMRWGVMFIWMXWIPJEX
XLIGVSWWVSEHWSJXLII\LEYWXMSRSJEREVGLMWQERH
XLIIQIVKIRGISJEXVEHIYRMSRFYVIEYGVEG]XLI
´VWXVITVIWIRXIHF]*36%: %VKIRXMRI6IKMSREP



;SVOIVW¬*IHIVEXMSRSJXLI*MJXL'SRKVIWW ERH
XLIWIGSRHF]*36%-< XLI[SVOIV*IHIVEXMSR
EVMWMRKJVSQXLI2MRXL'SRKVIWW 
7IQERE8VkKMGE FIKERSR.ERYEV]ERH
VERYRXMP.ERYEV]8LIITMGIRXIV[EWPSGEXIH
MRXLI[EVILSYWIWSJXLI:EWIRE;SVOWLSTWMR
&EVVEGEWXLIQEMRQIXEPJEGXSV]SJXLITIVMSHERH
SRISJXLIPEVKIWXGSQTERMIWMRXLIGSYRXV][MXL
QSVIXLER[SVOIVW8LI[SVOIVW[IVISR
EWXVMOIHIQERHMRKEWEPEV]VMWIEVIHYGXMSRSJ
XLI[SVOHE] JVSQXSLSYVWRS[SVOSR
7YRHE]WERHXLIVIMRGSVTSVEXMSRSJYRMSRHIPIK
EXIW´VIHEWEVIWYPXSJXLIWXVMOI8LIXVMKKIVMRK
ITMWSHI PIEHMRK XS XLI QIXEP [SVOIV KIRIVEP
WXVMOI[EWXLIHIEXLEXXLILERHWSJXLITSPMGISJ
JSYV[SVOIVW[LSXVMIHXSTVIZIRXWXVMOIFVIEO
IVWJVSQIRXIVMRKXLITPERX8LIRI\XHE]XLIX[S
*36%WHIGMHIXSI\XIRHXLIKIRIVEPWXVMOIXS
XLIIRXMVIREXMSRFIKMRRMRKSR.ERYEV][MXL
EPQSWXTIVGIRXGSQTPMERGI8LI:EWIRETPERX
[EWWYVVSYRHIHF]EREVGLMWXJSVGIW[LMPI*36%
-< RIKSXMEXIH[MXLXLI QEREKIQIRX HIJIRHIH
F]HS^IRWSJTVMZEXITSPMGI1IER[LMPIWIVMSYW
ITMWSHIW XSSO TPEGI IWTIGMEPP] MR XLI TEWWMRK
SJXLI JYRIVEP GSVXsKIEGGSQTER]MRKXLI HIEH
[SVOIVWXSXLIGIQIXIV]ERHIWGSVXIHF]EJSVQE
XMSRSJELYRHVIHEVQIH[SVOIVW3RXLIMV[E]
XSXLIGIQIXIV]WIZIVEP[SVOIVW[IVIEWWEYPXIH
ERH OMPPIH YTSR IRXIVMRK E GLYVGL 4VSXIWXSVW
FVSOI MRXS KYR WLSTW XS XEOI EVQW FYX XLIVI
[IVIRSSXLIVXLIJXWJVSQSXLIVWXSVIW%XTQ
XLIGSVXsKIEVVMZIHMRXLIGIQIXIV]SJ'LEGEVMXE
[LIVI XLI QEWWEGVI VIWXEVXIH TSWXIH SR XLI
GIQIXIV]¬W [EPPW XLI TSPMGI ERH ´VI´KLXIVW
WLSXEXXLI QYPXMXYHIMRHMWGVMQMREXIP][MXLSYX
XLIEVQIH[SVOIVKYEVHFIMRKEFPIXSHSQYGL
)WXMQEXIWSJ[SVOIVW¬HIEXLWVERKIJVSQXS
%JXIVXLIGIQIXIV]¬WQEWWEGVIMRJYVMEXIHXLI
WXVMOIVWWLSSXMRKWXSSOTPEGIXLVSYKLSYXXLIGMX]
SJ&YIRSW%MVIWIWTIGMEPP]MRXLIZMGMRMX]SJXLI
:EWIRE[SVOWLSTW[LIVIXLI[SVOIVWWYGGIWW
JYPP]GSRJVSRXIHXLITSPMGIYRXMPXLIVHMRJERXV]
VIKMQIRXXSSOGSRXVSPSJXLIWMXYEXMSR%XHYWO
WLSSXMRKW[IVI[MHIWTVIEH8LIRYQFIVSJXLI
HIEH SR .ERYEV]  VERKIH JVSQ  XS 
EGGSVHMRKXSHMJJIVIRXWSYVGIW
3R .ERYEV]  VEMP[E] [SVOIVW JVSQ *3*
6EMP[E] ;SVOIV *IHIVEXMSR  NSMRIH XLI KIR
IVEPWXVMOISREGGSYRXSJXLI:EWIRE'SQTER]¬W
VIPYGXERGIXSEGORS[PIHKIXLIRIKSXMEXMSRWFIKER
F]*36%-<[MXLXLIKSZIVRQIRX8LIWXVMOI
SJ QEVMXMQI ERH VEMP[E] [SVOIVW LEH &YIRSW
%MVIWTEVEP]^IHERHMWSPEXIHJVSQXLIVIWXSJXLI

 %VKIRXMREKIRIVEPWXVMOI
GSYRXV] %REVGLMWX TVSTEKERHE VIMKRIH MR XLI
WXVIIXWWIIOMRKXSKMZIXLIWXVMOIE[MHIVGSRXIRX
8LIWEQIHE]XLITSPMGIERHXLI0MKE4EXVM{XMGE
SVTEXVMSXMGPIEKYIETEVEQMPMXEV]*EWGMWXSMHSVKER
M^EXMSR EXXEGOIH ERH HIWXVS]IH XLI TVMRXMRK
JEGMPMXMIWSJ0E4VSXIWXEXLIRI[WTETIVSJEREVGL
MWX *36% -R XLI VIWX SJ XLI GSYRXV] E PEVKI
RYQFIVSJWXVMOIWKEZIEWIRWISJXLII\XIRWMSR
SJXLIQSZIQIRX[LMGLQEXGLIHEKIRIVEPWXVMOI
HIGPEVIHMR1SRXIZMHIS*MKLXMRKFIX[IIREREV
GLMWX[SVOIVWERHXLITSPMGILIPTIHF]XLI4EXVMSXMG
0IEKYIXSSOTPEGIXLVSYKLSYXXLIHE]ERHVI
WYPXIHMRXLIHIEXLWSJWIZIVEP[SVOIVW'LMPHVIR
EPWSTEVXMGMTEXIHMRXLIWXVYKKPIXLVS[MRKWXSRIW
EXTYFPMGPMKLXMRKXSFIEFPIXSSTIVEXIWEJIP]MR
XLIRMKLX7SQI[SVOIVWEXXEGOIHETSPMGI
WXEXMSRXSJVIIXLIMVMQTVMWSRIHJIPPS[[SVOIVW
-RXLIQIERXMQIXLIKSZIVRQIRXWYVVSYRHIH
XLIGMX]SJ&YIRSW%MVIW[MXLXLIEVQ]ERHJSVGIH
:EWIREXSEGGITXXLI[SVOIVW¬HIQERHWXSTVI
ZIRXXLIJYVXLIVI\TERWMSRSJXLIWXVMOI*36%
-<EGGITXIHERHHIGMHIHXSPMJXXLIWXVMOI]IX
MRTVEGXMGIXLIJIHIVEXMSR¬W[SVOIVWVINIGXIHXLI
HIGMWMSR ERH GSRXMRYIH GEVV]MRK SYX EGXMSRW
SZIVEPPYRHIVEREVGLMWXMRµYIRGI.ERYEV]IRHIH
[MXLQSVI[SVOIVWHIEH3R.ERYEV]XLI
WXVMOI GSRXMRYIH XLVSYKLSYXXLIGSYRXV][MXL
WXVIRKXLIRIH VITVIWWMSR JVSQ XLI TSPMGI ERH
XLI 4EXVMSXMG 0IEKYI IWTIGMEPP] MR XLI 3RGI
RIMKLFSVLSSH[LIVIW]REKSKYIW[IVIEXXEGOIH
ERHQIQFIVWSJXLI.I[MWLGSQQYRMX]FIEXIR
YTERHIZIRWLSXPIEZMRKFILMRHEGSRWMHIVEFPI
RYQFIVSJHIEH
%REVGLMWXWFIGEQIMRGVIEWMRKP]MWSPEXIHYRHIV
XLITVIWWYVISJFSXL©RSZIREVMSWª QIQFIVWSJ
*36%JVSQXLI2MRXL'SRKVIWW ERHQIQFIVW
SJ XLI 7SGMEPMWX 4EVX] XS PMJX XLI WXVMOI [LMGL
MRER]GEWIXLI]GSRXMRYIHYRXMP.ERYEV]EW
XLI YRMSRW MRZSPZIH HMH RSX [ERX XS EFERHSR
XLIWXVYKKPIYRXMPEGLMIZMRKXLIMVWTIGM´GKSEPW
1SVIEXXIQTXIHEWWEYPXWSRTSPMGIWXEXMSRWXSSO
TPEGIFYXXLIQSZIQIRXVETMHP]HIGPMRIH8LI
TIVWIGYXMSRSJYRMSRPIEHIVWIWTIGMEPP]EREVGLMWXW
FIGEQIETVMSVMX]JSVXLIKSZIVRQIRXJVSQXLIR
SR%REWWIWWQIRX SJGEWYEPXMIWSR.ERYEV]
VERKIHEVSYRHHIEHERH[SYRHIHEW
VITSVXIHF]0E:ERKYEVHMEXLIRI[WTETIVSJXLI
7SGMEPMWX4EVX]XSXLIHIEHERH[SYRHIH
EGORS[PIHKIHF]0E2EGM{RXLIRI[WTETIVSJXLI
%VKIRXMRIEVMWXSGVEXMGFSYVKISMWMI8LIRYQFIV
SJXLSWIEVVIWXIHHYVMRKERHEJXIVXLIIZIRXWMW
HMJ´GYPXXSIWXEFPMWLFYXHMJJIVIRXEREVGLMWXWSYVGIW
GSYRXFIX[IIRERH

%JXIVXLI7IQERE8VkKMGE[LMGLQER]GLSSWI
XSVIQIQFIVEW7IQEREHI)RIVSXLI.ERYEV][IIO
XSWXVIWWXLIGSQTSRIRXSJXLIWXVYKKPIMRWXIEH
SJNYWXXLIVITVIWWMSRQEVOMRKXLIITMWSHIXLI
YRMSR QSZIQIRX GSRXMRYIH SR XLI VMWI YRXMP
XLIQMHWEVMWIXLEXTPEGIH*36%-<EX
XLI LIEH SJ XLI [SVOMRK GPEWW XLVSYKLSYX XLI
[LSPISJ%VKIRXMRE*36%:EPWSI\TERHIH]IXXS
EPIWWIVHIKVII*VSQXLIIRHSJERHHYVMRK
XLI W LS[IZIV [SVOIVW QIX MRGVIEWMRK
VIWMWXERGIEQSRKQEREKIVWERHXLIMVQEMRTVM
ZEXI[EVQEGLMRIXLI4EXVMSXMG0IEKYI7XVMOIW
JSPPS[IH XLVSYKLSYX XLI TVSZMRGIW QER] SJ
[LMGL IRHIH MR QEWWEGVIW WYGL EW XLI WXVMOI
SJ JSVIWX [SVOIVW MR XLI 2SVXLIEWX XLI WXVMOI
MR4EXEKSRME8VIW%VVS]SWERH.EGMRXS%VkY^
8LIVI[EWEWIRWIEQSRKXLI[SVOIVWXLEXXLI
XVYWXMR4VIWMHIRX,MTSPMXS=VMKS]IRI\TVIWWIHF]
*36%-<FILMRHEGYVXEMRSJ©ETSPMXMGMWQª[SYPH
FIJEXEPJSVXLIQSZIQIRX%GPEMQJSVEKIRIVEP
WXVMOI XS JSVGI XLI KSZIVRQIRX XS HMWEVQ XLI
4EXVMSXMG0IEKYIXSHIVSKEXIVITVIWWMZIPE[WERH
XSJVIITSPMXMGEPTVMWSRIVWFIKER*MREPP]XLIKIR
IVEPWXVMOIXSSOTPEGIMR.YRIIRHMRKMRE
GSQTPIXIJEMPYVI[MXLEPPMXWPIEHIVW§IZIRXLSWI
JVSQ*36%-<§FIMRKXEOIRXSNEMP8LMW
HIJIEX GPSWIW XLI G]GPI SJ WXVYKKPIW XLEX LEH
TIEOIHHYVMRKXLI7IQERE8VkKMGE
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE0EFSV
7XVMOIWSJERH%VKIRXMRE7IQERE6SNE
%VKIRXMRE;SVOIV7XVMOIWMR4EXEKSRME §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&E]IV3  0SWZIRKEHSVIWHIPE4EXEKSRME8VkKMGE
&YIRSW%MVIW+EPIVRE
&MPWO])   0E 7IQERE XVkKMGE&YIRSW %MVIW
')%0
+SHMS.  0E7IQEREXVkKMGEHIIRIVSHI
&YIRSW%MVIW,]WTEQrVMGE
6SGO(  )PVEHMGEPMWQSEVKIRXMRS §
&YIRSW%MVIW%QSVVSVXY
6SQEVM^.  0EWIQEREXVkKMGE&YIRSW%MVIW
,IQMWJIVMS

%VKIRXMREKIRIVEP
WXVMOI
)HYEVHS7EVXIPPM
8LIKIRIVEPWXVMOISJ.YRI§.YP]MRWGVMFIW
MXWIPJ MR XLI QSWX MRXIRWI TIVMSH SJ GPEWW
WXVYKKPIMR%VKIRXMREETIVMSH[LMGLFIKMRW[MXL
'SVHSFE^S  ERHIRHW[MXLXLIQMPMXEV]GSYT

%VKIRXMREKIRIVEPWXVMOI

SJ1EVGL8LIWXVMOIFIPSRKWXSXLIPEWX
VIZSPYXMSREV] [EZI SJ XLI X[IRXMIXL GIRXYV]
[LMGL FIKMRW [MXL XLI 'YFER 6IZSPYXMSR ERH
IRHW [MXL XLIVIZSPYXMSR MR 2MGEVEKYE  
-R%VKIRXMREXLMWTEVXMGYPEVIZIRXQEVOIHXLI
LMKLIWX TSMRX SJ VIZSPYXMSREV] WXVYKKPI PIH F]
XLI MRHYWXVMEP [SVOMRK GPEWW [MXL XLI EVVMZEP
SJVIZSPYXMSREV]XIRHIRGMIWXSXLIMRHYWXVMEPFIPX
SJKVIEXIV&YIRSW%MVIW[LMGLYRXMPXLIRLEH
FIIR MWSPEXIH JVSQ XLI TVSGIWWIW XEOMRK TPEGI
IPWI[LIVIMR%VKIRXMRE8LIWXVMOI[EWPIHF]
SVKERM^EXMSRW SJ XLI ©RI[ª PIJX 8VSXWO]MXIW
+YIZEVMWXEW1ESMWXW XSKIXLIV[MXLXLI4IVSRMWX
PIJX 1SRXSRIVSW XLYWHMWTPEGMRKXLILIKIQSRMG
TIVSRMWXYRMSRFYVIEYGVEXW8LIQSZIQIRXPIH
XSXLIHIQMWISJ'IPIWXMRS6SHVMKSXLIQMRMWXIV
SJ IGSRSQ] MR XLI KSZIVRQIRX SJ 4VIWMHIRX
-WEFIP4IV{RERHLMWJYVMSYWTPERSJIGSRSQMG
EHNYWXQIRX GEPPIH VSHVMKE^S -X EPWS PIH XS XLI
VIWMKREXMSR ERH µIIMRK XLI GSYRXV]  SJ .SWr
0{TI^6IKEQMRMWXIVSJWSGMEP[IPJEVIERHQEMR
SVKERM^IVSJXLITEVEQMPMXEV]WUYEHWSJXLI8VMTPI
% %VKIRXMRI%RXMGSQQYRMWX%PPMERGI [LMGL
[IVIVIWTSRWMFPIJSVHS^IRWSJTSPMXMGEPQYVHIVW
8LIKIRIVEPWXVMOISJ.YRI§.YP]QEVOWXLI
IRHXLIRSJXLITIVSRMWXI\TIVMIRGI
4IV{RVIQSZIHJVSQSJ´GIXLVSYKLEQMPMX
EV]GSYTMRGSRXVSPPIH%VKIRXMRITSPMXMGW
MRI\MPI,IGSYPHRSXLS[IZIVVIXYVRXSXLI
GSYRXV]YRXMPTSPMXMGEPGSRHMXMSRW[IVIJEZSVEFPI
-X[EWXLIWSGMEPERHTSPMXMGEPGVMWMWSJXLIXMQI
E TVSHYGXSJ%VKIRXMRE¬WWXEKREXMSR XLEX KEZI
LMQ XLMW STTSVXYRMX] *VSQ LMW I\MPI 4IV{R
TPE]IH FSXL [MXL XLI VMKLX ERH XLI PIJX TVS
QSXMRKLMQWIPJIWTIGMEPP]MRLMWTEVX]¬W]SYXL
;MXL XLIQ ERH [MXL SXLIV QSHIVEXI WIGXSVW
LIEXXIQTXIHXSGSRXVSPXLIYRMSRW[LMGL[IVI
XV]MRKXSSVKERM^IE©TIVSRMWQ[MXLSYX4IV{Rª
8LIHMGXEXSVWLMTSJ+IRIVEP3RKERvE §
TVSZMHIHXLMWTSWWMFMPMX]XSWSQIYRMSRPIEHIVW
IWTIGMEPP]XS%YKYWXS:ERHSVXLIPIEHIVSJ9RM{R
3FVIVE1IXEPVKMGEEXXLIXMQIXLIQSWXMQTSVX
ERXYRMSRMR%VKIRXMRE
8LI WYTTSVX SJ PIJXMWX ]SYXL LIPTIH 4IVSR
EPWSXSLEVEWWXLIQMPMXEV]MRTS[IVIWTIGMEPP]
+IRIVEP %KYWXvR 0ERYWWI XLI WYGGIWWSV SJ
3RKERvEEJXIV+IRIVEP0IZMRKWXSR¬WFVMIJXIVQ
MRSJ´GI8LMWMWLS[JVSQTIVSRMWQERI\TIVM
IRGI SJ MRXIRWI QMPMXERG] STIRIH YT XS TVS
KVIWWMZIP] EGUYMVI PIJXMWX XSRIW EW [IPP EW E
VIQEVOEFPI GETEGMX] XS QSFMPM^I 'SVHSFE^S
XLI JEQSYW [SVOIVWXYHIRX MRWYVVIGXMSR MR
'{VHSFEGMX]QEVOIHXLIFIKMRRMRKSJ4IV{R¬W



SJJIRWMZIEKEMRWXLMWTSPMXMGEPIRIQMIWETVSGIWW
MR[LMGLERYQFIVSJPIJXMWXXIRHIRGMIWERHSVKER
M^EXMSRWGSRZIVKIHMRXLIGSRXI\XSJE[SVWIRMRK
IGSRSQMGGVMWMW
3RGIMRTS[IV4IV{RRIIHIHXSGSRXEMRMRµE
XMSR ,I SVKERM^IH XLI 4EGXS 7SGMEP XLVSYKL
[LMGLYRMSRFYVIEYGVEXWGSQQMXXIHXLIQWIPZIW
JSVX[S]IEVWXSEZSMHWXVMOIWERHXSEGGITXJVS^IR
[EKIW -R I\GLERKI JSV XLIMV WYTTSVX YRMSR
FYVIEYGVEXW [IVI JEZSVIH [MXL E PE[ SJ 4VS
JIWWMSREP %WWSGMEXMSRW WERGXMSRIH F] 'SRKVIWW
EXXLIIRHSJ[LMGLVIGSKRM^IHSRP]SRI
YRMSR JSV IEGL TVSHYGXMZI WIGXSV EPPS[IH XLI
MRXIVZIRXMSRSJYRMSRW¬PSGEPERHVIKMSREPGLET
XIVW KEZI YRMSR PIEHIVW TS[IV XS JSVGI XLI
QERHEXIWSJKVEWWVSSXWVITVIWIRXEXMZIWSJ'SQ
MWMSRIW-RXIVREWHIJkFVMGE JEGXSV]GSYRGMPW XS
I\TMVIERHI\XIRHIHXLIXIRYVISJYRMSRPIEHIVW
JVSQX[SXSJSYV]IEVW
8LIEKVIIQIRXMR.YRIWIXERSFNIGXMZI
PMQMXXSGPEMQWVIKEVHMRK[EKIWERHPIHXSXLIVMWI
SJ[SVOIVW¬HIQERHWJSVMQTVSZIQIRXWMRXLIMV
GSRHMXMSRW SJ PEFSV VIUYIWXW XS VIMRGSVTSVEXI
[SVOIVW[LSLEHFIIR´VIHERHHIQERHW JSVRI[
JSVQWSJVITVIWIRXEXMSR8LIWIWXVYKKPIWPIHXS
XIRWMSRWERHGSRJVSRXEXMSR[MXLYRMSRFYVIEYGVEXW
8LVII QSRXLW FIJSVI XLI I\TMVEXMSR SJ XLI
7SGMEP4EGXMR*IFVYEV]XLIFYVIEYGVEXW
FIKERTVIPMQMREV]XEPOW[MXLXLIKSZIVRQIRXXS
VISTIR WEPEV] RIKSXMEXMSRW XLEX LEH FIIR WYW
TIRHIHMRXLIGSRXI\XSJXLI4EGX3R1E]
XLIQMRMWXIVSJIGSRSQ]+{QI^1SVEPIW
WIXEPMQMXSJTIVGIRXJSVWEPEV]VEMWIW[LMPI
XLIYRMSRWEWOIHJSVTIVGIRX8LMWGSRµMGX
PIHXSXLIJEPPSJXLIQMRMWXIVERHLMWKVEHYEPMWX
TSPMGMIW3R.YRIXLIRI[QMRMWXIVSJIGSRSQMGW
'IPIWXMRS6SHVMKSXSSOSJ´GIERHERRSYRGIHE
WIVMIWSJWLSGOQIEWYVIWIP6SHVMKE^SGSRWMWX
MRKSJEWXVSRKHIZEPYEXMSRERMRGVIEWIMRXEVMJJW
ERHKEWTVMGIWERHEFWSPYXITVMGIHIVIKYPEXMSR
[LMGLVIWYPXIH MR EFVYXEPYRWIIRMRµEXMSREV]
IWGEPEXMSR7EPEV]RIKSXMEXMSRW[IVIMRXIVVYTXIH
EKEMRWXEFEGOKVSYRHSJWXVSRKQSFMPM^EXMSRXLI
'SRJIHIVEGM{R+IRIVEPHIP8VEFENS XLIREXMSREP
YRMSRGSRJIHIVEXMSR SFXEMRIHTIVGIRXWEPEV]
VMWIW (IJIEXIH XLI KSZIVRQIRX HIPE]IH GSR
´VQEXMSR SJ XLI EKVIIQIRXW [MXL XLI YRMSRW
SRP]XSERRSYRGIMXW[MXLHVE[EPSR.YRI
&SXLMRXLIGMX]SJ&YIRSW%MVIWERHMRKVIEXIV
&YIRSW%MVIWXLIGVMWMWPIHXSEWWIQFPMIWWXVMOIW
[SVOIVWEFERHSRMRKXLIMVTSWXWERHQSFMPM^EXMSRW
EVSYRHYRMSRLIEHUYEVXIVWXLI'+8ERHXLI
'EWE6SWEHETVIWMHIRXMEPTEPEGI7XVIIXEWWIQFPMIW

 %VKIRXMREKVEWWVSSXW[SVOIVW¬QSZIQIRX:MPPE'SRWXMXYGM{R
[IVIEPWSSVKERM^IHWYGLEWXLEXSR.YRIMR
4YIRXI4YI]VVIH{RF]+IRIVEP1SXSVW[SVOIVW
JVSQ &EVVEGEW ERH 7ER 1EVXvR ERH 'LV]WPIV
[SVOIVWJVSQ1SRXI'LMRKSPSXS[LSQXLITSPMGI
XVMIHXSTVIZIRXEGGIWWXSXLIGMX]SJ&YIRSW%MVIW
ERH'+8LIEHUYEVXIVW-RXLMWGSRXI\XSR.YRI
9RM{R3FVIVE1IXEPVKMGEPIEHIVWWE[XLIQ
WIPZIWJSVGIHXSQSFMPM^IQIXEP[SVOIVWMR
XLI4PE^EHI1E]SXSTYXTVIWWYVISRXLIKSZIVR
QIRX8LI'+8LEHXSGEPPEWXVMOI[MXLQSFM
PM^EXMSRJSV.YRIMRXLI4PE^EHI1E]S
8LIHE]EJXIVXLIKIRIVEPWXVMOIXLI´VWX4PIREV]
SJ9RMSRW-RXIVREP'SQQMWWMSRWERH&SHMIWSJ
(IPIKEXIWMR7XVYKKPIXSSOTPEGI[MXLXLIKSEPSJ
EHHVIWWMRKXLVIIXSTMGWXLIEREP]WMWSJTEVMXEVMEW
NSMRX FSEVHWSJ IQTPS]IVWERH IQTPS]IIW  F]
YRMSRWXLIHIJIRWISJWEPEVMIWERHXLIVIGYTIVE
XMSRSJYRMSRWJSVXLI[SVOIVW8LIKSZIVRQIRX¬W
ERRSYRGIQIRX SJ XLI RSRGSR´VQEXMSR SJ
[EKIEKVIIQIRXW§ORS[RXLEXHE]§XVMKKIVIH
XLI WXVYKKPI 3R .YP]  *SVH [SVOIVW JVSQ
4EGLIGS[SVOIVWJVSQXLI8MKVIERH7ER*IV
RERHS7LMT]EVHW'31)8%67%ERHSJ(kPQMRI
7MHIVGEJVSQ'EQTERE1IVGIHIW&IR^[SVOIVW
JVSQ -WMHVS 'EWERSZE JVSQ +IRIVEP 1SXSVW
MR 7ER 1EVXvR ERH XLI GMX] SJ &YIRSW %MVIW
'LV]WPIV [SVOIVW JVSQ 7ER .YWXS ERH 1SRXI
'LMRKSPSJVSQ*MEXMR'EWIVSWERH'MXV~IRMR
XLIGMX]SJ&YIRSW%MVIWGEVVMIHSYXERSRWMXI
WXVMOI4VSXIWXWQSFMPM^EXMSRWSJEPPOMRHWERH
GSRJVSRXEXMSR[MXLXLITSPMGIXSSOTPEGIHEMP]-R
XLMWGSRXI\XEQSZIQIRXJSVXLIGSSVHMREXMSRSJ
KVEWWVSSXWJEGXSV]HIPIKEXIWIQIVKIH3R.YRI
XLI'+8EXXIQTXIHXSWIXEPMQMXXS[SVOIVW¬
EGXMZMWQERHERRSYRGIHELSYVWXVMOI[MXL
SYXQSFMPM^EXMSRXSFILIPHSR.YRI[LMGLKEZI
XLIKSZIVRQIRXXMQIXSGSR´VQXLI TVIZMSYWP]
VINIGXIH EKVIIQIRXWFIJSVIFIMRKJSVGIHXSHSWS
EWEGSRGIWWMSRXSXLI[SVOIVW8LIKSZIVRQIRX
XLYWGSR´VQIHXLIEKVIIQIRXW
8LI 'SSVHMREHSVEW QEHI XLIMV ETTIEVERGI
FIX[IIR1E]ERH.YRIERHPEWXIHYRXMPXLI
1EVGLQMPMXEV]GSYT8LIWISVKERM^EXMSRW
TPE]IHEOI]VSPIMRGSRZSOMRKERHQSFMPM^MRK
EKEMRWX'IPIWXMRS6SHVMKS¬WIGSRSQMGTVSKVEQ
[LMGLTIEOIH[MXLXLIKVIEXWXVMOIWSJ.YRIERH
.YP]-RFSXLXLIGMX]SJ&YIRSW%MVIWERH
KVIEXIV&YIRSW%MVIWXLIWXVYKKPIEKEMRWXYRMSR
FYVIEYGVEXWTMZSXIHSRX[SIPIQIRXWVIKEMRMRK
GSRXVSP SZIV XLI SVKERW SJ VITVIWIRXEXMSR SJ
XLIGPEWW FSHMIWSJHIPIKEXIWERHMRXIVREPGSQ
QMWWMSRW  ERH HIFEXI SZIV XLI GSRHMXMSRW SJ
TVSHYGXMSR8LIVIXLYWEVSWIERI[KVEWWVSSXW

PIEHIVWLMTMRGSYRXPIWWJEGXSVMIW%WXMPPIVSW%WXEVWE
*SVH-RHMIP4LMPMTW&EKPI]+IRIVEP)PIGXVMG
1SPMRSW 6vS HI PE 4PEXE >kVEXI&VE^S 0EVKS
4IXVSUYvQMGE1SWGSRM*VMKSVv´GS1MRKYMPP{R
+IRIVEP 1SXSVW IXG 9RMSR FYVIEYGVEXW [IVI
GEYKLX F] WYVTVMWI ERH [IVI SZIV[LIPQIH F]
EQSZIQIRXEVMWMRKJVSQXLIFEWI
8LI QSFMPM^EXMSRW SJ .YRI§.YP]  LEH E
HIGMWMZIMQTEGXSR%VKIRXMRITSPMXMGW[MXLXLI
ETTEVIRX SYXGSQI SJ XLI KSZIVRQIRX¬W GSR
´VQEXMSRSJGSPPIGXMZIEKVIIQIRXWSZIVWEPEVMIW
ERHXLIIWXVERKIQIRXSJFSXL0{TI^6IKEERH
6SHVMKS 8LI MRXIVJEGXSV] GSSVHMREXSVW GSR
XMRYIHMREGXMZMX]MRXLIQSRXLWJSPPS[MRKXLI
KIRIVEPWXVMOI-R1EVGLXLI QMRMWXIVSJ
IGSRSQ] 1SRHIPPM4PERXVMKKIVIHERI[[EZI
SJTVSXIWXW[LMGLWE[EVMWIMRXLIEGXMZMX]SJ
XLIGSSVHMREXSVWEHIZIPSTQIRXXLEX[EWMRXIV
VYTXIHF]XLIQMPMXEV]GSYT&IGEYWISJXLIWXVMOI
XLIGLMIJGSRGIVRSJXLIQMPMXEV]QSZIHJVSQXLI
EGXMZMX]SJKYIVMPPEWXSJEGXSV]EGXMZMWXW[LS[SYPH
FI W]QTXSQEXMGEPP] GEPPIH ©JEGXSV] KYIVMPPEWª
-XMWJVSQXLMWWIGXSVXLEXQSWXSJXLI[SVOIVW
[LS[IVIQEHIXS©HMWETTIEVªF]XLIQMPMXEV]
HMGXEXSVWLMTSJ)P4VSGIWS[SYPHGSQIJVSQ
7))%073%VKIRXMRE0EFSV9RMSRWERH4VSXIWXW
SJXLI9RIQTPS]IHW'YFER6IZSPYXMSR §
+YIZEVE)VRIWXS©'LIª § 1EHVIWHI
PE4PE^EHI1E]S2MGEVEKYER6IZSPYXMSRW§W
4IVSRMWX6IWMWXERGI8VSXWO]0ISR §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SPSQ= 7EPSQSRI%  0EWGSSVHMREHSVEW
MRXIVJEFVMPIWHI'ETMXEP*IHIVEP]+VER&YIRSW%MVIW
 §6E^{R]6IZSPYGM{R 3XSzSHI
'SXEVIPS1' *IVRkRHI^*  0YGLEHIP
QSZMQMIRXSSFVIVSIRYRQSQIRXSHIGVMWMWHIPE
WSGMIHEH%VKIRXMRE §6E^{R]6IZSPYGM{R
3XSzSHI
0SFFI ,   0E KYIVVMPPE JEFVMP &YIRSW %MVIW
)HMGMSRIWV]V
1MPEKVSWRSLE]  *MPQHSGYQIRXEV]HMVIGXIHF]
+EFVMIPE;IFIV

%VKIRXMREKVEWWVSSXW
[SVOIVW¬QSZIQIRX
:MPPE'SRWXMXYGM{R
%KYWXvR7ERXIPPE
8LIQMPMXEV]KSZIVRQIRXSJ%VKIRXMRE §
PSWXWYTTSVXEJXIVXLITSTYPEVVIZSPXWSJ'SVHS

%VKIRXMREKVEWWVSSXW[SVOIVW¬QSZIQIRX:MPPE'SRWXMXYGM{R 

FE^SERH6SWEVME^SJVSQ1E]XS7ITXIQFIV
4STYPEV WIGXSVW MRGVIEWMRKP] STTSWIH XLI KSZ
IVRQIRX¬WEYXLSVMXEVMERTSPMXMGEPERHIGSRSQMG
QIEWYVIWXLEXFIRI´XIHGSRGIRXVEXIHXVERWREXMSREP
MRHYWXVMEPGETMXEP7MRGIKVEWWVSSXWYRMSR
SVKERM^EXMSRW LEH GLEPPIRKIH XLI MREGXMSR SJ
XLI'+8 'SRJIHIVEGM{R+IRIVEPHIP8VEFENS 
VINIGXMRK©FYVIEYGVEXMGªYRMSRWIEKIVXSRIKSXM
EXI [MXL QEREKIQIRX ;SVOIVW¬ VEHMGEPM^EXMSR
[EWRYVXYVIHF]ERI[KIRIVEXMSRSJ]SYXL[LS
XSSOMRWTMVEXMSRJVSQXLITEXLSJEVQIHWXVYKKPI
SJXLI'YFER'LMRIWIERH:MIXREQIWIVIZSPY
XMSRW 8LI IPMXIW EPPS[IH .YER 4IV{R PEFIPIH
E©TSTYPMWXªXSVIXYVRXSKSZIVRQIRXEJXIV
]IEVW SJ TVSWGVMTXMSR §  2IZIVXLIPIWW
RSX IZIR XLI HIQSGVEXMGEPP] IPIGXIH 4IVSRMWX
EHQMRMWXVEXMSR GSYPH WXST WSGMEP QSFMPM^EXMSR
HIWTMXIMXWQER]EXXIQTXWXSGSRXEMRMXXLVSYKL
FSXLVIJSVQWERHVITVIWWMSR%JXIV4IV{R¬W
KSZIVRQIRX I\IVGMWIH EVQIH ZMSPIRGI EKEMRWX
1EV\MWXWYFZIVWMSR[MXLXLIKSEPSJHMWGMTPMRMRK
]SYXL SVKERM^EXMSRW IWTIGMEPP] MR YRMZIVWMXMIW
ERH[SVOIVW MRYRMSRW -RERI[QMPM
XEV] HMGXEXSVWLMT GPSWIH XLI G]GPI SJ WSGMEP
QSFMPM^EXMSRXLVSYKLXLIFPSSHMIWXVITVIWWMSRMR
%VKIRXMRI LMWXSV] [MXL XIRW SJ XLSYWERHW SJ
HIWETEVIGMHSW
%JXIVXLIWMRZIWXQIRXWLEHPIHXSXLI
MRHYWXVMEPM^EXMSR SJ :MPPE 'SRWXMXYGM{R SR XLI
4EVERk6MZIVOMPSQIXIVWRSVXLIEWXSJ&YIRSW
%MVIW8LIMQTPERXEXMSRSJFMKJEGXSVMIWSJJIVMRK
LMKLWEPEVMIWEXXVEGXIHMRXIVREPQMKVERXW&IX[IIR
ERHXLITSTYPEXMSRKVI[F]TIVGIRX
[LMPIXLIREXMSREPKVS[XLVEXI[EWTIVGIRX-R
TIVGIRXSJXLI%VKIRXMRITSTYPEXMSR[EW
VYVEPMR XLITVSTSVXMSRLEH HVSTTIHXS
SRP]TIVGIRX-R:MPPE'SRWXMXYGM{RXLIHMWXVMGX
GIRXIV [LIVI XLI QENSVMX] SJ QIXEP [SVOIVW
PMZIHXLITSTYPEXMSRVIEGLIH
1IXEPWIGXSVMRHYWXVMIWGSRWMWXIHSJEJI[PEVKI
XVERWREXMSREP GSQTERMIW %GMRHEV 1EVEXL{R
1IXGSR WYTTPMIVXS*SVH ERH:MPPFIV%GMRHEV
PIHXLIWIGXSV[MXLE[SVOJSVGISJ8LIGSQ
TER]LEHGPSWIXMIW[MXLXLI%VKIRXMRIQMPMXEV]
MRHYWXVMEPIPMXIWSQYGLWSXLEXXLIGSQTER]¬W
TVIWMHIRXJVSQXLIIEVP]W%PJVIHS1EVXMRI^
HI,S^FIGEQIXLIRISPMFIVEPQMRMWXIVSJXLI
IGSRSQ]JSV´ZI]IEVWJVSQ3RISJXLI
XIR QSWX MQTSVXERX GSQTERMIW MR %VKIRXMRE
%GMRHEVQEHIQIXEPTEVXWJSVXLIGSRWXVYGXMSR
WIGXSVERHXLIEYXSQSXMZIMRHYWXV]-RMXWTPERX
XLI QSWX TS[IVJYP WIGXSV SJ XLI %VKIRXMRMER
[SVOMRK GPEWW § XLI 4IVSRMWX 9RM{R 3FVIVE

1IXEPVKMGE 931  § WXEVXIH E QSZIQIRX SJ
VIFIPPMSR&IJSVIPIZIPWSJTEVXMGMTEXMSRMR
931:MPPE'SRWXMXYGM{R[IVIPS[
%GGSQTER]MRK[LEX[EWLETTIRMRKIPWI[LIVI
MR %VKIRXMRE EX XLI XMQI E WXVMOI FIKER XS
GLERKI XLI TEWWMZMX] SJ :MPPE 'SRWXMXYGM{R -R
(IGIQFIV  HIPIKEXIW STTSWIHXS931¬W
REXMSREPPIEHIVWLMTTVIWIRXIHEPMWXSJHIQERHW
VIKEVHMRK PEFSV GSRHMXMSRW ERH WEPEVMIW ;MXL
XLIWYTTSVXSJYRMSRPIEHIVW%GMRHEV´VIHXLI
EGXMZMWXW-RVIWTSRWIXLI[SVOIVW[IRXSRWXVMOI
YRXMP1EVGL[LIRHIQSVEPM^EXMSRERHMWSPEXMSR
HIJIEXIHXLIQ)ZIRXLSYKLEGXMZMWXWEGGITXIH
QSRIXEV]GSQTIRWEXMSRJSVVIXMVIQIRXXLI][IRX
FEGO XS WXVYKKPI JSV 931¬W PSGEP GLETXIV -R
.ERYEV]  XLI XEGXMG ´REPP] TEMH SJJ QSWX
SJ%GMRHEV¬WIPIGXIHHIPIKEXIWNSMRIHXLIPIJXMWX
STTSWMXMSR-R%VKIRXMRE¬WXVEHIYRMSRW]WXIQ
[SVOIVWGSYPHGLSSWIJEGXSV]WIGXMSRHIPIKEXIW
[LS MR XYVR GLSWI ER -RXIVREP 'SQQMWWMSR
F]TPERX-R%GMRHEVKVEWWVSSXWHIPIKEXIWZSXIH
JSV STTSWMXMSR PIEHIV %PFIVXS 4MGGMRMRM [LS
SFXEMRIH  ZSXIW EKEMRWX  JSV XLI SJ´GMEP
YRMSRGERHMHEXI
;MXLTIVGIRXSJXLIZSXISR1EVGL
4IVSRMWQ[SRMXWXLMVHTVIWMHIRXMEPIPIG
XMSR XLITVIZMSYWSRIW[IVIMRERH 
1EWWMZI[SVOIVWYTTSVXJSV4IVSRMWQPIKMXMQM^IH
XLI TSWMXMSR SJ XLI PSGEP 931 PIEHIVWLMT
,S[IZIVXLITVSFPIQWXLEXLEHPIHXSXLIWXVMOI
MR[IVIWXMPPYRVIWSPZIH8LIPIKEPVMKLXWSJ
IRXMVI JEGXSV] WIGXMSRW [IVI RSX VIGSKRM^IH
ERHYRMSRQIQFIVWHMHRSXIRNS]LIEPXLWIVZMGIW
PMOIXLSWISJSXLIVWIGXMSRW8LIMVYRMSRHYIW
EHQMRMWXIVIHF]XLIGIRXVEPYRMSRFSEVH[IVI
RIZIVVIXYVRIHXSXLIYRMSR¬WPSGEPSJ´GI-REHHM
XMSRXLIREXMSREP931PIEHIVWLMTHIRMIH:MPPE
'SRWXMXYGM{R¬WYRMSREJ´PMEXIWXLIVMKLXXSLSPH
IPIGXMSRW8LYWXLIZMGXSV]SJXLIPIJXMWXSTTSWM
XMSR MR %GMRHEV TPYW XLI KVS[MRK GLERGIW SJ
E GSEPMXMSR XS [MR XLI PSGEP GLETXIV FIGEQI
YRFIEVEFPIJSV931¬WREXMSREPPIEHIVWLMT
-RXLMWGSRXI\XSR1EVGLYRMSRVIT
VIWIRXEXMZIW IRXIVIH %GMRHEV TVSGPEMQMRK XLEX
XLIVI[IVIGSQQYRMWXWXLIVIERHXLEXMX[EWXLI
HYX]SJIZIV]WMRKPI4IVSRMWXXSZSXIJSV4IVSRMWX
HIPIKEXIW8LITPERX[SVOIVWVIGIMZIHXLIQ[MXL
FSSW-RVIXEPMEXMSR931´VIHEGXMZMWXWXVMK
KIVMRK[LEX[EWGEPPIHIP:MPPE^SSVEQENSVQSZI
QIRXSJTVSXIWXMRXS[R8LI[SVOIVWHIGMHIH
XSKSSRWXVMOIJSVERMRHIXIVQMREXIXMQIXSTVS
XIWXXLI´VMRKWERHXSWYTTSVXHIQSGVEXM^EXMSRSJ
XLIYRMSR8LIWXVMOII\XIRHIHJVSQ%GMRHEVXS

 %VKIRXMREKVEWWVSSXW[SVOIVW¬QSZIQIRX:MPPE'SRWXMXYGM{R
XLI1EVEXLSRJEGXSV][LIVI[SVOIVWSGGYTMIHXLI
JEGXSV]TVIQMWIW;SVOIVGSQQMXXIIWIPIGXIHMR
EWWIQFPMIW XSSO LSWXEKIW EQSRK XLI QEREKI
QIRXERHXLVIEXIRIHXSFPS[YTXLIJEGXSV]MJ
XLIVI [EW ER] TSPMGI SVSXLIV JSVQ SJ ZMSPIRX
VITVIWWMSR8LISGGYTEXMSR[EWWYTTSVXIHF]XLI
GMX]¬WTSTYPEXMSR8LI [MZIWSJQIXEP[SVOIVW
SVKERM^IHE;SQIR¬W'SQQMXXIIERHXLIWXVMOI
FIGEQI KIRIVEP GSQTVMWMRK [SVOIVW JVSQ EPP
QIXEPJEGXSVMIWEW[IPPEW[SVOIVWMRXI\XMPIWXLI
TSVXVEMP[E]WXVEHIERHXLIJSSHMRHYWXV]
8LIWXVIRKXLSJXLIQSFMPM^EXMSRJSVGIH4VI
WMHIRX4IV{RXSMRXIVGIHISRFILEPJSJXLI[SVOIVW
-RXLIEKVIIQIRXETTVSZIHF]EREWWIQFP]SJ
 YRMSR IPIGXMSRW [IVI HIGMHIH JSV XLI
931GLETXIVSJ:MPPE'SRWXMXYGM{R3R1EVGL
TISTPIGIPIFVEXIHMRXLIQEMRPSGEP
WUYEVI8LI:MPPE^S FIGEQIEW]QFSPSJXLIRI[
ERXMFYVIEYGVEXMG [SVOIVW¬ YRMSR WXVYKKPIW EW
[IPPEWEJSGYWSJEXXIRXMSRMRREXMSREPTSPMXMGW
-R2SZIQFIVXLI0MWXE1EVV{RKVSYTMRGSV
TSVEXMRKKVEWWVSSXWHIPIKEXIWERHPIJXMWXEGXMZMWXW
SFXEMRIH  ZSXIW WYFWXERXMEPP] QSVI XLER
XLIZSXIWGEWXJSVXLI0MWXE6SWEKVSYTVIT
VIWIRXMRKXLIXVEHMXMSREP931PIEHIVWLMT
3ZIV XLI JSPPS[MRK XLVII QSRXLW XLI RI[
931 PIJXMWX PIEHIVWLMT I\TERHIHXLI RYQFIV
SJYRMSREJ´PMEXIWSVKERM^IHXLIPSGEP'+8ERH
JSYKLXJSVPEFSVHIQERHW JSVI\EQTPIEGLMIZ
MRKEVIHYGXMSRMRXLI[SVOHE]XSWM\LSYVWJSV
HERKIVSYWJEGXSV]NSFW %XXLIFIKMRRMRKSJ
NYWX FIJSVIXLIREXMSREP VSYRHSJ RIKSXMEXMSRW
XLIRI[PIEHIVWLMTEHZERGIHVEHMGEPTVSTSWEPW
8LI VMWI SJ XLI RI[ YRMSR PIEHIVWLMT MR
:MPPE'SRWXMXYGM{RXSSOTPEGIEQMHWXMRXIRWMJ]MRK
IJJSVXWF]FSXLXLIKSZIVRQIRXERHXLIXVEHMXMSREP
YRMSRPIEHIVWLMTXSGSRXVSPXLIKVEWWVSSXW8EGXMGW
MRGPYHIH VIJSVQW GIRXVEPM^MRK YRMSR WXVYGXYVI
EW [IPP EW E GEQTEMKR SJ MPPIKEP ZMSPIRGI [MXL
WXEXIWTSRWSVWLMT'PEMQMRKXSLEZIHMWGSZIVIH
E ©WYFZIVWMZI TPSXª XS ©TEVEP]^I XLI REXMSR¬W
MRHYWXVMEP GETEGMXMIWª XLI KSZIVRQIRX MQTPI
QIRXIH E WYVTVMWI STIVEXMSR EKEMRWX :MPPE
'SRWXMXYGM{R 7XEVXMRK EX HE[R SR 1EVGL 
 WIGYVMX] JSVGIW EVVIWXIH QSVI XLER 
PSGEPYRMSREGXMZMWXWERHEPQSWXXLIIRXMVIPSGEP
931 PIEHIVWLMT MR XS[R 8LIWI EVVIWXW PIH
QIXEP[SVOIVWXSGEPPERMRHI´RMXIWXVMOI(YVMRK
XLI´VWX[IIOXLI[SVOIVWSGGYTMIHXLITPERXW
7YVVSYRHIH F] TSPMGI XLI] LEH XS EFERHSR
XLISGGYTEXMSRSRP]XSVISVKERM^IERHQSFMPM^I
JVSQXLIRIMKLFSVLSSHW[LIVIXLI]PMZIH[MXL
XLIMVJEQMPMIW3ZIVHE]WXLIWXVMOIQSFMPM^IH

EWMKRM´GERXTEVXSJXLITSTYPEXMSRMRWSPMHEVMX]
[MXL XLI [SVOIVW 8LI WXVMOI [EW HIITIV ERH
QSVIZMSPIRXXLERXLI:MPPE^S8LI931
REXMSREPPIEHIVWLMTWYTTSVXIHVITVIWWMSRF]TEVE
QMPMXEV] WUYEHW FSXL TSPMXMGEPP] ERH QSVEPP]
;SVOIVWWYJJIVIHEVQIHEGXMSRW[MXLEXSXEP
SJZMSPIRXEGXMSRWF]KYIVMPPEWMRWYTTSVXSJ
XLIWXVMOIVW(YVMRKXLIWXVMOIEGXMZMWXW[IVI
QYVHIVIH ERH ERSXLIV  [IVI OMPPIH PEXIV
YRHIVXLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT1SWXQIQFIVW
SJ :MPPE 'SRWXMXYGM{R¬W 931 PIEHIVWLMT [IVI
HIXEMRIH YRXMP  [LMPI SXLIVW QEREKIH XS
KSMRXSI\MPI
8LI W [SVOIVW¬ VIFIPPMSR MR :MPPE 'SR
WXMXYGM{RRIIHWXSFII\EQMRIHEWTEVXSJXLITSWX
;SVPH ;EV -- XVEHI YRMSR WXVYKKPI FIX[IIR
FYVIEYGVEG] ERH HIQSGVEG] &IGEYWI SJ XLI
WXVSRK GIRXVEPM^EXMSR XLEX EGGSQTERMIH YRMSR
KVS[XL EJXIV  XLIVI [EW PMXXPI VIRSZEXMSR
SJYRMSRPIEHIVWLMT9RHIV4IVSRMWQMRXIVREP
YRMSR GSRµMGXW GSRJVSRXIH TSPMXMGEP MHIRXMXMIW
[LMPIXLIPIJX HMWTYXIH4IVSRMWX PS]EPXMIW8LI
WTIGMEPM^IH PMXIVEXYVI HMWGYWWIW XLI H]REQMG
SJ STTSWMXI MHIRXMXMIW MR XLI QSFMPM^EXMSR SJ
[SVOIVWMRPMKLXSJ)48LSQTWSR¬WGSRGITX
SJ I\TIVMIRGI 1 ' 'ERKMERS HVE[W SR XLI
©PMRKYMWXMGXYVRªXSEVKYIXLEXXLII\TIVMIRGIEVSWI
XLVSYKLERI[GPEWWPERKYEKIMR:MPPE'SRWXMXY
GM{R¬W VIZSPYXMSREV] QSFMPM^EXMSR % %RHYNEV
WXYHMIW[SVOIVW¬VEHMGEPM^EXMSRERHJSGYWIWSRXLIMV
WSGMEPVEXLIVXLERPMRKYMWXMGI\TIVMIRGI%XLMVH
TIVWTIGXMZIEVMWMRKJVSQXLIWSGMSPSK]SJGSRµMGX
I\EQMRIW XLI H]REQMGW SJ WXVYKKPI FIX[IIR
EGXSVWMRERXEKSRMWXMGVIPEXMSRW)ZIRXLSYKLXLI
KIRIVEP MQTPMGEXMSRW SJ XLI GEWI VIQEMR GSR
XIWXIH :MPPE 'SRWXMXYGM{R WLS[W XLEX TSPMXMGEP
ZMSPIRGIMR%VKIRXMREHYVMRKXLIWMRHIIH
I\TVIWWIHHIITWSGMEPGSRJVSRXEXMSRW
7))%073 %VKIRXMRE%VQIH7XVYKKPIERH+YIVMPPE
3VKERM^EXMSRWW§W%VKIRXMRE+IRIVEP7XVMOI
 'SVHSFE^S ERH 6SWEVME^S 9TVMWMRK 
8LSQTWSR)H[EVH4EPQIV )4   §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHYNEV%  'SQFEXIW]I\TIVMIRGMEWPEWPYGLEW
SFVIVEWIR:MPPE'SRWXMXYGM{R  8EPPIV
6IZMWXEHI7SGMIHEH'YPXYVE]4SPvXMGE   &YIRSW
%MVIW%WSGMEGM{R7SGMIHEH'YPXYVE]4SPvXMGE
&VIRRER . 4   4IVSRMWQ ERH %VKIRXMRE
;MPQMRKXSR()76&SSOW
.EQIW(  6IWMWXERGIERH-RXIKVEXMSR4IVSRMWQ
ERH%VKIRXMRI;SVOMRK'PEWW §2I[=SVO
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

%VKIRXMRE+VMXSHI%PGSVXE 4IEWERX6IFIPPMSR 
1EVvR.'  0SWLIGLSWEVQEHSW0EEGYQYPEGM{R
TVMQMXMZEHIPKIRSGMHMS%VKIRXMRE§&YIRSW
%MVIW0E6SWE&PMRHEHE

%VKIRXMRE+VMXSHI
%PGSVXE 4IEWERX
6IFIPPMSR
,SVEGMS8EVGYW
-R.YRIMR%PGSVXEMRXLITVSZMRGISJ7ERXE
*rEKVSYTSJJEVQIVWHIGPEVIHEVYVEPWXVMOI
XLEXFIGEQIORS[REWXLI+VMXSHI%PGSVXE ERH
I\XIRHIHXSSXLIV%VKIRXMRMER TVSZMRGIW 8LI
JEVQIVW[IVIWQEPPJEQMP]TVSHYGIVWQER]SJ
XLIQ MQQMKVERXW [LS VIRXIH XLI PERH XLI]
[SVOIH YRHIV I\XVIQIP] SRIVSYW GSRHMXMSRW
TE]MRKPERHS[RIVWGSPSRMEPGSQTERMIWSVPEVKI
GSQQIVGMEPGSVTSVEXMSRW WYGLEW(VI]JYWERH
&YRKI &SVR FIX[IIRERHTIVGIRXSJ
XLIMVTVSHYGXMSR8LI][IVIEPWSVIWTSRWMFPIJSV
XLVIWLMRKTEGOMRKERHPIEZMRKXLITVSHYGIEX
XLIXVEMRWXEXMSR
%GGSVHMRKXSXLIXIVQWSJXLIMVPIEWIXIRERXW
[IVI JSVGIH XS FY] IZIV]XLMRK JVSQ JSSH XS
GPSXLIW ERH XSSPW EX GSQTER]S[RIH KVSGIV]
WXSVIWERH[EVILSYWIWERHXSWIPPPERHS[RIVWXLIMV
WYVTPYW[LMGL[EWXLIRVIWSPHMRXLIWXSVIW8LI]
LEH XS YWI XLIMV S[R XLVIWLMRK QEGLMRIW ERH
FY] FEKW WIIH ERH IZIR MRWYVERGI JVSQ XLI
PERHS[RIVW 'SRXVEGXW JSVFEHI JEVQIVW JVSQ
OIITMRKTMKWSVSXLIVJEVQERMQEPWXLI]IZIR
LEHXS´KLXPSGYWXWXLIQWIPZIWMREHHMXMSRXS
QEMRXEMRMRKWXVIIXWERHVSEHW8LIPIEWIWLEHXS
FIVIRI[IH]IEVP]ERHXIRERXWGSYPHFIIZMGXIH
MJXLI]JEMPIHXSGSQTP][MXLER]SJXLIGPEYWIW
2IZIVXLIPIWW XLI HI´RMXMZI XVMKKIV SJ XLI
+VMXSHI%PGSVXE [EWXLITSSVLEVZIWX SJ
ERHXLIJEPPMRXLIMRXIVREXMSREPTVMGISJGIVIEPW
[LMPI XLI VIRX ´\IH MR ER IEVPMIV TIVMSH SJ
IGSRSQMGTVSWTIVMX]VIQEMRIHLMKL 8LI ´VWX
GPERHIWXMRI QIIXMRKW SJ JEVQIVW XSSO TPEGI MR
XLIFEWIQIRXSJEREPQEGrRSVPSGEP WXSVIMR
QMH.YRI%JI[HE]WPEXIVSR.YRI
MR ER EWWIQFP] LIPH EX XLI 7SGMIHEH -XEPMERE
HI 7SGSVVSW 1YXYSW MR %PGSVXE EFSYX 
JEVQIVW HIGPEVIH XLIQWIPZIW SR WXVMOI YRXMP
JYVXLIV RSXMGI 8LI QIIXMRK KEXLIVIH SR XLI
MRMXMEXMZISJXLIJEVQIVW SJ %PGSVXE XLI][IVI
PIHF]*VERGMWGS&YP^ERMERHXLIKVSYTIRNS]IH
WYTTSVX JVSQ PSGEP TVMIWXW .SWr ERH 4EWGYEP

2IXVM EW [IPP EW JVSQ WQEPP WLST S[RIVW MR
XLI EVIE7SGMEPMWXPE[]IV *VERGMWGS 2IXVM XLI
TVMIWXW¬ FVSXLIV TPE]IH E RSXEFPI VSPI MR XLI
EWWIQFP][VMXMRK E RI[ PIEWI JSV XLI JEVQIVW
ERH MRWMWXMRK XLEX XLI] ©SVKERM^I XLIMV S[R
EYXSRSQSYWYRMSRª
8LI RI[ XIVQW SJ XLI PIEWI IWXEFPMWLIH E
VIHYGXMSRSJTIVGIRXMRXLILEVZIWXMRGPYHIH
EWTE]QIRXGLERKIHXLIPSGEXMSRSJTE]QIRXW
JVSQXLIPSGEPXVEMRWXEXMSRXSXLIJEVQWXLIQ
WIPZIWI\XIRHIHXLIXIVQSJXLIGSRXVEGXWJVSQ
SRI XS JSYV ]IEVW ERH JVIIH XLI JEVQIVW XS
VIRX QEGLMRIW ERH XSSPW JVSQ ER] GSQTER]
RSXRIGIWWEVMP]JVSQXLSWISJXLIMVPERHS[RIVW
%WXVMOIGSQQMXXII[EWHIWMKREXIH
8LI QSZIQIRX [EW WYTTSVXIH JVSQ XLI
FIKMRRMRK F] EREVGLMWXPIH YRMSRW SJ HSGOIVW
ERHGVEJXWQIRERHWTVIEHXLVSYKLSYXXLITEQTE
KVMRKE E VIKMSR TSTYPEXIH F] MQQMKVERXW XS
XLI GSVRKVS[MRK EVIEW SJ WSYXLIVR 7ERXE *r
ERH'{VHSFEEW[IPPEWXSXLITVSZMRGIWSJ)RXVI
6vSWERH&YIRSW%MVIW%WXLIWXVMOIGSRXMRYIH
XSKVS[XLIMHIEXLEXJEVQIVWRIIHIHXSSVKERM^I
XLIQWIPZIWKEMRIHJSVGI*MREPP]SR%YKYWX
EX XLI7SGMIHEH -XEPMERE MR 6SWEVMS7ERXE *r
XLI%VKIRXMRI%KVEVMER*IHIVEXMSR *IHIVEGM{R
%KVEVME %VKIRXMRE  [EW FSVR -XW ´VWX ZMGI
TVIWMHIRX[EW%RXSRMS2SKYIVEWEREREVGLMWX
SJ'EXEPERHIWGIRX
0ERHS[RIVWERHXLITSPMGIVIEGXIH[MXLZMVYP
IRGI XS FSXL XLI WXVMOI ERH XLI SVKERM^EXMSR
-R E TSPMXMGEP QIIXMRK LIPH MR *MVQEX 7ERXE
*rEREVGLMWX EKVEVMER YRMSR PIEHIVW *VERGMWGS
1IRRE ERH )HYEVHS &EVVSW [IVI QYVHIVIH
[LMPI PE[]IV *VERGMWGS 2IXVM [EW OMPPIH MR
6SWEVMS-RXLI%VKIRXMRI'SRKVIWWWSGMEPMWXVIT
VIWIRXEXMZIW.YER&.YWXSERH%PJVIHS4EPEGMSW
HIJIRHIHXLIJEVQIVW¬HIQERHWTVSXIWXMRKXLI
VITVIWWMSRSJXLI[SVOIVWERHMRXIVTIPPEXMRKXLI
EKVMGYPXYVI QMRMWXIV -R EHHMXMSR XS XLI MRMXMEP
WYTTSVXSJEREVGLMWXWERHWSGMEPMWXWXLIGEYWISJ
XLIVYVEPWXVMOIVWKEMRIHRI[EHLIVIRXWEQSRK
TVMIWXWWQEPPWLSTS[RIVWTVSJIWWMSREPWERH[MHI
TSTYPEVWIGXSVW*EGMRKXLITSWWMFMPMX]SJGSRWMH
IVEFPIIGSRSQMGPSWWIWPERHS[RIVWWPS[P]FIKER
XSQEOIGSRGIWWMSRWERHF]QMHMRXLIGSR
XI\XSJERMQTVSZIHLEVZIWXQSWXXIRERXWLEH
SFXEMRIHEWMKRM´GERXVIHYGXMSRMRXLIMVPIEWI
)ZIR XLSYKL XLI +VMXS HI %PGSVXE HMH RSX
XVERWJSVQ XLI YRIUYEP WXVYGXYVI SJ %VKIRXM
RMERPERHS[RIVWLMTMXLIPTIHXSEGLMIZIWSQI
MQTVSZIQIRXW ERH PIH XS XLI GVIEXMSR SJ XLI
%VKIRXMRI%KVEVMER*IHIVEXMSREKVSYTXLEXLEW

 %RXM[EVQSZIQIRX-VEU

%R IWXMQEXIH X[S QMPPMSR ERXM[EV TVSXIWXIVW MR 0SRHSR
HIQSRWXVEXISR*IFVYEV]ERMRXIVREXMSREPHE]SJ
TVSXIWXEKEMRWXXLIMQTIRHMRKMRZEWMSRSJ-VEU3ZIVXLI[IIO
IRHSJ*IFVYEV]§ETTVS\MQEXIP]QMPPMSRTVSXIWXIVW
MR QSVI XLER  GMXMIW EGVSWW XLI KPSFI TEVXMGMTEXIH MR
VEPPMIWQEVGLIWERHGMZMPHMWSFIHMIRGI8LMW[EWXLIPEVKIWX
QEWWTVSXIWXMRLMWXSV] 6)98)677XITLIR,MVH

SJ-VEU*SYV97GMXM^IRW[LSLEHPSWXJEQMP]
QIQFIVW MR XLI 7ITXIQFIV   XIVVSVMWX
EXXEGOWGEQIXS&EKLHEHERHWTSOISYXEKEMRWX[EV
3R *IFVYEV] §  ETTVS\MQEXIP]
TISTPIEVSYRHXLI[SVPHTEVXMGMTEXIH
MRXLIKPSFEPHE]SJEGXMSREKEMRWXXLIETTVSEGL
MRKMRZEWMSRSJ-VEU1EVGLIWVEPPMIWZMKMPWGMZMP
HMWSFIHMIRGIEGXMSRWERHSXLIVERXM[EVEGXMZMX
MIWSGGYVVIH MR QSVI XLER  GMXMIW MREFSYX
 GSYRXVMIW %W QER] EW  TISTPI
QEVGLIHMR6SQIERHSXLIV-XEPMERGMXMIW1SVI
XLERVEPPMIHMR&EVGIPSREERHWIZIVEP
LYRHVIHXLSYWERHTVSXIWXIHMR1EHVMH%WQER]
EWNSMRIHXLI0SRHSRHIQSRWXVEXMSR
SVKERM^IHF]78;'ERHEWQER]EWXSSO
XS XLI WXVIIXW MR &IVPMR ERH 4EVMW ,YRHVIHW
SJ XLSYWERHW SJ TISTPI QEVGLIH MR (YFPMR
%XLIRWERHSXLIV)YVSTIERGMXMIW1SVIXLER
QEVGLIHMR7]HRI]1IPFSYVRIERHSXLIV

%YWXVEPMERGMXMIW8LMWKPSFEPHE]SJEGXMSR[EWXLI
PEVKIWXQEWWTVSXIWXMRLMWXSV]ERHELMWXSVMGEPP]
YRTVIGIHIRXIH HIQSRWXVEXMSR SJ MRXIVREXMSREP
WSPMHEVMX]EKEMRWX[EV
3R1EVGLWIZIVEPQMPPMSR[SVOIVWMR7TEMR
+IVQER]-XEP]ERH7[MX^IVPERHWXSTTIH[SVO
EX QMHHE] MRER ERXM[EV EGXMSR GEPPIHF] XLI
)YVSTIER 8VEHI 9RMSR 'SRJIHIVEXMSR 8LI
JSPPS[MRK HE] ERSXLIV [EZI SJ MRXIVREXMSREPP]
GSSVHMREXIHERXM[EVTVSXIWXWW[ITXEGVSWWXLI
TPERIX%FSYXTISTPIKEXLIVIHMR1EHVMH
ERHEFSYXEWWIQFPIHMR&EVGIPSRE3ZIV
NSMRIHEHIQSRWXVEXMSRMR1MPERSVKER
M^IH F] XLI +IRIVEP -XEPMER 'SRJIHIVEXMSR SJ
0EFSV -R SXLIV GMXMIW EGVSWW )YVSTI 2SVXL
%QIVMGEXLI1MHHPI)EWXERH%WMELYRHVIHW
SJXLSYWERHWSJTISTPITEVXMGMTEXIHMRERXM[EV
QEVGLIWERHVEPPMIW3R1EVGLJSYVQIQFIVW
SJ XLI 'EXLSPMG ;SVOIV QSZIQIRX IRXIVIH E
QMPMXEV]VIGVYMXMRKGIRXIVMR-XLEGE2I[=SVOERH
TSYVIHXLIMVS[RFPSSHSRXLI[EPPW[MRHS[W
TSWXIVWERHXLI97µEKMRXLISJ´GI
3R1EVGL[LIRXLI97MRZEWMSR
SJ-VEUFIKERRI[TVSXIWXWIVYTXIHEVSYRHXLI
[SVPH -R +VIIGI E JSYVLSYV KIRIVEP WXVMOI
ZMVXYEPP]TEVEP]^IHXLIGSYRXV]ERHEWQER]EW
TISTPIXSSOXSXLIWXVIIXWMR%XLIRWERH
SXLIVGMXMIW (EMP]ERXM[EV TVSXIWXW GSRXMRYIH
MR+VIIGIJSVWIZIVEP[IIOW-R-XEP]XLIXLVII
PEVKIWXPEFSVYRMSRWSVKERM^IHEX[SLSYVKIRIVEP
WXVMOI ERH LYRHVIHW SJ XLSYWERHW SJ [SVOIVW
NSMRIH[MXL WXYHIRXW PIEZMRK LMKL WGLSSPW ERH
GSPPIKIWJSVHIQSRWXVEXMSRWMRWIZIVEPGMXMIW1SVI
XLERTVSXIWXIHMRGMXMIWEGVSWW*VERGI
6MSX TSPMGI MR +IRIZE ´VIH VYFFIV FYPPIXW EX
WXYHIRXW QEVGLMRK SR XLI 97 QMWWMSR XS XLI
9RMXIH2EXMSRW,EWXMP] SVKERM^IHHIQSRWXVE
XMSRWXSSOTPEGIXLVSYKLSYXXLI97ERH'EREHE
-R7ER*VERGMWGSXLSYWERHWSJTVSXIWXIVWIRKEKIH
MRGMZMPHMWSFIHMIRGIEGXMSRW[MXLMRXLVIIHE]W
QSVIXLER[IVIEVVIWXIH-R1IPFSYVRI
SZIVTVSXIWXIVWFVSYKLXXVEJ´GXSEWXERH
WXMPPMRXLI´VWXSJJSYVHE]WSJERXM[EVEGXMSRW
(IQSRWXVEXMSRW EPWS XSSO TPEGI MR 4EPIWXMRI
0IFERSRXLI4LMPMTTMRIW-RHSRIWMEERHHS^IRW
SJSXLIVGSYRXVMIW
&]QMH%TVMPEW97PIHQMPMXEV]JSVGIWGSR
WSPMHEXIH XLIMV GSRXVSP SJ QYGL SJ -VEU XLI
KPSFEPERXM[EVQSZIQIRXFIKERXSHIGPMRI-RXLI
[IIOWERHQSRXLWXLEXJSPPS[IHTIEGIEGXMSRW
GSRXMRYIHXSSGGYVMRHS^IRWSJGSYRXVMIWFYXXLIMV
JVIUYIRG]WM^IERHMRXIRWMX]WXIEHMP]HMQMRMWLIH
-R 1E] EGXMZMWXW EXXIRHMRK TIEGI GSRJIVIRGIW

 %VKIRXMRELYQERVMKLXWQSZIQIRX
WMRGIKEMRIHTSPMXMGEPWMKRM´GERGIMRXLIGSYRXV]
3R .YRI   XLI *IHIVEXMSR WYFWGVMFIH
XS XLI 4EGXS HI 7ER 4IHVS ER EKVIIQIRX XS
GSPPEFSVEXI[MXL*36% *IHIVEGM{R3FVIVEHIPE
6IKM{R%VKIRXMRE EREREVGLMWX[SVOIVW¬SVKER
M^EXMSR%GGSVHMRKXSXLIXIVQWSJXLITEGXIEGL
*IHIVEXMSR[SYPHOIITMXWS[RWTIGM´G´IPHSJ
EGXMSRFYX[SYPH[SVOMRTEVEPPIPJSVEWMQMPEV
SFNIGXMZIXSTYXXLIPERHERHXLIQIERWSJTVS
HYGXMSRMRXLILERHWSJXLI[SVOIVWXLIQWIPZIW
ERHEFSPMWLGETMXEPMWQ¬WERHPERHS[RIVW¬EVFMXVEV]
I\TVSTVMEXMSRW
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE+IRIVEP
7XVMOI 7IQERE8VkKMGE %VKIRXMRE0EFSV7XVMOIW
SJ  ERH  %VKIRXMRE 7IQERE 6SNE 
%VKIRXMRE 7SGMEPMWX ERH 'SQQYRMWX ;SVOIVW¬
1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
+EVGME.1  )P'EQTS%VKIRXMRSE%RSWHIP
+VMXSHI%PGSVXE&YIRSW%MVIW
+VIPE4  )P+VMXSHI%PGSVXE,MWXSVMEHIPEVIZS
PYGM{RGEQTIWMREHI6SWEVMS8MIVVE2YIWXVE
7SPFIVK'  6YVEP9RVIWXERH%KVEVMER4SPMG]
MR %VKIRXMRE  § .SYVREP SJ -RXIVREXMSREP
7XYHMIWERH;SVPH%JJEMVW    §

%VKIRXMRELYQER
VMKLXWQSZIQIRX
,SVEGMS8EVGYW
%VKIRXMRE¬WPSRKLMWXSV]SJLYQERVMKLXWQSZI
QIRXWFIKERMRXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV][MXL
EGXMZMWXW PMROIH XS PIJXMWX TSPMXMGEP QSZIQIRXW
7SGMEPMWXPE[]IVWHIJIRHIH[SVOMRKGPEWWPIEHIVW
[LS PIH TVSXIWXW ERH HIQSRWXVEXMSRW [LMPI
EREVGLMWXWERHW]RHMGEPMWXWHIQERHIHXLIVIPIEWI
SJ EREVGLMWXW 7MQ{R 6EHS[MXWO] 7EGGS ERH
:ER^IXXMERHXLI©&VEKEHSTVMWSRIVWªEQSRK
SXLIVW 8LI 4VS4VMWSRIVW 'SQQMXXII MR XLI
WERHXLIWXLI6IH7SGSVVSERHMXW
WYGGIWWSVXLI%VKIRXMRI0IEKYIJSVXLI6MKLXW
SJ1ER[IVIMRWTMVIHF]GSQQYRMWXWERHXLI
QSVIIGYQIRMGEP4IVQERIRX%WWIQFP]JSV,YQER
6MKLXW
-R XLI PEXI W SVKERM^EXMSRW WYGL EW XLI
1SXLIVWSJXLI4PE^EHI1E]SERHXLI+VERH
QSXLIVW SJ 4PE^E HI 1E]S [IVI FSVR MR XLI
GSVISJGMZMPWSGMIX][MXLSYXER]HMVIGXPMROWXS
TSPMXMGEPTEVXMIW8SYRHIVWXERHXLIIQIVKIRGISJ
XLIPEXXIVXLIWXEVXMRKTSMRXMWXLIQMPMXEV]GSYT

SJ1EVGL[LMGLSZIVXLVI[XLI[IEO
IRIH 4IVSRMWX KSZIVRQIRX SJ -WEFIP 1EVXvRI^
.YER(SQMRKS4IV{R¬W[MHS[%QMPMXEV].YRXE
JSVQIHF]QIQFIVWSJXLIXLVIIEVQIHJSVGIW
TPEGIHMXWIPJMRTS[IVWLYXXMRKHS[R'SRKVIWW
WYWTIRHMRK TSPMXMGEP PMJI HMWWSPZMRK TSPMXMGEP
TEVXMIWERHPIJXMWXSVKERM^EXMSRWF]HIGVIIMRXIV
ZIRMRK MR XVEHI YRMSRW ERH HIGPEVMRK E WXEXI
SJ IQIVKIRG] -X REQIH MXW S[R KSZIVRQIRX
4VSGIWSHI6ISVKERM^EGM{R2EGMSREPWIXXMRKEWMXW
KSEPWXLI©ERRMLMPEXMSRSJWYFZIVWMSRªEW[IPPEW
XLI IGSRSQMG WSGMEP ERH PEFSV VISVKERM^EXMSR
SJXLIGSYRXV][LMPIHIGPEVMRKXLEXXLITSPMXMGEP
TVSGIWW[SYPHFIVISTIRIHERHIPIGXMSRWGEPPIH
SRGIXLIGSYRXV][EW©RSVQEPM^IHª
;LEXHMWXMRKYMWLIHXLIQMPMXEV]HMGXEXSV
WLMT JVSQ SXLIV WMQMPEVHMGXEXSVMEPI\TIVMIRGIW
MR%VKIRXMRE[LMGLEWMR
ERHLEHPMQMXIH XLIQWIPZIWXSHITSWMRK
E KSZIVRQIRX ERH WIRHMRK MXW WYTTSVXIVW XS
TVMWSR[EWXLIWGSTISJMXWVITVIWWMSREWQYGL
EW MXW TIGYPMEV QIXLSHW 8LI  QMPMXEV]
HMGXEXSVWLMT SJ )P 4VSGIWS RSX SRP] WSYKLX XS
HITSWI XLI 4IVSRMWX KSZIVRQIRX FYX MX EPWS
XVERWJSVQIHXLIIGSRSQMGERHWSGMEPWXVYGXYVISJ
XLI GSYRXV]MR WYGL E [E] EWXSHMWPSGEXI XLI
MRHYWXVMEPERHYVFERGIRXIVWXLEXLEHTVSHYGIH
ERHVITVSHYGIHXLI4IVSRMWX[SVOMRKGPEWW;LMPI
GVYWLMRKPIJXMWXEVQIHSVKERM^EXMSRWXLEXHI´IH
XLI TS[IV SJ XLI WXEXI ERH XLI EVQIH JSVGIW
IWTIGMEPP] XLI 4IVSRMWX 1SRXSRIVSW ERH XLI
KYIZEVMWXE)NrVGMXS6IZSPYGMSREVMSHIP4YIFPS XLI
HMGXEXSVWLMTEPWSEXXEGOIHXLIWSGMEPERHGYPXYVEP
VSSXWSJXLI©RI[PIJXªEQSRKWXYHIRXWEVXMWXW
MRXIPPIGXYEPWERH[MHIWIGXSVWSJXLITSTYPEXMSR
F]MQTSWMRKEXVYIVIKMQISJXIVVSV
8LI KSZIVRQIRX MRXIVZIRIH MR YRMZIVWMXMIW
HMWWSPZIHWXYHIRXKSZIVRQIRXWWLYXHS[RTYF
PMWLMRKLSYWIWFERRIHLYRHVIHWSJFSSOWERH
LYRXIHHS[RPIJXMWXWEWLEHTVIZMSYWQMPMXEV]
VIKMQIW=IXXLIHMWXMRGXXVEMXSJXLI§
%VKIRXMRIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT[EWWXEXIXIVVSV
MRE W]WXIQEXMGTSPMG]SJTIVWIGYXMSRSJ ©WYF
ZIVWMZIWª EPSSWIGEXIKSV]XLEXMRGPYHIHEVQIH
GSQFEXERXWYRMSRERHWXYHIRXEGXMZMWXWPIJXMWX
W]QTEXLM^IVW ERH VIPEXMZIW ERH JVMIRHW SJ
EGXMZMWXW  [LS [IVI OMHRETTIH XSVXYVIH
WXVMTTIH SJ XLIMV TVSTIVX] ERH MR QSWX GEWIW
EPWSQYVHIVIH[MXLXLIMVVIQEMRWIMXLIVFIMRK
XLVS[R MRXS XLI WIE SV FYVMIH MR GSQQSR
KVEZIWEW©22ª
8IRW SJ XLSYWERHW SJ HIXEMRIIW XSVXYVIH
ERHOITXGPERHIWXMRI[IVIXSSQER]JSVTSPMGI

%VKIRXMRELYQERVMKLXWQSZIQIRX

WXEXMSRW8LYWEFSYXGPERHIWXMRIGIRXIVWSJ
HIXIRXMSR[IVIWIXYTXLVSYKLSYXXLIGSYRXV]
3RISJXLIFIWXORS[RERHQSWXSQMRSYW[EW
)71%XLI)WGYIPEHI1IGkRMGEHIPE%VQEHE
HIPE'MYHEHHI&YIRSW%MVIW;MXLXLIJEQMP
MIWSJXLIHMWETTIEVIHEGXMZIP]PSSOMRKJSVXLIQ
MR TSPMGI WXEXMSRW TVMWSRW GSYVXW ERH WXEXI
SJ´GIWHIXEMRIIWVIGIMZIHXLINYVMHMGEPPEFIPSJ
HIWETEVIGMHSW SV©HMWETTIEVIHª 8LIGSVTWIW SJ
XLI ZMGXMQW [IVI RIZIV VIXYVRIH XS VIPEXMZIW
,YQERVMKLXWSVKERM^EXMSRWIWXMQEXIHXLIRYQ
FIVSJHIXEMRIIHMWETTIEVIHEWEHHMRKXLI
ZMGXMQWSJXLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTXSXLSWISJ
XLITEVEQMPMXEV]WUYEHWHYVMRKERH
8LI QIXLSH SJ JSVGIH HMWETTIEVERGIW GVIEXIH
E GPMQEXI SJ XIVVSV ERH MRGIVXMXYHIEQSRK XLI
GMZMPMERTSTYPEXMSR
8LIQSXLIVWSJQER]HIXEMRIIHMWETTIEVIH
XMVIHSJXVEZIPMRKJVYMXPIWWP]XSTSPMGIERHQMPMXEV]
SJ´GIWXSMRUYMVIEFSYXXLIMVGLMPHVIR¬W[LIVI
EFSYXW SV ´PMRK LEFIEW GSVTYW MR GSYVX FIKER
QIIXMRKMRXLI4PE^E HI1E]SMRJVSRXSJXLI
'EWE6SWEHE XLITVIWMHIRX¬WLIEHUYEVXIVW JVSQ
8LYVWHE]%TVMP8LIMRMXMEXMZI[EWXEOIR
F]%^YGIRE:MPPEµSVHI(IZMRGIRXM[LSMRZMXIH
SXLIV QSXLIVW WLI LEH QIX SR LIV NSYVRI]
XLVSYKLHMJJIVIRXWXEXISJ´GIWXSKEXLIVTIEGIJYPP]
MRJVSRXSJXLI'EWE6SWEHEXSVIUYIWXERMRXIV
ZMI[[MXL+IRIVEP.SVKI6EJEIP:MHIPE%VKIRXMRE¬W
HIJEGXS TVIWMHIRX*VSQXLIRSRXLIQSXLIVW
QIXIZIV]8LYVWHE]-RXLI´VWX[IIOWXLIVI[IVI
SRP]SJXLIQPEXIVNSMRIHF]SXLIVW;LIR
WIGYVMX]JSVGIWEWOIHXLIQSXLIVWXSQSZIEPSRK
EWXLIWXEXISJWMIKIQEHIER]QIIXMRKSJTISTPI
MPPIKEPXLI]HIGMHIHXSQEVGLMRGMVGPIWEVSYRH
XLI1E]S4]VEQMHMRXLIGIRXIV SJXLITPE^E
8LIQSXLIVWVIGSKRM^IHIEGLSXLIVF]XLI[LMXI
LERHOIVGLMIJ SR XLIMVLIEHW [LMGLIZIRXYEPP]
XYVRIHMRXSEW]QFSP XLEXXVEZIPIHEVSYRHXLI
[SVPH
%WXLIQSXLIVWIQFVEGIHZEPYIWYRHIVWXSSHEW
FIPSRKMRKXS'LVMWXMERXVEHMXMSREPMWQXLIQMPMXEV]
HMGXEXSVWLMT RIZIV HEVIH STIRP] XS EXXEGO XLI
QSZIQIRX [LS IQFSHMIH E HIITP] VSSXIH
WIRWMXMZMX]XLEX EW[SQIRRSSFWXEGPIWWLSYPH
TVIZIRX XLIQ JVSQ TVSXIGXMRK XLIMV SJJWTVMRK
,S[IZIV XLI 1SXLIVW [IVI QEPMKRIH MR XLI
QIHME [LS GEPPIH XLIQ ©XLI QEH[SQIR SJ
XLI 4PE^Eª  XLVIEXIRIH WYJJIVIH TIVWIGYXMSR
ERHIZIRHMWETTIEVIHXLIQWIPZIW&]PEXI
2EZ]'ETXEMR%PJVIHS%WXM^LEHMR´PXVEXIHXLI
1SXLIVW SVKERM^EXMSR ERH OMHRETTIH WIZIVEP
QIQFIVWMRGPYHMRK*VIRGLRYRW%PMGI(SQSR



ERH6IRIr0ISRRMI(YUYIXJSPPS[MRKEWIGVIX
QIIXMRK EX 7ERXE 'VY^ 'LYVGL MR XLI TSVXIzS
RIMKLFSVLSSHSJ7ER'VMWX{FEP8[SHE]WPEXIV
%^YGIRE:MPPEµSV[EWXEOIRJVSQLIVLSQI
(IWTMXI XLMW FPS[ XLI QSZIQIRX SJ XLI
1SXLIVWTIVWMWXIHQEVGLMRKEVSYRHXLI4PE^EHI
1E]S(YVMRKXLI7SGGIV;SVPH'YTMR
%VKIRXMRE1SXLIVWKEMRIHMRXIVREXMSREPVIGSK
RMXMSR[LIR GEQIVEW GETXYVIH XLIMV 8LYVWHE]
VSYRHW8LIJSPPS[MRK]IEVXLIZMWMXSJXLI3%7
-RXIVEQIVMGER,YQER6MKLXW'SQQMWWMSRGSR
XVMFYXIHXSVEMWMRKMRXIVREXMSREPE[EVIRIWWSJXLI
WIVMSYWWMXYEXMSRMR%VKIRXMRE7YGLVIGSKRMXMSR
[EW VIMRJSVGIH [LIR %HSPJS 4rVI^ )WUYMZIP
PIEHIV SJ E LYQER VMKLXW KVSYT VIWMWXMRK XLI
QMPMXEV] HMGXEXSVWLMT [EW E[EVHIH XLI 2SFIP
4IEGI4VM^I
%JXIVXLI%VKIRXMRIHIJIEXMRXLI1EPZMREW
*EPOPERHW ;EV   MQTSVXERX RI[ KVSYTW
FIKER EGGSQTER]MRK XLI 1SXLIVW MR XLIMV
8LYVWHE] VSYRHW % JI[ QSRXLW IEVPMIV MR
(IGIQFIV  XLI 1SXLIVW XLIQWIPZIW LEH
FIKYRGSRZSOMRKEWTIGMEPLSYVERRYEPVSYRH
REQIH1EVGLEHIPE6IWMWXIRGME[LMGLIZIRXY
EPP] EXXVEGXIH XIRW SJ XLSYWERHW SJ TISTPI -R
SRI SJ XLIWIQEVGLIWXLSYWERHW SJ TVSXIWXIVW
[SVI[LMXIQEWOWEWE[E]XSVITVIWIRXXLIYR
VITVIWIRXIHXLITVIWIRGISJXLIHMWETTIEVIH-R
ERSXLIVHIQSRWXVEXMSRXLSYWERHWSJWMPLSYIXXIW
HVE[R F] TVSXIWXIVW [MXL GLEPO GSZIVIH XLI
WXVIIXWJSPPS[MRKXLIPMRISJQEVGL
8LIQSZIQIRXSJXLI1SXLIVWVIXEMRIHTSPMX
MGEP VIPIZERGI JSPPS[MRK XLI IRH SJ XLI HMGXE
XSVWLMTMRXLVSYKLGPEMQWSJ©XVYXLERH
NYWXMGIªXSXLI KSZIVRQIRXWSJXLIHIQSGVEXMG
XVERWMXMSR -RXIVREP HMWEKVIIQIRXW EQSRK XLI
1SXLIVWSZIVXLIHIKVIISJGSRJVSRXEXMSR[MXL
TSWXHMGXEXSVMEPKSZIVRQIRXWERHXLIEWWIWWQIRX
SJXLIEGXMSRWSJEVQIHSVKERM^EXMSRWMRXLIW
PIH XSE WTPMX MRXS X[SKVSYTW XLI%WSGMEGM{R
1EHVIWHI4PE^EHI1E]SPIHF],IFI4EWXSV
HI&SRE´RMERHXLI1EHVIWHI4PE^EHI1E]S
§0vRIE*YRHEHSVEPIHF]2SVEHI'SVXMzEW
7SQISJXLI1SXLIVWEXXIRHMRKXLI8LYVWHE]
VSYRHW MR XLI 4PE^EHI1E]SORI[XLEX XLIMV
HEYKLXIVW SV HEYKLXIVWMRPE[ [IVI TVIKRERX
ERHLEHKVSYRHWXSFIPMIZIXLI]LEHKMZIRFMVXL
MRWIGVIXHIXIRXMSRGIRXIVW3RIWYGL©QSXLIV
KVERHQSXLIVª [EW %PMGME >YFEWREFEV HI (I
PE 'YEHVE 1EVvE -WEFIP 'LSVSFMO HI 1EVMERM
FIKERPSSOMRKJSVSXLIVQSXLIVKVERHQSXLIVW
8S[EVHXLIIRHSJJSPPS[MRKXLIWYKKIW
XMSRSJ0MHME4IKIREYXIEVIQEVOEFP]GSYVEKISYW

 %VKIRXMRELYQERVMKLXWQSZIQIRX
PE[]IV[SVOMRKMR0E4PEXEGSYVXLSYWI1EVMERM
[IRXXS(IPE'YEHVE¬WLSYWIMR0E4PEXE*VSQ
XLIMVGSRZIVWEXMSR%FYIPEWHI4PE^EHI1E]S
XLI+VSYTSJXLI+VERHQSXLIVW[EWFSVR[LS
WSYKLX ERH NSMRIH XSKIXLIV [MXL SXLIV KVERH
QSXLIVW SJ XLI HMWETTIEVIH %GGSVHMRK XS XLI
XIWXMQSR]SJ©'LMGLEªHI1EVMERM
0MGLE?%PMGMEHI(IPE'YEHVEAPSSOIHJSVXLI
SXLIV KVERHQSXLIVW WLI ORI[ JVSQ 4PE^E HI
1E]S [I QIX ERH HIGMHIH XS WXEVX [SVOMRK
XSKIXLIV ;I [IVI X[IPZI EX XLI XMQI - [EW
WYVTVMWIHXSWIIXLIMVWIVIRMX]-[EWE[VIGO
-[EWGV]MRKEPPXLIXMQI-WE[XLIQWSWIVIRI
ERHWEMHXSQ]WIPJ©-QYWXFIPMOIXLIQª*MVWX
[IQEHISYVWIPZIWORS[REW%FYIPEW%VKIRXMREW
GSR 2MIXMXSW (IWETEVIGMHSW ?%VKIRXMRI +VERH
QSXLIVW[MXL0MXXPI+VERHGLMPHVIR(MWETTIEVIHA
&YX[IKVI[TISTPIWXEVXIHXSORS[YWERHXS
GEPPYWXLI+VERHQSXLIVWSJXLI4PE^EHI1E]S

8LEX MRMXMEP KVSYT WTPMX JVSQ XLI 1SXLIVW SJ
XLI 4PE^E HI 1E]S WMRGI § [MXLSYX WXSTTMRK
XLIWIEVGLJSVXLIMVHMWETTIEVIHGLMPHVIR§XLI]
YRHIVWXSSH XLEX XLI VIGSZIVMRK SJ OMHRETTIH
FEFMIW ERH ]SYRK GLMPHVIR GEPPIH JSV WTIGM´G
WXVEXIKMIWERHQIXLSHSPSKMIW-RXLI´VWXTPEGI
XLI]XVMIHXSWIRWMXM^IXLIPSGEPERHMRXIVREXMSREP
TYFPMGEFSYXXLIHMGXEXSVWLMT¬WW]WXIQEXMGTPER
XS WXIEP FEFMIW F] TYFPMWLMRK TEMH ERRSYRGI
QIRXWMR XLI QIHMEVIUYIWXMRKQIIXMRKW [MXL
KSZIVRQIRX SJ´GIVW ERH QIQFIVW SJ XLI
'EXLSPMG'LYVGLERHQIIXMRK´KYVIWSJMRXIV
REXMSREP VIPIZERGI WYGL EW XLI TSTI -R 
XLI]ETTIEPIHXSXLI3%7JSPPS[MRK[LMGLXLI
-RXIVEQIVMGER 'SQQMWWMSR SJ ,YQER 6MKLXW
ZMWMXIH %VKIRXMRE MR  XS ´PI E VITSVX SR
XLIWMXYEXMSRMRXLIGSYRXV]
8LEROW XS WIZIVEP XIWXMQSRMIW XLI +VERH
QSXLIVW I\TSWIH XLI I\MWXIRGI SJ GPERHIWXMRI
QEXIVRMX] LSWTMXEPW WYGL EW XLSWI MR HIXIR
XMSRGIRXIVW PMOI'EQTSHI1E]S)WGYIPEHI
1IGkRMGEHIPE%VQEHE4S^SHI&RE´IPHIXG
EW[IPPEW©[EMXMRKPMWXWªEQSRKQMPMXEV]JEQMPMIW
7SQIWSYVGIWIWXMQEXIXLIRYQFIVSJOMHRETTIH
GLMPHVIR EX  JVSQ  ERH  [LIVIEW
SXLIVWVIJIVXS  'LMPHVIR XVIEXIH EW ©[EV
FSSX]ª YWIH XS FI KMZIR MR ©EHSTXMSRª XS
QMPMXEV]JEQMPMIWFYXMR WSQIGEWIWXLI][IVI
EFERHSRIHSVWSPH
8LI +VERHQSXLIVW MRMXMEXIH E XVEGOMRK SJ
XLIMV KVERHGLMPHVIR IK WIEVGLMRK MR QMRSV
GSYVXLSYWIWSVTLEREKIWERHQEXIVRMXMIW [MXL

XLIKSEPJSVXLIMVVIXYVRXSXLIMVPIKMXMQEXIJEQ
MPMIWERHVIXVMIZMRKXLIMVXVYIMHIRXMX]%JXIVXLI
IRH SJ XLI QMPMXEV] HMGXEXSVWLMT XLI +VERH
QSXLIVWTVSQSXIHXLIXVMEPSJTIVTIXVEXSVW[LS
LEH OMHRETTIH XLI FEFMIW [LMPI VIWSVXMRK XS
XLIPEXIWXKIRIXMGMRRSZEXMSR§(2%XIWXW§XS
GSR´VQXLIFMSPSKMGEPMHIRXMX]SJQER]GLMPHVIR
ERH]SYXLWWYWTIGXIHSJLEZMRKFIIRWXSPIRERH
VIREQIH [MXL E JEOI MHIRXMX] 8S IRWYVI XLI
ZEPMHMX]SJFPSSHXIWXWXLI+VERHQSXLIVWMQTPI
QIRXIHE&EROSJ+IRIXMG(EXEGVIEXIHF]PE[
WXSVMRKXLIKIRIXMGQETWSJEPPXLIJEQMPMIW[LS
LEHGLMPHVIRHMWETTIEVIH7XEVXMRKMRXLI
+VERHQSXLIVW HIZIPSTIHERMRXIRWI GEQTEMKR
WSEPP]SYXLWFSVRFIX[IIRERH[LS
LEHHSYFXWEFSYXXLIMVMHIRXMX]GSYPHKSXSXLI
%WSGMEGM{R %FYIPEW HI 4PE^E HI 1E]S XS VYR
E(2%XIWX8SHEXI .YRI XLI+VERH
QSXLIVWLEZIVIGYTIVEXIHKVERHGLMPHVIR
8LI´VWXTVIWMHIRXSJXLI+VERHQSXLIVW[EW
%PMGMEHIPE'YEHVEPEXIVVITPEGIHF]©'LMGLEª
HI1EVMERMMR[LSPIJXXLIKVSYTMR
FIGEYWI SJ HMJJIVIRGIW [MXL )WXIPE &EVRIW HI
'EVPSXXS[LS[IRXSRXSTVIWMHISZIVXLISVKER
M^EXMSR*SVLIVTEVXMR1EVMERMJSYRHIH
E RI[ LYQER VMKLXW SVKERM^EXMSR *YRHEGM{R
%RELv-R1E]XLI+VERHQSXLIVWSJXLI
4PE^EHI1E]S[IVIRSQMREXIHGERHMHEXIWJSV
XLI2SFIP4IEGI4VM^I
-RXLIWXLIKIRIVEXMSRSJXLIGLMPHVIRSJ
XLIHMWETTIEVIHIQIVKIHMRTYFPMGPMJIFIKMRRMRK
F]QIIXMRKIEGLSXLIVEXQIQSVMEPGSQQIQSVE
XMSRW SJ XLIMV TEVIRXW TSTYPEV QSFMPM^EXMSRW
ERHTEVXMGMTEXMSRMRYRMZIVWMX]WXYHIRXKSZIVR
QIRXW8LI´VWXKVSYT[EWSVKERM^IHMR
EJXIVE(E]SJ1IQSV]ERH'SQQMXQIRXLIPH
MRXLI7GLSSPSJ%VGLMXIGXYVIEXXLI9RMZIVWMHEH
2EGMSREP HI 0E 4PEXE -R 3GXSFIV  QSVI
XLER  GLMPHVIR SJ XLI HMWETTIEVIH JVSQ
XLVSYKLSYX %VKIRXMRE KEXLIVIH MR XLI GMX] SJ
'{VHSFE JSYRHMRK E LYQER VMKLXW SVKERM^E
XMSRORS[RF]XLIEGVSR]Q,-.37 ,MNSWTSV
PE-HIRXMHEH]PE.YWXMGMEGSRXVEIP3PZMHS]IP
7MPIRGMS 7MRGIXLIR,-.37LEWKEMRIHTYFPMG
VIGSKRMXMSR [MXL ETTIEVERGIW MR XLI QIHME F]
SJJIVMRKXIWXMQSRMIWERHQEOMRKXLIMVGPEMQWXS
XVYXLNYWXMGIERHMHIRXMX]LIEVHXLVSYKLFERRIVW
I\LMFMXIHMR6IWMWXIRGME QEVGLIWERHSXLIVLYQER
VMKLXWTYFPMGIZIRXWEHHMRK©ZMRHMGEXMSRSJXLI
WTMVMXSJWXVYKKPISJSYVTEVIRXWª
8LI VETMH ZMWMFMPMX] SJ ,-.37 S[IW QYGL
XSMXWMRRSZEXMZIQIXLSHSJHIRYRGMEXMSRSJXLI
KSZIVRQIRX¬W JEMPYVI XS FVMRK TIVTIXVEXSVW XS

%VKIRXMREMRHMKIRSYWTSTYPEVTVSXIWXW 

NYWXMGI8LISVKERM^IVWETTIEPIHXSXLITSVXIzS
PYRJEVHS SJ©IWGVEGLIªEPSGEPHMEPIGXXLEXVIJIVW
XSTYFPMGHIRYRGMEXMSR4VSXIWXIVWWXEKIHQEWW
HIQSRWXVEXMSRW EX XLI LSQIW SJ TIVTIXVEXSVW
VIPIEWIHSVI\IQTXIHJVSQTVMWSRF]XLIKSZIVR
QIRXSJ4VIWMHIRX'EVPSW1IRIQ¬WTEVHSRWSV
©MQTYRMX]PE[WªEWEQIERWSJMHIRXMJ]MRKERH
I\TSWMRKXLIQTYFPMGP]MRXLIMVXVYIGLEVEGXIV
FIJSVIXLIMVRIMKLFSVWERHWSGMIX]EXPEVKI
%QSRK SXLIV LYQER VMKLXW KVSYTW JSVQIH
XSTVSXIWXXLIEFYWIWSJXLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT
[IVIXLI%WEQFPIE4IVQERIRXITSVPSW(IVIGLSW
,YQERSW 4IVQERIRX %WWIQFP] JSV ,YQER
6MKLXW *EQMPMEVIWHI(IXIRMHSW](IWETEVIGMHSW
TSV 6E^SRIW 4SPvXMGEW 6IPEXMZIW SJ (IXEMRIIW
ERH(MWETTIEVIHJSV4SPMXMGEP6IEWSRW 'IRXVS
HI)WXYHMSW0IKEPIW]7SGMEPIW 'IRXIVSJ0IKEP
ERH7SGMEP7XYHMIW 7IVZMGMSHI4E^].YWXMGME
7IVZMGI SJ 4IEGI ERH .YWXMGI  ERH XLI
1SZMQMIRXS )GYQrRMGS TSV PSW (IVIGLSW
,YQERSW )GYQIRMG 1SZIQIRX JSV ,YQER
6MKLXW 
7)) %073 %VKIRXMRE 4MUYIXIVS 1SZIQIRX
%VKIRXMRE 7SGMEP ERH 4SPMXMGEP 4VSXIWX §
+VERHQSXLIVW SJ XLI 4PE^E HI 1E]S ,-.37
1SZIQIRX 'LMPHVIR SJ XLI (MWETTIEVIH 1EHVIW
HIPE4PE^EHI1E]S

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%%::  ,MWXSVMEHIPEW%FYIPEWHI4PE^EHI1E]S
&YIRSW%MVIW0E4kKMRE
'32%()4  2IZIV%KEMR6ITSVXSJXLI2EXMSREP
'SQQMWWMSRSRXLI(MWETTIEVERGISJ4IVWSRW&YIRSW
%MVIW)YHIFE
'32%()4   2IZIV %KEMR 6ITSVX SJ XLI
2EXMSREP 'SQQMWWMSR SR XLI (MWETTIEVERGI SJ
4IVWSRW&YIRSW%MVIW)YHIFEERH4kKMRE
0EW1EHVIWHI4PE^EHI1E]S  3J´GMEP[IFWMXI
[[[QEHVIWSVK

%VKIRXMREMRHMKIRSYW
TSTYPEVTVSXIWXW
;EPXIV(IPVMS
8LIWMXYEXMSRSJMRHMKIRSYWTISTPIWMR%VKIRXMRE
LEWFIIRWLETIHSRXLISRILERHF]ETSPMXMGEP
LMWXSV]SJJEMPYVIXSEGORS[PIHKIXLIMVI\MWXIRGI
ERHMRµYIRGIMRXLIREXMSRERHSRXLISXLIV
F]XLIGSRXMRYEPI\TVSTVMEXMSRSJVIWSYVGIWF]
XLI WXEXI %PXLSYKL JVSQ  XS  TIVGIRX SJ
%VKIRXMRE¬W TSTYPEXMSR EGORS[PIHKI QIQFIV

WLMT MR XLI  MRHMKIRSYW KVSYTW [MXLMR XLI
GSYRXV] %VKIRXMRMER WSGMIX] MHIRXM´IW MXWIPJ
EPQSWX I\GPYWMZIP] [MXL )YVSTIER MQQMKVERX
HIWGIRHERXW
-R XLI W XLI %VKIRXMRI KSZIVRQIRX
PEYRGLIH E QMPMXEV] I\TIHMXMSR PIH QEMRP] F]
+IRIVEP .YPMS %VKIRXMRS6SGE XS GSRUYIVXLI
MRHMKIRSYWTISTPIORS[REWXLI©'SRUYIWXSJXLI
(IWIVXª8LIQMPMXEV]GEQTEMKR[LMGLHIJIEXIH
MRHMKIRSYW TISTPI MR XLI WSYXL XLI TEQTEW
ERH4EXEKSRME ERHXLIRSVXLIEWX 'LEGS JSVQW
ER MRXIKVEP REVVEXMZI SJ %VKIRXMRMER REXMSREP
I\TERWMSR ERH LMWXSVMGEP GSRWSPMHEXMSR 8LI
QMPMXEV]GSRUYIWXXIVQMREXIHTVIZMSYWEKVIIQIRXW
FIX[IIR MRHMKIRSYW TISTPI ERH XLI 7TERMWL
GSPSRM^IVW MR %VKIRXMRE¬W %RHIER VIKMSR &]
VIQSZMRK XLI MRHMKIRSYW TISTPI JVSQ XLIMV
PERHWXLI©'SRUYIWXSJ XLI(IWIVXªWLETIHE
RI[REXMSREPMHIRXMX]XLEXI\GPYHIHMRHMKIRSYW
TISTPIEWERI\XMRGXTSTYPEXMSR
8LVSYKLSYXXLIX[IRXMIXLGIRXYV]%VKIRXMRE
LEWIZSPZIHXLVSYKLWIZIVEPJSVQWSJKSZIVRMRK
VIKMQI§JVSQHIQSGVEGMIWERHQMPMXEV]HMGXEXSV
WLMTWXSSPMKEVGLMIWERHTSTYPEVKSZIVRQIRXW§
ERHLEWVIQEMRIHTVMQEVMP]ERI\TSVXIVSJVE[
QEXIVMEPW8LIHMJJIVIRXVIKMQIWWIXMRQSXMSR
WIZIVEPHMWGMTPMREV]QIEWYVIWEKEMRWXMRHMKIRSYW
TISTPIW[LS[IVIGEXIKSVM^IHIMXLIVEWYRGMZMP
M^IH SV MRZMWMFPI XLIMV I\MWXIRGI WSGMSTSPMXMGEP
SVKERM^EXMSRERHVMKLXWGSQTPIXIP]HIRMIH8LYW
MRHMKIRSYW TISTPIW LEZI FIIR IZMGXIH JVSQ
XLIMVXIVVMXSVMIWZMSPIRXP]MRGSVTSVEXIHMRXSXLI
EKVEVMER SV MRHYWXVMEP PEFSV JSVGI SV GSRGIR
XVEXIHMRXSVIPMKMSYWSVWXEXIQMWWMSRWMRVYVEPERH
YVFEREVIEW
8LI%VKIRXMRMERQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTSJ§
W]WXIQEXMGEPP]WYTTVIWWIHWSGMEPERHTSPMXMGEP
QMPMXERG](YVMRKXLEXXMQIMRHMKIRSYWSVKER
M^EXMSRW[IVISRP]NYWXFIKMRRMRKXSHI´RIXLIQ
WIPZIWERHPEGOIHSVKERM^EXMSREPGSLIWMSR*VSQ
XLIIEVP]WERI[PIEHIVWLMTIQIVKIH[LMGL
MHIRXM´IH XLI FEWMG TVSFPIQW SJ EFSVMKMREP
GSQQYRMXMIW EW VIWMHMRK MR XLIMV EFWIRGI SJ
NYVMHMGEP WIGYVMX] ERH XLI SGGYTEXMSR SJ XLIMV
PERHWF]KSZIVRQIRXQMPMXEV]SVTVMZEXIMRXIV
IWXW*SPPS[MRKXLIIRHSJXLIHMGXEXSVWLMTERH
XLIVIXYVRSJ%VKIRXMRMERHIQSGVEG]MRXLI
RI[PIEHIVWWIXSYXXSEHZERGIXLIMVVMKLXW
-RXLI©MRHMKIRSYWMWWYIª[EWMRZMWMFPI
ERHXLIVI[EWRSEGORS[PIHKQIRXSJMRHMKIR
SYWVMKLXW,S[IZIVEWLYQERVMKLXWEGXMZMWXW
FIKERXSGVMXMGM^IXLIWXEXIXIVVSVMWQSJXLIQMP
MXEV]HMGXEXSVWLMT XLIHIQERHW SJ %VKIRXMRE¬W

 %VKIRXMREMRHMKIRSYWTSTYPEVTVSXIWXW
MRHMKIRSYWTISTPIW[IVIQEHIZMWMFPI8LIKVS[
MRK QEXYVMX] SJ MRHMKIRSYW SVKERM^EXMSRW EPWS
IEVRIHXLIQXLIWYTTSVXSJQER]MRXIVREXMSREP
SVKERM^EXMSRW5YIWXMSRW[IVIEWOIHSJ%VKIRXMRE¬W
TSPMGMIWSJI\GPYWMSRSJMRHMKIRSYWTISTPIWJVSQ
GMZMP ERH TSPMXMGEP WSGMIX] 8LVSYKLSYX XLMW
TVSGIWW SJ MRUYMV] XLI VMKLXW SJ MRHMKIRSYW
GSQQYRMXMIW [IVI EHZERGIH XLVSYKL NYHMGMEP
HIGMWMSRWEXXLIREXMSREPERHTVSZMRGMEPKSZIVR
QIRX PIZIPW 8LI %FSVMKMRI -RXIKVEP 0E[ MR
*SVQSWE  [EWXLI´VWXTMIGISJPIKMWPEXMSR
XSTVSTSWIVMKLXWXSPERHS[RIVWLMTERHTEVXMGMTE
XMSR-R2EXMSREP 0E[ GSRGIMZIH
JSYVTVMRGMTEPEVIEWJSVMRHMKIRSYWTSPMG]PERH
TSPMG]TVSHYGXMSRIHYGEXMSRERHLIEPXL-XEPWS
GVIEXIH XLI 2EXMSREP -RWXMXYXI SJ -RHMKIRSYW
%JJEMVIW -2%- §YRVIKYPEXIHYRXMP§[MXLMR
[LMGLMRHMKIRSYWVITVIWIRXEXMZIW[SYPHEGXMZIP]
TEVXMGMTEXI 8LMW SJ´GI [EW VIWTSRWMFPI JSV
HI´RMRK[LS[EWMRHMKIRSYWERHJSVVIKMWXIVMRK
MRHMKIRSYWGSQQYRMXMIWWYGLEWGMZMPEWWSGMEXMSRW
EWPIKEPIRXMXMIW
*VSQXSXLIIEVP]WEWMRHMKIRSYW
TISTPIWERHSVKERM^EXMSRWQSFMPM^IHVIWMWXERGI
PIKEPVIJSVQW[IVIEHZERGIHMRSJ%VKIRXMRE¬W
TVSZMRGIWMRGVIEWMRKXLITVIWWYVIXSQSHMJ]
XLI  REXMSREP GSRWXMXYXMSR [LMGL HMH RSX
VIGSKRM^IEFSVMKMREPVMKLXW-RMRHMKIRSYW
TISTPIEGXMZIP]GSSVHMREXIHVIJSVQEXXLIREXMSREP
PIZIP%GVYGMEPERXIGIHIRX[EW%VKIRXMRE¬WEHST
XMSR SJ XLI -RXIVREXMSREP 0EFSV 3VKERM^EXMSR
-03 GSRZIRXMSR2SMRMRGSVTSVEX
MRKMRXLIGSRWXMXYXMSRXLIGVMXIVMESJ©TISTPIWª
©WIPJMHIRXM´GEXMSRª©XIVVMXSV]ªERH©TEVXMGMTE
XMSRª %W E GSRWIUYIRGI SJ XLI TVIWWYVI SR
XLI GSRWXMXYXMSREP GSRZIRXMSR F] MRHMKIRSYW
QMPMXERXW%VXMGPISJXLIRI[GSRWXMXYXMSR
EGORS[PIHKIHMRHMKIRSYWTISTPIW¬TVII\MWXIRGI
ERHXLIMVWTIGM´GVMKLXWXSPERHERHTEVXMGMTEXMSR
MRHIGMWMSRWVIKEVHMRKXLIMVGSQQYRMXMIW8LI
EVXMGPI[EWMRGPYHIHMRXLITVSKVEQQEXMGTEVX
SJXLIGSRWXMXYXMSRVIUYMVMRKWXEXIVIKYPEXMSRXS
MQTPIQIRXXLIVMKLXWSJMRHMKIRSYWTISTPI
8LITVMQEV]EMQ[EWXSVMWIEFSZIXLIQIVI
EGORS[PIHKQIRX SJ MRHMKIRSYW VMKLXW ERH XS
IJJIGXMZIP]MQTPIQIRXHIQERHWMRSJ´GMEPTVSNIGXW
ERH TVSKVEQ TPERRMRK MR XLI EVIEW SJ LIEPXL
IHYGEXMSRERHPERHERHMRXLIQEREKIQIRXSJ
XLI-2%-9RHIVEPIKEPSFPMKEXMSRMRXLI
-2%- GVIEXIH XLI -RHMKIRSYW 4ISTPIW 'SYRGMP
EWERSZIVEVGLMRKSVKERM^EXMSR[MXLSYXWTIGM´G
EPP]HI´RMRKHMJJIVIRXGSQQYRMX]MRXIVIWXW8LI
-RHMKIRSYW 4EVXMGMTEXMSR 'SYRGMP [EW GVIEXIH

MREWE VITVIWIRXEXMZI FSH]SJMRHMZMHYEP
GSQQYRMXMIWMR%VKIRXMRE
&IX[IIR  ERH  XLI -RHMKIRSYW
4ISTPIW 4EVXMGMTEXMSR 4VSKVEQ QIX EW E GSR
WYPXEXMZIFSH]XSMQTPIQIRXXLIRI[GSRWXMXY
XMSR [MXLMR MRHMKIRSYW GSQQYRMXMIW :EVMSYW
SVKERM^EXMSRW IRKEKIH MR PSGEP VIKMSREP ERH
REXMSREPQIIXMRKWEKVIIMRKXSWLEVIGPEMQWSR
XLIFEWMWSJ XLVIIJYRHEQIRXEP GSRGITXWMRHM
KIRSYWTISTPIWXIVVMXSV]ERHGYPXYVI8LIFSH]
VITVIWIRXIHSRISJXLI´VWXREXMSREPMRWXERGIWMR
%VKIRXMRESJTSPMXMGEPI\TVIWWMSRERHXLITSSPMRK
SJI\TIVMIRGIWXSWXVSRKP]MRµYIRGIXLITVSGIWW
SJVIGSKRMXMSRERHSVKERM^EXMSREPTEVXMGMTEXMSR
%XXLIWEQIXMQIHYVMRKXLIWMRHMKIRSYW
WXVYKKPIW EHZERGIH HIQERHW JSV TVMZEXI GSQ
TERMIW TEVXMGYPEVP] ´VQW IRKEKIH MR REXYVEP
VIWSYVGII\XVEGXMSRXSWLEVIXLIMV[IEPXL[LMGL
LEHFIIRIEVRIHXLVSYKLI\TVSTVMEXMSRSJMRHM
KIRSYWPERH-RXLIWSYXLIVR4EXEKSRMEVIKMSR
[LIVIXLI1ETYGLIERH8ILYIPGLIGSQQYRMXMIW
EVI PSGEXIH QMRMRK ERH TIXVSPIYQ GSQTERMIW
LEZIPEVKIMRXIVIWXW-RSXLIVVIKMSRWPYQFIVGSQ
TERMIWERHGEWLGVSTJEVQMRKLEZIIRGVSEGLIH
JYVXLIVSRMRHMKIRSYWPERHWTEVXMGYPEVP]MRXLI
TVSZMRGIWSJ *SVQSWESV7EPXE [LIVI LYRXIV
KEXLIVIVGSQQYREPXIVVMXSVMIWERHJSVIWXWLEZI
FIIRWIZIVIP]VIHYGIH
8LIKVS[XLSJPEVKIJEVQWLEWGSRGIRXVEXIHVYVEP
TVSTIVX]MRXSPEVKIPEXMJYRHMEERHZEWXJEVQMRK
IWXEXIWJYVXLIVI\XIRHIHXLVSYKLXLIWEPISJPERHW
XSJSVIMKR´VQWMRXLIIEVP]W-RHMKIRSYW
TISTPIWWIIOVITEVEXMSRWJVSQPERHS[RIVWTVMZEXI
GSQTERMIWTVSZMRGMEPKSZIVRQIRXWERHXLIEVQ]
%W TEVX SJ XLI LMWXSVMG GPEMQ JSV GYPXYVEP
ERHTSPMXMGEPEYXSRSQ]MRHMKIRSYWTISTPIWLEZI
WXVYKKPIHJSVXLIVMKLXSJWIPJMHIRXM´GEXMSRJSV
GSQQYRMX]ERHYVFERSVKERM^EXMSRWERHJSVXLI
EGORS[PIHKQIRXSJI\MWXIRGITVMSVXSXLIGSR
WSPMHEXMSRSJXLI%VKIRXMRMERWXEXI-REHHMXMSR
MRHMKIRSYWGSQQYRMXMIWHIQERHPE[WXSI\TERH
XLIMVTEVXMGMTEXMSRMRREXMSREPERHWXEXISVKER
M^EXMSRWFI]SRHXLITEXXIVRSJTEXIVREPMWQERH
HITIRHIRGI8LIRI[MRHMKIRSYWSVKERM^EXMSRW
WIIO XS I\TERH QYPXMGYPXYVEP VIWTIGX SJ XLIMV
GYPXYVEPHMZIVWMX]ERHHIQERHKVIEXIVIGSRSQMG
VMKLXW8LIQENSVMX]SJMRHMKIRSYWTISTPIWPMZI
MRETSWMXMSRSJWXVYGXYVEPTSZIVX]-REHHMXMSR
XSEHHVIWWMRKIGSRSQMGMRIUYEPMX]ERHTSZIVX]
MRHMKIRSYWTISTPIWWIIOXSVIGSZIVXLIMV©SXLIV
LMWXSV]ª VIGSKRM^MRK HSGYQIRXMRK ERH HI
RSYRGMRKXLIWXEXI¬WLMWXSV]SJKIRSGMHIEKEMRWX
XLIQ

%VKIRXMREPEFSVWXVMOIWSJERH

8LIMRHMKIRSYWWXVYKKPIJVSQXLIIEVP]W
XLVSYKLXLIIEVP]WLEWSTIRIHYTERI[
WTEGI JSV TSPMXMGEP TVSNIGXW ERH SVKERM^EXMSREP
EKIRHEWSRXLIFEWMWSJVIKMSREPERHKIRIVEXMSREP
WXEXYW3VKERM^EXMSRERHEVXMGYPEXMSRSJHIQERHW
LEZI FIIR QYPXMTPMIH SYXWMHI XLI MRHMKIRSYW
GSQQYRMX]MRVYVEPGSQQYRMXMIWYVFERWIXXPI
QIRXWERHGVSWWGSQQYRMXEVMERSVKERM^EXMSRW
EQSRK HMJJIVIRX GSQQYRMXMIW TVSZMRGIW ERH
REXMSRW%JXIVXLIQMHW§JSPPS[MRKQSFMP
M^EXMSRJSVGSRWXMXYXMSREPVIJSVQERHSTTSWMXMSR
XSXLIGSRWSPMHEXMSRSJRISPMFIVEPTSPMGMIW§XLI
MRHMKIRSYWWXVYKKPIETTIEVIHEXETVSZMRGMEPPIZIP
7MRGI XLI %VKIRXMRMER IGSRSQMG ERH TSPMXMGEP
GSPPETWISJMRHMKIRSYWTISTPIWLEZIMRXVSH
YGIHRI[TVSTSWEPWJSVEGXMSRXLVSYKLSYXXLIWXEXI
8LIGVIEXMSRSJXLI3VKERM^EXMSRSJ-RHMKIR
SYW2EXMSRWERH4ISTPIWMR%VKIRXMRE 324-%
MR  [EW MRXIRHIH XS VITVIWIRX MRHMKIRSYW
MRXIVIWXWEXXLIREXMSREPPIZIPMRSVHIVXSTVIWW
JSVWXEXIMRHMKIRSYWTSPMGMIW%QYPXMTPMGMX]SJ
TSWMXMSRWLEWIQIVKIHEQSRK%VKIRXMRMERMRHM
KIRSYWTISTPIWHITIRHMRKSRLMWXSVMGTSPMGMIW
SJ I\TVSTVMEXMSR GSRXVSP ERH XYXIPEKI EW [IPP
EWSRGYPXYVIGPEWWERHKIRIVEXMSR-RHMKIRSYW
TISTPIWEVIWIIOMRKHMVIGXVIPEXMSRW[MXLQYPXM
PEXIVEP SVKERM^EXMSRW [MXLSYX XLI QIHMEXMSRSJ
WXEXIEKIRGMIW8LI]EVIEPWSWIIOMRKXSGSRWXVYGX
EWSGMEPERHTSPMXMGEPWTEGIJSVXLIQWIPZIW[MXL
SYXMRXIVJIVIRGISVEWWMWXERGIF]XLIWXEXI
7))%073 'EREHE-RHMKIRSYW6IWMWXERGI'SPSQFME
-RHMKIRSYW 1SFMPM^EXMSR )GYEHSV -RHMKIRSYW ERH
4STYPEV7XVYKKPIW 1I\MGS -RHMKIRSYW ERH 4IEWERX
7XVYKKPIWW§4VIWIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VMSRIW' )H   'EVXSKVEJvEWEVKIRXMREW4SPvXMGEW
MRHMKIRMWXEW ] JSVQEGMSRIW TVSZMRGMEPIW HI EPXIVMHEH
&YIRSW%MVIW%RXVSTSJEKME
&VMSRIW' 'EVVEWGS1  4EGXE7YRX7IVZERHE
'ETMXYPEGMSRIWGSRZIRMSW]XVEXEHSWGSRMRHvKIREWIR
4EQTE ] 4EXEKSRME §  &YIRSW %MVIW
-;+-%:MRGMKYIVVE
&VMSRIW '  (vE^ 6   0E REGMSREPM^EGM{R
TVSZMRGMEPM^EGM{RHIP©HIWMIVXSª4VSGIWSWHI´NEGM{R
HIJVSRXIVEW]HIGSRWXMXYGM{RHI©SXVSWMRXIVRSWª
IR IP 2IYUYrR %GXEW HIP : 'SRKVIWS %VKIRXMRS
HI %RXVSTSPSKvE 7SGMEP ©0S PSGEP ] PS KPSFEP 0E
ERXVSTSPSKvEERXIYRQYRHSIRXVERWMGM{Rª4EVX
0E4PEXE)RXVIGSQMPPEWMQTVIWSVIWTT§
'EVVEWGS1  0ENYVMHM^EGM{RHI©PSMRHvKIRES
PEGSRZIRMIRGMEIWXVEXrKMGEHIYXMPM^EVPEWPI]IWTEVE
HIJIRHIVWIª (IWEVVSPPS %KVSJSVIWXEP ] 'SQYRMHEH
'EQTIWMRE    §



%VKIRXMREPEFSVWXVMOIW
SJERH
,SVEGMS8EVGYW
%VKIRXMRE1E]
8LI-RXIVREXMSREP;SVOIVW¬'SRKVIWWLIPHMR4EVMW
MR.YRIHIWMKREXIH1E]EWXLI[SVOIVW¬
KPSFEP HE] SJ TVSXIWX XS GSQQIQSVEXI XLI
QEVX]VWSJXLI,E]QEVOIXXVEKIH]MR'LMGEKS
%X XLI GSRJIVIRGI %VKIRXMRE [EW VITVIWIRXIH
F]ERI\MPIH*VIRGLGMXM^IR%PINS4I]VIX[LMPI
XLI&YIRSW%MVIW:SV[nVXW%WWSGMEXMSRJSVQIH
F]WSGMEPMWX[SVOIVWI\MPIHJVSQ+IVQER]EJXIV
XLIMQTPIQIRXEXMSRSJ&MWQEVGO¬WERXMWSGMEPMWX
PE[W WIRX E VITSVX ERH [EW VITVIWIRXIH F]
;MPLIPQ 0MIFORIGLX 8LI QIQFIVW SJ XLI
:SV[nVXW %WWSGMEXMSR MR %VKIRXMRE HIGMHIH XS
EHSTXXLITVSKVEQEKVIIHYTSRMR4EVMW
%X XLI FIKMRRMRK SJ  XLI %WWSGMEXMSR
HIWMKREXIH E GSQQMWWMSR GSQTVMWMRK .SWr
;MRMKIV E 7[MWW NSYVREPMWX ERH IHMXSV SJ XLI
&YIRSW%MVIW:SV[nVXW;IIOP]WLSIQEOIV+YWXEZ
2SLOIGEFMRIXQEOIV+YMPPIVQS7GLYPX^IPEFSVIV
1EVGIPS .EGOIP ERH KVETLMG [SVOIV %YKYWXS
/LRXSGSSVHMREXI[MXLSXLIVXVEHIYRMSRWEW
[IPPEW[MXLXLI-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX'MVGPIER
EREVGLMWXKVSYTXLEXLEHFIIRMRI\MWXIRGIWMRGI
 8LI MRMXMEXMZI [EW [IPGSQIH IWTIGMEPP]
F]PEFSVEWWSGMEXMSRWEWXLIPSWWSJTYVGLEWMRK
TS[IVMRTVIZMSYW]IEVWLEHPIHXSERMQTSVX
ERXWXVMOIQSZIQIRXIWTIGMEPP]EQSRKVEMP[E]
[SVOIVWFEOIVWLEXXIVWERHWLSIQEOIVW8LI
TVSXIWXW[IVIRSXMWSPEXIHMRGMHIRXWFYX[IVITEVX
SJEHI´RMXIVIWMWXERGIQSZIQIRXXLEXLEHKEMRIH
XLIW]QTEXL]SJQER]YRMSRSVKERM^EXMSRW
;MXLXLIWYTTSVXSJHMJJIVIRXYRMSRWEPEVKIV
GSQQMWWMSR[EWGSRWXMXYXIHYRHIVXLIREQISJ
XLI -RXIVREXMSREP 'SQQMXXII 8LI 'SQQMXXII
HIWMKREXIH;MRMKIVMXWTVSZMWMSREPTVIWMHIRXERH
EWOIHLMQXS[VMXIE1ERMJIWXSSJ[LMGL
GSTMIW[IVITVMRXIH8LI'SQQMXXIIIWXEFPMWLIH
MXWTPERSJEGXMSR  XSWYQQSR[SVOIVWSJXLI
&YIRSW%MVIWGETMXEPHMWXVMGXXSEQIIXMRKSR1E]
  XSSVKERM^IE;SVOIVW¬*IHIVEXMSR  XS
IHMXERI[WTETIVXSHIJIRH[SVOMRKGPEWWMRXIV
IWXWERH  XSTIXMXMSRXLI%VKIRXMRI'SRKVIWW
JSVPIKMWPEXMSRTVSXIGXMRK[SVOIVW
%XXLIWEQIXMQIXLI:SV[nVXW;IIOP] TVS
QSXIHEGEQTEMKRMRWYTTSVXSJXLIIMKLXLSYV
[SVOHE]ERHERI\XIRWMSRSJXLI1E]TVSXIWX

 %VKIRXMREPEFSVWXVMOIWSJERH
8LIHSGYQIRXTVIWIRXIHXS'SRKVIWWMRZSOIHXLI
VMKLXSJTIXMXMSRIWXEFPMWLIHF]XLIGSRWXMXYXMSR
XS HIQERH PE[W TVSXIGXMRK XLI [SVOMRK GPEWW
XLIIMKLXLSYV[SVOHE]XLITVSLMFMXMSRSJGLMPH
PEFSVXLIVIHYGXMSRSJXLI[SVOHE]XSWM\LSYVW
JSV[SVOIVWEKIHFIX[IIRERHXLIEFSPM
XMSRSJRMKLX[SVOETEVXJVSQMRFVERGLIWSJ
MRHYWXV]XLEXVIUYMVIHYRMRXIVVYTXIHPEFSV[SVO
WEJIX]WXERHEVHWXLITVSLMFMXMSRSJTMIGI[SVO
WXEXIJEGXSV]MRWTIGXMSRWQSRMXSVIHF][SVOIVW
GSRXVSPSJTVSHYGXMZITVSGIWWIWMRJEGXSVMIWERH
TYRMWLQIRXJSVGSYRXIVJIMXMRKERH´REPP]EVFMXVE
XMSRXVMFYREPWJSVQIHF][SVOIVERHQEREKIQIRX
HIPIKEXIW
8LI -RXIVREXMSREP 'SQQMXXII GSPPIGXIH 
TIWSWXSTE]JSVTSWXIVWERHµ]IVWGEPPMRKJSVE
QEWWVEPP]ERHXLIPEYRGLMRKSJERI[;SVOIVW¬
1ERMJIWXS3R1E]HIWTMXIVEMRERHXLIXLVIEXW
SJJEGXSV]S[RIVWXS´VITVSXIWXIVWEFSYX
[SVOIVW QIXMRXLI4VEHS)WTEzSPERHMRXLI
EQTLMXLIEXIV MR XLI6IGSPIXERIMKLFSVLSSHSJ
&YIRSW%MVIW8LIIZIRXFIKER[MXLE[SVOIVW¬
TEVEHI%XTQ;MRMKIVXLI'SQQMXXII¬WTVI
WMHIRXXSSOXLITPEXJSVQI\TPEMRMRKXLIVIEWSRW
JSVXLIIZIRXERHTVEMWMRKWSGMEPMWQERH1E]
[LMGL©JSYRHWSGMEPMWXWSJEPPSZIVXLI[SVPHGSR
KVIKEXIHMRXLIMVVIWTIGXMZIGSYRXVMIWª,IXLIR
TVIWIRXIHEVITSVXSJXLI[SVOSJXLI'SQQMXXII
[LMGLXLIEWWIQFP]ETTVSZIH[MXLETTPEYWI
*SYVXIIR SXLIV WTIEOIVW [IVI EPWS EX XLI
IZIRXEQSRKXLIQ&IVREVHS7kRGLI^XLIHIPI
KEXI SJ XLI GMKEV QEOIVW ERH WIGVIXEV] SJ XLI
'SQQMXXII[LSWTSOIMR7TERMWL1EVGIPS.EGOIP
SJ:SV[nVXW[LSWTSOIMR*VIRGL%9LYPIEPWS
SJ:SV[nVXW[LSWTSOIMR+IVQERERH8]VSPIWI
GEFMRIXQEOIV'EVPSW1EYPM[LSWTSOIMRFSXL
*VIRGLERH-XEPMER%REREVGLMWXJVSQXLI-RXIV
REXMSREP7SGMEPMWX'MVGPIEVKYIHEKEMRWXTIXMXMSR
MRK'SRKVIWW*MREPP]XLIEWWIQFP]ZSMGIHMXW
SFNIGXMSRW EKEMRWX XLI QEREKIQIRX VIWSPYXMSR
XS´VITVSXIWXIVWERHGSPPIGXIHTIWSWXSLIPT
XLSWIEJJIGXIH8LISJJIV[EWVIGIMZIH[MXLER
SZEXMSREGGSVHMRKXSXLI'SQQMXXII¬WXVIEWYVIV
%YKYWXS /LR SRI [SVOIV [LS PEXIV GEQI
EWOMRKJSVLIPT[EWE[EVHIHTIWSW
%GGSVHMRK XS NSYVREPMWXW¬ EGGSYRXW EX XLI
VEPP]XLI:SV[nVXWRI[WTETIV[EWHMWXVMFYXIHE
TIXMXMSR[EWGMVGYPEXIHJSVWMKREXYVIWERHEXXIR
HIIWPIJXGLIIVMRKJSVWSGMEPMWQERH1E][LMPI
WMRKMRKXLI-RXIVREXMSREPI0EXIVXLEXIZIRMRKE
WQEPPGIPIFVEXMSR[MXLWMRKMRKQYWMGERHHER
GMRK[EWLIPHEXXLI:SV[nVXW'PYF8LIRI\XHE]
XLI TVIWW KEZI XLI IZIRX I\XIRWMZI GSZIVEKI

VINIGXMRKXLII\MWXIRGISJE©WSGMEPTVSFPIQªMR
%VKIRXMREERHGEPPMRKMX©EPERHSJSTTSVXYRMXMIWª
[LIVI©IZIV]FSH]´RHWNSFWª
8LIXLVIIGYVVIRXWSJXLI[SVOIVW¬QSZIQIRX
XLEXGSRZIVKIHMRXLIGIPIFVEXMSRSJ1E]
[IVI WSGMEPMWXW [LS [IVI XLI EYXLSVW SJ XLI
MRMXMEXMZI IWTIGMEPP] +IVQER WSGMEPMWXW [LSWI
TSWMXMSRW VERKIH JVSQ WYTTSVXIVW SJ 0EWWEPPI
XS XLI WSGMEPMWQ SJ XLI 7IGSRH -RXIVREXMSREP
1E^^MRMWXVITYFPMGERW[LSPIHQSWXSJXLI-XEPMER
EWWSGMEXMSRW XLEX LEH NSMRIH XLI -RXIVREXMSREP
'SQQMXXIIERH´REPP]EREVGLMWXW[LSEPVIEH]
SGGYTMIHELIKIQSRMGTSWMXMSRMRXLIMRGMTMIRX
%VKIRXMRMER[SVOIVW¬QSZIQIRXFYX[LSTPE]IH
EWYFSVHMREXIVSPISRXLEXTEVXMGYPEVHE]

%VKIRXMRI+IRIVEP7XVMOI
8LI%VKIRXMRMER[SVOMRKGPEWWKVI[SYXSJXLI
µS[W SJ )YVSTIER MQQMKVERXW XLEX [IVI GSR
GIRXVEXIH MR XLI GSYRXV]¬W PEVKIV GMXMIW IWTI
GMEPP]MR&YIRSW%MVIWXLIGETMXEPEW[IPPEWMR
&ELvE&PERGE6SWEVMSERH'{VHSFE8LIREWGIRX
YVFER[SVOMRKGPEWW[EWGSRGIRXVEXIHMRWIGXSVW
WYGL EW XVERWTSVXEXMSR ERH TSVX ERH VEMP[E]
EGXMZMXMIWEW[IPPEWMRERYQFIVSJGVEJXWXLEX
WYTTPMIHXLIHIQERHJSVKSSHWERHWIVZMGIWMR
XLII\TERHMRK GMXMIW 8LI %VKIRXMRI ;SVOIVW¬
*IHIVEXMSR *IHIVEGM{R3FVIVE%VKIRXMRE*3%
[EW JSYRHIH SR 1E]   F] GSRWXVYG
XMSR[SVOIVW[SVOIVWMRXLIKVETLMGMRHYWXV]
XVERWTSVX [SVOIVW GEFMRIXQEOIVW [SVOIVW MR
QIXEP [MGOIV ERH QEVFPIQIGLERMGW FEOIVW
WXSRIGYXXIVWTPEWXIVIVWWEHHPIVWGERHPIQEOIVW
VYK QEOIVW ERH WLSIQEOIVW 8LI *IHIVEXMSR
EXXIQTXIHXSYRMJ]EREVGLMWXWERHWSGMEPMWXWERH
HVI[LIEZMP]SRHMVIGXEGXMSRQIXLSHWFIKMRRMRK
[MXL E QENSV FS]GSXX MR %YKYWX  ERH E
KIRIVEPWXVMOIMR
8LI]IEVFIKER[MXLEWXVMOIXLEXTEVE
P]^IHXLITSVXSJ6SWEVMS-R*IFVYEV]VEMP[E]
´VIQIRWEMPSVWJVSQ&YIRSW%MVIWERHHSGOIVW
JVSQ &ELvE &PERGE [IRX SR WXVMOI -R %TVMP
XVERWTSVX [SVOIVW [IRX SR WXVMOI MR &YIRSW
%MVIWEWHMHFEOIVWJSV´ZI[IIOWFIX[IIR.YP]
ERH%YKYWX%XXLEXXMQIHSGOIVWLEHXSGEVV]
GIVIEPFEKW[IMKLMRKYTXSOMPSW[LMPIXLI
PIRKXLSJXLI[SVOHE]ERHVIQYRIVEXMSR[IVIEX
XLIQEREKIVW¬HMWGVIXMSR-R%YKYWXXLI[SVOIVW
SJXLI&YIRSW%MVIWTSVXVIJYWIHXSGEVV]FEKW
YRPIWWGIVXEMRGSRHMXMSRW[IVIQIX IKQE\
MQYQ [IMKLX TE]QIRX [SVOMRK GSRHMXMSRW 
8LI][IVINSMRIHF]HSGOIVWJVSQSXLIVGMXMIW

%VKIRXMREPEFSVYRMSRWERHTVSXIWXWSJXLIYRIQTPS]IHW 

MRXLI&YIRSW%MVIWTVSZMRGIWYGLEW'EQTERE
ERH7ER2MGSPkW8LI'LEQFIVSJ'SQQIVGI
[EWJSVGIHXSGSRGIHI
8LI VIEP WXEVXMRK TSMRX SJ XLI KIRIVEP
WXVMOI [EW XLI &YIRSW %MVIW 'IRXVEP *VYMX
1EVOIX[SVOIVW¬WXVYKKPI&IJSVIYRMSRM^MRKMR
QEVOIX[SVOIVWPEFSVIHJSVQSVIXLER
LSYVWEHE]GEVV]MRKFEKW[IMKLMRKQSVIXLER
OMPSW-R3GXSFIVXLI[SVOIVWTIXMXMSRIHXLIMV
QEREKIVWJSVXLIEFSPMXMSRSJTMIGI[SVOEQMR
MQYQSJTIWSWTIVHE]JSVEHYPXWERHERH
ELEPJTIWSWJSVQMRSVWYRHIVERMRILSYV
[SVOHE]ERHPIKEPVIGSKRMXMSRSJXLIYRMSR%W
QEREKIVWMKRSVIHXLIMVHIQERHWXLI]JSVQIHER
EWWIQFP]SR3GXSFIVERHHIGMHIHXSKSSR
WXVMOI8LIKSZIVRQIRXVIWTSRHIHF]WIRHMRK
MRWXVMOIFVIEOIVW(SGOIVWERHXVERWTSVX[SVOIVW
NSMRIH XLI WXVMOIVW MR WYTTSVX FPSGOMRK XLI
XVERWTSVXEXMSRSJJVYMXWERHGIVIEPW4VSQSXIHF]
EREVGLMWXWEGLEMRSJWSPMHEVMX]WXVMOIWI\XIRHIH
JVSQ XLI IRH SJ 3GXSFIV XS XLI FIKMRRMRK SJ
2SZIQFIVXSJEGXSVMIW[SVOWLSTWTSVXWERHXLI
WXVIIXWXLIVI[IVI WXVMOIVWERH&YIRSW
%MVIWERHSXLIVGMXMIW[IVITEVEP]^IH4SPMGIERH
QMPMXEV]JSVGIWTIVWIGYXIHERHEVVIWXIHWXVMOIVW
8LIKSZIVRQIRXWLYXHS[RYRMSRSJ´GIWFSXL
EREVGLMWXERHWSGMEPMWXWIRXHS^IRWSJ[SVOIVWXS
TVMWSRERHGPSWIHHS[R[SVOIVRI[WTETIVW%R
EREVGLMWXQENSVMX]MRXLI*3%ZSXIHEKIRIVEP
WXVMOIJSV2SZIQFIVHIWTMXIXLIVIWIVZEXMSRW
SJWSGMEPMWXW[LSGSRWMHIVIHERI\XIRWMSRSJXLI
WXVMOIMQTVYHIRX
)QTPS]IVWHIQERHIHQSVIHVEWXMGEPP]VITVIWW
MZIQIEWYVIW FYXXLIKSZIVRQIRXEPPIKIHXLEX
MXPEGOIHEHIUYEXIPIKEPMRWXVYQIRXW-X[EWXLIR
XLEXXLIKSZIVRQIRXSJ+IRIVEP.YPMS%6SGEWYF
QMXXIHXS'SRKVIWWEFMPPFERRMRK©ER]JSVIMKRIV
[LSWIFILEZMSVGSQTVSQMWIWREXMSREPWIGYVMX]SV
HMWXYVFWTYFPMGSVHIVª;LEXIZIRXYEPP]FIGEQI
XLI6IWMHIRGI0E[[EWLEWXMP]ETTVSZIHF]XLI
%VKIRXMRI 'SRKVIWW 0E[  [EW FVYXEPP]
MQTPIQIRXIH *VSQ XLEX XMQI SR EWVITSVXIH
F]EREVGLMWX(MIKS%FEHHI7ERXMPPkR©&YIRSW
%MVIW XYVRIHMRXSE QMPMXEV]GEQT EJI[ XIRW
SJXLSYWERHWSJ[SVOIVEGXMZMWXW[IVIHITSVXIH
TVMWSRW FIGEQI TEGOIH [MXL HIXEMRIIWª 3R
2SZIQFIVMREQIIXMRKSJXLI*3%*IHIVEP
'SQQMXXIIEREVGLMWXWERHWSGMEPMWXW´REPP]WTPMX
[MXLEREVGLMWXWGEPPMRKXSVEXMJ]XLIWXVMOIHIWTMXI
XLI VITVIWWMSR [LMPI XLI WSGMEPMWXW NYHKIH XLI
WXVMOIMRIJJIGXMZI%VVIWXWERHHITSVXEXMSRWTVS
HYGIHEGVMWMWMRXLIWXVMOIQSZIQIRXTPEGMRKE
XIQTSVEV]LEPXSREREVGLMWXEGXMZMXMIW,S[IZIV

WSQIEREVGLMWXQMPMXERXW WYGGIIHIHMRIZEHMRK
XLIPE[F]XLVS[MRKXLIQWIPZIWSZIVFSEVH[LMPI
WLMTW WXSTTIHSZIVMR1SRXIZMHIS%JI[LMH
XIQTSVEVMP]MR9VYKYE][LMPISXLIVWVIIRXIVIH
%VKIRXMRI GPERHIWXMRIP] 3XLIVW UYMX TSPMXMGW
EPXSKIXLIVXSFIVITPEGIHF]ERI[KIRIVEXMSRSJ
EGXMZMWXW[LSIQIVKIHMR
8LIVI EVI HMJJIVIRX MRXIVTVIXEXMSRW SJ XLI
SYXGSQISJXLMWWXVMOIHITIRHMRKSRMHISPSKMGEP
TSWMXMSRW%GGSVHMRKXSEQERMJIWXSSJXLI7SGMEPMWX
4EVX]JVSQXLIIRHSJXLIWXVMOIIRHIHMR
EGPIEVHIJIEX©9RHIVXLITVIWWYVISJXLIWXEXI
SJIQIVKIRG]QEREKIVWJIPXXLIQWIPZIWWXVSRKIV
XLERIZIVFIJSVI[LMPI[SVOIVW[IVIHMWTIVWIH
ERH KEKKIH F] XLI MKRSQMRMSYW PE[ª 3R XLI
SXLIVLERH (MIKS %FEH HI 7ERXMPPkRTSRHIVW
XLIUYIWXMSR©;LEXLEZIFIIRXLIGSRWIUYIRGIW
SJXLI2SZIQFIVQSZIQIRX#ª,MWVIWTSRWI[EW
YRIUYMZSGEP©%KVIEXQSVEPZMGXSV]8LIE[EO
IRMRKSJXLITVSPIXEVMEXSJXLMWGSYRXV]ª
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE+IRIVEP
7XVMOI 7IQERE8VkKMGE %VKIRXMRE7IQERE6SNE
%VKIRXMRE7SGMEPMWXERH'SQQYRMWX;SVOIVW¬
1SZIQIRX%VKIRXMRE;SVOIV7XVMOIWMR4EXEKSRME
 § &VE^MP 0EFSV 7XVYKKPIW -RXIVREXMSREPW
,E]QEVOIX8VEKIH]1E](E]

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%FEH HI 7ERXMPPkR ( )H    -HISPSKvE ]
8VE]IGXSVME HIP 1SZMQMIRXS 6IZSPYGMSREVMS IR PE
%VKIRXMRE&YIRSW%MVIW2IVZMS
3HHSRI .  ,MWXSVME HIP 7SGMEPMWQS %VKIRXMRS
ZSPW&YIRSW%MVIW0E:ERKYEVHME
3HHSRI .   +VIQMEPMWQS 4VSPIXEVMS %VKIRXMRS
&YIRSW%MVIW0E:ERKYEVHME
6EX^IV.  1EV\MWXEW%VKIRXMRSWHIP'{VHSFE
4EWEHS]4VIWIRXI
8EVGYW,  1EV\IRPE%VKIRXMRE7YW4VMQIVSW
0IGXSVIW3FVIVSW-RXIPIGXYEPIW]'MIRXv´GSW&YIRSW
%MVIW7MKPS<<-

%VKIRXMREPEFSV
YRMSRWERHTVSXIWXWSJ
XLIYRIQTPS]IHW
1EVMRE/EFEX
3VKERM^EXMSRWSJXLIYRIQTPS]IHWXITTIHMRXS
XLIPMQIPMKLXSJ%VKIRXMRMERTSPMXMGEPPMJIMRXLI
W 8LIMV QSFMPM^EXMSRW[IVIE VIWTSRWIXS
FSXLXLILMKLYRIQTPS]QIRXVEXIERHXLIIGS
RSQMGVIGIWWMSRXLEXJSPPS[IHJVSQXLI8IUYMPE

 %VKIRXMREPEFSVYRMSRWERHTVSXIWXWSJXLIYRIQTPS]IHW
)JJIGX XLI IGSRSQMG GVMWMW SJ XLI 7SYXLIVR
'SRIXLEXVIWYPXIHJVSQXLI1I\MGERIGSRSQMG
GVMWMWSJ8LIWISVKERM^EXMSRWI\TIVMIRGIH
EXVIQIRHSYWKVS[XLXLEXEPPS[IHXLIQXSQSZI
JVSQ WGEXXIVIH ERH MWSPEXIH EGXMSRW EWWSGMEXIH
[MXLTVSXIWX QSZIQIRXWMRXSXLIHIZIPSTQIRX
SJEREXMSREPWXVYKKPI[MXLEFVSEHIVWTIGXVYQSJ
HIQERHW

&EGOKVSYRH
-RXLIWXLIKVS[XLMR%VKIRXMRE¬WYRIQTPS]
QIRXVEXIEGGIPIVEXIHVETMHP]IUYEPP]W[MJX[EW
XLISVKERM^EXMSRSJYRIQTPS]IH[SVOIVW¬QSZI
QIRXW[LMGLFIRI´XIHJVSQWXVSRK%VKIRXMRMER
TSPMXMGEPERHSVKERM^EXMSREPXVEHMXMSRW
-RIEVP](SQMRKS'EZEPPS[EWETTSMRXIH
QMRMWXIVSJXLIIGSRSQ],IMQTPIQIRXIHXLI
GSRZIVXMFMPMX] TPER 4PER HI 'SRZIVXMFMPMHEH 
[LMGLTIKKIHXLI%VKIRXMRMERTIWSXSXLI97
HSPPEVERHTVSTSWIHXLI2EXMSREP)QTPS]QIRX
0E[ 0I]2EGMSREPHI)QTPIS [LMGLJEGMPMXEXIH
ERHVIHYGIHXLIGSWXSJHMWQMWWEPWEPPS[IHXLI
LMVMRKSJXIQTSVEV][SVOIVWTVSQSXIH©µI\MFPIª
[SVO GSRXVEGXW ERH I\XIRHIH [SVOMRK LSYVW
8LI VIWYPX [EW ER I\TSRIRXMEP MRGVIEWIMR XLI
YRIQTPS]QIRXVEXI;LIR'EZEPPSXSSOSJ´GI
XLIYRIQTPS]QIRXVEXI[EWTIVGIRXMRXLVII
]IEVW MX HSYFPIHERH F] MX LEH VMWIR XS
 TIVGIRX 8LI XSXEP TIVGIRXEKI SJ YRHIV
IQTPS]IHERHYRIQTPS]IH[SVOIVWREXMSR[MHI
VIEGLIHTIVGIRXERH[EWYTXSTIVGIRXMR
XLIGSYRXV]¬WMRXIVMSV9RXMP%VKIRXMRMER
[SVOIVWHMHRSXLEZIYRIQTPS]QIRXFIRI´XW-R
XLEX]IEVEWTEVXSJXLI)QTPS]QIRX0E[§ERH
MRLSTIWSJEHQMRMWXIVMRKETEPPMEXMZIXSXLIMRWXEF
MPMX] WTEVOIH F] XLI KVS[XL SJ YRIQTPS]QIRX
§EHIVMWSV]YRIQTPS]QIRXFIRI´X[EWGVIEXIH
XSXEPMRKPIWWXLERTIVQSRXLXSFIVIGIMZIH
JSVSRI]IEV)ZIRWSSRP]TIVGIRXSJ[SVOIVW
QIX XLI VIUYMVIQIRXW XS ETTP] JSV MX 8LI
QEWWSJYRIQTPS]IH[SVOIVWHMHRSXLEZIER]
YRIQTPS]QIRXGSQTIRWEXMSR

;SVOIV6IWTSRWI
8LIHIQERHWSJSVKERM^IHYRIQTPS]IH[SVOIVW
VERKIHJVSQXLIXEOISZIVSJTVMZEXIGSQTERMIW
XSWIXXMRKSFNIGXMZIWJSVEHIITIVXVERWJSVQEXMSR
SJWSGMIX]8LIQSZIQIRXWXEVXIHMRXLITSSVIWX
TVSZMRGIWMRXLII\XVIQIRSVXLERHWSYXLSJXLI
GSYRXV] ERH PEXIV WTVIEH MRXS KVIEXIV &YIRSW
%MVIW)ZIRXLSYKLMX[EWFSVRMRQSVIQEVKMREP

EVIEWXLIQSZIQIRXKVI[ERHI\TERHIHYRXMP
MX LEH E WXVSRK MQTEGX SR XLI LIEVX SJ XLI
%VKIRXMRMER IGSRSQMG ERH TSPMXMGEP W]WXIQ
8LI YRIQTPS]IH [SVOIVW¬ QSZIQIRX EPSRK
[MXLXLITMUYIXIVS QSZIQIRX[EWGVYGMEPMRXLI
WXVYKKPI EKEMRWX XLI IGSRSQMG VIJSVQW MQTPI
QIRXIH´VWXF]'EVPSW1IRIQ¬WKSZIVRQIRXXLIR
F](IPE6E¬WEW[IPPEWMRXLITSPMXMGEPTVSGIWW
XLEXGSRZIVKIHMRXLI %VKIRXMRE^S MRWYVVIGXMSR
XLEXJSVGIH(IPE6EXSVIWMKRJVSQXLITVI
WMHIRG]MR(IGIQFIV
6SEHFPSGOW[IVIETSTYPEVXEGXMGSJXLI[SVOIVW
8LI ´VWX VSEHFPSGO SVKERM^IH F] XLI YRIQ
TPS]IHXSSOTPEGIMR7IRMPPSWEMRXLITVSZMRGISJ
2IYUYIRMR&]XLIQSZIQIRXLEH
WTVIEHXSHMJJIVIRXTSMRXWSJXLIGSYRXV]8LI
WXVSRK%VKIRXMRMERYRMSRXVEHMXMSRERHLMWXSV]
SJMRWYVVIGXMSREPTVSXIWXLIPTI\TPEMRXLIVETMH
KVS[XL SJ XLI QSZIQIRX 8LIWI I\TIVMIRGIW
[IVIIQFSHMIHMRXLIPIEHIVWSJXLIQSZIQIRX
XLIQWIPZIW7SQILEHFIIRYRMSRVITVIWIRXEXMZIW
SJ TVMZEXI GSQTERMIW ERH XLIMV HMWETTSMRX
QIRX[MXLXLIFYVIEYGVEXMGYRMSRW[LMGLLEH
XEOIR RS EGXMSR EKEMRWX TVMZEXM^EXMSRW HVSZI
XLIQXSVIWYQIXLIGSQFEXMZIXVEHMXMSRWSJXLI
%VKIRXMRMER[SVOMRKGPEWW(MVIGXEGXMSRIWTI
GMEPP] XLI VSEHFPSGO [EW XLI QIXLSH GLSWIR
MR JEZSV SJ WIIOMRK TEVPMEQIRXEV] VIKYPEXMSRW
%WWIQFPMIWFIGEQITPEGIW[LIVIHIGMWMSRW[IVI
QEHI ERHEW]WXIQ MR [LMGL QERHEXIWGSYPH
FI VIZSOIH [EW MQTPIQIRXIH XS TVIZIRX XLI
GSSTXEXMSRSJPIEHIVWERHXSKYEVERXIIMRXIVREP
HIQSGVEG] [MXLMR XLI QSZIQIRX ;SVOMRK
XSKIXLIV[MXLXLIJEGXSV]ERHWXEXI[SVOIVW[LS
LEHPSWXXLIMVNSFW[IVI]SYRKTISTPIERH[SQIR
QSWXSJ[LSQ[IVILSYWI[MZIW[MXLRS[SVO
I\TIVMIRGI
-RXLI]IEVSJ4VIWMHIRX1IRIQ¬WVIIPIG
XMSR XLI ´VWX HIQSRWXVEXMSRW SJ XLI TMUYIXIVS
QSZIQIRXXSSOTPEGIMRXLIGMX]ERHTVSZMRGISJ
&YIRSW%MVIW8LIJSPPS[MRK]IEVXLIGSSVHMREXSV
SJ XLI YRIQTPS]IH SJ &IVE^EXIKYM WIX YT E
TSTYPEVSTIRGERXIIRMRJVSRXSJXLIPSGEPXS[R
LEPP 8LI GSSVHMREXSV VIGIMZIH ER EPPS[ERGI
SJ WSQI FEKW SJ JSSH [LMGL WLI EGGITXIH SR
GSRHMXMSR XLEX XLI] [IVI HMWXVMFYXIH F] LIV
8LMWGVMXIVMSRSJPSGEPVEXLIVXLERKSZIVRQIRX
GSRXVSP[LMGL[EWMRXIRHIHXSFVIEO[MXLXLI
GPMIRXIPMWX KSZIVRQIRXEP WXVYGXYVIW LEW FIIR
TIVWMWXIRXP]HIJIRHIHF]XLIYRIQTPS]IHSVKER
M^EXMSRWEPPEGVSWWXLIGSYRXV]
-R.YRIXLI´VWXMRWYVVIGXMSRXSSOTPEGI
MR 'YXVEP '{ MR XLI TVSZMRGI SJ 2IYUYIR

%VKIRXMRETMUYIXIVS QSZIQIRX 

;SVOIVWJVSQXLMWGMX]ERHJVSQ4PE^E,YMRGYP
FPSGOIH6SEHJSVE[IIOMRTVSXIWXEKEMRWX
XLIVIHYGXMSRMRYRIQTPS]QIRXFIRI´XERHXLI
ERRSYRGIQIRX XLEX E RI[ JEGXSV] [SYPH RSX
FIWIXYTEWTPERRIH*MZIXLSYWERHRIMKLFSVW
FPSGOIH XLI VSEH ERH [LIR XLI KIRHEVQIVMI
EXXIQTXIHXSIZMGXXLIQXLITISTPIVIZSPXIHSVKE
RM^IHFEVVMGEHIWERHJSVGIHXLIKSZIVRQIRXXS
RIKSXMEXI9PXMQEXIP]XLMWPIHXSRI[FIRI´XWJSV
XLIYRIQTPS]IHEW[IPPEWXLIVIGSRRIGXMSRSJKEW
ERHIPIGXVMGMX][LMGLLEHFIIRGYXSJJ%]IEV
PEXIVXLII\TIVMIRGI[EWVITIEXIHFYXXLMWXMQI
MXEJJIGXIHERIZIRKVIEXIVTEVXSJXLITVSZMRGI
-RXLIQMHHPISJEXIEGLIVW¬WXVMOIXLIXIEGLIVW
XSKIXLIV [MXL WXYHIRX ERH TEVIRX EWWIQFPMIW
FPSGOIHMRXIVTVSZMRGMEPEGGIWWFVMHKIWERHVSEHW
XLI KIRHEVQIVMI EKEMR XVMIH XS TVIZIRX XLI
FPSGOEKIW-XXSSOXLIEYXLSVMXMIWXLVIIHE]WXS
GPIEVXLIWXVIIXWERHXLI]TVSGIIHIHXSGLEWITMGO
IXIVWXLVSYKLXLIGMX]8LMWTVSZSOIHETSTYPEV
YTVMWMRK MR XV]MRK XS WYTTVIWW MX XLI TSPMGI
QYVHIVIHE ]SYRK[SQER8IVIWE6SHVvKYI^
8LI KIRHEVQIVMI [EW GSRJVSRXIH F] 
TISTPI[LSJSVGIHMXXSVIXVIEX
-R'YXVEP'{ERH4PE^E,YMRGYPFEVVMGEHIW[IVI
QSYRXIH8LIYRIQTPS]IHFPSGOIHEGGIWWVSEHW
ERHHIQERHIHRSXSRP]YRIQTPS]QIRXFIRI´XW
SVWSGMEP WIVZMGI TPERW FYX EPWS KIRYMRI [SVO
(YVMRKXLMWTIVMSHRI[YRIQTPS]IHSVKERM^E
XMSRWIQIVKIHMR&YIRSW%MVIW'{VHSFE.YNY]
ERH7EPXE-R7ITXIQFIVXLI´VWXTMUYIXIVS
QEVGL XS 4PE^E HI 1E]S [EW SVKERM^IH 8LI
1EVGL %KEMRWX ,YRKIV 9RIQTPS]QIRX ERH
6ITVIWWMSRKEXLIVIHQSVIXLERTISTPIMR
JVSRX SJ +SZIVRQIRX ,SYWI -R  WMQMPEV
YTVMWMRKWXSSOTPEGIFYXXLMWXMQIXLI][IVIQSVI
VEHMGEPM^IH&IX[IIRERHXLIQSZIQIRX
IFFIHEWI\TIGXEXMSRWKVI[VIKEVHMRKEGLERKISJ
TVIWMHIRX,S[IZIVMXVIIQIVKIHWXVSRKIVXLER
FIJSVIMRXLIJEGISJXLIEKKVEZEXMSRSJXLIIGS
RSQMGGVMWMWERHHMWETTSMRXQIRX[MXLXLIRI[
TVIWMHIRX(IPE6EMRERH
8LI MRXIVREP TSPMXMGEP HIFEXI [MXLMR XLI
QSZIQIRX[EWHMJ´GYPXXSWYVQSYRX(MJJIVIRX
TSPMXMGEP SVMIRXEXMSRW GSQTIXIH JSV PIEHIVWLMT
8VSXWO]MWXW1ESMWXWGSQQYRMWXWEYXSRSQMWXW
REXMSREPMWXW IZIR E KVSYT SJ TVMIWXW [LS LEH
FIIR I\TIPPIH JVSQ XLI GLYVGL PIH HMJJIVIRX
YRIQTPS]IH SVKERM^EXMSRW 8LI MRXIPPIGXYEP
HIFEXIW WYVVSYRHMRK XLMW TLIRSQIRSR LEZI
JSGYWIHSRXLIHIKVIISJRSZIPX]XLEXXLMWJSVQ
SJTVSXIWXSVXLIMRHMZMHYEPW[LSGEVV]MXSYX
IRXEMPW-RXLMWWIRWISRIEWTIGXSJXLIHIFEXI

MWXLIGSRGITXYEPM^EXMSRSJXLIYRIQTPS]IHERH
[LIXLIVXLI]GSRWXMXYXIEJEGXMSRSJXLI[SVOMRK
GPEWWERMRHYWXVMEPVIWIVZIEVQ]SVRI[WSGMEP
EGXSVW KIRIVEPP] GSRGIMZIH EW QEVKMREP [MXLMR
XLIKVIEXIVW]WXIQ
7)) %073 %VKIRXMRE +IRIVEP 7XVMOI 7IQERE
8VkKMGE   %VKIRXMRE +IRIVEP 7XVMOI 
%VKIRXMRE +VEWWVSSXW ;SVOIVW¬ 1SZIQIRX :MPPE
'SRWXMXYGM{R%VKIRXMRE4MUYIXIVS 1SZIQIRX
%VKIRXMRE 7SGMEP ERH 4SPMXMGEP 4VSXIWX §
%VKIRXMRE7SGMEPMWXERH'SQQYRMWX;SVOIVW¬1SZI
QIRX%VKIRXMRE;SVOIV%GXMSRW3GXSFIV
)P%VKIRXMRE^S(IGIQFIVERH

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
(MRIVWXIMR%  6SEHFPSGOWMR%VKIRXMRE%KEMRWX
XLI:MSPIRGISJ7XEFMPMX]'ETMXEPERH'PEWW 
3ZMIHS0  9RELMWXSVMEHIPQSZMQMIRXSTMUYIXIVS
(I PEW TVMQIVEW GSSVHMREHSVEW E PEW %WEQFPIEW
2EGMSREPIW&YIRSW%MVIW6YQFSW
7EVXIPPM)  0ETPE^EIWRYIWXVE0EPYGLEHIGPEWIW
IRPE%VKIRXMREEPEPY^HIP%VKIRXMRE^S &YIRSW%MVIW
)HMGMSRIWV]V
7ZEQTE1 4IVI]VE7  )RXVIPEVYXE]IP
FEVVMS0EI\TIVMIRGMEHIPEWSVKERM^EGMSRIWTMUYIXIVSW
&YIRSW%MVIW&MFPSW

%VKIRXMRETMUYIXIVS
QSZIQIRX
7MPZMRE4EWGYGGM
8LII\MWXIRGISJXLITMUYIXIVS QSZIQIRXQEVOIH
EQMPIWXSRIMRXLITSPMXMGEPLMWXSV]SJXLITSWX
HMGXEXSVWLMT %VKIRXMRMER [SVOMRK GPEWW 8LI
QSZIQIRX¬WREQIMWHIVMZIHJVSQMXWQIQFIVW¬
EJ´RMX] JSV HMVIGX EGXMSR QIXLSHW IWTIGMEPP]
TMGOIXMRKFPSGOMRKVSEHWERHSGGYT]MRKFYMPH
MRKW ERH JEGXSVMIW HYVMRK QSQIRXW SJ MRXIRWI
WXVYKKPI8LIQSWXGSQQSRMQEKISJXLITMUYIXIVS
MWETIVWSREVQIH[MXLWXMGOWERHWXSRIW[IEVMRK
ELSSHERHFPSGOMRKXLIXVEJ´G[MXLFPE^MRK´VIW
1YGLSJXLI WMKRM´GERGI SJ XLI TMGOIX EWE
HMVIGXEGXMSRXSSPMWHIVMZIHJVSQMXWXVEHMXMSREP
YWIEWEWXVMOIXSSP-RXLITMUYIXIVS QSZIQIRX
XLI YRIQTPS]IH WXEXYW SJ MXW QIQFIVW TVI
GPYHIW XLI YWI SJ XLI WXVMOI EW E XSSP ;LEX
GLEVEGXIVM^IW XLI TMUYIXIVS QSZIQIRX XLIR MW
XLIYWISJXLITMGOIX[MXLSYX XLIWXVMOIMRHMVIGX
GSRXVEWX XS IQTPS]IH [SVOIVW [LS WXVIRKXLIR
XLIMVWXVMOIW[MXLTMGOIXPMRIW;MXLVSSXWMRXLI
WXVYKKPIWSJYRIQTPS]IH[SVOIVWTMUYIXIVSW LEZI

 %VKIRXMRETMUYIXIVS QSZIQIRX
MRWXMKEXIHETSPMXMGEPQSZIQIRXXLEXMRGPYHIWXLI
QSWXEGXMZIJEGXMSRWSJXLIIQTPS]IHERHYRIQ
TPS]IH[SVOMRKGPEWWERHIWXEFPMWLIHEPPMERGIW[MXL
JEGXMSRWSJXLIYVFERERHVYVEPTIXX]FSYVKISMWMI
WYGLEWWQEPPEKVEVMERTVSHYGIVWQIVGLERXWERH
TVSJIWWMSREPW  (YI XS XLI WXVYKKPI¬W QIXLSHW
FEWIHSRHMVIGXEGXMSR ERHMXWJSVQWSJSVKER
M^EXMSR PMROIHXSXLI4STYPEV%WWIQFPMIW XLI
TMUYIXIVS QSZIQIRXFIGEQIJVSQXS
SRISJXLIQSWXGVMXMGEPTPE]IVWMR%VKIRXMRE¬W
GPEWWWXVYKKPI-XWMRWYVVIGXMSREPXIRHIRG]LIPTIH
JEGMPMXEXIXLIIZIRXWSJ(IGIQFIVERH
ORS[R EW XLI %VKIRXMRE^S (YVMRK XLMW IZIRX
EREPPMERGISJGPEWWJEGXMSRWGLEPPIRKIHXLIWXEXI
ERHSZIVXLVI[4VIWMHIRX*IVRERHSHIPE 6E
8LI TMUYIXIVS QSZIQIRX TPE]IH E GIRXVEP VSPI
MRXLIJSVQEXMSRSJXLMWTVSGIWWERHI\IVGMWIH
E QSVEP PIEHIVWLMT SJ XLI TVSXEKSRMWXW SJ XLI
MRWYVVIGXMSR
8LI IGSRSQMG VSSXW XLEX KEZI [E] XS XLI
IQIVKIRGISJXLITMUYIXIVS QSZIQIRXKSEWJEV
FEGOEWXLIWEXMQITIVMSHGLEVEGXIVM^IHF]
XLI HMWMRXIKVEXMSR SJ GETMXEPMWX WSGMEP VIPEXMSR
WLMTWXLEX[SYPHPIEHYTXSXLIIGSRSQMG
GVMWMW8LIGVMWMWVIWYPXIHMRETIVQERIRXMRGVIEWI
MRYRIQTPS]QIRXTVIGEVMSYWIQTPS]QIRXXLI
HIWXVYGXMSRSJXLILIEPXLERHIHYGEXMSREPW]WXIQW
ERHEJSSHGVMWMW9RIQTPS]QIRXVEXIWPEVKIP]
I\GIIHIHTIVGIRXSJXLIIGSRSQMGEPP]EGXMZI
TSTYPEXMSR [LIVIEW YRHIVIQTPS]QIRX VEXIW
VIEGLIH IZIR LMKLIV PIZIPW 8LI PS[IV ERH
QMHHPIGPEWWIWKSXTSSVIVPIEZMRKEPQSWXTIV
GIRXSJXLITSTYPEXMSRFIPS[XLISJ´GMEPTSZIVX]
PMRI8LIKVS[MRKTVIWIRGISJXLIYRIQTPS]IH
ERHTEYTIVM^IH[SVOIVWMRµYIRGIHXLITMUYIXIVS
QSZIQIRXXSXEOIEREGXMZIVSPIMRXLIGVIEXMSR
SJJVIIWSYTOMXGLIRWWGLSSPW´VWXEMHGPMRMGW
ERH[SVOIVW¬GSSTW)ZIRETMUYIXIVS GYPXYVI[EW
FSVRTMUYIXIVS GMRIQEQSWXP]HSGYQIRXEVMIWSR
TSTYPEVWXVYKKPITMUYIXIVS VSGOFERHWTMUYIXIVS
TEMRXMRK IWTIGMEPP]QYVEPWERHKVEJ´XMEQSRK
SXLIVEVXMWXMGQERMJIWXEXMSRWLEZILEHE[SVPH
[MHIEYHMIRGIERHMQTEGX
%KVIEXZEVMIX]SJTPEXJSVQWEW[IPPEWHMJJIVIRX
TSPMXMGEP XIRHIRGMIW LEZI GSI\MWXIH [MXLMR XLI
QSZIQIRX WMRGI MXW MRGITXMSR &SXL GSPPIGXMZI
WXVYKKPI ERH HMWTYXIW SZIV XLI QSZIQIRX¬W
HMVIGXMSRLEZIEP[E]WFIIRTVIWIRX3RXLI[LSPI
XLIQSZIQIRXEHSTXIHX[SWXVEXIKMIWXLEXJYRG
XMSRIHEPSRKWMHISRIERSXLIVYRXMP3RI[EW
VIJSVQMWQ[LMGLWSYKLXEREPPMERGI[MXLXLITVS
KVIWWMZIWERHXLIREXMSREPFSYVKISMWMI+VSYTW
YWMRKXLMWWXVEXIK]MRGPYHIHXLI'SQFEXMZI'PEWW

'YVVIRX '''  ERH XLI 0ERH ERH ,SYWMRK
*IHIVEXMSR *8: 8LIWIGSRHWXVEXIK]SJEQSVI
VIZSPYXMSREV] GLEVEGXIV VINIGXIH ER] FSRH SV
GSQQMXQIRX[MXLFSYVKISMWJEGXMSRWERHEMQIH
EXETSPMG]SJGPEWWMRHITIRHIRGIXLEXGSRJVSRXW
XLI GETMXEPMWX W]WXIQ ERH EPPS[W XLI WXVYKKPI
JSVWSGMEPMWQ7IZIVEPPIJX[MRKTEVXMIWIQFSH]
XLMWXIRHIRG]QSWXSJ[LMGLKEZIFMVXLMR
XS XLI 2EXMSREP 4MUYIXIVS &PSG 4&2  7SQI
QSZIQIRXW[SVXLLMKLPMKLXMRKEVIXLI;SVOIVW¬
4EVX] 4SPS3FVIVS XLI8IVIWE0MZIW1SZIQIRX
;MXLSYX ;SVO JVSQ XLI 7SGMEPMWX ;SVOIVW¬
4EVX]  XLI 8IVVMXSVMEP 1SZIQIRX SJ 0MFIVE
XMSR EWWSGMEXIH [MXL XLI 'SQQYRMWX 4EVX] 
XLI 8IVIWE 6SHVMKYI^ 1SZIQIRX 186  XLI
'8( SJ %RvFEP :IV{R ERH XLI 9RIQTPS]IH
;SVOIVW¬ 1SZIQIRXW 1SZMQMIRXSW HI
8VEFENEHSVIW(IWSGYTEHSW 
%XXLIQSZIQIRX¬WMRGITXMSRTVSTSRIRXWSJ
FSXLWXVEXIKMIW[SVOIH[IPPXSKIXLIVLIPTMRKXS
SVKERM^IXLI´VWXTMGOIXWERHQSFMPM^EXMSRWERH
XEOMRK TEVX MR XLI REXMSREP TMUYIXIVS EWWIQFP]
[LIVIXLIFEXXPITPERWERHWPSKERWXLEXQEVOIH
XLITSPMXMGEPGLEVEGXIVM^EXMSRSJIEGLTLEWI[IVI
HIGMHIHYTSR,S[IZIVMRWSJEVEWXLIMRWYVVIG
XMSREP XIRHIRG] I\MWXIH EPSRKWMHI XLI KVS[MRK
IGSRSQMGERHTSPMXMGEPGVMWMWXLIVIZSPYXMSREV]
WXVEXIK]KEMRIHKVIEXIVTS[IV8LMWMWLS[XLI
''' [LMGL LEH HIGMHIH RSX XS XEOI TEVX MR
XLI  MRWYVVIGXMSR JSYRHIH XLI FEWMW JSV
[LEX[EWPEXIVGEPPIHXLI©7SJX4MGOIXIVWªHYI
XSMXWGSRGMPMEXSV]XIRHIRG]ERHVETTVSGLIQIRX
XSXLIRI[TVIWMHIRX2rWXSV/MVGLRIV[LS[EW
IPIGXIHMR
8LI WIGSRH QSVI VIZSPYXMSREV] KVSYT SJ
EGXMZMWXWMRGVIEWIHMRRYQFIVERHGSLIWMSREJXIV
XLIMRWYVVIGXMSRSJ8LISVKERM^EXMSRWXLEX
IQFSHMIH XLMWXIRHIRG]JSVQIH XLI4&2ERH
FIGEQI SVKERM^IH MR 2EXMSREP %WWIQFPMIW SJ
)QTPS]IHERH9RIQTPS]IH;SVOIVW(IPIKEXIW
JVSQEPPSZIVXLIGSYRXV]QIXMRXLSWIEWWIQFPMIW
SRFILEPJSJXLIYRIQTPS]IH[SVOIVW¬SVKERM^E
XMSRW MRXIVREP GSQQMXXIIW [SVOIVW¬ YRMSRW
TIXX]FSYVKISMWMISVKERM^EXMSRWWXYHIRXWSGGY
TMIH JEGXSVMIW ERH ER] SXLIV X]TI SJ TSPMXMGEP
EWWSGMEXMSR[MXLEREGXMZIVSPIMRXLIWXVYKKPI
8LIMVW [EW E VIZSPYXMSREV] TSPMXMGEP TPEXJSVQ
FEWIHSRGPEWWMRHITIRHIRGI-RXIVREPWXVYKKPIW
EVKYQIRXW ERH FVIEOSJJW EPWS SGGYVVIH FYX
EPP [MXLMR E JVEQI SJ YRMX] 8LIWI EWWIQFPMIW
[SVOIH [MXL XLSYWERHW SJ [SVOIVW [LS [IVI
MRXYVRVITVIWIRXEXMZIWSJXIRWSJXLSYWERHWSJ
SXLIV[SVOIVW-X[EWEQEWWSVKERM^EXMSR

%VKIRXMRE7IQERE6SNE 

8LI ZMWMFMPMX] XLEX XLI TMUYIXIVS QSZIQIRX
EGLMIZIHFVSYKLXWIZIVEPLMWXSVMERWWSGMSPSKMWXW
ERH NSYVREPMWXMRXS E GPSWIVWXYH] SJ XLI GEWI
3RI SJ XLI QSWX GSQQSR MRXIVTVIXEXMZI PMRIW
MHIRXM´IHMX[MXLXLIGSRGITXSJRI[WSGMEPQSZI
QIRXW%GGSVHMRKXSXLMWXIRHIRG]XLIIVYTXMSR
SJTMUYIXIVSW QEVOIHXLIIRHSJXLIXVEHMXMSREP
WXVYKKPIWSJXLI[SVOMRKGPEWWPMROIHXS[SVOIVW¬
YRMSRW [MXL XLI WXVMOI EW XLIMV TVMQEV] XSSP
'SRXVEV] XS XLMW XLI TMUYIXIVS QSZIQIRX [EW
QEHI YT SJ YRIQTPS]IH [SVOIVW [LS [IVI
MHIRXM´IHEWERI[WSGMEPWYFNIGX0MOI[MWIXLI
QSZIQIRX¬WUYMRXIWWIRXMEPQIXLSHSJWXVYKKPI
XLIVSEHFPSGO[EWWLS[REWMRRSZEXMZIERHYR
TVIGIHIRXIHMR XLILMWXSV]SJ%VKIRXMRE2I[
©EPXIVREXMZIªQIXLSHWSJSVKERM^EXMSR[IVIEPWS
IQTLEWM^IH[LMGL[SYPHPIEHXSXLIJSVQEXMSR
SJRI[WYFNIGXMZMXMIWSTTSWIHXSXVEHMXMSREPJSVQW
SJWXVYKKPIERHEWWSGMEXMSR[MXLTSPMXMGEPTEVXMIW
8LIWIZMI[WEVIHMWGYWWIH[MXLMR1EV\MWXWXYH
MIW [LMGL GSRGITXYEPM^IW XLI TMUYIXIVS QSZI
QIRX EW XLI ZERKYEVH SJ XLI [SVOMRK GPEWW
IQTPS]IH ERH YRIQTPS]IH  XLEX VIWYQIW MXW
LMWXSVMGEPQIXLSHSJWXVYKKPI§HMVIGXEGXMSR§ERH
TVSTSWIWMXWIPJEWXLIVIZSPYXMSREV]PIEHIVWLMT
7MRGIXLIFIKMRRMRKSJIGSRSQMGVIGSZIV]MR
 XLI IQTPS]IH [SVOIVW¬ QSZIQIRX LEW
GSQIFEGOMRXSXLIPMQIPMKLX-JMRXLIWXLI
QSZIQIRX [EW VIPEXMZIP] TEVEP]^IH HYIXSXLI
EHZERGISJPEFSVµI\MFMPMX]ERHYRIQTPS]QIRX
XLIIGSRSQMGVIGSZIV]§XLSYKL[IEO§QEHIMX
TSWWMFPIXSHIQERHFIXXIVGSRHMXMSRW;LIVIEWXLI
QSWXMRWXMXYXMSREPM^IH[SVOIVJEGXMSRWVIQEMRIH
MR XLI FYVIEYGVEXMG XVEHI YRMSR SVKERM^EXMSRW
XLI IQTPS]IH [SVOIVW [LS FIPSRKIH XS XLI
QSWXH]REQMGJEGXMSRW WYF[E]VEMPERHLIEPXL
[SVOIVW JSV MRWXERGI  NSMRIH MR XLI TMUYIXIVS
QSZIQIRX1SWXSJXLIPIJX[MRKSVKERM^EXMSRW
ERHTSPMXMGEPTEVXMIWXLEX[IVITEVXSJXLITMUYIXIVS
QSZIQIRXKEMRIHGSRXVSPSJWSQIMRXIVREPGSQ
QMXXIIW MR XLI XVEHI YRMSRW ERH JSVQIH RI[
FSEVHW SJ HIPIKEXIW SYXRYQFIVMRK XLI XVEHM
XMSREPXVEHIYRMSRPIEHIVW[LS[IVILMRHIVMRKXLI
TVSGIWW8LIRI[PIEHIVWXLIVIF]VIEWWIVXIHXLI
YRMX] SJIQTPS]IHERHYRIQTPS]IH[SVOIVW§
[LMGLLEHEPVIEH]I\MWXIHMRERIQFV]SRMGJSVQ
WMRGIXLIFIKMRRMRKSJXLIQSZIQIRX,S[IZIV
EWXLIIGSRSQMGVIGSZIV]EHZERGIHXLIQSZIQIRX
WIIQIHXSW[E]ERHWGEXXIVEXVIRHXLEXFIKER
MR ERHGSRXMRYIWXSHE] -R WTMXI SJ XLMW
XLI SVKERM^EXMSRW XLEX [IVI WIX YT HYVMRK XLI
FSSQ SJXLIQSZIQIRX §  LEZI RSX
HMWETTIEVIHERHWXMPPLEZIEWMKRM´GERXVSPI



7))%073 %VKIRXMRE0EFSV9RMSRWERH4VSXIWXWSJ
XLI9RIQTPS]IHW%VKIRXMRE7SGMEPERH4SPMXMGEP
4VSXIWX § %VKIRXMRE 7SGMEPMWX ERH 'SQ
QYRMWX;SVOIVW¬1SZIQIRX)P%VKIRXMRE^S(IGIQFIV
ERH1SZIQIRXSJ6IGYTIVEXIH*EGXSVMIW
%VKIRXMRE

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SQMRMIPPS 7   8VIW WIQEREW HI GSVXIW UYI
MRMGMEVSR IP %VKIRXMRE^S )WXYHMS HIP 4MUYIXE^S
HINYPMSEKSWXSHI%RYEVMS')-'7 &YIRSW
%MVIW
-WQER6  0SW4MUYIXIWHIPE1EXER^E&YIRSW
%MVIW)HMGMSRIWRYIZSWXMIQTSW
1E^^IS1  4MUYIXIVSWRSXEWTEVEYREXMTSPSKvE
&YIRSW%MVIW*-7]4
3ZMIHS 0   9RE LMWXSVME HIP QSZMQMIRXS
TMUYIXIVS (I PEW GSSVHMREHSVEW EP %VKIRXMRE^S
&YIRSW%MVIW)HMGMSRIW6YQFSW
7EVXIPPM)  0ETPE^EIWRYIWXVE)P%VKIRXMRE^S
EPEPY^HIPEPYGLEHIPEGPEWISFVIVEIRPE%VKIRXMRE
HIPWMKPS<<&YIRSW%MVIW)HMGMSRIWV]V
7ZEQTE1 4IVI]VE7  )RXVIPEVYXE]IP
FEVVMS&YIRSW%MVIW&MFPSW
>MFIGLM6  +IRIEPSKvEHIPEVIZYIPXE%VKIRXMRE
PEWSGMIHEHIRQSZMQMIRXS&YIRSW%MVIW0IXVE0MFVI

%VKIRXMRE7IQERE
6SNE
)HYEVHS7EVXIPPM
7IQERE 6SNE 6IH;IIO MWXLIREQIKMZIRXS
XLIKIRIVEPWXVMOISJ1E]XLEXLEHMRWYV
VIGXMSREP GLEVEGXIVMWXMGW 8LI WXVMOI MW JVEQIH
[MXLMRXLILMWXSVMGWXVYKKPISJXLI%VKIRXMRMER
[SVOMRKGPEWWJSVHIQSGVEXMGPMFIVXMIWIWTIGMEPP]
VIWMWXERGI EKEMRWX VITVIWWMZI PE[W ERH VIKYPE
XMSRWXLIHIJIRWISJJVIIHSQSJI\TVIWWMSRERH
XLIVMKLXSJEWWIQFP]7IQERE6SNE QEVOIHXLI
FIKMRRMRKSJIWGEPEXMRKVITVIWWMSREKEMRWXYRMSR
SVKERM^MRK GYPQMREXMRK [MXL XLI 'IRXIREVMS
GIPIFVEXMSRW MR  QEVOMRK  ]IEVW WMRGI
%VKIRXMREKEMRIHMRHITIRHIRGIJVSQ7TEMR
-RXLIPEXIRMRIXIIRXLGIRXYV]XLI%VKIRXMRMER
[SVOMRK GPEWW KEMRIH KVIEXIV WIPJMHIRXM´GEXMSR
HYVMRKXLIIGSRSQMGGVMWMWSJ§[LIR
PEFSV WXVMOIW § ER YRORS[R TLIRSQIRSR YT
XS XLIR § YRPIEWLIH XLI VETMH I\TERWMSR SJ
PEFSV SVKERM^MRK ERH PEFSV YRMSRW ERH XLI
REXMSREP*36% 6IKMSREP%VKIRXMRMER;SVOIVW¬
*IHIVEXMSR [EWGVIEXIH8LI´VWXHIGEHISJXLI
GIRXYV] VITVIWIRXW XLI HE[R SJ %VKIRXMRMER
[SVOMRKGPEWW GSRWGMSYWRIWW -R XLMW HIGEHI

 %VKIRXMRE7IQERE6SNE 
YRMSREGXMSRW[IVIQIX[MXLI\XVIQIVITVIWWMSR
F] XLI WXEXI [LMGL TVSZIH MXWIPJ MRGETEFPI SJ
VIWTSRHMRKXLVSYKLGSRGMPMEXMSRPIEHMRKXSKIR
IVEPWXVMOIWMRERH%PXLSYKL
IEGLWXVMOILEHHMJJIVIRXSFNIGXMZIWEPPWSYKLXXS
IRH[SVOMRKGPEWWSTTVIWWMSR
-RXLI%VKIRXMRMERKSZIVRQIRXMRMXMEXIH
MXW´VWXQENSVERXMPEFSVTSPMG]XLVSYKLXLITEWW
EKISJXLI0E[SJ6IWMHIRGISJTIVQMXXMRK
XLIREXMSREPI\IGYXMZITS[IVXSI\TIPJSVIMKRIVW
[LS ©GSQTVSQMWIH REXMSREP WIGYVMX] SV HMW
XYVFIHTYFPMGSVHIVªYRHIVWXSSHXSVIJIVXSER]
MQQMKVERXWIIOMRKXSJSVQEYRMSR+MZIRXLEX
EX XLI XMQI MQQMKVERXW GSQTVMWIH XLI KVIEX
QENSVMX]SJ[SVOIVWERHPIEHIVWMR%VKIRXMREXLI
PE[[EWGSRWMHIVIH E QIERW XS LEQTIVYRMSR
SVKERM^EXMSR8LIPE[[LMGLVIQEMRIHMRJSVGI
YRXMP  [EW XLI SFNIGX SJ EPP XLI KIRIVEP
WXVMOIWFIJSVI4EVXP]EWEVIWTSRWIXSXLI
7IQERE 6SNE SJEWIGSRHVITVIWWMZIPE[
XLI0E[SJ7SGMEP(IJIRWI[EWTEWWIHMR
TIVQMXXMRK XLI KSZIVRQIRX XS MRGEVGIVEXI ER]
[SVOIV[LS©HMWXYVFIHTYFPMGSVHIVªMRETVMWSR
MRXIRHIHJSVWIVMSYWGVMQMREPWRIEV9WLYEMEMR
8MIVVEHIP*YIKSXLII\XVIQIWSYXLSJ%VKIRXMRE
-RXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]XLITVSPIXEVMEX
PEFSVIH YRHIV WIZIVIP] HIKVEHMRK GSRHMXMSRW
IRHYVMRKLSYV[SVOHE]WSVPSRKIVPS[TE]
YRLIEPXL][SVOTPEGIWERHXIRIQIRXH[IPPMRKW PSW
GSRZIRXMPPSW  8LI TIVMSH [EW QEVOIH F] XLI
EFWIRGI SJ GIRXVEPM^IH TVSHYGXMSR ERH PMQMXIH
MRHYWXVMEPHIZIPSTQIRX[MXLJI[PEVKIJEGXSVMIW
ERHQER]WQEPP[SVOWLSTW8LI[SVOMRKQEWWIW
[IVIIQTPS]IHMRXLIVYVEPWIGXSVERHXVERWTSVX
MRHYWXV] EWVEMP[SVOIVWPSRKWLSVIQIR SVMR
WIEXVERWTSVX 9RMSRW[IVI[IEOERHXLIJI[
QIQFIVWXLIVI[IVILEHEXIRHIRG]XSHMWTIVWI
4SPMXMGEPP] XLMW TIVMSH MW GLEVEGXIVM^IH F]
VEQTERX JVEYH GSVVYTXMSR ERH E GPMIRXIPMWX
W]WXIQ GSRXVSPPIH F] PEVKI FSYVKISMW JEQMPMIW
8LIVI [IVI RS QSHIVR QEWW TSPMXMGEP TEVXMIW
[MXLXLII\GITXMSRSJXLIWSGMEPMWXW8LIVIWXVMGX
MZIGMVGYPEXMSRSJ TSPMXMGEP TS[IVXVMKKIVIHXLI
QSFMPM^EXMSRSJXLIYVFERERHVYVEPTIXX]FSYV
KISMWMI[LS[IVIFVSEHP]PMROIHXSXLI6EHMGEP
'MZMG 9RMSR 9'6  PIH F] JYXYVI TVIWMHIRX
,MT{PMXS=VMKS]IR8LIPIZIPSJPEFSVVITVIWWMSR
WXMQYPEXIHTSTYPEV QSFMPM^EXMSRW ERH [SVOIVW¬
TVSXIWXW XS EHZERGI HIQSGVEXMG JVIIHSQW XLEX
[IVIVIGSKRM^IHF]XLIWYFSVHMREXIHGPEWWIWEWE
[LSPI
7IQERE6SNE MWGIRXVEPXSXLITSPMXMGEPIZSPYXMSR
SJXLI[SVOMRKGPEWW[LSWIQSWXHMWXMRKYMWLMRK

JIEXYVI[EWEXVMTEVXMXIHMZMWMSRXLEX[SYPHPEXIV
GSRXVMFYXIXSXLIHIZIPSTQIRXSJXLI4IVSRMWX
TEVX]MRXLIWEREVGLMWXW[LSIZSPZIHMRXS
GSQQYRMWXWWSGMEPMWXWERHVIZSPYXMSREV]PEFSV
YRMSRMWXW8LIXLVIIGYVVIRXW[SYPHPEXIVWXVYKKPI
JSV PIEHIVWLMT SJ XLI [SVOIVW¬ QSZIQIRX JSV
]IEVW -R EXXLI XMQISJXLI HMWTYXI
EREVGLMWXW§[LSGSRXVSPPIH*36%§[IVIXLI
HSQMRERXTS[IV[LMPIXLIVIZSPYXMSREV]PEFSV
YRMSRMWXW YRHIV XLI +IRIVEP ;SVOIVW¬ 9RMSR
9+8 EWSGMEPMWX SJJWLSSX[IVIEWMKRM´GERX
TVIWIRGI8LIVMWMRKMRµYIRGISJXLI9+8ERH
VIZSPYXMSREV]PEFSVYRMSRMWQHYVMRKXLI7IQERE
6SNE JYVXLIV GSRXVMFYXIHXSXLIHIGPMRI SJXLI
EREVGLMWXWEJXIVXLIVITVIWWMSRSJ
1E] (E] GIPIFVEXMSRW SR 1E]   F]
XLI XLVII TSPMXMGEP XIRHIRGMIW SJ XLI [SVOMRK
GPEWW XVMKKIVIH XLI FIKMRRMRK SJ XLI 7IQERE
6SNE *36% HIQSRWXVEXSVW KEXLIVIH MR 4PE^E
0SVIEMR&YIRSW%MVIW GYVVIRXP]REQIH4PE^EHI
PSW(SW'SRKVIWSW %WXLITVSXIWXIVW[IVIEFSYX
XSFIKMRXLIMVTVSGIWWMSRXSERSXLIVWUYEVIXLI]
[IVIEXXEGOIHF]XLITSPMGI[LS´VIHFYP
PIXWERHOMPPIHXIRTISTPIMRNYVMRKERSXLIV8LI
GVS[HWGEXXIVIHMREPPHMVIGXMSRWEWMJTPERRIHMR
EHZERGI EQFYPERGIWVYWLIHXSVIQSZI FSHMIW
ERHXLIMRNYVIHERH´VI´KLXIVWLSWIHXLIFPSSH
SJJXLIWXVIIXW
8LIWSGMEPMWX1E](E]VEPP]SVMKMREPP]TPERRIH
JSV XLI 4PE^E 'SRWXMXYGM{R SR XLI WSYXL WMHI
SJ&YIRSW%MVIWVIHMVIGXIHMXWGSYVWIERH [EW
XVERWJSVQIH MRXS E TVSXIWX EGXMSR 8LI XLVII
TSPMXMGEP SVMIRXEXMSRW GVIEXIH E GSQQMXXII ERH
HIGPEVIHEKIRIVEPWXVMOI[LMPIXLIKSZIVRQIRX
SJ6SUYI7kIR^4IzEPEYRGLIHEREWWEYPXGEPPMRK
SYXQSVITSPMGIQIRERHQMPMXEV]XVSSTWEVVIWX
MRKLYRHVIHWSJTISTPIERHGPSWMRKEPP[SVOIVW¬
QIIXMRK TPEGIW 8LI WXVMOI PIEHIVW HIQERHIH
XLIVISTIRMRKSJQIIXMRKTPEGIWXLIPMFIVEXMSR
SJ TVMWSRIVW ERH XLI VITIEP SJ XLI 1YRMGMTEP
4IREPX]'SHI[LMGLJSVGIHXVERWTSVX[SVOIVW¬
YRMSRWXSEGGITXEWIVMIWSJKSZIVRQIRXGSRXVSPW
XLEXZMVXYEPP]IPMQMREXIHXLIVMKLXXSWXVMOI
1ER] [SVOIVW EPWS WSYKLX XLI VIWMKREXMSR
SJ XLI TSPMGI GLMIJ 6EQ{R *EPG{R § [MHIP]
FIPMIZIH VIWTSRWMFPI JSV XLI QEWWEGVIW § FYX
WXVMOISVKERM^IVWHMHRSXQEOIXLIHIQERHHYI
XS MHISPSKMGEP HMJJIVIRGIW ;LIVIEW WSGMEPMWXW
ZMKSVSYWP]HIQERHIHXLITSPMGIGLMIJ ¬WVIWMKRE
XMSREREVGLMWXWERHVIZSPYXMSREV]PEFSVYRMSRMWXW
GSRWMHIVIHXLEX XLIHIQERHEGORS[PIHKIHXLI
PIKMXMQEG] SJ XLI FSYVKISMW WXEXI [MXL [LMGL
XLI]VIJYWIHXSRIKSXMEXI

%VKIRXMREWSGMEPERHTSPMXMGEPTVSXIWX§

-R XLI JSPPS[MRK HE]W  XS 
[SVOIVW SJ XLI GMX]¬W [SVOMRK TSTYPEXMSR SJ
HIQSRWXVEXIHMRXLIWXVIIXWSJ&YIRSW
%MVIWEKEMRWXXLIQEWWEGVI8LITVSXIWXW[IVIGPIEV
TVSSJSJXLIIRSVQSYWTSTYPEVMX]SJXLIWXVMOIERH
SJLMKLPIZIPQSFMPM^EXMSR*YVXLIVTVSSJ[SYPH
FITVSZMHIHMRVIWTSRWIXSKSZIVRQIRXEGXMSRW
EW MX QSFMPM^IH XLI GMX]¬W TSPMGI JSVGI EVQIH
[MXL[EVEQQYRMXMSREVQ]WSPHMIVWX[S
VIKMQIRXWSJEVXMPPIV]XLVIIGEZEPV]VIKMQIRXW
WM\MRJERXV]FEXXEPMSRWX[SIRKMRIIVFEXXEPMSRW
ERH  WXYHIRXW JVSQ XLI WLSSXMRK WGLSSP
+SZIVRQIRX,SYWIORS[REWXLI4MRO,SYWI
'EWE 6SWEHE  [EW TVSXIGXIH F] E WUYEHVSR
JVSQXLIVIKMQIRXSJKVIREHMIVW
8LIFYVMEPSJZMGXMQWFVSYKLXSYXXS
TISTPIXLIPEVKIWXQEWWKEXLIVMRKIZIV
FIJSVI  MR &YIRSW %MVIW 1SYVRIVW [IVI
EXXEGOIHF]XLITSPMGISRXLIMV[E]XSXLIGIQI
XIV]TISTPI[IVIMRNYVIHERHEVVIWXIH3R
XLIJSYVXLHE]SJXLIWXVMOIEWSGMEPMWXWTIIGL
VIWYPXIHMRERSXLIVHIEXLERHWIZIVEPGEWYEPXMIW
SRXLI´JXLERHWM\XLHE]WXLIGMX][EWTEVEP]^IH
-RVIWTSRWIXSXLIQEWWYRVIWXXLIKSZIVRQIRX
WIIQIH [MPPMRK XS VIPIRX ERH XS VIZSOI XLI
TIREPX]GSHI2IKSXMEXMSRW[MXLXLIKSZIVRQIRX
[IVISTIRIHSRXLIWIZIRXLHE]SJXLIWXVMOI
[MXL&IRMXE:MPERYIZETVIWMHIRXSJXLIWIREXI
WIVZMRKEWQIHMEXSV
4EVEHS\MGEPP]XLIWSGMEPMWXW[LS[IVIXLIPIEWX
QMPMXERX SJ XLI XLVII KVSYTW HIQERHIH XLEX
*EPG{R¬WVIWMKREXMSRFIEGSRHMXMSRSJRIKSXMEXMSRW
&EGOIHF]TSTYPEVWIRXMQIRXXLEXWSYKLX*EPG{R¬W
HMWQMWWEP XLI WSGMEPMWXW VIJYWIH XS IRXIV MRXS
RIKSXMEXMSRW YRPIWW XLI KSZIVRQIRX STIRIH E
HMWGYWWMSR XS MRGPYHI XLI HMWQMWWEP SJ *EPG{R
&YX XLIEREVGLMWXWERHVEHMGEP PEFSV YRMSRMWXW
VIJYWMRK XS EGORS[PIHKI XLI PIKMXMQEG] SJ XLI
FSYVKISMWWXEXIEKVIIHXSRIKSXMEXIEWIXXPIQIRX
%JXIVXLIKSZIVRQIRX EKVIIHXSJVIITVMWSRIVW
ERHEPPS[[SVOIVW¬QIIXMRKTPEGIWXSVISTIRXLI
WXVMOI[EWIRHIH
8LI TVSXEKSRMWXW¬ EREP]WMW SJ XLI SYXGSQI
HMJJIVIHEGGSVHMRKXSXLIMVZMI[TSMRXWXLIWSGMEP
MWXWGSRWMHIVIHXLIWXVMOIEJEMPYVIFIGEYWIXLI
TSPMGIGLMIJLEHRSXVIWMKRIHXLIEREVGLMWXWLIPH
EQFMKYSYWZMI[WERHXLIPEFSVYRMSRMWXWGEPPIH
XLI WXVMOI E XSXEP WYGGIWW 8LIWI HMJJIVIRGIW
WLS[XLITSPMXMGEPHMZMWMSRWERHPMQMXEXMSRWSJXLI
[SVOMRKGPEWWEXXLEXXMQIWXVSRKYRMSRE[EVI
RIWWYRHIVQMRIHF][IEOTSPMXMGEPE[EVIRIWWFIWX
I\TVIWWIHEWELMKLGSQFEXMZIRIWWQEVVIHF]E
PMQMXIHGETEGMX]XSMRµYIRGIREXMSREPTSPMXMGW



4EVEHS\MGEPP] EKEMR XLSWI [LS LEH E FIX
XIV YRHIVWXERHMRK SJ TSPMXMGEP TVSFPIQW § XLI
WSGMEPMWXW§[IVIXLIPIEWXGSQQMXXIHXSVIZSPY
XMSREV] GLERKI [LMPI XLSWI [LS [IVI QSWX
HIZSXIH XS VIZSPYXMSREV] SYXGSQIW [IVI XLI
QSWXTSPMXMGEPP]PMQMXIH8LMWGSRXVEHMGXMSR[SYPH
VIQEMRYRVIWSPZIHYTYRXMPXLIGVIEXMSRSJXLI
'SQQYRMWX 4EVX] MR XLI W ERH [EW SRI
JEGXSV MR XLI IQIVKIRGI SJ 4IVSRMWQ *EPG{R
[EWYPXMQEXIP]TYRMWLIHMR[LIREREVGLMWX
7MQ{R6EHS[MX^O]XLVI[EFSQFEXLMWGEVVMEKI
ERHOMPPIHLMQ8SXLMW[VMXMRKXLI%VKIRXMRMER
KSZIVRQIRX¬W 2EXMSREP 4SPMGI 7GLSSP MW WXMPP
REQIHEJXIV*EPG{R
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE+IRIVEP
7XVMOI 7IQERE8VkKMGE %VKIRXMRE9RMZIVWMX]
6IJSVQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
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&YIRSW%MVIW')%0
*V]HIRFIVK. 6YJS1  0E7IQERE6SNEHI
&YIRSW%MVIW')%0
0{TI^%  0E*36%IRIPQSZMQMIRXSSFVIVS
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%VKIRXMREWSGMEPERH
TSPMXMGEPTVSXIWX
§
/LEXGLMO(IV+LSYKEWWMER
%JXIVXLI©PSWXHIGEHIªSJXLIW%VKIRXMRE
VSWI EW XLI ©TSWXIV GLMPHª SJ XLI RISPMFIVEP
VIJSVQWSJXLIW*SPPS[MRKXLIKYMHIPMRISJ
XLI ;EWLMRKXSR 'SRWIRWYW XLI KSZIVRQIRX
SJ'EVPSW7EP1IRIQ §ERH §
MQTPIQIRXIH E TPER ORS[R EW GSRZIVXMFMPMHEH
GSRZIVXMFMPMX] [LMGL´\IHXLITIWSZEPYIXSXLI
97HSPPEVSRESRIXSSRIFEWMWERHPMFIVEPM^IH
XLIIGSRSQ]XLVSYKLEZEWXTPERSJTVMGIWXEFMP
M^EXMSRERHXMIH´WGEPEHNYWXQIRXWXSXLITVMZEX
M^EXMSR SJ WXEXIS[RIH IRXIVTVMWIW 8MVIH SJ
L]TIVMRµEXMSRERHXLIFYVHIRSJJSVIMKRHIFX
%VKIRXMRMER WSGMIX] MRGPYHMRK XLI TSTYPEV
WIGXSVW KEZI FVSEH WYTTSVX XS XLI ´VWX TLEWI
§  SJ XLIWI VIJSVQW %JXIV XLI MRMXMEP
WLSGO XLIVET] TSTYPEVM^IH MR XLI [SVHW SJ
XLIRTVIWMHIRX1IRIQEW©GMVYNvEWMRERIWXIWMEª
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©WYVKIV][MXLSYXERERIWXLIXMGª XLIIGSRSQ]
KVI[ HIWTMXI XLI 1I\MGER   ERH %WMER
  GVMWIW YRXMP  [LIR MX IRXIVIH E
VIGIWWMZI TLEWI (IWTMXI MRGVIEWMRK HMJ´GYPXMIW
MROIITMRKXLISRIXSSRII\GLERKIVEXIGSR
ZIVXMFMPMX][EWQEMRXEMRIHHYVMRKXLI*IVRERHS
HIPE6EKSZIVRQIRX § QSWXP]JSV
JIEVSJEVIXYVRSJL]TIVMRµEXMSR
;MXLXLIVIGIWWMSRMXEPWSFIGEQIGPIEVXLEXXLI
WSGMEP GSRWIUYIRGIW SJ XLI RISPMFIVEP VIJSVQW
LEHFIIRHMWEWXVSYW&]XLIIRHSJQMP
PMSRTISTPI[IVI PMZMRKMRTSZIVX] QSVIXLER
LEPJSJXLITSTYPEXMSR EPQSWXQMPPMSRTISTPI
PMZIH MR MQTSZIVMWLIH GSRHMXMSRW ERH MRJERX
QSVXEPMX]JSVPEGOSJJSSHMREGSYRXV]XLEXTVS
HYGIHQMPPMSRXSRWSJKVEMRTIV]IEVVIEGLIH
ERYRJSVKMZEFPIPIZIP8LIYRJEMVRIWWSJMRGSQI
HMWXVMFYXMSR [EW IZIR QSVI WXVMOMRK MR XLI
JIHIVEP GETMXEP ERH +VIEXIV &YIRSW %MVIW XLI
QSWXHIRWIP]TSTYPEXIHTVSZMRGIMR%VKIRXMRE
XLIVMGLIWXTIVGIRXSJXLITSTYPEXMSRWSQI
QMPPMSRTISTPIIEVRIH TIVGIRXSJXLI
REXMSREPMRGSQI[LIVIEWXLITSSVIWXTIVGIRX
EPWSWSQIQMPPMSRTISTPIIEVRIHEWPMXXPIEW
TIVGIRX8LIKETFIX[IIRXLIVMGLIWXERH
XLITSSVIWXWIGXSVWLEHVIEGLIH[LIRMX[EW
SRP]  MR  8LI TEVXMGMTEXMSR SJ XLI
QMHHPIGPEWWMRMRGSQIHMWXVMFYXMSR[EWPIWWXLER
 TIVGIRX XLI PS[IWX PIZIP MR XLI LMWXSV] SJ
%VKIRXMRE
8LIWI GSRHMXMSRW I\TPEMR XLI KIRIVEP WSGMEP
SYXFYVWXSR(IGIQFIV[LIRYREFPI
XSWYWXEMRGSRZIVXMFMPMX]ERHIEKIV XSWXST XLI
GETMXEPµS[SYXSJXLIGSYRXV]¬WFEROMRKW]WXIQ
XLI (I PE 6E KSZIVRQIRX MQTPIQIRXIH XLI
GSVVEPMXS JSVFMHHMRK ER] GEWL [MXLHVE[EP JVSQ
FEROWFI]SRHEWXVMGXQMRMQYQERHMQTSWMRKXLI
YWISJGLIGOWGVIHMXERHHIFMXGEVHWERHSXLIV
RSRQSRIXEV]QIERWJSVEPPIGSRSQMGXVERWEG
XMSRW *SPPS[MRK X[S HE]W SJ QEWWMZI TSTYPEV
QSFMPM^EXMSRORS[REWXLIGEGIPSVE^SVIJIVVMRKXS
XLIQMHHPIGPEWWTVSXIWXSJGPERKMRKIQTX]WXI[
TERWERHTSXWVMSXWERHGPEWLIWFIX[IIRHIQSR
WXVEXSVWERHTSPMGIPIJXQSVIXLERHIEHXIRW
SJ[SYRHIHERHLYRHVIHWSJTISTPIEVVIWXIH(I
PE6E[LSLEHXVMIHYRWYGGIWWJYPP]XSMQTSWI
EWXEXISJWMIKISR(IGIQFIVVIWMKRIHX[S
]IEVWFIJSVIIRHMRKLMWGSRWXMXYXMSREPQERHEXI
%JXIV JSYV JVYWXVEXIH EXXIQTXW XLI 'SRKVIWW
´REPP]IPIGXIHXLIKSZIVRSVSJXLITVSZMRGISJ
&YIRSW%MVIW)HYEVHS(YLEPHIEWXLITVIWMHIRX
SJXLIREXMSR1IER[LMPIXLIGSYRXV]HIGPEVIH
HIJEYPX ERH GIEWIH TE]MRK MXW JSVIMKR HIFX

(YLEPHIHIGPEVIH XLIIRHSJ GSRZIVXMFMPMX]SR
.ERYEV]ERHHIZEPYIHXLITIWS
*SVXLIRI\X]IEVERHELEPJYRXMPXLIIPIGXMSR
SJ 2rWXSV /MVGLRIV MR %TVMP  %VKIRXMRE
[IRXXLVSYKLSRISJXLI[SVWXWSGMEPERHIGS
RSQMGGVMWIWSJMXWLMWXSV](YVMRKXLI]IEVWSJ
GSRZIVXMFMPMX]FMPPMSRµI[SYXSJXLIGSYR
XV]%GGSVHMRKXSEGSRKVIWWMSREPMRZIWXMKEXMSR
QYPXMREXMSREP GSVTSVEXMSRWXSSOXLIPIEHMRK
VSPIMRXLMWGETMXEPµMKLXEPSRIFIMRKVIWTSRWMFPI
JSVLEPJSJXLIQSRI]PIEZMRKXLIREXMSREP´RER
GMEPW]WXIQ8LIQMHHPIGPEWW[IRXJVSQEPMJISJ
PY\YV]MRGPYHMRKZEGEXMSRWMR1MEQM*PSVMHEERH
WLSTTMRKMR&EP,EVFSVXSLIEZ]MRHIFXIHRIWW
8LI] LEH RS GLSMGI FYX XS FYMPH XLIMV S[R
WEJIX]RIXWXSWYVZMZIXLIGVMWMW8LI][IVISRP]
PEXIGSQIVW EPSRK E TEXL EPVIEH] XEOIR F] XLI
TIVGIRXSJXLIWSGMIX]XLEXIEVRIHPIWWXLER
EHSPPEVEHE]&YXEWXLIWITVIGEVMSYWQIERWSJ
TVSXIGXMSREKEMRWXXLIQEVOIXTVSZIHXSFIWIV
MSYWP]PMQMXIHVIWMWXERGIERHTVSXIWXQSZIQIRXW
FIGEQIMRIZMXEFPI
8LI QSFMPM^EXMSR MR PEXI  ERH  SJ
XLI%VKIRXMRMERQMHHPIGPEWW[LSWIWXERHEVHSJ
PMZMRKLEHHIGPMRIHHVEQEXMGEPP][EWXVMKKIVIHF]
X[STSPMXMGEPHIGMWMSRW§XLIJVII^IERHPMQMXEXMSRW
TPEGIHSREGGIWWXSFEROEGGSYRXWERHXLIJSVGIH
GSRZIVWMSR SJ JVS^IR JSVIMKR QSRI] QSWXP]
WEZMRKW MR XLI JSVQ SJ 97 HSPPEVW XS TIWSW
[LMGLLEHFIIRHIZEPYIHMRELMKLP]YRJEZSVEFPI
I\GLERKI VEXI (IWTMXI XLIMV JVYWXVEXMSR XLI
TVSXIWX ERH QSFMPM^EXMSR SJ XLI %VKIRXMRMER
QMHHPIGPEWWVIQEMRIH[MXLMRXLIPIKEPJVEQI[SVO
ERHYWIHGSYVXTVSGIHYVIXSHIRSYRGIXLIZMSPE
XMSRSJTVSTIVX]VMKLXWETVSGIWWXLEXFIGEQI
ORS[R EW PE NYHMGMEPM^EGM{R HI PE TSPvXMGE -R
IWWIRGIXLI]GSRWGMSYWP]YWIHPE[WYMXWEKEMRWX
XLIKSZIVRQIRXXSGVIEXIEWLEVTGSRJVSRXEXMSR
FIX[IIRXLII\IGYXMZIERHXLINYHMGMEV]-RXLI
TVSGIWWXLI]GVIEXIHMQTSVXERXWEZIVW¬RIX[SVOW
EPPSZIVXLIGSYRXV]XLEXXSSOXLIPIEHMRSVKER
M^MRK TVSXIWXW ERH PIKEP EGXMSRW 8LMW RIX[SVO
SJ WEZIVW FIGEQI E X]TMGEP WEJIX] RIX XLEX XLI
MQTSZIVMWLIHQMHHPIGPEWWGVIEXIHEWTVSXIGXMSR
EKEMRWXJYVXLIVHEQEKIF]XLIWEZEKII\TERWMSR
SJXLIJVIIQEVOIX

-RXIV'PEWW'SSTIVEXMSR#7SGMEP
7EJIX]2IXWJSV7YVZMZEP
9RPMOIXLITVSXIWXWSJXLITSSVIVGPEWWIW[LMGL
[IVI HIITP] VSSXIH MR XLI WXVYGXYVEP GSRWI
UYIRGIWSJXLIRISPMFIVEPQSHIPXLIQMHHPIGPEWW
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TVSXIWX [EW QSXMZEXIH F] XLI WTIGM´G TSPMGMIW
XLEXLYVXXLIMVWEZMRKW8LYWXLIQMHHPIGPEWW
TVSXIWXIVWIRHIHYTFEVKEMRMRKXLIMVMRHMZMHYEP
GEWIW=IXMXMW[VSRKXSGSRGPYHIXLEXXLIVI[EW
RSGSRRIGXMSRFIX[IIRXLIX[SGPEWWIW-RHIIH
WSQI SVMKMREP WYVZMZMRK I\TIVMIRGIW VIµIGX E
PSSWIMRXIVGPEWWWXVEXIK]XLEXIQIVKIHHYVMRKXLI
GVMWMW3RISJXLIWIWYVZMZEPWXVEXIKMIW[EWXLI
FEVXIVGPYF[LMGLMRIEVP]QEHILIEHPMRIW
MR XLI %VKIRXMRMER QIHME &EVXIV JEMVW [IVI
SVKERM^IHMRGPYFLSYWIWEYHMXSVMYQWERHEFER
HSRIH JEGXSVMIW [LIVI KSSHW ERH WOMPPW [IVI
I\GLERKIH[MXLSYXXLIRIIHJSVQSRI]%WXLI
RIX[SVOW KVI[ XLI WMQTPI JSVQW SJ FEVXIVMRK
FIGEQIMRGVIEWMRKP]GSQTPI\8LIRYQFIVSJTEV
XMGMTERXWEPWSMRGVIEWIHIWTIGMEPP]EJXIVXLI
IGSRSQMGGSPPETWI-RIEVP]ERIWXMQEXIH
QMPPMSRTISTPI[IVIMRZSPZIHMRFEVXIV
GPYFWJYRGXMSRMRKMRQSVIXLERTVSZMRGIW
%RSXLIV TVSXIWXWEJIX] RIXFYMPHMRK MRMXMEX
MZISJXLI%VKIRXMRMERYVFERQMHHPIGPEWW[EW
XLI RIMKLFSVLSSH EWWIQFP] EWWEQFPIE  [LMGL
IQIVKIHEJXIVXLIWSGMEPI\TPSWMSRSJ(IGIQFIV
§7MQMPEVXSXLIWTSRXERISYWIVYT
XMSRSJTSTYPEVTVSXIWXXLEXJSVXLI´VWXXMQIMR
%VKIRXMRMERLMWXSV]TVSZSOIHXLIJEPPSJEKSZ
IVRQIRX [MXLSYX QMPMXEV] MRXIVZIRXMSR RIMKL
FSVLSSH EWWIQFPMIW [IVI GVIEXIH [MXLSYX XLI
MRXIVJIVIRGISJER]TSPMXMGEPTEVX]8LIVI[IVI
RSMHISPSKMGEPVIWXVMGXMSRWERHRSGSRHMXMSRWJSV
TEVXMGMTEXMSR 7IPJMRWYVIH [MXL XLI VIWYVKMRK
©TS[IVSJXLITISTPIªXLIEWWIQFPMIWEMQIHEX
©VIGPEMQMRKXLIWXVIIXªEGGSVHMRKXSXLIEREP]
WMWSJEREGXMZITEVXMGMTERX-RXLIGSRXI\XSJE
GMX]EFERHSRIHF]EFEROVYTXWXEXIERHPIJXXS
XLI QIVG] SJ GVMQI ©VIGPEMQMRK XLI WXVIIXª
KEMRIHEGSRGVIXIQIERMRK
1SWXMQTSVXERXP]XLIRIMKLFSVLSSHEWWIQFPMIW
EMQIHEXXLIVIGSRWXVYGXMSRSJWSGMEPXMIWEQSRK
TISTPI 8]TMGEP MRMXMEXMZIW SJ IEGL EWWIQFP]
MRGPYHIHQIEPWJSVXLIQSWXRIIH]XIQTSVEV]
NSFWJSVXLIYRIQTPS]IHGYPXYVEPIZIRXWTVSXIWX
QEVGLIWEKEMRWXXLITVMGIVMWIWSJTYFPMGKSSHW
ERHWYTTSVXJSV[SVOIVWSGGYT]MRKERHQEREK
MRK E GPSWIH MRHYWXVMEP TPERX 8LI EWWIQFPMIW
GSQFMRIHXLIGPEMQJSVEWXEXIERHEXXLIWEQI
XMQI VITPEGIH MX [LIVI MX LEH VIXVIEXIH EW E
VIWYPXSJXLITVSGIWWSJTVMZEXM^MRKTYFPMGWIVZMGIW
-R WSQI RIMKLFSVLSSHW XLI EWWIQFPMIW XSSO
XLIMRMXMEXMZISJVIGSZIVMRKEFERHSRIHQYRMGMTEP
QEVOIXWGEJrWFEVWERHIZIRGPMRMGW8LI]XLIR
GSRZIVXIHXLIQMRXSGSQQYRMXEVMERIRXIVTVMWIW
8LYWMR%YKYWXXLIEWWIQFP]SJXLI*PSVIW



RIMKLFSVLSSH VIGSZIVIH ER EFERHSRIH GPMRMG
ERH[EWWYVTVMWIHXS´RHSYXXLEXMX[EWJYPP]
IUYMTTIH7MRGIXLIR[MXLXLIZSPYRXEV]LIPTSJ
TL]WMGMERWERHRYVWIWXLIGPMRMGLEWTVSZMHIH
LIEPXLGSZIVEKIJSV[SVOIVWSJSGGYTMIHTPERXW
-R ERSXLIV RIMKLFSVLSSH 4EPIVQS :MINS XLI
EWWIQFP]GSRZIVXIHEREFERHSRIHQYRMGMTEPQEV
OIXMRXSE [SVOWLSTJSVLERHQEHIKSSHWXLEX
TVSZMHIH QIERW SJ WYFWMWXIRGI JSV LYRHVIHW
SJYRIQTPS]IHTISTPI-RWLSVXMREFERHSRIH
TPEGIW XLEXFIGEQIYWIPIWWJSVXLIQEVOIXERH
FVSYKLXRSXLMRKFYXMRWIGYVMX]ERHLIEPXLTVSF
PIQWXSXLIRIMKLFSVLSSHEWIRWISJWSGMIX]ERH
GSQQYREP FIPSRKMRK FIKER XS IQIVKI XLEROW
XSXLIEWWIQFPMIW8LSYKLTSPMXMGEPTS[IV[EW
RSX XLIMV EMQ QSWX RIMKLFSVLSSH EWWIQFPMIW
FIGEQIERIQFV]SRMGWXEXIPIKMXMQM^IHF]XLI
TISTPIPMZMRKRIEVF]ERHVIGSKRM^IHF]QYRM
GMTEPEYXLSVMXMIW8LIEWWIQFPMIWXLYWJSQIRXIH
TSPMXMGEPTEVXMGMTEXMSRERHEWIRWISJGMZMGHYX]
ERHGMXM^IRVIWTSRWMFMPMX]

8LI7XEXI6IWTSRWI-RGSVTSVEXMSR
3R %TVMP   %VKIRXMRMERW GLSWI ERI[
TVIWMHIRX XS XEOI SJ´GI SR 1E]  8LI X[S
GERHMHEXIW[LSVIGIMZIHXLILMKLIWXTIVGIRXEKIW
SJXLIZSXIJSVQIVTVIWMHIRX'EVPSW7EP1IRIQ
ERHXLI7ERXE 'VY^TVSZMRGIKSZIVRSV2rWXSV
/MVGLRIV[IRXXSEWIGSRHVSYRHSR1E]
&SXL[IVIJVSQXLI4IVSRMWX4EVX]MRTS[IVWMRGI
 [MXL E X[S]IEV §  MRXIVPYHI ]IX
XLI] LEH STTSWMXI ZMI[W SJ LS[ XS HIEP [MXL
XLIGVMWMW;LIVIEW1IRIQTVSQMWIHXSYKLQIEW
YVIWMRGPYHMRKXLIYWISJXLIQMPMXEV]XSIRH
XLITVSXIWX/MVGLRIVHIGPEVIHLMWSTTSWMXMSRXS
ER]JSVQSJVITVIWWMSR*YVXLIVQSVIXLIJSVQIV
[EW MRGPMRIH XS[EVH HIITIRMRK XLI QEVOIX
VIJSVQW [LMPIXLI PEXXIVJEZSVIH ER MRHYWXVMEP
KVS[XLQSHIP8LIEPQSWXTIVGIRXSJTEVXMG
MTEXMSRMRXLI´VWXVSYRHSJTVIWMHIRXMEPIPIGXMSRW
WLS[IH HIQSGVEG]¬W HIIT VSSXW MR %VKIRXMRE
EJXIVMXWVIWXSVEXMSRMR-RHIIHXLIWSGMEP
TVSXIWX ERH WEJIX] RIXFYMPHMRK I\TIVMIRGIW
HYVMRK XLI IGSRSQMG LEVHWLMT ERH XLI 
GVMWMW LEH SRP] WXVIRKXLIRIH XLI IRKEKIQIRX
SJ %VKIRXMRMER WSGMIX] [MXL HIQSGVEG] ERH
GSR´VQIHXLEXQMPMXEV]MRXIVJIVIRGIMRHSQIWXMG
MWWYIW [EW LMWXSV] 1SVISZIV JEGIH [MXL E
TSXIRXMEPP]QEWWMZIHIJIEXMRXLIWIGSRHVSYRH
SJXLIIPIGXMSRW1IRIQTVIJIVVIHXSWXIT
SYXSJ XLIVEGIERH PIXLMW STTSRIRXLEZIXLI
TVIWMHIRG]

 %VKIRXMREWSGMEPMWXERHGSQQYRMWX[SVOIVW¬QSZIQIRX
;MXLMRPIWWXLERE]IEV/MVGLRIV¬WTSTYPEVMX]
[EW FSSWXIH XLI IGSRSQ][EW WXEFMPM^IH ERH
I\TSVXEXMSRKVS[XLIRWYIH8LIKSZIVRQIRXEPWS
WYGGIWWJYPP] RIKSXMEXIH MXW JSVIMKR HIFX 3R
XLIHSQIWXMGJVSRX/MVGLRIVPIJXSTIRPMRIWSJ
GSQQYRMGEXMSR[MXLXLIWSGMIXEPWIGXSVERHEW
TVSQMWIHHYVMRKLMWGEQTEMKR VIJYWIHXSYWI
JSVGIEKEMRWXTVSXIWXIVW1SVISZIVLIJSPPS[IH
EWXVEXIK]SJMRGSVTSVEXMSRF]MRGPYHMRKWIZIVEP
[SVOMRKGPEWWPIEHIVWMRSJ´GMEPMRWXMXYXMSRW
7))%073 %VKIRXMRE0EFSV9RMSRWERH4VSXIWXWSJ
XLI9RIQTPS]IHW%VKIRXMRE4MUYIXIVS 1SZI
QIRX%VKIRXMRE7SGMEPMWXERH'SQQYRMWX;SVOIVW¬
1SZIQIRX )P %VKIRXMRE^S (IGIQFIV  ERH 
1SZIQIRXSJ6IGYTIVEXIH*EGXSVMIW%VKIRXMRE

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PKVEREXM ' 7ISERI .  8EHHIM ) 
2ISPMFIVEPMWQ ERH 7SGMEP 'SRµMGX 8LI 4STYPEV
1SZIQIRXW MR 0EXMR %QIVMGE -R * 4SPIX
')86- )HW  +PSFEPM^MRK6IWMWXERGI8LI7XEXISJ
7XVYKKPI%RR%VFSV1-4PYXS4VIWW
(M1EVGS0  )PJSKSRIVS0E2EGM{RWYTPIQIRXS
)RJSUYIW&YIRSW%MVIW3GXSFIV
+VMQWSR% /IWWPIV+  3R%VKIRXMREERH
XLI 7SYXLIVR 'SRI 2ISPMFIVEPMWQ ERH 2EXMSREP
-QEKMREXMSRW2I[=SVO6SYXPIHKI
2SZEVS1 )H   )PHIVVYQFITSPvXMGSIRIPSGEWS
HIPEGSRZIVXMFMPMHEH&YIRSW%MVIW+VYTS)HMXSVMEP
2SVQE
7GLYWXIV*02EMWLXEX*72EVHEGGLMSRI+
4IVI]VE7 )HW   8SQEVPETEPEFVE)WXYHMSW
WSFVITVSXIWXEWSGMEP]EGGM{RGSPIGXMZEIRPE%VKIRXMRE
GSRXIQTSVkRIE&YIRSW%MVIW4VSQIXIS
7ZEQTE1 4IVI]VE7  )RXVIPEVYXE]IP
FEVVMS0EI\TIVMIRGMEHIPEWSVKERM^EGMSRIWTMUYIXIVEW
&YIRSW%MVIW)HMXSVMEP&MFPSW

%VKIRXMREWSGMEPMWXERH
GSQQYRMWX[SVOIVW¬
QSZIQIRX
)HYEVHS7EVXIPPM
8LISVMKMRWSJWSGMEPMWQMR%VKIRXMREKSFEGO
XS XLI WIGSRH LEPJ SJ XLI RMRIXIIRXL GIRXYV]
ERHEVIPMROIHXSXLIEGXMSRSJX]TSKVETLIVW8LI
´VWX[SVOIVW¬QYXYEPMX]WSGMIX]XLI&SREIVIRWI
8]TSKVETLMGEP7SGMIX][EWSVKERM^IHMRXLIW
7SSRSXLIVWMQMPEVSVKERM^EXMSRWPMROIHXSGSV
TSVEXIMRXIVIWXWERHIXLRMGMX]ETTIEVIH1SWXLEH
ER IGPIGXMG MHISPSK] QM\MRK YXSTMER WSGMEPMWQ

[MXLVITYFPMGERPMFIVEPMWQ8LIFIWXI\EQTPISJ
XLMWGSRZIVKIRGIMWXLIRI[WTETIV)P%VXIWERS
XLI´VWXWSGMEPMWXTYFPMGEXMSRMR%VKIRXMRE[LMGL
FIKER XS FI TYFPMWLIH MR  F] &EVXSPSQr
:MGXSV] ] 7YkVI^ E TMSRIIV SJ XLI %VKIRXMRI
[SVOIVW¬QSZIQIRXERHWSGMEPMWQ&YXMX[SYPH
FIXLIX]TSKVETLIVW[LSQEHIGSRXEGXW[MXLXLI
-RXIVREXMSREP;SVOIVW¬%WWSGMEXMSRMRERH
[LS[IVIGSRWIUYIRXP]GLSWIRF]XLI1EV\MWX
WIGXSVSJXLI-RXIVREXMSREPXSPIEHXLIMVI\TERWMSR
MR0EXMR %QIVMGE 8LI TVIWIRGI SJ XLI -RXIV
REXMSREPMR%VKIRXMRE[EWVIMRJSVGIHF]EPEVKI
RYQFIVSJI\MPIWGSQMRKJVSQ XLI  4EVMW
'SQQYRI %KEMR XLI X]TSKVETLIVW TPE]IH E
TVSQMRIRX VSPI F] SVKERM^MRK XLI ´VWX YRMSR
ERHGEVV]MRKSYXXLI´VWXWXVMOIMR*VSQ
XLIRSRXLI%VKIRXMRI[SVOIVQSZIQIRXKVI[
EGGSQTER]MRKXLITEGISJXLIHIZIPSTQIRXSJXLI
[SVOMRKGPEWWEJXIVWYGGIWWMZIQMKVEXMSR[EZIWXLEX
GEYWIHMXXSKVS[MRWM^IERHUYEPMX]GSRWMHIVMRK
XLIGSRWMHIVEFPIYRMSRERHTSPMXMGEPI\TIVMIRGI
XLEXQER]MQQMKVERXWFVSYKLX[MXLXLIQ
7SGMEPMWXXIRHIRGMIWHIZIPSTIHEPSRK[MXLXLI
KVS[XLSJXLI[SVOMRKGPEWWERHMXWXVEHIYRMSRW
[LMGL [SYPH WSPMHMJ] MR XLI I\XIRWMSR SJ XLI
WSGMEPMWXTVIWWERHXLISVKERM^EXMSRSJXLI7SGMEPMWX
4EVX])\EQTPIWSJXLI´VWXEVI0I6rZSPYXMSRREMVI
 )P(IWGEQMWEHS  ERH)P7SGMEPMWXE
  8LI 7SGMEPMWX 4EVX] EVSWI JVSQ XLI
IZSPYXMSRSJHMJJIVIRXKVSYTWMRTEVXMGYPEVJVSQ
XLIEGXMSRSJ+IVQERMQQMKVERXWSVKERM^IHMR
XLI'PYF:SV[nVXWJSYRHIHMR8LI'PYF
[EWVIWTSRWMFPIJSVXLISVKERM^EXMSRSJXLI´VWX
[SVOIVW¬ JIHIVEXMSR XLI 4EVXMHS 3FVIVS XLI
SVKERM^EXMSRSJXLI´VWX1E]GSQQIQSVEXMSR
ERHJSVTYFPMWLMRKEZIV]MRµYIRXMEPRI[WTETIV
)P3FVIVS  )P3FVIVS[LSWIQEMR´KYVI
[EW+IVQkR%ZI0EPPIQERXLEHEGPIEV1EV\MWX
MRWTMVEXMSR8LIGVMWMW[MXLMXWWSGMEPERH
TSPMXMGEPWIUYIPWFVSYKLXQER]MRXIPPIGXYEPWXS
REWGIRXWSGMEPMWQMRGPYHMRKXLIJSYRHIVSJXLI
JYXYVI7SGMEPMWX4EVX].YER&.YWXS&]0E
:ERKYEVHME FIKERXSFITYFPMWLIH8LI SPHIWX
WSGMEPMWXRI[WTETIVMR%VKIRXMRE0E:ERKYEVHME
FIGEQIXLIRI[WTETIVSJ.YWXS¬WTEVX]EJXIVMXW
JSYRHEXMSRX[S]IEVWPEXIV
-X[SYPHXEOIWIZIVEP]IEVWJSV.YWXSXSKSZIVR
LMWTEVX]IWTIGMEPP]EKEMRWXXLIPIJX[MRKVITVIW
IRXIHF]0ISTSPHS0YKSRIWERH.SWr-RKIRMIVSW
[LS LEH XLIMV S[R RI[WTETIV 0E 1SRXEzE
[LMGLLEHTVSQSXIHXLIPIKMXMQEG]SJZMSPIRGI
ERHXLI VIJYWEP XS EPP] [MXL FSYVKISMWTEVXMIW
9RHIV.YWXS¬WPIEHIVWLMTXLI7SGMEPMWX4EVX]KEMRIH

%VKIRXMREWSGMEPMWXERHGSQQYRMWX[SVOIVW¬QSZIQIRX

EHMWXMRGXMZIGLEVEGXIVQIVKMRKXLIMHIEWSJXLI
MRXIPPIGXYEPIPMXI[MXLEVIJSVQMWXTVSKVEQRSXJEV
JVSQHIQSGVEXMGPMFIVEPMWQ
8LITEVX]WPS[P]I\TERHIHFSXLMRIPIGXSVEP
ERHYRMSRMRµYIRGI)PIGXSVEPP]MXGSRJVSRXIHXLI
TIGYPMEV%VKIRXMRITSPMXMGEPW]WXIQSJXLIXMQI
MRJSVQEPXIVQWXLIVIKMQI[EWEJYPPHIQSGVEG]
FYXMRJEGXMX[EWKSZIVRIHXLVSYKLJVEYHXLVSYKL
QIGLERMWQW KYEVERXIIMRK XLI GMVGYPEXMSR SJ E
JI[QIQFIVWSJXLITSPMXMGEP IPMXI%WEVIWYPX
SJ%VKIRXMRE¬WIRXVIRGLIHPIEHIVWLMTEREVGLMWQ¬W
ERXMWXEXIERHERXMTSPMXMGEPQIWWEKIVIWSREXIHERH
VIGIMZIH GSRWMHIVEFPI TSTYPEV WYTTSVX 4YFPMG
ERXMTEXL]JSVXLIIWXEFPMWLIHTSPMXMGEPW]WXIQSRP]
GLERKIH[MXLXLITEWWEKISJXLI7kIR^4IzE0E[
MR  TVSZMHMRK JSV QERHEXSV] WIGVIX ERH
EYXSQEXMGZSXIVVIKMWXVEXMSR
*VSQXLEXQSQIRXSRXLITEVX]I\TIVMIRGIH
I\TSRIRXMEPKVS[XLSZIVEPPMRXLIGMX]SJ&YIRSW
%MVIWQEOMRK0E:ERKYEVHME E[MHIGMVGYPEXMSR
RI[WTETIVERHXYVRMRKMXWVITVIWIRXEXMZIWMRXS
VIGSKRM^IHTSPMXMGEP´KYVIW%QSRKXLIPEXXIV[EW
EWQEPPGMVGPISJTVSJIWWMSREPWPMROIHF]JEQMP]XMIW
.YWXS2MGSPkW6ITIXXS)RVMUYI(MGOQERERH
%PMGME1SVIEY .YWXS¬W[MJI 8LIGMVGPIMRGSV
TSVEXIH´KYVIW[MXLEVIPIZERGISJXLIMVS[RWYGL
EWXLIPE[]IV%PJVIHS4EPEGMSWXLI´VWXWSGMEPMWX
IPIGXIH VITVIWIRXEXMZI MR XLI %QIVMGEW  
-XWVIJSVQMWXWX]PIEOMRXS&IVRWXIMR¬W+IVQER
VIZMWMSRMWQERHXS&VMXMWL*EFMERWSGMEPMWQ ]IX
HMVIGXP]MRµYIRGIHF]XLII\TIVMIRGIWSJ2I[
>IEPERHERH%YWXVEPME XSKIXLIV[MXLXLI©TIVWSR
EPMX]GYPXªXS[EVH.YWXSIEVRIHXLITEVX]GVMXMGMWQW
JVSQEREVGLMWXWERHVIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWXW
[LSNYHKIHMXNYWXSRIQSVIFSYVKISMWTEVX]*SV
WMQMPEVVIEWSRWXLITEVX]I\TIVMIRGIHERYQFIV
SJWTPMXWXLIRI[P]GVIEXIH-RXIVREXMSREP7SGMEPMWX
4EVX] PEXIV XYVRIH MRXS XLI 'SQQYRMWX 4EVX]
 XLI-RHITIRHIRX7SGMEPMWX4EVX]  
ERHXLI;SVOIV7SGMEPMWX4EVX]  
-RXLIXVEHIYRMSR[SVPHXLI7SGMEPMWX4EVX]
KEMRIH SRP] [IEO WYTTSVX -X [EW RIZIV XLI
HSQMRERXGLSMGIEQSRKSVKERM^IH[SVOIVW9RXMP
 MXVIQEMRIHEQMRSVMX]ZMWlZMW EREVGLMWQ
FIX[IIR  ERH  MX [EW [IEOIV XLER
VIZSPYXMSREV]W]RHMGEPMWQFIX[IIRERH
MX[EW[IEOIVXLERGSQQYRMWQ7YGLMRIJJIGXYEP
XVEHIYRMSRVSSXW[IVIHYIXSXLIJEGXXLEXXLI
7SGMEPMWX4EVX][EWEVIJSVQMWXPMFIVEPTEVX][LSWI
QEMR´IPH[EWXLIIPIGXSVEPTEVPMEQIRXEV]EVIRE
[LMGLMW[LIVIMXSFXEMRIHMXWQENSVZMGXSVMIW
(YVMRKXLIWXLITEVX]KVI[GPSWIVXSXLI
9RM{R 'vZMGE 6EHMGEP IZIR XLSYKL WSGMEPMWXW



EP[E]WGVMXMGM^IHXLIVEHMGEPIW EWE©TSTYPMWXªERH
©HIQEKSKMGªTEVX]8LI7SGMEPMWX4EVX]IZIRXY
EPP]EPPMIH[MXLXLI9RM{R'vZMGE6EHMGEPEKEMRWX
4IVSRMWQMRJYWMRKMRXSEREPPMERGIORS[R
EWXLI9RM{R(IQSGVkXMGE8LIIPIGXSVEPXVMYQTL
SJ4IVSRMWQPIJXXLI7SGMEPMWX4EVX]IZIRJYVXLIV
JVSQ XLI [SVOMRK GPEWW QSZMRK XS[EVH ER MR
GVIEWMRKP]GSRWIVZEXMZIMHISPSK]EGMVGYQWXERGI
XLEXTVSZSOIHRI[WTPMXW[MXLXLIGVIEXMSRSJSR
XLIPIJXXLI%VKIRXMRI:ERKYEVH7SGMEPMWX4EVX]
ERHSRXLIVMKLXXLI(IQSGVEXMG7SGMEPMWX4EVX]
8LI 7SGMEPMWX 4EVX]¬W EXSQM^EXMSR EGGIPIVEXIH
HYVMRKXLIWEXXLIWEQITEGIEWWSGMIX]¬W
TSPMXMGEP VEHMGEPM^EXMSR 8LI TEVX]¬W TSPMXMGEP
HIGEHIRGITIEOIH[MXLMXWWYTTSVXJSVXLIPEWX
QMPMXEV]HMGXEXSVWLMT  
-R%VKIRXMREXLIQSWXMQTSVXERXWTPMXMRXLI
LMWXSV]SJXLI7SGMEPMWX4EVX]MWXLISRIKMZMRKVMWI
XSXLI'SQQYRMWX4EVX]&IJSVI;SVPH;EV-
PIJXMWXXIRHIRGMIW[MXLMRXLITEVX]WIVZIHEWXLI
FEWMWJSVXLISVKERM^EXMSRSJEKVSYTPMROIHXSXLI
[SVOIVW¬QSZIQIRX-RXLIKVSYTIHMXIH0E
-RXIVREGMSREP ERHEHSTXIHTSWMXMSRWGPSWIXSXLI
>MQQIV[EPHMERPIJXEKEMRWX[EVERHQMPMXEVMWQ
8LIMVERXM[EVTSWMXMSRGPEWLIH[MXLXLEXSJXLI
HSQMRERXKVSYT[LSWIEKIRHEWYTTSVXIHQMPMXEV]
EGXMSRWEKEMRWXXLIEPPMIWGVIEXMRKEWTPMXMRXLITEVX]
XLEX PIH XS XLI JSVQEXMSR SJ XLI -RXIVREXMSREP
7SGMEPMWX4EVX]MR8LI6YWWMER6IZSPYXMSR
TIVQERIRXP]JYWIHXLIWTPMXEJXIVXLIHMWWMHIRX
KVSYTSTIRP]I\TVIWWIHWYTTSVXJSVXLI7SZMIX
6ITYFPMGEGGITXIHXLIGSRHMXMSRWJSVNSMRMRKXLI
8LMVH-RXIVREXMSREPERHEHSTXIHXLIREQISJXLI
'SQQYRMWX4EVX]
-RMXWIEVP]]IEVWXLI'SQQYRMWX4EVX]I\TIVM
IRGIH MRXIRWI EGXMZMWQ PIEHMRK MX XS KEMR XLI
TPEGIZEGEXIHF]XLIHIGPMRISJEREVGLMWQHYVMRK
XLIW8LI'SQQYRMWX4EVX]JYVXLIVIHWXVEX
IKMIWSJTSPMXMGEPMRXIVZIRXMSR´VWXHIZIPSTIHF]
XLI7SGMEPMWX4EVX]MREHMWTYXI[MXLEREVGLMWXWERH
W]RHMGEPMWXWXS[LMGLXLIGSQQYRMWXWEHHIHE[MPP
XSTS[IVPEGOMRKEQSRKWSGMEPMWXW[LMGLXLI]LEH
PIEVRIHJVSQXLI&SPWLIZMOTVSKVEQ
8LI'SQQYRMWX4EVX]JSPPS[IHXLIW[E]MRK
TSPMXMGWSJXLI'SQQYRMWX-RXIVREXMSREPTSWMXMSR
MRKMXWIPJ[MXLMRXLI-RXIVREXMSREPEWWYTTSVXMZI
SJ 7XEPMRMWX XIRHIRGMIW -X TVEGXMGIH XLI GPEWW
EKEMRWXGPEWWXEGXMGYRXMPMXVIGIMZIHEFVYTXSVHIVW
XSNSMRXLI4STYPEV*VSRX(YVMRKXLIWXLI
'SQQYRMWX 4EVX] I\TERHIH RSXEFP] EQSRK
XLI[SVOIVWXSXLITSMRXSJFIGSQMRKXLIQSWX
TS[IVJYPJSVGI[MXLMRXLI'+8 'SRJIHIVEGM{R
+IRIVEPHIP8VEFENS EWWYQMRKETVSXEKSRMWXVSPI

 %VKIRXMREWSGMEPMWXERHGSQQYRMWX[SVOIVW¬QSZIQIRX
MRLMWXSVMGEPWXVMOIWWYGLEWXLEXSJGSRWXVYGXMSR
[SVOIVWMRERHMRXLISVKERM^EXMSRSJYRMSRW
F]TVSHYGXMZIFVERGL[LMGLVITPEGIHSPHEREVGL
MWXYRMSRW[MXLXLIMVPSGEPEVXMWEREPFEWIW
*SPPS[MRK XLI 4STYPEV *VSRX XEGXMG XLI
GSQQYRMWXW NSMRIH WSGMEPMWXW ERH VEHMGEPIW MR
STTSWMRKIPIGXSVEPJVEYHMR%VKIRXMREHYVMRKXLI
W -R EKVIIQIRX [MXL XLI 7SZMIX 9RMSR¬W
JSVIMKRTSPMG]XLI%VKIRXMRI'SQQYRMWX4EVX]
KEZIWYTTSVXXSXLITVSHIQSGVEXMGTSWMXMSRWXLEX
PIHQSWXGSQQYRMWXTEVXMIWEVSYRHXLI[SVPH
XS WYTTSVX XLIMV S[R FSYVKISMWMIW EKEMRWX XLI
VMWISJJEWGMWQIWTIGMEPP]EJXIVXLIMRZEWMSRSJ
XLI7SZMIX9RMSR8LMWEPPMERGI[MXLXLIPMFIVEP
FSYVKISMWMI GYPQMREXIH [MXL XLISTTSWMXMSR XS
4IVSRMWQERHXLIGSQQYRMWXWNSMRMRKXLI9RMSR
(IQSGVkXMGE
;MXL4IV{RMRTS[IVGSQQYRMWQWYJJIVIHE
PSWWSJYRMSRMRµYIRGI,EVEWWIHERH[MXLQER]
SJMXWEGXMZMWXWMRTVMWSR%VKIRXMRIGSQQYRMWQ
[MXRIWWIH4IV{R¬WJEPPMR[MXLHIPMKLXERH
XVMIHXSVIGYTIVEXITSWMXMSRWEQSRKXLI[SVOMRK
GPEWW [LMGL [EW LSWXMPI FIGEYWI SJ XLI 'SQ
QYRMWX 4EVX]¬W ERXM4IVSRMWQ )ZIR XLSYKL MX
VIKEMRIHETVSXEKSRMWXVSPIHYVMRKXLIWMXW
WYTTSVXJSV7XEPMRMWQEHHIHXSMXWERXM4IVSRMWQ
EPMIREXIHXLIWYTTSVXSJ]SYRKIVKIRIVEXMSRW[LS
WE[MR4IVSRMWQERH+YIZEVMWQE[E]SYXSJ
XLI'SQQYRMWX4EVX]¬WVIJSVQMWQERHHIJEGXS
©HIQSGVEXMWQª
% WQEPP KVSYT SJ EGXMZMWXW [MXLMR XLI TEVX]
WXEVXIHXSGSRXVSPMXWKVS[MRKTSPMXMGEPETTEVEXYW
8LI][IVIRSXEFP]IRHS[IH[MXLQEXIVMEPVI
WSYVGIW ERH FIGEQI TSPMXMGEPP] ERH GYPXYVEPP]
MRµYIRXMEP8LMWWMXYEXMSRPIHXSHMZMWMSRW[MXLMR
XLITEVX]7SQIKVSYTWSJ]SYXLW[IVIIEKIVXS
VIMRXIVTVIX4IVSRMWQERHXSEWWSGMEXIXLIQWIPZIW
[MXL XLI H]REQMWQ SJ XLI 'YFER 6IZSPYXMSR
7IZIVEPGSPPIGXMZIW[SYPHXLYWFIJSVQIH SRI
SJXLI QSWX MQTSVXERX EQSRK XLIQ 4EWX ERH
4VIWIRXHIJIRHMRK+YIZEVMWXXIRHIRGMIWGPSWIVXS
4IVSRMWQ3XLIVXIRHIRGMIWPIHXSXLISVKERM^E
XMSR SJ KYIVMPPEKVSYTW WYGL EW *%6 *YIV^EW
%VQEHEW6IZSPYGMSREVMEW 8LIQSWXMQTSVXERX
LS[IZIV[EWTVSZSOIHF]XLIIVYTXMSRSJ1ESMWQ
MR[LMGLKEZIVMWIXSXLI6IZSPYXMSREV]
'SQQYRMWX4EVX])ZIRXLSYKLWIZIVIP]HEQEKIH
F]XLIVITVIWWMSRSJXLIXLMVH4IVSRMWXKSZIVR
QIRX § XLMWKVSYTIRHIHF]KMZMRKMXW
WYTTSVX XSXLI QMPMXEV]HMGXEXSVWLMT SJ:MHIPE
[LMGL XLI] HI´RIH EW HMGXEFPERHE SV ©WSJX
HMGXEXSVWLMTª %JXIVXLIHMGXEXSVWLMT  XLI
TEVX]FIGEQIEWLEHS[SJMXWJSVQIVWIPJ[MXLE

RYQFIVSJWTPMXWFEVIP]GSRXEMRIHF]XLI[IMKLX
SJERIGSRSQMGETTEVEXYWMRLIVMXIHJVSQXLITEWX
7YTTSVXJSV8VSXWO]MWQETTIEVIHIEVP]MRXLI
'SQQYRMWX4EVX]¬WLMWXSV]%VKIRXMRI8VSXWO]MWQ
HIZIPSTIHMRXLIW[MXL[IEOETTIEP[MXLMR
XLI [SVOIVW¬ QSZIQIRX ERH [MXL E TERSTP]
SJ XIRHIRGMIW VITVIWIRXIH F] WQEPP KVSYTW SJ
MRXIPPIGXYEPW0MFSVMS.YWXS4SWEHEWERH,rGXSV
6EYVMGL[IVIMRµYIRXMEPHYVMRKXLMWTIVMSH8LI
´VWXXLIWSRSJGSRWIVZEXMZITVIWMHIRX%KYWXvR4
.YWXSTPE]IHEOI]VSPIMRXLI8VSXWO]MWXQSZI
QIRXSTTSWMRKIZIR8VSXWO]LMQWIPJ4SWEHEW
EJSVQIVWSGGIVTPE]IVSVKERM^IHE 8VSXWO]MWX
XIRHIRG]GPSWIXSXLI[SVOIVW¬QSZIQIRX[LMPI
6EYVMGL¬WKVSYTGSRWMWXIHI\GPYWMZIP]SJ MRXIP
PIGXYEPW (YVMRK XLI ]IEVW SJ 4IVSRMWQ RI[
XIRHIRGMIW EVSWI MR TEVXMGYPEV SRI ORS[R EW
QSVIRMWQS JVSQ MXW JSYRHIV 2ELYIP 1SVIRS
[LS LEW LEH ER IRHYVMRK MRµYIRGI SR XLI
%VKIRXMRIPIJX%RSXLIVMRµYIRXMEPXIRHIRG]MR
XLIJSVQEXMSRSJE©RI[PIJXªMRXLIW[EW
PIHF]7MPZMS*VSRHM^MERHLMWKVSYT4VE\MW%W
[IPP EW XLI %VKIRXMRI PIJX MR KIRIVEP FSXL SJ
XLIWIXIRHIRGMIW[IVIMRµYIRGIHF]XLI'YFER
6IZSPYXMSR [LMGL*VSRHM^M STIRP] WYTTSVXIH
8LIQSVIRMWXE KVSYTNSMRIHKYIZEVMWXEW XSJSYRH
XLI4EVXMHS6IZSPYGMSREVMSHIPSW8VEFENEHSVIW
468 [LMGL[EWHSQMRERXMRXLIPIJXHYVMRK
XLIWIWTIGMEPP]SRGIXLIQSVIRMWXEW PIJXXLI
TEVX] MR XLI LERHW SJ MXW QEMR ´KYVI 1EVMS
6SFIVXS7ERXYGLS8LI468PEYRGLIHEREVQIH
WXVYKKPIEKEMRWXXLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTSJ+IRIVEP
3RKERvE § XLEXGSRXMRYIHYRXMPXLI
QMPMXEV]GSYT3XLIV8VSXWO]MXIKVSYTWWYGLEW
4SPvXMGE3FVIVEERHEVIRI[IHQSVIRMWQS MRXLI
4EVXMHS7SGMEPMWXEHIPSW8VEFENEHSVIWHIJIRHIH
[SVOIVMWXTSWMXMSRWVINIGXMRKXLIKYIVMPPEWXVEXIK]
8LI VIZSPYXMSREV] TVSGIWWSTIRIHYTF]'SV
HSFE^SMRXLITSTYPEVYTVMWMRKMRXLIGMX]
SJ'{VHSFEQEHIMXTSWWMFPIJSVXLIPIJXIWTIGMEPP]
KYIZEVMWXEW ERH8VSXWO]MXIWXSEGLMIZIMQTSVX
ERXFVIEOXLVSYKLWEQSRKXLI[SVOIVWERHXLIMV
VITVIWIRXEXMZIW[IVIIPIGXIHXSPIEHIVWLMTTSWM
XMSRW MR YRMSRW IWTIGMEPP] MR YRMSRW¬ MRXIVREP
GSQQMWWMSRW&]XLEXXMQIXLI1ESMWXWLEHWTPMX
JVSQXLI'SQQYRMWX4EVX]
8LI4IVSRMWXPIJXHIWIVZIWEXVIEXQIRXSJMXW
S[R )QIVKMRK [MXL XLI6IWMWXIRGME 4IVSRMWXE
§ MXWYJJIVIHXLIMQTEGXSJERXMGSPSRMEP
WXVYKKPIWMR%WMEERH%JVMGEEW[IPPEWXLEXSJXLI
'YFER6IZSPYXMSR-XWQEMRGSRGIVR[EWXSIJJIGX
4IV{R¬WVIXYVRXS%VKIRXMREJVSQLMWIRJSVGIH
I\MPI EPXLSYKL MX [EWTVSKVIWWMZIP] MRµYIRGIH

%VKIRXMRE9RMZIVWMX]6IJSVQ 

F]XLIVIQEMRMRKPIJXEW[IPPEWF]EJI[1EV\MWX
MRXIPPIGXYEPW WYGL EW 6SHSPJS 4YMKKV{W 8LIWI
KVSYTW ERH XIRHIRGMIW [LMGL LEH XLIMV QSWX
MQTSVXERX I\TVIWWMSR MR XLI KYIVMPPE KVSYT
1SRXSRIVSW HIZIPSTIH E GSRJYWMRK MHISPSK]
[LMGLXLI]GLEVEGXIVM^IHEW©REXMSREPWSGMEPMWQª
8LI4IVSRMWXPIJXI\TIVMIRGIHWIVMSYWHMJ´GYPXMIW
MRMRXIVTVIXMRKXLITSPMXMGEPWGIREVMSXLEXSTIRIH
[MXL 4IV{R¬W VIXYVR ERH LMW XLMVH KSZIVRQIRX
(IWTMXI MXW WXVSRK VITVIWIRXEXMSR MR XLI PEFSV
QSZIQIRXXLI4IVSRMWXPIJXVIWIRXIHMXWEQFMKY
SYWTSWMXMSRMRVIPEXMSRXSXLI4IVSRMWXKSZIVRQIRX
[LMGLUYMGOP]QSZIHXSXLIVMKLXERHGEVVMIHSYX
VYXLPIWW GPERHIWXMRI VITVIWWMSR MR TEVXMGYPEV
XLVSYKLXLI %PMER^E%RXMGSQYRMWXE%VKIRXMRE
8VMTPI% 1SWXSJXLIZMGXMQWSJXLMWVITVIWWMSR
[IVIQIQFIVWSJXLI4IVSRMWXPIJX8SKIXLIV[MXL
XLI4681SRXSRIVSWPIHZERKYEVHPEFSVKVSYTW
ERHMQTSVXERX[SVOIVSVKERM^EXMSRW[LS[IVIOI]
TVSXEKSRMWXWMRXLIKVIEXKIRIVEPWXVMOISJ.YRI§
.YP]8LIQEWWSJXLSWI©HMWETTIEVIHªF]
XLIQMPMXEV]HMGXEXSVWLMTGEQIJVSQXLIWIKVSYTW
8LI 1EVGL  QMPMXEV] GSYT HI´RMXMZIP]
GLERKIHXLITSPMXMGEPWMXYEXMSRSJXLI%VKIRXMRI
PIJX-XQEVOIHXLIHS[RJEPPSJXLIKYIZEVMWXE ERH
XLI4IVSRMWXPIJXERHXLIHI´RMXMZIHIGPMRISJXLI
'SQQYRMWXERH7SGMEPMWXTEVXMIWSREGGSYRXSJ
XLIMVWYTTSVXJSVXLIQMPMXEV]4IVSRMWQ[EWRS
PSRKIVEPMZMRKJSVGIMRXLILIEVXSJXLI[SVOMRK
GPEWWPIEZMRKEPIKEG]SJPIEHIVWLMTXLEXVIQEMRW
ZEGERXHIWTMXIXLIWIPJTVSGPEMQIHLIMVWIQIVK
MRKJVSQXLI8VSXWO]MXIERH1ESMWXKVSYTWXLEX
EVIHSQMRERXMRXLIGSRXIQTSVEV]%VKIRXMRIPIJX
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE%VQIH
7XVYKKPI ERH +YIVMPPE 3VKERM^EXMSRW W§W
%VKIRXMRE +IRIVEP 7XVMOI 7IQERE 8VkKMGE  
%VKIRXMRE0EFSV7XVMOIWSJERH%VKIRXMRE
;SVOIV%GXMSRW3GXSFIV%VKIRXMRE;SVOIV
7XVMOIW MR 4EXEKSRME  § 'SVHSFE^S ERH
6SWEVME^S9TVMWMRK'YFER6IZSPYXMSR §
1EV\MWQ 4IVSRMWX6IWMWXERGI 8VSXWO] 0ISR
 §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'EQTMSRI(  )PGSQYRMWQSIR%VKIRXMRE&YIRSW
%MVIW)HMGMSRIWHIP'''
'SKKMSPE3  ,MWXSVMEHIPXVSXWO]WQSIR%VKIRXMRE
]%QrVMGE0EXMRE&YIRSW%MVIW)HMGMSRIWV]V
'SVFMIVI)  3VvKIRIWHIPGSQYRMWQSEVKIRXMRS
&YIRSW%MVIW')%0
1SVIEYHI.YWXS%  5YrIWIPWSGMEPMWQS&YIRSW
%MVIW7YHEQIVMGERE
:E^IMPPIW.  0SWWSGMEPMWXEW&YIRSW%MVIW.SVKI
½PZEVI^)HMXSV

%VKIRXMRE9RMZIVWMX]
6IJSVQ
6SWERE0{TI^6SHVvKYI^
8LI9RMZIVWMX]6IJSVQSJ[EWEQMPIWXSRI
MR%VKIRXMREERH0EXMR%QIVMGERWXYHIRXWXVYK
KPIWVIWYPXMRKMRXLIMRWXEPPEXMSRSJHIQSGVEXMG
TVMRGMTPIW XLEX EVI WXMPP MRXVMRWMG XS YRMZIVWMX]
W]WXIQW XSHE] 8LIWI TVMRGMTPIW ERH VIJSVQW
MRGPYHIYRMZIVWMX]EYXSRSQ]GSKSZIVRERGISJ
YRMZIVWMX]GSYRGMPWJEMVERHSTIREHQMWWMSRTVS
GIHYVIWWIPIGXMSRSJYRMZIVWMX]SJ´GMEPWXLVSYKL
TYFPMGI\EQMREXMSRERHHIQSGVEXMGQIERWVEXLIV
XLERF]RITSXMWQERHWIRMSVMX]ERHWYFWXERXMZI
EGEHIQMGJVIIHSQXSMRWYVIETPYVEPMX]SJMHIEW
8LI QSZIQIRX JSV VIJSVQ EPWS LEH E WXVSRK
MQTEGXSR[MHIVWSGMEPWXVYKKPIWIWTIGMEPP][MXL
VIKEVH XS [SVOIV§WXYHIRX GSPPEFSVEXMSR [LMGL
LIPTIHXLIVIJSVQWXSXEOISRETSPMXMGEPP]TVS
KVIWWMZIWPERX
8LSYKL SVMKMREPP] PSGEPM^IH MR XLI 2EXMSREP
9RMZIVWMX]SJ'SVHSFEHYVMRKXLITVIWMHIRG]SJ
,MT{PMXS=VMKS]IR%VKIRXMRE¬W9RMZIVWMX]
6IJSVQIZIRXYEPP]EPXIVIHXLIIRXMVI%VKIRXMRMER
YRMZIVWMX] WXVYGXYVI 8LI TVSGIWW [EW JVEQIH
[MXLMRXLIHIZIPSTQIRXSJIPIGXSVEPHIQSGVEG]
MR%VKIRXMREERH[EWSRISYXGSQISJXLI
7kIR^4IzE0E[[LMGLIWXEFPMWLIHGSQTYPWSV]
WIGVIXYRMZIVWEPWYJJVEKI JSVQEPIW ERHVIWYPXIH
MRXLIIPMQMREXMSRSJIPIGXSVEPJVEYH3RGIXLIRI[
PE[[EWFVSYKLXMRXSIJJIGXGSRWIVZEXMZIKVSYTW
[IVI HMWTPEGIH JVSQ XLI QEREKIQIRX SJ WXEXI
EJJEMVW F] XLI 9RMSR 'MZMGE 6EHMGEP 6EHMGEP
'MZMP9RMSR EPIJXPIERMRKERHYPXMQEXIP]TS[IV
JYPTSPMXMGEPTEVX]
8LI9RMZIVWMX]6IJSVQ[EWFSVRSYXSJXLMW
GLERKMRKTSPMXMGEPGPMQEXIERHFIKERMR'SVHSFE
FIGEYWI XLI TS[IV SJ GSRWIVZEXMZI SPMKEVGLW
ERH XLI 'EXLSPMG 'LYVGL [EW KVIEXIV XLIVI
XLERMRSXLIVEVIEW8LSYKLEREMVSJMRXIPPIG
XYEPFEGO[EVHRIWWERHTSPMXMGEPGSRWIVZEXMWQ[EW
TVIWIRXMREPP%VKIRXMRMERYRMZIVWMXMIWMR'SVHSFE
MX[EW TIVGIMZIHXS FIQSVITVSRSYRGIH8LI
VIJSVQW[IVITVIGIHIHF]WXYHIRXEKMXEXMSR
EW IEVP] EW  ERH  [LIR E TS[IVJYP
WXVMOIQSZIQIRXFVSYKLXYRMZIVWMXMIWXSELEPX
8LIJEGXSVWXLEXXVMKKIVIHXLIVIJSVQQSZI
QIRXWMRMXMEPP]HMHRSXWIIQXSJSVIWLEHS[ER]
WIVMSYW YTLIEZEP FIMRK TVMQEVMP] WGLIHYPMRK
TVSFPIQWERHWSQITIHEKSKMGEPHIQERHW7XMPP
XLIWIJEGXSVW[SYPHIZIRXYEPP]FVMRKERIRHXSER

 %VKIRXMRE[SVOIVEGXMSRW3GXSFIV
EVGLEMGKSZIVRQIRXEPYRMZIVWMX]WXVYGXYVI9RXMP
XLIIVESJVIJSVQ9RMZIVWMX]&SEVHWSJ(MVIGXSVW
[IVIRSXWYFNIGXXSVIIPIGXMSRSVEWMQMPEVTVS
GIWW FYX MRWXIEH FIPSRKIH XS E KVSYT GEPPIH
'SVHE*VEXIWQIQFIVWSJ[LMGLLIPHPMJIPSRK
TSWMXMSRW ERH [IVI PMROIH F] TSPMXMGEP MHISPS
KMGEP ERH EX XMQIW OMRWLMT FSRHW 8LI KVSYT
IWWIRXMEPP]LIPHGSRXVSPSJEPPYRMZIVWMX]TSWMXMSRW
ERH[SVOIHEPSRKWMHIXLITSPMXMGEPERHGPIVMGEP
IPMXIXLEXKSZIVRIHXLITVSZMRGI,MKLIVIHYGE
XMSR [EW QEVOIH F] E TSMRXIHP] VMKLX[MRK
'EXLSPMGZMI[TSMRXERHGYVVMGYPE[IVIVIQEVO
EFP]ERXMWGMIRXM´G0MFVEVMIW PEGOIHER]FSSOW
XLEXQMKLXGSRXVEHMGXXLIHSQMRIIVMRKMHISPSK]
MRXLI FSEVHW QSWXRSXEFP][SVOWF]'LEVPIW
(EV[MRERH/EVP1EV\
8LIGSRµMGXXLEXPIHXSXLI9RMZIVWMX]6IJSVQ
FIKEREXXLIIRHSJ[MXLXLITVSXIWXWSJ
IRKMRIIVMRKWXYHIRXW[LSSTTSWIHRI[VIKYPE
XMSRW MQTSWIH VIKEVHMRK EXXIRHERGI 7XYHIRXW
SJQIHMGMRIEPWSNSMRIHMRXLMWTVSXIWXEWXLI]
VINIGXIHXLIVIQSZEPSJXLITEXMIRXFIHWEXXLI
,SWTMXEP2EGMSREPHI'PvRMGEW -R1EVGLXLIJSP
PS[MRK]IEVEJXIVGVIEXMRKWXYHIRXGIRXIVWERH
HIQERHMRK GLERKIW XS YRMZIVWMX] KSZIVRERGI
TSPMGMIWXLEX[IVIRSXQIXF]YRMZIVWMX]EYXLSV
MXMIWWXYHIRXWVIEGXIHZMSPIRXP]ERHEYXLSVMXMIW
VIWSVXIHXSEGEPPJSVTSPMGIMRXIVZIRXMSR-RXLI
[EOISJXLI´VWXVIEGXMSRWETVSVIJSVQGSQQMXXII
[EWWIXYT-RPMKLXSJXLIIZIRXW§HMWXYVFERGIW
XS TVIZIRX WXYHIRXW¬ IRVSPPQIRX VITYHMEXMSR
SJTVSJIWWSVWGSPPIGXMZIEFWIRGIJSVI\EQTPI§
XLIEYXLSVMXMIWGPSWIHXLIYRMZIVWMX]YRXMPJYVXLIV
RSXMGI % QSRXL PEXIV XLI GSQQMXXII EWOIH
JSV XLI MRXIVZIRXMSR SJ 4VIWMHIRX =VMKS]IR
[LS GSRWIRXIH ERH [EW ETTSMRXIH QIHMEXSV
1IER[LMPI XLI QSZIQIRX TVSZSOIH VITIV
GYWWMSRWXLVSYKLSYXXLIGSYRXV]ERHXLI*9%
%VKIRXMRI9RMZIVWMX]*IHIVEXMSR [EWJSYRHIH
%X'SVHSFEXLIRI[VIJSVQW[LMGLQER]LSTIH
[SYPHXEOIIJJIGX[MXLXLIVITPEGIQIRXSJXLISPH
GLERGIPPSVHMHRSXKSXLVSYKL-RWXIEHXLIRI[
GLERGIPPSV[EWIPIGXIHXLVSYKLXLIGSRWIVZEXMZI
KVSYTW¬MRµYIRGIERHLEHXLII\TPMGMXWYTTSVXSJ
XLIGLYVGLSJ'SVHSFE8LIWXYHIRXWTVIZIRXIH
XLIRI[GLERGIPPSV2SVIW[LS[EWEJ´PMEXIH[MXL
'SVHE*VEXIWJVSQXEOMRKTS[IVERHXLIWXVYK
KPI MRXIRWM´IH -R XLI JSPPS[MRK QSRXLW XLIVI
[IVIEVVIWXWTVSXIWXWSGGYTEXMSRWSJFYMPHMRKW
ERHSXLIVHMWXYVFERGIW8LIHIQSRWXVEXMSRWLEH
TYFPMGWYTTSVXERHXLIWYTTSVXSJXLI[SVOIVW¬
QSZIQIRX ERH MRGPYHIH EW QER] EW 
TISTPIHIQSRWXVEXMRKMRXLIWXVIIXWSJ'SVHSFE

8LIQSZIQIRXPIHXSXLII\XIRWMSRSJWXYHIRX
SVKERM^EXMSRWERH'SVHSFE[EWXLILSWXSJXLI
´VWXREXMSREPWXYHIRXGSRKVIWWSVKERM^IHF]*9%
*MREPP]ERHEWEVIWYPXSJXLIWXYHIRXWXVYKKPI
2SVIW VIWMKRIH MR %YKYWX TEZMRK XLI [E]
JSVE RI[I\IGYXMZITS[IV =VMKS]IR JEMPIHXS
MRXIVZIRIMREQERRIVGSRWMWXIRX[MXL WXYHIRX
HIQERHWERHXLIWXYHIRXWSGGYTMIHXLIYRMZIV
WMX]F]WYVTVMWIETTSMRXMRKEYXLSVMXMIWERHVIWYQ
MRKXLIMVPIWWSRW%JXIV[EVHWXLIGSRµMGXGEQI
XSERIRHPIEZMRKXLIYRMZIVWMX]KSZIVRQIRXMR
XLILERHWSJXLIVIJSVQMWXW
7)) %073 %VKIRXMRE +IRIVEP 7XVMOI 7IQERE
8VkKMGE %VKIRXMRE7IQERE6SNE7XYHIRX
1SZIQIRXW7XYHIRX1SZIQIRXW+PSFEP7SYXL

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'MVME %  7ERKYMRIXXM ,   0SW VIJSVQMWXEW
&YIRSW%MVIW)HMXSVMEP.SVKI½PZEVI^
6SGO(  )P VEHMGEPMWQSEVKIRXMRS §
&YIRSW%MVIW%QSVVSVXY
,YVXEHS+  )WXYHMERXIWVIJSVQE]VIZSPYGM{R
&YIRSW%MVIW'EVXEKS

%VKIRXMRE[SVOIV
EGXMSRW3GXSFIV

%PINERHVS,SVS[MG^
8LIFEXXPIJSYKLXERH[SRSR3GXSFIV
F] [SVOIVW XLVSYKL E QEWWMZIQSFMPM^EXMSRMR
XLI4PE^EHI1E]SMR&YIRSW%MVIWFVMRKWGPEWW
WXVYKKPIMRXSXLIEVIRESJTEVPMEQIRXEV]TSPMXMGW
MR%VKIRXMRE-X[EWEHIGMWMZIZMGXSV]&IX[IIR
ERHXLITIVMSHSJQMPMXEV]KSZIVRQIRX
ORS[REWXLIIVESJ©TEXVMSXMGJVEYHªQEHIMX
MQTSWWMFPI JSV [SVOIVW ERH SXLIV GMXM^IRW XS
ZSXI 4VMSV XS XLSWI ]IEVW QSWX[SVOIVW[IVI
JSVIMKRIVWERHXLIVIJSVIHMHRSXZSXI8LVSYKL
XLI3GXSFIVQSFMPM^EXMSR[SVOIVWEGLMIZIHE
RI[ WXEXYW EGUYMVMRK JYPP TSPMXMGEP GMXM^IRWLMT
YRHIVXLIMVS[RPIEHIVWLMTERHMRMXMEXMZI
8LI3GXSFIV EGXMSR[EW XLIGYPQMREXMSR
SJEWIVMIWSJMQTSVXERXIZIRXW3R3GXSFIV
'MTVMERS6I]IWEZIXIVERPIEHIVSJXLIYRMSRSJ
QIEX[SVOIVW[LMGL[EWEJ´PMEXIHRSX[MXLXLI
+IRIVEP'SRJIHIVEXMSRSJ0EFSV 'SRJIHIVEGM{R
+IRIVEPHIP8VEFENS'+8 FYX[MXLXLI'SQ
MXrHI)RPEGI-RXIVWMRHMGEP -RXIVYRMSR0MEMWSR
'SQQMXXII  VIUYIWXIH MXW *IHIVEP 'IRXVEP

%VKIRXMRE[SVOIVEGXMSRW3GXSFIV

'SQQMXXII 'SQMXr'IRXVEP'SRJIHIVEP XSGEPP
EQIIXMRKJSVEKIRIVEPWXVMOI+IRIVEP%ZEPSW
GLMIJSJXLIQMPMXEV]GIRXIVMR'EQTSHI1E]S
[LS LEH FIIR VIWTSRWMFPI JSV WXVMTTMRK .YER
4IV{RSJLMWTSWMXMSRWEW ZMGITVIWMHIRXSJXLI
VITYFPMG[EVQMRMWXIVERHWIGVIXEV] SJ PEFSV
QIX0YvW1SR^EPZSEVITVIWIRXEXMZIJVSQXLI
VEMP[E] [SVOIVW¬ YRMSR XLIR MR GLEVKI SJ XLI
'+8+IRIVEP7IGVIXEVMEXEXXLI[EVQMRMWXV]
SR3GXSFIV
1SR^EPZS MRJSVQIH XLI KIRIVEP XLEX XLI
[SVOMRKGPEWW[EWVIEH]XSWXVMOI3R3GXSFIV
XLI *IHIVEP'IRXVEP 'SQQMXXII QIXERH EJXIV
E TEWWMSREXI HIFEXI HIGMHIH XS WYTTSVX XLI
WXVMOIEW[SVOIVW[IVIEHZERGMRKSZIVXLIGMX]
SJ &YIRSW %MVIW JVSQ EPP HMVIGXMSRW 7MPZIVMS
4SRXMIVMEVEMP[E][SVOIVEGXMRKEW'+8KIRIVEP
WIGVIXEV]EWWIWWIHXLIWMXYEXMSRMRXLIJSPPS[MRK
XIVQW©8LIQEREKIVMEPGPEWWLEWHIGPEVIH[EVSR
'SPSRIP4IV{RRSXFIGEYWISJ4IV{RLMQWIPJFYX
FIGEYWISJ[LEXLILEWHSRIJSVXLI[SVOIVWXS
[LSQLILEWKVERXIHXLIHIQERHWXLI][IVI
WIIOMRK EW [IPP EW SXLIVW XLI] LEH RSX IZIR
HVIEQXSJ    8LI'ETMXEPMWXGPEWWLIVIEW[IPPEW
MRXLIIRXMVI[SVPHWIIQWXSLEZIJSVKSXXIRXLEX
XLI [EV EKEMRWX *EWGMWQ LEW FIIR [SR F]
XLI[SVOIVWXLYWXLI]TVIXIRHXSVIXYVRXSXLI
TVIZMSYW WMXYEXMSR SJ MRNYWXMGI HIR]MRK ?XLI
[SVOIVWA [LEX PIKMXMQEXIP] FIPSRKW XS XLIQª
4SRXMIVMMRWMWXIHXLEXMX[EWXLI'+8¬WHYX]©XS
PIEHXLMWHIJIRWMZIQSZIQIRXSJXLI[SVOIVWª
%RSR 
8LI REXYVI SJ XLI HIFEXI TSWIW TVSFPIQW
*MVWX TVSXEKSRMWXW IWXEFPMWLIH E VIPEXMSRWLMT
FIX[IIR4IV{R¬WJEPPERHLMWWSGMEP HIQSGVEXMG
TSPMGMIWEXXLIHITEVXQIRXSJPEFSV7IGSRHXLI]
EWGVMFIHEHIJIRWMZIGLEVEGXIVXSXLIQSZIXLI]
RIIHIHXSI\IGYXIWIIMRKMXEWEUYIWXMSRSJTVI
WIVZMRKXLIMVKEMRW8LMVHXLI]FIPMIZIHXLIQ
WIPZIWXSFISTIVEXMRKMREWMXYEXMSRSJMRXIVREP
GSRµMGXW ERH WTPMXW [MXLMR XLI EVQIH JSVGIW
IZIRXLSYKLXLIMV EREP]XMGEPTVIGMWMSR[EWPIWW
EGYXISRXLMWTSMRX(IWTMXIYRHIVWXERHMRKXLI
TSPMXMGEPREXYVISJXLIHMWTYXIXLIQSZIQIRX¬W
PIEHIVWLMT TPEGIH MXWIPJ XS XLI VMKLX SJ XLI
[SVOIVWXLI'+8HMHRSXGEXIKSVMGEPP]IRHSVWI
EGPEMQJSV4IV{R¬WVIPIEWISRP]TPIEHMRKEKEMRWX
XYVRMRKTS[IVSZIVXSXLI7YTVIQI'SYVX8LI
[SVOIVW SRXLISXLIVLERHQSFMPM^IHFILMRH
EGPIEVWPSKER*VIIHSQJSV4IV{R*SVXLI'+8
PIEHIVWLMT XLI UYIWXMSR [EW RSX XS XVERWJSVQ
MXWSVKERM^EXMSRMRXSXLIFEWMWSJERI[TSPMXMGEP
WXVYGXYVIFYXXSHIGMHISRXLIWXVYKKPIFIX[IIR



YRMSRSVKERM^EXMSRWMRXLITSPMXMGEPEVIRE8LEX
MW MX HMH RSX YRHIVWXERH XLEX E RI[ TSPMXMGEP
SVHIV[EWMRXLIQEOMRK

8LI1MPMXEV]'VMWMW
6MZEP JEGXMSRW [MXLMR XLI QMPMXEV] HIEPX [MXL
XLIMVGSRµMGXWF]TVSTSWMRKIMXLIVXSXVERWJIVXLI
KSZIVRQIRXJVSQ+IRIVEP)HIPQMVS*EVVIPPXS
XLI7YTVIQI'SYVX %HQMVEP,rGXSV:IVRIRKS
0MQE¬WTSWMXMSR SVXSOIIT*EVVIPPMRTS[IV XLI
TSWMXMSRSJ)HYEVHS%ZEPSWGLMIJSJXLIEVQ] 
:IVRIRKS0MQEGSYRXIHSRXLIWYTTSVXSJXLI
TVSXIWXIVWMRXLI3GXSFIV1EVGLSJ0MFIVX]
MRGPYHMRKGSRWIVZEXMZIWWSGMEPMWXWGSQQYRMWXW
ERHQIQFIVWSJXLI9RM{R'vZMGE6EHMGEP 6EHMGEP
'MZMG9RMSR9'6 [LMPI%ZEPSWGSYRXIHSRP]
SRQMPMXEV]WYTTSVXJVSQXLI'EQTSHI1E]S
8LISRP]TIVWSR[MXLXLI[SVOIVW¬JYPPWYTTSVX
[EW'SPSRIP4IV{R]IX%ZEPSWLEHSZIVXLVS[R
LMQ %ZEPSWRIIHIH 4IV{R MR SVHIV RSX XS FI
SYXQERIYZIVIH F] XLI REZ] 'SRWMHIVMRK XLEX
XLI[SVOIVWEPWSRIIHIH4IV{RXSKYEVERXIIXLI
WXEFMPMX]SJXLIMVKEMRWXLI3GXSFIVQSZIQIRX
GPIEVP]LEHEHIJIRWMZIGLEVEGXIV8LIGLEPPIRKI
ELIEH GSRWMWXIH SJ ©WXSTTMRK :IVRIRKS [LMPI
QEOMRK WYVI TS[IV [EW RSX PIJX MR XLI LERHW
SJXLI7YTVIQI'SYVXSXLIV[MWIFSXL*EVVIPPERH
%ZEPSW[SYPHFIWIRXXSXLITVMWSRMR1EVXvR
+EVGMEXSEGGSQTER]4IV{Rª ,SVS[MG^ 
8IPPMRKP] MX [EW RSX XLI '+8 FYX XLI
PIEWXSVKERMGPIEHIVWLMTXLEX[EWGPSWIVXSXLIJIIP
MRKWSJXLIQSFMPM^IH[SVOIVW8LI-RXIVYRMSR
0MEMWSR'SQQMXXIILEHJSVXLVIIHE]WFIX[IIR
3GXSFIVERHIRGSYVEKIHERHQEMRXEMRIHXLI
[SVOIVW¬QSFMPM^EXMSR3R3GXSFIV[SVOIVW
QEVGLIHMR0E4PEXEERH&IVMWWSERHSRXLIXL
XLI]XVMIHXSVIEGLXLIGMX]SJ&YIRSW%MVIWSRP]
XS ´RH XLI WSYXLIVR EGGIWW XS XLI GMX] EGVSWW
XLI%ZIPPERIHE&VMHKIFPSGOIH-X[EWSRP]SR
3GXSFIVXLEXXLIMRGSRGIMZEFPILETTIRIHXLI
[SVOIVWIRXIVIHXLIGMXEHIPSJXLIVYPMRKGPEWWIW
8LIMWWYIEXWXEOI[EWRSXEREPPMERGIFIX[IIR
EREXMSREPMWXEVQ]JEGXMSRERHXLI[SVOMRKGPEWW
FYXEWMXYEXMSRMR[LMGLXLIMQQIHMEXIMRXIVIWXW
SJ XLI QMPMXEV] JEGXMSR LIEHIH F] %ZEPSW ERH
XLSWISJXLI'+8GSMRGMHIH8LIEVQ]KVSYTW
SJ'EQTSHI1E]SVITVIWIRXIHF]%ZEPSWLEH
TPEGIHMRHERKIVXLIWSGMEPHIQSGVEXMGTSPMGMIWSJ
'SPSRIP4IV{R-J%ZEPSWLEHRSXTPSXXIHEKEMRWX
4IV{RSR3GXSFIV3GXSFIV[SYPHRSXLEZI
LETTIRIH 8LYW MJ %ZEPSW PIX XLI QSFMPM^IH
[SVOIVW GVSWW XLI %ZIPPERIHE &VMHKI MX [EW

 %VKIRXMRE[SVOIVWXVMOIWMR4EXEKSRME§
RSXHYIXSTSPMGIGSQTPMGMX]MRI\EKKIVEXMRKXLI
RYQFIVWSJTVSXIWXIVWFYXFIGEYWISJLMWRIIH
XSKYEVERXIILMWS[RTPEGIMRIZIRXW;SVOMRK
GPEWW QSFMPM^EXMSR [EW VIUYMVIH XS STTSWI
%HQMVEP:IVRIRKS0MQE
8LVSYKL XLI GVEGOW MR XLI QMPMXEV] GSRµMGX
WPMTTIH XLMR PMRIW SJ MRHYWXVMEP [SVOIVW 3J
GSYVWI XLMW [EW RSX E VIZSPYXMSR TEWWMRK
YRHIVRIEXLXLILSVWI¬WFIPP]EW0ISR8VSXWO]
HIWGVMFIW  MR LMW ,MWXSV] SJ XLI 6YWWMER
6IZSPYXMSR -X[EWRSXXLI[SVOMRKGPEWW[MRRMRK
SZIV E HIGMWMZI JEGXMSR SJ XLIEVQIHJSVGIWXS
MXW S[R GEYWI 6EXLIV MX [EW XLI QENSVMX] SJ
QMPMXEV]SJ´GMEPHSQHIXIVQMRMRKXLEXXLIPEFSV
QSZIQIRX¬WHIJIRWMZIQSFMPM^EXMSRMRGPYHIHXLIQ

3GXSFIV(E]W
3GXSFIV  [EW RSX E VIZSPYXMSREV] WXVMOI E
TVIMRWYVVIGXMSREPQSFMPM^EXMSRSVEWGEPIHHS[R
HIQSGVEXMG VIZSPYXMSR 6EXLIV MX QEVOIH XLI
FMVXL SJ TSPMXMGEP 4IVSRMWQ 7YVVSYRHMRK XLI
GIRXIVSJXLIFSYVKISMWGMXEHIP[MXLXLIMRWXVY
QIRXWSJXVEHI YRMSRWXVYKKPI[SVOIVWKEMRIH
TSPMXMGEPGMXM^IRWLMTF]XLIMVS[RQIERW*SVXLI
'+8PIEHIVWLMTMX[EWRSXEUYIWXMSRSJXV]MRK
XSXVERWJSVQXLIXVEHIYRMSRSVKERM^EXMSRMRXS
E PEYRGLMRK TEH JSV E RI[ TSPMXMGEP WXVYGXYVI
FYX SRI SJ HIXIVQMRMRK E YRMSR WXVYKKPI MR
XLIFVSEHIVTSPMXMGEPEVIRE3GXSFIV[EWXLI
I\XVIQIPMQMXMRMXWHIFEXISJ3GXSFIVXLI
'+8 LEH QEHI MX GPIEV XLEX VIZSPYXMSR [EW
RSXSRMXWTVSKVEQ
8LI QSFMPM^EXMSR HMH RSX WIIO XS VIMRWXEXI
'SPSRIP 4IV{RXSLMW XLVIITVIZMSYWTSWMXMSRW
XLIVIF] VIWXSVMRK QEXXIVW XS XLI WMXYEXMSRXLEX
I\MWXIHFIJSVI 3GXSFIV 8LIWI [IVI RSX XLI
XIVQWSJXLIQMPMXEV]HMWTYXIERHXLI[SVOIVW¬
QSZIQIRX HMH RSX IZIR GSRWMHIV XLIQ 8LI
MQTSVXERXXLMRK[EWXSWXST:IVRIRKS0MQEERH
XS PIX XLI JSVXLGSQMRK IPIGXMSRW HIXIVQMRI
[LSWITIVWTIGXMZI[SYPHSZIVWIIXLIVISVKERM^E
XMSRSJ%VKIRXMRMERWSGMIX]
4IV{R HMH RSX SVKERM^I 3GXSFIV  [LMGL
4IVSRMWXWEGORS[PIHKIF]GEPPMRKMXXLI(E]SJ
0S]EPX]-RSXLIV[SVHW[LIR4IV{RRSPSRKIV
TSWWIWWIHEYXLSVMX][LIRLMWTS[IVLEHIZETSV
EXIHERHLIGSYPHGSQQERHRIMXLIV JVSQXLI
LIEVXRSVSRXLIKVSYRHPS]EP[SVOIVWVIWGYIH
LMQJVSQXLILERHWSJLMWGMZMPMERERHQMPMXEV]
IRIQMIW ERH MRWXEPPIH LMQ MR XLI FEPGSR] SJ
XLI'EWE6SWEHE +SZIVRQIRX,SYWI 4IV{R
MR LMW S[R [E] [EW EP[E]W GPIEV EFSYX XLMW

8LVSYKLSYX LMW I\XIRHIH TSPMXMGEP GEVIIV LI
HIZSXIHLMQWIPJXSTVIZIRXMRKERSXLIV3GXSFIV
 ERH MQTIHMRK [SVOIVW JVSQ VIWTSRHMRK XS
TSPMXMGEPHMJJIVIRGIW FIX[IIRXLIVYPMRKGPEWWIW
XLVSYKLHMVIGXQSFMPM^EXMSR8LMW[EWXLIXEWOXLEX
4IV{RGPEMQIHJSVLMQWIPJ
3GXSFIV[EWEPIKEPQEWWQSFMPM^EXMSRSJ
STTSWMXMSRJSVGIWFYXMX[EWRSX]IXEWXVYKKPI
-X[EWFSXLETSTYPEVERH[SVOIVW¬QSFMPM^EXMSR
FYXMXWIXRSPMQMXWSRFSYVKISMWTSPMXMGW©-XMW
QSFMPM^EXMSRJSVEQMPMXEV]PIEHIVF]XLI[SVOIVW¬
QSZIQIRX [MXLSYX QMPMXEV] QSFMPM^EXMSR MR
HIJIRWISJXLI[SVOIVW¬QSZIQIRXª ,SVS[MG^
   *SV XLI EVQ] SR XLI SXLIV LERH
3GXSFIV[EWXLIQSQIRX[LIRMXFIGEQIGPIEV
XLEX KSZIVRMRK %VKIRXMRE [EW RSX E QMPMXEV]
XEWOYRPIWWXLIVYPMRKGPEWWIWHIGMHIHSXLIV[MWI
8LITEVXMIWLEHVISVKERM^IHERHXLIMVEPXIVREXMZI
TVSKVEQW [IVI GSRHYGMZI XS TIVTIXYEXMRK XLI
FSYVKISMWWXEXI*VSQXLEXTSMRXSREPPKSZIVR
QIRXTEVXMIW[SYPHFITEVXMIWSJWXEXIWIIOMRK
PIKMXMQEG]F]IPIGXSVEPQIERW8LIEVQ]¬WXMQI
[SYPHGSQIEKEMR9RXMPXLIRXLIEVQ]¬WPS]EPX]
XSXLIGLMIJ[EWVI[EVHIH[MXLXLITEVXMGMTEXMSR
SJXLIEVQIHJSVGIWMRXLIREXMSREPFYHKIX
7))%073 %VKIRXMRE%VQIH7XVYKKPIERH+YIVMPPE
3VKERM^EXMSRWW§W%VKIRXMRE,YQER6MKLXW
1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RSR  0E'+8]IPHISGXYFVIHI%GXEW
HIP'SQMXr'IRXVEP'SRJIHIVEP'YEHIVRSWHI4EWEHS
]4VIWIRXIRW § .YP](IGIQFIV &YIRSW%MVIW
,SVS[MG^%   0SW'YEXVS4IVSRMWQSW&YIRSW
%MVIW)HLEWE

%VKIRXMRE[SVOIV
WXVMOIWMR4EXEKSRME
§
,SVEGMS8EVGYW
8LI ´VWX PEVKI VYVEP WXVMOI MR 4EXEKSRME XSSO
TPEGIMR2SZIQFIVMR7ERXE'VY^E[SSP
I\TSVXMRK EVIE HSQMREXIH F] PEVKI PEXMJYRHMSW
ERH&VMXMWLQIEXTEGOMRKTPERXW
-R3GXSFIVTSPMGIEVVIWXIHWIZIVEPPIEHIVW
JVSQXLI GMX] SJ6vS+EPPIKSW¬W 1MWGIPPERISYW
'VEJX ;SVOIVW¬ 7SGMIX] 7SGMIHEH 3FVIVE HI
3´GMSW :EVMSW  ER SVKERM^EXMSREP QIQFIV SJ
XLI W]RHMGEPMWX %VKIRXMRI 6IKMSREP ;SVOIVW¬

%VKIRXMRE[SVOIVWXVMOIWMR4EXEKSRME§

*IHIVEXMSR *IHIVEGM{R 3FVIVE 6IKMSREP
%VKIRXMRE *36% -<  0IH F]%RXSRMS7SXS
XLI 7SGMIHEH 3FVIVE HIQERHIH XLI VIPIEWI SJ
HIXEMRIIW EW [IPP EW E RYQFIV SJ QIEWYVIW
XS MQTVSZI XLI GSRHMXMSRW SJ FSXL VYVEP ERH
GSQQIVGMEP [SVOIVW -RMXMEPP] TVMWSRIVW [IVI
VIPIEWIHFYX7SXSTVSTSWIHXSGSRXMRYI[MXLXLI
WXVYKKPIYRXMPXLIMVIGSRSQMGHIQERHW[IVIQIX
EW[IPPTIRHMRKXLIEVVMZEPSJXLIVEHMGEPRI[KSZ
IVRSV%+Y^QkR-^EEQIQFIVSJXLI6EHMGEP
'MZMG 9RMSR 9RMSR 'MZMGE 6EHMGEP 9'6 
;LIRXS[EVHXLIQMHHPISJ.ERYEV]XLIJIH
IVEPKSZIVRQIRXSJ4VIWMHIRX,MT{PMXS=VMKS]IR
EPWSSJXLI9'6WIRXQMPMXEV]JSVGIWXSSGGYT]
6vS+EPPIKSWYRHIVXLIGSQQERHSJ0MIYXIRERX
'SPSRIP,rGXSV&IRMKRS:EVIPEXLIRI[KSZIV
RSV EVVMZIH MR XS[R ERH E[EVHIH E HIGMWMSR
JEZSVEFPIXSXLIWXVMOIVW7SXSXLIRHMWXVMFYXIH
ETEQTLPIXERRSYRGMRKXLIPMJXMRKSJXLIWXVMOI
NYHKMRK XLI SYXGSQI E KVIEX ZMGXSV] JSV XLI
[SVOIVW
,S[IZIVF]7ITXIQFIVIWXERGME GEXXPI
VERGL S[RIVWERHPEVKIQIVGLERXWHIGMHIHRSX
XS LSRSV XLI KSZIVRSV¬W HIGMWMSR SWXIRWMFP]
FIGEYWISJEHIGPMRIMRXLIMRXIVREXMSREPTVMGISJ
[SSP1ERYIP3YXIVIPSEREREVGLMWXSJ+EPMGMER
SVMKMREW[IPPEWEHIPIKEXISJXLI[SVOIVWEXXLI
4SVX SJ 7ERXE 'VY^ XS XLI VIKMSREP ;SVOIVW¬
*IHIVEXMSR GEPPIHJSV EKIRIVEPWXVMOIERHXLI
VIMRWXEXIQIRXSJHMWQMWWIH[SVOIVWEQSRKSXLIV
HIQERHW*EGIH[MXLERI\XIRWMSRSJXLIWXVMOI
XLIJIHIVEPKSZIVRQIRXHMWTEXGLIHERI[QMPMXEV]
I\TIHMXMSRLIEHIHF]:EVIPE[LMGLXLMWXMQIPIJX
QSVIXLERVYVEP[SVOIVWHIEH
%X XLI FIKMRRMRK SJ 2SZIQFIV PIEHIVW SJ
XLI4SVXSJ7ERXE'VY^¬W7SGMIHEH3FVIVE[IVI
HIXEMRIH FIEXIR YT ERH WIRX EW TVMWSRIVW XS
&YIRSW%MVIW2IZIVXLIPIWW3YXIVIPSGSRXMRYIH
ZMWMXMRK IWXERGMEW XS VIGVYMX VYVEP [SVOIVW ERH
GSPPIGX JSSH ERH EVQW JSV XLI WXVMOIVW 3R
2SZIQFIVLIERHSXLIVWXVMOIVW
SGGYTMIH 4EWS -FkzI^ ERH VIWMWXIH QMPMXEV]
XVSSTWF]YWMRKIWXERGMIVS ERHTSPMGILSWXEKIWEW
WLMIPHW3YXIVIPSWIRXEGSQQMWWMSRXSXLI4SVX
SJ7ERXE 'VY^ PIH F]%ZIRHEzS XS RIKSXMEXI
EREKVIIQIRX8LI[SVOIVW¬HIPIKEXIWQIX[MXL
XLIGETXEMRSJXLI%PQMVERXI&VS[RXLIWLMTXLEX
[EWKYEVHMRKXLI%VQSYVQIEXTEGOMRKTPERX]IX
LIVIJYWIHXSRIKSXMEXI8LIGSQQMWWMSREPWS[IRX
XSXLIQIEXTEGOMRKTPERXXLVIEXIRMRKEKIRIVEP
WXVMOIMJXVSSTW[IVIWIRXMREKEMR
3R 2SZIQFIV  3YXIVIPS QIX :EVIPE MR
4EWS-FkzI^-RVIWTSRWIXS:EVIPE¬WHIQERHJSV



YRGSRHMXMSREPWYVVIRHIV3YXIVIPSSTXIHXSGSR
XMRYIXLIWXVMOIERHRSXXSEFERHSR[SVOIVWMR
SXLIVVIKMSRW%ZIRHEzSEVKYIHMRJEZSVSJWYV
VIRHIV,S[IZIVFSXLPIEHIVWEKVIIHXSVIPIEWI
XLILSWXEKIWERHGEPPIHEREWWIQFP]SJWXVMOIVWXS
HIGMHISRJYVXLIVEGXMSR3YXIVIPSLSTIHXS[MR
XLI QSXMSR JSV E WXVMOI MJ LI GSYPH TIVWYEHI
XLI [SVOIVW JVSQ 4YIVXS 7ER .YPMkR PIH F]
.SWr%PFMRS%VKIPPIW,I[EWPEXIVQYVHIVIH
EPSRK[MXLQSVIXLERSXLIV[SVOIVW[LMPIXLI
VIQEMRMRK SV WSWXVMOIVW [IVI EVVIWXIH SR
(IGIQFIV MR XLI ZMGMRMX] SJ 'EzEH{R
0I{R%XLMWI\IGYXMSR3YXIVIPSEHHVIWWIHXLI
´VMRK WUYEH WS TIVWYEWMZIP] XLEX MXW QIQFIVW
VIJYWIHXSWLSSXLMQ,I[EWIZIRXYEPP]OMPPIH
F]EREVQ]GETXEMRYWMRKEWEFIV
;MXLXLIQYVHIVSJ3YXIVIPSERHXLIHIJIEX
SJLMWKVSYTGSRXVSPPMRKXLIWXVMOIQSZIQIRXMR
XLIGIRXIVSJXLIVIKMSRFSXL7SXSMRXLIWSYXL
ERH .SWI ©*EG{R +VERHIª *SRX E PIEHIV MR
XLIRSVXL[IVIPIJXMWSPEXIHERHXLIZMGXSV]SJ
:EVIPE[EWWIGYVIH*SVLMWTEVXXLIPIEHIVSJ7ER
.YPMkR¬W 7SGMIHEH 3FVIVEWSGMEPMWX.SWr %PFMRS
%VKIPPIWTVSTSWIHGEVV]MRKSYXFS]GSXXWERH
SXLIV QIEWYVIW XS JSVGI IWXERGMIVSW XS GSQTP]
[MXLXLI[SVOIVW¬HIQERHW0EXIVLIERH LMW
JSPPS[IVW NSMRIH XLI WIGSRH 4EXEKSRMER WXVMOI
EJXIV[MXRIWWMRK[MHIWTVIEHVYVEP[SVOIVWYTTSVX
JSVYRMSRWMRSXLIVGMXMIWMRXLIVIKMSR3RXLIMV
[E]XSXLI7ER.SWrIWXERGME XSLIPTMXW[SVOIVW
XSSVKERM^I%VKIPPIWERHEKVSYTSJWXVMOIVW[IVI
QIX F] E GEZEPV] JSVGI PIH F] 'ETXEMR )PFMS
'EVPSW %RE]E (IWTMXI %VKIPPIW¬W EXXIQTX XS
RIKSXMEXILI[EWI\IGYXIHF]%RE]E
8S[EVHXLIIRHSJ7ITXIQFIVXLISJ´GI
SJXLI;SVOIVW¬*IHIVEXMSR[EWVEMHIHERHMXW
PIEHIVW[IVIEVVIWXIH8LIXEVKIXSJXLIEXXEGOW
%RXSRMS7SXSVIWMKRIHJVSQLMWTSWMXMSREWYRMSR
WIGVIXEV]ERHWXEVXIHXSTVITEVIJSVEGXMSRGEPP
MRKJSVEWXVMOIMRXLSWITPEGIW[LIVI[SVOIVW¬
HIQERHW LEH RSX FIIR QIX ERH GSRHIQRMRK
TIXX]XLIJXF]WSQISJXLIQIQFIVW3R3GXSFIV
7SXSHMWXVMFYXIHETEQTLPIXGEPPMRKJSVXLI
TISTPI SJ 6vS +EPPIKSW XS KS SR WXVMOI YRXMP
YRMSRPIEHIVW[IVIVIPIEWIHXLYWVEXMJ]MRKXLIGEPP
JSVEKIRIVEPWXVMOIPEYRGLIHF]XLIJI[QIQFIVW
SJ XLI ;SVOIVW¬ *IHIVEXMSR [LS LEH RSX ]IX
FIIREVVIWXIH8S[EVHXLIIRHSJ3GXSFIV7SXS
ERH LMW QIR [IVI MRµYIRXMEP MR MRWXMKEXMRK E
VIFIPPMSRMRXLIWSYXLIEWXIVRTEVXSJXLIXIVVMXSV]
SJ7ERXE'VY^
%XXLIFIKMRRMRKSJ2SZIQFIV[LMPIXVEZIP
MRKXS6vS+EPPIKSWXSQIIX[MXLXLIKSZIVRSV

 %VMWXMHI.IER&IVXVERH F
PIEHIVWEGGSQTER]MRK7SXS[IVIEVVIWXIHF]XLI
TSPMGI -WSPEXIH 7SXS VISVKERM^IH LMW GSPYQR
EVSYRHXLIIWXERGME SJ0E%RMXE[LMGLFIGEQI
XLI QSZIQIRX¬W KIRIVEP LIEHUYEVXIVW %X XLI
IRH SJ 2SZIQFIV ER IRGSYRXIV [MXL EVQ]
XVSSTW PIJX WIZIVEP WXVMOIVW HIEH ERH QER]
[SYRHIH9RXMPIEVP](IGIQFIV7SXSERH
LMW  QIR HSQMREXIH XLI EVIE SJ 0EOI
%VKIRXMRSERH0EOI:MIHQE*VSQ0E%RMXEXLI
KVSYTWIRXTEVXMIWSJWXVMOIVWXSSXLIVIWXERGMEW
IRXIVMRK GPERHIWXMRIP] XS XEOI WYTTPMIW ERH
PIEZMRK GVIHMX RSXIW JSV XLI ZEPYI SJ XLI GSR
´WGEXIHKSSHW;LIRRI[WVIEGLIHLMQSJXLI
I\IGYXMSRWSJXLIWXVMOIVWPIHF]3YXIVIPSERH
%ZIRHEzSEX4EWS-FkzI^7SXSHIGMHIHRSXXS
QIIX:EVIPE
%XHE[RSR(IGIQFIVEVQ]XVSSTW
HIWGIRHIHYTSRXLIWXVMOIVWGSRGIRXVEXIHMR0E
%RMXE7SXSXVMIHXSGSRZMRGILMWJIPPS[[SVOIVW
XLEX XLI EVQ] GSYPH RSX FI XVYWXIH ERH XLEX
XLI]LEHXSµIIMRSVHIVXSGSRXMRYIXLIWXVMOI
(IWTMXILMWTPIEWXLIEWWIQFP]HIGMHIHXSWIRH
X[S HIPIKEXIW XS RIKSXMEXI XLI] [IVI OMPPIH
WSSREJXIVQIIXMRKXLIXVSSTW7SXSVINIGXIHXLI
QENSVMX]HIGMWMSRXS WYVVIRHIV YRGSRHMXMSREPP]
ERHIWGETIHXS'LMPIEPSRK[MXLEJI[JSPPS[IVW
;MXL 7SXS KSRI XLI 7SGMIHEH 3FVIVE GIEWIH
XSI\MWX
8LI´REPEXXIQTXEXVIWMWXERGI[EWPIHF].SWr
©*EG{R+VERHIª*SRX[LSLIEHIHEGSPYQRSJ
QIRXLVSYKLXLIRSVXLIVRTEVXSJXLIXIVVMXSV]SJ
7ERXE'VY^VIGVYMXMRKTISTPIERHXEOMRKLSVWIW
JVSQ IWXERGMEW EPSRK XLI [E] %X 8ILYIPGLIW
XVEMRWXEXMSRSR(IGIQFIV*SRX¬WQIR
GSRJVSRXIH EVQ] XVSSTW PIEZMRK XLVII WXVMOIVW
ERHSRIWSPHMIVHIEH8LVSYKLXLIMRXIVQIHMEV]
SJ SRI SJ XLI IWXERGMIVS LSWXEKIW JVSQ XLI
*MX^6S]WXEXMSR*SRXRIKSXMEXIHEREKVIIQIRX
[MXL:EVIPEF]XIPITLSRI%JXIV[EVHWLI[IRXXS
XLIEVQ]LIEHUYEVXIVWMR.EVEQMPPSXSRIKSXMEXI
XLIHIQERHWSJXLIWXVMOIVWFYXFSXLLIERHXLI
WXVMOIVW[IVII\IGYXIHERHFYVMIHMREGSQQSR
KVEZI
3R.ERYEV]0MIYXIRERX:EVIPE[EW
WLSX F] +IVQERFSVR EREVGLMWX /YVX +YWXEZ
;MPGOIRWMR4EPIVQSERIMKLFSVLSSHSJ&YIRSW
%MVIW
7))%073 %REVGLMWQ%VKIRXMRE%VKIRXMRE+IRIVEP
7XVMOI 7IQERE 8VkKMGE   %VKIRXMRE +VMXS HI
%PGSVXE 4IEWERX 6IFIPPMSR  %VKIRXMRE 0EFSV
7XVMOIW SJ  ERH  %VKIRXMRE 7SGMEPMWX ERH
'SQQYRMWX;SVOIVW¬1SZIQIRXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&E]IV3  0SWZIRKEHSVIWHIPE4EXEKSRMEXVkKMGE
&YIRSW%MVIW+EPIVRE§:SPW§)WWIR
+IVQER],EQQIV:SP
7YVMERS.  %REVUYMWXEW'YPXYVE]4SPvXMGEPMFIV
XEVME IR &YIRSW %MVIW  § &YIRSW %MVIW
1EREXMEP

%VMWXMHI.IER&IVXVERH
F
8LMIVV]7EMRXMRI
.IER&IVXVERH %VMWXMHI [EW XLI PIEHIV SJ XLI
,EMXMER 6IFIPPMSR SJ § [LMGL GYPQMR
EXIH MR XLI HITSWMXMSR SJ XLI 97MQTSWIH
HMGXEXSVWLMTSJ*VERqSMWERH.IER4EYP(YZEPMIV
%WE]SYRK'EXLSPMGTVMIWXMRXLIW%VMWXMHI
YWIHLMWTYPTMXXSVEPP]XLIHIWXMXYXITIEWERXV]
JSV IGSRSQMG NYWXMGI ERH HIQSGVEG] ,I [EW
MRWXVYQIRXEPMRSVKERM^MRKXLI,EMXMERTIEWERXV]
XSIRKEKIMRQEWWVIWMWXERGIEKEMRWXXLIQMPMXEV]
HSQMREXIH KSZIVRQIRX XLVSYKL EHZSGEG] SJ
IGSRSQMGIUYEPMX]ERHHIQSGVEXMGVMKLXWJSVEPP
GMXM^IRW SJ ,EMXM *SPPS[MRK XLI SZIVXLVS[ SJ
XLI(YZEPMIVVIKMQI%VMWXMHIHIGMWMZIP][SRE
TSTYPEVIPIGXMSREWXLI´VWXHIQSGVEXMGTVIWMHIRX
SJ,EMXMWMRGIMRHITIRHIRGIMR
%VMWXMHI[EWFSVRSR.YP]MR4SVX
7EPYX ,EMXM FYX KVI[ YT MR 4SVXEY4VMRGI
YRHIVXLIGEVISJTVMIWXWSJXLI7EPIWMERSVHIV
SJXLI6SQER'EXLSPMG'LYVGL%GGSVHMRKP]LI
[EWIHYGEXIHMR7EPIWMERTEVSGLMEPWGLSSPW,I
XLIRWXYHMIHEXXLI9RMZIVWMX]SJ,EMXMERHPIJX
4SVXEY4VMRGIJSVEHZERGIHFMFPMGEPWXYHMIWMR
-WVEIP )K]TX 'EREHE ERH &VMXEMR ,I [EW
SVHEMRIHMRXLI 7EPIWMERSVHIVMR FYXMR
 [EW I\TIPPIH JSV TVIEGLMRK VEHMGEP MHIEW
ERH GVMXMGM^MRK ,EMXM¬W PEGO SJ HIQSGVEG]
,I [EW EGGYWIH SJ MRGMXMRK XLI TSSV EKEMRWX
XLIWXEXIF]MRGVIEWMRKXLIMVE[EVIRIWWSJXLIMV
STTVIWWMSR
-R XLI IEVP] W ,EMXM [EW HSQMREXIH F]
XLI (YZEPMIV H]REWX] 8LI 97FEGOIH EVQ]
MRWXEPPIH *VERqSMW ©4ETE (SGª (YZEPMIV MR
ERH LI[EW WYGGIIHIH F]LMW WSR .IER
4EYP ©&EF] (SGª MR  %VMWXMHI¬W GEVIIV
EW E TVIEGLIV FIKER YRHIV &EF] (SG¬W VIMKR
IRJSVGIH F] XLI XSRXSRW QEGSYXIW ©GERRMFEP
YRGPIWª QMPMXEV]GSVTW[LSWIWSPITYVTSWI[EW
XSVITSVXEVVIWXERHOMPPEPPSTTSRIRXWSJXLIKSZ
IVRQIRXERHXSGSYRXIVEPPIQIVKIRXSTTSWMXMSR

%VMWXMHI.IER&IVXVERH F

QSZIQIRXW8LIQMPMXME[EWORS[RJSVMXW´IVGI
FVYXEPMX]ERHWPEYKLXIVSJXLSYWERHWSJ,EMXMERW
WIIOMRKKVIEXIVIUYEPMX]ERHHIQSGVEG]%VMWXMHI
YWIHXLITYPTMXXSTYFPMGP]HIRSYRGIXLIHIVI
PMGXMSR MRIUYEPMX] MRNYWXMGI GSVVYTXMSR ERH
ZMSPIRGISJXLI(YZEPMIVKSZIVRQIRXERHXSRXSRW
QEGSYXIW
-REXXLIEKISJ%VMWXMHIJSYRHIH8M
0IKPM^ PMXXPI GLYVGL  E XLISPSKMGEP PMFIVEXMSR
KVSYTGSQTSWIHQEMRP]SJTIEWERXWERHYVFER
[SVOIVW [LMGL WTVIEH VETMHP] XLVSYKLSYX XLI
REXMSR XLVSYKL XLI ,EMXMER 'EXLSPMG 'LYVGL
%VMWXMHIYWIHXLI'EXLSPMG'LYVGLXSVIEGLSYX
XS ,EMXM¬W TSSV ERH HMWTSWWIWWIH MR FSXL XLI
VYVEPEVIEWERHQENSVGMXMIW-X[EWXLI´VWXXMQI
MR,EMXM XLEXETVMIWX [EWHIPMZIVMRKPMFIVEXMSR
ERHERXMSTTVIWWMSRWTIIGLIWMRWXIEHSJFMFPMGEP
WGVMTXYVIW,IJEGIHQER]XLVIEXWERHEWWEWWMRE
XMSR EXXIQTXW FYX LI GSRXMRYIH LMW VEHMGEP
ERHVIZSPYXMSREV]WIVQSRWMRIJJIGXPEYRGLMRK
E REXMSREP QSFMPM^EXMSR EKEMRWX XLI (YZEPMIV
VIKMQI
3R*IFVYEV]§EJXIVQSRXLWSJTST
YPEVHIQSRWXVEXMSRWERHEMHIHF]XLIEVQ]ERH
MXWGLMIJ+IRIVEP,IRV]2EQTL](YZEPMIV[EW
JSVGIH SYX SJ SJ´GI ERH SYX SJ XLI GSYRXV]
2EQTL]TVSGPEMQIHLMQWIPJXLIRI[VYPIVSJXLI
GSYRXV]YRXMPRI[IPIGXMSRW[LMGLLITVSQMWIH
[SYPHXEOITPEGIMR2SZIQFIVSJXLIWEQI]IEV
-RWXIEH XLI GSYRXV] [IRX XLVSYKL JSYV ]IEVW
SJGSYTEJXIVGSYTERHPIEHIVEJXIVPIEHIVERH
XLI VIWYPX [EW ,EMXM¬W VETMH IGSRSQMG WSGMEP
ERHTSPMXMGEPHIXIVMSVEXMSR
(YVMRK XLSWI JSYV ZIV] XYQYPXYSYW ]IEVW
%VMWXMHI¬W TSTYPEVMX] ERH TSPMXMGEP TVIWIRGI
KVI[WXVSRKIV*SVSRIEQMHWXXLIZMSPIRGIERH
TS[IVWXVYKKPIWXLIGSYRXV]¬WSXLIVPIEHIVWLEH
PSWXEPPVIWTIGXERHXVYWXSJXLI,EMXMERTSTYPE
XMSR%WMHIJVSQXLEXX[SIZIRXWTPE]IHMQTSVX
ERXVSPIWMR%VMWXMHI¬WVMWIMRXSXLITVIWMHIRG]
8LI´VWX[EWSRISJXLIWIZIVEPEXXIQTXWSRLMW
PMJI MR 7ITXIQFIV  [LMPI LI [EW PIEHMRK
QEWWEXLMWTEVMWLSJ7X.IER&SWGS%XEFSYX
EQSR7YRHE]QSVRMRKSJ7ITXIQFIV
QIREPP[IEVMRKVIHLERHOIVGLMIJWSRXLIMV
PIJXEVQ WMKRSJXLIXSRXSRWQEGSYXIWGSVTW ERH
EVQIH[MXLKYRWQEGLIXIWERHWXMGOWXSSOXLI
GLYVGLERHMXWGSRKVIKEXMSRLSWXEKIXLVIEXIRMRK
XSOMPPXLIQEPPMJXLI]HMHRSXXYVRSZIV*EXLIV
%VMWXMHI[LSLEHQ]WXIVMSYWP]HMWETTIEVIH[MXL
XLI LIPT SJ WSQI SJ XLI TEVMWLMSRIVW 7M\X]
XS WIZIRX] TISTPI [IVI WIZIVIP] [SYRHIH
ERH E HS^IR OMPPIH %VMWXMHI FPEQIH LMQWIPJ



JSV XLI QEWWEGVI 8LIR QSRXLW PEXIV XLI
7X *VERGMW (I PE 7EPI TVMIWXW¬ EWWSGMEXMSR
I\TIPPIH %VMWXMHI JVSQ XLI GLYVGL ERH TVMIWX
LSSHEGGYWMRKLMQSJYWMRKXLIGLYVGLJSVLMW
TIVWSREP ERH TSPMXMGEP EKIRHE 8LIWI PEWX X[S
IZIRXWFVSYKLXLSQIXS%VMWXMHIXLIHITXLSJ
XLITSPMXMGEPEREVGL]GPSYHMRKXLIMWPERHERHPIH
LMQXSVYRJSVTVIWMHIRXXSTYWLJSVXLLMWWSGMEP
EKIRHE
%VMWXMHI[SRXLI(IGIQFIVTVIWMHIRXMEP
IPIGXMSR[MXLRIEVP]TIVGIRXSJXLIXSXEPZSXIW
%XEKIXLIRLIIRXIVIHLMWXSV]F]FIGSQMRK
XLI ´VWX HIQSGVEXMGEPP] IPIGXIH TVIWMHIRX SJ
,EMXMWMRGIMXWFMVXLMR3RGIMRTS[IVLI
VIQEMRIHXVYIXSLMWVEHMGEPERHVIZSPYXMSREV]
MHISPSKMIW©4S[IVJSVXLITISTPIª-X[EWEPWSXLI
´VWX XMQI XLEX XLIVI [EW E HMVIGX VIPEXMSR ERH
GSQQYRMGEXMSR FIX[IIR XLI KSZIVRQIRX ERH
XLITSTYPEXMSR7IZIVEPPSGEPERHVIKMSREPQSZI
QIRXW [IVI JSVQIH XS OIIT XLI KSZIVRQIRX
EFVIEWXSJXLIZEVMSYWGSQQYRMXMIW¬RIIHWERH
VIUYIWXW)ZIR,EMXM¬WNYHMGMEV]ERHPIKEPW]WXIQ
RIEVP]RSRI\MWXIRXWMRGIXLIJEPPSJXLI(YZEPMIV
VIKMQIWIIQIHJYRGXMSREPEKEMR)GSRSQMGEPP]
XLI GSYRXV] ETTIEVIH XS FI QSZMRK XS[EVH E
FVMKLXIVTEXLEW[IPP%VMWXMHI¬WWIRMSVHIPIKE
XMSRWIRXXS4EVMWXSEXXIRHE;SVPH&EROMRXIV
REXMSREP PIRHIVW GSRJIVIRGI [EW WYGGIWWJYP MR
SFXEMRMRKTVSQMWIWSJEQMPPMSRPSERJSVXLI
VIGSRWXVYGXMSR SJ XLI GSYRXV] ,EMXM ´REPP]
WIIQIHXS FIXEOMRKWXITWXS[EVHETVSQMWMRK
JYXYVI
7IZIRQSRXLWMRXSXLITVIWMHIRG]XLIEVQ]
WXEKIH E GSYT .SWITL2IVIXXI[EW QEHI TVI
WMHIRXFYXEVQ]GSQQERHIV6ESYP'IHVEWLIPH
XLIVIEPTS[IV'IHVEWNYWXM´IHXLIGSYTSRXLI
GPEMQ XLEX %VMWXMHI [EW JSVQMRK E WIGVIX ERH
TIVWSREPEVQIHGSVTWSJEFSYXQIR PEXIV
ORS[REW©%XXEGLrWª ERHXLEXLI[EWGVIEXMRK
EHERKIVSYWGSRµMGXFIX[IIRXLIEJµYIRXGPEWW
ERHXLITSSV1ER]TVSWTIVSYWFYWMRIWWQIRERH
[SQIR[LSPMZIHMRXLILMPPWSJ4SVXEY4VMRGI
ERHS[RIHQSVIXLERTIVGIRXSJXLIGSYRXV]¬W
[IEPXL IGLSIH 'IHVEW¬W PEXXIV GPEMQ MRWMWXMRK
XLEXHYVMRKXLIWIZIRQSRXLWSJ%VMWXMHI¬WVIMKR
XLI] [IVI MR GSRWXERX JIEV JSV XLIMV PMZIW ERH
TVSTIVX]8LI]GMXIH%VMWXMHI¬WWTIIGLIWWYGL
EWXLISRIMR[LMGLLIXSPHPMWXIRIVW©Q]JEQ
MWLIHYRIQTPS]IHYRIHYGEXIHERHFVSOIQIR
[SQIRERHGLMPHVIRMJXLIWYRMWFYVRMRK]SY
MJ]SYVWXSQEGLMWKVS[PMRK]SYVOMHWGER¬XKS
XSWGLSSP    ERH]SYPSSOYTMRXLILMPPWEX]SYV
FVSXLIVWERHWMWXIVW[LSLEZI QSVIXLERXLI]

 %VQIRMEQEWWTVSXIWXERHTSTYPEVQSFMPM^EXMSRWXSTVIWIRX
RIIH-WE]KSXSXLSWILMPPWERHEWOXLIQJSV
EWPMGIETMIGISJFVIEHETIRR]EWOXLIQJSV
WLIPXIVªEWXLIVIEWSRJSVXLIMVJIEV
%VMWXMHIVEPPMIHMRXIVREXMSREPWYTTSVXERHXLI
QMPMXEV]VIKMQI [EW JSVGIH XSFEGO HS[R ,I
VIXYVRIHXS,EMXMMRPEXIXSGSQTPIXILMWTVI
WMHIRXMEPXIVQ,IXLIRHMWFERHIHXLI,EMXMER
EVQ]ERHGVIEXIHMRWXIEHEGMZMPMERTSPMGIJSVGI
8LI,EMXMERGSRWXMXYXMSRHSIWRSXEPPS[JSVGSR
WIGYXMZI XIVQW WS [LIR %VMWXMHI¬W TVIWMHIRG]
I\TMVIHMRLMWEPP]ERHJSVQIVTVMQIQMR
MWXIV6IRI4VIZEPVEREWLMWWYGGIWWSVERHKEV
RIVIHTIVGIRXSJXLIZSXI8LMW[EWXLI´VWX
HIQSGVEXMG ERH TIEGIJYP TS[IV XVERWMXMSR MR
,EMXM
%VMWXMHIVERJSVEWIGSRHXIVQMRERH[SR
YRHIVXLIRI[P]GVIEXIH*ERQM0EZEPEW4EVX]
,S[IZIVQSWXSTTSWMXMSRTEVXMIWFS]GSXXIHXLI
IPIGXMSRGVIEXMRKEGVMWMWMRPIKMXMQEG]JVSQXLI
FIKMRRMRK%VMWXMHI¬WKSZIVRQIRX[EWHITIRHIRX
YTSR JSVIMKR EMH ERH XLI 97 'EREHE ERH
*VERGIPIHER IQFEVKS SR WSQI X]TIWSJEMH
PIEZMRKLMQZYPRIVEFPIXSEGSYTEXXIQTX8LMW
PIHXSEVIFIPPMSRF]EREVQIHKERKWTSRWSVIH
F]XLI97ERH*VERGIMRERH%VMWXMHI¬W
HITEVXYVIJVSQ,EMXMJSVEWIGSRHXMQIMR[LEX
QER]SFWIVZIVWZMI[EWEOMHRETTMRK,I[IRXXS
7SYXL%JVMGEERHIEVRIHEHSGXSVEXIMR%JVMGER
PERKYEKIWJVSQXLI9RMZIVWMX]SJ7SYXL%JVMGE
MR
7))%073 ,EMXM(IQSGVEXMG9TVMWMRKW§
,EMXM *SVIMKR0IH-RWYVKIRG],EMXM4VSXIWX
ERH6IFIPPMSRXL'IRXYV],EMXM6IWMWXERGIXS97
3GGYTEXMSR,EMXM6IZSPYXMSREV]7XVYKKPIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VMWXMHI.&  )]IWSJXLI,IEVX7IIOMRKE4EXL
JSVXLI4SSVMRXLI%KISJ+PSFEPM^EXMSR1SRVSI1)
'SQQSR'SYVEKI4VIWW
'LSQWO] 2 +SSHQER %  *EVQIV 4 
+IXXMRK,EMXM6MKLX8LMW8MQI8LI97ERHXLI'SYT
1SRVSI1)'SQQSR'SYVEKI4VIWW
(YTY] %   8LI 4VSTLIX ERH 4S[IV .IER
&IVXVERH %VMWXMHI ,EMXM ERH XLI -RXIVREXMSREP
'SQQYRMX]0ERLEQ1(6S[QER 0MXXPI´IPH
,EPP[EVH 4   (EQQMRK XLI *PSSH ,EMXM
%VMWXMHIERHXLI4SPMXMGWSJ'SRXEMRQIRX2I[=SVO
:IVWS
6SFMRWSR6  %R9RFVSOIR%KSR],EMXMJVSQ
6IZSPYXMSRXSXLI/MHRETTMRKSJE4VIWMHIRX2I[=SVO
&EWMG'MZMXEW&SSOW
;MPIRX^ %   8LI 6EMR] 7IEWSR ,EMXM WMRGI
(YZEPMIV2I[=SVO7MQSR 7GLYWXIV

%VQIRMEQEWW
TVSXIWXERHTSTYPEV
QSFMPM^EXMSRW
XSTVIWIRX
/LEXGLMO(IV+LSYKEWWMER
%VQIRMER©8IVVSVMWQªEWE
(MEWTSVE4LIRSQIRSR
&IX[IIRERHERIWXMQEXIHXSXEPSJ
 ZMSPIRX EGXMSRW [IVI TIVTIXVEXIH EKEMRWX
XEVKIXWVIPEXIHXSXLI8YVOMWLWXEXISV8YVOMWL
MRXIVIWXWMRETTVS\MQEXIP][IWXIVRERHRSR
[IWXIVRGSYRXVMIWMRGPYHMRKJSVQIV=YKSWPEZME
ERH&YPKEVMEFSXLEXXLEXXMQIYRHIVEWSGMEP
MWX VIKMQI %VQIRMER WIGVIX SVKERM^EXMSRW
GPEMQIHVIWTSRWMFMPMX]JSVXLIWIEGXWTIVTIXVEXIH
MRHIQERHSJXLIVIGSKRMXMSRSJXLI%VQIRMER
KIRSGMHI § EW[IPPEWQSVEPERHQEXIV
MEP VITEVEXMSRW SJXIR JSVQYPEXIH MR XIVQW SJ
XLIHIZSPYXMSRSJXLI%VQIRMERLMWXSVMGEPLSQI
PERH § ;IWXIVR %VQIRME § MR XSHE]¬W IEWXIVR
8YVOI]8LI6%2('SVTSVEXMSRGLEVEGXIVM^IH
XLI KISKVETLMGEP WGSTISJ XLIWI EGXMSRW EW XLI
FVSEHIWXSJMXWXMQIRSXIUYEPM^IHF]ER]SXLIV
KVSYT
%GGSVHMRKXSERIEVP]SFWIVZIVSJ[LEXXLI
%VQIRMER TVIWW GEPPIH ©EVQIH TVSTEKERHEª
QSVIGSQQSRP]PEFIPIH©%VQIRMERXIVVSVMWQª
WSQISVKERM^EXMSRWVIPIEWIHTYFPMGWXEXIQIRXW
IMXLIV GPEMQMRK VIWTSRWMFMPMX] JSV ER EGXMSR SV
XSERRSYRGIXLIJSVQEXMSREMQERHGSYVWISJ
EGXMSR 2IZIVXLIPIWW SRP] X[S KVSYTW WXERH
EWXLIPIEHMRKSVKERM^EXMSRWXLEXKIRIVEXIHXLI
TLIRSQIRSR XLI .YWXMGI 'SQQERHSW JSV XLI
%VQIRMER+IRSGMHI .'%+ ERHXLI%VQIRMER
7IGVIX %VQ] JSV XLI 0MFIVEXMSR SJ %VQIRME
%7%0% 8LIJSVQIVLEHEREXMSREPSVMIRXEXMSR
PMQMXMRKXLIWGSTISJMXWEGXMSRWXSXLI8YVOMWL
WXEXI [LIVIEW %7%0% HI´RIH XLI WXVYKKPI
MRXLIFVSEHIVGSRXI\XSJERXMMQTIVMEPMWQERH
WIPHSQXEVKIXIHFSXL8YVOMWLRSRWXEXISFNIGX
MZIW MRGPYHMRKXLIGMZMPTSTYPEXMSR ERH[IWXIVR
MRXIVIWXW % XLMVH SVKERM^EXMSR XLI %VQIRMER
6IZSPYXMSREV]%VQ] %6% GPSWIVXSXLIMHIS
PSKMGEP TSWMXMSR SJ XLI .'%+ FIGEQI [MHIP]
ORS[R EJXIV ´ZI SJ MXW QIQFIVW SGGYTMIH
XLI 8YVOMWL IQFEWW] MR 0MWFSR 4SVXYKEP  SR

%VQIRMEQEWWTVSXIWXERHTSTYPEVQSFMPM^EXMSRWXSTVIWIRX

.YP]   FPS[MRK XLIQWIPZIW YT HYVMRK
XLI STIVEXMSR 8LI PEWX MQTSVXERX EGXMSR SJ
%VQIRMER©XIVVSVMWQª[EWXLISGGYTEXMSRSJXLI
8YVOMWLIQFEWW]MR3XXE[E 'EREHE SR1EVGL
F]XLVIIQIQFIVWSJXLI%6%[LS
IZIRXYEPP]KEZIXLIQWIPZIWYTXSXLI'EREHMER
KSZIVRQIRX %JXIV XLI 3XXE[E STIVEXMSR XLI
TLIRSQIRSRSJ%VQIRMER©XIVVSVMWQªGEQIXS
ERIRHEPXLSYKLWSQISJXLISVKERM^EXMSRWGSR
XMRYIH VIPIEWMRK TYFPMG WXEXIQIRXW 8LI PIKEG]
SJXLIHIGEHIQEHI ERMQTSVXERXTSPMXMGEPMQTEGX
SR [LEX MW [MHIP] ORS[R EW XLI %VQIRMER
GEYWI
%VQIRMER©XIVVSVMWQªWXERHWETEVXJVSQXLI
XIVVSVMWQ YWYEPP] PMROIH XS PMFIVEXMSR QSZI
QIRXWMRXLEXMXGSRWXMXYXIWTVMQEVMP]ETVSXIWX
EKEMRWX XLI HIRMEP ERH JSVKIXXMRK SJ XLI 
%VQIRMER KIRSGMHI 2IZIVXLIPIWW MX TYVWYIH
E TSPMXMGEP EKIRHE QSVI FVSEHP]ORS[REW XLI
%VQIRMERGEYWIXLIYTXSHEXIGLEVEGXIVM^EXMSR
SJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]%VQIRMER5YIWXMSR
*YVXLIVQSVI%VQIRMER©XIVVSVMWQªMWETLIRSQ
IRSR TVSTIV XS XLI (MEWTSVE MR XLEX MX MW XLI
ZMSPIRX I\TVIWWMSR SJ E WXVYKKPI JSV QIQSV]
XVYXLVIGSKRMXMSRERHVITEVEXMSR]IXMXEPWSLEW
HIITVSSXWMRXIVQWSJELMWXSVMGEPPIKEG]HEXMRK
FEGOXSXLI%VQIRMERREXMSREPPMFIVEXMSRWXVYKKPI
EX XLI IRH SJ XLI RMRIXIIRXL GIRXYV] MR XLI
3XXSQERERH6YWWMERIQTMVIW[LIR%VQIRMER
VIZSPYXMSREVMIW YWIH XIVVSVMWX XEGXMGW [MHIP]
TVEGXMGIHEXXLEXXMQIF]SXLIVYWYEPP]EREVGLMWX
ERHPIJXMWXFYXEPWSREXMSREPPMFIVEXMSRVIZSPY
XMSREV]QSZIQIRXW8LIMQQIHMEXIERXIGIHIRX
SJ XLI § %VQIRMER ©XIVVSVMWQª GPSWIP]
PMROIH XS XLI  KIRSGMHI LS[IZIV MW
3TIVEXMSR2IQIWMWTSTYPEVM^IHMRXLI(MEWTSVE
EW©XLI%VQIRMER2YVIQFIVKª[LMGLEMQIHEX
TYRMWLMRK XLI 8YVOMWL 3XXSQER KSZIVRQIRX
SJ´GMEPW[LSTPERRIHSVKERM^IHERHI\IGYXIHXLI
QEWWI\XIVQMREXMSRTPERSJXLI%VQIRMERW=IX
TVIGMWIP]FIGEYWIMX[EWE(MEWTSVETLIRSQIRSR
%VQIRMER©XIVVSVMWQª[EWWXVEXIKMGEPP]PMQMXIHMR
XIVQWSJIZSPYXMSRXS[EVHKYIVMPPE[EVJEVISVQEWW
QSFMPM^EXMSR-XWSRP]EGLMIZIQIRX[EWQEOMRKXLI
©JSVKSXXIRªKIRSGMHIZMWMFPI[SVPH[MHI´VWXMR
XLIQEWWQIHMEERHPEXIVMRMRXIVREXMSREPJSVYQW
8LMW PMQMXEXMSR RSX[MXLWXERHMRK %VQIRMER
©XIVVSVMWQªLEHEHIITMQTEGXSRXLITSPMXMGM^E
XMSRSJXLI(MEWTSVE -RJEGXMXLIPTIHXLIMRWXM
XYXMSREPM^EXMSR SJ TSPMXMGEP EGXMZMWQ JSV XLI
%VQIRMERGEYWIERHMRXLMWWIRWIMXPIJXEWXVSRK
TSPMXMGEPERHGYPXYVEPPIKEG]



1SXMZEXMSRW7XVEXIKMG%MQWERHXLI
-RXIVREXMSREP'SRXI\XSJXLI©*SVKSXXIRª
+IRSGMHI
&SXL E TW]GLSPSKMGEP ERH E TSPMXMGEPWXVEXIKMG
ETTVSEGLXSYRHIVWXERHMRK%VQIRMER©XIVVSVMWQª
EVI YWIJYP 8LIVIWSVXXSZMSPIRGI MR §
VIµIGXWFSXLXLITW]GLSPSK]SJXLIZMGXMQERHE
WXVEXIKMGGLSMGIMRXLITSPMXMGEPWXVYKKPIJSVXLI
%VQIRMER GEYWI 1SVISZIV FSXL ETTVSEGLIW
EVI GSQTPIQIRXEV] [LIR XLI TLIRSQIRSR MW
WXYHMIHMRGSRXI\XXLEXMW[MXLMRXLIWSGMEPGSR
HMXMSRWSJXLI(MEWTSVEERHXLITEVXMGYPEVMRXIV
REXMSREPWMXYEXMSRSJXLILMWXSVMGEPQSQIRX-R
JEGX%VQIRMER©XIVVSVMWQªGERRSXFIYRHIVWXSSH
[MXLSYXPSSOMRKEXXLIXVEYQESJXLIKIRS
GMHIERHMXWGIRXVEPMX]XSXLIWSGMEPGSRWXVYGXMSR
SJXLI(MEWTSVEEW[IPPEWXLIPIEVRMRKTVSGIWW
ERHMRXIPPIGXYEPMRXIVEGXMSRSJMXWMHISPSKYIW[MXL
XLIMRXIVREXMSREPIRZMVSRQIRX-RSXLIV[SVHW
%VQIRMER ©XIVVSVMWQª MW FSXL E WMRKYPEV TLI
RSQIRSR ERH GMVGYQWGVMFIH MR [LEX (EZMH
6ETSTSVX LEW GSRWMHIVIH XLI XLMVH ©RI[ PIJX
[EZIªSJXIVVSVMWQXLSYKL[MXLEQEVOIHTVI
WIRGISJIPIQIRXW SJXLIWIGSRH©ERXMGSPSRMEP
[EZIª
%WIZIV]LYQERXVEKIH]XLIQEWWI\XIVQMRE
XMSRSJXLI%VQIRMERWMR XLI3XXSQER IQTMVI
JVSQXSLEWMXWWMRKYPEVGLEVEGXIVMWXMG
*SVQSVIXLER]IEVWJVSQXSMXLEW
FIIR ©JSVKSXXIRª F] XLI [SVPH JSPPS[MRK XLI
WIPJMQTSWIHEQRIWMESJXLI;SVPH;EV-%PPMIW
8LIVIEVI´ZIQEMRVIEWSRWJSVXLIIQIVKIRGI
SJ XLI ©+VIEX 7MPIRGIª E XIVQ GSMRIH F] XLI
%VQIRMER [VMXIV &IVN >IMXYRXWMERXW MR SRI SJ
LMWTPE]WEFSYXXLI%VQIRMERKIRSGMHI*MVWX
SJ´GMEP8YVOMWLHIRMEPEWXLI6ITYFPMGJSYRHIH
F] 1YWXEJE /IQEP ORS[R EW %XEXVO  RIZIV
VIGSKRM^IH XLI VIWTSRWMFMPMX] SJ XLI =SYRK
8YVOWKSZIVRQIRXMRXLISJ´GMEPTPERRMRKERH
I\IGYXMSR SJ EVKYEFP] XLI ´VWX GVMQI EKEMRWX
LYQERMX] MR XLI X[IRXMIXL GIRXYV] 3ZIV XLI
]IEVWJSPPS[MRKXLITVSGPEQEXMSRSJXLI6ITYFPMG
SJ 8YVOI] [LMGL EQFMKYSYWP] GPEMQIH XS FI
FSXLXLIWYGGIWWSVSJXLI3XXSQERIQTMVIERH
E FVIEO JVSQMXSJ´GMEP 8YVOMWLTSPMG] ZEVMIH
JVSQWMPIRGIXSSTIRHIRMEPUYIWXMSRMRKSJXLI
LMWXSVMGEPXVYXLERHEVEXMSREPM^EXMSRERHVIPE
XMZM^EXMSRSJXLIJEGXW
7IGSRHXLIIGSRSQMGERHWXVEXIKMGMRXIVIWXW
SJ XLI +VIEX 4S[IVW XLI KISTSPMXMGEP TSWMXMSR
SJ 8YVOI] EW E ©FIRIZSPIRXª RIYXVEP HYVMRK
;SVPH;EV--EW[IPPEWE'SPH;EV2%83EPP]

 %VQIRMEQEWWTVSXIWXERHTSTYPEVQSFMPM^EXMSRWXSTVIWIRX
GVYGMEPJSVXLIGSRXEMRQIRXSJXLI7SZMIX9RMSR
TVSZMHIHXLITSPMXMGEPVEXMSREPIJSVXLI;IWXXS
EGGITX%ROEVE¬WTSPMG]SJHIRMEP-RXLMWWIRWIXLI
%VQIRMER 5YIWXMSR EW MX [EW JSVQYPEXIH SR
XLIMRXIVREXMSREPEKIRHEF]XLIIRHSJXLIRMRI
XIIRXLGIRXYV][MXLMRXLIFVSEHIVGSRXI\XSJXLI
3VMIRXEP5YIWXMSRFIGEQIEHMWXYVFMRKHIXEMPEJXIV
;SVPH;EV-ERH[EWXEOIRSYXSJXLIMRXIV
REXMSREPEKIRHEEJXIV;SVPH;EV--
8LMVH MX [EW MQTSWWMFPI JSV XLI 7SZMIX
7SGMEPMWX 6ITYFPMG 776  SJ %VQIRME XS PIEH
ER MRXIVREXMSREP TVSGIWW JSV NYWXMGI FIGEYWI SJ
MXW PEGO SJ WSZIVIMKRX] XLI 7SZMIX 9RMSR MR
XYVRLEHRSMRXIRXMSRSJEWWYQMRKXLIMRMXMEXMZI
RIMKLFSVP]VIPEXMSRW[MXL8YVOI]FIGEQIEHMTPS
QEXMGXVEHMXMSR[MXLXLIWXVEXIKMGGSSTIVEXMSRSJ
XLI&SPWLIZMOW[MXL1YWXEJE/IQEPEKEMRWXXLI
%PPMIWMRXLIIEVP]W *SYVXLXLI(MEWTSVE
[EWRSXVIEH]JSVEQEWWMZITSPMXMGEPQSFMPM^EXMSR
EWMX [EWMR XLI IEVP]WXEKIW SJJSVQEXMSR ERH
SVKERM^EXMSR*MJXLMX [EWRSX YRXMPXLEX
6ETLEIP 0IQOMR GSRGIMZIH SJ XLI GSRGITX SJ
©KIRSGMHIªEWE PIKEPXIVQ ,S[IZIV0IQOMR
LEHRSHSYFXEFSYXXLITPERRIHERHW]WXIQEXMG
REXYVISJXLI§QEWWEGVIW
8LI(MEWTSVEEWE2EXMSRMR)\MPI
1IQSV]EW-HIRXMX]
8LI SVKERM^IH %VQIRMER GSQQYREP TVIWIRGI
SYXWMHIMXWLMWXSVMGEPLSQIPERHMWRSXEX[IRXMIXL
GIRXYV] TLIRSQIRSR 2IZIVXLIPIWW MX MW SRP]
EJXIV XLI  KIRSGMHI ERH XLI 7SZMIXM^EXMSR
SJ %VQIRME XLEXXLI %VQIRMER HMWTIVWMSR[EW
MHIRXM´IHEWE©(MEWTSVEª8LI[SVH[EWVEVIP]
MJIZIVYWIHFIJSVIXLIWIJSYRHMRKIZIRXWSJERI[
%VQIRMERREXMSREPMHIRXMX]-RJEGXEWEGSQQSR
GSRGITXMXGEQIMRXSFIMRKMRIEVP]W[LIR
XLILSTIWJSVEVETMHWSPYXMSRXSXLI%VQIRMER
5YIWXMSRERHLIRGIXLIVIXYVRSJXLIWYVZMZSVW
SJXLIKIRSGMHIXSXLIMVLSQIPERHWXEVXIHXSJEHI
E[E]-RWLSVX(MEWTSVE[EWHI´RIHEWEXIQ
TSVEV]I\MWXIRGIJSVGIHYTSRXLI%VQIRMERWF]
XLIKIRSGMHIMXWEMQGSYPHFIRSXLMRKPIWWXLER
VIXYVRXSXLILSQIPERH SRGIXLIMRXIVREXMSREP
GSRHMXMSRW FIGEQI JEZSVEFPI EKEMR ERH NYWXMGI
[EWHSRI8LMWTEVXMGYPEVWIPJE[EVIRIWWSJXLI
%VQIRMER MHIRXMX] MR (MEWTSVE EPWS TVSZMHIH
ERSVKERM^EXMSREPTVMRGMTPIJSVXLIGSQQYRMXMIW
[LMGL[IVIHIWMKRIHEWGPSWIHWXVYGXYVIWGSR
WMWXMRK SJ MRWXMXYXMSRW [LIVI GYPXYVEP TEVXMGYP
EVMX] [EW TVIWIVZIH ERH TIVTIXYEXIH 4SPMXMGEP
IQERGMTEXMSRMR(MEWTSVE[EW´VQP]KVSYRHIH
YTSR XLI GIRXVEPMX] SJ XLI QIQSV] ERH XLI

TVIWIVZEXMSR SJ REXMSREP MHIRXMX] ERH GYPXYVEP
LIVMXEKI
8LI'VMXMGEP.YRGXYVI
8LI´JXMIXLERRMZIVWEV]SJXLIKIRSGMHILS[IZIV
FIGEQIEGVMXMGEPQSQIRXJSVXLIIZSPYXMSRSJXLI
(MEWTSVEERH7SZMIX%VQIRME*SVXLI´VWXXMQI
XLIGSQQIQSVEXMSRSJXLIKIRSGMHIFIGEQIE
TSTYPEV QSFMPM^EXMSR ERH HIQERH JSV NYWXMGI
%R EKVIIQIRX FIX[IIR XLI XLVII QEMR TSPMX
MGEPSVKERM^EXMSRWSJXLI(MEWTSVETVSZMHIHXLI
KVSYRHWJSVQEWWMZIVEPPMIWMREPQSWXEPP%VQIRMER
GSQQYRMXMIWMRXLI[SVPHHIQERHMRKVIGSKRM
XMSRERHVITEVEXMSRWJSVXLIKIRSGMHI-R7SZMIX
%VQIRMEJSVXLI´VWXXMQIWMRGIXLIWMPIRX
GSQQIQSVEXMSRWSJXLIERRMZIVWEV]SJXLIKIRS
GMHIPIHXSETSTYPEVSYXFYVWX[MXLXLITVSZS
GEXMZIGV]SJ©3YVPERHW3YVPERHWªVIJIVVMRK
XS ;IWXIVR %VQIRME *SV EPQSWX XLVII HE]W
XLIKSZIVRQIRXPSWXGSRXVSPSJXLIWMXYEXMSRERH
VMWOIHE QMPMXEV]MRXIVZIRXMSRJVSQ1SWGS[MJ
SVHIV[EWRSX VIWXSVIH 8SFSXLXLI(MEWTSVE
ERH7SZMIX%VQIRMEXLI´JXMIXLERRMZIVWEV]SJ
XLIKIRSGMHIQIERXEGVMXMGEPNYRGXYVI[MXLXLI
VIZMZEP SJ XLI %VQIRMER GEYWI MR JSVXLGSQMRK
]IEVW 9RHIVWXERHEFP] SRP] MR XLI (MEWTSVE
[EWXLIWXVYKKPITSPMXMGM^IHMRXIVQWSJTYFPMG
HIQERHWERHYPXMQEXIP]XLIYWISJZMSPIRGI8LI
GVMXMGEP NYRGXYVI SJ  [EW XLI GSRWIUYIRGI
SJXLIGSEPIWGIRGISJXLVIIJEGXSVWXLIGSQMRK
SJ EKI SJ E XLMVH KIRIVEXMSR SJ %VQIRMERW MR
XLI(MEWTSVEWMRGIXLIKIRSGMHIXLITIVWMWXIRGI
SJXLI WMPIRGI EFSYX XLIGVMQI ERH XLIMRXIV
REXMSREP GSRXI\X -RHIIH XLI %VQIRMERW FSVR
MR(MEWTSVE[LSGEQISJEKIMRXLIPEXIW
ERHW[IVIXLIKVERHGLMPHVIRSJKIRSGMHI
WYVZMZSVW8LMWKIRIVEXMSR[EWRSXJEGIH[MXLXLI
WYVZMZEPTVSFPIQSJXLIMVKVERHTEVIRXWSVXLIRIIH
JSVWYGGIWWMRFYWMRIWWEWE[E]SJMRXIKVEXMSR
ERHEWWMQMPEXMSREWLEHFIIRXLIMVTEVIRXWXLI
KIRIVEXMSR SJ XLI W ERH XLI EJXIVQEXL SJ
;SVPH;EV--1SVISZIVXLIXLMVHKIRIVEXMSR
SJ(MEWTSVE%VQIRMERW[EWXLIKIRIVEXMSRXLEX
KVI[YT[MXLMRKLIXXSM^IHGSQQYRMX]MRWXMXY
XMSRW JSVIWIIR F]XLIMV TEVIRXW EWXLI [E] SJ
TVIWIVZMRKXLIMVREXMSREPMHIRXMX][LMPI[EMXMRK
JSVXLIHE]SJVIHIQTXMSR§XLIQEWWMZIVIXYVR
XSXLI*EXLIVPERH8LIXLMVHKIRIVEXMSRMWEPWSXLI
KIRIVEXMSR SJ %VQIRMERW [LS VIGIMZIH LMKLIV
IHYGEXMSRWXEVXIHXS [ERHIVSYXWMHIXLIGSQ
QYRMX]ERH[IVIQYGLQSVITSPMXMGEPP]IRKEKIH
[MXL XLI [SVPH XLER XLI KIRIVEXMSR SJ XLIMV
JEXLIVW[LSYWYEPP]HI´RIHIRKEKIQIRXMRXLI

%VQIRMEQEWWTVSXIWXERHTSTYPEVQSFMPM^EXMSRWXSTVIWIRX

WXVYKKPI [MXL XLI TVIWIVZEXMSR SJ E REXMSREP
MHIRXMX]-XMWTVIGMWIP]XLMWGSRXEGX[MXLXLI[SVPH
XLEX HVSZI XLI XLMVH KIRIVEXMSR SJ %VQIRMERW
XS UYIWXMSRXLI TIVWMWXIRXMRXIVREXMSREPWMPIRGI
EFSYXXLIKIRSGMHIMRE[SVPHXLEXLEHGSRHIQRIH
XLI,SPSGEYWXMR2YVIQFIVKERHGVIEXIHXLI92
'SRZIRXMSRSRXLI4VIZIRXMSRERH4YRMWLQIRX
SJXLI'VMQISJ+IRSGMHIMR4VIWIVZMRKXLI
REXMSREPGYPXYVIMHIRXMX]ERHQIQSV]XLVSYKL
TEWWMZMX]MRTSPMXMGWHMHRSXWEXMWJ]XLIQER]QSVI
EWXLI][MXRIWWIHLS[XLIZIV]IPIQIRXTIVTIXY
EXMRKREXMSREPMHIRXMX]XLI%VQIRMERPERKYEKI
[EWEPVIEH]ZERMWLMRKJVSQIZIV]HE]PMJI8LI
XLMVH KIRIVEXMSR EPWS KVI[ YT [MXL :MIXREQ
1E]¬MR*VERGIERH4EPIWXMRMERIQERGMTEXMSR
JSPPS[MRKXLI7M\(E]W¬;EVSJ8LIMRXIV
REXMSREP GSRXI\X SJ XLI PEXI W ERH W
SJHIXIRXIERHXLIIQIVKIRGISJ8LMVH;SVPH
TSPMXMGW XLYW QSXMZEXIH XLI XLMVH KIRIVEXMSR
XS FIKMR E RI[ TLEWI SJ TSPMXMGM^EXMSR SJ XLI
%VQIRMERGEYWIXLVSYKLHMVIGXEGXMSR

6IGSKRMXMSRERH&I]SRH%REP]^MRK
XLI%GXSVWERHXLI%GXMSRWSJ
%VQIRMER©8IVVSVMWQª
8LI4IVWMWXIRX4SPMXMGEP'YPXYVISJ
XLI7XVYKKPIJSV2EXMSREP0MFIVEXMSR
8LIMRXIVREXMSREPGSRXI\XSJXLIWQSXMZ
EXIH ERH IRGSYVEKIH XLI  § %VQIRMER
©XIVVSVMWQª LS[IZIVXLIPEXXIV [EW TEVXSJ E
TSPMXMGEPGYPXYVIJSVKIH MR XLIPEXI RMRIXIIRXL
GIRXYV]REXMSREPPMFIVEXMSRWXVYKKPI[LMGLTIV
WMWXIHMRXLIGSPPIGXMZIQIQSV]SJXLI(MEWTSVE
1SVISZIV EXPIEWXJSVE GSRWMHIVEFPIWIGXSVSJ
XLI(MEWTSVEXLIPIKEG]SJXLMWTSPMXMGEPGYPXYVI
JSVQIH ER IWWIRXMEP IPIQIRX SJ FSXL MHIRXMX]
ERH HIWXMR]XS JYP´PP 0EVKIP] MRWTMVIH F] XLI
EGXMZMWXW SJ 2EVSHRE]E :SP]E PEXI RMRIXIIRXL
GIRXYV]6YWWMERSVKERM^EXMSRWXVYKKPMRKEKEMRWX
EYXSGVEG] %VQIRMERVIZSPYXMSREVMIWYWIHXIVVSV
MWXEGXWEKEMRWXWTIGM´GXEVKIXWYWYEPP]XSTYRMWL
XVEMXSVW SV 8YVOMWL SV 6YWWMER  KSZIVRQIRX
SJ´GMEPWERHEKIRXW MHIRXM´IH EWVITVIWWSVW EW
[IPP EW JSV XEGXMGEP IRHW WYGL EW TVSTEKERHE
EMQMRKXSEXXVEGXMRXIVREXMSREP EXXIRXMSRXSXLI
%VQIRMER5YIWXMSR IKXLISGGYTEXMSRSJXLI
3XXSQER&EROSR%YKYWXSVXLI
EWWEWWMREXMSREXXIQTXSJ7YPXER%FHYP,EQMH-- 
%R MQQIHMEXI ERXIGIHIRX SJ XLI %VQIRMER
©XIVVSVMWQªSJ§[EWXLI2IQIWMW3TIVE
XMSREKEMRWX8YVOMWLSJ´GMEPW[LSTPERRIHERH



I\IGYXIH XLI I\XIVQMREXMSR SJ XLI 3XXSQER
%VQIRMERW MR  8LI WIGVIX HIGMWMSR [EW
QEHI HYVMRK XLI 2MRXL ;SVPH %WWIQFP] SJ
XLI%VQIRMER6IZSPYXMSREV]*IHIVEXMSR %6*
(EWLREKXWYXMYR  MR  ERH MQTPIQIRXIH
JVSQXS%JXIV;SVPH;EV-QIQFIVW
SJ XLI 9RMSR ERH 4VSKVIWW KSZIVRQIRX [IVI
GSRHIQRIHEW[EVGVMQMREPW]IXXLIWIRXIRGIW
SJXLIQEVXMEPGSYVX[IVIRIZIVMQTPIQIRXIHEW
XLI]FIGEQIJYKMXMZIWPMZMRKLMHHIRMR)YVSTI
9RHIV XLI PIEHIVWLMT SJ +EVS %VQIRMER ERH
7LELER2EXEPMEKVSYTSJWIPIGXIHQMPMXERXW§
7SKLSQSR8ILPMVMER%VEQ=IVKERMER%VWLEZMV
7LMVEOMERERH1MWWEO8SVPEOMEREQSRKSXLIVW§
XVEGOIH XLI QMRMWXIV SJ MRXIVMSV EJJEMVW ERH
XLSWI VIWTSRWMFPI JSV XLI KIRSGMHI IZIRXYEPP]
IPMQMREXMRKXLIQ8LI2IQIWMW3TIVEXMSR[EW
TSTYPEVM^IH MR XLI %VQIRMER (MEWTSVE EW XLI
%VQIRMER 2YVIQFIVK FYX [EW OITX E WIGVIX
YRXMP XLI W [LIR *VIRGL [VMXIV .EGUYIW
(IVSK] [EW KVERXIH EGGIWW XS XLI EVGLMZIW SJ
XLI %6*(EWLREKXWYXMYR MR &SWXSR ERH XLI
>SVMER-RWXMXYXI MR8SVSRXSXS [VMXIXLIFSSO
3TrVEXMSR2rQIWMW TYFPMWLIHMR)RKPMWLEW
6IWMWXERGIERH6IZIRKI8LI%VQIRMER%WWEWWMREXMSR
SJXLI 8YVOMWL0IEHIVW 6IWTSRWMFPI JSV XLI
1EWWEGVIWERH(ITSVXEXMSRW 
8LI2IQIWMW3TIVEXMSR[EWMRIWWIRGIETYR
MXMZII\TIHMXMSREREGXSJNYWXMGITIVTIXVEXIHF]
XLIWXEXIPIWWZMGXMQWSJERYRTYRMWLIHGVMQIMX
LEHEHIITMQTEGXSR%VQIRMERTSWXKIRSGMHI
TSPMXMGEPXLSYKLXMRXLI(MEWTSVE=IXXIVVSVMWQ
EWEXEGXMGEPXSSPJSVTVSTEKERHMWXMGEMQWFIGEQI
ERMWWYISJHMWGYWWMSREWIEVP]EW[LIRMR
XLI EJXIVQEXL SJ XLI ZMSPIRX VITVIWWMSR SJ XLI
/YVHMWLVIFIPPMSRMR%REXSPME   XLI TIV
WTIGXMZI SJ ER %VQIRMER§/YVHMWL NSMRX MRWYV
KIRG] EKEMRWX 8YVOI] ZERMWLIH 8LI YWI SJ
XIVVSVMWQEKEMRWX8YVOMWLHMTPSQEXMGVITVIWIRXEX
MZIW[EWXLYWXLSYKLXSJEWERI[WXVEXIKMGTLEWI
SJWXVYKKPILS[IZIVMXRIZIVKSXXLIGLERGIXS
FIMQTPIQIRXIHKMZIRXLITSPMXMGEPGSRHMXMSRWSJ
XLIQSQIRX8LIMHIESJEREXYVEPVMKLXXSVIWMWX
§F]ZMSPIRXQIERWMRGPYHMRKEVQIHWXVYKKPIMJ
RIGIWWEV]§JSVXLITVSTEKEXMSRSJXLI%VQIRMER
GEYWIVIIQIVKIHMRXLIW
8LI6SEHXS%VQIH4VSTEKERHE
*VSQXSNYWXFIJSVIXLIIQIVKIRGISJ
XLIWIGVIXSVKERM^EXMSRWXLEX[SYPHYWIXIVVSVMWX
XEGXMGW JSV XLI TVSTEKEXMSR SJ XLI %VQIRMER
GEYWI MR XSXEP ´ZI VERHSQ ERH MRHMZMHYEP
EXXEGOW[IVIVIKMWXIVIHEKEMRWX8YVOMWLMRXIVIWXW

 %VQIRMEQEWWTVSXIWXERHTSTYPEVQSFMPM^EXMSRWXSTVIWIRX
ERH VITVIWIRXEXMZIW 8LI FIWX ORS[R SJ XLIWI
EXXEGOW [EW XLI EWWEWWMREXMSR SJ XLI 8YVOMWL
KIRIVEPGSRWYPERHLMWHITYX]MR.ERYEV]
8LI EWWEWWMR /YVOIR =ERIIOMER E KIRSGMHI
WYVZMZSVKEZILMQWIPJYTXSXLI97EYXLSVMXMIW
ERHMRGSYVX HIGPEVIHXLEXLILEH RSVIQSVWI
[LEXWSIZIV JSV ER EGX LI GLEVEGXIVM^IH EW
VIZIRKIJSVXLIOMPPMRKSJEPPXLIQIQFIVWSJLMW
JEQMP]HYVMRKXLIKIRSGMHI'SRHIQRIHXS
TVMWSRJSVPMJI=ERIIOMERFIGEQIELIVSJSVXLI
]SYRKKIRIVEXMSRSJ(MEWTSVE%VQIRMERW
=ERIIOMER¬WEWWEWWMREXMSRGEQIMRXLIWEQI]IEV
XLEXE927YFGSQQMWWMSRJSV,YQER6MKLXW
WYFQMXXIHEVITSVXXLEXMRXLIXLMVXMIXLTEVEKVETL
HIWMKREXIHXLIQEWWI\XIVQMREXMSRSJ%VQIRMERW
MR XLI 3XXSQER IQTMVI EW ©XLI ´VWX KIRSGMHI
SJXLIX[IRXMIXLGIRXYV]ª9TSRSTTSWMXMSRERH
TVIWWYVIJVSQ8YVOI]LS[IZIVXLITEVEKVETL
[EWIPMQMREXIH8LIHIGMWMSRGEYWIH[MHIWTVIEH
MRHMKREXMSR MR XLI %VQIRMER (MEWTSVE 8LI
%VQIRMERW MRXIVTVIXIH XLI IPMQMREXMSR SJ XLI
TEVEKVETLEWXLI´REPEGXSJHIRMEPERHLIRGI
XLIHIRMEPSJQIQSV]ERHXLITVSTIVI\MWXIRGI
SJE[LSPIKVSYTSJTISTPI
*MKLXMRKJSVXLI%VQIRMER'EYWISV
7XVYKKPI%KEMRWX-QTIVMEPMWQ#
8LIX[SQEMRSVKERM^EXMSRWXLEXWXEVXIHXSYWI
EVQIHTVSTEKERHEEWEQIERWSJWXVYKKPIJSVXLI
%VQIRMER GEYWI .'%+ ERH %7%0% MRMXMEPP]
XEVKIXIH 8YVOMWL HMTPSQEXMG VITVIWIRXEXMZIW
ERH8YVOMWLMRXIVIWXW-RXLMWWIRWI%VQIRMER
©XIVVSVMWQª IQIVKIH EW E TVSXIWX EKEMRWX XLI
HIRMEPSJXLI%VQIRMERKIRSGMHIEREGXSJFSXL
WIPJEJ´VQEXMSRERHVIZMZEPSJERI[(MEWTSVER
KIRIVEXMSR ERH ER SYXGV] EKEMRWX WMPIRGI E
HIQERHJSVNYWXMGI2SXGSMRGMHIRXEPP]©FVIEO
MRKXLI[EPPSJWMPIRGIªFIGEQIEQIXETLSVJSV
XLIYWISJKYIVMPPEXEGXMGWEWXLISRP][E]XSFI
LIEVHEJXIVXLIJEMPYVISJEPPTIEGIJYPQIERW=IX
XLIVI[EWKIRIVEPGSRJYWMSREFSYXXLIMHIRXMX]
ERHTYVTSWIWSJXLIX[SSVKERM^EXMSRWMRWTMXI
SJ KIRIVEP IRXLYWMEWQ SZIV XLIWI EGXW ERH
[MHIWTVIEHWYTTSVX JVSQXLI%VQIRMER TVIWW
7SSRXLIWYFWXERXMEPHMJJIVIRGIFIX[IIRXLIX[S
KVSYTWSZIVXLIYWISJXIVVSVMWQEWEXEGXMGEPXSSP
[MXLMR E FVSEHIV WXVEXIK] SJ TSPMXMGEP WXVYKKPI
FIGEQIEPPXSSGPIEVXLI[E]IEGLKVSYTGSRGIMZIH
SJXLMWWXVEXIK]HITIRHIHSRMXWTIVGITXMSRSJXLI
%VQIRMERGEYWI
.'%+I\GPYWMZIP]XEVKIXIH8YVOMWLSJ´GMEPWERH
HMTPSQEXMGVITVIWIRXEXMZIWEVKYMRKXLEXMX[EWXLI
8YVOMWLWXEXIXLEX[EWQEMRP]VIWTSRWMFPIJSVXLI

TSPMG] SJ HIRMEP %7%0% LS[IZIV GSRGIMZIH
XLIWXVYKKPIJSVXLI%VQIRMERGEYWIEWTEVXSJE
[SVPH[MHIWXVYKKPIEKEMRWX©MQTIVMEPMWQªWIPHSQ
XEVKIXMRK[IWXIVRMRXIVIWXWMRGPYHMRKGSQQIV
GMEPSRIWWYTTSWIHP]PMROIHXS8YVOMWLMRXIVIWXW
8LMW FVSEHYWISJXIVVSVMWXZMSPIRGIMRIZMXEFP]
IRHIH YT MR GVMQMREP EGXMSRW EKEMRWX MRRSGIRX
GMZMPMERW WYGL EW XLI  WYMGMHI EXXEGO MR
-WXERFYP[LMGLOMPPIHX[SMRGPYHMRKE]IEV
SPHFS]ERH[SYRHIHGMZMPMERWEW[IPPEWXLI
FSQFMRKSJ3VP]%MVTSVXMR4EVMW[LMGLOMPPIH
IMKLXGMZMPMERWERH[SYRHIHSXLIVW%WIEVP]
EW  %7%0% WXEVXIH XS XEVKIX %VQIRMER
(MEWTSVE SVKERM^EXMSRW ERH TYFPMG ´KYVIW
EGGYWIHSJFIMRK©VIEGXMSREVMIWªSVTVS[IWXIVR
ERHTVS97%GGSVHMRKXSEWXEXMWXMGEPEREP]WMW
SJEPP%7%0%ZMSPIRXEGXMSRWSYXSJEXSXEPSJ
FIX[IIRERH TIVGIRX XEV
KIXIH8YVOMWLVITVIWIRXEXMZIWERHMRXIVIWXW
TIVGIRX XEVKIXIHRSR8YVOMWLMRXIVIWXWERH
  TIVGIRX  XEVKIXIH (MEWTSVE %VQIRMERW
ERH%VQIRMERMRXIVIWXW%XLSYKL%7%0%GPEMQIH
VIWTSRWMFMPMX] JSV  TIVGIRX SJ EPP %VQIRMER
EGXWSJ©XIVVSVMWQª.'%+ERH%6% %VQIRMER
6IZSPYXMSREV] %VQ]  GPEMQIH SRP]  TIVGIRX
EGXMSRW [MXLXLITIVGIRXVIQEMRMRK IMKLX
EGXMSRW  GPEMQIH F] SXLIV PMXXPIORS[R SVKER
M^EXMSRW ;LIVIEW .'%+ ERH %6% QEHI ER
SFZMSYWIJJSVX§MRFSXLXLIMVEGXMSRWERHTYFPMG
WXEXIQIRXW§XSQERMJIWXXLIMVMRHITIRHIRGIERH
JSGYW SR XLI 8YVOMWL WXEXI %7%0% [LIXLIV
GSRWGMSYWP] SV RSX IRHIH YT PMROIH XS MRXIV
REXMSREPXIVVSVMWQ
2SXWYVTVMWMRKP]%7%0%WTPMXMRX[SJSPPS[
MRKXLIFSQFMRKSJ3VP]%MVTSVXERHXLIX[S
JEGXMSRW§LEVHPMRIVW[LSVIQEMRIH´VQMRXLIMV
©ERXMMQTIVMEPMWXªSVMIRXEXMSRERHHMWWMHIRXW[LS
STIRP] GVMXMGM^IH XLI MRHMWGVMQMREXI YWI SJ
XIVVSVMWQERHXLIOMPPMRKSJJIPPS[%VQIRMERW§
[IVIIRKEKIHMREFPSSH]MRXIVREPWXVYKKPIJSV
TS[IV (MWWMHIRXWSJ %7%0% WYGL EW 1SRXI
1IPOSRMER § E97FSVRQMPMXERX[LS
PEXIV NSMRIH XLI REXMSREP PMFIVEXMSR WXVYKKPI MR
2EKSVRS/EVEFEKLPEXIVGPEMQIHXLEX%7%0%
RIZIV LEH E WMRKPI MHIRXM´IH WXVEXIK] RIZIV
HI´RIHE´REPKSEPERHSJXIRYWIHZEKYIXIVQW
WYGLEWXLIGEPPXS©PMFIVEXI%VQIRMEªXSQERMT
YPEXI XLI IQSXMSRW SJ JIPPS[ %VQIRMERW -R
GSRXVEWX XLI EVQIH GEQTEMKR GSRHYGXIH F]
.'%+ERH%6%JSPPS[IHEGPIEVWXVEXIK]EMQIH
EXTVSNIGXMRKXLI%VQIRMERGEYWIMRXSXLIEVIRE
SJMRXIVREXMSREPTSPMXMGW8LIEVQIHTVSTEKERHE
TYVWYIH XLI KSEPSJFVIEOMRKXLIMRXIVREXMSREP

%VQIRMERVIWMWXERGI 

WMPIRGIEFSYXXLIKIRSGMHIERHXLYWSTIRIH
XLI [E] JSV VIGSKRMXMSR ERH VITEVEXMSRW F]
8YVOI]
7)) %073 %VQIRMER 6IWMWXERGI  %XEXVO
1YWXEJE/IQEP § =SYRK8YVOW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'LEPMER+ &PMR%  ,MWXSMVIHYXIVVSVMWQI
(IP¬%RXMUYMXrl%P5EMHE4EVMW&E]EVH
(EHVMER : 2   8LI ,MWXSV] SJ XLI %VQIRMER
+IRSGMHI )XLRMG 'SRµMGX JVSQ XLI &EPOERW XS
%REXSPMEXSXLI'EYGEWYW4VSZMHIRGI6-&IVKLELR
&SSOW
(IVSK] .   3TrVEXMSR 2rQIWMW 0IW ZIRKIYVW
EVQrRMIRW4EVMW*E]EVH
+EWTEVH%  8LI7XVYKKPIJSV%VQIRME&IX[IIR
8IVVSVMWQERH9XSTME8VERWERH)H%(SRS]ER
+PIRHEPI'%2EZEWEVX
,SZERRIWWMER6+ )H    6IQIQFVERGIERH
(IRMEP8LI'EWISJXLI%VQIRMER+IRSGMHI(IXVSMX
;E]RI9RMZIVWMX]4VIWW
/VMOSVMER %   (MGXMSRREMVI HI PE 'EYWI
%VQrRMIRRI4EVMW)HMTSP
/YVXL'0YHIW% 0YHIW.1 )HW  
%XXEGOMRK8IVVSVMWQ)PIQIRXWSJE+VERH7XVEXIK]
;EWLMRKXSR('+ISVKIXS[R9RMZIVWMX]4VIWW
1IPOSRMER 1 )H    8LI 6MKLX XS 7XVYKKPI
7IPIGXIH ;VMXMRKW SJ 1SRXI 1IPOSRMER SJ XLI
%VQIRMER 2EXMSREP 5YIWXMSR 7ER *VERGMWGS
7EVHEVEFEH'SPPIGXMZI
6MXXIV 0   0E PSRKYI QEVGLI HIW %VQrRMIRW
,MWXSMVI IX HIZIRMV H¬YRI HMEWTSVE 4EVMW 6SFIVX
0EJJSRX
8SPSP]ER / E  'YPXYVEP 2EVVEXMZI ERH XLI
1SXMZEXMSR SJ XLI 8IVVSVMWX .SYVREP SJ 7XVEXIKMG
7XYHMIW   
8SPSP]ER / F  1EVX]VHSQ EW 0IKMXMQEG]
8IVVSVMWQ EW 7]QFSPMG %TTVSTVMEXMSR MR XLI
%VQIRMER(MEWTSVE-R4;MPOMRWSR %7XI[EVX
)HW 'SRXIQTSVEV]6IWIEVGLSR8IVVSVMWQ%FIV
HIIR;%%FIVHIIR9RMZIVWMX]4VIWW
;EPXIV 6 )H    3VMKMRW SJ 8IVVSVMWQ 4W]
GLSPSKMIW -HISPSKMIW 8LISPSKMIW 7XEXIW SJ 1MRH
;EWLMRKXSR(';SSHVS[;MPWSR'IRXIV4VIWW

%VQIRMER
VIWMWXERGI
6YFMRE4IVSSQMER
8LI%VQIRMER+IRSGMHIMWGSQQSRP]XLSYKLX
XS LEZI WXEVXIH MR %TVMP  ,S[IZIV XLI
VSSXWSJXLMWIZIRXERHXLI%VQIRMERVIWMWXERGI
XSERRMLMPEXMSRWXVIXGLFEGOJSVGIRXYVMIWFIKMR

RMRK [MXL XLI ´JXIIRXLGIRXYV] SGGYTEXMSR SJ
%VQIRME F] XLI 3XXSQER 8YVOW -RHIIH
3XXSQERVYPISZIV%VQIRME[EWSRISJSTTVIW
WMSRERHHMWGVMQMREXMSR%VQIRMERW[IVIXVIEXIH
EW WIGSRHGPEWW GMXM^IRW ERH [IVI WYFNIGXIHXS
MPPMGMXXE\EXMSRHMWGVMQMREXSV]PE[WERHGSRWXERX
LEVEWWQIRXERHTIVWIGYXMSR%VQIRMERGYPXYVI
ERH GMZMPM^EXMSR WYJJIVIH WMKRM´GERX WIXFEGOW
ERH %VQIRMERW [IVI XYVRIH MRXS WYFWIVZMIRX
WPEZIW [LS WLS[IH EFWSPYXI GSQTPMERGI IZIR
[LIRXLIMVFIPSRKMRKW[IVIPSSXIHXLIMVZMPPEKIW
VERWEGOIH ERH XLIMV [SQIR OMHRETTIH 8LMW
WMXYEXMSRGLERKIHMRXLIIEVP]RMRIXIIRXLGIRXYV]
EW XLI PMFIVEP MHIEW SJ )YVSTI FIKER XS VIEGL
XLI%VQIRMERW2EXMSREPE[EVIRIWW[EWSRXLI
VMWI ERH XLI [MPP XS WXERH YT JSV XLIMV FEWMG
VMKLXWIWGEPEXIH
8LI´VWXEGXSJVIWMWXERGIEKEMRWXSTTVIWWMSR
SGGYVVIH MR  MR XLI QSYRXEMRSYW VIKMSR
SJ>IMXYR[LIVI>IMXYRXWMIWVIJYWIHXSTE]XLI
HMWGVMQMREXSV] ERH MPPIKEP XE\IW PIZMIH YTSR
XLIQERHXSSOYTEVQWEKEMRWXEWXVSRK
8YVOMWL EVQ] FSPWXIVMRK XLI  MVVIKYPEVW
[LS LEH EVVMZIH XS TYRMWL XLI HI´ERGI 8LI
YRTVIGIHIRXIHVIWMWXERGI[LMGLIRHIHWYGGIWW
JYPP][MXLXLIMRXIVJIVIRGISJXLI*VIRGLKSZIVR
QIRXFIGEQIERMRWTMVEXMSRXSEPP%VQIRMERW
4SPMXMGEPTEVXMIW[IVIJSVQIHFERHWSJVIZSPY
XMSREV]QMPMXERXWGEPPIHJIHE]IIW [IRXJVSQZMPPEKI
XS ZMPPEKI XS TVSXIGX HIJIRWIPIWW %VQIRMERW
EKEMRWXXLI8YVOMWLERH/YVHMWLEWWEYPXWTPIEW
ERH WYTTPMGEXMSRW [IVI WIRX XS 7YPXER %FHYP
,EQMH -- ERH XLI MRXIVZIRXMSR SJ )YVSTIER
KSZIVRQIRXW[EWWSYKLX8LI3XXSQERKSZIVR
QIRX VIWTSRHIH [MXL MRGVIEWIH TIVWIGYXMSRW
'VYWLMRK ER] JSVQ SJ VIWMWXERGI ERH FVYXEP
VITVMWEPWEKEMRWXXLIMRRSGIRXTSTYPEXMSRFIGEQI
E KSZIVRQIRXEP TSPMG] GYPQMREXMRK MR XLI
[MHIWTVIEHQEWWEGVIWSJ§;MXLEJI[
I\GITXMSRWQSWXRSXEFP]>IMXYRERH:ER[LIVI
VIWMWXERGI[EVHIH SJJHMWEWXIVXLIWIQEWWEGVIW
VIWYPXIHMRERIRSVQSYWHIWXVYGXMSRSJPMJIERH
TVSTIVX]
7MKRM´GERXP]XLIMRGMHIRXXLEXXVMKKIVIHXLMW
FPSSHWLIH [EW XLI VIWMWXERGI MR 7EWYR MR XLI
WYQQIVSJWTYVVIHSRGIEKEMRF]VIJYWEP
XSTE]XLIMQTSZIVMWLMRKLMKLXE\IWXLI/YVHMWL
GLMIJXEMRW ERH KSZIVRQIRX XE\ GSPPIGXSVW HI
QERHIH;MXLXLI,RGLEOMWXW 7SGMEP(IQSGVEX
,RGLEOMER 4EVX]  IRGSYVEKMRK EVQMRK ERH
PIEHMRKXLIQ XLI7EWYRXWMWSVKERM^IH´KLXMRK
FERHWERHVITIPPIHXLI/YVHMWLMVVIKYPEVWERHXLI
8YVOMWL EVQ] 8LI VIWMWXERGI PEWXIH EFSYX E

 %VQIRMERVIWMWXERGI
QSRXL ERH [EW IZIRXYEPP] GVYWLIH XLIIRXMVI
VIKMSR [EWVERWEGOIH ERH XLI TSTYPEXMSR [EW
QEWWEGVIH
4VSXIWXW TIXMXMSRW ERH QIQSVERHE F] XLI
)YVSTIER4S[IVWXSWXSTXLIGEVREKIFSVI RS
VIWYPXW 8LI 3XXSQER KSZIVRQIRX PEFIPIH XLI
MRGMHIRXERYTVMWMRK[MXLERMRXIRXMSRSJWIHM
XMSRXLIVI[MXLNYWXMJ]MRKXLIIRWYMRKQEWWEGVIW
+IRSGMHIWGLSPEVWFIPMIZIXLEXXLIWIQEWWEGVIW
QEVOXLIFIKMRRMRKSJXLI%VQIRMER+IRSGMHI
%GXWSJTVSXIWXTIEGIJYPSVSXLIV[MWIEKEMRWX
XLIWII\XVIQIQIEWYVIW[IVIXYVRIHMRXSFPSSH
FEXLW )\EQTPIW MRGPYHI XLI 7ITXIQFIV 
TIEGIJYP VEPP] SVKERM^IH F] XLI ,RGLEOMWXW MR
'SRWXERXMRSTPIXLIEXXEGOXSEZIRKIXLIHIWXVYG
XMSR GEYWIH F]XLI 1E^VMO/YVHMWL XVMFI XLI
/LEREWSV)\TIHMXMSR.YP] XLIZIRKIJYP
TPSXEKEMRWXXLIWYPXER¬WPMJISR.YP]
ERHXLI GETXYVI ERHXLVIEXIRIHHIWXVYGXMSRSJ
XLI3XXSQER&EROLSYWMRK)YVSTIERGETMXEPMR
%YKYWXSVKERM^IHF]XLI%6* %VQIRMER
6IZSPYXMSREV] *IHIVEXMSR (EWLREOMWXW  %W E
QERMJIWXEXMSR SJ VIWMWXERGI XLI %6* NSMRIH
XLI 8YVOMWL STTSWMXMSR EMQIH EX XSTTPMRK XLI
KSZIVRQIRXERHFVIEOMRKXLIWYPXER¬WEFWSPYXI
TS[IVERHWYTTSVXIHXLI.YP]GSRWXMXYXMSREP
VIZSPYXMSRPIHF]XLIYRMSRSJSTTSWMXMSRJEGXMSRW
XLI -XXMLEH ZI 8IVVEKM 4EVX] =SYRK 8YVOW 
%JI[QSRXLWPEXIVLS[IZIVMR%TVMPSJ
MRGMXIH F] XLI 1YWPMQ VIPMKMSYW PIEHIVW ERH
YRHIV XLI MRHMJJIVIRX I]IW SJ XLI TSPMGI ERH
XLIEVQ]XLI8YVOMWLQSFFIKERXSEXXEGOXLI
%VQIRMERW MR %HERE 8LI GEVREKI SJ PSSXMRK
VETI ERH QYVHIV WSSR WTVIEH MRXS XLI XS[RW
ERHZMPPEKIWSJ'MPMGME
8LI%VQIRMERWLEZMRKKEMRIHXLIVMKLXXSFIEV
EVQWEJXIVXLI=SYRK8YVOVIZSPYXMSRIRKEKIH
MR EVQIH VIWMWXERGI MR E JI[ TPEGIW MRGPYHMRK
%HERE,ENMR7MW>IMXYRERH(SVX=SP8LI
FPSSHWLIHWXSTTIHSRP]EJXIVXLI8YVOMWLEVQ]
GLSWIXSMRXIVZIRI%PXLSYKLXSXEPI\XIVQMREXMSR
©KIRSGMHEPMRXIRXª [EWRSX]IXETEVXSJXLIKSZ
IVRQIRXTSPMG]XLITEXLGLSWIR[EWGIVXEMRP]
SRI XLEX [EW PIEHMRK XS XLI ERRMLMPEXMSR SJ E
TISTPI8LIKVSYRH[EWFIMRKTVITEVIHJSVXLI
=SYRK8YVOYPXVEREXMSREPMWXW§XLIXVMYQZMVEXISJ
)RZIV 8EPEX ERH .IQEP § [LS XSSO SZIV XLI
KSZIVRQIRXMREGSYTMR.ERYEV]ERH[LS
[SYPH´RMWLXLINSFMR
8LIXEWO[EWRSXERIEW]SRIXLI%VQIRMERW
[IVI QSVI SV PIWW SVKERM^IH ERH IZIR LEH
VITVIWIRXEXMZIWMRTEVPMEQIRXXSTVSXIWXEKEMRWX
XLIQMWXVIEXQIRXERHMRNYWXMGIWXLEX[IVIKSMRK

SR MR XLI IQTMVI 8LI TPERW JSV %VQIRMER
ERRMLMPEXMSRGSYPHRSXFII\IGYXIH[MXLSYX´VWX
RIYXVEPM^MRKEPP PMOIP]VIWMWXERGI;SVPH ;EV-
KEZIXLISTTSVXYRMX]XSMWSPEXIXLIIQTMVIERH
GYX SJJ MRXIVZIRXMSR F] +VIEX &VMXEMR *VERGI
ERH6YWWME§XLIIRIQMIWSJXLI3XXSQER)QTMVI
RS[XLIEPP]SJ+IVQER] 
8S TVIIQTX TSWWMFPI EVQIH VIWMWXERGI XLI
KSZIVRQIRX TVSQYPKEXIH XLI PE[ SJ KIRIVEP
GSRWGVMTXMSR ERH EPQSWX EPP %VQIRMER QIR
EKIH§[IVIHVEJXIHMRXS XLIEVQ] 2I\X
XLITSTYPEGI[EWHMWEVQIHXLSWI[LSHMHRSX
LEZI [IETSRW XS XYVR MR [IVI SJXIR XSVXYVIH
ERHOMPPIHLSYWIW[IVIPSSXIHERHGLYVGLIW[IVI
HIWIGVEXIHSRXLITVIXI\XSJWIEVGLMRKJSVLMH
HIR[IETSRW8LIEVVIWXI\MPIERHI\IGYXMSRSJ
%VQIRMERGMZMGTSPMXMGEPERHVIPMKMSYWPIEHIV
WLMT[EWXLIPEWXFPS[EMQIHEXFILIEHMRKXLI
%VQIRMERTISTPI
*VSQ%TVMPXS%YKYWXSJ%VQIRMERWJVSQ
EGVSWWXLIIQTMVIERHRSXSRP]XLIFEXXPI^SRIW
EWXLIHIRMEPMWXWGPEMQ[IVISVHIVIHXSPIEZIXLIMV
LSQIWPIEZMRKXLIMVFIPSRKMRKWFILMRH-RXLI
TVSGIWWXLIQEPIHITSVXIIW[IVIXLI´VWXXSFI
PMUYMHEXIHI\IGYXIHSVWLSXSRXLIHITSVXEXMSR
VSYXI:IV]WSSRXLIGEVEZERWGSRWMWXIHSRP]SJ
[SQIRGLMPHVIRERHIPHIVP]QIR§TVI]XSXLI
JVIUYIRXEXXEGOWSJXLIFERHMXW1YWPMQZMPPEKIVW
ERHIZIRXLIKIRHEVQIWEGGSQTER]MRKXLIQ
;LMPIGSPPIGXMZIVIWMWXERGI[EWEPQSWXMQTSWW
MFPIMRHMZMHYEPEGXWSJVIWMWXERGI[IVIRYQIVSYW
)]I[MXRIWW EGGSYRXW QIQSMVW ERH VITSVXW
WTIEO SJ XLSWI [LS VIJYWIH XS SFI] SVHIVW
WXE]IH FILMRH ERH HIJIRHIH XLIMV LSQIW ERH
FIPSRKMRKWXSXLIPEWXFVIEXLEKEMRWXXLI1YWPMQ
VIJYKIIWJVSQ8LVEGISV&YPKEVMEWIRXF]XLI
KSZIVRQIRXXSWIXXPIMR%VQIRMERLSYWIW8LIWI
EGGSYRXWEPWSHIWGVMFI]SYRK[SQIR[LSTPYRKIH
XSXLIMVHIEXLJVSQXLIGPMJJWSVHVS[RIHXLIQ
WIPZIW MR XLI )YTLVEXIW 6MZIV VIWMWXMRK XLI
IZMPMRXIRXMSRWSJXLITIVTIXVEXSVW=SYRKWYV
ZMZSVW SJ XLI %VQIRMER +IRSGMHI VIQIQFIV
XLIMV QSXLIVW XIEGLMRK XLIQ XLI %VQIRMER
EPTLEFIXXVEGMRKMXSRXLIHIWIVXWERHVIEHMRK
XLIQ XLI &MFPI ERH IRGSYVEKMRK XLIQ XS
OIITXLIMVWTMVMXWYTHIWTMXILYRKIVERHXLMVWX
ERHHIWTMXIXLIQMWIV]ERHHIEXLEVSYRHXLIQ
8LIWIGLMPHVIR[IVIXEYKLXRSXXSJSVKIXXLIMV
%VQIRMER ERGIWXV] XS VIQIQFIV XLI KVIEX
8VEKIH] ERH YTLSPH XLIMV REXMSREP MHIRXMX]
8LIXVERWQMWWMSRSJXLMWQIQSV]F]XLIWYVZMZSVW
MWXLISRIJSVQSJVIWMWXERGIXLEXLEWSYXPEWXIH
XLI+IRSGMHI
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8LITSWWMFMPMX]SJSVKERM^IHEVQIHVIWMWXERGI
[EWGVYWLIHEXXLISYXWIX-RXLMWYRGSQTVSQMW
MRK TVSGIWW XLI ZIV] JI[ I\GITXMSRW MRGPYHI
XLIVIWMWXERGIMR>IMXYR:ER7LEFMR+EVELMWWEV
.YRI 1YWL .YP] 7EWYR %YKYWX 9VJE
PEXI%YKYWX ERH1YWE(EKL;MXLXLII\GIT
XMSR SJ :ER ERH 1YWE (EKL VIWMWXERGI SRP]
KEMRIH XLIWIGMXMIW WIZIVEP [IIOWSJVIWTMXIEX
XLI IRH SJ [LMGL XLI TSTYPEXMSR [EW FVYXEPP]
QEWWEGVIH SV HITSVXIH ;MXL VIKEVH XS XLI
YR]MIPHMRKVIWMWXERGI SJXLI%VQIRMERW
MR 9VJE EKEMRWX ER WXVSRK EVQ] *ELVM
4EWLEXLIEVQ]GSQQERHIVMWUYSXIHEWWE]MRK
©;LEX[I[SYPHLEZIHSRIMJMRXLIWIHMJ´GYPX
XMQIW[ILEHEJI[9VJEWXSHIEP[MXLª
8LI YRVIWXVEMRIH EWWEYPXW EKEMRWX XLI
%VQIRMERWSJ>IMXYRFIKERMRPEXI1EVGL
8[IRX]´ZI]SYXLTVSXIWXIHEKEMRWXXLIXVIEX
QIRXERHXSSOXSXLILMPPW8LIPSGEPEVQ][MXL
XLI LIPT SJ E FEXXEPMSR SJ  WSPHMIVW JVSQ
%PITTSEXXEGOIHGETXYVIHERHOMPPIHXLI´KLXIVW
ERHHVSZIXLI%VQIRMERTSTYPEXMSRSJ>IMXYR
SYXSREHIEXL QEVGL8LIHEXI[EW%TVMP
QEVOMRKXLI´VWXEGXMRXLITVSGIWWSJHITSVXE
XMSRSJXLIIRXMVI%VQIRMER TSTYPEXMSRSJXLI
IQTMVIERHXLI´VWXJYXMPIEXXIQTXXSVIWMWXXLI
KSZIVRQIRX¬WTPERWSJI\XIVQMREXMSR
2I[WSJ QEWWEGVIWMRXLI WYVVSYRHMRKZMPP
EKIW ERH HITSVXEXMSRW JVSQ >IMXYR ERH SXLIV
'MPMGMERXS[RWERHZMPPEKIW[EWVIEGLMRK:ERERH
%VQIRMERW[IVITVITEVMRKXSHIJIRHXLI GMX]
8LI]LEHFIIREFPIXSQYWXIVWSQIQEOIWLMJX
EVQWERHEQQYRMXMSRERHSVKERM^IWXVSRKLSPHW
8LIFEXXPILIEHIHF](EWLREO%VEQ1ERYOMER
§ FIKERSR%TVMPERHPEWXIHEFSYX
JSYV[IIOWYRXMPXLI6YWWMEREVQ]IRXIVIHXLIGMX]
ERHXLI8YVOWµIH%WEVIWYPXSJXLMWFVEZIEGX
XLIPMZIWSJ[IVIWEZIH8LIGMX]IRNS]IH
E JI[ [IIOW SJ WIQMMRHITIRHIRGI YRXMP XLI
WYHHIR[MXLHVE[EPSJXLI6YWWMEREVQ][LMGL
[EW JSPPS[IH F] XLI TIVMPSYW I\SHYW SJ XLI
%VQIRMERTSTYPEXMSRXS[EVHIEWXIVR%VQIRME
8LI:ERWIPJHIJIRWI[EWPEFIPIHERYTVMWMRKERH
XLI VIEWSR JSV XLI KSZIVRQIRX¬W HIGMWMSR XS
HVMZISYXXLIIRXMVI%VQIRMERTSTYPEXMSR
8LI WIPJHIJIRWI SJ XLI %VQIRMER TSTYPE
XMSR SJ 1YWE (EKL SR XLI WLSVIW SJ XLI
1IHMXIVVERIER [EW ERSXLIV WYGGIWWJYP STIVE
XMSR [LMGL WEZIH  %VQIRMER PMZIW 1YWE
(EKL%VQIRMERWHIGMHIHRSXXSSFI]XLIKSZ
IVRQIRXHIGVIISJHITSVXEXMSR3R.YP]XLI]
GPMQFIHYT XLI QSYRXEMRGEVV]MRK JSSH EVQW
ERH EQQYRMXMSR ERH JSYKLX JSV WIZIR [IIOW



FIJSVIXLI][IVIVIWGYIHF]E*VIRGL[EVWLMT
[LMGLWE[XLIMVWMKREPWGEPPMRKJSVLIPT
8LI 1YWE (EKL VIWMWXERGI MW X]TMGEP SJ EPP
MRWXERGIWSJ%VQIRMERVIWMWXERGIXSXLI+IRSGMHI
SJMRXLEXMXMRZSPZIHXLITEVXMGMTEXMSRSJ
RSXSRP]XLI´KLXMRKQIRFYXEPWSXLI[SQIR
GEVV]MRKJSSHERHEQQYRMXMSRXSXLI´KLXIVW
GEVMRK JSV XLI [SYRHIH ERH IZIR QEOMRK
FYPPIXWEW[IPPEWXLIGLMPHVIR[LSVMWOIHXLIMV
PMZIW XS VYR JVSQ SRI FYROIV XS ERSXLIV XS
HMWTEXGL SVHIVW ERH FVMRK RI[W XS XLI LIEH
UYEVXIVW8LI1YWE(EKLVIWMWXERGIMRWTMVIHXLI
%YWXVMER.I[MWLNSYVREPMWX*VER^;IVJIPXS[VMXI
XLI[SVPHVIRS[RIH RSZIP 8LI*SVX] (E]W SJ
1YWE (EKL   7SQI ,SPSGEYWX WGLSPEVW
FIPMIZIXLEXXLI.I[MWLVIWMWXERGIMRXLI;EVWE[
KLIXXS[EWMRWTMVIHF]XLEXRSZIP
7)) %073 %VQIRME 1EWW 4VSXIWX ERH 4STYPEV
1SFMPM^EXMSRWXS4VIWIRX8YVOI]4VSXIWXERH
6IZSPYXMSRW§=SYRK8YVOW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%YVSR =   8LI&EREPMX] SJ -RHMJJIVIRGI 2I[
&VYRW[MGO2.8VERWEGXMSR4YFPMWLIVW
(EHVMER : 2   8LI ,MWXSV] SJ XLI %VQIRMER
+IRSGMHI2I[=SVO&IVKLER&SSOW
,SZERRMWMER6+ )H 8LI%VQIRMER4ISTPIJVSQ
%RGMIRXXS1SHIVR8MQIW:SP*SVIMKR(SQMRMSR
XS7XEXILSSH8LI*MJXIIRXL'IRXYV]XSXLI8[IRXMIXL
'IRXYV]2I[=SVO7X1EVXMR¬W4VIWW
2EPFERHMER 0   8LI %VQIRMER 6IZSPYXMSREV]
1SZIQIRX8LI(IZIPSTQIRX SJ %VQIRMER 4SPMXMGEP
4EVXMIW8LVSYKLXLI2MRIXIIRXL'IRXYV] &IVOIPI]'%
9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW
;EPOIV ' .   %VQIRME 8LI 7YVZMZEP SJ E
2EXMSR2I[=SVO7X1EVXMR¬W4VIWW

%VXMKEW+IVZEWMS.SWr
§
:MZMERE9VMSRE
.SWr +IVZEWMS %VXMKEW [EW E 7SYXL %QIVMGER
QMPMXEV] QER TSPMXMGMER ERH JVIIHSQ ´KLXIV
,I [EW FSVR MR 1SRXIZMHIS 9VYKYE] XLI
WSR SJ TSPMGI SJ´GIV .SWr %VXMKEW 1EVXvR ERH
LMW[MJI%RXSRME6SHVvKYI^%VREP,MWKVERH
JEXLIV [EW SRI SJ 1SRXIZMHIS¬W ´VWX WIXXPIVW
%VXMKEWMWGSRWMHIVIHXLI©JEXLIVSJ9VYKYE]ER
MRHITIRHIRGIª
+IVZEWMS VIGIMZIH E QSHIVEXI TVMQEV]
IHYGEXMSR MR XLI *VERGMWGER 1SREWXIV] SJ
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7X&IVREVHMRS;LIRLI[EW]IEVWSPHLI
[IRXXSXLIJEQMP]PERHWMRXLI&ERHE3VMIRXEP
HIP9VYKYE]©)EWX&EROSJXLI9VYKYE]6MZIVª
XSHE] 9VYKYE] 8LI TISTPI PMZMRK XLIVI [IVI
GEPPIHSVMIRXEPMW F]XLI7TERMEVHWMRXLI6vSHI
PE4PEXE8LIVILIFIGEQIGPSWIXSXLI+EYGLSW
ERHPIEVRIHLSVWIVMHMRKERH[IETSRLERHPMRK
-R[LIRLI[EW]IEVWSPHLINSMRIH
XLIGSVTWSJ&PERHIRKYIW EWTIGMEPQMPMXMESJXLI
:MGIVS]EPX] SJ XLI 6MZIV 4PEXI 8LI] LEH XLI
TVMQEV] JYRGXMSRW SJ TSPMGI ERH WYVZIMPPERGI
EPSRKXLIFSVHIV[MXL&VE^MP8LI :MGIVS]EPX]
PMQMXW GSRXEMRIH XLI XIVVMXSVMIW SJ TVIWIRX
%VKIRXMRE&SPMZME4EVEKYE]ERH9VYKYE]
*VSQ  XS  LI TEVXMGMTEXIH MR XLI
7TERMWLVIWMWXERGIEKEMRWXXLI&VMXMWLMRZEWMSREX
XLI6MZIV4PEXI,I[EWETTSMRXIHGETXEMRSJXLI
QMPMXMEERHPEXIVEHNYXERXQENSVJSVLMWIJJSVXWXS
PMFIVEXI1SRXIZMHISERH&YIRSW%MVIW(YVMRK
XLI &EXXPI SJ 1SRXIZMHIS   %VXMKEW [EW
GETXYVIHF]XLI&VMXMWLEVQ]ERH[EWWYTTSWIH
XSFIWLMTTIHXS)RKPERHFYXLI[EWEFERHSRIH
FIGEYWILILEHFIIR[SYRHIHHYVMRKXLIFEXXPI
8LI :MGIVS]EPX] SJ XLI 6vSHIPE 4PEXE WE[
ER YTVMWMRK SR 1E]   MR XLI GMX] SJ
'LYUYMWEGE 8[S ]IEVW PEXIV XLI ZMGIVS] [EW
HITSWIHMR&YIRSW%MVIW%WEVIWYPXSJXLMW1E]
VIZSPYXMSREGSYRGMP[EWIPIGXIHMRLMWTPEGIERH
XLI7TERMWLGSPSRMEPKSZIVRQIRXQSZIHMXWWIEX
XS1SRXIZMHIS&]XLMWTSMRX%VXMKEWLEHKSRI
FEGOXS LMW TSWMXMSR[MXLXLITSPMGILS[IZIV
LI[EWTVITEVIHJSVXLIMHIEWSJXLIRI[XMQI
SJMRHITIRHIRGI-RLINSMRIHXLIVIZSPY
XMSREV]JSVGIWERHWSSRFIGEQI9VYKYE]¬WPIEHIV
SJ XLI MRHITIRHIRGI QSZIQIRX MR XLI &ERHE
3VMIRXEP &YX 1SRXIZMHIS XLI MQTSVXERX GMX]
[MXLTSPMXMGEPTS[IV[EWYRHIVGSRXVSPSJXLI
7TERMWLEYXLSVMXMIW7TERMWLTS[IV[EW[IEOIRIH
MRXLIGSPSRMIWLS[IZIVFIGEYWISJ2ETSPISR¬W
MRXIVZIRXMSR MR7TERMWL HSQIWXMGTSPMXMGW[MXL
XLIEFHMGEXMSRSJ/MRK'LEVPIW-:8LEXWEQI
]IEVXLIRI[ZMGIVS]*VERGMWGS.EZMIVHI)PvS
HIGPEVIH[EVXSXLI'SYRGMPMR&YIRSW%MVIW
%VXMKEW XSSO GSQQERH SJ XLI VIZSPYXMSR MR
XLI&ERHE3VMIRXEPMWWYMRKXLI'EPPSJ1IVGIHIW
SR%TVMP3R1E]LIHIJIEXIHXLI
7TERMEVHWMRXLI&EXXPISJ0EW4MIHVEW)PvSERH
XLI%VKIRXMRIERWJEGIHXLITSWWMFMPMX]SJPSWMRK
XLI [LSPI EVIE XS XLI 4SVXYKYIWI ERH XLI]
WMKRIHEGIEWI´VIXVIEX]FYXXLI]HMHRSXGSR
WYPX%VXMKEW8LIVIEJXIV%VXMKEWERHLMWTISTPI¬W
EMQ[EWWITEVEXMSRFSXLJVSQ7TEMRERHMXWVIT
VIWIRXEXMZIW MR 1SRXIZMHIS ERH JVSQ &YIRSW

%MVIW %VXMKEW WMKRIH XLI GIEWI´VI EKVIIQIRX
[MXLXLIZMGIVS])PvSJSVXLI'SYRGMPMR&YIRSW
%MVIW 8LIR LI QSZIH MR TVSXIWX [MXL EFSYX
XVSSTWERHGMZMPMERWXSXLI[IWXIVRFERO
SJXLI6MZIV9VYKYE]MR[LEXMWORS[REWXLIIEWX
I\SHYW-RXLITVSZMRGISJ1MWMSRIWMRXLIEVIE
RSVXLSJXLITVIWIRXGMX]SJ'SRGSVHME%VXMKEW
GVIEXIHERI[GEQT[MXLIUYMTQIRXPMZIWXSGO
ERHTISTPIMR.ERYEV]*VSQXLIVI
LILIPHGSRXEGXW[MXLXLIPIEHIVWSJXLITVSZMRGIW
SJ)RXVI6vSWERH'SVVMIRXIGVIEXMRKEFEWIJSV
LMWMRµYIRGISRXLIXIVVMXSVMIWMRXLI%VKIRXMRI
GSEWXEP VIKMSR ;MXL XLI [MXLHVE[EP SJ XLI
4SVXYKYIWI%VXMKEWERHLMWTISTPIGSYPHGSQI
FEGOXS&ERHE3VMIRXEP8LIVIXLI]JSYKLXMR
EPPHMVIGXMSRWEKEMRWXXLIXVSSTWJVSQ%VKIRXMRE
ERHXLIVS]EPMWXW
(YVMRK ER EWWIQFP] EX %VXMKEW¬ GEQT X[S
QIQFIVW [IVI IPIGXIH XS TEVXMGMTEXI MR XLI
GSRWXMXYIRX EWWIQFP] MR &YIRSW %MVIW  
FYXEPPSJXLIMVHIQERHW[IVIVINIGXIH8LIR.SWr
6SRHIEYGEPPIHEWIGSRHGSRKVIWW[LMGLIPIGXIH
RI[ HITYXMIW RSRI SJ [LSQ WLEVIH %VXMKEW¬
TSPMXMGEPMHISPSK]%VXMKEW[MXLHVI[ERKVMP]XSLMW
WYTTSVXIVWSRXLI6MZIV9VYKYE]*VSQXLIVI
LI PEYRGLIH WIZIVEP GEQTEMKRW MR XLI MRXIVMSV
SJ XLI &ERHE 3VMIRXEP ERH )RXVI 6vSW 8LI
HMVIGXSV WYTVIQI SJ XLI 9RMXIH 4VSZMRGIW
+IVZEWMS%RXSRMS4SWEHEWXLIRHIGPEVIH%VXMKEW
©XVEMXSVSJXLIJEXLIVPERHªSR*IFVYEV]
,ISJJIVIHETIWSWVI[EVHXSER]SRI[LS
[SYPHHIPMZIV%VXMKEWEPMZISVHIEH
%VXMKEW WE[ XLI %QIVMGER GSRWXMXYXMSR EW E
QSHIPERH[ERXIHXLITVSZMRGIWEXXLI6vSHI
PE4PEXEXSFIGSQIYRM´IH0IEHIVWMR&YIRSW
%MVIWTVIJIVVIHEGIRXVEPKSZIVRQIRXEGGSVHMRK
XS)YVSTIERWXERHEVHW-R%VXMKEWSVKERM^IH
XLI 0IEKYI SJ XLI *VII 4ISTPIW 0MKE HI PSW
4YIFPSW 0MFVIW XSHE] '{VHSFE 'SVVMIRXIW
)RXVI6vSW1MWMSRIW9VYKYE]ERH7ERXE*I 
SJ[LMGLLI[EWHIGPEVIH4VSXIGXSV;LIRXLI
4SVXYKYIWI EKEMR SGGYTMIH XLI TVSZMRGIW MR
XLI YRMSR FVSOI FYXXLI KSZIVRQIRXMR
&YIRSW %MVIW HMH RSX VIEGX %VXMKEW JSYKLX
QMPMXEVMP] JSV JSYV ]IEVW ERH µIH XS 4EVEKYE]
MREJXIVPSWMRKXLI&EXXPISJ8EGYEVIQF{
8LI 4EVEKYE] HMGXEXSV (V *VERGME FERMWLIH
LMQXS'ERHIPEVME %JXIVEPSRKI\MPI[MXLSYX
VIIRXIVMRK 9VYKYE] %VXMKEW HMIH SR 7ITXIQ
FIVMR-FMVE]RIEV%WYRGM{RMR4EVEKYE]
%VXMKEW¬ TSPMXMGEP ERH QMPMXEV] GEVIIV PEWXIH
RMRI]IEVWHYVMRK[LMGLLIXVMIHXS[IEOIRXLI
IGSRSQMGHSQMRERGISJ&YIRSW%MVIW[MXLXLI
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STIRMRKSJXLITSVXWSJ1SRXIZMHISERH'SPSRME
ERHXVMIHXSGVIEXIWSGMEPIUYEPMX]F]VIHMWXVMFYX
MRKXLIPERHXLEXLEHFIIR GSR´WGEXIHF]XLI
7TERMEVHW XS -RHMERW FPEGOW >EQFSW QM\IH
%JVMGER ERH %QIVMRHMER ERGIWXV]  ERH TSSV
[LMXIW
7))%073 %VKIRXMRE-RHMKIRSYW4STYPEV4VSXIWXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
0YRE*  .SWr+IVZEWMS%VXMKEW&YIRSW%MVIW
4PERIXE
1rRHI^:MZIW)  %VXMKEW]PE4EXVME+VERHI
1SRXIZMHIS8EYVS
7ER 1EVXMR >   0E )TSTI]E HI %VXMKEW
1SRXIZMHIS2EGMSREP'SPSVEHE
7XVIIX .   %VXMKEW ERH XLI )QERGMTEXMSR SJ
9VYKYE]'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

%VYRHIP0EH]&PERGLI
§
7EQERXLE%1SVKER'YVXMW
&PERGLI0EH]%VYRHIPE6S]EPMWXWYTTSVXIVSJ
'LEVPIW-MWGSYRXIHEQSRKXLILIVSIWSJXLI
)RKPMWL 'MZMP ;EV ERH WXERHW EW E LIVSMRI MR
)RKPMWLJSPOPSVIERH'EXLSPMGERREPW-R1E]
HYVMRKXLIIEVP]HE]WSJXLI)RKPMWL'MZMP;EV
0EH] &PERGLI XLIR EFSYX  ]IEVW SPH LIPH
;EVHSYV'EWXPIMR;MPXWLMVI)RKPERHHYVMRKE
WM\HE]WMIKIEKEMRWX4EVPMEQIRXEV]XVSSTW
PIH F]7MV)H[EVH,YRKIVJSVH4EVPMEQIRXEV]
JSVGIW EPWS HIVMWMZIP] ORS[R EW 6SYRHLIEHW
LEHFIIRHMWTEXGLIHXSXLIPEVKIP]6S]EPMWX;IWX
'SYRXV]WYTTSWIHP]XSQEMRXEMRSVHIV,YRKIV
JSVHHIQERHIHXLIWYVVIRHIVSJ;EVHSYV'EWXPI
GPEMQMRKMXWLIPXIVIH©GEZEPMIVWERHQEPMKRERXWª
WSXLEXMXWQSRI]ERHVIWSYVGIW[IVIJSVJIMXIHXS
4EVPMEQIRXEV]YWI 4PS[HIR 
0EH]&PERGLI¬WLYWFERH8LSQEWXLIWIGSRH
0SVH%VYRHIPSJ;EVHSYVERHEHIGPEVIHQIQ
FIV SJ 'LEVPIW -¬W 'EZEPMIVW LEH XEOIR QSWX
SJLMWEFPIQIRXS´KLX[MXLXLIOMRKEX3\JSVH
PIEZMRK0EH]&PERGLILIVHEYKLXIVMRPE[ERH
XLVIIKVERHGLMPHVIR[MXLPMXXPITVSXIGXMSR'MXMRK
LIVLYWFERH¬WSVHIVXSLSPHXLIGEWXPILS[IZIV
0EH]&PERGLIVIJYWIHXSWYVVIRHIVERHMRWXIEH
SVKERM^IHERHGSQQERHIHXLIVIQEMRMRKQIR
SJLIVKEVVMWSRXSLSPHXLIGEWXPIERHLEHLIV
PEHMIWMR[EMXMRKGEVV]JSSHERHFYPPIXWXSXLIQIR
EXXLIMVTSWXW%JXIVWM\HE]WSJWMIKI[MXLLIV



QIR JEPPMRK EWPIIT EXXLIMV TSWXW ERH EVXMPPIV]
TVITEVMRK XS FVIEGL XLI GEWXPI 0EH] &PERGLI
RIKSXMEXIHEWYVVIRHIVXSTVSXIGXLIVTISTPIJVSQ
GETMXEPTYRMWLQIRXERHLIVLSQIJVSQTPYRHIV
9RJSVXYREXIP]GIVXEMRTEVXWSJ0EH]&PERGLI¬W
WYVVIRHIVEKVIIQIRX[IVIFVSOIREWXLIGEWXPI¬W
GSRWMHIVEFPI XVIEWYVIW[IVI TPYRHIVIHMVVITEV
EFP] XLSYKL 0EH] &PERGLI¬W WSR ,IRV] XLI
XLMVH0SVH%VYRHIPPEXIVVIXSSOXLIGEWXPIJVSQ
4EVPMEQIRXEV]GSRXVSP0EH]&PERGLI¬WXVSYFPIW
QYPXMTPMIHEWWLIPSWXLIVLYWFERHXIRHE]WEJXIV
LIVLSQI[LIRLIHMIHEX3\JSVHMR'LEVPIW¬
WIVZMGIPIEZMRKLIVXIQTSVEVMP]GETXMZIERHTIRRM
PIWW,S[IZIV0EH]&PERGLI[SYPHIZIRXYEPP]
WYVZMZI XLIWI MRHMKRMXMIW [LIR WLI HMIH WLI
[EWFYVMIH[MXLLIV LYWFERHEX8MWFYV]RIEV
;EVHSYV'EWXPI8LIMRWGVMTXMSRSR0EH]&PERGLI¬W
XSQF PEYHW LIV ZEPSV ERH VIGSKRM^IW LIV EW
TSWWIWWMRK E ©WTMVMX EFSZI LIV WI\ª ERH GMXIW
4VSZIVFXSVIGSKRM^ILIVEWE©ZEPMERX[SQERª
.SRIW    8VEHMXMSR LSPHW XLEX 0EH]
&PERGLI¬WKLSWXWXMPPLEYRXWXLIEVIEEVSYRHXLI
SVMKMREP;EVHSYV'EWXPI
%HIWGIRHERXSJ8LSQEW;SSHWXSGOERHXLI
4PERXEKIRIX PMRI XLVSYKL LIV QSXLIV 0EH]
&PERGLI [EW XLI WM\XL HEYKLXIV SJ )H[EVH
7SQIVWIX XLI )EVP SJ ;SVGIWXIV ,IV JEXLIV
XLSYKLEWXEYRGL'EXLSPMGLEHWIVZIHEW1EWXIV
SJ XLI ,SVWI PEXI MR )PM^EFIXL 8YHSV¬W VIMKR
,IV WSR ,IRV] XLI XLMVH 0SVH %VYRHIP [EW
MQTVMWSRIHHYVMRKXLIVIMKRSJ'LEVPIW--FEWIH
SRXLIXIWXMQSR]SJ8MXYW3EXIWFIGEYWISJLMW
EZS[IH'EXLSPMGMWQFYX[EWIZIRXYEPP]JVIIHERH
ETTSMRXIH /IITIV SJ XLI 4VMZ] 7IEP MR 
F].EQIW--
,MWXSVMER%PMWSR4PS[HIR  WYKKIWXWXLEX
XLII\XIRWMZIERHEGXMZIMRZSPZIQIRXSJWXVSRK
[SQIR PMOI 0EH] &PERGLI SRFSXLWMHIWGSR
XVMFYXIH XS XLI )RKPMWL 'MZMP ;EV FIMRK PIWW
©FEVFEVSYWªXLERMXWGSRXIQTSVERISYW)YVSTIER
GSYRXIVTEVXW
7))%073 'VSQ[IPP3PMZIV  § )RKPMWL
6IZSPYXMSRXL'IRXYV])RKPMWL6IZSPYXMSR;SQIR
ERH

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SSTIV 8   % 2I[ &MSKVETLMGEP (MGXMSREV]
'SRXEMRMRK 'SRGMWI 2SXMGIW SJ )QMRIRX 4IVWSRW
0SRHSR&IPP
,IVFIVQER ' + IX EP   8LI 'EXLSPMG
)RG]GPSTIHME 2I[ =SVO 9RMZIVWEP /RS[PIHKI
*SYRHEXMSR

 %WWIQFP]SJXLI4SSV
.SRIW()  ;SQIR;EVVMSVW%,MWXSV]
;EWLMRKXSR('&VEWWI]¬W
4PS[HIR%  ;SQIR%PPSR*MVI7XVSYH7YXXSR
7LIH . %   0IKEPMWQ 3ZIV 6IZSPYXMSR 8LI
4EVPMEQIRXEV] § ,MWXSVMGEP .SYVREP 
 (IGIQFIV  §

%WWIQFP]SJXLI4SSV
8IVVM&IRRIXX
8LI %WWIQFP] SJ XLI 4SSV %34  MW E PEVKI
RIX[SVO SJ KVEWWVSSXW EGXMZMWXW JVSQ EGVSWW
8LEMPERHGSQTVMWIHTVIHSQMRERXP]SJTIEWERX
JEVQIVW ERH YVFER WPYQ H[IPPIVW FYX NSMRIH
F]HIZIPSTQIRXRSRKSZIVRQIRXEPSVKERM^EXMSRW
2+3W ERHEGEHIQMGEPPMIW*SYRHIHMR
XLIKVSYTLEWYRMXIHEVSYRHZEVMSYWMWWYIWXLEX
HMWTEVEXIP] EJJIGX XLI REXMSR¬W TSSV MRGPYHMRK
REXYVEPVIWSYVGIYWIPERHERHTVSTIVX]VMKLXW
ERH WEJI [SVOMRK GSRHMXMSRW 8LI %34 EPWS
TVIWWYVIW TSPMG]QEOIVW XS[EVH EKVMGYPXYVEP
TSPMG] XLEX WYTTSVXW WQEPPWGEPI JEVQIVW ERH
JSSHWSZIVIMKRX]1IQFIVWLMTLEWµYGXYEXIHFYX
EXXMQIWYTXSEGXMZMWXWLEZIFIPSRKIHXS
XLI%WWIQFP]%QSRKSXLIVWYGGIWWIWXLI%34
LEWFIIRMRWXVYQIRXEPMRFVMRKMRKTYFPMGEXXIR
XMSRXSXLITPMKLXWSJFSXLXLIVYVEPERHYVFER
TSSVKEVRIVMRKWYTTSVXJSVWXVYGXYVEPGLERKIWMR
JEZSVSJXLITSSVERHGLEPPIRKMRKEXSTHS[R
HIZIPSTQIRXTEVEHMKQXLEXGLEQTMSRWXIGLRS
GVEXMGWXEXIPIHTVSNIGXWHIZSMHSJPSGEPMRTYX
8LIKVSYTMW[IPPORS[RJSVMXWLMKLP]ZMWMFPI
PEVKIWGEPIHIQSRWXVEXMSRWGIVXEMRP]MXWHE]
TVSXIWX EX &ERKOSO¬W +SZIVRQIRX ,SYWI MR
.ERYEV]GIQIRXIHXLI%34¬WWXVYKKPIWMRXS
TYFPMGHMWGSYVWI3ZIVZMPPEKIVWERHWPYQ
H[IPPIVW NSMRIH XLI HIQSRWXVEXMSR ZS[MRK XS
WXE]YRXMPXLIKSZIVRQIRXVIWTSRHIHXSXLIMVTIXM
XMSRW[LMGLGMXIHKVMIZERGIWERHRIGIWWEV]
VIJSVQW 8LI TVIHSQMRERXP] VYVEP %34 PMZIH
MRQEOIWLMJXGEQTWSRXLIWXVIIXWSJXLIGETMXEP
QEOMRKXLIMVGSQQYRMXMIW¬WXVYKKPIWLIEVHZME
REXMSREPXIPIZMWMSRERHRI[WTETIVWXSVMIW8LI
IZIRXTVSZMHIH%WWIQFP]QIQFIVW[MXLSTTSV
XYRMXMIWXSJSWXIVWSPMHEVMX]FIX[IIRKISKVETLMG
EPP] HMWTEVEXI GSQQYRMX] KVSYTWERH4ISTPI¬W
3VKERM^EXMSRW 43W  EW [IPP EW XS GSRJVSRX §
WSQIXMQIW JEGIXSJEGI § KSZIVRQIRX FYVIEY
GVEXWERHSJ´GMEPW
8LI KVMIZERGIW ERH HIQERHW GSRXEMRIH MR
XLMWERHSXLIV%34TIXMXMSRWVERKIJVSQUYMXI
TVEGXMGEPERHWTIGM´GXSFVSEHFEWIHERHMHIS

PSKMGEP XLI] GLEVEGXIVM^I XLI HITXLERH WGSTI
SJXLI%34MXWIPJ*SV MRWXERGIXLI%WWIQFP]
QERHEXIH XLEX XLSYWERHW SJ WQEPPWGEPI VYVEP
´WLIVJSPOFIGSQTIRWEXIHJSVHMWTPEGIQIRX F]
XLI WXEXIPIH 4EO 1YR (EQ TVSNIGX [LMGL
[EWHIWMKRIHXSWYTTP]IPIGXVMGMX]XSEKVS[MRK
YVFERQMHHPIGPEWW,S[IZIVWYGLHIQERHWEVI
PMROIH XS SZIVEVGLMRK GVMXMUYIW SJ E HSQMRERX
HIZIPSTQIRXQSHIPXLEXSJXIRFIRI´XWEWQEPP
[IEPXL]YVFERTSTYPEXMSREXXLII\TIRWISJXLI
VYVEPTSSV1YGLSJXLI%34¬WTYFPMGHMWGSYVWI
GERFIMRXIVTVIXIHEWERMRHMGXQIRXSJGETMXEPMWX
HIZIPSTQIRXWGLIQIWEW[IPPEWERMRHMGXQIRX
SJ E LMIVEVGLMGEP TSPMXMGEP SVHIV XLEX HMWGSYRXW
ZMPPEKIVW¬HIQERHWEW©FEGO[EVHªSV©VIEGXMSREV]ª
FIGEYWIXLI]EVITIEWERXW-RJEGXEJYRHEQIRXEP
KSEPSJXLI%WWIQFP]PMIWMRKVERXMRK8LEMPERH¬W
TSSVEPIKMXMQEXIERHGVIHMFPIZSMGI[MXLMRHIFEXIW
GSRGIVRMRKVIWSYVGIWERHSZIV[LEXMXQIERWXS
HIZIPSTXLIQ
*SV XLI %34GSQFEXMRKYRNYWXERHI\GPY
WMSREV]WSGMEPLMIVEVGLMIWVIUYMVIWTVSZMHMRKER
I\EQTPISJQSVINYWXWSGMEPVIPEXMSRW3RI[E]
XLMWMWEGGSQTPMWLIHMWF]IQTPS]MRKELSVM^SRXEP
SVKERM^EXMSREPQSHIP[MXLMRXLIRIX[SVOMXWIPJ
8LSYKLRSWSGMEPQSZIQIRXGERGPEMQXSLEZI
IVEHMGEXIH EPP EWTIGXW SJ IRXVIRGLIH TS[IV
HMWTEVMXMIW[MXLMRMXWMRXIVEGXMSRWXLI%WWIQFP]
QEOIWHIPMFIVEXIERHHIGMWMZIQSZIWXSVIGSKRM^I
ERHZEPYIXLIZSMGIWSJEPPMXWGSRWXMXYIRXW8LMW
GLEVEGXIVMWXMGMWTEVXMGYPEVP]GVYGMEPXS%34EW
SRISJMXWTVMQEV]TVMRGMTPIWMWXLEXPSGEP[MWHSQ
QYWX FIEJEGXSVMRHIZIPSTQIRXHIGMWMSRQEOMRK
§ WYGL WMXYEXIH ORS[PIHKI MW XLI JSYRHEXMSR
JSV ZMPPEKIVW¬ I\TIVXMWI MR QEREKMRK XLIMV S[R
VIWSYVGIW 8LMW GSQQMXQIRX XS MRGPYWMZMX] MW
VITVIWIRXEXMZI SJ XLI VIGMTVSGEP SFNIGXMZIW SJ
XLI%WWIQFP] §MXWIIOW XS EGLMIZIE VEHMGEPP]
HIQSGVEXMGWSGMIX]F]YWMRKVEHMGEPHIQSGVEG]
EWEQIXLSHSPSK]
7)) %073 *SSH7SZIVIMKRX] ERH 4VSXIWX +PSFEP
.YWXMGI 1SZIQIRX ERH 6IWMWXERGI /SVIE 4IEWERX
ERH*EVQIVW¬1SZIQIRX2ISPMFIVEPMWQERH4VSXIWX
4EVXMGMTEXSV](IQSGVEG],MWXSV]SJ8LEMPERH4STYPEV
1SZIQIRXW W§4VIWIRX :vE 'EQTIWMRE ERH
4IEWERX7XVYKKPIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EOIV' 4EWYO4  %,MWXSV]SJ8LEMPERH
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
'LEPIVQWVMTMR]SVEX6  4SPMXMGWSJ6ITVIWIRXE
XMSR%'EWI7XYH]SJ8LEMPERH¬W%WWIQFP]SJXLI
4SSV'VMXMGEP%WMER7XYHMIW  §

%WXYVMEW9TVMWMRK3GXSFIV 
1MWWMRKLEQ &   8LI %WWIQFP] SJ XLI 4SSV
'LMERK1EM7MPO[SVQ&SSOW
4LEXLEVEXLERERYRXL 7   'MZMP 7SGMIX] ERH
(IQSGVEXM^EXMSR 7SGMEP 1SZIQIRXW MR 2SVXLIEWX
8LEMPERH,E[EMM9RMZIVWMX]SJ,E[EMM4VIWW

%WXYVMEW9TVMWMRK
3GXSFIV
%RHVI[(YVKER
-R3GXSFIVXLIGSEPQMRIVWSJ%WXYVMEWVSWI
YTEKEMRWXXLI7TERMWLKSZIVRQIRXERHJSVX[S
[IIOWRSXSRP]LIPHSJJXLIEVQ]YRMXWWIRXXS
GVYWL XLIQ FYX GVIEXIH XLIMV S[R IQFV]SRMG
©WSGMEPMWXVITYFPMGª8LI%WXYVMERYTVMWMRK[EW
TEVXSJEJEV[MHIVHSQIWXMGERHMRXIVREXMSREP
GVMWMWXLEXQEVOIHEHIGMWMZIWXITXS[EVHW'MZMP
;EV  § 
8LI VMWI SJ JEWGMWQ MRXIVREXMSREPP] [EW ER
MQTSVXERX JEGXSV MR XLI VEHMGEPM^EXMSR SJ XLI
7TERMWL[SVOIVW¬QSZIQIRX-RTEVXMGYPEVQYGL
SJXLITS[IVJYP7SGMEPMWX4EVX] 473) JVYWXVEXIH
F] XLIWEFSXEKISJVIJSVQERHYRHIVTVIWWYVI
JVSQMXWVEROERH´PIXYVRIHWLEVTP]PIJX8LMW
VEHMGEPM^EXMSR[EWW]QFSPM^IHF]XLIXVERWJSVQE
XMSR SJ XLI SRGIGEYXMSYW XVEHI YRMSR PIEHIV
*VERGMWGS0EVKS'EFEPPIVSMRXSXLIPIEHIVSJXLI
WSGMEPMWXW¬IVWX[LMPIVIZSPYXMSREV]PIJX;MXLXLI
VMWISJ,MXPIVMR.ERYEV]EREVQIHYTVMW
MRK E ]IEV PEXIV F] XLI %YWXVMER WSGMEPMWXW MR
VIWTSRWIXSXLIJSVQEXMSRSJXLI(SPPJYWWKSZ
IVRQIRXHIWTMXIMXWHIJIEXMRWTMVIHERXMJEWGMWXW
MR7TEMR©&IXXIV:MIRREXLER&IVPMRªFIGEQI
XLIMV[EXGL[SVH
7TEMR¬WQEMRGSRWIVZEXMZITEVX]MRXLI
'SRJIHIVEGM{R )WTEzSPE HI (IVIGLEW %YX{R
SQSW 7TERMWL 'SRJIHIVEXMSR SJ %YXSRSQSYW
6MKLXMWX+VSYTW  ')(% HIWTMXIMXWWYTTSWIH
GSQQMXQIRX XS HIQSGVEG] [EW MRGVIEWMRKP]
W]QTEXLIXMGXSXLI2E^MW8LIVMKLX[SRXLIIPIG
XMSR MR 2SZIQFIV  HYI XS XLI GLERKMRK
EPPMERGIWSJXLIGIRXIV6EHMGEP4EVX]EREVGLMWX
EFWXIRXMSRERHHMWYRMX]SRXLIPIJX8LITSWWMF
MPMX] XLEX XLI ')(% GSYPH IRXIV KSZIVRQIRX
EPSRKWMHI 4VMQI 1MRMWXIV %PINERHVS 0IVVSY\¬W
6EHMGEPWEPEVQIHXLIPIJX8LIWMQMPEVMXMIWFIX[IIR
XLIVIEGXMSREV]'EXLSPMGGSVTSVEXMWQSJ')(%
PIEHIV +MP 6SFPIW ERH XLI [SYPHFI %YWXVMER
HMGXEXSV(SPPJYWWGSRZMRGIHQSWX[SVOIVW¬SVKER
M^EXMSRW XLEX XLI IRXV] SJ XLMW TEVX] MRXS XLI

'EFMRIX [SYPH WMKREP XLI MRXVSHYGXMSR SJ ER
EYXLSVMXEVMERVIKMQI
8S GSRJVSRX XLI XLVIEX SJ XLI EYXLSVMXEVMER
VMKLX;SVOIVW¬%PPMERGIWEKEMRWX*EWGMWQ[IVI
IWXEFPMWLIHMRHMJJIVIRXTEVXWSJ7TEMRF]PSGEP
WSGMEPMWX W]RHMGEPMWX ERH HMWWMHIRX GSQQYRMWX
KVSYTW,S[IZIVXLIEFWIRGISJ XLI EREVGLS
W]RHMGEPMWX'28[MXLXLIRSXEFPII\GITXMSRSJ
%WXYVMEW QIERX XLIPEFSV QSZIQIRX VIQEMRIH
HMZMHIH 8LI TEVXMGMTEXMSR SJ XLI '28 MR
%WXYVMEW[EWHYIXSXLIPSRKXVEHMXMSRSJGSP
PEFSVEXMSR XLEX I\MWXIH MR XLI PSGEP [SVOIVW¬
QSZIQIRXMRTEVXEF]TVSHYGXSJXLIWTIGM´G
GSRHMXMSRWSJXLIQMRMRKMRHYWXV]'SPPEFSVEXMSR
MREWIVMIWSJPEFSVHMWTYXIWERHSTTSWMXMSRXS
YRIQTPS]QIRX PEMH XLI FEWMW JSV XLI GVIEXMSR
SJ E XVYP] YRMXIH ;SVOIVW¬ %PPMERGI 3RP]
SVXLSHS\GSQQYRMWXWVIQEMRIHEPSSJFYXIZIR
XLI][SYPHEHLIVIXSXLI%PPMERGIWSRXLIIZISJ
XLI3GXSFIVVIZSPX§EVIµIGXMSRSJXLIMRGMTMIRX
QSZIE[E]JVSQXLI'SQMRXIVR¬WTVIZMSYWYPXVE
PIJXWIGXEVMERMWQ8LIVI[EWEPWSEGPIEVIGSRSQMG
FEWMWXS[SVOMRKGPEWWVEHMGEPMWQMR%WXYVMEWHYI
XSXLIGVMWMWMRXLIGSEPMRHYWXV]8LIJEGXXLEX
QER]SJXLIQMRIVW¬PIEHIVW[IVIJSPPS[IVWSJXLI
QSHIVEXIWSGMEPMWX-RHEPIGMS4VMIXSVEXLIVXLER
0EVKS'EFEPPIVSMPPYWXVEXIWXLIFVIEHXLSJXLI
VEHMGEPM^EXMSRXLEXLEHXEOIRTPEGI
%X E WXEXI[MHI PIZIP XLI WSGMEPMWXW LEH
VIWTSRHIH XS XLIMV HIJIEX EX XLI TSPPW F]
XLVIEXIRMRKVIZSPYXMSRMJXLIVI[EWEREXXIQTX
XS MRXVSHYGI ER EYXLSVMXEVMER VIKMQI XLVSYKL
TEVPMEQIRX8LIWSGMEPMWXWIWXEFPMWLIHE6IZSPY
XMSREV] 'SQQMXXII XS TVITEVI ER] IZIRXYEP
MRWYVVIGXMSR &YX WYGL TVITEVEXMSRW EQSYRXIH
XSZIV]PMXXPI8LIWSGMEPMWXPIEHIVWLMTLSTIHXLEX
XLIXLVIEXSJVIZSPYXMSR[SYPHFIIRSYKLXSHMW
WYEHIXLI6EHMGEPWJVSQMRZMXMRKXLI')(%MRXS
TS[IV8LYW[LIRXLI7SYXLIVRJEVQ[SVOIVW
WXVYGO MR .YRI  HIWTMXI XLI TVSZSGEXMSRW
XLI]LEHWYJJIVIHYRHIVWSGMEPMWXPIEHIVWLMTXLI
473)ERH9+8VIJYWIHXSSVKERM^IWSPMHEVMX]
EGXMSR 8LI VIWYPXMRK HIJIEX QIERX ER] JSVXL
GSQMRK VIZSPYXMSREV] QSZIQIRX [SYPH FI
HITVMZIHSJMXWTSXIRXMEPQEWWFEWIMRXLIVYVEP
7SYXL8LI%PPMERGIWLEHEWXVSRKPSGEPFEWIMR
%WXYVMEW ERH 'EXEPSRME [LIVI XLIVI [IVI WYG
GIWWJYPQSFMPM^EXMSRW-R'EXEPSRMESR1EVGL
ESRIHE]+IRIVEP7XVMOI[EWSVKERM^IHMRWSPMH
EVMX][MXLWXVMOIVWMR1EHVMH©EKEMRWXJEWGMWQª
3R7ITXIQFIVE+IRIVEP7XVMOI[EWHIGPEVIH
MR%WXYVMEWMRTVSXIWXSJXLI')(%¬WJEWGMWXWX]PI
VEPP]EX'SZEHSRKE

 %WXYVMEW9TVMWMRK3GXSFIV
9REFPIXSKSZIVREPSRIERHYRHIVTVIWWYVI
JVSQXLIVMKLX0IVVSY\MRZMXIHXLI')(%XSNSMR
LMW'EFMRIXMRIEVP]3GXSFIV+MP6SFPIW[EWE[EVI
XLEXLMWIRXVERGIMRXSKSZIVRQIRX[SYPHTVSZSOI
WSGMEP HMWSVHIV FYX FIPMIZIH MX [EW FIXXIV XS
LEZIERMRIZMXEFPIWLS[HS[R[LMPIXLI[SVOIVW¬
QSZIQIRX[EWWXMPPYRTVITEVIH8LIWSGMEPMWXW¬
FPYJJ LEH FIIR GEPPIH ERH XLIMV 6IZSPYXMSREV]
'SQQMXXIIVIPYGXERXP]GEPPIHE+IRIVEP7XVMOISR
3GXSFIV
8LI VIWTSRWI XS XLI GEPP [EW YRIZIR -R
1EHVMH XLI 6IZSPYXMSREV] 'SQQMXXII [EW
MQQIHMEXIP] EVVIWXIH ERH KMZIR XLI WSGMEPMWXW¬
VIPYGXERGI XS [SVO XLVSYKL XLI ;SVOIVW¬
%PPMERGIW XLI QSZIQIRX PEGOIH IZIR RSQMREP
PIEHIVWLMTEXEREXMSREPPIZIP8LIWXVMOIHVEKKIH
SR JSV XIR HE]W MR XLI GETMXEP TYRGXYEXIH F]
EFSVXMZIEXXIQTXWF]XLI7SGMEPMWX=SYXLQMPMXMEW
XSWIM^IWXVEXIKMGFYMPHMRKW)PWI[LIVIXLIVI[IVI
WXSTTEKIW MR :EPIRGME %VEKSR ERH MR QYGL
SJXLI&EWUYI'SYRXV][LIVIXLIVI[IVIEPWS
EVQIH GPEWLIW [MXL XLI WIGYVMX] JSVGIW -R
'EXEPSRME XLI QSZIQIRX SZIVPETTIH [MXL XLI
VIFIPPMSR SJ XLI 'EXEPER KSZIVRQIRX EKEMRWX
EXXEGOW F] 1EHVMH SR MXW VIKMSREP EYXSRSQ]
=IX [MXLSYX XLI '28 ERH KMZIR XLI LEPJ
LIEVXIHEXXMXYHISJXLI'EXEPERREXMSREPMWXWXLI
QSZIQIRX[EWWSSRHIJIEXIH
-R%WXYVMEWE4VSZMRGMEP6IZSPYXMSREV]'SQ
QMXXII VITVIWIRXMRK XLI [SVOIVW¬ SVKERM^EXMSRW
GSSVHMREXIHXLIMRWYVVIGXMSR0SGEPGSQQMXXIIW
WIXEFSYXSVKERM^MRKHMJJIVIRXEWTIGXWSJHEMP]PMJI
JVSQ JSSH HMWXVMFYXMSR XLVSYKL XS LSWTMXEPW
1SRI][EWEFSPMWLIHMRWSQIZMPPEKIW%QEOI
WLMJX EVQW MRHYWXV] [EW VETMHP] WIX YT %TEVX
JVSQXLIGETXYVISJXLIEVQWJEGXSV]EX8VYFME
SXLIV[SVOTPEGIWXYVRIHSYXEVQSVIHZILMGPIW
[IETSRWVYHMQIRXEV]LERHFSQFWERHEQQY
RMXMSR % ©VIH KYEVHª EVVIWXIH ORS[R VMKLX
[MRKIVWERHHIEPX[MXLPSSXIVW8LI4VSZMRGMEP
'SQQMXXII [EW MRMXMEPP] FEWIH MR XLI PIJXMWX
WXVSRKLSPHSJ1MIVIWERMRHYWXVMEPERHQMRMRK
GIRXIV[MXLETSTYPEXMSRSJEVSYRH-X[EW
XLIVI SR 3GXSFIV  XLEX XLI GSQQMXXII TVS
GPEMQIHJVSQXLIFEPGSR]SJXLIXS[RLEPPXSER
IRXLYWMEWXMGGVS[HXLIJSYRHMRKSJE©7SGMEPMWX
6ITYFPMGª
,EWXMP]JSVQIHQMPMXMEWWSSRPE]WMIKIXSXLI
VIKMSR¬W'MZMP+YEVHFEVVEGOW:ILMGPIWERHXVEMRW
[IVI WIM^IH XS XVERWTSVX XLI EVQIH [SVOIVW
ERHGSPYQRWSJQMRIVWHIWGIRHIHSRXLIGETMXEP
3ZMIHSERHXLIQSYRXEMRTEWWIWXLEXPIHMRXS

XLI VIKMSR (IWTMXI XLI QMRIVW¬ MRKIRMSYW YWI
SJH]REQMXIPEGOSJEVQWERHEQQYRMXMSRWSSR
XSSOMXWXSPPSRXLIVIZSPYXMSREV]JSVGIW9REFPI
XSGSQTPIXIP]XEOISZIV3ZMIHSERHXLVIEXIRIH
F] KSZIVRQIRX JSVGIW TVIWWMRK HS[R SR XLI
VIKMSRXLI4VSZMRGMEP'SQQMXXIIHMWWSPZIHMXWIPJ
EJXIV SVHIVMRK E KIRIVEP VIXVIEX % RI[ GSQ
QMXXII GSQTSWIH SJ ]SYRK GSQQYRMWXW ERH
WSGMEPMWXW[EWHIXIVQMRIHXSVIWMWXXSXLIIRH
VIJYWMRKXSFIPMIZIXLIRI[WXLEXXLIQSZIQIRX
LEHJEMPIHMRXLIVIWXSJ7TEMR8[SHE]WPEXIV
XLIQMRIVW´REPP]EFERHSRIHXLIGETMXEP-RXLI
EREVGLMWXWXVSRKLSPHSJXLI4SVXSJ+MN{RXLIWXVMOI
GSRXMRYIHYRXMP3GXSFIVHIWTMXIXLIEVVMZEPSJ
KSZIVRQIRXJSVGIW8LIQEMRGIRXIVWSJVIWMWX
ERGI[IVIXLIQMRMRKZMPPEKIWERHXLIQSYRXEMR
TEWWIW[LIVIHIZSMHSJEQQYRMXMSRXLIVIZSPY
XMSREVMIW YWIH KMERX GEXETYPXW XS WLS[IV XLI
EHZERGMRKXVSSTW[MXLH]REQMXI
3R 3GXSFIV  E XLMVH VIGSRWXMXYXIH 4VS
ZMRGMEP 'SQQMXXII JEGIH [MXL XLI EHZERGI SJ
KSZIVRQIRXJSVGIWXLIPEGOSJEVQWERHEQQYRM
XMSR ERH XLI QSZIQIRX¬W HIFEGPI IPWI[LIVI
EKVIIHXSWYVVIRHIV(IWTMXIEWWYVERGIWXLEXXLIVI
[SYPH FI RS VITVMWEPW XLI SGGYT]MRK XVSSTW
QER]JVSQXLI%VQ]SJ%JVMGEYRHIV+IRIVEP
*VERGS PEYRGLIH E GEQTEMKR SJ XIVVSV MR XLI
QMRMRK ZMPPEKIW 3J XLI SZIV SRI XLSYWERH
[SVOIVW[LSPSWXXLIMVPMZIWHYVMRKXLIVIFIPPMSR
QSWX[IVIZMGXMQWSJVITVIWWMSR8LSYWERHWQSVI
[IVIMQTVMWSRIH8LIFVYXEPMX]JEGIHF]XLSWI
HIXEMRIH GSRXVEWXIH [MXL XLI KIRIVEPP] GSVVIGX
XVIEXQIRXXLEXVMKLXMWXTVMWSRIVWLEHJEGIHHYVMRK
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FIVSJQMPMXEV]WGLSSPWFIJSVIKVEHYEXMRKJVSQ
XLI;EV%GEHIQ]MRIEVP],IXLIRNSMRIH
XLI EVQ] [LIVI LI SVKERM^IH XLI *EXLIVPERH
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;LMPIMRXLIEVQ]/IQEPKEMRIHPIEHIVWLMT
XVEMRMRK EW [IPP EW LMW REXMSREPMWX SYXPSSO -R
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W]WXIQ-REPP8YVOW[IVISVHIVIHXSEHSTX
EWYVREQI/IQEPGLSWI%XEXVO[LMGLQIERW
©JEXLIVSJXLI8YVOWª-R/IQEPMRWXMXYXIH
VIJSVQW MR EKVMGYPXYVI MRHYWXV] ERH FEROMRK
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XIVWFYXXLIWXVSRKIWX[EWJVSQHIZSYX1YWPMQW
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YTMREVQW;LEXFIKEREWEKVSYTSJWEMPSVW
W[IPPIHEGGSVHMRKXSSRIGSRXIQTSVEV]WSYVGI
MRXSE©QSFªSJWIZIVEPXLSYWERHVIWMHIRXWSJXLI
TSVXXS[R8LITVSXIWXSVWJSGYWIHXLIMVERKIVSR
XLITVIWWKERKWW[IITMRKXLITSVXJSVWEMPSVWXS
VITPEGIXLI[LSLEHHIWIVXIHJVSQE&VMXMWL
REZEPZIWWIPXLI0EVOYRHIVXLIGSQQERHSJ
'SQQSHSVI'LVMWXSTLIV/RS[PIW4EVXSJXLI
QSFKEXLIVIHEXXLI[EXIVJVSRX[LIVIXLI]WYG
GIWWJYPP]MRXIVGITXIHWSQISJXLI0EVO¬WSJ´GIVW
EXXIQTXMRKXSVIXYVRXSXLIMVZIWWIP[MXLJSVGIH
VIGVYMXW 8S JYVXLIV MRXIVJIVI [MXL XLI TVIWW
KERKEGSRXMRKIRXSJXLIGVS[HWIM^IH[LEXXLI]
QMWXEOIRP]EWWYQIH[EWEREZEPFEVKIERHGEV
VMIHMXXLVSYKLXLIWXVIIXWSJXLIXS[RIZIRXY
EPP]WIXXMRKMXEFPE^ISR&SWXSR'SQQSR8LI
1EWWEGLYWIXXWKSZIVRSVEXXIQTXIHXSMRXIVZIRI
FYX[EWXLVIEXIRIHF]XLIGVS[HXLEXLEHKEXL
IVIH EVSYRH XLI 4VSZMRGMEP 'SYRGMP 'LEQFIV
;MXLWSQISJLMWSJ´GIVWWIM^IHEWLSWXEKIWYRXMP
XLIVIXYVRSJXLITVIWWIHWEMPSVWERHXS[RWQIR
XLIIRVEKIH'SQQSHSVI/RS[PIWXLVIEXIRIHXS
FSQFEVHXLIXS[R[MXLLMWGERRSRW8LITVS
XIWXWERHI\GLERKISJXLVIEXWSRP]IRHIH[LIR
/RS[PIWEKVIIHXSVIPIEWIXLITVIWWIHQIR
8LMW IZIRX ORS[R XS LMWXSVMERW EW XLI
/RS[PIW6MSX[LMPIGIVXEMRP]RSXXLI´VWXKVSYT
EGXMSR MRWXMKEXIH F] WEMPSVW ERH WYTTSVXIH F]
XLIVIWMHIRXWSJE TSVXGMX] FIKER EWXVMRKSJ
TVSXIWXEGXMSRWMR'SPSRMEP2SVXL%QIVMGEXLEX
[SYPH GYPQMREXI MR XLI %QIVMGER 6IZSPYXMSR
'SQQSHSVI /RS[PIW SRXLI [E]XSLMWRI[
WXEXMSRMRXLI;IWX-RHMIWHIWTIVEXIP]WSYKLXXS
´PPLMWGSQTPIQIRXSJWEMPSVWFIJSVIHITEVXYVI
-REYXLSVM^MRKXLITVIWWKERKWXLEXGSQFIHXLI
WXVIIXWSJ&SWXSRERHXLIZIWWIPWMRXLILEVFSV
XLI GSQQSHSVI EGXIH [MXLMR LMW PIKEP VMKLXW
ERH I\TIGXIH GSSTIVEXMSR JVSQ PSGEP PE[
IRJSVGIQIRX8LIVIWTSRWISJXLIWEMPSVWERHXLIR
PEVKI RYQFIVW SJ XS[R VIWMHIRXW GEYKLX LMQ
F] WYVTVMWI HIWTMXI LMW ORS[PIHKI SJ VIGIRX
WQEPPWGEPI VIWMWXERGI XS MQTVIWWQIRX MR XLI
;IWX -RHMIW ,MWXSVMERW EVKYI XLEX XLI WEMPSVW
IRKEKIH MR XLIWI TVSXIWXW [IVI EWWIVXMRK XLIMV
VMKLXWXSPMFIVX]FEWIHSREPSSWIMRXIVTVIXEXMSR
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WEMPSVWMRXLI7YKEV-WPERHWJVSQMQTVIWWQIRX
MQTPMGMXP] HIQERHMRK XLEX XLMW TVSXIGXMSR FI
I\XIRHIHXSXLI&VMXMWL2SVXL%QIVMGERGSPSRMIW
8LIWEMPSVWI\LMFMXIHEGPIEV[MPPMRKRIWWXSGSR
JVSRX EYXLSVMX] XS TVSXIGX XLEX PMFIVX] %HHM
XMSREPP] LMWXSVMERW EVKYI EW E TSTYPEXMSR SJ
QYPXMIXLRMGPEFSVIVWWSQIJVIIERHWSQIIRWPEZIH
XLIWIWEMPSVWHMHQSVIXLERWMQTP]EWWIVXTVSXIG
XMSRYRHIV)RKPMWLPE[(VE[MRKYTSREQM\XYVI
SJ VEHMGEP )RPMKLXIRQIRX XLSYKLX ERH XVEHM
XMSREPZMI[WSJENYWXERHQSVEPIGSRSQ]WEMPSVW
GEPPIH FSXL JSV XLI VIGSKRMXMSR SJ YRMZIVWEP
LYQERVMKLXWERHJSVGSRXVSPSZIVXLIMVFSHMIW
ERHXLIMVPEFSV-RXLMWFEXXPIWIEQIR[SYPH´RH
QSVI ERH QSVI EPPMIW EQSRK XLI PERHFSYRH
SRFSXLWMHIWSJXLI%XPERXMG
*SPPS[MRK XLI /RS[PIW VMSX YRVIWX EQSRK
WEMPSVW WTVIEH XLVSYKLSYX XLI %XPERXMG [LIVI
VIWMWXERGIXSMQTVIWWQIRXGSRXMRYIHERHWEMPSVW
QEHIFVSEHIVGPEMQWEFSYXXLIMVVMKLXWXSGSR
XVSP XLIMV S[R FSHMIW ERH XLI JVYMXW SJ XLIMV
PEFSV &EGO MR XLI 2SVXL %QIVMGER GSPSRMIW
XLI7XEQT%GX[MXLMXWJVII^MRKSJXVEHIPSSWIH
XLI[VEXLSJWEMPSVWEKEMR%KVSYTSJWIEQIR
HIXIVQMRIHXSSFXEMRERHHIWXVS]XLIWXEQTIH
TETIVWIRXJVSQ)RKPERHJSVGIHXLIMV[E]MRXS
'LEVPIWXSR QIVGLERX ,IRV] 0EYVIRW¬W LSYWI
XS HIQERH XLI TETIVW XLI] WYWTIGXIH LMQ SJ
LSPHMRK 0EYVIRW [EW EX ´VWX MRXMQMHEXIH F]
XLIMVXLVIEXSJZMSPIRGIERHPEXIVMQTVIWWIH[MXL
XLIMVVIWXVEMRXEJXIVHIXIVQMRMRKXLEXXLI]LEH
EGGYWIHLMQYRNYWXP]-RHIIHHIWTMXIXLIMVPEVKI
RYQFIVWERHEKKVIWWMZIHIQIERSVXLI]HMHLMQ
RSTL]WMGEPLEVQERHSRP]GSQQMXXIHQMRMQEP
ERHMRGMHIRXEPHIWXVYGXMSRXSLMWTVSTIVX]
(MVIGXIH EGXMSRW WYGL EW XLMW SRI [SYPH
GSRXMRYI XLVSYKL XLI RI\X JI[ HIGEHIW *SV
I\EQTPIMR2I[TSVX6LSHI-WPERHMRERH
WEMPSVWERHSXLIVVIWMHIRXWEXXEGOIHTVIWW
KERKWERHREZEPZIWWIPWYWIHMRJSVGIHVIGVYMX
QIRXSJWEMPSVW-R&SWXSRMRWEMPSVWHVEKKIH
EREZEPFEVKIXSXLI&SWXSR'SQQSRERHFYVRIH
MXNYWXEWSXLIVWLEHHSRIMR-RZEVMSYW
%XPERXMGTSVXWSZIVXLIRI\XHIGEHI ;MPQMRK
XSR 2SVXL 'EVSPMRE MR  2IZMW MR 
2I[TSVXEKEMRMRERHX[MGIMR2I[
=SVOMR ERH 0SRHSRMRERH
WEMPSVWEKEMRERHEKEMRVIWTSRHIHJSVGIJYPP]XS
TIVGIMZIHEXXEGOWSRXLIMVS[RPMFIVX]8LI]EPWS
EPPMIHXLIQWIPZIWMRTVSXIWX[MXLSXLIV[SVOIVW
MRSVRIEVXLIQEVMXMQIIRZMVSRQIRX-RMR
0MZIVTSSPJSVMRWXERGIWEMPSVWNSMRIHXLIPERH



FSYRHPEFSVIVWMRTVSXIWXWEKEMRWXPS[IVIH[EKIW
;LIR XLI QYWXIVIH QMPMXMEW HMVIGXIH QYWOIX
´VISRXLIGVS[HSJWEMPSVWVIWTSRHIHF]
LEYPMRKKYRWSJJWLMTWMRXLILEVFSVERHFSQ
FEVHMRKXLIXVEHMRKLSYWIMRXLIGIRXIVSJXS[R
,MWXSVMERWEXXVMFYXIWEMPSVW¬VEHMGEPREXYVI[LIR
EWLSVIXSXLIMVI\TIVMIRGIWSJREZEP[EVJEVIERH
XSXLIMVXVEHMXMSRWSJVIWMWXERGIXSXLIFVYXEPP]
ZMSPIRXHMWGMTPMRIXLEXGLEVEGXIVM^IHPEFSVEXWIE
*YVXLIVQSVI XLI GSSTIVEXMZI REXYVI SJ WLMT¬W
[SVO FYMPX E WXVSRK WIRWI SJ MRXIVHITIRHIRGI
ERHPS]EPX]EQSRKGSQQSRWIEQIR§IZIV]SRI
LEHETEVXXSTPE]MRXLIWYGGIWWJYPREZMKEXMSR
SJ E ZIWWIP JVSQ TSVX XS TSVX 8LMW WIRWI SJ
FVSXLIVLSSHI\XIRHIHXSEPPGVI[QIQFIVWJVI
UYIRXP]XVYQTMRKHMZMWMSRWSJVEGIERHIXLRMGMX]
-RSVHIVXSGSQTIPWEMPSVWXSGSRXMRYIXSPEFSVSR
FSEVHPIEO]ZIWWIPWERHSRZS]EKIWTPEKYIH[MXL
[EVJEVI WLSVXVEXMSRW ERH HMWIEWI QEWXIVW SJ
ZIWWIPWERHXLIMVSJ´GIVWIQTPS]IHI\XVIQIZMSP
IRGIXSGSIVGIPEFSVGYVFHMWSFIHMIRGIERHVIMR
JSVGIXLIMVEYXLSVMX]8LMWX]TISJEVFMXVEV]ERH
FVYXEP ZMSPIRGIIRKIRHIVIHMRXIRWIVIWIRXQIRX
EQSRKQSWXWEMPSVWQEOMRKXLIQTVMQIGERHMH
EXIWJSVWXVSRKEGXMSREKEMRWXXLILIEZ]LERHIH
ERHEVFMXVEV]TSPMGMIWSJ&VMXMWLXVEHIERHGSPS
RMEP KSZIVRQIRX IREGXIH JVSQ XLI PEXI W
XLVSYKLXLI6IZSPYXMSRERHFI]SRH
-RXLIREVVEXMZISJ[SVOIVVIWMWXERGIXLIWLMT
LEWFIIRPMOIRIHXSXLI´VWXJEGXSV]ERHXLIWEMPSV
EWXLI´VWX[EKI[SVOIV;LIRWEMPSVWI\TIVMIRGIH
XLIPSWWSJGSRXVSPSZIVXLIMVPEFSVTS[IVXLI]
IWWIRXMEPP]FIGEQIGSQQSHM´IH*VSQXLMWTIV
WTIGXMZIXLIMVVIWMWXERGIXSXLIWIYRJEMVGSRHMXMSRW
GERFIYRHIVWXERHEWJSVQWSJPEFSVSVKERM^E
XMSR8LIGSRRIGXMSRMWGPIEVIWXMRXLI[SVO
WXSTTEKISRXLI6MZIV8LEQIWMR0SRHSRHYV
MRK[LMGLWEMPSVWHIQSRWXVEXMRKERE[EVIRIWW
SJXLIMV WXVIRKXL MRRYQFIVW EKVIIH XSWXVMOI
PS[IV XLIWEMPWMREWLS[SJWSPMHEVMX]XSEFYWIH
JIPPS[[SVOIVWEPSRKXLIVMZIV8LMWEGXMSRKEZI
VMWIXSXLIYWISJXLIXIVQ©WXVMOIªXSVIJIVXSE
KVSYT¬WVIJYWMRKXS[SVOERHTVIZIRXMRKSXLIVW
JVSQYWMRKXLI[SVOTPEGIMRXLIMVWXIEH
8VEHMXMSREPLMWXSVMIWSJXLI%QIVMGER6IZSPY
XMSR HVE[MRK SR IPMXIEYXLSVIH WSYVGIW LEZI
EGGSVHIHWEMPSVWZIV]PMXXPIEKIRG]SVEFMPMX]XS
HIZIPSTERHSVI\TVIWWEGSLIVIRXMHISPSK]-R
XLIWI EGGSYRXW WEMPSVW EVI GLEVEGXIVM^IH EW
TSMRXPIWWP]YRVYP]JVIUYIRXP]HVYROERHIEWMP]
FSYKLX[MXLGEWLMRLERHSVXEROEVHWSJVYQ
WEMPSVW EVI TVIWIRX MR XLIWI LMWXSVMIW EW IEWMP]
QERMTYPEXIH ´KYVIW VEXLIV XLER EYXSRSQSYW

 %XPERXMGTSVXWIEQERVIWMWXERGI%QIVMGER6IZSPYXMSREV]IVE
EGXSVW;SVOF]+ISVKI6YHr  ERH)VMG
,SFWFE[Q   SR GVS[H EGXMSRW MR XLI
GSRXI\XSJ)YVSTIERJSSHVMSXWPEFSVQMPMXERG]
ERH TSPMXMGEP TVSXIWXW WYGGIWWJYPP] GLEPPIRKIH
XLIRSXMSRXLEXWEMPSVWPEGOIHXLIMVS[RMHISPSK]
SVMRMXMEXMZIERHIRGSYVEKIHEVIGSRGITXYEPM^MRK
SJ WEMPSVW EW LMWXSVMGEP EGXSVW 1SZMRK FI]SRH
RSXMSRW SJ %QIVMGER I\GITXMSREPMWQ EPPS[IH
LMWXSVMERWSJXLI%QIVMGER 6IZSPYXMSRXSPMOI
[MWI ETTVSEGL XLI EGXMSRW SJ WEMPSVW MR TSVX
GMXMIWFIJSVIERHEJXIVXLISYXFVIEOSJLSWXMPMXMIW
[MXL+VIEX&VMXEMR[MXLEKVIEXIVETTVIGMEXMSRJSV
XLIWIPJEGXMZEXMSRSJWIEQIRERHXLIMVGSLSVX
8LIMRµYIRGISJWEMPSVWSYXWMHISJXLIQEVMXMQI
[SVPH MW XLI WYFNIGX SJ QER] [SVOW JVSQ XLI
PEXIWXLVSYKL.IWWI0IQMWGL  
ERH+EV]2EWL  FSXLLEZITPEGIH
XLIWEMPSVEXXLIGIRXIVSJXLIVEHMGEPEGXMZMXMIW
PIEHMRKYTXSXLI(IGPEVEXMSRSJ-RHITIRHIRGI
WYKKIWXMRKXLEXXLIMVJSVQWSJTVSXIWXMRGPYHMRK
XEOMRK XS XLI WXVIIXW XEVVMRK ERH JIEXLIVMRK
XEVKIXIHHIWXVYGXMSRSJTVSTIVX]ERHSXLIVJSVQW
SJMRXMQMHEXMSR[IVIEHSTXIHF]SXLIVKVSYTW
8LYWWIEQIR¬W EKKVIWWMZIVIWTSRWIWXSYRNYWX
EYXLSVMX] ERH STTVIWWMSR MRµYIRGIH XLI PERH
FSYRHPEFSVIVWSJQER]SJXLITSVXGMXMIWSJ2SVXL
%QIVMGE JSVGMRK QER] SJ XLI QMHHPMRK ERH
PIWWIVIPMXIWSJXLIWIPSGEPIWXSXEOIQYGLQSVI
HMVIGXEGXMSRMRVIWTSRWIXS&VMXMWLTSPMGMIWSJ
XLIWERHWXLERXLI]QMKLXSXLIV[MWI
LEZIHSRI
8LMWXVERWJIVSJVIZSPYXMSREV]MHIEWERHTVSXIWX
EGXMSRW JVSQ WEMPSVW XS SXLIVW MW [IPP HSGY
QIRXIH8LI/RS[PIW6MSXERHSXLIVERXMTVIWW
EGXMSRWFIGEQIXLIQSHIPWJSVTVSXIWXWEKEMRWX
&VMXMWL GYWXSQW TSPMGMIW ERH HYXMIW MR TSVX
GMXMIW XLVSYKLSYX &VMXMWL2SVXL %QIVMGE8LI
IJJIGXMZIRIWWSJWEMPSVEGXMZMWQERHXLITSTYPEV
MX] SJ WEMPSVW¬ ERXMX]VERR] MHISPSK] VIWSREXIH
FSXL[MXLXLI[SVOMRKTSSVERHQMHHPMRKIPI
QIRXWSJGSPSRMEPWSGMIX])ZIRSYXWMHISJXLITSVX
GMX]IRZMVSRQIRX WEMPSV MHISPSK] ERHEGXMZMWQ
VIWSREXIH[MXL%QIVMGERGSPSRMWXW-RHIIH-VZMR
 LEWRSXIHXLEXXEVVMRKERHJIEXLIVMRKE
XVEHMXMSREP EGX SJ WEMPSV VIXVMFYXMSR [EW RSX
YRGSQQSREQSRKPERHPSGOIHWSGMEPEGXMZMWXWEW
ETYRMWLQIRXJSVSZIV^IEPSYW&VMXMWLSJ´GMEPWSV
STIR0S]EPMWXW MRMRPERHEVIEWJVSQXLIW
XLVSYKLXLI[EV]IEVW;LMPIRSXXLIMRZIRXSVW
SJKVSYTTVSXIWXSVXLISVMKMREPHIJIRHIVWSJE
QSVEPIGSRSQ][MXLMRXLIGSRXI\XSJWXVYKKPIW
EKEMRWX &VMXMWL TSPMGMIW MR XLI QMHIMKLXIIRXL
GIRXYV]WEMPSVWWIXXLIFEVERHXLIMVVEHMGEPERH

EKKVIWWMZIVIWTSRWIW[IVIMRGSVTSVEXIHMRXSXLI
MRHITIRHIRGIQSZIQIRX
;LMPIXLI[SVOMRKTSSVSJTSVXGMXMIWIMXLIV
[IVITEVXSJXLITSTYPEXMSRSJWEMPSVWSV[SVOIH
GPSWIP][MXLXLIQXLI][IVIRSXXLISRP]QIQ
FIVW SJ XLI ©PS[IV WSVXª [LS TEVXMGMTEXIH MR
SVMRGSVTSVEXIHXLI XEGXMGWSJWEMPSVW¬TVSXIWXW
7PEZIERHJVIIFPEGOWEMPSVW[IVIERMQTSVXERXTEVX
SJ XLI IXLRMGEPP] ERH REXMSREPP] HMZIVWI REZEP
ERHQIVGLERXQEVMRIµIIXWMRXLI&VMXMWLGSPS
RMEPXLIEXIV%WYFMUYMXSYW[SVOIVWMRXLI;IWX
-RHMIW ERH XLI TPERXEXMSRIGSRSQMIWSJ 7SYXL
'EVSPMRE :MVKMRME ERH +ISVKME WPEZIW [IVI
JVIUYIRXP]IQTPS]IHEWLERHWSRPSGEPERHHIIT
WIE ZIWWIPW8LMWTYX XLIQMREPP SJ XLITSVXW
SJXLI%XPERXMG ERHIRWYVIHXLIMV TVIWIRGI EX
EPPQSQIRXWSJTVSXIWXERHVIFIPPMSRWTEVOIHF]
SVMRGPYHMRKWEMPSVW8LIREVVEXMZISJ3PEYHEL
)UYMERSSJJIVWEGPIEVTMGXYVISJXLITSWWMFMPMXMIW
JSV GSSTIVEXMSR EGVSWW VEGI ERH GSRHMXMSR SJ
WIVZMXYHI EW )UYMERS¬W WLMTQEXIW [IVI EPXIV
REXIP] GS[SVOIVW JIPPS[ WYJJIVIVW XIEGLIVW
QYXYEPWYVZMZSVWSJHMWEWXIVWERHGLEQTMSRWSJ
LMWVMKLXW%WEWEMPSV)UYMERSJSYRH[E]WXS
TEVXMEPP]IWGETIXLIVIWXVMGXMSRWERHFVYXEPMX]SJ
WPEZIV] HIWTMXI FIMRK WYVVSYRHIH F] WPEZIW
[LS[IVIGSRWXERXP]FVYXEPM^IHERHWPEZIS[RIVW
[LS[IVIGSRWMWXIRXP]FVYXEP-RHIIH)UYMERS¬W
I\TIVMIRGIW VEHMGEPM^IH LMQ ERH TVSQTXIH LMW
HIXIVQMREXMSRXSEXXEGOWPEZIV]JVSQ[MXLMRF]
VIJYWMRKXSFIGSRXVSPPIHEWLMWQEWXIVW[MWLIH
ERH JVSQ [MXLSYX F] TYFPMWLMRK LMW MRXIRWIP]
EFSPMXMSRMWXREVVEXMZI
)UYMERS[EWF]RSQIERWYRMUYIMR´RHMRK
IQTS[IVQIRX EW E WPEZI SV JVII FPEGO WEMPSV
;MXRIWW XLI EGXMZMWQ MR XLI &SWXSR 1EWWEGVI
SJ 'VMWTYW %XXYGOW %PXLSYKL [VMXXIR SYX SJ
XLI IZIRX MR 4EYP 6IZIVI¬W JEQSYW IRKVEZMRK
%XXYGOW[EWEVIGSKRM^IHPIEHIVSJXLIGVS[HSJ
WIEQIR ERH ETTVIRXMGIW EXXEGOMRK XLI &VMXMWL
WSPHMIVWFMPPIXIHMR&SWXSR,MWORS[PIHKISJFSXL
&VMXMWLTSPMGMIWERH[SVOMRKGSRHMXMSRWMR&SWXSR
RSXSRP]WLETIHLMWWXVSRKSTTSWMXMSREPVIWTSRWI
XS[EVHXLI&VMXMWLWSPHMIVW[LSYRHIVGYXPSGEP
[SVOIVW F] EGGITXMRK PS[IV [EKIW MX EPPS[IH
LMQ XSQEOIGSRRIGXMSRW XS SXLIVWSYXWMHI SJ
LMWIXLRMGKVSYTXSIRKEKIMRGSSTIVEXMZITVSXIWX
-RHIIH WPEZI WEMPSVW ERH FSEXQIR [IVI SJXIR
YRMUYIP] TSWMXMSRIH XS YRHIVWXERH ERH HVE[
EXXIRXMSRXSEXXEGOWSRWEMPSVVMKLXWERHPMFIVXMIW
ERHXSPIEHXLIEXXEGOEKEMRWXEVFMXVEV]EYXLSVMX]
6MZIV FSEXQIR EPSRK XLI .EQIW 6MZIV MR
:MVKMRMEJSVI\EQTPIWXMPPLSPHMRKSYXJSVXLI

%88%' %WWSGMEXMSRJSVXLI8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERWEGXMSRWJSVXLI%MHSJ'MXM^IRW

TVSQMWISJPMFIVX]ERHIUYEPMX]WSFVSEHP]GMVGY
PEXIHMRXLIIEVP]]IEVWSJXLI6IZSPYXMSRXSSO
PIEHMRKVSPIWMR+EFVMIP¬W6IFIPPMSRMRERH
EWYFWIUYIRXTPSXMR
;LMPI XLI QMHHPMRK ERH [IEPXL] SJ IEVP]
%QIVMGEQEHIGSRGIVXIHIJJSVXWXSGYVFKVSYT
TVSXIWXWEJXIVXLI6IZSPYXMSRWEMPSVWERHWPEZIW
GSRXMRYIHXLVSYKLXLIRI\XWIZIVEPHIGEHIWXS
TYWLFEGOEXSTTVIWWMZI[SVOGSRHMXMSRWERHWSGMEP
VITVIWWMSR 6IGIRX WXYHMIWWYKKIWX XLEXMRXLI
'EVMFFIERXLIMRJSVQEXMSRHMWWIQMREXIHXLVSYKL
WPEZI GSQQYRMGEXMSRRIX[SVOW QER] SJXLIQ
GVIEXIHERHWYTTSVXIHF]IRWPEZIHWEMPSVWERH
FSEXQIRJYIPIHERHWTVIEHTVSXIWXERHVIFIPPMSR
JVSQMWPERHXSMWPERHERHXSERHJVSQQEMRPERH
2SVXL%QIVMGE8LIWTVIEHSJXLIQSVIVEHMGEP
%QIVMGERERH*VIRGLVIZSPYXMSREV]MHIEPWWTEVOIH
TVSXIWXWERHVIZSPXWMRXLI'EVMFFIERGSRXVMFYXMRK
XSXLIMQTIXYWERHWYGGIWWSJXLIPEVKIWXWPEZIPIH
VIZSPXERHWSGMEPVIZSPYXMSRMRXLI%XPERXMGXLI
,EMXMER6IZSPYXMSR-RXYVRXLI,EMXMER6IZSPY
XMSRWTEVOIHVIZSPXWXLVSYKLSYXXLI%QIVMGEW
8LIFSEXQIRSJ+EFVMIP¬W6IFIPPMSRORI[SJXLI
WXVYKKPIWMR,EMXMERHTPERRIHSREWWMWXERGIJVSQ
XLIMWPERHREXMSRMJXLIMVS[RTPERWFSVIJVYMX
;LMPIWPEZIVIZSPXWERHVIZSPYXMSRQEVOIHXLI
[IWXIVRWMHISJXLI%XPERXMGSRXLIIEWXIVRWMHI
&VMXMWLWEMPSVWWXMPPHMWWEXMW´IH[MXLMQTVIWWQIRX
PEGOSJTE]ERHLSVVMFPIXVIEXQIRXMRXLIREZ]
WXEKIH EQEWWMZI QYXMR] XLEX[EW MR IWWIRGI
E WXVMOI RSX YRPMOI XLI  EGXMSR EPSRK XLI
8LEQIW6IJYWMRKXSXEOIXLIMVTSWXWMR
XLI WIEQIR SJ XLI µIIX WXEXMSRIH EX 7TMXLIEH
ERHXLI2SVIQEHIXLIMVGSPPIGXMZIZSMGILIEVH
EW XLI] TVSXIWXIH YRTEMH [EKIW ERH EXXEGOW
YTSR XVEHMXMSREP TVEGXMGIW ERH XLIMV PMFIVX] EW
)RKPMWLQIR-RXLMW[E]HIWTMXIXLIGYPQMREXMSR
SJXLI%QIVMGER6IZSPYXMSRERHXLIVIEWWIVXMSR
SJIPMXITS[IVXLIVIWEMPSVWHIQSRWXVEXIHXLIMV
[MPPMRKRIWWXSGSRXMRYIMRXLIMVWXVYKKPIWEKEMRWX
X]VERR]ERHSTTVIWWMSR
7))%073 %QIVMGER6IZSPYXMSRSJ%QIVMGER
7PEZI 6IFIPPMSRW +EFVMIP¬W 6IFIPPMSR ,EMXM 7EMRX
(SQMRKYI6IZSPYXMSR §%JXIVQEXL

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&SPWXIV;.  &PEGO.EGOW%JVMGER%QIVMGER
7IEQIRMRXLI%KISJ7EMP'EQFVMHKI1%,EVZEVH
9RMZIVWMX]4VIWW
)KIVXSR(  +EFVMIP¬W6IFIPPMSR8LI :MVKMRME
7PEZI'SRWTMVEGMIWSJ ERH'LETIP,MPP
9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW



,SFWFE[Q )  6YHr +   'ETXEMR 7[MRK
2I[=SVO4ERXLISR
-VZMR&,  8EV*IEXLIVWERHXLI)RIQMIW
SJ %QIVMGER 0MFIVXMIW  § 2I[ )RKPERH
5YEVXIVP]  .YRI  §
0IQMWGL.  .EGO8EVMRXLI7XVIIXW1IVGLERX
7IEQIRMRXLI4SPMXMGWSJ6IZSPYXMSREV]%QIVMGE
;MPPMEQERH1EV]5YEVXIVP] VH7IVMIW .YP] 
§
0MRIFEYKL 4  6IHMOIV 1   8LI 1ER]
,IEHIH,]HVE7EMPSVW7PEZIW'SQQSRIVWERHXLI
,MHHIR,MWXSV]SJXLI6IZSPYXMSREV]%XPERXMG&SWXSR
&IEGSR4VIWW
2EWL+  8LI9VFER'VYGMFPI7SGMEP'LERKI
4SPMXMGEP 'SRWGMSYWRIWW ERH XLI 3VMKMRW SJ XLI
%QIVMGER 6IZSPYXMSR 'EQFVMHKI 1% ,EVZEVH
9RMZIVWMX]4VIWW
2EWL+  8LI9RORS[R%QIVMGER6IZSPYXMSR
8LI9RVYP]&MVXLSJ(IQSGVEG]ERHXLI7XVYKKPIXS
'VIEXI%QIVMGE2I[=SVO:MOMRK
6IHMOIV1  &IX[IIRXLI(IZMPERHXLI(IIT&PYI
7IE 1IVGLERX 7IEQIR 4MVEXIW ERH XLI %RKPS
%QIVMGER1EVMXMQI;SVPH §'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
6SHKIV2%1  8LI'SQQERHSJXLI3GIER
% 2EZEP ,MWXSV] SJ &VMXEMR § 0SRHSR
%PPIR0ERI
6YHr+   8LI'VS[H MR,MWXSV]%7XYH]SJ
4STYPEV(MWXYVFERGIWMR*VERGIERH)RKPERH §
2I[=SVO;MPI]

%88%' %WWSGMEXMSR
JSVXLI8E\EXMSRSJ
*MRERGMEP8VERWEGXMSRW
JSVXLI%MHSJ'MXM^IRW
:MGOM0&MVGL´IPHERH
%RRIXXI*VI]FIVK-RER
8LI MRXIVREXMSREP WSGMEP QSZIQIRX %88%'
%WWSGMEXMSRJSVXLI8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERW
EGXMSRWJSVXLI%MHSJ'MXM^IRW [EWPEYRGLIHMR
*VERGI MR  ERH LEW WMRGI IZSPZIH MRXS E
XVERWREXMSREPRIX[SVOXLEXWTERWXLIKPSFI[MXL
EWWSGMEXMSRWMRSZIVJSVX]GSYRXVMIW4YWLMRKJSV
EPXIVREXMZIWXSRISPMFIVEPKPSFEPM^EXMSR%88%'
MW E PSSWI RIX[SVO SJ RSRLMIVEVGLMGEP HIGIR
XVEPM^IHEWWSGMEXMSRWMRQER]HMJJIVIRXGSYRXVMIW
§JVSQXLIQSWXLMKLP]HIZIPSTIHXSXLIQSWX
MQTSZIVMWLIH§ERHMRGPYHIWHMZIVWIKVSYTWERH
MRHMZMHYEPW VERKMRK JVSQ TYFPMG MRXIPPIGXYEPW
XIEGLIVWERHIGYQIRMGEPPIEHIVWXSWQEPPJEVQIVW
IRZMVSRQIRXEPMWXWERHEHZSGEXIWJSVXLILSQIPIWW

 %88%' %WWSGMEXMSRJSVXLI8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERWEGXMSRWJSVXLI%MHSJ'MXM^IRW
ERHYRIQTPS]IH%88%'GLEVEGXIVM^IWMXWIPJEW
ER EPXIVKPSFEPM^EXMSRQSZIQIRXXLEXTVSQSXIW
WSQI PMQMXW XS GSQQSHM´GEXMSR ERH XLI VIMKR
SJQEVOIXJSVGIWQSVIXVERWTEVIRXERHIUYMXEFPI
JSVQWSJMRXIVREXMSREPIGSRSQMGI\GLERKIERH
KVIEXIVTSPMXMGEPERHHIQSGVEXMGGSRXVSPSJ´RER
GMEPQEVOIXW

8LI'VMWMWSJ+PSFEP'ETMXEPMWQ
ERHXLI)QIVKIRGISJ%88%'
8LI FMVXL SJ%88%' ERH XLIXVERWJSVQEXMSR
SJETVSXIWXWXEXIQIRXERHGVMXMGEPHMWGSYVWIMRXS
ER SVKERM^IH WSGMEP QSZIQIRX MR *VERGI ERH
FI]SRH[IVITVIGIHIHF]X[SGVYGMEPIZIRXW*MVWX
XLI%WMER´RERGMEPGVMWMWSJWTEVOIHEVIEG
XMSREQSRK*VIRGLMRXIPPIGXYEPW[LMGLGYPQMR
EXIHMRE[MHIP]HMWGYWWIHIHMXSVMEPF]-KREGMS
6EQSRIXMR 0I 1SRHI (MTPSQEXMUYI TYFPMWLIH
MR(IGIQFIV%WXLI)EWX%WMERIGSRSQMIW
FIKERXSGVEWLHYIXSVEQTERXGETMXEPµMKLXERH
XLIIRWYMRKGSPPETWISJXLIMVGYVVIRGMIW6EQSRIX
YWIHXLIGVMWMWEWERSTTSVXYRMX]XSYRHIVWGSVI
XLIGSRWIUYIRGIWSJHIVIKYPEXIHKPSFEP´RERGMEP
QEVOIXWERHXLIZSPEXMPMX]ERHW]WXIQMGVMWOWKIR
IVEXIHF]WLSVXXIVQWTIGYPEXMZIGETMXEPµS[W,I
LMKLPMKLXIHXLIMRLIVIRXMRWXEFMPMX]ERHMRIUYMX]
KIRIVEXIHF]YRVIKYPEXIHKPSFEPGETMXEPMWQERH
GEPPIHJSVE©HMWEVQMRKSJXLITS[IVSJ´RERGMEP
QEVOIXWª
1SVISZIV6EQSRIXTVSTSWIHXLEXERSVKER
M^EXMSRFIGVIEXIHXSMQTPIQIRXXLIWSGEPPIH8SFMR
XE\XSMQTSWIWSQIHIKVIISJGSRXVSPSZIV´RER
GMEPQEVOIXWERHWIXYTEVIHMWXVMFYXMZIQIGLER
MWQXSEMHHMWEHZERXEKIHGMXM^IRW IWTIGMEPP]MR
HIZIPSTMRKGSYRXVMIW 7YGLEXE\SJTIVGIRX
XSTIVGIRXSRJSVIMKRI\GLERKIXVERWEGXMSRW
[EWTVSTSWIHMRF]2SFIPTVM^I[MRRMRK
IGSRSQMWX .EQIW 8SFMR XS HMWGSYVEKI TVMZEXI
WTIGYPEXMSRMRQSRI]QEVOIXWXLEXGERYRHIVQMRI
REXMSREPQSRIXEV]TSPMGMIW-X[SYPH EPWSFSXL
WXEFMPM^IKPSFEPQEVOIXWERHVEMWIJYRHW[LMGL
GSYPHTSXIRXMEPP]FIYWIHXS[EVHWHIFXVIPMIJJSV
HIZIPSTMRKGSYRXVMIW8LIEGVSR]Q%88%'[EW
SVMKMREPP] HIVMZIH JVSQ XLI REQI ©%GXMSR JSV
E 8SFMR 8E\ JSV XLI %MH SJ 'MXM^IRWª FYX MX
PEXIVGEQIXSWXERHJSVXLI©%WWSGMEXMSRJSVXLI
8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERWEGXMSRWJSVXLI%MH
SJ'MXM^IRWª8LITPIEJSVE8SFMRXE\EPPS[IHJSV
EGVMXMUYISJYRVIWXVEMRIHGETMXEPMWQ[LMPIEXXLI
WEQIXMQITVSTSWMRKEWXVEXIK]JSVGLERKIXLEX
IQTLEWM^IH XLIMRXIVGSRRIGXMSRSJWSGMIXMIWSJ
XLIHIZIPSTIHERHHIZIPSTMRK[SVPHW

%GGSVHMRKXSSTMRMSRTSPPWEXXLIXMQIEWQYGL
EWTIVGIRXSJXLI*VIRGLTSTYPEXMSRWYTTSVXIH
XLI MHIE SJ WYGL ER MRXIVREXMSREP WSPMHEVMX]
XE\ 8LYW 6EQSRIX¬W GVMXMUYI VIWSREXIH [MXL
QER]MR*VIRGLWSGMIX]ERHTVSHYGIHERSYX
TSYVMRKSJWYTTSVXMRXLIJSVQSJXLSYWERHWSJ
PIXXIVW TVSJIWWMRK WSPMHEVMX] ERH IRHSVWIQIRX
8LIPIXXIVWSJWYTTSVXTVIGMTMXEXIHEQIIXMRKLIPH
MR1EVGL FVMRKMRKXSKIXLIVMRXIPPIGXYEPW
XVEHI YRMSRW GMZMG KVSYTW VITVIWIRXEXMZIW SJ
TSPMXMGEPTYFPMGEXMSRWERHSXLIVWXSHMWGYWWXLI
KIRIVEPTSPMXMGEPERHQSVEPTVMRGMTPIWWLETMRKXLIMV
ZMI[W SR KPSFEPM^EXMSR ERH XS WIIO EKVIIQIRX
SRWXVEXIKMIWERHKSEPW8LVIIQEMRTSMRXW[IVI
EKVIIH EX XLMW ´VWX QIIXMRK XLI RIIH XS GSR
JVSRXXLILIKIQSR]SJRISPMFIVEPMWQERHTVSTSWI
GVIHMFPI EPXIVREXMZIW XLI RIGIWWMX] SJ GYVFMRK
MRGVIEWMRK IGSRSQMG MRWIGYVMX] ERH MRIUYEPMX]
XLVSYKLXLIMQTPIQIRXEXMSRSJE8SFMRXE\ERH
ERYVKIRG]XSXVERWGIRHXVEHMXMSREPGPIEZEKIWMR
*VIRGL WSGMIX] ERH VIMRZMKSVEXI TEVXMGMTEXSV]
TSPMXMGWPSGEPP]ERHKPSFEPP]MRSVHIVXSGSYRXIV
XLI MPP IJJIGXW SJ ´RERGMEP KPSFEPM^EXMSR 8LMW
QIIXMRK[EWJSPPS[IHYTXLVIIQSRXLWPEXIVERH
XLIEWWSGMEXMSR[EWJSVQEPP]IWXEFPMWLIHSR.YRI
[MXLXLI´VWXKIRIVEPEWWIQFP]IPIGXMRK
E FSEVH SJ HMVIGXSVW ERHE TVIWMHIRX &IVREVH
'EWWIRQEREKMRKHMVIGXSVSJ0I1SRHI(MTPSQ
EXMUYIERHEHSTXMRKERSJ´GMEPTPEXJSVQ
7MQYPXERISYWXSHMWGYWWMSRWERHTVITEVEXMSRW
JSVXLIQIIXMRKFYXEGXYEPP]TVIGIHMRKXLIJSVQEP
PEYRGL SJ %88%' XLI WIGSRH XVMKKIV IZIRX
SGGYVVIH[LMGLVIZSPZIHEVSYRHXLIRIKSXMEXMSRW
JSVXLI1YPXMPEXIVEP %KVIIQIRX SR -RZIWXQIRX
1%- XEOMRKTPEGIEXXLILIEHUYEVXIVWSJXLI
3VKERM^EXMSR JSV )GSRSQMG 'SSTIVEXMSR ERH
(IZIPSTQIRX 3)'( MR4EVMW8LIWIRIKSXM
EXMSRW[IVIERIJJSVXXSTVSHYGIEGSQTVILIRWMZI
JVEQI[SVOJSVXLIPMFIVEPM^EXMSRSJMRXIVREXMSREP
MRZIWXQIRX XLEX EGGSVHMRK XS MXW STTSRIRXW
[SYPH WIZIVIP] PMQMX XLI EFMPMX] SJ REXMSREP
KSZIVRQIRXWXSVIKYPEXI GIVXEMRTYFPMG WIGXSVW
ERHEMHHSQIWXMGMRHYWXVMIW% GSEPMXMSRSJ
HMJJIVIRX EWWSGMEXMSRW MR *VERGI MRGPYHMRK
QER] TVSQMRIRX MRHMZMHYEPW WYGL EW 7YWER
+ISVKIERH*VERqSMW(YJSYV[LSPEXIVFIGEQI
ZMGITVIWMHIRXWSJ%88%'LEHEGXMZIP]STTSWIH
XLI 1%-ERH PSFFMIH XLI*VIRGL KSZIVRQIRX
XSTYPPSYXSJXLIRIKSXMEXMSRW1SWXZSGMJIVSYW
EQSRKXLI1%-STTSRIRXW[IVIMRHMZMHYEPWJVSQ
XLI IRXIVXEMRQIRX WIGXSV [LS GPEMQIH XLI
EKVIIQIRX[SYPHIJJIGXMZIP]OMPP*VIRGLGMRIQE
EWMX[SYPHWTIPPERIRHXSXLIGSQTPI\TYFPMG

%88%' %WWSGMEXMSRJSVXLI8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERWEGXMSRWJSVXLI%MHSJ'MXM^IRW

´RERGMRK ERH WYFWMH] WGLIQI XLEX LEW FIIR
MR TPEGI MR *VERGI WMRGI XLI MRGITXMSR SJ XLI
GMRIQEXMGEVXW
7YGLMRXIRWIGVMXMGMWQWERHTSPMXMGEPTVIWWYVI
GSYTPIH[MXLMRGVIEWMRKMRXIVREPHMWTYXIWEQSRK
3)'(QIQFIVWXLIQWIPZIWPIHXLI*VIRGLXS
SJ´GMEPP] TYPP SYX SJ XLI RIKSXMEXMSRW 9TSR
ERRSYRGMRK [MXLHVE[EP *VERGI VIPIEWIH XLI
0EPYQMsVI6ITSVX MR[LMGLMXEVKYIHXLEXXLI
1%- ©QEVOW E WXIT MR MRXIVREXMSREP IGSRSQMG
RIKSXMEXMSRW*SVXLI´VWXXMQI[IEVI[MXRIWW
MRK XLI IQIVKIRGI SJ E «KPSFEP GMZMP WSGMIX]¬
VITVIWIRXIHF]RSRKSZIVRQIRXEPSVKERM^EXMSRW
[LMGLEVISJXIREGXMZIMRWIZIVEPGSYRXVMIWERH
GSQQYRMGEXIEGVSWWFSVHIVW8LMWMWRSHSYFX
ERMVVIZIVWMFPIGLERKIª%WJSVXLIWYKKIWXMSRW
QEHIMRXLIVITSVX7YWER+ISVKIGSQQIRXIHMR
LIVTYFPMWLIHHIFEXI[MXL1EVXMR;SPJ IHMXSV
MRGLMIJSJ8LI*MRERGMEP8MQIW XLEXXLI.SWTMR
KSZIVRQIRX EGXYEPP] MRGSVTSVEXIH QSWX SJ XLI
EVKYQIRXWWLIERHSXLIVSTTSRIRXWLEHQEHI
EKEMRWXXLI1%-7YGLXERKMFPIMRµYIRGITVSZMHIH
GSRWMHIVEFPIQSXMZEXMSRJSVQSVIGSQTVILIRWMZI
EGXMSRXLEX[SYPHGSQIXSHI´RIXLIIWWIRGISJ
XLI%88%'QSZIQIRX
-RXLMW[E]XLIGVMXMUYISJRISPMFIVEPMWQGV]W
XEPPM^IHMRXSEZMWMSRJSVEHIPMFIVEXIWYWXEMRIH
GSRXIWXEXMSRSJXLI JSVGIW SJ KPSFEPM^EXMSRXLEX
[IVIWIIREWYWYVTMRKKSZIVRQIRXW¬ERHGMXM^IRW¬
TS[IVXSWLETIXLIGSRXSYVWSJXLIMVS[RWSGM
IXMIW8LSYKLQER]*VIRGLMRXIPPIGXYEPWLEHPSRK
EKMXEXIH EKEMRWX XLI MRGVIEWIH TS[IVW SJ XLI
;83XLIRISPMFIVEPHMVIGXMSRSJ)9MRXIKVE
XMSRERHKVS[MRKJSVIMKRS[RIVWLMTSJ*VIRGL
GSQTERMIWTIRWMSRJYRHWERHXLIWXSGOQEVOIX
YRXMPXLIIWXEFPMWLQIRXSJ%88%'RSGSLIVIRX
PMROWLEHFIIRQEHIFIX[IIREPPXLIWIHIZIPST
QIRXW3RGIXLIWIGSRRIGXMSRW[IVIQEHIXLI
QSZIQIRXZIV]VETMHP]WTVIEHFI]SRH*VERGI
EWKVSYTWMRQER]GSYRXVMIWFIKERXSSVKERM^I
EX PSGEP REXMSREP ERH XVERWREXMSREP PIZIPW XS
GSYRXIV RISPMFIVEPMWQ [MXL XLIMV S[R EKIRHEW
JSVEQSVIIUYMXEFPIERHLYQERIMRXIVREXMSREP
TSPMXMGEPIGSRSQ]

+YMHMRK:EPYIWERH4VMRGMTEP
3FNIGXMZIW
8LITPEXJSVQEHSTXIHF]XLI+IRIVEP%WWIQFP]
MR*VERGISR.YRIFIKMRWF]WXEXMRKXLEX
´RERGMEP KPSFEPM^EXMSR I\EGIVFEXIW IGSRSQMG
MRWIGYVMX] ERH WSGMEP MRIUYEPMX] ERH XLEX XLMW
TVSGIWW F]TEWWIW HIQSGVEXMG MRWXMXYXMSRW ERH



WSZIVIMKRWXEXIWERH VIWXVMGXW TISTPI¬W GLSMGIW
-XVIJIVWXS´RERGMEPKPSFEPM^EXMSREWKYMHIHSRP]
F]WTIGYPEXMZIPSKMGERHXLITVMZEXIMRXIVIWXWSJ
QYPXMREXMSREPGSVTSVEXMSRWERH´RERGMEPQEVOIXW
8LITPEXJSVQPE]WSYXMXWGVMXMUYISJXLIIGSRSQMG
JEXEPMWQERHGPEMQWSJMRIZMXEFMPMX]XLEXEVISJXIR
EWWSGMEXIH [MXL XLI TVIWIRX XVERWJSVQEXMSR MR
XLIKPSFEPIGSRSQ]ERHEVKYIWXLEXSRP]ZMKMPERX
TVIWWYVISRKSZIVRQIRXWGERLEPXXLITVSGIWW
8LI HSGYQIRX WTIGM´GEPP]QIRXMSRWXLILIKI
QSR]SJ97MRWTMVIHRISPMFIVEPMWQERHGVMXMGM^IW
XLI)9JSVFIMRKELERHQEMHIRXSXLIGVYWEHI
IZIREWMXNISTEVHM^IWXLITYFPMG[IPJEVIERHXLI
EYHMSZMWYEPERHEKVMGYPXYVEPWIGXSVWXLVSYKLSYX
)YVSTI 8LIVI MW E VIJIVIRGI XS XLI KVS[MRK
KET FIX[IIR 2SVXL ERH 7SYXL ERH E GEPP JSV
XLIMQTPIQIRXEXMSRSJXLI8SFMRXE\8LISVKER
M^IHVIWMWXERGIMWEMQIHEXKMZMRKQSVIVSSQXS
QERIYZIVXSWXEXIWERHGMXM^IRWERHXLITPEXJSVQ
GSRGPYHIW[MXLETVSTSWEPJSVEJSVQEPEWWSGM
EXMSR ERH ER ETTIEP XS GSQQSR EGXMSR EX XLI
)YVSTIERERHMRXIVREXMSREPPIZIPW-REHHMXMSRXS
MRZSOMRKXLIRIIH©XSVIGPEMQSYVJYXYVIªXLI
TPEXJSVQWTIGM´IWXLIJSPPS[MRKQSVIGSRGVIXI
SFNIGXMZIW  XSLMRHIVMRXIVREXMSREPWTIGYPEXMSR
 XSXE\´RERGMEPGETMXEPXVERWEGXMSRW  XSWERG
XMSRXE\LEZIRW  XSMRLMFMXXLITVMZEXM^EXMSR
SJ TIRWMSR JYRHW ERH   QSVI KIRIVEPP] XS
STTSWIXLIEFERHSRQIRXSJWXEXIWSZIVIMKRX]XS
MRZIWXSVWERHQEVOIXW
%88%'MRKIRIVEPHSIWRSXJSGYWSRPSFF]
MRKXSEGLMIZITYFPMGTSPMG]GLERKIHMVIGXP]FYX
VEXLIV WIIOW XS JYRGXMSR PMOI E GSRWGMSYWRIWW
VEMWMRK QSZIQIRX XS JYRHEQIRXEPP] EJJIGX XLI
MHIEXMSREPWXVYGXYVISJGMZMPWSGMIX]8LMWMWER
MQTSVXERXJEGXSVMREGGSYRXMRKJSVXLIQSZIQIRX¬W
TSXIRXMEPXSJYRGXMSREXXLIGSVISJERIQIVKMRK
KPSFEPGMZMPWSGMIX]%88%'YWIWTEVEPPIPWXVEX
IKMIWXSEGLMIZIXLMWKSEP*SVSRIMXSVKERM^IW
TIEGIJYP TVSXIWX EGXMZMXMIW [MXL TYFPMGMX] ZEPYI
XSHVE[EXXIRXMSRXSMXWEKIRHETSMRXW)\EQTPIW
EVI XLI FPSGOEHI SJ XLI GSRJIVIRGI GIRXIV MR
+IRSE EX XLI + WYQQMX MR  E µSEXMRK
©XE\SEWMWª XE\LEZIR SRXLI6MZIV%PWXIVMR
,EQFYVKXSWXMQYPEXITYFPMGGYVMSWMX]GSRGIVR
MRKXLIMWWYISJXE\IZEWMSRZEVMSYWHIGIRXVEPM^IH
EGXMZMXMIW SR XLI SGGEWMSR SJ ;83 QIIXMRKW
ERH QEWW HIQSRWXVEXMSRW SR XLI SGGEWMSR SJ
MQTSVXERX)9WYQQMXWMR&VYWWIPW
%WIGSRHERHTEVEPPIPWXVEXIK]GSRXVMFYXIWZMXEPP]
XSXLIGVIHMFMPMX]SJXLIQSZIQIRX¬WEWWIWWQIRXW
ERHTVSTSWMXMSRW6IµIGXMRKMXWWIPJTIVGITXMSR
EWEQSZIQIRXSJTSTYPEVIHYGEXMSR%88%'

 %88%' %WWSGMEXMSRJSVXLI8E\EXMSRSJ*MRERGMEP8VERWEGXMSRWJSVXLI%MHSJ'MXM^IRW
GVIEXIW ERH TVSZMHIW I\TIVXMWI SR MXW WYFNIGXW
SJ GSRGIVR -XW QIQFIV SVKERM^EXMSRW EGXMZIP]
MRJSVQXLIQWIPZIWERHIEGLSXLIVMREGSQTPMG
EXIHRIX[SVOSJ[SVOMRKKVSYTWSREPPEWTIGXW
SJXLISVKERM^EXMSR¬WEKIRHE'SPPEFSVEXMRK[MXL
WGMIRXMWXWMRZIWXMKEXMZINSYVREPMWXWERHEREP]WXW
QER] SJ XLIQ QIQFIVW  XLI] EVI FYMPHMRK
XLIQWIPZIW YT EW IHYGEXMSREP VIWSYVGIW [LMPI
GSRXMRYEPP][SVOMRKXSWLEVIXLIMVI\TIVXMWI[MXL
XLIPEVKIVTYFPMG%88%'*VERGIJSVI\EQTPI
LEWE7GMIRXM´G'SYRGMPVIWTSRWMFPIJSVTYFPMWL
MRKFSSOWEVXMGPIWERHXVEGXWSJKIRIVEPGVMXMGEP
IHYGEXMSR SR XLI KPSFEP IGSRSQ] %88%'
+IVQER]EW[IPPEW%88%'KVSYTWMR&IPKMYQ
7[IHIRERH-XEP]EPPTYFPMWLEVERKISJQEXIVMEP
JVSQ WGLSPEVP] [SVOW SR TSPMXMGEP IGSRSQ] XS
FVSGLYVIWSRLSXTSPMG]XSTMGW8LIIQTLEWMWSR
IHYGEXMSRMWEPWSVIµIGXIHMRXLIPSGEP%88%'
EWWSGMEXMSRWMRQSWX)YVSTIERGSYRXVMIW[LMGL
EVIIRGSYVEKIHXSEHSTXGEQTEMKRWXLEXWYMXXLI
PSGEP GSRGIVRW ERH RIIHW FYX EPWS GSRXVMFYXI
XSXLIJSVQYPEXMSRSJ%88%'WXVEXIKMIWEXXLI
REXMSREPERHXVERWREXMSREPPIZIPW
%88%'¬W WIPJTIVGITXMSR EW E QSZIQIRX
SJTSTYPEVIHYGEXMSRMWEPWSVIEPM^IHIWTIGMEPP]
MR +IVQER] ERH *VERGI X[S SJ XLI PEVKIWX
EWWSGMEXMSRW  XLVSYKL %88%'WTSRWSVIH
7SQQIVEOEHIQMIRSV YRMZIVWMXrWH¬rXrEW[IPPEW
QER]WQEPPIVWIQMREVWERH[SVOWLSTWLIPHJSV
HMEPSKYIFIX[IIREGXMZMWXWMRXIPPIGXYEPWERHSVHMR
EV]GMXM^IRWXSHMWGYWWHIZIPSTQIRXWMRTSPMXMGEP
IGSRSQ] XLEX TSWI XLVIEXW XS NSFW XLI IRZMV
SRQIRXGYPXYVEPHMZIVWMX]ERH[E]WSJPMJI-R
%YKYWX  E ´VWX )YVSTIER[MHI 7YQQIV
9RMZIVWMX][EWLIPHMR+IVQER]LSWXIHF]XLI
9RMZIVWMX] SJ 7EEVFVYIGOIR ERH %XXEG 7EEV
[SVOMRK MR GSPPEFSVEXMSR [MXL E GVSWWVIKMSREP
TVITEVEXMSR XIEQ YRHIV E )YVSTIER [SVOMRK
KVSYTVIWTSRWMFPIJSVXLITVSKVEQ8LISVKER
M^EXMSR SJ XLMW IZIRX [LMGL HVI[ EFSYX 
TEVXMGMTERXWJVSQEVERKISJ)YVSTIERGSYRXVMIW
MPPYWXVEXIWXLITVSKVIWWXLIQSZIQIRXMWQEOMRK
XS[EVHW GPSWIV GSPPEFSVEXMSR FIX[IIR HMJJIVIRX
REXMSREPEWWSGMEXMSRWEGVSWW)YVSTI

%88%'EWE8VERWREXMSREP
1SZIQIRX3VKERM^EXMSREP
7XVYGXYVIERH4SPMXMGEP7XVEXIK]
8LI OI] SVKERM^EXMSREP TVMRGMTPIW JSV EPP
%88%' EWWSGMEXMSRW EVI HIGIRXVEPM^EXMSR ERH
RSRLMIVEVGLMGEPJSVQWSJHIGMWMSRQEOMRK)ZIR
XLSYKL HMJJIVIRGIW GER FI SFWIVZIH FIX[IIR

GSYRXVMIW %88%' SVKERM^EXMSRW IZIV][LIVI
WLEVIXLIWEQIFEWMGGSRGIVRW 8LIMHIEMWXS
QEMRXEMREHIQSGVEXMGERHXVERWTEVIRXSVKERM^E
XMSR[LMGLJYRGXMSRWFEWIHSREGXMZIKVEWWVSSXW
TEVXMGMTEXMSRMREPPQENSVHIGMWMSRWERHEGXMZMXMIW
ERH[LMGLTYVWYIWXLIMHIEPSJGSRWIRWYEPHIGM
WMSR QEOMRK ;LEX MW QSWX WMKRM´GERX EFSYX
%88%'¬WSVKERM^EXMSR[MXLMRHMJJIVIRXREXMSREP
GSRXI\XW MW XLI MRGPYWMZIRIWW SJ XLI HIGMWMSR
QEOMRKTVSGIHYVI
3RP] WM\ QSRXLW EJXIV XLI IWXEFPMWLQIRX SJ
%88%'*VERGIXLIMRXIVREXMSREP%88%'QSZI
QIRX[EWPEYRGLIHERHETPEXJSVQEHSTXIHSR
(IGIQFIV§MR4EVMW6ITVIWIRXEXMZIW
JVSQ%JVMGE%WME)YVSTIERH0EXMR%QIVMGE
[IVITVIWIRXEW[IPPEWRYQIVSYWWSGMEPRIX[SVOW
ERH RSRKSZIVRQIRXEP SVKERM^EXMSRW 2+3W 
8LVII FVSEH SFNIGXMZIW [IVI MHIRXM´IH   XS
PEYRGLERMRXIVREXMSREPQSZIQIRXJSVXLIHIQS
GVEXMGGSRXVSPSJ´RERGMEPQEVOIXWERHMRWXMXYXMSRW
 XSIRPEVKIERHGSRWSPMHEXIXLITSPMXMGEPWXVYKKPI
EKEMRWX RISPMFIVEPMWQ ERH MXW GSRWIUYIRGIW
ERH  XSSJJIVQSVIIJJIGXMZIQIERWSJGSQ
QYRMGEXMSRERHXS[SVOGSPPIGXMZIP]XSTVSZMHI
MRJSVQEXMSRERHGSYRXIVI\TIVXMWISRXLIMRXIV
REXMSREPIGSRSQ]EWXSSPWJSVWSGMEPQSZIQIRXW
&].YRI%88%'QIQFIVWLMTLEHEPVIEH]
KVS[R WMKRM´GERXP] ERH XLI ´VWX SJ´GMEP MRXIV
REXMSREPGSRJIVIRGI[EWLIPHMR4EVMWYRHIVXLI
XMXPI ©8LI (MGXEXSVWLMT SJ 1EVOIXW %RSXLIV
;SVPHMW4SWWMFPIª
8LIRI\XQENSVIZIRXXSSOTPEGIEXXLI;83
QIIXMRKMR2SZIQFIVMR7IEXXPIEW%88%'
HIPIKEXMSRW QSFMPM^IH ERH NSMRIH XLI TVSXIWXW
YRHIV XLI WPSKER ©8LI ;SVPH MW RSX E 'SQ
QSHMX]ª 7MQYPXERISYW TVSXIWXW [IVI LIPH F]
%88%'KVSYTWEGVSWW)YVSTI%88%'¬WMRXIV
REXMSREP GEQTEMKR EKEMRWX XLI ;83 VIZSPZIW
EVSYRH XLI GVMXMUYI XLEX XVEHI EKVIIQIRXW EVI
MRGVIEWMRKP] RIKSXMEXIH FILMRH XLI FEGOW SJ
GMXM^IRWERHEVIMRZSPZMRKQSVIERHQSVIEVIEW
SJIZIV]HE]PMJIMRGPYHMRKXLITVSZMWMSRSJKSSHW
ERHWIVZMGIWGVYGMEPJSVWYVZMZEP[LMGLLEHTVIZM
SYWP]FIIRZMI[IHEWVIUYMVMRKWXEXIGSRXVSPERH
TVSXIGXMSR8LIVIMWEGEPPJSVEQSVEXSVMYQSR
RIKSXMEXMSRWMRXLIEVIEWSJEKVMGYPXYVIWIVZMGIW
ERHMRXIPPIGXYEPTVSTIVX][MXLEWTIGMEPIQTLE
WMWSREZSMHMRKXLIMRGPYWMSRSJER]QSVITYFPMG
WIVZMGIW MR MRXIVREXMSREP XVEHI RIKSXMEXMSRW
8LI WEQI GSRGIVRW EVI I\TVIWWIH EX TVSXIWXW
EKEMRWX SXLIV QEMR TVSXEKSRMWXW SJ RISPMFIVEP
KPSFEPM^EXMSRWYGLEWMR.YRIEXXLI +
WYQQMX MR ,IMPMKIRHEQQ +IVQER] %X WYGL

%YRK7ER §

IZIRXW[LMGLFVMRKXSKIXLIVEKVIEXZEVMIX]SJ
EPXIVKPSFEPM^EXMSRKVSYTWERHEGXMZMWXW%88%'
MWSJXIREOI]SVKERM^IVERHGERKEMRZMWMFMPMX]
ERHRI[QIQFIVW
8LII\TERWMSRSJXLIMRXIVREXMSREPQSZIQIRX
ETTIEVWXSLEZIFIIREVEXLIVWTSRXERISYWTLI
RSQIRSRXLEXWYVTVMWIHXLIJSYRHMRKQIQFIVW
F]MXWZSPYQIEW[IPPEWXLIWTIIH[MXL[LMGL
RI[EWWSGMEXMSRWIQIVKIH%XXLIKPSFEPPIZIP
XLIGSYRXIVWYQQMXLEWFIIRXLIOI]SVKERM^E
XMSREPJSVQ-XFIKER[MXLXLIMHIESJQSYRXMRK
EGSYRXIVGSRJIVIRGIHYVMRKXLI;SVPH)GSRSQMG
*SVYQ LIPH MRMXMEPP] MR (EZSW 7[MX^IVPERH
[LMGLXSSOTPEGIMRERHFVSYKLXXSKIXLIV
WSGMEPQSZIQIRXWJVSQ´ZIHMJJIVIRXGSRXMRIRXW
MREHMEPSKYIMRMXMEXIHERHJEGMPMXEXIHF]%88%'
MREWWSGMEXMSR[MXLXLI'SSVHMREXMRK'IRXIVEKEMRWX
XLI1YPXMPEXIVEP%KVIIQIRXSR-RZIWXQIRXXLI
;SVPH *SVYQ JSV %PXIVREXMZIW ERH E 0EXMR
%QIVMGERFVERGLSJ7%46-2§XLI7XVYGXYVEP
%HNYWXQIRX4EVXMGMTEXSV]6IZMI[ -RXIVREXMSREP
2IX[SVO-REGSRJIVIRGI[EWLIPHFSXLMR
(EZSWERHMR4SVXS%PIKVI&VE^MPXSIQTLEWM^I
XLI GSRXVEWX FIX[IIR XLI ©TPERIX SJ WYTIVVMGL
ERH 4SVXS %PIKVI XLI TPERIX SJ XLI TSSV
QEVKMREPM^IH ERH GSRGIVRIHª 7MRGI XLIR
GSYRXIVWYQQMXWLEZIORS[RHMJJIVIRXZIRYIW
6IWTSRHMRKHMVIGXP]XSXLITVMSVMX]SJHIQSGVEXM^
MRKXLIKPSFEPIGSRSQ]XLI]IEVP]KEXLIVMRKSJ
XLI;SVPH7SGMEP*SVYQLEWMRZSPZIHQEWWMZI
GSSVHMREXMSR EQSRK %88%' KVSYTW EW [IPP
EWRYQIVSYWSXLIVRIX[SVOWERH2+3W8LIWI
RIX[SVOWLEZISVKERM^IHXLITERIPWERH[SVO
WLSTW QSFMPM^IH TVSXIWXW ERH JIEXYVIH OI]
WTIEOIVW JVSQ SJ´GMEPW PMOIXLI 92 7IGVIXEV]
+IRIVEP XS MQTSVXERX EGXMZMWXW [LMGL KMZIW
XLI GSRJIVIRGI FSXL XLIQEXMG GSLIVIRGI ERH
ZMWMFMPMX]
%88%'LEWRSSVKERM^EXMSREPWXVYGXYVIEXXLI
KPSFEPPIZIP8LIJEGXXLEXMRWTMXISJGSRWMWXIRX
RIX[SVOMRKRSSJ´GMEPXVERWREXMSREPSVKERM^EXMSREP
WXVYGXYVILEWIQIVKIHMWEVIµIGXMSRSJXLIGSQ
QMXQIRXXSPSGEPEYXSRSQ]=IXXLIQSZIQIRX
LEWKIRIVEXIHIJJIGXMZIGSPPIGXMZIEGXMSR XLVSYKL
MXWEFMPMX]XSWSPMHMJ]HMWGSRXIRXERHEGLMIZIQEWW
QSFMPM^EXMSRWEXXLIREXMSREPVIKMSREPERHKPSFEP
PIZIPW %88%'¬W WPSKER ©%RSXLIV ;SVPH MW
4SWWMFPIªLEWFIGSQIEVEPP]MRKGV]JSVXLIXVERW
REXMSREP GSRXIWXEXMSR SJRISPMFIVEPKPSFEPM^EXMSR
XLEX VIEGLIW JEV FI]SRH XLI JSVQEP SVKERM^E
XMSRWSJXLI%88%'RIX[SVOXLIQWIPZIWMRHM
GEXMRKXLIWYGGIWWJYPMRXIVREXMSREPM^EXMSRSJXLI
QSZIQIRX



7))%073+4VSXIWXW+IRSE+4VSXIWXW
,IMPMKIRHEQQ.YRI+PSFEP.YWXMGI1SZIQIRX
ERH6IWMWXERGI;SVPH7SGMEP*SVYQW;SVPH8VEHI
3VKERM^EXMSR ;83 4VSXIWXW7IEXXPI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RGIPSZMGM1  3VKERM^MRK%KEMRWX+PSFEPM^E
XMSR8LI'EWISJ%88%'MR*VERGI4SPMXMGWERH
7SGMIX]   §
&MVGL´IPH: *VI]FIVK-RER%  'SRWXVYGX
MRK3TTSWMXMSR MR XLI %KISJ +PSFEPM^EXMSR 8LI
4SXIRXMEPSJ%88%'+PSFEPM^EXMSRW    §
(IPPE4SVXE( (MERM1  7SGMEP1SZIQIRXW
%R-RXVSHYGXMSR 3\JSVH&PEGO[IPP
+ISVKI 7   %RSXLIV ;SVPH MW 4SWWMFPI 8LI
2EXMSR*IFVYEV]
6YKKMIVS :   ©%88%'ª % +PSFEP 7SGMEP
1SZIQIRX#7SGMEP.YWXMGI §  §

%YRK7ER §
2YTYV(EWKYTXE
&SKS]SOI +IRIVEP  %YRK 7ER [EW XLI QSWX
MQTSVXERXSJXLIKIRIVEXMSRSJ&YVQIWIREXMSR
EPMWXW[LSQEXYVIHMRXSREXMSREPPIEHIVWMRXLI
[EXIVWLIHTIVMSHSJ;SVPH ;EV--8LIERXM
GSPSRMEPWXVYKKPIERHXLIHVIEQSJEGSRWIRWYEP
9RMSR SJ &YVQE [MXL EPP IXLRMG GSQQYRMXMIW
EVIMRI\XVMGEFP]PMROIH[MXL%YRK7ERGSRWMHIVIH
XLIJEXLIVSJQSHIVR&YVQE
,I[EWFSVRMRXLIXS[RSJ2EXQEYO1EK[I
HMWXVMGXMRGIRXVEP&YVQEXSEREJµYIRXJEQMP]
,MW YRGPI &S 1MR =EYRK TEVXMGMTEXIH MR XLI
ERXM&VMXMWLVIWMWXERGIQSZIQIRXWMR-R
LI QEXVMGYPEXIH [MXL HMWXMRGXMSRW MR &YVQIWI
ERH 4EPM ERH NSMRIH 6ERKSSR 9RMZIVWMX] -R
 LI[EWIPIGXIHWIGVIXEV]SJXLI6ERKSSR
9RMZIVWMX]7XYHIRXW¬9RMSR 6979 7SSR%YRK
7ERFIGEQIXLIGVYWEHMRKIHMXSVSJXLI6979
QEKE^MRI3[E] 4IEGSGO¬W'EPP ERHLMWHE]WSJ
ERXMIWXEFPMWLQIRXTSPMXMGEP[VMXMRKW[IVIMRMXM
EXIHMRXLMWEXQSWTLIVISJGVMXMGEPMX]%PSRK[MXL
92YXLITVIWMHIRXSJXLI6979LI[EWWPETTIH
[MXLERI\TYPWMSRXLVIEXF]XLIYRMZIVWMX][LIR
XLI]WYTTSVXIHEREVXMGPIGVMXMGM^MRKEYRMZIVWMX]
SJ´GMEP8LMW[EWJSPPS[IHF]EQEWWMZIWXYHIRXW¬
WXVMOIMR-R%YRK7ER[EWIPIGXIHTVI
WMHIRXSJXLI%PP&YVQE7XYHIRX¬W9RMSR,MW
ETTSMRXQIRXF]XLIKSZIVRQIRXEWXLIWXYHIRX
VITVIWIRXEXMZI MR XLI 6ERKSSR 9RMZIVWMX] %GX
%QIRHQIRX'SQQMXXII[EWEKIWXYVISJGSST
XMSR%YRK7ERQEVVMIH(E[/LMR/]MMR
%YRK 7ER 7YY /]M [LS GEVVMIW XLI XSVGL SJ

 %YRK7ER §
LIVJEXLIVMRGSRXMRYMRKXS´KLXJSVHIQSGVEG]
MR&YVQE[EWLMW]SYRKIWXHEYKLXIVFSVRMR

2EXMSREPMWX4SPMXMGW'SPPEFSVEXMSR
ERH'SRJVSRXEXMSR[MXL.ETER
-R3GXSFIV%YRK7ERQSZIHMRXSXLI[MHIV
EVIRESJREXMSREPMWXTSPMXMGW,INSMRIHXLI(SFEQE
%WME]SRI ;I&YVQERW%WWSGMEXMSR ERHEGXIHEW
XLIKIRIVEPWIGVIXEV])QIVKMRKEWERMHISPSKYI
JSV&YVQIWIREXMSREPMWQMR§%YRK7ERLEH
EPWSHIZIPSTIHGPSWIVIPEXMSRW[MXLXLIREXMSREP
MWXPIEHIVWMR-RHMEERH[EWMQFYIH[MXLXLIMHIEW
SJHIQSGVEG]EW[IPPEWWSGMEPMWQMRXLIWI]IEVW
;SVPH ;EV -- WIIQIH XS TSWI REXMSREPMWXW
[MXL E GLSMGI FIX[IIR ERXMJEWGMWQ ERH ERXM
GSPSRMEPMWQ%YRK7ERERHXLI8LEOMRW QIQFIVW
SJ (SFEQE %WME]SRI SJXIR GEPPIH ©QEWXIVWª
WMKRMJ]MRKXLEXXLI]ERHRSXXLI&VMXMWL[IVIXLI
VIEPQEWXIVWSJ&YVQE STXIHJSVXLITEXLXLEX
XLI]XLSYKLX[EWUYMGOIWXXSEGLMIZMRKJVIIHSQ
JSV&YVQE-HISPSKMGEPMWWYIWLEHFIIRMR%YRK
7ER¬WGSRWGMIRGIERHXLMWMWFVSYKLXSYXMRLMW
TSWXWTIIGLIWERHEGXMSRW(YVMRKXLI[EV
]IEVW LI FIGEQI XLI TMZSX SJ XLI REXMSREPMWX
QSZIQIRXMR&YVQE8LIHIGMWMSRSJXYVRMRKXS
ERERXM&VMXMWLQSZIQIRX[EWMRµYIRGIHF]LMW
S[R TEXVMSXMWQ ERH XLI TSPMXMGWSJXLI &VMXMWL
MRXLITVI[EV]IEVW[LMGLQEHILMQWYWTMGMSYW
SJ XLIMV QSXMZIW -R 3GXSFIV  LI LIPTIH
XSJSYRH&EQELX[IX]EX+LMRI *VIIHSQ&PSG
ERHFIGEQIMXWKIRIVEPWIGVIXEV]%YRK7ER[EW
GSRXEGXIHMR'LMREF]XLI.ETERIWI8LI&YVQE
-RHITIRHIRGI%VQ][EWVEMWIHMR[MXLXLI
LIPTSJXLI.ETERIWIXSEMHXLIQMRXLIMV
MRZEWMSRSJ&YVQE%YRK7ER[EWMXWGLMIJSJWXEJJ
-XEGGSQTERMIHXLI.ETERIWISGGYTEXMSRJSVGIWERH
KVI[MRRYQFIVWEWXLI.ETERIWIIRXIVIH&YVQE
)ZIR FIJSVI XLI %YKYWX   .ETERIWI
HIGPEVEXMSR SJ &YVQIWI MRHITIRHIRGI [MXL
(V&E1E[EWXLI%HMTEHM LIEHSJWXEXI %YRK
7ERLEHPSWXLMWJEMXLMRXLI.ETERIWIMRXVYHIVW,I
VIXVEGIHLMWTSPMG]ERHZMWMSRJSV&YVQE¬WJYXYVI
*VSQXLIQMHHPISJXMPP.YRI[LIR
XLI%PPMIHZMGXSV]TEVEHI[EWLIPHMR6ERKSSR
%YRK 7ER EPSRK [MXL XLI QIQFIVW SJ XLI
'SQQYRMWX 4EVX] SJ &YVQE ERH XLI 4ISTPI¬W
6IZSPYXMSREV]4EVX]PIHF]92YHIZIPSTIHE
WXVSRKERXM.ETERIWIQSZIQIRXYRHIVXLI%RXM
*EWGMWX3VKERM^EXMSR %*3 8LMW[EWEQENSV
EGLMIZIQIRXJSV%YRK7EREWXLMWTSTYPEVJVSRX
FVSYKLXXSKIXLIVHMJJIVIRXMHISPSKMGEPERHTSPMX
MGEPMRXIVIWXW;LMPIHIPMZIVMRKXLI-RHITIRHIRGI
(E]ERRMZIVWEV]WTIIGLMR%YKYWX%YRK

7ERSTIRP]HIGPEVIH&YVQE¬WMRHITIRHIRXWXEXYW
EWJEOI,IPIHXLIERXM.ETERIWIQSZIQIRX[MXL
LIPT JVSQ XLI GSQQYRMWXW LMHMRK MR XLI LMPPW
SJ&YVQEERHGSRXEGXIHXLI&VMXMWL*SVGI
XLVSYKLXLIQMR-RHME-R1EVGL&YVQIWI
XVSSTWXLVSYKLSYXXLIGSYRXV]VSWIYTEKEMRWX
XLI.ETERIWI

&VMXMWL6IXYVRERH%JXIV
&VMXMWLVYPI[EWVIMRWXEXIHMR7ITXIQFIV
&VMXMWLTSPMGMIWLS[IZIVHMHRSXQIIX[MXLXLI
I\TIGXEXMSRWSJXLI&YVQIWIREXMSREPMWXW%YRK
7ERLEHJSVQIHXLI%RXM*EWGMWX4ISTPI¬W*VIIHSQ
0IEKYI %*4*0 SR%YKYWXERHFIKER
XSTVIWWJSV[EVH[MXLXLIMWWYISJ&YVQE¬WMRHI
TIRHIRGI,EZMRKHIRSYRGIHXLI;LMXI4ETIV
GSRXEMRMRK,MW1ENIWX]¬W&YVQE4SPMG]MR
%YRK7ERPIHXLIREXMSREPMWXWMRXLIGSYRXV]MR
TVSXIWXEKEMRWX&VMXMWLTSPMG]-R+SZIVRSV
(SVQER7QMXL[EWVITPEGIHERH,YFIVX6ERGI¬W
KSZIVRQIRXMRHYGXIH XLI %*4*0PIEHIVWMRXS
XLI)\IGYXMZI'SYRGMP-R7ITXIQFIV%YRK
7ER [EW ETTSMRXIH HITYX] GLEMVQER SJ XLI
)\IGYXMZI'SYRGMPSJ&YVQE[MXLTSVXJSPMSWJSV
HIJIRWIERHI\XIVREPEJJEMVW8LMW[EWJSPPS[IH
F] XLI %YRK 7ER%XXPII %KVIIQIRX WMKRIH
MR0SRHSR SR .ERYEV]   KYEVERXIIMRK
&YVQE¬WMRHITIRHIRGI[MXLMRE]IEV%YRK7ER
ERHLMWGSPPIEKYIWMRXLIGSYRGMPGEQIFEGOXS
TVIWWJSV[EVH[MXLTPERWSJEGXMSRJSVGSRWSPMH
EXMRK XLI JYXYVI SJ &YVQE [MXL E GSRWIRWYEP
KSZIVRQIRX IRWYVMRK XLI TEVXMGMTEXMSR SJ EPP
IXLRMGGSQQYRMXMIW,MWGSRGITXSJXLI&YVQIWI
REXMSR[EWXLEXSJERMRXIKVEXIHTPYVEPGYPXYVI
(YVMRK XLI RIKSXMEXMSRW [MXL &VMXMWL 4VMQI
1MRMWXIV%XXPII%YRK7ERLEHEWOIHJSV©XLIJYPP
JVIIHSQSJEPPVEGIWMRSYVGSYRXV]ª-X[EW[MXL
WYGLEZMWMSRXLEXLIIRXIVIHMRXSXLI4ERKPSRK
%KVIIQIRXSR*IFVYEV][MXLPIEHIVW
JVSQREXMSREPMWXKVSYTWI\TVIWWMRKWSPMHEVMX]ERH
WYTTSVXJSVEYRMXIH&YVQE-R%TVMPXLI
%*4*0[SRSJWIEXWMRXLIIPIGXMSRJSV
EGSRWXMXYIRXEWWIQFP]-R.YRI%YRK7ER
GSRZIRIHEWIVMIWSJGSRJIVIRGIWEXXLI7SVVIRXE
:MPPEMR6ERKSSRJSVVIGSRWXVYGXMSRSJXLIGSYR
XV]3R.YP]LIHIPMZIVIHXLIPEWXTYFPMG
WTIIGLFIJSVILMWEWWEWWMREXMSRSR.YP]

1MHHPI4EXL
8LI1ERMJIWXSSJXLI8LEOMR4EVX]WYTTSWIHP]
TIRRIHF]%YRK7ERFIJSVI.ETERIWI3GGYTE
XMSRLEWEVSYWIHHIFEXIWSZIVXLIREXYVISJLMW

%YWXVEPMEERXM[EVQSZIQIRX

TSPMXMGEPZMWMSRJSV&YVQE-XLEWFIIRLIPHXLEX
XLI&PYITVMRXMRXLI1ERMJIWXS[EWXLIXLISVIX
MGEPFEWMWJSVQMPMXEV]HMGXEXSVWLMT 1EYRK1EYRK
 §  ,S[IZIV ,SYXQER   LEW
WLEVTP]GVMXMGM^IHXLIMRGPYWMSRSJXLMWHSGYQIRX
MR%YRK7ER¬W[VMXMRKWGPEMQMRK[MXLWSQIIZMH
IRGIXLEX1EYRK1EYRKHMHXLMWXSNYWXMJ]2I
;MR¬WHMGXEXSVWLMT[MXLVIJIVIRGIXS%YRK7ER
ERHLMWTSTYPEVMX]'IVXEMRP]XLIWIRXMQIRXWHMH
RSXQEXGL%YRK7ER¬WWXERHMR§-XMWXVYI
XLEXMRZMI[SJXLIXSXEPFSH]SJLMW[VMXMRKWERH
WTIIGLIWXLIMHIEWI\TVIWWIHMRXLI1ERMJIWXSHS
RSXETTIEVXSFIGIRXVEPXS%YRK7ER¬WXLSYKLX
7MPZIVWXIMR,SYXQER 
%YRK7ERGSRGIMZIHHIQSGVEG]EWXLI&YHHLE¬W
1MHHPI4EXLFIX[IIRXLIX[SI\XVIQIWSJGSQ
QYRMWQ ERH GETMXEPMWQ [LMGL LI FVEGOIXIH
[MXLJEWGMWQ ,SYXQER ,IXEPOIHSJ
WLEQHIQSGVEG][LMGLYWIWXLITISTPIEWEPIZIV
©MRXLIREQISJ XLITISTPIª ,MWVIPEXMSRWLMT
[MXL1EV\MWXMHISPSK]ERHXLI'SQQYRMWX4EVX]
LEW FIIR QYGL HIFEXIH &SXL LI ERH PIEHMRK
GSQQYRMWXW PMOI 8LEOMR 8LER 8YR IQIVKIH
JVSQ XLI REXMSREPMWX (SFEQE QSZIQIRX ERH
MXWPIJX[MRK,I[EWGIVXEMRP]EXXVEGXIHF]XLI
ETTIEPSJIKEPMXEVMERMWQMRGSQQYRMWQ&YXEW
EREXMSREPMWX LMWXEGXMGWHYVMRK ;SVPH ;EV--
HMJJIVIH JVSQ XLSWI SJ XLI GSQQYRMWXW 0MOI
REXMSREPMWXWEGVSWW7SYXLIEWX%WMELILEHETLEWI
SJGSPPEFSVEXMSR[MXLXLI.ETERIWIFIJSVIFIGSQ
MRKHMWMPPYWMSRIHEJXIV[LMGLLIEKEMRGSPPEFSVEXIH
[MXLXLIGSQQYRMWXW8LIRXLIHIGMWMSRXSIRXIV
MRXSKSZIVRQIRXYRHIV6ERGIPIHXSEVYTXYVI
[MXLXLIGSQQYRMWXW2SRIXLIPIWWYRPMOIMRWYF
WIUYIRX]IEVWXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIRREXMSREPMWXW
ERHGSQQYRMWXW[EWRSXLSWXMPI,IETTVSEGLIH
XLIUYIWXMSRSJ&YVQE¬WJYXYVIJVSQXLIWXERH
TSMRXSJEQMHHPITEXL,MWEWWEWWMREXMSRTYXER
IRHXSXLMWETTVSEGLXSHIQSGVEG]JSV&YVQE
,MWHEYKLXIV %YRK7ER7YY/]MHIWGVMFIH
LMW QIQSV] EW XLI KYEVHMER SJ XLI TISTPI¬W
TSPMXMGEPGSRWGMIRGI+MZIRXLIHMWXVYWXFIX[IIR
XLI&YVQERQENSVMX]ERHXLIREXMSREPSVIXLRMG
QMRSVMXMIW%YRK7ERWLS[IHEKVIEXEFMPMX]XS
FVMRKEFSYXYRMX]EQSRKTISTPIW
7)) %073 &SWI 7YFLEW 'LERHVE § 
&YVQE (IQSGVEG] 1SZIQIRX &YVQE 2EXMSREP
1SZIQIRX %KEMRWX &VMXMWL 'SPSRMEP 6YPI 7SI
8LEOMR  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
,SYXQER+  1IRXEP'YPXYVIMR&YVQIWI'VMWMW
4SPMXMGW%YRK7ER7YY/]MERHXLI2EXMSREP0IEKYI



JSV(IQSGVEG] 8SO]S8SO]S9RMZIVWMX]SJ*SVIMKR
7XYHMIW
,SYXQER +   %YRK 7ER¬W PER^MR XLI &PYI
4VMRX ERH XLI .ETERIWI SGGYTEXMSR SJ &YVQE -R
/2IQSXS )H 6IGSRWMHIVMRKXLI.ETERIWI1MPMX
EV]3GGYTEXMSRMR&YVQE § 8SO]S8SO]S
9RMZIVWMX]SJ*SVIMKR7XYHMIW
/]M % 7 7   %YRK 7ER SJ &YVQE %
&MSKVETLMGEP4SVXVEMXF],MW(EYKLXIV)HMRFYVKL
/MWGEHEPI
1EYRK1EYRK9  &YVQEERH+IRIVEP2I;MR
0SRHSR%WME4YFPMWLMRK,SYWI
2E[%  %YRK7ERERHXLI7XVYKKPIJSV&YVQIWI
-RHITIRHIRGI'LMERK1EM7MPO[SVQ&SSOW
7ER % 7TIIGLIW %ZEMPEFPI EX [[[EYRKWERGSQ
7TIIGLIWLXQ%GGIWWIH1E]
7MPZIVWXIMR.  8LI4SPMXMGEP0IKEG]SJ%YRK7ER
-XLEGE'SVRIPP9RMZIVWMX]4VIWW

%YWXVEPMEERXM[EV
QSZIQIRX
8IVVM&IRRIXX
3VKERM^IH ERH WYWXEMRIH ERXM[EV ERH TIEGI
QSZIQIRXW SGGYVVIH MR %YWXVEPME EW IEVP] EW
;SVPH;EV-ERHLEZITIVWMWXIH[MXLIEGLJSV
IMKR[EVMR[LMGL%YWXVEPMERXVSSTWLEZIFIIR
MRZSPZIHMRGPYHMRK;SVPH;EV--XLI/SVIER
;EV:MIXREQERHXLI97;EVMR-VEU
(YVMRK;SVPH;EV-%YWXVEPME¬WIEVP]JIQMRMWXW
[IVIEXXLIJSVIJVSRXSJXLIQSZIQIRXEKEMRWXXLI
[EV :MHE +SPHWXIMR §  ERH 'IGMPME
.SLR § GSJSYRHIHFVERGLIWSJEQMP
MXERXERXM[EVKVSYTXLI;SQIR¬W4IEGI%VQ]
MR&VMWFERI1IPFSYVRIERH7]HRI]%GGSVHMRK
XS 1EVMP]R 0EOI   QIIXMRKW [IVI SJXIR
STIRIHF].SLREGIPIFVEXIHZSGEPMWX[LSWERK
TSTYPEVERXM[EVWSRKWGSRWMHIVIHWSMRµYIRXMEP
MRWLMJXMRKTYFPMGSTMRMSREKEMRWXXLI[EVERH
LEQTIVMRKVIGVYMXQIRXXLEXXLI][IVISYXPE[IH
MRXLI;EV4VIGEYXMSRW%GXSJ%PWSJSVQIH
[EW XLI 7MWXIVLSSH SJ -RXIVREXMSREP 4IEGI
[LMGL [SYPH PEXIV FIGSQI XLI %YWXVEPMER
GLETXIV SJ XLI [SVPH[MHI ERH WXMPP EGXMZI
;SQIR¬W -RXIVREXMSREP 0IEKYI JSV 4IEGI ERH
*VIIHSQ4VSTSRIRXWSJJIQMRMWXTEGM´WQEPWS
[SVOIH[MXLMRSXLIVSVKERM^EXMSRW[MXLERXM[EV
EMQWWYGLEWXLI%YWXVEPMER*VIIHSQ0IEKYI
[LMGL QSWX RSXEFP] JSYKLX GSQTYPWSV] GSR
WGVMTXMSR ERH QMPMXEV] XVEMRMRK VIJIVVIH XS EW
©QMPMXEV]X]VERR]ª
;SVPH ;EV -- WE[ WMQMPEV ERXM[EV QSZI
QIRXWEPXLSYKLEWMRQYGLSJXLI[SVPHTIEGI

 %YWXVEPMEERXM[EVQSZIQIRX
EGXMZMWXW[IVIWSQIXMQIWWTPMXF]XLIGSQTPI\MX
MIWSJWMQYPXERISYWP]STTSWMRK[EVERHJEWGMWQ
1ER] KVSYTW LS[IZIV WXSSH XLIMV KVSYRH
WYGLEWXLI0EFSV%RXM;EV'SQQMXXIISJXLI
%YWXVEPMER0EFSV4EVX][LSMRETEQTLPIX
IRXMXPIH©0EFSV¬W'EWI%KEMRWX;EVERH*EWGMWQª
GEPPIH JSV XLI ©ETTPMGEXMSR SJ WGMIRGI XS XLI
WSGMEP FIXXIVQIRX SJ XLI IRXMVI TISTPIª VEXLIV
XLER©XSXLITYVTSWIWSJHIEXLERHHIWXVYGXMSR
MR XLI MRXIVIWXW SJ ER I\TPSMXMRK QMRSVMX] SJ
GETMXEPMWXWª8LIVIGYVVIRGISJWYGLEKVIEX[EV
WSWSSREJXIV;SVPH;EV-JSVXLI%YWXVEPMER
0EFSV4EVX]MRMXWKVIEXIVWSGMEPEREP]WMWWMKREPIH
ERMRGVMQMREXMRKJEMPYVISJXLIGETMXEPMWXWSGMEP
W]WXIQMXWIPJ
8LI /SVIER ;EV QEVOIH XLI FIKMRRMRK SJ
[LEX[SYPHFIGSQIEPSRKPIKEG]SJ%YWXVEPMER
VIWMWXERGIXS[EVWSJ97MQTIVMEPMWQ8LIMWWYI
SJWEJIX][EWQEKRM´IHHYVMRKXLI/SVIER;EV
JSV%YWXVEPMERWEWQER]JIEVIHXLEXXLIGSYRXV]¬W
TVS\MQMX]XSXLI[EVXSVRVIKMSR[SYPHMRGVIEWI
XLIXLVIEXSJEXXEGOMJ%YWXVEPMEMRZSPZIHMXWIPJ
MRXLI[EVJEVI-RQSVIXLERLEPJEQMPPMSR
TISTPIWYTTSVXIHXLI%YWXVEPMER4IEGI'SYRGMP
MRMXWWXEXIQIRXXLEX%YWXVEPMERMRZSPZIQIRXMR
XLI /SVIER ;EV [SYPH RSX SRP] FI E HERKIV
XS XLI %YWXVEPMER TISTPI FYX [SYPH MQTPMGEXI
%YWXVEPME MR [LEX [EW ZMI[IH EW ER YRNYWX
SFWXVYGXMSR XS XLEX GSYRXV]¬W VMKLX XS WIPJ
HIXIVQMREXMSR8LI97[EWJYVXLIVEGGYWIHSJ
HIR]MRK XLI VMKLX SJ XLI /SVIER TISTPI XS
GLSSWI XLIMV S[R JSVQ SJ KSZIVRQIRX XLYW
ZMSPEXMRKXIRIXWSJXLI1EVWLEPP4PERERHGSR
XVEZIRMRK E 9RMXIH 2EXMSRW GLEVXIV &IGEYWI
XLI97 TVSQYPKEXIHHYFMSYWGPEMQWSJ7SZMIX
EKKVIWWMSRXS[EVH/SVIEXLI%YWXVEPMERERXM[EV
QSZIQIRXGPEMQIHXLI97QMWVITVIWIRXIHWIGY
VMX]MRJSVQEXMSRXSMRWXMPPJIEVMRXLIMRXIVREXMSREP
GSQQYRMX]MRSVHIVXSKEVRIVWYTTSVXERHQMP
MXEV]EWWMWXERGI%GXMZMWXWWXEKIHTVSPSRKIHGEQ
TEMKRWEMQIHEXMRJSVQMRKXLI%YWXVEPMERTISTPI
SJXLIWIMWWYIW
0IWWXLERX[SHIGEHIWPEXIVWMQMPEVGVMXMGMWQW
[IVIPEYRGLIHHYVMRKXLI97[EVMR:MIXREQ
8LI ERXM[EV QSZIQIRX MR %YWXVEPME ZMWMFP]
IQIVKIHMR[LIVI7]HRI]¬W´VWXERXM[EV
VEPP][EWLIPHEXXLI97GSRWYPEXIMR7]HRI]
ERHSVKERM^IHF]XLI)YVIOE=SYXL0IEKYIE
]SYXL SVKERM^EXMSR EJ´PMEXIH [MXL XLI 'SQ
QYRMWX 4EVX] SJ %YWXVEPME '4%  NYWX FIJSVI
%YWXVEPMEERRSYRGIHXLEXMX[SYPHWIRHXVSSTW
XS:MIXREQ%JXIVXLIERRSYRGIQIRXLYRHVIHW
SJ TVSXIWXIVW KEXLIVIH MR JVSRX SJ 4EVPMEQIRX

,SYWI%]IEVPEXIV[LIR974VIWMHIRX0]RHSR
& .SLRWSR ZMWMXIH %YWXVEPME LI [EW QIX F]
SZIVTVSXIWXIVW+VSYTWWYGLEW:MIXREQ
%GXMSR 'SQQMXXII :%'  %YWXVEPMER 7XYHIRX
0EFSV *IHIVEXMSR %WWSGMEXMSR SJ -RXIVREXMSREP
'SSTIVEXMSR ERH (MWEVQEQIRX %-'(  ERH
YREPMKRIH WXYHIRX EGXMZMWXW TVSZIH MRXVMRWMG XS
SVKERM^MRK JYXYVI EGXMSRW 1YPXMTPI ERXM[EV
TYFPMGEXMSRWFIKERGMVGYPEXMRKXLIREXMSR'SEPM
XMSRW SJ QSXLIVW EPWS TVSPMJIVEXIH XS HIQERH
XLIMV WSRW RIZIV FI GSRWGVMTXIH XS NSMR XLI
[EV&]XLIERXM[EVQSZIQIRXLEHWTVIEH
[MHIP]ERHMXGSRXMRYIHYRXMP[LIRXLI[EV
[EWSZIVERH(MVIGX%GXMSRETSTYPEVERXM[EV
QSZIQIRXQSRXLP]VERXLILIEHPMRI©%:MGXSV]
JSV%PP,YQERMX]ª
8LI%YWXVEPMERQSZIQIRXEKEMRWXXLI97[EV
[MXL-VEUFIKEREWMRQYGLSJXLI[SVPHFIJSVI
XLI[EVGSQQIRGIHMR1EVGLSJ8LSYKL
STTSWMXMSRXS%YWXVEPME¬WMRZSPZIQIRXMRXLI-VEU
;EV[EWIZMHIRXMRQIHMESYXPIXWERHMRTYFPMG
HMWGSYVWI IEVPMIV QEWWMZI ERXM[EV WIRXMQIRX
QEHIMXWIPJORS[RXLI[IIOIRHSJ*IFVYEV]
 [LIR ER IWXMQEXIH  XS 
HIQSRWXVEXSVWQEVGLIHSRXLIWXVIIXWSJ1IP
FSYVRI [MXL WQEPPIV HIQSRWXVEXMSRW XLVSYKL
SYX%YWXVEPME HYVMRKXLIKPSFEPHE]WSJEGXMSR
SVKERM^IH F] ERXM[EV ERH TIEGI EGXMZMWXW
EVSYRH XLI [SVPH6IWMWXERGIXSXLI -VEU;EV
MR KIRIVEP EW [IPP EW %YWXVEPMER TEVXMGMTEXMSR
MR XLI [EV MR TEVXMGYPEV LEW FIIR TIVZEWMZI
WMRGIXLISRWIXSJXLI[EV%RXM[EVEGXMZMWXWMR
%YWXVEPMELEZIFIIRGVIHMXIH[MXLWSQIZMGXSVMIW
MRGPYHMRK 4VMQI 1MRMWXIV 6YHH¬W [MXLHVE[EP
SJ%YWXVEPMERXVSSTWMR.YRISJ ERH
GSRXMRYIXSGLEPPIRKIXLIPIKMXMQEG]SJXLI[EV
MR -VEU EW [IPP EW 97 MQTIVMEPMWQ ERH XLI
TVSPMJIVEXMSR SJ 97 QMPMXEV] FEWIW EVSYRH XLI
[SVPH
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX&VMXEMR
%RXM:MIXREQ ;EV 1SZIQIRX 9RMXIH 7XEXIW %RXM
;EV 1SZIQIRX -VEU %YWXVEPME 2I[7SGMEP1SZI
QIRXW%YWXVEPMER0IJX'SQQYRMWX4EVX]SJ%YWXVEPME
;SQIR¬W1SZIQIRX%YWXVEPME

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
0EOI1  +IXXMRK)UYEP8LI,MWXSV]SJ%YWXVEPMER
*IQMRMWQ7X0ISREVHW27;%PPIR 9R[MR
1EVWLEPP.:  ;SVPHSJXLI0MZMRK(IEHERH.EMP
JVSQ;MXLMR 7]HRI];IRX[SVXL4VIWW
1SSVI)  8LI 5YIWXJSV4IEGIEW-,EZI/RS[R
MXMR%YWXVEPME%ZEMPEFPIEX[[[VIEWSRMRVIZSPXRIX
EYTHJETHJ EGGIWWIH.YP] 

%YWXVEPMERI[WSGMEPQSZIQIRXW 

%YWXVEPMERI[WSGMEP
QSZIQIRXW
7IER7GEPQIV
7MRGI XLI IEVP] X[IRXMIXL GIRXYV] XLI XIVQ
©WSGMEP QSZIQIRXWª LEW FIIR YWIH XS HIRSXI
WSGMEPMWXERHMRHYWXVMEPGEQTEMKRWSJPEFSV©2I[
WSGMEP QSZIQIRXWª EVI KIRIVEPP] HEXIH JVSQ
XLIQMHHPIW8LIXIVQ[EWMRZIRXIHF]E
KVSYTSJ)YVSTIERXLMROIVWMQTVIWWIH[MXLXLI
VEHMGEPMWQ SJ GSRXIQTSVEV] TVSXIWX ERH GSR
ZMRGIH SJ PEFSV¬W I\LEYWXMSR 8LI] HITMGXIH
XLI ©RI[ª QSZIQIRXW EW GVMXMGW SJ MRHYWXVMEP
WSGMIX]EHZSGEXIWSJTSWXQEXIVMEPZEPYIWHIQS
GVEXMGEPP]SVKERM^IHWXEJJIHF]XLIRI[QMHHPI
GPEWWERHHIZSXIHXSXLIQSWXVEHMGEPERHI\XVE
TEVPMEQIRXEV] SJ EGXMSRW 8LI] [IVI WS XLI
EVKYQIRX VER XLI WSGMEP EGXSVW SJ XLI JYXYVI
8SYVEMRI3JJI1IPYGGM 
1ER] %YWXVEPMER VEHMGEPW [IVI MQTVIWWIH
F]XLIWIMHIEWERHXLI]WIIQIHXSWYQYTXLI
VL]XLQWSJVIGIRXLMWXSV]*VSQE[EZI
SJTSPMXMGEPTVSXIWXGVEWLIHEGVSWWXLI%YWXVEPMER
TSPMX]-XFIKER[MXLTVSXIWXWEKEMRWXVEGMEPWIK
VIKEXMSRXLI:MIXREQ;EVERHGSRWGVMTXMSRERH
WSSRW[ITXYTWXYHIRXWXVEHIYRMSRMWXWMRHMKIR
SYWTISTPI'LVMWXMERFIPMIZIVWERHQER]IPWI
FIWMHIW ©&PEGO PMFIVEXMSRª [EW JSPPS[IH F]
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XLI GEYWI SJ ERXMRYGPIEV HMWEVQEQIRX 8LIWI
[IVI QSVI XLER PSGEP GSRXVMFYXMSRW 1SWX SJ

XLIWI [VMXIVW [IVI TYFPMWLIH MRXIVREXMSREPP]
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FIX[IIR XLI EGEHIQ] ERH XLI WXVIIX [IVI
MRGVIEWMRKP]GVSWWIHSZIVXLIWERHW
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XLIIWXEFPMWLQIRXSJGSRWYPXEXMZIQIGLERMWQWXS
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REXMSREP+VIIR4EVX][EWJSVQIHFYMPHMRKYTSR
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RYQFIV SJ WXEXIW 3ZIV VIGIRX IPIGXMSRW XLI
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KEMRIH MQTSVXERX VITVIWIRXEXMSR MR XLI YTTIV
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1G(SREPH   LEW I\TPSVIH KPSFEP QSZI
QIRXW SJ QER] HMJJIVIRX OMRHW %RH SXLIV
WGLSPEVW LEZI WSYKLX XS HSGYQIRX XLI XEGXMGEP
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6IWIEVGL  §
7GEPQIV7  (MWWIRX)ZIRXW4VSXIWXXLI1IHMEERH
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HIQSRWXVEXIW E JEV LMKLIV PIZIP SJ TSPMXMGEP
WSTLMWXMGEXMSR XLER [LMXI %YWXVEPMER LMWXSVMERW
LEZIIZIVEGORS[PIHKIH3TIVEXMSRWSJXLI%%4%
[IVIPEVKIP]VIWXVMGXIHXSXLIRSVXLGSEWXSJ2I[
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VIJYKIIWJVSQXLIFMXXIVWXVYKKPISR'YQQIVE
KYRNE VIWIVZI SR XLI 27;:MGXSVMER FSVHIV
%QSRKXLIWIHMWTSWWIWWIHERHHMWEJJIGXIHVIJYKIIW
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%FSVMKMRIWERHXLIEMQSJXLIKVSYT[EW©XSKEMR
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3RI]IEVPEXIVMR27;JSVQIVWLIEVIV&MPP
*IVKYWIR NSMRIH JSVGIW [MXL .EGO 4EXXIR ERH
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%WWSGMEXMSR %4%  8LI %4% [EW GVIEXIH EW
EJSPPS[YTSVKERM^EXMSRXSXLIIEVPMIV%%4%
.EGO4EXXIRLEHPMROW[MXLXLISPH%%4%ERH
MRXIVIWXMRKP]WSXSSHMHXLI%%0¬W&MPP3RYW
8LYWXLIX[SRI[SVKERM^EXMSRW[IVIVIKEVHIH
EWXLIRI\XKIRIVEXMSRSJXLIVIWMWXERGI-R
SRXLISGGEWMSRSJXLIXLERRMZIVWEV]GIPIFVE
XMSRWSJ[LMXIWIXXPIQIRXXLIX[SSVKERM^EXMSRW
NSMRIHJSVGIWXSQSYRXETVSXIWX;MPPMEQ'SSTIV
SJXLI%%0HIGPEVIH.ERYEV]EWE(E]
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MR7]HRI]8LMWTVSXIWX[EWEKVIEXWYGGIWWMR
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MXEXXVEGXIH8LITVSXIWXW[IVIWYGGIWWJYPHIWTMXI
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F] XLI TVIQMIV 1EPGSPQ *VEWIV QEOMRK WXVIIX TVSXIWXW
MPPIKEPVIWYPXMRKMRXLIEVVIWXSJLYRHVIHWSJMRHMKIRSYWTVS
XIWXIVWERHXLIMVWYTTSVXIVW 4IRR]8[IIHMI'36&-7

+VSZIW(SYK2MGLSPPWERH.IJJ&EVRIW [IVI
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WEQI REQIGSRHYGXIHF]EGXMZMWXW MRXLI GMZMP
VMKLXWQSZIQIRXMRXLI97IEVPMIVXLEXHIGEHI
0MOIXLIMV%QIVMGERGSYRXIVTEVXW4IVOMRWERH
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VEGMWQXSXLI[SVPHERHEWWYGL[EWEWMKRM´GERX
IQFEVVEWWQIRX XS XLI %YWXVEPMER KSZIVRQIRX
ERHREXMSR-XLEHXLIQYGLQSVIMQTSVXERXIJJIGX
SJVEHMGEPM^MRKERI[KIRIVEXMSRSJEGXMZMWXW[LS
[IVIXIIREKIVW[LIRXLI*VIIHSQ6MHITEWWIH
XLVSYKL XLIMV XS[RW ERH XLI] WE[ XLI PSGEP
[LMXIVEGMWXIWXEFPMWLQIRXI\TSWIHERHWLEQIH
MRXLIQSWXTS[IVJYP[E]8LMWPIJXEHIITMQ

TVIWWMSRMRXLIQMRHWSJWYGLTISTPI EW0]EPP
1YRVS.V&MPP]'VEMKMI1MGLEIP%RHIVWSR0]R
8LSQTWSRERH+EV];MPPMEQW
-R XLI*IHIVEP'SYRGMPJSV%FSVMKMRIW
ERH8SVVIW7XVEMX-WPERHIVW *'%%87-MXWREQI
GLERKIH MR   VER E REXMSREP GEQTEMKR XS
GLERKI XLI GSRWXMXYXMSR XS QEOI XLI JIHIVEP
KSZIVRQIRXVEXLIVXLERXLIWXEXIWVIWTSRWMFPI
JSVEFSVMKMREPEJJEMVW-X[EWJIPXXLEXXLI'SQ
QSR[IEPXL[SYPHFIEFPIXSHIPMZIVEWXERHEVH
ERHQSVIGSQTEWWMSREXIEHQMRMWXVEXMSRSJMRH
MKIRSYW EJJEMVW XLER XLI RSXSVMSYWP] RIKPMKIRX
ERH VEGMWX WXEXI VIKMQIW 8LI GSRGITX SJ XLI
VIJIVIRHYQ [EW MQTSWIH SR XLI MRGVIEWMRKP]
MQTEXMIRX ]SYRKIV KIRIVEXMSR F] XLI ©IPHIVWª
SJ*'%%87-8LI]SYRKTISTPI[IVIXSPHXS
EWWMWXMRXLIGEQTEMKRJSVE©=IWªZSXIEWXLEX
[SYPH FI XLI ERW[IV XS MRHMKIRSYW TISTPI¬W
SRKSMRKSTTVIWWMSRERHQEVKMREPM^EXMSR
;LIRXLIVIJIVIRHYQVIWYPXIHMRXLIFMKKIWX
©=IWªZSXIMR%YWXVEPMERLMWXSV]XLISPHKYEVH
SJXLIEFSVMKMREPQSZIQIRXIJJIGXMZIP]HIGPEVIH
XLIFEXXPI[SR,S[IZIVRSXLMRKVIEPP]GLERKIH
-RJEGXMRWSYXLIVRWXEXIWXLMRKWKSXWMKRM´GERXP]
[SVWI EW XLI 27; KSZIVRQIRX VITIEPIH MXW
%FSVMKMRIW;IPJEVI&SEVHERH[MXLHVI[EHQMR
MWXVEXMSRJVSQXLIVIWIVZIWEVSYRHXLIWXEXI
IJJIGXMZIP]EFERHSRMRKQSVIXLEREFSVMK
MREPTISTPI8LMWPIHXSGSRWMHIVEFPIHMWGSRXIRX
SR XLITEVX SJ XLI ]SYRKIVKIRIVEXMSR [LSWI
[LMXIGSYRXIVTEVXW[IVIGLEPPIRKMRKXLI[LMXI
TSPMXMGEP QEMRWXVIEQ SZIV MWWYIW GSRGIVRMRK
MQTIVMEPMWQERHRISGSPSRMEPMWQ MRXLI:MIXREQ
;EV ERHTIVWSREPJVIIHSQ&IX[IIRERH
 EX XLI ERRYEP *'%%87- GSRJIVIRGI MR
'ERFIVVE XLIVI [IVI E WIVMIW SJ MRGVIEWMRKP]
MRXIRWIGSRJVSRXEXMSRWFIX[IIRMRHMKIRSYWVIT
VIWIRXEXMZIW ERH XLI SVKERM^EXMSREP PIEHIVWLMT
[LS[IVIQSWXP]RSRMRHMKIRSYW=SYRKMRHM
KIRSYWEGXMZMWXW[IVIEVKYMRKJSV©&PEGOGSRXVSP
SJ&PEGO%JJEMVWª[LMGL[EWEPWSFIMRKTVSQSXIH
EWXLIMHIESJ&PEGO4S[IV
8LI XIVQ &PEGO 4S[IV LEH IRXIVIH XLI
%YWXVEPMERZIVREGYPEVMR[LIRERMRGMHIRX
SGGYVVIHEXXLI%FSVMKMRIW%HZERGIQIRX0IEKYI
RSXXSFIGSRJYWIH[MXLXLI%%0SJXLIW
MR1IPFSYVRI8LIMRGMHIRXMXWIPJ[EWZIV]QMPH
ERHMRRSGYSYWMRXLEXMX[EWEWLSVXXEPOERHTVIWW
GSRJIVIRGILIPHEXXLI0IEKYIF];IWX-RHMEREGE
HIQMG4VSJIWWSV6SSWIZIPX&VS[REREHZSGEXISJ
&PEGO4S[IV8LI%YWXVEPMERQIHMEEVXM´GMEPP]
GSRXVMZIHEGSRXVSZIVW]SYXSJXLIMRGMHIRXF]
IUYEXMRK XLI XIVQ &PEGO 4S[IV [MXL ©FPEGO
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ZMSPIRGIERHEREVGL]ªTPE]MRKSRXLIJIEVWSJ
EREPVIEH]\IRSTLSFMG%YWXVEPMERTYFPMG8LYW
XLIXIVQ&PEGO4S[IVFIGEQIW]RSR]QSYW[MXL
IZMP
8LIEFSVMKMREPTSPMXMGEPQSZIQIRXWTPMXMRXS
X[S HMWXMRGX GEQTW MR  [LIR XLI ERRYEP
*'%%87- GSRJIVIRGI XLEX ]IEV VIWYPXIH MR E
GSRJVSRXEXMSR FIX[IIR XLSWI [LS FIPMIZIH MR
&PEGO4S[IV EFSVMKMREPGSRXVSPSJ*'%%87ERH XLSWI [LS FIPMIZIH MR QEMRXEMRMRK XLI
WXEXYWUYS QSWXP][LMXIWERHSPHIVEFSVMKMREP
HIPIKEXIW ;LIRXLI&PEGO4S[IVHIPIKEXIWPSWX
XLIZSXIJSVEFSVMKMREPGSRXVSPSJ*'%%87-XLI]
WTPMXERHJSVQIHERI[FSH]XLI2EXMSREP8VMFEP
'SYRGMP1SVIMQTSVXERXP]]SYRKIVEGXMZMWXWMR
7]HRI]&VMWFERIERH1IPFSYVRI[IVIHIZIPST
MRKXLIMVS[RMHIEWERHQIXLSHW
-R7]HRI]¬WMRRIVGMX]WYFYVFSJ6IHJIVRER
EFSVMKMREP GSQQYRMX] SJ WSQI  TISTPI
LEH KVS[R WMRGI XLI QMHW EW TEVX SJ ER
I\SHYW JVSQ VYVEP WIXXPIQIRXWERH VIWIVZIWXS
MRRIVGMX] 7]HRI] 6IHJIVR MR  [EW XLI
PEVKIWXEFSVMKMREPGSQQYRMX]MR%YWXVEPMEGSQ
TVMWMRKQSVIXLERPERHPIWWVIJYKIIWJVSQ
XLISPHETEVXLIMHW]WXIQSJXLI27;4VSXIGXMSR
&SEVH8LMW[EWERMQTSZIVMWLIHFYXH]REQMG
WXVYKKPMRKGSQQYRMX][LMGLHIZIPSTIHMXWS[R
WSGMEPRIX[SVOWERHIRXIVXEMRQIRX &YXMXEPWS
EXXVEGXIH ER YRHYI EQSYRX SJ EXXIRXMSR JVSQ
XLIPSGEPTSPMGIJSVGI[LMGLFIKERXSGSRHYGXE
TVSXVEGXIHGEQTEMKRSJLEVEWWQIRXERHMRXMQ
MHEXMSRSJXLI6IHJIVRFPEGOGSQQYRMX]'IVXEMR
]SYRKIVQIQFIVWSJXLIGSQQYRMX][LSLEH
FIIR VEHMGEPM^IH F] XLI *VIIHSQ 6MHI ERH
KEMRIHTSPMXMGEPI\TIVMIRGIMRXLIGEQTEMKRJSV
XLI6IJIVIRHYQFIKEREHMWGYWWMSRKVSYT
XLEXFIGEQIORS[REWXLI&PEGO'EYGYW8LMW
KVSYTFIKERXSGSRWYQIVEHMGEPERXMMQTIVMEPMWX
TSPMXMGEPPMXIVEXYVIERHFIGEYWISJGSRXEGX[MXL
FPEGO97WSPHMIVWMR7]HRI]SR6 6JVSQXLI
:MIXREQ ;EV HIZIPSTIH E GPSWI MRXIVIWX MR
WYGL97KVSYTWEWXLI&PEGO4ERXLIV4EVX]MR
'EPMJSVRME
9XMPM^MRKXEGXMGWTEVXP]EHSTXIHERHEHETXIH
JVSQXLI97ERHTEVXP]HIZIPSTIHEPSRKMRHM
KIRSYWTLMPSWSTLMIWXLI]SYRK6IHJIVRVEHMGEPW
FIKERXSGVIEXIPSGEPGSQQYRMX]WIPJLIPTSVKER
M^EXMSRWWYGLEWJVIIWLSTJVSRXPIKEPEMHGIRXIVW
GSQQYRMX]GSRXVSPPIHJVIILIEPXLGPMRMGWLSYW
MRKGSSTIVEXMZIWERHE&VIEOJEWXJSV'LMPHVIR
TVSKVEQ 8LI IEVP] WYGGIWW SJ XLIWI WIPJ
HIXIVQMREXMSRZIRXYVIWGSMRGMHIH[MXLERMRXIRWM
´GEXMSRSJWXVIIXHIQSRWXVEXMSRWMRWYTTSVXSJ

E GEQTEMKR JSV PERH VMKLXW 6IHJIVR EGXMZMWXW
WYGLEW4EYP'SIFIKEREXXIRHMRKERXM:MIXREQ
;EVHIQSRWXVEXMSRWGLEPPIRKMRKXLI]SYRK[LMXI
WXYHIRX VEHMGEPW EFSYX XLIMV S[R VEGMWQ ERH
XEYRXMRKXLIQ[MXLEGGYWEXMSRWSJL]TSGVMW]
-RXLI%YWXVEPMERERXMETEVXLIMHQSZI
QIRX WXEKIH QENSV HIQSRWXVEXMSRW EKEMRWX E
XSYVMRK [LMXI 7SYXL %JVMGER VYKF] XIEQ ERH
EKEMR'SIERHJIPPS[QIQFIVWSJXLI6IHJIVR
&PEGO'EYGYWGLEPPIRKIH[LMXITVSXIWXSVWEFSYX
[L]XLI][IVIRSX WYTTSVXMRKXLIPERHVMKLXW
GEQTEMKR8LMWXMQIXLIERXMETEVXLIMHQSZIQIRX
EGGITXIH XLI GLEPPIRKI ERH FIKER XS SVKERM^I
NSMRXHIQSRWXVEXMSRW[MXL/SSVMEGXMZMWXW8LIWI
HIQSRWXVEXMSRW PIH XS E WIVMIW SJ ZMSPIRX GSR
JVSRXEXMSRWMR7]HRI]&VMWFERIERH1IPFSYVRI
MRGVIEWMRKQEMRWXVIEQGSQQYRMX]JIEVWEFSYXE
ZMSPIRXJSVQSJ&PEGO4S[IV-RIEVP].ERYEV]
EJVSRXTEKIEVXMGPIMRXLI2I[=SVO8MQIW
VITSVXIHXLI©IQIVKIRGISJEQMPMXERXFPEGOTS[IV
QSZIQIRXEQSRKHMWWEXMW´IH]SYRK%FSVMKMRIWª
XLEX[EWWEMHXSFIWXMVVMRK%YWXVEPME
%PPSJXLMWEGXMSRTPYWXLILERHMRKHS[RSJ
XLI +SZI0ERH 6MKLXW GEWI GSQTIPPIH 4VMQI
1MRMWXIV ;MPPMEQ 1G1ELSR XS QEOI E QENSV
TSPMG] WXEXIQIRX SR EFSVMKMREP PERH VMKLXW
1G1ELSR HIGMHIH XS QEOI XLMW WXEXIQIRX SR
XLI W]QFSPMGEPP] TS[IVJYP ERH TSPMXMGEPP] GSR
XIRXMSYWHE]ORS[RXS[LMXI%YWXVEPMEEW%YWXVE
PME(E]ERH XSMRHMKIRSYWTISTPIWEW-RZEWMSR
(E]8LIWXEXIQIRXIWWIRXMEPP]HIRMIHXLIVMKLX
SJ EFSVMKMREP TISTPI XS PERH ERH MX XVMKKIVIH
[MHIWTVIEHSYXVEKIMRMRHMKIRSYWGSQQYRMXMIW
REXMSR[MHI 8LEX RMKLX MR 6IHJIVR XLI &PEGO
'EYGYWHMWTEXGLIHEKVSYTSJJSYV]SYRKQIR§
1MGLEIP%RHIVWSR&MPP]'VEMKMI&IVX;MPPMEQW
ERH8SR]'SSVI]§XS'ERFIVVEXSWIXYTETVSXIWX
SRXLIPE[RWSJ4EVPMEQIRX,SYWI8LIMHIESJ
XLITVSXIWX[EWSVMKMREPP]WMQTP]XSWXEKIEWQEPP
HIQSRWXVEXMSR FI EVVIWXIH ERHLSTI XLEX XLI
QIHME[SYPHXEOITLSXSWFIJSVIXLIQIR[IVI
HVEKKIHE[E]8LMW[SYPHQEOIXLITSMRXXLEX
EFSVMKMREPTISTPI[IVIVINIGXMRKXLI1G1ELSR
%YWXVEPME(E]WXEXIQIRXERH[SYPH LSTIJYPP]
OIITQIHMEMRXIVIWXLMKLYRXMPEQENSVHIQSR
WXVEXMSR[EWSVKERM^IHJSVXLEX[IIOIRH&YXXLMW
TPER[IRXWTIGXEGYPEVP][VSRKXSXLITPIEWERXWYV
TVMWISJIZIV]SRIFYXXLI1G1ELSRKSZIVRQIRX
8LI ]SYRK 6IHJIVR EGXMZMWXW HYP] EVVMZIH
SRXLIPE[RWSJ4EVPMEQIRX,SYWIERHWIXYT
E FIEGL YQFVIPPE [MXL XLI WMKR ©%FSVMKMREP
)QFEWW]ª8LMW[EWXLIMHIESJ8SR]'SSVI]
E TSIX [LS WEMH ©8LI 41¬W WXEXIQIRX LEW

 %YWXVEPMEREFSVMKMREPTVSXIWXW
IJJIGXMZIP]HIGPEVIHYWEPMIRWMRSYVS[RPERH
-J WS [IWLSYPH LEZIERIQFEWW] PMOIEPP XLI
SXLIVEPMIRWª;LIRXLI%'8TSPMGIEVVMZIHXLI]
MRJSVQIH XLI TVSXIWXSVW XLEX XLIVI WIIQIH XS
FIRSETTVSTVMEXIPE[XSTVIZIRXXLIQGEQTMRK
8LIKVSYT[EWXSPHF]TSPMGIXLEXMJXLI]SRP]
LEHXIRXWXLI]GSYPHRSXFIQSZIH-JXLI]
LEHXIRXWXLI]GSYPHFIHIIQIHEGEQTMRKEVIE
ERHIZMGXIH8SXLIEQE^IQIRXSJXLIEGXMZMWXW
ERH IZIV]SRI IPWI XLI] LEH EGGMHIRXEPP] HMW
GSZIVIHEPSSTLSPIMR%'8PE[W[LIVIF]MX[EW
RSX EGXYEPP] MPPIKEP XS GEQT SR XLI PE[RW SJ
4EVPMEQIRX,SYWI
8LIRI\XHE]XLIGEQTIVWMRWXEPPIHETVSTIV
XIRX XSWIVZIEWXLI©SJ´GIªSJXLI%FSVMKMREP
)QFEWW]ERHMRJVSRXSJXLIXIRXTPEGIHEPIXXIV
FS\SRXSTSJETSPI8LIJSPPS[MRKHE] QEMP
WXEVXIH XS FI HIPMZIVIH 8LI )QFEWW] VETMHP]
FIGEQIXLIQSWXTSTYPEVRI[XSYVMWXEXXVEGXMSR
MR XLI REXMSREP GETMXEP 8SYVMWX FYW STIVEXSVW
FIKERHIPMZIVMRKXLIMVFYWPSEHWSJXSYVMWXWXSXLI
)QFEWW][LIVIXLI][SYPHFIKMZIRXEPOWEFSYX
PERHVMKLXWF]XLI)QFEWW]GVI[ERHEWOIHJSV
HSREXMSRWERHXSWMKRETIXMXMSRFIJSVIXVSSTMRK
SJJXSZMWMX4EVPMEQIRX,SYWIEGVSWWXLIVSEH8LI
TVSXIWXVETMHP]FIGEQIEKVIEXWYGGIWWIRNS]MRK
FVSEH GSQQYRMX] WYTTSVX XS ER I\XIRX VEVIP]
WIIRMRMRHMKIRSYWEJJEMVW8LMW[EWMRTEVXHYI
XSXLIPEVVMOMRETTIEPSJETVSXIWXXLEXWRYFFIH
XLIEYXLSVMXMIWERH[EWWMQYPXERISYWP]TIEGIJYP
ERHLMKLP]GVIEXMZIERHEPWSHYIXSXLII\XIR
WMZI TYFPMGMX] MX VIGIMZIH FSXL REXMSREPP] ERH
MRXIVREXMSREPP]8IPIZMWMSRGVI[WJVSQQSVIXLER
XLMVX]GSYRXVMIW´PQIHERHFVSEHGEWXWXSVMIWEFSYX
XLI )QFEWW] ERH XLI WMXYEXMSR SJ EFSVMKMREP
TISTPIW MR %YWXVEPME %QSRK XLI MRXIVREXMSREP
QIHME XLEX GSZIVIH XLI )QFEWW] [IVI XLI
+YEVHMERXLI2I[=SVO8MQIW0I*MKEVS8MQI
QEKE^MRIXLI-WVEIPM4SWX0I1SRHIERHRI[W
TETIVW JVSQ WYGL JEVE[E] TPEGIW EW 2SV[E]
.EQEMGE 1EPE]WME ERH 2I[ (IPLM;MXLXLEX
WSVXSJPSGEPERHMRXIVREXMSREPQIHMEGSZIVEKIMX
ZIV]UYMGOP]FIGEQIETTEVIRXXLEXXLI)QFEWW]
TVSXIWX[EWFIGSQMRKEQENSVTSPMXMGEPIQFEVVEWW
QIRXJSVXLI1G1ELSRKSZIVRQIRX
8LIQSWXMQTSVXERXHIZIPSTQIRXSGGYVVIHMR
*IFVYEV][LIRSTTSWMXMSRPIEHIV+SYKL;LMXPEQ
ZMWMXIH XLI )QFEWW] ERH [EW GLEPPIRKIH F]
4EYP 'SI EFSYX %04 %FSVMKMREP %JJEMVW TSPMG]
[LMGL 'SI EWWIVXIH [EW PMXXPI HMJJIVIRX JVSQ
XLI TSWMXMSR SJ XLI 1G1ELSR KSZIVRQIRX¬W
;LMXPEQ¬WVIWTSRWI[EWXSGLERKI%04TSPMG]
XS WYTTSVX PERH VMKLXW JSV EFSVMKMREP TISTPI

8LMW [EW E WMKRM´GERX QSQIRX MR %YWXVEPMER
LMWXSV] ERH [SYPH HMVIGXP] VIWYPX MR  MR
XLI2SVXLIVR8IVVMXSV]0ERH6MKLXW%GX
8LMW TVSZIH XSS QYGL JSV XLI 1G1ELSR
KSZIVRQIRX[LMGLLEHFIIRI\XVIQIP]IQFEV
VEWWIHERHµYQQS\IHF]XLIGEQTIVWSRXLIMV
PE[R 7S 1G1ELSR QSZIH MR 1E] 
XSGVIEXIE RI[PE[QEOMRKMX MPPIKEP XS GEQT
SRXLI PE[RW SJ TEVPMEQIRX 8LEX PE[ FIGEQI
VIEPMX]SRXLIQSVRMRKSJ.YP][LIRXLI
8VIWTEWWSR'SQQSR[IEPXL0ERHW3VHMRERGI
[EW KE^IXXIH ;MXLMR  QMRYXIW SJ XLI RI[
SVHMRERGIGSQMRKMRXSIJJIGX%'8TSPMGIQSZIH
SRXLI)QFEWW]ERHJSVGMFP]VIQSZIHXLIXIRXW
MRXLIQMHWXSJEFVE[PMR[LMGLRMRITVSXIWXSVW
[IVIEVVIWXIHERHQER]QSVI[IVIMRNYVIH
8LIXIPIZMWIHMQEKIWSJXLIJSVGIHVIQSZEPSJ
XLI)QFEWW][IVIWLS[REVSYRHXLIREXMSRERH
EVSYRHXLI[SVPHXSXLIJYVXLIVIQFEVVEWWQIRX
SJXLI1G1ELSRKSZIVRQIRX8LVIIHE]WPEXIV
QSVI XLER  MRHMKIRSYW TISTPI ERH XLIMV
WYTTSVXIVWQEVGLIHSR4EVPMEQIRX,SYWIERHVI
IVIGXIHXLI)QFEWW]8LI]PMROIHEVQWEVSYRH
XLI XIRX JSVQMRK E WSPMH [EPP SJ TISTPI ERH
HIJ]MRKXLITSPMGI-RXLIVIWYPXMRKQIPIIQER]
[IVIMRNYVIHERHTISTPI[IVIEVVIWXIH%KEMR
XLI ZMSPIRX WGIRIW [IVI FVSEHGEWX EVSYRH XLI
[SVPHERHE[IIOPEXIVQSVIXLERTISTPI
QEVGLIHSRTEVPMEQIRXERHWIXYTXLI)QFEWW]
EKEMR
8LMW XMQI XLI] [IVI GSRJVSRXIH F] SZIV
[LIPQMRK JSVGI MR XLI JSVQ SJ %'8 TSPMGI
FEGOIHYTF]X[SGSRXMRKIRXWJVSQXLI27;
4SPMGI6MSX7UYEHERHWIZIVEPFYWPSEHWSJWSPHMIVW
JVSQXLI6S]EP 1MPMXEV]'SPPIKIEX(YRXVSSR
[LMGL[EWEPWSSRWTIGMEPEPIVXMRGEWIQSVIXVSSTW
[IVI RIIHIH -R XLI JEGI SJ WYGL EWWIQFPIH
JSVGI XLI PIEHIVW SJ XLI HIQSRWXVEXMSR GSR
WGMSYWSJXLIRYQIVSYWIPHIVP]ERHGLMPHVIRMR
XLIMV VEROW  HIGMHIH XS WIM^I XLI LMKL QSVEP
KVSYRHERHGPEMQZMGXSV]F]TIEGIJYPP]EPPS[
MRKXLITSPMGIXSVIQSZIXLIXIRXWJVSQSZIVXLI
LIEHWSJEXSOIRHIPIKEXMSR8LMWKIRIVEXIH8:
RI[WJSSXEKIXLEXIREFPIHXLI)QFEWW]GEQTIVW
XSGPEMQE©QSVEPZMGXSV]ªERHJYVXLIVYRHIVQMRI
XLIMQEKIERHWXERHMRKSJXLI1G1ELSRKSZIVR
QIRX8LIWIIZIRXWHMVIGXP]GSRXVMFYXIHXSXLI
VETMH HIQMWI SJ XLI 1G1ELSR EHQMRMWXVEXMSR
[LMGLWM\QSRXLWPEXIVMR(IGIQFIV[EW
ZSXIHSYXSJSJ´GIMRSRISJXLIFMKKIWXTSPMXMGEP
PERHWPMHIWMR%YWXVEPMERLMWXSV]
8LI%FSVMKMREP)QFEWW]TVSXIWXSJMRM
XMEXIHQSVIXLEREHIGEHISJLMKLTVS´PIMRHM
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KIRSYWTVSXIWXEGXMSRWXLEXTPEGIHUYIWXMSRWSJ
PERHVMKLXWWSZIVIMKRX]ERHWIPJHIXIVQMREXMSR
´VQP]SRXLIREXMSREPTSPMXMGEPEKIRHEIZIVWMRGI
-XEPWSGVIEXIHEKVIEXIVMRXIVREXMSREPE[EVIRIWW
SJXLIPSGEPMRHMKIRSYWWXVYKKPIJSVNYWXMGI
-RHMKIRSYW TISTPI MR %YWXVEPME LEH LMKL
I\TIGXEXMSRW[LIR+SYKL;LMXPEQ[EWIPIGXIH
TVMQI QMRMWXIV SJ E 0EFSV KSZIVRQIRX MR
(IGIQFIV  8LI ;LMXPEQ KSZIVRQIRX¬W
X[S QENSV MRHMKIRSYW TSPMG] MRMXMEXMZIW [IVI
XLI IWXEFPMWLQIRX SJXLI ´VWX REXMSREP IPIGXIH
MRHMKIRSYW VITVIWIRXEXMZI FSH] XLI 2EXMSREP
%FSVMKMREP 'SRWYPXEXMZI 'SQQMXXII 2%'' 
ERHXLI JVEQMRKSJXLI  %FSVMKMREP 0ERH
6MKLXW %GX 2SVXLIVR 8IVVMXSV]  [LMGL [EW
PEXIVTEWWIHF]XLI*VEWIV0MFIVEPKSZIVRQIRX
,S[IZIV HIWTMXI ;LMXPEQ IWXEFPMWLMRK WSQI
PMQMXIHVIJSVQWMRXLIEVIESJEFSVMKMREPEJJEMVW
LMW XIRYVI EW 41 [EW GYX WLSVX MR  ERH
MRHMKIRSYW TSPMXMGEP EGXMZMWXW [IVI YTWIX EX E
VIXYVRXSEGSRWIVZEXMZI0MFIVEPKSZIVRQIRXMR
'ERFIVVE 8LMW PIH XS XLI EFSVMKMREP TSPMXMGEP
QSZIQIRX WIIOMRK KVIEXIV MRXIVREXMSREP PMROW
ERHWYTTSVX[LIRXLI2EXMSREP%FSVMKMREPERH
-WPERHIV,IEPXL3VKERM^EXMSR 2%-,3 WIXYT
ER©MRJSVQEXMSRGIRXIVªMR0SRHSRERHFIKER
SVKERM^MRKWYTTSVXJSVEFSVMKMREPVMKLXWEPPSZIV
)YVSTI
-R OIITMRK [MXL XLI XEGXMG SJ IQFEVVEWWMRK
XLI%YWXVEPMERKSZIVRQIRXMRXLIMRXIVREXMSREP
TSPMXMGEP EVIRE EFSVMKMREP EGXMZMWXW SVKERM^IH
QENSV HIQSRWXVEXMSRW EX XLI &VMWFERI 'SQ
QSR[IEPXL+EQIWMR8LIWIHIQSRWXVEXMSRW
WE[LYRHVIHWSJEFSVMKMREPTISTPIEVVIWXIHSR
RYQIVSYW SGGEWMSRW EW XLI WXEXI KSZIVRQIRX
LEHMQTPIQIRXIHERXMHIQSRWXVEXMSRPE[WXLEX
QEHIMXMPPIKEPJSVQSVIXLERXLVIITISTPIXSKEXLIV
MR TYFPMG MR &VMWFERI JSV XLI HYVEXMSR SJ XLI
+EQIW8LIVIWYPXERXQEWWEVVIWXWQEHILIEH
PMRIWEVSYRHXLI[SVPHERHTVSZIHERI\XVIQI
IQFEVVEWWQIRXJSV XLI *IHIVEP KSZIVRQIRXSJ
1EPGSPQ *VEWIV [LS [EW YRXMP XLIR IRNS]MRK
E TSWMXMZI MQEKI JVSQ LMW IJJSVXW XS EWWMWX MR
RIKSXMEXMRKETIEGIJYPWIXXPIQIRXXSVEGMEPTVS
FPIQWMR6LSHIWME
-R  E 0EFSV KSZIVRQIRX VIXYVRIH XS
'ERFIVVE [MXL JSVQIV XVEHI YRMSR PIEHIV &SF
,E[OIEWTVMQIQMRMWXIV,E[OILEHGSQIXS
TS[IVSWXIRWMFP]WXVSRKP]GSQQMXXIHXSKVERX
MRK EFSVMKMREP TISTPI PERH VMKLXW MR XLI JSVQ
SJ ©REXMSREP YRMJSVQ PERH VMKLXW PIKMWPEXMSRª
YXMPM^MRK 'SQQSR[IEPXL KSZIVRQIRX TS[IVW
KEMRIHMRXLIVIJIVIRHYQ8LITVSQMWIH

PIKMWPEXMSR[SYPHEGGSVHMRKXS,E[OIFIEPSRK
XLI PMRIW SJ XLI JIHIVEP %FSVMKMREP 0ERH
6MKLXW%GX 28 XLEXIREFPIHEFSVMKMREPTISTPI
XS KEMR PERH MR JVIILSPH XMXPI ERH WXEXI KSZ
IVRQIRX STTSWMXMSR [SYPH FI SZIVVMHHIR F]
JIHIVEP PIKMWPEXMSR 8LI ,E[OI KSZIVRQIRX¬W
GSQQMXQIRXXSEFSVMKMREP PERHVMKLXWGEQI EX
XLI IRH SJ E HIGEHI SJ IJJIGXMZI TIEGIJYP ERH
GVIEXMZITVSXIWXEGXMSRWF]XLIEFSVMKMREPTSPMXMGEP
QSZIQIRXERH,E[OI[EWMRMXMEPP]TVEMWIHF]
EFSVMKMREPEGXMZMWXW
,S[IZIV MR E QEXXIV SJ QSRXLW ,E[OI
HMH E TSPMXMGEP FEGOµMT [LIR LI VIZIVWIH LMW
TSWMXMSRSRPERHVMKLXWEJXIVERMRXIRWIVEGMEPP]
GLEVKIHQYPXMQMPPMSRHSPPEVEHZIVXMWMRKGEQTEMKR
QSYRXIHF]ZIWXIHMRXIVIWXWMRXLIQMRMRKERH
TEWXSVEPMRHYWXVMIW8LI´REPREMPMRXLIGSJ´RSJ
JVIILSPHXMXPIPERHVMKLXWGEQIEJXIVEQIIXMRK
FIX[IIR41,E[OIERHXLI0EFSVTVIQMIVSJ
;IWXIVR %YWXVEPME &VMER &SYVOI [LS [EW
EGXMRK EW ER EHZSGEXI SJ XLI TS[IVJYP ;%
QMRMRKPSFF] &SYVOI[SYPHWSQI]IEVWPEXIVFI
I\TSWIHEWEGSVVYTXTSPMXMGMER[LSYPXMQEXIP][EW
NEMPIHJSVLMWEGXMZMXMIWFYX[SYPHGSRXMRYIXSFI
ER %04 TS[IVFVSOIV JSV HIGEHIW XS GSQI
%JXIV,E[OIQIX[MXL&SYVOIXLITVMQIQMR
MWXIV VIZSOIH LMW IEVPMIV WXVSRK WXEXIQIRXW SR
EFSVMKMREPPERHVMKLXWERHMRWXIEHGPEMQIHXLEX
QMRMRK MRXIVIWXW [IVI XLI ©REXMSREP MRXIVIWXª
ERH[SYPHFITVSXIGXIH8LMWMRWXERXP]MRGYVVIH
XLI[VEXLSJXLIEFSVMKMREPGSQQYRMX][LIVI
EGXMZMWXWHIGPEVIHXLEXXLI][SYPHQSYRXQENSV
TVSXIWXW EX XLI JSVXLGSQMRK  %YWXVEPMER
&MGIRXIRRMEPGIPIFVEXMSRW
+MZIRXLIIJJIGXMZIRIWWSJXLI&VMWFERI
'SQQSR[IEPXL +EQIW HIQSRWXVEXMSRW XLI
,E[OIKSZIVRQIRX[EWYRHIVWXERHEFP]RIVZSYW
EFSYX XLI TVSWTIGX SJ MRHMKIRSYW ERKIV FIMRK
I\TVIWWIH HYVMRK XLI &MGIRXIRRMEP ]IEV 8LI
,E[OI KSZIVRQIRX HIGMHIH XLEX MX [SYPH FI
RIGIWWEV]XSSJJIVWSQIMXIQWSJETTIEWIQIRXXS
EFSVMKMREP ERKIV ERH ERRSYRGIH WIZIVEP WMKRM
´GERXVIJSVQWXSXLEXIRH8LI´VWX[EWEQENSV
VIJSVQSJXLISPHLEXIH(ITEVXQIRXSJ%FSVMKMREP
%JJEMVW (%%  [LMGL [EW KMZIR WSQI QMRSV
GSWQIXMGGLERKIWEPSRK[MXLEXXEGLMRKEGSQ
TSRIRX SJ IPIGXIH VITVIWIRXEXMZIW ERH E RI[
REQI%87-'&IGEYWIXLMWMPPGSRGIMZIHSVKER
M^EXMSR[EWGSFFPIHXSKIXLIVMREGPMQEXISJTSPMX
MGEP I\TIHMIRG] MX [EW HIWXMRIH XS JEMP [LMGL
MX YPXMQEXIP] HMH QSVI XLER E HIGEHI PEXIV MR
WTIGXEGYPEV JEWLMSR [MXL MXW G]RMGEP EVGLMXIGXW
FPEQMRKEFSVMKMREPTISTPIJSVMXWHIQMWI
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%RSXLIV ,E[OI KSZIVRQIRX MRMXMEXMZI XLEX
[SYPH LEZI PSRKXIVQ HMZMWMZI IJJIGX [EW XLI
GVIEXMSRF]ER%GXSJTEVPMEQIRXSJXLI'SYRGMP
JSV%FSVMKMREP6IGSRGMPMEXMSR '%6 8LIKSZ
IVRQIRXEX XLEXXMQI[ERXIHXSHIµIGX TYFPMG
EXXIRXMSRJVSQ,E[OI¬WFEGOµMTSRPERHVMKLXW
ERHHIJYWIXLIVIWYPXERXEFSVMKMREPGSQQYRMX]
ERKIV7SXSKIXIZIV]SRIXEPOMRKEFSYXWSQIXLMRK
IPWI XLI] LEH TYPPIH XLI VIGSRGMPMEXMSR VEFFMX
SYXSJXLILEX8LITVSFPIQ[EWEWEFSVMKMREP
EGXMZMWXWTSMRXIHSYXXLEXXLMWRSXMSRSJVIGSR
GMPMEXMSR [EW RSX ER MWWYI XLEX LEH IQIVKIH
WTSRXERISYWP]JVSQIMXLIVXLIMRHMKIRSYWSVRSR
MRHMKIRSYWGSQQYRMXMIWERH[EWGIVXEMRP]RSXSR
XLIMRHMKIRSYWTSPMXMGEPEKIRHE8LYWXLIMWWYI
ERHHIFEXIEFSYXVIGSRGMPMEXMSR[SYPHHMZIVXERH
HMZMHIHIFEXIJSVXLIRI\XX[SHIGEHIWERHFI]SRH
9RJSVXYREXIP] JSV XLI ,E[OI KSZIVRQIRX
XLIWI EXXIQTXW XS VIHMVIGX EFSVMKMREP IRIVKMIW
E[E]JVSQ&MGIRXIRRMEPTVSXIWXJEMPIHWTIGXEGY
PEVP] [LIR XLI FMKKIWX EWWIQFP] ERH TVSXIWX
QEVGLF]EFSVMKMREPTISTPIMR%YWXVEPMERLMWXSV]
[EWLIPHTIEGIJYPP]MRGIRXVEP7]HRI]MRXLILIEVX
SJXLI&MGIRXIRRMEPGIPIFVEXMSRW8[SLYRHVIH
]IEVW EJXIV XLI MRZEWMSR XLI WYVZMZSVW SJ XLI
SVMKMREP%YWXVEPMERWHIGPEVIHXSXLI[SVPHXLEX
©;I,EZI7YVZMZIHªERHXLEXXLIWXVYKKPIJSV
NYWXMGIGSRXMRYIH
8LI MRXIVREXMSREP MRXIVIWX MR XLI %YWXVEPMER
MRHMKIRSYWWXVYKKPIJSVNYWXMGIKIRIVEXIHPEVKIP]
F]XLIEGXMZMWXWEXXLI%FSVMKMREP)QFEWW]
EGXMSRLEWGSRXMRYIHXSFIHIZMPERHIQFEVVEWW
WYFWIUYIRX %YWXVEPMER KSZIVRQIRXW¬ EXXIQTXW
XSHS[RTPE]XLIMWWYIMRMRXIVREXMSREPJSVYQW
8LI)QFEWW]WLSYPHFIVIKEVHIHEWXLIETI\SJ
XLIMRHMKIRSYWTISTPIW¬WXVYKKPIJSVNYWXMGIMRXLI
X[IRXMIXLGIRXYV]ERHXLIQSQIRXXLEXXLI[SVPH
VIEPM^IHXLEX%YWXVEPME¬WMRHMKIRSYWTSTYPEXMSRLEH
RSXEPP©HMIHSYXªEWXLIEWWMQMPEXMSRMWX%YWXVEPMER
KSZIVRQIRXTVSTEKERHELEHGPEMQIHFYXVEXLIV
LEHHIZIPSTIHXLVSYKLSYXXLIX[IRXMIXLGIRXYV]
ELMKLP]WSTLMWXMGEXIHVIWMWXERGIWXVYKKPI*VSQ
 YRXMP XLI W XLMW MRHMKIRSYW TSPMXMGEP
QSZIQIRXHSQMREXIHHIFEXISRMWWYIWSJVEGI
VIPEXMSRWERHNYWXMGIMR%YWXVEPMEERHMX[EWRSX
YRXMPXLI1EFS,MKL'SYVXHIGMWMSRERHXLIWYF
WIUYIRXERHHIITP]µE[IH2EXMZI8MXPI%GXEW
[IPPEWXLIEHZIRXSJXLII\XVIQIP]GSRWIVZEXMZI
0MFIVEP KSZIVRQIRXSJ.SLR,S[EVHXLEXXLI
TIRHYPYQFIKERXSW[MRKXLISXLIV[E]
7))%073 %YWXVEPME%RXM;EV1SZIQIRX%YWXVEPME
2I[ 7SGMEP 1SZIQIRXW %YWXVEPMER 0IJX 'EREHE

-RHMKIRSYW6IWMWXERGI+EVZI]1EVGYW §
ERH+EVZI]MWQ2EXMZI%QIVMGER4VSXIWXXL'IRXYV]

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%XX[SSH &  1EVOYW %   8LI 7XVYKKPI JSV
%FSVMKMREP6MKLXW%(SGYQIRXEV],MWXSV]7]HRI]
%PPIR 9R[MR%GEHIQMG
&VSSQI 6   %FSVMKMREP %YWXVEPMERW 7]HRI]
%PPIR 9R[MR
0MFF]68  ,E[OI¬W0E[8LI4SPMXMGWSJ1MRMRK
ERH%FSVMKMREP0ERH6MKLXWMR%YWXVEPME9RMZIVWMX]
4EVO4IRRW]PZERME7XEXI9RMZIVWMX]4VIWW
0MTTQERR 0   +IRIVEXMSRWSJ 6IWMWXERGI 8LI
%FSVMKMREP7XVYKKPIJSV.YWXMGI1IPFSYVRI0SRKQER
'LIWLMVI
4IXIVWSR2 0ERKXSR1 )HW   %FSVMKMREP
0ERHERH0ERH6MKLXW'ERFIVVE%YWXVEPMER-RWXMXYXI
SJ%FSVMKMREP7XYHMIW
;MPPW 2   +MZI 1I &EGO 1] (VIEQMRK
&EGOKVSYRH XS XLI %YWXVEPMER %FSVMKMREP 'PEMQ XS
0ERH6MKLXW 1IPFSYVRI'SQQYRMWX%VXW+VSYT

%YWXVEPMERPEFSV
QSZIQIRX
7IER7GEPQIV
8LIPSRKLMWXSV]SJXLI%YWXVEPMERPEFSVQSZI
QIRXHMWGPSWIWETEXXIVRSJTVIGSGMSYWEHZERGI
W[MJXMRXIKVEXMSRTIVMSHMGGLEPPIRKIERHVIGIRX
I\LEYWXMSR6IZSPYXMSRLEWPSSQIHEWEGSQQSR
JIEVEQEVKMREPGEYWIFYXRIZIVEPMOIP]TVSWTIGX
)YVSTIER%YWXVEPMEFIKEREWETIREPGSPSR]MR
&]XLIXLMVHHIGEHISJXLIRI[GIRXYV]XLI
WOMPPIHQEPI[SVOIVWSJXLIRI[GMXMIWLEHFIKYR
XSJSVQXLIMVS[REWWSGMEXMSRW8LIWIGSRWSPMHEXIH
ER EPVIEH] WXVSRK KVSYT MHIRXMX] ERH WIGYVIH
E VERKI SJ TVSXIGXMSRW WYFWGVMTXMSR XS FIRI´X
JYRHWVIWMWXERGIXSXLIIQTPS]QIRXSJGSRZMGXW
ERH ETTVIRXMGIW KYEVERXIIW SJ [SVOQERWLMT
QEMRXIRERGISJEJEMVTVMGI
8LIGMVGYQWXERGIWJSVVETMHYRMSRM^EXMSR[IVI
TVSTMXMSYW ;MXL XLI HMWGSZIV] SJ KSPH MR XLI
WYQQIVSJEPSRKIGSRSQMGFSSQFIKER
9RMSRMWXWXSSOEHZERXEKISJXLIRI[GSRHMXMSRW
-RWXSRIQEWSRWMR1IPFSYVRIERH7]HRI]
TVIWWIHJSVERH[SRERIMKLXLSYVHE];SVOIVW
MRSXLIVXVEHIWWXVYKKPIHJSVXLIMVS[RMQTVSZI
QIRXW MR E WIVMIW SJ WXVMOIW ERH MR  SRI
SFWIVZIVGPEMQIHXLEXXLI©IMKLXLSYVW]WXIQª[EW
KIRIVEPP]EGGITXIHEGVSWWXLIPERH
2S[XLIWTMVMXSJYRMSRMWQWTVIEHXSPIWWWOMPPIH
[SVOIVW EQSRK XLIQ [LEVJ PEFSVIVW QMRIVW

%YWXVEPMERPEFSVQSZIQIRX

WLIEVIVWXEMPSVIWWIWERHWEPIWQIR8LIWI[SVOIVW
PEGOIH XLI TVIWXMKI SJ XLIMV QSVI VIWTIGXEFPI
GSQVEHIW ;MXLSYX XLI TVSXIGXMSRW SJ XVEHI
XLIMVQIXLSHW[IVIRIGIWWEVMP]QSVIEKKVIWWMZI
XLIMVJIPPS[WLMT[MHIVERHXLIMVGLEPPIRKIWLEVTIV
8LISVKERM^EXMSRWXLI]IWXEFPMWLIH[IVIHYFFIH
©RI[YRMSRWªXLI]IRVSPPIHQEWWQIQFIVWLMTW
ERHXLI]GPEMQIH[MHIEMQW
&] XLI IRH SJ XLI RMRIXIIRXL GIRXYV] XLMW
KVS[MRKQSZIQIRXGSQTVMWIHETSPMXMGEPEW[IPP
EWERMRHYWXVMEPGLEPPIRKI1SVIXLERPEFSV
RI[WTETIVW [IVI IWXEFPMWLIH SZIV XLI XLVII
HIGEHIW JVSQ  0EFSV¬W HIZSXIIW GVIEXIH
XLIMV S[R WGLSSPW PMFVEVMIW ERH FSSOWXSVIW
,MWXSVMERWGERSRM^IHXLIQSZIQIRX¬WWYGGIWWIW
ERHERRYEPTVSGIWWMSRWGIPIFVEXIHXLI[MRRMRK
SJXLIIMKLXLSYVHE]%KMXEXSVWEXXVEGXIHPEVKI
EYHMIRGIW[LIRXLI]WXSSHSRVSYKLTPEXJSVQW
ERHWTSOISJERI[ERHNYWXSVHIV8LIYRMSRW
JSVQIHGIRXVEPFSHMIWXSI\TERHXLIMVEWWSGMEXMSR
EXXLMWXMQIXLI8VEHIWERH0EFSV'SYRGMPWSJ
QENSVGMXMIWERHXS[RW8LIWI[IVIXLITEVPME
QIRXWSJXLI[SVOIVWERHXLIMVQIQFIVWWSSR
QEWWIHMRKVIEXFSPHWXEXIP]FYMPHMRKW
8LMWVIQEMRIHERI\GPYWMZIQSZIQIRXLS[
IZIV9RMSRMWXWHVIEQXSJER%YWXVEPMEXLEX[EW
©[LMXITYVIERHMRHYWXVMEPP]KSSHª 1G5YIIR
 ERHVEGMWQHVI[EPMRIEGVSWWXLIPEFSV
JSVGI8LSWI[SVOIVWHIIQIHRSR[LMXI[IVIX]T
MGEPP]JSVFMHHIRQIQFIVWLMTMRXLIPEFSVJEQMP]
;LIRXLI]XVMIHXSJSVQXLIMVS[RSVKERM^EXMSRW
XLIWI[IVIWLYRRIHXSS%RHHIWTMXI[SQIR¬W
GIRXVEPGSRXVMFYXMSRWXSMRHYWXVMEPWXVYKKPIXLIMV
YRMSRWVIQEMRIH[IEOERHQEVKMREPERH XLIMV
[SVOMRKGSRHMXMSRWTSSV
2SRIXLIPIWWXLIEHZERGISJSVKERM^IHQEPI
PEFSV [EW KIRIVEP IRSYKL XS JVMKLXIR QER]
IQTPS]IVW *VSQ XLI QMHHPI SJ XLI W
XLI]FIKERXSJSVQXLIMVS[REWWSGMEXMSRW*VSQ
%YKYWXEWIVMIWSJMRHYWXVMEP HMWTYXIWTMX
XLITS[IVWSJGETMXEPEKEMRWXPEFSVEQEVMXMQI
WXVMOIWLIEVIVW¬ERHWIEQIR¬WWXVMOIWXLIVITIEXIH
PSGOMRKSYXSJQMRIVW8LIWI[IVIGSRµMGXWSJ
HIWTIVEXII\XVIQMX]ERHIRHYVMRKVERGSV7TIGMEP
GSRWXEFPIWERHWSPHMIVWFYXXVIWWIHXLIVIWSYVGIW
SJGSRZIRXMSREPTSPMGI0IEHMRKQMPMXERXW[IVI
EVVIWXIHEXFE]SRIXTSMRXERHQEVGLIHXLVSYKL
XLIGMX]WXVIIXWMRGLEMRW1EKMWXVEXIWTYRMWLIH
WXVMOIVWJSVFVIEGLSJGSRXVEGXSV[MXLGVMQIW
SJGSRWTMVEG]ERHWIHMXMSR;MXLXLIGSRRMZERGI
SJGSPSRMEPKSZIVRQIRXWXLIIQTPS]IVWIQIVKIH
ZMGXSVMSYWERHXLIYRMSRW[IVIWQEWLIH7SQI
HMWETTSMRXIHVEHMGEPWPIJXJSV4EVEKYE]XSJSYRH



8LIGEQTEMKRJSVERIMKLXLSYV[SVOHE]F]YRWOMPPIHERHVYVEP
[SVOIVWPIHXSWIZIVEPWXVMOIWMR%YWXVEPMEHYVMRKXLIW
4VSXIWXIVWGEPPMRKJSVERIMKLXLSYVHE]EVIHITMGXIHQEVGL
MRKXLVSYKL1IPFSYVRISR1E]8LIWIIZIRXWIZIR
XYEPP]PIHXSXLIJSVQEXMSRSJXLI%YWXVEPMER0EFSV4EVX]ERH
XLI SVKERM^EXMSR SJ XVEHI YRMSRW MR XLI X[IRXMIXLGIRXYV]
'SYVXIW]SJXLI7XEXI0MFVEV]SJ:MGXSVME

E YXSTMER GSQQYRMX] E ©2I[ %YWXVEPMEª 
)ZIV][LIVIXLISTXMQMWQSJ%YWXVEPME¬W]SYXL
WIIQIHRS[IQFMXXIVIHERHGSRGIVRIHGMXM^IRW
WSYKLXERI[QIERWSJFVMRKMRKSVHIVERHTIEGI
8LI©KVIEXWXVMOIWªSJXLIWFIUYIEXLIH
X[SMRWXMXYXMSRW&SXLLEHEHIGMWMZIMQTEGXSR
XLIGEVIIVSJPEFSVEHZERGMRKXLIQSZIQIRX¬W
MQQIHMEXIMRXIVIWXWFYXEPWSGSRXEMRMRKXLITVS
WTIGXWSJVIZSPYXMSR
8LI 0EFSV 4EVXMIW IWXEFPMWLIH MR ZEVMSYW
GSPSRMIW [IVI ER I\TIVMQIRXEP VIWTSRWI XS
VIGIRXHIJIEX8LIMVSVMKMREPMQTYPWIWPE]MRXLI
VIGSKRMXMSRSJHIJIEXIHWXVMOIVW©XVEHIYRMSRMWXW
QYWXYWIXLITEVPMEQIRXEV]QEGLMRIV]EWMXLEW
MRXLITEWXYWIHXLIQª8LIRI[MRWXMXYXMSRW[IVI
GSQQSRP] EGORS[PIHKIH EW E GSPPIGXMZI GLEP
PIRKIXSFSYVKISMWHIQSGVEG]0EFSV¬WTSPMGMIW
[IVI JSVQIH F] E GSRJIVIRGI QEHI YT SJ
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HIPIKEXIWJVSQEJ´PMEXIHYRMSRWERHPSGEPFVERGLIW
-XW VITVIWIRXEXMZIW IPIGXIH XS TEVPMEQIRX [IVI
TPIHKIHXSZSXIEWEFPSGERHXSIREGXGSRJIVIRGI
HIGMWMSRW -R XLMW [E] XLI EYXSRSQ] SJ XLI
TSPMXMGMER [EW WYTIVWIHIH F] XLI WSPMHEVMX] SJ
XLI HIPIKEXI XLI TSPMGMIW ©XS FI WYFQMXXIH XS
XLITISTPIª[SYPHRS[FI©HIXIVQMRIHF]XLI
TISTPIª 'LMPHI 
8LIWIYRJEQMPMEV0EFSV4EVXMIWWXSVQIHMRXS
GSPSRMEPTEVPMEQIRXW JVSQERHXLIR MRXS
XLI RI[ 'SQQSR[IEPXL 4EVPMEQIRX EJXIV XLI
*IHIVEXMSRSJ%YWXVEPMERWIPIGXIHXLI´VWX
0EFSV KSZIVRQIRXW MR XLI [SVPH 8LIWI [IVI
JSVQEPP]HIHMGEXIHXSE©WSGMEPMWQªHI´RIH[MXL
MRGVIEWMRK MJ WXMPP WPMKLX  VMKSV SZIV XLI ´VWX
HIGEHIWSJXLIX[IRXMIXLGIRXYV]8LIMVEGLMIZI
QIRXW[IVIPMQMXIHFYXKIRYMRIXLIRYVXYVMRK
SJYRMSRMWQXLIVIKYPEXMSRSJQMRMQYQWXERH
EVHWXLII\XIRWMSRSJWXEXIIRXIVTVMWIWSPHEKI
TIRWMSRWGLMPHIRHS[QIRXERHXLIREJXIV;SVPH
;EV--EQSVIWYFWXERXMEP[IPJEVIWXEXI7SQI
MRXIVREXMSREPZMWMXSVWXLSYKLX%YWXVEPMEEFIEGSR
SJ VIJSVQ MR XLI ]IEVW FIJSVI QMHGIRXYV]
PSGEP[SVXLMIWHIGPEVIHTVMHIMRXLIMVYRHSYFXIH
EGLMIZIQIRXW
,S[IZIV0EFSVKSZIVRQIRXWEPWSHMWETTSMRXIH
QER]%YWXVEPMER0EFSV´VQP]VINIGXIHVIZSPY
XMSREV]TSPMXMGWERHGSRWMWXIRXP]VITVIWWIHQSVI
VEHMGEPQSZIQIRXW-XHIZIPSTIHERMRXIVREPGYP
XYVI HSQMREXIHF] HIEPQEOMRK ERH SPMKEVGLMG
GSRXVSP4SPMXMGMERWVIJYWIHXLIHMGXEXMSRSJGSR
JIVIRGI8LITEVX]WTPMXERHMXWPIEHIVWVITIEXIHP]
HIJIGXIH HYVMRK QSQIRXW SJTSPMXMGEPERH IGS
RSQMG GVMWMW ;SVPH ;EV - XLI (ITVIWWMSR
ERHXLI'SPH;EV0SSOMRKEGVSWWXLIHIGEHIW
0EFSV¬W XMQIMRSJ´GI[EWGSQTEVEXMZIP]FVMIJ
ERHMXWJSVQEPHIHMGEXMSRXS©WSGMEPMWQª[EWGSR
WMWXIRXP] FPSGOIHF]TSPMXMGEPXMQMHMX]ERHGSRWXM
XYXMSREPMQTIHMQIRXW'VMXMGWLEZIHIVMHIHXLI
TEVX]EW©PEFSVMWXªVEXLIVXLER©WSGMEPMWXª0EFSV¬W
GLEQTMSRWLEZIIQFVEGIHXLIJSVQIVPEFIPTVS
GPEMQMRKXLIZMVXYIWSJE©GMZMPM^IHGETMXEPMWQª
ERHXLIMRXVMRWMGVI[EVHWSJTSPMXMGEPPSRKIZMX]
*SVKSSHSVMPP0EFSVKSZIVRQIRXW[IVIOIIR
WYTTSVXIVW SJ E WIGSRH ERXMTSHIER HITEVXYVI
XLIW]WXIQSJGSQTYPWSV][EKIEVFMXVEXMSR8LMW
HIWGVMFIH WTIGMEP GSYVXW IWXEFPMWLIH JVSQ XLI
QMHHPIWXSVIKYPEXIMRHYWXVMEPVIPEXMSRWERH
XS EZSMH PSRKVYRRMRK HMWTYXIW -R XLI IZIRX
SJ WXVMOIW SV PSGOSYXW EVFMXVEXMSR GSYVXW [IVI
IQTS[IVIH XS HMVIGX E VIGSRGMPMEXMSR SJ HMW
TYXERXW%RHMJEKVIIQIRXGSYPHRSXFIVIEGLIH
XLIRXLI]GSYPHEPWSIRJSVGIEWIXXPIQIRX

8LIWIRI[MRWXMXYXMSRWVIWLETIHXLIGSRHMXMSRW
SJIQTPS]QIRX-REPERHQEVONYHKQIRXSJ
XLI©,EVZIWXIV'EWIª .YWXMGI,MKKMRWSJXLI
'SQQSR[IEPXL'SYVXHIXIVQMRIHXLITE]QIRX
SJE©JEMVERHVIEWSREFPIª[EKIJSVERYRWOMPPIH
PEFSVIV-RSVHIVXSQEOITVIGMWIGEPGYPEXMSRWXLI
NYHKIMQEKMRIHEJEQMP]SJ´ZIPMZMRKMRJVYKEP
GSQJSVX[MXLXLI[MJIERHGLMPHVIRHITIRHERXW
SJXLIQER8LIGSWXSJLSYWMRKGPSXLMRKJSSH
XVERWTSVXERHQSHIVEXIEQYWIQIRXW[EWGEPGY
PEXIH ERH XLMW FIGEQI ORS[R EW XLI ©FEWMG
[EKIª8LIRI[WXERHEVH[EWI\XIRHIHEGVSWWXLI
[SVOJSVGISZIVWYFWIUYIRX]IEVWERHVIKYPEVP]
EHNYWXIH JSV GLERKIW MR XLI GSWX SJ PMZMRK -X
FIGEQIFIHVSGOJSVEPP[LMXIIQTPS]IHQEPIW
*VSQXLMWTSMRXXLIZMGMWWMXYHIWSJXLIQEVOIX
[IVIWYTTPERXIHF]XLIHIXIVQMREXMSRWSJPE[
%©RI[ TVSZMRGISJPE[ERH SVHIVªXS EHSTX
ETLVEWISJ,MKKMRW[EWFSVR
%VFMXVEXMSR GSYVXW SJJIVIH PIKEP VIGSKRMXMSR
JSVYRMSRWERHEJSVQEPTVSGIWWSJVIKMWXIV8LI
QEMRXIRERGI SJ XLI FEWMG [EKI IRWYVIH XLEX
[LMXI%YWXVEPMERQIR[SYPHRIZIVFIIQTPS]IH
EXWXEVZEXMSR[EKIW%WEVIWYPXYRMSRMWQUYMGOP]
VIFSYRHIH3RXLIFVMROSJXLI+VIEX;EV
TIVGIRXSJIQTPS]IIWLIPHEYRMSRGEVH%XXLMW
XMQI%YWXVEPMERW[IVIQSVIPMOIP]XSGSQFMRI
JSVMRHYWXVMEPTVSXIGXMSRXLERER]SXLIVTISTPI
MRXLI[SVPH
,S[IZIVRSXEPPYRMSRMWXW[IVIIREQSVIHSJ
XLIRI[SVHIV-X[EWEGSRHMXMSRSJEREVFMXVE
XMSR GSYVX NYHKQIRX XLEX [SVOIVW EGGITX XLI
GSYVX¬WHIGMWMSR[MXLSYXHIQYV8LIRI[GSYVXW
TSWWIWWIH ©TIREP TS[IVWª XS HMWGMTPMRI XLI
YRVYP]ERHXLIWI[IVI VETMHP]VIMRJSVGIHF]E
FVEGI SJ JYVXLIV PIKMWPEXMSR 9RWYVTVMWMRKP]
XLIYRMSRWRYVXYVIHF]EVFMXVEXMSR[IVIXLIVI
JSVISJXIRWQEPPHIJIRWMZIERHGSQTIXMXMZI8LI]
WTIRXWGEVGIVIWSYVGIWMRPIRKXL]GSYVXWYFQMW
WMSRWERHFYMPXJVEKMPIIQTMVIWXLVSYKLNYHMGMEP
JEZSV 0IKEP ERH TSPMXMGEP TVISGGYTEXMSRW RS[
MRGVIEWMRKP]HMWTPEGIHXLIMQQIHMEG]SJHMVIGX
EGXMSRERHTSTYPEVMRZSPZIQIRX
1SVISZIVXLITVSXIGXMSRWSJXLI©FEWMG[EKIª
[IVI PMQMXIH 8LI GSYVX EWWYQIH XLEX QEPI
[SVOIVW WYTTSVXIH XLIMV [MZIW ERH GLMPHVIR
[SQIR F]GSRXVEWX[IVI EWWYQIHXSWYTTSVX
SRP]XLIQWIPZIW8LI][IVITEMHEXEPIWWIVVEXI
ERH GSVVEPPIH MRXS E PMQMXIH VERKI SJ SGGYTE
XMSRW %FSVMKMREP [SVOIVW JEGIH E WMQMPEV JEXI
%RHIZIR[LMXIQIR[IRXLYRKV]MRJVIUYIRX
QSQIRXW SJ IGSRSQMG HS[RXYVR ERH MRWIGYVI
IQTPS]QIRX

%YWXVEPMERPEFSVQSZIQIRX

2SXWYVTVMWMRKP]XLIQSWXVEHMGEPTVSXIWXWSJ
XLIX[IRXMIXLGIRXYV]XLIVIJSVIIQEREXIHJVSQ
XLSWI GMXM^IRW PIEWX TVSXIGXIH F] XLMW TEXGL]
VIKMQI8LITEXXIVRMWGPIEV9RIQTPS]IHERH
MVVIKYPEVP]IQTPS]IH[SVOIVW[IVIXLIQENSVWYT
TSVXIVWSJXLIQSWXVIZSPYXMSREV]SVKERM^EXMSRW
XLI-RHYWXVMEP;SVOIVWSJXLI;SVPH -;; ERH
XLI 'SQQYRMWX 4EVX] SJ %YWXVEPME ;SQIR
PEYRGLIHTVSXIWXWERHWXVMOIWJSVIUYEPTE]SZIV
WIZIVEPHIGEHIW%FSVMKMREP[SVOIVWGSRWMWXIRXP]
JSYKLXJSVMQTVSZIHTE]SRISJXLIMVWXVYKKPIW
XLI;EZI,MPPHMWTYXISJFIGEQIEWYGGIWWJYP
´KLXJSVPERHVMKLXW4SWX[EVQMKVERXWI\GPYHIH
JVSQ QIERMRKJYP YRMSR TVSXIGXMSR HIQERHIH
NYWXMGIMR[MPHGEXWXVMOIWXLEXSZIVXLIWERH
W[IVIRSXWYTTSVXIHF]SJ´GMEPHSQ
8LIWI [IVI EPP GLEPPIRKIW XS XLI TVMSVMXMIW
SJ XLI PEFSV QSZIQIRX ERH XS XLI PIEHIVWLMT
SJ MXW SJ´GMEPW 8LI] [IVI X]TMGEPP] WYGGIIHIH
F]EVIRSZEXMSRSJYRMSRWXVYGXYVIWERHF]ER
EXXIQTXXS[MHIRXLIJEQMP]SJPEFSV-RXLMW[E]
XLIJEMPYVIWSJXLIQSZIQIRX[IVIWYGGIWWMZIP]
EHHVIWWIHF]XLIIRIVK]ERHXLIVEHMGEPMWQSJ
XLSWIQSWXI\GPYHIHJVSQMXWTVSXIGXMSRW7PS[P]
XLITVMRGMTPIWSJYRMSRMWQ[IVII\XIRHIHEGVSWW
XLIPMRIWSJKIRHIVERHVEGI
,S[IZIV XLI ETTEVIRXP] WIXXPIH WXVYGXYVIW
SJ XLI PEFSV QSZIQIRX [IVI EPWS TIVMSHMGEPP]
GSRZYPWIH F] QSVI [MHIWTVIEH MRWXEFMPMXMIW
%YWXVEPMETEVXMGMTEXIHMRXLVIIQENSV[EVWSZIV
XLI X[IRXMIXL GIRXYV] XLI +VIEX ;EV JVSQ
 ;SVPH ;EV -- JVSQ  ERH XLI
:MIXREQ ;EV JVSQ  )EGL QSQIRX [EW
EWWSGMEXIH [MXL LIMKLXIRIH MRHYWXVMEP GSRµMGX
WOITXMGMWQXS[EVHEVFMXVEXMSRERHXLIPERKYEKI
SJVIZSPYXMSREV]EWTMVEXMSR-RWYVKIRXSVKERM^E
XMSRWIRPMZIRIHPEFSV¬WEGXMZMXMIWHYVMRKIEGLSJ
XLIWIQSQIRXWXLI-;;EVSYRH;SVPH;EV-
XLI'SQQYRMWX4EVX]SJ%YWXVEPMEEVSYRH ;SVPH
;EV--XLIRI[PIJXERHRI[WSGMEPQSZIQIRXW
MRXLIIVESJXLI:MIXREQ;EV
9RMSRMWXW [IVI W[ITX YT MR XLIWI HIZIPST
QIRXW1ER]QMPMXERXWWSYKLXXSFYMPH©3RI&MK
9RMSRªYRHIVXLIMRµYIRGISJXLI-;;GSQ
QYRMWXW PIH PSRKVYRRMRK WXVMOIW EJXIV ;SVPH
;EV--VEHMGEPYRMSRMWXWMR2I[7SYXL;EPIW
HIZIPSTIH©KVIIRFERWªEKEMRWXIRZMVSRQIRXEPP]
HEQEKMRK HIZIPSTQIRX MR GPSWI HMEPSKYI [MXL
XLI RI[ PIJX 8LI 0EFSV 4EVX]¬W VIWTSRWI XS
XLIWI ITMWSHIW [EW X]TMGEPP] QSVI EQFMZEPIRX
-XVITVIWWIHPEFSV¬WQSWXQMPMXERXEGXMZMWXWERH
SVKERM^EXMSRW,S[IZIVXLIWXMVVMRKSJXLI[MHIV
QSZIQIRXEPWSIRPMZIRIH0EFSV¬WTSPMGMIW8LI



TEVX] JSVQYPEXIH E QSVI VSFYWX ©WSGMEPM^EXMSR
SFNIGXMZIªMRVIWTSRWIXSVEHMGEPWMR9RHIV
TVMQI QMRMWXIVW .SLR 'YVXMR ERH &IR 'LMµI]
MRXLIWMXWSYKLXTSWX[EVVIGSRWXVYGXMSRE
[IPJEVIWXEXIERHIZIREXXIQTXIHYRWYGGIWWJYPP]
XS REXMSREPM^I XLI TVMZEXI XVEHMRK FEROW 8LI
FVMIJTIVMSHSJ;LMXPEQKSZIVRQIRX § [EW
QEVOIHF]EQSVIMRHITIRHIRXJSVIMKRTSPMG]
KVIEXP]IRLERGIHTVSZMWMSRSJTYFPMGIHYGEXMSR
ERHLIEPXLGEVIERHERMRGVIEWMRKWIRWMXMZMX]XS
MRIUYEPMXMIWSJKIRHIVERHVEGI
7MRGIXLIQMHHPIWXLIPEFSVQSZIQIRX
LEWFIIRMRVIXVIEX8LITVSXIGXMSRWSJEVFMXVE
XMSRERHXLIFEWMG[EKILEZIFIIRVIQSZIHF]
WYGGIWWMZIKSZIVRQIRXW)QTPS]IVWLEZIMRGVIEW
MRKP] STTSWIH YRMSRW EW MPPIKMXMQEXI MRXVYHIVW
YTSR XLI MRXMQEXI VIPEXMSRWLMT FIX[IIR FSWW
ERH[SVOIV8LISPHWXVSRKLSPHWSJFPYIGSPPEV
YRMSRMWQ LEZI FIIR W[ITX E[E] F] IGSRSQMG
GLERKI GSRXIQTSVEV] [SVOTPEGIW EVI WQEPPIV
QSVIHMJJYWIERHLEVHIVXSSVKERM^IXLERIZIV
FIJSVI 0EFSV KSZIVRQIRXW FIX[IIR  ERH
WSYKLXJSVQEPGSSTIVEXMSR[MXLXLIYRMSRW
FYXXLMWSJXIRGSQTVSQMWIHXLI PEXXIVW¬ EFMPMX]
XS[MRVI[EVHWEXXLIWLSTµSSV'SRWIVZEXMZI
KSZIVRQIRXWJVSQXSWSYKLXXSIPMQ
MREXIYRMSRMRµYIRGIGSRWTMVIH[MXLIQTPS]IVW
MRRSXEFPI HMWTYXIWERHHVEJXIHWXVSRKP] ERXM
YRMSRPIKMWPEXMSR
-XMWXLIVIJSVIRSXWYVTVMWMRKXLEXYRMSRQIQ
FIVWLMTLEWJEPPIR*VSQSRIMRX[S[SVOIVWEX
XLIFIKMRRMRKSJXLIWMXLEWVIGIRXP]JEPPIR
FIPS[SRIMR´ZI8LI0EFSV4EVX][EWIPIGXIH
MR[MXLXLIWXVSRKWYTTSVXSJXLIYRMSRW
ERH TVSQMWIW SJ E QSVI IUYMXEFPI MRHYWXVMEP
IRZMVSRQIRX ,S[IZIV XLI XMIW PMROMRK XLI
YRMSRWERHXLITEVX]EVIRSPSRKIVWSGPSWI8LI]
VIWXQSWXP]SRXLIGEVIIVLMWXSVMIWSJPIEHMRKTSPMXM
GMERW;LMPIXLIRIIHJSV[SVOMRKGPEWWGLEPPIRKI
XSGETMXEPMWQ¬WMRIUYEPMXMIWLEWVEVIP]FIIRKVIEXIV
XLIGETEGMX]SJXLI%YWXVEPMERPEFSVQSZIQIRX
XSPIEHXLEX´KLXLEWVEVIP]ETTIEVIHWS[IEO
7)) %073 %FSVMKMREP0IJX 7XVYKKPI JSV 0ERH
6MKLXW%REVGLMWQ %YWXVEPME%YWXVEPME2I[7SGMEP
1SZIQIRXW %YWXVEPMER 0IJX 'PEWW -HIRXMX] ERH
4VSXIWX'PEWW7XVYKKPI'SQQYRMWX4EVX]SJ%YWXVEPME
+VIIR&ERW1SZIQIRX%YWXVEPME-RHYWXVMEP;SVOIVW
SJXLI;SVPH -;; %YWXVEPME

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&YVKQERR:  -R3YV8MQI7SGMEPMWQERHXLI
6MWISJ0EFSV§7]HRI]+ISVKI%PPIR
9R[MR

 %YWXVEPMERPIJX
&YVKQERR:  6IZSPYXMSREV]-RHYWXVMEP9RMSRMWQ
8LI -RHYWXVMEP ;SVOIVW SJ XLI ;SVPH MR %YWXVEPME
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
'LMPHI:+  ,S[0EFSYV+SZIVRW%7XYH]
SJ ;SVOIVW¬ 6ITVIWIRXEXMSR MR %YWXVEPME 0SRHSR
0EFSYV 4YFPMWLMRK 'SQTER] %ZEMPEFPI EX [[[
VIEWSRMRVIZSPXRIXEYTHJFTHJ HS[RPSEHIH
.YRI 
'SRRIPP6; -VZMRK8,  'PEWW7XVYGXYVI
MR%YWXVEPMER,MWXSV]1IPFSYVRI0SRKQER'LIWLMVI
1EGMRX]VI7  8LI6IHW8LI'SQQYRMWX4EVX]
SJ%YWXVEPMEJVSQ3VMKMRWXS-PPIKEPMX]7X0ISREVHW
27;%PPIR 9R[MR
1G5YIIR ,   % 2I[ &VMXERRME 6MRK[SSH
:MGXSVME4IRKYMR
7GEPQIV 7   8LI 0MXXPI ,MWXSV] SJ %YWXVEPMER
9RMSRMWQ'EVPXSR2SVXL:MGXSVME:YPKEV4VIWW

%YWXVEPMERPIJX
4IXIV&IMPLEV^
8LIPIJXMR%YWXVEPMEEGVSWWXLIX[IRXMIXLGIRXYV]
LEHX[SQEMRGSSVHMREXIW§XLI9776ERHXLI
%YWXVEPMER0EFSV4EVX] %04 8LIQMWXEOIQEHI
F] XLI %YWXVEPMER GSQQYRMWXW [EW XS MQEKMRI
XLEX XLI I\TIVMIRGI SJ XLI 7SZMIX 9RMSR [EW
IRXMVIP]VIPIZERXXS%YWXVEPME§FYXMX[EWRSX
8LIQMWXEOIQEHIF]%YWXVEPMERVEHMGEPWQSVI
KIRIVEPP][EWXSMQEKMRIXLEXXLI0EFSV4EVX]
[SYPHWSQILS[FIGSQIXLIZILMGPISVIRGSYV
EKIVSJXLIGEYWISJ%YWXVEPMERWSGMEPMWQ8LI]
[IVIEPWS[VSRKXLSYKLXLI]HMHQYGLKSSH
[SVOMRXLITVSGIWWSJXIWXMRKXLIWIJERXEWMIW
)EVP]%YWXVEPMERVEHMGEPMWQ[EWQYGLMRµY
IRGIHF]FSXL%QIVMGERERH&VMXMWLQSZIQIRXW
ERH MHIEW JVSQ &IPPEQ] XS ,IRV] +ISVKI
%YWXVEPMER TVEGXMGIW WYGL EW EVFMXVEXMSR ERH
GSRGMPMEXMSR[LMGL[IVIJSVKIHMRPIEKYI[MXL
2I[>IEPERH[IVIMRXYVRLMKLP]MRµYIRXMEPMR
XLIRSVXL8LIPIJXMR%YWXVEPMELEHEWXVSRKRI[
PMFIVEPMQTYPWI[LIVIXLITVSNIGXSJXLIWXEXI[EW
WIIR XS FI XLEX SJ GMZMPM^MRK GETMXEPMWQ 3XLIV
TEVEPPIP XVIRHW PMOI EREVGLMWQ ERH W]RHMGEPMWQ
[IVIIUYEPP]ETTEVIRX
4VSZMRGMEP0EFSVKSZIVRQIRXW[IVIEGXMZIJVSQ
XLIW8LI*IHIVEP0EFSV4EVX]EKVIIHXS
E 7SGMEPM^EXMSR 3FNIGXMZI MR  [LMGL EW
IPWI[LIVIJYRGXMSRIHEWXLI7YRHE]'LMRE8LI
*IHIVEP 0EFSV KSZIVRQIRX JSPPS[IH E HIµE
XMSREV]TSPMG] MRXLI(ITVIWWMSR8LI+SPHIR
%KISJ0EFSVIQIVKIHMRXLIW MRHMVIGX
TEVEPPIP XS XLI &VMXMWL GEWI XLSYKL [MXL PIWW
WYGGIWW XLIVI [EW RSXLMRK PMOI XLI 2EXMSREP

,IEPXL7IVZMGIMRXVSHYGIHMR%YWXVEPME2EXMSREP
*SVHMWQ FIKER XS IQIVKI MRXS XLI W
XSKIXLIV [MXL E 'EPMJSVRMER JSVQ SJ WYFYVFME
*VSQ XLI W 0EFSV [EW QEVKMREPM^IH F]
XLI'SPH;EVERHXLI(IQSGVEXMG0EFSV4EVX]
WTPMXSJ %RI[P]WSGMEPHIQSGVEXMG KPE^I
EHLIVIHXSXLI;LMXPEQKSZIVRQIRXIPIGXIHMR
 FYX HMWQMWWIH F]XLI ZMGIVIKEPMR
0EFSVVIXYVRIHXSSJ´GIJVSQXSMR
XLILMKLP]GSRXVSZIVWMEP©0EFSV(IGEHIª[LMGL
GSQFMRIHWSQIXVEHMXMSREPGSQQMXQIRXWXSWSGMEP
NYWXMGI [MXL WIVMSYW WXITW XS[EVH IGSRSQMG
HIVIKYPEXMSR 8LI ETTEVIRX TSPMG] GIRXIVTMIGI
SJXLIWI]IEVW[EWXLI%04§%'89 %YWXVEPMER
'SYRGMPSJ8VEHI9RMSRW %GGSVH[LMGLPSSOIH
PMOIEWSGMEPGSRXVEGXXLSYKLMXLEVFSVIHQER]
HVIEQWEXXEGLIHXSXLIMHIESJMRHYWXV]HIZIPST
QIRXTSPMG]ERHJYPPIQTPS]QIRX8LMW[EWE
TEVXMGYPEVP]MRXIVIWXMRKQSQIRXMRVEHMGEPTSPMX
MGEPERHMRXIPPIGXYEPLMWXSV]EWWSQISJXLIOI]
EGXSVWMRXLMWTVSGIWW[IVIGSQQYRMWXWSVI\
GSQQYRMWXW[LSWIKVIEXHVIEQ[EWXSTVSHYGI
EVSFYWXIGSRSQMGFEWIJSVREXMSREPHIZIPSTQIRX
XLMW EX XLI ZIV] QSQIRX [LIR KPSFEPM^EXMSR
HIWXVS]IHEPPWYGLSPHQSHIVRM^MRKLSTIW
*IHIVEP 0EFSV VIXYVRIH XS TS[IV MR 
PSSOMRKEKEMRXSQSHIVRM^IERHXSVIWXSVIWSQI
EWTIGXW SJ ER EHQMRMWXVEXMZI WSGMEP HIQSGVEXMG
XVEHMXMSR&YXRIIHPIWWXSWE][MXLSYXIZIRE[SVH
EFSYXWSGMEPMWQ8LIPEWX0EFSVKSZIVRQIRXXS
YWIXLMWXIVQMRXLIJSVQSJHIQSGVEXMGWSGMEP
MWQ [EW XLI;LMXPEQKSZIVRQIRXSJ§
[LIVIXLIEJ´PMEXMSRW[IVI[MXLTSWX[EV&VMXMWL
*EFMERMWQ 0EFSV LEW TVSKVIWWMZIP] QSZIH XS
XLI VMKLX SV GIRXIV ERH XEOIR QYGL SJ XLI
%YWXVEPMER PIJX [MXL MX 8LI TVSWTIGXW SJ E
KPSFEPM^IHIGSRSQ]VITPEGIHXLSWISJPSGEPM^IH
MRRSZEXMSR XLMW MR %YWXVEPME FYX EPWS QSVI
IQTLEXMGEPP]MR2I[>IEPERH[LIVI0EFSVEPWS
TMSRIIVIHXLIKPSFEPTVSNIGXEXXLII\TIRWISJXLI
WXEXIXVEHMXMSR-RXIVQWSJTSPMXMGEPKISKVETL]XLI
TSMRXMWERMQTSVXERXERHSZIVPSSOIHSRIHIZIP
STQIRXWMRXLIERXMTSHIWPIH´VWXMRXLIW
[MXLMRRSZEXMSRWPMOI%VFMXVEXMSRXLIRMRXSXLI
W[MXLHIVIKYPEXMSR
8LI0EFSV4EVX]LEWXLYWHSQMREXIHXLILMW
XSV]SJXLIPIJXMR%YWXVEPME[LIXLIVTVEGXMGEPP]
FIGEYWISJIPIGXSVEPWMKRM´GERGIERHYRMSRXMIW
SVW]QFSPMGEPP]JSVXLITSMRXMWXLEXHMWGYWWMSR
SJWSGMEPMWQMR%YWXVEPME EP[E]WEXWSQITSMRX
FIGEQIHMWGYWWMSRSJXLI0EFSV4EVX]8LIPIJX
TVSNIGXIHMXWJERXEWMIWSRXSXLI%04EWFIEVIV
[LMPIXLI%04WLMJXIHE[E]JVSQWSGMEPNYWXMGI

%YWXVMEXLGIRXYV]TVSXIWXW 

XEPOFIGSQMRKETEVX]SJWXEXIVEXLIVXLERXLI
TEVX]SJXLIPEFSVQSZIQIRX
8LIVI [IVI EP[E]W SJ GSYVWI HIXIVQMRIH
VIZSPYXMSREVMIW [LS [SYPH LEZI RSRI SJ XLMW
8LI] FIPSRKIH PIWW XS XLI 'SQQYRMWX 4EVX]
XLER XS XLI 8VSXWO]MWX SV 1ESMWX WIGXW 8LI
LMWXSV]SJ8VSXWO]MWQMR%YWXVEPMEHIZIPSTWXS
XLITSMRXEX[LMGLMXHYTPMGEXIWXLIIRXMVILMW
XSVMIWSJXLI*SYVXL-RXIVREXMSREPW8VSXWO]MWQ
IQIVKIH EW ERXM7XEPMRMWQ MR XLI W ERH
VIZMZIHMRSTTSWMXMSRXSXLI+VIEX4EXVMSXMG;EV
MRXLIW-XXLIRKVI[WMKRM´GERXP]MRXSXLI
WQEMRP]MRGSRRIGXMSR[MXLPSGEPSTTSWMXMSR
XSXLI[EVMR:MIXREQERHXSGSRWGVMTXMSR8LI
GYPXSJ1ESERH'LI[IVIWXVSRKEQSRKVEHMGEP
]SYXL FYX 1ESMWQ [EW QEMRP] MRµYIRXMEP MR
XLI FYMPHMRK XVEHIW YRMSRW [LIVI XLI QSVI
VEHMGEP MRMXMEXMZI SJ XLI 2I[ 7SYXL ;EPIW
'4%PIHXSWSGEPPIHKVIIRFERWMRHIJIRWISJ
YVFERIGSPSK]8LIQSWXMRµYIRXMEPZEVMERXSJ
8VSXWO]MWQXLI7SGMEPMWX;SVOIVW¬4EVX]MXWIPJ
VIJSVQIH EW XLI +VIIR 0IJX 8VSXWO]MWQ MR
%YWXVEPMEWMRGIXLIWJSPPS[WXLMWTEXXIVRSJ
MHIRXMJ]MRK TSTYPEV WMRKPI MWWYIW ERH WIIOMRK
XS WXIIV TEVXW SJ XLI ]SYXL QSZIQIRX EVSYRH
XLIQ-R%YWXVEPMEEWIPWI[LIVISTTSWMXMSRXSXLI
;SVPH8VEHI3VKERM^EXMSR ;83 MWXLIQSWX
ETTEVIRX JSGEP TSMRX JSV TYFPMG QSFMPM^EXMSR
XSHE]*IQMRMWXWSVKERM^IHEPXIVREXMZIP]SYXWMHI
XLIWIGXWSVXLVSYKLXLI%04
-REWQEPPGSYRXV]SVEFMKGSYRXV]GSRRIGXIH
F]WQEPPHMWXERGIWPIJXGYPXYVIMWEPWSXLIGYPXYVI
SJ MXW GMXMIW § 1IPFSYVRI QSVI XVEHMXMSREPP]
VIJSVQMWX7]HRI]XVEHMXMSREPP]QSVIPMFIVXEVMER
&VMWFERI%HIPEMHI4IVXL%YWXVEPMELEWERYVFER
WXVYGXYVI SJ QEVMXMQI GMXMIW [LMGL WSQIXMQIW
QIERWXLEXXLI]EVIFIXXIVGSRRIGXIHSYXXLERXS
IEGLSXLIVERHKPSFEPM^EXMSRWXERHWPSKMGEPP]XS
I\XIRHXLMW%WIPWI[LIVIPIJXTSPMXMGWMWYWYEPP]
VIEGXMZI VIWTSRHMRK XS KPSFEP GLERKIW VEXLIV
XLERPIEHMRKXLMWEKEMRMREGGIPIVEXMSRWMRGIXLI
W8LIMWWYIXSHE]MWPIWWXLEXXLI%YWXVEPMER
PIJXLEWMPPYWMSRWEFSYXXLI0EFSV4EVX]SVSXLIV
TPEGIWXLERXLEXMXMWMRGVIEWMRKP]HMJ´GYPXXSWII
FI]SRHXLIJVEKQIRXWSJTSWXQSHIVRPMJIERHMXW
MQQIHMEXITIVWSREPGLEPPIRKIW;IEVIXSSFYW]
NYWX GSTMRK SVVIRSZEXMRKXLIWIPJXSMQEKMRI
GLERKMRKXLI[SVPH
7)) %073 %YWXVEPME %RXM;EV 1SZIQIRX
%YWXVEPMER0EFSV1SZIQIRX%YWXVEPMER2I[7SGMEP
1SZIQIRXW 'SQQYRMWX 4EVX] SJ %YWXVEPME )YVS
GSQQYRMWQ +VIIR &ERW 1SZIQIRX %YWXVEPME

-RHYWXVMEP;SVOIVW SJ XLI ;SVPH -;;  %YWXVEPME
6YWWME 6IZSPYXMSR SJ 3GXSFIV2SZIQFIV 
8VSXWO] 0ISR  §  ;SQIR¬W 1SZIQIRX
%YWXVEPME

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IMPLEV^4  8VERWJSVQMRK0EFSV0EFSV8VEHMXMSR
ERH XLI 0EFSV (IGEHI MR %YWXVEPME 1IPFSYVRI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
&IMPLEV^4  7SGMEPMWQERH1SHIVRMX]1MRRIE
TSPMW9RMZIVWMX]SJ1MRRIWSXE4VIWW
1EGMRX]VI 7   8LI 0EFSYV )\TIVMQIRX
1IPFSYVRI1G4LII+VMFFPI
3¬0MRGSPR 8   -RXS XLI 1EMRWXVIEQ 7]HRI]
7XEMRIH;EXXPI

%YWXVMEXLGIRXYV]
TVSXIWXW
,IPIR&PYIQIP
4VSXIWXW MR %YWXVME LEZI XEOIR E ZEVMIX] SJ
JSVQWJVSQIXLRMGQMRSVMX]MWWYIWWYVVSYRHMRK
HIQERHWJSVEYXSRSQ]MRXLI,ETWFYVKIQTMVI
XSERXMHIQSGVEXMGPIJXERHVMKLX[MRKTVSXIWXW
MRXLI*MVWX6ITYFPMG § ERHIZIRXYEPJEW
GMWXXEOISZIV;LIRHIWGVMFMRKXLIHIZIPSTQIRX
SJGSRµMGXWMR%YWXVMEJVSQXSXLITVIWIRX
HE]MXMWMQTSVXERXXSHMWGIVRXLIGLERKIMR[LEX
©%YWXVMEª QIERW 8LI GSYRXV] LEW YRHIVKSRI
QYPXMTPIJSVQWSJKSZIVRQIRXMXLEWTVSKVIWWIH
JVSQEQSREVGL]EXXLISRWIXSJXLIGIRXYV]XS
ETEVPMEQIRXEV]HIQSGVEG]XSHE]*YVXLIVQSVI
MX EPWS LEW GLERKIH MXW XIVVMXSVMEP ERH IXLRMG
GLEVEGXIV MQQIRWIP] -X GIEWIH XS I\MWX EW ER
MRHITIRHIRXWXEXIJSVWIZIR]IEVWJVSQXS
%PPXLIWIJEGXSVWLEHERMRµYIRGISRXLI
JSVQTVSXIWXWXSSOMRXLIGSYRXV]MXWIPJ

%YWXVMEEXXLI8YVRSJXLI'IRXYV]
-R  %YWXVME LEH TVSKVIWWIH MR PIWW XLER
]IEVWJVSQEREYXSGVEXMGXSETEVPMEQIRXEV]
QSREVGL]8LIQYPXMIXLRMGWXEXIYRHIV+IVQER
%YWXVMER ,ETWFYVK VYPI EPWS LEH XS QEOI
GSRGIWWMSRW XSMXWPEVKIWX QMRSVMX]XLI HSYFPI
QSREVGL] SJ %YWXVME,YRKEV] [EW IWXEFPMWLIH
MR  8LMW QIERX XLEX %YWXVME¬W ,ETWFYVK
IQTIVSV[EWGSRGYVVIRXP]XLIOMRKSJ,YRKEV]
[LMGLSXLIV[MWILEHFIGEQIEVEXLIVEYXSRSQ
SYW WXEXI ;LEX [EW XLSYKLX XS HIJYWI XLI
QSYRXMRK IXLRMG XIRWMSRW XLEX LEH GSRGIVRIH
XLIIQTMVIXLVSYKLSYXXLIWSRP]MRWTMVIH

 %YWXVMEXLGIRXYV]TVSXIWXW
KVIEXIVYRVIWXEQSRKWXMXWHMJJIVIRXTISTPI8LI
©EWGIRHERGIªSJXLI,YRKEVMERWXSETSWMXMSRSR
TEV[MXLXLI%YWXVMERWWTEVOIHLSTIWERHQSZI
QIRXWJSVVIGSKRMXMSREQSRKWXXLISXLIVIXLRMG
QMRSVMXMIW MR XLI IQTMVI 1SWX RSXEFP] XLI
'^IGLWXVMIHXSVIEGLEWMQMPEVEKVIIQIRXXSXLEX
SJXLI,YRKEVMEREYXSRSQ]FYXJEMPIHMRXLIMV
EXXIQTXW8LMW[EWVIGIMZIHEWEFMXXIVFPS[EW
XLI'^IGLMRLEFMXIHXIVVMXSVMIWSJ&SLIQMEERH
1SVEZME[IVIXLIQEMRMRHYWXVMEPM^IHEVIEWSJ
%YWXVME,YRKEV]XLYWTPE]MRKETMZSXEPVSPIMR
XLI KVS[XL SJ XLI %YWXVMER IGSRSQ] 8S FI
HIRMIHEXPIEWXWSQIJSVQSJEYXSRSQ]MRXLIPMKLX
SJXLMWMRGVIEWIHXLITIVGITXMSRSJFIMRKXVIEXIH
[MXL GSRXIQTX 8LI GSRµMGXW FIX[IIR 7PEZMG
REXMSREPWERH+IVQERWTIEOIVWKVI[XLVSYKLSYX
XLIIQTMVIERH[IVIKIRIVEPP]WSPZIHF]WYT
TVIWWMRKXLIHIQERHWSJXLI7PEZMGQMRSVMXMIW
8LI´REPHIGEHIWSJXLIRMRIXIIRXLERHXLI´VWX
]IEVWSJXLIX[IRXMIXLGIRXYVMIW[IVIQEVOIHF]
KVS[MRKXIRWMSRWXLVSYKLSYX)YVSTI)GSRSQMG
ERHTSPMXMGEPERMQSWMXMIWERHXLIKVS[MRKMQTSVX
ERGI SJ REXMSREPMWQ PIH XS XLI IWXEFPMWLQIRX
SJ X[S LSWXMPI GEQTW [MXLMR )YVSTI 3R XLI
SRI LERH [IVI XLI 'IRXVEP 4S[IVW %YWXVME
,YRKEV]+IVQER] ERH -XEP] [LMGLGLERKIH
WMHIWMR ERHSRXLISXLIV[EWXLIEPPMERGI
SJ+VIEX&VMXEMR*VERGI XLIIRXIRXIGSVHMEPISJ
 ERH6YWWME 8VMTPI)RXIRXI 
-R XLI ´VWX HIGEHI SJ XLI RI[ GIRXYV] EPP
)YVSTIER TS[IVW [IVI µI\MRK XLIMV QYWGPIW
ERHXLILSWXMPMX]ERHVIEHMRIWWJSV[EVKVI[-R
%YWXVME,YRKEV]ERRI\IH&SWRME[LMGL
MX LEH SGGYTMIH HIGEHIW IEVPMIV 8LMW GEYWIH
HMWGSRXIRX EQSRKWX XLI SXLIV KVIEX )YVSTIER
TS[IVW]IXERSTIRMRXIVREXMSREPGSRµMGXGSYPH
WXMPP FI EZSMHIH 8LI [EMX LS[IZIV [EW RSX
PSRK

;SVPH;EV8LI ERRI\EXMSR SJ &SWRME MRGVIEWIH XIRWMSRW
FIX[IIR %YWXVME,YRKEV] ERH 7IVFME [LMGL
WIIQMRKP][EWRI\XSRXLIPMWXXSFIGSRWYQIH
MRXS XLI %YWXVMER IQTMVI 8LIVIJSVI MX [EW
LEVHP]WYVTVMWMRKXLEXHYVMRKEZMWMXXS&SWRMESR
.YP]XLI%YWXVMERGVS[RTVMRGI*VER^
*IVHMRERHERHLMW[MJIFIGEQIXLIZMGXMQWSJ
EREXXEGO8LIEXXEGOIV[EWXLI7IVFMERXVEMRIH
+EZVMPS4VMRGMT%PXLSYKLXLMWOMPPMRK[EWRSXXLI
VIEWSRJSVXLIIZIRXWXLEXJSPPS[IHMXTVIWIRXIH
EJSVQMHEFPIXVMKKIVMRVIPIEWMRKEPPXLITIRXYT
XIRWMSRWMR)YVSTIMR;SVPH;EV-

%YWXVME,YRKEV] HIPMFIVEXIP] WIX 7IVFME ER
MQTSWWMFPI ERH HIKVEHMRK YPXMQEXYQ [MXL
+IVQER] WXERHMRK ´VQP] FILMRH LIV EPP]
7IVFME [MXL 6YWWMER FEGOMRK VINIGXIH XLI
TVSFPIQEXMGEP SVHIV %YWXVME HIGPEVIH [EV SR
7IVFME ERH +IVQER] HIGPEVIH [EV SR 6YWWME
ERH*VERGI*YVXLIVQSVIXLVSYKLXLI+IVQER
ZMSPEXMSR SJ &IPKMER RIYXVEPMX] +VIEX &VMXEMR
FIGEQI MRZSPZIH EW [IPP 3XLIV GSYRXVMIW LEH
KVSYTIH EVSYRH XLIWI WXEXIW ERH XLI ´KLXMRK
FIGEQI JYPP] MRXIVREXMSREPM^IH -X [EW ER
%YWXVMER WXEXI EJJEMV XLEX PIH XS XLI KVIEXIWX
GSRµMGX XLI [SVPH LEH WIIR WS JEV ;LEX [EW
XLSYKLXXSFIEQEXXIVSJEJI[QSRXLW§IZIV]
)YVSTIER GSYRXV] KVIIXIH MX NYFMPERXP] ERH
I\TIGXIHEUYMGOZMGXSV]§XYVRIHMRXSJSYV]IEVW
SJ[EV[MXLSZIVXIRQMPPMSRHIEH
*VSQXLIFIKMRRMRKSJXLI[EV%YWXVME[EW
VYPIHF]IQIVKIRG]PE[WERHXLI;EV)GSRSQ]
)REFPMRK%GX8LMWQIERXXLEXXLIIRXMVIMRHYW
XVMEP TVSHYGXMSR [EW HMVIGXIH XS[EVH XLI [EV
IJJSVX 8S VIEGL XLI LMKLIWX TSWWMFPI SYXTYX
[SVOIVW[IVIJSVGIHXS[SVOPSRKLSYVWERHXS
I\GIIHRSVQEP TVSHYGXMSR;LIRXLITVSQMWI
SJEWLSVXZMGXSVMSYW[EVVIGIHIHXLIWI[SVO
MRKGSRHMXMSRWMRGSRRIGXMSR[MXLTVSKVIWWMZIP]
LEVWLIVPMZMRKGMVGYQWXERGIWJSVXLIGMZMPTSTY
PEXMSR KIRIVEXIH KVS[MRK YRVIWX EQSRKWX XLI
%YWXVMERW8LI3GXSFIV6IZSPYXMSRMR6YWWMEMR
 QEHI E LYKIMQTVIWWMSRSR )YVSTI ERH
MXW TISTPI ERH WXMVVIH JYVXLIV GSQQSXMSR -R
%YWXVME,YRKEV]XLIVIZSPYXMSREV]WTMVMXJSYRH
MXWI\TVIWWMSRMRE´VWXKVIEXWXVMOISR.ERYEV]
 6IWIRXQIRX LEH KVS[R EQSRKWX XLI
[SVOMRKGPEWWHYIXSXLILEVHWLMTGEYWIHF]XLI
[EVERHSTTVIWWMSRIRGSYRXIVIHEXXLILERHWSJ
WXEXIEYXLSVMXMIW8LYWEWTSRXERISYWWXVMOIMR
:MIRREWTVIEHUYMGOP]XLVSYKLSYX%YWXVMEERH
IRGVSEGLIHEPWSMRXS&SLIQMEERH,YRKEV]%W
XLIWXVMOIIVYTXIHEXKVEWWVSSXWPIZIPXLI7SGMEP
(IQSGVEXMG4EVX]XLITSPMXMGEPVITVIWIRXEXMSRSJ
XLI[SVOMRKGPEWW[EWXEOIRF]WYVTVMWIERHEGXIH
XSGEPQ HS[RXLI VEHMGEPIPIQIRXW[MXLMR XLI
WXVMOI [MXL XLI TVSQMWI SJ WQEPP GSRGIWWMSRW
,S[IZIVXLMWHMHRSXJYPP]WXMµIXLIVIZSPYXMSR
EV] QSQIRXYQ MR XLI %YWXVMER IQTMVI 8LI
EVQIHJSVGIW[IVIEPWSMRWTMVIHF]XLIIZIRXWERH
WIZIVEPQYXMRMIWJSPPS[IH8LIFMKKIWXQYXMR]
MRZSPZMRK WIZIVEP FEXXPIWLMTW SJ XLI %YWXVMER
REZ]XSSOTPEGISR*IFVYEV]MRXLIKYPJ
SJ 'EXXEVS 8LIWI YTVMWMRKW [IVI WYTTVIWWIH
F]XLIWXEXI JSVGIW[LMGLQEREKIHXSGSRGIEP
XLI IZIRXW JVSQ XLI [MHIV TYFPMG 8LIVIJSVI

%YWXVMEXLGIRXYV]TVSXIWXW 

JVEXIVRM^EXMSR FIX[IIR GMZMPMERW ERH WSPHMIVW
§EJEGXSVXLEX[SYPHPEXIVPIEHXS[MHIWTVIEH
VIZSPYXMSREV]EGXMSRW§[EWEZIVXIH
,S[IZIVXLIFIKMRRMRKSJXLITVSGIWWSJHMW
WSPYXMSRSJXLI,ETWFYVKQSREVGL]ERHIWTIGMEPP]
MXW QYPXMIXLRMG IQTMVI GSYPH RSX FI LEPXIH
7IZIVEPREXMSREPQMRSVMXMIWHIQERHIHXLIMVS[R
WXEXIWMRWTMVIHF]%QIVMGER4VIWMHIRX;SSHVS[
;MPWSR¬W©*SYVXIIR4SMRXª4PER[LMGLMRGPYHIH
XLIGPEMQJSVWIPJKSZIVRQIRXSJIXLRMGKVSYTW
MR XLIMV S[R WXEXIW 3R 7ITXIQFIV  
E '^IGLSWPSZEOMER VITYFPMG [EW TVSGPEMQIH
8LMWTVSGPEQEXMSRMRI\MPI[EWVITIEXIHMRXLI
WSSRXSFI GETMXEP 4VEKYI E QSRXL PEXIV SR
3GXSFIV8LI'^IGLWERH7PSZEOW[IVIRSX
XLI SRP] TISTPIW XS HIGPEVI MRHITIRHIRGI
8LI'VSEXMERWERH7PSZIRIWXSKIXLIV[MXLXLI
7IVFMERWIWXEFPMWLIHEREXMSREPEWWIQFP]MRIEVP]
3GXSFIVERHXLIMVVITYFPMG[EWTVSGPEMQIHEHE]
EJXIVXLI'^IGLSWPSZEOMERSRISR3GXSFIV
 8LI +IVQER %YWXVMERW EPWS TVITEVIH
JSVXLIXMQIEJXIVXLIQYPXMIXLRMGIQTMVIERH
YRHIV /EVP 6IRRIV XLI] GSRWXMXYXIH E GEFMRIX
SR 3GXSFIV   8LI ,YRKEVMERW PIJX
XLI FEXXPIJVSRX SR 2SZIQFIV   LEZMRK
HIGMHIH XLEX XLMW [EW RS PSRKIV XLIMV ´KLX
8LI,ETWFYVKIQTMVILEHFVSOIRHS[R8LI
VIZSPYXMSREV] WTEVO IVYTXIH EKEMR MR TVSXIWXW
MR :MIRRE ,S[IZIV XLIWI VIQEMRIH PEVKIP]
RSRZMSPIRXEWXLI´REPFVIEOHS[RSJXLIIQTMVI
ERH XLI IRH SJ XLI [EV [IVI GPIEVP] MRWMKLX
1MPMXEV]HIJIEX[EWSFZMSYW3RXLIHE]SJXLI
EVQMWXMGI 2SZIQFIV   XLI ,ETWFYVK
IQTIVSVHIGPEVIHLMWVIXVIEXJVSQEPPWXEXIFYWM
RIWW 3R 2SZIQFIV  E +IVQER %YWXVMER
VITYFPMG [EW TVSGPEMQIH MR :MIRRE )XLRMG
XIRWMSRWERHXLIGEXEP]XMGGEXEWXVSTLISJ[EVLEH
HIWXVS]IH%YWXVME,YRKEV]

*MVWX%XXIQTXEX(IQSGVEG]
8LIVIQEMRMRK%YWXVMEEXIVVMXSV]SJ+IVQER
WTIEOIVW IRGSYRXIVIH E TIVMSH SJ GSRXMRYSYW
TSPMXMGEP YRVIWX [MXL E VIZSPYXMSREV] GLEVEGXIV
JVSQXSEFSYX8LIRI[JSVQSJWXEXI
XLITEVPMEQIRXEV]HIQSGVEG][EWRSX[IPGSQIH
F]XLITISTPI8LIKSZIVRQIRX[EWFPEQIHJSV
XLI TIEGI WIXXPIQIRXW [LMGL [IVI PIWW XLER
JEZSVEFPIJSVXLI%YWXVMERWXLITYVWYIHYRMSR
[MXL+IVQER][EWJSVFMHHIREWEGSRHMXMSRSJ
TIEGIERHXLIXIVVMXSV]SJ%YWXVME[EWGSRWMHIV
EFP]VIHYGIH6ITIEXIHEXXEGOWJVSQXLIPIJXERH
XLIVMKLXJSPPS[IHEXXIQTXWXSGVIEXIEWSGMEPMWX

VIKMQIEGGSVHMRKXSXLI7SZMIXI\EQTPIEW[IPP
EW IJJSVXW XS VIIWXEFPMWL XLI QSREVGL] [IVI
YRHIVXEOIRXSSZIVXLVS[XLIRI[KSZIVRQIRX
7IZIVEPGSRµMGXWSJIXLRMGMX]QEVVIHXLIµIHKMRK
WXEXIXLMWXMQIXLI+IVQERREXMSREPQMRSVMXMIW
MRXLI RI[P] JSYRHIH 7PEZMG WXEXIW JSYKLX JSV
EYXSRSQ]SVERRI\EXMSRSJXLIMVXIVVMXSV]XSXLI
%YWXVMERWXEXI-R7SYXL'EVMRXLMETEVXSJ
XLI%YWXVMERWXEXI[EWSGGYTMIHF]7PEZMGJSVGIW
3RP]XLITVSXIWXWSJMXW+IVQERWTIEOMRKGMXM^IRW
ERH XLI IRWYMRK MRXIVREXMSREP VIWTSRWI WEZIH
'EVMRXLMEJVSQFIMRKXSVRE[E]JVSQ%YWXVME
'SRWMHIVEFPI WXEFMPM^EXMSR SJ XLI %YWXVMER
VITYFPMG[EWEGLMIZIHMRFYXXLMWHMHRSX
QIERXLEXWSGMEPTVSXIWXERHTSPMXMGEPP]QSXMZ
EXIHZMSPIRGILEHGIEWIH8LISTTSWMRKTEVXMIW
MR TEVPMEQIRX XLI 7SGMEP (IQSGVEXW ERH XLI
VYPMRK 'SRWIVZEXMZI 'LVMWXMER 7SGMEPMWXW LEH
JSVQIH TEVEQMPMXEV]XVSSTWXLI7GLYX^FYRHERH
XLI,IMQ[ILVVIWTIGXMZIP]7XVIIX´KLXWFIX[IIR
XLIWIX[SKVSYTW[IVIEGSQQSRWMKLX-REHHM
XMSRXLI2EXMSREP7SGMEPMWX7XYVQEFXIMPYRK 7%
XSSO TEVX MR XLI ZMSPIRX GSRµMGXW E GPIEV WMKR
XLEXTSTYPMWQJSYKLXSYXSRXLIWXVIIXWVEXLIV
XLER TEVPMEQIRXEV] KSZIVRQIRX [EW XS LSPH
W[E]8LIIGSRSQMGGVMWMWXVMKKIVIHF]XLI[EV
MRGVIEWIH MR XLI IEVP] W EW L]TIVMRµEXMSR
IVEHMGEXIH WEZMRKW ERH XLVI[ QER] %YWXVMERW
MRXSHIWTEMV8LIWSGMEPXIRWMSRWXLMWGEYWIHPIH
XSETSPEVM^EXMSRSJWSGMIX][LMGLJSYRHI\TVIW
WMSRMRIZIVQSVIJIVSGMSYWFEXXPIWFIX[IIRXLI
TEVEQMPMXEV]JSVGIWSJIEGLTSPMXMGEPTIVWYEWMSR
8LI QSYRXMRK TVIWWYVI VIEGLIH E TIEO SR
.YP]MR:MIRRE7IZIRQSRXLWFIJSVI
ER MRZEPMH ERH E GLMPH LEHFIIROMPPIH HYVMRK
EREXXEGOSRE7GLYX^FYRHQEVGL8LIEGGYWIH
EXXEGOIVW[IVIXVMIHERHXLIHIGMWMSRI\TIGXIHJSV
.YP]  8LI [SVOMRK GPEWW XSSO E TEVXMGYPEV
MRXIVIWXMRXLISYXGSQIEWMXWE[XLIEXXEGOEW
EREJJVSRXEKEMRWXXLIQ,S[IZIVMRWXIEHSJE
KYMPX] WIRXIRGI EPP XLI HIJIRHERXW [IVI TVS
RSYRGIHMRRSGIRX8LIRI[WWTVIEHEQSRKWXXLI
[SVOIVWERHSYXVEKISZIVXLIZIVHMGXWTEVOIHQEWW
TVSXIWXWSR.YP]8LIHIQSRWXVEXMSREKEMRWX
E TIVGIMZIH MRNYWXMGI XYVRIH ZMSPIRX [LIR
TVSXIWXIVWWXSVQIHMRXSXLI:MIRRIWIPE[GSYVX
ERHWIXXLIFYMPHMRKEFPE^I8LITSPMGIVIEGXIH
[MXL JSVGI SJ EVQW ERH WLSX MRXS XLI GVS[H
8LIHE]WE[HIEHERHSZIVMRNYVIH
4YVWYERX XS XLIWI IZIRXW XLI 7GLYX^FYRH
[LMGL[EWJEPWIP]WIIREWETVSXEKSRMWXF]XLI
WXEXIERHQIQFIVWSJXLI[SVOMRKGPEWWMRKIR
IVEP[IVITIVWIGYXIHWIZIVIP]F]XLIEYXLSVMXMIW

 %YWXVMEXLGIRXYV]TVSXIWXW
)ZIR XLI 'EXLSPMG 'LYVGL XVEHMXMSREPP] XLI
WTMVMXYEPLSQISJXLI%YWXVMERWWLS[IHERMRGPM
REXMSRXS[EVHXLIVMKLXSJXLITSPMXMGEPWTIGXVYQ
PIEHMRKXSEQEWWWIGIWWMSRJVSQXLIGLYVGL
%KIRIVEPERXMHIQSGVEXMGXYVRGERFISFWIVZIH
MR %YWXVME MR XLI ]IEVW JSPPS[MRK  8LI
,IMQ[ILV LEZMRKFIRI´XIHJVSQXLI7GLYX^
FYRH¬W HS[RJEPP FIGEQI E QSVI EYXSRSQSYW
JSVGI[LSWITSPMXMGEPEWTMVEXMSRWXYVRIHJEWGMWX
-XEP]¬W JEWGMWX PIEHIV &IRMXS 1YWWSPMRM §
  WYTTSVXIH XLI ,IMQ[ILV¬W EGXMSRW [MXL
[IETSRWERHQSRI]8LI7%EGXIHQSVIZMSPIRXP]
ERHSTIRP]EKEMRWXXLIKSZIVRQIRX8LI[SVPH
IGSRSQMGGVMWMW[LMGLFIKER[MXL&PEGO*VMHE]
MR [EW ERSXLIV HIWXVYGXMZIJEGXSVMR XLI
FVIEOHS[RSJHIQSGVEG]PIEHMRKXSIZIRQSVI
WSGMEP XIRWMSRW -R XLI JSPPS[MRK ]IEVW YRIQ
TPS]QIRX QSVI XLER HSYFPIH PIEZMRK E XLMVH
SJ XLI TSTYPEXMSR [MXLSYX MRGSQI )GSRSQMG
LEVHWLMTMRGSQFMREXMSR[MXLTSPMXMGEPSTTVIWWMSR
SJXLI[SVOMRKGPEWWERHMXWVITVIWIRXEXMZIWPIH
XSEJYVXLIVIRXVIRGLQIRXSJXLIWSGMEPHMZMHI

*EWGMWQMR%YWXVMEERH
XLI%RWGLPY
-R)RKIPFIVX(SPPJY § FIGEQI
GLERGIPPSVSJ%YWXVME;LIRXLI%YWXVMERTEV
PMEQIRXJEMPIHXSGPSWIEWMXXMRKEGGSVHMRKXSMXW
VIKYPEXMSRWMR1EVGL(SPPJYWIM^IHXLI
STTSVXYRMX]XSHIGPEVIXLITEVPMEQIRXRYPPERH
ZSMHERHXSXEOISZIVVYPIMR%YWXVME9XMPM^MRK
XLI;EV)GSRSQ])REFPMRK%GXERHGSYRXPIWW
IQIVKIRG]PE[WLIIWXEFPMWLIHEHMGXEXSVMEPJEW
GMWXW]WXIQXLEX[EWHMVIGXIHEKEMRWXXLI7SGMEP
(IQSGVEXW EW [IPP EW XLI 2EXMSREP 7SGMEPMWXW
8LI PEXXIVMRWTMVIHF] XLI 2E^MW¬ XEOISZIVMR
+IVQER]MRGVIEWIHXLIMVXIVVSVMWXEGXWXSJYVXLIV
XLIMVTS[IVMR%YWXVME(SPPJYJIRHIHSJJXLIWI
EQFMXMSRWERHWYFWIUYIRXP]FERRIHXLI%YWXVMER
27(%4ERHMXWWYFSVKERM^EXMSRWMR.YP]
8LI] XSSO VIJYKI MR +IVQER] ERH [IVI XS
VIXYVR[MXLEZIRKIERGIEW[MPPFIWIIRFIPS[
8LI ´REP IPMQMREXMSR SJ XLI SXLIV TSPMXMGEP
GEQT § XLI 7SGMEP (IQSGVEXW ERH XLIMV
7GLYX^FYRH§[EWXLIVIWYPXSJIZIRXWXLEXEVI
WSQIXMQIW VIJIVVIH XS MR XLI PMXIVEXYVI EW XLI
©%YWXVMER GMZMP [EVª 8LI 7GLYX^FYRH [LMGL
WMRGILEHFIIRSTIVEXMRKGPERHIWXMRIP][EW
SJXIR ©ZMWMXIHª F] TSPMGI JSVGIW WIEVGLMRK JSV
[IETSRW IWTIGMEPP] WMRGI (SPPJY¬W XEOISZIV
% [IETSRW WIEVGL SJ XLI 7GLYX^FYRH¬W LIEH
UYEVXIVW MR 0MR^ SR *IFVYEV]   [EW

KVIIXIH [MXL WLSSXMRK ERH JSPPS[IH F] ´KLXW
8LMWVIZSPX[EWEPWSXLIWXEVXMRKWMKREPJSVQSVI
TVSXIWXW F] [SVOIVW MR SXLIVEVIEW SJ %YWXVME
,S[IZIV [MXLMR E JI[ HE]W XLI MRWYVKIRGMIW
[IVIGVYWLIHHYIXSXLIGLESXMGYRTVITEVIHRIWW
SJXLITVSXIWXIVWERHXLIFVYXEPYWISJJSVGIF]
XLITSPMGIERHXLIQSFMPM^IHEVQ]%FERSJXLI
7SGMEP(IQSGVEXMG4EVX]JSPPS[IH
(SPPJY¬W EYXSGVEXMG VYPI QMKLX LEZI JSYRH
JEZSV [MXL 1YWWSPMRM FYX %YWXVME¬W RSVXLIVR
RIMKLFSV 2E^M +IVQER] HMWETTVSZIH SJ XLI
27(%4FERERHXLIGSYRXV]¬WVIJYWEPXS]MIPHXS
+IVQER])GSRSQMGWERGXMSRW[IVIMQTSWIHF]
XLI2E^MVIKMQIXSFVIEOXLI%YWXVMERVIWMWXERGI
FYXWLS[IHRSRSXMGIEFPIIJJIGX,S[IZIV2E
XMSREP7SGMEPMWXXIVVSVEGXWMRGVIEWIHMQQIRWIP]
EJXIV XLI IZIRXW SJ *IFVYEV]  -X QMKLX
LEZI FIIR XLI KSZIVRQIRX¬W JSGYW SR XLI
VIKMQI¬W IRIQMIW SR XLI SXLIV WMHI SJ XLI
TSPMXMGEP WTIGXVYQ XLEX EPPS[IH XLI XIVVSV
EGXWQEMRP]FSQFMRKWGSRHYGXIHF]XLI7%ERH
7GLYX^WXEJJIPR 77 XSVIEGLEPIZIPSJLMXLIVXS
YRORS[RFVYXEPMX]8LIGPMQE\SJXLIQSYRXMRK
ZMSPIRGI[EWXLITYXWGLSJ.YP]8LI
EXXIQTXXSXEOISZIVKSZIVRQIRXEPTS[IVJEMPIH
XLITYXWGLMWXW[IVIUYMGOP]IRGMVGPIHERHJSVGIH
XS ]MIPH XS XLI TSPMGI FYX RIZIVXLIPIWW
'LERGIPPSV(SPPJY[EWQYVHIVIH
-RXIVREXMSREPP] XLI JEMPYVI SJ XLI TYXWGL
ERHXLITVIWWYVIJVSQ%YWXVME¬WJEWGMWXTEXVSR
1YWWSPMRM JSVGIH XLI +IVQER PIEHIV %HSPJ
,MXPIV § XSHMWXERGILMQWIPJJVSQXLI
IZIRXW ERH PIWWIR LMW EQFMXMSRW JSV MRµYIRGI
MR+IVQER]¬WWSYXL-X[EWRSXYRXMP*IFVYEV]
XLEX,MXPIVGSYPHI\IVGMWIIRSYKLTVIWWYVI
XS EGLMIZI 2EXMSREP 7SGMEPMWX MRZSPZIQIRX MR
XLI GEFMRIX SJ %YWXVME¬W GLERGIPPSV /YVX ZSR
7GLYWGLRMKK §  8LEX XLMW [EW RSX
XLI ´REP WXVSOI [EW WLS[R E QSRXL PEXIV
[LIR,MXPIVERHXLI;ILVQEGLXQEVGLIHMRXS
%YWXVMESR1EVGL;MXLXLI%RWGLPY
EPMKRQIRX ERHXLIPE[EFSYX©VIYRM´GEXMSRªSJ
XLIGSYRXV][MXL+IVQER]%YWXVMEGIEWIHXSI\MWX
EWERMRHITIRHIRXWXEXI;MXLMRXLIRI\X]IEV
%YWXVME[EWTSPMXMGEPP]IGSRSQMGEPP]GYPXYVEPP]
ERHWSGMEPP]XVERWJSVQIHMRXSETEVXSJ2EXMSREP
7SGMEPMWX +IVQER] )ZIR XLI GSYRXV]¬W REQI
[EWFERMWLIHJVSQSJ´GMEPYWI6EGMEPP]QSXMZEXIH
PE[W GEQI MRXS FIMRK MRWXEPPMRK XLI WEQI HMW
GVMQMREXSV]GSRHMXMSRWJSV.I[W7MRXMERH6SQE
HMWEFPIHTISTPIERHSXLIV©YRHIWMVEFPIWªXLEX
[IVI MR JSVGI MR XLI RSVXL SJ XLI +IVQER
6IMGL

%YWXVS1EV\MWQ

;SVPH;EV--ERH%JXIVQEXL
;SVPH;EV--FIKERSR7ITXIQFIV-XWE[
XLI%YWXVMERW´KLXMRKEPSRKWMHI2E^M+IVQER]
%PXLSYKL%YWXVME[EWHIGPEVIHXSFI©XLI´VWX
ZMGXMQSJ2EXMSREP7SGMEPMWQªEXER%PPMIH[EV
GSRJIVIRGIMR1SWGS[MRERHEFSYX
%YWXVMERWHMIHEWVIWMWXERGI´KLXIVWSRIQYWXRSX
JSVKIXXLEX,MXPIV[EWKVIIXIHNYFMPERXP]HYVMRK
XLI%RWGLPY MRERHQER]%YWXVMERW[IVI
EGXMZI 2EXMSREP 7SGMEPMWXW MR TEVX] 77 ERH
WMQMPEV2E^MSVKERM^EXMSRW
,S[IZIVYRPMOI+IVQER]%YWXVMEQEREKIH
XSXLVS[SJJ2EXMSREP7SGMEPMWQMRXLI´REPHE]W
SJXLI[EV/EVP6IRRIV[LS[EWEPVIEH]XLI
PIEHMRK´KYVIMRIWXEFPMWLMRKXLI´VWX%YWXVMER
VITYFPMG JEGMPMXEXIH E RI[ GSRWXMXYXMSR SJ XLI
%YWXVMER KSZIVRQIRX 3R %TVMP   SZIV
E QSRXL FIJSVI XLI [EV IRHIH MR )YVSTI
[MXL+IVQER]¬WGSQTPIXIGETMXYPEXMSR LI[EW
VIGSKRM^IH F] XLI 6YWWMER JSVGIW EW XLI LIEH
SJKSZIVRQIRXERHEWWMKRIHXLIXEWOSJJSVQMRK
EGEFMRIX3R%TVMPXLMWKSZIVRQIRX
TVSGPEMQIH%YWXVME¬WMRHITIRHIRGIERHHIGPEVIH
XLI%RWGLPY RYPPERHZSMH
-R7ITXIQFIVXLI6IRRIVKSZIVRQIRX
[EW´REPP]VIGSKRM^IHF]XLI[IWXIVR%PPMIWEW
[IPP(IWTMXIXLMWXLIHMZMWMSRSJ%YWXVMEMRXSJSYV
SGGYTEXMSREP^SRIW %QIVMGER&VMXMWL*VIRGL
ERH7SZMIX6YWWMER GSRXMRYIHYRXMP[LIR
XLI7XEEXWZIVXVEK WXEXIXVIEX] [EWWMKRIHERH
%YWXVME SRGI QSVI FIGEQI E JYPP] MRHITIRH
IRXWXEXIXLI7IGSRH6ITYFPMGEPFIMXYRHIVXLI
GSRHMXMSRSJJYPPRIYXVEPMX]8LIWMXYEXMSRSRP]
GLERKIH MR XLI W [LIR %YWXVME FIGEQI E
QIQFIV SJ XLI )YVSTIER 9RMSR XLYW VIPMR
UYMWLMRKMXWTSWMXMSRSJGSQTPIXIRIYXVEPMX]JSV
XLEXSJEQIQFIVSJEGSQQYRMX]SJWXEXIW[MXL
IGSRSQMGTSPMXMGEPERHWSGMEPXMIW
7MRGIXLIIRHSJ;SVPH;EV--MXLEWFIGSQI
GYWXSQEV] XS ZMI[ %YWXVMEEW QEMRP]E ZMGXMQ
SJ2EXMSREP7SGMEPMWQ-RHIIHXLIRI[7IGSRH
6ITYFPMGYWIHXLITLVEWI©´VWXZMGXMQªXSFSSWX
QSVEPI [MXLMR %YWXVME ERH KEMR VIWTIGX SR E
JSVIMKRTSPMXMGEPWGEPI-XMWSRP]MRVIGIRX]IEVW
XLEX%YWXVMEMW´REPP]GSQMRKXSXIVQW[MXLMXWTEWX
ERH JEGMRK EPP IWTIGMEPP] XLI YRGSQJSVXEFPI
JEGXWSJMXWLMWXSV]
7)) %073 %YWXVS1EV\MWQ &EYIV 3XXS §
 )XLRMGERH2EXMSREPMWX6IZSPXWMRXLI,ETWFYVK
)QTMVI§*EWGMWQ4VSXIWXERH6IZSPYXMSR
+IVQER6IZSPYXMSR§,MXPIV%HSPJ  §
 ERH+IVQER2E^MWQ,YRKEV]4VSXIWXW §



0ERHEY/YVX § 1YWWSPMRM&IRMXS
 § 6YWWME6IZSPYXMSRSJ3GXSFIV2SZIQ
FIV

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EVOIV )   %YWXVME § 0SRHSR
1EGQMPPER
&rVIRKIV.  %,MWXSV]SJXLI,ETWFYVK)QTMVI
 §0SRHSR0SRKQER
&SX^+  +I[EPXMRHIV4SPMXMO1YRMGL*MRO
.IPEZMGL&  1SHIVR%YWXVME)QTMVIERH6ITYFPMG
§'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
1EVXLE ' ;   8LI ,MHHIR 0MJI SJ 8]VSP
4VSWTIGX,IMKLXW;EZIPERH4VIWW
1E^S[IV 1   (EVO 'SRXMRIRX )YVSTI¬W
8[IRXMIXL'IRXYV]0SRHSR4IRKYMR
7XIMRMRKIV 6 &MWGLSJ +  +ILPIV 1 
%YWXVMEMRXLI 8[IRXMIXL 'IRXYV]2I[&VYRW[MGO
2.8VERWEGXMSR
:SGIPOE/  iWXIVVIMGLMWGLI+IWGLMGLXI1YRMGL
&IGO
;MPPMEQWSR 7 6   %YWXVME,YRKEV] ERH XLI
3VMKMRWSJXLI*MVWX;SVPH;EV0SRHSR1EGQMPPER

%YWXVS1EV\MWQ
6SFIVX+SSHVMGL
2SXIHJSVMXWXLISVIXMGEPIRKEKIQIRX[MXLGSR
XIQTSVEV] TLMPSWSTLMGEP ERH WSGMEP WGMIRXM´G
XLSYKLXERHJSVMXWTSPMXMGEPEGXMZMX]YTXS
MR ©6IH :MIRREª %YWXVS1EV\MWQ HIZIPSTIH
EJXIVSYXSJXLI:MIRRIWIWSGMEPMWXWXYHIRX
QSZIQIRX -XW QIQFIVW MRGPYHIH 1 %HPIV
3&EYIV6,MPJIVHMRK+)GOWXIMR/6IRRIV
ERH SXLIVW 8LI QSZIQIRX GSEPIWGIH MR 
[MXLXLI*EFMERWX]PIEWWSGMEXMSR>YOYRJX *YXYVI
ERHXLITYFPMGEXMSRSJ1EV\7XYHMIR  §
ERH(IV/EQTJ 8LI7XVYKKPI  § 
0EVKIP]EREXMSREPP]WTIGM´GVIEGXMSRXSXLIVIZM
WMSRMWXHIFEXI[MXLMRXLI7IGSRH-RXIVREXMSREP
%YWXVS1EV\MWQHIEPXPIWW[MXLTSPMXMGEPWXVEXIK]
XLER[MXLXLIUYIWXMSR SJ 1EV\MWX XLISV]ERH
QIXLSHSPSK]8LYW[LMPISTIRXSVIZMWMSRMXHMH
RSXHMVIGXP]GLEPPIRKIXLIVIZSPYXMSREV]TPEXJSVQ
SJSVXLSHS\1EV\MWQ%YWXVS1EV\MWXWMRWXIEH
I\TERHIH1EV\MWQ¬WXLISVIXMGEPFEWMWF]EZSMH
MRK QSRSGEYWEPMX] ERH IGSRSQMG VIHYGXMSRMWQ
[LMPI IRKEKMRK RSR1EV\MWX XLISV] IWTIGMEPP]
2IS/ERXMERMWQXLI%YWXVMER1EVKMREPMWX7GLSSP
SJIGSRSQMGWERHTSWMXMZMWXTLMPSWSTL]0IWWE
GSLIVIRX W]WXIQ XLER E QIXLSHSPSKMGEP TVEK
QEXMWQ%YWXVS1EV\MWQJEZSVIHEWSGMEPWGMIRXM´G
1EV\MWQ XLEX [EW QIXLSHSPSKMGEPP] VIµIGXMZI

 %YXSRSQMWQ
ERXMHSKQEXMGERHIQTMVMGEP)WWIRXMEPP]%YWXVS
1EV\MWQTVMSVMXM^IHEWSGMEPWGMIRXM´GQIXLSHS
PSK][MXLMR1EV\MWQVEXLIVXLEREKIRIVEP1EV\MWX
WSGMEPXLISV]
-RMXMEPP]XLI%YWXVS1EV\MWXWTPE]IHEWMKRM
´GERX VSPI MR MRXIVREXMSREP WSGMEPMWX HMWGSYVWI
IWTIGMEPP]MR+IVQER]%HPIVRSXSRP]TVSZMHIH
XLIWIQMREPI\TPEREXMSRSJ1EV\MWQEWEWSGMEP
WGMIRGIFYXEPWSSTIRIH1EV\MWQXSXLIWXVSRK
+IVQERXVEHMXMSRSJ/ERXMERMWQMRTLMPSWSTL]
MR'EYWEPMX]ERH8IPISPSK]  -RIGSRSQMGW
,MPJIVHMRKIRKEKIHXLIRISGPEWWMGEPGVMXMUYISJXLI
1EV\MWXXLISV]SJZEPYIERHTVIWIRXIHXLI´VWX
W]WXIQEXMGXVIEXQIRXSJ´RERGIERHRSR´RERGI
GETMXEPMR*MRERGI'ETMXEP  E[SVOSJKVIEX
MRµYIRGISR0IRMRERH&YOLEVMR&EYIV¬WEREP]WMW
SJXLIREXMSREPUYIWXMSR8LI2EXMSREP5YIWXMSR
ERH7SGMEP(IQSGVEG]  WYMXIHXLIGSRXI\XSJ
)EWXIVR)YVSTIERHMRµYIRGIH0IRMR¬W XLISV]
SJREXMSREPWIPJHIXIVQMREXMSRERHXLITPEXJSVQW
SJWIZIVEPMRXIV[EVTEVXMIWWYGLEWXLI&YRHPIJX
[MRK>MSRMWXWERHXLI.I[MWL*SPOWTEVXIM,IEPWS
PIHXLIEXXIQTXXSGVIEXIEGSLIVIRXPIJXWSGMEPMWQ
XLEXWSYKLXE©XLMVH[E]ªFIX[IIR&SPWLIZMWQERH
WSGMEPVIJSVQMWQEJXIVERHJSYRHEHLIVIRXW
EQSRK-RHITIRHIRX7SGMEPMWXW6IRRIV[SVOIH
EWEPIKEPERHTSPMXMGEPXLISVIXMGMERERH[VSXI8LI
-RWXMXYXMSRWSJ4VMZEXI0E[ERHXLIMV7SGMEP*YRG
XMSR  EJSYRHEXMSREPXI\XJSVXLIWSGMSPSK]
SJ PE[ EW E HMWGMTPMRI 8LI FVIEHXL SJ [SVO
MRµYIRGIHHMZIVWIWGLSSPWJVSQ;IWXIVR1EV\MWQ
[MXL MXW VITVIWIRXEXMZIW VERKMRK JVSQ 0YOkGW
ERHXLI*VEROJYVX7GLSSPMRXLIWXSPIEHMRK
&SPWLIZMOW
%HHMXMSREPP]XLI%YWXVS1EV\MWXW[IVIEGXMZI
EWTSPMXMGMERW&EYIVWIVZIHEW%YWXVME¬W´VWXJSV
IMKRQMRMWXIV6IRRIVSZIVWE[XLII\TIVMQIRXEP
WSGMEPMWXKSZIVRERGISJ:MIRREERHPEXIVFIGEQI
XLI´VWXTVIWMHIRXSJXLI7IGSRH6ITYFPMG §
  %RH ,MPJIVHMRK [EW HMVIGXP] MRZSPZIH MR
QMRMWXIVMEPVIWTSRWMFMPMX]MR+IVQER]
,S[IZIVKVS[MRKTSPEVM^EXMSRERHEREWGIRH
ERXJEWGMWQQIERXXLEXSYXWMHISJ%YWXVMEWYT
TSVX HIGPMRIH JSV %YWXVS1EV\MWQ [LMPI XLI
HIWXVYGXMSR SJ XLI *MVWX %YWXVMER 6ITYFPMG MR
HIWXVS]IHMXWMRWXMXYXMSREPFEWMW2SRI
XLIPIWW%YWXVS1EV\MWQ¬WTVEKQEXMWQMRWTMVIH
XLIMRXIVREXMSREPWSGMEPMWXQSZIQIRXMRXLIW
ERH W &SXL )YVSGSQQYRMWQ ERH XLI
2I[0IJXPSSOIHXSMXEWEREPXIVREXMZIXS'SPH
;EV TSPEVM^EXMSR )ZIR EJXIV XLI GSPPETWI SJ
GSQQYRMWQMRXLI(IQSGVEXMG9RMSRSJ
,YRKEVMERWMR6SQERME (%,6 VIKEVHIHMXEW

YRMUYIP]ETTVSTVMEXIXSMXWGSRHMXMSR%RYQFIV
SJ +IVQER %YWXVMER ERH 7PEZMG QSRSKVETLW
FIKERETTIEVMRKMRVIWTSRWIF]XLIWFYX
PMXXPI)RKPMWLWGLSPEVWLMTI\MWXW
7)) %073 &EYIV 3XXS §  *VEROJYVX
7GLSSP .I[MWL )QMKVrW  +IVQER] 7SGMEPMWQ ERH
2EXMSREPMWQ -RXIVREXMSREP 7SGMEPMWQ 1EWW 4SPMXMGW
-RXIVREXMSREPW/EYXWO]/EVP  § 1EV\MWQ
7SGMEPMWQ;IWX+IVQER©2I[0IJXª

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&~LQ,  (MI8VEK~HMIHIW%YWXVSQEV\MWQYWEQ
&IMWTMIPZSR3XXS&EYIV)MR&IMXVEK^YV+IWGLMGLXI
HIWiWXIVVIMGLMWGLIR7S^MEPMWQYW*VEROJYVX0ERK
&SXXSQSVI 8  +SSHI 4 )HW    %YWXVS
1EV\MWQ3\JSVH'PEVIRHSR4VIWW
0IWIV2  >[MWGLIR6IJSVQMWQYWYRH&SPWGLI[
MWQYW(IV%YWXVS1EV\MWQYWEPW8LISVMIYRH4VE\MW
:MIRRE)YVSTE
0~[6  %YWXVSQEV\MWQYW)MRI%YXSTWMI*VERO
JYVX-74
6EFMRFEGL%  8LI%YWXVMER7SGMEPMWX)\TIVMQIRX
7SGMEP(IQSGVEG]ERH%YWXVS1EV\MWQ §
&SYPHIV;IWXZMI[4VIWW

%YXSRSQMWQ
'LVMWXMER+EVPERH
8LIXIVQ©EYXSRSQMWQªSV©EYXSRSQMWXªQE]
FVSEHP]VIJIVXSERYQFIVSJHMJJIVIRXXLISVMIWERH
QSZIQIRXWXLEX[LMPIMRWSQI[E]WHMWTEVEXI
GERFIWEMHXSWLEVIWIZIVEPYRHIVP]MRKEMQWERH
TVMRGMTPIW%YXSRSQMWQEWWYQIWETIVWTIGXMZISJ
GVMXMGEPERHVIµI\MZI1EV\MWQIQTLEWM^MRKFSXL
MXWIWWIRXMEPP]RIKEXMZIERHSTIRIRHIHREXYVI§
EW[MXLER]GVMXMGEPXLISV]§ERHMHIRXMJ]MRKMXW
S[RXLISV]ERHTVEGXMGIEWERXMLMIVEVGLMGEPERXM
GETMXEPMWXERHERXMEYXLSVMXEVMER7MQMPEVP][LMPI
VIXEMRMRKXLIGIRXVEPMX]SJGPEWWWXVYKKPIEYXSRSQ
MWX GYVVIRXW QEMRXEMR XLI RIIH JSV VIZSPX ERH
WIPJIQERGMTEXMSR F]XLII\TPSMXIHERHSTTVIWWIH
XLIQWIPZIWEWEWIPJZEPSVM^MRKEKIRG]ERHRSX
F] E ©ZERKYEVH TEVX]ª SV SXLIV WIPJHIGPEVIH
PMFIVEXSV8LIXLISV]SJEYXSRSQ]GERXLYWFI
HI´RIH EW SRI SJ WIPJHIXIVQMREXMSR SZIV XLI
JSVQ ERH WYFWXERGI SJ PMJI FSXL GSPPIGXMZIP]
ERH MRHMZMHYEPP] 9RPMOI SVXLSHS\ 1EV\MWQ
EYXSRSQSYWQSZIQIRXWGEREPWSFIHI´RIHEW
©ERXMTSPMXMGEPªERHMRHIIH©ERXMWXEXIªMRXLEX
XLI]VINIGXXLIXVEHMXMSREPQIERWSJTSPMXMGEPEGXMSR
ERH XLI XVEHMXMSREP KSEP SJ EWWYQMRK ©TSPMXMGEP
TS[IVª IQFSHMIHMRXLIWXEXIJSVQ

%YXSRSQMWQ 

%YXSRSQ]XLIRMWRSXVMKMHP]´\IHMRMHIS
PSKMGEPXIVQWFYXVEXLIVGERFIHI´RIHEWXLI
TS[IVXSJVIIP]HIXIVQMRIXLIGSRHMXMSRWSJSRI¬W
I\MWXIRGI %KEMRWX LMIVEVGLMGEP TS[IV ERH MXW
IQFSHMQIRXMRXLIJSVGIWSJQEVOIXERHWXEXI
EYXSRSQMWX TVEGXMGI WXVIWWIW XLI TSWWMFMPMX] SJ
EPXIVREXMZIQSHIWSJFIMRKMRXLILIVIERHRS[
[MXLSYX PSWMRK WMKLX SJ XLI RIIH JSV XLMW XS
FIGSQIXSXEPFSXLMRXLIWIRWISJIRGSQTEWW
MRKEQENSVMX]SJWSGMIX]ERHEGXMRKEKEMRWXXLI
I\MWXMRKW]WXIQMRMXWIRXMVIX],S[IZIVMRWS
JEVEW[IGERWTIEOSJ©EYXSRSQMWQªMXWLSYPH
FIWXEXIHXLEXXLMWZIV]FVSEHXIVQMWFEWMGEPP]
ERXMW]WXIQMGERHRSRMHISPSKMGEPERHXLIZEVM
SYWXLISVMIWERHQSZIQIRXWEWWSGMEXIH[MXLMX
HIPMFIVEXIP]VIWMWXER]IEWMP]EWWMQMPEXMSRMRXSE
WXERHEVHHI´RMXMSR
%YXSRSQMWXXLISV]LEWQYGLMRGSQQSR[MXL
GPEWWWXVYKKPIEREVGLMWQERHQER]EYXSRSQMWXW
ERHEREVGLMWXWVIGSKRM^IXLIEJ´RMX],S[IZIVXLI
1EV\MWXGLEVEGXIV SJ EYXSRSQMWX XLISV]QEOIW
JSV ER MQTSVXERX HMWXMRGXMSR [MXL EREVGLMWQ
&IMRK E LIXIVSHS\ XVEHMXMSR EYXSRSQMWQ LEW
QSVI XLER SRI LMWXSVMGEP JSVIVYRRIV EW WYGL
QER][MXLMRXLIFVSEHQSZIQIRXMHIRXMJ]EPMRI
SJ GSRXMRYMX] [MXL XLI GVMXMGEP ERH PMFIVXEVMER
EWTIGXWSJ 1EV\¬W SVMKMREPXLISV] EW QYGL EW
XLIERXM0IRMRMWX0IJX'SQQYRMWXGYVVIRXW[LMGL
JSPPS[IHMRXLIIEVP]X[IRXMIXLGIRXYV]
8LIXIVQ©EYXSRSQMWQªLEWMXWSVMKMRWMRXLI
-XEPMER%YXSRSQMEERH3TIVEMWQS QSZIQIRXWSJ
XLIPEXIW[LMGLVIEGLIHXLIMVLMKLTSMRXMR
XLI,SX%YXYQRSJYRSJ´GMEPWXVMOIWWEFSXEKI
SGGYTEXMSRWERHWXVIIXTVSXIWXWSJFIJSVI
VIIQIVKMRKMRXLIXYQYPXSJ-XEPMEREYXSRSQ
MWX1EV\MWQJSYRH MXW FIWX XLISVIXMGEP I\TVIW
WMSRMRXLIPMOIWSJ%RXSRMS2IKVM1EVMS8VSRXM
ERH7IVKMS&SPSKREFYXXLIQSZIQIRX[LMGL
XLIMVXLISVMIWJIHMRXS[EWRSXHI´RIHWSPIP]F]
WYGLXLISVMIW-RXIVQWSJPEXIX[IRXMIXLGIRXYV]
VIZSPYXMSREV] VYTXYVIW MX GER FI EVKYIH XLEX
XLI X[S -XEPMER QSZIQIRXW SJ XLI PEXI W
ERHPEXIWEVIWIGSRHSRP]XSXLI*VIRGL1E]
)ZIRXWSJJSVWMKRM´GERGIERHMQTEGX-R
FSXLGEWIWGYVVIRXWYWYEPP]GSR´RIHXSXLIQEV
KMRWW[ITXEGVSWWXLIIRXMVIX]SJWSGMEPVIPEXMSRW
MREREHZERGIHMRHYWXVMEPWSGMIX]XSVEHMGEPP]ERH
TIVQERIRXP]EPXIVMX
8LI-XEPMERQSZIQIRXSJSJJIVWERYQFIV
SJRSXEFPII\EQTPIWSJ©EYXSRSQSYWTVEGXMGIª
MR[LMGLIJJIGXMZIGSPPIGXMZIEGXMSRYRHIVQMRIH
ERHWYFZIVXIHGETMXEPMWXWSGMEPVIPEXMSRW&IWMHIW
QEWW WUYEXXMRKEW E WSPYXMSR XS LSYWMRK RIIH

IUYEPP][MHIWGEPIVIRXWXVMOIWSJJIVIHEJYVXLIV
VIJYWEPSJXLIQEVOIXMQTIVEXMZISJLEZMRKXSTE]
JSVXLITVMZMPIKISJEVSSJSZIVSRI¬WLIEH8LMW
QEWW QSZIQIRX WTVIEH XS MRGPYHI XLI MRJEQ
SYWYWISJEYXSVMHY^MSRISV©WIPJVIHYGXMSRªMR
[LMGL XLSYWERHW VIJYWIH XS TE] JYPP TVMGI
SVMRHIIHER]XLMRKEXEPPJSVIWWIRXMEPWIVZMGIW
WYGLEWIPIGXVMGMX]KEW[EXIVERHXVERWTSVX-R
XLI [SVOTPEGI XSS [LIR RSX WEFSXEKMRK TVS
HYGXMSR [SVOIVW IRKEKIH MR ER IRHPIWW [EZI
SJYRSJ´GMEPWXVMOIWERHWXSTTEKIWSYXWMHISJXLI
GSRXVSPSJXVEHIYRMSRWERHTSPMXMGEPTEVXMIW
-RXLIGSRZIVKMRKWXVYKKPIWSJXLI´VWXQSZI
QIRXSJ§XLIVIGERFIHMWGIVRIHWSQI
XLMRKSJXLIQSVIµYMHERHH]REQMGHI´RMXMSR
SJ ©XLI TVSPIXEVMEXª XLEX EYXSRSQMWXW GSRXMRYI
XSXLISVM^IIRGSQTEWWMRKERSRYRMSRM^IH[LMXI
GSPPEV WIGXSV ERH EPWS VIGSKRM^MRK XLI YRTEMH
HSQIWXMGPEFSVTIVJSVQIHF][SQIR-RWXIEHSJ
©XLITEVX]ªIMXLIV0IRMRMWXSV7SGMEP(IQSGVEXMG
TVIWWMRKJSVSJ´GMEPVIGSKRMXMSRJVSQXLITS[IVW
XLEX FI XLVSYKL PIKEP ERH IPIGXSVEP GLERRIPW
EYXSRSQSYWQSZIQIRXWGERFIWIIRXSEWWYQIE
H]REQMGRIKEXMZI©ERXMTS[IVªEMQIHEXWYF
ZIVXMRKERHGLEPPIRKMRKLMIVEVGLMGEPTS[IVMREPP
MXWJSVQW7YGLI\EQTPIWSJHMVIGXEGXMSRXEOIR
F]WSGMEPWYFNIGXWXLIQWIPZIWVIQEMREREXLIQE
XSXLI0IRMRMWXFIPMIJMRXLIRIIHJSVEWMRKPI
HMWGMTPMRIH TEVX] [LMGL [MPPPIEH ERH SZIVWII
WSGMEP VIZSPX ,S[IZIVEW .SLR ,SPPS[E]ERH
SXLIV EYXSRSQMWX XLISVMWXW LEZI EVKYIH WYGL
QSZIQIRXWHSRSXQIVIP]TVSTSWITEWWMZI[MXL
HVE[EP FIGEYWI XLI] EVI STTSWIH XS IRKEKMRK
[MXLXLII\MWXMRKWXVYGXYVIWSJTSPMXMGEPTS[IV
-RWXIEHEYXSRSQMWXXLISV]JEZSVWERERXMTSPMXMGEP
TVEGXMGIXLIQEXIVMEPGSRXIWXEXMSRSJXLIXSXEPMX]
SJWSGMEPVIPEXMSRW
%PXLSYKL ©EYXSRSQMWQª § SV EX PIEWX XLI
XLISVIXMGEP WLSVXLERH XLMW XIVQ LEW GSQI XS
EWWYQI§QE]LEZIMXWSVMKMRWMR-XEP]MXWLIXIVS
KIRISYW ERH µYMH H]REQMG QIERW MX GERRSX
FI XIQTSVEPP] SV WTEXMEPP] GSR´RIH XS E TEV
XMGYPEVLMWXSVMGEPGSRXI\X%WXLI-XEPMERQSZIQIRX
SJ[EWGSRWYQIHF]ERIWGEPEXMRKG]GPISJ
EVQIHTVSZSGEXMSRERHVITVIWWMSRMXWJSVGIEW
E WSGMEP QSZIQIRX EGXMRK MR ERH EKEMRWX XLI
I\MWXMRKWSGMIX]IFFIHE[E]YRXMPMXIZETSVEXIH
EPXSKIXLIV8LIKVIEXWXVIRKXLSJXLIQSZIQIRXW
SJERH[EWXLEXXLI]GSYPHRSXFIMWS
PEXIHSVGSRXEMRIHERHEXXLIMVTIEOXLVIEXIRIH
XSEGXYEPP]SZIV[LIPQXLII\MWXMRKWSGMEPSVHIV
8LISXLIVPEXIVJSGYWJSV©EYXSRSQMWQªJSYRH
E WSQI[LEX HMJJIVIRX I\TVIWWMSR MR XLI ;IWX

 %YXSRSQMWQ
+IVQER*IHIVEP6ITYFPMGSJXLIW,IVI
XLI EYXSRSQMI QSZIQIRX GSRWMWXMRK QSWXP] SJ
VEHMGEPM^IH ]SYXLWXVSZI XS HIZIPST HMWXMRGXMZI
EPXIVREXMZIQSHIWSJFIMRK[LMGLF]XLIMVZIV]
REXYVI[IVIERXEKSRMWXMGXSXLEXSJQEMRWXVIEQ
+IVQERWSGMIX],IVIEKEMRWUYEXXMRKSJJIVIH
ERMQQIHMEXIERW[IVXSXLITVSFPIQSJLSYWMRK
[LMPIGLEPPIRKMRKERHYRHIVQMRMRKXLIQEVOIX
VIPEXMSRW VIWTSRWMFPI JSV MX 8LI YWYEPP] GSQ
QYREP REXYVI SJ XLI WUYEXW SJ ,EQFYVK ERH
&IVPMR JEGMPMXEXIH JVII I\TIVMQIRXEXMSR [MXL
RI[IKEPMXEVMERRSRLMIVEVGLMGEP[E]WSJPMZMRK
EWHMWXMRGXJVSQXLIEXSQM^EXMSRI\TIVMIRGIHMR
EHZERGIHYVFERWSGMIXMIW0MOI[MWIXLIRIX[SVOW
SJ ©WSGMEP GIRXIVWª ERH ©MRJS WLSTWª SJJIVMRK
RSRGSQQIVGMEP RSRMRWXMXYXMSREP WTEGI JSV
QIIXMRK WSGMEPM^MRK ERH I\GLERKMRK MHIEW
SVMKMREXMRK MR RSVXL[IWX ERH GIRXVEP )YVSTI
RS[I\MWXMRQSWXTEVXWSJXLI[SVPHEPFIMX[MXL
ZEV]MRKHIKVIIWSJWYGGIWW
8LI +IVQER ERH GIRXVEP )YVSTIER QSZI
QIRXLEWEPWS FIIR RSXEFPIJSV MXW [MPPMRKRIWW
XSXEOISJJIRWMZIEGXMSREKEMRWXXLIJSVGIWSJXLI
WXEXIERHMRXLIHIWXVYGXMSRSJW]QFSPMGXEVKIXW
SJ GSRWYQIV GETMXEPMWQ TVIWXMKI GEVW VIXEMP
SYXPIXWJEWXJSSHGLEMRW§[LEX+ISVK]/EXWME
´GEWGEPPW©GMZMPPYHHMWQª8LMW[MPPMRKRIWWXS
IRKEKIMRQMPMXERXSJJIRWMZIEGXMSRGSRXMRYIWXS
FIEWSYVGISJLIEXIHHIFEXIEQSRKXLIZEV]MRK
XIRHIRGMIW MR XLI FVSEH EYXSRSQMWX XVEHMXMSR
FYXMXMWRSXMGIEFP]QSVISRISJXEGXMGWXLERSJ
SYXVMKLXLSWXMPMX]XSWYGLWXVEXIKMIW
-RXLI©ERXMGETMXEPMWXªSV©EPXIVKPSFEPM^EXMSRª
QSZIQIRXSJXLIPEWXHIGEHI[I´RHWMQMPEVMWWYIW
EX WXEOI[MXLXLIETTIEVERGISJ©FPEGOFPSGWª
SJ QMPMXERX EJ´RMX] KVSYTW STIRP] EHZSGEXMRK
VIZSPYXMSRERHMRHIIHTVITEVIHXSXEOISJJIRWMZI
EGXMSREW[IPPEWGVIEXIEPXIVREXMZIWMRXLITVIWIRX
8LIERXMGETMXEPMWXSVEPXIVKPSFEPM^EXMSRQSZI
QIRXLEWEVKYEFP]FIIRQSWXZMWMFPIMRXLIQEWW
QSFMPM^EXMSRWEXXLIZEVMSYWKPSFEPWYQQMXWSJ
XLI+;83-1*ERH;SVPH&ERO[LIVI
FPEGOFPSGWSJQMPMXERXWLEZIEPWSFIIRTVIWIRX
,S[IZIV XLMW MW RSX XS SZIVIQTLEWM^I XLI
VSPI WYGLKVSYTWTPE]SVXSMKRSVIXLIWLSVX
GSQMRKWSJWSQISJXLIMVEGXMSRW[LMGLSREXPIEWX
X[SSGGEWMSRWLEZIVIWYPXIHMRTVSXIWXIVWFIMRK
[SYRHIH SV WLSX HIEH F] TSPMGI (IWTMXI MXW
YRHSYFXIH WYGGIWWIW XLI +IVQER EYXSRSQMWX
QSZIQIRXSJXLI'SPH;EV*IHIVEP6ITYFPMGRS
PIWWXLERMRXLIVIYRM´IH+IVQER]SJXSHE]JSYRH
MXWIPJGSQTEVEXMZIP]MWSPEXIHJVSQXLITVSPIXEVMEX

MREWSGMIX][LIVIRSVYTXYVISRXLIWGEPISJXLSWI
MR-XEP]MRSV[EWI\TIVMIRGIH
-R EREP]^MRK XLI EYXSRSQSYW QSZIQIRX MR
+IVQER]ERHSXLIVGSYRXVMIWRSXEFP]7[MX^IV
PERHXLI2IXLIVPERHWERH7GERHMREZMEERHMXW
VIPEXMZIMWSPEXMSRJVSQXLIVIWXSJXLITSTYPEXMSR
MXMWMQTSVXERXRSXXSEXXVMFYXIXLMWXSXLIEFWIRGI
SJ WYJ´GMIRX SVKERM^EXMSR ERH JEMPYVI XS FYMPH
XLI TEVX] %W /EXWME´GEW LEW EVKYIH ©8LI
EYXSRSQIRHSRSXWYFWGVMFIXSXLIFIPMIJXLEX
XLIVIMWSRISZIVVMHMRKXVYXLSVSRIXVYIJSVQ
SJEYXSRSQ]ª-RXLMWWIRWIXLIVIMWEGPIEVHMW
XMRGXMSRFIX[IIREYXSRSQSYWERXMTSPMXMGEPEGXMSR
ERHMRHIIHGYPXYVEPWYFZIVWMSRMRIZIV]HE]PMJI
ERHXLIWXERHEVHSVXLSHS\1EV\MWXZMI[SJXLI
RIGIWWMX]JSVJSPPS[MRKXLIYWYEPTSPMXMGEPTEXLW
XSEVVMZI EXXLI YWYEP TSPMXMGEP IRHSJ KSZIVR
QIRXEPSVWXEXITS[IV%YXSRSQMWXTVEGXMGIHSIW
RSXMKRSVI©TSPMXMGWªEWWYGLFYXVEXLIVVIJYWIW
XSEGGITXXLIXIVQWXLMWHMGXEXIWMRWXIEH[EKMRK
MVVIKYPEVFEXXPIWSREXIVVEMREWJEVEWTSWWMFPI
SJMXWS[RGLSSWMRK3RIWYGLI\EQTPIMR[LMGL
XLIQSZIQIRXWYGGIWWJYPP]WTVIEHMXWMRµYIRGI
[EW EX XLI LIMKLX SJ XLI 'SPH ;EV [LIR MR
+IVQER]EX PIEWXEYXSRSQMWXWJYIPIHXLI´VIW
SJHMWGSRXIRX[MXL%QIVMGERRYGPIEVFEWIWFIMRK
WXEXMSRIHMRXLIGSYRXV]ERHLIPTIHGEXEP]^IE
[MHIV STTSWMXMSR XLEX LEH RSXMGIEFPI TSPMXMGEP
VITIVGYWWMSRW
%YXSRSQMWXGYVVIRXWEWXLI]I\MWXXSHE]GSR
XMRYIXSHVE[MRWTMVEXMSRJVSQE[MHIVERKISJ
XLISVIXMGEPMRµYIRGIWERHYRWYVTVMWMRKP]HMZIVKI
EW QYGL EW XLI] EKVII SRI SFZMSYW I\EQTPI
FIMRKXLIWYFWXERXMEPHMJJIVIRGIWFIX[IIRXLSWI
JSV[LSQ%RXSRMS2IKVM¬WVIGIRX[SVOIWTIGMEPP]
[MXL1MGLEIP,EVHXMWEQENSVMRWTMVEXMSRERH
XLSWIJSV[LSQXLMWSJJIVWEXFIWXPMQMXIHGVMX
MGEPMRWMKLXW;MXLSYXEXXIQTXMRKEHMZMWMSRSJ
XLIGPIEVP]ZIV]FVSEHEYXSRSQMWXXVEHMXMSRMRXS
STTSWMRK GEQTW XLI HMJJIVIRGIW FIX[IIR XLI
TSWXWXVYGXYVEPMWX ERH (IPIY^MER 2IKVM ERH
XLSWI[SVOMRKQSVIMRXLIHMEPIGXMGEPXVEHMXMSR
SJ,IKIPMER1EV\MWQERHXLI'VMXMGEP8LISV]SJ
XLI *VEROJYVX 7GLSSP WLSYPH RSX FI MKRSVIH
%RSXLIVQENSVGVMXMGMWQSJXLIPEXIV2IKVMMW[LEX
QER]LEZIEVKYIHMWLMWWSQI[LEXXMQMHMRWMWX
IRGISRJSGYWMRKVIFIPPMSYWIRIVKMIWSRVIJSVQ
FEWIHHIQERHWJSVEQMRMQYQSV©WSGMEPªMRGSQI
%YXSRSQMWQ LEW E RYQFIV SJ MQTSVXERX
ERXIGIHIRXW -R XLI 0IJX 'SQQYRMWX GYVVIRXW
SJ XLI IEVP] X[IRXMIXL GIRXYV] PMI E RYQFIV
SJRSXEFPITVIGIHIRXWWTIGM´GEPP]STTSWMXMSRXS
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XVEHMXMSREP©TSPMXMGEPEGXMSRªYWMRKTEVPMEQIRXEV]
ERHIPIGXSVEPWXVEXIKMIWERHXLIRIIHJSVERXM
LMIVEVGLMGEPSVEXPIEWXVEHMGEPP]HIQSGVEXMGERH
HMJJYWIJSVQWSJSVKERM^EXMSR6SWE0Y\IQFYVK¬W
MRWMWXIRGI SR XLI GVIEXMZI WTSRXERIMX] SJ GPEWW
WXVYKKPIMWIGLSIHMRXLIEYXSRSQMWXFIPMIJXLEX
MXMWSRP]JVSQEVEHMGEP GSPPIGXMZIWYFNIGXMZMX]
XLEXVIEPSTTSWMXMSRWXIQW7MQMPEVP]SXLIV0IJX
'SQQYRMWXTVMRGMTPIWWYGLEWXLIVIJYWEPXSEHSTX
XLIQIXLSHWSJTEVX]TSPMXMGW[MXLERI]IXSWXEXI
TS[IV GER FI SFWIVZIH MR XLI EYXSRSQMWXW¬
FIPMIJXLEXVIZSPYXMSREV]QIERWWLSYPHTVI´KYVI
VIZSPYXMSREV]IRHWERHWXVMZIXSEZSMHVITPMGEXMRK
XLSWISJXLII\MWXMRKW]WXIQ
%PEXIVGSRXMRYMX]MRXLIPMRIWSJEYXSRSQMWX
XLSYKLXGERFIJSYRHMR'SVRIPMYW'EWXSVMEHMW
ERHXLI©GSYRGMPGSQQYRMWXªMRµYIRGIH*VIRGL
7SGMEPMWQISY&EVFEVMI 7S& KVSYTSJXLIW
[LMGL LEH MXW &VMXMWL IUYMZEPIRX MR 1EYVMGI
&VMRXSR¬W 7SPMHEVMX] KVSYTMRK 'EWXSVMEHMW ERH
7S&[IVIIWTIGMEPP]RSXEFPIJSVHIZIPSTMRKXLI
XLISV]SJXLI9776EWFIMRKFYVIEYGVEXMGWXEXI
GETMXEPMWQEVIWYPXEPWSSJ0IRMR¬WFIPMIJMRXLI
RIGIWWMX]JSVXLITEVX]XSGVIEXIEFYVIEYGVEXM^IH
QMPMXEVM^IHWXEXIMR[LMGLXLI&SPWLIZMOGSRGITX
SJ©HIQSGVEXMGGIRXVEPMWQªGEQIMRXSMXWS[R
0MOI[MWI XLI 7MXYEXMSRMWX -RXIVREXMSREP¬W TVI
JIVIRGIJSVGYPXYVEPWYFZIVWMSRERHMXWGVMXMUYI
SJ XLI XSXEPMX] SJ GSRWYQIV WSGMIX] LEW LEH E
RSXMGIEFPIMRµYIRGISREYXSRSQMWXXLSYKLXERH
TVEGXMGIEWLEW+MPPIW(EYZITIVLETWFIXXIVORS[R
F]LMWTIRREQI.IER&EVVSX[LSLEWWSYKLXXS
HIZIPSTEXLISV]SJGSQQYRMWQERXEKSRMWXMGXS
MHISPSKMGEPGEXIKSVMIWSVGSRXEMRQIRX
8LSYKL EYXSRSQMWQ MW E FVSEHP] HI´RIH
GSRGITXXLIGYVVIRXW[MXLMRMXHSMRHIIHWLEVI
WIZIVEP HI´RMXI WMQMPEVMXMIW MR XIVQW SJ XLISV]
ERHTVEGXMGI;IGERVIGSKRM^IXLITVMQEG]XLEX
©EYXSRSQ]ªMWMJRSXLMRKIPWIXLIJVIIHSQXSFI
XSPMZI[LMGLF]MXWZIV]HI´RMXMSRMWERXEKSRMWXMG
XS XLI HSQMRERX QEXIVMEP JSVGIW WLETMRK XLI
[SVPH-XMWXLMWERXEKSRMWQXS[EVHWGETMXEPMWQ
ERHXLIWXEXIERHTEVX]TSPMXMGWERHXLIZEPYIW
ERHRSVQWSJI\MWXMRKWSGMIX][LMGLEYXSRSQMWX
XLISVMIWERHQSZIQIRXWWLEVIXLIVIJYWEPSJXLI
I\MWXIRXSJ©XLEX[LMGLMWªMR%HSVRS¬WTLVEWI
TSWMRK EKEMR XLI UYIWXMSR SJ EPXIVREXMZIW XLEX
VIQEMRQIVIP]©RSX]IXª
7))%073%REVGLMWQ+PSFEP.YWXMGI1SZIQIRXERH
6IWMWXERGI 1EV\MWQ 2IKVM %RXSRMS F  
7SGMEPMWQISY&EVFEVMI



6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&SRIJIPH ; )H    6IZSPYXMSREV] ;VMXMRK
'SQQSR7IRWI)WWE]WMR4SWX4SPMXMGEP4SPMXMGW 2I[
=SVO%YXRSQIHME
(I%RKIPMW1  8LI&IKMRRMRKSJ,MWXSV]:EPYI
7XVYKKPIWERH+PSFEP'ETMXEP 0SRHSR4PYXS4VIWW
(]IV;MXLIJSVH2  ']FIV1EV\']GPIW ERH
'MVGYMXWSJ7XVYKKPIMR,MKL8IGLRSPSK]'ETMXEPMWQ
'LMGEKS9RMZIVWMX]SJ-PPMRSMW4VIWW
,SPPS[E].  'LERKIXLI;SVPH[MXLSYX8EOMRK
4S[IV8LI1IERMRKSJ6IZSPYXMSR8SHE] 0SRHSR
4PYXS4VIWW
/EXWME´GEW +   8LI 7YFZIVWMSR SJ 4SPMXMGW
)YVSTIER%YXSRSQSYW7SGMEP1SZIQIRXWERHXLI(IGS
PSRM^EMSRSJ)ZIV]HE]0MJI )HMRFYVKL%/4VIWW
;VMKLX7  7XSVQMRK,IEZIR'PEWW'SQTSWMXMSR
ERH7XVYKKPIMR-XEPMER%YXSRSQMWX1EV\MWQ 0SRHSR
:IVWS

%]MQ1E] §
.SWLYE/[IWM%MOMRW
1E]%]MQ[EWE+LEREMER+IVQEREVXMWXEGE
HIQMG ERH EGXMZMWX FSXL LIV TSIXV] ERH LIV
WGLSPEVP] [VMXMRKW LEZI FIIR GVYGMEP MR XLI
MRGITXMSRSJXLI%JVS+IVQERQSZIQIRXERH
GSRXMRYIXS GLEPPIRKIERHMRWTMVIWGLSPEVWERH
EGXMZMWXWMR+IVQER]ERHFI]SRH,IVTMSRIIV
MRK EGEHIQMG [SVO SR %JVS+IVQER LMWXSV]
MRRSZEXMZIEREP]WMWMRXLI´IPHSJGVMXMGEP[LMXI
RIWW WXYHMIW MR XLI +IVQER GSRXI\X ERH LIV
IQTS[IVMRKTSIXV]GSRXMRYIXSEXXVEGXVIEHIVW
MRXIVIWXIHMRXLIMRWMKLXWWLIKEMRIHJVSQHIZIP
STMRKERHHITPS]MRKEGSRWGMSYW%JVS+IVQER
[SQER¬W TIVWTIGXMZI MR LIV MRXIVEGXMSR [MXL
+IVQER]ERHXLIKPSFEP%JVMGERHMEWTSVE
&SVR XS E +LEREMER JEXLIV ERH E +IVQER
QSXLIVWLIKVI[YTMREJSWXIVLSQIERH[MXL
JSWXIV TEVIRXW XLI 3TMX^ JEQMP] [LSWI REQI
1E]GEVVMIHYRXMP §EWER%JVMGERWXYHIRX
MR+IVQER]LIVJEXLIVLEHRSVMKLXXSXEOIXLI
GLMPHXS+LEREEWLILEH[MWLIH,IVQSXLIV
ETTEVIRXP]YREFPIXSGSTIXSSOXLIMRJERXXSE
JSWXIV LSQI JVSQ [LIVI WLI [EW XEOIR XS E
[LMXIJSWXIVJEQMP]
,IVXLIWMW´VWXVINIGXIHF]LIVTVSJIWWSVSR
XLIKVSYRHWXLEX©XLIVIMWRSVEGMWQMR+IVQER]ª
[EWXLI´VWXXLSVSYKLVIWIEVGLSRXLITVIWIRGI
SJ FPEGO TISTPI MR +IVQER] JVSQ XLI IEVP]
QMHHPIEKIWXSXLITVIWIRX-XPEXIVJSVQIHXLI
FEWMWSJ*EVFI&IOIRRIR§%JVSHIYXWGLI*VEYIREYJ
HIR7TYVIRMLVIV+IWGLMGLXI 7LS[MRK3YV'SPSVW

 %]MQ1E]  §
%JVS+IVQER;SQIR7TIEO3YX  3KYRXS]IIXEP
 %PSRK[MXL1E]%]MQ¬WMRGVIEWMRKTST
YPEVMX][LMGLFSYKLXLIVWTIEOMRKERHTIVJSVQ
ERGI IRKEKIQIRXW MR XLI 9/ XLI 97 XLI
'EVMFFIER ERH 7SYXL %JVMGE XLMW TYFPMGEXMSR
MRXVSHYGIHXLI%JVS+IVQERI\TIVMIRGIXSSXLIV
%JVMGERHMEWTSVEW
1E]FIGEQIEJSYRHMRKQIQFIVSJXLI-RM
XMEXMZI SJ &PEGO 4ISTPI MR +IVQER] XLI ´VWX
SVKERM^EXMSRSJMXWOMRH[LMGLTVSZMHIHEQYGL
RIIHIH JSVYQ JSV %JVS+IVQERW XS WXIT SYX
SJMWSPEXMSRERHXEOIGSPPIGXMZITSPMXMGEPEGXMSRW
3RISJXLIOI]QERMJIWXEXMSRWSJTVSXIWXJVSQ
XLSWI]IEVWMRXLIQMHW[EWXLIXVERWJSVQ
EXMZIMRXIVZIRXMSRMRXS+IVQERPERKYEKIEREVIE
SJEGXMZMWQ[LIVI1E]TPE]IHEOI]VSPI7LI[EW
TEVXSJEKVSYTXLEXHIZIPSTIHERHGSMRIHXLI
XIVQ%JVS+IVQERXLIVIF]VITPEGMRKHIVSKEXSV]
XIVQWPMOI2IKIV SV*EVFMKI GSPSVIH XLEXLEHFIIR
VSYXMRIP] YWIH XS VIJIV XS TISTPI SJ %JVMGER
HIWGIRX8LIHIQSRWXVEXMZIP]HI´ERXEGXSJYWYVT
MRKERHVIHI´RMRKEPERKYEKISZIV[LSWI©GSV
VIGXªYWI[LMXI+IVQERWLEHEWWYQIHI\GPYWMZI
EYXLSVMX]MWJIPXMRLIVTSIXV]EW[IPPEWMRSXLIV
XSTMGW WLI WYFNIGXIH XS GVMXMGEP MRUYMV] ;LMPI
*EVFI&IOIRRIR LEHEPVIEH]WLEOIRXLI+IVQER
GSPSRMEP EQRIWME F] GSRRIGXMRK +IVQER]¬W
MQTIVMEPTEWX[MXLTVIZEMPMRKVEGMWXWXIVISX]TIW
ERHPERKYEKILIVPEXIV[SVOWHVI[SXLIVGVMXMGEP
GSRRIGXMSRW8LIFSSO )RXJIVRXI:IVFMRHYRKIR
6EWWMWQYW %RXMWIQMXMWQYW /PEWWIRYRXIVHVGOYRK
(MWXERX'SRRIGXMSRW6EGMWQ%RXMWIQMXMWQ'PEWW
3TTVIWWMSR TYFPMWLIHMRERHGSIHMXIHF]
1E]%]MQPSSOIHEXXLIMRXIVPSGOMRKSJHMJJIV
IRXW]WXIQWSJSTTVIWWMSRERHXLITSWWMFPI[E]W
JSV[SQIR¬WEGXMZMWQXSGSYRXIVERHXVERWKVIWW
WYGLSZIVPETTMRKLMIVEVGLMIWSJHSQMREXMSR
7LI GEYWIH GSRXVSZIVW] [MXL LIV GVMXMGEP
EREP]WMW SJ +IVQER 6IYRM´GEXMSR [LMGL WLI
ETXP]VIJIVVIHXSEW©9RSX]ªGETXYVMRKXLI[E]
MR[LMGLERI[P]MRZMKSVEXIHTSWXVIYRM´GEXMSR
REXMSREPMWQXVERWPEXIHMRXSERYTWYVKIMRZMSPIRX
VEGMWXEXXEGOWSRJSVIMKRIVWERH+IVQERWSJGSPSV
% LMKLTVS´PI ETTIEVERGI SR +IVQER XIPI
ZMWMSR MR .ERYEV]  PIJX E [MHIV EYHMIRGI
MQTVIWWIHFYXGPSWIJVMIRHWGSRGIVRIH§YRHIV
XLIWYVJEGISJEWSZIVIMKRMRXIVZMI[ERHTSIXV]
TIVJSVQERGI XLI] WIRWIH 1E] %]MQ¬W QIRXEP

XVSYFPIW[LMGL[IVIXSIVYTXMRXSETW]GLSWMW
XLEX PIJX JVMIRHW [MXL XSYKL GLSMGIW 7LSYPH
XLI] GSQQMX LIV XS TW]GLSXLIVET] SJ [LMGL
WLILEHWEMHXLIVI[EWRSTPEGIJVIISJVEGMWQ#
7LI[EWFVSYKLXXSXIQTSVEV]MRTEXMIRXGEVI
%JXIVVITSVXMRKIEVPMIVZMWMSRTVSFPIQWWLI[EW
QSZIHXSRIYVSPSK]ERHI\EQMRIHJSVQYPXMTPI
WGPIVSWMW*SVYRI\TPEMRIHVIEWSRWXLIRIYVSPITXMG
QIHMGEXMSRJSVLIVTW]GLSWMW[EWEFVYTXP]IRHIH
8LIVI[EWRSTW]GLSPSKMGEPWYTTSVX[LIRWLI
[EWMRJSVQIHXLEXWLI[EWWYJJIVMRKJVSQMRGYV
EFPIQYPXMTPIWGPIVSWMW%JXIVXLIHMEKRSWMWXLI
HSGXSVW ORI[ SJ LIV TW]GLSPSKMGEP MPPRIWW ]IX
WMQTP]HMWGLEVKIHLIVJVSQLSWTMXEP3R%YKYWX
1E]%]MQGSQQMXXIHWYMGMHI
,IVEGLMIZIQIRXWPMJIERHHIEXL[IVIGSQ
QIQSVEXIHF]HYFTSIX0MRXSR/[IWM.SLRWSR
[LS[VSXIXLIWSRK©6IKKEI´1E]%]MQª%X
XLI %JVMGER ;SQIR 0MZMRK MR )YVSTI 'SR
JIVIRGI LIPH MR 0SRHSR MR  1E] %]MQ
KEZI E XEPO IRXMXPIH ©1] 4IR MW 1] 7[SVH
6EGMWQERH6IWMWXERGIMR+IVQER]ª8LVSYKL
LIVWGLSPEVP][VMXMRKERHLIVTSIXV]1E]%]MQ¬W
TIRMWJIPXXSXLMWHE]TVSZMHMRKIQTS[IVQIRX
ERH MRWTMVEXMSR JSV VIWMWXERGI JEV FI]SRH XLI
FSVHIVWSJ+IVQER]
7))%073 %QS%RXSR;MPLIPQ  § ERH
%JVS+IVQERW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%]MQ1  +VIR^IRPSWYRHYRZIVWGLnQX&IVPMR
3VPERHE*VEYIRZIVPEK
%]MQ 1   &PYIW MR WGL[EV^ [IMWW &IVPMR
3VPERHE*VEYIRZIVPEK
%]MQ 1  %HEQW % :   &PYIW MR &PEGO
ERH ;LMXI % 'SPPIGXMSR SJ )WWE]W 4SIXV] ERH
'SRZIVWEXMSRW 0E[VIRGIZMPPI 2. %JVMGE ;SVPH
4VIWW
&MRHIV1  ,STI-R1],IEVX8LI1E]%]MQ
7XSV]QMRHSGYQIRXEV]SR1E]%]MQ
,KIP-0ERKI'%]MQ1&YFIGO-%OXEW+
 7GLYPX^ (   )RXJIVRXI :IVFMRHYRKIR
6EWWMWQYW %RXMWIQMXMWQYW /PEWWIRYRXIVHVGOYRK
&IVPMR3VPERHE*VEYIRZIVPEK
3KYRXS]I / 3TMX^ 1  7GLYPX^ ( 
7LS[MRK3YV'SPSVW%JVS+IVQER;SQIR7TIEO3YX
%QLIVWX9RMZIVWMX]SJ1EWWEGLYWIXXW4VIWW
3KYRXS]I/3TMX^1 7GLYPX^(  *EVFI
FIOIRRIR*VEROJYVX*MWGLIV

&
&EFIP-WEEG
§
%Q]&Y^F]
-WEEG)QQERYIPSZMGL&EFIP[EWFSVRMR
XSE.I[MWLJEQMP]MR3HIWWEHYVMRKETIVMSHSJ
WSGMEPYTLIEZEPERXM7IQMXMGTIVWIGYXMSRERHXLI
µMKLX SJ .I[WJVSQXLI6YWWMER )QTMVI%WE
]SYXLLIWYVZMZIHXLITSKVSQXLVSYKLXLI
EWWMWXERGISJ'LVMWXMERRIMKLFSVWFYXLMWKVERH
JEXLIV[EWEQSRKXLIZMGXMQW-RLIKVEHY
EXIHJVSQXLI-RWXMXYXISJ*MRERGMEPERH&YWMRIWW
7XYHMIWMR/MIZERHQSZIHXS4IXVSKVEHHIWTMXI
VIWMHIRG]PE[WXLEXTVSLMFMXIH.I[WJVSQXLI4EPI
XS IWXEFPMWL LMQWIPJEW E[VMXIV&EFIP UYMGOP]
IEVRIHXLIVIWTIGXSJ1E\MQ+SVO][LSTYF
PMWLIHX[SSJLMWWXSVMIWMR0IXSTMW(YVMRKXLI
6YWWMER'MZMP;EV&EFIPIRPMWXIHMRXLI6IH%VQ]
ERHFVMIµ]WE[EGXMSRFIJSVIGSRXVEGXMRKQEPEVME
ERHVIXYVRMRKXS4IXVSKVEHXS[SVOSR+SVO]¬W
2SZE]E>LMR
-R&EFIP[EWKMZIRXLITWIYHSR]Q0]YXSZ
ERHWIRXXSXLIJVSRXEWEVITSVXIVXS[SVO[MXL
&YH]SRR]¬W *MVWX 'EZEPV] ,I [VSXI ZMVYPIRX
TVSTEKERHEERHTMIGIWJSV8LI6IH'EZEPV]QER
XLIYRMX¬WRI[WTETIV&EFIPGLERRIPIHLMWQMPMX
EV] I\TIVMIRGIW MRXS XLI 6IH 'EZEPV] G]GPI SJ
WXSVMIW&EFIP¬WMRRSZEXMZIWX]PIIREFPIHLMQXS
HIWGVMFIXLIZMSPIRGIERHEQFMKYMX]SJ[EVSRXLI
JVSRXMRWXEVOGLMPPMRKERHHIZEWXEXMRKXIVQWXLEX
WXSSHSYXGVMXMGEPP]EKEMRWXXLIHYPPFEGOHVSTSJ
WSGMEPMWXVIEPMWQEWLIMRWMWXIH©2SMVSRWTMOIGER
TMIVGIELYQERLIEVXEWMGMP]EWETIVMSHMRXLI
VMKLXTPEGIª,ITSVXVE]IHFSXL;LMXIERH6IH
´KLXIVWEWFSXLQSVEPP]ERHVEXMSREPP]FEROVYTX
MRXLIMVGSRHYGXEWLIVIµIGXIH©1YVHIVIVWMX¬W
YRFIEVEFPIFEWIRIWWERHGVMQI'EVREKI8LI
QMPMXEV]GSQQERHIVWERH-VMHIEPSRKXLIXVEGOW
FIKKMRKXLIQIRRSXXSFYXGLIVXLITVMWSRIVWª
&EFIPEPWSJIEVPIWWP]IQTPS]IHXLIVIEPREQIWSJ
TS[IVJYP7SZMIXEVQ]SJ´GIVWERHSJ´GMEPWIZIR

EW XLI] ERH XLI WSGMSTSPMXMGEP GMVGYQWXERGIW
XLI] IRKIRHIVIH [IVI I\TSWIH ERH GVMXMUYIH
MRLMW[SVO
-RJSYVSJ&EFIP¬WWXSVMIW[IVITYFPMWLIH
MR 1E]EOSZWO]¬W 0)* [LMGL IEVRIH &EFIP
REXMSREPJEQI7SZMIXGVMXMGWTVEMWIH&EFIPFYX
&YH]SRR]ZILIQIRXP]GSRHIQRIHLMW[SVOEW
PMFIPERH&EFIP[EWJSVGIHTYFPMGP]XSEQIPMSVEXI
WSQISJLMWQSVIHEVMRKTSVXVE]EPWSJMRµYIRXMEP
PIEHIVW &EFIP¬W JEQMP] IQMKVEXIH XS 4EVMW MR
SRI]IEVFIJSVIXLITYFPMGEXMSRSJXLI6IH
'EZEPV]G]GPIFYX&EFIPVIQEMRIHMRXLI7SZMIX
9RMSRHIWTMXILMWMRGVIEWMRKP]ZYPRIVEFPITSWM
XMSRMR7SZMIXWSGMIX]EWEGVMXMGSJ7SZMIXTSPMG]
%W&EFIPPEQIRXIHXSLMWJVMIRH=YVM%RRIROSZ
©6IZSPYXMSRMRHIIH-X¬WHMWETTIEVIH8LITVS
PIXEVMEX#-XµI[SJJPMOIERSPHFYKK][MXLEPIEO]
VSSJXLEX¬WPSWXMXW[LIIPWRS[HIEVFVSXLIV
MX¬W XLI 'IRXVEP 'SQQMXXIIW XLEX EVI TYWLMRK
JSV[EVH§XLI]¬PPFIQSVIIJJIGXMZI8LI]HSR¬X
RIIH[LIIPW§XLI]LEZIQEGLMRIKYRWMRWXIEHª
)ZIRWS&EFIP[EWHVMZIREVXMWXMGEPP]F]XLI6YWWMER
IRZMVSRQIRXERH[EWHIXIVQMRIHXSFIGSQIEJVII
QERMRXLIGSR´RIWSJXLI7SZMIXWXEXI
-R7ITXIQFIVEREHHMXMSREPGSRXVSZIVW]
IVYTXIHSZIVERMRXIVZMI[LIKEZIXS%PI\ERHIV
(ER(EREXXVMFYXIHWIZIVEPERXM7SZMIXWXEXIQIRXW
XS&EFIP[LMGL&EFIPHIRMIHIZIVQEOMRK&EFIP
WXVYKKPIHYRXMPXSGPIEVLMWREQI[MXLXLI
7SZMIXEYXLSVMXMIWFYXIZIRWSLMWMREFMPMX]XSGSR
JSVQXS7SZMIXKYMHIPMRIWGSRHIQRIHLMW[SVOW
§IWTIGMEPP]XLSWI[LMGLKVETLMGEPP]TSVXVE]IHXLI
XVEKIH]SJGSPPIGXMZM^EXMSR§XSFIVINIGXIHERH
GIRWSVIHF]XLIEYXLSVMXMIWPIEHMRKXSGLEVKIW
SJ©WMPIRGIª§XLIGVMQISJFIMRKYRTVSHYGXMZI
;MXL XLI HIEXL SJ LMW TEXVSR +SVO] MR 
&EFIP¬WJEXI[EWEPPFYXWIEPIH,I[EWEVVIWXIH
MR1E]ERHGLEVKIH[MXLIWTMSREKIERH
QIQFIVWLMTMRE8VSXWO]MWXXIVVSVMWXSVKERM^EXMSR
&EFIP[EWWLSXSR.ERYEV] EPXLSYKL
7SZMIXSJ´GMEPWMRJSVQIHLMW[MJIXLEXLMWSJ´GMEP
HEXISJHIEXL[EW1EVGL,MW´REPTPIE
FIJSVIFIMRKWLSX[EWRSXJSVLMQWIPJFYXJSV

 &EFIYJ*VERqSMW2SuP § ERHXLI'SRWTMVEG]SJ)UYEPW
XLITS[IVSJLMWPMXIVEV]GVIEXMSR©0IXQI´RMWL
Q][SVOª
7)) %073 &SPWLIZMOW 6YWWMER 'MZMP ;EV  §
 7XEPMR .SWITL  §  ERH ©6IZSPYXMSR
JVSQ%FSZIª

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EFIP2  8LI'SPPIGXIH7XSVMIWSJ-WEEG&EFIP
2I[=SVO;;2SVXSR
'EVHIR 4   8LI %VX SJ -WEEG &EFIP -XLEGE
'SVRIPP9RMZIVWMX]4VIWW
0YTPS['  4EVEHS\ERHXLI7IEVGLJSV:EPYI
MR&EFIP¬W6IH'EZEPV]7PEZMGERH)EWX )YVSTIER
.SYVREP 7YQQIV §

&EFIYJ*VERqSMW2SuP
§ ERHXLI
'SRWTMVEG]SJ)UYEPW
6SFIVX,&PEGOQER
*VERqSMW2SuP&EFIYJFIXXIVORS[REW+VEGGLYW
&EFIYJ ERH LMW 'SRWTMVEG] SJ )UYEPW LEZI
FIIREWSYVGISJMRWTMVEXMSRJSVTSPMXMGEPEGXMZMWXW
SR XLI PIJX EX PIEWX WMRGI XLI TYFPMGEXMSR SJ
&YSREVVSXM¬W &EFIYJ¬W 'SRWTMVEG] JSV )UYEPMX]
  8LI 'SRWTMVEXSVW [ERXIH XS GVIEXI E
NYWXERHIKEPMXEVMERWSGMIX]8LMW[EWXSFIEGGSQ
TPMWLIHRSXF]VIHMWXVMFYXMRKPERHXLI©EKVEVMER
PE[ª TVSTSWIH F] XLI +VEGGLYW FVSXLIVW MR
ERGMIRX6SQIFYXF]XLIGSQQYREPS[RIVWLMT
SJVIEPTVSTIVX]8LI]WSYKLXIUYEPMX]SJSYXGSQIW
EVKYMRK XLEX IZIV] TIVWSR¬W PEFSV [EW IUYEPP]
MQTSVXERXXSWSGMIX]8LI]EPWSJEZSVIH[SQIR¬W
TSPMXMGEPERHIGSRSQMGVMKLXW8SEGLMIZIXLIMV
KSEPWXLI'SRWTMVEXSVWTYXXSKIXLIVEYRMUYIP]
QSHIVRJSVQYPEJSVVIZSPYXMSRGSQFMRMRKTVS
TEKERHM^MRKTSSVYVFER[SVOIVWWYFZIVXMRKXLI
QMPMXEV]ERHGVIEXMSRSJEVIZSPYXMSREV]ZERKYEVH
STIVEXMRKMRWIGVIXHSQMREXIHF]ERERSR]QSYW
GIRXVEP GSQQMXXII 'SQQIRXEXSVW SR XLI PIJX
ERHVMKLXLEZIGPEMQIH&EFIYJEWEJSVIJEXLIVSJ
1EV\MWQERH0IRMRMWQ
&EFIYJLEHLYQFPISVMKMRW,I[SVOIHEWE
QERYEPPEFSVIVERHEWEHSQIWXMGWIVZERXFIJSVI
FIGSQMRK E WTIGMEPMWX MR WIIOMRK SYX IZMHIRGI
ERH TVITEVMRK GEWIW XS IRJSVGI JIYHEP SFPMKE
XMSRW0EGOMRKJSVQEPIHYGEXMSR&EFIYJXEYKLX
LMQWIPJIGSRSQMGERHTSPMXMGEPTLMPSWSTL]ERH[EW
TEVXMGYPEVP]QSZIHF]XLI[SVOSJ.IER.EGUYIW
6SYWWIEY -R XLI W &EFIYJ GSVVIWTSRHIH

[MXLXLIWIGVIXEV]SJXLI%GEHIQ]SJ%VVEWJVSQ
[LSQ LI VIGIMZIH IRGSYVEKIQIRX ERH FSSOW
-R  &EFIYJ [VSXI E FSSO SR XLI VIJSVQW
RIIHIHVIKEVHMRKPERHS[RIVWLMTERHXE\EXMSR
FYXIZIRXWSZIVXSSOLMWIJJSVXW
%JXIV  &EFIYJ FIGEQI E TYFPMG SJ´GMEP
MR 4MGEVH] SZIVWIIMRK QEXXIVW VIKEVHMRK PERH
S[RIVWLMTERHXVERWJIVSJPERH,ITYWLIHJSV
VIJSVQWMRPSGEPXE\IWERHEHZSGEXIHEXE\WXVMOI
,IµIHXS4EVMWMREJXIVFIMRKGLEVKIH[MXL
JSVKIV]8LIVILI[SVOIHEW WIGVIXEV]JSVXLI
7YFWMWXIRGI'SQQMXXIISJXLIGMX]KSZIVRQIRX
-RXLMWTSWMXMSR&EFIYJGSPPIGXIHMRJSVQEXMSRERH
[VSXI SVHIVW GSRGIVRMRK XLI TVSZMWMSRMRK SJ
4EVMWWIIMRK´VWXLERHXLIQMWIV]SJXLIYVFER
TSSV-X[EWLMWKSSHJSVXYRIXSFIE[E]JVSQ
4EVMWHYVMRKXLILIMKLXSJXLI8IVVSV;LIRLI
VIXYVRIHXS4EVMWMRPEXI&EFIYJWXEVXIHE
RI[WTETIVMRWYTTSVXSJXLIWSGEPPIH8LIVQM
HSVIERWXLSWI[LSLEHSZIVXLVS[R6SFIWTMIVVI
ERHLMW EPPMIWMR .YP] SJ &EFIYJUYMGOP]
WSYVIHSRXLIMVGSVVYTXSTTSVXYRMWQERHMR3GXS
FIVLIGLERKIHMXWREQIXS8VMFYRISJXLI4ISTPI
,I XSSO XS HIRSYRGMRK XLI 8LIVQMHSVIER
HITYXMIW MR TVMRX GEPPMRK JSV E VIXYVR XS XLI
TVMRGMTPIWSJ6SFIWTMIVVIERHLMW.EGSFMREPPMIW
MRGPYHMRK TVMGI GIMPMRKW JSV FEWMG KSSHW ERH
XLI YWI SJ XLI KYMPPSXMRI XS XIVVMJ] LSEVHIVW
&EFIYJ [EW NEMPIH JSV LMW [SVHW MR *IFVYEV]
 ,I [EW VIPIEWIH EW TEVX SJ E KIRIVEP
EQRIWX] HIGPEVIH XS GIPIFVEXI XLI EHSTXMSR SJ
XLI'SRWXMXYXMSRSJXLEXSJXLI(MVIGXSV]
&EFIYJ JSYRH LMW GSGSRWTMVEXSVW [LMPI MR
TVMWSR 8LIVI LI QIX &YSREVVSXM ERH SXLIVW
NEMPIHJSVXLIMVVEHMGEPMWQERHXLIVILIJSVQIH
XLIMHIESJGSRWTMVMRKXSSZIVXLVS[XLI(MVIGXSV]
8LI HIXEMPW SJ XLI TPEXJSVQ VIQEMR MR WSQI
HSYFX§XLIKVSYT[EWERIGPIGXMGQM\SJXLIJEV
PIJXJVSQEREVGLMWXW XSQMPMXEVMWXWXSYRVIGSR
WXVYGXIH .EGSFMRW EW [IPP EW JSVQIV QIQFIVW
SJXLI'SQQMXXIIWSJ4YFPMG7EJIX]ERH4YFPMG
7IGYVMX][LSLEHSZIVWIIRXLIMQTPIQIRXEXMSR
SJXLI8IVVSV&EFIYJPIHXLIKVSYTERHXLVSYKL
XLI8VMFYRISJXLI4ISTPI LI[EWMXWZSMGI-X[EW
LMW MHIEW GSRGIVRMRK PI FSRLIYV GSQQYR XLI
TYFPMGKSSH ERHVEHMGEPIUYEPMX]XLEX[IVIYWIH
XS TVSTEKERHM^I XLI QMPMXEV] ERH XLI TISTPI
SJ4EVMW
8LI'SRWTMVEG][EWTVSFEFP]HSSQIHJVSQXLI
FIKMRRMRK0E^EVI'EVRSXEJSVQIVQIQFIVSJ
XLI'SQQMXXIISJ4YFPMG7EJIX]ERHEQIQFIV
SJXLI(MVIGXSV]LEHSTTSRIRXWSJXLIVIKMQI
YRHIVGSRWXERXWYVZIMPPERGI,IWSYKLXXSMR´PXVEXI

&EGLEM7EOOES¬WQSZIQIRX

XLI'SRWTMVEG];LIRXLI0IKMSRSJ4SPMGIE
QMPMXME JSVQIH MR 4EVMW YRHIV XLI (MVIGXSV]
VSWIYTSR%TVMPVEXLIVXLERHITPS]XS
XLIJVSRXPMRIWSJXLISRKSMRK[EV'EVRSXLEH
LMW GLERGI 8LI 'SRWTMVEXSVW LEH MR´PXVEXIH
XLI0IKMSRERHLSTIHXSYWIMXEWXLIMVQMPMXEV]
JSVGIMRWYTTSVXSJERYTVMWMRKMR4EVMW;LIR
'EVRSXGVYWLIHXLIVIZSPXXLI'SRWTMVEXSVWPSWX
XLIMVEGGIWWXSQMPMXEV]JSVGI(IWTIVEXIXSWYF
ZIVXXLIQMPMXEV]XLI]FVSYKLXEHMWWMHIRXEVQ]
GETXEMRMRXSXLIMVMRRIVGMVGPIW8LMWGETXEMR[EW
EKSZIVRQIRXEKIRXERHFIXVE]IHXLI'SRWTMVEG]
3R1E]&EFIYJERHXLIPIEHIVWSJXLI
'SRWTMVEG][IVIEVVIWXIHERHXLIMVTETIVWERH
IJJIGXWWIM^IH8LI(MVIGXSVWLEHHIGMHIHXSQEOI
XLIXVMEPSJXLI'SRWTMVEXSVWMRXSEWLS[TMIGISJ
XLIHMJJIVIRGIWFIX[IIRXLIRI[SVHIVERHXLISPH
KSZIVRQIRXF]8IVVSV8LIXVMEP[EWQSZIHJSV
JVSQ4EVMWXS:IRH}QI[LIVIPE[JYPTVSGIHYVI
[EWXEOIRXSFISJXLIIWWIRGI8LI'SRWTMVEXSVW
TYVWYIHXLIHYEPWXVEXIK]SJHIR]MRKXLEXXLIVI
LEH FIIR ER] GSRWTMVEG] SR SRI LERH [LMPI
EVKYMRKXLEXEGSRWTMVEG]XSLIPTXLITISTPISJ
*VERGI[EWRSGVMQI8LMWHIJIRWI[SVOIH§RSX
SRISJXLIEPQSWXGLEVKIH[EWGSRZMGXIHSJ
GSRWTMVEG]XSSZIVXLVS[XLIKSZIVRQIRX3RP]
IMKLX[IVIGSRZMGXIHSJER]GVMQIERHSJXLIWI
SRP] &EFIYJ ERH SRI SXLIV [IVI WIRX XS XLI
KYMPPSXMRI MR  8LI 'SRWTMVEG] LEH FIIR
GVYWLIHFYXMXWQIQFIVW[IRXSRXSSVKERM^I
JYVXLIVTPSXW
7))%073 &YSREVVSXM4LMPMTTI § *VIRGL
6IZSPYXMSR  § *VIRGL 6IZSPYXMSR 6EHMGEP
*EGXMSRW ERH 3VKERM^EXMSRW 0IRMR :PEHMQMV -P]MGL
 §  1EV\ /EVP  §  6SFIWTMIVVI
1E\MQMPMIR HI  §  6YWWME 6IZSPYXMSR SJ
3GXSFIV2SZIQFIV7SGMEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&MVGLEPP-%  8LI7TIGXVISJ&EFIYJ0SRHSR
4EPKVEZI1EGQMPPER
&YSREVVSXM 4   &EFIYJ ¬W 'SRWTMVEG] JSV
)UYEPMX]8VERW&3¬&VMIR2I[=SVO%YKYWXYW
1/IPPI]
(EPMRI:  +VEGGLYW&EFIYJlPEZIMPPIIXTIRHERX
PI+VERHI6rZSPYXMSRJVERqEMWI §  +VEGGLYW
&EFIYJ EX XLI (E[R ERH (YVMRK XLI *VIRGL
6IZSPYXMSR 1SWGS[)HMXMSRWHY4VSKVIW
1EWSR 0   ©2IZIV [EW E 4PSX WS ,SP]ª
+VEGGLYW &EFIYJ ERH XLI )RH SJ XLI *VIRGL
6IZSPYXMSR-R46'EQTFIPP8)/EMWIV 1
0MRXSR )HW 'SRWTMVEG]MRXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
1ERGLIWXIV1ERGLIWXIV9RMZIVWMX]4VIWW



1E^EYVMG '   &EFIYJ IX PE GSRNYVEXMSR TSYV
P¬rKEPMXr &EFIYJ ERH XLI 'SRWTMVEG] SJ )UYEPW 
4EVMW)HMXMSRWWSGMEPIW
6SWI6&  +VEGGLYW&EFIYJ8LI*MVWX6IZSPY
XMSREV] 'SQQYRMWX 7XERJSVH 7XERJSVH 9RMZIVWMX]
4VIWW
7SYFPMR.  .IX¬IGVMWEYWYNIXHI+VEGGLYW&EFIYJ
-[VMXIXS]SYSRXLIWYFNIGXSJ+VEGGLYW&EFIYJ 
:MPPIPSRKYIH¬%YHI%XPIPMIVHI+Yr
8EPQSR.0  8LI6MWISJ8SXEPMXEVMER(IQS
GVEG] &SWXSR&IEGSR4VIWW

&EGLEM7EOOES¬W
QSZIQIRX
=YV]:&SWMR
3RXLIHIEXLSJ/LEFMPYPPE/LERMR)QMV
%QERYPPE /LER EWWYQIH XLI %JKLER XLVSRI
-RWTMVIH F] )YVSTIER REXMSREPMWX MHIEW /LER
IQFEVOIH SRE GSYVWI SJVIJSVQW HIWMKRIH XS
YRMJ]%JKLERMWXERMRXSEQSHIVRREXMSRWXEXI,I
EHSTXIHEGSRWXMXYXMSRXLEXEHZERGIHMRHMZMHYEP
JVIIHSQWXLIVMKLXWSJ[SQIRERHVIPMKMSYWXSPIV
ERGI,S[IZIVXLIGVIEXMSRSJPMFIVEPHIQSGVEXMG
QSHIVRM^EXMSRQIX[MXLKVIEXTSTYPEVSTTSWMXMSR
1ER] %JKLERMW VIWMWXIH XLI VEHMGEP GLERKIW
S[MRKXSEPSRKXVEHMXMSRSJ-WPEQMGVIPMKMSYWGSR
WIVZEXMWQERHXLIMREFMPMX]XSYRMJ]XLIGSYRXV]
[LMGL[EWHMZMHIHF]IXLRMGVIKMSREPERHGPER
PS]EPXMIW %QERYPPE /LER¬W IJJSVX XS VIJSVQ
GIRXYVMIWSPHJEQMP]ERHQEVMXEPXVEHMXMSRWTVS
ZSOIH [MHI STTSWMXMSR EX XLI KVEWWVSSXW PIZIP
;LMPIGSRµMGXIWGEPEXIHMRXSEWIVMIWSJIXLRMGERH
GPERVIZSPXW%QERYPPE/LER¬WHIXIVQMREXMSRXS
GSRXMRYILMWTVSKVEQSJ%JKLERXVERWJSVQEXMSR
[EWRSXHMQMRMWLIH3RVIXYVRMRKJVSQEPSRKXVMT
XS)YVSTIMR  /LER WSYKLXXSEGGIPIVEXI
ERHI\TERHWSGMEPERHIGSRSQMGVIJSVQW%WXLI
TPERW[IVIMQTPIQIRXIHERSVKERM^IHFVSEHP]
FEWIH WSGMEP TVSXIWX QSZIQIRX [EW KEMRMRK
QSQIRXYQ MR %JKLERMWXER¬W RSVXLIVR TVS
ZMRGIWPIHF]8ENMO,EFMFYPPE/EPEOERMFIXXIV
ORS[RYRHIVXLIRMGOREQI&EGLEM7EOOES 7SR
SJE;EXIV'EVVMIV 
/EPEOERM JSVQIH ER EVQ] SJ VIWMWXERGI
´KLXIVWGSQTVMWIHTVIHSQMRERXP]SJ8ENMOERH
9^FIOREXMSREPWVEXLIVXLER4EWLXYRTISTPIWSJ
%JKLERSVMKMR8LI/LE^EVE%JKLERMRHMKIRSYW
TISTPIHIWTMXII\XIRWMZIERHPSRKWXERHMRKKVM
IZERGIWEKEMRWX/EFYPHMHRSXNSMRXLIYTVMWMRK
-HISPSKMGEPP] &EGLEM 7EOOES [EW E QMPMXERX
-WPEQMWXQSZIQIRXXLEXTVSQSXIHXLIVIWXSVEXMSR

 &EGSR¬W6IFIPPMSR
SJXLI,SP]'EPMTLEXIERSVXLSHS\KSZIVRQIRX
FEWIHSRXLITVMRGMTPIWSJXLI5YV¬ER
-R .ERYEV]  XLI GETMXEP GMX] SJ /EFYP
[EWGETXYVIHF]/EPEOERMERH%QERYPPE/LER
EFHMGEXIHERHIWGETIHXS-RHME&EGLEM7EOOES
REQIH LMQWIPJ )QMV ,EFMFYPPE -- ERH IWXEF
PMWLIH ER EYXLSVMXEVMER KSZIVRQIRX XLEX [EW
LMKLP]YRTSTYPEVVIQEMRMRKMRTS[IVJSVRMRI
QSRXLW8LI4EWLXYRTISTPIGSRWMHIVIH&EGLE
M 7EOOES E JSVIMKR YWYVTIV ERH XLMW WTEVOIH
REXMSREPMWXWIRXMQIRXMR%JKLERMWXER%4EWLXYR
QMPMXME[EWQSFMPM^IHF]2EHMV/LERXLIJSVQIV
QMRMWXIV SJ [EV XLEX WYGGIWWJYPP] HVSZI SYX
&EGLEM7EOOESJVSQ/EFYP,I[EWPEXIVGETXYVIH
ERHLERKIH8LIRI[OMRK2EHMV/LERVITIEPIH
QER]SJ%QERYPPE/LER¬WVIJSVQWERHMRWXMXYXIH
EREYXLSVMXEVMERKSZIVRQIRX
7)) %073 %JKLERMWXER  6IZSPYXMSR ERH
-WPEQMG 'MZMP;EV%JKLERMWXER 6IWMWXERGI XSXL
'IRXYV]&VMXMWL-RZEWMSR&MR0EHIR3WEQE F
ERH EP5EIHE (YVVERM )QTMVI 4STYPEV 4VSXIWXW
§8EPMFER §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VMERX4  *VSQ']VYWXS%PI\ERHIV %,MWXSV]
SJXLI4IVWMER)QTMVI8VERW48(ERMIPW;MRSRE
0EOI-2 )MWIRFVEYRW
+VIKSVMER :   8LI )QIVKIRGI SJ 1SHIVR
%JKLERMWXER 4SPMXMGW SJ6IJSVQERH1SHIVRM^EXMSR
§7XERJSVH7XERJSVH9RMZIVWMX]4VIWW
1EWWSR: 6SQSHSR:  %,MWXSV]SJ%JKLER
MWXER:SPW§1SWGS[2EYOE MR6YWWMER 
7]OIW 4  % ,MWXSV]SJ%JKLERMWXER 0SRHSR
1EGQMPPER

&EGSR¬W6IFIPPMSR
2EXLER/MRK
&EGSR¬W6IFIPPMSR[EWXLIGYPQMREXMSRSJEWIVMIW
SJIZIRXWXLEXEKKVEZEXIHWQEPP:MVKMRMEFEGO
GSYRXV]XSFEGGSJEVQIVWERHMXTPE]IHEPEVKIVSPI
MRXLIHIZIPSTQIRXSJVEGIFEWIHGLEXXIPWPEZIV]
MRXLI9RMXIH7XEXIW-R§WQEPPJEVQIVW[IVI
JEGIH[MXLVITIEXIHEXXEGOWJVSQ2EXMZI%QIV
MGERWPS[XSFEGGSTVMGIWERHLMKLXE\IW8LI
:MVKMRME'SPSR]PIHF]7MV;MPPMEQ&IVOIPI][EW
TIVGIMZIHEWMRIJJIGXYEPTEVXMGYPEVP][MXLVIKEVHW
XSTVSXIGXMSREKEMRWX2EXMZI%QIVMGEREXXEGOW-R
XLITVIZMSYW]IEVGSPSRMWXWVIXEPMEXMRKEKEMRWXE
(SIKEXXEGOSRETPERXEXMSRQMWXEOIRP]EXXEGOIH
XLI7YWUYILERRSGOW+SZIVRSV&IVOIPI]SVKERM^IH
EQIIXMRK[MXLXLI7YWUYILERRSGOWXLEXPIHXS

XLIHIEXLSJWIZIVEPXVMFIWQIR8LMWTVSZSOIH
MRGVIEWIHEXXEGOWYTSRTPERXEXMSRWFYXXLIKSZ
IVRQIRX[SYPHRSXXEOIQMPMXEV]EGXMSR&IVOIPI]
GEPPIHJSVVIWXVEMRXSRXLITEVXSJXLIGSPSRMWXW
2EXLERMIP&EGSRERHSXLIVGSPSRMWXWVIJYWIH
-RXLIWTVMRKSJ&EGSRVIUYIWXIHEGSQ
QMWWMSR XS ´KLX EKEMRWXXLI 2EXMZI %QIVMGERW
FYX [EW RSX KVERXIH SRI %KEMRWX XLI [MWLIW
SJXLIKSZIVRSVLIWIM^IHE KVSYTSJ JVMIRHP]
%TTEQEXXS\ERH&IVOIPI]HIGPEVIHLMQEVIFIP
FIGEYWISJLMWHMWVIKEVHJSVXLIKSZIVRQIRX-R
1EVGL&IVOIPI]GEPPIHXLI0SRK%WWIQFP]
[LMGLWYTTPMIHJVMIRHP]REXMZIW[MXLEQQYRMXMSR
ERH TS[HIV ERHWIX YT E HIJIRWMZI TIVMQIXIV
EVSYRH XLI GSPSR] *YVXLIV XE\IW [IVI PIZMIH
EKEMRWXXLIEPVIEH]SZIVXE\IHJEVQIVWXSTE]JSV
XLMWIRHIEZSV&EGSRGSRXMRYIHLMWEXXEGOWYTSR
2EXMZI%QIVMGERXVMFIW&].YRI[SVHSJ
XLIVIFIPPMSRLEHWTVIEHXS)RKPERHFYXEJSVQEP
EGGSYRX[EWRSXVIGIMZIHYRXMP7ITXIQFIV
+SZIVRSV &IVOIPI] VIEPM^IH XLEX LMW JSVGIW
[IVIRSQEXGLJSV&EGSR¬WJSVGIWERHTVSQMWIH
XSMWWYIETEVHSRXS&EGSRMJLI[SYPHWXERHXVMEP
FIJSVI/MRK'LEVPIW--&EGSRHMHRSXGSQTP]
*SVXYREXIP] JSV &EGSR QER] QIQFIVW SJ XLI
0IKMWPEXMZI%WWIQFP]LIPHWIRXMQIRXWWMQMPEVXS
LMWS[RERHIPIGXIHLMQXSSJ´GI3RGIMRSJ´GI
&EGSR[EWTEVHSRIHEJXIVJSVGMFP]ETSPSKM^MRKJSV
LMWTVIZMSYWEGXMSRW;LMPIMRSJ´GI&EGSRERH
LMWJSPPS[IVWTYWLIHJSVFIXXIVHIJIRWIEKEMRWX
2EXMZI%QIVMGEREXXEGOW3R.YRIXLIHIFEXI
IWGEPEXIH ERH &EGSR WYVVSYRHIH XLI EWWIQFP]
LSYWIMR.EQIWXS[RHIQERHMRKXSFIEPPS[IHXS
GEQTEMKREKEMRWXXLI2EXMZI%QIVMGERW[MXLSYX
KSZIVRQIRXMRXIVJIVIRGI+SZIVRSV&IVOIPI]KEZI
MRXSXLIHIQERHWFYXPEXIVVIRIKIH8LIVIFIPW
XSSOGSRXVSPSJ.EQIWXS[RFIX[IIR.YP]ERH
7ITXIQFIV
*SV EPQSWX XLVII QSRXLW 2EXLERMIP &EGSR
[EWMRGLEVKISJ:MVKMRME3R.YP]LI
MWWYIHXLI(IGPEVEXMSRSJXLI4ISTPISJ:MVKMRME
WXEXMRKXLIKVMIZERGIWSJXLI:MVKMRMERWEKEMRWX
+SZIVRSV&IVOIPI];LIRQIVGLERXWLMTWJVSQ
)RKPERHEVVMZIHXSEMH+SZIVRSV&IVOIPI]MRLMW
EXXIQTXXSVIGETXYVI.EQIWXS[RMR7ITXIQFIV
&EGSRERHLMWVIFIPWFYVRIHXLIXS[R&EGSR[EW
YREFPIXSWEZSVLMWWYGGIWWFIGEYWILIHMIHSR
3GXSFIVJVSQH]WIRXIV]-RXLIEJXIV
QEXL+SZIVRSV&IVOIPI] VSYRHIHYTEWQER]
VIFIPWEWLIGSYPH´RHERHXVMIHERHI\IGYXIH
XLIQ;LIRXLI6S]EP2EZ]ERH6S]EP'SQQMW
WMSRIVWEVVMZIH+SZIVRSV&IVOIPI][EWVIPMIZIH
SJ LMW TSWX ERH WIRX FEGO XS )RKPERH 6S]EP

&EMR.8 §

'SQQMWWMSRIVWGSRGPYHIHXLEXXLIQENSVMX]SJ
:MVKMRMERWLEHWYTTSVXIH&EGSRERHXLI]MWWYIH
TEVHSRWEKEMRWXGSRZMGXIHVIFIPW
%PXLSYKL&EGSR¬W6IFIPPMSR[EWRSXEWYGGIWW
MXHMHLEZIWSQIPEWXMRKIJJIGXW(YVMRK&EGSR¬W
VYPIMR.EQIWXS[RLIVIGSKRM^IHXLIVMKLXXSOIIT
ERHFIEVEVQW,MWXSVMERWLEZIEVKYIHXLEXXLMW
MW[LIVIJYXYVIGSPSRMWXWKSXXLIMHIEXLEXXLI]LEH
XLIVMKLXXSOIITERHFIEVEVQW4IVLETWXLIQSWX
PSRKXIVQSYXGSQISJXLIVIFIPPMSR[EWXLIGLERKI
MRWSGMEPGPEWWIW4SSVFEGOGSYRXV]JEVQIVW[LS
[IVIIMXLIVJSVQIVMRHIRXYVIHWIVZERXWSVGLMPHVIR
SJJSVQIVMRHIRXYVIHWIVZERXWTPE]IHOI]VSPIW
MRXLIYTVMWMRK7SQISJXLIWIJSVQIVWIVZERXW
[IVI%JVMGERERHXLIWTIGXIVSJGPEWWFEWIHMRXIV
VEGMEPGSSTIVEXMSRJVMKLXIRIHEYXLSVMXMIW8LYW
EJXIV XLIVIFIPPMSRRI[:MVKMRME WPEZIPE[WQEHI
WPEZIV]PMJIPSRKERHMRLIVMXIH8LMWRI[PIKEPVEGI
FEWIHWPEZIV]GSYTPIH[MXLEHIGVIEWIMR)RKPMWL
MQQMKVEXMSRPIHXSMRGVIEWIHWPEZIMQTSVXEXMSR
ERHFVSOIXLIGSQQSRFSRHXLEXTSSVFPEGOERH
[LMXIJEVQIVWWLEVIHHYVMRK&EGSR¬W6IFIPPMSR
7))%073 %QIVMGER7PEZI6IFIPPMSRW%RXM7PEZIV]
1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW§%XPERXMG4SVX
7IEQER6IWMWXERGI%QIVMGER6IZSPYXMSREV])VE

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RSR]QSYW   &EGSR¬W 6IFIPPMSR ;MPPMEQ ERH
1EV]5YEVXIVP]  .YP] §
&MPPMRKW;1  8LI'EYWIWSJ&EGSR¬W6IFIPPMSR
7SQI7YKKIWXMSRW:MVKMRME1EKE^MRISJ,MWXSV]ERH
&MSKVETL] §
;EWLFYVR;)  8LI+SZIVRSVERHXLI6IFIP
%,MWXSV]SJ&EGSR¬W6IFIPPMSRMR:MVKMRME9RMZIVWMX]
SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW'LETIP,MPP
;IFF 7 7    8LI )RH SJ %QIVMGER
-RHITIRHIRGI2I[=SVO%PJVIH%/RSTJ

&EMR.8 §
0YGMIRZERHIV;EPX
&SVR MR (YRHII 7GSXPERH XS E [SVOMRKGPEWW
JEQMP]MR.8&EMR .EQIW8LSQEW&EMR
.MQQ]&EMR WIVZIHMRXLI&VMXMWLEVQ]MR7SYXL
%JVMGEERH-RHMEFIJSVIVIXYVRMRKXS7GSXPERH
8LIVILIPIEVRIHWSGMEPMWQJVSQ8LSQEW'EVP]PI
;MPPMEQ1SVVMWERH.SLR6YWOMRERHXVEMRIH
EWE´XXIVQSZMRKXSXLI8VERWZEEPMR,I
JSVQIH XLI ;MX[EXIVWVERH 1MRI )QTPS]IIW¬
ERH1IGLERMGW¬9RMSRMRFIXXIVORS[REW
XLI0EFSV9RMSRERHTMSRIIVIHWSGMEPMWXMHIEW



HMWXVMFYXMRKXLI'PEVMSRXSQMRIVWERHTYFPMWL
MRKXLI.SLERRIWFYVK;MXRIWW MRERH
XLI´VWXWSGMEPMWXTETIVMR7SYXL%JVMGE &EMR¬W
TSPMXMGW[IVIEQM\XYVISJWIKVIKEXMSRERHWSGMEP
MWQXLI0EFSV9RMSRJSVI\EQTPIWYTTSVXIH
XLIGSPSVFEVERH&EMR[SVOIHEWEWT]JSV4EYP
/VYKIV¬W8VERWZEEPKSZIVRQIRX&EMRJSYKLXJSV
XLI8VERWZEEP MR XLI 7IGSRH %RKPS&SIV ;EV
§ ERH[EWGETXYVIHF]XLI&VMXMWL
REVVS[P]IWGETMRKI\IGYXMSRJSVXVIEWSR[LIRMX
[EWHMWGSZIVIHXLEXLILEH8VERWZEEPGMXM^IRWLMT
%JXIVXLI[EV&EMRLIPTIHVIZMZIXLIYRMSRW
MRMXMEXIHEPSGEP-RHITIRHIRX0EFSV4EVX]ERH
[SVOIH [MXL %VGLMI 'VE[JSVH XLI X[S QIR
PIEHMRKEQEVGLSJWIZIVEPLYRHVIHTISTPIJVSQ
.SLERRIWFYVK XS 4VIXSVME SR 1E]   XS
HIQERHXLIKSZIVRQIRXIQTPS][LMXIPEFSVEX
JEMV[EKIW8LIHIPIKEXMSR[EWVIFYJJIHXLIQSZI
QIRX GSPPETWIH ERH &EMR FIGEQI MRZSPZIH MR
XLIJSYRHMRKSJXLI7SYXL%JVMGER0EFSV4EVX]
7%04  MR  ,MW VIPEXMSRW [MXL 'VE[JSVH
WSYVIHEVSYRHXLMWXMQI&EMRWIGYVIHENSFSR
XLIVEMP[E]WMR.SLERRIWFYVKWXSSHYRWYGGIWWJYPP]
JSV XLI 7%04 MR XLI  KIRIVEP IPIGXMSRW
ERH [SVOIH EWERSVKERM^IVJSVXLI8VERWZEEP
*IHIVEXMSRSJ8VEHI9RMSRWJSVQIHMR
&EMRTPE]IHEGIRXVEPVSPIMRXLIKIRIVEP
WXVMOIHYVMRK[LMGLLIEHZMWIH[SVOIVWXSGSQI
EVQIHERHFVMIµ]EHSTXIHXLIW]RHMGEPMWXZMI[
XLEXMXQMKLXFIRIGIWWEV]JSVXLIWXVMOIVWXSXEOI
SZIVERHVYRXLIQMRIW4VSQMRIRXMRXLI
KIRIVEP WXVMOI LI [EW HITSVXIH XS &VMXEMR JSV
LMWXVSYFPIW EPSRK [MXL'VE[JSVH ERH SXLIVW
-R  [SVOIVW EX XLI .SLERRIWFYVK TS[IV
WXEXMSRWXVYGOEKEMRWXVIXVIRGLQIRXWERHEXXLI
YVKMRKSJ&EMRIWXEFPMWLIHE&SEVHSJ'SRXVSP
XSEHQMRMWXIVXLIQYRMGMTEP[SVOWLSTWERHWIV
ZMGIWJVSQXLIGSYRGMPGLEQFIV-XVERXLIPMKLX
TS[IVERHXVEQWIVZMGIWJSVWIZIVEPHE]WFIJSVI
XLIQYRMGMTEPMX]GSRGIHIHXLIWXVMOIVW¬HIQERHW
&EMRHMIHPEXIVXLEX]IEVEZIRIVEXIHERHGSQ
TPI\´KYVI
7))%073 7SYXL%JVMGE0EFSV1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
+MXWLEQ) 8VIQFEXL.*  %*MVWX%GGSYRX
SJ 0EFSYV 3VKERM^EXMSR MR 7SYXL %JVMGE (YVFER
)4ERH'SQQIVGMEP4VMRXMRK
,]WPST.  8LI2SXSVMSYW7]RHMGEPMWX.8&EMR
% 7GSXXMWL 6IFIP MR 'SPSRMEP 7SYXL %JVMGE
.SLERRIWFYVK.EGERE1IHME
6SWIRXLEP) )H   7SYXLIVR%JVMGER(MGXMSREV]
SJ2EXMSREP&MSKVETL]0SRHSR*VIHIVMGO;EVRI

 &EOIV)PPE.SWITLMRI §
8MGOXMR(  8LI3VMKMRWSJXLI7SYXL%JVMGER
0EFSYV4EVX] §4L(XLIWMW9RMZIVWMX]SJ
'ETI8S[R
;EPOIV-0 ;IMRFVIR&  'EWYEPXMIW
%,MWXSV]SJXLI8VEHI9RMSRWERHXLI0EFSYV1SZI
QIRXMRXLI9RMSRSJ7SYXL%JVMGE.SLERRIWFYVK
7SYXL%JVMGER8VEHI9RMSR'SYRGMP

&EOIV)PPE.SWITLMRI
§
7YWER0SZI&VS[R
)PPE.SWITLMRI&EOIV[EWEGMZMPVMKLXWEGXMZMWX
FIWXORS[RJSVLIV[SVO[MXLXLI2EXMSREP%WWS
GMEXMSRJSVXLI%HZERGIQIRXSJ'SPSVIH4ISTPI
2%%'4  XLI 7SYXLIVR 'LVMWXMER0IEHIVWLMT
'SRJIVIRGI 7'0'  ERH XLI 7XYHIRX 2SR
:MSPIRX'SSVHMREXMRK'SQQMXXII 72'' ,IV
IQTLEWMWSRKVEWWVSSXWEGXMZMWQERHLIVEFMPMX]
XS [SVO [MXL WIZIVEP SVKERM^EXMSRW ERH GEYWIW
EX E XMQI QEHI LIV SRI SJ XLI QSWX IJJIGXMZI
PIEHIVWMRXLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRX
&EOIV[EWFSVRMRMR2SVJSPO:MVKMRME
FYX WTIRX QSWXSJLIV GLMPHLSSH MR 0MXXPIXSR
2SVXL 'EVSPMRE [LIVI LIV JEQMP] SVMKMREXIH
7LI[EWXLIWIGSRHSJXLVIIWYVZMZMRKGLMPHVIR
SJ%RRE6SWWERH&PEOI&EOIV7LI[EWREQIH
EJXIV LIV QEXIVREP KVERHQSXLIV .SWITLMRI
)PM^EFIXL 6SWW E JSVQIV WPEZI ,IV TEVIRXW
IQTLEWM^IH E HIIT WTMVMXYEPMX] EQSRK XLIMV
GLMPHVIR XLVSYKL TEVXMGMTEXMSR MR XLI &ETXMWX
'LYVGL ERH MRWXMPPIH E WIRWI SJ WIVZMGI XLEX
MRZSPZIH[SVOMRKXSMQTVSZIXLIPMZIWSJSXLIV
TISTPIEGVSWWGPEWWPMRIW&EOIVEXXIRHIH7LE[
%GEHIQ] ERH 7LE[ 9RMZIVWMX] KVEHYEXMRK MR
EWZEPIHMGXSVMERSJLIVGPEWW
%JXIV KVEHYEXMSR &EOIV [IRX XS PMZI [MXL
ER EYRX MR ,EVPIQ ERH MX [EWXLIVIXLEX WLI
PIEVRIHXLIEVXSJGSEPMXMSRFYMPHMRKMQQIVWMRK
LIVWIPJMRXLIQER]WXVIEQWSJMRXIPPIGXYEPERH
TSPMXMGEP XLSYKLX JVSQ [LMGL WLI [SYPH HVE[
MRPEXIV]IEVW-RWLIFIKER[SVOMRKEXXLI
,EVPIQ 4YFPMG 0MFVEV] VYRRMRK XLI =SYRK
4ISTPI¬W*SVYQ =4* ERHXLI%HYPX)HYGEXMSR
'SQQMXXII -R  WLI NSMRIH XLI ;SVOIVW¬
)HYGEXMSR 4VSNIGX SJ XLI ;SVOW 4VSKVIWW
%HQMRMWXVEXMSR ;4% 
-RWLIFIGEQIEWWMWXERX´IPHWIGVIXEV]JSV
XLI2%%'4ENSF[LMGLVIUYMVIHLIVXSXVEZIP
XLVSYKLSYXXLI7SYXLVIGVYMXMRKQIQFIVW7LI
HIZIPSTIHERI\GIPPIRXVITYXEXMSREWERSVKERM^IV

ERHFIGEQIXLILMKLIWXVEROMRK[SQERMRXLI
SVKERM^EXMSR2SXIHJSV LIVEFMPMX]XSSVKERM^I
IJJIGXMZIPIEHIVWLMTGSRJIVIRGIW XLEXLIPTIHXS
HIGIRXVEPM^IXLITS[IV[MXLMRXLI2%%'4WLI
[EWEP[E]WGVMXMGEPSJXLIFYVIEYGVEG]&]
&EOIVFIGEQIXLI´VWX[SQERTVIWMHIRXSJXLI
2I[=SVO'MX]2%%'47LIJSGYWIHLIVEXXIRXMSR
SRWYGLTVSFPIQWEWTSPMGIFVYXEPMX]HIWIKVIKE
XMSRERHFYMPHMRKGSEPMXMSR[MXLSXLIVKVSYTW
-R&EOIVLIPTIHJSYRHXLI7'0'EGSEPM
XMSRSJQMRMWXIVWERHEGXMZMWXPIEHIVWWIVZIHEWMXW
´VWXTEMHWXEJJQIQFIVERHEGXIHSRQSVIXLER
SRISGGEWMSREWMXWMRXIVMQI\IGYXMZIHMVIGXSV8LI
SVKERM^EXMSRTPE]IHERMQTSVXERXVSPIMRZSXIV
VIKMWXVEXMSRHVMZIWERHHIWIKVIKEXMRKXLI7SYXL
&EOIVEPSRK[MXL%4LMPMT6ERHSPTLSVKERM^IH
XLI4VE]IV4MPKVMQEKIJSV*VIIHSQ EVEPP]SJ
 XLEX IZIRXYEPP] PIH XS XLI 'MZMP 6MKLXW
%GXSJ[LMGLIWXEFPMWLIHXLI'MZMP6MKLXW
'SQQMWWMSREWQEPPWXITXS[EVHXLIKSEPSJIWXEF
PMWLMRKZSXIVVMKLXWMREPPWXEXIW
%JXIVEKVSYTSJWXYHIRXWJVSQ+VIIRWFSVS
2SVXL 'EVSPMRE WXEKIH WMXMRW EX PSGEP PYRGL
GSYRXIVW&EOIVSVKERM^IHXLI7SYXL[MHI7XY
HIRX 0IEHIVWLMT 'SRJIVIRGI SR 2SR:MSPIRX
6IWMWXERGIXS7IKVIKEXMSRMR%TVMPEX7LE[
9RMZIVWMX]MR6EPIMKLERH MX[EWEXXIRHIH F]
WXYHIRXWJVSQEPPSZIVXLI7SYXL&]XLIIRHSJ
XLI GSRJIVIRGI XLI WXYHIRXW LEH JSVQIH XLI
72''ERH&EOIVWIVZIHEWEREHZMWSVLIPTMRK
MXXSWIXYTXLISVKERM^EXMSREPWXVYGXYVI
&EOIVGSRXMRYIHXS[SVOMRQYPXMTPIGETEGMXMIW
XLVSYKLSYXXLIGMZMPVMKLXWIVEERHMRXSXLIW
ERHFI]SRHWPS[MRKHS[RSRP][LIRWLIHIZIP
STIHEVXLVMXMWERHEWXLQEMRLIVPEXIV]IEVW7LI
HMIHSR(IGIQFIV
7))%073 'MZMP6MKLXW1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW
 § 'MZMP 6MKLXW 9RMXIH 7XEXIW 3ZIVZMI[
(Y&SMW;)& § )ZIVW1IHKEV §
 /MRK1EVXMR0YXLIV.V  § ERHXLI
7SYXLIVR'LVMWXMER0IEHIVWLMT'SRJIVIRGI 7'0' 
4EVOW 6SWE  §  ERH XLI 1SRXKSQIV] &YW
&S]GSXX 6ERHSPTL% 4LMPMT §  7XYHIRX
2SR:MSPIRX'SSVHMREXMRK'SQQMXXII 72''

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&SLERRSR 0 *   *VIIHSQ 'ERRSX 6IWX )PPE
&EOIVERHXLI'MZMP6MKLXW1SZIQIRX+VIIRWFSVS
2'1SVKER6I]RSPHW
)PPMSXX %   )PPE &EOIV *VII %KIRX MR XLI
'MZMP6MKLXW1SZIQIRX.SYVREPSJ&PEGO7XYHMIW 
 1E]  §
+VERX .   )PPE &EOIV *VIIHSQ &SYRH 2I[
=SVO;MPI]

&EOYRMR1MOLEMP%PI\ERHVSZMGL §



4E]RI '   )PPE &EOIV ERH 1SHIPW SJ 7SGMEP
'LERKI7MKRW  7YQQIV §
6ERWF]&  )PPE&EOIVERHXLI&PEGO*VIIHSQ
1SZIQIRX % 6EHMGEP (IQSGVEXMG :MWMSR 'LETIP
,MPP2'9RMZIVWMX]SJ2SVXL'EVSPMRE4VIWW

&EOYRMR1MOLEMP
%PI\ERHVSZMGL
§
4EYP1G0EYKLPMR
1MOLEMP&EOYRMRMWEQSRKXLIQSWXWMKRM´GERX
EREVGLMWXEGXMZMWXWERHXLISVMWXWSJXLIRMRIXIIRXL
GIRXYV]-RFSXLVSPIWLIGEQIMRXSGSRµMGX[MXL
/EVP1EV\ERHLIHIZIPSTIHETEVXMGYPEVP]MRµY
IRXMEPJSVQSJRSR1EV\MWXWSGMEPMWQ
&SVRSJRSFPIHIWGIRX&EOYRMR[EWVEMWIHMR
TVMZMPIKIHMJMWSPEXIHGSRHMXMSRWQMPIWIEWXSJ
8ZIVMRGIRXVEP6YWWME%WEGLMPHLIVIGIMZIHER
I\XIRWMZIPMFIVEPIHYGEXMSRYRHIVXLIKYMHERGISJ
LMW[IPPIHYGEXIHERHXVEZIPIHJEXLIV,S[IZIV
MR XLI QSVI HMJ´GYPX TSPMXMGEP ERH IGSRSQMG
GMVGYQWXERGIW XLEX JSPPS[IH XLI (IGIQFVMWX
YTVMWMRKSJLI[EWWIRXXS7X4IXIVWFYVK
XSIRXIVQMPMXEV]WGLSSPMR,IKVEHYEXIHMR
ERH[EWGSQQMWWMSRIHERIRWMKRXLSYKL
LIWIGYVIHEHMWGLEVKIPIWWXLERXLVII]IEVWPEXIV
LEZMRKHIGMHIHXLEXXLIQMPMXEV][EWRSXJSVE
QERSJLMW MRXIPPIGXYEPMRXIVIWXWERHVIFIPPMSYW
GLEVEGXIV
-RLIQSZIHXS1SWGS[XSWXYH]MRXLI
GMVGPISJ2MOSPEM7XEROIZMGLERHXSTYVWYIEREGE
HIQMGGEVIIV,IMQQIVWIHLMQWIPJMR+IVQER
TLMPSWSTL] MRMXMEPP]GSRGIRXVEXMRK SRXLIWYF
NIGXMZIMHIEPMWQ SJ *MGLXI FIJSVIJEPPMRK YRHIV
XLI WTIPP SJ ,IKIP 9RHIV ,IKIP¬W MRµYIRGI
&EOYRMRHIZIPSTIHEVEXLIVWTIGYPEXMZIMRXIVIWX
MRTSPMXMGEPVIEPMX]XLSYKLMX[EWSRP]EJXIVLI
QEHIMXXS&IVPMRMRXSJYVXLIVLMWTLMPS
WSTLMGEP WXYHMIW XLEX LMW TSPMXMGEP VEHMGEPMWQ
FIGEQIETTEVIRX
-RXLIIEVP]W,IKIP¬W]SYRKIVHMWGMTPIW
XLIWSGEPPIH=SYRKSV0IJX,IKIPMERW[IVIFYWMP]
MRXIVTVIXMRK§SV[MPPJYPP]QMWMRXIVTVIXMRK§LMW
HSGXVMRIW MR E VEHMGEP [E] &EOYRMR GEQI XS
IQFVEGI0YH[MK*IYIVFEGL¬WLYQERMWXMGMRXIV
TVIXEXMSRSJ,IKIP¬WWTIGYPEXMZIXLISPSK]&VYRS
&EYIV¬WVIZSPYXMSREV]MRXIVTVIXEXMSRSJ,IKIP¬W
PSKMGERH%VRSPH6YKI¬WHIQSGVEXMGMRXIVTVIXE
XMSRSJ,IKIP¬WTSPMXMGW,MWRI[0IJX,IKIPMER

1MOLEMP&EOYRMRTSVXVEMXGE-X[EWEVSYRHXLMWXMQI
XLEX&EOYRMRJYVXLIVHIZIPSTIHLMWGSPPIGXMZMWXJSVQSJEREV
GLMWQTYFPMWLMRKEVXMGPIWERHWYTTSVXMRKXLIWSGMEPVIZSPYXMSREV]
TVSNIGX SJ E JIHIVEP VISVKERM^EXMSR SJ TSTYPEV PMJI ©JVSQ
FIPS[ªSRERMRXIVREXMSREPWGEPI +IXX]-QEKIW

WIRXMQIRXW KEMRIH RSXI[SVXL] I\TVIWWMSR MR
©8LI6IEGXMSRMR+IVQER]ªTYFPMWLIHMR
-R XLMW WIQMREP EVXMGPI &EOYRMR GPEMQIH XLEX
XVYIHIQSGVEG]GSYPHSRP]FIEGLMIZIHF]XLI
GSQTPIXIERHYRGSQTVSQMWMRKRIKEXMSRSJXLI
I\MWXMRK[SVPHGSRHMXMSR2SXLMRKSJXLISPHGSYPH
VIQEMRMJERI[[SVPH[IVIXSFIGVIEXIH8LMW
RI[[SVPH[EWXSFIGVIEXIHF]XLI©KVIEXIWXTEVX
SJLYQERMX]ªXLI©TSSVGPEWWª &EOYRMR 
+MZMRK YT SR EGEHIQMG PMJI &EOYRMR [IRX
XS(VIWHIRMRXLIWTVMRKSJXS[SVO[MXL
6YKI-X[EWLIVIYRHIVXLIMRµYIRGISJXLI
TSIX+ISVK,IV[IKLEFSZIEPPXLEXXLIVEHMGEP
,IKIPMER QSZIH XS[EVHW WSGMEPMWQ ,I FIKER
VIEHMRK*VIRGLWSGMEPMWQERH[EWMQTVIWWIHF]
LMWVIEHMRKSJXLIGSQQYRMWX;MPLIPQ;IMXPMRK
[LSLIPEXIVQIXMR7[MX^IVPERHIRVSYXIXSXLI
GETMXEPSJ)YVSTIERVIZSPYXMSR4EVMW[LIVILI
EVVMZIHMR1EVGL-R4EVMWLI[EWXSQIIX
XLIX[SKVIEXIWXMRµYIRGIWSRLMWPEXIVFVERHSJ
EREVGLMWQ 4VSYHLSRERH 1EV\&EOYRMR [EW
WXVYGOF]4VSYHLSR¬WVIZSPYXMSREV]XIQTIVEQIRX
ERH PMFIVXEVMER WIRXMQIRXW ERH LI QEMRXEMRIH
E PMJIPSRKVIWTIGX JSV LMQ 1EV\ F] GSRXVEWX
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&EOYRMR JSYRH XS FI MRXIPPIGXYEPP] MQTVIWWMZI
FYXSRETIVWSREPERHTSPMXMGEPPIZIP©ZEMRTIV
´HMSYW ERHGYRRMRKª &EOYRMR 
,EZMRKQEHIEHVEQEXMGWTIIGLSRXLIGEYWI
SJ4SPMWLPMFIVEXMSRMR2SZIQFIV&EOYRMR
[EWI\TIPPIHJVSQ*VERGI,IWIXXPIHFVMIµ]MR
&VYWWIPW FYX VIXYVRIH XS VIZSPYXMSREV] 4EVMW
MR XLI JSPPS[MRK *IFVYEV] FIJSVI WIXXMRK SJJ
JSVVIZSPYXMSREV]EHZIRXYVIMRGIRXVEP )YVSTI
MR &VIWPEY 4VEKYI ERH YPXMQEXIP] (VIWHIR
&IX[IIRLMWEGXMZMXMIW MR4VEKYIERH(VIWHIR
&EOYRMRTIRRIHLMWRI\XWMKRM´GERX[SVO©%R
%TTIEPXSXLI7PEZWªMR[LMGLLIEHZSGEXIHXLI
GEYWISJTER7PEZMGPMFIVEXMSRWSGMEPVIZSPYXMSR
ERHXLIJIHIVEXMSRSJ)YVSTIERVITYFPMGW
)WGETMRK XLI JEMPIH 1E]  MRWYVVIGXMSR
MR(VIWHIRMR[LMGLLILEHTPE]IHEPIEHMRK
VSPI&EOYRMR[EWEVVIWXIHF]7E\SREYXLSVMXMIW
EX 'LIQRMX^ ,I [EW WIRXIRGIH XS HIEXL JSV
XVIEWSRLEHLMW WIRXIRGI GSQQYXIH ERH[EW
TEWWIHSZIVXS%YWXVMEREYXLSVMXMIW8LI]EPWS
WIRXIRGIHLMQXSHIEXLJSVXVIEWSRGSQQYXIH
LMWWIRXIRGIERHTEWWIHLMQSZIVXSXLI6YW
WMERW8LYWMR1E]&EOYRMRVIXYVRIHXS
6YWWMEMRGLEMRWEJXIVQSVIXLEREHIGEHIEFVSEH
MRGPYHMRK X[S ]IEVW MR 7E\SR ERH %YWXVMER
TVMWSRW,I[EWLIPHJSVXLVII]IEVWEXXLI4IXIV
ERH4EYP JSVXVIWW MR 7X 4IXIVWFYVK [LIVI LI
[VSXIEREQFMKYSYWERHYRWYGGIWWJYPTPIEJSV
GPIQIRG] LMW JEQSYW ©'SRJIWWMSRª XS 8WEV
2MGLSPEW - -X [EW SRP] MR  EJXIV JYVXLIV
MQTVMWSRQIRXEX7GLPWWIPFYVKXLEX&EOYRMRLEH
LMW WIRXIRGI GSQQYXIH XS TIVQERIRX I\MPI MR
7MFIVMEF]XLIRI\XXWEV%PI\ERHIV--,MWXMQI
MR7MFIVME[EWVIPEXMZIP]JVIILIQEVVMIHWIGYVIH
TEMH IQTPS]QIRX ERH FIGEQI JVMIRHW [MXL
XLIKSZIVRSVSJXLIIEWXIVRTVSZMRGI,S[IZIV
&EOYRMRWXMPP[MWLIHXSIWGETIERHQEREKIHXS
HSWSUYMXIWTIGXEGYPEVP]MR.YRIQEOMRK
LMW[E]XS.ETERERHSR[EVHZMEXLI9RMXIH7XEXIW
XS)RKPERH[LIVILIEVVMZIHNYWXEJXIV'LVMWXQEW
-R 0SRHSR &EOYRMR GSPPEFSVEXIH YRIEWMP]
[MXLXLIPMFIVEP%PI\ERHIV,IV^IREJVMIRHJVSQ
LMW]SYXLERH[VSXIMRWYTTSVXSJXLI6YWWMER
0ERH ERH 0MFIVX] QSZIQIRX ERH XLI 4SPMWL
MRWYVVIGXMSRSJ MR[LMGLLIEXXIQTXIHXS
TEVXMGMTEXI  &SXL GEYWIW TVSZIH XS FI YRWYG
GIWWJYP ERH LEZMRK HIGPMRIH 1EV\¬W TIVWSREP
MRZMXEXMSR XS NSMR XLI -RXIVREXMSREP ;SVOMRK
QIR¬W%WWSGMEXMSR&EOYRMRQSZIHSRXS-XEP]
MRMRWIEVGLSJVIZSPYXMSREV]EGXMZMX],I
VIQEMRIHXLIVIJSVXLVII]IEVWTEVXMGMTEXMRKMR
WIGVIXSVKERM^EXMSRWERHJSVQYPEXMRKJSVXLI´VWX

XMQILMWEREVGLMWXTSWMXMSR-REWIVMIWSJEVXMGPIW
TYFPMWLIHMRXLI-XEPMERTVIWWMRXLIEYXYQRSJ
&EOYRMRVINIGXIHTVMZEXITVSTIVX]GLYVGL
WXEXIREXMSREPMWQERHTSPMXMGEPVIZSPYXMSR*VSQ
XLMW TSMRX SR LI [SYPH GSRWMWXIRXP] WYTTSVX
XLI WSGMEP VIZSPYXMSREV] TVSNIGX SJ XLI JIHIVEP
VISVKERM^EXMSRSJTSTYPEVPMJI©JVSQFIPS[ªSR
ERMRXIVREXMSREPWGEPI8LMWTVSNIGXEPSRI[SYPH
&EOYRMRFIPMIZIHYWLIVMREJVIIERHIUYEPWSGMIX]
,I IPEFSVEXIH JYVXLIV SR XLIWI XLIQIW MR LMW
MQTSVXERX©6IZSPYXMSREV]'EXIGLMWQª[VMXXIRXLI
JSPPS[MRK]IEV
%YKYWX  FVSYKLX &EOYRMR XS +IRIZE
,I [SYPH VIQEMR MR 7[MX^IVPERH JSV QSWX SJ
LMWVIQEMRMRK]IEVWERH[EWXS[VMXILMWQSWX
MQTSVXERX XLISVIXMGEP [SVOW XLIVI 8LI ´VWX
SJXLIWI[SVOW*IHIVEPMWQ7SGMEPMWQERH%RXM
8LISPSKMWQ  [EW[VMXXIRMRVIWTSRWIXSXLI
GVIEXMSR SJ XLI PMFIVEP 0IEKYI SJ 4IEGI ERH
*VIIHSQ &EOYRMR STXMQMWXMGEPP] LSTIH XS
VEHMGEPM^I XLMW EWWSGMEXMSR ERH XS QSZI MX MR
EREREVGLMWXHMVIGXMSR%JXIVLMWJEMPYVIMRXLMW
VIWTIGXLIXYVRIHLMWWYFWIUYIRXEXXIRXMSRXSXLI
*MVWX -RXIVREXMSREP ERH EXXIQTXIH JVSQ 
SR[EVHWXSTVSTEKEXIEREVGLMWXMHIEW[MXLMRXLI
SVKERM^IH WSGMEPMWX QSZIQIRX 3TIRLSWXMPMXMIW
FIX[IIR&EOYRMRERH1EV\§[MXLMHISPSKMGEP
IXLRMGERHTIVWSREPVSSXW§HIZIPSTIHJVSQXLMW
TSMRX8LIWILSWXMPMXMIW[SYPHJEXEPP]YRHIVQMRI
XLI *MVWX -RXIVREXMSREP [LMGL IJJIGXMZIP] GSP
PETWIHMR7ITXIQFIV
-R1EVGLE]SYRK6YWWMERVIZSPYXMSREV]
REQIH7IVKIM2IGLEIZEVVMZIHMR+IRIZE8LMW
GSQQMXXIHERHIRIVKIXMGRMLMPMWXQEHIEWXVSRK
MQTVIWWMSRSR&EOYRMRERHXLIX[SFIKERXS
GSPPEFSVEXISRXLITVSHYGXMSRSJVIZSPYXMSREV]
TVSTEKERHE8LMWGSPPEFSVEXMSRKEZIVMWIXSGSR
XVSZIVW][MXLXLIETTIEVERGISJX[STEQTLPIXW
PEXIVMRXLI]IEV&SXL©4VMRGMTPIWSJ6IZSPYXMSRª
ERH©8LI'EXIGLMWQSJE6IZSPYXMSREV]ªYVKIH
VIZSPYXMSREV] ZMSPIRGI [MXLSYX QSVEP VIWXVEMRX
ERH TVSZIH I\XVIQIP] HEQEKMRK XS &EOYRMR¬W
VITYXEXMSR,S[IZIVXLIIZMHIRGITSMRXMRKXS
&EOYRMR¬W EYXLSVWLMT SJ XLIWI HSGYQIRXW MW
ZIV][IEOERH&EOYRMRLMQWIPJFVSOI[MXLXLI
HIGIMXJYPERHHERKIVSYW2IGLEIZMRXLIWYQQIV
SJ
&]XLMWWXEKITSPMXMGEPIZIRXWMR*VERGI[IVI
XEOMRKEHVEQEXMGXYVR[MXLXLIHIJIEXSJ2ETSPISR
---MRXLI*VERGS4VYWWMER;EV&EOYRMRXVEZIPIH
XS 0]SR MR 7ITXIQFIV XS XV] XS GETMXEPM^I SR
WYFWIUYIRX TSPMXMGEP YRVIWX XLIVI ,I LIPTIH
SVKERM^I E TSTYPEV YTVMWMRK FYX XLMW [EW E

&EOYRMR1MOLEMP%PI\ERHVSZMGL §

GSQTPIXIJEMPYVI)PYHMRKXLI*VIRGLEYXLSVMXMIW
LIVIXYVRIHXS7[MX^IVPERHXSGSRGIRXVEXISRLMW
QENSV XLSYKLYR´RMWLIHERHYRIHMXIH [SVO8LI
/RSYXS+IVQERMG)QTMVI ERH 7SGMEP6IZSPYXMSR
§ 7MKRM´GERXTSVXMSRWSJXLMW[SVO[IVI
MRWTMVIH F] XLI 1EVGL§1E]  IZIRXW SJ
XLI4EVMW'SQQYRIEVIZSPYXMSREV]I\TIVMQIRX
XLEX HVI[ WXEVXPMRK TVEMWI JVSQ 1EV\ EW [IPP
EW &EOYRMR -R SXLIV RSXEFPI HSGYQIRXWJVSQ
XLI WEQI TIVMSH &EOYRMR [VSXI MR VIWTSRWI
XS1E^^MRM[LSQLIORI[TIVWSREPP]ERH[LS
LEHWXVSRKP] GVMXMGM^IH XLI4EVMW 'SQQYRI EW
ERXMVIPMKMSYW ERH ERXMREXMSREPMWX &YX PEVKIV
TEVXWSJ8LI/RSYXS+IVQERMG)QTMVI HIZIPSTIH
&EOYRMR¬WMQTSVXERXGVMXMUYISJ1EV\EGVMXMUYI
XLEX[EWXSFIHIZIPSTIHMRLMWPEWXMQTSVXERX
[SVO7XEXMWQERH%REVGL]  
8LI VIQEMRHIV SJ &EOYRMR¬W PMJI [EW WTIRX
MRFMXXIVERHHMWLIEVXIRMRKHMWTYXI[MXL1EV\MWX
STTSRIRXW%TEVXJVSQEREFSVXIHEXXIQTXXSTEVX
MGMTEXIMRERMRWYVVIGXMSRMR&SPSKREMR.YP]
LIWTIRXLMWPEWXHE]WMR7[MX^IVPERHGSTMRK[MXL
TSSVLIEPXLERH´RERGMEPXVSYFPIW,IHMIHMR
&IVRISR.YP]ERH[EWFYVMIHXLIVI

%REVGLMWX8LISV]
&EOYRMR HIZIPSTIH LMW GSPPIGXMZMWX JSVQ SJ
EREVGLMWQ YRHIV XLI MRµYIRGI SJ ERH EW E
GVMXMGEPVIEGXMSRXSXLIGSQQYRMWXTSWMXMSRSJ
1EV\8LYWMRSVHIVXSYRHIVWXERHXLIIWWIR
XMEPJIEXYVIWSJ&EOYRMR¬WTSWMXMSRMXMWFIWXXS
GSRWMHIV XLI XLISVIXMGEP VIPEXMSRWLMT FIX[IIR
XLIWI X[S QENSV ´KYVIW SJ RMRIXIIRXLGIRXYV]
WSGMEPMWQ8LIHMJJIVIRGIWEVI I\XIRWMZIQER]
SJXLIQEVISJXIRMKRSVIH[LMPISXLIVWGERFI
SZIVWXEXIH
8LIVI EVI E RYQFIV SJ JYRHEQIRXEP TLMPS
WSTLMGEPHMJJIVIRGIWFIX[IIR&EOYRMRERH1EV\
XLEX EVI SJ QSVI XLER EGEHIQMG WMKRM´GERGI
1IXETL]WMGEPP]XLI]HMJJIV[MXLVIWTIGXXSXLIMV
GSRGITXMSRWSJLYQERREXYVISVIZIRXLIMV[MPP
MRKRIWW XS WTIGYPEXI EFSYX MX -J 1EV\ GER FI
WEMHXSLEZIEGSRGITXMSRSJLYQERREXYVIMX
MWSJLYQERFIMRKWEWTVSHYGXMZIQIHMEXSVWSJ
REXYVISJYXMPM^IVWERH WLETIVW SJ [LEXI\MWXW
JSVXLIMVWEOI,S[IZIVMXMWEVKYEFPIXLEX1EV\
XEOMRKSRFSEVH1E\7XMVRIV¬WGVMXMUYISJQIXE
TL]WMGW HSIW RSX [MWL XS QEOI ER] GPEMQW
EFSYXLYQERREXYVIEWWYGLERHXLEXLIWMQTP]
MHIRXM´IW[LEX[IWYTTSWIHP]EVI [MXL[LEX[I
ZIVM´EFP]HS XLEXMWTVSHYGIMREGGSVHERGI[MXL
LMWXSVMGEPP]HIZIPSTMRKRIIHW &EOYRMRF]GSR



XVEWXVIKEVHWXLIQEREWTVSHYGIVGSRGITXMSREW
EXFIWXMREHIUYEXISVVIHYGXMZIERHLIVIEHMP]
WTIGYPEXIWSRLYQERREXYVIVIKEVHMRKLYQER
FIMRKWEWEGSRWXMXYIRXTEVXSJREXYVIXLEXGER
FIYRHIVWXSSH©EWMXIWWIRXMEPP]MWªF]QIERWSJ
©TSWMXMZIWGMIRGIª
-R XIVQW SJ XLIMV VIWTIGXMZI TLMPSWSTLMIW SJ
LMWXSV]&EOYRMRERH1EV\HMJJIV SRXLIPSKMG
SJWSGMSLMWXSVMGEPHIZIPSTQIRX1EV\LSPHWXS
EWIQMTVIWIVZEXMZIPSKMGFEWIHSRXLITVMRGMTPI
SJ WYFPEXMSR %YJLIFYRK  EGGSVHMRK XS [LMGL
IEGLWXEKISJHIZIPSTQIRXVIXEMRW IPIQIRXWSJ
TVIZMSYW WXEKIW &EOYRMR SR XLI SXLIV LERH
FIPMIZIWMREVIZSPYXMSREV]PSKMGFEWIHSRXLI
TVMRGMTPI SJ RIKEXMSR EGGSVHMRK XS [LMGL XLI
RI[ VITVIWIRXW XLI ©GVIEXMZI HIWXVYGXMSRª SJ
XLISPHMXW©ERRMLMPEXMSRªMRSVHIVXLEXXLIRI[
FIEYXLIRXMGEPP]WYGL
)XLMGEPP]1EV\¬WQSVEPHIµEXMSRMWQGSRXVEWXW
WXEVOP][MXL&EOYRMR¬WIXLMGEPEREVGLMWQ1EV\
LSPHWJYRHEQIRXEPP]XLEXGETMXEPMWQMWGSRXVE
HMGXSV] ERHXLIVIJSVIF]LMWPSKMGFSYRH XSKMZI
[E] XS ERSXLIV WXEKI SJ HIZIPSTQIRX XLEX MW
RIGIWWEVMP] TVIQMWIHSRMX  &EOYRMRGSRWMHIVW
GETMXEPMWQYRNYWXERHXLIVIJSVISYKLX XSFISZIV
GSQI XLEX MW F] LMW WSGMSLMWXSVMGEP PSKMG SJ
HIZIPSTQIRXQYWXFIRIKEXIH-RSXLIV[SVHW
&EOYRMRMWLETT]XSQEOI[LEX1EV\[SYPHGSR
WMHIVMHISPSKMGEPGPEMQWLIMWRSX[LSPP]GSQ
QMXXIHXSXLIQEXIVMEPMWXGSRGITXMSRSJLMWXSV]
8LMWFVMRKWYWXSXLIWSGMSPSKMGEPHMJJIVIRGIW
FIX[IIR&EOYRMRERH1EV\&EOYRMRSJXIRZSMGIW
LMW VIWTIGX JSV ERH ETTVSZEP SJ 1EV\¬W KVIEX
WGMIRXM´G MRWMKLX § XLEX MW EW&EOYRMR WIIWMX
XLIQEXIVMEPMWXGSRGITXMSRSJLMWXSV]%XXMQIWLI
WIIQWXSEGGITXMXGSQTPIXIP]&YXLIEPWSRSXIW
LMWVIWIVZEXMSRWEFSYXXLMWGSRGITXMSR[LIRMXMW
©WIX HS[R MR ER EFWSPYXI QERRIV EW XLI SRP]
JSYRHEXMSRERH´VWXWSYVGISJEPPSXLIVTVMRGMTPIWª
&EOYRMR &EOYRMR¬WS[RXLISV]IQTLEW
M^IW XLI WSGMEP WMKRM´GERGI ERH HIXIVQMRMRK
GETEGMX]SJZEVMSYW©MHISPSKMGEPªJEGXSVWTSPMXMGEP
VIPMKMSYWIXLMGEPIHYGEXMSREPERHWSSR1SVISZIV
LIGSRXMRYEPP]WXEXIWXLEXLYQER[MPPMWERIGIW
WEV] XLSYKL MRWYJ´GMIRX  GSRHMXMSR SJ WSGMEP
GLERKI8LYWLIETTIEVW XSFIPMIZI XLEX IGS
RSQMGWMWETEVXMGYPEVP]MQTSVXERXWSGMEPJEGXSV
FYXXLEXMXMWRSXXLISRP]SVIZIRXLIYPXMQEXI
HIXIVQMRMRKJEGXSVMRIEGLERHIZIV]MRWXERGI
% WIGSRH WSGMSPSKMGEP HMJJIVIRGI LIVI GSR
GIVRW GPEWW EREP]WMW &SXL &EOYRMR ERH 1EV\
XEOI WYGL WSGMSPSKMGEP EREP]WMW WIVMSYWP] FYX
XLI]HMJJIVWMKRM´GERXP]SRXLILMWXSVMGEPVSPISJ

 &EOYRMR1MOLEMP%PI\ERHVSZMGL §
ZEVMSYWGPEWWIW1SWXRSXEFP]1EV\EXXVMFYXIWE
PIEHMRK VSPI XS XLITVSPIXEVMEX MR XLIGETMXEPMWX
QSHISJTVSHYGXMSRERHMXW©WYFPEXMSRª&EOYRMR
LS[IZIV TSMRXW XS XLI VIZSPYXMSREV] TSXIRXMEP
SJ XLI TIEWERXV] ERH XLI PYQTIRTVSPIXEVMEX LI
EPWSMRWMWXWSRXLITSXIRXMEPSJ©TVIMRHYWXVMEPª
WSGMIXMIW XS FIGSQI WSGMEPMWX § ZIV] QYGL MR
GSRXVEWXXS1EV\EXPIEWXYRXMPPEXIMRLMWPMJI
8LMW TSMRXPIEHW YW REXYVEPP]XSXLI GVYGMEP
MHISPSKMGEP HMJJIVIRGIW FIX[IIR &EOYRMR ERH
1EV\ -R XLI ´VWX TPEGI XLI] HMJJIV MR XLIMV
VIWTIGXMZI GVMXMUYIW SJ I\MWXMRK WSGMIX] 1EV\
GSRGIRXVEXIH SR XLI I\TPSMXEXMZI REXYVI SJ XLI
QSHIVRIGSRSQ][LMPI&EOYRMRGSRGIRXVEXIH
SR XLI HSQMREXMZI REXYVI SJ QSHIVR WSGMIX]
2IMXLIVTLIRSQIRSR RSVXLIGVMXMUYIXLIVISJ
RIGIWWEVMP]I\GPYHIWXLISXLIVFYX&EOYRMRJSYRH
1EV\¬WGVMXMUYITEVXMEPMRXLMWVIWTIGX[LMPILI
RIZIVMKRSVIHXLIMWWYISJQSHIVRI\TPSMXEXMSR
-XLEWFIIRGPEMQIHMRXLMWGSRXI\XXLIVIJSVIXLEX
1EV\TEMHMRWYJ´GMIRXEXXIRXMSRXSMWWYIWSJWSGMEP
TS[IV GSRXVSP ERH EYXLSVMX] %RH XLMW TSMRX
FIGSQIWIWTIGMEPP]TIVXMRIRXEW[IGSRWMHIVXLI
RI\XHMJJIVIRGI
&EOYRMR ERH 1EV\ HMJJIV WYFWXERXMEPP] SR
XLIMV ZMWMSRW SJ E JYXYVI WSGMEPMWX WSGMIX] ;LMPI
RIMXLIVSJXLIQTEMRXWEYXSTMERTMGXYVISJXLI
JYXYVI GSRXVEV] XS TSTYPEV FIPMIJ FSXL LEZI
WSQIXLMRKXSWE]EFSYXXLIJEXISJXLIWXEXIERH
FSXL TVSTSWI E FEWMG TVMRGMTPI SJ HMWXVMFYXMZI
NYWXMGI QSVEPP]HIWMVEFPIMR&EOYRMR¬WGEWISV
LMWXSVMGEPP]RIGIWWEV]MR1EV\¬W &EOYRMRGPEMQW
XLEXEWSGMEPVIZSPYXMSRVIUYMVIWXLIEFSPMXMSRSJ
XLIWXEXIERHMXWVITPEGIQIRX[MXL E JIHIVEXIH
W]WXIQSJJVIIP]GSRWXMXYXIHGSQQYRIW1EV\SR
XLI SXLIV LERH WIIW E XVERWMXMSREP VSPI JSV E
VIZSPYXMSREV]WXEXIERHMXWYPXMQEXIVITPEGIQIRX
F] E WSGMSIGSRSQMG ©EHQMRMWXVEXMSRª SJ WSQI
OMRH &EOYRMR GSRWMHIVW XLI XVERWMXMSREP WXIT
JEXEPXSWSGMEPVIZSPYXMSRERHXLITSWWMFMPMX]SJE
JVIIWSGMEPMWXWSGMIX],IGSRWMHIVWXLIYPXMQEXI
EHQMRMWXVEXMSREVIEPMQTSWWMFMPMX]SVL]TSXLIX
MGEPP]MRHMWXMRKYMWLEFPIJVSQXLI WXEXI3RXLI
MWWYI SJ HMWXVMFYXMZI NYWXMGI 1EV\ GSYRXIVIH
XLEX &EOYRMR¬W GSPPIGXMZMWX TVMRGMTPI HMWXVMFY
XMSREGGSVHMRKXSIJJSVX [EWMREHIUYEXIJVSQE
WSGMEPMWXTIVWTIGXMZI1ER]PEXIVEREVGLMWXWGSR
GIHIH XLMW TSMRX ERH EHSTXIH XLI GSQQYRMWX
TVMRGMTPI HMWXVMFYXMSREGGSVHMRKXSRIIH 
%´REPERHVIPEXIHHMJJIVIRGIFIX[IIR&EOYRMR
ERH 1EV\ GSRGIVRW XLI QIERW SJ EGLMIZMRK E
WSGMEPMWXWSGMIX]%WWXEXIHEPVIEH]&EOYRMRVINIGXW
XLITSWWMFMPMX]SJEVIZSPYXMSREV]WXEXI XVERWMXMSREP

SVSXLIV[MWI 7YGLEWXEXI[SYPHFILIGPEMQIH
XLI QSWX HIWTSXMG OMRH EGXMRK ORS[MRKP] MJ
STTVIWWMZIP]MRXLITVIWYQIHPSRKXIVQMRXIVIWX
SJXLIMKRSVERXQEWWIW8LYWLIMHIRXM´IHMX[MXL
XLIMPPIKMXMQEXI©KSZIVRQIRXSJWGMIRGIª&EOYRMR
EPWS GVMXMGM^IH XLI MRZSPZIQIRX SJ 1EV\MWXW MR
TEVPMEQIRXEV]TSPMXMGWFIPMIZMRKXLMWXSFIFSXL
MRIJJIGXMZIERHGSVVYTXMRK&EOYRMRLMQWIPJPSSOIH
XSSXLIV©RSRTSPMXMGEPªQIERW§WYGLEWIHYGE
XMSR§EW[IPPEWQIERWXLEXLEZIFIIRXIVQIH
©ERXMTSPMXMGEPª § VERKMRK JVSQ VIZSPYXMSREV]
GSRWTMVEG]XSVIZSPYXMSREV]ZMSPIRGIEKEMRWXXLI
WXEXIERHMXWEKIRXW8LIWIQIERWVIQEMRGSR
XVSZIVWMEPXLSYKL&EOYRMR¬WEXXEGLQIRXXSXLIQ
EPWSVIQEMRWUYIWXMSREFPI

-RµYIRGI
;LMPI 1EV\MWX ERH PMFIVEP GVMXMGW MRGPYHMRK
*VMIHVMGL)RKIPWERH-WEMEL&IVPMRLEZIXEOIR
KVIEXTPIEWYVIMRQSGOMRK&EOYRMR¬WTVEGXMGEPERH
XLISVIXMGEPEGLMIZIQIRXWLMWPMJIERHXLSYKLXLEZI
MRWTMVIH KIRIVEXMSRW SJ EGXMZMWXW ERH XLMROIVW
SR XLI PMFIVXEVMER PIJX 8LYW XS GMXI NYWX X[S
RSXEFPII\EQTPIW)VVMGS1EPEXIWXE[EWXSXEOI
YT &EOYRMR¬W VSPI EW EREVGLMWX VIZSPYXMSREV]
MRXIVREXMSREPMWX[LMPI2SEQ'LSQWO]LEWFIIR
TVSJSYRHP]MRµYIRGIHF]LMW[VMXMRKWSRPMFIV
XEVMERWSGMEPMWQ.YWXM´EFPIGVMXMGMWQSJ&EOYRMR¬W
TIVWSREP µE[W ERH TVINYHMGIW EW [IPP EW LMW
SJXIR GEVIPIWW [VMXMRK TIVWMWXW 2IZIVXLIPIWW
&EOYRMR¬WQEMRGPEMQJSVLMQWIPJEWEVIPIRXPIWW
STTSRIRXSJXLIEYXLSVMXEVMERWSGMEPMWXWQE]FI
IUYEPP]NYWXM´IH©Q]REQI[MPPVIQEMRERHXS
XLMWREQI    [MPPEXXEGLXLIVIEPPIKMXMQEXIKPSV]
SJ LEZMRK FIIR XLI TMXMPIWW ERH MVVIGSRGMPEFPI
EHZIVWEV]RSXSJXLIMVTIVWSRW[LMGLQEXXIVZIV]
PMXXPIXSQIFYXSJXLIMVEYXLSVMXEVMERXLISVMIW
ERH VMHMGYPSYW ERH HIXIWXEFPI TVIXIRWMSRW XS
[SVPHHMGXEXSVWLMT¬ &EOYRMR 
7))%073 %REVGLMWQ%REVGLMWQ6YWWME'LSQWO]
2SEQ F (IGIQFVMWXWXSXLI6MWISJ6YWWMER
1EV\MWQ)RKIPW*VMIHVMGL § ,IKIP+ISVK
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'EVV ) ,   1MGLEIP &EOYRMR 0SRHSR
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/IPP] %   1MOLEMP &EOYRMR % 7XYH] MR XLI
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1G0EYKLPMR4  1MOLEMP&EOYRMR8LI4LMPS
WSTLMGEP&EWMWSJ,MW%REVGLMWQ2I[=SVO%PKSVE
1SVVMW&  &EOYRMR8LI4LMPSWSTL]SJ*VIIHSQ
1SRXVIEP&PEGO6SWI&SSOW

&EPOERWSGMEPMWX
GSRJIHIVEXMSR
§
7PSFSHER/EVEQERM7
8LI GSRGITX SJ E &EPOER WSGMEPMWX JIHIVEXMSR
IQIVKIHEXXLIFIKMRRMRKSJXLIX[IRXMIXLGIR
XYV]JVSQEQSRKPIJXWSGMEPMWXERHGSQQYRMWX
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TSPMXMGEPGVMWMWMRXLI&EPOERWGEYWIHF]XLIGSP
PETWISJXLI3XXSQERIQTMVIEXXLIFIKMRRMRK
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XMSR[EWPIJXYRVIWSPZIH8LIFEWMGTVSFPIQ[EW
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SJ´VQERXM[EVERHERXMMQTIVMEPMWXTSWMXMSRW
VITVIWIRXEXMZIW SJ &EPOER WSGMEP HIQSGVEXMG
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IVYTX HYI XS E WQEPPIV YVFER TVSPIXEVMEX ERH
PIWWIKVIKMSYWVIWIRXQIRXFIX[IIRTIEWERXWERH
XLIMV 4SPMWL0MXLYERMER PERHPSVHW ,S[IZIV E
0MXLYERMER%WWIQFP]GSRZIRIHMRXLIGETMXEPSJ
:MPRMYWHIQERHIHXIVVMXSVMEPEYXSRSQ]
%JXIV8WEV2MGLSPEW--GSRGIHIHXSQSHIVEXI
HIQERHW XWEVMWX JSVGIW GVYWLIH XLI VEHMGEP
STTSWMXMSR-RXLI)WXSRMERERH0EXZMERGSYRXV]
WMHI[MXLXLIWYTTSVXSJ&EPXMG+IVQERPERHPSVHW
XLI GVEGOHS[R VIWYPXIH MR ZMSPIRX VITVMWEPW
(IWTMXIXLMWJSVGIJYPVIEGXMSRXLIGVIEXMSRSJER
IPIGXIH(YQE TEVPMEQIRX ERHXLIPIKEPM^EXMSR
SJTSPMXMGEPTEVXMIWTVSZMHIHEGVMXMGEPMQTIXYWXS
TSPMXMGEPSVKERM^MRKF] REXMSREPMWXW MR EPPXLVII
&EPXMGWXEXIW

6YWWMER6IZSPYXMSRWSJ
6YWWMER'MZMP;EVERH
-RHITIRHIRGI
(YVMRK ;SVPH ;EV - +IVQERW GETXYVIH
0MXLYERMEERH0EXZMEERHFIKERETVSKVEQXS
+IVQERM^I XLI TSTYPEXMSR -R XLI YRSGGYTMIH
&EPXMGXIVVMXSVMIWXLI*IFVYEV]6IZSPYXMSRSJ
MRMXMEXIHEGLESXMGGLEMRSJIZIRXW)WXSRMERWERH

0EXZMERWIWXEFPMWLIHPSGEPKSZIVRMRKMRWXMXYXMSRW
YRHIVXLITVSZMWMSREPKSZIVRQIRXWIM^MRKTS[IV
JVSQ&EPXMG+IVQERWERHMRWSQIGEWIWGEPPMRK
JSVMRHITIRHIRGI-R1E]&SPWLIZMOWXSSO
TS[IVMRXLI0EXZMERTVSZMWMSREPKSZIVRQIRXERH
PEXIVMR)WXSRMEJSPPS[MRKXLI3GXSFIV6IZSPYXMSR
8LI &SPWLIZMOZMGXSV][EWWLSVXPMZIH EWE
+IVQERSJJIRWMZISGGYTMIHXLIVIWXSJ0EXZME
ERHXLIR)WXSRMEF]*IFVYEV]SJ2EXMSREP
EWWIQFPMIW MR )WXSRME ERH 0MXLYERME HIGPEVIH
MRHITIRHIRGI XLSYKL XLIWI HIGPEVEXMSRW LEH
PMXXPI TVEGXMGEP IJJIGX YRXMP XLI +IVQER QSR
EVGL]GSPPETWIHMR3GXSFIV8LI0EXZMER
2EXMSREP 'SYRGMP HIGPEVIH MRHITIRHIRGI MR
2SZIQFIV 8LI 6IH %VQ] UYMGOP] PEYRGLIH
ERMRZEWMSRXSVIKEMRXLIPSWXXIVVMXSVMIWSJXLI
IQTMVI FYX )WXSRME GYX WLSVX XLI EXXEGO [MXL
EWWMWXERGIJVSQ&VMXEMRERH*MRPERHERH0EXZME
ERH0MXLYERMEVITIPPIHXLI&SPWLIZMOWF]1E]
EJXIVJSVQMRKEXEGXMGEPEPPMERGI[MXL+IVQERWERH
;LMXI6YWWMERW
-R E ´REP VSYRH SJ ´KLXMRK )WXSRMER ERH
0EXZMERJSVGIWXYVRIHSR&EPXMG+IVQER0ERHIW
[ILV ERH +IVQER *VIMOSVTW YRMXW MR .YRI
TVIGMTMXEXMRK E GSQTPIXI +IVQER [MXLHVE[EP
F]3GXSFIV8LIX[SRI[WXEXIWEPWSWIM^IH
WQEPPWXVMTWSJXIVVMXSV]MR6YWWME[LIVI&EPXMG
IXLRMGWVIWMHIH0MXLYERMEPSWX:MPRMYWXS4SPERH
MRPEXIFYXMRWIM^IHXLI/PEMTHEVIKMSR
JVSQ+IVQER]

-RXIV[EV=IEVW
-RXLIMRXIV[EVIVEJVSQXSQENSVPERH
VIJSVQ[EWMRWXMXYXIHMR)WXSRMEERH0EXZMEERH
XSEPIWWIVI\XIRXMR0MXLYERME-R(IGIQFIV
JSPPS[MRK X[S ]IEVW SJ [SVOIV MRWYVKIRGMIW MR
)WXSRME E 7SZMIXWYTTSVXIHQMPMXEV]GSYT[EW
GVYWLIHF]XLIKSZIVRQIRX-RXLIVMKLX
[MRKQMPMXEV]SYWXIHEGSEPMXMSRKSZIVRQIRXXLEX
MRGPYHIHIXLRMGQMRSVMXMIWERH[EWMXWIPJXLVIEX
IRIHF]ERYQFIVSJWYFWIUYIRXGSYTEXXIQTXW
F]ZEVMSYWJEGXMSRW-RVMKLX[MRKREXMSR
EPMWXWMR)WXSRMEERH0EXZMESTTSWIHXSYRWXEFPI
TEVPMEQIRXEV] KSZIVRQIRXW ERH TSTYPEV VYPI
MRWXMXYXIHEYXLSVMXEVMERVYPI[MXLPMXXPIVIWMWXERGI
-REPPXLVII&EPXMGWXEXIWVMKLX[MRKEYXLSVMXEVMER
VIKMQIWIQIVKIH[MXLJEWGMWXSZIVXSRIW

;SVPH;EV-8LIWIGVIXTVSXSGSPWXSXLI1SPSXSZ6MFFIRXVST
4EGXSJFIX[IIR2E^M+IVQER]ERH7XEPMRMWX

&EPXMGTVSXIWXWMRXLIXLGIRXYV] 

6YWWME XYVRIH )WXSRME 0EXZME ERH 0MXLYERME
SZIV XS XLI 7SZMIX ©WTLIVI SJ MRXIVIWXª 8LI
7SZMIXWWXEXMSRIHXVSSTWMRXLIVIKMSRYRHIVXLI
KYMWISJHIJIRWITEGXWERHMR.YRIMRWXEPPIH
TYTTIX KSZIVRQIRXW EWWIRXMRK XS XLI 9776
ERRI\EXMSRSJXLIXLVII&EPXMGWXEXIWRIZIVVIGSK
RM^IHF]XLI;IWX
2SEVQIHVIWMWXERGISVTSTYPEVTVSXIWXWIRWYIH
JSPPS[MRKXLISGGYTEXMSR,S[IZIVREXMSREPM^E
XMSRSJFYWMRIWWIWERHGSPPIGXMZM^EXMSRSJJEVQW[EW
LMKLP]YRTSTYPEVERHXLII\IGYXMSRMQTVMWSR
QIRX HITSVXEXMSR SV GSRWGVMTXMSR SJ XIRW SJ
XLSYWERHW YRHIVQMRIH XLI PIKMXMQEG] SJ XLI
RI[7SZMIXVIKMQIJSVQER]MRXLI&EPXMGVIKMSR
1ER]MRHMZMHYEPWXEVKIXIHJSVHITSVXEXMSRIWGETIH
ERH µIH XS XLI JSVIWXW ERH SVKERM^IH KYIVMPPE
STTSWMXMSR %W XLI +IVQERW MRZEHIH MR .YRI
STTSRIRXWXS7SZMIXGSRXVSPLIEHIHEKIR
IVEPYTVMWMRKEXXEGOMRKVIXVIEXMRK7SZMIXJSVGIW
ERH MR 0MXLYERME XEVKIXMRK .I[W JVIUYIRXP]
WIIREWW]QTEXLIXMGXSXLIGSQQYRMWXW
2E^M+IVQER]UYMGOP]SYWXIHXLITVSZMWMSREP
KSZIVRQIRXWERHMRWXEPPIHMXWS[RTYTTIXVIKMQIW
[MXL PMQMXIH VIWMWXERGI EWMHI JVSQ HMJ´GYPX]
VIGVYMXMRK&EPXWMRXSXLIMVEVQIHJSVGIWERH[EV
MRHYWXVMIW 8LI 0MXLYERMER TEVXMWER VIWMWXERGI
XS2E^MGSRXVSPHMWGSYVEKIHQER]JVSQNSMRMRK
XLIQMPMXEV]&YXF]EJXIV2E^M+IVQER]
FIKERGSRWGVMTXMSRQER]HSHKIHXLMWHVEJXSV
HIWIVXIHXLIEVQ]-R)WXSRMEWSQINSMRIH
*MRPERHXS´KLXXLI7SZMIXWMR/EVIPME)JJSVXWXS
VIGVYMX TSPMGI ERH LSQI HIJIRWI YRMXW TVSZIH
QSVIWYGGIWWJYPERHIXLRMG)WXSRMERW0EXZMERW
ERH0MXLYERMERWGSYPHFIJSYRHSREPPWMHIWSJE
QYPXMTEVX]WXVYKKPIEQSRK2E^MW7SZMIXTEV
XMWERW &EPXMG TEVXMWERW ERH MR 0MXLYERME ERH
XLI WSYXLIEWXIVR 0EXZMER TVSZMRGI SJ 0EXKEPI 
XLI4SPMWLVIWMWXERGIORS[REWXLI,SQI%VQ]
%WQIQFIVWSJXLI+IVQERJSVQEXMSRWIXLRMG
&EPXWEPWSXSSOTEVXMRXLII\XIVQMREXMSRSJXLI
VIKMSR¬W.I[WMRXLI,SPSGEYWX
-RMXWIJJSVXXSSYWXXLI2E^MEVQMIWJVSQXLI
VIKMSRXLI7SZMIXWVISGGYTMIHXLI&EPXMGWXEXIW
MRQIIXMRKVIWMWXERGIJVSQWSQIREXMSR
EPMWXQMPMXEV]YRMXWNSMRIH[MXLXLI+IVQERW-R
)WXSRME WIZIVEP XLSYWERH )WXSRMERW VIXYVRMRK
JVSQ/EVIPMENSMRIHXLIFEXXPISRXLIMVS[RXIV
VMXSV]%WXLI7SZMIXSGGYTEXMSR[EWGSRWSPMHEXIH
EJXIV+IVQER[MXLHVE[EPQER]&EPXW[IRXMRXS
I\MPI8LI7SZMIXXIVVMXSV]GETXYVIHF])WXSRME
ERH 0EXZME MR  [IRX FEGO XS XLI 6YWWMER
6ITYFPMG[MXLMRXLI9776GVIEXMRKXLIFEWMWSJ
JYXYVIFSVHIVGPEMQW2I[VIWMWXERGIQSZIQIRXW

PEXIVGEPPIHXLI*SVIWX&VSXLIVWJSVQIHQSWXP]
SVKERM^IHERHEVQIHMR0MXLYERME[LIVIE8IV
VMXSVMEP(IJIRWI*SVGIHMWFERHIHERHµIHMRXS
XLIJSVIWXEJXIVXLI+IVQEREXXIQTXWXSMRGSV
TSVEXIXLIEVQ]MRXSXLI77
8LIKYIVMPPE[EVVIEGLIHELIMKLXMRXLIPEXI
WMRVIWTSRWIXSTSWX[EVSTTSWMXMSRXSGSP
PIGXMZM^EXMSR ERH XVERWJIV SJ WIZIVEP LYRHVIH
XLSYWERH&EPXWXS7MFIVMEERH'IRXVEP%WME8LI
VIWMWXERGI XS XLI 7SZMIXW MR IEGLSJXLI &EPXMG
WXEXIWRYQFIVIHXIRWSJXLSYWERHWMREKYIVMPPE
[EV[MXLEXVSGMXMIWGSQQMXXIHF]7SZMIXTSPMGI
JSVGIWERHEVQIHSTTSRIRXW&]XLIQMHW
EWXLI;IWXXEGMXP]EGGITXIH7SZMIXSGGYTEXMSRERH
GSPPIGXMZM^EXMSRSJXLI&EPXMGWXEXIWERHHITSVXE
XMSRWGYXKYIVMPPEW¬WYTTP]PMRIWMRXLIGSYRXV]
WMHIXLISTTSWMXMSRVIGIHIH
9RHIV 7SZMIX GSRXVSP IXLRMG 6YWWMERW ERH
SXLIV6YWWMERWTIEOIVWWIXXPIHMRXLI&EPXMGWXEXIW
XSVITSTYPEXIEVIEW[LIVI&EPXMG+IVQERWERH
.I[WERHrQMKVr)WXSRMERWERH0EXZMERWSRGI
PMZIH&]XLIPEXIW6YWWMERWTIEOIVWGSR
WXMXYXIHTIVGIRXSJXLITSTYPEXMSRMR0EXZMEERH
 TIVGIRX SJ XLI TSTYPEXMSR MR )WXSRME *EV
JI[IV 6YWWMERW QMKVEXIH XS PIWW MRHYWXVMEPM^IH
0MXLYERME [LMGL LEH E LMKLIV FMVXLVEXI ERH
[LIVI*SVIWX&VSXLIVWERHPEXIVXLIGSQQYRMWX
PIEHIVWLMTSJXLIVITYFPMGQSVIIJJIGXMZIP]STTSWIH
WIXXPIQIRXXLER)WXSRMEERH0EXZME

&EPXMG6IZSPYXMSRWSJXS
%W IPWI[LIVI MR )EWXIVR )YVSTI HMWWMHIRX
QSZIQIRXWI\TERHIHEJXIVXLI7SZMIXMRZEWMSRSJ
'^IGLSWPSZEOMEMRERHXLIWMKRMRKSJXLI
,IPWMROM%GGSVHWSRLYQERVMKLXWMR-RXLI
&EPXMGWXEXIWERXM7SZMIXQSZIQIRXW[IVIGSQ
TEVEXMZIP][IEOIVXLERXLIMRHITIRHIRXWXEXIWSJ
)EWXIVR)YVSTI&]XLIPEXIW)WXSRMERERH
0EXZMER STTSWMXMSR I\TERHIH ERH REXMSREPMWQ
[EWSRXLIVMWIEW6YWWMERPMRKYMWXMGERHGYPXYVEP
EWGIRHERG]I\TERHIH
-R  [LIR 1MOLEMP +SVFEGLIZ FIGEQI
KIRIVEP WIGVIXEV] SJ XLI 'SQQYRMWX 4EVX] SJ
XLI 7SZMIX 9RMSR ERH [MXL XLI MRXVSHYGXMSR
SJ KPEWRSWX TSPMGMIW SJ STIRRIWW ERH XSPIVERGI
&EPXMGHMWWIRXEKEMRWXXLI7SZMIX9RMSRKVEHYEPP]
MRGVIEWIHEX´VWXEQSRKIGSPSKMGEPEGXMZMWXWMR
0EXZME STTSWMRK XLI FYMPHMRK SJ L]HVSIPIGXVMG
JEGMPMXMIW ERH E WYF[E] MR 6MKE XLI GSYRXV]¬W
GETMXEP -R )WXSRME IRZMVSRQIRXEPMWXW STTSWIH
XLI7SZMIXHYQTMRKSJXS\MG[EWXIWMRVIWXVMGXIH
QMPMXEV] ^SRIW &] XLI PEXI W IGSPSKMGEP

 &EPXMGTVSXIWXWMRXLIXLGIRXYV]
TVSXIWXWQIXEQSVTLSWIHMRXSREXMSREPMWXQSZI
QIRXWEKEMRWXXLI7SZMIX9RMSR
-R  0EXZMERW MRMXMEXIH XLI ©GEPIRHEV
HIQSRWXVEXMSRWªSRW]QFSPMGEPP]MQTSVXERXHEXIW
MRGPYHMRK0EXZMER-RHITIRHIRGI(E]ERRMZIV
WEVMIW SJ HITSVXEXMSRW ERH XLI WMKRMRK SJ
XLI 1SPSXSZ6MFFIRXVST 4EGX -R %TVMP 
)WXSRMER REXMSREPMWXW JSVQIH E 4STYPEV *VSRX
XSTYWLJSVEYXSRSQ] SV©WSZIVIMKRX]ª [MXLMR
XLI7SZMIX9RMSRERHSZIVXLIGSYVWISJXLI]IEV
WMQMPEV SVKERM^EXMSRW JSVQIH MR 0EXZME ERH
0MXLYERME[LIVI XLI] [IVIGEPPIH 7ENIHMW -R
3GXSFIVJSPPS[MRK +SVFEGLIZ¬W TVSTSWEP
XS GIRXVEPM^I GSRWXMXYXMSREP VIJSVQW GEPPW JSV
MRHITIRHIRGIMRGVIEWIHERHXLIVYPMRK)WXSRMER
7YTVIQI 7SZMIX 'SYRGMP TEWWIH E HIGPEVEXMSR
SJWSZIVIMKRX]
8LI)WXSRMERHIGPEVEXMSRFIKEREWPS[QSXMSR
REXMSREPMWXQSZIQIRX[LIVIEPPEGXMZMWXWMRGLIH
JSV[EVH MR MRGVIQIRXEP WXITW LIWMXERX XS XEOI
HVEQEXMGEGXMSRW8LI&EPXMGREXMSREPMWXWJIEVIH
TVSZSOMRK ZMSPIRX VIEGXMSRW JVSQ XLI 7SZMIX
9RMSRSVPSGEP6YWWMERW8LIREXMSREPMWXQSZI
QIRXW [IVI WYTTSVXIH F] ;IWXIVR [EVRMRKW
EKEMRWXXLI7SZMIX9RMSRXSVIJVEMRJVSQZMSPIRX
VITVIWWMSR -R QMH XLI 0MXLYERMER ERH
0EXZMER7YTVIQI'SYRGMPWEPWSTEWWIHHIGPEVE
XMSRW SJ WSZIVIMKRX] EW TSTYPEV TVSXIWXW GSR
XMRYIH 8LI 7SZMIX KSZIVRQIRX FIPEXIHP]
VIWTSRHIHXS&EPXMGGSRGIVRWGEPPMRKJSVKVIEXIV
EYXSRSQ]JSVXLIVITYFPMGW[LMPIXLI'SRKVIWW
SJ4ISTPI¬W(ITYXMIWXLI7SZMIXTEVPMEQIRXMR
(IGIQFIVVIGSKRM^IHXLI1SPSXSZ6MFFIRXVST
TVSXSGSPW EW MPPIKEP XLSYKL XLI +SVFEGLIZ
EHQMRMWXVEXMSRWXMPPQEMRXEMRIHXLEX&EPXMGMRGSV
TSVEXMSRMRXSXLI7SZMIX9RMSR[EWZSPYRXEV]
%X XLI IRH SJ  VEHMGEP REXMSREPMWXW MR
)WXSRMEERH0EXZME[LSGSRWMHIVIHXLI7YTVIQI
'SYRGMPWMPPIKMXMQEXIFIKERSVKERM^MRKIPIGXMSRW
XSTEVEPPIPPIKMWPEXYVIWGEPPIH'SRKVIWWIWGPEMQ
MRK XLIQ EW PIKEP WYGGIWWSVW SJ XLI TVI
VIKMQIW8LISVKERM^IVWSJXLI'SRKVIWWIWGSR
HYGXIHZSXIVVIKMWXVEXMSR[LMGLMRGPYHIHSRP]
XLIHIWGIRHERXWSJTVIGMXM^IRWI\GPYHMRK
XLIQENSVMX]SJ6YWWMERWTIEOIVW-RMXMEPP]QER]
)WXSRMER ERH 0EXZMER TSPMXMGMERW STTSWIH XLMW
VEHMGEPETTVSEGL-XMWRSXEFPIXLEXQER]6YWWMER
WTIEOIVWEPWSI\TVIWWIHWYTTSVXJSVXLI4STYPEV
*VSRXW ERH IZIR ´REPP] MRHITIRHIRGI MXWIPJ
WIIMRK XLI FIRI´XW SJ GYXXMRK XLI VIPEXMZIP]
EHZERGIHIGSRSQMIWSJXLIVIKMSRJVSQXLI9776
7XMPPJVSQSRQER]IXLRMG6YWWMERWNSMRIH
TVSXIWXWEKEMRWXQSZIWXS[EVHMRHITIRHIRGI

;LMPI QER] WE[ XLI HIGPEVEXMSRW SJ MRHI
TIRHIRGIERHMRGPYWMZIIPIGXSVEPTEVXMGMTEXMSREW
ERIJJSVXXSI\TERHHIQSGVEG]WSQIEVKYIXLEX
&EPXMG REXMSREPMWXW MRMXMEPP] WYTTSVXIH YRMZIVWEP
GMXM^IRWLMTSYXSJJIEVSJ7SZMIXMRXIVZIRXMSRSV
VIZSPXF]6YWWMERWTIEOIVW3RGIXLIWITSXIRXMEP
XLVIEXWZERMWLIH)WXSRMERERH0EXZMERWYTTSVX
JSV KVERXMRK GMXM^IRWLMT XS EPP IZETSVEXIH ERH
XLI 4STYPEV *VSRXW GSRXVSPPMRK XLI 7YTVIQI
'SYRGMPWEHSTXIHXLIVIWXVMGXMZITSPMGMIWSJXLI
'SRKVIWWIW
)WXSRMER ERH 0EXZMER REXMSREPMWXW ZMI[IH
I\GPYHMRK GMXM^IRWLMT XS 6YWWMERWTIEOIVW EW E
QIERWSJVMHHMRKXLIWXEXISJEGSPSRMEPSGGYT]
MRK TS[IV ,S[IZIV 6YWWMERW FSVR SV PMZMRK
MRXLIX[SGSYRXVMIWJSVHIGEHIWVINIGXIHVIPIKE
XMSRXSRSRGMXM^IRWXEXYW)XLRMG)WXSRMERWERH
0EXZMERWMRWMWXIHXLEXGMXM^IRWLMTJSVEPP[SYPH
YRHIVQMRI XLI PIKEP FEWMW SJ XLI RI[P] MRHI
TIRHIRX WXEXIW EW XLI TSWWIWWSVW SJ YRFVSOIR
WSZIVIMKRX]MRLIVMXIHJVSQXLITVIVIKMQIW
-R GSRXVEWX 0MXLYERME [MXL E WQEPP 6YWWMER
QMRSVMX]KVERXIHGMXM^IRWLMTEYXSQEXMGEPP]XSEPP
MRLEFMXERXWEXMRHITIRHIRGI
-R  XLI XLVII &EPXMG VITYFPMGW KEMRIH
MRHITIRHIRGI [MXL PMXXPI STTSWMXMSR JVSQ XLI
7SZMIX9RMSR-R0EXZMEEWYFWXERXMEPRYQFIVSJ
6YWWMERWTIEOIVW [IVI RSX KVERXIH GMXM^IRWLMT
MRXLIRI[WXEXI-R1EVGLMR0MXLYERMEE
RI[P]IPIGXIH7YTVIQI 'SYRGMP HSQMREXIHF]
7ENIHMWMWWYIHEWYVTVMWMRKHIGPEVEXMSRSJSYXVMKLX
MRHITIRHIRGI-REQMPHVIWTSRWI7SZMIXYRMXW
SGGYTMIHWIZIVEP'SQQYRMWX4EVX]FYMPHMRKWMR
:MPRMYW ERH MR %TVMP XLI 7SZMIX KSZIVRQIRX
MQTSWIH WERGXMSRW SR 0MXLYERME MRGPYHMRK SR
SMP-REJXIVIPIGXMSRW)WXSRMEERH0EXZME
HIGPEVIHHINYVI MRHITIRHIRGIXLEX[SYPHGSQI
MRXSIJJIGXSRP]EJXIVEXVERWMXMSREPTIVMSH-R
EJXIV PMQMXIH ERH WTSVEHMG QMPMXEV] STIVEXMSRW
XSFPSGOMRHITIRHIRGIMR0EXZMEERH0MXLYERME
XLI7SZMIX9RMSRERHGSYRXVMIWXLVSYKLSYXXLI
[SVPHVIGSKRM^IHXLIMRHITIRHIRGIERHWIGIWWMSR
SJXLIXLVII&EPXMGVITYFPMGW
-RXLIW)WXSRME0EXZMEERH0MXLYERME
WYGGIWWJYPP] XVERWMXIH SYX SJ XLI 7SZMIX SVFMX
ERHEHSTXIHHIQSGVEXMGERHRISPMFIVEPQEVOIX
W]WXIQW -R )WXSRME ERH 0EXZME XLI XVIEXQIRX
SJXLIRSRGMXM^IR6YWWMERWTIEOMRKQMRSVMXMIW
LEWVIQEMRIHEWIRWMXMZIERHYRIEW]HSQIWXMG
)YVSTIERERHMRXIVREXMSREPQEXXIV
7))%073 (IGIQFVMWXWXSXLI6MWISJ6YWWMER1EV
\MWQ2SR:MSPIRX6IZSPYXMSRW6YWWME6IZSPYXMSRSJ

&ERERE4PERXEXMSR;SVOIV6IFIPPMSR 
 § 6YWWME 6IZSPYXMSR SJ *IFVYEV]1EVGL
6YWWME6IZSPYXMSRSJ3GXSFIV2SZIQFIV
6YWWME 6IZSPYXMSRW 7SYVGIWERH'SRXI\XW6YWWMER
'MZMP;EV§7SZMIX9RMSR*EPPSJ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
0ERI8  0MXLYERME7XITTMRK;IWX[EVH2I[
=SVO6SYXPIHKI
0MIZER %   8LI &EPXMG 6IZSPYXMSR )WXSRME
0EXZME0MXLYERMEERHXLI4EXLXS-RHITIRHIRGIRH
IH2I[,EZIR=EPI9RMZIVWMX]4VIWW
4EFVMOW% 4IVW%  0EXZME8LI'LEPPIRKIW
SJ'LERKI2I[=SVO6SYXPIHKI
7QMXL(.  )WXSRME-RHITIRHIRGIERH)YVSTIER
-RXIKVEXMSR2I[=SVO6SYXPIHKI
7QMXL+ )H   8LI&EPXMG7XEXIW8LI2EXMSREP
7IPJ(IXIVQMREXMSRSJ)WXSRME0EXZMEERH0MXLYERME
2I[=SVO7X1EVXMR¬W4VIWW

&ERERE4PERXEXMSR
;SVOIV6IFIPPMSR
%RHVrW3XkPZEVS,
-R 2SZIQFIV  E WXVMOI FVSOI SYX MR XLI
FERERETPERXEXMSRVIKMSRSJ1EKHEPIRE'SPSQ
FME EW EPQSWX  [SVOIVW ERH TIEWERXW
GEPPIH JSV FIXXIV PEFSV ERH PMZMRK GSRHMXMSRW
8LI 9RMXIH *VYMX 'SQTER] 9*'  I\IVGMWIH
E TS[IVJYP QSRSTSP] SZIV XLI HITEVXQIRX SJ
1EKHEPIRE GSRXVSPPMRK TVSHYGXMSR ERH GSQ
QIVGMEPM^EXMSR -R WYTTSVX SJ XLI 9*' XLI
'SPSQFMEREVQIHJSVGIWTIVTIXVEXIHEQEWWEGVI
MRXLIXS[RSJ'MrREKESR(IGIQFIVMRSVHIV
XSVITVIWWXLIVIFIPPMSR%VSYRH[SVOIVW
[IVIOMPPIH
8LIVITVIWWMSRJSPPS[IHXLIMVSRMGEPP]REQIH
,IVSMG 0E[ ETTVSZIH F] XLI KSZIVRQIRX SJ
1MKYIP%FEHvE1rRHI^SR3GXSFIV8LMW
PE[TVSLMFMXIHXLIVMKLXXSWXVMOIER]EGXMSR[LMGL
GSYPHMRGMXIGPEWWWXVYKKPIERHEXXEGOWSRTVMZEXI
TVSTIVX]8LIJEGX[EWXLEXETVSJSYRHJIEV[EW
WTVIEHMRKEGVSWWHMJJIVIRXWIGXSVWSJWSGMIX]ERH
JSVIMKR GSQQIVGMEP MRXIVIWXW MX HIVMZIH JVSQ
ERMRXIVREXMSREPGSQQYRMWX©XLVIEXªMXWVIGIRX
TVEGXMGEP WYGGIWW MR XLI 9776 ERH HSQIWXMG
WSGMEPMWX I\TVIWWMSRW 8LYW GPEMQW JSV FIXXIV
PEFSVVMKLXW ERHWXERHEVHWSJPMZMRK[IVIWIIR
EWHERKIVSYWVIZSPYXMSREV]JSVGIWPIHF]ZMSPIRX
VMSXIVWEKEMRWXXLITYFPMGERHXLIIGSRSQMGSVHIV
8LIWXVMOI[LMGLFVSOISYXSR2SZIQFIV
 [EW WXMKQEXM^IH EW E VIFIPPMSR EKEMRWX
XLI WXEXI QERMTYPEXIH F] XLI MRXIVIWXW SJ XLI

6IZSPYXMSREV]7SGMEPMWX4EVX] 674 [LMGLLEH
FIIRJSYRHIHMR&SKSXkMR%GXYEPP]WSQI
PIEHIVWSJXLI674MRµYIRGIHIZIRXWFYXXLIMV
VSPIERHIRKEKIQIRX[IVIRSXEXEPPGPIEV-RXVYXL
XLMWQEWWMZIWXVMOI[EWKYMHIHF]WXVSRKHIQS
GVEXMGTVMRGMTPIWERHEYXSRSQSYWMRXIVIWXWXLEX
QSXMZEXIHXLITVSXIWXEWEVIWTSRWIXSXLIQMW
IVEFPI GMVGYQWXERGIW SJ XLI TIEWERXW ERH XLI
[SVOIVWI\TPSMXIHF]XLIFEREREGSRKPSQIVEXI
8LISVKERM^EXMSRSJXLIWXVMOI[EWWTSRXERISYW
ERHHIGIRXVEPM^IHERHMXVIPMIHSRXLIWXVYGXYVIW
SJXLI1EKHEPIRMER0EFSV9RMSR 9RM{R7MRHMGEP
HI 8VEFENEHSVIW HIP 1EKHEPIRE  9781 
GVIEXIHMRERHXLITEVXMGMTEXMSRSJRYQIV
SYWGSQQMXXIIWXLEX[IVIMRGLEVKISJWYWTIRH
MRKXLILEVZIWXMRKERHXVERWTSVXEXMSRSJGVSTW
8LIWIGSQQMXXIIWEPWSHMWXVMFYXIHJSSHXSXLI
WXVMOIVWERHPIHRIKSXMEXMSRW[MXLXLIGSQTER]
%PXLSYKL XLI QMRMWXV] SJ MRHYWXV] WIRX E
HIPIKEXMSRXSXLIVIKMSREXXIQTXMRKXSTVSQSXI
RIKSXMEXMSR FIX[IIR FSXL WMHIW XLI GSQTER]
RIZIV EGGITXIH XLI 9781 EW PIKMXMQEXI -R
EHHMXMSRXSXLMWVIJYWEPXLI9*'EP[E]WHIRMIH
XLII\MWXIRGISJPEFSVGSRXVEGXW[MXLXLI[SVOIVW
(YI XS E NYVMHMGEP WXVEXEKIQ MX I\GPYWMZIP]
WMKRIHMRHMVIGXGSRXVEGXW[MXLXLIQ YWMRKXLI
´KYVI SJ MRXIVQIHMEVMIW  [LMGL VIHYGIH GSR
WMHIVEFP]MXWPIKEPVIWTSRWMFMPMXMIWERHHIITIRIH
XLIGSRXVSZIVW]
8LI [SVOIVW¬ HIQERHW [IVI I\TVIWWIH MR
EGGSVHERGI [MXL 'SPSQFMER PIKMWPEXMSR 8LI]
MRGPYHIHGEPPWJSVVIKYPEVERH[IIOP]TE]QIRXSJ
XLIMVWEPEVMIWVIGVIEXMSREPERH[SVOJVII7YRHE]W
ER MQTVSZIQIRX MR XLIMV PMZMRK GSRHMXMSRW
LSYWMRK ERH QIHMGEP GEVI  WSGMEP WIGYVMX]
FIRI´XWERHXLIEFSPMXMSRSJZSYGLIVWXLEX[IVI
SRP]VIHIIQEFPIJSVQIVGLERHMWIEXXLIGSQTER]
WXSVIEWEXIRHIVSJTE]QIRX8LI][IVIEPWS
MRWTMVIH F] E VIZSPYXMSREV] WTMVMX WSQIXLMRK
XLEXGSYPHFIWIIRJVSQXLITSWXIVWHMWXVMFYXIH
HYVMRK XLI WXVMOI 8LI WPSKERW SR XLI TSWXIVW
EGGYWIH©%QIVMGERGETMXEPMWQªERHMXW©MQTIVM
EPMWXTVSGIHYVIWªERHEWWIVXIHXLEXXLIMVVIWMWXERGI
[EWXLIGSRWIUYIRGISJXLIETTEPPMRKWMXYEXMSRSJ
XLI©I\TPSMXIHª[SVOIVWERHXLILYQMPMEXMSRSJ
XLI©TVSPIXEVMERGPEWWª
8LIQSHYWSTIVERHM SJXLI9*'GSRWMWXIH
SJE LYKI I\XVEGXMSRQIGLERMWQ FEWIHSR XLI
'EVMFFIERI\TSVXIGSRSQMIWSJ.EQEMGE'YFE
6ITFPMGE (SQMRMGERE 'SWXE 6MGE 4EREQk
+YEXIQEPE ,SRHYVEW ERH 'SPSQFME -X [EW
E TS[IVJYP QSRSTSPMWXMG I\XIRWMSR SJ MQTIVMEP
GSQQIVGI 8LIXIRXEGPIW SJ XLMW QYPXMREXMSREP

 &ERKPEHIWLWXVYKKPIJSVPMFIVEXMSR
©SGXSTYWª GSRXVSPPIH XLI WSGMSIGSRSQMG RIIHW
SJXLIMRLEFMXERXWSJXLIVIKMSRERHXLI[LSPI
FERERETVSHYGXMSRERHGSQQIVGMEPRIX[SVOXLEX
MRGPYHIH VEMPVSEHW XIPIKVETL ERH XIPITLSRI
GSRRIGXMSRWTSVXWERHHSGOWS[RIVWLMTSZIVZEWX
TPERXEXMSRWERHZEGERXPSXW HYIXSHMWTPEGIQIRX
SJ TIEWERXW  QSHIVR W]WXIQW SJ MVVMKEXMSR E
FMK µIIX SJ WLMTW PE +VER*PSXE&PERGE  ERH
QEVOIXWERHGPMIRXWSZIVWIEW8LITS[IVJYPERH
GSRWIVZEXMZITPERXEXMSRS[RIVWSVLEGIRHEHSWSJ
7ERXE1EVXE[IVISRXLIWMHISJXLI9*'XLI]
WSPHXLIMVTVSHYGXWXSXLIGSQTER]ERHVIGIMZIH
LYKIGSRXVEGXWERHPSERWMRI\GLERKI8LIGSQ
TER]LEHSZIVXMQI[SRMQTSVXERXEPPMERGIWMR
XLIPSGEPERHREXMSREPKSZIVRQIRXWMRSVHIVXS
I\TERHMXWKVS[MRKTS[IVWXVYGXYVI
3R XLISXLIVWMHIXLIPMFIVEP LEGIRHEHSW SJ
'MrREKEERH%VEGEXEGEERHWSQIVIKMSREPXVEHIVW
WYTTSVXIHXLIWXVMOI[LMGLGSRXMRYIHYRXMP(I
GIQFIVXLIXVEKMGHE][LIRXLIWXVMOIVW
KEXLIVIHRIEVXLIXVEMRWXEXMSRSJ'MrREKEERH
[EMXIHTIEGIJYPP]JSVXLIEVVMZEPSJXLIHITEVX
QIRX¬WKSZIVRSV[LS[EWKSMRKXSZMWMXERHTVS
QSXIERIKSXMEXMSR8LEXWEQIRMKLXEQMHKVIEX
I\TIGXEXMSRWXLI]VIGIMZIHXLIRI[WXLEXLI[EW
RSX GSQMRK %PQSWX WMQYPXERISYWP] XLI GSQ
QERHERX'EVPSW'SVXI^:EVKEW[EWIQTS[IVIH
F]ERSJ´GMEPHIGVIIEPPS[MRKLMQXSIWXEFPMWL
QEVXMEPPE[MRXLIVIKMSRWSQIXLMRKLIGEVVMIH
SYXEXXLIGSWXSJLYRHVIHWSJPMZIW[LIRLIKEZI
LMWXVSSTWXLISVHIVXSSTIR´VISRXLIGVS[H
8LIRYQFIVSJGEWYEPXMIWMWWXMPPYRGIVXEMR FYX
TVSFEFP] I\GIIHIH  1ER] GSVTWIW [IVI
XLVS[RMRXSXLIWIESVFYVMIHMRQEWWKVEZIW[MXL
XLILIPTSJXLIGSQTER]8LIVI[IVIRSNYHMGMEP
TVSGIWWIWEJXIVXLIJEGXERHXLSWIVIWTSRWMFMPIJSV
XLIQEWWEGVI[IVIPIJXYRTYRMWLIH
7)) %073 'SPSQFME %VQIH -RWYVKIRG] 4IEWERX
7IPJ(IJIRWIERH6EHMGEP4STYPEV1SZIQIRXWW§
W'SPSQFME8LSYWERH(E]W¬;EV §
'SPSQFME 9RMSRW 7XVMOIW ERH %RXM2ISPMFIVEP
3TTSWMXMSR §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SVXrW : '   0SW WYGIWSW HI PEW FERERIVEW
&SKSXk)HMXSVMEP(IWEVVSPPS
+EMXkR.)  )PHIFEXIWSFVIPEWFERERIVEW
GYEXVS HvEW HI ZIVHEH GSRXVE  EzSW HI WMPIRGMS
&SKSXk)HMXSVMEP6IXMRE
+EVGvE 1kVUYI^ +   'MIR EzSW HI 7SPIHEH
&YIRSW%MVIW)HMXSVMEP7YVEQIVMGERE
/ITRIV '  7SSXLMPP . ,   )P MQTIVMS HIP
FERERSPEWGSQTEzvEWFERERIVEWGSRXVEPEWSFIVERvE

HI PEW REGMSRIW HIP 'EVMFI 'MYHEH HI 1r\MGS
)HMGMSRIWHIP'EVMFI
0I +VERH '   )P GSRµMGXS HI PEW FERERIVEW
-R % 8MVEHS )H  2YIZE ,MWXSVME HI 'SPSQFME
&SKSXk)HMXSVMEP4PERIXE

&ERKPEHIWLWXVYKKPI
JSVPMFIVEXMSR
1YRXEWWMV1EQSSRERH
>EVMRE6ELQER/LER
)QIVKIRGISJ&ERKEPM &IRKEPM
2EXMSREPMWQ
8LI &ERKEPM REXMSREPMWX QSZIQIRX KEXLIVIH
WXVIRKXL YRHIV XLI PIEHIVWLMT SJ &SRKSFSRHLY
JVMIRHSJ&IRKEPEXMXPIGSRJIVVIHSRLMQF]TST
YPEV EGGPEMQ  7LIMOL 1YNMFYV 6ELQER GLMIJ
SJXLITSPMXMGEPTEVX]XLI %[EQM 0IEKYI8LI
%[EQM0IEKYILEHFIIRJSYRHIHEWXLI%[EQM
1YWPMQ0IEKYIMRFYXHVSTTIHXLI[SVH
©1YWPMQªMR-RXLIGSYVWISJXLIW
MX FIGEQI XLI PIEHMRK TSPMXMGEP TEVX] MR )EWX
4EOMWXER-RMX[SRXLI´VWXIPIGXMSRXSXLI
2EXMSREP%WWIQFP]LIPHSRXLIFEWMWSJEYRMZIVWEP
EHYPXJVERGLMWI[MXLERSZIV[LIPQMRKQENSVMX]
SJWIEXW&YXXLIGIRXVEPVYPIVWSJ;IWX4EOMWXER
VIJYWIHXSLERHSZIVTS[IVXSXLIIPIGXIH&ERKEPM
PIEHIVW8LMWVIWYPXIHMREQSZIQIRXEKEMRWXXLI
4EOMWXERMW8LIGIRXVEPKSZIVRQIRXVIXEPMEXIHF]
HIGPEVMRK [EV EKEMRWX XLI )EWX 4EOMWXERMW SR
1EVGLYRPIEWLMRKEQEWWMZIKIRSGMHI
SRXLI&ERKEPMWJSVGMRKPEVKIRYQFIVWSJXLIQ
XSGVSWWXLIFSVHIVERHXEOIVIJYKIMR-RHME7SSR
-RHMEKSXMRZSPZIHMRXLI[EV3R(IGIQFIV
XLI4EOMWXERMEVQ]WYVVIRHIVIHXSXLINSMRX
&ERKPEHIWL-RHMEQMPMXEV]JSVGIWMR(LEOE)EWX
4EOMWXERFIGEQIXLIWSZIVIMKRWXEXISJ&ERKPEHIWL

0MFIVEXMSRSV-RHITIRHIRGI#
7SQITSPMXMGMERWVMKLX[MRKTEVXMIWWYGLEWXLI
.EQEEXM-WPEQMSVXLI&ERKPEHIWL*VIIHSQ4EVX]
ERHIWTIGMEPP]XLIEVQ]VIJIVXSXLI0MFIVEXMSR;EV
EWW[EHLMREXEWERKVEQ ;EVSJ-RHITIRHIRGI 
IQTLEWM^MRKXLITVSGIWWSJXVERWJIVSJTS[IVJVSQ
XLI ;IWX 4EOMWXERM IPMXIXS MXW IEWXIVR &ERKEPM
GSYXIVTEVX 8LI[SVHWW[EHLMREXEWERKVEQ KEMRIH
GYVVIRG] EJXIV  [LIR 7LIMOL 1YNMFYV
6ELQER[EWOMPPIHF]XLIEVQ]ERH0X+IRIVEP

&ERKPEHIWLWXVYKKPIJSVPMFIVEXMSR 

>MEYV6ELQERFIGEQITVIWMHIRX,I[EWTVS
TEKEXMRKEHMJJIVIRXOMRHSJREXMSREPMWQORS[R
EW&ERKPEHIWLMREXMSREPMWQ[LMGLLEWVIPMKMSYW
GSRRSXEXMSRW GSRRIGXIHXSER-WPEQMGMHIRXMX]EW
[IPPEW&ERKEPM 
4SPMXMGEP EGXMZMWXW ERH WYTTSVXIVW SJ HIQS
GVEXMG TEVXMIW PMOI XLI %[EQM 0IEKYI ERH XLI
'SQQYRMWX4EVX]TVIJIVXSYWIXLIXIVQQYOXM
]YHHLS 0MFIVEXMSR;EV WMKRMJ]MRKWXVYKKPIXS
EGLMIZI HIQSGVEXM^EXMSR SJ WSGMEP ERH TSPMXMGEP
WTEGIW8LIHMJJIVIRGIFIGEQIGPIEVIV[LIRXLI
[SVH WEHLMREXE MRHITIRHIRGI  WXEVXIH XS FI
YWIHJSVSJ´GMEPTYVTSWIWHYVMRKQMPMXEV]VYPIERH
RSXMRXLITIVMSHSJHIQSGVEXMGVIKMQIW;MXL
VITIEXIH FSYXW SJ QMPMXEV] HMGXEXSVWLMT WMRGI
XLIKIRIVEXMSRFSVREJXIVLEZIRSXJIPX
XLIHYEPQIERMRKSJXLIXIVQ©PMFIVEXMSR[EVªEW
WXVSRKP]EWHMHXLISPHIVKIRIVEXMSR8LIGSRGITX
SJQYOXM]YHHLS MWQYGL[MHIVXLERXLIGSRGITX
SJW[EHLMREXEWERKVEQ-XMWSRXLMWTSMRXXLEXXLI
TIVGITXMSRSJXLITISTPI¬WVITVIWIRXEXMZIWHMJJIVW
JVSQXLEXSJXLIQMPMXEV]VYPIVW[LS[IVIHMVIGXP]
SVMRHMVIGXP]MRTS[IVJVSQXS7MRGI
XLITSPMXMGMERWVITVIWIRXXLITISTPIXLI]GSYPH
YRHIVWXERHXLEXPMFIVEXMSR[EWXLITVMQIMWWYI
8S XLI QMPMXEV] XLI MQQIHMEXI MWWYI [EW XLI
JVIIMRK SJ E TEVXMGYPEV KISKVETLMGEP EVIE JVSQ
SGGYTEXMSRF]4EOMWXERMJSVGIW
8LIHYEPQIERMRKSJXLI0MFIVEXMSR;EVHSIW
RSXGVIEXIEWQYGLHIFEXIEXXLIKVEWWVSSXWPIZIP
EWMXLEWEQSRKXLIIHYGEXIHIPMXI8SQER]EX
XLIKVEWWVSSXWXLI]IEVMWEPWSXLI=IEVSJ
9RVIWX8SXLIQMWXLI]IEVSJ XYVQSMP
FIGEYWIXLI&ERKEPMWHMHRSXJEGIWYGLGSRµMGXW
ERH GPEWLIW FIJSVI XLSYKL XLI] LEH EWTMVIH
JSVJVIIHSQ HYVMRKPSRK]IEVWSJEGGYQYPEXIH
LYQMPMEXMSRERHVITVIWWMSR

4VIPYHI
%JXIV XLI GVIEXMSR SJ 4EOMWXER MR  XLI
&ERKEPMWHMWGSZIVIHXLEXSRP]XLIMVQEWXIVLEH
GLERKIH3RITEVXSJ4EOMWXER§;IWX4EOMWXER
§FIGEQIXLIMVRI[GSPSRMEPVYPIVW8LMW[EWIZMH
IRXMRERYQFIVSJ[E]W*SVSRIXLI]JEGIHHMW
TEVMX]MRXLIEHQMRMWXVEXMSR9RXMPXLIVI[IVI
RS&ERKEPMWMRXLITSWMXMSRWSJWIGVIXEV]GLMIJSJ
XLITPERRMRKGSQQMWWMSRKSZIVRSVSJXLIWXEXI
FEROSV´RERGIQMRMWXIV(IWTMXIXLIJEGXXLEX
)EWX 4EOMWXER [LSWI MRLEFMXERXW [IVI EPQSWX
EPP&ERKEPMWLEHEFSYXTIVGIRXSJXLIXSXEP
TSTYPEXMSRSJXLIGSYRXV]SRP]TIVGIRXMR
XLIJSVIMKRWIVZMGI[IVI&ERKEPMMR-RXLI

HIJIRWI HITEVXQIRX XLI VEXMS [EW  JSV
WSPHMIVWERHJSVSJ´GIVW
8LIVI[EWEPWSHMWTEVMX]MRXLIIHYGEXMSRERH
IGSRSQMGWIGXSVW-RMRZIWXQIRXMRIHYGEXMSRMR
)EWXERH;IWX4EOMWXERFIX[IIRERH
JSV TVMQEV] WIGSRHEV] GSPPIKIW ERH YRMZIV
WMX]XLIKVS[XLVEXIMR;IWX4EOMWXER[EW
TIVGIRXTIVGIRXTIVGIRXERHTIV
GIRXVIWTIGXMZIP]%RHHIWTMXIXLIWXIEH]KVS[XL
SJ TSTYPEXMSR MR )EWX 4EOMWXER XLI VIWTIGXMZI
´KYVIW[IVITIVGIRXTIVGIRXTIV
GIRXERHTIVGIRX 6ELQER )GSRSQMG
EPP] JVSQ  XS  GIRXVEP KSZIVRQIRX
WTIRHMRKMR)EWX4EOMWXEREQSYRXIHXSTIV
GIRX9RXMPXLIWYVTPYWMRXVEHMRKMR)EWX
4EOMWXER[EWQMPPMSRXEOE-R;IWX4EOMWXER
XLIVI[EWEHI´GMXSJQMPPMSRXEOE8LI
;IWX 4EOMWXER HI´GMX [EW GSZIVIH JVSQ XLI
WYVTPYWIWSJ)EWX4EOMWXER%PQSWXTIVGIRXSJ
XLI MRZIWXQIRX MR XLI FEROMRK WIGXSV SJ )EWX
4EOMWXER[IRXXS;IWX4EOMWXER 6ELQER 
*MREPP]JVSQXLIZIV]FIKMRRMRKXLIGIRXVEP
KSZIVRQIRXYRPIEWLIHETSPMG]SJTSPMXMGEPGYP
XYVEPERHWSGMEPHMWTEVMX]ERHVITVIWWMSRSR)EWX
4EOMWXERMW%XXLIGIRXIVSVIZIRMRXLITVSZMRGI
MJXLISTTSWMXMSR[SREKEMRWXXLIVYPIVWMRIPIG
XMSRW XLI] [IVI VIQSZIH JVSQ TS[IV SR SRI
TVIXI\XSVERSXLIV%VVIWXERHVITVIWWMSR[IVI
HEMP]IZIRXW7SGMEPP]XLI&ERKEPMW[IVIPSSOIH
HS[RYTSR-X[EWLIPHXLEXXLI][IVIRSXXVYI
1YWPMQW SV [IVI 1YWPMQW MRµYIRGIH F] XLI
,MRHYW%R]MRGMHIRXSJTVSXIWX[EWFVERHIHEW
ER-RHMERGSRWTMVEG]SVEXLVIEXXS-WPEQ%PWS
HYVMRKXLIGSRµMGXWFIX[IIR-RHMEERH4EOMWXER
JVSQ  XS  )EWX 4EOMWXER [EW EP[E]W
OITX YRHIJIRHIH 8LIVI [EW EPWS ER EXXIQTX
XSVINIGX&ERKPEXLI PERKYEKISJXLIQENSVMX]
ERH&ERKEPM GYPXYVI[EWXIVQIH,MRHYGYPXYVI
%PP XLMW GVIEXIH JVYWXVEXMSR ERH ERKIV MR XLI
&ERKEPMW8LIMVTVSXIWXW[IVIGLERRIPPIHXLVSYKL
HMJJIVIRXQSZIQIRXWMR
ERH
8LIGIRXVEPKSZIVRQIRXSJ4EOMWXERWXEVXIHXS
YWI9VHYEPSRK[MXL)RKPMWLEWXLIWXEXIPERKYEKI
[MXLSYX ER] TVMSV HIGPEVEXMSR 9VHY [EW XLI
QSXLIVXSRKYISJTIVGIRXSJXLITSTYPEXMSR
ERH&ERKPE[EWXLIPERKYEKISJTIVGIRXSJXLI
TSTYPEXMSR 8LMW PIH XS XLI 0ERKYEKI QSZI
QIRX[LMGLWXEVXIHMRERHGYPQMREXIHSR
*IFVYEV][LIRTSPMGI´VIHSRETVS
GIWWMSRSJWXYHIRXWERHSVHMREV]TISTPI[MXLLYKI
GEWYEPXMIW8LI1YWPMQ0IEKYI[EWGSQTPIXIP]
HIJIEXIHMRXLITVSZMRGMEPIPIGXMSR8LI.YOXE

 &ERKPEHIWLWXVYKKPIJSVPMFIVEXMSR
9RMXIH *VSRXJSVQIHF]EGSEPMXMSRSJQER]
TSPMXMGEP TEVXMIW JSPPS[MRK XLI TSTYPEV TVSXIWX
WMRGIGEQIXSTS[IV8LI1YWPMQ0IEKYI
RIZIVKEMRIHTSTYPEVMX]MR)EWX&IRKEPSV)EWX
4EOMWXER-R&ERKPE[EWKMZIRVIGSKRMXMSR
EW E REXMSREP PERKYEKI 8LI 0ERKYEKI QSZI
QIRX SJ  JSPPS[IH F] XLI YRPIEWLMRK SJ
&ERKEPM REXMSREPMWQWXVIRKXLIRIHWIGYPEVTSPMXMGW
F]VITPEGMRKXLIGSQQYREPTSPMXMGWSJXLI1YWPMQ
0IEKYI-XMWSJXIRLIPHXLEXXLI0ERKYEKIQSZI
QIRXMRWTMVIHXLIPMFIVEXMSR[EVSJ&ERKPEHIWL
(IQSGVEG]MR4EOMWXER[EWHIWXVS]IHF]XLI
EVQ]MR[LIREVQ]GLMIJ+IRIVEP%]YF
/LERYWYVTIHXLIGMZMPKSZIVRQIRX8LIGVIE
XMSRSJ4EOMWXERLEHFIIRFEWIHSREGSQQYREP
MHIRXMX][MXLSYXEWXVSRKFEWMWMRGMZMPWSGMIX]
8LI EVQIH JSVGIW VETMHP] FIGEQI XLI GIRXVEP
IPIQIRXMRLSPHMRKXSKIXLIVXLIWXEXIIWTIGMEPP]
FIGEYWI SJ XLI STTSWMXMSR SJ XLI 4YRNEFM IPMXI
XLEXIQIVKIHXSXLIEYXSRSQ]RSXSRP]SJ)EWX
4EOMWXERFYXEPWSSJ&EPYGLMWXERERHXLI2SVXL
;IWX*VSRXMIV4VSZMRGI(YVMRK%]YF/LER¬W
VIKMQI §  WXYHIRXW TEVXMGYPEVP] JVSQ
)EWX 4EOMWXERWXEVXIHEQSZIQIRX EKEMRWXXLI
RI[ GSRWXMXYXMSR TVSQYPKEXIH F] XLI QMPMXEV]
HMGXEXSV MR  %]YF /LER EPWS JSVQIH ER
)HYGEXMSR'SQQMWWMSRYRHIVXLIWIGVIXEV]SJ
IHYGEXMSR717LEVMJXSTVITEVIXLIIHYGEXMSR
TSPMG]SJ4EOMWXER7XYHIRXWWXEVXIHXLIQSZIQIRX
EKEMRWXXLI7LEVMJ'SQQMWWMSRMR[LIRMX
VIGSQQIRHIHPMQMXMRKXLIWGSTISJIHYGEXMSR
TEVXMGYPEVP] JSV SVHMREV] SV TSSV TISTPI 3R
7ITXIQFIVSRIWXYHIRX[EWOMPPIH8LI
VITSVXSJXLIGSQQMWWMSR[EW[MXLHVE[R&YX
XLIWXYHIRXYRVIWXGSRXMRYIHERHKVEHYEPP]MX
XYVRIHMRXSETSPMXMGEPQSZIQIRX
8LMWTSPMXMGEPQSZIQIRX[EWWXVIRKXLIRIHF]
E7M\4SMRX(IQERHQEHIF]1YNMFYV6ELQER
MR-RWLSVXMX[EWEHIQERHJSVXLIKVIEXIV
EYXSRSQ] SJ )EWX 4EOMWXER 8LSYKL 7LIMOL
1YNMF[EWEVVIWXIHMQQIHMEXIP]XLI7M\4SMRX
(IQERHPEMHXLIFEWMWJSVXLI&ERKPEHIWLQSZI
QIRXPEXIVSR8SXL[EVXXLIQSZIQIRX%]YF
/LER WXEVXIH XLI %KEVXEPE 'SRWTMVEG] 'EWI
MR  EGGYWMRK 7LIMOL 1YNMF SJ KSMRK XS
%KEVXEPE GETMXEPSJ8VMTYVE-RHME ERHGSRWTMV
MRK[MXL-RHMEXSGVIEXIERMRHITIRHIRXWXEXI-X
FIGEQIGPIEVXLEXXLIGIRXVEPKSZIVRQIRX[ERXIH
XSWYTTVIWW&ERKEPMREXMSREPMWXWIRXMQIRX[LMGL
[EWKEMRMRKQSQIRXYQ8LIQSZIQIRXPEXIV
ORS[REWXLI1EWW9TWYVKISJ EGXYEPP]
WXEVXIHSR3GXSFIV[LIRHMJJIVIRXTSPMX
MGEPTEVXMIWSVKERM^IHLEVXEPW KIRIVEPWXVMOIWERH

WLYXHS[RW +VEHYEPP]MXKEXLIVIHQSQIRXYQ
1ER]WXYHIRXW[SVOIVWSVHMREV]TISTPI ERH
IZIRERIQMRIRXTVSJIWWSVEX6ENWLELM9RMZIVWMX]
(V7LEQWY^^SLE[IVIOMPPIH%]YF/LER[EW
JSVGIH XS [MXLHVE[ XLI %KEVXEPE 'SRWTMVEG]
'EWIERHVIPIEWI7LIMOL1YNMFMR*IFVYEV]
8LI RI\X HE] E LYKI VIGITXMSR [EW EGGSVHIH
XS7LIMOL1YNMF[LSFIGEQI XLIYRHMWTYXIH
PIEHIV SJ XLI &ERKEPMW 8LSYKL %]YF /LER
LEHXSVIWMKRMR[LIRLIVINIGXIHEPPXLI
TVSTSWEPWSJXLI%[EQM0IEKYIQEVXMEPPE[[EW
EKEMR MQTSWIH ERH EVQ] GLMIJ +IRIVEP =EL]E
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0EXI'SQVEHI)PMNEL&EVE]M*SVQIV291:MGI
4VIWMHIRX2EXMSREP9RMSRSJ1MRI[SVOIVW[IFWMXI
%ZEMPEFPI EX [[[RYQSVK^EMRHI\TLT#STXMSR!
GSQCGSRXIRX XEWO!ZMI[ MH! -XIQMH!X[S
HS[RPSEHIH2SZIQFIV 

 &EVFEHSWERHXLI;MRH[EVH-WPERHWTVSXIWXERHVIZSPX

&EVFEHSWERHXLI
;MRH[EVH-WPERHW
TVSXIWXERHVIZSPX
.IRRMJIV;IWXQSVIPERH&SYGLEVH
8LI ;MRH[EVH -WPERHW EVI PSGEXIH MR XLI
WSYXLIEWXIVRTSVXMSRSJXLI;IWX-RHMIW8LIMV
REQIGSQIWJVSQXLIJEGXXLEXXLI]EVIMRXLITEXL
SJ XLI RSVXLIEWX XVEHI [MRHW 8LI ;MRH[EVH
-WPERHWMRGPYHI(SQMRMGE1EVXMRMUYI7X0YGME
+VIREHE 7X :MRGIRX ERH XLI +VIREHMRIW
&EVFEHSW MW EPWS MRXLMW VIKMSR )EGL SJXLIWI
MWPERHWKEMRIHMRHITIRHIRGIJVSQMXWGSPSRM^MRK
TS[IV *VERGI7TEMRSV+VIEX&VMXEMR EXHMJ
JIVIRXXMQIWEJXIVLS[IZIVXLILMWXSVMIW
SJVIWMWXERGIGSRGIVRMRKFSXLXLIIQERGMTEXMSR
SJWPEZIWERHHIGSPSRM^EXMSRMRXLIWIMWPERHWEVI
GPSWIP]VIPEXIH8LIJSGYWLIVI[MPPFISRJSVQWSJ
VIWMWXERGIVIPEXIHXSIQERGMTEXMSRERHHIGSPSR
M^EXMSRSJXLI%RKPSTLSRIMWPERHWSJ(SQMRMGE
7X0YGME+VIREHE7X:MRGIRXERH&EVFEHSW
8SYRHIVWXERHXLITVSGIWWIWSJIQERGMTEXMSR
ERH HIGSPSRM^EXMSR MR XLIWI MWPERHW SRI QYWX
´VWX LEZI E WIRWI SJ XLI GSPSRMEP W]WXIQ ERH
XLITVEGXMGISJ)YVSTIERHSQMREXMSRMRKIRIVEP
'SQTPIXIIGSRSQMGTSPMXMGEPERHXSEGIVXEMR
I\XIRX TL]WMGEP GSRXVSP MW MRLIVIRX MR FSXL
WPEZIV]ERHGSPSRMEPMWQ8LIVIMWJVSQXLIWPEZI
SVXLIREXMZIMWPERHMRLEFMXERX¬WWXERHTSMRXEXSXEP
PEGOSJGSRXVSPSZIVSRI¬WS[RJVIIHSQSVSRE
PEVKIVWGEPIXLIGSQQYRMX]SVGSYRXV]¬WHIZIP
STQIRX 8LYW I\TPSMXEXMSR SJ FSXL VIWSYVGIW
ERHPEFSVERH[MHIWTVIEHLYQERVMKLXWMRNYWXMGIW
[IVIXLIRSVQMRXLIJSVQIV&VMXMWLGSPSRMIW8LI
TVSGIWWIWSJIQERGMTEXMSRPMFIVEXMSRERHIZIR
XYEPHIGSPSRM^EXMSRMRXLIWIMWPERHWRIGIWWMXEXIH
EYRM´GEXMSRSJXLI%JVMGERERH'VISPITISTPIW
ERHEGSQTPIXI]IXKVEHYEPVIGSR´KYVEXMSRSJ
TS[IV
8LMW GSQTPI\ TS[IV H]REQMG KEZI [E] XS
Q]VMEH QERMJIWXEXMSRW SJ TVSXIWX ERH VIZSPX
FIKMRRMRK[MXLWPEZIVIZSPXWMRXLIWIZIRXIIRXL
ERHIMKLXIIRXLGIRXYVMIWQSWXRSXEFP]XLI
VIZSPXMR &EVFEHSW ERH XLI  VIZSPX MR 7X
0YGME,MWXSVMER)YKIRI+IRSZIWIHIWGVMFIWXLI
MHISPSKMGEPMQTIXYWFILMRHXLIWIIEVP]YTVMWMRKW
EWE WIEVGLXSVIWXSVIER%JVMGERTEWXXLVSYKL
GYPXYVEPSVVIPMKMSYWVMXYEPW6IPMKMSYWTVEGXMGIW
[IVI ER IJJIGXMZI [E] SJ WXEKMRK SRKSMRK
WQEPPIVWGEPIVIFIPPMSRW3JXIRWPEZIS[RIVWHMH
RSXYRHIVWXERHSV[IVI[EV]SJXLIWI©I\SXMGª

QERMJIWXEXMSRW6IPMKMSRRSXSRP]KEZIXLIWPEZIW
EWIXSJMHIEPWERHTVEGXMGIWEVSYRH[LMGLXSVEPP]
FYXEPWSTVSZMHIHEJSVYQJSVGSRXMRYEPERHEX
XMQIWWYFZIVWMZIVIWMWXERGI-RHMZMHYEPP]QER]
WPEZIWVIZSPXIHSREWQEPPIVWGEPIF]HIPMFIVEXIP]
VYMRMRKJEVQMRKIUYMTQIRXJIMKRMRKMPPRIWWXS
VIHYGI TVSHYGXMZMX] ERH VYRRMRK E[E] JVSQ
XLIMVQEWXIVW8LMW[EWIWTIGMEPP]TVIZEPIRXMR
&EVFEHSW [LIVI XLIWI VYRE[E]W IWXEFPMWLIH
WIXXPIQIRXWMRXLIMRXIVMSVSJXLIMWPERH
8LIWI´VWXVIZSPXWTVSZMHIHEWIRWISJWSPMHEVMX]
XLEX PEMH XLI MHISPSKMGEP JSYRHEXMSRW JSV PEXIV
VIFIPPMSRWMR[LMGL'VISPIWERH%JVMGERWFERHIH
XSKIXLIV MR ER EXXIQTX XS SZIVXYVR WPEZIV] EW
EWSGMEP W]WXIQ)QERGMTEXMSR JVSQWPEZIV]MR
QSWX 'EVMFFIER MWPERHW [EW EGLMIZIH FIX[IIR
 ERH  8LI KVERXMRK SJ JVIIHSQ XS
WPEZIW[EWMR QER]MWPERHWWMQTP]ETSPMXMGEP
KIWXYVI &IX[IIR  ERH  E TIVMSH
VIJIVVIHXSF]LMWXSVMERWEWXLIMQQIHMEXITSWX
IQERGMTEXMSR IVE XLI TEXXIVRW ERH VMXYEPW SJ
TS[IVFIX[IIRXLIJSVQIVP]IRWPEZIHERHXLIMV
S[RIVW TIVWMWXIH +VSWW MRNYWXMGIW [IVI GSQ
QMXXIH EKEMRWX RI[P] IQERGMTEXIH WPEZIW [LS
[IVIXVIEXIHEWWIGSRHGPEWWGMXM^IRWEXFIWX*SV
XLI QENSVMX] SJ XLI JSVQIVP] IRWPEZIH %JVMGER
TSTYPEXMSR MR XLI ;MRH[EVH -WPERHW [SVOMRK
GSRHMXMSRWGSRXMRYIHXSFIYRVIPIRXMRKP]LEVWL
-R EHHMXMSR XLI] [IVI KMZIR ZIV] JI[ STTSV
XYRMXMIW XS TYVGLEWIERHJEVQXLIMVS[R PERH
%WEVIWYPXEQENSVMX]SJXLIRI[P]IQERGMTEXIH
WPEZIW [IVI JSVGIH XS WXE] ERH [SVO SR XLI
TPERXEXMSRW JSV QIEKIV [EKIW &]  XLMW
RIKEXMZIXVIRHLEHPIHXS[MHIWTVIEHWSGMEPYRVIWX
ERHWIVMSYWIGSRSQMGHMJ´GYPXMIW
8LIRI\XMRXIRWIVSYRHSJYTVMWMRKWFIKERMR
XLIWJSVQSWXSJXLIWI%RKPSTLSRIMWPERHW
,MWXSVMERW X]TMGEPP] HMZMHI XLI HIGSPSRM^EXMSR
TIVMSHMRXLI%RKPSTLSRI'EVMFFIERMRXSXLVII
TLEWIW*VSQXLIWXSWXLIVI[EW E
WIVMIW SJ TVSXIWXW F] XLI %JVS'EVMFFIER ERH
'VISPIGSQQYRMXMIWWTE[RIHF]YRJEMVPEFSVERH
WSGMEPGSRHMXMSRW)ZIRXYEPP]XLIWITVSXIWXWKEZI
[E]XSEWPS[QSZIQIRXXS[EVHEQSVIIUYEP
KSZIVRQIRXW]WXIQMR[LMGLXLSWISXLIVXLER
XLI )YVSTIER HSQMREXSVW [IVI VITVIWIRXIH
,S[IZIVIZIR[MXLXLIWIKVEHYEPGLERKIWMX[EW
GPIEV XLEX GSPSRM^EXMSR ERH XLI KSZIVRQIRXEP
W]WXIQWMXIRKIRHIVIH[SYPHGSRXMRYI&IX[IIR
ERHEWIVMIWSJPEFSVVIFIPPMSRWTVI
GMTMXEXIHXLITVSGIWWSJGSRWXMXYXMSREPHIGSPSRM^E
XMSR-RXLIGSRXI\XSJXLI%RKPSTLSRI'EVMFFIER
GSRWXMXYXMSREP HIZIPSTQIRX W]RSR]QSYW [MXL

&EVGIPSRE+IRIVEP7XVMOI

GSRWXMXYXMSREP EHZERGIQIRX MW XLI TVSGIWW MR
[LMGLGSRWXMXYXMSREPIPIQIRXWEVIGLERKIHXLYW
EPPS[MRKPSGEPGMXM^IRWQSVIPIKEPVMKLXWERHXLI
EFMPMX]XSVYRXLIMVGSYRXV]8LEROWXSXLIPEFSV
VIFIPPMSRW ERHSXLIVWSGMEP HMWXYVFERGIW QER]
WYGLVIJSVQW[IVIQEHIXSXLIGSRWXMXYXMSRWSJ
IEGLMWPERH-RXLI;MRH[EVH-WPERHWTVMQEV]
VIJSVQW MRGPYHIH XLSWI XS EPPS[ KVIEXIV EHYPX
WYJJVEKIEW[IPP EWGLERKIWXSXLI'SQQMXXII
7]WXIQERHXLI1MRMWXIVMEP7]WXIQ-REHHMXMSR
XLI)\IGYXMZI'SYRGMP[EWXVERWJSVQIH MRXS E
'SYRGMP SJ 1MRMWXIVW VITVIWIRXEXMZI SJ QSVI
IXLRMGKVSYTWJVSQIEGLSJXLIMWPERHW8LIWI
ERHSXLIVW]WXIQW[IVIIWXEFPMWLIHXSEPPS[JYPP
MRXIVREP WIPJKSZIVRERGI XLEX [SYPH IZIRXYEPP]
PIEHXSMRHITIRHIRGIJVSQ&VMXEMR-RXLI
&VMXMWL GSPSRMIW XLVSYKLSYX XLI ;IWX -RHMIW
[IVIIRGSYVEKIHF]&VMXEMRXSJSVQEJIHIVEXMSR
8LI]HMH WS ERHXLIJIHIVEXMSRJEMPIHWLSVXP]
XLIVIEJXIV MR  8LMW JEMPYVI MRWXMKEXIH XLI
QSZIQIRXXS[EVHMRHMZMHYEPMRHITIRHIRGIJSV
IEGL SJ XLI &VMXMWL GSPSRMIW *MREPP] FIX[IIR
 ERH  XLI QENSVMX] SJ %RKPSTLSRI
'EVMFFIER MWPERHW MRGPYHMRK XLSWI EQSRK XLI
;MRH[EVH-WPERHWERH&EVFEHSWFIGEQIMRHI
TIRHIRX&EVFEHSWKEMRIHMRHITIRHIRGIMR
JSPPS[IHF]+VIREHEMR(SQMRMGEMR
ERH7X0YGMEERH7X:MRGIRXMR
7))%073 &YWWE H ERHXLI&EVFEHSW7PEZI
-RWYVVIGXMSR'EVMFFIER-WPERHW4VSXIWXWEKEMRWX-1*
,EMXMER 6IZSPYXMSR ERH -RHITIRHIRGI §
.EQEMGE -RHITIRHIRGI 1SZIQIRX §4VIWIRX
8VMRMHEH%RXM'SPSRMEP1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RWXI]6  8LI%XPERXMG7PEZI8VEHIERH&VMXMWL
%FSPMXMSR §0SRHSR1EGQMPPER
&SPPERH32  ,MWXSVMSKVETL]SJ(IGSPSRM^E
XMSRMRXLI%RKPSTLSRI'EVMFFIER-R.(I&EVVSW
% % (MTXII  ( : 8VSXQER )HW  &I]SRH
*VEKQIRXEXMSR 4IVWTIGXMZIW SR 'EVMFFIER ,MWXSV]
4VMRGIXSR1EVGYW;MIRITT§
'S\%PSQEV 6   6IZMWMXMRK XLI 8VERWEXPERXMG
8VMERKPI8LI(IGSPSRMWEXMSRSJXLI&VMXMWL'EVMF
FIER MR 0MKLX SJ XLI %RKPS%QIVMGER 7TIGMEP
6IPEXMSRWLMT (MTPSQEG] ERH 7XEXIGVEJX   
 §
*EVVIP 8   (IGSPSRM^EXMSR MR XLI )RKPMWL
7TIEOMRK'EVMFFIER1]XLSV6IEPMX]#-R4,IRV]
 ' 7XSRI )HW  8LI 2I[IV 'EVMFFIER 4LMPE
HIPTLME-RWXMXYXIJSVXLI7XYH]SJ,YQER-WWYIW
TT §
2IWFMXX2  (ITEVXQIRXEPM^EXMSRERHXLI0SKMG
SJ(IGSPSRM^EXMSR0¬)WTVMX'VrEXIYV   



8E]PSV4  2EVVEXMZI4PYVEPMWQ ERH (IGSPSR
M^EXMSR 6IGIRX 'EVMFFIER 0MXIVEXYVI 'SPPIKI
0MXIVEXYVI 

&EVGIPSRE+IRIVEP
7XVMOI
7YQQIV(0IMFIRWTIVKIV
8LI&EVGIPSRE+IRIVEP7XVMOISJ[EWWTEVOIH
[LIR[SVOIVWEXERIPIGXVMGTPERX[IVI´VIHJSV
TSPMXMGEPVIEWSRW8LI2EXMSREP'SRJIHIVEXMSRSJ
;SVOIVW 'SRJIHIVEGM{R2EGMSREPHIP8VEFENS
'28 PIHF]7EPZEHSV7IKYvGEPPIHJSVEKIR
IVEPWXVMOI EJXIVMRMXMEP RIKSXMEXMSRWJEMPIH8LI
[SVOIVW [IVI EX ´VWX WYGGIWWJYP [MRRMRK ER
IMKLXLSYV [SVOHE]  ERH XLI KIRIVEP WXVMOI
IRHIHMRPIWWXLERE QSRXL FYX XLI WMXYEXMSR
HIXIVMSVEXIHHVEQEXMGEPP]EWXLIQMPMXEV] TLMPS
WSTLMGEPP] MR PMRI [MXL XLIFSYVKISMWMI  HI´IH
GMZMPMEREYXLSVMXMIWWIXXMRKSJJEHHMXMSREPWXVMOIW
ERHE[EZISJZMSPIRGI
-R ER STTVIWWMZI7TERMWLKSZIVRQIRX
JEGIHEGSRWXMXYXMSREPGVMWMW'EXEPERWITEVEXMWXW
[IVI EVKYMRK JSV EYXSRSQ] ERH IGSRSQMG
GSRHMXMSRW[IVIWXVEMRIHMRXLITSWX[SVPH[EV
WSGMIX];SVOIVWEGVSWWXLI[SVPH[IVIXV]MRKXS
KEMRMQTVSZIH[SVOMRKGSRHMXMSRWFIXXIVTE]ERH
PIKMXMQEG]JSVXLIMVYRMSRWXLVSYKLKIRIVEPPEFSV
WXVMOIWERHXLI&SPWLIZMO6IZSPYXMSR[EWZMI[IH
EW E WYGGIWW SJ [SVOMRKGPEWW EGXMSR (YVMRK
XLMWXMQI MR'EXEPSRME XLI GETMXEPSJ [LMGL MW
&EVGIPSRE  XLI '28 ER EREVGLSW]RHMGEPMWX
YRMSRJSVQIHMRER3GXSFIVQIIXMRKSJXVEHI
YRMSRMWXWKEMRIHMRWXVIRKXL MRQIQFIVWLMTERH
IJJIGXMZIRIWW 
;LIRXLIIMKLX[SVOIVWEXXLIIPIGXVMGTS[IV
TPERX0E'EREHMIRWI[IVIHMWQMWWIHMR*IFVYEV]
 '28¬W PIEHIVWLMT PIETX MRXS EGXMSR F]
XLIIRHSJ*IFVYEV]XLIQENSVMX]SJXLITPERX
[SVOIVW[IVIWXVMOMRKERHXLIGMX]PSWXTS[IV
8LIWXVMOIIWGEPEXIH[LIR[SVOIVWJVSQSXLIV
MRHYWXVMIWNSMRIH0E'EREHMIRWI¬W[SVOIVW8LI
GETXEMRKIRIVEPSJ&EVGIPSRE1MPERWHIP&SWGL
MRMXMEPP]TYWLIHXLI'SRHIHI6SQERSRIW XLIR
TVMQIQMRMWXIV XSHVEJX[SVOIVWMRXSXLIEVQ]
XSJSVGIERIRHXSXLIWXVMOIERHPEXIVXSHIGPEVI
QEVXMEPPE[MRXLIGMX];LIRXLIGEPPXSEVQW
JEMPIH FIGEYWI[SVOIVWMKRSVIHMX WSQI[SVOIVW
[IVIGSR´RIHXSQMPMXEV]FEVVEGOW
;LMPIXLIMVQSXMZIWJSVWXVMOMRKZEVMIHQSWX
WXVMOIVW [ERXIH ER IMKLXLSYV [SVOHE] YRMSR

 &EV^ERM1YPPE1YWXEJE §
VIGSKRMXMSR VIMRWXEXIQIRX SJ ´VIH [SVOIVW
ERHSV [EKI MRGVIEWIW 7SQI EPWS HIQERHIH
XLIVIPIEWISJTSPMXMGEPTVMWSRIVW QER]SJ[LSQ
[IVI WXVMOIVW  +SZIVRQIRX SJ´GMEPW WIRX F]
6SQERSRIWRIKSXMEXIH[MXL'28TPERRMRKXS
GSRGIHIXSXLIWIHIQERHWFYXEVQ]SJ´GMEPW[IVI
JYVMSYWEXXLIKSZIVRQIRX¬WRIKSXMEXMSRWWIIMRK
XLIQEWGSRGIHMRKXSEREVGLMWQERHVIJYWIHXS
VIPIEWIERYQFIVSJTVMWSRIVW
8LEX VIJYWEP WTEVOIH E KIRIVEP WXVMOI XLEX
FIKERSR1EVGLERHIRHIHMRIEVP]%TVMP8LI
WMXYEXMSR[SVWIRIHEJXIV6SQERSRIWVIWMKRIHSR
%TVMP-RXLIQSRXLWXLEXJSPPS[IH[SVOIVW
[IRXXLVSYKLETEXXIVRSJ[SVOMRKERHWXVMOMRK
XSSFXEMRFIXXIVTE]SVMQTVSZIHGSRHMXMSRW 
ERHIQTPS]IVWI\TPSMXIHXLIWMXYEXMSR[SVOIVW
IWTIGMEPP]YRMSREGXMZMWXW [IVISJXIR´VIHSV[IVI
ZMGXMQW SJ PSGOSYXW SV FPEGOPMWXW IZIR [LIR
IQTPS]IVWLEHEKVIIHXLEX[SVOIVWGSYPHGSQI
FEGOXS[SVO8LMWHYTPMGMX]MRXYVRMRGVIEWIH
XIRWMSRWSJXIRPIEHMRKXSXLIRI\XWXVMOI
&IKMRRMRKMR(IGIQFIVXLIQSVIQMPMX
ERXJEGXMSRW[MXLMRXLI'28FIKERXSMRGVIEWI
ZMSPIRGIEKEMRWXIQTPS]IVWERHXLITSPMGIERH
XLIWMXYEXMSR[SVWIRIHEJXIV +IRIVEP1EVXvRI^
%RMHS [EW ETTSMRXIH GMZMP KSZIVRSV MR 
'28 QIQFIVW [IVI XIVVSVM^IH YWMRK MPPIKEP
QIERWEWWEWWMREXMSRWSJYRMSRMWXW[IVISVHIVIH
YRMSRMWXW VIWTSRHIH MR OMRH 3PMZIMVE 
  HIWGVMFIW XLI XMQI TIVMSH JVSQ  XS
©PE[WYJJIVIHEXSXEPIGPMTWIHIPMRUYIRG]
[EWTYXHS[R[MXLHIPMRUYIRG]TSPMXMGEPGVMQI
[MXL TSPMXMGEP GVMQI (EVORIWW GPSWIH SZIV
&EVGIPSREERHFPSXXIHMXSYXª
8LI WXVMOI EPPS[IH XLI QMPMXEV] XS HIQSR
WXVEXI MXW TS[IV IREFPIH XLI FSYVKISMWMI XS
GSRWSPMHEXI MXW TS[IV ERH WLMJXIH JSGYW JVSQ
XLI QSZIQIRX JSV 'EXEPER EYXSRSQ] 1MKYIP
4VMQSHI6MZIVEHMWWSPZIHXLI'28MR1E]
EPXLSYKL MX GSRXMRYIHXSSTIVEXI YRHIVKVSYRH
ERHVIIQIVKIHMRXLIW[LIRHI6MZIVE¬W
HMGXEXSVWLMTJIPP
7))%073 %REVGLMWQ7TEMR%REVGLSW]RHMGEPMWQ
&EOYRMR1MOLEMP%PI\ERHVSZMGL  § 'EXEPER
4VSXIWXWEKEMRWX'IRXVEPMWQ'SRJIHIVEGM{R2EGMSREP
HIP8VEFENS '28 7TERMWL6IZSPYXMSR

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VIRER+  8LI7TERMWL0EF]VMRXL%R%GGSYRX
SJXLI7SGMEPERH4SPMXMGEP&EGOKVSYRHSJXLI'MZMP;EV
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
3PMZIMVE%6  4SPMXMGW)GSRSQMGWERH1IRSJ
1SHIVR7TEMR§2I[=SVO%VRS4VIWW

4IMVEXW .  )EPLEQ '   8LI '28 MR XLI
7TERMWL6IZSPYXMSR,EWXMRKW1IPX^IV4VIWW
7QMXL%  %REVGLMWQ6IZSPYXMSRERH6IEGXMSR
'EXEPER0EFSYVERHXLI'VMWMWSJXLI7TERMWL7XEXI
 §2I[=SVO&IVKLELR

&EV^ERM1YPPE
1YWXEJE §
(IRM^)OMGM
1YPPE1YWXEJE&EV^ERM[EWE/YVHMWLPIEHIV[LS
FIGEQI XLI W]QFSP SJ XLI X[IRXMIXLGIRXYV]
/YVHMWLREXMSREPMWXQSZIQIRX&EV^ERMMRWTMVIH
EWIRWISJTVMHIRSXSRP]EQSRK-VEUM/YVHWFYX
EPWSEQSRKXLI/YVHWSJ8YVOI] -VER 7]VME
ERH XLI /YVHW MR HMEWTSVE [LMGL MW LS[ LI
FIGEQI E REXMSREP PIEHIV ;MXL LMW HIHMGEXMSR
XSXLI/YVHMWLJVIIHSQQSZIQIRX&EV^ERMPIH
XLI /YVHW MR ER EVQIH WXVYKKPI JSV SZIV ´ZI
HIGEHIWEKEMRWX-VEUMERH-VERMERWXEXIW,S[IZIV
FIGEYWI SJ XLI JIYHEP WXVYGXYVI SJ /YVHMWXER
HMJJIVIRXXVMFEPEJ´PMEXMSRWERHMRXIVXVMFEPVMZEPV
MIW XLI &EV^ERMPIH /YVHMWL QSZIQIRX GSYPH
RSXHIZIPSTMRXSEYRM´IHREXMSREPWXVYKKPI
&EV^ERM ERH LMW QSXLIV [IVI HIXEMRIH MR
1SWYP4VMWSRMREJXIVERYTVMWMRKEKEMRWX
XLI3XXSQERWPIHF]LMWSPHIVFVSXLIV7LIMOL
%FHYP 7EPEQ -- [LS [EW PEXIV I\IGYXIH -R
EXEKI&EV^ERMNSMRIH7LIMOL1ELQYH
&IV^IRGM¬WVIFIPPMSRERHPIHEJSVGISJQIR
7LIMOL1ELQYHERH&EV^ERM[MXLHVI[XSXLI
QSYRXEMRW EJXIV XLI &VMXMWL FVMKEHIW GVYWLIH
XLIVIFIPPMSR
-R&EV^ERMERHLMWSPHIVFVSXLIV7LIMOL
%LQEHPIHEVIFIPPMSREKEMRWXXLI&VMXMWLEJXIV
XLI] WIXXPIH [MXL XLI %WW]VMERW MR XLI &EV^ER
VIKMSREQSZIXLEX[EWMRXIVTVIXIHEWE&VMXMWL
I\XIRWMSR SJ MRµYIRGI ;MXL XLI LIPT SJ XLI
-VEUMKSZIVRQIRXXLI&VMXMWLUYIPPIHXLIVIFIP
PMSR EW TPERIW HVSTTIH FSQFW SR XLI VIKMSR
XSMWSPEXIXLI/YVHMWLJSVGIW%JXIVXLIYTVMWMRK
[EW ´REPP] HIJIEXIH MR XLI WYQQIV SJ 
&EV^ERM ERH 7LIMOL %LQEH µIH XS 8YVOI]
[LIVIXLI][IVIGETXYVIHERHLERHIHSZIVXSXLI
-VEUMEYXLSVMXMIW8LI&EV^ERMJEQMP][EWIZIR
XYEPP]I\MPIHXS2EWMVM]EERHPEXIVXS7YPEMQERME
[IVI XLI] WXE]IH YRHIV LSYWI EVVIWX -R XLI
WYQQIVSJ1YPPE1YWXEJE&EV^ERMIWGETIH
JVSQ 7YPEMQERME ERH VIXYVRIH XS XLI &EV^ER
VIKMSREJXIVKEMRMRKEWWMWXERGIJVSQXLI4EVXx,x[E
4EVX]SJ,STI -RXLI&EV^ERVIKMSRLIPIHE

&EWXMPPI

RYQFIVSJEVQIHGPEWLIWEKEMRWXXLIKSZIVRQIRX
ERHTVSKSZIVRQIRX/YVHMWLXVMFIW-R§
&EV^ERMGSRHYGXIHEWYGGIWWJYPGEQTEMKR[MXL
WSQI /YVHMWL JEGXMSRW MRGPYHMRK XLI 4EVXx
,x[EMR[LMGLXLI-VEUMEVQ]FEGOIHF]&VMXMWL
EMVJSVGIWGEVVMIHSYXLIEZ]EXXEGOWSR/YVHMWL
TIWLQIVKEW JVIIHSQ ´KLXIVW  -R 3GXSFIV
EJXIV&EV^ERM[EWLIQQIHMRF]XLI-VEUM
JSVGIWLI[EWJSVGIHXSGVSWWXLI-VERMERFSVHIV
[MXLQER]SJLMW´KLXIVW
-R-VERMER/YVHMWXER&EV^ERMWYTTSVXIHXLI
WLSVXPMZIH 1ELEFEH 6ITYFPMG SJ /YVHMWXER
YRHIVXLITVIWMHIRX5EHM1YLEQQIH8LIJSVGIW
SJ+IRIVEP1YPPE1YWXEJE&EV^ERMWSSRFIGEQI
E WSYVGI SJ WXVIRKXL ERH GSR´HIRGI JSV XLI
/YVHMWLWXEXI&IGEYWIXLI][IVIHIIQIH©SYX
WMHIVWª XLI &EV^ERM JEGXMSR TVSZSOIH VMZEPVMIW
EQSRK/YVHMWLXVMFIWMRXLIVIKMSRIWTIGMEPP]
EQSRK XLI 1EQMWL ERH 1ERKYVW -R %YKYWX
 &EV^ERM FIGEQI XLI PIEHIV SJ XLI 4EVXx
(IQSUVEXx/YVHMWXERÁVEUSV/YVHMWXER(IQ
SGVEXMG 4EVX] ER I\XIRWMSR SJ XLI 4EVXx
(IQSUVEXx/YVHMWXERÁVER
;LIR XLI 1ELEFEH 6ITYFPMG GSPPETWIH MR
&EV^ERMGVSWWIHXLI7SZMIXFSVHIV[MXLLMW
TIWLQIVKEWERHWXE]IHXLIVIYRXMP
[LIR'SPSRIP%FHEP/EVMQ5EWMQGEVVMIHSYX
EWYGGIWWJYPGSYTH¬rXEXEKEMRWXXLI,EWLIQMXI
QSREVGL]%JXIVXLIGSYTEQRIWX][EWKVERXIH
XSXLI/YVHWMRZSPZIHMRXLI§VIFIPPMSR
[LMGL EPPS[IH XLSWI MR I\MPI XS VIXYVR LSQI
%JXIV&EV^ERMWIRXXIPIKVEQWXS5EWMQERHXLI
'SYRGMPSJ7SZIVIMKRX]SJJIVMRKLMWGSRKVEXYPE
XMSRWXLIRI[KSZIVRQIRXMRZMXIHLMQERHLMW
TIWLQIVKEWFEGOXS-VEU
%X´VWXJVMIRHP]VIPEXMSRW[IVIIWXEFPMWLIH[MXL
XLI 5EWMQ KSZIVRQIRX FYX [LIR VIGSRGMPME
XMSR[MXLXLI/YVHWFIKERXSHIXIVMSVEXIMR
&EV^ERM[SYPHIQIVKIEWXLIJSVQMHEFPITSPMX
MGEPTS[IVMRXLIVIKMSR&EV^ERMVIZSPXIHEKEMRWX
XLI5EWMQKSZIVRQIRXHIQERHMRKSJ´GMEPERH
I\XIRWMZIEYXSRSQ]5EWMQWIGYVIHXLIWYTTSVX
SJ TVSKSZIVRQIRX /YVHMWL XVMFIW ERH XSSO
QMPMXEV]EGXMSREKEMRWX&EV^ERM'SRµMGXFIX[IIR
XLIX[S JSVGIW[SYPHGSRXMRYI JSV]IEVW[MXL
&EV^ERM XEOMRK GSRXVSP SJ QSWX SJ -VEUM /YV
HMWXER9RHIV&EV^ERMXLI-VEUM/YVHW[SYPH
IRNS]EHIJEGXS MRHITIRHIRGIYRXMPXLI&EE¬XL
4EVX]GEQIXSTS[IVMRF]QIERWSJEGSYT
-RETIEGIEKVIIQIRX[EWWMKRIHXLEXVIGSK
RM^IHXLI/YVHWEWIUYEPTEVXRIVWMRXLI-VEUM
WXEXI,S[IZIV[LIRXLI&EE¬XL4EVX]JEMPIHXS
YTLSPHXLIXVIEX]&EV^ERM SRGIEKEMRXSSOYT



EVQWMR1EVGLXLMWXMQI[MXLXLIWYTTSVX
SJ-VERERHXLI9RMXIH7XEXIW
-RXLI9RMXIH7XEXIWERH-VER[MXLHVI[
XLIMVWYTTSVX ERHXLI/YVHMWLREXMSREPQSZI
QIRX[EWHIJIEXIHEKEMR&EV^ERMVIXVIEXIHXS-VER
[MXLEJI[XLSYWERHWSJLMWJSPPS[IVW-R
&EV^ERMXVEZIPIHXSXLI9RMXIH7XEXIWXSVIGIMZI
QIHMGEPXVIEXQIRX[LIVILIHMIHSR1EVGLMR
;EWLMRKXSR('8LI/YVHMWLPIEHIV[EWPEXIV
XVERWTSVXIHERHFYVMIHMRXLIXS[RSJ&EV^ER
[LIVILI[EWFSVR
7)) %073 /YVHMWXER 2EXMSREPMWX 1SZIQIRX ERH
XLI4// /YVHMWXER;SVOIVW¬4EVX]

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EV^ERM 1  *IVLEHM % )HW    1YWXEJE
&EV^ERM ERH XLI /YVHMWL 0MFIVEXMSR 1SZIQIRX
&EWMRKWXSOI4EPKVEZI1EGQMPPER
&VMJOERM%FHEP5EHMV  1YWXEJE&EV^ERM0IEHIV
SJXLI1SHIVR/YVHMWL2EXMSREPMWX1SZIQIRX0SRHSR
/IKER4EYP-RXIVREXMSREP

&EWXMPPI
2MGSPI1EVXSRI
8LI&EWXMPPI[EWETVMWSRPSGEXIHMRIEWXIVR4EVMW
XLEX LIPH TSPMXMGEP TVMWSRIVW HYVMRK XLI ERGMrR
VrKMQI MR*VERGI;MHIP]VIKEVHIHEWEJIEVJYP
W]QFSPSJEVMWXSGVEXMGGSVVYTXMSRERHSTTVIWWMSR
XLI&EWXMPPIIQIVKIHEWEJSGEPTSMRXSJTSTYPEV
HMWGSRXIRX[LIRSR.YP]GSQQSRIVW
WXSVQIHXLISPHJSVXVIWWXLYWMKRMXMRKEQENSV
MRWYVVIGXMSRXLEXPEYRGLIHXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
8LI&EWXMPPI[EWGSRWXVYGXIHJVSQXS
EW E JSVXVIWW XS TVSZMHI TVSXIGXMSR JSV 4EVMW
(YVMRKXLIVIMKRSJ'LEVPIW:- § XLI
&EWXMPPI FIGEQI E TVMWSR TVMQEVMP] MRXIRHIH
XS LSPH TSPMXMGEP TVMWSRIVW ERH WTMIW FYX EPWS
VIPMKMSYW TVMWSRIVW LIVIXMGW ERH JVIIXLMROMRK
[VMXIVW[LSXLVIEXIRIHXLIKSZIVRQIRX8LSWI
LIPH GETXMZI [MXLMR XLI &EWXMPPI MRGPYHIH XLI
YRORS[R1ERMRXLI-VSR1EWO:SPXEMVIERH
XLI1EVUYMWHI7EHI-X[EWEPWSMQQSVXEPM^IH
MR'LEVPIW(MGOIRW¬8EPISJ8[S'MXMIW
(YVMRKXLIVYPISJXLILSYWISJ&SYVFSRMR
*VERGIFIKMRRMRKMRXLIWM\XIIRXLGIRXYV]XLI
&EWXMPPI FIKER XS FI TIVGIMZIHEW E W]QFSP SJ
MRNYWXMGI 1ER] SJ XLI TVMWSRIVW [MXLMR XLI
&EWXMPPI[IVIEVVIWXIHYRHIVPIXXVIWHIGEGLIX[LMGL
[IVIVS]EP[EVVERXWGSRXEMRMRKHMVIGXSVHIVWJVSQ
XLIOMRKYWYEPP]XSIRJSVGIEVFMXVEV]NYHKQIRXW

 &EYIV3XXS §
XLEX GSYPH RSX FI ETTIEPIH 8LSWI EVVIWXIH
YRHIVPIXXVIWHIGEGLIX [IVIWIRXIRGIH[MXLSYXE
XVMEPSVIZIRERSTTSVXYRMX]XSTPIEHJSVQIVG]
*VIUYIRXP]XLI[IEPXL][LSIRNS]IHXLIOMRK¬W
JEZSV[SYPHTYVGLEWIPIXXVIWHIGEGLIX XSHMWTSWI
SJVMZEPW7YGLEVVIWXWERHMQTVMWSRQIRXWGSR
WIUYIRXP] FIGEQI W]QFSPMG SJ XLI GSVVYTXMSR
ERHMRIUYEPMX]SJXLI3PH6IKMQIERHJIHXLITIV
GITXMSRXLEXXLSWIGSR´RIH[MXLMRXLI&EWXMPPI
[IVIMRRSGIRX
%GSRJVSRXEXMSRFIX[IIRXLITISTPIERHXLI
VS]EP KSZIVRQIRX MRXIRWM´IH HYVMRK  ERH
IVYTXIHMRXSXLISTIRMR.YP]3R.YP]
JSPPS[MRKWIZIVEPHE]WSJHMWXYVFERGIWMR4EVMWE
GVS[HSJEFSYXKEXLIVIHXSHIQERHXLIWYV
VIRHIVSJXLI&EWXMPPI[LMGLF]XLIRGSRXEMRIH
SRP]WIZIRTVMWSRIVWERH[EWFIMRKYWIHTVMQEVMP]
EWEREVQSV]8LIGVS[H¬WQEMRSFNIGXMZI[EWXS
WIM^IXLIJSVXVIWW¬WKYRWERHEQQYRMXMSRXSEVQ
EQMPMXME8LI&EWXMPPI[EWYRHIVXLIKSZIVRSV
WLMTSJ&IVREVH6IRrHI0EYRE]ERHTVSXIGXIH
F]EJSVGISJEFSYXZIXIVERWSPHMIVW[LSLEH
FIIR[SYRHIHSV[IVISXLIV[MWIYR´XJSVVIKYPEV
HYX]ERHEHIXEGLQIRXSJ7[MWWQIVGIREV]
KVIREHMIVW
8LIKSZIVRSVSTIRIHRIKSXMEXMSRW[MXLVITVIW
IRXEXMZIWSJXLIGVS[H*VYWXVEXIH[MXLXLIWPS[
TVSGIWW SJ RIKSXMEXMSR XLI GVS[H FVSOI MRXS
XLITVMWSR¬WSYXIVGSYVX]EVHERHGYXXLIGLEMRW
SRXLIHVE[FVMHKIXSXLIMRRIVGSYVX]EVH8LI
&EWXMPPI¬WHIJIRHIVWSTIRIH´VIFYXXLIEXXEGOIVW
[IVI VIMRJSVGIH F] QYXMRSYW QIQFIVW SJ XLI
*VIRGL+YEVHSJXLI6S]EP%VQ]EVQIH[MXL
GERRSRW(I0EYRE]WYVVIRHIVIHERHXLIGVS[H
WXSVQIH XLIJSVXVIWW JVIIMRKMXWTVMWSRIVWERH
GEVV]MRK SJJ MXW WYTTPMIW (I 0EYRE] [EW
HVEKKIHXS[EVHXLI,}XIPHI:MPPI GMX]LEPP ERH
OMPPIHIRVSYXI1IQFIVWSJXLI*VIRGL+YEVH
EXXIQTXIHXSTVSXIGX XLI7[MWWKVIREHMIVWERH
WSPHMIVWGLEVKIH[MXLXLI&EWXMPPI¬WHIJIRWIFYX
WIZIVEP SJ HI 0EYRE]¬W SJ´GIVW [IVI OMPPIH
RSRIXLIPIWW
8LIWXSVQMRKSJXLI&EWXMPPILEWFIIRQ]XLS
PSKM^IH EW XLI JSYRHMRK IZIRX SJ XLI *MVWX
6ITYFPMG-XWTVSTEKERHEZEPYI[EWVIGSKRM^IH
IZIRMR[LIRIRXVITVIRIYV4MIVVI*VERqSMW
4EPPS] FIKER HIQSPMWLMRKXLI SPH WXVYGXYVIXS
EGGIRXYEXIXLIHIWXVYGXMSRXLEXSGGYVVIHSR.YP]
,IXYVRIHMXMRXSEQYWIYQ[LIVIZMWMXSVW
TEMHEJIIERHGSYPHTYVGLEWIQIQIRXSW8SHE]
RSXLMRK VIQEMRW SJ XLI SVMKMREP WXVYGXYVI
EPXLSYKLMXWSYXPMRILEWFIIRIXGLIHMRXSXLITEZI

QIRX8LIEVIE[LIVIMXWXSSHLEWFIIRREQIH
XLI4PEGIHIPE&EWXMPPI ERH4EVMW¬WQSHIVRSTIVE
LSYWIXLI3TrVE&EWXMPPISGGYTMIWXLIWMXI
*VIRGL KSZIVRQIRXEP PIEHIVW SJ XLI 8LMVH
6ITYFPMG §  EXXIQTXMRK XS TSVXVE]
XLIQWIPZIWEWXLIPIKMXMQEXILIMVWSJXLI6ITYF
PMGERMWQSJXLI*VIRGL6IZSPYXMSRGVIEXIHERI[
REXMSREPLSPMHE]XSGSQQIQSVEXIXLIWXSVQMRK
SJXLI&EWXMPPI.YP]LEWFIIRGIPIFVEXIHEW
&EWXMPPI(E]XLVSYKLSYX*VERGIWMRGI
7)) %073 *VIRGL 6IZSPYXMSR  § ,}XIP
HI :MPPI 4EVMW 1MVEFIEY 'SQXI HI  § 
7ERW'YPSXXIW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
*MX^WMQQSRW14  8LI2MKLXXLI3PH6IKMQI
)RHIH%YKYWX  ERHXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
9RMZIVWMX]4EVO4IRRW]PZERME7XEXI9RMZIVWMX]4VIWW
6SWW7  8LI*EPPSJXLI&EWXMPPI6IZSPYXMSRMR
*VERGI3\JSVH,IMRIQERR0MFVEV]
7LETMVS&1  6IZSPYXMSREV].YWXMGIMR4EVMW
 §2I[=SVO'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

&EYIV3XXS §
6SFIVX+SSHVMGL
3XXS&EYIVIQIVKIHEWXLIQSWXIQMRIRXSJXLI
%YWXVS1EV\MWX XLISVIXMGMERW ERH EW PIEHIV SJ
XLI7SGMEP(IQSGVEXMG;SVOIVW¬4EVX]SJ%YWXVME
7(%4i HYVMRKXLI*MVWX6ITYFPMG § 
&SVR MRXS E [IEPXL] .I[MWL :MIRRIWI XI\XMPI
QERYJEGXYVMRKJEQMP]&EYIVNSMRIHXLI7(%4i
MRERHKVEHYEXIHJVSQXLI9RMZIVWMX]SJ
:MIRRE MR  MR PE[ %GXMZI MR XLI WXYHIRX
WSGMEPMWX QSZIQIRX LI QIX / 6IRRIV 1
%HPIV6,MPJIVHMRKERHSXLIVW[LSJSVQIHXLI
RYGPIYWSJ%YWXVS1EV\MWQ&]&EYIV[EW
EPVIEH] E VMWMRK WXEV ERH FIGEQI XLI LIEH SJ
XLI7(%4iJSPPS[MRK:%HPIV¬WHIEXLMR
8LI%YWXVS*EWGMWXGSYTSJERHXLIWYFWI
UYIRXWSGMEPMWXYTVMWMRKMRPIHXSLMWI\MPI
JVSQ[LIVILISVKERM^IHXLIWSGMEPMWXSTTSWMXMSR
,IHMIHJVSQELIEVXEXXEGOMR4EVMWERH[EW
FYVMIHMR4IVI0EGLEMWIGIQIXIV]
&EYIV¬WGSRXVMFYXMSRWXS1EV\MWQGSRJVSRXIH
XLIVETMHP]GLERKMRKTSPMXMGEPGSRXI\XWSJGIRX
VEP )YVSTI ERH XLI VIZMWMSRMWX HIFEXIW [MXLMR
XLI7IGSRH-RXIVREXMSREP&EYIVWSYKLXXSPMFIVEXI
1EV\MWQ JVSQ XLI W[IITMRK KIRIVEPM^EXMSRW
ERHMRGVIEWMRKP] HSGXVMREMVIGEXIKSVMIWSJFSXL

&IEYZSMV7MQSRIHI §

:YPKEV1EV\MWQERHVIZMWMSRMWQERHWXVIWWIHXLEX
1EV\MWQ©WLSYPHRSXFIEWGLIQEXLEXGSRXVSPW
YWFYXVEXLIVSRP]EQIXLSHXLEX[IGSRXVSPª
&EYIV §   'SRWIUYIRXP] &EYIV
[EWSRISJXLI´VWXXSEVKYIXLEX1EV\MWQ[EW
RSXETLMPSWSTL]FYXMRWXIEHERIQTMVMGEPWSGMEP
WGMIRGIERHXLYWGSQTEXMFPI[MXLEPPTLMPSWSTL
MGEPHMVIGXMSRW
&EYIV MQQIHMEXIP] ETTPMIH LMW QIXLSHSPS
KMGEPMRWMKLXWXSXLITVIWWMRKMWWYIWSJXLIHE]
,MW 8LI 2EXMSREPMXMIW 5YIWXMSR ERH XLI 7SGMEP
(IQSGVEG]  PIHXSMQQIHMEXIGSRXVSZIVW]
MRMXWWYTTSVXSJREXMSREPWIPJHIXIVQMREXMSRERH
IQTLEWMWSRXLIGYPXYVEPVEXLIVXLERIGSRSQMG
SVMKMRWSJREXMSREPMHIRXMXMIWERHJSVQEXMSR&EYIV
XLYWJSVQYPEXIHERSRXIVVMXSVMEPERHEWWSGMEXMZI
RSXMSR SJ REXMSREP SVKERM^EXMSR FEWIH SR XLI
©TIVWSREPTVMRGMTPIª
&EYIVEPWSPIHXLI%YWXVS1EV\MWXEXXIQTXXS
RIKSXMEXIE©XLMVH[E]ªFIX[IIRVIJSVQMWXWSGMEP
HIQSGVEG] ERH VIZSPYXMSREV] GSQQYRMWQ EW
TEVXSJXLIPIJXWSGMEPMWXQSZIQIRX-REWIVMIWSJ
EVXMGPIWMRXLIIEVP]WMRGPYHMRK&SPWLIZMWQ
SV7SGMEP(IQSGVEG]#  ERH8LI2I['SYVWI
SJ 7SZMIX 6YWWME   &EYIV WYTTSVXIH XLI
6YWWMER6IZSPYXMSR]IXUYIWXMSRIH MXWWSGMEPMWX
REXYVIERHSTTSWIHMXWWYMXEFMPMX]JSV;IWXIVR
GSRHMXMSRW ,MW WXERGI PIH LMQ XS GSJSYRH
XLI -RXIVREXMSREP ;SVOMRK 9RMSR SJ 7SGMEPMWX
4EVXMIW SV :MIRRE -RXIVREXMSREP HIVMWMZIP]
HYFFIHXLI  -RXIVREXMSREPF]/6EHIO 
*YVXLIV YRHIV XLI MRµYIRGI SJ XLI 2IS
GPEWWMGEP%YWXVMER7GLSSPSV1EVKMREPMWXW&EYIV
GSRWGMSYWP] WSYKLX XS IRKEKI RSR1EV\MWX
IGSRSQMG EREP]WIW ,I VINIGXIH /EYXWO]¬W
EKVEVMERTSPMG]ERHLMW%GGYQYPEXMSRSJ'ETMXEP
 MRZSPZIHSRISJXLI´VWXGSQTVILIRWMZI
GVMXMUYIWSJ(EW/ETMXEP[LMGLLEHSRP]FIIR
TYFPMWLIH MR JYPP JSVQ MR  9RPMOI QER]
VIZMWMSRMWXW &EYIV VIWTSRHIH XS XLI VMWI SJ
JEWGMWQMR[MXLERI[XLISV]SJGETMXEPMWX
©FVIEOHS[RªEVMWMRKJVSQYRHIVGSRWYQTXMSR
&EYIV[EWEPWSEREGXMZITSPMXMGMER9RHIVXLI
%YWXVMER 6ITYFPMG &EYIV VIKEVHIH %YWXVS
1EV\MWQ EW E QIERW SJ TVIZIRXMRK XLI WTPMX
FIX[IIR GSQQYRMWXW ERH WSGMEPMWXW ERH WLIT
LIVHIHXLIMRXIVREXMSREPP]VIGSKRM^IHWYGGIWWSJ
QYRMGMTEP WSGMEPMWQ MR ©6IH :MIRREª &EWIH
SR XLIWI I\TIVMIRGIW &EYIV¬W 8LI %YWXVMER
6IZSPYXMSR   PEMH XLI JSYRHEXMSR JSV PIJX
WSGMEPMWQ MR TVEGXMGI ERH [EW EHSTXIH MR XLI
0MR^IV4VSKVEQMR;LMPII\MPIH&EYIVTYF



PMWLIH&IX[IIRXLI8[S;EVW#  VIKEVHIHEW
LMWTSPMXMGEPXIWXEQIRXMR[LMGLLIHIZIPSTIHXLI
GSRGITXSJ©MRXIKVEPWSGMEPMWQªEWEKYMHIJSVNSMRX
GSQQYRMWX§WSGMEPMWX ERXMJEWGMWX ERH ERXM[EV
EGXMZMX]
7)) %073 %YWXVS1EV\MWQ +IVQER] 7SGMEPMWQ
ERH2EXMSREPMWQ-RXIVREXMSREP7SGMEPMWQ1EWW4SPMXMGW
-RXIVREXMSREPW/EYXWO]/EVP  § 1EV\MWQ
7SGMEPMWQ;IWX+IVQER©2I[0IJXª

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%PFIVW ( ,MRHIPW .  6EHMGI 0   3XXS
&EYIVYRHHIV©HVMXXIª;IK(MI;MIHIVIRXHIGOYRKHIW
%YWXVSQEV\MWQYWHYVGL0MROWWS^MEPMWXIRYRH)YVSOSQ
QYRMWXIR*VEROJYVXEQ1EMR'EQTYW
%PFIVW(IXEP )HW   3XXS&EYIV8LISVMIYRH
4SPMXMO&IVPMR%VKYQIRX
&EYIV 3  §  ;IVOEYWKEFI  ZSPW :MIRRE
)YVSTE
/PIMR,  3XXS&EYIVW+IWIPPWGLEJXWMHIIJVIMRI
FIWWIVI ;IPX 0IMT^MK 0IMT^MKIV +IWIPPWGLEJX JV
4SPMXMOYRH>IMXKIWGLMGLXI
0IMGLXIV3  3XXS&EYIV8VEK~HMISHIV8VMYQTL#
:MIRRE)YVSTE
0~[6  3XXS&EYIVYRHHMI6YWWMWGLI6IZSPYXMSR
:MIRRE)YVSTE

&IEYZSMV7MQSRIHI
§
2MGLSPI7LMTTIR
7MQSRIHI&IEYZSMV*VIRGLI\MWXIRXMEPMWXRSZIP
MWXEYXSFMSKVETLIVNSYVREPMWXERHWIPJHIWGVMFIH
©[SQER SJ PIXXIVWª MW GSRWMHIVIH SRI SJ XLI
JSYRHMRK XLMROIVW SJ ;IWXIVR JIQMRMWQ 4VI
HSQMRERXP]ORS[RJSV[LEXQER]RS[GSRWMHIV
EGERSRMGEPXI\XMRJIQMRMWXXLISV]8LI7IGSRH
7I\  &IEYZSMVHVEQEXMGEPP]MRµYIRGIH[LEX
GEQI XS FI ORS[REW 7IGSRH ;EZI JIQMRMWQ
F]HMWVYTXMRKXVEHMXMSREPYRHIVWXERHMRKWSJWI\
KIRHIVERHMHIRXMX]
-RLIVQSWXJEQSYWPMRIJVSQ8LI7IGSRH7I\
©3RIMWRSXFSVRFYXVEXLIVFIGSQIWE[SQERª
&IEYZSMVGSRXIWXWXLI©FMSPSK]MWHIWXMR]ªEVKY
QIRXLMWXSVMGEPP]YWIHXSNYWXMJ][SQIR¬WIGSRSQMG
TSPMXMGEPERHWSGMEPWYFSVHMREXMSR(VE[MRKSR
I\MWXIRXMEPMWQERH1EV\MWQ&IEYZSMVMPPYQMR
EXIW XLI LMWXSVMGEP ERH QEXIVMEP GSRWXVEMRXW
WYVVSYRHMRK[SQIR¬W©WMXYEXMSRªMRETEXVMEVGLEP
WSGMIX] 7LI VIZIEPW RSX SRP] LS[ TEXVMEVGL]

 &IEYZSMV7MQSRIHI §
STTVIWWIW[SQIRFYXEPWSLS[[SQIREVIWSQI
XMQIW GSQTPMGMX MR XLIMV S[R STTVIWWMSR F] E
VIJYWEPXSI\IVGMWIJVIIHSQSYXWMHIXLITVIWGVMFIH
FSYRHEVMIWSJKIRHIVVSPIW&]GSRJVSRXMRKXLI
WI\MWQTVIZEPIRX[MXLMRTW]GLSPSK]ERH[MXLMR
XLILEVHWGMIRGIWSJLIVXMQIWLIVIGSKRM^IWXLI
WMKRM´IV©[SQERªEWELMWXSVMGEPERHXLYWRSXE
YRMZIVWEPSVIWWIRXMEPGEXIKSV]8LYWWLIHITEVXW
JVSQLIVPSRKXIVQMRXIPPIGXYEPMRXIVPSGYXSVERH
TEVXRIV.IER4EYP7EVXVI¬WIEVP]EXXIQTXWXSTSWMX
I\MWXIRXMEPMWX GEXIKSVMIW SJ JVIIHSQ ERH GLSMGI
EW MRHITIRHIRX SJ ER MRHMZMHYEP¬W WSGMEP GSR
WXVEMRXW-RGSRXVEWX&IEZSMVQEOIWEHMWXMRGXMSR
FIX[IIR XLI JVIIHSQ SJ ER MRHMZMHYEP ERH ER
MRHMZMHYEP¬WPMQMXIHEFMPMX]XSI\IVGMWIXLEXJVII
HSQ8LIPMRIWLIHVE[WVIQEMRWEQFMKYSYWERH
GSRXVSZIVWMEPEWWSQIEGGYWI&IEYZSMVSJMHIRXM
J]MRKJVIIHSQ[MXLERSZIVP]QEWGYPMRM^IHRSXMSR
SJJVIIHSQ
8LIX[SQEMREVKYQIRXWWLITYXWJSVXLMRXLMW
XI\XEVIXLIMHIEXLEXXLIGEXIKSV]©[SQERªMW
WSGMEPP]GSRWXVYGXIHERHXLIGSRXIRXMSRXLEX[SQIR
LEZI LMWXSVMGEPP] FIIR HIWMKREXIH MR ,IKIPMER
XIVQW EW QER¬W EFWSPYXI ©3XLIVª ,S[IZIV
&IEYZSMV HSIW RSX WMQTP] XVERWPEXI ,IKIP¬W
QEWXIVWPEZI HMEPIGXMG MRXSQER EWQEWXIVERH
[SQEREWWPEZI-RWXIEHWLIGVIEXIWEQSVIRSZIP
EHETXEXMSRSJXLIHMEPIGXMG-R,IKIPXLIWXVYKKPI
JSV SRI¬W ©GSRWGMSYWRIWWª SV XLI GSRGITXMSR
SJ SRI¬W MHIRXMX] QYWX RIGIWWEVMP] IRH MR XLI
HIEXLSJERSXLIV¬WGSRWGMSYWRIWW-R&IEYZSMV¬W
MRXIVTVIXEXMSRSJXLIQEWXIVWPEZIHMEPIGXMGXLI
WXVYKKPIJSVGSRWGMSYWRIWWHSIWRSXIRHMRXLI
HIEXL SJ IMXLIV EGXSV¬W GSRWGMSYWRIWW 6EXLIV
&IEYZSMVPIEZIWSTIRXLITSWWMFMPMX]JSV©VIGMTVS
GMX]ªSVXLIQYXYEPVIGSKRMXMSRSJSRIERSXLIV¬W
LYQERMX]&IEYZSMV´VWXJSVQYPEXIW LIVTLMPS
WSTLMGEPGEXIKSVMIWMR4]VVLYWIX'MRrEW  ERH
MR4SYVYRIQSVEPIHIP¬EQFMKYMXr  XVERWPEXIH
EW8LI)XLMGWSJ%QFMKYMX]  
&IEYZSMV¬W PMXIVEXYVI EPWS VIµIGXW LIV TLMPS
WSTLMGEPMRXIVIWXW,MKLP]EYXSFMSKVETLMGEPERH
VIKEVHIH F] QER] GVMXMGW EW XLMRP] HMWKYMWIH
&IEYZSMV¬W8LI1ERHEVMRW  HIWGVMFIWXLI
EJXIVQEXL SJ XLI *VIRGL 6IWMWXERGI JSPPS[MRK
XLI[MXLHVE[EPSJ+IVQER]%[EVHIHXLI4VM\
+SRGSYVXMR8LI1ERHEVMRW MWERI\IVGMWI
MRI\MWXIRXMEPMWXXLSYKLXHIWGVMFMRKXLIZEV]MRK
WMXYEXMSRWGSRJVSRXIHF]XLIGLEVEGXIVWMRZSPZIH
MRXLI*VIRGL6IWMWXERGITSWXPMFIVEXMSR-RHM
ZMHYEPWJSVI\EQTPIJEGIXLIHIGMWMSRSJLS[XS
LERHPI*VIRGLGMXM^IRW[LSGSPPEFSVEXIH[MXLXLI
2E^MW 8LI EYXLSVMPPYWXVEXIW SXLIV XLIQIW F]

VIPEXMRKXLITPMKLXSJE[SQER[LS´RHWLIVWIPJ
I\IVGMWMRKFEHJEMXLF]VIJYWMRKXSVIGSKRM^ILIV
MRLIVIRXJVIIHSQSYXWMHISJEVIPEXMSRWLMTXLEX
LEWPSRKWMRGIIRHIH
&IEYZSMV¬WEYXSFMSKVETLMIWMRGPYHI1IQSMVWSJ
E(YXMJYP(EYKLXIV  XLI´VWXZSPYQI[LMGL
I\XIRHW JVSQ LIV GLMPHLSSH XS LIV QIIXMRK
7EVXVI 8LI 4VMQI SJ 0MJI   XLI WIGSRH
ZSPYQI[LMGLTMGOWYTJVSQLIVQIIXMRK7EVXVI
ERHGSRXMRYIWXSXLIIRHSJ;SVPH;EV--ERH
*SVGISJ'MVGYQWXERGIW  XLIXLMVHZSPYQI
[LMGLMRGPYHIWLIVEJJEMV[MXL%QIVMGERRSZIPMWX
2IPWSR%PKVIR EPWSHIWGVMFIHMR8LI1ERHEVMRW
ERHLIVERH7EVXVI¬WIQIVKIRGIEWTYFPMG´KYVIW
%:IV])EW](IEXL  MWEREGGSYRXSJLIV
QSXLIV *VERqSMWI HI &IEYZSMV¬W HIEXL JVSQ
MRXIWXMREPGERGIVMR
8LITVSPM´GTLMPSWSTLMGEPPMXIVEV]ERHEYXS
FMSKVETLMGEP[SVOWSJ&IEYZSMVEVIEXIWXEQIRX
XSXLIPMZIWERH[SVOWSJLIVMRXIPPIGXYEPGMVGPI
MRGPYHMRK 7EVXVI %PFIVX 'EQYW ERH 1EYVMGI
1IVPIEY4SRX]8LIVIMWPMXXPIHSYFXSJ&IEYZSMV¬W
MRµYIRGISR*VIRGLI\MWXIRXMEPXLSYKLXHIWTMXI
XLIJEGXXLEXWLI MWSJXIR RSX KMZIRXLIGVIHMX
WLIHIWIVZIWJSVLIVIJJSVXW7SQIGVMXMGWGPEMQ
&IEYZSMV MW PMXXPI QSVI XLER E QSYXLTMIGI JSV
7EVXVI¬WI\MWXIRXMEPMWQ8LMWEREP]WMWJEMPWXSEHHVIWW
XLIXLISVIXMGEPGLEPPIRKIW&IEYZSMV¬W[SVOTSWIW
XS7EVXVI¬W[SVOSVXLI[E]WMR[LMGLWLIJYRHE
QIRXEPP]VIZMWIWSVMKMREPXLISVIXMGEPXIVQWWYGL
EW XLI GEXIKSV] SJ XLI ©3XLIVª XLVSYKL E
KIRHIVIHPIRW
*VSQ XLI W YRXMP LIV HIEXL &IEYZSMV
[EWEREVHIRXJIQMRMWXEGXMZMWX7LIJSYKLXJSV
[SQIR¬WVMKLXWMR%PKIVMEHYVMRKXLI%PKIVMER
;EVJSV-RHITIRHIRGI  § GEQTEMKRIH
JSVJVIIGSRXVEGITXMSRERHEFSVXMSR[LMGL[EW
PIKEPM^IHMRJSVE]IEVXVMEPTIVMSHERH
QEHITIVQERIRXMRERHJSYKLXJSVIUYEP
TE] JSV IUYEP[SVO ERHE JEMVIV VIHMWXVMFYXMSR
SJHSQIWXMGGLSVIWMRXLILSYWILSPH8LI7IGSRH
7I\ GSRXMRYIWXSMRJSVQE[MHIVERKISJXLMROIVW
VERKMRK JVSQ XLI IEVP] VEHMGEP JIQMRMWXW XS
TSWXQSHIVRMWX UYIIV JIQMRMWXW WYGL EW .YHMXL
&YXPIV
7))%073 7EVXVI.IER4EYP  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EMV (   7MQSRI HI &IEYZSMV % &MSKVETL]
2I[=SVO7YQQMX&SSOW
&EYIV2  7MQSRIHI&IEYZSMV4LMPSWSTL]ERH
*IQMRMWQ2I[=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW

&IIXLSZIR0YH[MKZER §
+VSWLSP^)6 )H   8LI0IKEG]SJ7MQSRIHI
&IEYZSMV3\JSVH'PEVIRHSR4VIWW
8MHH 9   7MQSRI HI &IEYZSMV 2I[ =SVO
6SYXPIHKI

&IIXLSZIR0YH[MKZER
§
;EPXIV6,IVWGLIV
0YH[MK ZER &IIXLSZIR [EW E VIZSPYXMSREV]
RMRIXIIRXLGIRXYV]+IVQERGSQTSWIVSJGPEWWMGEP
ERHVSQERXMGQYWMG&SVRMR&SRR+IVQER]
&IIXLSZIRQSZIHXS:MIRRE%YWXVME[LMPIMRLMW
XIIRW0MZMRKMR:MIRREHYVMRK)QTIVSV.SWITL
--¬WVIJSVQW&IIXLSZIRSJXIRHMWGYWWIHPMFIVEP
MHIEWMRGPYHMRKXLSWISJXLI*VIRGL6IZSPYXMSR
FYX LMW JVMIRHWLMT [MXL EVMWXSGVEXW [LS [IVI
EPWS RIIHIH EW TEXVSRW TVSFEFP] WSJXIRIH LMW
TSPMXMGW,IIWTSYWIHPMFIVEPMHIEW[LMPIEGGITX
MRK EVMWXSGVEXMG TEXVSREKI ERH LI VIQEMRIH
JVMIRHW[MXLMRHMZMHYEPEVMWXSGVEXW[LMPIGVMXMGM^
MRKXLIEVMWXSGVEG]
4SPMXMGEPP]PMFIVEPFYXRIZIVETSPMXMGEPVIZSPY
XMSREV]XLIWIGSRXVEHMGXMSRWRIZIVXVSYFPIHLMQ
-RLMW[VMXMRKTVEMWIHXLIPSZISJJVIIHSQ
EFSZIEPP=IXMREWXLITSPMXMGEPGYVVIRX
GLERKIHLIVIJYWIHXS[VMXIEWSREXEGSRXEMRMRK
VIJIVIRGIWXSXLI*VIRGL6IZSPYXMSR-RHIIHLI
EZSMHIHSFZMSYWTSPMXMGEPSZIVXSRIWMRLMWQYWMG
-RLMWSTIVE4VSQIXLIYW LITSVXVE]IH4VSQIXLIYW
EW ER )RPMKLXIRQIRX TLMPSWSTLIV HMWTIRWMRK
ORS[PIHKIVEXLIVXLEREWXLIVIFIP8MXER[LSWXSPI
´VIXSEMHLYQEROMRH8LMWETTVSEGLQEHIXLI
STIVEQSVITEPEXEFPIXS%YWXVMERGIRWSVW]IXXLI
EYHMIRGIWXMPPMHIRXM´IH4VSQIXLIYW¬LIVSMGEGX
[MXL VIFIPPMSR ERH JVIIHSQ 7MQMPEVP] XLSYKL
LI EHQMVIH 2ETSPISR &SRETEVXI¬W VIJSVQW EW
*MVWX'SRWYPSJ*VERGIERHTPERRIHXSREQILMW
XLMVHW]QTLSR]JSVLMQ EJXIV&SRETEVXITVS
GPEMQIHLMQWIPJIQTIVSV&IIXLSZIRGVSWWIHSYX
©&SRETEVXIª SR XLI XMXPITEKI ERHWYFWXMXYXIH
©XSXLIQIQSV]SJEKVIEXQERª8LMWW]QTLSR]
FIGEQI ORS[R EW XLI 7MRJSRME )VSMGE ,IVSMG
7]QTLSR] 
%W*VIRGLEVQMIWWTVIEHEGVSWW)YVSTI&II
XLSZIRGSQTSWIHSTIVEWTVSQSXMRKXLILYQER
WTMVMXERHMRHMZMHYEPPMFIVX]0ISRSVI VI[VMXXIR
EW*MHIPMS HITMGXIHETVMWSRIVYRNYWXP]MRGEVGIV
EXIH)KQSRX [VMXXIR[LMPI%YWXVME[EWYRHIV
*VIRGL GSRXVSP  TVEMWIH E *PIQMWL LIVS [LS
LEHPIHERYRWYGGIWWJYPVIZSPXEKEMRWX7TERMWL



X]VERR]LS[IZIVXLIMQTPMGMXQIWWEKI[EWXLEX
JVIIHSQ[SYPHIZIRXYEPP]XVMYQTL8LIREWGIRX
REXMSREPMWQWTVIEHF]*VIRGLEVQMIWEJJIGXIHLMQ
ERHMRLIERRSYRGIHXLEXLI[SYPHXLIVI
EJXIVERRSXEXIWSQIQYWMGMR+IVQERMRWXIEHSJ
XLIXVEHMXMSREP-XEPMER
8LI *VIRGL 6IZSPYXMSR ERH 2ETSPISR LEH
VEMWIHPMFIVEPLSTIW8LIWILSTIW[IVII\TPSMXIH
MRTPIHKIWQEHIF]QSREVGLWWIIOMRKXLIMVWYF
NIGXW¬WYTTSVXEKEMRWX2ETSPISR,S[IZIVPMFIVEPW
FIGEQI HMWMPPYWMSRIH EW XLI VIWXSVIH VIKMQIW
KVI[MRGVIEWMRKP]GSRWIVZEXMZI%YWXVME¬WYPXVE
GSRWIVZEXMZIKSZIVRQIRXIWTIGMEPP]HMWETTSMRXIH
&IIXLSZIR ,I QEHI QER] TVMZEXI VIJIVIRGIW
XSTSPMXMGWERHGIRWSVWLMTERHEJXIV2ETSPISR¬W
HIEXLEHQMXXIHXLEXTIVLETWLILEHFIIR[VSRK
XS GSRHIQR XLI PIEHIV WS LEVWLP] -R §
LI[VSXIQYWMGJSVXLI+IVQERTSIX*VMIHVMGL
ZSR 7GLMPPIV¬W 3HI XS .S] ERH MRGSVTSVEXIH MX
MRXS XLI GPMQE\ SJ LMW RMRXL W]QTLSR] XLYW
GVIEXMRK[LEXLEWFIGSQIERERXLIQ JSV YRM
ZIVWEP JVIIHSQ ,I GSRXMRYIH XS GSQTPEMR
TVMZEXIP] SJ TSPMXMGEP MRNYWXMGIW YRXMP LMW HIEXL
MR
(YVMRKLMWPMJI&IIXLSZIR[EWVIGSKRM^IHEW
E QYWMGEP VIZSPYXMSREV] ERH PEXIV KIRIVEXMSRW
LEZI WSYKLX XLI TSPMXMGEP EWTIGX MR LMW QYWMG
(YVMRK ;SVPH ;EV -- XLI *VIRGL 6IWMWXERGI
YXMPM^IH XLI ´JXL W]QTLSR]¬W JEQSYW STIRMRK
XLIQIXSW]QFSPM^IZMGXSV]FIGEYWIMXWTIPPIHXLI
PIXXIV©:ªMR1SVWIGSHI&IJSVIXLIGSPPETWISJ
GSQQYRMWQ)EWX+IVQERWYWIHLMWQYWMGEW
VEPP]MRKW]QFSPWERH[LIRXLI&IVPMR;EPPJIPP
GIPIFVEXMSRWIRHIH[MXLETIVJSVQERGISJLMWRMRXL
W]QTLSR]
7))%073 &SRETEVXI2ETSPISR  § *VIRGL
6IZSPYXMSR §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SSTIV&  &IIXLSZIR3\JSVH3\JSVH9RMZIV
WMX]4VIWW
*SVFIW ) )H    8LE]IV¬W 0MJI SJ &IIXLSZIR
ZSPW4VMRGIXSR4VMRGIXSR9RMZIVWMX]4VIWW
.SLRWSR7  0YH[MKZER&IIXLSZIR%R)WWIRXMEP
+YMHIXS,MW0MJIERH;SVOW0SRHSR4EZMPMSR&SSOW
/IVQER .  8]WSR %   8LI 2I[ +VSZI
&IIXLSZIR2I[=SVO;;2SVXSR
/RMKLX*  &IIXLSZIRERHXLI%KISJ6IZSPYXMSR
2I[=SVO-RXIVREXMSREP4YFPMWLIVW
0SGO[SSH0  &IIXLSZIR8LI1YWMGERHXLI0MJI
2I[=SVO;;2SVXSR
7SPSQSR 1   &IIXLSZIRRHIH2I[=SVO
7GLMVQIV&SSOW
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&IKMR1IREGLIQ
§ ERH
XLI-VKYR
0E[VIRGI(EZMHWSR
1IREGLIQ&IKMR[EWFSVRMRXLI4SPMWLGMX]SJ
&VIWX0MXSZWOMR,I[EWXLI]SYRKIWXSJ
XLVIIGLMPHVIRERHPMOILMWPMJIPSRKVMZEP(EZMH
&IR+YVMSRLI[EWFSVRMRXSEJEQMP][MXLWXVSRK
>MSRMWXPIERMRKW,I[EWIHYGEXIHMRE1M^VEGLM
,IFVI[WGLSSPE4SPMWLK]QREWMYQ LMKLWGLSSP
ERHPEXIVMRLISFXEMRIHEPE[HIKVIIJVSQ
XLI 9RMZIVWMX] SJ ;EVWE[ ;LMPI WXMPP ]SYRK
&IKMRFIGEQIEJSPPS[IVSJ:PEHMQMV.EFSXMRWO]¬W
6IZMWMSRMWX>MSRMWXQSZIQIRX[LMGLWSYKLXXLI
MQQIHMEXIJSYRHMRKSJE.I[MWLWXEXIMR4EPIWXMRI
F]ZMSPIRXQIERWMJRIGIWWEV]&IKMRNSMRIHXLI
6IZMWMSRMWX]SYXLQSZIQIRXSVKERM^EXMSR&IXEV
EX[SVOIHJSVMXJYPPXMQIEJXIVKVEHYEXMSRERH
FIGEQIMXWPIEHIVMR4SPERHF](YVMRKXLMW
XMQILIIRGSYVEKIHXLSYWERHWSJ]SYRK4SPMWL
.I[WXSQSZIXS4EPIWXMRI
;LIRXLI2E^MWQSZIHMRXS4SPERHMR
&IKMR µIH XS :MPRE XLIR GSRXVSPPIH F] XLI
7SZMIX9RMSR 8LIVILI[EWEVVIWXIHMRF]
XLI 7SZMIXW JSV >MSRMWX EGXMZMX] ERH WIRXIRGIH
XSIMKLX]IEVWSJTVMWSRMR7MFIVME,I[EWMR
7MFIVMEJSVSZIVE]IEV LI[SYPHWYFWIUYIRXP]
[VMXIEFSSOEFSYXXLMWXMQISJ MQTVMWSRQIRX
IRXMXPIH ;LMXI2MKLXW  [LIR LI[EWVIGVYMXIH
EPSRK[MXLSXLIV4SPMWLTVMWSRIVWMRXSERI[P]
JSVQIH*VII4SPMWL%VQ]XS´KLXXLI2E^MW-X
[EWEWEQIQFIVSJXLMW4SPMWL%VQ]XLEXLI
JSYRHLMW[E]XS4EPIWXMRIMR,MWTEVIRXW
ERH SRI SPHIV FVSXLIV VIQEMRIH XVETTIH MR
4SPERHERHTIVMWLIHMRXLIIRWYMRK,SPSGEYWX
7SSREJXIVEVVMZMRKMR4EPIWXMRI&IKMRNSMRIH
XLIQEMR6IZMWMSRMWX>MSRMWXQMPMXMEXLI-VKYR
8^IZEM0IYQM 2EXMSREP1MPMXEV]3VKERM^EXMSR 
8LI-VKYR[LMGLLEHFIIRJSVQIHMRXLIIEVP]
W [EW E TVSHYGX SJ E WTPMX MR XLI QEMR
>MSRMWXHIJIRWIQMPMXMEXLI,EKEREL8LI©VYPIW
SJIRKEKIQIRXªJSVXLI,EKERELWIXF]XLI.I[MWL
%KIRG]ERHMXWPIEHIV(EZMH&IR+YVMSR[IVI
FEWMGEPP]HIJIRWMZI8LIVI[EWEXXLMWTSMRXXS
FIRSVIXEPMEXMSREKEMRWX4EPIWXMRMERGMZMPMERWJSV
XLIZMSPIRXEGXWSJVIWMWXERGIXLEXXLI%VEFWTYXYT
EKEMRWXXLI>MSRMWXMRGYVWMSRMRXSXLIMVGSYRXV]
-X[EWXLMWHIJIRWMZITSWMXMSRXLEXJVYWXVEXIHE
KVSYT[MXLMRXLI,EKERELERHXLI]FVSOISJJ
ERHJSVQIHXLI-VKYREW[IPPEWEPMKRMRKXLIQ

WIPZIW TSPMXMGEPP] [MXL .EFSXMRWO]¬W 6IZMWMSRMWX
QSZIQIRX8LMWRI[>MSRMWXQMPMXMELEHETSP
MG]SJ[LEX.EFSXMRWO]GEPPIH©EGXMZIVIXEPMEXMSRª
EXXEGOMRK4EPIWXMRMER´KLXIVWERHGMZMPMERWEPMOI
8LI]EPWSEXXEGOIH&VMXMWLWSPHMIVW
;MXLXLISYXFVIEOSJ;SVPH;EV--XLI-VKYR
PIEHIVWLMTHIGPEVIHEXVYGI[MXLXLI&VMXMWLJSVGIW
MR4EPIWXMRIXLSYKLRSX[MXLXLI%VEFVIWMWXERGI
8LMW [EW FIGEYWI QER] SJ XLI -VKYR ´KLXIVW
[MWLIHXSNSMRXLI&VMXMWLEVQ]¬W.I[MWL&VMKEHI
FIMRKJSVQIHXS´KLXXLI2E^MW,S[IZIVXLIVI
[EWEQMRSVMX]SJ-VKYR´KLXIVW[LSSFNIGXIHXS
XLMWXVYGI8LI]FVSOISJJJVSQXLI-VKYRERH
YRHIVXLIPIEHIVWLMTSJ%ZVELEQ7XIVRJSVQIH
XLIMVS[RQMPMXME ORS[REWXLI7XIVR+ERK XS
GEVV]SREXXEGOWEKEMRWXXLI&VMXMWLMR4EPIWXMRI
8LIJYXYVI-WVEIPM4VMQI1MRMWXIV-X^LEO7LEQMV
[EWEWWSGMEXIH[MXLXLI7XIVR+ERK
8LMW [EWXLIWMXYEXMSRMR[LIR1IR
EGLIQ&IKMRVIEGLIH4EPIWXMRI,IUYMGOP]NSMRIH
XLI-VKYRERHF]XLIIRHSJLIFIGEQIMXW
GSQQERHIV -X [EW &IKMR [LS VISVMIRXIH XLI
-VKYRE[E]JVSQMXWTSWMXMSRSJXVYGI[MXLXLI
&VMXMWL,IMRWMWXIHXLEXXLI-VKYR¬WQEMRQMW
WMSR[EWXSTYWLXLI&VMXMWLSYXSJ4EPIWXMRIEW
UYMGOP]EWTSWWMFPIZMSPIRXP]MJRIGIWWEV]&IKMR
QSZIHXLISVKERM^EXMSRXSEGXXS[EVHXLMWIRH
/RS[PIHKI SJ XLI 2E^M ,SPSGEYWX [EW RS[
WTVIEHMRK EQSRK XLI .I[W SJ 4EPIWXMRI ERH MX
WIIQIHXS&IKMRMQTIVEXMZIXLEXXLIMQQMKVEXMSR
FEVVMIVWQEMRXEMRIHF]XLI&VMXMWLFISZIVGSQI
8LI JEGX XLEX XLI &VMXMWL [IVI WXMPP ´KLXMRK
2E^M+IVQER]ERHLEHXSHMZIVXXVSSTWXSUYIPP
YRVIWXMR4EPIWXMRIHMHRSXQIERQYGLXS&IKMR
0EXIV -VKYR WTSOIWQIR [SYPH VEXMSREPM^I XLMW
MWWYIF]GPEMQMRKXLEX©MRMX[EWEPVIEH]
GPIEVXLEXXLIZMGXSV]SJXLI%PPMIW[EWSRP]E
UYIWXMSRSJXMQIª WIIXLISJ´GMEP-VKYR[IFWMXI
[[[IX^IPSVKMPIRKPMWLEGLXQ  8LYW MR
IEVP]XLI-VKYRFVSOIXLIXVYGI[MXLXLI
&VMXMWLXLEXLEHFIIRQEMRXEMRIHWMRGIXLISYX
FVIEOSJXLI[EVERHHIGPEVIH©EVQIH[EVJEVIª
EKEMRWX XLIMV GSPSRMEP KSZIVRQIRX %W [MXL WS
QER]SXLIVKVSYTWTEWXERHTVIWIRXWIIOMRKXS
I\TIPJSVIMKRSGGYTMIVWXLI-VKYRYWIHXIVVSVMWX
XEGXMGWXSEGLMIZIMXWIRHW-QQMKVEXMSRSJ´GIW
MR.IVYWEPIQ8IP%ZMZERH,EMJE GSRWMHIVIH
W]QFSPWSJ&VMXMWLVIJYWEPXSEPPS[STIR.I[MWL
MQQMKVEXMSR MRXS 4EPIWXMRI  [IVI EXXEGOIH MR
*IFVYEV]EQSRXLPEXIVMRGSQIXE\SJ´GIW
[IVIEXXEGOIHRI\XGEQIEREXXEGOSRXLI&VMXMWL
MRXIPPMKIRGILIEHUYEVXIVWERHXLIR´REPP]XLI
HIWXVYGXMSRSJXLI/MRK(EZMH,SXIP
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8LI EXXEGOSRXLI/MRK(EZMH[EW&IKMR¬W
QSWXJEQSYW SVMRJEQSYW [EVXMQIEGX8LI/MRK
(EZMH[EWE.I[MWLS[RIHPY\YV]LSXIPMR.IVY
WEPIQ3TIRIHMRXLIWSYXLIVR[MRKSJXLI
LSXIP[EWVIUYMWMXMSRIHF]XLI&VMXMWLQERHEXSV]
EYXLSVMXMIWMR-RXLEX[MRK[IVILSYWIH
QER]SJXLI&VMXMWLKSZIVRQIRXSJ´GIWEW[IPPEW
XLIMV QMPMXEV]GSQQERH GIRXIV %FSYX EXLMVH
SJXLILSXIP¬WVSSQW[IVIVIWIVZIHJSVGMZMP
MERYWI%JXIVXLIIRHSJ;SVPH;EV --XLIVI
[EW GSSVHMREXMSR FIX[IIR XLI JSVGIW SJ XLI
,EKEREL-VKYRERH7XIVR+ERK8LYWXLIVIMW
IZMHIRGIXLEX&IKMRHMHRSXSVHIVXLIEXXEGOSR
XLI/MRK(EZMHMRMWSPEXMSR-RHIIH1SWLI7RIL
EPIEHIVMRXLI,EKERELTVSFEFP][EWTEVXSJ
XLISTIVEXMSR¬WMRMXMEPTPERRMRK8LIEXXEGOXSSO
TPEGISR.YP](MWKYMWIHEW%VEFWXLI
-VKYREXXEGOIVWFVSOIMRXSXLILSXIPXLVSYKLMXW
KVSYRH µSSV VIWXEYVERX 8LI]TPERXIH I\TPSW
MZIWEKEMRWXXLIFEWIQIRXWYTTSVXMRKFIEQWSJ
XLIFYMPHMRKPMXQMRYXIJYWIWERHXLIRXLI
-VKYRPIEHIVWLMTGPEMQIHGEPPIHXLILSXIPW[MXGL
FSEVHXSMWWYIE[EVRMRKXLEXER©I\TPSWMZIHIZMGIª
LEHFIIRTPERXIHMRXLILSXIPF]XLI©,IFVI[
9RHIVKVSYRHª8LI&VMXMWLKSZIVRQIRXHIRMIH
XLEXWYGLEGEPP[EWIZIVVIGIMZIHERHMXMWGPIEV
XLEX RS EXXIQTX XS IZEGYEXI XLI FYMPHMRK [EW
QEHI8LIWYFWIUYIRXI\TPSWMSRGSPPETWIHXLI
WSYXLIVR[MRKSJXLILSXIPERHOMPPIHTISTPI
MRGPYHMRK.I[W%JXIVXLIEXXEGOXLI&VMXMWL
FIKERQEOMRKQEWWEVVIWXWSJWYWTIGXIH-VKYR
´KLXIVW WSQIXMQIW[MXLXLILIPTSJXLI.I[MWL
%KIRG]ERHXLI,EKEREL ERHHVSZIXLI-VKYR
YRHIVKVSYRH8LI]PEFIPIH&IKMREXIVVSVMWXERH
TYXETVMGISJSRLMWLIEH8LI.I[MWL
%KIRG]MKRSVMRKXLI,EKEREL¬WMRZSPZIQIRXMR
XLIIEVP]TPERRMRKSJXLIEGXMSRGSRHIQRIHXLI
EXXEGOSRXLI/MRK(EZMH,SXIPERHGEPPIHXLI
TIVTIXVEXSVW©EKERKSJGVMQMREPWª(EZMH&IR
+YVMSR XLIR MR 4EVMWKEZI ER MRXIVZMI[ XS E
*VIRGLRI[WTETIVMR[LMGLLIGEPPIHXLI-VKYR
©XLIIRIQ]SJXLI.I[MWLTISTPIª&IKMRIZIRXY
EPP]XSPHLMWWMHISJXLIWXSV]SJXLI]IEVWSJWXVYK
KPIMRXLI-VKYRMREFSSOIRXMXPIH8LI6IZSPX
;MXLXLIIRHSJ;SVPH;EV--&IKMRERHXLI
,EKERELPIEHIVWFIKERXSGSSTIVEXIMREREVQIH
IJJSVXXSHVMZIXLI&VMXMWLSYXSJ4EPIWXMRISRGI
ERHJSVEPP7YGLGSSTIVEXMSRWIIQIHXSWYKKIWX
XLEXSRGIXLI-WVEIPMWXEXI[EWTVSGPEMQIHMR
&IKMR[SYPHETTVSZISJXLI-VKYRJSVGIWQIVK
MRK[MXLXLI,EKERELXSJSVQXLI-WVEIPMEVQ]
8LMWMWWYI[EWQSQIRXEVMP]TYXMRHSYFX[LIR
MRER-VKYRS[RIHWLMTPEHIR[MXLEVQW



XLI %PXEPIRE EVVMZIH EX XLI TSVX SJ .EJJE RIEV
8IP%ZMZ&IR+YVMSRSVHIVIHXLIEVQWXSFI
XYVRIHSZIVXSXLI,EKERELEWMX[EWXLIQEMR
GSVISJXLIRI[WXEXI¬WEVQ],S[IZIVMRXLI
IRWYMRKRIKSXMEXMSRW&IKMRWIIQIHXSLIWMXEXIERH
&IR+YVMSRSVHIVIHEREXXEGOSRXLIWLMT8LMW
MRGMHIRX GPIEVP] TVSGPEMQIH XLEX 1IREGLIQ
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HIGVIEWIHJVSQXSFIX[IIR
ERH  8LI QEMR TVSFPIQ [EW XLI WMRKPI
MRHYWXV]GLEVEGXIVMWXMGSJXLI&SVMREKI-RHIIH
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[MXL XLI TVIWWYVI SJ XLI ,MKL %YXLSVMX] SJ
XLI)'7'XLI&IPKMERKSZIVRQIRXLEHXSGPSWI
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MR&IPKMYQ'EPPIHXLI7XVMOISJXLI'IRXYV]XLMW
IZIRX PIJX PSRKPEWXMRK QEVOW SR XLI TSPMXMGEP
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F]IZIRXW*EGMRKXLI'EXLSPMG0MFIVEPGSEPMXMSR
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TYFPMGWIVZMGIWSGMEPMWXXVEHIYRMSR '+74 ERH
XLIYRMSRMWXWERH[SVOIVW[LSJSPPS[IH%RHVr
6IREVH [IVI XLI QSWX ZMVYPIRX EGXSVW MR XLMW
TVSXIWXQSZIQIRX
(YVMRK XLI WSGMEPMWX XVEHI YRMSR GSRKVIWW
LIPHSR(IGIQFIVX[SQEMRTSWMXMSRW
[IVI FVSYKLX YT XLI QSHIVEXI (SVI 7QIXW¬
TVSTSWEPERHE XSYKLIVTVSTSWEPWYTTSVXIH F]
%RHVr6IREVHHIQERHMRKEKIRIVEPWXVMOI8LI
*PIQMWLXVEHIYRMSRMWXWZSXIHF]EQENSVMX]JSV
XLI7QIXW¬TVSTSWEP [LMPIXLI;EPPSSRWGLSWI
XSZSXIJSVXLISRIWYTTSVXIHF]6IREVH*VSQ
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WXVSRKPIEHIVWLMTTVIWIRGIMRXLITYVWYMXSJXLI
JIHIVEPMWX GPEMQ % JI[ [IIOW EJXIV XLI WXVMOI
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0ISTSPH-EWMXW´VWXOMRK8LVSYKLSYXXLIRMRI
XIIRXL ERH MRXS XLI X[IRXMIXL GIRXYVMIW XLI
YTTIVGPEWW *VERGSTLMPI TSTYPEXMSR GSRXVSPPIH
XLITSPMXMGEPEVIREXVIEXMRKXLI(YXGLWTIEOMRK
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YRHIVXLIVIMKRSJ/MRK%PFIVX-&IPKMYQ[EW
MRZEHIHF]+IVQER]IRVSYXIXS*VERGI
(YVMRK XLI +IVQER SGGYTEXMSR *PIQMWL
REXMSREP MHIRXMX]I\TIVMIRGIHEVIE[EOIRMRKEW
XLI SGGYT]MRK EYXLSVMXMIW YXMPM^IH E TSPMG] SJ
EHQMRMWXVEXMZI WITEVEXMSR XS I\TPSMX *VIRGL
*PIQMWLERMQSWMX]XSXLIMVEHZERXEKI&IGEYWI
SJXLIWIQIEWYVIWFIRI´XW[IVIEJJSVHIHXSXLI
*PIQMWLWMRGIXLIMVPERKYEKI[EWGPSWIP]VIPEXIH
XS +IVQER 8LMW [EW MR GSRXVEWX XS *VIRGL
&IPKMERWSV;EPPSSRW[LS[IVIFSXLGYPXYVEPP]
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FIX[IIRXLIX[SKVSYTW,S[IZIV[LMPIXLIWI
EXXIQTXW[IVIGEVVMIHSYXXSFIRI´XXLI+IVQER
GEYWIXLI]IRHIHYTWIVZMRK&IPKMYQ¬WMRXIVIWXW
EW[IPP&]XLIXMQIXLI+IVQERWPIJX&IPKMYQ
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2E^MW[SYPHPEXIVFVMRKEGGYWEXMSRWJVSQ4EYP
6I]REYHTVIWMHIRXSJ*VERGIXLEX0ISTSPH--LEHGSQQMXXIHXVIEWSR ,S[IZIV0ISTSPH--VIJYWIHXSGSSTIVEXI[MXLXLI2E^MWSVEHQMRMW
XIV&IPKMYQEWE+IVQERWEXIPPMXI(IWTMXILMW
HI´ERGISJXLI2E^MWXLII\MPIH&IPKMERKSZIVR
QIRXVIJYWIHXSVIGSKRM^I0ISTSPH---¬WVMKLXXS
VYPIIJJIGXMZIP]HITSWMRKLMQEWXLIMVQSREVGL
MRTVSXIWXSJLMWEGXMSRW%JXIVXLI[EV0ISTSPH
---[EWI\SRIVEXIHSJXVIEWSRMRGEYWMRKGMZMP
YTVMWMRKWXLEXJSVGIHLMQXSEFHMGEXIMR
;SVPH;EV--[EWRSXRIEVP]EWIGSRSQMGEPP]HIZ
EWXEXMRKJSV&IPKMYQEWMXLEHFIIRJSVRIMKLFSVMRK
GSYRXVMIW,S[IZIVMXWTSPMXMGEPWMXYEXMSR[EWXS
IRXIVETIVMSHSJµY\XLEX[SYPHEXXIQTXXSVIMR
WXEXIXLSWIMRWXMXYXMSRWXLEXLEHI\MWXIHFIJSVI
XLI[EV[LMPIRI[JEGXMSRWERHTEVXMIWJSYKLX
XSFYMPHERI[WXVYGXYVI
8LI'LVMWXMER7SGMEPMWX4EVX][EWJSYRHIHMR
 EW ER EPXIVREXMZI XS XLI 'EXLSPMG 4EVX]¬W
GLYVGL EJ´PMEXMSRW -X LEH WITEVEXI ;EPPSSR
ERH*PIQMWL[MRKW[LMGLEPPS[IHJSVTSPMXMGEP

&IPKMYQXLGIRXYV]TSPMXMGEPGSRµMGX

ZMGXSV]MR-RXLITVSGIWWXLI7SGMEPMWX4EVX]
FVSEHIRIHMXWTSPMXMGEPFEWI[LMPIXLIPMFIVEPWERH
GSQQYRMWXWQEMRXEMRIHXLIMVTVIZMSYWETTVSEGL
,S[IZIV[LIR0ISTSPH---VIXYVRIHXS&IPKMYQ
MR  LI [EW WYTTSVXIH F] XLI 'LVMWXMER
WSGMEPMWXW[LMPIXLIGSQQYRMWXWHIQERHIHLMW
EFHMGEXMSR 8LI PMFIVEPW SR XLI SXLIV LERH
QEMRXEMRIHXLEXXLIQSREVGL]WLSYPHFIEFSPMWLIH
EPXSKIXLIV8LI'LVMWXMERWSGMEPMWXW[SYPHPEXIV
VIWMKR JVSQ KSZIVRQIRX MR TVSXIWX JSPPS[IH
F]XLIGSQQYRMWXW[LMGLPIJXXLIKSZIVRQIRX
YREFPI XS JYRGXMSR -R VIWTSRWI XLI 'LVMWXMER
WSGMEPMWXWJSVQIHEGSEPMXMSR[MXLXLIWSGMEPMWXWERH
XSKIXLIV XLI] MQTPIQIRXIH VIJSVQW MRGPYHMRK
XLIIWXEFPMWLQIRXSJEGIRXVEPIGSRSQMGGSYRGMP
ERHXLIKVERXMRKSJXLIVMKLXXSZSXIXS[SQIR
-R  XLI 'LVMWXMER WSGMEPMWXW KEMRIH ER
EFWSPYXI QENSVMX] ERH E VIJIVIRHYQ [EW LIPH
XS HIXIVQMRI [LEX GSRWXMXYXMSREP VMKLXW XLI
QSREVGLWLSYPHFIKVERXIH;LMPITIVGIRXSJ
ZSXIVW XLVSYKLSYX &IPKMYQ JEZSVIH XLI OMRK¬W
VIXYVRXSXLIXLVSRIXLIWIVIWYPXW[IVIVIKMSR
EPP]TSPEVM^IH[MXL;EPPSRMEJEZSVMRKEFHMGEXMSR
%JXIVTEVPMEQIRXZSXIHXSVIMRWXEXIXLIOMRKSR
.YP]   E [EZI SJ TVSXIWXW JSPPS[IH MR
MRHYWXVMEP ;EPPSRME %JXIV QYGL RIKSXMEXMSR
EGSQTVSQMWI[EW[SVOIHSYX[LMGLVIWYPXIHMR
XLIEFHMGEXMSRSJ0ISTSPH---SRXLIGSRHMXMSR
XLEX LMW WSR &EYHSYMR - [SYPH FI GVS[RIH
[MXLMRSRI]IEV
8LI HMJ´GYPXMIW FIX[IIR XLI *PIQMWL RSVXL
ERHXLI;EPPSRMERWSYXLWMRGIXLIIRHSJ;SVPH
;EV--ERHPMFIVEXMSRLEHWSJXIRIHMRVIKEVHW
XSIGSRSQMGERHWSGMEPWSPMHEVMX]8LITVEGXMGI
SJ VIJSVQ F] WYGGIWWMZI KSZIVRQIRXW LEH RSX
EPPS[IHIMXLIVWMHIXSHVMJXXSSJEVETEVX,S[IZIV
SRISJXLIKVIEXIVHMJ´GYPXMIWHYVMRKXLMWTIVMSH
WIIQIH XS FI XLI HIFEXIW SZIV IHYGEXMSREP
VIJSVQ 8LI 'EXLSPMGW HIQERHIH XLEXE QSVI
EYXSRSQSYW JSVQ SJ IHYGEXMSR FI QERHEXIH
[LMPI ERXMGPIVMGW WYTTSVXIH E WXERHEVH TYFPMG
IHYGEXMSR %W [MXL XLI TVIZMSYW VIJIVIRHYQW
SR/MRK0ISTSPH--- XLI'EXLSPMGWWSGMEPMWXW
PMFIVEPW ERH GSQQYRMWXW [IVI EKEMR GPIEVP]
HMZMHIH &IGEYWI SJ XLIWI MHISPSKMGEP HMJJIV
IRGIWXLI[IHKIFIX[IIRRSVXLERHWSYXLLEH
QEHIMXGPIEVXLEXETVMRGMTEPGSRWIRWYWSRXLMW
MWWYI[EWMQTSWWMFPI%WWYGLSR(IGIQFIV
XLI;EPPSSRWERHXLI*PIQMWLQSZIHXS
VIJSVQXLIGYVVIRXGIRXVEPM^IHWXEXI
&IPKMYQ¬WI\MWXMRKPMRKYMWXMGHMWTYXIW[IVIMR
PEVKITEVXEGSRWXERXWSYVGISJEKMXEXMSR[MXLMR
TSPMXMGEPTEVXMIWGEYWMRKJYVXLIVHMZMWMSRW8LI



GIRXYV]PSRK PMRKYMWXMG HIZIPSTQIRX [EW SRI
XLEX [SYPH WLETI WSGMEP VIPEXMSRW XLVSYKLSYX
&IPKMYQ;MXLMRIEGLGSQQYRMX] FSXLRSVXL
ERHWSYXLXLITSPMXMGEPTVSKVIWWSJHIQSGVEG]
[EWHVMZIRERHWLETIHF]XLMWGIRXVEPGSRµMGX-R
EHHMXMSRMXHMHRSXLIPTXLEXXLIQENSVMX]SJXLI
RI[IGSRSQMGWXVYGXYVIWIWXEFPMWLIHHYVMRKXLI
WWIIQIHXSJEZSVXLI;EPPSSRW,S[IZIV
F]XLIIRHSJXLIHIGEHI;EPPSSRMRHYWXV]WYJ
JIVIH WIXFEGOW EW %QIVMGER MRHYWXV] MRGVIEWIH
EGXMZMX]MRXLI VIKMSRFVMRKMRK FIRI´XWXSXLI
*PIQMWLTSTYPEXMSR;EPPSRMEFIKEREG]GPISJ
HIGPMRI&]XLIWPMRKYMWXMGHMWTYXIW[SYPH
FIGSQTSYRHIHF]UYIWXMSRWVIKEVHMRKXLIIGS
RSQMGJYXYVISJXLIVIKMSR7IZIVEPWXVMOIWERH
HIQSRWXVEXMSRWMRXLIIEVP]TEVXSJXLIHIGEHI
EHHVIWWIH XLI ©PE[ SJ YRMJSVQMX]ª [LMGL
VIKYPEXIH IGSRSQMG HIZIPSTQIRX XLVSYKL XLI
VISVKERM^EXMSRSJWXEXI´RERGIW,S[IZIV[LMPI
XLIWI[IVIXMQIWSJKVIEXXIRWMSRWMRXLIEVIEW
SJPERKYEKIVIPMKMSRERHPEFSVXLIW[EW
ETIVMSHSJKVIEXIGSRSQMGTVSWTIVMX]XLEXWE[
RI[LIMKLXWMRGSRWYQIVWTIRHMRKGSRWXVYGXMSR
ERHMRJVEWXVYGXYVI&YXXLMWTVSWTIVMX]FIRI´XIH
EWQEPPTSVXMSRSJXLITSTYPEXMSREWETTVS\MQEXIP]
TISTPIVIQEMRIHMRTSZIVX]
&]XLIWXLIHIWMVIJSVGSQTPIXIGYPXYVEP
PMRKYMWXMGERHXIVVMXSVMEPEYXSRSQ]EQSRKWXXLI
*PIQMWLERH;EPPSSRTSTYPEXMSRWMRGVIEWIH-R
XLIMVIJJSVXXSTYPPXLIQWIPZIWSYXSJIGSRSQMG
HIWTEMVXLI;EPPSSRWWSYKLXRI[HMZMWMSRWXLEX
[SYPHKMZIXLIQXLIVMKLXXS EHQMRMWXIVXLIMV
XIVVMXSV]EGGSVHMRKXSXLIMVXIVQW8LMWFVSYKLX
EFSYXGSRWXMXYXMSREPVIZMWMSRWERHPIKMWPEXMSRMR
XLIWXLEXTVIWIVZIHXLIPERKYEKIGYPXYVI
ERHPMJIWX]PISJXLIHMJJIVIRXKVSYTWMR&IPKMYQ
8LYWXLIGSYRXV]FIGEQIEJVEGXYVIHWXEXISJXLVII
WITEVEXIVIKMSRW§*PIQMWLWTIEOMRK *PERHIVW 
*VIRGL ;EPPSRME ERH+IVQER &VYWWIPW -R
XLIWIVIKMSRW[IVIKMZIRXLIMVS[REYXLSVMX]
SJMRHITIRHIRXVMKLXWERHMRWXMXYXMSRWVIWYPXMRK
MRXLIGYVVIRXW]WXIQSJKSZIVRQIRXXLEXSTIV
EXIWSRERMRHITIRHIRXTVSZMRGMEPERHVIKMSREP
PIZIPYRHIVXLIKYMHERGISJEGIRXVEPM^IHWXEXI
9RHIV XLI GYVVIRX W]WXIQ XLI WXEXI GSRXVSPW
 TIVGIRX SJ XLI REXMSREP KSZIVRQIRX [LMPI
XLIVIQEMRMRKTIVGIRXMWHMZMHIHEQSRKWXXLI
VIQEMRMRKVIKMSREPKSZIVRQIRXW
8LIHMZMWMSRSJ&IPKMYQEPSRKPMRKYMWXMGPMRIW
LEWEPWSPIHXSWXVMGXMRWXMXYXMSREPWTPMXXMRKEPSRK
XLIWEQIPMRIWEWQIQFIVWSJTEVPMEQIRXVIQEMR
PS]EPXSXLIMVPMRKYMWXMGLIVMXEKI8LMWLEWPIHWSQI
TSPMXMGEPGVMXMGWXSWYKKIWXXLEXXLIKSZIVRQIRX

 &IPM^IKIRIVEPWXVMOIW
MWVYRJVSQEHYEPMWXMGTVIQMWIXLEXLEWVIPIKEXIH
E KVIEX TSVXMSR SJ XLI TS[IV XS FI HMZMHIH
FIX[IIR XLI *PIQMWL ERH ;EPPSRMER VIKMSRW
*SVXLI*PIQMWLXLMWGVMWMWI\MWXIHSRERIGSRSQMG
PIZIPWMRGIXLI][IVIYRHIVGSRWXERXSTTVIWWMSR
F] XLI ;EPPSRMER FSYVKISMWMI 8LI QIERW F]
[LMGLXLI][IVIEFPIXSYRMJ][EWXLIHMJJIV
IRGI MR PERKYEKI ´VWX I\TPSMXIH HYVMRK ;SVPH
;EV-
7)) %073 &IPKMYQ  'SEP 7XVMOI &IPKMYQ
7XVMOI SJ XLI 'IRXYV]  § 'SRKS 'VMWMW
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4VIWW
'SSO&  &IPKMYQ%,MWXSV]2I[=SVO4IXIV
0ERK
(I1IIW%  ,MWXSV]SJXLI&IPKMERW8VERW
++SVHSR2I[=SVO4VEIKIV
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&IPKMYQ7LMJXMRK-HIRXMXMIW §2I[=SVO
7X1EVXMR¬W4VIWW
/IPP] + %   2I[ 2EXMSREPMWQ MR ER 3PH
;SVPH'SQTEVEXMZI4SPMXMGW   2I[=SVO'MX]
9RMZIVWMX]SJ2I[=SVO

&IPM^IKIRIVEP
WXVMOIW
)H[EVH8&VIXX
8LI  KIRIVEP WXVMOI MR &VMXMWL ,SRHYVEW
TPE]IHERMQTSVXERXTEVXMRXLIGSPSR]¬WWXVYKKPI
JSV MRHITIRHIRGI JVSQ &VMXMWL VYPI MR XLEX MX
MRGVIEWIH XLI REXMSREP ETTIEP SJ XLI 4ISTPI¬W
9RMXIH4EVX] 494 XLISVKERM^EXMSRXLEX[SYPH
IZIRXYEPP][MRMRHITIRHIRGIJSV&IPM^I
*SVIWXV][LMGLLEHPSRKFIIRXLIQEMRWXE]SJ
XLIIGSRSQ]SJ&VMXMWL,SRHYVEWLEHHIGPMRIH
TVIGMTMXSYWP]F]XLIIRHSJXLIWXLIVIF]
GEYWMRK[MHIWTVIEHYRIQTPS]QIRXERHTSZIVX]
XLVSYKLSYXXLIGSPSR]8LYW[LIRXLIGSPSRMEP
KSZIVRSV7MV6SREPH+EVZI]YWMRKLMWWTIGMEP
TS[IVWXSSZIVVMHIXLISTTSWMXMSRSJXLIPIKMWPE
XYVIHIZEPYIHXLI&VMXMWL,SRHYVERHSPPEVSR
(IGIQFIVXLITPMKLXSJXLI&IPM^IER
[SVOMRK GPEWW FIGEQI IZIR QSVI HIWTIVEXI
8LMW HIZEPYEXMSR QIERX XLEX XLI [SVXLSJXLI
&IPM^IERHSPPEV[EWRS[PS[IVIHJVSQXS
XLITSYRHWXIVPMRKXSERHMRXIVQWSJXLI

97 HSPPEV JVSQ  XS  GIRXW 7MRGI QSWX
KSSHWMR&VMXMWL,SRHYVEW[IVIMQTSVXIHJVSQ
&VMXEMR SV XLI 9RMXIH 7XEXIW XLI KSZIVRSV¬W
YRMPEXIVEPHIGVII[EWXLIPEWXWXVE[JSVEPVIEH]
LEVHTVIWWIH&IPM^IERW
8STVSXIWX+EVZI]¬WEGXMSREKVSYTSJ]SYRK
GVISPIWJSVQIHE4ISTPI¬W'SQQMXXIIMR.ERYEV]
ERHWSSRGSQQMXXIIPIEHIVW[MHIRIHXLIMV
KVMIZERGIWXSMRGPYHI&VMXMWLGSPSRMEPMWQMRKIR
IVEP3R7ITXIQFIVXLI4ISTPI¬W'SQQMXXII
[EWXVERWJSVQIHMRXSXLI4ISTPI¬W9RMXIH4EVX]
E TSPMXMGEP SVKERM^EXMSR[LSWIKSEP[EWXSIRH
GSPSRMEPVYPI-XWQEMRPIEHIVW[IVI+ISVKI4VMGI
0IMKL6MGLEVHWSRERH4LMPMT+SPHWSR*VSQMXW
MRGITXMSR 494 EPPMIH MXWIPJ [MXL XLI +IRIVEP
;SVOIVW9RMSR +;9 ERHMR%TVMPKEMRIH
JYPPGSRXVSPSJXLIPEXXIV[LIR4VMGI[EWGLSWIR
EWMXWPIEHIV
-R3GXSFIVGMXVYW[SVOIVWMR7XERR'VIIO
[IRXSRWXVMOI7IM^MRKXLIQSQIRX494+;9
SJ´GIVWGEPPIHJSVEREXMSREPWXVMOI7SSRKSZIVR
QIRX[SVOIVWEW[IPPEWPEFSVIVWJVSQ&IPM^IER
)WXEXI 9RMXIH*VYMX ERH SXLIV TVMZEXIWIGXSV
GSQTERMIW NSMRIH XLIMV 7XERR 'VIIO GSYRXIV
TEVXW8LIKIRIVEPWXVMOIIRHIHEJXIVXIRHE]W[LIR
EPPFYXXLI&IPM^IER)WXEXI'SQTER]EKVIIHXS
QIIX [MXL YRMSR SJ´GMEPW MR EVFMXVEXMSR XEPOW
&IPM^IER)WXEXILEHFIIRXLIQEMRXEVKIXSJXLI
WXVMOIPIEHIVWFYXVEXLIVXLERRIKSXMEXIEWIXXPI
QIRXMXGLSWIXSGPSWIMXWWE[QMPPSTIVEXMSRWYRXMP
MXGSYPHVITPEGIMXWWXVMOMRK[SVOIVW[MXLWGEF
PEFSV%JXIVHE]WXLIHIWTIVEXIWXVMOIVW[IVI
JSVGIHXSGETMXYPEXIERHXLIWXVMOIIRHIH
%PXLSYKLXLIWXVMOI[EWSRP]TEVXP]WYGGIWWJYP
MR SFXEMRMRK LMKLIV [EKIW JSV [SVOIVW MX [EW
RIZIVXLIPIWW MQTSVXERX MR XLEX MX WMKRM´GERXP]
MRGVIEWIHQIQFIVWLMTMRXLI+;9-XPMOI[MWI
KEMRIH[MHIWTVIEHTSTYPEVWYTTSVXJSVXLI494
[LMGL [SR IMKLX SJ RMRI 0IKMWPEXMZI 'SYRGMP
WIEXWMRMRXLI´VWXIZIV&IPM^IERKIRIVEP
IPIGXMSRW
7))%073 &IPM^I2EXMSREP-RHITIRHIRGI1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EVV] 8   &IPM^I % 'SYRXV] +YMHI %PFY
UYIVUYI-RXIV,IQMWTLIVMG)HYGEXMSR6IWSYVGI
&SPPERH2  &IPM^I%2I[2EXMSRMR'IRXVEP
%QIVMGE&SYPHIV;IWXZMI[4VIWW
*IVRkRHI^.  &IPM^I'EWI7XYH]JSV(IQSGVEG]
MR'IRXVEP%QIVMGE&VSSO´IPH:8+S[IV
7LSQER%  4EVX]4SPMXMGWMR&IPM^I §
&IRUYI:MINSHIP'EVQIR&IPM^I'SFYPE4VSHYGXMSRW

&IPM^IREXMSREPMRHITIRHIRGIQSZIQIRX

&IPM^IREXMSREP
MRHITIRHIRGI
QSZIQIRX
)H[EVH8&VIXX
&IPM^I KEMRIH JYPP MRHITIRHIRGI JVSQ +VIEX
&VMXEMRMRFYXSRP]EJXIVEWXVYKKPIXLEXPEWXIH
RIEVP]ELEPJGIRXYV];LIRXLI)RKPMWLWIXXPIH
&IPM^I SJ´GMEPP] GEPPIH &VMXMWL ,SRHYVEW YRXMP
 XLIGSPSRMEPKSZIVRQIRXGVIEXIHEWSGMS
IGSRSQMG WXVYGXYVI XLEX EWWYVIH PYQFIV GSQ
TERMIWEGLIETWSYVGISJPEFSV8LI&IPM^I)WXEXI
ERH4VSHYGI'SQTER] &)' JSVMRWXERGI[EW
KVERXIH S[RIVWLMT XS EFSYX SRIXLMVH SJ XLI
GSPSR]¬W XIVVMXSV] ERH VIJYWIH XS PIEWI SV WIPP
ER]SJMXWPERHJSVEKVMGYPXYVEPYWI8LMWQIERX
XLEX QSWX QIR LEH PMXXPI GLSMGI FYX XS [SVO
JSVI\XVIQIP]PS[[EKIWEWPSKKIVWJSVXLI&)'
7EPEVMIWVERKIHJVSQEFSYXXSTIVQSRXL
XLVSYKLSYXXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]ERH[IPPMRXS
XLIX[IRXMIXL*YVXLIVQSVIXLVSYKLEZEVMIX]SJ
YRNYWXGSQTER]TVEGXMGIWXLEXVSFFIH[SVOIVW
SJXLIPMXXPIXLI]QEHIQSWX[IVIJSVGIHMRXS
GSRWXERXHIFXERHXLIVIJSVISFPMKEXIHXSTIVTIXY
EPP][SVOJSVXLIPSKKMRKGSQTER]0SKKIVW[LS
EXXIQTXIH XS PIEZI XLIMV NSFW FIJSVI JYP´PPMRK
XLIXIVQWSJXLIMVGSRXVEGXWSVFIJSVITE]MRKSJJ
XLIMVHIFXW[IVIWYFNIGXXSMQTVMWSRQIRX8LI
+VIEX (ITVIWWMSR GSYTPIH [MXL E HIZEWXEXMRK
LYVVMGERIMRSRP]QEHIXLITPMKLXSJ&IPM^IER
[SVOIVW ERH XLIMV JEQMPMIW [SVWI 0IWW KPSFEP
HIQERHJSV&IPM^IERPYQFIVERHSXLIVTVSHYGXW
QIERXPEVKIWGEPIYRIQTPS]QIRX[LMGLMRXYVR
FVSYKLXQER]XSXLIZIVKISJWXEVZEXMSR
-REKVSYTSJEPQSWXHIWTIVEXIQIR
HYFFMRK XLIQWIPZIWXLI 9RIQTPS]IH &VMKEHI
QEVGLIH XS XLI KSZIVRSV¬W SJ´GI HIQERHMRK
IQTPS]QIRX;LIRXLIKSZIVRSVVIWTSRHIHF]
SJJIVMRKSRP]NSFWERHXLIWIEXGIRXWEHE]
SRISJXLIQEVGLIVW%RXSRMS7SFIVERMW+{QI^
HIGMHIHXS´KLXFEGO,IFIKERXSLSPHQIIXMRKW
MR&IPM^I'MX][LIVILIHIRSYRGIHGSPSRMEPVYPI
ERHI\TPEMRIHXS[SVOIVWXLIWXVYGXYVEPVIEWSRW
JSV XLIMV TSZIVX] ,I JSVQIH XLI 0EFSV ERH
9RIQTPS]IH%WWSGMEXMSR 09% [LSWIQIQFIVW
FIKERXSTMGOIXXLIFYWMRIWWIWSJ[IEPXL]QIV
GLERXW,IEPWSGEPPIHJSVEREXMSREPFS]GSXXSJ
XLIMVTVSHYGXW8LVSYKLWYGLQIXLSHW7SFIVERMW
[EW EFPI XS KIX HSGO[SVOIVW MR 7XERR 'VIIO
RS[GEPPIH(ERKVMKE EVEMWIJVSQGIRXWERLSYV
XS4MGOIXMRKEXXLI&)'WE[QMPPMR&IPM^I'MX]



LS[IZIVVIWYPXIHMREVMSXERHXLIHIWXVYGXMSR
SJTVSTIVX] 'SRWIUYIRXP] 09% QIQFIVW
[IVIEVVIWXIHERH[LIR7SFIVERMWEXXIQTXIHXS
TSWXXLIMVFEMPLIXSS[EWMRGEVGIVEXIHERHOITX
MRNEMPJSV´ZI[IIOW8LIVMSXERHWYFWIUYIRX
EVVIWXSJ7SFIVERMWGEYWIHEWTPMXMRXLI09%
ERHEWEVIWYPXXLIEWWSGMEXMSRPSWXQYGLSJMXW
IJJIGXMZIRIWW -R  7SFIVERMW JSVQIH XLI
+IRIVEP;SVOIVW9RMSR +;9 [LMGLKVI[MR
QIQFIVWLMTXLVSYKLSYXXLIRI\XHIGEHI
)GSRSQMGLEVHWLMTIEWIHWSQI[LEXHYVMRKXLI
;SVPH;EV--]IEVWWMRGIXLSYWERHWSJ[SVOIVW
IQMKVEXIHXSXLI9RMXIH7XEXIW&VMXEMRERHXLI
97'EREP>SRI[LIVIXLI[EVIJJSVXGEYWIHE
WGEVGMX]SJPEFSV;LIRXLI[EVIRHIHLS[IZIV
XLIMVNSFW[IVIXIVQMREXIHERHXLI][IVIJSVGIH
XSVIXYVRLSQIGVIEXMRKIZIRKVIEXIVYRIQTPS]
QIRX(IWTMXIWYGLLEVHWLMTSR(IGIQFIV
XLIGSPSRMEPKSZIVRSV7MV6SREPH+EVZI]
HIZEPYEXIH XLI &IPM^IER HSPPEV IZIR XLSYKL
XLI&IPM^IERPIKMWPEXYVILEHSTTSWIHXLIQSZI
-R VIWTSRWI XS LMW GEPPSYW HIGVII E 4ISTPI¬W
'SQQMXXII[EWJSVQIHMRIEVP].ERYEV]&]XLI
IRHSJ7ITXIQFIVMXLEHQIXEQSVTLSWIHMRXS
XLI 4ISTPI¬W 9RMXIH 4EVX] 494  E TSPMXMGEP
SVKERM^EXMSR[LSWIKSEP[EWMRHITIRHIRGIJVSQ
&VMXEMR3RISJMXWXEPIRXIHPIEHIVW[EW+ISVKI
4VMGI ERH [LIR LI [EW GLSWIR XS LIEH XLI
+;9 MR %TVMP  XLI X[S SVKERM^EXMSRW
QIVKIH XLIVIF] GVIEXMRK E TS[IVJYP REXMSREP
MWXMGQSZIQIRX
;LIRGMXVYWJEGXSV][SVOIVWMR7XERR'VIIO
[IRXSRWXVMOIMR3GXSFIV494+;9PIEHIVW
HIGMHIH XSWIM^I XLI QSQIRXERH GEPPIH JSV E
KIRIVEP WXVMOI 8LI WXVMOI PEWXIH  HE]W ERH
EPXLSYKLMX[EWSRP]TEVXP]WYGGIWWJYPMRSFXEMR
MRKMXWEMQWMXMRGVIEWIHXLITSTYPEVMX]SJXLI
494MQQIRWIP]4VMGIERHLMWTEVX][IVIEFPI
XS[MRJSVXLITISTPIXLIVMKLXXSYRMZIVWEPEHYPX
WYJJVEKIERHSR%TVMPMRXLIGSPSR]¬W
´VWXIZIVKIRIVEPIPIGXMSRWXLI494[SRIMKLX
SJ XLI RMRI GSRXIWXIH WIEXW *VSQ XLMW XMQI
YRXMP(IGIQFIVXLI494XSXEPP]HSQMREXIH
&IPM^IERTSPMXMGW[MRRMRKIZIV]KIRIVEPIPIGXMSR
%PXLSYKL GSPSRMEP SJ´GMEPW WOMPPJYPP] WS[IH
HMWGSVH[MXLMRXLIPIEHIVWLMTVEROWSJXLI494
ERH[IVIEJEGXSVMRGEYWMRKXIRGIRXVEPGSQ
QMXXIIQIQFIVWXSPIEZIXLITEVX]MRXSJSVQ
EVMZEPTEVX]XLI&VMXMWL[IVIRIZIVXLIPIWWYREFPI
XSHIRXXLI 494¬WGSYRXV][MHI TSTYPEVMX] -R
JSPPS[MRK4VMGI¬WEGUYMXXEPF]ENYV]SRUYIW
XMSREFPIGLEVKIWSJWIHMXMSRLMWTEVX][SREPP
WIEXWMRXLI&IPM^IER,SYWISJ6ITVIWIRXEXMZIW

 &IR&IPPE%LQEH F
;MXLXLMWZMGXSV]4VMGI[LSRS[XSXEPP]HSQMR
EXIH XLI 494 [EW EFPI XS JSVGI XLI &VMXMWL
KSZIVRQIRXMR0SRHSRXSEKVIIXSEGGITXERI[
&IPM^IER'SRWXMXYXMSR[LMGLKVERXIHXLIWQEPP
GSPSR]JYPP MRXIVREP WIPJKSZIVRQIRX8LIRI[
'SRWXMXYXMSR[IRXMRXSEJJIGXSR.ERYEV]
-X EPPS[IH +VIEX &VMXEMR XS VIXEMR NYVMWHMGXMSR
SZIV REXMSREP HIJIRWI ERH JSVIMKR EJJEMVW FYX
XLMW[EW[LSPP]HYIXSXLIJEGXXLEXRIMKLFSVMRK
+YEXIQEPE[EWGPEMQMRKXLIVMKLXSJWSZIVIMKRX]
SZIV&IPM^IERHXLI&VMXMWL[IVIRIIHIHXSTVI
ZIRXEXLVIEXIRIH+YEXIQEPERMRZEWMSR
4VMGIRS[HIHMGEXIHLMQWIPJXSREXMSRFYMPH
MRK ,I GVIEXIH E RI[ µEK JSV &IPM^I E RI[
REXMSREPERXLIQERHIZIRERI[REXMSREPTVE]IV
7MRGIXLIJSYRHMRKSJXLI494MXWPIEHIVWLEH
VIJYWIHXSYWIXLIREQI&VMXMWL,SRHYVEWGLSSW
MRKMRWXIEHXSVIJIVXSXLIMVREXMSREW&IPM^I-R
&VMXEMR´REPP]GETMXYPEXIHXS4VMGI¬WHIQERH
ERH&IPM^I[EWVIGSKRM^IHEWXLISJ´GMEPREQISJ
XLIREXMSR
-REGGSVHERGI[MXLXLITVSZMWMSRWSJXLI
'SRWXMXYXMSR E KIRIVEP IPIGXMSR XSSO TPEGI SR
1EVGL8LI 494EKEMRHIQSRWXVEXIH
MXW TSTYPEVMX] F] [MRRMRK  SJ XLI  WIEXW MR
XLI 7IREXI ERH SJXLI MR XLI,SYWI SJ
6ITVIWIRXEXMZIW 4VMGI [EW EPWS IPIGXIH XS E
´ZI]IEVXIVQEWTVIQMIV-RXLIIPIGXMSRW
XLI 494 EKEMR JEVIH [IPP IZIR TMGOMRK YT E
WIZIRXIIRXL,SYWIWIEX&YXMX[EWMRXLMW]IEV
XLEXXLI494FIKERXSJEGIERI[GLEPPIRKIJVSQ
XLI PIJX )ZER ,]HI YTSR LMW VIXYVR JVSQ
(EVXQSYXL 'SPPIKI JSVQIH XLI 9RMXIH &PEGO
%WWSGMEXMSR JSV (IZIPSTQIRX E VEHMGEP &PEGO
4S[IVSVKERM^EXMSR[LMGLGSQQIRGIHXSEWWEMP
4VMGIERHLMWTEVX]HYFFMRKXLIQRISGSPSRMEPMWXW
1IER[LMPIXLIRI[P]GSRWXMXYXIHGSRWIVZEXMZI
9RMXIH(IQSGVEXMG4EVX] 9(4 EXXEGOIHJVSQ
XLI VMKLX 7YGL GLEPPIRKIW XSSO XLIMV XSPP -R
XLIKIRIVEP IPIGXMSR EPXLSYKL 4VMGI[SR
ERSXLIVXIVQEWTVIQMIVERHXLI494QEMRXEMRIH
GSRXVSP SJ XLI 2EXMSREP %WWIQFP] XLI ,SYWI
ERH 7IREXI  XLI 9(4 [SR WM\ ,SYWI WIEXW
XLIVIF]IWXEFPMWLMRKMXWIPJEWEWIVMSYWGLEPPIRKIV
XSXLI494%PXLSYKLXLI494´REPP]KEMRIH
JYPPMRHITIRHIRGIJSV&IPM^ISR7ITXIQFIV
 MRXIVREP HMZMWMSRW ERH WXVMJI [IEOIRIH
XLI TEVX] 'SRWIUYIRXP] MX [EW HIJIEXIH JSV
XLI ´VWX XMQI MR XLI  KIRIVEP IPIGXMSR F]
XLI9(4
7)) %073 &IPM^I +IRIVEP 7XVMOIW  ,]HI
)ZER%RXLSR] F

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EVV]8  &IPM^I%'SYRXV]+YMHI %PFYUYIVUYI
-RXIV,IQMWTLIVMG)HYGEXMSR6IWSYVGIW
&SPPERH2  &IPM^I%2I[2EXMSRMR'IRXVEP
%QIVMGE&SYPHIV;IWXZMI[4VIWW
*IVRkRHI^.  &IPM^I'EWI7XYH]JSV(IQSGVEG]
MR'IRXVEP%QIVMGE&VSSO´IPH:8+S[IV
7LSQER %   4EVX] 4SPMXMGW MR &IPM^I  §
 &IRUYI :MINS HIP 'EVQIR &IPM^I 'SFYPE
4VSHYGXMSRW

&IR&IPPE%LQEH
F
%RHVI[.;EWOI]
1SLEQIH %LQEH &IR &IPPE MW ER %PKIVMER
TSPMXMGMERGSRWMHIVIHXSFIXLIJEXLIVSJQSHIVR
%PKIVME,IMWER%VEFREXMSREPMWX[LSJSYKLXMR
XLIWXVYKKPIEKEMRWXGSPSRMEPMWQ&IR&IPPE[EW
FSVR(IGIQFIVMR1EKLRME%PKIVMEMRXS
EJEQMP]SJ7Y´1YWPMQW,IEXXIRHIHWGLSSP
EX8PIQGPIR[LIVIXLIERXM1SWPIQTVINYHMGISJ
LMW)YVSTIERXIEGLIVHIITP]EJJIGXIHLMQ
-R&IR&IPPENSMRIHXLI*VIRGLEVQ]
(YVMRKXLIIEVP]WXEKIWSJ;SVPH;EV--LI[EW
E[EVHIHXLI'VSM\HI+YIVVI%JXIVXLIJEPPSJ
*VERGILI[EWHIQSFMPM^IH ,IXLIR NSMRIHE
1SVSGGERMRJERXV]YRMXERHJSYKLXMRXLI-XEPMER
'EQTEMKR,I[EWXLIRTVSQSXIHXSXLIVEROSJ
[EVVERX SJ´GIVERH [EWE[EVHIHXLI 1IHEMPPI
1MPMXEMVI JSV FVEZIV] -R  &IR &IPPE [EW
SJJIVIHEGSQQMWWMSRMRXLI*VIRGLEVQ]FYXLI
VIJYWIH MX EJXIV PIEVRMRK SJ VITVMWEPW EKEMRWX
XLI%PKIVMERXS[RSJ7IXMJJSPPS[MRKEVIZSPXF]
1YWPMQW MR 1E] SJ 8YVRMRK MRWXIEH XS
TSPMXMGWLI[SRIPIGXMSREWEQYRMGMTEPGSYRGMPSV
;LMPIWIVZMRKEWEQYRMGMTEPGSYRGMPSV&IR&IPPE
JSYRHIHEWIGVIXSVKERM^EXMSRXLI3VKERMWEXMSR
7TIGMEPIHIHMGEXIHXSXLISZIVXLVS[SJ*VIRGL
GSPSRMEPMWQ8LIYRHIVKVSYRHSVKERM^EXMSR[EW
XLI TVIHIGIWWSV SJ XLI *VSRX HI 0MFIVEXMSR
2EXMSREPI *02 
-R&IR&IPPE[EWEVVIWXIHERHWIRXIRGIH
XSTVMWSRJSVIMKLX]IEVW,IIWGETIHERHµIH´VWX
XS8YRMWMEERHXLIRXS)K]TX;LMPIMR)K]TX&IR
&IPPEWIVZIHEWEQIQFIVSJXLI6IZSPYXMSREV]'SQ
QMXXIISJ9RMX]ERH%GXMSR8LIRMRIQIQFIV
GSQQMXXII[EWLIEHIHF]XLI*02[LMGL[EW
PIEHMRKXLI%PKIVMERMRHITIRHIRGIQSZIQIRX
-RXLI*VIRGLEVVIWXIH&IR&IPPEJSPPS[
MRK XLI QMHEMV MRXIVGITXMSR SJ LMW EMVTPERI

&IRI^IX%RXLSR] §

F] *VIRGL ´KLXIV TPERIW -QTVMWSRIH F] XLI
*VIRGLYRXMPLIPIEVRIH%VEFMGEWEWIGSRH
PERKYEKIXSLMW´VWXPERKYEKISJ*VIRGL%JXIV
%PKIVME KEMRIH MXW MRHITIRHIRGI &IR &IPPE
VIXYVRIHXSFIGSQIEPIEHMRKTSPMXMGMER%WLMW
TSTYPEVMX] KVI[LI GLEPPIRKIH &IRZSYGIJ &IR
/LIHHEJSVXLITVIQMIVWLMTMR.YRI;LIR
GLEPPIRKIHLMQWIPJF]*02VMZEPWLIYWIHLMW
KVS[MRK WYTTSVXIWTIGMEPP] MRXLIQMPMXEV]XS
WYTTVIWW STTSWMXMSR &] 7ITXIQFIV  &IR
&IPPE[EWMRGSRXVSPSJEPPSJ%PKIVME,I[EW
IPIGXIHTVIQMIVSR7ITXIQFIV-R
LI[EW IPIGXIHYRSTTSWIH%PKIVME¬W TVIWMHIRX
,S[IZIVMRLI[EWSZIVXLVS[RF],SYEVM
&SYQIHMIRRI §  ,I [EW TYX YRHIV
LSYWIEVVIWXYRXMPEX[LMGLXMQILI[EW
KVERXIH I\MPI XS 7[MX^IVPERH -R  &IPPE
JSYRHIHERI[TSPMXMGEPTEVX]GEPPIHXLI1SYZI
QIRX TSYV PE (IQSGVEXMI IR %PKIVME 1(% 
,IVIXYVRIHJVSQ0EYWERRIMR
-R  &IR&IPPE [EW IPIGXIH TVIWMHIRX SJ
XLI-RXIVREXMSREP'EQTEMKR%KEMRWX%KKVIWWMSR
MR -VEU -'%%-  EX XLI 'EMVS %RXM;EV 'SR
JIVIRGI -'%%- MW E GSSVHMREXMRK KVSYT JSV E
GSEPMXMSRSJERXM[EVSVKERM^EXMSRW
7))%073 %PKIVMER-WPEQMG7EPZEXMSR*VSRX%PKIVMER
2EXMSREP6IZSPYXMSR§*VERGSTLSRI%JVMGE
4VSXIWXERH-RHITIRHIRGI

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%KIVSR'6  1SHIVR%PKIVME%,MWXSV]JVSQ
 XS XLI 4VIWIRX 8VIRXSR 2. %JVMGE ;SVPH
4VIWW
&IR &IPPE %   &IR &IPPE VIZMIRX 4EVMW .IER
4MGSPPIG
6YIH] .   1SHIVR %PKIVME 8LI 3VMKMRW ERH
(IZIPSTQIRX SJ E 2EXMSR &PSSQMRKXSR -RHMERE
9RMZIVWMX]4VIWW

&IRI^IX%RXLSR]
§
7VMZMHL]E7[EQMREXLER
-REQMRSVVIZSPYXMSRXSSOTPEGIEQSRKXLI
4LMPEHIPTLME5YEOIVWXLEXIZIRXYEPP]IPMQMREXIH
WPEZIV][MXLMRXLIGSQQYRMX]8LIQSWXEGXMZI
ERH ZMWMFPI TVSTSRIRX SJ XLMW VIZSPYXMSR [EW
%RXLSR]&IRI^IX[LSWIMQTEWWMSRIHTYFPMGEXMSRW
ERHTIVWSREPKSSH[SVOWTYXLMQEXXLIJSVIJVSRX
SJGLERKIMRGSPSRMEP%QIVMGEERH+VIEX&VMXEMR



&SVRE*VIRGL,YKYIRSX&IRI^IX[EWIHYGEXIH
MR0SRHSRERHMQQMKVEXIHXS4LMPEHIPTLMEEXXLI
EKISJ8LIVILINSMRIHXLI7SGMIX]SJ*VMIRHW
%JXIVEFVMIJERHYRWYGGIWWJYPEXXIQTXEXEXVEHI
&IRI^IXFIKERXIEGLMRKMRERHHIZIPSTIHER
E[EVIRIWWSJXLIQYPXMTPIMRIUYMXMIW[MXLMRLMW
WSGMIX]SZIVLMWPMJIXMQI,IWSYKLXXSEHHVIWW
XLSWIMRIUYMXMIWXLVSYKLIHYGEXMSRIWXEFPMWLMRK
XLI ´VWX KMVPW¬ TYFPMG WGLSSP MR  ERH XLI
2IKVS7GLSSPEX4LMPEHIPTLMEMR8LITVMQ
EV]MRIUYMX]XLEXGETXYVIHLMWMQEKMREXMSR[EW
XLIOIITMRKSJ%JVMGERWPEZIWETVEGXMGI[LMGL[EW
NYWXM´IHF]XLIMVWYTTSWIHMRXIPPIGXYEPMRJIVMSVMX]
-RLIFIKERXYXSVMRKXLIGLMPHVIRSJWPEZIW
SYX SJ LMW LSQI MR XLI IZIRMRK ERH SFWIVZIH
´VWXLERHFSXLXLIMVMRXIPPIGXYEPGETEFMPMXMIWERH
XLIMRNYWXMGISJOIITMRKWIRXMIRXLYQERFIMRKW
EWGLEXXIPW,IEVKYIHXLEXFIPMIJMRXLI©MRJIVMSV
GETEGMXMIWªSJ%JVMGERW[EWE©ZYPKEVTVINYHMGIª
FEWIHSRXLI©TVMHISVMKRSVERGIªSJWPEZIQEW
XIVW %VQMWXIEH *VSQLMWMRXIVEGXMSRW
[MXL XLIWI IEKIV ERH HMWIRJVERGLMWIH TYTMPW
&IRI^IXXSSOEQSVIEGXMZIVSPIMRXLIPIEHIV
WLMTSJLMWGSQQYRMX]ERHTYFPMWLIHTEQTLPIXW
SRXLIIZMPWSJXLIWPEZIXVEHI,IEHZSGEXIHXLEX
GYVVIRX5YEOIVWPEZILSPHIVWKVEHYEPP]QERYQMX
XLIMV WPEZIW ERH VIJVEMR JVSQ TYVGLEWMRK ER]
RI[WPEZIW,MWERXMTEXL]JSVWPEZIV]TVSQTXIH
LMQXSQSZIFI]SRHLMW S[RGSQQYRMX]ERH
EKMXEXIJSVGLERKIMRXLIPEVKIVTSPMXMGEPGSRXI\X
,MW´VWXX[STYFPMGEXMSRWHIWGVMFIHXLIZMSPIRGI
ERHMRNYWXMGISJXLIWPEZIXVEHI,IYWIHXLI[MHIP]
VIEH XVEZIP REVVEXMZIW SJ )YVSTIERW XS %JVMGE
MRSVHIVXSWLS[LS[HIXVMQIRXEPXLIWPEZIXVEHI
[EWXS%JVMGERWSGMIXMIWEW[IPPEW4IRRW]PZERME
WPEZILSPHIVW%MQIHEXXLI5YEOIVGSQQYRMX]
&IRI^IX IQTLEWM^IH XLI ZMSPEXMSR SJ 'LVMWXMER
TVMRGMTPIW TEVXMGYPEVP] XLI +SPHIR 6YPI XLEX
WPEZIV]ERHXLIWPEZIXVEHIVITVIWIRXIH8LSYKL
VIPYGXERX XS EHZSGEXI XLI VEHMGEP WSPYXMSR SJ
MQQIHMEXI IQERGMTEXMSR &IRI^IX¬W [VMXMRKW
JSGYWIHSRXLI%JVMGERWPEZIXVEHIEWXLI´VWXWXIT
XSVMHHMRK&VMXEMRERHLIVGSPSRMIWSJXLIFPMKLX
SJ WPEZIV] ,MW RI\X TYFPMGEXMSR 'EYXMSR XS
+VIEX&VMXEMRERHLIV'SPSRMIW  EHHVIWWIH
EPP&VMXSRWERHEHZSGEXIHWXVSRKP]JSVXLITSPMX
MGEPWSPYXMSRSJIRHMRKXLIWPEZIXVEHI,IWIRX
EGST]SJXLMWTYFPMGEXMSRERHEPIXXIVSJWYT
TSVXXS+VERZMPPI7LEVTXLIQEWXIVQMRHSJXLI
7SQIVWIX(IGMWMSRSYXPE[MRKWPEZIV]MR)RKPERH
-QTVIWWIH [MXL XLI [VMXMRK ERH XLI QIWWEKI
7LEVTVITVMRXIH&IRI^IX¬WTEQTLPIXMR0SRHSR
&IRI^IXJYVXLIVHIZIPSTIHXLIQIWWEKIMRLMW´REP

 &IRKEPTSTYPEVYTVMWMRKWERHQSZIQIRXWMRXLIGSPSRMEPIVE
TYFPMGEXMSR 7SQI ,MWXSVMGEP%GGSYRX SJ+YMRIE
  ERH FSXLXVEGXW [IVI VITVMRXIHWIZIVEP
XMQIWERH[MHIP]HMWXVMFYXIHMRXLIGEQTEMKRXS
IRHXLI&VMXMWLWPEZIXVEHI&IRI^IX¬WMRµYIRGI
GERFIWIIRMRXLIEFSPMXMSRMWX[VMXMRKWSJ+VERZMPPI
7LEVT.SLR;IWPI]ERH8LSQEW'PEVOWSR[LS
GERSRM^IHLMQEWERIEVP]©7EMRXªSJXLIEFSPM
XMSR QSZIQIRX &IRI^IX MW EPWS GVIHMXIH [MXL
LIPTMRKXSHVEJXXLI´VWXTIXMXMSRJSVXLIEFSPM
XMSRSJXLI&VMXMWLWPEZIXVEHIXLEX[EWTVIWIRXIH
XS4EVPMEQIRXMR8LSYKLLIHMHRSXPMZI
XSWIIXLIWPEZIXVEHIEFSPMWLIHMR&VMXEMRSVXLI
9RMXIH7XEXIW&IRI^IX¬W[VMXMRKLEHETVSJSYRH
MQTEGX SR XLI &VMXMWL ERXMWPEZI XVEHI QSZI
QIRXERHLMWPMJIPSRKGSQQMXQIRXXSXIEGLMRK
IHYGEXIHWYGGIWWMZIKIRIVEXMSRWSJXLIQSWXHMW
IRJVERGLMWIHQIQFIVWSJ4LMPEHIPTLMEWSGMIX]
7)) %073 %RXM7PEZIV] 1SZIQIRX &VMXEMR
%RXM7PEZIV] 1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW§
'PEVOWSR 8LSQEW  §  7LEVT +VERZMPPI
 §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%VQMWXIEH;  %RXLSR]&IRI^IX*VSQXLI
3VMKMREP1IQSMV6IZMWIH[MXLEHHMXMSRW*VIITSVX
2=&SSOWJSV0MFVEVMIW4VIWW
&VIRHPMRKIV-  %RXLSR]&IRI^IX8VYI'LEQ
TMSRSJXLI7PEZI;IWPI]'IRXIVJSV%TTPMIH8LIS
PSK]%ZEMPEFPIEX[[[[IWPI]RRYIHY[IWPI]ERC
XLISPSK]XLISNVRP§§§LXQCIHR
(EZMW(&  8LI4VSFPIQSJ7PEZIV]MRXLI%KI
SJ6IZSPYXMSR-XLEGE'SVRIPP9RMZIVWMX]4VIWW
7SHIVPYRH.6  5YEOIVWERH7PEZIV]%(MZMHIH
7TMVMX4VMRGIXSR4VMRGIXSR9RMZIVWMX]4VIWW

&IRKEPTSTYPEV
YTVMWMRKWERH
QSZIQIRXWMR
XLIGSPSRMEPIVE
1YRXEWWMV1EQSSRERH
>EVMRE6ELQER/LER
&IRKEP&ERKPEHIWLERH
'SRWSPMHEXMSRSJ&VMXMWL6YPI
8LIWXEXISJ&ERKPEHIWLGEQIMRXSI\MWXIRGISRP]
MR  &IJSVI %YKYWX   TVIWIRXHE]
-RHME 4EOMWXER ERH &ERKPEHIWL [IVI ORS[R
EWSRIGSYRXV]-RHME&IRKEP[EWMRXLIIEWX

IVR TEVX SJ -RHME )EWX &IRKEP [EW XLI TEVX
SJ &IRKEP MRGPYHMRK E WM^EFPI TEVX SJ &ERKPE
WTIEOMRKRSVXL&IRKEP MII\GPYHMRKEVIEWPMOI
(EVNIIPMRK [LIVI XLI MRLEFMXERXW QSVI SJXIR
WTIEO 2ITEPIWI HMEPIGXW  EPSRK [MXL IEWX ERH
WSYXL &IRKEP 8LI XIVVMXSV] SJ XLI SPH )EWX
&IRKEP MW QSVI SV PIWW XLI WEQI EVIE XLEX MW
ORS[REW&ERKPEHIWLXSHE]&IRKEP[EWE7YFE
ETVSZMRGIEHQMRMWXIVIHF]E7YFEHEV[MXLE
(M[ER GSPPIGXMRK VIZIRYIW  MR XLI 1YKLEP
)QTMVI&YX EJXIVXLIHIEXL SJ %YVERK^IF HI
JEGXS TS[IVTEWWIHXSXLI7YFEHEVWRS[WX]PMRK
XLIQWIPZIW2E[EFW )QTIVSV 
-R  XLI &VMXMWL )EWX -RHME 'SQTER]¬W
6SFIVX 'PMZI GSRWTMVIH [MXL GIVXEMR PSGEP
RSXEFPIW XS [EKI [EV EKEMRWX ERH HIJIEX XLI
2E[EF SJ&IRKEP7MVENYH(EYPEL&IX[IIR
ERH  XLI TS[IVW SJ XLI )EWX -RHME 'SQ
TER]KVI[YRXMPMREJXIVHIJIEXMRKERSXLIV
2E[EF 1MV 5EWMQ MX JSVGIH XLI 1YKLEP
)QTIVSV 7LEL%PEQ--XSKVERXXLIGSQTER]
(M[ERM SVXLIVMKLXXSGSPPIGXXLIVIZIRYI&]
 MX IQIVKIH EW XLI EPPTS[IVJYP VYPIV SJ
&IRKEPERH'EPGYXXE /SPOEXE [EWIWXEFPMWLIH
EW XLI GETMXEP &IKMRRMRK XLEX ]IEV XLI GSR
WSPMHEXMSR SJ &VMXMWL VYPI XSSO TPEGI [LIR
;EVVIR,EWXMRKWKSZIVRSVSJ&IRKEPHIGPEVIH
XLI&VMXMWLMRXIRXMSRXSGSPPIGXVIZIRYIHMVIGXP]
VEXLIVXLERXLVSYKLMRXIVQIHMEVMIW(YVMRKXLI
RI\X GSYTPI SJ HIGEHIW ER EHQMRMWXVEXMZI ERH
VIZIRYIGSPPIGXMSRW]WXIQ[EWWIXYT -R
XLIVI[EWE[MHIWTVIEHYTVMWMRKMR-RHMEEKEMRWX
XLI &VMXMWL FYX XLI VIFIPW [IVI HIJIEXIH ERH
5YIIR:MGXSVMESJ&VMXEMRXSSOSZIVXLIVYPISJ
-RHME MR  VITPEGMRK XLI HIJYRGX 1YKLEP
)QTMVI -RHME FIGEQI E TEVX SJ XLI &VMXMWL
)QTMVI XS FI VYPIH F] ZMGIVS]W XLI UYIIR¬W
VITVIWIRXEXMZIW

*EOMV7ERR]EWM 6IZSPX §
8LI*EOMV7ERR]EWM VIZSPX[EWEYRMUYIYTVMW
MRKMRXLILMWXSV]SJ&IRKEP[LMGLGSRXMRYIH
JSV RIEVP] JSVX] ]IEVW 8LI [SVH JEOMV QIERW
1YWPMQWTMVMXYEPTIVWSRWSVEWGIXMGQIRHMGERXW
7ERR]EWM MW E KIRIVEPP] ,MRHY  TIVWSR [LS
VIRSYRGIW EPP [SVPHP] MRXIVIWX MR WIEVGL SJ
WTMVMXYEP EXXEMRQIRX 8LI JEOMVW ERH 7ERR]EWMW
LEH IWXEFPMWLIH WIXXPIQIRXW MR QER] VIKMSRW
SJ&IRKEPERH &MLEV %RHEPXLSYKLXLI][IVI
ORS[R EW JEOMV7ERR]EWMW XLI] [IVI FEWMGEPP]
TIEWERXW [LS SJXIR [IRX SR TMPKVMQEKI MR
KVSYTW

&IRKEPTSTYPEVYTVMWMRKWERHQSZIQIRXWMRXLIGSPSRMEPIVE 

9RHIV GSPSRMEP VYPI XLI STTVIWWMSR SJ XLI
TIEWERXW ERH EVXMWERW VIEGLIH WYGL LIMKLXW
XLEX QER] EVXMWERW WSSR FIGEQI YRIQTPS]IH
ERH TIEWERXW PERHPIWW 8LI HMWTSWIWWIH FIKER
XS JSVQ WQEPP EVQIH KVSYTW XS PSSX XLI JSSH
ERHTVSTIVX]SJPERHPSVHWERH[IEPXL])RKPMWL
XVEHIVW7SQIWSPHMIVWSJXLIHIGPMRMRK1YKLEP
EVQ] NSMRIH XLIWI EVQIH FERHW %X XLMW XMQI
XLIGSPSRMEPVYPIVWMQTSWIHEXE\SRTMPKVMQEKIW
8LMW IRVEKIH XLI JEOMV7ERR]EWMW [LS WE[ MX
EWERMQTSWMXMSRSRXLIMVVIPMKMSR8LI]MHIRXM
´IHXLIGSPSRMEPVYPIVWEWXLIMVIRIQ]MRXLIMV
TYVWYMX SJ VIPMKMSR ERH IEVRMRK E PMZMRK ERH
VIZSPXIHMRHMJJIVIRXVIKMSRW6EXLIVXLEREGIRX
VEPP]SVKERM^IHQSZIQIRXXLMW[EWEWTSRXERISYW
YTVMWMRKPIHF]MRHMZMHYEPPIEHIVWMRHMJJIVIRXTEVXW
SJ&IRKEPERH&MLEV8LIYRIQTPS]IHEVXMWERW
PERHPIWWTIEWERXW WSPHMIVWJVSQXLI HMWFERHIH
1YKLEPEVQ]ERHWQEPPEVQIHFERHWSVKERM^IH
YRHIVXLIPIEHIVWLMTSJXLIJEOMV7ERR]EWMW
8LI´VWXTLEWI  § XSSOTPEGIMR(LEOE
6ENWLELM &MLEV ERH .EPTEMKYVM FIKMRRMRK MR
(LEOEMR[MXLXLIEXXEGOSRXLI/YXLMFEVM
XVEHMRK GIRXIV  -R 6EQTYV ERH &SEPME SJ
6ENWLELM XLI )RKPMWL /YXLMW [IVI EXXEGOIH MR
ERH%PXLSYKLXLI)RKPMWL[MXLHVI[JVSQ
XLIWITPEGIWXLI]IZIRXYEPP]VIGETXYVIHXLIQ
&IX[IIRERHSXLIVKVSYTWWXEVXIH
VIZSPXMRK -RWTMVIH F] XLI IEVPMIV YTVMWMRK XLI
JEOMV7ERR]EWMW WXSTTIHTE]MRKXE\IWMRQER]HMW
XVMGXW%HIZEWXEXMRKJEQMRIFVSOISYXMR
%GGSVHMRK XS XLI )RKPMWL  QMPPMSR TISTPI
TIVMWLIH FYX YRSJ´GMEP IWXMQEXIW EVI QYGL
LMKLIV 9RHIV XLIWI GMVGYQWXERGIW XLI VIFIP
KVSYTWI\TERHIHMRHMJJIVIRXTEVXWSJ&ERKPEHIWL
ERHXLIWXVIRKXLSJXLIJSVGIMR(MRENTYV[EWSZIV
%XXLMWWXEKIXLIPIEHIVSJXLMWVIFIPPMSR
[EW*EOMV 1SNRY7LEL3VHMREV]TIEWERXWWYT
TSVXIHXLIVIFIPW[MXLWLIPXIVJSSHERHIZIR
JYRHW *VSQ  XS  XLI XLMVH TLEWI SJ
XLIVIZSPXGIRXIVIHEVSYRH6ERKTYV(MRENTYV
&SKVEERH1]QIRWMRKLHMWXVMGXW-RXLIJSYVXL
TLEWI1SNRY7LELEXXIQTXIHXSVISVKERM^IXLI
QSZIQIRXFYXEXXLMWTSMRXWLSVXPMZIHMRXIVREP
HMWTYXIWFVSOISYXFIX[IIRXLI 7ERR]EWMW ERH
XLI*EOMVW
%PXLSYKLXLIJEOMV7ERR]EWMW WXEVXIHEWWITEV
EXIQSZIQIRXWMRHMJJIVIRXTEVXWSJXLIGSYRXV]
MRXLI´JXLTLEWI 1SNRY7LEL¬WIJJSVXWTYXER
IRH XS XLI MRXIVREP JIYH ERH GSRWSPMHEXIH XLI
QSZIQIRX1SNRY7LEL[EWOMPPIHMRE´KLXRIEV
&SKVEFYXXLI[EVGSRXMRYIHYRHIVXLIPIEHIV
WLMTSJLMWFVSXLIV1YWE7LEL*VSQXS

 XLIPEWXTLEWI XLI&VMXMWLMRMXMEXIHSVKER
M^IH IJJSVXW XS WYTTVIWW XLI VIZSPXW EGLMIZMRK
XLIMVKSEPMR(YVMRKXLMW]IEVTIVMSH
QER]VIFIPWRSXSRP]FIGEQITSTYPEVFYXEPWS
XYVRIH MRXS PIKIRHW ERH FIGEQI XLI MRWTMVE
XMSRJSVTSTYPEVVIWMWXERGIQSZIQIRXW&EROMQ
'LERHVE'LEXXSTEHL]E]¬W EXXIQTXW MR XLI PEXI
RMRIXIIRXLGIRXYV]EXGVIEXMRKMQEKIWSJVIWMWX
ERGIMRGPYHIHEQ]XLMGEPZIVWMSRSJXLI7ERR]EWM
VIZSPX [MXL E LIVSMG JIQEPI GLEVEGXIV REQIH
(IFM'LS[HLYVERM

7LEQWLIV+E^M¬W6IZSPX §
8LI STTVIWWMSR SJ XLI TISTPI VIEGLIH XLI
LMKLIWX PIZIP MQQIHMEXIP] EJXIV XLI )EWX -RHME
'SQTER]XSSOSZIVVIZIRYIGSPPIGXMSR(YVMRK
XLIVYPISJ7MVENYH(EYPELXLIVEXISJVIZIRYI
MR 6SWLREFEH 'LEOPE TVIWIRX 'SQMPPE  [EW
8EOEERH]IEVWPEXIVMRMXVSWIXS
8EOE 8LMWVIWYPXIHMRWYGLIGSRSQMG
HIKVEHEXMSRSJXLITIEWERXWXLEXQER]PSWXXLIMV
LSQIWXIEHW
7LEQWLIV+E^M[EWXLIWSRSJETSSVTIEWERX
,I[EWWSPHF]LMWJEXLIVXS2EWMV1SLEQQEH
^EQMRHEV SJ7SYXL7MO;LIRSRVIEGLMRKEHYPX
LSSH 7LEQWLIV [EW ETTSMRXIH XLI 8ELWMPHEV
VIZIRYIGSPPIGXSV SJXLI^EQMRHEVM LI[EWEFPI
XS[MXRIWW XLI TSZIVX] ERH HITVMZEXMSRSJ XLI
SVHMREV]TIEWERXW7]QTEXLIXMGXSXLIMVTPMKLX
LIWXEVXIHXSSVKERM^IXLIQ(IGPEVMRKVIFIPPMSR
EKEMRWXXLI^EQMRHEVWMR7LEQWLIVWXSTTIH
VIZIRYI TE]QIRX XS XLI OMRK SJ 8VMTYVE ERH
TVSGPEMQIHLMQWIPJXLIOMRKSJXLIRI[P]MRHI
TIRHIRX6SWLREFEH'LEOPE,IHMWXVMFYXIHPERH
XSXLIPERHPIWWERHXLIWPEZIWERHFIGEQIMRZSPZIH
MRQER]WSGMEP[IPJEVIEGXMZMXMIWMRXLIVIKMSR
,S[IZIVLMWVYPIPEWXIHSRP]X[S]IEVW-R
XLIOMRKSJ8VMTYVE[MXLXLIEWWMWXERGISJXLI
&VMXMWLWYTTSVXIH WSPHMIVWSJXLI 2E[EF WYT
TVIWWIHXLIYTVMWMRK,I[EWEVVIWXIHERHOMPPIH
MR

7ERH[MT6IZSPX 
%GPIVOERHFIRMER IQTPS]IVSJXVEHIVW REQIH
+SOYP +LSWLEP [EW XLI %LEHHEV SV VIZIRYI
GSPPIGXSVSJ7ERH[MT1SWXSJXLITSTYPEXMSRSJ
XLI&E]SJ&IRKEPMWPERHSJ7ERH[MT[IVITIEW
ERXWSVEVXMWERW8LIVI[IVIEJI[^EQMRHEVWEW
[IPPERHXLI%LEHHEV LEHXLITIVQERIRXVIZIRYI
WIXXPIQIRX[MXLXLIQ%FY8SVET'LS[HLYV]
[EWEWQEPP^EQMRHEV SJ7ERH[MT[LSWYGGIIHIH

 &IRKEPTSTYPEVYTVMWMRKWERHQSZIQIRXWMRXLIGSPSRMEPIVE
MR SZIVTS[IVMRK SXLIV ^EQMRHEVW ERH KEMRMRK
XLI PS]EPX] SJ QSWX SJ XLI TIEWERXW ,I WSSR
FIGEQIXLIQSWXTS[IVJYPQERMR7ERH[MT8S
GSYRXIVXLMW+SOYP+LSWEP[MXLXLILIPTSJXLI
&VMXMWLEXXEGOIH7ERH[MTERH%FY8SVET[EW
OMPPIHMRE´KLXMR;MXL+SOYP+LSWEP¬W
EGUYMWMXMSRSJEPPTS[IVWMR7ERH[MTLMWSTTVIW
WMSR MRGVIEWIH 8LIHIWTIVEXI TIEWERXW STIRP]
VIZSPXIHMR9REFPIXSWYTTVIWWXLMWVMWMRK
F]XLITIEWERXWEPSRI+SOYPSRGIEKEMRWSYKLX
XLILIPTSJXLI&VMXMWLERHYPXMQEXIP]UYEWLIH
XLIYTVMWMRK

/LERJSVXLIWEQIVIEWSR9REFPIXSWYTTVIWW
XLI'LEOQEWMRXLILMPPW XLI&VMXMWLOITXXLI
TPEMRPERHSYXSJFSYRHWXSXLIQ)ZIRXYEPP]XLI
'LEOQEW[IVIJSVGIHXSWYVVIRHIVSRGIQSVI.ER
&Y\VIZSPXIHEKEMRMRERHFYX[EW
GSQTPIXIP]SZIVXEOIRERHWYFHYIHMR-R
XLI&VMXMWLEFSPMWLIHXLIW]WXIQSJVIZIRYI
GSPPIGXMSRXLVSYKLEKIRXWERHIWXEFPMWLIHHMVIGX
GSPPIGXMSRF]XLIGSQTER]SJ´GMEPW8LMWW]WXIQ
VIIWXEFPMWLIHTIEGIMRXLIVIKMSR

'LEOQE6IZSPX §

-RXLIWSYXLIVRTEVXSJ&ERKPEHIWLMW&EVMWEPEPWS
ORS[R EW &EOIVKERN &EOIVKERN [EW VIRS[RIH
JSVMXWEFYRHERXGVSTTVSHYGXMSR8LITIEWERXW
SJ &EOIVKERN EPWS JEGIH XLI STTVIWWMSR ERH
I\TPSMXEXMSRSJXLI^EQMRHEVWEW MRSXLIVTEVXW
SJ XLI GSYRXV] 8LMW I\TPSMXEXMSR HYVMRK XLI
MRMXMEP WXEKI SJ GSPSRMEP VYPI FIGEQI WS WIZIVI
XLEX[LIRXLIEVIE[EWLMXF]JEQMRIMR
SZIVTISTPIHMIHMR&EOIVKERN
-RERYTVMWMRKWXEVXIHMRWSYXL&EOIVKERN
YRHIVXLIPIEHIVWLMTSJ&YPEOM7LELETIEWERX
,I [EW MRMXMEPP] EWWSGMEXIH [MXL XLI *EOMV
VIZSPXWFYXXLIPEXXIVLEHRSGSRRIGXMSR[MXL
&YPEOM7LEL¬WVIZSPXMR&EOIVKERN8LISTTVIW
WMSR SJ XLI PERHPSVHW ERH XLI XVEHIVW HMH RSX
WXSTIZIREJXIVXLIJEQMRI&YPEOMSVKERM^IHXLI
TIEWERXWERHFYMPXYTE WXVSRKVIWMWXERGI MR E
TPEGIREQIH7LYFERHME&YPEOMIZIRQEREKIHXS
EGUYMVIWIZIR1YKLEPKYRW%JXIVTVITEVEXMSRW
&YPEOMHIGPEVIHXLEXXLI©VYPISJXLIJSVIMKRIVW
LEWIRHIHªERHWSXLIVI[EWRSRIIHXSTE]XE\IW
XS XLI ^EQMRHEVW 8LI ^EQMRHEVW EXXEGOIH XLI
WXVSRKLSPHSJ&YPEOM[MXLXLIMVEVQIHJSVGIW8LI
MPPMXIVEXIERHTSSVP]EVQIHJSPPS[IVWSJ&YPEOM
IMXLIV TIVMWLIH YRHIV XLMW SRWPEYKLX SV µIH
ERHXLIJSVXVIWW[EWHIWXVS]IH-X[EWMRXLIJSP
PS[MRK]IEVXLEX+SZIVRSV+IRIVEP'SVR[EPPMW
TVSRSYRGIHXLI4IVQERIRX7IXXPIQIRXSJPERHMR
&IRKEP

8LI RSVXL[IWX JVSRXMIV SJ &ERKPEHIWL MW XLI
'LMXXEKSRKLMPPXVEGXEVIE-XMWXLILEFMXEXSJER
MRHMKIRSYW XVMFEP TSTYPEXMSR TVIHSQMRERXP]
XLI 'LEOQEW 8LIMV WSYVGI SJ PMZIPMLSSH [EW
NLSSQ XIVVEGIGYPXMZEXMSR ERHOEVTEWL GSXXSR
GYPXMZEXMSR8LIVI[EWRSTVMZEXIS[RIVWLMTSJ
PERHERHHYVMRK1YKLEPVYPIXLI]TEMHEWQEPP
EQSYRX SJ GSXXSR EW VIZIRYI ERH GYPXMZEXIH
[MXLSYXER]MRXIVJIVIRGI*VSQXLI&VMXMWL
WXEVXIHPIEWMRKSYX©GSXXSRIRGPEZIWªXSQMHHPI
QIRSVWTIGYPEXSVW8LIMRHMKIRSYWTISTPI[IVI
JSVGIHXSTE] MRPEVKIUYERXMXMIWSJGSXXSR%X
XLIWEQIXMQIXLI][IVIVIWXVMGXIHXSGYPXMZEXMRK
WQEPP HIWMKREXIH TPSXW [LMGL [EW GSRXVEV] XS
XLI XVEHMXMSREP W]WXIQ SJ GYPXMZEXMSR 'SPSRMEP
IRGVSEGLQIRXERHI\XSVXMSRVSWIXSWYGLLIMKLXW
XLEXXLI'LEOQEWVIZSPXIH
8LI 'LEOQEW VIFIPPIH JSYV XMQIW FIX[IIR
ERHMRVIFIPPMSRWXLEXVIQEMRQSWXP]
YRVIGSVHIH8LIPMXXPIXLEXMWORS[RWLS[WXLEX
E'LEOQEGLMIJ7LIV(EYPEXERHLMWQMPMXEV]
GLMIJ6EQY/LERPIHXLI´VWXYTVMWMRKMR
-RXLMWXLIVIFIPWHIWXVS]IHXLIGVSTWMPSWERH
GSQQERHUYEVXIVWSJXLIPERHPIEWIVW)ZIRXLI
WYTTSVXSJXLI&VMXMWLWSPHMIVWHMHRSXIREFPIXLI
WTIGYPEXSVWXSWYTTVIWWXLIVIFIPW8LI]XLIRXSSO
ERI[WXVEXIK]8LI'LEOQEWXVEHIHGSXXSRJSV
SXLIVIWWIRXMEPWMRXLIQEVOIXWSJXLITPEMRPERH
/RS[MRK XLEX XLMW [EW GVYGMEP JSV 'LEOQE
WYVZMZEPXLI&VMXMWLGPSWIHSJJXLI'LEOQEW¬VSEH
XSXLIQEVOIXW%WEVIWYPXXLI'LEOQEW[IVI
JSVGIHXSWYVVIRHIVXSXLIWTIGYPEXSVWMRPIWWXLER
E]IEV8LI[EVGEQIXSERIRHEXXLIEKVIIQIRX
SJXLI'LEOQEWXSTVSZMHIQEYRH QIEWYVI
QIRX SJ [IMKLX IUYEP XS ETTVS\MQEXIP] 
TSYRHW SJGSXXSREW]IEVP]VIZIRYI
8LI'LEOQEWVIFIPPIHEKEMRMRYRHIVXLI
PIEHIVWLMT SJ .ER &Y\ /LER XLI WSR SJ 7LIV

&YPEOM7LEL¬W6IZSPX 

)EVP]2MRIXIIRXL'IRXYV]6IZSPXW
8LIIWXEFPMWLQIRXSJXLI4IVQERIRX7IXXPIQIRX
[MXLXLI^EQMRHEVW GLERKIHXLIREXYVISJ&VMXMWL
GSPSRMEPMWQ-XRS[HIZIPSTIHEGPEWWSJMRHMKIR
SYWGSPPEFSVEXSVW[LS[IVIWXVSRKP]XMIHXSMXW
VYPI%XXLIWEQIXMQIXLI4IVQERIRX7IXXPI
QIRX XVERWJSVQIH ^EQMRHEVW JVSQ VIZIRYI
GSPPIGXSVW EWXEXYWXLI]LEHYRHIVXLI1YKLEPW
XS EFWSPYXI PERHS[RIVW % JYVXLIV HMQIRWMSR

&IRKEPTSTYPEVYTVMWMRKWERHQSZIQIRXWMRXLIGSPSRMEPIVE 

SJ &VMXMWL VYPI EW MX [EW GSRWSPMHEXIH [EW XLI
MQTSVXEXMSRSJNYVMHMGEPGSRGITXWERHTVEGXMGIW
JVSQ&VMXEMR8LIWIEPWSGVIEXIHTSTYPEVSTTSWMXMSR
%WMKRM´GERXIEVP]RMRIXIIRXLGIRXYV]TSTYPEV
TVSXIWX[EWXLI*EVEM^MQSZIQIRX[LMGLLEHX[S
TLEWIWXLI´VWXTLEWIPIHF],ENM7LEVMEXYPPEL
ERHXLIWIGSRHTLEWI[MXLLMWWSR(YHY1MEEW
PIEHIV 7LEVMEXYPPEL SJ 1EHEVMTYV §
XVEZIPIH XS 1IGGE EX XLI EKI SJ  ERH [EW
IHYGEXIH MR XLI ;ELEFM VIPMKMSYW MHISPSK]
6IXYVRMRKEJXIV]IEVWLIWXEVXIHTVIEGLMRK
;ELEFMWQ XLISFNIGXMZISJ[LMGL[EWXSVIJSVQ
-WPEQ,MWMRµYIRGIWXEVXIHXSWTVIEH8LSYKL
XLMWMRMXMEXMZIWXEVXIHEWEVIPMKMSYWQSZIQIRX
MXKVEHYEPP]FIGEQIETIEWERXYTVMWMRKFIGEYWI
QSWXSJXLIGYPXMZEXSVW[IVI1YWPMQWERHXLI
PERHS[RIVW,MRHY
3RXLIHIEXLSJ7LEVMEXYPPELLMWWSR(YHY
1ME XSSO YT XLI VIWTSRWMFMPMX] SJ SVKERM^MRK
XLI*EVEM^MW XLVSYKLSYXXLIGSYRXV]8LIQSZI
QIRXXYVRIHMRXSETIEWERXYTVMWMRKYRHIVLMW
PIEHIVWLMT 8LI GIRXVEP MHIE SJ (YHY 1ME¬W
TLMPSWSTL] [EW XLEX+SH ERH RSX QER MW XLI
S[RIVSJEPPPERHWSRSQERLEWXLIVMKLXXSPIZ]
XE\SRPERHRSVGERMXFIMRLIVMXIHF]WYGGIIH
MRK KIRIVEXMSRW ,I VINIGXIH XLI  X]TIW SJ
XE\IWPIZMIHF]XLI^EQMRHEVW ,MWJSPPS[IVWMR
GPYHIH1YWPMQERH,MRHYTIEWERXWERHEVXMWERW
[LS WIX YT XLIMV S[R 4ERGLE]IX PSGEP WIPJ
KSZIVRQIRX  XS VIWSPZI HMWTYXIW %PP XLMW PIH
XS XLI RSRTE]QIRX SJ XE\IW MR QER] EVIEW
'SRWIUYIRXP] XLI ,MRHY PERHPSVHW ERH XLI
MRHMKS TPERXIVW SVKERM^IH XLIMV JSVGIW EKEMRWX
XLIQSZIQIRX-RQER]EVIEWGSRJVSRXEXMSRXSSO
TPEGIFIX[IIRXLIJSPPS[IVWSJ(YHY1MEERH
XLIEVQIHQIRSJXLI^EQMRHEVW;LIRMXXYVRIH
MRXS E QEWWMZI GSRµMGX MR  XLI GSPSRMEP
VYPIVWWXITTIHMRXSWYTTVIWWMX(YHY1ME[EW
EVVIWXIHERHERYQFIVSJGVMQMREPGEWIW[IVI´PIH
EKEMRWXLMQFYXLI[EWEGUYMXXIHFIGEYWISJXLI
EFWIRGISJER][MXRIWWIWEKEMRWXLMQ,I[EW
EKEMREVVIWXIHEWEWXEXITVMWSRIVSRGLEVKIWSJ
XVIEWSRHYVMRKXLIVIZSPXSJ,S[IZIVLI
[EWVIPIEWIHMRERHHMIHMRMR(LEOE

,EXMOLIHE 6IZSPX
8LI+EVSLMPPWEVIPSGEXIHMRRSVXL1]QIRWMRKL
MR [LEX MW RS[ XLI -RHMER TVSZMRGI SJ
1IKLEPE]E8LIZEPPI][EWMRLEFMXIHF]XVMFEP
GSQQYRMXMIWSJ[LSQXLIQENSVMX][EW,ENSRK
8S[EVHW XLI QMHHPI SJ XLI WM\XIIRXL GIRXYV]
7LEQWLIV7MRKLEWSPHMIVMRXLIEVQ]SJ-WLE

/LER SRISJXLIQENSVPERHPSVHW[LSJSYKLX
XLI1YKLEPW WIXXPIHMRXLMW4EVKERE EHQMRMW
XVEXMZIHMZMWMSR EWMXWVYPIV;MXLXLILIPTSJXLI
,ENSRKWLIWYGGIIHIHMRWYFNYKEXMRKXLI+EVSW
ERSXLIV XVMFEP GSQQYRMX] ERH JSYRHIH XLI
7YWERKE^EQMRHEVM PMRIMRXLMWVIKMSR
-RSRISJXLI^EQMRHEVWSJXLMWHIWGIRX
6ENE/MWLSVIWIXXPIHEPEVKIRYQFIVSJ,ENSRKW
MR(YVKETYVXLEREJSVGEXGLMRK[MPHIPITLERXW
-X[EWTVS´XEFPIXSXVETERHWIPP[MPHIPITLERXW
ER ERMQEP YWIH JSV XVERWTSVXMRK ERH SXLIV
TYVTSWIW0EXIVEW]WXIQORS[REWXLI&IKEV
EW]WXIQSJYRTEMHPEFSVEOMRXSGSVZrI [EW
MRXVSHYGIHMRXLITVSGIWWSJXVETTMRKIPITLERXW
ERHPIHXSEPIZIPSJSTTVIWWMSRXLEXGEYWIHXLI
,ENSRKW XS HIGPEVI [EV EKEMRWX XLI ^EQMRHEVW
YRHIVXLIPIEHIVWLMTSJ1SRE7EVHEV7SSRXLMW
VIZSPXWTVIEHXSEPPTEVXWSJXLI7YWERKETEVKERE
8LI+EVSTIEWERXW[LS[IVIXLIZMGXMQWSJ
^EQMRHEVMHSQMREXMSRWXEVXIHXSNSMRXLMWYTVMW
MRK;LIRXLI^EQMRHEVWEVVIWXIHERHQYVHIVIH
XLIMVPIEHIV1ER7MRKLXLIVIZSPXµEVIHYTERH
WTVIEH XS EPP TEVXW SJ XLI VIKMSR 8LI VIFIPW
WXEVXIH XS EXXEGO XLI ^EQMRHEVW [MXL EPP XLIMV
WXVIRKXL1ER]SJXLIJSVGIWSJXLI^EQMRHEV[IVI
OMPPIHQER]SXLIVWµIH8LI^EQMRHEVµIHXS
2IXVSOSREERHXLIVIFIPWHIWXVS]IHXLIXVETW
HYKMRXLIKVSYRHJSVXVETTMRKIPITLERXW8LI
GSRµMGX GSRXMRYIH JSV ´ZI ]IEVW FIJSVI TIEGI
VIXYVRIH%XXLIIRHSJMXXLIW]WXIQSJXVETTMRK
SJIPITLERXWF]YRTEMHPEFSV[EWFERRIH

4EKSPTSRXLM 6IZSPX §
4EKSPTSRXLMMWEQ]WXMGTLMPSWSTL]PMOIXLEXSJ
XLIEYPFEYPW W]RGVIXMGJSPOWIGX 'IRXVEPXSXLMW
TLMPSWSTL] MW XLI GSRGITX SJ FVSXLIVLSSH
IUYEPMX]ERHXLIUYIWXJSVXVYXL-R[LIR
EJEOMV REQIH/SVSQ7LELWXEVXIHXSWTVIEHXLMW
TLMPSWSTL] MX [EW [IPP VIGIMZIH F] XLI +EVSW
ERH XLI ,ENSRKW MR XLI7YWERKE LMPPW FIGEYWI
XLI] [IVI FEHP] STTVIWWIH F] XLI ^EQMRHEVW
ERHXLI&VMXMWL/SVSQ7LELWYGGIIHIHMRFYMPH
MRKWSPMHEVMX]ERH FVSXLIVLSSH EQSRKXLILMPP
TISTPIXSVIWMWXXLII\TPSMXEXMSRSJXLI^EQMRHEVW
;LIR/SVSQ7LELHMIHMREJSPPS[IVSJXLI
TEKSPTSRXLM REQIH8MTYJVSQ0IRXMEOERHEZMPPEKI
SJ7YWERKEWXEVXIHHMWWIQMREXMRKXLMWTLMPSWSTL]
MRXIRWIP]EQSRKXLI+EVSW8LIGSVISJ8MTY¬W
TVIEGLMRK[EWXLEXEPPLYQERWEVIGVIEXIHF]XLI
'VIEXSV8LIVIJSVIEPPEVIIUYEPERHRSSRILEW
EVMKLXXSI\TPSMXERHSTTVIWWERSXLIV9RHIVXLI
PIEHIVWLMTSJ8MTYXLI+EVSWYRMXIHEKEMRWXXLI

 &IR+YVMSR(EZMH § ERHXLI,EKEREL
STTVIWWMSRSJXLI^EQMRHEVWERHHIJIEXMRKXLIQ
MR 7LIVTYV IWXEFPMWLIH E RI[ +EVS OMRKWLMT
MR  8LI RI[ OMRK 8MTY HIZIPSTIH ER
EHQMRMWXVEXMZIERHNYHMGMEPW]WXIQ8MTY¬WVYPI
PEWXIHJSVX[S]IEVWERHWYVZMZIHWIZIVEP)RKPMWL
EXXIQTXWXSHIXLVSRILMQ-RER)RKPMWL
FEXXEPMSRJVSQ6ERKTYVEVVMZIHMR7LIVTYVERH
WXEVXIHXS´KLX8MTY,I[EWHIJIEXIHEVVIWXIH
ERHNEMPIH%PXLSYKLXLI´VWX4EKSPTSRXLM YTVMW
MRK YRHIV 8MTY JEMPIH MX [EW RIZIV XSXEPP]
IPMQMREXIH %JXIV XLMW XLI +EVSW VIZSPXIH
EKEMRWXXLI&VMXMWLEHQMRMWXVEXMSRMR
ERH

4STYPEV7XVYKKPIWMRXLI0EXI
2MRIXIIRXL'IRXYV]
8LIVIZSPXSJ[EWJSPPS[IHF]XLIIRHMRK
SJ VYPI F] XLI )EWX -RHME 'SQTER] ERH XLI
XEOISZIVSJ-RHMEHMVIGXP]F]XLI&VMXMWLKSZIVR
QIRX%RYQFIVSJPE[WWPMKLXP]QSHM´IHXLI
I\XIRX SJ GSRXVSP SZIV VYVEP &IRKEP F] XLI
^EQMRHEVW4IEWERXTVSXIWXWEPWSKEMRIH EPMXXPI
WTEGIXSI\TVIWWKVMIZERGIW[MXLMRXLIJVEQI[SVO
SJXLIGSPSRMEPWXEXI8LIQSWXMQTSVXERXSJXLIWI
TIEWERXTVSXIWXWXLI-RHMKSVIZSPXMWHMWGYWWIH
MREWITEVEXIIRXV]%RSXLIVMQTSVXERXTIEWERX
TVSXIWX[EWXLI7MVENKERNVIZSPXSJ§
8LI7MVENKERKYTVMWMRKSJMWEPWSORS[R
EWXLI4EFREYTVMWMRKFIGEYWIMX[EWYRHIVXLI
4EFRE HMWXVMGX -X MW WMKRM´GERX FIGEYWI MX [EW
GSRHYGXIHYRHIV XLIGSQQERHSJER IJ´GMIRX
EKVEVMERPIEKYI4IVLETWTEXXIVRIHSRXLI4EFRE
QSHIP XLIWI QSZIQIRXW KVEHYEPP] XSSO XLI
EWTIGX SJ E [MHIWTVIEH ERH TSTYPEV TVSXIWX
EKEMRWXXLIJSVQWSJPERHPSVHMWQMRXLIGEWLGVST
TVSHYGMRKEVIEWSJ&ERKPEHIWL%PPWM\SJXLIQSWX
MRµYIRXMEP 7MVENKERN ^EQMRHEVW [IVI EFWIRXII
PERHPSVHW8LI^EQMRHEVW [IVII\XVIQIP]I\TPSMX
EXMZIERHMREHHMXMSRXSXLIPERHVIZIRYIXLI]
I\XVEGXIH E RYQFIV SJ MPPIKEP XE\IW ORS[R EW
EF[EF 8LI TIEWERXW LEH XS TE] SZIV ´JXIIR
X]TIWSJEF[EF SRXSTSJXLIXE\SREKVMGYPXYVI
7SQI TIEWERXW ´PIH ERH [SR GEWIW EKEMRWX
WYGLYREYXLSVM^IHVIZIRYIGSPPIGXMSRW)RGSYV
EKIHF]XLMWQER]TIEWERXW WXSTTIH TE]QIRX
SJ MPPIKEP XE\IW ERH WXEVXIH TE]QIRX SJ XLI
PERH XE\IW XLVSYKL XLI GSYVXW %RXEKSRM^IH
XLI^EQMRHEVWMRXIRWM´IHXLIMVSTTVIWWMSRSJXLI
GYPXMZEXSVW 8LI TIEWERXW XLIR SVKERM^IH ERH
JSVQIHEKVEVMERPIEKYIWYRHIVXLIPIEHIVWLMTSJ
-WLER'LERHVE6S]6ENY7EVOEV+ERKEGLEVER
4EYPERHSXLIVWERHWXEVXIHEXXEGOMRKXLISJ´GIW

SJ^EQMRHEVW;LIRXLIYTVMWMRKWTVIEHXSHMJ
JIVIRXTEVXWSJXLIVIKMSRXLI^EQMRHEVWXLIMV
IQTPS]IIW ERH XLI [IEPXL] µIH XS XLI XS[R
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(IGPEVEXMSRSJXLI4IEWERXW)QTS[IVIHF]XLI
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XEOMRKTIVQMWWMSRJVSQPS[IVGSYVXW8LI%GX
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GSYPHRSXFIIZMGXIHJVSQXLIPERH
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JVSQ&VMXEMRSR1E]XLIHE]FIJSVIXLI&VMXMWL
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E >MSRMWX LSYWILSPH ,MW IHYGEXMSR MRGPYHIH
XLIPIEVRMRKSJQSHIVR,IFVI[-R&IR
+YVMSRPIJX4SPERHJSV4EPIWXMRI[LMGL[EWXLIR
TEVX SJ XLI 3XXSQER )QTMVI -R 4EPIWXMRI LI
[SVOIHEWEJEVQPEFSVIVERHFIGEQIEGXMZIMR
>MSRMWXSVKERM^EXMSRW
&IR+YVMSR¬W QSXMZEXMSR [EW WIGYPEV VEXLIV
XLERVIPMKMSYW,I[EWEWSGMEPMWXERHMR
HIGPEVIHXLEX>MSRMWXWMR4EPIWXMRI[IVI©JSPPS[
MRKERI[TEXL[LMGLGSRXVEHMGXWHIZIPSTQIRXW
MRXLI[LSPI[SVPHI\GITX6YWWMEª,I[EWMR
XLSWI IEVP]]IEVWEKVIEX EHQMVIVSJ :PEHMQMV
0IRMR,I[EWEGXMZIEXXLIGSRZIRXMSRSJ
XLI>MSRMWX7SGMEPMWX4EVX]ERHXLIVILIPTIHMRWIVX
MRXSXLITEVX]¬WTPEXJSVQXLIHIGPEVEXMSRXLEX©8LI
TEVX] EWTMVIW XS XLI TSPMXMGEP MRHITIRHIRGI SJ
XLI .I[MWL TISTPI MR XLMW PERH ?4EPIWXMRIAª
*VSQXLIZIV]FIKMRRMRKSJLMWTSPMXMGEPEGXMZMX
MIWMR4EPIWXMRI&IR+YVMSRWSYKLXXLIGVIEXMSR
SJE.I[MWLWXEXI
&IR+YVMSR[EWWXVSRK[MPPIHERHEQFMXMSYW
-RLIIHMXIHXLITEVX]¬WRI[WTETIVERHMR
EXXIRHIHXLIIPIZIRXL>MSRMWXGSRJIVIRGIMR
:MIRRE%XSRITSMRXLIXVEZIPIHXS-WXERFYPEJXIV
GSRGPYHMRKXLEXMX[EWRIGIWWEV]JSVXLI>MSRMWX
PIEHIVWXSPIEVR3XXSQERPE[FYX;SVPH;EVMRXIVZIRIH&]XLIXMQIXLI[EVFVSOISYXLI[EW
[IPPORS[RXSXLI3XXSQEREYXLSVMXMIWEWETIVWSR
[SVOMRK JSV .I[MWLMRHITIRHIRGIERH WS [EW
EVVIWXIHJSVGSRWTMVMRKEKEMRWXXLI)QTMVI,I[EW
WYFWIUYIRXP]WIRXMRXSI\MPIF]XLIEYXLSVMXMIW
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=SVO 'MX]MR  XS FYMPH E WSGMEPMWX >MSRMWX
QSZIQIRXMRXLI9RMXIH7XEXIW-X[EWMRXLI97
XLEX&IR+YVMSR´VWXI\TIVMIRGIHEHIQSGVEXMG
TSPMXMGEPIRZMVSRQIRXERHLMWEHQMVEXMSRJSVMX
LIPTIHXIQTIVLMW0IRMRMWXWX]PISJPIEHIVWLMT-X
[EWMR2I[=SVOXLEXLIQIXLMW[MJI4EYPE
1YR[IMW[LS[EWEPWSE>MSRMWXEGXMZMWX
%JXIV;SVPH;EV-&IR+YVMSRVIXYVRIHXS
4EPIWXMRIRS[E&VMXMWLQERHEXIXIVVMXSV]ERH
VETMHP] VSWIMRXLIVEROWSJXLI0EFSV>MSRMWX
4EVX],ILIPTIHJSYRHERHPIEHXLI,MWXEHVYX
XLI +IRIVEP *IHIVEXMSR SJ 0EFSV  XLI LYKI
PEFSVSVKERM^EXMSRXLEXVITVIWIRXIHERHTVSZMHIH
WIVZMGIW JSV QSWX SJ XLI .I[MWL [SVOIVW MR
4EPIWXMRIERHPEXIV-WVEIP-X[EWEPWSEXXLMWXMQI
XLIIEVP]W XLEXWIVMSYWVIWMWXERGIXS.I[MWL
MQQMKVEXMSRµEVIHEQSRKXLI%VEF4EPIWXMRMERW
%XXLMWWXEKI&IR+YVMSRWE[XLI4EPIWXMRMERWEW
VEXLIVTVMQMXMZITISTPIPEGOMRKER]REXMSREPMWX
GSRWGMSYWRIWW ERH LEZMRK RS GSPPIGXMZI VMKLXW
,IYPXMQEXIP]XLSYKLXXLEXQSWXSJXLIQGSYPH
FI FVMFIH XS PIEZI XLI GSYRXV] 8LMW PEXXIV
EWWYQTXMSR [EW SZIVXYVRIH [LIR 4EPIWXMRMER
%VEF HIQSRWXVEXMSRW EKEMRWX .I[MWL MQQMKVE
XMSRXYVRIHZMSPIRX&]PEXILIWIIQIHXS
LEZIGSRGPYHIHXLEXXLI.I[WSJ4EPIWXMRIGSYPH
RSXVIP]SRXLI&VMXMWLXSTVSXIGXXLIQJVSQ%VEF
ZMSPIRGISVXSWYTTVIWW%VEFVIWMWXERGIXSJYVXLIV
.I[MWLMQQMKVEXMSR-RHIIHLIHIGMHIHXLEXE
[EV[MXLXLI%VEFW[EWMRIZMXEFPIERHFIKERXS
EHZSGEXIJSV>MSRMWXWMR4EPIWXMRIXSGVIEXIXLIMV
S[REVQIHJSVGI
8LMW PIH XS XLI GVIEXMSR SJ XLI ,EKEREL
HIJIRWI MR(IGIQFIVSJ-RMXMEPP]MX[EW
EPSSWIP]SVKERM^IHQMPMXMEJSVGISJXLI,MWXEHVYX
[LMGLLEHFVERGLIWMRXLIPEVKIV.I[MWLXS[RW
ERHWIXXPIQIRXWERHPSSOIHEJXIVXLIMVHIJIRWI
%JXIVXLI%VEFVIFIPPMSRSJXLI,EKEREL¬W
SVKERM^EXMSR [EW SZIVLEYPIH 0IEHIVWLMT [EW
GIRXVEPM^IHERHEWQER]SJXLI.I[MWL]SYXLSJ
4EPIWXMRIEWTSWWMFPI[IVIIRPMWXIHERHXVEMRIH
9VFERGSVTW[IVIEPWSIWXEFPMWLIHMRXLIGMXMIW
ERHSJ´GIVXVEMRMRKGSYVWIW[IVIMRMXMEXIH%VQW
[IVITYVGLEWIHSRXLIFPEGOQEVOIXERHWQEPP
JEGXSVMIW[IVIWIGVIXP]IWXEFPMWLIHXSQERYJEGXYVI
WQEPPEVQWGPERHIWXMRIEVQWHITSXW[IVIGVIEXIH
%GGSVHMRKXSXLI-WVEIPMZIVWMSRSJXLI,EKEREL¬W
LMWXSV]&IR+YVMSRGVIEXIHEHSGXVMRISJVIWXVEMRX
JSV XLI SVKERM^EXMSR XLVSYKLSYX QYGL SJ XLI
WERHW8LEXMWXLI,EKEREL¬WHYX][EW
XSQEMRXEMREWXVMGXHIJIRWMZITSWXYVIVIJVEMRJVSQ
VIXEPMEXMSRERHEZSMHGMZMPMERGEWYEPXMIW

 &IR+YVMSR(EZMH § ERHXLI,EKEREL
8LITSPMG]SJVIWXVEMRXGEYWIHEWTPMXMRXLI
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0IYQM 2EXMSREP1MPMXEV]3VKERM^EXMSR PIHF]
1IREGLIQ&IKMRERHIZIRXYEPP]0ILM *MKLXIVW
JSV-WVEIP¬W*VIIHSQ PIHF]%FVELEQ7XIVR&SXL
SVKERM^EXMSRW EHSTXIH XLI WXVEXIK] SJ VIXEPME
XMSR EKEMRWX XLI %VEFW ERH PEXIV EKEMRWX XLI
&VMXMWLJSVGIWEW[IPPFSXLYWIHXIVVSVMWXXEGXMGW
XLEXXEVKIXIHGMZMPMERW4EPIWXMRMERGSQQIRXEXSVW
SRXLIWXVYKKPIFIX[IIR>MSRMWXWERH%VEFWEX
XLMWWXEKIEWWIVXXLEXXLITSPMG]SJVIWXVEMRX[EW
QIVI GEQSYµEKI SR XLI TEVX SJ &IR+YVMSR
ERHXLI,EKEREL8LI]EVKYIXLEXXLI,EKEREL
RIZIVQEHIER]IJJSVXXSWXSTMRHITIRHIRXEXXEGOW
SR%VEFGMZMPMERWERHWSYRSJ´GMEPP][IRXEPSRK
[MXLXLIQ
%WJEVEWXLI&VMXMWLQERHEXIEYXLSVMXMIW[IVI
GSRGIVRIHXLI,EKEREL[EWERMPPIKEPYRHIV
KVSYRH STIVEXMSR LS[IZIV YRXMP XLI IRH SJ
;SVPH;EV--XLIVIMWIZMHIRGIXLEXXLI&VMXMWL
XYVRIH E FPMRH I]I XS ,EKEREL EGXMSRW ERH
IZIRYXMPM^IH,EKEREL´KLXIVWSRSGGEWMSR*SV
MRWXERGI MR  XLI &VMXMWLGVIEXIH EWTIGMEP
.I[MWLGSQQERHSYRMXGEPPIHXLI7TIGMEP2MKLX
7UYEHJSVGSYRXIVMRWYVKIRG]STIVEXMSRWEKEMRWX
%VEFVIFIPW 8LIWIQIR[IVIHVE[RJVSQXLI
,EKEREL -X [EW EPWS MR XLMW ]IEV XLEX &IR
+YVMSRGVIEXIHETVSJIWWMSREPQMPMXEV]KIRIVEPWXEJJ
JSVXLISVKERM^EXMSR
%JXIVXLIQEMRNSFXLEX&IR+YVMSRKEZI
XS XLI ,EKEREL [EW XS SVKERM^I ERH JEGMPMXEXI
MPPIKEPMQQMKVEXMSRSTIVEXMSRW7MQYPXERISYWP]LI
IRGSYVEKIHIPIQIRXWSJXLI,EKERELXSIRPMWXMR
XLI&VMXMWLEVQ]¬W©.I[MWL&VMKEHIªXLEX[EWXS
FIYWIHMRXLI[EVEKEMRWXXLI2E^MW8LMWPEXXIV
QSZI[EWXSKMZIXLI,EKERELJSVGIWEWQYGL
VIEPQMPMXEV]I\TIVMIRGIEWTSWWMFPI2SWMQMPEV
4EPIWXMRMER%VEFJSVGI[EWGVIEXIHF]XLI&VMXMWL
%PPSJXLIWIEGXMZMXMIWVIWYPXIHMRETVSJIWWMSREP
M^IH>MSRMWXQMPMXEV]SVKERM^EXMSRMRTPEGIF]XLI
IRHSJ;SVPH;EV--
&IR+YVMSRQE]LEZII\TIGXIHXLEX[MXLXLI
GSQMRKSJ;SVPH;EV--ERHXLIHMVIGSRHMXMSRW
JEGMRK)YVSTI¬W.I[WXLI&VMXMWL[SYPHMRGVIEWI
XLIMVVEXISJ.I[MWLMQQMKVEXMSRMRXS4EPIWXMRI
LS[IZIVXLMWHMHRSXLETTIR3R1E]
XLI&VMXMWLKSZIVRQIRXMWWYIHE;LMXI4ETIVXLEX
WXEXIH ©XLI JVEQIVW SJ XLI 1ERHEXI MR [LMGL
XLI&EPJSYV(IGPEVEXMSR[EWIQFSHMIHGSYPHRSX
LEZIMRXIRHIHXLEX4EPIWXMRIWLSYPHFIGSRZIVXIH
MRXSE.I[MWLWXEXIEKEMRWXXLI[MPPSJXLI%VEF

TSTYPEXMSRSJXLEXGSYRXV]ª-RXLIPMKLXSJXLI
MQTIRHMRKSYXFVIEOSJ ;SVPH ;EV--ERH XLI
RIIHJSVXLIWYTTSVXSJXLI%VEFERH1YWPMQ
[SVPHWEKEMRWXXLIJEWGMWXTS[IVWXLI;LMXI4ETIV
ERRSYRGIHERI[TSPMG]JSV4EPIWXMRI-XTVSQMWIH
ER©MRHITIRHIRX4EPIWXMRMERWXEXIª[MXLMRXIR]IEVW
.I[MWLMQQMKVEXMSR[EWXSFIOITXEXTIV
]IEVJSV´ZI]IEVWERHXLIVIEJXIVEPPS[IHSRP]
[MXLXLI LMKLP]YRPMOIP] EKVIIQIRXSJXLI%VEF
TSTYPEXMSR-X[EWIWXMQEXIHXLEXEXXLIIRHSJXLI
XIR]IEVTIVMSHXLI.I[MWLTSTYPEXMSR[SYPHFI
RS QSVI XLER SRIXLMVH XLI XSXEP TSTYPEXMSR
8LYW XLI ;LMXI 4ETIV MJ JYPP] MQTPIQIRXIH
WTIPPIHXLIIRHSJXLIHVIEQSJE.I[MWLWXEXI
MR4EPIWXMRI
&IR+YVMSRERHXLIVIWXSJXLI>MSRMWXW[IVI
RS[MREFMRH8LI]GSYPHRSXFIKMREWIVMSYW
WXVYKKPIEKEMRWXXLI&VMXMWLFIGEYWIXLEXGSYRXV]
PIHXLI´KLXEKEMRWX2E^M+IVQER]EQYGLQSVI
HIEHP]IRIQ]SJXLI.I[WXLERIMXLIV)RKPERH
SVXLI4EPIWXMRMER%VEFW3RXLISXLIVLERH[MXL
)YVSTI¬W.I[WMRIZIVKVIEXIVHERKIVXLI[IWXIVR
REXMSRWQEMRXEMRMRKSZIVP]VIWXVMGXMZIMQQMKVEXMSR
PE[WERHXLI>MSRMWXMHISPSK]FIMRKHIGMHIHP]
SVMIRXIH XS[EVH 4EPIWXMRI XLEX PERH WIIQIH
XSFIXLISRP]TPEGIJSVVIJYKIIWXSKS8LYW
&IR+YVMSRQEHILMWJEQSYWHIGPEVEXMSRXLEXXLI
>MSRMWXW[SYPH´KLX[MXLXLI&VMXMWLEKEMRWXXLI
2E^MW©EWMJXLIVI[IVIRS;LMXI4ETIVªERH´KLX
EKEMRWXXLI;LMXI4ETIV©EWMJXLIVI[IVIRS[EVª
[MXLXLI2E^MW8LIPEXXIV´KLXXSSOXLIJSVQSJ
WQYKKPMRKVIJYKIIWMRXS4EPIWXMRI
3RGI;SVPH;EV--IRHIH&IR+YVMSREKEMR
QMKLX LEZI I\TIGXIH XLI &VMXMWL XS IZEGYEXI
4EPIWXMRIERHEPPS[JSVXLIGVIEXMSRSJE.I[MWL
WXEXI3RGIQSVIXLEXMWRSX[LEXXSSOTPEGI8LI
&VMXMWLLYRKSRXS4EPIWXMRIIZIREWXLI]XVERW
JSVQIH QYGL SJXLI VIWXSJXLIMVIQTMVI MRXS
XLI&VMXMWL'SQQSR[IEPXL2S[LS[IZIVXLIVI
[EWRS2E^MXLVIEXXSGSQTPMGEXIXLIWMXYEXMSR
JSV&IR+YVMSRERHXLI,EKEREL8LI>MSRMWXW
[IVIJVIIXS[EKI[EVEKEMRWX&VMXMWLJSVGIWMR
4EPIWXMRI&IR+YVMSR[LS[EWRS[LIEHSJXLI
MRµYIRXMEP[SVPH[MHISVKERM^EXMSRORS[REWXLI
.I[MWL%KIRG]EW[IPPEWPIEHIVSJXLIPEVKIWX
>MSRMWXTSPMXMGEPSVKERM^EXMSRMR4EPIWXMRISVHIVIH
XLI,EKERELXSFIKMRXSTVITEVIJSVEWLS[HS[R
WXVYKKPI [MXL FSXL XLI %VEFW ERH XLI &VMXMWL
-RHIIH FSXL .I[MWL ERH %VEF VIWMWXERGI XS
&VMXMWLVYPIIZIRXYEPP]JSVGIHXLIQXSERRSYRGI
MR(IGIQFIVSJEHEXI 1E] YTSR
[LMGL XLI] [SYPH YRMPEXIVEPP] [MXLHVE[ JVSQ
4EPIWXMRI
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3R1E]EHE]FIJSVIXLI&VMXMWL[MXL
HVE[EP&IR+YVMSRHIGPEVIHXLIIWXEFPMWLQIRX
SJXLI7XEXISJ-WVEIP,IFIGEQIXLIGSYRXV]¬W
´VWX TVMQI QMRMWXIV ERH MXW ´VWX QMRMWXIV SJ
HIJIRWI *MKLXMRK FIX[IIR XLI ,EKEREL RS[
NSMRIHF]XLI-VKYRERH0ILMEKEMRWX4EPIWXMRMER
%VEF MVVIKYPEV JSVGIW LEH EPVIEH] FIKYR -R
1EVGL  ,EKEREL GSQQERHIVW GEQI YT
[MXLEGEQTEMKRWXVEXIK]ORS[REW4PER(EPIX
( 8LI,EKEREL GPEMQIHXLEXXLMWTPER [EW
JSVXLIHIJIRWISJXLIMQTIRHMRKRI[WXEXI8LI
4EPIWXMRMERWGPEMQIHXLEXEWI\IGYXIHXLITPER
EMQIHXSVMHEWQYGLSJXLIXIVVMXSV]EWTSWWMFPI
SJMXWRSR.I[MWLMRLEFMXERXW%WMXXYVRIHSYX
FSXLWMHIWYWIHXIVVSVEWEXEGXMGLS[IZIVWMRGI
XLI >MSRMWX JSVGIW TVSZIH XLI WXVSRKIV MX MW
XLI4EPIWXMRMERW[LSIRHIHYTµIIMRKJSVXLIMV
PMZIW SV FIMRK TYWLIH SYX F] XLI GSQFMRIH
JSVGIW SJ XLI RI[ .I[MWL WXEXI MRGPYHMRK XLI
,EKEREL
(EZMH&IR+YVMSR[EWRS[TVMQIQMRMWXIVSJ
-WVEIPERHXLI,EKERELRS[TVSZMHIHXLIXVSSTW
JSVXLI-WVEIPMEVQ]&IWMHIWWIGYVMRKXLIGSYR
XV]JVSQMRZEHMRK%VEFEVQMIWERHTYWLMRKEW
QER]4EPIWXMRMERWSYXSJ-WVEIPEWXLI]GSYPHXLI
-WVEIPMEVQ]LEHXSWYFHYIXLIQMPMXMESJXLIMV
PSRKXIVQVMZEPXLI-VKYR&IR+YVMSRHIWTMWIH
LMW VMZEPW MR XLI -VKYR ERH WIIQIH XS LEZI
WIVMSYWP] FIPMIZIH XLEX MXW PIEHIV 1IREGLIQ
&IKMR[EWGETEFPISJEXXIQTXMRKXSXEOISZIVXLI
GSYRXV]XLVSYKLEREVQIHGSYT8LYWHIWXVS]
MRK XLI -VKYR QMPMXME FIGEQI E WXVEXIKMG KSEP
JSV&IR+YVMSR,IEGGSQTPMWLIHXLMWMR.YRI
[LIRERSPHREZEPWLMTVIREQIH%PXEPIRE
FIPSRKMRKXSXLI-VKYREVVMZIHSJJXLIGSEWXSJ8IP
%ZMZPEHIR[MXLEVQW&IR+YVMSRSVHIVIHXLI
[IETSRWXYVRIHSZIVXSXLI,EKERELERH[LIR
&IKMR LIWMXEXIH LI SVHIVIH XLI WLMT WLIPPIH
8LIVI[EWXSFISRP]SRIKSZIVRQIRXSRITVMQI
QMRMWXIVERHSRIEVQ]MR-WVEIP
%JXIV XLI IWXEFPMWLQIRX SJ XLI WXEXI &IR
+YVMSRVIXMVIHJVSQKSZIVRQIRXWIZIVEPXMQIW
XLI ´VWX XMQI MR   FYX GSYPH RIZIV WXE]
E[E]IRXMVIP],I[EWHIJIRWIQMRMWXIVEKEMRMR
ERHVIWTSRWMFPIJSVXLITSPMG]SJW]WXIQEXMG
VITVMWEPEGXMSRWJSV4EPIWXMRMERVEMHW8LIWI[IVI
XSFIGEVVMIHSYXFI]SRHXLIEVQMWXMGIPMRIWERH
MRµMGXTYRMWLQIRXSR.SVHERMERW7]VMERWERH
)K]TXMERW KVIEXIV XLER ER] HEQEKI HSRI F]
4EPIWXMRMERVEMHIVW&IR+YVMSR¬WVEXMSREPI[EW
XLEX WYGL TYRMWLQIRX [SYPH JSVGI XLI RIMKL
FSVMRKKSZIVRQIRXWXSGPSWIXLIMVFSVHIVWXSXLI
4EPIWXMRMERW8LMWWXVEXIK]SRP][SVOIHTEVXMEPP]
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XSE+IVQER.I[MWLQMHHPIGPEWWJEQMP]SGGYTMIW
EYRMUYITPEGIMRXLILMWXSV]SJQSHIVRVIZSPY
XMSREV]XLSYKLXLI[EWXLI´VWX1EV\MWXXSFVIEO
VEHMGEPP] [MXL XLI MHISPSK] SJ TVSKVIWW ,MW
XLMROMRKLEWXLIVIJSVIEHMWXMRGXGVMXMGEPUYEPMX]
XLEXWIXWLMWETEVXJVSQXLIHSQMRERXERH©SJ´GMEPª
JSVQWSJLMWXSVMGEPQEXIVMEPMWQ
8LMWTIGYPMEVMX]LEWXSHS[MXLLMWEFMPMX]XS
MRGSVTSVEXIMRXSXLIFSH]SJ1EV\MWXVIZSPYXMSR
EV]XLISV]MRWMKLXWJVSQXLI6SQERXMGGVMXMUYI
SJ GMZMPM^EXMSR ERH JVSQ XLI .I[MWL QIWWMERMG
XVEHMXMSR&SXLIPIQIRXWEVITVIWIRXMRLMWIEVP]
[VMXMRKW TEVXMGYPEVP] 8LI 0MJI SJ XLI 7XYHIRXW
 [LIVILIVINIGXIH©EGSRGITXMSRSJLMW
XSV] [LSWI GSR´HIRGI MR XLIMR´RMX] SJ XMQI
SRP]HMWXMRKYMWLIWXLIWTIIHF][LMGLQIRERH
ITSGLWVSPPUYMGOIVSVWPS[IVEPSRKXLIXVEGOSJ
TVSKVIWWª &IRNEQMR- 
&IRNEQMR¬W ´VWX VIJIVIRGI XS GSQQYRMWQ
ETTIEVIHMRLMW  'VMXMUYISJ:MSPIRGI[LIVI
LIGIPIFVEXIHXLI©HIZEWXEXMRKERHSRXLI[LSPI
NYWXM´IHªGVMXMUYISJXLI4EVPMEQIRXF]XLI&SP
GLIZMOWERHXLIEREVGLSW]RHMGEPMWXW &IRNEQMR
-- 8LMWPMROFIX[IIRGSQQYRMWQ
ERHEREVGLMWQ[EWERMQTSVXERXEWTIGXSJLMW
TSPMXMGEPIZSPYXMSREWLMW1EV\MWQFIKERXSXEOI

 &IRNEQMR;EPXIV §
EPMFIVXEVMERGSPSV&YXMX[EWSRP]EJXIV
[LIRLIVIEH+ISVKI0YOkGW¬ ,MWXSV]ERH'PEWW
'SRWGMSYWRIWW   ERH HMWGSZIVIH TVEGXMGEP
GSQQYRMWQXLVSYKLXLII]IWSJ%WNE0EGMW§E
7SZMIXEVXMWXERHTSPMXMGEPEGXMZMWXLIQIXMR'ETVM
§XLEX1EV\MWQFIGEQIEOI]GSQTSRIRXSJLMW
[SVPHZMI[-RLIWXMPPVIJIVVIHXS0YOkGW¬
STYWEWSRISJXLIJI[FSSOW[LMGLVIQEMRIH
PMZIP]ERHXSTMGEPERHGSRXMRYIHXSMRµYIRGILMW
MRHITIRHIRGI SJ QMRH XS[EVHW XLI ©SJ´GMEPª
HSGXVMRI SJ 7SZMIX 1EV\MWQ HIWTMXI LMW W]Q
TEXLMIWJSVXLI9776 &IRNEQMR--- 
8LI´VWX[SVO[LIVIXLIMRµYIRGISJ1EV\MWQ
MW GPIEV MW 3RI;E]7XVIIX[VMXXIR JVSQ
XS  ERH TYFPMWLIH MR  -R XLMW [SVO
&IRNEQMRGLEVKIHLMWJSVQIVRISVSQERXMGGVMXM
GMWQ SJTVSKVIWW[MXLEVIZSPYXMSREV]1EV\MWX
XIRWMSREWMRXLIWIGXMSRGEPPIH©*MVI%PEVQª©MJ
XLIEFSPMXMSRSJXLIFSYVKISMWMIMWRSXGSQTPIXIH
FIJSVIEREPQSWXGEPGYPEFPIQSQIRXMRIGSRSQMG
ERHXIGLRMGEPHIZIPSTQIRX EQSQIRXWMKREPIH
F]MRµEXMSRERHTSMWSRKEW[EVJEVI EPPMWPSWX
&IJSVIXLIWTEVOVIEGLIWXLIH]REQMXIXLIPMKLXIH
JYWI QYWX FI GYXª 7YVZMZEP SV HIWXVYGXMSR SJ
©XLVIIXLSYWERH]IEVWSJGYPXYVEPHIZIPSTQIRXª
HITIRHIHSRXLITVSPIXEVMERFIMRKEFPIXSJYP´PP
XLMWLMWXSVMGEPXEWO &IRNEQMR =IXMR
STTSWMXMSRXSXLIIZSPYXMSRMWXFVERHSJ1EV\MWQ
&IRNEQMRHMHRSXGSRGIMZIXLITVSPIXEVMERVIZSPY
XMSR EW XLI ©REXYVEPª SV ©MRIZMXEFPIª VIWYPX SJ
IGSRSQMG ERH XIGLRMGEP TVSKVIWW FYX EW XLI
GVMXMGEPMRXIVVYTXMSRSJERIZSPYXMSRPIEHMRKXS
GEXEWXVSTLI 8LMW GVMXMGEP WXERHTSMRX I\TPEMRW
[L] LMW 1EV\MWQ LEW E TIGYPMEVP] TIWWMQMWXMG
WTMVMX § E VIZSPYXMSREV] TIWWMQMWQ [LMGL LEW
RSXLMRKXSHS[MXLVIWMKRIHJEXEPMWQ-RLMW
EVXMGPISR7YVVIEPMWQ§[LIVILIEKEMRXVMIHXS
VIGSRGMPIEREVGLMWQERH1EV\MWQ§LIHI´RIH
GSQQYRMWQ EW XLI SVKERM^EXMSR SJ TIWWMQMWQ
&IRNEQMR-- 
;LIR,MXPIVWIM^IHTS[IVMR&IRNEQMR
PMOI QER] .I[W ERH ERXMJEWGMWXW LEHXS PIEZI
+IVQER])\MPIHMR4EVMWLIWYVZMZIHTVIGEVM
SYWP][MXLEWQEPPWXMTIRHMYQJVSQXLI-RWXMXYXI
SJ7SGMEP6IWIEVGLXLI©*VEROJYVX7GLSSPªI\MPIH
MR2I[=SVO(YVMRKXLSWI]IEVWLI[SVOIHSR
LMWYR´RMWLIHTVSNIGXSRXLI4EVMWMER%VGEHIW
[LMPITVSHYGMRKWSQIVIQEVOEFPI1EV\MWXIWWE]W
SR&EYHIPEMVIERHSRXLI©;SVOSJ%VXMRXLI%KI
SJMXW1IGLERMGEP6ITVSHYGXMSRª  
4SPMXMGEPP]&IRNEQMR[EWZIV]GVMXMGEPSJWSGMEP
HIQSGVEG]ERHEJXIVLIEPWSMRGVIEWMRKP]HMW
XERGIHLMQWIPJJVSQ7SZMIX 7XEPMRMWX 1EV\MWQ

,MWEVXMGPI©)H[EVH*YGLW'SPPIGXSVERH
,MWXSVMERªGSRXEMRWEWIZIVIGVMXMGMWQSJWSGMEP
HIQSGVEXMGMHISPSK][LMGLGSQFMRIH1EV\MWQ
[MXLTSWMXMZMWQ(EV[MRMWXIZSPYXMSRMWQERHXLI
GYPXSJ©TVSKVIWWª-XWKVIEXIWX QMWXEOI MWXLEX
MX WE[ MR XLI HIZIPSTQIRX SJ XIGLRSPSK] SRP]
XLITVSKVIWWSJREXYVEPWGMIRGIWRIZIVXLIWSGMEP
VIKVIWWMSR-XRIZIVTIVGIMZIHXLIHERKIVXLEXXLI
IRIVKMIW TVSHYGIH F] XIGLRSPSK] GSYPH WIVZI
EFSZI EPP JSV XLI XIGLRMGEP TIVJIGXMSR SJ [EV
%KEMRWX XLI WLEPPS[ STXMQMWQ SJ XLI TWIYHS
1EV\MWXW &IRNEQMR STTSWIH LMW TIWWMQMWXMG
VIZSPYXMSREV] TIVWTIGXMZI VIJIVMRK LMQWIPJ XS
)RKIPWERH1EV\¬WTVSKRSWMWSRXLITSWWMFMPMX]
SJEFEVFEVMGHIZIPSTQIRXSJGETMXEPWQ &IRNEQMR
-- § 
&IRNEQMR¬W1EV\MWQRSYVMWLIHF]6SQERXMG
GYPXYVI ERH .I[MWL XLISPSK] [EW E RI[ ERH
SVMKMREP VIMRXIVTVIXEXMSR SJ LMWXSVMGEP QEXIVM
EPMWQVEHMGEPP]HMJJIVIRXJVSQXLISVXLSHS\]SJXLI
7IGSRHERH8LMVH-RXIVREXMSREPW-XWLSYPHFI
GSRWMHIVIHEWEREXXIQTXXSHIITIRERHVEHMGEPM^I
XLISTTSWMXMSRFIX[IIR1EV\MWQERHFSYVKISMW
MHISPSK]XSLIMKLXIRMXWVIZSPYXMSREV]TSXIRXMEP
ERH XS WLEVTIR MXW GVMXMGEP GSRXIRX 8LMW [EW
EPWSXLIEMQSJXLI%VGEHIWTVSNIGX©3RIGERTIV
GIMZIEWSRISJXLIQIXLSHSPSKMGEPEMQWSJXLMW
[SVOXSHIQSRWXVEXIXLITSWWMFMPMX]SJELMWXSV
MGEP QEXIVMEPMWQXLEXLEWERRMLMPEXIHMRMXWIPJXLI
MHIESJTVSKVIWW,IVIMWTVIGMWIP][LIVILMWXSVMGEP
QEXIVMEPMWQ LEW XS HMWWSGMEXI MXWIPJ JVSQ XLI
FSYVKISMWLEFMXWSJXLSYKLXª 4EWWEKIR[IVO MR
&IRNEQMR  :    7YGL E TVSKVEQ
HMHRSXEMQJSV©VIZMWMSRªFYXVEXLIVEW/EVP
/SVWGLXVMIHXSHSMRLMWFSSO/EVP1EV\
SRISJ&IRNEQMR¬WQENSVWSYVGIW WSYKLXEVIXYVR
XS1EV\LMQWIPJ
-R  EW XLI [EV FIKER &IRNEQMR [EW
MRXIVRIH EW ER ©IRIQ] EPMIRª F] XLI *VIRGL
KSZIVRQIRX,IQEREKIHXSIWGETIXLIMRXIVR
QIRXGEQTFYXEJXIVXLI+IVQERZMGXSV]ERH
SGGYTEXMSRSJ*VERGIMRLILEHXSPIEZI
4EVMWJSV1EVWIMPPI9RHIVXLIWIHVEQEXMGGMV
GYQWXERGIWLI[VSXILMWPEWXTMIGIXLIXLIWMW3R
XLI'SRGITXSJ,MWXSV]TIVLETWXLIQSWXMQTSVX
ERX HSGYQIRX MR VIZSPYXMSREV] XLISV] WMRGI
1EV\¬WGIPIFVEXIH8LIWIWSR*IYIVFEGL  -R
XLIWIJI[FYXI\XVESVHMREVMP]HIRWITEKIWXLI
MHISPSK] SJ TVSKVIWW MW GVMXMGM^IH MR MXW TLMPS
WSTLMGEPJSYRHEXMSRWXLIPMRIEVERHIQTX]XMQI
[MXLXLILIPTSJEQIWWMERMGGSRGITXMSRSJXMQI
7SSREJXIVMR%YKYWX&IRNEQMRERHE
KVSYTSJ+IVQERERXMJEWGMWXVIJYKIIWXVMIHXS

&IVOIPI]*VII7TIIGL1SZIQIRX

GVSWWXLI*VIRGLFSVHIVEXXLI4]VIRrIWFYX[IVI
EVVIWXIHF]XLI *VERGS 7TERMWLTSPMGI8LI]
[IVIXEOIRXSXLIZMPPEKISJ4SVX&SYERHXSPHXLI]
[SYPHFI HIPMZIVIH XSXLI *VIRGLSV +IVQER
TSPMGI-RLMW´REPEGXSJTVSXIWX&IRNEQMRGLSWI
XSGSQQMXWYMGMHI
8LI UYIWXMSR SJ XLI VIPEXMSRWLMT FIX[IIR
1EV\MWQ ERH QIWWMERMWQ MR &IRNEQMR¬W PEXIV
[VMXMRKW MW GSRXVSZIVWMEP 7SQI I\TPEMR XLMW
VIPEXMSR MR XIVQW SJ ©WIGYPEVM^EXMSRª 3XLIVW
LS[IZIVWTIEOSJ©XLISPSKM^EXMSRª(YVMRKXLI
WLEVTTSPIQMGWSJXLIWMR+IVQER]WSQI
MRWMWXIH SR XLI VIPMKMSYW HMQIRWMSR SXLIVW SR
1EV\MWXQEXIVMEPMWQ&IRNEQMRLMQWIPJVIJIVVIH
XSLMW©.ERYWJEGIªFYXXLIGVMXMGWPSSOIHEXSRI
JEGISRP]MKRSVMRKXLISXLIVSRI-RVIEPMX]LMW
JEGIW[IVIQERMJIWXEXMSRWSJSRIWMRKPIXLSYKLX
[LMGL LEH WMQYPXERISYWP] E QIWWMERMG ERH E
1EV\MWXI\TVIWWMSR,MW[SVOWSJJIVEGVMXMUYISJ
XLIWSVXSJ1EV\MWQXLEXYRHIVWXERHWLMWXSV]EW
E QIGLERMGEP TVSGIWW PIEHMRK EYXSQEXMGEPP] XS
XLIXVMYQTLSJWSGMEPMWQXLIVIIWXEFPMWLQIRXSJ
XLIXLII\TPSWMZI©XLISPSKMGEPª MIQIWWMERMG 
ERHVIZSPYXMSREV]WTMVMXSJLMWXSVMGEPQEXIVMEPMWQ
VIHYGIHXSEQMWIVEFPIEYXSQEXSRF]MXWITMKSRIW
3RIQYWXXEOIWIVMSYWP]XLIMHIEEGGSVHMRKXS
[LMGLXLISPSK]MW©EXXLIWIVZMGISJ ªLMWXSVMGEP
QEXIVMEPMWQ § E JSVQYPEXMSR XLEX VIZIVXW XLI
XVEHMXMSREP WGLSPEWXMG HI´RMXMSR SJ TLMPSWSTL]
EW ERGMPPE XLISPSKMEI 8LISPSK] EW QIQSV] SJ
XLIZMGXMQWERHLSTISJVIHIQTXMSRMWRSXJSV
&IRNEQMREREMQMRMXWIPJEQ]WXMGEPGSRXIQTPE
XMSR SJ XLI HMZMRI MX MW EX XLI WIVZMGI SJ XLI
STTVIWWIH¬WWXVYKKPI-RHIIHEJI[HIGEHIWEJXIV
&IRNEQMR¬WHIEXLXLIMHIESJEXLISPSK]EXXLI
WIVZMGISJXLITSSVMRXLIWXVYKKPIJSVXLIMVWIPJ
PMFIVEXMSR E XLISPSK] MRXMQEXIP] PMROIH [MXL
1EV\MWQGEQIXSPMJIEKEMRXLVSYKLXLIPMFIVE
XMSRMWX'LVMWXMERMX]SJ0EXMR%QIVMGE
7))%073 %REVGLMWQ0YOkGW+ISVK  § 
1EV\/EVP  § 1EV\MWQ7SGMEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IRNEQMR ;   -PPYQMREXMSRW 2I[ =SVO
7GLSGOIR
&IRNEQMR;  +IWEQQIPXI7GLVMJXIR *VEROJYVX
EQ1EMR7YLVOEQT
&IRNEQMR;  3RI;E]7XVIIX-R4(IQIX^
)H 6IµIGXMSRW 2I[=SVO,EVGSYVX&VEGI
0IWPMI)  ;EPXIV&IRNEQMR3ZIVTS[IVMRK'SR
JSVQMWQ 0SRHSR4PYXS4VIWW
0~[]1  *MVI%PEVQ6IEHMRK;EPXIV&IRNEQMR¬W
©3RXLI'SRGITXSJ,MWXSV]ª0SRHSR:IVWS



1EVGYW0 2IEH0  8LI%GXYEPMX]SJ;EPXIV
&IRNEQMR 0SRHSR0E[VIRGI ;MWLEVX

&IVOIPI]*VII7TIIGL
1SZIQIRX
2MGSPI*VMWSRI
8LI  *VII 7TIIGL 1SZIQIRX *71  EX
XLI 9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME &IVOIPI] WIVZIH
EWEGEXEP]WXERHMRWTMVEXMSRJSVGSYRXPIWWWXY
HIRXHIQSRWXVEXMSRWEVSYRHXLI[SVPHJSVSZIV
EHIGEHI 8LIMWWYIWHIFEXIHHYVMRKXLI*VII
7TIIGL1SZIQIRXI\XIRHIHFI]SRHJVIIWTIIGL
XSMRGPYHIXLIVIPEXMSRWLMTFIX[IIRWXYHIRXWERH
XLI YRMZIVWMX] XLI QIERMRK SJ MRHMZMHYEPMX]
ERHIHYGEXMSRERHXLIVSPISJXLIYRMZIVWMX]MR
%QIVMGERWSGMIX]
(YVMRK XLI ]IEVW TVIGIHMRK XLI *71 XLI
9RMZIVWMX] SJ 'EPMJSVRME W]WXIQ I\TIVMIRGIH E
QEWWMZI I\TERWMSR SJ MXW WXYHIRX TSTYPEXMSR
GEQTYWIWERHFYVIEYGVEG]%HQMRMWXVEXMZIHYXMIW
HIGIRXVEPM^IHXSJSVQWITEVEXIGEQTYWERHWXEXI
[MHIEHQMRMWXVEXMSRW-RYRHIVKVEHYEXIGSYVWIW
KVEHYEXIXIEGLMRKEWWMWXERXWMRGVIEWMRKP]VITPEGIH
JEGYPX][LMPIXLIKVS[MRKFYVIEYGVEG]JYVXLIV
WITEVEXIHFSXLWXYHIRXWERHEHQMRMWXVEXSVWJVSQ
XLIYRMZIVWMX]¬WTVIWMHIRXMXWFSEVHSJVIKIRXWERH
XLIJEGYPX]&]XLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRX
VIEGLIHXLI&E]%VIE1ER]&IVOIPI]WXYHIRXW
TEVXMGMTEXIHMRHIQSRWXVEXMSRWERHWMXMRWEKEMRWX
EVIEFYWMRIWWIWWYGLEWXLI7LIVEXSR4EPEGIERH
1IP¬W(MRIV8LIGMZMPVMKLXWQSZIQIRXTSPMXM
GM^IHQER]&IVOIPI]WXYHIRXWMRGPYHMRK*71
WXYHIRXPIEHIVW1EVMS7EZMSERH.EGOMI+SPHFIVK
XLVSYKLXLIMVMRZSPZIQIRXMR&E]%VIEGMZMPVMKLXW
EGXMZMXMIWEW[IPPEW1MWWMWWMTTM*VIIHSQ7YQQIV
-R.YP]EPSGEPRI[WTETIVRSXM´IHYRM
ZIVWMX]SJ´GMEPWXLEXXLIWMHI[EPOWXYHIRXWYWIH
JSVTSPMXMGEPEHZSGEG]FIPSRKIHXSXLI&SEVHSJ
6IKIRXW[LSI\TVIWWP]JSVFEHITSPMXMGEPEHZSGEG]
SRGEQTYW§WSEHQMRMWXVEXSVWGPSWIHXLIEVIEXS
GEQTYWGPYFW;LIRWXYHIRXWVIXYVRIHXSGEQTYW
XLEX JEPP XLI YRMZIVWMX] FERRIH EHZSGEG] SR
XLIWMHI[EPOEXXLIMRXIVWIGXMSRSJ&ERGVSJXERH
8IPIKVETL %ZIRYIW %R EVIE YWYEPP] VIWIVZIH
JSVTSPMXMGEPEHZSGEG]WXYHIRXWGSYPHRSPSRKIV
VIGVYMXJSVHIQSRWXVEXMSRWTEWWSYXPIEµIXWSVGSP
PIGXHSREXMSRW%HQMRMWXVEXSVWTMGOIHXLI[SVWX
XMQI TSWWMFPI XS MQTPIQIRX XLI GLERKI § XLI
2SZIQFIVFEPPSXMRGPYHIHETVIWMHIRXMEPIPIGXMSR
ERHMQTSVXERX'EPMJSVRMEIUYEPLSYWMRKPIKMWPEXMSR

 &IVOQER%PI\ERHIV §
7XYHIRXW MRJYVMEXIH HIQERHIH XLI EVIE FI
VIXYVRIHXSXLIQ'EQTYWKVSYTWWIPIGXIHVIT
VIWIRXEXMZIWXSWTIEO[MXLEHQMRMWXVEXSVW7XYHIRX
GPYFWVERKMRKJVSQXLI=SYRK7SGMEPMWX%PPMERGI
=SYRK6ITYFPMGERWJSV+SPH[EXIVERH*VMIRHW
SJXLI7XYHIRX2SRZMSPIRX'SSVHMREXMRK'SQ
QMXXIIGSEPIWGIHMRXS[LEXXLI]GEPPIHXLI*VII
7TIIGL1SZIQIRX&]3GXSFIVWXYHIRXHIQERHW
GLERKIHXSMRGPYHIXLIWXYHIRXW¬VMKLXXSEHZSGEXI
ERHVIGVYMXJSVSJJGEQTYWMPPIKEPHIQSRWXVEXMSRW
WYGLEWWMXMRWER][LIVISRYRMZIVWMX]TVSTIVX]
8LI*IFVYEV]WMXMRMR+VIIRWFSVS
2SVXL'EVSPMREPEYRGLIHXLIGMZMPVMKLXWWMXMR
QSZIQIRXXLEXHSQMREXIHIEVP]WEGXMZMWQ
-RWMQMPEVJEWLMSR&IVOIPI]WXYHIRXWPEYRGLIH
XLISRGEQTYWHIQSRWXVEXMSRWXLEXTIVZEHIHXLI
HIGEHI[LIRXLI]WEXMREVSYRHETSPMGIGEVSR
3GXSFIV§JSVSZIVLSYVWXSTVIZIRX
XLIEVVIWXSJEGXMZMWX.EGO;IMRFIVK;IMRFIVK
E JSVQIV &IVOIPI] WXYHIRX ERH 'SRKVIWW SJ
6EGMEP)UYEPMX]QIQFIVNSMRIHWXYHIRXWXSHIJ]
XLIEHQMRMWXVEXMSR¬WTVSLMFMXMSRSJEHZSGEG]SR
YRMZIVWMX]TVSTIVX]-R(IGIQFIV&IVOIPI]WIXE
VIGSVHJSVXLIPEVKIWXQEWWEVVIWXSREYRMZIVWMX]
GEQTYWEVIGSVHXLEXVIQEMRIHMRXEGX4SPMGIXSSO
SZIVLSYVWXSEVVIWXSZIVTEVXMGMTERXWMR
XLI7TVSYP,EPPWMXMR8LI*71YPXMQEXIP][SR
XLIWYTTSVXSJXLI*EGYPX]7IREXI[LMGLQIX
EPPXLIMVHIQERHW8LIQSZIQIRXIRHIHFYXXLI
QIWWEKI SJ TIVWSREP JVIIHSQ ERH UYIWXMSRMRK
SJYRMZIVWMX]EYXLSVMX]VIQEMRIHWXVSRKSRXLI
&IVOIPI]GEQTYWERHWTVIEHXSSXLIVW
7EZMS¬W[SVHWSRXLIWXITWSJ7TVSYP,EPPSR
(IGIQFIVKEZIZSMGIXSERI[KIRIVE
XMSRSJWXYHIRXW
8LIVI MW E XMQI [LIR XLI STIVEXMSR SJ XLI
QEGLMRIFIGSQIWWSSHMSYWQEOIW]SYWSWMGO
EX LIEVX XLEX ]SY GER¬X XEOI TEVX GER¬X IZIR
XEGMXP] XEOI TEVX ERH ]SY¬ZI KSX XS TYX ]SYV
FSHMIW YTSR XLI KIEVW ERH YTSR XLI [LIIPW
YTSR XLI PIZIVW YTSR EPP XLI ETTEVEXYW ERH
]SY¬ZIKSXXSQEOIMXWXST%RH]SY¬ZIKSXXS
MRHMGEXIXSXLITISTPI[LSVYRMXXSXLITISTPI
[LSS[RMXXLEXYRPIWW]SY¬VIJVIIXLIQEGLMRI
[MPPFITVIZIRXIHJVSQ[SVOMRKEXEPP

'EQTYWEHQMRMWXVEXSVWEVSYRHXLIGSYRXV]PIEVRIH
PMXXPIJVSQ4VIWMHIRX'PEVO/IVVSV'LERGIPPSV
)H[EVH7XVSRK7XYHIRXWLS[IZIVXSSORSXISJ
XLI*71¬WWXVEXIK]SVKERM^EXMSRERHQIWWEKI
[LMGLLIPHQEWWETTIEPXSERI[KIRIVEXMSRSJ
WXYHIRXW)YVSTIEREGXMZMWXW GMXI &IVOIPI] ERH

7EZMSEWERMRµYIRGI'SPYQFME9RMZIVWMX]WXY
HIRXWMRIGLSIHXLIJIIPMRKWSJ©MRXIPPIGXYEP
PSGOWXITªERHGSRGIVRSZIVXLIMVYRMZIVWMX]¬WVSPI
MRWSGMIX]MRXLIWEQI[E]&IVOIPI]WXYHIRXWHMH
JSYV]IEVWIEVPMIV8LI*VII7TIIGL1SZIQIRX¬W
EHITX YWI SJ XLI QIHME GIRXVEPP] SVKERM^IH
FYVIEYGVEG]ERHGSEPMXMSRSJHMWTEVEXIGEQTYW
KVSYTWTVSZMHIHEFPYITVMRXJSVJYXYVIEGXMZMWXW
WIIOMRKGLERKISRXLIMVGEQTYWIW
*71PIEHIVWLEHXLIJSVIWMKLXXSGVIEXIER
EVGLMZISJHSGYQIRXWJSVJYXYVIWXYH]GYVVIRXP]
ETEVXSJXLI&ERGVSJXPMFVEV]EXXLI9RMZIVWMX]
SJ'EPMJSVRME&IVOIPI]8VMEPXVERWGVMTXWPIEµIXW
ERH&IVOIPI]RI[WTETIVWGSQTVMWISRP]WSQISJ
XLIMVMQQIRWILSPHMRKW%X&IVOIPI]JEGYPX]EX
XLIYRMZIVWMX]HYVMRKXLI*71SJXIRVYWLIHSYX
XSWXYH]XLIIZIRXWEWXLI]YRJSPHIHSVMQQIHM
EXIP]EJXIV[EVH&IVOIPI]WSGMSPSKMWXWMRTEVXMGYPEV
TYFPMWLIHQER]WXYHMIWSJXLIWXYHIRXQSZIQIRX
[LMPIXLIWXYHIRXWXLIQWIPZIW[VSXIERHTYF
PMWLIHXLIMVS[REGGSYRXWPIEZMRKFILMRHEVMGL
[VMXXIRVIGSVHSJXLIMVEGXMZMXMIW
7))%073 %RXM:MIXREQ;EV1SZIQIRX9RMXIH
7XEXIW'MZMP6MKLXW1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW §
'36) 'SRKVIWWSJ6EGMEP)UYEPMX] 7XYHIRX
1SZIQIRXW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
'SLIR6 >IPRMO6 )HW   8LI*VII7TIIGL
1SZIQIRX 6IµIGXMSRW SR &IVOIPI] MR XLI W
&IVOIPI]9RMZIVWMX]SJ'EPMJSVRME4VIWW
(VETIV,  &IVOIPI]8LI2I[7XYHIRX6IZSPX
2I[=SVO+VSZI4VIWW
+SMRIW ( 0   8LI *VII 7TIIGL 1SZIQIRX
'SQMRKSJ%KIMRXLIW &IVOIPI]8IR7TIIH4VIWW
,IMVMGL 1   8LI7TMVEPSJ'SRµMGX&IVOIPI]
 2I[=SVO'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
0MTWIX71 ;SPMR77 )HW   8LI&IVOIPI]
7XYHIRX6IZSPX *EGXWERH-RXIVTVIXEXMSRW+EVHIR'MX]
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MWQ SJ XLI '^EVWª XLEX [SYPH IZIRXYEPP] PIEH
6YWWMEMRXSE©WSGMEPERHIGSRSQMGEF]WWª-RXLI
WLSVXPMZIH +IVQER ;IMQEV 6ITYFPMG §
  XLI EKMRK &IVRWXIMR LIPH LMKL TSPMXMGEP
TSWXWMRGPYHMRKXLIGEFMRIXTSWMXMSRSJYRHIV
WIGVIXEV]SJXLIXVIEWYV](YVMRKLMWTEVPMEQIRX
EV]XIRYVIMR§LIGSRGIRXVEXIHSRQEXXIVW
SJXE\EXMSRERHJSVIMKREJJEMVW[LMPIQEMRXEMRMRK
LMWFYW]NSYVREPMWXMGWGLIHYPI&IVRWXIMRHMIHSR
(IGIQFIVSRP]WM\[IIOWFIJSVI%HSPJ
,MXPIVXSSOTS[IVMR+IVQER]
8LI GSVI SJ &IVRWXIMR¬W RSRVIZSPYXMSREV]
HIQSGVEXMGWSGMEPMWQMWTIVLETWFIWXI\TVIWWIH
MRETEWWEKIXEOIRJVSQLMWVIZMWMSRMWXQEWXIV
TMIGI8LI4VIGSRHMXMSRWSJ7SGMEPMWQ  
©(IQSGVEG] MW FSXLQIERWERHIRH-XMW XLI
[IETSRJSVXLIWXVYKKPIJSVWSGMEPMWQERHMXMW
XLIJSVQMR[LMGLWSGMEPMWQ[MPPFIVIEPM^IHª
7)) %073 +IVQER] 7SGMEPMWQ ERH 2EXMSREPMWQ
7SGMEP(IQSGVEXMG4EVX]+IVQER]7SGMEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&IVRWXIMR)  1EV\MWQERH7SGMEP(IQSGVEG]8LI
6IZMWMSRMWX (IFEXI  §)H , 8YHSV ERH
. 1 8YHSV 'EQFVMHKI 'EQFVMHKI 9RMZIVWMX]
4VIWW
&IVRWXIMR )   8LI 4VIGSRHMXMSRW SJ
7SGMEPMWQ )H ERH XVERW , 8YHSV 'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

&IVRWXIMR )   7IPIGXIH ;VMXMRKW SJ )HYEVH
&IVRWXIMR §)HERHXVERW1&7XIKIV
%XPERXMG,MKLPERHW2.,YQERMXMIW4VIWW
+E]4  8LI(MPIQQESJ(IQSGVEXMG7SGMEPMWQ
)HYEVH&IVRWXIMR¬W'LEPPIRKI XS1EV\2I[=SVO
'SPYQFME9RMZIVWMX]4VIWW
7XIKIV 1 &   8LI 5YIWX JSV )ZSPYXMSREV]
7SGMEPMWQ)HYEVH&IVRWXIMRERH7SGMEP(IQSGVEG]
'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

&IXERGIW6EQ{R
)QIXIVMS §
1MGLEIP7XEYHIRQEMIV
6EQ{R )QIXIVMS &IXERGIW [EW E TVSQMRIRX
4YIVXS 6MGER REXMSREPMWX ERH WSGMEP VIJSVQIV
HYVMRKXLIPEXXIVLEPJSJXLIRMRIXIIRXLGIRXYV]
,IMWGSRWMHIVIHF]WSQIXSFIXLI©JEXLIVSJ
XLIREXMSRªEWEVIWYPXSJLMWPIEHIVWLMTSJXLI
IEVP]WXVYKKPIJSVMRHITIRHIRGIJVSQ7TEMR,MW
KVIEXIWXJEQIGEQIEWEGIRXVEPSVKERM^IVSJXLI
MRWYVVIGXMSRPEXIVORS[REWXLI©+VMXSHI0EVIWª
'V] SJ 0EVIW  E WIQMREP YTVMWMRK EKEMRWX
7TERMWLVYPIMR&IXERGIWEPWSGEQTEMKRIH
EGXMZIP] JSV XLI EFSPMXMSR SJ WPEZIV] MR 4YIVXS
6MGS[LMGL[EW´REPP]EGLMIZIHMRIMKLX
]IEVW EJXIV XLI IRH SJ XLI 97 'MZMP ;EV
8LVSYKLSYXLI[EWEREVHIRXMRXIVREXMSREPMWX
[SVOMRK GPSWIP] [MXL VEHMGEPW XLVSYKLSYX XLI
'EVMFFIER MR XLI 9RMXIH 7XEXIW ERH JYVXLIV
E´IPHMR)YVSTI
&SVR XS E QM\IHVEGI JEXLIV ERH E *VIRGL
QSXLIV&IXERGIW[EWEXLSQIMRWIZIVEP[SVPHW
JVSQFMVXL,IPMZIHQYGLSJLMWPMJIMR*VERGI
FYXEPWSWTIRXXMQIMRXLI(SQMRMGER6ITYFPMG
XLI9RMXIH7XEXIWERHXLI:MVKMR-WPERHW,I
WXYHMIHQIHMGMRIMR4EVMWERHFIGEQIEREGGSQ
TPMWLIHWYVKISR[MXLEWXVSRKJSGYWSRTYFPMG
LIEPXL;LMPIMR*VERGILI[MXRIWWIHXLIEJXIV
QEXLSJXLIVIZSPYXMSRWERHXLMWI\TIVMIRGI
EPSRK[MXLLMWEGXMZITEVXMGMTEXMSRMRJVIIQEWSRV]
GSPSVIHLMWETTVSEGLXSWSGMEPGLERKI,ITVMSV
MXM^IHWIGVIXMZIGSRWTMVEGMIWFYXEPWSGYPXMZEXIH
[IPPORS[RERHTS[IVJYPMRHMZMHYEPWXSEHZSGEXI
TYFPMGP] JSV MRHITIRHIRGI ERH EFSPMXMSR 8LMW
X[STVSRKIHETTVSEGL[EW´VWX YXMPM^IHMRLMW
GEQTEMKR EKEMRWX WPEZIV] JSV [LMGL LI [EW
I\MPIHJVSQ4YIVXS6MGSMR7YFWIUYIRXP]
HVE[MRK SR FSXL XLI &SPMZEVMER XVEHMXMSR SJ
VIZSPYXMSRWMR7SYXL%QIVMGEERHXLIMRXIVRE
XMSREPMWQSJXLIIZIRXWMR)YVSTI&IXERGIW

&IXLYRI,IRV]2SVQER  §

GEPPIHJSVE'SRJIHIVEXMSRSJXLI%RXMPPIW[LMGL
IRXEMPIHMRHITIRHIRGIJSV4YIVXS6MGS'YFEERH
.EQEMGEEW[IPPEWWSZIVIMKRX]JSV,EMXMERHXLI
(SQMRMGER6ITYFPMG
-R  &IXERGIW MRMXMEXIH E GSRWTMVEG] XS
WXEKIEREVQIHMRWYVVIGXMSREKEMRWX7TERMWLVYPI
MR4YIVXS6MGS8LITPSX[EWJEVµYRKMRGPYH
MRKEQSRKSXLIVIPIQIRXWEREXXIQTXXSKEMR
WYTTSVXJVSQXLI'LMPIERKSZIVRQIRXETYVGLEWI
SJ[IETSRWGSSVHMREXIHFIX[IIR2I[=SVOERH
XLI(SQMRMGER6ITYFPMGERHEWLMTGLEVXIVIHXS
XVERWTSVXXLIEVQWERHVIMRJSVGIQIRXWXS4YIVXS
6MGS ZME XLI :MVKMR -WPERHW [LIVI &IXERGIW
EKEMRMR I\MPIGSSVHMREXIHXLIGSRWTMVEG]EXE
HMWXERGI-RXLIIRHXLIIJJSVXJIPPZMGXMQXSE
TIVJIGXWXSVQSJQMWJSVXYRIXLIIQMWWEV]WIRXXS
'LMPIJIPPMPPERHHMIHYTSREVVMZEPXLIZIWWIPGEVV]
MRK [IETSRW ERH ZSPYRXIIVW [EW MQTSYRHIH
MRXLI:MVKMR-WPERHWERHXLIGPERHIWXMRIGIPPW
IWXEFPMWLIHMR4YIVXS6MGS[IVIHMWGSZIVIHF]
EKIRXW SJ XLI 7TERMWL QMPMXEV] WLSVXP] FIJSVI
XLITPERRIHHEXISJMRWYVVIGXMSR8LIYTVMWMRK
WLSVXSJ[IETSRWERHQIRERHHITVMZIHSJER]
TVEGXMGEP WYTTSVXJVSQSYXWMHIXLI MWPERH[EW
GVYWLIH F]XLI7TERMWL EJXIV SRP]E JI[HE]W
SJGSQFEX
(IWTMXIMXWWTIGXEGYPEVJEMPYVILS[IZIVXLI
+VMXSHI0EVIW QEVOIHEXYVRMRK TSMRXMR XLI
LMWXSV]SJ4YIVXS6MGS&IXERGIWERHLMWGSQVEHIW
LEHHVEJXIHE GSRWXMXYXMSR JSVER MRHITIRHIRX
MWPERH ERH MR 0EVIW SR 7ITXIQFIV  
XLI MRWYVKIRXW LEH TVSGPEMQIH XLI 6ITYFPMG
SJ 4YIVXS 6MGS )ZIV] WYFWIUYIRX KIRIVEXMSR
SJ XLI MRHITIRHIRGI QSZIQIRX LEW HVE[R
MRWTMVEXMSR JVSQ 0EVIW ERH JVSQ &IXERGIW -R
E FVSEHIV WIRWI XLI MRXIVREXMSREPMWQ SJ XLI
YTVMWMRKJSVIWLEHS[IHPEXIVMRXIVEGXMSRWEQSRK
4YIVXS 6MGER 'YFER ERH (SQMRMGER VIZSPY
XMSREVMIWXLEXLEZIGSRXMRYIHYTXSXLITVIWIRX
&IXERGIW LMQWIPJ WTIRX QYGL SJ XLI RI\X X[S
HIGEHIW[SVOMRK[MXLXLI'YFERVIZSPYXMSREV]
QSZIQIRX
&IXERGIWWTIRXXLIVIQEMRHIVSJLMWPMJIMRI\MPI
QSWXP] MR *VERGI 0EXI MR PMJI LI MW VITSVXIH
XS LEZI EWWMWXIH XLI -XEPMER EREVGLMWX 1MGLIPI
%RKMSPMPPS MR LMW EWWEWWMREXMSR SJ XLI 7TERMWL
TVMQIQMRMWXIV%RXSRMS'ERSZEW8LIIZMHIRGI
JSV XLMW GPEMQ MW PMQMXIH FYX MX MW GPIEV XLEX
&IXERGIW[EWEWWSGMEXIH[MXLEREVGLMWXWMR4EVMW
ERH LEH QIX [MXL%RKMSPMPPS ,MW WYTTSVX JSV
EVQIHEGXMSREKEMRWX7TEMRWYKKIWXWXLIEGGSYRXW
EVIEXPIEWXTPEYWMFPI-RXLIIRHEGSQQMXQIRX
XSMRXIVREXMSREPMWQERHVIZSPYXMSRIRWYVIHXLEX



&IXERGIWTEVXMGMTEXIHMRERHWYTTSVXIHEWXVMO
MRKP] [MHI VERKI SJ WXVYKKPIW %X XLI XMQI SJ
LMW HIEXL LI [EW FEWMGEPP] TIRRMPIWW FYX LMW
PMJI¬W [SVO LEW FIIR VIQIQFIVIH F] VEHMGEPW
MR4YIVXS6MGSERHIPWI[LIVIJSVQSVIXLERE
GIRXYV]
7))%073 'YFE7XVYKKPIJSV-RHITIRHIRGIJVSQ
7TEMR  § )YVSTIER 6IZSPYXMSRW SJ 
4YIVXS6MGER-RHITIRHIRGI1SZIQIRX§4VIWIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%RHIVWSR&  9RHIV8LVII*PEKW%REVGLMWQERH
XLI%RXM'SPSRMEP-QEKMREXMSR2I[=SVO:IVWS
.MQIRI^ HI ;EKIRLIMQ 3   4YIVXS 6MGS¬W
6IZSPX JSV -RHITIRHIRGI )P +VMXS HI 0EVIW
4VMRGIXSR1EVOYW;MIRIV
3NIHE 6I]IW *   )P (IWXIVVEHS HI 4EVvW
&MSKVEJvE HIP (V 6EQ{R )QIXIVMS &IXERGIW
§ 7ER.YER46)HMGMSRIW4YIVXS

&IXLYRI,IRV]
2SVQER §
'LVMW/IIJIV
2SVQER&IXLYRI[EWE'EREHMERWYVKISRWSGMEP
EGXMZMWX ERH MRXIVREXMSREPMWX ,I MRRSZEXIH E
VIZSPYXMSRMRQMPMXEV]QIHMGMRISRXLIJVSRXPMRIW
SJXLIERXMJEWGMWXWXVYKKPISJVITYFPMGER7TEMRERH
XLIERXMMQTIVMEPMWXWXVYKKPI SJ 'LMRE FIX[IIR
ERH%JXIVLMWHIEXL&IXLYRIFIGEQIE
'LMRIWIGYPXYVEPMGSRERHI\EQTPISJGSQQYR
MWQ¬WWIPµIWW©2I[1ERª
&IJSVILMWTSPMXMGEPGSRZIVWMSRXSGSQQYRMWQ
MR&IXLYRI[EWEVIWTIGXIHXLSVEGMGWYV
KISR[LSHEFFPIHMRTEMRXMRKERHEVXGSPPIGXMRK
,S[IZIV XLMW TIVMSH [EW GLEVEGXIVM^IH F] E
GSQQMXQIRXXSWIVZMRKXLITSSV,IGSRXVEGXIH
XYFIVGYPSWMW 8& PMOIP]JVSQXLIMQQMKVERXERH
[SVOMRKGPEWWTEXMIRXW[LSQLIXIRHIHHIWTMXI
XLIMVMREFMPMX]XSTE]&IXLYRI¬WS[RFVYWL[MXL
HIEXL FIX[IIR  ERH  PIH LMQ SR E
©GVYWEHIªEKEMRWX 8& MR[LMGL LI VIGSKRM^IH
XLITVMQEG]SJXLIRIIHJSVVEHMGEPGLERKIWXS
XLIWSGMEPERHIGSRSQMGGSRHMXMSRWXLEXJSWXIVXLI
HMWIEWI8LMWVIEPM^EXMSRGSYTPIH[MXLEXVMTXS
XLI7SZMIX9RMSRMR[LMGLLIWE[XLITSWWMFMP
MXMIW SJ E VEHMGEP VIWXVYGXYVMRK SJ WSGMIX] PIH
&IXLYRIXSNSMRXLI'EREHMER'SQQYRMWX4EVX]
MR&IXLYRIFIGEQIEREHZSGEXIJSVTVS
KVIWWMZILIEPXLGEVIVIJSVQERHEJSYRHMRKJEXLIV

 &I^IVVE+VIK{VMS  §
SJ'EREHMER1IHMGEVIF]SVKERM^MRK1SRXVIEP
LIEPXLGEVI[SVOIVWXSHVEJXEQERMJIWXSJSVWSGM
EPM^IHQIHMGMRI
-RLIFIKERLMWMRZSPZIQIRX[MXLQMPMX
EV]QIHMGMRI[LIRLIXVEZIPIHXS7TEMRXSEMH
XLI VITYFPMGER GEYWI 8LIVI LI MRRSZEXIH XLI
XIGLRMUYISJFEXXPIJVSRXFPSSHXVERWJYWMSR[LMGL
FVSYKLXQIHMGMRIXSXLI[SYRHIHERHEZSMHIH
XLILMKLXQSVXEPMX]VEXIEWWSGMEXIH[MXLHIPE]IH
XVIEXQIRX ERH XVERWTSVXEXMSR SJ GEWYEPXMIW
6IXYVRMRK XS 'EREHE MR  &IXLYRI PIH E
GSYRXV][MHITVSTEKERHEGEQTEMKRMRSVHIVXS
VEMWIJYRHWERHWSPMHEVMX]JSVXLI7TERMWLVITYF
PMGERGEYWI
&IXLYRIWTIRXXLIPEWXX[S]IEVWSJLMWPMJI[MXL
1ES>IHSRK¬WXLVSYXIEVQ]MR'LMRE[LIVI
LIHIZIPSTIHEPIKIRHEV]VITYXEXMSREWEGSYVEKI
SYW ERH I\XVESVHMREVMP]LEVH[SVOMRK FEXXPI´IPH
WYVKISR,II\TERHIHYTSRLMW[SVOMR7TEMR
F] HIZIPSTMRK QSFMPI EVQ] WYVKMGEP LSWTMXEPW
1%7, XVEMRMRKQIHMGEPTIVWSRRIPERH[VMX
MRKXI\XFSSOWSRKYIVMPPE[EVJEVIQIHMGMRI,I
HMIHSJWITWMWMREJXIVGYXXMRKLMQWIPJ[LMPI
STIVEXMRKSRE[SYRHIHWSPHMIV,IPIJXFILMRH
ETS[IVJYPPIKEG]SJWSPMHEVMX]ERHWIVZMGI[LMGL
[EWMQQSVXEPM^IHF]1ESMRERIWWE]XLEX[EW
QEHIGSQTYPWSV]VIEHMRKJSV'LMRIWIWXYHIRXW
EWSRISJXLI©XLVIIGSRWXERXP]VIEHEVXMGPIWªSJ
XLIGYPXYVEPVIZSPYXMSR
&IXLYRI¬W VIPIZERGI MW FIWX YRHIVWXSSH MR
XLI ;IWX F] GSQTEVMRK LMQ XS %VKIRXMRIER
VIZSPYXMSREV] HSGXSV 'LI +YIZEVE 0MOI 'LI
&IXLYRIPIJXFILMRHEFSYVKISMWFEGOKVSYRHERH
LMWGSYRXV]SJSVMKMRXSXLVS[MRLMWPSX[MXLE
JSVIMKRTISTPI¬WWXVYKKPIJSVWSGMEPMWQERHREXMSREP
PMFIVEXMSR ,I YPXMQEXIP] FIGEQI E QEVX]V JSV
XLMWGEYWIERHGSRXMRYIWXSFIGIPIFVEXIHEWER
I\EQTPISJXLI©2I[1ERª
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6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
,ERRERX0 )H   8LI4SPMXMGWSJ4EWWMSR2SVQER
&IXLYRI¬W;VMXMRKERH%VX8SVSRXS9RMZIVWMX]SJ
8SVSRXS4VIWW
0IXLFVMHKI ( )H    &IXLYRI 8LI 7IGVIX
4SPMGI*MPI7EPQSR%VQ&'9RHIVGYVVIRX4VIWW
2I[ 1IHME ( % RH  ©'SQVEHIª &IXLYRI %
'SRXVSZIVWMEP ,IVS § 4ISTPI § '&' %VGLMZIW
6IXVMIZIH    JVSQ [[[EVGLMZIW
GFGGE-((TISTPIFIXLYRI
7XI[EVX 6   8LI 1MRH SJ 2SVQER &IXLYRI
8SVSRXS*MX^LIRV] ;LMXIWMHI

6SKrVMS*IVRERHIW1EGIHS
+VIK{VMS0SYVIRqS&I^IVVE[EWFSVRMRMR
4IVREQFYGS &VE^MP -R  LI TEVXMGMTEXIH
MRHIQSRWXVEXMSRWMRWYTTSVXSJXLI&SPWLIZMO
6IZSPYXMSREW[IPPEWMRXLI´VWXKIRIVEPWXVMOIW
JSVPEFSVVMKLXWMR&VE^MPFIMRKEVVIWXIHJSVXLI
´VWX XMQI -RLI NSMRIHXLIEVQ] [LIVI
LI [EW XEYKLX XS VIEH ERH [VMXI -R  LI
IRVSPPIH MR XLI 7IVKIERX 7GLSSP MR 6MS HI
.ERIMVSERHE]IEVPEXIVLINSMRIHXLI&VE^MPMER
'SQQYRMWX4EVX] 4'& ,I[EWEPIEHIVSJXLI
2EXMSREP%PPMERGIJSV0MFIVX] %20 JSYRHIH
MR %JXIVXLI QSZIQIRX¬WHIJIEXLI[EW
EVVIWXIHERHGSRHIQRIHXS]IEVWMRTVMWSR
,I VIGIMZIH EQRIWX] MR  [IRX FEGO XS
4IVREQFYGS ERHTVIWIRXIHLMQWIPJ EWE 4'&
GERHMHEXI JSV XLI *IHIVEP 'SRKVIWW -R 
EJXIVXLI4'&LEHFIGSQIMPPIKEPLMWQERHEXI[EW
EFVSKEXIH&I^IVVEJSYKLXJSVEKVEVMERVIJSVQERH
JSVVYVEPPEFSVSVKERM^EXMSR%JXIVXLIQMPMXEV]
WIM^IHTS[IVMRLIHIHMGEXIH LMQWIPJXS
SVKERM^MRKXLIVYVEPEVQ]¬WWXVYKKPILS[IZIVLI
[EWEVVIWXIHERHTYFPMGP]XSVXYVIHSRXIPIZMWMSR
-R&I^IVVE[EWI\GLERKIHJSV97EQFEW
WEHSV'LEVPIW&)PFVMGO[LSLEHFIIROMHRETTIH
F] XLI 3GXSFIV  6IZSPYXMSREV] 1SZIQIRX
16 ,I[IRXMRXSI\MPIMR1I\MGSERHXLI
9776 [LIVI LI PMZIH JSV XIR ]IEVW FIJSVI
VIXYVRMRKXS&VE^MPMRERHPIEZMRKXLI4'&
'IRXVEP 'SQQMXXII 3R 3GXSFIV   LI
HMIHMRXLIGMX]SJ7oS4EYPS
7))%073 &VE^MP+YIVMPPE1SZIQIRXWXL'IR
XYV]&VE^MP0EFSV7XVYKKPIW

&I^IVVE + 0   1IQ{VMEW :SP  6MS HI
.ERIMVS'MZMPM^EqoS&VEWMPIMVE
&I^IVVE + 0   1IQ{VMEW :SP  6MS HI
.ERIMVS'MZMPM^EqoS&VEWMPIMVE
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4MIXVS(M4ESPE
8LI©&MIRRMS6SWWSª 8[S6IH=IEVW MHIRXM´IW
XLITIVMSHFIX[IIRERH[LIR-XEP]

&MIRRMS6SWWS  §

WIIQIHXSFISRXLIZIVKISJEVIZSPYXMSR7SGMEP
ERHMRHYWXVMEPTVSXIWXWSJYRTVIGIHIRXIHMRXIRW
MX]ERHWGEPIFVSOISYXEPPSZIVXLIGSYRXV]8LI
JEMPYVISJXLMWMRWYVVIGXMSREV]QSZIQIRXERHXLI
WYFWIUYIRXVIEGXMSRSJMRHYWXVMEPERHPERHS[RIV
IPMXIW[MXLXLIYWISJJEWGMWXZMSPIRGIERHXLIWYT
TSVXSJEQMHHPIGPEWWJVMKLXIRIHF]XLIWTIGXIV
SJ ©FSPWLIZMWQª LEZI PSRK FIIR VIKEVHIH EW
GVYGMEP JEGXSVW MR HIXIVQMRMRK XLI JEMPYVI SJ
XLI PMFIVEPWXEXIERH1YWWSPMRM¬WVMWIXSTS[IV
(IXXM 
%JXIV;SVPH;EV-HMWGSRXIRX[EW[MHIWTVIEH
8LI TSTYPEXMSR [EW GSRJVSRXIH [MXL VMWMRK
MRµEXMSR ERH E HVEQEXMG MRGVIEWI MR XLI TVMGI
SJFEWMGKSSHW[LMPWXI\XIRWMZIYRIQTPS]QIRX
[EWI\EGIVFEXIHF]QEWWHIQSFMPM^EXMSR'SR
GYVVIRXP] EJ´PMEXMSR XS XLI XVEHI YRMSRW XLI
7SGMEPMWX4EVX] 47- ERHXLIEREVGLMWXQSZIQIRX
MRGVIEWIH HVEQEXMGEPP] 8LI 47- KVI[ XS E
QIQFIVWLMT SJ  ERH XLI QENSV XVEHI
YRMSR XLI +IRIVEP 'SRJIHIVEXMSR SJ 0EFSV
'SRJIHIVE^MSRI +IRIVEPI HIP 0EZSVS '+0 
VIEGLIHX[SQMPPMSRQIQFIVW[LMPIXLIEREVGLMWX
PIH-XEPMER7]RHMGEPMWX9RMSR 9RMSRI7MRHEGEPI
-XEPMERE 97-  VERKIH FIX[IIR  ERH
EJ´PMEXIW8LIZMXEPMX]SJXLIEREVGLMWX
QSZIQIRX [EW FSPWXIVIH F] XLI VIXYVR JVSQ
I\MPISJXLIEREVGLMWXPIEHIV)VVMGS1EPEXIWXE[IP
GSQIH EW XLI ©0IRMR SJ -XEP]ª 8LI -XEPMER
%REVGLMWX 9RMSR 9RMSRI %REVGLMGE -XEPMERE
9%- [EWJSYRHIHMR.YP]MR&SPSKREERH
9QERMXl2SZE XLI´VWX EREVGLMWXHEMP] RI[W
TETIVETTIEVIHMR1MPERMRXLIWEQI]IEV
,S[IZIVQSWXWSGMEPGSRµMGXWSJXLITIVMSH
[IVI GLEVEGXIVM^IH F] ER YRTEVEPPIPIH PIZIP
SJEYXSRSQ]JVSQXLIHMVIGXMSRSJTEVXMIWERH
XVEHIYRMSRW-RHIIHTSTYPEVHMWGSRXIRXUYMXI
SJXIRFYVWXSYXWTSRXERISYWP]ERHYRI\TIGXIHP]
8LIUYIWXMSRSJPERH[EWSRISJXLI´VWXGSR
XVEHMGXMSRWXSXEGOPI8LIKSZIVRQIRX¬WJEMPYVIXS
JYP´PP[EVXMQITVSQMWIWXSKMZIPERHXSXLITIEW
ERXWPIHXSZEWXVYVEPYRVIWX8LIWIHMWXYVFERGIW
XSSOHMJJIVIRXJSVQWHITIRHMRKSRXLIZEVMSYW
EKVMGYPXYVEPW]WXIQWERHWSGMEPWXVYGXYVIWGLEV
EGXIVM^MRK XLI -XEPMER VIKMSRW :MZEVIPPM  
*VSQXLIFIKMRRMRKSJXVEHIYRMSRWPERH
PIWWTIEWERXWI\WIVZMGIQIR¬WKVSYTWERHWSGM
EPMWXERH'EXLSPMGPIEKYIWTVSQSXIHXLIWIM^YVI
SJTYFPMGERH TVMZEXI [EWXIPERHHSQMREXIHF]
PEVKIPERHIWXEXIWTEVXMGYPEVP]MRXLIWSYXL4EVXW
SJXLIWIWIM^YVIW[IVIPEXIVVEXM´IHF]XLI-XEPMER
KSZIVRQIRX-RXLIGIRXIVERHXLIRSVXL[LIVI
MRHITIRHIRXWQEPPPERHTVSTIVXMIWERHLSPHMRKW



[IVIMRXLIQENSVMX]WXVMOIW[IVISVKERM^IHF]
PIEKYIWSJWLEVIGVSTTIVWERHHE]PEFSVIVWIWTI
GMEPP]EXLEVZIWXXMQI
(MWXYVFERGIWMRXLIGSYRXV]WMHIEGGSQTERMIH
XLSWIMRYVFEREVIEW-R1E]ERH.YRIHMW
VYTXMZIJSSHVMSXWFVSOISYXTSWMRKSRISJXLI
QSWX HERKIVSYW GLEPPIRKIW XS XLI IWXEFPMWLIH
SVHIV MR TSWX[EV -XEP] 'PEVO   'SWXSJ
PMZMRK VMSXW WTVIEH UYMGOP] JVSQ 0E 7TI^ME XS
GIRXVEPERHRSVXLIVR-XEP]JSPPS[MRKXLIGSRXSYVW
SJEREVGLMWQ¬WTSPMXMGEPKISKVETL] 0IZ]
 4ISTPIEWWEYPXIHGMX]GSYRGMPWPSSXIHWLSTW
VIUYMWMXMSRIH KSSHW ERH JSSH ERH SVKERM^IH
PSGEPJSSHGSQQMXXIIW7SGMEPMWXWERH'LEQFIVW
SJ0EFSVSJXIRLEHHMJ´GYPX]QEMRXEMRMRKGSRXVSP
SZIV XLI MRWYVKIRXW -R FVSEH XIVQW VMSXW MR
GIRXVEP-XEP][IVIQSVISVKERM^IHERHQSFMPM^IH
HMJJIVIRXWSGMEPGEXIKSVMIW-RFMKXS[RWWYGLEW
1MPER8YVMR2ETPIWSV6SQIXLITEVXMGMTEXMSR
SJXLI[SVOMRKGPEWW[EWQSVIQEVOIH-RXLI
WSYXL7MGMP]ERH7EVHMRMETIEWERXPIEKYIWERH
KVSYTWSJI\WIVZMGIQIRVITPEGIHXLIWSGMEPMWXW
ERH XLI 'LEQFIVW SJ 0EFSV VMSXW LIVI [IVI
SJXIRZMSPIRXERHWTSRXERISYW,S[IZIVMRXLI
WSYXLIVR YVFER EVIEW [LIVI XLI WSGMEPMWX ERH
XVEHIYRMSRTVIWIRGI[EWTVIZEPIRXKSZIVRQIRX
VITVIWWMSRXYVRIHSYXXSFITEVXMGYPEVP]LEVWLERH
FPSSH] &MERGLM 
-X [EW MR XLMW MRWYVVIGXMSREV] EXQSWTLIVI
XLEXMRGSRµMGXIVYTXIHMRXLIMRHYWXVMEP
XVMERKPIMRRSVXLIVR-XEP]-R%TVMPEKIRIVEPWXVMOI
MRHIJIRWISJXLIJEGXSV]GSYRGMPQSZIQIRX[EW
GEPPIHMR8YVMR
8LVSYKLXLITEKIWSJ0¬3VHMRI2YSZS %RXSRMS
+VEQWGM ERH LMW EWWSGMEXIW LEH GSRXVMFYXIH
WMKRM´GERXP]XSXLIXVERWJSVQEXMSRSJXLIMRXIVREP
GSQQMWWMSRWEJSVQSJ[SVOWLSTSVKERM^EXMSR
XLEXLEHSFXEMRIHJSVQEPVIGSKRMXMSRF]XLIIQ
TPS]IVWMRMRXS©JEGXSV]GSYRGMPWª*EGXSV]
GSYRGMPW IPIGXIH HMVIGXP] F] EPP [SVOIVW [IVI
QIERX XS FIGSQI XLI FYMPHMRK FPSGOW SJ XLI
VIZSPYXMSR 8LI]LEHRSXSRP] XSTIVJSVQXLI
JYRGXMSRWSJXLIMRXIVREPGSQQMWWMSRWFYXEPWSXS
EWWYQIEQEREKIVMEPVSPIERHXSQEMRXEMRERH
HIZIPSTSVKERM^EXMSRERHHMWGMTPMRIEQSRKXLI
[SVOMRK GPEWW 8LI JEGXSV] GSYRGMP QSZIQIRX
JEGIHXLISTTSWMXMSRSJXLIQSHIVEXI[MRKWSJXLI
XVEHIYRMSRWERHSJXLI7SGMEPMWX4EVX][LMPIMX
[EWWYTTSVXIHF]XLI97-ERHXLIEREVGLMWXW
&IX[IIRERHJEGXSV]GSYRGMPWI\
TIVMIRGIHHVEQEXMGKVS[XL8LI][IVIIWXEFPMWLIH
MREPPXLIQENSVMRHYWXVMIWMR8YVMRLS[IZIVXLI]
HMHRSXI\TERHMRXSMXWLMRXIVPERHMR4MIHQSRX

 &MIRRMS6SWWS  §
ERHMRXLISXLIVVIKMSRW8LIGSRGITXSJGSYR
GMPW [EW XEOIR YT EPWS F] XLI 'EXLSPMG PIEHIV
+YMHS 1MKPMSPM [LS SVKERM^IH XLI TIEWERXW¬
GSYVX]EVHWJEVQGSYRGMPWMRXLI4S:EPPI]HYV
MRKXLILEVWLVYVEPWXVYKKPIWSJWYQQIV-R
XLI IEVP] WTVMRK SJ  MRHYWXVMEP IQTPS]IVW
PEYRGLIHERSJJIRWMZIEKEMRWXXLIJEGXSV]GSYRGMP
QSZIQIRXXLEX[EWGLEPPIRKMRKXLIMVEYXLSVMX]MR
XLIJEGXSVMIW%JXIVXLIJEMPYVISJXLIRIKSXMEXMSRW
VIKEVHMRKXLIVSPISJXLIJEGXSV]GSYRGMPWERHXLI
[SVOWLST GSQQMWWEVW E PSGOSYX [EW HIGPEVIH
SR 1EVGL  % 'SQQMXXII SJ %KMXEXMSR [EW
TVSQTXP] IWXEFPMWLIH MRHITIRHIRXP] SJ SJ´GMEP
XVEHIYRMSRWERHEKIRIVEPWXVMOI[EWTVSGPEMQIH
MR 8YVMR %W JEGXSV] GSYRGMPW [IVI PMQMXIH XS
XLEXGMX]XLIWXVMOIGSYPHSRP]FIWYGGIWWJYPMJ
MX KEMRIH REXMSREP WYTTSVX ,S[IZIV XLI 47VIJYWIHXSPEYRGLEREXMSREPGEQTEMKRXSWYTTSVX
MX ERH XLI '+0 HMH RSX MRXIRH XS RIKSXMEXI
VIGSKRMXMSR SJ XLI JEGXSV] GSYRGMPW 8LYW XLI
'+0 EGGITXIH XLI IQTPS]IVW¬ XIVQW ERH XLI
WXVMOI[EWGEPPIHSJJSR%TVMP8LMWIZIRX[EW
XEOIRF]XLIVEHMGEPWIGXSVWSJXLIPEFSVQSZI
QIRX EW YPXMQEXI TVSSJ SJ XLI FEH JEMXL ERH
IZIRXVIEWSRSJXLIVIJSVQMWXW 1EMSRI 
&MXXIVRIWW FIX[IIR VIZSPYXMSREVMIW ERH VI
JSVQMWXW [EW I\EGIVFEXIH EJXIV XLI %RGSRE
MRWYVVIGXMSR%HIXEGLQIRXSJXLIVMµIVIKMQIRX
XSFIHITPS]IHMR%PFERMEQYXMRMIHSR.YRI
[MXLEREVGLMWXWYTTSVX8LIVIZSPXWTVIEHUYMGOP]
EQSRKXLITSTYPEXMSRSJ %RGSREERH XLI WYV
VSYRHMRKZMPPEKIW8LIREZ]FSQFIHXLIXS[RERH
EJXIVXLVIIHE]WSJ´KLXMRKHYVMRK[LMGLQSVI
XLER  VIFIPW [IVI OMPPIH XLI MRWYVKIRXW
WYVVIRHIVIH8LIVIZSPX[EWYWIHEWETVIXI\XF]
XLI47-XS[MXLHVE[MXWTEVXMGMTEXMSRJVSQXLI
+IRSE 'SRKVIWW SJ XLI 6IZSPYXMSREV] 7MRKPI
*VSRXEGSQQMXXIIPEYRGLIH F] XLIEREVGLMWX
PIEHIV&SVKLMMREREXXIQTXXSGVIEXIEYRMXIH
VIZSPYXMSREV] JVSRX XLEX [SYPH LEZI MRGPYHIH
XLI 47- '+0 97- XLI EREVGLMWXW ERH XLI
6EMP[E]QIR¬W9RMSR
8LIETI\SJXLI&MIRRMS6SWWS[EWVIEGLIHEX
XLIFIKMRRMRKSJ7ITXIQFIV[LIREJXIVWIZIVEP
QSRXLWSJ[IEV]HMWTYXISRTE]VEMWIWQIXEP
[SVOIVWSGGYTMIHJEGXSVMIWEPPSZIVXLITIRMRWYPE
XS TVIZIRX E PSGOSYX F] IQTPS]IVW 7IZIVEP
RSRIRKMRIIVMRKJEGXSVMIW[IVISGGYTMIHEW[IPP
4EVEQMPMXEV] XVSSTW § XLI 6IH +YEVHW§ [IVI
QSFMPM^IH MR HIJIRWI SJ XLI JEGXSVMIW [LMPI
XLI [SVOIVW QEREKIH TVSHYGXMSR XLIQWIPZIW
4VMQI1MRMWXIV+MSPMXXMHIGMHIHRSXXSMRXIVZIRI
8LVSYKLSYXXLISGGYTEXMSRXLI97-YVKIHJSV

XLII\XIRWMSRSJXLISGGYTEXMSRXSEPPMRHYWXVMIW
ERHJSVMXWXVERWJSVQEXMSRMRXSER©I\TVSTVMEXMRK
KIRIVEPWXVMOIªQSZMRKJVSQIGSRSQMGRIKSXME
XMSRSRXSTSPMXMGEPXIVVEMR&YXXLI47-ERHXLI
'+0HMHRSXMRXIRHXSJSPPS[XLEXVSYXI
2IKSXMEXMSRW FIX[IIR PIEHMRK MRHYWXVMEPMWXW
+MSPMXXMERHXLI'+0IRHIHMREGSQTVSQMWI
8LI TVMQI QMRMWXIV EKVIIH XLEX E NSMRX GSQ
QMWWMSRSJ IQTPS]IVWERHXVEHIYRMSRWWLSYPH
HVE[YTEFMPPMRXVSHYGMRKXVEHIYRMSRGSRXVSPSJ
MRHYWXV]%JXIVXLVII[IIOWSJSGGYTEXMSRW[MXL
SYXTE]XLIQIXEP[SVOIVWEGGITXIHE WSPYXMSR
TVIWIRXIHEWEKVIEXZMGXSV]MREREXMSREPVIJIV
IRHYQ-RJEGXXLII\XIRXERHXLIGSRWIUYIRGIW
SJXLIHIJIEXFIGEQIIZMHIRXMREZIV]WLSVXXMQI
8LIFMPPRIZIVQEXIVMEPM^IHERHXLIIQTPS]IVW
VIKEMRIHJYPPGSRXVSP8LIIGSRSQMGGVMWMWSJXLI
JSPPS[MRK]IEVXLIHMWMPPYWMSRSJXLI[SVOIVWXLI
WTPMXSJXLI7SGMEPMWX4EVX][MXLXLIGVIEXMSRSJ
XLI 4EVXMXS 'SQYRMWXE H¬-XEPME 'SQQYRMWX
4EVX] SJ -XEP]  ERH XLI IQTPS]IVW¬ WTMVMX SJ
VIZIRKISTIRIHXLIHSSVWXSXLIJEWGMWXVIEGXMSR
7TVMERS 
,MWXSVMGEPMRXIVTVIXEXMSRWSJXLI&MIRRMS6SWWS
QMVVSV XLI TSPMXMGEP HMZMWMSRW ERH XLI QYXYEP
EGGYWEXMSRWVIKEVHMRKMXWJEMPYVIERHMXWVIPEXMSR
XSXLIEHZIRXSJJEWGMWQ8LIMHIEXLEXJEWGMWQ
[EWEHMVIGXVIEGXMSRXSWXSTXLIVIZSPYXMSREV]
QSZIQIRX[EWEHZERGIHMRXLIMQQIHMEXIEJXIV
QEXLSJXLI&MIRRMS6SWWS *EFFVM 8LMW
MRXIVTVIXEXMSRVIQEMRIHTVIHSQMRERXJSVEPSRK
TIVMSH0MROIH[MXLXLIEFSZIMWXLIZMI[XLEX
GSRWMHIVIH XLI &MIRRMS 6SWWS EW E ©QMWWIH
STTSVXYRMX]ªXLIVIWYPXSJVIJSVQMWQERHXLIPEGO
SJETVSTIVVIZSPYXMSREV]TEVX] 1EMSRI 
3XLIV WGLSPEVW MRWXIEH GLEPPIRKI XLI ©Q]XLª
SJ XLI &MIRRMS 6SWWS UYIWXMSRMRK [LIXLIV MX
EGXYEPP] IZIV VITVIWIRXIH E VIEP VIZSPYXMSREV]
STTSVXYRMX] 7TVMERS'PEVO:MZEVIPPM
 
7)) %073 %REVGLSW]RHMGEPMWQ %REVGLMWQ-XEP]
&SVHMKE%QEHIS § ERHXLI-XEPMER'SQ
QYRMWX 4EVX] (M :MXXSVMS +MYWITTI  § 
+EPPIERM0YMKM § +VEQWGM%RXSRMS §
  -XEPMER 'SQQYRMWX 4EVX] -XEPMER 7SGMEPMWX
4EVX]0IRMR:PEHMQMV-P]MGL  § 1EPEXIWXE
)VVMGS  § 7IVVEXM+MEGMRXS1IRSXXM  §


6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&MERGLM6  4EGI4ERI8IVVE-PMR-XEPME
6SQI3HVEHIO)HM^MSRM

&MIVQERR;SPJ F
'PEVO 1  8LI *EMPYVISJ 6IZSPYXMSRMR-XEP]
§ 6IEHMRK (ITEVXQIRX SJ -XEPMER
7XYHMIW9RMZIVWMX]SJ6IEHMRK
(IXXM8  -P&MIRRMS6SWWS-R*0IZM90IZVE
 28VERJEKPME )HW  7XSVMEH¬-XEPME -P1SRHS
'SRXIQTSVERISZSPW*PSVIRGI0E2YSZE-XEPME
*EFFVM 0   0E 'SRXVSVMZSPY^MSRI TVIZIRXMZE
6MµIWWMSRMWYPJEWGMWQS&SPSKRE0'ETIPPM
0IZ] '   -XEPMER %REVGLMWQ  § -R
(+SSH[E] )H *SV%REVGLMWQ,MWXSV]8LISV]
ERH4VEGXMGI0SRHSR6SYXPIHKI
0IZ]'  +VEQWGMERHXLI%REVGLMWXW3\JSVH
&IVK
1EMSRI +   -P &MIRRMS 6SWWS %YXSRSQME I
7TSRXERIMXl 3TIVEME RIP  § &SPSKRE -P
1YPMRS
7TVMERS 4   0¬3GGYTE^MSRI HIPPI *EFFVMGLI
7IXXIQFVI 8YVMR)MREYHM
:MZEVIPPM6  7XSVMEHIPPI3VMKMRMHIP *EWGMWQS
0¬-XEPMEHEPPE+VERHI+YIVVEEPPE1EVGMEWY6SQE
ZSPW&SPSKRE-P1YPMRS

&MIVQERR;SPJ
F
*MPMT&PSIQ
8LIWMRKIVWSRK[VMXIVERHTSIX;SPJ&MIVQERR
[EWSRISJXLIQSWXTVSQMRIRXWSGMEPMWXHMWWMHIRXW
SJXLIGSQQYRMWXVIKMQIMRXLI+IVQER(IQS
GVEXMG6ITYFPMG +(6 ,MWI\TYPWMSRJVSQXLI
GSYRXV]MRJSVWYTTSVXMRKHIQSGVEXM^EXMSR
ERHKVIEXIVMRHMZMHYEPJVIIHSQMRXLIWSGMEPMWX
W]WXIQWTEVOIHEµSSHSJTVSXIWXWEQSRKPIJXMWX
HMWWMHIRXWMRXLI+(6ERHXLVSYKLSYX+IVQER]
;SPJ&MIVQERR[EWFSVRERHVEMWIHMREGSQ
QYRMWXJEQMP]MR,EQFYVK;IWX+IVQER],MW
JEXLIV[EWOMPPIHMR%YWGL[MX^MR-R
&MIVQERRMQQMKVEXIHXS)EWX&IVPMRXSPMZIMR
E WSGMEPMWX WSGMIX] [LIVI LI WXYHMIH TSPMXMGEP
IGSRSQ]TLMPSWSTL]ERHQEXLIQEXMGW *VSQ
XSLI[EWEREWWMWXERXEXXLI&IVPMRIV
)RWIQFPI XLIEXIV JSYRHIH F] &IVXSPX &VIGLX
-R LMW WEXMVMGEP WSRKW &MIVQERR GVMXMGM^IH XLI
EFWYVHMXMIWSJWSGMEPMWXFYVIEYGVEG]EPXLSYKLLI
VIQEMRIHEGSQQMXXIH WSGMEPMWX-REJXIV
QER]TVSFPIQW[MXLXLI)EWX+IVQEREYXLSVMX
MIW LI [EW JSVFMHHIR XS TYFPMWL SV TIVJSVQ
ER]QSVI8LMWFERHMHRSXWMPIRGILMQ,SQI
QEHIVIGSVHMRKWSJLMWWSRKWGMVGYPEXIHMRXLI
+(6ERHLIKEZIMRXIVZMI[WXS;IWX+IVQER
QIHMEXLEX[IVIWQYKKPIHMRXSERHFVSEHGEWXMR
)EWX+IVQER]8SKIXLIV[MXLLMWJVMIRHERHPSRK
XMQIEPP]XLITL]WMGMWX6SFIVX,EZIQERR §



  &MIVQERR GSRWMWXIRXP] GEPPIH JSV E QSVI
HIQSGVEXMGWSGMEPMWQMRXLIQSHISJXLI4VEKYI
7TVMRK XLIFVMIJ TIVMSHSJHIQSGVEXMG VIJSVQ
MR'^IGLSWPSZEOME,IEPWSLEHW]QTEXLMIWJSV
)YVSGSQQYRMWQXLIHIQSGVEXMGQSZIQIRXMR
[IWXIVRGSQQYRMWXTEVXMIW[LMGLLILSTIH[SYPH
MRµYIRGIXLIGSQQYRMWXTEVXMIWSJ)EWXIVR)YVSTI
*SVEPPMXWJEYPXWLS[IZIV&MIVQERRWXMPPXLSYKLX
XLI+(6 FIXXIVXLER;IWX+IVQER]WMRGI MX
LEH EFSPMWLIH GETMXEPMWQ &MIVQERR XLIVIJSVI
EHEQERXP]VINIGXIHIQMKVEXMSRXSXLI;IWX
-R&MIVQERR[EWYRI\TIGXIHP]KVERXIH
TIVQMWWMSRXSXVEZIPXS;IWX+IVQER]JSVEWIVMIW
SJGSRGIVXW;LMPIXLIVILMW)EWX+IVQERGMXM^IR
WLMT[EWVIZSOIH8LII\TYPWMSRSJ&MIVQERR
JVSQ )EWX +IVQER] TVSQTXIH ER SYXGV] SJ
TVSXIWXWJVSQPIEHMRK)EWX+IVQER[VMXIVWWYGL
EW7XIJER,I]QERH'LVMWXE;SPJERHMWVIKEVHIH
EWEXYVRMRKTSMRXMRXLILMWXSV]SJXLI+(6-R
XLIJSPPS[MRK]IEVWLYRHVIHWSJEVXMWXWEGXSVW
ERH[VMXIVW[SYPHEFERHSRXLIMVLSTIWJSVEQSVI
PMFIVEPGYPXYVEPTSPMG]ERHPIEZIJSV;IWX+IVQER]
XLIVIF]JYVXLIVYRHIVQMRMRKXLIPIKMXMQEG]SJ
XLI+(6VIKMQI
3RGI MR ;IWX +IVQER] &MIVQERR WPS[P]
PSWXLMWFIPMIJMRXLIVIJSVQSJGSQQYRMWQ,I
GSRXMRYIHXS[VMXIWSRKWGSQQIRXIHSRTSPMX
MGEPMWWYIWERHXSYVIH[MHIP]%JXIVXLIJEPPSJXLI
+(6MR&MIVQERRFIGEQIEREVHIRXWYT
TSVXIVSJSTIRMRKXLIEVGLMZIWSJXLI1MRMWXV]JSV
7XEXI 7IGYVMX] 1MRMWXIVMYQ JV 7XEEXWWMGLIVLIMX
SV7XEWM XLI)EWX+IVQERWIGVIXTSPMGIXSXLI
TYFPMG,IEPWSTPE]IHERMQTSVXERXVSPIMRXLI
WSGEPPIH0MXIVEXYVWXVIMXEHIFEXISRXLIVSPISJ
[VMXIVWMRXLI+(6
7)) %073 &VIGLX &IVXSPX  §  )YVS
GSQQYRMWQ+IVQER(IQSGVEXMG6ITYFPMG4VSXIWXW
 §4VEKYI7TVMRK7SGMEPMWQ

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%R^8 )H   ©)WKILXRMGLXYQ'LVMWXE;SPJª
HIV0MXIVEXYVWXVIMXMQZIVIMRXIR(IYXWGLPERH*VEROJYVX
EQ1EMR*MWGLIV8EWGLIRFYGL
&IVFMK6 )H   -R7EGLIR&MIVQERR4VSXSOSPPI
&IVMGLXIYRH&VMIJI^YHIR*SPKIRIMRIV%YWFVKIVYRK
&IVPMR0MROW
4PIMXKIR* )H   (MI%YWFVKIVYRK%RJERKZSQ
)RHIHIV((6&IVPMR0MWX
2IYFIVX)  +IWGLMGLXIHIV3TTSWMXMSRMRHIV((6
 § &SRR &YRHIW^IRXVEPI JV TSPMXMWGLI
&MPHYRK&SRR
6SXLWGLMPH8 )H   ;SPJ &MIVQERR0MIHIVQEGLIV
Y7S^MEPMWX6IMRFIOFIM,EQFYVK6S[SLPX

 &MR0EHIR3WEQE F ERHEP5EIHE

&MR0EHIR3WEQE
F ERHEP5EIHE
0E[VIRGI(EZMHWSR
3WEQE FMR 0EHIR [EW FSVR MR  MRXS XLI
[IEPXL] FMR 0EHIR GPER SJ 7EYHM %VEFME ,MW
JEXLIV %[EH FMR 0EHIR WXEVXIH EW E TSSV
PEFSVIVFYXIRHIHYTS[RIVSJXLIPEVKIWXGSR
WXVYGXMSR GSQTER] MR XLI GSYRXV] 8LI FMR
0EHIRJEQMP]LEWFIIRGPSWIXSXLIVS]EP7EYHM
JEQMP]JSVHIGEHIW
3WEQE[EWLMWJEXLIV¬WWIZIRXLWSR%[EHHMIH
[LIRXLIFS][EWSRP]3WEQE[EWIHYGEXIH
MR.IHHEERHIZIRXYEPP]VIGIMZIHEGSPPIKIHIKVII
MRTYFPMGEHQMRMWXVEXMSR,I[EWEPWSVEMWIHEW
E VIPMKMSYW 7YRRM 1YWPMQ ,I LEW EPQSWX RS
I\TIVMIRGI SYXWMHI SJ XLI 1YWPMQ [SVPH ERH
PMXXPIYRHIVWXERHMRKSJ;IWXIVRWIGYPEVGYPXYVI
%WEWXYHIRX3WEQE[EWHMWGMTPMRIHERHLEVH
[SVOMRK FYX HMH RSX WXERH SYX ,I ETTIEVIH
XSFIRSRGSRJVSRXEXMSREPMRREXYVI;LIRXLI
+VERH 1SWUYI MR 1IGGE [EW XEOIR SZIV F]
-WPEQMGVEHMGEPWMRLI[EWEWGVMXMGEPSJXLI
EGXMSREW[IVIQSWXSXLIV7EYHMW2SRIXLIPIWW
XLIVIPMKMSYWSVMIRXEXMSRSJXLIJEQMP]EW[IPPEW
MXWLMKLWSGMEPTSWMXMSRFVSYKLXLMQMRXSGSRXEGX
[MXL RYQIVSYW PIEHMRK-WPEQMGJYRHEQIRXEPMWX
PIEHIVWERHWGLSPEVW8LIWIGSRXEGXW[IVIMRµY
IRXMEPMRLMWVIPMKMSYWERHMRXIPPIGXYEPHIZIPST
QIRXERHRSHSYFXWXVYGXYVIHLMWJEMXLMRE[E]
XLEXGEYWIHLMQXSEGGITXXLIRIIHJSVEGXMZMWQ
&MR0EHIRWE[XLI7SZMIXMRZEWMSRSJ%JKLER
MWXERMRPEXIEWEREGXSJGSPSRMEPEKKVIW
WMSR SRXLI TEVX SJ E KSHPIWW FYX MQTIVMEPMWX
;IWXIVRGSYRXV],IWSSRFIKERXSVEMWIQSRI]
XSWYTTSVXXLI%JKLERVIWMWXERGI8LMWIJJSVXPIH
XSEQSVITIVWSREPMRZSPZIQIRXMRXLIWXVYKKPI
&]  LI LEH IWXEFPMWLIH E ©KYIWX LSYWIª
MR4IWLE[EV4EOMWXERXSLSYWI%VEFERHSXLIV
´KLXIVW FSYRH JSV XLI %JKLERM JVSRX -X WSSR
XYVRIH MRXS WSQIXLMRK SJ E PSKMWXMGEP GIRXIV
MRZSPZIHMRXVEMRMRKERHXLIJYRRIPMRKSJQIRERH
IUYMTQIRXMRXS%JKLERMWXER
&]FMR0EHIR [EW YWMRKLMWMQQIRWI
[IEPXLXSIWXEFPMWLLMWS[RGEQTW[MXLMR%JKLER
MWXER ,I LEH LMW S[R GSQQERH WXVYGXYVI
VIGVYMXIHQIR[MXLQMPMXEV]I\TIVMIRGIJVSQ7]VME
)K]TXERHIPWI[LIVIMRXLI1YWPMQ[SVPHERH
XLYWGVIEXIHLMWS[RTVMZEXIEVQ]8LIIRXMVI
ETTEVEXYWFIGEQIORS[REWEP5EIHESV©XLI´VQ
FEWIª&IX[IIRERHFMR0EHIRWE[

GSRWMHIVEFPI GSQFEX ,I [EW MRZSPZIH MR EX
PIEWX´ZIQENSVFEXXPIWERHLYRHVIHWSJWQEPPIV
STIVEXMSRW;MXLXLI7SZMIXWMRVIXVIEXFMR0EHIR
LEHVIEWSRXSFIPMIZIXLEXLMWIJJSVXWLEHLIPTIH
HIJIEXSRISJXLI[SVPH¬WX[SKVIEXWYTIVTS[IVW
;LIRFMR0EHIRVIXYVRIHXSZMWMX7EYHM%VEFME
MRXLIKSZIVRQIRXFERRIHLMQJVSQPIEZ
MRKXLIGSYRXV]8LIVIEWSRJSVXLMW[EWXLI7EYHM
KSZIVRQIRX¬W JIEV XLEX FMR 0EHIR [SYPH RS[
WTVIEHLMWQMPMXEV]STIVEXMSRWXSSXLIV1YWPMQ
PERHWEXXEGOMRKXLSWIVIKMQIWLITIVGIMZIHEW
GSVVYTXERHMRMQMGEPXS-WPEQ,I[EWEPWSKMZ
MRK XEPOW XLVSYKLSYX XLI OMRKHSQ [EVRMRK SJ
-VEUMTPERWXSMRZEHI/Y[EMXERH7EYHM%VEFME
8LMWIQFEVVEWWIHXLI7EYHMKSZIVRQIRX[LMGL
EX XLI XMQI [EW SRKSSHXIVQW[MXL7EHHEQ
,YWWIMR
;LIRXLI-VEUMWHMHMRZEHI/Y[EMXMR
FMR 0EHIR WYFQMXXIH E HIXEMPIH TPER XS XLI
7EYHMOMRKJSVXLIHIJIRWISJXLIWXEXI%WTEVX
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QSFMPM^EXMSR SJ FPEGOW JSV MRWXERGI EJXIV XLI
'MZMP;EVSVHYVMRKXLILI]HE]SJXLIQSHIVR
GMZMP VMKLXW QSZIQIRX -R GSRXVEWX &PEGO
2EXMSREPMWQ [EW TEVXMGYPEVP] WXVSRK MR XMQIW
SJFPEGOHMWMPPYWMSRQIRXWYGLEWJVSQXLIPEXI
RMRIXIIRXL GIRXYV] XS XLI XMQI SJ 1EVGYW
+EVZI] MR XLI W ERH W HIWGVMFIH F]
LMWXSVMER;MPWSR. 1SWIW EW©+SPHIR %KISJ
&PEGO 2EXMSREPMWQª  ERH MR XLI &PEGO 4S[IV
TIVMSHSJXLIPEXIWERHIEVP]W
&PEGO2EXMSREPMWQGSRXEMRWX[SEWTIGXWERXM
VEGMWXWSPMHEVMX]ERH©SVXLSHS\ªREXMSREPMWQ3R
XLISRILERHMXVITVIWIRXWXLIGSPPIGXMZIFPEGO
VIWMWXERGIWXVYKKPIEKEMRWXVEGMEPHSQMREXMSRERH
I\GPYWMSR -R XLMW VIWTIGX &PEGO 2EXMSREPMWQ
HMJJIVW WYFWXERXMEPP] JVSQ )YVSTIER SV %QIV
MGERREXMSREPMWQ3RXLISXLIVLERHMXMWWXMPPE

 &PEGOREXMSREPMWQXLERHXLGIRXYVMIW
JSVQSJREXMSREPMWQ 3TTSWMXMSRXSXLIFPEGOW¬
I\GPYWMSRJVSQXLI%QIVMGERREXMSREPGSQQYRMX]
MWEVXMGYPEXIHMRREXMSREPMWXXIVQWW]QFSPWERH
GSRGITXW 8S XLMW I\XIRX ©SVXLSHS\ª &PEGO
2EXMSREPMWQ WMKRM´IW § EW QER] [SVOW LEZI
WLS[RJSVREXMSREPMWQWSJPMFIVEXMSRMR%WMEERH
%JVMGEEW[IPP§EVIEGXMSRXSERH©EREHSTXMSR
SVIZIRMQMXEXMSRSJ)YVSTIERMHIEWª /IHSYVMI
 %WER]REXMSREPMWQSJPMFIVEXMSRMXXLYW
VITVIWIRXWEREQFMZEPIRXTLIRSQIRSR

(I´RMXMSRERH'SQQSR
(IRSQMREXSVW
%WEVIWTSRWIXS[LMXIVEGMWQ&PEGO2EXMSREPMWQ
GERFIHI´RIHEWEREXMSREPMWQSJXLIVEGMEPP]
I\GPYHIH ,S[IZIV ©REXMSRª ©REXMSREPMWQª
ERH©REXMSREPMWXQMRSVMX]ªEVIRSXWYFWXERXMEPMWX
FYXVEXLIVGSRXMRKIRXXIVQWXLI]QEVOE´IPHSJ
GSQTIXMXMZITSWMXMSRWEHSTXIHF]HMJJIVIRXSVKER
M^EXMSRW TEVXMIW QSZIQIRXW SV MRHMZMHYEPW
WIIOMRK XS VITVIWIRX XLI QMRSVMX] EW 6SKIVW
&VYFEOIV WXEXIW MR ©2EXMSREPMWQ 6IJVEQIHª
 -RJEGX%JVMGER%QIVMGERWLEZIEXXMQIW
EHSTXIHZEV]MRK MRXIVTVIXEXMSRWERHGSRXIWXMRK
GSRWXVYGXMSRWXSQEOIWIRWISJXLIMVWMXYEXMSRMR
XLI9RMXIH7XEXIW%WEGSRXMRKIRXTLIRSQIRSR
©&PEGO2EXMSREPMWQPMOISXLIVREXMSREPMWQWMWRS
GPIEVGYXKYMHIXSTVIWIRXEGXMSRMX VITVIWIRXW
VEXLIVEGPYWXIVSJVIPEXIHMHIEWª 'EVPMWPI 
8LI QEMR VIPEXIH MHIEW GLEVEGXIVMWXMG SJ XLI
ZEVMSYWFPEGOREXMSREPMWXETTVSEGLIWEVI  XLI
LMWXSVMGEPP] JSYRHIH HMWXVYWX SJ [LMXI TISTPI
XLIMVHIIHWERHMRWXMXYXMSRW  E©FPEGOªWXERH
TSMRXMIXLIEWWIWWQIRXSJTSPMXMGWJVSQXLI
TIVWTIGXMZI SJ XLI HSQMREXIH FPEGOW   XLI
MQEKMREXMSRSJXLIFPEGOGSQQYRMX]EWE©REXMSR
[MXLMREREXMSRª  XLIVIJIVIRGIXSGSQQSR
%JVMGERVSSXWERHIRWPEZIQIRX  XLITSWMXMZI
IQTLEWMWSJXLIFPEGOGYPXYVIXLEXIZSPZIHMRXLI
GSRXI\XSJVEGMEPWIKVIKEXMSR  XLIEGGIRXYEXMSR
SJXLIRIGIWWMX]JSVEGXMRKNSMRXP]ERHSVKERM^MRK
©EPPFPEGOªSVKERM^EXMSRWMISJERXMVEGMWXERH
REXMSREPMWXWSPMHEVMX]ERH  XLITIVWTIGXMZISJ
EYXSRSQ]MISJIGSRSQMGWSGMEPTSPMXMGEPERH
GYPXYVEP FYXRSXRIGIWWEVMP]XIVVMXSVMEP MRHITIRH
IRGI 7GLEVIRFIVK 
&I]SRH XLIWI VEXLIV KIRIVEP HIRSQMREXSVW
FPEGOREXMSREPMWXWWLEVIPMXXPIGSQQSRKVSYRH
8LIVIMWRIMXLIVEGSQQSRMRXIVTVIXEXMSRSJXLI
FPEGOW¬TPMKLXMRXLI9RMXIH7XEXIWRSVEKVIIQIRX
SR TVSTIV TSPMXMGEP EGXMSR -XW EHLIVIRXW QE]
IQFVEGI PIJX[MRK SV VMKLX[MRK TSPMXMGEP TVS

KVEQW VIZSPYXMSREV] SV GYPXYVEP REXMSREPMWQ
XIVVMXSVMEPWITEVEXMWQSV©WSJXªGSQQYRMX]GSR
XVSPIXG;LMPIMRXLIX[IRXMIXLGIRXYV]VIPMKMSYW
REXMSREPMWQ GYPXYVEP REXMSREPMWQ ERH VIZSPY
XMSREV] PIJX  REXMSREPMWQ LEZI FIIR XLI QSWX
MQTSVXERXGYVVIRXWFPEGOREXMSREPMWXMHISPSKMIWGER
FIHMWXMRKYMWLIHEGGSVHMRKXSFSXLXLIMVGSRXIRXW
ERHWXVEXIKMIW
%WVIKEVHWGSRXIRXIGSRSQMGTSPMXMGEPGYP
XYVEPIHYGEXMSREPERHVIPMKMSYWREXMSREPMWQQE]
FIHMWXMRKYMWLIH;MXLVIWTIGXXSWXVEXIK]XLI
QEMRKSEPWSJ&PEGO2EXMSREPMWQEVIIQMKVEXMSR
XS%JVMGEXIVVMXSVMEPWITEVEXMWQMR2SVXL%QIVMGE
WIPJHIXIVQMREXMSR [MXLMR XLI 9RMXIH 7XEXIW
VIZSPYXMSREV]REXMSREPMWQERH4ER%JVMGERMWQ
8LIWIHMWXMRGXMSRWLS[IZIVEVIPEVKIP]EREP]X
MGEPMRVIEPMX]QER]HMJJIVIRXGSQFMREXMSRWSJ
XLIWIIPIQIRXWI\MWX

'SRXIRXWSJ&PEGO2EXMSREPMWQ
-RTEVXMGYPEVGSRGIVRMRKGSRXIRXXLIHMJJIVIRX
IPIQIRXW XS E GIVXEMR HIKVII FIPSRK XSKIXLIV
EW 1EVGYW +EVZI]¬W MRXIVREXMSREPP] SVKERM^IH
©9RMZIVWEP 2IKVS -QTVSZIQIRX %WWSGMEXMSRª
92-% HIQSRWXVEXIW[LMGLMRGPYHIHIPIQIRXW
SJ IGSRSQMG TSPMXMGEP VIPMKMSYW IHYGEXMSREP
ERHGYPXYVEPREXMSREPMWQ3RXLISXLIVLERHQSWX
JSVQW SJ &PEGO 2EXMSREPMWQ TYX SRI SJ XLIWI
IPIQIRXWEXXLIGIRXIVSJXLIMVMHISPSK]
)GSRSQMG2EXMSREPMWQ
8LI IGSRSQMG JSVQ SJ &PEGO 2EXMSREPMWQ
WXVIWWIW XLI MQTSVXERGI SJ XLI IGSRSQMG
EHZERGIQIRX SJ FPEGO TISTPI -R XLMW VIWTIGX
&SSOIV 8 ;EWLMRKXSR¬W IQTLEWMW SR ©&PEGO
GETMXEPMWQª LEW WIVZIH EW XLIMHISPSKMGEP FEWMW
SJQSWXJSVQWSJIGSRSQMGREXMSREPMWQFYXXLI
VSSXWSJXLMWPMRISJXLSYKLXGEREGXYEPP]FIXVEGIH
FEGO XS 4EYP 'YJJI¬W MRZSPZIQIRX [MXL 7MIVVE
0ISRIERHXLI&VMXMWL%JVMGER-RWXMXYXMSR1EVXMR
(IPER]¬WTPERWJSVWIXXPMRK%QIVMGERFPEGOWMR
XLI=SVYFEXIVVMXSV]MR[IWXIVR%JVMGEEPWSVIWXIH
PEVKIP] YTSR IGSRSQMG REXMSREPMWQ 8LI FIWX
ORS[RIRXIVTVMWILS[IZIV[EW1EVGYW+EVZI]¬W
&PEGO7XEV0MRIHIWMKRIHXSFVMRKFPEGOW©FEGO
XS%JVMGEª8LIFEWMGMHIEFILMRHXLIEHZSGEG]
SJFPEGOGETMXEPMWQMWXLEXFYWMRIWWS[RIVWQE]
HS KSSH JSV XLI GSQQYRMX] F] IQTPS]MRK
FPEGOWF]KMZMRKFEGOETSVXMSRSJXLIMVIEVRMRKW
XSFPEGOWERHF]KMZMRKFPEGOWETPEGIXSWLSTERH
HSFYWMRIWWFI]SRHXLIVIEGLSJ[LMXILSWXMPMX]
1SVISJXIRXLERRSXIGSRSQMGREXMSREPMWQQEMRP]

&PEGOREXMSREPMWQXLERHXLGIRXYVMIW

VIµIGXW XLI MRXIVIWXW SJ XLSWI WIGXMSRW SJ XLI
FPEGOYTTIVERHQMHHPIGPEWWIW[LSLEZILMW
XSVMGEPP]WXVMZIHJSVIGSRSQMGGSRXVSPSJXLIFPEGO
WIKVIKEXIHGSQQYRMXMIW ,S[IZIV XLI©(SR¬X
&Y];LIVI=SY'ER¬X;SVOªGEQTEMKRWSJXLI
W ERH MR TEVXMGYPEV XLI JSVQEXMSR SJ EPP
FPEGO YRMSRW WYGL EW % 4LMPMT 6ERHSPTL¬W
&VSXLIVLSSH SJ 7PIITMRK 'EV 4SVXIVW SV XLI
(SHKI6IZSPYXMSREV]9RMSR1SZIQIRX (691
EWWSGMEXIH [MXL XLI 0IEKYI SJ 6IZSPYXMSREV]
&PEGO;SVOIVWSJXLIWVIµIGXERSXLIV PIJX
MRXIVTVIXEXMSRSJIGSRSQMGREXMSREPMWQ
4SPMXMGEP2EXMSREPMWQ
%RSXLIVJSVQSJ&PEGO2EXMSREPMWQJSGYWIWSRXLI
TSPMXMGEPSVKERM^EXMSRSJ%JVMGER%QIVMGERW8LI
FIWXORS[R GEWI MRTSMRX MW XLI GV] JSV &PEGO
4S[IVSJXLIW´VWXEVXMGYPEXIHF]7XSOIP]
'EVQMGLEIP PEXIVVIREQIH/[EQI8SYVr SJXLI
7XYHIRX 2SRZMSPIRX 'SSVHMREXMRK 'SQQMXXII
72'' 8LIKSEP[EWXSVIHMWXVMFYXITS[IVERH
XSGLERKIXLIWSGMIX]¬WTS[IVVIPEXMSRWXLIVIF]
PMFIVEXMRK %JVMGER%QIVMGERWJVSQXLI [LMXIW¬
IRHYVMRKTSPMXMGEPHSQMREXMSR4SPMXMGEPREXMSREP
MWQQE]EPWSFII\TVIWWIHMRXLIJSVQEXMSRSJ©EPP
FPEGOªTSPMXMGEPTEVXMIWWYGLEWXLIVIZSPYXMSREV]
REXMSREPMWX &PEGO 4ERXLIV 4EVX] 1SVISZIV
IPIQIRXWSJTSPMXMGEPREXMSREPMWQEPWSI\MWX[MXLMR
©FPEGO GEYGYWIWª MRGPYHMRK XLI 'SRKVIWWMSREP
&PEGO 'EYGYW JSYRHIH MR   SV MR XLI
IPIGXSVEPGEQTEMKRWSJGIVXEMRFPEGOGERHMHEXIW
VYRRMRK JSV TYFPMG SJ´GI IWTIGMEPP] MR FPEGO
QENSVMX] GMXMIW [LIVI REXMSREPMWQ LEW WIVZIH
EWEJSYRHEXMSRSJVEHMGEPTSPMXMGEPEGXMZMWQEW
.EQIW.IRRMRKWRSXIWMR©8LI4SPMXMGWSJ&PEGO
)QTS[IVQIRXª  
'YPXYVEP2EXMSREPMWQ
'YPXYVEP &PEGO 2EXMSREPMWQ IQTLEWM^IW XLI
EYXSRSQ]PSRKIZMX]ERHZEPYISJFPEGOGYPXYVI
§ERHTEVXMGYPEVP]XLI%JVMGERVSSXWERHLIVMXEKI
SJFPEGO%QIVMGERW*SGYWMRKSRXLIGYPXYVEPERH
TW]GLSPSKMGEPIJJIGXWSJWPEZIV]ERHVEGMWQXLMW
REXMSREPMWQ TEVXMGYPEVP] GYXW EGVSWW XLI SXLIV
ZEVMERXWYRMXMRKUYMXIHMJJIVIRXMHISPSKMIWERH
QSZIQIRXWVERKMRKJVSQ©WSJXªZIVWMSRWQIVIP]
IQTLEWM^MRK©FPEGOTVMHIª ©&PEGOMWFIEYXMJYPª
XS©LEVHªMRXIVTVIXEXMSRWSJQIRXEPWITEVEXMWQ
+IRIVEPP] XLIVI EVI X[S PIZIPW SJ GYPXYVEP
REXMSREPMWQ*MVWXEWERI\TVIWWMSRSJ%JVMGER
%QIVMGER GYPXYVI XLI ,EVPIQ 6IREMWWERGI SJ
XLIWERHXLI&PEGO%VXWQSZIQIRXPIHF]
%QMVM &EVEOE 0I6SM .SRIW  MR XLI W EVI



I\EQTPIW SJ GYPXYVEP REXMSREPMWQ EW [EW XLI
MRXIVREXMSREP2rKVMXYHI QSZIQIRX 7IGSRHERH
ETEVX JVSQ GYPXYVEP TVSHYGXMSR ERH XLI EVXW
XLIXIVQVIJIVWXSREXMSREPMWXW MR XLI XVEHMXMSR
SJ 1EYPERE 6SR /EVIRKE ERH LMW 'EPMJSVRMER
©973VKERM^EXMSRª 9RMXIH7PEZIW SJXLIW
/EVIRKE¬WMHIEWWYGLEW/[ER^EEVITVIWIRXXLI
TVSXSX]TISJGYPXYVEPREXMSREPMWQ-RXLMWXVEHM
XMSR ©%JVSGIRXVMGMX]ª TVSTEKEXIH F] EQSRK
SXLIVW1SPI´/IXI%WERXILEWMRVIGIRX]IEVW
XYVRIHSYXXSFIXLIQSWXZMWMFPIJSVQSJGYPXYVEP
REXMSREPMWQ +IRIVEPP] GYPXYVEP REXMSREPMWXW
VIJVEMRJVSQTSPMXMGWXLI]LEZIIMXLIVVINIGXIHSV
VIQEMRIHWMPIRXEFSYXXLIWXEXIERHXLIRIIHXS
GETXYVIWXEXITS[IV&PEGOGYPXYVEPREXMSREPMWXW
MRWXIEHJSGYWSREWTMVMXYEPVIXYVRSJ%QIVMGER
FPEGOWXSXLIMVWYTTSWIHP]©XVYIª%JVMGERGYPXYVI
ERHMHIRXMX]ERHXLYWSREWXVMGX©QIRXEPWITEV
EXMWQªZMWlZMW[LMXI%QIVMGERWSGMIX]
)HYGEXMSREP2EXMSREPMWQ
&PEGO2EXMSREPMWQEMQMRKEXFSXLGLMPHIHYGE
XMSRERHXLIVIJSVQSJIHYGEXMSREPMRWXMXYXMSRWMW
ORS[REWIHYGEXMSREPREXMSREPMWQ8LMWMWQSVI
SVPIWWGPSWIP]PMROIHXSGYPXYVEPREXMSREPMWQMR
EFVSEHIVWIRWI'SRGIVRMRKGLMPHYTFVMRKMRK
REXMSREPMWXWEMQEXMRWXMPPMRK©FPEGOTVMHIªERH
©WIPJVIWTIGXª MRXS FPEGO GLMPHVIR 'SRGIVRMRK
XLIVIJSVQSJIHYGEXMSREPMRWXMXYXMSRWWXYHIRXW
EW[IPPEWJEGYPX]MRXLI&PEGO4S[IVTIVMSHSJ
XLIPEXIWWXEVXIHGVMXMGM^MRKGSPPIKIGYVVMGYPE
JSVRSXVIEPP]HIEPMRK[MXL%JVMGER%QIVMGERWSV
HIEPMRK[MXLXLIQSRP]MRWXIVISX]TIW%JYVXLIV
GVMXMUYI[EWXLEXGSPPIKIJEGYPX]HMHRSXMRGPYHI
ETVSTIVWLEVISJFPEGOW%WEVIWYPX&PEGO SV
%JVMGER %QIVMGER  7XYHMIW (ITEVXQIRXW [IVI
MRWXMXYXMSREPM^IHEXQER]YRMZIVWMXMIWERHGSPPIKIW
FIKMRRMRKMREX7ER*VERGMWGS7XEXI'SPPIKI
1SVI VIGIRXP] § ERH WTEVOMRK SJJ E REXMSREP
GSRXVSZIVW] § GYPXYVEP REXMSREPMWXW LEZI FIIR
HIQERHMRKEWTIGM´G©%JVMGERGIRXIVIHIHYGE
XMSRªJSVLMKLWGLSSPWERHGSPPIKIW
6IPMKMSYW2EXMSREPMWQ
6IPMKMSYWREXMSREPMWQGVMXMGM^IWXLISTTVIWWMSRSJ
%JVMGER%QIVMGERWTVMQEVMP]MRVIPMKMSYWXIVQW
;LMXIWEVISJXIRWIIREWGSPPIGXMZIWMRRIVWSVEW
©XLIHIZMPªZMSPEXMRK+SHKMZIRVYPIW6IPMKMSYW
REXMSREPMWXWHSRSXWIITSPMXMGEPEGXMSRFYX+SH¬W
MRXIVZIRXMSREWXLIVSEHXSPMFIVEXMSR6IPMKMSYW
REXMSREPMWXW GSQIJVSQ ZEVMSYWHIRSQMREXMSRW
8LIVI EVI FPEGO 'LVMWXMER REXMSREPMWXW MR XLI
XVEHMXMSR SJ ,IRV] 1G2IEP 8YVRIV %1)

 &PEGOREXMSREPMWQXLERHXLGIRXYVMIW
'LYVGL  1EVGYW +EVZI] %JVMGER 3VXLSHS\
'LYVGL %PFIVX&'PIEKI 7LVMRISJXLI&PEGO
1EHSRRE ERHSXLIVWTVIEGLMRKEFPEGOPMFIVE
XMSRXLISPSK]FEWIHSRXLIMHIEXLEX©+SHMWJSYRH
EQSRK XLI FPEGO STTVIWWIH [LS [IVI FIMRK
HIWXVS]IHF]«VIWTIGXEFPI¬[LMXIQYVHIVIVWªEW
.EQIW,'SRI[VMXIWMR©*SV1]4ISTPI&PEGO
8LISPSK] ERH XLI &PEGO 'LYVGLª  
%RSXLIVVIPMKMSYWREXMSREPMWXKVSYTMWXLI&PEGO
,IFVI[-WVEIPMXIW
8LIQSWXMQTSVXERXVIPMKMSYWREXMSREPMWXSVKER
M^EXMSR LS[IZIV LEW FIIR XLI 0SWX*SYRH
2EXMSR SJ -WPEQ MR XLI ;MPHIVRIWW SJ 2SVXL
%QIVMGE SV 2EXMSR SJ -WPEQ 23-  %W ER
SJJWTVMRKSJ2SFPI(VI[%PM¬W1SSVMWL7GMIRGI
8IQTPISJ%QIVMGEXLI23-[EWJSYRHIHF]
;EPPEGI ( *EVH MR  [LS WYFWIUYIRXP]
[EWHIM´IHF]LMWWYGGIWWSV)PMNEL1YLEQQEH
8LI 23- VSWI XS REXMSREP TVSQMRIRGI MR XLI
PEXI W ERH W YRHIV XLI PIEHIVWLMT SJ
1EPGSPQ < ERH EJXIV )PMNEL¬W HIEXL LMW WSR
;EPPEGI 1YLEQQEH QSZIH XLI SVKERM^EXMSR
GPSWIVXS7YRRM-WPEQ0SYMW*EVVEOLERVIIWXEF
PMWLIHXLI©SPHª23-MRXLIPEXIW8LI23GPEMQWXLEX[LMXIWEVIKIRIXMGEPP]HIXIVQMRIHXS
FIE©VEGISJHIZMPWªERHXLEX'LVMWXMERMX]ERH
.YHEMWQEVIXLIMV©HIZMPMWLªVIPMKMSRW'SRXVEV]
XS XLMW FPEGOW EVI WYTTSWIHP] ©GLSWIRª ERH
-WPEQMWWEMHXSFIXLIMV©REXYVEPªVIPMKMSR3RP]
F]XEOMRKSRXLI-WPEQMGJEMXL[MPPFPEGOWWEZI
XLIQWIPZIW JVSQ HIWXVYGXMSR E GPEMQ EPVIEH]
IWXEFPMWLIH F] %QIVMGS0MFIVMER )H[EVH ;
&P]HIR  8LI WSGEPPIH 2EXMSR SJ +SHW ERH
)EVXL GSQQSRP] ORS[R EW XLI *MZI4IVGIRX
2EXMSRMWEVEHMGEPSJJWTVMRKSJXLI23-ERHER
MQTSVXERXVIJIVIRGIJSVQER]REXMSREPMWXVETTIVW

+SEPWERH7XVEXIKMIW
%PXLSYKL QER] FPEGO REXMSREPMWXW JEZSVWITEV
EXMWQ IMXLIV TL]WMGEPP] SV QIRXEPP] &PEGO
2EXMSREPMWQWLSYPHRSXFIPMQMXIHXSXIVVMXSVMEP
WITEVEXMWQ ,EPP   %W VIKEVHW WXVEXIK]
WIPJHIXIVQMREXMSR [MXLMR XLI 9RMXIH 7XEXIW
VIZSPYXMSREV] REXMSREPMWQ ERH 4ER%JVMGERMWQ
VITVIWIRXRSRWITEVEXMWXJSVQWSJ&PEGO2EXMSR
EPMWQ-REHHMXMSRXLIVIEVIZEVMSYWMRXIVWIGXMSRW
FIX[IIR XLI JSPPS[MRK WXVEXIKMIW EW [IPP EW
FIX[IIRKSEPWERHGSRXIRXW
8LISPHIWXWXVEXIK]XLEX[EWTSTYPEVHYVMRK
QYGL SJ XLI RMRIXIIRXL ERH IEVP] X[IRXMIXL
GIRXYVMIW[EW©&EGOXS%JVMGEª8LIGSPPIGXMZI
I\SHYWJVSQXLI[LMXIQER¬W&EF]PSRIRHMRK

XLIMRZSPYRXEV]TVIWIRGISJ%JVMGERTISTPIMRXLI
%QIVMGEW[EWTIVGIMZIHEWXLIVSEHXSPMFIVEXMSR
)QMKVEXMSR [EW LS[IZIV QSVI E RIKEXMZI
VIEGXMSRXLERETSWMXMZIMHIRXM´GEXMSR-RSXLIV
[SVHW MJ XLMRKW MR %QIVMGE KSX [SVWI KPSVM
´GEXMSRSJ%JVMGEQYWLVSSQIH§MRTEVXMGYPEV
FIGEYWI%QIVMGERFPEGOWEXXLEXXMQILEHPMXXPI
MJ ER] ORS[PIHKI EFSYX XLI %JVMGER TEWX ERH
TVIWIRX
8LIVI [IVI QER] EXXIQTXW XS VIEPM^I FPEGO
VIQMKVEXMSRWXEVXMRK[MXL'YJJI[LSQEREKIH
XS FVMRK XLI ´VWX  FPEGOW XS *VIIXS[R
7MIVVE0ISRIMR%XXMQIW[LMXITISTPI
MRGPYHMRK %FVELEQ 0MRGSPR LEZI WYTTSVXIH
IQMKVEXMSRMWQ MR TEVXMGYPEV ZME XLI %QIVMGER
'SPSRM^EXMSR7SGMIX] %'7 8LMWKVSYT[LMGL
WYVZMZIHYRXMPXLIWFVSYKLXXLSYWERHWSJ
FPEGOW XS %JVMGE ERH JSYRHIH XLI GSPSR] SJ
0MFIVME1SWXFPEGOWVIWMWXIHXLIIJJSVXWSJXLI
%'7 ERH GLSWI XS WYTTSVX XLIMV S[R %JVMGER
WIXXPIQIRX WGLIQIW 4VSQMRIRX EHZSGEXIW SJ
MRHITIRHIRX IQMKVEXMSRMWQ MRGPYHI 1EVXMR 6
(IPERI] ERH 1EVGYW +EVZI] 'SRXIQTSVEV]
GYPXYVEPREXMSREPMWXWLEZIXEOIRYTXLIMHIEXSS
XLSYKLXLI]GPEMQXS©KSFEGOªSRP]WTMVMXYEPP]
8SHE]XLIQEMRMHISPSK]WXMPPJEZSVMRKPSRKXIVQ
IQMKVEXMSRMW.EQEMGER6EWXEJEVMERMWQ
8LI©GPEWWMGªREXMSREPMWXKSEPMWXSIWXEFPMWLER
MRHITIRHIRXREXMSRWXEXI8LMWMWXVYIJSV&PEGO
2EXMSREPMWQEW[IPPERHWSQIHIQERHEWITEV
EXIFPEGOWXEXISRXLIXIVVMXSV]SJ[LEXXSHE]MW
XLI 9RMXIH 7XEXIW %WWYQMRK XLEX %QIVMGER
[LMXIW[MPPRIZIVEGGITXXLIJYPPIQERGMTEXMSRSJ
%JVMGER%QIVMGERWXIVVMXSVMEPWITEVEXMWQMWWIIR
EW XLI OI] XS FPEGO PMFIVEXMSR %PVIEH] MR XLI
RMRIXIIRXLGIRXYV]FPEGOREXMSREPMWXWLEHXVMIH
XSTVSQSXIEFPEGOWXEXIF]IRGSYVEKMRK%JVMGER
%QIVMGERQMKVEXMSRXS/ERWEWERHPEXIV3OPELSQE
'EVPMWPI   &IX[IIR  ERH  XLI
%QIVMGER'SQQYRMWX4EVX] '497% JSPPS[
MRK ']VMP &VMKK¬W %JVMGER &PSSH &VSXLIVLSSH
TVSTEKEXIH XLI VMKLX SJ %JVMGER %QIVMGERW XS
IWXEFPMWL ER MRHITIRHIRX REXMSRWXEXI SR XLI
XIVVMXSV]SJXLI&PEGO&IPXMRXLI(IIT7SYXL
;LIRXLITEVX]EFERHSRIHXLMWTSWMXMSRMRJEZSV
SJ XLI ©TSTYPEV JVSRXª GSRGITX E RYGPIYW SJ
FPEGOREXMSREPMWXGSQQYRMWXWLEHJSVQIHEVSYRH
,EVV],E][SSHERH5YIIR1SXLIV1SSVI
1SSVIPEXIVGSJSYRHIHXLI6ITYFPMGSJ2I[
%JVMGE 62% EPSRK[MXL1MPXSRERH6MGLEVH
,IRV] PEXIVVIREQIH+EMHMERH-QEVM3FEHIPI
ERHSXLIVEGXMZMWXWJVSQXLI1EPGSPQ<7SGMIX]
8LI62%JSPPS[W1EPGSPQ<¬WMHIEJVSQLMW

&PEGOREXMSREPMWQXLERHXLGIRXYVMIW

©1IWWEKIXSXLI+VEWWVSSXWª  XLEX©PERHMW
XLIFEWMWSJMRHITIRHIRGIª8SHE]XLI62%¬W
VEHMGEPPIJXXIVVMXSVMEPWITEVEXMWQ§MHISPSKMGEPP]
JSYRHIH SR XLI EWWYQTXMSR XLEX %JVMGERW MR
XLI97LEZIFIGSQIERI[TISTPIMI©2I[
%JVMOERWª 0YQYQFE §MWEPWSYTLIPHF]
KVSYTWWYGLEWXLI1EPGSPQ<+VEWWVSSXW1SZI
QIRX8IVVMXSVMEPWITEVEXMWXHIQERHWLEZIEPWS
FIIRVEMWIHF]XLI2EXMSRSJ-WPEQ
-QTSVXERXP]LS[IZIV&PEGO2EXMSREPMWQSR
%QIVMGER WSMP MW RSX RIGIWWEVMP] WITEVEXMWX
% ©WSJXIVª ZIVWMSR TVMQEVMP] EMQW EX %JVMGER
%QIVMGER WIPJHIXIVQMREXMSR MR XLI JSVQ SJ
GSQQYRMX] GSRXVSP -R E WSGMIX] WXMPP PEVKIP]
HSQMREXIHF][LMXITISTPIXLIYRHIVP]MRKMHIE
VIWIQFPIWXLITSPMXMGEPHIQERHJSV&PEGO4S[IV
FYXXLMWTS[IVMWWYTTSWIHXSFISFXEMRIH[MXLMR
XLI§EPFIMXVIJSVQIH§JVEQI[SVOSJ%QIVMGER
WSGMIX]8LIVIJSVIWYGLWXVEXIKMIW[LMGLLEZI
EPWSFIIRHIWGVMFIHEW©E&PEGOZIVWMSRSJIXLRMG
TPYVEPMWQª 6SFMRWSR EVIPSGEXIHEXXLI
MRXIVWIGXMSRSJREXMSREPMWQERHVEHMGEPMRXIKVE
XMSRMWQERHLEZIFIIRTYVWYIHF]REXMSREPMWXW
ERHVEHMGEPVIJSVQMWXEGXMZMWXWEPMOI
=IXERSXLIVWXVEXIK]MWVIZSPYXMSREV]REXMSR
EPMWQ6IZSPYXMSREV]REXMSREPMWXTSWMXMSRW[IVI
EPVIEH]TSTYPEVFIJSVIXLI'MZMP;EV-RX[S
FPEGO EGXMZMWXW § (EZMH ;EPOIV MR LMW JEQSYW
©;EPOIV¬W%TTIEPªERH6SFIVX%=SYRKMRLMW
©)XLMSTMER 1ERMJIWXSª § GPEMQIH XLEX %JVMGER
%QIVMGERW[IVI©EREXMSR[MXLMREREXMSRªERH
VEMWIHXLIMVZSMGIWJSVE©WIGSRH%QIVMGERVIZSPY
XMSRª7MRGIXLIX[IRXMIXLGIRXYV]VIZSPYXMSREV]
REXMSREPMWQLEWKIRIVEPP]VIJIVVIHXSXLIVEHMGEP
PIJX [MRK SJ &PEGO 2EXMSREPMWQ MR XLI 9RMXIH
7XEXIWMIXLIZEVMSYWWSGMEPMWXGSQQYRMWXERH
2I[%JVMOERSVKERM^EXMSRW8LIMVEHLIVIRXWLEZI
GSQI YT [MXL E HMWXMRGX EREP]WMW ERH TSPMXMGEP
WXVEXIK]
4VIWYQMRKXLEXXLIVSSXGEYWIJSVXLISTTVIW
WMSRSJ%JVMGER%QIVMGERWVIWXW[MXLXLIIGSRSQMG
ERH TSPMXMGEP W]WXIQ SJ XLI 9RMXIH 7XEXIW
VIZSPYXMSREV] REXMSREPMWXW GPEMQ XLEX XLI SRP]
[E]XSFPEGOPMFIVEXMSRMWXSSZIVXLVS[XLII\MWX
MRK SVHIV (YI XS XLIMV ERXMGETMXEPMWX WXERGI
XLI] YWYEPP] JEZSV WSQI WSVX SJ GSSTIVEXMSR
[MXLVEHMGEPPIJXMWXWJVSQSXLIVIXLRMGREXMSREP
KVSYTWMRGPYHMRK[LMXIW8LIQSWXMQTSVXERX
VIZSPYXMSREV] REXMSREPMWX SVKERM^EXMSR [EW XLI
&PEGO 4ERXLIV 4EVX] JSV 7IPJ(IJIRGI &44 
JSYRHIHMR3EOPERHMRF],YI]42I[XSR
ERH &SFF] 7IEPI /RS[R [SVPH[MHI JSV MXW
GEPPXSXEOIYT´VIEVQWXSTVSXIGXFPEGOTISTPI



JVSQTSPMGIFVYXEPMX]ERH[LMXIVEGMWXZMSPIRGIMX
[EWXLIPIEHMRKEPPFPEGOSVKERM^EXMSRSJXLIPEXI
WERH[EWZIV]TSTYPEV[MXLXLIMRXIVREXMSREP
WXYHIRX QSZIQIRX 0MOI SXLIV VEHMGEP FPEGO
KVSYTW XLI &44 [EW XEVKIXIH F] XLI *&-¬W
MPPIKEP 'SYRXIVMRXIPPMKIRGI 4VSKVEQ '3-2
8)0463 (YVMRKXLIHS[RJEPPSJXLI&44XLI
&PEGO 0MFIVEXMSR %VQ] &0%  PSSWIP] EPPMIH
[MXL XLI ;IEXLIV ER SJJWLSSX SJ XLI QMPMXERX
7XYHIRXWJSVE(IQSGVEXMG7SGMIX] 7(7 VEHM
GEPM^IHXLI&44¬WGSRGITXERH[IRXYRHIVKVSYRH
*MREPP] 4ER%JVMGERMWQ SVMKMREPP] PEVKIP]
HIZIPSTIHMRXLI'EVMFFIERVIZSPZIWEVSYRHXLI
GSRRIGXMSR FIX[IIR XLI FPEGOW¬ TPMKLX MR XLI
;IWXIVRLIQMWTLIVIERHMR %JVMGE-XWEHLIV
IRXW GPEMQ XLEX TVSKVIWWGER SRP]FI EGLMIZIH
XLVSYKLFPEGOW¬QYXYEPWYTTSVX4ER%JVMGERMWQ
[LMGL QE] FI XIVQIH E JSVQ SJ FPEGO MRXIV
REXMSREPMWQWIIOWXSYRMXIERHYTPMJX%JVMGERWFSXL
SRXLIGSRXMRIRXERHMRXLIHMEWTSVEEWTEVXSJ
XLIKPSFEP%JVMGERGSQQYRMX]7SQISVKERM^E
XMSRWWYGLEWXLI%JVMGER4ISTPI¬W7SGMEPMWX4EVX]
%474  XLI %PP%JVMGER 4ISTPI¬W 6IZSPYXMSR
EV] 4EVX] %%464  ERH XLI 2EXMSREP &PEGO
9RMXIH*VSRX 2&9* LEZITEVXMGYPEVP]JSGYWIH
SR4ER%JVMGERWSPMHEVMX],S[IZIVMREFVSEHIV
WIRWI QER] MJ RSX QSWX  FPEGO REXMSREPMWXW
GPEMQXSFIW]QTEXLIXMGXSXLMWGEYWI
'SQQSRP];)&(Y&SMW § 
EREGEHIQMGERHTVSKVIWWMZITSPMXMGEPEGXMZMWXMW
GSRWMHIVIHXSFIXLIJEXLIVSJ4ER%JVMGERMWQMR
XLI9RMXIH7XEXIW2I\XXSQER]SXLIVEGXMZMXMIW
MRGPYHMRKXLIJSYRHMRKSJXLI2EXMSREP%WWSGME
XMSR JSV XLI %HZERGIQIRX SJ 'SPSVIH 4ISTPI
2%%'4 (Y&SMWSVKERM^IHEWIVMIWSJ4ER
%JVMGER 'SRKVIWWIW FIX[IIR  ERH 
8LI PEWX SRI [EW EXXIRHIH F] EQSRK SXLIVW
+ISVKI 4EHQSVI JVSQ 8VMRMHEH EW [IPP EW
%JVMGER PIEHIVW /[EQI 2OVYQEL ERH .SQS
/IR]EXXEERH[EWETVIGYVWSVSJXLI&ERHYRK
'SRJIVIRGIXIR]IEVWPEXIV%RSXLIVOI]´KYVISJ
4ER%JVMGERMWQ[EW1EPGSPQ<MRTEVXMGYPEV
FIGEYWI SJ LMW NSYVRI]W XS %JVMGE ERH LMW
3VKERM^EXMSRSJ%JVS%QIVMGER9RMX] 3%%9 
TEXXIVRIH EJXIV XLI 3VKERM^EXMSR SJ %JVMGER
9RMX] 3%9 

'VMXMGMWQ
&PEGO 2EXMSREPMWQ LEW FIIR GVMXMGM^IH F] EGE
HIQMGWEW[IPPEWEGXMZMWXWXLSYKLEXXMQIWIZIR
GVMXMGW WXEYRGLP] HIJIRHIH XLI ERXMVEGMWX IPI
QIRXGSRWXMXYXMZISJXLMWREXMSREPMWQSJPMFIVEXMSR

 &PEGOREXMSREPMWQXLERHXLGIRXYVMIW
'SPPMRW -RXLIMVZMI[XLI´KLXEKEMRWX
IRHYVMRK [LMXI VEGMWQ VIUYMVIW WSQI JSVQ SJ
©REXMSREPªWSPMHEVMX]EQSRKXLIVEGMEPP]I\GPYHIH
2EXMSREPIXLRMGHMWGVMQMREXMSRWLSYPHXLYWRSX
FIYRHIVWXSSHEWEQIVIMHISPSKMGEPGSRWXVYGXMSR
XLEXGERFISZIVGSQIVEXLIVIEWMP]FYXEWEJSVQ
SJ W]WXIQMG STTVIWWMSR -R XLMW GSRXI\X &PEGO
2EXMSREPMWQLEWXSFIGSRGITXYEPM^IHEWTEVXSJ
XLI%JVMGER%QIVMGERVIWMWXERGIXVEHMXMSR
8LI HMEPIGXMG SJ &PEGO 2EXMSREPMWQ QIERW
LS[IZIVXLEXMXGSRXEMRWX[SWMHIWERXMVEGMWQ
EW [IPP EW ©SVXLSHS\ª REXMSREPMWQ 8LI PEXXIV
LEWFIIRWYFNIGXIHXS´IVGIGVMXMGMWQ1YGLSJ
XLMW GVMXMGMWQ XLSYKL WTIGM´GEPP] HMVIGXIH EX
&PEGO 2EXMSREPMWQ ETTPMIW XS ER] REXMSREPMWX
MHISPSK]
2EXMSREPMWXW LEZI VITIEXIHP] FIIR GLEVKIH
[MXLYWMRKJEPWIGEXIKSVMIWMRLMWXSVMSKVETL]ERH
[MXL ©VIEHMRK FEGOª REXMSREPMX] MRXS LMWXSV]
0MOI[MWIFPEGOREXMSREPMWXWLEZIFIIRGVMXMGM^IH
JSVXLIMVTVMQSVHMEPZMI[WSJLMWXSV]ERHGYPXYVI
EW[IPPEWJSV©MRZIRXMRKªXVEHMXMSR%JVSGIRXVMG
[VMXMRKWEFSYXLMWXSV]EVIEKSSHGEWIMRTSMRX
&] GIPIFVEXMRK XLI VITYXIH ©KVIEXRIWWª SJ
%JVMGER MRJEGXQSWXP])K]TXMER GYPXYVIGYPXYVEP
REXMSREPMWXWEVIMRZIRXMRKE©JIIPKSSHLMWXSV]ª
VSQERXMGEPP]PIEZMRKSYXXLIHEVOWMHIWMRLIVIRX
MR ER] GYPXYVI EW PMFIVEP LMWXSVMER %VXLYV 1
7GLPIWMRKIVGVMXMGM^IWMRLMWFSSO8LMW(MWYRMXMRK
SJ %QIVMGE   1SVISZIV MJ XLI] HIVMZI
XSHE]¬WMRHMZMHYEPVMKLXWERHHYXMIWQSVEPZEPYIW
ERHFILEZMSVEPTVMRGMTPIWJVSQ[LEXMWWYTTSWIH
XSFIERGMIRX%JVMGERXVEHMXMSRWXLI]EVIEGXYEPP]
©JVII^MRKª IZIVGLERKMRK GYPXYVI § EW MJ XLIVI
[IVI WSPYXMSRW JSV GSRXIQTSVEV] TVSFPIQW XS
FI JSYRH MR XLI ERGMIRX XSQFW SJ 4LEVESLW
%GGSVHMRKP]%JVMGER%QIVMGERGYPXYVIMWRSXXLI
SYXGSQISJER]©WYFWXERGIªMRLIVIRXMR%JVMGER
XVEHMXMSRWERHTISTPIWFYXVEXLIVERI[©L]FVMHª
GYPXYVIHIXIVQMRIHF]XLIZEVMSYWRIGIWWMXMIWSJ
WYVZMZMRKMREVEGMEPM^IHWIKVIKEXIHERHLSWXMPI
IRZMVSRQIRX
8LIREXMSREPMWXETTVSEGLMWEPWSTVSFPIQEXMG
[MXLVIWTIGXXSTSPMXMGW-XLEWSJXIRFIIREVKYIH
XLEX XLI TSWXGSPSRMEP HIZIPSTQIRX SJ QER]
%JVMGERPMFIVEXMSRQSZIQIRXWHIQSRWXVEXIWXLI
HIIT EQFMZEPIRGI SJ REXMSREPMWX MHISPSKMIW §
EJXIV XLIMV PIEHIVW KSX MR TS[IV XLI] QSVI
SJXIRXLERRSXUYMGOP]VIIWXEFPMWLIHXVEHMXMSREP
TS[IV VIPEXMSRW MR TEVXMGYPEV [MXL VIWTIGX XS
KIRHIVERHIXLRMGXVMFEPEJJEMVWERHVIXYVRIHXS
©FYWMRIWWEWYWYEPª'YVVIRXP]>MQFEF[IERH
6SFIVX1YKEFI¬W&PEGO2EXMSREPMWQMWEKSSHGEWI

MR TSMRX -KRSVMRK XLMW LMWXSVMG I\TIVMIRGI SV
TPE]MRKMXHS[REWEQIVI©EGGMHIRXªMQTVMWSRW
VIEWSRERHSTIRP]MRZMXIWMXWLMWXSVMGVITIXMXMSR
%PWS&PEGO2EXMSREPMWQEWER]REXMSREPMWQ
MWETSPMXMGEPP]GSRXMRKIRXTLIRSQIRSRXLEXQE]
FI EVXMGYPEXIH MR HMJJIVIRX [E]W %GGSVHMRK XS
1EVEFPIERH1YPPMRKW  ©&PEGOREXMSREP
MWQGERFITVSKVIWWMZIFYXMXGEREPWSFIVIEG
XMSREV] WI\MWX LSQSTLSFMG ERH TVSGSVTSVEXI
GETMXEPMWXª-XMWXLIPEXXIVVIEGXMSREV]ZIVWMSRXLEX
LEWHVE[RQSWXSJXLIGVMXMGMWQHMVIGXIHEXFPEGO
REXMSREPMWXMHIRXMX]TSPMXMGW7MRGIFPEGOREXMSR
EPMWXWWII[LMXIVEGMWQEWXLIQEMR MJRSXSRP]
JSVQSJHSQMREXMSR%JVMGER%QIVMGERMHIRXMX]
MWWYTTSWIHXSVIZSPZIEVSYRHMWWYIWSJ©VEGIªERH
REXMSREPMX]&PEGOREXMSREPMWQXLIVIJSVIXIRHW
XS VIHYGI XLI WSGMIX]¬W GSQTPI\MX] ERH TS[IV
VIPEXMSRWXSNYWXSRIJEGXSV©MRWMWXMRKXLEXXLI
MRHMZMHYEPLEWRSMHIRXMX]ETEVXJVSQLMWREXMSRª
/IHSYVMI 8LMWMHISPSKMGEP©VIHYGXMSRMWQª
MRLIVIRXMR FPEGO REXMSREPMWXMHISPSK]WIVZIWEW
EQIERWRSXSRP]JSVKIRIVEXMRKYRMX]FYXEPWS
JSV XLI PIKMXMQM^EXMSR SJ MRXIVREP HSQMREXMSR
MWWYIW WYGL EW GPEWW ERH KIRHIV XIRH XS FI
RIKPIGXIHSVGSQTPIXIP]HSRIE[E][MXL
;MXLMR GSRWIVZEXMZI &PEGO 2EXMSREPMWQ XLI
MRXIVIWXWSJXLIIGSRSQMGEPP]WYTIVMSVEVIYWYEPP]
HITMGXIHEWFIMRKMHIRXMGEP[MXLXLIMRXIVIWXWSJ
EPP§HIWTMXIXLIJEGXXLEXGETMXEPMWQLEWPEVKIP]
JEMPIHFPEGOTISTPIMRXLI97EW[IPPEWKPSFEPP]
%GGSVHMRKP]QER]FPEGOREXMSREPMWXWEVKYIEKEMRWX
[IPJEVIEW©KIRIVEXMRKHITIRHIRG]ªEQSRKFPEGOW
*YVXLIVQSVIWSGMEPP]GSRWXVYGXIHVSPIWWYGLEW
KIRHIV ERH ©VEGIª EVI HITMGXIH EW REXYVEPP]
KMZIR 0MOI[MWI LSQSWI\YEPMX] LEW FIIR GSR
HIQRIHEW©)YVSTIERHIGEHIRGIªERHEHIZME
XMSR JVSQ ©XVYI FPEGORIWWª -R JEGX QER]
FPEGOREXMSREPMWXWTVSTEKEXIZMI[WEFSYX©&PEGO
QERLSSHªXLEXEVIUYMXIWMQMPEVXSXLI©XVEHMXMSREP
JEQMP] ZEPYIWª TYX JSVXL F] [LMXI 'LVMWXMER
JYRHEQIRXEPMWXW-RLMWFSSO&PEGO2EXMSREPMWQ
  2MKIVMER WGLSPEV )WWMIR 9 )WWMIR
9HSQLEWXSXLEXIJJIGXGSQTEVIHXLI23-XSXLI
4YVMXERW&PEGOREXMSREPMWXW¬VIEGXMSREV]KIRHIVIH
ZMWMSRWSJFPEGOPMFIVEXMSRLEZIFIIRMRGVIEWMRKP]
XEVKIXIH [MXLMR XLI FPEGO GSQQYRMX] MR TEV
XMGYPEVF]JIQMRMWXW[SQERMWXW
-R TYFPMG HMWGSYVWI IWTIGMEPP] [MXLMR XLI
QIHME&PEGO2EXMSREPMWQMWJYVXLIVQSVIPEFIPIH
VEGMWX 8LMW EGGYWEXMSR LEW XS FI GEVIJYPP]
WGVYXMRM^IH XLSYKL FIGEYWI ´VWXP] MX GER FI
ERH MR JEGX MW  YWIH EW ER I\GYWI JSV [LMXI
VEGMWQERHWIGSRHP]FIGEYWISRP]EGGIWWXSTS[IV

&PEGO4ERXLIVW 

TVSZMHIWXLISTTSVXYRMX]XSXVERWJSVQMHISPSKMGEP
GSRWXVYGXW SJ ©VEGIª MRXS E VIPEXMSRWLMT SJ
VEGMEP HSQMRERGI ,S[IZIV VIEGXMSREV] &PEGO
2EXMSREPMWQHSIWMRHIIHIWWIRXMEPM^I©VEGIªERH
LEW EGGSVHMRKP] FIIR GVMXMGM^IH JSV VIQEMRMRK
MQTVMWSRIHF]XLIPSKMGSJVEGMEPM^EXMSR +PEYHI
 -RTEVXMGYPEVZMWMSRWWYGLEWXLI23-¬W
Q]XLSPSK]SJ©=EGYF¬WLMWXSV]ªEVIEWQYGLE
VIWTSRWIXS[LMXIVEGMEPHSQMREXMSREWEGST]
SJMX1SVISZIV E FMSPSKMGEP YRHIVWXERHMRKSJ
©VEGIªLEWLMWXSVMGEPP]WIVZIHEWXLIMHISPSKMGEP
FEWMWJSVXLIQYGLGVMXMGM^IHGSSTIVEXMSRFIX[IIR
GIVXEMRFPEGOREXMSREPMWXW MRGPYHMRK+EVZI]ERH
XLI23- ERH[LMXIWYTVIQEGMWXKVSYTW
&PEGO2EXMSREPMWQLEWEPWSFIIRGLEVKIH[MXL
ERXM7IQMXMWQ;LMPIQER] MJRSXQSWX FPEGO
REXMSREPMWXW EVI RSX WSQI VIEGXMSREV] KVSYTW
QE]MRHIIHFIGEPPIHERXM7IQMXMG%KEMRMX[EW
XLI 23- XLEX TYFPMWLIH E XVIEXMWI SR ©8LI
7IGVIX6IPEXMSRWLMT&IX[IIR&PEGOWERH.I[Wª
 XLEX[EWWLETIHF]ERXM7IQMXMWQERH
*EVVEOLER¬WWTIIGLIWLEZIEXXMQIWLEHGPIEVP]
ERXM7IQMXMGSZIVXSRIW;LMPIXLI23-WIIQWXS
VIGIRXP]LEZIXSRIHHS[RMXWERXM7IQMXMWQXLI
WSGEPPIH2I[&PEGO4ERXLIV4EVX] RSVIPEXMSR
XSXLILMWXSVMG&44 FEWMGEPP]EWTPMRXIVKVSYTPIH
F] I\TIPPIH 23- PIEHIV /LEPMH 1YLEQQEH
YRXMPLMWHIEXLMRJVEROP]EHQMXWXSFIMRK
ERXM7IQMXMG FPEQMRK .I[W JSV EQSRK SXLIV
XLMRKWXLIEXXEGOSRXLI;SVPH8VEHI'IRXIVSR
7ITXIQFIVEW[LMXIVEGMWXWLEZIEPWS
HSRI%WEVIWYPXXLIWIKVSYTWLEZIMRGVIEWMRKP]
FIIRGSYRXIHEQSRK©LEXIKVSYTWª
*MREPP]©LEVHªTEVXMGYPEVMWXMGZIVWMSRWSJ&PEGO
2EXMSREPMWQLEZIVITIEXIHP]FIIRGVMXMGM^IHJSV
JEPPMRKMRXSXLIXVETSJ©HMZMHIERHGSRUYIVª8LI
QSVITEVXMGYPEVMWXMGXLIMVMHISPSK]MWJVEQIHXLI
QSVIYRMX]MWTVIZIRXIHEQSRKFPEGOWXLVSYKL
MRXIVREPKIRHIVERHGPEWWHMZMWMSRWEW[IPPEWGSR
GIVRMRKTSXIRXMEPEPPMERGIW[MXLSXLIVSTTVIWWIH
KVSYTW [LMGL QER] EGXMZMWXW LEZI WXVMZIH JSV
8LIUYIWXMSRVIQEMRW,S[WLSYPHVEGMEPERH
IXLRMGHSQMREXMSRFIEHHVIWWIH[MXLMRPMFIVEXMSR
TSPMXMGWSJXLIX[IRX]´VWXGIRXYV]#
7))%073'MZMP6MKLXW1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW
 §'MZMP6MKLXW9RMXIH7XEXIW&PEGO4S[IV
ERH &EGOPEWL  § 'MZMP 6MKLXW 9RMXIH
7XEXIW 3ZIVZMI[ +EVZI] 1EVGYW §  ERH
+EVZI]MWQ1EPGSPQ<  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&VEGI].,IXEP )HW   &PEGO2EXMSREPMWQMR
%QIVMGE2I[=SVO&SFFW1IVVMPP

'EVPMWPI6  8LI6SSXWSJ&PEGO2EXMSREPMWQ4SVX
;EWLMRKXSR/IRRMOEX4VIWW
'SPPMRW4,  *VSQ&PEGO4S[IVXS,MT,ST
6EGMWQ 2EXMSREPMWQ ERH *IQMRMWQ 4LMPEHIPTLME
8IQTPI9RMZIVWMX]4VIWW
'SRI.,  *SV1]4ISTPI&PEGO8LISPSK]ERH
XLI&PEGO'LYVGL1EV]ORSPP3VFMW&SSOW
+PEYHI ) 7 .V )H    -W -X 2EXMSR 8MQI#
'SRXIQTSVEV] )WWE]W SR &PEGO 4S[IV ERH &PEGO
2EXMSREPMWQ'LMGEKS9RMZIVWMX]SJ'LMGEKS4VIWW
,EPP 6 0   &PEGO 7ITEVEXMWQ MR XLI 9RMXIH
7XEXIW,ERSZIV2,(EVXQSYXL'SPPIKI
/IHSYVMI ) )H    2EXMSREPMWQ MR %WME ERH
%JVMGE0SRHSR;IMHIRJIPH 2MGSPWSR
0YQYQFE '  8LI6SSXWSJXLI2I[%JVMOER
-RHITIRHIRGI1SZIQIRX.EGOWSR172I[%JVMOER
4VSHYGXMSRW
1EPGSPQ < [MXL %PI\ ,EPI]   8LI %YXSFMS
KVETL]SJ1EPGSPQ<2I[=SVO+VSZI4VIWW
1EVEFPI 1  1YPPMRKW 0   8LI (MZMHIH
1MRHSJ&PEGO%QIVMGE6EGI-HISPSK]ERH4SPMXMGW
MRXLI4SWX'MZMP6MKLXW)VE6EGIERH'PEWW   
§
1SWIW;. )H   'PEWWMGEP&PEGO2EXMSREPMWQ
*VSQXLI%QIVMGER6IZSPYXMSRXS1EVGYW+EVZI]2I[
=SVO2I[=SVO9RMZIVWMX]4VIWW
4MRORI] %   6IH &PEGO ERH +VIIR &PEGO
2EXMSREPMWQ MR XLI 9RMXIH 7XEXIW 'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
6SFMRWSR()  &PEGO2EXMSREPMWQMR%QIVMGER
4SPMXMGWERH8LSYKLX'EQFVMHKI'EQFVMHKI9RMZIV
WMX]4VIWW
7GLEVIRFIVK %   7GL[EV^IV 2EXMSREPMWQYW MR
HIR97%(EW1EPGSPQ<6IZMZEP ?&PEGO2EXMSREP
MWQMRXLI9RMXIH7XEXIW8LI1EPGSPQ<6IZMZEPA
1RWXIV;IWXJnPMWGLIW(EQTJFSSX
7IKEP6   8LI&PEGO(MEWTSVE*MZI'IRXYVMIW
SJXLI&PEGO)\TIVMIRGI3YXWMHI%JVMGE2I[=SVO
*EVVEV7XVEYW +MVSY\
7XYGOI] 7 )H    8LI -HISPSKMGEP 3VMKMRW SJ
&PEGO2EXMSREPMWQ&SWXSR&IEGSR4VIWW
:ER (IFYVK ; 0 )H    1SHIVR &PEGO
2EXMSREPMWQ *VSQ 1EVGYW +EVZI] XS 0SYMW
*EVVEOLER2I[=SVO2I[=SVO9RMZIVWMX]4VIWW

&PEGO4ERXLIVW
=SLYVY;MPPMEQW
&SVRSYXSJHMZIVWIIPIQIRXWSJTVSXIWXMRXLI
PEXIWMRGPYHMRKXLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRX
E TEVEPPIP &PEGO 4S[IV QSZIQIRX ERH XLMVH
[SVPH PMFIVEXMSR WXVYKKPIW XLI &PEGO 4ERXLIV
4EVX] &44 IQIVKIHMR3EOPERH'EPMJSVRMEMR
3GXSFIV8LI4ERXLIVWEVXMGYPEXIHETVSKVEQ
XLEXGEPPIHJSV1EV\MWXVIZSPYXMSREWEVIQIH]JSV

 &PEGO4ERXLIVW
XLIYRIUYEPHMWXVMFYXMSRSJ[IEPXLERHVEQTERX
VEGMWQXLI]WE[EXXLIGSVISJ%QIVMGERWSGMIX]
8LVSYKL XLIMV 8IR 4SMRX 4VSKVEQ MXW PIEHIVW
,YI] 2I[XSR §  ERH &SFF] 7IEPI
F   HIQERHIH JYPP IQTPS]QIRX JSV XLI
FPEGO GSQQYRMX] IHYGEXMSR VIJSVQ EVQIH
TEXVSPWSJXLITSPMGIXSMRWYVIXLIHIJIRWIERH
WEJIX]SJFPEGOTISTPIERHMRE´REPWYQQEV]
PERHFVIEHTIEGIERHNYWXMGI
8LI 4ERXLIVW¬ EVQIH TEXVSPW SJ XLI TSPMGI
KEVRIVIHXLIQSWXEXXIRXMSRERHWSSRXLIKVSYT
[EWXLIXEVKIXSJMRZIWXMKEXMSRJVSQFSXLWXEXIERH
JIHIVEP PE[ IRJSVGIQIRX EKIRGMIW %PXLSYKL
SJXIR EX SHHW [MXL XLIMV ©WYVZMZEP TVSKVEQWª
XLEXETTVS\MQEXIHXLI[SVOSJPMFIVEPKSZIVRQIRX
ERXMTSZIVX]MRMXMEXMZIWSJEWXVMTIXLEXFIGEQI
GSQQSR IWTIGMEPP] HYVMRK 4VIWMHIRX 0]RHSR
.SLRWSR¬W;EVSR4SZIVX]XLI4ERXLIVW¬QMPMXERX
TSWXYVMRK ERH YWI SJ VIZSPYXMSREV] VLIXSVMG
MRZMXIHGPSWIVWGVYXMR]F]PE[IRJSVGIQIRXQSWX
RSXEFP] XLI *IHIVEP &YVIEY SJ -RZIWXMKEXMSR
0E[IRJSVGIQIRXEKIRGMIWSJXIRIQTLEWM^IHXLI
VIZSPYXMSREV]REXYVISJXLISVKERM^EXMSRERHMXW
XMIWXSXLMVH[SVPHVIZSPYXMSREV]ZMSPIRGI8LI
4ERXLIVW[IVIWSSRSRISJXLITVMQEV]XEVKIXW
SJ XLI *&-¬W GSYRXIVMRXIPPMKIRGI TVSKVEQ
'3-28)0463 [LMGL SJXIR GVSWWIH XLI PMRI
MRXS TVSZSGEXMSR ERH ZMSPIRGI MR ER IJJSVX XS
EVVIWXXLIKVS[XLERHMRµYIRGISJXLISVKERM^E
XMSR8LMWKSZIVRQIRXGEQTEMKRGSYTPIH[MXL
TSPMXMGEP MR´KLXMRK SVKERM^EXMSREP XVSYFPIW
ERHTVSFPIQWMRXLIPIEHIVWLMTYPXMQEXIP]PIH
XSXLIHIQMWISJXLISVKERM^EXMSRMRXLIIEVP]
W
-R WTMXI SJ MXW VITYXEXMSR EW E ZMSPIRX ERH
VIZSPYXMSREV]KVSYT%POIFYPER  LEWEVKYIH
XLEX SZIV XLI GSYVWI SJ MXW LMWXSV] XLI TEVX]
YRHIV[IRXXLVIIHMWXMRGXMZITLEWIWXVERWJSVQMRK
JVSQERSVKERM^EXMSRGSQQMXXIHXSEVQIHVIZSPY
XMSREV]WXVYKKPIXSSRIXLEXIQFVEGIHGSQQYR
MX]WIVZMGIERHIZIRIPIGXSVEPTSPMXMGWEWXLIOI]
XS WYFWXERXMZI WSGMEP IGSRSQMG ERH TSPMXMGEP
GLERKI 8LI 4ERXLIVW TVSZIH XS FI XLI QSWX
VEHMGEPHYVMRKXLIMV´VWXTLEWI[LMGL%POIFYPER
EVKYIWPEWXIHFIX[IIRERH'EPPMRKJSV
EZMSPIRXVIZSPYXMSRMRXLI9RMXIH7XEXIWMXMWXLMW
MQEKISJXLITEVX]XLEXVIQEMRWQSWXHSQMRERX
MRWGLSPEVWLMTERHTSTYPEVGYPXYVI
1YVGL  EXXVMFYXIWXLIIQIVKIRGISJXLI
&44XSXLVIIMQTSVXERXJEGXSVWFPEGOWSYXLIVR
QMKVEXMSR XS 'EPMJSVRME MR XLI HIGEHIW HYVMRK
ERHEJXIV;SVPH;EV--QMKVERXW¬WYFWIUYIRX
IRGSYRXIV [MXL XLI GEVGIVEP WXEXI ERH XLI

]SYRKIVKIRIVEXMSR¬WVIWTSRWIXSXLI[SVPH[MHI
I\TERWMSRERHHIQSGVEXM^EXMSRSJIHYGEXMSRXLEX
GSMRGMHIH[MXLXLIMVEVVMZEPSRXLI;IWX'SEWX
*VSQ XLI 7SYXL XLI TEVX] MRLIVMXIH RSX SRP]
MXW MHIEW EFSYX EVQIH WIPJHIJIRWI FYX EPWS E
HIIT MRZIWXQIRX MR XLI XVERWJSVQEXMZI TS[IV
SJIHYGEXMSR-R3EOPERHFPEGO]SYXLFIRI´XIH
JVSQ XLI WXEXI RIX[SVO SJ TYFPMG GEQTYWIW
1IVVMXX'SPPIKIPSGEXIHSRXLIIHKISJRSVXL[IWX
3EOPERHFIGEQIXLIKIRIWMWTSMRXJSVERYQFIV
SJHMJJIVIRXFPEGOVEHMGEPSVKERM^EXMSRWMRGPYH
MRKXLI7SYP7XYHIRXW%HZMWSV]'SYRGMP;IWX
'SEWX6%1ERH´REPP]XLI&441YVGL¬W[SVO
GLEPPIRKIWXLITSTYPEVZMI[SJXLI4ERXLIVWEW
PMXXPI QSVI XLER E TSPMXMGM^IH WXVIIX KERK F]
I\TPSVMRKXLITEVX]¬WSVMKMRWMRXLIVMGLMRXIPPIG
XYEPERHGYPXYVEPQMPMIYSJXLI)EWX&E]ERHMXW
I\XIRWMZI RIX[SVO SJ TYFPMG GSPPIKIW ERH YRM
ZIVWMXMIW%XXLILIEVXSJXLI4ERXLIVQSZIQIRX
[EWEVIQEVOEFPIWXSV]SJFPEGO]SYXLXV]MRKXS
QEOIXLIMV IHYGEXMSRVIPIZERXXSXLI TPMKLXSJ
KIRIVEXMSRW SJ %JVMGER %QIVMGERW PSRK HIRMIH
TEVXMGMTEXMSRMRXLITSPMXMGEPTVSGIWW EGGIWWXS
HIGIRXLSYWMRKERHVIPIRXPIWWI\TSWYVIXSXLI
HILYQERM^MRK MQTEGX SJ MRGEVGIVEXMSR ERH
TSPMGIFVYXEPMX]
&SXL GSRXIQTSVEVMIW ERH WGLSPEVW LEZI
HIFEXIH XLI REXYVI SJ XLI 4ERXLIVW 1SVI
W]QTEXLIXMG EWWIWWQIRXW WII XLI TEVX]¬W ERKV]
VLIXSVMG ERH GEPP JSV VIXEPMEXSV] ZMSPIRGI EW E
PSKMGEPSYXKVS[XLSJFPEGOSTTVIWWMSR 3XLIVW
LS[IZIV EVKYI XLEX XLI QIHME LEW TEMH XLI
KVSYT XSS QYGL EXXIRXMSR EHHMRK WYFWXERGI
XS WSQIXLMRK XLEX [EW VIEPP] LSPPS[ W]QFSP
6IGIRX EGGSYRXW WYGL EW .SWITL   LEZI
XVIEXIHXLITEVX]MREQSVIWSTLMWXMGEXIHQERRIV
WLS[MRKXLEXXLI4ERXLIVW[IVIQSVIXLERER
ERKV]VIEGXMSRXSXLIWPS[TEGISJGMZMPVMKLXW
8LSWI [LS NSMRIH XLI VEROW SJ XLI 4ERXLIVW
[IVIRSXQIVIP]HMWIRGLERXIHYVFERMXMIWFYXPE]
GPEMQXSETEVEPPIP&PEGO4S[IVQSZIQIRXXLEX
[EWPSGEPREXMSREPERHMRXIVREXMSREPMRMXWKSEPW
ERHJSGYW;LIRXLI&44PSSOIHXSXLMVH[SVPH
VIZSPYXMSREVMIW JSV MHIEW ERH MRWTMVEXMSR JSV
MRWXERGIXLI][IVIGSRXMRYMRKEXVEHMXMSR[MXLMR
XLI&PEGO4S[IVQSZIQIRXSJMRHMZMHYEPWPMOI
1EPGSPQ<ERH6SFIVX;MPPMEQWSJWIIMRKXLI
KPSFEPREXYVISJWSGMEPIGSRSQMGERHTSPMXMGEP
STTVIWWMSR
3RIXLMRKXLEXMWGPIEVMWXLEXXLI4ERXLIVW
MQTEGXIHXLIGMZMPVMKLXWQSZIQIRX8LI]JYRG
XMSRIHEWETVSXIWXSVKERM^EXMSRF]ERGLSVMRKXLIMV
EGXMZMXMIWMRXLIPSGEPGSQQYRMXMIWMR[LMGLXLI]

&PEGO7ITXIQFIV 

FIGEQI MRZSPZIH ;LMPI XLIMV VEHMGEP TSWXYVI
SJXIR TVSZIH E TVSFPIQ JSV QSVI WXEMH GMZMP
VMKLXWSVKERM^EXMSRWPMOIXLI2EXMSREP%WWSGMEXMSR
JSVXLI%HZERGIQIRXSJ'SPSVIH4ISTPI 2%%'4 
XLI] LEH WIVMSYW ETTIEP EQSRK FSXL VEHMGEP
ERH QSHIVEXI MRµYIRGIW JSV XLI XLIMV EFMPMX]
XS MRWTMVI GLERKI XLVSYKL EGXMSR EW TVSXIWX
-RHIIH XLIMV VIZSPYXMSREV] VLIXSVMG MRWTMVIH
TEVEPPIPSVKERM^EXMSRW[LSEHSTXIHXLI4ERXLIVW¬
QIXLSHW ERH SJXIR MXW QIWWEKI 3KFEV 
HIQSRWXVEXIWLS[ELSWXSJSXLIVPMOIQMRHIH
SVKERM^EXMSRW MRGPYHMRK XLI %QIVMGER -RHMER
1SZIQIRXERHXLI4YIVXS6MGER=SYRK0SVHW
I\TIVMQIRXIH MR XLIMV S[R [E]W [MXL XLI
4ERXLIVW¬VEHMGEP GVMXMUYISJ%QIVMGERWSGMIX]
GVIEXMRK TEVEPPIP VEGIHFEWIH QSZIQIRXW JSV
GSQQYRMX]ERHGYPXYVEPIQTS[IVQIRX
% WYFXI\X XS XLMW HMWGYWWMSR MW NYWX LS[
VIZSPYXMSREV]XLI&PEGO4ERXLIVW[IVI6LSHIW
  EVKYIW XLEX XLI 4ERXLIVW VINIGXIH XLI
9RMXIH7XEXIWEGSYRXV]XLEXLEHPSRKSTTVIWWIH
FPEGOW FYX XLEX XLI] QEMRXEMRIH LSTI MR XLI
GSYRXV]¬WHIQSGVEXMGTVMRGMTPIW8LYWMRWTMXISJ
XLIMV VEHMGEP GVMXMUYI SJ %QIVMGER WSGMIX] XLI
4ERXLIVW LIPTIH HIITIR %QIVMGER HIQSGVEG]
F]GLEPPIRKMRKMXXSPMZIYTXSMXWFVSEHIWXERH
QSWXPMFIVEPMRXIVTVIXEXMSRW
7))%073 'MZMP6MKLXW1SZIQIRX9RMXIH7XEXIW
 §'MZMP6MKLXW9RMXIH7XEXIW&PEGO4S[IV
ERH&EGOPEWL§1EPGSPQ<  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
%POIFYPER 4   7YVZMZEP 4IRHMRK 6IZSPYXMSR
8YWGEPSSWE%PEFEQE9RMZIVWMX]4VIWW
%YWXMR'  9T%KEMRWXXLI;EPP:MSPIRGIMRXLI
1EOMRK ERH XLI 9RQEOMRK SJ XLI &PEGO 4ERXLIV
4EVX]*E]IXXIZMPPI%VOERWEW9RMZIVWMX]4VIWW
+EVVS[(  4MGOMRK9TXLI&SSOW8LI2I[
,MWXSVMSKVETL]SJXLI&PEGO4ERXLIV4EVX]6IZMI[W
MR%QIVMGER,MWXSV]  §
.SWITL 4   ;EMXMRK ¬8MP XLI 1MHRMKLX ,SYV
% 2EVVEXMZI ,MWXSV] SJ &PEGO 4S[IV MR %QIVMGE
2I[=SVO,IRV],SPX
0E^IVS[. ;MPPMEQW= )HW   -R7IEVGL
SJ XLI &PEGO 4ERXLIV 4EVX] (YVLEQ 2' (YOI
9RMZIVWMX]4VIWW
0E^IVS[. ;MPPMEQW=  0MFIVEXIH8IVVMXSV]
8S[EVHE0SGEP,MWXSV]SJXLI&PEGO4ERXLIV4EVX]
(YVLEQ2'(YOI9RMZIVWMX]4VIWW
1YVGL(  8LI'EQTYWERHXLI7XVIIX6EGI
1MKVEXMSRERHXLI3VMKMRWSJXLI&PEGO4ERXLIV4EVX]
MR3EOPERH'%7SYPW%'VMXMGEP.SYVREPSJ&PEGO
4SPMXMGW'YPXYVIERH7SGMIX] 3GXSFIV(IGIQFIV 
 §

3KFEV .   &PEGO 4S[IV 6EHMGEP 4SPMXMGW ERH
%JVMGER %QIVMGER -HIRXMX] &EPXMQSVI .SLRW
,STOMRW9RMZIVWMX]4VIWW
6LSHIW .   *VEQMRK XLI &PEGO 4ERXLIVW 8LI
7TIGXEGYPEV6MHISJE&PEGO4S[IV-GSR2I[=SVO
2I[4VIWW
;MPPMEQW=  &PEGO4SPMXMGW;LMXI4S[IV'MZMP
6MKLXW &PEGO 4S[IV ERH &PEGO 4ERXLIVW MR 2I[
,EZIR 3\JSVH&PEGO[IPP

&PEGO7ITXIQFIV
/VMWXMER4EXVMGO%PI\ERHIV
3JXIRVIJIVVIHXSEWXLI©IVESJVIKVIXXEFPIIZIRXWª
&PEGO 7ITXIQFIV HVE[W MXW PMRIEKI JVSQ XLI
GSRWIUYIRGIWSJXLI%VEF§-WVEIPM;EVSJ
ERH XLI I\SHYW SJ QSVI XLER LEPJ E QMPPMSR
4EPIWXMRMER VIJYKIIW XS 8VERWNSVHER%JXIV XLI
ERRI\EXMSRSJXLI;IWX&EROXLEXWEQI]IEV/MRK
%FHYPPELSJ.SVHERLEHXSEGGSYRXJSVEREHHM
XMSREP  4EPIWXMRMERW RS[ WIXXPIH MR LMW
XIVVMXSV]WLMJXMRK.SVHER¬WXSXEPTSTYPEXMSRXSX[S
XLMVHW4EPIWXMRMER8LMWWIXXLIWXEKIJSVJYXYVI
GPEWLIWFIX[IIRETSPMXMGM^IHQENSVMX]SJHMWGSR
XIRXIH4EPIWXMRMERWERHXLI.SVHERMERQSREVGL]
(YVMRK XLI W ERH W XLI .SVHERMER
VIKMQIRS[YRHIVXLIVIMKRSJ/MRK,YWWIMR
[EWWYFNIGXIHXSZEVMSYWGYVVIRXWSJ2EWWIVMWQ
&EEXLMWQ ERH GSQQYRMWQ XLEX PIH XS E
LIMKLXIRIHWIRWISJTER%VEFERHERXM[IWXIVR
WIRXMQIRXW8LMW[SYPHIZIRXYEPP] PIEH XSXLI
JSVQEXMSR SJ XLI 4EPIWXMRMER 0MFIVEXMSR
3VKERM^EXMSR 403 MR8LI403¬WQMWWMSR
[EW XLI GSQTPIXI ERRMLMPEXMSR SJ -WVEIP ERH
XLITVSQSXMSRSJER%VEFWXEXI-REHHMXMSRXLI
403VIGSKRM^IHXLITER%VEFMWQ SJ)K]TXMER
4VIWMHIRX2EWWIV8LIWIMHISPSKMGEPGYVVIRXW[IVI
IWTIGMEPP] ETTIEPMRK XS 4EPIWXMRMERW MR .SVHER
QEOMRKMXWXMIWXS&VMXEMREWIVMSYWPMEFMPMX]/MRK
,YWWIMRIZIRXYEPP]WIZIVIHXLIQYXYEPHIJIRWI
TEGX [MXL &VMXEMR ERH YPXMQEXIP] VIJYWIH XS
NSMRETVS[IWXIVR&EKLHEHTEGX-R/MRK
,YWWIMR [SYPH NSMR )K]TX ERH 7]VME MR XLI
%VEF§-WVEIPM;EVEQSZIXLEX[SYPHTVSZIJEXEP
ERHPIEHXSXLIPSWWSJXLI;IWX&ERO
8LIHIJIEXEXXLILERHWSJ-WVEIPWIIQMRKP]
[IEOIRIH2EWWIV¬WMRµYIRGI[LMGLEPPS[IHJSV
XLIIQIVKIRGISJ=EWWIV%VEJEXEREHZSGEXISJ
KYIVMPPE[EVJEVIERHEJSYRHMRKQIQFIVSJXLI
*EXEL SRI SJ XLI PEVKIWX 4EPIWXMRMER TSPMXMGEP
TEVXMIW%VEJEX[EWMRWXVYQIRXEPMRMRGSVTSVEX
MRKXLI*EXELMRXSXLI403ERHFIKERXSYWI

 &PEOI;MPPMEQ §
JIHE]IIRKYIVMPPEWMREGEQTEMKRSJGVSWWFSVHIV
EXXEGOWMRXS-WVEIP8LI JEMPYVIW SJ  PIJX E
PEWXMRKMQTVIWWMSRSR4EPIWXMRMERWEWXLI]FIKER
XSHSYFXXLEXXLI.SVHERMERKSZIVRQIRXGSYPH
JEGMPMXEXI E VIXYVR XS XLIMV LSQIPERH /MRK
,YWWIMR MRMXMEPP] TIVQMXXIH 403 KYIVMPPEW XS
SVKERM^IERHWXVMOIEX-WVEIPJVSQ.SVHERMERXIV
VMXSV]FIPMIZMRKXLEXLI[SYPHKEMRWSQIPIZIP
SJMRµYIRGISZIVXLIMVSTIVEXMSRW,S[IZIVEW
XMQI TEWWIH MX FIGEQI IZMHIRX XLEX XLI 403
HIWMVIHXSIWXEFPMWLERMRHITIRHIRXFEWISJSTIVE
XMSR [MXL MXW S[R EHQMRMWXVEXMZI RIX[SVOW MR
VIJYKIIGEQTW
-R-WVEIPMJSVGIWPEYRGLIHEGSYRXIVEXXEGO
SR XLI *EXEL MR XLI ZMPPEKI SJ /EVEQIL XLI
LSQI SJ E 4EPIWXMRMER VIJYKII GEQT (YVMRK
XLIEXXEGOXLIJIHE]IIRVIGIMZIHWYTTSVX JVSQ
.SVHERMER XVSSTW EKEMRWX XLI SVHIVW SJ /MRK
,YWWIMR[LMGLEPPS[IHXLIQXSEZSMHEGSQTPIXI
WPEYKLXIV&]EJXIVWIZIVEPJEMPIHEXXIQTXW
XSRIKSXMEXIEGIEWI´VIEQSRKWXEPPMRZSPZIHMR
XLI GSRµMGX /MRK ,YWWIMR GEPPIH YTSR XLI
9RMXIH7XEXIWJSVEWWMWXERGI8LEXWYQQIV97
7IGVIXEV] SJ 7XEXI ;MPPMEQ 6SKIVW JSVQYPEXIH
ETIEGITPERFIX[IIRXLI%VEFWERH-WVEIPMWXLEX
[EWWYTTSVXIHF]FSXL)K]TXERH.SVHERFYX[EW
ZILIQIRXP]STTSWIHF]XLI4038LI6SKIVW
4PERGEPPIHJSVVIGSKRMXMSRSJXLIWXEXISJ-WVEIP
'IVXEMR VEHMGEP SVKERM^EXMSRW [MXLMR XLI 403
[IVI RS[ EMQMRKEX YRHIVQMRMRKTVS[IWXIVR
.SVHERF]TYFPMGP]GEPPMRKJSVXLISZIVXLVS[SJ
/MRK,YWWIMR
3R7ITXIQFIVXLI4STYPEV*VSRXJSV
XLI0MFIVEXMSRSJ4EPIWXMRI 4*04 XLIWIGSRH
PEVKIWXJEGXMSRSJXLI403LMNEGOIHJSYVGMZMPMER
EMVPMRIVWERHPERHIHXLVIISJXLIQSR.SVHERMER
XIVVMXSV][LIVIXLI][IVIPEXIVFPS[RYTEJXIV
EPPXLITEWWIRKIVWLEHFIIRVIPIEWIH%WRSXIH
F]4LMPMT6SFMRWMR%,MWXSV]SJ.SVHER  
XLMW IZIRX W]QFSPM^IH XS .SVHER ERH /MRK
,YWWIMR©ELYQMPMEXMRKHIQSRWXVEXMSRSJ[IEO
RIWWERHXLIPE[PIWWRIWWMRXS[LMGLXLIOMRKHSQ
LEHWYROª/MRK,YWWIMRGSRWMHIVIHXLILMNEGO
MRKWEWEHMVIGXXLVIEXXSLMWEYXLSVMX]MR.SVHER
ERH VIWTSRHIH F] HIGPEVMRK QEVXMEP PE[ SR
7ITXIQFIV8LIJIHE]IIR[IVIXLIRSVHIVIH
XSPE]HS[RXLIMVEVQWERHXSIZEGYEXIXLIGMXMIW
-VSRMGEPP]%VEJEXFIGEQIWYTVIQIGSQQERHIV
SJ XLI 4EPIWXMRI 0MFIVEXMSR %VQ] 40%  XLI
VIKYPEVQMPMXEV]JSVGISJXLI403SRXLIZIV]
WEQIHE]
3ZIV XLI RI\X XIR HE]W ER MRXIRWI FPSSH]
GMZMP [EV [EW JSYKLX FIX[IIR XLI 40% ERH

.SVHER%VEF%VQ][MXL7]VMEGSQMRKXSEMHXLI
JIHE]IIR8LI9RMXIH7XEXIW2EZ]ERH-WVEIPFSXL
XSSO ©TVIGEYXMSREV] QMPMXEV] HITPS]QIRXWª XS
EMH,YWWIMR%JXIV7]VMERJSVGIWFIKERXS[MXL
HVE[ SR 7ITXIQFIV  XLI JIHE]IIR ´REPP]
EKVIIHXS E GIEWI´VISR 7ITXIQFIV  8LVII
HE]W PEXIV ,YWWIMR ERH %VEJEX QIX MR 'EMVS
ERH WMKRIH ER EKVIIQIRX XLEX [SYPH VIPSGEXI
JIHE]IIR KYIVMPPE JSVGIW JVSQ .SVHERMER GMXMIW
XS©ETTVSTVMEXIªXS[RWJSVGSRXMRYMRKXLIFEXXPI
[MXL-WVEIP
3R 3GXSFIV  ,YWWIMR ERH %VEJEX WMKRIH
EREHHMXMSREPEKVIIQIRXMR%QQERXLEX[SYPH
VIUYMVI XLI JIHE]IIR XS VIGSKRM^I .SVHERMER
WSZIVIMKRX]ERHXLIOMRK¬WEYXLSVMX]XS[MXLHVE[
XLIMV EVQIH JSVGIW JVSQ XS[RW ERH ZMPPEKIW
ERHXSVIJVEMRJVSQGEVV]MRKEVQWSYXWMHIXLIMV
GEQTW MR I\GLERKI JSV JYPP EQRIWX] -R XLI
IRH&PEGO7ITXIQFIV[SYPHGPEMQRIEVP]
PMZIWEPXLSYKLI\EGXRYQFIVWLEZIRIZIVFIIR
GSR´VQIH 8LI RYQFIV SJ 4EPIWXMRMER HIEXLW
XLVSYKLSYX XLI  HE]W SJ ´KLXMRK LEW FIIR
IWXMQEXIHEX  EPXLSYKL %VEJEXGSRXIRHIH
XLEXWSQI[IVIOMPPIH
7))%073 %VEJEX=EWWIV § *EXELERH
XLI4EPIWXMRI0MFIVEXMSR3VKERM^EXMSR 403 ,EQEW
3VMKMRWERH(IZIPSTQIRX-RXMJEHE-ERH-RXMJEHE--
-WVEIPM4IEGI1SZIQIRX

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&EMPI]'  .SVHER¬W4EPIWXMRMER'LEPPIRKI §
%4SPMXMGEP,MWXSV]&SYPHIV'3;IWXZMI[
4VIWW
&EV7  8LI 1YWPMQ&VSXLIVLSSHMR.SVHER8IP
%ZMZ1SWLI(E]ER'IRXIVJSV1MHHPI)EWXIVRERH
%JVMGER7XYHMIW
1MPXSR)H[EVHW& ,MRGLGPMJJI4  .SVHER
%,EWLIQMXI0IKEG]2I[=SVO6SYXPIHKI
6SFMRW4%  % ,MWXSV]SJ.SVHER'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW
8EP0  (IEPMRK[MXL6EHMGEP-WPEQ8LI'EWI
SJ.SVHER7YVZMZEP  %YXYQR  §

&PEOI;MPPMEQ
§
6SFMR+ERIZ
;MPPMEQ&PEOIMWGSRWMHIVIHSRISJXLI´VWXERH
QSWXMQTSVXERX6SQERXMGTSIXW,MWTSIXV]ERH
EVXEVIYRMUYIP]TS[IVJYPERHI\TVIWWMZIEKEMRWX
XLI FEGOKVSYRH SJ IPMXI KIRXIIP IMKLXIIRXL

&PERG0SYMW §

GIRXYV]GYPXYVI-RµYIRGIHTEVXMEPP]F]XLI&MFPI
&PEOIGVIEXIHLMWS[RQ]XLSPSK]ERHLMWS[R
MQEKMREV][SVPH9RHIVETTVIGMEXIHMRLMWS[R
XMQILI[EWVIHMWGSZIVIHMRXLIWERHLEW
LEHERMQQIRWIMRµYIRGISRWYGGIIHMRKKIRIV
EXMSRWSJTSIXWEVXMWXWERHTSPMXMGEPVEHMGEPW
8LI WSRSJE LSWMIV &PEOI FIPSRKIH XSXLI
GPEWWSJTVSWTIVSYW0SRHSREVXMWERW,IGERFI
GSRRIGXIH XS WIZIVEP WXVERHW SJ IMKLXIIRXL
GIRXYV]TSTYPEVTVSXIWX,IFIPSRKIHXS.SWITL
.SLRWSR¬W VEHMGEP GMVGPI MR 0SRHSR [LIVI LI
QIX TISTPI PMOI .SWITL 4VMIWXPI] ERH 8LSQEW
4EMRILS[IZIVXLITSIXMWRSXORS[RXSLEZI
FIPSRKIHXSER]JSVQEPVEHMGEPSVKERM^EXMSRSV
XS LEZI TEVXMGMTEXIH MR ER] HIQSRWXVEXMSRW
6EMWIH MR XLI XVEHMXMSR SJ VIPMKMSYW HMWWIRX
&PEOI [EW ER %RXMRSQMER FIPMIZMRK XLEX XLI
XVYI'LVMWXMERHMHRSXLEZIXSSFI]GSRZIRXMSREP
QSVEPPE[W
&PEOILEHXMIWXSXLIERXMWPEZIV]QSZIQIRX
,I MPPYWXVEXIH XLI [SVO SJ 'ETXEMR . +
7XIHQER%2EVVEXMZISJE´ZI=IEVW¬I\TIHMXMSR
EKEMRWXXLI6IZSPXIH2IKVSIWSJ7YVMREQ  
[LMGLFIGEQIERMQTSVXERXXI\XJSVXLIEFSPM
XMSRMWX GEYWI -X LEW FIIR EVKYIH XLEX &PEOI¬W
:MWMSRWSJXLI(EYKLXIVWSJ%PFMSR  [EWEPWS
MRWTMVIHF]7XIHQER¬WREVVEXMZI-RXLITSIQXLI
[MGOIHGLEVEGXIV&VSQMSRMWEWPEZIS[RIVERH
LIVETIW3SXLSSR©XLIWSJXWSYPSJ%QIVMGEª
% WXEYRGL HIJIRHIV SJ PMFIVX] &PEOI WYT
TSVXIHGEYWIWLIJIPX[SYPHLIPTJVIILYQERMX]
JVSQ FSRHEKI ERH X]VERR] ,I WLEVIH XLI
[MHIWTVIEHWIRXMQIRXMR)RKPERHXLEXSTTSWIHXLI
%QIVMGER[EVERHWE[XLIOMRK¬WEXXIQTXXSGSR
XVSP%QIVMGERXVEHIEWERMRNYWXMGI,IEPWSWYT
TSVXIHXLI*VIRGL6IZSPYXMSRIWTIGMEPP]FIJSVI
 WIIMRK MX EW E QMPIWXSRI SR XLI [E] XS
LYQERMX]¬WPMFIVEXMSR,IVIGSVHIHLMWYXSTMER
ERHQMPPIREVMERLSTIWJSVXLI6IZSPYXMSRMRLMW
YR´RMWLIHITMGTSIQ8LI*VIRGL6IZSPYXMSR
&PEOI LEW FIIR ETTVSTVMEXIH F] IZIV]SRI
JVSQXLIPEFSVQSZIQIRXXSXLI%RKPMGER'LYVGL
8LMWHIWMVIXSQEOILMWZMWMSREV]TSIXV]WIVZI
HMJJIVIRXIRHWMWEPWSZMWMFPIMRXLIWGLSPEVWLMT
-RMXMEPP]IQTLEWMW[EWTPEGIHSR&PEOI¬WEPPIKSV
MGEPQ]WXMGMWQFYXPEXIVWGLSPEVWFIKERXSPSSO
QSVI GPSWIP] EX &PEOI¬W WSGMEP ERH TSPMXMGEP
GSRXI\X7SQILEZIGPEMQIHXLEX&PEOIJIEVIHHMW
SVHIVERHVMSXERH[EWRSWYTTSVXIVSJVIFIPPMSR
&YX )VHQER   GSRZMRGMRKP] EVKYIW XLEX
&PEOI¬WTVSTLIXMGITMGWGERFIVIEHEWERXM[EV
ERH ERXMMQTIVMEPMWX 8LSQTWSR   TPEGIW
&PEOIMRXLIGSRXI\XSJVEHMGEPHMWWIRX



7))%073 %RXM7PEZIV]1SZIQIRX&VMXEMR&VMXEMR
%RXM;EV 1SZIQIRX § 4EMRI 8LSQEW
§

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
)VHQER(:  &PEOI4VSTLIXEKEMRWX)QTMVI
% 4SIX¬W -RXIVTVIXEXMSR SJ XLI ,MWXSV] SJ LMW 3[R
8MQIW 4VMRGIXSR4VMRGIXSR9RMZIVWMX]4VIWW
1II.  (ERKIVSYW)RXLYWMEWQ;MPPMEQ&PEOIERH
XLI 'YPXYVI SJ 6EHMGEPMWQ MR XLI W 3\JSVH
'PEVIRHSR4VIWW
8LSQTWSR ) 4   ;MXRIWW EKEMRWX XLI &IEWX
;MPPMEQ &PEOI ERH XLI 1SVEP 0E[ 'EQFVMHKI
'EQFVMHKI9RMZIVWMX]4VIWW

&PERG0SYMW
§
=ERR8LSPSRMEX
.IER.SWITL'LEVPIW0SYMW&PERG[EWE*VIRGL
TSPMXMGMERERHLMWXSVMER[LSTPE]IHERMRXIKVEP
VSPIMRXLI6IZSPYXMSRSJERHMXWEJXIVQEXL
MR*VERGIIQIVKMRKEWERMQTSVXERXWTSOIWQER
JSVWSGMEPMWQ&SVRMR1EHVMH7TEMRLI[EWXLI
WSRSJEKIRIVEPXE\MRWTIGXSVSJ/MRK.SWITL
&SRETEVXI 2ETSPISR¬WFVSXLIV &PERG[IRXXS
4EVMWMRXSWXYH]PE[EJXIVLMWJEQMP]LEH
FIIRVYMRIHF]XLI6IZSPYXMSRSJ,I[SVOIH
X[S]IEVWMR%VVEWEWETVMZEXIXYXSVERHEWEJVII
PERGINSYVREPMWXJSV0I4VSKVsWHY4EWHI'EPEMW
-R4EVMWMR&PERGNSMRIHXLI6ITYFPMGER
GEYWIERH[SVOIHJSV0I2EXMSREPERH0I&SR
7IRWSJ[LMGLLIFIGEQIXLIGLMIJIHMXSVMR
,MWVITYXEXMSRKVI[EWLIGEQTEMKRIHMRJEZSV
SJXLII\XIRWMSRSJYRMZIVWEPWYJJVEKIXLEROWXS
XLI6IZYIHYTVSKVsW  § ERH0E6rJSVQI
1IER[LMPI JVSQ  XS  LI [VSXI XLI
´ZIZSPYQI,MWXSMVIHIHM\ERW§ 8LI
,MWXSV]SJ8IR=IEVW [LMGLEXXEGOIHXLI0SYMW
4LMPMTTI KSZIVRQIRX ,I EPWS I\TSYRHIH LMW
6ITYFPMGERSTMRMSRWMR0¬3VKERMWEXMSRHYXVEZEMP
 ERHMRXLI6IZYIHYTVSKVsW[LMGL[EW
VITVMRXIHXIRXMQIWFIX[IIRERH
-RLMWFSSOWERH[VMXMRKW&PERGEVKYIHXLEX
XLVIITVMRGMTPIWKSZIVRIHXLILMWXSV]SJWSGMIXMIW
EYXLSVMX] ZERUYMWLIH MR   MRHMZMHYEPMWQ
[LMGLIQIVKIHEJXIV ERHJVEXIVRMX] -R
SVHIVXSVIEGLXLMWPEWXKSEPVYXLPIWWGSQTIXMXMSR
MR XLI IGSRSQ] ERH EQSRK TISTPI LEH XS FI
EFSPMWLIHERHVITPEGIHF][SVOIVW¬GSSTIVEXMZIW
SVWSGMEP[SVOWLSTW8LIWXEXI[SYPHTVSZMHIXLI
´RERGMEPQIERWETTSMRXXLIWXEJJERHLMVIXLI

 &PERUYM0SYMW%YKYWXI §
[SVOIVW JSV XLIWI GSSTIVEXMZIW -X [SYPH XLIR
EGXEWEVIKYPEXSVSJXLIQEVOIX[LMGL [SYPH
RSXHMWETTIEVFYX[SYPHFIGSRXVSPPIH%WXVSRK
FIPMIZIVMRWXEXIMRXIVZIRXMSR&PERGEHZSGEXIHXLI
MRXIVVIPEXMSRWLMTSJWSGMEPERHTSPMXMGEPVIJSVQW
&PERGI\TVIWWIHXLIMHIEWSJEWXEXIWSGMEPMWQXLEX
KEMRIHE[MHITSTYPEVMX]EQSRKXLI[SVOIVWERH
XLI EVXMWERW ERH PIH /EVP 1EV\ XS GEPP LMQ E
©YXSTMER7SGMEPMWXª
8LI6IZSPYXMSRFVSYKLX&PERGXSTS[IV
,IXSSOTEVXMRXLITVSZMWMSREPKSZIVRQIRXEWE
VITVIWIRXEXMZISJXLIPIJX[MXL%PFIVX0¬3YZVMIV
ORS[REW©XLI[SVOIV%PFIVXªERHLMWMHIEWKVI[
MRTSTYPEVMX]3R*IFVYEV]LI[VSXIEVMKLX
XS[SVOTVSGPEQEXMSRMRWMWXMRKXLEX[SVOWLSYPH
FIKYEVERXIIHF]XLIWXEXIERH[SVOIVWWLSYPHFI
EPPS[IHXSGVIEXIXVEHIYRMSRW,IEPWSEHZSGEXIH
XLIGVIEXMSRSJEQMRMWXV]SJ[SVOFYXRSWYGL
EKIRG][EWIZIVIWXEFPMWLIH,S[IZIVREQIHEX
XLILIEHSJXLI0Y\IQFSYVK'SQQMWWMSR[LMGL
[EW XLIKSZIVRQIRX¬W GSQQMWWMSR HITEVXQIRX
JSV[SVOIVWLI[EWEFPIXSMQTPIQIRXXLI´VWX
WSGMEP[SVOWLSTWFYXXLI[SVOWLSTW[IVIVETMHP]
XVERWJSVQIHMRXSGLEVMX][SVOWLSTWERHFIGEQI
E QIERW SJ HVE[MRK XLI QEWW SJ YRIQTPS]IH
[SVOIVWSYXSJ4EVMWERHXLYWVIQSZIEVEHMGEP
JSVGIJVSQXLIGMX]
&PERG[EWIPIGXIHMR1EVGLXSTEVXMGMTEXI
MRXLI'SRWXMXYIRX%WWIQFP]FYXLILEHXSVIWMKR
JVSQI\IGYXMZITS[IVYRHIVXLIVIWMWXERGISJQSH
IVEXI6ITYFPMGERW[LSRS[JSVQIHXLIQENSVMX]
SJXLIRI[EWWIQFP],MWREXMSREP[SVOWLSTWEPWS
TIVMWLIHERHXLMWLIPTIHXSJYIPXLI.YRIYTVMW
MRKSJ,IHMHPMXXPIXSTVIZIRXXLIGPSWMRKW
ERHMRWXIEHµIHXS&VYWWIPWXLIR0SRHSR[LIVI
LI VIQEMRIH HYVMRK XLI 7IGSRH )QTMVI JVSQ
XS;LMPIMRI\MPILIHIHMGEXIHLMQ
WIPJXS[VMXMRKLMWXSVMGEPFSSOWWYGLEWXLI
ZSPYQI,MWXSMVIHIPEVrZSPYXMSRJVERqEMWI [LMGL
HIJIRHIH 6SFIWTMIVVI XLI .EGSFMR *VIRGL VI
ZSPYXMSREV]PIEHIV&IX[IIRERHXLI
RI[WTETIV 0I 8IQTW TYFPMWLIH LMW ©0IXXIVW
EFSYX)RKPERHª
&PERGVIXYVRIHXS4EVMWSR7ITXIQFIV
ERH[SVOIHMRJEZSVSJREXMSREPYRMSRERH[EV
EKEMRWX4VYWWME)PIGXIHXLI´VWXVITVIWIRXEXMZI
SJ7IMRIXSXLI2EXMSREP%WWIQFP]MRLI
GSRHIQRIHXLI4EVMWMER'SQQYRIEWMPPIKEPERH
EXLVIEXXSXLIRI[VITYFPMG,I[EWVIIPIGXIH
MRERHMREPSRKWMHIXLIWIREXSVERH
PMXIVEV]MGSR:MGXSV,YKSLIGEQTEMKRIHJSVXLI
EQRIWX]SJXLI'SQQYREVHW[LMGL[EWIZIR
XYEPP]ZSXIHSR.YP],IHMIHMR'ERRIW

MRERH[EWKMZIREWXEXIJYRIVEPMR4EVMWF]
XLI8LMVH6ITYFPMG
7))%073 )YVSTIER6IZSPYXMSRWSJ*VERGI
.YRI(E]W,YKS:MGXSV  §

6IJIVIRGIWERH7YKKIWXIH6IEHMRKW
&PERG0  %,MWXSV]SJ8IR=IEVW §
:SPW8VERW;//IPP]4LMPEHIPTLME0IE
&PERGLEVH
*SVXIWGYI ;   *VERGIERH 8LI )RHSJ
1SREVGL]2I[=SVO6SYXPIHKI
0SYFsVI0%  0SYMW&PERG,MW0MJIERH'SR
XVMFYXMSR XS XLI 6MWI SJ *VIRGL .EGSFMR7SGMEPMWQ
)ZERWXSR2SVXL[IWXIVR9RMZIVWMX]4VIWW
4MPFIEQ 4   *VIRGL 7SGMEPMWXW &IJSVI 1EV\
;SVOIVW;SQIRERHXLI7SGMEP5YIWXMSRMR*VERGI
1SRXVIEP1G+MPP5YIIRW9RMZIVWMX]4VIWW

&PERUYM0SYMW%YKYWXI
§
63¬&VMER'EVXIV
%W E *VIRGLWSGMEPMWXERHTVSXIWXPIEHIV0SYMW
%YKYWXI &PERUYM [EW ER MRµYIRXMEP ERH MRHI
JEXMKEFPIRMRIXIIRXLGIRXYV]MRWYVVIGXMSRMWXERH
TSTYPMWXVEHMGEPJSV[LMGLLIWTIRXPEVKITSVXMSRW
SJ LMW PMJI MQTVMWSRIH ,I TEVXMGMTEXIH MR XLI
*VIRGL 6IZSPYXMSRW SJ  ERH  EW MR
WIZIVEPSXLIVVIFIPPMSRWMRGPYHMRKXLSWISJ
ERH
&PERUYM[EWFSVRSR*IFVYEV]MR4YKIX
8LrRMIVWWMXYEXIH SR XLI :EV6MZIVRSVXL SJ
XLI 1IHMXIVVERIER TSVXGMX] SJ 2MGI E VIKMSR
XLEX[EWMRGSVTSVEXIHMRXS*VERGIERHXLIRSRP]
XIQTSVEVMP] MR XLI FVSEH GSYVWI SJ XLI 
*VIRGL6IZSPYXMSR 8LIVIKMSRMWRS[IRGET
WYPEXIH MR XLI QSHIVR *VIRGL HITEVXQIRX SJ
%PTIW1EVMXMQIW)ZIRFIJSVIXLI]SYRK0SYMW
%YKYWXIXYVRIHVIZSPYXMSREV]XLI&PERUYMJEQ
MP]QEHIMXWQEVOEPFIMXEQMRSVSRISR*VIRGL
LMWXSV] (YVMRK XLI 'SRZIRXMSR XLI *VIRGL
6IZSPYXMSREV]PIKMWPEXMZIEWWIQFP]GSRZIRIHXS
HVEJXEGSRWXMXYXMSRJVSQ§&PERUYM¬WJEXLIV
.IER(SQMRMUYI[EWE+MVSRHMWXEJEGXMSRSJ
MRHITIRHIRXVEHMGEPXLISVIXMGMERWMRXLIPIKMWPEX
MZI EWWIQFP] 8LI +MVSRHMRW [IVI YPXMQEXIP]
SYXµEROIHSRXLIPIJXF]XLI.EGSFMRW[LS[IVI
EPWS VITYFPMGERW FYX VITVIWIRXEXMZI SJ 4EVMW¬W
QSVIVEHMGEPIPIQIRXW%WE+MVSRHMWXXLIIPHIV
&PERUYMSTTSWIHXLIQSREVGL]SJ0SYMW<:-ERH
TVSQSXIHXLIMRXIVIWXWSJXLI[IEPXLMIVIPIQIRXW

&PERUYM0SYMW%YKYWXI §

SJXLIFSYVKISMWMI;MXLXLIVEHMGEPM^EXMSRSJXLI
6IZSPYXMSR JVSQ  XS  XLI +MVSRHMRW
[IVI SYXµEROIH F] XLI .EGSFMR VIZSPYXMSREV]
1E\MQMPMIR 6SFIWTMIVVI §  &PERUYM¬W
JEXLIV [EW MQTVMWSRIH ERH REVVS[P] IWGETIH
I\IGYXMSR ,I PEXIV FIGEQI ER SJ´GMEP SJ XLI
2ETSPISRMG )QTMVI &PERUYM¬W SPHIV FVSXLIV
%HSPTLI [EW MR LMW S[R HE] ER MQTSVXERX
*VIRGL PMFIVEP IGSRSQMWX E WXYHIRX SJ XLI
MRµYIRXMEP.IER&ETXMWX7E] § 
%PXLSYKLMR´RMXIP]FIXXIVORS[RXLERIMXLIV
LMWJEXLIVSVFVSXLIVXLIPIKEG]SJ0SYMW%YKYWXI
&PERUYMMWTVSTSVXMSREXIP]QSVIEQFMKYSYWERH
HIFEXEFPI&PERUYM[EWPEYHIHMRWSQIGMVGPIWFYX
HIIQIH HMEFSPMGEP MR SXLIVW ,MW IRIQMIW JVI
UYIRXP]VIJIVVIHXSLMQEW©PMXXPI6SFIWTMIVVIª
8LMW[EWEWQYGLEVIJIVIRGIXS&PERUYM¬WHMQMRYX
MZIWXEXYVIEWXSLMW´IV]HIZSXMSRXSVIZSPYXMSREV]
GEYWIW'YVMSYWP]IRSYKL&PERUYMHIXIWXIHXLI
VEHMGEP LIVMXEKI SJ 6SFIWTMIVVI 8LI KVYHKI
GIVXEMRP]S[IHWSQIXLMRKXSXLIMQTVMWSRQIRX
ERHRIEVI\IGYXMSRSJ&PERUYM¬WS[RJEXLIVEXXLI
LERHWSJXLI.EGSFMRPIEHIV
(IWTMXILMWVSSXWMRWSYXLIVR*VERGI&PERUYM
[EWTSPMXMGEPP]EGXMZIERHQEHILMWQEVOMR4EVMW
[LIVI LI ´VWX NSMRIH LMW FVSXLIV MR  XS
TYVWYILMWIHYGEXMSREXXLI0]GrI'LEVPIQEKRI
KVEHYEXMRKMR,I[EWEFVMPPMERXWXYHIRX
1EXVMGYPEXMRKEXXLI9RMZIVWMX]SJ4EVMWLIIRVSPPIH
EXFSXLXLI7GLSSPSJ0E[ERH1IHMGMRI5YMGOP]
TYXXMRKLMWWXYHMIWEWMHILI[EWHVE[RMRXSXLI
GMVGPISJXLI'EVFSREVMEWIGVIXWSGMIX]QSHIPIH
SR XLI SVMKMREP -XEPMER VIZSPYXMSREVMIW SJ XLEX
WEQIREQI)\XSPPMRKPMFIVEPMWQXLI'EVFSREVM
TPIHKIHXLISZIVXYVRSJXLI6IWXSVEXMSRQSR
EVGL]SJ0SYMW<:--- § &PERUYMPIEVRIH
QYGL HYVMRK XLMW TIVMSH SJ VIZSPYXMSREV] ET
TVIRXMGIWLMT ,MWVIPIRXPIWWTIVWMWXIRGIERHWOMPP
MR SVKERM^MRK GPERHIWXMRI KVSYTW [SYPH TVSZI
JSVQMHEFPIERHVITVIWIRXEXMZIJSVJYXYVIKIRIVE
XMSRWSJVIZSPYXMSRMWXWMRXLIGIRXYVMIWXSGSQI
&PERUYM FIKER SVKERM^MRKXLIWXVIIXWERH XSSO
XSXLIFEVVMGEHIW[MXLXLI6IZSPYXMSRSJ
,S[IZIV XLI GVS[R SJ 'LEVPIW <  §
QIVIP]TEWWIHXSXLIQSVISTIR]IXWXMPPVITVIWW
MZI.YP]1SREVGL]SJ0SYMW4LMPMTTI § 
8LILSYWISJ&SYVFSR[EWWMQTP]VITPEGIHF]
MXWNYRMSVFVERGLXLEXSJ3VPrERW
&PERUYM FIGEQI ER MRGVIEWMRKP] EGXMZI TEV
XMGMTERXMRXLIWPS[QEVGLXS[EVHWXLI7IGSRH
6ITYFPMGSJQMHGIRXYV]-RXLIWIVZMGISJERSXLIV
WIGVIXWSGMIX]XLI*VMIRHWSJXLI4ISTPI&PERUYM
IEVRIH LMW ´VWX MQTVMWSRQIRX 4PEGIH SR XVMEP



JSVGSRWTMVEG]MR.ERYEV]LIERH*VERqSMW
:MRGIRX 6EWTEMP §  [IVI MRMXMEPP]
EGUYMXXIHSJER][VSRKHSMRKFYXJSYRHKYMPX]
SJ WIHMXMSYW VIQEVOW QEHI [LMPI XIWXMJ]MRK SR
XLIWXERH8LI][IVIWIRXIRGIHXSE]IEVPSRKTVMWSR
XIVQEX7EMRXI4rPEKMIFIKMRRMRKMR1EVGL
*VIIEKEMRMR&PERUYMQEHIXLIEGUYEMRX
ERGISJVIZSPYXMSREV]4LMPMTTI&YSREVVSXM §
 %HIWGIRHERXSJXLIKVIEX6IREMWWERGIEVXMWX
1MGLIPERKIPS &YSREVVSXM LEH TEVXMGMTEXIH MR
XLI*VIRGL6IZSPYXMSRSJEWEREGGSQTPMGI
SJ+VEGGLYW &EFIYJ  §  8LIMV 7SGMIX]
SJ)UYEPWLEXGLIHEJEMPIHTPSXEKEMRWXXLI(MV
IGXSV]MR)\IGYXIHJSVXLMW&EFIYJMWSJXIR
VIKEVHIHEWXLIJSYRHIVSJGSQQYRMWQEPXLSYKL
EFVERGLHMWXMRGXJVSQXLEXPEXIVEVXMGYPEXIHF]
/EVP1EV\ § %WJSV&PERUYMLMWPMROW
XS &YSREVVSXM LIPTIH WMXYEXI LMQ [MXLMR XLI
QSVIVEHMGEPQEXVM\SJXLI*VIRGLVIZSPYXMSREV]
XVEHMXMSR E TPEGI RSX EJJSVHIH F] LMW JEXLIV¬W
+MVSRHMRTEWX
;MXLXLIEWWMWXERGISJ%VQERH&EVFsW §
  &PERUYM IWXEFPMWLIH MR  XLI 7SGMIX]
SJ*EQMPMIWGSRWXVYGXIHEPSRK'EVFSREVMPMRIW
0MROIH LMIVEVGLMGEPP] IEGL WSGMIX] GIPP [EW
QEHI YTSJ´ZIQIQFIVW[LSWXSGOIHQYRMXMSRW
MRERXMGMTEXMSRSJXLIMVTIRHMRKEGXMZMXMIW8LI
KVSYT[EWMREHZIVXIRXP]HMWGSZIVIHF]*VIRGL
EYXLSVMXMIWMRXLIGPEQTHS[RXLEXJSPPS[IH
ERYRWYGGIWWJYPEXXIQTXSR/MRK0SYMW4LMPMTTI¬W
PMJI7IVZMRKEWLMWS[RPE[]IVERHYWMRKXLI
WXERHEWETYPTMXJSVLMWQIWWEKI&PERUYM[EW
GSRHIQRIH XS X[S ]IEVW MQTVMWSRQIRX 8LI
WIRXIRGI [EW VIZSOIH EJXIV NYWX RMRI QSRXLW
MR;SVOMRKEKEMR[MXL&EVFsW&PERUYMVISV
KERM^IH GVIEXMRK XLI 7SGMIX] SJ XLI 7IEWSRW
7IIOMRKXSXEOIEHZERXEKISJERQMRMWXIVMEP
GVMWMW [MXLMR XLI QSREVGL] LI SVHIVIH E §
1E]YTVMWMRK [LMGLPIJX HIEHERH
[SYRHIHFIJSVI´^^PMRKSYX&PERUYM[EW´REPP]
ETTVILIRHIHMR2SZIQFIV4YXSRXVMEPLI[EW
JSYRHKYMPX]ERHWIRXIRGIHXSHIEXLSR.ERYEV]
8LIRI\XHE]LS[IZIVXLIWIRXIRGI
[EW VIHYGIH XS PMJI MQTVMWSRQIRX &PERUYM
VIQEMRIHMRGEVGIVEXIHYRXMPLMWIEVP]VIPIEWIMR
%PXLSYKLLMWLIEPXLLEHWYJJIVIH&PERUYM¬W
VIZSPYXMSREV]^IEPGSRXMRYIHYRHMQMRMWLIH%JXIV
LMWVIPIEWILISVKERM^IHXLI'IRXVEP6ITYFPMGER
7SGMIX] 7YVTVMWMRK ERH YRJSVIWIIR IZMHIRGI
XLIR WYVJEGIH VIKEVHMRK LMW  VIFIPPMSR -X
[EW MRWMRYEXIH XLEX &PERUYM QE] LEZI EGXIH
[MXLHYTPMGMX]ETTIEVMRKXSTPSXEKEMRWXGVS[R
EYXLSVMXMIW [LMPI EGXMRK EW ER MRJSVQERX JSV

 &PERUYM0SYMW%YKYWXI §
XLSWIZIV]WEQITS[IVW-X[EWWYKKIWXIHXLEXXLMW
[EWEXXLIVSSXSJLMWLEZMRKLMWHIEXLWIRXIRGI
GSQQYXIHXSPMJIMQTVMWSRQIRX8LIWGERHEP[EW
ORS[REWXLI8EWGLIVIEY%JJEMV.YPIW8EWGLIVIEY
[EWERSJ´GMEPSJ0SYMW4LMPMTTI¬WVIKMQIERHE
NSYVREPMWX8LIIZMHIRGI8EWGLIVIEYTYFPMWLIH
&PERUYMRIZIVGSQTPIXIP]I\TPEMRIHE[E]8LI
GLEVKIW [IVI XS VIIQIVKI EX GVMXMGEP NYRGXYVIW
MRLMWPMJI
%WVIZSPYXMSRWIVYTXIHXLVSYKLSYX)YVSTIMR
&PERUYMERHEKVSYTSJEGXMZMWXWWIM^IHXLI
STTSVXYRMX]EJJSVHIHF]XLIXYVQSMPERHWYVKIH
MRXSXLI*VIRGL2EXMSREP%WWIQFP]GSQQERHIIV
MRKXLIVSWXVYQSR1E]XSHIQSRWXVEXIXLIMV
STTSWMXMSR XS XLI KSZIVRQIRX % GSRWXMXYXMSR
QEVOIH XLI JSYRHMRK SJ XLI 7IGSRH *VIRGL
6ITYFPMGPEXIVXLEXWEQI]IEV0SYMW2ETSPrSR
&SRETEVXIXLIRITLI[SJ2ETSPrSR-[EWIPIGXIH
F] E PERHWPMHI EW TVIWMHIRX &PERUYM¬W YRWYG
GIWWJYPWXSVQMRKSJXLI2EXMSREP%WWIQFP]ERH
VIZSPYXMSREV] IJJSVX XS SZIVXLVS[ XLI KSZIVR
QIRX[EVVERXIHLMWMQQIHMEXIVIXYVRXSTVMWSR
-R  4VIWMHIRX &SRETEVXI VIZIVWIH GSYVWI
SZIVXYVRIH XLI VITYFPMG ERH IWXEFPMWLIH XLI
7IGSRH)QTMVIEWWYQMRKXLIXMXPI2ETSPrSR---
7IVZMRKEXIR]IEVWIRXIRGI&PERUYMQEREKIH
XS TYFPMWL EVXMGPIW YRHIV E TWIYHSR]Q MR XLI
VIZSPYXMSREV]RI[WTETIV'ERHMHI0MFIVEXIHMR
 LI TPSXXIH [MXL LMW RI[ KVSYT 7SGMEP
;IPP&IMRK &MIR¼XVI 7SGMEP  %VVIWXIH SRGI
QSVIJSVGSRWTMVEG]MRLI[EWWIRXIRGIH
XSJSYV ]IEVWMR TVMWSR %PXLSYKL RIEVMRK XLI
IRHSJLMWXIVQ&PERUYMWXMPPGLSWIXSQEOIER
IWGETIMR,I[EWEMHIHF]EKVSYTSJEHQMV
MRKWXYHIRXW[LSVIJIVVIHXSLMQEJJIGXMSREXIP]
EWXLI3PH1ER*SVXLMWRI[KIRIVEXMSRMKRS
VERXSJXLI8EWGLIVIEY%JJEMV&PERUYM[EWER
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Bloch, Marc
(1886–1944)
Richard Francis Crane
Marc Bloch was a historian, soldier, and a
member of the French Resistance during World
War II. He was an influential founder of the
Annales school of social and economic history,
which reached prominence in the middle of
the twentieth century, as well as the author of
the posthumously published Strange Defeat, a
seminal account of the 1940 fall of France to
Nazi Germany. A veteran of both world wars, and
a patriot devoted to French democracy, Bloch
ultimately gave his life in the French Resistance.
Born in a middle-class Jewish home, Bloch
identified less with his religious background than
with forbears who had fought in the French
Revolution in the late eighteenth century and in
the Franco-Prussian Wars in 1870–1. Growing up
near the turn of the century, however, he was still
affected by anti-Semitism, especially by the Dreyfus
Affair, in which a Jewish captain in the French
army was wrongly convicted of espionage.
Following distinguished service during World
War I (1914–18), in which he received the Croix
de Guerre and the Legion of Honor, Bloch went
on to achieve considerable success as a historian.
He published his doctoral thesis in 1920, taught
at the University of Strasbourg, then the Sorbonne,
and made his scholarly reputation with pioneering studies of medieval agrarian history and
feudal society. An emphasis on long-term, as
opposed to event-centered, history inspired his
founding of the journal Annales d’histoire économique
et sociale (Annals of Economic and Social History)
with fellow scholar Lucien Febvre in 1929.
Though the father of six children, Bloch also
served as a reserve captain and was recalled to
active duty in 1939, when war with Germany
appeared imminent. As a staff officer within the
French army’s command structure from May
to June 1940, Bloch witnessed the stunning
6-week collapse of French arms in the face of the
German Blitzkrieg, or “lightning war,” followed
days later by the dissolution of the Third French
Republic. In late 1940 he wrote a book about the
defeat, what he termed his own “white heat of
rage.” This examination of contemporary events
marked a departure from his typical historical
approach. Providing an analysis that was anything

but detached or impersonal, Bloch offered a diagnosis of military disaster with social-political roots,
emphasizing the selfishness and shortsightedness
of the bourgeoisie with which he identified.
Failing to get his family out of the country
when France fell to Germany, Bloch nonetheless
was spared immediate persecution under the antiJewish laws promulgated by Marshal Philippe
Pétain’s new authoritarian regime based at Vichy.
But Bloch’s name no longer appeared on the
Annales’ editorial list, and he eventually lost his
professorship. After German occupation of the
southern zone that included Vichy in November
1942, Bloch participated in the Franc-Tireur
Resistance group in Lyons and in the larger
Mouvements Unis de la Résistance (United
Movements of Resistance). Under pseudonyms
such as “Narbonne” he coordinated resistance
activities and contributed to underground publications until arrested in March 1944. The arrest
was depicted in the Nazi-collaborationist press
as the capture of a leading “Jewish-Bolshevik
terrorist.” After interrogation and torture, the
Germans shot Bloch on June 16 among a group
of younger resisters. Bloch’s legacy can be
appreciated today both in the school of historical inquiry he helped establish, and in his
contemporary analysis of the fall of France.
SEE ALSO: France, Resistance to Nazism
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Bloody Sunday
Demonstration, 1887
Lisa Keller
Bloody Sunday was the nickname given to a violent confrontation between demonstrators and
police in Trafalgar Square, London on Sunday,
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November 13, 1887. The clash occurred when
more than 4,000 police and hundreds of special
constables and armed soldiers attempted to block
tens of thousands of people from protesting against
unemployment and asserting free speech rights.
The word “Bloody” reflects British intolerance
of unjustified civil force and of public casualties.
By most standards, violence was limited: three
fatal injuries occurred, 75 people were hospitalized, and 50 people arrested.
Though casualties were few, the event was
sensational because it symbolized “law and order”
government policy, temporary repression of free
speech and assembly rights, and the perception
that socialist and other left-wing groups had failed
to establish themselves as mainstream political
forces. In the long term the event opened a debate
resulting in the reestablishment of rights; the
acknowledgment that law and order were necessary in a city but that authority had limits and
could not abridge basic rights; and the realization
that British leftist and labor groups were key in
the evolving political landscape. It also focused
public attention on the newly reorganized Metropolitan Police, established in 1829 as London’s
public order arbiters.
The confrontation that Sunday resulted from
an unusual government ban on a working-class
demonstration in Trafalgar Square, a popular
meeting ground, following a turbulent year of
demonstrations and government worries over
public order. A February 8, 1886 meeting of labor
and leftist groups in the square had resulted in
violence (though no fatalities), with marauding
crowds breaking windows and looting. Black
Monday, as the day was dubbed, shook London
to its very core. Merchants closed their shops,
viewing the attacks on property as a sign of
revolution. The Home Office, the government
branch which oversaw London and its police, took
drastic steps to ensure that order be maintained.
Police were criticized for ineffectiveness and,
following a parliamentary investigation, were
reorganized and given a new commissioner, a
former military man who imposed severe and
unprecedented restrictions on public meetings.
Black Monday and Bloody Sunday were indicative of the increasing number of street demonstrations in London during the 1880s, as economic
depression and high unemployment rates spurred
public protest. The last quarter of the nineteenth
century saw the rise of a wide array of political
groups challenging the status quo, including

the Social Democratic Federation, the Socialist
League, the Fabians, the Metropolitan Radical
Federation, and the Irish National League. Labor
as a political movement was in its ascendancy and
dependent upon accessing public spaces to get
its message across to the newly expanded electorate. London’s parks, commons, and squares,
always popular for public meetings, became a daily
meeting ground for various causes by the 1880s.
British socialists viewed public meetings as key
to providing the public with information and
receiving its support, thus avoiding the violence
that had roiled the Continent.
Bloody Sunday signaled the end of the government’s effort to repress free speech and assembly
rights, which had started with Black Monday. A
new debate opened on civil rights in Great Britain
involving parliament, government law officers,
and the public; the first civil liberties group in
the nation, the Law and Liberty League, was
formed in this period. The lasting outcome was
a reassertion of British “birthright” principles
of tolerating public speech and assembly.
SEE ALSO: Reform Bills, Britain, 1867 and 1884;
Socialism; Socialism, Britain
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Boal, Augusto (b. 1931)
Roxanne Schroeder-Arce
Brazilian theater activist/theorizer Augusto Boal
is best known for his development of the Theater
of the Oppressed during the 1950s and 1960s. The
primary objective of his life’s work was to incite
audiences into action, emphasizing the inherent nature of theater and performance. Boal was
engaged in theater from a young age, and his earliest professional work was at the Arena Theater
in southern Brazil. It was at the Arena where Boal
began to explore interactive and political theater,
which led to his arrest, torture, and ultimate
exile to Argentina in 1971. Greatly influenced by
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Paulo Freire’s book Pedagogy of the Oppressed, Boal
titled his first text Theater of the Oppressed, an
exploration of how theater gives voice to subjugated peoples. The book attacked Aristotelian
elitist ideals, insisting that the Greek philosopher’s
theories were coercive, paralyzing people rather
than inspiring them to proactive ideas and behavior.
Boal’s text, eventually translated into 25 languages,
shared his preliminary theories on employing
theater to foster social change and transformation
through protest and activism.
Boal contributed several other texts to the fields
of theater practice and pedagogy, including The
Aesthetics of the Oppressed, Legislative Theater,
Games for Actors and Non-Actors, and Rainbow
of Desire. Through his literary contributions and
workshops around the world, Boal introduced
multiple theories and practices to theater artists
and community activists. One of Boal’s most
celebrated forms is forum theater, where actors
stop mid-conflict to include audiences in exploring solutions to social problems introduced in
performance. Boal termed his audiences “spectactors,” insisting that theater has a responsibility
to invite and inspire audiences to participate in
what they see on stage and consider their power
to act beyond the performance itself. Image Theater
was another of Boal’s contributions to the theater.
In Playing Boal: Theater, Theory, Activism, theater
critics Mady Schutzman and Jan Cohen-Cruz
describe Image Theater as “a technique that
privileges the human body over spoken word . . .
[using the body] as an expressive tool to represent, non-verbally, a wide repertoire of feelings,
ideas, and attitudes.”
Boal lives in Rio de Janeiro, where he continues
theorizing and writing on art and protest. He offers
Theater of the Oppressed workshops throughout
the world at conferences, prisons, and in communities, which thrive internationally. Theater of
Oppressed techniques have been appropriated by
fields beyond theater, including psychology, to
promote mental health through drama therapy,
where patients engage in acting.
SEE ALSO: Agitprop; Anarchism; Brecht, Bertolt
(1898–1956); Eisenstein, Sergei (1898–1948); Freire,
Paulo (1921–1997); Marx, Karl (1818–1883); mipek,
Slavoj (b. 1949)
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Bogotazo and
La Violencia
Andrés Otálvaro H.
Forty-five years of conservative hegemony
ended in 1930 when Enrique Olaya Herrera
won the presidential elections in Colombia and
the Liberal Party assumed control over the state
apparatus after decades of political exclusion.
The electoral victory was the origin of a new and
especially violent period for Colombian society,
culminating in the tragic events of April 11,
1949: the Bogotazo insurrection.
The initial efforts to implement urgent social,
constitutional, tributary, and land reforms by
the Liberal governments of Enrique Olaya
Herrera (1930–4) and Alredo López Pumarejo
(1934–8) were constantly blocked by Conservative opponents. López Pumarejo’s political project from 1934 to 1938 was designated
La Revolución en marcha. Conservatives opposed
his reforms, especially measures designed to
promote a new distribution of farmland based
on the official slogan “the land belongs to those
who work on it.”
After the administration of Eduardo Santos
(1938–42), López Pumarejo was reelected president for a second term. But a strengthened
domestic opposition, World War II and international crisis, and personal family problems obliged
him to resign in 1946 and confer power on
Alberto Lleras Camargo. While López Pumarejo
sought early elections, his resignation marked the
end of this Liberal dynasty, which had been
shaken by arduous political battles and violence
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from the moment the Liberals gained executive
power in 1930.
Committing what has been seen by Liberals as
a tremendous political error, López Pumarejo
appointed a candidate as his successor, leading
the way to a more general battle between Liberals
and Conservatives. The Liberal Party itself was
divided by a centrist faction led by Gabriel
Turbay and a leftist one led by Jorge Eliécer
Gaitán. Intense political propaganda campaigns
were stoked by the newspapers from each faction (El Liberal on the side of Turbay and La
Jornada supporting Gaitán). The Conservatives
were unified under one candidate, Mariano
Ospina, who won the elections and took power
as president in August 1946.
Under the Ospina presidency, paramilitary
groups called Los Chulavitas and Los Pajaros
were formed, with the support of police, who
devastated the country through terror and
murder in the name of the government, the
Conservative Party, and the interests of wealthy
landowners and merchants. The desired objective
of the paramilitary forces was to ensure that land
remained in private hands. In turn, members
of the paramilitaries received land rights as a
reward for their services. As a consequence, violence intensified in the cities, towns, and rural
areas, which suffered multiple combats, persecutions, and assassinations among Liberals and
Conservatives. It was dangerous to travel around
Colombia and there were several restrictions on
movement by road in order to prevent assaults
and other criminal activities. The army was unable
to offer security to the inhabitants of Colombia.
It usually supported the Liberal Party, while the
police force was on the Conservatives’ side.
In 1948, the Liberal Party refused to participate in elections for the Congress, giving
Conservatives the opportunity to extend their grip
on executive and legislative power. One of the
most radical Conservatives of all time, Laureano
Gómez, gained absolute influence over the debates
in Congress during this time, thanks to enormous
prestige based on his rhetorical skills, and he was
able to single-handedly pursue his objectives
of legitimizing the status quo, thus perpetuating
the perks and privileges of the wealthy class. His
political counterpart on the left, Jorge Eliécer
Gaitán, stood at the opposite extreme, favoring
the rights and demands of the poorest inhabitants
of the country. On April 9, 1948, Gaitán was
murdered and one of the most tragic and

bloody episodes in the nation’s history was
unleashed.
“I am not a man, I am the people,” Gaitán
would say, in speeches that mercilessly attacked
the Colombian oligarchy and demonstrated a
commitment to the popular struggle. The strong
revolutionary spirit that influenced the life
and ideas of this charismatic leader, who was
supported by millions of Colombians, is usually
tainted by those who accuse him of being a
fascist autocrat on account of his political
methods, which are presumed to resemble those of
il Duce, Benito Mussolini. The truth was that the
death of Gaitán produced major national turmoil
whose revolutionary character was expressed
mainly in the country’s capital, Bogotá. It was a
Friday noon when the Liberal leader left his office
with friends. At the entrance of the building, his
assassin opened fire and Gaitán received three
bullet wounds. He died a few minutes later in the
Central Clinic, despite receiving medical attention.
From that point on, madness and fear invaded
the streets of the city. Churches, public buildings
(including the Congress and the Supreme Court
Building), stores, buses, historical monuments,
schools, cars, and other vehicles were burned or
attacked. Rioters used any tools as weapons. For
several days and nights, the sound of gunfire and
shouting marked the rhythm of that chaotic and
bloody symphony. People looted stores indiscriminately and the rule of law vanished during
the most critical hours. It took the military
forces almost seven days to restore public order.
While there are no exact records of the number
of people killed, estimates suggest that 1,000
people lost their lives in the uprising.
Gaitán’s murderer, Juan Roa Sierra, was killed
while being dragged to the front gates of the
Presidential Palace and demonstrators demanded
justice and vengeance. Nevertheless, the Bogotazo
cannot be understood as just an emotional reaction to the assassination of a beloved political
leader. The destructive impulse not only became
a massive killing and plundering spree but was
an expression of popular anger and frustration against the century-old injustices within
Colombian society – a violent outcry of the poorest sectors who had not had the historical chance
to voice their demands until that day.
The popular uprising became a proclamation
against the social hierarchy in Colombia, which
dated back to the earliest days of national independence. The revolts were conducted by many
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who had suffered exclusion and expropriation
since the days of colonial domination and then
throughout the republican period at the service
of the political and economic establishment. As
Gaitán once asserted: “People can be subdued
for a long time to an order against their interests,
but this only results in making their rebellion
even more violent” (cited in Pécaut 2001: 437).
Thus the disturbances were not merely violent acts but in many respects a revolutionary
impulse of Gaitanism and the mass movement it
inspired – a denunciation of the abuses of power
and a general claim for sweeping changes inside
Colombian society. But this spirit was effectively crushed when the government declared
martial law to stifle the demonstrations with as
much military force as would be necessary. With
the loss of Gaitán, the absence of real leadership
and organizational skills also dealt a critical blow
to revolutionary aspirations.
As outsiders to the popular insurrection,
Liberal leaders ran the gauntlet of the furious
armed crowds that surrounded the Presidential
Palace as they convened a meeting with the
head of state, Ospina, in the latter’s office. This
historic 17-hour meeting between the Liberal
and Conservative leadership set the course of
the political events that followed.
Although the Liberals, represented mainly
by Dario Echandía and Carlos Lleras Restrepo,
suggested that the president resign for the
“good of the nation,” Ospina refused to stand
down as president and commander-in-chief of the
army. After intense debate and some concessions
from both sides, a final resolution was taken: the
Conservatives and Liberals called upon themselves
to constitute a government of national unity
supported by the armed forces. Fundamental
beliefs linked to the restoration of the status
quo, enforcement of the rule of law, and personal
ambitions explain this step.
The Liberal speakers could have obtained
power independently without Conservative
support, based on the strong popular feeling
expressed by the angry and revolutionary
masses throughout Colombia. Instead Echandía,
who was appointed by Ospina as his minister of
government, remarked laconically: “power: what
for?” With the most prestigious revolutionary
leader dead, the Liberals preferred an alliance with
the Conservatives – a strategic agreement that
would deepen in the coming decades (especially
from 1958 to 1974). The cost of this arrangement

was the loss of popular support and the consolidation of a hermetical political regime, based
on exclusion, elitism, corruption, and, last but
not least, surreptitious ties with criminal forces.
After the suppression of the uprising, the
capital city appeared as a scene of destruction,
pain, and mourning. A stronghold of resistance
was the Police Fifth Division. The national
army could not defeat their revolutionary persistence and surrender was only achieved after
the combatants received assurances of amnesty
and privileges from the government. Although an
informal trade thrived due to rampant pilfering,
the population did not have a sufficient supply
of basic food, and starvation endangered the
inhabitants of the capital.
The Liberal Party blamed the Conservative
regime for the crime against Gaitán, but no responsibility for the assassination was ever established. The division inside the Liberal Party
(Gaitán vs. Turbay) also nurtured suspicion
about the complicity of one or several Liberal
figures. Whoever was guilty, both Liberals and
Conservatives benefited by the killing of this
powerful political advocate: Gaitán effectively
symbolized the opposition and would have been
Colombia’s next president without doubt.
Most scholars assume that the historical period
of La Violencia began in 1948, but the roots of these
events can be found in previous decades when
Liberals and Conservatives fought relentlessly for
farmland and political position, primarily in the
Santander, Tolima, el Valle, and Boyacá regions.
The obstacles placed by the Conservative Party
in the way of the Liberal project promoting land
reform triggered continuous and violent clashes
that involved both parties and their followers. The
rural conflict led to a “territorialization” of violence, and complete towns, municipalities, and
regions were assigned to one or other party. Geographical landmarks were defended and conquered
with fire and blood, while peasant displacement
was constant. By official estimates, more than
300,000 people perished from 1948 to 1953.
After Gaitán’s death, guerilla groups with
Liberal tendencies occupied eastern Colombia,
especially the Los Llanos territory facing el
Orinoco and el Amazonas. Organizations like
Los Bautistas, Los Parras, and Los Fonsecas
fought against troops of Chulavitas, the armed
forces, and the Conservative government, and
Colombian revolutionaries like Guadalupe Salcedo
and Eduardo Franco emerged.
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The disorder surrounding the Bogotazo enabled
Manuel Marulanda, known as Tirofijo, to escape
from jail and emerge as leader of the Armed
Revolutionary Forces and Popular Liberation
Army (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia, FARC) until his death in March
2008. He went to the Tolima territories, joined
a radical faction of the Liberal Party, and with
Guadalupe Salcedo declared “La Ley del Llano,”
the first political manifesto written by peasant
rebels, which legitimized the use of violence as a
political strategy against the establishment.
Guerilla militants emerged not only as revolutionary Liberals, but also with strong political
connections to the Communist Party. Liberal
political leaders, primarily in urban areas, distanced themselves from the strategy of the rural
fighters, searching for a peaceful approach in
terms prescribed by the constitution.
As a symbol of political dissent, mainly because
of the lack of fundamental rights for any legal
opposition, Liberals decided not to participate in
the presidential elections of 1950, which accounts
for the Conservative Laureano Gómez’s victory
in the polls. Some guerilla factions accepted
the beginnings of peace talks with the government, whose representative was Alfonso López
Pumarejo, which extended them the benefit
of amnesty. Nevertheless, the government of
Laureano Gómez was cut short by a putsch
carried out by General Gustavo Rojas Pinilla, who
governed Colombia from 1953 to 1957. Despite
the “progressive dictatorship” imposed by the
regime of Rojas, the violence never subsided and
military forces promoted every means of systematic violence available to punish opponents.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1960s–
1970s; FARC (Revolutionary Armed Forces and
Popular Liberation Army); Gaitán, Jorge Eliécer
(1898–1948), UNIR, and Revolutionary Populism in
Colombia
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Böhm, Hans (also Hans
Behem) (1458?–1476)
Matthew H. Wahlert
Hans Böhm was a popular fifteenth-century German preacher who gained fame as the “Drummer
of Niklashausen” following a vision directing
him to advocate greater social equality. Although
his exact date of birth is unknown, Böhm was
born in the village of Helmstadt in the southcentral region of Germany known as Franconia.
In 1476, Böhm, a shepherd and street entertainer,
claimed to have had a vision of the Virgin
Mary in the village of Niklashausen. The vision
prompted a series of sermons that challenged the
elites of Germanic society.
The vision prompted Böhm to burn his drum
in a medieval ritual called the Bonfire of the
Vanities. Traditionally, citizens would burn their
possessions (their vanities) in a public display of
dependence on God and adherence to a lifestyle
of poverty. Böhm declared that the vision of the
Virgin Mary spoke of the need for more social
equality. Social equality, Mary claimed, could only
be accomplished with the cessation of payments
to the corrupt clergy. In addition, all rents and
forced labor at the hands of the nobles should
stop. Although Böhm lacked both a religious
and secular education, peasants were drawn to
his sermons calling for their repentance but also
critically attacking clergy and nobles. Böhm’s call
for equality based upon the words of the Virgin
Mary even called for the end of taxes and,
quickly, emerged as a threat to the status quo.
Thousands of peasants would often converge on
Niklashausen in order to hear the preaching of
the Drummer Boy. Böhm soon gained fame
throughout all of central and southern Germany,
and often crowds of pilgrims exceeded 40,000. As
the crowds increased, Böhm became more and
more radical, even calling for the deaths of the
clergy. A popular uprising, known as the Niklashausen peasant revolt, began in May of 1476.
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Böhm drew the wrath of Bishop Rudolph
von Sherenberg of Wurzburg and was arrested
on July 12, 1476, based upon the bishop’s fears
that Böhm would ultimately lead peasants in an
armed uprising. An estimated 16,000 of Böhm’s
followers attempted to rescue him on July 14, but
were soon dispersed. On July 19 a trial of Böhm,
on the charge of heresy and on enchanting, led
to a recantation and his execution. On the eve
of the Reformation, many historians consider
Böhm and the revolt as symptomatic of many of
the problems associated with the condition of
peasants. In addition, experts of the period note
that the ability of Böhm to gain such a following
points to the role of spiritualism in medieval
Europe, which was the only available vehicle to
express change in the societal order. The fact that
the peasant revolt began during the period of
Carnival (the mystic celebration on the eve of
Lent) suggests that Böhm emboldened the peasants at a time when they were most susceptible
to mystical calls to change the social structure.
Most of the story of the Drummer of
Niklashausen comes from primary sources of
the clergy and nobles of the period, including
Bishop Rudolph von Sherenberg of Wurzburg.
Johann Trithemius recorded the story in 1514.
More recently, historian Richard Wunderli contributed a modern treatment of the Drummer Boy
in 1992. The work, however, is somewhat controversial in that Wunderli, for lack of primary
sources, often was forced to base the exact nature
of Böhm’s sermons on modern perspectives.
SEE ALSO: German Reformation
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Bolívar, Simón
(1783–1830)
Jan Ullrich
Simón Bolívar was a central character in the
Hispanic American movements for independence
against Spanish colonial domination. “The
Liberator,” as he was called after his victories over
royalist forces in today’s Venezuela, Colombia,
Ecuador, Panama, Peru, and Bolivia, became the
first president of the Great Colombian Republic

Simón Bolívar, ca. 1820, called El Libertador (the Liberator).
He is credited with helping South America achieve independence from Spain, specifically the countries of Venezuela,
Colombia, Ecuador, Peru, Panama, and Bolivia, where
he is canonized in the culture and political mythology.
(Getty Images)

(Gran Colombia) in 1821. While his thinking
and struggle for independence, liberty, and unity
profoundly influenced the political development
of contemporary Latin America, the historical
interpretation of his life and ideas is a subject
of historical disputes and ideological conflicts
even today.
Bolívar was born on July 25, 1783 in Caracas
to an aristocratic Creole family. After the early
death of his parents, Bolívar was educated by
liberal teachers Andrés Bello (1781–1865) and
Simón Rodríguez (1769–1854). Bolívar’s ideals,
such as a free and popular education system,
were greatly influenced by the revolutionary
pedagogue Rodríguez, who was an enthusiastic
disciple of Rousseau. Bolívar and Rodríguez met
up again in Europe, where the two made the
acquaintance of Alexander von Humboldt and
witnessed Napoleon Bonaparte’s coronation ceremony. The impressions made on Bolívar by

412 Bolivarianism, Venezuela
Europe’s Age of Revolution led him to the
famous Oath of Monte Sacro, in which he dedicated his life to the liberation of the Americas
from the domination of the Spanish.
When he returned to Venezuela in 1807, the
profound crisis of the colonial order, brought
on by growing conflicts between aspiring Creole
elites and the Spanish aristocracy, had created
the historical backdrop for the beginning of
Venezuela’s War of Independence in 1810.
Bolívar was colonel of the republican forces
under Francisco de Miranda (1750–1816) before
they were defeated by the royalists in 1812.
Bolívar went on to New Granada to join the
struggle for the independent United Provinces.
In his Cartagena Manifesto (1912), he concluded
that the division of the republicans and the
absence of broader popular support had enabled
the return of the royalists and that a unified and
centralized republican government had to be the
basis for independence.
Bolívar had conquered Caracas in 1813, but the
Second Venezuelan Republic was defeated and
Bolívar fled to Jamaica. From Haiti he returned
to Venezuela in 1816 and continued his struggle.
In his Angostura Address of 1819 he outlined
the constitutional principles of the Venezuelan
Republic. A democratic republic, he announced,
without a king, would abolish privileges and
inequality and respect human rights, the right to
work, and freedom of thought, expression, and
publication. But even if these ideas made him too
revolutionary for his time, Bolívar’s republican
thinking was more oriented toward the British
constitutional monarchy. A strong executive
power, with an elected president instead of a
king at its head, would be accountable to the
parliament, which would have legislative functions and financial control.
By 1821 Bolívar had liberated today’s
Venezuela, Colombia, Panama, and Ecuador
from the royalists, and in the Congress of
Cúcuta in the same year he became president of
the newly founded Great Colombian Republic.
Bolívar, who by then had received the title of
The Liberator, moved on to Peru and Bolivia,
where the last royalist resistance was defeated
in 1824. In his Letter from Jamaica (1815),
Bolívar had insisted that the new republic had
to abolish any kind of racial hierarchies, but
his attempts at complete abolition of slavery
were thwarted by resisting conservative forces
in the Cúcuta Congress, even though slaves who

had fought in the republican army were released
and the slave trade became outlawed. In the
Bolivian Constitution of 1825, Bolívar could
finally assert this idea.
In the Panamerican Conference in Panama
in 1826, Bolívar realized his ideal of a United
Confederation of the independent South American nations. But growing divisions among the
republican elites and the regions’ particular
interests threatened the confederation, which
fell apart after a few months. Peru and Bolivia
evaded Bolívar’s domination and Great Colombia’s
fragile unity was answered by The Liberator’s
increasing authoritarianism. His skepticism of
liberal forces increased, and his insistence on unity
and centralization opposed democratic federalism.
Constitutional reforms and his self-proclamation
as dictator on August 27, 1828 could not prevent
the final division of Great Colombia in 1830.
Bolivar finally resigned and died on his way to
European exile on December 17, 1830 in Santa
Marta in present-day Colombia.
The life of The Liberator and contradictions
between the realist politician and idealist thinker
became the source of a national myth that was
created only a few years after his death. South
American conservative and progressive forces
compete over interpretations and the significance
of Simón Bolívar even today.
SEE ALSO: Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo
and the Bolivarian Revolution, 1998–Present; Rodríguez, Simón (1769–1854); Rousseau, Jean-Jacques
(1712–1778); Venezuelan War of Independence
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Bolivarianism,
Venezuela
Dario Azzellini
Bolivarianism refers to Simón Bólivar (1783–
1830), Venezuelan liberator and general who fought
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for independence throughout South America
and promoted the unification of the continent.
Bolivarianism occurred in various South American
countries, but its heart and stronghold is in
Venezuela, where most movements and the
government define themselves as Bolivarian and
the transformation process is called Bolivarian
Process or Bolivarian Revolution. In twenty-firstcentury Venezuela Bolivarianism has become a
set of political ideas and collective experiences
and values without a clearly defined program or
theoretical framework, and thus is a work in progress rather than a meticulous ideology or theory.
Venezuelan president Hugo Chávez, the modern
exponent of Bolivarianism, traces the ideology
to the thought of Karl Marx, Antonio Gramsci,
Leon Trotsky, and Mao Zedong, to the Italian
philosopher Antonio Negri, and even Jesus Christ.
Bolivarianism reaches across a wide ideological
spectrum reflecting the large diversity of political,
social, cultural, and religious influences feeding
it. Chávez views his role as providing a political
framework rather than expounding a political
dogma.
The diverse forces converging in the process
of the Bolivarian Revolution are seen by political analysts Luis Bonilla-Molina and Haiman
El Troudi as historical currents for change, a
variety of leftist and emancipatory tendencies
emerging from the Latin American economic
crises of the 1980s to 2000. While the 1980s were
considered a lost decade by socialist ideologists,
a growing network of groups and organizations
in Venezuela saw the events that led to the
economic collapse of workers as strengthening
the idea of a non-dogmatic revolution. The
crisis created multiple spaces of convergence,
encounter, and disencounter between the forces
resisting neoliberalism, free market policies, and
injustices in society. Workers, peasants, and cells
within the army were driven by discontent with
societal corruption and the expropriation of
the nation’s resources by the upper classes and
foreign capital. This historical encounter built the
base for the forces known in later years as the
Bolivarian Revolution.
The basic idea of Bolivarianism provides direct
reference to the history of local, regional, national,
and continental experiences of emancipatory
resistance and struggle against oppressive forces.
The primary Venezuelan historical references of
Bolivarianism are Simón Bolivar, Simón Rodriguez
(1769–1854), and Ezequiel Zamora (1817–60).

The progressive and revolutionary reference to
these historic figures can be traced back to the
mid-1960s debates that divided the Communist
Party of Venezuela (PCV) that was actively supporting the FALN (Armed Forces of National
Liberation) guerrilla movement. In 1964 some
FALN guerrilla members of the PCV began to
define themselves as revolutionary Bolivarian
Marxists, leading to defections, divisions, and
expulsions from the party. The new group formed
the guerrilla PRV-FALN (Revolutionary Party of
Venezuela) and viewed the historical heritage of
black and indigenous resistance through Bolívar,
Rodriguez, and Zamora as the foundation for
Venezuelan socialism. They considered civilianmilitary alliances and future uprisings as a
historical strategy for creating revolutionary
transformation.
Simón Bolivar represents the importance of
independence, sovereignty, and armed resistance.
Simón Rodriguez, philosopher and teacher of
Bolivar, was forced from Venezuela after he supported an uprising against Spanish colonialism
in 1797. While in exile in France, Rodriguez was
exposed to the ideas of Jean-Jacques Rousseau.
Rodriguez, often characterized as an early socialist, advocated for the search for independent
social and political organization. He saw the
necessity to create innovative models for institutions and government in Latin America in
contrast to importing hierarchical European
models into South America. Rodriguez asserted
that “We invent or we mistake.” Rodriguez saw
the importance of education. As the teacher
of Bolivar, Rodriguez is considered a pioneer of
mass education in Latin America. The notion of
armed struggle is embodied through Ezequiel
Zamora, peasant general of the Venezuelan federal
war in the postcolonial and ongoing struggle for
justice and democracy. Zamora led peasant uprisings
with slogans like “free land and free people,”
“popular elections,” and “horror to the oligarchy.”
Zamora’s peasant army was known for burning
the manor houses of landlords and immediately
redistributing the land they monopolized to
peasants.
Since 1964 a growing number of Venezuelan
social movements, political organizations, and
progressive sectors inside the army have adapted
the ideas of Bolivarianism or contributed to
their collective creation. Between the end of
the 1960s and the mid-1970s the political and
military defeat of the guerrilla movements led
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inside the revolutionary left to a radical criticism
of the focus theory, of the simple transfer of
revolutionary experiences from Eastern Europe,
Cuba, or Asia, and of the authoritarianism of
the communist parties. The critical debate spread
among the currents that gave up the armed
struggle, as well as among those that continued
with it. They all oriented themselves more to
social movements, most in recognition of the
autonomy of such movements.
Historians and political theorists have rooted
Bolivarianism within a range of categories and
influences. There are various social, historical,
and philosophical currents, beginning with the
critical Marxism of Ernesto Che Guevara, José
Carlos Mariátegui, Anton Pannekoek, and European models of autonomous labor councils
that are rooted in the self-activity of workers.
The movement is also founded in the work of
Antonio Gramsci and Antonio Negri, whose work
examines the historical and social factors that
influence worker consciousness and liberation
theology as found in the work of Gustavo
Gutiérrez, Frei Beto, Camilo Torres, and popular
Christian movements that fused with guerrilla and
national liberation movements in Latin America
that can be traced back to Bolívar, José Martí in
Cuba, or Augusto Cesár Sandino in Nicaragua,
and expressed in the Cuban and the Nicaraguan
revolutions. Bolivarianism is also founded in
the critique of European civilization and development of indigenous movements in Argentina,
Colombia, Bolivia, Chile, Ecuador, and Mexico;
and currents of black resistance from the US
to their social, cultural, and militant expressions
in the Caribbean and Brazil.
The influences comprise collective insurrectional experiences like the student revolt of 1987,
the popular anti-neoliberal uprising on February
27, 1989, and the two civil-military insurrections
of 1992 and 2002, when the people and the army
reversed the coup d’état and put Chávez back
in power.
Other influences include sociopolitical events
that break with the dominant powers in history
and prefigure historical processes of liberation,
like the guerrillas of the 1960s and 1970s; the cultural congress of Cabimas in 1973, introducing
a vision of cultural resistance as part of all revolutionary process; the experiences of workers
councils and revolutionary syndicalism in the
1980s; the national student congress in Merida
in 1985 at the root of the 1980s student rebellion;

the rebirth of the peasant movement and land
occupations in Yaracuy in 1987; the neighborhood councils of Caracas from 1991 to 1993, as
beginning the movement of popular councils
and direct democracy; the libertarian pedagogical
movement of the 1990s based on the democracy
of knowledge, with its highest expression in 2000–
1; the development of the constituent powers
of the people from 1995 onwards; the electoral
campaign and victory of Chávez in 1998 as a
break in the historical power framework; the
constituent assembly and first constitutional specification of a participative and protagonic democracy in 1999; and the widespread experience of
self-organization during the entrepreneurs’ lock
out and oil sabotage in 2002–3.
In 1971, like many other young Venezuelans,
17-year-old Hugo Chávez joined a reformed
military academy with new educational content
and where young recruits, mostly from workingclass backgrounds, were educated in the social
sciences and exposed to critical ideas. Chávez
recognizes as his primary influences Bolivar,
Mao, and sociologist Claus Séller, especially his
book about the army as agent of social change,
sympathizing with the Peruvian leftist nationalist Velasco Alvarado and Panama President
Omar Torrijos (both militaries).
As a young soldier between 1975 and 1980
Chávez was relegated to anti-guerrilla activities.
In his intelligence work he was encouraged
to familiarize himself with the readings of the
guerrillas to anticipate their strategies, including
Mao, Ho Chi Min, Fidel Castro, Che Guevara,
Camilo Torres, Marx, and Mariategui. The reality
that Chávez recognized in both these writings
and on the ground was the poverty of the rural
population standing in sharp contrast to the
moral decay of the politicians in power and most
of the high-ranking militaries.
Beginning in 1980 Chávez and leftist military
officials began working at the military academy
and influenced thousands of young recruits. In
December 1982 Chávez and other officials founded
the Bolivarian Army 200 (Ejército Bolivariano 200,
EBR-200), renamed the Revolutionary Bolivarian
Movement 200 (MBR-200) after the people’s
uprising in Caracazo in 1989. The MBR-200, a
conspirative civil-military organization, developed
far-reaching ideological and programmatic fundamentals, organizational, tactical and strategic
orientations, and positions on various social and
political issues. So the ideological and program-
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matic work of the MBR-200 represents an important cornerstone of modern Bolivarianism.
The initial criticism of Chávez and his supporters was directed against the corrupt political
system that promoted social injustice. Besides
Bolivar, Zamora, Rodriguez, and Rousseau and
their conceptions of radical democracy represented
strong reference points. The basic organizational
structure comprised Commands of Revolutionary
Areas (CAR), civilian-military groups with indigenous names.
Through the 1980s MBR-200 gained in strength
and experience in response to the brutal repression of the urban uprising in Caracus during and
after Caracazo 1989, as civilian allies convinced
the MBR-200 to pursue an armed uprising in
1992. MBR-200 deepened contacts with political
and social movements, organizations, and individuals. While the coup d’état of February 4, 1992
was crushed, the MBR-200 changed strategy from
a clandestine group to a popular organization,
especially among the poor and revolutionary left.
The MBR-200 was conceived as a civil-military
organization, with a strong emphasis on promoting democracy. According to Chávez, it
recognized itself as a deeply dynamic entity,
with various liberated forces in movement. The
different social movements and grassroots organizations were considered independent forces,
indispensable for the political project of the
MBR-200 to build a unified Bolivarian Front.
Given the prohibition against political participation of army members, the civil-military nature
of the MBR-200 created difficult obstacles to
overcome.
The MBR-200 opposed consolidation of the
organization through participation in elections
as a means of institutional collaboration, considering the political sphere as antithetical to
expressing the will of the people. It did not
reject elections entirely, but sought to engage
pragmatically in electoral activities at propitious
moments, assume government powers, and adopt
changes at once. Between 1994 and 1996 the
strategy of the MBR-200 was – apart from the
construction of grassroots structures – mainly
characterized by the demand for a constituent
assembly.
The MBR-200 postulated the need for a farreaching transformation of all social structures
in order to build a society of solidarity. The
aim was defined as popular democracy, a direct
democracy with the people as decision-makers.

Based on a new philosophical-political model
with Bolivarian-Robinsonian-Zamoran ideological fundamentals, a new model of a mixed
economy was constructed that would provide the
federal state with five powers: legislative, judicial,
executive, moral, and electoral; a model of society based on equality, justice, and freedom. The
MBR-200 model of civilian-military relations
was based on integration of the army and not on
domination. It was dissolved before the elections
in 1998, but the political project to a great extent
characterized the perspective of the government
of Hugo Chávez when he became president in
1999.
From 1999 to 2005 Bolivarianism moved
dramatically to the left. By 2005 the movement defined itself as socialist and dispensed
with nationalist and anti-communist approaches
traditionally common in the military. Instead,
the program pursued a socialist democratic
position that defined Bolivarianism as a means
of developing a socialism of the twenty-first
century for Venezuelan society. Bolivarianism
distanced itself from conventional perceptions of
historical state socialism by defining freedom,
democracy, and participation as fundamental
elements of society.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Caracazo,
1989; Castro, Fidel (b. 1926); Chávez, Hugo (b. 1954);
Gramsci, Antonio (1891–1937); Guevara, Ernesto
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Bolivia, protest and
repression, 1964–2000
S. Sándor John
The year 1964 marked a turning point for Latin
America. In March, a military coup ousted the
left-nationalist regime of João Goulart in Brazil.
The Brazilian military junta was heavily backed
by the US government, which placed counterinsurgency at the center of its regional policy,
and became a linchpin of the “Southern Cone
model” of hard-line dictatorships using techniques taught at the US Army’s School of the
Americas then located in the Panama Canal Zone.
In Bolivia, discontent with the regime grew
ever more intense among wide sectors of the
population. New cuts in the Comibol workforce
touched off a long and bitter miners’ strike, in
response to which the government jailed prominent leftist union activists. Meanwhile, supporters
of different Revolutionary Nationalist Movement
(Movimiento Nacionalista Revolucionario, MNR)
factions clashed violently in several peasant
regions. Popular revulsion against the ruling
party reached the point that Bolivian Labor
Federation (Central Obrera Boliviana, COB)
leader Juan Lechín left the MNR to set up
his own Revolutionary Party of the National
Left (PRIN), while the MNR right wing also
split off to form what it called the Authentic
Revolutionary Party.
As his 1960–4 term neared its end, President
Victor Paz Estenssoro declared that he would seek
reelection, with the bitter opposition not only
of Lechín’s sympathizers but of Hernán Siles
Zuazo and a segment of the MNR as well. As his
running mate, Paz chose General René Barrientos
(1919–69), a flamboyant air force officer from
Cochabamba who spoke Quechua and was known
for his close relations with the US Pentagon.
Barrientos was a cachorro de la Revolución (a
child [literally puppy] of the revolution), who had
co-piloted the plane that brought the exiled Paz
back to Bolivia after the April 1952 revolution.
In the early 1960s, he came to public attention
as a leader of the Washington-financed “Civic

Action” plan and was befriended by Curtis Le
May, the US air force general later infamous for
his call to bomb Vietnam “back to the Stone Age.”
Despite cries of election fraud, Paz was
reelected. In the ensuing wave of unrest, many
workers and left-wing students frustrated with
the MNR hoped it would be thrown out and
replaced by a leftist regime. Instead, as the
country became a pressure cooker of protests
and mobilizations, almost all the political forces
disenchanted with Paz came together in a tragic
marriage of convenience. Guided by Siles, this
alliance included the groupings formed by the
former MNR left and right wings, as well as the
Francoist Falange and the remnants of the 1940s
Stalinist Revolutionary Left Party (Partido de
la Izquierda Revolucionaria, PIR). Behind the
scenes, US representatives cultivated Barrientos
as the up-and-coming strongman.
A pitched battle near Oruro between armed
miners and government troops, including UStrained “Rangers,” was the immediate prelude
to Barrientos seizing power. In early November
1964, the general carried out a coup, beginning
a new cycle of military rule that would last
until 1982. Barrientos took aim at what had long
been the stronghold of insurgent movements
in Bolivia, declaring a state of emergency in the
mining districts, demanding that the workers’
militias give up their arms, then dismantling the
miners’ union outright. Leading militants of the
Revolutionary Workers’ Party (Partido Obrero
Revolucionario, POR), notably César Lora and
Isaac Camacho, paid with their lives for their
efforts to organize clandestine unions to defend
workers against this onslaught.
The junta also proclaimed a “Military–Peasant
Pact,” cultivating support among peasant sectors
that could be persuaded to see the military as
benefactors, even protectors against a “communist threat” to take the land parcels they had
gained as a result of agrarian reform.
United States support for Barrientos was
enthusiastic and munificent. As the US government consolidated its own “national security
doctrine,” one historian notes, Bolivia became
a “laboratory” for programs through which the
armed forces of Latin American countries could
shore up the region against new setbacks such as
the Cuban Revolution. The American Institute
for Free Labor Development (an arm of the
AFL-CIO [American Federation of Labor and
Congress of Industrial Organizations] leadership
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that worked closely with the Central Intelligence
Agency in Latin America) helped the junta
identify which labor groups to purge.
Kennedy increased military assistance to Bolivia
by 800 percent. His successor Johnson viewed the
regime as an important element in regional
counterinsurgency, and Barrientos became a
symbol of Latin American “gorila” (military)
dictators allied with the White House and
Pentagon as the US was drawn ever deeper
into a massive, losing counterinsurgent war in
Southeast Asia.

Che Guevara’s Guerilla
Experiment (1967)
“Create two, three, many Vietnams” was the call
made by Ernesto “Che” Guevara (1928–1967),
whose attempt to establish a base for guerilla
warfare in the heart of South America drew the
attention of people around the world to Bolivia.
The impoverished Andean country became especially important to Che given the quick frustration of efforts in his native Argentina. He hoped
to replicate the victory the guerilla strategy had
achieved in the Cuban Revolution of 1959, and
to spread the combat throughout the region.
The attempt at guerilla warfare in Bolivia
was, however, virtually doomed to failure. At the
tactical level, the decision to establish operations
in the Ñancahuazú region in Bolivia’s east was
particularly misconceived. Not only was the
terrain unsuitable, but the local peasantry was
markedly conservative, having received significant parcels of land from the government. Che
Guevara also received little real backing from
the Cuban leadership, faced outright hostility
from the Soviets, and clashed repeatedly with
the pro-Moscow Communist Party of Bolivia
(PCB).
A more basic problem was Che Guevara’s
foco (guerilla) theory itself. Conceiving of revolution as the project of a small group of heroes
in the mountains, it practically ignored the
actual class struggle in Bolivia. Che’s strategy
relegated the tens of thousands of Bolivian
miners to the role of sideline supporters. Yet
both before and after Che’s Bolivian tragedy, wide
sectors of the country’s impoverished population
repeatedly grouped themselves around the miners
when the time came for head-on conflicts with
the regime. This vanguard role of the mining
proletariat was engraved in the country’s historic

memory. Yet the foco strategy was not based on
mobilizing this class power in alliance with the
indigenous peasantry and other oppressed sectors.
(Guevarism’s publicist, Régis Debray, went so
far as to call the Bolivian proletariat “a class
deluded as to its own political importance and
with an overweening self-confidence.”)
As the army zeroed in on the guerilla foco,
the government targeted well known radical
activists, sending many into internal exile. The
period’s most horrific episode of repression
took shape in early June 1967 as Barrientos
raged against the miners of Huanuni, who had
declared the mines “territorios libres” (liberated territory). Defying his threats, a miners’ assembly
was called at Siglo XX to demand the reinstatement of fired workers and restoration of wages
cut by inflation and government decree. As
the government hunted down Che Guevara’s
guerillas, the workers decided to donate a mita
(day’s pay) to send them medicine.
For Barrientos, the miners’ assembly was an
opportunity to set a bloody example. Troops
invaded Siglo XX and Catavi in the midst of the
fiesta of the Night of San Juan (corresponding
to the Andean solstice ceremony) and carried out
yet another large-scale massacre of mine workers
and their families. In October 1967, the government’s manhunt against guerillas and their sympathizers reached fever pitch with the capture
and summary execution of Che Guevara.

Ovando’s Interregnum (1969–1970)
After two more years of the Barrientos regime,
the Bolivian left, labor and student movements
breathed a collective sigh of relief in April 1969,
when the strongman died in a helicopter crash.
The ensuing period brought a new swing to the
left in Bolivian politics, a new upsurge of labor
and student radicalism, and a reawakening of peasant activism. The chameleon of Bolivian nationalism changed shades once again, taking on the
olive-green coloration of a new populist military
regime, only to give way to a new and brutal rightist regime that predated the Chilean dictatorship
of Augusto Pinochet by two years.
The death of Barrientos set off a power
struggle with far-reaching consequences. His
vice-president took office but lasted only five
months before being ousted in September 1969
by General Alfredo Ovando (1918–1982). The
new Ovando government was strongly influenced
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by the nationalist military “revolution” that began
in 1968 in Peru. While Ovando shifted government
discourse leftwards, officers who played central
roles in tracking down Che Guevara’s guerillas
remained prominent in the military hierarchy.
Ovando’s new departure included bringing a
number of left-leaning civilian intellectuals into
his cabinet, most importantly the young intellectual Marcelo Quiroga Santa Cruz (1931–80)
as oil and mining minister. Recalling measures
taken by the “military socialists” of the late
1930s, at Quiroga’s urging Ovando nationalized
the Gulf Oil Company. This measure was widely
popular, but the government’s decision to compensate the US company was met with protests
from the left.
As the political situation opened up, labor
organizations suppressed under Barrientos began
to emerge from illegality. The COB leadership
called for the establishment of an “anti-imperialist
united front” of workers, peasants, professionals,
members of the clergy, and “forward-looking”
military officers. This last group found an increasingly prominent spokesman in General Juan
José Torres (1921–76), the new armed forces
commander whose variations on the old theme
of military national-populism would soon open
a new chapter in the country’s politics.
In March 1970, students at the foremost
institution of higher education, the Universidad
Mayor de San Andrés (UMSA), launched
the “University Revolution.” Students in each
department threw out the deans and administration, setting up a Revolutionary Student
Committee which took control of the university.
The radicalization of labor and student movements generated a reaction within the Bolivian
military and business community, which came
out against the Gulf nationalization, as did civic
leaders in Santa Cruz, the eastern department
(province) which had received an 11 percent
royalty on Gulf revenues. Responding to pressure,
the Ovando regime made a sharp right turn in
March 1970, firing oil minister Quiroga and
relieving Torres of his command due to the
tone of his speeches.
Political polarization sharpened further in
May, when the COB held its Fourth Congress
and adopted a new programmatic text known
as the “Socialist Theses of the COB,” worked
out through the joint efforts of the POR and the
pro-Moscow PCB. In July, young adherents
of Che Guevara’s ideas attempted to reignite

guerilla warfare at Teoponte in the northern
part of the department of La Paz. When the
army quickly wiped out almost all the Teoponte
guerillas (including Benjo Cruz, a pioneer of
Bolivia’s folk music movement), La Paz was
swept by student protests against this massacre
of young idealists.

Torres and the People’s Assembly
(1970–1971)
In October 1970, tensions within the armed
forces exploded in a new round of coups and
counter-coups. Rightist officers, together with the
Falange and the right wing of the MNR, backed
a power bid by hard-line officers, among them
Ovando’s son-in-law Hugo Banzer (1921–2002),
a strident anti-communist influenced by the
Falange. Ovando refused to relinquish his post,
but after extensive negotiations, power was turned
over to a military triumvirate on October 6.
Later on the same day, General J. J. Torres
proclaimed that he would be the one to take
power. Bolivia’s main left parties issued a call
for a “popular anti-imperialist government” and
formed a “Political Command,” which coordinated a general strike and mass demonstrations
that tipped the balance in favor of Torres. The
new president sought to institutionalize labor
support as one pillar of his regime, restoring
miners’ pay to 1965 levels and courting the COB
and left parties. The other pillar was the “institutionality” of the armed forces. Rightist officers
continued to occupy high positions, and General
Reque Terán, a leader of the CIA-supervised
counterinsurgency against Che Guevara, was
made commander of the armed forces. In office,
Torres found himself obliged to carry out a
continual balancing act between social forces
whose antagonisms were breaking out after years
of rightist rule.
The Military College remained under the
leadership of General Banzer, who attempted a
new coup in January 1971. In response, miners
went out on strike and marched on La Paz. The
workers rallied in the Plaza Murillo outside the
presidential palace, demanding arms to “smash
the military fascists” and a complete purge of
the military high command. The “Trotskyist”
labor leader Filemón Escóbar (later the key
strategist for the party of Evo Morales) recalls:
“The walls resounded with chants of Workers
to power! and Long live socialism.”
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Over and over during the following period, the
demand for arms would be repeated. Instead,
Torres insisted that the people should have
confidence in the army. The failed January putsch
was followed in March by another rightist coup
attempt in Santa Cruz. Arrested for his involvement, the head of the Falange was, like Banzer,
set free. These events were dress rehearsals for
the all-out assault Banzer would launch a few
months later.
In May, responding to growing demands for
action against US agencies, Torres declared that
his government was expelling the Peace Corps
from Bolivia. This and other symbolic steps
against US interests fueled growing disquiet on
the right, already up in arms against advances
by the Zafra Roja (Red Harvest), as they called
the radical left.
The right wing was further alarmed by the
foundation of the Asamblea Popular (People’s
Assembly) at Bolivia’s Legislative Palace, which
Torres had provided for the event, which was
chaired by Lechín together with other union
and student leaders. Sixty percent of the
Assembly’s delegates would be representatives
of working-class organizations. Middle-class
organizations and peasant groups would contribute 30 percent, and political parties the
remaining 10 percent. (Acrid debates would
soon break out over the number of peasant
delegates.) Although the former government
party, the MNR, was not formally represented,
the biggest bloc of labor delegates came from
the MNR’s “Labor Command.”
Lora’s POR, as well as some Latin American
news correspondents, hailed the Assembly as
“the first soviet of the Americas,” harking
back to the workers’ councils of the Russian
Revolution. However, the body proved strikingly ineffectual. Citing the absence of some
delegates, it decided not to reconvene until late
June. Acutely aware that right-wing officers and
political leaders had no intention of abandoning
their plans to seize power, the Assembly passed
a motion stating that in the event of a coup, “the
Asamblea Popular, as the expression of workers’
power, will take over the political and military
leadership of the masses.”
Yet no real preparations were made for defense
against the rightist danger. The Assembly’s
watchword turned out to be “later”; the matter
of workers’ defense was put off for discussion
sometime in September. In reality, Lechín

and his allies on the left relied on Torres’s assurances that the army would remain loyal. The
Assembly met ten more times, adjourning on
July 2 with the decision to reconvene more than
two months later.
The right wing, both military and civilian,
was less inclined to wait. Bolivian rightists had
powerful friends and were energetically encouraged by their Brazilian and Argentine colleagues.
Nor did the US government sit idly by, as the
Nixon administration promoted plots against
the Allende government on the other side of the
Andes. Operation Condor, the joint counterinsurgency plan of the region’s military dictators
that would bring torture and death to leftists
throughout the Southern Cone, was just over
the horizon.
Hugo Banzer’s followers in the armed forces
joined with the Falange and the MNR (now led
by Paz Estenssoro) to set the stage for a coup.
This was a golpe anunciado – a coup foretold –
for which intensive preparations had proceeded
at least from early April. The military rising began
on August 19 in the city of Santa Cruz. On
August 20, up to 100,000 people gathered outside the presidential palace shouting at Torres and
Lechín: “Armas, armas!” Torres again refused.
When Banzer’s forces seized the historic
mining center of Oruro, government representatives used Radio Illimani to call on the miners to
join loyal army units in “Operation Centipede–
Flying Eagle,” a battle to retake the city. The
radio kept repeating this call even as those military units went over to the coup. The miners
marched to fight and were massacred. Rural
union leaders from Norte Potosí reported that
8,000 peasants waited in vain for the government
to tell them where they should march in order
to resist the coup.
In La Paz, resistance began to be organized
long after the coup began in Santa Cruz, and only
after local regiments joined Banzer’s revolt. By
that time a Banzer-controlled regiment named after
the “Liberator” Simón Bolívar was advancing
through El Alto, and tanks began descending
towards the nation’s capital. Thousands of
workers and students came out to fight, but the
vast majority had no weapons. When civilians
seized a stock of Mauser rifles left over from
the Chaco war, many of these obsolete guns
would not fire. Ammunition was so scarce that
each combatant was given one or two bullets.
Resistance was “completely disorganized, the
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Assembly had done absolutely nothing to prepare,” one participant recalled.
Students and factory workers searched for
ways to fight. Receiving no direction from their
leaders, young revolutionaries joined crowds
of students and factory workers clamoring for
arms. The news spread that resistance to the coup
was concentrating at the foot of Laikacota Hill,
where civilians hoped to dislodge a pro-Banzer
army unit that had seized this point overlooking
the city.
While students had received some rudimentary weapons training during their obligatory
military service, the only activists with serious
military preparation and cohesion were those
from the Ejército de Liberación Nacional (ELN)
guerilla movement. Still, the crowd advanced
up the hill, facing withering fire; participants
vividly remember friends and comrades falling
dead around them. Determined to dislodge the
hostile troops, the young activists kept firing
and finally, to their surprise, succeeded in
storming the army position. The frightened and
demoralized soldiers surrendered and were told
to run away. Yet there was no real leadership
to advise the leftists what to do next.
Rumours that the Torres regime would finally
distribute arms, spread by the leaders of the
COB and left parties, proved fatal. Just as false
were the promises that the military would
“defend the people.” General Reque Terán,
the anti-guerilla veteran who headed the armed
forces, had categorically denied that officers
were plotting a rising. When the coup broke out,
he pledged loyalty to Torres, only to resurface
the next day to command pro-Banzer troops in
downtown La Paz. At Laikacota, word arrived
that the air force – Torres’s branch of the armed
services, still supposedly under his control –
would provide support. Civilians holding the
strategic hill were told to come down so that
planes could bomb the rightist army positions.
Planes began flying overhead, but it was the
young revolutionaries who were the targets of
their strafing: the air force was supporting the
coup. When the main army barracks were close
to being taken by workers and students, the
special army regiment which had been built up
to bolster the Torres regime joined the rightist
revolt. Its tanks reached downtown La Paz in
half an hour. When these World War II relics
arrived at the presidential palace, Torres was gone,
leaving a lieutenant and six soldiers behind.

A New Cycle of Military
Dictatorships (1971–1982)
The Banzer coup placed power in the hands
of a “Nationalist People’s Front” made up of
rightist military officers, the Falange and the
Paz Estenssoro wing of the MNR. This coalition
lasted until late 1974, when Banzer consolidated
his personal power in an autogolpe (“self-coup”).
The new “dark night” of repression (as British
historian James Dunkerley has called it) left
deep scars on the labor movement, which found
itself forced back underground.
Euphoric pronouncements about the first soviet
of the Americas gave way to the Anti-Imperialist
United Front (FRA), an alliance of “bourgeois”
political figures, notably the deposed President
Torres, and left parties, among which Lora’s POR
played the leading role. Calling for the patriotic
unity of all Bolivians, the FRA replicated the
policy of subordination to nationalist forces
practiced by the left and labor leadership during
the National Revolution period.
Despite the heavy toll exacted by military
repression, Banzer was not able to eliminate
social conflict. In January 1974, large-scale peasant protests broke out against the elimination
of government subsidies to a range of products
and services. Soldiers moved in on the village of
Tolata, in the valley of Cochabamba, killing up
to 200 peasants in what came to be called the
“Massacre of the Valley,” which some compared
to the My Lai massacre US troops had carried
out in Vietnam. Yet the incident backfired on
the junta, leading to a resurgence of the peasant movement and, eventually, the rise of new
“indigenist” political currents.
Banzer’s government came to the end of its
rope amidst a series of dramatic developments
centered, once again, on the tin miners. In
mid-1976, miners’ strikes swept the country
under the leadership of militants from the POR,
PCB and other left groups. Almost a thousand
miners were fired as a result of these strikes.
Hunger and destitution pressed down on their
families in mine camps across the altiplano. In
response, a hunger strike was launched by four
miners’ wives from Siglo XX (among them
Trotskyist militant Aurora Villarroel and
Domitila Chungara, the Pulacayo-born activist
who achieved world renown for her accounts
of the struggle). Their demands included the
rehiring of fired miners, freedom for political
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prisoners, and withdrawal of troops from the
mine camps.
Normally a tactic of desperation, the hunger
strike touched off large-scale protests. The government failed in its attempts to intimidate or
repress the miners’ wives, whose courage and
determination galvanized Bolivia’s working
people. Their fast lasted over three weeks and
eventually included a thousand people, leading
labor and student groups to launch demonstrations widely credited with hastening the end of
the Banzer regime. The dictator was forced to
agree to the women’s demands, with the exception of withdrawal of troops from the mines.
Greater trade union freedom and political
amnesty once again opened the floodgates to
left and labor organizations. In elections already
scheduled by the regime, a number of leftist
groupings presented candidates, while Hernán
Siles Zuazo, the nationalist leader who now
had his own party, the MNR-Left, ran as the
head of the People’s Democratic Union (UDP),
a classic “popular front” which included the
PCB, the formerly Castroite Revolutionary Left
Movement (MIR), the indigenist Túpac Katari
Revolutionary Movement, and other groups.
The elections ended in blatant electoral fraud.
In the face of popular outrage, a sector of the
armed forces cited the threat of international communism as justification for a new coup. Over
the next two years, five presidents held office and
two more elections were held. Another round of
elections in July 1979 yielded no clear winner,
although the UDP got the largest number of
votes. In November of 1979, yet another coup
placed the presidency in the hands of Colonel
Alberto Natusch Busch. The putsch was answered
by the first general strike in almost a decade, and
the new junta responded by “disappearing” large
numbers of protesters, left and labor activists.
Faced with widespread repudiation of the
massive repression, Congress named former
MNR activist Lidia Gueiler interim president.
When her government enacted austerity measures
prescribed by the IMF (International Monetary
Fund), mass protests erupted. New elections
held in June 1980 yielded a decisive plurality for
Siles’s front, but the UDP was prevented from
taking office by the bloodiest military takeover
in Bolivia’s coup-ridden history. This putsch was
carried out by a group of military officers –
headed by Colonel Luis García Meza (a cousin
of Gueiler, who had appointed him army com-

mander) – who became world-famous for the
intensity of the violence they unleashed and the
astonishing scope of their corruption.
In previous takeovers, military leaders sometimes supplemented their forces with paramilitary
gangs. In the García Meza coup, paramilitary
forces played a central role, most notoriously in
the all-out attack on the central offices of the
COB, in which labor and left leaders were killed
or arrested and the building was reduced to
rubble. The new junta became notorious for its
close links to cocaine cartels that had developed
a symbiotic relationship with death squads
connected to Klaus Barbie, the Nazi “Butcher
of Lyons.” One of the SS officers spirited out
of Europe by the “rat line” after World War II
and protected by US intelligence, Barbie had
received citizenship from Siles in the late 1950s
and been entrusted by Barrientos with funds
for a phantasmagorical “warship for Bolivia”
(supposedly to be deployed on Lake Titicaca).
The extraordinarily high level of corruption and
brutality exhibited by the military junta brought
it increasing international isolation.
The colonels’ troubles multiplied when a
series of working-class strikes and protests broke
out against the regime’s repression and IMFinspired austerity measures. The armed forces
were wracked by new splits, as dissident officers
launched one plot after another against García
Meza. In the wake of a general strike, the military ousted the narco-dictator in August 1981 and
replaced him with less notorious officers.
Yet it was the miners of Huanuni who dealt
the death blow to military rule. In November
1981 they launched militant strikes that spread
to other mines and industries. The government
was forced to agree to legalize the unions and the
COB. The labor federation followed up with
highly effective general strikes against the government’s devaluation of the peso and cuts in
subsidies for basic items of consumption.

Siles, the UDP, and the “Days
of March” (1982–1985)
Faced with rising mass mobilizations, the military decided to cut its losses, preparing to turn
power over to the congress elected in 1980. The
COB convoked a new general strike, proclaiming
that the walkout would continue until the military ceded power. Siles, MNR cofounder and
nemesis of the miners’ union in his first term
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(1956–60), was installed anew in the Palacio
Quemado presidential palace in October 1982.
His UDP front populated the ministries with
left-nationalists, MIRistas, and leaders of the
pro-Moscow PCB.
It was not an auspicious time for popular-front
governments, in a world marked by the anticommunist offensive of the Reagan White House.
The UDP’s difficulties were exacerbated by the
high inflation and fiscal crises inherited from
its military predecessors. Siles found himself
caught between the IMF, with its demands for
austerity, and the plebeian sectors that had
swept him into office.
The combustible mixture of high popular
expectations and harsh living conditions fueled
increasing social unrest. Miners marched
repeatedly in La Paz against the government’s
austerity measures. The Bolivian Congress gave
the president new headaches when it refused
to back his “anti-narcotics program.” Unable to
satisfy the demands of labor and other impoverished sectors, the UDP found itself on a collision
course with the working class. This was particularly excruciating for the PCB, which had
one foot in the cabinet and the other in the
top FSTMB (Bolivian Mine Workers’ Union
Federation) and COB leadership.
The explosion came in March 1985, as the
miners were at the center of mobilizations that
once again posed the question of revolution on
the altiplano. Twelve thousand miners occupied
La Paz to protest against the UDP’s austerity
measures and the 40 percent drop in wages the
working class had suffered since 1980. Armed with
dynamite, miners’ pickets took up position on the
city’s central arteries. Now it was their detachments that patrolled the capital. Police and army
troops abandoned the streets. The strikers met
daily in mass assemblies in the Open Air Theater.
“Obreros al poder!” (Workers to power) was
chanted over and over at mass demonstrations.
Paralyzing the capital, the mobilization polarized its residents. Entire layers of the plebeian and
middle-class population, seeing their hopes and
frustrations crystallize in the miners’ protest,
came over to the workers’ side. Market women
organized to provide food for the strikers; other
sectors took charge of giving them lodging. The
miners’ “vanguard role,” told and retold in their
history, traditions and class memory, asserted
itself once again. This time the miners’ enemy was
not a military junta or oligarchic government, but

the popular front of “left” nationalists (Siles),
“Communists” (PCB) and former guerillas
influenced by social democracy (MIR).
Yet far from putting forward a strategy to put
the slogan of workers’ power into practice, the
labor leadership, headed by veteran COB chief
Lechín (who flanked himself yet again with
allies from the “far left”), let the miners’ mobilization continue with no clear direction. When
it began to run out of steam, the union leaders
called a retreat. After the majority of the COB
leadership voted to lift the strike, the miners
gathered at a farewell meeting, with a slogan that
became famous: “Volveremos” – “We will return.”

Paz Estenssoro’s Revenge:
“Neoliberalism” on the
Altiplano (1985–2001)
As none of the strike’s central demands were met,
demoralization spread in the labor movement.
In early elections called by Siles, middle-class
sectors that had looked to the miners for a way
out of a desperate situation now swung sharply
to the right. Large swathes of voters who had
previously backed the UDP switched over to
right-wing candidates, including former dictator Banzer and MNR founder Paz Estenssoro.
History seemed to be cycling backwards, as
Siles was replaced by his aged ex-Jefe Paz,
who emerged as Bolivia’s new president.
Paz returned to the Palacio Quemado not as
the man who had denounced the Catavi Massacre
four decades before but as a criollo version
of Margaret Thatcher, the “Iron Lady” who
made privatization an ideological crusade, closed
Britain’s mines, and routed the powerful miners’
union. Advised by Harvard economist Jeffrey
Sachs and the young technocrat Gonzalo Sánchez
de Lozada (himself a private mine owner), Paz
was intent on structurally adjusting the mine
union into oblivion. He seized on a drastic fall
in the price of tin to shut down the majority of
the mines he had, in a previous incarnation,
nationalized in 1952. Over the next years, Paz
and Sánchez de Lozada turned Bolivia into a
laboratory for the policies popularly known as
“neoliberalism,” based on wholesale privatizations,
the gutting of social services, and the drastic
reduction of the labor movement’s power.
The centerpiece of their program was Decree
No. 21060, a number that became synonymous
with misery and defeat for tens of thousands of
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workers. The hated “21060” closed most mines,
gave private employers wide powers to fire
workers for “absenteeism” (including strikes), and
turned over production and much of the nation’s
infrastructure to private, largely foreign capital.
In September 1985, the miners carried out a
desperate “March for Life” against the decree.
As workers, their wives and children marched
along the highway towards La Paz, their dramatic
appeal for survival captured the imagination
of much of the country. Nonetheless, the march
was surrounded and turned back by the armed
forces, ending in a new and bitter defeat.
Decree No. 21060 had large-scale effects on
Bolivian society. Among them was the government’s drive to “relocate” laid-off miners to
regions far away from their historic mine camps.
Many relocated to the sprawling Aymara township
of El Alto on the outskirts of La Paz. Others found
themselves in agricultural regions like Cochabamba’s Chapare and the Yungas zone of La Paz
province, where a little green leaf called coca would
help turn another page in Bolivia’s history.
Displaced and sometimes demoralized, the miners nonetheless brought their own forms and
methods of organization to these new areas.
Over the following years, as the US intensified “drug wars” in Latin America, indigenous
peasants in Bolivia’s Chapare region became
increasingly prominent in the nation’s social
struggles, becoming the nucleus of one of Bolivia’s
most powerful social movements. Against the government’s drive to “eradicate” crops it argued
were destined for cocaine production, peasant
activists pointed out that coca had been chewed
by most of the country’s laboring population since
long before the Spanish Conquest, that large
sections of the peasantry depended on its cultivation, and that Bolivia had no business being
a junior partner in Washington’s neocolonial
drug wars. The resulting movement combined the
defense of the cocaleros (coca-growing peasants)
with an affirmation of pride in indigenous
culture, history and language.
Eventually, the movement put the young
Aymara cocalero organizer Evo Morales (b. 1959)
into parliament at the head of a new political
party called the Movement Toward Socialism
(Movimiento Al Socialismo, MAS). Morales’s
mentor was the former Trotskyist miner Filemón
Escóbar, but the MAS was a pragmatic grouping
that oriented to electoral politics while speaking
in general terms of “communal socialist” values.

In the 1990s, the difficulties of the Bolivian left
were magnified with the election of right-leaning
governments. The first was a coalition between
ex-dictator Banzer’s “Nationalist Democratic
Alliance” and the MIR, which was originally
formed in the resistance against Banzer’s 1971
junta but later shifted rightwards. This was
followed by the first presidency of MNR technocrat Sánchez de Lozada, who deepened the
policy of “capitalization” (privatization). In 1997,
Banzer won the presidency again; his term was
cut short when he died of cancer.
In the late 1990s, new struggles and realignments in Latin America began to challenge
the “Washington consensus” on economic and
political issues. A range of ideologically diffuse
movements arose under the banner of opposition
to “neoliberalism” and “globalization.” Bolivia was
thrust into the headlines in 2001, when a “Water
War” erupted in Cochabamba. Massive opposition broke out against a plan to turn the city’s
water supply over to a subsidiary of the giant
Bechtel conglomerate. The protests were led
by a Coordinadora (coordinating committee)
headed by a factory workers’ leader influenced
by anarchism.
SEE ALSO: Bolivia, War of the Pacific to the National
Revolution, 1879–1952; Bolivian Neoliberalism, Social
Mobilization, and Revolution from Below, 2003 and
2005; Cocaleros Peasant Uprising; Cochabamba Water
Wars; Katarismo and Indigenous Popular Mobilization, Bolivia, 1970s–Present; Morales, Evo (b. 1959)
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Bolivia, struggle for
independence,
1809–1825
S. Sándor John
The Seven Years’ War (1756–63), sometimes
described as the first global war, left the belligerent
powers with an enormous burden of debt. Like
the British and French, Spain’s rulers reacted by
decreeing a series of controversial new measures
to raise revenue and revamp administrative
structures. Designed to strengthen the Spanish
empire, the Bourbon Reforms (named after the
ruling family) wound up weakening it.
“War is the mother of revolution,” Russian
revolutionary leader Leon Trotsky (1879–1940)
noted at the end of World War I. The same may
be said of the events leading to the struggle
for independence of Spanish colonies and the
formation of the Bolivian republic.
The crown created Creole army units and
expanded the colonial militias, many of whose
officers and men would join the independence
struggle. It separated Upper Peru from the
Viceroyalty of Peru and made it part of a new
Viceroyalty governed from Buenos Aires. It
created a new layer of colonial administrators
(intendants), mainly Spanish-born peninsulares,
seemingly limiting the upward mobility of Creole
elites. And it launched a limited liberalization
of trade while blocking local entrepreneurs from
pushing through commercial policies designed
to further their own interests.
It was the Napoleonic Wars that brought the
latent conflicts to the surface and rang the death
knell of Spanish rule. In 1808 Napoleon deposed
the king of Spain, placing his brother on the
throne. Juntas loyal to the ousted monarch were
formed in many areas, but Spain’s control of
its colonies had been fatally disrupted.
Bolivia can lay legitimate claim to being the
birthplace of Spanish American independence,
as juntas in Chuquisaca (today the city of Sucre)
and La Paz sought to seize power in early 1809.
The following year, the young Venezuelan Creole
Simón Bolívar became the central leader of the
nascent movement for colonial independence,
which grew rapidly but suffered a major setback
in 1813 when an Argentine army was defeated in
its attempt to seize Upper Peru. Lower Peru

won its independence in a series of struggles
culminating in the battle of Ayacucho in late
1824. Soon after, Bolívar’s forces under Antonio
Sucre took Upper Peru, which in August 1825
declared itself the independent Republic of
Bolivia, named after the Liberator himself.
Shortly thereafter, Bolívar brought his triumph
to Potosí. He climbed the Rich Mountain of Silver
and made an impassioned speech paying tribute
to generations of miners. The new republic
would need them too, but it did not put an end
to the inferno of life in the mines, nor did it view
Indians as citizens. Neither did independence
liberate African slaves in the country named
after El Libertador. As Bolivia inaugurated its
tradition of writing one new constitution after
another, lawmakers tinkered with provisions
related to slavery, which continued to exist for
another quarter-century, coming to a definitive
end only under the presidency of Belzu.
This was a sign of how things would be
on most social questions in the new republic.
Independence had severed Spanish control over
Bolivia, while opening new opportunities for
penetration by British capital which had favored
the independence forces. It did not fundamentally alter the social structure of the country, in
which political and economic power continued to
be a near monopoly of a narrow “white” elite.
Indeed, independence brought sharply increased pressures on the indigenous population
that made up almost three-quarters of the
population. Of the approximately one million
Indians living in the countryside, about two-thirds
still lived in Indian communities; the remaining
third lived on haciendas (estates) where fewer than
25,000 whites subjected them to a regime of free
labor and personal service (pongueaje). New laws
inspired by prevalent liberal concepts of individual
ownership helped paved the way for constant
inroads on community landholdings by hacienda
owners. The indigenous population was almost
entirely excluded from national life, feared and
generally despised by the white ruling stratum.
The oppressive social reality of independent
Bolivia contrasted harshly with the noble rhetoric
with which it had been launched.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivia,
Protest and Repression, 1964–2000; Bolivia, War of the
Pacific to the National Revolution, 1879–1952; Bolivian
Neoliberalism, Social Mobilization, and Revolution
from Below, 2003 and 2005
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Bolivia, War of the
Pacific to the National
Revolution, 1879–1952
S. Sándor John
In 1879, war broke out, pitting Chile against
the alliance of Bolivia and Peru. Bolivia’s weak
central government had done little to prepare for
the conflict, and suffered a decisive defeat. The
outcome was the loss of Bolivia’s sea-coast, a
national humiliation that would leave the country landlocked and provide material for revanchist
agitation up to the present day.
The war opened a breach in the Bolivian elite,
which divided into supporters of a peace accord
with Chile, grouped around the “Conservative”
ideologue Mariano Baptista, and opponents of the
accord, who began to call themselves “Liberals.”
With the temporary ascendancy of the Conservatives, the postwar period came to be known
as the rule of the “Conservative oligarchy.”
While both parties took for granted that elections
were a matter for the small “white” minority
to decide (as unlettered Indians did not have
the vote), they took on some of the ideological
coloration common in Latin America at the
time, with the Conservatives presenting themselves as defenders of traditional Catholic values,
and the Liberals putting themselves forward
as partisans of progress and modernity.
Whereas Bolivian politics had been largely
“personalist” until this time, without clear or
stable political party demarcations, it now
polarized sharply into Conservative and Liberal
camps. This polarization became increasingly violent, as disputed elections led to armed clashes
and, in 1888 and 1890, to the defeat of Liberal
insurrections against Conservative presidents.
While their opponents depicted them as enemies
of all progress, Conservative presidents carried
through important road and railway construction
projects, as well as mapping the remote Beni
region to facilitate exploitation of its vast rubber
reserves.

In 1898, the Liberal Party was handed an
explosive issue in its struggle against the Conservatives, when legislators voted to require that
the president and congressmen live in Sucre,
the nation’s titular capital, rather than La Paz.
Enraged, the populace of La Paz launched a
“Federalist Revolution.” Backed by the Liberals,
the revolt coincided with and drew in a wave
of indigenous resistance and rebellion on the
altiplano. Liberal leader José Manuel Pando
enlisted the support of Aymara rebel Pablo
Zárate (also known as “El Temible Willka”),
reportedly promising the return of communal
lands taken by hacienda owners. Pitched battles
culminated in the military defeat of the Conservative government’s forces outside Oruro.
Victorious, the Liberals turned on their Indian
allies, subjugating them by force and renewing the
assault on community lands in the name of the
principles of modernity, development and free
enterprise. Zárate was imprisoned on sedition
charges and later executed. As for “federalism,”
with La Paz firmly established as the center of
the nation’s political life, the Liberals quietly put
this issue aside.

The Age of Tin
Having entrenched themselves in power, the
Liberal oligarchy presided over the new Age
of Tin. War made the new boom: tin was used
for canning the food and making the armaments
the great powers increasingly required. Bolivia
had large reserves of this metal, some of it in
the very mountains that had yielded so much
silver.
As the twentieth century began, the production and export of tin became Bolivia’s economic
raison d’être. By 1929, tin accounted for threequarters of the country’s exports, and Bolivia was
one of the four nations that provided 80 percent
of the world supply of the metal. Tin reconfigured Bolivia’s ruling sectors into a “ring” –
La Rosca, in popular parlance – centered on the
three principal tin companies, the politicians and
newspapers they controlled, and the landowning
interests with which they allied.
Dominating affairs at home, the “tin barons”
Simón Patiño, Mauricio Hochschild and Carlos
Aramayo depended on European and US firms
which processed their tin – Bolivia had no
smelters – marketed it, and provided them with
loans when necessary. Weapons provided from
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abroad outfitted the army that openly served to
protect the Rosca’s power.
In the Indian countryside, pongueaje (the
system of personal service to the “white”
landowner) continued to hold many peasants in
bondage, although many indigenous communities
were able to maintain some of their traditional
ayllu structure. When indigenous people ventured
into cities they often found that the public
squares were closed to them. Declared guilty of
a multitude of offenses and infractions, indigenous people in chains were routinely exhibited in
newspaper photographs. For Bolivian elites,
“modernization” was seen largely as a process of
overcoming the Indian origins of the nation’s
majority. This attitude characterized not only
the Liberals but their successors in the Republican Party, whose July 1920 putsch (styled
the “July Revolution”) ended two decades of
Liberal rule.

The Mining Proletariat
The lode mining system used in Bolivia’s tin
industry required a high concentration of workers
in the mines. Living in mining camps on the high
plateau, they worked amidst extreme heat and
cold. Accidents were frequent and often deadly,
and clouds of dust left many miners with mal de
mina (mine sickness – silicosis). Miners rarely
reached the age of 40; and still today, most die
before the age of 50. Exhausting work combined
with bitter poverty: in 1940 a miner earned half
an American dollar in the average mita (the Inca
word still used today for a day’s work). Five years
before the 1952 revolution, a miner’s wage
could buy only 20 percent of the necessities of
a family of five.
The nature of underground mining, in which
solidarity is essential for survival, made mine
laborers a combative labor sector in many parts
of the world. In Bolivia, this combined with
their central role in the nation’s economy to
put the miners at the head of the nascent labor
movement. This role as the advance-guard of the
laboring poor became a crucial part of Bolivian
miners’ identity. While giving voice to an increasingly militant syndicalism, Bolivian miners,
most of whom were Quechua or Aymara,
remained in close touch with rural society.
Nor did the miners lose touch with their
pre-Colombian (and pre-Inca) roots. Ideological
syncretism mirrored the cultural world of

miners who prayed to the Virgin Mary above
ground before descending to the realm of the “Tío
[uncle] of the Mines.” This deity, also known
as Supay or Huari, was called diablo (devil) by
the Spaniards. El Tío, in turn, is intolerant of
Christian symbols, and requires regular tribute in
coca, alcohol, and tobacco.

The Massacre of Uncía (1923) and
the Growth of the Labor Movement
The years at the close of World War I brought
a wave of labor agitation to Bolivia, just as in many
other parts of the world. The growth of railways
facilitated the emergence of a trade union movement. Labor disputes erupted among factory
and transport workers, as well as among the
miners, who launched strikes in 1917, 1918, and
1919. Railway workers launched a large-scale
protest in 1920 which was suppressed by government troops.
Matters came to a head in June 1923, when
the army shot down striking miners at Uncía.
(The Patiño firm paid the expenses of mobilizing and feeding the troops and destroying the
local miners’ union.) This massacre became
the symbol of repression by the employers and
government against the mine workers and the
nascent labor movement as a whole. The clash at
Uncía also became a symbol of miners’ resistance,
a landmark in their historical memory, and an
important episode in their increasing politicization.
Over the following years, the miners would
become central to the nation’s political life. By
the time the old regime was finally overthrown
two decades after the Uncía massacre, in the
“National Revolution” of 1952, the Bolivian
Mine Workers’ Union Federation (FSTMB)
was widely seen as the single most powerful
force in Bolivian society.
As in many parts of Latin America, some of
Bolivia’s pioneering trade unionists identified
with anarchism. This was particularly the case
among urban skilled tradesmen and artisans, as
well as female culinary workers; less so among
miner activists. The anarchist orientation extended
to the early leadership of the La Paz labor federation. Yet in Bolivia anarchism never achieved
the level of allegiance and organization it won
in Argentina, Mexico or Brazil. By the time the
core of the Bolivian proletariat entered the field
of union and political militancy, anarchism was
in decline on most of the continent.
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Under the impact of the Bolshevik Revolution, the 1920s saw the emergence of significant
communist parties in many Latin American
countries. Bolivia, however, was an exception
to this pattern. Several of the country’s bestknown labor activists and radical intellectuals
sympathized with the Communist International
or participated in movements aligned with the
Comintern, such as the Red International of
Labor Unions and the Anti-Imperialist League.
However, a structured Communist Party did
not emerge until much later. This conditioned
the emergence of an influential movement in
the ensuing period that identified itself with the
ideas of exiled Bolshevik revolutionary Leon
Trotsky.

Bolivian Leftists and the Chaco
War (1932–1935)
In 1932, war broke out between Bolivia and
Paraguay, over a remote region called the Chaco
Boreal. It pitted against each other the losers
in two crucial clashes of the late nineteenth
century in Latin America: Bolivia had lost the
War of the Pacific and Paraguay had lost the War
of the Triple Alliance (1864–1870), in which
it was devastated by Brazil, Argentina and
Uruguay.
The causes of the Chaco war have been the
subject of considerable debate. The contested
region was not merely inhospitable but virtually
uninhabited; a Comintern report stated, “there is
nothing [there] but mosquitoes, crocodiles and
oil.” Many believed oil was the real prize being
fought over, even that Bolivia and Paraguay
were little more than stand-ins for Standard
Oil and Royal Dutch Shell. Yet hoped-for oil
deposits in the Chaco may have been less important than Bolivia’s desire to use the Paraguay
River as an outlet to the sea, particularly for
oil in other parts of the country whose transport
over the Andes was prohibitively expensive.
Domestic politics provided additional motives
for the war. The Republican government of
Daniel Salamanca (president 1931–5) had grown
increasingly concerned with the “red threat” that
loomed larger as the world depression brought
increased unemployment and misery. War with
Paraguay would provide a useful stimulus to
national unity. Indeed, the outbreak of war was
greeted with a wave of jingoistic enthusiasm
in almost all sectors of society, with only small

groups of communist and anarchist sympathizers opposing it.
Yet as the conflict dragged on until 1935, it
increasingly exposed the fault lines in Bolivian
society. In terms of casualties, it was the hemisphere’s most costly conflict since the US Civil
War, with 100,000 Bolivian and Paraguayan deaths
in what the leftist intellectual René Zavaleta
Mercado later called “a kind of self-cannibalism,”
an “absurd . . . mass duel” between two of the
hemisphere’s poorest countries. Tens of thousands
of Bolivian and Paraguayan soldiers were taken
prisoner. Yet the majority of the soldiers called
upon to die for the fatherland were Indians
excluded from most aspects of citizenship and
publicly derided as “savages.” Each new final
offensive ended in new defeats and new national
humiliations.
As the Bolivian state hurled itself against its
neighbor, its inability to emerge from the Chaco
quagmire came to be seen as the moral, political
and social bankruptcy of the old order and the
social groups that ruled it. Thus, the war was a
watershed in the nation’s political, social and cultural life. It would be a defining experience for
many protagonists of Bolivia’s 1952 revolution.

Bolivia and “Military Socialism”
In response to the manifest failure and decrepitude of the country’s political system, a group
of young military officers took power in the
aftermath of the war and established a regime
they called “military socialism.” In some respects, the new regime was an episode in Latin
America’s experience with military reformers
and adventurers, from the rebellion of Brazilian
tenentes (lieutenants) to Argentina’s nationalist
strongman Juan Doningo Perón. This early
Bolivian experiment was noteworthy for carrying
out the nationalization of a powerful foreign
oil concern, as well as for its unusual end.
The new regime was, in an immediate sense,
a response to labor unrest. In May 1936 a graphic
workers’ strike turned into a general strike
demanding a 100 percent wage increase. La Paz
was patrolled by the strikers, who virtually controlled the capital city. In mid-May a military
coup was carried out in alliance with nationalist
civilian groups that had adopted a “socialist”
coloration. Colonel David Toro was named head
of a “socialist military junta” and a red banner
was raised over the city hall of La Paz.
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Toro’s junta moved to incorporate labor
directly into the government, appointing the
leader of the graphic workers as head of the newly
created Ministry of Labor. Toro also created
a “State Socialist Party” and decreed a labor
code, minimum wage and limits on commercial
profits. He proclaimed his intention to establish
what he called “corporatist unionism”: obligatory
syndicalization through unions that would
explicitly be an arm of the state. While Toro was
not in power long enough to fully implement
this project, it anticipated future corporatist
experiments in several Latin American countries. In late 1936, the regime moved further to
the right, as Toro issued a decree against communism, and jailed and exiled leftists.
While short-lived, the Toro government made
its mark on history by confiscating Standard
Oil’s Bolivian properties in 1937. This measure
was based on the company’s 1920–1922 contracts,
which included a clause allowing for oil fields to
revert to the state if the government demonstrated
that the firm had defrauded the nation. Toro’s
regime carefully demonstrated that Standard
Oil had done just that.
In July 1937 Toro was overthrown by his
military colleague Germán Busch, who called a
convention which decreed the “protection” of
Indian communities, “limits” to the exercise
of private property, and other populist measures. Busch declared himself dictator in 1938,
flirting with Hitler’s Germany while making
sure not to burn his bridges with the United
States. He was one of a line of Latin American
rulers who used rivalries between the great
powers before, during and after World War II
to gain space for modernizing national-populist
regimes.
But where Brazil’s Getúlio Vargas, Mexico’s
Lázaro Cárdenas and Argentina’s Perón succeeded in establishing corporatist regimes, Busch
failed. Having come to power with the support
or at least tolerance of the Rosca (the “ring”
of ruling families), his demagogic posturing
became a liability. Finding himself in a dead-end,
he committed suicide in August 1939. “Military
socialism” gave way to a more traditional military regime. The “suicidal dictator” entered the
picturesque pantheon of failed nationalist idols
that would furnish the mythology of the
future Revolutionary Nationalist Movement
(Movimiento Nacionalista Revolucionario, MNR).
Most significant for Bolivia’s political future

was the formation of the circle of Busch advisors,
led by Victor Paz Estenssoro (1907–2001), a
populist nucleus that later created the MNR.

New Political Parties
Meanwhile, a number of new political parties
and movements emerged from the Chaco crisis.
The first was the Revolutionary Workers’ Party
(Partido Obrero Revolucionario, POR), founded
in exile in 1935 as a merger between two currents:
anti-war “defeatists” and dissident communists
led by José Aguirre Gainsborg, and the “Túpac
Amaru Group” of Tristán Marof (pseudonym of
the flamboyant bohemian Gustavo Navarro).
Marof had become Bolivia’s most famous leftist
with impassioned manifestos denouncing the
ruling elite in a rhetoric that borrowed from
indigenism, nationalism and Marxism. While
its own ideology reflected the idiosyncrasies of
these origins, the POR proclaimed its sympathy
with the exiled Soviet revolutionary Trotsky,
but lacked real ties to his international movement.
Disoriented by “military socialism,” the POR
collapsed three years after its foundation. Only
after it was “refounded” by a new generation of
leaders in the late 1930s did the party eventually
become a section of the Fourth International.
Another group emerging from the Chaco
cataclysm was the Revolutionary Left Party
(Partido de la Izquierda Revolucionaria, PIR),
led by prominent intellectual José Antonio
Arze. While staunchly favoring Stalin and Soviet
foreign policy, the PIR was not a section of the
Communist International – indeed, the Communist Party of Bolivia (PCB) was only founded
in 1950 by a split in the PIR’s youth organization. The PIR achieved considerable influence
on university campuses and among railway and
factory workers.
By far the most influential new political force
arising from the war experience was the MNR,
which took shape in the early 1940s under the
leadership of young members of the country’s
urban elite headed by Paz Estenssoro, a journalist, congressman and former Patiño mine
company lawyer who became the party’s “Jefe”
(chief). The early MNR was influenced by the
Axis powers, identifying Anglo-American imperialism as the nation’s nemesis and Germany as the
“enemy of my enemy.” Stridently anti-Marxist
and anti-Semitic in this period, it was nonetheless not a fascist party but an organization
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voicing the nationalist aspirations of a frustrated,
modernizing sector of the urban elite.
While incorporating a quasi-indigenist strand
into its ideology, the MNR had no base among
the rural population and did not propose to carry
out agrarian reform. It did begin to win support
from tin miners after Paz Estenssoro used the
parliamentary tribune to denounce the massacre
of workers at Catavi (see below). The party won
the allegiance of a number of union leaders,
most importantly Juan Lechín (1914–2001), the
charismatic head of the FSTMB miners’ federation whose speeches and documents were often
written by young members of the “Trotskyist”
POR.

World War II and
the Villarroel Regime
The outbreak of World War II made Bolivian tin
a strategic mineral for the US war effort. The US
Senate’s Armed Services Subcommittee stressed
the importance of freezing Bolivian tin prices for
the duration of the war. As a result, the Bolivian
government sold tin at “democratic prices” far
below those current on the open market. In
monetary terms, Bolivia contributed ten times
more to the Allied war effort from 1941 to 1945
than the total of US aid to all Latin America
throughout the 1940s.
While mine companies reaped enormous
profits, the indigenous labor force faced speedup,
inflation and tightened labor discipline. In line
with Soviet foreign policy, however, Bolivia’s
best-known leftist party, the pro-Moscow PIR,
opposed any actions that might reduce the flow
of tin to the Allies, and aligned itself with the
parties of the tin barons’ Rosca, which it now
identified as part of the “progressive bourgeoisie.” PIR leaders even participated in
government massacres of striking miners. This
provided important openings for the POR, which
built a base among the miners, often in alliance
with Lechín and other FSTMB leaders linked
to the nationalist MNR.
Labor radicalism, as well as the popularity
of the opposition MNR, grew under the proUS military dictatorship of General Enrique
Peñaranda (ruled 1940–3), particularly after army
troops shot down supporters of a miners’ strike
at Catavi, including an elderly woman named
María Barzola, who became an important symbol
of worker resistance.

In December 1943, a coup was carried out by
the nationalist Cause of the Fatherland military
lodge. Headed by Major Gualberto Villarroel
(1908–1946), this group of young officers invited
Paz Estenssoro and other MNR leaders to join
its new government, which carried out a number
of labor reforms while vowing to respect private
property and back the Allied war effort. “I am
not an enemy of the rich, but I am more a friend
of the poor” was Villarroel’s motto. His government convened an Indian Congress to discuss the
situation of the indigenous peoples and promote
education in the countryside. It also promised
to abolish pongueaje, but in practice this form
of servitude in the countryside remained a dead
letter until after the revolution of 1952.
Simultaneously, the Villarroel regime sought
to control labor and grassroots organizations,
and cracked down hard on opposition from both
the left and the right. These repressive measures,
together with Villarroel’s inability to meet the
basic needs of the urban population, led to a
peculiar situation in which the right wing, the
Stalinist PIR, and the US Embassy supported
a popular uprising against him.
Villarroel was dragged out of his office and
repeatedly stabbed with the long pins that chola
(urbanized Indian) market women of La Paz use
to fasten their ponchos, then hanged from a
lamppost in front of the presidential palace. The
“Anti-Fascist Democratic Front” which coordinated the rising turned power over to a coalition
of Rosca parties and the PIR.

The Theses of Pulacayo
Shortly before the fall of Villarroel, the “danger
of Trotskyism” became major news in both the
pro- and anti-government press, as young POR
leaders, particularly Guillermo Lora (b. 1922),
spoke at a nationwide congress of the FSTMB
miners’ union. Opposing support to either the
government or the right-wing parties, they called
for creating workers’ defense groups, a “sliding
scale” of wages and hours, and other demands
drawn from the “Transitional Program” of the
Fourth International. They also called for a
“workers bloc to fight against capitalism,” which
soon led to a Miners’ Parliamentary Bloc (including Lechín, Lora, and others) being elected to
the Bolivian senate and house of representatives.
Months later, another congress of the
FSTMB approved the document that would
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be the most important ideological statement of
Bolivian labor over the course of the subsequent
decades. Called the “Theses of Pulacayo,” it
was written by POR members and stressed
the central role of the mining proletariat in
leading the peasantry and other oppressed sectors in a revolution against imperialism and the
local ruling class. Again drawing slogans and
demands from Trotsky’s Transitional Program,
it called for “proletarian revolution and proletarian
dictatorship,” while declaring solidarity with the
working class of North America.
The most advanced program adopted by any
union movement in the western hemisphere, the
Theses of Pulacayo both reflected and further
stimulated the militancy and class consciousness
of Bolivian miners. The thesis vowed “war to
the death against reformist collaborationism,”
although it did not mention any party by name
nor pose the need for a party of the working
class. The contradiction was that this program
was written for union leader Lechín, a member
of the nationalist MNR, and helped burnish
his “revolutionary” credentials. The document
categorically denounced the entry of “worker
ministers” into any capitalist government, but
six years later Lechín and other labor leaders
became “worker ministers” in the MNR regime
brought to power by the 1952 revolution.

The Sexenio Rosquero and the Civil
War of 1949
The period of reaction lasting from late 1946
to 1952 has entered Bolivian history as the
sexenio rosquero – six years of Rosca rule. These
were years full of repression, mass firings of
radical workers, continual MNR conspiracies for
a putsch, and the disintegration of the political
order, preparing the way for the April 1952
revolution.
The year 1947 began with a new massacre,
at Potosí, when miners joined a wave of protests
against a new retirement law unfavorable to labor.
The authorities appealed to well-off sectors’ fear
of the Indian masses, denouncing the miners as
“savages.” Large numbers of demonstrators
were shot down in the streets on the orders of
the Potosí mayor and police chief, who were members of the “Stalinist” PIR, as was the minister
of labor who ordered troops into the mines.
Repression escalated as President Enrique
Hertzog (ruled 1947–9) declared a state of siege,

which was followed by a “white massacre” (mass
firing) of miners, a new “red” (bloody) massacre
of Patiño company workers and the arrest and
exile of FSTMB and POR leaders. The government’s troubles were compounded by a series of
indigenous peasant revolts in the Cochabamba
region, the largest of which occurred at Ayopaya.
A fiscal crisis and spiraling inflation set off
by a downturn in the price of tin confronted the
government with a further escalation of mass
discontent. In August 1949, the MNR launched
a pronunciamiento (coup attempt), seeking to
take over the capital and regional centers. When
the nationalist party’s hopes for backing from
sectors of the military did not materialize, it was
forced to rely on its own, clandestine fighting
groups. At the eleventh hour, the MNR decided
to mobilize some labor and middle-class sectors
in the attempted seizure of power.
The insurgents were quickly defeated in La
Paz, but managed to seize some provincial cities.
The ensuing struggle between the government
and the MNR has come to be known as the “Civil
War of 1949.” The government forces won this
conflict, but theirs was a Pyrrhic victory. While
the MNR suffered heavy losses, its reputation rose
as the party of resistance to the Rosca. Fearing
that the social order could be torn apart by class
conflict, the nationalist party was reluctant to
distribute arms to the population. Nonetheless,
miners, some of whom had received military
training during the Chaco war, played an important role in the fighting.
After two months of bloody clashes, the
rebels were driven out of the areas they had managed to seize. Their last redoubt was the remote
area near Ñancahuazú in southeastern Bolivia
where Che Guevara would perish two decades
later. Miners captured in the fighting were put
on military planes and thrown into Lake Poopó
near Oruro, in an anticipation of the technique
the Argentine armed forces would use in the 1970s
in their “dirty war” against the left.
In May 1950, a general strike was launched
by a clandestine coordinating committee of trade
unionists (in which members of the POR, MNR,
and the newly formed Communist Party [PCB]
were prominent). Workers built barricades in
response to military repression and summary
trials of strikers. Defeat came after the army surrounded the La Paz textile workers’ barrio of Villa
Victoria, using artillery fire and strafing from
the air to level the entire neighborhood.
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National Revolution of 1952
In the general elections of May 1951, popular
discontent led to a landslide victory for MNR
presidential and vice-presidential candidates Paz
Estenssoro and Hernán Siles Zuazo. In response,
President Mamerto Urriolagoitia (ruled 1949–
51) carried out a “self-coup,” popularly dubbed
the Mamertazo, turning power over to a military
junta headed by General Hugo Ballivián.
This latest military dictatorship was unable to
overcome mass disaffection, which was further
inflamed by an acute shortage of basic articles of
consumption brought on by a dispute with the
US over the price of tin. The government tried
to distract the populace with a renewed campaign
to “regain the sea-coast” lost to Chile in the Pacific
War, but the gambit had little success.
What began on April 9, 1952 was not supposed
to be a revolution. Instead, the MNR had planned
a coup d’état in concert with a section of the armed
forces. The plan called for armed MNR cells to
back the coup, but the nationalist party did not
initially call on the masses to mobilize. Instead,
they made an agreement to take power with
the head of the elite Carabineros police force, as
well as the fascistic Bolivian Socialist Phalange
(Falange Socialista Boliviana, FSB). However, the
FSB backed out and the insurgents encountered
unexpected resistance from government-loyal
military units. When mass sectors entered the
fighting, the head of the Carabineros withdrew
from the rising. The MNR leadership proposed
a joint army–MNR government, but seemed
ready to give up the attempt when the military
refused.
At this point the situation changed in a way
that would deeply affect Bolivian history. In
the face of the army’s advance on La Paz, the
civilian population came out to wage street
battles which rapidly turned into an all-out
insurrection. A crucial part was played by factory
workers, notably those of the main La Paz glass
factory. Armed with rifles from the Chaco war,
dynamite, homemade bombs or nothing but
wooden sticks, the miners of Milluni entered the
fray, followed by those of Oruro and Potosí. The
seizure of the military arsenal in the capital’s
Ayacucho plaza gave civilian rebels access to
ammunition and more modern weapons.
The standing army fell to pieces during the
April Days; its demoralized remnants took refuge
in their barracks. After the victorious insurrec-

tion, militias of miners and factory workers
became the only effective armed force. With
the Rosca’s repressive apparatus shattered, who
controlled the workers’ militias became the
key to power. FSTMB leader Juan Lechín, the
central leader of the April rising, was thus
the linchpin of MNR control. At the head of
throngs of armed workers, it was Lechín who
“took” the presidential palace (the old government
had fled) and promptly turned it over to Siles,
who announced that a new government would be
headed by MNR Jefe Paz Estenssoro, with himself as vice-president and a cabinet including
Lechín and two other “worker ministers.”
Representatives of the MNR hastened to
assure the US that their regime was not anticapitalist but anti-communist. The uprising was
still in progress when Siles declared to the foreign
press that the revolt “is completely democratic,
without any connection with international communism.” Bolivia’s international agreements
“will be respected,” he vowed, and the MNR
would begin an era of “pacification.”

Social and Political Changes under
the New Regime
Under Lechín’s leadership, a powerful new labor
federation was formed a week after the uprising:
the Bolivian Labor Federation (Central Obrera
Boliviana, COB). The COB exercised what was
formally and officially called “co-government”
with the MNR. This was both a recognition of
the federation’s power and a means of containing and co-opting that power. In the first years
of the revolution, the functions of the COB
went far beyond the normal reach of a trade union
body, as innumerable social sectors affiliated to
the federation.
In the period after April 1952, peasants, street
vendors, and many other non-proletarian but
downtrodden sectors turned to the COB to
resolve problems that would, elsewhere, have
been the province of government functionaries.
In the countryside, peasant unions linked to
the COB often became the highest authority
in their communities. The workers’ militias and
the exceptional weight of the COB meant there
were some “elements of dual power in Bolivia,”
according to the international Trotskyist press,
making a partial analogy to the situation in
Russia between the February and October revolutions of 1917, when workers’ councils (soviets)
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shared and contested power with the bourgeois
Provisional Government.
Immediately after the April 1952 insurrection,
the labor movement demanded nationalization of
the mines: the old slogan “mines to the state”
(which Tristán Marof had popularized even before the Chaco war) became the order of the day.
There was a real threat that if the government
did not nationalize the major mines, the workers
would take them over directly. Paz Estenssoro
sought to assuage US fears while granting an
important concession to mass pressure. Rather
than nationalizing the mines at once, he named
a commission to study the issue for six months,
after which the government carried out the nationalization of the mining properties of the “tin
barons” Patiño, Aramayo and Hochschild under
the aegis of the newly created Bolivian Mining
Corporation (Comibol).
Only the three large mining firms were taken
over; medium-sized and small mining properties
were unaffected. Bolivia’s tin remained subject
to the monopolies that dominated the market
(notably in the London Metal Exchange).
Meanwhile, the government opened the door
to foreign oil companies. At the same time, “cogovernment” was extended to the mines through
an institutionalized “workers’ control” consisting
of the integration of labor leaders into Comibol
management.
One of the regime’s most significant measures
was the decree of universal suffrage ( July 1952),
which put an end to one of the most visible mechanisms by which the Indian majority had been
excluded from political rights (voting had been
reserved for those who could read and write
Spanish).
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Bolivia, Struggle for Independence, 1809–
1825; Bolivian Neoliberalism, Social Mobilization, and
Revolution from Below, 2003 and 2005
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Bolivian neoliberalism,
social mobilization,
and revolution from
below, 2003 and 2005
Dwight R. Hahn
The implementation of neoliberal “shock therapy”
in 1985 with President Victor Paz Estenssoro’s
New Economic Policy, through Presidential
Decree 21060, followed by privatization via the
1994 Law of Capitalization promoted by
President Gonzalo Sánchez de Lozada, had
initially turned Bolivia into something of a
model for neoliberal development. Among the
first of the developing countries to throw out
a state-centered economic development model,
Bolivia became an early test case for the effects
– economic and political – of relatively rapid
neoliberal implementation within the institutional context of an electoral democracy.
By the year 2000, it was clear that the model
was not working as neoliberal ideologues had
promised. In that year, the population of the
department of Cochabamba erupted in outrage
over the loss of water rights and steep rate hikes
for water charged by the new foreign owners of
the Cochabamba water system. Perhaps as many
as 100,000 people participated in barricades and
open-air assemblies; the government of President
Hugo Banzer was forced to back down as the
contract with the private investors of Aguas de
Tunari was withdrawn; and water distribution
returned to the publicly managed SEMAPA.
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Undaunted, Sánchez de Lozada returned to the
presidency in 2002 for a second (non-consecutive)
term and negotiated contracts with foreign oil
and gas companies for the extraction and export
of Bolivian oil and natural gas. Viewed by the
opposition social movement leadership as highly
favorable to the foreign companies, and set in the
context of growing inequality in the distribution
of income and productive land, unemployment,
and foreign-sponsored efforts to eradicate the
major cash crop of coca, these deals caused
Bolivia’s political system – an elite pact forged in
the 1952 National Revolution – to collapse. The
major portion of that collapse came with the
events of October 2003, forcing the key architect
of neoliberal policy in Bolivia, Sánchez de Lozada,
to resign the presidency and flee the country. The
completion of the collapse came in 2005 as the
October 2003 successor to the presidency, Carlos
Mesa Gisbert, was also forced to resign and
power was handed over to a caretaker government.
In December 2005, Bolivia demonstrated that it
had undergone a significant political realignment, if not revolution, with the election of
Evo Morales Ayma to the presidency.

October 2003
Commentators on the popular mobilization that
brought down Sánchez de Lozada generally
agree that agitation leading to the events of
October began in February of that year with
the imposition of a new flat rate income tax of
12.5 percent on salaries over $110.00 a month in
order to placate the lenders at the International
Monetary Fund (IMF). In La Paz, the measure
caused police to go on strike to demand higher
wages. This led to violent conflict between
protesters, including striking police, on one
side, and the presidential guard and military
police on the other side, as protesters gathered
in the Plaza Murillo in front of the presidential
palace.
The deaths of several protesters set loose
a revolt in the ensuing days as crowds set fire
to the offices in La Paz of the major “neoliberal”
parties – i.e., the major parties of the post-1952
party system. Within a few days 29 people had
been killed and another 205 had been injured
by government troops. However, the police
returned to work within the week, and the
violence subsided, even as political conditions
remained tense as Sánchez de Lozada repealed

the tax and brought in a new cabinet. Kohl and
Farthing contend that though this protest did
not contain the same element of a sustained
social movement as that demonstrated in the
earlier “water war” in Cochabamba, the events
of February demonstrated that the Bolivian
government was clearly willing to use violence
against Bolivians in order to impose the dictates
of an external agency. Hence, the Sánchez de
Lozada government allowed leaders of several
causes to portray neoliberal policies as a betrayal
of Bolivian national sovereignty. Issues ranging
from coca leaf eradication to the sale of the
railroads to Chile and the proposed sale of gas,
also to Chile – the enemy of Bolivia since the
War of the Pacific and the loss of its coastline to
Chile in the early 1880s – would become the basis
of a unified nationalist popular opposition to the
imperialism viewed as implicit to neoliberal
policies.
The movement-based opposition, unified by
its nationalist opposition to neoliberalism, came
to a head over the government’s plan to allow
foreign companies to extract and export natural
gas, through Chile, to California. Opposition
parties – the MIP (Pachakuti Indigenous
Movement) led by Felipe Quispe and MAS
(Movimiento al Socialismo) led by Evo Morales
– as well as the union movement of the coca
growers, a peasant/indigenous union, and the
community organization of El Alto – the largely
Aymaran urban area that sits on the edge of the
altiplano above the city of La Paz – mobilized
together in opposition to the government’s plan,
through street marches and the erection of road
barricades, to shut down and isolate La Paz in
September 2005.
These protests coincided with a protest led
by Quispe over the government’s detention of
an Aymara community leader, Edwin Huampu,
for the murder of two individuals who had been
found guilty of stealing cattle by a community
assembly in the village of Cota Cota.
The mobilization of 10,000 Aymarans who
marched from El Alto and into the central
district of La Paz to protest against the arrest
of Huampu was not unconnected to the other
mobilizations against the privatization and export
of Bolivian natural gas. Rather, the mobilization
in defense of local Aymaran jurisdiction in criminal matters was intimately linked to the nationalist opposition movements by the common
cause of an indigenous-rooted national identity.
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This same common cause was the basis for the
coca grower mobilization in opposition to government as they couched their protest against
coca eradication in the symbolism of coca as
the sacred leaf of the indigenous population.
Loss of life began in late September outside La
Paz in the village of Warisata when the Bolivian
army used force to break through a barricade to
evacuate foreign tourists trapped in the town of
Sorata by the shutdown of the road back to La
Paz. In response there were more mobilizations
and the construction of more barricades on the
major roads connecting La Paz to the rest of
the country and on other major roads as well. By
early October, more protesters marched into the
streets of La Paz, calling for the industrialization
of gas and not its export through Chile; no to the
Free Trade Agreement of the Americas; repeal
of the law that had been used by the government
to enhance its powers against the protesters,
especially at the road blockades; and the resignation of the president. As October progressed
the mass demonstrations within La Paz and El
Alto continued and grew as protesters arrived
from other departments. The use of violence to
suppress the protests, and loss of life, also grew.
By the middle of October, the major urban
centers throughout the Andean region were
controlled by protesters. The number of protesters in La Paz swelled to 300,000, and more
were on their way from the mining centers on
the altiplano. The use of violence against the
protesters was a self-defeating mechanism as it
motivated more groups to support the uprising
in La Paz. As the army command made it clear
that it would not use extraordinary means to protect the Sánchez de Lozada government, and
as the vice-president, Carlos Mesa, publicly
distanced himself from Sánchez de Lozada, the
president recognized that he could no longer hope
to govern. He resigned and slipped out of the
country on October 17. Carlos Mesa was sworn
into office that same day. With promises from
Mesa that he would act in compliance with the
demands of the protesters, Bolivia demobilized
and awaited results from the new government.

June 2005
Granted something of a breathing space, Mesa’s
government was nevertheless still constrained
by the IMF, and by the economic necessity for
foreign investment to exploit Bolivia’s resources,

as well as by the US government’s demand
to continue coca eradication efforts. That is,
Mesa’s government would attempt to soften the
impact of neoliberal policy and thus hope to
avoid arousing the nationalist sentiment that had
ended the government of Sánchez de Lozada;
but his government was, still, committed to neoliberal policy. As promised to the protesters, Mesa
introduced a referendum on the exploitation
of oil and natural gas in Bolivia for a vote by the
people in July 2004. Contrary to what had been
promised, or at least what the leaders of the movements believed had been promised, the proposal
did not allow voters to respond yes or no to the
question of renationalization of hydrocarbon
resources in Bolivia. Most of the major social
movement leaderships called for the boycott of
the referendum. The single major political party
leader to support Mesa was Evo Morales –
leader of the recently created MAS Party which
had been formed out of the Coca Growers’
Federation of the Chapare of which Morales
was the leader. The referendum contained five
separate questions all of which were passed. The
wording was clearly an effort to strike a politically acceptable compromise between property
rights and profit demands of foreign capital
on one side, and the October 2003 demand for
nationalization on the other. Implementation of
the referendum’s allowance of foreign exploitation of gas and oil depended on the inability
of the popular opposition movements to remobilize and the ongoing support of the Mesa
government from Mesa’s party in the congress in
conjunction with the support of the traditional
parties.
In January 2005 Mesa conceded quickly to a
protest, this time in El Alto, over water privatization. Although lacking the heroic confrontation
of the 2000 water war in Cochabamba, Mesa’s
concession emboldened the popular opposition
and aroused the hostility of the pro-neoliberal
right wing in Bolivia. By March of 2005, as the
Mesa version of the hydrocarbons law advanced
through the legislative process, the popular
opposition began once again to mobilize. This
time, Mesa dug in, depending on continued
support from the neoliberal right and Morales.
After some hesitation, but with street protests
growing, Morales and the MAS withdrew their
support of the Mesa government in June. Mesa
was thus left in a position identical to that of
his predecessor, except, perhaps, that Mesa
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would not order the use of violence against the
demonstrators. Once again, more than 100,000
protesters marched into the streets of La Paz.
With the return of mass mobilizations and the
loss of support in congress, Mesa resigned from
the presidency.
The normal constitutional procedure would
have been for the president of the senate,
Hormando Vaca Diez, to assume the presidency, given that the vice-presidency was vacant.
However, the mobilized popular groups made
it clear that it was unacceptable for Vaca
Diez, from the neoliberal right, to assume the
presidency. The congress moved its discussion
from La Paz to Sucre in hopes of escaping the
pressure of the street demonstrations. In a show
of organizational strength and determination
of the popular groups, the protesters followed
the congress to Sucre and forced a compromise
in which the head of the supreme court, Eduardo
Rodriguez Veltze, assumed the presidency as
caretaker. New elections for the presidency and
congress were set for December 2005.
To the astonishment of nearly all observers,
Morales won the December election for the
presidency with an outright majority of the vote
– 54 percent. No candidate had obtained an
outright majority since the return of electoral
democracy in 1982. As such, previous presidents had been determined by the congress.
Further, the MAS became the dominant party
in the congress, with 73 seats out of a total of
130 seats in the chamber of deputies and 12 out
of 27 seats in the senate (second to the neoliberal
opposition party PODEMOS – Democratic and
Social Power Party – which took 13 seats). At
the very least, the stunning electoral results
for Morales and the MAS were indicative of
a major realignment in Bolivian politics. Many
observers of the current Bolivian situation have
engaged in the debate over whether the results
of the election indicate that the mobilizations of
October 2003 and June 2005 were indicative of
a social and political revolution.
The political conditions for this Morales
government were born of the failures of the
neoliberal policy of the preceding two decades.
Morales had deftly drawn a political accommodation between the need for foreign capital for
the development and exploitation of oil and gas,
and the need to demonstrate that Bolivia is not
giving away its patrimony at a bargain price to
international capital. Morales has also pushed

ahead aggressively with land redistribution in
the face of opposition from the political elites
of eastern Bolivia – the so-called Half-Moon.
On the issue of coca eradication he has refused
to cooperate with the United States while, at
the same time, insisting that he is very open
to cooperation with the United States on the
separate issue of narcotics trafficking.
More recently, the political implications of
ethnic identity have come to the fore in the
events surrounding the constituent assembly that
was originally promised by Mesa and delivered
by Morales in 2006. Resulting from the effort
to write a new constitution that would, among
other things, centralize the collection of revenues from resource extractions, and the refusal
of the “white” elites of the eastern “Half-Moon”
departments of Bolivia to compromise on their
current access to that revenue, the rhetoric of
“racial” and ethnic identity has intensified. It
remains to be seen whether any common vision
of Bolivian “national identity” can actually be
constructed to unify that country within a single
state.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Bolivia, War of the Pacific to the National
Revolution, 1879–1952; Cocaleros Peasant Uprising;
Cochabamba Water Wars; Morales, Evo (b. 1959)
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Bolotnikov’s Rebellion,
1606–1607
Yury V. Bosin
Russia suffered considerable economic and political upheaval in the early seventeenth century
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as raids by Crimean Tatars and the protracted
Livonian War (1558–82) with the PolishLithuanian Confederation destabilized Russian
society. The agricultural crop failure of 1601–2
caused a great famine: in Moscow alone, 127,000
people starved to death. Against this backdrop
of struggle and crisis, Bolotnikov’s Rebellion was
the first of four peasant wars that shook Russia
in the seventeenth and eighteenth centuries.
The reign of Tsar Fyodor from 1584 to 1598
marked the end of the Rurick dynasty and
ushered in the “Time of Troubles” denoting
economic crisis and a political power vacuum.
Following Fyodor’s death, the crown was turned
over to Boris Godunov (1598–1605), then to
False Dmitry, an impostor claiming to be the son
of Ivan the Terrible and true heir to the throne.
This political volatility accentuated rumors that
spread quickly to the masses, leading to popular
ferment and dissension. When Vassiliy Shuysky
ascended to the throne following False Dmitry’s
assassination in 1606, the foundation for a vast
uprising had already been built in southern and
southwestern Russia, where Russian fugitives
typically fled for asylum. Ivan Bolotnikov, a
nobleman who became a serf, fled to the Don
River to join Cossacks to organize an insurrection
against the tsar. He was captured by Tatars, sold
to Turkey, and escaped to Venice, returning
to Russia through Hungary, Germany, and
Poland where he initiated the movement
against Shuysky, otherwise known as Vassiliy
Ivanovich, who was tsar from 1606 to 1610.
Bolotnikov, seeking control over Moscow,
formed an army of 180,000 that controlled 70
towns, and defeated Shuysky’s army in two battles in October 1606.
To prevent the onslaught, Shuysky purchased
the services of Bolotnikov’s closest commanders who assisted in defending Moscow from
the approaching troops. Bolotnikov was defeated
and retreated to the towns of Serpukhov and
Kaluga. The war was not over. In 1607, Bolotnikov captured the large town of Tula and sent
reinforcements to defend the settlement from a
siege by Shuysky’s army of 150,000 through
October of that year. Bolotnikov was taken into
custody in a remote northern town of Kargopol,
and a year later blinded and drowned in an ice hole.
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708; Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Pugachev’s
Rebellion, 1773–1775; Razin’s Rebellion, 1670–1671
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Bolsheviks
Alex Zukas
Bolsheviks were Marxist revolutionaries active
in early twentieth-century Russia who devoted
their lives to creating a tightly knit political
organization with the intention of leading a mass
insurrection of discontented workers and peasants
against the oppressive social, economic, and political conditions of the autocratic tsarist regime.
Their efforts earned them an important place
in modern history because, distrustful of the
coalition socialist-liberal provisional government
that had replaced the tsarist regime in the wake
of the first Russian Revolution of February
1917, led by Lenin (1870–1924) and Trotsky
(1879–1940) they harnessed a wave of popular
radicalism among the peasantry and proletariat
and organized a second revolution in October
1917. The first revolution in world history carried out by a self-consciously Marxist party, it
eventually transformed the huge Russian empire
into the Soviet Union, the first militantly communist and anti-capitalist nation in the world and
one of only two superpowers to emerge from
World War II. Today “Bolsheviks” generally
refers to those men and women who were members of the Leninist party in the pre-revolutionary
era of exile and underground struggle and the
revolutionary upheavals of 1917 through 1921.
Initially, Russian Marxists were united in one
party, the revolutionary Russian Social Democratic Labor Party (RSDLP). The RSDLP was
formed by Russian socialists at an 1898 congress
in Minsk to unite a variety of Russian revolutionary organizations into a cohesive political
force. The congress founded the party on key
Marxist ideas: the historical universality of class
exploitation and class struggle, the historical
necessity of working-class revolution to bring
the exploitation of one class by another to an end,
and the creation of a future communist society
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of socially and politically equal citizens who
engaged in freely chosen, non-alienated labor.
Since any independent political activity or organizing was against the law in tsarist Russia, the
party existed as an illegal, underground organization. In 1902, the year before the Second
RSDLP Congress, the revolutionary Vladimir
Ilyich Ulyanov, better known to history by his
underground alias Lenin, published What Is
To Be Done?. In this work Lenin explained
his strategic vision for the RSDLP in a tsarist
autocracy which allowed no political parties,
no open political campaigning, and no form of
representative government. In his vision the
party would become the institutional home of
activists, agitators, and organizers who would
assume the role of a disciplined vanguard of proletarian revolution. Party members would need
to commit themselves full time to revolutionary agitation and organization. Lenin dubbed this
organizational paradigm “a party of a new type.”
That is, it was a party that was not concerned
with electoral success but with inculcating a
transformative revolutionary consciousness and
activism in the mass of workers and peasants
and with organizing the overthrow of the government in order to create a new kind of society that would realize Marx’s ideas of human
emancipation. Sympathizers and those who could
not make such a commitment would remain
outside the party structure. They could contribute
to the revolutionary cause by forming or joining
institutions like trade unions, cooperatives, and
other “mass,” general membership organizations.
Having dealt with structural issues, Lenin then
turned to decision-making processes within the
party. In order for this underground organization of professional socialist revolutionaries to
be both an effective and legitimate organization
that could hold the loyalty of its members under
the conditions of tsarist repression, he proposed
that “democratic centralism” govern all internal
party processes and debates. Party members had
the right to discuss and debate matters of policy
and direction freely and openly within the party
and vote for leaders in an open, fair, and democratic process, but once they came to a decision
by majority vote, all party members, including
those in the minority, had to uphold that decision and present a united front to the outside
world. As Lenin described it, democratic centralism embodied freedom of discussion and
criticism within the party tied to unity of action

and purpose outside the party. That is, discussions and decisions would be based on grassroots
participation of party members “from below,” but
democratically arrived-at decisions would be
implemented uniformly, centrally, “from above,”
and apply to every comrade’s conduct as part of
party discipline until decisions were revised at a
later date by the same process.
The Second Party Congress met in Belgium
in November 1903 and Lenin moved that his ideas
from What Is To Be Done? be adopted by the
RSDLP. He and his supporters, members of
the editorial board of the party’s newspaper
Iskra (Spark), could not persuade the congress
that the RSDLP should be transformed into a
disciplined party of professional revolutionaries
(cadres). The RSDLP majority voted that the
party remain a mass-based organization open
to militant trade unionists, radical workers, and
other social activists. Lenin’s faction did not
come away empty-handed, however. It did win
a less crucial vote concerning the composition
of Iskra’s editorial board. After winning this
vote Lenin began calling his faction Bolshevik,
which meant “members of the majority.” The
main faction opposing the Bolsheviks at this
congress subsequently became known as Mensheviks (“members of the minority”), even though
they were the majority at the congress. Despite
defeat at the 1903 congress, Bolsheviks put Lenin’s
ideas of a vanguard party and democratic centralism into practice in their faction. Factions
within the RSDLP were porous and members
joined and left often in 1903 and 1904. For
example, the godfather of Russian Marxism,
Georgi Plekhanov (1856–1918), at first allied
himself with the Bolsheviks but found a permanent home in the Menshevik camp by 1904.
On the other hand, Trotsky first sided with the
Mensheviks but broke with them in September
1904 over their resolve to ally themselves with
Russian liberals and their refusal to reconcile with
Lenin and the Bolsheviks. He remained an independent social democrat who worked to unify
the factions until August 1917. By that time he
became convinced of the necessity of a vanguard
party and a second, workers’ revolution and
joined the Bolsheviks.
To harden boundaries, the Bolsheviks held a
Bolsheviks-only conference in London in April
1905, which they termed the Third Party Congress, while the Mensheviks organized a rival conference. With greater organizational separation,
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ideological differences between the two groups
became more pronounced. While both Marxist
groups expected a future revolution against
tsarist rule would be bourgeois in nature, the
Bolsheviks believed that this revolution had to
be led by the working class in alliance with the
peasantry because unlike the self-confident and
rising bourgeoisies of seventeenth-century Britain
and eighteenth-century France, the bourgeoisie
of twentieth-century Russia was too small, weak,
and indecisive to lead a popular revolution against
autocratic rule and install liberal democratic
government and freedoms. The Mensheviks
held the more orthodox Marxist position that a
bourgeois revolution was logically the work of
bourgeois parties, such as the liberal Constitutional Democratic Party (Kadet) in Russia, and
workers and peasants would play only a subordinate role. At the Fourth (Unification)
Conference in Stockholm in April 1906, the
Bolsheviks and Mensheviks sought to reconcile their differences and work together within a
reunified RSDLP. However, to avoid arrest by
the tsarist police for seditious activities, Lenin
began a self-imposed exile in 1907, living for a
time in various European countries and finally
landing in Switzerland in September 1914. His
exile corresponded with an era of serious internal
factional and party disputes. At the Fifth Conference in London in May 1907, the Bolsheviks
achieved a majority but cooperation between
the factions soon broke down. Part of the problem
was that, hoping to forestall future revolutionary
insurrections after the urban revolts of 1905/6,
Tsar Nicolas II (1868–1918) loosened his autocratic rule. Political concessions included legalizing parliamentary political parties, granting
a limited franchise, and establishing an elected
Duma (parliament) with restricted powers.
Divisions soon appeared within the Bolshevik
faction as a result of these reforms. Lenin,
Grigory Zinoviev (1883–1936), and Lev Kamenev
(1883–1936) held that Bolsheviks should participate in the Duma to exploit the newly
opened political space, while Alexander Bogdanov
(1873–1928) held that Bolsheviks should shun
the Duma. After criticizing Bogdanov’s position
in Materialism and Empiriocriticism (1909), Lenin
won majority support at a Bolshevik conference
in Paris in 1909 as well as Bogdanov’s expulsion
from the Bolshevik faction. Contacts between
Bolsheviks and Mensheviks to revive a unified
RSDLP in 1910 bore no fruit. Instead, at a

January 1912 Bolshevik-only conference in Prague,
the Bolsheviks declared that they were no longer
a faction within the RSDLP but an independent
party, the RSDLP (Bolshevik), with no organizational ties to the Mensheviks or other RDSLP
factions.
Bolsheviks repudiated Russian involvement
in World War I (1914–18), basing their stance on
socialist internationalism. From their point of
view, the war was an inter-imperialist conflict that
redirected the revolutionary energies of the
lower classes into fratricidal warfare when they
should be uniting to overthrow their own ruling
classes. Bolshevik agitation among Russian
workers, peasants, and soldiers tried to foment an
insurrectionary mood and persuade them to
channel their energies into a rebellion against a
semi-capitalist regime and ruling class at home
that would end the war and establish a workers’
and peasants’ state. That is, a war for imperialist
ends should be transformed into a war for social
emancipation. Bolsheviks were instrumental in
organizing numerous international anti-war conferences, including the famous one at Zimmerwald,
Switzerland in 1915. The defeat of revolutionary
forces in 1905 and the pro-war stance of the
Russian bourgeoisie convinced Lenin and the
Bolsheviks that Marx’s historical teleology did
not fit Russia and that the historically separate
bourgeois-democratic and socialist revolutions
would have to occur simultaneously involving
a class-conscious proletariat led by a vanguard
party in conjunction with the mass of the peasantry. The revolutions would install a dictatorship (i.e., emergency rule) of the proletariat, that
is, a class-based democracy in which workers
and peasants exercised political power through
elected councils known as soviets. Lenin and
the Bolsheviks maintained that without a proletarian revolution there could never be true social
emancipation because the ruling classes would
turn the class-based power (i.e., “dictatorship”)
of the state, whether autocratic or bourgeoisdemocratic, against the massed power of workers
and peasants as they had done in the past. Only
when the proletariat and peasantry were the
“ruling classes” could socialism be built.
After two years of war, the overextended Russian army and economy imploded. Encouraged
by Bolshevik agitators, peasants and workers
absconded from the front in the face of severe
casualties, officer ineptitude, and staggering defeats.
Physical deprivation surpassed human endurance

Bolsheviks 439

and by early 1917 Russia was in a revolutionary
situation with strikes and food riots in every
major city instigated and led by local Bolshevik
cadres. To hasten Russia’s collapse on Germany’s
eastern front, in early 1917 the German government provided transportation and financial
support for anti-war Bolshevik leaders living in
exile to return to Russia. Unable to contain the
revolutionary upsurge, Nicholas II abdicated in
February 1917 and a Provisional Government of
liberals and agrarian socialists assumed power.
The February Revolution ended the autocracy.
While the Bolshevik leadership living outside
Russia played no role in this first revolution,
local Bolsheviks organized the daily strikes and
street demonstrations that convinced the tsar to
abdicate. The differences between Bolsheviks
and Mensheviks remained unbridgeable, however.
Following orthodox Marxism, Mensheviks held
that Russia needed a liberal-capitalist revolution
so that the country could make the transition
to socialism at a later date once capitalism and
the proletariat had matured. For that reason they
backed the Provisional Government. Back in
Russia Lenin championed the workers’ soviets as
the legitimate government of the country and
opposed the Provisional Government in his
April Theses (1917). Bolsheviks soon rallied mass
support for their position to end the war, redistribute land, socialize production, and create a
workers’ democracy with the widely popular
slogans “All Power to Soviets” and “Land,
Bread, and Peace.” Keenly aware that their promoting socialist revolution in a “backward”
country went against orthodox Marxist ideas,
Bolsheviks argued that world capitalism was
an interlinked system and the world war had
fomented mass unrest in all belligerent nations
in Europe. In this unique conjuncture, a worker–
peasant revolution in semi-capitalist, semiindustrial Russia would spark classic Marxist
proletarian revolutions in the capitalist and
industrially developed countries of Europe which
would then be in a position to export socialist
development to Russia.
Bolsheviks gained strong support in the
soviets over the summer and fall, and Lenin
persuaded reluctant Bolsheviks to launch an
insurrection on October 24, 1917 and overthrow
the Provisional Government. As head of the
Petrograd soviet, Trotsky organized the almost
bloodless uprising after joining the Bolshevik
party in mid-1917. During the uprising the

Second All-Russian Congress of Soviets met
and instituted a new government, the Council
of People’s Commissars. The Congress chose
Lenin to head the new government with other
Bolsheviks as commissars for major government
departments. With one foot in the past and one
foot in the future, the Seventh Party Congress
of the RSDLP (Bolsheviks) met in March 1918
and officially changed the name of the party to
the All-Russian Communist Party (Bolshevik).
In December 1925, after the formation of the
Soviet Union, the party became the All-Union
Communist Party (Bolshevik). The designation of
“Bolshevik” was only dropped from the party’s
formal name in October 1952, very near the end
of the Stalin era.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Bukharin, Nikolai
Ivanovich (1888–1938); Class Struggle; Counterrevolution; Kollontai, Alexandra (1872–1952); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Leninist Philosophy;
Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marxism; Plekhanov,
Georgi (1856–1918); Reed, John (1887–1920); Russia,
Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of
February/March 1917; Russia, Revolution of October/
November 1917; Russian Civil War, 1918–1924;
Socialism; Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution
from Above”; Trotsky, Leon (1879–1940); Women in
the Russian Revolution; Zetkin, Clara (1857–1933)
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Bonaparte, LouisNapoleon (1808–1873)
Casey Harison
Louis-Napoleon Bonaparte, a nephew of Napoleon
Bonaparte, seemed an unlikely heir to his uncle’s
legacy. Conspirator, politician, and then emperor
of France, Louis-Napoleon established a political
system whose closest counterpart is Mussolini’s
Italy of the twentieth century. Louis-Napoleon’s
ambiguous personal and political history has been
the subject of scholarly debate ever since.
Following Napoleon I’s exile in 1815, the
Bonapartes were forbidden to live in France, and
so Louis-Napoleon was raised in Switzerland and
Germany. He spent years traveling, developing
a special fondness for Italy, where he joined the
Carbonari in its struggle for an independent Italy.
As heir to the Napoleonic crown, Louis-Napoleon
made two ill-fated, almost comical attempts to
come to power in France: the first launched
from Strasbourg in 1836 and the second from
Boulogne in 1840. The latter led to imprisonment,
where he wrote Napoleonic Ideas, giving a social
and economic dimension to the “bonapartism” he
would later call upon as emperor.

The chance to come to power legally came with
the presidential elections following the French
Revolution of 1848. Louis-Napoleon returned to
France during the Second Republic and gained
financial and political support from sections of
society unhappy with the turmoil of revolution
and the June Days. Louis-Napoleon promised
order; his famous name helped win votes. He
received almost 5.5 million votes and gained the
presidency in a landslide. It was a remarkable
ascendancy for a person many considered to be
a shadow of the great uncle.
Louis-Napoleon, it turned out, was an authoritarian. He ended the republic in December 1851
with a well-planned coup d’état and subsequent
repression. Thousands of opponents were arrested
or exiled. The next year (1852), he formally abolished the republic and declared France an empire.
Louis-Napoleon now became Napoleon III.
With the coup, Louis-Napoleon became the
object of scorn from famous critics like the exiled
Victor Hugo, who labeled him “Napoleon the
Little.” Karl Marx, too, offered a biting analysis
with The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,
denigrating the younger Napoleon’s seizure of
power in comparison with that of his great uncle
in 1799: “The first time as tragedy, the second
time as farce.” Later historians described the
empire as a form of caesarism or proto-fascism.
By the mid-1860s, the empire had become more
“liberal,” though it was undermined by the misadventure of an invasion of Mexico (1862–7). The
Second Empire ended with military defeat in the
Franco-Prussian War (1870–1). Napoleon III
was himself taken prisoner at the battle of Sedan
and died in exile in England in 1873.
SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821); European Revolutions of 1848; France, June Days, 1848;
Marx, Karl (1818–1883)
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Bonaparte, Napoleon
(1769–1821)
Annette Richardson
The towering figure of his era, Napoleon
Bonaparte (born Napoleone di Buonaparte) was
a French army general who rose to prominence
in the 1790s during the French Revolutionary
Wars and became emperor of France in 1804.
His success on the battlefield enabled him to
dominate Europe for much of the early nineteenth
century. Napoleon established constitutional
monarchies and social reforms in the European
states that he conquered, spreading the antiaristocratic transformation wrought by the French
Revolution, while establishing a strong centralized government – some would say dictatorial
and anti-democratic – within France. Forced
to abdicate in 1814, Napoleon returned briefly to
power in 1815 but was then exiled from France
for the rest of his life.
Napoleon was born on August 15, 1769, in
Ajaccio, Corsica, to Carlo Buonaparte and Maria
Letizia Ramilino. Although the Buonapartes were
minor nobles of Italian ancestry, the island of
Corsica had recently become a French possession.
Napoleon attended the Military Academy at
Brienne-le-Château on a scholarship from 1779
to 1784, and then the Ecole Royale Militaire,
where he studied artillery and emerged as a second lieutenant at age 16.
At the outbreak of the French Revolution
in 1789, Napoleon was a lieutenant colonel in
the Corsican National Guard. After coming into
conflict with Corsican nationalist leader Pasquale
Paoli, Napoleon fled to mainland France, where
he became an artillery officer for the revolutionary government. He earned promotion to the rank
of brigadier general after leading an attack in 1793
on British-held Point l’Eguilette during the
siege of Toulon, which had risen up against the
revolutionary government with British aid.
Napoleon had joined a provincial branch of
the Jacobin Club in 1791 and had gained a
reputation as a “Jacobin general.” He became
friendly with Augustin Robespierre, brother of the
revolutionary leader Maximilien Robespierre.
Shortly after the latter was overthrown in July
1794, Napoleon was arrested due to his Jacobin
connections, but he was released in early 1795.
Napoleon refused an order to suppress an upris-

ing in the royalist Vendée region of western
France, but redeemed himself with the revolutionary leadership on October 5, 1795, when,
with what he famously described as a “whiff
of grapeshot,” he dispersed a royalist uprising
against the National Convention at the Tuileries
Palace. This earned him appointment as commander of the French “Army of Italy” on March
2, 1796. On March 9 he married the charming
and lively Josephine de Beauharnais, a widow with
two children, and shortly thereafter dropped the
“u” from his name to make it into the more
French-sounding “Bonaparte.”
Although not a military innovator, Napoleon
was a good strategist and excellent tactician.
In late March 1796 he launched an invasion of
Italy, winning victories at Lonato, Castiglione,
Mantua, and Rivoli. He occupied the Papal States,
dethroned Pope Pius VI, occupied Venice,
defeated the Austrians, organized several Italian
Republics, and was responsible for the Treaty
of Campo Formio on October 17, 1797. In the
eyes of French public opinion, he had become
a military hero, which seems to have given rise
to political ambition. Among other indications,
he founded journals to promote himself.
Following his success in Italy, Napoleon
embarked on a military expedition to Egypt in an
effort to challenge British influence in the region.
A group of scholars accompanied the expedition
to study Egyptian artifacts and landscape. Napoleon defeated the Mamelukes at the Battle of
the Pyramids on July 21, 1798, and triumphantly entered Cairo. However, on August
1–2, British Admiral Horatio Nelson annihilated
the French fleet at Abukir Bay, leaving Napoleon
landlocked in Egypt. He invaded Palestine
(present-day Israel) and took Jaffa. During
the expedition, his troops contracted plague.
Napoleon failed to wrest the key fortress of Acre
from the English. Upon his return to Egypt, he
defeated the Turks at Abukir on July 25, 1799.
On August 23, Napoleon left his troops in
Egypt (his detractors would say he abandoned
them), leaving many to die under the command
of subordinates, and returned to France on
October 9. The British repatriated the remaining French troops in 1801.
He received an enthusiastic welcome in France,
although the country was in turmoil. Napoleon
and the Abbé Sieyès engineered a coup d’état to
overthrow the Directory, the five-man governing council that had become widely perceived as
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corrupt and inadequate. Sieyès was one of the
five Directors, but he hoped the coup – known
as the Eighteenth Brumaire, after the date on
the French revolutionary calendar on which it
occurred – would increase his personal power.
Napoleon, however, was more interested in his
own career. He quashed the two existing legislative bodies, the Council of Elders and the Council
of the Five Hundred. A few compliant members
of both bodies formed a rump assembly that
appointed a new three-man governing council
consisting of Sieyès, a Sieyès ally named Pierre
Roger Duclos, and Napoleon himself, with
Napoleon at their head as First Consul.
Napoleon legitimized his new position of
power by organizing a plebiscite to approve a
new constitution of his making. He gained the
Catholic Church’s support for his rule by negotiating a Concordat with Rome on July 15, 1802,
officially recognizing Catholicism as the country’s
primary religion, thus ending the hostility between
France and the church that the Revolution’s
anti-clerical and de-Christianizing reforms had
engendered. Napoleon retained the power to
appoint the church’s bishops, but allowed the
pope to claim “spiritual control” over them.
The deal was sweetened for the church by the
government’s promise to pay the clergy salaries.
Meanwhile, French armies had suffered setbacks in Italy, so Napoleon set out to reconquer
the lost territory. He entered Milan on June
2, 1801, and was victorious at Marengo on June
14. He secured peace with Austria on February
9, 1802, and a peace treaty with England – the
Peace of Amiens – was signed on March 25, 1802.
Napoleon became Consul for Life on August 4,
1802, with the adoption of yet another new
constitution that once again greatly increased
his powers.
Despite his growing popularity and authority,
Napoleon was not without opposition. Monarchists continued to plot against him and the
royalist Vendée region remained a source of
insurrection. Democratic-minded intellectuals
resented and feared the increasingly dictatorial
style of his rule. Assassination plots were uncovered. A revolt had erupted in Haiti, a key
French colony in the Caribbean. But on May 18,
1804, a carefully managed plebiscite (the vote
was about 3,500,000 to 2,500) ratified a Senate
proposal to create a hereditary emperor, and
Napoleon, of course, was the only candidate for the
position. On December 2, 1804, in the presence

of Pope Pius VII, Napoleon had himself crowned
emperor of France and king of Italy.
Napoleon was an able administrator. In addition to reorganizing and further centralizing
the administrative divisions of France, he introduced a comprehensive system of laws, the
Code Napoléon (or Civil Code), which institutionalized the bourgeois property relations
established by the French Revolution and served
as a model for other countries where a similar
socioeconomic transformation occurred. He also
regulated finances, changed the tax system, and
founded the Bank of France. His reorganization
of the French educational system emphasized
military education and reduced educational
opportunities for girls. At the same time, he
shored up his increasingly autocratic rule by
imposing strict censorship and developing a
secret police force.
Meanwhile, war with the other European
powers continued. The Peace of Amiens between
France and England had lasted only one year.
Napoleon prepared an invasion of England,
but was forced to abandon the plan when his
nemesis, Admiral Nelson, demonstrated England’s naval superiority by defeating the French
navy at the Battle of Trafalgar on October 21,
1805. Napoleon’s land forces fared much better,
however, against a challenge to his claim to
Italy by a coalition of British, Austrian, and
Russian armies. After his Grand Army defeated
the Austrians at Ulm on October 18, he scored
his greatest victory against the Russians and
Austrians at Austerlitz on December 2, 1805.
In 1806 another coalition of Britain, Prussia,
and Russia once again challenged Napoleon’s
military dominance of the continent, but he
defeated the Prussians at Jena on October 14,
1806, and the Russians at Eylau on February 8,
1807, and at Friedland on June 14, 1807. On July
7 he imposed the Treaty of Tilsit on Russia, after
which Tsar Alexander I and Napoleon agreed
to collaborate in establishing the “Continental
System” to combat growing British economic
influence in Europe by prohibiting British imports
into the continent. By this time, Napoleon held
dominion over seven kingdoms and 20 principalities in Europe, many of which he had placed
under the control of his brothers and adopted
children.
But when Spain refused to join the Continental System’s economic blockade against
Britain, Napoleon invaded the Iberian peninsula.
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He took Madrid on December 13, 1808, and after
defeating British forces in the country, crowned
his brother Joseph as king of Spain. Although
Napoleon left to fight on another front, his
troops remained, but Portuguese guerillas, supported by Britain’s Duke of Wellington, eventually forced the French out of Spain. Meanwhile,
he won an important victory against Austria
at the Battle of Wagram on July 5–6, 1809, and
imposed the Treaty of Schonbrunn on Emperor
Francis I on October 14, 1809.
Napoleon’s long-range plan was to establish a
Bonaparte dynasty that would rule Europe long
into the future. With no male heir, however, and
his wife Josephine no longer capable of bearing
children, he divorced Josephine and on April 12,
1810, married 18-year-old Archduchess Marie
Louise of Austria. The marriage allied Napoleon
to one of the most prominent royal houses
in Europe and was meant to lay the basis for
permanent peace between France and Austria.
The couple had a son, Napoleon Francis Joseph
Charles, on March 20, 1811, and the infant was
designated the king of Rome.
After Tsar Alexander I abandoned Napoleon’s
Continental System, in June 1812 Napoleon
invaded Russia under the pretext of enforcing the
Treaty of Tilsit. He had been warned against
the venture by numerous advisors, but felt
vindicated by initial successes at Vilna, Vitebsk,
and Smolensk. After a major victory at Borodino
on September 7, 1812, he pursued the retreating
Russian forces, who burned everything in their
path to make supplies scarce for Napoleon’s
troops. On September 14 Napoleon entered
Moscow with his Grand Army of 500,000 men.
The Russians burned the city, however, and
Tsar Alexander refused to enter into negotiations.
With supplies rapidly depleting, Napoleon was
forced to retreat. The Grand Army left Moscow
on October 19, but massive defections, starvation,
Cossack harassment, and lack of preparation for
the extreme cold on the return journey contributed to an extreme rate of attrition among the
French troops: only 30,000 survivors reached
France. The Russian campaign had ended in a
major defeat.
Reminiscent of his earlier departure from
Egypt in 1799, Napoleon left his army in
Russia on December 5, 1812, and returned to
France. Although he raised another army, he
was overextended on too many fronts. Although
victorious in battles at Lutze on May 2, 1813, at

Bautzen on May 21, and at Dresden on August
26–7, he suffered a critical loss at Leipzig on
October 16–19. Early in 1814, a coalition of
Russia, Prussia, Austria, and Britain invaded
France, and the allied armies reached Paris on
March 30. Unable to offer effective resistance,
in early April Napoleon was persuaded by his
generals to abdicate unconditionally.
The Bourbon monarchy was restored in
France with the enthronement of Louis XVIII,
and Napoleon was exiled to the island of Elba.
Less than a year after his abdication, however, he
engineered one of history’s most spectacular
comebacks. On March 1, 1815, he escaped from
Elba, landed in France with about 600 men, and
began a march toward Paris, gathering masses
of devoted soldiers along the way. One of his
former commanders, Marshal Michel Ney, was
sent to arrest him, but Ney joined him instead.
His army grew to number hundreds of thousands, and when he triumphantly entered
Paris on March 20, the streets were lined with
cheering crowds. King Louis XVIII and his
government fled.
Napoleon’s return to power was short-lived,
however; it has entered the history books as
“the Hundred Days.” Picking up where he
had left off, he invaded Belgium, but on June 18,
1815, he was decisively defeated by British and
Prussian forces at the Battle of Waterloo. Once
again he was forced to abdicate and this time was
sent into exile to a more distant island, Saint
Helena, from which escape was much more
unlikely. Louis XVIII returned to France on July
8, 1815, and the Bourbon restoration recommenced. During his final exile Napoleon wrote
his Memoirs, later published in ten volumes, in
which he portrayed himself as the savior of
France. He died on May 5, 1821; his body was
returned to France in 1840 and now lies in the
famed Hôtel des Invalides monument in Paris.
Even in defeat, his popularity grew, and his
posthumous influence continued to roil French
politics for decades to follow. In the late 1840s
an adventurous nephew, Louis-Napoleon Bonaparte, would ride his uncle’s enduring legend
to power and eventually establish himself as
Emperor Napoleon III.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
Directory, France, 1795–1799; Eighteenth Brumaire;
French Revolution, 1789–1794; Sieyès, Abbé (1748–
1836)
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Bonifacio, Andres
(1863–1897)
Atoy M. Navarro
Andres de Castro Bonifacio was a Filipino patriot
and revolutionary, considered the “Father of the
Philippine Revolution” against Spanish colonialism in the Philippines. Recognized as the
leader of the first revolution in Asia and the first
independent government of the Philippines, he
is regarded as a national hero and his birthday
is commemorated as a national holiday known
as Bonifacio Day.
Bonifacio was the oldest of six children born
to a lower-middle-class family in Tondo, Manila,
on November 30, 1863. His parents, Santiago
Bonifacio of Tondo and Catalina de Castro of
Zambales, were both devout Catholics. He had
three brothers and two sisters who all became
part of the Filipino revolutionary movement.
He first studied under his aunt, who taught
him the alphabet and Catholic prayers, before
his father sent him to study under a private
tutor, who taught him arithmetic, Spanish, and
Tagalog. Orphaned at an early age, Bonifacio was
forced to give up his studies to support his
brothers and sisters. With the help of his siblings,
he made canes and paper fans and sold them in

the streets of Manila. Making the most of his
interest in calligraphy and penmanship, Bonifacio
also made posters for commercial establishments. Eventually, he found a job as a clerkmessenger and was later promoted as an agent
of Fleming and Company, a British trading
company, where he learned English. Not long
after, Bonifacio transferred to Fresell and
Company, a German trading house, where he
worked as agent-warehouseman.
To further educate himself, Bonifacio bought
and fervently read different historical, legal, and
literary books. Bonifacio also joined various
endeavors contributing to his self-education.
He became an actor and organizer of plays for a
dramatic society in Tondo that made him
even more proficient in Tagalog. Subsequently,
Bonifacio and his friends formed the Teatro
Porvenir. He also affiliated himself with the
Masonic lodge Taliba and joined José Rizal’s
socio-civic organization, La Liga Filipina, where
he participated in discussions on social reforms
in the Philippines.
With the dissolution of La Liga Filipina and
the exile of Rizal, Bonifacio and several others
founded the Kataastaasang Kagalanggalang na
Katipunan ng mga Anak ng Bayan (Katipunan)
in Manila on July 7, 1892. Unlike Rizal’s La
Liga Filipina, which advocated social reforms
through legal means, Bonifacio’s Katipunan
formed a secret society whose primary goal was
independence through revolution.
While working for the Katipunan, Bonifacio
married Gregoria de Jesus. They had a son,
Andres de Jesus Bonifacio, who died two months
after being born. After the death of their son,
the couple’s lives revolved around social transformation. In the Katipunan, Bonifacio distinguished himself as its foremost organizer and
one of its leading thinkers, resulting in his election as the society’s Supremo. De Jesus, with
the symbolic name Lakambini, was made the
society’s primary custodian of valuable papers
and seals.
Together with Emilio Jacinto, Bonifacio
wrote most of the official documents of the
Katipunan including most of the contributions to
Kalayaan, the society’s official publication. The
literature written by Bonifacio and Jacinto provided Katipunan not only with a philosophy of
revolution but also with a practical propaganda
tool. With the release of Kalayaan, the membership of the society substantially increased,
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gaining footholds in the various provinces of the
Philippines. With significant growth in membership, the Katipunan was inevitably discovered
by the Spanish authorities in Manila.
Responding to the Spanish authorities’ arrest
of members of the Katipunan, Bonifacio led the
society in launching the Philippine Revolution on
August 24, 1896. He was elected president of the
first independent government of the Philippines
that attacked Spanish installations in Manila on
August 29 and 30, 1896. Under the leadership
of Bonifacio’s supreme council in Manila and
the various Katipunan local councils in the
provinces, the revolution spread throughout
the country.
From its initial foundation in Manila, the
revolution increasingly moved southwest to
Cavite. The Katipunan in the province was
divided into two factions, the Magdalo, headed
by Emilio Aguinaldo, and the Magdiwang, led by
Mariano Alvarez. To settle disputes, the factions
invited Bonifacio as Supremo of the Katipunan
to intercede through a convention. But the convention became the venue for forming a new
government and electing Aguinaldo as president
under dubious circumstances. Citing convention
irregularities, Bonifacio, acting as Supremo of
the Katipunan, declared the proceedings invalid.
Subsequently, Aguinaldo moved to legitimize
his new republican government and ordered the
arrest of Bonifacio. Within days Bonifacio was
arrested and charged with sedition and treason.
After a mock trial, Bonifacio was found guilty and
sentenced to death. On May 10, 1897, Bonifacio
was shot near Mount Buntis, Maragondon,
Cavite. The Philippine Revolution nevertheless
continued. With the end of Spanish rule in the
country, Filipino nationalists gradually viewed
Bonifacio as the “Father of the Philippine
Revolution,” a national hero, and most recently,
as president of the first independent government of the Philippines.
SEE ALSO: Huk Rebellion, 1946–1954; Philippines,
Colonial Protests during the Spanish Era; Philippines, Protest during the US Era; Philippines, Protests,
1950s–1970s; Philippines, Protests, 1980s–Present;
Rizal, José (1861–1896)
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Bonus Army
Unemployed
Movement, 1932
Stacy Warner Maddern
In 1924 the US Congress voted to give the
veterans of World War I a bonus consisting of
$1.25 per day for overseas service and $1 a day
for all remaining service. However, it stipulated
that no payments would be made until 1945. In
1932, as the Great Depression worsened, some
15,000 unemployed veterans would make their
way to Washington to demand payment of their
bonuses. Members of this Bonus Expeditionary
Force, later dubbed the Bonus Army, feeling
ignored by the administration of President
Herbert Hoover, embeded themselves in makeshift camps at Anacostia Flats across the river
from the Capitol.
On June 17 the Senate voted on a bill already
passed by the House to give veterans their bonuses
in full. Local newspapers described it as “the
tensest day in the Capitol since the war.” After
the bill was defeated by a vote of 62 to 18 a silent
“death march” ensued in front of the Capitol
for a month, disbanding on the day Congress
adjourned. Unmoved by their action, Senator
William Borah announced that he was unwilling
to “vote for one penny for veterans as long as
they are in the Capitol exerting pressure on the
Congress by their physical presence.”
Rather than leaving Washington after the
legislative defeat, the Bonus Army dug in for an
indefinite stay determined to have their demands

446 Bordiga, Amadeo (1889–1970) and the Italian Communist Party
met. Hoping to gain popular support, the veterans
shifted their agenda to include “all suffering
Americans,” a move that was plausible due to
the looming economic depression that established the American family as a symbol worthy
of political action. This was of great concern
to District officials who, fearing a national
movement, called for more extreme measures.
In response, Attorney General Mitchell ordered
that the veterans be removed from government
property on July 28 in what would later become
know as the Battle of Washington.
Led by newly appointed Chief of Staff General
Douglas McArthur, under the reluctant orders of
President Herbert Hoover, the US Army drove
its own veterans out of Washington by a military
force that utilized tanks, cavalry, and bayonets.
Those veterans who resisted were doused with
tear gas until they withdrew and retreated across
the river where Hoover had ordered McArthur
to stop. However, the General ignored the order
and continued on to the Anacostia camp where,
by nightfall, the remaining veterans were forced
out of the District. Later, under McArthur’s
orders, the camp was torched, burning what was
left of the Bonus Army to the ground. Major
Dwight D. Eisenhower, who served as liaison
to McArthur, later wrote, “The whole scene was
pitiful. The veterans were ragged, ill-fed, and
felt themselves badly abused. To suddenly see the
whole encampment going up in flames just added
to the pity.”
Considering its place in United States history,
the Bonus Army stands as a landmark of political protest that further extended the boundaries of justifying the presence of citizenry
in the Capitol. In 1933 the Nation speculated
that marches on Washington had become
“a successful American technique for direct
action.”
SEE ALSO: Coxey’s Army and the Unemployed
Movement; Unemployed Protests
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Bordiga, Amadeo (1889–
1970) and the Italian
Communist Party
Elvio Ciferri
Amadeo Bordiga was one of the founders and first
secretary of the Italian Communist Party. Born
in Resina, Bordiga joined the Socialist Party in
1910 and soon, as a student at the engineering
faculty, became a leader of the socialist left in
Naples, advocating the rejection of electoral
alliances with radicals and democrats, to him a
source of corruption and misleading of socialists,
who should rather act as a working-class and
militant force, and reject reformism. The new
militant tendencies in social conflicts in 1912–14
were met by Bordiga with reaffirmation of Marxist
principles, and he stood strongly against Italy’s
participation in World War I.
The 1917 Russian Revolution provided him
with further evidence of Marxist doctrine. He
founded and edited Il Soviet, turning it into
a national organ of a left-wing fraction of the
Socialist Party at the 1919 Bologna Congress,
advocating abstention as a means of political and
revolutionary propaganda and gained nationwide
visibility in the Red Biennium. Bordiga did not
engage in social movements like Ordine Nuovo in
Turin, but rather stressed working inside the
party to strengthen his fraction so that it could
turn as soon as possible into an independent
Marxist revolutionary party. He went to Russia
to attend the Second Congress of the Communist
International, but although he stressed the similarity of his program to the Bolsheviks, he was
criticized in Estremism by Lenin himself, who
on the contrary stood for a revolutionary use
of elections and parliaments, therefore rejecting
abstention.
Bordiga accepted this rejection by Lenin and
committed the fraction he led to split with the
Socialist Party, as the Communist International
indicated. The 1921 Leghorn Congress gave birth
to a new Communist Party, although the majority
of socialists stuck with the old party. Bordiga was
the natural leader of a party that desired to
stress its difference to socialists.
The Bordiga leadership of the Communist
Party (PCd’I, later PCI) rejected any alliance with
socialists and other popular parties in defense
against mounting fascism, which he regarded as
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a temporary phenomenon to be identified with
bourgeois reaction, and soon conflicted with
the Moscow International that wanted PCd’I to
engage in “united front” tactics against fascism
and accept the Serrati “internationalist” fraction
of PSI into the new party. On these issues, Bordiga
led the party to near rupture with the 1922
Fourth Congress of the International. In spite of
that, Bordiga’s influence inside the Italian party
was strong and the years to follow were at the same
time years of repression (Bordiga was incarcerated in 1923 and years later confined) and of
conflict within PCd’I. The long internal debate
initiated by Gramsci ended with the Third
PCd’I Congress in Lyon (France) and Bordiga’s
marginalization. He was expelled from the PCI
in 1930 for his critical defense of Trotsky.
Bordiga was one of the first to criticize
Stalin’s Soviet Union as a form of state capitalism. During World War II he opposed any
anti-fascist alliance, favoring the founding of the
Partito Comunista Internazionalista, while his
views were to influence also Lotta Comunista.
The idea that “tactic is to be derived from principles” made his Marxism very consistent but
unpopular and incapable of gaining wide support.
Bordiga was an antagonist to Gramsci. In his later
years he was a vigorous thinker and a prolific, and
in some sense original, writer. He died in Formia
on July 23, 1970.
SEE ALSO: Bolsheviks; Gramsci, Antonio (1891–
1937); Italian Communist Party; Lenin, Vladimir
Ilyich (1870–1924); Russia, Revolution of October/
November 1917; Trotsky, Leon (1879–1940)
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Borge, Tomás (b. 1936)
Kerstin Ewald
Tomás Borge was the only founding member of
the Nicaraguan Sandinista National Liberation
Front (FSLN) to survive the revolutionary process leading to the Nicaraguan Revolution in
1979. As a socialist activist and guerilla commander within the FSLN, he took part in vari-

ous steps to overthrow the Somoza regime in
Nicaragua, including the unification of the popular movement and a nearly 20-year-long guerilla
conflict. After the revolution and until his party
was deselected in 1990, he was Nicaragua’s
minister of the interior. After the FSLN was
reelected in 2006, he was delegated as the
Nicaraguan ambassador to Peru.
Borge was born in Matagalpa, Nicaragua, and
grew up during the time when Anastasio Somoza
García ruled as dictator, relying on the Guardia
National (National Guard) to protect his rule. The
Somoza dynasty ruled Nicaragua for 43 years,
backed strongly by North American governments. Borge met Carlos Fonseca, the later
FSLN leader, in Matagalpa, where both started
to show their opposition to the dictator. When
García was killed by Rigoberto López Pérez,
Borge was taking part in a student resistance
organzation in León. As Borge was accused of
involvement and of covering up the assassination,
he was condemned to nine years’ imprisonment.
In 1959, a student campaign for the liberation of
political prisoners led to the change of Borge’s
jail sentence into house arrest. He managed to
escape, first to Honduras, and then to Costa Rica.
During this time he prepared for armed resistance. He attended military training as exiled
Nicaraguans, supported by the Costa Rican
Party of National Liberation, prepared armed
operations. Later, together with Carlos Fonseca,
Silvio Mayorga, and José Reyes Monterrey,
Borge agitated among Nicaraguan migrants, who
worked in Costa Rica on banana plantations
or as shoemakers. In 1959 and 1960 he visited
post-revolutionary Cuba and was deeply impressed by the personality of Fidel Castro, to
whom he feels bound in friendship to this day.
While in Cuba he furthered his military training.
He was a member of the group that founded
the FSLN in 1961–2, whose first crucial goal
was to raise all forces against the Somoza
dictatorship.
Borge supported an FSLN tendency that was
defined by the strategy of prolonged popular
war. This strategy included various means that
were designed to lead to an insurrection by the
whole Nicaraguan population after an armed
vanguard had created the necessary political
conditions. He took part in numerous guerilla
operations such as bank robberies, the purchase
of weapons, and training new combatants. In
1974 Borge prepared and supervised a raid on

448 Bose, Subhas Chandra (1897–1945)
a farewell party given in honor of the US
ambassador in which guerilla units took several
Nicaruaguan officials hostage, including foreign
minister Alejandro Montiel Argüello and members of the Somoza family. This operation led to
the liberation of Sandinist prisoners, including
Daniel Ortega. Borge was once again arrested
in 1976 by the Nicaraguan Security Police in
Managua. After a press campaign that demanded
a proper trial and fair treatment, he was put
on trial and condemned to 180 years’ imprisonment. He was liberated in 1978, when the
FSLN occupated the National Palace.
After the Somozas’ overthrow, Borge was
minister of interior affairs from 1979 to 1990, representing the Marxist leftist wing of the FSLN
government. Under his guidance, the interior
ministry built up a large police and security
apparatus for the Contra war. He was elected
to the position of vice-general secretary of the
FSLN in 1994 and remains in that office to the
present day. During the 1990s Borge’s popularity declined, due largely to the bankruptcy of
the former party organ, the daily newspaper
Barricada, while under his management. After the
reelection of the FSLN Party in 2006, Borge was
sent by the government of President Ortega as
ambassador to Peru. As an author and journalist, Borge has also published poetry and several
books about Latin American politicians.
SEE ALSO: Fonseca, Carlos (1936–1976); Nicaraguan
Revolution, 1970s–1980s; Ortega, Daniel (b. 1945);
Sandinista National Liberation Front (FSLN)
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Bose, Subhas Chandra
(1897–1945)
Kunal Chattopadhyay
Subhas Chandra Bose, an Indian nationalist and
advocate of armed struggle, was born on January
23, 1897. He was influenced in a nationalist direc-

tion from his schooldays. When he passed his
Indian Civil Service (ICS) examinations from
England in 1921, the nationalist struggle was proceeding in a radical direction. Subhas resigned
from the ICS, choosing not to work as a voice of
the colonial rulers. Returning to India in mid-1921,
Subhas met Mahatma Gandhi. He was deeply
respectful of Gandhi, but somewhat critical of
Gandhi’s strategy and promises of attaining swaraj
(self-rule) in one year. The man who attracted him
was Chittaranjan Das, a leading nationalist with
contacts with revolutionary nationalists.

From Swarajya Party to
Congress Leftism
In the second half of 1921, as the unquestioned
leader of the national movement in Bengal,
Das was passionately calling for Hindu-Muslim
unity and for the end of bureaucratic rule and the
installation of self-government. In this situation
the Congress Working Committee (CWC) called
for a boycott and a general strike and black
flag demonstration wherever the Prince of Wales
went in late November 1921. Put in charge of
volunteers in Calcutta, Subhas was instrumental
in organizing a total hartal (general strike, including shops, schools, courts). Overnight, he shot to
fame as a rising national leader of Bengal, and
imperialism responded by arresting him when the
prince was scheduled to visit Calcutta.
Following the unilateral withdrawal of the
Non-Cooperation movement by Gandhi in 1922,
a section of the Indian National Congress wanted
to take part in Assembly elections. Led by
Das, Motilal Nehru, and others, they formed
the Swarajya Party within the Congress, opposed
by Gandhi loyalists. Bose, as the chief lieutenant
of Das and unlike many Hindu nationalists,
strongly supported the latter’s policy of job
reservation for Muslims in order to strengthen
Hindu-Muslim unity in Muslim-majority Bengal.
In 1924 the Swarajya Party contested and
won the Calcutta municipal corporation elections.
Chittaranjan Das became the first Indian mayor
of the corporation and Subhas Chandra Bose was
appointed the chief executive officer of the corporation. Measures were undertaken designed to
strengthen nationalist politics as well as provide
some service to the people. Primary education was
extended, dispensaries opened for free medical
treatment of the poor, and in giving appointments the claims of Muslims and other deprived

Bose, Subhas Chandra (1897–1945) 449

groups were prioritized. At the same time, family
members of revolutionary nationalists were often
given jobs, and this was viewed with a jaundiced
eye by imperialism. On October 25, 1924 Bose
was arrested along with a large number of radical
Congressmen as suspected revolutionaries. He
then spent nearly four years in prison, much of
it in Mandalay in Upper Burma.
While historians like Leonard Gordon (1990)
and Gautam Chattopadhyay (1997) have found
no evidence of Bose being the mastermind behind
the revolutionaries, as alleged by imperialism,
it is true that Bose greatly admired the courage
and self-sacrifice shown by the revolutionaries.
It is now also well known that in 1922–4 he had
extended help to former revolutionary nationalists who had become communists, like Nalini
Gupta and Abani Mukherjee. In that sense,
imperialism was right in paying such attention
to him as a dangerous man.
Prison treatment in Mandalay was very rough,
and in protest the prisoners went on hunger strike
from February 22, 1926. It was lifted on March 4,
after the prison authorities acceded to some of
their demands. But Bose’s health was shattered
and he would join full political work only from
1928.
In the late 1920s, following the death of
C. R. Das, the Bengal Congress was divided
between supporters of Jatindra Mohan Sengupta
and Subhas. A powerful surge of the workingclass movement, led by the young Communist
Party of India (CPI), had arisen in 1927 and by
1928 had assumed massive dimensions. The CPI
wanted wider links with the nationalist movement,
especially leftists like Jawaharlal Nehru and Bose.
Bose welcomed workers’ struggles but feared that
the CPI might turn the working-class struggle
into an alternative to the nationalist movement.
In 1928 there was almost a confrontation during
the Calcutta session of the Congress. In it, left
nationalists like Jawaharlal Nehru and Bose were
thwarted by Gandhi in their bid to pass a resolution calling for complete independence. Yet
when a procession of 50,000 red-flag waving
workers turned up at the Congress session, Bose
as the volunteer in charge tried to block the procession. Only the intervention of Motilal Nehru,
president of the session, allowed the workers to
come in and hold a short meeting. The incident
profoundly impressed Subhas, and turned him
to closer collaboration with the communists.
In 1929, when Sir John Simon was appointed to

head an all-white commission to take a look at further constitutional changes in India, Bose and the
communists united to organize a total hartal on
January 19, along with a demonstration of nearly
100,000 people. By slapping the Meerut Conspiracy Case (1929) on prominent trade union
leaders, and the Second Lahore Conspiracy Case
against members of the Hindustan Socialist
Republican Association, imperialism was pushing
left nationalists and communists closer. Within
the Congress, too, Subhas Bose was emerging as
a major leader of the leftists, opposing not only
traditional moderates but also Gandhi. As a
result, at the Lahore Congress, Subhas and his
close ally Srinivas Iyengar were kept out of the
CWC. Back in Calcutta he was given a one-year
imprisonment term for a case previously launched
against him.
Bose was elected the mayor of Calcutta on
August 22, 1930, while still in prison. But after
his release on September 23 in his speech during
the oath-taking ceremony, Subhas suggested
that in India there was a need to combine the
justice, equality, and love in socialism with the
efficiency and discipline of fascism. On January
26, 1931, while trying to hoist the national flag
at the Calcutta Maidan (a large open field), Bose
was beaten up by the police, kept in a lock-up
for a day with no food or medical attention, and
then sentenced by a magistrate to six months’
imprisonment.
The countrywide civil disobedience movement
launched by Gandhi in 1930 subsided in 1931
when the Gandhi-Irwin Pact was signed. It
was perceived as a great comedown, for after
proclaiming the demand for independence, the
Congress was agreeing to suspend the movement in exchange for relatively paltry concessions.
A special meeting of the Congress was called at
Karachi towards the end of March 1931. The youth
of India condemned the Gandhi-Irwin Pact.
While presiding over the Annual Conference of
the Naujawan Bharat Sabha (Young India Association) founded by Bhagat Singh, a nationalist
revolutionary hanged a few days previously in
March 1931, Bose criticized the Gandhi-Irwin
Pact but told the youth that they could not
denounce their commander (Gandhi) in the
middle of the struggle. The same logic made him
criticize the pact in the Subjects Committee but
speak for it in the full Congress session. Only
a handful of communists and revolutionaries
present as delegates voted against the pact. But
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the forebodings of Bose were correct, and the
Gandhi-Irwin Pact only benefited imperialism.
The Round Table Conference was a failure,
and a second round of struggle began. In 1932
Subhas was arrested again. He fell ill in prison
and doctors diagnosed tuberculosis. The British
government ultimately agreed to release him
only on condition that he should leave India.

Europe and Fascism
Between early 1933 and March 1936 Bose lived
in Europe. He met Mussolini and expressed his
admiration for the efficiency of the fascist state.
In 1938, confronted on this issue by Communist
Party of Great Britain leader R. Palme-Dutt,
he responded that when he had expressed his
admiration, fascism had not yet shown its imperialist tendencies, the focal point of his admiration being the strong state, which he wanted in
India as well. Yet he also condemned the Italian
invasion of Abyssinia and hailed the struggle of
the Abyssinians. He also criticized Hitler openly
when the latter made some anti-Indian remarks.
His reactions to fascism, unlike that of Nehru,
who was influenced by the Marxist views of
fascism, were colored chiefly by his perspective
of an Indian nationalist for whom British imperialism was the main enemy, and Germany, Italy,
and the Soviet Union were all equally potential
allies. He returned to India, was arrested on April
8, 1936, and imprisoned until March 1937.

Leader of the Left
The growth of the left inside the Congress led
to the election of leftist presidents for several
years. In 1936 and 1937 Jawaharlal Nehru was
twice elected president. He called for scientific
socialism and condemned imperialism and fascism, which had a great impact regardless of the
fact that he always deferred to Gandhi in the end.
The Congress right wing tried to put pressure
on him. Surprisingly, Subhas at this juncture
remained silent. In his book The Indian Struggle
he mentioned only the Congress Socialist Party
(CSP) leaders among the left, and not the
communists or Royists (followers of the excommunist M. N. Roy). In January 1938, while
again in England, he received news that he had
been elected Congress president. But he found
that the Working Committee was heavily stacked
with right wingers. In 1939 as the presidential
candidate of all the left forces, Subhas defeated

Gandhi-backed right-wing candidate Pattavi
Sitaramayyah, a defeat that Gandhi conceded
was his own defeat. But the right struck back. On
February 22, 1939 all CWC members, including
Jawaharlal Nehru, and excluding just the brothers
Subhas Chandra and Sarat Chandra Bose, resigned. The left urged Bose to set up a strongly
leftist CWC.
At the Tripuri session of the Congress, Govind
Ballabh Pant moved a resolution expressing full
confidence in Gandhi and asking the president
to nominate the Working Committee in accordance with the wishes of Gandhi. In full session,
the CSP leaders decided to abstain, and as a
result the left was defeated. Instead of resolutely
selecting a left-wing Working Committee, Subhas
Chandra ultimately tendered his resignation as
Congress president. On May 3, 1939 he formed
a new group within the Congress, named the
Forward Bloc. He wanted it to unite all radical
and anti-imperialist progressive elements on the
basis of a minimum common program. In midJune, seeing that other left trends were not joining, the Forward Bloc Conference called for the
formation of a Left Consolidation Committee,
with equal representation for the CSP, the Royists,
the CPI, and the Forward Bloc. But neither the
CPI nor the CSP wanted to join the Forward
Bloc, for they argued it would lead to a split in
the national movement. This showed a lack of
confidence in the political consistency of Bose.
Moreover, as a result of the Popular Front line
of the Communist International, the CPI was
hesitant to fight for hegemony within the national
movement, conceding leadership to the bourgeoisie. This made them spurn Bose’s offer.
Meanwhile, the Congress high command now
proceeded to action after action against Subhas
Chandra. When he called for July 9, 1939 to be
Left Day, the high command banned it, and when
he went ahead, he was removed from his position as president of the Bengal Provincial Congress
Committee. Rabindranath Tagore, the great poet,
made one of his rare interventions in politics,
requesting Gandhi to reconsider the measure,
but Gandhi turned him down. Jawaharlal Nehru,
the idol of the left, showed once again that he
would not move a step against Gandhi, and in
a letter of March 2, 1940, dismissed Bose as
talking “arrant nonsense.”
One of Bose’s achievements as Congress
president was to initiate discussions on planned
economic development for a free India, based
on the experience of the Soviet Five Year Plans.
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Ultimately, this would result in the Planning
Commission and the Indian Five Year Plans.
When World War II began, the CWC met at
Wardha, and Bose was invited. The committee
unanimously decided not to support the war effort
unless the British government gave assurances that
India would become independent after the war.
Bose wanted to go beyond this and utilize the
crisis to further the freedom struggle by force
of arms. When the Congress held its annual
session at Ramgarh in 1940, Bose held a parallel
meeting, the Anti-Compromise Conference.
Thousands of peasants were mobilized for it by
his ally, Swami Sahajanand Saraswati. His speech
at Ramgarh shows he was not praising the Nazis
but was willing to seek help from them. On
July 2 Bose was arrested. He went on hunger
strike to secure release from jail, and then
planned an escape from India with the help of
the communists of Punjab. Helped by the young
communist Bhagat Ram Talwar of Peshawar,
he escaped to Afghanistan. There, the Soviet
Embassy did not entertain his requests seriously,
but the German and Italian embassies were
more responsive. In the first week of April 1941
he reached Berlin via the Soviet Union. A new
phase in his political career began.

Armed Struggle
What Bose did not know was that Operation
Barbarossa was already sanctioned. On June 22,
1941 Hitler invaded the USSR, declaring that
what India was for England, the Russian territories would be for Germany. Bose knew nothing
of this and hoped for German support for the
cause of Indian independence. Ribbentrop, the
Nazi foreign minister, promised German aid, but
refused to recognize the Free India Government
set up by Bose.
During his previous European tours Bose had
met Emilie Schenkel, and now he married her.
In India this was disbelieved for a long time,
because after his death he was turned into a
cult figure, and cult followers had a difficult
time accepting that their hero had married a
non-Indian. In May 1941 he went to Italy. The
Italian minister of foreign affairs Ciano’s diary
shows that the Italians also regarded him as
little more than an upstart.
The German invasion of the USSR came as a
shock and Bose reacted sharply. German secret
service reports show him as taking the stance that
Germany was an imperialist aggressor. By the

end of 1942 Bose had become convinced that
Germany would not give him real help to wage
armed struggle. Meanwhile, Japan had begun
its war with the western Allies. So Bose left by
submarine on February 8, 1943, with only one
Indian assistant, Abid Hasan, transferring to a
Japanese submarine on April 24.
Subhas’s relationship with the Japanese government was much better. On June 10, 1943 Prime
Minster Tojo met him, and two days later he was
invited to the Japanese parliament. On June 19
he held a press conference. He then moved on
to Singapore, where Captain Mohan Singh had
organized out of the Indian prisoners of war a
free Indian army. Bose was to rename this the
Azad Hind Fauz (Indian National Army) (INA).
A veteran revolutionary, Rashbehari Bose, had
been living in Japan for many years. On July 4,
1943 he presented Subhas to a cheering crowd.
Three and a half months later, in October 1943,
Bose publicly announced from the Cathay Theatre
of Singapore the formation of an Azad Hind
(Free Indian) government. The tides of war had
already started moving against Japan. But Subhas
Chandra nonetheless persuaded them to attack
India from Manipur, neighboring Burma in the
northeast corner.
Bose’s decision to ally with the Japanese has
been questioned, as many argue that had Japan
been victorious, he would have been as much a
puppet as the Manchukuo ruler Pu-Yi. Bose
was not unaware of the danger. But he sought
consistently to establish his autonomy, including
the military autonomy of the INA. Moreover,
he probably felt that the Japanese were already
stretched too far to try and hold India against
its will. But Bose does seem to have ignored the
terrible way in which Japan treated the peoples
in the Asian countries it occupied as part of the
Greater East Asian Co-Prosperity Sphere. Nonetheless, the accusation that he was a Quisling,
made by the CPI, was incorrect. He refused to
fight any enemy except the British. When Aung
San rose in revolt in Burma, Bose refused to let the
Japanese use the INA against Aung San’s soldiers.
The INA itself was organized in a secular
manner. Though himself a religious person, Bose
did not allow religion to dictate politics. The units
of the INA were named after national leaders.
From the beginning, Bose laid emphasis on
recruiting women. A young Tamil doctor, Lakshmi
Swaminathan, who was recruited, became the
leader of the women’s battalion, the Rani of
Jhansi regiment.
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On May 25, 1945, when the war was virtually
lost, in a speech delivered from Singapore, Bose
warned that wartime alliances would no longer
hold good, and the war aims of the USSR and
those of the western powers being different,
there would be a clash. When Japan surrendered,
he tried to fly to the Red Army in Darien, accompanied by an aide, Habibur Rahman. But
his plane crashed almost immediately after
taking off. Habibur Rahman’s testimony is that
in hospital a badly injured man next to him told
him he was Subhas Chandra. Bose told him to tell
his countrymen that he had fought to the last for
the freedom of his country. A peculiar Bengali
sentimentalism refuses to accept that he died in
the air crash, though the evidence clearly points
in that direction.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Armed Struggle in the Independence
Movement; India, Civil Disobedience Movement
and Demand for Independence; India, Non-Violent
Non-Cooperation Movement, 1918–1929; Nehru,
Jawaharlal (1889–1964)
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Boston Tea Party
Nathan King
The Boston Tea Party was, on the surface, an
act of protest against a monopoly that the East
India Company held on tea importation. More
significant in the broader scheme of US history,
however, the Boston Tea Party popularized

An early act of civil disobedience against the British government, the Boston Tea Party is seen as an iconic moment
and one of the catalysts of the American Revolution. In this
eighteenth-century hand-colored lithograph (artist unknown),
the “Sons of Liberty” throw 90,000 lbs. of non-taxed tea
belonging to the British East India Company into the Charles
River. The Tea Act of 1773, passed by the British parliament,
undermined colonial tea merchants by removing any taxes levied
on tea imported to the US colonies by the British East India
Company. (Private Collection/The Bridgeman Art Library)

one of the most important rallying cries of the
American Revolution: “No taxation without
representation.”
By the eighteenth century tea was a mainstay
in the diet of a majority of Great Britain and
her colonies. By the 1760s illegal importation of
tea into the British colonies was rampant, and in
1767 the Townshend Act was passed in an effort
to curb illegal tea imports. The plan would have
worked had the East India Company been able
to sustain a low price, but by 1771 tea prices were
steady at 3 shillings per pound, and Dutch tea
was illegally imported into the colonies and sold
for under 2 shillings per pound. In June 1773
parliament passed a statute that allowed the East
India Company to be its own exporter and to open
branch houses in the colonies. Colonists were
outraged at the favoritism shown to the East India
Company by the government and the creation of
a monopoly on tea. By November 1773 Samuel
Adams, John Hancock, and other Bostonians
began to organize town meetings at the Old
South Meeting House to decide what action to
take in response to the importation of dutied teas
by the East India Company into Boston.
Throughout November 1773 members of
the town hall meeting demanded the resignation
of tea consignees of the East India Company. The
consignees denied their requests. At the town hall
meeting of November 30, 1773 a resolution was
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passed to prevent the landing and sale of dutied
tea. The Dartmouth landed in Boston with tea in
late November, but was prevented from unloading its tea. The colonists used Mr. Rotch, partowner of the Dartmouth, to appeal to Governor
Hutchinson to send the tea back to England. The
governor refused. On the night of December 16,
1773 one last town hall meeting was held and
the governor’s response was given. Within a few
minutes there was yelling in streets near Griffins
Wharf as people disguised as “Indians” raided
the Dartmouth, Eleanour, and Beaver. All of the
tea aboard the ships was thrown overboard. The
Boston Tea Party had occurred.
Parliament was appalled by the Boston Tea
Party. It called it an act of vandalism and condemned it. It responded with the Coercive or
Intolerable Acts that closed the Boston port
until the tea was paid for, restricted town meetings and local authority, and eventually introduced
the Quartering Act.
SEE ALSO: American Revolution of 1776
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Botswana, protest
and nationalism
Wazha Gilbert Morapedi
Botswana (formerly the Bechuanaland Protectorate) was one of three British dependencies
in southern Africa, and is roughly the size of
France. A landlocked country long surrounded
by white-minority ruled states in southern
Africa, a region marked by war and conflict,
Botswana was notable for its peaceful road to
independence and sustained parliamentary democracy. The people of the country are often called
Batswana, but the term also includes ethnic
groups that do not speak the Setswana language:
the Bakalanga, Bakgalagadi, Bayei, Baherero,

Basubiya, Batswapong, Babirwa, and Basarwa
(derogatively called Bushmen). The Setswanaspeaking groups are the Bangwato, Bangwaketse,
Bakwena, Barolong, Bakgatla, Balete, Batawana,
and Batlokwa.

Pre-Colonial Times and
the Bechuanaland Protectorate
The non-Setswana-speaking tribes were, since
pre-colonial times, regarded as subject groups subordinated to the Setswana, who, in turn, were
traditionally ruled by dikgosi (chiefs) in hierarchical societies headed by the dikgosana (nobles),
followed by bafaladi (foreigners recently absorbed
into tribes), and malata (hereditary serfs) who paid
tribute and labor; the latter were largely Basarwa
or Bakgalagadi.
Britain declared a protectorate over Botswana
in 1885 during the Scramble for Africa, mainly
for strategic reasons. Batswana lands were being
eyed by the Afrikaners in the Transvaal (today,
part of South Africa), and the Germans in
South West Africa (now Namibia). Britain
viewed Bechuanaland mainly as part of a corridor connecting the Cape in South Africa to its
colonies in Central Africa. Cecil Rhodes, one-time
Cape premier, owner of the British South Africa
Company (BSAC), and ardent imperialist, also
wanted Bechuanaland a white settler colony.
The British government retained much of the
traditional social structure as part of a system of
indirect rule. The declaration of the protectorate
was met with opposition by several Batswana
dikgosi, mainly Sekgoma Letsholathebe of Batawana, Gaseitsiwe of Bangwaketse, and Sechele and
his son Sebele of Bakwena. These dikgosi questioned the usefulness of British protection, as they
had earlier managed to ward-off conquest, and
they feared interference in their prerogatives. In
the end they reluctantly accepted the protectorate.
The colonial administration imposed taxes and a
host of laws to govern the country. Despite the
proviso that Batswana rulers would rule as they
had previously, some legislation undermined the
chiefs, reducing their powers and subordinating them to British authorities in the 1890s. The
high commissioner of the protectorate was armed
with powers to punish or even depose dikgosi.
Recalcitrant dikgosi like Sebele I of Bakwena
were threatened with deposition, and Sekgoma
Letsholathebe of the Batawana was in fact
deposed in 1906 for refusing to cooperate.
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However, when Britain considered transferring
the Protectorate to BSAC rule to avoid shouldering unnecessary costs (along the lines of Southern
Rhodesia, now Zimbabwe), Batswana dikgosi
resisted tenaciously, as they viewed company
rule as exploitative; they preferred protectorate
status. The dikgosi finally succeeded after visiting
England in 1895, where they received public
support against a BSAC takeover. “Throughout
the first part of the colonial period, the chiefs acted
individually and collectively to prevent their
own absolute subordination to Britain and the
dissolution of their respective tribal nations”
(Parson 1984: 27).
The population of Bechuanaland was small,
with the first census in 1911 showing about
123,000 Africans and about 600 Europeans; the
largest ethnic group was the Bangwato (34,886),
followed by the Bangwaketse (18,098). The
whites were mainly engaged as freehold farmers
and general dealers, or employed in the government bureaucracy, mainly as district commissioners, clerks, superintendents of works, teachers,
and nurses. They did not constitute a working
class, nor form unions or professional associations.
Even in 1946 the census showed a total population of only 304,000.

Rise of Batswana Nationalism
It was in the 1920s that early forms of what can
be termed Batswana nationalism emerged. From
the beginning of colonial rule Britain neglected
the development of Bechuanaland, which provided Batswana nationalists with ammunition
against the colonial power. Throughout the colonial period the capital was located at Mafeking
in South Africa; there were few modern urban
centers, and hardly any industrial development.
There was also significant land alienation to
whites in the 1890s and early 1900s, mainly in
areas ceded as freehold farms like the Tuli
block, the Ghanzi block, the Gaborone and
Lobatse farms, and the Tati Concession.
Discontent can be traced to the early 1920s,
when a growing number of young educated
citizens started to demand greater participation
in administering the country, and came to view
representation via the dikgosi as inadequate. In part
to address this discontent and pressure, the
colonial administration set up the Native (later
African) Advisory Council (AAC) in 1919, as well
as a European Advisory Council for whites. The

AAC was an advisory body composed of representatives from different tribes, and was meant
to advise the government. Although the AAC
was only an advisory body, Africans used it as
a platform to criticize the racial discrimination
prevalent in government service, low salaries
for Africans in government employment, lack
of economic development, and the lack of educational and health facilities. (Discrimination
also had an ethnic dimension, mainly directed
against the subject tribes; for instance, the
Batawana regent blocked the appointment to a
government job of Motsamai Mpho, an educated Moyei, later a notable activist. Black South
Africans were also often recruited in place of
Batswana.) When Britain, which continued to
regard the colony as economically unsustainable,
considered incorporating it into the recently
formed Union of South Africa, Africans like
the Bangwato regent Tshekedi Khama and the
Bangwaketse kgosi Bathoen II used the AAC
to oppose this move.
The AAC scored some successes. The educated
Batswana in the council were usually united
across ethnic lines and spoke for the whole
country. The council made some useful suggestions on improvements in the administration.
AAC members championed improvements in
education, health, and agriculture. Crucially, the
AAC provided “a training ground for self-rule
later” (Tlou & Campbell 1997: 245). Although the
AAC is often overlooked because of its advisory
nature, it sensitized the British to the needs of
Batswana when formulating policies because
it became a platform from which Batswana
exposed the limitations of colonial rule. Some
modest developments in education and agriculture were also made.
Although mass politics and militant nationalism really started in the 1950s, these were
built upon two strands of intellectual nationalism dating to the 1920s. The first centered on
progressive chieftainship and was spearheaded
by dikgosi Tshekedi Khama, Bathoen II and
Seepapitso I of the Bangwaketse, and regent
Isang of the Bakgatla, who called for a body
with real legislative powers. These educated chiefs
“held progressive ideas of economic development and of bureaucratizing their administrative
machinery” (Picard 1985: 13). They stressed
presenting a united front to the colonial authorities, and appealed to the precedent of the dikgosi
who went to London in a united delegation in
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1895. It should however be noted that despite their
progressive ideas, these dikgosi were firm in the
defense of their aristocratic privileges. They
wanted, above all, to preserve their autonomy and
avoid colonial interference in the administration
of the tribes.
The second strand of nationalist movements
from the 1920s and 1930s was that of intellectual
democratic nationalism led by men such as Simon
Ratshosa and S. M. Molema. These men were
different from the progressive dikgosi in their education and background: they did not possess the
power and influence of traditional society. They
adopted a form of bourgeois nationalism, which
wanted Bechuanaland to move towards a westerntype elected parliamentary state, and end what
Ratshosa regarded as the dictatorial and feudal
practices of the chiefs. Ratshosa was a nationalist who called for a united Botswana nation, led
by a national intelligentsia, and inclusive of the
subject tribes. He was well educated and became
a teacher and then head teacher of primary
schools in Serowe. Ratshosa was an idealist, but
not a revolutionary; his type of nationalism was
against the authority of the dikgosi but it was
also reformist and non-socialist. This brand of
nationalism was crucial to the transformation
of Bechuanaland, as it provides a critical
antecedent to the anti-colonial nationalism that
emerged later. Although Ratshosa was not a revolutionary, his call for a western-type parliamentary system was a significant development in
a period when Batswana leaders were largely
concerned with opposing incorporation of the
country into South Africa and maintaining
British overrule.
There was also some nationalist and socialist
influence from neighboring South Africa in the
1920s. Marxist intellectuals from that country
regarded Bechuanaland as a labor reserve and held
that the chiefs ruled on behalf of imperialism.
Batswana had started migrating to South Africa
in significant numbers following the discovery
of diamonds and gold in Kimberley and the
Witwatersrand in 1886 and 1884, respectively.
The rates of migration followed an upward
trend until the 1980s. At the time of the declaration of the protectorate, Bechuanaland was a
very poor country, with an economy based on
subsistence agriculture. Beef exports to South
Africa were the country’s main source of
income. The society was also highly stratified,
with cattle ownership largely in the hands of

a few, mainly notables. There were very few
wage-earning opportunities within the country,
and the high levels of poverty contributed to
mounting migration rates.
In line with their stress on industrial and
African recruitment, members of the Communist Party of South Africa (CPSA), and its
successor the South African Communist Party
(SACP), recruited Batswana mine laborers. Some
Batswana attended night schools and party
meetings in South Africa. Efforts were also
made to spread propaganda in the Protectorate through the clandestine distribution of the
party newspapers Umsebenzi and Inkululeko.
Following the banishment of kgosi Sebele II in
1931 to Ghanzi, and the temporary suspension
and banishment of Tshekedi to Francistown in
1933 for flogging a white man, Umsebenzi called
for the establishment of an independent republic
of Botswana. Although the agitation of the 1920s
and 1930s did not achieve much, it was a forerunner of later struggles.

“Reformist” Phase, 1945–1959
The next phase of protest in Bechuanaland
was a “reformist” stage when no nationalist or
political party emerged: associations and small
groups were formed with the intention of
improving members’ welfare. Batswana, like
Africans elsewhere, focused on an improvement
in conditions within the existing colonial framework. Batswana working outside the country
learnt about mutual aid groups, like burial societies and sporting clubs, and formed a number
of associations abroad, like the Bechuanaland
Cultural Club in Southern Rhodesia.
In 1954 the nationalist leader Leetile Raditladi
formed the Francistown African Cultural Organization for educated residents of the African
townships. This body was succeeded by the
Tatitown Cultural Organization in 1959. Francistown was the oldest town in Bechuanaland and
was the country’s industrial and commercial
center. The organization was the first body to
openly discuss political issues in the country, and
it was a crucial building block towards decolonization nationalism because its members later
played a key role in forming the first mass-based
political party in the country: the Botswana
People’s Party (BPP), formed in December
1960. Several other small and loosely organized
sporting clubs and cultural groups emerged
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throughout the Protectorate in the late 1940s, and,
among other things, discussed political issues.

Rise of Organized Labor
Trade unionism was another weapon of protest
used by Batswana to transform the country
during the reformist stage. Unions were a
rather belated development and remained small
because of the low level of economic development
in the country. In 1949 the African Civil Service
Association was formed to promote and protect
the rights of African workers in the civil service.
Africans in the tribal administration endured
poor working conditions and low pay. Senior and
better-paying positions were held by whites, and
Africans occupied the lower rungs under white
supervision. Educated Africans with widespread
experience were not promoted to top positions.
The association called for the protection of
African rights, promotion of qualified Africans,
and better pay for all ranks. It criticized the lack
of adequate educational facilities in the country,
which resulted in the recruitment of many black
South Africans. Due to pressure from the association some Africans were elevated to higher
positions in the early 1960s.
Because of unfavorable working conditions
in the civil service, Africans had formed the
Bechuanaland Protectorate African Teachers
Association (BPATA) in 1937. Working conditions for teachers were even poorer than for
other civil servants. They had lower salaries,
no benefits from the pension fund, and lacked
accommodation and adequate classrooms. This
body also called for the participation of teachers
in curriculum development. It scored some
successes, as a provident fund was later established
to provide a retirement income for teachers.
Industrial unions also emerged. Unionism in
Bechuanaland was clearly influenced by both
African workers’ activities in the neighboring
countries of Southern Rhodesia and South
Africa. For example, Batswana working outside
the country like Knight Maripe and Kenneth
Nkhwa were prominent leaders of the transnational Rhodesia Railways African Workers
Union (RAWU), and applied their experience in
Bechuanaland.
Local conditions also contributed to workers
forming unions to advance their rights. In
Francistown workers often worked 12 hours a day
instead of the stipulated 10; wages were very low,

while the cost of living was very high, particularly after World War II. The government did
not stipulate minimum wages, living conditions
were squalid, and squatting mushroomed in
the town. Workers in Francistown were also subjected to racial discrimination: white employees
received higher salaries regardless of qualification.
Because they were exploited, racially discriminated against, and denied any prospects of a
better future, workers formed the Francistown
African Employees Union (FAEU) in 1948.
The goals of the FAEU were to regulate relations
between members, to protect and further their
interests in relation to employers, to encourage
settlement of disputes by conciliatory methods,
and to assist members to obtain employment.
The FAEU made some gains, winning an
8-hour day; in 1949 it succeeded in negotiating
a 2.5 percent increase in wages of workers in
the Francistown creamery. It collapsed in 1958
for several reasons. Peaceful negotiation did not
always succeed, and the union shied away from
strikes. It lacked a clear-cut ideology and strategy, and inefficient leadership was a source
of weakness. There were also allegations of
embezzlement of funds. The union did not have
a strategy of collective bargaining. The low level
of economic development hampered the union
because it was difficult to organize the small
number of workers.
In 1957 the Bechuanaland Protectorate
Workers Union was formed in Serowe at the
instigation of the progressive chief Tshekedi
Khama. Members of this union included shop
assistants, domestic servants, and low-paid tribal
administration employees. Its objectives were
to secure satisfactory working conditions for
African employees by constitutional means, and
to secure and maintain reasonable hours, wages,
and other conditions. The union intended to do
all in its power to improve the social and economic
conditions of members and to make representations to the Chamber of Commerce, the African
Traders’ Union, and other organizations and
persons who employed Africans. It was successful in obtaining the release of garage workers
and those in the tribal administration during the
plowing season. However, the union was also
short-lived and collapsed in the mid-1960s. It
had no clearly stated ideology or working-class
guiding principles. The leadership was inexperienced, ineffective, and lacked initiative. It also
did not fare well as far as collective bargaining
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was concerned, and it suffered because of the
low level of industrial development.
The other notable trade unions formed in
the early 1960s were the Bechuanaland Trade
Union Congress (BTUC) and the Bechuanaland
Federation of Labour (BFL) in 1962. Both were
influenced by the newly formed nationalist
political parties. The BTUC was influenced by
the radical and Pan-Africanist BPP, while the BFL
was influenced by the moderate Bechuanaland
Democratic Party (BDP) of Seretse Khama,
which was formed in 1962. The BTUC was
more radical than earlier unions because of the
influence of the BPP: its declaration of principles demanded the unity of the working class
regardless of color, ethnicity, or creed, and it
strove to form alliances with the progressive
sections of society in the struggle for economic
and political emancipation. The objectives of
the BTUC were to coordinate the activities and
interests of unions in Bechuanaland, to organize
the unorganized, to oppose discrimination in
employment, to fight for equal pay for equal
work, and to promote the democratic rights of
workers. These high ideals were a radical departure from those of the FAEU and BPWU.
The BTUC inspired workers with hopes of
better working conditions and wages. It drew its
inspiration from the dynamism provided by the
first wave of African decolonization struggles,
which it saw as symbolized by the BPP. Working closely with the BPP in its political rallies,
the BTUC made tireless efforts to expose the
plight of workers and improve their working
conditions. In 1963 the BTUC made strong
representation to the labor officer responsible for
enforcing colonial labor laws and mediating
employer-employee relationships concerning the
conditions at the Tati beer hall in Francistown.
It protested that employees worked 56 hours
a week instead of the stipulated 45, earned
low wages, had no clearly defined leave days,
and were not supplied with protective clothing.
These protests led to an enquiry that confirmed
that workers worked 10 hours more than the norm.
The labor officer also successfully requested an
increase in wages and provision of protective
clothing to the management of the beer hall, to
the credit of the BTUC.
The union was relentless. In August 1963 it
decried the working conditions at the Lozi
quarry near Mahalapye, where workers worked
with dangerous stones but without protective

clothing; they were not provided with accommodation. A committee appointed to look into
the union’s charges confirmed most of them.
The management conceded some union demands,
increased wages, and provided free accommodation and protective clothing. It also provided for
26 days of paid leave.
In short, BTUC strategy centered on the
identification of workers’ concerns, and then
presenting grievances, and it evidently achieved
some success. Yet by the end of 1965 it was in
decline. One of the main reasons for this was the
absence of Klaas Motshidisi, its secretary general
and the most experienced and dedicated official.
The union faced the general problem of low
industrial development, and its fate remained tied
to a small leadership.

Mass Politics and Nationalism
Mass anti-colonial nationalism really only started
in the late 1950s. This was largely due to “a
peculiar twentieth-century relationship between
nationalist sentiment and support for British
overrule, and the survival of traditional Tswana
political culture within the colonial context’
(Ramsay 1988: 101).
For most of the colonial period Batswana
were largely concerned with the struggle against
incorporation into South Africa. Until the last
decade of the colonial period nationalists generally favored retaining British overrule rather
than ending it, as it was deemed preferable to
incorporation into white-ruled South Africa
or Southern Rhodesia. However, the situation
altered. The likelihood of transfer to South
Africa receded after the 1948 elections which put
the National Party in power. Independence then
became seen as a viable option. At the same
time, many activists had put their energies into
political movements in South Africa itself, developing activists like Mpho and Philip Matante who
would later bring the lessons learnt in South
African movements to bear in organizing political parties in Bechuanaland.
Another factor that hindered the emergence
of political parties was the extent to which the
traditional Setswana political culture continued
to operate as both a weapon for local activism as
well as an effective tool of colonial control. Even
the nationalists drew on this style of politics: thus,
Seretse Khama – later Botswana’s first president
– was regarded as a kgosi and drew much of his
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support from this status, even while he stood for
a multi-party democratic parliamentary system.
Politics was in this sense based on continuity and
set for peaceful transition.
From the 1950s the constitutional transformation that would ultimately usher in independence developed rapidly. In the late 1940s
Batswana in the AAC called for the setting
up of a Joint Advisory Council (JAC) because they
were against the existence of the two separate
councils for Africans and whites, which they
regarded as divisive and likely to lead to the
adoption of racist laws that were practiced in
white-ruled neighboring states. The JAC was
formed in 1950 with equal representatives
from both councils. Africans then used the
JAC to demand increased participation in administering the country. The JAC was an important
organ in the transformation of the country
because from 1956 to 1965, when self-government
was achieved, its members – together with
its successor, the Legislative Council (Legco)
– cooperated in creating a non-racial nation.
Africans in the JAC continued to use it as a
platform to criticize British colonialism in
Bechuanaland, especially the lack of economic
development and continuing racial practices.
The establishment of Legcos in British
colonies was a crucial step towards self-rule.
Originally, Legcos were reserved for whites and
meant to enable greater participation in ruling
the country. Eventually, Legcos were extended
to largely African colonies to allow Africans to
participate in governance. In Bechuanaland the
administration resisted the formation of a Legco
because it was content with the existing councils.
However, as Legcos involving Africans were
established in many British African colonies,
Batswana also demanded a Legco in place of existing councils, regarded as powerless. Moreover, a
Legco was seen as a step towards independence.
After kgosi Bathoen’s call for a Legco was
rejected by the resident commissioner and the
white members of the JAC in 1952, he, together
with Seretse Khama, Tshekedi Khama, and
M. Kgasa, tabled a motion at the JAC for the
speedy setting up of a Legco. The Legco was set
up in 1960 with equal numbers of Africans and
whites (although Africans were a majority in the
country). The Asian population was represented
by one member. The EAC, AAC, and JAC were
all dissolved into the Legco. With the founding
of the Legco the process was started for the coun-

try to move through the constitutional phases
towards independence. The Legco was also used
by Africans to criticize the colonial government
for its failure to develop the country, and to make
suggestions for various improvements. Batswana
also used the Legco to demand independence.
The development of mass party politics in
Bechuanaland is coterminous with the period
1957–66. This was the period of the bourgeois
democratic nationalism of the “new man,” as
opposed to the earlier traditionalist nationalism
of the dikgosi and the intellectual nationalism of
men such as Ratshosa (Picard 1985: 16–17).
By 1957 a core of the “new” nationalists had
gathered around Seretse Khama. Several nationalist leaders had attended school and worked
in South Africa, where they became involved in
that country’s African nationalist movements:
these included Kgalemang Motsete, Matante,
and Mpho. Before the nationalist movement was
banned by the apartheid regime in 1960, many
Batswana who might have become involved in
nationalist politics at home had directed their
energies to what they viewed as the more fundamental issue of the minority regime in South
Africa. With a Pan-Africanist outlook, they
had approached the problem of decolonization
regionally, and perhaps also thought that change
in Bechuanaland was dependent on change in
South Africa. It really was only when prospects
for change diminished in South Africa after 1960
that these activists returned to Bechuanaland
to engage in nationalist politics.
The first real attempt to form a countrywide
political party was in April 1959 when Raditladi,
who had connections to the Bangwato royalty,
formed the Bechuanaland Protectorate Federal
Party (BFP). The formation of the party was
linked to his aim of influencing the results of
the ongoing talks about the composition of the
Legco. He believed the Legco would be dominated by the JAC, which he distrusted as a
coalition of whites and dikgosi. Raditladi also
wanted to counter the reemergence of his old
rival, Tshekedi Khama, as the dominant political figure in the Bangwato area. The BFP wanted
the federation of tribes and greater representation
for non-royals in running the country. It also
called for use of the ballot to replace hereditary appointments to political office. The BFP
opposed the racial composition of the Legco
because it believed this encouraged racism.
Some of its members later played crucial roles in
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forming other parties, such as Matante of the BPP
and Archie Tsoebebe of the BDP. In November
1959 Raditladi accepted a tribal position in the
African Authority at Mahalapye, and the BFP
collapsed by 1962. The BFP had remained small
and did not gain support countrywide. It was
short-lived because Raditladi was incapable of
leading it. However, the party was important
because it was the first political party and
because it called for democratically elected
political leaders. The BFP represented a critical
connection with intellectual movements and a
transition to its successor, the BDP.
The first real mass political movement in
Bechuanaland was the BPP. Once the process of
constitutional and political change began with the
Legco and the birth of the BFP, the pace moved
swiftly. The leadership and political philosophy
of the BPP had their origins in the racially
unstable situation of South Africa, and was
influenced by its African National Congress
(ANC) and Pan-Africanist Congress (PAC). It was
formed after these were banned. The founders of
the BPP drew their political experience from their
involvement in nationalist movements outside the
country. Mpho had worked in South Africa
since 1948 and had been secretary of the ANC’s
Roodepoort branch from 1953. He was charged
for treason, imprisoned, and later released, and
returned to Bechuanaland in 1960. Motsete
had helped in the formation of the Nyasaland
African Congress in 1944 in Nyasaland (now
Malawi), and also had contacts with the ANC in
the 1950s. Matante had been an ANC activist
in Johannesburg in the early 1950s, but became
sympathetic to the PAC after it broke away from
the ANC in 1959. It was Mpho, a member of a
subject tribe in Bechuanaland, who spearheaded
the formation of the BPP; he was later joined by
Motsete and Matante. Motsete became president,
Matante vice president, and Mpho secretary
general.
The BPP grew quickly, especially in Francistown and towns along the railway line such
as Mahalapye, Lobatse, and Palapye, built on
the earlier work of different organizations, and
also had branches among Batswana migrants in
South Africa. Francistown and the centers along
the railway line were critical, attracting people
because of jobs and providing a transport linkage that connected the north and south, as
well as connecting the country with Southern
Rhodesia and South Africa.

Because of its radical influences the BPP was
anti-colonial and espoused a militant nationalism.
It opposed the Legco, which it viewed as unrepresentative: the Africans had only one third of the
votes and the seats were racially segregated.
It opposed the role of the royalty, since it
represented inequality and tribal superiority. It
attacked racism, racially biased salaries, unequal
pay for equal work in government service, and
the racially imbalanced civil service. The BPP
criticized white settler domination of the northeast by the Tati Company. It also attacked the
colonial government for neglect of economic
development. The BPP demanded immediate
independence through an open election based
on adult suffrage, and a common voter’s roll.
The colonial government and the dikgosi felt
threatened by the BPP’s radicalism. Probably
because of BPP pressure, the colonial authorities
moved forward the date of the revision of the
Legco constitution from 1968 to 1963. The BPP,
however, demanded that the Legco constitution
be abolished and an independent constitution
set up immediately. As part of its strategy,
Matante twice addressed the United Nations
committee on colonialism in 1962 and 1963,
attacking British colonialism in Bechuanaland.
The Organization of African Unity supported the
BPP until 1965. The BPP scored successes as it
gained international recognition as the country’s
liberation party, and was supported and funded
by Ghana’s first president, Kwame Nkrumah.
One of the strategies used by the BPP to push
for political change was through protest demonstrations. During one such demonstration,
Matante led over 800 people to the High
Court in Lobatse. Because of its criticism of
the colonial government, the BPP attracted many
supporters, especially in towns. BPP strategy
also included establishing political structures such
as women and youth leagues, and in addressing audiences in beer halls, football grounds,
and “freedom squares.” The BPP was PanAfricanist and it demanded the Africanization
of the civil service and some nationalization of
land. Land alienation was particularly severe in
the freehold areas of the Tati and South East
district, which bordered the Gaborone and
Lobatse farms. The party played a crucial role
in political development because it stimulated
the rapid spread of political consciousness via
its radical leadership, supported by an influx
of politically experienced refugees from South
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Africa. It sought to mobilize the workers and
the emerging middle class in support of its
demands. The party enjoyed successes especially in mobilizing members in urban and semiurban areas, because of poor living conditions
in towns and the growth of the politically
conscious, albeit small, working class.
The BPP organized large and impressive
anti-colonial demonstrations in Lobatse and
Francistown in 1963. In that year riots organized
by the BPP women’s league erupted in Francistown against the Tati Company’s monopoly on
the brewing and selling of traditional beer. The
BPP’s youth wing supported the rioters. Stones
and petrol bombs were used against the police
and rioters were arrested. At its zenith the BPP
had 17 branches in Bechuanaland and five in
South Africa. Despite its failure to win the first
general elections in 1965, the BPP contributed
to the establishment of multi-party democracy
in Botswana as it formed the first opposition in
parliament. The BPP can be credited for having
introduced radical politics in Botswana and for
pushing the colonial government to heed the call
for immediate independence.
However, the BPP had some major weaknesses, which finally ended in a debilitating split.
Because of its opposition to dikgosi, the party
faced difficulties in mobilizing many Batswana
peasants. Party membership was largely confined
to the few major centers such as Mochudi,
Lobatse, and the Tati area, and it did not cover
the whole country. The BPP failed to attract
local moderates such as Moutlakgola Nwako,
Archie Tsoebebe, Quett Masire, and Lenyeletse
Seretse. In 1961 the party made a strategic
blunder by boycotting elections to the AAC,
and it also lost the crucial support of Seretse
Khama, who was widely regarded as the crown
leader of the Bangwato, the largest ethnic group.
The BPP was also wracked by dissension and
Mpho was expelled in 1962. He formed his own
party, originally called the BPP No. 2 and later
renamed the Botswana Independence Party (BIP).
In 1963 there was another split in the party when
Matante criticized the more moderate Motsete
and broke away to form his own party, the BPP
Matante. The feuds within the BPP were caused
by several factors. Alleged financial mismanagement caused major misunderstandings. The splits
in the BPP were largely those of personalities, not
ideological. The splits weakened the party, hence
its failure to win the elections in 1965.

The BPP also faced a serious rival in the form
of the other major political party that emerged
during the final transition to independence: the
BDP, formed by Seretse Khama to counter the
BPP. He was a lawyer who had studied in South
Africa and London, the tribal secretary of the
Bangwato, a member of the Legco, and heir to
the Bangwato throne. He had renounced his
chieftainship after his marriage to a British
woman (opposed by the British and initially
by a section of his tribe). The leadership of the
BDP was drawn from Legco members, who were
from the African elite. It was a party of educated
notables and progressive nobles, and supported
the chieftainship. The BDP founders had contacts with the peasantry, for many of whom
loyalty to the party was just an extension of
existing loyalties. Nonetheless, the BDP leaders
were determined to transfer power from the
dikgosi and the colonial government to a central,
national, and democratic government. None had
any direct association with the South African
nationalists. It was loosely organized as a coalition of prominent Africans, led by the politically
shrewd Seretse Khama and Masire. Seretse
Khama was president, Tsoebebe the vice president, Masire the secretary general, Amos
Dambe the vice secretary general, and B.
Steinberg the treasurer. Masire was a key leader,
a commoner, teacher, farmer, and journalist. He
was an astute organizer and hard worker. He had
gained political experience while serving as a
member of the Bangwaketse Tribal Council, the
African Council, and the Legco, and this placed
the BDP in a good position. Masire’s tireless organization at grassroots level ensured the transformation of the BDP from an elite organization into a large national movement, with
structures in all the regions and villages of the
country. The position of Khama was also a
major asset to the BDP. Although he had
renounced chieftainship after his marriage crisis,
he was still regarded as a kgosi by most Bangwato,
assuring the BDP of grassroots support.
The BDP wanted the independence of
Botswana, but the immediate stimulus in starting the party was to oppose the BPP. BDP
leaders believed the BPP would not lead the
country to peaceful independence; its splits and
tendency towards a racial nationalism worried
them. They were also worried by the influence of the ANC and PAC on the BPP. The
BDP emphasized multi-racialism, which attracted
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support from whites in the country and the
colonial administration. The BDP was portrayed
as a party that would ensure racial coexistence and
therefore attain peace and development. The
BPP’s nationalism, by contrast, often tended to
an exclusivist “Africa for the Africans.” The
BDP seized upon this and portrayed the BPP as
an anti-white party.

Independence and Beyond
Under pressure from the political parties, the
colonial administration arranged constitutional
talks in Lobatse in August 1963. The constitutional agreement provided for a National
Assembly, to which members would be elected
by adult suffrage. The country would then
achieve self-rule, with Britain remaining in
charge of defense, the public service, and external affairs. The Legco was dissolved in January
1965 and elections were held on March 1, 1965
on the basis of the 1963 constitution. The BDP
won the elections, gaining 28 out of 31 seats, while
the BPP obtained only three.
The country obtained internal self-government
with Seretse Khama as prime minister. The new
government then demanded full independence.
A constitutional conference was held in London
in February 1966. The new constitution adopted
was similar to the one of 1963. Independence was
granted on September 30, 1966, and Seretse
Khama became the first president of the independent republic of Botswana.
At independence, Botswana was surrounded
by white settler-dominated regimes in South
Africa, South West Africa (now Namibia),
and Southern Rhodesia, while Angola and
Mozambique remained Portuguese colonies.
Wars of liberation started in these countries
from the early 1960s, and Botswana inevitably got
involved. Botswana, together with independent
Tanzania and Zambia, formed the Frontline
States and played a crucial role in the liberation struggle. It provided moral and diplomatic
support to liberation movements in international
forums such as the United Nations, the Commonwealth, the Non-Aligned Movement, and the
Organization of African Unity. Botswana provided
sanctuary to what it called genuine refugees
from wars and human rights violations. However,
official policy was that the country should not
be used to launch attacks on its neighbors. The
country was also used as a transit route for refugees

who wanted to proceed north to Zambia and
Tanzania to join liberation movements. For
harboring refugees and for supporting liberation
movements Botswana incurred armed attacks, intimidation, and threats from Southern Rhodesia
and South Africa, ending with the 1985 South
African raid in Gaborone that left 14 dead.
After independence, Botswana adopted a
multi-party political system with elections held
every five years, based on a first-past-the-post
system where the party that gains the most
seats assumes power. New political parties were
formed after independence, from the Botswana
National Front (BNF) which was formed just
before independence, to the Botswana Congress Party (BCP) and the Botswana Alliance
Movement (BAM) – both splinters from the
BNF – and the National Democratic Front
(NDF) and the Marx, Engels, Lenin and
Stalin (MELS) group. Nonetheless, Botswana
has been described as a one party-dominant democracy because the BDP has won all general
elections. Its successes have largely been due to
splits in the opposition, the conservative nature
of Botswana’s peasant majority, the low levels of
literacy, the youthful population (Molutsi 1988),
and the massive resources at the BDP’s disposal.
The country’s political landscape has been
characterized by continuous infighting and factionalism in the BDP and the BNF (Maundeni
1998). Also important has been the ongoing
struggle between the government and the traditional rulers, with the powers of the dikgosi being
systematically eroded – a process that started to
intensify from the 1930s (Molutsi 1988).
Besides its unprecedented level of political
stability and tolerance, compared to elsewhere
in Africa, Botswana has also achieved immense
economic growth fueled by the discovery of
diamonds and copper nickel in the early 1970s.
It has moved from one of the poorest countries
at independence to a middle-income country,
although high levels of poverty and inequality
persist. New unions were formed, including the
Botswana Mineworkers Union (BMWU), several
teachers’ unions, and the umbrella Botswana
Federation of Trade Unions (BFTU), which
was formed in 1977. These have been largely
concerned with negotiating agreements on labor
policies; strikes have been used on rare occasions. The unions have largely remained weak,
divided, and somewhat elitist, in that only about
20 percent of eligible workers join a union
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(Parson 1984: 94). The majority of workers are
employed in the civil service, and it has been
difficult to unionize or mobilize these workers
In the 1980s and 1990s a wave of democratization swept through African countries. Botswana
was affected in that the new democratic dispensations in Zimbabwe and South Africa enhanced
trade and economic cooperation in Southern
Africa, and eased tensions along the country’s
borders. Botswana was and is also viewed as a
leading example of democracy because of its
unmatched history of multi-party democracy.
On the other hand, donor assistance has shifted
to what are seen as democratizing countries
and cut aid to Botswana as a medium-income
country.
Recently, a burning issue surfaced around
the question of the relocation of the Basarwa, the
most underprivileged ethnic group, from the
Central Kalahari Game Reserve (CKGR) to
the Kweneng district, in order to pave the way
for game development and for the Basarwa to
be provided with social amenities. This has
aroused intense controversy, with the Basarwa
and Survival International (SI) accusing the government of removing the Basarwa to prepare for
diamond exploration and mining. This issue
resulted in a marathon high court case which ruled
that some Basarwa should return to the CKGR.
This issue is still causing much controversy and
has placed Botswana in the international spotlight
for violating the human rights of the Basarwa.

Conclusion
Botswana is unique in Southern Africa. The
transition to independence was through a peaceful process, in contrast to the protracted and
bloody liberation wars preceding independence
elsewhere in the region. Surrounded by whiteruled minority regimes at independence, and
economically and militarily vulnerable to them,
Botswana nevertheless played a crucial role
in the liberation of Southern Africa that paid
dividends with the final democratic dispensation
in South Africa in 1994. The post-independence
era has been characterized by a multi-party
democratic political system. Political stability
and economic growth and development are
crucial features of today’s Botswana.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Khama, Seretse (1921–1980) and Botswana Nation-

alism; Maripe, Knight (1927–2006); Mpho, Motsamai
(b. 1921)
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Bourses du Travail
Stephen Leberstein
The Bourses du Travail (labor exchanges or
workers councils) that spread throughout France
during the 1890s were self-governing workingclass institutions that contributed to the radical
syndicalist ideology characteristic of the French
labor movement in the period before World War
I. While the national and local governments that
established and funded them hoped the Bourses
would help diminish social strife, the Left seized
on them as centers for worker self-activity and
as generators of class consciousness.
In an effort to accommodate an increasingly
restive working class and bring a measure of social
peace to a rapidly industrializing nation, the
Third French Republic under President Leon
Gambetta legalized trade unions in 1884. Following that step the Paris municipal council agreed
to create and help fund a Bourse du Travail in
1886, and the next year provided a building for
it on the Rue Jean-Jacques Rousseau. In 1892 the
Parisian Bourse moved into a new building on the
Rue du Chateau d’Eau, which it still occupies.
By the end of the 1890s municipalities across
the country had established 57 Bourses in total.
Among them they brought together 1,065
separate trade unions (syndicates), 48 percent
of the total in France. In 1892 a Federation
des Bourses du Travail was created, headed by
Fernand Pelloutier after 1895. The Federation
des Bourses merged with the Confederation
Generale du Travail (CGT) in 1902.
Pelloutier, originally a member of the French
Knights of Labor, rejected parliamentary politics,
instead advocating anarcho-syndicalism. Under
his influence the Bourses became a focal point
of the revolutionary syndicalist ideology, and
centers of working-class mutual aid, selfimprovement, and protest activity. Practically,
the Bourses were gathering places with meeting
rooms and other facilities for all the trade unions
in their respective localities. Their main function
was to serve as job placement bureaus, saving
workers from the perils of private employment
agencies. They also offered support to itinerant
workers as they traveled the country in search of
work through the viaticum, or material subsidy,

and to the unemployed, measures that Pelloutier
called “a debt of solidarity.”
The Bourses were controlled by activist
workers themselves rather than administered by
bureaucrats. As Georges Sorel saw them, rank and
file control of the Bourses would “convince
workers that they would easily find men capable
of running their institutions among their own
ranks when they stopped being hypnotized by
political utopias. To show the proletariat its
will-power, to have it develop through its own
action and so reveal its own capacity – there’s
the whole secret of the socialist education of the
people” (Pelloutier 1901: 1).
For another contemporary commentator, the
Bourses were the actual places “where that great
thing, working-class consciousness, is born. There,
men of the people meet other men of the
people, in a room that belongs to them, in an institution that they themselves wanted and run . . .
the exchange becomes more than an ‘exchange,’
but a Home, the fresh nucleus of a class”
(Halevy 1901: 86). In the eyes of Pelloutier
and his supporters, the Bourses would be the wellsprings of militant workers, the “active minorities” of the coming revolution. Ubiquitous police
spies certainly agreed with them!
Like the Wobblies in the US, French syndicalists believed that “We can bring to birth the
new world from the ashes of the old, for the union
makes us strong” (Ralph Chaplin, “Solidarity
Forever”). Workers organized a range of activities at the Bourses, from job placement and the
viaticum for the unemployed and itinerant, to
trade courses as well as language classes and
labor education. The trade courses tended to
be in artisanal crafts, like the apprenticeship
training in typography at the Toulouse Bourse,
mechanical design and geometry for the building
trades at the St. Etienne Bourse, or training in
coachwork or surveying elsewhere.
Other efforts included building libraries in
every Bourse. The one in Paris reportedly held
2,700 volumes. Plans were also made for creating
labor museums, showing the evolution of particular trades, and for an office of labor statistics.
In one nine-month period in 1899–1900, there
were 597 class meetings offered at the various
Bourses at an average length of 2 hours and
an average attendance of 426 (Raynaud, Etude
sur l’enseignement professionel, cited in Pelloutier
1901: 120). Along with these mundane examples
of self-activity, workers at the various Bourses
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participated in strikes, May Day demonstrations, eight-hour day demonstrations, and the like.
As worker militancy and strike activity began
to peak around 1906, some municipalities began
to withdraw their subsidies to the Bourses. Ironically, the withdrawal of state support for Bourse
activities not only curbed the scope of their
efforts, but also showed the limits of their ideological goals. At a moment when a revolutionary
uprising was not in sight, their worker selfactivity was not sufficient to bring to birth the
heralded new world. Much as Pelloutier and his
comrades unwittingly followed Marx’s injunction
“that circumstances are changed by men . . .
[and] the coincidence of the changing of
circumstances and of human activity or selfchanging can only be comprehended and rationally understood as revolutionary practice,” the
ferment the Bourses created in the labor movement was insufficient to achieve the overarching
goal of social transformation.
If we believe contemporary critics like Daniel
Halevy, the syndicalist movement, and the
Bourses that were at its heart, began to develop
a cadre of the “new men” who would be needed
both for the transformative moment but also
for the success of the new society itself. “Our
militants,” he said, “are new creatures . . . the
harbingers of the future society” (Halevy 1901:
295). We can regard them as the necessary but
insufficient condition for the revolution that the
syndicalists dreamed of.
SEE ALSO: Anarchism; Confédération Générale du
Travail and Syndicaliste Révolutionnaire; Internationals;
Pelloutier, Fernand (1867–1901) and the Bourses du
Travail; Syndicalism, France
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Brand, Adolf
(1874–1945)
Larry W. Heiman
Adolf Brand was a German publisher and anarchist whose strong belief in individual freedom
was intrinsic to his advocacy of male homosexual
emancipation. He argued “the right of selfdetermination over body and soul is the most
important basis of all freedom” (Brand 1991: 155).
After a brief career as a schoolteacher, Brand
started a publishing company in Berlin and in 1896
began publication of Der Eigene (The Self-Owner
or The Special One). Initially conceived as an
individualist anarchist journal, it soon focused
entirely on male homosexual culture, making it
the first journal of its kind in history. It ceased
publication in 1931.
Brand initially joined with sexologist Magnus
Hirschfeld and his Wissenschaftlich-humanitäres
Komitee (Scientific-Humanitarian Committee)
in support of the repeal of Paragraph 175, the
provision of the German Criminal Code that
made male homosexual acts a crime. But due
to his disagreement with Hirschfeld’s medical/
biological views on homosexuality, Brand later
turned against Hirschfeld and co-founded the
world’s second homosexual emancipation organization with Benedikt Friedländer and Wilhelm
Jansen, the Gemeinschaft der Eigenen (Community
of the Special), as a counterbalance to the Komitee.
The GdE viewed homosexuality as a vigorously
masculine cultural movement, advocating love
relationships among male friends akin to those of
ancient Greece as a noble ideal, although Brand
and Friedländer believed men were essentially
bisexual and both married women. The GdE
never achieved the prominence of the Komitee and
its reputation has suffered from its exclusivity,
promotion of pederasty, and misogynistic views.
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Brand’s homosexual publications and often
brazen political activism repeatedly resulted in
litigation and even jail time. He was imprisoned
for a year for using a dog whip on a member of
the German Parliament in 1899. He published
articles “outing” prominent figures as homosexual, including one in 1907 accusing two
advisors of Kaiser Wilhelm II of a homosexual
affair, which resulted in a libel conviction
and another 18 months in prison. He was
also periodically prosecuted for publishing lewd
materials.
After the Nazis came to power, Brand’s home
and publishing house were raided and his publications destroyed. Although never prosecuted for
his homosexuality, he was left financially ruined
and curtailed his political activities in the early
1930s. He and his wife were killed in their home
in 1945 by an Allied bombing.
SEE ALSO: Anarchism and Culture, 1840–1939;
Friedländer, Benedikt (1866–1908); Hirschfeld, Magnus
(1868–1935); Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual
Movements, Germany
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Brandreth, Jeremiah
(1790–1817) and the
Pentrich Rising
Summer D. Leibensperger
Jeremiah Brandreth, known as the “Nottingham
Captain,” was one of the leaders of the unsuccessful Pentrich Rising against the British
government. Brandreth was born in Wilford,
Nottingham, and became a stocking maker by

trade. He later moved to Sutton-in-Ashfield
where he lived with his wife and two children.
It is likely that he took part in Luddite activities
in 1811.
By 1817, industrialization, agricultural recession, and repressive legislation from a government
concerned about insurrections set the stage for the
rising, which was unique for its working-class
origins. The unemployed Brandreth, along with
Isaac Ludlam and William Turner, led a group
of approximately 200 men from Pentrich,
Derbyshire, to Nottingham on June 9, planning
to continue to London as part of a wider uprising they had been led to believe was occurring.
The group was armed mostly with primitive
weapons like pikes, but some had pistols. During
the march to Nottingham, they stopped at farms
and houses, demanding a man and gun from each.
Brandreth promised roast beef and rum and
talked of a new government. He also killed a
servant when he fired a gun through a window
during the march.
When the rebels arrived in Nottingham, they
discovered that there was no larger rising and
instead encountered a force of Hussars. The
rebels dispersed in a panic, but many were
captured. Brandreth, Ludlam, and Turner were
sentenced to be hung, drawn, and quartered
at Derby for high treason for their roles as the
leaders. The prince regent commuted the sentence to hanging and beheading only, which was
carried out on November 7, 1817. Others were
sentenced to imprisonment or transportation.
On the scaffold, one leader claimed: “This
is the work of the Government and Oliver.”
William Oliver, the “London delegate” (better
known as “Oliver the Spy”), had met with radicals in May 1817, discussing with them the
gathering of local workers as part of a larger armed
uprising in London. Many believe Oliver was
working as an agent provocateur for the government, a paid informer directed to provoke locals
to action, thereby allowing the government
to make examples of them. Freemantle (1932)
and White (1955), however, both suggest that
Oliver’s role in the rising has been overstated.
After the Pentrich Rising and other demonstrations, the Six Acts of 1819 were passed in an
attempt to maintain order and were seen as the
high point of repression. It has also been noted
that Oliver’s role in the rising encouraged a
constitutionalist outlook for the working-class
reform movement.
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Brazil, guerilla
movements,
20th century
Diogo L. Pinheiro and Paula
Rodrigues Pontes
Unlike many neighboring countries, Brazil did
not experience any sort of large-scale guerilla
movement during the twentieth century. Despite
the severe inequality and, for most of the century,
disenfranchisement of the lower strata of society
from the political process, all armed revolts in
Brazil were relatively short lived, very limited in
scope, and mostly unsuccessful. This is partly
explained by significant class, regional, and
racial differences that prevented the formation of
any kind of broad compromise necessary to form
a large-scale military movement. Unlike other
Latin American nations, such as Bolivia, Brazil
did not have large Amerindian-descended populations that lived in similar conditions and provided the basis for so many social movements
and guerillas in the region. Regional disparities
in income meant that urban blue-collar workers
had distinct interests from rural laborers, who in
turn were scattered throughout the hinterlands,
and under the control of local bosses and their
armed henchmen. Furthermore, throughout a
significant portion of the twentieth century, governments that mixed populist policies aimed at
specific sectors of society and brutal repression
of dissenters ruled Brazil. Early social security
measures and labor protection laws only applied
to certain specific and more mobilized sectors,

creating an inherent interest in the maintenance
of the status quo for those groups.
Armed guerilla movements appeared in three
distinct moments in twentieth-century Brazilian
history: the old republic (1889–1930), the Vargas
era (1930–45), and the military dictatorship
(1964–85). One of the key features of most of
these movements is that they were organized by
small groups, usually with links to disgruntled
members of the military, who overestimated the
support that they would get from the population
in general.

The Old Republic (1889–1930)
Brazil differed from the rest of Latin America
in that it continued to be a monarchy for a
significant amount of time after its independence. The republic was only established in 1889,
but it was far from a full democratic regime. The
first direct presidential elections came in 1894,
when the first civilian president was elected. Only
a small minority had the right to vote – mostly
literate, white, propertied male citizens – and
there was no secret voting. The relative federalization of the republic gave local bosses, the
Coronéis, more power, something that was
reinforced by the lack of secret voting, which
effectively allowed them to determine the winners
of local elections. This led to the creation of
an alliance between local oligarchies and the
federal government, allowing the ruling parties
to decide the winner of the national elections.
The two richest and most populous states,
São Paulo and Minas Gerais, used this sort of
alliance (which became known as “coffee and milk
politics” because of the main products of these
states) to control the presidency for the entire
period in question. This configuration generally
gave the federal government important allies
in the suppression of any popular revolts. The
repression of the Prestes column relied to some
extent on the henchmen controlled by local
bosses (see below). On the other hand, in the
rare instances when these local bosses were
displeased with the federal government, they
became formidable foes, such as when one local
boss decided to support the rebels in the
Contestado war. Because of these factors, this
period saw the most significant guerilla movements of the twentieth century. Besides the
Contestado war and the revolts of the Tenentismo
movement, the period also saw a number of
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disorganized revolts, such as those over the
compulsory vaccination laws in 1904 and the
mutiny of low-ranking naval officers in 1910.

The Contestado War (1912–1916)
The Contestado war took place between rebels
and the Brazilian military in a region that was
disputed by two Brazilian states, Paraná and
Santa Catarina. The causes of the conflict are
numerous and are reflected in the diversity of
the rebel forces. A mixture of messianic movements, dissatisfaction over land expropriation, and
border disputes led to a situation that allowed a
broad coalition of different sectors of society, due
to which the rebels were able to fight federal
and state troops for almost four years in a costly
war that was the longest and bloodiest conflict in
the Brazilian republic. The rebel leader was the
self-proclaimed monk and prophet José Maria de
Santo Agostinho (unknown–1912), who appeared
in the region shortly before the conflicts began.
The region had a long history of messianic
leaders dating back to the previous century.
Before conflicts began, he acted mostly as a sort
of medicine man, using herbs and prayer to heal
the faithful. Soon, he gained a reputation as a
miracle worker, winning the trust of dozens of
followers and even of a local Coronel after he
allegedly healed his wife. He gained even more
followers after the federal government granted
the American Brazilian Railway Company the
ownership of the land that was within 30 kilometers of the railroad it was constructing
between São Paulo and Rio Grande do Sul.
Hundreds of displaced peasants and farmers
sought José Maria’s leadership in dealing with
this issue. Already distrustful of the republic and
the federal government, particularly because of
the official separation of church and state, José
Maria saw this as further evidence of the corruption and decay of the republic. He and his
followers decided to organize themselves in a community that was independent from Brazil, and
went so far as to crown an emperor to the area
under their control. The community was named
Quadro Santo, and several villages joined it,
forming what José Maria called a monarquia
celeste (heavenly monarchy). Even though this act
of secession went unnoticed for a while, a number of different factors led to the mobilization of
both federal and state troops from Paraná in order
to destroy the rebelling community.

The first battle of the war took place in a township called Irani claimed by both Santa Catarina
and Paraná. Fearing repression from the federal
government and from local Coronéis not allied with
him, José Maria decided to unite all his followers
in that city. The state of Paraná, however, saw
the huge influx of people from Santa Catarina into
that town as a threat to their claims over that
region, and soon dispatched state troopers to
expel José Maria’s followers. Troops from the
Regimento de Segurança do Paraná (Paraná’s
Security Regiment) entered into combat with
José Maria’s followers in October of 1912. The
resulting bloodbath saw the leaders from both
sides, José Maria and Colonel João Gualberto,
killed. But, despite the loss of their leader, the
rebels came out of the combat with renewed
strength and a significant part of the Paraná
troops’ arsenal. The messianic element of this
movement is evident in that the rebels strongly
believed that José Maria would resurrect and lead
them to victory, so much so that he was buried
in a way that would facilitate his return to this
world.
During the following year confrontations
between rebels and the government were small
and limited, with the rebels employing guerilla
tactics in order to avoid prolonged confrontations.
But that would change in February 1914, when
the federal government and the states of Paraná
and Santa Catarina decided to send a joint force
to repress the rebellion. Over 700 soldiers, armed
with artillery and machine guns, marched to the
rebel camp of Taquaruçu. Most rebels, however,
were aware of the impending offensive and fled.
As a result, government troops were able to raze
the camp, but that had very little effect on the
rebel movement, as they lost very few lives and
even fewer resources. The rebels took refuge in
Caraguatá, where they would face government
troops for the second time just a few weeks later.
In March of that same year new troops were
dispatched to the new rebel refuge with the
goal of completely wiping out the rebellion. This
time, however, the rebels stood their ground
and routed the government troops. Emboldened
by their success, the rebels went on the offensive,
raiding large plantations and small towns for
supplies. On September 1, 1914 they issued a
“Monarchist Manifesto,” calling for a holy war
against the republic and Coronéis who did not
accept their vow of poverty and asceticism. Among
their targets were the city of Curitibanos,
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where they destroyed the public archives that held
the information on land ownership on the
region, and the Southern Brazil Lumber and
Colonization mill, an American company that was
located in the area and belonged to the railroad
company.
After these bold actions, the federal government
picked General Carlos Frederico de Mesquita, a
veteran of the Canudos campaign, to deal with
the rebels. After failing to negotiate a peaceful
treaty with the rebels, Mesquita and his troops
crushed one of the rebel camps, while their main
base, Caraguatá, was decimated by a typhus
epidemic. Mistakenly interpreting the lack of a
rebel reaction as the end of hostilities, Mesquita
declared the conflict over and returned to Rio
de Janeiro. But this period of calm was followed
by the boldest actions yet by the rebels. After
regrouping in Santa Maria, they initiated a
large-scale offensive, capturing several towns,
destroying many railroad stations, and causing
panic in many of the larger cities. At this point,
the rebels controlled about 25,000 square kilometers of land. Seeing the seriousness of the
situation, the federal government dispatched its
strongest expedition yet – 7,000 men, heavily
armed, and, for the first time in Latin American
history, two planes that were used in military
operations. Leading this expedition was General
Setembrino de Carvalho, and this time the
federal troops made sure that they did not
underestimate the rebel forces and their ability
to regroup. So much so that his first action as
commander of the federal forces was to offer the
rebels their land back if they decided to cease
fighting and lay down their arms. Not many rebels
accepted this offer, and the fighting continued.
But Setembrino had learned from previous mistakes, and this time did not engage the rebels
head on, as he was aware that this would just drive
them underground without really dismantling
them. Instead, he chose to surround the main
rebel camps, cutting off rebel supply lines and
preventing people from moving in or out. This
strategy gradually worked, as soon the rebels
started to experience shortages of food and
supplies. Over time, many rebels decided to
surrender instead of facing starvation. Internal
fights within the rebel forces also became more
common, especially as rebel leaders ordered
those caught trying to surrender to be shot on
the spot. Despite all of this, the few times the
federal troops decided to attack the rebels,

fighting was fierce. The main rebel camp fell
on April 5, 1915, and the last rebel camp was
only dismantled in December of that year. Even
after these victories, the government troops
remained in the region until the last leader of the
rebels was captured, in August 1916. In the end,
after five years of bloody conflict, almost 20,000
people had been killed and dozens of villages
and towns partially destroyed. It was the largest
insurrection against the Brazilian government of
the twentieth century, and certainly the most
violent. The most immediate and significant impact
of the uprising were the accords that finally ended
the dispute over state borders in the region.
Despite a few skirmishes between peasants and
local bosses following the end of the rebellion, its
impact was small and the status quo was preserved.

Tenentismo
The Tenentismo movement, and especially
the Prestes column, was the rebellious movement
that had the greatest impact on Brazilian politics
in the first half of the century. Tenentismo
involved several small revolts by low-ranking
military officers as well as one prolonged guerilla
movement, the Prestes column, which roamed the
hinterlands for over two years. As a movement,
it defended a number of different democratic
policies, but it lacked a coherent overarching
ideology. It was a reaction to the existing political arrangement between the two largest states
and the Coffee and Milk policies of that era. More
specifically, it was a direct reaction to the events
of the 1922 presidential elections. Minas Gerais
and São Paulo chose the Minas governor, Artur
Bernardes, as its official candidate. Other states,
resentful of their exclusion from this process,
chose the former vice president Nilo Peçanha
as the opposition candidate. One of the major
points of disagreement between the two sides
was the role that the government played in
maintaining coffee prices by purchasing surplus
and manipulating the currency exchange rate,
something that greatly benefited São Paulo and
Minas Gerais.
The opposition campaign tried to use urban
support and the dissatisfaction of those who
were not related to the coffee sector to win the
election, but because of the characteristics of
the existing system, which made it easy for elites
to verify and control voting by the populations
under their control, and extensive voter fraud,
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Bernardes was easily elected. Large sections of
the military had sided with Peçanha, and their
distrust of Bernardes became even more evident
after letters attributed to Bernardes were published in Brazilian newspapers. In these letters,
which were later discovered to be false, Bernardes
allegedly attacked the Military Club and its
president, former Brazilian president Hermes da
Fonseca, which was seen by many in the military
as an attack on the corporation as a whole.
Things got further out of hand as Fonseca
started to discuss ways of stopping Bernardes’
inauguration. Fonseca was arrested and the
Military Club closed for six months. This was the
last straw, and on July 5, 1922, lieutenants
(hence the name “Tenentismo”) led a revolt at
the Copacabana Fort to save the “honor” of the
military. No other military units joined then,
however, and soon many of the rebelling officers
surrendered. Only 18 people, the Fort’s 18, as
they would be called, resisted. After a brief
fight, only two, Siqueira Campos and Eduardo
Gomes, survived. Despite its resounding failure
in mobilizing forces in its favor, this revolt
was important in that it provided the impetus for
further actions.
These actions happened two years later,
this time better prepared and planned. Besides
deposing Bernardes, who they saw as being
anti-military, the members of the Tenentismo also
thought that the ruling regime, which elected such
figures as Bernardes, was exclusively controlled
by the existing oligarchies. As such, despite the
lack of any overarching ideology, the movement
also proposed a number of measures to modernize and strengthen democracy, such as extending
suffrage and instituting secret voting. On July 5,
1924, a date that was selected to pay homage to
the Fort’s 18, forces led by General Isidoro Dias
Lopes rebelled in São Paulo. They were initially
successful: on July 9 they forced the state governor to flee the city, leaving it effectively under
their control. This control was short lived, however, and on July 27 they fled the city under
intense bombardment by federal forces.
Their revolt was not the only one to take
place that year. Forces in Rio Grande do Sul, led
by Captain Luis Carlos Prestes, also rebelled. Just
as in São Paulo, their success was brief. After the
failure of both revolts, forces from São Paulo and
Rio Grande do Sul were on the run. They met
each other in Paraná in April 1925, forming the
Coluna Prestes, or Prestes column, Brazil’s most

politically significant guerilla movement. After a
brief skirmish in the western area of that state,
the column set out on a march throughout the
country. Numbering 1,500 people at its peak, it
began a journey through the Brazilian hinterlands
trying to gather support for its cause, actively
avoiding direct confrontations with the pursuing
federal forces. In almost two years of existence,
it marched for over 24,000 kilometers, from the
extreme South to the Northeast, ending in the
Midwest by crossing the border into Bolivia.
It failed to garner the support of the rural
population, and, suffering from disease and
starvation, its members were chased out of
the country by henchmen from northeastern
Coronéis. Despite this relative failure, they had
a profound impact on the political landscape, and
gained some support within urban areas, to the
point that Prestes was nicknamed Cavaleiro
da Esperança (Hope’s Knight). Many of their
leaders went on to become significant political
figures, such as Prestes, the longtime leader of
the Brazilian Communist Party, and Eduardo
Gomes, eventual presidential candidate.
The Tenentismo movement was important at
least symbolically in its opposition to the politics
of the Old Republic. Ironically, however, the end
of the Old Republic would be the event that
would divide the movement forever. Events
like the Tenentista revolts helped to wear down
the Old Republic, but the defining factor in
bringing about its end was the economic crisis
of 1929. There was some dissatisfaction in
the other states with the political dominance of
Minas Gerais and São Paulo, especially when it
came to the government’s policies of maintaining coffee prices and indirectly subsidizing its
producers. With the Great Depression and
drastic decreases in coffee prices, however, for the
first time the interests of these two major states
differed. São Paulo had a greater interest in
maintaining the existing policy with regards to
coffee, and in the 1930 elections it broke its pact
with Minas Gerais. Part of the pact was that the
president would always support the candidate
supported by the governor of the other state
for president, so that the states would always
alternate on who held the presidency. In 1929,
however, the ruling president, Washington
Luís Pereira de Sousa, a former governor of
São Paulo, declared his support for the current
governor of São Paulo, Júlio Prestes. Because of
this, Minas Gerais’ oligarchies supported the

470 Brazil, guerilla movements, 20th century
governor of Rio Grande do Sul, Getúlio Vargas,
for president. Political leaders from both states
created the Aliança Liberal in 1929 in order to
support his candidacy. Besides the opposition to
São Paulo dominance in the political sphere, the
alliance also supported secret voting, a greater
independence for the judiciary, and amnesty to
all those who participated in the Tenentista
revolts. Vargas was defeated in an election surrounded by claims of fraud, but his alliance had
enough power to overthrow the government,
especially since they had the support of most of
the military and of the Tenentistas. Despite the
amnesty to the Tenentistas, part of the movement,
especially the more left-leaning leaders, strongly
opposed the new government. Notably, Prestes
went so far as to write a manifesto condemning
Vargas and calling for a real revolution. This
division marked the end of the Tenentismo as
a united movement. Others who initially supported Vargas would also move to the opposition
as he extended his powers. And members of the
movement would continue to have an important
role in Brazilian politics, as they helped depose
Vargas in 1945, launching Eduardo Gomes as candidate in the presidential elections of 1945 and
1950 and Juarez Távora in 1955, all unsuccessfully.

The Vargas Era (1930–1945)
The Vargas era can be divided into three
periods: the provisional (1930–4), the constitutional (1934–7), and the Estado Novo (New
State) (1937– 45). Getúlio Vargas was kept first
as an interim president until a new Constitution
was crafted. When that happened in 1934, he was
elected by Congress as president, and in 1937 he
used the threat of communism to grant himself
extraordinary powers and extend his mandate.
This was a period of relative calm, compared
to the Old Republic. New labor laws, cooptation
of labor unions, and a stronger and more centralized state made revolts like the Tenentista
uprisings and the Contestado war a thing of the
past. There were only two significant uprisings
during these years, and only one of them used
anything that resembled guerilla tactics. The
first was the Constitutionalist Revolution of 1932.
This was an organized action on the part of the
São Paulo state, and did not involve guerillas
in any significant way. São Paulo oligarchies
were dissatisfied with the Vargas government
and with the fact that he had been in power

for two years in a “provisional” way with no
end in sight. The revolt was suppressed that
same year, but some of its stated objectives
were achieved, as elections for Congress were
held sometime later and a new Constitution
crafted.
More significant, although far less successful,
was the Intentona Comunista of 1935, a communist uprising led by Prestes. Organized with
some help from Moscow, it was quickly suppressed, but gave Vargas the perfect excuse to
grant himself extraordinary powers, prolonging
his government and leading to a more brutal
repression of left-wing forces.

The Intentona Comunista (1935)
After being forced to leave Brazil, members of
the Prestes column stayed in exile until 1930,
when many of them returned and joined other
Tenentista movement members in supporting the
Vargas government. One of the few exceptions
to this was Prestes himself. After returning to
Brazil and meeting with Vargas, he decided not
to support him and issued a manifesto calling for
a socialist revolution. Even though he explicitly
supported communism, Prestes was rejected by
the Brazilian Communist Party, as they deemed
that his personality and celebrity status would
overshadow the party. He then went on to live
in Moscow for a few years, where he worked as
an engineer. There, he became a member of the
Comintern, which then forced the Brazilian
Communist Party to accept him. In a meeting
of Latin American communist parties it was
decided that Brazil was a prime location for an
insurrection, with Prestes as the leader.
In the meantime, Vargas was indirectly
elected president. Forces in Brazil began to
mobilize to oppose his government. One such
was the Aliança Nacional Libertadora (National
Liberation Alliance). It was created in March 1935
by former Tenentistas, socialists, and communists
with the goal of fighting fascism, and specifically to depose Vargas. Prestes, who was out of
the country at the time, was elected honorary
president, a post he assumed when he returned
to Brazil clandestinely in 1935. It must be
stressed that the goals of the ANL were not the
establishment of communism in Brazil, although
several of its members would certainly have
welcomed that. It was (or at least it was supposed
to be) a popular anti-imperialist front, following
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a very common conviction among communist
leaders of the time that before communism
could be implemented in the peripheral nations
they had to undergo a bourgeois revolution that
freed them from the exploitation of imperialism,
allowing capitalism to fully develop. As such,
the ANL was supposed to congregate not only
the left-wing sectors of society, but also the
progressive bourgeoisie and parts of the elites who
were in sectors that were not directly linked to
the export-import economy. This can be seen in
its goals, which were mostly nationalistic and
non-revolutionary: default on the external debt,
nationalization of foreign companies, democratic
reforms and stronger individual freedoms. Its only
difference from other popular fronts of the time
is that, even though it emphasized the need for
inter-class coalitions, it still believed that an
armed insurrection was the way to go.
With plans for an armed insurrection ready,
Prestes gave an eloquent speech upon his arrival
in Brazil in which he called for “all power to
the ANL.” By this time the ANL was a large
organization with thousands of members. They
were constantly involved in street fights with
fascist supporters. The speech, which had national
repercussions, gave Vargas the excuse he needed
to outlaw the ANL and drive its members underground. But instead of weakening the movement, preparations for the uprising intensified.
In November 1935 a military revolt in the
northeastern area of Brazil signaled the start of
the rebellion. Military battalions with the help
of some civilians tried to take over the cities
of Natal and Recife. They were successful in
Natal and took over the government of the state.
In Recife the insurgents were easily defeated. The
ANL government in Natal was able to hold power
for a few days, but it was eventually defeated
by federal troops. A few days later, military
battalions in Rio de Janeiro also rebelled, but
again they were easily defeated by troops loyal
to Vargas. The reasons for the rebels’ failure are
several, two of which should be underlined.
They hoped that their rebellion would incite
the progressive bourgeoisie and its leaders to help
them, and as such they had hoped that people
such as the governor of Rio de Janeiro would use
available resources to assist the ANL – something
that never happened. They also hoped that the
masses would fight on their side, which again
failed to happen. Instead, the sectors upon which
they were counting decided to support Vargas

and his fight against the alleged communist
threat of the ANL.
These events were followed by a wave of
brutal repression. Prestes was jailed for ten
years, his wife deported to Germany, and all
other leaders of the movement incarcerated and
tortured. For all its attempts to broaden its goals
and generate inter-class support, the movement
was still branded as communist and used by the
ruling powers as a pretext for further authoritarian
measures.

The Military Dictatorship
(1964–1985)
The period following the overthrow of the
Vargas government was one of relative calm.
Populist policies coupled with the cooptation
of class and union leaders and the fact that
communist parties were outlawed for most of
this time meant that there was very little support to organize any sort of meaningful guerilla
movement. That would all change in the 1960s.
The success of the Cuban Revolution, the João
Goulart government, and the ensuing military
coup led to greater mobilization by Brazilian
left-wing organizations.
Goulart, or “Jango” as he was popularly
called, was part of a political tradition called
Trabalhismo, which originated with Vargas’ government and involved limited gains in terms of
labor laws, cooptation of unions, and nationalization of industries in certain key infrastructural sectors. With the advent of the Cold War,
the labor laws passed late in the first Vargas
tenure, and the new divisions within Brazilian
society (generated by rapid urbanization), such a
tradition was now seen as dangerously close to
“communist subversion.” So much so that when
Jango, who was elected vice president in 1960, was
set to assume the presidency in 1961 after the
incumbent resigned, the military conspired to
prevent it. After a brief standoff between
troops loyal to Jango and those who supported
the intervention, Jango was allowed to assume
the presidency, but with limited power due to
a compromise that established a parliamentary
system of government. This led to a situation
where demands and hopes by left-wing organizations were high, but the actual power to implement any sort of change was lacking. Established
left-wing groups were also reluctant to engage in
more decisive action. The Brazilian Communist
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Party firmly believed that the first priority of
revolutionary movements was to save Brazil
from imperialistic exploitation, as this would be
the only way for national capitalism to develop.
Once more, it emphasized the need for an interclass alliance, and hoped that by forgoing armed
struggle such a compromise could be reached.
The lack of action by the Communist Party
and the federal government, coupled with the
high expectations of some left-wing militants,
quickly led to divisions within left-wing organizations. These divisions accelerated with events
in the Soviet Union and the denunciation
of Stalinism, which led to the expulsion of
Stalinists from the Brazilian Communist Party.
In this period of left-wing fragmentation several
small groups started to plan armed insurgencies.
These splinter groups were small and had
few resources, but nevertheless they made plans
for establishing communism within a relatively
short time frame. The inspiration behind this was
the Cuban Revolution and the idealized view that
a small group of rebels acting in isolation could
inspire the masses to rise up in support. Such
a perspective was called Foquismo because of
its emphasis on a localized revolutionary focal
point, which would spread the revolution throughout the region.
Numerous attempts at armed insurrection were
repressed before they even left the planning stage.
The first of these – the only one attempted
during the democratic period – involved the
Ligas Camponesas (peasant leagues), organizations comprised of small land owners and landless peasants who called for land reform. A few
sectors and influential members of the leagues
tried to create revolutionary camps in the distant
town of Dianópolis, in the northern section of the
Midwest state of Goiás. However, they were
arrested within months of settling there. This sort
of failed action would become commonplace in
the early years of the dictatorship.
The military dictatorship started on April 1,
1964. Internationally, the independent foreign
policy of Jango, coupled with the nationalization
of a few foreign companies, drew the ire of the
United States, which helped military conspirators
plan the coup and provided resources to groups
that would spearhead protests against the government. Internally, Jango’s proposed reforms,
including land reform, upset local elites, while the
fact that such reforms did not go far enough in
the eyes of left-wing organizations meant he had

little or no support. Thus the military were able
to overthrow him without force.
Two important splinter groups from the Communist Party were able to carry out successful
actions against the government in local areas. The
Ação Libertadora Nacional (ALN) was organized by Carlos Marighella after he was expelled
from the CP. The Movimento Revolucionário
Oito de Outubro (MR-8) was named after the
date Che Guevara was captured and killed. They
carried out several bank robberies and some
kidnappings as a way of obtaining resources for
larger actions, as well as pressuring the government into releasing political prisoners. The most
daring of their actions was a joint operation in
which they captured the American ambassador
in 1969 and negotiated the release of several
prisoners. These groups were never able to
move beyond this stage, however, and the
increasingly brutal dictatorship either dismantled
such groups or drove their members into exile.

The Araguaia Guerilla Movement
In addition to such groups, Brazil also witnessed
two distinct guerilla movements during the
dictatorship. The first one was the Caparaó
guerilla, a movement that was repressed in 1967
before it had a chance to move beyond the training stage. It was organized by the Movimento
Nacional Revolucionário, a short-lived movement that disbanded as soon as its leaders
were arrested. Much more significant was the
Araguaia guerilla, named after the region where
its training camp was located. It was able to resist
the first government attack, but eventually all
its members were killed, arrested, or driven
into exile.
The Araguaia guerilla took place on the
borders of the Araguaia River, in the desolate
jungles of northern Brazil. Its history is familiar
enough: the Communist Party of Brazil (PCdoB)
– Stalinist dissidents from the Brazilian Communist Party – decided to organize a guerilla
movement to establish a state of “prolonged
popular war” in the Brazilian hinterlands. It
was designed on the Maoist model and it was
supposed to prepare and educate local populations
about their objectives before engaging in any form
of military struggle. The first members arrived
in the region in 1970 and began to provide basic
needs such as schooling and medical services
to local populations. At its peak it had about
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eighty members. Ironically, it ended up following the Foquista example based on the Cuban
Revolution, becoming an armed, autonomous
guerilla movement acting alone and hoping to
draw local support. This occurred because the
military found out about the movement’s plans
in 1971 and dispatched federal troops. The
rebels were able to avoid capture and fend off the
federal troops until 1974, when over 15,000
troops were sent to the region to fight fewer than
100 rebels. Casualties were estimated at 16 army
soldiers and 68 rebels, many of them killed after
being captured and tortured.
The history of guerilla movements in
twentieth-century Brazil is filled with organizations that never left the planning stage. Those
that went further were mostly short lived. Most
revolutionary movements mistakenly believed
that Brazil was on the verge of a revolution and
that the masses and some of the bourgeoisie
would support them. This mistake cost them
dearly.
SEE ALSO: Argentina, Armed Struggle and Guerilla
Organizations, 1960s–1970s; Cuban Revolution, 1953–
1959; Ligas Camponesas; Marxism; Prestes, Luís
Carlos (1898–1990) and Prestes, Olga Benário (1908–
1942)
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Brazil, labor struggles
Paulo Fontes and Fernando T. Silva
In 1858 the printers of Rio de Janeiro went on
strike for a wage increase. While they considered
themselves qualified craftsmen, they articulated
a certain class identity and language leading to
identification with the oppression suffered by all

workers. This movement is considered to be the
first workers’ strike in Brazil, but such a view is
valid only if one ignores the experience of enslaved
peoples in working-class formation. Even before
the printers’ stoppage, the slaves of a large
foundry and shipyard in Rio de Janeiro had
stopped their activities in protest against punishment inflicted on their companions. Starting
from the second half of the nineteenth century,
breakouts, rebellions, legal actions in the courts
to purchase liberty, formation of quilombos
(communities of fugitive slaves), abolition
movements, strikes, and associations of various
kinds were just some of the combat and survival
strategies around which free workers, freed slave
workers, and enslaved workers shared their
traditions, experiences, and common goals. In
the aftermath of the Great Migration at the end
of the nineteenth and early twentieth centuries,
white laborers, former slaves, and descendants of
Africans participated in working-class uprisings
with strong political reverberations, such as
the 1904 Rio de Janeiro Vaccine Revolt against
the compulsory vaccination campaign aimed at
curbing the smallpox epidemic in the city.
With urban and industrial growth in the late
nineteenth century, intense immigration, and
the deception that succeeded the proclamation of
the republic, urban workers developed a strong
associative movement that was considerably
in evidence from at least 1850, as demonstrated
by the many religious fraternities formed among
ethnic and occupational categories, and large
numbers of mutual aid associations. This associative culture expressed a visible class identity
although it stemmed mainly from the initiative of skilled workers who were not typically
militant. Brazil’s mutual aid societies reached
an apogee with the advance of urbanization,
organized according to ethnic group, trade or
occupational categories, company of employment,
or neighborhood. Most programs of these mutual
aid groups were directed strictly to objectives of
assistance and were expressly politically neutral,
but many engaged in resistance, counting among
their ranks republican, socialist, and even anarchist militants.
In the period of the First Republic (1889–
1930), trade unions usually formed during strikes
or right after, and had an ephemeral existence.
The better-structured unions, and those with
greater influence in the labor movement, comprised skilled workers (bricklayers, printers,
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stonemasons, etc.) whose professional skills
provided labor market power over employers
and bargaining advantages unskilled workers
did not have. Textile workers, who numbered
in the thousands, encountered greater difficulty
in mobilizing; industrial unions predominated
and formed federations in municipal and state
spheres, setting the stage for the foundation in
1906 of the national Confederação Operária
Brasileira (COB) (Brazilian Worker Federation),
a union with nominal power.
Enthusiastic about prospects for widening
citizenship for workers with the Proclamation of
the Republic, many socialists tended to prefer the
political-parliamentary field to defend workers’
interests. The socialists’ performance was marked
by evolutionist scientificism, by Saint Simon-type
industrialism, and a moderate and legalist orientation. The socialists’ political success was slight,
though several were significant, including São
Paulo’s Circolo Socialista Avanti! trade union.
Interaction and integration among workers’
parties and trade unionism was, however, fragile
due to very limited worker participation in elections. Less than 6 percent of the population
participated in the 11 presidential elections of the
First Republic, where electoral recruitment was
the monopoly of parties of rural oligarchies in
the states. Electoral fraud, prohibition of votes
for the illiterate, and the overwhelming presence
of immigrants indifferent to any appeals for
naturalization were all sufficient motives for the
advance of anarchism and revolutionary syndicalism, and both viewed the electoral process as
mere farce.
Up until the end of the 1920s anarchists were
divided into those refusing to participate in
trade unions, those defending their tactical or contextual presence in unions to disseminate anarchist principles, and still others who thought that
trade unions should be free of ideological disputes.
In practice differences tended to become diluted,
but revolutionary syndicalism was definitely
the most important tendency during the First
Republic, notably in São Paulo. That faction
rejected party politics, political proselytizing,
and the existence of the state, holding that direct
action was the only legitimate means of emancipation for the working class. Revolutionary
syndicalists considered the general strike as the
workers’ most efficient weapon, defending the idea
that trade unions should be the preferential
locus for the class struggle and inculcating a

sense of collective ownership over the means of
production.
In Rio de Janeiro the reformist faction of
syndicalism attained the greatest visibility in the
labor movement, comprised of a heterogeneous
group of positivists, republicans, socialists, and
others. They all had in common a minimum
set of principles: actions within the limits of
legality, defense of mediators in labor-capital
conflicts, support for legislative measures in
favor of workers, use of strikes only as a last resort
and, in some cases, supporting worker candidates
in electoral disputes. Reformists, strongest among
port and transport workers, were widespread in
Rio de Janeiro, which was the seat of government
and the most dynamic political-administrative
center in the country, where politicians, journalists, and union leaders held negotiations with
public authorities in moments of conflict, much
less evident in São Paulo.
In general terms, workers confronted a range
of dangers to their living standards and divisions: low wages, long working hours, precarious
housing, insalubrious working conditions, unemployment, ethnic rivalry, political repression,
and the intransigence of managers. In response
to such adversity the labor movement, until the
end of the 1910s, engaged in collective actions
consisting of strikes in a single company or in
entire categories, including the stoppage at all
the textile factories of the federal capital from
August to September 1903, which led to a general strike that was severely repressed. In 1906
and 1907 the movement in defense of an 8-hour
day paralyzed the city of Porto Alegre, but in
São Paulo worker struggles reached a significant
level in 1912 and 1913, notably strikes in opposition to the law for deporting foreigners, and the
increase in the cost of living.
The 1917 general strike in São Paulo was a
labor convulsion of unprecedented dimensions.
The death of the Spanish shoemaker Antonio
Martinez from a shot fired by a policeman on
July 9 instigated a militant strike wave as some
50,000 workers put down their tools during a
four-day period of looting, shooting, and barricades. At the root of the insurrection was worker
discontent over exhausting, unhealthy, and dangerous conditions in the factories, and mostly,
the high cost of living. Anarchist leaders, revolutionary syndicalists, and one socialist formed
the Comitê de Defesa Proletária (Proletarian
Defense Committee) to elaborate a list of

Brazil, labor struggles 475

demands. The workers won a 20 percent wage
increase, the commitment of employers not to sack
strikers, and the promise of the state government
to free those imprisoned during the melee and to
legislate for better living and working conditions. The workers celebrated their victory and
a fever of associative sentiment swept the city,
leading to a proliferation of new unions, neighborhood leagues, and worker newspapers. But
the euphoria was short-lived, as an upsurge
in arrests, deportation of foreigners, closure of
unions, and total disrespect for the agreement on
the part of the company owners followed. In 1919
and 1920 a strike wave arose in other Brazilian
cities, with workers presenting similar demands
to those of 1917. The São Paolo strikes provoked
redoubled reaction among employers in the next
few years: continuous repression and the formulation of social and labor laws.
In the 1920s new actors appeared on the
scene. In 1922 the Communist Party of Brazil
(PCB) was founded, including in its ranks exrevolutionary syndicalists and ex-anarchists.
In São Paulo and Santos the PCB only managed
to acquire a more expressive presence in the
syndical movement at the end of the decade. In
Rio de Janeiro, by means of the Bloco Operário
(Workers’ Bloc), the PCB elected one city councilor in 1926 and two others in 1928, but generally speaking the party gained only meager
electoral success.
In 1922 in Rio de Janeiro, and 1924 in
São Paulo, insurrections among young military
officers were important turning points for the
working class in the army. The Coluna Prestes
(Prestes Column) carried that movement forward
and soon became a myth: in two years troops
under the command of Captain Luís Carlos
Prestes marched 25,000 kilometers without suffering a single military defeat. Such movements,
which were called tenentistas (“Lieutenantist”),
sought to instigate a coup d’état, but to do so
without the participation of the ordinary classes
in the process of political and social transformation. In the struggle against the domination of the
agrarian oligarchy, tenentismo viewed itself as a
movement to regenerate republican institutions
and autonomy of the armed forces, defending
state centralization and secrecy of the vote, and
imbued with a vague sense of nationalism. During
the 1930s the left-wing sectors of tenentismo
incorporated themselves into the Communist
Party, thereby considerably expanding the influ-

ence of the PCB on the Brazilian political scene.
Luis Carlos Prestes became the main party
leader in the decades to follow.
The “revolution of 1930,” supported by the
majority of the “lieutenants,” brought the reformist rural oligarch Getúlio Vargas to power. The
“revolutionaries” defended the line that class
conflict ought to make way for harmony between
workers and employers. In 1931 a law instituted
a single union for each category and municipality,
to be submitted for recognition to the ministry
of labor. The ministry, in turn, was empowered
to intervene in union activities, removing “undesirable” directors, including anarchists, communists,
and socialists, who ferociously opposed such
“official unionism” of the early 1930s.
In a context of economic crisis and increasing
political polarization, those political currents took
the lead in the strikes and protests mobilizing
thousands of workers, especially from 1934 to
1935. The continual intervention of the state
in workers’ organizations, conditioning eventual
legal rights to form official unions, and especially the generalized repression unleashed by the
Vargas government after a military insurrection
set in motion by communists in the armed
forces in November 1935, finally defeated any
possible effort for organized resistance of the
autonomous trade union movement.
The dictatorship of the Estado Novo (New
State) from 1937 to 1945 crowned the victory
of corporate unionism, and on May 1, 1943,
after nearly a decade of intense legislative activity, the Consolidated Labor Laws (CLT) were
instituted, regulating the work of several labor
categories and arbitrating individual and collective disputes between workers and employers,
with the exception of rural workers. But Brazil’s
entry into World War II on the side of the Allies
led to a suspension of labor rights and the
recrudescence of employer despotism.
However, in the euphoria following the end
of the war, thousands of workers engaged in a
mass strike wave, many organized by workers’
committees, ignoring trade union leaders who
refused to support them. Many categories of
workers opened direct negotiations with the
owners and employers, ignoring and brushing
aside the corporative institutions. In cities with
high concentrations of industrial workers the
PCB achieved important electoral victories. In
December 1945, among the 15 communists elected
as federal deputies, 9 were workers.
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The objective of workers in the postwar
period was to deliver a message: it was going to
be increasingly difficult to govern without taking
into consideration the interests of the working
class. However, President Dutra (1946–50)
would not accept that message, intervening in
the unions and declaring the Communist Party
illegal.
The labor movement only surfaced again in
the second Vargas government (1951–4), in the
midst of rising prices. In March 1953, 60,000
workers demonstrated in the streets of São
Paulo in a parade known as the “empty pot”
march, expressing dissatisfaction culminating in
the Strike of the 300 Thousand. For 27 days from
March to April, textile workers, metalworkers,
glass workers, printing industry workers, and
others paralyzed the country’s businesses.
Despite winning a wage increase of only 23 percent (37 percent less than demanded) the
movement was successful, as union membership
grew, new leaders emerged from factory committees, union boards opposing the strike were
marginalized, and the Pact for Inter-Union
Unity was created, which crystallized around
100 unions.
The Strike of the 300 Thousand was a mark
of the future challenges of the working class.
In the 1950s intense labor migration from rural
regions, above all from the Northeast, to the great
urban centers added 3 million industrial workers
in steel, automobiles, national petroleum, and
gigantic hydroelectric plants, creating a new
class calculus. From the mid-1950s on, development with nationalism was the great rallying
force of leftists who defended strengthening the
national bourgeoisie and the state in the productive sector, while controlling foreign capital and
demanding social justice.
Alliances between communists and the left
wing of the Partido Trabalhista Brasileiro (PTB)
(Brazilian Labor Party) fashioned a labor movement on a national scale, including a massive
mobilization and unionization of rural workers in
the early 1960s. In 1962 the Comando Geral dos
Trabalhadores (CGT) was created, in defiance of
the CLT, which expressly forbid federations of
union organizations. With João Goulart president
of the republic from 1961 to 1964 the union
movement pressed for wide-scale “base reforms”
(agrarian, welfare, and others) and participation
in the national government, managing to influence

the choice of ministers committed to their cause.
The opposition considered working-class participation as a “Cubanization” of the country,
the “Trade Union Republic,” and communist
atheism. “Enough!” cried newspaper headlines,
and on April 1, 1964 João Goulart was deposed
in a military coup d’état. Upon taking power, the
government intervened in trade unions, deposed
leaders, arrested militants (some were tortured
to death), and set in motion a process of rigid
control over the labor movement.
In spite of the repression, the labor movement
found interstices where it could be active, at least
during the first four years of the military regime.
In the explosive situation of 1968, workers
appeared once more on the scene. Generalized
strikes broke out in the industrial cities of
Osasco (São Paulo) and Contagem (Minas
Gerais), but were violently suppressed by police
and army. Given the context of growing discontent among the common people, and student
demonstrations, the military government closed
parliament, abolished a whole set of civil rights,
and intensified the dictatorial nature of the
regime. Under the dictatorship, the country
entered on a new phase of economic growth
anchored by external debt, transnational corporate investment, and vigorous state participation
in the economy. From 1969 to 1973 the country’s
GNP expanded at average rates of over 10 percent per annum in what became known as the
Brazilian miracle. Urbanization, industrialization, and internal migrations accelerated, as did
social inequities. In the factories and workplaces
the rhythm of work intensified, management
authoritarianism prevailed, and wages were tightly
controlled. In an atmosphere of intense societal
repression and control over unions, strikes
practically disappeared and worker struggles
fragmented, sometimes appearing clandestinely
within companies.
Working-class neighborhoods remained an
important space for popular resistance. With the
military and political defeat of left-wing factions
opting for armed struggle, and intense persecution of the Communist Party and the inheritors
of populist and laborite traditions, progressive
sectors of the church that had adopted the directives of the theology of liberation ever since the
1960s became increasingly influential in emerging urban and rural social movements. The
crisis of the economic miracle in the 1970s and

Brazil, labor struggles 477

the process of gradual political distension controlled by the military regime were the basis
of a new workers’ struggle.
In 1978 a spontaneous strike of metalworkers
in the ABC industrial region of São Paulo took
the country by surprise. In the following three
years, hundreds of strikes across labor sectors
– metalworkers, bank workers, teachers, rural
laborers, and beyond – demonstrated strong
dissatisfaction with the government, challenged
the military regime, and put workers at the
forefront of the struggle for re-democratization.
The strikes that played a decisive role in the
labor movement also brought to the fore the
leadership of a young trade unionist of the ABC
metalworkers, Luis Inácio da Silva, better known
as Lula.
On one side, trade unionists demanded greater
participation of the social bases, greater freedom
for unions, and a radical re-democratization for
the country. On the other, the more conservative
and moderate sectors of the labor movement,
including members of the Communist Party,
counseled caution defending not only the
establishment of an ample political alliance to
combat the military regime, in which workers
would not necessarily be protagonists, but also
preservation of essential aspects of trade union
structures inherited from the policies of Vargas.
The rift between the two perspectives characterized the labor movement from 1979 to 1983
in spite of efforts to create a unified labor confederation for joint action. Trade unionists of
the first group, allied with militants of various
social movements, sectors linked to the progressive factions of the Catholic Church, and a
variety of left-wing groups, founded the Partido
dos Trabalhadores (PT) (Worker’s Party) in
1980, and three years later its own trade union
federation, Central Única dos Trabalhadores
(CUT). In turn, part of the more conservative
sectors of the Brazilian trade union movement
continued entrenched in the confederations of the
official union structure while yet another faction,
supported by communist trade union leaders,
founded the Central Geral dos Trabalhadores
(CGT) in 1986. In 1991, advocating a business
unionism of North American inspiration, a
significant group of labor leaders broke with the
CGT and founded the Força Sindical, which
became the second largest labor national organization, after CUT.

In contrast to all the international tendencies
of the 1980s, trade unionism and intense social
struggle expanded dramatically in the 1980s.
The trade union movement played a fundamental role in Brazil’s re-democratization, actively
participating in massive campaigns for direct
presidential elections in 1984 and applying pressure in defense of worker rights at the National
Constituent Assembly (1987–8). Against a background of renewed economic crisis and growing
inflation, strikes to preserve the purchasing
power of wages and reduce working hours
multiplied. Indeed, from 1985 to 1992 workers
engaged in more than 15,000 strikes, more than
any period in Brazil’s history. Brazilian trade
unionism in the 1980s definitively extended its
outreach to all sectors of the country, expanding
well beyond traditional strongholds to civil
services and rural workers. However, despite
the significant presence of trade unions in the
public realm, former problems persisted. The
1988 constitution abolished many elements of
labor repression, but the pillars of the official
trade union structure remained intact. Labor
organization in the workplace was fragile and
restricted to a few sectors, and equally trade
union penetration in the growing informal
sector of the economy was minimal.
The neoliberal reforms and deregulation of the
economy, and insertion of the country in the
framework of globalization initiated during
the government of Fernando Collor (1990–2),
deepened during Fernando Henrique Cardoso’s
two terms as president (1995–2002), were a
setback for Brazilian trade unionism. The defeat
of the petroleum workers’ strike in 1995 was
emblematic of a new phase of labor repression,
comparable to the defeat of the British coal
miners’ strike by Margaret Thatcher ten years
earlier. Cornered by hostile media and successive
governments, the labor movement went on the
defensive and moved in a retrograde cooperative
direction. The control of inflation followed by a
period of low economic growth and increasing
unemployment, together with an intense process
of productive restructuring, industrial reallocation,
and increasing precariousness of labor relations,
greatly reduced workers’ mobilization and strike
capacity.
In 2002 Lula was elected president (and was
re-elected in 2006), the first time a left-wing
workers’ leader took power in Brazil, awakening
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enormous expectations among workers and labor
leaders. While Lula could not advance the
much-anticipated and far-reaching labor and
union reforms first envisioned, he created a
relatively favorable context for strengthening
union bargaining power.
SEE ALSO: Anarchism; Brazil, Guerilla Movements, 20th Century; Brazil, Workers and the Left:
Partido dos Trabalhadores and Central Única
dos Trabalhadores; Movimento Sem Terra (MST);
Prestes, Luís Carlos (1898–1990) and Prestes, Olga
Benário (1908–1942); União dos Lavradores e
Trabalhadores Agrícolas do Brasil (ULTAB-Brazil)
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Brazil, peasant
movements and
liberation theology
Michael Löwy
Liberation theology is the expression of a vast
social movement that emerged at the beginning
of the 1960s. It is best expressed in a body of writings produced since 1970 by Latin American
figures like Gustavo Gutiérrez (Peru), Hugo
Assmann, Carlos Mesters, Leonardo and
Clodovis Boff, Frei Betto (Brazil), Jon Sobrino,
Ignacio Ellacuria (El Salvador), Pablo Richard
(Chile/Costa Rica), Ruben Dri (Argentina), and
Enrique Dussel (Argentina/Mexico) – to name
only some of the best known. The theology
began to emerge, however, well before these
writers began to describe it. It involves significant sectors of the church (priests, religious
orders, bishops), lay religious movements
(Catholic Action, Christian University Youth,
Young Christian Workers), popularly based pastoral networks (workers pastoral, peasants pastoral,
urban pastoral), ecclesiastic base communities
(CEBs), and several popular organizations created
by CEB activists: women’s clubs, neighborhood
associations, and peasant or workers’ unions.
This social movement helped facilitate the
emergence of a new workers’ movement in
Brazil and the rise of revolutions in Central
America and Chiapas.
Usually this broad social/religious movement
is referred to as “liberation theology,” but this is
an inadequate term insofar as the movement
appeared many years before the new theology –
its first manifestations can be seen in Brazil at
the begining of the 1960s in certain documents
of the JUC (Christian Academic Youth) – and
most of its activists are hardly theologians at all.
Sometimes it is also referred to as the “Church
of the Poor,” but this social network goes well
beyond the limits of the church as an institution,
however broadly defined. To say that it is a
social movement does not mean necessarily
that it is an “integrated” and “well-coordinated”
body, only that it has, like similar movements such
as feminism, a certain capacity for mobilizing
people around common aims.
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Aspects of both “church” and “sect” can be
found in liberation theology, perhaps better
termed liberationist Christianity, which embraces
the community ethics of brotherliness and
neighborliness. All these elements can be found,
in almost “pure” form, in the ecclesiastic base
communities and popular pastorals in Latin
America.
Liberationist Christianity is vigorously opposed
by the Vatican and by the heading body of
the church hierarchy in Latin America, the
CELAM (Latin American Bishops’ Council),
led since the early 1970s by the conservative wing
of the church. This tension to some extent
reveals a class struggle within the church since
certain positions correspond to the interests of
the ruling elites and others to those of the
oppressed. On the other hand, the bishops,
Jesuits, or priests who head the “Church of the
Poor” are not themselves poor. Their rallying
to the cause of the exploited is motivated by
spiritual and moral reasons inspired by their
religious culture, Christian faith, and Catholic
tradition. Furthermore, this moral and religious
dimension is an essential factor in the motivations
of thousands of Christian activists in the trade
unions, neighborhood associations, base communities, and revolutionary fronts. The poor
themselves become conscious of their condition
and organize to struggle as Christians, belonging
to a church and inspired by a faith.
Liberation theology is the spiritual product of
this social movement, but in legitimating it and
providing it with a coherent religious doctrine,
it has enormously contributed to its extension and
reinforcement. Summarized in a single formula,
the central idea of liberation theology is best
expressed by the Puebla conference of the Latin
American Bishops (1979), which described it as
the preferential option for the poor. Importantly,
however, it must be added that in this theology
the poor are the agents of their own liberation
and the subject of their own history – and not
simply, as in the traditional doctrine of the
church, the object of charitable attention.
For liberationist Christianity, choosing the
side of the poor is not a mere literary phrase: it
is expressed in practice by the commitment of
hundreds of thousands of Christian members of
base communities, lay people involved in pastoral
work, priests, and members of religious orders.
It is seen in the setting up of neighborhood
committees in shantytowns, of class struggle

currents in the trade unions, in the organization
of landless peasant movements and the defense
of political prisoners against torture.
The full recognition of the poor’s human
dignity and the special historical and religious
mission attributed to them by liberationist Christianity is certainly one of the reasons for its relative
success, in some countries at least, in enlisting the
support of the poorest layers of society. The
motives for this can be better understood by referring to a most remarkable ideal-typical analysis
proposed by Max Weber in his study of the economical ethics of the world religions: “The sense
of dignity of socially repressed strata or of strata
whose status is negatively (or at least not positively) valued is nourished most easily on the belief
that a special ‘mission’ is entrusted to them.”
Whatever the differences between liberation
theologians, several basic tenets can be found in
most of their writings, which constitute radical
innovations. First is the fight against idolatry,
specifically the new idols of death adored by
the new Pharaohs, the new Caesars, and the
new Herods: Mammon, Wealth, the Market,
National Security, the State, Military Force,
and “Western Christian Civilization” as the
main enemy of religion. Second is historical
human liberation as the anticipation of the final
salvation in Christ, the Kingdom of God. The
third tenet is a critique of traditional dualist
theology as the product of Platonic Greek
philosophy, and not of the biblical tradition
where human and divine history are distinct
but inseparable. Fourth is a new reading of the
Bible, giving significant attention to passages
like Exodus as a paradigm of an enslaved people’s
struggle for liberation. The fifth tenet is a sharp
moral and social indictment of dependent capitalism as an unjust and iniquitous system, as
a form of structural sin. Sixth is the use of
Marxism as a social-analytical instrument in
order to understand the causes of poverty, the
contradictions of capitalism, and the forms of
class struggle. The last two tenets include the
preferential option for the poor and the solidarity with their struggle for self-liberation and
the development of Christian base communities
among the poor as a new form of church and as
an alternative to the individualist way of life
imposed by the capitalist system. These ideas of
liberationist Christianity directly contributed to
the rise of peasant/indigenous movements in
several Latin American countries.
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Rebellious Peasant Movements in
Latin America
Liberation theology has contributed to the rise of
rebellious peasant and indigenous movements in
several places in Latin America. In some cases this
has led to armed uprisings, as in Nicaragua in the
1970s, in El Salvador in the 1980s, and to a lesser
extent in Guatemala during those years. More
commonly, however, it has led to mass peasant
mobilizations.
One such mass mobilization occurred in
Ecuador. During many years the progressive
sector of the church there helped to promote an
autonomous movement among the Quechuas.
The charismatic Monsignor Leonidas Proaño,
bishop of Riobamba (Chimborazo), became well
known in Latin America as “the Bishop of the
Indians” because of his lifelong commitment to
social justice and in support of the Ecuadorean
Indian outcasts. With the help of 1,300 pastoral
agents, including lay and clerical, local, national,
and international personnel, he built an impressive network of parishes, schools, medical teams,
centers, and institutes and created, with a group
of Quechua leaders, the Indian Movement of
Chimborazo (MICH) in 1982. Mgr. Proaño
and his followers rejected the capitalist model
of development as destructive of the indigenous
culture and society and tried to propose an
alternative model, a sort of Indian communalism
based on the Quechua peasant tradition. Their
action helped Indian communities throughout
the country to take consciousness of their rights
and claim them, for the first time in centuries.
This is how a broad association was created –
the National Indian Confederation of Ecuador
(CONAIE). After his death in 1988, Mgr.
Proaño was replaced by a new bishop, Mgr.
Victor Corral, who continued the pastoral action
of his predecessor.
In June 1994 the Ecuadorean government
issued a neoliberal agrarian law, which offered
strong guarantees to private property and excluded any further distribution of land. It aimed
also at the complete submission of agriculture to
the exclusive logic of the market: the communitarian lands could be parceled out and sold, and
even the water could be privatized. Mgr. Victor
Corral led the protest against the law, declaring that
it defended the interests of those who “wanted
to transform the country into an agro-industrial
enterprise and reduce land to a commodity.”

The Indian movement – CONAIE, cooperative associations, MICH, peasant unions – and
other popular forces mobilized against the law,
with the support of the progressive church (the
conservative bishops sided with the government). For two weeks the rural areas of Ecuador
were in a semi-insurrectional state as Indian
communities blocked roads, stopped traffic, and
demonstrated in the towns. The army tried in vain
to suppress the movement by arresting some of
the leaders, closing the church radio stations
that supported the Indians, and sending troops
to open the roads. Only through an outright
civil war could the Indian upsurge be crushed,
and the government was forced to retreat and
to introduce substantial modifications in the
agrarian law. While the Indian rebellion was
neither “led” nor “promoted” by the progressive
church, liberationist Christianity – represented
by Mgr. Proaño, his pastoral agents, and his
successor – was certainly a crucial factor in
developing a new awareness and stimulating selforganization among the Quechua communities.
Other rebellions organized by CONAIE took
place in the next 15 years, and the movement is
still an important factor in the struggle for social
change in Ecuador.
Another example is the peasant indigenous
uprising in Chiapas in 1994, under the leadership
of the Ejército Zapatista de Liberación Nacional
(EZLN). The Zapatistas were described by the
media as inspired by liberation theology and led
by Jesuits, while Monsignor Samuel Ruiz, the
bishop of San Cristobal de las Casas (Chiapas),
was accused of being “God’s guerilla fighter.”
In reality, however, it was not so simple.
Mgr. Ruiz studied at the Gregorian University in Rome and arrived in Chiapas in 1965,
working for several years as head of the
Department of Missions of the CELAM after
taking part in the Medellín conference. Influenced
by liberation theology, he published Teología
Biblica de la Liberación in 1975, celebrating
Christ as a revolutionary prophet. By a patient
work of pastoral education – with the help of
Jesuits and female religious orders – he created
in his diocese a vast network of 7,800 indigenous
catechists and 2,600 base communities. The
pastoral agents helped to raise consciousness
among the indigenous and to organize them in
order to struggle for their rights, in particular for
the recovery of their ancient lands. Mgr. Ruiz
supported the indigenous communities in their
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confrontation with the landowners and in particular with the rich cattle-raisers of Chiapas.
He also took under his protection the numerous
Guatemalan refugees who arrived in southern
Mexico, fleeing the brutal military repression in
their country.
This very concrete and practical option for
the poor led to an increasing conflict with the
Mexican authorities and with the cattle-raisers’
association of Chiapas, who accused the bishop
of “agitating the Indians.” During the pope’s
visit to Mexico in 1990, a strong campaign was
launched asking for the removal of the “troublemaker.” In October 1993 the papal nuncio in
Mexico, Mgr. Geronimo Prigione, summoned
him to Mexico City and ordered him to resign –
probably following a request from the Mexican
authorities. While Mgr. Ruiz was appealing to
Rome against this decision, the Zapatista uprising took place and the Mexican government,
unable to suppress the movement, had to call
on Mgr. Ruiz as a mediator in order to negotiate with the EZLN.
From the available data, it appears quite
obvious that neither Mgr. Ruiz nor his Jesuit
and religious agents were the “promoters” of
the upsurge. As in El Salvador, consciousness
raising and the impulse for self-organization
created a new political-religious culture among
a significant part of the indigenous population.
In a second stage, a revolutionary cadre, probably of Marxist background, built on this new
social and political consciousness and helped
to organize several thousand Indians, with the
support of their communities, into an armed
force. The ideology of the EZLN is not religious
and draws its main symbolic references from
the Mayan culture. It is true, however, that the
patient work of education and empowerment of
the indigenous communities by Mgr. Ruiz and
his catechists created a favorable environment for
the rise of the Zapatista movement.
One of the most important examples of the
impact of liberationist Christianity in the rise of
peasant movements is Brazil’s Rural Landless
Workers’ Movement (MST), founded in 1985
(see below). Today the MST is one of the
largest social movements in Brazil and in all
of Latin America. It brings together thousands
of peasants, poor farmers, posseiros (small landowners without titles), and salaried agricultural
workers – a significant proportion of them
women – in a tenacious combat against the

formidably non-egalitarian structure of land
ownership and for a radical agrarian reform.
The term rural workers encompasses this
diversity by emphasizing work and class as
the common denominator and as the basis for
a necessary alliance with urban workers against
neoliberalism. Completely secular and nondenominational, the MST still has its roots in
the socioreligious culture of what could be called
liberation Christianity.
After supporting the April 1964 military coup
in Brazil (in the name of defending Christian
values against an imaginary “Bolshevik menace”),
the church became in the 1970s the main force
of opposition to the dictatorial regime and to
its strongly non-egalitarian development model.
For the most advanced Catholic sector, inspired
by liberation theology and inspiring, in turn, the
ecclesiastical base communities, responsibility
for the people’s poverty and sufferings lay with
capitalism itself. For example, in a joint declaration of 1973, the bishops and superiors of religious orders in Brazil’s Central Western Region
published a document entitled “The Cry of the
Churches,” which concluded that “Capitalism
must be defeated: it is the greatest evil, the accumulated sin, the rotten root, the tree that produces
all these fruits which we know so well: poverty,
hunger, disease, death.”
In his studies on economic history and the
sociology of religion, Max Weber had already
drawn attention to the “profound aversion” of the
Catholic ethic – of Lutheranism as well – to
capitalism’s cold and impersonal spirit. This
“traditional” attitude is found in the positions of
the most radical current of Brazilian Catholicism, with two important differences: (1) the
moral protest against capitalism is supplemented
by a modern social analysis of Marxist inspiration (dependency theory); (2) the poor are
no longer perceived primarily as victims and
objects for compassion and charity, but as the
subjects of their own history, the actors in their
own liberation.

Brazil’s Landless Workers’
Movement
Of all the structures tied to the church, few
have incarnated this “preferential option for the
poor” in as radical and consistent a fashion as
the Pastoral Land Commission (CPT), founded
in 1975. The CPT is a vast network composed
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of members of the clergy, especially from the
religious orders but also priests and even some
bishops, and lay people of various types, such as
theologians, experts, Bible scholars, sociologists,
and above all lay workers, often coming from
the rural milieu. The CPT, then, has been a
formidable school for peasant leaders. At first
established in the North Region – Amazonia – and
the Northeast Region, it has spread out little
by little to the whole of the country, thanks to
its direct connection to the CNBB (National
Conference of Brazilian Bishops).
Many lay workers, but also some members of
the clergy, of whom the best known is Father
Josimo Tavares, the organizer of the so-called
Parrot’s Beak region, have paid with their lives
for the CPT’s active and intransigent commitment
to the side of the rural workers struggling for their
rights. The millenarianism of the CPT – but also
of the CEBs and in a general way of liberationist
Christianity – is expressed in the socioreligious
utopia of the “Kingdom of God,” not as a transcendent quality projected into another world,
but as a new society here on earth, one based on
love, justice, and freedom. However, contrary to
traditional millenarian beliefs, this “Kingdom”
is not conceived as imminent but as the result
of a long march (caminhada is the Brazilian
word) toward the Promised Land, following the
biblical model of the Exodus. The present social
struggles are theologically interpreted as stages
that prefigure and herald the “Kingdom.” This
is a reading of the Bible that is innovative and
charged with a social message, including the
“illegal” occupations of idle land and the setting
up of democratically self-managed camps.
An important stage in the movement’s establishment was the regional (South) meeting in
January 1984 in Cascavel (Parana state), the first
to be organized by the members themselves and
not by the CPT. Among the resolutions adopted
were a declaration of autonomy in relation to the
CPT as well as all other institutions, and the
definition of the movement’s objectives: agrarian
reform and a new society that is “just and
egalitarian, different from capitalism.” The final
document denounced the Land Statute granted
by the military as capitalist, anti-popular, and
favorable to the concentration of landed property.
The CPT supplied a decisive contribution
to this process of self-organization, but tensions
gradually appeared as the movement was freeing
itself from its “advisors.” Some members of the

clergy and some bishops had trouble accepting
that the MST would escape entirely from their
friendly solicitude and would not follow their
reasonable advice. The question of “violence”
crystallized the disagreements. For example, at the
time of the occupation of the Annoni estate
(Rio Grande do Sul), 49 progressive bishops –
participating in the Sixth Interchurch Encounter
of the CEBs in July 1986 – published a declaration which supported the occupation but laid great
emphasis on its peaceful character and warned the
movement, in veiled terms, against an “explosion
of violence” that would have a “bloody repression” as its consequence. But, little by little, the
organizers of the CPT and the majority of the
bishops who were close to it resigned themselves
to the MST’s separation, and supplied consistent
support while respecting its autonomy.
The MST was, therefore, constituted as a
secular independent movement that encouraged the “illegal” occupation of idle land and
the setting up of democratically self-managed
camps, yet it had ties to religious organizations.
Despite its secular and non-confessional character, it is no secret that the great majority of
the active members and cadres of the MST are
originally from the CPT and the CEBs. Some
have retained ties with these structures, but
all of them have borrowed their socioreligious
culture and the deepest ethical motivation for
their commitment from liberation Christianity.
The socioreligious utopia of liberation Christianity is present, implicitly or explicitly, in the
numerous rituals that mark the struggles and
the way of life of the MST’s encampments:
celebrations, processions, marches, songs,
speeches. These rituals, organized by the cadres
and members of the movement – of whom the
majority are oriented toward liberation theology
– are well received by the peasants, despite
the fact that the majority of the population of
the camps are closer to (Catholic) traditional
popular religious practice – belief in the magical
powers of the saints – than to the new theology.
A growing minority of neo-Pentecostalist Protestants are also present, a little disconcerted
by the simultaneously Catholic and politicized
ambiance of the encampments, but drawn by
the struggle for land. Two other minorities,
less important, of European origin and present
especially in the south of the country, are the
“Romanized” Catholics (strictly obeying the
doctrine of the Vatican) and the historical
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Lutherans, who are often close to liberation
theology.
But the “mystique” pervades the MST’s
secular socioreligious culture in a more general
fashion. The term is used by the members
themselves to designate their moral intransigence, emotional commitment, devotion to the
cause at the risk of their lives, and hope for
radical social change. The movement’s mystique
displays itself, writes João Pedro Stedile, one
of the principal leaders of the MST, “in the
symbols of our culture, in our values, in the
conviction that you have to struggle,” and above
all in the belief in “the possibility of a more
just and fraternal society.”
This secular mystique and this lay millenarianism are present in the rituals, the texts, the
speeches, and the education of the movement’s
activists. They represent a sort of investment
of the members’ “believing energy” in the
MST’s revolutionary utopia. This stubborn faith
in the coming of a new society “different from
capitalism” – the lay equivalent of the “Kingdom”
– does not prevent the MST from acting with a
perfectly modern rationality, by setting itself
immediate and concrete objectives, by negotiating with the authorities from a position of
strength, and by organizing profitable and productive agricultural cooperatives. This successful
synthesis of utopia and realism has undoubtedly
contributed to making the MST not only the
organized expression of the struggle of the poor
of the countryside for radical agrarian reform, but
also the central reference for all the forces of
Brazil’s “civil society” – unions, churches, left
parties, professional and academic associations
– which struggle against neoliberalism.
SEE ALSO: Brazil, Workers and the Left: Partido dos
Trabalhadores and Central Única dos Trabalhadores;
Canudos, Religion and Rebellion in 19th-Century
Brazil; Ejército de Liberación Nacional, Colombia;
Gutiérrez, Gustavo (b. 1928); Latin America,
Catholic Church and Liberation, 16th Century to
Present; Movimento Sem Terra (MST); Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Brazil, rebellions from
independence to the
republic (1700s–1889)
Diogo L. Pinheiro
The history of the process through which Brazil
achieved independence is unique in the world. It
is the only case of a colony becoming the de facto
head of an empire. Independence was achieved
almost bloodlessly in 1822, when the son of the
Portuguese monarch was crowned Emperor of
Brazil. Brazil became a republic in 1889.

Independence Movements in
the Colonial Period
Brazil had been continuously colonized by the
Portuguese since they first landed in the northeast in 1500. For a long time, the exploitation
of fertile lands and the discovery of gold in
the interior of the colony guaranteed prosperity
for the metropole. For most of the seventeenth
century, Brazil had a near-monopoly on the
global production and export of sugar, and
by the time sugar production spread to the
Caribbean and elsewhere, gold was discovered in
the interior. During the first three quarters of
the eighteenth century, Brazil was the world’s
largest producer of gold. Portugal was heavily
dependent on its main colony: it is estimated that
about 60 percent of Portugal’s exports during this
period were re-exports of Brazilian produce.
However, for all this bounty, Portugal was still a
semi-peripheral nation far behind other empires
such as the British, the French, and even the
Spanish.
Portugal’s fragility is shown in its many treaties
and trade relations during this period. In the
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early stages of the War of Spanish Succession
(1701–14) Portugal allied itself with France,
assuming a submissive role in exchange for naval
protection. However, given the ease with which
the British could reach Portuguese shores, it soon
began negotiations to switch sides. The result
was the 1703 Treaty of Methuen, named after the
lead English negotiator, Lord John Methuen
(1650–1706). Besides affecting the War of Spanish
Succession, this treaty had an immense impact
on British–Portuguese trade relations, which in
turn deeply affected Portugal’s relations with its
colonies. The treaty granted Portuguese wines
free access to the British market, while reducing tariffs of English cloths to zero. While this
boosted the Portuguese wine industry, it also
led to the virtual disappearance of Portuguese
manufacturing, which was competing on unfavorable terms with English goods. This generated a
long-term trade imbalance. Portugal sustained
itself by re-exporting goods and gold from its
colonies. This essentially turned the metropole
into a mere intermediary. Such as system was
only possible because of the extensive restrictions
placed upon Brazil by the Portuguese. Brazil
was only allowed to trade with Portugal and no
manufacturing could take place within Brazilian
territory. Even culture was restricted: censorship
outlawed the importing of most books to Brazil, and
universities and colleges were strictly forbidden.
However, the Brazilian elite still had close ties
to the Portuguese. Brazilian colonization was slow
and most of the land was given by the Portuguese crown to a select few donatários, which meant
that a significant part of the landed aristocracy still
strongly identified with the colonizers. Proimperialist sentiment extended throughout the
colonial administration, where, unlike the rest of
Latin America, it was common to see native-born
persons holding important posts. These connections extended to trade relations, since the exportoriented Brazilian economy involved lasting ties
with Portuguese merchants. Additionally, slow
colonization that benefited those well connected
with the Portuguese crown, combined with a large
influx of African slaves to work the plantations,
created a society sharply divided between landowners and slaves. Thus, many landowners
actually desired the Portuguese presence as a way
of maintaining order and suppressing any slave
uprisings. Given the weakness of the metropole
and all these close ties, it was relatively easy to
circumvent the rules when necessary.

There were only four notable movements
organized by Brazilians to gain independence, and
all were of limited scope. Two of them, the 1794
Conjuração Carioca and the 1801 Conspiração
dos Suassunas, were more like organized debating societies that shared some Enlightenment
principles. They were repressed before they
could even consider planning any sort of concrete
action. The Carioca movement was centered
on a literary debating society that met regularly
in Rio de Janeiro. This society brought together
intellectuals who would discuss works by
progressive writers. In 1794 they were prosecuted
for possessing books outlawed by the authorities.
Most of the society’s members were tried for
conspiracy, but due to the lack of evidence the
charges were dropped. The 1801 conspiracy was
similar: a secret society dedicated to discussing
the principles of the French Revolution was
unsuccessfully prosecuted by the crown. The two
other movements, the Inconfidência Mineira of
1789 and the Conjuração Baiana of 1798, were far
more significant.

Inconfidência Mineira
In the first quarter of the eighteenth century the
captaincy of Minas Gerais experienced what was
to that point the greatest gold rush in the
Western hemisphere. By 1711 that gold rush led
to the town of Vila Rica (modern Ouro Preto)
being given the status of city, and, soon afterwards, capital of Minas Gerais. It soon became
the largest city in the Americas, attracting
thousands with the promise of a golden fortune.
The region became the largest producer of
gold in the world, helping Portugal fulfill its
obligations with its trade partners. However, by
the middle of the century the gold began to give
out, and soon the local economy started to shift
to a more self-reliant mix of agriculture and
export-led mining. Portuguese reaction to the
disappearance of such an important source of
income was the imposition of even stricter and
more oppressive regulations. Besides the already
existing prohibitions on manufacturing, starting
in 1785 even the production of items handcrafted through the putting-out system was outlawed, with the prices of similar goods imported
from Portugal substantially increased. Additionally, the existing tax codes disregarded the
actual gold production of the captaincy, becoming more problematic as production slowed
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down. The Portuguese crown was entitled to a
fifth of the gold extracted from Minas Gerais, but
starting in 1750 a new law was passed requiring
gold from the captaincy of not less than 1,500 kilograms, and entitling the crown to raise by force
more gold to meet this quota. To begin with this
was not problematic, but as time went on Minas
Gerais had a harder time fulfilling the quota, and
in 1789 the dreaded Derrama, as the collection
of extra gold was called, was announced. This
provided the background and the motivation for
revolt in the region.
The evolution of local elites in Ouro Preto was
such that, with fortunes accumulated throughout
the century, a great many local families were able
to send their sons to universities abroad, especially
the Universidade de Coimbra. There, these men
were exposed to the ideals of the Enlightenment
and the American Revolution, and later brought
them home to Brazil. It was this mixture of
youthful idealism and economic desperation
among debt-ridden families that led to the
creation of the Inconfidência Mineira. In December 1788 renowned poets like Tomás Antônio
Gonzaga (1744–1810), powerful landlords,
clergymen like Padre Rolim (1747–1835), and
idealists like Joaquim José da Silva Xavier
(1746–92) began a series of meetings with the
intent of rebelling against colonialism and the heavy
taxes placed upon them. This conspiracy went
beyond those outlined previously in that they were
already deep into the logistical planning of their
actions when they were discovered and arrested.
In 1789 Joaquim Silvério dos Reis (1756–1819),
one of the conspirators, denounced the movement
to the crown in exchange for cancellation of his
tax debts. All the conspirators were arrested, and
the revolt, which was supposed to take place on
the day of the Derrama, was aborted. All the
“Inconfidentes” were sentenced to death, but, with
one exception, all had their sentences converted
to exile or emprisonment. The only one to be
hanged was Tiradentes, the sole conspirator of
modest means and poor background. He was
killed on April 21, 1792, in Rio de Janeiro. He is
to this day celebrated as a national hero, and the
anniversary of his death is a national holiday.

Conjuração Baiana
If the Inconfidência Mineira was made up mostly
of oligarchs in debt, the Conjuração Baiana,
which took place in 1798, was organized by the

poor urban sectors of the former colonial capital
of Salvador, Bahia. Also known as the Revolta dos
Alfaiates, its members included freed slaves,
tailors (hence the name “Alfaiates”), and soldiers
and low-ranking officers. Once more the backdrop
to the conspiracy was the severe economic crisis
of the last quarter of the eighteenth century. The
crisis was particularly acute in the Bahia captaincy,
given its steady decline in importance within
the colony. Once the local seat of power, the
most populated and richest city in the colony,
its sharp decline can be attributed to a drop in
sugar production. In 1763 the colonial capital was
transferred to Rio de Janeiro, the main port for
the southeast region and its gold and agricultural
production. This combination of local decline and
general crisis had a severe impact on Salvador,
as shortages of goods and foodstuffs led to a series
of riots in 1797 and 1798.
Things were further exacerbated by news of
the planned revolt in Minas and the American and
French revolutions. Many underground organizations were formed, among them the Academia
dos Renascidos. This was a literary society that
soon broadened its discussions to encompass the
social and political situation of the region. As the
situation deteriorated, it started to go beyond
the discussion of philosophy and literature and
into the realm of concrete political action. It
had several goals, most of which were closely tied
to the ideals of the international revolutions.
Besides the independence of the Bahia captaincy, it supported the abolition of slavery and
changes in the public administration system, so
that merit played a greater role than personal
connections and political patronage. The members of this association, however, made the same
mistake as several other insurgent movements in
Brazil: they underestimated the state’s repressive
apparatus and overestimated popular support.
Underground rebellious ideals started to appear
in pamphlets and other literature distributed
in front of churches and busy places. Most
pamphlets contained texts by Luiz Gonzaga
das Virgens (ca. 1761–99) and Cipriano Barata
(1762–1838). Such actions were swiftly and
brutally repressed, and the movement was soon
dismantled. Through torture and intimidation the
local government was able to apprehend most
group members. As in Minas Gerais, punishment
for this “act of sedition” was uneven: poorer
members were condemned to death, while those
with ties to the ruling oligarchy were either
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exiled or received shorter prison sentences. The
crown was particularly brutal to mulattoes and
blacks, as it feared a revolution similar to that
which had taken place in Haiti. Luiz Gonzaga
das Virgens and three others were hanged and
their bodies left on display. Several others
were publicly flogged and imprisoned for long
terms. Cipriano Barata and other members of
the conspiracy with close ties to the powerful
received sentences that ranged from six months
to a few years.
This was the last meaningful resistance to
Portuguese rule in the colonial period. A few years
afterwards, circumstances affecting the balance of
power in Europe changed the relationship
between colony and colonizer, setting in motion
a series of events that would eventually leading
to a unique independence, obtained not on the
battlefield, but around the bargaining table.

United Kingdom of Portugal,
Brazil, and the Algarve (1808–1822)
If, internally, there was little explicit resistance
to Portuguese rule, international conflicts, starting with the French Revolution, eventually
put Brazil on the path to independence. The
French Revolutionary Wars (1792–1802) set
the European continent on fire, weakening the
colonial powers so that they failed to repress
several independence movements in the New
World. France itself was unable to hold on to
Haiti and Louisiana. Even though Portugal was
a member of the First Coalition to fight alongside the royalists in France, it soon withdrew from
the conflict, remaining neutral for over a decade.
The French Revolutionary Wars were soon
followed by the Napoleonic Wars (1803–15),
and this time Portugal would eventually get
dragged into the conflict, even though it tried
to remain neutral for as long as possible. The
recrudescence of British and French hostilities
eventually presented a dilemma to the Portuguese.
Soon the French were allied to or controlled most
of Europe, while the British unequivocally ruled
the seas, particularly after their overwhelming
victory at Trafalgar. At first, Portugal tried to play
a balancing act, adopting weak, poorly implemented anti-British measures that would not
anger its longtime ally and main trading partner,
nor the French and its Spanish allies. For a
while the strategy worked, especially as France
had its hands full with Russia and Prussia. But

with the Berlin and Milan decrees, Napoleon
forbade his allies from trading with the British.
Soon the Americans followed suit and embargoed
most trade with its former metropole. With the
Treaty of Tilsit of 1807, Prussia and Russia
joined France in the blockade against Britain.
With the Spanish allied with Napoleon, only
Portugal and a handful of smaller states were
still openly trading with England. This made it
impossible for Portugal to maintain its neutrality.
Napoleon threatened to invade Portugal, while
England threatened to destroy the Portuguese
fleet and take over Brazil and other colonies.
Whereas in the past the Prince Regent of
Portugal, Dom João (1767–1826), had been
able to stall negotiations on both sides, this
time he was not able to do so. By the end of
1807, French and Spanish troops were marching
towards Lisbon. On November 23, 1807, French
troops crossed the border, and were only a
few days from capturing the capital. Sensing
imminent defeat in Europe, and desperate to
maintain power over the colonies, Dom João
decided to accept the British offer and move the
court and the royal administration to Brazil,
gaining British protection and leaving Portugal
itself to the French.
In the week following the French invasion,
over 10,000 Portuguese boarded ships to Brazil.
They took with them the royal treasury, different libraries, and even a printing press. For
the first time in history the former colony was
now the head of the empire. While the provincial and local administrations remained virtually
unchanged, the colonial administration was completely replaced by the institutions of the
Portuguese state. More importantly, however, the
change in Brazil’s status within the kingdom
meant that the oppressive restrictions it faced
before were gone. Within days Brazilian ports
were opened to trade with all friendly nations.
A few months later, Dom João revoked the laws
that banned manufacturing in the colony. Also
revoked were the laws preventing the imports
of books and printing presses. While this was
initially deemed temporary, Brazil was officially
raised to the condition of United Kingdom with
Portugal in 1815. These changes would eventually lead to Brazilian independence, as local
oligarchies would resist any attempt to reduce
Brazil to its former colonial status.
For all the newfound freedom that Brazil
enjoyed, the system also brought with it new
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burdens. With Portugal under French occupation,
Brazil had to sustain the courts and the crown
mostly by itself, bearing a larger share of the tax
burden. Some of the new conditions imposed by
the English on the Portuguese clearly contradicted
the interests of the Brazilian oligarchy. Most
notably, the English were eager to suppress
the slave trade, on which a large part of the local
economy was based. Portuguese slave trade was
to be restricted to the Southern hemisphere,
and could only involve Portuguese territories. The
British navy was even given permission to
inspect any vessels suspected of carrying slaves
illegally. Another major point of contention was
the deployment of Portuguese troops in most
major Brazilian towns. So while on one hand
the Brazilian populace welcomed the easing of
restrictions, on the other hand the administration
of Brazil was now more “Portuguese” then ever.

Revolução Pernambucana (1817)
These tensions were particularly significant in
the northeast region of Brazil, where the new
restrictions on the slave trade and the increased
presence of the Portuguese were felt more
acutely. Not only was there increasing regional
inequality, but now the weight and power of
the central administration were more evident.
Combined with a drought and increased export
taxes to pay for the military campaign in the
Cisplatine captaincy, these factors resulted in
the Revolução Pernambucana, a revolution in the
captaincy of Pernambuco. Recife, the provincial
capital, was taken, and soon the revolt spread
through the hinterlands. Pernambuco was proclaimed a republic, with a new “organic law” that
was supposed to maintain vaguely stated goals
of equality and religious tolerance. The unifying
factor behind this uprising was dissatisfaction
with the Portuguese, which was evident despite
all the differences between the members of the
movement. Even though it preached equality,
it was mute about slavery, with a substantial
portion of its leadership actively endorsing it.
Additionally, no effort was made to alter the
existing class structure. For all its internal
differences, however, the movement was surprisingly organized. It sent representatives to
meet several of the leaders of other colonies and
even foreign governments. They were successful
in obtaining the support of the governments of
Paraíba and Rio Grande do Norte, neighboring

colonies facing the same problems. Despite this
regional support the rebels were swiftly crushed
by the increased Portuguese military in the
colony. A few days after the uprising the Portuguese fleet initiated a blockade of Recife, and
a few days later troops landed in Alagoas. The
internal differences between the rebels proved to
be significant. They failed to mount a unified
resistance and in less than two months the entire
region was back under Portuguese control. If on
one hand the revolution fell short of its stated
goals and failed to present a lasting resistance to
the empire, on the other hand it nurtured a new
generation of leaders who wanted an emancipated
Northeast – leaders like Frei Caneca, who would
play a central role in the Confederation of the
Equator in 1824. (The Northeast would become
the focus for most of the rebellions and revolts
after the 1822 independence.) The Revolução
Pernambucana was the only significant revolt
during the time Brazil was raised to equal status
with Portugal.

Independence and the Reign of
Dom Pedro I (1822–1831)
While there had been some dissatisfaction
with the Portuguese court in Rio, especially in
the Northeast, what really concerned many
Brazilians was a reversal in its equal status with
Portugal (especially after Portugal’s own liberation) – a reversal desired by a significant portion
of the Portuguese, especially within merchant
circles. The French invasion created a vacuum
in the upper levels of Portuguese society. The
court was in Brazil and the British controlled
the military stationed in Europe, as well as trade
with the colonies. Discontent was at an all-time
high in the former metropole, and many saw the
solution to these problems in reinstating Brazil’s
colonial status. This discontentment led to the
events of 1820–1 in Portugal, which in turn
sped up the process of independence. The
bourgeoisie and the military, unhappy with the
situation and the budget problems which left
civil servants and the army stationed in Europe
unpaid for long periods. Towards the end of 1820,
first in Oporto and then in Lisbon, a liberal
revolt broke out. It was liberal because many of
its objectives related to abolishing the absolutist
state, but at the same time it intended to restore
Brazil as a colony and reestablish Portugal as the
intermediary in the English trade. A provisory
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Junta was established, and it called for an
assembly – the Cortes Gerais Extraordinárias e
Constituintes – to be created and to formulate
the new constitution for the kingdom. In the first
few months of 1821 the Portuguese military
stationed in Brazil rose up in support of the revolt.
The Junta established that the members of the
Cortes were to be indirectly elected – one
deputy for every 30,000 free citizens. Facing his
own military, Dom João had no choice but to
acquiesce to the creation of this new assembly.
If the goal of the Cortes was to diminish the
power of the king and change the absolutist
state, it also had an important side-effect. Given
the distribution of seats in this assembly, Brazil
would elect fewer than 80 of the over 200
deputies. This definitely swung the pendulum of
power towards the Portuguese and their interests.
The Cortes began the process of returning
Brazil to its colonial status by ordering the
return of Dom João to Europe. Faced with the
risk of losing territories in Europe, he acquiesced
and returned on April 6, 1821. Dom Pedro
became Prince Regent of Brazil in his place, and
it became clear to the Brazilian oligarchies that
they would have to take the Cortes seriously if
they wanted to retain the privileges the status
of United Kingdom had granted them. As such,
political debate in the empire became polarized
between the Brazilian and Portuguese factions.
The differences between the factions centered on
the relationship between the two nations, and not
so much on ideological grounds (with a few
radical liberals on both sides, including Cipriano
Barata, one of the members of the Conjuração
Bahiana). The move towards independence would
gain momentum as the Portuguese deputies
pushed ahead with their agenda, taking advantage
of the lack of Brazilian representatives in the first
few months of the Cortes. The assembly had met
for the first time in January 1821, and ordered
the return of Dom João to Portugal by April
of that same year, but elections for Brazilian
representatives were only held from May
through September. Those elected would only
begin arriving in Lisbon by late August, with
several only reaching Lisbon later still. In the
meantime the Portuguese representatives decided
in April that provincial governments in Brazil
should report directly to Lisbon instead of Rio.
In September they ordered that all imperial
institutions that had remained in Rio were to be
dismantled, and in October Dom Pedro was

ordered to return to Europe. These decrees
signaled the futility of trying to retain Brazilian
autonomy via the Cortes. Some Brazilian
deputies fled Lisbon, and Dom Pedro himself
was determined to circumvent some of these
decrees.
Full independence, however, was something
that many were not ready to fight for. Dom Pedro
announced on January 9, 1822 that he would
remain in Brazil, a date that became known as the
Dia do Fico. Instead of completely repealing the
Cortes, Dom Pedro and his ministers decided
in May that, even though they recognized
the authority of the assembly, all decisions
that involved Brazil should be approved by the
prince. This same sort of ambiguity was evident
when members of the military refused to recognize his authority and, instead of being repressed
or expelled, they were simply reassigned to the
Northeast. It should not be forgotten that Dom
Pedro, for all his defiance of the Cortes, was the
next in line in succession to the Portuguese
throne: given his position in Brazil, regardless
of what happened the throne of both nations
would surely remain in the hands of the Bragança
family. So instead of moving for separation
from Portugal, the struggle was to establish institutions to govern the nation locally, albeit still maintaining its ties to the former metropole. A local
constituent assembly and a ministry headed by a
Brazilian-born politician were the first steps in that
direction. These measures were more of a reaction to the deeds of the Cortes, and only a few
of the more radical Brazilians would support any
change to the existing structure of power within
the territories, so that institutions such as the
monarchy were secure.
However, in September 1822 Dom Pedro
received a series of decrees charging his
ministers and other members of his government
with treason, revoking all his own decrees and
laws, and once more demanding his return to
Portugal. On September 7, 1822 Brazilian independence was proclaimed. The Southeast region
at this stage was de facto independent, as all
troops stationed there were loyal to Dom Pedro.
He had at his disposal a number of loyal troops,
the henchmen from several landlords, and a
navy assembled by the British Lord Cochrane.
The only remaining forces that resisted independence were those loyal to the Portuguese
in the Northeast, especially Bahia. Despite a
few minor scuffles and a short-lived siege of
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Salvador, by mid-1823 most Portuguese troops
had left the former colony. The bargaining table
was where independence was won. The deal
between Portugal and Brazil that led to independence was brokered by England. Brazil
paid compensation to its former metropole and
agreed not to support the independence of other
parts of the empire. By 1825 Brazil was widely
recognized as an independent nation, including
by Portugal. Informal recognition had come
much earlier.
De jure independence, however, brought
very limited changes to Brazil. Its position in the
international division of labor was the same, as
was its trade relation to England. Internally, the
social structure was left virtually intact. Despite
pressures by the English to force the abolition of
slavery, all they got was a mild effort to curtail
the slave trade. Even the local administration
was mostly left in the same hands as before. An
assembly to craft a new constitution was called
by Dom Pedro, but was eventually dissolved for
its reluctance to accept a system in which the
emperor had too much power. The result was
a constitution promulgated in 1824 by the
emperor, which established Catholicism as the
official religion of the nation and granted no
rights to slaves. A house of representatives and
a senate were established, but their elections were
indirect and limited to white male landowners,
and even then the monarch retained significant
power, as the provinces were only allowed to
elect lists of possible senators, from which
the executive would choose the elected. Besides
a legislature, an executive, and a judiciary, the
constitution also created a fourth power, the
moderating power, which was an attribute
exclusively of the emperor, who would have the
power of “moderating” disagreements between
the other three powers, de facto giving the
emperor veto power over every decision made.
It is in this context of continuity that conflicts
and civil strife took place.

Confederação do Equador (1824)
The events that took place in 1817 in Pernambuco
were swiftly repressed, but their underlying
motivation remained. Hostility to the centralized
bureaucracy, its taxes and its Portuguese ties,
never really went away. If anything, it only
grew stronger when independence brought little
change. From a regional standpoint, there was

little difference between being subjugated to the
whims of the Portuguese crown or to those of the
Brazilian crown in Rio de Janeiro, led by the same
people as before. The return of Frei Caneca and
Cipriano Barata to the region, coupled with the
subsequent arrest of the latter, stirred up antiabsolutist feeling. Newspapers in the major cities
of the region ran lengthy attacks on the established
authority. Finally, with the arrest of Barata and
the appointment of a new provincial governor
loyal to Dom Pedro, tensions boiled over. On July
2, 1824 the former governor of Pernambuco,
Manuel de Carvalho, proclaimed regional independence and the creation of the Confederação
do Equador (Confederacy of the Equator).
The Confederacy of the Equator included
the provinces of Rio Grande do Norte, Ceará,
and Paraíba, besides Pernambuco. Unlike the
Revolução Pernambucana this was mostly an
urban and popular upheaval and had a distinct
ideological component. Representatives were
sent to the US to try to gather support against
European intervention in the continent. However,
the British and Portuguese were still immensely
influential and the appeal to the US failed. The
uprising had a very distinct liberal component:
defense of the implementation of a federalist
republic in the region, with direct elections.
Thus, some of the rural elite decided to support the federal government, fearing that the
institution of slavery might be at risk. The
confederation was unable to form a solid military defense, although the Brazilian government
itself did not have much military strength and had
once again to count on the paid services of Lord
Cochrane and his forces. By September 1824
Pernambuco, Rio Grande do Norte, and Paraíba
were back in the hands of the federal government,
with Ceará following in November. The leaders
of the democratic uprisings were imprisoned
and executed, despite appeals even by loyal
troops. Frei Caneca, for example, had to be shot
when his executioner refused to carry out his
hanging.
If the confederation was a failure because it
lacked the means to achieve its ambitious goals,
it was nevertheless a further indication of the
deteriorating situation in the Brazilian Northeast and the increasing regional inequality that
still plagues Brazil. The 1824 uprising would not
be the last one in the region, which would see
many revolts even after the abdication of Dom
Pedro I.
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Regency and Reign of
Dom Pedro II (1831–1889)
Brazil’s independence was marked by a great deal
of continuity, so much so that Dom Pedro I would
simultaneously rule both Portugal and Brazil for
a short period in the 1820s, before abdicating
the Portuguese throne in favor of his daughter.
His decision to maintain so many Portuguese in
influential positions alienated parts of the Brazilian
population. His popularity with the Brazilians
took a further dent when he began to get
involved with the Portuguese succession, trying
to prevent his brother Miguel from claiming
the throne. Uruguayan independence after the
Cisplatine war further divided the polity, with
Brazilian liberals and Portuguese conservatives
bitterly opposing each other. With the dissolution
of his Cabinet in 1830, and with pressures
from all sides on who to select for the new one,
tensions reached an all-time high, culminating
in the Noite das Garrafadas on March 13, 1831,
when a generalized brawl broke out between
members of the “Brazilian” and “Portuguese”
parties. Soon high-ranking Brazilian military
commanders joined the revolt against Pedro I.
On April 7, 1831 Dom Pedro renounced the
Brazilian crown in favor of his five-year-old son,
also named Pedro.
Given his age, young Pedro could not be
crowned as the new emperor. Instead, for the
next decade, Brazil was ruled by interim
governments. After defeating their common foe,
Brazilians became divided between moderates
and radicals. As a compromise, the power of
the national executive was curtailed for the specific period of the regency. Greater power was
granted to the provinces, and the so-called
moderating power, which made the legislature
and judiciary subordinate to the head of the
executive, was diluted, at least until a new
emperor was crowned. This greater decentralization and reduction of central state power led
to some of the bloodiest internal conflicts in
Brazil. The regency lacked the legitimacy of an
emperor, while the greater power afforded to
the provincial governments increased local
tensions as different factions started fighting
for regional supremacy. Four notable revolts
marked the regency period. They all had a
distinct separatist goal, caused by dissatisfaction with a central government that was at its
weakest.

In 1840, after nearly a decade of crisis and
in-fighting, Pedro, now only 14 years old, was
crowned, becoming Emperor Dom Pedro II of
Brazil. This was the result of internal pressures
that saw the return of an emperor as head of the
executive as a way of reunifying the nation.

The Cabanagem (1835–1840)
The Cabanagem took place in the scarcely
populated province of the Grão Pará, the
modern-day state of Pará. It was the result of
local tensions over the provincial presidency.
A number of groups had fought aggressively
against the Portuguese and other foreigners.
Once independence was achieved, however, the
leaders of these groups saw themselves isolated
from the positions of power in the region. Among
them were members of the military, including
João Batista Gonçalves Campos (1782–1834),
who led an unsuccessful revolt among the
military in 1831. The provincial government
appointed by the regents tried vicious repression,
which in turn led to a popular revolt. In 1835 open
fighting broke out as the rebels assaulted and
took over the provincial capital, Belém. Led by
21-year-old Eduardo Angelim (1814–82), the
rebels – called Cabanos, in a reference to where
they lived – were made up mostly of the poor and
destitute of mixed heritage. It was a rebellion
against foreign influence and in defense of
Catholicism (part of the clergy had been persecuted by the former provincial government),
Dom Pedro II, and nationalism. Despite the
social origins of its members and its attacks on
local oligarchies, the rebels had no interest in deep
reforms or abolishing slavery. They themselves
repressed slave uprisings while they controlled the
local government.
The battles that ensued as the central government tried to regain control were bloody and
vicious. Some historians estimate that as much as
40 percent of the provincial population died as a
result of this fighting. Control of Belém alternated
between rebels and troops before rebel forces were
driven to the countryside after a naval blockade
of the city. Fighting continued until 1840, after
the rebels were granted amnesty in 1839. This sort
of rebellion, which combined folk elements with
a sort of radical Catholicism and defense of the
monarchy, would happen again many times in the
North and Northeast, the most notable example
being the Canudos.

Brazil, rebellions from independence to the republic (1700s–1889) 491

The Sabinada (1837–1838)
The Sabinada was a rebellion in Salvador,
province of Bahia. Its name is derived from that
of the leader of the rebellion, Francisco Sabino
Vieira. Salvador had witnessed a few minor
rebellions soon after the abdication of Pedro I,
but in 1835 a full-blown movement emerged.
As with the Cabanagem, the Sabinada was an
ambiguous movement: it defended the monarchy
and Pedro II, but despised the central government and what it saw as its excessive power
over local affairs. On November 7, 1837 Sabino
and others proclaimed the República Bahiense.
This was in fact a reaction against a number of
policies, including the military draft instituted in
the province. The rebellion was fully supported
by the military stationed in Salvador, and they
were able to take over the city with relative ease.
While this new republic broke with the regency
and the provincial government, its goals were
modest: a temporary government, and when
Pedro II was crowned the rebels would rejoin the
union. As was the case in several other revolts,
there was little intention of promoting changes
that altered the existing class structure in the
region. What unified this broad class coalition was
its distaste for the regency. The only significant
change adopted was that Brazilian-born slaves
who took up arms in the name of the new
republic would be granted freedom.
While initially successful in unifying Salvador
behind their cause, the rebels soon found
themselves confined to that city. The Bahian
hinterlands, dominated by an agrarian oligarchy
that depended on the Southeastern market for
its products, remained loyal to the federal
government. Soon, Salvador was encircled by
land and sea. In March 1838 the troops that had
laid siege to the city marched in, crushing the
rebellion. Its leaders were either executed or
exiled, and the provincial government restored.

Balaiada (1838–1841)
More than the other revolts examined so far, the
Balaiada was the result of tensions between local
dominant elites. Maranhão, the province where
the rebellion took place, was in transition during
the 1830s. The production of cotton, which
had been the main export of the region, was
in severe crisis due to North American competition. In turn, an influx of people, including freed

slaves, had boosted cattle production. Each sector
was linked to a different party, with the farmers
siding with the conservatives and the cattle
herders siding with the liberals. With the arrest
of a popular liberal, and the subsequent attempt
by troops loyal to the liberals to release him,
open fighting broke out. What was initially a
liberal movement soon became a widespread
popular uprising against the provincial government, with the liberals losing control over their
objectives. One of the leaders of the rebellion,
Manuel Francisco dos Anjos Ferreira, was a
maker of balaios (baskets), hence the name of this
movement.
As the liberals lost control over the rebels, it
became mostly a popular affair, with over three
thousand freed or escaped slaves participating on
the side of the Balaios. They were able to move
swiftly through the hinterlands, capturing major
cities along the way. The movement became a
revolt against the local elites and the regency,
while at the same time the rebels defended the
monarchy and Pedro II. As they began to disrupt
the business of the local oligarchies, the latter
requested the help of the central government,
which dispatched Colonel Luís Alves de
Lima e Silva (1803–80). Lima e Silva used a
two-pronged approach to disband the rebels:
on one hand he offered amnesty to those who
surrendered and volunteered to help fight the
insurgency, while on the other hand he ruthlessly
pursued rebels throughout the region. His
success earned him the title of Baron of Caxias
(a town in the Maranhão hinterlands) and the
nickname of “the pacifier.” From this point
on he would become a key figure in Brazilian
history, leading the repression of several regional
uprisings. His strategy of creating internal
divisions among the rebels soon proved very
effective, and by 1841 they were crushed, often
having to fight their old comrades.

Guerra dos Farrapos (1835–1845)
The longest lasting and perhaps most significant
conflict of the regency was the Guerra dos
Farrapos, which occurred in the extreme south
and began in the province of São Pedro do Rio
Grande do Sul. The causes of this conflict were
essentially economic and in many ways a result
of Uruguayan independence years earlier. Rio
Grande do Sul’s economy was mostly based on
the production of charque (salt-cured meat) for
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This painting depicts a cavalry charge during the Guerra dos
Farrapos (War of the Farrapos) in 1835. The war followed
a republican uprising in Rio Grande do Sul and Santa
Catarina in southern Brazil over perceived economic inequalities. The state of Rio Grande do Sul consistently played a
secondary role in Brazilian politics; as a result, both
Uruguay and Argentina were given free access to its markets,
while gauchos (residents of the region) were forced to pay high
tariffs on products normally produced inside Brazil. (Museu
Julio de Castilhos)

consumption in the internal market. Most lands,
especially those close to the Uruguayan border,
were used for raising cattle. With Uruguayan
independence, competition from foreign producers for the Brazilian market increased, and
with a favorable exchange rate, Uruguayan and
Argentinean producers were able to sell at
cheaper prices than Brazilians. Furthermore, as
the Brazilian government instituted a new tax on
live cattle crossing the border, many farmers
who owned land in Uruguay saw themselves with
extra costs. Landowners and the urban middle
classes were increasingly dissatisfied with the
federal government, whom they saw as extracting too much in taxes for too little in return.
As tensions increased, the province was divided
between the conservatives, sometimes called
caramuru, who were loyal to the federal government, and the liberals.
On September 20, 1835 the liberals rose up
against the provincial government and federal
authorities, arresting members of the Conservative Party and taking over most of the state.
A conservative reaction expelled the rebels from
the provincial capital, and they established their
new basis of operations in the town of Piratini.
On September 11, 1836 the rebels proclaimed the
establishment of the Rio-Grandense Republic,
which the conservatives derogatorily called the

Piratini Republic, and its members farrapos,
those with torn clothes. It is unclear if the
objective of the rebels was an outright permanent
secession from the Union. All other provinces
were called to join them in establishing a new
union with a new federative pact. The rebels
controlled a substantial part of the province.
Regional landowners, who mostly sided with the
rebels, usually had military experience dating from
the wars for the control of the former Cisplatine
region, and had at their disposal horses and
resources to establish a powerful military, one
that at least initially faced little resistance from
federal troops. With the leadership of Bento
Gonçalves (1788–1847) and the Italian Giuseppe
Garibaldi (1807–82) the rebels were able to push
north, conquering part of the Santa Catarina
province and creating the República Juliana.
During the conflicts the rebels were able to
sustain themselves by exporting charque through
Uruguay.
The federal government saw no choice but
to accept some of the demands of the insurgents.
In 1840 a new import tax on charque was created.
But even after the introduction of these measures
and the crowning of Pedro II the fighting
continued. It was Lima e Silva, now Baron of
Caxias, who would restore peace to the region.
Assigned to the conflict in 1842, he adopted
the same strategy as before, offering amnesty
and concessions to those who surrendered,
while pursuing victory on the battlefield. Peace
was finally achieved in 1845 after conciliatory
measures were taken by the federal government.
Those who fought on the Farrapos side were
integrated into the Brazilian military at the same
rank they obtained with the rebels, the federal
government absorbed the debts of the Juliana
republic, and the rebel leadership was given
unconditional amnesty. The only ones not to
receive favorable terms were the former slaves
who fought on the rebel side, as they were either
forced into exile or resold as slaves.

Revoltas Liberais (1842)
The accession of Pedro II to power in 1840 was
supposed to bring greater stability to the nation,
but the initial years of his reign proved to be
troublesome. The first of the revolts the young
king would face were the liberal revolts of 1842.
The origin of this conflict was political: the king’s
Cabinet was dominated by the conservatives,
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who promulgated a series of decrees further
concentrating power in the hands of the central
government. More importantly, the Cabinet
recommended the dissolution of the legislature,
which the king had the power to do due and
which he yielded. Liberals in both São Paulo and
Minas Gerais rose up in response. Led by Rafael
Tobias de Aguiar (1795–1857) in São Paulo,
and by José Feliciano Pinto Coelho da Cunha
(1802–69) in Minas, the rebels assembled a
small force in order to “defend the constitution
and the Emperor” and remove the conservatives
from the Cabinet. Once again, Lima e Silva
was dispatched to repress the rebels, who were
swiftly defeated. Small in scope and effect,
this revolt is important because of where it
took place and the involvement of key political
figures. Despite the initial harsh punishment
of the rebels, they were offered amnesty in 1844,
when a new Cabinet was assembled, this time with
greater participation of the liberal party.

of the moderating power, the end of the military
draft, and several other measures. For all its
socialist inspiration it said very little about property or redistribution of wealth, which is unsurprising given the number of the wealthy who
adhered to the movement.
The rebels were able to remove the unwanted
appointee from power, but had significantly less
success militarily. In February 1849 an attempt
to conquer the provincial capital, Recife, was
repelled by loyal troops. Soon, federal troops
defeated the rebels. As before, punishment for the
insurgents was determined by class and wealth.
The most powerful of the rebels were granted
amnesty and returned to their old posts in the
provincial administration, while the poorest were
incarcerated, forcibly drafted into the military,
or even executed. The end of the revolt marked
a new period of calm in the nation, which would
only be disturbed again in the proclamation of
the republic.

Revolta Praieira (1848–1850)

Proclamation of the Republic (1889)

The Revolta Praieira was the last significant
revolt of Pedro II’s reign. It took place in
Pernambuco in 1848 and was perhaps the
most ideologically charged revolt of the period.
Just as Europe was being swept by revolutions,
socialist ideals inspired many in the province. It
is important to note, however, that the socialism
they defended was not that of Marx, but that
of Owen and Fourier. As we have already
seen, Pernambuco saw the birth of several other
revolts. By the late 1840s discontentment was
increasing as the sugar industry was in crisis. The
final straw that led to the mobilization and
uprising of the rebels was the destitution of a
popular liberal provincial president, Antônio
Pinto Chichorro da Gama (1800–87), and the
selection of a conservative to take his place.
Da Gama had been an adversary of the large
landowners of the region, trying to reduce their
power and influence on politics. With him out of
power, the radical sectors of the Liberal Party
decided to organize revolution. On November 7,
1848 troops led by General José Inácio de Abreu
e Lima (1794–1869) removed the newly appointed
conservative from power. On January 1, 1849
the rebels published their manifesto, in which
they defended universal suffrage, freedom of the
press, the expulsion of the Portuguese and the
nationalization of retail commerce, the abolition

Brazil became a republic on November 15, 1889,
after a military coup removed Pedro II from
power. The demise of the monarchy was caused
by tensions between the monarch and three
central social institutions of the period: slavery,
the military, and the church. Additionally, the
crisis and debt that followed Brazilian involvement
in the War of the Triple Alliance also generated
enough popular discontent, especially in the
coffee-growing provinces of São Paulo and
Minas Gerais, to boost the popularity of republican movements.
Under the monarchy there was no separation
of church and state. The monarch was also the
head of the Catholic Church in Brazil. If on one
hand this increased the influence of the clergy over
the state, on the other hand the reverse was also
true, and the king was in a position to interfere
with papal decrees. The source of the tensions
between monarchy and church was Pope Pius
IX’s encyclical and his commands to ban or
excommunicate freemasons. Dom Pedro II used
the powers granted to him by the constitution
to bar bishops from doing so, and ordered
the arrest of the clerics who decided to follow
through on Pius IX’s orders. As the result,
Pedro II lost the support of the church in Brazil.
The military, which had lost influence during
the middle of the century, was once again highly
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influential after the War of the Triple Alliance.
However, the debt accrued from the war led to
a virtual freeze in salaries, promotions, and so
forth, leading to greater military discontentment, and the government ruled that members
of the military had to ask for permission before
speaking publicly about politics. The ensuing
crisis led to the resignation of the minister of
war, and even though the new law was repealed,
dissatisfaction with the monarchy remained.
Additionally, Brazil had been slowly moving
towards the abolition of slavery. The British had
severely limited the traffic of slaves from Africa
to Brazil. Slaves who fought in the War of the
Triple Alliance were granted freedom, and from
1871 onwards newborns were free. This gradual
shift towards abolition culminated in the Golden
Law of 1888, which freed all slaves. The abolition of slavery meant that the last pillar of
support for the monarchy – large landowners
who still depended on slave labor – also became
dissatisfied.
In the backdrop to these changes was the
growing influence of republican ideas. In 1873
the Partido Republicano Paulista was formed.
Republicanism was especially influential in the
provinces of São Paulo, Minas Gerais, and Rio
Grande do Sul, who felt that for all their size
and influence they were underrepresented in the
Cabinet and Parliament. Their original basis of
support was the coffee-growing sector, which
was export-oriented and felt unsupported by the
central government. As it gained adherents from
the military and from the growing urban middle
classes it became more vocal in its opposition
to Pedro II. As these economic, political, and
religious crises deepened, the republicans found
themselves in a position to claim power. While
Pedro II was ill and not very active in political
circles, the military, led by Deodoro da Fonseca
(1827–92), proclaimed the republic in a bloodless
coup on November 15, 1889. Two days later,
Pedro II left the country. His government was the
last monarchy to exist on the American continent,
and its end marked the beginning of a new
period in Brazilian history, that of the Old
Republic, dominated by oligarchs in Minas
Gerais and São Paulo.
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Brazil, workers, and
the left: Partido dos
Trabalhadores and
Central Única dos
Trabalhadores
Diogo L. Pinheiro
The Brazilian Partido dos Trabalhadores
(Workers Party), or PT, and the Central Única
dos Trabalhadores (Unique Workers Center), or
CUT, are the two most significant organizations
to have emerged from the new Brazilian left
that appeared during the late 1970s. The PT was
founded in São Paulo in 1980 by a group of
union leaders, progressive sectors of the Catholic
Church, and left-wing intellectuals. It has become
Latin America’s largest workers party. It has
controlled the Brazilian presidency since 2002
when Luis Inácio Lula da Silva, one of the
founders of the party and its first leader, was
elected. The PT has close ties to the CUT,
Latin America’s largest association of unions,
which was founded in 1983. Together, they have
helped shape the history of left-wing policies and
labor relations in Brazil.

The creation of the PT marked a significant break with Brazil’s two historical political

Brazil, workers, and the left: Partido dos Trabalhadores and Central Única dos Trabalhadores 495

In March 1984, Luiz Inácio da Silva (Lula) addresses a trade
union rally in São Bernardo do Campo, São Paulo, Brazil.
In 1983 Lula was a founding member of the independent
Central Única dos Trabalhadores (CUT), and in 1984 he
helped build the Partido dos Trabalhadores (PT/Workers’
Party), which demanded a democratically elected government.
On October 27, 2002, Lula was elected president of Brazil.
(© Alain Keler/Sygma/CORBIS)

traditions associated with the working class, the
Trabalhismo and the Brazilian communist parties.
Trabalhismo was associated with Getúlio Vargas
and his party, the populist Partido Trabalhista
Brasileiro. Vargas ruled Brazil twice, in 1930– 45
as a dictator, and in 1950– 4 as a democratically
elected president. The PTB also held the presidency from 1961 to 1964 with João Goulart,
who was deposed by a military coup. Trabalhismo
left two important legacies for left-wing organizations in Brazil: a set of labor laws that
remained virtually unaltered for decades and a
mode of party organization centered on charismatic leaders and a top-down decision-making
structure. Labor relations in Brazil are regulated to this day by the Consolidação das
Leis do Trabalho (Consolidated Labor Laws),
promulgated by Vargas in 1943. The CLT
provided certain classes of urban workers with
fundamental basic rights, such as an eight-hour
workday, maternity leave, paid vacations, and so
on. More importantly, it also strictly regulated
unions. Unions were organized from the topdown as a way of maintaining social order. Each
occupational category was to be represented by
a state-recognized union, which would have a legal
monopoly over that category. In addition, the
government was given the right to regulate
these unions directly, and could legally replace
union leaders with government workers. Besides
this direct control, labor union leaders were
also coopted through other means, such as the

possibility of working in the labor courts or the
administration of the new social security agencies.
These forms of cooptation also played a key
role in the formation of the PTB. From 1945
through 1964 the members of that party used
the legacy of Vargas as the “father of the poor”
to gain the support of the urban working classes,
which were those who benefited the most from
the CLT. As the dictatorship that started in 1964
eased its supression of political freedoms and
political parties were once again formed, Leonel
Brizola, a political heir to Vargas, organized the
Partido Democrático Trabalhista on the same
model as the PTB, with a charismatic leader
controlling virtually the entire party. Despite
the greater influence of European-style social
democratic ideas, the party was organized in a
top-down fashion.
The Partido Comunista Brasileiro (Brazilian
Communist Party) was one of the first to be
created in Latin America, in 1919. For many
decades it concentrated most Brazilian left-wing
groups. It competed with the PTB for workingclass support. Except for brief periods, such as
in the mid-1940s, the PCB had to act clandestinely for most of its history. This, coupled with
a close association with the Comintern, led
the PCB to be organized in a strict centralized
fashion. And even though divergences, such as
those generated by the Sino-Soviet split, led to
several party divisions, the new parties and
groups that formed maintained the same model
of what was called “democratic centralism,”
or the strict enforcement of party discipline.
Besides having similar centralized, top-down,
decision-making structures, both the PCB and
the PTB emphasized the necessity of a national
alliance between the working class and the
national bourgeoisie (though their methods and
ultimate objectives were very different). The
PCB believed that this alliance was important,
as it was the only way of ridding the nation of
imperialistic exploitation, which was necessary
for the full development of Brazilian capitalism
and subsequent communism. As such, it opposed
general strikes and other tactics that might compromise the possibility of such an alliance. It was
because of the dissatisfaction of workers with these
tactics that the PT would emerge.
The PT was created by a group of labor
unionists, left-wing intellectuals (many of them
Trotskyites) and liberation theologians interested
in giving a greater voice to social movements, rank
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and file union members, and workers who were
seen as left out of decision-making in other leftwing parties. It emerged at a specific point in time
as a new generation of leaders assumed control
of the unions that had been previously purged
by the 1964 dictatorship. Economic and political
conditions in the late 1970s created the opportunity for these leaders to organize themselves in
a new party, one which was supposed to fight for
working-class interests as ends in themselves, not
as the means of achieving social harmony.

Military Dictatorship
In 1964 PTB’s João Goulart was ousted by a
military coup. His government had been marked
by extensive in-fighting among the left and was
strongly rejected by the conservative sector of
society, who were fearful of proposed policies such
as land reform. The new military government
made full use of the provisions in the CLT that
allowed it to intervene directly in established
unions. Over 500 elected union leaders were
replaced with persons selected by the military.
Furthermore, the government relegated unions
to a more administrative role, managing things
such as dental plans and healthcare instead of
engaging in negotiations on behalf of those they
were supposed to represent. The dictatorship also
established a number of economic policies that
would reduce the purchasing power of the
minimum wage by about half between 1964 and
the late 1970s. One of the main tenets of the
economic policy of the dictatorship was the use
of wage controls to reduce industry costs to keep
inflation low. Thus, working-class wages declined
significantly while Brazil experienced its socalled economic miracle in 1967–73, a period
in which gross domestic product grew at about
10 percent a year. Part of this loss of purchasing
power came from the establishment of wage
indexation. Wages were tied to inflation, but
since wage adjustments were made only from time
to time, real wages were always trying to catch
up with the inflation of the previous period.
It was also shown later on that the government
actually manipulated inflation data in order to
reduce real wages.
These policies created a vacuum in the
leadership of the labor unions at precisely the
time when pressure for better wages provided
a rallying cry for the working class. Together,
these two factors generated space within the

labor movement for new figures such as Lula.
Lula’s personal history is representative of this
sort of trajectory. Born in 1945 in the town of
Garanhuns in the poor state of Pernambuco, he
was the seventh of eight children. His family
moved to São Paulo when he was seven, a
journey made in the back of an open truck. He
started working in menial jobs at the age of 12,
and a few years later he became a lathe operator.
Uninterested in politics, his first experience in a
leadership role in a union came in 1969 when his
brother, José Ferreira da Silva, asked Lula to be
a part of his slate in the union elections. Elected,
he became more active within the union, but still
refused to get more involved in politics. Unions
themselves were largely apolitical and dominated by pelegos, union leaders closely aligned with
employers and the government. Things began to
change in 1975. Lula was elected to the presidency
of the São Bernardo metalworkers union that year,
with even the support of some of the pelegos, who
did not see him as a threat precisely because of
his apolitical stance. But that same year his
brother, a member of the clandestine PCB, was
arrested on the grounds of being a communist
subversive. This event awoke Lula’s political
consciousness and soon he would join other
newly elected union leaders, such as Olívio
Dutra from Porto Alegre, in organizing the first
general strikes in years.
The first issue that drew Lula’s attention and
served as a way of mobilizing workers against
employers and the government was the wage
recovery campaign. One of the first things
that the new union leaders did was to use more
effectively the Departamento Intersindical de
Estatística e Estudos Socioeconômicos (DIEESE),
the union research center. In 1977 DIEESE
found that the government had manipulated
official cost of living figures in 1973 in order to
give lower wage raises. This launched the wage
recovery campaign, which initiated the first
mass mobilization of workers in years. The
campaign was unsuccessful: both the courts and
the government refused to recognize workers’
rights to wage recovery. But the event was a
clear sign for most workers that if they wanted
anything from employers and the government
they would have to “get tough.” Additionally, this
experience taught the new generation of union
leaders a number of lessons: the importance of
organizing at the plant level, and that unions could
be more than bureaucratic organizations in charge
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of social welfare programs. The following
years were marked by intense union activity,
which included several general strikes that, as
a side-effect, helped to galvanize society against
the dictatorship and in favor of a return to
democracy.
The first of the wave of strikes that marked the
1978–80 period took place in Santo André at the
Scania factory. Soon after, other strikes broke out,
especially in the highly industrialized ABCD
area, comprising the cities of Santo André,
São Bernardo do Campo, São Caetano do Sul,
and Diadema. These strikes were successful in
winning workers higher wages and served as
a prelude to the general strikes of 1979. In
1979 more than three million workers from 15
different states went on strike. This time the
demands included more than wage increases,
such as the recognition of workers’ rights to
debate about democracy – not in lofty terms
but in the very practical questions of worker
mobilization. However, employers and the government were much better prepared to deal
with the situation this time. For all the organization and effort that was put into the strikes,
all the workers obtained was a modest 6 percent
wage increase. The successes and failures
of these strikes convinced some union leaders
that they needed to organize in ways that went
beyond bargaining with employers: they needed
to gain some control over the state if their
efforts to improve worker conditions were to
be successful. As the dictatorship slowly started
to relinquish some of its powers and allowing
the creation of new political parties, some union
leaders believed that the next step in their mobilization should include the creation of a party
exclusively dedicated to workers’ concerns.

Creation of the PT
During the strikes of 1978–9 the union leaders
in different cities, especially in the ABCD region,
Belo Horizonte, and Porto Alegre, began to
discuss the creation of a political party as a way
of avoiding the restrictions imposed on the ways
unions could fight for improvements in the lives
of workers. The creation of such a party did not
happen overnight, and it faced difficulties dealing both with the laws that allowed the creation
of new parties and with sectors of the labor
movement that were already associated with
other parties, such as the still-clandestine PCB

and the centrist Movimemto Democrático Brasileiro (Brazilian Democratic Movement), or
MDB.
From 1964 to 1979 only two parties were
legally permitted in Brazil: the Aliança
Renovadora Nacional (ARENA) and the
Movimento Democrático Brasileiro (MDB). The
MDB was the officially recognized opposition
party. By 1978 it had become clear that it would
be just a matter of time before new parties were
allowed to organize, a development that set off a
wave of intense debate throughout Brazil. Lula
first raised the idea of a workers party in 1978
in a conference of oil workers. This idea was
echoed in the many meetings and conferences of
the different confederations of labor unions that
took place during this period. The São Paulo State
Metalworkers’ Congress in January 1979 passed
a resolution calling for a national debate with
the purpose of establishing a workers’ party.
A committee was formed and it came up with a
statement of principles that was distributed
throughout the nation during the May Day
rallies of 1979. Besides outlining a set of principles that the party should follow, the statement
went as far as setting a date on which the party
should be officially registered with the government: May 20, 1979. This statement was extremely
controversial. Even those who supported the idea
thought that the date set was too soon and that
further discussions were needed. Opposition to
the creation of a workers party also came from
those sectors closely associated with the MDB
and the PCB. Those connected with the MDB
thought that a new party would only create
division within the opposition to the military
dictatorship, thus weakening it. The communists
held a similar position. They thought that the
creation of a workers party would increase
tensions between the workers and the national
bourgeoisie, fragmenting what they thought
would be the only way to fight imperialistic
exploitation, a broad alliance congregating all
those who had an interest in the development
of national capitalism.
Despite this opposition, another meeting of
a confederation of unions passed a resolution
later that year also calling for the creation of
a workers party, and a number of meetings
were scheduled between union leaders, left-wing
intellectuals, and MDB politicians. These developments broadened the scope of the proposed party: it should be a party not only of
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the workers, but of all those who did not own the
means of production. MDB members were
skeptical about this new party, but Lula and others felt the risk of depending on a bourgeois party
such as the MDB was greater than the risk of failure. With the support of Trotskyite groups, leftwing intellectuals, liberation theology priests,
and several different unions the Partido dos
Trabalhadores was founded on February 10, 1980.
Soon, progressive members of the MDB, now
called the PMDB to incorporate the word “party,”
joined the PT.
The PT was organized differently from most
other labor parties around the globe, in a conscious
effort to avoid what they saw as a problematic
cooptation of the labor movement by existing
parties. PT leaders saw the party’s duty as that
of serving the labor movement, not controlling
it. Therefore, it had no formal relationship with
unions, in order to maintain their autonomy.
Internally, the PT was set up to avoid the
“democratic centralism” and the top-down
structure of other left-wing parties. The differing groups within the party are organized
into different sectors called tendências, which
have some freedom of action within the party.
Each group is given proportional representation
within the party hierarchy. Furthermore, party
members are locally organized into different
nuclei, which are supposed to organize grassroots
mobilization. All these arrangements were put
in place to avoid excessive bureaucratization and
centralization of the party, and to give unions,
grassroots organizations, and social movements an
active voice in the party and the governments it
would eventually control.

Creation of the CUT
The PT remained at least formally disconnected
from the labor unions from which it had
emerged. It was supposed to fight for workers’
interests in the political arena, not to serve as
a central organization of labor unions. As such,
the need to create some sort of an organization
that would be responsible for inter-union coordination remained. In 1980, after the creation of
the PT, unions initiated a new round of general
strikes. This time the military responded in a
more aggressive manner. Union leaders, including Lula, were arrested and removed from
their positions within the labor movement. This
repression led to a new emphasis on the local

organization of unions. Unionists associated
with the PT thought that the labor movement
should emphasize the strengthening of the
unions and their power at the plant level. With
the goal of creating a national organization that
would be in charge of strengthening unions at
the plant level, the first Conferência Nacional da
Classe Trabalhadora (National Conference of
the Working Class), or CONCLAT, was held
in August 1981. The idea of a national organization that congregated unions from all sectors
was a controversial one. While most agreed on
the importance of such an organization, there
was much debate over what its main objectives
should be. Some of the union leaders associated
with the movement Unidade Sindical wanted this
new organization to function not as a way of
strengthening plant-level representation, but as
an organization that would set policies for all
unions.
In order to continue the debate about this
new national organization, an interim commission,
called Pró-CUT, was established. However, tensions within this commission remained high, as
the two sides could not come to an agreement.
The 1982 version of CONCLAT was postponed
because of this impasse. In 1983 the Pró-CUT
commission split when differences became irreconcilable. Besides the issue of what the role
of the new national inter-union organization
should be, there was significant disagreement
over who would be eligible to be a part of the
organization, with the group closer to the PT
favoring a broader membership which would
include workers from occupations not officially
recognized by the CLT. After the split, those who
favored the latter position decided to go ahead and
hold the CONCLAT in 1983. The Central
Única dos Trabalhadores (CUT) was founded on
the last day of the 1983 conference, on August
28. Those associated with Unidade Sindical
created their own version of a national organization, the Confederação Geral dos Trabalhadores
(General Confederation of Workers).
Unlike the CGT, the CUT has often employed
more confrontational tactics, such as general
strikes. It has remained closely allied with the PT,
even though they maintain a formal independence
from each other. Through the years CUT has
grown to become the largest union in Latin
America. As it has become more influential, it has
faced a dilemma similar to that of the PT:
how can an institution created to counter the

Brazil, workers, and the left: Partido dos Trabalhadores and Central Única dos Trabalhadores 499

excessive centralism and bureaucratization of
previous organizations remain loyal and open to
criticism from its rank-and-file members when it
becomes more powerful? The Lula presidency
presented such a challenge to both the PT and
the CUT, some of whose members left to create
dissident organizations.

The PT’s First Electoral Victories
The PT’s first electoral campaigns took place
during the 1982 general elections. Expectations
were high, especially in the state of São Paulo,
where the bulk of PT members were located.
The results, however, were largely disappointing.
Lula did poorly in his attempt to win the gubernatorial election, only receiving about 10 percent
of the vote. The only significant PT victory was
in the mayoral election in the city of Diadema,
in the ABCD region. Governing Diadema proved
to be a real challenge, and before his term was
over, Mayor Gilson Menezes saw most of his
Cabinet resign over allegations that the local
government was trying to coopt local unions and
grassroots organizations through public employment and monies. These challenges showed
the PT the difficulties involved in balancing
party discipline with open internal debate. It
did not do much better during the 1985 mayoral
elections. Its only important victory came in the
city of Fortaleza, capital of the state of Ceára.
Maria Luisa Fontenelle surprisingly won the
election, becoming the first woman to become
mayor of a state capital in Brazil. But her
government was once again marked by divisions
within the PT and she was eventually expelled
from the party.
It was during the 1988 elections that the PT
gained national recognition. Riding a wave of
discontentment with the federal government
and its failed policies to combat inflation, the PT
elected the mayors of three state capitals – São
Paulo, Porto Alegre, and Vitória – as well as those
of a number of significant medium-size cities.
Better prepared for holding office, this time the
PT established a number of innovative policies,
such as the participatory budget, a program
under which neighborhood associations had a
voice in deciding where the city’s funds would
be invested. The PT was especially successful in
Porto Alegre, where it held power for the
next 16 years. These victories made the PT a
national force, but it was only during the 1989

presidential elections that it became the most
important left-wing party in Brazil.

The PT’s Presidential Campaigns
In 1989 Brazil held its first presidential elections
in 29 years: 22 candidates from different parties
ran for office. Among them were Leonel Brizola,
the president of PDT and the political heir to
trabalhismo, and Mário Covas, the representative
from the newly created Brazilian Social Democratic Party (PSDB). In the first round of the
election, Fernando Collor de Melo received the
most votes, but fell short of the majority needed
to avoid a runoff. In what surprised many, Lula,
the PT’s president and candidate, edged Brizola
by a small percentage of the vote. In the runoff,
the PT was able to assemble a large coalition
of left-wing parties. Lula lost the runoff, but the
fact that the PT had made it that far and had led
a large coalition immediately made it a major party
and Lula a nationally recognized figure.
In 1992 Collor was impeached due to corruption allegations. In the ensuing negotiations to
form a new government, there occurred a major
split between the PSDB and the PT. The PT had
decided to remain in the opposition as Itamar
Franco, Collor’s vice president, took office. The
PSDB, however, decided to join Franco and
embrace neoliberal economic policies such as
massive privatization. So in 1994 the presidential elections had two main candidates: Fernando
Henrique Cardoso, a former political ally of
Lula, who ran on the initial success of the
Real Plan, which established a new currency and
drastically reduced inflation; and Lula, who ran
on a more explicitly left-wing policy, denouncing the lack of land reform and the privatization
of several companies. The Real Plan was popular enough to give Cardoso a victory without the
need of a runoff, something that would happen
again in 1998. Despite these defeats, Lula and
the PT became the main opposition party, and
in 2002, in his fourth attempt, Lula was elected
president.

The Lula Presidency
After losing the presidential elections three
times, the PT decided to soften its left-wing
discourse in order to gain a larger share of
the vote in 2002. Once a ferocious critic of the
orthodox economic policies of the Cardoso era,

500 Bread and Puppet Theater
Lula and the PT released a document entitled
“Carta ao Povo Brasileiro” (Letter to the Brazilian
People) in which it announced its intention to
continue with the economic policies of its predecessor. Lula went so far as to align himself with
the Partido Liberal (Liberal Party). Running as
a moderate instead of the aggressive left-wing
leader of the previous elections paid off, and he
was finally sworn in as president in 2003.
The Lula presidency remains extremely
controversial within left-wing circles. The PT
abandoned many of its traditional positions
and supported austerity policies, yet unified
and greatly expanded social programs under the
newly created Bolsa Família, which provides
extremely poor families with a monthly stipend.
Such controversies reached their peak in 2003
when social security reform was approved despite
heavy internal opposition. A number of influential figures within the PT were expelled for not
following the party line. Heloísa Helena and
others left the PT to create the dissident Partido
Socialismo e Liberdade (Socialism and Liberty
Party). The CUT has remained largely loyal to
the government, which also generated a dissident
group, as many started to consider CUT as an
organization coopted by the government. Thus,
significant questions remain about how to balance
party discipline with internal debate.
In 2006 Lula was reelected president. His
support came mostly from the lower classes,
especially those who benefited the most from
the Bolsa Família. Corruption scandals and the
social security reform eroded some of his support
among civil servants and the middle classes.
SEE ALSO: Mendes, Chico (1944–1988) and
Amazonian Rainforest Protest and Resistance; Silva,
Luiz Inácio Lula da (b. 1945)
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Bread and
Puppet Theater
Terri Bennett
The politically radical Bread and Puppet Theater
was founded in the early 1960s on the Lower East
Side in New York City by Peter Schumann, and
has been based on a farm in Glover, Vermont
since the 1970s. The theater’s name stems from
its practice of distributing free bread during its
performances. Themes of the performances,
circuses, or pageants address contemporary social
and political issues and serve as a means of communicating information, publicly resisting social
injustices, and building community. The act of
distributing bread to its audiences is a symbol of
a basic tenet of the theater: that art, like bread,
is a necessity.
The theater is best known for its use of
giant puppets and effigies, sometimes operated by
persons on stilts and measuring up to 20 feet tall.
The puppets were regular features at demonstrations against the Vietnam War and each subsequent war or military occupation by the US
government since that time. Bread and Puppet
puppeteers have been active in the global justice
movement and participated in the World Trade
Organization (WTO) protests in Seattle in 1999.
During the 2000 Republican National Convention (RNC) in Philadelphia, Bread and Puppet
puppeteers were among more than 70 people
arrested at a warehouse where out-of-town
puppetistas and demonstrators were temporarily
housed for the event. Many puppets and puppetmaking supplies were seized during the raid,
and the arrests prompted the largest civil suit
against the City of Philadelphia that resulted
from the RNC, citing violations of protesters’
basic civil rights and misconduct on the part of
the Philadelphia police department.
In addition to its presence at demonstrations
across the US and abroad, the Bread and Puppet
Theater held a weekend-long “Domestic
Resurrection Circus” on farmland in Glover
each summer for 23 years until 1998. Attendees,
sometimes in the tens of thousands, camped
at the site, which included a large outdoor
amphitheater, often with their families. The
pageants were not advertised in advance in an
effort to dissuade audiences deemed too large
to manage. Events consisted of a large pageant
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and many smaller sideshows in the woods surrounding the amphitheater. The premises of
the performances ranged from condemnation
of US foreign policy, to criticisms of New York
mayor Rudolph Giuliani’s controversial tenure,
to celebrations of international social movements.
These yearly events were canceled in 1998 after
a man was accidentally killed during a fight in
the campgrounds.
The theater continues to host smaller pageants
on weekends throughout the summer at its
Vermont farm, though now they are no longer
overnight affairs. Bread and Puppet continues to
be a fixture at large-scale demonstrations. The
group also maintains a museum on the farm, conducts street theater workshops, and operates
the Cheap Art Press. Sales from the press support the theater and help the company uphold
its philosophy that art and the act of artistic
creation should be inexpensive and accessible to
everyone. The Cheap Art movement began in
1982 in response to the exclusionary corporatization of the art world, and the “Why Cheap
Art” manifesto remains one of the theater’s
best-known works.
SEE ALSO: Global Justice Movement and Resistance;
Guerilla Theater; World Trade Organization (WTO)
Protests, Seattle, 1999
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Bread riots,
Britain, 1795
Michael T. Davis
The bread riots of 1795 were a series of extensive disorders in Britain over the scarcity and high
price of provisions, especially wheat and bread.
Traditionally, food riots tended to be localized and
transient in nature, but the bread riots of 1795
and into 1796 were more prolonged and outbreaks
occurred in most regions of Britain. Palmer
(1988: 141) counts some 74 disturbances in the
period 1795–6, which the most significant set of
disturbances since the 1760s and 1770s.

During the course of the eighteenth century,
the diet of most Britons changed toward a
greater dependency on wheat-based foodstuffs
rather than products derived from oats or barley.
In 1795, wheat yields were extremely low as an
unfortunate alignment of bad weather and war
brought Britain to the brink of famine. The
previous year witnessed a poor harvest due to a
hot, dry summer and the winter of 1794–5 was
extremely cold, affecting crop production and
preventing farmers from undertaking field work.
The spring of 1795 was equally unfavorable
to agricultural production, with bad weather
further reducing market supply. At the same
time, the war against revolutionary France disrupted European trade and the market balance
derived from importing grain when necessary
was impeded.
As supply was shortened, prices began to rise
quickly and sharply. Britain entered crisis mode.
Some towns organized food subscriptions for
the neediest members of the community and
other forms of remedial charity were instituted
in an effort to alleviate the situation and to avert
disaster. However, popular discontent rose as the
price of bread and other foodstuffs continued to
increase. The government budget of February
1795 did little to appease the people, with new
taxes imposed on items such as tea, coffee, and
spirits. The threat of the situation was abundantly clear to all contemporaries. The diary of
William Goodwin, Earl Soham, for example,
constantly refers to the high price of provisions
and the discontent of the population during the
course of 1795. In June he wrote: “Complaints for
Bread (now 2d per lb) are universal and risings
among the People are very general” (Suffolk
County Record Office, William Goodwin diaries,
1795).
The operations of market speculators served
only to exacerbate the situation. They bought
remaining supplies of grains, which forced up
prices and created shortages across the country.
Moreover, grains and foodstuffs were sent to
markets offering higher prices, fueling the anger
of some communities who regarded locally grown
products as their own. Angry rioters would
typically attack the premises of millers and
bakers as well as barges used for carrying grain.
Their targets and tactics were in many senses
traditional, embedded in the longstanding ritual
of food protest. Women were prominent participants in bread riots and the disturbances of
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1795 were no exception. Indeed, the Hammonds
have described the bread riots of 1795 as
“the revolt of the housewives” (Hammond &
Hammond 1913: 120–1).
The authorities initially responded to the
bread riots with force. Troops were often sent in
to quash the rioters, but on some occasions this
only served to heighten the level of violence.
When dragoons attempted to arrest the ringleaders of bread riots in Manchester in July 1795,
one diarist recorded how “the mobers made a
Terable attack with stones on the Military in
order to rescque the prisoners the Soldiers sent
for more assistance which Emedeately Joined
them and by firing their pistols and slashing
away wit their swords wounded several of the
Riotters” (Randall 2006: 212). While physical
force was sufficient to defeat riots at a local
level, a broader remedy was required to address
the fundamental problem of food shortages.
Ultimately, the situation was stabilized through
a massive campaign of grain importation and
increasingly favorable weather conditions saw an
expansion of wheat yields in the winter of 1795–6.
A glut was created in the market, forcing prices
down and dampening the heated environment.
John Stevenson (1975: 66) argues that there is
“no evidence to suggest that the disturbances of
1795 –6 denoted a crisis of revolutionary proportions.” Certainly, the number of riots offered
potential for a revolutionary force and there was
some alignment with radical interests. Indeed,
groups such as the London Corresponding Society
undoubtedly gained momentum during 1795 as
a result of popular discontent over food prices.
Radicals sometimes made the connection
between the need for political reform and the
burdens of the time. However, they never fully
exploited the political potential of the bread
riots or rioters. In fact, the broad conclusion
that can be drawn is that the riots lacked any real
political potential. While some historians might
argue that the bread riots of the period 1795–
1801 marked a transition from traditional community politics to violent class conflicts of the
industrial age, the food riots of this period were
underpinned by a fundamental appeal to the
moral economy. The bread riots of 1795 were
limited in focus and motive and as such lacked
any substantial revolutionary potential.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Enclosure Movement, Protests against; Food

Riots; Gordon “No Popery” Riots, Britain, 1780;
London Corresponding Society; Spithead and Nore
Mutinies, Britain, 1797; Swing Riots
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Bread and Roses Strike
Anne F. Mattina
The Lawrence, Massachusetts Woolen Mills
Strike of 1912, popularly known as the Bread
and Roses Strike, had its roots in protective legislation enacted by the state of Massachusetts,
reducing the hours of labor for women and children from 56 per week to 54, causing a de facto
reduction in wages. On January 11, women in the
Everett Mills walked out upon discovering their
pay was short. By the end of the next week, 10,000
workers had joined them, and by the end of the
strike, 30,000 were out.
Though the strike itself lasted only 63 days,
it looms large in the history of American labor
reform, by representing an enormous victory for
the workers and the Industrial Workers of the
World. A presence in Lawrence for five years,
IWW organizers helped with work slowdowns
and wildcat walkouts in the months prior to
the strike, and the “One Big Union’s” inclusive
message served to bind together the myriad of
ethnic groups employed in the city.
In addition to the IWW, the Italian Socialist
Federation, the most visible and organized of the
ethnic labor groups in Lawrence, played a major

Bread and Roses Strike 503

role in the strike’s success. Female networks in
Lawrence’s neighborhoods also added considerable strength to the strike force. Workers, wives,
and mothers forged strong alliances with neighbors in their tenement blocks out of necessity
born of poverty. They shared food and childcare,
laundry and “papers” necessary for gaining their
children employment. The strength of these
networks contributed to the solidarity essential to
sustaining the strike of 1912.
The workers organized quickly and formed
a general strike committee of 56 members, with
each person responsible to the different ethnic
groups involved. These individual units were
charged with taking care of their own, providing
soup kitchens, medical assistance, and clothing
among other resources for their compatriots. The
ISF, along with the IWW, raised money nationally and internationally to support the local efforts.
On January 15 the state militia was called in
to aid the Lawrence police, who were having
trouble containing the strikers. Fire hoses were
proving ineffectual at crowd control, so bayonets
and clubs were employed. A young Syrian striker,
John Ramey, was killed after being stabbed by a
bayonet during one confrontation. Over the next
several days, massive parades of strikers were met
and turned back by the militia. Workers met
nightly in halls, listening to speakers and plotting their resistance. Early on, the IWW warned
against violence as a strategy. City officials and
mill owners, however, were fearful and called in
private security consisting of Pinkteron agents
and Harvard undergraduates as reinforcements
and strikebreakers.
January 29 was a watershed day for the strike.
After hearing of the arrival of trolley cars filled
with strikebreakers, workers swarmed the scene.
Newspaper reports and city officials blamed
strikers for the ensuing riot as “scabs” were
dragged from the cars. The “thugs” were actually Pinkertons hired by the owners, disguised
as workers, in an attempt to beat the workers
back while generating fear and hostility among
the general populace. Later that same day, Anna
Lopizzo died after being shot while the militia
attempted to control the riot. City officials began
to close access to public gathering places, forcing the workers to meet outdoors. It was here
that existing communication networks of women
became essential to the life of the strike.
The women of Lawrence seized the neighborhoods around the mills. Large numbers of

women would link arms to create a human chain
incapable of being broken by police, protecting
each other from arrest. “Scab mugging,” another
tactic, included following strikebreakers to the
gates of the factories all the while hectoring
those who dared cross the line. In response, the
police doused the strikers with fire hoses, clubbing and finally arresting them.
Perhaps the most publicly creative action associated with the strike was the strategy of sending
the striker’s children out of Lawrence. Common
among Italian strikers, the strategy was based on
the premise that the workers might be compelled
to return to the mills before the strike was settled
if they were worried about their hungry offspring.
“The Children’s Exodus” occasioned a violent
response from the police, the mayor, and the
militia. On February 10 the first group boarded
a train, bound for New York and sympathetic socialist host families. By and large, public response
to the event was favorable, save in the city of
Lawrence. Mill owners and the mayor were furious
at the stunt. City officials called for the National
Guard, and workers were threatened with jail if
they tried to send any more children out of the
city. On February 24 the strikers returned to the
train station with more children. Brutal opposition met them. Police seized children as parents
fought to get them on trains. A ferocious battled
ensued with the city prevailing, the captive children ferried out of town to an orphanage.
The rest of the country reacted with outrage
to the actions of Lawrence officials. National
labor activists and social reformers called for an
immediate investigation. Congressional hearings
began on March 6, in Washington, DC. Under
mounting public pressure and unable to break the
strike force, the mill owners began to settle with
the strikers. By mid-March, most had capitulated
to the demands of reduced hours without a pay
reduction. The workers won.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Flynn, Elizabeth
Gurley (1890–1964); Haywood, Big Bill (1869–1928);
Industrial Workers of the World (IWW); Lowell
Female Labor Reform Association
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Brecht, Bertolt
(1898–1956)
Christina Suszynski Green
Bertolt Brecht was a German playwright, poet,
librettist, and dramaturge during the early
twentieth century. Born in 1898, in Augsburg,
Germany, Brecht lived to be one of the most
celebrated and controversial playwrights of his
time. The frequency with which his dramas were
performed in the 1950s rivaled that of Shakespeare and Schiller in western Europe. Yet the
combination of his narrative style, dramaturgical
choices, and critical theory earned him more
than a few adversaries. Brecht was a proponent
of social change through the theater, believing
that if he could present the contradictions driving modern Western societies (both politically
and socioeconomically), audience members would
cease to be passive receivers of empty entertainment, and process such contradictions as a dialectic
for the mind to contemplate with seriousness.
This process is what Brecht considered to be the
removing of the fourth wall, a screen of illusion
between the performance and the audience. Such
a direct relationship with the action of the stage
would then, Brecht posited, cause audiences
to form connections between the stage and the
outside world, leading to uprising action on
the street.
The theory of epic theater unfortunately relied
on the presence of the working class, the supposed beneficiaries of Brecht’s poetic talent. In
actuality, the working class formed such a small
percentage of his audience that he was compelled
to express how troubled he was over this fact in
his personal writings. His own friend and colleague, Theodor Adorno, predicted the likelihood
of this coming to pass, claiming Brecht was
only preaching to the choir. These details do not
diminish the great influence Brechtian drama
has had over Western theory and art. In exile
from 1933 to 1947, the American period led to
numerous collaborations that poised Brecht to be

a leading voice against industrialized capitalist and
fascist regimes.
A central theme in many of Brecht’s dramas
is the degradation into which the masses are
thrown when they no longer control the means
of production, and are forced to sell their labor,
even when it necessitates their exploitation
and contradicts their values or commitments to
loved ones. In this category, St. Joan of the
Stockyards, Mother Courage, and The Threepenny
Opera remain the most recognized today. The last
of these is a musical written with Kurt Weill
(a frequent collaborator with Brecht), and it may
be the one work truly considered to have popular appeal. Similarly, The Caucasian Chalk Circle,
another of Brecht’s most performed and read
dramas, sheds light on the contradictions to our
values and the danger to ourselves that we can
become immersed in when motivated by compassion to help others or, conversely, when
motivated by greed to help others.
Such countercultural thinking earned Brecht
an interview with the House Committee on
Un-American Activities in 1947, which labeled
him a communist. He never admitted to being
a communist in his hearings, though his theory
of epic theater is grounded in Karl Marx’s
Das Kapital. His trip to Moscow in 1932 and his
collaborations with the communist writer Sergei
Treiakov were also cause for American paranoia,
and it would be ridiculous to suggest that his
world of ideas was not bound with communist
ideals. Shortly after this hearing, Brecht returned
to Germany, where he died in 1956.
Brecht’s dramas have been an important part
of the post-colonial and Marxist dialogues in
literary, dramatic, social, anthropological, and
political theory. However, it is little recognized
that Brecht also wrote prose, poetry, musical lyrics
for ballads, cantatas, and operas – endeavors
that were praised highly by Hannah Arendt. His
Buckow Elegies, The Baden Cantata of Acquiescence,
and Mahagonny stand out as excellent examples.
SEE ALSO: Adorno, Theodor W. (1903–1969);
Arendt, Hannah (1906–1975); Dictatorship of the
Proletariat
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Brissot, Jacques Pierre
(1754–1793)
Leonore Loft
Jacques Pierre Brissot was one of the most
misunderstood men of his generation and ours.
Best known for his prominent political role
during the French Revolution, his earlier
career as a publicist, journalist, and disciple of
the French Philosophes provides the key to his
lifelong commitment to reformist, egalitarian,
and democratic ideals.
Born in 1754 to a master chef and caterer of
Chartres and a highly devout mother, Jacques
Pierre was one of seven surviving siblings.
He began studying for a legal career, but as a
voracious reader of Enlightenment philosophic
and deistic works, he soon felt driven to begin
writing down his own reflections concerning
religion, politics, society, and human rights.
Early in life, Brissot experienced a wrenching
crisis of faith, resulting in a violent break from
the Catholic Church. From there he went on to
condemn Catholicism for its despotic collusion
with the state, reinforcing an exclusive, hierarchical system. Although he came to embrace
a Rousseau-style deism, he adopted his own
version of the humanitarianism of the JudeoChristian tradition.
He left Chartres for Paris, but his fierce ambition, intellectual curiosity, and the tumultuous
events of late eighteenth-century society and
politics led him to London, to the cantons of
the future Switzerland, to Holland, and to the
United States. His writings of the late 1770s,
1780s, and during the Revolution reflect his
commitment to political and social reform and
humanitarian progress. Among his early works
were polemics on Catholicism, a two-volume
theory of criminal law (his magnum opus),
and numerous other pamphlets and collections

dealing with criminal jurisprudence and legal
reform. He attempted to establish a Europeanwide correspondence among intellectuals and
scientists who would learn from one another.
Financial difficulties ended these efforts.
As Brissot’s awareness and understanding
of contemporary political events deepened,
his sense of himself as reformer and activist
intensified. His Le Philadelphien à Genève discussed the unsuccessful Genevan democratic
revolt of 1782 and gave full expression to
what he believed were the pernicious effects of
ministerial and aristocratic complicity. His contributions to the Englishman David Williams’
Letters on Political Liberty contained radical
ideas on constitutional reform and indicated
the extent to which Brissot was absorbing a
broad-based political ideology and applying it to
France. He wrote two open letters to Emperor
Joseph II, the second advocating the right of the
oppressed to revolt in the Transylvanian peasant
uprising of 1784.
Rather than put his faith in the corrupt legacy
of European models, which he saw as paralyzed
by aristocratic privilege, he drew his inspiration
instead from the New World where the American republic offered vibrant proof of possibilities for progress. By the time he left for the New
World in 1788, he had already formed lasting ties
with English Quakers and had exported and
enlarged their emancipationist efforts, founding the Société des Amis des Noirs, the first
French anti-slavery group. While in the United
States, he traveled through New England, New
York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware,
and Virginia, carrying a letter of introduction
to George Washington from the Marquis de
Lafayette. Having received an invitation to visit
the president in Mount Vernon, he attempted to
persuade Washington to abolish slavery in the
new democracy. Although he was horrified by the
continued existence of slavery, which he considered to be a sign of Old World infection not
yet rooted out, Brissot nevertheless planned to
relocate his wife, Félicité née Dupont, and their
three sons to Pennsylvania. Instead, receiving
news from France of the calling of the Estates
General in 1788, he returned to participate
wholeheartedly in events and reform efforts he
felt he had helped to create.
Late in July of 1789 Brissot founded a
daily news sheet, the Patriote françois, which
became one of the most influential of the
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pro-Revolutionary journals. He was elected deputy
to the Legislative Assembly (September 1791
to September 1792) and then to the National
Convention. He became the leader of an influential faction to which he was so closely associated
in the minds of his contemporaries that it was
known as the Brissotins; only later would it
become generally known as the Girondins (after
the Gironde, the area of France that many of its
other members represented).
In March of 1792, during the period of
constitutional monarchy, the king called upon
Brissot and his Girondins to join, and in effect
head, the government. Brissot’s prolonged
struggle with Maximilien Robespierre began
when the Girondins advocated, and then put
into effect, a policy of revolutionary war against
the crowned heads of old-regime Europe. The
radical journalist Jean Paul Marat (with whom
Brissot had formerly been closely associated)
and Robespierre strongly condemned this militaristic adventurism, but Brissot’s call to war was
very popular with the radicalized Parisian population, and war with Austria was declared on
April 20.
Within a few months, counter-revolutionary
armies were threatening Paris and the ensuing
crisis served to rapidly deepen the radicalization of the Parisian sans-culottes. In a great
insurrection on August 10, 1792, the constitutional monarchy was overthrown. Although a few
months earlier Brissot and the Girondins had
represented the leading edge of revolutionary
radicalism, events had passed them by and they
increasingly appeared as defenders of moderate
political policies against Robespierre’s ever-moreradical Jacobin party. Their moderation was
attractive to revolutionary intellectuals, including
Thomas Paine, the Marquis de Condorcet, and
Madame Roland’s circle, but it increasingly
alienated the rank-and-file sans-culottes.
When a chest of Louis XVI’s private correspondence was discovered, and it proved that
he had been engaged in treasonous plots against
the Revolution, overwhelming sentiment for
his trial and execution came to the fore. The
Girondins resisted the call to put the king to
death, putting themselves ever more at odds
with the rising revolutionary tide. Brissot’s
political career came to an end in yet another
Parisian insurrection, May 31 to June 2, 1793.
He fled, hoping to escape arrest, but was captured
and imprisoned. Charged by Jacobin deputies

with conspiracy and treason, he and virtually the
entire leadership of the Girondin faction were
condemned to death. Brissot and 19 of his
colleagues were executed on October 31, 1793; he
was 39 years of age.
Although Brissot did not live to see it, the
remnants of his faction eventually made a political comeback after the Revolution’s radicalism
had run its course. Robespierre’s fall in July 1794
resulted in the return of the moderates to
power in the period that came to be known as
Thermidor.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain;
Condorcet, Marquis de (1743–1794); Counterrevolution, France, 1789–1830; Danton, Georges
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Bristol Riots, 1831
Steve Poole
The Bristol Riots of October 29–31, 1831 were
the single most serious provincial urban disturbance in modern English history and the
most catastrophic since the Gordon Riots of
1780. Several public buildings were set on fire,
between 100 and 250 people were killed or
wounded, mostly by military action, and the cost
of damage to property was estimated between

Britain, anti-war movement, 1775–1783 507

£50,000 and £150,000. Eighty-one rioters were
later convicted and four hanged. The cause was
the House of Lords’ rejection of the Reform
Bill, for which there was strong cross-class
support in the city. Unlike Nottingham and
Derby, however, where rioting occurred immediately, disturbances at Bristol did not break out
until three weeks later, when crowds mobilized
to demonstrate against the arrival of Tory
Recorder Sir Charles Wetherell, a notorious
opponent of reform, to open the assize.
There were important local causes of discontent too, however, chief of which was the
unaccountable nature of the Corporation. The
civic elite, still drawn predominantly from wealthy
merchant dynasties, had become irretrievably
unrepresentative of the growing economic influence of the commercial and industrial middling
sort. Against a background of perceived decline
and Corporation inactivity, a considerable proportion of the population felt alienated from
the historical mythology of civic cohesion. The
refusal of the middling sort to report for duty as
special constables when Wetherell first arrived
in the city, and of the Political Union to become
the “cat’s paw of the Corporation,” was a clear
enough expression of disinterest and a primary
cause of escalation in disorder.
Magistrates responded by hiring 300 intemperate sailors, whose violent attempts to make
arrests amongst the crowd protesting Wetherell’s
presence at the mayor’s Mansion House in
Queen Square were largely responsible for much
of what followed. By the following day, magistrates had little choice but to request military
intervention, but there were few precedents
for the wholesale use of soldiers for crowd control in England and, after Peterloo, most local
authorities were reluctant to introduce them.
Nervousness and misunderstandings between
magistrates and military commanders produced
inertia for two days while crowds went largely
unopposed.
The destruction was not indiscriminate.
To begin with, only the Mansion House was
attacked. The jails were liberated on the second
day, chiefly to recover arrested prisoners, followed
by assaults upon other symbols of local governance
– the harbor toll houses, the Bishop’s Palace, the
Custom House, and the Excise Office. In the
closing stages, a number of private houses and
warehouses in and around Queen Square were
looted and set on fire, and this appears to

have finally spurred the middling sort, including
members of the Political Union, to volunteer as
constables. Magistrates finally regained control on
the third day after ordering a series of devastating cavalry charges across the square and
through the principal streets.
SEE ALSO: Gordon “No Popery” Riots, Britain,
1780; Peterloo Massacre, 1819; Reform Acts, Britain
and Ireland, 1832
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Britain, anti-war
movement, 1775–1783
H. T. Dickinson
Throughout the crisis leading to the War of
American Independence, successive British administrations secured comfortable majorities in
parliament for their efforts to subordinate the
American colonies to the sovereign authority of
the Westminster parliament. There was always,
however, some opposition in parliament to these
policies and even greater opposition outside
parliament. These critics were alarmed by the
outbreak of war in 1775 and most urged reconciliation before it was too late. In parliament,
William Pitt, the Earl of Chatham, and Edmund
Burke were simply the most famous who aired
this opinion. Their views were increasingly shared
by such men as Charles James Fox and David
Hartley.
There were even more critics of the war outside parliament. Rational Dissenters and Real
Whigs, such as James Burgh, John Cartwright,
and Catharine Macaulay, and leading publishers and publicists, such as John Almon and
Thomas Holcroft, were vociferous critics of the
American war. Probably the most celebrated
critic was Richard Price, who produced bestselling
pamphlets, such as Observations on the Nature of
Civil Liberty in 1776 and Additional Observations
on the Nature and Value of Civil Liberty, and the
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War with America in 1777, which attacked government policies, supported American claims, and
condemned efforts to subordinate the American
colonists to British authority by force of arms.
Price regarded the war as an unmitigated disaster
and believed that victory would prove elusive. He
urged Britain to concede American independence rather than wage war. Although far from
sharing the political views of Price, the two foremost British economists of the age, Adam Smith
in his Wealth of Nations (1776) and Josiah Tucker,
argued that war should be avoided and that
what should matter to Britain was her trade with
America, not her right to subordinate America to
her political authority.
While it is difficult to be certain how the
British people as a whole regarded the American
war, there is considerable evidence to suggest that
many were opposed. The London supporters of
the popular radical John Wilkes, including such
resident Americans as Arthur Lee and Stephen
Sayre, encouraged the London Common Council
to address the king and to petition parliament
against the war in 1775–6. These London radicals
not only condemned the war, but actually tried
to block efforts to recruit men into the army
and to impress men into the navy. Their efforts
encouraged a petitioning movement against the
war from many parts of Britain, and particularly
from commercial centers and towns with many
inhabitants who were Protestant Dissenters
(Bradley 1986). Opposition to the war frequently
appeared in several leading London and provincial
newspapers and in a host of individual pamphlets.
In 1776 a virulently republican magazine, The
Crisis, circulated in the provinces until it was
suppressed by the authorities. In the early stages
of the conflict, Lord North himself confessed
to George III that the war was not sufficiently
popular with the British people, while Lord
Camden, a close ally of Chatham, warned the
House of Lords that the common people strongly
opposed the war and that less than half the nation
supported the government. John Wesley, who had
traveled around the country more than anyone
else, warned that the bulk of the people were
dangerously dissatisfied with the government’s
policies (Dickinson 2000: 2–3).
In the first years of the war, however, opposition was fragmented and demoralized, even though
there were many expressions of serious concern
that the war was unwise and that victory might

not be achieved. It was news of the stunning
American victory at Saratoga, which arrived in
Britain in late 1777, that convinced a considerable body of opinion in Britain that the war
could not be won and should be abandoned as
soon as possible. On March 23, 1778 the Duke
of Richmond moved a resolution in the House of
Lords that British troops should be withdrawn
from America. Although he was easily defeated
there was growing support for concentrating on
the new war with France rather than seeking an
elusive victory in America. For several months,
from April to June 1779, the parliamentary
opposition regularly condemned the government’s conduct of the war and made it clear that
American independence would need to be conceded. Charles James Fox and David Hartley
became two of the most vocal members of the
House of Commons to take this position. From
late 1779 these views received considerable support outside parliament as a widespread popular
movement, mainly initiated by Christopher
Wyvill’s Yorkshire Association, began to condemn
the government’s policies, urged economic and
parliamentary reform, and advised an end to
the American war. When news of Cornwallis’s
surrender at Yorktown reached London in late
1781, the opposition, in and out of parliament,
became fully convinced that the war with America
must be abandoned. Even Lord North acknowledged that the military effort in America
must be scaled down. On February 27, 1782 the
opposition in the House of Commons secured a
majority for a motion urging an end to offensive
operations in America.
Less than a month later, Lord North resigned.
His administration was replaced by one controlled by those who had long criticized his
American policies and who were ready to end
the war in America and to concede American
independence. Negotiating peace not only with
America, but also with France, Spain, and the
Dutch Netherlands, who all had different objectives, proved very difficult and took many months
of tortuous negotiations. Those who had long
opposed the American war still hoped to retain
some relationship with America, particularly
strong commercial links, but they were ready
to concede independence and to offer quite generous territorial concessions in North America
in order to end what they had always regarded
as a misguided war.
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Britain, peasant
uprisings, 16th century
Jason Jewell
During the sixteenth century England’s Tudor
dynasty and Scotland’s Stuart dynasty suffered
a number of rebellions against their authority.
Members of the aristocracy instigated and led the
majority of these rebellions, but some of them
featured enough initiative, leadership, and participation from the lower classes to be termed
peasant uprisings. The most important of these
were the Cornish Rebellion of 1497, the Pilgrimage of Grace of 1536–7, and two uprisings of 1549
– the Western Rebellion and Kett’s Rebellion.
The Cornish Rebellion, on the cusp of the sixteenth century, originated as a tax revolt against
a parliamentary grant levied in 1497 to finance an
invasion of Scotland. Cornishmen saw no threat
to themselves from the Scots and protested the
heavy tax. Michael Joseph an Gof (a blacksmith)
and Thomas Flamank (a lawyer) led an estimated
15,000 Cornishmen on an orderly march across
England to rid King Henry VII of his “evil advisors.” In June the rebels arrived at Blackheath,
where they were confronted and defeated by a
larger royal force. The rebel leaders were executed
and Henry VII laid heavy fines on the regions that
had supported the rebels.

The Pilgrimage of Grace was a popular
response to the Dissolution of the Monasteries
proclaimed by Henry VIII in 1536. This threat
to traditional religion, combined with dissatisfaction over taxation, eventually led to risings in
Lincolnshire, Yorkshire, Cumberland, Durham,
Westmorland, and Northumberland. The name
Pilgrimage of Grace properly refers to the rising
in Yorkshire, led by lawyer Robert Aske. In
October 1536 he occupied York with 9,000
followers, reinstated monks and nuns to their
houses, and resumed Roman Catholic religious
observances. Later that month the rebel force,
now grown to 30,000 with the support of many
gentry, negotiated with the Duke of Norfolk at
Doncaster Bridge. Petitions were sent to London
and disingenuous royal assurances were given that
the rebels’ grievances would be addressed. Aske
persuaded the “pilgrims” to return home; he was
later arrested and executed.
The uprisings of 1549 had different causes.
Anger over the new Book of Common Prayer
motivated the Western Rebellion, which was
primarily composed of men from Cornwall and
Devon, but the rebels also displayed clear hostility towards almost all members of the upper
class. Kett’s Rebellion, centered in East Anglia,
had motivations that were more clearly economic;
enclosure of common lands was a chief grievance.
In both cases, thousands of commoners mobilized
to seize control of local administration. After some
vacillation the Duke of Somerset, the leader of
Edward VI’s regency, ordered sharp military
reprisals which resulted in the deaths of 3–
4,000 commoners in each region.
SEE ALSO: Class, Poverty, and Revolution; English
Reformation; German Peasant Rebellion, 1525
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Britain, post-World
War I army mutinies
and revolutionary
threats
Gerard Oram
Following the Bolshevik revolution that overthrew
its Russian allies, the British government –
increasingly fearful of similar threats – placed
responsibility for monitoring and managing
“industrial and revolutionary unrest in the
United Kingdom” in the hands of the army, a role
it would fulfill from the end of 1917 to 1920. As
well as civilian unrest, the army’s Intelligence
Branch (A2) concerned itself with the growth
of trade unionism in the army and with the
attitude of troops toward labor unrest and strikes
(Englander 1987: 24–32). Unlike his wartime
equivalent, the postwar soldier was less concerned with his immediate survival and instead
looked more to the future – a future in which
few envisaged continuing military service – and
many were prepared to use collective bargaining
to this end. But a great fear developed within the
government and A2 surrounding a potentially
politicized or revolutionary soldier.
In Britain, the end of the war precipitated a
wave of mutinies in the army, navy, and airforce.
Army units at Shoreham mutinied merely two
days after the armistice, but January 1919 saw a
rash of mutinies all across the country involving
many thousands of men. At RAF Biggin Hill in
Kent, the Internationale was sung. Elsewhere,
soldiers’ and sailors’ councils were set up or (as
in the case of a naval mutiny at Milford Haven)
the red flag was raised. However, the demands
and grievances of the mutineers show a remarkable lack of any Bolshevik agenda and instead
emphasized poor pay and conditions, uncertainty about further deployments, general dislike
of army discipline, and, most of all, the slow
pace of demobilization. Mostly, these mutinies
were dealt with peacefully by local commands that
tended to adopt a conciliatory approach whilst
at the same time isolating and arresting the
ringleaders. But at Kempton Park, where
mechanics of the Army Service Corps went on
strike to demand civilian rates of pay, A2 placed
one of the ringleaders (Private George Gray) on
its payroll by employing him as an informer.

Not all mutinies were peaceful. At Kinmel
Park, Canadians, aggrieved at the slow pace
of repatriation, rioted. Three rioters and two
sentries were killed in the incident. The raising
of the red flag and the role played by a Russian
Canadian, William Tarasevich, no doubt lay
behind an incorrect and sensational article in The
Times (March 7, 1919) which blamed Bolshevik
ringleaders. But this incident was exceptional, and
the most striking characteristic of these postwar
mutinies was the lack of orchestration.
Significantly, the only true attempt at orchestrating military personnel’s protests – the formation of a union – elicited a rather different
response from the state. On January 3, 1919,
at the ports of Folkestone and Dover, several
thousand troops refused orders to embark for
France and seized the harbor, thereby preventing any further crossings. Elsewhere, men of the
Army Service Corps took their protest over
demobilization direct to Whitehall. In both cases
the War Office capitulated to demands for extra
leave, early demobilization, and indemnity from
prosecution. Delegates elected by the Folkestone
mutineers then joined with the Discharged Consumptives’ Society and Sailors’ and Soldiers’
Protection Society to form the Sailors’, Soldiers’,
and Airmen’s Union (SSAU). The metamorphosis from “society” to “union” and its implications of politicized and revolutionary soldiers
caused alarm at A2, which immediately strove
to infiltrate what it described in its fortnightly
report on revolutionary organizations as “a very
active and mischievous body” (National Archives
1919).
The new union quickly established a list of
objectives reflecting common concerns, including
leave, pay, pensions, and status, but crucially it
also aimed to prevent servicemen being used as
strike breakers in industrial disputes. Amidst
fears that the real object of the meeting was to
urge soldiers to mutiny if called upon to assist the
civil power during coming disturbances, The
Times (March 16, 1919) published an article that
blamed “revolutionary wire-pullers” for leading
astray the “misguided servicemen” to establish
“soldiers’ councils of the approved Bolshevik
pattern.”
Largely thanks to the intrigues of the A2 spy
George Gray, the leadership of the SSAU was
fractured and its president was forced to resign
amidst accusations of financial wrongdoing. His
successor, Jack Byrnes, was in fact another A2 spy
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who then set about radicalizing the union
and forging links with other potential revolutionary groups such as Sylvia Pankhurst’s
British Socialist Party. Clearly, acting as an
agent provocateur in an attempt to flush out any
revolutionary threat, Byrnes also pledged the
union’s support for the planned police strike. But
the threat had diminished by late 1919 and with
it the great fear of the revolutionary soldier.
Byrnes was redeployed to infiltrate the Irish
nationalist movement and was executed in 1920
by the IRA.
Overseas, there were mutinies in France,
Italy, Russia, Mesopotamia, and India, where
the Connaught Rangers mutinied in protest of
British actions in Ireland. A total of 511 men were
tried by courts martial for mutiny between the
signing of the armistice and March 31, 1920. This
is a small percentage of the number who actually
refused orders, the vast majority of whom did not
face trial at all. Fewer still were revolutionary, and
the deployment of Bolshevik symbolism was just
one of a range of bargaining strategies. But
Bolshevism had become the new “folk devil” and
the cause of a moral panic through sensationalist reporting. As such it was likely to alarm an
increasingly insecure state that faced widespread
industrial unrest and a police strike. Broadly,
where military mutinies were motivated by
soldiers’ immediate concerns, government and
army acquiesced. But where a degree of orchestration was suspected, or when any prospect
existed of a union between military personnel and
industrial workers, the reaction was markedly
different.
SEE ALSO: Bolsheviks; Britain, Strikes, 1905–1926;
Britain, Trade Union Movement; Irish Nationalism;
Irish Republican Army (IRA); Pankhurst, Emmeline
(1858–1928), Christabel (1880–1958), and Sylvia (1882–
1960)
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Britain, post-World
War II political protest
Bruce T. Harpham
British society has frequently been convulsed
by protests, riots, and other uprisings since the
conclusion of World War II. Starting in the
1960s, protests became a fixture of British life,
though these varied in significance and efficacy.
In general, protests can be broken into two main
categories: those centered around group identity
protest and those that involve single issue protests.

Group Identity Protest and
Organization
Race Riots and Immigration
Following World War II, there were significant
increases in immigration to Britain. From 1948,
when the British Nationality Act was introduced, until the 1970s, residents of Britain’s
former colonies, as citizens of Commonwealth
countries, were allowed to emigrate to Britain.
Riots and political unrest greeted these new
immigrants, many of whom came from the
Caribbean, South Asia, and Africa, and the government responded by moving to restrict black
immigration in 1972. Racial tensions largely
smoldered in Britain until they erupted with
riots in the 1980s.
In 1981 a series of race riots convulsed Britain,
revealing significant socioeconomic disparities
between the white majority and recent immigrants
from Africa, the Caribbean, and South Asia. The
rioting began in the Brixton area of London,
where there was high unemployment, poor housing, and endemic crime. As a response to this
crime, police began stop-and-search tactics, which
ignited a two-day riot that resulted in significant
property damage. Several hundred police officers
were injured and 82 people were arrested. Similar
riots occurred in Toxteth, Liverpool, and elsewhere, with white youths frequently joining in,
and sometimes outnumbering, their black counterparts. Such riots tended to occur in areas
where racist police tactics were implemented in
deprived urban districts suffering from high
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unemployment and having a large visible minority
population.
Government response to this rioting brought
only limited success. Though there were government inquiries into the riots, such as the
Scarman Report of 1981, and greater efforts at
community policing, riots continued, especially
as fringe political groups formed to oppose
“colored immigration,” claiming that it was
changing British identity for the worse. The first
of these was the National Front, founded in 1967
as a merger of several conservative groups. It
was active in opposing immigration as well as
membership in the European Economic Community. The Front declined in the 1980s, as
Thatcherism absorbed some of its immigration views, but other groups, such as the British
National Party, formed in its place. Founded
in 1982, the BNP, infamous for limiting party
membership to “indigenous Caucasians,” had
some limited success in local elections in 2006.
Youth Culture: Riots and Protest
The rise of youth culture in postwar Britain has
also generated disturbances. There was a student
movement where different youth subcultures
clashed, as well as a more politically minded
student movement focused in a handful of universities. The development of several distinct youth
subcultures has been explained by the increase in
prosperity in the postwar era, and the increasing
liberalization of the 1960s. Youth riots in the postwar era were caused for a wide variety of reasons,
ranging from musical differences to political protests. In the early 1960s, Rockers and Mods –
adherents of different lifestyles mainly defined by
music and fashion – witnessed some moderate
clashes. More serious were the riots in British
universities and at the American embassy against
the Vietnam War.
The anti-Vietnam War protests were one aspect
of the 1968 protests that convulsed Western
Europe and the United States. These protests
were inspired partly by the actions of university
students in Paris, who were protesting their poor
treatment and lack of participation in university
governance. In Britain, university students at
the London School of Economics (LSE) and
the University of Essex demanded a voice in
university administration and won a limited role
as a result. In addition to these student concerns
there was considerable anger at the failure of
Prime Minister Harold Wilson to denounce the

US war against Vietnam. This upsurge of radical
politics, concentrated in youth culture, assumed
a violent aspect when a group called the Angry
Brigade bombed the homes of several Cabinet
members in 1970. Following the end of the
Vietnam War, protests declined markedly until
2003, when about 1 million individuals marched
in London to protest the imminent AngloAmerican invasion of Iraq and the complicity
of Prime Minister Tony Blair.
Women and Homosexuals
In the 1960s, liberation movements were seemingly everywhere. In this context, women and
homosexuals began concerted efforts for both
social acceptance and better treatment. Women
had been granted the vote in 1918 after World
War I to highlight their social contribution.
Despite this major political advance, however,
there was a realization that few gains had been
made since.
Although women went to universities, female
graduates were often expected to return home
to raise families. This sense of discontentment
came to a head in the late 1960s with industrial
struggles that put women front and center. When
Ford automobile workers went on strike in 1968,
their main concern was to establish equal pay
for equal work for women. The Dagenham Ford
plant had an overtly sexist pay system: a woman’s
pay was lower than the lowest male pay grade,
regardless of experience or skill. This struggle for
economic equity would continue to be a mainstay
of the women’s movement for many decades.
Through the 1970s, disparate women’s groups
tackled the issue of domestic abuse and access to
abortion, which had been limited in 1967. When
a bill was brought forward in parliament in 1979
to further restrict access to abortion, women’s
groups persuaded the Trades Union Congress
to organize a demonstration. The resulting October 1979 demonstration attracted an estimated
100,000 people, a high point for the women’s
movement.
The lesbian and gay liberation movement in
Britain had a slower beginning, with the first hints
of postwar activity only becoming apparent in
1970. As with other political movements, homosexual politics had its beginning in the universities. One of the first organizations, the Gay
Liberation Front (GLF), had its genesis at the
London School of Economics in 1970, an institution that had seen considerable student unrest
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a few years earlier. Rapidly expanding from its
student base, the GLF issued a manifesto in 1971
outlining some of the movement’s priorities.
The manifesto sought both political and social
change: that school sex education no longer be
exclusively heterosexual, that homosexuality no
longer be treated as an illness, and that discrimination by employers and others be made illegal.
One of the key confrontations for the GLF was
its agitation against the Festival of Light in 1971–
2. Networking with activists in the women’s
movement, the GLF was opposed to the festival’s
reactionary views of 1960s liberation. The experience of disrupting the festival was a major
organizational achievement for the GLF. However,
the group quickly devolved. Lobbying continued
through the 1970s but faced major challenges
when the Conservatives took power in 1979.

Single Issue Protest Politics
Peace, Environmentalism, and
Anti-Poll Tax
The postwar era witnessed the rise of new advocacy groups dedicated to the concerns of the
modern age. Some groups were explicitly dedicated to changing government policy. One such
group, the Campaign for Nuclear Disarmament
(CND), was established in 1958, proposing that
the United Kingdom unilaterally rid itself of
nuclear weapons. This is especially notable given
that the British military only had its first successful nuclear test in 1952 on the Monte Bello
Islands, off the northwest coast of Australia.
Prominent early members of the CND included
mathematician and intellectual Bertrand Russell,
and historians A. J. P. Taylor and E. P. Thompson.
In 1984 the membership of the CND reached
approximately 100,000 people, but its popularity
went beyond the official membership: its Hyde
Park rally in 1982 drew an estimated crowd
of 400,000. Beginning in 1958, the group has
made an annual protest march to the Aldermaston
nuclear base, initially attended by some 10,000
people. In addition to demanding British disarmament, the CND also has opposed US nuclear
weapons stationed in Britain, the North Atlantic
Treaty Organization, and US President Ronald
Reagan’s Strategic Defense Initiative and other
efforts at ballistic missile defense. Though it has
not achieved its goal of disarmament, nuclear
testing was much reduced in the later twentieth
century.

There were also a series of ecological movements that had their origin in the postwar era,
which did much to alter the British political
landscape. Greenpeace UK was founded in 1977
and quickly made an impact with its opposition
to nuclear technology, pollution, and other environmental concerns. British environmentalists
became famous for opposing the use of genetically modified organisms in the 1990s, citing health
and ecological issues. At times, these organizations
took the form of direct action – destroying
experimental crops – but these groups generally
limited themselves to publicity and public education. Animal rights groups were also prominent
in Britain, opposing the use of animals in both
scientific and industrial research. The Coalition
to Abolish the Fur Trade (founded in 1997)
and Animal Aid (founded in 1977) are the most
notable animal rights organizations. Many of these
ecological organizations lobby corporations, as well
as governments, in order to further their objectives.
Beyond defense policy, government actions
generated opposition movements which achieved
a very wide following. For instance, the introduction of a poll tax by the Conservative government of Margaret Thatcher in 1989 ignited
widespread criticism and protest across Britain.
The tax was conceived as a way for local governments to finance their own activities rather
than relying on subsidies from the central government, which had been the case before. There
were organized campaigns of non-payment and
protest, which did much to undermine the
popularity and credibility of Thatcher. Opposition to these measures was widespread on the
political left and right; two Conservative MPs
attempted to amend the tax to make it sensitive
to income. The tax was rescinded in 1990, but
so damaged Thatcher’s reputation that she did not
lead the Conservatives in the 1992 election.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiVietnam War Movement, Britain; Brixton Riots, 1981;
Ecological Protest Movements; Greenpeace; Lesbian,
Gay, Transsexual, Bisexual Movements; Reclaim the
Streets
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Britain, Renaissanceera conflict
Nicole Martone
Following the Hundred Years’ War between
England and France in 1453, civil war engulfed
England as two factions of the royal family –
the House of York and the House of Lancaster
– competed for the throne from 1455 to 1485. The
war, caused by succession irregularities following the deposition of Richard II (r. 1377–99), has
become known as the Wars of the Roses because,
according to legend, the York’s symbol was a white
rose while the Lancaster’s symbol was a red rose.
The Duke of York and his supporters challenged
the Lancastrian monarch, Henry VI (r. 1422–61).
In 1461 the Duke’s son, Edward IV (r. 1461–
83), managed to maintain his hold on the throne
and increase the finances and power of the monarchy with the assistance of capable ministers.
Edward IV’s brother, Richard III (r. 1483–5),
usurped the throne from Edward IV’s son,
Edward V, but was defeated by the exiled Henry
Tudor in 1485.
Henry Tudor ruled as Henry VII (r. 1485–1509)
and founded the Tudor dynasty, which controlled
England until 1603. He worked to restore royal
prestige, crush the power of the nobility, and
establish law and order at the local level. He
curbed the authority of the English nobility
through the Court of Star Chamber, which sometimes involved procedures contrary to English
common law, such as preventing the accused from
seeing evidence against them, secret trials, torture,
and the omission of juries. He also used English
laws to the monarchy’s benefit by confiscating
lands and fortunes of nobles, thereby governing
without having to depend on parliament for funds.
Through such actions he laid the foundations
of what would emerge as one of Europe’s most
significant governments during the reigns of
his successors.

English Reformation to 1553
Demands for ecclesiastical reform dated back to
at least the fourteenth century. In the 1520s a
group of future English reformers gathered in
Cambridge to discuss the Protestant writings of
Martin Luther. One of those in attendance was
William Tyndale, who had translated the New
Testament into English while in Germany. By
the middle of the 1520s Tyndale’s English translation began to be circulated in England.
Furthermore, Henry VIII’s challenge to papal
authority had precedent. Medieval English kings
had traditionally maintained their rights against
the pope, most notably Edward I (r. 1272–1307)
against Pope Boniface VIII to prevent secular
taxation of the clergy. Furthermore, Statutes of
Provisors and Praemunire passed in the fourteenth
century paved the way for curtailing payments and
judicial appeals to the pope, as well as rejecting
papal appointments in England.
In addition, the Lollard movement, led by
John Wycliffe, had established a tradition of
religious protest in England by the time of the
Renaissance. The Lollards had been driven
underground during the fifteenth century, but
persisted in parts of southern England and the
Midlands. The movement was especially popular among the working classes and stressed an
individual interpretation of the Bible, which was
considered the only standard of Christian faith.
As a result, Lollards were anti-clerical and skeptical about the sacraments, opposing the wealth
of the clergy, the veneration of the saints, and
prayers for the dead.
However, the Catholic Church was well established in sixteenth-century England. Traditional
Catholicism still maintained a powerful hold over
the popular English imagination and loyalty.
Catholic teachings were reinforced through the
liturgy, sermons, plays, and art.
Henry VIII became heir to the throne upon
the death of his brother Arthur in 1502. He was
betrothed to Catherine of Aragon, Arthur’s
wife, to maintain the alliance with Spain. The
two were married days before Henry became
king in 1509. However, to marry the wife of
one’s brother was against canon and biblical law.
Consequently, a special dispensation had to be
secured from Pope Julius II, eliminating all
legal technicalities about Catherine’s previous
union. During Henry VIII’s early reign, Cardinal
Thomas Wolsey, and later, Sir Thomas More,
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guided royal opposition to Protestantism, and,
ironically, Henry even earned the title Defender
of the Faith from Pope Leo X.
Henry went from defending Catholicism to
splitting from the church when Catherine failed
to produce a male heir. She gave birth to a
healthy girl, the future Mary I, in 1516, but by
1527 Henry began to feel that the marriage was
cursed and that the anarchy of the Wars of the
Roses would be repeated under a female heir.
Thus, he sought an annulment so he could marry
his younger mistress, Anne Boleyn, in an attempt
to produce a son. He formally requested an annulment from Pope Clement VII in 1527, stating
that a valid marriage to Catherine had never
existed. Excuses were commonly found for papal
annulments during this time, particularly if the
marriage had produced no heirs, but Clement VII
had reasons for denying Henry’s request.
The pope’s attention was focused on the
Lutheran movement in Central Europe and the
Habsburg-Valois struggle for domination of
the Italian peninsula. When Imperial soldiers
fighting in the Italian peninsula mutinied and
sacked Rome, Clement came under the protective custody of Holy Roman Emperor Charles V,
nephew of Catherine of Aragon. Due to the
influence of Charles V, combined with the fact
that the marriage between Henry and Catherine
had been made through special papal permission,
and had lasted for almost 20 years, Clement refused
to grant Henry an annulment. Furthermore,
Clement believed that Julius II never had the right
to grant permission for the marriage of Henry and
Catherine in the first place, for it violated the law
of God, but to admit that Julius had subjugated
church law to his own judgments would lend
credence to the arguments of the Protestant
reformers. Dismayed, the king charged Wolsey
with securing the royal annulment and dismissed
him in disgrace when he failed, replacing him
with Thomas Cranmer, who harbored Lutheran
sympathies. Henry’s new advisors advocated
a course in which the king would be declared
supreme in spiritual affairs as he was in temporal
affairs and could thus resolve his dilemma himself.
In 1529 the “Reformation Parliament” convened
for what would become a seven-year session, passing a series of legislation that ultimately placed
the clergy under royal control and ended the
pope’s power in England. This created the precedent that religious change in England was to
be made by the monarch in conjunction with par-

liament. In 1531 the Convocation, an assembly
representing the English clergy, recognized Henry
as the head of the church in England, and in 1532
parliament passed the Submission of the Clergy,
which placed canon law under royal control
and the clergy under royal jurisdiction. In 1534
parliament ended all payments to Rome and
accorded Henry jurisdiction over ecclesiastical
appointments. Through an Act of Succession
the future children of Henry’s union with Anne
were declared legitimate heirs to the throne. The
Act of Supremacy completed the king’s break with
the pope by declaring the monarch the supreme
head of the Church of England. Thomas More
and John Fisher refused to recognize the Acts of
Succession and Supremacy and were executed
shortly thereafter.
From 1536 to 1538 parliament disbanded monasteries and nunneries, seizing their wealth and
lands. At this time, monasteries comprised about
20 percent of land in England. Consequently,
this act increased royal power and expanded the
royal treasury. Henry sold the property to the
aristocracy, raising revenues for war while tying
loyalty to the crown.
Despite the break with Rome, Henry remained
religiously conservative. In 1536 the Ten Articles
granted only moderate concessions to Protestant tenets. Church doctrine remained mostly
unchanged. For example, the clergy was not
allowed to marry, and those repeatedly caught in
concubinage were punished. Angered by growing Protestant views in England, in 1539 Henry
passed the Six Articles, which reaffirmed transubstantiation, denied the Eucharistic cup to the
laity, declared celibate vows unbreakable, and
called for the continuation of oral confession and
private masses, all Catholic practices.
Henry’s changes were not greeted with universal support from the English people. Many
laypeople wrote to the king to petition him to
spare monasteries. In 1536 a popular rebellion
known as the Pilgrimage of Grace broke out in
the north in opposition to the king’s religious
reforms. The rebels, who derived from several
different classes, eventually accepted a truce,
and the leaders were executed. In 1546 rebellions
broke out in East Anglia and in the west. Such
actions demonstrate that despite the Protestant
dispositions that had existed in England, there was
considerable opposition to Protestantism.
Henry’s marriage to Anne Boleyn was deemed
unsuccessful, for she too failed to give birth
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to a male heir, instead producing the future
Elizabeth I. Anne was later charged with adulterous incest and beheaded, thereby making
Elizabeth illegitimate. Henry’s third wife, Jane
Seymour, was able to give him a son, Edward
(the future Edward VI), but died in childbirth.
Henry’s marriage to Anne of Cleves was an attempt
to create an alliance with the Protestant German
principalities. The marriage, conducted through
proxy, was arranged by Thomas Cromwell. Henry
VIII was dissatisfied with the marriage, which he
had annulled, and executed Cromwell. He later
married Catherine Howard, who was executed,
and then Catherine Parr, who outlived him.
In 1536 he relegitimized Mary and Elizabeth
as his daughters.
On January 28, 1547 Henry died, leaving a
legacy of religious change that would have a lasting impact on his country. His ten-year-old son,
Edward VI, became king and reigned through
regents, first the Duke of Somerset and then
the Earl of Warwick (later known as the Duke
of Northumberland), both men with Protestant
sympathies.
Consequently, during Edward’s reign, England
enacted a true Protestant Reformation. Henry’s
Six Articles and laws against Protestant heresy
were repealed, clerical marriage and communion
with cup were sanctioned, and chantries, places
where endowed masses had been said for the
dead, were dissolved. Thomas Cranmer’s Book
of Common Prayer was imposed on all churches
through the 1549 Act of Uniformity, and in 1550
images and altars were removed from churches.
The Second Act of Uniformity (1552) imposed
a revised version of the Book of Common Prayer
on all churches, and Cranmer wrote a 42-article
confession of faith, articulating a moderate Protestant doctrine, which advocated justification
by faith, the denial of transubstantiation, and the
recognition of only two sacraments.
These changes, however, did not last long.
Edward was a sickly king and died young (and
without an heir) in 1553. His eldest sister, Mary,
the Catholic daughter of Henry and Catherine of
Aragon, seemed the likely successor to the throne.
Many devout Protestants feared the ascension
of Mary, so some Protestant nobles developed
a scheme to place Lady Jane Grey, the daughter
of a powerful Protestant aristocrat and, through
her mother, the granddaughter of Henry’s sister,
on the throne. Within days of Queen Jane’s

crowning, uprisings broke out in London and
elsewhere in support of the principle of hereditary monarchy and the rights of Mary. Mary
quickly regained the throne from Jane, whose
reign totaled only nine days.

Era of Religious Conflict
Mary (r. 1553–8) returned the country to Catholicism and in 1554 married her cousin, Philip
of Spain (later Philip II), to further a Catholic
alliance. Her domestic policies divided the English
people, creating protest and conflict. Parliament
repealed the Protestant statutes of Edward VI and
fully restored Roman Catholicism. The major
Protestant reformers during Edward VI’s reign,
including Thomas Cranmer, Hugh Latimer, and
John Hooper, were executed for heresy. Over 280
Protestants were burned at the stake, forcing many
religious dissenters to seek asylum abroad in
Germany and Switzerland where they became
exposed to more radical Protestant ideas than
those that had existed in England. Many of these
exiles would later hold positions in the Church
of England during the reign of Elizabeth I
(r. 1558–1603).
Mary I died without issue in 1558 and was
succeeded by her Protestant sister, Elizabeth I,
the daughter of Henry VIII and Anne Boleyn. At
the beginning of her reign, sharp differences
existed in England. While Catholics wanted a
Catholic ruler, a number of returning Protestant
exiles wanted all Catholic elements in the Church
of England purged. Elizabeth and her first advisor,
Sir William Cecil, worked to rebuild England’s
image abroad and create a united domestic front,
guiding a religious settlement through parliament
that prevented religious differences from destroying England. A politique who subordinated religious
doctrine to political unity, Elizabeth developed
the Anglican Church, merging a centralized
episcopal system under her firm control with
broadly defined Protestant doctrine and traditional
Catholic practices. As a concession to Protestants,
priests in the Anglican Church were permitted
to marry and could deliver sermons in English
rather than Latin. As a concession to Catholics,
the Anglican Church maintained some of the
ornate elements of the Catholic mass, including detailed robes and golden crucifixes. The
Elizabethan Settlement required outward conformity to the Church of England and uniformity
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in all ceremonies. Those who refused to attend
Anglican services paid a fine.
A 1559 Act of Supremacy repealed all of
Mary’s anti-Protestant legislation and confirmed
Elizabeth’s role as supreme governor over both
spiritual and temporal matters. Also in 1559, an
Act of Uniformity imposed on every church in
England a revised version of the second Book
of Common Prayer. In 1563 a convocation of
bishops approved the 39 articles, a revision
of Thomas Cranmer’s 42 articles, establishing
moderate Protestantism as the official religion
within the Church of England.
Elizabeth hoped to avoid both Catholic and
Protestant extremism by following a moderate
path. However, when she ascended the throne,
Catholics were the majority in England, and
zealous Catholics, urged by Jesuits, plotted against
her. The Spanish also assisted conspirators
against her, especially after she refused a marriage
proposal from Philip II of Spain, Mary’s former
husband. Catholic radicals favored the Catholic
Mary Stuart, Queen of Scots, as queen of England and wanted to use the fact that Elizabeth
had been declared illegitimate during Henry’s
reign to bar her from the succession. This would
leave Mary Stuart, a granddaughter of another of
Henry VIII’s sisters, in possession of the throne.
Elizabeth dealt with such plots decisively, demonstrating little mercy to those who threatened
her rule.
One group that proved to be a source of
agitation was the Puritans, whose numbers in
England steadily grew. Puritans worked within the
national church to rid it of what they perceived
as impure elements and vestiges of “popery.”
To Puritans, the maintaining of Catholic practices within the Church of England and the continuation of the Episcopal system undermined
true Protestant reformation. Puritans at this time
were not true separatists and enjoyed popular
support. They worked through parliament to
establish an alternative national church of semiautonomous congregations governed by representative presbyteries based on the model of
Calvin and Geneva. Radical Puritans wanted each
congregation to be autonomous, with neither higher
Episcopal nor Presbyterian control. Elizabeth
found their views subversive and passed the
Conventicle Act of 1593, providing such separatists with the options of conforming to the
Church of England or facing exile or death.

A series of events deteriorated relations between
England and Spain, ultimately leading to war.
In 1567 the Duke of Alba marched into the
Netherlands to quell an uprising there. If Spain
were successful, England feared that Spain
could invade England from the Netherlands,
so Elizabeth supported Protestant Dutch rebels
against Spain and was excommunicated for heresy
in 1570 by Pope Pius V. This encouraged Catholics
abroad and within England to act against her.
Furthermore, in fear of Spain’s growing naval
power, England signed a mutual defense pact with
France. Elizabeth also sponsored privateers, such
as Sir John Hawkins and Sir Francis Drake,
to prey upon Spanish galleys in the Americas.
Finally, Mary was implicated in a plot to assassinate Elizabeth and was executed. Philip, hoping to reunite England with Catholic Europe,
had supported the conspiracy. He received news
of the execution and, with promises of financial
support from the pope, declared war, counting
on the support of English Catholics.
The Spanish were ultimately defeated. The
English naval victory in 1588 marked the decline
of Spain as a global power and gave inspiration
to Protestant resistance throughout Europe.
Philip failed in his attempt to impose Catholic
unity on Europe, and Elizabeth died in 1603,
leaving behind a strong and unified nation
positioned to become a leading global power. To
maintain Protestantism in England, she made
certain that the succession passed to James VI
of Scotland, a Protestant who ruled England
as James I, the founder of the Stuart dynasty.
SEE ALSO: Luther, Martin (1483–1546); Reformation
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Britain, strikes,
1905–1926
Edmund Rogers
The 1905 bootmakers’ march, industrial unrest
over 1910–14, and the 1926 General Strike have
been perceived as defining moments in British
working-class consciousness, demonstrating labor’s
capacity to organize to achieve social change, with
workers across various trades united in sympathy in shared battles between labor and capital.
These strikes were, however, less revolutionary
than many writers have recorded.
In March 1905, Northamptonshire bootmakers
employed by War Office contractors struck to
win minimum pay. With employers holding
firm, the strike’s leader, Joe Gribble, organized
a march to London, initially without union
approval, to “intimidate” the War Office into
enshrining union wages in all army contracts. On
May 8, 115 bootmakers marched, prompting
Secretary of State for War Arnold-Forster to
promise an inquiry into army contract wages.
Trade unionists and socialists supported the
marchers at a demonstration in Trafalgar Square
on May 14, attended by an estimated 8,000–
10,000 people. Following negotiations, the bootmakers won standard rates and the establishment
of a conciliation board. Gribble remedied an
industrial grievance using public protest and a
mass show of working-class strength against
the key player: the democratic state amenable
to public opinion. Although the cause was less
revolutionary than some socialist demonstrators
believed, the march nevertheless illustrates
organized labor’s effective use of public protest.
The motivations behind the 1910–14 unrest,
most infamously in coal and transport, have
been a matter of historical debate. Contemporary and interwar writers identified rampant
syndicalism, an ideology envisioning coordinated industrial action replacing capitalism with
control of industry by organized labor. Postwar
revisionists instead emphasized industrial grievances. However, the current consensus is that
syndicalism was a minority ideology in Britain,
locally concentrated, and less a cause of the unrest
than a symptom. The major strikes arose from
an upsurge in union organization in favorable economic conditions in which workers tried to win
concessions from employers, who themselves

faced cost pressures and were unwilling to engage
in constructive collective bargaining. Militancy to
a great extent reflected less-skilled workers’ organizational difficulties. Historians have tempered
the idea that 1910–14 was even extraordinary:
apart from the exceptionally bad year of 1912, the
worst years of the 1890s were more tumultuous.
There are several reasons for syndicalism’s
exaggerated importance. First was its relative
strength among South Wales miners. The South
Wales coal strike of September 1910–October
1911 has become associated with the “Tonypandy
Riots” of November 7–8, when picketing
descended into violence and looting. The national
coal strike of February–April 1912 saw the
South Wales miners’ Reform Committee publish
The Miners’ Next Step, generally considered the
high point of British syndicalism, which explicitly called for a syndicalist industrial system.
However, for the vast majority of British miners,
syndicalism meant little and the strike was
about securing minimum pay. An overwhelming
majority of South Wales miners actually voted
to resume work. Secondly, the syndicalist trade
unionist Tom Mann was prominent in the transport strikes of summer 1911. Seamen struck
for union recognition in mid-June, and dock
workers soon joined, initially in sympathy but
then for wage increases. Britain’s first nationwide rail strike, for higher pay and shorter hours,
followed on top of this. In Liverpool Mann led
a particularly militant strike, resulting in “Bloody
Sunday,” on August 13, 1911, when police and
troops dispersed 80,000 workers, resulting in
his conviction for sedition and brief imprisonment. Involving 120,000 men at their height, the
transport strikes were less a unified assault on
capital than interconnected opportunistic attempts
to extract better pay and conditions.
The General Strike of May 3–12, 1926 involved
roughly 1.75 million workers, mainly in transport,
striking in sympathy with around one million
miners. Socialists and communists regard the
strike as a seminal moment for working-class
consciousness and organization. However, it arose
not from revolutionary ideology but from the
internal politics of the trade union movement.
With the government pursuing a deflationary
monetary policy to return sterling to the gold
standard in 1925, employers sought to reduce
wages. After an official inquiry recommended
wage reductions for miners in March 1926, mine
owners proposed pay cuts as high as 28 percent,
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and miners’ resistance resulted in a lock-out.
The Trades Union Congress (TUC) General
Council felt morally obliged to support the
miners following “Black Friday” (April 15, 1921)
when the National Union of Railwaymen and
the Transport and General Workers’ Union
had backed out of striking in sympathy with the
miners. The Council now organized a general
strike to support the miners. As in 1910–14,
unskilled workers turned to violence and intimidation to enforce the strike: in Glasgow, workers
attacked the tram depot and looted shops following rumors that students were to drive the
trams. The TUC intended merely to defend
the miners’ wages. Realizing it had overstepped
the mark, the General Council ended the strike
after nine days, although the miners persevered
until December. By demonstrating labor’s organizational strength, it arguably made employers
more willing to avoid confrontation, as demonstrated by the consequent Mond–Turner talks
between labor and industry.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Britain, Trade Union
Movement; Combination Laws and Revolutionary
Trade Unionism
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Britain, trade union
movement
Mark J. Crowley
The Historical Context
It was the lack of workers’ rights first emerging
in the eighteenth century that highlighted the
need for a representative body to campaign for
workers’ welfare in Britain. The Combination
Laws passed by Prime Minister William Pitt in

1780 and 1799 made it illegal for workers to lobby
their employers for improved pay and conditions.
This effectively made trade unions illegal.
Opposition to the acts was led by trade unionist
Francis Place, with Joseph Hume and Sir
Francis Burdett leading the parliamentary
charge. The acts were repealed in 1824, but a
series of strikes erupted, leading the government to pass the 1825 Combination Acts, which
effectively restored the powers of the previous
act and reasserted their power over the workers,
confining trade union roles purely to meeting to
discuss wages. If they met under other provisos,
they would be subject to arrest and prosecution,
defined as criminal conspiracy in restriction
of trade.
The Conservative government under Benjamin
Disraeli responded by passing the Masters and
Servants Act in 1867, which ensured that those
engaging in strikes could only be prosecuted for
breach of contract, and criminal action could only
be brought if it was deemed that the strike was
aggravated.
This prompted the head of the Conservative
government, the Earl of Derby, to set up a
Royal Commission on Trade Unions in 1867.
However, he resisted calls for the inclusion of a
working man in the Commission. Trade unionists refused to accept the report, as it was hostile
to the existence of trade unions, and instead
produced a report of their own. In short, they
campaigned for trade unions to be given full
legal recognition under British law.
The Trade Union Congress successfully campaigned for the new Liberal government under
William Gladstone to accept the proposals. This
led to the passage of the 1871 Trade Union Act,
which ensured that trade unions received full legal
recognition under British law and that no trade
union could be regarded as illegal. The result,
however, was bittersweet. The Criminal Law
Amendment Act, passed on the same day, made
picketing illegal. However, the Trade Union Act
provided the platform for the increased status and
power of trade unions in the remaining part of
the nineteenth century.
One of the main motivations behind the
formation of trade unions in the late nineteenth
century was to politically represent the British
working classes, who until then were denied
the right to vote and did not have access to
parliamentary representation. Their views were
effectively ignored. Although the formation of
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the Independent Labour Party in 1905 and the
introduction of the much-triumphed Representation of the People Act 1918 were heralded
as major steps toward the political emancipation
of the working classes, this did little to increase
the power of the masses, who remained largely
marginalized within a political framework dominated by an aristocratic, upper-class elite. It was
they who prevailed as the dominant decisionmaking force. Secondly, working-class protests
were not a new phenomenon in twentiethcentury Britain and had indeed been a distinct
feature of the nineteenth century, in which disenchantment with governmental policies toward
the workers was largely articulated through a
series of popular protest groups, such as the
Rebecca rioters (beginning in the 1830s), the
Chartists (by 1834), and the Blanketeers (by
the late 1830s).

Twentieth Century
The elevation of protest and political campaigning articulated through trade unionism at the
beginning of the twentieth century provided a
greater legitimacy to the working-class cause.
The political presence of the trade unions
would, in theory, ensure the eschewal of government mistreatment previously attributed to
popular protest groups on the grounds of their
non-political status.
Nevertheless, trade union protests in the
1930s can be considered from two differing
perspectives. First, internal protests occurred
within the British Labour Party. Trade unions
and affiliated organizations formed a significant
part of these, serving merely to undermine the
electoral and political stance of the parliamentary
party. Second were external protests, in which trade
union disaffection became publicly witnessed
through marches, lockouts, and strikes. This
formed the most prevalent component to contemporary anti-government reactions. However,
their effectiveness remained constrained by
far-reaching legislation passed in the preceding
decades, especially the 1920s with the passing of
the 1927 Trades Disputes Act in the aftermath
of the 1926 general strike. During that strike all
workers in the public services struck over the issue
of pay and conditions for nine days in 1926. The
trade unions called for this strike, arguing that
the people deserved better pay and conditions
for their work. However, the strike was crushed

by the Conservative government, who refused
to cooperate with the trade unions and forced
the workers back to work. The 1927 Trades
Disputes Act was passed to heavily regulate
trade union activity, making strikes illegal without a mandate from a clear majority of all trade
union members.
Nevertheless, the label of an illegitimate,
disparate “rabble” previously attached to popular protest movements prior to the creation of
trade unions was now replaced with a movement
claiming legitimacy at a far higher level. Leaders
of nineteenth-century popular protest movements did little to address the difficulties
attached to their “mob rule” image, which
ultimately culminated in the acceptance by
some and emulation by others of a self-fulfilling
prophecy. Ultimately, this failed to create a
favorable image of working-class political concerns amongst the political elites. Conversely,
trade unions claimed political status. Comprising
elected officers, subscribing members, and a
hierarchically defined organization, the perception of a coherently structured movement with a
constitutionally defined aim and power structure
was presented to the political sphere. Their
purpose was to represent, through democratic
means, the interests of the working classes.

The 1920s: The “Internal” and
“External” Politics of Trade
Union Protests
By the late 1920s, the fortunes of the British economy could be described as “mixed.” Britain had
experienced its first major industrial dispute of
the twentieth century, serving as a warning shot
across the bows of the ruling elite. The general
strike of 1926 had demonstrated the potential
strength of the working class and the dangers
of militant trade union protests. Contrary to the
feelings of some Conservative members, within
whom a deep-rooted desire was prevalent to
unceremoniously smash the trade unions, the
Conservative leader, Stanley Baldwin, believed a
more conciliatory stance was now necessary. He
sought to integrate, rather than isolate, the trade
unions into governmental business through
promoting discussion and debate with major
union leaders.
Many politically important steps had already
been taken. The appointment of Ernest Bevin
as minister of labor, the merging of the Trade
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Union Congress and the Workers’ Movement, the
construction of Transport House in London to
house Labour Party headquarters and the Trade
Union Congress, together with the publication
of the socialist newspaper, the Daily Herald, all
provided an important platform for the furtherance of trade union activity. This, nevertheless,
did not occur without the essential prerequisite
of political concessions clearly exercised by the
unions themselves.
Rationalization as a means of securing
increased growth at limited cost was an aspect
dominating political discussion in this period
and was prevalent in what became known as the
“Mond-Turner” talks at the end of 1929. The
talks, which included trade union leaders and
senior government officials, were successful in
brokering a deal between the conflicting parties.
It was agreed that each side would exercise
mutual respect toward their opposing political
viewpoints, thus ensuring a cessation of hostilities in the interest of national development.
Although ultimately these promises were not
adhered to, it initially appeared that Baldwin
had succeeded in finding a platform with which
compromise could be reached between employers, trade unions, and the government, thus
facilitating a move away from militant protest and
toward professional collaboration in the national
interest.
Despite this accommodative stance, however,
Baldwin’s success at the polls in the British
general election of 1929 was undermined by the
wider appeal articulated by the British Labour
Party, which effectively used its newly acquired
resources and capitalized on the inexorable
rise of socialism amongst the working classes
to espouse a socialist-loaded manifesto to the
electorate. The manifesto, by the very nature
of its title, Labour’s Appeal to the Nation, was
suggestive more of a plea to a disillusioned electorate rather than a substantive political document.
It promised amendments to trade union laws
passed in the aftermath of the general strike,
better working conditions, and Committees of
Inquiry into the causes of and remedies to the
depression in the cotton and iron industries.
Baldwin’s desperate election machine appealed
to the electorate for retention of their faith in
the Conservative Party. Conservative election
posters compared Britain to a cruise-liner
heading straight toward the rocks, a fate they
believed would befall Britain if the electorate

were to elect a socialist government. Despite this
desperate plea, it was the Labour Party, supported
by the newly emancipated trade unions, who
would taste victory at the polls.
The economic event that followed shortly
after the 1929 election could not have been
foreseen by either the Conservative or Labour
Party. The Wall Street Crash of October 1929
brought economic collapse on an unprecedented
scale, and with it the inevitable and inexorable
rise of unemployment in industries largely associated with the dominance of the British empire,
including coal and steel. The catastrophic events
that followed proved Baldwin’s cautionary economic policy of “Safety First,” which was a
series of cautionary and conservative economic
policies that did very little to address the root
cause of the problem.
This led to Baldwin being replaced by his
predecessor, the socialist Ramsay MacDonald,
who had been voted out of office in 1924, largely
as a consequence of working-class disillusionment
at his failure to implement socialist policies for
the benefit of the working classes. Although he
claimed to have learned his lessons from 1924,
the evidence of this was not conclusive. The
working-class feeling of betrayal provided the
platform for the strengthening of trade unionism,
articulated through high-profile protests in
Britain during the 1930s.

“Lockouts” and Protests against
Working Conditions
Protests escalated and adopted many different
forms. Marches were accompanied by “lockouts,” where workers would refuse to enter their
factories in protest against their working conditions. This provided further impetus for the
strengthening of trade unionism in Britain. The
first example of this can be seen by the government response to a union-supported strike in
Yorkshire, northern England, in 1930, in which
woolen workers refused to work in a protest
against pay and conditions. Although the protest could not be considered a lockout on the
same scale as that of the 1926 general strike, it
acted as a means of demonstrating, both to the
employers and the government, that the workers
remained disenchanted with government employment policy and were again willing to take
direct action as a method of seeking reform.
The new minister of labor, Margaret Bondfield,
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intervened but provided little support to the
disenchanted workers, who were forced to
return to work in what was regarded as a humiliating defeat.
Nevertheless, it later appeared that this
protest had not been completely in vain. One
of the earliest promises put forward by the
Labour government was to reduce the length of
the working day to a maximum of seven hours.
The action of the British Miners’ Federation in
pushing for this legislation proved to be instrumental. However, despite being open to this
concession, the government was less conciliatory toward the Federation’s increased wage
demands. In the closing stages of 1930, the
seven-hour working day had become law but
was largely confined to the mining industry. The
miners’ call to bring the minimum wage legislation up to date from its previous 1912 index
was duly rejected by Chancellor Philip Snowden,
who argued that the coal industry, unlike in previous decades, would no longer receive generous
subsidies from the state. This, amongst other
marginal events in 1930, proved to be a catalyst
for what became militant trade union protests for
the remaining part of the decade, with shorter
working hours and improved pay being the two
major planks of union demands.

Internal Protest: The Fall of the
Labour Party and Decline of the
Trade Unions
The provision of employment with fair working
conditions remained a priority for the trade
unions throughout the 1930s, although prevailing legislation meant that their voices in support
of these moves remained largely muted. Much to
the annoyance of senior trade unionists, the new
Labour government, despite their socialist ideals,
remained opposed to the provision of an initiative which had been long supported by the
trade union movement: the provision of a
Public Works scheme. This scheme, funded by
the government, would provide factories for
the unemployed and guarantee employment in
a period dominated by uncertainty and strife.
Ironically, despite their bold claims of future economic reform whilst in opposition, the upheaval
caused by unprecedented worldwide economic
collapse forced MacDonald and his colleagues to
follow a much more prudent economic course
than originally advocated in his 1929 manifesto.

This pragmatism nevertheless received considerable opposition from workers and political
figures alike, especially David Lloyd George,
Britain’s inspirational leader for the latter half of
World War I, who claimed, in his 1929 general
election manifesto, that the Liberal Party would
“conquer unemployment” if it ever returned to
power. Nevertheless, such was the acute nature
of the economic crisis that befell Britain in 1929
that the commitment of the Labour government
to implement socialist ideals was completely
overridden by its desire to revive capitalism as a
method of ensuring stability in the short term, a
move provoking outrage amongst trade unionists
and workers alike.
Discontent amongst the trade unions, the
Labour Party’s biggest supporters, led to many
internal political protests, many advocated by
senior trade unionists unhappy with the Labour
Party’s apparent abandonment of its socialist
credentials. These protests, in tangible political
terms for the unions, achieved very little, and
merely served to destroy the Labour Party from
within, leaving the party susceptible to factionalism and depriving it of the united support of
its loyal and financial support base, the trade
unions.
At the 1931 general election, the Labour Party
was comprehensively defeated and replaced with
a new coalition government comprising senior
political figures from the three major political
parties, united in crisis policymaking for the
regeneration of Britain. A further assault came
upon the fortunes of the British Labour Party
with the defection of its leader, Ramsay
MacDonald, to become the leader of this new
coalition government. This coalition included
both Conservative and Labour Party members of
parliament working to incorporate a range of views
to help solve the economic crisis. Coalition
governments were only traditionally used in
British politics during a period of crisis. The
last coalition was during World War I, but
MacDonald believed that such was the problem
facing Britain, with unprecedented economic
collapse, that a coalition was once again needed.
However, his decision to form this coalition split
the Labour Party spectacularly.
This demise in the party’s fortunes effectively
signaled not only the temporary capitulation of
the party’s political quest for power, but also
impacted considerably upon the influence,
motivation, and status of their major financial
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and “moral conscience,” the trade unions. Once
again, in the same vein as their political vanguard,
the trade unions were confined to the political
wilderness, and furthermore lacked a strong
political party with whom they could align and
espouse their political demands. It could be
argued that an axiomatic shift was occurring
within British politics. What emerged was an
increased bureaucratization of the political system,
with the inception of Royal Commissions as
investigative bodies developing strategies to
alleviate the problems of unemployment and
working conditions, which were the unions’
two major concerns.
Moreover, the increased use of “economic
experts” did much to marginalize the trade
unions. Academics, articulating grand economic
theories as the resolution to the nation’s problems, now occupied the political limelight. This
merely served to relegate once more the trade
unions from their recently revived status of
relative importance, secured through agreements
of mutual cooperation with the government, to
that of marginality, with newfound economists
appointed by the government as the arbiters of
Britain’s future legislation in all public policy
areas.
To make matters worse, much to the anger of
trade unionists, it appeared that even their most
loyal members and supporters who had reached
positions of authority, such as Ernest Bevin,
were turning their back on the movement.
Bevin, as early as 1931, when quizzed about
government inaction vis-à-vis unemployment
policy, contemptuously commented: “I know
that I could be answered by the usual socialist
philosophy, but when you go on a Royal
Commission you have to deal with the facts as
they are and the problem as it is.” In what could
only be regarded as a conciliatory gesture, Bevin
published a proposal, My Plan for the 2,000,000
Workless (1933), which gave some people the
illusion that new jobs were actually being created.
The reality, however, proved to be considerably different. Jobs were merely being
redistributed, and unemployment remained at
staggeringly high levels (above three million at its
highest point in 1933), thus serving merely to fuel
further resentment amongst trade unions, who
became increasingly concerned about the welfare
of their members. However, this, coupled with
their political paralysis as a consequence of the
legislation passed in the aftermath of the 1926

general strike, meant that there was indeed very
little that they could do to register their discontent other than to turn away from the ballot box
toward direct action, which became a distinct
feature of trade union activity for the remaining
part of the decade.

Protests against the Means Test:
The “Hunger Marches”
Measures to deal with the unemployed poor
could be traced back to nineteenth-century
Disraelian politics, which is associated with the
former prime minister, Benjamin Disraeli. He was
famous for his several initiatives to help the
poor, developing laws such as the 1834 Poor Law
Act, which ensured that those who were out of
work had payments from the state until they
found more work. Moreover, the state would
also help them to find alternative employment,
although many people were forced to attend
workhouses, where the conditions were harsh and
people were forced to work long hours. The work
they would do was also mundane (such as boot
repairing) and they often worked for 16 or more
hours without food and without breaks.
Many revisions took place in the intervening
period to these laws, but by 1930 one aspect of
this legislation became a highly contentious
issue for the working class. The development of
what became known as the “Household Means
Test” was extremely controversial. People’s
eligibility to claim unemployment benefits from
the state depended upon their ability to prove
their destitution to the authorities. The intrusive
nature of these investigations, commissioned by
members of the Local Employment Exchanges,
opened the lives of the poor to the scrutinizing
eye of government-employed personnel, thus
making the unemployed an object of ridicule.
Government inspectors would be sent to
claimants’ houses to see what assets they had,
and this would be used as a basis for judging
whether they would be eligible for state support.
In many cases, officials would tell claimants to
sell their possessions in order to raise money
before they would allow them to claim assistance
from the state. By its very nature, this test
aimed to reduce dependency on the state by
forcing the unemployed to seek employment,
thereby eschewing the widespread humiliation
and anguish brought about by resorting to this
system.
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The government could not have foreseen the
widespread protest that this would inevitably
generate. These early protests culminated in
what became known as the “Hunger Marches”
of the 1930s. These marches brought together
not only people confined to destitution by the
existing laws, but also those in employment
frustrated by their lack of power. The employers’
strength appeared to be increasing while workers’
rights, despite trade union prominence, appeared
to be diminishing.
As trade unions began to decline, the National
Unemployed Workers’ Movement (NUWM)
remained strong. Protests were organized regularly, primarily against government treatment
of miners in the aftermath of the 1926 general
strike. The government now sought repayment
from the miners who claimed state benefit
during the strike, and cited the undertaking
signed in 1926 by these workers, which signaled
their compliance with this arrangement. The
major grievance of the NUWM nevertheless
was that in the aftermath of the general strike,
the miners had experienced reductions in their
wages, which had consequently made living
conditions more difficult, and to a great extent
led to the impoverishment of many miners.
Demanding repayment under these unfavorable
conditions appeared unreasonable.
As the government refused to negotiate, trade
unionists, together with extreme militants from
both the left and right wing of the political
spectrum, came together to organize a national
march to London. Participants included the
fascist Oswald Mosley and leading figures in
the Communist Party, like Arthur Horner.
Preparations began in February 1930, bringing
together workers from Scotland, Wales, and the
north of England, marching against the Labour
government’s policies toward the workers. Despite
its unwillingness to negotiate, the government was
prepared to offer overnight accommodation to the
marchers at the numerous Victorian workhouses
prevalent along the marchers’ route. Combined
with this conciliatory gesture came the condition
that any food provided to the protesters would
be below the standard of nutrition provided to the
workhouses’ regular inhabitants, which, to the
contemporary observer, would be almost unimaginable. Nevertheless, this was an offer duly
declined by leaders of the march, and marchers
declared clearly their preference to spend the
night out of doors rather than resorting to the

humiliation to which their ancestors were previously subjected in the much-loathed Victorian
workhouse.
The most considerable protests against the
means test were seen in Wales, a country that
had the highest density of unemployment within
a given area, and where protests intensified and
occasionally became violent. The Communist
Party, which remained marginalized throughout
the rest of Britain, proved considerably influential within the South Wales valleys, largely as
a consequence of the deep-rooted left-wing
political values of its citizens, accentuated by
their entrenchment in a long industrial history
of coal mining. Their extreme left-wing views
acted as a consolidating force to trade unions
and motivated movements toward direct action.
Anger amongst these groups toward the Labour
Party, who appeared disinterested in the plight
of the workers, remained a feature of grassroots
political sentiments. The NUWM, created as a
representative force for an unemployed population that now numbered, on average, one in
every three people, emphasized the importance
of consolidation and unity on a local level.
One of the major causes of the protests
against this system was the lack of uniformity in
the application of financial assistance regulations. There were severe anomalies which created
considerable resentment amongst claimants.
For example, certain areas in southern England
were awarded higher payments than their counterparts in northern England. Variations also
existed within Wales, with certain areas of the
Glamorganshire Valleys benefiting more than
their counterparts. The major contributory factor to this anomaly was the implicit statutory
stipulation that gave discretionary powers to
the public assistance officers in their allocation
of benefits. Their presence as assessors operating
in a relatively autonomous fashion, subject only
to limited government control, ensured the
eschewal of arbitrary and centralized financial
control.
Protests against the means test were becoming prominent by 1931. In January, a protest was
organized by workers in London’s Battersea
area, incorporating thousands of workers. The
protest gathered strength as it progressed down
London’s Embankment toward Temple Underground Station. A procession through Oxford
Street led by the prominent Red Communist
flag and accompanied by brass bands and people

Britain, trade union movement 525

singing the Internationale caused some disorder,
bringing traffic on the busy London streets to a
standstill. However, the original plan to march on
to Whitehall was aborted, with the protesters
diverting toward London’s Hyde Park instead.
Nevertheless, the events in London acted
largely as a catalyst for the cathartic outburst that
was to be witnessed in Britain later that decade.
Unemployment had reached three million
and was not declining, but harsh governmental
treatment of the protesters merely reinforced
the conviction that the government had not
changed its outlook toward trade unionists and
the unemployed since the days of the general
strike. The militaristic and authoritarian fashion
in which protesters were treated, with many
suffering injuries at the hands of police on
horseback, led to dissenting voices amongst the
popular press, especially the left-wing newspapers,
who expressed their disgust. The New Statesman
was one of many newspapers contributing to
the condemnatory tone expressed toward the
government for their actions during this time.

The Jarrow March
By 1936, Britain was suffering from the worst
effects of the Great Depression, and a Royal
Commission was deployed under the guidance of
Chancellor of the Exchequer Neville Chamberlain to investigate ways to create employment
in the areas worst affected. The findings of the
Investigative Commissioners were echoed somewhat by King Edward VIII during his brief visit
to South Wales in November 1936, when he
observed the abject poverty of the unemployed
masses and concluded that “something must be
done.”
Tacitly reflecting his despair at the perceived
government inaction, the king’s comments
merely reiterated in a more conciliatory tone the
sentiments of the Jarrow marchers. This group
was led by the Labour MP Ellen Wilkinson
(affectionately known as “Red Ellen”) in June
1936 in a 300-mile march to London to present
a petition for the construction of a steelworks in
the area to reinvigorate employment there. This
northern English town had, the previous year,
been decimated by the closure of its lifeblood,
Palmers Shipyard, which left 70 percent of its
population unemployed with very little prospect
of obtaining further employment. Despite his previously conciliatory gestures toward protesters

and trade unionism, Prime Minister Stanley
Baldwin refused to meet the marchers or enter
into any negotiations. Likewise, the petition
presented by the marchers to parliament merely
fell on deaf ears, symbolizing the government’s
refusal to address the workers’ plight.
News traveled very quickly, and it was not long
before the masses of unemployed throughout
the nation knew the fate that befell their Jarrow
comrades. As a consequence, winning the support
of the working class for government employment
initiatives became increasingly more difficult.

Protests against British Work
Centers
In the latter half of the 1930s, the Commissioners for the Special Areas concluded their
investigations with findings largely reinforcing
trade unionists’ claims that British employment
policy had, for the previous two decades, been
inadequate. As a final attempt to address this issue
before the onset of war, the government sought
to redefine the problem of unemployment into an
issue of retraining. The government committee
created to examine the issue of unemployment
concluded that by retraining workers with new
skills, diversity and transferable skills would
create greater employability in a range of areas and
specializations through the provision of Work
Centers.
The first Work Centers were opened in
London in 1938 and were greeted in an unfavorable way by the trade unions. The workers
protested against a program which they claimed
presented them in an unfavorable light. Their
position as unemployed workers was presented as
evidence of their fecklessness by the government, which described them as “workshy.” As a
result of this attitude, the government linked payment of unemployment benefit to attendance at
a Work Center. This, largely reminiscent to the
days of the much-loathed Victorian workhouses,
did very little to aid the government’s efforts
to win the “hearts and minds” of the working
classes, and in fact did more to provoke further
unrest and resentment. Some refused to attend,
while others refused to cooperate when they
attended the centers.
The main cause for concern among trade
unionists was that this system would once again
create major anomalies, further deepening the
inequality cleavage between the unemployed
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masses and wider society. Trade unionists
believed that men at the Work Centers would be
producing the goods that were already produced
by the few who were fortunate to be employed.
Even worse, for their effort they would only
receive unemployment payments, which were a
fraction of the ordinary wage. However, the
Unemployment Assistance Board, which was
responsible for coordinating the activities of the
Work Centers, argued that the goods produced
by the workers were for training purposes only,
and would not be sold to the commercial
market. This did much to quell the original
suspicions of the unionists of government
exploitation of the workers. The government
argued that the purpose of the Work Center was
to train the men in new skills, thus increasing their
employability, and to keep them fit until they
could find alternative work.
The 1930s in Britain witnessed numerous
trade union protests which in themselves created
a considerable impact. However, the nature of the
protests evolved in this period as unions leaned
their lessons from the mistakes of the 1926
general strike, realizing that successful protests
meant that numerous tactics needed to be
deployed. With the onset of war in 1939,
though, despite a few dissenting voices within the
trade unions, most began to see collaboration
between the government and the unions as
essential in the national interest for the mobilization of workers on the home front to defeat
the fascist enemy.
SEE ALSO: Britain, Post-World War I Army
Mutinies and Revolutionary Threats; Britain, PostWorld War II Political Protest; Britain, Strikes, 1905–
1926; British Miners’ Strike, 1984–1985; Burdett, Sir
Francis (1770–1844); Chartists; Combination Laws
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Britain, women’s
suffrage campaign
Harold L. Smith
The British organized women’s suffrage campaign began in the mid-1860s when a reform
bill was under consideration that would expand
the electorate. John Stuart Mill, a member of
Parliament (MP) and a prominent women’s suffrage advocate, agreed to introduce a women’s
suffrage amendment to the bill if the women’s
groups would generate a petition supporting
that reform. Suffrage societies were formed
in London and Manchester and provided Mill
with a petition requesting women’s suffrage with
1,499 signatures. Mill proposed his amendment
when the 1867 Reform Bill was under consideration by the House of Commons, but it was easily
defeated. Some MPs thought the idea of women
voting was ludicrous.
Although there was strong resistance to granting women the parliamentary franchise, they
were accepted as voters in local elections. The
1869 Municipal Corporations (Franchise) Act
granted women the right to vote in local elections
on the same terms as men, and the 1870
Education Act permitted them to vote in local
school board elections. Those who opposed
women’s parliamentary suffrage often argued
that because women were rightfully concerned
with their communities and the education of
their children it was appropriate that they vote
in local elections, but parliamentary elections
were a different matter. Parliament was concerned with issues of defense and foreign policy
that were considered as being outside women’s
sphere; it was also argued that since women did
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not serve in the military it would be inappropriate for them to decide whether men should be
sent off to war.
The establishment of the National Union
of Women’s Suffrage Societies in 1897 was
a key turning point in the development of
the constitutional suffrage movement. Led by
Millicent Fawcett, the NUWSS began as a federation of 17 of the largest suffrage societies that
evolved into the largest and most influential
suffrage organization. Its objective was to obtain
equal parliamentary suffrage rights for women.
Its first major victory came in 1897 when the
House of Commons passed a women’s suffrage
bill by a large majority, but the Conservative
government blocked further consideration of
the measure.
The NUWSS’s members tended to be Liberals,
and originally the NUWSS assumed that lobbying the Liberal government and working for
the election of pro-suffrage Liberal MPs would
bring about reform. But after Herbert Asquith
became prime minister in 1908 this assumption
seemed questionable since he opposed adding
women to the existing electorate because most
of those enfranchised would be property owners
who were likely to be Conservative voters. When
Asquith indicated he would support legislation
granting adult suffrage, however, many workingclass and Labour women’s organizations began
to support this instead of the more limited equal
suffrage reform (working-class women would not
have gained the vote if equal suffrage rights
were granted). Democratic suffragists inside the
NUWSS also preferred a wider extension of the
suffrage and began to agitate for the NUWSS
to associate itself with the Labour movement’s
demand for a democratic suffrage.
The formation of the Women’s Social and
Political Union in Manchester in 1903 by
Emmeline Pankhurst and her daughters
Christabel and Sylvia was an important turning
point in the suffrage campaign. In contrast to
the NUWSS, most of its original members were
working-class women who, like Mrs. Pankhurst,
were active in the Independent Labour Party.
Because of their Labour movement background,
they were accustomed to methods such as openair meetings and the politics of disruption which
the NUWSS spurned. The WSPU justified its
confrontational tactics by claiming that workingclass men had gained the vote during the previous
century through militant methods. Although the

WSPU is often perceived as being more radical
than the NUWSS because it used militant
methods, they shared the same objective: equal
parliamentary suffrage rights for women.
The WSPU declared “Deeds, not words”
to be its motto as part of its attempt to distinguish itself from the NUWSS, and the
group soon became famous for militant deeds.
Mrs. Pankhurst’s daughter Christabel transformed
the campaign in October 1905, disrupting a
Liberal Party rally by demanding women’s suffrage and then securing her arrest by committing
a technical assault on a policeman. She realized
that this would generate powerful images of
male brutality against women that would place
women’s suffrage back on the front page of
the newspapers. Although her mother offered to
pay her fine, Christabel refused, and by serving
a week in prison became a martyr for the cause.
This brought a surge in WSPU membership and
revived support for the suffrage campaign.
During the following years the WSPU encouraged women to engage in a variety of types
of militant methods, such as street marches
involving clashes with the police, disrupting
political meetings, and breaking windows in
public buildings. Militancy was not valued
solely as a way of gaining the vote. Christabel
viewed it as a means by which women could shed
the submissive attitude that Victorian culture
had ingrained in them. This is why she insisted
that the vote not simply be given to women;
they would be empowered only if they forced the
government to concede it.
The NUWSS and the WSPU moved in
opposite directions between 1910 and 1914.
While the WSPU increasingly recruited well-todo women and was drawing closer to the Conservative Party, the NUWSS became a mass
movement with formal ties to the Labour Party.
Although the NUWSS was originally mainly a
“bourgeois” women’s organization, after 1910 its
support from working-class women increased
significantly. The NUWSS expanded rapidly
during the period, growing from 210 affiliated
societies in 1910 to over 500 by July 1914, and
from 21,571 members in 1910 to over 100,000 members or Friends of Women’s Suffrage in 1914.
Before 1912 the WSPU had limited its attacks
to public property and had sought to win over
public opinion to the cause. But when the
Liberal government repeatedly prevented suffrage
bills from becoming law, the WSPU began to
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attack private property in the hope that the public’s desire for order would force the government
to proceed with reform. In 1912 the WSPU
initiated a campaign of arson and bombing of
unoccupied buildings that included setting fire
to about fifty churches because the clergy were
unwilling to speak out on behalf of women’s
suffrage. This resulted in a reduction in public
and parliamentary support for reform.
Although the WSPU began as an ILP women’s
movement, its leaders had already severed
their ties to the Labour movement by 1912
when the WSPU declared war on the Labour
Party for refusing to help drive the Liberal
government from office. When Sylvia Pankhurst
ignored this policy and created an East London
WSPU branch that worked closely with Labour
and trade union leaders, she was expelled from
the WSPU.
Prior to 1912 the majority of NUWSS
members were Liberals, and it had always been
assumed that the Liberal Party would establish
women’s suffrage. But the Liberal government’s
refusal to endorse that reform discredited this
assumption, and in 1912 the NUWSS established an electoral alliance with the Labour
Party, which was committed to women’s suffrage.
Although some, including Fawcett, viewed the
Labour alliance as a temporary expedient, the
democratic suffragists in the NUWSS considered
the Labour Party to be feminism’s natural ally
and intended that the alliance should become
a permanent link.
The NUWSS intervened in several byelections between 1912 and 1914 to support
Labour candidates. Their assistance helped
reduce the Liberal vote sufficiently that four
Liberal MPs lost their seats. Liberal leaders
realized that NUWSS electoral work in the
approaching general election could result in
their being replaced by a Conservative government, and began discussing possible suffrage
legislation with the women’s leaders. But the
WSPU’s continued militancy prevented further
steps toward reform prior to World War I.
The principle of women’s suffrage was
conceded in 1918, but historians disagree as to
whether World War I was the cause or merely
the occasion for reform. Some historians have
claimed that women gained the vote as a reward
for their contributions to the war effort as munitions workers. But since only women aged 30
and above gained the vote in 1918, and almost

all female munitions workers were under 30,
this seems improbable. What the war did do
was remove the major obstacles to reform. By
1914 women’s suffrage was being prevented by
Prime Minister Asquith’s opposition, WSPU
militancy, and party conflict over the form
legislation should take. The war removed all
three: the WSPU abandoned militancy in 1914,
Asquith resigned in 1916, and the establishment of a coalition government removed the
issue from overt party politics.
The suffrage issue was revived in 1916 when
the possibility of a general election forced the
government to reform the law to enable men in
the armed forces to vote. When the Cabinet
considered reform legislation, Arthur Henderson,
the Labour Party’s leader, insisted that women’s
suffrage be included in any reform bill. A
Speaker’s Conference was established to review
the issues and recommended that women’s
suffrage be included in the bill, but that restrictions be imposed to ensure that women were not
a majority of the new electorate. Most women’s
organizations accepted these terms and in 1918
the Representation of the People Act enfranchised
women aged 30 and above who were also local
government electors or the wives of local government electors. This meant that the women who
gained the vote were disproportionately middleclass housewives aged 30 and above.
Although the 1918 Act conceded the principle of women’s suffrage, it did not grant
equal suffrage rights, and the campaign for this
continued for the next decade. Since the Labour
Party’s 1918 election manifesto called for equal
suffrage rights, the NUWSS and Labour
women initially allied in support of the Labour
Party’s Women’s Emancipation Bill to obtain that
reform. But the Coalition government blocked it,
and when the 1924 Labour government failed to
introduce suffrage legislation the women’s movement began to work more closely with Conservative
Party women.
The issued divided the Conservative Party.
Even many of those supporting equal suffrage
rights preferred making 25 the voting age for both
men and women. But since this was politically
impossible, the party reluctantly began to edge
towards enfranchising women at 21. Reform
opponents desperately sought to portray women
under 30 as “flappers” – unmarried, independent,
and politically ignorant – but this attempt to
appeal to gender and generational stereotypes
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failed. In 1928 the Conservative government
secured passage of the Representation of the
People (Equal Suffrage) Act with little parliamentary opposition, enabling women, as well
as men, to vote at age 21.
SEE ALSO: Pankhurst, Emmeline (1858–1928),
Christabel (1880 –1958), and Sylvia (1882–1960);
Reform Bills, Britain, 1867 and 1884; Women’s
Movement, Britain
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British miners’ strike,
1984–1985
Steffan Morgan
The miners’ strike of 1984–5 was a defining
moment in the history of the British labor
movement. The strike was not only an industrial dispute concerned with the future closure
of a significant number of collieries within the
British coalfield or the dramatic job losses that
would occur as a result. It was also symbolic
of the wider conflict between the trade union
movement, embodied by National Union of
Mineworkers (NUM) president Arthur Scargill,
and the Conservative government, embodied by
the entrepreneurialism promoted by Margaret
Thatcher.
The dispute started in response to the
announcement of the closure of Cortonwood
Colliery, in Yorkshire. This decision formed
part of a wider strategy by the National Coal
Board (NCB) to further contract the British coal
industry. In this context, Cortonwood can be
understood as the “final straw” in the disintegrating relationship between the NUM and the
NCB. The scale of the proposed closures and

the manner in which the announcement was
made – without any consultation with the union
– also marked a turning point in the way in which
the Conservative government understood the role
of the coal industry.
The NUM sought to endorse local area
strikes that were already underway in Yorkshire,
Scotland, and South Wales, in an attempt to
instigate a domino effect. Therefore, rather than
calling for a national ballot, the NUM decided
to appeal for worker support and to promote an
“area by area” stoppage. On March 12, NUM
president Arthur Scargill proclaimed that these
local strikes would be part of a national strike.
Levels of support varied, and in some areas it was
distinctly lukewarm; however, despite the overwhelming antagonism to strike action shown
by the majority of the Nottinghamshire miners,
by April 2, over 80 percent of the British miners
were out on strike. The decision not to hold a
national ballot, however, meant that the strike was
illegal according to the Conservative government’s new anti-union legislation. As a result,
the striking miners were not entitled to any state
benefits; support networks, staffed mainly by
women, became an important part of the strike
effort.
The main tactic employed by the NUM in
their attempt to force the NCB to halt their pit
closure program was picketing out workers from
other working collieries, or power stations. The
most famous picketing incident during the strike
was the Battle of Orgreave, at Orgreave coking
works in South Yorkshire on June 18, 1984.
On the day of the battle approximately 7,000
police officers were prepared for approximately
5–6,000 miners who had traveled from all over
the country to stop coal entering the coking
plant. In an attempt to obstruct the pickets,
Assistant Chief Constable Clement, the Ground
Commander in charge of the police, deployed a
wide cordon of long shields in front of other nonshielded officers. Mounted police were deployed
at the rear of the police line. As the day went on,
clashes between miners and the police became
more and more violent, and police on horseback
were sent to challenge the picketing miners.
Both sides disputed to the cause of the violence
– the police claimed that the miners threw
stones, and the miners claimed that the police
attacked without provocation or warning.
Whatever sparked the violent scenes, the dominance of the police was unquestionable. The
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miners were much less prepared for physical
confrontation than the police. Once the initial
objective of clearing the entrance and the roadways surrounding the coking plant had been
achieved, the police continued to push back
pickets. Under a heavy barrage of missiles, and
with the miners setting fire to a car taken from
a nearby scrap yard, police on horseback again
decided to charge at the miners.
By mid-afternoon, the final phase of the
battle involved police on horseback chasing
the miners through the residential streets of the
village of Orgreave. Official police reports state
that 51 pickets and 72 policemen were injured;
however, this number was skewed by the fact
that many miners did not seek medical attention
because they were afraid of being arrested.
Ninety-five pickets were charged with riot and
unlawful assembly, but by 1987 no one had been
convicted. South Yorkshire police later awarded
£425,000 and £100,000 in legal costs to 39
pickets who challenged their arrest in an out of
court settlement.
Strikers failed to halt coal transportation
through Orgreave, and the strike ended on
March 3, 1985, nearly a year after the dispute
had began. Twelve deaths occurred during the
dispute. David Wilkie, a taxi driver, was killed
while carrying a strike-breaker back to work in
South Wales by a rock thrown on his car by
Russell Shankland and Dean Hancock. Eight
picketing miners died in clashes with the police,
and three young men died while picking coal.
During the strike 11,291 men and women were
arrested and 8,392 were charged with a number
of offenses, such as breach of the peace and
obstructing the highway.
The defeat had a dramatic effect on the British
coal industry and its surrounding communities.
On the eve of the strike in 1984 there were 170
collieries in Britain. By 2005, there were only eight
deep shaft coalmines in Britain; furthermore,
the miners’ strike of 1984–5 can also be considered the final occasion when the British trade
union movement attempted to use mass, nationwide, picketing in an industrial dispute.
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Brixton, South London, April 13, 1981: A man holds up his
fist in the Black Power salute as he stands on top of a burnedout car, hit by a petrol bomb during rioting over the previous
two days. The result of ongoing economic pressures and police
harassment in the poor and predominantly black neighborhood
of Brixton, the rioters’ aggression was primarily focused on the
police and police property. (Getty Images)
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Brixton Riots, 1981
Christian Høgsbjerg
From April 10 to 12, 1981, about 1,000
Londoners, mainly black youth, fought the
police in the Brixton Uprising. The Brixton
Riots brought violence to Britain’s capital on a
level unseen for a century, and saw the first use
of petrol bombs against the British state on the
streets of Britain. They were the most explosive
events in an arc of black-led but multiracial riots
in anger at unemployment, poor housing, and
institutional police and state racism that had
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begun in Bristol in 1980, and would soon spread
to engulf Liverpool and other towns and cities
of Britain.
Brixton in south London was the undisputed
“capital of black Britain,” home to generations
of migrant workers. However, general social
deprivation and a rise in unemployment after
the arrival in power of Margaret Thatcher in 1979
had hit the young black population particularly
hard. Insult and injustice were added to injury
on an almost daily basis by an institutionally
racist police force. In 1978 Thatcher had played
the race card, arguing that “people are really
rather afraid that this country might be rather
swamped by people with a different culture.” In
April 1981 the local police launched Operation
Swamp ’81 in Brixton, which saw the hated and
feared Special Patrol Group (SPG) aggressively
target black youth.
This new provocation came after sustained
police racism, in particular given license by the
“sus” laws, which empowered the police to
stop and search anyone they “suspected” of committing a criminal offense. In January 1981 the
police did not bother to investigate adequately
the tragic death of 13 black youngsters from a
fire in New Cross. Proof that years of systematic
harassment had lost the police the consent of local
people came on Friday, April 10. Black youth
rioted for an hour after a misunderstanding
concerning a seriously injured black youngster
who was seen as being helped into a police van.
Rumors that he had subsequently died because
of police neglect spread that night around
Brixton, and when the SPG was sent in force into
the heart of Brixton’s black community the next
day it was a recipe for disaster.
The area around Railton Road and Atlantic
Road, known as the Front Line, was to be the
epicenter of the new wave of rioting, which left
hundreds injured and damage to property in the
region of £10 million. Yet the riots forced
the Thatcher government to accept that “something had to be done” with respect to Britain’s
materially impoverished black communities, and
Home Secretary William Whitelaw appointed
Lord Scarman to undertake a public inquiry into
the riots. Operation Swamp ’81 was abandoned
and the hated “sus” laws eventually repealed.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Britain, Post-World War II Political
Protest; Notting Hill Riots, 1958; Unemployed Protests
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Brown, H. Rap (b. 1943)
Yusuf Nuruddin
H. Rap Brown, born Hubert Gerold Brown
(October 4, 1943) and now known as Jamil
Abdullah Al-Amin, is an African American
political activist who first gained national prominence in the 1960s and 1970s as a leader in the
civil rights and Black Power movements.
Born in Baton Rouge, Louisiana, Brown
attended Southern University where he joined the
Student Non-Violent Coordinating Committee
(SNCC), a civil rights organization whose interracial membership was drawn largely from
college and university students. Brown became
SNCC’s director of the Alabama Project, empowering disenfranchised blacks through voter
registration and the encouragement of locals to
seek public office.
Increasingly disenchanted in the face of white
resistance, many of SNCC’s black members,
under the leadership of Stokely Carmichael
(Kwame Turé), made a transition in 1966 from
the advocacy of non-violence and integration
to the advocacy of militancy and Black Power. In
this climate, H. Rap Brown ascended to national
prominence in 1967 as the newly elected chairperson or National Director of the reconstituted
SNCC, which now relied heavily on black
rather than interracial solidarity. Brown’s fiery
oratory and uncanny ability to move crowds by
impassioned rhetoric earned him the nickname
“Rap.”
As urban uprisings increasingly occurred across
the nation, Brown became an articulate spokesperson advocating black insurrection. The media
billed him as a Black Power advocate to be feared
and hated by white America, seizing upon
his more sensationalized comments, such as his
emphatic repudiation of non-violence with its
allusions to the American Revolutionary War:
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“Violence is as American as apple pie” and his
oft-quoted “Burn, Baby, Burn,” which became
an exclamatory refrain as insurrectionists looted
and torched the exploitative white-owned stores
in the inner cities.
Brown was one of the prominent participants
at the Black Power Conference held in Newark
on July 20, 1967. Because the Newark Uprising
had erupted one week before the pre-scheduled
conference, the meeting drew national attention.
In the immediate aftermath of the Newark
rebellion and conference, Brown escalated his call
for urban guerilla warfare. An insurrection erupted
in Cambridge soon after Brown’s call, and
Maryland Governor Spiro Agnew called for
Brown’s arrest for inciting a riot. He also used
the tensions to articulate a state policy curtailing
freedom of speech in the event of future black
militant oratory. Brown was arrested two days
later on charges of flight to escape prosecution.
Brown turned to an alliance with more radical
forces. He and Carmichael were invited to speak
at a Black Panther Party rally in Oakland in support of jailed Panther leader Huey P. Newton in
February 1968. At this rally, Brown was named
minister of justice of the Panther Party.
Brown faced a variety of legal entanglements
and found himself continuously in and out of
courtrooms and jails for parole violations and
other charges, including firearms possession.
Convicted in the hold-up of a bar in New York,
supposedly to obtain money for revolutionary
endeavors, he was sentenced to 15 years at Attica
State Prison but was paroled in 1976. While
incarcerated, he converted to orthodox Islam
and adopted the Muslim name Jamil Abdullah
Al-Amin. Upon his release, he settled in
Atlanta, where he became the imam or religious
leader of a community of Sunni Muslims and the
proprietor of a community-based grocery store.
He rose to the leadership of a national Sunni
Muslim organization, the Dar’ul-Islam movement, and repudiated his former Black Power politics, denouncing black solidarity in deference to
religious solidarity. In 2000, he was once again
arrested, this time for shooting black policemen
Ricky Kinchen and Aldranon English, Fulton
County, GA sheriff’s deputies. The officers were
fired upon after stopping Al-Amin’s car in an
attempt to serve a warrant for his arrest for failure to appear in court for a previous traffic violation. He initially eluded capture, but in 2002 was
convicted of 13 criminal charges, including the

murder of Kinchen. He was sentenced to life in
prison without possibility of parole.
SEE ALSO: Black Panthers; Carmichael, Stokely/
Kwame Turé (1941–1998); Civil Rights, United States,
Black Power and Backlash, 1965–1978; Student NonViolent Coordinating Committee (SNCC)
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Brown, John
(1800–1859)
Amy Hatmaker
Believing from a young age that God had
destined him to destroy the institution of
slavery, John Brown lit the fuse that sparked
the American Civil War. He also brought a level
of violence to the anti-slavery campaign that has
historians even today debating the morality of his
actions and the stability of his mind. The
staunchest of abolitionists, he waged a bloody
battle against the pro-slavery forces in the
struggle over Kansas and led the failed raid at
Harper’s Ferry, Virginia.
Born in Torrington, Connecticut, Brown was
the child of strict Calvinists Ruth and Owen
Brown. John was close to his mother Ruth and
was distraught for years following her death in
1808. His father, a tanner and shoemaker, was an
abolitionist who believed that all men were
social equals. John Brown’s intense hatred of
slavery developed due to a combination of his
father’s influence and his witnessing a slave
boy’s mistreatment while on a cattle drive as a
child.
Brown married Dianthe Lusk, the daughter of
his housekeeper, on June 21, 1820 in Hudson,
Ohio. Together they had five children who
survived into adulthood. Dianthe died in 1831,
shortly after giving birth. Finding it difficult to
tend to the needs of a young family on his own,
Brown married Mary Ann Day, the 16-year-old
sister of his housekeeper, in 1833 in New
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“The Last Moments of John Brown” (1887) by Thomas
Hovenden depicts John Brown as he is led to his execution for
his attempted raid at Harpers Ferry on July 3, 1859. Brown
was an abolitionist who favored armed insurrection as a
means to end slavery, and his failed attempt to start a slave
rebellion at Harpers Ferry is seen as the nascent spark of the
American Civil War. (Time & Life Pictures/Getty Images)

Richmond, Pennsylvania. Mary and John Brown
had 13 children, but only four outlived Mary.
Brown raised his family in the Calvinist tradition,
ruling as a strict disciplinarian. Though several
of his sons would turn away from religion later
in life, Brown’s children shared his hatred of
slavery. Three of his sons – Frederick, Oliver,
and Watson – would die fighting against the
institution.
Brown was inept as a businessman. Over the
course of his life he had a variety of failed
business ventures, at various times operating a
tannery, raising cattle, surveying land, trading
wool, and speculating in land. He filed for
bankruptcy in 1842, losing all his belongings
except the bare essentials. Continued problems
with business endeavors and creditors followed
him throughout his life, and he and his family
lived in impoverished conditions.
The one consistent presence throughout
Brown’s life was his intense hatred of slavery and
his belief that blacks and whites were equals. He

dedicated his life to destroying the institution.
Unlike other abolitionists, Brown chose to fight
slavery and discrimination through action rather
than legal means. Brown consistently aided fugitive slaves. He attempted to start a school for black
children in 1834, though his financial misfortunes
prevented its opening. Brown also moved his
family in 1849 to live within a community established for black farmers in North Elba, New York.
Like all abolitionists Brown was outraged at
the passage of the Compromise of 1850 and
the Fugitive Slave Law. He formed the League
of Gileadites in January 1851, meeting with
several black friends and advocating the killing
of slave catchers. Though this would be the first
mention of retributive action by Brown, it was
in the battle over Kansas that he completely
split with pacifist abolitionists and began to
see violence as the only way to settle the issue of
slavery.
When Congress passed the Kansas–Nebraska
Bill in July 1854, obliterating the Missouri
Compromise line by allowing residents to vote
on the slavery issue, Brown was outraged. Like
many in the northeast he viewed it as a Southern
plot to extend slavery. Five of his sons – Owen,
Salmon, Frederick, Jason, and John Jr. –
decided to take advantage of the opportunity
for a new start and headed to Kansas in 1855.
John decided to follow after collecting money
and weapons in order to do battle with the
proslavery forces that were also immigrating to
Kansas in droves.
The battle between free-soil and pro-slavery
factions in Kansas escalated to civil war proportions. As pro-slavery forces resorted to violence
and intimidation to achieve their goals, Brown,
disgusted at what he viewed as the cowardly
response of free-staters, decided to take direct
action. Two events culminated in Brown’s
decision – the looting of Lawrence, Kansas by
pro-slavery forces and the beating of Senator
Charles Sumner. On the night of May 24, 1856
Brown led a group of six, including four of his
sons, in the late night murder of five influential
pro-slavery men in the Pottawatomie Creek
area. The Pottawatomie Massacre, as it was
dubbed, was the most contentious of his
anti-slavery acts, but Brown never stood trial for
these killings. Two of his sons, John Jr. and Jason,
were arrested and later released. Another son,
Frederick, was shot by Martin White, a proslavery man, on May 30.
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Brown had planned on instigating a slave
insurrection as early as 1847. The violence
in Kansas convinced him more than ever that
this would be the only way that slavery could
be stopped. On a trip to the East in 1857 to
raise funds for the Kansas fight, Brown
met with a group of influential individuals,
known as the Secret Six, who would provide
financial support for his slave liberation plan.
Inspired by Nat Turner’s rebellion, the Haitian
rebellion, and the Calvinist militant Oliver
Cromwell, Brown devised a plan that involved
raids into slave country and developing an
asylum for escaped slaves in the Allegheny
Mountains. He chose the federal arsenal
located in Harper’s Ferry, Virginia, as the first
site of attack. Brown believed that word of
the attack on federal property would travel
quickly and he would be joined by slaves, freedmen, and abolitionists. His own men were only
told of the target the night before the raid was
to commence.
Brown, with a group of 21, including six
blacks, initiated their raid on Harper’s Ferry
on October 16, 1859. The group split up upon
arrival – some to cut telegraph wires, others
to capture the night watchman and guard the
bridge, and the remainder descended on the
arsenal. Several hostages were taken on the way,
and Brown successfully took control of the
armory. Raiders were sent out in the area to take
hostages and free slaves. The plan began to
disintegrate when the relief night watchman
reported for duty. Brown’s men fired on the man.
Wounded, he warned an approaching train.
Brown allowed the train to pass, so word spread
and militias sprang up immediately to converge
on Harper’s Ferry. Surrounded and with some
of the men wounded, including Brown’s sons
Watson and Oliver, the group held up in the
armory until it was stormed by a federal company under the command of Robert E. Lee
on October 18, 1859. A total of 17 people died
as a result of the raid, including 10 of Brown’s
recruits.
Brown was tried by the state of Virginia for the
charges of murder, treason against the state of
Virginia, and conspiring to incite a slave rebellion. On October 31 the jury convicted Brown.
He was sentenced to hang on December 2.
Though initially they objected to his violent
attacks, abolitionists came to see John Brown as
a leader in the fight against slavery.

SEE ALSO: American Civil War and Slavery;
American Slave Rebellions; Anti-Slavery Movement,
United States, 1700–1870; Cromwell, Oliver (1599–
1658); Nat Turner Rebellion; Toussaint Louverture
and the Haitian Revolution, 1796–1799
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Bukharin, Nikolai
Ivanovich (1888–1938)
John Bokina
Nikolai Bukharin was a Soviet Communist Party
leader and theoretician who was executed following a Stalinist purge trial, and so much is made
of his engaging personality and tragic fate that
his prominent position within the Communist
Party is often obscured. Approximately ten
years younger than the other Bolshevik leaders
at the time of the November Revolution, there
were frequent remarks about how he was the
Party favorite, with his zest for life, intellectual
curiosity, sense of humor, and general amiability.
And then there is that tragic, but fascinating,
denouement. Arrested on false charges; imprisoned and interrogated; attempting to retain his
integrity during the sham trial; his execution
not enough to prevent reprisals against his
family. But between his appearance as the Party
favorite and his demise, there were Bukharin’s two
decades of power and prominence: founder of
the Communist youth organization (Komsomol),
member of the Politburo, editor of the Party
newspaper Pravda, official theorist of Soviet
Communism, and head of the Communist
International.
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Bukharin was born in Moscow. His parents
were primary school teachers. As a university
student, he participated in the 1905 Russian
Revolution. The following year he joined the
Bolshevik faction of the Russian Social Democratic Party. After several arrests he went into
exile in Germany, Austria, Switzerland, Sweden,
Norway, Denmark, and finally the United States.
While in exile he wrote two theoretical works,
The Economic Theory of the Leisure Class (1914)
and Imperialism in World Economy (completed
in 1915 and published in 1918). He returned
to Moscow during the February Revolution.
There he edited the theoretical journal Spartak.
After the November Revolution brought the
Bolsheviks to power, Bukharin was prominent
in Moscow politics and appointed to the Party
Central Committee. In 1919, along with Evgenii
Preobrazhensky, he wrote The ABC of Communism,
an influential textbook.
In the early years of Bolshevik power Bukharin
was identified with the Party’s left wing for two
reasons. First, he wanted a continuation of the
emergency economic measures known as “war
communism.” And second, and contrary to Lenin’s
desire to get Russia out of World War I at any
price, Bukharin opposed the Treaty of BrestLitovsk. Bukharin wanted Soviet Russia to stay
in the war as a way of inciting world revolution.
The 1921 publication of Historical Materialism
established his reputation as the Party’s most
important theoretician. That same year Bukharin
was reconciled with Lenin, and by 1924 he was
a full member of the ruling Politburo.
Indeed, Bukharin was the leading advocate of
Lenin’s New Economic Policy (NEP) between
1921 and 1928. Before Stalin turned it into the
slogan of “socialism in one country,” Bukharin
believed that socialism could be created in the
Soviet Union without the help of socialist revolutions in more developed nations. For Bukharin,
the NEP signified a balanced and long-term
approach to this goal. Heavy industry, consumer
goods, and agriculture were all high priorities. The
Soviet state supported both the working class and
the peasants, with their private plots of land.
Relative freedom prevailed in academia and
the arts. Between 1925 and 1928 Bukharin and
Stalin – with the support of Mikhail Tomsky and
Alexei Rykov – became the dominant figures in
the Soviet Communist Party.
In 1928 Stalin turned left, advocating a policy
of massive and rapid industrialization and the

complete collectivization of agriculture. With a
new majority dependent upon Stalin’s support
on the Politburo, Bukharin, Rykov, and Tomsky
were isolated as a Right Opposition. A by-now
familiar pattern ensued. Bukharin was vilified as
a capitalist reactionary and patron of the peasants.
He and his supporters were removed from their
Party and governmental positions. There was
a brief respite when Bukharin was appointed
editor of the government newspaper Izvestia
between 1934 to early 1937, but by the end of
February 1937 Bukharin was arrested and spent
the next 13 months in a cell in Moscow’s
Lubyanka Prison.
Unlike previous victims, Bukharin refused
to humiliate himself during his March 1938
show trial. He sparred with the prosecutor,
but without an outright public denunciation of
Stalin. He pleaded guilty to the set of charges
against him as a whole, while claiming innocence
to every specific charge. As expected, he was
found guilty and sentenced to death on March
13. The sentence was carried out two days later.
His wife Anna Larina was also arrested in 1937
and she spent the next 20 years in Stalin’s
Gulag. Their 11-month-old son, Yuri, was raised
in orphanages and foster homes under another
name. They only met again in 1956. The efforts
by Anna and Yuri to clear Bukharin’s name came
to fruition in 1988 when he was rehabilitated by
Mikhail Gorbachev.
SEE ALSO: Bolsheviks; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”; Trotsky, Leon (1879–1940); War
Communism and the Rise of the Soviet Union
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Bulavin’s Rebellion,
1707–1708
Yury V. Bosin
Like numerous Russian peasant rebellions,
Bulavin’s uprising emerged in the Cossack areas
along the Don River. While the Russian government sought to limit the power and independence
of the Cossacks, at the same time it sought to
control the border region to prevent serfs from
escaping beyond the Don. In the early 1700s,
the Russian government was under political
pressure from Russian landowners to capture
more than 60,000 serfs who fled their masters
to the Don River. In response to calls for action
by landowners, Peter the Great signed a decree
on July 6, 1707 calling for a census in Cossack
settlements as a pretext to track down all runaway
serfs and return them to their lords. Peter the
Great appointed Duke Dolgorukiy to lead the
military expedition that initially captured about
3,000 fugitive serfs. But Cossacks saw Dolgorukiy’s mission as a threat to their own rights and
freedom. In response to the Russian military
infiltration, Cossack chief or ataman Kondratiy
Bulavin formed a rebel army to repel the
Russian forces. On the night of October 8, 1707,
Kondratiy Bulavin staged an attack and killed
Dolgorukiy and his entire forces.
Not all of the Cossacks supported Bulavin’s
effort. Some atamans remained loyal to the tsar

and sought to capture Bulavin and his insurgents,
who had already escaped to Zaporozhye, a town
on the western Donetsk River Basin, to regroup
before staging a second attack. During the winter hundreds of Cossacks and non-Russian
nationalities, including Kalmyks, Mordva, and
Tatars, joined the rebels. In February 1708,
Bulavin and his rebel army returned to the
Don to commence a second uprising against the
Russians, seizing Cherkassk, the political center
of the Don, and seeking to advance to Moscow.
Simultaneously, the tsar organized an army of
32,000 soldiers to capture Bulavin and quell
the insurgency. Meanwhile, some Cossacks in
Bulavin’s entourage conspired against him, surrounding his house on July 7, 1708 and killing
him in a shootout. While Bulavin’s defeat was
seen as a decisive victory in the royal court, and
Peter the Great sought extensive control over the
Don, he could not abolish Cossack customs and
traditions and future popular uprisings against the
Russians.
SEE ALSO: Bolotnikov’s Rebellion, 1606–1607;
Decembrists to the Rise of Russian Marxism;
Pugachev’s Rebellion, 1773–1775; Razin’s Rebellion,
1670–1671
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Bulgaria, anti-Soviet
movements
Vasil Paraskevov
Protests 1944–1954
The Soviet declaration of war on Bulgaria on
September 5, 1944 and the coup d’état by the
Fatherland Front coalition four days later put
the Bulgarian Communist Party (BCP) in control of critical government ministries. With Soviet
backing the BCP gradually eliminated their
partners in the coalition, suppressed dissent,
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and consolidated control over the country.
Although the initial Fatherland Front coalition
had been broadly representative of political
factions in Bulgaria, by the end of the Soviet
occupation in 1947 political power was concentrated entirely in the BCP, economic resources
had been nationalized, and the opposition had
been completely suppressed.
In 1945 there were four main opposition
parties: the Bulgarian Agrarian National Union,
the Bulgarian Workers Social Democratic Party
(United), the Democratic Party, and the Radical
Party (United). Independent intellectuals were
part of the opposition as well. The Agrarians and
Social Democrats were members of the ruling
Fatherland Front coalition at the time of the coup,
and some of their leaders were ministers in the
government as late as August 1945. However,
objections to the communist agenda and the
sweeping purges of government the communists
conducted through control over the ministry of
the interior and the ministry of justice soon led
these initial partners to leave their parties, and the
government, to organize in oppposition.
The Agrarian Union was the most influential among the opposition parties. Dr. G. M.
Dimitrov, who had returned from exile to take
control of the Agrarian Party in 1944, began
challenging communist dominance immediately, arguing that Agrarians, by virtue of their
numbers, should manage the reconstruction
of Bulgaria. Communist authorities forced
Dimitrov to resign in January 1945 and Nikola
Petkov assumed leadership of the party. Petkov
had worked with the communists during the
war and participated in the Fatherland Front
coup, but he sought democratic reforms and
strongly opposed sovietization of Bulgaria.
The Communist Party deployed the security
apparatus, the legal system, and the mass media
against the opposition. Accusations of fascism or
wartime collaboration with the Nazi-supporting
government were a tool for communists to purge
the government and society of opponents of
their agenda. Conspiracy charges and show
trials were a common means of contending with
officials and opposition leaders, while many
people simply disappeared or were detained
in labor camps. Nikola Petkov was accused
of treasonous sabotage and organizing a coup
d’état against the Fatherland Front. His arrest and
subsequent execution resulted in the dissolution
of the Agrarian Union and the end of organized

opposition in Bulgaria. The other opposition
parties were weaker than the Agrarians and were
easily isolated by the authorities. In 1948 the
BCP banned opposition completely.
The elimination of legal opposition parties
marked the beginning of illegal armed insurrection by “forest people” (goriani) squads. These
squads, composed of adherents of the opposition,
agrarians, and former military officers, were active
in the regions of Sliven, Pazardjik, Samokov,
the Rhodops, and Pirin Mountain. Their main
motivation was objection to the communist government’s appropriation of private property
and curtailment of political freedoms in Bulgaria.
Among their commanders were Gerasim
Todorov, Hristo Buzov, Kostadin Deikov,
Georgi Tarpanov, and Atanas and Ivan
Batalovi. Some groups trained in Greece and
Turkey and entered Bulgaria illegally. The
goriani movement reached its peak in 1950–1,
with some squads numbering 70–80 men. The
state began a serious campaign of suppression
and by 1956 the insurgents were all but eliminated. According to state security data, 440 men
were killed and over 800 were arrested.

Political Emigration
Forced emigration of non-conforming political
leaders was among the strategies the communists
employed in consolidating control over Bulgaria.
According to state security files, 4,542 people
emigrated between 1944 and October 1953 and
after that point between 300 and 600 emigrated
each year. The first wave of emigrants included
adherents of the old regime, monarchists, former
politicians, diplomats, and members and supporters of the opposition parties. Many of these
people remained active critics of the communist
government while in exile, and continued to
promote political change.
The largest and most influential ex-patriot
resistance group was the Bulgarian National
Committee, “Free and Independent Bulgaria,” led
by former agrarian leader G. M. Dimitrov, who
escaped from Bulgaria in 1945 with American
support; and the Bulgarian National Front led by
Ivan Dochev and Hristo Statev. A deep ideological rift put the two organizations in perpetual
conflict: the Bulgarian National Committee was
made up of agrarians and republicans, some of
whom had ruled along with the communists
after 1944; the Bulgarian National Front was made

538 Bulgaria, independence movement, 1830–1835
up of monarchists and ardent anti-communists,
politically active prior to 1944. Other important
organizations were the Bulgarian Liberating
Movement led by Tsenko Barev and the Temporary Bulgarian Representation supported by
the former king, Simeon II.
In the 1960s and 1970s a number of influential intellectuals such as Georgi Markov,
Dimitar Bochev, Dimitar Inkiov, and Atanas
Slavov immigrated to Western Europe. They
worked with radio stations such as the BBC,
Radio Free Europe, and Deutsche Welle to
communicate information to and about Bulgaria.
Their broadcasts openly declared the state of
the Bulgarian government, breaking domestic
silence about both the problems that plagued the
country and the injustice of the regime, and
efforts to challenge communist hegemony. The
Bulgarian authorities reacted to these challenges
with surveillance and secret operations by the state
security forces against famous emigrant figures
such as Markov, Dochev, Slavov, and Vladimir
Kostov. The government waged a media campaign to discredit the emigrants by sponsoring
films, articles, and books that undermined their
moral authority. They also tried to jam foreign
radio stations, but people continued to find ways
to receive the broadcasts throughout the period.
SEE ALSO: Bulgaria, 20th-Century Leftist and
Workers’ Movements; Bulgaria, World War II
Resistance and the Rise of Communism; Fascism,
Protest and Revolution; Soviet Union, Fall of; Stalin,
Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”
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Bulgaria, independence
movement, 1830–1835
Todor Todorov
Bulgarian nationalism emerged in the early
nineteenth century as the Ottoman Empire was
beset by pressures domestically and internationally. In 1830 the once-dominant Ottoman Empire
was under pressure from political and economic
competition from the colonial expansion of
England and France, gradually eroding the
apparatus of the Turkish central authorities in
Constantinople. Known as the sick man of
Europe, the Ottoman Empire’s passive partnership with Russia under the Treaty of Hünkâr
Âskelesi, in which it agreed to control the
Dardanelles on Russia’s behalf, was just one
example of the loss of political power and status
within the region.
By 1830 Greece had become an independent
country, and autonomous Serbia, Montenegro,
Walachia, and Moldova were striving for complete political independence from the Ottomans.
Bulgarians had provided armed and financial
assistance to the Greeks in their six-year struggle
against the Ottomans, and fought alongside
Serbian troops in the regions adjacent to the
rebellious territories. The success of Greece and
the Balkan struggles stimulated a movement for
national liberation among Bulgarians as well.
Several peasants’ rebellions broke out in northeastern Bulgaria in 1833, initiating an extended
period of resistance to Ottoman central control
and domination.
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The Treaty of Hünkâr Âskelesi fostered hopes
among the Bulgarian population for liberation
with the support of the Russians. Two revolutionary bases were established in northern
Bulgaria. One organized a rebellion against
Ottoman authority in Silistra, under the leadership of Captain G. Mamarchov (a Bulgarian
national in Russian service). The other orchestrated rebellion occurred in Turnovo, under
the leadership of Velcho Atanasov, the Glazier.
In the midst of feverish preparations for the
insurrection the rebels were betrayed by Hadji
Yordan Kissyov, a wealthy man from Elena.
The conspirators were caught, and most were
executed, including Velcho Atanasov. Captain G.
Mamarchov escaped the death penalty because
he was a Russian subject, but was banished to
the Mediterranean island of Samos.
SEE ALSO: Bulgaria, Anti-Soviet Movements;
Bulgaria, 20th-Century Leftist and Workers’ Movements; Greek Nationalism
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Bulgaria, protests
against economic
hardships, 1990s
Vasil Paraskevov
In the early 1990s Bulgaria began a slow transition from the former communist state-directed
economy to the market economy. Initially, the
Bulgarian Socialist Party (BSP), the former
Communist Party, took the responsibility to
lead the country after electoral success in the
first free elections held in June 1990. However,
economic conditions in Bulgaria became worse
and undermined the domestic and international
prestige of the government led by Andrei
Lukanov – in April 1990 the Cabinet stopped
payment of the foreign debts of the country,
the level of foreign investments was low, and
reforms did not begin. Social discontent grew
in the autumn of 1990 because of lack of basic
foodstuffs. In September queues in the shops
began and the government set up coupons for

certain foodstuffs. In this situation in November
1990 street protests and strikes began. The
demonstrators wanted the resignation of the
government. The trade union Podkrepa organized
a political strike in the entire country which
increased the tension and threatened social
turmoil. On November 29, 1990 Lukanov
resigned.
In the following years governments followed
inconsistent reform policies which led to a fall in
living standards. In December 1994 the BSP won
the parliamentary elections and formed a new
government, but it could not solve the economic
and political crisis in the country. Furthermore,
during the rule of Zhan Videnov’s government
(January 26, 1995–December 23, 1996) the aftermath of this policy became more obvious –
significant unemployment, increasing inflation,
criminality, etc.
In early 1997, amid permanently increasing
inflation, mass protests started. On January 10
demonstrators encircled the parliament in order
to support the demand of the opposition parties:
the BSP to leave power. As the day progressed
the tension rose and finally the gathered people
rushed into the parliament and besieged the
deputies of the BSP, but the police succeeded in
dispelling the demonstrators and later that night
evacuated the deputies. Henceforth, the opposition began daily peaceful demonstrations which
gathered tens of thousands of people on the
main streets in Sofia. The protests continued for
around a month and took in other Bulgarian cities
as well. In early February the tension reached its
peak. Demonstrators blocked major streets in
the capital for some days, as well as in Plovdiv,
Varna, Russe, etc., and main roads and highways
throughout the country. Finally, on February 4,
Nikolai Dobrev, the socialist nominee for prime
minister after Videnov’s retirement, decided to
return the mandate for formation of a new
government in the face of strong pressure from
the street and political opposition. This opened
a road for more determined market reforms as
well as reevaluation of the old position within
the BSP.
SEE ALSO: Bulgaria, Anti-Soviet Movements; Sofia
Demonstrations, 1989
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Bulgaria 20th-century
leftist and workers’
movements
Vasil Paraskevov
The agrarian and workers’ movements were the
most significant challenges to the monarchy and
bourgeoisie in Bulgarian society in the beginning
of the twentieth century. The workers’ movement
drew upon the Marxist-social democratic tradition, while the agrarian movement adopted
some of the ideological tenets of Marxism,
but looked to the peasants rather than factory
workers as the source of social and political transformation. Differences in the demographics the
movements appealed to, and communist rejection
of the agrarian movement because it sought
reform within the bourgeois economic system
rather than its overthrow, ultimately set the two
movements in conflict with one another rather
than in alliance against their common enemies.
The workers’ movement in Bulgaria emerged
during the last decade of the nineteenth century.
In 1891, Dimitar Blagoev and Nikola Gabrovski
established the Bulgarian Social Democratic Party;
the following year, Slavi Balabanov formed the
Bulgarian Social Democratic Union. The organizations merged to form the Bulgarian Workers’
Social Democratic Party (BWSDP) in 1894,
but differences with respect to ideological purity
and programmatic scope led the party to split in
1903. The Broad Socialists, led by N. Gabrovski
and Yanko Sakazov, embraced an inclusive
platform and political strategy, arguing that
Bulgarian society relied not only on workers
but also on peasants, who were the majority of
the population. The Narrow Socialists, whose
leader was D. Blagoev, were adherents of
Marxism and worked only among the proletariat
in the cities. In the interwar years the Broad

Socialists, who preserved the name of the
BWSDP, were inclined to compromise with
non-socialist parties and insisted on democratization of political life. The Narrow Socialists
became the Bulgarian Communist Party (BCP)
in 1919 and accepted the goal of a socialist
revolution and guidance of the Comintern.
The Bulgarian Agrarian National Union
(BANU) was originally established in 1899 as
a professional association exclusive to peasants.
It generated broad support throughout the
country with peaceful demonstrations against
regressive tax policies, but it eschewed political
partisanship. The union changed course in 1901
and became a political party. In 1909, Aleksander
Stamboliski provided the party with a much
needed ideological foundation in a series of
articles elaborating the historical relationship
between peasants and the state.
Like the workers’ movement, the agrarians
were concerned with large-scale social reform
to address the unequal distribution of wealth
and obligation in Bulgarian society. While the
social democrats emphasized industry and factory
workers as the site of economic and political
transformation, the agrarians focused on agriculture and the plight of farmers. They sought to
improve the lot of peasants by fostering efficient
production through equal distribution of land,
state-supported education, and agrarian cooperatives. Stamboliski saw the party as a source of
unity and education among peasants as well as
a means of securing their interests against largescale corporate agriculture.
Public disaffection following World War I due
to inflation and high taxes increased support for
the socialist and agrarian party alike, but the agrarians had broader appeal for the largely peasant
population of Bulgaria. BANU won a plurality
of the vote in the 1919 election. Stamboliski
invited the BCP, which finished second, and the
BWSDP to form a ruling coalition, but they
rejected a junior partnership, forcing Stamboliski
to ally with factions on the right.
His government won the support of political
and economic elites by harshly suppressing a mass
transportation strike – organized by communists
and social democrats – that lasted for three
months in late 1919 and early 1920. The following year BANU won a majority in the parliamentary elections and, with full control of the
government, Stamboliski immediately instituted
radical reforms. He broke up large land holdings
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and redistributed them to the poor, and implemented a progressive income tax and compulsory
secondary education. His reforms were directed
against “parasitic” elements of society such as
lawyers, usurers, and merchant capitalists, and
toward achieving more equal distribution of
social benefits and burdens. The Stamboliski
government further renounced imperialist territorial claims, pursued rapprochement with the
European powers and Turkey, and sought
membership in the League of Nations.
The agrarian government was brought down
by an alliance of tsarists, nationalists, and members of the military, who were alarmed at
Stamboliski’s reforms and conciliatory foreign
policy, and social democrats, who were opposed
to the repressive measures he employed in controlling dissent. On June 9, 1923, Stamboliski
was assassinated by Macedonian extremists and
control of the government fell to the right–left
alliance led by Alexander Tsankov.
Tens of thousands of peasants rose up in
an effort to protect agrarian rule, but they were
poorly armed and badly organized. The authorities neutralized the resistance fairly quickly,
killing Stamboliski’s brother Vasil, Raiko Daskalov,
Krum Popov, Stoyan Kalachev, Dimitar Kemalov,
and other prominent agrarian figures. In the
districts of Shumen around 1,400 people were
arrested, in Pleven 700, and in Karlovo 1,200.
The communists were not part of the coup
but neither did they aid the peasant resistance,
initially intending to remain neutral while the rival
factions weakened each other. On the advice
of the Comintern, they revised this position
and staged an ill-conceived uprising in midSeptember. The government was aware of the
planned insurrection and arrested about 2,500
communists on September 12 in a preemptive
strike. The party leadership stuck to its plan
despite clear indications that the conditions
did not favor success, and the army quelled the
uprising by the end of September.
The Democratic Alliance that assumed power
in Bulgaria after the 1923 coup severely
repressed both the agrarian and communist
opposition. The authorities arrested and accused
communists such as Hristo Kabakchiev, Anton
Ivanov, Nikola Penev, and Tina Kirkorova,
along with Vasil Kolarov, Georgi Dimitrov,
and T. Lukanov who were in exile, of conspiring with Moscow to overthrow the government.
Prominent members of the agrarian govern-

ment, among them Nedyalko Atanasov, Stoyan
Omarchevski, and Spas Duparinov, were tried for
anti-constitutional activities during their rule.
The government proceeded with caution in this
trial, however, because of international interest
and the threat of new peasant unrest, and on April
9, 1924 the court discharged all defendants.
The Communist Party was officially dissolved
in 1924, but low-level insurgency continued. In
1925 the government undertook a mass purge
of leftist resistance when on April 16 the communists detonated a bomb in the Sveta Nedelya
cathedral in Sofia, killing over 150 people. The
police arrested some 13,000 people in response
to the bombing, many of whom disappeared
in custody. Both the agrarian and communist
movements lost some of their most distinguished members. Poet Geo Milev and journalists Sergei Rumyantsev and Iosif Herbst, for
example, who were not involved in the events but
criticized the regime for its inhuman violence,
were executed.
The abortive communist uprising in 1923
split the Communist Party geographically as well
as ideologically. The majority of the rank and file
remained in the country while the leadership
fled en masse to the Soviet Union between 1923
and 1927. Most of the Bulgarian exiles became
party functionaries in southern Ukraine, but the
upper ranks of leadership were given extensive
training and positions within the Comintern.
Within Bulgaria communists who survived the
purges reorganized as the Bulgarian Workers’
Party (BWP) in 1927. They sponsored the
Independent Workers’ Trade Union, which
became the center of political activity for
labor, and voluntary associations for university
students. The BWP won 31 seats in the 1931
general election and a plurality in the Sofia
municipal elections. The communist victory in
Sofia was overturned by the court, however,
and in 1933 the BWP deputies were banned
from parliament by the ruling People’s Bloc, a
coalition that included BANU.
The Communist Party’s experience organizing
under repressive conditions and the support of
the Comintern left it well positioned to contend
with the government ban on organized party
activity in 1933 and after the 1934 coup.
However, the leftists who had gained control
of the party in the 1920s interpreted the events
through the lens of orthodoxy, seeing them as
one more step in the process of capitalism’s
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self-destruction. The fascist Zveno group, in the
orthodox view, would hasten the path to revolution by exacerbating the contradictions within the
bourgeois system. The communists opted for
neutrality in the situation as they had in 1923, only
to again find themselves in conflict with the
Soviets and Comintern, who thought the
communists should have supported the democratic faction rather than passively foment
revolution.
Meanwhile, in 1934 Dimitrov, the leader of the
Old Guard communists who was responsible for
communist neutrality in 1923, returned from
exile in Germany where he had been sent
after earning the disfavor of the left-dominated
Bulgarian faction within the Comintern. With
Stalin’s shift to the right, Dimitrov was more in
line with Moscow than with his compatriots in
the Comintern and he was welcomed with open
arms. Dimitrov sought to regain control over
the Bulgarian communist émigrés and began
to purge the “left sectarians” from positions of
authority, calling them Trotskyites. Dimitrov’s
accusations of conspiracy fed his opponents into
Stalin’s great purge and hundreds of Bulgarian
communists – from the Ukraine as well as the
Comintern – were arrested by the Soviet secret
police and either executed or sent to perish in
concentration camps.
Dimitrov attempted a similar purge within
Bulgaria but his task was less easily accomplished in the underground against formidable
resistance from the leftist leadership. After the
coup the party decided to dissolve the BWP
rather than maintain two illegal organizations.
Dimitrov favored the opposite course on the
grounds that the BWP was better positioned
to work with the democratic factions, and the
Communist Party was superfluous. The left
leadership refused to surrender their organization
and for five years there were two underground
communist organizations in Bulgaria. Dimitrov
managed the more intractable leadership by
“inviting” them to Moscow where they met
their deaths in Stalin’s purge. The leftists in
Bulgaria knew nothing of the fate that befell their
comrades in the Soviet Union. They maintained
their opposition to Moscow’s agenda out of the
belief that their actions served the true needs of
Bulgarian communism. Their ranks were ultimately decimated. Some survivors left the party;
others participated in the resistance during the
war, and were later forgiven for their deviance

and allowed to aid the communist consolidation
of power after 1944.
SEE ALSO: Bulgaria, Anti-Soviet Movements;
Bulgaria, World War II Resistance and the Rise of
Communism; Fascism, Protest and Revolution;
Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution from
Above”; War Communism and the Rise of the Soviet
Union
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Bulgaria, World War II
resistance and the rise
of communism
Vasil Paraskevov
By 1941 Bulgaria was already strongly allied
with Germany. Cultural ties had existed since
before World War I, Bulgaria’s economy was
entwined with Germany’s, and Tsar Boris’s
tight management of political representation
and control over elections ensured that the
National Assembly was dominated by ministers
who shared his own pro-German sentiments. In
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1939 the previous prime minister had declared
Bulgaria Germany’s “natural ally” since they
had both been victims of injustice after the war.
Cultural exchanges had been established between
the two countries and Nazi-like celebrations
were conducted in Bulgaria. In deference to
Hitler, laws imposing restrictions on Jews had
been under consideration in Bulgaria since July
1940, and in January 1941 the Law on the
Protection of the Nation subjected Bulgarian
Jews to many of the disabilities they suffered in
Germany. Bulgaria formally joined the Axis
powers in March 1941, intending to limit its
military involvement to the Balkans and reclaim
the territories it had lost in World War I: neither
would be the case.
The Agrarians staged the first serious resistance
to Bulgarian support for the Germans in late 1940.
Dr. G. M. Dimitrov, a radical Agrarian member
of parliament in the early 1930s, planned a coup
with the support of British intelligence. In February 1941, however, the police neutralized the
conspirators and tried 35 people. Dimitrov fled
Bulgaria but received a death sentence in absentia.
The communists took up armed resistance
in Bulgaria and Germany after the German invasion of the Soviet Union on June 22, 1941. In
conjunction with the Bulgarian ex-patriots who
fled their homeland after the communist uprising in 1923, the Soviet government inaugurated
the resistance through a series of radio broadcasts
in Bulgarian: Radio Hristo Botev was followed by
Radio Naroden Glas and Radio Moscow. Police
data indicate that small groups were responsible
for the bulk of the resistance in 1941–2: 27
armed groups with 381 partisans implemented
approximately 70 actions in Bulgaria’s major
cities. They employed tactics such as sabotage,
strikes, and infiltration of the armed forces.
The Bulgarian government brutally repressed
the resistance through arrests, murder, and imprisonment in concentration camps. In August
and September 1941 the Soviet Union sent
56 people to Bulgaria to aid the resistance; the
police arrested or killed all but seven. Between
1941 and 1942 authorities arrested 5,279 people,
of whom 3,882 were sentenced and 130 were executed. Among the victims were Anton Ivanov,
Nikola Vaptsarov, General Vladimir Zaimov,
and Tsvyatko Radoinov. By 1943 the regime
had sent 3,770 people to concentration camps.
In addition to underground activities there
was legal civic resistance to the Bulgarian

government’s submission to Germany. The Law
on the Protection of the Nation, passed in 1941,
had not been implemented due to a general lack
of anti-Semitic sentiment in Bulgaria. In 1943
Germany increased pressure on the government
to support Hitler’s elimination of Jews from the
region. A special agreement was signed ordering
the deportation of 20,000 Jews from Bulgaria’s
recently reclaimed territories in Macedonia and
Trace; 11,400 people were deported directly,
and preparations for the deportation of 8,500
more Jewish people from the territories were
underway. Popular resistance to the decision from
all areas of society – intellectuals, politicians,
and ecclesiastics – culminated in a clash between
demonstrators and police in Sofia on May 24,
1943. Over 400 people were arrested, but the
deportation order was canceled by the action
of the National Assembly and on the orders of
Tsar Boris.
Germany’s losses in the Soviet Union and
North Africa in early 1943 emboldened communists to intensify their armed struggle. Between
February and May 1943 the insurgents killed
General Hristo Lukov, Sotir Yanev, and Colonel
Atanas Pantev, who were famous for their
pro-German and anti-communist positions. In
February 1943 the Communist Party distributed
A Directive for Armed Rising to support the
Bulgarian resistance, but the plan was useless
under the current conditions. The partisan
movement was strengthened nonetheless. In
1943 the Communist Party divided Bulgaria
into 12 zones of rebellion and the partisan
groups were named the National Liberation
Revolutionary Army. Between November 1943
and September 1944 the number of armed
partisans grew from 1,340 to 6,900 and over
9,600 people were involved in some aspect of the
resistance. The Bulgarian authorities responded
by creating a special police force with unlimited
power to pursue partisans. The special police
committed atrocities on partisans, murdering
their families and burning down their homes.
Between 1943 and 1944 the regime killed 2,740
members of the resistance and sent thousands of
others to concentration camps.

The Rise of Communism
The end of 1943 brought the war to Bulgarian
soil with the beginning of Allied air raids on Sofia.
It was clear that Germany could no longer
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protect Bulgaria, but the presence of German
forces in the country prevented Bulgarian officials
from unconditionally surrendering. The Soviet
Union further threatened the country with war
if it did not quickly move to assert its neutrality
vis-à-vis Germany. Support for the resistance
greatly increased as people experienced hunger
and homelessness, and the majority of this effort
was organized by the communists.
The communists had proposed the Fatherland
Front in 1942 in an attempt to unite resistance
to Tsar Boris’s regime. The Front’s program, first
broadcast over Soviet Radio Hristo Botev in the
summer of 1942, was limited to complete neutrality in the war, withdrawal from the occupied
territory, and full institution of civil rights. The
communists downplayed their own role in an
effort to generate mass support, but they had
been unable to secure the cooperation of the
Agrarian, Social Democrat, and Democratic
Party leadership. As the war progressed some
of the second-tier leadership agreed to cooperate despite their mistrust of the communists.
Among their most important allies were the
Pladne (noon) Agrarians, a leftist faction of the
Agrarians that had worked with the communists
in the 1930s. Nikola Petkov, the leader of the
group in the absence of Dr. G. M. Dimitrov –
who was in exile for attempting to overthrow
the government in 1941 – admired the Soviet
Union and supported a democratic–communist
alliance. In 1943 the Fatherland Front formed a
National Committee that became an important
tool in the communists’ consolidation of power
at the end of the war.
Support from some of the leadership of the
democratic factions greatly strengthened the
communist position by dividing its potential
opposition. Tsar Boris’s death in 1943, and the
deterioration of the regime’s anti-communist,
pro-German stance due to the rise of the resistance and encroachment of the Soviet Union
during the last year of the war, had further dealt
significant blows to the opposition at the other end
of the political spectrum. Nonetheless, the communists sought a broad coalition and courted the
support of bourgeois leaders.
On September 5, 1944 the Soviet Union
declared war on Bulgaria. Before the Red Army
reached Sofia, on the morning of September 9,
members of the Military League (a faction of
reserve officers and tsarists) and communists
staged a coup, arresting the government and

replacing it with one of the Fatherland Front
Coalition. The new government was broadly
representative of Bulgarian political factions but
communists, despite their pivotal organizing
role, were relatively inconspicuous. There was
one communist on the three-member Regency
Council, and two on the 16-member Council of
Ministers.
Over the next two years communists gradually
purged the government and society of opposition.
With control of the ministry of the interior
and ministry of justice, and the support of the
occupying Soviets, the communists labeled real
and potential enemies as “fascists” and eliminated
them. Many were executed; some simply disappeared; others were tried and convicted as
war criminals. The Agrarians were the first to
challenge the communists. Dr. G. M. Dimitrov,
who returned from exile to lead the party,
was broadly critical of communist policies and
argued that Agrarians, by virtue of their numbers,
were entitled to direct the reconstruction of
Bulgaria and manifest the peasant democracy
Stamboliski envisioned.
Georgi Dimitrov, who had been responsible
for initiating the purge of the Bulgarian leftist in
the Soviet Union, coordinated the final suppression of opposition. He organized a referendum
on the monarchy which returned overwhelming
support for establishing a republic. The day the
US Senate signed the peace treaty recognizing
Bulgaria as a sovereign state, Georgi Dimitrov
accused Pletkov, the Agrarian leader, of conspiring with the army to overthrow the government.
He was stripped of his parliamentary immunity
and arrested on the assembly floor. Three months
later he was tried and sentenced to death. His
execution marked the end of real opposition in
Bulgaria.
SEE ALSO: Bulgaria, Anti-Soviet Movements;
Bulgaria 20th-Century Leftist and Workers’ Movements; Fascism, Protest and Revolution; Stalin,
Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”
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Buonarroti, Philippe
(1761–1837)
Robert H. Blackman
Philippe Buonarroti has been called the first
professional revolutionist. A Florentine noble,
Buonarroti abandoned home, family, and country to support the French Revolution in its
Jacobin and Robespierreist guise. A leader with
Babeuf of the Conspiracy of Equals, Buonarroti
survived prison and exile to found secret societies dedicated to restoring the Jacobin republic
in France and fostering revolution throughout
Europe. His history of the conspiracy led to
renewed interest in Babeuf and his ideas of
communal property and radical egalitarianism.
Buonarroti’s combination of secret political organization and public pronouncements influenced
generations of European radicals, including Louis
Blanc, August Blanqui, Giuseppi Mazzini, Karl
Marx, and Mikhail Bakunin.
Buonarroti preached Jean-Jacques Rousseau’s
ideals of popular sovereignty and individual
equality well before the French Revolution. During
the Revolution Buonarroti moved to Corsica,
where he became a bureaucrat in Pasquale Paoli’s
government. In time, he became an ardent
Jacobin and a friend of the Bonaparte family.
These twin connections led him to oppose
Paoli and prompted his move to Paris in 1793.
There he became a French citizen, frequented the
Jacobin club, and came to know Robespierre.
Buonarroti was sent by the National Convention
to administer territory near Menton conquered
in 1794. He retained this post past Thermidor
(July 1794) but was jailed in March 1795 for seizing the property of a local noble. While in jail,
he met Babeuf and had a jailhouse conversion to
the religion of conspiracy. Freed in the general
amnesty following the adoption of the Constitu-

tion of 1795, Buonarroti set about agitating for a
return to the Jacobin constitution of 1793 and for
an invasion of Italy to establish a unified Italian
state on the model of the French republic.
Buonarroti was arrested in May of 1796 as
member of the Conspiracy of Equals and was
sentenced in 1797 to be deported to Guyana. He
never left Europe, remaining in French jails
until 1806, then sent into exile. He plotted
incessantly to overthrow Bonaparte and later the
restored monarchy in order to bring back the
Jacobin republic. Under the guise of giving
music lessons or teaching Italian, he taught
revolution. A secret society he formed in Geneva
ran from 1809 until 1823, when a messenger was
arrested carrying documents that exposed the
conspiracy. Forced to flee from Geneva to
Brussels, he began a new conspiracy and wrote
his justification of the Terror and denunciation
of the post-Thermidor republic. Buonarroti
returned to Paris after the Revolution of 1830,
where he continued plotting to create a republic.
Experience had taught Buonarroti that he could
no longer hope that the people would spontaneously arise and topple their masters. Instead,
he led the way in establishing long-term plots
meant to undermine a sitting government to the
point of collapse while setting up a shadow government made up of professional revolutionaries.
SEE ALSO: Babeuf, François-Noël (1760–1797) and
the Conspiracy of Equals; Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876); Blanc, Louis (1811–1882); France,
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Burdett, Sir Francis
(1770–1844)
Victoria Arnold
Sir Francis Burdett was one of the most important reformers of his period. A controversial
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figure, particularly in his early career, Burdett
played a significant and leading role in several of
the most popular agitations of the early nineteenth
century.
Born in Foremark, Derbyshire in January
1770, Burdett was the eldest surviving son of
Francis Burdett (1743–94) and Eleanor Jones,
daughter of Sir William Jones of Ramsbury
Manor in Wiltshire. He was educated at the
Westminster School and Christ Church College,
Oxford, but did not graduate. In 1793 Burdett
married Sophia Coutts, daughter of the wealthy
London banker Thomas Coutts (1735–1822).
They had six children, only one a son. Burdett
became the fifth baronet upon the death of his
grandfather Sir Robert Burdett in February
1797. With the title, Burdett received lands in
Foremark and Bramcote in Warwickshire. In
1800 he also inherited Ramsbury Manor from his
maternal aunt, Lady Jones.
Burdett first entered parliament in 1796 as
MP for Boroughbridge, a seat purchased by
his father-in-law from the Duke of Newcastle for
the sum of £4,000. He determined to be an
independent member and voted against Pitt’s
ministry on a regular basis, opposing almost all
fiscal and tax bills, the suspension of Habeas
Corpus, the Combination Acts, the Act of Union,
and the exclusion of reporters from the House.
In these early days, Burdett’s views were seen as
extremely radical. His contacts with suspected
traitor Arthur O’Connor, convicted traitor
Colonel Despard, and his mentor, the radical John
Horne Tooke, ensured that the government
watched him closely.
Burdett’s experience of Parliament in this
period was a frustrating one and by 1802 he was
ready to retire, but he was persuaded to stand
as candidate for Middlesex. Using the mistreatment of political prisoners at Coldbath Fields
Prison, Clerkenwell, as the central issue of his
electoral campaign, Burdett was returned ahead
of the government candidate William Mainwaring. In 1804 Burdett’s election was voided,
resulting in a new contest in which parliamentary reform rather than prison conditions
became his emphasis. He was defeated as a
result of the dubious practices of the county
sheriffs, but in 1805 his appeal against the
result was successful and he was restored to
the seat. His victory was to be short-lived, as he
was once again unseated in 1806 after the success
of Mainwaring’s counter-appeal. Once again,

Burdett expressed a wish to retire from public life,
the Middlesex election campaigns having cost
him thousands of pounds. He resolved to spend
no more on campaigning, or even to participate,
resulting in his defeat.
By this time Burdett was seen as an important
advocate of reform. It was for this reason that
in 1807 leading metropolitan radicals worked
for Burdett’s return as MP for Westminster, a
seat he was to hold for the next 30 years. In
Parliament Burdett moved for the abolition of
flogging in the army and supported moves for
an inquiry into allegations of corruption on the
part of the Duke of York. In 1809 he introduced
a motion for parliamentary reform, calling for
a ratepayer franchise, shorter parliaments, singleday elections, and equal electoral districts. Predictably, it was defeated.
In April 1810 Burdett fell foul of the
Commons when William Cobbett’s Political
Register published his parliamentary speech in
defense of John Gale Jones, a radical publicist
jailed for publicizing a debate held at the British
Forum in February 1810. Burdett was declared
guilty of breach of parliamentary privilege and
ordered to the Tower. This judgment provoked
the largest mass agitation in London since
1780 as thousands gathered outside Burdett’s
Piccadilly home, where he had barricaded
himself inside to prevent his removal to the
Tower. He was forcibly arrested on April 9 and
remained in the Tower until the end of the
parliamentary session in June. His refusal to join
in the mass celebrations on the day of his release
offended many of his supporters, but did not
permanently damage his status as a popular
hero, and he remained a champion of the reform
movement.
By the mid-1810s Burdett returned his attention to prison reform and the issue of flogging in
the army. This period saw the beginnings of his
breach with metropolitan radicals, who turned
to more extreme radical leaders such as Henry
“Orator” Hunt. To them, the moderate reform
advocated by Burdett was not enough. As
radicalism began to center more and more on
the plight of the working classes and the devastating effects of industrialization, Burdett became
further estranged from the radical movement.
During this period he had a series of very
public disputes with his former ally Cobbett,
who frequently criticized Burdett in his Political
Register.
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In Parliament Burdett moved for parliamentary reform in 1812 and 1818, the latter effort
being the product of a brief union with Jeremy
Bentham, but without much success. He supported Brand’s Parliamentary Reform Bill in
1812, seeing it as a step in the right direction,
opposed plans for the renewal of property tax, and
bombarded the House with reform petitions.
However, his reluctance to call for universal
suffrage and to back mass meetings, such as that
in Spa Fields in 1816, damaged his reputation
in radical circles. Burdett remained dedicated to
the cause of liberty and in 1820 was fined and
imprisoned for seditious libel for his attack on
the government’s brutal suppression of a public
meeting in Manchester, commonly known as
the Peterloo Massacre. This, and his support for
Queen Caroline, improved his radical standing for
a time and ensured he was returned unopposed
for Westminster in the election of that year.
Throughout the 1820s Burdett moved away
from the radical reform movement and concentrated more on the campaign for Catholic
Emancipation, in which he played a central
role, bringing the subject before the House of
Commons more than any other MP of the
period. It was also during this period that he
formed a closer relationship with the parliamentary Whigs. In the Commons Burdett supported
calls for repeal of the Corn Laws and the
Combination Acts. During the campaign for
Parliamentary Reform in the late 1820s, Burdett
acted as mediator between the government and
the radicals and worked for the passage of the 1832
Reform Act. In 1837, after a public argument
with Daniel O’Connell over O’Connell’s extremist
tactics, Burdett was asked by Westminster electors to resign his seat. He did so but won the
resulting by-election. Two months later at the
general election, Burdett turned his back on
Westminster and stood for North Wiltshire,
which he represented until his death in 1844. This
later period of his life saw Burdett cross the floor
of the House and side with the Conservatives.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain,
19th Century; Catholic Emancipation; Cobbett, William
(1763–1835); Combination Laws and Revolutionary
Trade Unionism; Despard, Colonel Edward Marcus
(1751–1803) and the Despard Conspiracy; Hardy,
Thomas (1752–1832); Horne Tooke, John (1736–
1812); Hunt, Henry “Orator” (1773–1835); O’Connor,
Arthur (1763–1852); Peterloo Massacre, 1819; Reform
Acts, Britain and Ireland, 1832
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Burkina Faso,
Revolution, 1983
Animasawun Gbemisola Abdul-Jelil
Much of sub-Saharan Africa has failed to
develop economically and, due to the continued
legacy of colonialism, remains mired in political
and economic chaos, unable to provide for the
basic necessities of life. The causal role of colonialism and imperialism is too obvious to ignore
for a proper critical analysis. Burkina Faso, the
country hitherto known as Upper Volta, is no
exception. Following independence from France
on August 5, 1960, Upper Volta remained in
economic destitution and political turmoil until
1983, when Thomas Sankara sparked a revolutionary transformation that brought many
achievements, although they remain unfulfilled.
In the early twentieth century, Thomas Sankara
was among the most respected modern political
figures in modern Africa. In 1983 he led the
National Council of the Revolution (Conseil
National de la Révolution, CNR) and founded a
modern African state that sought to secure total
emancipation from neocolonialism and imperialism. On taking power, Sankara’s first major
step was to rename the landlocked West African
country through asserting cultural independence and rejecting the dependent terms of
development offered by the West, represented
by multilateral institutions and transnational
corporations (Christoff 2007).
The name of the former French colony was
changed from Upper Volta to Burkina Faso,
meaning “the land of the upright or righteous,”
a step that reflected a move toward socialism.
Sankara also opted for a locally generated concept of development based on the specific needs
of Burkina Faso to secure an independent and
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prosperous future for the country and its people.
Ironically, Sankara enhanced popular participation by citizens in national affairs through a
military government rather than through a democratic neoliberal regime imposed by the West
in the interests of foreign capitalists. The military government was embraced by the citizens
of the country as a viable alternative to the
failed democratic regimes that had preceded it,
marking a new concept in civil–military relations
and demonstrating a more independent form
of rule for African nations (Skinner 1988).
The revolutionary action of the government
dramatically transformed the society through
the emancipation of women, democratic transparency, a war against corruption, and greater
access to health care. Sankara’s government
advanced health care rapidly, vaccinating three
million children against deadly diseases such as
yellow fever, measles, and meningitis (Skinner
1988). Through advancing societal rather than
liberal western democratic forms, Sankara gained
the support of the vast majority of people, while
inciting opposition from France, western capitalists, and neighboring capitals in Francophone
West Africa, leading to his ultimate demise.
Thomas Sankara believed it was criminal for
soldiers to lack political education, a prerequisite
for holding political office. If soldiers trained to
defend the territorial integrity of their country
were in positions of authority, he also thought
there was a strong propensity to inadvertently or
deliberately do a great disservice to the people.
Sankara believed that postcolonial Africa had
been plundered by military and civilian leaders
primarily concerned with accumulating wealth for
themselves. Through his charisma and integrity,
Sankara represented a vision of action based on
clear-headed thinking and sure-footedness, all
of which made him unique as an African soldier
in a postcolonial African state. Sankara led a
humble and transparently Spartan lifestyle, which
earned him the confidence and trust of the citizenry. Although he sought to promote egalitarian
development, Sankara may have neglected to
recognize the scarcity of the country’s economic
resources, which halted efforts to dramatically
transform the society.
Sankara drew the ire of neighboring African
regimes when he called for mass action against
elites, believing that the cause of African poverty
and underdevelopment was the active connivance
of those regimes with imperialists. In 1987,

French President François Mitterrand (1981–93)
colluded with leaders of Côte d’Ivoire, Chad,
Mali, and Togo to depose Sankara, a conspiracy
that ultimately kept Burkina Faso perpetually
underdeveloped.
In 1987, Blaise Campaore, a member of the
CNR, seized power in a military coup, then proceeded to execute Sankara. Under Campaore’s
rule, Burkina Faso restored the power of the elites
who had opposed Sankara’s revolutionary transformation and who also had close ties to France
and international capital. Campaore restored
formal democracy and in 1991 ran unopposed
for the presidency of Burkina Faso. He became
an ardent opponent of socialism, privatized
key sectors of the economy in accordance with
International Monetary Fund precepts, and
won the presidency continuously through 2005,
despite an ostensible multiparty system.
While the Burkina Faso Revolution was
reversed by France and neighboring countries,
it remains a proud moment in the history of
the country and of Africa, being recognized
throughout the world for advancing democracy,
women’s rights, education, and health care
during a time of scarcity.
SEE ALSO: Côte d’Ivoire, Post-Independence Protest;
Francophone Africa, Protest and Independence; Ghana,
Nationalism and Socialist Transition; Nkrumah,
Kwame (1909–1972)
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Burma, democracy
movement
A. May-Oo Mutraw
The origins of Burma’s struggle for democracy
are subject to debate. Historians disagree as to the
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A member of the National League for Democracy Party holds
a portrait of General Aung San, the esteemed negotiator of
Burmese independence from Great Britain in 1947 and
father of Aung San Suu Kyi, a pro-democracy political prisoner under house arrest since 1990. (AFP/Getty Images)

factors that brought about the movement for
change. To some extent it is accurate to conclude
that each of the periodic movements was the
result of backward leadership. Others argue
that the country’s economic and intellectual
development could not keep up with the social
and political demands of the time.
Britain’s final annexation of Mandalay in
1885 ended the Burman monarchy and feudalism by early 1886. In early British Burma a
state of lawlessness contributed to the animosity
between the Burman ethnic group and the rest
of the population. One contemporary historian,
Thant Myint-U, observed that “Burmese nationalism as it developed in the early 20th century
[was] a big problem, and [nationalism] sees
[Burma] as basically ‘Burmese’ with ethnic minorities either as nice museum pieces or problems
to be ‘managed’ or ‘foreigners’ to be expelled (like
the Indians and Anglo-Burmans).” Thereafter,
the independence movement came in the 1920s
– some of the most vibrant years in Burma.

In light of Burma’s composition of solidly
diverse ethnic groups, as Burma strived for
independence, Aung San (a well-known Burman
leader highly regarded as the architect of Burma’s
independence, and father of Aung San Suu
Kyi) proposed the idea of a federal union. Considering the importance of the development of
culture and national identity on the one hand, and
the importance of freedom on the other, such
an idea was compelling; and so the endeavor
to establish a federal union or Pyidaungsu was
born. However, many ethnic Burman leaders at
the time saw a solid unitary state as the only
option. This was true even as a significant
amount of discussions and constitutional debates
persisted about the establishment of a federal
union at the time of the independence movement.
Neither British rule nor the independence movement necessarily led to democracy in Burma; in
fact, British colonization and competing ethnic
nationalisms were the fundamental cause of the
first movements for change. It was those periodic
movements that brought the idea of democracy
closer to Burma. Historical as well as contemporary events in Burma illustrate two unpopular
points about Burma: (1) the aspiration for
democracy in Burma has always been understood
only in majority ethnic Burman terms; and (2)
democracy that excludes the interest of ethnic
minorities – all other ethnic groups – and does
not accommodate diversity will only result in
disastrous political and economic instability.

Parliamentary Democracy and
Ethnic Minorities (1952–1962)
Burma became independent from Britain in
January 1948. The first constitution of independent Burma, known as the 1947 constitution, came
into effect in 1948. Multi-party elections were
held as Burma started to exercise parliamentary
democracy. Because Burma had enjoyed a parliamentary democracy and an elected government with a free press in the 1950s, it has been
argued that Burma was a place where democracy
flourished. Ensuing events such as communist
resistance and the Karen revolt after the elected
government came into power in 1952 illustrated
preventable but deliberate failures. Neither the
constitution nor the leadership was prepared to
deal with many of the realities in the country.
These were the years during which Burma
faced the most uncertain future – ranging from
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ideological conflict between groups that were
predominantly Burman, to the unaddressed question of ethnic minorities. Notwithstanding “equal
participation toward the Union of Burma,” the
majority of ethnic groups were marginalized.
After the Communist Party of Burma commenced an armed revolution against the ruling
parliamentary regime on the eve of Burma’s
independence, the Karen people also took to
the streets, demonstrating and demanding their
right to equal participation in the Union on the
basis of the principle of ethnic equality in 1949.
Systematic militarization of the regions housing
the majority of Burma’s minorities during the
parliamentary era also gave a horrible impression
of democracy to ethnic minorities. The growing political instability and discontent under the
elected government resulted in the 1962 military
coup led by General Ne Win.

Military Coups and Pro-Democracy
Uprisings (1962–1988)
Analysts – Burmese and non-Burmese – often
tend to evaluate the 1962 military coup orchestrated by General Ne Win as the end of democracy in Burma. The military men took several
years to prepare their transformation into civilian
government and adopted the Burmese Way to
Socialism (Ne Win’s personal ideology) with
a change of constitution in 1974. Burma came
under the iron-tight rule of the former General
Ne Win and his Burmese Socialist Programme
Party (BSPP). This ensured the permanent death
of any prospect for democracy, at least until
1988. For 26 years the socialist regime reigned
and ruined the country – economically and
politically. At the same time, the avoidance of the
question of ethnic minorities and their demand
for the right to self-determination and equal
participation in the affairs of the Union continued. With the nationwide suppression of all
the rights that might carry the slightest sense
of democratic value, the socialist regime put
the Tamadaw (Burma’s army) to good use handling the rebelling ethnic minorities. Ne Win
also introduced the infamous Four-Cut Policy
in 1968 – cutting supplies, communications,
transportation, and the means to recruit, all of
which targeted ethnic resistance. The Four-Cut
Policy caused massive internal displacement,
flows of refugees into neighboring countries, and
destruction of hundreds of thousands of villages.

The BSPP nationalized industries and trade.
Many critics of the regime claimed that the
depth of the government’s intervention in the
nation’s economy resulted in the disaster that led
to a public protest in 1988. Although the nation
at large ignored the aspect of civil war in the form
of “ethnic rebellion,” the mismanagement of the
country’s economy made it impossible for citizens
to continue to be indifferent – until the 1988
uprisings occurred.
The popular 1988 uprisings began with an
argument between a small group of students
from the Rangoon Institute of Technology
(RIT) and the township people over the music
played in a café. The government mishandled the
incident and overreacted by using riot police. On
August 8, thousands of protesting students were
gunned down by the military – the citizens of
Burma were stunned and outraged. The situation
only got worse as leaders, including Aung San
Suu Kyi, viewed the situation as “the concern of
the entire nation.” An American Congressman
offered his observation, saying: “Burma could
plunge into civil war if demands were not met
since most rank-and-file-Burmese soldiers are sympathetic to anti-government protests” (Lintner
1990). However, there was no mention of the
ongoing civil war in Karen State, Karenni State,
Shan State, and Kachin State. Although the
movement was nationwide, the demands were
disjointed until thousands of students and nonstudents fled into the ethnic minority regions after
the military coup in September 1988. For many
citizens of Burma, entering into these areas –
mostly war zones – was an epiphany.

Democracy Movements and Ethnic
Minorities
The year 1988 was significant in Burma’s contemporary history of social movements for at
least two reasons. First, nationwide protests
demanded a total change – both of the political
system and of people who had been in power for
too long. Demonstrators all over the country
demanded a change from the “Burmese way of
socialism” to democratic rule. They specifically
asked for free and fair elections and democracy
be “reinstalled,” and wanted no military in the
government. The 1988 uprising was what seemed
to create a semi-permanent chasm between
the military (the Tatmadaw) and the rest of the
country, with almost no prospect to reconcile the
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two. Second, the military coup (following violent
crackdowns against the demonstrations) broke
down some walls isolating ethnic minorities from the Burman majority and the rest of
the country. Many Burmese/Burman students,
monks, lay persons, and even some defecting
Burmese soldiers from the government army
fled into areas controlled by armed ethnic
resistance groups in order to escape the
massive retaliation by the military regime.
As many Burmese/Burmans penetrated ethnic
resistance-controlled areas, they frightened
villagers along the way simply because they
were ethnic Burmans. This was an enlightening moment for ethnic minorities and ethnic
Burmans – the city-dwellers. Burmese/Burman
politicians and political activists began to learn
about the plight of Burma’s ethnic minorities that
they had failed to acknowledge over the previous
40 years. The focus of the movement began to
change – from pressing for mere democracy, to
demanding a democratic federal union.
The 1990s were years of rebuilding a muchneeded understanding between ethnic minorities
and ethnic Burmans. When the general elections
took place in May 1990, as promised by the State
Law and Order Restoration Council (SLORC),
the election was held relatively successfully, fairly,
and freely. The National League for Democracy
(NLD), led by Aung San Suu Kyi, won a landslide victory and was eager to take power. Unfortunately, the ruling regime, which changed its
name to the State Peace and Development Council,
has refused to transfer power as of 2008.
Under the current military regime, two general approaches to a democratic Burma can be
witnessed. One is led by the military government
and the other is loosely led by the National
League for Democracy under the leadership of
Aung San Suu Kyi. Both are the result of the 1988
political upheavals that demanded democracy.
Both attempts for transition to democracy have
progressed little since that memorable time –
in structure or content. The prevailing movement among the ethnic minorities to establish a
democratic union based on the federal principle
has always been an afterthought, although the
mainstream movement for democracy (as well
as the military regime) does not fail to rhetorically address the importance of establishing a
union.
If democracy, in fact, is a set of rules and
institutions that allow the people a hand in their

own government – elections, referenda, legislatures, and the like – it is apparent that Burma’s
efforts for transition to democracy need some
major adjustments. Democracy is irrefutably a
desired value for many in Burma; however, to
understand democracy as merely a contest for
power through elections is too simplistic for a
situation as complex as Burma’s. In a broader
context, Burma’s movement for democracy
should be seen and understood as a movement
towards a peaceful union, firmly built on the principles of federalism and democracy. In other
words, for Burma, democracy is an element of
a larger struggle. In order for a relatively
successful transition to a democratic Burma to
be accomplished, the military regime, as well
as the non-ethnic democracy movement, must
devise a system that can accommodate the
nation’s rich diversity both structurally and
politically.
SEE ALSO: Aung San (1915–1947); Burma, National
Movement Against British Colonial Rule; Student
Movements, Global South

References and Suggested Readings
Callahan, M. P. (2003) Making Enemies: War and
State Building in Burma. Ithaca: Cornell University
Press.
Lintner, B. (1990) Outrage: Burma’s Struggle for
Democracy. Chonburi: White Lotus Press.
Myint-U, T. (2001) The Making of Modern Burma.
Cambridge: Cambridge University Press.
Myint-U, T. (2006) The River of Lost Footsteps. New
York: Farrar, Straus, & Giroux.
Reynolds, A. (Ed.) (2002) The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict Management, and
Democracy. New York: Oxford University Press.
Smith, M. (1999) Burma: Insurgency and the Politics of
Ethnicity. London: Zed Books.
Win, U. K., Han, U. M., & Hlaing, U. T. (1990)
Commission to Re-write True History. In Nationalities’ Affairs and the 1947 Constitution. Rangoon:
University of Rangoon Press.

Burma, national
movement against
British colonial rule
Nupur Dasgupta
The genesis of the Burmese nationalist movement
can be traced to the urban-elitist Young Men’s
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Buddhist Association (YMBA) movement of
1906. However, Adas (1974), Ghosh (2000),
and others have located anti-British protests in
nineteenth-century rural uprisings, stigmatized as
banditry. This changed perception relates to the
agency of the vast rural mass in Burma, who lost
their political voice over the years under the
British military state.

Young Men’s Buddhist
Association
The annexation of the Irrawaddy delta region
by the British in 1852 was followed by nearly
half a century of local uprisings mainly led
by the displaced thugyis (traditional village
chiefs) and myothugyis (township heads), pongyis
(Buddhist preachers), and the displaced officials
of the court of the Konebaung dynasty. It had
taken the British over five years after the Third
Anglo-Burmese War (1886) to bring about
order in the countryside. The legacy of these
unorganized and largely localized uprisings left
a tradition of anti-colonial resistance, which
would reach a peak in the 1920s and 1930s.
Formal public movements began in Burma
with the founding of the YMBA by a group of
English-educated middle-class Burmese youth
such as U Ba Pe, Maung Maung Gyi, and
Maung Hla Pe. It was an attempt at retaining
Burmese cultural identity within the British rule
to which its members expressed loyalty at the 1917
Henzada conference held at Moulmein. The
major demands comprised free and compulsory
education for Burmese youth, social reform,
and adherence to the Pancashila (the five
Buddhist precepts). By 1911 the organization
had launched the English-language BurmanBuddhist Weekly and the vernacular Thuriya
(Sun). The first largescale protest against the
colonial presence began over a religious issue,
as the Burmese saw the British not just as a threat
against their culture and religion, but against the
oneness and totality of the universe in the
Burmese Buddhist concept. In 1916 the YMBA
staged sustained protests against the use of
footwear in the precincts of Buddhist pagodas
without any exception made for foreigners. The
colonial government was forced to accept it.
This marked the first success of the YMBA.
Buddhism remains central to Burmese concepts
of nationalism and purity to this day (Gravers
1999: 7–9).

General Council of Buddhist
Associations: Wunthanu Movement
The first politically nuanced movement of protest
began in Burma in 1918 in view of the proposed
Montague-Chelmsford reforms under the aegis
of the slowly transforming YMBA. A split took
place in the YMBA. Two veterans, U Ba Pe and
Maung Gyi, decided to accept the MontagueChelmsford reform and participate in the
elections, and for this purpose founded new
parties – the 21 Party and the Progressive
Party, respectively. The YMBA, which by then
had 45 branches, remained under younger radical leaders – U Chit Hlaing, Tharrawaddy U
Pu, and U Tun Aung Kyaw.
The YMBA movement entered a new phase
with the participation of a Buddhist monk, U
Ottama, who had been exposed to the Gandhian
movements in India in the 1920s and was labeled
as “Mahatma of Burma.” U Chit Hlaing organized
meetings and accompanied U Ottama on tours in
the districts, preaching the ideas of nationalism
and self-rule. The YMBA was also quick to provide
leadership to the 1920 Rangoon University
students’ strike against the authorities over the
University Bill. They received support from
parents, school teachers, and veteran political leaders. Thus the YMBA began tapping the reserves
of the student community for the first time. From
the 1920s the YMBA, which was transformed into
the General Council of Buddhist Associations
(GCBA), was led by U Ottama and U Chit
Hlaing, who spearheaded a district-level boycott
and self-rule movement by setting up district-level
patriotic bodies, known as Wunthanu (protector
of national interest or family, race, and lineage)
Athins (local associations). This was the third force
within the nationalist forum that carried the
legacy of the nineteenth-century grassroots sentiments revitalized with new economic and social
issues. U Ottama was inspirational for the involvement of Buddhist monks in mainstream
politics. He was arrested in 1921 for his antiBritish speeches. With the formal introduction of
the diarchy in Burma the YMBA declared a permanent boycott of the diarchy reforms and local
government which “graduated to non-cooperation”
(Maung Maung 1980: 43). The British government
passed the Anti-Boycott Act in 1923.
The late 1920s witnessed district-level agitation and the active involvement of the Buddhist
Sangha (Order) in politics. The political forum
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of the General Council of Sangha Sammeggi
branched out into local bodies, called the Sangha
Sammeggi Apwe. This was also the phase which
witnessed an increasing flow of newspaper publications, both in English and the vernacular. The
Wunthanu Athins and Konmayi Athins (women’s
patriotic organizations) were active in organizing
local rural protest over economic issues, including demands for the repeal of the Village Act,
capitation tax and the Thatameda (poll) tax, and
other specific demands. The peasant uprising
thus assumed a constitutional form with a
nationalist goal. The religious messages for the
grassroots of Burma were interspersed with
political overtones. This method of protest was
similar to that of the Gandhian principle of
satyagraha (a program of peaceful violation of
specific laws and boycott of colonial institutions). Some of the branches took the shape
of secret societies like the ones headed by Thet
Kywe, the leader of 11 Wunthanu Athins. The
boycott of circle boards and Legislative Councils
elections in 1922 and 1925 were extremely successful (Moscotti 1974: 123–4; Maung Maung
1980: 43). Government repression came in the
form of force and constitutional measures. The
village centers of Wunthanu activities faced strong
government repression. Arrests, quick trials on
the spot, strong sentences for rigorous convictions,
and police atrocities affecting whole villages
weakened the movement by 1927 and it was
concomitant with the period of worst conditions
for the rural economy and a crisis in national
leadership. The GCBA had witnessed a further
split in its organization in 1925 and the party
was now led by So Thein, a radical leader who
maintained close association with young dhammakatikas (Buddhist radicals) and district-level
lay leaders. U Chit Hlaing had opted out and
formed the new organization Innya Minya
Thanbanda Apwe. The Sangha elders in the
meantime broke up with So Thein and had also
set up a separate faction at Rangoon. The waning
of the sincerity of the members, failure of a successful central leadership, scandalous activities
of the leaders, and loss of the members to government prisons, Councils, or death, led to the
dwindling of the Wunthanu movement by 1929.

1930s: Waves of Movements
In the turbulent 1930s Burma was swayed by
waves of labor riots and student movements,

as well as the famous and last of the old form
of millenarianist grassroots rural upsurge led by
Saya San in 1930–2. It is important to note that
all these developments from the 1930s were
related to the economic conditions confronting
Burma, when the rice business was hit hard by
the Great Depression. The Sipwae Baho (Central
Economic) Committee formed by Burmese
landowners and rice mill owners put forward
proposals to the government for relief measures,
especially by regulating the price of paddy
which was falling rapidly. But this was to no avail.
Together with the government’s determination to
go ahead with plans for imposing the Thatameda
(household and fuel taxes), this led to the
Saya San rising in the countryside. Economic
depression continued and multitudes of peasants,
now landless, flocked to the cities in search
of laboring jobs. Clashes between the already
entrenched non-Burman Coringhee (persons from
Coringa, a seaport of southern India) labor and
the swelling bands of Burmese laborers exploded
in the form of widespread labor and racial riots
(the Coolie Riots) in the early 1930s.

Youth Movements
The year 1930 may be seen as a watershed.
It marked the beginning of a new phase of the
national movement in Burma, leading to new
directions, especially towards youth movements.
A few small cultural bodies appeared on the
scene, reminiscent of the YMBA but secular in
nature. In 1925 a few middle-class Burmese serving under the colonial government founded the
Friendly Correspondence Club, which graduated
into the Youth Improvement Society in 1926.
By 1930 a subtle change took place in its composition and aims. Tats (voluntary groups), particularly oriented to the physical training of young
men, were set up under the leadership of U
Maung Gyi. These caught the imagination of the
youth and multiple Tats spread to the districts,
organizing regular drills and social services,
later known as the Green Army. The All
Burma Youth League was also founded in 1930
by school teachers and college students. By the
mid-1930s the League openly led revolutionary
nationalist movements. It was at the First All
Burma Conference of the Youth League in
1934–5 that the new organization with wider
visions – the Dobama Asiayone (We-Burmans
Association) – was established by Ko Ba Thaung,
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a translations tutor at Rangoon University.
He used his own funds to produce pamphlets
spreading nationalist ideas. The tone of the
writings in these pamphlets was revolutionary and
classically political. Dobama (We Burmans) was
also the rallying cry in the Coolie Riots. Dobama
members Ko Ba Thaung, Ko Hla Baw, and
other young men organized mass rallies and raised
the Peacock flag in memory of the Coolie Riots.
The members, consisting of college students,
tutors, businessmen, and clerks in government
offices, used the title Thakin (a prefix which
literally meant Master). The Dobama or the
Thakin Party inspired the new generation and was
instrumental in the fundamental transformation which occurred in the Burmese nationalist
movement during the decade prior to World
War II, i.e., the emergence of a mass nationalist
party. The young Burmese men who joined the
party set the trend of delivering public speeches,
soon banned by the government. They were
arrested but acquitted in trials where they were
helped by young Burmese legal professionals.
Within a short time a number of branches were
set up in the districts. By 1936, when the second
conference was held in Myingyan, the Dobama
had emerged as a nationwide mass organization.
The Thakins passed the resolution to contest
the coming elections and formed the KominKochin Party (Our King and Our Kin Party). All
these acquired significance when Burma came
directly under the British Parliament with the
enactment of the 1935 Government of Burma Act.
Dr. Ba Maw and U Ba Pe became prominent
figures under the new system. In 1936 Ba Maw
formed his Sinyetha Wunthanu (Poor Man’s)
Party and keenly contested the general election
held in December. U Ba Pe’s United GCBA
won the largest number of seats. However, Ba
Maw, an astute politician, soon made alliances
and emerged as the first prime minister of the
Dominion of Burma.

Students’ Movements
The years 1936–8 witnessed the widening of the
sphere of student participation in active politics.
It was in fact from 1934 onwards that the more
radical students had begun to join the Dobama
Asiayone. The Rangoon University Students’
Union (RUSU), founded in 1926, was evolving
as a more active, socially oriented body in the
1930s. The student community was changing

in character with exposure to new ideologies.
Ko Tun On, Ko Kyaw Nyein, and Ko Thein Pe
were the famous trio who imparted nationalist
color to the Union. The students were establishing contacts with the important leaders in the
Rangoon community, the Gawpaka (trustees) of
the Shwedagon Pagoda. They had begun an economic drive to contribute funds to the people
suffering in the Dry Zone in the central part of
the country. The newly elected president of
the union in 1935–6, Ko Nu, delivered a highly
nationalist speech at the presidential inauguration.
Rangoon University threatened to expel both
Ko Nu and Ko Aung San, the secretary of the
union, for refusing to reveal the author of the
article Hell Hound At Large, which criticized a
high official of the university in 1936. A massive
students’ strike forced the university to retract.
The students steered into the wider arena of
politics. Among them was young Aung San,
who would emerge as the foremost nationalist
leader in the years to come. In 1937 the
Students’ Union set up the Thanmani Tat or the
Steel Tat, a Green Army organization. This was
also the phase when the student leaders were
drawn to communist ideology. Marxist literature
was smuggled into Burma. The Socialist Club
was formed under the RUSU in early 1938. The
club later shifted under the Dobama Asiayone
headquarters in Yegyaw.
The period 1938–9 witnessed the waning of
Dobama activities and popularity, as eventually it
split (in November 1938), with a section of older
members emerging as conservative nationalists,
while their opponents favored leftist politics.
Student organizations continued and concerned
themselves with political and economic issues
like the passing of the Tenancy Bill, Land Alienation Bill, Lower Burma Land and Revenue
Amendment Bill, and the Measuring Basket Bill.
A series of reports and comments were published
by Aung San. He had resigned from the
RUSU and joined the Dobama and participated
in the Thakins’ initiative to organize workers’
movements. The workers of the Burma Oil
Company joined in a strike in October 1937. This
gave a signal for further combined labor and
student strikes under the direction of Thakin
leaders. The Ba Maw government came under
serious criticism from the nationalists for compromising with British interests on all counts. A
general All Burma Congress was planned, synchronizing workers’ and peasants’ movements
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in January 1939. By the end of February 1939,
34 strikes had been organized involving 17,645
workers from the oil fields, dockyards, steamer
services, and small factories. At the same time
there were widespread school strikes. Protests
broke out over police atrocities. The main thrust
of the students’ mass movements was to put
pressure upon the government. In 1939 Ba
Maw’s government was defeated in the House
of Representatives.

Emergence of the Freedom Bloc
World War II sparked off a new phase of
Burmese nationalist agitation which was fraught
with the contrasting aims of multiple parties.
Leaders of the Communist Party of Burma
(CPB) Thakin Than Tun and Thakin Soe,
while in Insein prison in July 1941, had coauthored the Insein Manifesto, which called for
temporary coalition with the British, identifying
fascism as the main enemy in the coming war.
This was counter to the prevailing anti-British
feeling among the nationalists led by the
Thakins, who strongly resented the British decision to enter Burma in the war. Meanwhile, Soe
had already gone underground to organize resistance to the Japanese Occupation. The country
was put in a state of war. Defense laws and
regulations were clamped down on the people.
The nationalists began to plan their anti-British
wartime strategies. The Sinyetha Wunthanu Party
of Ba Maw and the leftist Thakin or Dobama
Party, along with the Students’ Organization,
formed the Freedom Bloc in October 1939 with
Dr. Ba Maw as the “dictator” and Aung San as
secretary. In the first few months the Freedom
Bloc organized mass meetings and demonstrations
in Rangoon. At the February 1940 session of
the Burmese Legislature, Freedom Bloc’s resolution for the complete independence of Burma
was defeated by opposition from all non-Burman
members. Thwarted on the constitutional front,
the Freedom Bloc began to agitate. Thakin
leaders intensified their movement and organized a conference in 1940 in the Tharrawaddy
district. The Sinyetha Party had its meeting in
Mandalay, which lasted for three days and was
attended by over 15,000 people. Government
repression was heavy, leading to the prevention
of meetings and arrests of a number of leaders.
Ba Maw, Ba Pe, Ba U, Ba Thi, and Thakin Nu
were sent to jail. Aung San and some of his

colleagues averted arrest and went to India and
then to China. The Japanese were in search of a
foothold in Southeast Asia since 1940 after the
opening of the Burma Road. They eventually contacted Aung San and his colleagues.
In the years between 1941 and 1944 the
ideological ambivalence of the nationalists was
reflected in their tactical and political actions. The
confusion was sharpened with divisions within
their own ranks. The choice before the Burmese
nationalists was between collaboration with the
Japanese or resistance. While the communist leaders
were strengthened in their anti-fascist resolve on
ideological grounds, the nationalists saw the war
as an event leading towards freedom at any cost.

War, Japanese Occupation, and
the Burma Independence Army
U Maung Maung (1969) claimed that some time
in January-February 1941 Aung San had drafted
the Blueprint for Burma, a controversial document of the Thakin Party which apparently
set down the vision of the radical leaders for
the future of Burma. The manifesto declared
the party’s resolution for complete freedom of
Burma and the introduction of a free, independent people’s democratic republic with a dictatorship, on the ground that western democracy
was a sham democracy. How far the message in
this manifesto represented Aung San’s real aims
is a debated issue (Silverstein 1996: 218–19).
The vision contained in the manifesto appears
blurred with contrasting aims, especially in
comparison with the stand he adopted later.
Houtman (2007) has sharply criticized the inclusion of this document in Aung San’s writings,
claiming with some evidence that Maung Maung
did this to justify Ne Win’s dictatorship with
reference to Aung San and his popularity. It
should be noted that Aung San considered
the Japanese and the British both as fascists, and
neither as role models.
Aung San and his colleagues were trained in
Japanese-occupied Hainan Island and formed
the Burma Independence Army (BIA). The BIA
accompanied the invading Japanese force into
Burma, with “30 comrades” led by General Aung
San. It fought a few wars on the northern frontier and became the living symbol of Burmese
nationalism in these early days of the war. Aung
San’s aims, however, were not realized. The
Thakins’ expectation that the Japanese would

556 Burma, national movement against British colonial rule
immediately recognize Burma’s independence
and treat the new nation as an ally in the war was
shattered. And the Japanese took more than a
year to declare an independent Burma. Seeds
of doubt were sown in the minds of Aung San
and his colleagues. However, they were not in a
position to retrace their steps.

Shadow of Independence:
Anti-Japanese Movement
Burma was proclaimed “a fully independent
and sovereign State” on August 1, 1943. Ba
Maw, installed as the Adipadi (head of state),
displayed his indebtedness by declaring war on
the “Anglo-Americans.” The Axis countries,
Japan, Germany and Italy, recognized Burma’s
“independence”; however, doubts were growing
in the minds of the Burmese leaders about its
nature and extent. A whole year of Japanese
occupation was enough to alienate the people. The
Japanese army lived off the land and the peasants
were pressed to provide supplies of rice and
food which were transported outside the country to feed the army. This meant prolonged
starvation for the Burmese and famine broke out.
The transport system and infrastructure had
been cut down by the retreating British army,
following scorched earth tactics. The puppet
Burmese government under Ba Maw admittedly
worked under serious constraints. It had no
resources of its own and borrowed the paper
currency from the Japanese, who reaped all the
essential benefits. The confusion and ambivalence nagging the Burmese nationalists in this
phase is reflected in the writings of U Maung
Maung. He wrote that independence was empty
and the Burmese nationalist leaders as well as the
general people knew it – but it gave them some
self-respect.
However, by 1944, anti-Japanese feeling overrode
all other considerations. Aung San, the defense
minister in the Ba Maw government and the
commander of the Burma army, emerged at the
nucleus of the anti-Japanese movement. At the
celebration of the first anniversary of Ba Maw
government in 1944, Aung San declared in his
speech that Burmese independence was only
a paper independence, and a long and hard road
still had to be trod. An anti-Japanese resistance
movement gathered force from the middle of
1944. During 1943 and 1944 the BIA made contacts with other political groups inside Burma

such as the communists who had taken to the hills
in 1942. Eventually, a popular front called the
Anti-Fascist Organization (AFO) was founded
by the CPB led by Thakin Soe, the BNA, led
by Aung San, and the People’s Revolutionary
Party, later renamed the Socialist Party, led
by U Nu, at a secret meeting in Pegu in August
1944 to resist the Japanese Occupation. The
nationalists were eventually able to make contact
with the British Force 136 in India through the
communists and the Arakan Defense Army.
Lord Mountbatten supported the AFO-led movement. In March 1945 the BIA was transformed
into the Burma National Army (BNA) and
launched resistance against the Japanese, while
the Axis powers were collapsing on all fronts. The
Allied troops entered Burma with full support
from the AFO and the BNA and the expulsion
of the Japanese was completed by May 1945.
The military administration was withdrawn.
The AFO was transformed into the Anti-Fascist
People’s Freedom League (AFPFL) on August
19, 1945, under the leadership of Aung San.

Reimposition of British Rule
British rule was reintroduced in Burma with
Sir Reginald Dorman-Smith’s appointment as
governor with full executive and legislative
powers by His Majesty’s Order-in-Council, dated
September 8, 1945. The governor declared in
his first public speech in Rangoon on October 17,
1945 that the British had returned with a new
approach to old problems and a definite and
practical program of offering Burma the same
degree of freedom as enjoyed by Great Britain
itself. However, the words were hollow and the
Burmese nationalists were impatient. The White
Paper on the Burma Statement of Policy by His
Majesty’s Government, 1945 was denounced by
the Burmese as reactionary. A head-on collision
was inevitable between the British governor and
the most popular nationalist front, the AFPFL,
over the issue of the power of representation in
the government and the function of the new
Executive Council as a National Provisional
Government. The AFPFL was shunned by
Dorman-Smith and the new council of 11 members was formed without representation from
the most popular party.
The League, however, had the people behind
it and commanded the widest membership.
The large and growing force of ex-soldiers and
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guerrillas, who joined the party, formed into
the People’s Volunteer Organization (PVO) and
operated like a patriotic military force. As the
clamor for independence grew in magnitude
the governor’s de facto powers waned. The PVO
drilled with dummy rifles outside Rangoon. It was
an impossible situation. Aung San decided to
go to London and plead Burma’s case before
the new Labor Cabinet in 1946, but was stopped
from leaving Burma by the governor. The news
of the situation in Burma had reached the House
of Commons and questions were raised. In 1946
the AFPFL called a general strike of workers
and government personnel to demonstrate the
strength of the people’s will. The government
in Britain under Prime Minister Clement
Attlee replaced Dorman-Smith with Hubert
Rance, who was more astute, liberal, and aware
of Burmese sentiment.

Transfer of Power
A new Executive Council was formed with
Aung San as deputy chairman. The transfer of
power was planned to be in a gradual manner,
but the intentions of the British were now
clear. Attlee’s ministry had paved the way for
India’s independence. It had also initiated the
negotiations for the independence of Burma
and Ceylon and the genesis of the British
Commonwealth.
The nationalists in the Executive Council
were preparing for the transfer of power. They
were now concerned with the more pressing job
of consolidating Burma’s future. Plans for economic development were proposed. Consolidation of the different ethnic communities and
minority groups into a union was the goal. Aung
San spent time touring the remote parts of
the country, getting acquainted with the people.
He and his colleagues were invited to England
at this juncture. During the negotiations Aung
San asked for the full freedom of all races in his
country within a year. Attlee promised to see the
Burmese people attain their self-government
by the quickest and most convenient time possible (Isaacs 1947: 145–9). The Aung San-Attlee
Agreement was signed in January 1947. Elections
were held in April of that year. The AFPFL
won an overwhelming victory at the polls. The
general feeling was inclined towards a Burmese
Union. The new Constituent Assembly sat
down to work on June 17, 1947 and moved the

resolution to define the basic principles for the
constitution. Events were moving fast towards
realization of the goal, but an event of great
magnitude halted this process. On July 19, 1947
Aung San and six of his colleagues were shot
to death by a group of assassins while in a meeting at the secretariat. The plot was thought
to have been masterminded by U Saw, the expremier (1940–2), who had been implicated
in conspiring with the Japanese and exiled by
the British to Uganda during the war years. The
perpetrators were arrested and sentenced to
death. The AFPFL ploughed ahead in this
dire situation. Thakin Nu was nominated as the
deputy president of the League and president of
the Constituent Assembly. In November 1947
the Nu-Attlee Treaty was signed in England
and Attlee introduced the Burma Independence
Bill in the House of Commons. On January 4,
1948 the Union of Burma came into existence as
a sovereign, independent republic outside the
British Commonwealth of Nations.
SEE ALSO: Bose, Subhas Chandra (1897–1945);
Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948); Saya
San (Hsaya San) Movement of the 1930s
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Burschenschaften
Matthew B. Conn
Burschenschaften refer to German student fraternities or clubs that became politically active
following the Napoleonic wars of national
liberation. The first political student fraternity formed at Jena on June 12, 1815, and its
members sought freedom and national unity.
Branches also formed in Berlin, Halle, and
Heidelberg. Members demonstrated their nationalism by expressing the motto: “Honor, Freedom,
and Fatherland.” They wore traditional German
costumes, and adopted the colors worn by
patriotic volunteers in the Wars of Liberation –
black, red, and gold. Important leaders such as
Karl Follen drew inspiration from the French
Revolution and its ideals, in particular, popular
sovereignty.
The radical student fraternities are perhaps
best known for their participation in the 1817
festival held near Wartburg Castle. The original
occasion, planned by the Jena Burschenschaftler,
planned for a two-day celebration (October 18–
19) commemorating both the third centenary of
Martin Luther’s nailing his thesis to a church door
in Wittenberg, and also the fourth anniversary of
the Battle of Leipzig. What began as a national
conference of student radicals quickly turned into
a mass celebration of virulent German nationalism. Students built bonfires on to which they
piled various symbols of despotism, including
a corporal’s walking stick and a French corset.
Most notably, the students piled books onto
the flames – in particular works by foreign
or “un-German” authors, as well as Prussian
police laws and the Code Napoléon. Although
only approximately 500 students attended the
Wartburgfest, it served as a key moment of social
protest by the German youth.
The year 1819 marked a turning point for
the Burschenschaften. On March 23, 1819, the

theology student Carl Ludwig Sand stabbed to
death the reactionary writer (and tsarist apologist)
August von Kotzebue in the latter’s Mannheim
home. Sand was a disciple of Karl Follen, and it
is widely agreed that the latter had prior knowledge (if not direct influence) over the former’s
action. The murder of von Kotzebue served as
a pretext for conservative politicians to enact
increasingly repressive policies. On September 20,
1819 the Austrian Chancellor Clemens von
Metternich enacted the anti-liberal Carlsbad
Decrees, which disbanded fraternities, forbade the
wearing of “old German costumes,” and censored
all publications containing “breathtaking theories
and infectious madness.” The final provision of
the Decrees dealt with universities, and placed
fraternities under surveillance. Prussian citizens
were forbidden to study at “foreign” universities
such as Jena; the Jena Burschenschaft disbanded
on November 26, 1819.
Historians have found that there were different factions within the Burschenschaften,
and have offered a general periodization of their
development (Jarausch 1984). The most radical
branches consisted of students at the universities
of Jena and Giessen under the leadership of
Karl Follen, and were commonly referred to as
the Blacks. The first and perhaps most radical
phase lasted between 1815 and 1819. During
the second phase (late 1820s and 1830s) student
demands were split between constitutional reform
and a reform of university life. In the 1840s, the
third (or Progress) phase of student protest called
for equality and educational reform – these
demands predated the March 1848 revolutions.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; Germany,
Socialism and Nationalism; Student Movements

References and Suggested Readings
Breuer, K. (2002) Constructing Germanness: The
Student Movement from the Burschenschaft to the
Progressbewegung, 1814–1849. PhD dissertation,
University of North Carolina at Chapel Hill.
Hartwig, W. (1986) Studentische Mentalität – Politische
Jugendbewegung – Nationalismus: Die Anfang der
deutschen Burschenschaften [Student Mentality,
Political Youth Movement, Nationalism: The Origins
of the German Burschenschaften]. Historische Zeitschrift
242: 581–628.
Jarausch, K. (1984) Deutsche Studenten, 1800–1970.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.
McClelland, C. (1980) State, Society, and University
in Germany, 1700–1914. Cambridge: Cambridge
University Press.

Bussa (d. 1816) and the Barbados slave insurrection 559

Bussa (d. 1816) and
the Barbados slave
insurrection
Trevor Rowe
Bussa is the architect of Barbados’s African
Rebellion of 1816, an uprising that was crushed
by the British colonial authorities and failed in
the immediate objective of abolishing slavery, but
which demonstrated the long-term effectiveness
of popular insurrection in bringing the system to
an end. Bussa’s Rebellion of 1816 is a signal event
in the fight toward emancipation in Barbados.
Born a free man in Africa, Bussa was captured
and transported to Barbados in the late eighteenth
century to work as a slave in the sugar cane fields.
Bussa was a house slave who did not experience
many of the hardships endured by field slaves
who planted and harvested the cash crop. While
some domestic slaves felt superior to field slaves
and exposed plans for agrarian rebellions to gain
favor with their masters, Bussa was exceptional.
He apparently enjoyed the confidence of his
master and the respect of the slaves. Given his
age at capture and the amount of time it would
have taken to learn the language and customs
required of a house slave, he was likely a
respected middle-aged man who nurtured the
seeds of revolt by forming an alliance with
agrarian workers as he planned a rebellion to end
slavery.
Bussa planned to set the sugar cane fields on
fire during April harvest season, when planters
were complacent and most vulnerable to attack.
This would sharply limit sugar exports and

concretely damage the financial interests of
plantation owners, jeopardizing their relations
with traders. Plantation owners were caught
off guard by the insurrection, as African slaves
fought valiantly against troops of the colonial
administration’s First West India Regiment.
The revolt spread quickly across Barbados and
engulfed half the island. After four days, the
colonial forces routed the slaves, executing
Bussa and the agitators.
Nearly 100 Africans were killed in battle,
214 were executed by the colonial government,
and another 123 men were sent into exile. While
the uprising destroyed 25 percent of the year’s
cash crop, damaged property, and instilled fear
among plantation owners, only two members
of the First West India Regiment and one white
were killed during the battle.
Several years later, in 1824, the House of
Assembly granted slaves the right to own property and give evidence in courts and permitted
owners to free slaves through manumission.
The new legislation, however, allowed whites
immunity from prosecution for killing slaves in
the 1816 revolt and maintained the death penalty
for any slave who threatened a white person.
SEE ALSO: Barbados and the Windward Islands,
Protest and Revolt; French Caribbean in the Age of
Revolution; Nat Turner Rebellion; Queen Nanny and
Maroon Resistance; Vesey’s Rebellion
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C
Cabanagem of GrãoPará, Brazil, 1835–1840
Newton Ferreira da Silva
Cabanagem was one of the most important
insurrections in Brazil’s history. It took place
in the province of Grão-Pará (currently the
States of Pará and Amazonas) during the years
1835–40 and is known for the violence implemented in its ruthless suppression, during which
30,000 people – more than 35 percent of GrãoPará’s population in 1819 – were killed.
After a fairly calm independence process
conducted by large-scale farmers in 1822, Brazil
faced difficult economic and political circumstances. With the maintenance of slavery and the
heavy demands of its crop exportation policy,
Brazil did not alter its colonial production structure and all the social and economic inequalities
of the colonial systems were transferred to the new
period. The new government, suffering a lack of
resources, was not financially able to provide
the new state with institutions. Brazilian export
products were passing through a deep crisis of
demand, so the new empire could not increase
export taxes. In order to solve this complicated
situation, the government developed paper
money. Inflation rates increased, and the whole
society was obliged to pay for the losses caused
by the export-related economic policy that
favored the ruling class. However, the newly
created middle class (soldiers, public servants,
small owners and traders), the poor, and sectors
of the ruling class not connected to export business were unwilling to accept impoverishment.
In this context the first emperor of Brazil, Dom
Pedro I, abdicated and returned to Portugal.
Between 1831 and 1840, the country was commanded by regents who maintained power until
Dom Pedro II was able to assume control. It was
a period full of social fermentation and political

agitation – in nearly half of its provinces,
rebellions and revolts exploded. Cabanagem was
one of the most popular and successful of these
movements.
Although the revolution of Cabanagem was
characterized by massive participation of the
poorest sectors of society – the cabanos were
Indians, slaves, and mestizos (people of mixed
race) who lived in huts near rivers – the middle
class and some farmers took part in the rebellion
as well. Of course their goals were quite different. The cabanos were trying to overcome their
unbearable and miserable situation through the
abolition of slavery, an end to the submission to
the Portuguese class that was very powerful in that
region, and the adoption of popular sovereignty,
while the middle class was resisting the intense
impoverishment that it had long been suffering.
In the beginning of the 1830s the province
of Grão-Pará had already experienced social
agitation, led by the priest Batista Campos and
farmer Felix Malcher. The cabanos participated
directly in these initial struggles. Concerned
about the unstable situation in Grão-Pará, the
regency government named Bernardo Lobo de
Sousa president of the province. He assumed
command of the region in December 1833 and
started a violent repression against popular
movements. Persecutions, arbitrary arrests, and
murders were used to suppress any voice against
the president, causing even more dissatisfaction
and hatred among the population.
On January 6, 1835, the government’s palace
of Grão-Pará in Belém was surrounded by 200
cabanos. After they occupied the palace and
killed Lobo de Sousa, Felix Malcher was proclaimed president of Grão-Pará. His short-lived
government was controversial from the first day
as he largely ignored cabanos demands. Accused
of treason – he was negotiating surrender with the
empire and asked people to drop their weapons
– he was arrested and murdered. On February 22,
1835, Francisco Vinagre, a small landowner,
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assumed the presidency. Vinagre was the military chief of the cabanos and was more in tune
with their desires and plans. Nevertheless, he
behaved questionably as president: on one hand
he gave the people hope concerning their
demands, and on the other he recognized the
regency power over Grão-Pará. Again, an environment of suspicion and distrust was created and
the instability continued.
In June 1835 Diogo Feijó, regent of Brazil,
helped by the British army and European mercenaries, sent the Brazilian navy to take Belém
back from the rebels. The cabanos were expelled
and fled to the countryside to reorganize. They
initiated guerilla warfare and after ten days of
struggle, on August 23, 1835, the cabanos retook
Belém. On this occasion, in contrast to the
first takeover, there was intense persecution of
Portuguese merchants, seen as responsible for the
poverty and abuse of the workers (mainly slaves
and Indians).
Eduardo Angelim, who commanded the new
invasion along with Antônio Vinagre (Francisco
Vinagre’s brother), became the third president
appointed by the revolt. He tried to solve some
of the province’s most pressing problems, such as
epidemics and the lack of food, which were decimating Grão-Pará’s population. He built bakeries
and butcher’s shops in order to improve people’s
social conditions, but the economic embargo
imposed by the central government on the
province made it impossible to fulfill these aims.
Although Angelim had made some attempt to
improve the lives of cabanos, he was not willing
to accept all of their demands – including the
abolition of slavery. In the end, Angelim did
not intend any great transformation in the lives
of Indians and black people – those who had
placed him and the other two cabanos presidents
in power.
Militarily well organized but with many problems in their political constitution, the cabanos
were unable to modify the structure of society.
Divided and weakened, they could not resist
the attack from the central government in
May 1836. The empire recovered the capital and
began a tough and severe policy of repression,
torture, and killing. The cabanos survivors fled
in disarray to the rural areas and tried to continue their resistance there, until the last leader
of the great Cabanagem rebellion, Gonçalo
Jorge de Magalhães, surrendered on March 25,
1840.

SEE ALSO: Brazil, Rebellions from Independence to
the Republic (1700s–1889); Class Struggle; Mendes,
Chico (1944–1988) and Amazonian Rainforest Protest
and Resistance
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Cabañas, Lucio
(1938–1974)
Benjamín Anaya González
The former leader of the Poor People’s Party
(Partido de los Pobres, PDLP), teacher Lucio
Cabañas Barrientos was born in Atoyac de Álvarez
on December 12, 1938 and killed in combat
against the Mexican army in Tecpan de Galeana
on December 2, 1974, both villages located in
the southern state of Guerrero, Mexico.
Cabañas participated in a number of political
movements. In addition to the PDLP, in which
he worked with Octavino Santiago, Félix Bautista,
Serafín Núñez, César Núñez Ramos, Inocencio
Castro, and Jacob Nájera, he was active in the
Communist Party (PC), the Revolutionary Action
Movement (Movimiento de Acción Revolucionaria, MAR), the Revolutionary Teachers’
Movement (Movimiento Revolucionario del
Magisterio, MRM), with Othón Salazar, and the
Guerrero Civic Association (Asociación Cívica
Guerrerense, ACG), with Genaro Vázquez Rojas,
in which he lead the Atoyac branch. The regional
director of the public education ministry sent
Cabañas and Serafín Núñez to the northern
state of Durango, where they organized protests.
On their return to Guerrero, after several attempts
at being recognized as a political organization,
the ACG became the PDLP.
On May 18, 1967, as secretary of section 14
of the teachers’ union, Cabañas led a protest when
the head of an elementary school in Atoyac de
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Álvarez asked poor students for extra money.
The protest became a massacre, for which the
Guerrero government blamed Cabañas, prompting him to go underground. At that point the
PDLP became primarily an armed guerilla group,
operating mainly in the Sierra of Guerrero and
finding support among peasants and farmers
as well as students and teachers. Other organizations from Guerrero joined Cabañas and the
PDLP, including the Peasant Organization of
the Southern Sierra (Organización Campesina
Sierra del Sur), the Guerrero People’s SelfDefense Council (Consejo de Autodefensa del
Pueblo de Guerrero), and radical students
from the Autonomous University of Guerrero.
After another massacre, this time at Tlatelolco
on October 2, 1968, Cabañas intensified his
actions.
From 1968 to 1974, Cabañas and the PDLP
built up the movement with social support in the
northern area of the state of Guerrero. They
accepted help from other guerillas, including
MAR (who had trained in North Korea) and the
Revolutionary Armed Forces. The appearance
of the September 23 Communist League (Liga
Comunista 23 de Septiembre) in the PDLP’s
headquarters, however, marked a breaking point
in Cabañas’s struggle. He and his supporters
had rallied around a peasant, Christian-oriented
ideology focusing on poverty and dignity and
saw little or no appeal in Marxism-Leninism,
which was often hostile to Christianity. Thus
they expelled the League’s guerrilleros from their
coalition.
In late May 1974, former Senator Rubén
Figueroa Figueroa, who was running for governor, insisted on visiting Cabañas’s headquarters.
Figueroa and four other people were kidnapped
by Cabañas but freed by military troops after three
months. After being betrayed by Isabel Ramos,
Cabañas and six other guerrilleros were killed by
the army and the PDLP ceased to exist.
SEE ALSO: Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present; Tlatelolco 1968
and the Mexican Student Movement; Zapatistas,
EZLN, and the Chiapas Uprising
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Cabral, Amilcar
(1924–1973)
Adebusuyi I. Adeniran
Pan-African socialist, poet, and revolutionary
theoretician, Cabral was central to the establishment of the African Party for the Independence
and Union of Guinea and Cape Verde (Partido
Africano da Independência da Guiné e Cabo
Verde, PAIGC) between 1956 and 1959. He
also assisted Agostinho Neto (1922–1979) in
creating a freedom party in Angola. Cabral
was a major proponent of armed struggle in
liberating African society from colonial rule,
and is today considered to be one of the greatest
cultural advocates of contemporary African
society.
Amilcar (Lopes) Cabral was born in Bafata,
Portuguese Guinea (Guinea-Bissau) on September 12, 1924. Amilcar’s parents were of Cape
Verde descent. His father, Juvenal Cabral,
worked as a basic school teacher and opinion
leader, while his mother, Iva Evora, primarily
engaged in tailoring and community work.
Upon the death of Simoa Borges (Juvenal’s
adopted mother) in 1932, Juvenal, Iva, and
young Amilcar returned to Cape Verde, where
they remained throughout the difficult World
War II period, which was marked by Portuguese
dictator António de Salazar’s disastrous financial policies that amplified the cost of living in
creating scarcities of goods. Between 1940 and
1948, drought and famine led to the death of an
estimated 55,000 Cape Verdeans. This and other
related developments during Amilcar’s formative
years helped to shape his emancipatory philosophy later on.
Cabral attended Mendelo High School on São
Vicente Island from 1941 to 1943. He thereafter proceeded to the Agronomy Institute in
Lisbon on a scholarship in 1945, where he met
his first wife, Maria Rodrigues, with whom he
had two children: Iva Maria and Ana Luisa.
At the Institute, among the books Cabral came
across was Léopold Senghor’s edited Anthology
of the New Black and Malagasy Poetry (1948),
which he confessed reassured him of the fact
that “the Negro is (re)awakening everywhere in
the world.” He believed that it was imperative
to return home: a view that similarly impacted
other Negro students.
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Amilcar Cabral, leader of the African Party for the
Independence of Guinea and Cape Verde, gives an interview
in Havana, Cuba, in 1970. Cabral, a leading African intellectual exponent of decolonization and socialism, was assassinated on January 20, 1973 outside his home in Conakry,
Guinea, by Portuguese agents a few months before GuineaBissau declared its independence from Portugal. (AFP/
Getty Images)

Cabral completed his studies at the Agronomy
Institute in 1950 and began working in
Santarem as an agronomist. During his time
at the Institute, Cabral became involved notably
in various African reinvention movements. He
proposed searching for the real “African identity”
that differentiated Africans from “the white.”
This facilitated the establishment of the Center
for African Studies. Cabral’s contributions to
the activities of the Center were overtly antiEurocentric, drawing intermittent intrusion from
the secret police (PIDE).
Upon his return to Guinea-Bissau in 1952,
Cabral continued even more zealously with his
anti-imperial endeavors, engaging and organizing
the local indigenous population. His anti-colonial
position led to his exile from Portuguese Guinea
in 1955. He subsequently relocated to Angola,
where he worked assiduously as a member of the
Popular Movement for the Liberation of Angola
(Movimento Popular da Libertação de Angola,
MPLA), which was formed in 1956.

Meanwhile, Cabral and his colleagues were
inspired to establish the PAIGC in 1956 by a
confluence of events including the conference of
a group of non-aligned African and Asian states
in Bandung, Indonesia, and the commencement
in 1955 of a militarized struggle between the
Algerian National Liberation Front and the
colonial government. Among his colleagues
were Fernando Fortes, Aristides Pereira, Elisée
Turpin, and Luis Cabral – Amilcar’s halfbrother who eventually became the president
of Guinea-Bissau upon independence in 1974.
In 1957, Cabral attended an anti-Portuguese
colonialism meeting in France, and in 1960, he
was a participant at the second conference of
African peoples held in Tunis. The PAIGC
began functioning in Bissau on September 19,
1959 as an underground outfit. Its main objectives were: to train armed fighters and party
loyalists for the interior Guinean communities;
to gather support from neighboring countries;
and to secure foreign sympathy and patronage.
Having operated outside the Republic of Guinea
since its establishment, the PAIGC eventually
launched an open militarized confrontation with
the Portuguese colonialists on January 23, 1963
with the destruction of a military installation
situated in southern Guinea-Bissau. By July
1963, the PAIGC took the battle to the northern
flank of the country. The primary goal of the
insurgency was to achieve liberation for both
Portuguese Guinea and Cape Verde. By 1972,
Cabral was already arranging for an Indigenous
Assembly in anticipation of independence. However, disgruntled elements within the rank and
file of the PAIGC, in active connivance with
imperial Portuguese agents, assassinated Cabral
on January 20, 1973 in the presence of his
second wife, Ana Maria.
Paradoxically, the killing of Cabral brought no
respite for the Portuguese colonial administration.
Rather, the PAIGC insurgents persisted, gaining the upper edge in the ensuing altercation.
On September 24, 1973, the PAIGC declared
independence for Guinea-Bissau.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and
Rebellion, 1968–1969; Algerian National Revolution,
1954–1962; Cape Verde, Independence Struggle;
Fanon, Frantz (1925–1961); Guinea-Bissau, Nationalist Movement; MPLA (Movimento Popular de
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Calvin, John
(1509–1564)
Amy Hatmaker
John Calvin radically changed religious interpretations, restructured church organizations,
and altered the relationship between the church
and community governance. He was born July
10, 1509 in Noyon, France to a staunch Roman
Catholic family. His father served as a bishop’s
secretary, and this relationship resulted in
Calvin interacting with aristocrats and other
influential people. Calvin received a humanist
education in Paris. He studied theology and
planned for the priesthood until his father
requested in 1527 that he study law. That same
year he switched to Lutheranism. Calvin completed his law degree in Orléans in 1532. When
several of his reformist associates were persecuted
for heresy, Calvin fled Paris. His Institutes on the
Christian Religion, a defense of French Protestants,
was published in 1536 in Basel. Following this
he planned to move to Strasbourg; however, he
was detoured through Geneva where a leading
reformist Guillaume Farel used the threat of
God’s wrath to convince him to stay in Geneva
and aid their struggle to make Geneva a Protestant city.
Calvin, using his beliefs as a guide, profoundly altered church and civil institutions in
Geneva. Believing in strict biblical interpretation,
he used a literal reading of the scripture to
organize the church into a four-part hierarchical

organization: pastors, teachers, elders, and deacons. Pastors preached the word, teachers
studied and wrote, deacons oversaw the social
welfare institutions, and elders governed in all
moral matters. Calvin believed in predestination, the theory that only a select few were
chosen by God for salvation, yet he added to
this with the belief that the elect were obliged
to govern over those who were not. Because
of this belief, discipline became a central concern of the church. Calvin and Farel used this
doctrine to impose a strict moral code on
Geneva; initially Genevans rebelled against this,
and Calvin lived in exile for a number of years
until new city officials invited him back in 1540.
After his return, Calvin restructured city government, making clergy part of the municipal
decisions, especially in areas of civil discipline.
Calvin based his organizational changes, both
church and civil, on the theory of voluntary
association, a belief that communities should
choose their own members and that those
members, in turn, elect to participate in that
society. Calvin remained in Geneva until his
death on May 27, 1564.
Due to Calvin’s reforms, Geneva was the
center of Protestantism by the mid-sixteenth
century, attracting Europeans ejected from
their own provinces. The Calvinist influence on
foreign refugees is thought to be responsible
for the quick spread of Calvinism throughout
Europe. Calvinism would remain the dominant
form of Protestantism throughout the seventeenth century.
SEE ALSO: Fox, George (1624–1691); Luther, Martin
(1483–1546); Reformation; Wesley, John (1703–1791),
Methodism, and Social Reform
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Cambodia, anticolonial protests,
1863–1945
Justin Corfield
During the 90 years of the French Protectorate
of Cambodia (1863–1953) the French faced a
number of challenges to their rule. They assumed
rule on August 11, 1863 under the “Treaty of
Friendship, Commerce, and French Protection,”
signed by King Norodom (1834–1904). This
treaty established the French Protectorate of
Cambodia whereby the French would control
foreign policy and defense matters, with the king
maintaining his rule, albeit heavily restricted.
The first rebellion against the French actually began before the establishment of the
Protectorate. An anti-French nationalist named
Assoa led an armed uprising which lasted from
1862 until August 1866, when he was killed in
the fighting. A former monk, he had claimed that
he was the youngest son of Prince Ang Em.
Although his royal lineage is extremely doubtful,
the fact that he claimed it was to set the scene
for further and more serious rebellions.
A much more significant revolt was led by
another former monk, Poukombo, who also falsely
claimed to be a prince. He rallied many supporters
in Kompong Thom in central Cambodia, gaining support in 1865. The French denounced his
rebellion as an illegitimate rebellion led by an
opportunist, but it caused major trouble for the
colonial power and their Cambodian supporters.
Nervous that Norodom might be overthrown, the
French had 700 marines, aided by gunboats and
artillery, stationed in Phnom Penh.
In October 1866 Poukombo succeeded in
defeating the Royal Cambodian army, killing
the minister of the navy, who was in command.
Many royal soldiers deserted, and Poukombo’s
men then laid siege to Phnom Penh, a siege which
was only lifted when French marines defeated
the poorly equipped peasant army in January
1867. Poukombo’s men were forced to flee, with
the French pursuing them into the mountains
and Poukombo himself escaping to Laos. In
November 1867 Poukombo received a petition
from the people of the township of Kompong
Thom, returning with 100 or so of his supporters
to try to keep his revolt going. On arrival the party

camped near the main monastery at Kompong
Thom; when they awoke in the morning they
must have suspected that they had been lured into
an ambush. Poukombo retreated under a sacred
fig tree, where he was surrounded by his supporters for protection against attack by the people
from Kompong Thom. Poukombo escaped from
the mêlée into the middle of a lake, where he
was pursued by two slaves who beat him to
death and brought his body back onto land. He
was beheaded and the head was taken to Phnom
Penh, where it was put on display.
Some of Poukombo’s men fled into the jungle
and were later to join the revolt of Si Votha,
the third uprising against the French. In 1877
Prince Si Votha, younger brother of King
Norodom, decided that he had to try to eject
the French. His revolt quickly petered out, but
began again in 1883–4, gaining some support
from a few of Poukombo’s lieutenants. Si Votha
fought stubbornly and, because of his close palace
connection, received help from many members
of the royal family, though the French were
never able to prove this.
The French imposed the convention of
June 17, 1884 on Cambodia, forcing King
Norodom to sign away customs duties to pay for
the rising costs of the French presence. Norodom
had clearly been reluctant to sign the treaty, but
the presence of a French gunboat and the French
governor-general of Cochin China, Charles
Thomson, as well as a compliant interpreter, Son
Diep, managed to persuade Norodom to concede.
Even so, one of his close palace advisors, Kol de
Monteiro, vigorously resisted, reportedly telling
Norodom: “Sire, this is not a convention that is
proposed to Your Majesty, this is an abdication.”
The French escorted him away under armed
guard, and, under increasing pressure, Norodom
finally signed the convention.
Resistance grew after the signing of the convention. Prince Sisowath, hoping to claim the
throne for himself, was anxious to deal with the
French. Another contender for power, Prince Si
Votha, immediately recruited more supporters
from those who wanted to fight the French.
By 1886 the French had taken control of only
parts of the country, with Si Votha still proving troublesome, especially in Kompong Thom.
French soldiers in the field suffered losses from
cholera, dysentery, and malaria as much as from
attacks by the rebels. They soon found themselves
fighting a guerilla war, and had to resort to harsh
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measures. It has been estimated that 40,000
peasants fled the fighting.
By late 1886, the French realized that they
might have to compromise in order to win
the war. They promised not to take control
of provincial administration and to restrict
the number of advisors (Résidents) to four: in
Kampot, Kompong Svay, Kratié, and Pursat.
In return Norodom issued a proclamation in
favor of the French and promised his support.
By this time the French had better knowledge of
the country, and had also managed to win over
Prince Sisowath as their firm ally in return for a
promise to make him heir to the throne, ahead
of Norodom’s numerous children.
Although Si Votha’s supporters were largely
routed by the end of 1884, he did manage to
keep his rebellion going along the Cambodian–
Laotian border. In May 1890, Si Votha asked to
meet with the French, who found him “in the
most extreme misery,” wanting to live in France
and worried about what Norodom might do to
him if he returned to Phnom Penh. Si Votha died
on December 31, 1891.
The revolts of Assoa, Poukombo, and Si
Votha had many similarities. All three were
led by men who were, or claimed to be, of royal
heritage. Even if the connections of Assoa and
Poukombo were invented, the fact that they
chose to claim to be members of the royal family is important, as it showed that they believed
that the peasants would only follow royal pretenders rather than any opponents of the
French. This resulted in the French beginning
to keep a closer eye on the royal family.
The French had long suspected Prince Duong
Chakr and Prince Norodom Phanouvong of
supporting Si Votha. Duong Chakr was seen
by many as Norodom’s possible successor, since
his mother, Norodom’s tenth wife, was the
daughter of a senior mandarin and one-time
chief minister of the Cambodian government. The
French were never able to prove conclusively that
Duong Chakr had helped Si Votha, but when
he went to Paris to urge the French government
to dismiss the head of their colonial administration there, they refused to allow him return to
Cambodia. Duong Chakr went to Thailand,
then returned to Paris. The French had him
deported to Djelfa, Algeria, where he died on
March 25, 1897.
The French maintained their interest in Prince
Norodom Phanouvong, but another prince was

inciting rebellion. Prince Norodom Mayura,
another son of King Norodom, started criticizing the French in 1896 and working with the
governor of Battambang, still under Siamese
(Thai) rule, to stage a revolt. In March 1897 he
was found guilty of treason and sentenced to
death, but his sentence was commuted to life
imprisonment. He was released in 1916 but had
to remain in exile in Vietnam for the rest of his
life. He died two years later.
A much more publicized incident concerned
yet another son of Norodom, Prince Aruna
Yukanthor. He was recognized by many as the
crown prince of Cambodia, and was technically senior to Duong Chakr. His anger at
the French, however, had a completely different origin than the others. The reason for his
opposition to their rule was that the French
were appointing people outside the traditional
aristocracy to positions in the administration.
The most important of these was a pro-French
politician named Thiounn, who was to amass a
vast fortune and incredible power in the service
of the French as minister of the palace from
1898 to 1941. Prince Aruna Yukanthor failed to
press his case in Phnom Penh and decided to
follow the example of his half-brother, Duong
Chakr, by heading to Paris. He arrived in 1900.
The “Yukanthor Affair,” as it became known,
led to the French refusing to allow Yukanthor to
return to Cambodia, and he ended up in exile
in Thailand. After a short stay in Singapore, he
returned to Thailand, where he died in 1934.
At around this time, the French decided that,
rather than exile all the troublesome princes and
courtiers, it would be easier if they were given
administrative positions. Kol de Monteiro had
already been welcomed back into the government
as minister of the navy, and in 1918 Prince
Norodom Phanouvong, a former leading critic of
the French, had become Akkamohasena (prime
minister).
King Norodom died on April 24, 1904, and was
succeeded by Prince Sisowath, who became
King Sisowath and reigned until his death in
1927. Sisowath ruled over a much more peaceful Cambodia. Battambang and Siem Reap were
reincorporated into the country. In 1914, when
World War I broke out, the Cambodians sent
about 2,000 men to Europe, some for combat
duties, others in labor detachments. However, on
their return, the French refused to allow them to
form veterans’ groups for fear that their military
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training and camaraderie would be used against
them.
The next outbreak against the French was in
1925 when, on April 18, Cambodian villagers in
Krang Leav, Kompong Chhnang, murdered the
French Résident, Félix-Louis Bardez. Fifteen
villagers were eventually found guilty of the
murder, and three were sentenced to death.
However, there were few protests against the
French during the 1930s, unlike in neighboring
Vietnam, where the Communist Party was active.
In April 1930, the first communist organization, a branch of the Chinese Communist Party,
was founded in Cambodia. Located in Kampot,
its organizers were Huynh Nghi and Lao Hun.
The French were worried about this development, and when some 350 leaflets and posters
were displayed in Kampot and nearby towns on
July 31, they arrested three communists, followed
by 36 others. Lao Hun was sentenced to ten
years in jail, with Huynh Nghi getting five years.
That same day, Vietnamese-language leaflets were
distributed in Phnom Penh, organized by 24-yearold Ben Krahom (“Red” Ben) and two teenage
Vietnamese school students, Sau Mel and Prak
Sim. They were also arrested. Other attempts
were made during the 1930s to try to establish
communist groups among Cambodians, but they
also ended in failure: most of the recruits came
from the ethnic Vietnamese living in Cambodia,
many of whom worked on the rubber plantations
along the Cambodia–Vietnam border, such as
at Chup, or in bureaucratic positions. Even Ben
Krahom’s connection to the communist movement seems to have been through his wife, who
was Vietnamese.
Cambodian opposition to the French during
the 1930s was again connected with political
machinations at the royal palace. King Sisowath
had died in 1927 and his son, Sisowath
Monivong, had become king. One of
Monivong’s daughters, Kossomak, was married
to Prince Norodom Suramarit, minister of the
navy from 1929, and was becoming interested in
nationalist ideas, centering on Son Ngoc Thanh,
a Khmer Krom who had studied law in Paris on
a government scholarship. Soon after Thanh’s
arrival in Phnom Penh, he joined the Alumni
Association of the Collège Sisowath (later Lycée
Sisowath), although he had never attended the
school. He also became deputy director of the
Buddhist Institute and started working as a
public prosecutor.

In 1936, Thanh began publishing Nagaravatta
(Angkor Wat), the first-ever Khmer-language
newspaper. Its editorial team included a World
War I veteran, Pach Chhoeun, and Sim Var, later
prime minister, and it was initially funded by
Prince Suramarit. Though never anti-French, the
newspaper was anti-colonial, arguing for greater
opportunities for Cambodians in business and
further education and equal treatment before the
law. It played an important part in the foundation in 1938 of Yuvasala, a youth organization
that promoted fraternal relations with Vietnam.
In fact, Thanh viewed Thailand as a greater
danger to the long-term safety of Cambodia
than Vietnam.
In 1940, the fall of France to Nazi Germany
after less than six weeks proved the inherent weakness of French military power, and hence its
colonial rule. Thailand was able to defeat the
French in Indochina and seize the provinces
of Battambang and Siem Reap. Two senior
members of the royal family, Prince Sisowath
Monireth and Prince Sisowath Monipong, the
two older sons of King Monivong, both served
in the war. They returned to Cambodia to see that
the French were forced by the Japanese to allow
them to establish bases in Cambodia to use as a
springboard for their attack on British Malaya
in December 1941. King Sisowath Monivong,
increasingly anti-French, died on April 23,
1941, and his 18-year-old great-nephew (son of
Prince Suramarit), Prince Norodom Sihanouk,
succeeded him as king. The French administration in Cambodia, as well as in neighboring
Vietnam and Laos, was strongly pro-Vichy, supporting the pro-German government in France.
Protests against French rule started in Phnom
Penh in July 1942. The French were concerned
about the role played by Son Ngoc Thanh, Pach
Chhoeun, and a Buddhist monk, Hem Chieu.
When they arrested Hem Chieu, the act of taking a monk for trial in Cochin China angered
many Cambodians, leading to a massive demonstration on July 20, 1942 involving up to 2,000
people and 500 monks. It became known as the
“Umbrella Revolt” because of the large numbers
of monks who held umbrellas to protect themselves from the heat of the day during the
demonstration. The French reacted quickly and
arrested many of the ringleaders, including Pach
Chhoeun from the Nagaravatta newspaper and
Bunchhan Mol (minister of religion in the early
1970s), sending them, along with Hem Chieu,
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to the French penal island of Poulo Condore off
the coast of Cochin China. Son Ngoc Thanh went
into hiding, and the Japanese were able to smuggle him to Tokyo. Hem Chieu died in prison
in 1943, the year the French unveiled plans to
Romanize the Khmer alphabet, which provoked
massive protests from Buddhists and others.
On March 10, 1945, the Japanese staged a coup
de force, overthrowing the French administration
because they feared that, after the liberation
of Paris in June 1944, the French in Indochina
might try to support the Allies. King Sihanouk
was unsure of what course of action to take, but
after some vacillation, he was persuaded by his
uncle Prince Monireth to proclaim the independent kingdom of Cambodia on March 12. Six days
later Ung Hy, a longtime pro-French bureaucrat,
became the first prime minister of Cambodia.
The immediate effect of the overthrow of
the French – in Vietnam and Laos as well as
in Cambodia – was the release of political
prisoners, with Pach Chhoeun, Bunchhan Mol,
and others returning to Phnom Penh. A number
of political groups were also created soon afterwards. The best known was a youth group
called the Greenshirts, which included many
college students, the most important among
them being Prince Norodom Chantaraingsey,
Oum Mannorine, and Sak Suthsakhan.
In early August 1945, Son Ngoc Thanh
returned from Japan to lead the Cambodian
nationalists. On the night of August 12, nine
radicals among his supporters, led by Prince
Norodom Thon from the National Guard,
stormed the royal palace. After a shoot-out with
some royal guards, they managed to force the
cabinet to resign en bloc, making King Sihanouk
proclaim Thanh prime minister on August 14.
On the following day the Japanese surrendered
to the Allies.
Son Ngoc Thanh inherited a country that was
in poor shape financially and also in a precarious
political position. On October 16, British troops
arrived in Phnom Penh to oversee the surrender
of the Japanese. In a grand ceremony, the
Japanese surrendered to the Gurkhas who had
accompanied the British commander, Colonel
Murray-Lyon. The British also arrested Son
Ngoc Thanh, released the French who had
been interned by the Japanese, proclaimed the
restoration of French rule, and supervised the
appointment of Prince Sisowath Monireth as
prime minister on October 17. Although French

rule was to last for another eight years, the
French had to make massive concessions: they
had to agree to grant internal autonomy in the
country, allow for the establishment of political
parties, have an elected legislature, and reach
agreements with many of the rebels who were
fighting against them.
SEE ALSO: Cambodia, Communist Protests and
Revolution; Cambodia, Rebellion against France;
Sihanouk, Norodom (b. 1922)
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Cambodia, communist
protests and revolution
Justin Corfield
On September 30, 1960, Cambodian communists
held a secret congress at Phnom Penh railway
station where, under the leadership of Tou
Samouth, they changed their name from the
Khmer People’s Revolutionary Party to the
Communist Party of Kampuchea. They were
uncertain what to do in the short term. Some
clearly favored an accommodation with King
Norodom Sihanouk, the current ruler, and a
number of leading communists joined the
Sangkum Reastr Niyum (Popular Socialist
Community), commonly referred to as the
Sangkum, which had been founded in 1955 by
Sihanouk. Others were keen on launching an
armed struggle, while another group wanted a
closer alliance with the Vietnamese communist
movement. Although a number clearly supported
what Sihanouk was doing in terms of providing
education and health care for the vast majority
of people in the country, and they welcomed his
rapprochement with China, they were nervous
about the level of influence of men like Lon Nol,
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the police chief and now army strongman who
was clearly anti-communist and pro-American.
They were also bitter over the incident on
August 11, 1957, when Sihanouk invited some
left-wing democrats to the palace for a debate: the
five who appeared met with Sihanouk but were
beaten up by palace guards when the prince
left the room. In 1962, Tou Samouth was
betrayed, arrested, tortured at Lon Nol’s house
for a week, then taken to the Stung Meanchey
pagoda, where he was killed. He refused to name
any names, and after his death Saloth Sar (later
known as Pol Pot) was elected as the leader of
the communists, who changed their name again
to the Workers’ Party of Kampuchea.
In the National Assembly elections on June
10, 1962, a number of pro-communist candidates managed to get themselves preselected as
Sangkum candidates. Khieu Samphan, Hou
Youn, and Hu Nim all took up their seats in
the National Assembly after being duly elected.
There were also some other anti-Sihanouk candidates, including the right-wing diplomat Douc
Rasy, brother-in-law of nationalist hero Pach
Chhoeun. Even though the new assembly had
been “hand-picked” by Sihanouk, he had allowed
for dissenters, and the Sangkum National Congress became a forum for many people to debate
political issues, short of being critical of
Sihanouk himself.
On May 1, 1963, the Chinese president Liu
Shao-chi visited Phnom Penh. The visit went
fairly well. It showed that Sihanouk was clearly
a friend of communist China, and the Chinese
gave him massive aid. With the Sangkum National
Congress later that year rejecting US aid, it was
clear that Sihanouk was opposed to the American
involvement in the growing war in Vietnam.
Cambodia broke off diplomatic relations with
South Vietnam over the Buddhist Crisis during
that year, and after the coup d’état in Saigon,
South Vietnam’s capital, which led to the overthrow of the South Vietnamese president, Ngo
Dinh Diem, Sihanouk was certainly unnerved. He
named his son Prince Norodom Naradipo his heir.
Opposition to Sihanouk recoiled slightly in
January 1964 with the public trial of Preap In, a
fairly insignificant Cambodian supporter of Son
Ngoc Thanh. Preap In was executed for treason
on January 20, and photographs and film of his
execution were shown around the country as a
clear example of a vindictive government action.
This led to murmurings in many right-wing

political circles about the possibility of overthrowing Sihanouk. If these opponents looked to
the United States for help, finding support from
that quarter became harder when Cambodia broke
off diplomatic relations with the US on May 3,
1965.
The turning point came in 1966 when, on
September 11, just after a visit to Cambodia by
France’s president, Charles de Gaulle, elections
were held for the National Assembly. Sihanouk
decided to allow a plurality of Sangkum candidates to stand in the election, with the result
that all but one constituency had a contest. Some
Cambodian communists gambled on managing
to get their candidates back into the National
Assembly, with Hu Nim, Hou Youn, and Khieu
Samphan all comfortably reelected. Other communists despaired when the final results were
published and it became clear that there had
been a large swing to the right, with many conservative candidates elected, and Lon Nol able
to form the new government.
Lon Nol had been the police chief and army
commander, and had only twice contested elected
office – in the 1947 and 1951 elections for his
Khmer Renewal Party. He was from a family
which had served in the Cambodian administration for several generations. He emerged
as a major political figure with the formation
of Sangkum and his appointment in 1961 as
commander-in-chief of the Royal Khmer armed
forces. He became prime minister on October 22,
1966, and on November 4, Sihanouk announced
the formation of a shadow cabinet of other
politicians who would be able to put a check on
Lon Nol’s moves to free up the economy and
reduce the amount of central planning.
It is not clear what followed, but an uprising broke out in Samlaut, in the province of
Battambang in the west of the country, on
April 2, 1967. Its cause appears to have been
rice requisitions which were ordered by Prince
Sihanouk and then carried out by Lon Nol.
These were supposed to make up for a significant shortfall in rice caused by large amounts
being sold illegally to the Vietnamese communists.
The leaders of the Cambodian communist
movement were in the northeast of the country
at the time, but with Samlaut being a particularly
radical area, they quickly endorsed the uprising
and tried to turn it into a rebellion. In Phnom
Penh, both in the National Assembly and in
the press, the three pro-communist members of
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the National Assembly were heavily criticized.
On April 25, Khieu Samphan and Hou Youn
fled Phnom Penh to try to make contact with
the rebel communists in the jungle, which they
eventually did, and were joined by Hu Nim, who
fled on October 7. It was also during this time
that Hun Sen, a school student, joined the
communist guerillas.
Lon Nol sent in soldiers to Samlaut, and many
peasants were killed. On April 30, facing intense
criticism for allowing the Samlaut uprising to
break out, and for his inability to deal with it, Lon
Nol resigned and was succeeded by a neutralist,
Son Sann. On April 30, 1967, Lon Nol became
minister of defense, and on August 14, 1969, he
became prime minister again. By this time the
communist movement in Cambodia had decided
that the only way it could come to power was
through an armed struggle, and it abandoned
street protests, although a few individuals did
speak out against police heavy-handedness.
With the war in Vietnam intensifying, many
Vietcong and North Vietnamese sought refuge
on Cambodian soil, establishing bases along
the Cambodian–South Vietnamese border. The
United States started a program of “secret”
bombing of these bases on March 18, 1969,
and on June 11, Cambodia finally reestablished
diplomatic relations with the United States.
By this time the right-wing forces had begun to
get together and plan their next course of action.
Their obvious route would have been to try
to constitutionally sideline Sihanouk, reduce his
powers, and strengthen the office of the prime
minister. However, nobody was sure what role
Sihanouk fulfilled as leader of Cambodia, as
his mother, Queen Kossomak, actually held the
leadership position.
Prime Minister Lon Nol started taking advice
from Prince Sisowath Sirik Matak, another
member of the royal family, who was a strong supporter of capitalism. He had served as ambassador
to China and Mongolia, and then as ambassador
to Japan and the Philippines. Prince Sirik Matak
clearly believed that it would be impossible to
sideline Sihanouk. Instead the conspirators would
have to depose him entirely, preferably when
he was overseas.
On January 6, 1970, Sihanouk left for France
to see his doctor, but his right-wing opponents
were not sure of their numbers in the National
Assembly, so they tried a convoluted way of
attacking Sihanouk by bringing up allegations of

corruption against his brother-in-law, LieutenantGeneral Oum Mannorine, head of the “surface
police.” Apparently the customs service had
found large parcels of silk at the airport with Oum
Mannorine’s name on them, and he was accused
of trying to bring them into the country without
paying duty, a charge he denied. While this
was being discussed in the National Assembly,
on March 8, some 1,500 people started protesting in the township of Svay Rieng, close to the
Vietnamese border. These people demonstrated
against the presence of the Vietcong and the
North Vietnamese on Cambodian soil. The
demonstration seems to have been organized by
Hem Keth Sana, the governor of Svay Rieng and
an ally of Lon Nol.
On March 11, a very large demonstration
took place in Phnom Penh, where up to 20,000
schoolchildren, students, and adult protesters,
along with large numbers of monks, demanded
that the Vietcong and the North Vietnamese
leave Cambodia. It has long been alleged that
Sihanouk and Lon Nol planned these demonstrations together. Indeed, they did meet at
Rome airport while Sihanouk was on his way
to France in January, and Lon Nol was returning to Cambodia after medical treatment in
Europe. Sihanouk was planning to go to Moscow
and then Beijing, and a demonstration against
the Vietnamese presence in his country would
certainly strengthen his hand. The protesters
marched on the embassy of the Provisional
Revolutionary Government – the communist
government of South Vietnam whose armed
wing was the Vietcong. They sacked the embassy,
then marched on the North Vietnamese embassy
and the office of the North Vietnamese commercial attaché, sacking both those buildings as
well. An attempt to attack the Chinese embassy
was stopped by Cambodian soldiers.
Sihanouk had undoubtedly wanted a large
peaceful demonstration and was horrified when
he heard what had happened, and what had
been done essentially in his name. He tried to
shore up his diplomatic position by condemning
the Lon Nol government, but made the mistake
of privately raging against Lon Nol’s cabinet
ministers, claiming that he would return to
Cambodia and have them shot. The outburst
took place inside the Cambodian ambassador’s
residence in Paris, but a Cambodian official,
Prince Essaro, taped the shouting and the tape
was flown back to Phnom Penh, where Prince
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Sirik Matak, Essaro’s brother, urged the other
conspirators to act soon or risk being killed
when Sihanouk returned. As this was happening,
some of Sihanouk’s closest supporters tried to
escalate the disturbances in Phnom Penh by
rioting against the Vietnamese civilians in the city.
The aim was to make the place so unruly that
Sihanouk would have to return quickly and the
right-wing conspirators would have to distance
themselves from the escalating lawlessness.
On March 16 at a meeting of the National
Assembly there was an attempt to put forward
a motion against Oum Mannorine as a way of
testing the support for the conspirators. However,
student protests outside got out of hand. On the
following day Oum Mannorine tried to forestall
Lon Nol by having him arrested. This failed and
Oum Mannorine was himself seized and held in
custody for the next three years. At dawn on
March 18, Prince Sirik Matak urged Lon Nol
not to back down but to stage a takeover of the
government and formulate plans to draw up a
republic. Lon Nol eventually agreed, and at a
joint session of the National Assembly and the
High Council of the Kingdom that followed, the
parliamentarians voted to dismiss Sihanouk and
appoint the little-known speaker of the National
Assembly, Cheng Heng, as the new head of
state. In a blaze of publicity, Lon Nol released
all political prisoners, including many communists, some of whom briefly supported his government, but were to be quickly disenchanted.
Sihanouk was just leaving Moscow when he
was told the news. He was flying to Beijing and
was surprised that on his arrival at the Chinese
capital he was still greeted as a visiting head of
state. The Chinese government announced that
they had no intention of recognizing the Lon Nol
government and would support Sihanouk if he
chose to fight his way back to power.
On March 23, 1970, Prince Sihanouk announced the formation of the National United
Front of Kampuchea, calling on the Cambodian
communists to support him, which they did.
Preempting any request from Sihanouk, the
North Vietnamese and the Vietcong then attacked
Lon Nol, driving back his badly armed and
inexperienced forces. Lon Nol was desperate to
survive and called for US support. On April 30,
large numbers of US soldiers and their South
Vietnamese allies came across the Cambodian–
South Vietnamese border to attack the Vietcong
and North Vietnamese bases. The next day

Sihanouk announced the formation of the Royal
Government of National Union, a governmentin-exile, and the Cambodian civil war began.
On October 9, 1970, the Lon Nol government
formally ended the Cambodian monarchy and
proclaimed the formation of the Khmer Republic.
The rule of Lon Nol from 1970 to April
1975 is one of the paradoxes in the history of
Cambodia. On the one hand the government was
fighting an increasingly deadly civil war, which
it eventually lost, and saw the emergence of the
Khmer Rouge and the massacre of hundreds of
thousands of the population, with the deaths of
over a million more. On the other hand, Lon Nol
allowed much greater freedom, including the
right to protest and freedom of the press. Lon Nol
saw himself as the father-figure of the country,
and although he reacted badly to criticism of
himself personally, he did try to maintain as
much democratic spirit as was possible during
a civil war.
In particular, Lon Nol always had a respect for
university students, even though he himself had
never attended university. While he could be brutal against peasants, he was rarely heavy-handed
with university students. He met regularly with
a number of the leading student activists such as
San That and Im You Hay, the latter being given
a safe seat in the National Assembly in 1972. As
a result, Lon Nol was a little indecisive in the
actions of February 1972. On the one hand he was
not keen on antagonizing the students who had
been loyal supporters, but on the other hand he
could not sit idly by as they started a sit-in at the
faculty of law, demanding the reinstatement of
Keo Ann. However, it also seems that Lon Nol
thought that he could use the student protesters
in his moves to try to stop Prince Sirik Matak
from taking over the government.
By this time Lon Nol had become angered
by the National Assembly delaying the introduction of a new constitution and he preempted
their moves by proclaiming himself president
on March 10. Son Ngoc Thanh, the veteran
nationalist hero who had returned to Phnom
Penh in 1970, became prime minister ten days
later. A referendum to approve the new republican constitution was held two days after the end
of the Koy Pech affair and presidential elections
were scheduled for June 4, 1972. It was obvious
that Lon Nol would contest the elections, and he
certainly hoped to be elected easily. However,
with the Paris peace talks on Vietnam being
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dragged out, the United States, the main financial backer of the Cambodian government, was
eager for a genuinely democratic election, far
better than that in South Vietnam at the end
of the previous year.
On the day of the election, vast crowds of
people turned out to vote, and there was little
doubt that the public was endorsing the process.
The results were awaited with anticipation. It
seems certain that Thappana Nginn and Lon
Nol’s brother, Lon Non, altered the voting figures
and results to give Lon Nol 578,203 votes to
257,320 for In Tam and 217,341 for Keo Ann.
Douc Rasy, a supporter of In Tam, immediately
claimed election fraud. A member of the constitutional court resigned in protest as the
remainder of the court proclaimed Lon Nol the
overall winner.
The election split the three forces that had
supported the formation of the Khmer Republic.
Lon Nol and In Tam became bitter opponents,
and Keo Ann and the students started to
become disenchanted with the whole electoral
process. With Lon Nol confirmed as president,
elections were held for the National Assembly on
September 4, and for the Senate on September 17, both resulting in every seat being won by
the Socio-Republican Party. There were many
irregularities in these elections, with the Republican Party of Prince Sirik Matak and the Democratic Party of In Tam both boycotting the
elections and being quickly sidelined.
Lon Nol survived an assassination attempt
on March 18, 1973, when the boyfriend of a
daughter of Prince Sihanouk bombed the presidential palace. Three days later a state of
siege was proclaimed, and from then on, heavy
restrictions were placed on royalists and suspected
royalists, as well as all enemies of the regime.
Finally, after pressure from the Americans, the
High Political Council was formed with Lon
Nol, In Tam, Cheng Heng, and Sirik Matak
forming a coalition government with In Tam as
prime minister.
In 1974 large student protests began again.
During one of these, Keo Sang Kim, the minister of education, and his deputy, Thach
Chia, were “abducted” by students who marched
them, in relatively good spirits, to their strike
headquarters. Both were then shot dead, with
the assassin, who definitely was not a student,
fleeing. At the time the newspaper Nokor Thom
accused Sirik Matak of organizing the shooting,

but subsequently a man from the communists
came forward to claim responsibility. It was
the last anti-government protest in the Khmer
Republic. The final pro-government protest was
on August 15, 1974, when the government held
a demonstration to show that its regime had lasted
on its own a year after the US halted bombing.
By early 1975 the military situation for the
republicans was dire, with many senior officials
fleeing the country and going into exile overseas.
The prime minister, Long Boret, tried hard to
keep up the flagging morale of the army. When
Lon Nol left the country on April 1, some
people thought that it might be possible for a
ceasefire to be negotiated. On April 12, the US
embassy evacuated its staff, some third country
nationals, and the acting president, Saukham
Khoy. Prince Sirik Matak refused to leave “in such
a cowardly fashion” and Long Boret also refused
the offer to evacuate himself and his family.
On April 17, 1975, the republican forces
collapsed and the forces of Sihanouk and the
communists – now totally dominated by the
communists with a few Sihanoukists in symbolic
positions – took control of the capital. The
republican military commander, Sak Suthsakhan,
fled the capital for Thailand, and Long Boret was
captured by the communists and killed. Sirik
Matak sought refuge in the French embassy but
later handed himself over to the communists, who
killed him as well. With the shelling of Phnom
Penh over, vast crowds cheered the communists, only to find themselves forcibly evacuated
into the countryside. Supporters of the communists in France, Australia, and elsewhere held
small rallies to mark the end of the war in
Cambodia, two weeks before the final collapse
of South Vietnam.
Initially it was thought that Prince Norodom
Sihanouk would lead the new government that
came to power on April 17, 1975. Although he
was officially the leader, he remained a figurehead,
with the real power lying with a number of
Cambodian communists. The “public face” of
Cambodian communism up until that time
had been Khieu Samphan, a respected former
teacher who had led protests in the mid-1960s
against corruption – and, indeed, he had been a
member of the Cambodian National Assembly
at the time. However, the real power lay with
three men, Saloth Sar (Pol Pot), his brotherin-law Ieng Sary, and a close ally, Son Sen. The
three of them had worked in the communist
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movement since the 1960s and had built up
close relations with the Chinese communists. All
three, who had been educated in France, were also
passionately anti-Vietnamese. Indeed, Ieng Sary
was a Khmer Krom – one of the Cambodian
minority in Vietnam – and had long harbored
a deep resentment against Vietnamese influence
in Cambodia. It was around this time that Saloth
Sar assumed the identity “Pol Pot,” the name by
which he became better known.
The three – Pol Pot, Ieng Sary, and Son Sen
– engineered one of the most violent revolutions
in the modern era. On taking control of Phnom
Penh and the other cities on the morning of
April 17, 1975, they ordered all of them to be
evacuated at gunpoint, with everybody forced to
leave for the countryside. In the new communist
society, city people were forced to work in the
villages, where many of the peasant farmers
enjoyed having members of Cambodia’s middle
class forced to work in the fields for them. A large
number of the displaced headed for the villages
where they had family, in the hope of better treatment. Some certainly achieved this, but it also
allowed them to be quickly recognized and
identified, then denounced by other villagers.
Others ended up in villages where they were not
known, and as a result some of them survived.
As many as 100,000 people were killed, and as
many as a million others died from starvation,
overwork, malnutrition, disease, or a broken heart.
By this time Pol Pot had established a security apparatus that became known as S-21. With
its headquarters in a former high school in
Phnom Penh, and now better known as Tuol
Sleng, over the next three and a half years the
center held about 15,000 detainees. Many others
were also held in regional detention centers.
Whilst most “enemies of the state” were summarily executed, those deemed important enough
to be questioned were held at these centers, with
Tuol Sleng being used for the highest-ranking
prisoners. Most of the prisoners were interrogated,
tortured, and executed either at the prison or,
in most cases, at execution sites elsewhere in
Phnom Penh.
The security apparatus during the Cambodian
revolution essentially involved interrogating
people to find out their collaborators, friends,
and co-conspirators, who were then arrested
and also interrogated or tortured to reveal
further “enemies of the state.” Gradually a
number of the guards at Tuol Sleng found

themselves denounced, and it was not long
before the security apparatus was turning in on
itself and executing former guards and interrogators. By late 1978 the finger was also pointing to some in the leadership of the Khmer
Rouge, notably Son Sen. By that time, quite a
number of senior members of the communist
movement, such as Hu Nim, former student
leader Phouk Chhay, and Keo Meas, had all
been killed.
With Democratic Kampuchea backed by
the People’s Republic of China, and Vietnam
backed by the Soviet Union, war was looming
between the two countries. Indeed in late 1977,
the Vietnamese sent a large military force into
Cambodia to threaten the government of
Democratic Kampuchea, which responded, on
December 31, by breaking diplomatic relations
between the two countries.
From February to May 1978 Radio Hanoi
started broadcasting attacks on the leadership
of Democratic Kampuchea and urging for an
insurrection to overthrow Pol Pot. More ominously, it was also collecting pro-Vietnamese
Cambodian communists to serve as a rival
government to Pol Pot should he be overthrown. In response, the government of
Democratic Kampuchea started virulent antiVietnamese broadcasts on its radio station, and
cross-border attacks mounted.
With both sides arming themselves for an
eventual confrontation, Democratic Kampuchea
appealed for help from Beijing. The Khmer
Rouge leaders had closely linked themselves to
the so-called “Gang of Four” in Beijing, and
their overthrow in 1976 had led to a brief strain
in relations. However, Beijing promised help if
Vietnam did attack. In order to show the outside
world its peaceful intentions, the Khmer Rouge
invited a Yugoslav television crew to film in
Cambodia, and even interview Pol Pot himself,
and then invited three westerners, Scotsman
Malcolm Caldwell, and US journalists Elizabeth
Becker and Richard Dudman, to visit the country.
Unfortunately, this trip went badly, and Malcolm
Caldwell was shot dead by unknown assailants on
December 23.
On December 2, the United Front for the
National Salvation of Kampuchea had been
proclaimed. It consisted of pro-Vietnamese
Cambodian communists and set itself up essentially as a rival government to that of Pol Pot.
On December 25, the Vietnamese army launched
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its attack on Cambodia, ostensibly in support
of this government. The Vietnamese attack on
December 25, 1978 is believed to have followed
a Khmer Rouge attack on Vietnam. The Khmer
Rouge forces are thought to have penetrated
deep into South Vietnam, where they were
surrounded and destroyed. With most of their
soldiers dead, the Khmer Rouge were unable to
prevent the Vietnamese invasion, which led to the
Vietnamese capturing Phnom Penh, still largely
deserted after the forced evacuation of April 17,
1975, on January 7, 1979.
The Vietnamese backed a new People’s
Republic of Kampuchea (PRK), which failed to
make any diplomatic headway, and was only
recognized by Vietnam, the Soviet Union, and
its allies. India was the only non-communist
country to extend diplomatic recognition. Its
leader Heng Samrin was denounced in the West
and by China as a Vietnamese puppet. By 1989
the PRK was anticipating the fall of communism.
Seeing the chance for a peace settlement, on April
29–30, 1989, the National Assembly adopted a
new constitution by which it changed the name
of the country to the State of Cambodia (SOC),
introduced a new flag and national anthem,
and enshrined the right to own property, as well
as declaring Buddhism the state religion. In
September 1989, the Vietnamese announced the
withdrawal of all their military forces from the
country, and peace talks started again.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Rebellion against France; Sihanouk,
Norodom (b. 1922)
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Cambodia, rebellion
against France
Justin Corfield
Although French colonial rule was officially
restored on October 16, 1945, the French

Protectorate of Cambodia was much weaker
than it had been prior to the fall of France in
1940. In its last eight years it was to face many
problems, both from internal rebellions, often
helped by people in neighboring Vietnam and
Thailand, and from major constitutional opposition from Cambodian socialists, often with the
help of French socialists. These forces sometimes
fought each other but often made common cause,
leading to France having to grant Cambodia full
independence on November 9, 1953.
Since the end of the Si Votha rebellion in 1891
with the death of Si Votha, there had been no
organized armed group aiming to end French
colonial rule in Cambodia. However, a number
of individuals, mainly members of the royal
family, wanted changes in the way the place was
administered, most realizing the impossibility
of defeating the French militarily. The situation
changed in 1940 with the fall of France. Some
Cambodians decided to form a resistance group,
which became known as the Khmer Issarak
(Khmer Independence). It was founded in
December 1940 in Bangkok by Poc Khun, a
well-connected ethnic Khmer (Cambodian) who
was himself the grandson of Poc, minister of the
navy from 1889 to 1895, minister of the palace
in 1898, and then minister of justice. Poc Khun
was a representative of Battambang in the Thai
parliament and had clear support from some
sectors in Thailand.
Although the Khmer Issarak was created in
1940, it was not until 1945 that the group became
active in Cambodia. The leading nationalist of
the period, Son Ngoc Thanh, had been leery of
them when the movement had been created
because he had wanted pressure on the French
from an urban elite rather than a guerilla war.
However, following his arrest by the British
on October 16, 1945, the urban supporters of
Thanh and the Khmer Issarak, aided by the
anti-colonial government of Pridi in Thailand,
made common cause. They gained support from
some prominent Cambodians, including Pach
Chhoeun and Chau Sen Cocsal, a Khmer Krom
(ethnic Cambodian from South Vietnam). The
latter left Kompong Cham on October 26 to join
up with the former in Triton, South Vietnam,
where the two established a Free Cambodia Party
that operated briefly until the French occupied
the region.
Of more significance, militarily speaking, was
the rise of a Battambang warlord called Dap
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Chhuon, who came to lead the Khmer Issarak in
the northwest, with a power base in Siem Reap.
A guerilla war seemed inevitable, but nothing on
the scale of what was happening in neighboring
Vietnam was expected.
The French made a major concession on
January 7, 1946, establishing a modus vivendi in
which they granted internal autonomy to Cambodia. Its major conditions included allowing
Cambodians to form political parties, elections
to be held for a constituent assembly, and then
elections for a national assembly with legislative
powers. These moves helped win over some
of the wavering Issarak who believed that they
might be able to make gains constitutionally. On
February 20, 1946, Chau Sen Cocsal and some
of his supporters surrendered and accepted the
authority of the Cambodian crown, encapsulated
in the young king, Norodom Sihanouk.
In early 1946, the first Cambodian political
party was established. Known initially as the
Constitutional Party, it was quickly renamed
the Liberal Party. It was founded by Prince
Norodom Norindeth with the support of some
French officials, notably Louis Manipoud, the
head of the education system, and sought
“gradual” independence within the framework
of the French Union. It also advocated wider individual rights, especially civil rights and the right
to hold property, and it had the support of court
mandarins, courtiers, some wealthy landowners,
Chinese businessmen, and the Cham Muslim
minority. It wanted the franchise to include all
men and women, including monks and nuns, who
could read and write in the Khmer language.
The formation of the Liberal Party helped persuade many radicals who wanted full independence to create the Democrat Party, which had
been organizing since January 1946, but only
became an official political party in March with
the return to Cambodia of Prince Sisowath
Youtévong. He had been in Paris during the
German occupation and had established numerous contacts among members of the French
Socialist Party. On his return to Phnom Penh,
support for his political party came from some
French lawyers associated with the socialists,
and the party started to establish a provincial
network, with committees in the capital of
each province, and encouraged people to join.
Although the party advocated that Cambodia
should remain within the French Union, the role
of the French would be significantly reduced

and the Cambodian king would assume the
role of a constitutional monarch. There would be
a single legislative chamber, and concentrated
development of public health and public education, with scholarships offered to French
universities for the brightest children. With
Prince Youtévong as the party president, it drew
support from many of the people connected
with the Nagaravatta newspaper – Sim Var,
Pach Chhoeun, his brother-in-law Chuop Hell,
and many others including Prince Sisowath
Sirikmatak and his brother Prince Sisowath
Essaro.
Another political party was formed soon
afterwards. The Progressive Democratic Party was
led by Prince Norodom Montana, who had been
minister of religion, minister of the economy, and
minister of agriculture. This group advocated
increased public health and education provision,
as well as more public works, but it lacked
the party structure or the specific policies to gain
much support.
On September 1, 1946, elections were held
throughout Cambodia for the constituent assembly.
It was the first time elections on a wide franchise
had been held in the country, and the result was
that the Democrat Party won 50 of the 69 seats,
with 14 seats going to the Liberals, and three
to independents (two of whom were openly
sympathetic to the Democrats). In the following month, Thailand returned the provinces of
Battambang and Siem Reap to Cambodia, and
on December 15, Prince Sisowath Youtévong
became prime minister.
The new Democrat government found that it
did not have as wide a range of powers as it had
hoped to have, with the French still controlling
the police and the army. It was not long before
simmering resentment between the French and
the Democrats came into the open.
In March 1947 the French arrested a number
of leading Democrats, accusing them of being
members of a secret society. It meant that the
French were holding in custody 18 Democrat
deputies at the time the assembly was voting on
a new constitution. This allowed the Liberals and
some rebel Democrats to choose a constitution
which had two legislative chambers, the National
Assembly, elected by universal male suffrage,
and the High Council of the Kingdom, with
members elected or nominated by small interest
groups, such as the chambers of commerce,
branches of the bureaucracy, and the palace.
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For the elections, two new political parties were
established: the Khmer Renewal Party and the
National Union, both registered in September
1946. The former, with support from the palace,
was formed by Nhiek Tioulong, a man with
close court connections, and Lon Nol, the police
chief, aiming to get much support from the
recently incorporated Battambang and Siem
Reap provinces. It was well funded and campaigned heavily on supporting the Khmer
Krom. The National Union was a small party
bankrolled by Khim Tit, an ambitious politician
who had served in World War I, and Tayebbhay
Hiptoola Machhwa, a prominent Muslim IndoCambodian businessman. It had little wide support but aimed at using its elite connections to
take control of a number of seats in the High
Council.
With so many political machinations in Phnom
Penh, the effect was for the Issarak insurgency
to hold off from major attacks on the French.
They expected that a Democrat victory would
lead to the promised amnesty for all political
prisoners and eventual independence from the
French. However, they became worried when
Prince Sisowath Youtévong died on July 11,
1947. He had been ill for some time, suffering
greatly from stress, but his death shocked the
Democrat Party and worried the Issarak, with
rumors incorrectly attributing his death to
unnatural causes.
Nevertheless, on December 21, 1947, the first
National Assembly elections were held, with
the Democrats winning 55 of the 75 seats. The
Liberals won all the remaining 20 seats. This was
reassuring news for the Issarak, but the Democrats soon found their victory “spiked” with the
elections to the High Council of the Kingdom in
January 1948, with the National Union managing to get the largest block – eight seats in the
upper house.
It was not long before the Democrat Party
started to experience internal dissensions, and
a major series of splits occurred. This led to
Yèm Sambaur, a member of the Democrats but
closely aligned to the palace, becoming prime
minister on February 12, 1949. By this time the
Khmer Issarak rebels were making headway in
much of the countryside, and Yèm Sambaur
made his main aim balancing the budget and ending the insurgency. The former was achieved
largely by the establishment of the Phnom Penh
casino. For the latter, it was obvious that the

Issarak could not be defeated by military means,
and a political compromise would have to be
reached. The main Issarak commander in the
northeast of Cambodia, Dap Chhuon, surrendered
to the government in October 1949. The French
granted semi-independence to Cambodia on
November 8, making the country an Associated
State of the French Union.
On January 14, 1951, an assassin killed the
Democrat Party leader Ieu Koeus by rolling a
hand grenade into his house. The man arrested
soon afterwards initially claimed to be connected
with Prince Norindeth of the Liberal Party, but
seems more likely to have been acting on the
orders of Yèm Sambaur, the prime minister,
who later left the Democrat Party with a
large number of deputies, forming the National
Recovery Party in April 1950. In February 1951
Dap Chhuon and other Democrat rebels established the Victorious Northeastern Khmer Party.
By mid-1951 there was a major political impasse,
and on September 9, new elections were held
for the National Assembly.
The elections saw the Democrats again win,
taking 54 of the 78 seats in the National Assembly.
The five right-wing parties split their votes badly,
and although they did achieve an absolute
majority of the vote, they only picked up 24 seats
between them, of which 18 were won by the
Liberals. Yèm Sambaur lost his seat very narrowly, and no other members of his party came
close to winning any seats. The only success
from the new parties was the Victorious Northeastern Khmer Party, which won four seats in
Battambang and Siem Reap, its power base.
Three weeks after the election, on September 30, 1951, the Khmer People’s Revolutionary
Party was established. It was the first Cambodian Communist Party and was formed in
secret, with a public front, the Krom Pracheachon (People’s Group), to fight in elections.
In the heightening tension, Huy Kanthoul, a
moderate Democrat, became prime minister
on October 13, and on October 29, Son Ngoc
Thanh returned from six years’ exile in France.
Thanh’s arrival in Phnom Penh led to massive
street protests in his favor. Whole schools
emptied when the children saw his plane circling
as it was coming in to land, and thousands of
his supporters lined the route from the airport
into Phnom Penh.
Although Son Ngoc Thanh was one of the
major political forces in the country, and had
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briefly been prime minister in 1945, the new
Cambodian parliamentary system of negotiations and compromise was anathema to him.
The murder of the French commissioner, Jean
de Raymond, on the day of Thanh’s return,
albeit by a servant with no political motive, confused the issue for some time. Thanh believed
that his popularity alone would be enough for the
French to concede ground to him, but he was
badly mistaken. He was also hopelessly misled
by the importance of the Issarak who, with the
rallying of Dap Chhuon, were only able to
provide limited resistance in particularly remote
parts of the countryside. Believing that an
insurgency was possible, on March 9, 1952,
Son Ngoc Thanh left Phnom Penh and formed
his “Movement of the People,” a resistance group
aimed at ejecting the French from Cambodia.
Thanh’s actions were disastrous for the Democrats in Phnom Penh. The French were easily
able to brand the two disparate groups as working together and turned to King Norodom
Sihanouk for help. Sihanouk, advised by Yèm
Sambaur and others, launched his Royal Crusade
for Independence. He proclaimed himself in
favor of Cambodia’s unconditional independence, and to this end he retired to Siem Reap to
lead a very mild campaign of civil disobedience
against the French. Ten days later he sacked
Huy Kanthoul as prime minister, becoming
prime minister himself, and on January 13, 1953,
he dissolved the National Assembly.
Throughout 1953 King Sihanouk urged the
French to grant independence, persuading them
that they had the choice between having a friendly
and cooperative royalist government, or facing a
potentially serious campaign of civil disobedience
by the Democrats, or even an insurgency by
Son Ngoc Thanh. Sihanouk enlisted the help of
foreign powers and gained much support from
the US administration. With these options, and
facing major problems in Vietnam, the French
agreed to Sihanouk’s demands. On November 9,
1953, Cambodia became an independent country
and a member of the United Nations.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Sihanouk, Norodom (b. 1922)

References and Suggested Readings
Chandler, D. P. (1991) The Tragedy of Cambodian
History. New Haven: Yale University Press.

Corfield, J. (1994) Khmers Stand Up! A History of
the Cambodian Government 1970–1975. Clayton,
Australia: Monash University.
Kiernan, B. (1985) How Pol Pot Came to Power.
London: Verso.

Camejo, Pedro or
Negro Primero
(1790–1821)
Catherine Ross
Pedro Camejo was born into slavery as a servant
of the Spanish royalist Vicente Alonzo in San Juan
de Payara (Estado Apure, Venezuela). Forced to
serve under the Spanish army, he fought against
the independence fighters led by Simón Bolívar
until joining them in the battle for independence in 1816. Until his death in the famous
(second) Battle of Carabobo against the troops
of Miguel de la Torre in 1821, which finally led
to Venezuelan independence, he served under
the eminent general José Antonio Páez, who,
apart from playing an important role in the fight
for independence, was elected president of
Venezuela after 1831. Pedro Camejo, who is also
known as “El Negro Primero” (the first black),
stands as a symbolic figure of courage and strong
will who made his way from slavery up to participating in the glorious struggle for independence from the Spanish colonialists, reaching the
rank of lieutenant.
He was conspicuous by his engaging role
in defending Lieutenant José Maria Córdoba,
who had been sentenced to death because of his
desertion and murder of two compatriots. This
action by Pedro Camejo and his friend Trinidad
Traveso brought them high regard. In 1818 he
met Simón Bolívar in San Juan de Parayara, who
appeared to be impressed by his alertness and
intelligence.
With General Antonio Páez he took part in
the battle of Las Queseras del Medio in 1819, for
which he and his comrades were honored with
the Orden de los Libertadores de Venezuela
(medal of the Venezuelan liberators). In this
battle Páez, accompanied by his personal guardian
Pedro Camejo and only 150 men, attacked Pablo
Morillo, who had a force of more than 6,000
soldiers. It resulted in victory for Páez and his
men. Using special tactics and because of their
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familiarity with the region, Páez and his men
lost only two of their comrades, whereas Pablo
Morillo lost over 500 men in the battle. It was
a successful diversionary tactic that was planned
by Simón Bolívar within the scope of the
Apure campaign to distract General Morillo,
while leading his troops west and freeing Nueva
Granada from Spanish occupation.
Pedro Camejo was honored for his role as a
brave and faithful independence fighter under
Antonio Páez, and as a representative of African
slaves in Venezuela. He became a very important figure in the struggle for freedom in the
colonies and in the abolition of slavery at the
same time. With the implementation of the new
Venezuelan currency in 2007, Pedro Camejo
was honored by being placed on the five
Bolívares fuerte (strong Bolívar) bank note.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Venezuelan
War of Independence
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Cameroon, popular
anti-colonial protest
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Cameroon came under French rule in 1919,
having been seized from German control during
World War I. It remained a Mandate Territory
until it was redesignated a Trust Territory after
World War II. Of all French controlled territories in sub-Saharan Africa, it was the most
economically viable, with a considerable number
of educated elites and imbued with huge French
economic and infrastructural investments. Indeed,
Cameroon was seemingly a favored territory
in the comity of French colonies. Against this
backdrop, Cameroon was the territory with the
most radical nationalist movement in black

Africa and the only one where the French
colonial regime was engaged in armed rebellion.

Nationalism and Um Nyobe’s
UPC Revolt
Active nationalism commenced in Cameroon
with the birth of the Union des Populations du
Cameroon (UPC) on April 10, 1948. It became
most vibrant and radical under the charismatic
leadership of Reuben Um Nyobe. Um Nyobe
was a nationalist with just a primary education.
He was, however, exposed to Marxist ideology
by French associates. He is generally described
as the father of French nationalism, even by
opponents. Right from inception, the UPC
unequivocally demanded independence, which was
not part of French policy for its colonies at that
time. Internationally, the UPC was affiliated to the
interterritorial Rassemblement Democratique
Africain (RDA) (with membership cutting across
French sub-Saharan Africa) and the French
Communist Party (PCF). Locally, the UPC
enjoyed the support of the Union des Syndicats
Confederes du Cameroon (USCC), whose membership cut across about 75 percent of the
working population. Ethnically, the UPC drew
its supporters predominantly from the Bamileke
and Bassa people, who had somewhat been
exposed to and become conscious of the dialectics of French rule, which favored European
settlers, French companies, and members of
the colonial administration. Whereas among
the Bamileke there had grown a class of the
economically empowered, whose farms competed with those of European settlers, the
Bassa formed a class of largely literate people,
in whose environment colonial economic infrastructure had been established with little returns
to the indigenous population.
The UPC was strategically organized with a
large network of local branches (numbering
about 450 by 1955), numerous affiliate organizations, and newspapers to publish its thoughts
and campaigns. As the UPC gained prominence
among the Cameroonian population, the colonial
government sought to curtail its popularity and
growth through repression. Thus, the police
and the military were empowered to carry out
repressive operations against the leadership
and supporters of the UPC, while pro-French
groups and local administrators attacked UPC
followers. In one such attack Um Nyobe and other
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UPC leaders were ruffled in the Bamileke area
in 1955. When the UPC retaliated by attacking
state infrastructures, its leadership and supporters were ruthlessly hunted down, arrested,
imprisoned, and killed. The colonial government further advanced its policy at containment
of the UPC. Hence, the RDA, which had by 1950
severed relations with the French Communist
Party, was apparently influenced to expel the UPC
due to its refusal to discontinue relations with
French communists in July 1955. Furthermore,
in the same month, following a proposal from
Roland Pre, the colonial governor, the French
government proscribed the UPC and prevented
it from presenting candidates for election to the
parliament as France prepared Cameroon for
self-rule.
Banned and incessantly subjected to brutal
acts of repression, the leadership of the UPC
retreated underground and subsequently engaged
the colonial regime in armed struggle. From his
native region of Sanaga Maritime (a predominantly Bassa region), Um nyobe led the UPC
and commanded its guerrilla army. Having
been excluded from the impending elections,
the UPC responded by carrying out acts of
sabotage and attacking public institutions in
order to disrupt the elections slated for 1956. The
elections still went on, however, culminating in
the election of moderates into the parliament.
Having failed in reconciliatory attempts with
colonial authorities, Um Nyobe once again
deployed his militia to carry out actions in a
number of locations around the Sanaga
Maritime province, which was his main area of
operation. The attacks, which were carried out in
September 1957 in Eseka and Ngambe, led to the
killing of 44 people, the wounding of 55, and the
kidnapping of 61.
French authorities responded with a requisition force deployed to the Sanaga Maritime
province. The UPC resistance gradually succumbed under French superior firepower, and on
September 13, 1958, Um Nyobe was killed in
action. By November as many as 2,070 militants
had surrendered, 371 had been killed, and 882
captured.

Post-Um Nyobe UPC Resistance
and Anti-Nationalism
With the demise of Um Nyobe and the surrender
of some of his lieutenants, the government allowed

members of the UPC who had surrendered to
participate in elections and assume positions
at the parliament in 1959. This was meant to
reintegrate the UPC, but it led to its factionalization. Since the Bassa had largely surrendered
with the killing of Um Nyobe and the suppression of his resistance, the new revolutionists
recruited mostly from the Bamileke region,
reorganizing its army into the Armee de
Liberation Nationale Kamerounaise (ANKL).
Meanwhile, the French government commenced a process of devolution of power to
moderates who would not threaten French
influence in Cameroon. Hence, in 1958, the
anti-nationalist Ahmadou Ahidjo was elected
prime minister. Thus, the revolt of 1959 was not
just one against the colonialists, but also one that
posed the threat of toppling Ahidjo. Hence,
while Ahidjo offered amnesty to those who surrendered, he opted for a total military onslaught
against those holding out.
By January 1, 1960, then, independence was
officially granted to Cameroon but power ended
up in the hands of the very people who opposed
independence. With independence granted,
the new Cameroonian authorities called on the
French government for military assistance in the
crushing of the Bamileke revolt. The French
government responded by deploying troops and
weapons in January 1960.
By the time the rebellion was fully crushed,
about 20,000 revolutionaries and civilians
had been killed, and about 1,000 soldiers had
died in action. Unlike other African colonies,
Cameroon gained independence through the
suppression of the nationalist forces that fought
for it, while ironically power was handed over
to those who did not desire independence.
Hence,
the modern political state of Cameroon has
risen not so much as a realization of a national
consciousness uniting diverse peoples into one
movement against the colonial power – as was
the case of most African countries – but out of
the repression of such a movement . . . it was
on the basis of struggling against the most
politicized sections of its own population that
the independent Cameroon has established its
authority. ( Joseph 1974: 447)
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution;
Marxism; Revolution, Dialectics of
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Camus, Albert
(1913–1960)
Jin H. Han
Albert Camus, French novelist, essayist, and playwright, was a major exponent of existentialism
along with Jean-Paul Sartre. His writings centered
on the notion of human alienation from the
world and from one’s own self. His philosophy
taught that one should embrace courageously
the absurdity of life and pursue truth and justice
through moral rebellion. He was awarded the
Nobel Prize for Literature in 1957.
Camus’s vision of human existence as a
paradox of wonder and absurdity informed his
spirit of rebellion. In his philosophical essay, The
Myth of Sisyphus (Le Mythe de Sisyphe, 1942),
he described the human condition that yielded
no fruit despite endless efforts. In spite of
the meaninglessness of life, however, Camus
refused to surrender to the grip of death without a fight. His personal rebellion was made
manifest in political activism. In 1934–5 he
was a member of the Algerian Communist Party.
As a left-wing intellectual of Algiers, he wrote
articles for Alger-Républicain that portrayed
the injustices suffered by the Muslims in the
Kabylie region. Camus’s writings provided a
humanitarian view on the colonial woes that
eventually led to the Algerian War (1954–62). His
critique of colonialism was paired with his hope
for France’s role in Algeria.
During World War II, Camus was a member
of the Resistance. His writings from the war years
demonstrated that he sought to come to terms
with the absurd in life and history. In the novel

The Stranger (L’Etranger, 1942), which was also
translated under the title of The Outsider, he portrayed an alienated person who was condemned
for failing to conform to the conventions of his
society. Camus’s wartime writings are marked by
the awareness of the brunt of nihilism and the
threat of the absurd while refusing to surrender
to them. The war apparently kept him from
becoming a pure theorist of the absurd.
From 1944 to 1947 Camus wrote for Combat,
the Resistance newspaper of Paris, promoting
morality-based politics. After World War II
he became a representative voice of postwar
estrangement and disillusionment. His second
novel, The Plague (La Peste, 1947), showcased a
vision of human dignity in the face of a devastating epidemic that drove home the finality of
death. It depicted the heroism of those who
fought the bubonic disease that rampaged
Oran. Camus declared that it was an allegorical
account – in other words, a political novel, which
permitted the reader to identify the disease with
every form of social evil inflicted upon humanity.
Though efforts to save lives from the epidemic
were largely unsuccessful, the characters in the
story embodied the perseverance of the human
spirit that defied the evil condition, as well as the
capacity of human beings to come together to
combat the malady. His later novel, The Fall
(La Chute, 1956), traced the Christian framework
of sin and judgment, but in the final analysis
showed that frustrated modern life had no
redemption in sight.
In his second major essay, The Rebel
(L’Homme révolté, 1951), Camus pursued the
notion of rebellion that aspired for human
dignity in defiance of oppression. He described
the process in which the oppressed became
awakened to political consciousness. The conscientized rebel recognized the moral imperative
embedded in his revolt, and the revolt became
more than an individual protest against death
and the absurdity of life – it gave birth to a
revolution. Camus was aware of the danger of
the rebellion subverting itself by spawning
systems of totalitarianism. As such examples of
deformation, he pointed to the institutionalized
church and dogmatic communism. In contrast,
he argued, the French Revolution was a historical example of the triumph of justice, which
lasted only until the Reign of Terror.
It is not easy to delineate Camus’s vision of
a society born out of rebellion and revolution.
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In Camus’s design, the revolt is triggered by
the rebelling human being’s defiance to oppression and desire for life, but does not grow into a
revolution until it is propelled by supra-personal
moral mandates. Camus posited certain metaphysical norms that would guide the rebellion,
but the contraposition of his pure revolt and
historical revolutions drew heavy criticisms from
Marxists and others, including Sartre.
In addition to his better-known novels and
essays, Camus wrote plays that portrayed scenes
of life’s disappointing endeavors. His Cross
Purpose (Le Malentendu, first produced in 1944)
and Caligula (first produced in 1945) became
classics in the Theater of the Absurd. Until his
death, Camus was involved in various aspects
of the Workers’ Theatre (Théâtre du Travail)
in Algiers, whose efforts were to bring quality
plays to working-class audiences.
One of the less frequently discussed themes
of Camus’s writings was the problem of poverty;
he stated that it was not Karl Marx but poverty that taught him the meaning of freedom
(Letemendia 1997). He observed the devastation
caused by destitution that affected every aspect
of the human experience and threatened to
eclipse human dignity. The peril of poverty
worsened the already overburdened life with
threat of sickness and death. While Camus
accepted the inevitable reality of the absurd, he
found poverty to be a form of unnatural suffering caused by inexcusable social injustice.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–
1962; Marx, Karl (1818–1883); Marxism; Sartre,
Jean-Paul (1905–1980)
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Canada, indigenous
resistance
Anthony J. Hall
Indigenous peoples have reacted to various forms
of colonization and imperialism in Canada with
accommodation, adaptation, and resistance. Early
on, indigenous resistance to the expropriation
of land and the tyranny imposed by European
settlers was passive and conciliatory, commonly
involving alliances and treaties with the empirebuilders themselves. In time, the governments
with whom the First Nations held treaties
reneged on their promises; indigenous peoples
were forced onto reservations and into Indian
boarding schools, and poverty, exploitation, and
social iniquity plagued the indigenous communities that had managed to survive. Indigenous
resistance during the first half of the twentieth
century often involved lobbying and other forms
of top-down political engagement with the state.
With the ascendance of the civil rights movement in the 1950s, however, indigenous organizers
became more militant in their demands for civil
and treaty rights, and more recalcitrant in their
methods.
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The success of the fur trade in New France was
the primary vehicle for the geopolitical emergence
of Canada in its original incarnation. The fur
trade’s viability depended initially on the thick
web of commercial, diplomatic, military, and
familial ties that allied Indian groups and agents
of the French empire in North America. After the
British military defeated the French army on
the Plains of Abraham in 1759, the governors of
a dramatically expanded British North America
opted to retain Canada primarily as an Indian
reserve, and also as a hinterland of the fur trade
metropolis of Montreal. This decision, as formalized in the Royal Proclamation of 1763, was in
some measure a concession aimed at appeasing

Canada, indigenous resistance 583

a loose confederacy of Indian nations whose military opposition to the British occupation of the
Great Lakes area was given strategic leadership by the Ottawa sage, Pontiac. The resulting
decision of the imperial sovereign to prohibit
unauthorized Anglo-American settlements beyond
the height of land defining the eastern extreme
of the Mississippi Valley was one of the primary
causes of the civil war in British North America
that gave rise to the creation of the United States.
In the split that developed between patriots of the
new republic and those who opted to remain
within the British empire, the largest numbers
of Indians in Canada were drawn to the second
camp.
This pattern of alignment culminated in
the military mobilization of a powerful Indian
Confederacy that saved Canada from annexation
by the United States in the War of 1812. The call
to arms came from Tecumseh, a gifted Shawnee
general whose goal was to promote Indian unity
in the North American interior as the necessary
precondition for the creation of a sovereign
Indian polity with British imperial protection.
Some influential figures in imperial Britain were
prepared to back the goal of creating a sovereign
Aboriginal Indiana as a way of creating a buffer
between the US and the vulnerable Crown
colony of Upper Canada.
The 10,000 Indian soldiers who answered
Tecumseh’s call changed history. Although they
failed to obtain a sovereign state for themselves,
the Indian Confederacy’s defense of Canada
entailed the most concerted Aboriginal resistance ever faced by the United States in the course
of its transcontinental expansion. The Indian
intervention in the War of 1812 occurred at
a time when Canada would otherwise have
fallen because the vast bulk of British soldiers
were tied down on the European continent in
the fight against Napoleon’s forces. Tecumseh’s
martyrdom in 1813 at the hands of the US
Army presaged a fate that would befall many
indigenous freedom fighters struggling to defend
their peoples and lands.

Assimilation and the Emergence of
Indigenous Organizations
Indigenous peoples lost a lot of political ground
after the War of 1812 in eastern Canada, and
after the building of the Canadian Pacific railway in western Canada. As Canada was remade

to accommodate large-scale immigration from
Europe and elsewhere, the pressure grew to
contain indigenous peoples within the legal and
physical constraints of Indian reservations. This
desire to enclose indigenous peoples within
narrow enclaves, combined with a renewal of the
missionary drive, inspired the policies of the
1800s and early 1900s, which sought to acculturate
indigenous people according to a vision of
civilization that gave prominence to Christianity,
capitalism, and European culture. After confederation in 1867, Canada’s new federal government
advanced this assimilationist ideology through
the activities of a Department of Indian Affairs,
the agency charged with implementing a body
of statutes known as the Indian Act (1876).
Together these instruments of federal power transformed those native people registered under
the Indian Act into wards of the federal state
who could not, amongst other things, vote in
Canadian elections, make binding contracts, or
bring civil litigation to court. While many native
people were thus placed outside the circle of
Canadian citizenship, they were subjected simultaneously to the authority of laws not of their
own making and administered by a Minister
of Indian Affairs not of their own choosing. As
part of this process, the Christian churches in
Canada were financed and empowered by the
federal government to run about 80 residential
schools where about 120,000 indigenous youths
were trained to renounce their Aboriginal heritages, belief systems, and languages, and adopt
instead the ethos and skills deemed essential for
integration into Canadian society. Almost half of
those who went through these schools died in the
process, many from epidemics of tuberculosis that
ravaged the inmates of these institutions.
Indigenous leadership faced serious recriminations whenever it attempted to directly oppose
these blended policies of church and state.
Federal Indian agents collaborated closely with
the federal police to monitor and sometimes
criminalize those individuals who challenged the
power of the Dominion government to aggressively govern Indians. In 1885 federal officials
apprehended several key figures, such as Big
Bear (ca. 1825–88) and Poundmaker (1842–86),
who had most effectively opposed the imposition
of the Indian Act and the reserve system in the
central plains of Canada. Another of those so
targeted was the Métis leader Louis Riel (1844–
85). Riel was executed in 1885, the year of the
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completion of the Canadian Pacific Railway, for
leading an armed opposition against the dispossession and disempowerment of those peoples
of mixed ancestry whose interests he had first
represented in the negotiations resulting in
the creation of the province of Manitoba in
1870. In his final address to the court before being
sentenced to death for treason, Riel warned
that officials of the federal government had erred
“when they began treating the leaders of the small
[Aboriginal] community as bandits, as outlaws,
leaving them without protection”; in this way they
“disorganized that community.” As demonstrated
by the socioeconomic maladies that today disproportionately plague the First Nations, Riel’s
warning proved prophetic. The wrongful criminalization of Big Bear and Poundmaker, both
of whom died shortly after their incarceration,
as well as the execution of Riel, did indeed
contribute significantly to the disorganization
of indigenous peoples.
20th-Century Associations
The Canadian government’s effort to discredit
and marginalize the natural leadership of the
movement to assert the sovereign rights of indigenous peoples in Canada continued into the
twentieth and twenty-first centuries. At the large
Six Nations community near Brantford, Ontario,
for instance, Dominion officials intervened in
1923 to preempt the system of Longhouse governance responsible for the diplomatic mission
of its ambassador, Levi General, to the League
of Nations in Geneva, Switzerland. Another
Six Nations activist, Lieutenant Fred Loft, faced
persistent harassment from Indian Department
officials in his efforts throughout the 1920s to
organize Indians across Canada into an effective
lobby. Jules Sioui, a Huron Indian from a small
reserve in the area of Quebec City, took up this
organizational task, culminating in the creation of
the League of Indian Nations of North America
in 1944. Among Sioui’s aims was to use the newly
formed United Nations as an international venue
where the Crown–Aboriginal treaties of Canada
could be validated. The government of Canada
responded to Sioui’s more radical approach and
to the reality that many Aboriginal soldiers
had volunteered for military service in World
War II by recognizing the legitimacy of a class
of Aboriginal political leaders whom it believed
it could control through the power of federal
funding.

In the late 1940s, Andy Paull continued the
work of a long line of Indian activists in British
Columbia to found the North American Indian
Brotherhood as the more moderate cousin to
Sioui’s organization. Paull’s strand of activism
was taken over by Len Marchand and George
Manuel. Manuel gave early leadership to the
National Indian Brotherhood (NIB) founded in
1968. That organization led the rejection of Prime
Minister Pierre Trudeau’s attempt in 1969 to
bring both Crown–Aboriginal treaties and the
Indian Act to an end. Sensing the trap of the
domestication of Indian nations, Manuel founded
the World Council of Indigenous Peoples in
1975 in order to internationalize the struggle
for the recognition of Aboriginal rights. In 1980
the leadership of the NIB, composed of chiefs
elected through the procedures of the Indian Act,
reconstituted their organization as the Assembly
of First Nations (AFN). The change came in
anticipation of the major role the AFN would play
in attempts to elaborate a made-in-Canada constitution. While the leaders of the AFN, as well
as other Ottawa-based organizations for Inuit,
Métis, native women, off-reserve, and so-called
non-status Indians, were willing to accept federal
funding for their political activities, this conditional compromise with the very agencies that
had colonized indigenous peoples offended some
Aboriginal leaders. Leaders within this uncompromising camp were inclined, rather, to see
themselves as servants of the real First Nations
whose sovereign existence was rooted in indigenous constitutions of custom and convention that
long predated the existence of Canada. This
more difficult heritage of leadership, some have
argued, was more consistent with the true legacies left by the likes of Tecumseh, Big Bear, Levi
General, Jules Sioui, and many others.
Challenging the Constitutional Order
At the same time, many indigenous leaders
were harkening back to the imperial promises
of Great Britain, as legally secured in King
George’s Royal Proclamation of 1763 and the
Covenant Chain of Crown–Aboriginal treaties.
From 1979 to 1982, Indian organizations from
throughout Canada mounted a major lobbying
campaign at the Westminster parliament in
London. The aim of this intervention was to
challenge the right of the British government
to transfer constitutional powers to the federal
and provincial governments without the consent
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of Indian nations, but especially those whose
leaders had made treaties directly with the
sovereign of the British imperial government. The
role of indigenous peoples in the patriation of the
Canadian constitution helped establish patterns
of interaction that remain integral to the workings of Canada’s political culture to this day.
In the process of trying to articulate the legitimate place of indigenous peoples in the changing
constitutional order of Canada and the larger
global community, many indigenous leaders
emerged, bolstering a widespread movement
of indigenous peoples to resist assimilation by
insisting that Canada must be transformed to give
fuller and more equitable expression to Crown–
Aboriginal treaty relationships, Aboriginal titles,
as well as the right and responsibility of the First
Nations to govern themselves.
Much of this effort revolved around processes
of constitutional negotiation and judicial arbitration aimed at determining how section 35
of Canada’s Constitution Act, 1982 would be
interpreted and implemented. That provision
“recognizes and affirms” the “existing Aboriginal
and treaty rights of the Aboriginal peoples of
Canada.” Aboriginal peoples are said to include
“Indians, Inuit, and Métis.” The wording of the
new constitution was amended in 1983 to address
a systemic problem in Canadian law that has
historically disadvantaged Aboriginal women
even more than Aboriginal men. Aboriginal
involvement in Canada’s constitutional politics
became increasingly intertwined with the politics
of contestation over title to Canada’s lands and
resources. The Supreme Court intervened in
this dispute first in 1973 with its ambivalent
ruling on the assertions brought forward by
Nisga’a Indians of the Nass River Valley in
British Columbia. The effect of this ruling was
to pressure the federal government to adhere to
the legal requirements of the Royal Proclamation of 1763 by extending the Covenant Chain
of Crown–Aboriginal treaties into those areas
of Canada, including much of Quebec, most of
British Columbia, and all the eastern Arctic,
where indigenous peoples had never given consent for the imposition of non-Aboriginal settlements, laws, and institutions.

Militancy and Direct Action
The creation of the American Indian Movement
(AIM) in the late 1960s and early 1970s was

rooted in the view that indigenous peoples in
North America should not accept some municipal or corporate status as subordinate polities
within the nation-states that colonized them.
Instead the treaty relationships of Indian nations
with other sovereign powers were proof of the
sovereign character of Aboriginal polities within
the framework of international law. The leadership of AIM attempted to assert these principles
by taking a stand at Wounded Knee in South
Dakota in 1973 and at Anicinabe Park in Kenora,
Ontario, in 1974. Louis Hall, AIM’s chief iconographer, became a key figure in the genesis of
the Mohawk Warriors Society. That group of
militant Longhouse traditionalists became prominent in 1990 with its armed refusal to allow
the expansion of a municipal golf course at
Oka, Quebec. The confrontation at Oka set off
a series of confrontations that escalated into an
Indian occupation of a major bridge in Montreal,
train blockades in northern Ontario and British
Columbia, and an armed stance by Peigan
Lonefighters opposed to the building of an
irrigation dam up river from their reserve in
arid southern Alberta. In making their stand
the Lonefighters continued to draw attention
to a range of issues similar to those raised in previous years by the Lubicon Cree in northern
Alberta. By leading the call to boycott a museum
show connected to the Calgary Winter Olympics
in 1988, the Lubicons emphasized how the
failure to observe Aboriginal rights and titles
in their traditional lands prevented indigenous
peoples from exercising some degree of continuity with the traditional cultural practices
of their ancestors.
The influence of AIM was a factor in the armed
confrontation at Gustafsen Lake in 1995, when
a small group of protesters called into question
the legitimacy of the format for negotiating
modern-day Crown–Aboriginal treaties throughout
extensive territories in British Columbia. Those
inside the besieged camp were insistent that the
legitimacy of these negotiations was undermined
because their structuring within the administrative and funding mechanisms of the Indian Act
denied the true international character of the
transactions. The stand was closely connected in
time and philosophy to the unarmed occupation
of an Indian burial ground at Ipperwash, Ontario.
This peaceful protest, rooted in a government
failure to live up to a promise to return territory
to an Ojibway community, resulted in the
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unprovoked murder of Dudley George by a
member of the Ontario Provincial Police. George’s
martyrdom stands at the extreme end of an
ongoing process aimed at preventing targeted
individuals from asserting effective leadership in
the quest to exercise First Nations sovereignty.
One of those so targeted was William Jones
Ignace, a Shuswap elder who was sentenced to
a long jail term as a result of his actions during
the confrontation near Gustafsen Lake.
The lobster fishery off the east coast of Canada
became the site of major confrontations between
Indian fishers, federal fisheries officials, and
non-Aboriginal fishers in 1999, after a Supreme
Court ruled in the Marshall decision that a
Crown–Aboriginal treaty should be interpreted to
give members of the Mi’kmaq nation a measure
of autonomy in regulating the harvesting of that
renewable resource. The exercise of that right
generated a violent response from the nonAboriginal community in and around Burnt
Church, New Brunswick. The Supreme Court
responded to this vigilante protest by issuing a
“clarification” that effectively limited the extent
of the Indian win before the judges. The west
coast fishery, too, has been the scene of considerable conflict on the waters. One of the main
sites of conflict between the federal Department
of Fisheries and Aboriginal fishers has been the
Sto:lo community of Cheam on the Fraser
River. Chief June Quipp has been a formidable
leader of this Aboriginal resistance movement, one
closely connected to the AIM-related Native
Youth Movement.
In Ontario, the Six Nations community
near Brantford and the Mohawk community of
Tyendinaga have been sites of important indigenous resistance movements in the early twentieth century. In 2005 a movement originating in
the actions of clan mothers led to the occupation
of a suburban building site at Caledonia. The
occupation had its roots in the Indian contention
that the Six Nations community was wrongfully
deprived of its title to land going back six
miles on either side of the Grand River. This
land grant was meant to compensate those Six
Nations peoples who had lost their traditional
lands south of Lake Ontario after allying themselves militarily with the British imperial army
during the American Revolution. In 2007, Shawn
Brant of Tyendinaga faced a long jail sentence
after he led a series of protests culminating
in a blockade of the 401 Highway between

Toronto and Montreal. Brant’s militant stance
was founded on his contention that the wrongful
taking of lands from his own community was
simply a local manifestation of a more elaborate
array of injustices faced by indigenous peoples
in Canada.
SEE ALSO: Alcatraz Uprising and the American
Indian Movement; Crazy Horse (1849–1877), Sitting
Bull (1831–1890), and Native American Resistance at
the Battle of Little Bighorn; Native American Protest,
20th Century; Oka Crisis; Riel, Louis (1844–1885)

References and Suggested Readings
Allen, R. S. (1996) His Majesty’s Indian Allies: British
Indian Policy in Defense of Canada 1774–1815.
Toronto: Dundurn.
Benjamin, D. (1852) Life of Tecumseh and His Brother
the Prophet. Cincinnati: H. S. & J. Applegate.
Hall, A. J. (2005) The American Empire and the Fourth
World. Montreal: McGill-Queen’s University Press.
Kulchyski, P. A. (1988) Considerable Unrest: F. O. Loft
and the League of Indians. Native Studies Review 4
(1 & 2): 95–113.
Morris, A. (1880) The Treaties of Canada with the
Indians of Manitoba and the North-West Territories.
Toronto: Belfords, Clark.
Sprague, D. N. (1988) Canada and the Métis. Waterloo:
Wilfred Laurier Press.
Tobias, J. L. (1983) Canada’s Subjugation of the
Crees, 1879–1885. Canadian Historical Review 64 (4):
519–48.
White, R. (1991) The Middle Ground: Indians, Empires,
and Republics in the Great Lakes Region 1650–1815.
Cambridge: Cambridge University Press.

Canada, labor protests
David L. Bent
Labor protests accompanied the rise and maturation of industrial capitalism and urbanization
in Canada during the late nineteenth and early
twentieth centuries and continued in new forms
afterwards. As the employment relationship became more common, workers sought to improve
their economic position and the condition of
their workplaces through collective action and
protest, which in turn led to the birth of a more
formal Canadian labor movement.
The earliest acts of working-class agitation
came from canal builders, artisans, and longshoremen in the early to mid-nineteenth century.
These workers used their numerical strength
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and influential position in the colonial economy
with some success to seek better wages and
other improvements. Labor organization at this
time often took the form of fraternal organizations
or charitable societies, though a number of these
societies also functioned as unions in setting
hours and wages. However, their employers’
willingness to use force against strikes, the seasonal nature of much labor, and the exploitation
of ethnic rivalries ensured that gains could also
be taken away. Early protests sometimes took
the form of crowd actions or riots, and some
350 to 400 such incidents are reported in the years
prior to 1850.
The most successful labor protests came from
urban craftsmen whose traditional skills were
threatened by the rise of industrial production
after the middle of the nineteenth century.
These craft unions often exhibited a strong
centralized authority that allowed them to coordinate actions, share information about wage
and working conditions, and distribute funds to
member branches in need. In this vein, tradesmen from different towns and cities formed
regional alliances, and several of these unions were
connected with larger American and British
unions, reflecting the large number of immigrants and their cultural and political ties to
both countries. Many unions were organized
along occupational lines, such as the Knights of
St. Crispin, an American shoemakers’ association
with 16 locals in Canada, whose protests focused
on the threat that mechanization posed to their
craft. Other labor protests were geared toward
specific grievances, such as the Nine Hour
League, a multi-occupational movement dedicated to shorter hours for industrial workers; it
was the first coordinated act of labor protest in
Canadian history and was responsible for a wave
of strikes in the burgeoning industrial centers of
Québec and Ontario in 1872. The most notable
was the Toronto printers’ strike which led to large
protests against the arrest of union leaders for conspiracy and was followed by the enactment that
year of the Trade Unions Act, which recognized
the legality of union organization. Strike activity
showed a general increase in the years following
Confederation, as 204 strikes are known to have
occurred in the 1870s, a decade of depression,
compared with the 72 reported in the 1860s.
The labor movement developed further in the
1880s in tandem with a maturing industrial
capitalism. In this decade 425 strikes were

reported, most in the country’s large urban
centers such as Toronto, which accounted for 122.
The ideology of labor also developed further in
this period, and with it came questions about the
place of workers in society. One reform-minded
organization that questioned the subordination
of labor to capital in this period was the Knights
of Labor, a movement founded in Philadelphia
in 1869 which enjoyed relatively more success
in Canada. It was built upon the principles
of worker cooperation and education and was
styled after the secret fraternal societies that
were then in fashion. It allowed workers from
nearly all backgrounds (Asians being excluded)
and industries, including women, to join in the
quest for recognition and respect for workers as
well as better wages and conditions. At its peak
in the 1880s and 1890s the Knights organized
some 450 local assemblies across Canada, almost
all in Ontario, Québec, and British Columbia.
However inspiring the utopian aspirations of
the Knights could be, workers still faced the
tough realities of the capitalist system; a system
in which pragmatism was as important as reform
sentiment. For this reason the framework of the
old craft unions became a source of strength for
workers possessing the vital skills of the industrial economy, which gave them considerable
bargaining power within the developing economy.
In 1886 the Trades and Labor Congress (TLC)
was established by the unions in order to lobby
governments for improvements in legislation
and to coordinate the efforts of its members.
An influx of immigrant workers from Britain
and other countries where labor radicalism was
more firmly entrenched in working-class culture, including Europeans such as Finns and
Ukrainians, led to new forms of labor protest.
Because many of these immigrants settled in the
newly opened West, becoming farmers, fishermen,
loggers, and railway workers, this region became
the heartland of Canadian labor radicalism. Some
of these workers supported the Industrial
Workers of the World (IWW), founded in
Chicago in 1905, dedicated to organizing
workers under a single banner to confront the
capitalist system. The IWW made several efforts
to organize western workers, with its greatest
impact possibly being in the Fraser River Railway strike of 1912 when it organized over 7,000
poorly treated railway construction laborers into
an ill-fated year-long strike against the Canadian
Northern Railway.
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Canadian labor entered the twentieth century
in a fractured state, while the capitalist class
showed remarkable cohesion and was not shy
about using its influence to ensure that police
and militia forces were available to quash strikes.
Such incidents occurred more than thirty times
in the years leading up to 1914, reflecting the
precarious legal position of unions. Though
legal by the terms of the Trade Unions Act of
1872, unions had few rights under the law, as
employers could fire union members at will and
were not legally required to recognize the unions
chosen by their workers.
Though keen to maintain economic growth, the
Dominion government was also eager to maintain social order and prevent ugly confrontations
between capital and labor. It was thus propelled
to reduce confrontation by enacting the Industrial Disputes Investigation Act of 1907, the
brainchild of industrial relations expert and
future prime minister William Lyon Mackenzie
King. This act required workers, especially in vital
sectors such as transportation and mining, to
go through an extensive “conciliation” process
before going on strike legally.
World War I proved to be a catalyst for
greater class conflict and a further sundering of
the Canadian labor movement along radical and
moderate lines. The spirit of patriotism that
accompanied the first years of the war ensured
that industrial relations were relatively calm,
but as the war dragged on, casualties mounted,
and evidence of profiteering piled up, workers
became restless. They protested the contentious
conscription legislation of 1917, and strikes
became more frequent in the last two years of
the war. Union membership reached 378,000 in
1919, and 400 strikes were reported that year,
most of them in Ontario and Québec. The apex
of increased strike activity occurred in the 1910s
when a total of 2,349 strikes were reported. This
atmosphere and the news of the Bolshevik
Revolution in Russia buoyed the hopes of the
radical faction of the labor movement that the
time had come for the overthrow of the capitalist
system. Three general strikes occurred in 1919
in Amherst, Nova Scotia, Toronto, and the famous, and violently put down, Winnipeg General
Strike. Most strikers were more concerned with
securing themselves a better standard of living than overthrowing capitalism, but the “red
scare” of the era ensured that the ruling classes
would be tuned to the radical rhetoric of the

strikes rather than their practical demands.
Radical ideals were resurrected in the form
of the One Big Union (OBU) in 1919, which
was followed in 1921 by the formation of the
Communist Party of Canada (CPC).
The 1920s did not prove kind to labor
protest, as the strength of the increasingly moderate TLC ensured that labor could not present
a united front. The fragile industrial economy of
the era did not encourage strike activity (only 989
were reported in this decade), but the exception
to this was seen in the coal fields of Cape Breton
Island, where miners and steel workers under
radical leadership, most notably the fiery Scottish
immigrant J. B. McLachlan, waged a series of
violent strikes against the British Empire Steel
Corporation over wages and union recognition.
By 1925 these strikes had resulted in the preservation of the status quo in wage and working
conditions, and the formal recognition of the
workers’ chosen union, but in the face of their
continued exploitation and the decline of Cape
Breton industry, these provided small comforts.
Labor protests became more widespread in the
course of the Great Depression of the 1930s,
which demonstrated the need for further organization and for a stronger place for workers
within the economy. Though outlawed, the CPC
continued to exert influence over unions and
labor politics during the 1930s, while moderate
socialists founded the Cooperative Commonwealth Federation in 1932, a political party
that was dedicated to social and economic
transformation through parliamentary means.
Unemployment was the direst problem facing
workers during the 1930s, and thus most labor
protests and agitation were geared towards
unemployment relief and job security.
The Depression pushed community relief
systems to the limit, and the government-based
relief was hard to come by or inadequate. One of
the major government depression relief initiatives
was the establishment of a system of work camps
for unemployed single men. The poor conditions
of these camps led to protests and strikes among
camp inmates which culminated in the Onto-Ottawa Trek and Regina Riot of 1935, and
the abolition of the camp system the following
year. The need for a comprehensive system of
national unemployment insurance was behind
many depression-era labor protests and was a
key platform plank in all labor parties. This
reform was finally achieved in 1940.

Canada, labor protests 589

It was also during the 1930s that the idea of
industrial unionism achieved greater acceptance
as workers in the new mass production industries
joined organizations that met their needs more
effectively than the craft unions based on particular skills. These new industrial unions included
all workers in one industry, regardless of craft
or skill. The Oshawa Strike of 1937, when 4,000
workers struck against General Motors, was
among the most significant of the new organizing drives among industrial workers, in this
case by workers who supported the United
Auto Workers. In 1940 the industrial unions
formed the Canadian Congress of Labor (CCL),
a more aggressive counterpart to the moderate
TLC.
The onset of World War II strengthened this
drive, as workers protested against government
attempts at wage controls and other restrictions.
Strike activity rose considerably in the 1940s, with
2,537 strikes reported. Such action convinced
the government to change in 1944 to issue an
emergency order-in-council, PC 1003, which
protected the workers’ right to join unions and
required employers to recognize unions chosen
by their employees. This reform was codified after
the war by the Industrial Relations and Disputes
Investigation Act of 1948 and in complementary
provincial legislation.
Further gains in wages and job security were
achieved after a series of postwar strikes, such as
the Ford strike in Windsor, Ontario in late 1945.
This strike was noteworthy for the decision by
Justice Ivan C. Rand, later known as the Rand
Formula, which allowed for the compulsory
check-off of union dues, thus making it possible
for unions to achieve greater financial security.
These decisions proved to be the foundations of
Canada’s postwar welfare state and ensured that
the working class of Canada would enjoy a more
secure and comfortable lifestyle than their predecessors had.
Despite these gains, challenges remained for
workers, their unions, and their parties in the
postwar world. Although legal, there were still
attempts to suppress the rights of workers to
strike. This was perhaps strongest in Québec,
where the government of Premier Maurice
Duplessis did all it could to clamp down on union
activity. Québec always remained distinct in the
Canadian labor movement. International unions
had strong support in Québec, but the perceived
socialist and anti-Catholic leanings of these organ-

izations did not endear them to the province’s
powerful Catholic hierarchy and conservative
nationalists who organized the Canadian and
Catholic Confederation of Labor (CCCL) in
1921. By the late 1940s, however, workers in
one of these “conservative” unions waged an
illegal strike against their American employers
for better wages in the asbestos mining district.
Subsequent years saw Québec unions become
staunch critics of the Duplessis regime, and the
CCCL was secularized and modernized as
the Confederation of National Trade Unions
in 1960.
Another notable example of persistent labor
protest in the face of state resistance to unions
occurred in the newly confederated province of
Newfoundland. In 1958–9 loggers organized
under the International Woodworkers of America
(IWA) struck for better wages and working
conditions but were met with hostility from the
government of Joey Smallwood, who managed to
set up a rival union under state sponsorship and
drive the IWA from Newfoundland. Such direct
squelching of strike activity by the government
was less common after the 1950s, with the state
more often turning to legislated settlements or
arbitration to terminate disputes.
Challenges also came from within the labor
movement itself and from changing economic and
social conditions. The postwar environment was
not friendly to workers’ parties, and the prosperity
of the era and the Cold War paranoia surrounding socialist politics caused the CPC to fade into
obscurity. The CCF found itself moribund at
about 8–10 percent of the national vote, but
fared better at the provincial level, and in 1944,
under Tommy Douglas, it began a 20-year
period of governing Saskatchewan, the first time
a socialist party won political power in North
America.
The changing economic landscape also
imposed changes upon organized labor. From
the 1950s onward the traditional blue collar
industrial base was in decline and a white collar
office-based workforce, particularly in the civil
service, was growing. Organizing this segment
of workers became a key effort of unions, but it
was not easy and often unsuccessful. Banks and
retail outlets proved to be resistant to drives to
unionize their employees, but union organizers
had more success in the civil service. Government work, be it in the bureaucracy, public
works, health services, or education, was the
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“growth industry” of the postwar era, and by 1970
one in five workers was on the public payroll.
However, they did not enjoy union rights until
the mid-1960s. A series of illegal strikes by
postal workers in 1965 convinced the state that
allowing their employees the right to organize and
bargain was better than the threat of wildcat
action. Thus the Public Service Staff Relations
Act of 1967 was passed giving public servants
union rights similar to other workers.
The workforce was also changing due to the
rising number of women workers, who reached
about 35 percent of the workforce by the end of
the 1960s. Their increasing numbers led them
to demand pay equity and fair representation in
union leadership. Gains were slowly made on
these fronts, so much so that by 1984 a woman,
Shirley Carr, was the president of the Canadian
Labor Congress (CLC).
The CLC was itself another strategy for
coping with the changing times through further unity within the labor movement. Founded
in 1956, it united the TLC and CCL unions
under one banner. It also made strides to ensure
that unions had a stronger political voice by
joining forces with the CCF to form the New
Democratic Party (NDP) in 1961, which has
formed governments in four of the provinces
at various times but has had less success at the
federal level. In the years following 1970 labor
organizations and workers have faced many new
challenges, such as deindustrialization, inflation,
globalization, and free trade, and have responded
to them by building on an established tradition
of protest that has contributed to the shaping of
modern Canada.
SEE ALSO: Canada, Law and Public Protest:
History; Cooperative Commonwealth; Regina Riot;
Winnipeg General Strike of 1919
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Canada, law and
public protest: history
Irina Ceric
Moments of protest and rebellion have always
challenged systems of power and authority, but
particularly since the rise of the liberal democratic
state, laws and legal institutions have mediated
the tensions and contradictions between individuals, social movements, and the existing order.
In the Canadian context, the ongoing history
of law and social protest has been shaped by the
evolution of a legal framework inherited from
England but continually altered by the demands
of settlement and nation building, and more
recently, by constitutional rights guarantees.
While criminalization of dissent, particularly
of street demonstrations and other forms of
collective action, remains a key issue in studies
of the relationship between law and protest, law
has also become a tool of resistance in itself, either
in conjunction with or instead of other forms of
mobilization.
Many of the provisions which still constrain
political protest and assembly in Canada, such as
riot, unlawful assembly, and breach of peace, first
arose under English common law and, beginning
in the nineteenth century, subsequently developed
as public order offenses in an attempt to replace
treason and seditious libel as the primary, and
increasingly unpopular, political crimes committed.
Some of these offenses can only be described
as archaic. For example, it appears that the earliest recorded definition of an unlawful assembly
stems from the reign of King Henry VII (1485–
1509). Sir William Holdsworth’s A History of
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English Law concludes that unlawful assembly
and its allied offenses (such as riot) began
to acquire their modern characteristics at the
end of the sixteenth century, based partly on
the treatment of these offenses by the Court of
Star Chamber. By 1986, when the Public Order
Act was introduced, public order law in England
had become “depoliticized,” in that the explicit
political crimes such as treason and sedition
were no longer prosecuted in favor of resort to
the “ordinary” criminal offenses to deal with outbreaks of disorder (Smith 1987). Nonetheless, the
old common law offenses of riot and unlawful
assembly continue to be deployed in England, a
notable example being the police response to the
1985 coal miners’ strike.
Canadian criminal law traces its genesis to
English law (the influence of the French civil
code having been relegated to civil matters in
what would become the province of Québec),
and the early colonial era reflects this influence
in instances of social unrest. A representative
example arose in 1788 in the district of Ferryland
in what is now Newfoundland, when 114
Irish immigrants were convicted of riotous
or unlawful assembly, with some sentenced
to transportation (deportation) or banishment,
following clashes among the Irish Catholics in
Ferryland – divisions which were exploited and
exacerbated by the town’s Protestant merchants and employers. The English and Canadian
criminal justice systems have, perhaps not
surprisingly, diverged considerably since the
colonial period. In The Birth of a Criminal
Code: The Evolution of Canada’s Justice System,
Desmond Brown argues that the particular
economic and social conditions in colonial North
America initially resulted in short, concise
proscriptions on criminal behavior that became
more comprehensive over time as life in the
colonies itself became more complex and stratified. It was not until almost three decades after
Confederation, however, that the first Criminal
Code of Canada came into force in 1893, with
common law offenses abolished only in 1953,
thereafter precluding further resort to the some
of the political crimes inherited from England.
The public order offenses have remained
almost unchanged since the inception of the
Criminal Code, yet both the unlawful assembly
and riot provisions remain relevant and are
regularly charged and prosecuted to varying
degrees across Canada. Unlike the now disused

charges of seditious libel and treason, riot and
unlawful assembly (as well as general provisions
such as mischief and breach of peace), are predicated on the claim of proscribing the manner of
political speech rather than its content – in other
words, by criminalizing political action or even
the very assembly of the disaffected, rather than
searching for evidence of seditious or treasonous
intent in their words. The fallout from two key
events signaled this evolution in the Canadian
state’s legal practice: the sedition trials following
the 1919 Winnipeg General Strike which engendered public scrutiny of such political crimes,
and the debate over the repeal of the Criminal
Code’s unlawful association provisions following
the trials of Community Party leaders in the
early 1930s (MacKinnon 1977). Nonetheless, the
resilience of public order offenses, as reflected in
their resurgence in the face of increased political
activism in the last decade and the failure of challenges to the constitutionality of the unlawful
assembly provisions, demonstrates that the legal
regulation of political activity has not entirely
escaped its repressive roots. Despite the constitutionally protected status of political speech
and peaceful assemblies, the actual regulation of
such activities reveals a pattern of criminalization
and repression in which the utilization of criminal charges has played a central role.
Historically, the use of criminal law, including
unlawful assembly, riot, and picketing-related
charges, has followed the trajectories set by
expressions of political, social, and economic dissent and disruption, peaking at moments when
protests and resistance boil over onto the
streets, including two main spikes: the first
during the Great Depression and the second
during the last decade. During the 1930s, perhaps not surprisingly, disputes arising out of
strikes, unemployed workers’ movements, and
emergency relief related protests formed the
bulk of public order prosecutions. Palmer (2003)
argues that
the ways that law was actually challenged most
directly in the 1930s was in the class-related but
union-separated struggles of the jobless, the
homeless, and the relief-dependent poor. Such
victims of the capitalist marketplace’s vicissitudes
sustained a creative arsenal of resistance and
opposition that flaunted the laws of the land in
the same way that the laws of the market had
bluntly bypassed their needs.
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The creativity in tactics cited by Palmer is
evident in the range of marches, occupations,
protests, and other collective actions which
would give rise to criminal charges. Although
the reported cases from the 1930s are primarily
related to the actions of unemployed workers,
media archives suggest a parallel targeting of
socialist and communist organizers, and there was
certainly an overlap between these movements.
A key example is the Québec case of R. v.
Pavletich which arose from a May Day meeting
at a Ukrainian Temple in 1932. Police moved in
to arrest the speaker, sparking off a confrontation
that began with the throwing of rocks at the
officers, use of a fire hose against the assembled
crowds, warning shots fired by officers, and
finally, the arrest of 32 people.
The decades following the Depression saw
few public order prosecutions, although strikes
and other labor actions continued to be criminally proscribed, as did the activities of religious
minorities, including the Doukhobors in British
Columbia and Jehovah’s Witnesses, particularly
in Québec. Nonetheless, the 1954 parliamentary
debates on the public order provisions of the Code
reveal the ideological cleavages then still evident
in Canadian politics. One member of Parliament
from the Co-operative Commonwealth Federation, Angus MacInnis, framed his opposition to
the riot and unlawful assembly offenses in broad
terms, maintaining that “useful as these provisions
might be in time of trouble, they will not of
themselves maintain an orderly society. We have
riots, and we have riots only when economic
and social conditions have brought people to the
point of desperation. These are the basic causes
of this sort of disturbances of the people.”
By 1970, however, a different sort of political
action captured attention across Canada. Members
of the Front de liberation du Québec (FLQ), a
leftist movement with the aim of independence
for the province of Québec, had been engaging
in illegal activities for close to a decade, including
bombings and robberies; but the kidnappings of
James Cross, a British trade commissioner, and
Pierre Laporte, a Québec cabinet minister, in
October of 1970 raised suspicions of a broad insurgency. Led by Prime Minister Pierre Trudeau,
the Canadian government invoked emergency
legislation suspending civil liberties and arrested
close to 500 people, the majority of them later
released without charges. Some FLQ leaders,
however, were tried twice on charges of seditious

conspiracy, and although none were convicted
of those charges (convictions on other criminal
charges were upheld), the October Crisis represents the apex of legislative and judicial
responses to political activity in modern Canada.
Only a few years later, however, and despite
sporadic prosecutions for political protests and
strike-related activities, the relative lull in social
activism in the 1980s and early 1990s was
reflected in the minimal deployment of public
order criminal charges. But this situation
changed dramatically again in 1997 with the
resurgence of political activism by a new generation of activists clustered around the emerging
anti-globalization and urban anti-poverty movements, and a concomitant revival in public order
prosecutions across Canada, but particularly
centered in Toronto and Montreal. Dozens of
small local or regional protests and other actions
have attracted criminal sanction, as have larger
gatherings such those opposing the Free Trade
Area of the Americas meeting in Québec City in
2001 and the Organization of American States
Ministerial in Windsor in 2000; however, the
number of incidents does not even approach
the number of individuals affected, as many of
the smaller events throughout Québec actually
involved the arrests of hundreds of people and
the cumulative prosecution of almost 2,000 people
in the last decade.
Although it has always been the case that the
voices of the poor and powerless are heard in the
streets and workplaces, this recent trend suggests
that the significance of the public order offenses
has grown in tandem with the rise of protest and
public demonstrations as the primary expressive
vehicles for marginalized groups and individuals.
As Stoykewych (1985) argues, in the current
Canadian context, “the public demonstration
can be seen as a functional corrective to a
capitalist-democratic form of order that, by
restricting the scope of discourse within its
representative institutions in order to preserve
the legitimacy of its decisions, denies many of
its citizens the possibility of meaningful political
participation.” Despite the centrality of public
protest as an embodiment of political speech,
the limits on state sanction of such protest have
not been greatly reduced by the inclusion of
rights of assembly and expression in the 1982
Canadian Charter of Rights and Freedoms, and
the regulation or outright criminalization of
demonstrations and other expressive activities
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continues to constitute a significant restraint,
despite the focus on expressive form rather than
content. It was not until 2000, for example,
that a Charter challenge to the Criminal Code’s
unlawful assembly provision reached a provincial
appeal court, and the resulting judgment is
notable for its explicit rejection of the notion that
a pre-Charter statute or doctrine merits reexamination on constitutional grounds. Nonetheless,
in the modern Canadian context, the deployment
of unlawful assembly and other public order
offenses has resulted in a cumulative impact that
has criminalized dissent nearly as effectively as
a content-based sanction would, particularly
during eras of increased political mobilization.
Constitutional rights guarantees have also had
a negligible effect on the broader political context informing judicial and policing policy. The
limits of constitutional rights are reflected in the
Canadian state’s repeated use of force against
Indigenous activism, particularly land claim
disputes, such as the deployment of military
personnel in Mohawk territory in 1990 and the
killing of protester Dudley George in an Ontario
park in 1995. More recently, as in other liberal
democracies, the introduction of antiterrorism
legislation in late 2001 created a chilling effect on
legitimate but potential unlawful advocacy.
SEE ALSO: Peterloo Massacre, 1819; Winnipeg
General Strike of 1919; World Trade Organization
(WTO) Protests, Quebec City, 2001
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Canada, Rebellion of
1837–1838
John Robert Henris
The Canada Rebellion of 1837 and 1838 resulted
from a number of disparate political and social
grievances that increasingly gained momentum
among political reformers and the rural populace
during the 1830s. In Lower Canada, LouisJoseph Papineau led the Parti Patriote and spoke
out against the power of the Château Clique, a
group of wealthy British and French Canadian
businessmen wielding almost absolute political
authority in Lower Canada. Papineau increasingly
agitated for reforms providing individual voters,
as well as the elected assembly, with more political power. In Upper Canada William Lyon
Mackenzie led other reformers against a group of
similarly privileged officeholders known as the
Family Compact. Despite the seeming collusion
of reformers in Upper and Lower Canada, there
were substantial differences. A strong current of
French Canadian nationalism ran through many
of the supporters of the Papineau faction, while
many of McKenzie’s rural supporters originally
came from the United States and harbored particular resentment toward the monopolization
of large tracts of land by the Anglican Church.
Such longstanding grievances were only exacerbated by the agricultural and economic crisis
of the 1830s. The international wheat market
collapsed and harvests were poor on a number
of occasions during the 1830s as well.
In May of 1837, Patriot leadership learned
that the British parliament rejected earlier calls
for reform under the Ninety-Two Resolutions
and placed further limitations upon the elected
assembly. The agitation for reform having always
been stronger among the rural populace of French
ancestry in Lower Canada, the nature of the
Patriot movement became increasingly radical
in the fall of 1837. The political leadership of
the Patriot movement demanded political reform
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while agrarians increasingly sought the end of
such traditional forms of rural oppression as
seigneural rents. Alarmed at the growing instances
of protest and unrest in the rural districts, British
regulars were brought in to bolster colonial
authority even as Patriot militias began assembling
in the countryside around Montreal and in the
Richelieu Valley.
Armed conflict broke out in the winter of
1837 when Sir John Colborne ordered British military forces on a punitive expedition to break up
Patriot strongholds and arrest their leadership.
Despite initial Patriot success in holding St. Denis,
British regulars crushed rebel positions at St.
Charles and St. Eustache. William Mackenzie,
taking advantage of the absence of British troops
and hoping to relieve pressure on Lower Canada,
moved against Toronto only to have his force
dispersed by Canadian loyalist militia at Montgomery’s Tavern. As the rebellion collapsed in Upper
and Lower Canada, Patriot leaders, including
Papineau and Mackenzie, abandoned their respective colonies and were across the US border by
January of 1838.
In the United States the Patriot leadership
found refuge in northern states like Michigan,
Vermont, and New York. Sympathetic American
supporters established secret societies called
Hunters’ Lodges while Patriots formed similar
organizations called Frères Chasseurs in Lower
Canada. The Hunters’ Lodge movement proved
particularly active in Vermont, New York, Ohio,
and Michigan.
Americans embraced the Patriot cause for a
number of reasons. Some wanted fervently to
bring republican government to the colonies of
Upper and Lower Canada, while others, hostile
toward the British, wanted only to cause instability in the empire. Still others were related to
American emigrants who settled, particularly in
Upper Canada, following the end of the War
of 1812. Agricultural hardship and the subsequent market panic of 1837 provided the
catalyst for Americans to embrace the Patriot
cause for potential economic gain as well. Some
of the Patriot leadership even offered prospective
American recruits land in Canada should the
rebellion eventually succeed in toppling British
authority.
In December of 1837 the destruction of the
steamer Caroline threatened to escalate tensions
between Britain and the United States. American
regulars came to the border and New York and

Vermont called up their militias. The following
month the United States again affirmed neutrality; however, federal officials did little to prevent
the northern states bordering Upper and Lower
Canada from being used as staging areas for
the Patriot movement. During the spring and
summer of 1838 Patriot forces made a number
of raids into Upper and Lower Canada at Week’s
House, Pelee Island, and Short Hills. British
regulars and loyal militia easily repelled crossborder raids.
Conflict again broke out in early November in
Lower Canada as the Frères Chasseurs assembled
in the rural districts and Robert Nelson gathered
a large Patriot contingent at Napierville. In the
northern states, Patriot rebels and American
sympathizers crossed the frontier into Upper
Canada and were defeated by British and royalist forces at both Prescott and Windsor. Nelson
managed to briefly hold Napierville before a
large British force under Colborne reentered the
city and the remnants of the Patriot army fled
south across the border. In the aftermath of
the fighting of November and December 1838
soldiers burned many farms, and British authorities executed a handful of Patriots and transported others to Australia. Some of these were
Americans.
Ultimately, the elite leadership of the rebellion
under men like Papineau, McKenzie, and Nelson
failed to channel popular rural discontent into
sustainable rebellion. In response to their unsuccessful uprisings, however, the British government
sent Lord John Durham to report on grievances
in Upper and Lower Canada. Lord Durham
concluded that British authorities should grant
more political autonomy and that Upper and
Lower Canada should be united. British officials
hoped the merging of the two colonies into
the Province of Canada might weaken French
Canadian cultural identity and help assimilate the
rural populace of Lower Canada. Consequently,
the merging of Upper and Lower Canada came
to pass under the Act of Union in 1840, marking
the beginning of more decentralized rule and
responsible government in Canada.
SEE ALSO: Canada, Law and Public Protest: History
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Cannon, James P.
(1890–1974) and
American Trotskyism
Bryan D. Palmer
Growing up in Rosedale, Kansas in the 1890s,
James P. Cannon was the son of Irish immigrants.
But he would have fit comfortably in a Mark
Twain novel, his Midwestern twang and homespun aphorisms marking him as very much
a native son. By 1911, however, he was a selfidentified professional revolutionary, committed
to the creation of a world in which the exploitation of the working class was brought to a decisive halt.
Cannon’s father, John, was a small-town
socialist who supported a complicated and changing family (two wives predeceased him and a
third did not remain in his home long) through
waged work and, by the turn of the century, on
the earnings of marginal business ventures. He
revered Eugene Debs and had socialist publications like the Appeal to Reason in the home.
Jim Cannon was won to radical ideas by reading
such journals and through active involvement in
labor defense campaigns.
Joining the Socialist Party in 1908, Jim
Cannon thirsted for knowledge. After a stint
working in Kansas City’s packinghouses, he
returned to high school, where he quickly gained
a reputation as Rosedale’s boy orator and star
debater. Older than his fellow students by
four-to-five years, Cannon struck up an intimate
bond with his teacher, a free-thinking woman of
Scandinavian descent, Lista Makimson.
Economic pressures forced Cannon out of his
classes and back into the job market. Keen to be
directly involved in class struggle, he joined the
Industrial Workers of the World (IWW). From
1911 to 1914 Cannon soapboxed and hoboed
his way from Kansas City to Chicago, from
Newcastle, Pennsylvania to Duluth, Minnesota,
agitating and organizing workers. He was soon a
veteran strike leader and free speech militant, a
galvanizing advocate of workers’ uprisings.

He also married. Fearful that a threatened jail
sentence would part them decisively if they did
not sanctify their union, Lista and Jim wed in
1913. With two children, Carl and Ruth, born
in the difficult years of World War I, Cannon
returned to Rosedale-Kansas City. His antiwar
views and the menacingly anti-radical climate led
him to be ostracized and caused him to question
the possibilities of revolutionary social change.
The Russian Revolution of 1917 revived
Cannon’s commitments. Drifting from the IWW,
Cannon rejoined the Socialist Party and was
a staunch member of its vocal left wing. Cannon
was soon a leading activist in the Nebraska,
Missouri, and Kansas regional development of
the fractured underground communist milieu,
and he helped establish the Communist Labor
Party (CLP). With Earl Browder, another Kansas
revolutionary, Cannon founded and edited one of
the few communist newspapers in the Midwest,
the Workers’ World.
As the post-World War I Red Scare unleashed
by Attorney-General A. Mitchell Palmer drove
the revolutionary underground deeper and deeper
into its subterranean lairs, Cannon was numbered
among the thousands of activists arrested and
imprisoned. He languished in jail for two
months in 1919–20, arrested for stirring up the
Kansas miners.
Upon his release, Cannon grasped that the
critical need was to unite the communist forces,
divided into foreign-language sections (which
formed the core of the Communist Party of
America) and a more Americanized, labororiented
contingent in the CLP. Cannon played a pivotal
role in bridging various divides, chairing a
December 1921 Manhattan convention that
founded the Workers’ Party, later to be renamed
the Workers (Communist) Party and, eventually,
in 1929, the Communist Party, USA.
As one of the leading figures of communism
in the United States in the 1920s, Cannon made
a number of trips to Moscow, meeting with
prominent Russian Bolsheviks such as Leon
Trotsky and Gregory Zinoviev. He pioneered
the creation of the party’s most successful united
front endeavor, the International Labor Defense,
dedicated to the non-partisan defense of all class
war prisoners. A stunning orator and a party
official with a keen sense of the importance of
trade union issues, Cannon dedicated himself
to making communism a legal movement that
registered its importance in US working-class
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circles. Perhaps his strongest ally in these years
was Rose Karsner, and in the mid-1920s, while
in Chicago and separated from Lista and the
children, Jim began a lifelong love relationship with Rose that was sealed in political
convictions. Cannon and Makimson separated as
a consequence.
Cannon battled factional intrigues and party
opponents, gathering around him an able group
that included youth leaders Max Shachtman
and Martin Abern and trade union stalwarts
Bill Dunne and Arne Swabeck. They eventually
ran headlong into other factions headed by, on
the one hand, William Z. Foster, and, on the
other, Jay Lovestone. The factional log-jam in
the American communist movement worsened
in 1927 with the death of Charles Emil (C. E.)
Ruthenberg, long the leading functionary in
the party. Lovestone quickly usurped the communist administrative apparatus. Undoubtedly
the most unscrupulous of American communism’s leaders, Lovestone relied on his
contacts with the Communist International’s
(Comintern/CI) increasingly bureaucratized
Stalinist officialdom, the leading emissary in the
United States being a Hungarian exile known as
John Pepper.
Cannon grew increasingly disillusioned. He
tended not to appreciate the larger animating
political degeneration within the Soviet Union
and the Comintern, concerning himself largely
with the American troubles. Attending the
Sixth World Congress of the CI in the summer of 1928, reading the exiled Leon Trotsky’s
Draft Program of the Communist International:
A Critique of Fundamentals, and discussing the
document with Maurice Spector, a Canadian
revolutionary and theoretician, Cannon came
to believe that the Comintern had lost its way.
Stalin had subordinated the world revolutionary
movement to the protection and preservation of
“socialism in one country,” and Cannon began to
appreciate how this larger political degeneration
fostered the factionalism in the American party
by balancing forces against one another and
keeping all sufficiently weakened and incapable
of exercising effective leadership.
Returning to the United States, Cannon was
committed to forging a left opposition within the
CPUSA by convincing the ranks of the rightness
of Trotsky’s critique. This was not to happen.
Cannon and about 100 sympathizers were soon
expelled, forming the Communist League of

America (Opposition). The CLA lived through
a difficult period, which saw Cannon and his longtime ally, Shachtman, cross factional swords.
By 1934, however, the two leading figures in
the CLA had worked through their early 1930s
differences sufficiently to develop the strategy
behind the Minneapolis teamsters’ General Strike.
The CLA merged with A. J. Muste’s American
Workers Party and then orchestrated a 1936
entry into the Socialist Party (SP) of Norman
Thomas. Cannon and the Trotskyists were
expelled from the SP in 1937, forming the first
Trotskyist political party in the United States,
the Socialist Workers Party (SWP) on New
Year’s Day, 1938.
No sooner was the SWP formed, however,
than it faced the onslaught of state repression.
The 1940 Smith Act, passed as war broke out
in Europe, made criminal any act or advocacy
of overthrowing the constituted government of
the United States. This legislation, combined with
an antiquated Civil War statute, was soon used
to bring indictments against 29 leaders of the
SWP, among them the national secretary, Jim
Cannon, and most of the leadership of the
rebel Minneapolis Local 544 of the International
Brotherhood of Teamsters, long a thorn in the
side of the union’s conservative bureaucracy.
Eighteen of the indicted eventually went to trial,
and Cannon spent almost 14 months in jail,
finally released in January 1945.
Between 1939 and 1953 the SWP also weathered
a series of internal oppositions and factional contests that drained members and leading cadres
in splits and expulsions. But these challenges
also clarified programmatic issues on the nature
and meaning of the Soviet Union; the obligation of members to exist under some form of
party discipline; and the tasks of a revolutionary
organization in the changing context of postWorld War II America, one part of which was
the danger of right-wing revival, evident in
McCarthyism, another component being the
softening of Stalinism with the “Great Leader’s”
death and the increasing defections from the
ranks of orthodox communism.
As World War II ended, the Cannon-led SWP
seemed poised for a breakthrough. It had grown
to 1,500 members, had significant strengths in
certain trade union sectors, and was beginning
to recruit African Americans to its ranks. The
party press, the Militant, had a circulation of
over 30,000.
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This, however, was to prove the SWP’s
height of influence and importance. Cannon’s
capacities to exercise leadership in the United
States and international Trotskyist movements
(where other factional contests had also fractured national sections and weakened the global
movement) was waning. Approaching 65 years
of age, Cannon retired as national secretary in
1953, but held on to the more honorific post of
national chairman for the rest of his life.
Over the course of the late 1950s the SWP
did not fare particularly well. It continued to
lose members and leading cadre, especially as
contentious debates developed with respect to
the meaning of policies and practices in China
and Cuba. The party led few campaigns, concentrating more and more on electoral politics
by running candidates for office. The SWP thus
entered the 1960s ill-suited to capitalize on the
rise of the New Left.
Cannon’s last years were spent in an uneasy
tension as he saw the SWP and its new leadership adapt to the changes of a tumultuous
decade. The rise of black nationalism and the mass
mobilization of hundreds of thousands against
the war in Vietnam affected the SWP greatly.
Cannon welcomed some of this but was cognizant
of how distanced much of the new political
terrain was from a radical revival of the working
class.
With Rose Karsner’s death in 1968 Cannon
was deeply shaken, missing acutely her companionship, both social and political. His own
death followed in 1974. Cannon left a legacy
of revolutionary continuity reaching from the
pre-World War I syndicalist and socialist movements into the 1960s. He is unrivalled in the
history of the American revolutionary left for his
organizational acumen, his refusal to compromise
revolutionary principle, and his capacity to build
a party of communist opposition on the basis of
programmatic clarity, centralized in its essential
purpose but democratic in everyday governance.
SEE ALSO: Communist Party of the United States of
America (CPUSA); Industrial Workers of the World
(IWW); Russia, Revolution of February/March 1917
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Canudos, religion
and rebellion in
19th-century Brazil
Diogo L. Pinheiro
Canudos was the name of the abandoned farm
where Antônio Vicente Mendes Maciel (1830–
97), popularly known as Antônio Conselheiro
(the Counselor), and his followers settled in
1893. It is now associated with the massacre of
Belo Monte, the most brutal event of the early
days of the Brazilian republic, which had been
established in 1889. Though the exact figures
are the subject of some historical controversy,
at least 15,000 people were killed by the army,
many of them after their capture. This event
had a profound impact on Brazilian self-identity
and inspired one of the greatest novels of
lusophone literature, Os Sertões, by Euclides
da Cunha (1866–1909). The official version of
what transpired in Canudos described Antônio
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Conselheiro as a religious fanatic who was
staunchly opposed to the recently established
republic and who used his charisma to attract
thousands of uneducated peasants to the village
he created. Recent historiography has called this
into question, and there exist different definitions of the events at Canudos, which have been
called a war, a revolt, and a massacre at different
points in time by different people.

Historical Background
Brazil underwent significant changes in the
last quarter of the nineteenth century which were
particularly severe for those living in the sertão,
the arid backlands of the Brazilian Northeast. The
period was marked by economic recession and
significant shifts in the national distribution of
income. The monarchy that had ruled Brazil
since its independence in 1822 was overthrown
by a military government in 1889; eventually,
a president was elected by the minority of the
population eligible to vote. These changes significantly affected the northeastern states, which
saw both their political and economic power
reduced drastically.
As in most Latin American nations, industrialization proceeded at a very slow pace in Brazil
during the nineteenth century. The nation was
still heavily dependent on the export of primary
agricultural goods. The production of sugar, the
Northeast’s principal economic resource, underwent drastic transformations. Large plantations
responsible for the majority of sugarcane production had relied almost exclusively on slave labor
up until 1888. The abolition of slavery that year,
coupled with the long cycle of droughts that
plagued the region from 1870 onwards, led to a
deeply felt economic crisis in the region.
This crisis increased growing regional disparities of income as coffee production, concentrated mostly in the southeastern states, grew
in importance, absorbing most of the immigrant
labor force from Europe. The growing disparity
also generated internal migration flows as many
fled the deteriorating conditions of the Northeast.
The abolition of slavery and internal migration
created a problem for sugar producers, as they saw
their main sources of cheap labor dwindle. The
creation of centralized refineries and the modest
efforts at mechanization that accompanied them
did little to alleviate the problem. One of the main
impacts of these changes on the local economy

was the growing importance of the sertanejos,
or peasants from the sertão. They lived under
miserable conditions as sharecroppers, but were
usually self-reliant and enjoyed a greater degree
of freedom than their counterparts throughout
the region. Most of Conselheiro’s followers would
come from this class, who became a significant
force in the reaction to the establishment of Belo
Monte.
In 1889 Brazil saw a monarchic authoritarian
regime replaced by an authoritarian military one,
with a civilian elected to the presidency only
in 1894, in another election that allowed only
a few white, literate property owners to vote.
Given Brazil’s minimal transition toward greater
popular participation in government at that point,
the late adoption of a republic (seven decades later
than in most other South American nations) had
a profound effect on the national distribution of
power. A new constitution was adopted, exhibiting an extreme form of federalism. A republican
movement emerged in the southern half of the
nation as coffee planters sought the power to
create militias, subsidize immigration, and finance
investment in infrastructure through foreign
loans – all things deemed vital to their interests.
The states with the most dynamic economies,
such as São Paulo and Minas Gerais, benefited
greatly from this federalism, while the Northeast, with its economy in a significant downturn,
saw state power greatly weaken. With federal and
local state power decreasing, the figure of the
Coronel – a local boss with a land monopoly
organized in large plantations – became central
to northeastern political life. These bosses
employed armed henchmen, known locally as
jagunços, as their own private police forces,
charged with violently resolving disputes over land
and rent. It is against this background – which
saw increased power for the Coronéis alongside
the growing importance of local peasants in the
economy – that the events staged in Canudos must
be understood.

Antônio Conselheiro and
Millenarianism
Antônio Vicente Mendes Maciel was born on
March 13, 1830 in the town of Quixeramobim,
Ceará. His family raised cattle elsewhere in the
state, and from early on he experienced the
violence of the Brazilian backlands. Family feuds
were common in the region at that time, and they
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were solved through force, not legal action. In
1833 the Maciel family started a feud with the
locally powerful Araújo family, a conflict that
would last for decades and result in numerous
deaths on both sides. In 1834 Antônio’s mother
died and a few years later he went back to his
hometown of Quixeramobim to study Latin,
geography, and other subjects with his grandfather, a local school teacher.
Young Antônio grew up in this unsettled
environment with an alcoholic father, an abusive
stepmother, and a history of violence in his
family. Despite this, he was described as a quiet,
hardworking, and incredibly pious boy. At the age
of 25 he took over the family’s business after
his father died. A couple of years later, in 1857,
he married Brasilina Laurentina de Lima, with
whom he had two children. In 1861 his wife
began an affair with a police officer, an event that
left Maciel deeply disturbed. After leaving his
family, he went on to live in several different
towns and work in a number of different occupations, from teacher to salesperson, all of them
unsuccessful. Deeply religious, in the early 1870s
he decided to embark on a journey through
the backlands, preaching and serving as a sort
of lay religious advisor. A very charismatic man,
it was not long before he had a number of
devoted followers. In addition to his charisma, two
factors contributed to his popularity: the state
of the Church and the Millenarian tradition in the
region.
For all its power and prestige, the Brazilian
Roman Catholic Church had little control over
several parishes in the backlands. Very few priests
wanted to minister in the isolated and impoverished regions of the nation. Most parishes in those
regions only had part-time ministers, if any at all.
Overworked priests appreciated at first the type
of support that Antônio and other lay preachers
gave them. Ministering to a number of parishes,
Antônio soon had a loyal following of jagunços
and sertanejos. His followers called him Antônio
Conselheiro and later on he was even called Bom
Jesus Conselheiro (Good Jesus the Counselor). He
and his followers moved across the backlands,
not only preaching, but also performing certain
services – building and reforming churches, among
other things. His sermons mixed orthodox
Catholicism with more mystical elements of the
Millenarian tradition.
Millenarianism refers to a belief that a major
transformation of society is about to occur and

that all wrongs will be corrected. In its Christian
version popular in the Brazilian Northeast during
this period, the return of Jesus Christ would be
preceded by a number of catastrophic signals.
Many saw the severe droughts of the region as
such a signal, and turned to charismatic leaders
for direction. Conselheiro became such a leader
in the eyes of his followers. But his leadership
soon started to upset the traditional leadership of
the Church, especially after the reforms of the
1880s. The Roman Catholic Church in general
and the Brazilian Church in particular promoted
a number of administrative changes designed
to root out heterodox elements. The Church
saw its authority threatened by secularism, Protestantism, mysticism, and other outside influences, and it sought to reestablish traditional
liturgical practices. These “Ultramontane”
reforms led to large numbers of European
priests being sent to Brazil. Figures such as
Conselheiro were soon seen as threats, and in 1882
the Archbishop of Bahia banned him from giving sermons in all churches. He was considered
politically subversive and theologically unorthodox. These tensions mounted with the proclamation of a republic in 1889 and the official
separation of Church and state. Conselheiro
became a thorn in the side of not only the
Church, but also the republic, against which he
preached violently, and the landed oligarchies,
which saw him as spreading “fanaticism” among
their labor force.

Creation and Destruction of
Belo Monte
Through his preaching and the work that he and
his followers performed in the poorest areas of
the region, Conselheiro’s following continued
to increase throughout the 1880s and early
1890s. Just as his popularity grew, so did tensions
with the republic, the Church, and the landed
oligarchies. In 1893, in an act of protest against
the federal government, he and his followers
burned tax notices in the town of Bom
Conselho, Bahia. They were chased by police
forces, but these forces were soon routed.
After this confrontation, Conselheiro and his followers settled in the abandoned Canudos farm,
on fertile land at the margins of the Vaza-Barris
River in Northern Bahia. This settlement received
the name of Belo Monte, and soon a number of
sertanejos and jagunços flocked there.
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Life in Belo Monte was pastoral. Inhabitants
lived in mud-brick houses, farmed the land,
and raised cattle. Property was communal, and
many, if not all, donated proceeds to the community from the sale of their properties outside
Canudos. The local elites initially tolerated
the village. The owner of the land where the
village was created had no interest in expending
the resources needed to either reactivate the
Canudos farm or to root out its new inhabitants.
This attitude slowly changed as Belo Monte’s
population grew. At its peak, most estimates
place Belo Monte’s population at between 30,000
and 35,000. This meant that it had become the
second largest city in the state of Bahia, smaller
only than the capital, Salvador. The local Coronéis
saw their pool of available labor dwindle. Church
authorities, despite their opposition to the
newly established separation of Church and
state, wanted to avoid being seen as monarchists
in a state where support for the new republic was
far from universal. The pressure to do something to disband the village of Belo Monte was
mounting.
The first attempt to hem in Belo Monte
occurred in May 1895. A Church delegation, led
by Italian Capuchin missionary João Evangelista
de Monte Marciano, was sent to establish Church
control over the village. Conselheiro’s refusal to
cooperate, as well as his open disdain for the new
republic, led the Capuchin to report that Belo
Monte housed a political sect that was a source
of resistance to the federal government. Soon
afterwards the first armed conflict since the
events of 1893 took place. Conselheiro and the
residents of Belo Monte spent much of 1895 and
1896 planning and building a new church. They
ordered a large supply of timber from the river
port town of Juazeiro. But the transaction was
blocked by the local magistrate, who requested
protection from the state government. The
governor, under mounting pressure to do something about Conselheiro, sent 104 policemen
to intercept the jagunços who were in charge
of taking the timber. This force, and the conflict
that ensued, became know as the First Military
Expedition. In October 1896 Conselheiro’s followers and the police clashed in a battle that
lasted four hours. Ten policemen were killed and
another 16 wounded, causing the government
forces to withdraw. It was the beginning of the
end for Belo Monte, as now it received unwanted
attention from federal authorities.

The Second Military Expedition was dispatched to attack Belo Monte in January 1897.
It comprised 543 federal troops with artillery
support. Poorly prepared, these troops were
ambushed by a group of jagunços from Belo
Monte and, lacking in ammunition and supplies,
failed even to reach the village. The Third
Military Expedition was planned a little more
carefully. Led by Colonel Antônio Moreira
César, considered a hero for his role in the
suppression of previous revolts, this expedition
involved about 1,300 federal troops. It set out to
attack Belo Monte in February 1897. Despite
a prolonged bombardment of the village, the
federal troops were once again overcome. Colonel
Moreira César himself was mortally wounded and
on March 3 the troops withdrew.
This defeat was considered a national tragedy,
with the Brazilian minister of war himself
declaring a state of national mourning. The
following expedition, the Fourth, involved a
considerable number of soldiers, supplies, and
guns. In April 1897 over 8,000 troops equipped
with the most modern weapons available to the
Brazilian army set out to destroy Belo Monte once
and for all. This massive contingent encircled Belo
Monte. After weeks of fighting, it finally razed the
village on October 2, 1897. Conselheiro died a
few days earlier, on September 22, of dysentery.
Most of the survivors of the final assault were
brutally killed, and only a handful of residents
survived. At least 15,000 people from both sides
died during this final expedition. The events of
Canudos went on to mark Brazilian culture and
politics for decades to come.

Impact of Canudos on Brazilian
Politics and Culture
The newly established Brazilian republic was
inspired in many ways by its own brand of
Comtean Positivism. It emphasized the need to
modernize the nation with a government of
those who were considered the most capable. Race
played an important role in determining just
who were “the most apt” to govern. The inhabitants of the backlands, of mixed race and little
formal education, were considered by most
urban elites to be ignorant, superstitious, and
naturally inferior. The events of Canudos served
to reinforce these notions in their minds.
Conselheiro’s followers were described as crazed
fanatics who sought to destroy the modernizing
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efforts of the new republic. They were accused
of taking part in a secret conspiracy to promote
the return of the monarchy. Therefore, the
brutality of the fights and the description of
the residents of Belo Monte as religious fanatics
served to galvanize support for the republic
among the urban areas near the coast.
If Canudos served politically as a means to
delegitimize the last defenders of the Brazilian
monarchy, its cultural function shaped national
self-identity for a significant time. Of key importance here is the publication of Os Sertões
in 1902 (translated into English as Rebellion
in the Backlands), a vivid first-hand account of
the last military expedition against Belo Monte.
Its writer, Euclides da Cunha, a former military
officer, accompanied the Fourth Military Expedition as a reporter for a traditional São Paulo
newspaper. His deep ambivalence towards the
conflict and his treatment of the Brazilian racial
question generated an account in which the
national character itself became a central figure.
An advocate of the deterministic biological theories of the time, da Cunha believed that the
jagunços were naturally inferior to the white
urban elite. At the same time, he admired their
determination and inventiveness in fighting the
federal troops and surviving in such a hostile
environment, going so far as to call them the
basis of the “Brazilian race.” Besides this
ambivalence towards the inhabitants of the
backlands, the book also marked Brazilian culture by describing the primitive conditions of the
region to urban readers, that there lay beyond the
fast-growing cities a land apparently unaffected
by all the modernization that was supposed to be
taking place. The question of what was “the real
Brazil” was never more alive.
No longer seen as a case of mere religious
fanatics trying to secede from a republic they
opposed, the history of Canudos now takes
into account the complex economic relations of
the region, the neglect and disdain with which
authorities treated the backlands, and a more
insightful analysis of Conselheiro’s motivations.
SEE ALSO: Brazil, Peasant Movements and Liberation Theology; Brazil, Rebellions from Independence
to the Republic (1700s–1889); Latin America, Catholic
Church and Liberation, 16th Century to Present
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Caonabo (d. 1496)
Viviana Uriona
Caonabo was a cacique of the Cibao region
on Hispaniola Island at the time Christopher
Columbus arrived in the Americas. A native of
the Caribs tribe, he was well known and feared
for his skills and ferocity in combat. When
Columbus tried to land on the north coast of
the island (now known as Punta Flecha), he
suffered an attack of arrows and was pursued
by Caonabo.
The attack forced the Europeans to disembark
in the south of the island near where Bartolomé
Columbus founded the city of Santo Domingo.
The ship Santa Maria was destroyed during the
December 25, 1492 landing, so the stranded
Spaniards stayed and built Fort Christmas.
Caonabo attacked this fort in 1493, destroying
it and killing the 39 Spaniards commanded
by Diego de Arana. Caonabo’s wife, Anacaona,
confessed later to having incited him to exterminate the Spaniards because their abuses of
indigenous people had led her to see them as
a threat. When Columbus returned, he found
the fortress destroyed and the inhabitants killed.
The following year, Caonabo also tried to
attack the fortress of St. Thomas, but was
defeated by Alonso de Ojeda and made a prisoner.
His brother Manicatex prepared the frontal
assault, but the attack became a slaughter.
Caonabo was sent to Spain and died during the
voyage. His body was thrown into the sea.
The governor of Jaragua, Nicolás de Ovando,
received false news that Anacaona was plotting
against the Spaniards and took a group of more
than 350 men to stop her. When they arrived they
were received with celebrations and dances in
a house of wood and straw, known as a caney.
When everyone was gathered at feasts hosted by
Ovando in the caney, his men set the building
on fire, but Anacaona escaped with the help of
some indigenous friends. Others who managed
to escape included Anacaona’s daughter Higüemota, her nephew Guarocuya, who was handed
over to Fray Bartolomé de las Casas and baptized
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Enriquillo, her granddaughter Mencia, and
tribal leader Hatuey, who subsequently escaped
to Cuba and organized resistance there, but was
captured in battle, tortured, and burned alive
on the orders of Diego Velázquez de Cuéllar.
When Nicolás de Ovando realized that Anacaona
was missing, he launched a search until she was
captured. Three months later, she was sent to
the gallows.
SEE ALSO: Enriquillo and the Taíno Revolt (1519–
1533); Jumandi (d. 1578); Lempira (d. 1537); Túpac
Amaru (ca. 1540–1572); Urracá, Cacique of Veraguas
(d. 1516)
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Cape Verde,
independence struggle
Justin Corfield
The Cape Verde Islands, off the west coast of
Africa, were taken over by the Portuguese from
1462, with governors appointed from 1698.
When the Portuguese arrived, the islands were
uninhabited and the Portuguese quickly established vineyards, bringing slaves from adjacent
parts of Africa and turning the Cape Verde
Islands into a transit point for the transatlantic
slave trade. In 1585 the English buccaneer Sir
Francis Drake attacked Riberia Grande, on the
northernmost of the Cape Verde Islands. This,
and the worry about possible slave revolts, led the
Portuguese to fortify their bases on the islands.
Portuguese rule then remained unchallenged
until the twentieth century, with little unrest
during most of the period. Even so, the harsh
conditions caused by food shortages and a
rapid depletion in arable land caused many
Cape Verdeans to migrate to other parts of the
Portuguese empire or the United States.
In June 1951 the Cape Verde Islands became
an overseas province of Portugal, which was
trying to lock in its overseas territories more
closely, economically and politically. Some
nationalists on the Cape Verde Islands saw the
future of the islands being with Portuguese
Guinea (modern-day Guinea-Bissau), and in

1956 one of the leading African nationalists,
Amilcar Cabral, formed the Partido Africano da
Independencia do Guine e Cabo Verde (PAIGC).
Five years later this group launched an “armed
struggle” for independence.
Cabral’s parents were from Cape Verde but he
was brought up in Portuguese Guinea. Seeing
links between the two, he hoped to unite the
territories in common struggle against Portugal.
However, there were problems with this plan.
Although from the start Cabral’s supporters
were able to gain the upper hand in Portuguese
Guinea, the better educated Cape Verdeans
were less keen on a revolution. He did, however,
find an ally in Cape Verde when Aristide Maria
Pereira, who had been with Cabral at school and
then worked in the post and telegraph office in
Portuguese Guinea, joined the insurrection.
Pereira was born on November 17, 1923 on the
island of Boavista, Cape Verde and attended
Mindelo secondary school, where he met and
befriended Cabral. Pereira read extensively
on uprisings around the world while he was
working at the post and telegraph office in
Portuguese Guinea. In 1955 he was deported for
his political activities, and in the following year
joined as a founder member of the PAIGC.
The first move towards independence took
place in 1959 when Pereira helped organize
dockworkers in the port of Bissau during the
Pijiguiti strike. It was the first major move
against the colonial power in Portuguese Guinea,
although Pereira remained chief of telecommunications in Bissau until 1960. After that he
went into exile to Conakry, in the Republic of
Guinea, which had gained its independence from
France two years earlier. There he became a
member of the Council of War in 1965. He
then succeeded Cabral as general-secretary of
PAIGC after Cabral was assassinated. The
actual fighting began in the early 1970s when
about thirty revolutionaries, trained in Cuba,
landed in Portuguese Guinea to widen the
revolution, and the PAIGC managed to easily
take control of much of Portuguese Guinea,
leading to a unilateral declaration of independence
in 1973.
On the Cape Verde Islands the people waited,
hoping that the Portuguese would leave without
fighting, and few were shocked when this did
come to pass. After the April 1974 coup d’état
in Portugal, it was announced that the Cape
Verde Islands would become independent, gaining
their full independence on July 5, 1975 with
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Aristides Pereira being elected as the first president by the National People’s Assembly. At first
there was talk of union between the Cape Verde
Islands and Guinea-Bissau – as Portuguese
Guinea had been renamed. However, this came
to nothing.
The first years of independence in Cape Verde
were a period of want with drought hitting the
islands in 1969 and lasting through to the
mid-1970s. Accordingly, in 1977 no beans or
maize were harvested. Many people migrated
overseas, famine relief was sent to the islands to
feed the population, and talks of merger recommenced. On November 14, 1980 a coup d’état in
Guinea-Bissau, deposing the president, Luís de
Almeida Cabral, who was from the Cape Verde
Islands, led to strained relations with Cape
Verde, and the PAIGC officially split in January
1981. The Cape Verde arm of the organization
then became the Partido Africano da Independencia de Cabo Verde (PAICV). The two countries then enjoyed better relations after talks in
June 1982. Pereira was reelected president in
January 1986 for a further five-year term, but
there was discontent in July 1987 and January
1988 over laws which decriminalized abortion.
These led to wider protests against the nature
of the government, leading the PAICV to accept
constitutional proposals that would result in
multi-party elections. These took place on
January 13, 1991, and saw the PAICV defeated
by the Movement for Democracy (MPD),
which had been founded a year earlier by
Carlos Veiga, a Portuguese-trained lawyer. The
MPD won decisively with 68 percent of the
vote. On March 22, after losing the presidential
election to António Mascarenhas Monteiro, a
former Supreme Court judge, Pereira stood
down. On April 4, Carlos Veiga became prime
minister, taking over from Pedro Pires who had
held that position since independence.
Veiga introduced changes which reduced
the power of the presidency and increased those
of the National Assembly. He also reduced the
civil service, eventually halving its size, amid
protests from those being retrenched. In March
1993 he dismissed his foreign minister Jorge
Carlos Fonseca, and in February 1994 Enrico
Monteiro, the minister of justice and labor,
resigned to form his own opposition party.
However, in December 1995 the MPD won
50 of the 72 seats in the National Assembly,
and in February 1996 Monteiro was reelected
president unopposed.

In 1998 the Solidarity Party was formed by
Onesimo Silveira, keen on forming a socialist
alternative to the MPD. The PAICV, still in
opposition, decided to elect Pedro Pires, the
ageing former prime minister, as its leader and
candidate for the 2001 presidential election, over
the much younger José Maria Neves. In the
January 2001 parliamentary elections the MPD
was defeated by the PAICV, who narrowly won
with 37 of the 72 National Assembly seats, and
Neves became prime minister. In the following
month, Pires was elected president, taking office
on March 22.
Neves has tried to get many overseas Cape
Verdeans to return to the islands, especially
from the United States and Wales. The overseas
Cape Verdeans now significantly outnumber
those who remain on the islands, with many being
much better educated than those who remained.
The Cape Verde Islands, with a population of
423,613 (July 2007 estimate), operate as a stable
democracy with a very good human rights
record, and the largely homogeneous and highly
literate population has seen almost no ethnic or
religious tensions.
SEE ALSO: Cabral, Amilcar (1924–1973); GuineaBissau, Nationalist Movement
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Caracazo, 1989
Christoph Twickel
The Caracazo, also known as 27 F, was a spontaneous rebellion that began on February 27, 1989
in Venezuela’s capital city of Caracas and which

604 Caracazo, 1989
lasted about five days. The popular revolt – in
response to a package of economic measures
applied by the government – not only led to the
worst state-led massacre in twentieth-century
Venezuela, but is also seen by many as the starting point of a mass movement that a decade later
brought Hugo Chávez to power.
On February 16, 1989, Carlos Andrés Pérez,
president of Venezuela’s social democratic Acción
Demócrata (AD) Party, announced a series of
economic adjustments which he referred to as “the
Package.” Pérez, sworn in as president just three
weeks before in a costly ceremony commonly
known as “the coronation,” coordinated the
measures with the International Monetary Fund
(IMF) as the basic conditions for a US$4.5
billion loan that it was hoped would remedy
Venezuela’s debt crisis, which followed years
of economic boom dependent on petrodollars.
Between 1986 and 1988, the country had accumulated an external debt of $7 billion. In the
midst of falling oil prices, there were no foreign
currency reserves to depend on. The measures
Pérez and the IMF agreed upon seem to have
been drawn from a Chicago Boys’ textbook: the
termination of price controls, the discontinuation
of subsidies, and the deregulation of the currency
rate, a macroeconomic instrument for the allocation of goods on the Venezuelan market.
In the weeks before the “big turn,” even
Venezuelans without economic training foresaw
the consequences of Pérez’s announcements.
Milk, rice, corn, coffee, sugar, salt, and eggs disappeared from the shelves and rumors spread that
opportunistic merchants were stockpiling food
in anticipation of the price increases to come.
Moreover, a spectacular corruption scandal at
Recadi, the state office for foreign exchange control, caused unrest as people became upset by a
political class that imposed austerity measures
on the poor while enjoying its own affluence.
Early on Monday morning, February 27,
commuters in the suburbs of Caracas began
to protest against the drastic rise in bus fares.
Following a petrol price increase of 100 percent,
bus fares had doubled over the weekend. It was
end of the month. Many commuters around
Caracas were almost broke and could not afford
the higher fare. Quickly the protests led to the
spontaneous burning of buses and the looting
of nearby supermarkets and shopping centers.
In Guarenas, northeast of Caracas, cars burned
and windows were broken as early as 7.30 in

the morning. Transmitted by hundreds of
Moto taxis from Caracas, news about stockpiled
goods found by looters spread like wildfire in the
barrios of Caracas, inciting similar actions across
the city. Students of the Central University
of Venezuela and the Instituto Universitario
Politécnico blocked two main roads in the city
center. At 2 p.m. the protesters succeeded in
closing the Francisco Fajardo Highway, forcing
truck drivers to surrender their freight. By
nightfall, the entire center of Caracas had been
taken over. Protesters and looters swarmed the
city from the mountainside in an effort to
achieve some sort of revenge; similar situations
dominated in almost all the major cities of
Venezuela: Barinas, Barcelona, Puerto La Cruz,
Maraicaibo, and Porlamar.
On the morning of February 28 the National
Guard took over Caracas. Most of the soldiers
were young men from the countryside; many had
never before even visited the capital. While the
army descended upon the streets of Caracas, the
poor caraqueños were busy appropriating things
they had always had dreamed of. Furniture, beds,
washing machines, tires, stereos, kitchenware –
all found their way from city shops to shacks in
the barrios. Footage from Venezuelan filmmaker
Lillian Blazer showed a man rolling a Hammond
organ up into the hills. When President Pérez
announced the state of emergency, along with a
6 p.m. curfew, almost nobody assumed that this
would mark the beginning of a terrible crime
on the part of the state.
After dark, an inferno erupted in the
Venezuelan capital. In the densely populated
areas soldiers began to fire bullets with little
discretion. The chaos was terrifying. Days after
the massacre the Venezuelan government claimed
that 277 persons were killed during the “disturbance,” but later investigations proved a single
morgue alone counted 322 corpses following the
violence. In April 1989, the human rights organization COFAVIC (Committee of Families of
Victims of the Caracazo) published a list of
396 documented deaths that occurred during
the conflict. After opening mass graves, where the
army had secretly dumped hundreds of bodies,
forensic doctors reported that 86 percent of the
victims had died from gunshot wounds, 29 percent of which were from a bullet in the head.
Some officials, including Fernando Ochoa Antich,
challenged politicians who blamed the conflict
on civil unrest, claiming that it was simply a
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“massacre.” In his book Los Golpes de Febrero,
Ochoa Antich bore testimony that the command
to fire came from President Pérez in person.
The influence of the Caracazo on the later
Bolivarian Revolution and rise of President
Hugo Chávez is undisputed. Chávez himself,
in those days a technical officer at the National
Security Committee, did not participate in the
events because he was suffering from chickenpox.
The MBR 200 (Revolutionary Bolivarian Movement 200), a conspiratory cell led by Chávez,
eventually benefited from the fact that many
of the lower ranks in the Venezuelan army were
no longer willing to obey leadership that commanded them to use military force against the
people. When three years later, on February 4,
1992, Chávez and his fellow officers led a military insurgency, it was backed by an estimated
10 percent of the armed forces.
On the other hand, the February 27 rebellion
and the subsequent massacre was the starting
point of a process of political awareness and
organization that transcended the scope of
traditional leftist parties or unions and can be seen
as the nucleus of the Bolivarian Movement in
Venezuela. The Asamblea de Barrios (Assembly
of Shantytowns), founded after the Caracazo,
became the protagonist of massive protests
against the government of Pérez and a movement
for communal self-organization.
The Caracazo is one of the most globally
disregarded state-led crimes of the twentieth
century. While the Tiananmen Square massacre
in Beijing, just three months later, gained
worldwide attention and harsh reactions from both
the United States and European governments,
the Caracazo was barely covered by the international media. The international business press
quickly filed the massacre as an operational
accident necessary to insure economic reform,
deregulation, and free trade. Not accidentally,
during events following the massacre, Venezuelan
soldiers presented to the press trucks with goods
that had been recaptured from the lootings. The
message was obvious: at the beginning of the
neoliberal decade in Latin America, it was by
all means necessary to clarify that the free
market had to be protected against the poor.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo (b. 1954); Chávez,
Hugo, and the Bolivarian Revolution, 1998–Present;
Venezuela, Exclusionary Democracy and Resistance,

1958–1998; Venezuela, MBR-200 and the Military
Uprisings of 1992
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Cardenal, Ernesto
(b. 1925)
Edward T. Brett
Ernesto Cardenal was a leader in the effort to
overthrow the dictatorship of Anastasio Somoza
Garcia dictatorship in Nicaragua. Born into a
wealthy family in Granada, Cardenal attended
Catholic schools run by Christian Brothers and
Jesuits and joined a circle of Nicaraguans opposed
to the Somoza dictatorship. In 1942 Cardenal
entered the Universidad Nacional Autónoma de
México. After receiving a licentiate (master’s
degree) in letters in 1947, he went to New York
where he studied literature for two years at
Columbia University. Following another year of
European travel and study in Spain, he returned
to Nicaragua in 1950. By this time, he was already
receiving notice for his romantic and political
poetry.
For the next seven years he ran a small publishing company and a bookstore in Managua,
while continuing to build his reputation as a poet.
In 1954 he was part of a group that planned an
attack on the presidential palace. The so-called
April Rebellion was aborted, however, when the
Somoza government discovered the plot. This
episode provided him with subject matter for
his La hora cero (1960).
In 1957, after experiencing a religious conversion, he entered Our Lady of Gethsemane
Trappist monastery in Kentucky. There he developed a close friendship with the monk-scholar
and poet Thomas Merton, who served as his
novice master and spiritual director. He was not
permitted to write poetry while at the Trappist
monastery. However, he kept a journal that later
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served as the basis for his Gethsemani, Ky (1960)
and his spiritual diary, Vida in el amor (1970).
In 1959 Cardenal was forced to leave
Gethsemani due to health problems. He transferred to a less physically rigorous Benedictine
monastery in Cuernavaca, Mexico, where he
continued his studies for the next two years. He
then transferred again, this time to a seminary
in Columbia, where he completed his studies
for the priesthood. He was ordained in 1965 for
the archdiocese of Managua. By this time he had
written Con Walker in Nicaragua (1952), a collection of poems on the history of Nicaraguan
resistance to foreign domination, Oracion por
Marilyn Monroe, y otros poemas (1965), Antologia
de la poesia Norteamericana (1963), and Literatura
indigena Americana: Antologia (1964), all of which
merited him a reputation as one of the finest
modern poets of Latin America.
Following his ordination, Cardenal returned
to Gethsemani to confer with Thomas Merton.
With the latter’s support he made plans to
establish an experimental Christian community
for mostly illiterate peasants on the remote
archipelago of Solentiname in Lake Nicaragua.
On February 13, 1966, with the help of the
Colombian poet William Agudelo and his wife
Teresita, the commune became a reality. Influenced by liberation theology and employing the
techniques of the comunidade de base movement,
Cardenal eventually published El evangelio en
Solentiname (1975–7), a four-volume set of peasant discussions on the scriptures that document
the transformation of commune members from
fatalistic peasants to radical anti-Somoza Christian
revolutionaries. During this phase of his life
Cardenal also published four volumes of mostly
political poetry, El estrecho dudoso (1966),
Homenaje a los indios americanos (1969), Canto
nacional (1972), and Oraculo sobre Managua
(1973). Increasingly critical of the Somoza
regime, the Solentiname community was finally attacked and destroyed by the Nicaraguan
National Guard in 1977.
In 1970 Cardenal visited Cuba and his laudatory views of the Cuban Revolution soon found
poetic expression in his En Cuba (1972). Up to
this time the poet-priest had advocated change
through Mertonian non-violent methods, but
his Cuban experience convinced him that for
the Nicaraguan revolution to succeed, violent
methods had to be employed. Thus, he proclaimed “Christian Marxism” and became a

proponent of the Marxist Sandinista National
Liberation Front (FSLN), traveling to Peru,
Chile, and the US as an advocate of its cause.
In 1979 he was appointed minister of culture
in the new Sandinista government, but as the
Marxist regime and the Nicaraguan Catholic
hierarchy began to clash, he, along with three
other priests who also held government positions,
were ordered by the Vatican to resign their posts.
When they refused, the Vatican, in February
1985, suspended them from the priesthood.
Shortly after the electoral defeat of the FSLN in
February 1990, Cardenal broke with the Sandinista
Party over ideological differences.
SEE ALSO: Nicaraguan Revolution, 1970s–1980s;
Sandinista National Liberation Front (FSLN)
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Cárdenas, Lázaro
(1895–1970)
Felipe Arturo Ávila-Espinosa
Lázaro Cárdenas del Rio was president of Mexico
from 1934 to 1940. He was born in Jiquilpan,
Michoacan to a rural family. At 18 he joined the
Mexican Revolution on the side of the constitutionalist troops and participated in several campaigns in central Mexico. In 1915 he joined the
troops of future president Plutarco Elias Calles
in Sonora, where they fought Pancho Villa
and his followers, the Villistas, until 1917. After
Calles gained the presidency, Cárdenas became
governor of his home province in 1928 and
gained a reputation as a progressive reformer. This
reputation carried over into his presidency.
During the Revolution, Cardenas witnessed
the manner in which the British and American
oil companies treated Mexican workers, and this,
among other factors, led him to seek better conditions for the poor in Mexico. After he gained
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the presidency he carried out the most comprehensive agrarian reform of the twentieth century,
distributing among peasants and farmers some of
the most fertile land. He took a paternalistic attitude, assuming guardianship over peasants as he
promoted his National Peasant Confederation,
which was established in 1938 to help promote
his agrarian reform. He also supported urban
and industrial workers in the quest for wage
increases and the right to unionize, and he
nationalized the railway and expropriated the
nation’s oil, using the proceeds to fund national
development. To perform these transformations,
Cárdenas relied on the strength of workers,
peasants, and bureaucrats. The climax of his
efforts came with the establishment in 1936 of
the Confederation of Mexican Workers.
The success of Cárdenas’s policies was largely
due to the contentment of the peasants and
workers, who obtained tangible improvements.
The workers enjoyed wage increases and collective strength. The peasants gained land, technical
assistance, and credit at a rate that they had never
seen before. Cárdenas distributed almost 18 million hectares of land and even gave the peasants
weapons to defend their lands.
With this support, Cárdenas made one of his
most momentous moves: the expropriation of
oil. This move put in the hands of the state the
most important industry in the country, which
had been controlled by American and British
companies. Cárdenas took advantage of the international situation, calculating that American
President Franklin D. Roosevelt would be respectful of the independence and sovereignty of
nations like Mexico, that supported the United
States against Germany, Italy, and Japan and
would not take military reprisals against his
decision. However, the seizure resulted in the serious displeasure of the American government,
which placed a trade embargo on Mexican exports
of oil and silver, demanding compensation
immediately.
Just as the Cardenista reforms reached their
zenith, however, they lost their radical momentum. The fear was that continued reform
would polarize Mexican society further. The
imminence of World War II, the defeat of
the Spanish Republic, which the Cárdenas government had supported, and the reaction from
conservative groups, led Cárdenas toward a
more moderate stance. However, the reforms
of the Cardenistas modernized the country

and brought economic development and relative
political stability to Mexico for the next 50 years.
SEE ALSO: Mexican Revolution of 1910–1921; Villa,
Pancho (ca. 1878–1923) and the Division of the
North; Zapata, Emiliano (1879–1919) and the Comuna
Morelense
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Caribbean islands,
protests against IMF
Kristina Hinds Harrison
English-speaking Caribbean countries share colonial
pasts, a common sea, developing country status,
and often financial difficulties. Financial troubles
in this Caribbean sub-region have led Barbados,
Belize, Grenada, Jamaica, the Commonwealth of
Dominica, the Cooperative Republic of Guyana,
and the Republic of Trinidad and Tobago to seek
loans from the International Monetary Fund
(IMF). Such IMF assistance has been contentious and has resulted in protests in five of these
seven small states.
Anti-IMF protests in the AnglophoneCaribbean have generally taken the form of
workers’ strikes, which other marginalized groups
in society have joined to vent their frustrations.
Anti-IMF protests in the sub-region have also
included roadblocks in Jamaica and an attempted
coup in Trinidad and Tobago. Regardless of
the form protests have taken, they all represented public responses to suffering brought by
governments repositioning themselves vis-à-vis
citizens in compliance with market-oriented IMF
proposals.

Debt and IMF Conditionality
From the 1980s many developing countries
began to face rising interest rates on commercial
bank loans that they acquired at favorable interest rates during the 1970s. Although not always
used efficiently, debts accumulated by English-
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speaking Caribbean states were mostly used to
finance social spending, infrastructure development, and other interventions aimed at bolstering their economies. By the 1980s all of this
led to developing countries spending more on
debt and imports than they were earning from
their exports (balance of payments difficulties) and
prompted some Caribbean states to seek loan
assistance from the IMF.
Access to IMF help, however, came with conditions. Governments usually were asked to reduce
their spending by privatizing state-owned enterprises, by decreasing or stabilizing public sector
wage bills, by cutting back on social services
spending, and by ending subsidization schemes
wherever possible. States were encouraged to
abandon interventionism and instead liberalize
their economies by promoting private sector-led
growth and by allowing markets to direct trade,
to determine interest rates, and to set rates of
exchange. Additionally, countries were advised to
devalue their currencies both to make domestic
exports more attractive to importers and to put
a brake on the outflow of foreign exchange spent
on imports. IMF counsel also led to new taxes
being introduced to generate supplementary
government revenue. These structural adjustment
policies were thought to allow struggling countries to better meet their external obligations. Yet
the assumptions on which the IMF’s approaches
to lending were grounded often led to social
dislocation. Currency devaluations did not halt
imports in heavily import-reliant countries in the
Caribbean, but led to consumer price increases.
What is more, wage decreases and layoffs, decreased government spending, and increased
taxation meant that the already poor lower classes
faced privation while the middle classes began to
experience decline. In essence, people struggled
to make less money, or money worth less, go at
least as far as it did previously.
It is not totally surprising, then, that protests
emerged in opposition to IMF prescriptions.
However, lurking beneath these more obvious
motivations for protesting the demands that states
abruptly change their relationships with their
societies by metamorphosing from interventionist to minimal should not be separated from
the discontent expressed by Caribbean citizens.
Hence, anti-austerity protests were also protests
against the way in which IMF-led structural
adjustment policies pushed Caribbean countries
in a neoliberal or market-oriented direction as

part of a wider international trend for managing
national economies.

The Protests
IMF loans to the Caribbean commenced with
loans to Jamaica and Guyana in the late 1970s.
Jamaica commenced borrowing from the Fund
in 1977, received further funding in 1981 and,
thereafter, to cover every year between 1984 and
1996. It appears that the fourth lending arrangement with the Fund, though, truly began to
burden the country’s population. Consequently,
in January 1985, following Prime Minister
Edward Seaga’s announcement of the conditions
to be met as part of the 1985 IMF loan agreement,
workers shut down virtually all essential services
in the country. Especially significant in sparking
these protests was the government’s decision
to increase fuel prices by 20 percent. Citizens
signaled their defiance by burning tires in streets
across the country and by setting fire to sugar
cane fields.
Like Jamaica, Guyana also saw a time lag
between its first IMF encounter and anti-IMF
protests. Guyana secured its first IMF loan in
1978 and subsequently received loans in 1979 and
1980. However, by 1985 the country was listed
ineligible for IMF loans, for failing to implement
sufficiently the advised austerity measures and
for failing to meet its financial obligations to
the Fund. Nonetheless, Guyana regularized its
relationship with the IMF after committing
to the Fund’s lending terms in 1989. It is to
this event that citizens responded in protest on
April 4, 1989. Workers in the bauxite and sugar
industries and employees of the University of
Guyana struck in protest over a 70 percent
devaluation of the Guyanese dollar in compliance
with IMF conditions for the release of funds in
1990. The devaluation, which commenced on
March 30, 1989, had the immediate effect of
making life in Guyana difficult by increasing
consumer prices. Therefore, as in Jamaica, citizens’ reactions to devaluations can be linked to
price hikes that were precipitated by government
attempts to comply with IMF conditions for
financial assistance.
Unlike the previously presented countries,
Trinidad and Tobago was able to prolong its
receipt of IMF loans until the close of the
1980s when it obtained loans in 1989 and 1990.
In response to the difficulties that these measures
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bought, protests emerged in the country on
March 6, 1989. Trade unions across Trinidad
cooperated to stage a general strike in which
workers peacefully demonstrated over the government’s decision to decrease civil service salaries
by 10 percent. The dislocations that accompanied
IMF austerity were further met with opposition
between July 18 and August 2, 1990, this time in
a more violent form when the country’s president
along with government Cabinet members were
taken hostage in an attempted coup. Although
this coup can be viewed more widely as an
embodiment of opposition to the administration
in power, this protest should not be disentangled
from anti-IMF sentiment, especially since those
attempting the coup demanded that IMF austerity
measures be suspended. As in the previously
noted cases, government efforts to meet IMF conditionality directly impacted on citizens’ abilities
to provide for themselves. However, protests
against austerity measures in both Trinidad and
Guyana during 1989 and 1990 coincided with the
collapse of the Soviet bloc and the apparent
bankruptcy of development models that were
heavily state interventionist. Protests in Guyana,
Trinidad, and those that followed, therefore,
should not be disconnected from the emergence
of neoliberal orthodoxy that by the end of the
1980s was transforming the world and taking the
Caribbean with it.
Following the Trinidadian experience, protests
against public sector wage decreases and concomitant hardships expected to follow also
occurred in Barbados during 1992. Although
Barbados received its first stand-by loan from
the Fund in 1982, it was to the country’s second
encounter with IMF loans that workers across
the country responded. Barbados’ structural
adjustments comprised employment cuts, wage
cuts, and various other measures to decrease
public expenditure. Decreasing wage rates without controlling inflation inevitably made life
more arduous in Barbados. Furthermore, the
Barbadian government attempted to short-circuit
the norm of negotiating public sector pay cuts
with unions when it went directly to public
sector employees to arrange an 8 percent pay
cut. These actions combined to propel workers
to take to the streets bearing placards on October
24 and November 4–5. In addition, the opposition political party (the Barbados Labour Party)
attempted to oust the prime minister (who was
also the minister of finance) via a vote of no-

confidence in response to popular discontent,
and unions attempted to take the Democratic
Labour Party government to court over unconstitutionally reducing public sector pay. Ten years
later, protests against IMF prescribed adjustments
continued in Dominica.
Dominica received IMF loans in 1984, 1986
and, so far for the twenty-first century, in 2002
and 2003. In response to the latter two loans,
employees in the country’s public sector took to
the streets led by the Dominica Public Service
Union and with the support of the Opposition
United Workers Party, first in September 2002
over a 4 percent stabilization levy imposed by
the government on those earning at least $9,000
per year. Subsequently, in February 2003, public
sector workers stayed off their jobs to demonstrate
over a host of government proposals geared
towards decreasing the country’s public sector
wage bill. The proposed policies included a work
furlough that would reduce the number of days
public servants worked per month and thus the
amount they would earn. The following month
public sector employees struck in opposition to
a 6 percent reduction in their wages – once more
a government initiative to comply with IMF
advice.
The foregoing accounts of protests in the
English-speaking Caribbean should make it cleat
that, no matter the country or the decade,
increasing costs of living brought by IMF loan
conditions were highly contentious. In each of the
countries mentioned, higher commodity prices,
lower wage rates, heavier tax burdens, currency
devaluations, or some combination of these
measures were intimately linked to IMF lending
arrangements. Inseparable from these occurrences, too, was a neoliberal shift being thrust on
developing countries via the IMF and further supported by the demise of non-market based
developmental options. This commonality may
further be extended to the non-English speaking Caribbean as protests in the Dominican
Republic and the Republic of Haiti demonstrate.
The Dominican Republic saw anti-IMF protests in 1984 following the signature of a loan
agreement with the Fund in January 1983. The
Fund recommended reductions in public subsidies, a reduction in the supply of money, that
market forces determine the value of the Dominican peso, and that a sales tax be introduced.
These measures bore heavily on the country’s
people by increasing food prices to the extent that
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Dominicans, particularly from the urban poor,
rioted in the streets to express their disgust.
Almost twenty years later, further strikes befell
the Dominican Republic in coincidence with
negotiations with the IMF when in November
2003 and then January 2004 Dominicans rallied
in the streets supported by citizens groups,
unions, and opposition parties. Citizens created
roadblocks to protest continual power outages,
sharp currency devaluations, and increases in
the prices of significant commodities (e.g., fuel
and medications). Once more citizens responded
to hardships connected to IMF prescriptions for
economic recovery.
As for Haiti, the story is much the same.
Anti-IMF protests erupted in this country during
1995. Already existing in a turbulent political
and economic climate and with experience of
IMF austerity measures throughout the 1980s,
Haitians launched demonstrations in March,
May, and September of 1995 in connection with
the signature of an IMF loan agreement that
entailed the privatization of state entities and contributed to rising costs of living. These protests
were also supported by widespread leafleting
in August of 1995 in efforts to raise awareness
about the role of the IMF in worsening the
plight of Haitians.

Conclusion
This survey of the Caribbean illustrates that
Caribbean populations have responded to social
dislocations attributed to IMF austerity measures
through protest. Decreases in wages, increases
in the prices of significant commodities, and
currency devaluations have been particularly contentious in both the English-speaking Caribbean
and in the non-English speaking Caribbean
states of Haiti and the Dominican Republic.
Moreover, one can assert that these protests
were responses to changes in state-society
relations across the region. IMF conditionality
sped the retreat of the state from economic
activities by reducing states’ spending on wages;
by decreasing states’ funding of social services;
and by liberalizing trade, rates of interest, and
exchange. In so doing, IMF prescriptions led to
unease in societies that faced sudden changes in
the ways in which their states related to them.
IMF austerity measures signaled a neoliberal
turn; a turn towards markets, based on private
sector-led growth and away from state-sponsored

economic interventions. Consequently, one
can further argue that though locally bounded
responses to specific difficulties brought through
compliance with IMF counsel, Caribbean antiIMF protests have been reactions to a broader
neoliberal shift that commenced in the early
1980s, intensified from 1989 with the demise of
a communist option, and that continues to date.
SEE ALSO: Barbados and the Windward Islands,
Protest and Revolt; Global Justice Movement and
Resistance; Guyana, Protests and Revolts; Haiti,
Protest and Rebellion, 20th Century
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Caribbean protest
music
Daniel Tannehill Neely
In the West Indies, music plays an important
social role. Symbolically, it is a part of how
people construct reality and helps give life to both
the dominant and oppositional ideological aspects
of Caribbean society and culture. As a means for
protest and contestation, music plays a particular
role by giving voice to the oppressed and helping to develop ideological and social solidarity
among those with common values and kindred
social identities.
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One of music’s functions is to help develop
cohesion by appealing to and reinforcing values
and identities through ritualized performance.
This sometimes occurs in state-approved contexts that balance bureaucratic organization with
informal exuberance. Trinidad and Tobago’s
Carnival, for example, is an important seasonal
reference point that mobilizes the public and
momentarily overturns the social order by creating a context within which people can express ideas
about cultural, political, and economic inequality.
Although Trinidad and Tobago’s is the largest
and best known Carnival in the West Indies,
Carnival celebrations take place elsewhere in the
region, including Antigua, Aruba, the Bahamas
(Caribbean Muzik Festival), Barbados (Crop
Over), Carriacou, and Jamaica. Each of these uses
local music to rally opinion in different ways.
Carnival events are also held in diasporic West
Indian communities in Toronto, London, and
Brooklyn, where the music of a pan-Caribbean
polity becomes a means for expressing West
Indian unity and defining cultural difference.
Other annual community-based festival traditions that use music and contribute to social
solidarity (albeit with a lower level of official
intervention) exist in the Caribbean as well,
including Jonkonnu in Jamaica, Junkanoo in the
Bahamas, Gombey in Bermuda, and Masquerade
in St. Kitts-Nevis.
More often, social cohesion is developed
outside of state contexts. Another institution
in which ideology is negotiated largely through
performance is the dancehall. Both a physical
space and a theoretical concept, dancehalls are
common throughout the Caribbean, although
they represent an especially important area in
Jamaican cultural studies. Within the dancehall,
musical performance has a strong effect on how
social alliances are made and unmade and how
cultural tensions are created and resolved.
Perhaps the most poorly theorized (but no less
important) articulation between music and community mobilization in the West Indies is radio.
Radio has great cohesive power and because the
technology is widely available and disseminated,
it is uniquely capable of reaching all strata of society. However, radio’s role in rallying political
opinion generally only garners an oblique mention in studies of music and politics.
Song lyrics are perhaps the most obvious
source for defining and articulating oppositional
political ideology. In Trinidad and Tobago, for

example, resistance can be found in the lyrics
of calypso and rapso artists including Sniper,
Chalkdust, Lancelot Layne, and Cheryl Byron.
In Jamaica, reggae is famous for its revolutionary rhetoric and confrontational philosophical
stance. Often infused with the political and
spiritual beliefs of Rastafari, reggae helped transform Jamaican society in the 1970s and 1980s
and has since become a symbol of protest by
the marginalized the world over. More recently,
dancehall music has become a forum for expressing similar ideas.
Music’s value in building ideological solidarity
is not, however, limited to the content of song
lyrics. Performance genres, the handling of
musical elements, and even the use of individual
instruments often involve elements that have
ideological and symbolic value to oppressed
groups. For example, a strong argument can
be made that improvised jazz is the most overlooked protest music in the West Indies.
The accents, rhythms, and stylistic idiosyncrasies of jazz are reflective of a shared history
of social oppression and melodic improvisation is
an ideological expression of both individual and
group identity. Jazz has been played in the West
Indies since at least World War I, but its role in
developing a black cultural awareness became
even more pronounced after World War II. In
Jamaica, for example, many musicians (including
Johnny “Dizzy” Moore, Tommy McCook, and
Don Drummond) better known for their role
in developing an Africanist sensibility in the
emergence of ska and reggae began as jazz musicians, learning their craft from noted local jazz
performers (including Lennie Hibbert and Eric
Deans) at the Alpha Boys School in Kingston.
There has been comparatively little research
into jazz in the West Indies. Many internationally known jazz musicians (including Leslie
Hutchinson, Shake Keane, and Joe Harriott)
were born there, and many others (including
Wynton Kelly, Sonny Rollins, and Randy Weston)
were of West Indian heritage and brought a
cultural awareness to their music.
In addition, musical instruments also accrue
symbolic value around which ideological solidarity develops. Perhaps no other instrument
embodies this as fully as the drum. Under colonialism, the drum was long considered a symbol
of oppositional power and was often banned by
authorities. However, it also had a major role
in helping oppressed groups, particularly those
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of African descent, develop social solidarity in
opposition to power.
One of the most important musics in which
drums and drumming have symbolic value is
nyabinghi, a neo-traditional style that was the
product of the cross-fertilization of buru and
kumina, two neo-African drumming traditions.
Nyabinghi consists of three drums, the repeater,
fundeh, and bass, which play a steady heartbeatlike rhythm and accompany chanted adaptations
of psalms, hymns, local traditional songs, and
sometimes original songs. While it first came to
national prominence in Jamaica in 1961 through
the Folks Brothers’ recording of “Oh Carolina,”
nyabinghi drumming can be heard in countless
subsequent recordings in every stylistic period.
Because it was drawn from traditional styles of
marginalized groups in Jamaican society, nyabinghi
imparted an ideological value to Rastafari that
stressed the importance of Jamaica’s African
heritage.
Another instrument with symbolic value is
the steel pan from Trinidad and Tobago. After
drums were banned in Carnival masquerades
by the British colonial authority at the end of
the nineteenth century, tamboo-bamboo bands
(comprised primarily of black men from the
grassroots working class playing instruments
made of bamboo) emerged in their stead. In
time, members of these bands began to incorporate metal objects into their musical revelry.
Soon, metal objects became the norm and out
of this, a tunable “steel drum” developed. While
its popularity was seen as a threat to the social
order, it nevertheless became a symbol of the
struggle against colonial oppression. By the
1960s, it was dispersed throughout the West
Indies and had become a symbol of Trinidadian
independence. In 1992, the steel pan was formally
declared Trinidad and Tobago’s national instrument, and contemporary support from corporate
and government sectors has made the steel pan’s
class and political associations ambiguous. Such
ambiguity has helped redraw the boundaries
of pan’s symbolic value in Trinidadian culture.
Official elevation of steel pan yielded opposition from Trinidad and Tobago’s East Indian
community, who held that the harmonium
better represented their experience and should
be accorded similar recognition. While little
came of the protest, the episode underscored the
symbolic value of instruments in West Indian
culture.

A final example is the abeng, a cow’s horn,
which was an important part of the liberation
struggles of Jamaican Maroons in the eighteenth
century. Capable of passing on messages through
a secret musical language, it has long been a part
of strategic Maroon communication. The abeng’s
symbolic importance was recognized in the late
1960s when the instrument’s name and form
were appropriated by Jamaican intellectuals for
a weekly newspaper known for its pointed critique
of colonialism and cultural imperialism.
SEE ALSO: Bread and Puppet Theater; French
Revolutionary Theater; Harlem Renaissance; Latin
American Punk Rock and Protest; Music and Protest,
Latin America; Punk Movement
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Carmichael,
Stokely/Kwame Turé
(1941–1998)
Kenneth R. Sullivan
Stokely Carmichael (later, Kwame Turé) was born
into a working-class family on June 29, 1941 in
Port of Spain, Trinidad. Carmichael remained
in Trinidad with his grandparents when his
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parents left for the United States in search of
work, and was eventually reunited with his parents
in 1952, moving with them to the South Bronx
in New York City. The family later moved to
the working-class Italian American, Morris ParkWhite Plains neighborhood in the Bronx. As a
young man, Carmichael frequented Michaux’s
African Bookstore on 125th Street and the
Schomburg Museum on 141st Street. It was
in Harlem, on 125th Street especially, where
Carmichael became familiar with the passionate
oratory of numerous “stepladder” speakers, as well
as elder Trinidadian activists C. L. R. James
(1901–89) and George Padmore (1902–59).
Carmichael’s interest in social activism took
hold while he was a senior at Bronx High School
of Science, where he met some young communists and was deeply influenced by their radical
analysis of history and capitalism. Early on,
he supported the Congress on Racial Equality
(CORE) pickets of New York area department
stores that discriminated against blacks in their
Southern stores. Later, Carmichael organized
students at Bronx Science for one of Bayard
Rustin’s Youth Marches for Integrated Schools
in Washington, DC. It was in DC that he met
students from the Nonviolent Action Group
(NAG), an affiliate of the Student Nonviolent
Coordinating Committee (SNCC) at Howard
University, a historically black university. In
1960 Carmichael turned down scholarships at
several other universities to be a part of the
vibrant academic and political community at
Howard University, where Carmichael’s life as
a civil rights activist intensified.
At the age of 19 Carmichael received his
apprenticeship in non-violent struggle during
the Mississippi Freedom Rides of the early
1960s. Carmichael, along with CORE’s James
Farmer (1920–99), was sentenced to a month in
Mississippi’s infamous Parchman Prison Farm for
attempting to integrate train service in the state.
Through his organizing in Mississippi, Carmichael met noted civil rights activist and organizer
Fannie Lou Hamer (1917–77), whose authenticity
and commitment to the grassroots had a profound
effect on him and other SNCC activists.
In 1963 Carmichael and the SNCC joined
Cambridge movement leader and activist Gloria
Richardson in her efforts to desegregate its public
schools and hospitals and develop public housing for Cambridge, Maryland’s black community.
In August 1965 Carmichael and the SNCC

teamed with the Lowndes County Freedom
Organization (LCFO, in Alabama) to organize
what would later become an all-black political
party: the Black Panther Party of Lowndes
County. The press referred to the LCFO as
the Black Panther Party primarily because
of their “snarling” black panther ballot symbol,
which would later be appropriated by Oakland,
California Black Panther co-founders Huey P.
Newton (1942–89) and Bobby Seale (b. 1936).
Many in the civil rights movement viewed
the rising Black Power militancy of Carmichael
and the SNCC as racially divisive, and worse –
“anti-white.” Carmichael, however, viewed Black
Power as the coalescence of mounting black
frustration over state violence against civil rights
protesters, and the dwindling accomplishments of the civil rights movement. This shift
in consciousness and a growing frustration with
non-violent protest was documented in the
book Black Power: The Politics of Liberation in
America (1967), which Carmichael co-authored
with Charles V. Hamilton: “Each time the
people saw Martin Luther King get slapped, they
became angry; when they saw four little black girls
bombed to death, they were angrier; and when
nothing happened they were steaming. We had
nothing to offer them that they could see except
to go out and be beaten again. We help build
their frustration.” Black Power was also the first
time the term “institutional racism” was used;
it identifies what Carmichael and Hamilton
describe as “the real effect of power and race in
the society.”
Carmichael’s increasingly radical positions,
heavily influenced by Malcom X (1925–65) and
Frantz Fanon (1925–61), soon alienated others
within the SNCC, which split into two factions
– one advocating for non-violence and integration,
the other taking a more revolutionary stance and
advocating for Black Power. Soon after writing
Black Power, Carmichael left the SNCC and
joined the Black Panthers as their honorary
prime minister. This was short-lived, however,
as Carmichael – then living in Guinea with his
wife Miriam Makeba – published a letter in 1969
condemning the Black Panthers for their lack
of revolutionary Pan-Africanist nationalism, as
well as their associations with white radicals.
Carmichael spent the later half of his life
primarily in Guinea, writing and speaking for the
Pan-African socialist cause. He died of prostate
cancer in Guinea at the age of 57.
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Carney, James Francis
“Guadalupe”
(1925–1983?)
Edward T. Brett
James Francis Carney was born in Chicago,
Illinois. After living in several cities in Ohio, his
family settled in St. Louis, Missouri in 1941,
where he was awarded a football scholarship
to St. Louis University. When the US entered
World War II, however, he left school to serve
in the Army Corps of Engineers. Following the
war, he entered the University of Detroit to
study engineering. In August 1948 he decided
to study for the Jesuit priesthood and therefore
began matriculating at the order’s seminary in
Florissant, Missouri. After 13 years of study and
pastoral training he was ordained in 1961.
As part of his training, he taught English
and elocution in British Honduras at St. John’s
College (a Jesuit high school) from 1955 through
1958, while also ministering to the region’s poor
blacks and Ketchi Indians. Perhaps because of this
experience he was immediately assigned after
ordination to mission work in Honduras, where
he served mostly in the department of Yoro.
There he trained village catechists to lead Bible
services and helped them form peasants into
Christian base communities (comunidades de base),
where scripture study was employed to raise

awareness among the rural poor of structural
socioeconomic injustice. In 1963 he became
chaplain for the newly formed National Association of Honduran Peasants (ANACH) and
quickly developed a national reputation for his
support of land reform and labor rights. In 1974
he became a naturalized Honduran citizen, but
in 1979 the military government of General
Policarpo Paz García revoked his citizenship
and expelled him from the country.
He was next assigned by his Jesuit order to
rural Nicaragua, where the social programs of the
new Sandinista government greatly impressed
him. Consequently, in 1983 he became chaplain
to a Honduran guerrilla group known as the
Central American Workers’ Revolutionary
Party (PRTC), which had been trained by the
Sandinistas. After writing his autobiography,
The Metamorphosis of a Revolutionary, where he
declared himself a “Christian Marxist,” he and
the 96-member PRTC, led by Dr. José María
Reyes, entered Honduras. They hoped to spark
a Sandinista-like revolution, but were quickly
located and destroyed by the Honduran military,
which had been assisted by logistics supplied
by US military advisers. All the guerrillas were
either killed or captured.
Although the Honduran government claimed
that Carney had died of starvation in the rugged
mountainous terrain prior to the battle, the fact
that it was unable to produce his body made
this assertion highly suspect. For this reason,
his family along with some human rights organizations began an investigation of his case.
Requests were made in the United States for
Carney’s files through the Freedom of Information Act. The CIA, the Defense and State
Departments, and the US army did send some
documents, but they were heavily censored with
about 50 percent of their contents blacked out.
Over 300 requested documents were withheld
in their entirety on the grounds of “national
security.” A major break in the case occurred
in 1987, however, when Florencio Caballero, a
former sergeant in Honduran military intelligence,
told the New York Times “that the Honduran
Army high command maintained a network of
secret jails, special interrogators and kidnapping
teams who detained and killed nearly 200 suspected leftists between 1980 and 1984.” He
further claimed that the teams were trained
and advised by CIA operatives who had access
to the jails, as well as “to written reports
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summarizing the interrogation of suspected
leftists.” Caballero added that Carney and several
other members of his guerrilla unit had been
captured, taken to Aguacate, a Honduran military
base, and turned over to his unit, the Battalion
3–16. After several days of interrogation he was
thrown to his death from a military helicopter.
In 1995, under a new reformist government,
the Honduran Commission for Human Rights
requested that the US government turn over its
files on the Carney case. What they received was
CIA and US army documents with 50 percent of
their contents blacked out. Although President
Bill Clinton promised that Carney’s file would
be declassified by the end of 1997, to date this
has not happened.
SEE ALSO: Sandinista National Liberation Front
(FSLN)
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Carson, Rachel
(1907–1964)
Patricia DeMarco
Rachel Louise Carson was born on May 27,
1907 in Springdale, Pennsylvania, a small industrial town on the banks of the Allegheny River.
She was the third child of Marion and Robert
Carson, people of modest means, who settled in
the Allegheny Valley in 1906. Rachel Carson’s
father had a dream to develop his 65 acres of
land for residential use to offer homes for the
burgeoning town of Pittsburgh. This dream
never materialized in his lifetime, but the area
surrounding the Carson homestead is now a suburban neighborhood with a high school and junior
high school on the former Carson property.
Rachel Carson grew up in Pittsburgh at a
time when the industrial age was at a pinnacle.
The Allegheny Valley and the Monongahela
Valley were bordered with factories that manufactured steel, chemical products, and power for

a growing city. The workers of Pittsburgh who
manufactured steel and other products were
crucial to the further expansion of the US into
a major industrial era. Many of the public and
private institutions that flowed from its wealth,
once driven by steel production, stand to this day.
But Rachel Carson saw the production of steel and
metal products as detrimental to conserving the
natural environment. When she looked out her
windows over the Allegheny Valley, the view
looked like this:
From whatever direction one approaches the
once lovely conjunction of the Allegheny and
Monongahela, the devastation of progress is
apparent. Quiet valleys have been inundated
with slag, defaced with refuse, marred by
hideous buildings. Streams have been polluted
with sewage and waste from the mills. (R. L.
Duffus, Atlantic Monthly, 1930)

With close tutoring from her mother, Rachel
formed her bond with nature as she grew up
among the fields and farm animals as the once
bucolic environment was transforming into a
gritty industrial suburb. She wrote of her natural history observations and was curious about
the world around her from an early age. She was
published in St. Nicholas Magazine at age ten. She
attended the Pennsylvania College for Women,
now Chatham College, where she gravitated
toward biology as her great educational pursuit.
She graduated magna cum laude in 1929, and
moved to Baltimore to continue her academic
studies at Johns Hopkins University, where
she earned a Master of Science degree. Upon
completion of her studies, Carson was drawn to
pursuing further research at Woods Hole, but
financial constraints during the Great Depression prevented her from achieving a doctorate.
Carson took a position for the Fish and Wildlife
Service from 1932 to 1951, ascending in various
positions to the level of editor-in-chief of conservation publications, the first woman ever to
hold that level of appointment in the civil service
of that department.
Rachel Carson’s literary works convey her
deep passion and eloquent connection to the
wonders of nature. Her first published books were
about the ocean and the intercoastal ecosystems
she studied closely: Under the Sea-Wind (1941),
The Sea Around Us (1951), and The Edge of the
Sea (1955). Her most influential work, Silent
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Spring, was published serially in the New Yorker
magazine, and appeared as a book in 1962. It drew
tremendous attention to the environment and
brought Carson worldwide acclaim. Because she
had distributed chapters for review and comment, and the chapters were exposed in advance
through serial publication, many influential
people were aware of her work and her message of
warning. That message was received with great
concern among a growing number of scholars and
academics, but with outrage and disdain from the
chemical companies whose products she argued
despoiled the environment.

Rachel Carson’s Environmental
Ethic
Against this backdrop of concern for the wholeness of the earth’s environment, Rachel Carson
wrote her most influential work to urge for
caution in introducing dangerous chemicals
without knowing their effects on the ecosystem
as a whole. She was one of only a few predictors
of the future – noting the connection between
people and their environment. Human action
could cause damage to the earth, and concomitantly human action could also reverse or prevent
damage. Carson introduced the observation that
when we see serious effects on the health of plants
and animals we should take precautions because
people are animals too and may be subject to
health risks. This was a completely revolutionary and controversial concept at that time.
Rachel Carson’s environmental ethic is simple:
• Live in harmony with nature.
• Preserve and learn from natural places.
• Minimize the impact of man-made chemicals
on natural systems of the world.
• Consider the implications of human actions on
the global web of life.
In 1958 when Rachel Carson began work
on Silent Spring, DDT was all the rage. DDT
stands for dichloro-diphenyl-trichloroethane, a
potent insecticide used widely as a de-lousing
agent during World War II. This and a number
of other chemicals came into broad commercial
use after the war ended as munitions providers
sought non-military markets. DDT was widely
touted in all the media as the savior of mankind,
the answer to pests and diseases of all kinds.
Broadcast spraying of crops and fogging of
neighborhoods occurred all over the world as part
of public health campaigns to control malaria,

typhus, and insect pests such as fire ants.
Reports of poisonings, death of wildlife, and illness – especially in children – were dismissed, or
not directly proven to be the result of DDT use.
When Rachel Carson began her writing, pharmacologists and scientists already had begun to
question the wisdom of the increasing toxicity
of insecticides used broadly. Insects had within
a few years begun to show resistance to DDT,
precipitating the development of even more
toxic chemicals. President Kennedy and Congress convened independent investigations on
pesticide policy in 1963.
Rachel Carson’s testimony before the Subcommittee on Reorganization and International
Organizations of the Senate Committee on
Government Operations regarding Environmental Hazards, Control of Pesticides, and
Other Chemical Poisons on June 4, 1963
summarizes her position on the matter. After
reviewing a large body of evidence, she presented two significant conclusions:
All the foregoing evidence, it seems to me,
leads inevitably to certain conclusions. The first
is that aerial spraying of pesticides should be
brought under strict control, and should be
reduced to the minimum needed to accomplish
the most essential objectives. Reduction would,
of course, be opposed on the grounds of economy and efficiency. If we are ever to solve the
basic problem of environmental contamination,
however, we must begin to count the many hidden costs of what we are doing and weigh them
against the gains or perceived advantages.
The second conclusion is that a strong and
unremitting effort ought to be made to reduce
the use of pesticides that leave long-lasting
residues, and ultimately to eliminate them. I
concur with this recommendation of the President’s Science Advisory Committee, for I can
see no other way to control the rapidly spreading contamination I have described.

In her testimony, Rachel Carson made six
recommendations for legislative action:
1. Citizens have a right to be secure in their
own homes and property against the intrusion of poisons applied by other persons.
2. The government should establish new programs of research and education of medical
professionals, because physicians are generally unaware of the wide distribution of
pesticides, their toxicity, and their effects on
human health.
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3. Restrict the sale and use of pesticides to
those who have been trained in their safe
use and application, who are capable of
understanding the hazards and following
directions.
4. The registration of chemicals used as
pesticides should be the function of all
agencies, rather than the Department of
Agriculture alone.
5. The hazards of pesticides are compounded
by the fantastic number of chemical compounds in use as pesticides, whose great
proliferation has been driven more by economic competition than by actual need.
New pesticides should only be approved
when no other existing chemical or other
method would do the job.
6. I hope the government will fully support
research on new methods of pest control in
which chemical use will be minimized or
entirely eliminated. One of the outstanding
values of biological controls for insect pests
is that they are specifically adapted to a
particular species or group of species. We
must search, not for a super weapon that will
solve all problems, but for a diversity of
options, each precisely adjusted to its task.

Rachel Carson’s Legacy
Rachel Carson died of cancer in Silver Spring,
Maryland on April 14, 1964. Her work spawned
a new direction for several environmental organizations, including the Sierra Club and the
Audubon Society of which she was a member, and
to whom she left modest bequests. Her work laid
the foundation for modern activism and social
protest. The Environmental Defense Fund took
as part of its charter the implementation of
her recommendations, and other organizations
such as the Rachel Carson Council and Beyond
Pesticides continue in that effort. Carson was so
influential that a new public policy agenda was
introduced in response to the wide outcry that
her research and writing generated among the
public. Some of the consequent actions taken
include the following:
• The Environmental Protection Agency was
established in 1970.
• The Clean Air Act and the Safe Drinking
Water Act began to address air and water
pollution.
• Environmental Protection Agency and Federal
Drug Administration regulation of poisons,

chemicals, and labeling of their properties
became law.
• Hundreds of organizations, such as the
National Resources Defense Council, the
Sierra Club, and the World Wildlife Fund,
developed a focus on protecting the environment, and a strong environmental watchdog
presence became an integral part of the
public policy process.

Why Was Rachel Carson So
Effective?
Time Magazine named Rachel Carson one of the
most influential people of the twentieth century
in 1999. In 2006 the Environment Agency of
the United Kingdom named Rachel Carson the
most effective environmental activist. Her popularity and effectiveness continue to transcend
national boundaries and persist today. Her
message was simple, visionary, and courageous.
She spoke out for the masses of working-class
people who had no voice in decision-making, and
she was effective because she exhibited the qualities of a selfless leader with great humility. Her
seminal achievements were the culmination of
her undaunted persistence in defending the
environment against corporate polluters. Carson
possessed three important qualities that made her
a leader. These are qualities that grew from her own
life experiences, and her own strong training and
cultivation from her early childhood forward.
These three qualities contributed to her great
credibility and her own personal acceptance by
such a large part of the public:
• Strong research on the basis of documentation of oceans and ecology of the estuarine areas.
• Passion and a deep personal connection with
the natural world and the concept that
people are part of nature.
• Eloquence in her writing through creating
an image of the future as a consequence of
the introduction of new policies powerful
enough to move Congress to act to protect the
environment.

The Continuing Challenge
There are several issues at the turn of the
twenty-first century which pose significant
challenges to the future of the world and the
environment’s capacity to sustain humans, flora,
and fauna. The most striking is the disparity
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in the consumption level of resources per capita
between the United States population and the
consumption levels of other nations. This is
especially significant when we examine the needs
of emerging economies. The challenge we face is
to provide for the sustainability of the earth, which
means we must find ways to meet the needs
of the current generation without compromising
the ability of future generations to meet their own
needs. Some ways to approach a more environmentally sustainable future are:
• Align public policies and laws with the laws
of nature.
• Consider the global implications of US policies and practices.
• Incorporate the precautionary principle into
law.
• Incorporate sustainability policies into law.
The Rachel Carson Homestead Association
preserves and promotes Rachel Carson’s environmental ethic through education programs,
publications, and projects.
SEE ALSO: Ecological Protest Movements; Environmental Protest, United States, 19th Century
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Casa del Obrero
Mundial
Leticia Pacheco Espejel
On September 22, 1912, the Casa del Obrero
Mundial (House of World Workers, COM) was

founded by four union syndicates – the Sociedad Mutuo Cooperativa de Dependientes de
Restaurantes (Mutual Society of Restaurant
Employees), the Sociedad Mutualista Union
y Concordia de Ramo de Meseros (Mutualist
Union and Gastronomic Unity of Waiters),
the Confederación Tipográfica de México (Typographic Confederation of Mexico), and the Union
de Canteros Mexicanos (Union of Mexican
Stone Crushers) – and the Grupo Luz. The
Grupo Luz, whose members had formerly
cooperated with the Socialist Party, established
the Escuela Racionalista (Rationalist School),
which was comparable to the existing schools
in Spain headed by Francisco Ferrer y Guardia.
COM assumed the political direction of the
Corte Anarchosyndicalista group, which worked
to improve working conditions, create international cooperation between workers, encourage
self-organization, raise standards for all workers,
and reject the power of church and state. The
Syndicalist Union and the Grupo Luz created
COM and immediately appointed Luis Mendez
as treasurer and Jacinto Huitrón as administrator. From the beginning COM was an anarchosyndicalist center, a place for encounters and
sharing ideas. Gradually other syndicates joined
COM, and others were founded with COM’s
help.
Syndicalism is the movement of workers
fighting to achieve rights concerned with their
labor, independently from the state. Syndicalists
believe that with active struggle through unions,
better labor conditions and liberation will finally
be achieved, and they disregard parliamentary
reforms as ineffective. The goal is to raise workers’
awareness of the reasons for their misery
and exploitation and to show them the need to
organize themselves against capitalism. One of the
tasks of the syndicate is the political formation of
its members. Before changing existing systems in
centers of production, the proprietors’ influence
over the means of production must be eliminated
without interference from the state. Syndicalists
call this the socialization of the means of
production, the working instruments, and the
accumulated wealth that is generated from the
labor of all workers. Freedom of speech, free
agreements, and free federalism were the basic
principles of COM.
On June 6, 1914, President Victoriano Huerta
began to clamp down on COM’s activities.
Various members were arrested, but some held
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out undercover until the fall of President Huerta
on June 15, when COM resumed its activities. As
General Alvaro Obregón, a supporter of Venustiano Carranza, returned to politics, he granted
COM the right to use the installations of the
former Jesuita de San Juan de Letrán convent in
Mexico City. At that point, the workers’ organization gained support, but it also began to split.
New syndicates had been established under
the guardianship of COM, and, perhaps more
importantly, a second COM was founded in
Monterrey, along the lines of the first in Mexico
City. The Confederacion Regional Obrera
Mexicana (CROM), founded in 1918, emerged
as the first regional workers’ confederation,
differing from COM in propounding a regulated
syndicalism instead of a strategy of direct action,
which had debilitated Mexican syndicalism because of constant repression against syndicates
and their leaders. During the Labor Congress
in Saltillo in 1918, the majority of delegates
expressed their support for CROM. At that
point the Mexican Labor Party (PLM) was
founded as the first Mexican party for workers.
The divergent strategies and ideologies of
CROM and COM provoked a separation of the
syndicates. Years later COM was consolidated
within CROM, which finally became the Confederacion de Trabajadores de México (CTM,
Mexican Confederation of Workers), which
continues to exist and receives support from the
government.
COM was also affected by the creation of the
Batallones Rojos (Red Battalions), which were set
up in 1917 to help the constitutional government.
This decision was not accepted by all members
of COM, provoking further splits in the organization. The collaboration between COM
and the constitutionalistas was cemented in a firm
pact on February 17, 1915. Members of COM
also agreed to further efforts at propaganda
and help win sympathizers for the constitutional
government. They also assembled revolutionary committees, known as “rojos” (red), which
actively collaborated with the constitutional
government.
The constitutional government never felt
comfortable with these agreements, which had
been provoked by the protests of the different
syndicates. As COM worked in solidarity with the
strikers, the government reacted by locking out
COM. With the approval of the Constitution
of 1917, the right of workers to an eight-hour

workday and the right to strike were upheld by
Venustiano Carranza. With the consolidation of
CROM and COM, the COM steadily declined,
disappearing altogether in 1918.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Escuela Moderna
Movement (The Modern School); Mexican Revolution of 1910–1921; Mexico, Labor Movement and
Protests, 1980–2005; Mexico, Worker Struggles and
Labor Unions, 1950s–1970s
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Casement, Roger
(1864–1916)
Fintan Lane
Roger Casement was a British diplomat, human
rights activist, Irish revolutionary nationalist, and
anti-imperialist. He was born in Sandycove,
County Dublin, in Ireland on September 1, 1864,
the son of Roger Casement (an officer in the
British army) and Anne Jephson. His father
was Protestant and his mother was Roman
Catholic, but he was raised a Protestant by his
father’s relatives in Ulster, following the deaths
of both his parents by the time he was 13 years
old. Casement left formal education at the age
of 16, securing a clerical position with a shipping
company in Liverpool. In 1892, he entered the
British colonial service.
He subsequently served as a consul in Africa
(1895–1904) and South America (1906–13),
developing a reputation as a human rights activist.
While in Africa, Casement served in the Niger,
Mozambique, Angola, and the Congo. In 1903,
while British consul in Léopoldville, he was
commissioned by the British government to
investigate human rights abuses by colonists
against the indigenous population; the following
year, he delivered a detailed eyewitness account
exposing widespread human rights abuses in
the Congo Free State. The Congo Free State
had been under the control of King Leopold II
of Belgium since 1885, when it was granted to
him by the Berlin Conference, and the king,
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acting as a private capitalist, exploited the
area’s natural resources – mostly rubber – while
annihilating the existing inhabitants. Casement’s
damning report played a significant part in
Leopold’s eventual relinquishment of his personal
holdings in Africa.
Casement’s human rights work continued
during his time in South America, and in 1910
the British Foreign Office asked him to investigate the actions of an Anglo-Peruvian rubber
company in the northwest Amazon region.
Casement’s inquiries and his subsequent report
on the Putumayo atrocities did much to alert the
European public to the brutal nature of the colonial commercial exploitation of South America.
He detailed the genocide of indigenous peoples
at the hands of ruthless companies engaged in
rubber extraction, and his exposures led to the
establishment of a lengthy Parliamentary Select
Committee Inquiry in the British parliament.
In 1911, he was awarded a knighthood for his
work in Peru.
Casement retired from the British civil service
in 1912, by which stage he had developed hostility to imperialism and to the British empire in
particular. His growing interest in Irish nationalism led him to join the Irish Volunteers in 1913,
a paramilitary organization which sought home
rule for Ireland and a weakening of the link with
Britain. As World War I unfolded, he traveled
to Germany and sought to persuade captured
Irish-born British soldiers to fight against Britain
in an “Irish Brigade”; his efforts were mostly
unsuccessful. He had more success in soliciting
arms from Germany to assist a rebellion in
Ireland, and, in April 1916, he attempted to
smuggle a shipment of weapons into the country
via submarine, but was arrested at Banna Strand,
near Ardfert in County Kerry. The arms were
intended for the rebellion that broke out in
Dublin at Easter that year, by a section of the
Irish Volunteers led by Patrick Pearse, Tom
Clarke, and James Connolly.
Casement was conveyed to London and
charged with treason. His knighthood was taken
from him and, in an attempt to discredit him,
excerpts from his alleged private diaries were
circulated during his trial by the British government; these diaries, which highlighted Casement’s
homosexuality, remain a source of controversy,
with some commentators claiming that they are
British forgeries. However, they are now generally considered to be genuine.

Roger Casement was convicted of treason
and hanged on August 3, 1916. He converted to
Catholicism while awaiting execution. Following
a campaign, his remains were later returned to
Dublin in 1965 where they were reinterred
following an official state funeral.
SEE ALSO: Connolly, James (1868–1916); Easter
Rising and the Irish Civil War; Irish Nationalism;
Pearse, Patrick (Pádraig) (1879–1916)
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Caste war of Yucatan
(Guerra de castas en
Yucatán)
Vittorio Sergi
The caste war was a wide rebellion of the Mayan
population of Yucatan against the white elite of
the colonial government. The rebellion began
as a widespread guerilla war against white rural
properties. The Mayans then established autonomous territories; when they had gained enough
strength, they threatened the main colonial
centers of Valladolid and Merida. The war, influenced partly by religious ideology, was organized
by a segmental political and military organization
and lasted with unequal intensity from the
upheavals of 1847 to the last armed clashes of
1933.
In the nineteenth century, the society of
Yucatan was a mixed system of colonial rule and
institutions, with a combination of Mayan and
colonial cultures. The ideological frame of the
rebellion was established in a syncretic cult:
several sanctuaries of the talking Holy Crosses
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arose in different centers of the rebellion. The cult
had various prophets, the best known of whom
was Juan de la Cruz, who claimed to foresee the
resurrection of the Mayan culture and the punishment of white colonialists. Beginning in 1847,
whites, led by Governor Miguel Barbachano,
were driven out of almost all the territories of
Yucatan. Then, between 1848 and 1851, with the
support of the Mexican state, they regained
the majority of the peninsula. The first Mayan
leaders, Cecilio Chi and Jacinto Pat, were killed
in 1849 over internal conflicts, and leadership
passed to Florentino Chan and Venancio Puc.
The Mayan rebels recovered in the southeast, with
the support of the border state of Belize, with
which they established a trade in weapons and
other war implements. The main rebel territory
was established around the ceremonial center
of Chan Santa Cruz, southeast of Tulum. There
were also other autonomous Mayan centers,
such as Ixcanha and Icaiche Maya in the southcenter of Yucatan.
In 1857 Puc led a new wave of rebellion.
His army, called the Cruzob, attacked and conquered the colonial towns of Bacalar and Tekax.
In 1861 the new governor of Yucatan, Agustín
Acereto, sent a strong army to regain Chan
Santa Cruz and crush the rebellion. The colonial
army of more than 3,000 men entered the
ceremonial center, abandoned by the Mayans
without a fight, but soon they suffered heavy
guerilla attacks from the natives and were forced
to retreat, having suffered more than 2,000
casualties.
In December 1863, Puc tried to organize a
strong column of 5,000 to attack Merida, but
when the planting season came the majority of
the soldiers abandoned their units to take care
of their crops. In the next years, guerilla attacks
continued with lower intensity from the autonomous Mayan zones. Negotiations in 1883 led
to a treaty signed on January 11, 1884 in Belize,
between Mexico and Chan Santa Cruz territories.
Bacalar remained in the hands of Mayans until
January 22, 1901, when it was conquered by
Mexican Admiral Angel Ortiz Monasterio, while
General Ignacio A. Bravo occupied Chan Santa
Cruz. The conflict caused between 40,000 and
50,000 casualties.
SEE ALSO: Cuauhtémoc (1502–1525); Cuba, Struggle
for Independence from Spain, 1868–1898; Ecuador,
Indigenous and Popular Struggles
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Castoriadis, Cornelius
(1922–1997)
Christos Boukalas
Political philosopher, economist, psychoanalyst,
and “sovietologist,” Castoriadis was among the
most radical and original postwar thinkers. His
theory informed the 1968 uprising in France
and has deepened its influence since. Born to
Greek parents in 1922 in Istanbul (then
Constantinople), he soon moved to Athens, where
he experienced the Nazi occupation, the resistance and liberation, the Greek civil war, and the
Stalinist attempted coup of December 1944. His
life can be seen as a series of ruptures, unified
by the quest for autonomy.
During the Greek civil war (1945), and persecuted by both Fascists and Stalinists, he
fled to Paris and joined the Trotskyite Parti
Communiste Internationaliste (Internationalist
Communist Party) (PCI). While the latter
defended the Stalinist regimes, seeing them as a
temporary deviation from socialism, Castoriadis
insisted that the rise of the bureaucracy was an
organic, permanent element of “soviet” societies,
which were as exploitative and repressive as
any capitalist regime.
A scission occurred in 1949 when the PCI
offered enthusiastic support to Tito’s dictatorship in Yugoslavia. Together with Claude Lefort
and others, Castoriadis formed the Socialisme
ou Barbarie (Socialism or Barbarity) group. In
a series of publications in the group’s review,
Castoriadis conceptualized the widespread
workers’ struggles throughout the 1950s (East
Germany, Poland, Hungary, Britain, France,
US) as revolts against the bureaucracy: against the
state (in the East) and against trade unions (in the
West). Drawing from the experience of these
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struggles, and attempting to contribute to their
advance in a revolutionary direction, he engaged
with the question of the “revolutionary organization.” He saw the latter as necessary for
connecting topical struggles with the question
of the overall social organization, thus opening their horizon of action to transcend the
capitalist-bureaucratic institution of society;
and he fervently opposed the Leninist premise
that “vanguard” organizations should be leading
social movements.
This critique of the bureaucracy (including
“revolutionary” vanguards) and the idea that
social struggles contain seeds of a social organization beyond capitalism and statism, combined
into developing the positive content of revolutionary theory, encapsulated in the notion of
autonomy.
Apart from predating the many revolutionaries who adopted autonomy as their goal since
1968, Castoriadis is the only one to offer a clear
explanation of the term. Given that “society” can
only exist through institutions (norms, practices, ethos, structures), “autonomy” refers to
the relation between society and its institution.
An autonomous society is one that is conscious
of, and explicitly recognizes “itself” as, the only
creator of its institutions. It can thus at any
time question, challenge, and alter them. This
unceasing instituting work is especially clear in
revolutionary periods, when society shatters its
old institution and seeks to create a new one.
Opposed to autonomy is heteronomy: the condition that occults social self-creation by imputing it to an extra-social source. For millennia,
heteronomy meant that societies could not
question their institution, since it was perceived
to be deriving from Divinity. Modern societies
have, through their revolutions, rejected God
and recognized human beings as the instituting
source. This autonomous tendency is countered
by heteronomy in the perception that Laws
(of nature, history, or the economy) determine
social institution.
In the political plain, autonomy corresponds
to democracy: since society recognizes itself as
the sole source of its institution, politics (i.e., the
institution, organization, and direction of society)
is a process equally involving all its members.
Heteronomy, on the contrary, is pertinent to
“government by experts”: since society is instituted by some extra-social force, the direction
of social affairs is the prerogative of those who

successfully claim knowledge of that source and
its ways.
Subsequently, statehood is incompatible with
democracy, and a condition of heteronomy.
Among forms of political organization, statehood is characterized by the radical division of
political labor it introduces. All directing functions are monopolized by a tiny fraction of the
population, and everyone has to conform with and
execute their decisions. This division is based on
the premise that “public affairs” are the realm
of special knowledge and expertise possessed by
state leaders. Whether this expertise derives from
the knowledge of “God’s will” or of the “laws of
the market” makes little difference. Additionally, permitting the ruled to choose their ruler
does not cancel the rulers-ruled relationship.
Thus, the quintessential condition for democracy
is to shatter the myth that politics is a distinct
“science.” Politics implicates everyone in a
society, hence everyone should have equal participation in the political process.
In this context, Castoriadis vehemently rejected
techno-rationality (and its buzzwords: “development,” “progress,” “productivity”) for denying
the possibility for social self-determination. On
the same grounds he broke (in the mid-1970s)
with Marxism – and Marx – tout court. In his
critique, ongoing for two decades, Castoriadis
perceived an apparent tension between revolutionary and determinist features in Marx – the
former evident when Marx addressed phenomena as historically specific, the latter when he
attempted to construe ahistorical universals.
Nonetheless, the revolutionary elements are
invariably subservient to determinism. Thus,
Marx’s theory of history extrapolates an understanding of the dynamics of capitalist society
into universally valid “laws,” and his economic
theory is based on essentializing “socially necessary labor.” While class struggle is recognized
as the motor of history, classes are in fact compelled to execute their historically determined
role once a mode of production has exhausted
its capacity to develop the productive forces. In
short, by placing it “on its feet,” Marx has
kept the Hegelian framework intact: history is the
gradual materialization of preexisting universals.
Thus Marxism reinstates heteronomy and impedes
the revolutionary project of autonomy.
Attempting to broaden and deepen the project of autonomy, Castoriadis focused on the autonomous individual as a product and producer
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of autonomous society. He also recuperated
ancient Greek social organization and thought as
reference points for the project, and sought to
inscribe a horizon of autonomy to the feminist and
ecological movements.
Castoriadis’ importance for revolutionary politics is hard to overstate. He is the only political
thinker to undertake a tortured, honest break with
Marx for the sake of the revolutionary project;
his notion of autonomy informs the organization
and defines the horizon of action for every post1968 radical/revolutionary gesture worth the
name; and his conception of democracy can
serve as a point of orientation, and as a basis for
a radical critique of statism – which currently
parades its “democracy” as the ultimate justification for its brutality.
SEE ALSO: Autonomism; Leninist Philosophy;
Marxism; May 1968 French Uprisings; Socialisme ou
Barbarie; Trotsky, Leon (1879–1940); Vanguard Party
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Castro, Fidel (b. 1926)
Mike Gonzalez
Few figures have excited such hostility or
inspired such unconditional loyalty as Fidel
Castro. The Cuban Revolution of 1959, from
which Castro emerged the undisputed leader,
turned the tide of politics in Latin America. The
Revolution challenged the regional domination
of the United States, which until then had
regarded the southern continent as its backyard.
The response from Washington, predictably,
was to seek to overthrow Castro and bring down
the Cuban Revolution by means ranging from
crude attempts at assassination to full-scale
military assault and economic siege. Forty-nine
years later, an ailing Castro defiantly remained
the leader and representative of a Cuba that has

survived every attempt to destroy it, although
the day-to-day tasks of leadership passed to his
brother, Raúl. It is testimony to Castro’s determination, his political skill, and his enormous
personal authority that he has survived his erstwhile allies in the Soviet bloc and every external
attempt to subvert his regime.
Fidel was the third of five children born to
Galician immigrants. The Castros became a
landed family whose finca, at one point, measured
26,000 acres. In 1945 he entered the Faculty
of Law at Havana University, where he became
involved in an often violent world of student politics. The university directly reflected the wider
society where successive presidents – Batista,
Grau, and Prío Socarrás – governed by corruption and violence in equal measure. The Havana
campus was run by two criminal organizations
which tended to resolve disputes in armed confrontations. Belonging to neither, Fidel Castro
took to carrying his own revolver.
There were other active political organizations as well, but the Cuban Communist Party
(PSP), as far as Castro was concerned, was wholly
discredited as a result of its collaboration with
the Batista and Grau governments. The nationalist organizations emerging from the previous
decade were corrupt and personalistic. The only
other alternative was the Directorio Universitario,
also born out of the events of 1933 that brought
Batista to power and committed to a politics of
armed actions and clandestine organization. In
1947, Castro participated in an abortive armed
expedition against Trujillo, the dictatorial ruler
of the Dominican Republic, escaping arrest by a
marathon swim across dangerous waters. A year
later he was in Bogota when the assassination of
Liberal leader Jorge Eliécer Gaitán sparked the
violent events known as the Bogotazo.
Upon his return to Havana, Castro began to
work with one of the few political leaders who had
not succumbed to corruption – Eduardo Chibás,
whose Ortodoxo Party was formed to rescue the
nationalist tradition from its more cynical users.
A radio journalist, Chibás was hugely popular, and
Castro – already a well-known figure in Cuban
politics – joined his team in preparation for the
elections of 1952. Chibás’s sudden death at his
own hands in August 1951 left Castro to assume
his mantle. The opportunity never came, however, as in March 1952 the ubiquitous Fulgencio
Batista took power in a military coup and the
elections were annulled.
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Fidel Castro lifts a young admirer in the air after assuming
power following the Cuban Revolution. Castro arrived in
Havana on January 8, 1959 following the overthrow of
Fulgencio Batista’s dictatorship. On February 16, Castro was
sworn in as prime minister of Cuba. (Burt Glinn/Magnum
Photos)

For Castro, this was definitive evidence of
the futility of electoral politics. The history of
the Cuban Communist Party, itself mired in the
politics of corruption and patronage, could offer
him no alternative. Instead he began to mobilize
for a strategy of armed struggle. One year later,
on July 26, 1953, he led 165 young people in an
assault on the Moncada Barracks. It was a failure.
Nineteen soldiers and eight rebels died in the
attack and over 60 rebels were tortured to death
under Batista’s direct orders in subsequent days.
Castro was put on trial in September and sentenced to 15 years in jail. His speech in the court
lasted four hours, and represents the first manifesto of the 26th of July Movement. The title
of the speech, named after its presentation, was
“History will absolve me.” In it he sets out a program of political independence and economic
reform within a national, capitalist framework.
Released two years later under amnesty, Castro
went to Mexico where he immediately began

to plan a new and ultimately successful armed
campaign against Batista. Among those who joined
him there were his brother Raúl and the young
Argentinian doctor, Ernesto “Che” Guevara. In
November of 1956, 82 men boarded the motor
launch Granma to sail to Cuba and establish the
base of a new guerilla army.
They landed on December 3. The voyage took
longer than expected and the group sent to meet
the boat had dispersed, thinking there had been
a change of plan. In effect this first action of
Castro’s 26th of July Movement ( J-26-M) was
inauspicious, all the more so since the rebels were
met by Batista’s troops and only 19 survived the
first armed encounter with the state.
Formed in 1955, J-26-M was presented to
the world in March 1956 as the inheritor
of Chibás’s nationalist Ortodoxo tradition. At
that point it had the support of José Antonio
Echeverría’s Directorio Revolucionario and the
backing of some more sinister individuals, including ex-president Prío Socarrás. Within Cuba,
the organization could claim supporters among
young officers in the armed forces, students,
and some young trade unionists, chief among
them Frank País, a teacher based in Santiago de
Cuba.
The failure of the landing left Castro and the
18 survivors adrift for several days in the Sierra
Maestra. Castro’s strategy was to establish a
guerilla base in the mountains and from there to
harry Batista’s troops. The clear assumption was
that in a remote area where landowners and local
bosses held power over a poor landless peasantry,
support for the rebel army would come quickly.
In fact, the initial support came from local
groups that could more accurately be described
as bandits than revolutionaries. But some individuals did join the small armed band. When
Herbert Matthews, the correspondent for Life
magazine, arrived in the Sierra in February
1957, there were no more than 18 people in
Fidel’s encampment. He convinced Matthews
that they were many more, however, and the
journalist’s admiring report had a double effect.
It challenged Batista’s false claims of having
eliminated all the rebels, and it boosted Castro’s
reputation within and outside Cuba. Fidel was
quick to use the opportunity it offered him. The
“First Sierra Maestra Manifesto” followed some
days later, calling on the population of Cuba
to rise against Batista. It was characteristically
over-confident.
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There were unresolved tensions within the
Movement, particularly between Frank País, the
acknowledged leader of the urban movement, and
Castro. País felt Castro was arrogant and overbearing and unwilling to negotiate with his colleagues. Beyond the personal there were matters
of strategy at issue; País argued for a strategy
based on the urban movements, including the
trade unions, and for a broad resistance front.
Castro, on the other hand, insisted that the
mountains should lead and the urban movement should act in a support capacity. A second
manifesto published in July assimilated some
of these suggestions, and argued for agrarian
reform with compensation and a return to the
liberal 1940 Constitution. This formed the basis
of an agreement among anti-Batista forces signed
in Miami in October, but Castro drew back
from it when it became clear that the Rebel
Army would be expected to place itself under
the orders of returning exile leaders. In the
internal battle within the Movement, the balance
was clearly tipping in Castro’s direction. And
despite their enduring hostility to the Movement
in the cities, the Cuban communists had a permanent representative in Castro’s camp.
By early 1958 the revolutionaries controlled
significant areas of the Sierra Maestra and Raúl
opened a second front in the Sierra Cristal in
March. Regular radio broadcasts and some judicious seizures of land and cattle for redistribution raised the profile of the rebels and Batista
responded with the declaration of a state of
emergency in March 1958. Castro then issued
a call for an uprising, but the general strike in
April failed and ushered in a period of extremely
intense repression lasting until late June. Despite
their propaganda successes there were no more
than 300 rebels and for a brief period Castro’s
camp was in imminent danger of being overrun.
Yet the tide turned by the end of the month
and in July a meeting of opposition groups in
Venezuela proclaimed Castro the sole leader of
the revolution. The communists had refused to
engage with the April strikes; now they sent one
of their leaders to the mountains to acknowledge
Castro’s leadership.
As the last days of the Batista regime approached, it was clear that the leadership of J-26-M
rested now with Castro. Through skillful maneuvering between factions, he had won over the communists as well as several sections of the right-wing
nationalist opposition. In August Che Guevara

moved to the center of the island, to Escambray,
to open a second front. This would prove crucial as a wounded national army and a regime
rotten with corruption lost the support of its
Washington mentors and came under pressure
from the guerillas. The first column that moved
into Havana on January 1, 1959 was led by Che
Guevara and Camilo Cienfuegos; Castro himself
arrived eight days later after a triumphant
motorcade across Cuba starting in Santiago.
There was now no doubt as to who was the leader
of the Revolution – the manner of Castro’s entry
into the capital proved it beyond doubt.
Yet for the initial period Castro exercised
power indirectly. He had first to negotiate with
other forces – the bourgeois opposition to Batista,
the remnants of the Directorio, and most crucially
the communist party and the old trade union
leaders. What was not clear was where Castro
stood politically. His earlier manifestos expressed
the ideas and strategies of a revolutionary
nationalist and an anti-imperialist, but beyond
shaping a new relationship with the United
States, nothing was very clear. “The Revolution
is Cuban and democratic in its core and its conceptions,” wrote Castro in an article in January
1959 (Skierka 2004: 72). He repeated these
views during his visit to the United States in
April. The new government, led by high court
judge Manuel Urrutia, consisted almost entirely
of members of the old Cuban bourgeoisie;
Castro himself had no official role beyond commander of the armed forces, though the reality
of his leadership was uncontested. At this stage
it seemed that Castro was primarily concerned
with negotiating with Washington and cautious
about alienating US interests.
At the same time, Castro was meeting regularly with PSP leadership, even though the
public relationship between the PSP and J26-M remained extremely hostile. The PSP
had acknowledged Castro’s leadership of the
Revolution, and he in turn was concerned to
contain any threat from what remained, after all,
a significant organization (its membership was
around 50,000). Most importantly, perhaps, it was
an organized and disciplined political structure,
whereas Castro had created a structure of command, which would be increasingly reflected in
the state, and a culture of mass support – but
not an independent political organization capable
of acting outside the state and of demanding
accountability for the leadership.
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The relationship between Castro, the PSP, and
the trade unions changed and shifted through
1959 as he tested US attitudes toward the
Revolution. His April visit to Washington, with
President Eisenhower permanently unavailable
and the virulently anti-communist vice-president,
Richard Nixon, conducting high-level discussions, was a clear sign of things to come. Nixon’s
discussions with Raúl and Che at a refueling
stop in Houston while Castro was traveling to
Venezuela clearly gave the US an opportunity to
warn Castro not to move too close to the United
States. In any event, Washington’s attitudes
certainly pushed a wary Castro toward the PSP
and a more radical strategy than the one set out
in his speech from the court in 1953.
In the trade unions, for example, the new
leadership, coming from the urban wing of J-26M, was fiercely anti-communist; later that year,
at the first congress of the new national union,
the leaders were removed and replaced by communists. This opened splits within J-26-M as well
as creating tensions between Castro and his old
bourgeois allies. The president resigned in July
and in October Huber Matos, an ex-Ortodoxo and
military leader during the guerilla war, resigned
in protest at the growing communist presence in
government. He was immediately arrested and
sentenced to 20 years in prison after trial.
The Matos trial not only indicated the internal rifts within J-26-M and the growth of communist influence, it also left little doubt as to
how opposition would be dealt with by Castro.
Within the United States, liberals like C. Wright
Mills despaired that government intransigence
was driving Castro to the left; the right, meanwhile, pointed to the (fairly moderate) agrarian
reform law passed in May 1959 as evidence of
Castro’s determination to attack US interests on
the island and argued that Castro had secretly
always been a communist. This clearly was not
the case. On the other hand, two developments
were clearly already shaping the new Cuban state.
First, the belligerence of US attitudes (then as
now), expressed in a de facto economic boycott
made official early the following year, meant
that Cuba had urgently to seek other allies
and other markets. Secondly, it was clear that
the closeness of a sworn enemy made national
defense a priority – indeed, it became the justifying ideology for an increasingly militarized
state whose political culture was shaped by
concepts of command and hierarchy. The

Revolutionary Armed Forces, under Castro’s
command, numbered around 100,000; a new
Intelligence Directorate was and remained a
highly effective unit; the armed militias were
a reserve force of a further 100,000; and the
Committees for the Defense of the Revolution
(CDRs) effectively comprised a locally based
apparatus of control.
In February 1960, the signing of a Cuban–
Soviet trade arrangement signaled a fundamental
change. Economic rapprochement would imply
also a much closer political relationship with the
Cuban Communist Party as the pro-Soviet force
within Cuba. As the US cut the sugar quota
and prepared for direct intervention, Castro
had very little choice. When US oil companies
refused to refine Russian oil in August 1960,
Castro nationalized the oil companies; their
refineries would now process Soviet oil and
Cuban sugar would flow to Eastern Europe in
return. At the same time, the exodus of the
middle classes intensified, reaching half a million
by the end of 1960. Internally, the closure that
year of the cultural magazine Lunes de Revolución
signaled a growing control over dissent.
Against this backdrop Castro attended the
United Nations General Assembly in September.
The decision to house the Cuban delegation
in a Harlem guest house endeared him to the
public and enraged the North American right. His
four-hour speech was not long by his standards,
and it was in many ways conciliatory, keeping
the door open to further negotiation. While he
met stony silence from many delegates, Russian
Prime Minister Khrushchev expressed audible
delight. But US attitudes were hardening and
there seemed little alternative for Castro than to
further a relationship with the Soviets. As the year
ended, a series of small-scale attacks and acts of
sabotage were a sign of things to come.
The Bay of Pigs invasion in April 1961 showed
Castro at his most resolute and charismatic. The
invasion was defeated in less than three days and
proved Castro to be a far more prepared and
formidable enemy than had been expected. It
was also a turning point. In December Castro
unexpectedly announced that the Revolution was
now “Marxist-Leninist.” Although Raúl Castro
and Che had long been pressing for political
radicalization, Castro’s decision was, as ever,
pragmatic and realist. Relations with the United
States were clearly severed and Cuba’s economic survival now depended on the Soviet
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connection. This move had internal implications, as far as the role of the Communist Party
in particular was concerned. An overall political
shift occurred, as the Soviets began to take an
increasingly central role in economic planning
with all its political consequences. In more general terms, the centralized structure of power, with
Castro now its unassailable political and military
leader, echoed the shape of the Soviet state as well
as the command model that informed Castro’s
more general strategy. The popular organizations,
strengthened in the wake of the Bay of Pigs, were
conduits of control rather than organs of mass
democracy. Yet they also counterbalanced the
growing influence of the PSP. The denunciation
of the “microfaction” led by Anibal Escalante, the
communist leader closest to the Soviets, and his
later incarceration, were a clear warning note as
to where control lay in the new Cuba.
There were other tensions in the air early in
1962, as inadequate planning, waste, and bureaucracy had produced crises in the economy and
the introduction of rationing. At the same
time, negotiations with the Russians led Castro
to accept the construction of missile launch
bases on the island. Their discovery by US spy
planes, and the subsequent confrontation between
the Soviets and Washington, produced the 13 days
of global tension known as the October Missile
Crisis. For Castro, the security of Cuba was
the sole priority; if Cuba were to be attacked,
then the Soviets must strike back with full force.
During the event, the Soviets withdrew and
the doomsday clock ticked a few minutes back.
For Castro, however, this was a betrayal and a
clear expression of the real limitations of Soviet
support for Cuba. Clearly Castro expected a different response, and his anger produced a shift
in Cuban foreign policy.
The image of Castro for decades to come would
be shaped by this new direction: a search for an
alternative framework for the Cuban Revolution. These were the years in which Fidelismo
was closest to the ideas of Guevara, with its
emphasis on extending the Revolution and its
new discourse of third world solidarity and tricontinentalism. Che’s travels in Africa and Asia as
well as Eastern Europe were clearly exploratory,
and the emphasis within Cuba on the symbolism
of the guerilla no doubt reflected a genuine search
for an alternative road to revolution and for an
end to Cuba’s isolation. It also made very clear
that Castro’s primary and overriding concern

would always be the survival of the Cuban
Revolution rather than ideological dogmatism.
The following year, 1963, was a difficult one:
continuing inefficiencies and miscalculations in
the economy meant that demand outstripped
capacity while productivity fell in many areas.
Castro’s own explanation is that the Revolution
tried to run before it could walk. By the end of
the year it was clear that the rapid industrialization that Guevara had pushed for would not
be possible. The 1964 sugar agreement with the
Soviets was an example of Cuba’s continuing
economic dependence. This made Che’s position
increasingly difficult, though none of this emerged
publicly. Che’s decision to leave Cuba and open
a new guerilla front, first in the Congo and later
in Bolivia, was clearly taken with Fidel’s knowledge and consent – though subsequent accounts
have often differed as to what was discussed
between them. What is known is that Guevara left
an undated resignation letter with Fidel in case
his death or capture on foreign territory should
prove an embarrassment to Cuba. In October of
1965, Fidel read the letter at the first congress of
the new Communist Party of Cuba. Effectively
this severed Che’s relationship with Cuba, though
he would return once more in secret before
moving on to Bolivia.
There are a number of explanations offered
for Fidel’s decision. Some suggest that Che
was a rival for political leadership, though this
explanation seems unlikely. Still, Guevara had
recently been writing and speaking from a
critical perspective against the backdrop of a
deteriorating relationship with the Soviets. His
last speech, in Algiers, had been overtly critical
of the Soviet role in the world. Fidel, for his
part, seemed to have been cognizant of the fact
that the continental armed struggle was increasingly a rhetorical device and that the survival
of the Cuban Revolution – always his priority –
necessarily depended on the relationship with the
Soviet bloc. Soviet disapproval of Che required
that Fidel distance himself from his comrade
in arms.
Fidel was equally unwilling to sacrifice his own
political independence, especially in the light of
the October crisis. Thus, he did not attend the
fiftieth anniversary celebrations of the Russian
Revolution in Moscow in October 1967, and in
his speeches at the time emphasized Che’s
concept of the “new man” as distinct from the
economic realism advocated by Soviet advisors.
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In January 1968, the Cultural Congress in Havana
drew together radical and revolutionary intellectuals from around the world in a debate deeply
imbued with the “spirit of 1968” and overseen
by iconic portraits of Guevara. The strains
between Cuba and the Eastern European bureaucracies were far from resolved. The Cuban
economy was in a serious crisis, and the criticisms
coming from Eastern Europe were specifically directed at Castro who was, it seemed, the
source of all decision-making. Criticisms of his
autocratic style were legion, and the concentration of power in the hands of Castro and his
immediate circle gave credence to those arguments. It seemed strange, therefore, that the
intellectuals of the new generation should give
such uncritical support to a leader who enshrined
many of the problems which that generation
was beginning to acknowledge within existing
socialist models. It is perhaps testimony to
Castro’s charisma, or equally to the third worldist
idealism typified by Régis Debray, that so little
of the critical thought of the period should have
been applied to Castro.
In March 1968 Castro launched the “Revolutionary Offensive,” an apparent radicalization of
the Revolution which nationalized the remaining
small businesses and caricatured their owners
as a parasitic class. It was not a new device, nor
would it be the last time an ideological offensive
was launched to veil material difficulties. At the
same time, the theme of the “new man,” who
championed social responsibility over personal
comfort, appeared again in anticipation of the
Gran Zafra, the Great Sugar Harvest of 1970. In
fact, Castro simultaneously invoked the spirit of
Che and distanced himself from the continental
revolution identified with the dead guerillero.
In August 1968, Castro supported the Soviet
invasion of Czechoslovakia as an unfortunate
necessity and condemned the political reforms
initiated there by Dubnek in the Prague Spring
as a concession to imperialism.
The decision to produce a 1970 harvest of
ten million tons of sugar fell far short of its
objective. The attempt to increase production,
however, mobilized huge numbers of voluntary
laborers, brought production and activity to a halt
in many areas, and yielded only some six and
a half million tons. If the intention had been to
generate a surplus sufficient to relaunch a program of diversification, then it manifestly failed.
Castro’s speech at the Third World Summit in

Algiers in 1970 gave unequivocal support to Soviet
foreign policy objectives; it coincided too with
Cuba’s entry into the Warsaw Pact. While Castro
would frequently seek opportunities to emphasize
minor differences with the Soviet bloc, in reality
Cuba had now become a member. The consequences within Cuba were increasingly draconian
measures affecting labor and a clear integration
of the Cuban economy into the Soviet ambit.
Cuba’s reliance on Soviet markets and supplies
deepened as the US embargo became increasingly
savage. Cuba’s role in Africa, and in particular
in Ethiopia and Somalia, must be seen in the context of Soviet geopolitical strategy. The presence
of the Cuban military in Angola undoubtedly
tipped the balance in favor of the Angolan
liberation movement in its struggle against
South African-backed forces – but their presence
there was not unproblematic and the social consequences for Cuba of the returning dead, sick,
and wounded were greater than was ever officially
acknowledged. The new Constitution of 1976
formalized a system that had already existed on
a de facto basis. While establishing certain mechanisms for election, the concentration of state
power in the hands of a series of small interlocking
commands with Castro as their undisputed head
was confirmed by the constitution rather than
changed by it.
In 1986 Castro’s sudden call for rectification,
with its recognition of bureaucratic failures,
corruption in the regime, and the inequalities
that undoubtedly existed in Cuba, was not so
much a road to Damascus as a deft political shift.
Glasnost and perestroika threatened Cuba’s very
existence, given the continuous and tightening
US siege. Soviet trade was now to be conducted
in dollars only – and within three years the
Revolution faced the end of subsidies and support of every kind. The potential crisis was
incalculable, especially given the inefficiencies that
Castro had exposed in his call for rectification.
In 1989, the full consequences of two decades
of dependence would be exposed in the absence
of spare parts and the catastrophic decline in
energy supplies. The “Special period in Time
of Peace” that Castro announced in 1989 was in
reality a period of extreme austerity, scarcity,
and disastrous economic decline. Electricity was
available for only a few hours a day, some diseases of malnutrition reappeared, factories cut
production, and ox-drawn plows reappeared to
replace the tractor.
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Yet Castro and the Cuban state survived. It can
be argued that this was once again evidence of
Castro’s extraordinary charisma, though it is an
unconvincing explanation on its own. The continuing US siege, however, provided a unifying
focus which Castro and the government continually emphasized. Secondly, the Mariel boatlift
and the regular expulsion of dissidents and malcontents certainly removed one potential source
of opposition. More significantly still, the hardening of state control at every level of the society
certainly dissuaded public criticism of Castro’s
leadership. The summary execution of Arnaldo
Ochoa, Castro’s old comrade in arms and a hero
of Angola, on corruption charges certainly served
to discourage the others.
By the mid-1990s, Cuba was registering
positive results of economic growth. Ironically,
remissions of dollars from Cubans resident in
the United States became as significant as the
rapidly growing tourist industry, which was
Cuba’s real salvation. Cuba’s opening to the
world market was a reality, even if it was systematically denied in its leader’s speeches. By
the mid-2000s Cuba was receiving over two and
a half million visitors and was locked into joint
initiatives with European and Canadian capital
in both service and industrial areas. Castro’s
Charm Offensive embraced the Vatican and the
king of the Yorubas. Cuba was opening to the
world in the wake of 1989 but without a major
change of regime, as had happened elsewhere
in Eastern Europe. Cuba had changed, as
was evident to anyone walking the streets of
Havana. Many government bureaucrats were
now successful entrepreneurs in what was an
unacknowledged but burgeoning private sector.
Increasingly, economic decisions were made in a
more managerial style, a response to the demands
of international economic relations rather than the
needs of the Cuban majority.
Fidel Castro’s term of leadership lasted until
2008 when he finally yielded political power to
his brother Raúl after a lengthy bout of illness.
Still, it was clear that Fidel, from his sick bed,
remained in charge.
For some that longevity is evidence of success.
Cuba’s survival in the face of unremitting
hostility from its powerful neighbor is certainly
an achievement. But there has been a cost, especially if socialism is to be defined as a process
of self-emancipation and increasing control by
the majority of their own lives. The democratic

principles at the core of the socialist tradition have
been the victim of the central presence of Fidel
Castro at the heart of Cuban politics for almost
50 years.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Cuba,
General Strikes under Batista Regime, 1952–1958;
Cuba, Struggle for Independence from Spain, 1868–
1898; Cuba, Transition to Socialism and Government; Cuban Post-Revolutionary Protests; Cuban
Revolution, 1953–1959; Cuban Revolutionary Government; Guevara, Ernesto “Che” (1928–1967); Martí, José
(1853–1895) and the Partido Revolucionario Cubano;
Prague Spring
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Catalan protests
against centralism
Andrew Dowling
The Spanish Civil War of 1936–9, a conflict that
saw Spanish democracy overthrown, was fought
over many issues. One key component that
bound the disparate forces of the Spanish right
wing together was the perceived challenge to the
unity of Spain, from both the Basque Country
and Catalonia. The fear of territorial dismemberment expressed by broad swathes of the
Spanish right reflected the acute anxiety within
Spanish nationalism at the international status and
position of Spain if it lost the important territories of Catalonia and the Basque Country. By the
1930s the Catalan national movement embodied
in the project of Catalanism was in the ascendant,
though a complex dynamic and conflict with
the anarchist-led working class was apparent,
above all in the city of Barcelona. Autonomy
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for Catalonia was obtained in 1932, though
this measure was highly controversial and led
to much anxiety on the part of the right at a
perceived break-up of Spain and much antiCatalan hysteria.
Catalan society in the 1930s had four main
political constituencies. There was a revolutionary left, in which the anarchist and anarchosyndicalist movement of the Confederación
Nacional del Trabajo (CNT) was hegemonic.
In this sector were also to be found other smaller
forces of varied forms of socialism and communism. Catalanist liberals and a moderate left
were led, above all, by Esquerra Republicana de
Catalunya (ERC), whose main political base was
formed around professionals and petit bourgeois
sectors and was also supported by rural smallholders. The Catalanist right was led by the
once dominant forces of the Lliga Regionalista.
In particular this force felt threatened by both
liberal Catalanism and, more profoundly, by the
forces of organised labor. Finally, there were the
anti-Catalanists, which ranged from important
sectors of anarchism to right-wing monarchical
sectors, who were known as the Espanyolists.
Catalonia, prior to the Spanish Civil War,
displayed a complex and fluid political situation.
Catalan society was relatively modernized and
socially advanced, and within it was to be found
a stronger bourgeois sector than in any other area
of Spain. This sector of society had not only
provided much of the social base for Catalanism
since the late nineteenth century, but it was
also able to provide cultural patronage. In spite
of the reversals experienced by Catalan culture
since the early eighteenth century, language
and culture had been preserved, in particular in
Barcelona. This was in marked contrast to the
absence of the regional language in Bilbao and
Santiago de Compostela. Catalan exceptionalism
in this regard was expressed by the fact that many
workers and most peasants, as well as bourgeois
sectors, continued to speak the Catalan language.
Furthermore, until the mid-1930s, Barcelona was
Spain’s most dynamic city, though Madrid would
soon displace it.
The defeat of the Spanish Republic in the
Civil War led to a particularly hostile expression of revenge on the part of the Spanish right
towards Catalonia, as the territory contained
both a strong nationalist movement and the most
powerful organised labor movement in Spain.
One of the most important weapons in the

ideological armory of the Franco regime was
that of Spanish unity: España, una grande y libre
(One Spain, Great and Free). Franco’s bloody
victory in the Civil War gave an opportunity
to fanatical anti-Catalanist elements to attempt
the extirpation of Catalan national identity. The
Franco regime was unconcerned with achieving a political consensus and the Catalans were
portrayed as disloyal betrayers of Spain. A
program of the full incorporation of Catalonia
into the Spanish fatherland was begun with the
prohibition of all that marked out Catalonia as
culturally and politically distinct from the rest of
the Spanish state. The aim became to harmonize
the “national territory” both culturally and linguistically. The main thrust of this attack was
centered on the Catalan language and all public
usage of Catalan was prohibited. What marked
repression in Catalonia from the Castilianspeaking areas of the state was the linguistic
and cultural character of the regime’s assault.
However, in proportionate terms, actual executions in Catalonia were relatively small, at around
3,000. This was because of geographic proximity to the Pyrenees, where Catalanists and
anarchists fled to France and many onwards
to Mexico, where most would remain exiled
until the 1970s. One execution which had great
symbolic importance for Catalan nationalists
was that of Lluís Companys, the legally elected
president of the Catalan autonomous government of the Republic, the Generalitat.
Francoist victory and the institutionalization
of a long-lasting and brutal dictatorship would
lead to the disappearance of two pre-1936 actors:
the anarchists and the old Catalanist right. Over
the course of the 1940s the anarchist movement
was subject to constant repression and at least
11 CNT organizing committees were captured
by the regime’s secret police. By 1950 the historic anarchist movement as a mass movement
was dead. It failed to adapt to new times and new
social forces, including what can be termed a
new working class that emerged in the 1950s
and beyond. Secondly, the political expression
of right-wing Catalanism, the Lliga, also disappeared. This process had begun in the 1930s as
it exhibited increasing hostility to the Republic,
and in the summer of 1936, with increasing
polarization and the outbreak of the Civil
War, it collapsed and mostly supported Franco.
Bourgeois and Catholic sectors that had been
represented by the Lliga had been subject to
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revolutionary persecution in the first year of the
war. Most welcomed the Franco regime, bringing with it the restoration of property, order, a
disciplined working class, and the restoration of
the Catholic religion. For most of the peasantry
and the working class in particular, conditions
were especially brutal. Workers who had experienced a radical transformation in their lives
during the Civil War were now subject to harsh
neo-military discipline in their employment.
Organized protest against Francoism came
from two main areas. Firstly, a transformed
left led by the Catalan communists of the
Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC).
Secondly, the nationalist movement would be
rebuilt by a new generation from within sectors
of Catholicism. The PSUC was, in 1936, weak
and unimportant in the Catalan political spectrum.
However, the circumstances of the Spanish
Civil War and the role of the USSR and International Communism transformed its status,
as also occurred with the PCE. The PSUC
was the only stateless communist party in the
Comintern and by the 1960s it became the
dominant force of opposition in Catalonia.
Above all, it was a Catalan communist party, as
it repeatedly demonstrated its commitment to
Catalan identity during the course of the dictatorship. Its major publications, Treball and
Nous Horitzons, were published in Catalan and it
played an important role in the incorporation
of Spanish-speaking immigrants into Catalan
society. The PSUC resisted incorporation by
the PCE, while as with its sister Spanish party,
its Leninist structure aided it in conditions of
clandestinity, in spite of many of its leading
figures being captured and executed by the
dictatorship.
However, the PSUC was caught unawares
by the first major protest against the regime,
the Barcelona tram strike of March 1951, which
rapidly spiraled into a general strike. By the
late 1950s the party sought a policy of national
reconciliation and hoped to lead a broad-based
opposition. Even so, most other Catalan opposition forces, from Christian Democrats to other
branches of Marxism and socialism, remained
extremely suspicious of the party. The PSUC also
began to see the Church as a potential ally in this
new strategy of opposition to the dictatorship. The
mass migration of Spanish-speaking immigrants
in the 1950s led to the transformation of Catalan
society and a new labor movement appeared

which was principally organized by the forces of
communism. Between 1930 and 1970 Catalonia
doubled its population. The emergence of the
Workers Commissions, the CCOO, was testimony
to the new sociology of labor in Catalonia.
Furthermore, the strength of this indigenous
communism prevented the emergence of hostility towards Catalanism, which had certainly
existed prior to 1936. Although this migration
certainly produced discourses of anxiety and
sometimes hostility to this Spanish-speaking
migration, for the immigrants, the acquisition of
the Catalan language, if not for themselves, for
their children, developed an aspirational content.
The Catalan cultural renaissance, la Segona
Renaixença that emerged in the 1960s, was based
on the activities and organizations that bourgeois
Catholics had carefully constructed throughout
the 1950s. Catalan-language publishing, having its
origins in Church-led and Catholic publications,
expanded into all areas of cultural life. Prior
to 1936 the Catalan Church had been deeply
unpopular in many sectors of society, and strong
anti-clerical traditions culminated in persecution
during the Civil War. This sector of Catalan society welcomed the Franco regime as it became
part of the triumvirate of power including the
military and the Falange. However, the restoration of the Church gave it relative autonomy,
allowing it slowly to rebuild and, to some extent,
mold a new version of Catalanism. By the mid1950s almost all cultural expressions of Catalanism
were possible due to Church patronage. Furthermore, from 1965 to 1975 communists and Catholics cooperated, as churches and other religious
buildings become sanctuaries for CCOO meetings.
Social issues emerged among new Church
sectors, in particular through younger urban
priests. In ideological terms, a proto-liberation
theology can be discerned. Symbolic of the
breach made with the regime by bourgeois
Catholic sectors were the events of the early
1960s. In 1960 Catholics sang publicly a
Catalanist song in the presence of regime dignatories. This resulted in the imprisonment and
torture of some individuals, including the future
president of democratic Catalonia, Jordi Pujol.
Catholics also led a boycott of the Barcelona
daily La Vanguardia when the editor, Luis de
Galinsoga, described all Catalans as “shits.” The
boycott led to his removal as editor. In 1963 the
Abbot of Montserrat was forced into exile after
describing the regime as “un-Christian” in Le
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Monde. Finally, a group a priests demonstrated
in Barcelona in 1966 against police torture and
were subject themselves to beatings by the police.
The second half of the 1960s was marked
by enormous international investment in the
Catalan economy, drawn by low labor costs. An
increasingly affluent society was able to support
a variety of new cultural forms. By this time, the
worst of the persecution of Catalan culture was
over. The year 1966 remains important in the history of popular music through the electrification
of folk embodied by Bob Dylan. In Catalonia
this inspired the Nova Cançó, the new song
movement. From this period of the mid-1960s
we see an explosion in cultural production. As
the PSUC noted in 1969, “the Franco regime has
lost the battle over Catalan identity.” The Franco
regime conceded that it could do no more than
contain Catalanism, as its attempt at suppression,
though vigorously pursued for many years, had
to be abandoned. The final ten years of the
Franco dictatorship were a period marked by
popular democratization and the reconstitution
and vertiginous expansion of civil society. The
emergence of the student protest movement
was another component of this process. The
PSUC led the way in the positioning of the left
as inheritors of Catalanism. Almost all of the
opposition to the regime within Catalonia had
become Catalanist by the late 1960s. Expressive
of this transformation and unity of purpose is the
Assemblea de Catalunya (Assembly of Catalonia)
in 1971. Its creation symbolized the transformation in Catalan political culture that took place
over the course of the Franco regime. The
Assemblea, which brought together almost all
sectors of the Catalan opposition to devise a
common program, was communist-led yet took
place under the protection of a monastery, at
Montserrat.
The final years of the dictatorship, a period that
became known as the “agony of Francoism,” were
marked by an increase in intolerance and repression. The regime began to whither to a hardcore
of fanatics, a sector known as the “bunker.”
Regime insecurity included the prohibition of
performances of the Nova Cançó and the executions of 1974 and 1975, including that of the
Catalan anarchist Puig i Antich. Organized labor
protest and strikes grew enormously in every
year from 1969 to 1976. The working class in
Catalonia, itself composed overwhelmingly of
native Spanish speakers, was more radicalized

than at any time since the 1930s. Catalan protest,
combining Catalanist demands with calls for
popular democratization, continually mobilized
the largest numbers of any protest culture
throughout Spain. In the period from 1975 to
1977, at a time of popular mobilization for the
restoration of Catalan autonomy, the presence of
migrants from other parts of Spain was notable.
In September 1977, on Catalan national day,
over one million people protested in Barcelona
calling for freedom, amnesty for political
prisoners, and the restoration of a Statute of
Autonomy. Catalan autonomy was restored in
1979 and the first elections to its parliament
took place in 1980, where victory went to conservative Catalanism and the left, dominant under
Francoism, were defeated.
The Catalan question has remained central to
the politics of democratic Spain since the end of
the Franco dictatorship. The Francoist attempt
at the crushing of Catalan identity led rather to
it being more deeply rooted and politically
powerful than was the case in 1936, prior to the
outbreak of the Spanish Civil War.
SEE ALSO: Anti-Franco Worker Struggles, 1939–
1975; Confederación Nacional del Trabajo (CNT)
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Catholic emancipation
Nancy LoPatin-Lummis
Catholic emancipation was the popular campaign in the late eighteenth and early nineteenth
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centuries to end political restrictions on the
Catholics of the United Kingdom, which had
been established by the Act of Uniformity, the
Test Act, and the Penal Laws. Daniel O’Connell
(1775–1847), a Catholic lawyer, was the primary
mover in establishing, organizing, and leading
the campaign for Catholic emancipation and
removing political restrictions from Catholics in
the United Kingdom through the strategic use of
cultivating and organizing the unenfranchised
in extraparliamentary political organizations and
exerting the force of popular opinion on a variety
of governments.
The first Catholic Relief Act, passed in 1778,
allowed Catholics to own and inherit land as well
as join the military. However, popular discontent
at the end of the century, most notably the
Great Rebellion of 1798 led by Theobald Wolfe
Tone and the United Irishmen, only grew with
the Act of Union in 1800. This granted Irish
Protestant landowners representation in Westminster and the British government full political
and legal authority over Ireland. Prime Minister
William Pitt consistently promised that legislation abolishing political restrictions on Catholics
would follow, but Catholic emancipation legislation failed to pass in 1801 and then again in 1807.
Thus, about 80 percent of Ireland remained
disenfranchised and Protestant political domination over the island continued.
Catholic emancipation advocates began to
organize politically in 1809 with the Catholic
Association. Consisting of lawyers, businessmen, and Catholic gentry, the middle-class and
moderate group was interested in both promoting Catholic interests and maintaining good
relations with Westminster. But when the Catholic
Committee suggested emancipation go hand
in hand with the right of the British government to veto Catholic bishopric appointments,
O’Connell’s vehement refusal to accept this
proposal began a new phase of the Catholic
emancipation movement.
After biding his time and forming alliances
with more radical Irish Catholic leaders like
Richard Lalor Shiel, O’Connell founded the
new Catholic Association in 1823. Rejecting
violence as a tool of political protest, O’Connell
sought to use only legal and constitutional means
to end Catholic political restrictions, although he
also sought to give the disenfranchised a political
voice, sometimes in direct violation of the British
laws defining seditious behavior. The Catholic

Association instituted mass politics by opening
membership up to any individual who could
pay one penny a month dues. Thousands paid
the “Catholic Rent” and identified with the
Association as their political voice. The Catholic
Church became supportive, allowing churches to
hold meetings and priests to serve as local agents
of the national organization by collecting rent
and distributing information. Within months, a
national political extraparliamentary organization of Irish Catholics was fully operational and
Irish Protestants as well as the British government
were nervous.
Despite its popularity, the Catholic Association did not succeed in eliminating restrictions
against Catholics. What it did do was give enormous public support to O’Connell when, in 1828,
he won a by-election for the seat in County
Clare. The Association made it clear that if the
government did not end all political restrictions
that prohibited a legally elected representative
from taking his seat based upon his religious
affiliation, its peaceful campaign would turn into
civil war.
In 1829, Wellington and his leader of the
House of Commons, Sir Robert Peel, capitulated
and pushed through a Catholic emancipation
measure. Historians of the nineteenth century
give credit to O’Connell for launching a national
movement, but many argue that his insistence on
linking Ireland with Catholicism and his refusal
to utilize violence in any mass political campaign
put him out of touch with the very masses he gave
political voice to in the Catholic Association.
Irish nationalism displaced Catholicism as the
primary force behind Irish identity and extraparliamentary political organization, be it Young
Ireland, the Fenians, or the Irish Republican
Brotherhood.
Ironically, the impact of the Association, mass
political action, and extraparliamentary organization had a longer-lasting effect in Britain
than in Ireland. Though most historians have
not made the direct connection between them,
LoPatin-Lummis (1999) has argued that the
Catholic Association was the main influence
in the first British national popular political
movement – the Political Union campaign of the
Reform Act period. In 1830, Thomas Attwood
formed the Birmingham Political Union with
a penny associate membership status and a goal
to create a national movement with regional
branches. The Birmingham Argus described the
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two organizations as “a noble pair of twins.”
From the Birmingham Political Union came the
one hundred-plus Political Union movement,
and from that sprang Chartism. The Catholic
Association thus became a model of political
organization and public opinion that launched
popular campaigns and protest that impacted
mass politics and modern political party machines
in Britain throughout the nineteenth century.
SEE ALSO: Chartists; Fenian Movement; Ireland, Age
of Revolutions, 1775–1803; Ireland, Great Rebellion,
1798; Irish Nationalism; O’Connell, Daniel (1775–
1847); Tone, Theobald Wolfe (1763–1798); Young
Ireland
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Catholic Worker
movement
Benjamin J. Pauli
The Catholic Worker movement is an association
of communities concerned with radical social
change informed by the spiritual ideals of Catholicism. The movement began in New York City
in 1933 with the founding of the Catholic Worker
newspaper by Dorothy Day, a former journalist
and member of the bohemian left, and Peter
Maurin, a French peasant who had spent much
of his life as an itinerant laborer. The paper’s stunning success and rapid growth laid the groundwork for the movement’s other activities, which
took their cues from Maurin’s original three-step
program of round-table discussions, houses of
hospitality, and agricultural communes. Day’s
and Maurin’s principal influences included the
personalism of Emmanuel Mournier and Nicholas
Berdyaev, the Sermon on the Mount and Christ’s

exhortation to spiritual and corporal works
of mercy, the pacifism of Tolstoy, the active
love of Dostoevsky, the agrarian and ethical
anarchism of Peter Kropotkin, and the “distributism” of Hilaire Belloc, G. K. Chesterton,
and Father Vincent McNabb. They envisioned
their movement as a reaction to the depersonalizing effects of economic logic, the anonymity
of the bureaucratic state, and the destructive
consequences of nationalism, war, racism, and
technological “progress.” Thus, Catholic Worker
philosophy emphasizes the spiritual and personal nature of human beings, “subsidiarity” and
the viability of decentralized social coordination, and extreme skepticism toward political
action and the state. Worker communities arise
autonomously, receiving inspiration and support
rather than direction from the original New
York branch. The lack of membership requisites
or centralized authority of any kind (besides
the exemplary spiritual authority of Day) has
ensured that the movement stays true to its
organic roots.
The activities of the Catholic Worker fall
into three major categories: non-violent protest
against social injustice, direct aid to the disadvantaged, and attempts to create alternative
models of community. On the first front, the
Worker has supported and organized strikes,
protests, and boycotts, and Catholic Workers
have refused to pay taxes, register for conscription, or take part in civil-defense drills. Active
resistance has, however, always been complemented by the recognition that positive assistance
to the poor is just as immediate an imperative.
The hospitality houses which have arisen
around the country and the world under the
Worker’s name have offered free living accommodations, meals, clothing, and spiritual
instruction, all the while functioning within the
limits of voluntary financial “precarity,” meant
to illustrate a deep solidarity with the plight of
the poor and emboss the sustaining life-force
of Christian love and charity. The Catholic
Worker’s vision of just and moral community is
evident in both the organization of these houses
and the various agricultural experiments the
Worker has tried throughout its history, both of
which illustrate the movement’s commitment to
building a new society within the shell of the old.
This aspect of the Worker’s activities, far from
evidencing a desire to withdraw from society and
delimit the movement’s broader relevance, in

Cedar Revolution, Lebanon 635

fact reflects a strong belief in the power of an
example, the force of which will be multiplied
as surely as loaves and fishes in the gospels.
Limited resources and skills, as well as the
Worker’s non-coercive principles, have tended to
hamper the viability of the large-scale agricultural
endeavors, though smaller agricultural projects
have continued to supplement the enduring
backbone of the houses of hospitality.
From the beginning of the movement until
her death in 1980, Dorothy Day was the spiritual center of the Catholic Worker, and her large
role in the production of the New York paper,
as well as her indirect influence as a figure of
matriarchal authority, gave her broad leeway in
setting the movement’s agenda. This was perhaps
most consequential in determining the relation
of the movement to the institutional Church and
its teachings. As a lay movement, the Catholic
Worker has considerable autonomy from the
Church and has always made a distinction
between the fallibility of the Church’s teaching
about the temporal order and the eternal validity of the theological truths under its care.
Radicalism on social questions has not always
carried over to theological questions. Despite
the mildly anti-clerical leanings of many of the
Catholic Worker’s members, Day effectively put
a moratorium on criticism of Church authorities,
and strictly toed the Church line on matters
such as abortion, birth control, and the role of
women. Day’s passing has opened up a space in
the mainstream of the movement for discussion of these controversial topics, but the
Worker lost an immeasurably important source
of cohesion and moral clout in the figure of
Day. Nonetheless, Catholic Workers continue to
carry on the movement’s core agenda in over
185 Worker communities around the world.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism, United States;
Day, Dorothy (1897–1980); Kropotkin, Peter (1842–
1921); Tolstoy, Leo N. (1828–1910)
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Cedar Revolution,
Lebanon
Kristian Patrick Alexander
Gathering in opposition to Syrian military control of Lebanon through a surrogate government
that denied freedom and basic rights, peaceful
demonstrations were led by a multi-confessional
coalition of Lebanese in 2005. While many
believed that Syria had successfully restored
peace and political order after the 1980s civil war,
a growing number opposed their military presence, even if a withdrawal could potentially
renew communal and factional conflicts.
The demonstrations were triggered by the
assassination of former Lebanese Prime Minister
Rafiq Hariri on February 14, 2005, who was
believed by some to have been killed by Syria after
calling for it to pull its troops out of Lebanon.
After Hariri’s assassination the opposition called
for a timetable for the complete withdrawal of
Syrian armed forces and intelligence services.
In addition, it demanded an international investigation into Hariri’s death. The degree of US
and other foreign influence and pressure on the
Lebanese at this writing remains unclear.
Dubbed the “Cedar Revolution” by the US
State Department, the majority of the protesters
were young Lebanese from Beirut’s middle and
upper classes, predominantly Christian, Druze, and
Sunnis. Opposition groups included members of
the Socialist Party (mostly Druze), the Qornet
Shahwan Gathering (Christian), the student
movement of the outlawed Christian Lebanese
Forces Party, the Christian Phalangist Party,
and Hariri’s own predominantly Sunni Future
Movement. Also present were large numbers
of Shi’ite Muslims who belonged neither to the
Amal movement or to Hezbollah.
Though the US may have instigated the
protests, the events were transformed beyond its
control. The Cedar Revolution was heralded as
a return of class politics. Many marchers openly
opposed governmental reforms that sought to
slash pensions, increase VAT from 10 to 12 percent, raise fuel prices by 30 percent, and impose
short-term contracts on government workers
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A mass rally called by Hezbollah brings out hundreds of thousands of Lebanese in opposition to foreign military presence.
The primary goal of the Cedar Revolution was to end Syrian
occupation and unify Lebanon as one country. On April 27,
2005, after months of demonstrations triggered by the assassination of former Prime Minister Rafiq Hariri on February
14, the Syrian military withdrew all 14,000 of its troops.
(REUTERS/Sharif Karim)

and teachers. The demonstrations were locally
referred to as the “uprising of independence,”
and Lebanese flags, red and white scarves,
and slogans such as “Freedom, Sovereignty,
Independence” came to symbolize the marches,
gatherings, and events. Opposition groups
organized daily vigils and marches, promoted by
various elements of civil society using mobile
phones, email, and public announcements. All
efforts by the authorities, such as issuing bans,
were relatively ineffective.
When the force of opposition led to the resignation of pro-Syrian Prime Minister Omar
Karami, a counterdemonstration was mounted by
the Shi’ite movement Hezbollah, together with
several other smaller pro-Syrian groups. Their
slogans advocated pro-Syrian sentiments against
US interference, and the right of Hezbollah to
sustain its military resistance against Israel.
Although both groups supported a withdrawal of
the Syrian military, the discourse differed over
the implementation of the Taif agreements
(1989) ending the civil war in Lebanon. The
Taif agreements, supported by the pro-Syrian
movement, basically stated that after various
institutions had been rebuilt and the economy
revitalized, a bilateral Syrian–Lebanese agreement
would stipulate a gradual Syrian military disengagement from Lebanon, but this had yet to
be achieved.
United Nations Security Council (UNSC)
Resolution 1559, issued in September 2004 and

sponsored by the United States and France,
had called for free and fair elections in Lebanon
without foreign interference and the ultimate
disarmament of any remaining operating militias
(Hezbollah). However, a day after UNSC
Resolution 1559 had been issued, the Lebanese
parliament endorsed a constitutional amendment allowing sitting pro-Syrian President Emile
Lahoud to remain in power for three more years,
suspending Lebanese presidential elections.
As a result of the Cedar Revolution, fierce
international pressure forced the remaining
Syrian troops out of Lebanon by April 2005.
However, segments of the population were proSyrian, especially Shi’ites, who considered Syria
to be their protector. While a poll conducted in
February 2005 by Zogby International revealed
widespread revulsion for Hariri’s murder, it
also showed that most people were split on who
was responsible. Non-Shi’ites were significantly
more inclined to pin the blame on Syria, with
some 50 percent of Druze and Maronite Christians
blaming Syria or its allies, while 53 percent of
Shi’ites blamed Israel, and 19 percent held the
US responsible.
When elections finally did arrive on May
29–June 19, 2005, many supporters began
questioning the veracity of politics as usual.
While the elections ushered in new candidates,
they also saw the return of the same politicians
who had previously dominated the country’s
political scene. In April 2005, Syrian troops
exited Lebanon after 20 years. However, without
Syrian military intermediaries and offsetting
power, in July 2006 war broke out between Israel
and the Hezbollah.
SEE ALSO: Hezbollah: Organization and Uprisings;
Lebanese Insurrection of 1958; Lebanon, Civil War,
1975–1990; Lebanon, 19th-Century Revolts
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Central America,
music and resistance
T. M. Scruggs
While relatively small geographically, Central
America encompasses a variety of distinctive
musical cultures that have suffered from poor
cultural communication and cross-fertilization
with one another across national borders. This
isolation has often been even more pronounced
between regions inside nations, especially the
fundamental divide between indigenous/mestizo
Pacific coast majorities and smaller Afro/
indigenous Caribbean coast communities. With
the advent of the massive social mobilizations
throughout the 1970s and 1980s, Central America
– and therefore its music – received unprecedented attention from many sources, probably
the highest global recognition the region’s music
has received besides the novelty introduction
of the marimba by Guatemalan and Mexican
bands in the 1910s and 1920s.
Socially committed music from El Salvador and
Nicaragua received most of the world’s notice, but
it should be noted that musicians in Guatemala,
Belize, Honduras, Costa Rica, and Panama formed
part of the search for solutions to the region’s
purportedly intractable social ills. Many were not
able to record, and those that did often circulated
primarily through informal cassette distribution.
Fitting an established historical pattern, it was an
unfortunate reality that communication between
the seven Central American nations was difficult
and that artists frequently remained unaware
of committed song in neighboring countries. It
is even fair to say that most Central American
musicians had as much or even more access
to political music from outside the region than
from their colleagues on the isthmus. This fact
does not detract from the significance of the
musical movements within each of the nationstates, but complicates any claims of a panCentral American political music.
As in the rest of Latin America, there is no
one single nomenclature for socially committed
music: Música de protesta (Protest Music,) Música
testimonial (Testimonial Music), and especially
Nueva canción (New Song) are the most common.
After the triunfo (triumph) of the Sandinista
Popular Revolution in 1979, an innovative term
to describe Central American political music was
coined from conflating volcán (volcano) and canto

(song) to form volcanto. Inspired by the line of
impressive volcanoes that distinguishes the topography of western Central America, volcanto was
offered as a new label to encompass all Central
American socially committed music, but in
actual practice the term has remained essentially
limited to post-1979 Nicaraguan political music.
Mention should be made that there is no reason not to think that music was used to advocate
for better conditions under the various Mayan
kingdoms, the large Chorotegan-Mangue and
Nahuatl-speaking realms in Nicaragua/Costa
Rica and other smaller indigenous groups, but any
record has been completely obliterated over
time. Surviving written records after European
and African contact ushered in the colonial
period are almost entirely devoid of any mention
of music or any other expressive cultural forms
of the popular classes, including the decades
following separation from Spanish rule in the
1820s. Thus, the first remaining documentation
of protest music stems from post-independence
struggles against foreign intrusions. An early
(and prophetic) example is the still-famous “La
Mama Ramona,” sung in the 1850s in the city of
Granada, Nicaragua, lauding its defense against
the North American filibusterer (mercenary)
William Walker (for lyrics, see Mejía Sánchez
1976: 116–17).
A more direct musical precursor to the flurry
of activity of the 1970s is the musical proselytization of Nicaraguan Augusto César Sandino’s
nationalist and reform movement in the early
1930s. Just as Sandino drew political inspiration
from the Mexican Revolution, Sandino followers
turned to the corrido, the “musical newspaper”
of the Mexican Revolution, a song form based
on 4-line coplas (verses) with simple melody
lines and rudimentary guitar accompaniment.
The corrido, also known by its earlier Iberian
form romance, remains well known throughout Spanish-speaking Central America and has
frequently been employed by contemporary New
Song musicians. Its format is well suited to
political communication: the repetitive musical
format emphasizes the verses that recount exploits
of important figures and major events and conclude with a moral message.

Nicaragua
Nicaraguan political music is the best known
outside of Central America. A continuity to
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the present can be traced back to the first protest
song under the Somoza dictatorships (1936–79),
“Campesino” by Jorge Isaác Carvalho, accompanied by also-important Otto de la Rocha,
released in the late 1960s. However, the prolific
singer-songwriter Carlos Mejía Godoy established socially committed music in the early
1970s with his musical and lyrical syntheses
of rural campesino (peasant/small farmer) and
urban popular culture. It would be hard to underestimate the importance of the role Carlos
Mejía Godoy and other musicians played in the
social movement that overthrew the Somoza
regime (Scruggs 2002a.)
Carlos Mejía Godoy’s prolific output starting
in the mid-1970s was supported by his group
Los de Palacagüina, a name invented by the
Nicaraguan people themselves in honor of
his immensely influential song “El Cristo de
Palacagüina” (The Christ of Palacagüina). This
song typifies the strength of the best of socially
conscious Central American music’s appeal to
the majority exploited population. It takes a
familiar moral tale, localizes it, and calls for
action to transform unjust conditions: Christ is
born in the northern Nicaraguan village of
Palacagüina, from a carpenter of the rural working class and “una tal Maria” (“some Mary”), and
he resolves at the song’s end to become a fighter,
specifically a guerilla fighter. The verses recount
the circumstances of misery in a minor key in
low register; then happily announce the birth of
this “Christ” in a higher register in a major key.
Though perhaps never done more effectively
than in this continent-wide “hit,” the systematic
alternation between major and minor chords is a
hallmark of Iberian, and therefore much Latin
American, folk-rooted music, a formal feature
used repeatedly by New Song composers to
contrast a negative past/present with an optimistic
future. At the height of the civilian insurrection
against the dictatorship in 1978, Carlos Mejía
Godoy put aside his noted subtle form of
criticism when he composed Guitarra armada
(Armed Guitar), an album unique in world
political music for it essentially musicalized
instructions on the assembly and use of weapons
for untrained street fighters.
Music groups proliferated during the insurrectionary period of the late 1970s and several
were able later to record on the new state
label ENIGRAC, Empresa Nicaragüense de
Grabaciones Culturales (Nicaraguan Company

for Cultural Recordings) (Pring Mill 1987;
Avendaño, Cuadra, & Cedeño 1989). Volcanto
groups drew from a wide palette of local and
continental musical styles. Among the most
important groups (all of which disbanded by the
late 1980s) were: Pancasán, which used an eclectic
array of Latin American and Caribbean styles
and made their first LP clandestinely at night
between patrols of Somoza soldiers; Grupo
Pueblo, whose compositions centered around
strong vocal arrangements; the jazz-influenced
Igni Tawanka; and especially Mancotal, which
collaborated with Carlos’s younger brother Luis
Enrique Mejía Godoy and achieved the highest
profile of the volcanto groups after his brother
(Scruggs 2002b). Besides the Mejía Godoy
brothers, the only early volcanto group sporadically to continue into the twenty-first century is
Duo Guardabarranco (named after the national
bird), the duet of Katia and Salvador Cardenal,
which has recorded and traveled extensively
outside Nicaragua. Luis Pastor is a folk-rooted
singer-songwriter who has become increasingly
politically involved in recent years.
The return of neoliberalism in force from
1990 onwards brought on a deliberate governmental and corporate policy of “acoustic whiteout” (Scruggs 2004: 265), a wholesale import of
English- and Spanish-language popular music
dovetailed with an evisceration of national
music production. Nevertheless, the 1980s in
Nicaragua stimulated an awakening of the
majority, mestizo Spanish-speaking population
to the reality of the Caribbean coast, and the
English-Creole Afro-Nicaraguan popular music
related to Trinidadian soca, known as Palo de
Mayo (Maypole), displaced imported styles as
the nation’s dance music of choice. Despite
misunderstandings such as the majority mestizo
condescension evident in the title of Luis
Enrique Mejía Godoy’s “Un Gigante Que
Despierta, La Costa” (A Giant That Awakes, The
Coast), music played a paramount role in creating a new, inclusive national consciousness that
moved the nation towards a multi-ethnic identity
(Scruggs 1999.)

El Salvador
The 1932 “matanza” (“massacre,” estimated at
over 30,000 deaths) so severely repressed the left
and indigenous peoples generally that it marks
an unfortunate national cultural watershed. For
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instance, the same diminutive marimba de arco
found throughout the isthmus earlier in the
twentieth century in indigenous enclaves moved
on to develop its current near-national instrument
status in Nicaragua, but Salvadoran musicians
burned their marimbas in 1932 as part of a
widespread erasure of any indigenous cultural
markers. Thus, as the social movements recuperated through the 1960s, politically committed
culture workers confronted an environment of
heavy North American and Mexican influence.
The use of native musical elements took on a special significance, though one often diminished by
the passage of time since their near-elimination
in the early 1930s.
Xolotl was the first important New Song,
formed in 1969 and still active. Typical of many
Latin American New Song groups, they performed music stylistically inspired by Chilean
New Song, but also emphasized local forms and
instruments, such as the marimba de arco. Other
groups active in the 1970s include Guinama
and Hombres de Maíz (Men of Corn), the latter
disbanded under the government repression that
would eventually kill several of its members.
Socially committed music was transmitted
through underground cassette distribution and
the important Radio Venceremos that broadcast
from the liberated eastern part of the country
(López Vigil 1994). This network popularized
a peasant-based group inside the country,
Los Torogoces de Morazán (The Songbirds
of Morazán), named for their home province in
the FMLN-controlled east. Their Mexicaninfluenced acoustic string instrumentation and
nasal peasant singing style resonated with the popular classes and they became by far the most
popular political group based within El Salvador
(González 1994); they helped elevate “El
Sombrero Azul” (“The Blue Hat,” written for
the Salvadoran struggle by Venezuelan Alí
Primera) to be the left’s unofficial hymn.
Many groups that provided new music for
the intense revolutionary struggle of the 1980s
were only able to do so from outside the
country. These are the bands best known to
non-Salvadorans and feature a broader musical
palette and urban sensitivity. Yolocamba Ita
(Lenca: The Rebellion of Sowing), whose changing membership included Mexican nationals,
and Catumay Camones produced several albums
on US and European labels and toured incessantly
through the 1980s (Kirk 1985). Yolocamba Ita

pointedly purchased a Nicaraguan marimba de arco
while in exile there in 1980 and with other folk
instruments attempted to contribute to a new
status for traditional musical forms within a synthesis of modern styles. Banda Tepanhuani, in
exile in Managua, Nicaragua, especially emphasized Hispano Caribbean-based rhythms.
The lyrics of these groups closely followed the
changing strategic goals of the FMLN through
the 1980s (Almeida & Urbizagástegui 1999), and
their success in transmitting these goals through
internal Salvadoran distribution was matched
by their success in representing the popular
struggle through international solidarity conduits. Since the peace accords of the early 1990s,
Radio Venceremos transferred to the capital
city and modified its format to attract a more
urbanbased audience. Recent groups whose repertoire includes social critique include Exceso
de Equipaje (Overweight Baggage) and the duo
Juan Carlos Berríos and Lenín Álvarez.

Guatemala
There is much less documentation of the many
musical groups that flowered in Guatemala in the
late 1970s through the early 1990s. First, much
of the music was created in Mayan languages in
home recordings and their cassette distribution often did not move beyond the particular
Mayan language group. Second, the mountainous
Guatemalan highlands limited the effectiveness
of low-power clandestine radio. Third, and perhaps most important, the murderous dictatorship’s wholesale destruction of entire village
populations kept any progressive political opposition deep within the countryside. The nonMayan musicians in the salient group of Kin Lalot
(Kiché: We Sing) produced several albums while
in exile in Nicaragua that supported the armed
struggle inside their country. Their music both
received significant underground distribution in
Guatemala and contributed to the international
awareness of the genocidal reality in their country, which always remained lesser known than the
situations in El Salvador and Nicaragua.
With the peace accords of the early 1990s
other New Song groups have appeared, particularly in the university environment. The most
noteworthy contemporary critical commentary
comes from the unexpected source of Ricardo
Arjona, whose early career revolved around
apolitical romantic ballads. He continues that
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same trajectory interspersed with an eclectic
array of (sometimes vaguely) socially informed
musical statements. His best-known songs with
political content achieved continent-wide popularity with their acerbic anti-imperialist lyrics, the
most popular being “Si el norte fuera el sur” (“If
the North Were the South,” 1996) and the most
recent a collaboration with the Tejano/Norteño
band Intocable (Untouchable), in a call for US
immigrant rights, “Mojado” (“Wetback,” 2005).

Honduras, Costa Rica, Panama
All three of these countries generated several
New Song groups in a process that accelerated
through the 1970s and 1980s, though the majority never made recordings. In Honduras no
single group distinguished itself until Guillermo
Anderson’s debut recordings in the 1990s. His
most socially engaged songs to date relate to the
challenge of environmental destruction. Of mestizo background, his danceable compositions are
based on punta rhythms from the Garifuna/
Garinagu peoples from his native Caribbean
coast, a further consolidation of this AfroHonduran population’s acceptance into the majority inland mestizo population. Several Garifuna/
Garinagu musicians include references to the
need for respect of their culture and social
rights, the best known outside Honduras being
Andy Palacios, whose promise as social commentator and cultural representative was cut
short by his tragic death in 2008 at the height of
his career (Greene 2002).
Creole-speaking Afro-Costa Ricans on the
Caribbean coast have often sung of the stark
racism directed against them by the majority
inland population of heavy European background, though virtually no compositions have
been recorded by the mestizo-controlled studios.
Beginning in the 1980s, Manuel Monestel, himself mestizo, helped to introduce and legitimize
Afro-Creole calypso to the broader national
population with his group Centroamérica that has
not shied away from including politically tinged
lyrics. The foremost composer and performer of
patently socially conscious music is Argentinean
exile Adrián Goizueta, who formed El Grupo
Experimental (The Experimental Group) in
1979. With 14 albums and still active, the group
is one of the longest-surviving political bands
on the isthmus despite many personnel changes.
Goizueta’s eclectic style integrates folk and rock

in a type of essentially pop-New Song, using both
acoustic and electric instruments.
In Panama Rómulo Castro and his Grupo
Tuira has been the leading exponent of politically
conscious music. Originally in a New Song band,
Grupo Liberación, Castro’s excellent work from
the 1990s on sets a new artistic standard that
combines a sophisticated musical exploration
of diverse styles with poetic lyrics that cast a
critical eye on the nation’s social reality. Rubén
Blades moved from his humble origins in Panama
City to New York in the 1970s and composed
some of the best salsa compositions with overt
social consciousness. In the 1990s he redirected his creative activity towards Panama and
reestablished his career for a time with the
Grammy-winning album La rosa de los vientos
(1996), the title track and major hit being a
cover of Rómulo Castro’s original. This album
and Blades’ Tiempos (1999) feature Panamanian
styles and musicians, with the political content
more muted than the heyday of his hard-hitting
political salsa.

Religious Music
A fundamental aspect of left politics in the region is the impact of liberation theology within
the overwhelmingly Catholic population. When
Vatican II opened the mass to the linguistic
and musical vernacular, progressive clergy in
Central America were among the first and most
fervent in creating new musical material that
carried strong messages denouncing social injustice. The first mass in Latin America with significant liberation theology content was created in
Nicaragua in 1968, La Misa popular nicaragüense
(The Nicaraguan Popular/People’s Mass). The
best known within Latin America remains La
Misa campesina nicaragüense (The Nicaraguan
Peasant Mass), composed almost in its entirety
by Carlos Mejía Godoy in 1975. Though initially banned by the Somoza government, La
Misa campesina nicaragüense went on to have a
tremendous impact throughout the continent
(Scruggs 2005). In Central America it directly
inspired La Misa salvadoreña and La misa
panameña, as well as much other socially conscious
Christian music. The Misa Campesina (as it is
known in English) remains Central America’s
most enduring socially engaged musical composition, and has been celebrated worldwide and
translated into several languages.
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Pan-Central American Initiatives
The impulse to move from national to regional
integration reached a new level with the formation in 2000 of the Central American All-Stars.
This innovative pan-national grouping included
Guillermo Anderson and Rómulo Castro and
showed promise of presenting a progressive
political agenda of the region incorporating a
“unity in diversity” artistic approach. The project, however, soon fell under the leadership of
Costa Rican keyboardist Manuel Obregón, who
transformed it into Manuel Obregón and the
Orquesta Papaya. In its various incantations,
Papaya became a mostly apolitical “planet soup”
amalgam of Central American musical forms
highly influenced by Obregón’s own US “suburban blues” stylistic predilection; they have
released three CDs.
SEE ALSO: Caribbean Protest Music; Music and
Protest, Latin America; Music, Songs, and Protest,
France; Primera, Alí (1942–1985)

References and Suggested Readings
Almeida, Paul & Urbizagástegui, Rubén (1999) Popular Music in El Salvador’s National Liberation
Movement. Latin American Perspectives 26 (2):
13–42.
Avendaño, X., Cuadra, J., & Cedeño, F. (1989) Cantos
de la lucha sandinista. Mangaua: ENIGRAC –
Editorial Vanguardia.
Carrasco, E. (1982) La nueva canción en Nicaragua,
Costa Rica y Puerto Rico. La Nueva Canción en
América Latina, CENECA (Santiago, Chile): 58–61.
González, I. (1994) Las guitarras del fuego de ayer. San
Salvador: Ediciones Arcoiris.
Greene, O. (2002) Ethnicity, Modernity and Retention
in the Garifuna Punta. Black Music Research
Journal 22 (2): 189–216.
Guerrón Montero, Carla (2006) “Can’t Beat me
Own Drum in me Own Native Land”: Calypso
Music and Tourism in the Panamanian Atlantic
Coast. Anthropological Quarterly 79 (4): 633–63.
Judson, F. (2002) Central American Revolutionary
Music Lyrics. In Regula Burckhardt Qureshi (Ed.),
Music and Marx: Ideas, Practice, Politics. New York:
Garland.
Kirk, J. (1985) Revoutionary Music, Salvadoran
Style: “Yolacamba Ita.” In Hernán Vidal (Ed.),
Literature and Contemporary Revolutionary Culture,
I. Minneapolis: Society for the Study of Contemporary Hispanic and Lusophone Revolutionary
Literature, 338–352.
López Vigil, J. (1994) Rebel Radio: The Story of
El Salvador’s Radio Venceremos. Willimantic, CT:
Curbstone Press.

Mejía Sánchez, E. (1976) Romances y corridos
nicaragüenses. Managua: Banco de América.
Pring Mill, R. (1987) The Roles of Revolutionary
Song: A Nicaraguan Assessment. Popular Music 6 (2):
179–90.
Scruggs, T. M. (1999) “Let’s Enjoy As Nicaraguans”:
The Use of Music in the Construction of a
Nicaraguan National Consciousness. Ethnomusicology
43 (2): 297–321.
Scruggs, T. M. (2002a) Socially Conscious Music
Forming the Social Conscience: Nicaraguan música
testimonial and the Creation of a Revolutionary
Moment. In Walter A. Clark (Ed.), From Tejano to
the Tango: Popular Musics of Latin America. New
York: Routledge, pp. 41–69.
Scruggs, T. M. (2002b) Musical Style and Revolutionary Context in Sandinista Nicaragua. In Jan
Fairley & David Horn (Eds.), I Sing the Difference:
Identity and Commitment in Latin American Song.
Liverpool: Institute for Popular Music/University
of Liverpool Press, pp. 117–34.
Scruggs, T. M. (2004) Music, Memory, and the
Politics of Erasure in Nicaragua. In L. Knauer &
D. Walkowitz (Eds.), Memory and the Impact of
Political Transformation in Public Space. Durham,
NC: Duke University Press, pp. 255–75.
Scruggs, T. M. (2005) (Re)Indigenization? PostVatican II Catholic Ritual and “Folk Masses” in
Nicaragua. World of Music 47 (1): 91–124.
Scruggs, T. M. (2006) Música y el legado de la violencia a finales del siglo XX en Centro América
[Music and Legacy of Violence in late Twentieth
Century Central America]. Trans. Revista Transcultural de Música. Transcultural Music Review
10 (December). www.sibetrans.com/trans/trans10/
indice10.htm.

Central Asian protest
movements
Dorothea J. Coiffe
A recurring theme through Central Asian history
is protest and rebellion against foreign occupying powers. Contacts with ancient cultures like
Greece, Persia, and regions in the East, Middle
East, Europe, and Central Asia both antagonized and enriched Central Asia. Each of these
invaders, in turn, introduced customs and language that Central Asians assimilated in complex
ways.
In the mid- to late nineteenth century, tsarist
Russia asserted its dominance over Central
Asia. During the 1700s and mid-1800s, the
Russians had already incorporated much of
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Central Asia, including the Khivan Khanate
and the Bukharan Emirate. The British in South
Asia viewed Russia’s capture of the Bukharan
Emirate as a potential threat to its interests in
the region. In what is known as “The Great
Game,” the English and the Russians struggled
for access, control, and occupation of Central
Asia. The Russo-Anglo battles for control over
this area killed thousands of people.
One imperial decree that reverberated in
Central Asia up to the early twentieth century
was the replacement of subsistence farming
with cash crops, a practice that was widespread
throughout the world during the era. The tsars
resettled (pereselenie) ethnic Russian peasants
into these new territories, creating local resentment and Central Asian ethnic groupings. Russian
expansionism, national chauvinism, and supremacy remained a point of contention through
the twentieth century, even after the fall of the
Soviet Union.
In the late nineteenth century, Central Asia
lacked centralized authority, maintaining clanand familial-based allegiances. Central Asians
identified through complex detailed nomadic
genealogies dating back several centuries. After
numerous invasions, nomadic mobility guaranteed
a degree of autonomy and was a source of power,
unlike neighboring settled peasant peoples who
were frequently viewed as weak and easily
victimized. Despite a more sedentary lifestyle
in the nineteenth century, patrilineal genealogies
defined tribal clans and remained important in
political, economic and social life.
With the rise of the Soviet Union, the countries of the region gained nominal independence, but as pressure mounted from internal
and external opponents in the 1930s and 1940s,
autonomy was curtailed in the broader interest of
preserving the USSR. Following the Bolshevik
revolution local modernizing forces gained
ascendance over traditional Islamic authorities,
who engaged in insurrections to maintain and
extend control over the new regional powers,
which in turn were suppressed. Following the fall
of the Soviet Union in the early 1990s, traditional
and modernizing forces continued to struggle over
the region’s future.
One reason for the Soviet Union’s delineation
of the boundaries of Central Asian republics in
the 1920s was to recognize the nationalist ethos
of people in the region, long denied to them by
their predecessors. At times, the new structure

of authority was in conflict with traditional
decentralized ways. The Soviet leaders in the
region, many from Central Asia, sought to modernize their nations rapidly under the leadership
of local authorities, with the goal of a “great
synthesis” through socialist union of people in
a multinational Soviet Union.
The socialist republics in the region sought
to modernize through diminishing religious
influence, which created discord among the
most orthodox Muslims and the basis for future
insurgencies. Another major source of antagonism
was the fact that urbanized populations and
ethnicities modernized more rapidly than those
in the rural regions. The Soviet Union’s effort
to advance the standard of living for all peoples
in the region had the unintended consequence
of expanding the power of the urbanized and
educated populations, who typically rose to
leadership positions in a polity already entangled
with rankings among local clans. The effort to
collectivize the land and reduce land inequality
was often challenged by larger landowners and
those associated with orthodox religious currents.
Moscow’s Central Asian Bureau tried to have
a balance of tribal representation on the titular
national bureaus, the committees that actually
drew the borders for the socialist republics in
1924. Based on boundaries drawn in an AngloRussian treaty of 1895 and faulty 1897 census
data, the committees drew the borders of the
Central Asian states.
Soviet theory was that all groups of humans
were equal and all would eventually evolve as one
given the correct guidance and conditions. The
USSR supported dividing the region to allow
distinct populations to assimilate and modernize
quickly so that they might evolve into socialism.
The Soviet thinking was that all their nations’
interests would never take precedence over the
“all-union” interests. By October 1924 the various Central Asian Soviet socialist republics were
established, under central Soviet leadership.
Throughout the 1920s and early 1930s,
once these republics were fully established, the
Soviets actively promoted “national cultures”
with policies that were known as korenizatsiia or
indigenization. The devolution of power was a
means to initially compensate for the tsarist
mistreatment and neglect of native languages
and cultures of ethnically non-Russian peoples,
stimulating a sense of nationality among nonRussian minorities.
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In the Soviet era, Central Asia continued
to violently resist indigenization of leadership
and collectivization, especially among traditional
sectors of society composed of the less educated
semi-nomadic Central Asians who spoke different languages and a multitude of dialects.
Before the states’ delimitations in 1924 the
Soviets ordered new indigenous cultural commissions to standardize each republic’s language
and publish textbooks in the language/dialect
officially selected in the early 1920s. The Soviet
administration used various state languages to
rapidly modernize Central Asia.
In the 1930s, conflicts over the future of Central
Asia, between forces of modernization and tradition, contributed to military conflicts. In an effort
to create a Soviet ethos, or Homo Sovieticus, the
central state’s attempt to forge an identity was a
cause of political turmoil, especially among conservative traditional religious forces, who violently
resisted efforts to homogenize the culture.
Initially imperialist Russia sought to
Christianize those in Central Asia. In the late
nineteenth and early twentieth century, cultural
change began emerging internally and externally.
The conquest of Central Asia brought European
modernization which spurred a reformist movement by the Muslim elites and intellectuals,
called Jadid (Arabic for “new”), which sought
to protect the local Islamic culture of these
countries while adapting to modern conditions.
Jadidists called themselves Young Bukharans,
akin to the Young Turks. Bukhara and Samarkand
were religious and cultural centers in Central Asia
and a source of great pride amongst Muslims.
The Jadid reformists sought to modernize
the society through combining the best of Islam
and the European enlightenment. Prior to the
upheavals of the nineteenth and twentieth centuries, the social and political structures of the
native population had been practically unchanged
since the twelfth century, when the area was
an important Islamic center. Towns and villages
were primarily populated by Muslims, and cities
typically by Russian Christians. Jadids wanted
Islamic values to intersect with European knowledge and skills, and sought to modernize politics, social institutions, and especially education.
The Jadids saw their Muslim opponents
stubbornly clinging to traditional ways that
had not changed in centuries. Jadids believed
that literacy was essential to modernization, and
established local and independent newspapers.

Printed languages came to Central Asia with the
Russian military. The Jadids established innovative teaching methods and curricula and taught
in Arabic and in local languages. They used
pan-Islamic and pan-Turkic ideas to further
local social struggles in Central Asia. Their main
goal was to modernize Islam. By 1914 there
were as many as 30 new-method Jadidist schools
in Central Asia. These schools educated and
influenced many early twentieth-century Central
Asian political and civic leaders.
On November 2, 1917, Vladimir Ilyich Ulyanov
Lenin (1870–1924) signed the Declaration of
Rights of the Peoples of Russia, which guaranteed the equality and sovereignty of all peoples
of Russia no matter what nationality or religion.
Some historians characterized the Declaration as
a cynical ploy for the support of Russia’s nonRussian people, because when it was put to the
test thousands lost their lives. For example, the
Kokand Autonomous Provisional Government
of Turkestan, formed on December 13, 1917,
followed Shari’a, or Islamic, law. The traditional
and modernizing Islamic religious currents came
into conflict, and both sides engaged in attacks
on the other.
The Soviet effort to end formal religious
practice, though embraced by some, was another
source of resentment and unrest, and was a
factor in the formation of the Muslim Basmachi
movement. Basmachi was a derogatory name given
to this resistance by the Russians, meaning
plunderer, brigand, or bandit in Turkic. The
Turkestani fighters called themselves Beklar
Hareketi (the bek or freeman’s movement).
Though they had no single centralized leader or
political agenda, this movement lasted through the
1930s. One reason for this long-lived and popular Turkestani resistance may be attributed
to Muslim resistance to what was seen as the
atheistic Soviet system, viewed by many as an
attack on their identity and way of life.
Gaigysyz Atabayev (1888–1937), the first prime
minister of the Turkmen Soviet Socialist
Republic, told a subcommittee of the Politburo
that the Basmachi was “the strongest reproach
to all of our work in Turkestan.” It was the
decentralized character of the Basmachi that
made the many anti-Soviet attacks successful.
At their height, the Basmachi had between
20,000 and 30,000 activists.
The Soviets were increasingly fearful of
“nationalist deviations” in the Central Asian
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republics, especially as the USSR was under
threat from global powers. From the mid-1920s,
the Bolsheviks sought to create greater gender
equality for women in civil society. At times, the
Soviet and Jadid efforts to advance women’s
equality were fiercely opposed by traditional
elites. When the Bolsheviks encouraged women
to stop wearing the hijab or veil in public, local
elites saw this as a sign of religious interference,
and the effort was defeated.
When the Soviets came to power, three broad
peasant groups were classified: the bednyaks
(poor peasants), seredniaks (peasants who were not
impoverished), and kulaks (landowning farmers).
Vladimir Lenin oversaw the 1922 Land Code,
the nationalization of all lands for purposes of
regulating ownership by local communities. The
new Soviet republics adopted similar land codes
throughout the 1920s. However, once collective
farming decrees were initiated under Stalin,
land codes no longer carried weight. Initially,
peasants were allowed to work their own land, use
what they needed, and sell surplus to the state.
Under collectivization most farmers were
forced onto either state sovkhoz farms, created by
seizing large estates, or kolkhoz farms, created
through combining smaller farms. Peasants on
kolkhoz farms could own one acre and several
animals privately while retaining a share of the
collective farm’s product and profit. Both sovkhoz
and kolkhoz farms were issued quotas and produce was exchanged using state-controlled prices.
In 1928 Stalin introduced the Socialist
Offensive, increasing Moscow’s central powers,
and promoting industrialization and collectivization, while eliminating the capitalist market.
Impatient to modernize the Soviet Union, the
Bolsheviks began a series of five-year plans
under Stalin, seeking to advance manufacturing
and collectivization of farming.
In the late-1980s the Soviet republics began
moving toward independence. Some declared
sovereignty, citing Article 72 of the USSR
Constitution, which freed constituent republics
to secede. On March 17, 1991, only 9 out of 15
Soviet republics voted “yes” in a referendum to
stay the course and preserve the Soviet Union, a
course that was abandoned under the Russian
nationalist, Boris Yeltsin.
Central Asia’s relations with the non-socialist
Russia in the decades following the collapse of the
Soviet Union have been volatile, linked to past
ethnic and clan divisions. The first 15 years

since independence in Central Asia have been
marked by autocratic rule, ethnic conflict, and
socioeconomic instability, and protests and
insurrections that have been violently suppressed by the state. Official and public sentiment
toward Russia and the former Soviet Union in the
region during the early twenty-first century is
complex, encompassing perspectives ranging
from ex-colonizer to powerful friend.
SEE ALSO: Bolsheviks; Russia, Revolution of 1905–
1907; Russia, Revolution of October/November 1917;
Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution from
Above”; Tajikistan, Protests and Revolts; Turkmenistan,
Protest and Revolt
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Césaire, Aimé
(1913–2008)
Magda Romanska
Aimé Césaire, a writer, activist, and playwright,
was born on June 25, 1913 in Martinique. In 1932
he moved to Paris, where he attended the Lycée
Louis-le-Grand. In 1934 he published the essay
“L’Etudiant noir” (The Black Student), in which
the word négritude was used for the first time.
In 1935 Césaire was accepted into the Ecole
Normale Supérieure and he became actively
involved in the Négritude movement, which
aimed to liberate African and Caribbean countries
from colonial rule. In 1939, on the eve of
World War II, Césaire returned to Martinique,
where he began teaching at the Lycée Victor
Schoelcher. At that time he also traveled and
lectured in Haiti. In 1945 he became a mayor of
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Fort-de-France and deputy of the Communist
Party to the National Assembly. The new position allowed him to request that Martinique and
Guadeloupe become departments of France; the
request, although controversial, was granted in
1946. In 1948 Césaire published his landmark
Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache,
introduced by Sartre’s essay “Black Orpheus.”
Like many intellectuals of his time, Césaire was
initially drawn to communism as a solution to
colonialism, but he eventually became disillusioned with it in 1956 after the Russian invasion
of Hungary. In 1956 he also participated in the
First International Congress of Black Writers in
Paris. Césaire’s most important political writings
include the 1950 essay “Discours sur le colonialisme” (Discourse on Colonialism), “Lettre à
Maurice Thorez” (1956) (Letter to Maurice
Thorez), in which he openly rejected communist
ideology, followed shortly thereafter by “Culture
et colonization” (Culture and Colonization),
“L’Homme de culture et ses responsabilités”
(1959) (The Man of Culture and His Responsibilities), and “Crise dans les departments
d’outremer” (1961) (Crisis in the Overseas
Departments), the historical study Toussaunt
Louverture (1961), the essay “La Grandeur de
Lumumba était de nier la réalité (1966) (The
Greatness of Lumumba Was to Deny Reality),
and many other essays published in Le Monde and
Présence africaine. Césaire’s two most important
plays are La Tragédie du roi Christophe (The
Tragedy of King Christopher) and Une Tempête
(A Tempest), a reworking of Shakespeare’s classic,
told from Caliban’s point of view. In 2006
Césaire refused to meet with Nicolas Sarkozy,
then the leader of the Union for a Popular
Movement (UMP) and an anticipated presidential
candidate, because of the 2005 law sponsored by
the UMP that required schools “to recognize
the positive role of the French presence abroad”
(this was the official title of the law). The law,
generally viewed as a nod to colonialism, was
eventually repealed by President Jacques Chirac.
SEE ALSO: Hungary, Revolution of 1956; Négritude
Movement; Senghor, Leopold (1906–2001)
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Chakravartty, Renu
(1917–1994)
Soma Marik
Renu Roy, daughter of Sadhanchandra and
Brahmakumari Roy, was born on October 21,
1917, in Calcutta. Born to a well-off Brahmo
(strict monotheistic Hindu sect) family, she
studied in Cambridge, where she did her tripos.
Renu was acquainted with Nehru, Sarojini
Naidu, and others from the early years through
her uncle, the well-known Congress politician
Dr. Bidhan Chandra Roy. Due to her mother’s
influence, she was inclined to work actively for
women’s causes. However, it was her stay in
Cambridge in the 1930s that turned her to communism. Returning to India, she was among the
first middle-class women to work in the communist milieu. She joined the Communist Party
of India (CPI) in 1938 and remained a member
until her death. In 1942, she married a fellow communist, Nikhil Chakravartty.
In 1942, the CPI came out from its underground conditions, after supporting the British
in World War II. A small number of women
set up a women’s fraction in Bengal, which soon
changed to a broader organization, the Mahila
Atma Raksha Samity (Women’s Self-Defense
Association, MARS). It grew in leaps and bounds
due to its active role in famine relief work during the Bengal famine of 1943. By 1944, the
Second Conference of MARS recorded 43,000
members. Renu Chakravartty was, along with
Manikuntala Sen, one of the two key communist women organizers of MARS. In 1943,
at the height of the famine, MARS organized
an unprecedented demonstration of over 5,000
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women in front of the State Legislative Assembly.
She was also involved in organizing civil defense
as well as relief kitchens.
MARS, and Chakravartty personally, played a
leading role in the campaign for the Hindu Code
Bill from the middle of the 1940s – an attempt
to codify and reform Hindu laws relating to
marriage, inheritance, and other issues collectively
called “personal laws” in favor of women.
After the war, MARS faced difficulties owing
to sharp conflicts and even violence between
nationalists, who had taken part in the Quit India
movement, and communists, who had opposed
it. But MARS continued its work. When communal violence broke out in Calcutta in 1946,
Renu Chakravartty was active in mobilizing
women to support Gandhi, who was on a fast in
an effort to call for communal harmony.
Apart from working in MARS, communist
women also worked in the All-India Women’s
Conference (AIWC). From the Bombay session
of 1944, communist women tried to broaden the
AIWC, whose membership climbed from 8,000
in 1944 to 35,000 in 1946. Chakravartty was one
of the communist women involved in this work.
After independence, the CPI adopted a line
calling for an immediate revolutionary struggle
to overthrow the new government (1948–51).
In West Bengal, the CPI as well as many mass
organizations were banned, including MARS.
Chakravartty went underground. The CPI line
changed in 1951–2 and the party emerged into
the open. In 1952 Chakravartty became a CPI
candidate in the first parliamentary elections
in independent India. She was elected for the
rural Basirhat constituency in 1952 and 1957,
and for the Barrackpur industrial seat in 1962.
In parliament, she participated strongly in
debates over the Hindu Code Bill. In the 1950s
Chakravartty was among the founders of the
National Federation of Indian Women. She was
also connected to the Women’s International
Democratic Federation.
In 1958, Renu Chakravartty was elected to
the National Council of the CPI. In the same
period, she played a leading role in the historic
working-class strike in Jamshedpur. In 1962,
when war broke out between India and China,
she was among those in the CPI who denounced
China as an aggressor. Combined with previous
differences, this led to a party split in 1964 and
Chakravartty remained with the much shrunken
CPI. In 1967, and again in 1969, anti-Congress

parties combined to form a United Front government in West Bengal. In the 1969 state government, she served as minister for cooperatives
and social welfare.
For many years Renu Chakravartty served as
a member of the Central Control Commission of
the party. In 1980 she wrote an important book,
Communists in the Indian Women’s Movement.
She died on April 16, 1994.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Post-World War II Upsurge; Indian
National Liberation; Quit India Movement; Women’s
Movement, India
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Charismatic leadership
and revolution
Paul Rubinson
Conventional wisdom dictates that a social movement’s success depends on a charismatic leader.
Such an individual can galvanize the masses
through passionate oratory and mobilize people
into action for their cause. Men and women
as diverse as Mohandas Gandhi, Adolf Hitler,
Jesus Christ, and Mother Jones have been cited
as leaders who used their charisma to bring
people to their cause through sheer force of personality, rhetoric, and will. From this perspective, a charismatic leader becomes the physical
embodiment of a movement’s cause, leading by
eloquence, passion, and example. But charismatic
leaders appear relatively rarely, and movements have often succeeded without one. While a
charismatic leader can indeed awaken the forces
of social change, their relationship to their movement is far more complicated than the traditional
leader-follower dynamic. Furthermore, a charismatic leader can be a curse if a movement relies
too heavily on him or her. Finally, the concept
of a charismatic leader was shaped, to an extent,
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by the specific context in which it was created,
which has led social movement scholars to move
beyond an exclusive focus on charisma.

Weber and the Origins of Charisma
In its original meaning, charisma referred to
religious or spiritual qualities, but today it can
refer broadly to any sort of engaging personal
demeanor. Although contemporary uses of the
term have gone far beyond his intent, the initial
transformation of this term can be traced to
one individual: the influential sociologist Max
Weber (1864–1920). In the late nineteenth and
early twentieth centuries Weber formulated the
idea that charisma can be as much a secular
characteristic as a religious one. In many writings,
including his influential analysis of political
systems Economy and Society, Weber outlined
three types of legitimate political rule: legal, traditional, and charismatic. In each type of ruling
system the governed accept their particular
system for a different reason. This concept
implicitly endorses a belief that individuals can
have some influence on their political system,
similar to the Enlightenment idea that political rule
rests on the consent of the governed. According
to Weber, authority is destiny – the established
authority system ultimately determines the
behavior of actors within each system.
Legal and Traditional Rule
According to Weber, a system of legal rule grants
political power to a leader through accepted
procedures and institutions. Legal rule then
consolidates its authority through bureaucracy,
which is legal rule’s defining characteristic. Since
a bureaucracy in its ideal form consists of individuals chosen by merit rather than patronage,
all the structures and functions derive their
authority from impartial rules and procedures.
Weber modeled his idea of legal rule on constitutional democracies but argued that this
style extended as well to institutions outside of
government, including capitalist businesses and
voluntary organizations. Because of legal rule’s
impartiality and limited power, Weber believed
people accepted its authority over them.
Traditional leaders, in Weber’s taxonomy,
derive their power simply from having always held
power. Weber had in mind monarchies, but he
extended the definition: “Every sort of authoritarian rule that successfully claims legitimate

authority simply on the basis of acquired custom
belongs to the same category.” Under traditional
rule, the laws of the land are dictated by the personality and whims of the ruler; the leader’s
handpicked cronies fill the roles of government
functionaries. Because they have never known
any other system, the people willingly assent
to this system.
Charismatic Rule
Weber’s political theories reflected the ongoing
geopolitical revolution of his time, as nationalism
created new nation-states, constitutional democracies, and colonial empires. As the nations of the
world drew closer through technology and conquest, however, Weber realized that many countries did not exhibit either traditional or legal rule.
Even more importantly, as political regimes rose
and fell, Weber desired to explain how systems
could change from one form of rule to another.
Thus he formulated his concept of charismatic rule.
Weber defined charismatic rule as “affectual
surrender to the person of the lord and his gifts
of grace, in particular magical capabilities, prophecies or heroism, spiritual power and oratorical
powers.” Charles Tilly refers to charismatic
leaders as “religious and ideological virtuosos”
who manage to gain adherents to support their
belief system. Weber did not discriminate in
giving examples; he included people as different
as the Dalai Lama, Jesus Christ, Napoleon, and
a “Norse ‘berserker’ ” as charismatic individuals.
To attain power, Weber explained, a charismatic
leader must prove his or her righteousness by performing some sort of heroic feat and exhibiting
superhuman qualities. Given its mixture of
fervent belief and iconoclastic behavior, charismatic rule is inherently unstable.
In a charismatic system the people play a more
active role than in legal and traditional systems.
Here Weber balances the power of charisma
with individual agency. Only dedicated followers
can validate the charismatic leader’s claim of
authority; concurrently, the leader loses his or her
authority if the followers withdraw their loyalty.
Each of Weber’s three systems of rule has
leaders, but charismatic leaders differ greatly
from traditional and legal ones. Although Weber
acknowledged that systems could cross – for
example, a democracy could legally elect a charismatic leader – the source of authority in each
system does not change. That is, even an elected
charismatic leader would hold power because
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of his or her election, not charisma. Likewise,
although people swear allegiance to a king, it is
the king’s mantle of tradition and connection to
God’s will – what the king represents – that people
fear. On the other hand, charismatic leaders draw
adherents because of themselves and their cause.
Revolutionary Power of Charismatic Rule
In his ideology Weber intended charismatic rule
as an academic explanation for the transition
from one political system to another, a sort of
deus ex machina of political revolution. To do so,
charismatic leadership had to explain what would
spur people to revolt against established systems.
Central to this concept is Weber’s characterization of charismatic rule as the antithesis of
traditional and legal rule.
More than anything else, traditional and legal
forms of rule establish a daily routine, either
through the routine of bureaucracy or the creation
of tradition. But Weber believed that people also
had needs that transcended the everyday. These
needs most frequently manifested themselves
in times of distress. At these times, Weber wrote,
a charismatic figure was most likely to arise
directly because the established ruling system
failed to address the people’s deeper concerns.
Weber then explained that the rise of a charismatic leader is inherently revolutionary. Iconoclastic and willful, charismatic leaders oppose
routine and order and allow their followers to
envision a world beyond the one they inhabit.
Since charismatic leaders stand diametrically
opposed to order, their cause is destabilizing; it
overturns and upsets the daily routine. Weber
liked to use the example of the charismatic
leader’s ability to tell his followers, “It is written,
but I say unto you.” As proof of their otherworldliness, charismatic leaders live above the
concerns of the ordinary, such as jobs and families.
Despite the revolutionary nature of charisma,
Weber maintained that power – be it legal,
traditional, or charismatic – is domination. The
charismatic leader, if successful in his or her
revolution, would naturally want to establish a
legacy. At the same time, charisma is unique to
one person and its “fate” is to wane. So Weber
developed a formula of the “routinization” of
charismatic authority, explaining how charisma
is transferred to successors and various institutions. Through this process, charismatic power
transforms into lasting political rule, but charisma
itself dies.

Adapting and Critiquing Weber
As one of the early giants of sociology, Weber
has strongly influenced scholars ever since he
offered his conceptualization of the modern
world. Although Weber wrote more about
routinization than charisma, his idea of revolutionary charisma has interested scholars far more
because consolidation of power is relatively easy
to understand. Conversely, scholars still debate
the causes of social change.
Weber’s theories have set the terms of debate.
Most scholars accept Weber’s arguments about
political rule, but have adapted them in many
ways. Scholars of social movements, protests, and
collective action, attracted to Weber’s assertion
that charisma drives large-scale social change, have
been particularly active in reshaping Weber’s
theories. One major adaptation has been the
application of the charismatic leader theory to
leadership on all levels, rather than just heads
of state, as Weber implied.
Although Weber’s conception of charismatic
rule provided a useful template, his description
was brief and only preliminary. The theory
needed to be adapted for the twentieth century
because – most fundamentally – charisma
occurred far more frequently than Weber predicted. Scholars identified other problems with
Weber’s theories, including his unbalanced focus
on transition and routinization; his failure to
explain the circumstances of how leaders arise
(as opposed to just when they arise); and his
relatively incomplete explanation of charisma.
At the opposite end of the spectrum, some
scholars have questioned the basic utility of
Weber’s taxonomy, arguing that charisma as
Weber envisioned it no longer exists.
But Weber appeals to most scholars interested
in social change; his vision of charisma tantalizingly hints at why people engage in social protest.
The reason why scholars find Weber’s theory
of charisma so influential can be seen in his
comments about the revolutionary power of
charisma: “charismatic authority is indeed one
of the great revolutionary powers of history,”
undoubtedly a bold and telling statement that
hints at a prime mover of social change. Charisma,
however, has a negative side as well, as Weber
continues: “but in its pure form it [charisma]
has a thoroughly authoritarian and dominating
character,” an aspect of charisma with which
many scholars have struggled. Thus Weber’s
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theory of charisma simultaneously presents many
explanations and challenges to those who study
collective action.

Leadership and Social Movements
Weber’s three-system model not only attempted
to explain how political systems changed, but also
suggested that ordinary individuals had a role
in determining their own political fate. Scholars
since Weber have adapted these ideas into the
core question of social movement studies: why do
people join social movements? Although the
question seems simple, closer examination reveals
a web of contradiction. The costs of activism are
terribly high and reward is unlikely – and yet
social change undoubtedly does occur. Much
of the scholarship about social movements has
thus started its analysis by adopting Weber’s
concept of charisma. Scholars feel that leaders
(especially charismatic ones) might have a role in
galvanizing members who would not otherwise
mobilize.
Many ideas about leadership stem from
Vladimir Lenin’s adaptation of Marxist revolutionary theories. Since Lenin believed that
working-class organizations would mobilize
only in favor of their narrow personal interests,
he proposed the creation of the “vanguard,” a
select group of revolutionaries who would assume
leadership of the working class. Scholars of social
movements managed to separate the decidedly
counterrevolutionary nature of the Soviet Union
from Lenin’s theories about leadership, which
resonated with those seeking to understand collective action. In the 1960s sociologist Mancur
Olson characterized Lenin’s dilemma as the
“free-rider” problem – the idea that in groups,
few people will willingly participate for the
collective good. Only those with the most interest in attaining the group’s goal will work hard
at it. Regarding social movements, Olson posited
that only the most important members of a
group have a major interest in achieving the
collective good, and so these individuals take on
a leadership role (essentially similar to Lenin’s
vanguard). Upon assuming leadership, the
leaders must give members incentives to avoid
free riding.
Since Olson first addressed the free-rider
problem, scholars have gone from looking at the
importance of leadership to examining collective
forms of behavior within movements. But many

still consider leaders important. Tarrow has
summarized leadership’s “creative function” as
responsibility for selecting the concrete forms
of collective action by inventing and adapting
tactics to gain the support of neutral observers.

Charismatic Leaders
With conventional wisdom suggesting the
importance – or even necessity – of a charismatic
leader, it is essential to ask: What do charismatic
leaders do for social movements? A main challenge to scholars of charismatic leaders is the
inherent difficulty of the term charisma. Although
charisma is an evocative term accessible to
any audience, one can hardly measure its
occurrence scientifically. Furthermore, scholars
have wondered how something as abstract as
charisma actually works. In general, scholars
have examined Weber’s theory in four ways.
The main refinements to Weber’s theory have
been to define charisma, identify the origins
of charisma, explain how charisma works, and
outline what effect charismatic leadership has
on a movement.
Definitions of Charisma
Weber stressed the importance of charismatic
leaders, but he also made it clear that a leader
could not be considered charismatic until his or
her followers recognized him or her as such.
Nevertheless, Weber spent a lot of time describing many different examples of charismatic individuals and their power over people, including
doctors, prophets, judges, generals, and even
“leaders of big hunting expeditions.” The idea
that one person could sway whole movements fits
in well with the “Great Man” vision of history
and politics that was popular in the first half
of the twentieth century. Until the late 1960s,
scholars tended to see charisma in this psychological sense – that is, charisma was a result of
the personal qualities of one individual who
almost hypnotized people into following him or
her. But since the late 1960s, with the advent
of social history, definitions of charisma have
shifted away from the individual and back
toward Weber’s initial conception of charisma
as a relationship between a leader and followers.
Thus the study of charismatic leadership balances
Great Man history with history “from the bottom up.” Essential to recent studies of charismatic
leadership is Weber’s argument that a charismatic
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leader depends on the people’s devotion, “a
devotion born of distress and enthusiasm.”
Since people can take their devotion away, they
exhibit a form of control over their leader.
Above all, definitions of charismatic leadership
emphasize the relationship between a leader
and his or her followers, reflecting the fact that
movement adherents are not automatons but
individual agents. In their study of Peronists
in Argentina, Madsen and Snow (1991) define
charisma as an “an influence relationship marked
by asymmetry, directness, and, for the follower,
great passion.” In his groundbreaking study of the
American civil rights movement, Aldon Morris
(1984) defines charisma as “strong face-to-face
personal relationships that foster allegiance,
trust, and loyalty, and give rise to a shared symbolic world that provides an interpretation of
earthly affairs and the anticipated after life.”
These definitions also reflect Weber’s concern that
charisma acts in ways opposed to routine and
bureaucracy, and that charisma also contains an
aspect of “performance.”
Origins of Charisma
Weber described the times when charismatic
leaders would arise as moments of “psychic,
physical, economic, ethical, religious, political
distress,” and scholars have apparently appreciated Weber’s vague description of charisma’s
emergence. In general, it seems that the opportune moment for a charismatic leader is the same
as that for a social movement, which Tarrow
(1998) identifies as a change in political opportunities or constraints that creates incentives for
launching a new phase of contention. Because a
charismatic leader relies on his or her potential
adherents, the need for a leader must start with
the people. Put another way, plenty of individuals are always espousing causes and preaching for revolution, but only when these messages
resonate with the public will a charismatic relationship begin.
How Charisma Works
In her work on charismatic political figures,
Willner (1984) identifies four factors that catalyze
a charismatic leader’s ascendance. First, the
would-be leader must assimilate his or herself
into a dominant cultural myth, such as when
Fidel Castro presented himself as the heir to
the legendary Cuban revolutionary José Martí.
Second, the leader must perform a heroic feat,

which differs depending on the cultural and historic context. US President Franklin D. Roosevelt,
for example, frequently received credit for ending the Great Depression of the 1930s. Third,
the leader must possess a powerful aura, such
as Gandhi’s otherworldly asceticism. Fourth,
a charismatic leader must have an outstanding
rhetorical ability that inspires followers.
Although this list provides useful criteria for
deciding who can be characterized as a charismatic leader, one way Weber’s ideas have been
adapted is by applying them to individuals outside of mainstream politics, including subalterns
and revolutionaries. Furthermore, other scholars
have not taken Weber’s talk of heroic acts and
superhuman deeds so literally. A charismatic bond
can be created in personal relationships described
by Morris (1984) as “face-to-face” interaction.
Examining the role of leaders in southern
black churches, Morris follows Weber in writing
“allegiance was conferred by the congregation on
the earthly but charismatic leader.” The church,
furthermore, encouraged preachers to practice and
hone their charisma. But beyond all that, charismatic leadership was a function of the mass
participation of an entire community, of which
leaders were but a vocal minority. Ministers who
became charismatic leaders “occupied strategic
community positions which enabled them to
become extremely familiar with the needs and
aspirations of blacks.” Because the ministers knew
the community and shared its values, the people
accepted them as leaders.
With charisma so dependent on the individuals
and political context, the mechanics of charisma
surely differ in each instance. Wasielewski (1985),
however, has suggested that, in general, charismatic leaders reframe adherents’ beliefs by using
an emotional appeal followed by a logical conclusion. First, the charismatic leader articulates
the feelings of others in “emotionally charged situations,” making an emotional connection to the
people. The leader then disrupts this emotional
connection by questioning the basis of these
emotions; that is, he or she challenges the group
by telling them that their emotional reactions are
inappropriate or counterproductive. The leader
then introduces concrete plans for change. Finally,
the leader motivates the adherents by fusing
goals with new framing rules. This approach
brings a new perspective to the study of social
movements by looking at emotions rather than
interests as motivational factors.
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What Charisma Does for a Movement
After all the various ways in which people have
analyzed Weber’s writings on charisma, the effect
of a charismatic leader on a movement seems
relatively simple. Scholars generally agree that
a charismatic leader mobilizes more people, reaches
a broader audience, and gets more people-power
behind their cause. In political terms, a charismatic leader can easily mobilize popular support
for legislation or a particular agenda. Outside
mainstream politics, charismatic leaders make
it easier for a movement to recruit, mobilize,
and sustain adherents. As Morris (1984) puts it,
“a movement organization with a charismatic
leader rooted in a mass-based institution is
more likely to mobilize masses of people than a
movement organization without such a leader.
Charismatic leaders of this type play a crucial role
in the mobilization process and the building of
an internal organization.”
The End of Charisma
As Weber pointed out, charisma is unique to one
person. It can thus be inferred that the death of
a charismatic leader incites, at the very least, a
crisis for the movement. Some activists believe
that the presence of a charismatic leader makes
people too dependent on that leader, leaving
them unable to exist beyond the lifespan of
that leader.
Weber argued that charismatic leaders can
consolidate their power through routinization,
but this meant the death of true charisma, as the
leader’s revolutionary charisma inevitably turned
into another form of domination. Schweitzer
(1984), however, has argued that charisma can
insinuate itself into non-charismatic political
structures and institutions that Weber thought
would nullify charisma’s power.

Example of a Charismatic Leader
The popular perception of Martin Luther King
Jr.’s role within the civil rights movement epitomizes the relationship between a charismatic
leader and a movement. King clearly fits within
the traditional Weberian definition – as well as
more recent ideas – of a charismatic individual.
King eloquently preached a revolutionary message and spurred countless people to commit acts
of bravery and resistance.
King’s emergence as a leader began amid
southern blacks’ anger with the stifling effects of

institutionalized racism, manifested most visibly
in Jim Crow laws. As white America experienced
unprecedented economic growth during the 1950s,
blacks remained an oppressed and humiliated
underclass. Pivotal events, including the lynching of Emmett Till in Money, Mississippi, and
the Supreme Court’s Brown v. Board of Education
decision, further inspired a budding movement.
When NAACP activists in Montgomery, Alabama
began a boycott of the local bus company in
1955, King assumed a leadership role. Soon, the
Montgomery protest encouraged blacks across the
nation to engage in non-violent protest against
racial injustice. Because of King’s appeal to
observers of both races in the north and south
and his ability to reach agreements with radical
student activists as well as elite political leaders,
the civil rights movement reached goals it would
not have otherwise achieved.
King’s particular brand of charisma fits in
with established theories. In her analysis of King’s
speeches, Wasielewski (1985) finds that he connected emotionally with listeners by empathizing
with their anger about unequal status. But he
then reframed their beliefs by questioning if anger
was the best solution. Instead, King offered a
feasible program of non-violent, direct action
against injustice. King also exhibited some of the
superhuman qualities of a charismatic leader.
He endured bombings, survived a stabbing, and
subjected himself to numerous arrests – all evidence of heroism, if not superhuman fortitude.
And reflecting the two-sided relationship theory of charismatic leadership, King’s charisma
emerged from the black community as much as
from his own personal qualities. The black church
encouraged charismatic relationships between
ministers and their congregations. King and
other ministers could become charismatic leaders because they knew the community, shared
its values, and enjoyed the people’s support.
Charisma alone did not achieve civil rights; the
movement depended just as much on organizations such as the Southern Christian Leadership Coalition and the Student Nonviolent
Coordinating Committee (SNCC) and networks
of activists across the country. The movement
combined solid organizational skills with the
charisma of religious leaders – of which King
was the most powerful.
Weber predicted that charisma’s fate is to
fade. When King took his non-violent brand
of activism to Chicago in 1966, his non-violent
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tactics failed. As King faltered, younger, more
radical black activists began to distance themselves
from his leadership. King’s death by assassination proved an even greater blow to the civil rights
movement. With no unifying figure, the movement splintered further into factions with different
goals. The trajectory of the movement, centered
as it was around King’s charismatic leadership,
indicates both the strengths and weaknesses of
reliance on a charismatic leader.

Charisma Reinterpreted
As straightforward as the above interpretation of
the civil rights movement may seem, the charismatic leader paradigm no longer dominates the
study of social movements. Scholars have indeed
continued to apply Weber’s theories to the study
of social movements, including identifying as
charismatic leaders individuals who have not
traditionally been seen as such. Belinda Robnett
(1997) analyzed the experiences of individuals in
the civil rights movement and found that black
women often acted as charismatic leaders, using
their personal qualities to lead young people
in the movement. For the most part, however,
scholars tend to de-emphasize the importance
of a charismatic leader for five reasons.
First, although Mancur Olson’s free-rider theory
explains the emergence of leaders, charisma
alone does not fully explain why people follow
leaders. In fact, the free-rider problem indicates
that people are not predisposed to join a movement. Instead, McCarthy and Zald (1987) place
more emphasis on organizations than leaders.
Snow et al. (1997) refer to framing processes in
which individuals’ beliefs come to reflect a social
movement’s ideology. Scholars generally speak of
“collective action,” a phrase that emphasizes a
grassroots effort rather than a call-and-response
dynamic implicit in the relationship between
leaders and followers.
Second, as noted above, theories emphasizing
a charismatic leader too closely resemble the
Great Man theory of history – that a powerful
individual has shaped events according to his will
– resulting in many studies looking at charisma
among major political leaders. Meanwhile, the rise
of social history and subaltern studies over previous decades emphasize the power inherent in
ordinary, anonymous individuals. According to
this interpretation, overemphasizing a charismatic
leader robs ordinary actors of their agency.

Third, many scholars have objected to the
near-ubiquity of the term charisma. Glassman and
Swatos (1986), for example, argue that the business world, mass media, and modern politics have
all coopted the term. As used today, the term has
been desiccated of the revolutionary connotations
Weber gave to it. Instead, so-called charismatic
leaders only exhibit pseudo-charisma: the
ubiquity – and vacuity – of the modern celebrity.
Scholars have even suggested that, depending on
one’s definition of the term, charismatic leaders
can arise in groups as minuscule as friendships
and therapy sessions.
Fourth, contemporary and mainstream social
movements tend to consist of bureaucratic organizations, which more closely resemble Weber’s
first rule of legal authority, rather than the
charismatic model. Indeed, Weber explicitly
included voluntary associations – precursors to
modern, mainstream social movement organizations – as examples of bureaucratic, legal rule.
Although the civil rights movement joined
charisma with organization, this combination
does not occur very frequently. Spontaneous,
insurrectionary movements would seem to lack
the time needed to develop the relationship
required of charismatic leaders and followers.
Fifth, it seems evident that social change can
happen without a charismatic leader. Ever since
Weber discussed charismatic leadership, scholars
have looked at the concept to explain activism,
rebelliousness, and political change. But history
contains plenty of examples of successful movements that lacked a charismatic leader. Recent
work suggests that mild-mannered bureaucrats
have done as much or more for environmental
protection as iconoclasts like John Muir and
Henry David Thoreau. The American anti-nuclear
movement in the 1950s helped pressure the
government for a nuclear test ban without an
obviously charismatic leader; although the Nobel
Prize-winning chemist Linus Pauling mobilized
people for a test ban, he based his arguments
on the rational basis of scientific logic and data,
rather than the emotional appeal of charisma.
For a successful protest movement, more important factors include shared interests, access to
resources, and the favorable reaction of elites.
The term charismatic leader carries such a
stigma of Great Man history that scholars have
even begun to disassociate Martin Luther King
from the label. Debunking King’s charismatic
leadership as a myth, Carson (1987) argues that
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King’s leadership qualities were far less influential than “impersonal, large-scale social factors.”
Unlike traditional charismatic leaders, Carson
argues, King did not have the unquestioning
support of his followers; indeed, he competed
with other charismatic leaders, including James
Farmer, Fannie Lou Hamer, Malcolm X, and
Stokely Carmichael. Civil rights activism, such
as the 1960 sit-ins, occurred in communities
without any connection to King, instigated
by activists with no particular loyalty to him.
Although many people embraced King’s rhetoric,
plenty of activists differed over specific tactics.
The SNCC worried that people would become
too dependent on King. Carson praises King’s
leadership skills that enabled him to reconcile –
for a time – the movement factions who disagreed
with him, but still maintains that the movement
would have happened without King. The idea
that a Great Man is necessary for social change,
Carson argues, is comparable to waiting for the
messiah to arrive.

Conclusion
For all the asserted benefits and potential drawbacks of a charismatic leader, the fact remains that
charismatic leaders seem to just happen. They
cannot be willed into being, nor nominated by a
group. In fact, this magical quality of charisma
is what gives Weber’s theories their continued
salience. For those under the thrall of a charismatic leader, charisma might go a long way toward
explaining why people engage in activism they
might not otherwise attempt. Still, scholars
recognize that other factors besides a leader’s
charismatic qualities influence people’s behavior.
The recognition that the adherents are as important as the leader has led many to question the
importance of a charismatic leader at all, since
activists might be just as well off if they mobilize themselves rather than wait for a leader.
However one defines charisma, a charismatic
leader helps a movement reach potential adherents it might not reach otherwise. The charismatic
leader acts as a focal point of the movement,
giving the unit purpose and specific goals as outlined by one individual. And the mere existence
of a charismatic leader challenges the dominant
classes of society. At the same time, reliance on
a charismatic leader can substitute the leader’s
personality for goals. Without the leader, the
movement risks obsolescence.

But as Tarrow (1998) points out, true movements are seldom under one leader’s control; consequently, scholars now place less emphasis on the
importance of a charismatic leader. Since Weber
posited the idea of a charismatic leader as an
explanation of broad political change, other theories have challenged this. Scholars take many
more factors into consideration when discussing
revolution. Still, as long as people continue to
dedicate themselves to a seemingly obscure,
unpopular, difficult, or destructive cause defined
by a charismatic individual, Weber’s theories
will hold great appeal.
SEE ALSO: Carmichael, Stokely/Kwame Turé
(1941–1998); Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; King, Martin Luther, Jr. (1929–1968) and the
Southern Christian Leadership Conference (SCLC);
Malcolm X (1925–1965)
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Charter 77
Joseph C. Santora
In 1977, as more and more Czechoslovakians
strived for greater freedoms and human rights,
243 citizens from different walks of life signed a
document published in a West German newspaper calling for the government to conform to
international human rights rules of behavior.
Two of the most important articles that the
Czechoslovakian activists demanded adherence to
were the Helsinki Accords and United Nations
protocols for human rights. Charter 77 took on
national prominence as more and more prominent
citizens signed the document.
In effect Charter 77 was no more than a document that gained movement status as more and
more Czechoslovakian citizens became signatories.
According to some observers, the document gained
a movement status as it encouraged political
opposition to the government. Still, notably,
Charter 77 did not call for illegal opposition. By
the mid-1980s the document had 1,200 signatories. Significantly, Charter 77 was initiated less
than a decade after the deposition of reformist
Communist Party leader Alexander Dubnek in
1968 by USSR and Warsaw Pact troops after
instituting a series of sweeping political reforms
to initiate a period of liberalization he called
“socialism with a human face.” In March 1968
Dubnek abolished censorship and permitted
open criticism of the government. Following
the Soviet invasion, Dubnek lost his position as
party leader and was replaced by Gustav Husak,
who immediately introduced what he called
normalization, a process of five interconnected

policies. Essentially, these policies returned
Czechoslovakia to the status quo prior to the
Dubnek reforms.
Demanding freedom of speech and human
rights, in January 1977 Václav Havel, Jan Patocka,
and Jiri Hajeka, writers and members of the
Czechoslovak intelligentsia, prepared, wrote,
published, and became the spokespersons for a
revolutionary document called Charter 77 in
West Germany. The document criticized the
Czechoslovakian government for its failure to
address human rights issues in their country in
accordance with the Final Act of the Helsinki
Accords of 1975, which had been signed by 35
nations, including Czechoslovakia. In addition
to the original designers and spokespersons of
the document, many of the original 243 signers
and more than 1,000 future signers through the
1980s did not consider themselves dissidents.
In response to Charter 77, in newspaper articles,
the Czechoslovak government officially called
the document “an anti-state, anti-socialist, and
a demagogic, abusive piece of writing.” Besides
public scolding, the government harassed Charter
77 spokespersons, signers, and their families.
The actions the government took against signers
of Charter 77 included loss of work, suspension
of drivers’ licenses, and denial of education to their
children. These forms of harassment and further
retaliation escalated into more severe forms of
persecution: loss of citizenship and exile from
the country. For example, in mid-January 1977
Havel, one of the chief spokespersons for Charter
77, was arrested, tried, and incarcerated for a few
months as a result of his leadership role.
Charter 77 was only the beginning of several
forms of protests by outspoken leaders seeking basic human rights for all Czechoslovak
people. In April 1978 the Committee for the
Unjustly Persecuted (VONS), a support group,
was founded, and about 18 months later Civic
Forum, a political reform movement, which consisted of Charter 77 and other groups, was founded
to champion human and civil rights, contributing to the withdrawal of the USSR, regular
elections, and institution of greater freedoms.
SEE ALSO: Dubnek, Alexander (1921–1992); Havel,
Václav (b. 1936); Prague Spring; Velvet Revolution,
1989
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Chartists
Jason M. Kelly
Chartism was a massive, working-class political
movement that became a prominent feature of
British politics between 1837 and 1848. The name
Chartist was a derivation from their petitioning
activities, which culminated in the presentation
of three People’s Charters to parliament in 1838,
1842, and 1848. While unsuccessful in achieving their immediate goals, the group became a
potent symbol of early working-class political
agitation, for radicals and conservatives alike.

Background
To understand the significance of Chartism to
early Victorian politics, it is necessary to understand the political and social milieu from which
the coalition emerged. The late 1820s and early
1830s were heady years for British reformers. The
Whig party, with the aid of Daniel O’Connell’s
massive support in Ireland, had outmaneuvered
the Tories, forcing them to submit to the repeal
of the Test and Corporation Acts in 1828 and to
Catholic emancipation in 1829. The death of
George IV brought with it hope that the new regime would bring the reform of “old corruption”
– the end to sinecures, preferments, rotten
boroughs, and more. A poor harvest in 1829
sparked higher bread prices and the increased
politicization of the working classes. In the south
and east of the country, agricultural laborers
expressed their anger at high prices and low
wages in the so-called Swing Riots. In the wake
of the repeal of the Combination Acts (1824),
trade union activity was on an upswing, and
in April 1831 a variety of London-based radical groups combined their resources into the
National Union of the Working Classes. In
some instances workers and moderate middle-class
reformers were willing to work together to campaign for national electoral reforms. This was the
case with the Birmingham General Political

Union, which formed in 1830. Robert Owen,
while reeling from the failure of New Harmony,
had returned to Glasgow to find that over 300
cooperative societies had been founded throughout Britain. In 1830 Owenite socialism provided
Britain’s most viable philosophic alternative to
laissez-faire political economy, and it found an
increasingly eager reception among the British
proletariat. Given the July Revolution in France
(1830), these events created an atmosphere that
many believed was ripe for social and political
change.
Despite some concern among conservatives that
an alliance between the working classes and the
middle classes was possible in the early 1830s, it
was unlikely. In general, the middle classes were
uninterested in wide-sweeping electoral reform
that would embrace all workers. Likewise, the
interests of the middle classes were being well
served by a government whose policies generally
steered toward laissez-faire economic policies –
the Corn Laws notwithstanding. So the 1832
Reform Acts and the Municipal Corporations Act
(1835), which attempted to reform the grossest
electoral abuses within the kingdoms, left the
working classes little to show for their alliance
with the bourgeoisie. The Reform Acts removed
many of the rotten boroughs and they gave more
representation to growing cities such as Leeds,
Sheffield, and Manchester. Furthermore, they
regularized property qualifications for voting and
expanded the franchise. Nevertheless, the resulting legislation only extended the vote to one out
of every seven adult males. This was hardly the
wish of radical reformers, many of whom argued
for universal male suffrage. And the fallout from
the 1832 reforms was such that it put the interests
of the increasingly politicized working classes at
odds with the enfranchised wealth of the growing middle classes. By splitting the coalition
of the middle classes and the working classes,
the elite had maintained their hold on power
and undermined the potential for more radical
reform, at least in the short term.
The failure of the working classes to gain any
political leverage in 1832 did not put an end to
working-class radicalism. In fact, spurred by the
potential for reform, they continued to organize
and pressure the government, both through legal
and illegal means. The enfranchised inadvertently gave the working classes the motivation
to organize more cohesive class-based political
organizations. The conservatives were generally
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opposed to major social or political reforms. They
were ardent protectors of the Church of England and their own landed interests. Thus, they
strenuously protected the 1815 Corn Laws, which
guaranteed their financial well-being through
protective tariffs. Their status as landholders
put them at odds with their tenants, who felt their
greed in the form of high rents and evictions. The
land situation was particularly pronounced in
Ireland, sparking the creation of secret societies
such as the Whiteboys and the Rockites, who
used violence and intimidation to protect their
meager possessions.
For their part, landowners used the potent legal
mechanisms at their disposal to retaliate. A particularly apt example of this retaliation relates to
the 1834 case of the Tolpuddle Martyrs, a group
of six agricultural workers from Dorsetshire who
had organized legally as the Friendly Society of
Agricultural Labourers. They were prosecuted
by a local landowner, not for combining, but for
administering an oath, prohibited under the 1797
Illegal Oaths Act. Just one of many examples of
the elite’s abuse of power, the Tolpuddle case
became a cause célèbre in the radical and trade
union press – a powerful symbol for disenfranchised British and Irish workers.
Likewise, the enfranchised liberals found
themselves at odds with the desires of the
masses. While they were willing to remove the
privileges of the Church of England, including
the imposition of church rates, liberals tended to
favor free trade capitalism as a panacea to social
ills. Thus, for them, especially among the factory
owners of the North, the Corn Laws became
symbolic of illegitimate landed influence on the
economy. These businessmen argued that the
Corn Laws kept grain at an artificially inflated
price. Ostensibly a humanitarian appeal on the
grounds that the repeal of the Corn Laws would
raise the average standard of living, astute radicals recognized that a drop in grain prices
would be accompanied by a decline in wages. At
best, the standard of living would stay the same
for the average wage laborer.
For the working classes, the most objectionable action from the free trade liberals was the
passage of the English Poor Law Act of 1834,
followed by similar acts in Scotland (1845) and
Ireland (1838). Overturning the Elizabethan
statutes, the 1834 act – the child of the
Benthamite Edwin Chadwick – took a draconian
approach to poverty. Working from the assump-

tion that relief for the poor created a cycle of
dependence and laziness among otherwise ablebodied laborers, the new Poor Law mandated the
creation of workhouses in every parish. Workers
had to submit themselves to a prison-like regime
of workhouse order to receive aid. For many, the
cure was worse than the disease. And, in any case,
economic cycles – especially in the industrial
North – often led to high rates of unemployment
with which the workhouses were ill-prepared to
cope. The response was an anti-Poor Law movement, which helped consolidate the political
ambitions of the various working-class movements, including the nascent Chartist movement
of the late 1830s.

Birth of Chartism
Chartism was a broad-based national coalition
that formed from several movements among
the working classes. Because of the diversity in
leadership and different regional concerns, there
were, at times, breakdowns in leadership and consensus among self-professed Chartists. Nevertheless, the Chartists had an overarching political and
social reform agenda that gave the group a unified
character for a decade. The leaders articulated
the group’s platform within a class-conscious
framework. However, unlike the Owenites who
suggested that social inequality was the product
of economic disenfranchisement, the Chartists
argued that the roots of social and economic
inequality could be found in the political system.
Thus, their ultimate objective was to reform the
political system, but this did not mean that they
were unconcerned with relieving social ills.
As early as 1836 the Chartist leadership
began to coalesce. Led by William Lovett, a
London cabinetmaker, a small group of artisans
formed the London Working Men’s Association
(LWMA). Focusing much of their energies on
pamphleteering, Lovett, the group’s secretary, was
effective in creating a large coalition of likeminded individuals and organizations throughout
Britain. This included influential organizers
such as Robert Owen and Feargus O’Connor, the
editor of the Northern Star, a Leeds newspaper
which became the printed voice of Chartism
after 1838. Between 1836 and 1837 Lovett
drafted what became the People’s Charter, a
six-point program for a massive reform of the
electoral system. The first draft of the People’s
Charter called for universal suffrage. However,
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to solidify their support among male laborers, the
provision for female suffrage was soon dropped.
Despite this, many women were supportive
of Chartism, and they played an integral role
in the movement through organizing, petitioning, writing, fundraising, and forming nearly
150 women’s Chartist organizations throughout
Britain and Ireland between 1838 and 1852.
In general, Chartist women supported the
primacy of universal male suffrage, often with
the assumption that universal female suffrage
would follow soon thereafter. The People’s
Charter also called for the abolition of property
qualifications to vote, annual parliaments, voting
by ballot, and a rewriting of electoral districts.
A sixth demand would provide a salary for MPs,
a provision that would allow working-class
MPs to participate in the London parliament.
Traveling the countryside in the wake of the 1837
economic depression, Lovett, O’Connor, and
their fellow Chartist leaders were able to generate mass support for their program.
O’Connor quickly became the de facto leader
of the movement. He linked the Chartist agenda
with that of the anti-Poor Law movement. And,
traveling through the midland and northern
counties, he formed close associations with radical leaders such as Richard Oastler and Joseph
Rayner Stephens. Massive torchlight meetings,
which accompanied Oastler’s and Stephens’
calls for sabotage and strikes, troubled moderate
Chartists and led to division within the ranks
soon thereafter. In December 1838 Stephens
was arrested for unlawful assembly, one of the
earliest arrests of the Chartist leadership.
Throughout the countryside the Chartists circulated their People’s Charter in print, and
with massive support the leadership decided to
organize a national petition as well as a national
convention – the General Convention of the
Industrious Classes.
A failed national convention in London in
February 1839 was followed by another in
Birmingham in May. The Birmingham convention was also unsuccessful, in part because
of a polarized vision of the means to achieve
Chartist ends. On the one hand, the “physical
force Chartists” were willing to use violence
and intimidation to attain their goals. On the
other hand, the “moral force Chartists,” which
included William Lovett, sought to induce change
through non-violent rallies, pamphleteering,
and petitioning. Nevertheless, the convention

decided on several courses of action. They
planned a run on the banks, which would disrupt
financial systems. “Exclusive dealing” would
mean that they would only buy from Chartist
tradespeople. And, finally, they decided on the
“Sacred Month,” a general strike that would
force the government to concede to their
demands. On June 14 the Chartist leadership presented parliament with their first charter, with
1.28 million signatures. Before it was read in parliament the Birmingham police force broke up a
Chartist meeting on July 4, 1839, arresting two
Chartist leaders. Denouncing the arrests at the
convention, William Lovett was subsequently
arrested. These so-called Bull Ring Riots led to
the withdrawal of the moderate Birmingham
Political Union’s support for the Chartists. On
the heels of the riots, parliament rejected the
People’s Charter and the convention collapsed.
As the government began arresting the
Chartist leadership over the next months, they
met small pockets of spontaneous resistance by
workers. In November the government faced
up to 5,000 Welsh ironworkers and colliers in
armed confrontation. Descending on the town
of Newport, the men were inspired by Chartist
ideology and frustration over working conditions. Soldiers intercepted the men and killed over
twenty workers, following this with the arrest,
trial, and transportation of their leaders. In
the wake of the Newport Rising, more workers
organized themselves in Dewsbury, Sheffield,
and Bradford, but these were easily suppressed,
and the government continued arresting Chartist
leaders and suspected conspirators. By January
1740 Chartism was in a shambles.

National Charter Association and
the Decline of Chartism
The second stage of Chartism took place from
the summer of 1840 to 1842. This period in the
movement’s history was characterized by strong
organization in the Midlands and the North.
While Chartism’s leaders were still in prison,
James Leach, a radical organizer from Manchester, and Robert Kemp Philp, a newsvendor
from Bath, organized the National Charter
Association (NCA). The NCA’s stated purpose
was to pursue universal male suffrage through
peaceful means, specifically through petitioning.
Its significance was in providing a centrally
organized administration for Chartism, which
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would have branches throughout Britain. While
the branches were generally concentrated in the
industrial towns of the Midlands, the NCA
gained a larger following in the economic downturn of 1841–2. And, with O’Connor’s support
– most significantly through turning over the
Northern Star to the NCA – the second Chartist
petition in 1842 gathered 3.3 million signatures.
The NCA’s branches eventually totaled 400 with
50,000 members. Nevertheless, their success
was short lived.
For a second time, parliament rejected the
Chartist petition outright. And once again, in the
wake of its failure, the political climate merged
with social dissatisfaction and economic turmoil
to mobilize the working classes. In the industrial
towns of the Midlands and the North, laborers
sabotaged machinery and went on strike, protesting cuts in their wages. Removing boiler plugs was
a popular way to shut down production, and the
prevalence of this action led to this period in
working-class activism to be known as the Plug
Plots. Violence increased throughout the summer
of 1842 and there were frequent confrontations
with the military. The workers’ demands reflect
the extent to which their economic situation
found voice through Chartist politics. Many of
the strike petitions required that Chartist principles be met before they would return to work.
Despite their ambivalent reaction to what nearly
amounted to a general strike, the Chartist leaders
were once again arrested. Even as the NCA
failed to support the workers, the government
quelled the movement through extensive arrests.
Between 1842 and 1848 the Chartist agenda
transformed. There was some disagreement
among the leadership about the next course
of action. Some, such as Bronterre O’Brien,
favored joining reform-minded moderates in the
abolitionist Joseph Sturge’s National Complete
Suffrage Union. O’Brien failed in the face of
O’Connor’s objections, and the two men disagreed
publicly in debates and in the press. Chartism’s
six points were put on hold while leaders pursued
a variety of alternative agendas. O’Brien battled
the Anti-Corn Law League in his National
Reformer. O’Connor focused on creating a
Chartist Cooperative Land Society, for which he
received approval from the NCA in 1843. His idea
was to form cooperatives which would give land
back to the people, potentially giving them the
right to vote, and relieve some of the pressures
caused by an oversupply of urban labor.

Between 1845 and 1848 O’Connor had 70,000
subscribers contributing small amounts to a subscription total of £2.10s. He used this money to
purchase five estates, which were divided into
smaller properties and let by ballot. Complicated
lawsuits and failed efforts to create a friendly society and a joint stock company eventually caused
O’Connor’s land scheme to collapse in financial
turmoil.
As Chartism’s leaders struggled to address
social reform, the government pursued a similar
path, but to different ends. Much of the support
for Chartism came from people who saw that their
social condition was, in part, the product of a
government that was unwilling to reform itself.
Disenfranchised, Chartism was their political
voice. Once the government responded with limited reforms that appealed to the working classes,
Chartism’s base of support began to erode. Those
wishing for moderate reform found that parliament
was responding, and they began to abandon more
radical reformers – especially the “physical force
Chartists.” For example, the administration
found widespread working-class support for the
Factory Acts of the 1840s. These laws removed
women and children from certain industries,
such as mining. Or, they limited the hours that
women and children could work in factories.
The justifications and implications had important consequences for working-class gender and
labor relations. On the one hand, the Factory
Acts worked from the premise that women were
degraded by certain forms of labor – in particular those that undermined the idealized image of
bourgeois domesticity. Many among the working
classes, including the Chartists, absorbed the
image of domesticity and separate spheres ideology as a way to reassert a patriarchal vision of
the family. To be masculine was to be the wageearning head of a household. To be feminine was
to be “the angel in the house,” as Victorian
writers later described the ideal. On the other
hand, the removal of women from wage labor
promised less competition and higher wages for
men. From this perspective, female workers had
become a threat to the success of male workers
in a laissez-faire economy. By passing these Acts
the government appeared to be reasserting the
patriarchal moral order as well as moderating the
economic order. Coupled with inquiries and
reforms of public health, education, and even the
Poor Laws, the British government seemed, to
many, to be protecting the rights of the people.
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When the 1848 revolution swept through
France, Feargus O’Connor and his fellow
Chartists prepared to petition the government
in a third People’s Charter. Promising 5 million
signatures, the Chartists were only able to
muster 1.9 million. This lack of support reflects
a general dissatisfaction with the Chartist cause
among the working classes. Still, with revolution
spreading in Europe, the palpable threat of an
Irish revolution, and riots sparked by economic
distress in England and Scotland, O’Connor believed that he could force constitutional change.
In April 1848 he amassed 150,000 workers at
Kennington Common, just south of Westminster.
These men planned to march the petition to parliament, but over 12,000 troops and police stood
in their way. Rather than risk a violent clash,
O’Connor presented the petition to parliament
himself. And, for a final time, the government rejected the Chartist petition. As in 1839
and 1842, the rejection of the petition led to
violent confrontation and mass arrests in urban
areas. However, unlike previous incarnations of
Chartism, the movement faded after the 1848
defeat. In part, this was the result of an ensuing
alliance between reformers, trade unionists, and
liberals. Nevertheless, the Chartist movement
provided a model for working-class organization
and helped establish a working-class consciousness in nineteenth-century Britain.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Britain, Trade Union Movement; Class
Identity and Protest; European Revolutions of 1848;
Irish Nationalism; O’Brien, Bronterre (1805–1864);
O’Connor, Feargus (1796–1855); Owen, Robert (1771–
1858); Poor Law, Britain, 1834; Reform Bills, Britain,
1867 and 1884; Swing Riots; Tolpuddle Martyrs,
Britain, 1834
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Charusathira, Prapas
(1912–1997)
Justin Corfield
Prapas Charusathira was appointed deputy prime
minister of Thailand and minister of the interior
in December 1972, during a difficult time in his
country’s history, becoming the military strongman who tried to end the pro-democracy movement in Thailand. Prime Minister Thanom
Kittikachorn had dissolved parliament the previous November, banning all political parties.
Charusathira, a tough army general who had
been deputy prime minister from 1963 to 1971,
was to provide the brawn to ensure there were
few demonstrations. Charusathira saw his greatest
achievement as maintaining an anti-communist
Thailand.
Charusathira was born November 25, 1912
at Udon in northeast Thailand, and in 1933
entered the Royal Siamese Army (renamed Royal
Thai Army in 1939). He graduated from the elite
Chulachomklao Royal Military Academy, where
fellow students included future prime ministers
Thanom and Sarit Thanarat. (The academy’s
former students have run Thailand for 47 of the
past 60 years.) He then went to the National
Defense College and began his career in the
infantry. His first big campaign was against the
French when Thailand claimed western Cambodia
in 1940. It was a short military conflict, and after
Japanese “mediation” the French ceded two
Cambodian provinces.
In September 1957, dictator Pibul Songgram
was overthrown in a coup d’état organized
by Thanom, and a provisional government
was formed under the diplomat Pote Sarasin.
Three months later Thanom was chosen by the
Nationalist Socialist Party as prime minister.
After another coup in October 1958, General Sarit
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took over. When Sarit died in 1963, Thanom
returned as prime minister, remaining in the
post for the next ten years. Throughout all these
upheavals (during these 16 years there were only
two coups, both of which were to strengthen the
hand of the military), Charusathira was minister
of the interior. He was content to remain the
strongman behind the scenes, but he exercised real
power and served on the boards of 11 companies.
From 1963 to 1971 he was deputy prime minister, army deputy commander, deputy supreme
commander, and supreme commander.
The US was then increasing its role in South
Vietnam and was ejected unceremoniously from
Cambodia between 1963 and 1965. Thus the
importance of keeping Thailand as a bastion
against communism was something that dominated much western planning – and Charusathira was a key link in this. In 1971 he was
appointed to the National Executive Council, and
as director of the Security Council for Defense
and Interior he relinquished these posts in 1972
to become deputy prime minister again and
minister of the interior. He was appointed in
December 1972 to end the student pro-democracy
movement in Thailand. In addition to his political role, he was vice-president and rector of
Chulalongkorn University, the most famous and
influential seat of learning in the country.
Student activism was on the rise in Southseast Asia. Partly taking inspiration from Keo
Ann’s demonstrations against the Lon Nol government in Cambodia in May and June 1972,
students eventually went out on the streets of
Bangkok to demonstrate against Thanom,
his son Colonel Narong Kittikachorn, and
Charusathira. The protests reached a peak in
late 1973. In an attempt to release some of the
tension, Charusathira announced on September
10 that he would resign as commander of the army
on October 1. But he remained interior minister
and on October 6 ordered the arrest of student
leaders, accusing them of involvement in a
“communist plot.”
On October 13, 300,000 students demonstrated in Bangkok – the largest rally the city
had seen. Some of the students who had been
arrested were released, but on the following day
disturbances began again. Charusathira’s successor as army commander refused to intervene.
But when some students tried to take over
a government broadcasting station, Narong’s
11th Infantry Regiment, backed by a helicopter

gunship, opened fire on crowds at Thammasat
University. Officially, 66 people were shot
dead, but some estimates put the death toll as
high as 300. Angry at the developments, King
Bhumibol Adulyadej called the triumvirate to an
audience and announced their immediate exile,
thus ushering in three years of democracy. The
demonstrations only stopped when news was
broadcast that Charusathira and Narong had left
the country. Charusathira spent most of his
remaining years in exile in Taiwan. It was only
in January 1977 that he was allowed to return to
Bangkok, where he lived until his death on
August 18, 1997.
SEE ALSO: Student Movements; Vietnam, First
Indochina War, 1945–1954; Vietnam, Protest
and Second Indochina War, 1960–1974; Vietnam,
Protests, 1975–1993
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Chávez, César
(1927–1993) and the
United Farm Workers
Cyrus Ernesto Zirakzadeh
Toward the end of the twentieth century, César
Chávez promoted a distinctive type of social
rebellion in the United States, which became
associated with the phrase la Causa and with a
hybrid poor-people’s organization, the National
Farm Workers Association (later renamed United
Farm Workers, or UFW). Chávez, a passionate
activist who knew how to arouse listeners,
celebrated the spirited and unruly citizen who
confronts bosses and government officials alike
and who refuses to suffer injustice silently. Conversely, Chávez distrusted the selfish ambitions
of not only the wealthy but of elected politicians
(including self-described liberals), and sought
to pressure government leaders into action
that they (in Chávez’s opinion) would normally
not undertake if exposed to convincing arguments
alone.
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César Chávez (center), leader of the National Farm
Workers’ Association (NFWA), walks a picket line in
California in 1996. In 1962 Chávez, along with Philip Vera
Cruz, Dolores Huerta, and Larry Itliong, founded what
later became the United Farm Workers of America (UFW)
to urge migrant workers to join in the fight for better wages
and workers’ rights. (Paul Fusco/Magnum Photos)

Political Education and Evolution
In his autobiography Chávez attributes his moral
sympathies largely to his parents’ experiences,
their egalitarian maxims, their commitments to
unions, their hostility toward violence, and their
compassion toward others who were suffering
from poverty. When Chávez was a child, his
father lost his mortgaged farm and became
a migrant farm worker who hoped to save
enough from wages to purchase another farm.
He dreamt in vain. Since the late nineteenth
century California’s enormous agribusinesses not
only monopolized the state’s arable land but
also exercised control over local government
officials, banks, newspapers, water works, and
other private forms of power. Spared of fears
about legal prosecution and social censure,
agricultural corporations paid below-subsistence
wages to short-term field hands, housed them in
unheated and crowed hovels, and did not worry
about their need for potable water and toilets. As
a result, migrant farm hands, such as the Chávez
family, were too busy surviving day-to-day to salt
away investment capital. Despite chronic “hard
times,” the Chávez family generously shared its
moments of good fortune with neighbors and
fellow workers whose sufferings, in the eyes
of César’s mother and father, seemed even
greater than their own. The parents’ practice
of selflessly helping the poor (and not simply
trying to escape poverty) shaped their son’s
outlook, which, he argues, became a psycho-

logical inclination that he could not resist as he
grew older.
After serving two years in the military, Chávez
married and settled in a Mexican American
barrio in San Jose, California. There, he met
a priest, Father Donald McDonnell, who exposed
Chávez to the social justice ideas of Left
Catholics, such as Dorothy Day. Chávez also
made friends with community organizer Fred
Ross, an Anglo Chávez initially expected to
dislike but whose ideas about poor people
collectively fighting for better conditions made
intuitive sense to him.
With the help of Ross’s connections to a
community service organization oriented toward
the ideas of Saul Alinsky, Chávez soon became
a professional community organizer, working in
Mexican American neighborhoods. When entering a new community, Chávez would arrange
for friends and neighbors to meet at a local’s
home and talk about their immediate problems,
which could involve discrimination at schools or
banks, difficulties navigating welfare bureaucracies, or locating affordable housing. With Chávez’s
suggestions and encouragement, the local groups
planned collective projects – for example, the
establishment of a credit union – that might reduce
their stress. Chávez also helped local residents
process citizenship papers and register to vote.
In the course of organizing communities,
Chávez became convinced that poverty per se
was the most salient issue for many Mexican
Americans. Economic topics seemed to excite
the individuals he met and generated levels of
participation that related social issues, such as
discrimination at schools or shortages of medical
centers, seldom produced. Unable to convince his
superiors to mobilize residents around explicitly
economic themes, such as joblessness and low
wages, Chávez resigned from the Community
Service Organization (CSO), founded the National
Farm Workers Association, and dedicated the
remainder of his life to helping rural poor people
address perceived economic injustices.
Chávez never saw the negotiation of contracts
between employers and employees as the sole aim
of his fledgling union. He saw his union as part
of a more comprehensive program of community organizing and empowering poor people.
When working with field hands, Chávez typically
employed the recruitment techniques he had
mastered in the CSO. He scheduled house
meetings, where poor people conversed, pondered
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alternative courses of action, and later derived
lessons from both the successes and mistakes of
their actions. Chávez believed that local projects
and social services – for instance, the establishment of a neighborhood medical center or credit
union, or help in completing legal documents
– generated gratitude and loyalties that his
nascent labor organization could draw upon when
negotiating contracts with resistant employers.
In addition, through such small-scale achievements, everyday people acquire the confidence
and self-esteem necessary to initiate their acts of
self-defense.
In the course of organizing California’s rural
poor, Chávez discovered that many farm hands
worried about temporary Mexican immigrants
who, despite laws that required growers to
first offer jobs to US workers, took jobs (and
at extremely low pay) from US citizens and
permanent residents. The curtailment of the
employment of non-permanent residents was
an early priority of the UFW, which saw itself
initially as a nationalist organization for all US
farm workers – regardless of the worker’s skin
color, ethnic background, or religious beliefs.
Over the years, the UFW would become more
immigrant friendly and more cosmopolitan in its
approach to the plight of the poor, but this was
not its initial orientation.
Part of the UFW’s challenge in organizing
California’s farm hands was their transience.
Laborers moved from place to place according
to the harvesting season, which made verification of union membership, votes for strikes,
and votes on negotiated contracts very difficult.
Conversely, growers could count on the lack of
stable communities among workers and their
continual need for paid work as potential breeding grounds for strikebreakers. To offset the
workers’ fluid social life (as well as their need to
secure money during strikes) Chávez sought
outside sponsors and allies, such as students, the
clergy, established unions, and the liberal wing
of the Democratic Party. To generate knowledge about and sympathy for the plight of
farm workers, the UFW combined traditional
strikes and worksite picketing with long-distance
marches to population centers, dramatic fastings
by Chávez, and nationwide boycotts of selected
products, such as Gallo wine. Chávez also
began to use California’s legal system to register
complaints about growers’ hiring practices,
and he pressured judges and police to enforce

frequently ignored labor laws (if, of course, the
laws on the books seemed to help the rural poor,
which was not always the case).
The UFW acquired national fame in the
late 1960s and early 1970s when Chávez, against
great odds, compelled grape growers to sign a
contract with their pickers that would not only
promise better pay, but a reasonable hiring
policy (through UFW hiring halls) and protection
of workers from dangerous pesticides. The
victory was, however, short lived. In retrospect,
it was the first exchange in an on-again, off-again
war between the UFW and growers in California
– a war that continues today, as contracts are
renegotiated, abrogated, and reinterpreted amid
changing political climates.

Vision
Chávez never promoted a single, comprehensive
political philosophy. Nonetheless, his political
activism was characterized by an identifiable
set of moral concerns and precepts that loosely
hung together.
For example, he was not preoccupied with
advancing the interests of Latinos as a distinct
social group. Chávez had suffered from discrimination throughout his life and was extremely
sensitive to ethnic slights. This is not surprising.
Mexicans and Mexican Americans were continually ridiculed in school, ushered to separate
seating areas in movie theaters, and harassed
by police (patterns of behavior that endure in
many places). Still, Chávez viewed his cultural
inheritance ambivalently. He believed deeply in
the personal and political value of religious faith,
and often used symbols and rituals that resonated
among Mexicans and Mexican Americans –
such as the eagle on the Mexican flag and the
Catholic Church’s penitent marches and fasting
– to galvanize onlookers’ support and manipulate
activists’ passions. At the same time, Chávez
often spoke of his distrust of all racialist and
ethnic enthusiasms. In his opinion, narrow
cultural pride allows the wealthy to divide
and conquer the have-nots. Chávez, therefore,
pointedly prohibited discrimination by UFW
activists against people of non-Latino backgrounds. Indeed, he expelled several Chicano
activists from the UFW who would not welcome
African Americans. This resulted in Chávez
and his followers being called negreroes (which,
translated roughly, derogatorily means “Negro
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lovers”) in communities where large numbers of
residents were committed to the post-Mexican
Revolution notion of La Raza (or a cosmic
Mexican race).
Even though Chávez intentionally distanced
himself from numerous Chicano groups and
ideologies of his time, he took seriously the
notion that everyday people have the capacity
to be remarkably creative when thinking about
how best to fight for their rights and interests.
Chávez concedes in his autobiography that sometimes he is impatient with the temerity of the
poor, their willingness to engage in violence,
and their silly stereotypes of women, students, and
other ethnic groups. He nonetheless insists that
poor people are remarkably generous, courageous, and playful about ideas, and ultimately are the
source of effective political action.
Chávez sometimes calls his faith in the
creative energies of the populace a “non-violent”
approach to politics, partly because of its resemblances to the practices of Mahatma Gandhi
and the Reverend Martin Luther King, Jr. Like
Gandhi and King, Chávez chastised his followers
whenever they physically attacked an opponent or goaded an opponent into violent behavior.
Such aggressive behavior is counter-productive,
Chávez argued, because police forces typically will
arrest and jail the poor, while lightly slapping
the wrists of the wealthy and their henchmen
(or “goons,” in Chávez’s words). The refusal
to strike back when attacked, on the other hand,
will convince onlookers of the nobility of poor
people’s character and the justness of their
position. The challenge for poor people is to have
enough faith in their creativity and their ability
to inspire onlookers to ward off the despondency and desperation that lead to physical
violence.
The long-term goal of la Causa was economic:
to overthrow “capitalism,” which Chávez saw
as inherently and inevitably exploitative. The
unqualified rights of property owners to use
their land and tools as they wish (and, conversely,
the legal helplessness of those without property)
reward the ruthless and demanding boss who
does not wish to spend more than the absolute
minimum on his temporary employees. Consequently, Chávez questioned the wisdom of
proposals for “Black capitalism” or “Brown
capitalism.” Regardless of skin color, reasoned
Chávez, a private capitalist will be pressured by
market conditions to exploit employees. At the

same time, Chávez refused to embrace socialism
because of the excessive power that he believed
socialists wished to place in the hands of the state.
Socialism, because it innocently celebrates state
intervention in human affairs, naturally becomes
“totalitarian,” according to Chávez.
Towards the end of his life, Chávez began to
champion what he considered to be a satisfactory
“third” way of organizing modern economies. He
advocated the establishment of a large cooperative sector (about 15 percent of all firms) in
every capitalist economy. Private businesses owned
and managed by the workers themselves would,
Chávez argued, lead to increased enthusiasm
among employees and, therefore, increased productivity. Challenged by the efficiency of producer
cooperatives, traditional capitalist firms would be
pressured by their competitors into treating
their workers better. Shortly before his death,
Chávez visited Spain to observe the Mondragon
collection of cooperatives, which he believed
illustrated the feasibility of a coop-based capitalist economy.

Criticisms
Chávez has become an icon on the American
left partly because of his deep and unwavering
commitment to improving the lot of the poor, as
evidenced in a number of physical and economic
sacrifices, including his jailing. In addition, he
successfully organized California’s migrant farm
workers – a population that previously had been
immune from labor organization.
Nonetheless, some American progressive,
rebel, and radical writers and activists criticize
aspects of Chávez’s program and behavior. Some
former UFW activists, for example, argue
that Chávez’s “non-violent” theory about the
virtues of grassroots democracy was superficial
and weak. Allegedly, he refused to hold elections
for key leadership posts within the UFW and
instead personally appointed officials who were
devoted first and foremost to him. He also,
some say, used gestures, symbols, and slogans to
inhibit critical thinking and promote conformity
at the grassroots.
Some proponents of Latino politics have
expressed unease with Chávez’s relative indifference, if not hostility, to identity politics. As
mentioned before, Chávez argued that many
proponents of La Raza and Brown Capitalism
in fact buttressed the power of the wealthy. In
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addition, UFW officials, trying to secure jobs
for their members, sometimes have helped US
immigration officials identify and expel illegal
immigrant workers, episodes that do not sit well
with most activists committed to international
solidarity.
Finally, Chávez’s passion for cooperatives
(especially when combined with his profound
distrust of government leaders and state initiatives) arguably reflects a romantic, frictionless
syndicalism that exaggerates the absence of
exploitation and inequalities within modern
working classes. Chávez seems to have been
either unaware of, or indifferent to, the criticisms
of the internal workings of the Mondragon
cooperatives (such as the poor treatment of
temporary workers, who are not given the
rights of full-time cooperative members) that
have been made by Iberian trade unionists
and Spain’s socialist and communist parties.
Conversely, distrusting almost all government
leaders and suspecting their hidden agendas,
Chávez may have unnecessarily discounted the
potential of states to help the poor in modern
capitalist societies.
SEE ALSO: Alinsky, Saul (1909–1972) and the
Industrial Areas Foundation; Day, Dorothy (1897–
1980); Farm Labor Organizing Committee; Gandhi,
Mohandas Karamchand (1869–1948); Huerta, Dolores
(b. 1930); King, Martin Luther, Jr. (1929–1968) and
the Southern Christian Leadership Conference (SCLC);
Mondragón Collective
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Chávez, Hugo (b. 1954)
Christoph Twickel
On December 17, 1982, under a historic Samán
tree in Maracay where Simón Bolívar used to
spend shady hours, that Hugo Chávez made his
first revolutionary promise, swearing to three
fellow officers “my arm will not rest nor will my
soul find peace until the chains are disrupted that
hold us prisoners.” After this pledge, inspired
by Bolívar’s “juramento de Monte Sacre” from
1805, the four young officers, all members of
a parachutist regiment, founded the Ejercito
Bolivariano Revolucionario 200 (EBR-200), a
clandestine cell within the Venezuelan army.
This step toward conspiratorial political work
marked the beginning of a political career that
led Hugo Rafael Chávez Frías, the son of poor
teachers from the Venezuelan Llanos, to the
presidency and made him the leader of the
Bolivarian Revolution.
Hugo Chávez was born on July 28, 1954 in a
palm-leaf cabana in the small town of Sabanetas.
His family moved to Barinas when Chávez was
of high school age, and there he befriended the
two sons of a historian and member of the communist party named Esteban Ruiz Guevara. It was
in the library of the former political prisoner Ruiz
Guevara where Chávez first read not only classic
socialist literature – from Marx and Engels to
Lenin – but also the writings of Simón Bolívar
and Bolívar’s teacher Simón Rodríguez. There
he also learned about the life and times of
Ezequiel Zamora, an anti-oligarchic general in
the Venezuelan civil war of 1859.
Aiming at a career as a baseball pitcher, the
17-year-old Chávez joined the military academy
in Caracas, where within a year his interest had
shifted completely from baseball to the history of
Venezuela’s independence wars, which he investigated intensively in the libraries. The class of
1974, to which he belonged, was the first one
studying not only in the military academy but
also at the civil university. Thus, Chávez and his
fellow cadets, many of whom became ministers
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Hugo Chávez surrenders on television after a failed coup
attempt on February 4, 1992. Chávez and the group he
founded, Movimiento Bolivariano Revolucionario 200
(MBR-200), had planned the coup in response to popular dissatisfaction and economic decline following the International
Monetary Fund structural adjustment programs implemented
by then president Carlos Andrés Pérez. During this television
appearance, Chávez famously remarked that he had only failed
por ahora (“for the moment”). (Ali Gomez/AP/PA Photos)

in the Bolivarian government, must be seen as a
new generation within the military.
During the 1980s Chávez, in search of a
revolutionary civilian-military pact, met with
key figures of the left, such as Alfreido Maneiro,
founder of Causa Radical. His elder brother Adán
Chávez, member of the illegal Partido Revolucionario de Venezuela (PRV), convinced him to
team up with PRV leader and legendary guerilla
Douglas Bravo. Bravo knew that it was impossible
for a civilian-military pact to build on socialist ideologues like Karl Marx because of the powerful
anti-communist tradition within the Venezuelan
army, in those days still strongly influenced by
the Cold War military doctrine of the US. So
Bravo introduced Chávez to a progressive, leftwing reinterpretation of Venezuelan independence heroes.
The so-called arbol de los tres raíces (Tree
of three roots), founded in the supposedly re-

volutionary thinking of Simón Bolívar, Simón
Rodríguez, and Ezequiel Zamora, became the
ideological foundation of the neo-Bolivarian
movement fronted by the PRV and the Chávez
cell within the army. Bolívar stood for gran
patria, Latin American integration. Rodríguez
stood for liberation from colonialism through
education, and Zamora was the reference figure
for land reform and anti-oligarchism.
Chávez first gained public attention as the
leader of a failed military coup against the government of the social-democrat president Carlos
Andrés Pérez on February 4, 1992. It was not
at all obvious whether the charismatic 37-yearold parachutist was a leftist revolutionary or a
nationalist caudillo. Andrés Pérez called him the
head of a fascist coup, but among the people living in the poor barrios (shantytowns) of Caracas,
the young lieutenant, obviously not part of the
higher army hierarchy, was hailed as a rebel
against the corrupt and elitist regime of the
Punto Fijo pact of the social democratic AD and
the Christian democratic COPEI, signed in 1958
and installing a formal parliamentary democracy
totally controlled by the two parties. When oil
prices went down in the 1980s and Venezuela
faced a financial breakdown, this two-party
system showed its brutal face. On February 27,
1989, following a government agreement with the
IMF on economic shock therapy, a spontaneous
uprising known as El Caracazo in Caracas and
other cities led to a massacre. Repressive forces
killed thousands of people. The massacre was a
turning point for Chávez’s conspiratory movement within the army, and the young officers
decided to organize their military rebellion as soon
as possible.
When he was freed in March 1994 after only
782 days of prison, Chávez had already changed
the face of Venezuelan politics. Denominated “the
imprisoned candidate of the people” by leftwing groups in the presidential election of 1993,
he was constantly visited by intellectuals, political
leaders, and activists. Out of prison, Chávez
began to regroup the MBR-200 as a revolutionary organization and to conquer Venezuela by car.
The men who joined him were of great political
diversity, ranging from radical-left perspectives
to extreme militarism. The group embarked upon
a political tour de force in a black Toyota
Samurai, with Chávez giving speeches in little
towns throughout the country, sharpening his
rhetorical skills, and showing an exceptional talent
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in relating to the poor people, their needs and
worries. However, the tour became a political
failure. The MBR-200 was persecuted by the
secret police (DISIP) and the military police
(DIM). People were restrained from joining
its gatherings, and although there was much
sympathy for its leader, MBR-200 remained
marginalized.
In 1996 Chávez made a political turnaround,
remodeling the MBR-200 from a semi-conspiratorial group aimed at taking power by revolutionary force into a party that would take part in
the elections in 1998. Although there was strong
radical-left opposition against the parliamentarization of the movement, in 1997 the MBR-200
renamed itself Movimiento Quinta República
(MVR) and registered for the presidential elections with Chávez as the candidate. It was at
this point that Chávez gained the support of
influential circles of the Venezuelan establishment that disagreed with the neoliberal project
of President Rafael Caldera. Under advice from
businessman and spin doctor Luis Miquilena,
Chávez climbed in the polls. And the marriage with blonde TV anchorwoman Marisabel
Rodríguez Oropeza won him further votes.
On December 6, 1998 Chávez, candidate of a
broad alliance of parties named Polo Patriótico,
won the presidential elections with 56.2 percent
of the vote. When he took office on February 2,
1999 he introduced himself as a reformer and
a reliable partner, ready to make friends with
everybody, from Fidel Castro, to Pope John
Paul, to British Prime Minister Tony Blair.
The Chávez of the late 1990s was a man in
search of an ideology. In the early speeches
there are traces of traditional Latin American
developmentalism, of social democratic reformism, and of a nationalist, anti-corruption attitude.
Critics also point at the influence of Norberto
Ceresole, a right-wing Peronist who became
adviser to Chávez during this period and wrote
a tailor-made, proto-fascist essay “Caudillo,
ejercito, pueblo,” which suggested replacing
democracy with a regime based on a military
junta plus direct acclamation from the masses.
After Ceresole openly admitted anti-Semitism,
he was fired from his job and expelled from the
country.
Despite the ideological diversity, there was one
clear hint that Chávez was a man of the left – his
first official act after being sworn in as president
was to decree a referendum for a new consti-

tution, the main election pledge of the Polo
Patriótico. The constitutional assembly that
convened on August 3, 1999 for the first time did
not comply with the original radical leftist idea
of a Soviet-based constitutional process, but it
gave birth to a broad discussion that engaged
all sectors of society. The new constitution of
March 2000, gender balanced and conceding
dozens of new forms of civil participation,
became the main foundation for “Chavismo.”
While Chávez gained popularity among poor
people, middle- and upper-class Venezuelans
began to feel more and more uncomfortable with
his reformatory politics. An agrarian reform,
the readjustment of duties and taxes for the
petroleum sector, and an educational reform
provoked protests and demonstrations in the
white-collar areas of Caracas during the years
2000 and 2001. Because the traditional parties had
lost credibility, the private media – four national
TV stations and the national newspapers –
assumed the role of a political opposition. The
consequence was a constant media war with
anti-Chávez news and propaganda, answered
by the president with a growing number of
“cadenas,” chain-switched proclamations that
intercepted the program.
In April 2002 a complot of mass-media owners,
generals, and politicians escalated the situation.
Following a general strike, the opposition mobilized for a mass demonstration in Caracas on
April 11. When the demonstrators marched upon
the presidential palace of Miraflores, snipers fired
from the roofs, killing and injuring two dozen
protesters and Chávez-followers. The killings
were then attributed to a group of activists from
the so-called Bolivarian Circles, a Chavista mass
organization.
A group of high-ranking military withdrew
their support for the president and ordered
tanks and helicopters to surround Miraflores,
putting pressure on Chávez to resign. He refused,
but agreed to be taken away from the presidential palace in the early hours of April 12. That
afternoon Pedro Carmona Estanga, president of
the employer’s association, declared himself
president and dissolved the National Assembly
and the High Court. The private TV stations
hailed the putsch and the US Bellsouth-Telcel
put up a full-page ad, saying: “Telcel is celebrating freedom with all of Venezuela.”
But a massive mobilization of Chávez’s followers from the barrios of Caracas and other
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cities, and a spontaneous counter-putsch planned
by lower-ranking officers, finally drove away the
coup-government in the afternoon of April 13.
Chávez, held prisoner on the small Caribbean
island La Orchila, was brought back by helicopter
in the early morning of April 14 and instantly
reinstalled as president.
The failed coup in April 2002, logistically and
diplomatically supported by the US government,
became a highly significant episode in Chávez’s
Bolivarian Revolution. First, it exposed the
Chavista multitude from the poor barrios as the
subjects of revolutionary sovereignty. It was
they who had forced the illegitimate Junta out of
the presidential palace. Second, it had neutralized
many of his opponents within the military
ranks. That is why the next oppositional strike
took place on the economic battlefield when in
December 2002 most of the administration and
data-processing offices of the national oil company
Petróleos de Venezuela S.A. (PdVSA) went on
strike for almost two months. During the 1990s
the PdVSA management had outsourced and
privatized more and more services and did not
adhere to OPEC quotas, resulting in a massive
downfall of prices during this decade. Plus, it had
deprived the nation of a good part of its income,
reinvesting the petrodollars outside Venezuela.
With the strike against Chávez, the oil company’s
management tried to get rid of a government
that had put a halt on this gradual privatization
of Venezuelan oil and gas and the removal of
PdVSA from state control.
After two months of a strike that brought
Venezuela near to bankruptcy and caused impoverishment among its people, students, retired
workers, and the military finally succeeded in
resuming oil production and distribution. With
the strike the PdVSA management had handed
over the company to the control of the government – an extremely important step for Chávez,
because it gave the Bolivarian Revolution a solid
economic base. With PdVSA under his control
and oil prices rising, Chávez was able to fund his
so-called missions, which included social programs
designed to improve conditions for the poor
majority of the population. This included the
Misión Barrio Adentro that brought more than
20,000 Cuban doctors to the poor barrios.
Backed by these extremely popular programs,
Chávez won election after election. The oppositional referendum in July 2004 for his dismissal
was defeated by 59.1 percent of the vote. The

presidential elections in 2006 resulted in a
62.84 percent vote for Chávez. And after a 2005
election boycott by the opposition parties the
National Assembly fell completely into the hands
of Chavistas (though in 2007 the Podemos Party
shifted from pro-government to opposition).
At the 2005 World Social Forum Chávez for
the first time spoke of socialism as the only way
to overcome capitalism and the hegemony of
the US. The centerpiece of his “socialism of the
twenty-first century” became the Alternativa para
la Américas (ALBA), a pan-American alliance
based on solidarity and economic and political
relationships, designed as the opposing model
to the US-backed Free Trade of the Americas
(ALCA in Spanish), which Chávez helped to
bury at the Fourth International Summit of
the Americas in Mar de Plata, Argentina in
November 2005.
In December 2007 Chávez had to face his first
major defeat in domestic policies. A constitutional
referendum about institutionalizing new forms of
collective property and civil participation (such
as the Communal Councils) was defeated by a
razor-thin majority.
Chávez’s vision of la gran patria, a socially balanced integration of the Latin American nations
emancipating the continent from US domination,
is a distant prospect. Nevertheless, Chávez has
become the key figure in the Latin American shift
to the left. Not only does he represent an answer
to neoliberal politics that had dominated the
continent for almost five decades, pushing the
reconstruction of the welfare state that has been
dismantled all over Latin America in the last
decades, but he also spectacularly plays the role
of the enfant terrible of the global South, calling
US President G. W. Bush “the devil” in front
of the UN General Assembly. Last but not least,
he is a politician who successfully brings politics
to the common people, for example in his
Sunday TV show Aló Presidente, which seldom
lasts less than six hours – a mix of edutainment
and government declaration. Thus, apart from
being a politician, he must be seen as a people’s
educator: “There will be no revolution, if we do
not decolonize our souls,” he said in a speech on
April 30, 2008.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Chávez,
Hugo and the Bolivarian Revolution, 1998–Present;
Rodríguez, Simón (1769–1854); Zamora, Ezequiel
(1817–1860)
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Chávez, Hugo and the
Bolivarian Revolution,
1998–present
Gregory Wilpert
That Venezuelans should elect Hugo Chávez, a
complete outsider, someone who only six years
earlier tried to overthrow a president via a military rebellion, should not have come as much of
a surprise given the political and economic crisis
the country suffered. In the 20 years prior to
Chávez’s election, poverty had increased from
15 percent to over 60 percent, corruption was
perceived to be rampant, and abstention had
reached historic proportions. Chávez promised to
set the country right again by promising nothing
less than a revolution – a Bolivarian revolution,
named after Latin American independence hero
Simón Bolívar.
While Chávez initially enjoyed support from
a broad segment of Venezuela’s middle class and
even from some of the country’s elite, such as
segments of its domestic business class and even
from a key member of its transnational business
class (Gustavo Cisneros, Latin America’s media
mogul), his support shifted dramatically after
his first three years in office. His middle- and
upper-class support rapidly turned into enmity,
so that his support eventually came almost
entirely from the country’s urban and rural
poor. The process by which this shift in support

took place was the result of Chávez’s rejection
of the country’s old elite, his identification with
the country’s poor, and his pursuit of policies
that redistributed the country’s oil wealth and
political power towards the poor.

1998 Election
Chávez’s promise of radical change appealed
to a broad segment of Venezuela’s population,
including most progressive groups and social
movements, leftist and even centrist political
parties, and large parts of the middle and even
upper class. The reason for this broad support was
that the country had been undergoing a 20-year
period of steep economic and political decline,
which had pushed a large part of the country
into poverty and had completely destroyed the
old regime’s legitimacy. Venezuelans thus were
desperate for real change. However, to get
elected, Chávez needed to form a political party.
He could not directly transform his clandestine
revolutionary organization that had organized the
1992 coup attempt, the MBR-200 (Movimiento
Bolivariano Revolucionario-200/Bolivarian Revolutionary Movement-200) into a political party
because it was a loose movement and because
Venezuelan electoral law did not allow the use of
the name Bolívar for political parties. Chávez’s
new political party was thus named the Fifth
Republic Movement (Movimiento Quinta
República) (MVR). The party wanted to found
a fifth republic (using the Roman numeral
“V”) in that it counted four since Venezuela’s
independence and the fifth would begin with
the passage of a new constitution.
Parties that ended up supporting Chávez’s
bid for the presidency included the PPT (Patria
para Todos – Fatherland for All), MAS (Movimiento Al Socialismo – Movement Towards
Socialism), Movimiento Electoral del Pueblo
(Electoral Movement of the People) (MEP),
Partido Comunista de Venezuela (Communist
Party of Venezuela) (PCV), Bandera Roja (Red
Flag), and Gente Emergente (Emergent People).
Of the parties in the pro-Chávez coalition only
the MVR had some centrist nationalists in it.
The others were all parties with a long leftist
tradition.
The 1998 presidential contest boiled down
to an establishment candidate (Henrique Salas
Römer), who was supported by the country’s two
former governing parties, the social democratic
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Acción Democrática and the Christian democratic
Copei, and the anti-establishment candidate,
Hugo Chávez. Given the country’s disgust with
the old political establishment, Chávez won
easily, with 56.2 percent of the vote – one of the
largest margins in Venezuela’s history.
However, even though Chávez had a clear
mandate for the task of transforming Venezuela’s
political system, the country’s old political
class, once it realized that Chávez could not
be coopted, rejected Chávez as the legitimately
elected president. At first, there was not much
this former governing class could do, except
to denounce the new president in the private
mass media outlets that it controlled. Eventually,
though, the opposition gained momentum and
managed to destabilize the country severely in its
all-out effort to oust Chávez. One can divide this
battle into four distinct phases: new constitution
and consolidation of power; coup attempt and
Chávez’s retreat; oil industry shutdown and
Chávez’s comeback; and recall referendum and
radicalization.

1999 Constitution and
Consolidation of Power
Chávez’s landslide election, with crucial support
from segments of Venezuela’s middle and upper
classes, gave him a mandate to convoke a constitutional assembly and to introduce far-reaching
changes to Venezuela’s political system. At first,
those segments of the upper class that supported
Chávez assumed he would be just like many politicians before him and would agree to do their
bidding by appointing ministers out of their
ranks. They presented him with a list of possible appointees, all of which came from the
upper ranks of the country’s business and media
elite. Chávez rejected all of their suggestions
and thus the stage was set for confrontation.
Chávez proceeded with his plan to convoke a
referendum on whether the country should hold
a constitutional assembly. Voters easily approved
the project. Next, a vote was held for who should
constitute this assembly. Still riding his wave of
popularity, Chávez won this vote overwhelmingly
when 95 percent of the assembly members who
were elected were supporters of his. Following
a relatively accelerated discussion process, the
new constitution was put to a vote in December
1999, when it passed with 72 percent in its
favor. With the new constitution in place, all

elected offices had to be renewed in August
2000. In the National Assembly election the
pro-Chávez coalition won two-thirds of the
seats, with Chávez’s own party, the MVR,
winning just under an absolute majority. Also,
in the regional elections for state governors and
city mayors, Chávez supporters won a majority.
Chávez was also reelected, this time to a six-year
term, winning 59 percent of the vote.
The new 1999 constitution introduced many
important changes to Venezuela’s political system.
One of its main objectives was to create a
democracy that was both representative and participatory. The participatory elements included
the possibility of organizing citizen-initiated
referenda to recall any elected official, to rescind
or approve laws, and to consult the population
on important policy issues. Also, the new constitution opened up the possibility of forms of
direct democracy at the local level, via local
planning councils and citizen assemblies, which
would later become the basis for the creation
of communal councils. Another key objective of
the 1999 constitution was to include previously
marginalized segments of the population, such
as the country’s indigenous population, which
received a series of new rights to their lands,
culture, and language, and Venezuelan women,
who received rights to non-discrimination and to
affirmative action in all governmental programs.
Also, in terms of human rights, the new constitution gives constitutional rank to all international
human rights treaties. Another important change
includes the creation of two new independent
branches of government, the electoral power and
the “citizen” power, which includes the attorney
general, comptroller general, and human rights
ombudsperson. The new constitution’s most controversial aspect was that it slightly strengthened
the office of the president by increasing the
term in office from five to six years, allowing
for one immediate reelection, and by giving the
president stronger control over the military by
allowing him or her to make all upper-level
promotions. Finally, in an important departure
from most constitutions in the world, it raises
the state’s commitment to achieve social justice
to the same level as the state’s commitment to
the rule of law (article 2).
By winning the so-called “mega-elections” of
August 2000, Chávez consolidated his control
over the country’s executive, with his supporters
controlling the other four branches of government:
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the judiciary, the legislature, the electoral power,
and the “citizen” power. Chávez then had to act
fast to introduce social programs to address
some of the most urgent needs of the country’s
poor. Since state revenues were quite low, largely
due to an oil price that had hit rock-bottom in
1998 at around $10 per barrel, Chávez immediately set about reconsolidating OPEC, so as to
raise international oil prices. Chávez visited all
OPEC members in 1999, plus several nonOPEC oil producers, and managed to convince
them to lower oil production. The result was
immediate and prices started to climb again.
However, in order to save money, Chávez also got
the military involved in the organization and
provision of a new social program known as Plan
Bolívar 2000. This plan provided free food in the
country’s poorest neighborhoods and improved
barrio housing, among other issues.
Meanwhile, the opposition, since it was
increasingly locked out of political power for the
first time in 40 years, still could not accept
Chávez as the legitimately elected president. At
first, given Chávez’s political momentum, there
was little the opposition could do to stop him.
However, as Chávez’s honeymoon began to
wear off and his approval ratings started to go
down – as they had to – from the unheard of
heights of 90 percent approval, the former political class managed to regain its foothold in
Venezuela’s middle class by waging a relentless
media campaign against the new president.
Chávez ignored this development, which took
place throughout 2001, and forged ahead with his
larger political program by presenting a set of
49 law decrees in October of that year, which
Venezuela’s National Assembly had in the
previous year given him the authority to pass.
The 49 law decrees were supposed to bring
Venezuela’s legal framework up to date with the
new constitution and introduced far-reaching
reforms, particularly in terms of a comprehensive
land reform and large tax increases for the oil
industry.

Heightened Resistance, Coup
Attempt, and Retreat
The outcry against these law decrees was immediate. Fedecamaras, the country’s largest and
most important chamber of commerce, which
unites most of Venezuela’s big businesses,
complained that the laws were anti-business,

undermined private property rights, and were
passed without consulting them or anyone
outside of government circles. Venezuela’s
main union federation, the Confederation of
Venezuelan Workers (CTV), quickly supported
Fedecamaras, arguing that the laws were harmful
to Venezuela’s business community and therefore
harmful to Venezuelan workers. A more likely
explanation for the CTV’s support, in addition
to its ties to the former governing party AD, was
that the CTV had just gone through a pitched
battle with the government over who would
control the organization. A month earlier Chávez
had forced the CTV leadership to submit itself
to a grassroots vote, which the federation’s old
established leadership won amid Chávez supporters’ claims of fraud, resulting in the government’s non-recognition of the leadership.
The result of this vehement CTV/Fedecamaras
opposition to the government was that the
two organizations called for a general strike on
December 10, 2001. The strike met with moderate success, but the private media’s bias and the
private sector’s lockout of employees for a day
gave the strike a heightened visible effect.
But it was not only the package of 49 laws that
added fire to Venezuela’s conflict. Another crucial factor was that the economy abruptly slowed
down in the wake of the September 11 terrorist
attack on the US. The attack sparked a worldwide recession and with it a drop in the price of
oil. This double blow forced the government to
adjust its budget and cut back spending in all areas
by at least 10 percent, meaning that Plan Bolívar
2000 had to be abandoned, among other things.
The impact was almost immediately noticeable,
as unemployment and poverty began inching
upwards again after they had declined in 2000
and 2001.
Meanwhile, there was an escalation of verbal
attacks between Chávez and the opposition. The
economic downturn, the 49 laws, and Chávez’s
strongly worded discourse against the “squalid
opposition” and the “rancid oligarchy” all made
it relatively easy for the opposition to chip away
at Chávez’s popularity, along with substantial
help from the private mass media. Opposition
opinion polls indicated that Chávez’s popularity
declined rapidly in this period, from a popularity
rating of around 60–70 percent to 30–40 percent
between June 2001 and January 2002.
This was the context in which the opposition
became convinced that it could oust Chávez –
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whose legitimacy it never truly accepted –
before the end of his presidency. Three specific
attempts took place between January 2002 and
August 2004. The first was the April 2002 coup
attempt, whose apparent detonator was the oil
industry management’s resistance to Chávez’s
efforts to wrestle control of the state-owned
oil industry away from the old management.
Crucial to the coup, however, was a disgruntled
sector of the military that, for a variety of ideological and opportunistic reasons, believed it
could and should get rid of Chávez. The failure
of the coup, a mere 47 hours after Chávez was
removed from office, was emblematic of all subsequent opposition failures to oust Chávez from
the presidency. The opposition consistently
underestimated the president’s popularity –
especially among the poor – believing instead
the mass media’s constant claim that Chávez
was highly unpopular and incapable as president.
It was precisely Chávez’s popularity among the
country’s poor and the military that swept him
back into the presidency.
For the opposition this was a bitter defeat
because it lost an important base of its power: the
military. With Chávez’s election, the country’s old
elite had already lost the presidency, which in
Venezuela’s very presidentialist society is by far
the most important form of political power.
Each subsequent effort to oust Chávez, the oil
industry shutdown and the recall referendum,
represented the loss of another base of opposition power.
Chávez’s reaction to the coup attempt, after
his return, was to moderate his tone and to play
it safe. He put a new economic team in charge
that appeared to move to the mainstream and
promised to include the opposition more in his
policy deliberations. Also, he reinstated the old
board of directors and former managers of the
state oil company PDVSA, whose replacement
had been one of the reasons for the coup.

Oil Industry Shutdown and
Chávez’s Comeback
Following a brief period of uncertain calm and
few policy initiatives, the opposition interpreted
Chávez’s retreat as an opportunity for another
offensive against him, this time by organizing
an indefinite shutdown of the country’s allimportant oil industry in early December
2002. While the opposition labeled this action

a general strike, it actually was a combination of
management lockout, administrative and professional employee strike, and general sabotage.
Also, it was mostly the US fast food franchises
and the upscale shopping malls that were closed
for about two months. The rest of the country
operated more or less normally during this time,
except for food and gasoline shortages throughout the country, mostly because many distribution centers were closed down. Eventually, the
shutdown was defeated, once again due to the
opposition’s underestimation of Chávez’s support.
While about 19,000 employees (about half of the
oil company’s workforce) were eventually fired for
abandoning their workplaces, the government
managed nonetheless to restart the oil company
with the help of blue collar workers, retired
workers, foreign contractors, and the military.
The opposition thus lost another crucial base
of power, this time in the oil industry, whose
managers were practically all opposition supporters and were all removed from their jobs.
Despite the oil industry’s eventual recovery, the
strike represented a severe blow to Venezuela’s
economy, which shrank an unprecedented 26
percent in the first quarter of 2003, relative to the
same quarter of the previous year. Unemployment skyrocketed to over 22 percent in March and
capital flight caused the currency to plummet. It
is estimated that the oil industry shutdown cost
the industry over $14 billion in lost revenues. The
oil industry’s recovery – which was said to be
complete by May 2003 – along with a dramatically increasing price of oil and thus oil revenues,
meant that Chávez gradually had the resources
to introduce new social programs, called missions,
to address the desperate needs of the country’s
poor. The first missions Chávez introduced
between late 2003 and early 2004 were for literacy training (Mission Robinson), high school
completion (Mission Ribas), university scholarships (Mission Sucre), community healthcare
(Mission Barrio Adentro), and subsidized food
markets (Mission Mercal). The population living
in the barrios welcomed these missions with
great enthusiasm, contributing to Chávez’s
renewed rise in opinion polls.

Recall Referendum and
Radicalization
The third and last attempt to oust Chávez
during his first full six-year term in office was
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the August 2004 recall referendum. After having suffered defeat in two consecutive illegal
attempts, the opposition was forced to follow the
only democratic and constitutional route for
getting rid of the president. The commitment to
follow a strictly constitutional route for resolving
Venezuela’s political crisis was formalized following many months of negotiations in a signed
agreement between opposition and government
that the Organization of American States and
the Carter Center facilitated in May 2003.
Eventually, once the National Electoral Council
(CNE) and the rules governing recall referenda
were in place, which took until the end of 2003,
the opposition collected 3.1 million signatures
in December of that year. Of these, following
much political debate, 2.5 million signatures
were validated – a mere 100,000 over the
required sum of 20 percent of registered voters
– and a referendum was convoked for August 15,
2004. The vote took place peacefully and the following morning, shortly after 4 a.m. on August
16, the CNE announced the first preliminary
results of the referendum, giving Chávez a 58 percent to 42 percent victory. Immediately after the
announcement, opposition leaders held a press
conference in which they stated unequivocally
that fraud had been perpetrated. They offered
no evidence for this claim, however. Election
observer missions of the Organization of American States and of the Carter Center ratified
the official result.
For the opposition, this was perhaps the most
bitter defeat of them all. Not only did it no longer
have a base of power in the executive, in the
military, or in the oil industry, it had also lost
perhaps its most important base of power in the
middle class. That is, following three years of
continuous battle with Chávez, promising its
supporters that he was on his way out and that
Chávez was illegitimate because the opposition
represented the majority, opposition supporters
increasingly saw their leadership as being hollow
and incompetent. Polls shortly after the recall
referendum documented a dramatic loss of support for the opposition, so that only 15 percent
of Venezuelans said they identified with the
opposition.
While the opposition leadership managed to
win over and then gradually lose middle-class
support, between 1999 and 2006 Chávez won
over ever more solid support from the country’s
poor. This can be seen most clearly in the

voting pattern of different neighborhoods with
different average incomes. For example, while
middle-class neighborhoods voted for Chávez
by around 50–60 percent in 1998; for the 2004
recall referendum these neighborhoods tended
to vote against him at a rate of 60–70 percent.
In contrast, although support for Chávez in poor
neighborhoods remained in the range of 60–
70 percent in 1998 and 2004, voter registration
and participation increased dramatically in these
neighborhoods, thus giving Chávez a decisive edge
in 2004 and 2006.
Chávez and the Bolivarian movement that
supported him realized the near total loss of
opposition power and thus saw themselves in a
position to further radicalize the government’s
political program. In his victory speech following the recall referendum, Chávez announced that
a new phase of his government would begin.
“From today until December 2006 begins a new
phase of the Bolivarian revolution, to give continuity to the social missions, to the struggle
against injustice, exclusion, and poverty. I invite
all, including the opposition, to join in the
work to make Venezuela a country of justice,
with the rule of law and with social justice.”
Later, in January 2005, Chávez took this call
for a new phase even further by announcing
that from now on his government would seek
to build socialism of the twenty-first century
in Venezuela. Thus, the continuous efforts of
the opposition to oust Chávez, based on its
non-recognition of his legitimacy, led to a continuous weakening of this opposition and to
the concomitant opportunity for Chávez and the
Bolivarian movement to radicalize their program.
The main expression this radicalization found
during this period was in the creation of a
nationwide effort to develop communal councils.
These councils, which were first launched in early
2005, are constituted by 200 to 400 families in
a contiguous neighborhood. They represented
an effort to deepen participatory democracy
by giving them power and funds to decide on
important infrastructure projects in their neighborhoods. Also, these councils represented a
pooling of grassroots mobilizing that had taken
place over the previous five years, whereby
communities founded health committees to
work with the community health program,
water committees to work on improving the
water supply, urban land committees to work on
acquiring ownership title to barrio homes, and
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education committees to work with educational
missions, etc. With the creation of communal
councils all these committees were turned into
work committees of the councils, thereby pooling and systematizing community organizing.
While the opposition decried the communal
councils as tools of patronage and clientelism, the
communities themselves largely welcomed them
enthusiastically and formed over 20,000 throughout
the country by late 2007.
Chávez’s call to build twenty-first-century
socialism received another boost on December 3,
2006 when he decisively won a second six-year
term. Chávez beat the opposition candidate
Manuel Rosales with 62.9 percent to 37.9 percent.
This 26 percentage point margin of victory was
the largest in Venezuelan history. Also, Chávez
managed to nearly double his support from an initial 3.7 million votes in 1998 to 7.1 million in 2006.
More significant than the increase in support,
though, was that Rosales admitted that Chávez
defeated him. This was the first time that an
opposition leader conceded defeat in a confrontation with Chávez since he was first elected
in 1998. In none of the opposition’s confrontations with Chávez, whether following the 2002
coup attempt, the 2003 oil industry shutdown, or
the 2004 recall referendum, did the opposition
admit defeat. This implies that the 2006 presidential election was the first time in Chávez’s
presidency that the opposition recognized Chávez
as the legitimately elected president and thus
opened the path towards a normalization of
Venezuelan politics in the Chávez era.

Hubris and Renewal of
the Bolivarian Movement
At the start of his second term in office in
January 2007 Chávez seemed unstoppable.
His popularity had reached new highs and his
mandate to create twenty-first-century socialism
for Venezuela was indisputable. The first thing
Chávez announced after his reelection victory was
the creation of a new political party for socialism,
the reform of the 1999 constitution, a new
enabling law that would allow him to nationalize
key industries, the politico-territorial reorganization of the country, and the deepening of
communal power.
When the broadcast license of the oppositional TV station RCTV was up for renewal on
May 27, 2007, Chávez decided to let the license

lapse and to give the wavelength to a new state
TV channel. This was perhaps Chávez’s most
unpopular decision of his presidency, since RCTV
was the country’s most widely watched TV
station. However, Chávez and his supporters
argued that since RCTV participated in the
April 2002 coup attempt and since it continued
to violate broadcast regulations, it did not
deserve to have its license renewed. This move
gave the opposition an opening to launch a new
movement against Chávez, this time, though,
headed by new student leaders mostly coming
from the country’s private universities.
Many of the other changes Chávez had
announced for 2007 depended on the constitutional reform effort, which he presented
in August of that year. The National Assembly,
which had to pass the president’s proposal
before it could be put to a national referendum,
added another 36 articles to be reformed to
Chávez’s original proposal of 33 articles. The
reform was to address four major areas: strengthening participatory democracy, broadening
social inclusion, supporting non-neoliberal economic development, and strengthening central
government. The first two of these were relatively
uncontroversial, but the second two, which
included shortening the working week, strengthening land reform, removing central bank
autonomy, and removing the two-term limit
on holding presidential office, were far more
controversial.
The combination of the reform’s top-down
development, its complexity, well-orchestrated
disinformation by the opposition, the government’s neglect of key social programs, and the
defection of prominent Chávez supporters all
contributed to the referendum’s eventual failure,
despite Chávez’s continuing popularity. The
reform was defeated with a vote of only 50.7
percent against it, but it was generally interpreted
as a major loss for Chávez and the Bolivarian
movement. Based on an analysis of the referendum results by voting center, it was clear that the
main reason the referendum failed was because
Chávez’s supporters did not turn out to vote as
strongly as they did in previous elections. The
result prompted Chávez to launch a process of
“reevaluation, revision, and relaunch” of the
effort to establish twenty-first-century socialism.
The demise of the constitutional reform project took place in parallel to the effort to start
a new party, the Unified Socialist Party of
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Venezuela (PSUV), which brought together
supporters from all parties of the pro-Chávez
coalition. By April 2008 PSUV delegates, who had
been elected in a grassroots democratic process,
approved of an explicitly anti-capitalist party
program and a new leadership for the Bolivarian
movement that came mostly from the country’s
traditional left (between the center left and the
far left). With the formation of the PSUV it
seemed that the Bolivarian movement was
gradually developing a structure that would be
less dependent on Chávez and thus more long
lasting and better equipped to develop new
leadership and to channel debate within the
movement.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivarianism, Venezuela; Venezuela, Exclusionary Democracy
and Resistance, 1958–1998
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Chen Duxiu (1879–1942)
Alexander V. Pantsov
If there is one individual who deserves to be
remembered as the “father of Chinese Communism” it is not Mao Zedong but Chen Duxiu.
And yet in China and elsewhere Chen Duxiu’s
name has been all but forgotten. The obscurity
of Chen’s historical reputation is not accidental.
His leading role in the origins of the political party
that came to power in China in 1949 was deliberately erased from the standard history books

in a concerted effort by Mao Zedong and his
minions.
Chen Duxiu, whose real name was Chen
Qiansheng, was one of the founders of the
Chinese Communist Party (CCP) and its earliest
leader. He was born at Huaining (now Anqing),
capital of Anhui Province, into a moderately
wealthy middle-class family and received a classical Chinese education. He also attended lectures
at various modern schools in China and Japan.
In Tokyo in 1902, together with Zhang Ji and
Feng Ziyou, who later rose to prominence in the
Guomindang (Nationalist Party), Chen organized the Chinese Youth Society to promote
the National revolution. Returning to China the
next year, he engaged in intense revolutionary
activity and participated in establishing progressive newspapers and magazines in Shanghai as
well as Anhui.
Following the anti-monarchical Chinese
Nationalist Revolution of 1911–12, Chen served
as head of the secretariat of the new revolutionary provincial government in Anhui. In the
summer of 1915, in Shanghai’s foreign settlement,
he founded the journal Qingnian (Youth),
later renamed Xin qingnian (New Youth). This
journal quickly became one of the most influential forces in promoting western-style concepts
such as democracy, humanism, and scientific
methods. Such was the origin of Chen Duxiu’s
seminal campaign for a new culture to replace the
“Confucian Family Shop,” as he contemptuously described China’s traditional Confucian
ethos. This campaign stimulated China’s newstyle intelligentsia to search for new theories
and concepts with which to resolve China’s continuing economic, political, and social crisis. Xin
qingnian also played a vital role in promoting
the replacement of China’s archaic classical language with a literary form of the vernacular in
education, literature, and the press.
In 1917 Chen was invited to become the dean
of Beijing University’s Faculty of Letters, a
post he occupied until 1919. In Beijing, along
with Cai Yuanpei, the university’s president,
and Professors Li Dazhao and Hu Shi, Chen
initiated and led the May 4th movement of
1919. The political content of this activity was
anti-imperialist, and aimed at combating Japan’s
occupation of Chinese territories and the West’s
collusion with that occupation. The May 4th
movement also opposed the reactionary Beijing
warlord regime that had failed to resist Japan’s
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encroachments. Because of his role in the movement, Chen was arrested and jailed for 83 days.
Upon his release, he left Beijing for Shanghai.
During the May 4th movement, workers
entered upon the stage of Chinese politics for the
first time. This action alerted Chen Duxiu to the
Marxist tenet that workers play a vital historical
role in world progress. In April 1920, shortly
after the May 4th movement, Grigorii Voitinsky
(Zarkhin), a Russian Jew who was the special
envoy of the Vladivostok department of the Far
Eastern Bureau of the Russian Communist
Party, arrived in China. His special mission was
to make contact with radical democrats and help
them to create Marxist “nuclei” (small leadership groups with the goal of developing mass
movements). Voitinsky met Chen Duxiu and in
the summer of 1920 helped him establish the
Shanghai Marxist nucleus, which was the first
such organization in China. Xin qingnian became
the chief voice of these Marxist groups. In late
July and early August 1921 representatives of
various Chinese Marxist organizations assembled
in Shanghai to hold the inaugural congress
of the CCP, at which Chen Duxiu was elected
secretary of the party’s central bureau. (In 1922,
this post was renamed “chairman,” and in 1925,
“general secretary of the party’s central executive.” Chen Duxiu occupied this post until July
1927.) As the party’s central leader, he took an
active part in organizing the First United Front
with the Guomindang, and in the preparation and
execution of the National Revolution of 1925–7.
During the revolution, as leader of the CCP
Chen Duxiu was obliged to submit to Comintern
discipline and to follow the Stalinist concept of
the united front, which required Chinese communists to subordinate themselves to Guomindang leadership. In 1927 this policy proved
disastrous, resulting in the Guomindang’s
massacre of many thousands of communists.
Stalin used Chen Duxiu as the scapegoat for the
failure of a policy for which Stalin himself bore
ultimate responsibility in designing.
In July 1927 Chen Duxiu resigned as general
secretary. Unwilling to accept the role of scapegoat, he declined invitations to Moscow from the
executive committee of the Comintern (ECCI).
Nevertheless, the new CCP leadership as well as
the ECCI launched a harsh campaign of criticism
against him. In response to this challenge, in the
autumn of 1929 an important group of party
members gathered around Chen Duxiu, form-

ing an internal fraction within the CCP. They
denounced the increasing tendency to subordinate party policy to the state interests of the
USSR, and demanded an end to the campaign
of vilification waged against Chen Duxiu. In
addition they called upon the party to admit the
extent of the defeat suffered by the communist
movement, advancing the argument that the
country had entered a period of relative bourgeois
stabilization. After several warnings from the
new party leaders to toe the line or face the consequences, Chen and four of his closest associates were expelled from the party on November
15, 1929, a decision confirmed by the Presidium
of the ECCI on December 30, 1929 and formally
implemented on June 11, 1930. A number of
others were expelled a month later.
Meanwhile, through some of his followers
who were in touch with several of Leon Trotsky’s
supporters in China, Chen Duxiu became
acquainted with Trotsky’s ideas about the
Chinese revolution. Contrary to Stalin, Trotsky
supported the complete political independence
of the CCP, emphasizing that the true aim of
the communists should be to prepare the
workers’ liberation. Encouraged by the Trotskyist
program, on December 10, 1929 Chen Duxiu
sent an open letter to all members of the party in
which he exposed the Comintern’s fateful mistakes in China. Soon afterward, in early 1930, he
founded the Communist Left Opposition group
and began to publish a propaganda journal
entitled Wuchanzhe (The Proletarian). Chen
and his followers continued to denounce the
Comintern and CCP leadership, and defended
Trotsky’s theory of the Chinese revolution.
Even though it was the largest pro-Trotskyist
organization in China, Chen Duxiu’s group did
not exert much influence on the revolutionary
movement. This situation did not change even
after the unification conference of various Chinese
Trotskyists that was held in May 1931. At this
conference Chen Duxiu was elected secretary of
the executive committee of the merged party,
which numbered just 483 members.
This small Trotskyist group existed for
only a short time. By the end of 1932 all of its
founding leaders were in Guomindang prisons.
Chen himself was the last to be arrested, on
October 15, 1932. In the spring of 1933 he was tried
before the Jiangsu provincial High Court and
sentenced to 15 years in prison. On August 19,
1937, just six weeks after the outbreak of war
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against Japan, he was paroled. Upon his release,
he announced that he would not associate with any
political group. He went into retirement in a small
town in Sichuan Province, and devoted himself
to the study of modern political science, philosophy, and ancient Chinese philology. In 1940–2
he wrote a number of papers and letters to his
friends in which he expressed his deep disappointment in any kind of totalitarian dictatorship, including the proletarian one. Thus, toward
the end of his life, he returned to the ideals of his
youth, pointing out the significance of “eternal”
principles such as democracy, humanism, and
scientific methods. He died on May 27, 1942,
at the age of 63. After Mao Zedong came to power
his regime attempted to eradicate Chen Duxiu and
the Chinese Trotskyists from historical memory,
even to the extent of dynamiting his grave.
SEE ALSO: China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Chinese Nationalist
Revolution, 1911; Marxism; Mao Zedong (1893–
1976); Trotsky, Leon (1879–1940)
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Chernov, Victor
(1873–1952)
Sally A. Boniece
Victor Mikhailovich Chernov, co-founder and
leader of the Russian Socialist Revolutionary
(SR) Party from its inception in 1901 until
its demise at the hands of the Bolshevik/
Communist-led Soviet government in the early
1920s, drew from both Marxism and populism
to advocate the union of the “toiling” classes
of workers and peasants against political and
economic oppression. Architect of the party’s
maximum and minimum programs approved at
the first SR congress in early 1906, his unique
contribution to Russian socialism was his
emphasis on “socialization of the land,” a concept

that he took care to differentiate from “nationalization of the land” as proposed by European and
American agrarian reformers and as implemented
by the Bolshevik/Communist Party several
decades later. For Chernov, socialization meant
taking the land out of commodity circulation by
doing away with private ownership. The land
would then belong to all of the people. His idea
was quite different to nationalization, however,
which called for the transfer of all land ownership to the central power.
The author of a land socialization platform
that would ultimately be appropriated and corrupted by the victorious Bolshevik/Communist
Party, Chernov was born the grandson of a serf
in Samara province; his father, however, had
advanced the family’s social status through education and service in the provincial bureaucracy.
He became involved in student radicalism while
completing his secondary education in Saratov and
led a circle of “young populists” as a law student
at Moscow State University in the early 1890s.
Exiled under police supervision to Tambov province in 1895, Chernov joined local intellectuals
in propagandizing the ideals of Russian populism among secondary students, workers, and
peasants, an experience that imbued him with a
mission to focus on socialism as a movement of
social justice rather than selfish economic gain.
After assisting in organizing Russia’s first peasant Brotherhood for the Defense of the People’s
Rights in Tambov, Chernov focused on establishing a national organization of like-minded
populists that would coordinate propagandizing
and agitation among peasants across the empire.
Having emigrated to Europe to avoid imprisonment by the government of Tsar Nicholas II,
Chernov returned to Russia after the February
revolution of 1917 forced the tsar to relinquish
his throne. In the summer of 1917 Chernov served
as minister of agriculture in the Provisional
Government of the new Russian republic; in
the winter of 1917–18 he was elected chair of the
All-Russian Constituent Assembly, over which
he presided for a single session before it was
dispersed by the Bolshevik-led government that
had come to power in October.
One of the first decrees issued by the new
regime guaranteed the redistribution of all the
land to those who worked it; moreover, the
Bolsheviks, anxious for peasant support, formed
a short-lived alliance with a breakaway group
of leftwing SRs who had become disenchanted
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with Chernov. The Bolshevik-Left SR coalition
allowed the Constituent Assembly to go forward
as scheduled but unsuccessfully demanded that
its predominantly SR membership acknowledge
the primacy of the October revolution and the
government of soviets. Instead, the Constituent
Assembly in its final hour under Chernov’s direction passed a land socialization law that excluded
the soviets from carrying out land reform.
During the civil war that followed the Soviet
government’s dismissal of the Constituent
Assembly, Chernov proposed that the SRs lead
a democratic “third force” against both the
Bolshevik/Communist “Red” dictatorship in
the Russian heartland and the rightwing “White”
dictatorship in Siberia. While he did not recommend armed combat for his party, “Red” and
“White” regimes alike considered him such a
pernicious influence that he escaped capture
only by leaving Russia. He lived in Prague in the
1920s and 1930s and after 1940 in the United
States, where he died of pneumonia in Manhattan in 1952.
SEE ALSO: Leninist Philosophy; Marxism; Russia,
Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of
February/March 1917; Russia, Revolution of October/
November 1917; Russian Civil War, 1918–1924; Stalin,
Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”
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Chernyshevsky,
Nikolai G. (1828–1889)
Paul Le Blanc
Nikolai Gavrilovich Chernyshevsky (1828–1889)
was a Russian revolutionary populist thinker,
writer, and activist. Chernyshevsky’s “popul-

ism” blended various elements: a commitment to
Enlightenment thought; hostility to the tsarist
autocracy; a desire for a democratic society and
a socialist economy; a human community in
which human freedom would be available to all;
and a belief that the masses of Russia’s people,
particularly the vast laboring classes of countryside and city, must become involved in the
struggle for this better future. He became a
powerful influence among the Russian intelligentsia in his generation and beyond, due to his
writings, his example, and his virtual martyrdom
– for “the translation of Populist Socialism into
active politics,” historian Franco Venturi has
noted, “cost Chernyshevsky his life.”
Born in Saratov, a town in the lower Volga,
into a family with a long tradition of producing
ecclesiastics for the Russian Orthodox Church,
it was initially assumed that he himself would
enter the priesthood. His voraciously inquiring
mind and obvious intellectual brilliance, however,
drew him along more secular pathways – to literature, the natural and social sciences, philosophy,
and history. In contrast to many of Russia’s
older, aristocratic intellectuals, Chernyshevsky
was of more modest birth. He won a scholarship
to attend St. Petersburg University, graduating
in 1850.
While studying in Petersburg, Chernyshevsky
had been radicalized by intellectual currents given
special impetus by the revolutionary upsurge
that swept through Europe in 1848 – particularly
Hegelian philosophy and the atheist-materialist
perspectives of Ludwig Feuerbach, and the
utopian socialism of Robert Owen and Charles
Fourier. These and other interests – for example,
what became an influential orientation in the
realm of aesthetics – were hardly abandoned
when he returned to Saratov to take up a teaching position. From 1855 to 1862 he was a
central figure in the widely read journal The
Contemporary (Sovremennik), which took up a
wide range of cultural, social, and political questions. Among other contributions were a critical
analysis of Darwin’s writings, and an engagement with the work of John Stuart Mill (whose
Principles of Political Economy he translated
into Russian). His greatest innovations, however,
were in the realm of revolutionary political
theory.
Chernyshevsky developed a more radical orientation than that represented by such figures as
Herzen, but also a more systematic orientation
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that that of such anarchist theorists as Bakunin.
In his view, the great mass of Russia’s peasant
toilers could be the key to the country’s future –
carrying out a revolution that would topple
the tsarist system and creating an agrarian-based
socialism based on the traditional village commune
(obchchina) that – in conjunction with socialist
revolutions in the more industrialized areas of
Western Europe – could enable Russia to achieve
a detour around what he saw as an oppressive
capitalist development. While by no means a
student of Karl Marx, Chernyshevsky’s views
did have an influence on the thinking of Marx
in the 1870s, and they also helped to shape the
orientation of later generations of Russian revolutionaries, including such Marxists as Vladimir
Ilyich Lenin.
Chernyshevsky was arrested in 1862 on specific
charges that appear to have been trumped up,
although the more general accusations – that
he was steeped in “extremely materialistic and
socialist ideas” and was “an extremely dangerous
agitator” who was “plotting to overthrow the
existing order” – were true enough. Imprisoned
while awaiting trial, he continued to write,
including his famous novel entitled What Is To
Be Done?, partially written in response to Ivan
Turgenev’s literary assault on Russia’s revolutionaries in the novel Fathers and Sons.
Chernyshevsky’s novel has been criticized for
limitations of literary style and character development. Nonetheless, as intellectual historian
Avrahm Yarmolinsky has noted, “it became the
Bible of radical youth.” While its revolutionary
message was somewhat veiled in order to avoid
censorship, the censor soon caught on, and the
work was banned until 1905. Yet What Is To Be
Done? enjoyed a widespread clandestine circulation among those who shared its author’s dream
of overthrowing the existing order. (In 1902
Lenin reverently used the title of Chernyshevsky’s novel for his own major political
tract.) The book’s heroine, Vera Pavlova –
socialist, free thinker, and feminist – gently
preaches her ideals but also demonstrates their
positive qualities through the determined way she
lives her own life. Other characters in the novel
also seek to develop an understanding of the world
as it is and the world as it should be, and to live
their lives in a manner that can bring a transition from the one to the other. We see the
consequent communes of students and intellectuals as a model of cooperative living of all of

society, which will be made possible by production cooperatives providing for the lives of all
the people. The paths of personal freedom and
devotion to the people are inseparable from
uncompromising opposition to the despotism of
the tsar, the aristocrats, and the newly emerging
capitalists.
Cherneshevky was condemned to 14 years’ hard
labor and to penal exile for the rest of his life.
Amid widespread protests, the Tsar lightened
the sentence. Yet he remained in the Siberian
hinterland until 1883, when he was allowed to
return to Saratov, his health shattered, where he
died a few years later.
SEE ALSO: Herzen, Alexander Ivanovich (1812–
1870); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx,
Karl (1818–1883)
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Chile and the peaceful
road to socialism
Alan Angell
Chile was the first country in the world to
elect a Marxist government. Salvador Allende
became president in 1970, heading a coalition
of parties, known as the Popular Unity (UP),
committed to the revolutionary transformation
of the economic, social, and political structure
of the country. Yet it was also committed to do
so within the confines of the constitutional and
legal order. This unique combination of features
brought widespread international attention to
the country and sparked off a debate about the
correct road to socialism, notably within Latin
American but also in European countries with
powerful left-wing parties such as France and
Italy.
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Yet the attempted revolution collapsed in 1973
facing hostility from the opposition right,
from business sectors, from large sectors of the
middle class, from the United States and, finally
and decisively, the military. The international
debate over the lessons of Chile preoccupied
the socialist world for years after 1973, as in Chile
a ruthless and repressive dictatorship embarked
upon its own revolution – but one combining
neoliberal economics with an authoritarian
political order.
At first sight, Chile seemed an unlikely country for a revolution – whether peaceful or not.
More than many European countries, Chile had
a long tradition of respect for the constitution and
the laws, well developed political parties of all
colors, a military that last intervened in politics
in the early 1930s, and regular and fair elections
with rotation between the various shades of the
political spectrum from a Popular Front government elected in 1938 to a right-wing businessman
elected as president in 1958. Unlike neighboring
Peru or Bolivia there was no ethnic majority
facing entrenched discrimination, left-wing
parties and unions were allowed to act freely
(though not in the countryside until the 1950s),
and there were no real separatist movements in
the provinces.
Yet there were profound reasons for political
and social discontent, and there were powerful
parties and unions of the left that were prepared
to act to secure a more egalitarian society. Social
discontent was fueled by a combination of erratic
growth with persistent inflation. Growth was
lower than the Latin American average for the
1950s to the 1970s and inflation was significantly
higher. All sorts of remedies were tried but the
problem of inflation remained intractable and gave
rise to political discontent – not least among labor
as it saw incomes eroded by inflation – and a
search for new solutions.
Increasing social discontent was one factor
producing in the 1960s and early 1970s a
massive expansion of political participation. The
electorate grew from 1 million in 1958 to over
4 million by 1973. The labor movement doubled
in size from 1964 to 1970, including for the
first time rural unions. But not only had the working class organized. There were also powerful
middle-class associations, known as the gremios
(guilds) – grouping together professional occupations such as lawyers and doctors, and also the
many sorts of small businesses that employed a

majority of the labor force. Society became
highly organized and polarized – too much so for
the ability of the state to deal with the sharp
increase in demands.
Chile was home to the strongest left in Latin
America. The Communist Party (PC) had a
strong base in the union movement, especially
among the coal and copper miners, and was
the largest and one of the oldest communist
parties in Latin America, and with support from
prominent intellectuals such as Chile’s Nobel
Prize winning poet, Pablo Neruda. But unusually for the continent there was an even larger
and more radical socialist party (or rather parties,
for splits were a recurring phenomenon). The
Socialist Party (PS) has its origins in a short-lived
socialist republic in 1932, was electorally stronger
than the PC, had a more widespread national presence, and attracted many middle-class members.
Always open to new ideological currents, it
became much influenced in the 1960s by the
success of the Cuban Revolution and declared
its sympathy not just for revolution but for a
violent revolution if necessary – but only at a
theoretical level, as it took no practical steps to
engage in revolutionary violence. There were
smaller though influential parties even further
to the left – notably the Left Revolutionary
Movement (MIR) with a strong following
among university students, and active leadership
in the seizures of farms and the takeover of
factories. The MIR was not part of the UP
coalition, but gave it what it called “critical
support,” and indeed supplied the bodyguards
for President Allende.
The Chilean labor movement was highly
politicized, with leaders elected with clear political affiliations to the two major forces on the
left, but also to the radical but non-Marxist
Christian Democratic Party (PDC). A major boost
to the union movement came with the decision of
the Christian Democratic government to allow
rural trade unions to form. Levels of unionization rose and militancy increased, led by the
powerful copper mining unions.
But if there was ideological fervor and increasing organization on the left, there were similar
developments in the center and the right.
Indeed, the prelude to Allende’s election was a
Christian Democratic government (1964–70)
elected on a non-Marxist but very radical
platform known as the Revolution in Liberty.
Although this government failed in its promise
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to curb inflation, it oversaw a process of profound
social change with a dramatic expansion in
the number of unionists, an equally dramatic
expansion of the movement of shanty town
dwellers who began an extensive process of land
seizures, and the start of the process of state
takeover of the copper mines which supplied
the vast majority of Chile’s export revenue.
The PDC government, and then the election
of an even more radical UP government in 1970,
galvanized the political right. Chile was very
unusual in Latin America in having a political
right that commanded the support of close on
a third of the electorate. Alarmed by the threat,
and then by the reality, of massive land reform
and factory expropriation, it abandoned commitment to the democratic process and from the first
day of the Allende government sought – with help
from the USA – to depose Allende and impose
an authoritarian alternative.
The period preceding the 1970 elections
was marred by violence. Squatters were killed
in the southern town of Puerto Montt by the
police. There were constant seizures of farms
and factories by their workers. Even the military
reflected political unease when the Tacna regiment took to the streets to protest about pay and
conditions, and about the rise of the revolutionary left.
The presidential campaign of 1970 was fought
between three evenly balanced movements.
Former president Jorge Alessandri, candidate of
the right and a prominent businessman, was the
first to announce his candidacy, and seemed to
take the political initiative, but he did poorly in
TV programs and in the campaign. Radomiro
Tomic, the candidate of the PDC, was on the
left of his party. His electoral platform was
as radical as that of Allende: he promised to
complete the agrarian reform by expropriating all
the large estates “from the Andes to the sea.”
Salvador Allende, a senator and at 62 the presidential candidate of his party for the fourth
time, only barely received the nomination of his
Socialist Party – a foretaste of the difficulties
he was to have with his party when he became
president.
Allende had only a narrow margin of victory
over Alessandri, with a vote of 36.2 percent
to 34.9 percent. Tomic was placed third with
27.8 percent. Although Congress had in the
past normally ratified the candidate with the
most votes, on this occasion the PDC insisted that

Allende sign a statute of guarantees before they
gave him their support in Congress. This was a
foretaste of the political suspicion and hostility
that was to come. And as a prelude to the
violence that was to disfigure Chilean political
life, the commander-in-chief of the armed
forces, General Rene Schneider, was killed in an
attempted coup by a group of the extreme right
encouraged by the CIA. A capital flight heralded
the difficulties that the incoming government was
going to have with the business sector.
The UP took power with an ambitious
program. It was going to nationalize the commanding heights of the economy, implement a
massive program of income distribution, end
the dominance of the large farms, transform the
political system through the creation of a unicameral legislature, develop popular participation
in the running of the economy and the political
and legal system, and pursue an independent
foreign policy. Yet all this would be achieved
within the existing constitutional system: the
Chilean road to socialism would be legal and
peaceful.
How could this be done? The UP never
clearly answered the question, not least because
it was a coalition of six different parties all with
their distinct ideas over tactics and strategy.
Moreover, the president never really controlled
his own Socialist Party, which generally advocated
more radical measures than Allende thought
possible. But most serious of all, the UP lacked
a majority in Congress. In the Senate it had 18
seats but the opposition had 32: in the lower house
it had 57 to the 93 of the opposition. The gains
that the UP made in the 1973 elections only
narrowly reduced the majority of the opposition.
A successful economic policy might have
overcome these problems, but after a good first
year, when there was idle capacity in the economy to be utilized, the deterioration set in. The
government’s initial action was a massive wage and
salary increase – but in effect there was a wages
explosion rather than redistribution in favor of the
poor. There was an acceleration of land reform,
important industries were nationalized (including
the copper mines), and by 1971 virtually all the
financial sector was under government control.
The government fell victim to international
factors as the price of the major export, copper,
fell sharply, and to compound the difficulties
on the external front, traditional credit sources
dried up, and as a result of increased living
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standards, the importation of food rose sharply.
As workers seized factories, employers in general
refused to invest. A black market grew up in
response to government attempts to control the
distribution of basic necessities. Daily life was
a round of queuing for goods in short supply.
Inflation went out of control. The opposition in
Congress blocked measures for tax reform. The
government’s strategy had failed. The cost of
ignoring short-term fiscal considerations in the
interests of a long-term growth strategy based
on redistribution was simply too high for a small
vulnerable economy like Chile to bear. Worker
pressure for higher wages was difficult for a
government elected by the workers to resist,
but it added to the inflationary spiral and further
discouraged those private enterprises that were
still functioning. There was some international
help from the socialist bloc, but it came too late
and was insufficient to help an economy that
was already locked into a spiral of recession and
inflation.
Economic collapse and political intransigence
interacted and reinforced each other. The famous
Chilean constitutional system proved too weak
to contain political conflict in Allende’s Chile.
Neither government nor opposition was prepared to make concessions in order to safeguard
that system. The opposition indulged in a whole
series of measures designed to obstruct the
executive: measures which if not illegal certainly
violated the conventions of the congressional
system. The government too employed measures
of dubious legality. Such actions reinforced
mutual suspicions and made it difficult to see any
way out of the impasse.
The UP government did well at elections in
1971 and 1973, but not well enough to give it
unquestioned legitimacy for its reform program.
In the municipal elections of 1971 it gained
48.6 percent of the vote to the 48.2 percent for
the opposition, but this was still short of a
majority and in any case municipal authorities
had very little political power. The congressional
elections of March 1973 were also rather inconclusive. The UP gained 44.2 percent of the vote
(with the socialists taking 18.4 percent and the
communists 16.2 percent) and the opposition
54.2 percent (with 28.5 percent for the PDC and
21.1 percent for the far right National Party)
and 1.6 percent of the votes blank or void. This
result meant that if the government still lacked
the moral authority to impose its program then

the opposition for its part lacked the congressional
two-thirds majority necessary to impeach the
president. The UP considered at various times
the possibility of dissolving Congress and calling for a plebiscite to support the president and
allow for new congressional elections, but was
never united enough to enact the proposal.
The remaining hope for a peaceful resolution
was an agreement between the government and
the PDC. There were always members of the
PDC and always members of the government who
wanted and who worked hard for an agreement.
And in several cases discussions reached such
a level of substantive agreement that it only
needed an act of political will for the agreement
to be concluded. But forces both inside the PDC
and the UP were keener on confrontation than
they were on agreement and they were strong
enough to have their way. In the end the UP
found it easier to bring the military into the
Cabinet in October 1972 to deal with the so-called
“bosses’ strike” than it was to revive talks with
the PDC.
Both government and opposition began to
mobilize for political confrontation, though the
government never seriously considered arming
the workers, for such an action would inevitably
have produced a military coup from the formidably powerful and united military. The lines of
confrontation did not neatly coincide with social
classes, for the opposition, especially the PDC,
had strong elements of support in the working
class. In the elections for the trade union confederation, the CUT, in mid-1972 the PDC
took 16 percent of the vote in the blue collar
unions and was front runner with 41 percent of
the vote in the white collar unions. Indeed, in
Santiago the PDC had most votes, with 35,000,
compared with 30,000 for the communists and
25,000 for the socialists. In the countryside the
PDC and the National Party had considerable
support, not least among those farm workers who
had benefited from the PDC reforms and did not
want to lose those benefits by further reforms
involving the collectivization of agriculture.
Political life became increasingly bitter and
parties began to organize themselves to fight the
class war. On the government side, this process
was known as poder popular or people’s power, and
there were a whole host of organizations at the
factory and communal level that demanded a share
in political power. The most radical expression
was the cordones industriales, the organizations of
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workers and squatters set up in the working-class
belt that surrounded Santiago. They took shape
during the bosses strike of 1972 in an effort
to run industries and administer local services,
and at their height counted on some 100,000
members. They were not, however, docile supporters of the government. On the contrary,
they argued for an intensification of the revolutionary process just at a time when the government was trying to restrain change in the hope
of restoring some degree of political and economic
order. The cordones were never strong enough to
launch a successful revolution, but they were
strong enough to alarm the right, and to add
fuel to its conviction that the only way out of
the deadlock was by military coup.
As impressive as the growth of popular organizations was the parallel development of those
professional associations known in Chile as the
gremios. They brought together doctors, lawyers,
architects, small shopkeepers, taxi drivers, small
businessmen, and other non-manual workers in
an impressive range of organizations dedicated to
defying the UP government. In 1973 a Comando
Nacional del Defensa Gremial was created to coordinate the activities of hundreds of gremios.
Although these associations enjoyed financial
support from Chilean big business and the
USA, it would be a mistake to see them as the
pliant instruments of larger interests. The UP
failed to win over the support of the middle class,
in spite of Allende’s insistent and consistent
attempts to do so. But whatever Allende said,
there was the example of factory and farm
takeover, of worker indiscipline, and of economic
shortages to persuade small businessmen and
farmers that their real interests lay with the
right. The opposition press incessantly played
on these fears by drawing parallels between Chile
and Castro’s Cuba.
The major confrontation with these groups
came in October 1972 after a proposal to
increase state control over supplies to the
trucking companies. The truckers went on
strike and economic activity was paralyzed. There
were solidarity strikes from other gremios. The
armed forces were incorporated into the Cabinet
and this brought the strike to an end, but it
was a temporary reprieve only. The slide into
anarchy continued.
With both government and opposition lined
up against each other in bitter confrontation, with
the economy out of control, with the commander-

in-chief of the armed forces resigning after
his failure to mediate, with the Church unable to
bring the sides together, and with increasing
violence, there was little prospect of a peaceful
solution. The end came with a violent military
coup on September 11, 1973, with the bombing
of the presidential palace, with the death of
Allende, and with the murder and imprisonment of thousands of Chileans.
It seems difficult to see how Allende could have
avoided a coup. He was too weak and the opposition too strong. Allende was never in complete
control of his followers and that control weakened
even more as time passed. There was bitter
disagreement inside the UP coalition about the
right road to take and no effective mechanism
for reconciling differences. As the economy
deteriorated, massive mobilization in the shanty
towns and factories put pressure on a government
unable to meet their demands.
But as the government weakened, the opposition grew stronger. It could use its congressional
strength to veto government proposals, it could
mobilize support on the streets on a scale
enough to worry any government, it had substantial backing from the USA, and it gained
the support of the courts, which abandoned
their normal political neutrality to join the call for
the ousting of the president. The final blow
came with the decision of the military to overthrow the government.
The UP, and indeed civilian politicians in
general, tended to assume that the Chilean
military was constitutional and not likely to
be drawn into politics. Allende himself was
scrupulous in not interfering in internal military affairs, and in paying higher salaries to the
military. But the military could hardly remain
indifferent to the political conflict and not long
after the election groups of civilian right-wing
politicians began to call on them to intervene.
Once involved in the Cabinet at a result of the
October 1972 conflict, it became inevitable that
they would consider political solutions to the
crisis. The commander-in-chief, Carlos Prats, was
a loyal defender of the constitution, but he lost
the confidence of the other generals, and when
he resigned in August 1973, those who favored
a coup were in a stronger position. Tensions
between the army and the left heightened as
military searches for arms in the factories led
to bitter clashes, though few arms were actually
found. The major plotters were the commander
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of the navy, Admiral Merino, and the commander of the air force, General Leigh. The newly
appointed head of the army, General Augusto
Pinochet, was a late and reluctant plotter, but
once he signaled his support the armed forces
moved with terrifying speed and ferocity to
install a military government. Another utopia was
eventually offered – or more accurately imposed
by force – but this time the offer was to be a
dramatically different combination of free market
economics and political dictatorship.
It is difficult to exaggerate the impact of the
failure of the UP experiment on the political
consciousness of a wide variety of countries.
In the European Parliament the country most
debated (and condemned) for many years after
1973 was Chile. In Britain Allende’s ambassador
to that country, Alvaro Bunster, became the
first foreigner to address the conference of the
Labour Party since La Pasionaria at the time of
the Spanish Civil War. In Italy analysis of the
coup by the Communist Party and its intellectual leader Enrico Berlinguer led to the “historic
compromise” by which the Italian CP joined the
government for the first time for many years. In
France the Socialist Party debated long and
hard how to change its tactics after the Chilean
coup. In Moscow the lesson learnt was that
revolutionary transformation needed to be slower
and more gradual and with the CP in the dominant role. China – and Cuba – drew the opposite
lesson, arguing that the government lacked
audacity and that only armed violence could
achieve success against the domestic and international bourgeoisie.
But the most important lesson for Chilean
politicians – though agreement was reached only
in the late 1980s – was that the errors of the UP
had to be avoided and that only political consensus
and a market economy would produce political
stability and sustained economic growth. There
would be no more attempts at revolutionary
transformation.
SEE ALSO: Mapuche Indian Resistance; Uruguay,
Labor and Popular Movements, 1965–Present
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Chile, people’s power
José Molina Bravo
In Chile during the period of the People’s Unity
(Unidad Popular, UP) government (1970–3),
people’s power was conceived by revolutionaryoriented currents as the movement toward
socialist transformation by self-organization,
self-management, and the construction of participation and decision structures from below.
It was a concept supported by mobilizations,
organizations, and alliances of political parties,
unions, students, community organizations, and
peasants.
From the 1960s to 1970, several workers’ and
community organizations emerged in Chile,
especially those linked to the Movement of
the Revolutionary Left (MIR), founded in 1965.
The most important organizations of people’s
power arose in poor areas of Santiago and in
industries and factories. On a theoretical level,
people’s power complemented the analysis and
interpretation of working-class reality in Chile,
giving strategic direction to the programmatic
proposals of the parties of the revolutionary left.
Organization, party, government, and territory
became part of a new political language in the
midst of a situation of institutionally radicalized
political conflict, which was ultimately crushed by
the coup of 1973.
The traditional left, comprised mainly of the
Communist Party (PC) and the Socialist Party
(PS), upheld the concept of consolidating the
Salvador Allende government with the support
of social movements. The strategy was one of
gradual reforms, with the state understood as
an instrument of social change, the first step in
establishing a socialist society. By contrast, the
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strategy of the revolutionary left was to build a
parallel power to the state, in the belief that the
people and their organizations had the ability
to radicalize their struggles and develop their
own power. According to the MIR, the alliance
between workers and community organizations
needed the support of student protests and direct
action by peasant organizations. This period saw
the formation of the Revolutionary Workers’
Front (FTR), the Movement of Revolutionary
Communities (MPR), the Revolutionary Students’
Front (FER), and the Revolutionary Peasants’
Movement (MCR).
In the 1960s, social mobilizations and protests
had multiplied. Social movements pressured
the state to take measures to reduce poverty,
improve education and health, ameliorate working conditions, and enhance access to housing.
While the UP government and the social movements linked to the traditional left mobilized
for nationalization (for example of copper) and
the redistribution of wealth, movements and
protests linked to the revolutionary left fought for
the development of socialism through the control
of the productive apparatus, a new distribution
of land tenure, and the state ownership of factories and industries, among other measures.
In this period of acute social conflict, political
institutions were heavily criticized and lost much
of their legitimacy. Broad social sectors, including the Christian Democrats, were in favor of the
state and its social policies to improve general
living conditions as a means of controlling social
conflict. However, it proved impossible to avoid
a crisis of the Chilean democratic system, considered to be one of the most stable in Latin
America. This generated a growing rift between
left-wing parties involved in the political system
and the burgeoning movements of the revolutionary left.
The revolutionary left saw people’s power
as a necessary political response to the context
of marginality and poverty in Chile, exacerbated
by ongoing migration from rural to urban areas
and the shortcomings of the national development
project headed by the state. In addition, the UP
project of gradual political and economic transformation assigned an important role of support
to the national bourgeoisie and made concessions
in their interests. According to the UP, gradual
reforms were necessary to prevent civil war in
the country.

People’s power had opposed the welfare
policies of the government of Christian Democrat Eduardo Frei Montalva (1965–70), which
attempted to improve living conditions among
the poor but were unable either to solve the economic crisis or control the social conflict. The UP
thus received broad popular support, based on
its perceived ability to accelerate the rate of the
country’s transformation. Nevertheless, there were
conflicts between the socialist government and its
social base. This division deepened in the period
from 1972 to 1973. The main conflict arose
in relation to workers’ demands to expropriate
factories and industries and hand over their
administration, as well as control over the
production and distribution of goods, to the
workers. At the heart of the conflict between
the “Chilean road to socialism” and people’s
power were different ideas about how to build
socialism: gradual reforms by the state, or
increasing the role of social movements by giving them control over the means of production
and local political institutions.
The revolutionary left promoted an alliance
with grassroots and community organizations that
involved extending the hegemony of workers
into the territories. This occurred, for example,
in the Yarur textile industry and in industries
and factories of the so-called Cerrillos–Maipú
Belt, in a process that became known as revolution from below. The revolutionary left also
developed revolutionary organs of power in
popular areas and factories. These were guided
by the political logic of the duality of power:
namely, to build up people’s organizations and
to destroy the bourgeois state institutions and
their means of domination. These Leninist ideas
also corresponded to the organic conception of
the MIR as a “revolutionary vanguard,” which
was believed necessary to lead the organized
workers, communities, and peasants to take control of their territories and socialize the means
of production and distribution of goods.
This approach produced a change in the
political conception of social emancipation.
Demands to provide solutions to the problems
of the country were no longer directed toward
the state; rather, concrete leadership in the
political process was to be taken up by grassroots
organizations, which would combine the struggle
against capitalist exploitation with direct political
control of their territories.
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People’s power reflected the experiences of
the settlers’ movement and their direct actions to
occupy sites and build homes and communities.
These occupations had been increasing since
1957, and were especially prolific from 1969 to
1971. Community organizations embraced the
practice of a more participatory democracy,
planning the production and distribution of
goods and organizing their own system of
“people’s justice.” For example, at Camp New
Havana (created November 4, 1970), inhabitants
themselves punished theft, alcohol abuse, family
violence, and public disorder, among other social
problems. In these popular neighborhoods, people
organized themselves around health, food, and
education and came into dialogue, as well as
conflict, with the state over these issues.
Moreover, people’s power reorganized the
relationship between management, production,
and consumption. Along with developing direct
democracy in the territories, social movements
also controlled the market and exchange of
goods in local communities – this in a context of
economic crisis, famine, inflation, and the black
market. To meet the crisis of supply, the UP had
formed Boards of Supply and Price Control
( JAP). Food and essential goods were delivered
through delegates and neighborhood committees. Scarce goods were available only in neighborhood stores through a ration card controlled
by a delegate.
The JAP bureacracy aggravated shortages,
resulting in long queues for food or fuel. In some
places, like Camp New Havana, “people’s warehouses” were set up to streamline distribution
of family food baskets through the operational
structure of the camp. The camp was divided into
“blocks” (smaller units), which each elected a
delegate as part of the camp directory. The distribution of food baskets was the responsibility
of the “head of supply,” composed of representatives from each “block.” In addition, workers’
control in factories aimed to produce what was
necessary to meet the needs of the people.
The coup of 1973 brutally suppressed all
social organizations and leftist political parties.
Military operations included attacks on workercontrolled factories and popular neighborhoods,
hitting areas where progress had been made in
building up organs of people’s power particularly
hard. There were clashes between the army and
community workers in the early days of the

dictatorship. However, people’s power could not
resist the military offensive.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Chile and the Peaceful Road to Socialism; Chile,
Protests and Military Coup, 1973; Chile, Social and
Political Struggles, 1950–1970; Class, Poverty, and
Revolution
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Chile, popular
resistance against
Pinochet
Héctor Guerra Hernández
Following a Popular Front period that saw unity
among communists, socialists, and radicals,
Chile fell under the rule of a military dictatorship on September 11, 1973. The dictatorship
began with the firm intention of breaking
down the popular advance. The military junta
imposed a repressive system to assure the process of “national restoration.” This repressive
system worked in the first years of the dictatorship as Congress was dissolved, political parties
and trade union organizations were prohibited,
and revolutionaries were jailed, tortured, summarily executed, and disappeared. Concentration camps were established to lodge hundreds

686 Chile, popular resistance against Pinochet
of leaders and militants and exile began to be
the only alternative to death for revolutionaries.
Perhaps the main cause of the coup was
related to the negotiating character of Salvador
Allende’s government. On the one hand, it
negotiated with a disguised oligarchy and a more
and more reactionary political center. At the
same time, the government also negotiated with
peasants occupying big estates to expropriate
them in their favor, and workers occupying
factories, fulfilling the revolutionary itinerary
conceived by the same government. Trying to
mediate between all factions, it negotiated a
revolution with different social actors to avoid, in
vain, the constituent violence of the process.
This conciliatory stance alarmed the peasants and
workers, who feared the results such concessions
might have on their revolutionary program. In
sum, it was a government which wanted to
negotiate when where there was little real room
for maneuver.
The difference between this coup d’état and
previous ones was that it not only desired to
reestablish “order” and favor a threatened oligarchy. It also aimed to destroy the foundation
constructed over almost a century of popular,
confrontational, and legalist fights to favor the
majority of workers. It was a brutal process,
labeled by many historians as the period of
terror because of the repressive apparatuses the
military regime applied systematically and with
impunity to crush popular and workers’ organizations. At the same time, a political and legal
framework was created to introduce a neoliberal
economic model. Thus, political repression and
reprivatization of the economy at any cost were
the main ingredients that marked the years
between 1973 and 1976.
This political repression also extended into
the period of institutionalization of the dictatorship, between 1977 and 1981. The parties of the
left, unions, and neighborhood organizations
were totally repressed. However, this did not
prevent sporadic protests from the population.
The church, as the only sector untouched by the
repression, offered its spaces to the resistance and
initiated the process of rearticulation of social
movements against the dictatorship and for the
fight for human rights.
A new stage in the dictatorial regime was
inaugurated when the absolute power of Augusto
Pinochet was consolidated by the constitution
of 1980 in a context of juridical exception. This

constitution legitimized the military government
in the legal sense and from there the repression
broadened, since it created an authoritarian
political and legal framework, allowing those
in charge of the repression to operate without
any fear of resistance or protest. While the left
parties fought to survive in the underground,
popular organizations began to regroup, mainly
in secondary schools, universities, churches, and
communities of marginalized populations.
The period from 1980 to 1983 saw the imposition of a new neoliberal economic model, which
with its new Labor Law (1979) eradicated all
the gains made by the working class since the
end of the nineteenth century. This new law,
together with laws and “transitory” decrees
created to support the repressive activity of the
dictatorship, began to collapse in 1982 and 1983.
Although there was growth in the economy at the
beginning of the dictatorship, the exchange crisis
of 1982 and the high level of unemployment
(19.2 percent in 1983) caused by the closing of
many national industries created conditions that
led the population to demonstrate its displeasure.
In 1983 the first street protest and the first
union strike opened the way for such demonstrations. The main actors were the young
people of the second generation, rather than
organizations of workers, although the call to
strike was made by the national coordinator
of workers. The working organizations were
extremely debilitated by the repression and
control to which they were exposed, as well as
by the new labor laws that practically removed
all the advances made by union organizations.
In the meantime, young people began to
resist, initiating an accelerated process of politicization and becoming unexpected protagonists
in the protests and strikes that followed that of
1983. Students in secondary schools began to
organize themselves, culminating in the creation
of regional and supranational organizations,
and at universities they began to win positions
in student federations previously occupied by
Pinochetist elements. Christian base organizations
promoted local neighborhood organizations, thus
initiating a process of politicization that culminated in the first hunger marches and violent
protest and confrontation with the police.
Much of this activity grew out of an important antecedent which had taken place in 1980,
when the Communist Party, by means of its
organizations in exile, renewed its policy of
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using violence to overthrow the dictatorship.
This changed the forms of resistance, encouraging spontaneous cacerolazos to the barricades
and the organization of youths’ military groups.
Some political organizations like the MIR
(Movement of Revolutionary Left) and the
MAPU Lautaro (Movement of Popular and
Unitarian Action Lautaro), began to express
themselves politically and militarily. The Frente
Patriotico Manuel Rodriguez (Patriotic Front
Manuel Rodriguez) (FPMR), an armed wing of
the Communist Party, was also born.
On the other hand, the political parties, still
banned, began to work through organizations
of a multi-party character. Participating parties
included the Democratic Alliance, represented
by Christian Democrats, the Radical Party,
some socialist parties, the MDP (Movimiento
Democratico Popular), which represented the
Communist Party, the socialist parties of Marxist
and “Allendist” tendencies, the Christian left, and
MAPU – all the parties that had belonged to
the Popular Unit of Allende.
These combined forces led to increasing protest
against the dictatorship between 1983 and 1986.
In spite of renewed repression – mainly through
the arbitrary detention and torture of many
Chileans – protests became more confrontational, with assaults on banks, bombings, neighborhood protests organized by armed military
groups, and even the murder of members of the
police and torturers. This growth in organized
political violence was sustained by the hope of
overthrowing the military regime by insurrection.
Even youths in the moderate parties, like the
Christian Democrats, began to adhere to the
thesis of civil disobedience. This climate of
rebellion reached its climax with the discovery of
a large cache of arms in Carrizal Bajo in the North
in 1985 and an attack by the FPMR against the
dictator in September 1986.
Some historians have called the period 1987–9
an opening to democracy, while other, more
radical, writers define it as one of negotiation
towards an authoritarian democracy. Within the
first group are the parties of the Democratic
Alliance, which had supported the military coup.
They promoted dialogue with the dictatorship to negotiate free elections and to reduce
violence and repression. The dictatorship, on the
other hand, began to feel vulnerable in the face
of what amounted to a delegitimation decree
issued by the people. The incapacity of the

parties of the left to agree a unified policy, their
hesitancy about the possibility of overthrowing
the dictatorship by insurrection, and their
efforts to negotiate with the regime were perceived
by young people as a betrayal of the revolutionary ideals that accompanied the anti-dictatorial
fight. An important part of this body of youth was
absorbed by existing political-military organizations, which augured a negotiated exit for the
regime and gained the support of sectors of the
left such as the MDP. The Communist Party
began to review its policy of popular rebellion and
insurrection. A fraction of its armed sector, the
FPMR, departed and set out a new policy called
“national patriotic war,” rescuing the thesis of
armed resistance. Young people with an accumulated experience in the confrontational fight
with the dictatorship began to adhere to this
thesis and to swell the ranks of other insurrectionist organizations like the MAPU Lautaro
and a fraction of the MIR. Between 1987 and
1988 armed actions, including the execution of
members of the military and torture squads,
increased drastically.
Chile, already considered by the international
community as politically unstable, began to suffer reduced commercial activity with the rest of
the world. To rectify this, negotiations between
all Chile’s contending parties would have to
be hurried. Taking advantage of the ebb tide
produced by the failed attempt to assassinate
the dictator and the wave of repression that
culminated in the murder of resistance leaders,
the moderate opposition began negotiations,
framing discussions within the parameters
established by Pinochet’s constitution. The idea
was to ensure the continuity of the regime and the
maintenance of economic stability. A referendum
was then held on October 5, 1988 to decide
whether or not to contine with the dictatorship
or hold free elections. The second option was
the one that won. At the same time, the armed
organizations of the left continued their fight.
The election of Patricio Alwyn in 1989 was seen
as the triumph of reason over force. Even so,
it did not prevent the continuation of armed
activities – mainly the execution of torturers
and important personages of the dictatorship.
Many in the popular movement felt betrayed by
the political leadership, from both the left and
moderates. Youth saw in this negotiation a disciplining by the Pinochetist machinery of the
old guard of parties, including those of the left.
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A new phase was begun in the history of “democratic” Chile with a return to the old belief in
the supposed Chilean democratic tradition. In
reality, however, the new Chile, a product of
neoliberal orthodoxy, was no more democratic
than the old. It remained submissive, obedient,
and forgetful.
SEE ALSO: Chile, Protests and Military Coup, 1973;
Chile, Social and Political Struggles, 1850–1970
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Chile, protests and
military coup, 1973
Uta Wagenmann
The 1973 military coup did not only eliminate
Unidad Popular (Popular Unity, UP), the only
elected government in Chile dominated by
Marxist parties. Beyond interpretations concerning Chilean society, it can be seen as a landmark
within the global process of reframing fascist
methods in terms of “freedom” and “democracy.”
Moreover, the putsch was the starting point
for a momentous historical change: under
Augusto Pinochet, Chile – a veritable laboratory
of class struggle – became the first factory of
neoliberalism.

The Chilean 9/11
On September 11, 1973, Chilean armed forces
launched an all-out offensive to seize power.
Some 100,000 soldiers were mobilized to overthrow the government led by socialist president
Salvador Allende. After the Chilean navy had
stationed marines throughout the central coast,

radio and television stations were either shut
down or bombed by the air force. Around 9 a.m.,
all of Chile was controlled by the armed forces,
with the exception of some parts of Santiago. It
took about six more hours, a few tanks, and an
air force bombardment to defeat the small group
of civilians who were defending the presidential
palace, La Moneda. Allende, who refused to
resign, died when the building was invaded by
troops.
However, it took much more to destroy the
socialist project. Armed resistance against the
military forces continued about 36 hours in
some working-class areas of Santiago, stopped by
mass executions on September 12 (Rojas 1975).
Factories occupied by workers were destroyed
by bombardments or violently evicted. A period
of unprecedented terror had begun in Chile.
The commando units composed of military
personnel and civilian fascists were raging particularly in the first days and months after
the coup. According to the Valech Commission
(National Commission on Political Imprisonment and Torture Report, the second part of
which was published in 2005), on September 11
alone, about 6,000 persons throughout the country were arrested. Up to the end of the year, the
number of documented cases increased to more
than 13,500, most of them involving leaders
of unions, leftist political parties, or cultural
organizations. Prisoners were taken to military
headquarters, tortured, and interrogated. Some
of them were executed immediately; others
disappeared or were held in concentration
camps. In the National Stadium in Santiago,
approximately 40,000 people were imprisoned
in the aftermath of the coup. Physical as well as
psychological torture was the order of the day.
Members of the army described the actions as
“cleaning up the motors of Marxism” (Rojas
1975: 3).
The number of victims depends on the definition adopted by those who are doing the counting. According to the Latin American Mental
Health and Human Rights Institute, approximately 200,000 persons were affected by situations
of extreme trauma. Official investigations in the
post-Pinochet era specified 3,195 assassinations
and acknowledged 28,459 political prisoners,
of whom 94 percent were tortured (Report of
the Chilean National Commission on Truth
and Reconciliation [Rettig Report] 1991; Valech
Commission 2005).
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Global Power Relations
Two days after the coup, parliament was dissolved
by the junta. UP’s member parties were outlawed
as well as all political activity. While unions and
leftist organizations all over the world protested
against the coup, western governments reacted
cautiously. Owing to the prevailing global,
bipolar world order, the generals with their
anti-communist ideology seemed to be better
allies than an elected president promoting an
experiment in democratic socialism.
At least the Nixon administration was bent on
overthrowing the UP government right from
the start. Between 1970 and 1973, approximately
US$8 million was spent on Chilean covert
actions. Details of US involvement in Chilean
politics have been verified by CIA documents
declassified at the end of the 1990s (Hinchey
Report 2000; see Kornbluh 1998). Although
the documents that are publicly available do
not indicate direct CIA participation in the
1973 putsch, they attest the agency’s support
of terrorist attacks and the involvement of
multinational corporations. They also show the
strategic background of US intervention: the
UP government was seen as a danger because
of its socialist program regardless of the actions
it implemented. As Nixon’s national security
advisor Henry Kissinger put it: “I don’t see
why we need to stand by and watch a country go
communist due to the irresponsibility of its own
people. The issues are much too important for
the Chilean voters to be left to decide for themselves” (Fagen 1975: 3).

Local Inconsistencies
Despite various attempts to undermine the UP
government, it was tolerated initially by the
Chilean bourgeoisie. The nationalization of
the copper mining industry in 1971 and the
expropriation of large landowners by an agrarian
reform were approved by members of all parties
in parliament. Nevertheless, UP’s attempt to
integrate the bourgeoisie in its non-capitalist
project failed. Beyond the US destabilization
policy, the UP administration underestimated
the power of class differences. The middle class
tolerated the socialist project as long as its living
conditions were not affected but became openly
opposed when its own power seemed to be at risk.
Cooperation was easy in the first year of the UP

government when inflation and unemployment
decreased and the living conditions of many
people improved. But then, in response to UP’s
call for forming organs of poder popular (popular
power), Chilean workers began occupying, managing, and, in some cases, expropriating factories
in which they were employed. Simultaneously,
the rapid reduction of foreign exchange reserves
resulted in a severe economic crisis. World prices
for copper, Chile’s main export, collapsed. In
addition, due to the persistent effort of the
Nixon administration to undermine Allende,
Chile was boycotted by international financial
institutions.
The crisis became a motor of as well as an
instrument for the right-wing offensive. In
October 1972, these activities culminated in a
CIA-funded strike by truck owners, headed by
members of the far-right paramilitary group
Patria y Libertad (Fatherland and Freedom).
The 24-day road blockade not only exacerbated
the economic crisis but also resulted in an
important concession: as a sign of appeasement,
the head of the army, General Carlos Prats, was
appointed minister of the interior.

The Right-Wing Offensive
Despite destabilization policies and economic
problems, popular support for UP even increased.
In March 1973, the government was confirmed
by parliamentary elections, obtaining about 44 percent of the vote. Since this made it clear that
UP would not be voted out in the near future,
the elections initiated a period of increasing
violence, demonstrating that parts of the state
apparatus were no longer under UP control.
Police and military forces violently dispersed
demonstrations and legal meetings. Factories
and poblaciónes (poor neighborhoods) with a
high degree of organization were provocatively
searched. There were even cases of torture
among members of the marines who had been
politically active. In May the parliamentary
opposition formally declared a boycott of the
government, and in June the first attempt to
overthrow Allende by military force further
heated up the situation. The so-called tanquetazo
(tank putsch), instigated by chief leaders of
Patria y Libertad, failed only because of loyal
soldiers led by Carlos Prats. When in August
negotiations between opposition and government led nowhere, Allende appointed the four
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military commanders-in-chief as ministers. This
last attempt at appeasement resulted in a loss of
support for the government among the left wing.
Three weeks before the putsch, a motion of
no-confidence in parliament was followed by
the resignation of the generals, and Augusto
Pinochet became commander-in-chief of the
army. When on September 4 the largest demonstration ever in Chilean history took place in
Santiago, mobilizing about 700,000 people in
support of Allende, the course to the disaster that
began one week later was already set.

A Factory of Neoliberalism
During Augusto Pinochet’s dictatorship, the
neoliberal project of a market-driven society, a
mere theoretical concept until then, was implemented for the first time. One and a half year after
the putsch, the generals appointed as policy
advisors a group of Chilean economists who had
been educated at the University of Chicago. The
“Chicago Boys” recommended cuts in social
services and the broad privatization of public
goods and services. The junta radically put these
policies into effect, financially and ideologically
supported by the United States and by international financial institutions. Foreign multinational corporations, expropriated by the
Allende administration, returned to Chile.
The junta’s policy brought about a society
where the idea of the market is the leading
principle and opportunities for social organization
are rare. The Chilean model served as a pilot
project: in the 1980s, promoters of neoliberalism
like Margaret Thatcher in the United Kingdom
based their policies on the experiences made in
Chile under Pinochet before them.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Chile and the Peaceful Road to Socialism; Chile,
People’s Power; Chile, Popular Resistance against
Pinochet; Neoliberalism and Protest
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Chile, social and
political struggles,
1850–1970
Héctor Guerra Hernández
Protest in Chile from 1850 to 1970 emerged
as the working class sought to improve labor and
living conditions against a dominant national
oligarchy, which had consolidated control over
land and industry. To maintain its grip on power
and control over natural resources and industry,
the oligarchy repressed strikes and other forms
of labor militancy, leaving the working class
particularly receptive to radical political ideologies. This led to the emergence of strong
anarchist, socialist, and communist movements.
As labor’s capacity to resist grew, the state and
its oligarchic benefactors periodically advanced
reforms to improve working conditions by legally
expanding labor rights and permitting a process
of negotiation and bargaining.
In the years leading up to the civil war,
the national oligarchy consolidated economic
power through annexation of land in the north
(Tarapacá and Antofagasta) and south (the
Araucanía region in 1887) on the territorial
frontiers, incorporating strategic mining and
agricultural regions. In the late 1880s and early
1890s, tensions mounted between President José
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Manuel Balmaceda and the Chilean Congress
over control of state resources, particularly the
rich nitrate (saltpeter) industry. Balmaceda sought
to advance the interests of national capitalists
against foreign investors, chiefly from the United
Kingdom and North America. Subsequently,
the state instituted reforms to protect and extend
the influence of the Chilean capital in the
extraction of nitrate used in explosives and
fertilizer industries, and to weaken foreign
monopolies. Balmaceda also sought to reinforce
Chilean capitalist control in agriculture and the
emerging industrial sectors. The process culminated in civil war in 1891 and the overthrow
of Balmaceda’s government.
The discovery of silver deposits in Chañarcillo
and the growth of nitrate companies after the
annexation of the northern provinces of
Tarapacá and Antofagasta in the 1880s stimulated
a wave of labor migration to the mining centers.
This migration advanced the process of the
proletarianization of Chilean workers. Deplorable
working conditions and poor wages led to
worker militancy and the proclivity to strike
and engage in other forms of resistance.
Chile’s first general strike occurred in 1890 in
response to a weak currency, which intensified
exploitation among mining workers. The industrialists, backed by the military, swiftly responded
to the strike by arresting and executing workers,
leaving hundreds injured and the organizers
imprisoned. As the strike expanded working-class
consciousness, anarchist and socialist influences
became particularly popular in Chile’s northern
and southern mining enclaves.
In the 1870s and 1880s, mutual aid organizations (mutuales) were the most significant form of
working-class organization in mining centers,
harbors, and among craftsmen in cities. In 1880,
39 mutual aid institutions encouraged the material and intellectual advancement of workers,
organized recreational activities, and opened small
libraries for Chilean workers. Mutual aid organizations were not labor unions but strictly sought
the improvement of workers without regard to
confronting employers or the state.
A stronger ideological movement emerged,
however, as mutuales transformed into societies
of resistance called mancomunales, and labor
parties began to develop. The objective of mancomunales was to organize workers in cooperative
or regional confederations, cultivate class consciousness, and coordinate insurrectionary gen-

eral strikes. The associations constituted the
first Chilean organizations of craftsmen and
industrial workers, and their radical methods
of resistance against the company and the state
served as a model for Chilean labor organizations
that followed. They also became centers of
working-class social and cultural life. Working
from outside the established system, mancomunales
fought against supervisors and advocated the
socialist transformation of society. These geographically based associations unified workers
on provincial lines, crossing occupational and
ideological boundaries to form broader, more
powerful coalitions.
Anarchism appealed increasingly to workers in
Chile as the material conditions of life and classbased ideology advanced among workers and
the popular masses. On the one hand, in 1895
a considerable growth of the urban and mining
proletariat had occurred, creating the social base
for the development of a revolutionary ideology.
The prevailing political system of repression
toward workers and peasants was propitious for
strikes – the primary means of collective action
for anarchists. Anarchists helped form labor
organizations and were a driving force in the
cooperative development of the mancomunales,
federations, and the societies in resistance that
gained popularity among workers and craftsmen
in Santiago, Valparaiso, Talca, and Concepción.
Anarchists were primarily involved in extralegal action. When protests culminated in arbitration and negotiation with employers, democrats
and socialists typically led bargaining teams on
behalf of workers. The combination of ordered
mobilization, negotiation, and arbitration seemed
a successful formula for gaining concessions
from employers and the state. The “maximalist”
position among anarchists of opposition to state
intervention in disputes between labor and capital was most effective under repressive conditions.
When the state began implementing mediation,
arbitration, and conciliation, the maximalist position
faded as many workers considered state intervention a safer means of defending their rights.
From 1902 and 1908, some 200 strikes occurred. Most notable were the 1903 Valparaiso
harbor strikes, the 1905 Santiago meatworker
strike, and the 1907 miners’ strike in Tarapacá
province. While the strikes demonstrated strong
worker militancy, state repression severely diminished the growth of the labor movement. For
example, in December 1907, an estimated 2,000
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men, women, and children were killed by army
forces in the Santa Maria School Massacre.
This brutality against nitrate workers in Iquique
demonstrated the state’s determination to repress
militancy and strikes.
Concomitantly, by 1880 the Democratic Party
sought to advance legal means of worker representation, through recognizing their societal
importance to the state and capital. A new independent working-class movement headed by Luís
Emilio Recabarren formed a Marxist workingclass labor movement to foster collective bargaining. As a legal means to representation was
advanced, anarchists continued to use militant
forms of collective action from 1910 to 1920. The
combined efforts led the way to obtaining
the eight-hour workday, six-day work weeks,
the end of child labor, and safer workplaces.
The formation of the Communist Party (1922)
and the Socialist Party (1933) also paved the
way for a workers’ presence within the political
framework of the 1920s and 1930s. The differences
among leftist organizations and their objectives
over the direction of the workers’ movement
reflect the diversity of political ideology in
Chile. According to historian Luis Vitale, standard forms of anarchism confronted greater
obstacles in Chile than in other Latin American
countries due to the strong influence of Marxist
anarchosyndicalism in the early twentieth century.
Under Recabarren, Marxists challenged anarchists over the direction of the labor movement,
primarily following the foundation of the Socialist
Working Party in 1912. By the 1930s, anarchosyndicalism remained influential but entered
a crisis period due to its inability to improve
working-class conditions among the industrial
proletariat.
At the formation of the Confederation of
Workers of Chile (CTCH) in 1936, a majority
of delegates supported state-sanctioned legal
protection for workers, and the anarchists’ opposition to formal engagement with the state marginalized their position in the labor movement.
The result was what Moulian refers to as a
phase of “pseudo-parliamentarism” characterized
by “weak governments who distributed benefits
between the oligarchic groups and of bloody
workers’ massacres” from 1891 to 1924. The
“social question,” a well-known aphorism of
the time referring to the sprouting militancy of
the urban popular masses, began dominating
Chilean political debates (Moulian 1997: 153). In

the north, the cyclical crisis of nitrate resulted in
masses of unemployed workers swarming near
mining establishments and in cities to protest
the delay of a new labor contract. Meanwhile,
a public workers’ movement began emerging. In
the south, workers demanding wage and housing
improvements went on strike.
The political renaissance led to the emergence
of a growing anti-oligarchic sentiment. This led
first to the formation of mesocratismo, a populist
movement personified by Arturo Alessandri,
a charismatic liberal leader who in 1920 tried to
neutralize the power of the oligarchy. Alessandri’s
populist program was obstructed by conservatives
and parliamentary oligarchic groups. Then, in
1922, the Communist Party emerged from
Recabarren’s Socialist Working Party, assuming the position of leadership over the labor
movement.
The anarchists, on the other hand, continued organizing strikes. The most important of
these was that by the Working Federation of
Magallanes, which ended in another massacre in
1921. In the same year, the closing of the San
Gregorio nitrate mining center led to a revolt suppressed by the military, killing 65 workers and
injuring 35. It was followed by another massacre
in June of 1925 in the Coruña office. The nitrate
workers raised, among others, the following
demands: increase of wages according to the rise
of the cost of living, improvement of the conditions of work, nationalization of the saltpeter
offices, replacement of authorities who had shown
anti-labor behavior, abolition of the Association
of Producers of Saltpeter of Chile, recognition
of union rights, correct weight of the saltpeter
coats, “dry laws” in the saltpeter camps and
their gradual extension throughout the country,
and immediate nationalization of the longitudinal railroad.
Historically, 1925 marks the end of Chile’s
“parliamentary” regime and the beginning of the
“presidential” government. Following approval
of a new constitution that diminished the power
of oligarchs, new labor laws prefigured a more
hopeful future. In the summer of 1925 the military junta led by Generals Juan Pablo Benett,
Luis Altamirano, and Admiral Francisco Neff
was overthrown by the young officials of the
army commanded by Colonels Carlos Ibáñez and
Marmaduke Grove. The coup d’état was caused
by discontent against the oligarchic opposition
to social reform laws, proposed by President
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Arturo Alessandri Palma. In February of 1927
a crisis cabinet was formed, and Ibáñez was
named home secretary. Ibáñez initiated what
appeared to be a campaign of remarkable welfare
and called for limited economic reforms. Nevertheless, the plan was canceled in the aftermath
of the October 1929 collapse of the stock market
in New York, which ushered in the Great
Depression and led to a global downturn that
shook Chile’s precarious economy in the 1930s.
The serious economic crisis aggravated political
instability, as workers, students, and intellectuals
protested Ibáñez’s authoritarianism. Ibáñez left
Chile and went into exile on July 26, 1931, handing power over to members of his government.
After Ibáñez fled, the socialist Marmaduke
Grove was allowed to return from exile and was
reincorporated into the army. On June 4, 1932,
Grove and other members of the military led a
coup d’état against the government, proclaiming
the Socialist Republic of Chile in which the
military, intellectuals, and workers combined to
create a republic with a revolutionary character.
But Carlos Davila, a military leader proclaimed
president, betrayed the movement and crushed
the Socialist Republic with another coup d’état
after 12 days. In the October 1932 presidential
elections, Grove came in second with 17.7 percent, even though he had returned from exile
just two days before the elections.
In sum, this period, which began with the
civil war of oligarchic sectors against President
Balmaceda and concluded with a socialist rise
against a military dictatorship (1891–1932), was
crucial to understanding the development of
the labor movement. The confrontational means
of the anarchists in the late nineteenth century
was replaced by a process of interaction with
Marxist sectors. In April 1933, Grove was among
the founders of the Socialist Party of Chile
(PS), the same party to which Salvador Allende
would later belong. Thus, the experience of the
Socialist Republic of Grove laid the foundations
for the development of socialism in Chile and
defined the future trajectory of popular struggles,
which started to be influenced by reformists,
social democrats, and bourgeois nationalist intellectuals – a tendency which became visible
during the periods of the Radical Party governments between 1938 and 1952.
The significant popular support for worker
parties provided an opening for the left into the
electoral arena. Moreover, working-class organiza-

tions did not surrender a confrontational style
of politics to the oligarchy. Despite some losses,
such as an increased state role in the economy
from 1932 to 1952, the working class remained
socioeconomically and politically powerful in
Chilean society. The Popular Front (FP) was
formed, unifying communists, socialists, and
radicals in a center-left electoral and broad coalition that supported presidential candidates of
the Radical Party. The FP spanned diverse constituencies, from reformist syndicalist, socialist,
and communist, to social organizations supporting electoral and revolutionary politics. The
diversity stimulated many controversies as to
whether changes would be achieved by legal
means or by revolution.
The contradictions reached their peak in the
last radical government of Gabriel González
Videla (1946–52), who after winning the elections
with Communist Party support outlawed the
party and started a broadly systematic suppression of communists. The persecution was
extended after Ibáñez was elected president
again for the period 1952–8. Meanwhile in 1952
the Socialist Party, which had not been outlawed, named Senator Salvador Allende as its candidate for the presidential elections. Because of
divisions within the Socialist Party (some sectors
were supporting Ibáñez), he obtained just 5.4 percent of the vote. These years were also marked
by labor strike waves and huge social discontent.
According to Moulian (1997), between the
1930s and the 1960s a new romantic humanism
arose in Chile, spreading the myth of politicaldemocratic stability that supposedly differentiated
Chile from the experiences of other Latin
American countries. This narrative of Chile’s
exceptional democratic tradition perhaps grew
out of the incorporation of the working-class
parties into electoral politics and the abandonment
of the position of class struggle confrontation.
However, as Moulian asserts, an “illusion of
a solid democratic tradition” concealed “an
implicit pact of interests that regulated the
political interchanges, in a society with strong
class perception” (1997: 157). The contradictions that emerged among the working class
unfolded again in a forceful way during the
Allende government of Popular Unity, a period
during which two positions – the legal and confrontational – challenged each other. While the
legal position was concerned with ensuring
that the bourgeoisie would not have a legitimate
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reason to overthrow the Allende government,
the social transformation process led to a revival
of revolutionary struggles.
The growing popular discontent led to the
victory of Christian Democrat Eduardo Frei
Montalva in the 1964 presidential elections. He
won the majority by promising extensive social
reforms in education, health, and housing as
well as agrarian reform. But the reforms did not
go far enough to thoroughly resolve massive
social problems, and Frei was criticized by the left.
The failure of his reforms contributed to the
strengthening of the left and Allende’s electoral
victory in 1970.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Anarchism, Chile; Anarchosyndicalism; Chile and
the Peaceful Road to Socialism; Chile, Protests and
Military Coup, 1973
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Chilembwe, John
(1871–1915)
Eliakim Sibanda
John Chilembwe was the key figure in early
resistance in Nyasaland (now Malawi), and a
revered protest figure in Southern Africa.
Chilembe was born in June 1871 at Sangano,
Chiradzulu, near present-day Blantyre. His
father’s name was Kaundama, and he was a
member of the Yoa people; his mother, Nyangu,
was a member of the Mang’anja. Chilembwe
grew to manhood in the era of the Scramble
for Africa. The territory that became Nyasaland
was traditionally claimed by the Portuguese,
but had a significant British commercial and
missionary presence, and was declared a British
protectorate in 1891, controlled by the British
South Africa Company of Cecil John Rhodes from
1893 to 1907, after which it reverted to direct
British rule.
Like many men of his generation, John
Chilembwe was exposed to Christianity and was
apparently educated in a Church of Scotland
mission. Like many converts, he was strongly
opposed to polygamy and beer-drinking, emphasizing thrift and industrious labor. His
identity was, however, complex, playing on both
traditional and modern traditions. His mother’s
name, Nyangu, could be traced to a kingdom in
Central Africa, suggesting a royal descent that
Chilembwe sometimes evoked; at the same time,
he adopted the name “John” from the Bible.
Chilembwe’s next encounter with Christianity
came while employed by Joseph Booth, a radical
British missionary who espoused an apocalyptic
Baptist doctrine and racial equality. Born in
Derby, England in 1851, Booth came to Africa
to promote radical Christianity, African advancement, racial equality, and, ultimately, independence. Chilembwe worked for Booth from 1892
at his Zambezi Industrial Mission at Mitsidi and
his Nyasa Industrial Mission near Blantyre, the
first of a number of missions Booth established.
In 1893, Chilembwe was baptized, becoming
Booth’s interpreter and travelling companion.
While Chilembwe worked with Booth – he
moved quickly from servant to protégé – he
was exposed to the latter’s radical Christianity,
stressing African economic and political independence. The two men founded a Christian
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Union of Nyasaland on a platform of equal
rights for black and white.
In 1897, Booth published Africa for the
Africans, which condemned European colonialism
and advocated African independence and selfreliance. That year, Chilembwe accompanied
Booth and his family to the United States
where he studied for three years at the Virginia
Theological Seminary and College, an African
American Baptist institution, qualifying as a
minister. He was exposed to Booker T. Washington, as well as abolitionist works and the story
of John Brown’s attack on Harper’s Ferry.
Chilembwe traveled across America with Booth,
who hoped to generate support for his project of
African independence and self-help. Chilembwe
witnessed firsthand not only segregation, but also
the activism of the African American. Segregation was, presumably, not a complete shock: in
Nyasaland, even educated Africans were expected
to defer to Europeans, and racial boundaries
were stark. Chilembwe and Booth approached
black organizations such as the Methodist
Episcopal Church and the Black National
Baptist Convention: while warmly received,
they gained little moral and material support.
In 1889, Booth circulated a petition advocating
African independence within 21 years, and free
higher education for 5 percent of the African
population. The two men parted amicably that
year. Booth, on returning to East Africa, was
deported, and later barred from Nyasaland.
Armed with his seminary diploma, Chilembwe
returned to Nyasaland in around 1900 for the
American National Baptist Convention, and he
established the Providence Industrial Mission
(PIM) at Chiradzulu, adjacent to the white-owned
farm, the Brant Estate. Chilembwe founded the
first fully independent African Baptist industrial
mission, which was an important factor in the rise
of independent African churches across southern
and central Africa in the early twentieth century.
The PIM was run by Africans, who planted
cotton, coffee, and tea to achieve economic independence. Like Booth, Chilembwe believed that
industrious labor on the land was the key to prosperity, and that African economic and political
advancement required a strong African peasantry.
In the PIM grounds Chilembwe also had
independent African schools built, with seven
schools serving 1,000 students and 800 adult
learners by 1912. He was leader of a growing
community, and also dabbled in commerce by

running a small store. On the whole, the mission
was a success, hosting more than 1,000 people
over its first 11 years of existence.
Through education, Chilembwe tried to
inculcate in the mission’s residents the values
of self-respect, hygiene, hard work, and abstention from drinking alcohol. He also insisted that
European clothes be worn at the mission. Yet
Chilembwe also promoted African leadership,
and was increasingly critical of the harsh treatment of Africans by white settlers, as well as the
racial attitudes of many white churchmen. He
condemned the British government for effectively
condoning abusive treatment of Africans.
From 1912 onwards, Chilembwe became
increasingly radicalized. Like many educated
Africans, he was dissatisfied by the barriers
to African advancement, racial discrimination,
the failure of Britain to protect Africans from
settlers, and the harsh conditions facing African
tenants and workers on white-owned farms. The
neighboring Brant Estate had a hostile relationship with the PIM. Many of Chilembwe’s
parishioners resided at Brandt, which heavily
exploited the labor of Africans, prevented tenants
from traveling without restrictions, and burned
down buildings – including churches linked to
the PIM.
Whereas some educated Nyasas in his situation, like Clements Kadalie, left for work in the
neighboring countries, Chilembwe was heavily
invested in the future of Nyasaland, and chose
to stay and resist. With the support of a small
minority of missionary-educated Nyasas, Chilembwe began promoting non-violent protests,
including withholding of taxes. Serious grievances
were lodged against William Jerves Livingstone,
a notoriously brutal manager at the Brant Estate.
Tensions grew from 1912 to 1915, as new
restrictive laws were introduced, as many areas
experienced famine, and as Africans were conscripted to support the British forces, with the
outbreak of World War I. Chilembwe became
convinced of the futility of petitioning colonial
authorities to honor the promises of social
justice and equality embodied in the Bible and
English law. In November 1914, he published
a letter in the Nyasaland Times condemning
colonial rule, and called on Africans to refuse to
join the war effort.
Then, inspired by John Brown, Chilembwe
started an uprising on January 23, 1915. Armed
parties advanced on the estates, killing Livingstone
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and two other white farmers, as well as several
Africans, and attacking an ammunition store.
The uprising seems to have been somewhat
rushed due to concerns that Chilembwe was
about to be deported, and the actions were
often disorganized and unsuccessful. Chilembwe
hoped the rising would spread quickly, but this
did not happen.
The rebels carefully avoided attacks on white
women and children, but a climate of fear
gripped the settlers. Concerned about the rising
spreading – and perhaps inviting an invasion from
the neighboring German colony of Tanganyika
– the authorities responded swiftly and ruthlessly.
Chilembwe’s church was demolished, a number
of his followers were killed, and the rising
ended when Chilembwe was killed as he fled to
Mozambique.
While a military failure, Chilembwe’s rising
was a watershed in that it drew in Africans from
a range of ethnic backgrounds in a common
struggle, presaging the later history of African
nationalism, and in a sense foreshadowing the
beginning of decolonization. Chilembwe remains
a revered figure in today’s Malawi, where his face
appears on the 200 kwacha Malawi banknote.
SEE ALSO: Brown, John (1800–1859); Malawi
National Liberation; Non-Violent Movements:
Foundations and Early Expressions
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Chiluba, Frederick
(b. 1943)
Miles Larmer
Frederick Chiluba was a product of the powerful
Zambian trade union movement, which played
a leading role in overthrowing the post-colonial
one-party state of Kenneth Kaunda’s United
National Independence Party (UNIP) in 1991.
Chiluba’s subsequent election as president of
Zambia, a position he held for ten years, was
the labor movement’s greatest triumph – and its

greatest disaster. Under his presidency, employment collapsed as part of the wider devastation
resulting from economic liberalization. Chiluba
serves as a warning that leaders who emerge from
social movements to take up national political
leadership are sometimes the bitterest enemies of
those movements once in power.
Chiluba was born in 1943 in the Copperbelt
town of Ndola in what was then the British
colony of Northern Rhodesia. His secondary
education was interrupted by his expulsion for
political activities, but he continued his studies
by correspondence. Chiluba worked as credit
manager at Atlas Copco, a company supplying
equipment to Zambia’s copper mines. His later
political allies recall an ambitious young man
whom they initially underestimated, both because
of his limited education and his diminutive
stature. Chiluba became the chairman of the
National Union of Building, Engineering and
General Workers (NUBEGW) in 1971. At a
time when the labor movement’s political
autonomy was threatened by Kaunda’s oneparty state, Chiluba won popularity through his
outspoken defense of union autonomy.
In 1974 Chiluba was elected chairman-general
(equivalent to president) of the Zambian Congress of Trade Unions (ZCTU), in the first free
election of ZCTU leaders since independence.
This was a turning point in the congress’s transition from agent of UNIP’s corporatist state to
an autonomous representative of the Zambian
working class. In the late 1970s Chiluba and
Secretary General Newstead Zimba turned the
ZCTU into a leading critic of UNIP. Although
careful to express their loyalty to “the party
and its government,” they highlighted the gap
between UNIP’s socialist rhetoric and its economic policies. In 1980–1 a major confrontation
arose during a dispute over changes to local
government in mining areas. Following a number of major wildcat strikes, union leaders were
accused by UNIP of failing to control their
members. In July 1981 Chiluba, Zimba, and
two colleagues were detained for two months,
prompting further industrial unrest. The refusal
of union leaders to be intimidated led to the
labor movement being identified as the de facto
opposition to UNIP (Woldring 1984). The
negative impact of structural adjustment policies,
adopted against the backdrop of a downward economic spiral, became a focus of ZCTU criticism;
Chiluba condemned the International Monetary
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Fund (IMF) for putting African governments
on a collision course with their peoples. In 1986
IMF pressure led to the removal of subsidies on
basic foodstuffs. Large-scale protests across the
Copperbelt secured the reversal of the decision.
Workers also fought for wage rises to address
soaring inflation. Faced with popular unrest,
the government broke temporarily with the
IMF in 1987.
During these campaigns the ZCTU leadership
made common cause with local business interests
and wider civil society; such alliances formed the
basis of organized opposition to the one-party
state. In the late 1980s the Copperbelt was
the center of underground opposition: Chiluba
traveled incognito to meetings at people’s
houses, leading discussions on how UNIP could
be removed (Larmer 2007). In 1989 Chiluba was
the first to suggest that the fall of the regimes in
Eastern Europe showed the need for a parallel
transition in Zambia.
Chiluba also played a leading role in the
emergent opposition Movement for Multi-Party
Democracy (MMD). The MMD was a diverse
formation, including business groups, labor,
churches, and former UNIP leaders. Chiluba was
one of the few MMD leaders not tainted by a
previous leadership role in UNIP. By placing
the union movement at the party’s disposal,
he not only provided the MMD with a countrywide infrastructure, but also secured the MMD’s
presidential candidature. Some colleagues felt
he used strong-arm tactics reminiscent of UNIP
politics (Mbikusita-Lewanika 2003). Others saw
him as a front man, selling the policies they
believed necessary.
Chiluba and his colleagues abandoned their
opposition to structural adjustment for a focus on
political power. Following the MMD’s election
victory in October 1991, Chiluba’s government
enacted one of Africa’s most sweeping economic
liberalization programs, with the new president
calling on union members to sacrifice in the
national interest. With the opening up of the
economy, Zambia experienced a calamitous
economic decline (Rakner 2003). Chiluba, far
from being marginalized by the powers behind
his throne, proved adept at using presidential
powers to marginalize his opponents. When
the MMD was threatened with electoral defeat
in 1996, Chiluba changed the constitution to
prevent Kaunda from standing, and in 1997
detained Kaunda on spurious grounds.

Despite being a second-generation African
leader, Chiluba competed with his predecessors
in self-aggrandizement. His expensive wardrobe
became notorious, and along with his inner
circle, he accumulated vast sums from the corrupt privatization of Zambia’s loss-making mining industry. Chiluba was not, however, able to
overcome the multi-party system he had helped
establish. In 2001 he was prevented from overturning the constitutional limit of two terms in
office by a popular campaign that resembled the
pro-democracy movement he had led a decade
earlier. Chiluba nominated Levy Mwanawasa as
his successor and helped place him into power
in elections condemned by observers as neither
free nor fair. This was Chiluba’s biggest political miscalculation. Far from being Chiluba’s
puppet, in 2002 Mwanawasa waged a campaign
that led the Supreme Court to remove Chiluba’s
immunity from prosecution: Chiluba made history as the first former African president to stand
trial for corruption. A London court found
Chiluba guilty of stealing $46m of public funds
in 2007, a verdict he refused to recognize. The
ailing Chiluba is unlikely to face jail for his
offenses. Once a respected, fearless, and radical
popular leader, he is now reviled by most
Zambians. Chiluba’s fall from grace symbolizes
the wider failure of African pro-democracy
movements to turn their victory into improvements in the lives of their supporters and to
overcome the inequities of the post-colonial
political order.
SEE ALSO: Anarchism and Syndicalism, Southern
Africa; Kaunda, Kenneth (b. 1924); South Africa,
African Nationalism and the ANC; South Africa, Labor
Movement; Southern Africa, Popular Resistance to
Neoliberalism, 1982–2007; Zambian Nationalism and
Protests; Zimbabwe, Labor Movement, 1890–1980;
Zimbabwe, Labor Movement and Politics, 1980–2007;
Zimbabwe, National Liberation Movement
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Chimurenga armed
struggles
Gwinyai P. Muzorewa
The term “Chimurenga” means revolution or
rebellion which is continuous. Zimbabwe, formerly Southern Rhodesia or just Rhodesia, has
seen two Chimurenga. The first occurred between
1896 and 1897. The second commenced in 1970
and ended in 1979. The Chimurenga engaged
with here is the first Chimurenga, along with
directly connected events which influenced the
rising of the Africans in Zimbabwe both before
and after the continuous armed resistance of
1896–7.

The Shona
The Shona “state” just prior to 1850 cannot be
characterized as a centralized state, though various chiefs gave tribute to the Rozvi-Changamire
dynasty. Rather, the Shona may be considered as
a society which for the most part is religiously,
culturally, economically, socially, linguistically,
and historically homogeneous. Collectively,
Shona society also extended into present-day
Mozambique, along the Zambezi River to as
far south as Sena. While the political aspects of
Shona life among the leaders were relatively
decentralized, all Shona sought religious guidance
in matters including war and peace, as well as
issues pertaining to spiritual favor or to bring
about rains and other blessings. There were many
strong political alliances, as well as rivalries.
Prior to 1850 the most influential state was that
of the Rozvi-Changamire dynasty, which was
militarily, politically, economically, and spiritually the most capable. Most other Shona states
regarded it as preeminent among them and
looked to it for protection and security in times

of distress, danger, or famine. A good example
is when the Ndebele encroached upon Shona territory. The Rozvi-Changamire state had at that
time the best opportunity to create a centralized
pan-Shona state capable of assuring security for
all Shona.
In addition to the Shona who lived in
present-day Zimbabwe, there were the Shona
who lived in present-day Mozambique. These
Shona enjoyed amicable trade relations with the
Portuguese as far back as the late 1500s, when they
settled the coastal areas of Mozambique. Though
the Portuguese were driven from present-day
Zimbabwe by the Changamire in 1628, the relations with the Shona in Mozambique endured.
This agriculturally based economy also traded in
gold, ivory, and other natural resources. Thus the
agrarian economy of the Shona was also supplied
with goods including rifles, ammunition, cloth,
and glass beads. It is not clear when, but the
Shona in the Zambezi valley acquired the techniques of gun powder production. The sites of
production were strategically located, and this
supply would be used by the Shona on the
plateau during their Chimurenga.

The Ndebele
The Ndebele, an Nguni-speaking group, originated from the Khumalo clan and were former
allies of the Ndwande. Upon Ndwande defeat the
Ndebele were nominally under the authority of
Shaka Zulu. Rather than submit to Shaka’s rule,
the Khumalo chief, Mzilikazi, led his highly
trained people to the South African highveld in
1822. There they took on the name Matabele
and adopted Amandebele or Ndebele from the
Sotho, of whom they absorbed large numbers of
men and women. They continued to develop and
expand their Zulu-style regiments into a highly
centralized and militarized people. The Ndebele
had a short-lived settlement, as they would be
expelled after attacks in 1837 by the Boers and
their collaborators, the Griquea and the Rolong,
whom they had previously expelled. Thereafter,
they withdrew further north past the Limpopo
River from 1838 to 1840.

The Shona and the Ndebele,
1850–1894
When the Ndebele entered the plateau in
present-day Matabeleland they encountered the
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resident Shona. The Ndebele nation and RozviChangamire kingdom would come to war with
cattle raids and counter-raids as the pretext.
From 1850, however, the Ndebele would emerge
victorious, and the Shona warriors who were not
killed or captured in battle would withdraw from
Matabeleland. Skirmishes and tension continued
between the Shona and Ndebele, as the Ndebele
regularly pillaged and raided cattle from their
Shona neighbors. In response to the constant
threats to their sovereignty and interests, resident
Shona developed a defense system which advanced
their abilities in warfare. Casualties during this
period included the widely revered and probably
most influential of the Shona Mwari-cult officers,
Pasipamire, who was the spirit medium of
Chaminuka. This and other events subsequently
intensified tensions between the two to the point
where the Shona had to collaborate with the
Portuguese in anti-Ndebele treaties as late as
1890. The alliance between the Shona and the
Portuguese against the Ndebele, however, would
be nullified as the Shona came to view the more
imminent threat posed by the British South Africa
Company (BSAC). The Shona in Zimbabwe
would ally themselves with those who opposed
the Portuguese in Mozambique, the Makombenguruve who reigned in Mozambique.
The Makombe-nguruve dynasty waged full
scale hondo (war) against the Portuguese as they
turned their attention from occupying a meager
settlement to efforts at solidifying their tenuous empire and asserting their hegemony. The
supplies of manpower and arms would be utilized by the Shona in Zimbabwe during their
Chimurenga and more so after 1897. Indeed, relations with longstanding Portuguese trade partners,
who indirectly supplied a fair amount of arms to
the Shona in Zimbabwe, experienced dramatic
changes as the Portuguese and the British under
the auspices of the BSAC engaged in imperialist
ambitions across the continent in the scramble
for Africa. However, elements of the Shona in
Mozambique would continue with some aspects
of trade as the Portuguese in many instances
illicitly continued to supply arms to the Shona.
These Shona, who were the Makombe, would
later be instrumental in supplying manpower
and even refuge for the Shona of Zimbabwe
to fight colonial powers – both the BSAC in
Zimbabwe and the Portuguese in Mozambique.
The effect of the Ndebele victory in 1850
was that the Rozvi-Changamire suffered severe

damage. While the state did not fall, its prestige
diminished to such an extent that tribute was no
longer paid. As with the Ndebele in Matabeleland, other Nguni speakers who were similarly
displaced from their native South African lands
also clashed with the Shona in Mozambique
and along the eastern border of Zimbabwe. The
Nguni groups were not as successful as the
Ndebele, but the Shona collectively experienced
formidable threats to their sovereignty individually and collectively. After the war in 1850
and subsequent assertions of Ndebele hegemony
in and around Matabeleland, many Shona were
absorbed into the Ndebele state.
Among the conquered was the Shona by the
name of Mkwati, who was a Mwari (God)-Cult
officer and a spirit medium or svikiro. Mkwati was
of considerable importance and stature, as he was
a svikiro of the mhondoro spirits or royal ancestors, who when not in possession of a medium
spirit of the royal ancestor was said to roam
the wilderness in the form of a young lion.
Thus, mhondoro are also referred to as royal lion
spirits. This distinction was recognized by the
Ndebele as they came to adhere to his directives,
especially after the loss of their king in 1894 with
no agreed-upon successor, and more so with the
opening of offensives against the BSAC in 1896.
In religious and cultural terms, the Ndebele
resisted the missionary efforts of John Smith
Moffat and instead accepted the teachings of
the Mwari cult, renaming it M’limo (God). The
Shona are monotheistic. While having many
religious sites across their territory such as
designated caves, pools, and altars around which
religious activity was observed, they kept no
fetishes. In Mwari, the creator was believed to
be so divine that human beings could not gain
access to him without the use of an intermediary. The spirits of deceased ancestors were thus
looked to in order to appeal to Mwari on their
behalf. It is believed that royal spirits had closer
proximity with Mwari and thus mhondoro spirits
were more highly revered. These ancestral
spirits concerned with their descendents also
relayed information to them through spirit
mediums that they possessed. This religious
form of Mwari worship was reportedly ushered
in and led by the Ndebele captive Mkwati, who
was then their M’limo high priest. This religious cohesion would supply a unifying context
whereby the Ndebele and the Shona would join
forces in Chimurenga.
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Other significant events in this period for the
Ndebele include the death of Mzilikazi and the
installation of Lobengula in 1874. The BSAC,
recognizing that the Ndebele were a tightly
unified and formidable force, sought a treaty
with them. Moffat, who had built relations with
the Ndebele, was a supporter of the BSAC and
encouraged Lobengula to ally himself with the
British. On February 11, 1888 Lobengula signed
the Moffat Treaty in which Lobengula promised
to refrain from entering into any correspondence
with European powers with a view to negotiate
any or all of the land under his control without
prior sanction from Her Majesty’s High Commissioner for South Africa. This essentially initiated the British occupation of Zimbabwe. This
was followed by Cecil John Rhodes’ efforts to
obtain full and exclusive rights to Lobengula’s
mineral resources, which essentially cited that
any measures necessary to attain those resources
would be permitted. Unwittingly, Lobengula
signed the Rudd concession, as the terms of
the treaty were deceitfully cited to him by the
BSAC agents. Lobengula was led to believe
that the BSAC would send no more than ten
prospectors and have only limited access to
natural resources. Also, he was under the impression that he would be supplied with 1,000
Martin-Henry breech loading rifles, 100,000
rounds of ammunition, and £100 per month
to him and his subsequent heirs. A further provision that Lobengula thought was included was
that the BSAC would provide troops and supplies
to Lobengula as needed, of which Lobengula
would be in command. A known condition set by
the treaty was that Lobengula would enter into
no diplomatic relations with any other European
power.
When the real terms of the treaty were revealed
to Lobengula, he published a repudiation of the
concession in the Bechaland News in February
1889. He also sent emissaries in order to appeal
to the British queen to declare the treaty void
or to declare a protectorate over Matabeleland
and MaShonaland. These efforts were in vain, and
Rhodes had his monopoly. In early 1890 Rhodes
led a column of 1,200 white soldiers, 200 imperial troops, 1,000 auxiliary African troops, and
600 mounted horsemen. This column moved
from South Africa through Matabeleland and
then onto MaShonaland, where they arrived and
hoisted the Union Jack at Harare on September
12, 1890. With Lobengula’s appeals rejected,

no European allies, and surrounded by Shona
groups weary of them, the Ndebele were in peril.
Lobengula went to great pains to avoid warfare with the BSAC. The administration of
the BSAC’s newly formed Native Commission
enacted policies which had the objective of disrupting and subjugating the Ndebele way of life.
The effects of such policies included the seizure
of massive tracts of land, raiding cattle, and conscripting unpaid labor hands, among other acts
intended to humiliate elders and others of traditional importance. This resulted in relatively
minor instances of Ndebele firing on BSAC
patrols as they collected taxes. Offensives
against the Shona by the Ndebele also continued.
Impi or Ndebele regiments were sent to raid
Shona settlements in and around Matabeleland.
On one such occasion near Victoria (presently
called Masvingo) in April 1893, Lobengula’s
Impi engaged the BSAC and a battle ensued.
Neither the BSAC nor the Ndebele were interested in pursuing the matter as both had interests at stake. The BSAC were not interested in
engaging the Ndebele unless they could muster
a convincing victory. Anything less would be
protracted and costly. The Ndebele did not want
to engage the BSAC, whose advanced weaponry
would inflict devastating losses and unquestioned defeat. However, this incident as well as
further Ndebele raids against the Shona would
culminate in the BSAC establishing a pretext
for marching on Bulawayo in order to wage war
against Lobengula and finally bring the centralized and militarized state firmly under BSAC
domination.
As part of their pretext for entering
MaShonaland provinces and demanding taxes
from the Shona, the BSAC stipulated that they
would protect the Shona against the Ndebele.
This coupled with the Victoria incident, in
addition to fabricated reports of Lobengula
planning attacks against the BSAC stationed in
MaShonaland, instigated a rationale by which
whites assembled in mid-1894 and prepared
to march on Bulawayo. The resulting conflict
was very light and awarded the BSAC a swift
victory, as Ndebele generals used conservative
tactics and surrendered quickly. Upon news of
the coming BSAC forces, Lobengula opted
for flight rather than send his 20,000 warriors
into warfare against the superior firepower of
the BSAC forces, who had maxim guns. This
battle was not representative of Ndebele military
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capability or courage; rather, it was tactful maneuvering on the part of the Ndebele in order to
avoid suicidal confrontation. Lobengula would
withdraw north toward present-day Zambia in
the hopes of escaping the conditions in Matabeleland. He fell ill and died while in flight in
late 1894, with no named successor. While there
were many credible candidates, the position of
king of the Ndebele was never reoccupied.

The BSAC, 1890–1896
The objectives of the colonizing power before the
Chimurenga can be divided into two parts, from
1890–4 and from 1894–6. The major objective
of the 1890–4 period was to find and mine
the upper-reef gold deposits rumored to be vast
on the plateau. When attempts to find these
deposits failed, further settler objectives emerged.
For the Shona and the Ndebele, this meant
that relations with BSAC agents became more
volatile. From 1894 to 1896 the objectives of
colonization shifted. They were to provide raw
materials for the emergent industrial complexes
of the West: in the case of Zimbabwe these raw
materials were agricultural and mineral. They
would also import manufactured goods from the
West, converting the Shona and Ndebele into
consumers of British manufactured goods. The
colonies would become self-sufficient producers,
enriching the colonists and promoting their interests, including religious, economic, political,
and cultural hegemony. An instance of this
aspiration manifested itself in the 1894 offensive
against the Ndebele. The Victoria Agreement of
August 14, 1894 was a contract whereby mostly
poor European volunteers would enlist and battle
the Ndebele in the hope of acquiring land
and loot by right of conquest. Such plunder
included some 6,000 acres of land per volunteer,
and the acquisition of the king’s cattle, which was
in excess of 30,000 head, among other goods.
These objectives entailed huge changes for the
Africans. In many cases the native Shona were
forcibly removed from their land and relocated
to native reserves. Hut tax was imposed, as well
as conscripted labor. Colonial laws were arbitrarily
adhered to by BSAC representatives, who were
often farmers who settled in the area. The BSAC
comprised executives and commissioners who
formed a minority elite, educated and skilled. The
majority of the settlers were volunteers, many
of whom were uneducated and until recent acts

of incursion under the auspices of the BSAC,
poor. The majority of BSAC agents were then
given charge of areas in which they settled and
exercised their newly found authority over native
populations. BSAC mismanagement of the new
colony was attributed to Rhodes and weakness
in methods of administration. For instance,
the BSAC police force was withdrawn from
MaShonaland provinces and reassembled near
the Limpopo close to the Transvaal in order to
raid President Kruger to the south.
The duties of policing and administrative
functions such as tax collection were placed in
the inexperienced hands of former volunteers.
Many BSAC agents adjudicated versions of
justice by means of corruption, as they decided
disputes between Shona parties on the basis of
who promised a share of the award with the local
authority. Wanton brutality with the intent of
humiliating those who traditionally held offices
of stature was widespread, as elders or people of
high social standing were flogged in public for
nominal offenses. Other acts of abuse of power
included the rape of women, random unpaid
labor conscription, and cattle theft in the name
of the hut tax. Such acts quickly became common against the Africans. The Shona’s assumption of a brief and non-invasive BSAC visitor was
quickly being replaced with the reality that these
settlers intended to stay, and that they wanted
ever more.
Though the Shona were not conquered at
this point by the Europeans, the settlers were
fairly confident that the Shona were sufficiently
divided such that resistance to BSAC rule was out
of the question. The BSAC were also confident
that the Ndebele threat was well behind them as
the highest authority of their centralized kingdom;
Lobengula had been neutralized, so that the
BSAC believed that militarily the Ndebele were
irreparably subdued. It was certainly outside of
the BSAC’s comprehension that the Shona, who
they believed to be docile, would ally themselves
with the Ndebele, as the BSAC believed the
Shona would be grateful for their intervention
against the Ndebele. Thus when Chimurenga
commenced in March 1896 in Matabeleland, its
was a complete surprise. The BSAC was further
astonished when it commenced in the central
and eastern districts of MaShonaland in June
of the same year. The BSAC overestimated its
contributions to the Shona and underestimated
the resilience of the Shona in the face of BSAC
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posturing against the traditional way of life the
Shona had enjoyed for millennia.
The attempts at western indoctrination of the
Africans included a demonization of their religion,
as well as a change from subsistence agriculture
to a directed one. Imposed changes to the economy of colonial Zimbabwe included cash crops
such as coffee, tobacco, wheat, maize, and cotton which were valuable to the West’s interests
and so were systematically pursued. Conditions
on the plateau as set by the colonizers were
such that the indigenous groups were to be
their cheap supply of labor. Mining, farming
and other building work were taken on by other
African migrant workers, as well as “Coloreds”
or those of a mixture African, Indian, and/or
White ancestry. Taxes were to be implemented
in 1894 and the BSAC moved to capitalize on
and settle Zimbabwe. Native laws taken from
South Africa were implemented, rich farmlands
were appropriated, and with the assistance of
missionaries the four objectives of colonial settlement were underway. As of 1893 the search for
vast deposits of gold converted to ventures in
agricultural wealth.
As if the prevailing factors in Zimbabwe
were not harsh enough, the 1895 season brought
severe drought, plagues of rinderpest (a viral
disease fatal to cattle), and locusts, all of which
were deleterious to the mixed-farming economy.
Such occurrences were occasions for the Shona
to seek spirit mediums in order to find solutions
to their problems. The svikiro told both the
Shona and the Ndebele that the white man had
brought all their sufferings, namely forced labor,
the hut tax, and flogging, as well as the natural
disasters of locusts, rinderpest, and drought.
They told the people that Mwari (God), having
been moved by the suffering of his people, had
decreed that the white men were to be driven
out of the country; and that the Africans had
nothing to fear because Mwari, being on their
side, would turn the white man’s bullets into
harmless water.

Armed Struggle, 1896–1897
The act of uprising or resistance called
Chimurenga commenced in March 1896, initiated
in the Matabeleland under the direction of the
spirit medium Mkwati. In contrast to the random,
unconnected, and often more subtle acts of
resistance to date, Chimurenga was widespread,

continuous, and effectively coordinated by the
mhondoro and allied chieftaincies. The first five
days of the Chimurenga produced 100 European
casualties. The Ndebele rising in Matabeleland
was effective and demonstrated that the Ndebele
were indeed still a state able to make war. This
prompted the company to mobilize against
Matabeleland in efforts to break the rebellion.
This had the effect of thinning their armed
forces in MaShonaland.
The initial attacks were sudden and after a long
period of relative calm. These strikes took
place in relatively isolated locations and against
persons who knew their assailants. They took
place on farms and rural stores: the rebels
calmly approached their targets and after a brief
exchange, killed them. These small attacks turned
to massive offensives against BSAC outposts
and patrols. It is said that after the first week, no
whites existed outside of laagers or defensively
fortified enclosures in Matabeleland. Migrant
workers and known collaborators were also
targeted in these attacks, as were women and
children. This was total revolution, whereby the
complete expulsion of whites and the restoration
of the traditional African paramounts were the
objectives. As the offensives extended throughout the province, Chimurenga warriors used the
guerilla tactics of collecting the enemies’ weapons
after battle, as well as ambush and withdrawal
maneuvers, whereby passing patrols were targeted.
Seizures and frontal attacks also comprised the
offensives employed by the Ndebele.
The initial BSAC response was muted, as the
events were downplayed in reports back to the
London Board of the BSAC. The response of a
media blackout concerning these events would
soon change to pleas for 500, then 700 or more
troops to be sent into Zimbabwe, as the priority
of holding the perception of control of the
colony gave way to the reality of the threat faced
in Zimbabwe. BSAC holders in Zimbabwe
did not want imperial British troops to have an
extended presence in the land, as this would
threaten their charter there. However, the rash
of quick defeats forced the BSAC to weigh risking their charter against annihilation. Troops
were dispatched to Zimbabwe via Beira, but did
not arrive until January 1897. In the meantime,
the BSAC enlisted volunteers and retreated to
laagers, with incoming relief from South Africa.
Early Ndebele victories would become fewer
and further between as the element of surprise
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passed. Also, of the four paramounts in and
around Matabeleland, only three chiefs adhered
to the calls for revolt. The fourth was positioned
to block the road to South Africa, which was
instead a safe thoroughfare for reinforcements.
After weathering the colonial response, Mkwati
sent a messenger, Tishiwa, who was a Rozvi
Mwari-cult officer, under the pretext of collecting anti-locust medicine, to inspire Chimurenga
in the central districts of Zimbabwe. Before
May 1896 Tishiwa would procure the support of
Bonda, a Rozvi Mari-cult officer in the Charter
district, and Mashayamombe, a head man for
the Hartley district, as well as gain audiences with
various paramounts, headmen, or trusted court
officials, and possibly sons of some of the chiefs.
Mashayamombe would immediately contact
Gumboreshumba, who was the spirit medium for
mhondoro spirit Sekuru Kaguvi (also known as
Kagubi, or Kagumi). He would be endorsed as
the lead mhondoro svikiro among the mhondoro
svikiro Nehanda and Mkwati by Mashayamombe. Gumboreshumba had credibility by
lineage, as his relative was Pasipamire, who was
the spirit medium for Chaminuka.
Bonda, upon receiving the call to arms from
Tishiwa, went about as a facilitator of communication, carried messages himself, raided
loyalist Shona, and was a field commander.
By June 1896 preparations for the Shona rising
commenced in earnest, using prearranged fire
signals or chiwara from hill top to hill top as the
indicator to start the rebellion in the central
and eastern Shona lands. Mkwati was forced
out of Matabeleland and tactically retreated to
Mashayamombe’s stronghold, thus reinforcing
it. This area in the Hartley district became the
headquarters of the Shona offensive.
Kaguvi, also stationed in Mashayamombe’s
district, planned to revive the Rozvi-Changamire
Empire. In July Kaguvi and Mkwati planned,
against Mashayamombe’s wishes, to go north
near his home area to support the resistance
there and encourage warriors not to surrender.
They also intended to install a would-be mambo
(king), Mudzinganyama a Rozvi, who would be
a politically unifying force for that empire. He
was subsequently apprehended and arrested, however. The loss of that political figure lent more
credibility to the mhondoro svikiro, as the people
who were in resistance looked to their spiritual
leaders more earnestly. However, many obstacles
remained to be overcome.

In August 1896, after successfully holding
positions and effecting raids against BSAC positions, the Ndebele, who started their rising after
a devastating agricultural season, and also before
harvest time, were inclined to hold negotiations
with Rhodes. The BSAC were taxed in terms of
the cost of funding their efforts and so a quick
end to hostilities was their goal, as bankruptcy
was an increasing possibility. Rhodes sponsored
talks over the next four months which produced
drastic results. The Indunas or tribal head men/
generals were able to air their grievances and cite
terms, as they had earned Rhodes’ attention.
Head men such as Nymanda, Lobengula’s eldest
son, and generals such as Umlugulu, Sikombo,
Bayaan, and Somabulana were incorporated into
the BSAC structure by being given back some
of their land and cattle, holding positions of
authority where they resided, and being salaried.
Such measures were viewed by Rhodes as
an investment in quieting the resistance in
Matabeleland as well as resolving the risings
in western, central, and eastern MaShonland.
He held to the belief that the Ndebele were
the true instigators of Chimurenga, and that the
Shona who had chronologically followed suit
would do the same again and lay down their arms.
This gamble was calculated in order to put an
end to the expensive venture of war, and to get
Zimbabwe back to being profitable for him. He
was wrong.
As the planting season approached, negotiations were attempted. Some Shona chiefs such as
Makoni and Mashiangombi entertained envoys
as a stall tactic. While indabas or negotiations
proceeded, they were planting their crops for the
coming year. They also fortified their respective
territories with walls, some as high as 10 feet and
as thick as 3 feet, in order to repel offensives.
Other measures included fortifying near caves,
where rebels could continue to fight and hold
positions indefinitely. In addition to this, other
Shona groups held the major arteries to and
from Harare and the other major urban areas
of Bulawayo, Mutare, and Masvingo. However,
the arrival of 700 British troops along with their
7-pound mortar rounds would turn the tide in
BSAC’s favor.
The previous drought had depleted food
reserves. Perhaps that is why the Shona element
of Chimurenga coincided with the end of the
harvest season of 1896, went into a lull at the
beginning of the wet season of 1896 into 1897,
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and then started again at the end of that season
as crops began to ripen. As hostilities resumed
in 1897 the ability of the rebels to resist was
limited by a lack of pan-Shona cohesion, old
rivalries, and the question of supplies. Strategic
hindrances existed for the Shona. Chimurenga did
not immediately spread in the south, as Shona
there were still weary of the Ndebele, regarding
them as a greater threat than the BSAC. Thus,
some paramounts remained neutral or even
collaborated with the BSAC. In some instances
some would join in Chimurenga after the most
strategically opportune moment had lapsed. Thus,
a lack of unanimous support coupled with the
BSAC tactics of slash and burn crippled resistance efforts. By the end of January negotiations
with the Ndebele were all but complete, and the
troops that were stationed in Matabeleland were
redeployed to MaShonaland districts. The addition of artillery and dynamite to BSAC positions
meant that rebels were forced to retreat to their
defensive positions in nearby caves. They were
then blasted continuously by dynamite charges
lowered into the caves. Upon fleeing from the
caves, rebels were often shot, including Makoni
and Mashiangombi, both of whom perished in
separate incidents. Though at one point up to a
tenth of whites in Zimbabwe were reportedly
killed, the ranks of collaborating Africans made
up for lacks in police, and demoralizing defeats
also took their toll.
Further frustrating the rebellion was the fact
that Shona paramounts had yet to achieve a
greater form of pan-Shona unity. The British
tactic of divide and conquer was utilized in
exacerbating cleavages between and among
Shona groups. This tactic proved effective as old
rivalries among some Shona groups persisted.
In addition, chiefs seldom combined forces in
order to mount offensives or hold gains unless
those groups had been pushed off of their territories. While many Shona did provide guerillas
with supplies and information, in addition to
joining them in battle, the resistance would end
unfavorably for the Shona as slash and burn
tactics eroded the ability to continue defending
strongholds. In due course the strongholds of
chiefs central to the resistance efforts such as
Mashiangombi, Makoni, and Kunzwi Nyandoro,
were each militarily overwhelmed as they were
killed or captured.
It became apparent to the BSAC that the
negotiated settlement with the Ndebele which

ran from August 1896 until December of that
year, as well as many violent victories against the
Shona in 1897, was not enough to break the rebellion. The BSAC came to the recognition that
the central actors, without whom the resistance
would end, were indeed the Shona svikiro
mhondoro Sekuru Mkwati, Sekuru Kaguvi, and
Ambuya Nehanda. As efforts intensified against
these, supplies as well as morale and refuge
among the rebels became exhausted.
Mkwati, after being separated from the other
mediums, was reportedly killed by Shona who
accompanied him in late September or early
October of 1897. On October 27, 1897 Sekuru
Kaguvi was captured, as was Ambuya Nehanda
in December of that same year. They were
both hung on March 2, 1898, effectively ending
the Chimurenga in Zimbabwe. Shortly before
execution, Father Richartz converted Sekuru
Kaguvi to Christianity, while Ambuya Nehanda
remained defiant. Other chiefs such as Maporenda
who survived Zimbabwe’s Chimurenga would
again take up arms and rebel against the BSAC
and eventually the Portuguese, as he and other
chiefs crossed the border to the east in continuation of resistance efforts alongside the
Makombe. Nonetheless, the continuous armed
revolt in Zimbabwe ended, but inspired future
rebellion.
SEE ALSO: Southern Africa, Popular Resistance to
Neoliberalism, 1982–2007; Zimbabwe, Labor Movement and Politics, 1980–2007; Zimbabwe, National
Liberation Movement
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China, Maoism and
popular power,
1949–1969
Pierre Rousset
With the proclamation of the People’s Republic
of China on October 1, 1949, the Chinese
Communist Party (CCP) found itself at the head
of a country three times larger than Western
Europe, with a population of some 500 million.
The internal situation was favorable to the
revolutionary regime. At the end of a long
series of civil and foreign wars, the population
sought and relied on the new leaders for peace
while the ongoing people’s mobilization opened
the way for an in-depth reform of society.
In December 1949, while fighting against the
Guomindang nationalists still raged in the south,
Mao Zedong flew to Moscow to meet Stalin. The
USSR may have been the first country to recognize the People’s Republic, but it had not yet
abrogated the Sino-Soviet Friendship Treaty,
signed with Mao’s opponent, Chiang Kai-shek.
For three consecutive weeks, the two heads of
state played a game of cat and mouse before
the Soviets agreed to prepare a new treaty –
signed on February 14, 1950 by Zhou Enlai and
A. Y. Vychinski, foreign ministers respectively
of China and the USSR.
After the victory of October 1949, distrust
was the rule between the Russian and Chinese
leaderships. Mao noted how Stalin looked down
upon his experience (“He thought our revolution
was fake,” he said) and did not want to commit
to supporting China if it were attacked by the
United States. However, it was Beijing that
indirectly came to the help of Moscow when
the Korean War broke out on June 25, 1950. The
Korean War was not propitious timing for the
Chinese leaders, who would have preferred to
prioritize consolidation of the regime, revival
of the economy (industry was ruined, famine hit
the central plains), and reconquest of Taiwan.

Faced with the advance of American forces in
North Korea, the Politburo of the CPC was split
on Chinese intervention. But the decision was
made to join the war effort when US troops
approached China’s northern border, with Peng
Dehuai leading the Chinese counteroffensive.
Following four months of intensive and bloody
fighting, the front line was stabilized around the
38th parallel. Two years later, the armistice was
eventually signed, on July 27, 1953, with up to
800,000 Chinese killed or injured.
The Korean War overshadowed and dominated
the whole period following the 1949 Chinese communist victory. The confrontation (revolution/
counterrevolution) assumed an international
dimension, the United States building a security
belt around China, with important military bases
in South Korea, Japan (Okinawa), the Philippines,
Thailand, and South Vietnam. For the United
Nations, under the hegemony of the United
States, there was only one China: that of
Guomindang, retrenched in Taiwan.
Faced with a new US imperial threat, China
reverted to the Soviet bloc. But the seeds of
Sino-Soviet conflict of the 1960s were already
sown as Mao and the Chinese leadership lost trust
in Moscow, Stalin’s promises of military failing
to materialize. The Russian leadership, on this
occasion, gauged the power and the capacity
of China to act independently with trepidation.
The first and primary consequence of the
Korean War was disorganizing the effort to consolidate the new regime, leading to a hardening
of policy.

The Social Upheaval: 1949–1953
In China, the Korean War provoked vast antiimperialist demonstrations. Workers sacrificed
part of their wages and peasants increased production to support the war effort at the front.
In this context, the campaign launched by
the Maoist regime to liquidate the counterrevolutionaries took a particularly violent turn.
Over a period of six months, 710,000 people were
executed (or driven to suicide) for their links,
no matter how tenuous, with the Guomindang.
Probably more than 1.5 million others were
confined to camps of “reform by labor.”
Landlords and Rural Notables
China’s agrarian reform itself also took a violent
turn in a society where class divisions in villages
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were wide: poor peasants did not forget the
arrogance, contempt, stinginess, and inhumanity
(at their expense) of the wealthy. Poor peasants
could not forget the manner in which large
landlords, traders, and notables had provoked
deadly famine by speculating on cereals – refusing to return rice to the famished villagers to
sell at a good profit in the cities. They could not
forget all the militant members of peasant associations summarily tortured and assassinated by
police, the army, or the goons of the rich. They
remembered the dispossession by powerful owners
of children and young women from powerless
families. Social relationships in the countryside
were not brutal everywhere, but the domination of
the wealthy over poor peasants was widespread.
It was time for the historical settling of scores.
Where class divisions in the villages were
narrow, and no one was really rich, social tensions
were nevertheless acute because of extreme
poverty, where notables and clan networks were
the first target of the CCP. To address the
complexity and the regional variations of rural
stratification, the CCP classified families into
five categories, from landless to landlords. In some
places, middle or even poor peasants could
suffer repression.
The CCP organized and encouraged mass
meetings against landlords and the wealthy, at the
risk, in its own words, of “excesses.” But the collective anger of poor peasants was not feigned.
The revolutionary violence in the countryside was
social, much more than a simple police operation.
Beyond settling scores, it paved the way to a real
change of power, the overthrow of the old order.
In most villages, one landlord, sometimes several,
was killed, summarily beaten to death, or publicly executed. Many fled or were shielded from
people’s vengeance. At the end of 1950, the class
that ruled the rural world for centuries ceased
to exist as a coherent social layer.
Urban Bourgeoisie
In the urban centers social antagonisms, even if
profound, were less acute than in rural regions.
Moreover, in 1949, the CCP, stemming from
the rural people’s war, was quite incapable of
supporting industrialization. In the framework
of the “New Democracy,” the CCP tried to win
the private entrepreneurs’ favor. But in 1952,
the bourgeoisie felt strong enough to take the
initiative against the new regime through sabotaging and blocking implementation of govern-

ment policies, refusing orders given by the
administration. Class struggle reasserted itself.
On June 6, 1952, Mao Zedong announced that
the entrepreneurs were becoming a target of
political struggle.
In the cities, the Communist Party launched
three mass mobilization campaigns to remold the
urban society. The first two targeted the underworld and capitalist class, the bourgeois elites:
the “Three Anti” (against corruption, waste, and
bureaucracy) and the “Five Anti” (against corruption, fiscal evasion, fraud, embezzlement, and
leakage of state secrets) campaigns. Once again,
most were not classical police operations and their
implementation varied according to region or the
fluctuating relationship of forces among factions
of the CCP. Everyone was called to inform the
authorities: workers denounced their superiors,
cadres denounced each other, wives denounced
husbands and children their parents. Psychological
pressure was so great that the majority of human
losses were suicides and not executions.
The fines imposed on private firms for illicit
activities during these campaigns amounted to
US$2 billion, a colossal amount at the time. The
majority of the large traders and entrepreneurs
withdrew to Hong Kong (transferring their means
of production) or abroad. The capital drain
actually began as early as 1946 in reaction to
Guomindang rule. A certain number of large
capitalists, however, remained and sometimes
benefited from a very favorable situation. The
activity of microentrepreneurs (craftsmen, hawkers,
peddlers, and so on) was both repressed and
tolerated by the regime. Chinese capitalists were
not physically liquidated and some collaborated
in exchange for departure from the country.
Following the “Five Anti” campaign, the bourgeoisie (merchants and industrialists) ceased to
exist as a coherent class dominating the modern
economic sector. Seven years after victory, in
1956, the nationalization of industries and trade
sanctioned the capitalist class’s disappearance as
an autonomous social force.
As the old order was uprooted, the power structures of the Guomindang were dismantled, both
in the urban centers and in the countryside.
The third campaign – reform of thought –
targeted mostly urban intellectuals, in particular
those trained in the West. Conceived ideologically
as the “movement of rectification,” implemented in Yenan (Yan’an) during the war to
consolidate the Maoist leadership’s authority,
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the campaign denounced individualism, elitism,
indifference to politics, and pro-Americanism.
This campaign was implemented in different ways
to the “Three” and “Five Anti” campaigns:
through successive self-criticism implemented
by small discussion groups, combined with police
repression. As such, intellectuals found themselves
under the firm control of the Communist Party.
“Class origin” became an important criterion
to gain access to education, political positions,
or good employment. Not without perverse
effects, children of rich families (or classified
as such) became forever “responsible” for who
their parents were before 1949. But the symbolical upheaval of the social hierarchy had a
radical ideological importance in a society where
“inferior” classes were despised, at everyone’s
beck and call. The process was not merely symbolic. In parallel to the disintegration of the old
dominating classes, the status of the dominated
classes was substantially modified as new social
layers developed.
Peasantry
The fact that the peasantry played an important
role was peculiar to the Chinese Revolution.
Before the Long March, the Comintern enjoined
the CCP to work among the peasantry, but for a
long time the Chinese Politburo turned a deaf ear
to the advice of its Russian comrades. The CCP
became the principal political force organizing the
peasantry – which was not the case in Russia,
where the influence of revolutionary socialists
or anarchists (or, more simply, of local nonpoliticized rural elites) was much more significant than communist influence.
In the years following the conquest for power,
the CCP was careful not to impose a Stalinist
type of forced collectivization. The party started
through the creation of “mutual aid” teams,
paving the way to the formation of cooperatives
of “inferior” level and relatively modest size. The
approach evokes what Lenin envisaged retrospectively in one of his last critical and selfcritical writings, constituting his “testament”:
“On Cooperation” ( January 4, 1923). The
approach helped to consolidate the new status of
the poor peasantry, while offering the peasant class
a future in the revolution rather than demanding their transformation into agricultural workers
in state farms. But in order to block any rural
migration, the peasants had no right to change
their residence without authorization.

Working Class
With the rapid industrialization policy initiated
by the Maoist regime, the working class was
considerably reinforced: from 3 million before
1949 to 15 million by 1952 and nearly 70 million
in 1978. The change was not only quantitative,
as a new state-directed industrial sector was
born together with a new working class with a
radically different status than had prevailed
before 1949.
Workers were recruited in the framework of
a policy of massive salarization (“low wages,
many jobs”). Only urban workers benefited
from the new administrative status of “worker and
employee.” As a general rule, peasants had no
right to migrate in search of work in cities. Once
obtained, employment became a guaranteed right.
Low wages were offset by social benefits (including residence, health service, life employment,
old-age pension). Each worker was assigned to
an enterprise and to a work unit as in other
countries civil servants are assigned to a position.
Workers reaching retirement age could frequently pass on their status to a family member.
Benefiting from important privileges in relation
to the rest of the population – notwithstanding
political cadres – the working class was for a long
time a solid social base of the regime.
Women
In the 1920s in Chinese progressive circles, it was
commonplace to denounce both “feudal” and
“patriarchal” oppression. The emancipation of
women and the criticism of Confucian conservatism were considered essential to modernization. Laws in favor of gender equality were
adopted under the Soviet Republic of Jiangxi.
The establishment and development of feminist
organizations were crucial in the national and civil
war eras. Membership in the CCP-led Women’s
Democratic Federation reached 20 million in
1949 and 76 million in 1956.
In 1950, the law on marriage was among the
first two pieces of legislation (with agrarian
reform) promulgated under the young People’s
Republic. This new legislation insured in theory,
and often concretely, the free choice of partner,
monogamy, women’s equal rights, and protection
of the legal interest of women and children. The
law opposed traditional arranged marriages
and permitted administrative divorce by mutual
consent. Thanks to measures of agrarian reform,
women gained the right to own land. The law’s
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implementation faced strong social resistance –
including within the CCP – but was supported
by a strong women’s movement.
Cadres and Bureaucracy
Two parallel power structures were established
in China: the administration and the Communist
Party. Cadres in both structures emerged from
the revolutionary struggle. Those among them
from well-to-do family backgrounds sacrificed
wealth and social status to advance the revolution
and were not privileged similarly to the old
dominant classes. Henceforward, those in both
cadres enjoyed mostly modest privileges but,
more importantly, a quasi-absolute monopoly
of political power. Even before the victory, the
CCP cadres constituted a thin “bureaucracy
of war” in “liberated zones.” After 1949, the
politico-administrative structure was considerably
enlarged with the reconstruction of the state at
the national level and the development of a vast
public economic sector. These new social strata
assumed an unprecedented place in Chinese
society, rapidly gaining consistency and giving
birth to a ruling social elite.
Army
To relieve the population, as early as the 1930s
soldiers were called to produce food when possible. In the postwar reconstruction, the movement for an autarchic economy within the Red
Army (initiated at the beginning of the 1940s)
was extended. The army was essential in the
aftermath of 1949, but continually occupied an
ambivalent position in the Maoist structures of
power. As the backbone of the revolutionary
struggle, the army was the only institution
that resisted all crises, including the “Cultural
Revolution.” Nevertheless, up to the end it
remained subordinate to the political leadership.
In the words of Mao Zedong, “political power
grows out of the barrel of a gun,” and always, “the
party commands the gun.” This role of the
army, both central and subordinated, is typical
of the Maoist revolution.

A Succession of Crises
The new Maoist government in 1949 was a radical revolutionary and dynamic force. But in
1966 – less than 20 years later – the society was
shaken to the core by a paroxysmal crisis: the misnamed “Cultural Revolution.” The tumultuous

history of the People’s Republic in the first two
decades has been interpreted variously: apologetically, critically but progressively, and in a
bluntly reactionary way (considering revolution
illegitimate), based on the weight of the past on
international pressures. But there are also recurrent political questions that help understand the
succession of unresolved crises leading to the
explosion of 1966: pluralism, legality and socialist democracy, and one-party rule.
During the 1950s, debates raged within the
Communist Party on the independence of unions
and other mass movements like the Women’s
Federation. But the CCP reaffirmed its direct
leadership, refusing to grant any political autonomy. These organizations were responsible for
implementing official policy and also, thanks
to their genuine social roots, for informing the
leaders on the people’s state of mind – or their
grievances. But this conception of the cadres
“listening to the masses,” of a two-way transmission belt, was inoperable, at least in times
of peace.
The Hundred Flowers
In 1954–5, strong tensions emerged between
numerous intellectuals and the Communist Party.
The latter reacted by repression, incarcerating
even some close fellow travelers like Hu Feng.
The leadership of the CCP anxiously monitored
the crises that hit the eastern bloc (for example,
in Hungary and Poland) in 1953–6, wondering
about the implications of the death of Stalin
and Khrushchev’s report at the 20th Congress
of the Communist Party of the USSR. In 1957,
in the same speech, Mao denounced both the
vestiges of bourgeois ideology and the gravity
of the “bureaucratic style of work” hampering
“socialist development.” Given Mao’s popularity, he had the legitimacy to exert pressure on
the apparatus, seeking political and cultural
liberalization and launching the slogan “Let a
Hundred Flowers Bloom, a Hundred Schools of
Thought Contend.” Mao could not foresee the
extent to which his words would be acted upon.
In May–June 1957, the CCP became the
target of a wave of criticism concerning the
recruitment process of its members (who then
numbered over 10 million), the abuse of cadre
privileges, authoritarianism in its organisms,
and domination of the party. Students rapidly
took over where intellectuals had left off, denouncing the dogmatism of study and demanding
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respect for constitutional rights: freedom of
speech and expression. In response to this flurry
of criticism, on June 8, 1957 the People’s Daily
denounced the “poisonous weeds.” In Wuhan,
worker activists brutally intervened on June 12
and 13 to reestablish order after two days of
near rioting.
The repression of the Hundred Flowers severed the CCP from an important sector among
intellectuals and students – a missed opportunity
that deeply influenced the future course of
events. The main leader (in title at least) of the
Federation of Unions, Lai Ruoyu, again raised the
demand for trade union independence: to no avail.
The issue of socialist legality was eluded by the
party leadership: recognition of civic rights was
only a question of political opportunity. Such an
approach had far-reaching consequences in all
spheres of life, especially in the women’s emancipation struggle. Under the circumstances,
the women’s movements were unable to intervene as an autonomous force to shatter deeply
rooted patriarchal ideologies. Whatever the progress in women’s rights, the “other revolution” of
gender equality remained largely an unreachable
utopia.
Rapid Collectivization and the Great
Leap Forward
The Hundred Flowers movement had barely
ended when another crisis of even greater proportions erupted, threatening the relationship
between the party and the peasantry as well as
the political balance within the CCP.
In 1956–7, new social tensions manifested
themselves in the countryside and enterprises.
A meager harvest provoked peasant discontent
and poor working conditions pushed dockers
in Canton (Guangzhou) to launch a strike. As
a whole, the regime resolved the crises and
the protest movements remained localized, but
the social unrest was a warning signal. After its
seizure of power, lacking experience, the CCP had
initially copied the Stalinist model of heavy
industrialization. In the late 1950s, the CCP had
to define a “Chinese way” that was adapted to the
peasantry and to the demographic density of
the country, since by 1958–60 China’s population had reached 700 million.
The economic orientation elaborated by the
CCP in 1956–7 sought to respond to real needs.
To prevent the impending formation of a huge
megalopolis in the coastal urban areas (similar to,

if not worst than, those in the early twentieth
century in the Global South), the CCP found
it necessary to avoid the European model of
urbanization, industrialization, and massive rural–
urban migration. However, in spite of strict
controls, rural migration started spontaneously,
to the point of instigating conflict between
undocumented labor of rural origin and urban
workers with “official” status.
To avoid mass relocation of the population,
the CCP favored local development through
the creation of large peasant cooperatives, the
introduction of infrastructures and services in
the countryside, and the creation of industries
in small towns and rural centers. To increase
women’s participation in the workforce, many
canteens, nurseries, and children’s playgrounds
were opened. Ideologically, the ideal of the
abolition of wage labor was again raised. China
had to become a vast federation of communes,
largely decentralized and self-sufficient, linked
together through the powerful apparatus of the
Communist Party and its mass organizations.
The CCP leadership assigned to this new
economic model unrealizable goals (to “overtake
Great Britain in 15 years,” in Mao’s words), which
quickly proved highly problematic. The regime
chose to resort to mobilization methods that were
successful in times of war, but not in peacetime.
In China, the policy of the “Great Leap” placed
intolerable burdens on the administration and the
population. The policy left no time to prepare,
coordinate, or plan economic measures. After an
initial success, it retreated into chaos and failure.
Micro-industrial production (iron, steel, tools)
proved to be of low quality, and harvests and
transport were disorganized. In 1959–61, various
regions of the country were hit by scarcity
and deadly famine, aggravated by a succession
of natural catastrophes, with the tragic consequence of possibly 30 million deaths.
The Communist Party leadership lacked the
capacity to respond quickly to the disaster. In
the absence of independent mass organizations
and democratic political institutions, the CCP
did not perceive the development of the crisis in
time. Tensions between the Communist Party and
peasantry reached breaking point and upheavals
erupted in some areas. Belatedly, appeasement
measures were taken. In 1961–62, at the initiative of leaders such as Peng Dehuai, Liu Shaoqi,
Zhou Enlai, and Deng Xiaoping, a new, more
modest concept of cooperatives was adopted,
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leaving space for family production. Emphasis was
placed on the development of light industry to
assist agriculture rather than on heavy industry.
The failure of the Great Leap deeply impacted the leadership of the CCP. Mao Zedong
offered a half self-criticism. Previously, he had
enjoyed a unique position in the summits of the
party on account of his role during the revolutionary struggle and a cult of personality that had
been built up from the early 1940s. With the Great
Leap’s failure, CCP cadres realized the Great
Helmsman could commit catastrophic errors.
In the early 1960s, Mao’s authority in the party
and the authority of the party in society were seriously weakened, while social tensions remained
highly acute. Adding to the crisis, from 1958 the
Sino-Soviet conflict rapidly worsened. Moscow
called back Russian experts from China, then
negotiated and signed a treaty on nuclear tests
with Britain and the US, excluding China. For
the Maoist leadership, the USSR gradually
replaced the US as the country’s “main enemy.”
The “Cultural Revolution”
The post-Great Leap conflicts in the CCP leadership could not be contained within the party.
In 1965, the political confrontation became
public under the guise of cultural polemics –
hence the title of “Great Cultural Proletarian
Revolution.” But much more was at stake than
terminology. Each faction began launching mass
mobilizations to strengthen its hand, opening
Pandora’s box and giving way to extensive social
contradictions. The resulting crisis in China
was so explosive that it destroyed a large part
of the state apparatus.
In spite of the many failures, the country
undeniably experienced significant economic
growth and real social progress. But the Maoist
revolution nourished radical egalitarian aspirations
while inequalities among villages, between the
countryside and cities, and between social sectors
remained enormous. Many students did not find
jobs corresponding to their diplomas. Poor peasants entered into conflicts with richer peasants,
just as, in the cities, undocumented workers
clashed with those benefiting from a protected
status. The privileges and authority of the
cadres and the authoritarianism of the bureaucracy
were denounced. The socioeconomic contradictions culminated in massive street demonstrations,
larger than at any time since 1949.

Student protests flared in mid-1966 as numerous groups attacked professors and teachers
they considered to be “revisionists,” protected
by their pre-1949 bourgeois social status and
still enjoying privileges. Eventually the “rebels”
turned against the party itself, denouncing its
“fascist” control. Some called for “big democracy”
and “freedom.” In August, Mao Zedong seized
the occasion to launch the slogan “Bombard
the Headquarters” – a declaration of war against
the CCP’s number two, Liu Shaoqi. Mao
called for the creation of Red Guards’ organizations and revolutionary committees. Seeking
to limit the rebel movement to the cities, Mao
used the Red Guard as a bulldozer to reestablish
his position in the CCP leadership and reorient
the party policy in the spirit of the Great Leap.
Nevertheless, the crisis went far beyond the
limits initially foreseen. High-level cadres were
thrown to the Red Guards, including Beijing’s
mayor, Peng Zhen. In November the movement
reached the working class, which freed itself
in various places from party control. From
December 1966 to January 1967, the industrial
metropolis of Shanghai was the scene of violent
confrontations and a spontaneous general strike
where unofficial workers played an important
role. The troubles spread to the countryside, and
in July and August 1967 spread to a growing
number of localities, leading to the disintegration
of the CCP and the administration. The party
leadership was severely divided as local civil
wars broke out. But the rebellion too sank into
confusion, as democratic and social aspirations
for the “Cultural Revolution” were going round
in circles, lacking political direction and undermined by factional hyper-violence.
In the eyes of all the tendencies within the
CCP leadership, the reconstruction of the party
and administration was an urgent requirement,
for which the army was the sole institution that
could maintain coherence. But it would take
time. In spring and summer 1968, violence
increased in many areas across the country. In
the midst of political confusion, certain groups
were still formulating radical propositions, as in
Hunan, where the treason of Mao was denounced
and calls made for a generalized system of
democratically elected “communes” to prevent
the return of a “new class of red capitalists.”
Indeed, by then, Mao Zedong was calling unambiguously for a return to order and stability.
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The Reconstruction of a
Bureaucratic Order
In September 1968, in their tens of thousands,
former students who had become Red Guards
were sent to the countryside for reeducation and
work. In some factories resistance continued,
but only rear-guard opposition.
For months the “rebels” of the “Cultural
Revolution” had lived the exhilarating experience
of a rare freedom of action, traveling throughout
China to propagate the call for revolt. For sure,
they were manipulated by various factions of
the CCP (in particular Mao). They engaged in
blind violence and committed irreparable acts
against the elderly, including numerous veterans
of the revolutionary struggle, who were accused
of being “revisionists,” beaten, sometimes tortured, and forced to make humiliating selfdenunciations. But they gained a spirit of
independence, radical aspirations, and political
experience. If many old Red Guards withdrew
from activism, some participated ten years later
in the origin of the 1978 democratic movement.
The CCP was in ruins at the close of the
1966–8 period, with eight of the 11 members of
the Politburo in prison or reeducation. Out of 63
members of the central committee, 43 disappeared
and nine were severely criticized: a process
that occurred at all levels of the party. In many
places the CCP structure ceased to function.
The apparatus of cadres was reconstituted through
long seminars within the “May 7 Schools.” But
years were needed to reconstruct the party
throughout China.
In 1969, the ninth Congress of the CCP could
not put an end to the crisis as a new conflict
erupted between Mao Zedong and Lin Biao,
commander in chief of the army, previously
considered the best of the Maoists. Lin Biao died
in September 1971 while fleeing in an airplane
to the USSR, and more than 100 generals were
removed from office.
At the beginning of the 1970s, many historical leaders of the Chinese revolution were out
of contention, including Liu Shaoqi (who died
in exile in 1969), Peng Dehuai (tortured by the
Red Guards), Lin Biao, and Deng Xiaoping.
The way was open for the accession to power,
after the tenth Congress in 1973, of the “Group
of Shanghai,” also called by its adversaries the
“Gang of Four,” who were centered around
Mao’s last wife, Jiang Qing.

Paradoxical Legacy
After the death of Mao in 1976, it was the Gang
of Four’s turn to be thrown from power.
“Historical” Maoism had died a decade before,
in the delirium of Mao’s personality cult and
betrayal of the anti-bureaucratic aspirations
expressed in the Cultural Revolution. No coherent “left turn” was available after 1969, and
in 1971 Nixon traveled to Peking (while the US
military was escalating the war in Vietnam),
announcing normalization of the Sino-American
relationship. The reign of Jiang Qing, an ossified
dictatorship, finally discredited the “left,” paving
the way for the return of Deng Xiaoping and
other surviving “rightists.”
In the 1980s, counterrevolution took the
form of a sustained and controlled transition
to capitalism. A “reverse” social transformation
occurred, as radical as the post-1949 era. The state
sector of the economy was largely dismantled, privatized, or administered according to neoliberal
capitalist criteria. A new class of entrepreneurs
formed, composed of bureaucrats committed
to personal enrichment and allied to Chinese
transnational capital in Taiwan, Hong Kong, the
United States, and elsewhere.
The protected status of the established working class was methodically dismantled, giving
way to a layer of technicians and skilled workers
and a new and young proletariat, a mass of
unstable labor from rural regions, often denied
any social or labor rights. After benefiting from
decollectivization initiated in the early 1980s,
the peasantry found itself faced with many of the
same threats of dispossession as its counterparts
in other countries of the Global South. Social
inequality increased brutally: the poor were
again ignored, and the rich honored.
Over the twentieth century, the growth of
the Chinese bourgeoisie was hindered by the
Guomindang dictatorship before being crushed
by the revolution. But – through an irony of
history – by the early twentieth century Chinese
capitalism had reaped the benefits of Mao’s
radicalism. Without it the country would have
fallen under the exclusive dependency of Japan
or, most probably, the grip of American imperialism. Without Maoism, as in many other
“Third World” countries, China’s modern capital could not free itself from rural traditional
landowning, a legacy of the past. It can be said
that, thanks to the CCP-led revolution (and its
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eventual failure), Chinese capitalism received
a second historical chance. But the memory of
the revolution can also serve as a political ferment
for social resistance against the growing inequalities and uncertainties of life.
SEE ALSO: China, Student Protests, 20th Century;
Chinese Communist Revolution, 1925–1949; Chinese
Nationalist Revolution, 1911; Deng Xiaoping (1904–
1997); Lin Biao (1907–1971); Liu Shaoqi (1898–1969);
Mao Zedong (1893–1976); Peng Dehuai (1898–1974);
Zhou Enlai (1898–1976); Zhu De (1886–1976)
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China, May 4th
movement
Michael J. Thompson
The May 4th movement in China is generally
considered to mark the inception of modern
Chinese history. A movement of students
and intellectuals, it sought to challenge the premodern nature of Chinese society, culture, and
politics. The members of this movement were
united by their insistence that Chinese society be
reworked by democracy and modern science;
that the older Confucian traditions and feudal
institutions of the past be swept away by more
enlightened, rational forms of life; and for an insistence on a new humanism which would be able
to transform the “inner life” of Chinese people.
It was also an explicitly nationalist movement in
the sense that it was seen that corrupt officials and
foreign domination (both by western powers and
the Japanese) were corroding Chinese society
and its future.
The initial thrusts of the May 4th movement
concerned an opposition to the increasing
imperial presence within China’s borders, but they
also concerned the increasing corruption within
China itself. China’s weakness can be traced to
the late Qing Dynasty when it became increasingly difficult for the central government to
provide military defense against bandits within
the countryside. As a result, local lords began to
organize their own militias. Over time, this led
to the increasing power of local lords and the
weakening of the central state. This loose connection of powerful lords would later become
a system of warlords who would come to exert
powerful influence on the country until the late
1940s. After the 1911 republican revolution,
promises for a renewed, unified China were
soon dashed once Sun Yat Sen lost power to the
warlords. Sen had based his revolution on three
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interdependent political principles: nationalism,
democracy, and equalization, by which he meant
not only equalization in terms of political rights,
but of land distribution as well. These principles
were also the aims of the new modern class of
intelligentsia, many of whom had returned from
teaching and studying in the West to remake
China.
Sen’s loss of power led to China having little
power on the world political stage, and on April
28, 1919, at the Versailles Conference, Japan
had won the rights to former German colonies
in the East, including Jiaozhou Bay in Shandong
Province. Once this news hit China, there were
massive protests in Beijing, followed by a series
of student strikes directed at the Beiyang government. These protests were remarkable for
their level of organization, but also for the forcefulness of their demands. The students pushed
specifically for the resignation of the diplomats
Cao Rulin, Zhang Zhongxiang, and Lu Zongyu,
deemed responsible for the handover of land to
the Japanese and whom they accused as traitors.
The government suppressed the demonstrations
and arrested students.
Protests and strikes spread to Shanghai and
there was a national boycott of Japanese goods.
The strikes also spread to peasants, workers, and
businessmen, creating a convulsive context for the
Beiyang government. As a result of the enormous
pressure exerted first by the students and then
the rest of Chinese society, the Beiyang government released the students from prison and also
dismissed the three diplomats from their posts;
and as a further result the Chinese did not sign
the Peace Treaty in Versailles.
But the movement was even more striking
for the way that it pushed new intellectuals to
emerge and the way it began to politicize them.
Throughout Chinese history, intellectuals had
traditionally been essentially apolitical. Despite
the inherited Confucian moral tradition of
trying to teach the political leader to do what was
just for the people, their political activity was
usually one of maintaining the status quo. This
changed after 1919. For one thing, the May 4th
movement created a push toward modernity
and modernization. It also created the space
for a new public sphere in China – one hitherto
unknown – even as it showed that public political
action could have positive outcomes.
New periodicals also began to emerge and a
new cultural energy was produced. A culture

of critical discourse spread throughout the intelligentsia. These new intellectuals came mainly
from the educated, emerging middle class in
urban areas. Thinkers and writers like Lu Xun
would begin to create a new literature which
would call into question China’s cultural backwardness and urge rational Enlightenment critique
of these older forms of life. This was a part of
the larger “new culture movement” which sought
a reworking of Chinese culture along modern
lines. Other philosophers such as Hu Shi worked
on translating the work of American philosopher John Dewey into the Chinese context;
and thinkers such as Chen Duxiu, the dean of
humanities at Peking University, and Li Dazhao
introduced Marxism to China.
The character of the May 4th movement’s
politics and intellectual perspective was uniquely
cosmopolitan. Seeing Chinese culture as essentially backward, they looked to the West – most
specifically western thought since the Enlightenment such as Kant, Hegel, Marx, and Dewey,
among others – to try to forge a new path toward
a new society. Less well-known figures of the
movement such as Ye Shengtao, Zhu Ziqing, and
Yu Pingbo among many others all wanted to bring
western ideas into contact with Chinese realities
without sacrificing what was distinct in Chinese
culture and history. They believed in the unique
nature of the Enlightenment (what they referred
to as qimeng) – particularly Kant’s notion of
autonomy and his opposition to dogmatism – and
they saw that this renewal had to emerge democratically, but more importantly that a democratic
revolution which could save the nation had itself
to be based on a populace which was freed from
dogma and backward tradition.
As events within China became ever more
turbulent, the democratic aspirations of the
intellectuals of the May 4th movement began
to splinter. Some saw that a liberal path was the
best way to proceed, while others became more
radical, embracing Marxism and communism.
Nevertheless, the May 4th movement was
central to the transformation of Chinese history
and politics and was itself based on student
and intellectual opposition to the state and the
regressive nature of Chinese cultural life. It
was a spirit that precipitated the Communist
Revolution in 1949, which itself chose not to carry
forward with the spirit of Enlightenment and
open-minded critique that the May 4th movement
and its intellectuals inaugurated in China.
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China, peasant revolts
in the empire
Leonard H. Lubitz
In premodern China the overwhelming majority
of the population were peasants. Unlike their
European counterparts, laws and traditions
allowed this sector of society to lease or own land
as well as to be mobile in choice of location in
which to live. However, these rights did not
alleviate the greater burden thrust upon peasants,
which was the heavy and often intolerable burden
of taxation. During the second half of this millennium, population grew at extraordinary rates. In
response to the potential Malthusian quagmire
that could have driven this populace toward
massive starvation and the turmoil expected to
accompany such social pressures, the peasant class
responded with a stoic focus on survival through
intensive labor. Agricultural output in this preindustrial period also steadily increased. This was
a result of the process of involution, whereby
progress is realized through intensive physical
labor rather than an increase in productivity
or improved technology. This pressure, combined with the burden of taxation, made rebellion
a reoccurring course of action over the centuries.
The Ming Dynasty was established in the
fourteenth century as a result of peasant rebellion. In 1368 Zhu Yuanzhang became the imperial emperor of China, being the third and
last peasant to rise to that auspicious position.
Two hundred and sixty years later, the dynasty
which was established with enlightened policies
regarding China’s massive population of workers
would again fall to a peasant rebellion. More pre-

cisely, this involved numerous peasant revolts,
many uncoordinated with each other, as this
enormous social class lost any impetus to remain
silent in the face of the widespread abuses. As
the regime became enormously corrupt, various
factions within the court, some centered around
nobles and others around eunuchs, lost sight
of the crumbling kingdom. A punishing famine
hardened the already difficult plight of the
peasants, while the empire also faced military
pressures on its borders.
During the 1630s and 1640s, Zhang Xianzhong
led peasant-based rebel forces to victory as
they devastated Sichuan, emptying this fertile
province of most of its population as those who
escaped the massacre fled to outlying areas.
Li Zicheng conquered the capital Beijing,
under battle cries that included the call for the
equalization of land (jun tian), triggering the suicide of the last Ming emporer. Though Zhang
declared himself the head of the new Daxi
Dynasty and Li similarly proclaimed himself
at the helm of the Shun Dynasty, both of these
proved to be little more than illusory, as the
formidable Manchus filled the vacuum created by
the seeming evaporation of the Ming Dynasty.
The Qing Dynasty would come to replace
its predecessor, with the foreign Manchus taking
over the rule of China. As part of their strategy
to demonstrate their legitimacy, a state funeral
was held in commemoration of the final Ming
emperor, Chongzhen. More pointedly, the
Confucian philosophical mode and civil service
system were retained, giving the regime a sense
of legitimacy as the conquerors offered the public impression that they were inheritors of the
seat of power rather than usurpers.
Upon consolidation of their control of China,
the Manchu rulers allowed and in fact encouraged peasants to migrate past the Great Wall
and farm the great grasslands. This policy both
increased the amount of land cultivated and
offered Manchu and Mongol landlords greater
potentials of rents as these new tenants migrated
to these lands. However, this is not to imply a
utopian situation simply because of this change
in regime. The daily goal of the peasant was survival, and the ebbs and flows of agrarian culture,
compounded by an empire ruled by an oligarchy
whose objectives included not only power but
an increase in its wealth, led to periodic occurrences of starvation. A great number of peasants
worked as sharecroppers, with their rent being
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set as high as 80 percent of their grain crops.
Over time, with silver currency becoming more
widespread, leases were shifted away from the
demand for commodities such as rice and toward
currency payments.
SEE ALSO: China, Protest and Revolution, 1800–
1911; Ming Rebellions, 1600s
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China, protest and
revolution, 1800–1911
Leonard H. Lubitz
The nineteenth century would come to be defined
in Chinese history as a particularly fervent period
of rebellions. Some scholars surmise that this is
a result of a confluence of various factors, the most
important of which were the stresses of a regime
attempting to remain in force over a growing
population while also being engaged in various
military actions such as the Opium Wars, the
advent of foreign sovereign powers on Chinese
soil, economic difficulties, and natural disasters,
the latter portending the end of a regime according
to the cultural beliefs of the Middle Kingdom.

Ethnic Uprisings
The artificial image of China as a monolithic society has been promoted by numerous regimes
throughout its history. Within this scope, tolerance for religious and ethnic minorities who
dare to identify with their own background
rather than conforming are considered unacceptable. A vivid example is the Qing Dynasty’s
goal of forcing all of the peoples of the lands it
enveloped obediently to submit to its absolute
rule. A particular target were the Muslims of
China. Originating from Persia, Central Asia, and
Mongolia, this sizable minority had received
favorable treatment from the Ming Dynasty that

encouraged their emigration to China, but they
suffered losses estimated at 12 million people
between 1648 and 1878 at the hands of the
ruling Manchus. Numerous revolts ensued,
their causes ranging from frustration at the
refusal of the Qing Dynasty to elevate Muslims
to high official office, to the desire of national
determination.
Miao Revolt
The Miao Revolt, which began in 1797, was
aptly named by an imperial government which
sought to focus history from its own perspective,
for while the Miao people were active in this
movement, they made up less than half the
activists in this series of actions. There were many
ethnicities, including the Hans, involved in the
activities which shook western Hunan for several
years. There was neither a single movement nor
organization that led the revolt. Rather, it was a
popular uprising in response to the longtime
suffering of the residents of this region, as their
meager lives as subsistence farmers made revolt
a calculated conclusion that offered no worse
a possibility than the misery that defined their
lives. Manchu government officials engaged
in corruption and extorted the local populace
without mercy. While the revolt was not centralized, various factions and militias were
organized throughout the community. Weapons
were stockpiled and even some government
military units were infiltrated. When the revolt
was waged, various ethnic factions, especially
the Miao, Han, and Bouyei, cooperated as allies.
The ethnic divisions which were often found
throughout China were dispensed with by the
peasants of this region as they attempted to
throw off the yoke of the Qing Dynasty.
The rebellion was violently ended by the
Qing government in 1806. The Qing troops
relocated enormous numbers of civilians, land was
confiscated from suspected rebels, Han civilians
were brought in large numbers to alter the
demographics of the region, and large military
structures were erected throughout western
Hunan in order to maintain control over the
populace. The central government instituted
self-policing regulations for this frontier region,
whereby Miaos were required to enforce discipline on the most local level while Hans were
appointed to all positions of regional power.
Trade was allowed between Miaos and Hans only
in specified locales, while all other interactions
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between these communities were to be avoided.
Ethnic abuses by the Hans would persist and
in fact escalate, including the closing of Miao
schools and the forbidding of their religious
rituals and practices. The combination of these
pressures, paired with the excessive rents
charged to Maios for use of lands that were
confiscated by the imperial government, drove
the local population to begin another popular
revolt – the Panthay Rebellion.

Further Revolts

Panthay Rebellion
The Panthay Rebellion, which began in 1855 and
continued for 18 years, is an example of the fate
of rebels in the Middle Kingdom. This struggle,
which began with a workers’ revolt against the
conditions suffered in the silver mines, rose to
a crescendo when the peasants of this region,
primarily Hui and Uyghur Muslims, declared
the territory an independent political entity. It
concluded with the brutal military subjugation
of the peasants, which consisted of an overt act
of “ethnic cleansing” as 1 million Muslims were
massacred on a wholesale basis, without the sparing of either women or children. The decapitation of the rebel leader Du Wenxiu, who called
himself Sultan Suleiman (taking the name of
the infamous sixteenth-century monarch also
known as Suleiman the Magnificent), ended
the short-lived Pingnan Guo (Kingdom of the
Conquered South).

White Lotus Society
More significant were the various secretive
societies known as triads which pervaded the
country’s society for centuries and which were
often the impetus of anti-government revolts.
Most noted was the White Lotus Society
(bailian jiao), a group that would fracture
into numerous independent sects over time. A
Buddhist millenarian organization, it greatly
appealed to the impoverished masses as it
promised an imminent future when all of society would become bound into a single family in
a world of enlightenment. Revolts fought by
adherents to this philosophy occurred in 1622 in
Shandong Province.
More significant was their revolt in 1796–
1804 in the mountainous area that traverses the
border region of Hubei, Sichuan, and Shaanxi.
There, the Qing military forces and militias
took a terrible toll on the civilian population in
response to their frustration in being unable to
identify members of the secret society among
the local population, since the primary strategy
was to use guerilla warfare, with the rebels
remaining an invisible army. Interestingly, it is
estimated that only 10 percent of the rebels were
actually members of the White Lotus Society,
with the majority being allies that included
smugglers, bandits, and other social outcasts
that believed they could profit from the social disruption as well as a change in local regime.

Dungan Revolt
The Dungan Revolt, which began in 1861 in the
northwest region of China, was in fact a series
of efforts to overthrow Qing domination of this
Muslim-populated frontier. Initially stirred by
rumors of impending massacres by government
forces, the local population of Hui and Salar
peoples engaged in a bloody struggle that would
claim the lives of several million victims. It also
led to the relocation of many others, as many
Muslims were forced to move in order to reduce
their concentration, while others fled to the
Russian Empire. The complexity of this period
can be seen in the fact that one of the rebel
leaders, Yaqeb Beg, upon assuming what would
be a fleeting victory, declared himself in 1870
to be a vassal of the Ottoman Sultan. Further,
the rebels received material support from the
British government, which was engaged in
attempting to reduce the powers of the Qing
Dynasty for decades prior to this interference.

While the aforementioned ethnic revolts were
significant in their length, loss of lives, and their
toll on the Qing Dynasty, it is important to
recognize that they did not have a direct effect
on the rest of Chinese society. Scholars attribute
this to the fact that the minority peoples
involved in those struggles were essentially isolated from the mainstream population of China.

Eight Trigrams
In 1813 another offshoot of the White Lotus
Society, known as the Eight Trigrams, attempted
to overthrow the Manchu leadership in a glorious though ill-fated attack on the Forbidden
City in Beijing. Like other White Lotus organizations, the Eight Trigrams was a teacher-student
based institution which foresaw a mystical new
society replacing the misery of their current
existence.
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Their leader, Lin Qing, is described as an
individual more concerned with gaining personal power than with any sincere belief in his
sect’s religious mores. His background as a
drifter and a gambler prior to his ascendancy foretold his failure to be present at the fatal attack
on the Imperial Palace, though he was to be the
leader of the assault. Li Wencheng was promoted
by Lin Qing as the figurative head of the movement, proclaiming that he was a true heir to
the Ming Dynasty, thus legitimizing the sect’s
attack upon the government. Though there were
eunuchs and other members of the royal household who conspired with the Eight Trigrams,
their attempts failed and government troops
killed 20,000 members of the organization.
Nien Rebellion
The Nien Rebellion, which spanned the years
1851 to 1868, was neither a singular movement
nor an organized revolt. The term nien literally
means “band” and refers to the secretive gangs
that roamed the southern tier of China’s northern territory. Their method of operation was
described by Qing officials as robbery, kidnapping of wealthy citizens, and plundering farms.
However, these bands were in fact made up of
members of various secret societies which some
scholars surmise were also descended from the
White Lotus Society. It is estimated that the rebel
forces consisted of 50,000 men. The rebellion,
located in the provinces of Shantung, Honan,
Kiangsu, and Anhwe, had limited success as
the rebel forces lacked the capacity to control the
rural areas beyond the earthen city walls that
they used for their defense. Its longevity can
be attributed to the central government’s forces
being diverted to the Tai Ping Rebellion, though
in 1868, 100,000 troops would eventually be
dispatched to crush the rebels.
Tai Ping Rebellion
The Tai Ping Rebellion was the most significant
revolt in the second half of the millennium.
While western scholars often attribute its impetus to widespread poverty and hunger, Chinese
scholars ascribe the force of the movement to
its anti-Manchu ideology, as the proponents
of this attempted revolution saw their mission
as the destruction of idol worship in order to
establish a “New Kingdom of God.”
Its leader was Hong Xiuquan, the son of a
poor farmer. After having failed the national

civil service examination several times, he converted to Christianity and soon announced that
he had several mystical visions in which he saw
God in the vision of the Father and as Jesus
Christ, and most significantly, that he himself
was the younger brother of Christ. Though he
did not cite it as an inspiration, China’s loss in
the Opium War surely inspired Hong and many
of his followers with the notion that the end of
Manchu rule over China was near. No longer
could the Qing Dynasty claim to be invincible and
everlasting. The kingdom which he intended to
establish would be one of Great Peace (Tai Ping)
where class differences would not exist and all
citizens would be regarded as brothers and
sisters. In this egalitarian kingdom, wages would
not exist and private property would not be
allowed, as this contradicted the social vision.
Vices such as opium use, gambling, and robbery
would be punishable by summary execution.
The movement established a highly disciplined
military organization whose soldiers gladly died
for the holy cause they believed in. Its generals,
too, fanatically believed in the mission of conquering the whole Middle Kingdom, and led
their troops with the unquestioning confidence
that God was guiding them to victory. In 1856
the Tai Ping army numbered 1 million troops.
Administratively, however, the Tai Ping bureaucracy was not a competent organization. Its
army conquered vast territories but failed to rule
these lands in the aftermath of battle. The Qing
rulers, recognizing the weakness of their army in
defeating the Tai Ping forces, turned to an array
of forces including a newly formed military
organization, militias, and even one military unit
financed by Shanghai merchants and led by an
American adventurer, to defeat and eventually
decimate the Tai Ping rebels. Their belief in
martyrdom was exemplified during the third
battle in Nanking when the New Kingdom of
God was being destroyed. One hundred thousand
died in three days in the city, as it was torched
by the government-supported military forces.
As one general noted, there was not a single
individual who surrendered. The total number
of casualties from this rebellion was 20 million
people.
Boxer Rebellion
The Boxer Rebellion occurred in what would
become known as the waning days of the
Qing Dynasty. A religious sect linked by some
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scholars to the White Lotus Society, called the
Righteous and Harmonious Fists, practiced a
Chinese form of boxing known as wushu. Their
religious beliefs included the notion that they
were impervious to either bullets or pain.
Unlike the rebellions and revolts that preceded
it, the target of the Boxers was what they
defined as foreigners. This distinction was made
to demonstrate the differentiation between the
Manchu rulers, who were in fact also ethnically
foreign to China, and westerners and Christians
– both Chinese and foreign. Though the rebels
initially included the government in their scope
of adversaries, casualties suffered at the hands
of the imperial army caused the Boxers to modify their outlook, a move which was positively
responded to by the Qing Dynasty.
Most significant in their ability to raise the
rebellion to a national level was the support
given to the Boxers by the Empress Dowager
Tzu-Hsi, who was the tacit ruler of the Qing
government. Though the Boxers would be seen
as serving the mutual interests of the Empress
Dowager, they never came under the control
of the government. The Boxers were furious
that foreign states including Austria, France,
Germany, Great Britain, Italy, Japan, and Russia
were establishing “spheres of influence” in China
as these governments usurped China’s exclusive
power within its territory. Christian churches
were an early target of the Boxers. In 1898,
when a court in rural Shandong ruled that
an abandoned temple was properly possessed
by Roman Catholic clergy, the Boxers took to
the streets, rallying the public to attack the
structure. Christians, both foreign and Chinese,
became targets of the Boxers, as did foreign
nationals and their properties. Beijing was a
major site of Boxer action, where in 1900 a 55day siege of the city left 230 foreign diplomats
and civilians murdered.
A multinational military force responded to
this uprising, eventually putting the rebellion
down. Its units included the US cavalry riding
through the Gate of Heavenly Peace and into
the Imperial Palace. The Empress Dowager was
forced to escape the palace in disguise in order
to avoid arrest. In its aftermath, China was compelled to sign a treaty binding it to pay extraordinarily high reparations, to execute the leaders
of the Boxers, and to allow the maintenance of
foreign troops on its soil.

SEE ALSO: China, Peasant Revolts in the Empire; Yi
Ho Tuan (Boxer) Rebellion
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China, student
protests, 20th century
J. Megan Greene
Prior to the twentieth century, student protest was
a relatively uncommon phenomenon in China.
The only large academic institutions that existed
were state-run academies populated by students
who had performed exceptionally well in the
civil service examinations. Most students were the
sons of elites, and they were trained by private
tutors or in very small village schools in the
Confucian texts, so that they too would be able
to pass the civil service examinations. In other
words, student culture, to the extent that it
existed, centered on the examinations and examination venues, where virtually all of the participants had been rigorously trained in the
ideological orthodoxy that the state wished to
perpetuate. By the early twentieth century,
however, a new student culture arose, and it
was one in which students took a leading role
in calling for and shaping new political and
social structures through protest. Throughout the
twentieth century, Chinese students have used
protest as a tool to try to accomplish political goals.
In the last decade of the nineteenth century,
especially in China’s “treaty ports” where western
influence was fairly strong, the educational system and social structure were already beginning
to change. Missionaries erected new schools
that took in students of various social backgrounds, and over time some of these schools
developed into China’s first universities. For a
limited number of students, therefore, by 1900
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the student experience was already not as it had
been. In the first decade of the twentieth century,
the declining Qing Dynasty, seeking to hold
onto power, introduced a new education system,
part of which entailed the creation of new
schools and universities, and some of the missionary schools were eventually absorbed into
this new system. At roughly the same time, the
Qing court abolished the examination system,
thereby liberating the curriculum from traditional constraints and facilitating the development
of a wide array of new courses of study.
Although these and other reforms were by
no means sufficient to resuscitate the dying
dynasty, they did give Chinese youth access to a
wider variety of educational opportunities than
ever before, and at the same time they took away
the old, clear path that students had followed
in their quest to become members of China’s elite.
As the Qing weakened and the new republic
that replaced it quickly faltered, there was no
shortage of political, social, and international
relations issues that concerned young Chinese. In
this environment protest became an increasingly
common strategy used by students to voice their
discontent with China’s political leadership, its
social and economic backwardness, and its state
of semi-colonization by western powers.
By the 1890s major political events were already
motivating students to take political action.
China’s loss to Japan in the Sino-Japanese War
of 1894–5, in particular, led numerous young
Chinese to seek out ways to strengthen China.
Many traveled to Japan to study, partly because
they were curious about Japan’s own selfstrengthening experience, and partly because
Japan was the closest venue in which they could
access western learning. These activist youths
were, for the most part, inspired by nationalistic
zeal and many of them wished to overthrow the
Manchu Qing government so that China could
be ruled by Chinese, who might, they reasoned,
take more care to build and defend the nation.
As these students began to return to China during the last decade of the Qing, some, such as
Qiu Jin, undertook to instigate revolts against the
Qing, and died as a consequence of their actions.
In the second decade of the twentieth century
the Qing were finally overthrown and the new
republic that followed rapidly deteriorated into
warlordism. The weak state of Chinese government during this period gave students ample

reason to protest, and enabled them to do so with
limited backlash from political authorities. At the
same time, this was also a period during which
China’s educational system rapidly developed.
Increasing numbers of schools at all levels were
opened by both private and state actors, and many
of the people who taught in them had studied
abroad in Japan, Europe, or the United States.
During this period it was not uncommon for
teachers and professors to encourage, guide, and
participate in student protests.
In the years that immediately followed the end
of the Qing Dynasty in 1911, students increasingly took to the streets to protest political
events and participate in boycotts. Students, for
example, participated in boycotts and protests
of the Twenty-One Demands that Japan made
of China in 1915. These protests were not, by
and large, terribly extensive, and although 1915
marked the beginning of a period of increased
student political activity, it was not until May
1919 that China experienced its first major wave
of student protests.
On May 4, 1919 a group of students representing a number of Beijing universities met and
decided to launch a large-scale demonstration.
They were protesting the unfair treatment that
China received in the treaties that ended World
War I. In spite of the fact that China had sent
thousands of workers to assist the Allies in
behind-the-lines factory and other work, China
received no reward for its contributions to the
Allied war effort. Instead, the Chinese territories
in the Shandong peninsula that had until that time
been German possessions were granted under
the Treaty of Versailles to Japan. Students were
enraged not only by the humiliation of these
actions, but also by the weakness and ineffectiveness of China’s government.
That afternoon, over 3,000 students gathered
at the Gate of Heavenly Peace (Tiananmen) in
Beijing and marched to various sites in Beijing,
including the house of Cao Rulin, one of the
Chinese diplomats who had failed to defend
China’s interests in the treaty negotiations,
which they burnt down. The following day
Beijing’s students went on strike, and in subsequent days students as well as workers in
other cities such as Shanghai also went on strike.
Although the government in Beijing suppressed
the protest and arrested numerous students
following the burning of Cao’s house, it was
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nonetheless compelled by the spreading protest
to release the students, dismiss the diplomats
negotiating the treaties, and refuse to sign the
peace treaty. These actions yielded no change in
the terms of the treaties, however. Nonetheless,
the May 4th protests did have a significant
impact on student protest throughout the twentieth century. As a part of the protest movement,
students in Beijing and Shanghai established
patterns of activity and organization that lasted
throughout the century. They formed leagues,
took oaths, called for and participated in student strikes, participated in boycotts, organized
demonstrations and speeches, and started using
slogans, banners, and songs to advertise their
aims and their affiliations.
The May 4th protests not only set off a more
intense period of student political and intellectual activity, they also developed over time into
an icon of political protest that students of later
generations would draw upon. In the immediate
wake of the protests, urban China saw an intensification of student political activity, especially
among leftist students. New political parties
were formed, including the Chinese Communist
Party (CCP), and students and other young
intellectuals intensified the print debates that
had started around 1915 over the best way to
build a new future for China.
Student unions helped to organize labor in
China’s urban areas and strikes and protests
often involved both students and workers.
China’s youth also became actively involved as
both producers and consumers in the construction of a new, modern literature that encouraged
readers to transform and modernize Chinese
society. Although the May 4th protest was not,
as a protest, an event of great enormity, the
activism that it generated transformed China, and
the event inspired further student activism
throughout the century.
Chinese anger at the continuing presence
of foreign imperialists led to more protest later
on. When, in May 1925, for example, a Japanese
factory foreman killed a Chinese laborer, large
numbers of students and workers marched
together in protest. Police responded to the May
30 protest by opening fire on the crowds, killing
at least ten people, including some students.
These events set off a wave of further protests
and a general strike by students and workers
took place in Shanghai and elsewhere, including
Guangzhou (Canton) and Hong Kong. The pat-

terns of organization and methods used by these
protestors drew heavily upon those employed
by the student protestors in 1919. Students
continued to protest Japanese aggression against
China in the 1930s and the Chinese civil war
in the 1940s. China’s single-party Guomindang
state did not embrace student protest in the 1930s
and 1940s, as it saw this sort of activism as having the potential to undermine its authority.
The Guomindang preferred to orchestrate student activities by organizing them into fascistic
groups that would demonstrate not against the
government, but in support of its agenda.
In its early years the CCP encouraged student
participation in protests in China’s major cities.
By the 1930s and 1940s many of the leaders
of the CCP had participated in such student
protests in their youth. Once the CCP attained
power in 1949, however, it, like the Guomindang,
viewed student protest as potentially disruptive.
The CCP did see a role for student activism,
however, and encouraged students to participate
in state-orchestrated mass movements. As it did
so, it utilized many of the same sorts of organizations and forms that students had constructed
for themselves in 1919 and after. Students in the
People’s Republic of China (PRC) participated
in student organizations and unions, marched in
state-sanctioned marches carrying banners, sang
student songs, and assisted in the party’s political
work with other sectors of society.
These patterns intensified with the creation
of Red Guard units at the beginning of the
Great Proletarian Cultural Revolution in 1966.
The first Red Guard unit established itself
at Tsinghua University. It was composed of a
group of students who criticized the university
administration for elitism and bourgeois thinking.
When Mao Zedong showed his approval of
the attitude of this student group, other Red
Guard units began to form themselves in high
schools and universities around the country.
Until 1969 the CCP leadership permitted the
Red Guards to disrupt academic activities, hold
public struggle sessions to criticize teachers,
bureaucrats, and others in positions of authority of bourgeois or capitalist thinking, destroy
symbols of China’s old culture, and recreate an
environment of revolution.
Although loosely guided by Mao and the
party leadership, and clearly seeking to help Mao
achieve his goals of shaking up the party-state
bureaucracy and reinvigorating the revolution,
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the Red Guard nonetheless had a great deal of
autonomy and followed many of the patterns
established by students of the May 4th era. By
1969 China’s Red Guard units were no longer
useful to the party leadership, and they were
disbanded as the student population was sent en
masse to the Chinese countryside.
In 1976 the death of Mao signaled the end of
the Cultural Revolution and the gradual return
to normalcy of the Chinese educational system,
which had been virtually suspended for much
of the previous decade. In 1978 and 1979, as the
new premier, Deng Xiaoping, called for changes
in China’s approach to economic development,
some students participated in the Democracy Wall
movement and called upon the CCP to implement
political change as well. On the whole, however,
Chinese students did not engage in political
activism again until the spring of 1989, when, in
response to the death of Hu Yaobang, a member
of the CCP political leadership who had supported
calls for political reform and who had been
purged from the leadership in 1987, they began
to organize themselves to call for Hu’s rehabilitation and for a series of democratic reforms.
As they did so, they consciously referred to the
seventieth anniversary of the May 4th protests.
On April 15, 1989 students marched from the
campus of Beijing University to Tiananmen
Square carrying a wreath to commemorate Hu.
A week later 70,000 students and 30,000
workers again went to Tiananmen Square to
protest. They called upon the PRC government
to implement a series of democratic reforms and
to improve conditions for China’s students. On
May 4 another march of about 100,000 students
and workers descended upon the square, and this
time they began a sit-in that lasted for a month.
As had happened in 1919, students and workers
in cities around the country also participated in
protests. By June 4 it had become apparent to the
CCP leadership that the movement was getting
out of hand, and it responded with a violent crackdown. Some students were killed or injured,
others made their way out of China. Many of the
leaders of the 1989 movement continued to agitate for democratization from outside of China.
Since 1989, Chinese students have protested
on numerous occasions, but the targets of their
activities have generally been foreign, and the
protests have been sanctioned, if not organized,
by the state. Students protested the United
States bombing of the Chinese embassy in

Belgrade and the Japanese textbook treatments of
the role played by Japan in Nanjing in 1937, for
example, and in 2008 Chinese students abroad
protested the demonstrations that followed the
Olympic torch around the globe. All of these
protests had a strong nationalistic dimension,
and in that respect, they, too, resembled the
protests of the early twentieth century.
SEE ALSO: Anarchism, China; China, Maoism and
Popular Power, 1949–1969; China, May 4th Movement; Chinese Communist Revolution, 1925–1949;
Democracy Wall Movement, 1979; Mao Zedong (1893–
1976); Tiananmen Square Protests, 1989
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Chinese Communist
Revolution, 1925–1949
Pierre Rousset
Retrospectively, we know the importance of
the period opened in China by the overthrow in
1911 of the Qing Dynasty: it concluded, nearly
four decades later, with the victory of the
Communist Revolution in 1949 – an event of historical scope. However, at the time, the future
of the country looked very uncertain. Power was
fragmenting in China, but the European states
were not in a position to seize this opportunity
to impose their colonial domination on the
Middle Kingdom and were soon going to be at
war with each other. The new imperialist powers
(the United States and Japan) were not yet ready
to replace them and claim for themselves the conquest of China. But it was only a matter of time.
China seemed to be condemned to be dismembered into Nippo-western zones of influence.
Born amid the commotion of World War I,
the Russian Revolution of 1917 showed that
an alternative was possible: even in a country
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superiority in the Asia-Pacific theater. The Great
Powers game became more complex.

China and Modernization

Soldiers of the Red Army of the Chinese Communist Party
(CCP) march in retreat during the Chinese Civil War with
the forces of the Guomindang (Chinese Nationalist Party).
The Long March is a common reference to the transfer of the
Red Army from Yu Du in the province of Jiangxi to Yan’an
in Shaanxi. It began on October 16, 1934 and continued until
October 19, 1935. However, the retreat was not complete until
October 22, 1936. (Private Collection/The Bridgeman Art
Library)

deemed backward, communism could be the
answer to the threat of imperialist domination
and could at the same time save the oppressed
classes and the nation. However, China was not
Russia. It belonged to another cultural world and
another social formation, the product of a very
different historical past. Modern political movements like the Guomindang (Nationalist Party)
were at the initial stage of formation and their
characteristics had yet to be defined. The fact that
the European revolution had started in Russia
rather than Germany had been a great surprise
for Marxists. That the torch would be passed
to East Asia meant a leap into the unknown.
Russian Marxism did offer a political paradigm
for the first Chinese communists, as it had to
conceptualize revolution in a country with a
large pre-capitalist social structure. But Chinese
communism still essentially remained to be
invented.
To add to the uncertainties, during a few
decades of civil and world wars, two new actors
made their entrance on the world scene via the
Chinese question. On the one hand, there was the
USSR, which played an important role because
of its influence on Chinese political movements.
On the other hand, there was imperial Japan,
which revealed its Asian ambitions in wanting to
conquer China. Also, for the first time, at least
from the 1940s, the United States affirmed its

The Manchu Dynasty in China was overturned
before the start of the great revolutionary struggles of the 1920s. The First Chinese “republican”
Revolution in 1911 only mobilized limited social
forces, even if a great variety of political forces
were involved. While it rapidly lost its dynamism,
it did cause people to think about how China
could be modernized. In the aftermath of
the Second Chinese Revolution (1925–7), the
Guomindang on one side and the Communist
Party (CCP) on the other took form. After having allied against China’s warlords, they fought
one another violently during a long civil war, confronting each other head on over the essential
issue of modernization: whether in a backward
country like China, modernity meant capitalism
and subservience to the West.
The crisis of the Middle Kingdom obviously
did not mean the disappearance of traditional
social relationships, especially in the vast rural
areas. The Guomindang willingly put up with
this, but not the CCP. The revolution that the
CCP carried out was social, spearheaded against
the old order and the desire of hegemony asserted
by the Chinese bourgeoisie. It was national and
anti-imperialist, aimed at safeguarding the unity
of the country and its independence. It also had
a vision of modernity potentially opposed to the
dominating conceptions of the time, for which
the capitalist West incarnated the future of the
world. The search for a “Chinese way” was, from
the very beginning, a subject of continuous debate
within the newly emerging revolutionary left.
In reaction to the 21 Demands of imperial
Japan in 1915 and in the wake of World War I,
this national mood was reinforced among traders,
students and intellectuals, workers, and employees of foreign “settlements.” It was further
strengthened when the Versailles Peace Conference rejected the claims of the Chinese delegation: the rights and privileges of Germany in
Shandong were not cancelled to the advantage
of China, but were transferred to Japan, which
was starting to play the role of policeman in the
Far East against the Bolsheviks in Siberia. The
May 4th movement in 1919 was shaped within
the new urban intelligentsia. It initiated a period
of intense intellectual activity where everything
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was subject to debate: nationalist ideals and
the future of China; tradition and modernization; opening to the world and the protection
of cultural heritage; the philosophy of the
Enlightenment; anarchism and socialism.
Against the ancient dynastic order and the
conservative grip of Confucianism, the radical
intelligentsia was open to western thought, but
the same movement set Chinese national identity
against imperialism and western cultural pretentions. The Chinese revolutionary milieu was thus
pluralist, with libertarian and anarchic currents,
or non-Marxist socialists. Under the influence
of the Russian Revolution, key personalities of
the May 4th movement such as Chen Duxiu and
Li Dazhao helped with the foundation of the
Communist Party, which held its first congress
(it then had 57 members) in 1921. A decade
of social and political commotion later, it was
Marxism (itself plural) that imposed itself on
the revolutionary side.
China is one of the countries of the “third
world” where Marxism took hold early on. In
doing so, it had to cease being an imported
ideology and find new national, cultural, and
political roots and “become Chinese.” This fundamental process of “sinisation” was facilitated
by the existence in the Middle Kingdom of a
state history more ancient than in Europe. The
Chinese revolutionaries had to fight strong conservative traditions which their enemies made
good use of. But the transplanting of Marxism
proved successful.

Second Chinese Revolution
The First Chinese Revolution had started in
1911 in Wuhan (Hubei) on October 10, in the
center of the country, with a military upheaval.
The Second Revolution started in the South in
1925 amid increasing social and national struggles. Sun Yat-sen, a great figure of the national
democratic movement, was at that time president
of the revolutionary government of Canton – his
power was only regional. A large part of the territory was under the military control of warlords.
The goal of the Chinese revolutionaries was the
reunification of the country in the framework of
a republic. During the revolution of 1925–7 new
social actors appeared on the scene. In addition
to the rural classes, an important role came to be
played by the urban bourgeoisie and the (semi-)
proletariat. Thus, during the 1920s, the national

movement went through intense class conflicts.
The First Revolution had closed a chapter of
Chinese history: the imperial era. The Second
opened the next chapter: that of the relationship
between national war and social revolution.
Most waves of industrialization in China were
very recent – the end of the nineteenth century
and the first years of the twentieth, and during
the 1910s and 1920s. This was the golden age of
Chinese capitalism, with modern rice and oil mills,
a cotton industry and weaving looms, tobacco, silk,
and the heavy metallurgy of the Yangtze valley
and Manchuria. In 1915–20 the young working
class was estimated at 650,000 all over China and
1.5 million by the beginning of the 1920s (there
were at least 250 million peasants). Coming
from urban plebeians and the rural poor, the new
working class experienced the trauma of being
uprooted and savage exploitation. It remained a
very small minority in the country, and much of
China’s textile and garment production remained
a cottage industry. Capitalist expansion affected
China in a very unequal manner. A large part of
the semi-proletariat was composed of unskilled
day laborers, the coolies. The industrial working
class was often concentrated in big factories,
which, like in Shanghai, employed more than
500–1,000 workers.
The trade union movement and the Chinese
Communist Party both emerged at the same time.
Hong Kong’s seamen led a victorious strike in
January–March 1922. The first national All-China
Labor Congress was held in Canton on May 1
that same year (it claimed 300,000 members).
Communist militants, though very small in
number, were already present in the metallurgical
industries, docks, mines, and textile industries.
Repression intensified in the North and center of
the country, where the union movement retreated.
In the rural world, the crisis of central power
contributed to unsettling the village’s traditional
balance. A lack of arable land and the partition
of properties heightened the tensions between
the peasantry and landlords in many provinces,
and within the peasantry itself, between richer
and poorer. The vast hinterland evolved much
more slowly than the coastal zones, the Yangtze
valley, and Manchuria. However, in these regions
the impact of the agrarian crisis still made
itself felt, as the proletariat and the urban poor
still maintained links with their families in the
countryside. Then, after World War I, western
capital and goods made a strong comeback,
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directly competing with the Chinese industrial
sector. Thus, conditions were such that, in some
places at least, rural upheaval could link with
urban struggle.
At the beginning of the 1920s underlying
tensions were social, and in coastal China the
political mood was largely anti-imperialist. The
western powers, at the time of the Washington
Conference in November 1921–February 1922,
had forced Japan to return Shandong, but they
were also taking advantage of the political fragmentation of the country and in 1923 demanded
control over the railways. The weakness of China
was obvious. The Communist Party was then
too small to claim the leadership of the national
movement. This role was incumbent upon
the Guomindang, based in Canton, under the
mobilizing theme of Northern Expedition: the
reunification of the country via a military campaign against the warlords and the Beijing
government, allied with the big powers.
The Guomindang benefited from the prestige
of Sun Yat-sen, but was disorganized and divided.
It turned to Moscow to strengthen its organization and for military training and aid. The offer
of collaboration with China came at the right
moment for the Soviet leadership: in 1923, after
the failure of the German revolution, revolutionary expectations were postponed in Europe.
As the western horizon was shut, the geopolitical
importance of China in the East grew. In this context, on the advice (or rather orders) of envoys
of the Komintern, members of the CPC, in spite
of hesitations, integrated with the Guomindang.
The Third Congress of the Communist Party
ratified this unusual tactic of “united front from
within” or “bloc within” in June 1923; it had
then 420 members. The Guomindang did the
same in January 1924. Alliance with Moscow was
sealed. Three communists, one of whom was Li
Dazhao, were elected to the Central Committee
of the Guomindang; six others were alternates,
one of them the young Mao Zedong. After disappointing beginnings, the alliance between the
Guomindang of Sun Yat-sen, Moscow, and the
CPC proved very dynamic. After the frustration
of the 1911 revolution, it gave new life to the
national movement.
On May 30, 1925 police under English leadership shot dead demonstrators in Shanghai’s
International Settlement who were denouncing
the assassination of a Chinese striker by a Japanese
foreman. It was the beginning of a colossal move-

ment of protest against imperialism. Solidarity
with Shanghai’s strikes spread to the North and
the South. On June 23, 1925 it was the turn of
Franco-English forces to shoot at a demonstration in Canton, killing 52 people and provoking
the boycott-strike of Canton-Hong Kong, which
lasted 15 months. A strike Central Committee was
established and became an effective “second
power” in the region. People’s military detachments guarded the coast. Nationalist in its goals,
the movement was proletarian in form and
popular in its roots, opening the possibility in
some regions of the center and the South of an
unprecedented convergence of urban and rural
mobilizations. Peasant unions started to see
the light of day under the Guomindang flag,
with the help of some communist militants
active in the countryside, like Peng Pai in the
Guangdong. The Northern Expedition against
the warlords actually began in July 1926: the army
of the Canton government progressed rapidly
thanks to the accompanying mass upheaval.
It is in this context that the trade unions,
the peasant movement, and the CCP rapidly
expanded. In May 1926 the third national Labor
Congress (where the role of Liu Shaoqi was
important) announced 1,240,000 members; in
April 1927 it was 2,800,000. In March 1926
Mao Zedong published his Analysis of the Classes
in Chinese Society. The first National Congress
of the peasant movement was held in April of
that year and in 1927 some 10 million peasants
would have been under the influence of the
Communist Party, especially in the Guangdong
and the Hunan. In 1925–6 CCP membership
grew from 1,000 to 30,000, reaching 57,000 on
the eve of the counterrevolution of 1927.
The nationalist May 30th movement had
started in 1925 in the industrial metropolis of
Shanghai as a vast inter-class mobilization, with
the participation of workers’ unions, student
organizations, associations of small traders, and
the chamber of commerce (the big modern
bourgeoisie). Chinese social elites soon became
worried by the rapid rise of this popular movement and the increasing influence of the
communists. Sun Yat-sen died in March 1925,
leaving the way clear for the right wing of the
Guomindang represented by Chiang Kai-shek,
who rapidly took anti-communist measures: proclamation of martial law, disarmament of workers’
pickets, arrest of Communist Party members, and
restriction of trade union activities.
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It was clear that a decisive show-down was
looming within the Guomindang and the national
movement. Chen Duxiu informed the Communist International and requested that the
CCP withdraw from the Guomindang in order
to insure its organizational independence. The
policy of the “bloc within” had been proposed
(against Chen’s opinion) by the Dutch Henk
Sneevliet (Maring) and later supported by Joffe
(a friend of Trotsky), then the official delegate
of the Communist International in China.
Sneevliet was inspired by previous experience in
Indonesia. In 1926, however, as the situation
evolved, Trotsky and his comrades supported the
position of Chen Duxiu. Two years after the death
of Lenin, factional struggles were raging within
the Soviet Communist Party. The “Chinese issue”
became locked in the ongoing political conflicts
of the USSR. On the orders of Stalin and
Bukharin, the Communist International, at the
plenary meeting of November-December 1926,
rejected the constitution of left communist
“factions” within the Guomindang and any perspective of getting out of it. At that time, the CCP
was not in the political position to reject the discipline imposed by Moscow and the Communist
International. It therefore lost the initiative while
Chiang Kai-shek organized the counterrevolution.
The defeat of the Second Chinese Revolution was
played out in three bloody acts in 1927.
The first act began in Shanghai on March 21,
1927, when trade unions and the communists
led a successful uprising. In conformity with
the policy of the Communist International, they
did not oppose the occupation of the town by
Chiang Kai-shek’s military forces. On April 12
thousands of labor activists were massacred
by the “National” army operating jointly with
underworld gangs and bosses’ goons. On May 21
the Guomindang launched another massacre in
Changsa. Some 10,000 communists were killed
in Hunan province’s capital and its surroundings.
The second act played in Wuhan, the capital
of the province of Hubei in the center of China.
Wang Jinwei and the “left-wing” government
of the Guomindang (its leadership split) were
based there. Moscow and Stalin gave them their
support. On May 11, 1927, however, Wuhan’s
government turned against its communist ally
and repressed it violently in order to reconcile
with Chiang Kai-shek.
Finally, the third act played in Canton. Faced
by the disastrous evolution of the situation,

Moscow abruptly decided to organize an insurrection in the South on December 11, 1927.
Isolated, the “Canton Commune” could not hold
out. Repression was again ferocious.

Civil War: 1928–1935
The CCP paid a high price for the counterrevolution. Throughout the country, numerous militants and some central leaders like Li Dazhao
were killed. The CCP only retained its forces
thanks to the insurrections of the summer of 1927.
The right wing of the Guomindang controlled
most of the nationalist armed forces, but communist influence was sometimes great, like in the
Fourth Army, which rebelled on August 1, 1927
(celebrated afterwards as the founding date of the
Red Army): this was the Nanchang Uprising, led
by Zhou Enlai and pro-communist officers like
He Long and Ye Ting. In September, a peasant
insurrection erupted in Hunan, where Mao
Zedong was then: this was the Autumn Harvest
Uprising. Mao withdrew into the mountains
of Jinggangshan, at the border of Hunan and
Jiangxi, where Zhu De joined him. Further to the
north, in the region of Wuhan, Peng Dehuai also
commanded a significant military force.
In 1930 most of the communist military forces
commanded by Mao Zedong, Zhu De, Zhou
Enlai, and Peng Dehuai ended up grouping
themselves in the new Soviet republic of Jiangxi.
In spite of the series of defeats, the CCP still
controlled some 300,000 soldiers in the whole
country, which indicates the scope of radicalization in 1925–7. The Red Army was therefore born
from mass upheavals, great social struggles,
and military rebellions, not from small guerilla
units. This explains its longevity: born within
the Second Chinese Revolution, it became the
spearhead of the Third Chinese Revolution and
of the 1949 victory. The Red Army thus bridged
the gaps between all the big revolutionary
episodes from 1920 to 1940.
In the USSR the Stalinist faction consolidated its power. Instead of criticizing itself for the
orientation it had imposed in China, it placed
complete responsibility for the defeats on successive leaders of the CCP from 1927 to 1930:
Chen Duxiu, Qu Qiubai, Li Lisan, etc. This was
extremely unfair considering that the CCP was
a young party in the midst of a revolutionary
storm just a few years after its birth and which
very naturally placed its trust in the Russian
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comrades and envoys of the Communist International. The CCP was one of the first parties
to have been directly confronted with the international consequences of the Stalinist victory in
the USSR.
Chen Duxiu, one of the greatest surviving
figures of Chinese Marxism, joined for a while
the International Left Opposition (the Trotskyist
movement) and its criticism of the process of
bureaucratization of the revolution. Returning
from Moscow officially to take the leadership
of the Communist Party, Wang Ming remained
faithful to the Stalinist faction. In Jiangxi,
however, the new leadership constituting itself
around Mao started more pragmatically to distance itself from the Soviets, convinced that
from now on it was up to the Chinese to decide
the orientation in China. The conflict between the
Wang Ming and Mao factions marked the whole
history of the party for the next two decades. It
started early on in the Soviet republic of Jiangxi.
Mao was elected president on November 7,
1931, but the members of his faction were
kept from significant positions in 1933, and he
himself was isolated. It was only two years
later, during the Long March, that the Maoist
leadership began to consolidate its authority.
Meanwhile, the Red Army had to abandon its
bases in South China.
From 1930 to 1934, Chiang Kai-shek led five
big anti-communist extermination campaigns
against the zones controlled by the CCP, mobilizing enormous military means. The bases in
Henan, Hubei, and Anhui had to be rapidly
evacuated, but the base in Jiangxi – where Mao
remained – resisted. It was only in August 1934
that the abandonment of the base was decided on.
The Red Army broke through the blockade: it was
the beginning of the legendary Long March, a real
epic but also a strategic retreat that ended only
in October 1935, in Yan’an, in Shaanxi, in the
Northwest of the country. When he started out
on the Long March, Mao’s army corps counted
86,000 soldiers. After a long and perilous journey
of 10,000 kilometers, when it reached Shaanxi,
they were less than 5,000. Thanks to the arrival
of troops from other regions, the Red Army,
finally based at Yan’an, increased to 40,000
fighters, a derisory figure for China.
The new Maoist leadership team was steeled
through such trials, but was not yet unified (it
divided again in the years that followed). Around
Mao Zedong there were key politico-military

leaders like Zhu De, Peng Dehuai, Lin Biao, Chen
Yi or the “One-eyed Dragon” Liu Bocheng, as
well as major political figures who previously often
opposed Mao, like Zhou Enlai. Cadres operating
in zones other than Jiangxi afterwards integrated
into this leadership, especially Deng Xiaoping
and Liu Shaoqi.
While revolution and counterrevolution confronted one another in the nationalist camp,
imperial Japan reinforced its positions on the continent. In September 1931 it invaded Manchuria
in the Northeast, where it created in the following year a protectorate: the state of Manchukuo.
In January 1932 the Japanese attacked Shanghai,
breaking resistance after three months of siege
and an atrocious massacre. In 1933 it occupied
Jehol and penetrated into Chabar. These were
the early signs of World War II in Asia. During
this period, Chiang Kai-shek made agreements
with Japan to concentrate its army against the
communist strongholds. For its part, the CCP
symbolically declared war on Japan and presented the forced retreat of the Long March as
instead a means of approaching the Japanese.
Thus, in the midst of the civil war, the
national question remained at the heart of the
Chinese political situation. In the early 1920s a
large array of social forces had closed ranks
in opposition to Japanese, British, or French
rule. The political evolution of Sun Yat-sen’s
Guomindang seemed promising. The workers’
movement itself was created within the national
movement. However, as soon as the antiimperialist fight gained strength – thanks to the
workers and popular and peasant mobilizations
– social contradictions sharpened and the unity
of the nationalist movement was smashed. Chiang
Kai-shek’s Guomindang became an instrument
of the bourgeois counterrevolution. Class antagonisms prevailed over national unity.
Maoism did not yet exist in the mid-1920s.
It took form as a distinct political current in
the heat of the Second Chinese Revolution
and the violent confrontations that followed. It
then passed through a formidable experience
of urban and rural struggle; a rich and complex
political experience, especially as regards the
relationship between the Guomindang, the CCP,
and the USSR. It learnt at a very early stage from
extensive military experience against the warlords,
then in the civil war launched by Chiang Kai-shek.
It experienced the intimate connections between
national and social questions. It suffered the
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merciless violence of the counterrevolution and
was toughened by defeat.

Anti-Japanese Resistance: 1937–1945
At the end of the Long March the young Maoist
leadership was socially and geographically marginalized and had fallen back on Yan’an. But,
matured through the experience of the years
1925–35, it was able to take the political initiative as soon as the situation would allow it.
This proved the case when, in July 1937, Japan
launched the conquest of China. The old Middle
Kingdom this time was running the risk of being
integrated into the Japanese zone of influence.
It was also a major turning point for the whole
region: World War II had begun in the Far East.
In some countries the pan-Asian nationalism
promoted by Tokyo obtained temporary favorable interest from sectors of the national anticolonial movement, but in China the imperial
army was perceived as a brutal occupation force.
The Rape of Nanking remained in the memory
as the symbol of the atrocities committed by
the occupants, after six weeks of massacres from
December 1937 to January 1938. The nation
looked to Chinese political parties to fight the
invader. The issue of national alliance was again
raised.
In 1937 Chiang Kai-shek had established his
control over most of the Chinese territory. The
warlords were defeated militarily or otherwise
integrated into the new regime. In the towns
the labor movement was crushed, both by the
Japanese army and the Chinese bourgeoisie.
Communist cadres were decimated and the main
representatives of the left opposition incarcerated
(Chen Duxiu, Peng Shutze). The Guomindang
had built a dictatorial regime with fascist characteristics (its Blue Shirt thugs wreaking terror)
around the slogan “One Doctrine, One Party,
One Chief.” Chiang Kai-shek did not want to
leave any democratic space which would have
allowed the social movements to make a comeback or a “third force” to exist. He did not succeed in crushing definitively the Communist
Party under the Maoist leadership – a failure
which proved fatal.
Thus, the Sino-Japanese conflict involved the
Japanese army, the forces of the Generalissimo
Chiang Kai-shek, and those of the Communist
Party. The Guomindang and the CCP formed
an Anti-Japanese Front in 1937, but this fragile

alliance did not end the class conflict that opposed
the two parties.
Two wars were waged simultaneously from
1937 to 1945: a war of national defense against
Japanese invasion and the civil war between the
revolutionary and counterrevolutionary forces.
Neither Chiang nor Mao was fooled by the
alliance they built against Tokyo. Both of them
knew that the question of power would be posed
in China immediately the Japanese were defeated.
Thus, in the midst of the “united front” period,
violent battles sometimes opposed the “whites”
against the “reds.” In January 1941 the South
Anhui Incident showed where this antagonism
could lead: a communist army of 9,000 was
decimated by the Guomindang. Chiang Kai-shek
had to pay a heavy political price for this crushing military victory: in the eyes of the public, he
had massacred nationalist fighters moving up to
the front against Japanese occupying forces.
Chiang Kai-shek had a rational conception
of the anti-Japanese resistance from what we
might call his class point of view. He wanted to
preserve his military forces as much as possible
and weaken those of the CCP in order to be in a
favorable position when the Japanese defeat left
the two Chinese armies face to face. To this end
he used the immensity of the Chinese territory,
retreating gradually with the advance of Japanese
troops: he was losing space but gaining time. This
strategy was reinforced when the United States
entered the war after Pearl Harbor in December
1941: Japan would be defeated in the Pacific by the
Allies; all the more reason to economize forces in
China. The Achilles’ heel of the Generalissimo’s
strategy was political: his retreat left the population defenseless, while the communist guerillas
stood firm and infiltrated enemy lines to organize
resistance alongside the people. Nationalist opinion
progressively tilted in favor of the CCP. Chiang
Kai-shek also underestimated the efficiency of the
alternative strategy implemented by the Maoist
leadership: the protracted people’s war.
In China the civil war preceded by many
decades the conquest of power, while in Russia
it succeeded it. The social structure of the two
countries was moreover very different. To what
extend, then, could the Chinese communists
draw their inspiration from the Russian Red
Army – or rather from the national traditions of
peasants’ wars? From 1932 the debates of the CCP
leadership on the “Chinese road” took the form
of a long military controversy between those
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who held to “Russian orthodoxy” and those who
followed the “Chinese archaism” of Mao Zedong.
These debates were neither simple nor static –
some critics of Mao later joined his leadership
team – but the basic disagreements between the
Wang Ming faction and the Maoists continued
throughout the 1930s and 1940s, with the Wang
Ming faction of the CCP advocating a more
conventional military policy that relied more on
the alliance with the Guomindang.
The Red Army arose from mass insurrections
(urban and rural) and military upheavals. The
retreat to Yan’an was not a free political choice,
but an option imposed by defeat. Mao would
have preferred to hold on to “red” zones in the
South from which to launch anti-Japanese resistance. Therefore, in the mid-1930s and after a
major defeat, he wondered how he could preserve
the social and military forces that escaped the
disaster, and how to take back the initiative.
His answer was deeply political and expressed
another class point of view to that of Chiang
Kai-shek.
The redeployment of communist armies to the
North is a clear example of Mao’s bold choices.
At the end of the 1930s the Maoist leadership took
a very daring decision to expand communist
networks in the whole country, but to send a large
part of the best military forces to the North,
behind Japanese lines, even if it meant withdrawing troops from their traditional strongholds.
This decision took into account military, political,
and social factors. Recourse to the mobility of the
partisans and the great operational flexibility
of a guerilla war made it possible to confront a
well-armed enemy. The Red Army would operate in the Northern provinces without getting into
direct conflict with Chiang Kai-shek’s forces
(which remained on the other side of Japanese
lines) and take the opportunity to liquidate the
residual power of the Guomindang. Faced with
the brutality of Japanese occupation, it could
easily gain a mass base even in the zones where
it did not have any organization. By responding
to peasants’ demands it transformed the war of
national defense into a real people’s war, thus
giving it considerable strength. In this way the
CCP could create new liberated zones under its
sole control.
The CCP took a big risk in redeploying its
armies so radically: the Guomindang moved into
the regions from where troops were withdrawn
and could even (in 1947) capture Yan’an, the “war

capital” of the communists. But the Maoists
gained a lot. Their conception of a protracted
people’s war allowed them to accumulate important military, social, and political forces. In 1945,
at the time of Japanese surrender, the liberated
zones under their control had nearly 100 million
inhabitants, or 20 percent of the population.
It became an effective territorial form of dual
power, an alternative to Chiang Kai-shek’s regime.

Third Chinese Revolution
The Japanese army was bogged down and
exhausted in its attempt to conquer China. By
emphasizing essentially the battle of the Pacific
and the intervention of American forces (and
British and Australian), western authors often
underestimate the essential role of the Chinese
resistance in Japan’s defeat. Nevertheless, the
Japanese surrender was precipitated by the nuclear
devastation (arguably, war crimes) of Hiroshima
and Nagasaki. The Chinese general staffs were
surprised by the rapidity of events, when all their
forces were then engaged in a race to reinforce
their positions in expectation of the Japanese
crumbling.
On August 6, 1945 the first atomic bomb hit
Hiroshima. On August 8 the USSR entered the
war against Japan and penetrated into Manchuria.
On August 9 Mao called for a general counteroffensive against Japan to seize its armaments.
On August 14, Tokyo signed the surrender. Soon
after the capitulation, the Allied command ordered
Japanese troops stationed in China to surrender
only to the Guomindang. Chiang Kai-shek’s forces
were then positioned in the Southwest, enormous
air resources were deployed by the United States
to transfer them rapidly to the Central and
Northern provinces, keeping the communists
from conquering the principal urban centers.
With such help, the Guomindang recuperated
most of the spoils of war.
In spite of the American intervention, the Communist Party succeeded in extending its liberated
zones. It concentrated forces in Manchuria.
However, in Manchuria, the Soviets occupied the
terrain up to 1946. It was Moscow that accepted
the Japanese surrender and took the opportunity
to bring back to Russia the industrial infrastructure of the region, rich in Japanese investment.
Moscow also left the Guomindang to take
control of the main towns, but the CCP reinforced
its own bases and armaments.
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In parallel with this race for advantage, the
Guomindang and the CCP engaged in peace
negotiations. Their forces had attained an unstable equilibrium. The population looked for
peace and each political party had to show that
the eventual resumption of the civil war was the
responsibility of the other. The United States
and The Soviet Union were also negotiating.
Moscow took its time in leaving Manchuria, but
fundamentally the Soviet leadership respected the
Yalta Agreement in which China’s buffer state
became part of the western zone of influence
(Stalin in fact did not believe that a communist
victory was possible in China). The United
States efficiently supported the Guomindang,
but they were not in a position to involve themselves in a new war on the continent. Chiang
Kai-shek was in control of formidable military
might, but he needed time to redeploy its forces,
and the first attacks made against CCP zones soon
turned sour.
Retrospectively, the resumption of the civil
war seems inevitable, despite peace negotiations.
The battle for peace was for a while an essential
terrain of political confrontation between the
revolution and the counterrevolution. The negotiations were held under American aegis and
rapidly bogged down. The return to civil war
began in March–April 1946. Fighting spread
throughout that summer. One year later, the
Red Army (renamed the People’s Liberation
Army) (PLA) took the offensive in Manchuria.
The national collapse of the Guomindang
started at the end of 1948. Communist forces won
Beijing in January 1949, Shanghai in May,
Canton in October, and Nanning (at the border
with Vietnam) in December. Severely defeated,
the Guomindang retreated to Taiwan, to the
great displeasure of the population of the island.
While battles were still being fought in the
Southwest, the People’s Republic was proclaimed
on October 1, 1949. The victory of the PLA was
remarkably quick, even though the military
balance of power was very unfavorable. It was
the evolution of social forces that allowed the
communists to win in such a way: the Chinese
civil war really became a social revolution.
There was not always agreement between
the aspirations of peasant movements and the
CCP’s action program, which was more or less
radical depending on fluctuating alliance policies.
The party was sometimes bypassed by sudden
spontaneous mobilizations of poor peasants,

while in other places or times it required intense
efforts to free the most disadvantaged people in
villages from subjection to clans. From the end
of 1945 the question of agrarian reform (and not
only the reduction of rents) became more and
more important. In May 1946 the central slogan
“The land to the tiller” was launched nationally.
In September 1947 the CCP called a conference
on land to adopt the principle of an agrarian law
abolishing the system of feudal and semi-feudal
exploitation. It advocated radical measures that
later it had to moderate so as not to alienate itself
from richer peasants.
The agrarian structure varied considerably
in China, which did not help when it came to
devising specific programs of reform. Where
land was particularly scarce, poor peasants
turned against richer peasants, not just the
wealthy and the landlords. The CCP tried to
moderate its policies in the course of 1948, but
nevertheless a real agrarian revolution took place
during the Third Chinese Revolution, and was
generalized after the victory. In many cases, in
villages, the change in power was radical, with
the disintegration of the class of landlords and
the marginalization of rich peasants.
In the aftermath of World War II, Chiang Kaishek could still hope to stabilize his regime in
the urban centers of the coastal areas. However,
his authority rapidly dwindled. Corruption,
malpractice, factionalism, and authoritarianism
alienated democratic opinion. Students initiated
a vast campaign against American occupation
after two navy officers were accused of raping
a young Chinese woman. Inflation reached
gigantic proportions, crashing headlong into the
middle class and civil servants. The working class
entered into struggle, showing a combativeness
that allowed it to obtain in 1946 a sliding scale
of wages. Demonstrations and strikes multiplied
in 1947–8. However, the urban proletariat was
much less politicized than in the 1920s. The CCP
retained a militant network in the workers’
movement, but it was very weak. On the other
hand, corporatist traditions were powerful.
The Chiang Kai-shek regime also alienated
national opinion when it seemed ready to enter
into a new international alliance with the United
States and Japan. Looked down upon and hated,
Chiang Kai-shek lost the war politically in the
urban areas before any military battle. The final
confrontation with communist forces began on the
occasion of a great national crisis.
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End of Four Decades of War and
Revolution
Four decades after the Chinese Revolution of
1911 and the Russian Revolution of 1917, China
changed sides: it was one of the first (with
Yugoslavia) and worst failures of the Yalta conference. Without breaking with the Stalinist
leadership of the Communist International, the
CCP had gained its independence and elaborated
its own strategic orientation. Somehow, Mao
Zedong seemed personally to incarnate the
formation of a “sinisied” Marxism. As a student,
he had read a lot and worked on translations of
European thinkers, comparing philosophical
approaches and classical political theories, and
only coming to know of Marxism when he was
26 years old. He devoured the press and followed
world events with care. He was subject to
numerous intellectual influences and was interested in many trends, especially anarchism.
However, in spite of great effort, he never succeeded in mastering a foreign language. He
never traveled out of China (except briefly to meet
Stalin) and quoted more willingly Chinese philosophers than the fathers of western Marxism.
In this way he was very different from the other
main personalities of Asian Marxism like Ho
Chi Minh, who incarnated to perfection the
Vietnamese figure of “Uncle Ho,” but who also
made his debut in France and in the Komintern.
Nevertheless, there were other strong personalities in the Maoist leadership team, including
those who knew the world well, like Deng
Xiaoping and Zhou Enlai.
The “sinisation” of Marxism was neither
limited to Mao Zedong nor to Maoism. Other
figures – like the founders of the CCP Li Dazhao
(assassinated in 1927) and Chen Duxiu (who
died in 1942) – and other currents (libertarian,
left opposition, etc.) contributed to the diffusion
of Marxism in China. But 25 years of war
and repression suffocated the pluralism of the
Chinese revolutionary movement. The CCP
under Maoist leadership emerged as the only
party to have passed through this ordeal. The
pivotal role of Mao was undeniable.
The Maoist revolution possessed numerous
authoritarian and repressive characteristics. The
new leadership of the CCP was forged in a
permanent, merciless, military fight and intense
factional struggles. It retreated into remote
regions, socially very conservative. It leant back

against an international “camp” dominated by
Stalinism and built the personality cult of Mao
as opposed to the cult of Stalin. Long before the
conquest of power on a national scale, a politicoadministrative bureaucratic structure was created
in the vast liberated zones of the North.
The Maoist revolution was also the product
of intense social struggles which raised the
issue of modernization from the point of view of
the dominated class. The fact that poor peasants
spoke out and seized part of the power in villages
represented a major democratic act. It was
the same for the mobilization of women in the
countryside. Maoist doctrine concerning women’s
liberation varied through time: it was very libertarian at the time of the Soviet republic of
Jiangxi, but much more conservative at the time
of Yan’an. But the involvement of peasants in the
struggles, the creation of women-communist
structures in the villages, the multiplication of
mass women’s organizations, and the famous
“speak bitterness meetings” during which the
poor and the women villagers reached a collective consciousness of their oppression and asserted
their rights, shook the traditional oppressive
relationships of domination. The criticisms
(often justified) of Maoist authoritarianism
should not hide this important dimension of the
Chinese agrarian revolution. It was a democratic
dimension sanctioned by the adoption of two
important laws by the new regime: on land
reform and on the family and women’s rights.
Under the dictatorial regime of the
Guomindang, Chinese society also evolved,
but confined essentially to urban society. The
condition of rich or educated women changed,
but the “national revolution” of Chiang Kai-shek
could not challenge the oppression of the poor
peasant or the female villager, as he had to depend
on the traditional authority of the wealthy, the
landlords, and the clans in the countryside. The
bourgeoisie (Chinese or international) was not
anti-feudal. In the towns and surrounding rural
areas the development of capitalism dissolved
traditional social relationships, but under such
exploitative conditions that it prevented it from
acquiring a democratic dimension.
During the civil war there were, in the towns,
important changes of opinion that prepared
the way for the revolution of 1949, including
anti-imperialist mobilizations, evolution of intellectual and nationalist opinion in favor of the
CCP, rejection of the Guomindang, and growing
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student identification with the Red Army. The
communists won the battle of legitimacy, but their
networks were too weak in the urban metropolis
to organize from within the popular classes. As
much as the proletariat revealed itself pugnacious
on social demands after World War II, it remained
largely passive at the political level.
Scenting victory, the CCP took a major
political turn. In March 1949 Mao Zedong
announced that from then on the center of gravity of communist action had to again be in the
urban centers, while, from 1927 to the beginning
of 1949, it was in the countryside. The CCP
declared in its March 5 report to the Central
Committee: “The period ‘from the city to the village’ and of the city leading the village has
begun.” This implied, as Liu Shaoqi emphasized
on March 12, an enormous effort to organize the
working class:
Our party used to have close ties with the
working class, but later we were compelled to
move to the countryside. The Guomindang has
been operating among the workers for so many
years that, through its influence, it has made
the ranks of the workers more complicated.
Moreover, our ties with the workers have been
weakened and our cadres (including members of
the Central Committee) do not know them very
well and are no longer good at working among
them. Hence, we must study assiduously.

The sociopolitical trajectory of the CPC is one
of the most surprising characteristics of the
Chinese Revolution: obliged to retreat to the
countryside, it remained for more than twenty
years immersed in the rural world. It depended
on the peasants to continue a fight started in the
towns. In spite of this, and contrary to prognostics,
it did not become a peasant party. As soon as
it resettled in urban centers, the town “commanded” again, to use Mao’s expression. This
is what allowed the CCP to rebuild a state on
the scale of China, opening a new chapter of the
country’s history, that of Maoism in power.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; Chinese Nationalist Revolution, 1911; Lu
Xun (1881–1936); Mao Zedong (1893–1976); Peng
Dehuai (1898–1974); Sun Yat-Sen (1866–1925); Zhou
Enlai (1898–1976); Zhu De (1886–1976)
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Chinese Nationalist
Revolution, 1911
Amit Bhattacharyya
The Revolution of 1911 in China signaled the end
of the Manchu (also known as Ching/Qing)
dynasty and the establishment of the republican
form of government in China. It was also called
the Hsin-hai revolution because 1911 is a Xinhai
year in the sexegenary cycle of the Chinese lunar
calendar. Three distinct phases are discernible
in this revolution, as different social forces and
political groups played their role in it – the new
gentry, western-educated intellectuals, reformists,
the later-Ching reformers, constitutionalists, secret
societies, toiling people, overseas Chinese students
and, above all, the revolutionaries who assembled
under the leadership of Sun Yat-sen.

First Stage (1894–1904)
From the 1890s, reformist ideology had been
gaining ground among the western-educated
professional and commercial people who resided
in China’s partially westernized port cities. The
national sentiment of the Chinese people was
hurt at the aggressive war waged by the French
imperialists during 1884–1885 and the humiliating treaty that China was compelled to sign. Sun
Yat-sen, along with others, presented conventional
proposals for reform, known as the “Petition to

Li Hung-chang,” one of China’s most influential
exponents of modernization. Three measures
were prescribed as essential means of bringing
wealth to the nation and well-being to the people.
They were: full utilization of the nation’s talents,
better use of land and natural resources, and complete free-flow of goods. Essentially, these proposals related to the newly emerging national
bourgeoisie who were influenced by western ideas.
However, Sun’s attempts failed, impelling him
to think in terms of the revolutionary overthrow
of the Manchu rulers and the setting up of a
republic.
With this end in view, Sun Yat-sen formed
Hsing Chung Hui (Revive China Society) in
1894 in Honolulu. It was China’s first bourgeois
revolutionary organization, formed initially with
about 20 members, and the number increased
to 120 sometime later. Meanwhile China was
defeated in the Sino-Japanese War (1894–1895)
and compelled to accept the humiliating treaty
of Shimonoseki in 1895, representing a flagrant
interference in the internal affairs of China.
Anti-Manchu popular outbreaks spread from
one area to another. Sun Yat-sen first planned
a revolutionary uprising in Canton. The Chien
Heng Company in Hong Kong – ostensibly a
commercial firm – acted as a legal cover for the
Hong Kong branch of Hsing Chung Hui. H. Z.
Schiffrin (1968) has written an account of how
the rising in Canton was to take place.
However, the plot was exposed and Sun
became a fugitive in China. He left China first
for England and then went to other European
countries, giving him firsthand experience of
western societies. This foreign exposure also
helped him to gain fame as the Chinese national
leader. Meanwhile China’s defeat in 1894–1895
proved the futility of the program of “westernization” and “learning from foreigners.”
The reform movement got a stimulus from
then on. The failure of the reform movement
of 1898 made many people skeptical about the
efficacy of such programs as long as the Ching
remained in power, for within that structure no
permanent solutions would be available for the
ills China had been suffering. Meanwhile the
situation in Japan turned out to be favorable
for the Chinese revolutionaries. With the end
of the privilege of extra-territoriality from July
1899 to all foreign nationals residing in Japan, the
Chinese revolutionaries were in an advantageous
position. Sun Yat-sen was now free to move
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about openly and spread propaganda among
the 10,000 overseas Chinese residents in Japan,
convincing them of the need for revolution in
China.
Meanwhile, events in China were moving
towards a national crisis with unabashed imperial aggression. Railway and mining concessions
were being lavishly given away. In 1896, Russia
had obtained concessions in Manchuria for
the Trans-Siberian railway. The Germans, the
French, and the Belgians had railway projects
in their pockets. These rapid developments of
foreign enterprise played havoc with China’s
economy. The condition was ripe for a revolutionary uprising. The spark of the Boxer
Rebellion, which started a prairie fire, raised
the slogan “Exterminate the foreigners.” It also
failed. But failures did not mean the spirit of
rebellion was dead.
Besides Hsing Chung Hui, there were other
societies which played a positive role in the
revolution. These included Kuang Fu Hui
(Society for the Restoration of China) and Hua
Hsing Hui (Society for the Revival of the
Chinese Nation). The former was the outgrowth
of Chun Kuo Min Chiao Yu Hui (Society for
Military Education), set up by Chinese students
in Japan in 1903. Before the establishment of
this society, two intellectuals from Shanghai,
Tsai Yuan-pei and Chang Tai-yen, set up Chun
Kuo Min Chiao Yu Hui (Educational Society
of China), which secretly sent people back to
China to prepare for armed revolution. They
spread revolutionary propaganda in the guise
of education, collected funds and planned to
set up their own college. Students in Nanyang
College in Shanghai organized a strike against
college authorities for suppressing their freedom
of speech. The students in the Army College at
Nanking went on strike, and some came to
Shanghai to join Chun Kuo Min Chiao Yu Hui.
In 1904 Tao Cheng-chang and others established
contact with Lung Hua Hui (Dragon Flower
Society) and other organizations in Chekiang. The
regulations of Lung Hua Hui demanded the
transfer of all land to public ownership and
stopping its usurpation by wealthy, despotic
landlords. The members of the secret societies
in Kiangsu, Chekiang and Anhwei welcomed
this demand.
The three revolutionary organizations – Hsing
Chung Hui, Kuang Fu Hui and Hua Hsing Hui
– were in agreement about overthrowing the

Ching government by armed revolt. The regions
embracing Kwangtung, Hunan, Hupei and the
lower Yangtze valley region were the main
centers of the movement. These areas, more
advanced in industry and commerce, were in
regular touch with the outside world and sent
many students abroad for study. Here the conflict
between the old and the new was particularly
sharp. Moreover, secret societies, whose central
slogan was “overthrow the Ching and restore
the Ming,” extended their active support to
such revolutionary efforts.
Along with these developments, a number of
periodicals containing revolutionary-democratic
propaganda were gaining wider circulation. Books
exposing the torture committed by the Ching
nobility ever since they seized power by overthrowing the Ming in 1644 were reprinted. Two
such books, namely Ten Days at Yangchow and
The Massacre at Chiating, helped to stir nationalist feeling against the Manchu ruling clique.
Writings by gentry-intellectuals were published revealing the corruption of the Manchus
and their subservience and “selling out” of the
country to the imperialist powers. Tsou Jung’s
The Revolutionary Army, Chen Tien-hua’s Alarm
Bell and Awakening, and Chang Tai-yen’s Kang
Yu-wei’s Theory of Revolution Refuted were a
few of the writings among this anti-establishment
literature which created the deepest impression
on the public mind. Chen Tien-hua could write
in very powerful, passionate language and his
style was lively. His writings included a call for
direct political action. His demands included
the expulsion of the foreign invaders and the
destruction of the native traitors and collaborators who served them, in order to nullify humiliating treaties, recover lost sovereign rights
and achieve complete independence.
Western materials written during the bourgeois
revolutions were compiled and translated to
disseminate bourgeois democratic revolutionary
ideas. Among the progressive periodicals, Chung
Kuo Jih Pao (China Daily), founded by Hsing
Chung Hui in Hong Kong, deserves special
mention. The Chinese students settled in Japan
published periodicals such as The Compilation of
Translations by Students Abroad, Mainland, Hupeh
Students News, Kiangsu, New Hunan and the
Chekiang Tide.
Like all repressive regimes, the Manchu government also resorted to state terror and repression to combat such political and ideological
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attacks. When the Kiangsi News was banned, the
revolutionaries brought out another paper called
Citizens’ Daily. As more and more papers faced
the wrath of the Manchu police, people became
increasingly interested to know what was being
written in this proscribed literature.
Repression was not the only path adopted by
the Manchu rulers to keep their rule intact. In
fact, in the years after 1900, the already awakened
intellectual movement showed a vigor that could
not be denied. The reforms demanded in 1898,
and rejected at the time, were now reconsidered.
Empress Tzu-hsi had to take a more conciliatory
attitude towards requests for the encouragement of western learning in order to protect
her regime from impending disaster. The laterChing reforms included investment by private
capital in the railways. These reforms ultimately
moved towards the demand for the establishment
of a constitutional parliament.

Second Stage (1905–1908)
Japan’s victory over Tsarist Russia in the RussoJapanese War (1904–5) partially removed the
sting of China’s own defeat at the hands of
Japan in 1894–5. Russia’s defeat instilled, in a different way, a spirit of confidence in the minds
of Chinese people (Sharman 1934). Japan’s victory was attributed to its modernization. Instead
of moving along the road to modernization,
the Ching government, after the signing of the
Protocol of 1901, had surrendered the country to
foreign powers. This, along with merciless plunder of the people, brought China to the brink
of national collapse in the first decade of the
twentieth century. China’s position in world
affairs had also deteriorated as US-Japanese
conflict led to a realignment of forces in the
East. In order to counter US imperialism Japan
concluded a secret agreement with Russia in
July 1910, under which the tsar’s government
let Japan annex Korea, while Japan promised to
facilitate the tsar’s thrust into Mongolia, thereby
endangering Chinese imperial possessions.
The new situation demanded the rapid formation of a unified revolutionary party to lead the
bourgeois-democratic revolution on a nationwide scale. The outcome was the founding of
Tung Meng Hui (Revolutionary Brotherhood)
on July 30, 1905 in Tokyo under Sun Yat-sen.
This organization was different from all previous
revolutionary bodies, which bore deep marks

of the old secret societies and were rather local
in character and formed along the coastal zones
and confined within the overseas groups. Tung
Meng Hui, on the contrary, was the prototype of
the modern political party. The new organization
extended its network to the heart of China. In
contrast to Hsing Chung Hui, which had been
overwhelmingly Cantonese, the new organization
was more broad-based and commanded multiprovincial, national support. This Revolutionary
Brotherhood consisted of a loose alliance of the
bourgeois and petty-bourgeois revolutionaries
plus anti-Manchu elements from the landlord
class. There were also intellectuals, Chinese
living abroad, members of secret societies and
Chinese small businessmen, particularly from
Shanghai. Its leadership adopted the “Program
of Revolution,” consisting of eight documents,
including the “Manifesto of the Military
Government” and “Manifesto to the World,” and
adopted policies for general administration,
foreign affairs and particularly for armed uprisings in the various parts of the country.
From 1905 to 1911, numerous anti-tax riots
and revolutionary outbreaks occurred in different parts of China, particularly in Chaochou,
Huichou, Chinchou and Linchou in Kwangtung
province. The uprising in Liuyang county in
Hunan was led by Hung Fu Hui, and the
revolt in Chennankuan in Kwangsi province
was organized by Sun Yat-sen. The rebellion of
the Anyuan coal miners and the mutiny of the
soldiers in Anking, the capital of the province
of Anhwei, under the leadership of Kuang Fu
Hui, and the Canton rising under Ni Ying-tien
were some of the remarkable stirrings, though
many of them failed.
The essence of Sun Yat-sen’s ideology lay
in the slogan: “Drive out the Manchus, restore
Chinese rule, establish a republic and equalize
land-rights.” From this slogan developed the
“Three Principles of the People”: People’s
Nationalism, People’s Democracy and People’s
Livelihood.

Third Stage (1909–1911)
Alarmed at the growth of the revolutionary
movement, the Ching rulers felt that certain
constitutional concessions should be made to
hold off revolutionary outbreaks. The Manchu
state brought the provincial administration under
central control to minimize corruption, extortion
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and misrule, and also carried out some constitutional reforms. The plan was to move gradually towards a full-fledged parliament by first
developing provincial assemblies, and then a
national assembly. On August 27, 1908, a nineyear program of constitutional reform was
promulgated.
In terms of constitutional changes, the Chinese
people were moving in a direction favorable to
revolution. Those who had experienced limited
parliamentary power were now impatient to
gain more. Another event proved helpful to the
revolution. The provincial spirit encouraged
in some areas considerable opposition to the
Peking government’s policy of nationalizing the
railways and transferring their control to imperialist powers. The Rights Recovery Movement
was directed both against the manner in which
the loan was procured from the foreigners and the
loan itself, which bartered away the country’s
independence. The government retaliated by
arresting members of the league which, in turn,
led to massive protest demonstrations all over
Sichuan.
The Manchu crisis became more serious than
ever before. On the one hand, the reformers had
been putting pressure on the rulers to carry out
reforms and opposing their pro-imperialist and
anti-provincial measures. On the other hand,
Tung Meng Hui led by Sun Yat-sen had been
secretly preparing for the final showdown with
the imperial army. In September 1911, a rising
in Sichuan stimulated the revolutionary mood
of the people. Events were precipitated by the
accidental explosion of a bomb in a secret ammunition depot in Hankow on October 9, 1911,
whereby a revolutionary plot was discovered.
The imperial artillery of Wuchang openly
mutinied and the viceroy fled. On October 11,
Wuchang fell to the revolutionaries. Within a
month, 13 provinces had been lost to the empire.
After the revolution of 1911, the defeated Manchu
rulers had stepped down and recalled Yuan
Shikai, who had been a mainstay of Empress Tzu
Hsi during her coup against the Hundred Days’
Reform (1898), as the premier. Yuan favored
a settlement by peace conference. Sun Yat-sen,
as expected, took over as the president of the
Republic on January 1, 1912, at Nanking. The
republicans were in control of south China with
Nanking as their capital, and Yuan Shikai and
his forces were in control of north China with
Peking as the capital.

Nature and Assessment of
the Revolution
Bergere (1989) refers to Chinese historians like
Li Shu, who have described this revolution
as a bourgeois democratic revolution and the
third revolutionary tide in the modern history
of China, following the Taiping and Boxer
uprisings. The bourgeoisie of Shanghai directly
supported and participated in the uprising. The
Shanghai chamber of commerce took part in
coordinating the attack on the city arsenal. Li
Ping-shu, civilian chief of Hu Army Government, sent members of the chamber of commerce
to the Shanghai customs warehouse, where they
removed by force 1,500 boxes of ammunition
for the use of the insurgent troops, despite foreigners’ protests. The industrial and commercial
circles in the triple city of Wuhan firmly supported
the revolution. A huge sum of money amounting to 4 million taels, which was needed by the
Sichuan military government, was supplied by the
Chungking chamber of commerce. The same
role was played by the industrial and commercial concerns of the capitals in the provinces
of Zhejhiang, Fujian, Kwangtung, Kwangsi
and Anhwei. Their demands for political reforms
sprang from the need for political stability as a
precondition for capitalist development.
The Revolution of 1911 was brought about
by a conjunction of efforts. The imperialist
penetration into China and the signing of a
series of unequal treaties after the Opium War of
1940–2, peasant rebellions of varying magnitude
against the feudal Manchu rule, failure of the
reform movement of 1898, the part played by the
secret societies, overseas Chinese, revolutionary
intellectuals, the laboring poor, a section of the
bourgeoisie – all combined to form the mass
revolutionary wave. It is not that all wanted revolution; but even those opposed to violence were
forced to join the tide because the later-Ching
reforms left them with no other alternative.
Of the revolutionary forces, it was Sun Yat-sen
who set up Tung Meng Hui, placed a program
before the people, organized the overseas Chinese,
procured money, helped in the revival of secret
societies, and inspired sections of the Chinese
military students studying in Japan.
However, despite its progressive character,
the revolution also suffered from major limitations. The Tung Meng Hui program recognized
all the privileges of imperialist powers in China.
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The revolution merely made the emperor step
down without altering the class structure of the
society vis-à-vis the state. China had no respite
from imperialist and feudal domination. The
content of the dictatorship set up by Yuan Shikai
also did not change. Thus the bourgeois-led
revolution failed in the end, and its revolutionary aims were achieved only through the revolution of 1949.
SEE ALSO: Chinese Communist Revolution, 1925–
1949; Mao Zedong (1893–1976); Sun Yat-Sen (1866–
1925); Taiping Rebellion, 1851–1864; Yi Ho Tuan
(Boxer) Rebellion
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Chipko movement
Michael Menser
The Chipko movement was an action of local
peasants and villagers against state-contracted
commercial forestry operations in the Indian
state of Uttar Pradesh from 1973 to 1981.
Chipko achieved worldwide recognition thanks
to the image of villagers non-violently preventing the cutting down of trees by clasping them
in their arms. But more importantly, Chipko
showed that peasants themselves were capable of
successfully responding to the social dislocation
caused by ecological degradation. Chipko has
inspired other movements throughout the world.

Located in the hills of northern India in the
central Himalayas, Uttar Pradesh had been the
site of many social struggles and popular uprisings against the Indian department of forestry,
both in colonial times and after independence.
By the 1960s, deforestation had led to major
ecological disasters, especially the Alakananda
flood of 1970. The movement began in the
Chamoli district in 1973 and spread throughout the Uttarakhand Himalayas by the end of
the decade. In Tehri district, Chipko activists
would go on to protest limestone mining in the
Dehradun hills in the 1980s as well as the Tehri
dam, before founding the Beej Bachao Andolan
or Save the Seeds movement that continues to the
present day. In the Kumaon region, Chipko
joined the general movement for a separate
Uttarakhand state, which was successful in
2000. Key figures in the movement include
Gaura Devi, Sudesha Devi, Bachni Devi,
Chandi Prasad Bhatt, Sundarlal Bahuguna,
Govind Singh Rawat, Dhoom Singh Negi, and
Shamsher Singh Bisht.
In the history of modern environmentalism and
social movements, Chipko is noteworthy first
because peasants themselves, rather than some
elite or vanguard, were the principal agents in the
struggle. In particular the local knowledge possessed by villagers with respect to soil, wildlife,
and vegetation led to specific seasonal practices
that enabled the local ecology to remain vibrant
and stable. Also, both women and men played
a prominent role. Finally, Chipko was not a
single-issue environmentalism but one that
integrated sociocultural, economic, and ecological issues in a manner that grounded politics
outside of the state and in local communities. (The
peasants themselves viewed it as an andolan
or “popular movement.”) Indeed, Chipko is cited
by ecofeminists, environmentalists, and practitioners of participatory democracy.
SEE ALSO: Eco-anarchism; Ecological Protest Movements; Environmental Protest, United States, 19th
Century; Shiva, Vandana (b. 1952)
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Chirinos, José
Leonardo (d. 1796)
Dario Azzellini
From the 1790s the Haitian Revolution and the
ambition of freedom for all echoed throughout
the Atlantic world, providing comfort and hope
for the abolition of slavery to Africans seeking
freedom, equality, and self-determination from
European colonial rule. José Leonardo Chirinos,
or Zambo Chirinos, was eyewitness to the Haitian
Revolution as a free Afro-Venezuelan in the
employ of an affluent merchant. As a first-hand
observer of the Haitian liberation, Chirinos
found the experience a foundation for leading the
movement to advance Afro-Venezuelan rights and
establish universal principles of equality while
freeing Venezuela from Spanish colonial rule. The
son of an Afro-Venezuelan father and indigenous
mother, Chirinos was not born into servitude.
As a worker for José Tellería, a rich merchant
and attorney of Coro, Venezuela, Chirinos was
brought on the voyage to Saint-Domingue (Haiti)
in 1794 while African slaves in the colony were
in open revolt against the French colonial slave
system. During his visit, Chirinos was introduced to rebels fighting for the abolition of
slavery, equality, and later, independence from
France. Upon his return to Venezuela in March
1795, a highly politicized Chirinos sought to
advance the goal of ending the slavery of AfroVenezuelans and ending Spanish colonial rule,
joining with fellow Afro-Venezuelan revolutionaries in Curimagua, Falcón, a farm in Macanillas,
where they planned a major rebellion to abolish
slavery.
Chirinos joined José Caridad González, a free
African from Congo in Central Africa, fluent
in French and Spanish as well as in his Bantu
dialect. As a legal advocate for Africans from
the Dutch Caribbean island of Curaçao,
González earned great respect for establishing
land rights for the migrants. Chirinos also met
with Cocofío, a Luango shaman or spiritual
leader and traditional medicine man. Cocofío
agitated Afro-Venezuelans through spreading
rumors that Spain had already abolished slavery
by decree and that local government authorities
were secretly withholding this knowledge from
their slaves. The Luango formed a distinctively

large share of the rebel groups and were noted
as an African ethnic group that frequently
participated in slave rebellions throughout the
Americas. Some 50 years earlier, in 1749, the
Luango in Caracas participated in a major slave
rebellion.
The conspirators organized and participated
in a series of rebellions and insurrections, starting May 10, 1796. After socializing at a local
dance, they stormed the El Socorro farm in
Macanilla where Chirinos proclaimed the “Law
of the French,” the abolition of slavery and white
aristocracy, the establishment of a democratic
republic, the elimination of duties and taxes on
indigenous people, the abolition of all privileges,
and total equality for all.
The rebels moved through the hills of Falcón,
south of Coro, attacking and burning farms
and killing slaveholders. Some insurrectionist
followers joined the attacks and marched to
Coro with González while Chirinos planned
another route of attack and organized additional
support along the way. But as González’s rebel
force neared the lowlands south of Coro it was
met by a militia wielding firearms. The rebels,
armed poorly with machetes and clubs, were
routed and all survivors decapitated. While Chirinos
escaped he was arrested three months later in
Baragua and brought to Caracas, where he was
sentenced to death by hanging on December 10,
1796. His children were sold into slavery and his
wife was tortured and killed.
Chirinos is recognized as a precursor of the
struggle for independence and the abolition of
slavery and a symbol for the African heritage
of Venezuela. In 1995, Chirinos’s name was
placed on a tablet in the National Pantheon of
Venezuela and his historical relevance forms
part of a shared history among those who
espouse democracy and freedom throughout the
country.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Haiti,
Saint-Domingue Revolution, 1789–1804, Aftermath;
Haitian Revolution and Independence, 1801–1804;
Venezuela, Negro Miguel Rebellion, 1552
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Chissano, Juaquim
(b. 1939)
Justin Corfield
Juaquim Alberto Chissano was the president
of Mozambique from the death of Samora
Machel in 1986 to 2005. He was one of the longtime members of the Mozambican nationalist
movement, FRELIMO (Frente de Libertação
de Moçambique), but became a more moderate
statesman in his old age.
Born on October 22, 1939 at Chibuto village
in Gaza Province in the southern part of
Mozambique, Chissano decided to turn to
the nationalist cause while at high school in
Lourenço Marques (modern-day Maputo). Working with other secondary students, he was one
of the early members of FRELIMO, trying to
bridge the gap between the intellectual elite
such as Eduardo Mondlane (1920–69) and the
many illiterate “traditionalists.” Chissano was
active from at least 1963, and soon became
FRELIMO’s representative in Paris, France,
before becoming an instructor at the FRELIMO
camp at Kongwa, Tanzania. Working as secretary to Eduardo Mondlane, the president of
FRELIMO between 1966 and 1969, he became
FRELIMO’s representative in Dar-es-Salaam
from 1969 to 1974.
When Mozambique moved toward independence, Chissano was appointed premier of the
first government on September 20, 1974, a post
he held until independence on June 25, 1975.
With the rank of major general, he then became
foreign minister, retaining that position until
1986. This saw him gain a significant international
profile and considerable political experience.
With the death of Samora Machel in a plane
crash on October 19, 1986, Chissano became
president of Mozambique. More pragmatic than
his predecessor, Chissano abandoned Marxism
as a state ideology and one of his first acts as president was to visit the United States of America,
where he met with US President Ronald Reagan
to request assistance for Mozambique. Chissano
was able to gain grants from the International
Monetary Fund in 1987, a move that saw a dramatic devaluation of the Mozambican currency;
he also introduced the free market economy
in November 1990. Chissano tried to end the
escalating civil war by seeking peace talks with

RENAMO (Resistência Nacional Moçambicana),
which led to a truce being signed on August 7,
1992, with the final peace accord being signed in
Rome, Italy, on October 6, 1992.
In the presidential elections held in 1994,
Chissano managed to defeat the RENAMO
leader Afonso Dhlakama, with 53.3 percent
to Dhlakama’s 33.7 percent, a victory that surprised the foreign observers for its small size, as
few of them had credited Dhlakama with being
able to muster many votes. In another presidential election in 1999, Juaquim Chissano managed
52.3 percent of the vote to Dhlakama’s 47.7 percent. It seemed possible that Chissano might
lose another election, so he left office at the end
of his term on February 2, 2005. FRELIMO’s
candidate, Armando Guebuza, was able to convincingly defeat Dhlakama in that election.
During his time as president, Chissano was
chairman of the African Union from July 2003
to July 2004. On December 4, 2006 he was
appointed, by United Nations Secretary General
Kofi Annan, as his special envoy to Northern
Uganda to try to end the civil war there between
the Ugandan government and the Lord’s Resistance Army.
SEE ALSO: FRELIMO (Frente de Libertação de
Moçambique); Machel, Samora (1933–1986); Mondlane, Eduardo Chivambo (1920–1969); Mozambique,
Worker Protests; Portugal, Carnation Revolution, 1974
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Chomsky, Noam
(b. 1928)
Christian Garland
Noam Chomsky is a US political theorist and
activist, and institute professor of linguistics at
the Massachusetts Institute of Technology
(MIT). Besides his work in linguistics, Chomsky
is internationally recognized as one of the
most critically engaged public intellectuals alive
today. Chomsky continues to be an unapologetic
critic of both American foreign policy and its
ambitions for geopolitical hegemony and the
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neoliberal turn of global capitalism, which he
identifies in terms of class warfare waged from
above against the needs and interests of the great
majority. Chomsky is also an incisive critic of
the ideological role of the mainstream corporate
mass media, which, he maintains, “manufactures
consent” toward the desirability of capitalism
and the political powers supportive of it.
Over the past five decades, Chomsky has
offered a searing critical indictment of US foreign policy and its many military interventions
across the globe, pointing out that the US’s
continued support for undemocratic regimes,
and hostility to popular or democratic movements,
is at odds with its professed claim to be spreading democracy and freedom and support for
tendencies aiming toward that end. Indeed,
as Chomsky argues, the current concern from
Washington with so-called “Rogue States,” as
much as the stated goal of aiding democratic
movements in other countries, is not supported
by successive administrations’ support (either
direct or indirect) for political and military
dictatorships across Latin America, the Middle
East, and Asia. As Chomsky stated: “As the
most powerful state, the US makes its own laws,
using force and conducting economic warfare at
will.” It also threatens sanctions against countries
that do not abide by its conveniently flexible
notions of “free trade.”
On the role of the mass media, Chomsky
argues that the vested corporate interests controlling newspapers, television, and radio, no less
than the content of what these outlets offer, form
what he and Edward Hermann in their seminal
study Manufacturing Consent call a “propaganda
model” supine in the service of power.
Chomsky has described his own politics
variously as anarchist, anarchosyndicalist, and
libertarian socialist, allying himself with both
classical anarchism and the critical libertarian
Marxist and left communist traditions equally
hostile to orthodox Marxism and Leninism.
Chomsky maintains that these currents represent
the logical development of the Enlightenment
precepts of rational and critical inquiry engaged
with the social world of which they are part.
Chomsky’s position on achieving small victories in the short term which “expand the floor
of the cage” – for example, struggles to defend
universal public services from privatization –
has not been without controversy, with some
anarchists accusing him of reformism and in

some cases “statism.” Chomsky has countered
such accusations with the response that short-term
victories aimed at expanding the cage in which
we are trapped by capital and state should be seen
as “preliminaries to dismantling it.”
SEE ALSO: Anarchism; Anarchosyndicalism; AntiVietnam War Movement, United States
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Civil rights movement,
United States,
1960–1965
Sven Dubie
In the winter of 1960 four African American
students at the North Carolina Agricultural and
Technical College in Greensboro decided they
had had enough. They had grown impatient with
the lack of progress in dismantling the edifice
of segregation since the Supreme Court’s Brown
decision nearly six years earlier. After much
deliberation, they felt the time had come to take
matters into their own hands to try and hasten
progress. After a night of informal planning, the
four men – Ezell Blair, Jr., Franklin McCain,
Joseph McNeill, and David Richmond – decided
that the next day, February 1, they were going
to go to the local Woolworth’s store, make a
few purchases, and then demand service at the
whites-only lunch counter. If they were refused,
as was to be expected according to the South’s
Jim Crow custom, they would remain seated
until they eventually received service.
Events at the Woolworth’s counter unfolded
largely as the four young men had anticipated
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A young civil rights activist takes part in the Selma to
Montgomery civil rights marches, which were staged to
demand Alabama Governor George Wallace to protect black
registrants. The march was attempted three times, including
one dubbed “Bloody Sunday” because of the repression and
violence visited on the marchers by state and local police before
it was finally completed. (© Steve Schapiro/CORBIS)

and soon a crowd gathered, with some offering
words of encouragement and others condemnation. They remained on their stools until the store
closed and promised to resume their protest
the next day. Word of this first “sit-in” spread
quickly across the college campus and throughout Greensboro. The next day, Blair, McCain,
McNeill, and Richmond were joined by nearly
thirty other students. By the end of the week, the
numbers of protesters had swelled to 300, white
students had joined the movement, and the list of
stores targeted with sit-ins was rapidly expanding.
And that was just the beginning.
By April 1960 nearly 80 communities across
the South witnessed similar direct action campaigns, and tens of thousands of students had
joined the movement. Many of the student
protesters were heckled and, in some cases,
brutally attacked for their participation. Hundreds

would be arrested. And yet the students, drawing
inspiration from Gandhi, Martin Luther King
Jr., and other practitioners of non-violence,
remained unfailingly polite, peaceful, and persistent. They also began to target other types of
public accommodations such as pools, libraries,
museums, parks, and beaches. Slowly over the
course of the coming months and years – and only
after tedious negotiations and many false starts
– white leaders began to yield to the protesters
and lift the Jim Crow restrictions. A bold new
phase of the civil rights movement had begun.
In the heady early months of the sit-in movement, as it came to be called, several hundred
students met at Shaw University in Raleigh,
North Carolina, to build on their initial successes.
The conference was organized by Ella Baker, the
long-time activist and executive director of
the Southern Christian Leadership Conference
(SCLC). She counseled participants to establish
their own organization independent of the SCLC
and the National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), which she
deemed to be too cautious and self-serving. The
students, flush with confidence and ambition,
followed her advice. Thus was born one of the
most dynamic and important civil rights organizations in the 1960s, the Student Non-Violent
Coordinating Committee, or SNCC.
As its name indicates, the group took its lead
from King and SCLC in that it was committed
to the principle of non-violence. Yet, at the same
time, SNCC clearly signaled a new path. It was
much less institutionally rigid, lacked the clear
top-to-bottom hierarchy, and was more devoted
to the concept of participatory democracy – as
an organization and as a strategy – than most
civil rights organizations already in existence.
In light of the new wave of activism in early
1960, and with presidential elections slated for
the fall, civil rights figured to be an increasingly
important issue in the upcoming campaign.
Republicans wanted to lure African Americans
back to their party, but they realized they would
have to do more to win over the black electorate.
In reality the Civil Rights Act of 1957 had
scarcely made an impact on the ability of blacks
to vote, and the first report on the national
status of civil rights, issued by the Civil Rights
Commission in 1959, was sharply critical of
the administration. These factors prompted the
administration and its congressional allies to press
successfully for passage of the Civil Rights Act of
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1960, which provided for further modest enhancements of federal protection for voting rights.
At their respective presidential nominating
conventions, Republican Richard M. Nixon
and Democrat John F. Kennedy embraced relatively strong civil rights positions. The pivotal
development in the campaign, however, came
when Martin Luther King was arrested in October
in Atlanta on a legal technicality. He was then
sentenced to four months of hard labor at one
of Georgia’s maximum security facilities, traditionally reserved for hardened criminals. Civil
rights leaders appealed to both the Kennedy and
Nixon campaigns for a response. Nixon, wary
of offending Southern whites, refused to weigh
in on the case. However, several top staffers in
the Kennedy campaign with an interest in civil
rights – most notably, Harris Wofford and Sargent
Shriver – devised a plan to have Kennedy
call Coretta Scott King to express sympathy
and concern for her husband’s welfare. When
they approached Kennedy with the idea, he
consented and placed the call unbeknownst to
his campaign manager and brother, Robert. When
Bobby, as the younger Kennedy was sometimes
called, learned of the call he was furious, fearing
that if word about it leaked to the public, his
brother’s standing with Southern whites would
be jeopardized. Ironically, Bobby would soon
find himself involved in the case even more
directly than his brother.
At the urging of Georgia Governor Ernest
Vandiver, Robert Kennedy called the judge who
had sentenced King and urged him to reconsider the civil rights leader’s harsh sentence. The
confluence of these phone calls would give the
Kennedy campaign a critical boost among black
voters. The Georgia judge reversed his earlier
ruling and ordered King to be released. Meanwhile King’s father, a highly influential minister
in Atlanta’s black community, responded to John
Kennedy’s phone call and the subsequent release
of his son by promising to deliver the black vote
for Kennedy. The Kennedy campaign shrewdly
spread word of the senior King’s sentiments to
black neighborhoods across the country. On
election day, Kennedy won nearly three-quarters
of the black vote nationwide, a factor that helped
him secure a whisker-thin victory over Nixon.
As the new administration prepared to take
charge, African Americans understandably had
high expectations. The pro-civil rights positions
Kennedy had taken during the campaign com-

bined with the role blacks had played in the
president-elect’s victory led many to conclude
that they stood on the threshold of a new era
in the struggle for black equality. Unfortunately,
Kennedy’s razor-thin margin of victory caused the
administration to proceed cautiously and to table
for the time being any bold initiatives – especially
in an area as controversial as civil rights. Moreover,
Kennedy instinctively was more interested in
foreign policy matters than the struggle for black
equality. Consequently, his initial civil rights program was limited to a series of modest initiatives
that would largely escape public scrutiny.
Soon after taking office, for instance, Kennedy
established the Committee on Equal Employment Opportunity, which was charged with
improving the federal government’s record in
the hiring of blacks for civil service and to
encourage private sector businesses with federal
contracts to do likewise. And his brother Robert,
whom Kennedy had tapped to be attorney
general, pressed lawyers in his department to
pursue voting rights and school desegregation
cases more vigorously. Beyond such steps, however, the administration early on failed to launch
the second Reconstruction anticipated by many
in the black community. Even his campaign
pledge to ban discrimination in federal housing “with the stroke of a pen” took nearly two
years to carry out, and was very narrowly tailored.
The action also was carefully timed so as not
to cause any significant political damage or
even to attract much attention. The reform was
unveiled the day before Thanksgiving in 1962,
after the midterm congressional elections and
when most Americans were focused on holiday
gatherings, not politics. Such procrastination,
not surprisingly, contributed to a growing sense
of betrayal and disillusionment among civil
rights leaders. As was so often the case in the
past, however, direct action by black Americans
would inevitably force the government to return
its focus to the incipient civil rights struggle.
For the Kennedy administration, the first major
confrontation came in May 1961, after just four
months in office, when CORE proposed a series
of interracial “freedom rides.” Modeled on the
organization’s 1947 Journey of Reconciliation,
activists would ride through the South on public
buses to test local compliance with court-ordered
desegregation of bus terminals. The riders – many
of whom had participated in the sit-in movement
the previous year – would commence their journey
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in Washington, DC and proceed to New Orleans,
arriving there in time to mark the seventh
anniversary of the Brown decision on May 17.
During the first week of the rides there were
only a few scattered incidents of harassment or
violence, but when the buses entered Anniston,
Alabama, on May 14, the riders were confronted
by an angry mob. The lead bus was pelted with
rocks and its tires were slashed. Fearing for the
riders’ safety, the bus left Anniston, with part of
the mob following in hot pursuit in cars. The bus
was forced to pull to the side of the road when
its slashed tires went flat, giving the mob another
chance to attack the riders. An improvised incendiary bomb was tossed into the vehicle, forcing the
riders out into the hands of the seething crowd
of thugs. A major bloodbath was prevented only
because of the intervention of a plainclothes
policeman, who had been planted on the bus in
Atlanta at the insistence of Alabama Governor
John Patterson. The governor was no fan of
desegregation, but he also did not want an ugly
incident to tarnish the reputation of his state
or administration. Meanwhile, the second bus,
which had also been attacked in Anniston but
escaped in better shape, made its scheduled stop
in Birmingham. As the riders got off the bus, they
were besieged by a group of young white men,
many of whom it turned out were members of
the Ku Klux Klan. They pummeled the riders
with impunity since the city’s commissioner
for public safety, Eugene “Bull” Connor, had
ordered his law officers to take the day off and
promised the Klansmen they would have 15
minutes to inflict a savage beating on the group.
The Kennedy administration was appalled
by the violence and called for law and order. But
it also put pressure on the Freedom Riders to
end what the administration deemed to be an
unnecessarily provocative venture. The riders
not only refused to heed the administration’s
request; they also found fresh recruits to take
the place of those who had been wounded in the
violence. This forced Attorney General Robert
Kennedy to demand better police protection
for the riders. But the riders were again attacked
by a mob in Birmingham. This time, however,
John Seigenthaler, a personal representative sent
by Attorney General Kennedy to monitor developments, was beaten unconscious. The Seigenthaler
incident brought the viciousness of the mob close
to home for the attorney general. To avoid further violence and negative publicity that would

accompany it, he cut a deal with Mississippi
authorities, who agreed to guarantee safe passage
of the riders through Mississippi in exchange for
being allowed to arrest and imprison the riders
for violating segregation laws. Some languished
for weeks without any federal intervention.
The deal brokered by Kennedy incensed the
riders, as it effectively validated the Jim Crow regulations. Rather than dampening the spirits of the
riders, however, the actions of the administration
inspired new recruits to join the cause. By the
early fall, Attorney General Kennedy relented
and quietly ordered the Interstate Commerce
Commission to enforce more rigorously prohibitions against segregation in bus terminals and
other facilities related to interstate transportation.
In the end, though they had been badly bloodied
and partly betrayed by the administration, the
freedom riders could now claim an important
victory in the struggle for black equality.
Having witnessed the successful use of the
direct action campaign of the freedom riders to
spur the federal government to action, Martin
Luther King was drawn to Albany, Georgia to
participate in the desegregation campaign that
local blacks and SNCC activists had launched
there in the fall of 1961. The Albany movement,
as the struggle came to be known, began with
high hopes, as it brought together a unique blend
of local and national civil rights organizations,
including SNCC, King’s SCLC, and the NAACP.
It also set an ambitious agenda which, if successful, would lead to a comprehensive program
of desegregation in Albany that could serve as
a model for other Southern communities. This
inspired hundreds of ordinary blacks in the
Albany area to join the cause, even at the risk
of going to jail, marking a heightened commitment to the struggle for equality among the very
people who stood to benefit most directly.
Yet from the start the movement was beset with
in-fighting among the major civil rights organizations. And they encountered a tenacious and
wiley opponent in the Albany city government,
which refused to enter into negotiations with
the activists, shutting down the city’s bus lines,
parks, and playgrounds rather than desegregating them, thereby preventing blacks from
claiming any clear cut political or legal victories.
Undoubtedly the best exemplar of this strategy
was the city’s police chief, Laurie Pritchett,
who steadfastly refused to allow his force to
be seen using heavy handed tactics against the
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demonstrators which might elicit public sympathy for the movement. As Pritchett bragged,
“We . . . met non-violence with non-violence.”
Unable to win any concessions from Albany’s city
leaders or to generate much public sympathy for
their cause, the movement simply fizzled out by
the late summer of 1962, dealing the national
struggle a demoralizing blow.
Soon after the Albany movement had disintegrated, the Kennedy administration was again
forced to enter into the civil rights fray in the
most serious crisis since the Freedom Rides.
On the day President Kennedy was inaugurated,
James Meredith, a 28-year-old air force veteran,
sought to transfer from an all-black college in
Mississippi to the University of Mississippi –
better known as Ole Miss – the crown jewel
of the state’s higher educational system. After
more than a year of wrangling with university
officials over whether he could be admitted,
during which time he had successfully appealed
his case to the federal appeals court, Meredith
formally attempted to register in late September
1962. He was turned away by the governor of
Mississippi, Ross Barnett, who had assumed control
over the university.
Barnett’s actions prompted Attorney General
Robert Kennedy to intervene. He pressed the
governor to comply with the Supreme Court’s
school desegregation rulings and to provide
assurances of Meredith’s safety. Barnett gave
non-committal replies, however, and for several
days the situation remained deadlocked. As
the administration continued to negotiate with
Barnett, hundreds of pro-segregationist troublemakers descended upon the idyllic university
town of Oxford. Desperate to avoid its own
Little Rock crisis, the administration struggled
to reach an agreement with Barnett that would
allow both sides to save face. As a precaution,
however, it moved hundreds of federal marshals
onto the campus. Additionally, thousands of
troops stationed in nearby Memphis, Tennessee
were placed on stand-by in case reinforcements
were needed.
On the night of September 30, after Barnett
had privately given his assurances that he would
allow Meredith to enter the university, he publicly helped to whip up pro-segregationist sentiments in Oxford. Eventually a riot broke out when
word came that Meredith was on the campus. The
federal marshals were quickly overwhelmed as
a crowd estimated at 3,000 began to hurl rocks,

bricks, and bottles, set cars aflame, and then began
firing guns. President Kennedy ordered the
federal troops in Memphis to be rushed to the
scene. This use of overwhelming force quelled
the riot by the next morning, but not before two
civilians died, scores suffered serious injuries, and
hundreds of thousands of dollars of property was
damaged. For the Kennedy administration, the
Ole Miss crisis was a black mark on its civil rights
record, and the deadly riot in Oxford clearly overshadowed Meredith’s admission to the university.
Nevertheless the event proved to be a turning
point in the Kennedy brothers’ thinking about
civil rights, as they slowly came to realize more
forceful leadership would be needed on the issue.
An opportunity to demonstrate lessons learned
presented itself to the Kennedy administration
in the spring of 1963, when King and the SCLC
targeted Birmingham, Alabama for its next major
direct action campaign. Still smarting from its
failed initiative in Albany, the leadership of SCLC
deliberately selected Birmingham because it was
confident that its ardently pro-segregationist public
safety commissioner, Eugene “Bull” Connor,
would react much differently than had Laurie
Pritchett. Using Connor as a foil, the goal was to
provoke a crisis that would draw national attention to the pervasive repression and inequality
in Birmingham and elicit a federal response.
The campaign began in early April and, initially,
Connor remained composed and ordered his
police force to refrain from using violence when
arresting demonstrators. King himself was soon
arrested for defying an injunction against the
demonstrations. While imprisoned, a group of
white religious leaders took out ads in local
papers and prominent national editions such as
the New York Times that were critical of the
Birmingham campaign. King used the opportunity to write a lengthy reply to his critics in
which he sought to identify precisely why he was
in Birmingham and the transcendent moral issues
that were at stake in the local campaign as well
as the broader struggle for black equality. King’s
“Letter from Birmingham Jail,” as the epistle
came to be known, was circulated nationally and
is widely recognized as one of the most comprehensive, eloquent statements of the aims of the
civil rights movement and of that struggle’s
broader meaning in the context of American
democracy.
On April 20, a week after King issued his landmark letter, he was released from jail, only to find
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the desegregation campaign losing momentum.
Seeking to inject new energy into the movement,
SCLC’s leadership made a pivotal decision: they
would seek the participation of black high school
students, positing that young people would be
less fearful of political and economic retribution
than their parents. The use of teenagers – and
in some instances, their younger siblings – was
highly controversial, even among supporters
of the desegregation campaign. But the decision
proved to be the turning point in the Birmingham
struggle. Thousands of young people gleefully
heeded the call of SCLC and took to the streets
in what came to be called the Children’s Campaign.
Despite their youth, Bull Connor ordered his
officers to arrest them and some 900 were sent
to jail on the first day of their participation. But
the next day the youth turnout was just as
strong. Far from a stigma, arrest at the hands of
Connor’s forces became a badge of honor and
the Birmingham campaign took on new life. Sensing this, Connor cracked and resorted to using
fire hoses, nightsticks, and dogs on adults and children alike. Ominously, some of the most
despondent blacks in the city who were not
under the authority of SCLC responded in kind,
hurling rocks, bricks, and bottles at the police
force. By early May Birmingham appeared to
be teetering on the brink of a major racial conflagration. The Kennedy administration sent its
point-man on civil rights, Assistant Attorney
General Burke Marshall, to Birmingham to try
to head off the crisis. Marshall was eventually able
to work out a tenuous compromise: in exchange
for calling off the demonstrations, the city’s
businesses would begin to desegregate and hire
more black employees. While the agreement had
many critics – and very nearly came unraveled as
violence and rioting sporadically erupted – there
was no doubt that the Birmingham campaign
had proven to be a success. Indeed, it would
prove to be a major milestone in the modern
civil rights movement.
Events in Birmingham, however, failed to dissuade the segregationist governor of Alabama,
George Wallace, from pugnaciously defending
the racial status quo. Sworn in as governor in
January 1963, Wallace very publicly promised to
preserve segregation now and forever. In June he
demonstrated his intent to do just that. When
two African American students announced their
intention to register at the University of Alabama,
Governor Wallace promised personally to inter-

vene to prevent them from doing so. When the
prospective students tried to follow through
with their plans on June 11, 1963, Wallace literally stood in the doorway of the admissions
office to block their entry. The governor was
subsequently ordered by federal officials to stand
aside, which he did. But cameramen had captured
Wallace’s defiant “schoolhouse-door stand” on
film and the message was not lost on Alabamians
and others throughout the South: Wallace would
contest any attempt to modify the racial status quo.
That same day, in response to the events of
Birmingham and at the University of Alabama,
President Kennedy at long last made good on his
campaign rhetoric on civil rights. In a nationally
televised address to the nation, the president
spoke of the struggle for civil rights as “a moral
issue” that was “as old as the scriptures and as
clear as the American Constitution.” He went
on to state that at the “heart of the question is
whether all Americans are to be afforded equal
rights and equal opportunities, whether we are
going to treat our fellow Americans as we want
to be treated.” He added that African Americans
could no longer be expected patiently to endure
their second-class citizenship and that he would
urge Congress to pass a strong civil rights bill.
Kennedy’s speech marked a major milestone in
the civil rights movement and in the long and
difficult history of race relations in America. No
American president had gone before a national
audience and spoken that candidly about the
fundamental racial inequalities in American society
or associated himself so publicly with the struggle
for civil rights.
Yet even as the president was enlisting himself in the battle for civil rights, one of the
movement’s rising stars was gunned down by an
arch segregationist. Medgar Evers, a leader in the
Mississippi branch of the NAACP, was returning home from a meeting just as the country was
absorbing the president’s civil rights message.
Waiting in ambush was Byron De La Beckwith,
who shot Evers to death as he stepped out of his
car. De La Beckwith was prosecuted twice for the
crime in 1964, but each prosecution ended in
a mistrial. It would take 30 years before justice
was finally served.
The cold-blooded killing of Evers and the
demonstrations that it sparked heightened pressure on President Kennedy to move quickly on
his civil rights legislation. Little more than a week
after his national address, the president called on
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Congress to pass a comprehensive civil rights
bill that would guarantee blacks equal access to
voting and public accommodations, as well as
providing the federal government with stronger
authority to promote school desegregation and end
discrimination in federally supported programs.
To build support for this initiative in the following weeks, Kennedy met at the White House
with delegations of representatives from all facets
of American society upon whom he tried to
impress the urgent need for new civil rights
legislation.
The strongest pressure for action, however,
came from the civil rights movement itself. A new
March on Washington movement was launched,
headed as before by the veteran civil rights activist
A. Philip Randolph, who took advantage of the
momentum for significant civil rights reform that
had been building since the 1950s. Randolph
organized a massive, interracial demonstration
on behalf of the civil rights bill scheduled to
take place on the National Mall on August 28,
1963. All of the major civil rights organizations
supported the endeavor. Initially, the Kennedy
administration was staunchly opposed to the
march, fearing that it could trigger a wave of
conservative backlash and jeopardize the already
tenuous support for the administration’s civil
rights bill. When it became clear, however, that
the administration would not be able to stop the
event, they had to settle for persuading the civil
rights leadership to temper some of its rhetoric.
Accordingly, the march was billed more as a
rally for economic justice and freedom than as a
demonstration demanding a far-reaching political
transformation. Speakers such as SNCC leader
John Lewis were pressured to modify their remarks,
which, only after the personal intercession of
Randolph, they reluctantly agreed to do.
It was Martin Luther King, with his “I Have
a Dream” speech, who stole the show that day,
delivering what is widely regarded as one of the
greatest orations in American history. As with his
“Letter from Birmingham Jail,” King used
his speech to place the civil rights movement
in the context of the long struggle for greater
liberty and social justice in the United States.
Speaking on the steps of the Lincoln Memorial,
King recalled that a century earlier President
Lincoln had given hope to slaves by issuing the
Emancipation Proclamation, but that a hundred
years hence blacks were “still sadly crippled by
the manacles of segregation and the chains of dis-

crimination,” trapped in poverty and relegated to
the status of “exile” in their own land. Reflecting “the marvelous new militancy of the Negro
community,” King warned that this was “no
time to engage in the luxury of cooling off or to
take the tranquilizing drug of gradualism,” and
that African Americans would not cease in their
struggle “until justice rolls down like waters and
righteousness like a mighty stream.” He then concluded by sharing his dream of a transformed
America that would rise up and live out the true
meaning of its creed: “We hold these truths to
be self-evident – that all men are created equal.”
He challenged the entire country, insisting that
“if America is to be a great nation, this must
become true.” And when that day arrived, King
promised to thunderous applause, “all of God’s
children, black men and white men, Jews and
Gentiles, Protestants and Catholics, will be able
to join hands and sing in the words of the old
Negro spiritual, ‘Free at last! Free at last! Thank
God Almighty, we are free at last!’ ” The civil rights
movement had reached its pinnacle. Fittingly,
the following year, King was awarded the Nobel
Peace Prize.
Three weeks after the triumphal March on
Washington, the hopeful mood created by the
march was abruptly punctured by the savage
bombing of Birmingham’s Sixteenth Street
Baptist Church, which resulted in the deaths of
four young black girls attending Sunday school.
Meanwhile, the Kennedy administration’s civil
rights legislation was stalled in Congress as
Southerners fought a ferocious rearguard action
to preserve the racial status quo. The president
would not live to see the fate of this struggle, however, as he was felled by an assassin’s bullet in
Dallas, Texas, on November 22, 1963.
Kennedy’s martyrdom generated a surge of
goodwill, which his successor, Lyndon Johnson,
seized upon to make passage of the bill his top
legislative priority. Johnson was the former Senate
majority leader and, prior to joining the Kennedy
ticket, one of the most powerful and influential
individuals in the Congress. He was also determined quickly to move out from under the
shadow of Kennedy’s legacy by getting a civil
rights bill passed that was even stronger than
the version supported by Kennedy. In the more
liberal House of Representatives the bill passed
by a comfortable margin as early as February
1964. The real challenge would be in the Senate,
where conservative Southern Democrats and their
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allies made it clear they intended to try to kill
the bill with a filibuster. Johnson coaxed, cajoled,
and threatened his old friends in the Senate
to end the filibuster and vote on the bill. Backed
by the lobbying clout of the Leadership Conference on Civil Rights, an umbrella organization
that represented dozens of labor, civil rights,
and related groups, the longest filibuster in
the history of the Senate – 57 days – was finally
broken. This cleared the way for an up-or-down
vote on the measure which, in the end, passed by
a comfortable majority.
On July 2, 1964 Johnson signed into law the
Civil Rights Act of 1964, which was the most
sweeping and comprehensive civil rights legislation ever passed in the United States. Included
among its important provisions was a ban on
discrimination in most areas of public accommodations, as well as in employment and union
activities. It also gave the attorney general the
power to initiate school desegregation suits and
authorized the government to withhold federal
funds from government programs where discrimination was practiced. Voting rights protections were further strengthened. Finally, the law
established two agencies: an Equal Opportunity
Employment Commission to curb discriminatory
hiring practices; and a Community Relations
Service to help resolve civil rights disputes at
the grassroots level.
Despite important advancements such as these,
there were some in the black community who
scoffed at what they deemed to be the token legislative and symbolic victories of the mainstream
movement. No individual had become more
prominent in this regard than the spokesman for
the Nation of Islam, Malcolm X. Although the
activities of the NOI remained largely confined
to the nation’s black ghettos, the charismatic
and articulate Malcolm X had helped elevate
the profile of the group in the late 1950s and
early 1960s. His fiery rhetoric, drawing from the
teachings of Elijah Muhammad, blended militant
black nationalist themes with ideas of economic
and political self-sufficiency, and were often
interwoven with bitterly frank condemnations of
the white, blue-eyed devils. He flatly rejected any
idea that there could be a reconciliation of the
races or that integration would lead to equality.
Indeed, he openly advocated black separatism
as the only basis upon which a better society for
black Americans could be constructed. Malcolm’s
ideas, and particularly the forthright manner in

which they were delivered, resonated with the
urban poor, but they were clearly at odds with
Martin Luther King’s emphasis on non-violence
and constructing an equal society through interracial brotherhood. This sharp contrast eventually attracted the attention of the national media
to Malcolm, which regarded him with a kind of
morbid fascination.
The growing prominence of Malcolm X was
a troubling development, not simply to whites,
who tended to be shocked, if not completely put
off by his pronouncements, but also to mainstream
civil rights leaders, who saw him as a threat to their
credibility in both the white and black communities. For whites skeptical of the civil rights
movement, especially segregationists, Malcolm
provided plenty of opportunities to charge that
whites were the victims of reverse discrimination
and that the NOI preached hate, so why should
they try to reach some accord with the black community? In the black community, particularly
among the black bourgeois, Malcolm X was simply
the most obnoxious of the “troublemakers” who
threatened to arouse white anger and jeopardize
their perilous status in society. And among young
black activists, Malcolm’s blunt depiction of racial
realities and his refusal to compromise with the
white establishment was winning growing respect,
even with those formally committed to King’s
philosophy of reconciliation and non-violence.
This trend would become more obvious as racial
tensions escalated in the mid-1960s. Yet, at the
same time, some civil rights leaders seized on this
point in their negotiations with the white establishment as a way of warning, “If you don’t deal
with us, here’s what is waiting outside the door.”
The failure of the NOI to offer a roadmap out
of despair – indeed, Elijah Muhammad’s outright
prohibition against political activism – caused
Malcolm himself to begin to chafe under his
mentor’s leadership, but that relationship had
already grown tense as Malcolm had risen in
stature. Then, in late 1963, a rift erupted between
the two when several paternity suits made clear
to Malcolm that Elijah Muhammad was not
living up to the moral code he espoused. The
split was deepened when Malcolm described
the assassination of John Kennedy as a case of
“the chickens coming home to roost.” Malcolm
meant to suggest that those who perpetuate
violence – as he believed the president had
done in Vietnam and elsewhere – would have
violence inflicted upon them. In the midst of the
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national shock over Kennedy’s death, however,
Elijah Muhammad used the occasion to silence
Malcolm for 90 days. Muhammad justified the
action by asserting that Malcolm’s remarks
were insensitive to a nation in mourning. But
observers familiar with the leadership dynamics
within the NOI indicated that the real reason
was to corral the young firebrand.
For his part, Malcolm seized the opportunity
to reassess his relationship with the NOI as well
as to re-examine the Islamic faith, which he
increasingly believed had been twisted and distorted by Elijah Muhammad. In March 1964
he formally broke with the NOI and took the
first step toward creating his own independent
political and religious organization when he
founded the Muslim Mosque, Inc. He made a
pilgrimage to Mecca, Islam’s holiest sight, and
there he encountered Muslims of all colors
worshipping harmoniously, prompting him to
reevaluate his ideas about the intrinsic nature
of whites. He also proclaimed that during his
travels he had come to embrace traditional
orthodox Islam as his faith. Upon his return to
the United States he established the Organization for Afro-American Unity through which he
hoped to develop closer ties to more mainstream
civil rights organizations and to encourage greater
black participation in the political system. In
fact, in early February 1965, just weeks before
he was assassinated, Malcolm would journey to
Selma, Alabama at the invitation of the SNCC
to rally activists who had launched a voting
rights campaign in that city.
In mid-1964, as Malcolm X was transforming
himself and the United States Congress was
taking its historic step toward providing greater
protection for civil rights, several movement
organizations were busy in Mississippi with one
of the most ambitious undertakings to date. The
Council of Federated Organizations (COFO),
an aggregation of local and national civil rights
groups, launched what came to be known as
Freedom Summer. The plan was to send some
800 black and white student volunteers into
Mississippi to spend the summer canvassing
the state, encouraging black Mississippians to
become active in the electoral process and providing them with the training to register and then
cast a ballot. The leader of the project, Robert
Moses, also planned to have volunteers organize
the interracial Mississippi Freedom Democratic
Party (MFDP) that would stand as an alternative

to the traditional whites-only Mississippi state
Democratic Party. Finally, volunteers would also
set up Freedom Schools to teach black children
basic reading and math skills, as well as black
history and the core ideas behind the civil rights
movement. Community clinics were also established
so that indigent citizens could obtain basic legal
and health services.
Almost immediately the Freedom Summer
volunteers ran into trouble. On June 21, 1964
three young workers – James Chaney, who
was black, and Andrew Goodman and Michael
Schwerner, who were white – were briefly arrested
near Philadelphia, Mississippi. They were subsequently released, only to disappear later that
night. Following a massive search operation their
corpses were discovered buried in an earthen
dam six weeks later by the FBI. The subsequent
investigation implicated a group of local officials
and Klansmen in a plot to kill the three young
men. While seven of the men were eventually
convicted of conspiracy to murder the workers,
no one was given a sentence longer than six years.
The murder of the civil rights workers sparked
outrage and brought national attention and sympathy to the cause, but their deaths also fostered
mistrust between blacks and whites in the movement. Because two of the three victims were
white, black activists grumbled that the media
focused on the deaths only because whites were
involved. The murders also exposed fissures
between the civil rights workers and the federal
government that would only grow over time.
COFO wanted greater federal protection for
Freedom Summer workers, but the Johnson
administration backed FBI Director Hoover’s
adamant refusal to allow the bureau’s agents
to be used as a national police force to uphold
civil rights. Movement members were bitterly
disappointed and found this position difficult
to accept in light of the recent passage of the
civil rights bill.
Divisions between the administration and
COFO would deepen later that summer when
Democrats met in Atlantic City to nominate
President Johnson as their candidate in the
upcoming 1964 election. Freedom Summer volunteers had succeeded in organizing the MFDP
on an integrated basis, which now insisted it
should represent the state at the Democratic
National Convention since it was more reflective
of the racial composition of the state. In an echo
of the Dixiecrat revolt of 1948, members of the
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all-white state Democratic Party threatened to
walk out of the convention if the MFDP delegates were seated. The situation was increasingly
awkward for Johnson and the party, torn between
their desire to demonstrate support for civil rights,
but not wanting the nomination of Johnson to be
overshadowed by a racially charged intra-party
squabble. The MFDP kept the pressure on the
national party, however, and with public opinion
building in their favor, they traveled to Atlantic
City with the intention of representing the state
during the convention. As spokeswoman Fannie
Lou Hamer put it, “If the Freedom Democratic
Party is not seated now, I question America. Is
this America? The land of the free and the home
of the brave?”
Eventually a compromise was worked out
whereby the all-white regular delegates would
be seated so long as they pledged loyalty to the
party platform – including its strong civil rights
planks. Two delegates from the MFDP would
also be seated but as at-large delegates, rather than
as representatives of Mississippi. And finally,
future conventions would disqualify delegations
like Mississippi’s which advocated segregation.
The compromise left both sides deeply dissatisfied: MFDP delegates charged the party
with sacrificing moral principles on the altar of
political expediency, and most of Mississippi’s
white delegates refused to pledge their loyalty
to the party’s platform and boycotted the convention. MFDP delegates, still hoping to make
their presence felt, attempted to take the seats
of the white delegates who were boycotting the
convention. They were aided by some sympathetic
delegates already on the floor, but the insurgents
were forcibly ejected from the convention hall,
a cruel reminder of the segregationist practices
of the South that only served to intensify the
sense of betrayal and disillusionment among the
MFDP members.
Despite fears that the fight over seating the
MFDP delegates could cause a crippling rift in
the Democratic Party, Lyndon Johnson went on
to win a resounding victory in 1964, although in
a portent of shifting sands of political allegiance,
the conservative Republican candidate Barry
Goldwater won five traditionally Democratic
states in the South. Freedom Summer and the
Atlantic City debacle along with persistently
low black registration rates in the Southern
states, however, underscored the need for further
reform in the area of voting rights. President

Johnson indicated a willingness to offer new
legislation in this area once passions over the
1964 legislation had dissipated.
Once more the movement would not wait
for the establishment to act. Civil rights leaders
announced the start of a voting rights campaign
that would center on Selma, Alabama. Nearly a
century after the Fifteenth Amendment had prohibited denying persons the right to vote based
on race, only 3 percent of the eligible black
population in Selma was registered to vote. SNCC
staff members had been working on voting
rights in Selma since 1963, but their efforts had
produced few results. This was partly because
the county sheriff, Jim Clark, was cut from the
same cloth as Birmingham’s Bull Connor, and
Clark was determined to crush any direct action
campaign intended to empower the black community. The situation seemed to have reached
a stalemate when, in the fall of 1964, Martin
Luther King was invited to join the campaign.
King agreed and, fresh from his triumphant
trip to Oslo to claim his Nobel Peace Prize, the
civil rights leader settled in Selma in early 1965
to help coordinate operations. At the outset of
the campaign, those blacks who attempted to
register were arrested without incident, but after
several days of restraint, Sheriff Clark began to
lose patience and to violently suppress the prospective registrants. As the police force violence
escalated and the numbers of black protesters in
the jails skyrocketed, national media attention
began to turn to Selma and, eventually, so did the
attention of President Johnson.
The president’s hand was forced when, on
March 7, 1965, John Lewis and one of King’s
deputies, Hosea Williams, led several hundred
blacks on the first leg of a planned 50-mile march
to the state capital in Montgomery, where they
would call on Governor George Wallace to provide protection from the state for those attempting to register to vote. The marchers had just
crossed the Edmund Pettus Bridge leaving town
when they were brutally driven back into retreat
by state and local officers, egged on by a large
crowd of cheering whites. The saving grace of
what came to be known as Bloody Sunday was
that television cameras had caught the whole
incident on tape. When the footage was broadcast
on national television that evening and over the
course of the next several days, the American public was outraged by what it saw. The viciousness
of the police action proved to be a transform-
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ative moment for many SNCC activists, who
insisted the next time they were “gonna give as
good as we git.” The ugly developments prompted
President Johnson to go before a joint session
of Congress to urge passage of the voting rights
legislation he would soon be submitting. The
president told legislators that what the Selma
demonstrators sought was “part of a far larger
movement . . . the effort of American Negroes
to secure for themselves the full blessings of
American life.” Universalizing the black struggle,
Johnson insisted “their cause must be our cause
too. Because it is not just Negroes, but really all
of us who must overcome the crippling legacy of
bigotry and injustice.” And then, invoking the
great anthem of the civil rights movement,
Johnson vowed – “And we shall overcome!”
Less than a week later, in what is generally
deemed to be one of the last great events of the
civil rights movement, a massive, peaceful, and
diverse group of marchers made their way from
Selma to Montgomery. Although they failed to
secure an audience with Governor Wallace,
the completion of the march, after its notably
inauspicious beginning, was a major symbolic
victory. And though Southern conservatives in the
Senate again put up a fight, the Voting Rights
Act of 1965 was passed by solid majorities in
both houses of Congress in early August. The
legislation provided for significant increases in
federal protection and oversight of voting rights.
Within a matter of years, the numbers of blacks
who registered and actually voted skyrocketed,
demonstrating that the voting rights legislation
provided one of the most important victories
of the modern civil rights movement.
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Sven Dubie
A week after President Johnson signed into law
the Voting Rights Act of 1965, the Los Angeles
ghetto of Watts erupted into one of the worst
urban conflagrations in the history of the
country. Precipitated by a series of misunderstandings related to a routine traffic violation,
longstanding resentment among blacks toward
the Los Angeles Police Department – and fueled
by lingering resentments over the mistreatment of
voting rights marchers in Selma – the Watts riots
lasted nearly a week and involved thousands of
blacks over a large swath of the ghetto. Thirtyfour people died and nearly a thousand were
injured; thousands more were arrested for violence
and looting; and hundreds of individuals, mostly
black, lost their homes or businesses. It took more
than 14,000 national guardsmen and thousands
of local police to quell the unrest. To mainstream
civil rights leaders it was a disheartening setback and a painful reminder of how much work
remained in the struggle for equality.
Sadly, the unrest in Watts was but a harbinger
of things to come. During the ensuing three
summers, nearly three hundred race riots and
disturbances occurred all across America and
involved tens of thousands of urban blacks. An
estimated 250 blacks died in the disturbances,
thousands more were injured, and combined
property losses were incalculable. The violence
led to permanent and bitter divisions in the civil
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Two cheerleaders give the Black Power salute during the
national anthem at a Yale–Dartmouth football game in
1968. This was less than a month after Tommie Smith and
John Carlos raised their fists, among several symbolic gestures,
during the national anthem at the 1968 Summer Olympics in
Mexico City. The two had won medals and used their place
in the international public spotlight to show solidarity with
oppressed blacks and working-class people. (© Bettmann/
CORBIS)

rights movement that would leave it noticeably
weakened, as advocates of non-violence squared
off against the growing influence of those not
willing to rule out the use of violence in response
to brutal oppression.
In response to the uprisings, President Johnson
established the National Advisory Committee
on Civil Disorders – also known as the Kerner
Commission, named for its chairman, Illinois
Governor Otto Kerner – to explore the causes of
the unrest. In 1968 the committee reported back
that the disturbances were the result of the combined effects of “poverty, unemployment, slum
housing, and segregated education.” Famously,
it went on to warn that despite the apparent
progress of recent years, the nation was “moving
toward two societies, one black, one white –
separate and unequal.” By contrast, conservative
critics, reflecting growing impatience with the
civil rights movement, contended that irresponsible hoodlums and liberal permissiveness were
behind the disturbances. These divergent views
indicated the general parameters of the debate
over civil rights that would develop in the coming decades. Yet as one observer of the Northern
riots concluded, “urban blacks chose to protest
. . . because they had no other viable strategy
of change and because the struggle for black
equality in the South had changed the psychology of the Northern ghetto.” Increasingly, in

the North and the South, the militancy of the
late Malcolm X was being embraced by those
frustrated by the slow pace of change in the racial
status quo all across America.
There was perhaps no better example of this
than the emergence of the Black Power movement in the mid-1960s. The Black Power phenomenon was one of the more ironic developments
in the modern civil rights movement, given
that it burst onto the scene just as civil rights
activists had secured their most important victories with the passage of civil rights legislation
in 1964 and 1965. In spite of these triumphs,
however, there was, especially among the younger
members of the movement in the Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC)
and the Congress of Racial Equality (CORE),
growing doubt about the prospects for achieving a truly equal and integrated society. Their
struggles during the 1964 voter registration
campaign known as Freedom Summer, as well as
the initial violence and repression of the Selma
campaign, caused some to question whether
whites genuinely wanted to reconcile their differences with blacks. There was also a nagging sense
that, with important legislative victories largely
behind them, the mainstream civil rights movement was now adrift. For these reasons many
young activists were increasingly drawn to the
strident black nationalism of the late Malcolm X,
who seemed much more attuned to the core
economic and institutional obstacles hindering
further advancements in black equality. As a result,
a growing number of young black activists
reached the conclusion that the next phase in their
struggle would require greater self-determination
and self-sufficiency by the black community if
genuine change was going to occur. In turn, this
might necessitate abandoning one of the cardinal
principles of the mainstream movement: the
policy of interracial cooperation.
Among those most prominently representative
of this tendency was Stokely Carmichael, who had
prevailed in a 1966 leadership struggle against
John Lewis to become the newly elected head
of SNCC. Carmichael was determined to chart
a more militant course for SNCC, including
breaking with its traditions of interracial cooperation and non-violence. Soon after assuming
the helm of SNCC, Carmichael had taken a lead
role in creating the all-black Lowndes County
Freedom Organization (LCFO), an independent political party designed, like the Mississippi
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Freedom Democratic Party, to break the lock
that white Democrats had on the state. As
Carmichael explained at one point, “We want
power, that’s all we want.” As if to underscore
this growing militancy, LCFO adopted as its
symbol a black panther that looked as if it was
stalking its prey.
Several months later, in June 1966, during
a series of demonstrations in Greenwood,
Mississippi, Carmichael was attempting to rally
his fellow demonstrators. He raised a clenched fist
in the air and shouted, “The only way we gonna
stop them white men from whippin’ us is to
take over. We’ve been saying freedom for six years
and we ain’t got nothin’. What we gonna start
saying now is Black Power!” And then, adopting
a rhythmic call-and-response mode, Carmichael
asked the crowd, “What do you want?” – to which
the frenzied reply was “Black Power!” Later,
Carmichael would echo Malcolm X by declaring:
“Power is the only thing respected in this world
and we must get it at any cost.” A dynamic and
– depending on one’s perspective – frightening
new insurgency had been born.
Carmichael’s embrace of Black Power –
underscored by his subsequent adoption of the
African name Kwame Turé – and his advocacy
of black separatism had its costs, however.
White participation in and support for the
organization plummeted, leaving SNCC in
dire financial straits. Even Martin Luther King,
while sympathetic to the mounting frustration
of the young activists, recoiled from the harsh
rhetoric of the Black Power movement and
counseled Carmichael to use less provocative
language. The tide had turned, however, and by
1967 SNCC was bankrupt and Carmichael left
the organization. His successor, H. Rap Brown,
proved to be even more controversial. Among
Brown’s most famous pronouncements was his
insistence that violence is as American as cherry
pie and because America would not reform
itself, “we’re going to burn America down.” He
repeatedly urged blacks to arm themselves for the
coming race war with white America. When
Detroit was consumed by rioting in the summer
of 1967, Brown told his audience in Cambridge,
Maryland, that it was time for their city to
explode. Shortly thereafter it did, and the black
ghetto was devastated by fire. The next year,
Brown presided over the merger of SNCC
with the newly formed Black Panther Party.
Although they would work jointly on projects for

the next several years, for all practical purposes,
SNCC was defunct.
The Black Panther Party for Self-Defense, as
the organization was formally named, had been
established by the black activists Huey Newton
and Bobby Seale in Oakland, California, in the
fall of 1966. The stated purpose of the organization was to monitor police action and combat
brutality against the city’s black community.
Toward this end, they prominently displayed the
guns they carried, harassed those officers they
believed were mistreating blacks, and advocated
sweeping social and political reforms. Such
behavior inevitably brought them into conflict
with local police, as well as inviting scrutiny
from such federal authorities as FBI Director
J. Edgar Hoover, who immediately launched
a campaign to infiltrate the group and to sow
dissent which, he hoped, would disrupt its
operations. Raids on Panther offices resulted in
several armed confrontations and shootouts and
in 1967, as a result of one such incident, Huey
Newton was sentenced to 15 years in jail.
Meanwhile, Martin Luther King was trying to
adapt to the rapidly changing political environment and to infuse the mainstream movement
with a new sense of purpose. Taking a cue from
the Watts riots, King shifted his campaign
for black equality out of the Deep South. He
announced a new anti-discrimination initiative
in Chicago, hoping thereby to provide a more
positive and constructive way for the urban poor
to address their frustrations. When he arrived
in Chicago in early 1966, however, he found
a black populous more disheartened and disenchanted than that of the South. And, much to
his surprise, King found whites in the North every
bit as hostile to his presence, if not more so. King
said of the frosty reception he received in Chicago:
“I’ve been in many demonstrations all across the
South, but I can say that I have never seen – even
in Mississippi and Alabama – mobs as hostile
and hate-filled as I’ve seen in Chicago.” After the
mayor of Chicago, Richard J. Daley, made some
vague pledges to fight residential segregation,
King concluded his Chicago initiative. Some
observers did not shy away from pointing out that
the Chicago Campaign was eerily reminiscent
of the failed Albany Movement.
King’s efforts in Chicago were part of a
broader shift in the focus of the civil rights
leader’s actions during the last years of his
life. Shaken by the unrest that erupted from
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the nation’s cities with disconcerting regularity,
King increasingly emphasized issues of basic
economic and social justice. He seemed to
acknowledge a fundamental reality expressed by
a civil rights worker who pondered aloud what
good was it that blacks could now sit at a lunch
counter with whites if they could not afford the
cost of a hamburger. In this regard, King was
playing catch-up. Malcolm X and the Black
Muslims, of course, had always acknowledged
the central importance of economic issues in
the struggle for black equality. And even the
Johnson administration, as part of its Great Society
initiative, had declared “War on Poverty” in 1965.
As part of its efforts to advance the cause of
civil rights and, more specifically, to address the
problem of poverty in the black community, the
administration hosted a conference in June 1966
under the banner “To Fulfill These Rights” –
deliberately echoing the landmark Truman era
report To Secure These Rights. Johnson named
the elder statesman of the movement, A. Philip
Randolph, honorary chairman of the gathering.
Randolph used the platform to unveil his
“Freedom Budget for All Americans,” which
proposed to end poverty in the United States
within ten years. The Freedom Budget called for
a massive expansion of federal investments –
$18.5 billion spread over ten years – in public
works as well as education and job training.
Under the plan, blacks would be the primary,
though not exclusive, beneficiaries because they
traditionally constituted the largest proportion
of economically disadvantaged Americans.
Attempts to make economic justice the central
rallying cry of the civil rights movement soon
faltered in the face of the seemingly intractable
challenges of the urban ghettos and ballooning
military expenditures for the war in Vietnam. In
turn, a growing number of black leaders began
to question the sincerity and depth of the federal
government’s commitment to the struggle for
black equality now that major civil rights legislation had been passed. Skepticism and mistrust
deepened in the wake of the controversy stemming from the 1965 government study on urban
poverty known as the Moynihan Report. Named
for its author, Daniel Patrick Moynihan, the
study acknowledged that white racism was an
important cause of chronic poverty in the black
ghettos. However, to some, the report seemed to
place greater emphasis on the lack of a strong male
presence in many families, provoking howls of

angry protest from the black community. Charging that the government’s anti-poverty programs
were “fragmentary and spasmodic,” and had done
little to alleviate the suffering of those most in
need, King began to contemplate another massive
march on Washington to dramatize the problem.
The initiative would be called the Poor People’s
Campaign and planning for the Washington
march began in late 1967.
King simultaneously became more outspoken
in his criticism of America’s role in the Vietnam
War, provoking the wrath of the administration
and even eliciting criticism from some of his
fellow civil rights leaders. But with his increasing emphasis on economic and social justice,
King insisted that he could not in good conscience
ignore the disparate impact the war was having
on young black men who, because they lacked
the means to continue schooling or pursue other
activities that would exempt them from service,
were being drafted to fight in the bloody conflict
at disproportionately higher rates than whites.
And although the days of segregated units had
passed, blacks still were more likely to be given
the most demeaning and dangerous jobs, and less
likely to receive promotions or commendations,
than were their white counterparts. In a speech
delivered in New York on April 4, 1967 – a year
to the day before he was assassinated – King
formally declared his opposition to the war in a
speech sharply critical of the administration for
what he claimed was its practical abandonment
of the War on Poverty in exchange for the
war in Vietnam. And he pointedly faulted the
administration for sending young black men to
fight and die to protect the rights of a nation
half-way around the world, when similar rights
were still contested in black communities here
at home.
In retribution, President Johnson unleashed
King’s longtime nemesis, FBI Director J. Edgar
Hoover, who had long suspected that King
was doing the bidding of the global communist
movement. The FBI had closely monitored
King since his rise to prominence in the mid1950s, but surveillance was intensified in 1963,
when Hoover finally persuaded Attorney General
Robert Kennedy to allow the Bureau to wiretap
King’s phone conversations. Although the tap
failed to reveal any connection between King
and the communist movement, evidence of indiscretions in his private life was gathered and used
as part of an effort by Hoover to discredit King.
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Despite the intense controversy that surrounded him, King pressed ahead with his
struggle for justice. In the spring of 1968, as
part of his Poor People’s Campaign, he traveled
to Memphis, Tennessee, to give his support
to the predominantly black sanitation workers
who were striking in support of a wage increase
and better working conditions. King envisioned
the demonstrations in Memphis as a kind of
dry run for the march on Washington, planned
for that summer. It was in the midst of the
Memphis initiative that the civil rights movement
lost its best-known leader to an assassin’s bullet
on April 4, 1968. As the nation’s black ghettos
were again overcome by paroxysms of rage, an
intense manhunt was launched to find King’s
killer. A prime suspect in the killing, James Earl
Ray, was eventually captured in London and, after
pleading guilty to the crime, was sentenced to
life in prison. Shortly thereafter, however, Ray
recanted and insisted he was innocent. Given
the breakdown in relations between King and
the government, and the FBI efforts to discredit
him, some people – including members of King’s
family – began to wonder whether the killing
might have been part of a broader conspiracy
to engineer the civil rights leader’s downfall.
The outpouring of emotion in the wake of
King’s assassination helped to push forward the
last of the major civil rights bills of the 1960s.
Although the Johnson administration and King
had parted ways, and Johnson had by this point
withdrawn from the presidential race, the president remained keenly aware of the continued
importance of the black vote to the fortunes of
his party. Predictably, die-hard Southern segregationists attempted to kill the legislation, but
the momentum from King’s martyrdom was too
great to resist. A week to the day after King’s
death, President Johnson signed into law the
third major piece of civil rights legislation
passed during his presidency – the Civil Rights
Act of 1968, better known as the Fair Housing
Act. This law banned discrimination in all forms
of housing, though it was dramatically limited
in its impact because there were no federal
enforcement provisions.
Significantly, the day before Martin Luther
King was killed, the Supreme Court heard arguments in one of the most important school
desegregation cases since its Brown rulings in the
mid-1950s. Though nearly a decade and a half
had passed since the Court ruled that segregation

in public education was unconstitutional, only
a handful of school districts in the South had
made much headway in desegregating. Some
states, like Virginia, sought to convey the impression of compliance without actually doing so
by creating “freedom-of-choice plans,” allowing students to choose whether they wanted to
attend a traditionally all-white or all-black school.
In rural New Kent County this approach had
resulted in no white students attending the black
school, and only 15 percent of black students
electing to attend the white school. Blacks in New
Kent County challenged the freedom-of-choice
program, contending that it largely perpetuated
the dual school system that had existed under Jim
Crow. The Supreme Court unanimously agreed
with the plaintiffs in Green v. School Board of New
Kent County, stating that in the face of “massive
resistance,” simply removing the requirement
that blacks and whites attend separate schools –
which was, in essence, what the freedom-of-choice
plans did – was unlikely to eradicate the legacy
of the dual school system. The Court’s decision
implicitly laid the foundations for much more
proactive court-ordered desegregation plans,
including the extensive cross-district busing of
students.
Just three years later the Court unanimously
upheld a federal district court judge’s plan to
promote desegregation through cross-town
busing in Swann v. Charlotte-Mecklenburg Board
of Education. By so ruling, the Court opened one
of the most bitterly divisive chapters in the long
struggle over racial equity in education. While
many Southerners, perhaps even a majority,
had by this time begrudgingly come to terms
with the abolition of officially sanctioned segregation, mandated desegregation was an entirely
different matter.
Opposition to the use of busing as a tool to
achieve desegregation was not limited to the
South. Some of the most ferocious and violent
opposition to busing would occur in the cradle
of liberty, Boston, Massachusetts. In the fall of
1974, residents of the city’s South Boston neighborhood, predominantly white and fiercely
protective of their working-class Irish Catholic
community, fought a busing plan that would
send some of their children to the predominantlyblack Roxbury community and bring black children from Roxbury into South Boston. Although
the depth of opposition to busing was perhaps
nowhere stronger than in Boston, the city’s
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residents were hardly alone in expressing their
displeasure with this means of promoting desegregation. In scores of communities across the
country where busing was being used to promote
desegregation, whites as well as blacks were
unhappy sending their children to schools far
from the neighborhood in which they lived and
into an environment that was frequently hostile.
As resentment grew over what many whites
perceived to be judicially imposed integration,
even the Supreme Court started to draw limits.
With four, generally more conservative, Nixon
appointees sitting on the high bench by 1974,
the Court narrowly overturned, in Milliken v.
Bradley, a district court imitative to desegregate
the mostly black Detroit school system by incorporating 85 neighboring and predominantly
white school districts into the plan. The Court’s
majority opinion asserted that the suburbs could
not be held accountable for the problems of the
cities. By rejecting so-called interdistrict desegregation plans the Court sharply limited the
desegregation options available to the nation’s
large urban school districts. It also helped to
intensify white flight out of these cities, as parents who could afford it moved their children
beyond the reach of urban desegregation efforts.
Nevertheless, court-ordered busing would remain
a divisive issue into the 1990s, by which point
most busing schemes had been abandoned.
The controversy over busing fueled a growing
white backlash in the 1970s, as sympathy for
the civil rights movement began to wane. This
trend had begun in the late 1960s, in response
to several summers of urban rebellions, the
growing militancy among certain factions of the
movement, and Martin Luther King’s public
criticism of the war in Vietnam. It was also stimulated by the growing stature of such figures as
Alabama Governor George Wallace, who tempered his overt racism and devotion to segregation to the times, but nevertheless rode the tide
of white backlash to national prominence in
the late 1960s and early 1970s. He combined his
thinly veiled contempt for the growing radicalism
of the civil rights movement with sharp criticism of the anti-war movement and a sweeping
indictment of what he and his followers asserted
was an increasingly intrusive federal government. Wallace surprised his critics by gaining
a significant following outside the South, and
made an impressive showing in the 1968 presidential election when he captured five states –

albeit all in the Deep South. He was poised to
make another strong run in 1972, but a gunman’s
bullet left him paralyzed from the waist down and
forced him to withdraw from the race.
Still another source of white resentment was
the increasing use of affirmative action to redress
the legacy of past discrimination against blacks.
The term was first employed as early as 1961,
when President Kennedy ordered firms with
federal contracts to take “affirmative action”
to recruit and hire larger numbers of qualified
black employees. The original idea was to ensure
that such hires be strictly merit based. But as
the struggle for equality radicalized over the
course of the ensuing years, seeking out potential black employees sometimes evolved into a
system of racial preferences and, occasionally,
racial quotas which, in the eyes of some, emphasized numbers rather than merit or qualifications. In a climate of white backlash it is not
surprising that this led to the charge of reverse
racism. The Supreme Court waded into these
tempestuous waters for the first time in the
late 1970s, when it agreed to hear the case of
Allan Bakke, who contended that he had been
rejected by the medical school at the University
of California at Davis while less qualified black
candidates were admitted. In 1978 a highly
fragmented Court issued an ambiguous, multifaceted ruling in University of California Regents
v. Bakke by affirming Bakke’s claim that he was
the victim of a racial quota while still upholding the legitimacy of affirmative action. As with
the controversy over busing, polarized debates
over affirmative action would persist for decades
to come.
During the last quarter of the twentieth
century the civil rights movement struggled to
press ahead with its agenda but did so in an
environment that presented tremendous challenges. The movement itself was splintered, and
much of the energy and momentum from previous decades had dissipated. White sympathy for
the movement had been substantially eclipsed by
white backlash, and an increasingly conservative
political environment only served to reinforce this
tendency. Nevertheless, civil rights issues and the
struggle for black equality would remain important, if generally less prominent, throughout this
period. Indeed, echoes of many of the important
developments and controversies from the 1950s
and 1960s would reverberate throughout this era
and on into the twenty-first century.
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Civil rights, United
States: overview
Stephen Eric Bronner
The US civil rights movement (ca. 1954–65)
was one of the most significant social and political movements in the history of the American
Republic. Over the course of little more than
a decade, African Americans from all walks of
life, joined by a small but increasing number of
whites, mounted a successful challenge to the legal
edifice of segregation that had confined blacks
socially, politically, and economically to secondclass status for the better part of a century. They
did so by invoking the foundational principles of
the United States – liberty, justice, and equality
– and by insisting that the country live up to
its own ideals and allow Americans to enjoy

their constitutional rights and privileges without
regard to race. This revolution in race relations
was conducted largely along principles of nonviolence, though violence would be repeatedly
used against the movement’s activists to try to halt
their progress. For these reasons, the American
civil rights movement is remembered not only
for its transformative impact, but also for reflecting the vitality and constructive possibilities of
American democracy.

Black Equality in Slavery and
Freedom
The civil rights movement is commonly associated with the developments of the 1950s and
1960s that led to the demise of legal segregation
in the United States. However, the struggle for
black equality in America predates the arrival of
the Pilgrims in 1620. Since the arrival of the first
Africans in Virginia in early 1619, blacks have
been engaged in a seemingly endless fight to free
themselves from the yoke of oppression. While
some blacks did succeed in gaining a measure
of freedom and equality in the North as well
as the South – either through manumission or
purchasing their own freedom – the vast majority of the black population in the United States
experienced limitations on their freedom ranging
from outright slavery to flagrant discrimination
and oppression.
The Civil War stands as the dramatic turning
point in the black freedom struggle. While many
slaves took advantage of the chaos of the war to
free themselves from bondage, President Lincoln’s
issuance of the Emancipation Proclamation on
January 1, 1863 tied the cause of Union to
the eventual abolition of slavery. However, the
proclamation was notably limited in its scope,
as it applied only to those slaves in Confederate territories held by the Union armies and
excluded slaves in the border states that
remained loyal to the Union. Nevertheless,
within a year following the surrender of the
Confederacy in April 1865, slavery was formally
abolished throughout the United States with the
adoption of the Thirteenth Amendment to
the Constitution, an epochal turning point for
African American freedom.
During the Reconstruction Era, further provisions were made for black equality with the
passage of the Fourteenth Amendment, which
granted citizenship and equal protection of
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the laws, the Fifteenth Amendment, which
gave black men the right to vote, and numerous
supplemental congressional statutes aimed at
further securing basic political and civil rights.
In the mid-1870s, however, the abandonment of
Reconstruction and subsequent restoration of
white-supremacist state governments throughout
the South, combined with a series of rulings
by the Supreme Court during the last quarter
of the nineteenth century that severely limited
federal provisions for black civil rights, effectively
wiped out whatever gains African Americans
had made in the aftermath of the Civil War.
Among the most consequential of these was
the Court’s 1896 ruling in Plessy v. Ferguson,
which gave sanction to formal segregation when
it declared that states were not in violation of
the Fourteenth Amendment’s equality guarantees
if they established separate but equal facilities for
members of different races. This decision led
to a flurry of state and local legislative action,
primarily, though not exclusively, in the South,
to segregate whites from non-whites – and especially blacks – in all forms of public accommodations, schools, hospitals, transportation, and
even cemeteries. Such laws requiring segregation
were popularly referred to as Jim Crow laws.
For much of the next 75 years most black
Americans in the South were treated as secondclass citizens – and oftentimes worse. Nor was this
discrimination limited to the South. Although
most states and localities in the North and West
did not have de jure segregation, the reality was
that the vast majority of African Americans in
these areas experienced de facto segregation.
Nevertheless, in the last dark decades of the
nineteenth century there remained a persistent
undercurrent of struggle and resistance. For
instance, in 1890 a short-lived but pioneering black advocacy organization, the National
Afro-American League, was established by the
journalist and writer T. Thomas Fortune to promote racial solidarity and equality. Better known
are the efforts of one of the leading black
educators of the period, Booker T. Washington.
Although he aroused considerable controversy
with his perceived willingness to trade away
black aspirations for social and political equality
in exchange for economic opportunity, behind
the scenes Washington used his prestige and
influence to try to pressure Southern officials
to ease Jim Crow restrictions on African
Americans.

One of those who became most critical of
Washington’s approach was W. E. B. Du Bois,
a fellow black educator, scholar, and activist
at Atlanta University. Since the mid-1890s
Du Bois had hosted the annual Conference
on Negro Problems in Atlanta, and by the first
decade of the twentieth century he stood ready
to challenge Washington’s leadership strategy
and, in particular, his public doctrine of racial
accommodation. To this end, Du Bois helped
launch the Niagara Movement in 1905, with the
intent of organizing a vigorous drive for black
equality. This initiative paved the way for a
bi-racial group of black advocates, led by Du
Bois, to establish the National Association for
the Advancement of Colored People (NAACP)
in 1909. The NAACP would emerge as one of
the preeminent organizations for black equality
in the twentieth century. For the first decade or
so of its existence, Du Bois served as the editor
of the official newsletter of the NAACP, The
Crisis, which made Du Bois the most prominent
spokesman of the black community – a position
he used to press his belief that African Americans
should not have to truckle before whites and that
full and immediate equality was their birthright.
Activism on behalf of African Americans was
by no means limited to men or native-born
Americans. Well before Du Bois and his colleagues created the NAACP, Ida B. WellsBarnett began to explore the motivations behind
the widespread lynching of African Americans
in the South in the late nineteenth and early
twentieth centuries. Wells-Barnett collected and
published her findings in A Red Record (1895),
which demonstrated that the most commonly
cited justification for a lynching – that a black
man had raped a white woman – was unfounded
in most cases. Rather, lynching victims were
perceived to have challenged, wittingly or not,
the racial status quo. Wells-Barnett went on to
be a leading figure in the National Association
of Colored Women, which included among its
foundational aims securing political and civil
rights for African American women and men.
Another prominent and influential figure from
the early twentieth century was Marcus Garvey,
an activist and black nationalist who came to the
United States from Jamaica in 1916. Through
his black nationalist/pan-Africanist organization,
the United Negro Improvement Organization,
Garvey attracted tens of thousands of loyal
followers, with his emphasis on the common
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heritage of all black people and racial pride. The
popularity of Garvey was without precedent in
African American history, and even at the peak
of their prominence, future black leaders such
as Martin Luther King and Malcolm X were
unable to draw a following that was as extensive
or loyal as that of Garvey. Indeed, Garvey’s
ability to galvanize the black masses unsettled contemporaries like Du Bois, who became a fierce
critic of Garvey. Yet, however much Garvey
may have been criticized, his detractors could not
deny his ability to mobilize people who otherwise
tended to shun political activism.

Roots of the Movement: World
War II Era, 1940–1945
It was upon such foundations that the modern
civil rights movement was established. The first
stirrings of the movement can be traced to the
eve of the United States’ entry into World
War II. Beginning in 1940, President Franklin
Roosevelt had begun to press Congress to
increase military preparedness in response to the
outbreak of war in Europe. The Selective Service
Act, signed by the president in September 1940,
left intact the armed forces’ policies of segregation, triggering vociferous protests from civil
rights organizations as well as from individuals.
For the remainder of the war, African Americans would struggle to persuade the government
to end its sanction of segregation. Their efforts,
however, were largely in vain, as the government
insisted it could not run the risk of jeopardizing troop morale by tinkering with the racial
status quo.
In early 1941 President Roosevelt committed
the United States to being the “arsenal of
democracy” and commenced a substantial program of rearmament for purposes of self-defense
and to provide war matériel for those fighting
against Nazi Germany. As a result, there was a
significant increase in industrial production in
defense-related industries for the first time since
the onset of the Great Depression. However,
because many of the major industrial and labor
organizations continued to discriminate against
African Americans, few blacks had access to
these burgeoning economic opportunities. In
response, the prominent black labor leader,
A. Philip Randolph, head of the Brotherhood of
Sleeping Car Porters, proposed a massive march
on Washington, DC for the summer of 1941.

Loath to see protests in the nation’s capital,
President Roosevelt finally agreed to issue
Executive Order 8802, which prohibited discriminatory hiring practices in defense-related
industries government employment. The order
also created a Fair Employment Practices Commission (FEPC), which was charged with the task
of investigating allegations of discrimination
and advising on corrective action if necessary.
However, the FEPC lacked an enforcement clause,
severely limiting its ability to curb employment
discrimination. Nevertheless, Roosevelt’s concession was significant: it marked the first time
since the end of Reconstruction that the federal
government had taken substantive action on behalf
of racial equality. Building on this modest success, Randolph institutionalized his planned march
by creating the March on Washington movement
with the aim of being able to call thousands of
blacks into the streets at a moment’s notice to
march, picket, boycott, or rally wherever circumstances necessitated such direct action. He also
set specific civil rights goals for the movement
such as eliminating obstacles to voting, as well
as ending segregation in schools, housing,
transportation, and other areas. Randolph’s
actions anticipated by several decades what
would emerge as some of the central objectives
of the civil rights movement.
Such new stirrings of activism were eclipsed
by the Japanese attack at Pearl Harbor and
America’s entry into World War II. But these
grim developments offered new opportunities
to link the struggle for black equality with the
international struggle in which the United States
was now engaged. Just over a month after Pearl
Harbor, an African American man was brutally
lynched in Sikeston, Missouri. The coincidence of the Japanese attack and the lynching
prompted a young black man to write a letter
to the editor of the Pittsburgh Courier, the city’s
black newspaper, asking whether it made sense
for African Americans to put their lives on the
line for a country that refused to treat them fairly.
The man went on to urge African Americans
to embrace the notion of a double victory: the
first standing for victory against the country’s
enemies abroad; and the second standing for
victory against the forces of oppression here at
home. The editors at the Courier were quick to
recognize the potency of this idea and launched
the Double V Campaign to promote the spread
of democracy abroad and at home. The initiative
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proved to be a galvanizing slogan for African
Americans through the remainder of the war and
inspired continued demands for reform in the
postwar era.
Not surprisingly, the new spirit of determination to gain equality reflected by Randolph’s
movement and the Double V Campaign spread
among rank-and-file African Americans, reflected
by a significant increase in NAACP membership
during the war years. In 1940 the organization
listed some 50,000 individuals on its membership rolls; by 1945 that number had swelled
to 350,000. Unfortunately, other developments
during the period clearly validated the concerns
that had prompted the Double V Campaign. As
thousands of blacks migrated from the rural South
to the industrial North in hopes of finding work,
they competed with whites for jobs and housing,
heightening racial tensions and leading to scores
of violent clashes – the worst of which occurred
in Detroit in 1943, where nearly three dozen
blacks were killed.
Nevertheless, there were other tangible and
intangible developments during World War II
critical to the transformation of American attitudes
with respect to race relations. In the 1930s and
1940s the racial conscience of America had been
pricked by the ugly spectacle of Nazi persecution
of German Jews. When the United States went
to war against Germany in 1941, criticism of the
enemy’s explicitly racist ideology forced white
Americans to examine their own racial attitudes
– particularly when the Nazis’ systematic efforts
to exterminate European Jews were revealed.
As they examined their own attitudes, what
increasing numbers of white Americans found,
particularly with respect to African Americans,
were sentiments uncomfortably similar to the
anti-Semitic views rampant in Central Europe.
In response, a growing number of academics
and commentators in America called for a shift
in racial attitudes among white Americans. One
of the first and most influential manifestations
of this change came in 1944, when the Swedish
economist Gunnar Myrdal published An American
Dilemma. Myrdal’s study was the culmination
of six years of work funded by the Carnegie
Corporation, which hoped to use his findings
to better understand the needs of the African
American community and thus target its grants
more effectively. Myrdal’s inquiries plainly
revealed the moral schizophrenia of a white
America that preached freedom and equality

of opportunity for all, yet practiced systematic
racism and discrimination toward blacks. An
American Dilemma also reflected academe’s
growing skepticism toward theories of racial
superiority. In turn, Myrdal also called into
question widely held notions that the socioeconomic differences between whites and blacks
were a function of racially determined intelligence and abilities. Rather, Myrdal placed blame
squarely on the hearts and minds of white
Americans as well as the racism and discrimination that permeated the country’s social, economic, and political institutions. The explosive
conclusions of An American Dilemma attracted
considerable attention in both academic and
popular circles, and the book was serialized in
many prominent black newspapers. Given the
dissemination of such ideas among elite intellectuals, policymakers, and opinion shapers, as well
as among common black folk, it is not surprising that Myrdal’s study is frequently credited with
helping to shape a new paradigm of thought with
regard to race relations in the postwar era.

Nascent Civil Rights Movement,
1946–1954
As World War II drew to a close, the federal
government focused its attention on making
demobilization and the reversion to a peacetime
economy as smooth as possible, but it did not
take specific steps to reduce racial tensions. Once
again, however, events would force the hand of
the federal government. In 1946 there was
a fresh outbreak of hostility targeted toward
African Americans. Nearly a dozen blacks were
lynched, including at least three veterans, and
there were numerous other acts of racial violence.
In response, President Harry Truman agreed
to meet with a group representing the National
Emergency Committee Against Mob Violence,
formed by Walter White of the NAACP, as well
as former First Lady Eleanor Roosevelt. Truman
was shocked by the accounts of the vicious attacks
and soon thereafter established the President’s
Committee on Civil Rights, a blue ribbon commission charged with the task of preparing a
report that would assess the current status of
civil rights and make recommendations to better
secure and protect the rights of the people of
the United States.
After nearly a year of work, the Truman Committee issued its landmark report, To Secure These
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Rights. Among other things, the report noted that
widespread prejudice and discrimination in such
critical fields as education, employment, voting,
and housing continued to have a detrimental
effect on the daily lives of black Americans.
The committee, citing urgent moral, economic,
and international needs, recommended concerted
federal and state action to combat these problems
and, perhaps most significant, explicitly called
for an end to formal segregation in all aspects
of American society. This marked the first time
since the end of Reconstruction that an agency
of the federal government had not only called
for an end to segregation, but also that it had
publicly issued a comprehensive and systematic
program of reform designed to ensure that the
individual rights of African Americans were
protected.
The following year, President Truman demonstrated that the civil rights issue was not just
a passing fancy for his administration. First, at
the 1948 Democratic National Convention, the
president supported the inclusion in the party
platform of the most far reaching civil rights plank
ever adopted by either of the two major parties
– even though this would provoke a troubling
and portentous fissure in the party when many
Southern Democrats bolted from the convention
to form the pro-segregationist States’ Rights or
“Dixiecrat” Party. Several weeks later, Truman
issued an executive order despite the opposition of top military leaders, directing the armed
forces to desegregate, handing African Americans
a major victory that they had actively pursued
for nearly a decade.
Meanwhile, the federal courts had also begun
to quietly reshape the civil rights landscape
in America. As far back as the 1930s and 1940s,
the NAACP, and in particular its Legal Defense
and Education Fund, had laid the foundations
of its legal challenge to Jim Crow segregation
by focusing on the inequalities that the doctrine
of separate but equal produced in education.
However, rather than challenging the entire
practice of school segregation at once, NAACP
strategists began their attack at the pinnacle of
the educational system – graduate and professional
schools – where the numbers of black students
were much smaller and where the idea of
integration was perceived to be less threatening.
The NAACP won its first major victory in this
initiative in 1938 when the Supreme Court, in
Missouri ex rel. Gaines v. Canada, ordered the

University of Missouri to admit a black applicant to its all-white law school because no
equal alternative existed for the state’s African
American population. Ten years later the Court
reaffirmed this position in the case of Sipuel v.
Oklahoma State Board of Regents, stipulating
that where educational facilities were not equally
available to black students as well as to whites,
then blacks must be admitted to the white schools.
Finally, in a pair of rulings handed down in 1950
– Sweatt v. Painter and McLaurin v. Oklahoma
State Regents for Higher Education – the Supreme
Court held that if a state maintained separate
educational facilities for black and white students,
those facilities must be equal in both tangible
and intangible ways. By so ruling, the Court
quashed the notion that storefront professional
schools for blacks were somehow equal to the
prestigious, tradition-bound, well-established
schools to which whites had exclusive access.
Outside the field of education, the Supreme
Court also demonstrated an increasingly solicitous
attitude toward the rights of African Americans.
Beginning in 1941 the Court held, in US v.
Classic, that Congress had the authority to regulate primary as well as general elections. This
cleared the way for the NAACP’s challenge to the
whites-only primary, a tactic states across the
South had increasingly employed as a means
of denying the few blacks who had managed
to register any meaningful participation in the
electoral process. Given that this was the era of
the one-party South, a victory in the primary
election all but guaranteed victory in the general
election. If blacks could be kept out of the primaries, they would have no ability to determine
which candidates went on to the general election,
where white majorities would always outnumber
the black minority.
Civil rights activists had mounted several
challenges to this means of exclusion. But for
many years the Supreme Court had held that the
all-white primary was beyond the reach of the
Court because eligibility for participation in
the primary election was determined by a private
rather than a public or official organization (i.e.,
the Democratic Party) of the respective states.
However, in 1944, expanding on its Classic
precedent, the Court affirmed the NAACP’s
challenge to Texas’s all-white primary system in
Smith v. Allwright. The Court held that racially
exclusive primaries were not beyond the reach
of the judiciary and Congress – not only because
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primary elections clearly were integral to the
broader electoral process, but also because the
extent of state involvement in the regulation
of the primaries belied the contention that these
were private functions.
In a similar fashion in matters relating to
public transportation and housing, the Supreme
Court issued rulings in the aftermath of World
War II that called into question the legitimacy
of segregation. In its 1946 decision Morgan v.
Virginia, the Court invalidated a Virginia statute
that required segregation on interstate passenger
carriers, upholding the position of the NAACP
that such laws constituted an unlawful infringement on interstate commerce. And in 1948 in
the Restrictive Covenant Cases the Court upheld
the NAACP’s challenge to restrictive covenants
or deeds which barred people from ownership
or occupancy of property based on race or some
other arbitrary classification. Although the Court
acknowledged such covenants usually took the
form of private party agreements, enforcement
of such agreements required state action. Thus,
the Court proclaimed that while restrictive covenants were not per se unconstitutional, they were
judicially unenforceable because such action
would violate the equal protection guarantees of
the Constitution. What made this case especially
significant was that the United States attorney
general signed an amicus curiae – or friend of the
court – brief, formally endorsing this facet of the
NAACP’s attack on segregation. This marked
the first time the federal government had officially
backed a position of the NAACP in the nation’s
highest court.
The NAACP could point to the decade of
the 1940s as one where its long and arduous
struggle against Jim Crow segregation was at
last producing tangible results. Yet its greatest
and perhaps most controversial triumph was
still to come. By the early 1950s the civil rights
organization had launched a group of school
desegregation cases that came to be known
collectively as Brown v. Board of Education (of
Topeka, Kansas) – or simply Brown. In taking on
the Brown cases the NAACP had begun what it
hoped would be its culminating attack on school
segregation. No longer was it content simply to
force state and local governments to live up to
the idea of separate but equal. The rulings of
the courts going back more than a decade had
clearly demonstrated that segregation in education invariably resulted in inequality. Now the

NAACP wanted to undertake a frontal assault
on segregation, arguing that separate was inherently unequal and therefore unconstitutional.
After considerable internal debate during the
waning months of the Truman administration,
the decision was made that the attorney general
should file an amicus brief, formally committing the federal government to supporting the
NAACP’s challenge to segregated schools.
When the Eisenhower administration came
into office, it sustained Truman’s position in
support of the NAACP’s suit at the insistence
of Attorney General Herbert Brownell. Nevertheless, the Supreme Court proceeded cautiously,
well aware that it was highly unusual to consider
overturning a well-established precedent, particularly in such a traditionally sensitive area
as public education. The Court twice heard
arguments in the case: first in late 1952 on the
general merits of the case; and then again in 1953
on specific issues pertaining to segregation and
the Fourteenth Amendment. Finally, on May
17, 1954, the Court issued its landmark ruling
declaring that “in the field of education, separate
but equal has no place.” However, the Court was
unclear just how desegregation should proceed,
and thus postponed delivery of its order with
respect to dismantling the Jim Crow educational
system. Finally, in May 1955, the Court issued
what is often referred to as its Brown II decision.
Deferring to the tradition of local control over
educational policy, the Court refused to hand
down specific guidelines on how desegregation
should unfold. Instead, it simply ordered the
lower courts to assume the responsibility for
overseeing desegregation plans, stipulating that
they should be developed at the local level with
“all deliberate speed.”
Together, the Brown decisions were clearly
among the most important judicial findings in
the history of the United States. In particular,
the initial Brown ruling represented a crucial
milestone for African Americans, as it dealt a
frontal blow to the legitimacy of segregation. Yet
the Supreme Court’s rulings provoked great
controversy, and not just in the South.
Not surprisingly, many white Southerners
were embittered by the Court’s action. Indeed,
they had the explicit support of many of the
region’s elected officials. This was revealed
most famously in 1956 when virtually all of the
South’s senators and congressmen signed their
names to the Southern Manifesto, in which
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they repudiated the Court’s decisions and committed themselves to resisting any change to
the educational status quo. For their part, African
Americans were disheartened by the Court’s
apparent back-tracking in Brown II – plainly
due in part to the vociferous protests emanating
from the South. And local officials, upon whose
shoulders the burden of developing desegregation
plans fell, found themselves caught between
their duty to comply with the decisions of the
Court and fealty to their constituents, many of
whom were opposed to the ruling.
In time, however, the controversy over the
implications of the Brown decisions would spread
beyond the South, particularly as the courts
were forced to resort to more drastic measures
to promote desegregation across the country.
Indeed, a growing number of legal scholars
eventually began to question the quality of the
legal reasoning in both parts of the Brown decision as well as the efficacy of judicial action as a
means of changing the racial status quo.

Aftermath of Brown, 1954–1960
For all of its controversy and limitations, Brown
proved to be a critical catalyst in the struggle
for black equality. For this reason, many observers
identify the case as the starting point for the civil
rights movement. While it would be wrong to suggest that all subsequent milestones in the civil
rights movement were a result of Brown, many
African Americans drew inspiration from the
victory and were determined to do their part to
contribute to the struggle for black equality.
Yet, as would often prove to be the case throughout the civil rights movement, tragedy followed
fast on the heels of triumph. In the late summer
of 1955, just a few months after the Supreme
Court concluded its handling of the Brown
cases, an African American teenager by the
name of Emmett Till was visiting relatives who
lived in the heart of the Mississippi Delta. Till
had grown up in Chicago and was less accustomed
to the Southern custom that strictly forbade
a black male from making any sort of overture
to a white female. Till was alleged to have either
spoken suggestively to or whistled at a white
woman in a grocery story. Several days later, the
woman’s husband, joined by his half-brother,
abducted the boy from his relative’s house and
brutally lynched him. The two men then tied a
cotton gin fan to his corpse and threw it into

the nearby Tallahatchie River. Till’s badly
mutilated body surfaced after a few days.
When Till’s body was returned to Chicago
for burial, his mother insisted that his casket
be opened for the funeral so that all could see
Till’s grotesquely disfigured face. Her decision
to have an open casket would prove to be far
more important than she could have imagined.
A photographer from Jet magazine snapped a
picture of Till and soon the horrific image was
disseminated around the country and the world,
demonstrating for the first time the ability of
modern media to project the sheer brutality of
the racial oppression in the South. Tragically, the
two men charged with Till’s murder were summarily acquitted by the all-white male jury. No
one was ever brought to justice for the crime,
although the acquitted men would later brag
about the killing. Nevertheless, the Till lynching
and trial sent a chilling reminder to Americans
that much work remained to be done in the
struggle for black equality.
Later that same year, another watershed event
in the early civil rights movement transpired in
the neighboring state of Alabama. On December 1, 1955, Rosa Parks, a black seamstress with a
long history of challenging Jim Crow ordinances
in Montgomery, Alabama, refused to give up her
seat on a bus to a white man. Parks was arrested
and charged with disorderly conduct. In response,
Jo Ann Robinson, the head of the black Women’s
Political Council in the city, organized what
was intended to be a one-day boycott of the
city’s buses. The response was so overwhelming,
however, that Robinson, along with the prominent local union organizer, E. D. Nixon, began
to plan for a more extensive boycott. They
created the Montgomery Improvement Association (MIA) and drafted the young new pastor
of the Dexter Avenue Baptist Church, Martin
Luther King, Jr., to assume the presidency of
the organization. King was initially hesitant
to accept the leadership role because he was
busy establishing his new ministry. Once he committed himself to the boycott, however, he quickly
put his own imprint on it.
As a theology student, King had become
interested in developing links between spiritual
values, social justice, and reform. He had
been strongly influenced by the writings of the
nineteenth-century American transcendentalist,
Henry David Thoreau, on civil disobedience;
by one of the most important American
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proponents of the social gospel movement in the
early twentieth-century, Walter Rauschenbusch;
and by the writings and actions of Mohandas
Gandhi, leader of the non-violent Indian
independence movement. King synthesized
these influences in formulating his approach
to the Montgomery Bus Boycott and insisted
that black Montgomerians base their challenge
to bus segregation laws on the principle of
non-violence.
King was by no means the first civil rights
activist to advocate non-violence. Leaders of the
Congress of Racial Equality (CORE) such as
Bayard Rustin and James Farmer had, in the
1940s, embraced the ideas of Gandhi in their
efforts to secure racial justice. In 1947 they
launched the ultimately unsuccessful Journey of
Reconciliation to test state compliance with the
Supreme Court’s ban on segregation in interstate
transportation handed down the previous year
in its Morgan ruling. Rustin assisted King as he
formulated his strategy in Montgomery, helping to ensure that non-violent civil disobedience
would become King’s trademark approach to
social protest and a seminal part of the struggle
for black equality.
After nearly a year, during which blacks
maintained virtually a complete boycott of
Montgomery’s buses, the NAACP joined with the
MIA in asking the Supreme Court to invalidate
the city’s bus segregation laws. The Court complied, ordering that the city’s black citizens be
allowed to ride the buses as equals. It marked the
first time during the modern civil rights era that
African Americans in the South had resorted
to mass action and dealt a successful blow to
segregation. In that regard, the Montgomery Bus
Boycott was as psychologically transformative as
the Brown decision.
Hoping to sustain the momentum created
by the success of the Montgomery effort, King
and some sixty other black ministers and activists
from across the South met in Atlanta in early 1957
and formed the Southern Christian Leadership
Conference (SCLC), with the express purpose of
using non-violent direct action to eliminate Jim
Crow in all its manifestations and to advance the
cause of social justice. Led by King, the SCLC
would become one of the most visible and
influential counterparts to the NAACP, especially
in the South, where the older civil rights organization was under strenuous attack from the
white establishment.

Developments such as the Brown decisions, the
lynching of Emmett Till, and the Montgomery
Bus Boycott dramatically increased the pressure
on the federal government to become more
proactive with regard to civil rights. Yet other
factors were also forcing the government’s
hand by the mid-1950s. Against the backdrop of
the Cold War, the obvious limits to democracy
experienced by black Americans in the South
were becoming a growing source of international
embarrassment for the United States. This disparity was glaring as the country was engaged in
a massive propaganda struggle with the Soviet
Union to try to persuade the rest of the world,
and especially those people growing increasingly
restive under the yoke of colonialism, that the
American way of life was superior to that of its
communist rivals.
Closer to home, the Republican Party hoped
it might be able to lure black voters back into its
fold in the 1956 elections by reminding African
Americans that it was Democrats – albeit, mainly
those in the South – who were the staunchest
opponents to any change in the racial status quo.
Accordingly, in 1956, the Eisenhower administration submitted to Congress the first civil
rights bill since the end of Reconstruction. The
legislation proposed modest enhancements to
voting rights protections, would create a federal
civil rights commission empowered to investigate
allegations of civil rights violations, and would
expand the executive branch’s oversight of civil
rights enforcement by establishing a civil rights
division in the Justice Department. Segregationists
in Congress were aghast at the proposed legislation and, as a result, the bill languished for over
a year. It was finally passed in the late summer
of 1957, largely due to the efforts of Democratic
Senate Majority leader Lyndon Johnson, a
Texan with a long history of loyalty to the
segregationist cause. However, Johnson was
considering a presidential run in 1960 and felt it
imperative to establish his civil rights bona fides
with Northern voters, especially in the African
American community. Although it would be
several years before the new civil rights law had
any substantive impact, the bill’s passage indicated
that branches of the federal government other
than the judiciary were at last awakening to the
civil rights revolution that was beginning to
unfold around them.
Before the Eisenhower administration could
relish this legislative milestone, however, it faced
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what would prove to be its most serious civil rights
crisis. Even as Congress was passing civil rights
legislation, the city of Little Rock, Arkansas,
appeared poised to erupt into a major racial
conflagration over a proposal to begin the desegregation of its public schools. Little Rock was the
first large school system in the South to implement a desegregation plan, which the school
board had carefully drafted through the spring
and summer of 1957. The proposal called for
a token group of nine black students to attend
the all-white Central High School during the
1957–8 academic year. Then, during each subsequent year, a similar token group would integrate successively lower grade levels. The hope
of the school board was that by taking this
gradualist approach, they could comply with the
Supreme Court’s Brown decision, but also give
whites time to adjust to the changes.
The school board’s plans went awry, however,
when determined segregationists from Little Rock
and its environs, backed by scores of others
from out of state, convened on the city as the first
day of school drew near. Arkansas’s governor,
Orval Faubus, then interjected himself into the
situation. In plain defiance of the federal courts
and usurping the authority of local officials, the
governor called out the state’s National Guard
forces and ordered them to prevent the students
from entering the school, claiming that he
was doing so to preserve the peace and protect
property. In turn officials in Little Rock, as well
as civil rights leaders across the South, solicited
support from the Eisenhower administration.
However, Eisenhower was wary of getting
involved based on principle, preferring to allow
state and local officials to defuse the crisis.
Eventually, when progress stalled, Eisenhower
agreed to summon Governor Faubus for a meeting, where they struggled awkwardly to resolve
the impasse.
After the federal court overseeing the desegregation plan again ordered the students to be
admitted and threatened Faubus with a contempt
citation, the governor appeared to yield. He
indicated he would allow the integration plans to
proceed and that the Arkansas National Guard
would be used to facilitate rather than prevent the
process. But on the day the black students were
to re-enter Central High, Faubus apparently
had a change of heart. He unexpectedly demobilized the National Guard, leaving the overwhelmed local police with the task of getting

the students past an enormous and angry mob
and into the school. They succeeded briefly, but
the imminent threat of violence prompted the
administration to spirit the students out of
the school after just a few hours. In the face
of such defiance and potential danger, President
Eisenhower reluctantly sent over a thousand
federal troops into Little Rock and placed the
Arkansas National Guard under federal authority.
Only in this manner were the African American
students able to gain entry to the school. Federal
troops would be required to remain at Central
High School for the rest of the year to ensure
the safety of the black students. The following
summer Faubus ordered all the high schools in
Little Rock to be closed to avoid having to comply with desegregation orders, setting an ominous
precedent that would be followed elsewhere in
the South in the coming years.
Meanwhile, as individual leaders such as Martin
Luther King and organizations such as the
NAACP were garnering a growing number of
headlines, a much more militant group had been
hard at work since the mid-1930s developing an
alternative vision to the integrationist approach
of the mainstream movement. Taking a page from
the separatist, nationalist philosophy of Marcus
Garvey, the Nation of Islam (NOI) – or Black
Muslims as adherents were more commonly
known – led by Elijah Muhammad, had developed a small but devoted following in predominantly black neighborhoods such as New York’s
Harlem, Chicago’s South Side, and Boston’s
Roxbury. The ideology of the NOI blended
threads of anti-white, anti-Christian beliefs with
a strict moral code that forbade the use of drugs
or alcohol, and stressed the importance of education, self-reliance, and above all, racial pride and
separatism. It recruited heavily in these longneglected and largely forgotten neighborhoods
where crime, substance abuse, and prostitution
ran rampant, and where hope for a better life
was virtually non-existent. Like Garvey, the NOI
did not believe that African Americans would
ever be treated fairly or seen as equals in a white
majority society. Thus it pointedly disparaged the
integrationist message of mainstream activists
and shunned participation in the political process
altogether.
In the late 1940s, while serving time in a
Massachusetts penitentiary for burglary, Malcolm
Little, a street hustler from Roxbury, was converted to the Nation of Islam. Malcolm X, as he
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took to calling himself following his release from
prison – X symbolizing his lost African name
and heritage – totally committed himself to the
work of the Black Muslims. He worked tirelessly
to recruit new members, raise funds, and build
new temples for worship. Elijah Muhammad,
impressed with X’s organizational and oratorical
gifts, made him the chief spokesman of the
NOI and, in effect, his right-hand man. By the
late 1950s, though almost completely unknown
outside the urban black neighborhood, Malcolm
X was well on his way to becoming the most
prominent Black Muslim in America – a trajectory that would ultimately put him on a collision
course with Elijah Muhammad.
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Clarkson, Thomas
(1760–1846)
Srividhya Swaminathan
Thomas Clarkson was one of only a few men
who actively participated in both British campaigns for abolition: abolition of the slave trade
and abolition of slavery. Born in Cambridgeshire,
Clarkson attended the grammar school where
his father was headmaster and later attended St.
John’s College in Cambridge. Though he was a
good student, Clarkson’s real academic accomplishment came when he won his second Latin
essay prize for his Essay on the Slavery and
Commerce of the Human Species, Particularly
the African (1785). In researching this work,
Clarkson studied the writing of earlier antislavery writers like Anthony Benezet, and he
conceived a genuine horror for the practice of
slavery.
After completing his studies at Cambridge,
Clarkson moved to London in order to pursue the
anti-slavery cause. He became involved with the
circle of Quaker abolitionists who had already
submitted one petition for abolition of the slave
trade in 1783. He also developed a strong
friendship with Granville Sharp and through
him would later become involved in the Sierra
Leone project. The Quaker publisher James
Phillips published his translated essay in 1786
and copies were distributed throughout London
to sympathetic audiences. In 1787 he made the
acquaintance of a dynamic MP named William
Wilberforce and enlisted his aid in bringing the
idea of abolition before Parliament.
In 1788 Clarkson published An Essay on the
Impolicy of the African Slave Trade, after which
he joined Sharp and the London Quakers to form
the Society for the Abolition of the African
Slave Trade. In addition to contributing several
essays to the cause, Clarkson used his small
personal fortune to travel the British Isles (totaling 35,000 miles) and then to France in 1789 in
order to gain support for the campaign against the
African slave trade.
Clarkson understood the enormous visual
potential of his cause, so when he was sent a
diagram of a Liverpool slaver called the Brookes,
he swiftly adapted the diagram for publication.
The image of 452 Africans packed into the hold
of a slaver drew a great deal of sympathy from
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Britons. In 1808 he published A History of the
Rise, Progress, and Accomplishment of the British
Slave-Trade, in which he included a series of
drawings depicting slave manacles and implements of torture. Clarkson was also the first
to recognize, in print, the death toll of British
seamen engaged in the trade – at a far greater rate
than any other form of maritime trade.
After both houses of Parliament passed the bill
to abolish the trade, Clarkson almost immediately
turned his attention to the abolition of slavery.
After a brief rest, he returned to campaigning
both on behalf of universal abolition of the African
slave trade and of slavery. He advocated gradual
abolition in order to allow time for slaves and
plantation owners to become accustomed to their
new status. The anti-slavery cause received a
victory regarding gradual abolition in 1833 and
then another victory for immediate abolition of
slavery throughout British territories in 1838.
Even after abolition, Clarkson remained committed to the anti-slavery cause and continued
writing to aid American abolitionists. His efforts
not only memorialized the struggle to end slavery
but also attested to the enormous impact a
dedicated and passionate individual can have on
a powerful cause.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain;
Anti-Slavery Movement, British, and the Black
Response to Colonization; Anti-Slavery Movement,
British, and the Founding of Sierra Leone; Benezet,
Anthony (1713–1784); Sharp, Granville (1735–1813);
Wilberforce, William (1759–1833)
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Class identity and
protest
Paul Le Blanc
In seeking to understand the actualities and
possibilities of social protest and revolution,
scholars and activists have often sought to comprehend what force would be capable of bring-

ing about fundamental social change. This is
related to notions of power, exploitation, and
oppression in society. Revolutions are generally
seen as bringing about, through the active participation of masses of people, the overturn of
established ruling groups and the creation of a new
political and social order. How people actually see
or identify themselves as they engage in social
struggles, and the identities they seek to build on
or to foster in order to bring about social change,
are of central importance for the unfolding of
any revolutionary process. The examination of
such matters of identity is important for those
wishing to understand such processes.
Among the most potent identities in modern
revolutionary movements has been that of class.
The term “class” has had various meanings, but
the modern usage often refers to differences of
wealth and power in society. While the notion
of class in this sense was highlighted by social
theorists of the nineteenth century, most notably
by Karl Marx and his co-thinkers, its usage
has been traced back to the eighteenth century.
Daniel Defoe, commenting on the evolving
market economy in Britain, wrote in 1705 that
“the dearness of wages forms our people into
more classes than other nations can show.”
Referring to similar, though more advanced,
developments in 1787, James Madison wrote in
The Federalist that moneyed and manufacturing interests “grow up of necessity in civilized
nations, and divide them into different classes,
actuated by different sentiments and views.”
In certain stratified pre-capitalist societies the
modern notion of class may be seen as roughly
equivalent to the notions of social orders or ranks
or estates. As Raymond Williams has noted,
however, “the essential history of the introduction of class, as a word which would supersede
older names for social divisions, relates to the
increasing consciousness that social position is
made rather than merely inherited.”

Marxist Conceptions and
Evolving Realities
The Communist Manifesto (1848), by Marx
and co-author Frederick Engels, has been seen
by many as the primary revolutionary text of
modern times, and in it the centrality of class is
unmistakable. Since the rise of the civilizations
that have post-dated the extended early period
of primitive tribal communism, human history
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has been “a history of class struggle,” they tell
us. The rise of civilization has been dependent
upon the technological development and consequent increase in productivity that results
in the production of a social-economic surplus
which, in turn, makes it possible for the labor of
one person to support himself/herself as well as
one or more others. This, in turn, makes possible
the rise of the social-economic inequality that is
essential to the modern concept of class.
Marx and Engels assert that since the rise of
civilization there have been two primary classes:
(1) the exploited majorities whose labor sustains
all of society, and (2) the powerful minorities
whose wealth depends on the exploitation of the
majority’s labor.
The traditional Marxist schema of successive
stages of class society, based on European history,
has seen ancient slave-based civilizations (with
slaves and slave-owners) superseded by feudal
society (with peasant serfs and lords), which
in turn has been replaced by capitalism (with
the proletariat, or working class, and the bourgeoisie, or capitalist class). Based upon his
studies of non-European societies, Marx also
advanced the conception of an “Asiatic mode of
production.” Recent theorists, such as anthropologist Eric Wolf, suggest the more general
notion of a “tributary mode of production,”
which they argue can be seen as more adequately describing various socioeconomic realities
between the erosion of primitive communal
society and capitalism.
Marx and Engels suggested, however, that with
the rise of capitalism – an incredibly dynamic
system based on the powerful, relentless
process of capital accumulation, unlike more
static forms of previous class society – a new kind
of development has taken place, one involving
“simplified class antagonisms.” Commenting on
earlier forms, they asserted: “In ancient Rome
we have patricians, knights, plebians, slaves; in the
Middle Ages, feudal lords, vassals, guildmasters,
journeymen, apprentices, serfs; in almost all of
these classes, again, subordinate gradations.”
Under capitalism, in contrast, “society is more and
more splitting up into two great hostile camps,
into two great classes directly facing each other:
bourgeoisie and proletariat.”
The important 1888 footnote to the Manifesto
by Engels explains: “By bourgeoisie is meant the
class of modern capitalists, owners of the means
of social production and employers of wage-

labor. By proletariat, the class of modern wagelaborers who, having no means of production
of their own, are reduced to selling their laborpower in order to live.” It is the class struggle
between the working class and the capitalist
class, according to Marx and Engels, that will
define the trajectory of modern society –
culminating in a victory of the working-class
majority, leading in turn to a revolutionary
transition from capitalism to socialism.
Yet in Marx’s own writings one can find
greater complexity than this. In an unfinished
chapter for the third volume of Capital, Marx
wrote: “The owners of mere labor-power, the
owners of capital, and the landowners, whose
respective sources of income are wages, profit,
and rent of land, or in other words, wage laborers,
capitalists, and landowners, form the three great
classes of modern society based on the capitalist
mode of production.” He almost immediately
added: “intermediate and transitional strata
obscure the class boundaries even in this case.”
The fact that Marx’s analysis here remained
only an initial fragment prevents us from following his thought further. Surveying the vast
body of Marx’s writings, Edward Reiss has
offered the following compilation of classes
under capitalism:
• The big landowners, aristocracy, nobility, can
be seen as a residual class from feudalism,
increasingly supplanted by the bourgeoisie.
• The bourgeoisie, owners of the factories (means
of production), the transport system (means
of distribution), and the big shops (means
of exchange). Marx distinguishes between
industrial capitalists (for example, mill owners)
and finance capitalists (the “bankocracy”).
• The petty bourgeoisie: small-scale businesses,
shopkeepers, etc. In times of boom, they
aspire to the bourgeoisie. In recession, they
shift towards the proletariat.
• The proletariat: those who have nothing to sell
but their labor-power. The worker “belongs
not to this or that capitalist, but to the capitalist class, and it is his business to dispose
of himself, that is to find a purchaser within
this capitalist class.”
• The lumpen proletariat: “the ‘dangerous class,
the social scum, that passively rotting mass
thrown off by the lowest layers of the old society.’ This is what is now called the underclass:
criminals, beggars, etc.”
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Nor is this complete. Missing from the list are
the majority of laborers for most of the world
(including Europe) when Marx wrote – the
peasantry. In the Communist Manifesto peasants
are lumped together with other social strata
destined to pass out of existence: “the lower
strata of the middle class – the small trades
people, shopkeepers, and retired tradesmen
generally, the handicraftsmen and peasants – all
these gradually sink into the proletariat.” Yet
this is a category deserving greater attention.
As Teodor Shanin (himself operating within
a broadly Marxist framework) has insisted, peasants must be seen “as a class, i.e., as a social entity
based on a community of economic interests,
shaped by conflict with other classes, expressed
in typical patterns of cognition and political
consciousness and capable of united political
action on a national level.” From the standpoint
of many social scientists, peasants cannot be
equated simply with people who are engaged in
agriculture (such as existed among many of the
tribes of Native American peoples, or “Indians,”
before they were overwhelmed by European
and US conquest). Nor are they like small-scale
farmers engaged in commercial agriculture,
treating their land as small business enterprises
producing primarily for the market in order to
maximize profits (which would make them
“petty bourgeois”). According to Shanin, “the
peasantry consists of small agricultural producers who, with the help of simple equipment
and the labor of their families, produce mainly for
their own consumption and for the fulfillment of
obligations of political and economic power”
(whether these be feudal lords, powerful monarchies, priestly castes, absolutist states, capitalistic
landowners, or merchants or banks). In social
organization, culture, and mentality, they are
non-capitalist. As Hal Draper has noted, the
common English translation of the Manifesto
that seems to refer pejoratively to “the idiocy
of rural life” (dem Idiotismus des Landlebein) is
better understood as “the seclusion and ignorance
of rural life,” referring descriptively to the fact
that “the peasant population stood outside
modern civilization within a nation.”
This “awkward class” (as Shanin has labeled
it) has been the majority of the world’s laborers
throughout much of human history. Far from
being “petty bourgeois,” it has the potential for
being profoundly hostile to capitalist economic
development. In fact, Marx and Engels – as

well as Russian revolutionaries associated with
the Bolshevik wing of the Marxist movement,
and later the Communist International, such as
Lenin, Trotsky, and Bukharin – saw the peasants
as essential allies of the working class in anticapitalist struggles in countries with substantial
agricultural economies. This conception of workerpeasant alliance, and of peasants as a revolutionary class, was also taken up, often with dramatic
emphasis and adaptation, by revolutionaries
through Asia, Latin America, and Africa.

The Working Class
The fact remains that the analytical generalization made by the young Marx and Engels in the
Communist Manifesto has seemingly been borne
out over the past century and a half – the peasantry has increasingly given way, on the one hand,
to commercial farming interests that are part
of the capitalist class (with the smaller farmers
being wiped out, more and more, by large-scale
“agribusiness”), and on the other hand being
absorbed by the working class – either being converted into an agricultural proletariat or being
driven into the labor forces of urban areas. A
complication in economically “underdeveloped”
areas has involved the question of the extent to
which ex-peasants become relatively low-pay
wage-laborers in industrial/service enterprises
and the extent to which they become part of an
“informal economy” of part-time workers/parttime petty entrepreneurs. But the decline of the
peasantry and growth of the proletariat appears
to be a fact of life as capitalism has continued
to develop.
In Marxist terms, the working class (or proletariat) is commonly seen as that sector of society
that subsists (makes its living) by selling its
labor-power (ability to work). Capitalist employers purchase this labor-power as a commodity
along with other commodities (raw materials, tools)
in order to produce commodities of greater value
to sell at a higher price than was originally
invested. The wages or salaries paid to the
workers allow them to support themselves and
their families. But the amount of actual labor
squeezed out of the workers necessarily produces more value than the capitalist originally
invested – which is the basis both for exploitation and profits. The working class is commonly
seen as consisting not only of those workers
who are drawn into this relationship, but also of
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family members who are dependent on the
worker’s income, as well as workers not actually
working because they are unemployed (including
those suffering from long-term structural unemployment) or retired.
The importance of the working class for
Marx and Engels seems to consist in a combination of factors:
1. The working class is in the process of becoming the majority class in capitalist society.
2. The working class provides the creative
energy, the labor, that is essential for sustaining all of society.
3. The working class is an essential ingredient
in the functioning of the capitalist system
(through the exploitation of its labor, which
is the source of capitalist profits), yet its role
transcends the framework of capitalism.
4. Regardless of differences in the conditions
of various groups of workers at various times,
all workers experience the capitalist labor
process as essentially exploitative, degrading,
and authoritarian.
5. The relative compactness, socialization, and
education of the working class has facilitated
efforts to organize it as an effective force
for economic, social, and political change
(through protest movements, trade unions,
political parties, and sometimes revolutionary
struggles).
6. The negative impact of capitalism on the
working class – an impact which has fluctuated but periodically intensified – creates
a class-wide interest to replace capitalism with
a less socially destructive, less oppressive,
more humane and more democratic economic
system.
The orientation implied by this class-struggle perspective of Marxism was powerfully influential
in labor movements, social protests, and revolutionary struggles throughout the world, especially
from the period of 1850 to 1950. In the second
half of the twentieth century, however, a number
of complications developed that raised questions
about the Marxist orientation to the working class.

Complications, Intermediate
Layers, Recomposition
Regarding the anticipated “simplification” of
the class structure into a growing confrontation

between shrinking bourgeoisie and swelling proletariat predicted by the Communist Manifesto,
radical sociologist C. Wright Mills commented,
in the early 1960s, that “in the course of capitalism’s history, the class structure has not been
simplified . . . into two classes. On the contrary,
the opposite trend has been general – and the
more ‘advanced’ the capitalism, the more complex and diversified has the stratification become.”
In fact, “the wage workers in advanced capitalist
countries have leveled off as a proportion of the
labor force” and “the intermediary or middle
classes have not dwindled away” but have been
increased by “salaried professionals, managers,
office workers and sales personnel” into a
growing non-proletarian stratum, the upper
managerial levels of which “have joined the
property owners and with them constitute a
corporate rich of a sort Marx did not know.”
So committed a Marxist theorist as Ralph
Miliband has similarly acknowledged that a
substantial segment of this “white collar” sector
constitutes an “army of ‘foremen’ and ‘overseers’ of every description” that stands as a
genuine “intermediate” layer “quite distinct
from the bourgeoisie on the one hand and from
the working class on the other.” Yet it can be
argued that the central thrust of Mills’s point
about a declining proletariat and rising “middle
class” has not been borne out as realities continued to evolve. Instead, there seems to have
been a “recomposition” rather than a dwindling
of the working class. By far the larger segment
of the “white collar” work force has, according
to perceptive analyst Harry Braverman, been
“enlarged into a mass of working-class employment, and in the process divested of all its
privileges and intermediate characteristics.” As
Miliband’s study of classes under modern capitalism concludes, “the vast aggregate of people
in advanced capitalist societies, amounting to
something like two-thirds to three-quarters of
their population, . . . constitute the working class:
industrial workers, clerical, distributive, and
service workers, skilled and unskilled, young
and old, white and black and brown, men and
women.” This includes others not working
for wages or salaries – non-employed partners,
spouses, family members (some of these future
workers), as well as sick, unemployed, and
retired workers; he adds that there is also much
overlap between the most destitute segments of
the working class and the so-called underclass,
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which also accounts for a significant percentage
of the population.
Past critics of Marx (including Mills) also
commented on the relative affluence of substantial working-class sectors in the advanced
capitalist countries, which was a striking feature
of the decades following World War II, particularly from 1950 to 1980, resulting in an obvious
decline in revolutionary inclinations among
workers with access to a proliferation of consumer
goods.
Yet this was actually reversed with the global
expansion of capital (associated with a muchheralded “globalization” and in part fueled by the
collapse of communism). While global workingclass occupations doubled between 1975 and
1995 to a total of 2.5 billion, the developing
technologies and job mobility (in the words of
sociologist Ronaldo Munck) impacted quite
negatively on “the industrial workers of the old
smokestack industries” in the advanced capitalist countries, yielding declining wage levels combined with sweeping neoliberal/neo-conservative
cuts in social programs that had been the norm
in the earlier post-World War II decades.
The situation at the dawn of the twenty-first
century seemed in some ways to reinforce much
of the Communist Manifesto’s relevance, despite
the so-called “long detour” of those previous
decades. “Class struggle has certainly changed
its format and its modalities since the early days
of capitalism but there is nothing to indicate
that struggle has vacated the contemporary workplace,” Munck asserts. Some analysts of late
twentieth/early twenty-first-century labor have
emphasized that the negative impacts of globalization will compel active forces seeking change,
within the working-class majority, to look for radical alternatives. “If a convincing, democratic
version of socialism as the rule of the working class
can be put forth in the context of the real struggles and organizations of the working class,” in
the words of veteran analyst Kim Moody, “it has
a chance to take on a material force it has lacked
for decades.” He added (in 1997): “Perhaps to
a greater extent than in most of the twentieth
century, the opportunity for this idea and movement to spread globally is also more inherent in
today’s capitalist world than at any time in the
past seventy years.”
And yet the fact that the working classes of
most countries throughout most of the twentieth
century had, by and large, not seemed to be in

a position or even a mindset to carry out the
kind of proletarian revolution projected by the
Manifesto gave credence to other critical observations and alternative orientations.
Some social scientists have followed C. Wright
Mills in considering contributions of such nonMarxist theorists of the early twentieth century
as Max Weber, the century’s foremost sociologist, in exploring the problems that seem to be
associated with the Marxist approach. As Lewis
Coser observes, “much of Weber’s work . . . can
best be understood as a continued interchange
with the ideas of Karl Marx.” While agreeing that
economically determined classes were essential
components of modern capitalist societies, Weber
also emphasized the importance of what he labeled
“status groups” – or might be termed strong
group identities – constituting communities that
might be based on lifestyles, a sense of “honor,”
social esteem, or prestige. He commented that
“class distinctions are linked in the most varied
ways with status distinctions,” sometimes crossing class lines, sometimes fragmenting class
cohesion. Coser remarks that often statusconsciousness is manifest among people “who are
fearful of losing their status or who bridle at not
having been accorded a status they think is their
due.” He has suggested that Weber’s twofold
classification of social stratification – based on concepts similar to Marx’s notion of class but also
on the notion of status – “lays the groundwork
for an understanding of pluralistic forms of
social conflict in modern society and helps to
explain . . . why Marx’s exclusively class-centered
scheme failed to predict correctly the shape of
things to come.”

Consciousness and Class
Interesting disputes have arisen among Marxists
over the role of consciousness in defining the
term “class.” In his magisterial history The
Making of the English Working Class (1963), E. P.
Thompson emphasized that “the notion of
class entails the motion of historical relationship”
that
happens when some men, as a result of common
experiences (inherited or shared), feel and
articulate the identity of their interests as
between themselves, and as against other men
whose interests are different from (and usually
opposed to) theirs. The class experience is
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largely determined by the productive relations
into which men are born – or enter involuntarily. Class-consciousness is the way in which
these experiences are handled in cultural terms:
embodied in traditions, value-systems, ideas,
and institutional forms.

He added:
There is today an ever-present temptation to
suppose that class is a thing. This was not
Marx’s meaning, in his own historical writing,
yet the error vitiates much latter-day “Marxist”
writing. “It,” the working class, is assumed to
have a real existence, which can be defined almost
mathematically – so many men who stand in a
certain relation to the means of production.

Thompson dismissed this as “the crude notion
of class.”
In his highly acclaimed Karl Marx’s Theory of
History (1978), G. A. Cohen went out of his way
to challenge Thompson’s comments. He insisted
that the appropriate way of understanding the
concept “defines class with reference to the
position of its members in the economic structure, their effective rights and duties within it.
A person’s class is established by nothing but
his objective place in the network of ownership
relations, however difficult it may be to identify
such places neatly.” He stressed that the person’s
“consciousness, culture, and politics do not
enter the definition of his class position. Indeed,
these exclusions are required to protect the substantive character of the Marxian thesis that
class position strongly conditions consciousness,
culture, and politics.”
There is, however, a strong tendency within
the Marxist tradition inclining in the direction
suggested by Thompson. “A class is born in the
class struggle,” argued Ernst Fischer and Franz
Marek in their exposition of Marx’s thought.
“Only through such struggle does it develop
into a social and historical force.” A key aspect
of Marx’s conception of class involves its dual
character, what might be called an objective
dimension and a subjective dimension, the
distinction between what he called “a classin-itself” and “a class-for-itself.” The first means
the actual role a social grouping plays in the
economy and in society, the second means
the consciousness members of that group have
regarding their common situation, their common

interests and struggles. From this standpoint,
Marx scholar David McLellan has stressed that,
for Marx, “a class only existed when it was conscious of itself as such, and this always implied
common hostility to another social group.” He
quotes Marx’s comments on the French peasantry in The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte (1852):
In so far as millions of families live under economic conditions of existence that separate
their mode of life, their interests and their culture from those of the other classes and put them
in hostile opposition to the latter, they form a
class. In so far as there is merely a local interconnection among those small-holding peasants
and the identity of their interests begets no
community, no national bond, and no political
organization among them, they do not form
a class. They are consequently incapable of
enforcing their class interest in their own name.

One could add (as have some critics of Marxism)
that in the United States working class, “in the
Marxist sense,” has ceased to exist because most
of its prospective “members” see themselves
not as “proletarian” but instead as “middle
class” (neither rich nor poor, but in the middle).
In response to this, Cohen points out that
Marx himself, in the very same work cited by
McLellan, writes that these peasant small-holders
“were the most numerous class of French society.” He comments: “It is precisely because a class
need not be conscious of itself that the phrase
‘class-in-itself’ was introduced.” Whether or
not one accepts Cohen’s lucid reasoning, however,
his dispute with Thompson highlights a problematical development that arose during the
twentieth century.
There was, in fact, a vibrant correspondence
between the perspectives of the Communist
Manifesto’s program for the working class and the
actual development of the European labor movement in the late nineteenth century: engage in
militant struggles for reforms, build increasingly
strong trade unions, build political parties of
the working class that would project a socialist
future. But there were also countervailing tendencies, as Marx and Engels more than once
emphasized.
Others in the Marxist tradition also gave attention to this matter. For example, V. I. Lenin
in What Is To Be Done? and Rosa Luxemburg
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in The Mass Strike, Trade Union, and Political
Party each stressed a sharp distinction between
a narrow “trade union consciousness” and a
more expansive class-consciousness as two very
different mindsets that could lead workers into
either a reconciliation with capitalism or into a
revolutionary confrontation with it, and both
thinkers during World War I emphasized the
negative effects of a form of consciousness
that Lenin labeled “social-patriotism” that drew
workers to support and even sacrifice their
lives to imperialism. Lenin, referring to characterizations by Engels of elements within the
late nineteenth-century British working class,
advanced a general notion of “labor aristocracy”
to define a layer of more privileged workers
(generally more highly skilled and more highly
paid) inclined to separate themselves from the
masses of less fortunate workers and to make
their peace with the capitalist system – which
could be seen as conceptually similar to Weber’s
conception of status.
Georg Lukács contributed substantially to
analyses of these and similar matters in his
1923 classic History and Class Consciousness, an
exposition of Marxism profoundly influenced
by the philosopher G. W. H. Hegel, sociologists
Georg Simmel and Max Weber, and especially
the revolutionary theorizations of Lenin –
particularly in the essays “Class Consciousness”
and “Reification and the Consciousness of the
Proletariat.” The term “false consciousness” gained
currency among many Marxists in discussions
about how some workers are drawn to outlooks
and practices – including racism and various
forms of chauvinism, support for conservative or
reactionary political figures, selfish materialism
or self-destructive behaviors, etc. – that were
inconsistent with the insights and the working-class
trajectory projected by Marx.
At the same time, a far-reaching critique
of Marxism found powerful articulation in the
twentieth century, based on the observation –
expressed, for example, by sympathetic critic C.
Wright Mills – that “wage-workers in advanced
capitalism . . . have not become the agency for any
revolutionary change of epoch,” but rather “to a
very considerable extent they have been incorporated into nationalist capitalism – economically,
politically, and psychologically. So incorporated,
they constitute within capitalism a dependent
rather than an independent variable. The same
is true of labor unions and labor parties.” He

acknowledged “basic class conflicts of interest” but
insisted “there is little class struggle.” According to Mills, Marx’s analysis captured realities
of capitalism as it existed in the Victorian era
(1837–1901), but missed crucial developments
that became manifest afterward: “We must
accuse him of dying, his work unfinished, in 1883.”
The thrust of this argument found expression in
numerous critiques, at various times, from the
1940s through the 1990s, perhaps most dramatically expressed in André Gorz’s phrase of the
1980s: “Farewell to the Working Class.”
While radical labor analyst Sheila Cohen has
similarly noted “the lack of awareness of most
workers, most of the time, of their collective
class interests,” she has also pointed out that
the impact of capitalist exploitation as well as
inevitable shifts in the dynamic capitalist economy preclude “uninterrupted acceptance of the
status quo.” Time after time, workers have been
pushed into struggles – by the very nature of
capitalism – that have periodically resulted in
the expansion of radicalized class-consciousness.

Identity
To a very large extent in the late twentieth century, however, organized labor did not appear to
play the militantly class-struggle role Marxists
had expected of it. Labor’s radical left wing dramatically deteriorated in many capitalist countries
in the decades following 1950, with a significant
radicalizing reversal in the late 1960s giving way
to even more dramatic decline in the century’s
final decades. This took place even as capitalist
reality had increasingly negative impact on various social groups. Commenting that such shifting
realities mean that “new identities arise, [and]
old ones pass away (at least temporarily),”
social theorist Stanley Aronowitz observed that
“new social and cultural formations – of nationality, race, gender, and sexuality, among others
– have provided new bases of group and individual
identities.” In the late twentieth century a
specialized concept of identity was developed –
particularly by theorists influenced by the philosophical current known as poststructuralism –
which focused on the way in which specific
groups in society have been culturally identified
and/or self-identified, a means for defining relationships with those around them (similarities
can be found between this concept and, once
again, Weber’s notion of status).
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One can begin an understanding of this conception by reflecting on the fact that each of us
finds that we are conscious of having many different identities that are important to defining who
we are. Among the variety of such identities –
some of which seem more vibrant to us than
others – are (in no particular order): our place
within a particular family; our gender; our race
and/or ethnicity; our nationality; our age; our religious orientation; our attitude toward specific
political ideas; our sexual orientation and preferences; the foods we like; our musical preferences,
the clothes we choose to wear, and other cultural
inclinations; our favorite hobbies and pastimes;
organizations that we happen to belong to; whether we live in a city, a small town, or a rural area;
our income level; our particular economic occupation and skill level within that occupation; and
the socioeconomic class that we happen to belong
to (and our attitude, if any, to what that means).
It can be argued that for most people, there is
not a natural inclination to “privilege” the final,
italicized identity listed in the previous paragraph.
The question can be raised as to why – if the
critical points made by C. Wright Mills and
others are valid – one’s class identity, particularly
working-class identity, should be privileged.
Many have argued that if one is concerned
with revolutionary protest and change, a very
different identity focus is far more relevant.
In the 1960s, for example, some African American radicals critically respectful of the Marxist
tradition, yet intimately aware of harsh and
complex realities, argued, in the words of James
Boggs, that “white workers are by the very
nature of US development and history a class
above all blacks,” that “the blacks are an underclass which has developed despite the fact that
they have been systematically damned by the
system,” and that “blacks, and particularly young
blacks, are the revolutionary force inside this
country, the only social force in irreversible
motion.” Some insisted with Harold Cruse that
“white capitalist nations, including all the different
classes within these nations, from upper bourgeoisie
to lower proletariat, have become, in fact,
bourgeois and relative middle-class strata visà-vis the non-white peoples who have become,
in fact, the ‘world proletarians.’ ” Not long
after, certain feminist theorists (most dramatically, Shulamith Firestone in The Dialectic of Sex,
seeking “to take class analysis one step further to
its roots in the biological division of the sexes,”

and Zillah Eisenstein in Capitalist Patriarchy
and the Case for Socialist Feminism advancing a
conceptualization of women as a class) advanced
somewhat similar arguments, but in this case
“privileging” the female identity, with a primary
focus on women’s liberation.
Yet some have questioned the value of elevating any identity to the position of being the
primary one in the struggle for social change. In
the 1980s Ernesto Laclau and Chantal Mouffe
generalized and elaborated the theoretical challenge to Marxism’s emphasis on class, drawing
on perspectives of French poststructuralists
Michel Foucault and Jacques Derrida, and on
a specialized reading of Italian revolutionary
Marxist Antonio Gramsci. Dismissing “the
ontological centrality of the working class” and
“the illusory prospects of a perfectly unitary and
homogenous collective that will render pointless
the moment of politics,” Laclau and Mouffe
instead looked to a set of social movements
representing various oppressed groups in society
that would involve “a plurality of antagonisms and
points of rupture.” Alliances among such forces,
cohering around a variety of issues, would establish a diverse but hegemonic “collective will” that
could bring advances in struggles for gender and
racial equality, human rights, economic justice,
peace, defense of the environment, etc. The consequent enrichment of democracy would be
far more real and meaningful than “the role of
Revolution with a capital ‘r,’ as the founding
moment in the transition from the one type of
society to another.”
Some Marxists have reacted with hostility
to such challenges, arguing that “independent”
social struggles around black rights and women’s
rights – and/or “identity politics” as such – are
actually either “bourgeois” or “petty-bourgeois”
diversions from the class struggle and divisive of working-class unity. There have been
other responses, however, from such diverse
figures as Oliver Cox, C. L. R. James, George
Breitman, Manning Marable, Lise Vogel, Sheila
Rowbotham, and Nancy Holmstrom – all of
whom have argued that the liberation struggles
of oppressed groups (such as blacks and women)
are absolutely essential for social progress and for
human liberation, and that independent social
movements (controlled by blacks and women,
respectively) are indeed needed to advance
such struggles. They have also argued, however,
that the majority of the people in such mass
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movements (regardless of how they consciously
identify themselves) happen to be part of the
working class, that such struggles are objectively
in the interests of the working class as a whole,
and that such movements and struggles can play
a “vanguard” role in helping to radicalize the
working class and lead it forward in the struggle
against the capitalist status quo. Yet as historians such as David Roediger have demonstrated
with such conceptualizations as “whiteness,” the
US working class has in fact been deeply fractured – in its consciousness, culturally and organizationally, by racism, and also by the distorted
“maleness” of gender oppression.
Nonetheless, the decisive capacities attributed
to the social movements by such theorists as
Laclau and Moffe have been sharply questioned
by some analysts. Noting that “new social movements have made significant advances in recent
decades and [that] they may reasonably hope
to make more in the years to come,” Ralph
Miliband emphasized in 1989 that
what they cannot reasonably expect is that
societies whose main dynamic is the pursuit of
private profit and whose whole mode of being is
suffused by deep inequalities of every kind
can be made to do away with exploitation, discrimination, violence against vulnerable sections
of the population, ecological vandalism, international strife, and all the other evils which have
brought new social movements into being.

Adding that “organized labor does have a greater
potential strength, cohesion, and capacity to act
as a transformative force than any other force in
society,” Miliband concluded:
So long as organized labor and its political
agencies refuse to fulfill their transformative
potential, so long will the existing social order
remain safe from revolutionary challenge, whatever feminists, or black people, or gays and
lesbians, or environmentalists, or peace activists,
or any other group may choose to do, and even
though their actions may well produce advances
and reforms.

Uneven and Combined
Development
The shifting and multi-faceted realities of class
and other identities in the dynamic global system
of the past three centuries can be seen as a com-

plex manifestation of uneven and combined
development, to use a phrase popularized by
Leon Trotsky. There have certainly been confusions and complexities in determining the class
position of some sectors. As C. Wright Mills and
others have noted, although some occupations
involve people who are paid for their labor-power
(making them working class according to Engels’
1888 footnote to the Manifesto), they play managerial roles enhancing the exploitation of labor,
sometimes receive a very high level of financial
compensation, and are animated by a kind of
consciousness all of which seem to place them
much closer to the capitalist class – causing
analysts such as Erik Olin Wright to develop
conceptualizations of “mixed class locations.”
In many so-called third world countries in Asia,
Africa, and Latin America, there are sometimes
even greater complexities – often within the
same family, even in the same individuals, we find
those who may shift back and forth between being
a peasant, an agricultural laborer, an urban petty
entrepreneur, a beggar, a proletarian (causing
some analysts, such as Carlos Vilas, to reach
for more ambiguous formulations, such as “the
working masses”). As Ronaldo Munck explains,
the increasing prevalence of explosive urbanization in “peripheral” or “developing” societies has
created what is often referred to as an “informal
economy.” He notes: “The urban informal sector (the petty-bourgeois self-employed and the
informal proletariat) is seen as a subsidy to
capitalist accumulation given its high levels of
self-exploitation.”
Harry Braverman’s comments have relevance
for such varied examples: “These difficulties arise,
in the last analysis, from the fact that classes, the
class structure, the social structure as a whole, are
not fixed entities but rather ongoing processes,
rich in change, transition, variation, and incapable
of being encapsulated in formulas, no matter
how analytically proper such formulas may be.”
This can be said to lend some credence to the
comment of Thompson that “class is a relationship, not a thing.” It also corresponds to Ira
Katznelson’s warning against seeing class formation (corresponding to the class-for-itself notion)
simply as the logical outcome of class structure
(class-in-itself ) by maintaining a focus on theoretical formulas while “avoiding a direct engagement with the actual lives of working people.”
He summarizes the insights of a number of labor
historians:
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Working-class formation as a process is not
identical from country to country (or from
place to place within countries). The histories
of national working classes are composed not
only of workplace relationships, trade unions,
or the visible leadership of workers’ movements
and organizations. Inherited, pre-industrial, precapitalist traditions count. Non-class patterns of
social division also affect class formation. Class,
society, and politics cannot be conflated; their
relationships are contingent. Class dispositions
and behaviors are not fixed by interests but
shaped by relationships.

Combining insights from the disciplines of
political science, sociology, economics, and history, Manning Marable, Immanuel Ness, and
Joseph Wilson (in light of the fact that in the
United States “people of color” had shifted from
minority to near-majority status within the US
working class) commented in 2006 that “the
relationship between race and labor in America
is a perpetually evolving condition that is changed,
challenged, modernized, and ultimately revolutionized in light of leadership, historical struggles,
social analysis, and not least importantly, mass
consciousness and direct action.” Each generation in the United States, they emphasized, had
faced “epochal labor and civil rights battles,” but
complex combinations of racial and class differences have created various “rigidly segmented and
antagonistic groupings,” with a likelihood of “a
continuum of progress and reaction in race relations framed around antagonistic labor and race
relations.” They extrapolated: “This combative
tension between race and labor is imbedded in the
ever-changing division of labor in the United
States and extends across the entire world as
race and labor issues have been internationalized,
borders having been eviscerated, and global racedependent economic relations emerge.” Factoringin additional identities of gender, ethnicity, and
religion – all of obvious and central importance
to world realities at the beginning of the twentyfirst century – would naturally bring additional
“combative tensions” into relief.
Some scholars have reached for what might be
called a conceptual blending of identities
relevant to protest and revolution, boldly working
toward the unified conceptualization of class,
race, and gender, although David Roediger suggests that “discussing the triad of race, class, and
gender would be difficult enough, but that is just

the tip of the iceberg.” He explains: “Once we
acknowledge the class identity of, say, an African
American woman worker is influenced by social
relationships with, say, Chinese males (and vice
versa), we see the practical difficulties associated
with treating race, class and gender in what Tera
Hunter brilliantly terms their ‘simultaneity.’ ”
Yet in an insightful study of the Nicaraguan
Revolution which gives sustained attention to the
identities of generation, gender, race, and class,
anthropologist Roger Lancaster argues:
The class dimension is privileged, if only circumstantially and politically (not analytically),
and by this index: class exploitation necessarily
produces an exploiting minority and an exploited majority. The same cannot be said for
any other dimensions of oppression. Whether one
is seeking to reform or overthrow any system of
exploitation, the dynamics of class and class
resistance remain, in Marx’s sense, strategic
and paramount.

Even the most penetrating observation, however,
can hardly be expected to resolve such matters,
given the complexities of social protest and
revolutionary change.

Conclusions
“Capitalism is probably the most resilient and
hegemonic system of production and distribution
ever devised,” radical economist Michael Yates
has commented, “and its supersession by an
egalitarian mode of production is going to take a
long time and will involve a variety of tactics.”
Many will certainly ask if capitalism can in fact
be replaced by another social system, although
if it is not, this will be the first social system in
history that proved to be permanent. Until such
revolutionary change is brought about, however, it is likely that questions and debates will
continue to arise regarding what social force or
forces can bring about that change.
Inherent in capitalism is the fundamental
class divide highlighted by Marx and others, but
in this most dynamic of economic systems, additional divisions are brought into being, sometimes
intensified and sometimes diminished, with the
shifting balances and combinations of reality. Such
“current realities” unavoidably generate ongoing
debates and questions which will, undoubtedly,
offer both stimulation and insights for those
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who wish to study revolutionary and protest
movements of the past. It may also be the case
that more profound explorations of the past will
offer insights into future possibilities.
SEE ALSO: Class Poverty and Revolution; Class
Struggle; Engels, Friedrich (1820–1895); Marx,
Karl (1818–1883); Marxism
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Class, poverty, and
revolution
Paul Rubinson
Any analysis that examines poverty, class, and
inequality faces the challenge of dealing with
numerous misconceptions about the poor and
working classes. While popular culture conjures
up images of tumultuous masses eager to overthrow the oppressive shackles of capitalism, any
serious observer quickly finds that poor people
have little access to media, so that assumptions
and generalizations often speak for them. In
politics, conventional wisdom often labels poor
people as angry: beneath the surface of poverty
churns a volatile mixture of resentment and
entitlement, as the poor classes stand ready to
unleash their desires through crime, violence,
and even revolution. Such an image is a twisted
evolution of ancient ideas, as observers since
the times of ancient Greece have theorized that
economic inequality leads deprived classes to
rebel. Most famously in the nineteenth century,
Karl Marx posited a formula for revolution, and
in the process exhorted the working classes to
rebel. Ever since, political leaders and ruling
elites have feared the revolutionary power of the
underprivileged.
To a great extent, protests and revolutions
are rooted in economic factors such as class,
poverty, and inequality. Many of the most famous
revolutions resulted in the dramatic redistribution of wealth. Upheavals like the French and
Russian revolutions drastically overturned existing class hierarchies, while eruptions like the
Iranian and Cuban revolutions overthrew colonial exploitation. Even protest movements that do
not reach the revolutionary stage often have
economic redistribution as a goal, including
most labor protests as well as the American civil

rights movement. But grievances of poverty, class,
or inequality are not the sole factors behind
activism. Indeed, the oppressive nature of poverty
and class hierarchy most often prevents activism
by the poor rather than encouraging it.
Scholars and activists alike have found that
assumptions about the poor are often based on
misconceptions, especially the idea that poverty
leads to violence and rebellion. Certainly, poverty
acts as a significant grievance, but it does not spur
collective action on its own. Any social movement
requires some semblance of organization and
opportunity to be successful. The poor, however,
usually lack the resources necessary to organize
and mobilize. Furthermore, a movement’s success depends upon how other groups in society
treat the movement. But other groups, including the middle and upper classes as well as governments, rarely see any need to either support
or appease the poor. Further encouraging the
image of the poor as inherently violent is the fact
that when poor people do protest, they often do
resort to disruptive tactics. This tendency springs
not from any inherent violent characteristics,
however, but because disruptive tactics are frequently the only tactics available to the underprivileged. Of all the obstacles that discourage
social movements, poverty and inequality are
among the toughest to overcome. Movements
based around poverty, class, and inequality have
had their moments in history, but scholars today
see movements organizing around different
issues.

Grievance Theory
During the twentieth century, scholars began to
posit theories about the motivations and mechanisms that drive collective action. Scholars first
sought to explain large and small-scale collective
action by focusing on the aims of protestors. Since
movements ostensibly aimed to meet a political
or material need through collective action, analysts formulated a theory that explained movements as the result of specific grievances. Later
scholars referred to the idea that a grievance
inspires a social movement as “grievance theory.”
Early proponents of grievance theory include
Turner and Killian, and Smelser, who independently described the connections between
grievances and collective action. In his Theory of
Collective Behavior, Smelser theorizes that movements begin when a social strain or deprivation
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is combined with new knowledge that conditions should not be as they are. “The history of
social movements,” he writes, “abounds with
agitations on the part of groups who experience
a real or apparent loss of wealth, power, or prestige.” Smelser also argues that the triggering
mechanism is “disharmony” between what is
considered normal in society and the “actual
social conditions.” Often, a change in social
conditions makes existing norms offensive. This
discrepancy, Smelser argues, creates the basis
for a movement.
Scholars have long allowed for a broad definition of grievances, the most common of which
include class, poverty, and inequality. Grievance
theory thus allows for a straightforward, causeand-effect analysis of grievances and protest.
As an example, grievance theory might explain
the bread riots during the French Revolution
as the result of a drastic rise in the cost of poor
people’s staple food and a subsequent decline
in their economic standard of living. In more
recent times, grievance theory might explain the
race riots in US cities during the 1960s as the
eruption of the grievances of ghetto-dwelling
African Americans who remained poor as white
Americans experienced rising prosperity.

From Aristotle to Marx
The grievance theorists formalized an idea that
can be traced deep in the roots of Western intellectual thought. As outlined by Aristotle and Karl
Marx, grievance theory dominated the study of
social movements until the late twentieth century.
Aristotle and Inequality
In his Politics the Greek philosopher Aristotle
explained revolution by the political context under
which it occurs. Living under a democratic government, he argued, makes revolution even more
likely because, although those who live under
democracy desire equality, democracies often fail
to live up to their promise of equality. Aristotle
bluntly stated that “In every case, then, it is
inequality which causes rebellion.” When a
democracy’s citizens fail to receive what they
think is just, they rebel in the name of equality.
Aristotle believed that the demand for equality included status and rights, but most often
wealth: “For those who aim at equality rebel
whenever they think that, although equal, they
possess less than those who possess more.”

Inherent in Aristotle’s ideas is the notion
that a people’s expectations of equality – and their
concurrent willingness to rise up in order to get
it – emerge from the basic dilemma of democracy, specifically the promise of equality and
the difficulty of achieving it. Over time, however,
Aristotle’s explanation became obscured. Instead,
the poor have become caricatured as prone
toward violence and consumed by a sense of
entitlement to wealth without work, embodied
by the theory of a “culture of poverty.” Most
scholars, however, have attempted to understand
poor people’s movements not as the result of an
inherent psychological flaw, but, in the spirit of
Aristotle, as the product of political structures.
Marx and Class
Like Aristotle, Marx recognized that a society’s
political context created the conditions in which
revolution occurred. But instead of democracy,
Marx saw capitalism as the prime mover. Capitalism, Marx argued, pitted classes against each
other. Marx further explained the revolutionary
and reactionary capacity of distinct socioeconomic
classes, indicating that within each class, people
share interests and thus contain the capacity
either to join together in revolt or to thwart each
others’ revolutionary goals by siding with reactionary conservatism.
Marx outlined his theory of revolution in
the Communist Manifesto, written with Frederick
Engels. Looking at contemporary European
history, Marx and Engels described how capitalism creates conditions ripe for revolutions.
By exacerbating the exploitation of the lower
classes by the higher classes, capitalism encourages classes to band together and revolt against
the upper orders. In the late eighteenth century
the bourgeoisie, or middle class, empowered by
the economic-productive might of the Industrial Revolution and emboldened by the liberal
thought of the French Revolution, began to
overthrow the aristocracy and reshape society
according to their own interests, “a world after
its own image.” “The bourgeoisie,” Marx and
Engels wrote, “cannot exist without constantly
revolutionizing the instruments of production, and
thereby the relations of production, and with them
the whole relations of society.” The bourgeoisie
constantly fight other classes, including the aristocracy, rival bourgeoisie, and bourgeoisie in other
countries. Society, according to Marx and Engels,
is essentially a “more or less veiled civil war.”
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Marx and Engels then explained that the working class – the proletariat – lead an oppressed,
deprived life dominated by the bourgeoisie’s
crippling capitalist work system. Fundamentally, they argue, capitalism deprives the proletariat
of its money, labor, and independence: “Owing
to the extensive use of machinery and to division
of labor, the work of the proletarians has lost
all individual character, and, consequently, all
charm for the working man.” Marx anticipated
that the proletariat would revolt to redress this
grievance: “With its [the proletariat’s] birth
begins its struggle with the bourgeoisie.” The proletariat follows the bourgeoisie’s example, and
overthrows it – or, as the Communist Manifesto
states more dramatically, “What the bourgeoisie,
therefore, produces, above all, is its own grave
diggers.”
Many scholars have applied the Marxist vision
of class struggle to revolutions throughout history, using class grievances to explain revolts
from the French Revolution to the revolutions
of 1848 to workers’ movements across the world.
From a Marxist perspective, social conflict is class
conflict. Thus, during the French Revolution
the bourgeoisie successfully captured control of
the French state from the reigning aristocrats.
Critical to the bourgeoisie’s success was their
alliance with the working class. Emboldened by
a run of economic turbulence, the rural poor
and the urban poor (the sans-culottes) demanded
change. But once installed, the bourgeoisie had
no desire for further change and abandoned the
working class.
The great tide of revolution in 1848 provides
further evidence of the connections between
class grievances and revolution. Marx’s prediction of proletarian victory seemed about to
come true in 1848 when economic depressions
across Europe unleashed a wave of working-class
insurrections modeled on the French Revolution. As food prices rose, jobs became scarce,
and a loss of income ensued. According to
Eric Hobsbawm, the leading nineteenth-century
Marxist historian, an economic crash collided
with the “visible corrosion of the old regimes.”
Revolutions of the working poor broke out across
Europe in a matter of months. But in nearly
every case a reactionary segment of the bourgeoisie
sided with their government against the proletariat. This reaction occurred because the bourgeoisie feared true social upheaval, preferring
order above all. The bourgeoisie realized it could

get what it wanted without revolution, simply by
making some minor concessions to the lower
orders (universal suffrage, for example). Instead
of completing a revolution, the proletariat was
assimilated into the existing political structure.
Nevertheless, the revolts of 1848 left a lasting
mark on how people view the lower classes. The
continued presence of communists in European
politics after 1848 kept the fear of the revolutionary proletariat alive, a fear that manifested
itself after the Russian Revolution in 1917, when
Vladimir Lenin dedicated the Soviet Union to
communist principles. The new nation vowed
to support and incite worker revolutions worldwide and, when China (1949) and Cuba (1959)
also underwent communist revolutions, western
politicians’ nightmares about uprisings of deprived
people appeared to be coming true. Of course,
the transformation of class from a grievance into
an ideology suggests the inability of class to
spur revolution on its own. Lenin’s support of
a “vanguard” group to ignite the proletariat’s
revolutionary power makes further evident the
impotence of class as a primal force behind
collective action. Decades of rivalry between
capitalist and communist nations during the
Cold War, however, kept alive western fears of
class warfare and insurrection.

Scholars Confront Grievance
Theory
Thus one can see the development of the idea that
poor people stand poised to take to the streets
at a moment’s notice for economic equality.
But despite the usefulness of grievance theory,
scholars of the late twentieth century began to
question the theory’s basic assumptions. Fundamental to the critique of grievance theory is
the fact that mobilization is inherently –
often prohibitively – difficult. Furthermore, while
grievances exist in infinite numbers, insurrections
occur relatively rarely.
The poor, overall, are generally not aggressive.
Tilly describes how a group’s socioeconomic
status dictates whether its mobilization is defensive or offensive in nature. Common sense, Tilly
writes, dictates that the rich mobilize defensively to protect their wealth, while poor people
mobilize offensively for what they lack. But,
Tilly argues, “Common sense is wrong.” Instead,
the wealthy classes mobilize to seize new opportunities while the poor cannot afford to. Simply
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put, mobilization comes with costs – primarily
money and time. While the rich can mobilize
and still maintain their standard of living, poor
people must meet their needs first; only then can
they mobilize. Most often, the struggle to meet
daily needs overwhelms any impetus at rebellion
or organization.
Tilly goes on to explain that wealthy activists
can rely on other groups, such as the government,
for support. The poor, however, go it alone, as
few groups have any incentive to aid the poor.
The poor mobilize only as a last resort, if their
meager interests are threatened. But once mobilized, Tilly adds, the poor seek new claims and
rights. At the same time, when poor people have
more resources than normal, they find mobilization easier – for example, labor strikes are more
frequent when wages are high because workers
have more resources. The rich, in turn, have been
known to mobilize defensively when workers
mobilize for economic redistribution.
Plenty of grievance-based movements inspired
by class interests have overcome the inherent
difficulties of mobilization, from the Paris Commune to countless labor strikes. But if class
warfare is constant, as Marx states, one would
– following grievance theory – expect protest
and revolution to be constant as well. In fact,
protest and revolution occur relatively rarely.
Likewise, poverty and inequality have persisted
across the globe – the gap between the rich and
poor widens every day. Were grievance theory
true, revolution would rise along with the rate
of inequality. But revolt does not occur so
consistently. According to Buechler, the most
severe grievances are placed on the least powerful people. Rather than seeing grievances as a
spur to activism, scholars have recognized that,
far from empowering the poor, grievances restrict
and oppress those who suffer from them.
In the late 1970s scholars began to critique
grievance theory. Starting with the observation
that grievances persist, but protest and revolution
are rare, scholars decided that grievances are
necessary, but not sufficient, to spur collective
action. Grievances, scholars found, are rarely
concrete: they can be real, imagined, manipulated,
coopted, and transformed. Furthermore, grievance
theory focused more on the psychology of the
individual protestor rather than the social context
in which activism occurred. Social movement
scholars thus shifted their focus away from
grievances and toward mechanisms.

In Political Process and the Development of Black
Insurgency, McAdam tore down the “Classical
Model” of social movements, of which grievance
theory was a part. McAdam initially summarizes
grievance theory as the idea that structural strain
leads to a disruptive psychological state which
results in an individual or group engaging in
collective behavior. The more severe the strain,
according to grievance theory, the more likely
it is to lead to a movement. Under this paradigm, strain includes large-scale events like
social change, industrialization, and economic
upheaval. McAdam next identifies three problems
with grievance theory. First, grievance theory
makes movements seem as inevitable as “the
process by which water boils.” Second, grievance theorists’ concern with the psychological
effect of strain on individuals inadvertently
portrays activists as disgruntled outcasts. Third,
if psychological strain spurs activism, then
collective action essentially acts as “therapy” for
the activists by relieving their dissonant psychological strain. But, McAdam counters, social
movements are political actions, not psychological
ones. Grievance theory’s incorrect prediction
that societal strain would lead to collective
action could be explained by an overemphasis on
“factors endemic to the aggrieved population.”
McAdam observes that a movement is as much
about opponents, allies, and bystanders as it is
about the personal motivations of the activists.
Finally, McAdam points out that most activists
are overwhelmingly “better integrated into their
communities than non-participants,” refuting
the grievance theory portrait of disgruntled,
marginal activists.
McCarthy and Zald also criticize grievance
theory’s reliance on social psychology. They
argue further that grievances fail to explain
how vastly different groups of people come to
find common cause when engaging in collective
action. Grievance theory, they claim, ignores the
viewpoints of actual activists, who emphasize
mobilization, tactics, and the structure of society
more than specific grievances such as class,
poverty, and inequality. Evidence does not support Smelser and Turner and Killian’s arguments
that shared grievances and beliefs are preconditions for social movements. Instead, society’s
political processes, rather than individual psychological behavior, help social movements
happen. After McCarthy and Zald’s critique
of grievance theory, social movement scholars
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began to focus on “resource mobilization” –
the concrete processes in which social movement organizations interact with politics. While
it takes collective action more seriously, this focus
on mobilization and tactics only reinforces the
inherent difficulty faced by movements aimed at
redressing the ills of class, poverty, and inequality.

The Poor and Collective Action
When it comes to collective action, the poor
have the heaviest grievances, but also face the
most imposing barriers. Even so, history contains
numerous examples of poor people mobilizing
for their own interests. Thus scholars have
attempted to understand restraints on social
movements by looking at the ways in which the
disadvantaged overcome these obstacles. The
study of the poor has illuminated their plight as
well as advanced knowledge about social movements in general. Scholars have focused on both
obstacles to poor people’s protest as well as the
instances in which protest succeeds.
Obstacles to Collective Action
A comparison of superficially disparate groups –
Iranian migrants and African Americans – reveals
the common problems endemic to poor people
that inhibit collective action. In both cases each
group has numerous grievances, but the prevailing sociopolitical structure inhibits protest.
In the late 1970s the Iranian people began to
revolt against the ruling Shah, widely viewed
as a puppet of western interests. The Shah was
eventually replaced by the Ayatollah Khomeini.
Kazemi studied the migrant poor in Iran within
this revolutionary environment, an environment
one would expect to facilitate collective action
by the poor. Before the revolution, migrants
from the rural countryside began to migrate to
urban areas, finding themselves marginalized
as a poor labor force. Rather than acting as a
radical force, Kazemi found that the poor generally displayed little involvement in or awareness
of politics. Although voluntary organizations
and political parties served as sources of
politicization in Iran at the time, none of these
institutions found the poor a compelling constituency. The poor also lacked access to other
traditional sources of politicization, including
schools, jobs, and mass media.
Some exceptions existed. Although poor, the
male children of the migrant poor generally

exhibited greater politicization and a tendency
to engage in protest. Second generation male
children, unlike second generation females, had
access to schools and were encouraged to experience city life. When politicization did occur
among the poor, they generally made modest,
apolitical claims about issues such as housing,
healthcare, street conditions, and transportation.
Kazemi’s study found that the Iranian bureaucracy never exhibited any responsiveness to
or concern for the poor’s demands. Rather than
turn frustration into protest, the migrant poor
merely withdrew their demands, as they had
not been socialized to see protest as useful.
Although grievances were high, none of the
resources needed for mobilization existed. Without politicization, the poor did not see the government as responsible for alleviating poverty.
Instead, the poor blamed themselves for their
plight. Lacking leaders and organizations, fearful of government reprisal, and busy trying to
make ends meet, the poor remained outside of the
protest sector. A poor Iranian squatter, witness
to demonstrations against the Shah in 1979, put
it succinctly: in order to participate, he said, “you
have to have a full stomach.”
Swept up in their own internal migration,
begun after the Civil War and boosted by incessant urbanization, millions of African Americans
moved from rural to urban areas. But even as late
as the 1960s, African Americans remained poor
and disfranchised, outside of mainstream society.
Piven explains how the sociopolitical structure
stifles activism among poor African Americans.
Many scholars assume political influence is
available to rich and poor alike, through polls,
negotiation, and lobbying. With the promise
of “one-person, one-vote,” citizens share equal
influence. But, Piven asserts, office holders are
subject to influence besides the vote, influence
that tends to distribute political influence in
the same ways that resources are distributed in
society. Those without resources thus lack political influence as well; those without power begin
to act powerless. Apathy, in Piven’s words,
is “motivated inaction,” and after decades of
oppression, “People who know they cannot win
do not often try.” Traditional methods of
collective action therefore do not apply to the
poor. Social movement organizations can exert
political influence, but poor people do not have
the resources necessary to run organizations.
And even if they did, an organization’s interests
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do not coincide with the poor’s. Because they
lack jobs, the unemployed have no arena in
which to create solidarity. Finally, the middle and
upper classes tend to see the poor’s interests
as divisive or socialist in nature (for example, the
so-called Robin Hood school funding programs,
named in reference to the legendary figure who
stole from the rich to give to the poor). These
factors, Piven concludes, have oppressed African
Americans and socialized them to see politics and
collective action as futile.
Reasons Behind Collective Action
The same studies of Iran’s migrant poor and
African Americans also illuminate ways in which
obstacles to activism can be overcome. Scholars
have applied these findings to the study of social
movements in general.
As Tilly notes, when the poor find their modest status threatened, they react. In her study,
Kazemi found that poor migrants in Iran transformed themselves after becoming the victims of
state-sponsored violence, including resettlement
or the eradication of settlements. Such experiences
made the poor bitter but also politicized them,
encouraging them to mobilize against the Shah’s
government. Meanwhile, various organizations
and leaders began to reach out to the poor,
including Khomeini, who “linked pauperization
of the masses to the wastefulness and corruption
of the Shah’s monarchy.” A cognizance of the
government’s role in poverty as well as courting
by other activists politicized the masses.
In the United States, observers often complain
that poor people’s activism consists of disruptive tactics – at best civil disobedience, and at
worst riots. But, as Piven points out, disruption
is their only option at influence. Rather than deny
any connection between the poor and violence,
scholars have recognized disruption as a legitimate
tactic born of necessity and circumstance rather
than any inherent tendency within the psyche
of the poor.
With Poor People’s Movements Piven and
Cloward composed the most influential study of
poor people’s activism. Their main argument is
that poor movements work when they are spontaneous and disruptive – grassroots manifestations
of connected individuals with common purpose
– and fail when bureaucratic organizations insinuate themselves into the movement. Piven and
Cloward’s work flew in the face of established
wisdom about social movements, which argued

that mass-member, bureaucratic social movement organizations were essential for effective
mobilization (as rooted in Marxist ideas of organization). In theory, the formal organization of an
aggrieved population would result in sustained
membership and participation, providing disciplined action and resources necessary for success.
Piven and Cloward argue that this model has not
worked. Organizations, they posit, do not create
a movement – rather, they stifle it. When a
movement is poised to do something big, they
explain, organizations are overly concerned with
sustaining themselves, rather than the movement
(for example, unions collecting dues during a labor
strike). “Organizations endure, in short,” they
write, “by abandoning their oppositional politics.”
Piven and Cloward present an in-depth explanation of how poor protest movements successfully
arise. Foremost, they state, a movement needs
an opportunity in which to arise. In the United
States (as in Iran), in the absence of politicization, the poor largely believe that they deserve
their plight. Poor protests only occur when the
larger society experiences a “major social dislocation,” such as an economic upheaval. Because
upheaval is rare, protest by the poor is rare.
During a dislocation, however, opportunity arises
because of concurrent political realignments. For
a movement to arise, people must seize the
opportunity, and successful mobilization then
occurs in three steps: (1) the prevailing system
loses legitimacy, (2) people assert their rights, and
(3) people believe in their own agency.
Piven and Cloward devote much attention to
the disruptive nature of poor protest. The poor
do not haphazardly resort to violence because of
the danger involved (though protests involving
the poor often turn violent). Instead, societal
institutions shape people and their manner of
protest. People stage protests in settings where
they can act collectively; jobs where people work
collectively (in factories, for example) encourage
solidarity. Institutional roles (such as “worker”)
determine a preferred form of defiance (such
as strikes). The unemployed, however, cannot
strike since they have no jobs; disfranchised and
voiceless, the only way of drawing attention to
their cause might be to riot. More conventional
methods of collective action aim at halting
the ordinary functions of an institution critical
to the larger society – for example, a custodial
strike or an economic boycott. But the success
of disruption depends on others needing the
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commodity that disruption withholds. That is, if
janitors strike, the toilets overflow, or if customers
boycott, a business folds. Since the poor and
unemployed rarely have anything anybody
wants, such as labor or money, they must turn
to disruption.
Although disruption can turn public opinion
against a movement, it has its benefits as a
tactic. Piven and Cloward note that politicians
face particular vulnerability when protest occurs
during societal disruptions, since upheaval often
results in political realignment. Elites thus find
it hard to ignore protest when their constituents’
identity is uncertain. Rather than risk alienating
a potential constituency, elites sometimes agree
to make concessions with protest groups.
Piven and Cloward qualify this by adding that
any victories achieved by the poor rarely last for
long. Elites often try to coopt the movement by
channeling their protest into more legitimate
actions (such as when the Johnson administration encouraged activists to take jobs in Great
Society programs). The state also creates programs that appear to answer the moral claims
of the movement, but really undermine support
for the movement, such as the radical pension
plan proposed in the 1930s by the Townsend
movement, as compared to the moderate reform
of the eventual Social Security Act. Furthermore, Piven and Cloward argue, a movement can
assist in its own demise. Political concessions mute
a movement by transforming protestors into
political actors. Furthermore, government response
changes the political climate that had allowed
protests. If government has responded, however
imperfectly, to a movement’s demands, oncesympathetic observers may grow weary of protest,
making defiance less acceptable. Finally, concessions won are often withdrawn – for example,
black suffrage after Reconstruction – though they
often remain if deemed compatible with elites’
interests. These outcomes, Piven and Cloward
argue, become more likely when organizations
take over and blunt the effects of disruption.
Thus, poor protestors only win what circumstances have deemed it possible to win.
The study of poor people’s movements transformed the study of social movements in general.
Piven and Cloward’s three perceptual shifts
necessary to make someone engage in activism
(1) question legitimacy of social arrangements,
(2) believe that change is possible, and (3) believe
that personal activism will make a difference –

have been applied to movements in general, not
just poor people’s movements. The emphasis
on the role of changing beliefs then gave rise to
“frame alignment” theory, removing grievances
even further from the spotlight.

Changes in Social Movements
As the wave of worldwide activism of the 1960s
crested, scholars noted that social movements had
changed. Activists at the end of the twentieth
century no longer seemed to mobilize around
longstanding issues like poverty, class, and inequality in favor of the “new social movements.”
Buechler explains these new movements as the
result of a decline in working-class activism
and an increase of activism “rooted in racial and
gender identities.” The transformation of US
society into a post-industrial economy had consequences for social movements, Buechler argues.
Under the mass-production factory system of the
1920s–1960s, working-class movements dominated in western nations. The organized labor
movement thrived as workers with steady jobs and
rising wages bred solidarity and rose above the
struggle for daily needs. But deindustrialization
undermined working-class movements, leaving
little with which to encourage class solidarity.
Class, according to Buechler, is now “alloyed”
with other identities, especially race, gender,
and ethnicity. The new economy has made
it increasingly difficult to translate traditional
grievances into collective action. For example, the
targets of movements have become less palpable.
Who, activists wonder, is the proper target of
disruption? Corporations, the opaque enablers
of unequal wealth, or the state, complicit in
encouraging the pernicious effects of capitalism?
Such diffusion has encouraged mobilization
around new issues.

Conclusion
The study of the poor is fraught with misconceptions. For most of history, analysts have
assumed that grievances spur collective action.
In recent decades, scholars have increasingly
emphasized the interaction of grievances with
sociopolitical structures in the formation of movements. The disadvantages of poverty, class, and
inequality more often hinder movements than
help them, so any analysis that fails to account
for the political context and tactics of a movement,
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in addition to grievances, is doomed to failure.
The study of poor people’s movements has
influenced the study of all movements in general.
And finally, movements based on poverty, class,
and inequality are being replaced by “identity”
movements.
The future promises that social movements
will continue; similarly, all factors indicate that
poverty, class, and inequality will persist as
issues, as evidenced by the universal living wage
movement and concern over fair trade, to offer
just two examples. At the same time, if movements
increasingly rely on tactics and communication
based on new technology, the poor will get left
behind. As Tilly describes, the poor’s inability to
afford new technology – such as cell phones and
computers, increasingly relied upon by movements for communication – will only erect new
barriers to collective action.
SEE ALSO: Class Identity and Protest; Class Struggle;
Marxism
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Class struggle
Kunal Chattopadhyay
Class struggle is a concept in socialist analysis,
developed in particular by Karl Marx. For
Marx, class is closely connected with his concept
of the relations of production, the social relations
into which humans enter in the process of
production, which find legal expression to a
large degree either as property relations or as
labor relations. In a class society, one dominant
group controls the conditions of production, and
the classes there are defined in terms of their
relationship to the means and the labor of
production and to each other. However, Marx’s
writings also suggest that fully formed classes
exist only in what he called the great historical
epochs – like slavery, feudalism, and capitalism
in Europe. In the period between the decline of
one mode of production and the full articulation
of the next, what exists is called a transitional
society. The class struggle in such a situation
actually determines the nature of the next mode
of production. Thus, in the period of transition
from feudalism to capitalism, the relative powers
of nobles, peasants, and bourgeoisie in different
countries led to different results, such as agrarian capitalism in England, and the absolutist
monarchy in France, to protect the interests of
nobles under a changed balance of force, so that
it defended the benefits of the late feudal nobility, but deprived the nobles of direct political
power.
In capitalism, the principal conflict is between
the capitalist class and the working class. The
working class includes all those who cannot survive other than through selling their labor power
for wages. Capitalists are those who appropriate
surplus value from the workers. The members
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of each of these classes have shared interests.
These collective or class interests are in conflict
with the class interests of the members of the
opposite class, and result in class struggle.
The very act of production in capitalist
society involves the class struggle. Since the
capitalist class exploits the working class
through appropriation of surplus value, which is
the excess value produced by the worker over
the equivalent of the wage, there is a constant
struggle between the two classes. The capitalist tries to increase the surplus value either by
lengthening the working day or by introducing
laborsaving devices. Workers would try to
maximize wages and benefits and improvements
in working conditions.
Though proletarian class struggle is carried
out constantly, forms like strikes are relatively
extreme manifestations. Less acute forms can be
expression of alienation, of lack of interest in work;
minor forms of resistance include small-scale
sabotage or petty theft. Class struggle at the
political plane involves support for socialists, or
struggles for democratization and social justice.
Class struggle does not automatically mean
struggle to overthrow capitalism. Narrow trade
unionism, looking after the interests of one
sector, can at times set workers against workers,
as in trade union resistance to employment of
migrant labor, or trade union support to one’s
owner in a contest between rival capitalists.
But in course of the development of capitalism
class struggle becomes more general, with craft
unions giving way to broader industrial unions
and the formation of proletarian parties. Marx felt
that class struggle was built into the structure
of capitalism and could only be abolished with
social revolutions and the abolition of capitalism,
through the establishment of the rule of the
working class (the revolutionary dictatorship of
the proletariat), and the establishment of a
new transition period, from capitalism to communism. Even after revolution, the class struggle
would remain, but would be regulated by the
superior political power of the working class.
However, Marx was also aware that this twoclass model was an abstraction. It is possible
to mention other classes and strata, including
the petit bourgeoisie – people who use their
own labor to produce and market commodities
and survive; the peasants, numerically the largest
exploited class across the globe in Marx’s time
and for most of the twentieth century as well;

the white collar workers and other staff who also
sell their labor power and are technically part of
the working class, but due to historical origins,
as well as social functions, often feel themselves
to be superiors to the working class, and at their
upper end (the managers) have ties with the
ruling class; the lumpenproletariat, including
the unemployed and the criminal elements
among the poor. There were also remnants of
the older classes, notably the landlords. The most
significant was the peasantry.
Arguing that the peasants could support
the working class out of self-interest, Trotsky
elaborated his theory of permanent revolution,
according to which it was possible to achieve
a socialist revolution in a relatively backward
country if the working class fought determinedly
and mobilized the peasants behind them. After
revolution, the workers would support the
peasants by supplying them with machines, as well
as by political means, eventually transforming
individual peasants into collective producers.
In the Soviet Union, however, what was done
was a mockery of this, since a bureaucratic upper
layer (Trotsky used the term “caste”) carried
out forcible and brutal collectivization and forced
peasants to produce and supply food at low prices.
Socialist and Marxist feminism have sought
to infuse a gender dimension into the concept.
In fact, women workers are exploited in specific
ways. Capitalism is historically linked with
patriarchy, and this means on one hand the use
of women’s labor as “naturally” cheap (because
assumed to be supplementary) and on the other
hand the use of women’s unpaid labor to reproduce the next generation of the working class.
Consequently, the creation of more general class
interests actually calls for a specific understanding of women’s oppression and its integration
into the agenda of class struggle as a central component. In a similar way, racism in the West,
or casteism in South Asia, are dimensions of the
social conflict that have to be reconfigured into
an analysis of contemporary class struggle.
Some modern ideologies, including neoliberalism and fascism, try to claim that class
struggle does not exist or needs to be avoided.
In practice, this means attacks on working-class
organization and attempts to smash them.
SEE ALSO: Class Identity and Protest; Class,
Poverty, and Revolution; Dictatorship of the Proletariat;
Socialism
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Clayoquot Sound
Irina Ceric
In the summer of 1993, Clayoquot Sound, a
mostly wilderness area of ancient temperate
rainforest on Vancouver Island in British
Columbia (BC), became the site of the largest
civil disobedience campaign in Canadian history.
Almost 900 people were arrested during four
months of protests over the fate of Clayoquot
Sound’s rare ecology, resulting in a series of
mass trials unique in Canadian law (Hatch 1994).
Although there had been intermittent protests
over logging and other resource development in
the area for over two decades, particularly by the
Nuu-chah-nulth First Nation and local environmentalists, a decision by the government of
BC in April 1993 to allow clearcut logging in
62 percent of Clayoquot Sound catalyzed the rapid
emergence of a preservation movement with both
domestic and international dimensions.
The local protests were centered on the
Clayoquot Peace Camp set up by the Friends
of Clayoquot Sound on Canada Day, July 1, 1993,
and eventually visited by over 12,000 people
(Berman 1994). Operating on the basis of a
Peaceful Direct Action Code predicated on
Gandhian principles of non-violence and further
influenced by emerging eco-feminist thought,
the peace camp was the organizing site for the
blockades which formed the centerpiece of the
civil disobedience campaign. Beginning in early
July, hundreds of people physically blocked
road access to logging trucks in direct violation
of a court injunction obtained by MacMillan
Bloedel, the logging company (of which the
BC government was a shareholder) holding the
cutting license. By the time the peace camp
closed in October of 1993, the first of eight mass
trials of protesters was already underway (Hatch
1994).

The ongoing significance of this summer of
protest lies in its resonance for contemporary social
movements. A central challenge of the campaign
was the disjuncture between aboriginal and nonnative organizers at Clayoquot Sound, a cleavage
shaped by a longstanding claim to the territory
by the Nuu-chah-nulth, who had never signed a
treaty ceding rights to their traditional lands. The
Nuu-chah-nulth were not closely involved in
the 1993 blockades, and their contentious role in
the 1994 interim agreement on standards for
harvesting in Clayoquot Sound demonstrates
the extent to which land rights and stewardship
decisions in Canada may be contested between
First Nations and environmentalists, as well
as states and the private sector (Ingram 1995).
The tensions inherent in these complex relations
have manifested in other similar battles over
land, resources, and sovereignty throughout
Canada, and present a continuing challenge to
the development of diverse and inclusive social
movements.
The legal framework of the Clayoquot campaign represents a similar touchstone for current
environmental movements. Although the use of
a common law criminal contempt power hinging
on the logging company’s injunction was unusual,
given the general reliance on ordinary criminal
offenses by police and the judicial system, the high
number of arrests (300 in one day at the height
of the protests) during the campaign and the
mass trials which followed may be seen as particular forms of criminalization of dissent. Of the
approximately 900 people arrested, about 860 were
prosecuted in eight trials and all those prosecuted
for criminal contempt were found guilty, with
sentences ranging up to 45 days in jail and fines
of $3,000 (Hatch 1994).
The Clayoquot blockades and subsequent
trials evoked earlier civil disobedience models
in which courtrooms become political forums as
well as prefiguring evolving protest tactics. Perhaps
the strongest legacy of the 1993 campaign lies
in the development of the activist networks,
both domestic and international (protests against
logging in Clayoquot Sound were held at Canadian consulates in Austria, Germany, England,
Australia, and the United States), that would play
a key role in the global justice movements of the
late 1990s and early 2000s (Ingram 1995).
SEE ALSO: Ecological Protest Movements; World
Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999
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Cobbett, William
(1763–1835)
H. T. Dickinson
William Cobbett was an advocate of parliamentary reform and of England’s poor. Born poor
himself, he received almost no formal education,
but read voraciously and learned to write. In 1783
he joined the British army, rising to the rank of
sergeant major. On leaving the army, he wrote
The Soldier’s Friend (1792), a passionate indictment of the pay and treatment of the common
soldier. Fearing retribution, he fled first to
France and then to the United States, where he
lived until 1800. In America Cobbett became a
campaigning journalist, often writing as “Peter
Porcupine.” Faced with prosecution for libel,
he returned to England and, from January 1802
until his death, published the weekly Political
Register, in which he set out his political and social
views and serialized most of his more substantial
publications.
By 1804 Cobbett was becoming increasingly
critical of political corruption and by 1807 was
prominent among the London-based radicals
who were reviving the campaign for parliamentary reform. Political Register became increasingly
concerned about the plight of the rural poor and
for many years was one of the bestselling radical
publications in the country. When the government
passed repressive legislation in 1817, Cobbett

again fled to America. While there, he published
his Grammar of the English Language, which sold
well for over a century.
When he returned to England in October
1819, he was soon in dispute with other leading
radicals and in severe financial difficulties. His
fortunes revived in 1820 when he took up the
cause of Queen Caroline, and his writings in her
defense proved very popular.
Throughout the 1820s Cobbett was preoccupied with the distressed state of the agricultural
workers. Between 1821 and 1826 he traveled
across southern England and published his
celebrated Rural Rides from 1830. Even his
bestselling History of the English Reformation
(1824–7) accused the state of dispossessing the
English poor. He often warned of the dangers of
an agricultural revolt, and he was charged with
inciting such a revolt in 1830–1. He defended
himself and was acquitted. Throughout his
campaigns for the rural poor he argued that the
only solution was radical parliamentary reform.
He campaigned vigorously for the Great Reform
Act of 1832, even though it was more moderate
than he desired. The general election of 1832
saw him elected for the new parliamentary
borough of Oldham. In the House of Commons
he still championed the cause of the rural poor.
His heroic efforts and the enormous sales of
his many works did not prevent him, however,
from dying bankrupt.
SEE ALSO: Burdett, Sir Francis (1770–1844); Luddite
Riots in Nottingham; Paine, Thomas (1737–1809);
Reform Acts, Britain and Ireland, 1832

References and Suggested Readings
Dyck, I. (1992) William Cobbett and Rural Popular
Culture. Cambridge: Cambridge University Press.
Osborne, J. (1982) William Cobbett: His Thought and
His Times. London: Greenwood Press.
Spater, G. (1982) William Cobbett: The Poor Man’s
Friend, 2 vols. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cocaleros peasant
uprising
Dwight R. Hahn
The man proclaimed as Bolivia’s first indigenous
president, Juan Evo Morales Ayma, won the
presidency with a stunning electoral victory in
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December of 2005. That victory came on the heels
of the two failed and incomplete presidential
terms of Gonzalo Sanchez de Lozada and Carlos
Mesa Gisbert. The election of December 2005
marked a significant shift in the electoral politics
of Bolivia as the parties that had formed the post1952 National Revolution system lost their hold
on significant sectors of the Bolivian electorate and
a new political party captured those sectors with
a call for “decolonization” and a new nationalism
rooted in the indigenous cultures of Bolivia.
The social shift revealed by that election had
been decades in the making and was mostly
brought about by the economic stresses related
to the neoliberal economic policies that Bolivia
had implemented, beginning with the “shock
therapy” treatment prescribed by Decree 21060
of President Victor Paz Estenssoro in 1985.
Those stresses, in turn, led to a coalition of
various social movements under the banner of
a new or reconstructed indigenous identity in
opposition to the economic imperialism implicit
in the adoption of the “Washington Consensus”
and to the cultural imperialism implicit in
the Washington effort to eradicate the coca leaf
– a sacred symbol of the Andean indigenous
population.
Neoliberal policies of the Paz and ensuing
administrations opened Bolivian resources to
foreign investment and resource extraction.
These policies included the privatization of
water and the sale of oil and natural gas to foreigners at tax and royalty rates that were perceived
by opponents as a giveaway of the Bolivian
national patrimony. Further, among the first
major enactments of the Paz administration was
the closure and privatization of the remaining
state-owned tin mines. This meant that in the
latter half of the 1980s thousands of former
miners along with their families migrated into
the tropical valleys of the Andes – especially
the Chapare region in the department of
Cochabamba – that were already sites for cultivation of the coca leaf. Relative to any other crop
that might be realistically grown anywhere in
Bolivia, the cultivation of coca was lucrative
and therefore very attractive to the unemployed
migrants seeking a new source of livelihood.
President Morales and his party, the
Movement Toward Socialism (MAS), emerged
directly from the resistance activities of the
organized cocaleros to the US government effort
to eradicate the cultivation of coca leaf in

Bolivia. The cocaleros presented the coca leaf
as a sacred object and, as such, a salient symbol
of the Andean indigenous peoples. The coca
eradication efforts pushed by the United States
in alliance with sometimes reluctant Bolivian
political elites allowed the cocaleros to portray
themselves as defenders of Andean indigenous
peoples against the cultural oppression of the US
imperialists and the complicit “white” Bolivian
elite. The cocaleros tapped into a cultural awareness among the majority indigenous population
in Bolivia of itself as a survivor of 500 years
of colonial (and neocolonial) oppression. Within
that context, the image of the coca leaf could
be, and quite literally was, raised as a flag representing a new anti-imperialist, indigenous-rooted
Bolivian nationalism. Evo Morales, as leader
of the coca growers of the Chapare region of
Bolivia, was well positioned to launch a new
political party that served as an umbrella for
various constituencies opposed to the neoliberal
policies of the post-1985 period.
Any discussion of coca leaf should be prefaced
by the fact that coca has been cultivated for centuries by the Andean indigenous population. As
a leaf, chewed or prepared as a tea, it is little more
than a stimulant on the order of a cup of coffee.
The coca leaf is not a dangerous “drug”; it
should not be confused with cocaine, which is
derived from the processing of coca. That is, as
Kevin Healy (1991) notes, the cocaleros are not
harvesting a drug in the same way that, say, a
marijuana farmer might be considered to be
cultivating a drug. The traditional market within
Bolivia for coca leaf was the Andean indigenous
population itself. Clearly, though, the demand
and price for coca leaf increased with the new
popularity for the consumption of cocaine in the
United States beginning in the 1970s. As such,
coca leaf – or, rather, the paste it was refined into
by drug traffickers – became a major export for
Bolivia in the 1980s.
The Chapare region of Bolivia – one of the
major regions for coca cultivation along with the
Yungas of La Paz in which coca has been grown
– had been a site of government-sponsored
resettlement in the 1950s. Farmer sindicatos
grouped into “federations” formed in the 1960s
to organize and represent the growing population
of the region. In the early 1980s, as described
by Healy, even before the arrival of the former
miners, the Chapare region had produced
activist federations that aggressively claimed

788 Cocaleros peasant uprising
underutilized private property for their members.
In the latter half of the 1980s the original “colonizers” had their ranks supplemented by displaced
miners looking for a new way to support their
families, and, thus, coca cultivation took on
increased economic importance. Further, the
newcomers were, because of their history of
militant resistance as miners, experienced in the
tactics of presenting demands to the state via such
tools as road blockades and protest marches.
They were also versed in the political rhetoric
of a radicalized, anti-imperialist, working-class
union movement.
At the same time (the 1980s), the US government was increasing pressure on the Bolivian
government to eradicate or, at least, contain coca
cultivation as a tactic in the US government’s
“War on Drugs.” That policy was bound to fail
as any reduction in supply, without a reduction
in demand, would of course result in an increase
of price and thereby provide an increased incentive to produce. Given that it was a source of
livelihood for an increasing population of some
40,000 families in the Chapare region and an
additional short-term migrant population from
50,000 to 100,000 from the highlands by 1990,
the competition over the construction of coca as
a source of livelihood versus source of drug
addiction in the United States became an intensive point of political confrontation. Because
coca, as a mild stimulant, was in fact something
that had been used for medicinal and ritual
purposes for centuries, the cocaleros were able
to present themselves as defenders of Andean
indigenous culture. Thus, the struggle of the
cocaleros for the source of their livelihood became
the struggle to defend Andean indigenous culture
against imperialism and, as such, a struggle over
Bolivian national identity. Within this economic
and cultural struggle, Evo Morales rose quickly
to the leadership of the cocalero organization.
Born in 1959 in Oruro, Morales migrated
with his family in 1982 to the Chapare. From his
first position as secretary of sports for the local
sindicato in 1983, Morales became executive
secretary of the Tropical Federation in 1988, and
was elected to be president of the new umbrella
organization, the Coordinating Committee of
the Six Federations of Cochabamba, in 1996.
Beginning in the late 1980s, the cocaleros began
an effort to gain representation in the national
congress. This effort led, in conjunction with
other campesino and indigenous groups, to the

founding of the Assembly for the Sovereignty of
the Peoples (ASP) in 1995. Unable to register its
own party name for the 1995 and 1997 races, it
ran its candidates under the name of the United
Left Party (IU). Evo Morales won election to the
national chamber of deputies in 1997 as a member of this party. In 1999 Morales led a splinter
group from the ASP, the Political Instrument for
the Sovereignty of the Peoples (IPSP), which
formed a political party wing that adopted the
name Movement Toward Socialism (MAS). In
2002 Morales entered the race for the presidency as the MAS candidate. In that race he
gained 20.94 percent of the total vote, which
put him within two percentage points of the first
place candidate, Gonzalo Sanchez de Lozada, of
the National Revolutionary Movement (MNR),
who garnered 21.46 percent.
The roots of the MNR reach back to the 1952
National Revolution in Bolivia. Ousted from
control of government in the 1960s by the military, it returned along with other parties of the
“system” during the period of democratization
beginning in 1982. However, with the return
of electoral politics, it became clear that the
MNR, along with the other major parties of the
Bolivian mainstream, was unable to restore its
ability to hold a clientelist lock on major blocs of
voters – most significantly, the rural indigenous
peasantry. Eduardo Gamarra (2003) describes
the MNR as a corporatist party that had tied
major post-1952 functional groups to its party
structure. That system broke down in the
1980s and 1990s. Further, as Donna Lee Van
Cott (2005) mentions, the 1990s saw increases
in voter registration and efforts to mobilize more
indigenous rural voters for elections and civic
participation – efforts supported by all (or most)
sides as a way of legitimizing electoral democracy even as neoliberal policies brought about
economic hardship. As the MNR lost its grip
on the electorate, other “system” parties (such
as the National Democratic Action Party and
the Movement of the Revolutionary Left Party)
were unable to harness the social groups once loyal
to the MNR. These other mainstream parties,
like the MNR, supported the Washington
Consensus and compliance with coca eradication
efforts. The one-time parties of the left, unable
to hold any significant coherent constituency,
had all but disappeared. Miners (those that
remained), Aymara and Quechua peasantry as
well as urban Aymara (i.e., residents of the
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rapidly growing city of El Alto), and the
cocaleros composed an alliance of voters that
were ready to be mobilized in support of a truly
oppositional party. Under Morales’s leadership,
MAS became that party.
In 2003, a year of significant street protests
against a tax increase and a natural gas deal that
appeared too generous to foreign companies,
the administration of Sanchez de Lozada was
broken in October. After winning a second,
non-consecutive, term only the year before
(with an electoral plurality and confirmed by the
congress), the president vacated his office, leaving a letter of resignation behind as he took
flight to the United States. In the final act
that brought down the president, thousands of
demonstrators from the largely Aymara city of El
Alto – located at the rim of the valley containing
the city of La Paz – poured onto the streets in
response to the earlier shooting dead of demonstrators. This was followed by scores more
casualties as the army sought to clear blockaded
roads and contain the crowds of protesters. As
reported in various newspaper accounts, residents
from El Alto marched down and into the streets
of La Paz shouting for the head of the “gringo”
– Sanchez de Lozada’s nickname resulting from
his North American-accented Spanish. In the final
days before his resignation, he lost the support
of his vice-president and the chief of the armed
forces.
Sanchez de Lozada was succeeded, in accordance with the constitution, by the vice-president,
Carlos Mesa Gisbert. Mesa sought to appease
the protesters by putting the question of how
to dispose of Bolivia’s gas and oil resources to
a referendum. Further, he sought to win back
the support of the rural indigenous population by promising to call for the creation of a
constituent assembly to institute a new system
for representing rural and indigenous groups.
Nevertheless, Mesa still acted within the constraints of neoliberal economic policy and he
was pressured by the US government to maintain the coca eradication effort. Over the next two
years, Mesa came under a barrage of criticism
as he tried to strike a compromise with the
social movements that opposed the neoliberal
economic policies and, from the other side,
the pro-neoliberal parties in congress. Perhaps
somewhat ironically, Evo Morales and MAS,
with the second highest number of total seats in
the congress (35 out of 157 total seats), became

key to the support of the Mesa government.
Morales, in contrast to Felipe Quispe Huanca
and the leader of the labor organization, Jaime
Solares, supported the Mesa government up to
nearly the middle of 2005. Battered by a protest
over water privatization in El Alto in early 2005
(an echo of a major protest of 2000 over the same
issue in Cochabamba) and countervailing pressure
from elite-organized protesters in the eastern
department of Santa Cruz, Mesa had turned
back to policies that placated the neoliberal
right. In turn, Morales and MAS withdrew
their support of the Mesa government. With the
return of street protests and the loss of support
in congress, Mesa resigned from the presidency
in June 2005 and the head of the supreme court,
Eduardo Rodriguez Veltze, assumed the presidency
as caretaker. New elections for the presidency and
congress were set for December 2005.
To the astonishment of nearly all observers,
Morales won the December election for the
presidency with an outright majority of the
vote – 54 percent. No candidate had obtained
a majority of the electorate since the return of
electoral democracy in 1982. (As such, previous
presidents had been determined by the congress.) Further, MAS became the dominant
party in the congress with 73 seats of 130 total
seats in the Chamber of Deputies and 12 out of
27 seats in the Senate (second to the neoliberal
opposition party PODEMOS – Democratic
and Social Power Party – which took 13 seats).
The stunning electoral results for Morales and
MAS were indicative of a major realignment in
Bolivian politics. The old-order political elitemaintained electoral dominance through clientelism and compliance of the key social groups
– especially the indigenous peasantry – had been
turned inside out.
Key to that realignment was the breakdown of
the old clientelist party system of the MNR and
its replacement by the mobilization capacity of the
sindicato structures of the cocalero and indigenous peasantry organizations. Transcending those
factors, however, was the successful assertion of
a new Andean indigenous-based Bolivian
nationalism honed from within the cocalero
movement. (To be clear, the history of indigenismo stretches back to the beginning of the
colonial period – perhaps most famously it was
expressed in the rebellion of Túpac Katari in the
early 1780s.) Morales, it appears, has taken the
most recent wave of indigenous nationalism
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from the fields of the coca grower to the
Bolivian presidential palace.
The first 18 months of the Morales presidency,
as evidenced by the political struggles within and
outside of the constituent assembly that was
elected with an MAS membership short of the
two-thirds necessary to pass planks to the new
constitution, have made clear that the creation
of the new regime envisioned by the cocaleros
and indigenous social movements will not be
easy. Eduardo Gamarra, in a 2007 paper for
the Council on Foreign Relations, “Bolivia on
the Brink,” argues that Morales will likely feel
forced to resort to a mobilization of his supporters through an increase in the rhetoric of
indigenous nationalism. As might be expected, the
non-indigenous elites and middle classes of the
lowland regions of the north, east, and south of
the Bolivian Andes – the so-called “half-moon”
of Bolivia – have little interest in sacrificing
their economic interest (control of the revenue
resulting from the oil and natural gas found in
that region) to the new Andean political elite.
Neither, for that matter, do they find their
identity reflected in that constructed around
the ideal of “decolonization” as developed within
the political struggle of the cocalero movement
and used to mobilize national electoral victory
for Morales and MAS in 2005.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Bolivia, War of the Pacific to the National
Revolution, 1879–1952; Bolivian Neoliberalism,
Social Mobilization, and Revolution from Below,
2003 and 2005; Cochabamba Water Wars; Katarismo
and Indigenous Popular Mobilization, Bolivia, 1970s–
Present; Morales, Evo (b. 1959); Túpac Katari (ca.
1750–1781)
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Cochabamba
Water Wars
Luis A. Gómez
Recognized as the twenty-first century’s first
anti-globalization victory, Cochabamba Bolivia’s
Water War is also considered to be the beginning
of a new revolutionary cycle, from 2000 to 2005,
in Bolivia. Under the rallying cry “The Water
Is Ours” this city’s (and surrounding countryside’s) citizens resisted the privatization of their
potable water and basic services, enabled by the
Hugo Banzer Suárez administration to Aguas del
Tunari, a subsidiary of the Bechtel corporation.
Workers, homemakers, farmers, professionals,
coca growers, and other social sectors united
under the horizontally structured Coordinadora
de Defensa del Agua y de la Vida (Coalition in
Defense of Water and Life, or the Coordinadora).
Founded on November 12, 1999, the Coordinadora was the political response of people’s frustration with an economic model that after almost
15 years of ransacking their resources and limiting their rights, had just privatized their water.
According to Law 2029 passed on October 29,
1999, all pre-privatization natural water sources
and water-related infrastructure and services
(including that which was communal and/or
cooperative) were at risk of being placed under
private control.
Access in Cochabamba was always problematic,
and for decades the people had been organizing
and using their own resources and technology –
without state intervention – to dig their own community wells and construct communal sewage
and water distribution systems. Additionally,
others felt threatened by the contracts signed
between the Banzer government, the mayor of
Cochabamba Manfred Reyes Villa, and Bechtel.
Many of the farming communities who used
traditional water access and irrigation methods
were also under Bechtel’s “areas of concession.”
Cochabamba wasn’t the only place handed
over to the transnationals. And over the following months, there were blockades and deaths in
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Some 20,000 people demonstrate on April 5, 2000 in
Cochabamba, Bolivia, in support of a strike against the
implementation of user fees for public water supplies. In
2000, the World Bank refused to renew a $25 million loan
unless Bolivia privatized the municipal water supply.
(REUTERS/David Mercado)

the western Aymara highland region. However,
Bechtel was met with the most resistance,
triggered partially by the company’s own actions.
Not only did Aguas del Tunari attempt to control
the streams, wells, and tanks, but also it began
charging excessively (rate increases sometimes
neared 1000 percent) and cutting off or suspending service for those who couldn’t pay their
bills.
In response, the Coordinadora combined
diverse protest tactics such as road blockades
and marches with concrete political questioning. At
the same time, its first leaders not only encouraged but insisted on collective decision-making
and open, transparent deliberation within the
organization. These practices, as factory union
leader Oscar Olivera put it, allowed the people
to “recuperate their dignity and their voice.”
Some of the best examples of this period’s
rebellious spirit are the Coordinadora’s com-

muniqués and manifestos. More than a call to
action, these documents became assembly debate
guidelines and were clear demonstrations of a
new way of doing politics.
On January 10, 2000, just before the first
largescale blockade and general strike, the
Coordinadora concluded its manifesto with this
message: “Rights are not earned by begging.
They are won by fighting. No one is going to
fight for what is ours. We must therefore fight, or
submit to humiliation by those who govern us.”
During this time, the Water Warriors began
appearing. They were people of all ages and
social class who were the first line of defense
in the hundreds of barricades during those
months. These Warriors were the first to confront
the police’s tear gas, attack dogs, and bullets.
Varying forms of solidarity were manifested.
Friday, February 4 marked the largest and
most diverse peaceful march in Cochabamba’s
history. When the police offensive came, the
people held their ground, forcing the government
to concede several demands such as an end to rate
hikes and the modification of Law 2029.
“The other great accomplishment of this
mobilization,” read the Coordinadora’s communiqué 14,
is that we lost our fear. We left our houses and
communities in order to speak to one another,
to get to know each other, to learn how once again
to trust one another. We took over the streets
because they in fact belong to us. And we did
it with our own strength. . . . For us – the
working people of this city and countryside – this
is the real meaning of democracy: we decide
and we act, we discuss and we execute. We
risk our lives in order to carry out that which we
consider just. Democracy is people’s sovereignty
and that is what we have done.

By the beginning of April, the repression
and mobilization reached a climax which the
Coordinadora called the Final Battle. From
April 4 on, the people fought in the streets,
demanding the end to Aguas del Tunari’s contract.
The government of former-dictator Banzer began
losing ground, above all when young Víctor Hugo
Daza was killed by an army sniper.
On the afternoon of April 9 – with the
city paralyzed and the main plaza inundated with
calls for his resignation – President Banzer
announced the revocation of Bechtel’s contract.
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In the days that followed Aguas del Tunari
executives fled the city and the people took over
the company’s installations.
Over the five months of struggle for their
water, the people of Cochabamba called into
question not only the ownership of the world’s
most valuable resource, but also conventional
forms of political representation, decision-making,
and even the state’s own structure. All of this
would have a determining influence over future
mobilizations concerning water in Bolivia and
throughout the world.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Bolivian Neoliberalism, Social Mobilization,
and Revolution from Below, 2003 and 2005; Cocaleros
Peasant Uprising; Katarismo and Indigenous Popular
Mobilization, Bolivia, 1970s–Present; Morales, Evo
(b. 1959)
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Cohn-Bendit, Daniel
(b. 1945)
James R. McIntyre
Daniel Cohn-Bendit is a journalist, radical politician,
and member of the European Parliament who first
achieved widespread notice in France in the
spring of 1968 when he played a minor role in
the massive student demonstrations that rocked
Paris and many other French cities in protest
against the government of Charles de Gaulle. The
son of German Jews who fled to France on the
Nazi seizure of power in 1933, he moved back
to Germany in 1958 to live with his father. He
returned to France in 1966 in order to attend
university in Nanterre, a northern suburb of
Paris, and by the mid-1960s was an anarchist and
a communist. Both his politics and his hair color
earned him the nickname “Danny the Red.”

While Cohn-Bendit’s role in the 1968 protests
was relatively minor, it gained him enough negative attention for authorities and his political
rivals to have him sent back to Germany. Once
back in Germany, he became involved in radical
left-wing politics and is suspected by some to have
interacted with terrorists, though evidence on
this point is purely circumstantial. It is clear that
over the course of the decade, his politics began
a slow mellowing process.
The deradicalization of Cohn-Bendit’s views
is evidenced in the fact that in the later 1970s
he joined the German Green Party. Through his
involvement with this group, he actively campaigned against nuclear power and the expansion
of the Frankfurt airport. In 1989, he became the
deputy mayor of Frankfurt. This post became
his springboard into European politics, and in
1994 he was elected to the European Parliament.
Over the course of the 1990s, he moved to a
more centrist political position, though he has
remained very independent in his views. This
political independent-mindedness has earned
him criticism from both the political left and
the right at different times in the 1990s and
early 2000s. He has been a strong advocate of
the European Constitution, advocating that any
country that did not ratify the document should
continue voting on it until it did so. He currently
resides in Frankfurt am Main and serves as the
co-president of the European Greens–European
Free Alliance in the European Parliament, a
post which he has held since 2004.
In addition to his political activities, CohnBendit is a published author. His first work
comprised a reflection on the events of spring
1968 entitled Obsolete Communism: The Left-Wing
Alternative, which he co-authored with his brother,
Gabriel Cohn-Bendit. The book is at once
critical of Stalinism, the French Communist
Party, and the trade unions. Since then, he has
authored numerous other books and articles on
political topics.
SEE ALSO: May 1968 French Uprisings
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Collins, Michael
(1890–1922)
William H. Mulligan, Jr.
Michael Collins was among the most important
Irish republican military and political leaders in
the struggle to free Ireland from British rule. He
played a major part in the creation of both the
Irish Republican Army and the Irish Free State.
Collins was born at Woodfield, near Clonakilty, County Cork, Ireland on October 16, 1890.
His father died when he was six and Collins was
strongly influenced by Denis Lyons, his national
school teacher, and James Santry, a local blacksmith, both of whom were active in the Fenian
Brotherhood. At the age of 15 he emigrated to
London where he worked in the Post Office and
as an accounting clerk. During the nine years
he lived in London, he was active in the Gaelic
Athletic Association, the Gaelic League, and a
revolutionary secret society, the Irish Republican
Brotherhood (IRB).
In 1916 Collins returned to Ireland to participate in the Easter Rising. He served as a captain
at the General Post Office under Joseph Mary
Plunkett. Collins seems to have been very much
in the realist wing of the movement, and little
influenced by the romantic, visionary ideas of
Pádraig Pearse. The British government did not
see Collins as one of the leaders of the Rising
and, after a brief period of imprisonment, he
returned to Ireland in December 1916 when
many of those involved in the Rising were
paroled. While in prison, however, Collins had
emerged as a leader of the IRB and as soon as
he was back in Ireland he began rebuilding the
IRB’s organizational structure.
When the IRB gained control of Sinn Féin, a
nationalist political party, in 1917, Collins was
among its leaders. He was elected to Parliament
in December 1918, but he and other Sinn Féin
MPs met in Dublin as Dáil Eireann (Assembly
of Ireland) early in 1919. Collins served as minister for home affairs while retaining his positions as director of operations and intelligence
for the Irish Volunteers and member of the
supreme council of the IRB. In 1919 he and
Harry Boland organized the escape of Eamon
de Valera, the highest-ranking survivor of the
1916 Rising, from a British prison. De Valera was
elected president of the Dáil and soon thereafter

went to the United States to raise money for
the Irish cause. Collins’ energy and attention to
detail, as well as the key positions he retained, put
him at the center of events in Ireland.
He moved quickly to create an organization
that could challenge British rule in Ireland. This
included establishing a financial base for the IRB
by means of two bond issues, one domestic
and one focused on Irish Americans. He also
put together an effective intelligence network,
an arms-smuggling operation, and a squad of
absolutely loyal associates known as the “twelve
apostles” to carry out assassinations. The British
government declared the Dáil an illegal assembly
and increased troop levels in Ireland, reinforced the police, and created an auxiliary force
known as the Black and Tans. In 1920 the Irish
Volunteers pledged their allegiance to the Dáil in
large part because Collins held central positions
in both organizations.
By the summer of 1920 a full-scale guerrilla war
was underway. Known variously as the AngloIrish War and the Irish War for Independence,
the campaign Collins orchestrated was the prototype for asymmetrical warfare. Collins, more
interested in success than in a glorious battle
or martyrdom, avoided direct confrontations.
He wreaked havoc, utilizing assassinations and
flying columns to strike quickly at police stations,
army barracks, and other government installations.
The British responded with brutal repression
and reprisals. World opinion and, more importantly, British public opinion swung behind the
Irish effort for self-government. A truce was
arranged on July 11, 1921, and a conference
to work out a settlement began in London on
September 14. Collins and Arthur Griffith led
the Irish delegation.
The conference was difficult and filled with
extremely contentious issues, not only between
the Irish and British representatives, but between
two Irish groups as well. De Valera and many
in the Dáil foresaw Ireland as a republic completely separate from the British crown and
incorporating all 32 counties. The Ulster Protestant community was stridently opposed to such a
definition or any settlement that included them
in a newly constituted Ireland and they had
powerful allies in the Westminster Parliament.
Lloyd George, the British prime minister,
needed to end the violence or risk losing office.
By early December a treaty had been concluded
that gave Ireland the same status as Canada and
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Australia in the British Commonwealth. Ulster,
however, was to be allowed to opt out of the
new Irish Free State. Collins saw the treaty as
a first step toward complete independence, but
de Valera and his allies, understanding that it
would lead to Ireland’s partition, were unwilling
to accept it. The delegates were sent back to renegotiate, but Lloyd George refused. The political
situation had shifted in his favor and world
opinion seemed to be on the side of the treaty.
Collins, as the leader of the military campaign,
came to the conclusion that the resources to
continue the fight were not sufficient to succeed.
He, Griffith, and the other delegates accepted
the treaty and signed it. When one of the British
delegates remarked that Collins might have signed
his political death warrant, Collins replied that
he had signed his actual death warrant.
The process of trying to get the treaty ratified
by the Dáil brought the conflict between de
Valera and Collins to a head. The treaty was
ratified by a narrow margin, but de Valera
and his supporters withdrew from the Dáil.
Collins and the pro-treaty members formed a
provisional government in January 1922 with
Collins as chairman of the Dáil and minister of
finance. He also continued as leader of the Irish
Volunteers, now known as the Irish Republican
Army (IRA).
In June a general election returned 94 protreaty members out of 128 for a new Dáil. The
anti-treaty delegates, led by de Valera, refused
to take the required oath of allegiance to the
king of England, and IRA units began to choose
between supporting Collins and the treaty and
rejecting the treaty in favor of the Thirty-Two
County Republic proclaimed by Pádraig Pearse
in 1916. In this division de Valera played a very
ambiguous role, never openly endorsing armed
resistance to the treaty, but never opposing it.
Collins moved quickly in an effort to close the
breach between what he saw as comrades-in-arms,
but anti-treaty actions against British officials
led to pressure on Collins to take firmer action,
which precipitated the Irish Civil War.
Collins’ native County Cork was one of the
most divided areas during the Civil War and it
was there that he was killed in an ambush at Beal
na Blath on August 22, 1922. He was buried with
full honors at Glasnevin Cemetery in Dublin.
Collins’ pragmatism brought a measure of
success to the long struggle of the Irish people
for self-government, but without resolving the

issue surrounding Ulster. He can be seen as the
creator of modern asymmetrical warfare and
terrorism, although he was prepared to accept far
less than 100 percent of the Irish nationalists’
demands to end the conflict. He died young,
before he could be confronted with the challenge
of turning independence into a viable society.
He remains a much admired, even romanticized
figure in Irish history, particularly when compared
with his rival de Valera, who lived to a very old
age and struggled with making the vision of an
independent Ireland a reality.
A 1996 motion picture, Michael Collins, despite
minor historical inaccuracies typical of the genre,
was described in the American Historical Review
as “a superior film that presents a legitimate
interpretation of Collins’s life and times.”
SEE ALSO: De Valera, Eamon (1882–1975); Easter
Rising and the Irish Civil War; Fenian Movement; Irish
Nationalism; Irish Republican Army (IRA); Pearse,
Patrick (Pádraig) (1879–1916); Sinn Féin
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Colombia, AfroColombian movements
and anti-racist protests
Raina Zimmering
The term Afro-Colombians refers to Colombians
of African ancestry. Their presence dates back
to the first decade of the sixteenth century when
Africans were imported to replace the declining
indigenous population. Africans worked as slaves
in gold mines, in large haciendas, on sugar cane
plantations, and on cattle ranches, mainly in
the departments of Chocó, Antioquia, Cauca,
Valle del Cauca, and Nariño in western Colombia.
In eastern Colombia, near the cities of Vélez,
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Cúcuta, Socorro, and Tunja, Africans manufactured textiles and worked in emerald mines
outside Bogotá, and labored in tobacco and
cotton fields as well as in artisan and domestic
work. Today Afro-Colombians make up 21 percent (9,154,537) of the population according
to the National Administration Department of
Statistics (DANE) of 2002. Due to discrimination, only 4.4 million Afro-Colombians actively
recognize their ancestry. They are concentrated
on the northwest Caribbean coast and the Pacific
coast in the department Chocó, in Cali, Cartagena,
and Barranquilla. Indeed, Chocó began as a
palenque, a town founded by escaped slaves
known as cimarrones. Colombia has the third
largest African-descended population in the
western hemisphere, following Brazil and the
United States.
Afro-Colombians played key roles in the
independence struggle against Spain. Three of
every five soldiers in Simón Bolívar’s army were
of African ancestry and participated at all levels
of military and political life. Yet, even after
emancipation in 1851, African Colombians’
lives deteriorated. They were forced to live in
jungle areas, where they shared the territory
with indigenous communities. Since that time
Afro-Colombians have been incorporated into
the Colombian nation through systems of racial
hierarchies and structural racism that have materially marginalized and legally silenced them.
In 1945 the department of Chocó was created
as the first predominantly African politicaladministrative division. The territory should
have given the African-Colombian people territorial identity and some autonomous decisionmaking power, but it was characterized by a
constant pattern of displacement and natural
resource exploitation.
In the decade of La Violencia (1948–58)
displacement intensified; it peaked again in
1988–91, and then increased dramatically after
1996. Afro-Colombians make up 49 percent of
the internally displaced population. One million
Afro-Colombians (10 percent of their population)
are displaced and are increasingly making up
the urban poor and rural destitute populations
in Colombia, especially in the big cities like
Bogotá, Medellín, and Cali. Over 500,000 AfroColombians live in Medellín and over 1,000,000
in Bogotá.
Afro-Colombians have precarious claims to
property rights, limited incorporation into the

political system, and live under threat of violence and/or dispossession. The Afro-Colombian
population has some of the worst social indicators in Colombia, demonstrating extreme disparities between Afro-Colombians and the rest of
the population. Their annual per capita income
was between US$500 and $600, while the
national average is $1,500. Additionally, 74 percent of the Afro-Colombian population made
less than minimum wage in 2002. The situation
of Afro-Colombians has worsened through
macroeconomic plans and the violent conflict
between paramilitaries, guerillas, the state army,
and drug traffickers.
Another threat to Afro-Colombians is the
macroeconomic policy of “opening,” which began
in 1980. This policy promotes economic investment and development by “opening” the Pacific
region to commercial interests and Colombia
to the Pacific Rim economy. This resulted in
the appearance of multiple extractive industries,
Andean colonization to expand the agricultural
frontier, state infrastructure development projects,
and agro-industrial capitalism of banana and
cattle plantations in the north and of African palm
and shrimp aquaculture in the south. Between
the 1960s and 1990s the development projects
included a naval base, the completion of the
Pan-American highway, the expansion of the
ports of Buenaventura and Tumaco on the Pacific
and Turbo on the Caribbean, a planned interoceanic canal to replace the Panama Canal,
hydroelectric dams, and large forest and mineral
commercial concessions. Afro-Colombians, especially those living on the Pacific coast or in the
Andean region, are also heavily affected by the
US military aid to the Colombian army that is
escalating an already devastating conflict. To
protect themselves, local indigenous and AfroColombian organizations demanded legal protection of their lands and began to organize social
movements in defense of territory and culture.
In 1986, they founded the ACIA (Farmers’
Association of the Middle Atrato), the bestorganized Afro-Colombian community-based
organization in the Pacific area.
ACIA was formed through small neighborhood
associations and came to claim collective territory
in opposition to land and timber concessions
in the Middle Atrato. In 1990 at the Meeting in
Defense of Our Traditional Territory of the
Pacific, ACIA claimed its territorial rights as a
minority ethnic group, as part of the patrimony
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it has earned historically and through labor,
and as a responsibility of state duty. In 1998,
ACIA was titled a territory of 695,254 hectares
on either side of the Atrato River, as a collective
territory for black communities in recognition
of their ancestral occupation of the land as an
ethnic group. Such ethnic territories are made
possible by legislation arising from the new 1991
Colombian Constitution, in particular Law 70.
But in 1999, many of the members of ACIA
had to seek refuge in urban centers as paramilitary activities imposed control of their territory.
This phenomenon is common. Shortly after the
collective titles of the black communities of Dos
Bocas, La Nueva, Taparal, Clavellino, and Chicao
of the Lower Atrato River were issued in 1997,
the populations were displaced by the paramilitary. Violence in the Rio Sucio area in 1997
caused over 20,000 people to escape.
In 1998 other displaced communities of the
Lower Atrato River sent a petition to the World
Bank, which had funded land titling, to form a
high-level commission of the International Red
Cross, the office of the High Commissioner
for Refugees of the United Nations (UNHCR),
and delegates from the dioceses of Apartado and
Chocó to look into titling and violence. They
demanded collective entitlement as part of their
proposal for a dignified return to their territories.
In the same year, ACIA, together with other
indigenous and Afro-Colombian organizations,
proposed the declaration of the department of
Chocó as a “Territory of Peace,” calling for
armed groups and drug traffickers to leave their
region in the Pacific and the Andes. They claim
authority within their territories, over people
as well as space and activities. The tragic result
has been the assassination or displacement
of community leaders and political organizers
committed both by the FARC (Armed Revolutionary Forces and Popular Liberation Army) and
by paramilitary groups, and most recently the
displacement of communities from their territories. In 1999 the Afro-Colombian senator from
Antioquia, Piedad Córdoba, was kidnapped by the
United Self-Defense Forces (AUC) at a hospital
in Medellín in reaction to her outspoken stance
on human rights violations. Afro-Colombian
groups and women’s groups marched in Bogotá
in protest of her kidnapping. She was released a
few months later but her life remained threatened.
The former governor of Chocó, Luis Gilberto

Murillo, who declared the Chocó a neutral zone,
was also kidnapped by the paramilitary and
his family threatened. He fled into exile to the
United States. Marino Córdoba, a community
and national-level Afro-Colombian activist from
Rio Sucio, one of the areas where immediately
after community titling occurred the community
was displaced, is also in exile in the United
States. He founded the Association of Displaced
Afro-Colombians (AFRODES).
Displacement for rural Afro-Colombians has
profound effects on communities and individuals.
Displacement breaks up social networks and
governing forms internal to communities; disturbs economic life and traditional forms of
work; breaks up traditional ways of managing
nature, using natural resources, and defending
ecosystems; and can often also break up families
and generational and gender relationships. It
also complicates the process of forming political
units while setting up a system of constant terror
and instability.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Colombia,
Indigenous Mobilization; FARC (Revolutionary Armed
Forces and Popular Liberation Army)
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Colombia, anti-war
movements, 1990–2008
Tathiana Montaña Mestizo
The internal armed conflict in Colombia from
1964 to 2008 has caused more than 100,000
deaths and three to four million displacements.
The main issues for the anti-war movement in
Colombia have centered around paramilitarism
and the US-sponsored military program, the
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Colombia Plan, which started in 2000. The
government anti-terrorism policy, including
the paramilitary groups widely connected with
governmental politics, the Colombian army,
and transnational companies, produces rising
human rights violations, especially in the rural
areas. Presented in 2000 to the International
Cooperation as a plan with a strong civil focus,
the Colombia Plan very quickly turned out to
be a mere military-based counterinsurgency program that safeguards the economic interest of
multi- and transnational companies.
Colombia’s peace movement arose in the
mid-1990s, in the middle of the most violent
period of the internal armed conflict. After
Pablo Escobar was imprisoned in June of 1991,
drug trafficking caused more than 4,000 deaths
throughout the country between 1991 and 1995.
In 1996 a break-in at the military base of Las
Delicias in the Putumayo department by FARC-EP
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de ColombiaEjército del Pueblo; Revolutionary Armed Forces
of Colombia-People’s Army) guerillas led to the
detention of 60 soldiers, with 28 being killed
and 16 injured. After that, rural protests in 1997
mobilized more than 100,000 coca peasants, who
showed their non-compliance with the anti-drug
policies of the national government articulated
with those of the United States.
In 1997 assassinations all over the country
by the paramilitary forces left more than 500
people dead. The murders of Jorge Christ
Sahiun, Senator of the Republic, and Rodrigo
Turbay Cote, Congressional Representative of
the Department of Caquetá, were attributed
to FARC-EP. Paramilitary groups murdered
journalists Gerardo Bedoya Borrero, Alejandro
Jaramillo, Jairo Elías Mark, and Francisco Castro.
Center for Research and Popular Education
(CINEP) investigators Mario Calderon and Elsa
Alvarado were also murdered by the paramilitaries.
A guerilla attack in the Patascoy municipality
of the department of Nariño on December 21,
1997 left 11 soldiers dead, and 18 were retained
by FARC-EP.
A number of organizations were created by
groups such as indigenous peoples, peasants,
women, students, and some union organizers to
protest the political regime. The fundamental
objective of this collective work was to demand
the construction of democratic agendas of social
justice, respect for human rights, and a political

negotiation of the armed conflict in Colombia.
The basic mechanisms used by the peace movement included social mobilization, for example the
“No Mas” (No More) march in October 1998,
where more than 12 million people throughout
the country protested kidnapping and fought
to defend life and liberty. Also important was
the construction of civil agendas for peace and
agreements around structural issues such as
agrarian reform, energy policies, development
models, and respect for human rights.
Simultaneously in this period peace talks were
being held between the FARC-EP guerillas and
the Andrés Pastrana government. A round table
of negotiations was installed in San Vicente del
Cagúan in January of 1999. But in February
2000 the process ended because the parties of
the round tables lacked real political will, especially since a significant part of the government
was already negotiating the Colombia Plan, an
imperialist project of the United States in the
Andean region of Latin America. In this context
of war, the peace movement decreased considerably and the negotiation alternative failed.
In July 2002 Álvaro Uribe Vélez was elected
president (2002–6). He represented a political
current opposed to dialogue and negotiations,
joining the United States’ “War on Terror.”
This situation blocked political actions by the
peace movement in Colombia. Under Uribe’s
government program of seguridad democrática
(democratic security), as it was called, fundamental rights, especially the right to oppose and
protest, were severely curtailed.
By the end of 2003 and the beginning of 2004,
however, peace initiatives and social organizations
revived their spaces of resistance. In September
of 2004 in the city of Cali, a huge indigenous
rights march was held. Known as the Popular and
Indigenous Minga (indigenous mobilization), it
included more than 100,000 indigenous peoples,
peasants, women, and ordinary citizens. It was a
demonstration of the possibilities of resistance and
opposition to the government of Uribe Vélez.
This allowed for the women’s movement to
mobilize across the country in 2004 and 2005
to accompany the indigenous communities in
Cauca and Chocó, who were demanding justice
for crimes against humanity. In January of 2005,
social mobilization in Mico Ahumado, a small
village in the south of the department of Bolívar,
made possible the removal of landmines in a
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rural zone. In October, a National Congress of
Peace Initiatives brought together more than
1,000 peace initiatives from all over the country
and presented a social agenda that included
respect for human rights, political negotiation to
end the armed conflict, and democracy as a way
to achieve justice. The congress reaffirmed the
need to maintain resistance and to seek democratic
alternatives.
In May of 2006, Uribe Vélez was reelected
president (2006–10). Peace and human rights
organizations and other democratic sectors opted
to support the National Movement of Victims
led by Iván Cepeda, the son of Manuel Cepeda
Vargas, a member of the Patriotic Union (UP)
that had been created in 1985 after dialogues
between FARC guerillas and the Virgilio Barco
government. The victims resoundingly reasserted
their desire to work together on March 6, 2008
with a national memorial march in which more
than one million people participated.
Social mobilizations in 2008 were concentrated against kidnapping and included serious
criticisms of the demobilization of the United
Self-Defense Forces of Colombia (AUC)/
paramilitaries as well as radical questions about
drug trafficking and the relationship between
paramilitaries and state institutions. With no
results in the short and medium terms, there
were actually very few expectations of legitimizing the right to opposition in Colombia. Many
peace and human rights activists have been
threatened, displaced, or disappeared, and many
have had to leave the country.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1970s–
1990s; Colombia, Indigenous Mobilization; Colombia,
Unions, Strikes, and Anti-Neoliberal Opposition,
1990–2005; FARC (Revolutionary Armed Forces and
Popular Liberation Army)
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Colombia, armed
insurgency, peasant
self-defense, and
radical popular
movements,
1960s–1970s
Hermann Ruiz
The 1960s in Colombia were marked by the
aftermath of La Violencia (The Violence), a
period of violent civil war. From the 1950s,
the war saw fascist paramilitary groups on the
conservative side and guerillas and self-defense
groups on the liberal side. The confrontation
ended in most regions with an accord signed
by liberals in which they agreed to share state
administration and power by creating the
Frente Nacional (National Front, FN, 1958–74).
Upper- and middle-class liberals, whose properties were endangered, were no longer interested
in the armed conflict after this pact.
Nevertheless, the cause led by the liberals
did not take account of the needs of the landless
peasants and the agrarian proletariat. Thus,
the peasants organized land occupations. They
argued that fallow lands should be distributed
among landless peasants and that the legitimacy
of existing land titles should be questioned.
They also called for property rights and freedom
of cultivation.
Peasant self-defense was not unknown in
Colombia before this point. In the 1930s, peasant organizations had also used this strategy,
united with legal actions supported by the
Colombian Communist Party (PCC). These
groups were known as Guardia Roja (Red Guard),
Correo Rojo (Red Mail), Juntas de Colonos
(Meetings of Colonies), and Comisión de Litigio
(Litigation Commission).
The occupations were sometimes spontaneously organized by peasants and sometimes
by the Communist Party. By the end of the
1950s, 16 organized peasant groups had occupied
fallow land mainly in Marquetalia, Riochiquito,
El Pato, Guayabero, Sumapaz, Viotá, Mote,
Tequendama, Ariari, and Vichada. These territories were located in all regions of the country
and especially in the Central Andes mountain
range. The reaction by the landowners, as in
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the 1930s, was to burn the peasants’ houses and
herd livestock onto their cultivations. At the
same time, waste land adapted for agriculture
by landless peasants as they escaped from La
Violencia was also confiscated on the grounds
that these lands were private property. These
affirmations were supported by corrupt state
officials who fraudulently provided titles to these
lands. Soon the peasants armed themselves to
protect their land and to survive.
As a result of the state’s absence in these
distant, recently colonized, and occupied areas,
peasant organizations supplied services such
as resource administration, infrastructure, and
justice. Representatives of these organizations
met at the first peasant self-defense national
congress, which was celebrated in 1961. It was
supported by the PCC, which approved the thesis of the “combination of all forms of struggle”
that same year.
In the context of violent peasant exile, land
occupations, and armed resistance, a new
Colombian conflict began in the 1960s. It was
launched in 1961 by a famous declaration by
conservative senator Álvaro Gómez Hurtado
(1919–95) that the peasant occupations were
“repúblicas independientes” (independent republics).
The intention was to legitimize military attacks
upon the peasants, under the guise of guaranteeing Colombian state sovereignty. Also in 1961,
Colombian president Alberto Lleras (1906–90)
instigated a series of measures promoted by the
US government that contemplated both development and military support to stop increasing
communist influence. Lleras inaugurated his
program as part of John F. Kennedy’s Latin
American agenda, named “Alliance for Progress.”
On the one hand, this program included a great
deal in the way of developmental assistance.
Due to increasing pressure from peasant organizations, the Agrarian Reform Law (Law 135)
was approved at the end of 1961. It created the
Colombian Agrarian Reform Institute (INCORA)
to promote and support peasant enterprises
and distribute state land with funds from the
Interamerican Development Bank, World Bank,
and USAID.
Contrary to the initial optimistic expectations, however, the program failed during the
1960s and 1970s for two main reasons. First,
important decisions involving cultivation selection,
seed variety, and technical support were made
by technicians in a far-off, centralized location.

Thus, those making the important decisions
were outside the areas involved and lacked local
knowledge of the regions, climates, and agricultural practices. This resulted in the reproduction
of the centralized agriculture of the old hacienda
system and rising production costs. Second,
fallow resources were distributed inefficiently
by the state. For several years, these two failings
discouraged peasant participation in INCORA.
In short, the agrarian reform of this era was only
partially implemented and lacked the political
backing to effectively redistribute land. As a
result, it tended to disarticulate peasant selforganization, delegitimize peasant occupations,
and tacitly approve peasant displacement as a
method of creating latifundios (large, singlefamily landholdings). A great opportunity to
avoid a worse war was wasted.
At the same time, the Lleras government
began the counterinsurgency strategy planned
by the US for Latin America (Latin America
Security Operation, LASO). A product of the
Cold War and a result of the fears brought on by
the Cuban Revolution, this policy was planned
as a means of fighting communist influence
throughout the region. The aid, consisting of
equipment and strategy support, was materialized in massive attacks on peasants’ self-defense
territories, a low-intensity war that included
selective assassination, and the creation of paramilitary groups.
The first aid-related massive attack was a
historical event that opened a definitive guerrila
war. In 1964, the peasant self-defense organization that had occupied Marquetalia and had
taken over the administrative functions there in
the absence of a legitime state was attacked in
a massive onslaught by the Colombian armed
forces. Some of the guerilla leaders and some socalled bandits who were part of the Marquetalia
process resisted the attack and conformed to a
doctrine influenced by the PCC: they were
called the Frente Sur (Southern Front), and
two years later became the Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (Revolutionary
Armed Forces of Colombia, FARC).
Another process was running simultaneously
in the cities. Before the PCC’s 1961 approval of
the “combination of all forms of struggle” thesis,
in 1956 the PCC had followed the line of the
20th Congress of the Soviet Union Communist
Party (SUCP) in which democratic and peaceful
means of obtaining state popular power were
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approved and promoted. Two years later, the FN
was established as a pacification measure between
liberal and conservative parties by means of an
alternation in the executive branch to exclude
other forces. The goal was to shut out the Communist Party and popular initiatives by workers,
peasants, women, and indigenous peoples.
In 1959 a new movement emerged. It was
an urban, radical, communist-inspired guerilla
organization of students, workers, and peasants
called Movimiento Obrero Estudiantil Campesino
(Student, Peasant, and Worker Movement,
MOEC). It was the first in a series of new
radical movements, mainly composed of urban
intellectuals associated with the FN. In 1962
the communist-led Frente Unido de Acción
Revolucionaria (United Front of Revolutionary
Action, FUAR) was founded as the radical fraction of the Movimiento Revolucionario Liberal
(Revolutionary Liberal Movement, MRL, dissident from the Liberal Party). Other groups
emerged: in 1963, the Fuerzas Armadas de
Liberación (Armed Liberation Forces, FAL);
in 1964 the pro-Cuban and Guevarist Ejército
Nacional de Liberación (National Liberation
Army, ELN) and the Maoist Ejército Popular de
Liberación (Popular Liberation Army, EPL);
and in 1965 the Frente Unido (United Front),
grouping thousands of students, peasants, and
workers directly against the FN under the leadership of the legendary priest Camilo Torres
(a militant of liberation theology, 1929–66).
The reaction of the Colombian army to these
groups, which considered the armed insurgency
as a resistance strategy that had a determinant
communist revolutionary objective, was severe
and quick. Supported by American cooperation
in counterinsurgency action, the Colombian army
came down hard on these organizations during
the 1960s, leaving them almost annihilated.
A new hope of putting an end to the FN
through democratic elections surfaced in 1970.
General Gustavo Rojas Pinilla (1900–75), who
organized a coup d’état in 1953, founded a
new political movement: the Alianza Nacional
Popular (Popular National Alliance, ANAPO).
This initiative grouped various popular sectors,
including the socialists. However, in a controversial move, Misael Pastrana Borrero (1923–
97) was declared the FN candidate, and in 1972
the guerilla organization Movimiento 19 de
Septiembre (September 19 Movement, M-19) was
created to commemorate the election day and

as a response to the electoral fraud. M-19 called
for a continent-wide revolution inspired by its
independence heritage and Bolívar’s revolutionary legacy, directing its objectives to symbolic
actions to gain popular support for concrete
state reforms. One of its most memorable
actions was the theft of Simón Bolívar’s sword
on January 17, 1974, which symbolized the
retaking of Latin America from US imperialism
and its supporters in the Colombian oligarchical
government.
President Alfonso López Michelsen (1974–8)
initiated a policy of peaceful dialogue with
all armed groups. The Colombian army had
dealt a tremendous blow to the ELN due to
its increasing armed and territorial influence
in 1973. Because of its military advantage, the
Colombian army was not disposed to talk and
these dialogues produced no significant results.
The 1980s saw increasing guerilla presence in
the territories and many frustrated attempts
at state reform.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Ejército de
Liberación Nacional, Colombia; EPL Maoist Guerilla
Movement; Lame, Manuel Quintín (1880–1967),
Indian/Peasant Organization, and the Struggle for
Land in Colombia, 1920s–1930s; FARC (Revolutionary
Armed Forces and Popular Liberation Army); M-19
of Colombia; Torres Restrepo, Camilo (1929–1966);
Unión Patriótica
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Colombia, armed
insurgency, peasant
self-defense, and
radical popular
movements,
1970s–1990s
Hermann Ruiz
The 1960s opened a dynamic era of communistinspired guerilla movements in Colombia. The
Colombian army, supported by the United States,
reacted quickly and harshly, defeating some of
the guerilla groups. Even so, these years saw
the birth of the Revolutionary Armed Forces
of Colombia (FARC), the National Liberation
Army (Ejército de Liberación Nacional, ELN),
and the Maoist Popular Army of Liberation
(Ejército Popular de Liberación, EPL), the three
most influential groups in the 1980s and 1990s.
In this climate, the elections of 1970 brought
hope for the end of the National Front (Frente
Nacional), an agreement between liberals and conservatives to distribute the state administration
and jobs in an undemocratic effort to stop the
struggles that were known as La Violencia.
General Alberto Rojas Pinilla (1900–75), who
had organized a coup d’état in 1953, founded
the Popular National Alliance (Alianza Nacional
Popular, ANAPO) to orchestrate the National
Front’s defeat in elections and usher in real
democracy. This initiative brought together
various popular sectors, including socialists.
In a controversial outcome, the National Front
candidate, Misael Pastrana Borrero (1923–97),
was elected. Unhappy with the election results,
the socialist faction of ANAPO created the September 19 movement (M-19) in 1972. Inspired by
its independence heritage and Simón Bolívar’s
revolutionary legacy, the M-19 demanded concrete state reforms. It gained the support of the
urban masses through such symbolic actions as
stealing Bolívar’s sword ( January 17, 1974) and
capturing the Dominican embassy (February 27,
1980) and the Palace of Justice (November 6,
1985). This was the beginning of an urban and
political tendency that started to change the
insurgency strategy.
The ELN was founded in 1964 by people who
came from different groups and organizations,

some of them armed. The central figures had previously traveled to Cuba and were influenced
by the Cuban Revolution. After leading guerilla
operations for almost a decade, the group suffered
a significant blow in 1973 as a result of the
Colombian army’s Anorí Operation. The political
faction inside ELN that supported the tactic
of a combination of all forms of struggle subsequently won influence, and the ELN began an
armed strategy to influence the municipality’s
administration.
The development of the Marxist-Leninist
Colombian Communist Party (Partido Comunista
Colombiano Marxista Leninista, PCC-ML),
founded in 1965, supplemented this new tendency. The competing dogmas of intellectual
radicals within the group led to party fragmentation from the beginning. Attempting unity,
the Movement of Revolutionary IntegrationFree Fatherland (MIR-Patria Libre) was created
in 1984 and merged with the ELN in 1987 to
form the Camilist Union-National Liberation
Army (UC-ELN) in honor of the mythical
revolutionary priest Camilo Torres. The new
group hoped to supplement military actions with
political activities and mass organization.
Other new groups also emerged in the 1970s.
In 1976 a new urban armed force composed
of students and popular activists, the Workers’
Self-Defense Group (ADO), was created. In
1978, FARC created its own offensive force,
the Popular Army (Ejército Popular, EP), in an
effort to obtain state power. At the same time,
strikes helped force the government to open new
spaces for dialogue. In 1977 and 1982, two huge
national strikes erupted as a result of many
smaller local ones.
In 1984, the Belisario Betancur government
agreed to a truce with the FARC secretariat in
pursuance of a series of measures to foster political debate. Toward this effort, a political party,
the Patriotic Union (Unión Patriótica, UP), was
created in 1985, with FARC, some ELN fronts,
and the ADO. The government agreed to guarantee free speech for its leaders and the option
to participate in the next elections.
In 1985, the M-19 captured the Palace of
Justice to illustrate its anger over unfulfilled
agreements and in an attempt to stage a trial of
President Betancur. Because of a lack of determination on the part of its executive members,
the Colombian army retook the palace, bombing
it and entering with tanks. In the process, 43
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civilians (including 11 attorneys), 33 guerillas,
and 11 soldiers and Security Administration
Department (DAS) personnel were killed. Two
guerillas and 11 civilians disappeared, and two
students were tortured.
This process began simultaneously with the
rise of the narcotraffic economy and reinforced
the paramilitary strategy of the United States.
As a result, a new period of violence began.
After 1982, many paramilitary groups and private armies were created, including: Death to
Kidnappers (Muerte a Secuestradores, MAS);
Death Squad (Escuadrón de la Muerte); Death
to Cattle Robbers (Muerte a Abigeos, MAOS);
Punish Signatories or Intermediary Swindlers
(Castigo a Firmantes o Intermediarios Estafadores,
CAFIES); Embryo (El Embrión); Cleaning of
Magdalena Valley (Prolimpieza del Valle del
Magdalena); Colombian Anti-Communist Movement (Movimiento Anticomunista Colombiano);
The Crickets (Los Grillos); and The Machete
Squadron (El Escuadrón Machete).
From the beginning of the democratic process
instituted by the 1984 peace agreements until
1993, when an international plea denouncing the
persecution of UP members was made to the
Interamerican Human Rights Court, close to
1,000 party members were assassinated, 123 were
disappeared, hundreds more were menaced, and
40 survived attempts against their lives. All of
these abuses occurred without serious investigation, and many of them were attributable to
the military, paramilitaries, or narcotraffickers
closely involved with politicians. By 2005, the
number of victims had reached 6,000.
After the 1987 elections, Jaime Pardo Leal
(1941–87), the UP presidential candidate, was
assassinated. A series of huge protests erupted
around the country against his murder and
efforts to silence the movement. Because of the
lack of security for FARC-related members of
the party, it resumed the armed struggle in
1987. In 1990 the new UP presidential candidate,
Bernardo Jaramillo Ossa (1956–90), was also
murdered. During this bloody period two other
political candidates were assassinated – Luis
Carlos Galán (1943–89), a liberal leader, and
Carlos Pizarro (1951–1990), a former M-19
guerilla leader.
In 1987 the Guerilla Coordination Simón
Bolívar (Coordinadora Guerrillera Simón Bolívar,
CGSB) was founded, composed of the groups that
had negotiated the first agreement. This time,

however, they were joined by M-19, the indigenous land rights group Quintín Lame Armed
Movement (Movimiento Armado Quintín Lame,
MAQL), the EPL, and the Maoist Workers’
Revolutionary Party (Partido Revolucionario de
los Trabajadores, PRT). The goal was to force
the beginning of negotiations with the Colombian
government. Talks eventually took place in
Cravo Norte (department of Arauca), Caracas
(Venezuela), and Tlaxcala (Mexico) between
1991 and 1992. In both Caracas and Tlaxcala,
however, the dialogues failed.
Nevertheless, in 1991 a new political proposal
was offered and the National Constitutional
Assembly was created. For this process, the M19 laid down its weapons in order to participate
in the Assembly elections, forming a political
party, the M-19 Democratic Alliance (Alianza
Democrática M-19). Composed mainly of M-19
leaders, it was the Assembly’s second force in
terms of numbers, after the traditional Liberal
Party. At the same time, the César Gaviria government launched a neoliberal policy known as
apertura económica (economic opening) to open the
country to new markets. The policy represented
an enormous threat to small businesses, workers’
rights, and national sovereignty.
The 1990s was a decade of growth for both
FARC and ELN. In 1964, FARC had 48 members and in the 1980s, at least 7,800. This figure
almost doubled during the decade to 12,500
combatants. In its beginnings, ELN members
numbered 76. At the end of the 1980s it had
2,600 members, and in 2000, 4,500. By the end
of the 1990s, then, the two groups had a combined membership of approximately 17,000. The
groups’ funding sources also changed. In the
1960s funding was partly based on the resources
provided by socialist countries, especially Cuba
and China. In the 1970s and 1980s, however,
funding sources diversified to include both licit
and illicit activities, such as mining, agriculture,
transport, cattle theft, robbery, kidnapping,
“taxes” on economic activities, municipality
budget appropriation, and taxes on illicit cultivations. These activities provided them with
significant economic independency.
From 1964 to 2003, some 89,991 people were
killed as part of the unrest. Approximately 3.5 million people were displaced from 1985 to 2004 and
their number is still increasing. Between 1977 and
2002, almost 30,000 persons were kidnapped.
From 1966 to 2004, close to 8,500 people were
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tortured. The brutal paramilitary operation during the 1980s created a complex social control
system based on terror produced by extreme
violence, the result of which was the silence of
the masses. The period saw the consolidation
of paramilitary power and US intervention
under the Colombia Plan, justified up to the 1980s
by fear of the communist menace, in the 1990s
by the war on drugs, and after that by the war
on terrorism.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Bolívar,
Simón (1783–1830); Colombia, Armed Insurgency,
Peasant Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1960s–1970s; Cuban Revolution, 1953–1959;
EPL Maoist Guerilla Movement; FARC (Revolutionary Armed Forces and Popular Liberation Army);
M-19 of Colombia; Quintín Lame, 1980s; Torres
Restrepo, Camilo (1929–1966)

References and Suggested Readings
Brittain, J. (2005) The FARC-EP in Colombia:
A Revolutionary Exception in an Age of Imperialist
Expansion. Research Library Core Monthly Review 57,
4 (September): 20–33.
Campos, Y. (2003) Memoria de los Silenciados: el Baile
Rojo, Relatos. Bogotá: Ceicos, MSD.
Dudley, S. (2004) Walking Ghosts: Murder and Guerrilla
Politics in Colombia. New York: Routledge.
Lozano Guillén, C. (2006) ¿Guerra o paz en Colombia?
cincuenta años de un conflicto sin solución. Bogotá:
Ediciones Izquierda Viva.
Otero Prada, D. F. (2007) Las cifras del conflicto colombiano. Bogotá: Indepaz.
Palacios, M. (2005) Entre la legitimidad y la violencia
Colombia 1875–1994. Bogotá: Editorial Norma.
Palacios, M. & Safford, F. (2002) Colombia país
fragmentado, sociedad dividida. Su historia. Bogotá:
Editorial Norma.
Richani, N. (1997) The Political Economy of Violence:
The War-System in Colombia. Journal of Interamerican Studies and World Affairs 39, 2 (Summer):
37–81.

Colombia, indigenous
mobilization
Tathiana Montaña Mestizo
In Colombia there are approximately 85 indigenous communities who speak 64 different
languages with a total population of 800,000
people, or 2 percent of the country’s population. Historically, the struggles of indigenous

movements in Colombia have been based on
the defense and liberation of “Mother Earth”
from aggression by the government, multinational corporations, and mega projects. During
the 1970s, the peasants’ (campesino) movements
called upon the indigenous communities to join
their struggle for land rights. Though social
and political organizational differences led the
indigenous communities to form an autonomous and independent movement, they did unite
efforts in many struggles.
The first indigenous mobilizations, giving
origin to the actual movements, occurred at the
beginning of the 1970s, especially in the southern departments of Cauca, Tolima, and Huila. As
the movement spread across the country, it gave
rise to the creation of indigenous organizations
at regional and national levels. The Regional
Indigenous Council of Cauca (CRIC) formed
in 1971, followed by the National Indigenous
Organization of Colombia (ONIC) in 1982. Between 1974 and 1978, the Indigenous Authorities
of Colombia (AICO) formed on a national level.
The indigenous movement in Colombia is
considered the pioneer of indigenous movements
in Latin America. The CRIC supported the consolidation of the National Council of Coordination of Indigenous Nationalities (CONACNIE)
in Ecuador in 1980. The organizational process
of the indigenous communities of the south of the
country arose from a context of adversity as the
CRIC was formed in the most conservative and
traditionalist departments of Colombia – Cauca
and the Valle de Cauca – which also have the most
unequal land distribution.
The movements emphasize that Mother
Earth is the source of life, that it should be protected, and that it should be understood not
only as a factor of production, but also as the
origin of all life. They developed civil and political struggle against the large landowners and
state institutions through mobilizations, marches,
road blocks, and occupations of local institutions.
Their goal was land recuperation and community
agricultural production as an alternative to the
global market. Perhaps the most important outcome was the formation of an ethnic campesino
identity which linked the campesino sector in
defense of the earth with the similar agenda
of the indigenous communities.
Between the 1970s and 1980s the indigenous
agenda broadened. One area of emphasis concentrated on internal work, educating and

804 Colombia, indigenous mobilization
propagating indigenous culture and its forms
of struggle for the respect of indigenous rights.
Another concern was the consolidation of the
indigenous groups to gain a space of advocacy
as political actors. Finally, a self-defense aspect
emerged. Named the Quintín Lame Armed
Movement (MAQL), this group took up arms
in 1984 with the objective of supporting land
recuperation from the large landowners in the
south of the country.
Thus during the third ONIC congress in
Bogotá in 1990, which also coincided with the convocation of the National Constituent Assembly
promoted by many democratic and progressive
sectors of the country, the indigenous groups
publicly recognized that the country urgently
required structural changes to make way for
democracy. This resulted in the participation
of Lorenzo Muelas, Francisco Rojas Birry, and
the Paez indigenous Alfonso Pena Chepe from
the recently demobilized indigenous guerilla
group MAQL.
The processes of the National Constituent
Assembly made visible the situation of the indigenous communities and led to the recognition
of their property and traditional territories, as well
as their political and administrative autonomy over
those territories. It also opened the way for the
election of two separate indigenous representatives
to the Colombian Senate. But this institutionalization also led to a break in the unity of the
indigenous movement as several representatives
were proposed without reaching an agreement.
Indigenous communities from the Cauca and
Andean regions especially competed for leadership. Another group, politically close to the
indigenous communities of Antioquia, Chocó, and
Risaralda, promoted the creation of the Social
Indigenous Alliance (ASI) in 1991 and managed
to win a seat in the Senate after earning recognition as a political party. This situation created
the first crisis in the movement due to the
competing needs of restructuring the traditional
indigenous organizations while fostering unity
within the movement. This was the purpose of
the first ASI assembly: to work toward an indigenous government program that was both
pluralistic and inclusive in its democratic framework and able to consolidate a countrywide
project with dignity.
During the following years at the National
Constituent Assembly, the participation of indigenous movements and parties increased, but the

movement remained represented yet unheard.
This is illustrated by the popular election of
Floro Tunublá as the governor of Cauca in
2000, whose influence on political decisions was
limited. In this context, the armed conflict in the
country intensified for several reasons, such as the
new war strategy of the state, the United States’
intervention in the security of the country,
and the “war on drugs.” State-tolerated or even
organized paramilitaries took up arms to exterminate the peasants and indigenous communities
in the highly productive agricultural zones and
natural reserves, to then plant coca, African
palm, and poppy. As a result, the indigenous
movement was persecuted, and the struggle in
defense of the earth became related to terrorism
and opposition to the state.
The indigenous movement also deals with a
number of issues in addition to land reform.
Racism and discrimination at the hands of the
state are problems faced by indigenous people.
Other problems include the right to water as
a public good and the privatization process by
multinational companies. The movement has
also opposed the forestry law, which would
further displace peasants, and the signing of
the Free Trade Agreement with the United
States.
In 2004, rooted in the intensification of the
conflict, the indigenous movement of Colombia
called for unity among all social sectors of the
country, calling upon all indigenous movements
and organizations on the continent to participate
in a popular indigenous Minga – a march for life,
justice, happiness, liberty, and autonomy. In
September, more than 100,000 indigenous people
and supporters from other social organizations
came together in Cali, where an Indigenous
Popular Mandate was given to the media, national
and international organizations of human rights,
and governments, especially the Colombian government. The indigenous communities declared
a Permanent Indefinite Assembly until threats
against life and integrity were overcome. The
mobilization showed the existence of a strong
indigenous movement as well as the need to
maintain the political space and construct more
decision-making arenas in which the indigenous
population can defend its interests in a democratic
framework. The need for this space to defend
indigenous interests was shown in 2006 when
members of the indigenous community were
victims of 279 detentions without due process
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and 10,800 death threats. The same year, 5,731
indigenous people were displaced and had to
abandon their ancestral territories.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1960s–
1970s; Lame, Manuel Quintín (1880–1967), Indian/
Peasant Organization, and the Struggle for Land in
Colombia, 1920s–1930s
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Colombia, labor
insurrection and the
Socialist Revolutionary
Party, 1920s–1930s
Raina Zimmering
Around 1900 Colombia began to industrialize,
using compensation payments made by the
United States for the separation of Panama.
This process engendered huge social struggles as
the Colombian economy grew, leading to tension
between poor people from rural and urban areas
and the oligarchy, which was getting richer and
richer. In 1919, there were labor conflicts among
urban artisans, textile workers, railroad workers,
and petrol workers. In rural areas, the Indian peasant rebellion spread after 1914 under Quintín
Lame. Organized labor then struck the capitalist
enclaves in oil and bananas after 1925, and a wave
of multi-ethnic peasant land takeovers swept
across the coffee frontiers.
In 1926, the Revolutionary Socialist Party
(PSR) was formed, unifying all these social
movements under one banner. The PSR was an
example of horizontal organization and managed
to transcend the traditional division between

Conservatives and Liberals. The party was centered in communes in villages and little towns.
Important leaders such as Thomas Uribe Márquez
and Maria Cano built upon traditions of revolutionary party formation and mass action, leading
the PSR in organizing proletarian protests along
coffee frontiers and in the multinational export
enclaves of the Caribbean.
In 1928, the protest wave culminated with the
big month-long strike demanding better working
conditions on the plantations of the United
Fruit Company near Ciénaga in the department
of Magdalena. The strikers demanded written
contracts, the elimination of food coupons,
eight-hour days, and six-day weeks. The strike
turned into the largest labor movement ever
witnessed in the country until then. Radical
members of the Liberal Party, as well as members of the Socialist and Communist parties,
participated. After the announcement of a meeting between a negotiating committee of the
company and a reconciliation committee of the
government, several hundred striking workers and
their families went to the main square in Ciénaga
to await the delegation. Instead, the government
decided to send an army regiment from Bogotá
to end the strike violently. The waiting workers
were surprised by the heavily armed military
forces that fired upon the masses. The troops set
up their machine guns on the roofs of the low
buildings at the corners of the main square, closed
off the access streets, and after a five-minute warning opened fire into the dense Sunday crowd of
workers and their wives and children, in a massacre described by Gabriel García Márquez in his
novel One Hundred Years of Solitude. The exact
number of casualties has never been confirmed,
but estimates ranged from 47 to 2,000.
After the massacre, a wave of repression rolled
through the whole state. Leaders of the PSR were
assassinated and detained. The PSR dissolved
and the rest affiliated to the Communist Party of
Colombia in 1930. The revolutionary pressure
of the Conservative government put the Liberals
back in power in the same year. Later the condemnation of the massacre of the bananas workers
of Ciénaga was an important theme for the
famous Liberal politician Jorge Eliécer Gaitán in
his election campaign in the 1940s. The Banana
Massacre is one of the main events that preceded
the Bogotazo, the subsequent era of violence
known as La Violencia, the guerillas, and the
ongoing Colombian armed conflict.
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Colombia, Thousand
Days’ War, 1899–1902
Andrés Otálvaro H.
Throughout the nineteenth century, liberal and
conservative forces battled for power in Colombia,
waging a number of civil wars in a struggle for
control of the political institutions and territorial
dominion. Between 1899 and 1902 they engaged
in an especially cruel and prolonged conflict which
would go down in history as the “Thousand Days’
War.”
In 1886 President Rafael Nuñez implemented
a well-known and systematic nationwide project
called “The Regeneration,” which benefited
the conservatives and was accompanied by the
issuing of a new constitution. Conservatism
took control of the state, its financial resources,
the electoral mechanisms, and the most coveted
rural areas. In response to the centralist vision
of the conservatives, the liberals were ready
to fight for their own political project, “The
Restoration,” and a geopolitical restructuring of
the Colombian territory based on the principles
of a federal system. Fiscal deficit, politically corrupted monopolies, and a socioeconomic crisis
coincided in 1898 with a dramatic slump in
the price of coffee, which was Colombia’s main
export commodity at that time.
In 1898 liberalism was divided into two fronts.
The first comprised the “pacifists” who wanted
to achieve a peaceful agreement with the gov-

ernment. They proposed legal solutions in the
search for constitutional reform, rearrangement
of the electoral system, and a more balanced distribution of land and power. The second front
included the “warmongers” who concluded that
there was no possibility of negotiating with the
conservative government. For them the only
solution was an effective call to civil war.
Conservative forces were separated into two
opposing groups as well – “nationals” and “historicals.” The first group formed part of the
hegemonic body that controlled the state administration. The “historicals,” on the other hand,
demanded considerable modifications within
the Regeneration and agreed with the liberal
pacifists in their desire to reach constitutional
reform. Manuel Antonio Caro, the president of
the Republic between 1894 and 1898, was one
of the most radical nationalists, and his steadfast
conviction made him embrace power without
limits. He rejected any demand from either the
liberals or the historicals.
In 1898, when his mandate was coming to
an official end, Caro chose Manuel Antonio
Sanclemente, an 84-year-old man with health
problems, to succeed him as head of state. It
was clear that this political move permitted Caro
to maintain actual governmental power through
the senile figure of his successor. The elections
were fraudulent, and Sanclemente won, accompanied by Vice-President Manuel Marroquín.
What Caro did not expect was that the second
magistrate in charge would promote several constitutional reforms that allowed marginal political
actors to gain some power and to participate
more actively in electoral contests. Marroquín
also supported the abolition of important taxes
– especially the ones levied on the export of
coffee. As a result he was forced to step down,
and Caro resumed control, thanks to his deep
experience in political affairs and the opportunities the puppet elected president offered him.
The war could have been prevented if the
reforms of Marroquín had been successfully
carried out, but they were all suppressed by
Caro. Although the liberal leadership consisted
mainly of pacifists, the course of events opened
the gates to violent tendencies, and the war
started on October 18, 1899. The historicals also
voiced their dissatisfaction with the government
and their firm rejection of the impositions of Caro
and Sanclemente to the point that their movement decided to promote a coup on July 31, 1899,
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which expelled the nationalists from power
and returned the mandate to Marroquín. At the
beginning there was an agreement between the
historical and the liberal commanders to reject
the nationalist hegemony and redefine the positions of power. But what really happened was
that the dispute between the two traditional
conservative fronts was settled and they joined
forces in order to fight against the liberals.
The balance of power was tilted toward the
conservatives, because the liberals had not counted
on the military superiority of their enemy. The
liberal troops did not have the necessary quantity or quality of weaponry at their disposal,
although the governments of Venezuela, Ecuador,
Honduras, and Nicaragua supported their cause
with men and arms. The Thousand Days’ War
(which extended over the territories of Santander,
Tolima, and the north of the country) was
especially violent, and its cost in human lives was
heavy. The battle of Palonegro, which lasted
two weeks, is especially remembered for its
cruelty and high death rate: nearly 2,500 soldiers
died.
It is also important to analyze the real revolutionary character many chroniclers read into this
war. A common opinion is that the liberals were
the revolutionary force which fought against
the conservative hegemony that used to rule
Colombia at the end of the nineteenth century.
There are some elements that serve to underpin
this thesis, but there are others that argue against
it. The liberal leadership was searching for constitutional reforms in order to achieve better
conditions in electoral processes, gain the opportunity to occupy the most important bureaucratic
positions, and obtain access to economically
promising resources and estates. They did not
advocate structural changes in Colombian society, nor did they show special concern for the
necessities of the Colombian poor and rural
inhabitants. This war did not endeavor to implement better conditions for the people: it was a war
between two political parties based mainly on
bureaucratic and territorial interests, in the
middle of a profound socioeconomic crisis.
Nevertheless, it is important to recognize that
there was a conspicuous revolutionary seed planted
during this war. It determined the methods of
fighting and also the strategy used by the liberals.
At the end of the nineteenth century Colombia
was a land full of caudillos, regional chiefs with
great powers, extraordinary charisma, and loyal

personal armies under their command. There
was in fact a profound atomization of power in
the country and this characteristic permeated
the war dynamics. Neither the liberals nor the
government had a professional, permanent, and
well organized army.
Instead, this war was fought by irregular factions, mainly the liberal factions that in fact took
the form of a guerilla force. A lot of warriors could
read and fiercely interiorized the lessons from the
Manual para el combatiente irregular (Manual for
the Irregular Fighter) – which had been introduced to Colombia by General Avelino Rosas
from Cuba where he accompanied the rebels
who won independence. This form of guerilla
organization offered some potential but also
weaknesses. On the one hand, it offered the liberals great opportunities in terms of versatility,
mobility and “invisibility” in the enemy’s eyes.
But on the other, there were also clashes, envy,
and struggles for power among the different liberal caudillos which hampered every attempt to
establish solid unity in command and strategy.
There was no strict compliance with discipline
and no coherence among the liberal ranks,
either, which meant repeated and unfortunate
setbacks for their purpose in war.
With big losses on both sides and unbearable
battle fatigue, liberal and conservative leaders
decided to end the war formally in 1902. Nevertheless some liberal guerilla fighters prolonged the
attacks until the next year. One could conclude
that the war consolidated the basis for a new
territorial structure in Colombia in which control
was divided between the old-fashioned political
landowners and a new oligarchy that included a
good number of military commanders.
SEE ALSO: Colombia, Labor Insurrection and the
Socialist Revolutionary Party, 1920s–1930s
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Colombia, unions,
strikes, and antineoliberal opposition,
1990–2005
Hermann Ruiz
After a decade of brutal repression, a peace process with the main guerilla groups in Colombia
was reached in 1984, with the government committed to guaranteeing democratic participation.
One year later the Unión Patriótica (Patriotic
Union, UP) was founded with this purpose. It did
not take long to win popular support because its
proposals included popular participation in state
administration, the right of opposition, popular
elections for local administrations, equal access
to the media and information, land reform, and
subsidies to small agricultural producers.
From the beginning of the UP’s activities, persecutions, murders, threats, and many kinds of
violent assault against UP members were daily
occurrences, entailing no serious investigation. In
1986 the UP presidential candidate Jaime Pardo
Leal was murdered. Bernardo Jaramillo Ossa
took over the UP leadership in the presidential
elections. He was killed in 1989, the same year
that the presidential candidate for the Liberal
Party, Luis Carlos Galán, who also represented
popular causes, was murdered. In 1990, Carlos
Pizarro, leader of the Movimiento 19 de
Septiembre (September 19 Movement, M-19), an
urban guerilla group that had signed a peace
agreement and was willing to struggle by democratic means, was killed. In 1993, nearly 1,000
members of the UP were assassinated, and
hundreds disappeared. Up to today, 6,000
UP militants have been killed. At the same time,
the US counterinsurgency strategy adopted by
the Colombian government and the expansion in
narcotrafficking have caused a massive increase
in paramilitary groups.
Nevertheless, in 1990 one of the most important manifestations of popular will in Colombian
history aimed to change the political and economic
structure of exclusion through democratic and
institutional approaches. Through this movement,
students, unions, social movements, new parties,
and some ex-guerilla leaders grouped together to
formulate the Séptima Papeleta (Seventh Paper)
initiative, which included a proposal to carry out

a National Constituent Assembly in the elections
for mayors and governors that year. The proposal
was adopted, and in 1991 it reformulated the constitution to create more appropriate mechanisms
and institutions for promotion and protection
of political, economic, and social rights and for
what was called “state modernization.” This
was a manifestation of mobilized citizenship in
an atmosphere of violence and persecution that
nevertheless fulfilled popular expectations for
real change.
At the same time, however, the neoliberal
policies of Washington, DC began to take shape.
Several state companies were sold or restructured,
social security was privatized, and tariffs were
diminished. In this climate, unions began a
new stage in their fight for workers’ rights and,
moreover, for economic and political sovereignty.
On May 1, 1990 the unions organized a historic national strike in opposition to the César
Gaviria (1990–4) government’s neoliberal measures and against the economic and political
crisis that included widespread corruption, the
absence of results in the peace negotiations,
the intervention of the International Monetary
Fund (IMF), and crippling inflation. The protest had a national spirit beyond the particular
interests of the workers.
In 1992, the fragmented union movement created the Confederación General de Trabajadores
Democráticos (General Confederation of Democratic Workers, CGTD), in an attempt to unify
a significant sector accompanied by the Central
Latinoamericana de Trabajadores (Latin American
Central of Workers, CLAT) and the World
Confederation of Labor (WCL). This unification was preceded by the Central Unitaria de
Trabajadores (Unitary Central of Workers,
CUT), which was created in 1986 with communist unions, non-confederated unions, the
teachers’ union (FECODE), the national oil
enterprise workers’ union (USO), and fractions
of the Confederación de Trabajadores de
Colombia (Colombian Confederation of Workers,
CTC) and of the Unión de Trabajadores de
Colombia (Colombian Union of Workers, UTC).
In 1995, the Ernesto Samper (1994–8) government and CUT signed a social pact on productivity, wages, and prices. In the context of
sustained inflation, CUT looked to negotiation
channels to develop an economic policy geared
toward reducing the difference between the
increase in wages and the increase in prices and
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the implementation of macroeconomic measures
for economic fairness. The main articles contained in the pact were unfulfilled, and in 1996
neoliberal measures went ahead. In opposition,
workers of ECOPETROL and TELECOM
organized one of the most important national
strikes in Colombian history in 1997 against privatization of these public companies, interventions
by the IMF and World Bank, and ever-rising
inflation. The strike was supported by the federated unions (CGTD, CUT, and CTC) and by
non-federated syndicalism.
Other large-scale strikes followed. In 1999,
CUT, CTC, CGTD, and CPC (the state pensioners’ union) organized another national strike,
this time to manifest their disapproval of the
forthcoming Plan Colombia (Colombia Plan),
a program of massive reinforcement of the
Colombian army supposedly to fight the “war on
drugs,” financed mainly by the US. In 2000 a
national strike protested against the reform of
labor and pension laws, wage decreases, massive
dismissals from state institutions, violations of
human rights, the exodus of union leaders,
foreign debt, and, once again, the Colombia Plan
military intervention. That same year, unionism
headed by CUT began the process of organizing
a new democratic left that grouped together
disparate social movements and micropolitical
parties, including the Frente Social y Político
(Political and Social Front, FSP), which in
2005, after some divisions and alliances, became
the most important left party in Colombian
history, and the Polo Democrático Alternativo
(Alternative Democratic Pole, PDA).
In 2003, the Alvaro Uribe government promoted a referendum to enlarge the presidential
functions and to introduce several political
reforms. The union movement called a national
strike and, due to the demonstrations and the
unions’ communication strategy, the referendum did not gain enough votes for approval.
Instead, the application of neoliberal policies
was accelerated by the Uribe administration.
In a process of state restructuring, several state
institutions and joint ministries were closed and
positions within municipalities (regional and
local political administration entities inside the
Colombian state) were suppressed, resulting in
50,000 job losses, all without union and civic
participation or consultation. Following this
attack, a national strike was called by the
Comando Nacional Unitario (Unitary National

Command) for February 26, 2004. Participating in the strike were CUT, CTC, CGTD,
CPC, and non-federated unions. The strike
was also a protest against the never-ending
tide of neoliberal policies led by the US and
manifested in the Free Trade Area of the
Americas (FTAA).
To gain support for the FTAA, the US began
an atomized strategy, trying to negotiate separately
with each of the South and Central American
countries to approve bilateral Free Trade Agreements. In 2004, negotiations with Colombia started
in Cartagena. Demonstrations at the opening
ceremony by union leaders and representatives of
the Polo Democrático (Democratic Pole) Party,
the Liberal Party, and other social movements
were violently suppressed by the police.
The fight to protect labor rights, despite
tremendous state oppression, has been a heroic
one in Colombia. Indeed, Guy Ryder from
the International Trade Union Confederation
(ITUC) has described Colombia as “the deadliest country in the world for trade unionists.”
The best known case of workers’ rights violations
in Colombia is that of the Sindicato Nacional
de Trabajadores de la Industria de Alimentos
(National Union of Food Industry Workers,
SINALTRAINAL), which represents CocaCola and Nestlé workers, among others. Murders
of Coca-Cola workers began in 1994. In 2001,
lawyers from the International Labor Rights
Fund (ILRF) and the United Steel Workers
(USW) initiated a legal process in the city of
Miami, Florida, to represent Isidoro Gil and five
other activists of SINALTRAINAL against
Coca-Cola USA, Coca-Cola Colombia, and the
bottling plant. The charges involve the company sponsoring paramilitary groups to murder
several union members as a mechanism to break
the union and to prevent collective negotiation.
This case led to the world-renowned Stop Killer
Coke movement.
Because of the uninterrupted murders, disappearances, threats against union members, and
violations of International Labor Organization
(ILO) treaties, and in accordance with accusations
made by the federated unions CUT, CGT, and
CTC since 1998, the ILO sent a Tripartite
Commission to Colombia in 2005 that urged the
government once again to protect the rights of
union members. In 2006, as a result of the visit,
ILO opened a permanent office in Colombia.
According to the Escuela Nacional Sindical
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(National Unionist School, ENS), between 1991
and 2006 in Colombia there were 2,245 homicides,
3,400 threats, and 138 forced disappearances
of union leaders. Amnesty International has said
that in more than 90 percent of cases, those
responsible have not been brought to justice.
Despite the high level of risk, 975 union activities were carried out during that same period,
including strikes, stoppages, protests, hunger
strikes, occupation of buildings, and other symbolic demonstrations.
Without a doubt, the terror exercised against
the union movement has had convenient results
for the neoliberal policies promoted by successive
governments interested in US economic and
military cooperation and for those economic
agents who have not allowed the redistribution
of wealth in Colombia.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Ejército de
Liberación Nacional, Colombia; EPL Maoist Guerilla
Movement; Lame, Manuel Quintín (1880–1967),
Indian/Peasant Organization, and the Struggle for
Land in Colombia, 1920s–1930s; FARC (Revolutionary Armed Forces and Popular Liberation Army);
Torres Restrepo, Camilo (1929–1966); Unión Patriótica
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Color revolutions
Donnacha Ó Beacháin and
Abel Polese
The term “color revolutions” is used to describe
as a single phenomenon a number of non-violent
protests that succeeded in overthrowing authoritarian regimes between 1998 and 2005. In each
of these protest movements, leaders adopted
colored flags to rally under. Geographically,
the term has tended to encompass only postcommunist countries in Eastern Europe and the
former Soviet Union, though there is evidence
that similar movements for change have been
initiated in the Middle East (Lebanon, 2004)
and Asia (Burma, 2007).
Historically, there are many precedents for the
color revolution phenomenon in Europe. Protests
aimed at advancing peaceful democratic change
were regularly registered in Soviet-dominated
Eastern Europe. These took the form of anti-state
worker revolts (East Germany, 1953; Poland, 1956,
1970) or movements that included national communist leaders who favored weakening domestic
authoritarianism and foreign, usually Moscow,
domination (Hungary, 1956; Czechoslovakia,
1968).
The Polish Solidarno]s (Solidarity) movement,
which grew out of the Gda\sk shipyards, broke
new ground in the early 1980s, amassing 10 million members in a show of unity that forced
the communist leadership to negotiate and offer
reforms. General Jaruzelski’s usurpation of the
communist leadership in Poland, his introduction
of martial law, and suppression of Solidarno]s
highlighted the limitations of reform in the late
Brezhnev years, but Solidarno]s reemerged to
grasp the opportunities presented by Gorbachev’s
new thinking. Bereft of traditional Soviet military support and free from threats of invasion, the
ruling communist regimes in Eastern Europe,
one by one, entered into negotiations with democratic mass movements in Poland, Hungary, East
Germany, and Czechoslovakia in the autumn of
1989. Though the term was first used exclusively
to apply to Czechoslovakia, the changes in Eastern
Europe, all characterized by mass mobilization for
non-violent regime change, are often described as
the “Velvet Revolutions.”
Attempts to emulate these successes in the
USSR were met with determined resistance
by the Kremlin. Through a number of daring
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and pioneering protests (of which the “Singing
Revolution” was the most innovative), the Baltic
peoples broke new ground in the science of
peaceful anti-state protest. The most spectacular
demonstration of collective will occurred on August
23, 1989, when two million people linked hands
in a continuous chain from Vilnius in Lithuania
through Latvia and on to the Estonian capital,
Tallinn, in what was known as the “Baltic Chain.”
In 1991 a general strike, gathering workers and
students in Kiev, Ukraine, led to the resignation
of Prime Minister Masol.
The implosion of the USSR was caused by
many factors. Baltic mass resistance played a
small part, but it left a powerful legacy and
model for the peoples of other Soviet (soon to
become post-Soviet) republics to follow should
the need arise. Though each regime change in
the communist empire between 1989 and 1991
included distinct national peculiarities, the number, similarities in technologies and methods
employed, and the obvious cooperation between
national movements have encouraged a consensus that they should be considered “revolutions”
however much at odds this description might
be with strict political terminology or historical
precedent.
The term “color revolutions” does not refer
only to those movements that have achieved a
regime change but has also been applied to those
attempting it, and in this respect a number of
movements throughout Eurasia can be distinguished. First, there are the classic color revolutions such as Slovakia in 1998, Serbia in 2000,
Georgia in 2003, Ukraine in 2004, and Kyrgyzstan
in 2005 (although this latter is rather a hybrid
revolution whose causes remain a main subject of
academic debates) in which ruling regimes were
peacefully removed with elections providing the
catalyst for change. Then there are the failed color
revolutions, including Belarus in 2003 and 2006,
and Azerbaijan and Kazakhstan in 2005, where
opposition movements clearly tried to imitate
the tactics of successful color movements
but failed to dislodge the ruling regimes.
Finally, there are what might be called hybrid
color revolutions, those that have still to be conclusively gauged to ascertain the extent they
possess the features of color revolutions. These
include Uzbekistan in 2005, Nepal in 2006, and
Burma in 2007.
The fall of the Berlin Wall in 1989 ushered in
a new era in which a number of European coun-

tries left the sphere of influence of the Soviet
Union and began a transition that necessitated
the introduction of painful economic reforms,
democratization, and the rule of law. Whereas the
paths of these new democracies have sometimes
diverged (in the early years Bulgaria, Romania,
and Slovakia were initially less successful in
discarding communist legacies than Poland,
Hungary, and the Czech Republic), all relatively
quickly settled into the large families of the
European Union (EU) and NATO.
Among the former Soviet republics, the Baltic
States initiated a series of radical economic,
social, and political reforms and installed sustainable democracies, while the remainder exerted a
moderate authoritarianism, allowing western
influence into the country but controlling, and
sometimes even exploiting, it to crush domestic
opposition.
As the 1990s progressed and a new century
dawned, this latter group showed signs of breaking into two clearly identifiable ways of governing. One cluster of countries, having found
their feet economically and politically after the
free fall of the early transition years, boosted
their authoritarian tendencies. These included
Belarus, Turkmenistan, Uzbekistan, Kazakhstan,
and Putin’s Russia. A second group, namely
Georgia, Ukraine, and Kyrgyzstan, retained a
moderate form of authoritarian rule while keeping the door open to western influences and
permitting some forms of non-state-controlled
power to develop.
The basis of the “color revolution” movement is now generally acknowledged to have
been established in Slovakia in 1998. The
dominant party in the country, the People’s
Party – Movement for a Democratic Slovakia,
headed by the increasingly authoritarian and
isolationist Vladimir Meniar, risked diverting
Slovakia from its pro-EU and pro-NATO path.
Parliamentary elections in 1998 were seen as the
last chance to regain international credibility.
Though political activism in Slovakia was low
during the 1990s, the non-governmental organization (NGO) sector had thrived since independence, and in February 1998, 35 NGOs
initiated Civic Campaign 98 (Obnianska kampaò
OK 98) for free and fair elections. The campaign
estimated that the current prime minister
was highly unpopular but that only a massive
turnout would succeed in giving victory to the
opposition.

812 Color revolutions
The OK 98 campaign actively sought to mobilize the largely untapped reservoir of youthful
opposition to the Meniar government. In 1994
less than 25 percent of eligible young voters had
participated in elections and in 1998 young
and first-time voters were a potentially powerful
oppositional force. The anti-Meniar campaign was
based on monitoring government activities and
the election itself, and an aggressive information
campaign. Amongst the activities organized to
increase awareness was a 14-day march, live performances, and public meetings. In major cities
national artists emphasized the importance of
electoral participation and delivered their message
at numerous rock concerts organized during
the campaign, while an election bus visited 17
cities in September 1998 to promote the value
of voting.
As a result of these myriad activities, 84 percent of voters went to the polls (the 1994 elections
had seen a 75.65 percent turnout) and Meniar
was replaced by Mikuláo Dzurinda, leader of
the Slovak Democratic Coalition (gathering five
opposition parties, the Christian Democratic
Movement, the Democratic Party, the Democratic Union, the Social Democratic Party of
Slovakia, and the Green Party of Slovakia).
The country immediately resumed a productive
dialogue with the EU and NATO, leading to
membership of both organizations in 2004.
Similar modalities were in evidence when, in
2000, Slobodan Milooevis, Serbia’s dominant
political figure since 1989, was ousted from the
presidency of the Federal Republic of Yugoslavia
(Serbia and Montenegro). Disputed presidential
elections held on September 24 provided the
immediate catalyst for Milooevis’s overthrow.
Milooevis had called the elections after unilaterally altering the constitution in what opponents
interpreted as an ill-disguised attempt to
strengthen his power base.
Opposition victories in the 1996 municipal
elections, which Milooevis only recognized after
three months of wrangling, had provided antiMilooevis parties access to institutional resources
vital to mobilizing the population. For the
2000 election, the opposition rallied behind the
popular Vojislav Kootunica and vigilant election
monitoring and exit polling suggested that he had
taken more than half of the vote in a five-man
race. When official results did not tally, 10 days
of protests followed. These included a general
strike and reached a crescendo on October 5 when

hundreds of thousands of people converged on
Belgrade to join existing demonstrations. Activists
broke into and occupied the federal parliament and state television station while the police
withdrew and the Yugoslav army stayed in
barracks. Bowing to the inevitable, Milooevis
resigned on October 6, and Kootunica was sworn
in as president the following day. In December,
the party most associated with the demonstrations,
the Democratic Opposition of Serbia, received
two-thirds of the parliamentary election vote.
Events in Slovakia and Serbia created a precedent for non-violent collective action against
post-communist authoritarian regimes. Inspired
by the activities of protest movements like OK
98 in Slovakia and OTPOR in Serbia, similar
organizations were established elsewhere in the
post-socialist sphere. Already basic features were
beginning to emerge; an election campaign
provided the climax of a campaign born of
patient planning and mass mobilization against
the state.
The strategy failed to work in Belarus in 2003,
but that same year mass protests would play
a decisive role in engineering the departure
from office of veteran political operator Eduard
Shevardnadze from the Georgian presidency.
Parliamentary elections on November 2, 2003 provided the initial stimulus and Shevardnadze’s
attempt to falsify the results united opposition
forces capable of bringing tens of thousands
of Georgians onto the streets of the capital,
Tbilisi.
A similar scenario was visible in Ukraine
in November 2004, when electoral fraud ignited
calls for mass mobilization and organized strikes
throughout the country. As in Georgia, the national
capital, in this case Kiev, became the epicenter
of opposition protests. Activists occupied the
city center and a number of public buildings.
A large hardcore of demonstrators put up tents
in the freezing Ukrainian winter and lived on
the streets until the Supreme Court declared the
elections invalid. A re-run saw opposition leading light Viktor Yushchenko emerge triumphant
in what was dubbed the Orange Revolution, socalled after the color adopted by the opposition
to symbolize change.
Coming so soon after the Rose Revolution in
Georgia, on which it was clearly modeled, events
in Ukraine sent shock waves throughout the
former USSR. No longer could the color revolution phenomenon be dismissed as the isolated
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work of passionate ungovernable Georgians living
on the periphery of what was the Soviet empire.
The sheer size of Ukraine – second only to Russia
in terms of population – insured that Yushchenko’s victory would send alarm bells ringing
in presidential palaces in Russia and Central
Asia.
As 2005 beckoned, those eager to identify
where the next color revolution would take
place cast their gaze toward the small Central
Asian republic of Kyrgyzstan where parliamentary
elections were due on February 28 and March 13.
In the early 1990s, President Akaev, an accidental politician, had basked in western praise for his
liberal reforms that set Kyrgyzstan apart from its
neighbors. He did little, however, to alleviate the
acute poverty that accompanied the collapse of the
Soviet state, and his family’s wealth, power, and
disdain for the law ultimately made him part of
the problem in Kyrgyzstan rather than a key to
future prosperity. Kyrgyzstan seemed to offer
many of the same basic ingredients that had
facilitated a color revolution in Georgia and
Ukraine; it had enjoyed a relatively liberal political system with independent media outlets
and an active network of influential NGOs. In
response to the increasingly repressive policies of
Akaev, and the fear that the elections would be
neither free nor fair, a number of small but vocal
organizations emerged, clearly modeled on similar movements in Georgia and Ukraine. A color
was selected (pink, though yellow was initially
popular) and a flower (the tulip) that would
identify Kyrgyzstan as part of the larger color
revolution phenomenon.
The election results provoked widespread protests mainly in the south of Kyrgyzstan and,
as President Akaev refused to countenance
actions that might result in widespread killings,
the presidential palace in Bishkek was stormed
hours after Akaev and his family had fled the
country. The opposition parties, united by little
more than a common dislike of Akaev, quickly
proclaimed the Tulip Revolution a new epoch in
Kyrgyzstan’s democratic development, though
doubts remained as to whether Akaev’s departure
had been engineered by the masses or a small mob
who effected a coup.
With all eyes on Akaev’s unorthodox removal
from power, most missed an equally newsworthy
story. At exactly the same time as elections were
taking place in Kyrgyzstan, a parliamentary contest took place in neighboring Tajikistan. There,

no color revolution occurred. Divided by civil
war in the mid-1990s, Tajikistan labored under
the iron grip of President Emomali Rahmanov
who, though presiding over an economically weak,
ethnically divided, and politically dependent state,
tolerated little oppositional activity or expressions
of dissent. As in Kyrgyzstan, Tajikistan’s elections
were unfree and unfair (as the Organization for
Security and Cooperation in Europe observers
dutifully pointed out), but the opposition was
sufficiently suppressed, demoralized, and disorganized to pose little threat to a president
determined to consolidate his power base. The
message for other regional dictators was clear:
allowing an independent opposition to develop
and prosper, while initially winning plaudits
from the West, ultimately led to unceremonial
dismissal by the people. The Kazakhstan president ordered the borders with Kyrgyzstan
shut, but he knew the virus was more ideological than physical and saw to it that increased
pressure was brought to bear on all potential
manifestations of opposition in the media, among
political parties, and by non-governmental
organizations.
It was in Uzbekistan, the most populous of the
Central Asian states, that the most spectacular
and tragic efforts were made to stem the color
revolution virus from infecting the body politic.
President Karimov had wasted no time after
the Rose and Orange Revolutions in shutting
down key internationally funded NGOs and had
berated President Akaev for being insufficiently tough with opposition forces. Though
opposition parties were outlawed in Uzbekistan
and organized resistance to the regime practically
nonexistent, Karimov was determined to avoid
becoming the next unpopular premier toppled in
a color revolution.
Less than two months after the Tulip
Revolution, a large crowd gathered in the
Fergana city of Andijan to protest against the
trial of local Islamic businessmen. Orders were
given to disperse the crowd violently, and in the
ensuing confrontation an estimated 700 civilians
were killed (the government statistics were understandably lower, though their initial estimate
of 70 was later bumped up to 166 in response
to international incredulity). The Andijan
massacre not only killed hundreds of Uzbeks but
also shattered the increasingly romantic notions
connected with collective protest in the former
Soviet Union. Death was now the price of
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protest in Uzbekistan and certainly President
Karimov felt that he had done his bit to reassert
authoritarian power in the region and stem the
momentum of the color revolutions. Further
attempts to effect color revolutions in post-Soviet
republics since the Andijan massacre, for example
Azerbaijan and Kazakhstan in 2005 and Belarus
in 2006, failed.

Technology of Color Revolutions
Although drawing lessons from previous protests,
the color revolution phenomenon has some
innovative features that are common to all the
campaigns mentioned here. Immediately remarkable is that the majority of mass demonstrations
have occurred during the course of an election.
Elections are considered propitious occasions to
inspire protesters, partially because they sometimes provide a rare opportunity to mobilize and
protest with relative impunity as international
observers are usually present. Elections provide
a chance for a disenchanted population to offer
a judgment, and when that right is taken from
the electorate through vote rigging or other forms
of manipulation, these transgressions can provide
further stimuli for action. Another common element has been the total lack, at least in theory, of
violent actions initiated by anti-regime agitators.
Since the defeat of Slovak leader Vladimir Meniar
in 1998, the number of casualties has been
minuscule. Even clashes with the security forces
have been limited to those cases in which the
authorities decided to disperse protests with
force instead of negotiating. An additional element prevalent in the color revolutions has been
the use of humor to deliver social or political
messages. Ideas have been transmitted through
many kinds of art (including eye-catching graffiti),
musical performances, comics, stickers, badges,
scarves, and gadgets.
The opposition’s ability to unite behind a single
candidate was a key element in the downfall of
unpopular leaders, as it denied the president
the opportunity to divide and rule his challengers. Critical to the success of the campaigns
was the work of NGOs, and youth movements
such as OK 98, OTPOR, Kmara, Pora, and
Kel Kel had a particularly influential role. The
ability of the opposition, in coordination with
NGOs, to mobilize hundreds of thousands of
citizens was astonishing. The domestic political
environment should also not be underestimated;

millions of citizens were tired of low living
standards and corrupt and unreliable politicians,
and they took the chance to show their desire to
challenge the government.
As getting visible popular support has been
crucial for oppositional legitimacy, it has been
imperative for the authoritarian regimes to sedate
any manifestations of dissent, by co-option or
infiltration, or, if necessary by use of violent
force. Central to opposition success has been
adequate comprehension that only collective
action encompassing different, even competing,
anti-regime forces will produce results. Where the
opposition was able to stay compact, they succeeded in currying favor with substantial portions
of the electorate disaffected with the status quo.
In contrast, where a unified opposition proved
difficult to negotiate, popular attitudes toward
change remained passive, even hostile, as citizens
did not know who to trust and were repelled by
opposition factionalism and impotence. A divided
opposition has also been a much easier target for
authoritarian regimes to manipulate and absorb
as they eliminated the irreconcilable and rewarded
the pliable.
Once the opposition created an organized
common front, an additional decisive factor became the interaction of this oppositional alliance
with the common people. This has entailed popular activism, often organized or harnessed by
influential NGOs. In Georgia, Ukraine, and
Kyrgyzstan, there existed a network of NGOs
working at the grassroots level and striving
to arouse people from their inertia through imaginative slogans and short messages delivered
through different channels. The most radical
and influential NGOs opted for attractive names
in the native language, which were easy to remember and contained a strong message. Prominent examples include OTPOR (Serbian:
“Resistance”), Kmara (Georgian: “Enough!”),
and Pora (Ukrainian: “It’s time!”).
The task of opposition groups has been a
daunting one. They have been confronted with
centralized regimes that usually enjoy dominant
or exclusive control of the economy, media, and
political power. Moreover, they have sought to
mobilize and inject with ardor populations that
are largely passive and fatalistic. Popular timidity
can be attributed to a number of factors, and
though the degree has differed from one state
to the next, they can be summarized as media
manipulation, fear of authorities, traditional
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deference to authority, powerful vested interests
supporting the regime, and little historical precedent for democracy or civic action. Thus a main
task of the opposition has been to proselytize
secretly, organize and activate all elements not
indebted to the ruling order, and channel them
into a viable alternative. Parallel to these efforts,
the opposition movements have sought visible
popular support to enhance their legitimacy. In
cases of election falsification, when voters demonstrated in sufficiently large numbers that they
did not endorse the official figures, the opposition discredited the authorities and revealed the
real election winner. For this reason a central role
has been given to holding parallel counts and
ensuring independent exit polls. The production
of completely discordant figures by respected
international institutions has provided a solid
basis on which to contest flagrant vote rigging.
Another factor common to successful color
revolutions has been the ability of the people or
opposition leaders to dissuade the state security
services from using violence to disperse protesters.
In Georgia, protesters entered parliament because
the police were not determined to prevent them,
and the security apparatus refused to implement
Shevardnadze’s subsequent state of emergency.
In Ukraine and Kyrgyzstan, it was clear from
the beginning that the police were not seeking
violent confrontation with demonstrators and
did not wish to kill or maim. This undoubtedly
emboldened those young activists who had taken
to the streets.
In authoritarian regimes, information sources
are usually state-controlled and censored, thus
creating a barrier to effective intersocietal communication and civic awareness. As a result,
political messages have to be delivered through
non-traditional channels. An election campaign,
when external observers devote more attention
to the country, often guarantees slightly more
channels of overt communication, but one innovation has been the use of humor to discredit the
ruling regime. At first glance, the use of humor,
satire, and irony against the government is
difficult to quantify, but it remains an important
method, as in communist times, to register opposition and create an anti-regime solidarity with an
intimate audience. Humor succeeded in communicating directly to people, especially when
delivered through symbols and memories common to the whole population (like video clips
or sketches from old Soviet films) and helped

maintain morale during the darkest moments.
Alternative channels of communication included
the Internet, especially important during the
Ukrainian Orange Revolution, and mobile phones,
used extensively by protesters outside the Georgian
parliament so that news of developments spread
rapidly. These types of communication are less
susceptible to state interference and have been
employed particularly by the youngest strata of
the population.
In terms of human resources and technology,
protest strategies have been constantly refined,
with movements digesting lessons from previous campaigns in other countries. From OK 98
in Slovakia, but especially after the Bulldozer
revolution in Serbia, the number of trainings for
activists working in democracy-oriented NGOs
substantially increased. Initially, trainings were
domestic, based on the ideology and strategies
of non-violent protests. In his influential work
Politics of Nonviolent Action and The Theory of
Power, Gene Sharp enunciated 198 methods to
show non-violent disagreement with a regime or
a political decision. In a further development of
his thoughts, Sharp issued From Dictatorship to
Democracy, in which he combined his theoretical
assumptions with practical ways of challenging
unpopular regimes. The main assumption was
that governing authority is based upon popular
will, though dictatorial governments might survive through popular acquiescence and political
passivity induced by fear of authorities. Once the
opposition is able to cut the sources of power from
the regime, Sharp argued, it has a good chance
of dislodging it. From Dictatorship to Democracy
was made available on the Internet in a number of languages (Serbian 1999, Ukrainian 2004,
Kyrgyz 2005, Russian 2005) and trainings were
subsequently organized for NGO activists at
both domestic and international levels.
Since the organization and resources required
to prosecute a successful color revolution have
been formidable, and opposition funds are often
meager, questions have been raised regarding the
extent of foreign support for opposition forces.
Foreign intervention in post-communist countries
can be categorized into two ideologically opposed
camps. On the one side there has been the
“West,” broadly defined as the United States,
the European Union, and international organizations like the Soros Foundation, while on the
other side has stood the former imperial power
in the area, Russia, or the “East.” Since interest
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in the region from both sides is high, both have
become increasingly engaged with the political
outcome of the protest movements.
The OK 98 campaign did not raise many criticisms, but since the events of October 2000 in
Belgrade the West has increasingly been accused
of interfering in the domestic politics of postcommunist states. The strongest accusations
have lambasted western powers for financing
anti-government forces in former Soviet countries,
and this has led to the shutting down of a
number of western-funded NGOs and harsher
controls over capital inflows into countries like
Russia, Uzbekistan, and Kazakhstan.
Accusations against the West have come
from western sources as well. At regular intervals
major newspapers have reported unfavorably
how US taxpayers’ money has been used to
finance protests or independent media overseas.
Anti-Kremlin accusations in Russia have been
more difficult given the level of censorship and
the reluctance of the EU and US to confront
Moscow directly lest this might exacerbate East–
West relations.
Both East and West have invested large
amounts of money to back, or countervail, color
revolutions. Resources have been pumped into
post-communist states by the West through
funding of election-monitoring NGOs, civic initiatives, and independent media outlets, while the
Kremlin has supported friends of Moscow with
favorable economic relations that simultaneously
foster dependence, most notably by providing oil
and gas at well below market prices.
A particularly important role has been played
by the Soros Foundation, an American-based
NGO established in 1993 by the billionaire
George Soros. Officially known as the Open
Society Institute in many post-communist countries,
the Soros Foundation has been funding, since
its inception, a number of programs targeting
civic education and democratic engagement, and
has established a university in Budapest to help
mold the future elites of post-socialist societies.
The European Union remains a relatively minor
player though its efforts at promoting democracy
in the post-communist space have been considerable, particularly in its immediate neighborhood of Ukraine, Belarus, and Moldova. Its role
arouses less suspicion than that of the US and
it is viewed as a more disinterested participant
in regional politics.

Social Forces in Color Revolutions
Despite the important role played by external
actors and political battles between organized
elites, the color revolutions have also been
symptomatic of important societal forces. Chief
among these transformations has been the
consolidation of a network of civic NGOs and
the mobilization of societal forces for democratic change. In each color revolution scenario,
NGOs patiently worked behind the scenes –
documenting, informing, organizing – so that by
the time mass protests were necessary, they were
in a position to advise, coordinate, and provide
logistical support for popular demonstrations.
A similar pattern of NGO development was
identifiable in the early years of post-communist
government. The end of the Cold War facilitated
a substantial inflow of western investment and
contacts with western organizations. Operating
at the bottom of society, many of these new institutions were ignored by the political elites who
assumed that they were insufficiently strong to
be politically determinative.
While one of the main engines of social change,
NGOs are not entirely new to post-communist
countries and during the late Soviet period civic
activism had already taken root among some
sections of the population. The signing of the
Final Act of the Conference on Security and
Cooperation in Europe (CSCE) in Helsinki in
1975, which obliged its signatories – of which
the USSR was one – to respect human rights,
prompted some idealists to form Helsinki Watch
groups, though most activists were subjected to
constant surveillance and harassment by state
security forces. A less controversial, though still
hazardous, form of civic activism was conducted
by diverting political energy into ecological issues.
Movements formed to protest against Chernobyl
in Ukraine, nuclear testing near Semipalatinsk in
Kazakhstan, and phosphorite mines in Estonia
facilitated anti-state organization and collaboration with western supporters.
NGOs mushroomed during the 1990s, and civic
participation substantially increased. Campaigners
from the Soviet-era protests remained active in
political or civil initiatives during the chaos of the
times, when would-be autocrats were unable to
assert state authority. Consequently, democratic
ideas often found many adherents, as a section
of the people had already developed independent
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views and were receptive to external stimulation.
In Ukraine one of the conditions of success for
the Orange Revolution was the existence of a
structure that could coordinate the efforts of a
plethora of similarly minded NGOs. This
ensured that a clear united message could be articulated and international donors and domestic
support could channel their energies effectively so
that contested elections could be professionally
monitored. A pyramidal organizational structure
maximized efficiency, simplified donor funding
options, and obviated the danger of scattering
the energies of anti-regime forces. However,
while the presidents of Ukraine, Georgia, and
Kyrgyzstan had allowed powerful NGOs to
develop, countries like Turkmenistan, Uzbekistan,
and Kazakhstan limited and controlled those
forces, and were helped by a lower level of civic
participation.

Future of Color Revolutions
Authoritarian regimes have adopted a myriad
of repressive countermeasures to stymie color
movements. One of the most impressive is the
creation of counter-NGOs which endorse the
ruling regime and defend state ideology against
criticism from independent NGOs (“Putin Youth”
in Russia is a good example). A peculiar version
of this strategy was implemented in Akaev’s
Kyrgyzstan when, in response to the establishment of a vibrant youth movement (Kel Kel),
which was clearly modeled on Kmara in Georgia
and Pora in Ukraine, the state engineered the
creation of a clone youth organization, with the
same name but completely different (i.e., proregime) objectives. The primary aim was to sow
confusion in the public mind and to somehow
supplant the original movement with the clone
organization (which was even given the web
address previously owned by the original Kel Kel).
These tactics complement a wider strategy of
enfeebling NGOs by controlling their funding
and activities and restricting their means of
communicating anti-state ideas.
Despite numerous obstacles and ever-greater
risks, attempts to carry out color revolutions
have continued and there is a constant transfer
of knowledge between countries. Some activists
involved in color revolutions and civic NGOs have
been regularly invited to a number of countries to
train local leaders on techniques of mass protest.

It seems, however, that after an initial period
during which new strategies and technologies
caught regimes unprepared, the autocrats have
consolidated their positions by adopting a series
of countermeasures aimed at quelling movements
that seek to mimic methods adopted elsewhere.
Patient organization, strategic thinking, and
slow movements forward have been hallmarks of
the work conducted by successful protest movements in the post-communist space. Inevitably,
the color revolutions have lost much of their gloss
amid unfulfilled expectations. The capacity to
inspire has not dissipated entirely, however.
The creation of an institute to export revolutions
in Serbia, the detention of Ukrainian activists
in Azerbaijan and Kazakhstan in 2005, and of
Georgian activists in Belarus in 2006, and the subsequent mass protest movements employing nonviolent methods like those in Nepal in 2006 and
Burma in 2007 demonstrate that the color revolution movements active between 1998 and 2005
have provided valuable experience and knowledge
that will be used, perhaps in other forms and contexts, for agitation in other parts of the globe.
SEE ALSO: April Revolution, Nepal, 2006; Serbian
Revolution of October 2000; Sharp, Gene (b. 1928);
Solidarno]s (Solidarity); Soviet Union, Fall of; Tulip
Revolution, Kyrgyzstan; Ukraine Orange Revolution,
2004–2005; Velvet Revolution, 1989
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Columbia University
civil rights protests
Nicole Frisone
The Columbia University Crisis of 1968 marked
significant changes within the New Left movement and reflected the racial division that had
been growing since the early 1960s among leftleaning activists. Columbia students from April
23 to April 30 occupied and “liberated” five
buildings on Columbia University’s Morningside
Heights campus. Students’ primary demands were
to halt Columbia’s construction of a gymnasium
in Morningside Park, and to sever the university’s ties with the Institute for Defense Analysis
(IDA). Within the initial hours of protest, the
Columbia demonstrations became a strictly
segregated affair with black students occupying
Hamilton Hall while whites occupied Low Library
and the subsequently occupied buildings. The
student leaders at Columbia consisted primarily
of Mark Rudd, from the Columbia chapter of
Students for a Democratic Society, and Cicero
Wilson, the leader of the Students Afro-American
Society.
Tensions at Columbia had been building for
over a year prior to the actual demonstration.
The university’s expansion policy throughout
Morningside Heights and towards Harlem (at
the expense of lower-income residents), its failed
attempt to generate income through the infamous Columbia filter cigarette, and the presence of
CIA and Dow chemical recruiters on campus
increased friction between students and the
university. The February 1968 Tet offensive
exacerbated tension over the Vietnam War, while
the April 4 assassination of Martin Luther King,
Jr. and rise of the Black Power movement increased
racial tensions between the university, students,
and the surrounding black community. These
factors coalesced to instigate the April 1968 demonstration, through which the students won most
of their demands: the university never built the
gymnasium and severed all ties with the IDA.

The Columbia students marked a significant
change in American New Left activism. Younger
students in the Columbia SDS chapters, as well
as younger members in other chapters, reflected
the growing generation gap between themselves
and early 1960s activists such as the founders of
SDS. The younger group was increasingly more
radical and did not hold to the non-violent practices of their predecessors. A number of students,
such as Mark Rudd and Ted Gold among
others, went on from Columbia to form the
basis for the Weather Underground in August
1968, effectively dividing SDS as an organization
and contributing to the disintegration of the New
Left as a movement.
SEE ALSO: Anti-Vietnam War Movement, United
States; Berkeley Free Speech Movement; Civil Rights
Movement, United States, 1960–1965; Student Movements; Students for a Democratic Society (SDS)
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Combination Laws
and revolutionary
trade unionism
Todd Webb
Passed by the British parliament in 1799 and 1800,
the Combination Laws were meant to curtail the
early trade union movement in England and to
stamp out what the government perceived as the
danger of lower-class revolution. In the event,
these laws had the opposite effect: increasing the
danger of subversion in the short term and the
level and effectiveness of English trade unionism
in the long term.
The Combination Laws of 1799 and 1800 came
out of the crisis of legitimacy that shook the
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British state during its war against revolutionary
France. The war effort was accompanied by
episodes of scarcity and popular unrest, a naval
mutiny in 1797, a rebellion in Ireland in 1798,
and by what the Tory government of William
Pitt the Younger believed was a rising tide of
pro-Jacobin sentiment across England. Between
1792 and 1800 Pitt’s government passed a series
of draconian measures in an effort to clamp
down on such political radicalism, suspending
habeas corpus and severely limiting freedom of
speech and association.
The Combination Laws were enacted just as
this Reign of Terror, as some historians have
called it, was coming to a head. In this context
it is readily apparent that the 1799 law was
aimed squarely at the lower class. It simplified
a series of laws against workers’ combinations
that stretched back to the 1300s, allowing owners
to move quickly against any attempts by their
employees to regulate their own pay, hours and
quantity of work, or the hiring and firing of personnel. Under the 1799 law workers suspected of
forming a union could be brought before one
judge, found guilty on the evidence of one witness, and sentenced to up to three months in
prison with only limited rights of appeal. This first
Combination Law passed easily through parliament, but its provisions sparked protests among
workers in most of the major cities in England.
In 1800 the Pitt government revisited the Combination Law. It attempted to make the law less
blatant in its class antagonism: outlawing combinations among management as well as their
employees and permitting binding arbitration
over wages. The 1800 law also gave workers a
better chance of receiving a fair trial if they were
arrested under its provisions. However, trade
union activity remained illegal.
In the short term the Combination Laws
did not have the effect that William Pitt and his
government intended. Immediately after parliament passed the 1799 law, England’s trade unions
experienced a period of rapid growth. According
to E. P Thompson (1968: 546), the Combination
Laws also “jolted the Jacobins and trade unionists into a widespread secret combination, half
political, half industrial, in emphasis.” This was
especially true in the West Riding of Yorkshire
in the early 1800s, where irate workers formed a
group known as the Black Lamp, administered
secret oaths, held clandestine meetings in fields
in the middle of the night, and may have aimed

to achieve both industrial and revolutionary
goals. Thompson suggests that the Black Lamp
had connections to wider efforts to overthrow
the government organized by Edward Marcus
Despard in England and Robert Emmet in
Ireland. However, much of the evidence for this
picture of revolutionary trade unionism comes
from a government spy who was later discredited
for sending alarmist reports to his superiors in
London. This has led other historians to question how far English trade unionism was, in fact,
a movement with revolutionary, as opposed to
strictly industrial, aims.
The Combination Laws also proved a disappointment for both employers and the government over the long term. Most owners found that
it was easier either to negotiate with the unofficial,
but increasingly effective, combinations that the
workers continued to form or, in extreme cases,
to charge union members under older and harsher
laws. At the same time, the government realized
that prohibiting combinations actually increased
the likelihood of revolutionary subversion among
the lower class, forcing workers to organize in
defiance of state authority. These developments
explain why the efforts of the ex-tailor and
political radical Francis Place to repeal the
Combination Laws proved successful between
1814 and 1825. In 1825 trade unions secured permanent legal protection: they were no longer open
to prosecution, as long as their demands only
included wages and hours of work. Over the
following decades Place’s successful campaign
against the Combination Laws provided the
impetus for further union growth among the
workers of England.
SEE ALSO: Britain, Trade Union Movement; Despard,
Colonel Edward Marcus (1751–1803) and the Despard
Conspiracy; Emmet, Robert (1778–1803) and Emmet’s
Rebellion; Luddism and Machine Breaking; Place,
Francis (1771–1854); Thompson, Edward Palmer (E.
P.) (1924–1993); United Englishmen/United Britons

References and Suggested Readings
Dickinson, H. T. (1985) British Radicalism and the
French Revolution, 1789–1815. Oxford: Blackwell.
Dinwiddy, J. R. (1974) The “Black Lamp” in Yorkshire
1801–1802. Past and Present 64 (August): 113–23.
Goodwin, A. (1979) The Friends of Liberty: The English
Democratic Movement in the Age of the French
Revolution. London: Hutchinson.
Moher, J. (1988) From Suppression to Containment:
Roots of Trade Union Law to 1825. In J. Rule (Ed.),

820 Commoner, Barry (b. 1917)
British Trade Unionism, 1750–1850: The Formative
Years. London: Longman.
Reid, A. J. (2004) United We Stand: A History of
Britain’s Trade Unions. London: Penguin.
Thompson, E. P. (1968) The Making of the English
Working Class. London: Penguin.

Commoner, Barry
(b. 1917)
Michael Egan
The biologist Barry Commoner was instrumental in the creation of the science information
movement, a practice that sought to relay key
scientific findings into a vernacular, accessible
language so that the public could be involved
in science policy decisions that influenced their
health and welfare. The science information
movement transformed the relationship between
science and the public and played a critical role
in reshaping American environmentalism after
World War II. Commoner’s stalwart criticism
of industrial production practices also helped to
highlight the hazards associated with the petrochemical industry.
Commoner was born May 28, 1917 in Brooklyn,
New York to Russian immigrant Jews. He took
an early interest in biology and continued his
studies at Columbia University. At Columbia
in the 1930s, Commoner immersed himself in
biology and in radical politics, reading Friedrich
Engels and J. D. Bernal. After service in the US
Navy during World War II, Commoner took a
position in the botany department at Washington
University in St. Louis.
Central to Commoner’s activism was the
belief that citizens needed better access to
scientific information and that scientists had a
social responsibility to provide it. The danger, as
he saw it, was that too often scientific expertise
was called upon to make political decisions. While
scientists possessed a technical knowledge that was
relevant to assessing risks associated with nuclear
fallout, they had no special moral authority to
determine for the larger public what constituted
acceptable levels of risk. Commoner’s science
information movement was pivotal in distributing the accessible information to a concerned
public; in the expanding knowledge society,
where access to information was a central form
of power, Commoner recognized that access

to scientific information was a critical plank in
building a more robust form of citizen activism.
A key example of this form of activism was present in Commoner’s efforts to raise awareness
about nuclear fallout. As concerns about the
potential health hazards of radioactive fallout
from aboveground nuclear weapons testing became
palpable during the 1950s, Commoner and a
small group of St. Louis scientists, doctors, and
local activists mobilized to create the Greater
St. Louis Committee for Nuclear Information.
The Committee’s work involved raising awareness
of the risks inherent in aboveground nuclear
testing, and providing the public with facts
they could use in independently evaluating risk.
After the 1963 Nuclear Test Ban Treaty, the
Committee for Nuclear Information expanded
its focus to include myriad environmental concerns, concentrating particularly on the new
synthetic products of the petrochemical industry:
pesticides, fertilizers, plastics, and so on. The
Committee for Nuclear Information became the
Committee for Environmental Information, and
Commoner also founded the Center for the
Biology of Natural Systems, an interdisciplinary
research center committed to addressing environmental problems.
By 1970, as a result of his regular public speeches
and appearances, Commoner had emerged as one
of the leaders of American environmentalism,
appearing on the cover of Time magazine. His
four laws of ecology, published in his book The
Closing Circle (1971) – everything is connected to
everything else; everything must go somewhere;
nature knows best; and there is no such thing
as a free lunch – became a centerpiece of the
growing ecology movement after the first Earth
Day (1970). During the 1970s, Commoner continued his environmental activism, drawing
environment, energy, and economy together and
suggesting their intimate relationship. In 1980,
Commoner ran for president of the United States
on the Citizens’ Party ticket, before retiring from
Washington University and moving his Center
for the Biology of Natural Systems to Queens
College in Flushing, New York. Through the
1980s and 1990s, Commoner turned his attention
to urban waste and pollution problems. By the
beginning of the new century, Commoner concentrated his efforts on what he interpreted as
intrinsic flaws in the established understanding
of genetic theory. Throughout his career as a
scientist and public intellectual, Commoner stressed
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the expert’s obligation to his or her society; this
notion transformed the practice and politics of
post-World War II science.
SEE ALSO: Carson, Rachel (1907–1964); Ecological
Protest Movements; Greenpeace
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Communist Manifesto
Helen Bluemel
The Communist Manifesto, also published as the
Manifesto of the Communist Party, was written by
Germans Karl Marx (1818–83) and Frederick
Engels (1820–95), and was first printed in London
in February 1848. In the previous year both were
assigned to write a theoretical and practical party
program for the League of the Communists.
This association was an international, clandestine
organization of workers.
This party program was meant to introduce the
history, concepts, and plans of communism in a
comprehensive manner. Part I, “Bourgeois and
Proletariat,” is a historical overview of existing
societies up until 1848. By “bourgeoisie,” Marx
and Engels meant the social stratum of capitalists, the owners of the means of production
(owning machines, factory buildings, and raw
materials). The proletarians are the class of wage
laborers, who do not own anything apart from
the labor of their hands, which they have to
sell to secure livelihoods.
The main premise is the notion that “all
hitherto history is the history of class struggle.”
This means that throughout humankind’s development, each society was divided into classes
of rulers and ruled (each category consisting of
one or more subdivisions). The development
from the ancient to feudal to the industrial age
is explained in terms of historical materialism.
This means a notion of history that bases any
developments on the economic situation and the
predominant mode of production. Any change in

society is brought about by a modification of the
economy.
Marx and Engels describe the developmental
tendencies of the industrial age. In its most
simple terms, there are only two classes of
importance in society, the bourgeoisie and the
proletariat, which are involved in a class struggle.
All other classes immerse into either of the
two. The bourgeoisie is the ruling class, which,
in its constant need for new markets for its
products, forces all nations into civilization. The
industrial era, however, does not only create
the bourgeoisie, it also creates the proletariat.
This class of workers then becomes aware of its
political power through forced assemblage in
the capitalist production process. It subsequently
overthrows the bourgeoisie in revolution. This
progression is inevitable.
Part II of the Manifesto, “Proletarians and
Communists,” describes the aims of the communists, who perceive themselves as the only valid
political representation of the proletarians. It
highlights the political organization’s revolutionary objectives, mainly the abolition of private
property, social conventions, and national borders.
Private possessions are to be converted into public ownership; the exploitative structure of the
family is to be dissolved into a real community
of equals. The notion of nation-states with
restrictive borders is already redundant as the
exploitation of workers takes the same form
everywhere. Once the bourgeoisie is overthrown
this common experience unites all workers
internationally.
This part also includes a ten-point instruction for revolutionary measures. It identifies a
dictatorship of the proletariat as a necessary step
temporarily on the path to a truly free communist society.
Part III, “Socialist and Communist Literature,” is a critical review of prevailing socialist
ideas and philosophies in Europe. The concluding remark states that all socialism is void and
unpractical (utopian) as it falls short of demanding revolutionary change in society and seduces
the proletariat to passivity.
The final part, Part IV, “Position of the Communists in Relation to the Various Existing
Opposition Parties,” states that communists
align themselves with any opposition party that
furthers communist aims. This extends to the
support of the bourgeoisie in Germany, as this
class is revolutionary in the context of the events
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of 1848. As the rule of the bourgeoisie is the precursor of proletarian rule, workers are helping
historic development by supporting the attainment of bourgeois rule in Germany. It signs off
with an open appeal for revolution: “Working men
of all countries unite!”
The Communist Manifesto constitutes one of
the main works of Marxist philosophy. It contains
two of Marxism’s key concepts: historical materialism and historical determinism. The former
means that any change in history is linked to
economic circumstances and that the economic
circumstances are the basis of everything else
in society (such as the state, culture, etc.). The
latter means that history is following determined
rules, which allow a forecast of the future. This
explains the confidence of Marx and Engels in
the imminent proletarian revolution.
SEE ALSO: Engels, Friedrich (1820–1895); Marx, Karl
(1818–1883); Marxism
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Communist Party of
Australia
Peter Beilharz
Communism in Australia, as elsewhere, is a
story that is both global and local; and as elsewhere, it combines exemplary behavior and
work in the public sphere with tribalism and the
dullness of left orthodoxy.
The history of socialism and radicalism in
Australia before communism is rich and diverse,
and equally influenced by British and American
radical theory and practice and the local
inflections of labor radicalism, enthusiastic but
often racist. Socialism before communism in
Australia is part of a broader new world network
and culture. The year 1917 changed all that,
though unevenly and slowly. The Communist
Party of Australia (CPA) was established in
1920, which meant that it was promptly

Bolshevized under the 21 Conditions of the
Comintern. At the same time, Australian communists had to guess and make up their own
culture, which remained in many ways continuous with the local past, which into the twentieth
century was tough, economistic, masculinist,
and racially exclusive.
The global experiences of the first half of the
twentieth century were powerfully influential
in Australia. The first coherent generation could
be described as the Depression generation; the
next, quickly following, as the generation of the
war against fascism. The CPA prospered after
the Soviet Union entered World War II. Its
membership peaked at 23,000; it had branches in
suburbs as well as in the larger cities, and the grinning visage of Marshal Stalin even featured on
the cover of the Women’s Weekly, for communism
also exerted some influence on popular or mass
culture.
The Cold War ruined the prospects of the
CPA, as the polity split by the 1950s between
communists and Catholics, whose numbers at this
point were still extremely significant in the
Australian Labor Party (ALP). The Labor Party
split over this issue in 1955, which kept it from
power till 1972. The CPA suffered significant
exits after Khrushchev’s Secret Speech in 1956;
as in Britain, their numbers fueled the revival
of humanism, for example via the journal Arena
(b. 1963). The 1960s in Australia were turbulent
and heady, and expanded the influence of
Marxism and communism apace, at the same time
sowing the seeds of later generational divergence. By the 1960s the Communist Party was a
potentially explosive combination of old-style
laborists and Stalinists and hippies, sexual libertarians, feminists, and Althusserians. This combination could not last. The tensions between the
old left and the new left expanded the ranks and
influence of the CPA, but also anticipated one
cause of its decline. The CPA then split twice,
in 1964, when the Maoists departed to form the
CPA (ML), and again in 1971, when pro-Soviet
members quit to form the Socialist Party of
Australia. By the 1970s the CPA was down to
2,000 members. In 1984 the Communist Party
was significantly derailed when the majority of the
Central Committee in the Victorian branch
resigned in order to join the center faction of the
newly installed Victorian State Labor Party.
The CPA thus began to wind down five years
before the collapse of the Soviet Union, with
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numerous variations on these themes being
played out in different capital cities.
Communism in Australia was always tempted
by popular frontism, and often viewed the
Labor Party as its main point of reference. Its
eventual liquidation follows this logic. Into the
1980s the ALP was pioneering a process that can
now, in hindsight, be identified as the formation
of New Labour avant la lettre. The effect of
its younger intellectuals, in league with leading
influences in the metalworkers’ unions, was
significant here. Australian capitalism followed
the path of settler capitalist development, where
primary export commodities ruled, organized
labor was strong, and industrialization lagged,
especially by northern standards. Into the 1970s
the metalworkers’ unions, associated with actors
in the CPA and the newly formed Australian
Political Economy Movement, argued vigorously for the development of an Alternative
Economic Strategy, the core of which would be
industry development policy. This was entirely
consonant with the maxims of classical Marxism
– Australia had a weak economic base, always
risked dependency, and needed to export
finished secondary commodities rather than raw
primary commodities. This left-wing impulse,
however, could find no sufficient carrier in the
CPA. Its obvious vehicle was rather the Labor
Party. These left-wing ideas and intellectuals
were rechanneled through the ALP after its
election in 1983, but any prospects of left victory
were sadly pyrrhic: this was exactly the moment
when the latest, most powerful wave of globalization opened, and the idea of following the
Swedes, to develop a strong unitary national
economic policy, was lost to global development.
As is apparent from this story, the actors in
and around the CPA had significant historic and
political influence. The cultural influence of the
left in Australia was also disproportionate; until
recently, the intelligentsia has been powerfully
connected to the left. As a 1950s ex-communist
then joked, the biggest party in Australia was
the party of ex-communists. Writers, artists,
and cultural critics were very often associated with
the left and with the CPA in particular. The
influence of Antonio Gramsci and subsequently
of Eurocommunism in Australia were especially
apparent in its Melbourne branch from 1968;
the influence of Althusser and the revived
political economy were especially evident in the
journal Intervention (b. 1972), generated out of the

Melbourne Left Tendency. Many of Australia’s
leading critics and historians came out of this
milieu. Australian communists had their blind
spots, but they were also leading international
activists and defenders of human rights, not
least those of indigenous peoples. Australian
communism, in short, has returned to the mainstream and is now dispersed across Australian
culture, which has nevertheless been influenced
by these actors, arguments, and traditions in
more ways than are transparently evident.
SEE ALSO: Australia, Anti-War Movement; Australia, New Social Movements; Australian Labor Movement; Australian Left; Bolsheviks; Eurocommunism;
Gramsci, Antonio (1891–1937); Russia, Revolution of
October/November 1917; Trotsky, Leon (1879–1940);
Women’s Movement, Australia
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Communist Party,
France
R. O’Brian Carter
Although it only took its name in October of
the following year, the French Communist Party
(PCF, Parti communiste français) was effectively
established with the Congress of Tours of
December 1920. The Congress had been called
to respond to the injunctions issued by the 1919
creation of the Third International (Comintern)
in Moscow. Riding the success of his Bolshevik
Party in the Russian Revolution of 1917, Vladimir
Lenin’s “Twenty-One Conditions” demanded, in
short, that social revolutionaries everywhere look
to Soviet Russia for guidance. Such demands
further fractured a heterogeneous yet rich clustering of French socialist movements. Those
that accepted the demands joined the PCF. The
newspaper L’Humanité – created in 1904 by the
single most important French socialist leader, Jean
Jaurès (1859–1914) – became the PCF mouthpiece.
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Marcel Cachin (1869–1958) was its dominant
leader in the 1920s. Cachin had taken part in
the 1905 foundation of the Section française de
l’Internationale ouvrière (SFIO), the dominant
body within French socialism, but now an organization from which he distanced himself.
The PCF was to suffer from the Red Scare
that followed World War I. Although this initial
panic dissipated somewhat, the fear of communism, perhaps innate to the advocates of liberal
democracy given the radical nature of communist objectives against private property, blew hot
and cold from this time forward, defining the
parameters within which the PCF would and could
work. Moscow-based Bolshevism regarded communist participation in “bourgeois” democracies
as a reformist compromise to avoid. Such political participation, they reasoned, only served to
allay wholesale revolution. The PCF, however,
proved much more flexible in its approach, and
Lenin’s understanding of this was implicit.
Offering themselves up as candidates, party
members, when successful in elections, used the
French National Assembly to forward their interests.
Elected PCF members were often reduced
to obstructionist tactics, voting in bloc against
measures which either did not originate from
their ranks or of which they did not approve. In
many respects, this was a necessary reaction to
the limited number of seats the PCF won. To
take the example of the 1924 elections, which
installed the Cartel des Gauches, a left-of-center
coalition, the PCF garnered only 26 seats in a
581-seat Chamber of Deputies, the French
lower legislative house. There were no PCF
senators. This was a definite improvement over
their previous margin, which had rendered only
nine deputies, but still paled in comparison to the
104 members the SFIO forwarded in 1924.
The PCF presence was often blatantly adversarial. Through various legal means and devices,
they sought to obstruct the day-to-day operation
of governance, with filibusters and other timeconsuming exploitations of parliamentary procedures. Their presence as deputies and, later,
as senators did not lead to any willingness to be
appointed as cabinet members. Quite naturally,
their “bourgeois” opponents had few qualms
about such refusals. They hardly wished to see
PCF members serve in ministerial office. Offers
of cabinet inclusion were not forthcoming.
PCF membership plummeted from 110,000 in
1921 to 30,000 by 1932. Arrests and the legal

harassment of PCF members were the norm
during the latter half of the 1920s. By the early
1930s, PCF strategy revealed a more pronounced
willingness to build coalitions. The SFIO was
openly courted. A sifting was taking place within
PCF leadership. Most significant was the emergence of Maurice Thorez (1900–64), a young man
of working-class origins who became organizational secretary at the age of 24, and then
secretary general of the Central Committee in
1930. His dominance within the PCF ended only
with his death. Another important PCF member,
Jacques Duclos (1896–1975), also began to exert
his influence at this time. He would become a
senator after World War II.
A financial scandal that finally broke in 1934,
the Stavisky Affair, implicated several French
public officials, if not the credibility of the
Third Republic itself. The result was antiparliamentarian street agitation on the part of
right-wing groups, such as the Croix de Feu
(Cross of Fire) and Action Française. This violence galvanized left-wing coalition building.The
PCF, the SFIO, and the Radical Socialists
joined forces. This “Popular Front” rode electoral
success to power in 1936. The PCF nearly
doubled its electoral base, rising from 12 seats in
the 1932 Chamber of Deputies to 72 seats in that
of 1936. The SFIO fared even better, becoming
the single largest seated party. Socialist leader
Léon Blum (1872–1950) was called upon to
form a cabinet. A wave of unsolicited nationwide
strikes suddenly gripped the country, breaking the
momentum. Workers had interpreted the electoral
results as justification for widespread change.
Change was indeed afoot. With the country at
a standstill, Blum brokered the groundbreaking
reforms of the Matignon Agreement, June 7,
1936. This ended the standoff between labor
and capital, instituting the 40-hour week and paid
vacations, among other items.
International concerns soon overwhelmed
the French horizon. The Molotov–Ribbentrop
Pact of 1939 sealed a non-aggression agreement
between Adolf Hitler’s Nazi Germany and Joseph
Stalin’s Soviet Russia. By extension of its close
ties to the Soviet Union, a natural result of the
“Twenty-One Conditions” accepted in 1920, the
PCF found itself in a precarious position. The
PCF suffered along with the rest of France when
World War II broke out in September 1939, but
especially when the Nazis occupied France from
1940 to 1944. Hitler’s 1941 invasion of Russia
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rendered the PCF’s situation both more and less
ambiguous, for only now did party members take
up armed resistance. The martial services their
Patriotic Militias rendered were greatly rewarded
in the immediate postwar world. But the fact that
they had waited until Hitler betrayed Stalin to
launch such an offensive furthered the belief
that the PCF placed Moscow’s interests over those
of Paris. More incriminating still was the fact that
Thorez himself fled to the Soviet Union as early
as the 1940 invasion of France.
The postwar success of the PCF was clearly
demonstrated in the 1945 Constituent Assembly
elections. Garnering 5,024,174 votes, or 25 percent of the national vote, and 159 seats, the PCF
was effectively the single largest party in France.
Working closely with the SFIO on the drafting
of a constitution for the Fourth Republic, a 1946
national referendum rejected their proposal for
a more easily dominated unicameral assembly.
This rejection was a harbinger.
With the onset of the Cold War in the late 1940s,
PCF popularity sank from this 1945 high. The
party obtained only 20 percent of the national vote
in 1947. Since no political party possessed an
absolute majority, coalition building was the key
to power brokerage. Taking a rightward shift,
the Christian Democrat Mouvement républicain
populaire (MRP), the Gaullist Rassemblement du
peuple français (RPF), and even the SFIO worked
to exclude the PCF. Changes in electoral laws further obviated and whittled away PCF capabilities.
Party membership declined across the 1950s.
Yet, the PCF share of the national vote held
steady. Only Charles de Gaulle’s 1958 assumption of power produced a relative drop in the
PCF’s share of the tally. Across the 1960s, that
percentage hovered once more in the low 20s.
But, again, the impact of these percentages was
curtailed by electoral laws, which reduced the
actual number of resulting seats. Equally if
not more important was the reluctance of mainstream parties to work with elected PCF deputies.
If ever an opportunity presented itself for the
PCF to eschew its “complicity” in “bourgeois”
democracy and turn toward outright revolution, implementing its “dictatorship of the
proletariat” – a party plank the PCF did not
discard until the 1970s – it was the unforeseen
Parisian avalanche of revolts and strikes of May
1968. Its leadership had perhaps resigned itself
to a role similar to that of any other political party
in participatory democracy. The PCF curiously,

and as much as was possible, halted the revolutionary potential of the moment. Left-wing
leadership was clearly held by the SFIO, and it
is debatable if it had ever been anything but.
At the 1971 Congress of Epinay, the SFIO was
renamed the Socialist Party (PS, Parti socialiste).
But the renovation went much deeper than any
mere name change. Now under the leadership of
François Mitterrand (1916–96), the PS signed
a unity pact with the PCF in 1972. Mitterrand
ascended to the French presidency in 1981, the
first time a socialist had ever held that office.
Despite the collapse of the unity pact in 1977, the
PCF joined in Mitterrand’s first government of
1981–4, when Pierre Mauroy was named prime
minister. Georges Marchais (1920–97) was an
instrumental PCF figure in the 1970s, 1980s, and
early 1990s. A metal worker by trade, Marchais
joined the party in 1946. He became secretary
general in 1972, a position he held until 1994.
He co-signed the unity pact of 1972, and was
instrumental in its rupture. Consecutively elected
as deputy to the National Assembly across this
same period, Marchais’s 1981 bid for the presidency of the French Fifth Republic, against
Mitterrand, garnered nearly 15 percent of the
national vote.
Although the decline of the Soviet Union
greatly deflated an already decompressed PCF
share of the electorate, especially when a postWorld War II low of 8.2 percent was reached
in 1993, the party clearly impacted twentiethcentury French politics. First, from its inception,
the PCF represented a force to be reckoned
with. Mainstream parties were obliged to either
ignore or possibly build coalitions with a PCF
contingent that could easily swing a legislative
package in the delicate balance of French parliamentary politics. Second, and demonstrating that
balance, the success of the Popular Front in the
1930s hinged upon PCF participation, although
the SFIO remained dominant. With Léon Blum’s
Matignon Agreement of 1936, the Popular Front
introduced perhaps the most significant French
labor reforms of the 1900s. Those initial electoral
victories would not have been possible without
PCF participation. In many respects, and going
further still, the very formation of the Popular
Front helped to save French democracy itself.
France thus avoided any advent of extreme
right-wing power, which was the fate of many
European countries in the 1920s and 1930s.
Third, the PCF rendered an incalculably valuable
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service during the German Occupation of
World War II. Whatever their true motives, that
is, whether they served Moscow or Paris, they
helped to galvanize French resistance. Gratitude
for this was displayed in the PCF electoral
successes that followed the war.
The post-1945 contributions of the PCF are,
finally, more difficult to assess. In many ways
they remained that idiosyncratic political force
that had to be taken into account on some level.
This was especially evident in the 1950s and 1960s,
when mainstream parties worked to marginalize
the PCF, via electoral laws that made light of
representational democracy so as to obviate
communist influence. With the events of 1968,
remarkably, the PCF acted as a brake and not a
catalyst to revolution. Perhaps the party had
indeed “normalized,” accustoming itself to a role
as oppositional backbenchers. Mitterrand’s presidential victories across the 1980s, like Blum’s
Popular Front of the 1930s, demonstrated once
again that native French socialism remained
ascendant. The PCF, nominally oriented toward
Moscow, proved a capable coalition partner, when
called upon.
SEE ALSO: Dictatorship of the Proletariat; Internationals; Jaurès, Jean (1859–1914); Lenin, Vladimir
Ilyich (1870–1924); May 1968 French Uprisings;
Russia, Revolution of October/November 1917;
Syndicalism, France
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Communist Party,
Germany
Ingo Schmidt
The Communist Party of Germany (Kommunistische Partei Deutschlands, KPD) was founded

in the midst of the Revolution of 1918 –19,
which came at the end of World War I and swept
away the German monarchy. Its founding members came from radical currents of the German
Social Democratic Party (Sozial-demokratische
Partei Deutschlands, SPD) that had opposed
the leadership’s class collaboration and support
of the war. After the revolutionary wave died down
and the Weimar Republic was consolidated, the
KPD organized workers and intellectuals who still
sought revolutionary change. In its partly selfimposed isolation, the party’s impact on actual
politics was rather limited. This lack of leverage
became even more apparent during the Great
Depression and the subsequent rise of Nazism.
Paying an extremely high death toll, the KPD had
been the most active organization in the anti-Nazi
resistance. After the downfall of the Nazi regime
the party was transformed into the ruling party
of East Germany’s state socialism and was marginalized in capitalist West Germany. Some of the
organizational roots of Germany’s new Left Party,
founded in 2007, are in the KPD and its East
German successor, the Socialist Unity Party.

Revolutionary Departure
(1918–1923)
Opposition to the SPD’s integration into imperial Germany’s World War I efforts led to splits
within the party, and the 1917 breakaway of
the Independent Social Democratic Party of
Germany was the most significant. This party’s
common denominator was opposition to the war.
Beyond that it hosted very different ideas about
socialist change. Inspired by the Russian Revolution of 1917 and the outbreak of the German
Revolution of 1918–19, its radical wing, the
Spartacist League (Spartakusbund), precipitously
decided to forge a revolutionary party with
other radical groups that had completely broken
away from the two social democratic parties
that existed since the 1917 split in Germany.
However, when the KPD was founded at the
end of December 1918, it was not able to get all
radical currents behind its banner. In particular,
the Revolutionary Shop Stewards, whose ties
with shopfloor workers were closer than those of
any other socialist group, decided to remain in
the Independent Social Democratic Party.
The KPD was a very small party – in March
1919 membership stood at 100,000 compared to
a total of 1,400,000 members of the two social
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democratic parties – so it had to decide whether
to build a party of cadres or try to attract and
mobilize a mass membership. The party was
also faced with the question of which role political representation would play in relation to
workers’ direct action. At the founding party
convention an anarchosyndicalist current had
the chance to convince a majority of delegates
not to participate in the upcoming elections for
a national assembly, which would hammer out the
constitution of the Weimar Republic. However,
hopes that bourgeois revolution could be transformed into a socialist one through insurgency
and mass strike were frustrated. The Spartacist
Uprising in January 1919, which actually was
mostly spontaneous and not initiated by the
KPD, was not only crushed by a coalition of
monarchist militias and right-wing social democrats, but also proved to be unable to mobilize
support beyond a core of dedicated revolutionaries. In the aftermath of this insurgency, the
anarchosyndicalist wing of the party was sidelined
and eventually formed the 40,000-memberstrong Communist Workers’ Party of Germany
in December.
In March 1920 a right-wing coup d’état against
the Weimar Republic was easily defeated by a
general strike, which united workers who were
affiliated with any, or no, workers’ party. Under
the influence of this success, about half of the
membership of the Independent Social Democratic Party turned left in December 1920 and
joined the KPD, which became a member of
the Communist International, as well as a mass
party of more than 300,000. Party growth, suasion from the Soviet communists, and spreading
discontent with economic and political conditions
in the new republic encouraged the KPD leadership to prepare for revolutionary uprisings in
response to any right-wing attack on the gains
workers made after the downfall of German
monarchy. As in the case of the spontaneous
Spartacist Uprising, a series of local insurgencies
in March 1921 did not spark a revolutionary
prairie fire. However, runaway inflation, conflict over foreign or domestic control of the
Ruhr district’s heavy industries, and SPD–KPD
coalition governments in the German states of
Thuringia and Saxony prompted, under massive pressure from the Soviets, preparations for
another insurgency in October 1923.
When party leaders felt that there would
be insufficient support from non-communist

workers, they called off the uprising at the very
last minute. Only in Hamburg was there a shortlived and isolated revolt. There was controversy
and disagreement within the party as to whether
last-minute recognition of its isolated position
prevented the party from a self-destructive
act or whether the KPD leadership betrayed
workers and socialism. At certain times, this rift
within the KPD would be as acrimonious as the
notorious quarrels between social democrats and
communists.

Splendid Isolation (1924–1929)
Monetary reform and an influx of foreign, mostly
US, capital contributed to the revitalization of
the German economy after 1924 and helped to
stabilize the Weimar Republic’s political system.
Prospects for revolutionary change withered away.
These developments, along with the KPD’s failed
vanguardism, led to a collapse of membership
and a decline in electoral approval. Membership
went down from 300,000 in 1923 to 95,000 in
1924. In two 1924 elections the party’s share
of the total vote went down from 12.6 percent
to 9.0 percent. Unable to develop politics that
might have improved the conditions of workers
in non-revolutionary times, the KPD fostered
revolutionary rhetoric and built a dense network
of cultural, educational, and sports organizations,
a radical move which offered its members and
participants an alternative to, or at least escape
from, the disappointments with the Weimar
Republic’s political and economic system. Since
the SPD defended the republic more than any
of the bourgeois parties, hostilities, which were
running high between the labor movement’s
radical and moderate wings during the period of
revolutionary upheaval, remained strong during
the stabilization period of the Weimar Republic.
Only on rare occasions, such as the 1926 referendum to expropriate feudal lands, did the KPD
and SPD work together, which potentially could
have pulled the former out of its isolation and
moved the latter away from its association with
the bourgeois parties. However, such collaborations were sporadic and short-lived because the
SPD’s right wing feared that a left turn of the
party would undermine its reputation as a statesustaining party in the eyes of the bourgeoisie.
The KPD came more and more under the
influence of the Communist International and
the Soviet communists. The latter labeled social
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democrats as social fascists and communism’s
foremost enemy. In turn, such denunciations
helped right-wing leaders of the SPD to portray
the KPD as an offensive, unreliable, and Moscowcontrolled party to its own followers. In this
atmosphere, collaboration among both party
leadership and the rank-and-file became almost
impossible.
Opposition to the KPD’s ultra-leftism led
to the formation of the Communist Party
Opposition in December 1928 after an increasing number of party members were expelled as
right-wing deviants. Without effective internal
opposition, the KPD moved even further to the
left and announced the formation of communistled unions in December 1929 as an alternative
to the already existing unions with their close
ties to the SPD. After that, not even unions
could serve as a place for exchange between
communist and social democratic workers.
The dominant influence of the Soviet communists on the KPD, as well as the marginal
role of its oppositional currents and offsprings,
can only be understood with a view to the party’s
social base. When the party was founded, its
members reflected the composition of the working class, particularly the relation of skilled to
unskilled workers, just as well as the SPD membership did. However, things changed after the
KPD lost many of its original members during
the stabilization period of the Weimar Republic.
Though the party attracted new members, particularly after the onset of the Great Depression
and its subsequent mass unemployment and
impoverishment, for two reasons no basis for independent working-class politics that would reach
out beyond its actual membership could be
developed. First, internal debate and decisionmaking could easily be concentrated in leadership
circles because the very high fluctuation of the
membership base severely hampered rank-andfile participation. Second, the KPD attracted
more and more unemployed workers who felt
excluded and alienated from the existing political
and economic system, whereas the SPD mostly
appealed to workers who still had jobs but were
in fear of losing them. No left current was
able to develop a strategy that would appeal
to unemployed and employed workers alike.
During the stabilization period of the Weimar
Republic the KPD had moved into a socially,
politically, and culturally isolated position that
was reminiscent of the SPD’s status under the

German monarchy before World War I. Whereas
the latter proved to be unable to stop the
German ruling class’s war effort in 1914, the former had no effective strategy to stop the Nazis’
rise to power.

Ineffective Anti-Nazi Resistance
(1930–1945)
In the 1930 elections, the first since the outbreak
of the Great Depression, the Nazi vote exploded
from 2.6 percent in 1928 to 18.3 percent,
whereas the SPD decreased from 29.8 percent
to 24.5 percent and the KPD moved up from
10.6 percent to 13.1 percent. Although the
KPD gains did not even compensate the SPD
losses and paled beside the Nazis’ success, the
party leadership steered its ultra-leftist course.
Any increase in electoral approval and membership, the latter being far more significant than
the former, was seen as validation of a strategy
that attacked social democracy and neglected
the Nazis. These policies were guided by the
assumption that the crisis of world capitalism
would not only radicalize more and more workers
but also attract them to the KPD’s slogan of
building a Soviet Germany after the model of the
Soviet Union, whose economic growth and industrialization were presented as viable and attractive
alternatives to depression and impoverishment
in the West. However, most workers considered
Soviet successes as either illusory or disconnected from their own problems.
Last-minute attempts to join forces with
the SPD against the Nazis came too late, were
poorly prepared, and were hampered by continuing anti-social democratic rhetoric. This gave
SPD leaders, who wanted to maintain their
party’s legal existence through political abstinence, an excuse to turn down KPD proposals
for a united front. Under the Nazi regime,
which had not met any serious resistance from
a divided labor movement while it was striving
for power, no meaningful resistance to Nazism
could be organized. However, discussion within
secret KPD circles as well as among its exiled
activists influenced the way the party would
try to go after World War II and the downfall
of the Third Reich. The general direction tied
in with the popular front against Nazism, which
was announced at the 1935 congress of the
Communist International. With this strategy,
the communists had swiftly moved away from
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denouncing social democrats as social fascists
to an attempted embrace of everybody who had
the slightest disagreement with the Nazis. To present itself as a respectable and reliable coalition
partner to bourgeois parties and organizations,
the KPD was advised to give up socialism as
its intermediate goal. Instead of that it should
aim at an anti-fascist democracy, which would
expropriate only Nazi property and that of their
collaborators. Beyond that, private property was
considered part of the aspired economic system
after Hitler.

Cold War and Beyond (1946–2007)
Although the KPD could not organize effective
resistance against the Nazis, its underground
activities won the party enormous respect because
no other organization had worked so hard
against the Nazis or lost as many members in
those efforts as the communists. For that reason,
the party played a significant role in rebuilding
municipal administrations and unions in the
short period between the downfall of the
Nazi regime and the consolidation of the antiHitler coalition’s occupying powers. However,
the quick collapse of that coalition, along with
the onset of the Cold War, buried all chances the
KPD might have had to develop working-class
politics that would reflect the economic, social,
and political conditions in postwar Germany more
appropriately than during the Weimar Republic.
In the Soviet occupational zone, after a
merger with the SPD whose terms were largely
determined by the Soviet communists, the KPD
became the Socialist Unity Party, which eventually became the ruling party in the German
Democratic Republic. Its lack of domestic legitimacy made the KPD’s successor a perfect outpost for Soviet foreign policies during the ups and
downs of the Cold War. The same reasons that
turned East Germany’s wing of the KPD into
a ruling party contributed to its marginalization
in West Germany. On the one hand the largely
uncritical and unopposed support of Soviet policies, particularly in the case of Soviet reparation
claims, was self-defeating. On the other hand,
anti-Soviet sentiment in the SPD helped to
build a far-reaching anti-communist consensus
with liberal and conservative forces in West
Germany. This consensus led to a KPD ban
in 1956. However, by that time the party had
already lost most of its members and attracted

only 2.2 percent of the total vote in the 1953 election. In 1968 the party was reestablished under
a slightly different name but never played more
than a marginal role in West German politics.
After German unification in 1990, the Socialist
Unity Party, now transformed into the Party of
Democratic Socialism, won unexpected electoral
approval in East Germany and merged into
The Left (Die Linke) with West German SPD
dissidents in 2007.
SEE ALSO: German Revolution, 1918–1923; Germany,
Resistance to Nazism; Germany, Socialism and
Nationalism; Social Democratic Party, Germany
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Communist Party NZ
and the New Zealand
revolutionary left
Leonard H. Lubitz
Radical labor activism in New Zealand can be
traced back to the nineteenth century. Various
elements, including the Canterbury Working
Men’s Mutual Protection Society, formed in
January 1871 at a gathering of approximately 600
in Christchurch’s Cathedral Square to protest the
high rate of unemployment, were exasperated by
continued immigration into the virtually self-ruled
British colony. On March 12, 1872 the society
became a branch of Marx and Engels’ Londonbased International Working Men’s Association,
otherwise known as the First International.
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In the immediate years following, this movement failed to develop roots, as a combination
of social conditions including an improved economic environment and the advent of a more
centrist labor movement alleviated the attraction
of a widespread radical movement. An example
is the rise of Richard Seddon as leader of the
Liberal Party. His political party was influenced
by the Fabian Society, a British group that
espoused some of Marx’s ideas but preferred
change through legislation rather than revolution.
The Knights of Labour, founded in 1887, was
another such progressive organization that was a
casualty of the Liberal Party’s successful appeal
to the working class.
In 1901 the New Zealand Socialist Party was
founded based upon some of the teachings of
Marx, Engels, and Kautsky. This movement’s
creation was in part spurred on by the arrival
of 200 English of the Clarion Fellowship, who
immigrated to New Zealand with the hope of
building a collective farming community. By
1916 this and other such groups including the
Social Democrat Party amalgamated to become
the New Zealand Labour Party. On October 21,
1912 the Petone Marxian Club held its first
meeting in the same city where 72 years earlier
Samuel Parnell initiated the acceptance by management of the 8-hour workday in New Zealand,
a radical notion at the time that would spread as
a demand by the working class and eventually
become a normalized condition of the workplace.
The organizers of the Petone Marxian Club
declared that they would meet every Monday
evening until the revolution.
Hostilities which would emerge as the War to
End All Wars, later known as World War I,
brought tremendous restrictions on the activities
of leftist activists. Censorship was imposed on all
news organs, but socialist and Marxist publications were especially curtailed by the government. In 1918, following the armistice, the New
Zealand Marxian Association was formed, followed shortly by the creation of the Communist
Party of New Zealand (CPNZ), with which it
merged. The CPNZ would quickly included
DeLeonites and members of the International
Workers of the World (IWW) as well. The
IWW would prove itself to be the weakest of these
factions in New Zealand’s communist movement,
contrary to its greater success in Australia.
The core of the CPNZ’s membership was in
the mining communities of the west coast of the

South Island, a fact attributed to the region’s
geographic and cultural proximity to Australia.
Another center of support was among the seaman
and dockworkers of Huntly, located in the western section of the North Island. Factionalism
would continue to wrack the CPNZ throughout
its history as its various members and leaders
pulled in a variety of directions, eventually ranging from pro-Trotsky to pro-Lenin to pro-Mao
to pro-Hoxha.
Initially, the CPNZ did not join the Comintern. Therefore, the Communist Party of
Australia acted as a liaison between Moscow and
New Zealand, and exercised some controlling
influence over their smaller sibling-like neighbors.
In the ensuing interwar years the CPNZ would find
its attempts to influence worker issues eclipsed
by factors including the rise of the Labour Party
to national prominence, as well as the PanPacific Trade Union, a far less militant organization that wielded a great deal of power in this
realm. The signing of the Ribbentrop-Molotov
Non-Aggression Pact between Germany and the
USSR in 1939 saw the CPNZ demonstrate its
militant loyalty to the Comintern. It declared its
absolute objection to the war effort. In response,
the government banned the party’s publication,
though membership itself was never outlawed.
When Hitler ordered his troops to attack
the USSR, the CPNZ reversed its policy and
feverishly supported the need for Allied victory.
In the waning years of World War II the CPNZ
would see its highest membership, as its numbers
rose to 2,000. As the Cold War became a reality,
and Soviet troops marched into Hungary, CPNZ
membership dwindled to one-fourth of its best
days. Later, during the split between the USSR
and China, only New Zealand would see its
communist party side with Mao, while the
balance of the western members of this alliance
stood with Moscow. This action would again
reveal a split in the leadership of the Communist
Party of New Zealand as its pro-Moscow members, including a former chairman, resigned. In
the 1980s, with China’s movement away from
Mao’s policies toward Deng Xiaoping’s reforms,
which he described as “a second revolution,” the
CPNZ proclaimed itself pro-Albanian until the
demise of the Hoxha regime.
The various factions of New Zealand’s communist parties include the Revolutionary Workers
League (which was formed from the merger
of Revolution, a pro-Trotsky group, and the
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Anti-Capitalist Alliance, the latter comprised
primarily of members of the Workers Party),
the Communist Party of Aotearoa (a Maoist
offshoot of the CPNZ), Communist Workers’
Group of New Zealand/Aotearoa (LeninistTrotskyist), the Organization for Marxist Unity
(Marxist-Leninist), Permanent Revolution Group
(Trotskyist), and the Wildcat Anarchist Collective,
Workers Charter Movement.
Though the communist organizations in
New Zealand never achieved any great political
victory, their history has been exemplified by their
sporadic successes in organizing workers’ strikes
and public protests. The most illustrious of
events was their active participation in the infamous seamen’s strike of 1925. Then, the workers’
action began in Great Britain but spread to New
Zealand, Australia, and South Africa as those
workers began a protest that lasted over three
months in an attempt to change labor conditions
that included a 10 percent pay cut – made at the
behest not of the employers, but of the union
leaders (the National Amalgamated Sailors’ and
Firemen’s Union), as well as the horrendous
work and living conditions the seamen had to
contend with at sea.
More contemporary actions include massive
protests in 1981 against the Springbok Tour – a
rugby team whose visit was opposed as they
hailed from apartheid South Africa. Another
more contentious issue is the New Zealand
Nuclear-Free Zone Disarmament and Arms
Control Act, which established the country as
a nuclear free zone. While the Labour Party
takes credit for passing this legislation, the various communist parties and groups vigilantly and
energetically organized public protests, forces
that pressed the parliament to pass this law.
SEE ALSO: Engels, Friedrich (1820–1895); International Workers of the World, Marine Transport
Workers; Internationals; Kautsky, Karl (1854–1938);
Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Mao Zedong
(1893–1976); Marx, Karl (1818–1883); Nuclear-Free
New Zealand, 1987; Springbok Rugby Tour Protests,
1981; Utopian Intentional Communities
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Communist Party of
South Africa, 1921–1950
Allison Drew
Launched on July 30, 1921 after almost a year
of discussion involving more than ten small
socialist groups, the Communist Party of South
Africa (Section of the Communist International)
used a class analysis that explained racial and
national oppression by reference to South African
political economy. Its politics can be understood
in terms of its changing relationships with the
Communist International (Comintern), with the
black labor movement and African nationalism,
and with other local socialists.

The Communist Party of
South Africa (CPSA) in the 1920s
Like communist parties around the world, the
CPSA’s formation was propelled firstly by the
October 1917 Russian Revolution, which seemed
to demonstrate the feasibility of the socialist
project, and secondly by the March 1919 establishment of the Comintern, which granted
recognition to one communist organization in
each country. The left groups that did not join
the CPSA faded into oblivion. Initially, therefore,
the CPSA, overwhelmingly white and comprising approximately 175 members in a country
of seven million, enjoyed a virtual monopoly on
the left. The absence of a successful socialist
revolution in Europe underscored the Soviet
achievement and strengthened the increasingly
dominant belief that the Bolsheviks had the
right answer, a belief buttressed in South Africa
by successive waves of immigration from Eastern
Europe. Nonetheless, there was considerable disagreement in the early CPSA about the meaning
and implications of Bolshevism.
The CPSA faced its first challenge in the
1922 Rand Revolt, an armed uprising in the
Witwatersrand industrial hub by white workers,
which started as a miners’ strike. South Africa’s
working class was characterized by a deep division between an organized white minority that
controlled access to skilled work, and a large but
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slowly developing African proletariat, centered
on male migrant laborers, that lacked political
rights and strong unions. Immigrant white workers
brought their union traditions with them, and in
the first two decades of the twentieth century they
reacted with increasing militancy to capitalist
exploitation, state repression, and the threat of
replacement by cheap African labor. This culminated in the Rand Revolt, which combined
anti-capitalist rhetoric, Afrikaner nationalist sentiment, and demands for the job color bar, and was
characterized by a series of pogroms against blacks.
African organizations like the African National
Congress (ANC) were hostile to the Rand Revolt,
and the CPSA balanced uneasily between its
commitment to black rights and its sympathy for
the white uprising. With some notable exceptions,
like British-born communist Sidney P. Bunting,
the Johannesburg CPSA headquarters virtually
neglected black workers during the Rand Revolt,
a position challenged by its Cape Town branch.
The Rand Revolt was brutally crushed by
the state, with radical leaders like Percy Fisher
killed, and the white unions were in a state of
disarray. However, disaffected white workers
helped elect the Pact government in the June 1924
national elections, which consisted of the segregationist South African Labor Party (SALP) and
the Afrikaner nationalist National Party. The Pact
government implemented preferential “civilized”
labor policies for white workers, expanded secondary industry, and took other steps to co-opt
white workers.
This challenged the CPSA’s initial focus on
white labor and the SALP, and from 1924 the
CPSA gave greater attention to the organization
and recruitment of black, particularly African,
workers, leading to an exodus of many white
members. The party hoped to influence the
Industrial and Commercial Workers’ Union (ICU)
that had been formed in 1919 in Cape Town by
Clements Kadalie, and which was rapidly expanding across the country. Aside from its flirtation
with the SALP between 1922 and 1924, this was
the CPSA’s first attempt at alliance politics. But
in December 1926 the ICU expelled communists
from its national council, among them Johnny
Gomas; other CPSA members in the ICU, like
veteran activist T. W. Thibedi, also left.
The CPSA turned its hand directly to the
organization of black workers. In 1927 Thibedi
became the party’s first African organizer.
Thibedi and Ben Weinbren formed a number of

industrial trade unions that became the nucleus
of the Federation of Non-European Trade Unions
(FNETU) launched in March 1928, which
claimed 10,000 members. The party’s paper,
South African Worker, began publishing Africanlanguage pages. That year the party claimed
about 1,750 members, including 1,600 Africans.
Notable African recruits included Moses Kotane
(later party general secretary) and J. B. Marks.
Before the late 1920s the CPSA was relatively
autonomous of the Comintern, which paid it
little attention. As the Comintern began placing
greater emphasis on colonialism and the “Negro
question,” it sent the CPSA a draft resolution
in September 1927 calling for “an independent
Native republic, as a stage towards a workers’
and peasants’ government.” The party’s central
executive rejected the idea of a “Native republic” as prioritizing rural struggles and as unduly
alienating white workers, thus undermining CPSA’s
stress on interracial class unity. Following prolonged and acrimonious discussion and the
resolutions of the 1928 Comintern congress, the
CPSA (now claiming 3,000 members) adopted
the Native republic thesis in January 1929,
with a rider promising protection for “national
minorities.”
At the same time, the Comintern argued that
the crisis of capitalism had reached its “third
period,” characterized by imminent collapse
and mass immiseration: communist parties
had to combat social democratic and reformist
policies that diverted the working class and
Bolshevized their ranks. The “New Line” of
“class against class” politics stressed a rejection
of any cooperation with reformism, promoting
the ideal Bolshevik as one who gave unquestioned
loyalty to the party leadership.
As elsewhere, the CPSA’s growing isolation,
and the economic downturn, gave the New Line
credibility. In 1929 the National Party came to
power again and quickly acted to crush collective black working-class protest. The ICU was,
meanwhile, fragmenting, and the ANC moved
sharply to the right. The New Line was formally
introduced by Douglas Wolton at the CPSA’s
ninth annual conference in December 1930. The
great majority of first-generation communists
were expelled, as were many of the new black
recruits, on charges ranging from reformism to
chauvinism and corruption. Bunting, ousted in
September 1931, bore the brunt of this campaign, characterized by vicious personal attacks

Communist Party of South Africa, 1921–1950 833

and charges of “Buntingism.” The party’s union
base was largely destroyed, with figures like
W. H. “Bill” Andrews and Thibedi purged.

Trotskyism
Some of those expelled devoted themselves to
union work; others, like Wilfred Harrison, withdrew from active politics. Others, critical of the
Comintern’s intervention, came together under
the banner of Trotskyism, mainly in Cape
Town where the left was fluid and eclectic.
A Fabian Society was formed in 1930. The next
year saw the launch of the International Socialist
Club, which circulated the Militant, organ of
the Left Opposition in the United States, and set
up a study group called the Marxist Educational
League. In 1933 Yiddish-speaking communists expelled from a CPSA-linked organization
launched a Lenin Club. The following year the
Lenin Club was joined by the Marxist Educational League and members of the Independent
Labor Party, a breakaway from the SALP.
But the Lenin Club soon split, a trait that
typified Trotskyism in South Africa and internationally. One faction called itself the Workers’
Party of South Africa (WPSA), and published
the Spark from March 1935. The other faction
formed the Communist League of South Africa
(CLSA), which produced the monthly Workers’
Voice. Their differences were theoretical: the
WPSA stressed the peasant nature of the population, while the CLSA argued that the processes
of proletarianization and urbanization were most
important for socialist strategy.
The Johannesburg Trotskyists were more
oriented toward union work than their Cape
Town counterparts, but their influence was
weaker. Fanny Klennerman’s bookshop, Vanguard
Books, supplied Trotskyist and other left literature. Thibedi began corresponding with the Left
Opposition in the United States, and with Leon
Trotsky. In 1932 he formed the Communist League
of Africa, unique in that all of its members were
African. A few years later the tiny Johannesburg
WPSA took tentative steps to organize African
mineworkers. However, in the late 1930s, the
most significant trade union work on the Rand
was not that of organizations but of individuals
– the Trotskyist Max Gordon and the expelled
communist Gana Makabeni. Both revived and
rebuilt the black union movement, which had
been decimated by the CPSA’s New Line.

Opposition to the CPSA remained regionally and organizationally fragmented, and the
Comintern’s scathing denunciation of Trotsky
precluded any possibility of broader socialist
unity. The experience of Scottish socialist
William Ballinger, appointed advisor to the ICU
in 1928, illustrated the virtual impossibility of
working alliances on the left in this climate. A
member of the Independent Labour Party in
Scotland, Ballinger had worked there with local
communists. The sectarian politics that consumed South African socialists in the 1930s precluded alliances, and Ballinger’s political allies
were liberals.

The Popular Front and
the Revived CPSA
In 1934, the Comintern adopted the Popular
Front, now stressing the widest possible alliance
of working-class and democratic forces to fight
fascism, which effectively conceded the failure of
the “class against class” policy. That December
the National Party and the South African Party
formed the Fusion Government, which accelerated the attack on black rights with the 1935
Representation of Natives Bill, and the Native
Trust and Land Bill. The first bill curtailed the
limited Cape African franchise and advocated
a Natives’ Representative Council (NRC) with
solely advisory status. The second reasserted
the restrictions on African landholding rights
codified with the 1913 Land Act.
In December 1935 black leaders came together
in the All-African Convention (AAC) to discuss
strategies for fighting the bills, but failed to
prevent them becoming law in 1936. The CPSA
remained plagued by factionalism. To resolve
the situation, in March 1936 the Comintern convened a commission in Moscow which led to
the ascendancy of Kotane, whose emphasis on
building broad alliances dovetailed with the
Popular Front strategy. The party managed to
regain much of its strength and to win back
key members like Andrews. Communists, aligning with the ANC, decided to use the NRC as a
platform for propaganda; the Trotskyist factions
argued that it should be boycotted, and a “boycottist” principle became a hallmark of local
Trotskyism. Mainstream white labor steadfastly
refused to support any movement for black rights,
and the CPSA was unable to build a Popular
Front across the racial divide.
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The War Years
World War II intensified the left’s polarization.
Reflecting its position within the British empire,
South Africa declared war against Germany in September 1939. This split the government, as it was
opposed by Afrikaner nationalists and the radical
right. Initially, both communists and Trotskyists
opposed the war. Once the Soviet Union entered
the war in June 1941, the CPSA declared its support for the war effort, which brought it new-found
legitimacy and enabled it to make appreciable
gains among white workers and soldiers.
The CPSA also made major gains in union
activity on the Witwatersrand. The war accelerated
black urbanization and industrial development,
especially on the Witwatersrand. Consumed by
the war in Europe, and subsequently dissolved,
the Comintern no longer intervened directly in
the CPSA. While the CPSA counseled against
strike action, it supported the demands of African
workers for better pay and working conditions.
By 1940, the Joint Committee of African Trade
Unions, organized by the independent antiwar Trotskyist Max Gordon, was the largest
African union federation. Gordon was arrested
and interned, but the unions continued to thrive.
The Council of Non-European Trade Unions
(CNETU) was launched in November 1941, and
soon claimed 100,000 members. The leadership
included socialists of various types. The CPSA’s
Marks was elected CNETU president and then
president of the African Mineworkers’ Union
(AMWU), the largest CNETU affiliate, and the
party became a major force in African politics.
It also had some influence in the South African
Trades and Labor Council (SATLC), through
figures such as Andrews and Ray Alexander
Simons.
By contrast, Trotskyism became weaker during the war. Anticipating fascism, the WPSA went
underground in 1939, functioning as a secretive
discussion group; the minute CLSA collapsed.
Cape Town Trotskyists regrouped as the Fourth
International Club, later the Fourth International
Organization of South Africa (FIOSA), which
published the Workers’ Voice. In Johannesburg the
Workers’ International League (WIL) was formed
in 1943–4; while attempts to unite the FIOSA
and the WIL came to nought, the WIL posed an
important challenge in the unions to the CPSA.
Alongside the growing union movement were
growing popular protests over housing, transport,

and food prices. This put pressure on the CPSA
(which was reluctant to jeopardize the war effort),
as well as on existing black political organizations,
and catalyzed the formation of new organizations.
The Non-European Unity Movement (NEUM),
to which the ANC affiliated, was launched in 1943;
the underground WPSA, of which I. B. Tabata was
the best-known member, played a crucial although
secret role in this venture. The ANC Youth League
was launched the following year. The CPSA
engaged in open tactical alliances with the ANC
during the 1940s, retaining its own identity.
Although pressures on wages and living conditions mounted during the 1940s, the war’s end
brought no amelioration. This was brutally signaled by the state’s violent response to the African
mineworkers’ strike of August 1946, which was
supported by the CPSA and CNETU. Fifty-two
members of the African Mineworkers’ Union,
CNETU, the ANC, and the CPSA were charged
with conspiracy, although the main charges
were dropped and the defendants fined. The state
then charged eight members of the CPSA central
executive committee with sedition in November.
The squashing of the strike reverberated through
the union movement and amongst socialists; the
tiny WIL, demoralized, collapsed soon after the
strike. CNETU was consumed by infighting and
suffered a major split, and the SATLC began to
fragment from 1947. Repression escalated after
the National Party’s election on an apartheid
platform in May 1948.
The National Party had been elected on a
slim electoral majority, and it tested its strength
with the introduction of train segregation in the
Western Cape. In August 1948 a range of organizations formed the Train Apartheid Resistance Committee. But this foundered, signaling
the inability of the left to cooperate and the
reluctance of NEUM leaders to undertake mass
action. The Fourth International overseas advised
the WPSA and the FIOSA to merge, but once
again South African Trotskyists were unable to
unite, and the FIOSA disbanded.
The CPSA was the only remaining aboveground socialist body, although Trotskyist ideas
remained influential amongst Western Cape radicals.
Despite the Comintern’s disbanding, the CPSA
remained steadfastly loyal to the Soviet Union and
scathing of Trotskyists. The CPSA’s national conference in January 1949 claimed 2,482 members,
but only 992 were in good financial standing. Given
such weakness, it is perhaps not surprising that
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the leadership was unable to decide how to proceed under increasing repression, and made no
attempt to set up an underground. In June 1950,
the Suppression of Communism Act became
law, effectively banning the CPSA and empowering the state to act against a wide range of critics.
The CPSA’s Central Committee disbanded the
party without replacing it, leaving many party
members confused and demoralized. It was only
in 1953 that a successor, the South African
Communist Party, was formed.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Hani, Chris (1942–1993); Internationals; Leninist
Philosophy; Marks, J. B. (1903–1972); Marxism; Russia,
Revolution of October/November 1917; Simons, Ray
Alexander (1913–2004); Slovo, Joe (1926 –1995); South
Africa, African Nationalism and the ANC; South
African Communist Party, 1953–Present
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Communist Party of
the United States of
America (CPUSA)
Michael Goldfield
The Communist Party of the United States
of America (CPUSA) is undoubtedly the most
prominent and popular leftist party in US history. From the early 1930s to the early 1950s, it
was an important influence in American society,
not only in the labor movement and various
protest movements, but also in cultural and
artistic life, many state governments, and even for
a short time in national politics. On the one hand,
it was from the early 1920s to the late 1950s the
dominant left-wing group in the United States,
highly interracial and ethnically diverse, the
most militant and successful of trade union
organizers, the foremost fighter for equality for
African Americans, women, and other minorities,
as well as the leading proponent in the struggle
of the unemployed, students, and others –
laudatory credentials for many. It would also
become the unabashed, uncritical apologist for
the brutal crimes of the Stalin regime in the
Soviet Union; it was the unrelenting, sometimes
repressive, critic of those on the left, whether
political opponents, writers, or artists, who
did not agree with it completely on the Soviet
Union and other matters. And these questions
only scratch the surface of the controversies.
The Communist Party was born in 1919, out
of the left wing of the Socialist Party (SP), when
the entrenched SP leadership refused to allow the
left-wing majority to take control democratically
of the organization. Losing most of its more
dynamic members, refusing to support the 1917
Russian Revolution led by V. I. Lenin and Leon
Trotsky and the new Soviet government – both
immensely popular with US socialists, intellectuals, and labor activists – and revealing a lack
of commitment to democracy in its own organization, the SP virtually died at this time. With
over 100,000 members in 1919, the SP had
barely 12,000 in 1923. In September of 1919, two
communist parties were formed, although they
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had few substantive political differences. The
largest, the Communist Party of America (CPA),
had as its main leader Charles Ruthenberg, a
socialist from Cleveland, Ohio, who had successfully led tens of thousands of workers in a May
Day demonstration there earlier in the year.
The CPA had approximately 24,000 members,
the overwhelming majority of whom were nonEnglish-speaking immigrants, most from the
former Russian empire.
The other group, the Communist Labor Party
(CLP), with approximately 10,000 members,
had as its most prominent leader John Reed (the
hero of Warren Beatty’s film Reds), a journalist
who observed the 1917 Revolution and wrote
a popular book about it, Ten Days that Shook
the World. While having more English-speaking
members, the CLP too was majority non-Englishspeaking. In September 1920, the CLP and a
minority split from the CPA led by Ruthenberg
merged to form the United Communist Party
(UCP). In 1921, the Communist International
(CI) forced the CPA and the UCP to merge. Both
parties, however, had only existed semi-legally,
since the anti-radical Palmer raids (organized
by US Attorney General A. Mitchell Palmer)
had begun on January 2, 1920.
The Palmer raids, aimed at undermining
widespread radical support in the country, were
followed by mass deportations and imprisonment,
greatly diminishing the membership of the CP,
as well as other radical groups. In December 1921,
after the merger of the UCP and the CPA, a legal
organization was organized, called the Workers’
Party, which recruited many new individuals and
groups. In 1925, the underground party emerged
and was officially united with the legal party,
renaming itself the Workers’ (Communist) Party.
In 1929, the party changed its title to its present
name, the Communist Party USA.
The 1920s were difficult years for all radical
groups, and the communists were no exception. Membership stabilized at around 10,000,
reaching a low point of around 7,500 in 1930.
Nevertheless, the 1920s was a period in which the
CP engaged in numerous activities, where its
members gained valuable experience, and where
the party itself gained the prestige and roots that
would allow it to make dramatic gains during
the 1930s. Its most important sphere of activity
was in the trade union arena. In 1921, the CP
recruited William Z. Foster and his associates
who led the Trade Union Education League

(TUEL). Foster, who would remain a leader of
the CP until he died in the Soviet Union in 1961
at the age of 80, was in 1921 the best-known radical labor leader in the US. In 1919 and 1920, he
had led, first, the massive packinghouse workers’
organizing campaign, then a national strike of
several hundred thousand steel workers. During
the 1920s the TUEL gained the support of
thousands of local, state, and national union
bodies for its three main demands: defense of the
Soviet Union, organizing the unorganized into
industrial unions, and the formation of a farmerlabor party.
An open communist leadership led the
struggle to drive the gangsters out of the fur
workers’ union, revitalized its organization by
the late 1920s, and eventually established the
Fur and Leather Workers’ Union, whose highly
politicized membership stood firm during the
McCarthy period, refusing to disavow its elected
CP leadership. Communists were also active in
the opposition movement in the mine workers’
union, and in several other unions. They led a
large textile strike in Passaic, New Jersey, in 1926,
and another in Gastonia, North Carolina, in 1929.
At least as important, they established clandestine organizing committees, in automobile and
dozens of other unorganized industries, clandestine of course because that was the only way any
union organizers could work and organize without getting fired immediately. The communists,
along with other radicals and liberals, were also
involved in the key defense cases of the day,
the most important of which were those of Tom
Mooney and Sacco and Vanzetti. Mooney was
a left-wing socialist, falsely accused in 1916 of
bombing a World War I preparedness parade,
who was eventually pardoned by the governor
of California in 1939, while Sacco and Vanzetti
were two Italian American anarchists who were
executed in 1927 for supposedly committing a
bank robbery and double murder.
The CP’s activities allowed it to recruit leading radicals from virtually every left-wing milieu.
Aside from the Foster group, many prominent
Industrial Workers of the World (IWW) members
joined the party, including “Big Bill” Haywood,
the most prominent IWWer who went into
exile in the Soviet Union, Bill Dunne and Vern
Smith, and eventually Elizabeth Gurley Flynn,
who had been a teenage leader of the famous 1912
Lawrence, Massachusetts, textile strike. The CP
recruited several of the small number of black
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socialists, most important of whom was Cyril
Briggs, the leader of the African Blood Brotherhood, and his colleague Richard Moore. In
addition, it recruited important activists from
Marcus Garvey’s United Negro Improvement
Association, including Steve Kingston, Louis
Campbell, and William Fitzgerald, who were
taken aback at the commitment to black rights by
many of the CP’s white members. By the 1930s,
prominent intellectuals flocked to the CP.
Few gravitated toward the SP, for as John Dos
Passos explained in 1932, “Becoming a Socialist
right now would have just about the same effect
on anybody as drinking a bottle of near-beer.”
The CP also gained support from and even
recruited important SP members, the most prominent of whom was undoubtedly Meta Berger,
widow of Victor Berger, former Wisconsin congressman and leader of the SP right wing in 1919
when the split with the CP took place. Another
SP activist who was secretly recruited – and
would eventually become famous, all the while
denying his former CP connections – was future
United Auto Workers’ President Walter Reuther.
None of the attraction of the CP at this time
was based on its support for liberal Democratic
Party politicians or watered-down politics. The
result of the activities of the CP during the 1920s
is described by James Cannon, a cohort of Foster’s
and one of the party’s leaders, until his 1928
expulsion for Trotskyism:
This Communist Party held the line of class
struggle and revolutionary doctrine in that long,
ten-year period of boom, prosperity and conservatism before the crash of 1929. It was in that
period – fighting for revolutionary ideas against
a conservative environment as we are trying to
do today, refusing to compromise the principle
of class independence – that the Communist
Party gathered and prepared its cadres for the
great upsurge of the thirties. (1971: 92)

Despite its reduced membership, the Communist Party entered the 1930s – the period of
the greatest radical revival – as the dominating
center of American radicalism. It had no serious
contenders (Cannon 1971: 93–4). In the fall of
1929, the stock market crashed and the US economy ground to a halt, with many industries,
including automobile, mining, and textile, virtually collapsing. Gross business investment dropped
from $16.2 billion in 1929 to $0.8 billion in

1932. Official jobless estimates went from
492,000 in October of 1929 to over four million
in January of 1930. CP mass activity and membership growth both skyrocketed.
The earliest mass activity took place among
the unemployed. Protests of the unemployed
in the beginning of the Depression were often
massive and militant. The largest unemployed
organization of the early 1930s was the CP-led
Unemployed Councils, concentrated in large
cities throughout the country. Also significant
were the SP-led Workers’ Alliance and A. J.
Muste’s Conference for Progressive Labor
Action-inspired Unemployed Leagues.
Unemployed protests began immediately with
the onset of the Depression. On March 6, 1930,
well before the impact of the Depression was to
be felt on local, state, or national politics, over one
million people demonstrated across the country
under CP leadership. Concerted unemployed
activity seems to have touched virtually every part
of the land. The South and the West, as well
as the Northeast and Midwest, were all affected.
In large cities, including Seattle, Milwaukee,
Toledo, Pittsburgh, Baltimore, San Francisco,
Minneapolis, Atlanta, and many more, much
evidence exists to suggest large-scale unemployed
activity and organization. Records show small and
medium town activity in such places as Fairmont
and Charlestown, West Virginia, Camden, New
Jersey, Indianapolis and Terra Haute, Indiana,
Lewiston, Maine, Racine, Wisconsin, Warren
and Ashtabula, Ohio, and even in small towns
in Mississippi.
Some of the activities of the unemployed
organizations were large scale. In New York City,
for example in late January 1930, 50,000 attended
the funeral of a Communist Party activist killed
by the police. A similar funeral in Detroit in 1932
for four party activists killed by the police at a
protest march on Ford’s River Rouge plant was
attended by between 20,000 and 40,000 people:
above the coffin was a large red banner with
Lenin’s picture. Perhaps the highpoint of such
activity was in Chicago. In one incident in
1931, 500 people in a Chicago Southside African
American neighborhood brought back furniture
to the home of a recently evicted widow. The
police returned, opened fire: three people lay dead.
The coffins were viewed, again under an enormous portrait of Lenin. The funeral procession
with 60,000 participants and 50,000 cheering
onlookers was led by workers carrying communist
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banners. Even in cities in the Deep South,
including Atlanta, Birmingham, and New Orleans,
racially integrated unemployed mobilizations
took place. These protests, sometimes making
the front page news, more often remaining
unpublicized, did not fail to leave deep impressions on people in power, as well as on the more
disadvantaged members of the population.
What most distinguished the CP during the
1930s from other radical groups was its position
and commitment to the fight against black oppression. No previous largely white US radical
group had focused attention on the plight of
blacks. It was the CI with its 1928 resolution at
its sixth world congress and its subsequent 1930
resolution which placed the “Negro Question” at
the center of the CPUSA’s work. The CI resolution argued that the roots of African American
oppression lay in the historic black homeland
of the cotton South. In that region there existed
a Negro nation, which might potentially secede
to form an independent country. The CI resolution also placed the struggles for racial equality
in the North as well as the South at the center
of CPUSA strategy.
The CP’s efforts in the battle for black liberation even penetrated into its extensive immigrant
membership. As Mark Naison notes: “Not only
Jews felt moved by the Party’s position: Finnish,
Polish, Hungarian, Irish, Italian, and Slavic Communists became passionate exponents of the
Party’s position on the Negro Question” (1983:
43). One result of the CP position was to place
special emphasis on organizing African Americans
in the South, leading to industrial concentrations
in Birmingham and the highly dangerous organizing of black sharecroppers. The CP attention
to the South led it to publicize and fight against
the lynching of blacks there. In 1931, the CP took
the initiative in a case that was to gain it major
political leadership among blacks throughout
the whole country. This was the case of the
Scottsboro boys, nine black youths seized on a
freight train in rural Alabama, accused of raping
two white girls who had been riding with them.
The CP’s most massive successes, however,
were undoubtedly within the labor movement,
especially the Congress of Industrial Organizations (CIO). Their persistent organizing in
workplaces across the country during the 1920s
made them the key rank-and-file labor activists
in the land. They played leading roles in the early
Depression strikes before 1933. They were at

the center of the revolts in mining, auto, steel,
electrical, longshore, and dozens of other industries. By the time the CIO was formed in 1935,
it was clear to John L. Lewis, the head of the mine
workers’ union and first president of the CIO, that
successful industrial union organization would
have to rely on the CP. Communists dominated
the early leadership of the unions in electrical
(third largest of the CIO unions), farm equipment,
fur and leather, metal mining, food and tobacco,
maritime, West Coast longshore, transport, government work, office and professional, and a
number of smaller unions, including furniture.
They were a significant force in the packinghouse
workers’ union and in auto, and originally led
the woodworkers’ union. If it were not for their
conciliatory tactics toward more conservative
CIO leaders, they would have had the early leadership of the auto union and greater influence in
steel, oil, and rubber, industries in which they
played leading roles in organizing.
In 1947 and 1948, the CP and its allies
(including the majority of liberals who supported the CP’s popular front policies) came
under attack from the government and more
conservative political forces. Part of this attack was
related to the mobilization by the US ruling
class of public opinion against the Soviet Union
and in support of various anti-Soviet policies,
including the Marshall Plan, aimed at rebuilding
Western European economies, and the Truman
Doctrine, designed to aid in stopping communistled insurgencies in Greece and other parts of
the world. The CP and its supporters not only
opposed these doctrines, they also rallied to support the 1948 Progressive Party candidacy of former FDR vice-president and Truman secretary
of commerce Henry Wallace, who opposed the
new anti-Soviet foreign policy. Given expectations, Wallace’s candidacy flopped, garnering
barely over a million votes and having a negligible effect on the outcome of the election.
By 1949 and 1950, ten left-wing unions were
expelled from the CIO. Communists were driven
from the leadership of the auto workers’ union
with the ascendancy of the Reuther forces, and
also from the NMU (National Maritime Union),
the TWU (Transport Workers’ Union), and the
furniture workers, as top leadership in these
latter unions abandoned their close ties to the
CP. The electrical workers, food and tobacco
workers, and public employee unions were raided
and eventually decimated after the purges. In
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other left-led unions, including Mine Mill (with
the exception of the Birmingham, Alabama
region), farm equipment, fur and leather, and the
ILWU (International Longshore and Warehouse
Union), the unions maintained their support,
influence, and numbers intact, while in packinghouse, CP influence remained more or less as
before the purges, although the UPWA (United
Packinghouse Workers of America) was the one
left-wing union that was able to remain within the
CIO. In 1949, the top leaders of the CP, along
with numerous secondary leaders, were tried
under the Smith Act. Many were sent to prison.
The CP was most weakened, however, by the
1956 Anti-Stalin speech of Soviet premier and
party leader Nikita Khrushchev, delivered secretly
at the 20th Congress of the Soviet Union,
February 24–5. In this speech, ostensibly directed
against the “cult of the individual,” Khrushchev
began the process of publicly exposing the crimes,
repression, and dictatorial rule under Stalin.
By the time of the political upsurge of the
1960s, the CP was not only small in numbers
but politically insignificant. Although some current and a number of former CP members had
influence in virtually all the protest movements
of the period, the CP itself was considered far too
moderate for serious consideration by the more
leftist, militant wings of the civil rights movement,
the anti-war movement, the women’s movement, and the student movement.
The disputes about the CP legacy are legion.
The questions are to a large degree intertwined,
so they must be examined as such, not separately,
rather as one peels off layers of an onion. In
this respect new material from recently opened
Soviet archives, along with numerous recent
theses, books, and articles, are most helpful.
Yet, many of the questions are ones of interpretation. It has been easy, for example, for most
conservatives to have “seen through” the communists, since the conservatives held neither
black rights nor union organization very highly.
Yet, these same conservatives held similar opinions of civil rights activists and student radicals
in the 1960s. Likewise, for those horrified by
groups thought to be a threat to capitalist property, free enterprise, and the right to get very rich
at the expense of others, it was easy to see the
CP as illegitimate, just as it had been to similarly
evaluate the IWW, the SP, and more recent
radical groups. Thus, developing a reasonable
set of criteria to evaluate the CP is to a certain

extent itself a matter of one’s political proclivities. Nevertheless, it is important to identify
what was distinctive about the CP, which is
largely an objective matter. Finally, however,
removed from the conflicts, physical battles,
arrests, blacklisting, and hounding of an earlier
period, it is important for those interested in
the success and failures of radical movements to
make a relatively detached assessment of what was
good and what was bad about the CP.
The vast majority of commentators on the
CP share a common belief that the CP grew most
and was most successful when it abandoned its
revolutionary politics, acted more like liberals,
supported the New Deal, Franklin Roosevelt,
and other liberal politicians. This view is held
by staunch anti-communists like Harvey Klehr,
but also by those who approve of the CP, who
like the policies of CP leader Earl Browder and
the popular front, including Maurice Isserman,
Fraser Ottanelli, and Edward Johanningsmeier.
These authors tend to think that the CP declined
when it abandoned these more liberal policies
and became more sectarian.
The CP’s radical and revolutionary image, its
uncompromising position in support of African
American rights, its appearance as the US representative of the Russian Revolution, attracted
those who wanted to fight the system. Thus,
unemployed workers, African Americans, students
without prospects, displaced intellectuals, and
many others flocked to the party. People turned
to what they thought was the most radical,
militant movement: the communists. It was in
this period that it recruited significant numbers
of black members, that its working-class cadre
became involved in large-scale struggles and
demonstrations. Subsequent membership increases, whether from 1936 to 1939 (during
the first popular front period) or during World
War II, appear quite modest compared to the
membership gains in the first half of the 1930s.
Regarding the controversial questions of the
CP’s ties to the Soviet Union, it seemed that
the CP was merely following a long tradition
of working-class internationalism, as advocated
by Karl Marx and Friedrich Engels in the
Communist Manifesto, which called on “Workers
of the World” to “Unite.” For some, international
ties are themselves suspect, as attacks on world
government, the Catholic Church, and advocates of the brotherhood of all humans indicate.
The CP was vilified by elites for its strong
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support of Spain’s democratically elected Loyalist
government which faced a fascist-supported
insurrection by right-wing General Francisco
Franco. Those who volunteered to fight in this
noble cause were denounced and ostracized. The
CP also defended the Soviet Union against attacks
by capitalist countries and criticism by anyone.
In return, the CPUSA received broad international support for a number of its campaigns,
including the defense of the Scottsboro victims.
There is a further issue of control and subordination from abroad. In this respect, were
their foreign ties similar to those of the Catholic
Church, Scientologists, and Rev. Sun Myung
Moon’s Unification Church? Was their subordination voluntary or coerced? How extensive
was the international control? Was the CP really
mostly the unregistered agent of a foreign power?
Were they in essence fifth columnists (like those
in Europe who aided the rise of fascism from
within) or spies?
There is a long anti-communist strain in
the United States which attempts to portray the
CP not as a legitimate organization of heretics,
but largely as a conspiratorial ring of foreign
agents. This tradition, largely discredited in
the past, has been revived in recent books by
Harvey Klehr, John Haynes, and others. In
combing through recently opened Soviet archives,
they have uncovered more cases of espionage,
and confirmed several of which many had been
skeptical – none of which should surprise those
of us who believe John Le Carré’s view of espionage during the Cold War. In order to buttress
their case, the contemporary authors have also
included many cases which are largely trivial,
as when the editor of the CP paper, the Daily
Worker, briefed Soviet diplomats about American politics and the intentions of US negotiators.
Their view of the CP simply does not accord with
the facts. Despite some small number of cases
of CP members actually engaged in espionage,
and a large amount of secret work by many CP
leaders for the CI, the bottom line is well summarized by Bert Cochran, himself a stringent
critic of the CP:
The party per se did not engage in espionage.
Soviet agents recruited at times among the
ranks of members and sympathizers. Once a
member was taken in tow, he dropped out of the
Party, and dropped his former associations, as

happened to Whittaker Chambers. Soviet espionage crews had to enforce a rigid separation for
their own security reasons, even though they had
no compunction in subjecting foreign parties
to unwarranted risks with such raiding expeditions. (1977: 9)

While CI control of major CPUSA policy
was clear, there were many instances where prominent leaders, in particular William Z. Foster,
ignored advice and went about their own way.
Likewise, instances abound where local communists did what they thought was right, even
if it was in opposition to official policy, as with
the many CP-led work stoppages during World
War II. Nevertheless, these failures to follow
CI direction always took place while giving lip
service to following official policy. Sometimes
CI directives did not work out the way they had
intended. Much evidence, for example, abounds
that the Duclos letter, written by the leader of
the French Communist Party, was meant to
warn Browder and change the direction of the
CPUSA, not to have him expelled.
During periods of leftism as well as its
lengthier periods of reformism, the CP, when it
could, was marked by an unprincipled hounding
of its opponents. When the SP organized a rally
at Madison Square Garden in 1934 to commemorate the large number of Austrian socialists who had been slain in battle against the
fascist Engelbert Dolfuss regime, several thousand
CPers caused a riot and broke up the event.
To their left-wing critics (even if general supporters) they were often ruthless, as when they
attempted in 1938 to blacklist among leftists
and liberals Edgar Snow’s popular Red Star
Over China because of certain mild, but accurate,
criticisms of the CI and Stalin. Snow capitulated
and made the necessary changes. And toward
the Trotskyists, who they unfairly branded as
fascist agents, there was hardly any limit to the
degree of lying and brutality in which they were
willing to engage. Trotskyism never developed
much support around the world, except in a
few places including Ceylon (Sri Lanka) and
Vietnam, at least in part because of the isolation and attacks engendered by the CPs. Yet
Trotskyism represented the conscience of communists worldwide, their most trenchant critics,
a reminder of the degree to which they had
strayed from their original aims.
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Trotsky brilliantly pointed out in advance the
bankruptcy of CI sectarian tactics in Germany,
in which it dramatically underestimated the
Nazi danger. Trotskyists pinpointed problems
with the CI policies in Spain and with the
popular front. They played the leading role in
exposing the political degeneration of the Stalin
regime, the Gulags, and the lies of the late 1930s
show trials. For these “crimes” they were physically assaulted, murdered, driven out of the
labor movement, accused of being police agents,
when it was the CP itself that collaborated
with the government and supported the 1940
Smith Act prosecution of the leadership of the
Trotskyist Socialist Workers’ Party and aided
the gangster-ridden teamster national leadership
in dislodging the Trotskyists from the leadership
of their stronghold in Minneapolis Teamster
Local 574, one of the most militant and dynamic
union organizations to emerge during the 1930s.
So when repression finally came down on the
CP during the early Cold War period, its ability
to generate sympathy from anyone was quite
low.
The Communist Party was not by and large
an electoral party and should not be evaluated
as such. Nevertheless, it did, at its height,
have an important electoral impact. In Oregon,
Massachusetts, Connecticut, Michigan, and Ohio,
it was a significant force in the influential labor
party politics there, as well as in later efforts
within these state Democratic Parties. It also
had substantial influence within the Democratic
Parties of California and Wisconsin. In Minnesota,
for a time, the CP and its popular front allies
controlled the Minnesota Farmer-Labor Party,
the dominant political party in the state. In
New York State, it had significant control of
the American Labor Party, which controlled
the swing vote between the Democrats and
Republicans in the state. In New York City, it
had two communist city councilmen, Benjamin
Davis, Jr. and Pete Cacchione, along with other
council political supporters. Its support in New
York City was significant enough for it to have
an alliance with Governor Herbert Lehman, who
returned the favor by vetoing a legislature bill
that would have banned the CP. It had two firm
congressional supporters, Vito Marcantonio from
New York and John Bernard from Minnesota,
along with a close alliance with Harlem congressman Adam Clayton Powell, Jr.

Among artists, entertainers, and intellectuals
its support was widespread, from Hollywood
to Doris Lessing, Harold Cruse, José Yglesias,
Leonard Bernstein, Richard Wright, Langston
Hughes, Ralph Ellison, Theodore Dreiser,
Nelson Algren, Upton Sinclair, John Dos
Passos, Granville Hicks, Josephine Herbst, Paul
Robeson, W. E. B. Du Bois, Peter Seeger, and
many more. Among sports figures, it not only
obtained support from boxers Joe Louis and
Henry Gibson, from Brooklyn Dodger second
baseman Jackie Robinson, and from Negro
League star Josh Gibson, but had regular sports
columns in the Daily Worker by New York
Yankees third baseman Red Rolfe and Chicago
Cubs star Rip Collins. Many prominent African
American entertainers and musicians attended
or performed at its functions at one time or
another. Among them were Lena Horne, Billy
Holiday, Ella Fitzgerald, Duke Ellington, Count
Basie, Leadbelly, Roy Eldridge, Josh White,
Coleman Hawkins, W. C. Handy, Dizzy Gillespie,
Miles Davis, Charlie Parker, Chick Webb, Art
Tatum, Cab Calloway, Mary Lou Williams,
Lionel Hampton, Teddy Wilson, and the list
goes on.
This support was based on the work that the
CPUSA had accomplished. It organized African
Americans, exposed and fought against the many
manifestations of white supremacy at a time
when it was not popular to do so, and won large
numbers of whites to support these struggles. The
CP had a large number of talented black leaders
and was, by all accounts, racially egalitarian in
its own organization. According to enthusiastic
reports in the black press, the CP was the main
organization that forced these issues into the
public consciousness. It and the African American workers whom it often organized were the
impetus for making issues of race central to the
perspective of the CIO. Finally, it was CP organizers that provided the main shock troops in the
organizing of industrial unions. All these good
deeds went along with its subordination to the
foreign policy dictates of Moscow, its slavish
submission on central issues, including its
apologies for the crimes of Stalin, and its failure
to maintain its original anti-capitalist perspective after the mid-1930s. Thus, the Communist
Party of the United States of America provides
key lessons for future radical movements of
what to do as well as what not to do.
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Comte, Auguste
(1798–1857)
Marcelline Block
Auguste Comte’s place in the history of revolution and protest derives from his extensive contributions to social theory. He has been credited
with being the first western sociologist and with
coining the term “sociology” in 1838 to refer to
the scientific study of society. He formulated and
promulgated the philosophical doctrine known as
positivism, and initiated the concept of altruism.
Comte was a major influence on nineteenthcentury philosophers, historians, and social theorists attempting to create a “science of society,”
such as John Stuart Mill and Karl Marx. Mill’s
Auguste Comte and Positivism is among the most
important expositions of Comte’s philosophical
ideas.
Comte was born into a Catholic and monarchist family in Montpellier, France, but as a young
man he renounced the religious and political views
of his upbringing. He attended the Université
de Montpellier as well as the prestigious Ecole
Polytechnique from 1814 to 1816, but was
expelled from the latter during its royalist reorganization. He continued his studies on his
own and was influenced by Montesquieu,
Adam Smith, and, in particular, Condorcet’s
Sketch for a Historical Picture of the Progress of
the Human Mind.
In 1817, Comte became Henri de SaintSimon’s secretary, a partnership that lasted until
1824 when they had a bitter falling out. Comte
was unable to find an academic position and
supported himself by tutoring. In 1824 Comte
entered into a common-law marriage with
Caroline Massin. In the 1830s Comte suffered
a nervous breakdown, which Massin helped him
through, but their unhappy union was dissolved in 1842. In 1844 Comte fell in love with
Clothilde de Vaux, and although she died soon
thereafter, the relationship affected him deeply
and inspired his espousal of a “religion of
humanity” based on reason rather than faith.
Following Saint-Simon’s example, Comte
attempted to establish a scientific methodology
for the analysis of human behavior and society.
It was Saint-Simon who first used the term
“positivism” in his own discussions of scientific
method as it relates to philosophical inquiry.
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Comte’s appropriation and development of
positivism gave rise to an important Western
European philosophical movement in the second
half of the nineteenth and the beginning of the
twentieth centuries.
Comte’s major work is the six-volume Cours
de philosophie positive (Course of Positive Philosophy), which was derived from a group of
lectures he delivered, starting in 1826, to a private audience of some of the foremost thinkers
of the era, including Henri Marie de Blainville,
Jean Etienne Esquirol, and Jean Baptiste Joseph
de Fourier. The Cours outlines the fundamental aspects of Comte’s notion of positivism,
which he first described in 1822 in his Plan de
travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la
société (Plan of Scientific Studies Necessary for
the Reorganization of Society). Comte further
expounded upon positivism in the four volumes
of his Système de politique positive (The System
of Positive Polity).
According to Comte, the “law of the three
stages” (also known as the “law of three phases”)
accounts for the way the human mind progresses and seeks understanding of various
phenomena, as well as how society evolves. The
three stages he identified are the theological
(supernatural), the metaphysical (abstract), and
the positive (objective). According to Comte,
these stages are inevitable and irreversible, and
although positive knowledge can be ever more
closely approached, it can never be fully obtained.
The third stage is the most important, and seekers
of knowledge should focus only on phenomena
that have an “objective” and “positive” existence. The positive stage is characterized by the
development and growth of science, which can
predict phenomena so that they can be most
effectively utilized.
Late in his life Comte made positivism into a
new “religion of humanity” and crowned himself
pope. This new religion had its own calendar, the
Calendrier positiviste, with saints such as Dante,
Adam Smith, and Shakespeare, and its own
catechism, Catéchisme positiviste. In 1856 Comte
outlined the religious trinity of the Great Being
(humanity), the Great Fetish (the earth), and the
Great Way (space) in his final work, Philosophy
of Mathematics. Whereas Comte’s philosophical
ideas were highly influential upon political and
social theorists and made a lasting impact in
numerous areas including economics, evolution,
and logic, his religious ideas were not as successful,

although they achieved short-lived popularity.
The leading tenet of the religion of positivism was
for its adherents to “live for others.”
Comte’s work is generally recognized as an
advance upon the somewhat vague and unsystematic productions of his mentor, Saint-Simon.
Comte, however, has been criticized for neglecting the science of psychology, and for making
broad, unsupported claims about science, history,
and religion. Despite the often-justified criticisms of Comte’s work, its substantial impact
on the development of the social sciences is
undeniable. He helped give birth to a new social
science, sociology, which is now among the
best established and most rigorous of academic
disciplines.
SEE ALSO: Condorcet, Marquis de (1743–1794);
French Revolution, 1789–1794; Marx, Karl (1818–
1883); Montesquieu, Baron de (1689–1755); SaintSimon, Comte de (1760–1825); Smith, Adam
(1723–1790)

References and Suggested Readings
Comte, A. (1908) A General View of Positivism. Trans.
J. H. Bridges. London: Routledge.
Jones, H. S. (Ed.) (1998) Comte: Early Political Writings.
Cambridge: Cambridge University Press.
Lévy-Bruhl, L. (1903) The Philosophy of Auguste
Comte. New York: Augustus M. Kelly.
Mill, J. S. (1866) Auguste Comte and Positivism.
Philadelphia: J. B. Lippincott.
Pickering, M. (1993) Auguste Comte: An Intellectual
Biography. Cambridge: Cambridge University Press.

Comunero movement
Rady Roldan-Figueroa
The Comunero movement (movimiento de las
comunidades), or Comuneros’ Revolt was the first
and last major uprising against the Hapsburgs
in the kingdom of Castile. In 1516 Charles of
Ghent became king of Castile and Aragon, as
Charles I of Spain. He inherited his Spanish
crown after the death of his maternal grandfather,
Ferdinand II of Aragon (r. 1479–1516). He arrived
in Spain in 1517, but he was not prepared to
assume control of his Spanish possessions.
Charles was raised in the Netherlands and was
surrounded by Flemish advisors. He was ignorant of the customary practices and languages
spoken in his new possessions. Elected king of
Germany soon after the death of his paternal
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grandfather, Maximilian I (r. 1493–1519), Charles
made arrangements to relocate his court to
Germany, although he was not crowned until
October 1520. The prospect of having an
absentee king as well as resentment towards his
foreign-born attachés fueled popular resentment.
The situation was complicated in April and
May 1520 by new financial demands made by
Charles on the Castilian Cortes. The Cortes
was a medieval system of representation in
which free municipalities (comunidades) negotiated
additional financial subsidies for the crown and
participated in deliberations on matters of interest to the realm. In 1520 the Castilian Cortes
consisted of around eighteen municipalities.
The demand for higher subsidies on the part of
Charles was perceived by many of the procuradores
(delegates) as an affront to the longstanding
rights and privileges of the municipalities.
Charles finally left Spain for Germany in
May 1520, leaving behind Cardinal Adrian of
Utrecht (1459–1523) to deal with the mounting unrest. The revolt centered on the city of
Toledo, where the city council under the leadership of the regidor Juan de Padilla declared the
city independent of the central power. At the
height of the conflict, 15 of the free municipalities with delegates in the Cortes had joined the
uprising. The initial reaction of Cardinal Adrian
was a failure, ending in the burning of the city
of Medina del Campo and further consolidation
of the anti-Hapsburg forces.
The revolt took organizational form during
the month of July 1520. The comuneros formed
a Santa Junta during a meeting in the city of Ávila
at the behest of Juan de Padilla. Until this meeting in Ávila the movement had consisted mainly
of members of urban patrician families and the
lower nobility. However, the demands articulated
by the delegates gathered in Ávila introduced a
wedge into this feeble coalition. The nobility
slowly steered away from the urban elites and
returned their support to Charles. Members
of the clergy were also prominently involved in
the revolt. One of the leading figures of the
revolt was the bishop of Zamora, Antonio de
Acuña. Contemporary sources report that around
three hundred armed friars defended the cause
of the comuneros.
In spite of their lack of military training the
comuneros scored some important victories early
in the conflict. After receiving the demands of the
Santa Junta, Charles sought to regain control

of the situation by appointing the admiral of
Castile, Fadrique Enríquez, and the condestable,
Íñigo de Velasco, as co-regents with Cardinal
Adrian. But it took some time for royalist forces
to gather an army that could halt the uprising.
The comuneros boasted an army of 15,000 men
that included infantry and light artillery. By
September 1520 their temporary military advantage allowed the comuneros to take control of
the city of Tordesillas, where Queen Joanna
the Mad resided. They claimed the figure of the
emotionally troubled queen for their cause and
relocated the Santa Junta to Tordesillas.
The royalists then took the offensive. In October and November 1520 the nobility coalesced
behind the king and gathered their forces in
the city of Medina de Rioseco. On December 4, 1520 the royalists regained control of
Tordesillas, which was defended by a small
group of clerics loyal to the bishop of Zamora.
The leadership of the Santa Junta escaped the
assault, but it was fraught with strife and dissension. Especially important was the rivalry
between Juan de Padilla and the noble Pedro
Girón, appointed commander of the comunero
forces by the Santa Junta. Girón deserted the
comuneros, following the trend established by
his fellow nobles who formerly supported the
uprising. By February 1521 Padilla had resumed
leadership of the comuneros alongside Bishop
Antonio de Acuña. Padilla’s last major victory
was the takeover of the village of Torrelobatón, a
possession of Admiral Enríquez, on February 28,
1521.
By March and April 1521 fatigue and unrest
were rampant among the comunero forces, after
almost a year of continuous fighting. The royalists kept building momentum and increasing
the size of their forces. Finally, the comuneros
were defeated on April 23 at the Battle of
Villalar. The comuneros were so exhausted that
their rudimentary formations dissolved under
the light artillery fire of the royalists. Juan de
Padilla and a few other leaders were captured after
a Quixotic assault on the royalists in the open
battlefield. Padilla was summarily sentenced to
death and beheaded the next day.
Padilla’s widow, María Pacheco, and Bishop
Acuña then took control of Toledo and the
revolt continued until February 1522, when the
royalists finally took the city. María Pacheco
escaped to Portugal where she remained until her
death. After a few skirmishes, Antonio de Acuña
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succumbed to royalist justice. Emperor Charles
V returned to Spain in 1522, where he stayed until
1529 and later retired to the monastery of Yuste
in 1557. It was the task of his son Philip II
(r. 1556–98) to consolidate the Hapsburg hold
on Spain and its possessions.
The historiography of the comunidades has
been convulsed by the subsequent history of
Spain, as liberals and traditionalists have seen
fit to interpret the uprising according to their
respective ideological interests. Nevertheless,
the 1963 work of José Antonio Maravall, Las
comunidades de Castilla (The “Comunidades” of
Castile), stands as an important landmark due to
the careful attention he gives to the documents
and pronouncements of the Santa Junta and
other contemporary sources. Another important
work is Pérez (1977). One of the least studied
episodes of the uprising is the revolt led by
María Pacheco in Toledo, explored in María
Teresa Álvarez’s historical novel La comunera
de Castilla (2007).
SEE ALSO: Catalan Protests Against Centralism;
Padilla, Juan de (ca. 1490–1521); Spanish Revolution
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Concordia University
student protests
Tom Keefer
Concordia University in Montreal, Quebec, has
long been at the forefront of Canadian student

activism. On January 29, 1969, a group of students protesting what they alleged as institutional
racism within the university occupied the ninth
floor of the Henry F. Hall building until they were
dislodged by riot police on February 11. The
ensuing confrontation – the most serious student
disturbance in Canadian history – saw most of
the university’s student records destroyed as the
computer lab went up in flames, resulting in
the arrest of nearly 100 students. Some 30 years
later, student activism at Concordia University
was again in the headlines, this time for the
prominent activity of anti-globalization and
Palestinian solidarity activists.
Coinciding with a new wave of pan-Canadian
student activism in the mid- to late 1990s, anticapitalist activist Rob Green was elected president
of the Concordia Student Union (CSU) in April
1999. His presidency ushered in a four-year
period of political activity which saw a flurry of
Concordia University student activities, many
reported on by the mainstream media. From
1999 to 2001, the CSU organized a series of mass
mobilizations on campus, including a two-day student strike which succeeded in lowering student
fees by $90 a year. Through the use of student
referenda backed up by threats of direct action
and protest, campus activists targeted university
governance structures and successfully fought to
remove corporations such as Sodexho-Marriott
and Zoom Media from campus. The CSU also
supported a wide variety of activist causes
throughout Montreal, including mobilization
efforts for the April 2001 protest against the Free
Trade Area of the Americas in Quebec City.
With the eruption of the second Palestinian
Intifada in September 2000, the large Muslim and
Arab student population at Concordia began mobilizing in support of the Palestinian liberation
struggle. The group Solidarity for Palestinian
Human Rights (SPHR) became a major player
on campus through its educational and activist
events and formed an alliance with the predominantly white anti-capitalist activists on the
CSU executive. As a result of this alliance, both
groups were targeted by Zionist groups such as
the B’nai Brith’s, which erroneously suggested
that SPHR was linked to terrorist groups in the
Middle East and that the CSU’s 2001 student
agenda book was a “blueprint for Osama bin
Laden’s youth program in North America.”
Perhaps the most infamous moment in this
cycle of student protest came on September 9,
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2002 when over 2,000 pro-Palestinian protesters
came out to protest the presence of former
Israeli Prime Minister Benjamin Netanyahu on
campus. Police used tear gas and pepper spray to
try to clear the protesters from the university, but
a mêlée broke out and Netanyahu was stopped
from speaking. Fanned by Zionist organizations
and the mainstream media, the backlash from
the Netanyahu protests led to the election of a
right-wing slate in the March 2003 CSU elections and a decided downturn in campus political
activity.
SEE ALSO: Intifada I and Intifada II; Student Movements; World Trade Organization (WTO) Protests,
Quebec City, 2001
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Condorcet, Marquis de
(1743–1794)
Robert H. Blackman
Condorcet was known in his own life as a mathematician and political reformer. His lasting
fame is as author of Equisse d’un tableau historique
des progrès de l’esprit humain (Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human
Mind), published in 1795, one of the best
expressions of Enlightenment-era optimism.
Condorcet felt that by using the mathematics of
probability, one could create a science of human
behavior much as Newton had made a science of
astronomy and physics. Realizing that human
behavior was not as susceptible to certainty as

the movements of the planets, Condorcet supported democratic and liberal politics and public
education. He defended women’s rights and campaigned against slavery. Saint-Simon, Comte,
and the nineteenth-century sociologists owed
much to Condorcet’s work. In the latter half of
the twentieth century Condorcet’s treatment of
voting methods drew scholarly interest.
Condorcet was born into an ancient noble
family in Picardy. He showed promise as a
mathematician while young and attracted the
patronage of Jean Le Ronde d’Alembert, coeditor with Denis Diderot of the Encyclopedie.
Though Condorcet’s family wanted him to become an officer in the king’s cavalry, he instead
moved to Paris and studied mathematics. In
time he became a member of the Academy
of Sciences and of the French Academy. He
corresponded with Voltaire, knew Franklin and
Jefferson, and may have had, through Jefferson,
an impact on the American Bill of Rights. He
was also close to A. R. J. Turgot, a liberal economic thinker who was controller of finance
for Louis XVI between 1774 and 1776. After
Turgot’s ministry fell, Condorcet remained active
in reform efforts and used his position as permanent secretary of the Academy of Sciences to
promote the scientific method as a means to solve
France’s social and fiscal problems.
Condorcet ran for but was not elected to
the Estates General of 1789. Active in Parisian
politics, he helped found the Society of 1789 and
became a member of the Jacobin Club. After
Louis XVI attempted to flee Paris in June 1791,
Condorcet’s politics became increasingly radical.
He was elected to the Legislative Assembly in
1791 and supported the Girondins. Following
the Revolution of August 10, 1792, Condorcet
was elected to the National Convention and
largely wrote the new republican constitution.
This constitution was set aside in 1793 after
the Jacobins came to dominate the Convention.
Condorcet denounced the new Jacobin constitution and his arrest was ordered. He went into
hiding in Paris, but was captured in March
1794 when he sought refuge outside the city.
Tradition has it that he was arrested when he
mistakenly ordered a 12-egg omelet. He died in
captivity before he could be returned to Paris
for trial.
SEE ALSO: Comte, Auguste (1797–1857); Enlightenment, France, 18th Century; French Revolution,
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1789–1794; French Revolution, Radical Factions and
Organizations; French Revolution, Women and; Paine,
Thomas (1737–1809); Saint-Simon, Comte de (1760–
1825); Sieyès, Abbé (1748–1836); Voltaire (1694–1778)
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Confederación
Nacional del Trabajo
(CNT)
Eduardo Romanos
The CNT was an anarchosyndicalist trade union
in Spain which became a major labor organization and the beacon of international anarchism
in the 1930s. It played a significant role during
the Spanish Civil War, when its membership
reached almost 2 million and engaged in the
organization of a social revolution in the form of
industrial and agrarian collectivization.
The CNT was founded at a congress organized
in Barcelona between October 31 and November
1, 1910 by the Catalonian revolutionary syndicalist federation Solidaridad Obrera (Workers’
Solidarity). The First Congress, held a year
later in Barcelona, added local and provincial
(comarcal) federations as well as regional confederations, expanding on the earlier idea of
setting up national federations organized by craft,
which probably indicated the influence of French
syndicalist thinking on the need to form industrial unions. Soon after calling for a revolutionary
general strike, the CNT was declared illegal,
and the headquarters and unions were shut
down, thus opening a period of underground
activity that was to become normal throughout
its history.
The movement did not begin to reconstruct
itself until 1915, but a truly national organization
had been built by 1918. The massive enrolment
of anarchists increased resources and radicalized

This poster for the Confederación Nacional del Trabajo
(National Confederation of Labor, CNT) was printed during the Spanish Civil War. As a confederation of Spanish anarchosyndicalist labor unions, the CNT played a leading role in
the Spanish labor movement. The poster commemorates the day
on which the civil war and the ensuing social revolution began.
In 1936 the CNT joined with other Republican groups
opposed to the Nationalists. (Political Poster Collection, SP
96, Hoover Institution Archives)

the CNT, which was able to mobilize some
major protests, especially among peasants in
Andalusia and industrial workers in Catalonia.
In February 1919 the strike organized in Barcelona in the Anglo-Canadian electricity generating company La Canadiense was promptly
supported by workers throughout the sector,
paralyzing production. In December of the same
year the Second Congress claimed to represent
almost 800,000 affiliates – the other national
trade union, the socialist labor confederation
Unión General de Trabajadores (UGT), had
between 100,000 and 200,000 affiliates at that
time. Hence, the previous equilibrium between
the predominant trends of revolutionary syndicalism and anarchosyndicalism was now tipped
towards the latter.
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However, the arrest of many leaders and the
armed offensive of the employers’ federation,
including bands of gunmen, against members of
the CNT radicalized opposing positions and
facilitated internal strife. It was during this confusion that the Zaragoza Conference of 1922
declared that participation in the political process
was one of the aims of the organization. Coming
after a period of harsh repression, this moderate
stance was only an ephemeral afterthought that
went little distance towards unifying the CNT.
Under the Primo de Rivera dictatorship (1923–
30), two groups confronted each other around
the ideological definition of the union: on the
one side, the more syndicalist-oriented group
who wanted a period of recuperation that would
allow the confederation to recover from persecution and to be transformed into a powerful bloc
defending workers’ rights; on the other, the
more anarchist, opting to maintain the aim of
libertarian communism adopted in 1919 and thus
remaining illegal, a position that legitimized outright opposition and ultimately revolutionary
insurrection.
In January 1928 Joan Peiró, the general secretary of the National Committee, intervened in
the conflict and proposed a parallel structure
of unions and revolutionary groups of action.
However, pressure from the authorities to accept
the official union structures led him to oppose
legalization. Peiró and his successor Ángel
Pestaña were in contact with other opposition
forces in the search for means to overthrow the
dictatorship and substitute a federal republic
that would grant an amnesty to political prisoners
as well as guarantee individual and collective
liberties – prerequisites for the envisaged CNT
growth. On the other side, anarchists around
the Federación Anarquista Ibérica (FAI), a safeguard organization of the anarchist definition of
the union set up in 1927, defined both regimes
as corrupt and explicitly opted for social revolution destroying bourgeois institutions.
Two months after the advent of the Second
Republic in Spain (April 14, 1931), the confederation held the Third Congress in Madrid
with 418 delegates representing 511 unions and
535,566 affiliates. The more syndicalist faction
achieved resolutions recognizing the new political opportunities for constructive action and the
creation of national federations within industry,
in an attempt to adapt methods of struggle to
the ever-increasing intensification of capitalism.

Nevertheless, the end of the Congress meant a
new period of radicalization. The main factors
shaping the direction of the CNT during this
period were the abuse of coercive means by the
authorities in a context paradoxically more open
to mobilization; the nature of post-repression
dissent to be used by those in favor of revolutionary confrontation with the republic; and,
finally, the existence of organizational structures
with lots of committees, bureaucracy, and little
participation that hindered control of the insurrectionary methods promoted by sectors close to
the FAI between 1932 and 1933. All this generated an atmosphere of hostility, on some occasions
even of armed hostility, between the anarchists
and the republic, where the former saw in the
latter a political structure blocking the path to
social revolution, and the regime saw the anarchists as enemies.
Internal tension ended with rupture in the
summer of 1931, when some moderates signed a
manifesto criticizing the idealized and mystifying vision of revolution defended by members
of the FAI as well as their intervention as the
ideological vanguard of the CNT. The so-called
treintistas, who were the followers of the thirty
(treinta) leading anarchist signatories, were expelled
from the confederation and they set up a new,
parallel trade union, the Federación Sindicalista
Libertaria. They were readmitted in the Fourth
Congress held in Zaragoza in May 1936 that
defined both the possibilist syndicalism and the
revolutionary insurrections as tactical errors
and established a new way to confront the state
in the union with UGT, although the socialist
trade union should have previously abandoned
parliamentary and political collaboration.
The Spanish Civil War ( July 17, 1936–April 1,
1939) represented the apogee of the CNT,
but ended in severe and cruel repression. The
anarchosyndicalist trade union and the anarchist
federation, from then on under the joint title
CNT-FAI, controlled different cities and regions
after having defeated the military uprising
that sparked the war, and promoted industrial
and agrarian collectives, especially in Catalonia,
eastern Aragon, and Valencia. This form of
revolutionary production was based on the
“concept of libertarian communism” approved in
the Congress in Zaragoza. Aiming to combine
Kropotkin’s sense of equity and Bakunin’s belief
in spontaneity, this formula envisaged a free
society where “voluntary duty” would guide

Confederación Nacional del Trabajo (CNT) 849

collective action towards a federation of workers’
unions and free meeting of autonomous communes. However, early problems arose in the
making of revolution during wartime. Members
of the CNT-FAI joined the Catalonian government on September 26, 1936, and the Republican
one a week later. They occupied these posts
aiming to avoid “strangling the revolution,” but
power transformed them into instruments of
liberal legalism and curbs on revolution, as Peiró
indicated soon after leaving his post as minister
of industry.
The famous May Days of 1937, when anarchists and members of the dissident communist
party Partido Obrero de Unificación Marxista
(Workers’ Party of Marxist Unification) (POUM)
fought on the streets of Barcelona against Catalan
communists and the Republican police, signaled
the distance between the leaders and the union
rank and file, who accused them of giving in.
As a result, a new government was appointed
under the parliamentary socialist Juan Negrín
and without the participation of the CNT-FAI.
After this “civil war within the Civil War,” state
troops dismantled revolutionary collectivization
as well as the local and regional organs of workers’
power (e.g., the libertarian-controlled governing Council of Aragon). The new government’s
decrees militarized the libertarian militia and
imposed central control on industry. The military, political, and social force of the CNT
declined, along with the FAI and the Federación
Ibérica de Juventudes Libertarias (FIJL), which
in October 1938 came together to set up the
Movimiento Libertario (ML).
With the end of the war the Francoist regime
brutally repressed the members of the ML, rendering the member organizations illegal along
with Mujeres Libres, the female branch of the
movement. In addition, the libertarian ateneos,
which up to this point had constituted a network
of cultural and educative centers, were shut
down. A new, tragic rupture came in 1945 when
the official CNT-in-exile disavowed the decision
to join the republican government-in-exile. In
1947 the maximalists in exile underwent a process of radicalization through which they came to
define any republic as a mere “transfiguration of
the authority principle,” proposing traditional
isolation from the political “game” and revolutionary insurrection as the sole revolutionary
means, and aiming for libertarian communism
without transitional stages. This ideological

paralysis was criticized by numerous affiliates,
some of whom set up dissident platforms after
being expelled, and finally distanced the youth
from the trade union.
In Franco’s Spain the member organizations
of the ML regrouped around the remains of the
CNT, which, contrary to the exiled organization,
defended the replacement of social revolution with
more concrete mobilization principles based on
the defense of the personal and public liberties
and rights denied by the dictatorship. The clandestine confederation transformed past anarchosyndicalism into a more politically orientated
one, and past revolutionary alliances into new ones
with political opposition forces that aimed at
national liberation. By opting for the search for
diplomatic solutions to Franco, the committees
disavowed the armed guerrilla, or at least did
not support it. Without any strong support in
Spain or abroad, and after the victorious nations
of World War II refused to help overthrow the
dictator, the organization’s own failure to adapt
to clandestine structures and recruitment paved
the way for repression that finally devastated
resources. By 1949 fourteen National Committees had fallen, dragging down regional and
local counterparts with them.
From the late 1940s the CNT remained latent,
and in the mid-1960s some veterans thought
collaboration with dissident falangistas could
transform the official trade union into an
autonomous, independent, and eventually antiFrancoist force. They reformulated anarchosyndicalism into a kind of “humanistic syndicalism,”
attempting to attract a new generation of workers.
Nevertheless, the libertarian youth disapproved
of the ideological direction taken by the elders
towards moderate positions regarding formal
democracy and the state, as well as the radical
but obsolete discourse of the official CNT-inexile. Some tried to convene meetings at which
unified criteria would bring together those who
had fought in the Civil War and those who had
grown up under the influence of the international
protest mobilization of 1968, but these failed to
yield results.
After Franco’s death in 1975 the transition
to democracy saw a quick recovery of the CNT’s
affiliates and unions, especially in Catalonia,
but again internal strife defused energies. From
1979, and after other minor splits in the 1990s,
the official CNT attracted more orthodox members and became a sort of association focused
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on preserving its cultural legacy, while the more
reformist elements were forced to change title
in 1989, becoming the Confederación General
del Trabajo (CGT), which chose to take part in
trade union ballots and industrial committees.
Both the CNT and the CGT have set up cultural
foundations which hold documentary archives
and publish texts on the history of anarchism and
anarchosyndicalism in Spain. Another important documentary institution is the International
Institute of Social History in Amsterdam, which
holds the official archives of the CNT and the FAI
during the Spanish Civil War, as well as personal
papers given by militants.
SEE ALSO: Anarchism, Spain; Anarchosyndicalism;
Anti-Franco Worker Struggles, 1939–1975; Barcelona
General Strike, 1919; Federación Anarquista Ibérica
(FAI); Mujeres Libres; Spanish Revolution
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Confédération
Générale du Travail
and Syndicaliste
Révolutionnaire
Jean-Philippe Zanco
After the Waldeck-Rousseau Act of March 21,
1884 legalized the syndicats (labor unions), a
Fédération Nationale des Syndicats (National
Federation of Unions) (FNS) was created in
Lyon in October 1886, the first to try to unify

the unions in a single movement. It quickly went
through internal struggles: laborers, in fact, still
lacked a clear ideology. Soon, however, the rise
of anarchist ideas smoothed out ideological
oppositions. The principle of the general strike,
first proposed by the construction workers at the
Congress of the FNS in Montluçon (1887), was
massively endorsed at the Congress of Nantes
(1894). A meeting called by the FNS and its
rival the Fédération des Bourses du Travail (the
Federation of Labor Exchanges, or FBT, run
by the anarchists), about 30 local federations,
10 national professional federations, 20 labor
exchanges, and 126 local craft chambers or union
branches, met in Limoges on September 23–28,
1895. The Congress decided: “Among the various labor and professional associations of workers
and clerks . . . is established a united and collective organization which will be called the
Confédération Générale du Travail [CGT].”
But unity was far from absolute, and the first
years of the young union were stormy; the FBT
and its charismatic leader, Fernand Pelloutier,
remained in the light of the CGT and its
ephemeral secretaries (four in three years). In 1901
Pelloutier died and some new figures emerged at
the CGT, like Emile Pouget and Victor Griffuelhes
(secretary general from 1901 to 1909), both anarchists. The FBT soon decayed and the Bourses
du Travail finally merged in the CGT, at the
Congress of Montpellier (September 1902).
Neither the Congress of Limoges nor the
Congress of Montpellier had defined the program
of the CGT. From 1902 to 1906 Griffuelhes
defined some main points, so as to write down
the ideology of the CGT: the blame of capitalism, but also strong opposition to state and to
political action (which was leading syndicalism
away from Marxism and from parliamentary
socialism); definition of specific means of struggle; anti-militarism. As can be read in the CGT’s
founding document, the Charte d’Amiens (October
1906), the CGT’s syndicalism aimed at a deep
transformation of the social order: “On one side,
it prepares for complete emancipation, which
cannot be realized without the expropriation of
the capitalists, and on the other side, it recommends the general strike as a mode of action
and it regards that labor unions, from resistance
movements they are nowadays, will become in
the future production and distribution groups,
bases of a social reorganization.”
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The first general strike was planned for May 1,
1906, to call for an 8-hour day, but an accident
in Courrières on March 10 which killed 1,200
miners rushed the movement: 40,000 miners
refused to go back to work, and they rapidly
were joined by 200,000 strikers in all industrial
branches. For the first time in its history, the
CGT, which counted up to 400,000 members,
was showing its capacity for actions of broad
scope. The government feared a civil war, and
the home secretary, Georges Clemenceau, used
rough tactics: Griffuelhes was arrested, the army
stopped the miners’ strike, and minor union
officials (clerks, postmen, schoolmasters) were
fired. The years 1906–9 can be called the climax
of anarchosyndicalism in France, which saw
strikes and demonstrations across the country,
rebellions in the army, spectacular actions from
union workers such as the electricians led by
anarchosyndicalist Emile Pataud, who switched
off the current in Paris in March 1907, as well
as violent government reactions and police
brutality. In 1908, 667 workers were wounded,
20 killed, and 392 fired.
Nonetheless, after 1909, the movement declined.
With the evolution of labor laws (Workers Pensions Act in 1910), the workers gradually accepted
parliamentary rules and got closer to the political parties, particularly the French Communist
Party and the SFIO (Section Française de l’Internationale Ouvrière, the French Section of the
Workers’ International, founded in 1905), while
the rate of registrations at the CGT was slowing
down. In 1913 the CGT failed to stop the law
dictating three years’ military service; a few
months later, the SFIO won the elections.
The meaning of revolutionary action was
becoming confused, and World War I and the
Russian Revolution enlarged the fractures. Léon
Jouhaux, who had managed the CGT since 1909,
joined the Union sacrée supporting the war, but
met with internal resistance from some factions
which refused to renounce revolution. In 1909
Pierre Monatte published a new journal, La Vie
ouvrière (Worker’s Life), hoping to represent the
CGT more accurately by showing its syndicalist revolutionary aims. In 1919 he created the
Comités syndicalistes révolutionnaires (Revolutionary Syndicalist Committees) (CSRs), which
would move the dissident militants away from
the CGT at the Congress of Tours (1922), founding the Confédération Générale du Travail

Unitaire (Unitary General Confederation of
Labor) (CGTU). But the CGTU, soon captured by the Leninists, joined the Red International and submitted to the Communist
Party. The anarchists, in a minority, left the
movement, and founded in 1924 the Confédération Générale du Travail Syndicaliste
Révolutionnaire (Revolutionary Syndicalist General Confederation of Labor) (CGT-SR), led by
Pierre Besnard.
The CGT-SR militants never numbered more
than a few, but the organization had some influence.
They engaged in syndicalist action, especially
through the strikes of June 1936, but also in
anti-colonialist action, with some limited demonstrations (during the Exposition Coloniale
Internationale in 1931 and the centenary of French
Algeria in 1930). They were particularly active
in the area of Toulouse, where many Spanish
workers had taken refuge, some coming from the
Confederación Nacional del Trabajo (National
Confederation of Labor) (CNT); some French
militants went to Spain to fight in the International Brigades. Above all, the CGT-SR had
some ideological influence. While the CGT and
the CGTU went on to refer to the Charte
d’Amiens, the CGT-SR tried to define, in the
Charte de Lyon (November 1–2, 1926), some
new purposes for syndicalist action, closer to the
anarchist ideology, that would directly influence
the founders of the CNT in 1946.
SEE ALSO: Anarchism, France; Anarchosyndicalism; Bourses du Travail; Confederación Nacional del
Trabajo (CNT); Pelloutier, Fernand (1867–1901) and
the Bourses du Travail; Syndicalism, France
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Congo armed
insurgency, Mobutu
decamps
Adebusuyi I. Adeniran
The Democratic Republic of Congo gained full
independence from Belgium in June 1960 as the
Republic of the Congo. After a series of political
upheavals, Colonel Joseph-Désiré Mobutu took
control of the country in 1965. He eventually
institutionalized a presidential system of government in 1970 when he was old enough to
become the nation’s president. To further his hold
on power, President Mobutu changed the name
of the country from Congo to Zaire (Zadi, “big
water”), and his own name to Mobutu Sese
Seko in 1972. Also in 1972, Mobutu’s Popular
Movement of the Revolution (MPR) became
the only legal political party in Zaire.
Upon reelection for a second term of seven
years in 1977, President Mobutu provided the
platform for tangible sociopolitical reforms,
having to contend with two potent revolts from
the Shaba region of the country between 1977
and 1978. These uprisings were instigated by
the Congolese National Liberation Front
(FNLC) from their base in Angola. However,
with the support of Morocco and other western
allies (France and Belgium), the revolts were
successfully crushed. In 1984, “Marshal”
Mobutu won another (third) term of seven years
as president.
In the context of mounting international
condemnation of most of Mobutu’s policies,
disgruntled soldiers and protesters unleashed
havoc on settlements in Zaire in September
1991. Mobutu thereafter agreed to incorporate
the opposition into an emergency governmental arrangement. Opposition leader Etienne
Tshisekedi of the Democratic Union for Social
Progress was appointed prime minister by
Mobutu in September 1991. Barely a month
later, Mobutu dismissed Tshisekedi over irreconcilable differences. Tshisekedi subsequently set
up an alternative opposition government to
Mobutu’s.
Amidst intensified local and international
pressure to relinquish power, Mobutu declared
his intention to remain as president after the
end of his third term in office in December
1991. In spite of his reluctance, Tshisekedi was

reinstated as prime minister in August 1992.
Just two months later, a massive insurrection
erupted following Mobutu’s disapproval of
political restructuring. A makeshift parliament
– the High Council of the Republic (HCR) –
was established in December 1992. However,
Mobutu’s failure to recognize the HCR led to the
emergence of a parallel government under the
HCR’s firm grip. A truce was eventually struck
between Mobutu and the HCR in June 1994, with
Kengo Wa Dondo emerging as the new prime
minister.
A conceptual impetus for the intensification
of social struggles in the Congo was the massive
exodus of well over two million Rwandan
nationals (Tutsis), who were escaping genocide
at the hands of the Hutu majority into the
Congo in 1994. Other factors that contributed
to the country’s steady drift towards anarchy
included the outbreak of the deadly Ebola virus
in parts of the country in 1995, and persistent
ethnic skirmishes and secessionist agitations.
However, when the new Rwandan regime
dislodged the Hutu militiamen, an estimated
500,000 refugees moved back to Rwanda in 1996
after two years in exile in Congolese refugee
camps.
A rebellion instigated by Tutsi rebels among
the Banyamulenge ethnic group of eastern Congo
in October 1996 was fiercely resisted by the military on the orders of Mobutu, whose power was
already beginning to wane. As a consequence, all
Tutsi refugees were forced to vacate their camps
and civilians had to flee their homes hurriedly
or face the death penalty. This act was to be
Mobutu’s undoing in his bid to perpetuate
himself in power. The Tutsis were bitter at
Mobutu’s open support for the Rwandan Hutu
extremists who were responsible for the genocide
in 1994. Another rebellion was to occur among
the Banyamulenge at Southern Kivu. In addition,
insurrections were being instigated by other
disgruntled ethnic groups. Although an interim
ceasefire was secured in November 1996, tensions
were obviously mounting all over the country.
The planned deployment of an international
United Nations peacekeeping force in the country was suspended.
With the support of President Yoweri
Museveni of Uganda and Rwandan minister
of defense Paul Kegame, the Tutsis made a
final attempt to oust Mobutu in November
1996, joining forces with locals opposed to a
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continuation of Mobutu’s despotic rule. In late
1996, an insurgency targeted at ousting Mobutu
was launched by Laurent-Désiré Kabila, who
led the Alliance of Democratic Forces for the
Liberation of Congo (ADFL). By March 1997,
the strategic city of Kisangani and many other
parts of the Congo were already under the
control of the rebels. By April 1997, both
Mbuji-Mayi, the country’s diamond headquarters,
and Lubumbashi, its second largest city, had also
fallen to the rebels. All attempts by Mobutu
to continue in power – even the imposition of
a state of emergency – were futile in the face
of the rebels’ advance. In April 1997, an interim
assembly returned the former prime minister,
Tshisekedi, to his post.
These multiple upheavals eventually led to the
ousting of Mobutu in 1997 by the rebel forces
under the control of Kabila, who seized power
and rechristened the country the Democratic
Republic of Congo. Despite Mobutu’s overthrow, hostilities remained, particularly in the
eastern part of the country. Natural resources,
especially diamonds, continue to be a source of
contention among various countries, private
companies, and liberation forces.
SEE ALSO: Congo, Brazzaville Protest and Revolt;
Congo Crisis, 1960–1965; Congo, Kinshasa Protest and
Revolt; Congo, Protest and Uprisings, 1998–2002;
Lumumba, Patrice (1925–1961)
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Congo, Brazzaville
protest and revolt
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Congo Brazzaville was part of the pre-colonial
kingdom of Congo, which came under French
rule during colonization. Principally, anti-colonial
protests in Congo Brazzaville were centered

on the activities of charismatic leader Andre
Matswa and the protests and ideology that
followed his incarceration and eventual death.

Andre Matswa and the Pan-African
Amicalist Movement
Andre Matswa was born in 1899 and received
primary education from a Christian missionary
school at Brazzaville. He departed for France in
1921, where he was conscripted to serve in the
French army. He was consequently deployed to
Morocco where he served as a soldier in the War
of the Riff against Moroccan insurgents. It was
while serving in Morocco that Matswa developed
strong anti-colonial sentiments based on his
experience at the war front.
After honorable discharge in 1926, Matswa
founded the Association amicable des originaires
de l’AEF, also known as the L’Amicale, in Paris
with an objective of assisting underprivileged
Congolese. The organization was also supported
by the French Communist Party and gradually
evolved from a humanitarian organization into
a nationalist movement, with Matswa calling for
reforms and the abrogation of inhumane colonial
laws. Within a period of three years, L’Amicale
garnered a large membership and spread across
France and Africa, with about 13,000 members
in French Equatorial Africa alone.
With anti-colonial consciousness growing
among the Congolese population and Matswa’s
increasing popularity, French authorities began
to get nervous and arrested Matswa in France
in 1928, sentencing him to three years imprisonment in 1929. His incarceration resulted in
widespread anti-colonial protests in the Congo
among his followers, with local chiefs calling
for civil disobedience. The protests were brutally
suppressed by French forces, resulting in many
deaths. Local chiefs who were arrested were
publicly executed at the town square in 1940 on
the orders of Felix Eboue, the colonial governor.
Other followers were sentenced to manual labor
and used in the construction of Congo-Ocean
railroad, where tens of thousands died. Matswa,
along with some of his lieutenants, served part
of his prison term in Chad but managed to
escape. He relocated to France and once again
joined the army. He was subsequently rearrested
and repatriated to the Congo. He was again tried
and sentenced to life imprisonment in 1940 and
was killed in prison in 1942.
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The death of Matswa made him a messianic
martyr. His anti-colonial belief system became
a radical ideology attracting many converts who
carried on his legacy clandestinely. It was utilized
most especially to campaign against and resist the
conscription of the Congolese into the French
military during World War II.

Post-Matswa Protest and
Independence
As the country moved towards independence
in the 1950s, a young Catholic priest, Abbe
Fulbert Youlou, emerged with the ideology
of Matswa, gaining prominence as his successor.
He formed the Union Democratique Pour la
Defence des Interests Africains (UDDIA) in 1956.
The UDDIA secured a strong representation
in the Congolese parliament from 1956. Youlou
eventually became the first president of Congo
at independence in 1960.
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution;
Congo Armed Insurgency, Mobutu Decamps; Congo
Crisis, 1960–1965; Congo, Kinshasa Protest and Revolt
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Congo Crisis, 1960–1965
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Just like many other countries in Africa, Congo’s
independence came in 1960. It was a time of
joy and high expectations among the citizenry,
who felt it to be the dawn of a new era. It was
supposed to usher in a period of progress for
the Congolese and in particular the military
non-commissioned officers and junior civil
servants who had hoped for the attainment of
senior positions. Indeed, this was part of the
campaign promises of the main political parties,
particularly Patrice Lumumba. A frontline politician with only primary education, Lumumba,

as leader of the Mouvement National Congolais
(MNC), had promised equality with the whites
upon independence. After he became prime minister, he faced a number of challenges to keeping
his promise.

Calamitous Independence:
Mutiny, Secession, and Lumumba’s
Struggles
Right from the independence ceremony, the
conflictual nature of the relationship between
the new government led by Lumumba and
Belgium played itself out. After Belgian King
Baudouin delivered a speech celebrating the
achievements of his country in Congo, Lumumba
climbed the podium to debunk the king’s claims,
instead discussing the debilitating effect of
colonial rule. This shocked the king and presented
Lumumba as an anti-Belgium leader who could
not be trusted.
On July 5, 1960, barely five days after independence, Congolese soldiers mutinied against
their Belgian officers after the head of the army,
General Emile Janssens, reportedly addressed
soldiers by informing them that for the army,
the status quo would remain, irrespective of
independence. Holding to the status quo was
not a situation the soldiers could endure, for they
had hoped for promotion and improvement in
their socioeconomic status with independence.
The mutiny started at a military establishment
in Thysville and quickly spread to other bases,
with disgruntled soldiers attacking their officers
and members of the European community, who
they perceived as would-be masters unwilling
to let go and accept Congolese freedom.
Lumumba’s response was the sack of General
Janssens on July 6 and an order for the Africanization of the officer corps on July 8. The ensuing
pandemonium sent shock waves throughout the
Belgian community, who realized they were
no longer safe in the hands of erstwhile obedient
subjects. Thus, the Europeans embarked on a
mass exodus, except in Katanga, the area that
accommodated the bulk of Belgian economic
investments. The province of Katanga thus largely
created a safe haven for the Belgians as they
retained their positions in both the military
and civil service. Subsequently, Katanga province, under the leadership of Moise Tshombe,
declared its secession on July 11, with Tshombe
appealing to Belgium for technical and financial
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assistance. Of course, Belgium quickly dispatched
troops to Katanga to secure its population and
economic interests and to prop up the only
provincial government whose support it enjoyed.
For Lumumba, the presence of Belgian troops
in Katanga indicated a renewed effort at colonization, with the Europeans clearly planning
to keep and exploit the resource-rich province,
which provided about half of the country’s
income. Lumumba and Joseph Kasavubu, the
president, appealed for the intervention of
the United Nations (UN), which on July 14
condemned Belgian intervention in Congo
and called for an immediate replacement of its
troops with UN forces. On July 15 the first
contingent of the United Nations Organization in
the Congo (UNOC) troops landed in the Congo,
and Belgium withdrew its soldiers from much of
the country but retained its strong presence in
Katanga, insisting that it was its right to protect
its citizens and their interests.
Prime Minister Lumumba seemed to think that
UNOC troops were around to subject Katanga
to central authority and bring the whole country
under its control. UN Secretary General Dag
Hammarskjold soon made him realize that the
troops were not there to do his bidding and would
not force any province into subjection to central authority. When UNOC troops eventually
marched into Katanga on August 12, many
Belgian soldiers did not actually leave. They
only changed their uniform for that of the
former colonial army, while the Belgian-trained
Katanga army also remained in force. Hence,
Katanga secession was not terminated, while
it also continued to enjoy support from the
Belgian government and business organizations.
In particular, a UN report actually indicated in
1963 that a major Belgian conglomerate, Union
Miniere, financed the Katanga government to
the tune of about $40,000,000 per year, with
the bulk of the funds expended on “hiring
mercenaries and equipping them” (Gibbs 2000:
369). With Katanga’s secession sustained in
spite of the presence of UNOC troops, South
Kasai province, which accommodated a major
Belgian diamond mining company, also opted
to secede in August 1960.
As Lumumba lost grip of the economic nerve
centers of Congo and failed to gain UNOC and
western support in terms of equipment and
personnel to suppress the secession, he opted to
seek help from the Soviet Union, the main rival

of the United States and other western powers
during the Cold War. Of course, Soviet assistance came in the form of military hardware and
personnel. This, however, earned Lumumba the
displeasure of the western powers and he was
seen as a communist agent in Africa who had
to be divested of power. At first, this came via a
proclamation of President Kasavubu, who sacked
Lumumba on September 5 and replaced him
with Senator Joseph Ileo. Lumumba’s spirited
efforts to ensure a reinstatement seemed to be
working, as he successfully defended his decision
to employ Soviet assistance before Parliament
on September 7. He won the support of Parliament, which also overturned his dismissal. As
the ensuing stalemate continued, Lumumba’s
supporters set up a rival government in
Stanleyville in November, with a part of the
national army offering its allegiance.
Subsequently, Lumumba tried to move from
Leopoldville, where he was protected by UNOC
troops, but was captured by the Congolese army
in November. On January 17, 1961 Lumumba
was murdered under circumstances that were
described then as mysterious, but which recently
declassified documents show was highly influenced by western powers, who were uncomfortable with Lumumba’s association with the
communists and his popularity both domestically
and internationally.

Post-Lumumba Congo, 1961–1965
The death of Lumumba did not bring an end
to the Congo imbroglio. Rather, it caused widespread international and local condemnation.
To an extent, the Lumumbists retained their
stronghold in Stanleyville, and the UN tried
to resolve the conflict by requesting Congolese
politicians to return to government and deal
with foreign intervention in the country. After
numerous negotiations, political leaders in both
Leopoldville and Stanleyville formed a coalition
government and conceded the position of prime
minister to moderate Cyrille Adoula.
The two seceding provinces remained outside
the authority of the central government until
1962 and 1963, when South Kasai and Katanga
discontinued their secession, and Katanga leader
Tshombe went into exile to Spain. However, by
1964, with UNOC troops preparing to withdraw
by June 30, the country was again threatened with
civil war, as the political leaders in Leopoldville
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and Stanleyville took up arms. Tshombe, who
had proved his worth as a strong leader with
effective military force, was invited from exile
to head a new government as prime minister.
With the aid of military assistance from the
United States and the use of mercenaries,
Tshombe once again engaged the Lumumbists
and effectively defeated them despite the support
they got from African governments.
By 1965 Tshombe, overwhelmed by the victory,
sought to occupy the presidential seat Kasavubu
was still holding. Kasavubu sacked Tshombe, just
as he had sacked Lumumba. This led to the kind
of crisis that followed Lumumba’s sack. In the
midst of this confusion, Colonel Mobutu, the head
of the army, staged a coup that brought him to
power on November 24, 1965.

until it officially came under French and Belgian
rule in 1885. At that point the Congo, which was
80 times the size of Belgium and extended over
9,000,000 square miles, came under the rule of
the Belgian king, Leopold II. Christened Congo
Free State, the territory was treated as a private
estate of the king until it was taken over by
the Belgian parliament for direct administration
after the atrocities committed by officials of the
king, which generated widespread international
and domestic criticism. Due to the Belgians’
particularly brutal and oppressive rule in the
Congo, major popular protest did not emerge until
late in the 1950s.

SEE ALSO: Congo Armed Insurgency, Mobutu
Decamps; Congo, Brazzaville Protest and Revolt;
Congo, Kinshasa Protest and Revolt; Lumumba,
Patrice (1925–1961)

From the beginning of its colonial administration
in the Congo, the Belgian government had a
policy that favored the provision of amenities
and possible reform of the ways of life of the local
population without exposing them to ideas that
would encourage agitation for “liberty or selfdetermination” (Hallet 1974: 454). Thus, though
primary and secondary education in the local
languages were emphasized, the Congolese were
not allowed to proceed to university education in
Belgium, where they could have been exposed
to liberal thought, until 1952, and independent
newspapers were not allowed until 1957. Of
course, this meant the Congo could hardly produce qualified personnel to take over from Belgian
officials, and pro-independence agitation was
uncommon.
Agitation for independence did not commence
until 1956. It was pioneered by the Alliance
des Ba-Kongo (ABAKO). ABAKO was established in 1951 as a sociocultural organization.
It remained largely that until August 1956, when
it transformed into a political party and publicly
clamored for immediate independence under
the leadership of Joseph Kasavubu. Kasavubu’s
popularity and victory in local elections in
1957 attested to the people’s desire for selfdetermination and independence. Subsequently,
a plethora of largely ethnic-based political parties
sprang up. Two of the major ones, both founded
in October 1958, were the Confederation des
Associations Tribales du Katanga (CONAKAT)
with Moise Tshombe as leader and Patrice
Lumumba’s Mouvement National Congolais
(MNC). Of the three main parties only
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Congo, Kinshasa
protest and revolt
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Congo had been in contact with Europe, especially the Portuguese, as far back as the fifteenth
century, but it remained an independent kingdom

Political Awareness and Agitation
for Independence
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Lumumba’s MNC reflected the form of a national
party, as the other two enjoyed popularity more
from the political bases of the leaders. Nevertheless, the stage was set for greater political
agitation by the Congolese.
Upon returning from the All-African Peoples’
Conference held at Accra in December 1958,
Lumumba addressed a crowd of faithful in
Leopoldville where he declared that independence was the fundamental right of the Congolese
and not a mere gift. This declaration attracted
a shout of support from the audience, whose
mind and consciousness henceforth tuned more
progressively towards self-determination and
independence. Within two months (December
1958 to January 1959) there were mass protests
against the colonial authorities in Congo, as
well as international pressure on Belgium. On
January 13, 1959 Belgium finally announced its
resolve to grant independence.
In the parliamentary election held in May
1960 no party won a clear-cut majority, even
though Lumumba’s MNC won the highest
number of seats in the National Assembly –
33 out of the 137. This lack of an outright
winner meant a coalition had to be formed.
The ABAKO and the MNC formed a coalition
government with Kasavubu as president and
Lumumba as prime minister and head of government. Just a week after the government was
formed, Belgium formally granted independence
to Congo on June 30, 1960.

Post-Independence Anti-Colonial
Protest
Unlike other colonial territories in Africa, Congo’s
major anti-colonial protest actually commenced
just five days after independence. It plunged
the country into widespread violence, killings,
and attempts at secession. Apparently due to the
sudden transition which Belgium had to embark
on, the option adopted was the quick election of
political officials who would take up positions in
parliament and government. However, the other
major arms of governance, including the military
and the public service, remained under the firm
control of Belgians.
Out of the 10,000 top positions in the public
service, only three were held by Congolese.
Likewise, among the country’s 25,000 troops, all
the 1,000 commissioned officers were Belgians,
while all the non-commissioned officers were

Congolese. Aside from their perceived lowly
positions in a country they viewed thenceforth
as theirs, and from which they should enjoy
the “dividends” of independence, their salaries
remained low, with little hope of an immediate
promotion into the senior officers’ cadre. The
argument against their promotion was that they
did not have the requisite qualifications. This was
inevitable, however, given the Belgian educational
policy of exclusion. Thus, by independence,
Congolese university degree holders numbered
about thirty. For this small number of Congolese, the argument was not tenable. They had
seen politicians who hitherto shared the same
educational and social statuses with them experience upward social mobility as they clinched
elective posts.
Thus, on July 5, 1960, after noticing some
acts of insubordination among the rank and file,
the Belgian head of the Congolese National Army,
General Emile Janssens, summoned a meeting of
military personnel, during which according to
Young (1966: 34) he wrote: “AFTER INDEPENDENCE = BEFORE INDEPENDENCE.”
Apparently, this was meant to emphasize that
command and control in the military had to
be upheld in spite of independence. It seemed to
have conveyed the meaning of a continuation of
colonial rule irrespective of independence to
the Congolese non-commissioned officers. Such
a continuation would then mean retention of
non-commissioned ranks among junior officers.
Later that day, soldiers at a military garrison in
the capital refused to carry out orders from
European officers and arrested them instead.
The mutiny subsequently spread to other barracks
as the insurrectionary soldiers demanded to be
promoted, even as they participated in attacks
targeted against Europeans.
On July 6, General Janssens was sacked,
then a total Africanization of the officer corps was
ordered on July 8 by the Lumumba government.
These actions did not bring an immediate peace,
however. Ensuing events eventually resulted
in attempted secession by Katanga and Kasai
provinces, the deployment of Belgians to shore
up Katanga’s pro-Belgium government, the mass
exodus of European civil servants, the deployment
of the United Nations’ Peacekeeping troops, the
sacking of Lumumba on September 5, 1960, and
his capture in November 1960 and subsequent
killing on January 17, 1961. The conflict continued until 1965.
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SEE ALSO: Congo Armed Insurgency, Mobutu
Decamps; Congo, Brazzaville Protest and Revolt;
Congo Crisis, 1960–1965; Lumumba, Patrice (1925–
1961)
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Congo, protest and
uprisings, 1998–2002
Adebusuyi I. Adeniran
With the exit of “Marshal” Mobutu Sese Seko
from the presidency of former-Zaire in May
1997, and the immediate ascendancy of the
leader of the Alliance of Democratic Forces for
the Liberation of Congo (ADFLC), JosephDesire Kabila, the social and political instability
that marked Congo’s independence era from
Belgium in June 1960 persisted even more
intensely. Various protests and uprisings in the
Congo between 1998 and 2002 have been called
the Second Congo War or Africa’s World
War. Eight African nations (Angola, Burundi,
Chad, Namibia, Rwanda, Sudan, Uganda, and
Zimbabwe) were directly involved, with an
estimated 30 armed groups at war in the Congo.
The number of recorded casualties made the
conflict the deadliest global altercation since
World War II. Although the conflict officially
ended with the signing of the Sun City Agreement in South Africa in April 2002, avoidable
cases of malnutrition and disease arising from
intermittent clashes have often led to the deaths
of hundreds of Congolese daily. The post-Mobutu
altercations in the Congo are estimated to have
cost well over 5 million human lives.
On August 2, 1998 an insurgency targeted at
the overthrow of President Kabila was championed by the Banyamulenge from eastern Congo.
From mid-August 1998 the Rally for Congolese
Democracy (RCD) emerged as the platform for

advancement of further rebellions. The RCD
quickly assumed control of major resources in the
eastern region of the Congo, a part of which was
occupied by Rwandan forces. President Kabila,
reacting to this occupation and having secured
the support of Hutu militiamen from eastern
Congo, launched a campaign of extermination
against the Tutsis.
While Rwanda claimed that portions of eastern
Congo “traditionally” belonged to it and justified
its involvement in the rebellion, the Congolese
alerted citizens to the need to arm themselves
“in order to kill the Rwandan Tutsis.” Within
a month of its formation, RCD mutineers
successfully hijacked a plane and terminated the
operation of the crucial Inga hydropower station
supplying electricity to the Congo capital city of
Kinshasa and port of Matadi, where which food
arrived for the city. Also, in the key city of
Kisagani, diamond-industry headquarters were
captured by the rebels in quick succession. By late
August the rebel army had advanced appreciably
on Kinshasa.
The increasing likelihood of Kabila’s overthrow
kept him clamoring desperately for support from
other African countries. Angola, Namibia, and
Zimbabwe – member countries of the Southern
African Development Community (SADC) –
were the first to heed his call. Chad, Libya,
and Sudan offered support. In September 1998
Zimbabwean forces assisted in repelling the
invasion of Kinshasa by advancing mutineers.
Angolan troops were to lay siege to the rebels’
stronghold from northeastern Angola. These
counterinsurgencies warded off rebel advances
on Kinshasa and granted Kabila’s government
interim stability, but failed to end rebel incursions.
The Movement for the Liberation of Congo
(MLC) emerged in November 1998 as a new
rebel group on the northern flank of the Congo,
backed by the Ugandan government. Despite a
ceasefire agreed among Angola, Uganda, Rwanda,
Namibia, and Zimbabwe at a meeting held at
Windhoek, Namibia in January 1999, insurgencies intensified, especially from the RCD members who were conspicuously absent from the
meeting. The self-interested concern of nonAfrican countries such as the United States,
Canada, and Japan for Congo’s diamond industry also worsened the crisis.
Irreconcilable differences within the RCD
led to the disintegration of the group in April
1999, and of course, the proliferation of crises.
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Subsequent fights among the rebellious factions
for the control of the critical city of Kisangani
led to the deaths of many people. Equally,
the strategic creation of the Ituri province by
President Moseveni in Uganda intensified the
conflagration.
A ceasefire attempt – the Lusaka Ceasefire
Agreement – was facilitated in July 1999 by
six of the warring nations: Angola, Congo DR,
Uganda, Rwanda, Namibia, and Zimbabwe.
While the RCD refused to be a party to the agreement, the MLC eventually gave its consent on August 1, 1999. The United Nations’
Security Council immediately deployed essential
personnel to help hold the ceasefire. However,
by September 1999 all parties to the agreement
had begun accusing one another of flagrant
contravention of the agreement. It was apparent
that fighting would resume at any moment.
More altercations had erupted in early August
consequent upon mounting tensions between
the Uganda People’s Defense Force and the
Rwanda Patriotic Army. In November 1999 a
massive attack was launched towards Kinshasa
by the Rwandan insurgents, quickly repulsed by
government forces in collaboration with Ugandan
troops. The approval and subsequent deployment
of more than five thousand troops by the United
Nations on February 24, 2000 could not curtail
the fighting between the Ugandan and Rwandan
troops on one side, and the rebels and government troops on the other.
In mid-2000 there were several uprisings
and offensives, particularly between Rwandan
and Ugandan forces in and around Kisangani.
On August 9, 2000 the MLC rebels violently
repelled an offensive instigated by government
troops in the province of Equateur, along the
Ubangui River. All efforts to resolve the crisis
failed throughout 2000.
On January 16, 2001 President Kabila was
shot by an assassin from among his own aides
and died two days later after flying to Zimbabwe.
The killing was thought to be instigated by disgruntled allies. Laurent Kabila’s son, Joseph, was
unanimously elected by the Congolese parliament
as the next president. In February 2001 the new
president and Rwanda president Paul Kagame
met in the United States. Thereafter, Ugandan
and Rwandan authorities began withdrawing
troops from the front line.
The Sun City Agreement put in place in
April 2002 provided for a multiparty democracy

in the Congo. Roundly criticized for failing to
provide for the amalgamation of various armed
groups, the agreement nevertheless facilitated
a substantial reduction in armed hostilities. A
peace accord – the Pretoria Agreement – was
reached between Rwanda and Congo DR in
Pretoria, South Africa on July 30, 2002. This
settlement led to the withdrawal of Rwandan
troops from Congolese soil. On October 21,
2002 the Luanda Agreement reached by Congo
DR and Uganda facilitated the withdrawal of
Ugandan troops from the Congo.
The Global and All-inclusive Agreement
which was projected to result in the formation of
a transitional government, and indeed, in general
elections within two years of its signing was
agreed upon by all parties on December 17, 2002.
SEE ALSO: Congo Armed Insurgency, Mobutu
Decamps; Congo Crisis, 1960–1965; Congo, Kinshasa
Protest and Revolt; Lumumba, Patrice (1925–1961)
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Connolly, James
(1868–1916)
William H. Mulligan, Jr.
James Connolly was an Irish labor organizer and
socialist, and a leader of the 1916 Easter Rising.
Connolly was the most ideologically sophisticated of the insurrection’s leaders and the most
sensitive to the needs and concerns of the Irish
working class, which he saw in an international,
rather than purely Irish, context.
James Connolly was born in the Cowgate section of Edinburgh, Scotland, on June 5, 1868. His
parents had emigrated from County Monaghan,
Ireland, to Scotland in the 1850s. He attended St.
Patrick’s School but left school at an early age to
work as a “printer’s devil” at one of Edinburgh’s
newspapers. He joined the British army in 1882
and served in Ireland for most of his seven years
in the military, which gave him a close look at
how the British domination of Ireland operated
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in practice. Connolly was largely self-educated.
He read Marx and Engels carefully and used their
work as the basis of his own critique of British
and Irish society. Connolly blended socialism,
Irish nationalism, and Catholicism into his own
program for revolutionary change in Ireland.
In 1889 he returned to Scotland, having (as
one writer put it) “discharged himself” from
the army, and became active in Scottish socialist
politics and Keir Hardie’s Independent Labour
Party. Like his father and brother, he took a job
as a casual laborer, working for the Edinburgh
Corporation cleaning manure from the streets.
He replaced his older brother as secretary of the
Scottish Socialist League in 1895 and moved
to Dublin the following year, where he established the Irish Socialist Republican Party (ISRP).
The ISRP was never a significant political force
in Ireland, but its program represented a major
innovation. It pointed toward the creation of an
entirely new Ireland, not simply free of British
rule but with the Irish people owning the land
and the economy of Ireland, and reshaping
society to serve the people. In 1898 Connolly
also established a newspaper to disseminate his
ideas, The Workers’ Republic. The ISRP, however,
struggled to recruit members and Connolly had
difficulty supporting his family.
In 1903 he emigrated to the United States,
where he remained active in socialist and radical
politics, being a member at various times of the
Socialist Labor Party and the Socialist Party, and
an organizer for the Industrial Workers of the
World. Connolly was a highly effective speaker,
as well as a writer, and was much in demand as
a lecturer. While in the United States he embraced
syndicalism. He published a newspaper, The
Harp, and founded the Irish Socialist Federation in New York City in 1907.
In 1910 Connolly published one of his major
works, Labour in Irish History, and returned to
Ireland where he became involved in organizing
the Irish Transport and General Workers Union
with James Larkin. In October 1911 he led the
Belfast textile workers strike, in which Catholic
and Protestant workers fought side by side. In
1912 he founded the Irish Labour Party and
served on its executive board until his execution in 1916. He also organized the Irish Citizen
Army to protect workers from reprisals and violence by the Dublin Metropolitan Police during
the Dublin General Strike (also known as the
Dublin Lock Out) of 1913, and was its com-

mandant. Although the Citizen Army was
small, it was disciplined and highly politicized.
Connolly did not disband the Citizen Army
after the lockout ended but continued to drill it
and recruit to it.
He opposed all Irish participation in World
War I and the partition of Ireland as part of
Home Rule. This, and his leadership of the
Citizen Army, brought him into contact with the
Irish Volunteers and the faction led by Thomas
Clarke and Patrick Pearse that saw the war as an
opportunity for Ireland to throw off British rule.
He became part of the inner circle that planned
the 1916 Rising despite his perception of the
other leaders as bourgeois and insufficiently
concerned about the economics of Irish independence. Connolly believed in a fundamental
reorganization of Irish society to create a
workers’ republic. His alliance with the Irish
volunteers and Sinn Féin was pragmatic rather
than ideological.
Connolly brought a large, working-class constituency to what had been a very middle-class,
conservative movement. He overlooked what
he saw as the bourgeois shortcomings of his
colleagues and they did the same with regard to
his socialist views. Connolly thought of himself
as Irish throughout his life, despite having lived
most of it outside Ireland, and was deeply concerned about the future of the Irish nation. But
his sense of class interest, drawn from his wider
frame of reference, set him apart from the other
leaders of the 1916 Rising and Irish nationalism
generally.
During the 1916 Rising, Connolly commanded
the Dublin Brigade, which played a central role
in the fighting, and was seriously wounded
during the fighting. In the aftermath of the
defeat, he was held first at Dublin Castle and then
at the Royal Hospital Kilmainham rather than
in prison due to the severity of his wounds.
Despite doctors giving him at most only a day
or two to live because gangrene had set in, he
was taken by ambulance to Kilmainham Gaol,
where he was tied to a chair, propped against a
wall, and shot dead by firing squad on May 12,
1916. The vindictiveness of this act, and other
similarly outrageous executions, turned worldwide public opinion against the British repression
and set the stage for a major resurgence of Irish
republican opposition. Connolly was buried with
the other executed leaders of the Easter Rising
at Arbour Hill in Dublin.
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Cooperative
Commonwealth
Richard Goff
The era of Civil War and Reconstruction marked
a decline in utopian experimentation, but with
the Panic of 1873 and the labor upheavals of
1877, a renewed interest in socialist and communal experimentation emerged. Two major
works contributed to the cooperative movement in the Gilded Age: Lawrence Gronlund’s
Cooperative Commonwealth (1884) and Edward
Bellamy’s Looking Backward (1888). Gronlund,
a Danish immigrant credited with bringing
German socialism to the United States, imagined
an ideal community where workers control
production and the economy is under rational
management. Similarly, Bellamy’s Looking
Backward imagined a future where capitalism no
longer exists and the United States functions
along cooperative lines and in social equality.
Following the sale of the book, Bellamy started
the magazine the Nationalist, which advocated
cooperative values and national unity. The
book’s success led to the establishment of
“Nationalist Clubs” throughout the country.
Inspired by these ideas, social reformers and
labor leaders attempted to make real the idea
of the “cooperative commonwealth.” Burnett
Haskell, John Redstone, and James Martin, San
Francisco labor organizers, set up the most
ambitious of these socialist cooperatives. After

a search of the entire Pacific Coast and parts
of Mexico, the leaders settled on a tract of land
near the Kaweah River in California.
The Kaweah colony attracted a variety of
members, including “cranks of many creeds” as
well as skilled laborers. Most of the residents
were “Nationalists,” that is followers of Bellamy.
Initially, the community struggled to establish
a cohesive organization. The group hoped to
make a viable living supplying timber to the
growing San Joaquin Valley and members devoted
much of their early time constructing a road from
the valley to the mountains. The community
did not tolerate organized religion, but private
religious practice was acceptable. Kaweah organized entertainment and recreational activities and
published its own newspaper, The Commonwealth.
Internal disputes and external difficulties
proved to be problematic for the community.
Haskell, a pugnacious and surly leader, alienated
community members and outsiders with his
authoritarian ways. Also, surrounding timber and
rail businesses attacked the community in the
press. Ultimately, the United States government
withdrew its land grant in order to construct the
Sequoia National Park. By 1892 the community
had disbanded. Similar cooperative communities
were set up in Puget Sound, but by the early
1900s the communities had fragmented and
dissolved. With the defeat of the Populists, the
emergence of the socialist labor movement,
and the advent of Progressive Reform, the idea
of the cooperative commonwealth receded.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Father
Rapp (1757–1847) and Harmony; Fourier, Charles
François Marie (1772–1837) and the Phalanx Utopians;
Icaria Utopian Community; New Harmony; Oneida
Perfectionist Utopians; Owen, Robert (1771–1858);
Shakers Utopian Community; Utopian Communities,
United States; Utopian Intentional Communities;
Wright, Frances “Fanny” (1795–1852)
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Cop Watch Los
Angeles
Joaquin Cienfuegos
Cop Watch is a North American activist network dedicated to monitoring and documenting
police brutality and harassment in various
cities. Although the first group to call itself
“Copwatch” emerged in Berkeley, California in
1990, the tactic of using citizen patrols to
observe the conduct of the police can be traced
to the Black Panthers, the Brown Berets, the
Los Angeles Chapter of the SNCC (Student
Non-Violent Coordinating Committee), and the
Deacons for Defense and Justice in the South.
The activities of Cop Watch chapters range from
photographing, videotaping, and publicizing
instances of police abuse and harassment, to
holding “Know Your Rights” workshops and
other events to arm people with information
about their own communities, as well as to
develop alternatives to policing and prisons.
While some chapters have non-interference
policies when it comes to police and are largely
focused on the watching part, other Cop Watch
groups have taken a more militant stance.
Cop Watch LA (CWLA) is one such group
that extends its activities beyond passive observation. According to its mission statement:
CWLA is a program dedicated to the struggle
that will end police terrorism through collecting
information on and observing police activity, by
offering support to those caught in the criminal
injustice system, fighting for change without
a reformist consciousness, and working sideby-side with oppressed communities to create
revolutionary alternatives to policing, prisons,
and all systems of domination, oppression, and
exploitation.

On July 11, 2005 the Los Angeles Police
Department murdered 19-month-old Suzie
Lopez Pena in Watts, California. At the time the
Los Angeles Chapter of the Southern California
Anarchist Federation (SCAF-LA) was organizing and holding meetings in South Central Los
Angeles at Chuco’s Justice Center, a community
center that houses the offices of the Youth
Justice Coalition, Critical Resistance, and the
October 22nd Coalition to Stop Police Brutality.

In response to the Pena murder and the recent
LAPD murders of Devin Brown, Deandre
Brunston, and Gonzalo Martinez, SCAF-LA
joined the Stop Terrorism and Oppression by
the Police Coalition, out of which Cop Watch
LA was born.
After SCAF-LA disbanded, the working-class
youth-of-color members of SCAF-LA created the
Revolutionary Autonomous Communities (RAC),
whose aim is to define and organize around
principles of autonomy, self-determination, selforganization, mutual aid, revolution, and selfdefense. The alliance of RAC and CWLA created
a more revolutionary type of police monitoring
group because it upheld the idea that the community itself had to take up the tactics and strategy of organizing and defending itself from the
occupying force – police and all law enforcement
agencies of the state.
Heavily influenced by the Black Panther Party
for Self-Defense, the Ejercito Zapatista por
Liberacion Nacional (EZLN), the Magonista
movement, the Horizontalist movement in
Argentina, the Especifista anarchist tendency,
and other revolutionary indigenous movements
throughout the world, RAC and CWLA presented their guidelines, goals, and mission to
the community. One of the central organizing
principles of CWLA – that members couldn’t
patrol in a community they didn’t live in or
weren’t invited to by the people who live there
– led to CWLA local chapters in South Central
Los Angeles and Long Beach, Boyle Heights
and East Los Angeles, Watts, Santa Ana,
and other parts of the city. They also built
alliances and strong communication ties with
organizations doing similar work in Los Angeles
(e.g., the Los Angeles Community Action
Network, the Black Riders Liberation Party,
the Youth Justice Coalition, Frente Contra
las Redadas), and the Malcolm X Grassroots
Movement in New York and the Move
Organization in Philadelphia.
CWLA has participated in the defense of the
South Central Farm, supported the Cardenas
family who filmed their relative being beaten
by two Hollywood cops while choking him,
observed the police at the May 1, 2007 immigrant
rights march (which was brutally attacked by the
police), and initiated a learning process to deal
with internal conflict by holding talking circles
to heal the community while maintaining the
struggle.
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Cordobazo
and Rosariazo
Uprising, 1969
Guillermina S. Seri
Cordobazo and Rosariazo were major protests held
between May and September 1969 in Argentina
against the military dictatorship of Juan Carlos
Onganía. Twice that year, on May 21 and
September 16 and 17, protesters flooded the
streets of Rosario. In Córdoba, the protests
resulted in the complete suspension of activities
between May 29 and 30. The demonstrations
followed a common pattern: initially peaceful
marchers in the city’s central district were met
with violent repression by the police, which
then escalated into fires, barricades, and street
fighting. For many hours, both Rosario and
Córdoba were taken over by tens of thousands of
protesters, as the police abandoned their posts.
Only through military occupation could the
federal government regain control of the cities.
Protesters, a mix of industrial workers and
university students supported by white-collar
workers, middle-class professionals, radicalized
Catholic activists, and people from humble
neighborhoods, recognized student and antibureaucratic labor union leadership. In September, a similar insurrection took place again in
Rosario. Cordobazo and Rosariazo were the most
salient events in a larger wave of protests and mass

mobilizations that were erupting in cities such as
Tucumán, Mendoza, Cipoletti, in the Río Negro
province, and Catamarca during the same time.
A context of increasing political and economic
exclusion was conducive to these mass protests.
General Onganía’s Revolución Argentina, originating in a coup d’état against President Illia
on June 28, 1966, had shut down republican
institutions, outlawed political parties, imposed
widespread censorship, and intervened with
non-docile labor unions, stripping them of legal
status. Right-wing Catholic and neo-corporative
principles gave ideological inspiration to the
coup. Differently from previous military dictators, Onganía set no timeline for elections,
appealing instead to vague economic, social, and
political “times” or phases of reconstruction.
The regime sought to replace political parties with
technocratic and military tutelage of big business
and collaborationist unions.
Peronism, by then Argentina’s largest political force, had been proscribed by the military
Revolución Libertadora that deposed Perón
in 1955, forcing its leader Juan Domingo Perón
into exile. With Peronism banned, labor unions
became the sole channel of expression for millions
of Argentines. The Confederación General del
Trabajo (Labor General Confederation) (CGT)
not only embodied workers’ considerable bargaining power but was also referred to as the
“spine” of the Peronist movement since the
mid-1940s. Besides calling for elections in which
peronism was banned, a form of military tutelage
of the political system that made for the weak
governments of Arturo Frondizi (1958–62)
and Arturo Illia (1963–6), hegemonic attempts to
desperonizar (“de-Peronize”) the working class
included intervening in unions. After an initially
tight intervention in the CGT by the military
after 1955, however, persistent popular opposition forced the government to open up some
channels for negotiation and the return of labor
unions to workers’ hands. For the violence of
the Revolución Libertadora, which had carried
dozens of executions of Peronist leaders and
viciously persecuted Peronists, making illegal by
decree 4161 even the utterance of words such as
“Peronism,” “Perón,” or “Evita,” consolidated
brave resistance. Forged through years of political persecution, resistencia peronista was a loose
and extended grassroots network of underground activism. In its light, a new generation
grew familiar with clandestine politics and
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In the course of the 1969 Cordobazo labor insurrection in
Rosario, Argentina, riot police take up positions near a
burned-out train at Granaderos Junction. The army regained
control of Rosario on September 17, 1969 on the second day
of rioting, touched off by a general strike in support of a walkout by railway workers. In the mass uprisings, four rail stations, three factories, and dozens of railroad cars, buses, and
private vehicles were burned. (© Bettmann/CORBIS)

spontaneous acts of sabotage in factories and
railways, or power lines.
Despite tricks and electoral manipulation, military union intermediaries could not impede the
election of Peronist delegates across the board.
In 1957 a CGT normalizing meeting failed to
win the government a non-peronist victory
and was declared void. Yet it allowed a group
of mostly Peronist unions, 62 Organizaciones
Peronistas, to achieve formal recognition and
eventually to become a major actor in Argentina’s
political life.
Perón’s exile inspired competition in invoking
his name; the consolidation of “bureaucratic”
union leaders was eager to negotiate and lobby
the existing authorities, frequently disregarding
their bases and Perón himself. Augusto T. Vandor,
from the Unión Obrera Metalúrgica (UOM),
was one such leader. Through the years, Vandor
concentrated power by bargaining with all major
political groups while disempowering the rank
and file. Besides the leading hierarchy of the old
CGT represented by Vandor, José Alonso, and
others, the normalization of unions made visible
a new generation of factory delegates emerging
directly from the workplace. This new group, who
had gained peer recognition for their ability
and consistency to confront managers, kept an
inflexible commitment to their bases and to
mandates arising from democratic practices. These
delegates brought their experience in the resistencia peronista, privileging rank-and-file debate

and resolutions through direct democracy, and
tacitly accepting the possibility of clandestine
actions.
In Córdoba such a militant tradition was
favored as the new labor unions organized around
the expanding transnational automobile industry.
Prefiguring a trend that would develop nationally after 1958 with Frondizi’s Desarrollismo
(developmentalism), both Fiat and Kaiser (IKA)
opened car factories between 1954 and 1955.
Córdoba’s previous industrial tradition, based
on aircraft and railway manufacturing, textiles,
chemical plants, and surrounding 14,000 industrial firms in 1954, received a boost with the
arrival of the transnational car industry. The
city became the pivot of the auto industry in
Argentina, receiving hundreds of thousands of
immigrants. With state support, the management
of big factories recognized the right of workers
to unionize locally, by plant only. In the case
of the workers at Fiat, the strategy gave birth to
SITRAC-SITRAM (Sindicato de Trabajadores
Concord – Sindicato de Trabajadores Materfer;
radical left-wing unions organized in individual factories). Although debilitating in the
short run, with the passing of time the decentralization of labor unions would strengthen
the new generation of union leaders. In addition, Córdoba’s increasing weight favored the
growth of autonomous union leadership. Luz y
Fuerza, the union of electricity workers, was
paradigmatic. The union was tied to a utility company run by the provincial state, and its workers
were fully aware of their key role in providing
energy for the expansion of Córdoba’s industry.
Luz y Fuerza had historically enjoyed a considerable degree of autonomy. Different from
industrial workers, its affiliates had achieved job
stability, which gave them more leverage. Having
witnessed the federal government’s attempts to
direct the construction of a nuclear plant, and concerned about its plans to privatize the provision
of electricity, Luz y Fuerza workers were weary
of orders coming from Buenos Aires. As were the
members of SMATA Córdoba (Sindicato de
Mecánicos y Afines del Transporte Automotor;
the metal and transportation workers union),
who despite their privileged position within
Argentina’s industrial landscape, had to fight
with the union’s national headquarters over
the control of their financial resources. Hence,
claims for autonomy dominated among Córdoba’s
workers, even in the case of local chapters of
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unions with powerful directorates in Buenos
Aires such as SMATA or UOM, whose national
bureaucracies administered the union’s finances
and set agreements over salaries. As a result,
in Córdoba SMATA eventually developed a
tradition of local bargaining.
After 1966, Onganía made an oppressive
situation intolerable. Embracing the Cold War
struggle against communism, the regime passed
the Decree-Law 16970, which introduced the
figure of the “subversive,” or internal enemy,
and authorized war councils to judge civilians.
The regime’s obsession with communism soon
escalated into a witch hunt and a violation of the
autonomy of Argentina’s cherished university.
After the 1918 Reforma Universitaria was passed,
a student movement became centered in Córdoba,
where previously the Argentine academic community had enjoyed self-government, intellectual
autonomy, and prestige. As opposed to universities that were only accessible to patrician
families, the 1918 Reforma brought substantive
democratization, with the designation of professors through open, competitive, and transparent
selection, and university co-government by
delegates of the faculty, students, and graduates.
Together with this movement, the Federación
Universitaria Argentina (FUA) was born. FUA
became the federal coordinator of university
student federations, in turn representing student
governments from each school across the country.
Whereas reformists opened Argentinean universities to the middle class, after 1946 peronism
attempted to make them accessible to everyone;
however, Perón’s relation with the university
was ambiguous. On the one hand, during his
first presidency (in 1950), he ordered the elimination of fees and made university education
free. His initiative was also decisive in laying
the foundation for the Universidad Tecnológica
Nacional (UTN) in 1952. Yet Perón also
frequently hurt the academic community’s
liberal sensibilities, undermining basic freedoms
that are key to intellectual life, such as the
possibility to freely express and debate political
ideas. Within universities, the anti-liberal core
of Peronism generated opposition on both left
and right. Many professors were fired and went
into exile. Indeed, universitarios were among
the most salient actors supporting the 1955
Revolución Libertadora military coup that overthrew Perón. Yet it was not simply that the
military did not really honor liberal intellectual

traditions, but that they undermined the principles set by the 1918 Reforma by authorizing the
creation of private universities in Argentina,
specifically by passing a law in 1958 that authorized and regulated the creation of the first group
of private universities in Argentina.
If the military in 1955 did not respect individual
liberties as anti-peronist academics had expected,
the Onganía regime openly attacked liberalism.
With the belief that public universities were a nest
of communist infiltration, the regime intervened
and closed schools, carrying out arrests in La
Plata, Rosario, Tucumán, Santa Fé, Corrientes,
and Chaco. On July 29, 1966 the police violently
entered several schools of the University of
Buenos Aires. In the episode known as La Noche
de los Bastones Largos (night of the billy clubs),
students and professors were beaten up, part
of the facilities were destroyed, and hundreds
of scientists and professors were fired or forced
into exile.
Throughout Argentina, students decided to
resist. Córdoba, especially, had a long tradition
of student activism, with a strong presence in two
neighborhoods – Alberdi and Clínicas. A student
strike was held for more than a month. While
assembling in Plaza Colón, on September 7, 1966,
Santiago Pampillon, an engineering student, IKA
motor worker, and SMATA member, was shot
dead by the police, in the first of several similar
cold-blooded murders by the regime.
Revolución Argentina’s strict measures also
reached the economy. As part of a strategy of
“rationalization,” most sugar mills were closed
in the province of Tucumán, while thousands
of state employees were fired. Vandor and other
CGT leaders announced a Plan de Acción in
February 1967, but soon abandoned it after new
arrests and the regime’s threat of more firings
and union interventions. The designation of
Adalbert Krieger Vasena as minister of economy,
in March 1967, marked the government’s clear
shift toward pro-market policies favorable to
corporations but damaging to the middle and
working classes. With the choice of Krieger
Vasena, the alliance with big businesses and
foreign investment displaced Onganía’s original
Catholic and nationalist allegiances. The regime
also tightened up its strategy of “rationalization,” eliminating state subsidies, devaluing the
currency, and reducing wages and benefits.
Applied to railways, “rationalization” brought
increasing work hours and a reduction of salaries,
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making railway workers the worst paid among
state employees. These measures were implemented through military intervention into the rail
workers’ union and the designation of a colonel
as their head.
The increasing duality of Argentinean labor
union politics acquired institutional expression a
year later, in March 1968, with the split of the
CGT into two unions – CGT-Azopardo, led by
the group of Vandor and his “participationist”
allies; and CGT-Argentinos, led by print worker
Raimundo Ongaro, representing militant “antibureaucratic” and intransigent unions. CGTArgentinos drew on the confluence of workers
from the tradition of resistencia peronista, who
objected to Vandorismo’s eagerness to negotiate
with the military, as well as groups concerned with
making union life more democratic. Córdoba’s
independent secretary general of Luz y Fuerza,
Agustín Tosco, and radicalized Peronist Atilio
López from UTA (transportation workers), epitomized the project of CGT-Argentinos, and
became some of its most important supporters.
Tosco, who started his career in a workshop
and at 27 was already Córdoba’s Luz y Fuerza
leader, stood out as an incorruptible democratic
man with an iron commitment to the decisions
made by the rank and file. Despite not being
a Peronist, Tosco was respected and reelected
by workers of all political persuasions. During
the rest of 1968, despite governmental repression
and Perón’s order to strengthen traditionalist
unions, CGT-Argentinos sponsored strikes such
as those of sugar cane workers in Tucumán,
and oil and metal workers in the Buenos Aires
province. Both the government and companies
responded harshly, with suspensions, firings,
and arrests.
The first months of 1969 were no better. In
addition to 11 percent regional salary reductions
in quitas zonales (regions where business were
permitted to pay workers less than the minimum
wage) that were already affecting workers in
Córdoba, Mendoza, San Juan, Tucumán, and
Santiago del Estero, on May 12 the federal government abolished the “English Saturday” (a
curb on Saturday afternoon labor, enacted in
the 1930s). Córdoba’s metal workers, belonging
to the most dynamic sector of the auto industry,
decided to go on strike for 48 hours on May 14
and 15. Confronted with violence, the workers
defended themselves, forcing the police to fight
for hours before regaining control of the situ-

ation. Meanwhile, in Rosario, hundreds of rail car
and metal workers were laid off. With flooding
affecting the city’s poor neighborhoods, Krieger
Vasena announced a tariff increase which would
further undermine the purchasing power of frozen
salaries. UOM Rosario called a 24-hour strike for
May 23 – mail, railway, communication, utility
workers, and other unions adhered.
The brutality of Onganía’s regime precipitated
the coming together of workers and university
students. Through the years, the working class
had gained access to a university education. Not
only did Onganía’s government attack university
autonomy, but it also imposed restrictive admission exams, while at the same time privatizing key
services such as the provision of student meals
in cafeterias. These policies triggered demonstrations in all major university districts. At the
Universidad del Noreste in Corrientes and
Resistencia, students protesting the 500 percent
increase in meal prices were joined by unions,
small businesses, and families. The assassination
of medical student Juan José Cabral by the
police on May 15 while he was peacefully protesting the increased cost of cafeteria tickets in
Corrientes sparked indignation and more protests.
In Rosario, students announced a strike for
May 20, followed by professors and staff. On
May 17 a meeting at the downtown university’s
cafeteria to protest the murder of Cabral was
followed with the assassination of economics
student Adolfo Ramón Bello, shot in the head by
a police officer. The crime angered the people
from Rosario. CGT-Argentinos declared a “state
of alert,” offered students its headquarters, and
called a general strike for May 23, while several
thousand people attended Bello’s funeral. The
city delegation of CGT-Azopardo, as well as
a number of other labor unions, made public
their solidarity with the universitarios. Student
organizations convoked a “march of silence” for
May 21, 1969 to protest the murder of Bello.
Academic communities of both state and Catholic
universities, high school students and union
leaders, business organizations, the press, and people who until then were not politicized, supported
the measure. Four thousand people joined students on May 21 in Rosario, in what was the first
mass demonstration against Onganía’s dictatorship. Anticipating the confluence of workers and
students, the regime had declared the city in
a state of emergency and sent militarized forces.
The protest, a march of silence and sit-in, was
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attacked with tear gas and beatings by the police.
Protesters responded with stones. To resist the
effects of tear gas, they organized bonfires with
papers, books, and other objects provided by
neighbors from buildings and lawyers from their
offices. The character of the event escalated;
barricades were built at hundreds of street
corners with rocks, pieces of wood, and even
buses.
Walking with other demonstrators outside a
radio station, Luis Blanco, a 15-year-old high
school student and metal worker, was shot in the
back and killed by the Rosario police. This new
death infuriated the people. Thousands of citizens
came in support of protesters. After hours of
heated confrontation, police forces abandoned
the area. That night, a mix of university students,
industrial workers, middle-class state employees,
and the poor celebrated in the streets, cheered
on from balconies by middle- and upper-middleclass supporters. The federal government declared
Rosario a zone of emergency, sent military
forces, imposed martial law, and put a general in
charge of the city. Despite the military occupation of Rosario, the May 23 strike called by
the CGT was massively observed, while 7,000
people attended the funeral of Blanco.
During the preceding weeks, the police had
severely repressed student protests in Córdoba,
most of which had taken place in the Clínicas
neighborhood. Responding to police violence,
students occupied the area on May 26. But not
even the suspension of activities by the president
of the university in support of students sufficed to stop the police repression that followed.
While dozens of “Third World Priests,” a group
that emerged in 1967 advocating commitment
to the poor and social reform, voiced their solidarity with popular demands, the national general
strike that had been planned for May 30 began
in Córdoba a day earlier. After Tosco’s initiative,
the strike was “active,” with attendance at the
workplace and mobilization. Thus, in the midmorning of May 29, thousands of workers from
factories such as IKA-Renault, Fiat, and ILASA
abandoned their plants, walking in columns
several miles downtown, where they were joined
by student organizations. Workers from smaller
factories and workshops, as well as hundreds of
neighbors, spontaneously fused with the crowd.
Police repression started right after the columns
entered the central district. In some cases, as happened to the Luz y Fuerza column, protesters

were attacked with tear gas outside their factories. Two concentric circles of police troops
and special horse divisions of the federal police
were set to prevent demonstrators reaching
downtown. But the strategy failed. After being
assaulted with tear gas, rubber bullets, clubs, and
firearms, the protesters defended themselves
with whatever they could find – sticks, fruits,
stones, bottles, bricks, and other objects eagerly
provided by neighbors.
Near noon, the police shot and killed metal
worker Máximo Mena. The news of the death
enraged the people. Throughout the city, whether
downtown or in neighborhoods such as San
Vicente, Talleres, Alberdi, Alto Alberdi, and
Clínicas, tens of thousands crowded the streets.
A multitude, with no unified affiliation or leadership, took over the city. Barricades and fires
consolidated the protesters’ positions, which in
the early afternoon comprised 150 city center
blocks and a few neighborhoods. After several
hours of street fighting, the police retreated. In
the mid-afternoon the government announced
the military occupation of the city and the
installation of war councils.
Toward the evening the core of the protest
moved to the Clínicas neighborhood, with the
presence of Tosco and the coordination of students, workers, and neighbors. In the downtown
area, sites symbolically tied to social privilege,
corrupt politics, and imperialism were destroyed.
The Jockey Club, a car dealership, the Xerox
headquarters, and the bus station, then under
construction, were all set on fire. A number of
police stations were taken over, and a few of them
burned, but no cases of looting were reported.
During the night, in a city left in the dark,
snipers confronted the military forces who had
entered the city with tanks and trucks. There were
dozens of deaths. The next day, despite the
presence of the army, thousands of protesters
participated in the scheduled mobilizations. The
government set a curfew, and military forces
arrested Agustín Tosco, Elpidio Torres, and other
leaders, tracking people house by house. A war
tribunal sentenced Tosco to eight years in prison.
Different accounts describe the intense preparations preceding the Cordobazo. Despite
the regime’s repressiveness, a large number of
assemblies held in factories, university classrooms, and neighborhoods had organized the
protest. With plaza Vélez Sársfield as final
announced destination, organizers had planned
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secret alternative locations to congregate in
case of being stopped by the police. Anticipating
confrontations, some metal workers carried bolts,
screws, and pieces of metal. The May 29 and 30
mobilizations benefited from the confluence of
Córdoba’s independent labor unions and university organizations, with the leadership of Tosco,
Elpidio Torres from SMATA, Atilio López
from UTA, as well as widespread support from
Alejo Simó from UOM, other unions, and
workers. The Cordobazo exposed how the state
strategy of decentralizing unions had backfired,
giving rise to a more democratic, autonomous,
grassroots, and incorruptible union leadership
that proved impossible for the military either to
coopt or control in the way they did traditional
CGT leaders.
Right after the May protests, Onganía
announced Krieger Vasena’s resignation. In
the following months, the military invoked the
beginning of a “Social Time” devoted to
addressing issues of equality and income distribution. Yet the regime continued to punish
severely the hundreds of thousands of workers
who participated in the May protests; this
eventually led both CGTs (Argentinos and
Azopardo) to call a new national strike for
July 1 and 2. On June 30, however, Augusto
Vandor was murdered. The government declared
a state of siege and rounded up most members
of CGT-Argentinos, arresting Raimundo Ongaro
and hundreds of others. Railway workers, especially strong in Rosario, saw their organizations
taken over by the military, their leaders arrested,
and their salaries reduced. In July, more than
thirty Third World Priests resigned in dissidence with the Church hierarchy’s endorsement
of the regime’s positions.
On September 7, the third anniversary of the
assassination of Santiago Pampillon, Rosario
students started a week of protests commemorating students murdered by the police. Unified
in Rosario, the CGT launched a strike. On
September 8 the local railway union, despite the
intervention and the sanctions suffered by more
than a hundred thousand workers, began a 72hour strike protesting the penalties imposed on
Mario Horat, a rail worker, for his participation in the May strike. Two days later, while the
Buenos Aires federal government sent special
police forces, railway unions from the vicinity and
white-collar workers joined the strike. In turn,
on September 12, the strike extended through-

out Argentina, adopting an “indeterminate”
extension. While several factories were taken over
by workers in Córdoba, a popular insurrection
erupted in Cipoletti. The government mobilized
military forces.
Yet on September 15, in Rosario, a unified
CGT called a new strike for 38 hours. During the
next two days, people again flooded the streets
of Rosario’s central districts. A mass of approximately 200,000 workers, students, and neighbors
resisted the combined attacks of police and
military forces, under martial law and a state
of emergency. Whereas the mobilizations of
May 29–30 in Córdoba were thoroughly planned
(at least at the beginning) by labor unions and
student organizations, popular insurrections in
Rosario seem to have followed a more spontaneous
pattern. As before in Córdoba, the protest was
suffocated through the occupation of the city by
the military, followed by hundreds of arrests
and protesters being brought to war councils.
The 1969 popular insurrections, especially
Cordobazo and both Rosariazos, corroded
Onganía’s power and led the military to replace
him with Alejandro Agustín Lanusse in June 1970.
In all these insurrections, there were protesters
bearing guns. Protagonists, scholars, and activists
still debate about the exact political significance
of Cordobazo and Rosariazo in light of the
radicalization, violence, and terror of the 1970s.
What nobody can question, however, is the key
role played by common people in the events.
Unprecedented for their scope in the nation’s
history, the events of May 1969 in Rosario and
Córdoba marked the beginning of a dynamics
of rising popular power in Argentina, which
would reach its peak in 1973. Yet the ruthless
repression in both Rosario and Córdoba also
prefigured the practices of state terror with
which people’s power would be eventually
curtailed in the following years.
SEE ALSO: Argentina, Armed Struggle and Guerilla
Organizations, 1960s–1970s; Argentina, Labor Unions
and Protests of the Unemployed, 1990s; Argentina,
Social and Political Protest, 2001–2007
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CORE (Congress of
Racial Equality)
Amy Hatmaker
The Congress of Racial Equality (CORE) was one
of the first groups that practiced non-violent
resistance in the civil rights struggle. Formed in
1942, CORE would be instrumental in the fight
to secure desegregation of public spaces.
The idea for CORE was originally conceived
by James Farmer, race relations secretary of the
Fellowship of Reconciliation (FOR), a Quaker
group that denounced all violence. Inspired
by Gandhi, Farmer and an interracial group
of friends, including Bernice Fisher, James
R. Robinson, Joe Guinn, George Houser, and
Homer Jack, founded CORE (originally called the
Committee on Racial Equality). CORE members
instigated sit-ins at segregated restaurants and

entertainment facilities and moved into fringe
neighborhoods in mixed groups to battle restrictive access to housing beginning in 1942.
In 1946 the Supreme Court ruled in Morgan
v. Virginia that segregation of seating in interstate
transportation was unconstitutional. CORE and
FOR decided to test this case by attempting
a Journey of Reconciliation. Mixed groups of
blacks and whites would attempt to ride buses
through parts of the upper South. In North
Carolina, a group of the riders was arrested. The
incident brought CORE into the national spotlight. Additionally, it achieved a great measure
of success in integrating facilities in the North.
Volunteers had kept the organization moving
forward; Farmer became the first national director in 1953.
The South became the focus of action for
CORE in the 1950s, and it established local
chapters in the segregated South. On February 1, 1960, four freshmen from North Carolina
AT&T College, inspired by a CORE pamphlet,
staged a sit-in protest at a Woolworth store in
Greensboro. CORE responded by immediately
sending representatives to train the student groups
in non-violent protest and offer its support. It
was also active in coordinating additional sit-ins
throughout the South.
The most noted of CORE activities would
begin with the Freedom Rides initiated in May
of 1961. Well-trained interracial groups boarded
interstate buses in an attempt to desegregate
the bus terminals. Anticipating violent reactions,
Farmer informed federal officials of the agency’s
intent prior to departure. Volunteers were arrested
and assaulted throughout the South. Despite
the continued violence, CORE continued the
Freedom Rides and was joined by the Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC).
As the civil rights movement accelerated,
CORE stayed actively involved. Members participated in the March on Washington and
organized Freedom Summer in 1964 to register
black voters. Volunteers, mostly white, agreed to
go through the South on this campaign. Near
Philadelphia, Mississippi, two white and one
black activist were killed. The murders called
attention to the growing violence of the civil rights
movement, leading to public outcry and pressuring the government to act.
Rising black nationalism resulted in a change
in CORE make-up. The more militant Floyd
McKissick replaced Farmer as national director
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in 1966, and whites in leadership positions were
replaced with blacks. McKissick retired in 1968,
and the moderate Roy Innis took over. CORE
continued fighting against discriminatory causes
and is still active on an international level, supporting black economic development and community improvement.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview;
Freedom Rides; Freedom Summer; Non-Violent
Movements: Struggles for Rights, Justice, and
Identities; Student Non-Violent Coordinating
Committee (SNCC)
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Cornelissen,
Christianus Gerardus
(1864–1942)
Homme Wedman
Christianus Cornelissen, a leading Dutch organizer and theorist of international revolutionary
syndicalism, socialism, and anarchism, was born
in Hertogenbosch, the son of a impoverished
master carpenter. Aided by a state scholarship,
he was educated to became a primary school
teacher in Middelburg (1888–91). There, he
became involved in the the movement for universal suffrage. While engaged politically in the
electoral struggle, he became editor of local
socialist periodicals and contributed to the
socialist paper Recht voor Allen. In January 1892
he became second editor of this paper of the
Dutch Social-Democratic Federeration directed
by Domela Nieuwenhuis. Cornelissen was a
Marxist and in 1892 he published the first
Dutch translation of The Communist Manifesto.

His interpretation of Marxism was syndicalistic
in 1891. In a letter to Nieuwenhuis he stated that
because class struggle is economic, the unions
must be the troops of the proletariat.
In conflicts within Dutch socialism he backed
Nieuwenhuis and vehemently opposed the new
parliamentary Dutch Social Democratic Labour
Party (1894). In 1893 Cornelissen federated
several trade unions in the syndicalist Nationaal
Arbeids Secretariaat. At the end of 1897 he
resigned his posts when Domela Nieuwenhuis
left the Socialist Federation and moved with
his followers in the direction of individual
anarchism.
Cornelissen had set his hopes on a collaboration between libertarian communists and revolutionary socialists, as stated in Le Communisme
révolutionnaire, published in 1896 on the eve of
the London Congress of the Second International. He was present there, as he had been in
Brussels in 1891 and Zürich in 1893.
In 1898 he emigrated to Paris, but kept in
contact with social anarchist and syndicalist
organizations in the Netherlands. In France,
Cornelissen became a contributor to the newspaper of the Confédération Générale du Travail
(CGT), La Voix du Peuple, and from 1911 to
1918 he wrote for the CGT’s daily, La Bataille
Syndicaliste. In 1900 he published his revolutionary syndicalist program En marche vers la
société nouvelle. Cornelissen was the organizer
of an international syndicalist meeting during
the anarchist conference in Amsterdam in 1907.
Following the conference, from 1907 to 1914,
Cornelissen edited the Bulletin International
du Mouvement Syndicaliste. The Bulletin was the
nucleus for the Congress of London in 1913
where the Syndicalist International was created.
During World War I he was one of the authors
of the pro-Allied manifesto, La Déclaration
des seize. This undermined his position among
anarchists and syndicalists.
After 1918 he concentrated on his work as
an economist. He completed the five volumes of
his Traité générale de science économique. In 1935
appeared Les Générations nouvelles: essai d’une
éthique moderne, completing Kropotkin’s ethical
work. Cornelissen died in Domme, France, on
January 21, 1942.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Confédération
Générale du Travail and Syndicaliste Révolutionnaire;
Kropotkin, Peter (1842–1921)
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Correa, Rafael (b. 1963)
Natalie Mutlak
Rafael Correa, a leftist economist, was elected
president of Ecuador in November 2006. Correa,
a self-appointed “Christian Socialist,” postulates
in line with Hugo Chávez of Venezuela and Evo
Morales of Bolivia a twenty-first-century socialism. The first measures of his administration, such
as the initiation of a constitutional reform and the
rejection of economic control through the IMF,
indicate a serious intent to promote political
change in Ecuador.
Correa was born on April 6, 1963 in Guayaquil,
Ecuador. He studied economics and obtained
a PhD at the Univerity of Illinois in 2001. His
professional experience ranges from professorship
in Ecuadorian and US American universities to
acting as CEO of the Inter-American Development Bank in Ecuador. Correa’s political career
started in 2005 when he served as Ecuador’s
minister of economy under President Alfredo
Palacio. His four months in office were characterized by rejection of IMF and World Bank
policies. His project to use half of the petroleum
benefits, originally intended to pay off the
external debt, for social purposes brought the
World Bank to withhold a credit. As a consequence, Correa resigned from office.
In 2006 Correa founded the party Alianza PAIS
and started his presidential campaign. Promoting
sovereignty, regional integration, and a constituent assembly to rewrite Ecuador’s constitution, he
won the presidential elections and took office on
January 15, 2007. On January 16 a step towards
integration of South American economies was
made when Ecuador signed an energy agreement with Venezuela to refine Ecuadorian crude
oil. The new petro-policy is also shown by the

fact that new contracts will exclusively be closed
with state-run petro-companies and in case of
dispute, no international tribunal of arbitration will
be accepted. Moreover, Correa actively advanced
the UNASUR (Union of South American
Nations), which is intended to merge MERCOSUR, a regional trade agreement between Brazil,
Argentina, Uruguay, and Paraguay founded in
1991, and an Andean Community of Nations.
Ecuador also joined the Bank of the South
founded in December 2007 as an alternative to
the IMF and World Bank.
The new political line enforced since Correa’s
presidency also becomes apparent through his
clear statements against the neoliberal policies
of former Ecuadorian presidents, for example the
draft free trade agreement with the United States.
Another priority for Correa, who has suggested
that at least part of the debt may be illegitimate,
is the renegotiation of Ecuador’s foreign debt.
With regard to foreign affairs, Correa plans
not to renew the contract of the US military
base in Manta, Ecuador, which is set to expire
in 2009.
Initiated in April 2007, Correa’s biggest project
so far has been to convene a Constituent Assembly,
which was approved in a subsequent national
referendum. In the elections to the Constituent
Assembly in October 2007, Correa’s party received
almost 70 percent of the vote. The Constituent
Assembly started its work to rewrite the constitution in a participatory process in December 2007. Having only been in office one year,
under Correa federal social expenditures exceeded
expenditures to refund the foreign debt for the
first time in the country’s history: governmental
welfare doubled, the national minimum wage was
increased, and investment in public education and
the health system rose considerably.
SEE ALSO: Chávez, Hugo (b. 1954); Morales, Evo
(b. 1959)
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Corsican independence
movement
Justin Corfield
Throughout the history of Corsica there have
been a number of attempts to turn the island
into an independent country. In ancient times
it was settled by Phoenicians, Carthaginians,
and Etruscans before being conquered by the
Romans in 160 BCE. The collapse of the Western
Roman Empire in the fifth century witnessed
Corsica attacked by the Goths and Vandals, and
later the Arabs.
Gradually, the rise in power of northern
Italian city-states led to Pisa and then Genoa
exerting sway over Corsica. In 1133 Corsica was
divided between the two states, but from 1284
until 1768 Genoa ruled the island. During this
period there were constant attempts to create an
independent Corsica. One of these was led by
Sampiero Corso, “the Fiery” (1498–1567), who
had served in the French army and tried to get
French support for his plans for the island of his
birth. Without help from any other powers,
in 1564 he and some supporters landed on the
island and attacked the Genoese. They waged a
guerrilla war, but three years later Corso was
assassinated.
In 1730 a sustained attempt to create an independent Corsica began when some Corsicans
refused to pay taxes to the Genoese. This led to
what became known as the Corsican Revolution.
When Corsican guerrillas defeated the Genoese
at the Battle of Calenzana in 1732, the Corsican
nationalists realized that victory was possible.
Three years later, in the inland city of Corte, they
drew up plans to introduce a constitution if their
struggle was successful. In 1736 Theodore de
Neuhoff (1694–1756), a German aristocrat, landed
at Aleria on the east coast of Corsica. Proclaiming

himself Theodore I, King of Corsica, he managed
to reinvigorate the Corsican rebel movement.
However, in 1738 French help for the Genoese
turned the tide against Theodore, who was
forced to flee the country.
French forces were pulled out in 1741, but
seven years later they were needed again to try
to prevent the rebels from taking over. In 1755
Pasquale Paoli (1725–1807), a military commander and Corsican patriot, staged a revolt. Paoli’s
father, Giacinto Paoli, had previously led Corsican
rebels against Genoese control in the 1730s.
Paoli accompanied his father into exile in 1739,
later serving in the Neapolitan army before returning to Corsica in 1755. Paoli became commanderin-chief of the Corsican nationalist rebels and
declared Corsica’s independence later that year.
He succeeded in driving the Genoese almost
completely out of Corsica. From 1755 until the
late 1760s Paoli’s forces controlled most of Corsica.
During the 14 years of his rule, Paoli, influenced
by the French philosophes of the Enlightenment,
introduced a democratic constitution, moving the
capital to Corte, in the geographical center of
Corsica. Under the principles of enlightened
despotism, Paoli worked to transform Corsica. He
established a stronger navy, encouraged mining,
and sought to suppress the Corsican practice of
vendetta. He also established a university, minted
his own coins, and made the Moor’s head the
emblem of the island. He also established the town
of Île Rousse to compete with the port of Calvi,
still controlled by the Genoese. Finally, in 1764,
Genoa, having lost control of Corsica, decided to
allow the French to establish military garrisons
at Ajaccio, Bastia, Calvi, and Saint Florent. In
1767 Paoli captured the island of Capraia from
the Genoese. Soon, France turned from mediating in the dispute to becoming the occupying
power with the Treaty of Compiègne, followed
by the Treaty of Versailles in 1768, in which
Corsica was sold to France. The French government was determined to end the struggle for
independence, and French forces defeated the
Corsican nationalists of Paoli at the Battle of
Ponte Novo on May 8, 1769, ending Corsica’s
brief experience of independence. Paoli was forced
to flee to England.
Many Corsicans supported the French Revolution and, no doubt, hoped they would achieve
some form of autonomy. An amnesty for supporters of Paoli further reinvigorated the nationalist movement, as did Paoli’s return. In 1789
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he went to Paris under the permission of
the Assembly and soon returned to Corsica as
lieutenant-general in 1790. Paoli clashed with
the excesses of the French Revolution, resulting
in the Convention accusing him of treason. In
1793 Paoli summoned a consulta, or assembly, at
Corte, with himself as president, and Corsica
formally seceded from France. The British
realized the strategic importance of Corsica and
in 1794 captured Saint Florent, Bastia, and also
Calvi – at the latter engagement, the famous
British Admiral Horatio Nelson lost an eye.
With British naval support, Paoli expelled the
French in 1794. He then offered the sovereignty
of Corsica to Britain, which sent Sir Gilbert
Elliot as a viceroy. Elliot selected Pozzo di Borgo
as chief advisor, rather than Paoli, who returned
to exile in England. The British abandoned
Corsica in 1796, allowing the French to take
back the island.
Corsica developed significantly during the
nineteenth century and later contributed thousands of men for the French forces on the
Western Front in World War I. After the fall
of France in 1940 during World War II, Corsica
was occupied by Italy in November1942 and then
by Germany in September 1943. Neither army
was able to control events on the island, as
Free French supporters and others fought the
Axis soldiers, earning the name the maquis, which
was later used for the resistance in mainland
France. After World War II, Corsica became a
major army base for the war in Algeria, and the
French Foreign Legion still maintains large
bases on the island.
In modern Corsica there are several movements
calling for degrees of autonomy or independence
from France. In general, movements advocating autonomy promote the Corsican language,
certain national tax exemptions in addition to
those already applying to Corsica, and more
power to local governments. The French government opposes full independence, but at times
has demonstrated sympathy to movements for
increased autonomy. Modern polls indicate that
the Corsican population, as a whole, also opposes
independence while favoring increased autonomy.
Some nationalist groups claiming to support
Corsican independence have conducted campaigns
of violence since the 1970s, including bombings
and assassination attempts (usually targeting piedsnoirs, non-Corsicans, and officials of the French
government).

The peaceful occupation of a pied-noir vineyard
in Aleria in 1975 was met with overwhelming
force from the French government, thereby
gaining sympathy for Corsican independence
groups. Yet events such as the assassination of
prefect Claude Erignac in 1998 have led many
to be distrustful of Corsican nationalism. Recent
attacks on Muslims have also confirmed this
perception. Some clandestine independence groups
use extortion and other intimidatory tactics to
achieve their goals. Some journalists writing
articles critical of such groups have been threatened and prosecution has been made difficult
through a pervasive pact of silence among
members. Some have suggested that such
behavior is rooted in the longstanding cultural
traditions of the island, which include banditry
in the mountainous interior. Nationalist independence organizations in Corsica have had
frequent internal disputes, which have turned
violent at times.
In the 1970s violence erupted, and in 1976 there
were numerous bomb attacks throughout the
island, mainly against buildings and infrastructure rather than people. The Front de Libération
Nationale de la Corse (National Front for the
Liberation of Corsica) (FLNC) formed in 1976
as a merger of the Ghjustizia Paolina and the
Fronte Paesanu Corsu di Liberazione. It is
an off-shoot of the political party A Cuncolta
Independentista. As a result, the French government was forced to grant many concessions.
These included the opening of the University of
Corte in 1981, and a separate regional assembly
for Corsica in the following year, when Corsica
was detached from Provence-Alpes-Côte d’Azur,
of which it had been made an administrative part.
During the 1980s the FLNC split to form the
Canal Historique (Historical Faction) and the
Canal Habituel (Usual Faction). It escalated its
bombing campaign during the 1990s, and several
people were killed, including some mayors and
policemen. In 1998 the prefect, Claude Erignac,
was assassinated.
In 2000 Prime Minister Lionel Jospin granted
increased autonomy to Corsica in exchange for
an end to the violence. The proposed autonomy
would have included greater protection for the
Corsican language, Corsu. However, Gaullists in
the French Assembly opposed the plan, fearing
that other regions in France might be inspired
to petition for increased autonomy and thus
threaten French unity.
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Nationalist sentiments still remain strong in
Corsica, and many children still learn the Corsican
language, which only received official status from
the French government in 1974. Most road signs
in Corsica are in both Corsican and French,
although nationalists often deface the French
words. Politically, the A Cuncolta Independentista, a Corsican nationalist party, has seats in
the Corsican Assembly and some support from
the Corsican people. However, in a 2003
referendum, Corsican voters narrowly voted
against a project that would have granted greater
autonomy to the territorial collectivity of Corsica.
SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821); France,
Resistance to Nazism
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COSATU (Congress
of South African
Trade Unions)
Franco Barchiesi
Origins
The Congress of South African Trade Unions
(COSATU) was launched in Durban on November 30, 1985 with approximately 450,000 members
in 33 affiliated unions. It is South Africa’s largest
union federation, with a membership of 1.7 million in 2007 and 21 industrial affiliates.
The birth of COSATU took place in a context
of growing black working-class militancy, which,
starting in the early 1970s, ended a decade characterized by the repression of anti-apartheid
political movements and the decline of labor
organizations. The 1973 strikes in the Durban
industrial area led to the formation of black
workers’ unions independent of the racially segregated system of labor representation. Independent unions rapidly spread to the country’s main
manufacturing concentrations, largely organizing
African migrant workers, and by the late 1970s
they had started various national federations, most

notably the Federation of South African Trade
Unions (FOSATU), launched in 1979.
FOSATU combined a socialist orientation,
an analysis of the South African society centered
on class exploitation rather than racial oppression, and a focus on workplace organizing. It
emphasized non-racialism, industrial unionism,
rank-and-file workers’ leadership, and political
independence from liberation movements like
the African National Congress (ANC) and the
United Democratic Front (UDF). The government’s initial repression of the independent
unions was followed by an attempt at reforming
the industrial relations system, and the 1979
report of the Wiehahn Commission recognized
for the first time collective bargaining rights for
African workers.
The state intended to use reforms to contain
and defuse independent unionism. Black workers’
militancy, however, soared in a context of deepening socioeconomic crisis. In the first half of the
1980s FOSATU unions mobilized beyond the
workplace, becoming involved in community
alliances and struggles over basic services, a tactic
often discussed as “social movement unionism.”
FOSATU’s participation in community politics
did not involve, however, direct political affiliations. Conversely, some “community unions”
outside FOSATU organized through mass meetings in black townships and politically opposed
apartheid. Most community unions endorsed
the banned ANC and joined the UDF. Black
townships’ insurgency and the expansion of
independent unions in the mining industry
with the launch in 1982 of the non-FOSATU
National Union of Mineworkers (NUM) further
encouraged black workers’ mobilization and led
to discussions on merging the country’s various
union bodies into a larger labor congress.
The unification talks that started in August
1981 eventually led to the birth of COSATU,
in which FOSATU and other unions merged,
in 1985. The new federation was numerically
dominated by the FOSATU tradition – called
“workerist” in internal debates – of shopfloor
unionism, class-based analysis, and political nonalignment. The NUM and many community
unions, which also became part of COSATU,
however, maintained a political orientation defined
as “populist,” prioritizing opposition to racial
domination, advocating an alliance with the
ANC-led liberation movement, and envisaging
a trade union role focused on political change
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and democratization, as well as on confronting
capitalist exploitation in the workplace.

COSATU and the Fall of Apartheid
(1985–1994)
According to Jeremy Baskin’s definitive account,
the launch of COSATU represented a political
and ideological compromise, which allowed the
federation to transcend the workerist–populist
divide. COSATU retained FOSATU’s emphasis
on worker control and elected workers’ leadership,
and adopted the principle of industrial unionism rather than the general unionism approach
more popular among “community unions.”
Departing from FOSATU’s tradition, however,
the new federation soon abandoned political nonalignment to define itself as a non-racial socialist
organization within the broader anti-apartheid
movement for democracy and national liberation.
In the atmosphere of repression and recurring
states of emergency declared by the government
in the second half of the 1980s, COSATU could
still operate legally as a union organization. With
social movements like the UDF banned or severely
disrupted, the union federation played an increasingly political role, becoming an authoritative
voice of the domestic opposition to the regime.
It also survived governmental intimidation and
state-sponsored violence in which COSATU
members in Natal and the Transvaal were often
attacked by supporters of the right-wing Inkatha
Freedom Party (IFP). Eventually COSATU
adopted the ANC’s political manifesto, the Freedom Charter, at its second national congress in
1987. On May 9, 1990, COSATU and the newly
legalized ANC and South African Communist
Party (SACP) formally constituted a “tripartite
alliance,” of which the ANC was recognized as
the leading organization. Under alliance arrangements, COSATU representatives participated in
the negotiations leading to the 1994 first democratic
elections as members of the ANC and the SACP
delegations. Since 1994 COSATU candidates
have been included in the ANC’s election lists.
Even as a member of the alliance, COSATU
retained significant autonomous influence in
policymaking processes. The federation’s mobilization against apartheid repressive labor laws led
in September 1990 to an agreement with the
government and organized business entrenching
the principle of labor’s consent for all future
changes in industrial relations legislation. Finally,

COSATU’s opposition to a new value-added
tax in 1991 was decisive for the establishment of
a National Economic Forum, which eventually led
to the National Economic Development and
Labor Council (NEDLAC), founded in 1995 to
negotiate socioeconomic policies among representatives of government, business, labor, and
community constituencies.

COSATU and Post-Apartheid
Democratization (1994–2000s)
COSATU’s influence and mobilizing capacity also
shaped legislative and constitutional frameworks
after the 1994 democratic election of an ANCled government. The 1995 amendment to the Labor
Relations Act supported for the first time the
principle of collective bargaining and extended to
new categories of workers the right to unionize;
the 1996 Constitution recognized the unions’ right
to strike and organize; new laws were passed
to protect basic conditions of employment and
advance employment equity.
Under the democratic government, COSATU
focused on the protection and expansion of workers’
rights while using its newly found institutional
influence to push for progressive policies aimed
to benefit the most vulnerable sectors of society,
including non-union workers and the unemployed.
Retaining complete trade union independence
or forming a separate working-class party were
discarded as options in favor of “strategic unionism,” an approach based on engaging the new government through a sustained and autonomous
participation in ruling coalitions and public
institutions.
COSATU provided a crucial contribution to
the framing of the Reconstruction and Development Program (RDP), adopted in 1994 by the
ANC as its electoral and policy manifesto. The
RDP steered COSATU’s socialist orientation
in a developmental direction, which combined a
mixed economy and a decisive role for the state
in linking growth to redistribution, encouraging
investment in job-creating sectors, stimulating
domestic demand, and regulating private economic
activity.
The RDP entered, however, an uneasy relationship with the macroeconomic policy framework the ANC government adopted in 1996,
the Growth, Employment, and Redistribution
(GEAR) strategy. Due to its praise of private
investors’ initiative, trade liberalization, public
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spending thrift, and fiscal discipline, GEAR
was denounced by COSATU as “neoliberal.”
The federation mounted against it a vocal and
sustained opposition, which often strained its
relations with the ruling ANC, even leading a
few affiliates to demand the end of the alliance.
COSATU’s criticism was particularly aimed at
the privatization of state-owned enterprises and
municipal utilities, and at policies of industrial
restructuring that underpinned vast layoffs and
the erosion of established union constituencies.
In fact GEAR, adopted by the government
without previous consultation with the unions
and the ANC’s alliance partners, showed the
limitations of COSATU’s mode of engaging the
policy dynamics of the democratic transition.
The 1997 report of the federation’s September Commission emphasized the dangers of
marginalization labor faced in a context in which
economic globalization hampered union organizing, the proliferation of casual and informal
occupations created new difficulties for stable
unionization, and the ANC was becoming aligned
with macroeconomic conservatism. The party
was, moreover, seen as increasingly controlled by
new layers of black corporate bourgeoisie boosted
by the government’s “black economic empowerment” policies.
Dynamics internal to the federation also contributed to the uncertainties it faced. COSATU’s
new institutional functions, the professionalization of its officialdom, the weakening of
identities rooted in the anti-apartheid struggle,
and the growing complexity of collective bargaining carried a risk of bureaucratization. The move
of many union officials to ANC and government
positions envisaged, moreover, the possibility of
labor’s co-option in the patronage networks of the
ruling party. Finally, many unions have become
powerful economic actors as their growing investment funds largely operate in the private corporate
sector, often as partners in downsizing companies.
While union members may benefit from the
funds’ dividends, the impacts of their activities
on COSATU’s stated aims of social transformation and equitable growth are surely more problematic. COSATU’s progressive influence has
been much more evident in its ability to shape
social policies – for example in relation to social
security or access to treatment for the escalating
HIV-AIDS epidemics – than in its successes to
contest macroeconomic orientations.
The government of Thabo Mbeki, an ardent
advocate of GEAR elected president in 1999,

further complicated the relations between
COSATU and the ANC, which have since
repeatedly approached a breaking point. Particularly militant in their opposition to the government’s policies have been COSATU’s public
sector affiliates, whose impressive growth from
the mid-1990s to the mid-2000s has largely sustained the federation’s numerical expansion. The
public sector strikes of 1999 and 2007 have been
among the most militant and prolonged workers’
mobilizations since the end of apartheid. In the
2000s, rising labor conflicts have underscored
enduring social inequality, poverty, and mass
unemployment despite rapid economic growth.
Under general secretary Zwelinzima Vavi, elected
in 1999, COSATU has sought to contest power
relations inside the ruling party. The federation
was especially instrumental in the rank-and-file
insurgency that, in December 2007, led to the
replacement of Thabo Mbeki by Jacob Zuma as
the president of the ANC.

Current Problems and Further
Research Directions
COSATU expects from the new ANC leadership
radical policy changes toward the “developmental state” approach of the RDP, if not a return
to overtly socialist aspirations. Many problems
continue, however, to bother the union federation
in the second decade of democracy. COSATU’s
institutionalization has not enhanced its ability
to shape policy outcomes, and does not necessarily address problems experienced by grassroots
working-class communities. Persisting high unemployment is accompanied by the informalization
and casualization of most jobs created in the wake
of economic growth, adversely affecting union
identities and solidarity. The federation’s growing dependence on access to ANC leadership
circles and networks may further undermine its
autonomy and radicalism in confronting economic policies detrimental to the working class.
COSATU’s renewed effort to influence ANC
dynamics from within has reduced the importance
of internal voices demanding the end of the
alliance, but it also questions the unions’ relationships to broad dynamics of social conflict. Since
the early 2000s, in fact, community movements
have organized in many urban and rural areas
to oppose privatization policies and the enforcement of market mechanisms for the provision
of basic services. Usually critical of the ANC
and directly antagonistic toward the government
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and local institutions, left-wing social movements have often been in an uncomfortable
relationship with COSATU. Recent research
has emphasized the need for COSATU to address
current challenges of poverty and labor market
inequality with a strategy of social unionism combining struggles over production and reproduction and expanding efforts to organize informal
and casual workers. The viability of this approach
in South Africa’s evolving social conflict scenarios
remains a matter of intense activist and scholarly
debate.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Barayi, Elijah (1930–1994); Mandela, Nelson (b. 1918);
South Africa, African Nationalism and the ANC;
South Africa, Labor Movement; South Africa, Water
Struggles
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Costa, Afonso Augusto
da (1871–1937)
Sam Hitchmough
A lawyer and politician, Afonso Augusto da Costa
was an important political figure in Portugal’s
revolutionary transition from monarchy to republic. He was leader of the Portuguese Republican
Party (PRP), later becoming the Partido Democratico (Democratic Party), and went on to
become a prime minister in the Portuguese
First Republic.

During the final stages of the monarchy
Costa served as republican deputy in the Chamber
of Deputies. After the republic was declared he
served as justice minister in Terfilo Braga’s provisional government (October 1910–September
1911), becoming prime minister and finance
minister in 1913 ( January 9–February 9, 1914).
He held both offices on two subsequent occasions, from November 29, 1915 to March 16, 1916
and from April 25, 1917 to December 8, 1917,
as leader of the national unity government, the
Sacred Union. An influential and skillful politician, and an effective political organizer, he was
idolized by followers as an idealistic radical and
despised by opponents who regarded him as a
ruthless sectarian dictator.
Costa operated in a highly volatile and unstable
context when the young republic of Portugal
struggled to forge a new identity, contended
with deep divisions among new political factions, and faced uprisings from monarchists
seeking to restore the crown. Political instability
was further set against the outbreak of World
War I, with significant consequences for Portugal,
which endured rampant inflation, strikes, and mob
violence. Reflecting the political whirlwind, the
country experienced 45 governments in a 16-year
period (1910–26). Costa is principally known
for his secularization of the Catholic Church as
the all-encompassing religious force, his radical
republicanism, and his unpopular engagement
of Portugal in World War I, which ultimately
brought his government down.
Costa secularized the state, enacting the
separation of church and state in April 1911
through signing laws expelling Jesuits from
Portugal, eliminating religious orders, confiscating property, and banning religious instruction
in public schools in the belief that the church
represented a threat to middle-class radicalism.
After the election for the first president, the
PRP fragmented and Costa led one of the three
groups that emerged, the Democrats, committed
to radical republicanism, gaining power for the
first time in early 1913. As a Portuguese political official, and prime minister, Costa gave
workers the right to strike, abolished landed
titles, and pursued tax and voting reform. He
appointed civil service positions on merit, and
balanced the national budget in his first year
as prime minister, a significant achievement
given the era’s instability.
Broadly, Costa regarded the onset of World
War I in two ways. First, he thought war might
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galvanize popular support for his regime and,
second, he believed that Portugal needed to
act to protect its colonies. He became increasingly concerned that German victory would
lead to the loss of Portugal’s African colonies
of Mozambique and Angola and sent an initial
force of some 30,000 to fight with the Allies in
both Western Europe and Africa. Portuguese
troops experienced significant losses in the pursuit of the country’s imperialist and national
interests. Costa would go on to head the Portuguese delegation at Versailles.
The effects of war on the home front led to
food shortages, debt and inflation, violence, and
renewed agitation from monarchists. The war also
discredited many radical and republican ideals.
Costa’s resumption of power in wartime led to
his becoming a hugely unpopular figure, plagued
by accusations of corruption.
Costa’s administration was overthrown by
Sidonio Pais’s military coup d’état in December
1917 and the establishment of the Estado Nova
(New State). Costa left the country to reside
in Paris. Pais’s subsequent assassination in
December 1918 prompted a limited civil war
between monarchists and republicans and Costa
was asked to return to Portuguese politics by
Democrats at various points, particularly after the
decline of Antonio da Silva’s administration in
1923, but he refused, remaining in Paris until his
death in 1937.
SEE ALSO: Anti-Monarchy Protests, Portugal;
Portugal, Carnation Revolution, 1974; Portugal, Protest
and Revolution, 20th Century
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Costa Rican Civil War
and Uprising, 1948
Jan Ullrich
The Costa Rican Civil War in 1948 and the
struggle for political and social reforms in the
1940s are central events in the country’s contem-

porary history. In the 44-day armed confrontation between a pro-government workers’ militia
and the oppositional National Liberation Army,
more than 4,000 people lost their lives. The
uprising led to the establishment of an interim
Junta by José Figueres Ferrer, and the constitutional foundation of the Costa Rican Second
Republic.
On March 12, 1948 José Figueres Ferrer, the
later founder of the social democratic Partido
de Liberacion Nacional (PLN), led a rebellion
against the government of Teodoro Picado. It
was the immediate reaction to a March 1, 1948
congressional decision to annul the presidential
elections of February, in which the victory of
opposition candidate Otilio Ulate Blanco had
been declared by the National Election Tribunal.
The Communist Party Vanguardia Popular,
which supported the candidacy of Rafael Ángel
Calderón Guardia, reacted by organizing workers’
militias, blaming the opposition for having manipulated the elections by denying Calderón’s supporters access to the polling booths.
While Costa Rican armed forces fell apart and
were quickly defeated by the troops of Figueres,
the workers’ militias occupied San José. After
the victory of Figueres in the famous Battle of
Tejar, near Cartago, on April 13, both sides
agreed to negotiate under mediation of international diplomats. In the Pact of the Mexican
Embassy, former elected president Otilio Ulate
Blanco agreed to an interim junta with Figueres
at its head that would govern the country for
18 months before power would be handed to him.
Figueres promised to maintain the legality of the
Communist Party and respect the social reforms
made under Calderón’s government (1940–4).
When Figueres came to power on May 8, 1948,
however, he broke the agreements. He outlawed
the Communist Party and ejected Calderón’s
adherents from public institutions. Thousands
of communists, unionists, and calderonistas went
into exile. Instead of promoting the anti-reform
politics of Ulate, Figueres implemented a
progressive institutional transformation. He
nationalized the banks and abolished the rest
of the national army to annihilate them as a
political force. In Costa Rica’s Second Republic
Constitution, written by a national convention,
women’s right to vote was set up, as well as
full rights of citizenship for the Afrocaribbean
population. The new Supreme Election Tribunal
was founded as an independent institution to
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guarantee the convocation of the new legislative
Congress and the handing over of executive
power to Ulate, who became the first president
of the Second Republic in 1949.
The most onerous eruption of political violence
of the twentieth century in Costa Rica arose
from profound social and economic changes and
increasing ideological confrontation. During the
nineteenth century Costa Rican political elites,
merchants, and affluent coffee producers followed the ideology of progress by liberalizing
markets and expanding agricultural exports.
With a fall in coffee and banana prices in 1928,
Costa Rica was significantly affected by international economic crisis. The most afflicted social
groups were urban craft workers and the laborers
in the banana plantations on the Caribbean coast.
Together, they formed the political basis of the
emerging Costa Rican Communist Bloque de
Obreros y Campesinos (BOC) founded in 1931.
With the growth of social and political polarization, the ruling Partido Republicano Nacional
(PRN) began to orientate toward politics of state
regulation and social reforms, nominating the
popular Rafael Ángel Calderón Guardia for the
presidential elections in 1940. He won 86 percent
of the votes. His enthusiasm for the allies in World
War II and his Christian-motivated emphasis
on the construction of a welfare state led to the
division of his party into reformist calderonistas
and conservative cortesistas. Hence, former president León Cortés Castro became his rival.
With the division of his political base,
Calderón searched for new allies and formed a
coalition with BOC, led by Manuel Mora in 1942,
to implement an ambitious program of social
reforms: the creation of social security, establishment of the labor code, and a chapter in
the constitution on social guarantees. BOC was
reorganized as the Vanguardia Popular in 1943
and committed itself to a democratic route to
socialism; thus, even the reformist archbishop of
San José, Víctor Manuel Sanabria, could support
the widespread political coalition.
Decreasing export incomes caused by the
closed markets in Europe during the war, high
inflation, and a political culture of favoritism
and patronage by the Calderón regime led to
growing opposition from upper- and middleclass sectors of Costa Rican society, which
supported the new Democratic Party of Cortés.
In the elections of 1944 the candidate of the
Partido Republicano Nacional, Teodoro Picado,

won against Cortés but under the suspicion of
fraud. The political conflict about the election
results strengthened the opposition and weakened
the legitimacy of the democratic system. Another
opposition group was founded around José
Figueres Ferrer, who returned from Mexican exile
and began working with the intellectuals Rodrigo
Facio Brenes and Carlos Monge Alfaro, from
the Center of Studies about National Problems,
on the foundation of a new reform-orientated,
anti-communist Social Democratic Party. In
contrast to the anti-reform party of Cortés,
Figueres remained with little electoral support
and emphasized a military option to overthrow
the patronage-steeped government of Calderón.
During the political and ideological confrontation between 1945 and 1948 the opposition
strengthened its agitation against the participation of the communists in the government by
creating fear of a rising red totalitarian regime in
Costa Rica. The political conflict became violent,
and bombs in the largest cities of the country
became normal events. For the election of 1948
the opposition nominated the conservative
Otilio Ulate Blanco, editor of the newspaper
Diario de Costa Rica, to oppose a second presidency of Calderón. In the atmosphere of growing
political violence both groups were blaming
each other for planning the manipulation of
the elections. In preparation for a predictable
confrontation, Figueres began the training of a
rebel army with the support of other Central
American exile groups to bring down all dictatorships in the region, committed to the Pact
of the Caribbean.
Due to the exceptionally low participation of
the rural population in the election, the opposition candidate Ulate was declared the winner
by the new National Election Tribunal. The
accusations of Calderón supporters that the
opposition prevented them from entering the polling booths is supported by historical evidence.
Certainly, Figueres’ victory was enabled by the
lack of awareness among the political elites about
his mutinous preparations and hence the initial
underestimation of the military capacity of his
campaign. While Picado and Ulate were negotiating during the armed confrontation about a
political solution of a compromise candidate, they
never took seriously the threat posed to them by
Figueres. This chapter of political instability in
Costa Rica was closed in 1958 when the PLN,
under the presidency of Figueres (1953–8),
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accepted defeat in elections by the conservative
candidate Mario Echandi.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Brazil, Workers and the Left: Partido dos
Trabalhadores and Central Única dos Trabalhadores;
Caste War of Yucatan (Guerra de Castas en Yucatán);
Chile, Protests and Military Coup, 1973; Guatemala,
Popular Rebellion and Civil War
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Côte d’Ivoire, postindependence protest
Naminata Diabate
Côte d’Ivoire gained political independence from
France, the former colonial power, in 1960.
For more than three decades to 1993, the
Ivorian nation was ruled by President Félix
Houphouët-Boigny, who termed the era “la
démocratie à l’ivoirienne” (democracy Ivorian
style). Côte d’Ivoire enjoyed political stability
and relative socioeconomic prosperity. However, with Houphouët-Boigny’s death in 1993,
Côte d’Ivoire faced political instability typified
by ethnicization of politics, social protests, military coups, and civil conflict with secessionist
undertones. The instability was accentuated if
not caused by poor economic conditions precipitated by the drop in cocoa and coffee prices
on international markets and the imposition of
austerity measures by multilateral agencies.
Under Houphouët-Boigny’s rule, Côte d’Ivoire
experienced its first post-independence violent
protests in a series of demonstrations by students,

civil servants, and other segments of organized
society from February to April 1990. The demonstrators protested a myriad of policies perpetuated by the government: rising inflation,
retrenchment, and the deterioration in the
quality of life. The unrest was also caused by
privatization of national companies, viewed as
instigated by western governments through the
International Monetary Fund (IMF). During
a protest on April 19, 1990, angry students
demonstrated against the lack of transparency
in examinations; the flag of the nation’s single
ruling party, the Côte d’Ivoire Democratic Party
(Parti Démocratique de Côte d’Ivoire, PDCI), was
torn and burned and anti-Houphouët-Boigny
slogans were expressed.
The violent confrontations between police
and students were the culmination of a series
of protests. On April 6, 1990, Ivorian civil
servants, through the general workers’ union
UGTCI (Union Générale des Travailleurs de
Côte d’Ivoire), took to the streets to protest the
austerity prescriptions of the structural adjustment programs (SAPs) of the IMF and World
Bank which consisted in reducing the civil service and salaries. Unions of university professors
and of medical doctors and personnel joined the
demonstrations and strikes. These demonstrations
revealed latent opposition to single-party rule
and the precarious and explosive nature of the
country. On March 2, 1990, 6,000 high school students staged an uprising in Cocody, an affluent
neighborhood of the capital city Abidjan, which
was violently suppressed by state security and
military forces, injuring hundreds of students.
The demands of different protesters shifted
from social and economic to overtly political
demands for the implementation of a democratic
system. The change reflected the recommendations of French President François Mitterrand on
June 21, 1990, expressed during the historic
16th conference of African and French statesmen
in what became known as “le discours de la
Baule” (La Baule address). Underground political party leaders such as Laurent Gbagbo of
the Ivorian Popular Front (Front Populaire
Ivoirien, FPI), created in 1982, and Francis
Wodié of the Ivorian Labor Party (Parti Ivoirien
des Travailleurs, PIT), founded in April 1990,
appeared clandestinely and demanded a return
to multiparty democracy. While political parties were to be legalized, the manipulation of
ethnic sentiment blocked the development of
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ideological discussions and accentuated ethnic
divisions, fomenting larger protests.
Under domestic and international pressure,
Houphouët-Boigny held general elections in
November and December 1990, which he won
against Laurent Gbagbo. Eager to redeem his
image and legacy, he subsequently appointed
Alassane Dramane Ouattara as prime minister.
Ouattara was a technocrat and economist who
had previously worked for the IMF and Central Bank of West African States (BCEAO). In
response to Ouattara’s unpopular social and
economic measures, leaders such as Gbagbo,
René Degni Ségui of the Ivorian Human Rights
League (Ligue Ivoirienne des Droits de l’Homme,
LIDHO), and others organized a historic demonstration on February 18, 1992, which gathered
30,000 supporters of democracy. Several official
buildings were ransacked and Gbagbo narrowly
escaped death, but was later arrested, charged,
and condemned in an infamous trial with 200
other demonstrators.
The protests escalated in number and intensity following the death of Houphouët-Boigny in
1993 and the devaluation of the Ivorian currency,
the CFA, in 1994. Amid the opposition, a power
struggle emerged between Ouattara and National
Assembly President Henri Konan Bédié over
the presidential succession. Following Bédié’s
self-appointment as president of Côte d’Ivoire,
Ouattara returned to the IMF to serve as its
deputy managing director.
Preparations for the general elections of
1995 exposed hostilities within the PDCI and
resulted in the creation of the Republican Rally
(Rassemblement des Républicains, RDR) in
1994. The RDR dramatically expanded ethnic
hostility in Côte d’Ivoire. The erstwhile prime
minister, Ouattara, expressed his intention to
seek the presidency in Côte d’Ivoire. However,
to prevent Ouattara’s candidacy, the ruling
PDCI party and the National Assembly of Côte
d’Ivoire passed an electoral code stipulating
that presidential candidates should live in Côte
d’Ivoire for five years preceding their candidacy
and be born to parents of Ivorian nationality.
The opposition saw the laws as retrogressive and
reactionary, contending that they were designed
to preclude the eligibility of their candidates.
Following the ruling party’s adamant support
of the electoral code that would bar Ouattara,
the RDR boycotted the elections. Laurent
Gbagbo and his party boycotted the elections as

well to protest against the massive and suspicious
mechanisms of widespread vote-catching and
the unfair use of national audiovisual media
to ensure Bédié’s victory. Bédié won the presidency of Côte d’Ivoire in 1995 but was ousted
in 1999 in a military coup d’état led by General
Robert Guéi.
In addition to the military intervention,
Côte d’Ivoire suffered from ethnic conflict and
secessionism. Several precipitants explain the
outbreak of ethnic conflict: general pauperization, the embezzlement of public funds by
ruling officials, and the demonization of opposition parties.
In December 1999, Ivorians expressed their
joy at the military coup d’état in which General
Robert Guéi overthrew Bédié, ending the
PDCI’s 30-year rule. Yet in October 2000, to
secure his position as president of Côte d’Ivoire,
Guéi and his newly created party, the Union for
Democracy and Peace in Côte d’Ivoire (Union
pour la Démocratie et la Paix en Côte d’Ivoire,
UDPCI), demonized the RDR and its partisans,
disqualifying their candidates from the forthcoming elections. The action culminated in overt
violence in October 2000 after rigged presidential
elections between long-time political opponents
Gbagbo and Guéi. During the counting of
ballots that gave the lead to Gbagbo, Guéi proclaimed himself president of Côte d’Ivoire.
On October 23, 2000, Gbagbo called his
partisans to contest the results of the elections
in the streets. The death toll of the violent
confrontations between FPI partisans and state
military forces was estimated to be over 50, and
hundreds more were injured in the process.
Following the clashes, the Supreme Court
declared Gbagbo president of Côte d’Ivoire
on October 26, 2000. But on that day, the
RDR called for a popular revolt against the
legitimacy of Gbagbo. Violent clashes between
RDR supporters on one hand and state security
and military forces and FPI partisans on the
other claimed the lives of 57 young men, whose
bullet-ridden bodies were discovered in a mass
grave in the Abidjan suburb of Yopougon. The
number of casualties resulting from the bloody
events of October 26, 2000 has not been independently established.
The events of October 2000 left the country
in a state of heightened ethnic tension, culminating in a coup d’état on September 19, 2002
that overthrew President Gbagbo. Eight hundred
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soldiers simultaneously attacked Abidjan, Bouaké,
the second largest city, and the northern city of
Korhogo to protest against their planned demobilization in 2003. The Secretary General of the
United Nations on Côte d’Ivoire noted that most
of those soldiers had been recruited during the
military regime of General Guéi. State military forces succeeded in dislodging the insurgents
from Abidjan, but failed to do so in Bouaké and
Korhogo. The rebel soldiers consolidated their
occupation of the northern half of Côte d’Ivoire
and framed their motivations for the coup as
political and social. A new political movement
surfaced on the Ivorian political scene: the
Patriotic Movement of Côte d’Ivoire (Mouvement
Patriotique de Côte d’Ivoire, MPCI), led by
former student leader Soro Guillaume, which
emerged from the rebel-occupied half of the
country.
The MPCI was followed by two other armed
groups and political movements: the Ivorian
Popular Movement of the Great West (Mouvement Populaire Ivoirien du Grand Ouest,
MPIGO) and the Movement for Justice and
Peace (Mouvement pour la Justice et la Paix,
MPJ) in November 2002. The emergence of
these movements and their holds on the west
(MPIGO and MPJ) and north (MPCI) further
crystallized the ethnic divisions in Côte d’Ivoire.
The MPCI, MPIGO, and MPJ unanimously
contested the legitimacy of Gbagbo’s presidency
and demanded his resignation as well as the
organization of new general elections. The
MPCI demanded a revision of the constitution
and an end to the exclusion of northerners from
the political life of the country.
Regional and international instruments such
as the Economic Community of West African
States (ECOWAS) and the former colonial power
France took several steps to reach a peaceful
solution to the military and civil crises in Côte
d’Ivoire. Among multiple peace talks in Lomé,
Accra, and Yamoussoukro, the agreements of
Linas-Marcoussis (January 15–26, 2003) figure
prominently given the unprecedented nature
of the street demonstrations they caused in Côte
d’Ivoire. At the invitation of France, all participants in the Ivorian conflict convened in France
in January 2003. The resolutions of the round
table stipulated the creation of a government
of reconciliation, the appointment of a prime
minister in consultation with opposition parties,
and the organization of new, transparent, and

credible presidential elections in 2005. More
importantly, the round table made provisions
for the Ivorian political class to resolve the root
causes of the crises: the question of citizenship,
the eligibility of presidential candidates, xenophobia, and the state exclusionary practices against
northern Malinkés.
Even though all participants to the round
table signed the final document, FPI and its
partisans organized unprecedented street demonstrations to protest against the provisions of
Linas-Marcoussis. The FPI rejected the admission of rebels into the government of reconciliation, and the Ivorian first lady, indefatigable
political activist and member of parliament
Simone Ehivet Gbagbo, criticized Ivorian male
political leaders on national television for giving
in to the neocolonial power in signing the documents. The street demonstrations targeted and
attacked French economic and diplomatic interests in Côte d’Ivoire. The radical wing of FPI and
former student leader Charles Blé Goudé served
as the masterminds behind the demonstrations
and articulated the internal political attacks against
the FPI as an attempt by France to recolonize
Côte d’Ivoire.
Politicians in Côte d’Ivoire are still searching
for remedies to the political, social, and ethnic
crises that erupted in 1990. The elections
scheduled for 2005 failed to take place because
of the rebels’ hold on the northern half of the
country. Even though at the time of writing
Côte d’Ivoire has not yet conducted completely
transparent and fair elections (presidential elections were announced for November 30, 2008),
it has however registered an increased participation of the civil society through demonstration
and protest on the political scene.
SEE ALSO: Burkina Faso, Revolution, 1983; Côte
d’Ivoire, Pre-Independence Protest and Liberation;
Ghana, Nationalism and Socialist Transition; Senegal,
Anti-Neoliberal Protests
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Côte d’Ivoire, preindependence protest
and liberation
Naminata Diabate
Côte d’Ivoire became a French colony at the end
of the nineteenth century through the French
decree of March 10, 1893. The country is an arbitrary construction of French colonialism, which
lumped together diverse populations living in territories still unknown to the French. The history
of protest and resistance in Côte d’Ivoire started
with the contact with French colonialists in 1840,
and continued throughout the early twentieth century, until independence was achieved in 1960.
Located in the western part of Africa, Côte
d’Ivoire is surrounded in the northwest by Mali
and Guinea, in the northeast by Burkina Faso,
in the southeast by Ghana, and in the southwest by Liberia. The peopling of Côte d’Ivoire
coalesced in the fourteenth century, although
very little is known about that period. The
major migratory movements of people, however,
occurred between the fourteenth and eighteen
centuries with the decline of the Mali Empire,
among other defining historical events.
Initial conflicts involved populations from the
south opposing French colonialism, followed by
conflict between French colonials and populations of the center. The first recorded act of
resistance by the populations of Côte d’Ivoire
against French colonials took place in 1849 (five
years after a treaty made Côte d’Ivoire a French

protectorate). The 1849 resistance represented
the second defeat for French colonials after their
aborted expedition in the region of Assinie in
1701–3. The clash between the Abourés of the
South and the French resulted in the French
bombardment of Yaou. The specific cause of the
conflict still remains unknown. A second more
violent conflict later opposed the coalition of
Abourés and Ebriés against the French in 1853.
The Abourés and the Ebriés erected a blockade
on the lagoon of Ebrié and took siege of the
French Nemours Fort. A battalion from Sénégal
crushed the resistance and took control of the
lagoon; the lagoon represented a vital route for
French commerce with the populations of Côte
d’Ivoire. As a warning to the Adioukrous, a
neighboring people to the Ebriés, the French built
Dabou Fort in 1854.
After the Berlin Conference of 1884–5, also
known as the Scramble for Africa, relations
between the Ebrié populations and the French
colonials remained tense. In 1886 the Ebriés once
again protested by closing the Ebrié lagoon to
French commerce. The closure of the lagoon was
immediately followed by a punitive expedition
of French colonials.
Following hostilities between the French colonials
and the southern populations, the center populations engaged in a series of revolts against the
French. In 1891 the Baoulés (of Tiassalé) killed
two French businessmen to protest their suspicious trade practices. The troops sent to punish
the murderers were decimated by the Baoulés. In
retaliation the French Captain Marchand and
his troops overpowered the insurrectionary clan.
Invigorated by the success against the Baoulés,
Marchand attempted an expansion towards the
North, but Samory Touré arrested Marchand on
the way. Touré, known as the Black Napoleon of
Sudan, was a fierce opponent of French expansion.
From 1891 to 1898 Touré, with his own expansionist aspirations for his Wassoulou Empire,
fought against French colonial troops for the control of several regions: Kabassarana, Horodougou,
du Kénédougou, Djamala, Djimini, and Tagbana
– all regions located in the north of current Côte
d’Ivoire. Although Touré succeeded in delaying
the French in their conquest of the North of Côte
d’Ivoire for years, he was ultimately defeated
due to a convergence of circumstances, ranging
from the disillusionment of his subjects, to the
famine brought about by the war with the French
troops. Touré was captured in September 1898 and
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died in captivity in 1900. His defeat accelerated
the expansion of French colonial rule in Côte
d’Ivoire: the French absorbed the Wassoulou
Empire into their colonial territories. Soon after,
the French colonial troops prevailed in the war
of Bouboury in 1890 and the wars of Bonoua in
1894–5.
The French colonial administration was resisted
from its inception; however, acts of protest oftentimes resulted in adverse effects for the local
populations, including the imposition of taxes and
fines. According to the Ivorian historian Pierre
Kipré (2005), the root causes of the protests
included a price increase in French manufactured
products, the implementation of customs posts
by the colonial administration (1889), and the
disruption of former trading practices between
local populations. For example, the Tepos of the
Cavally valley fought against the French from
1893 to 1914 because of imposed customs and fees.
The Gouros and Baoulés (of the center) protested against the French because their customs
posts undermined the Gouros’ and Baoulés’
trade with the Malinkés (of the north). In 1902
the Baoulé-Nanafoués protested French rule by
destroying a new administration post and killing
the head of the post, resulting in the massacre
of 20 collaborators. The French administration
sent 220 troops in response, only to have them
overpowered. As a consequence of the defeat, the
colonial administration left the region.
The 1908 appointment of Governor Gabriel
Angoulvant inaugurated a new era of crushing
local resistance through the use of heavy and
sophisticated armaments. From 1908 to 1919
multiple revolts were smothered and heavy human
losses resulted. In 1916 historians of Côte d’Ivoire
estimated the number of deaths among the indigenous population to be between 225,000 and
260,000 – of a population estimated roughly at
650,000 at the beginning of the century. In addition, 15–45 percent of villages were destroyed
between 1900 and 1916.
Eventually armed resistance was replaced with
passive resistance, such as rejection of tax payments and colonial education. Ironically, the colonial
education, aimed primarily to train locals as a
backup to the limited number of French serving in Côte d’Ivoire, would be the very system
that created the indigenous elite who demanded
decolonization in the years after World War II.
The corollary of both world wars was a shift
towards nationalist and pro-independence aspira-

tions, which effectuated several colonial reforms
beginning in 1944. The most remarkable of these
reforms was the 1956 la loi cadre (Overseas Reform
Act; French constitutional reform that granted
West African colonies semi-autonomous status).
The historical factors leading to the independence
of Côte d’Ivoire in 1960 include the emergence
of a local elite educated both in France and Côte
d’Ivoire, massive rural migration, growth of urban
centers, the extension of market infrastructure,
the formation of ethnic and regional consciousness
through clubs and associations, and the return of
the tirailleurs sénégalais (West African infantrymen recruited in the French army that served as
cannon fodder during the two world wars).
Nationalist aspirations led to the creation of
regional and transnational organizations, clubs,
and trade unions, and their eventual conversion into political parties: PDCI-RDA (Parti
Démocratique de Côte D’Ivoire; Ivorian section
of the transnational RDA; Rassemblement Démocratique Africain, created in 1946), PPCI (Parti
Progressiste de Côte D’Ivoire; Progressive Party
of Côte d’Ivoire, formed in 1949), and Le Bloc
Démocratique (Democratic Bloc). With the
support of the PDCI-RDA, Felix HouphouëtBoigny became the first African to enter the French
parliament in 1946, and later held a ministerial
portfolio in the French Fifth Republic.
During the legislative and territorial elections
of 1946, 1947, and 1951, Côte d’Ivoire experienced
a series of protests and incidents among different
political parties, as well as between partisans and
the French colonial administration. The colonial
authority’s incarceration of PDCI-RDA members
in Grand-Bassam facilitated the participation of
Ivorian women in political movements, with the
historic women’s march to Grand-Bassam to
liberate their husbands and brothers. Women
such as Anne-Marie Raggi, Marie Gallo, and
Margueritte Sackoum later became active members in the quest for independence. In 1957 the
PDCI-RDA won 58 out of 60 seats in the election,
but remained reluctant to demand independence.
Due to the pressures and the setbacks of the
Algerian War (1954–62), French President De
Gaulle consented to grant independence to Côte
d’Ivoire in July 1960. In August 1960 HouphouëtBoigny declared the independence of Côte d’Ivoire.
But as Timothy Weiskel argues in his article
“Independence and the Longue Durée: The Ivory
Coast ‘Miracle’ Reconsidered” (1988), “the transfer
of power is perhaps more accurately understood
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as a ‘transfer of powerlessness,’ for independence
did little to reverse the trends in these phenomena; indeed, it may have done much to accelerate their crippling evolution.” This “transfer
of powerlessness” foreshadowed the series of postindependence protests that nearly undermined
the survival of the Ivorian nation.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–
1962; Cote d’Ivoire, Post-Independence Protest
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Counterrecruitment
Benjamin J. Pauli
With the end of conscription in 1973, counterrecruitment replaced draft resistance as a means
of opposing war and militarism in the United
States by cutting off the supply of military personnel at the source. One of the main tactics of
counterrecruiters has been to educate students,
parents, and the public at large about the realities of war, the abuses of military recruiters,
the truth about military benefits, alternatives to
military service, and the unique character of
commitment to the military that distinguishes it
from other careers.
Counterrecruitment activists have expressed
concerns about student privacy, the coercive
and deceptive tactics sometimes used by military
recruiters, the military’s targeting of students with
low socioeconomic status, and the militarization
of youth through the Junior Reserve Officers
Training Corps (JROTC) program. With the
passage of the No Child Left Behind Act of
2002, which requires schools to divulge personal
information about students to the military or
risk losing federal funding, the movement took
on a new salience, carving out a secure place
for itself within the anti-war movement. To this
end, counterrecruitment organizations have sought,
occasionally by taking legal action, “equal access”

to students that allows them to set up tables,
distribute leaflets, and make presentations in
classrooms on days when military recruiters are
active in schools. Counterrecruitment activists
have also encouraged students to “opt-out” – to
exercise their right to have their personal information withheld from the military. In addition,
pressure has been placed on school boards
to address growing concerns about military
recruitment, including requests that recruiters
be banned from school campuses entirely.
Counterrecruitment organizations have generally focused their efforts on local schools,
resulting in a widespread but targeted movement
with a focus on particular communities and
little national coordination. These activists have
often, however, linked their activities to broader
concerns about national priorities – the vast discrepancy between the amount of resources
expended on the military relative to those
expended on education, for example – and many
counterrecruiters see their actions as part of a
wider effort to hinder the government’s ability
to wage ongoing and future wars. Groups that
have been particularly active within the movement include the American Friends Service
Committee, the Central Committee for Conscientious Objectors, the Campus Anti-War
Network, Leave My Child Alone, the Coalition
against Militarism in Our Schools, Youth against
War and Racism, Project YANO, and the National
Network Opposing Militarization of Youth.
The counterrecruitment message is also spread
through the activist punk rock scene, most notably
through the music of the band Anti-Flag.
SEE ALSO: Anti-War Movement, Iraq
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Counterrevolution
Stephen Eric Bronner
Counterrevolution and revolution are both
products of modernity. To be sure, the reaction
against calls for change, no less than the demand
for change, reaches back to the beginnings of political history. But the concept “counterrevolution”
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is a product of modernity as surely as the
integrated economic, political, and ideological
attempt to transform society that is now understood as “revolution.” For a bit more than a
hundred years, throughout Europe and beyond,
a burgeoning bourgeoisie with coalitional support
from other classes began an attack upon the
ancien régime. Partisans of this undertaking
sought to substitute capitalism for feudal social
relations, a republic for the monarchical state,
and a new secular ideology for religious dogma.
With its insistence upon individual enterprise and
scientific innovation, the liberal rule of law and
the assault upon traditional authority, scientific
reason and moral autonomy, the Enlightenment
crystallized what became known as the age of
democratic revolution.
The crowning achievements of this enterprise
were the three great democratic revolutions that
occurred in England (1688), the United States
(1776), and France (1789). All of them were
predicated on the vision of a new constitutional
order in which equal citizens of diverse background and different interests might determine
their fate together peacefully under the liberal rule
of law. Constitutionalism and suffrage rejected –
in principle – the idea of individuals living without explicit human rights in a “community”
bound together by land and custom. The principle, of course, did not instantly translate into
fact; thus, there began the long struggle for suffrage by excluded groups whose most important
representatives, from Mary Wollstonecraft to
Martin Luther King, Jr., pointed to the contradiction between universal ideals and the prejudiced society that denied them. It only makes
sense that the formation of a liberal and secular
order should have been welcomed not only by
those Jews seeking entry into Gentile society, but
– what is so often forgotten – also by those seeking freedom from the theocracy of the provincial
ghetto. Eighteenth-century constitutional revolutions tore down the walls of the ghetto, opened
society, and – finally – enabled Jews to claim
their rights as equal citizens. The failings of
these revolutions with respect to implementing
equality among citizens, it should be noted,
were due less to the inadequacies of their
Enlightenment supporters than the unrelenting
assault upon their most basic political values
by those who would form the counterrevolution.
Counterrevolutionary defenders of “throne
and altar” trembled. Edmund Burke warned

against severing the bonds “between the dead,
the dying, and the yet unborn”; Gustav le Bon
identified democracy with the “mob”; Johann
Georg Hamann lauded irrationalism; Joseph de
Maistre and other traditionalists decried the
new tolerance accorded women and “alien”
groups like the Jews. Critics of the new age felt
themselves justified by the instability and terror
generated through the French Revolution, and the
years following the Napoleonic Wars were dominated by attempts to introduce a “restoration”
of the past. Authoritarianism blossomed with
the sanctification of tradition, established forms
of hierarchy, and fear of both the “masses” and
the “Other.” Experience, intuition, and especially “myth” were given philosophical primacy
over reason. Christianity was resurrected, so
to speak, in the assault upon secularism and
German nationalists introduced policies based on
the “purity of race.” Everything associated with
the Enlightenment and the French Revolution, in short, came under suspicion. Stendhal
appropriately called the period stretching from
1815 to 1848 a “swamp.” It was, indeed, dominated by the army and the church or, using the
title of his most famous novel, “the red and the
black.”
Integral nationalism and absolutist understandings of religious faith have always intoxicated
the advocates of counterrevolution. Herein lies the
basis for their contempt of liberal notions of toleration and individualism as well as what would
become socialist ideals of equality and an
extended understanding of “rights.” With the
attack upon the republican ideal of the citizen
came the attack on the rights of the Other.
Rejection of all ideas concerning natural rights and
human dignity, which the Enlightenment inherited from the Renaissance, enabled counterrevolutionaries to dispense with cosmopolitan values
and embrace explicit doctrines justifying racism,
sexism, and the like. Tensions between these
two outlooks would simmer for the next three
decades following the fall of Napoleon in 1815.
They exploded with the demands for republics
that, especially in France, would prove both
“democratic” and committed to the “social”
good in the revolutions of 1848.
Liberals in the United States would fuse
these two strands of the Enlightenment into a
philosophy capable of gripping the masses, first
in the form of Progressivism at the beginning
of the twentieth century, then in the New Deal
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of Franklin Delano Roosevelt, next in the civil
rights movement, and the poor people’s movement of the 1960s. But the defeat of the revolutions of 1848 by reactionary forces, fighting
against republicanism and socialism in the
name of values inherited from the CounterEnlightenment, led continental liberalism to
surrender its radical impulse. European liberals
wound up exchanging the original cosmopolitanism associated with the Enlightenment for new
imperialist aspirations, the old emphasis upon
republicanism and civil liberties for support of
existing monarchical regimes, and the spirit of
social reform for an almost unqualified belief
in the market. Thus, in contrast to its AngloAmerican variant, continental liberalism ultimately served as little more than the political
philosophy of the bourgeois gentleman. Its
advocates throughout the second half of the
nineteenth century, and well into the twentieth
century, would essentially act as brokers between
the authoritarian movements of the right and
the socialist movements of the left. Until the
anti-communist rebellions of 1989, in fact, continental liberal parties were never able to secure
a mass base for their worldview – and, even today,
they still have their problems. Nevertheless, from
1848 until the present, both political democracy
and social equality would serve as targets for the
counterrevolution.
This ongoing battle of differing value systems
was generated less by some abstract “dialectic”
than a concrete and empirical conflict between the
partisans of revolution and counterrevolution.
That becomes apparent not so much in The
Communist Manifesto, which can be understood
as a testament to the revolutions of 1848, but in
the stunning set of historical works that chronicled the events like Revolution and CounterRevolution in Germany by Friedrich Engels and
The Class Struggles in France as well as the classic Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon by
Karl Marx. Rarely noted is that here, for the first
time, a general theory of the counterrevolution
is articulated. Marx insisted that the issue is not
merely one of reactionary ideas, or the attempt
to transfer symbols and myths from an earlier
time into the present, but rather a set of ideas
directed at the two most progressive ideologies
held by the two dominant classes of the modern
production process: the liberalism of the revolutionary bourgeoisie and the socialism of the
working class.

According to this logic, pre-capitalist values and
ideologies should hold a particular affinity for precapitalist classes like the aristocracy, petty bourgeoisie (or, in German, the Mittelstand ), the
peasantry, and even the Lumpenproletariat, who
are rooted in a community bolstered by religious
and traditional values. These premodern classes
feel themselves threatened by the urban character, the cosmopolitan quality, and the scientific
character of the modern production process.
Just as they all resent the exploitative hegemony
exercised by the bourgeoisie, and they all fear
being reduced to an anonymous mass proletariat, they cannot embrace either liberalism or
socialism without existentially denying themselves. Marx and Engels maintained that counterrevolution is embraced by the losers or those
who feel they might become losers in dealing
with the economic, political, and social forces
comprising modernity. With its authoritarian
nationalism, its preoccupation with prejudice and
inequality, counterrevolution thus becomes the
underside of the revolutionary struggle for cosmopolitanism, political liberty, and social equality.
Perhaps it was because 1848 solidified the
linkage between political democracy and social
equality, and because the reaction to these values
was so clear cut, that Marx and Engels were able
to elucidate their theory of counterrevolution
when they did. It would remain a staple for concretely analyzing every form of counterrevolution
that has emerged since Napoleon III and Bismarck
propagated an even more intensified commitment
to integral nationalism and the organic community following the defeat of the international
revolutions of 1848. Counterrevolutionary ideas
of this sort inspired the rise of anti-Semitic and
populist movements in the last decades of the
nineteenth century led by Adolf Stoecker, the
court chaplain of Kaiser Wilhelm I in Berlin,
as well as Austrians like Karl Lueger and Georg
Ritter von Schoenerer – both of whom were
admired by the young Hitler – who were already
successfully employing slogans like “Germany for
the Germans” and “From Purity to Unity.”
But nowhere was this more the case than in
France during the sensational Dreyfus Affair
of the 1890s that surrounded the trumped-up
conviction for treason of the only Jew on the
General Staff by a military tribunal. Heirs of
the Enlightenment and 1789 like Emile Zola and
Jean Jaures, the great socialist leader, took up the
cause of Captain Alfred Dreyfus and decried
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the verdict. But their defense was predicated
on placing reason above experience, evidentiary
truth above tradition, and a universal sense of justice above the needs of the national “community.”
Reactionaries analyzed the matter differently.
Literary figures like Maurice Barres, crackpot
thinkers like Charles Maurras, and journalists like
Paul Bourget insisted that bringing universal
standards of justice to bear on the case would
result in a denigration of the national interest.
Equal treatment for a Jew as a “citizen” of
France would, they believed, result in further
“deracination” of the country and the erosion
of its Christian heritage by an elitist group of
“intellectuals.”
Advocates of the counterrevolution maintained that their rejection of universal “abstractions” like the rule of law and their willingness
to privilege intuition over reason allowed them –
as against their liberal opponents – to remain
“rooted” in their community and stand in a
genuine experiential, or “organic,” relation to the
“people.” Little wonder then that the Dreyfus
Affair should have solidified the connection
between republicans and socialists even as it
generated a movement, Action française, whose
ideology basically anticipated that of fascism.
Movements such as these prevented Enlightenment ideals and proponents of the democratic
revolution from achieving ideological hegemony
over Europe until after World War II. All of
them had their mass base in some combination
of pre-capitalist classes and in the least economically advanced areas of the nation. Fascism and
Nazism were no different. They, too, were conscious responses to the Enlightenment and its
two progressive political offspring, liberalism
and socialism. In Germany most of the bourgeoisie identified with an increasingly impotent
set of parties embracing a continental variant of
liberalism, while the majority of the working
class voted until the end for their social democratic parties. All these political organizations
supported the Weimar Republic and all were
avowed enemies of the Nazis who made war on
them in word and deed.
What was true in Germany, moreover, was true
for Europe in general. Social democracy maintained the loyalty of the great majority of the
working class throughout the twentieth century;
it introduced the first democratic parties to Europe; and, still officially clinging to the ideology

of “orthodox Marxism,” it served as the mass
base for the republics that sprung up all over
Europe in the 1920s. Indeed, beginning during
the last quarter of the nineteenth century,
the European socialist movement shouldered
a “dual burden” that involved defending the
universal liberal political values inherited from
the bourgeoisie while, simultaneously, furthering
its own particular economic interests. Or, to put
it another way, social democrats attempted to
link what today we call “negative liberty” with
“positive rights.” Thus, it only made sense that
the socialist movement should have been the
most consistent opponent of totalitarianism.
Fear of communism helped produce the new
fascist movements that arose in Italy, Hungary,
Germany, Romania, Spain, and elsewhere. But
the expression “the extremes meet” (les extremes
se touchent) is apt with regard to fascism and communism. While the two movements fought bitterly, other than from 1939 to 1941, Mussolini
and Hitler privately expressed admiration for
Lenin and Stalin. Yet there is much debate
concerning whether – or, better, to what extent
– communism fits the counterrevolutionary
paradigm.
The Bolshevik Revolution of 1917 was clearly
committed to furthering social equality, a radical
“soviet” version of democracy and an internationalist ideology. With the rise of Stalin,
however, meaningful social equality was decimated by terror, iron dictatorship supplanted
democracy, and internationalism gave way to
the crudest nationalism. It is also the case that
the revolution occurred at what Lenin called
“the weakest link in the chain,” that is to say
in the most underdeveloped “capitalist” nation,
and that increasing fear of losing the battle for
modernity helped propel the most terrible crimes
of the communist regime. Thus, there is something legitimate in speaking about “red fascism”
and, thus, the “red” counterrevolution.
Both fascism and communism explicitly
opposed liberal republicanism. Communism
first gained its political identity, in fact, when
Lenin sought to differentiate his movement,
with its new commitment to a party dictatorship,
from social democracy with its republican ideals.
By the early 1920s, moreover, the Communist
International had already passed resolutions
stating its refusal to support parliamentary
democracies and Stalin’s famous refusal of 1928
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to form a common front with the socialists
against the Nazis hurt the anti-fascist cause far
more than its enemies. With the same venom,
movements of the far right despised liberals
and social democrats everywhere in Europe.
Germany was only the most notorious instance:
its fascists condemned the “traitors” – especially
the social democrats – who supposedly provided
their nation with a “stab in the back” during
World War I as well as the “November criminals”
who signed the humiliating Treaty of Versailles
and brought about the Weimar Republic. Both
communism and fascism embraced a military
vision of the political party, identified their
party with the state, relied upon a “cult of the
personality,” and ruled through a mixture of
propaganda and terror. Both considered terror
a means and an end, ultimately embraced
anti-Semitism (though in dramatically varying
degrees), and participated in the creation of
what has justly been called a “concentration
camp universe.”
In the wake of Auschwitz and the Gulag,
and the disclaiming of responsibility by the
criminals during the Nuremburg Trials, totalitarian ideologies lost their appeal and legitimacy.
Liberal ideals and the dignity of the individual
were accorded a new standing as calls arose for
extending democratic rights to people of color,
gays, and women. The civil rights movement
led by Dr. Martin Luther King initiated what
would become a general challenge to racist,
patriarchal, and homophobic prejudices that had
become ingrained elements in the mainstream
understanding of how society was organized
and the character of the national “community.”
These concerns blended into a rejection of imperialism and colonialism, which was expressed
in the opposition to the Vietnam War in the
United States, and a general call to “work through
the past” in Europe. Sexual relations became less
rigid, new experiences were sought, egalitarian
educational experiments were attempted, and a
new sympathy emerged for the Other.
But “the sixties” was not merely about “sex,
drugs, and rock ‘n’ roll” any more than it was
simply about culture and morality. With the
“new social movements” in the United States
came a slew of new and transformational economic
and social programs known as the Great Society
and an attack on inequality more expansive even
than the New Deal of FDR. In tandem with this

came legislation that enabled people of color to
vote, overturned racist electoral laws carried
over from the collapse of Reconstruction in the
1870s, and thus produce the most radical extension of the franchise since women won the right
to vote in 1919. Finally, with respect to the
struggle to end the Vietnam War, there emerged
an assault upon the traditional insularity and
formation of foreign policy by the political
establishment.
In short, “the sixties” shook the economic,
political, and social foundations of the United
States along with its ability to conduct foreign
policy. Conservatives and liberals, too, were outraged. By the middle of the 1970s, the United
States was experiencing what President Jimmy
Carter called a “malaise.” Respect for traditional
values seemed to have plummeted. Business
elites claimed that the United States had lost
its competitive edge in the world economy.
Thinkers like Samuel Huntington insisted that
there was too much democracy and it was becoming ever more difficult for governments to rule.
With the Iranian Revolution of 1979 led by the
Ayatollah Khomeini, moreover, it appeared that
the United States had lost its standing in the
world. Ronald Reagan was elected president
in that same year and the foundations were laid
for what – twenty years later – would become
known as neo-conservatism: the assault on the
cultural legacy of the new social movements,
the rollback of the welfare state, the constriction
of political democracy, and the reassertion of
American military dominance.
Neo-conservatism is more than the ideology
of some small yet influential set of government
advisors and politicians. It is rather a counterrevolutionary response to what its proponents
termed the “adversary culture” of the 1960s.
Comprised of reactionary business and intellectual elites threatened by the new global economy,
and supported by anti-urban elements disgusted
with the decline of tradition and cultural mores,
the new movement sought vengeance. Neoconservatives called for the return of religion,
“family values,” and the values of the capitalist
entrepreneur. They began an unremitting campaign to redistribute wealth upwards and dismantle
the welfare programs associated with the New
Deal and the Great Society. With the tragedy of
9/11, moreover, the excuse emerged for the use
of “preemptive strikes” and a “war on terror” that
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resulted in the ill-fated invasion of Iraq along with
a new national security state built on legislation
intent upon curbing civil liberties and insulating
the executive from accountability either to the
public or the other branches of government.
Neo-conservatism is as opposed to the egalitarian, democratic, and cosmopolitan trends of
modernity as those Islamic “fundamentalist”
forces it is struggling against. But then fanatical
and “fundamentalist” elements are evident in
all faiths and in what has become a worldwide
counterrevolutionary resurgence of religion. All
fundamentalists look backward for their inspiration. All of them privilege authority over liberty,
unquestioning faith over critical reflection, and
the community over the individual. All of them
have their problems with the rights of women
and gays, abortion and patriarchy, censorship
and democracy. Each rejects the separation of
church from state and the critique of patriarchal
hierarchies. Each insists upon the legitimacy of
traditions simply because they exist. Intolerance
and dogmatism are built into this mode of
thinking if only because discussion is limited by
the holy words of an inerrant Bible, an infallible
pope, the Islamic Shari’a, or the Jewish Halacha.
Advocates of political democracy and social
equality were not for the most part advocates
of abolishing religion. Their concern was with
curtailing the political ambitions of religious
institutions with absolutist claims. Or, to put it
a different way, the issue for liberal secularists was
less belief than conduct. Both in the Occident
and the Orient, whatever the differences of
social context, the battle is still over whether a
single religion, or a single interpretation of that
religion, should dominate public life or, instead,
whether every religion should be seen as just
another private interest in an open society.
Rejecting this latter view is not simply a matter
of the church, mosque, and the synagogue
acting in accordance with divine law against
the incursions of the profane, although it can
be turned into that, but of ideological primacy
and institutional self-preservation. Thus, the
more dramatic the demand for reciprocity, the
more fundamental will be the response.
Rabid nationalists, religious fanatics, and
bigots inspire the counterrevolution of our time.
All of them resist the intrusion of political
democracy and social equality into their societies.
That is because these values inherited from the
Enlightenment threaten their power and a set

of outmoded legitimating traditions that are
sanctified simply because they exist. Freedom is
never a problem for the powerful. They already
possess it. The “problem” arises only when
freedom is demanded by the disenfranchised, the
exploited, and the excluded. Reactionaries still
fear – above all – the emergence of an individual
insistent upon respect and equality who is intent
upon knowing more, earning more, consuming
more, and living life as he or she chooses. The
counterrevolution knows its enemy, the same
enemy it has always had, namely, the idea that
things can be different.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Dreyfus
Affair; English Revolution, 17th Century; European
Revolutions of 1848; French Revolution, 1789–1794;
Jews and Revolution in Europe, 1789–1919; King,
Martin Luther, Jr. (1929–1968) and the Southern
Christian Leadership Conference (SCLC); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx, Karl (1818–1883);
May 1968 French Uprisings; Russia, Revolution of
October/November 1917; Wollstonecraft, Mary (1759–
1797)
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Counterrevolution,
France, 1789–1830
Soma Marik
The Aristocratic Counterrevolution
Counterrevolution was an integral part of the
French Revolution, as soon as there was a
revolution to counter. When the deputies of the
Third Estate resolved to establish a Constituent
National Assembly, and not to disperse before
the creation of a constitution, the king’s brother,
the Comte d’Artois, organized aristocratic and
upper clerical resistance. At the Royal Session
of June 23, 1789, the king outlined a program of
extremely moderate reforms, such as no taxation
without consent, regular meetings of the Estates
General, abrogation of binding mandates (so that
deputies could take initiatives on their own),
individual and press freedom, and a set of legal
and fiscal reforms. This was a whittling down of
the Comptroller General Necker’s proposal. For
the next decade, this was as far as the leaders
of the counterrevolution were willing to go, while
some of their followers thought even this went
too far. The queen’s party, or the grouping around
her and Artois, engineered the removal of Necker
when they failed to arrest the Revolution through
the Royal Session of June 23. This of course
resulted in the uprising that caused the fall of
the Bastille.
By the end of May 1789, bishops were meeting regularly in the Church of Notre-Dame in
Versailles. Some 40 percent of the nobles, actually residents of Paris, had gone to the provinces
to seek election. At least 78 percent of the nobles
had been militarily educated or had previously
been commissioned officers in the army or navy.
Close to two-thirds could trace their lineage
back to the sixteenth century. They belonged to
the great families of France. A “club” of conservative noblemen, supported by the Comte
d’Artois, succeeded in maintaining the intransigence of the great majority of noble deputies. A
majority of nobles had refused to join the united
Assembly even after the king’s request. They
unhappily acquiesced to joining the National
Assembly only after a warning from the Comte
d’Artois that the king’s life was in danger and particularly after the mid-July Parisian insurrection.
They formed the ultra-right noir faction. There

had also emerged a moderate right wing, the
“monarchien” faction, which did not want a return
to the old regime but sought to ensure that
ultimate sovereignty should remain in the hands
of the king, as a buttress against the dangers of
popular violence. Organized as a tightly knit
network with a central committee, the monarchiens
forged a coalition with the extreme right by
early September. After the middle of August, they
won four successive presidential elections and
also dominated the posts of secretaries. The noirs
formed the Capuchin society in April 1790 and
drew up a declaration. Their coordination with
the monarchiens’ Club des Impartiaux showed that
the coalition of the two right-wing groups had
not broken down. A comparative study between
the Capuchins and the Jacobins shows that while
over eight out of ten Jacobins were deputies of the
Third Estate, more than nine out of ten Capuchins
represented the two privileged orders. Revisionist
historians (e.g., Schama 1990) have argued that
counterrevolution and conspiracy were imaginations by the Jacobins and the revolutionaries in
general. But the intransigence of the nobles was
the key reason why the French Revolution did
not see the development of a concept of a “loyal
opposition.” By August many more courtiers
had left following Artois, who rode out of France
on July 17, refusing to tolerate reforms. As the
efforts to halt the Revolution’s progress foundered,
emigration increased in a big way. Committees
of the French émigrés were set up in Brussels,
Trier, Mainz, Basel, Geneva, and Nice. Artois,
more or less rebuffed by Joseph II, moved to
Turin, ruled by his father-in-law. There he was
joined in November 1790 by Calonne, a former
minister who was willing to offer his services.

Moderates and
the Counterrevolution
The counterrevolution would have remained a
very marginal force, entirely dependent on foreign support had the Revolution not deepened.
The fiscal crisis of the state could not be
stemmed by the early efforts of Necker, or of
the Assembly. At the same time, in August 1789,
the so-called voluntary surrender of feudal (or
seigneurial) rights was in fact hedged with compensations. Payment of compensations, repayment
of state debts, and the running of the state all
necessitated money. The solution found was to
nationalize church land and issue bonds against
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it, named assignats. A large part of church property was held, not by the secular clergy but by
monasteries. As a result, the lower clergy had
not been opposed to many of the steps of the
Revolution, including the nationalization of church
property. But the nationalization brought into
question state responsibility for payment of the
clergy, leading to the Civil Constitution of the
Clergy (July 1790). Unlike the ordinary priests,
the bishops’ stipends were dramatically reduced.
By redrawing the parish boundaries, the Assembly
affected community life, and this, rather than religious doctrine, created popular resistance. The
principle of popular sovereignty to the appointment of priests also brought the Assembly into
conflict with many clerics. Doyle (1989) sees this
constitution as the moment which fatally fractured the Revolution. The Assembly obliterated
the monolithism and the church hierarchy
of Roman Catholicism. But by applying the
practice of “active” citizenship to the choice of
clergy, it excluded all women as well as poorer
men from the process, and thereby created the
possibility of providing a social base to clerical
opposition. The Assembly’s insistence that the
elected clergy should swear an oath of loyalty
to the law, the nation, and the king posed the
parish priests everywhere with an acute choice of
conscience. The oath went against the loyalty to
the pope and tradition. Many took the oath in
a conditional form. Only a handful of bishops
and just about half the parish clergy took the oath.
When, in April 1791, the pope, doubly antagonized as the result of the French takeover of
the papal enclave of Avignon, condemned the
Civil Constitution and the Declaration of Rights
as inimical to a Christian way of life, many
retracted even this. By mid-1791, the west, southwest, east, and the southern Massif Central had
emerged as “refractory” areas.
Factors other than the Civil Constitution were
also at work. In December 1789, the Marquis de
Favras, who had links with the king’s brother, the
Comte de Provence, conspired to rescue Louis
XVI from Paris with an armed band who would
take him to the frontier. Favras was arrested, and
hanged as a traitor in February 1790. But not
only were open counterrevolutionaries plotting
secretly. Mirabeau and Mounier, leading radicals
in the early days of the Revolution, either kept
secret contacts with the royal family or went into
emigration. Catholic conservatism was also driven
to the counterrevolution, as when Froment at

Nîmes kept in touch with Artois, and recruited
followers who openly wore the Bourbon white
cockade and attacked pro-revolution forces. In
August, a camp of the National Guard, dominated
by leaders of the Nîmes Catholics, met in the
northern Gard, at Jales. Treating this as evidence of mass support for counterrevolution, the
émigré princes wanted Louis XVI to take over
Lyons and stage an uprising through the entire
Midi by coordinating the counterrevolutionary
forces within and in Switzerland.
This plan collapsed, partly because Louis XVI
was not willing, partly because the plan became
known in France. But then Louis fled to Varennes,
was apprehended, and eventually sent back.
Though the moderates tried to pretend that the
king had been abducted, he had left behind a
strong denunciation of the Revolution. Popular
anger at him was silenced for a while by the
Champs de Mars massacre (July 1791). But the
incident also made it impossible for European
powers to argue any longer that the king was giving his free consent to the changes taking place
in France. Artois had by this time set up his court
in Koblenz, where Provence joined him shortly
after the king’s abortive flight, and put pressure
on European powers.
Their first success came with the Pillnitz declaration (August 27, 1791), issued by Emperor
Leopold of Austria and the king of Prussia,
which clearly stated that the sovereigns were
willing to take action if other émigré princes
joined them. The situation of the king of France
was portrayed as an object of common interest to
all the European sovereigns. In an open letter to
Louis XVI, the princes rejected the legitimacy of
the constitution, since it was not the work of the
Estates General. They also declared illegitimate
all the policies of the Assembly. Their program
thus appeared to be a flat restoration of the old
regime.
The émigrés were trying to organize their
own armed forces in the hope that these would
serve as adjuncts to invading armies of foreign
powers. They also provided encouragement to
counterrevolutionaries inside France, like the
Marquis de la Rouerie, who represented royalist
Bretons. By early 1792, his adherents had a
considerable stock of arms.
In 1792 war began. Louis XVI wanted war,
hoping that defeat would cause a rollback of the
Revolution. Though he had the option of appointing a ministry of his own choice, he appointed a
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pro-war Brissotin ministry. Counterrevolutionary threats intensified with the early military
defeats of France. The Prussian commander, the
Duke of Brunswick, issued a ferocious manifesto, threatening to destroy Paris and execute
Parisians as exemplary punishment if Louis and
his family were harmed. This was what provoked
the insurrection of August 10.
The summer of 1792 also confronted priests
with the question of their loyalty. Non-jurors
(clergy who had refused to take the oath of
allegiance to the constitution) now found that
loyalty to the state became a burning issue with
war and early defeats. On August 23 the Legislative Assembly required all non-juring clergy to
leave the kingdom within seven days. Then on
September 2 word reached Paris that the great
fortress at Verdun, just 250 kilometers from
Paris, and the last obstacle to invading armies,
had fallen. This provoked the “September massacres.” The monarchist press had been issuing
bloodcurdling threats and publishing lists of
patriots who would be executed once victory was
won by the right. Plagued by the fear of what
might happen to their families in their absence,
patriots volunteered for war and demanded stern
steps. And so, most of the prisons were broken
into, and makeshift tribunals heard the cases of
the arrested. Between 1,100 and 1,400 people were
executed, though about as many were liberated.
In the face of grim threats by the enemy, justice
could only be in black and white, felt the people.
Andress (2006) has argued that the massacre
cannot be separated from the insurrection of
August 10. This rising had led to the death of
about 600 of the king’s troops, but also of nearly
400 revolutionaries – Parisians and their fédéré
(provincial) allies. These massacres, moreover,
have to be set against counterrevolutionary and
royalist violence. The people felt that the execution of a sizable group of identified counterrevolutionaries was the only way they could
hope to keep the potential counterrevolutionaries constantly threatening violence at bay. And
the rout of émigré counterrevolution came in
mid-September, after the battle of Valmy. Apart
from one military unit under the Prince de Condé,
the rest were eventually disbanded. Then came
the trial and execution of Louis XVI. He was
clearly guilty of treason, having signed the constitution and then plotted against it.
After the execution of Louis, the Comte de
Provence proclaimed Louis’s son as Louis XVII,

and declared himself regent. But only Catherine
II of Russia recognized the regency immediately.
However, the success of French arms created a
realignment of forces and brought Great Britain
into the war against France.

Vendée and Federalism
The revolutionaries could not imagine something like a popular base for counterrevolution.
So when mass struggles against the Revolution
broke out among the peasantry, in the Vendée,
or in Brittany, these were ascribed to manipulations by émigré counterrevolution. Studies on
popular dimensions of counterrevolution (Le
Goff & Sutherland 1983; Petitfrere 1988) do not
simply relate peasant support to counterrevolution to their attachment to religion, though there
were links. The area from which most rebels came
was the bocage, an area of poor urbanization: 62.8
percent of the rebel army was peasant in composition. But there were also significant portions
of artisans and shopkeepers (34.5 percent). Only
20 percent of the volunteers to the military levée
of the Revolution in this area came from peasants; 65 percent were artisans and shopkeepers,
while 12 percent were bourgeois, a category almost
totally absent in the rebel army. This strongly
indicates a class conflict behind the ideological
conflict. However, ideology also played a role. The
Revolution appeared to have been imposed on
the peasants by bourgeois administrators. In the
Vendée, the Civil Constitution of the Clergy had
special significance. The scattered villages had
traditionally seen the church as the main area of
peasant sociability and the point of self-definition
of the rural community. The elimination of many
parish churches, viewed as a cost-cutting measure
from Paris, was seen as a blow against the rural
identity. Moreover, in the Vendée, nearly 90 percent of the priests were non-juring. So the attachment was not so much to the dogmas of Catholic
religion as to familiar personnel and a cultural
identity.
Peasant hostility occasionally stemmed from the
fact that in some areas peasants were often tenants,
while legislation and administrative action favored
the bourgeois landowner. In Cholet, a major
center of the Vendée uprising, peasants got no
more than 9 percent of all the land sold. Weavers
from Cholet who participated likewise did so
partly due to the economic hardships caused by
the Revolution. Finally, there is a need to look
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at the specific peasant form of religion, rather
than dismissing it as superstition, to understand
why peasants were so hostile to the religious
reforms sought to be imposed by the heirs of the
Enlightenment from the various Assemblies of
the Revolution.
Ultimately, the civil war in this region was
bloody, and victory was followed up by bloody
terror. An estimated 200,000 people died on the
two sides combined. The immediate spark for
the civil war came at the end of February 1793,
when the levy for 300,000 men was decreed.
On March 14, armed rebels attacked Cholet. A
column led by General Marce was defeated. The
peasants’ aggressive drive was finally thwarted by
the successful defense of Nantes in June, against
the forces led by Vendean leader Charette. On
August 1, 1793, the National Convention voted
a ruthless decree declaring total war against the
Vendée. It took December to outmaneuver the
rebels ruthlessly by General Westermann’s army.
Another development was the provincial or
federalist revolt, which also became counterrevolutionary. The Girondins opposed the
centralizing tendency of the Jacobins (early to
mid-1793), even though dictated by military exigencies, because in opposing Parisian radicals,
they tried to mobilize support from the regions.
In Marseilles, economic dislocations threatened
port workers and others, who turned against the
hitherto dominant Jacobins and joined forces
with the Girondins, supported by the local
bourgeoisie. News of the fall of the Marseilles
Jacobins sparked off anti-Jacobin unrest elsewhere in France, particularly in the south. Lyons
rose in revolt due to economic crisis and the fear
that the local Jacobins would use force. The arrest
of the Girondin leaders on June 2, 1793, in turn,
had an impact on Bordeaux, from which many
of them came. Members of the pro-Girondin club
Friends of Liberty dominated most of the city’s
28 sections. On June 7, a Popular Commission
of Public Safety was set up. Marseilles, Lyon,
and Bordeaux sought to coordinate their actions.
Like the Girondin leaders in Paris, the Girondins
in the provinces slid toward counterrevolution,
allying with royalists, nobles, and priests. On
August 29, the key Mediterranean naval arsenal
of Toulon was handed over by its officers to the
English navy blockading the coast. Nor was the
federalist revolt confined to the south. It also
spread in Normandy, based on Caen. At the
heart of federalism was the anger of the upper

bourgeoisie, especially those of the commercial
towns, at the radical direction the Revolution had
taken, the purging of the elected representatives
on June 2 being the last straw. The fact that
the immediate targets were the Jacobins and
local militants reveals the class-based nature of
local divisions, though in some cases obscured by
lower-class support to the rebels. In the long run,
the federalists could not mobilize military forces
strong enough to pose a serious threat to the
armies of the Revolution.
Counterrevolution also struck into the heart
of the Convention, when on June 13 Charlotte
Corday stabbed Marat to death. Such incidents
convinced the Jacobins that ruthless measures
were essential. Fighting the counterrevolution
seemed to call for revolutionary terror by the
Committee of Public Safety.

Thermidor to Bonaparte
The period of the Reign of Terror saw a determined attempt to stamp out counterrevolution,
but increasingly also a narrow coterie rule dominated by Robespierre, which alienated the sansculotte masses, and even many Jacobins. As a result,
a reaction set in, and an anti-Robespierre alliance
developed. The Committee of General Security,
losing power, was upset. Members of the Committee of Public Safety, like Carnot and Lindet,
wanted to pull back, and saw in Robespierre a key
figure on whom all the blame could be placed.
Collot d’Herbois and Billaud Varenne, former
radical Jacobins, were afraid that Robespierre was
denouncing them for excesses, and turned against
him. Other members of the Convention rallied,
desiring an end to an emerging “personal dictatorship” of Robespierre, or to the triumvirate of
Robespierre, Couthon, and Saint-Just. And so, on
Thermidor 9 (July 27, 1794), a concerted attack
was launched. An attempt to rally the Paris
Commune failed because a recently promulgated
ordinance had lowered wages and increased
prices, alienating the sans-culottes. So Robespierre
and his immediate supporters were easily captured
and executed. The Terror was over, and bourgeois
normalcy needed to be restored. But the effect
of the overthrow of Robespierre was to release
forces much to the right. Sans-culotte radicals
like Babeuf imagined that the end of the Terror
would mean a restoration of popular freedom,
but the bourgeoisie did not want that. A bitter
social reaction was unleashed. Active Jacobins and
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sans-culottes in Paris were arrested, while Jacobins
in the provinces were often assassinated. The
jeunesse dorée (gilded youth) often wore the
royalist white cockade and attacked sans-culottes.
An attack on the Jacobin club by them on
Brumaire 22 (November 12, 1794) was the
excuse the Convention used to close down
the club. Economic controls, established under the
Terror and geared to protect the rights of the
poor, were removed. The long-delayed trial of
the city council of Nantes, accused of counterrevolution by the representative Carrier, revealed
the excesses and abuses of power during the
Terror. This was used to create an image of the
Terror as a regime of monstrous wickedness. By
1795, the last sans-culotte uprisings had been
smashed, paving the way for a marked royalist
revival.
A more direct royalist counterrevolution was
also attempted. Count Puisaye from Brittany
arrived in London in September 1794, claiming
to speak for 30,000 organized chouan guerillas. An
émigré contingent landed in France. But by July
1795, General Hoche counterattacked to suppress
these forces of chouans and the émigrés; 6,000
were imprisoned; 640 émigrés and 108 chouans
were shot. Another Vendean revolt was similarly tackled, and by 1796 counterrevolutionary
leaders like Stofflet and Charette had been
caught and executed. By then, following the
death of Louis XVII, the Comte de Provence
proclaimed himself Louis XVIII, though recognized only by Russia and Sweden.
Meanwhile, a new constitution was drafted by
the Thermidorean Convention. Indirect elections
by secret ballot were restored, with a taxpayer
franchise. Representatives would have to be
fairly large owners. Two chambers were created
for the legislature: the Council of Five Hundred
and the Council of Ancients (250 in number, all
aged 40 or above). All of these representatives were
to be subject to reelection every three years,
with one-third elected each year. No government
minister or agent could be a member of the
councils. A five-member Directory was set up
as the executive authority, to be elected by the
Ancients from shortlists proposed by the Five
Hundred. Ministers were appointed by the Directory, but were also responsible to the councils.
Fearful of a full-blown royalist takeover, the Convention proposed that two-thirds of the first
councils would be chosen by the Convention from
amongst its own members. The constitution was

approved by a low-voting referendum, but there
was widespread opposition to the two-thirds law.
This led to a royalist rising on Vendémiaire 13
(October 5, 1795), which was defeated by troops
under the command of the young General
Bonaparte. Elections showed a royalist trend,
though only one-third seats were up. Elections
of 1797 returned a further substantial royalist
group. When the royalists moved to what seemed
a constitutional coup in order to bring back
the king, the majority of Directors carried out a
military-backed coup to purge the councils. On
August 5, 1799, yet another royalist insurrection
broke out at Toulouse, with 10,000 men flocking
to the Bourbon flag. For a month civil war raged
along the upper Garonne.
Abbé Sieyès, one of the Directors, wanted to
end the instability of the Directorate by establishing a strong and stable government, with the
help of General Bonaparte. In 1799, Bonaparte
was already the most important general, with
the Treaty of Campo Formio in Italy signed due
to his victories over Austria. By playing on the
fears of a Terrorist plot, Sieyès, the ex-Terrorist
Fouché, and Talleyrand persuaded the councils
to meet on Brumaire 18 (November 9, 1799)
outside Paris at Saint-Cloud, under the protection of Napoleon’s grenadiers. The Council
of Five Hundred, however, put up resistance,
and Napoleon was attacked both verbally and
physically. But his brother Lucien, who was
conveniently in the chair, called in the guards.
The Five Hundred were driven out, the Directory was dissolved, and full authority was vested
in a provisional Consulate of three – Sieyès,
Roger-Ducos, and Bonaparte. Three weeks later,
a new Cesarist constitution was drafted and
offered to the assemblies. The plebiscite was
won with over three million votes.
But Napoleon was not willing to be a mute
agent for Sieyès and his fellow conspirators. Within
a short while, he had consolidated his position.
The Napoleonic Consulate, followed by the
Napoleonic Empire, seemed the negation of the
Revolution. Yet when the Comte de Provence wrote
to him, asking him to be the General Monck of
the French Revolution, Napoleon categorically
told the latter to sacrifice his interests for the interests of France. Moreover, after a failed royalist
attempt to assassinate him, Bonaparte had the Duc
d’Enghien, son of the Prince de Condé, arrested
from Baden (outside his domains) and executed,
thus having Bourbon blood on his hands.
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Bonapartism nonetheless represented an admixture of revolution and counterrevolution. On one
hand, by settling the rights of the peasantry, by
finally getting the proposed Civil Code passed,
and by trying to get the “natural frontiers” of
France accepted, he proved to be, in many ways,
the heir to the Revolution. On the other hand, he
curbed all democratic efforts, turning them when
possible into a plebiscitary model, and repressing them otherwise. When royalists planned to
murder him, he used the occasion to purge the
Jacobins first. He also cleared away many of
the remaining radical legislations. He imposed
a centralized administration with departments
getting prefects, recalling the pre-Revolution
intendants. He stabilized the state finances and
established the Bank of France, giving an impetus
to the bourgeois economy. He pursued a dynastic
policy, even though all the way to the end he
remained an outsider to the royal and imperial
courts of Europe. To revolutionaries in France
and elsewhere, on the other hand, he seemed a
traitor who had destroyed the principles of the
Revolution. Beethoven, who admired the consul
as a revolutionary, tore up his dedication of the
Eroica (Symphony No. 3) when Napoleon was
crowned. Yet, as Shelley recognized after the
fall of Napoleon, he represented, not the ultimate counterrevolution, but a contradiction. While
he was an “unambitious slave” who danced and
reveled on the grave of liberty, his defeat brought
about, not liberty, but the return of the more
eternal foes, “old Custom, legal Crime, / And
bloody Faith.”

Bourbon Restoration and
Counterrevolution
In 1814, Napoleon Bonaparte was defeated. The
forces opposing him had diverse aims, but the
purse-strings were held by Castlereagh, the English
foreign secretary. While Metternich, the Austrian
leader, had offered Napoleon the Frankfurt proposals, whereby France would retain her “natural
frontiers” and he would remain emperor, England
insisted on pushing the French frontiers back
to the 1792 level and defeating Napoleon at any
cost to enthrone the pretender, Louis XVIII.
Napoleon, finding even his marshals deserting
him, surrendered. He had no option, since he
himself had derided the people, and could not
now bank on popular revolutionary will as France
had done during the revolutionary wars. But

Napoleon returned from his island-kingdom
of Elba, and tried to win a rapid victory. His
defeat meant the final return of Louis XVIII.
This time the allies were determined on sterner
measures. France’s frontiers were pushed back to
the 1790 level, and she was subjected to a military occupation of three to five years and made to
pay an indemnity of 700 million francs.
Louis XVIII issued a Charter for his subjects.
Despite all wishes of the émigré counterrevolution, there was to be no return to the pre-1789
era. Certain fundamental rights had to be recognized, such as freedom from arbitrary arrest,
equality before the law, freedom of conscience,
and above all recognition of all property rights
including of land acquired during the Revolution. But Louis declared 1814 as the nineteenth
year of his reign, thereby symbolically expressing the desire to wipe out the memory of the
Revolution. More significantly, the preamble to
the constitution stated that the king had given the
constitution willingly to his subjects. From this
it could be possible to claim later that the king
could also take it back at will. A very limited
suffrage electorate of about 90,000 was created.
The Chamber of Deputies had a very strong rightwing component, led by the Comte d’Artois, who
in alliance with the Baron de Vitrolles, Jules de
Polignac, and others virtually set up a parallel
government. Secret societies supporting the monarchy also became strong, like the Chevaliers de
La Foi. For these groups, the Charter was an evil
influence. The Second Restoration (after Waterloo)
saw the atrocities of a white terror, largely in
the south, when supporters of the monarchy
murdered many who had supported Napoleon’s
return. The domination of the counterrevolutionaries led to the title Chambre Introuvable
(incomparable chamber) being accorded to the
first chamber of deputies of the reign. Even
the king had to get rid of it, and manipulated
elections to create a more pliant chamber in
1816. Semi-military courts were set up, and civil
liberties were mostly suppressed. Education was
restored to episcopal control. Though Louis
XVIII did not like his brother’s extremist policies, he was unable to ignore his views. The
election of Grégoire, a former revolutionary, in
1819, and the assassination of the heir to the
throne, the Duc de Berry (son of the Comte
d’Artois), in February 1820, caused the king to
turn to the extreme right. Freedom of the press
and personal freedom were further reduced.
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The government of Villele abolished the jury system. As a result of these repressive measures,
secret revolutionary societies began to develop.
In September 1824 Louis XVIII died, and the
Comte d’Artois became king, as Charles X. He
immediately tried to increase the powers of the
clergy and the nobility, and introduced strong
pro-Catholic measures. Compensation was decreed
for nobles who had lost their land during the
Revolution. In order to get the funds, interest
rates on national debt papers were reduced.
Ignoring all popular discontent, Charles appointed
his friend Polignac as the third of his prime
ministers. When liberals wanted him to remove
Polignac, he dissolved the Chamber of Deputies
and called for new elections, in which liberals
won a larger majority. The king reacted by issuing
four ordinances on July 26, 1830, canceling freedom of the press, dissolving the newly elected
assembly, reducing the electorate to 25,000, and
calling for new elections. A liberal revolution
was organized in response, led by the paper
Le National, controlled by Thiers, Mignet, and
Carrel, but supported also by more radical masses,
who actually threw up the barricades and fought
the soldiers. Fearful of the return of republicanism, moderates united to install Louis Philippe,
son of Philip “Egalité,” Duke of Orleans, as
the new king. Though this was by no means the
return of revolutionary politics, it did mean the
final defeat of counterrevolution, though legitimist
pretenders and their supporters continued to
play an important role in French politics.
SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821); Directory, France, 1795–1799; France, 1830 Revolution;
French Revolution, Radical Factions and Organizations; Robespierre, Maximilien de (1758–1794); Sieyès,
Abbé (1748–1836)
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Courbet, Gustave
(1819–1877)
Walter R. Herscher
Gustave Courbet was a nineteenth-century French
Realist who countered the prevailing method of
painting that idealized subjects. Courbet pledged
to paint only what he saw. His art was revolutionary in style but not necessarily in political
themes. Courbet’s controversial paintings gained
him notoriety and publicity at a time when conservatives equated Realist painters with political
radicals. A general tenet of nineteenth-century
painting was that only important events should
be painted on large canvases; however, Courbet
intentionally painted everyday scenes on them,
possibly suggesting that the common people
were as important as the upper classes. During
the February 1848 revolution that overthrew the
July Monarchy, Courbet sketched an image of a
man brandishing a rifle on a barricade for publication in a newspaper; however, he refused to
fight in the revolution or the June insurrection.
Courbet first received major attention at the
1849 Salon for his painting After Dinner at Ornans,
a painting portraying rural bourgeoisie ladies not
dressed in the expected Parisian bourgeois fashion.
Courbet’s failure to follow the clothing dictates
of Paris and the imperial fashions of Napoléon III
was viewed as a political statement.
In the combined 1850–1 Salon he displayed three
major paintings: Funeral at Ornans, which depicted
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a rural funeral attended by the local bourgeoisie;
Peasants of Flagey Returning from the Fair, which
portrayed rural bourgeoisie and included a lowly
pig; and The Stonebreakers, which aroused the
most criticism because it was interpreted as a
social comment on the anonymous, repetitive, and
miserable nature of lower-class work. Courbet had
not intended any socialist revolutionary theme,
but accepted the public’s conclusion because of
the publicity engendered.
Fearing revolt, Paris was injecting revolutionary allegories that probably did not exist into
Courbet’s paintings. During the period of 1849–
54 Courbet purposely submitted paintings to
the Salon that would be interpreted as being
controversial or subversive in hopes of gaining publicity. In the late 1850s and 1860s he
discussed creating obvious anti-establishment
paintings; however, he never completed any
of these projects, possibly not wanting to sever
ties with the government and have his paintings
banned.
The 1862 Salon rejected Courbet’s painting
that showed a group of drunken priests and thus
might be attacking the Catholic Church. The government hoped to influence Courbet’s painting
by naming him a Chevalier of the Legion of
Honor in June 1870, an honor which he refused
and thereby gained himself further notoriety.
After the Franco-Prussian War broke out,
Courbet applauded the overthrow of Napoléon III
on September 4, 1870. After being elected president of a commission designed to safeguard cultural
artifacts, he soon petitioned for the removal of the
Vendôme Column and for the construction of
a Peace Monument in its place, arguing that the
column was a militaristic memento. He argued
against a proposal to raise a new monument to
Strasbourg, a city besieged by the Prussians, by
melting down a statue of Napoléon. He feared this
would increase popular hatred of the Prussians,
perpetuate hatred and conservatism, and thus
hinder any movement to universal socialism.
During the Prussian siege of Paris, Courbet
wrote an open letter thanking Germany for its part
in Napoléon III’s overthrow. He deplored the
siege and argued that the two countries should
form a Franco-German federation.
When the Commune took control in 1871,
Courbet was elected in April as a member of the
new government. On May 16, when the Vendôme
Column was pulled down and destroyed, the
public blamed Courbet for the act. After the

Versailles government crushed the Commune in
May, Courbet was arrested, jailed, and fined. His
public career in France was effectively finished,
and the 1872 Salon rejected his paintings. In
1873 Courbet was ordered to pay the costs of
rebuilding the Vendôme Column. Expecting
arrest for inability to pay the debts, he moved to
Switzerland. He died on December 31, 1877, after
suffering from various diseases.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
Paris Commune, 1871
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Coxey’s Army and
the unemployed
movement
Stacy Warner Maddern
By 1894, political demonstrations in the United
States were perceived as a threat to American
cities. This was largely due to the events that
occurred at Chicago’s Haymarket Square in
1888. However, this did not dissuade Jacob
Coxey and Carl Browne from organizing a
“petition in boots” that would serve as a precedent for a new type of national public protest
in the United States. The nation was in the grip
of a depression much like the Great Depression
of the 1930s, and Coxey and his supporters had
grown frustrated with government inaction.
To alleviate the suffering of the working class,
Coxey, a businessman from Ohio, proposed a
number of programs that, though popular in
the 1930s, were seen as too radical for the 1890s.
He wanted the government to create jobs by
hiring the unemployed to perform public works,
specifically road improvements.
By marching on Washington, “Coxey’s Army”
hoped to attract considerable attention from both
Congress and the press. The march, centered
on delivering to Congress Coxey’s Good Roads
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Bill, was criticized in the press as a hostile
measure, “at war with the fundamental principle
upon which free institutions rest.” In response,
Coxey’s Army held that they were merely meeting their obligation as citizens to improve the
country; however, Congress had a different
opinion. While the march did gain congressional
support in populist Senator William Peffer, who
agreed to introduce the bill in the Senate, most
mainstream politicians were united in describing
Coxey’s demands of assistance for the unemployed
as paternalistic.
In preparation, District officials, led by Metro
Police Superintendent William Moore, searched
for any law that would allow them to control the
demonstration. They discovered an 1882 Act that
strictly prohibited speeches, parades, and carrying of banners on Capitol grounds, which they
used as the legal basis to arrest both Coxey and
Browne, sentencing each to serve 20 days in jail.
In the aftermath, a call for hearings on the arrests
by another populist senator, William Allen, only
fueled senators from the two major parties over
the legitimacy of the campaign. In response the
House Labor Committee decided to hear testimony on the causes of economic depression, but
its motivation seemed rather to create a vehicle
by which they could establish that Coxey’s Army
did not represent any legitimate group. At the
hearings Coxey was given the opportunity to
present his bill, which in turn gave Congress its
opportunity to scrutinize his cause. While questioning Coxey, Speaker Charles Crisp charged
him with not having the “authority . . . to represent the 65,000,000 people of this country,”
while reminding him that those who did were “the
356 representatives elected to Congress.”
In their contention over the people’s right
“peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances,” Coxey’s
Army was met with resistance. District officials
maintained that the First Amendment did not give
all citizens the right to protest on spaces they considered official. While on the surface the march
of Coxey’s Army may have seemed a failure, it
was not without a lasting impression. As Senator
Joseph Hawley predicted, the march set a precedent for protesters to “make pilgrimages . . . to
Washington and endeavor to dominate Congress
by the physical presence of the people.”
SEE ALSO: Bonus Army Unemployed Movement,
1932; Unemployed Protests
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Crazy Horse (1849–1877),
Sitting Bull (1831–1890),
and Native American
resistance at the Battle
of Little Bighorn
Stacy Warner Maddern
The significance of the Battle of Little Bighorn
lies more in the stand made by two fearless
American Indian leaders than in the defeat
of General George Armstrong Custer. Both
Crazy Horse and Sitting Bull found their peak
as revolutionaries on the Little Bighorn River
in Montana in the summer of 1876, in a battle
that would both add to their legends and seal their
fate. The contribution made by Crazy Horse
and Sitting Bull to the defense of the American
Indian lies not just in this epic battle, but in a
fearless commitment to lead their people against
an oppressive United States government.
Tashunke Witko (1849–77) or Crazy Horse
emerged as a military leader of the Ogeala Sioux
tribe while still a young man in his mid-twenties.
He was courageous and daring, having mastered
the techniques of Indian warfare. Crazy Horse
was relentless in his hatred for the white man,
clearly opposed to abandoning hunting lands
sacred to his people in exchange for a quiet
reservation existence.
Tatanka Iyotake (1831–90), known all over
the world as Sitting Bull, would become the
most revered chief of the Teton or Western
Sioux, often referred to as the Sioux of Sioux.
As the leader of history’s largest assembly of
Plains Warriors, Sitting Bull was a visionary band
chief and practicing shaman whose strength lay
in a natural ability to plan and organize. Sitting
Bull lived his life in the service of loyalty to tribal
ideals and exemplified the highest Sioux virtues
of courage and generosity.
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Tatanka Iyotake, known worldwide as Sitting Bull, became
the most revered chief of the Teton or Western Sioux. As the
leader of history’s largest assembly of Plains warriors, Sitting
Bull was a visionary band chief and practicing shaman whose
strength was rooted in a natural ability to plan and organize.
Sitting Bull lived his life in the service of loyalty to tribal ideas
and exemplified the highest Sioux virtues of courage and generosity. (© Bettmann/CORBIS)

In the 1850s, as the American frontier began
to expand, contact between whites and Indians
led to cultural conflicts and increased violence.
Treaties were broken as quickly as they were
made. Sioux bands in Minnesota began to rise
up against the whites, but were overwhelmed and
later retreated into the plains where they would
join with the Hunkpapas who were the indigenous
Sioux of the area. When the United States
army showed little distinction in its treatment
of these two bands, warfare between the whites
and Sioux became a general affair. In 1863 Sitting
Bull had his first fights with the US army. In
1864 he participated in the Battle of Killdeer
Mountain and the following year tried but failed
to overtake Fort Rice. But 1866 would yield the
greatest Sioux victory to date with the attack on
Fort Phil Kearny, also known as the Fetterman

Fight, for the Army officer, William Judd
Fetterman, who led his troops into battle
against the Sioux. Crazy Horse was chosen to lead
an attack on the woodchoppers as a strategic ploy
to draw the soldiers out of the fort, where nearly
600 warriors fell upon them. By the time the
battle ended, 100 US troops were dead.
In an effort to quell the tensions and put
an end to violent uprisings, the US government
negotiated the Treaty of Fort Laramie with
the Plains Indians. It was signed in 1868 at Fort
Laramie in the Wyoming Territory and guaranteed full ownership of the Black Hills to the
Sioux Nation, along with unrestricted land and
hunting rights in South Dakota, Wyoming, and
Montana. The area known as the Powder River
Country was therein established as Indian land
and was closed off to all whites.
In 1874 Custer would lead an expedition
that included reporters and geologists into the
Black Hills of South Dakota where he declared
that there was “gold in the grass roots.” His claim
would encourage an onslaught of prospectors
and miners to invade the Black Hills territory,
thus violating the terms of the Treaty of Fort
Laramie. Any hope of resolving this conflict by
peaceful means ended on July 30, 1874 when
Horatio Nelson Ross, a member of Custer’s
expedition, discovered gold in the Black Hills.
The timing of Custer’s expedition and subsequent
invasion of Sioux lands would set off a period
of conflict between the US and Plains Indians.
Because whites had continually broken treaty
agreements in their westward advance, Indian
tribes such as the Sioux and Cheyenne decided
to retaliate, and the result was what became known
as the Black Hills War.
In order to take possession of the Black Hills
and subsequently the gold deposits, the US government was again faced with quelling Indian
attacks. Its solution was to corral all remaining
free Plains Indians and sequester them on reservations. In December of 1875 the commissioner of
Indian affairs, following orders from President
Ulysses S. Grant, directed all Sioux bands to
come onto reservations by the end of January, or
be declared hostile.
When certain tribes failed to meet this impossible deadline, General George Crook was ordered
to attack their winter settlements. Crazy Horse
eluded Crook by leading his people to the
Rosebud River to join Sitting Bull’s camp in
the Valley of Little Bighorn. By the spring
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of 1876, 3,000 Teton Sioux and Northern
Cheyenne warriors had assembled at Sitting
Bull’s camp and chosen him as their supreme
commander. Sitting Bull, who was scarcely
10 years old when he went on his first buffalo
hunt and 14 when he joined his first war party,
believed that he had been divinely chosen to lead
and protect his people. Sitting Bull was on the
warpath with his followers almost continuously
in the years after 1866, and although other tribes
of the northern Plains increasingly resigned
themselves to reservation life, he remained
with his people in the buffalo country, uncompromising, and quick to challenge white invaders.
Although few whites realized the strength of
his army, the efficiency of his fighters was well
recognized. The Sioux, said General Frederick
W. Benteen, were “good shots, good riders, and
the best fighters the sun ever shone on.”
Sitting Bull, whose insight and political judgment were as remarkable as his military skill,
realized that the Sioux and other Plains tribes
were about to face a battle for their very existence.
In June of 1876 he vowed to perform the Sun
Dance, a ritualistic dance that included elements
of self-inflicted torture as a means to symbolize
rebirth. Sitting Bull held that the Sun Dance
would give him a vision of what lay ahead for
his people. He had often performed this dance,
the Plains Indians’ greatest and most important
religious ceremony, and his chest and back were
scarred by its torture. His vision from this
particular dance revealed many white soldiers
falling upside down from the sky and making
war upon his people, but the Great Spirit
protecting them.
Sitting Bull’s vision was quickly fulfilled. On
June 16 Crook came to take Crazy Horse. This
time Crook had a new strategy that included
15 divisions of cavalry and 5 of infantry, some
1,300 armed men in all. After marching his
troops up the Bozeman Trail of the Tongue
River, Crook ran headlong into 1,200 Sioux
and Cheyenne warriors under Crazy Horse at the
Rosebud River. Although tired from the Sun
Dance, Sitting Bull was there to urge the
Indians on. At the end of an all-day fight, Crook
was forced to retreat, with heavy losses.
Despite this victory, Sitting Bull knew that
his vision had not yet been fulfilled, for it had
shown many white soldiers. One week later,
however, on June 25, his vision would be realized when some of Custer’s scouts discovered

what they thought was a retreating Indian village
along the Little Bighorn River. Custer was
confident, especially considering his experience
of staging a surprise, early morning attack on the
camp of a southern Cheyenne Chief, Black
Kettle, just two years earlier when he orchestrated
the murder of 103 Indians, most of whom were
women, children, and elderly, along the banks of
Oklahoma’s Washita River. Given this experience
he knew that a small village of Plains Indians
would scatter if attacked. Because the village
was 3 miles long and half a mile wide, Custer
estimated its population as not exceeding 1,500
and thus divided his command of 645 soldiers
into three columns.
Custer first sent a detachment led by Major
Marcus Reno to approach from the southeast of
the village. Here Reno would be met by Indians
led by Sitting Bull, who would immediately cut
down a third of his men. The rest of the detachment would retreat to a nearby ridge, where they
were under attack for the next two days.
Custer’s counter-attack also failed as he led his
men along the bluffs overlooking the Little Big
Horn some 4 miles away. There Crazy Horse and
his braves concentrated their entire force on
Custer and his men. In little more than an hour,
the Sioux and Cheyenne had overrun Custer
and his 224 men, slaughtering every one. His
men were lacking cover, armed with single-shot
rifles and in most cases raw and ill-prepared for
battle. At battle’s end, the losses sustained by
Crazy Horse and Sitting Bull were less than a
hundred. No trap had been laid for Custer and
his forces, and no strategy planned ahead of time.
The battle was a sudden defensive action.
After their victory at the Battle of Little
Bighorn the Indian bands dispersed. One by one,
as more and more soldiers poured into their
country, they surrendered. Some ten years later
in January of 1877, General Nelson A. Miles, surprising Crazy Horse’s winter camp, scattered
the Indians without food or adequate clothing
on the frozen plains. The following May, Crazy
Horse and about 1,000 men, women, and children surrendered to the Sioux chief’s old adversary, General Crook, at the Red Cloud agency
in Nebraska, but the young warrior could not
stand reservation life. Rumors flew that he
was plotting escape, and on September 5, 1877, he
was placed under arrest. When he realized that
he was about to be locked up, Crazy Horse,
desperate, drew his knife and tried to cut his
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way to freedom. He was bayoneted in the back
by a white sentry and died several hours later.
The hostile Sioux and Cheyenne were constantly harassed by troops under Miles in the years
after the Battle of Little Bighorn, and in the
winter following their great victory, many of
Sitting Bull’s followers surrendered. Pursued
by the army and failing in his attempt to prevent
the loss of hunting ground in the Black Hills
and Powder River Country, Sitting Bull and his
followers escaped to Canada. Across the border,
Sitting Bull pleaded with Canadians for a reservation, but without success. US commissioners
came to Canada to persuade him to return.
Sitting Bull resisted, but when there was nothing
left to eat, he led his followers south, and surrendered at Fort Buford, Montana on July 19,
1881. Horses and arms were replenished in
exchange for a “pardon” for Sitting Bull’s past.
For two years, the Sioux chief was a prisoner
of war at Fort Randall. He had become a legend
of his own time, and was deluged by fan mail.
Lieutenant-Colonel G. P. Ahern, who handled
Sitting Bull’s letters, described him as “a very
remarkable man – such a vivid personality . . .
square-shouldered, deep chested, a fine head, and
the manner of a man who knew his ground.”
Placed on Standing Rock Reservation in 1883,
Sitting Bull continued to regard himself as
the chief of his people, arousing the animosity
and jealousy of other rival chiefs. For a year, he
went on tour with Buffalo Bill’s wild-west show,
but most of the 1880s were spent feuding with
Major James McLaughlin. When the Ghost
Dance, a religious movement that incorporated
numerous American Indian belief systems, hit
Dakota reservations in 1890, tensions between
McLaughlin and Sitting Bull were accented.
The Sioux chief had endorsed – although without enthusiasm – the new movement, and in
December of that year had been invited to visit
Pine Ridge Agency to “greet the Messiah.”
McLaughlin and his superiors held that it might
be better to arrest Sitting Bull rather than to
have him lend his support to the Ghost Dance
movement. On December 15 McLaughlin sent
a detachment of Indian police to arrest him,
and a skirmish unfolded. Even though some
of his faithful friends tried to prevent Sitting
Bull’s seizure, he was killed by Sergeants Red
Tomahawk and Bullhead.
SEE ALSO: Native American Protest, 20th Century
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Cristero uprising,
Mexico, 1928
Raina Zimmering
The Cristero uprising, also known as the Cristero
war, or the Cristiada, was a religious armed
uprising in Central Mexico from 1926 to 1929.
With the Mexican revolutionary Constitution
of 1917, all religious communities lost their legal
status: Article 3 mandated secular education in
schools, Article 5 outlawed monastic religious
orders, Article 24 forbade public religious worship outside temples, Article 27 restricted religious
organizations’ rights to own property, and Article
130 took away the basic civil rights of members
of the clergy. President Plutaro Elias Calles
adopted equivalent laws. He signed the Law for
Reforming the Penal Code, known as the Calles
Law. Calles seized church property, expelled
all foreign priests, and closed the monasteries,
convents, and religious schools. The Catholic
Church hierarchy reacted with the closing of
churches and schools and an economic boycott,
but this had no political effect.
In August 1926 tensions turned into armed
conflicts between demonstrators and police.
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In Guadalajara ( Jalisco), 400 armed Catholics
committed suicide after locking themselves in
the Church of Our Lady of Guadalupe. In
Durango, Trinidad Mora led an uprising, and
in southern Guanajuato another rebellion, led
by former general Rodolfo Gallegos, took place.
The Jalisco region became the main focal point
of the rebellion led by 27-year-old René Capistran
Garza, leader of the Mexican Association of
Catholic Youth.
The formal rebellion began on January 1,
1927, extending especially to Bajío, Jalisco,
and Michoacan. Under the battle cry “Long
Live Christ the King! Long Live the Virgin
of Guadalupe!,” the insurgents conducted a
guerilla war against government troops. Provoked
not only by religious motivations but also by frustration over the loss of their land titles, most
Cristeros came from rural communities that had
suffered the government’s land reform since 1920.
On February 23, 1927, the Cristeros defeated
federal troops for the first time at San Francisco
del Rincón (Guanajuato), followed by another
victory at San Julián ( Jalisco). Father Vega led
a raid against a train thought to be carrying a
shipment of money. The bishops were expelled
from Mexico after Father Vega’s attack on the
train, but they continued to try to exert their
influence from outside the country. On December 1, 1927, the newly elected president, Alvaro
Obregón, was assassinated by a Catholic radical
two weeks after his election. All in all, 100,000
people, mainly civilians, were killed in the war.
After a tacit arrangement between the Catholic
Church and the Mexican government to retain
the pre-1924 conditions, the uprising lost
momentum during 1929. The diplomatic intervention of US Ambassador Dwight Whitney
also helped to end the uprising. However, the
anti-clerical terms in the constitution remained
in force. The agreement between church and state
(called Arreglos) established that the church’s
former property remain in the hands of the
state, but the church was given control of
their institutions. The anti-clerical clauses were
attenuated in the constitutional reform of 1988.
In 2005, the church in Guadalajara canonized
as martyrs 30 priests and laymen killed in the
uprising.
SEE ALSO: Mexican Revolution of 1910–1921;
Obregón, Alvaro (1880–1928) and the Sonoran
Generation
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Critical Mass
Iain A. Boal and Chris Carlsson
Critical Mass is the name given to the modern
phenomenon of self-organized, mass bike rides
with a contrarian spirit. The history of cycling
en masse stretches back to the late nineteenth
century. In 1896 thousands of cyclists rode
through San Francisco agitating for better roads;
in Weimar Germany the workers’ cycling association, Solidarity, was able to mobilize hundreds
of thousands of demonstrators on wheels; in
the early 1970s the new ecological sensibility
prompted large rallies of cyclists with a green
agenda in New York, Berlin, and elsewhere.
The first Critical Mass ride took place in
San Francisco in 1992 with just a few dozen
cyclists. Within a year the number had reached a
thousand, and since the mid-1990s the monthly
“organized coincidence” attracts on occasion
over 5,000 self-propelled celebrants – as much
street theater as (semi)functional commute. The
idea spread rapidly by word of mouth and later
through the Internet. Critical Mass rides have
been recorded in over 400 cities around the world,
including Chicago, São Paulo, Milan, Budapest,
Tokyo, Santiago, and Toronto.
Critical Mass can be seen as a new kind of
“assertive desertion” by city dwellers attempting to erode the domination of modern life by
automobilism and the interlocking interests of
big oil, real estate developers, and the immense
auto-industrial complex. By taking back the streets
– albeit temporarily – in metropolitan centers
and by the use of antinomian slogans, chants,
and banners (famously, “We Are Not Blocking
Traffic, We Are Traffic”), Critical Mass evinces
the autonomist, networking style familiar in
contemporary anti-systemic struggles, and echoes
the direct action road-disrupting tactics that
have emerged among Argentinean piqueteros,
Bolivian ambulantes, and movements against
neoliberalism worldwide. But there is an evident
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particularity to the Bay Area origins of this
resurgence of cycling en masse, which is infused
with the traditions of postwar bohemia, the
openair festivities of the counterculture, the
horizontalism of anti-nuclear protests, and
the satirical disdain for authority that characterizes San Francisco’s political culture.
Critical Mass has arguably opened a new
kind of political space, less about protest than
an alternative vision of city life. However,
the ongoing efforts by bureaucrats and police
forces to harass and criminalize not only the
carnivalesque Critical Mass rides in cities of
the North, notably in New York and London, but
also the cycle rickshaw pullers and two-wheeled
commuters of Delhi and Beijing, suggest that
authorities everywhere recognize a deeper threat
posed by this mode of mobility in the arteries of
capitalist modernity. Critical Mass, by its form,
its rhythms, its conviviality and the kinds of
encounter engendered, its use of public space,
its suspension of the normal rules of circulation,
is understood to be more than merely an affront
to SUV drivers trapped for a few extra minutes
in a traffic jam of their own making.
Although the techniques of automobility and
the doctrine of the “freedom of the road” owe
much to the bicycle, in the cities of the new
millennium (Amsterdam notwithstanding) the
decision to be an urban cyclist amounts to an
act of refusal, an implicit protest against costly
and lethal transit systems built on private cars.
Unlike their forerunners in Solidarity and the
proletarian cycling clubs of the last century, the
enthusiasts of Critical Mass may no longer
proclaim, in the words of José Antonio Viera
Gallo, that “socialism can only arrive by bicycle”
(Illich 1974: 11) – but they insist that urban life
of the future will take the bicycle to its heart, or
there will be no future.
SEE ALSO: Anti-Nuclear
Reclaim the Streets

Protest

Movements;
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Critical theory
Stephen Eric Bronner
Critical theory as a philosophical tendency was
formed within German culture, but the term was
actually coined in the United States. It was in the
Institute for Social Research, founded in 1923 in
Frankfurt, that the “critical” project took shape.
The first director of the institute, Carl Grunberg,
and many of its early members – like Henryk
Grossman, Fritz Sternberg, and Felix Weill –
were primarily interested in the study of political economy, imperialism, and the history of
the socialist labor movement. Max Horkheimer,
who took over as the new director in 1930, changed
this orientation. Seminars of an interdisciplinary
sort were organized among the members of his
“inner circle” and, ultimately, they would produce the major works of “critical theory” normally
associated with the “Frankfurt School” after the
institute moved to Columbia University in 1934
following the Nazi seizure of power. That circle
was comprised of Leo Lowenthal – an expert
in literary criticism – who joined the institute in
1926; and Theodor W. Adorno – who was considered valuable for his knowledge of music – and
who began his collaboration with the institute
in 1928, but only became an official member
ten years later. Then there was Erich Fromm,
a gifted psychologist, who started his nine-year
collaboration in 1930; Herbert Marcuse, a philosopher and former student of Martin Heidegger,
who joined in 1933; and Walter Benjamin, the
most unique of these thinkers, who never officially
was a member at all.
Walter Benjamin was completely unknown in
the United States until the preeminent political
theorist Hannah Arendt edited a collection of his
essays, Illuminations (1969). He thereafter became
celebrated as an iconoclastic thinker involved with
investigating and meshing traditions as diverse
as Jewish Messianism, the Baroque, Modernism,
and Marxism. With the new popularity of the
radically subjective postmodern movement during
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the 1980s, however, his fame reached extraordinary proportions: a library of secondary works has
appeared and almost every volume of Benjamin’s
Selected Writings has become an academic bestseller. His critique of progress and optimistic illusions, his attempt to reconstruct theory through
the assimilation of seemingly mutually exclusive
traditions, his skepticism concerning traditional
foundations and universal claims, and his preoccupation with subjectivity, produced a transformation of the entire critical project. Benjamin’s
work spoke directly to many on the left who,
following the collapse of the social and cultural
movements associated with the 1960s, felt they
were living in an age of “ruins.” Above all,
however, his inability to decide whether to emigrate to Israel or the United States and his subsequent tragic death in 1940, while attempting to
flee the Nazi invasion of France, put a particularly dramatic stamp on his life and the experience of exile.
Exile marked the work of the institute.
Horkheimer, in fact, only coined the term
“critical theory” in 1937, after having fled to the
United States. His seminal essay on the subject,
“Traditional and Critical Theory,” treated it
as an approach qualitatively different from
“vulgar” materialism – that is to say positivism
or behaviorism – and metaphysical idealism.
Following the approach developed in the classic
works of unorthodox “western Marxists” like
Marxism and Philosophy by Karl Korsch and
History and Class Consciousness by Georg Lukács,
Horkheimer insisted that critical theory should be
understood neither as a philosophical system nor
a fixed set of proscriptions. He instead viewed it
as a method of liberation, a cluster of themes
or concerns that would express an explicit interest in the abolition of social injustice and the
psychological, cultural, and political reasons why
the international proletarian revolution failed
following the events of 1917 in Russia. With
the publication of “Authority and the Family”
(1934), for example, Horkheimer sought to analyze how a patriarchal familial structure inhibited
the development of revolutionary consciousness
among workers. “The Jews and Europe” (1938)
insisted that confronting bigotry called for confronting economic exploitation; or, as Horkheimer
put the matter in his essay, “he who wishes
to speak of anti-Semitism must also speak of
capitalism.” Works like these set the stage for a
new mode of “dialectical” thinking – a version

of Marxism – that went beyond the economic
interests of classes and elites as well as the
institutional dynamics of the state.
Reactionary sexual mores, mass culture, the
division of labor, and the need to grasp the
universal through the particular would prove
essential themes for the institute. Deeper issues
mired in the anthropology of human existence also
became matters of concern for critical theory.
Indeed, the need for a response to them turned
critical theory into an ongoing threat to the
stultifying dogma and collectivism of “actually
existing socialism.” In the spirit of Marxism,
critical theory leveled an attack on all ideological
and institutional forms of oppression, including
those justified by Marxism itself. Critical theory
was – from the first – intended to foster critical
reflection, a capacity for fantasy, and new forms
of political action in an increasingly bureaucratized world.
Most members of the institute remained suspicious of the different ways in which supposedly
neutral formulations of science veiled repressive social interests. That is why they employed
a methodological approach indebted to both
the “critique of ideology” (Ideologiekritik) that
derived from German idealism and the sociology of knowledge whose actual source is Marx.
Ideals of freedom and liberation thus provided the
basis for the social critique of the existing order.
In the United States, however, the character
of this engagement changed dramatically from
that of the early days. The most compelling
reasons were connected with the failure of the
proletarian revolution, the increasingly stark
reality of totalitarianism, and the looming shadow
of McCarthyism.
Major scholars associated with the institute –
albeit often at the fringes – added much to an
understanding of the ideological forces behind
the new totalitarian phenomenon and its structure. Its emergence in Germany was analyzed in
diverse works of an interdisciplinary character.
Escape from Freedom (1941) by Erich Fromm,
which proved enormously popular, analyzed
the psychological appeal of Nazi totalitarianism.
Siegfriend Kracauer, who was close to Adorno
and Benjamin, offered what became a classic
examination of German film in the Weimar
Republic entitled From Caligari to Hitler (1947).
In a more social scientific vein, Otto
Kirchheimer contributed Political Justice (1961)
and Franz Neumann Behemoth (1942), the first
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significant work that analyzed the structure of the
Nazi state. Horkheimer himself edited a fivevolume work, Studies in Prejudice (1949), for the
American Jewish Committee, while Adorno led
a team of researchers in producing the classic The
Authoritarian Personality (1950). In the context of
the United States, both looking backward to the
1930s and forward to McCarthyism, it is also useful to consider Prophets of Deceit: A Study of the
Techniques of the American Agitator (1948) by Leo
Lowenthal and Norbert Guterman, as well as
Lowenthal’s work on American anti-Semitism,
Images of Prejudice (1945).
Following the Hitler-Stalin Pact that unleashed World War II, the proletarian revolution
ceased to serve as the ultimate aim of the critical
enterprise. The working class lost its standing as
“the revolutionary subject” of history and the
Frankfurt School no longer saw its interests as
sufficient for generating a critique of the status
quo. A new phase in the development of critical
theory began with the completion of Dialectic of
Enlightenment (1944), including a sensational last
chapter “Elements of Anti-Semitism,” in 1947.
Horkheimer and Adorno, its authors, called into
question the old belief in progress, science, and
the benefits of modernity. They insisted that by
privileging mathematical reason, the Enlightenment not only assaulted reactionary forms of
religious dogma, but also, whether intentionally or unintentionally, the more progressive
normative ways of thinking. Scientific rationality
divorced from ethical concerns was indeed seen
as culminating in the number tattooed on the arm
of the concentration camp inmate.
Dialectic of Enlightenment offers less the vision
of a better world emerging from the Enlightenment than one increasingly defined by the
“commodity form” and bureaucratic rationality,
in which the individual is stripped of conscience
and spontaneity. Stalinism on the left, Nazism
on the right, and an increasingly bureaucratic
and robotic mass society emerging in the United
States: mass society, the horror of war, and – perhaps above all – the concentration camp universe
inspired this book. The new reality demanded
a significant revision in the more traditional
understandings of critical and radical theory.
Communism had turned into a nightmare,
Nazism was even worse, social democracy had been
integrated into the status quo, and liberalism –
with its emphasis upon the abstract individual

of the social contract – had seemingly become
anachronistic. For Horkheimer and Adorno, the
possibility of revolutionary transformation faded
in the face of an apparently seamless bureaucratic
order buttressed by the “culture industry” intent
on eliminating subjectivity and any genuinely
critical opposition to the status quo. This development is what required a rethinking of the
usually positive view that progressives had traditionally accorded the Enlightenment. Not the
philosophe or the political critic but the bohemian
intellectual, who challenged society in its entirety,
was seen as embodying whatever emancipatory
hope existed for the future. Thus, for the proponents of critical theory, it had become necessary to supplement the dialectical framework
of Hegel and Marx with the more modernist and
subjectivist tenets of Schopenhauer and Nietzsche
in combating the collectivist strains within advanced
industrial society.
To put it another way, it was now incumbent
upon a genuinely critical theory to draw the
consequences of the ways in which civilization
in general, and modernity in particular, were
flawed from the beginning. The critical theory
of society would thus require a more directly
anthropological form of inquiry. According to
Horkheimer and Adorno, indeed, it was now
necessary to highlight not the needs of some
class-bound and collectivist “revolutionary subject” like the proletariat, but the ways in which
individual subjectivity might resist the conformity generated by an increasingly administered and
culturally barbaric universe. Political resistance
thus made way for a philosophico-aesthetic
assertion of subjectivity in Negative Dialectics
(1966) and Aesthetic Theory (1970), two monumental works by Theodor Adorno, while Max
Horkheimer emphasized a philosophico-religious
understanding of resistance in The Longing for
the Totally Other (1970).
Theodor Adorno was probably the most
talented proponent of this new turn in critical
theory. His interests extended from musicology
and literary analysis to sociology, meta-psychology,
and philosophy. The only real disciple of Benjamin,
the inventor of “negative dialectics,” Adorno’s
work shows a rare standard of intellectual brilliance, including extraordinary studies on modern
music, a masterpiece that transformed aesthetic
theory, and Minima Moralia: Reflections of a
Damaged Life (1947). Adorno’s work exemplifies
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the abstruse style that has become identified
with the Frankfurt School.
The heritage of dialectical philosophy surely
had an impact on its formation, and the use of
complex concepts employed often demanded a
complex articulation. Especially in the ideologically charged context of the war and its aftermath,
however, members of the institute also selfconsciously employed an “Aesopian” form of
writing. As exiles living in the United States, they
sought to hide their indebtedness to Marx by
substituting the highly abstract language of Hegel.
But there is something else that needs to be
taken seriously when thinking about the style of
Adorno and Horkheimer. Their famous analysis
of the culture industry developed in Dialectic
of Enlightenment, written while they were living
in Los Angeles, implied that popularity would
necessarily “neutralize” whatever critical or emancipatory messages a work might retain. Nevertheless, there was nothing ambivalent about the
willingness of Erich Fromm – or Herbert Marcuse
– to engage the public in a radical fashion.
Fromm was surely the most lucid stylist to
emerge from the institute. He was also the
most popular and, arguably, the most loyal to its
original purpose insofar as he always sought to
link theory with the practical demands of social
change and individual transformation. Fromm
grew up orthodox and he studied with some
of the leading rabbis in Europe. His dissertation
dealt with the Jewish Diaspora and another of his
early works with the Sabbath. The psychoanalytic
institute he founded in Berlin with his first wife,
Frieda Reichmann, soon became known as the
Torah-peutikum. His interest in the psychological appeal and ethical impulse provided by
religion, indeed, never fully disappeared.
Erich Fromm was initially one of the most
influential members of the institute and a close
friend of Horkheimer. His concern was with how
psychological attitudes mediated the relation
between the individual and society. Even during
the 1920s he was intent upon linking Freud
with Marx. For this reason, when Adorno first
insisted on developing an anthropological critique
of civilization from the standpoint of Freud’s
instinct theory, he clashed with Fromm. The
dazzling newcomer won the battle. Fromm
divorced himself from the institute by 1940 and
he proceeded to write a number of bestsellers,
including Escape from Freedom. Quickly enough,

his former colleagues condemned him for the
“superficial” quality of his writings even while his
influence soared among left-wing intellectuals
and a broader public from the 1950s to the 1970s.
As for Herbert Marcuse, while in the United
States he not only worked with the Office of
Strategic Services as an expert on West European
politics, but also wrote papers on totalitarianism
and, in 1958, published a highly respected study
entitled Soviet Marxism. In spite of his penchant
for utopian thought, so prominent in Eros and
Civilization (1955), Marcuse also remained faithful to the original practical impulse of critical
theory. His most influential work, One-Dimensional
Man (1964), actually anticipated the seminal
role of the new social movements and a radical
cultural politics in responding to the bureaucracy,
commodification, and conformism of advanced
industrial society. Pessimism concerning the future
of a society in which all radical alternatives were
being absorbed, and all ideological contradictions were being flattened out, combined with a
utopian vision built upon the radical humanism
of the young Marx, the “play” principle of Schiller,
and the meta-psychology of Freud. This tension,
indeed, permeated all of Marcuse’s writings.
The popularity of Fromm and Marcuse in the
United States contrasted strikingly with a virtually total ignorance of the work produced by
the rest of the Frankfurt School. The legend that
critical theory inspired the movement of the 1960s
is, certainly in America, misleading; its major
works were translated only in the 1970s. During
that decade journals like Telos and New German
Critique helped in publicizing its ideas and the
works of its most important representatives. In
Europe, however, the influence of the Frankfurt
School on the partisans of 1968 was strong.
Its emphasis upon alienation, the domination of
nature, the regressive components of progress, the
mutability of human nature, and the stultifying
effects of the culture industry and advanced
industrial society made the enterprise relevant for
young intellectuals who had come of age through
“the movement” of the 1960s.
Max Horkheimer and Theodor Adorno, however, were appalled by what they had helped
inspire. Following their return to Germany, the
former became rector and the latter, somewhat
later, a dean at the University of Frankfurt. It
is somewhat ironic that these new stalwarts of
the establishment should have anticipated the
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movement’s concern with a “cultural revolution”
and the transformation of everyday life demanded
by so many of their students. These themes
were as real for many activists of the 1960s, both
in Europe and the United States, as the quest for
racial justice and the anti-imperialist opposition
to the Vietnam War. Nevertheless, these themes
lost their salience in the general malaise that
followed the collapse of the movement and the
emergence of a neo-conservative assault upon
what has been called the “adversary culture.”
A new set of academic radicals embraced instead
the “deconstructive” and radically subjectivist
elements in the thinking of the Frankfurt School
in general and in the work of Adorno and
Benjamin in particular, with their emphasis
upon the fragmentary character of reality, the
illusion of progress, and the need to substitute
experimental cultural for political resistance. All
this fit the time in which radicalism retreated from
the streets into the university. Critical theory of
this new “deconstructive” or “poststructuralist”
sort invaded the most prestigious journals and
disciplines, ranging from anthropology and film
to religion, linguistics, and political science.
Elements of it have, indeed, become features
of the very society that the Frankfurt School
ostensibly wished to challenge.
But if it is to remain relevant, especially in
the United States, critical theory must begin
taming its metaphysical excesses, mitigating its
subjectivism, and affirming its repressed political character. These concerns inform much of
the work undertaken by Jürgen Habermas, the
brilliant student of Horkheimer and Adorno, who
came to maturity in the aftermath of World
War II. Of particular interest, in this vein, is
his Philosophical Discourse of Modernity: Twelve
Lectures (1985). Habermas was never in exile: he
experienced the impact of totalitarianism directly
in his youth and it left him with a profound respect
for the liberal political legacy, the “public sphere,”
and the repressed possibilities of “communicative
action.” Habermas has also gained a large academic
following in the United States. Nevertheless,
his work provides an important beginning for
resurrecting the critical undertaking.
SEE ALSO: Adorno, Theodor W. (1903–1969); Arendt,
Hannah (1906–1975); Benjamin, Walter (1892–1940);
Frankfurt School ( Jewish Emigrés); Fromm, Erich
(1900–1980); Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770–
1831); Lukács, Georg (1885–1971); Marcuse, Herbert
(1898–1979); Marx, Karl (1818–1883)
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Cromwell, Oliver
(1599–1658)
Annette Richardson
Oliver Cromwell was a Puritan member of parliament and leader of the forces that overthrew
the monarchy during the English Civil War.
Following the king’s execution, Cromwell became
Lord Protector of England from 1652 until his
death in 1658.
Oliver Cromwell was born on April 25, 1599
in Huntingdon, Cambridgeshire to Robert and
Catherine Cromwell. He attended the Puritanoriented Sidney Sussex College, Cambridge, but
did not obtain a degree, for he was called home
following his father’s death. Cromwell married
Elizabeth Bourchier in 1620 and had nine children. After struggling financially, he became
wealthy in 1636 by inheriting his uncle’s sizable
estate and two positions as tax collector at Holy
Trinity and St. Mary’s parishes. In 1628 he was
elected to parliament for Cambridge City and soon
gained notoriety for his radicalism. Following
numerous disputes over authority, King Charles
I dissolved parliament in March 1629, and
Cromwell suffered a nervous breakdown in
1630, emerging from it with a strong Puritan
radicalism.
The long-term causes for the English Civil
War were political, economic, and religious. The
short-term cause was King Charles I’s recall of
parliament in April 1640, after an 11-year hiatus,
to raise taxes to fight the Scots, who vigorously
opposed the Anglican High Church policies
imposed by Archbishop of Canterbury William
Laud. Members of parliament saw their chance
for retribution against the king’s abuse of power.
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Cromwell is depicted leading a charge after being wounded in
his right arm at the Battle of Marston Moor, July 2, 1644.
Cromwell is a controversial figure, admired as a hero of
liberty by some and decried as a dictator by others. His particularly bloody Irish campaign from 1649 to 1650 made him
a hated figure in Ireland. From Illustrations of English and
Scottish History, Volume 1, engraving by Abraham Cooper.
(Private Collection, Ken Welsh/The Bridgeman Art Library)

The “Long Parliament” was convened in November 1640. Members of parliament were not
seeking a revolution, but rather a king who reigned
with parliament’s consent. Charles I, however,
believed in the divine right of kings and unsuccessfully tried to have five members of parliament
arrested on August 22, 1642. Religious differences
divided the Parliamentarians and Civil War began
in August 1642. Cromwell zealously supported
parliament, strongly opposing the Anglican High
Church and the restrictions it placed on nonfollowers and radical Puritans like himself. He
believed in liberty of conscience and tolerance
in religious observance.
Armed conflict emerged between the Royalists
(or Cavaliers) supporting Charles I, particularly
popular in Wales and the West Country, and
the Parliamentarians (or Roundheads), who received support in London, the Midlands, and
the Southeast. Cromwell quickly realized the
Parliamentarians lacked a strong organized army.
At age 43 he had neither military training nor
experience, but soon found he was an innate
soldier with natural leadership qualities. He
trained his cavalry forces rigidly and his troops,
mostly farmers, carried body armor, a pistol, and
a sword. Cromwell insisted the Parliamentarian
New Model Army had adequate supplies and
were paid monthly through a levy on farmers
under parliament’s control. The New Model
Army soon excelled among the armies on the
European continent.

Cromwell was appointed Lieutenant General
in June 1644, and the Parliamentarians won
the decisive Battle of Marston Moor on July 2,
1644, thereafter controlling northern England.
Marston Moor established Cromwell’s military
reputation. Cromwell was exempted from the Self
Denying Ordinance, which denied members of
parliament command in the army or navy in
1645 and repeatedly had his 40-day commissions
renewed. The three largest parliamentary armies
were united, and Cromwell became temporary
commander. The New Model Army decisively
won the Battle of Naseby, Northampton on
June 14, 1645 against Charles I’s nephew, Prince
Rupert of the Palatinate. The Royalists were
never able to recuperate. Charles I surrendered at
Oxford and was made a prisoner of parliament
until his escape on November 11, 1647.
In 1647 Cromwell, who had become more
radical, sided with the Parliamentarians against
Charles I, who urged the Scots to rise against
the Parliamentarians. In December 1647 Thomas
Pride, establishing what became known as the
Rump Parliament, removed the majority of Royalists from parliament and retained those loyal to
the radicals. Cromwell was lieutenant-general and
commander-in-chief of the New Model Army
when the Second Civil War began in May 1648.
Cromwell soundly defeated the Royalists at
Preston in August 1648.
Following the Second Civil War, Cromwell’s
role in the trial and execution of Charles I was
paramount. Cromwell had hoped unsuccessfully
for an abdication and that one of Charles I’s sons
would take the throne. After being found guilty
at a trial for treason against the nation, with a
parliamentary vote of 59 to 1, Charles was
beheaded at the Palace of Whitehall in London
on January 30, 1649. A Commonwealth of England
was declared with a council of state.
In 1649 Cromwell soundly defeated parliament’s
enemies in Ireland when he and his 12,000 men
besieged Drogheda, near Dublin, in September
1649, massacring 3,000 people in revenge for
the killing of Protestants in Ulster during the
1641 Irish Rebellion. Some 2,000 Irish people
were then mercilessly murdered at Wexford in
October, and Cromwell banned Catholicism in
Ireland. He confiscated 40 percent of the Catholicowned land, redistributing it to Englishmen
through the Act of Settlement of Ireland of 1652.
He then invaded Scotland in 1650, shortly after
20-year-old Charles, eldest son of Charles I, was
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proclaimed king of Scotland. Cromwell defeated
Charles at Dunbar and at Worcester, forcing the
prince to flee to the European mainland.
The disparate interest groups no longer had
a common enemy once Charles I was removed.
Consequently, Cromwell lost the unanimous
support he had enjoyed. The Rump Parliament
and the 41-member council of state had stagnated.
Cromwell dissolved it in April 1653 by military
force. He then summoned the Nominated Parliament of some 140 persons (also known as the
Barebones Parliament) that sat from July to
December 1653.
Cromwell was appointed Lord Protector in
December 1653, refusing to take the title of king.
As Lord Protector he was served by a council of
state and parliament. England was accorded a
written constitution known as the Instrument of
Government. In 1657 Cromwell’s powers were
redefined with the Humble Petition and Advice,
which gave him more power than Charles I
ever enjoyed. While Lord Protector, Cromwell
practiced intolerance toward the Church of
England and the Roman Catholic Church. However, recognizing Jewish contributions to the
economic success of Holland, Cromwell encouraged the return of Jews to England.
Cromwell died on September 3, 1658 of malarial
fever and was initially buried in Westminster
Abbey. Cromwell’s son Richard succeeded him
briefly until he was forced to resign in 1659. The
following year, parliament recalled Charles II
as king, ending the period known as the Interregnum. In 1661, after the Restoration, Cromwell’s
body was exhumed and suffered a posthumous
execution. His body was mutilated and his
severed head was displayed on a pike outside
Westminster Abbey until 1685. Cromwell’s head
was eventually buried in the grounds of Sidney
Sussex College in Cambridge.
SEE ALSO: English Revolution, 17th Century; English
Revolution, Radical Sects
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Cuauhtémoc
(1502–1525)
Leticia Pacheco Espejel
Cuauhtémoc was the son of Ahuitzol and an
unknown mother. When Ahuitzol died in 1502,
Cuauhtémoc’s mother oversaw his education
until he entered Calmécac, the school of the
nobles, at the age of 15. At Calmécac he was
educated in military matters and religion under
strict discipline in order to prepare him for
assuming power as governor of Tenochtitlán.
As governor in 1520, Cuauhtémoc had to
defend himself and his people against the
Spaniards, who had been welcomed by
Moctezuma that same year. In accordance with
the prophecies, Moctezuma insisted on awaiting
the arrival of Quetzalcóatl, the plumed snake.
As he hoped to face Quetzalcóatl, Moctezuma
and his men handed over the city to Hernan
Cortés without any resistance. The Spaniards
arrested Moctezuma and set Tenochtitlán ablaze,
destroying the idols and pillaging the temples.
Cuauhtémoc was left to lead the defense of
Tenochtitlán, and his strong resistance against
the domination of the Spaniards made history.
When Cortés returned to Cempoála in 1520
he sent Pánfilo der Narváez to confront
Cuauhtémoc’s troops. Realizing he was facing
inevitable disaster, he pressed the imprisoned
Moctezuma to go to Cuauhtémoc and his allies
to order them to divest themselves of arms.
All attempts to stop the rebellion were, however, futile. Finally, Cortés decided to leave
Tenochtitlán for Tlaxcala. During the night of
June 30, 1520, he was defeated at Popotla, together
with a small group of Tlaxcaltecas who fought
with him. This incident has become known as the
sad night. Cortés, however, succeeded in arriving at Tlaxcala, where he found shelter. In the
meantime, Moctezuma had died in Tenochtitlán
and was replaced by Cuitláhuac, whose rule was
cut short by an epidemic of smallpox, a disease
that was completely unknown in the region
before the arrival of the Spaniards.
On November 25, 1520, Cuauhtémoc decided
to prepare for the Spaniards’ possible return.
Consequently, he reorganized the army and
worked to gain the loyalty of prisoners by reducing the tributes they had to pay during war.
One year later Cortés came back to Tenochtitlán
with a heavily armed and well-trained army
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composed of Tlaxcaltecas, indigenous enemies
of the Mexicas, who succeeded in conquering
Tenochtitlán after fighting against Cuauhtémoc
and his army for 75–80 days.
On August 13, 1521, Cuauhtémoc was arrested
and tortured in Tlatelolco. Cortés wanted
to find Moctezuma’s treasure and ordered
Cuauhtémoc’s feet to be set on fire. The location of the treasure had always been a matter
of discussion, and it is still unknown whether it
ever existed or is just a myth. But there is no
doubt that Cuauhtémoc survived these tortures,
mainly due to the discipline and training he
had received at Calmécac.
In 1524 Cortés learned that one of his captains, Christobal de Olid, who had remained in
Honduras, was conspiring against him, together
with Diego de Velazques, to conquer the south
of the new continent and take possession of the
region’s wealth. Cortés decided to hunt down
de Olid and take him prisoner. The year-long
expedition to Honduras included not only
Spaniards but also Mexicas, with Cuauhtémoc
among them, since his diplomacy was needed to
prevent conflicts with other tribes on the way to
Honduras. Nevertheless, Cortés was consumed
by fear that Cuauhtémoc would kill him and
resume power in Tenochtitlán and other capitals
before they found de Olid. Thus, on February
28, 1525, in Campeche, Cortés ordered the
death by strangulation of Cuauhtémoc and his
presumed accomplices.
SEE ALSO: Imperialism, Historical Evolution;
Mexico, Indigenous and Peasant Struggles, 1980s–
Present
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Cuba, anti-racist
movement and the
Partido Independiente
de Color
Aline Helg
Cuba’s Partido Independiente de Color (Independent Party of Color, 1908–12) stands out as

the first black political party in the western
hemisphere. Formed by Afro-Cuban veterans
of Cuba’s war of independence to struggle for
full racial integration in the republic, it rapidly
gained thousands of supporters, threatening
the white-dominated two-party political system.
As a result, Cuban Congress outlawed the black
party in 1910 and, as its members protested
to regain legality in 1912, the Cuban army
launched the racist massacre of 1912 that left
thousands of Afro-Cubans dead and put an end
to the party.
The Partido Independiente de Color continued a long tradition of anti-racist struggles in
Cuba, linked to the rapid development of racial
slavery after 1770, in a hemispheric context of
rising abolitionism and equal rights. As shown
by the 1812 Aponte rebellion and the 1844 Conspiracy of La Escalera, numerous Afro-Cubans
then formed associations and planned rebellions
against slavery and Spanish colonialism that united
the free and the enslaved, mulattos and blacks,
the Cuban and the African born.
Following the terrible repression of La Escalera,
many Afro-Cubans joined Cuba’s first independence war initiated by planters in the eastern
province of Oriente in 1868. Free blacks and
mulattos as well as fugitive slaves rapidly made
up the majority of the patriot troops, some of them,
such as mulatto leader Antonio Maceo, becoming
outstanding leaders and pressuring for abolition
as much as for independence. After the failure of
the Ten Year War in 1878, many slaves and free
persons of color continued the struggle against
slavery and racial inequality using legal means
such as the purchase of freedom and lawsuits.
Although Spain finally abolished slavery in 1886,
Cuban society remained deeply divided along
racial lines, with no public policy helping the
former slaves. Thus, Afro-Cubans renewed their
struggle for equal rights and against racial segregation, taking some cases up to the Royal Supreme
Court in Madrid. The Directorio Central de
Sociedades de la Raza de Color, under mulatto
journalist Juan Gualberto Gómez, guided the
movement. In addition, Gómez and others published newspapers that challenged racism.
When Cuban insurgents launched a new
War for Independence in 1895, the rebellion
fully succeeded only in Oriente, the region with
a significant population of African descent and
a tradition of struggle against Spain. Again,
blacks joined the insurgency en masse from its
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beginning, galvanized by the leadership of Maceo
and attracted by José Martí’s anti-racist social
agenda. In the process, many of them increased
their expectations regarding their position once
independence would be achieved, despite the
fact that, not surprisingly, racism did not vanish
from social relations among rebels. After Maceo’s
death in late 1896, Afro-Cuban officers were
increasingly marginalized. The US 1898 military intervention and occupation until 1902
further discriminated against Afro-Cubans, who
kept a low profile while expecting better times
after independence.
By then, Afro-Cubans made up approximately one-third of Cuba’s population. The first
Cuban government of the Moderate Tomás
Estrada Palma, from 1902 to 1906, continued to
show prejudice against them in public employment and the armed forces. As under Spain,
entertainment, transportation, hotels, restaurants,
prisons, and hospitals were segregated. Although
blacks and mulattos had access to public elementary schools, most secondary schools were
private and refused students of color, making
their entrance to the university exceptional. The
Spanish criminal code, which considered African
ancestry as an aggravating circumstance, remained
in force. Although a small lower-middle class of
skilled people of color subsisted, particularly
in some manual trades or as musicians and
artists, distinguished professions, such as lawyer
or medical doctor, counted hardly any AfroCuban practitioner. Positions in commerce
generally remained in the hands of Spaniards.
Conversely, black and mulatto men were overrepresented in subordinate occupations, such as
day laborer and servant, in construction, and in
the seasonal work of cane cutting. In the countryside, fewer Afro-Cuban peasants were able to own
or rent land than whites. Afro-Cuban women
dominated female wage labor, because the survival
of many Afro-Cuban families depended on
women’s work (Fuente 2001: 116).
To make things worse, at a time when social
Darwinism and pseudoscientific racism were
almost hegemonic, the Estrada Palma government decided to subsidize Spanish immigration
in order to whiten the Cuban population. This
policy brought tens of thousands of young
Spanish men into Cuba, who pushed black and
mulatto men further on the sidelines of the labor
market. Moreover, the government launched
a campaign of repression against Afro-Cuban

religions (santería and palo monte) under the
label of witchcraft and cannibalism, which
promoted the fearful stereotype of the African
sorcerer. Simultaneously, it declared that the
1901 Cuban Constitution, by declaring all Cubans
equal and granting universal male suffrage,
had solved the “racial question.” Thus, if AfroCubans were still marginalized it was due to their
lack of “merits.” Some black politicians, such as
Rafael Serra, began to criticize state policies and
racism in their newspapers (Helg 1995: 103–37).
In 1906 the Moderate Party attempted to
remain in power unconstitutionally through
violence and fraud. In protest, the Liberals
launched the August Revolution, which rapidly
rallied 25,000 followers, mostly veterans and
Afro-Cubans, organized in a Constitutional
Army. This rebellion prompted the second
US military occupation (1906–9), during which
every faction lobbied in order to secure power
after the US withdrawal.
Increasingly frustrated since 1898, many AfroCubans then began to protest by issuing pamphlets, forming “committees of veterans of color,”
and publicly demonstrating. They claimed that,
because they had been overrepresented in the
independence wars and had died for the nation’s
freedom in much larger numbers than whites,
they could no longer accept discrimination in the
republic they had largely contributed to create.
Moreover, it was intolerable for them to see
white Cubans who had not taken part in the
liberation struggle or, worse, Spanish immigrants, take most jobs. In 1908, in the midst
of this wave of anti-racist protest, a group of
Afro-Cuban veterans, led by Liberal contractor
Evaristo Estenoz and Moderate veterinarian
Pedro Ivonnet, founded the Partido Independiente de Color (Helg 1995: 142–7).
Despite its name, the Partido Independiente de
Color sought, through the election of its candidates in democratic elections, the integration of
Afro-Cubans in society and their participation
in government “in order to be well governed.”
Its political program addressed only a few issues
directly related to race: it demanded an end to
segregation and racial discrimination, equal
access for Afro-Cubans to positions in public
service and the diplomatic corps, and an end to
the ban on “non-white” immigration. Most of the
other demands aimed at improving the conditions
of the popular classes regardless of race: increasing compulsory free education from eight to
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fourteen years; free technical, secondary, and
university education; state control of private
schools; abolition of the death penalty; reform of
the judicial and penitentiary systems; the eighthour work day; priority for Cubans in employment; and the distribution of national lands
to Cubans. As Previsión, the party’s newspaper,
summarized, “Our motto for the time being is
‘Cuba for the Cubans,’ our profession of faith,
state liberalism” (Portuondo 2002: 37–52).
After the end of the second US occupation
in 1909, the Liberals gained power, with their
white leader José Miguel Gómez as Cuba’s
new president, raising the expectations of social
policies and a share in public jobs among the
Afro-Cuban followers of the August Revolution.
The Partido Independiente de Color formed
committees throughout the island and saw its
membership grow accordingly. By early 1910
it claimed a total of 60,000 members, among
whom were 15,000 veterans, no doubt inflated
figures as they would have constituted 44 percent
of all Afro-Cuban voters. Nevertheless, historical research has shown that the party then
counted between 10,000 and 20,000 supporters,
blacks and mulattos alike and mostly from the
peasantry and the working class – an impressive
score for an organization in existence less than two
years (Fernández Robaina 1990: 96–100; Helg
1995: 155–7). This success immediately worried
the leaders of Cuba’s main political parties,
above all the Liberal Party of President Gómez,
which had a large Afro-Cuban constituency. By
early 1910, a year of congressional elections in
which control of the black vote was crucial,
Liberal and Moderate bosses moved from
mockery to false accusations and repression. The
Independent leaders themselves contributed to
the escalation by mixing conciliatory messages
to the political establishment with inflammatory
calls to their supporters to respond with violence to racist provocations. In February 1910
Previsión was seized and Estenoz sentenced to
prison but quickly released. Simultaneously, the
Liberals proposed an amendment to the electoral
law, astutely presented by the only senator who
was Afro-Cuban, banning the Partido Independiente de Color on the grounds that, in representing only the interests of the Afro-Cubans, it
discriminated against whites and thus violated the
equality guaranteed by the Constitution.
In order to secure the approval of this amendment, the Liberals spread the rumor that the

Independientes were plotting a conspiracy to
massacre whites and transform Cuba into a
black republic, like Haïti. Hundreds of AfroCubans, among them the leaders of the Partido
Independiente de Color, were arrested and jailed
across the island, and 220 of them transferred to
the central prison in Havana. When alleged conspirators filled the prisons, the Cuban Congress
approved the amendment banning the Partido
Independiente de Color. Although the defendants
won a verdict of not guilty in late 1910, they could
not erase from public opinion the false accusations launched against them. And their party was
now illegal. Discouraged and impoverished after
months in custody, some Independientes gave
up their membership. A majority, nevertheless,
decided to mobilize for the relegalization of their
party in view of the November 1912 general
elections. They attempted to negotiate a compromise with President Gómez, to gain the support of the Moderates, and even to obtain US
assistance, but with no avail (Helg 1995: 164–91).
Finally, on May 20, 1912, the Partido Independiente de Color launched an armed protest
in Oriente so that the president would pressure
Congress to relegalize their party. In Cuba under
the Platt Amendment, the protesta armada, or
show of force, had been used as a political tactic
by several interest groups. In effect, by providing the ground for a US intervention to protect
foreign life and property, armed demonstrations
usually attracted the attention of the US State
Department and forced the Cuban government
to make concessions (Pérez 1986: 97, 147). However, despite their experience of racist repression
in 1910, the Independientes did not anticipate
that, in their case, such a tactic would prompt a
racist massacre.
Indeed, the Cuban political elite immediately
branded the protest as a “race war” launched by
the Partido Independiente de Color against the
island’s whites. Instead of negotiating, President
Gómez sent the army and the rural guard as well
as hundreds of white volunteers to exterminate
the Independientes in the name of civilization.
The United States disembarked 450 Marines
to protect US-owned plantations. The Cuban
Congress suspended constitutional guarantees.
Although the Independientes had not committed any violence, the army and the volunteers
began massive killings on May 26. With the
party members escaping to Oriente’s mountains,
they increasingly gunned or chopped down
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Afro-Cuban peasant women, men, and children.
In addition, racist propaganda reached the
extremes of virulence and scale, with the theme
of the defense of white civilization against black
or African barbarism dominating the press. The
misrepresentation of the armed protest as a race
war allowed for the indiscriminate use of racist
and dehumanizing stereotypes, such as those
of the bloodthirsty black beast, the black rapist
of white women, and the black fanatic sorcerer.
The slaughter lasted two months. The exact
number of Afro-Cuban dead will never be known:
over 2,000 according to the army, 5,000 in the
eyes of an Independiente survivor, and 6,000 in
those of a US observer. Among them were
Estenoz and Ivonnet, captured and shot at pointblank range, their corpses then publicly displayed. Repression was not limited to Oriente, but
spread to the whole island. Everywhere, men
of African origin became suspects as a result of
the conversion of the armed protest into a race
war. Many were arrested, others lost their jobs,
some died victims of white posses or riots. Most
foreign witnesses supported the killings, except
the French consul in Santiago de Cuba who
lamented “the St Bartholomew’s Day Massacre
of black people” in Cuba and was expelled for
his criticism. In Congress the few Afro-Cuban
representatives who expressed concern were
accused of complicity with the Independientes
and rapidly silenced. Some social essayists celebrated the slaughter as the triumph of white
Cubans over an inferior race doomed to vanish
(Helg 1995: 194–248).
Indeed, the massacre of 1912 signified the
end of the Partido Independiente de Color and
dealt a long-lasting blow to Afro-Cubans, who
subsequently struggled within existing political
parties and labor unions rather than in their own
organizations.
After Portuondo’s study in 1950, as Fidel
Castro’s Revolution claimed that socialism and
the end of US imperialism had brought “the
definitive solution to the black problem in
Cuba” (Serviat 1986), the Partido Independiente
de Color attracted only a few historians who
neglected the development of the party in 1910–12
and tended to present it as group of disgruntled
middle-class veterans. They also ignored the
tragic racist massacre of 1912, minimized under
the name of “the little war of 1912,” because it
questioned Cuban racial democracy. Since 1990,
in line with new interest in Afro-Latin America,

historians have begun to stress the rapid growth
of the party and the political significance of its
socioeconomic agenda, as well as the magnitude
of the 1912 wave of anti-black violence. More
recently, some studies have examined the process
in regions other that Oriente. The party and the
massacre have also become the focus of unprecedented historical interest in Cuba itself.
SEE ALSO: Cuba, Struggle for Independence from
Spain, 1868–1898; Martí, José (1853–1895) and the
Partido Revolucionario Cubano
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Cuba, general strikes
under Batista regime,
1952–1958
Mike Gonzalez
Fulgencio Batista, who led the sergeants’ revolt
of 1933, had become the dominant presence in
Cuban political life by the following year. He
was not himself elected to office until 1940, but
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he largely controlled and shaped events in the
intervening years through others. Thus he supported the government of Guiteras and Grau
San Martin which took power (so to speak) in
September 1933 with the express intention of
realizing the radical demands of the movements
of that year. Batista’s sights were set on a future
relationship with the United States, which was
resolutely opposed to the Guiteras–Grau coalition
– though the US ambassador had been happy
enough to sit on his hands while Machado fell.
Batista knew that his project would not prosper
while the radicals were in power, so he engineered
the situation to have them replaced by Colonel
Mendieta, head of the right-wing Unión
Nacionalista (Nationalist Union).
Guiteras called for a general strike in defense
of the short-lived administration, but there was
virtually no response. On January 18, Mendieta
was installed in the presidency; Batista for his part
had survived his first general strike and could now
conduct Cuban affairs from behind a throne
whose occupant was entirely beholden to him.
The four months of a populist government
had given Batista the time to assert his power
within the army and to forge an alliance with
the US embassy. The abrogation of the Platt
Amendment in May 1934 won Mendieta popular support, though the US refused (and still
refuses) to surrender their base at Guantánamo.
“In spite of Batista’s coup, however, the
country was still in revolutionary mood” in 1934
(Gott 2004: 142). Guiteras, its most visible and
radical representative, resumed the activities he
had been involved in before his brief sojourn
in government. Joven Cuba returned to the
methods of the Directorio, of urban guerilla
war and direct action. In March 1935 Guiteras
called another general strike. This time a more
confident Batista and Mendieta launched a wave
of repression, making unions illegal, closing the
university, and persecuting the political opposition. It was as if Cuba had returned to the days
of Machado. Guiteras, meanwhile, prepared to
leave Cuba and instal himself in Mexico, where
he would train with others for a future guerilla
war. But he was murdered in Matanzas in May
1935, and it would be over 20 years before his
plans found another interpreter.
Mendieta fell, to be replaced by new politicians
from Batista’s stable, but in reality the exsergeant’s grip was tightening. As the political
atmosphere eased, Grau San Martin returned with

a new party, the Auténticos; and the Communist
Party reemerged under a new name. It must have
seemed at first surprising that the communists
should seek alliance with Batista, who had so
obviously concentrated power in his own hands
and repressed workers’ organizations shortly
before. But there were two sets of factors at work.
First, the communists would have no truck with
the nationalist Auténticos, after the recent
experience of 1933, but were anxious to gain
a political foothold. Second, the international
policies of the Comintern, the Communist International, had turned away from the sectarian
isolation of the early 1930s towards a policy
of seeking alliances with other forces. Batista
represented those forces, and the Communist
Party was happy enough to support him in
exchange for legalization, the publication of
their own party newspaper, Hoy, and eventually
– and crucially – control of the newly formed
National Workers’ Confederation (Confederación
de Trabajadores de Cuba, CTC).
The unprincipled alliance between the communists and Batista appalled the nationalists
and radicals of the movements of 1933, and it
would shape the relationship between these
political forces throughout the subsequent
decades, into and beyond the 1959 revolution.
For Batista the purposes of the alliance were
clear. In the aftermath of the ferocious repression following the 1935 general strike, and
having broken both the trade unions and the
left, Batista now moved to reconstruct, from
above, a new consensus firmly under his control.
The radical nationalists were a spent force after
failing in their insurrectionary ambitions, the
Cuban ruling classes had exhausted their available representatives and for the moment had
no political alternative to offer, and the communists had already placed themselves under
his control for entirely opportunistic reasons.
Batista could thus move to represent himself
as a leader seeking consensus and reconciliation
on the model of the New Deal.
The 1940 Constitution was the expression of
the new circumstances, and a skillful instrument
with which to reinforce and confirm Batista’s
hegemony. It is a progressive document, providing for a limited working day, pensions
and paid holidays, laying the basis for a welfare
state, guaranteeing the freedom of association
and extending the right to vote to women and
all adults over the age of 20. Later movements
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would continually refer back to the 1940 Constitution as a democratic point of reference.
When Batista attained the presidency in 1940,
therefore, it was as a defender of the Constitution
and a consensual democrat.
Sugar production and prices rose continuously
through the period of World War II, guaranteeing the resources to enable Batista to fulfill his
promises to the working-class movement – and
ensuring the continuing support of a communist
party which was also its beneficiary. But the
benefits were not equally distributed and the
period also saw a series of strikes, in the sugar
industry and on the railways for example, which
defied the government and challenged its communist minister of labor. Within the trade unions
too there was sustained resistance to communist
domination, from the Trotskyist and anarchist
left on the one hand, and from the nationalists
on the other; they would often find common cause
in grassroots trade union committees and local
organizations (Tennant 2000).
Batista’s expectation that his candidate would,
as usual, be elected to the presidency in 1944 was
frustrated when Grau San Martin was returned
with a sweeping majority, evidence that the
spirit of 1933 had not entirely disappeared and
that Batista did not hold absolute sway over
Cuban political life. The Cuban communists
(PSP) were quick to establish new alliances with
Grau. Once in power, however, Grau’s administration did not differ from the previous regime,
continuing both its policies and its corrupt systems of patronage and reward. This prepared
the way for his successor, Carlos Prío Socarrás,
whose four-year term (1944–8) was characterized
by extravagant corruption and the continuation
of the often violent repression of the communists
in the trade union movement which he had
initiated as Grau’s minister of labor.
The general disillusionment with Grau and
the Auténticos was expressed in the popularity
of one of the few nationalist political leaders not
begrimed by corruption – Eduardo Chibás. His
suicide in August 1951 removed the most plausible candidate for the 1952 elections from the
scene, leaving Grau as the only available alternative. But in the event, Batista – calculating
that he might lose again – took power in a coup
which enjoyed fairly wide popular support. After
all, he was removing the corrupt and brutal Prío,
and he still benefited from an association in the
public mind with the progressive Constitution of

1940. Public support, however, was short-lived,
as it very quickly became clear that Batista did
not represent any real break with the past.
The radical nationalists, the inheritors of
Guiteras, moved once again to the center of
political opposition. The failed attack on the
Moncada barracks in July 1953, led by Fidel
Castro, was a sign of things to come. Batista’s
response to a mounting movement of resistance
– embracing armed actions in both the city
(including an attempt to assassinate him) and
the country, growing working-class activity,
and discontent within the armed forces which
exploded in the revolt beginning in Cienfuegos
in 1957 – was repression. By early 1958 the combination of government corruption, rising prices
and repression provoked widespread resentment,
culminating in a call for civic resistance issued
by the Cuban bishops. From the mountains, and
in response to the increasingly radical mood,
Fidel Castro issued his “Manifesto for a total
war against tyranny” which included a call for a
general strike in early April.
In the event, the strike was a failure. The
26th of July Movement, while it enjoyed support
in the cities, had only recently set up its own
workers’ organization (the FON) and could not
claim to have roots within the working-class
movement. The Communist Party, by contrast,
for all its chequered history, was still strongly
based in the trade unions, and still extremely
suspicious of Castro movements and all the
other radical nationalist groups with which its
relationship had been historically so ambivalent
and difficult. It was certainly unwilling to allow
the 26th of July Movement to take control over
the trade unions, and therefore did not support
the April strike call. And the movement’s members, for their part, were equally hostile to the
Communist Party, as Guevara noted with some
perplexity.
In a sense this was a general strike based not
on mass action from below but on a call from
above. While Frank País and the other members
of the urban wing of Castro’s movement had
worked hard, they were essentially subordinate to
the demands of the guerillas in the mountains,
and it was the mountains that determined the
rhythm of events. The failure of the general strike,
and the death of País, consolidated that division
and that hierarchy. In the few months that
remained to Batista, as his support both internal
and external began to ebb away, the Communist
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Party moved to support Castro’s rebel army.
The historical suspicions between Castro, the
inheritor of the radical nationalism of the 1930s,
and the communists remained, however, until
their fusion under Castro’s control in 1961.
SEE ALSO: Cuba, Struggle for Independence from
Spain, 1868–1898; Cuban Revolution, 1953–1959;
Machado, Popular Cuban Anti-Government Struggle,
1930s
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Cuba, struggle for
independence from
Spain, 1868–1898
Diana Espirito Santo
Ten Years’ War of 1868–1878:
Context, Revolution, and
Aftermath
Cuba’s first war of independence from Spain,
known as the Ten Years’ War, lasted from 1868
to 1878, and is understood by historians largely
in the context of the Creole islanders’ concerns
with slavery and the viability of the island’s
continuity as an economic and social system.
For the sugar and coffee plantation elites, slavery
constituted the primary vehicle for the production of wealth, but was also to be the system
that provoked its eventual crisis and ultimate
downfall.
For the first half of the nineteenth century,
the educated Cuban Creole elite pursued fervent
opposition to independence, but by the 1860s this
sentiment began to shift, as Cuba’s own social and
economic conditions also dramatically changed.
Spain was under pressure by British abolitionist
policies from the beginning of the century, but
not completely acquiesced in practice, despite

the enactment in 1845 of the Law of Abolition
and Repression of the Slave Trade in Madrid.
Between 1821 and 1831 it is estimated that 60,000
slaves landed in Cuba, while between 1830 and
1850 the average is thought to have been 10,000
a year. Illicit trade was difficult to control, and
the colonial authorities could not risk alienating
their Creole support base by pursuing its perpetrators or consumers. But the conditions of
the treaty did mean that the acquisition of slaves
became a more risky, and most importantly, costly
business. Slave mortality was appallingly high,
and plantation owners were faced with new slave
health and maintenance expenses, in part due
to Spain’s increasing compliance with British
decrees. Plantations in the Oriente, the eastern
provinces, were particularly ill-equipped technologically, but lacked the funds to purchase
more slaves, and in the 1860s revolution, independence, and slave emancipation were less a
threat than for those in the west, who sought to
continue the system. It was no coincidence that
the war began in the east. In 1860, for instance,
the 284 sugar mills of the Oriente yielded a meager 9 percent of Cuba’s total sugar produce; by
scholarly accounts, two thirds of the sugar mills
were obsolete for the era, powered by oxen and
20 percent were in the west of the island.
Several factors must be considered as significant sociopolitical backdrops to the Cuban
rebellion. One of these was the failure on the
part of Spain to appease the Reformers, whose
interest was in some form of controlled abolition,
or indeed in delaying the end of slavery until
owners could be indemnified when it was no
longer economically justifiable. Instead, the
colonial authorities manipulated Cuban fears
that the US planned to annex the island owing to
increased economic and cultural influence. They
argued if Spanish authority were challenged,
slaves would be freed immediately, likely without
indemnification.
This placed the elites in a difficult position.
But it was clear to most Creoles during the late
1860s that Spain would not manage to hold out
much longer against British abolitionist pressures.
Slavery in Cuba was coming to an end swiftly.
Moreover, the economic crisis that befell
planters in the 1850s served to highlight the
redundancy of slave labor, for as sugar and coffee
farms declined in staggering numbers, so did
the need for the enslaved. That European and
Chinese mass immigration to the colony ensured
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an alternative labor source just added leverage
to an already changing labor system. Rising interest
rates and soaring debt in the 1860s meant that
many previously prosperous slave owners were
no longer the proprietors of their own farms
or sugar mills, but the peninsulares themselves;
many were resentful. The final outcome of
the American Civil War simply confirmed the
inevitable annihilation of this system, adding
to it the realization that annexation was not a
possible way out after all, unless it came with
abolition itself.
Another factor was the instability of Spanish
politics, the climate generated by its colonial
wars elsewhere, and subsequent reaffirmation of
Madrid’s conservative policies towards Cuba at
a politically crucial moment. In 1865, hoping to
avert revolution, the Reformists lobbied for key
measures coinciding fortuitously with the rise
of a new liberal government in the peninsula,
including Cuban political representation in
the Spanish parliament, judicial equality with
peninsulares, and suppression of the slave trade.
A Junta de Informacion was organized to provide representation for Cuban Creoles. But
with the fall of the O’Donnell ministry in Spain
by 1868 these appeals were ignored. General
Lersundi introduced a host of repressive measures wreaking havoc on the Cuban populace,
including arrests and the closure of the opposition press. The rebels began to conspire with
greater determination, gathering in the Masonic
lodges of the eastern provinces of Bayamo,
Holguin, and Santiago de Cuba. While no
unanimous decision was reached within the
conspirator camp regarding the fate of slavery, it
was Lersundi’s aggressive anti-reactionary tactics
that ultimately forced them out of hiding and
into action.
October 10, 1868 saw the proclamation of
Cuban independence, and with it, the establishment of a provisional government, led by the
rebels. The revolution began as an act of defiance
by the sugar planter and independence leader
Carlos Manuel Cespedes – the “Grito de Yara”
– at his plantation, the Demajagua, a debt-ridden
ingenio in Bayamo whose economic obsolescence
was a symbol of the precariousness of Cuban
society. Cespedes first freed all his slaves and then
proceeded to rally them into his newly founded
rebel army. His proclamation called for a free
Cuba, the end of Spanish institutions, and most
importantly the abolition of slavery, which he

saw as incompatible with true freedom. He
was named president of the new republic, and
the Dominican General Maximo Gomez was
appointed as leader of the rebel military forces. In
turn, Spain’s General Blas Villate and Brigadier
Valierano Weyler were charged with crushing
the rebellion.
During the first two years of revolution
the rebels expanded their support base across the
Oriente, into Camaguey and Las Villas. By the
early 1870s, historians note, the movement was
40,000-strong throughout Cuba, including members
of all social classes and races. Antonio Maceo, the
visionary and charismatic mulatto commander,
was seen by many to epitomize this new movement. From elite beginnings, the rebellion was
transformed into a nationalist struggle. But the
fact was that the rebels were still divided on
slavery and bringing it to an end. Cespedes was
ambiguous on slavery from the start, recognizing that the rebels seeking independence relied
on financial and social support of the wealthy
planters in the west, many supporting independence without abolition. Getting to the west, however, was to be problematic for the rebels, as the
Spanish authorities dug a large trench through
Camaguey to prevent access.
Meanwhile, fierce resistance to the rebellion
was mounting through “volunteer brigades,”
pro-Spanish loyalists and ex-soldiers, described
by the historian Hugh Thomas as “middle-class
mobs of young men” who would pose just as
much a problem for the rebels as they would
for the new, more moderate general brought
in to replace Lersundi – Domingo Dulce. The
voluntarios instilled a reign of terror and social
upheaval where, together with the colonial commanders, they employed a strategy of mobilizing
and evacuating the rural population so as to
prevent their complicity with the rebellion. As
the war progressed and little was achieved on
either side, however, a greater schism in the
rebels’ leadership and strategy became obvious.
Cespedes was removed from office (and later
killed by the Spanish in 1874) and replaced by
Tomas Estrada Palma, whose government seemed
largely to comprise conservative landowners.
Gomez and Maceo’s primary war device, consisting of setting fire to plantations and freeing
slaves, came to be seen as radical and even threatening to these conservatives, who would now
settle for reformation rather than independence
at great cost.
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In 1877 General Arsenio Martinez Campos
arrived in Spain with the intention of ending the
costly war through force, negotiation, or both. He
brought with him military reinforcements and the
promise of administrative and political reforms.
Amnesty was granted immediately to all those
surrendering, and freedom given to the black men
participating in the separatist or loyalist armies.
Gomez and Maceo refused to surrender, publicly
denouncing these terms, as did the more intransigent separatists, but morale was low. A peace
agreement was drawn up at Zanjon in February
of 1878, proposing a truce. General Maceo mounted
one last campaign, known as the Protest of
Baragua, renewing the conflict for a further ten
weeks. Confined to the eastern interior, and
weakened by desertion and death, armed protesters finally agreed to peace with Spain and went
into exile. General Calixto Garcia’s uprising in
the summer of 1879, known as La Guerra
Chiquita, ended in failure.

Second War of Independence and
the Seed of US Occupation,
1895–1898
The Ten Years’ War left thousands of Cuban
and Spanish dead and the country in a state of
destitution. The world sugar price crisis of the
1880s aggravated this situation for planters, and
coffee production spiraled down dramatically.
As the plantation aristocracies vanished, North
American economic and infrastructural influence
in Cuba increased. The US found a way into
the Cuban market through generous trade agreements and industrial investment. The sugar mills
of many small planters were assimilated with or
dependent on the larger cafetales, plantations that
benefited from American-led railway expansions.
Productivity increased substantially. By 1894
official Cuban exports accounted for three quarters of all South and Central American exports
to the United States, and Cuban imports from
the US more than half of all Latin American
imports from the US. A consequence of this was
that Cubans were becoming less reliant on Spain
for food or machinery. The McKinley Act of 1890
ended US import duties on Cuban sugar and
molasses, although it was to be replaced in 1894
by the Wilson tariff, which imposed stiffer
duties. While the United States may have been
reticent to intervene in the Ten Years’ War over
the issue of slavery, it now seemed to be closing

in on the Cuban opportunity. When in 1895
the economy showed to be declining further, in
part due to severe Spanish tariffs, many Cubans
again saw annexation as a viable course of action.
The Guerra Grande of 1895 must be seen in
an entirely different light to that of 1868. Cuba’s
national character was steadily transforming, not
least due to decades of powerful European and
Asian immigration, as well as a new generation
of Spanish settlers, ex-soldiers and civilians alike,
who sought to redefine their identity on the island.
A working-class movement was born. The racial
composition of Cuban society was also modified.
General Martinez Campos, now prime minister
of Spain, provided a legal framework in 1880 for
the gradual abolition of slavery, but decreed that
a system of eight years of patronato, apprenticeship, was to be implemented as a necessary transition to full emancipation. Those in patronage
were quick to demand freedom, however, and
they got it, in 1886, two years ahead of Martinez
Campos’ schedule. By this time fewer than 30,000
slaves were compulsory laborers, and most others
integrated into the Cuban labor market, even if
they continued under harsh economic and social
oppression.
On the eve of the revolution, Spain once more
failed to appease Cuban moderates. The Liberal
Autonomist Party, created in 1878, was increasingly frustrated by the empire’s failure to deliver
on its promises, particularly those relating to
political representation, which they felt swindled
on. The historian Fernando Portuondo argues
that while Cuban representation was conceded at
Court, the voting system in Cuba was inherently
rigged in order to favor peninsular interests,
and this did not go unnoticed. From New York
City, Cuban exiles began skillfully to plan another
insurrection. They found a leader and strategist
in the young poet and revolutionary José Martí.
Martí sought refuge in the US following the
first war, and, like many others, saw the Pact of
Zanjon as a temporary truce: the war, for him,
began in 1868. In 1892 he created the institutional
means to prepare for this new stage in the fight
for independence – the Revolutionary Cuban Party
– an institution used as a liaison with rebels, intellectuals, and supporters to ensure its popular
success. Moreno Fraginals argues that one of
Spain’s political weaknesses at this time was to
underestimate the military potential of the blackCreole sectors of Cuban society. Moreover, it
would turn out to be another costly mistake to
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have relied on the stability of the PLA’s intelligentsia and the numeric superiority of Spanish
white man over the Cuban white man. In the
end the campaigns of those in exile, led by Martí,
would succeed in attracting just this much-needed
black-Creole population, and through this, succeed in converting the revolution into a nationalist
struggle.
In 1892 Martí sought out Maximo Gomez as
military leader. By February 1895, with the Cuban
economy in disarray and spreading political
discontent, the war finally broke out for a Cuba
Libre. Martí, Gomez, and Maceo and his brother
Jose, among other important rebels, landed in
Cuba shortly afterwards, leaving Tomas Estrada
Palma to gather public support and funding in
the United States. In March, Martí and Gomez
issued a manifesto pledging a “civilized” war,
which they would see through into the creation
of a free and just nation. The Spanish quickly
retaliated to the immediate uprisings and within
a short time arrested several rebel commanders
in the west. In May, Martí was killed in Bayamo
by the Spanish, in what constituted a serious blow
to revolutionary morale. At the end of 1896 it
was Antonio Maceo’s fateful turn. Nonetheless,
the movement retained strong support from
virtually all sectors of Cuban society: unemployed
skilled workers, poor farmers, foreign workers,
free slaves, destitute peasants, and indigent
black and white Cubans. Thousands of Cubans
throughout Cuba and those living abroad joined
the rebellion supported by hosts, caregivers,
messengers, and intelligence gatherers.
Reports of Spanish atrocities soon filed into the
American media. General Weyler’s cruel method
of relocating and interning much of the peasant
population so as to isolate the rebels effectively
led to the creation of disease-infested concentration camps, where many thousands perished.
Weyler destroyed anyone and anything that
could help the insurrectionists. In turn, Gomez
and Maceo waged an aggressive war against the
economic infrastructure of the country; more
specifically, against the large plantation owners
who refused to cooperate with the liberation cause.
The war became a class battle aimed at the local
puppets of colonialism. The economy came to a
standstill as the rebels torched the bourgeoisie’s
sugar mills and plantations and the Spanish razed
the peasants’ villages and plundered their food
supplies. But the rebels avoided direct confrontation and succeeded.

Before its end, the war devastated the island,
leading to scarcity of food and basic goods, spiraling inflation, increased repression, and a large
segment of the upper classes left the island in
the wake of the collapse of sugar production. The
Spanish forces were unable to confine the rebel
armies to the east, and could not expel them
from the west. In a protracted impasse in the
war, the insurrection was costing the Spanish
more than men and money as the political credibility of the peninsular government was declining
among propertied Creoles, now petitioning the
United States for help. Fearing US intervention,
by 1897 Spain sought to negotiate with the rebel
leaders, proposing limited autonomy and selfgovernment with the empire, an offer rejected by
the Cubans, who also declined to pay $200 million for their independence. The US government
pressed Spain for a settlement, but an end did not
occur until February 1898 when the battleship
USS Maine inexplicably exploded in Havana harbor,
killing 260 men. The American public blamed the
Spanish, who in turn accused the Americans
of opportunistic self-sabotage. Nonetheless, President William McKinley requested permission from
Congress to intervene militarily under the
condition that the US forfeit any intention of
exercising sovereignty in Cuba, formalized in
the Teller Amendment.
The US government did not recognize the
accomplishments of the Cubans rebels themselves, and considered them unfit to self-govern.
While the Cuban delegation persuaded the US
to intervene in the war, and some rebel leaders
collaborated with this effort through surrendering arms, in 1898 those fighting on the ground
in Cuba were excluded from the peace talks
with Spain at the Paris Treaty. This exclusion was
deliberate and symbolic, as they were deprived
of their successes and subsequently left without
a political voice. The Cuban-Spanish war was
then historically reconstituted as the SpanishAmerican war, setting the stage for the US
occupation of Cuba in 1899.
SEE ALSO: Martí, José (1853–1895) and the Partido
Revolucionario Cubano

References and Suggested Readings
Ferrer, A. (1999) Ambivalent Revolution: Race, Nation,
and Revolution, 1868–1898. Chapel Hill: University
of North Carolina Press.
Gott, R. (2004) Cuba: A New History. New Haven: Yale
University Press.

Cuba, transition to socialism and government 921
Marti, J. (1977) Our America: Writings on Latin America
and the Struggle for Cuban Independence. Trans. E.
Randall. Ed. P. S. Foner. New York: Monthly Review
Press.
Moreno Fraginals, M. (1995) Cuba/España, España/
Cuba, historia común. Barcelona: Editorial crítica.
Offner, J. L. (1992) An Unwanted War: The Diplomacy of the United States and Spain over Cuba 1895–
1898. Chapel Hill: University of North Carolina
Press.
Perez, Jr., L. A. (1988/1995) Cuba, Between Reform and
Revolution. Oxford: Oxford University Press.
Perez, Jr., L. A. (1998) The War of 1898: The United
States and Cuba in History and Historiography.
Chapel Hill: University of North Carolina Press.
Portuondo, F. (1973) Estudios de Historia de Cuba.
Havana: Editorial de Ciencias Sociales.
Thomas, H. (1971) Cuba or the Pursuit of Freedom.
London: Eyre & Spottiswoode.
Torres Cuevas, E. & Reyes, E. (1986) Esclavitud y
Sociedad. Havana: Editorial de Ciencias Sociales.
Zanetti, O. & Garcia, A. (1998) Sugar and Railroads:
A Cuban History, 1837–1959, trans. F. W. Knight
& M. Todd. Chapel Hill: University of North Carolina
Press.

Cuba, transition to
socialism and
government
Peter Roman
The Cuban Revolution triumphed in January
1959. From that point in time until the Organs
of People’s Power (Organos del Poder Popular,
OPP) were established with the passage of the
1976 Constitution, Cuba experimented with a
series of provisional governments. The Cuban
Constitution was not a radical break in the
political course of the Cuban Revolution, but a
formalization, revitalization, and strengthening
of past practices, with a new emphasis on decentralization and defining the roles of the Cuban
Communisty Party (Partido Comunista de Cuba,
PCC) and the government.
Fidel Castro Ruz (b. 1926) and his adherents
encountered an institutional vacuum when they
defeated the Batista regime in 1959. Nothing in
the political and governmental spheres remained
undenigrated. The need for quick action to make
profound changes, in the face of internal and
external threats, made representative government untenable for the leaders of the revolution.

Laws were enacted by decree. A type of direct
democracy developed where citizen political
participation was defined as mobilization in
support of carrying out government policies.
The first attempt at local government, the
Coordination, Operation, and Inspection Boards
(Juntas de Coordinación, Ejecución e Inspección,
JUCEI), was comprised of representatives of
political and mass organizations, and lasted from
1961 to 1965. These boards proved to be ineffective as they lacked structure, and were replaced by
Local Power (Poder Local), whose objective
was to systematize and increase citizen input
and participation in local affairs. Delegates, who
were unpaid volunteers, were nominated and
elected by voters from neighborhoods and work
centers, by a show of hands, without interference
from the PCC. Every municipality had ten
delegates, and the president was elected by the
local nucleus of the PCC. Anticipating the Local
Organs of People’s Power (Organos Locales del
Poder Popular, OLPP), delegates met every six
months with constituents to report their activities and hear citizen suggestions and complaints
(planteamientos). Local Power’s National Coordinating Board lacked legislative power, which
remained with the cabinet.
Local Power lasted in name until the passage
of the 1976 Constitution, but in fact had ceased
to function effectively by 1970, as the country
became totally absorbed with the effort to achieve
a 10-million ton sugar harvest. Elections and
meetings with constituents were abandoned.
With the failure to achieve the 10 million-ton
goal, along with the economic and political
disruptions and distortions that resulted, the
Cuban leadership went through a period of selfexamination. Excessive bureaucratic centralization,
lack of adequate channels for citizen input, lack
of effective local control and administration, high
absenteeism, and the excessive involvement of
the PCC in government affairs were among the
problems identified.
The unions and mass organizations had been
weakened, including the Federation of Cuban
Workers (Central de Trabajadores de Cuba,
CTC), the Federation of Cuban Women
(Federación de Mujeres Cubanas, FMC), the
Committees for the Defense of the Revolution
(Comités de la Defensa de la Revolution, CDR),
and the National Association of Small Farmers
(Asociacón Nacional de Agricultores Pequeños,
ANAP). All were revitalized and strengthened
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as part of the transition process from 1970 to
1976 leading to the OPP.
In 1974 a pilot project for the OPP was initiated
in the municipality of Cárdenas in Matanzas
province, and subsequently applied to the whole
province of Matanzas. The basic characteristics
of what was to become the OLPP were present
regarding elections, the role of the PCC, and
the mandat impératif (instructed delegate model).
In February 1975 a constitutional commission
submitted a draft constitution which included the
OPP. It was discussed throughout the country
in unions, mass organizations, work places, high
schools, and university student groups, resulting
in changes.
The First Party Congress approved the new
constitution in December 1975, and 95 percent
of the Cuban voters approved it in a referendum
held in February 1976. On October 10, 1976 elections for municipal assembly delegates were held.
The municipal assemblies then met and elected
provincial assembly delegates and National
Assembly deputies. The National Assembly was
constituted on December 2, 1976.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Cuba, General
Strikes under Batista Regime, 1952–1958; Cuban
Revolution, 1953–1959; Cuban Revolutionary
Government
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Cuban postrevolutionary protests
Mike Gonzalez
The Cuban Revolution of 1959 removed a
corrupt and increasingly violent dictatorship and
set out a program for social transformation and
economic development that would favor the
working poor of Cuba. While this won the support of that majority, there were clearly those
for whom this change was unacceptable. The
Batista regime of 1952–8 was notorious for its
corruption, disregard for democratic institu-

tions, and close relationship (at least until its final
months) with the United States. Initial resistance
to the Cuban Revolution came therefore from
those who had benefited under Batista. There
were those immediately responsible for maintaining the previous regime – the secret police,
the torturers, the representatives of US-based
organized crime who controlled much of the
tourist industry. And there was a broader layer,
particularly among the professional classes, who
feared the loss of their privileged social position
– lawyers, doctors, those in the financial sector,
and so on. Privilege in Cuba was also associated
with racial stratification and the domination
of white Cubans over those with darker skin.
Beyond Cuba, initial reactions to the Cuban
Revolution were mixed; ironically, the CIA was
among those US institutions advocating a rapprochement with Fidel Castro in the early
months (Szulc 1986: 336; Farber 2006: 76). But
by the time Castro arrived in the US in April
1959, it was clear that the Eisenhower administration, and its successors, would adopt a relentlessly aggressive stand towards the revolution.
The first months of the Cuban Revolution
created some confusion as to the intentions of the
new regime. The first president of post-Batista
Cuba, Manuel Urrutia, was a respected high
court judge, and many members of the government he presided over belonged to the old bourgeoisie; Castro limited his own role to that of head
of the army. The agrarian reform of May 1959,
while it did initiate land redistribution, was
relatively mild and did not affect US interests
in a major way. The nationalization of electricity
and telephone services, however, directly attacked
their American owners.
It was quickly clear, in any event, that for
reasons as much ideological as economic, the most
intransigent conservatives would dominate US
policy towards Cuba. This expressed itself in an
economic boycott imposed officially in early 1960
but effective from mid-1959. This was reinforced
when the Cuban government responded to the
boycott by signing a trade agreement with the
Soviet Union which would now purchase Cuban
sugar in exchange for Eastern European consumer goods.
The attack on Cuba moved into the political
arena, as preparations for direct military aggression began with the complicity of the Kennedy
administration. There was a large Cuban community in Miami (as well as others in New York
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and elsewhere), some but by no means all
of whom were certainly hostile to the Cuban
Revolution – after all, historically much of the
financial support for José Martí’s revolutionary
project had come from Cuban workers in Miami
and Castro had been well received on a speaking
tour there in 1956. Undoubtedly the connections
with organized crime that fueled and financed
much of Cuba’s tourist industry came through
Miami – and it is well established that the
Cuban lobby had considerable influence over a
number of right-wing US politicians. It was logical, therefore, that those fleeing the revolution
should have gone to Miami and swollen the
ranks of the right, and that the forces opposed to
the revolution should set up their camp 90 miles
away from the Cuban coast. They were, for the
most part, people who had been complicit in
the previous regime’s repression – and some
of their fellows had been executed in the early
months of 1959.
In 1960 the Cuban population of Miami
dramatically expanded with the arrival of half
a million Cubans, mainly from the professional
and business classes. By the second year of the
revolution the pace of change was quickening,
with further expropriations and nationalizations,
and new literacy and health programs. At the
same time, the role of the communists – and thus
the political character of the revolution – was
becoming more clearly defined. Castro had also
invited opponents of the revolution to leave.
Many of the exiles then added their weight to
the Miami opposition.
The April 1961 Bay of Pigs invasion, organized
and financed by the US government, made it
abundantly clear that reconciliation with the US
was impossible and that the relationship with
the Soviets would henceforth be determinant. The
consequences of that strategic shift would
become clear with the October Missile Crisis of
1962, when Cuba became a very junior partner
in a major Cold War confrontation. Within
Cuba itself, by contrast, the sudden severance
of the historic relationship with the US caused
severe problems. By late 1961 rationing was
imposed to address serious shortages, particularly
of food. Ernesto Ché Guevara, the Argentine
revolutionist, in particular argued forcefully
that diversification of the economy and the
development of alternatives to sugar, on which
the economy depended, would be crucial in
guaranteeing Cuban independence.

The Soviet advisors, who were increasingly
influential, through the Communist Party, took
a different view, emphasizing efficiency and
profitability as the criteria for making economic judgments. This also had ideological
consequences; Guevara argued for a “new man”
for whom moral rather than material incentives
would be significant. The alternative of efficient
profitable enterprises also implied tight labor
discipline.
Each of these separate developments produced resistances. In 1960–1 the Castro regime
took an increasingly hard line on cultural questions, as exemplified in the closure of the
Monday cultural supplement of the newspaper
Revolución after the presentation of a half-hour
documentary about Havana called PM. Castro’s
declaration that within the revolution everything would be tolerated, but outside it nothing,
sounded at first like a promise of creative
freedom, but proved to be something quite
different as the decade unfolded. The 1971
Cultural Congress set out precise requirements
for what would be acceptable in art, rather than
simply recommending support for the revolution,
recalling the imposition of a “socialist realist”
orthodoxy in the Soviet Union some ten years
after the revolution. The public disparagement
of poet Heberto Padilla and playwright Anton
Arrufat a year earlier confirmed that state policy
was hardening towards the arts.
Writers and artists were at times critical of what
they considered an authoritarian character of
the new state, but criticism was often veiled or
oblique. Early collaborators, like Carlos Franqui
(previously editor of Revolución), became fierce
critics of the state. Other writers, who had been
prominent in the pre-revolutionary period,
maintained a judicious silence, while a new
artistic establishment based in the Casa de las
Américas developed and established cultural
policies then represented at the 1971 Congress.
The most shocking critique of those policies
and the limitations on artistic freedom which
some considered they represented came from the
writer Guillermo Cabrera Infante, who became
Fidel Castro’s most forthright critic, and
Reynaldo Arenas, a gay writer whose autobiography, Before Night Falls, exposed growing
opposition among artists and an emergent gay
protest movement against the Cuban state.
Caught between the ever deepening hostility
of the United States and the control of Cuban
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society by a small ruling group around Fidel,
public demonstrations of discontent were rare and
were rapidly contained when they did occur.
Very few Cubans in the early twenty-first century will have wished for the return of Cuba
as it was before the revolution – most of those
who had benefited from the old order had left –
but the US siege now meant that some critical
expressions were defined as counterrevolutionary.
Thus protest is limited, largely individual, and
clandestine. The jailing of old guard communists
like Anibal Escalante or pre-revolutionary members of the July 26th movement like Huber
Matos were largely internal conflicts within the
controlling group. Yet by the end of the 1960s
there were widespread reports of sabotage in
workplaces, slow working, and absenteeism which
can be taken as a sign of growing discontent. New
draconian laws on absenteeism and the creation
of a category of advanced workers who were
the beneficiaries of certain privileges in pay
and conditions pointed to tensions within the
working class and a negative reaction to the
increasing emphasis on labor discipline, particularly the individual work record that each
worker had to carry.
Social provisions in Cuba – education and
health for example – maintained a high standard,
but beyond the basic necessities consumer goods
and other services were hard to obtain. Yet it
was clear that a certain privileged layer in Cuban
society did have easier access to them – another
source of discontent.
The Cuban involvement in Africa has been and
remains a matter of debate; there seems to be
agreement that the Cuban presence in the Horn
of Africa arose from Soviet bloc priorities, but
that the Cuban role in Angola in holding off
South African attacks was an act of solidarity.
What is certainly true is that Cuba paid a heavy
price for its involvement through the 1970s and
1980s, with 2,300 dead, but, equally significantly,
a high number of war wounded, many of whom
returned traumatized and alienated. Their anger
may also have been fueled by the corruption that
came with foreign involvement (Eckstein 1994:
202), that was destructive to the socialist experiment, and crushed by the government, most dramatically illustrated by the summary execution of
Cuban war hero General Ochoa in 1989 for his
involvement in illegal trading on a massive scale.
The speed with which judgment was passed and
executed suggested that the government wanted

to prevent any growth in corruption and black
market trading among Cubans with foreign connections. Later desertions by significant figures
who proved to have bank accounts outside Cuba
demonstrated the government’s determination
to crack down on corruption.
As in the US and Western Europe, a gay rights
movement materialized in the 1960s to demand
an end to discrimination and expand democratic
expression. Early in the 1960s gay people, together
with anti-revolutionary dissenters, were sent to
UMAPs, military reeducation centers which were
prisons by any other name. But homophobia
was a societal issue, as dramatically illustrated
with the onset of the HIV-AIDS crisis, when in
the early 1980s medical research had not yet
understood its course and communicative transmission. The Cuban response was considered
draconian by many in the gay rights movement
and beyond. People with AIDS, among whom
many were not gay, were placed in medical
quarantine centers. Beyond individual expressions
of resentment, the high rate of suicides to which
Arenas points, it is difficult to identify specific
protests, aside from US gay rights opposition,
perhaps due to lack of publicity.
The Mariel boatlift of 1981 illustrated a level
of economic difficulty and social restlessness in
Cuban society and the use of the method of exile
to channel discontent. As is the case with other
Caribbean states, a regular traffic of small boats
and improvised craft is common across the
extremely dangerous Straits of Florida by many
in the region anxious to leave for the more prosperous US. Some are fleeing persecution; many
are drawn by economic and financial assistance
such as welfare, education, and employment,
and the attraction of a hope of a life in wealth,
rarely fulfilled even in the US, but understandable among Cubans, given the level of political and commercial propaganda reaching the
island through the US government and CubanAmerican opponents of the government. Some
may indeed belong to the criminal classes that
Castro suggests are the bulk of those who leave.
Lynn Geldof ’s (1991) interviews with Cubans
suggest that many of those leaving are a representative sample of Cuban society and not the
escoria (the scum of the earth) that official
demonstrations regularly denounce.
That 80,000 people chose the difficult and
often dangerous route to Florida, and the social
opprobrium and denunciation which were the
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lot of anyone who applied to leave, suggests
that their unhappiness was profound. The US
government policy providing special treatment
for Cuban refugees certainly encourages migration north. While Haitian and other Caribbean
refugees fleeing oppression have been imprisoned
and summarily returned, Cubans leaving for any
reason are welcomed by the US government.
One of the main sources of protest has become
extremely clear since the end of the Soviet
Union and the consequent period of austerity
in Cuba (known as the “special period in time
of peace”). The internal differentiation that
already existed in Cuba, and which itself provoked
protests and complaint, was exacerbated to an
enormous degree by the growth of tourism in the
1990s. There were always special shops where
Cubans with access to dollars could buy goods
unavailable to the general populace. The isolation
caused by the US economic blockade forced
Cuba to expand all sources of foreign exchange
to address public needs. Tourism offered the
opportunity for Cubans unable to travel to the
capitalist West, and much of the former Soviet
world, to service the tourist sector in exchange
for dollars which they could then spend at the
dollar shops; social tensions have been intensified through creating a new layer of people with
money and goods, as manifested in the Cuban
convertible currency, which could be exchanged
with international currencies. For the majority of
Cubans, life was austere; health and education
were good and universally available and basic
needs were met. But beyond that there was little
for Cubans earning their wages in non-convertible
pesos to look forward to.
This exploded in 1993 when public protests in
Havana were harshly put down by the Rapid
Response Brigades of the state. These have
frequently been in action to disperse demonstrations. In more recent years a number of western
human rights groups and campaigners operating
within Cuba have been suppressed. There are
probably some 300–400 political prisoners in
Cuba, some of them religious, others campaigners for human rights and freedom of
expression. The Cuban government claims the
number of political prisiones to be in the low
200 range, mainly those alleged to have received
support from the CIA. Ironically, in National
Assembly, popular religious leaders have been
elected and are not members of the Cuban
Communist Party.

There are many more political prisoners in
other Latin American states of course, but Cuba
is the only one that describes itself as socialist,
which should suggest a different attitude to dissent and public debate. There is a difference, of
course, between those enemies of the Cuban
Revolution who have unceasingly looked for
ways to destroy the process; they will rightly
receive the full weight of judicial sanction. But
the government also is challenged by more
justifiable opposition to the regime on political
grounds, or on the basis of a call for artistic
freedom or liberty of expression, though at
times manipulated by the US. The government responds to any challenge to the small
group who have held power since the revolution
without western-oriented democratic elections
that it is a concession to imperialism and the
counterrevolution, a concern to many foreign
critics. Paradoxically, the National Art Museum
in Havana reflects a wide range of art, including
religious art, art depicting homosexuality, and
art by expatritiots that was considered counterrevolutionary in an earlier period.
That the proximity to the United States and
its consumer society creates, especially among
younger generations, a sense of privation and
alienation is certainly one element in their discontent. It has expressed itself, for example,
in an enthusiasm for the heavy metal and rap
music of which the cultural arbiters of the
regime deeply disapprove, although this too is
changing.
Were there to exist a genuine transparency in
political life and an opportunity for all Cubans,
this might offer a different means of resolving the
deeper disquiets, though the US blockade and
threat of invasion has always created the basis for
rallying around nationalist interests first. Fidel
Castro has relinquished power to his brother Raúl
and there is strong evidence to suggest that
Cuba will open itself to the market to make consumer goods available to its citizens. Cuba does
engage in joint ventures with private corporations
in Europe, Asia, and Latin America, especially in
the hotel, tourist , energy, and other sectors. The
challenge for the Cuban government is advancing democracy and the provision of affordable
goods on the island at a time when they are unaffordable to many. It is a tacit acknowledgment that
in the post-Soviet era, maintaining equality is
a challenge for a Cuban society that remains
socialist and has faced a five-decade blockade. In
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the post-Soviet era, the Cubans have contended
with growing inequality, potentially producing
increased and perhaps more radical expressions
of protest.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Cuba, Transition
to Socialism and Government; Cuban Revolution,
1953–1959; Cuban Revolutionary Government;
Guevara, Ernesto “Che” (1928–1967)

References and Suggested Readings
Eckstein, S. J. (1994) Back from the Future: Cuba under
Castro. Princeton: Princeton University Press.
Farber, S. (2006) The Origins of the Cuban Revolution
Reconsidered. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.
Geldoff, L. (1991) Cubans. London: Bloomsbury.
Gott, R. (2004) Cuba: A New History. New Haven: Yale
University Press.
Habel, J. (1989) Ruptures a Cuba. Paris: La Breche.
Szulc, T. (1986) Fidel: A Critical Portrait. London:
Hutchinson.

Cuban Revolution,
1953–1959
Mike Gonzalez
In one sense, the Cuban Revolution is an event
– the moment (on January 1, 1959) at which
Fulgencio Batista, Cuba’s dictatorial ruler, fled the
country and a column of bearded young guerilla
fighters took power in the capital, Havana. Yet
a revolution is more than a seizure of power. It
is that process, through time, in the course of
which power is transferred from one social class to
another. And that process is a continuum whose
history begins with the stirring of new social forces
and the earliest and perhaps unsuccessful challenges to the structures of the existing society.

First Steps to Revolution
The origins of the Cuban Revolution lie in the
colonial past. While most of Latin America
registered its struggle for political independence
from imperial Spain (and Portugal) in the period
1810–25, Cuba remained a Spanish colony until
1898, the last on the American continent. The
second independence war (1895–8) broke the
chains; the “hour of the furnaces” announced
by its main political leader, José Martí, finally
came. Yet victory was snatched from Cuba’s

independence fighters by a northern neighbor in
full process of expansion, and anxious to establish a bridgehead across the Caribbean to mount
a vigil on the southern continent. The United
States was also interested in a Cuban sugar
industry in which it had invested quite heavily
in the wake of the American Civil War.
For succeeding generations of Cuban revolutionary nationalists, Martí was the reference
point, both as a thinker and a political leader. Yet
his early death at the very beginning of the
Second War of Independence was somehow
significant. The process of Cuban independence would be effectively blocked with US intervention and the Platt Amendment, which in real
terms exchanged one colonial master for another.
Thus the movement for Cuban national emancipation became necessarily a struggle against
US influence and control.
The great movement of 1933 should be seen
as the next chapter in the development of the
Cuban revolution, signaling as it did a new
phase in the struggle for independence. More
importantly, the movement defined itself in
terms of working-class organization and a socialist tradition, creating soviets of brief duration
in recognition of the Russian Revolution of
1917. If the outcome of 1933 was the establishment of a briefly more progressive government,
it also brought onto the stage of Cuban history
Fulgencio Batista, whose political trajectory would
define the reintegration of Cuba into the economic
and political ambit of the United States. The hour
of the furnaces, it seemed, was yet to come.
The components of the Cuban Revolution, its
chief actors and impulses, had their roots in
these two defining moments. The betrayals of the
Auténticos, the party of Grau San Martin, produced a new nationalist current – the Ortodoxos
– making constant reference to the tradition
of Martí. The Directorio Revolucionario, for
its part, saw its origins in the movement of 1933
and the influence of Antonio Guiteras, its leader
killed during that year. Their political philosophy
emphasized direct and violent action against a
repressive state. It was they who launched the
abortive invasion of the Dominican Republic in
1947, with which Fidel Castro became involved.
And it was they who in 1957 made the failed
attempt on the life of Batista, during which their
leader, José Antonio Echeverría, was killed.
The revolutionaries of 1933 were predominantly nationalists, whose more radical student
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wing found expression in the Directorio. But the
resistance to the Machado dictatorship of that
year embraced a general strike as well as militant
occupations by trade unionists, many of whom
were influenced by the recently formed (1925)
Communist Party. Yet the international line of
the Communist International, then entering its
sectarian “third period,” influenced the Cuban
communists in their turn and generated a suspicion and distance between the two wings of the
movement which would have a major influence
on subsequent political developments and on
the political character of the Cuban Revolution.
By 1935 Batista and his “sergeant’s movement” had come to control national political
life and the Communist Party, in the spirit of
Moscow’s shifting line, now moved into a phase
of collaboration with him. For the radicals of 1933
this and the subsequent deals between the communists and Batista were a clear betrayal of the
spirit of the resistance. The generation of Fidel
Castro therefore grew up with a suspicion of the
communist tradition and imbued with a politics
of revolutionary nationalism. Post-Machado Cuba
was permeated by corruption and the high ideals
of 1933 all too easily became the legitimizing
discourse of political gangsterism, particularly
in the universities. The revolutionary idealism
of Martí remained a reference point, however,
for a new generation of radical nationalists
that included Fidel Castro, who began to see new
hope in the organization set up by Eddy Chibás,
the Ortodoxos, with the explicit purpose of
rescuing the nationalist tradition.

The Parliamentary Road
Abandoned
Chibás’s suicide (if that is what it was) and
Batista’s assumption of power by coup d’état in
1952 in advance of a general election determined
once and for all the direction the revolution
would take. The militant nationalism of the
Directorio would command the process, though
it would be Castro’s own movement that would
assume leadership of it. Though the two groups
were, and remained, rivals for that leadership,
they shared their political roots in the struggles
of 1933. The significance of that point of origin
is in who was seen as the subject of revolution.
The discredited Communist Party had little
political influence on the revolutionaries. “This
populist tradition approached the social question

from the perspective of a nationalism that, in the
spirit of Martí, aspired to have broad popular
appeal among those lacking advantages and
privileges rather than to develop a class-based
point of departure” (Farber 2006: 39).
Elements of the Ortodoxo youth and others
then began to organize for armed action against
Batista’s dictatorship. Castro himself claims that
he was the only professional revolutionary present, and although he subsequently claimed to
have considered the possibility of Communist
Party membership, others who were involved
deny that socialism was a topic of discussion at
the time (Szulc 1986: 227).
The group began to prepare for an assault on
the Moncada barracks in Santiago. On July 24,
1953, 162 people assembled at a rented farm at
Siboney. In the early morning of July 26 the
majority moved toward Moncada with a small
group of just over 20 mounting a diversionary
attack at Bayamo to the west (Skierka 2004:
34–5). There were over 700 troops present that
Sunday morning, but the prize was the arsenal.
Castro clearly anticipated that the army would
be unprepared, given that it was carnival; in
fact, they were met with relentless gunfire, and
the defeat was compounded by the disarray of the
revolutionaries themselves, many of whom were
unable even to enter the barracks: 19 soldiers died,
just under half that number of guerillas. But
most of the rebels were captured, Castro himself
escaping to the hills where he was caught and
arrested a few days later.
Batista’s response to the raid was characteristically brutal; he ordered the torture and
execution of just over 60 of the guerillas. In
September that year Fidel Castro, with 28 others,
was put on trial. His speech at the trial became
a manifesto for the Cuban Revolution. “History
will absolve me,” the final ringing phrase of his
two-hour defense, set out a program for an independent Cuba. It attacked corruption and argued
for the reinstatement of the liberal Constitution
of 1940; it promised title to small farmers and
nationalization of the large foreign-owned estates
together with benefits to workers in externally
controlled industry. In addition it proposed the
nationalization of public utilities, a reduction in
rents, and improvements in education.
It would be the first of several manifestos
setting out the policy directions of a new government. What was clear in each, however, was the
emphasis on Cuban independence and honest
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government, and while there was no explicit
anti-imperialist content, the emphasis on creating relationships with democratic forces in the
Americas was easily understood as a reference to
the role and influence of the United States (Gott
2004: 150). Castro was sentenced to 15 years on
the Isle of Pines.
It was clear that the rebels spoke to a general
dissatisfaction with Batista that would grow
rapidly in the years that followed. The appalling
treatment of the prisoners in the aftermath
of Moncada generated popular revulsion. More
importantly, perhaps, Batista’s arrival in power
coincided with the beginning of a slowdown
in the Cuban economy. The postwar years had
been a boom time for sugar, still Cuba’s main
product, with the international market price
reaching its peak in 1952. Thereafter prices
began to fall with immediate impact; unemployment rose in a sector already characterized by
a seasonal labor market and per capita income
fell. For the unionized working class, Batista’s
coup did not bring a direct attack on the union
rights enshrined in the Cuban Constitution.
Instead, Batista corrupted labor leaders and undermined labor rights in smaller, more subtle ways;
between 1952 and 1955, real wages declined and
labor’s share of national income fell from 70.5 percent to 66.4 percent (Farber 2006: 30). At the
same time, Batista implemented measures to
encourage foreign investment as well as a series
of programs of public works which did little
to reactivate the economy but provided ample
opportunities for corruption. What growth
there was occurred in those industries (mining,
tourism, public utilities) that attracted foreign
capital – but unemployment remained high (at
over 16 percent), repression fierce, and corruption
the oil that kept government’s wheels turning.
Ironically, Batista held presidential elections in
1954, which as the sole candidate he naturally
won. He then declared an amnesty of which
the two Castro brothers were beneficiaries.
Both Fidel and Raúl went to Mexico, both the
nearest point to Cuba and a traditional center
for exiled Cuban politicians, along with Miami
where most of Batista’s more conservative
opponents were to be found.

The Granma Years
The Amnesty Law of July 1955 was a victory for
the protest movement despite Batista’s intention

that it be seen as an act of personal generosity.
In March the offer of an amnesty conditional
upon an undertaking not to launch an armed
insurrection was angrily rejected by Fidel in
an article published in a mass circulation daily.
Demonstrations and protests followed and the
prisoners were released without conditions. Six
weeks later, Fidel left for Mexico promising to
return to continue the struggle. He left behind
an organization that would be named within
weeks as the 26th of July Movement, in commemoration of the Moncada attack.
Fidel’s intentions were clear – to prepare a
new armed insurrection, in the belief that the
actions of the revolutionaries would spark
mass resistance. It was an excessively optimistic
assessment, though the discontents in Batista’s
Cuba were increasing by the day. In fact, the
movement against the dictatorship was developing on a number of fronts within the island;
the Directorio Revolucionario was active in the
cities as well as among students, and there was
significant trade union activity particularly among
the sugar workers. Supporters of the 26th of July
Movement and the Directorio as well as other
militants and socialists were actively engaged in
the workers’ movement and within the armed
forces, as the failed military risings of 1957 and
the general strikes of 1957 and 1958 would show.
The Communist Party, on the other hand, while
dominant within the trade unions, was extremely
suspicious of the radical nationalists.
Thus the political divisions and tensions that
arose out of the experience of 1933 continued
to be reflected in the different political currents
that shaped political events in Cuba in the
mid-1950s. The history of those struggles has
to some extent been rewritten since the 1959
revolution, and their contribution underestimated
(Sweig 2002).
In Mexico meanwhile, Fidel Castro was actively
organizing his armed incursion into Cuba, and
preparing his small guerilla force; at the same time
he was, as always, tirelessly building political
alliances, sometimes in order to accumulate
forces, sometimes in order to neutralize potential rivals. But it was his meeting with a young
Ernesto Guevara which may in the end prove
to have been the most significant event in his
Mexican period. The two men were drawn to
each other immediately, sharing a political vision
and a conception of revolution as guerilla warfare;
together they trained with the Spanish Civil
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War veteran Alberto Bayo at a newly acquired
farm at Chalco in Mexico. The date for the
return was set for December 1956; the motor
vessel Granma, bought with money collected by
the supporters of the previous president, Prío
Socarrás, was to carry 82 guerillas to Cuba.
The decision to sail in late November 1956 was
not universally supported. A delegate from the
Cuban Communist Party was sent to Mexico to
argue for delay. And the 26th of July Movement’s
most talented internal leader, Frank País, spent
several days in often heated argument with Fidel
over the date of return. Fidel was adamant,
however; in a speech in New York in October
1955, he had made his famous announcement that
“in 1956 we will be free or we will be martyrs”
(Szulc 1986: 263), and that had now become
the test of his credibility. That was his reply
to Frank País’s doubts about the readiness
of the urban and rural movements, and it was
the explanation he gave to the communist
representative who argued that the general conditions were not right. Castro was also aware of
the Directorio’s disposition to launch provocative
armed actions, and the threat that that might pose
to his leadership of the revolution.
There was no doubt about the rising level
of opposition to Batista, nor of the impact of
his economic policies on the working class, the
poor, and indeed the middle classes. What was
in question in these discussions was the level of
organizational preparedness of the revolutionary
forces, and above all their capacity to coordinate
actions. For País that was still in doubt; for
Castro, however, delay would have called his
leadership into question; he was rarely swayed
by arguments about objective conditions, and in
any event his assessment was clearly that the
potential for a general rising against Batista was
considerable. Thus he sent the message to the
Movement’s organizers in Cuba to prepare for the
landing of the Granma on November 30.
The journey was terrible; rough seas and the
inexperience of those aboard the overcrowded
motor yacht meant that they arrived at the
appointed spot nearly three days late, on
December 3. Celia Sánchez, who had been
designated to receive them, left the agreed spot
before their arrival. The guerilla progress had
been followed, however, and they were met by
Batista’s troops. In the firefight that followed
only 19 survived from the original 82 who had
boarded the Granma. The Castro brothers and

Che Guevara were among those who escaped,
although they were separated for the next few
days. It was an inauspicious beginning to the
guerilla war.
For several days Castro and two companions
lay prone in a sugar cane field with “two men and
two rifles” while Batista’s troops pursued them
relentlessly. Three days after the landing Che
Guevara was wounded in a very one-sided
encounter at Alegría del Pío. But eventually
both groups reached the dense vegetation of
the Sierra Maestra where they established their
first camp and made contact again with the
Movement members in the city. December and
January were months of constant movement
through the mountains in anticipation of the
addition of new recruits. While the area had a long
history of confrontations between local poor
peasants and the stewards acting on behalf of
wealthy absentee landlords, this had been
expressed rather in local banditry than in political
organization. Some of these “primitive rebels”
were prepared to join the rebel army, but they
would just as easily abandon their posts or sell
information to the other side. It was an issue that
concerned Che Guevara, whose response was
to insist on a fierce and unforgiving discipline.
Che himself “was now at war, trying to create
a revolution, the result of a conscious leap of
faith” (Anderson 1997: 233). Fidel too, even in
the face of his tenuous and uncertain relationship
with the local guajiro peasants and the low level
of the guerillas’ military preparedness, was characteristically assertive and optimistic about the
prospects for revolution.
His optimism was not necessarily shared by
the members of the National Directorate of
the 26th of July Movement who gathered at
Castro’s mountain camp late in February 1937.
The group included Frank País, Armando Hart,
Celia Sánchez, and Haydée Santamaría; they
were “mostly upper-middle-class urbanites”
(Anderson 1997: 234), who since the Granma
landing had been actively involved in sabotage and
protest operations in Santiago and Havana in
particular, since they were operating underground. But the 26th of July Movement was not
the only group working actively against Batista.
The Directorio, for example, which had also
expressed its disagreement with Castro’s plans
during the previous year, and which would
itself later establish small armed encampments
elsewhere in Cuba (in the Sierra de Escambray
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and Cristal, for example), was allied to Castro’s
group but was also competing with it. In March
150 members of the Directorio launched a
daring but ultimately catastrophic assassination
attempt against Batista in the presidential palace.
The attack was a failure and many of the attackers
died. The charismatic and influential leader of the
group, José Antonio Echeverría, was also killed
in a separate attack.
The first official battle of the revolutionary war,
at La Plata in mid-January 1957, was brief and
successful; sufficient weapons were captured for
all the fighters and two soldiers were killed and
five wounded. Two weeks later, a surprise attack
by Batista’s newly acquired bombers almost
eliminated the guerillas and for several days
the rebels fled from Batista’s troops in the worst
of conditions. When they arrived at Epifanio
Díaz’s farm on February 16 for the meeting
with the Directorate, they were hungry and
exhausted; there were 18 in the party.
Batista had already declared Castro and most
of his guerilla force dead, killed by his troops.
Things at this point were not going well. The tide
turned, however, with the arrival of New York
Times correspondent Herbert Matthews. Fidel
deftly worked to give the impression that his force
was larger than its 18 actual fighters and that its
level of military preparedness was also markedly
higher than it actually was. Castro was acutely
aware, now as always, of the value of publicity; in this case its impact was incalculable.
Matthews, an experienced and able journalist, was
convinced by what he saw and his enthusiastic
report. “Fidel Castro, the rebel leader of Cuba’s
youth, is alive and fighting hard and successfully
in the rugged almost impenetrable vastness of
the Sierra Maestra,” he wrote (Szulc 1986: 324).
The publication of his report also coincided
with the lifting of censorship, so that it was
reproduced in a number of national newspapers,
as well as the 26th of July Movement’s own
newspaper, Revolución. Castro was manifestly
alive and his profile high. Within the radical
nationalist ambit, this clearly posed a challenge
to the Directorio and others; the March attack
can only be understood against that background,
although it is likely that other factions, in particular those exiled Cuban politicians resident in
the US, actively encouraged the Directorio.
After the attack on Batista Castro launched a
withering attack on what he called “terrorist
methods,” calling instead on all those wanted

to fight Batista to join the rebel army in the Sierra
Maestra. The Communist Party (PSP), for its
part, was equally dismissive of the Directorio and
of Castro, arguing that this was not the moment
for the “popular insurrection” that Castro had
called for in his Sierra Maestra Declaration of
February but rather a time to press for democratic
elections (Szulc 1986: 328). Their view of Castro
had clearly changed little over the years.
The battle of Uvero in May 1957 cost the lives
of eight guerillas and was hard fought. Nevertheless it served as an affirmation of Castro’s
military presence at a time when debates were
emerging within the 26th of July Movement
itself, voiced in particular by the talented young
Santiago organizer, Frank País. The question
was essentially one of leadership, not simply
in terms of personnel but more significantly
regarding the political direction of the revolution.
After the February meeting in the mountains,
Castro launched a Manifesto to the Cuban People,
essentially a call for action against Batista rather
than a strategic document. In May and June,
he was actively in contact with other actors
in the Cuban political theater, including the
CIA, though he never actually met their people.
More importantly, in drafting his Sierra Maestra
Declaration, he had turned to moderate opponents
of Batista to produce a policy for the formation
of a “national united front.”
The background to these negotiations was the
increasingly repressive response of Batista to
both the guerillas and the movement of urban
resistance, to the extent that even Earl T.
Smith, the American ambassador and a vocal supporter of the regime, was moved to protest at his
suppression of popular disturbances in Santiago.
Smith was also disturbed, however, by what he
believed was a softening of US policy on the antiBatista movement in the wake of the Matthews
article. And there were many signs of deepening
and expanding resistance. Although the rebel
army was effectively pinned down for several
months between February and June, in the cities
other expressions of protest were emerging. In
the armed forces a layer of young officers were
preparing a full-scale rising across the island, while
survivors of the March attack by the Directorio
had moved into the Sierra de Cristal to create a
focus for armed resistance. The urban 26th of July
Movement, led by Frank País, had responsibility for continuing direct action, but also for supplying the guerillas and building an alternative
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labor front. To País, as well as other Movement
leaders recently released from jail, this would
only be possible through a broad front which
embraced other elements of the opposition. At the
same time, he proposed a reorganization of the
Movement’s leadership that would clearly subordinate the mountains to the broader, urban
political leadership. At the heart of this discussion was the conception of the revolution itself,
as the act of a mass movement and a working class
taking center stage, or alternatively as a seizure
of power by a rebel army.
Frank País was murdered on July 30, shortly
after Castro had published the Sierra Maestra
Declaration, a manifesto that was in some ways
a reply to País’s concerns and his declared intention to draw up a manifesto for the movement
without Castro’s initial approval. The concern
over Fidel’s desire for uncontested leadership
embraced a number of the other Movement
leaders too, for it would undoubtedly shape a
post-Batista society as much as it would determine the course of the revolutionary war.

The End of the Beginning
On September 5, military rebels seized the naval
base at Cienfuegos; this was intended to coincide
with similar attacks in Havana and Santiago. But
these did not take place and the fire power of the
Batista regime soon brought the rebellion to an
end. The repression was bloody – some 300 of
the 400 people involved were murdered then
or later. The rising had involved conspirators
from a number of organizations, including the
26th of July Movement; while Castro knew of
the conspiracy and supported it, he was wary
of any attempt to create an alternative military
government out of the rebellion. The failure of
the movement, however, created new tensions
within the 26th of July Movement and seemed
to tip the balance back toward the Sierra. Just five
days after the rebellion, the ambush at Pino del
Agua announced the continuing presence of the
rebel army.
Batista’s response to the Cienfuegos rebellion,
and his brutal repression, renewed popular
hostility and alienated even further his erstwhile
supporters in Washington (much to Ambassador
Smith’s disgust); even the Catholic Church
made its protests heard. Politically, the pressure
was mounting for the creation of some kind of
united front, which was effectively built with ele-

ments of the bourgeois opposition and expressed
in the Miami Pact. Although it had been supported by elements of the 26th of July Movement, the Pact delivered the leadership of the
movement against Batista into the hands of
the old moderate politicians. To Fidel this was
wholly unacceptable, especially since it gave
no role in a future Cuban state to Fidel or the
rebel army; encouraged by Che Guevara, he
denounced the Pact.
In the Sierra the rebels now controlled some
2,000 square kilometers, though their numbers
had not risen above 300. The decision to consolidate the guerilla presence and to treat the area
as a liberated zone clearly had an exemplary
purpose. The first revolutionary agrarian reform
law redistributed livestock from the big farms
among the small peasants. At the same time, a
first revolutionary legal code was drafted for the
region and a training school under Che’s direction was inaugurated at his camp at Minas del
Frío. This coincided too with a new attack on
the lumber camp at Pino del Agua in Oriente
province, a direct challenge to Batista’s continuing repression and state of emergency in the
province which had been at the center of the
Civic Resistance Movement. Che described this
as “the rediscovery by the Cuban peasant of
his own happiness, within the liberated zones”
(Anderson 1997: 299), given his new selfconfidence and self-awareness. Yet at the same
time, Che and others were keenly aware of the
lack of political education among the recruits. His
words, however, reflect more directly the perception of the revolution as essentially directed
from the countryside and based on the rural poor,
a theme often reiterated by Castro. The revolutionaries, then, were the rebel army supported by
the peasant masses; the structures of the revolutionary war were in essence organs of command.
It was a very different conception from that of
the urban cadres of the 26th of July Movement,
and very different too from the ideas of the
Communist Party, however distant those may
have been from their practice.
The tensions persisted. By late 1957 the Directorio had established its armed camps in the
Escambray mountains and the political arguments between the distinct currents within the
26th of July Movement were becoming increasingly clear. Yet revulsion against Batista’s
regime was also growing, so much so that in
March 1958 the Cuban bishops proposed the
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formation of a national front of opposition.
Living standards were falling and by now the
US government was expressing growing unease
with Batista’s response to the opposition. Against
that background Fidel Castro launched his
“Total War Manifesto” and agreed to the call for
a general strike across the island in April 1958.
The April general strike was a failure for
many reasons; the organization on the ground was
poorly coordinated, the response from the mass
movement was very limited, and the working-class
movement remained marginal to the actions.
The 26th of July Movement had established its
own workers’ organization, but its longstanding
hostility to the Communist Party-led national
unions meant that the strike was neither organized
nor agreed with them. And the Communist
Party itself, even though it had a representative
permanently based with Castro in the Sierra,
distanced itself from the action. Perhaps the
population was also affected by the visible and
overwhelming military preparations being made
by the state in anticipation of the strike, and in
response to the multiple acts of sabotage that had
taken place in the weeks before. Most importantly,
a general strike is mass action by an organized
class; it cannot be launched by decree or declaration from above.
The political impact of April was to shift the
political balance definitively toward Fidel Castro.
While it was clear that Batista was preparing a
major assault on the guerillas, and pursuing his
persecution of the resistance in the cities, the key
political decisions were being made at a meeting
of the National Directorate in the Sierra on
May 1. The urban leadership was dismissed
after bitter criticism from both Che and Fidel,
accusing them of political sectarianism, particularly toward the Communist Party, which had
begun to express cautious support for the rebels.
The new National Directorate was headed by
Castro and based in the Sierra. In Guevara’s
words, “The guerilla conception would emerge
triumphant from that meeting. Fidel’s standing and authority were consolidated” (Anderson
1997: 319).
Batista too saw the failure of the general strike
as an opportunity to reinforce his authority by
force. Late in May, Batista launched what was to
prove his final military offensive against the
guerilla army; 10,000 men were mobilized for
an operation called “fin de Fidel” (the end of
Fidel). Castro had 321 men at his disposal, plus

the 150 or so who had opened a second front
under Raúl in the Sierra de Cristal in March.
The territory under rebel control was actually
no more than a few square miles – the distance
between Fidel’s headquarters at Las Mercedes and
Che’s command at Minas del Frío a few kilometers. Batista’s tactics were to surround the
rebels and squeeze them in a tightening noose.
Fidel and Che were both privately concerned as
to their ability to survive the assault. The one
advantage they had was their knowledge of the
geography of the area, where woods and ravines
made Batista’s tactics far more difficult than
they may have appeared on paper. Over the next
three months, as the assault continued, the
rebels were able to isolate and then expel several
of Batista’s units. There were casualties on
both sides, but by late July it seemed that the
rebels were holding out, and that the failure
to defeat them was beginning to have serious
consequences for the Cuban state. Batista’s men
were increasingly demoralized by the failure to
gain the advantage, and the United States, although continuing to supply him with arms, were
becoming seriously concerned at the unpopularity of Batista’s corrupt and incompetent regime.
On July 20, Castro broadcast his “Unity
Manifesto” on Radio Rebelde; the manifesto
was signed by eight organizations including the
Directorio and the 26th of July Movement at a
meeting in Caracas, the Venezuelan capital. The
notable absence from the list of signatories was
the Cuban Communist Party, and this despite the
fact that a leading member of the party, Carlos
Rafael Rodríguez, was with Castro in the Sierra
Maestra at the time, a sign of the rapprochement
that was developing between Castro and the
PSP. The Manifesto presented a full program of
democratic and constitutional rights, proposed the
formation of a provisional government under
Castro’s nominee Manuel Urrutia, and called
on the United States to suspend all aid to the
dictatorship. The absence of the communists
has been explained in various ways (Szulc 1986:
359–60); it is possible that it was a condition for
the broad agreement achieved in Caracas, or that
the communists themselves were still reluctant
to identify too closely with a movement they
had quite recently denounced as “adventurist.”
A third explanation might point to Fidel’s skillful
moves to both win the support of the communists and at the same time keep them well away
from control of the process. In the event, all
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parties to the Pact recognized Fidel as the
supreme commander of the Rebel Army.
Batista’s forces withdrew on August 7, 1958.
Three weeks later, Che embarked on his painfully slow expedition to the center of the island,
the Escambray mountains, to establish a third
revolutionary column to reinforce Camilo
Cienfuegos’s already active guerilla front. There
was another purpose to his move, other than
opening a further front to divide and demoralize
the enemy. There were a number of other armed
groups in the region, organized by the Directorio
and by the PSP; it was urgent to unite them under
the command of the 26th of July Movement,
using Che’s undeniable authority as a lever.
This enabled the rebels to cut the island in
two and to mount a further series of attacks on
army positions. Castro, meanwhile, issued the
first Revolutionary Agrarian Reform Law in
October; it was significantly more moderate
than Che Guevara’s vision of what should be
done, limiting itself to allowing small farmers
and tenants to buy their own land but making no
reference to the large landholdings. Che at the
time was privately discussing a much more radical redistribution of land (Anderson 1997: 347–8).
In November, as the Batista regime slowly collapsed, elections were held; they were laughably
rigged and their results largely ignored.
The final push came at Santa Clara on
December 28 and 29, when Che’s column held
off Batista’s attempt at a final assault. Late on
December 31, Batista abandoned his party
guests and fled to the arms of his fellow dictator
Trujillo in the Dominican Republic. On January 1, 1959, the columns of barbudos (the men
with beards), led by Camilo Cienfuegos, entered
Havana to popular acclaim. Che Guevara had
entered the city earlier, under cover of night,
to prepare to organize revolutionary justice and
oversee the security of the new regime. Castro
himself moved quickly to Santiago, in the east
of the island, which on the following day was
proclaimed capital of the revolution.

Year One of the Revolution
“The struggle against Batista had a denouement
that neither the United States nor the rebels had
anticipated: the complete collapse of the dictatorship, the Cuban armed forces and consequently
the key structures of the Cuban state” (Farber
2006: 75). There are other explanations for the

victory which center on the military achievements
of the Rebel Army, which were significant of
course. The reality, nonetheless, is that the rebel
forces numbered between 2,000 and 3,000 in the
days before the victory; six months earlier they
had probably been little more than 500 strong,
while Batista had 10,000 troops at his disposal for
his May offensive. The revolutionary victory
can only have been the result of a combination
of circumstances, key among them the collapse
of the regime and the extreme unpopularity of
Batista among every class of Cuban society and
the consequent support for the rebel forces. The
general strike that accompanied the victory
celebrations was the clearest expression of that
popularity, but no one could claim that it was a
factor in the collapse of Batista, though it certainly
demonstrated the fact that the Communist Party
(the dominant force within the trade unions) had
now decided to throw its weight fully behind
Castro.
Perhaps the unsung heroes of the revolutionary overthrow of Batista were the urban
movements, not just the 26th of July but also the
Directorio, anarchist groups, and others who
had contributed significantly to the instability of
the regime through constant acts of attrition
and sabotage (Dolgoff 1976; Sweig 2002). In the
end, the roll call of the dead contained a far greater
number of urban resisters than rebel fighters.
Politically, however, the dominance of Fidel
Castro and the guerilla fighters in the aftermath
of Batista’s fall was incontestable. Their level of
organization and their internal discipline was
unmatched, and Castro’s hegemony in the political arena was evidenced in the Caracas Pact. The
emphasis on agrarian reform (Che had said that
the guerillas were fundamentally rural revolutionaries) as a key topic, the promise in Fidel’s
first victory speech in Santiago that “for the first
time the republic will be free” (from imperialist
control), and the swift assertion of the political
dominance of the 26th of July Movement left
little doubt as to where the political leadership in
the new state would come from. The attempt
by the Directorio to hold on to its arms and
occupy the presidential palace was brief and
unsuccessful. And Che Guevara’s administration of revolutionary justice in the early days
confirmed the dominance of “fidelismo.”
The swift executions of the hated torturers and
satraps of the Batista regime were extremely
popular. So too were the rapid nationalizations
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of the US-owned electricity and telephone companies, whose charges had risen constantly in
the previous two years with Batista’s approval.
The announcement of the literacy campaign
resonated particularly with a rural population
whose levels of illiteracy were around 44 percent
(the national average was around 28 percent).
These were the same social sectors that would
benefit directly from the continuation of the
agrarian reform program first announced from the
Sierra Maestra in mid-1958.
The political shape of the new state lay without question in Fidel’s hands. The old structures
had virtually collapsed, and the remnants of
Batista’s regime who had tried to plan for the
period after the dictatorship had failed. An
attempted military coup late in 1958 collapsed,
and the strategies pursued by the bourgeois
opposition to impose their own provisional government did not prosper; instead they were forced
to accept Castro’s presidential nominee, the
high court judge Manuel Urrutia. The only
serious organized political force in Cuba, the
Communist Party, had lost credibility in the
previous decades and had remained hesitant
about its support for the 26th of July Movement
until a very late stage. While it was now clearly
working with Castro, it was at a disadvantage in
the early stages, and would be reminded several
times in the future where power really lay (for
example with the arrest of Anibal Escalante and
the “micro-faction” in 1960). The urban section
of the 26th of July Movement, for its part, was
now definitively marginalized; and while one of
its members, David Salvador, was nominated to
lead the new Cuban Labor Federation (the
CTC), he was replaced at its first congress at the
end of the year by a communist.
Year One of the Revolution, therefore, witnessed the creation of a new state built on
the command model of the Rebel Army. The
imagery of the new Cuba – the beards and olive
green uniforms, the central symbolic significance
of Che Guevara – reaffirmed its structures of
authority. The new institutions were headed by
guerilla commanders, and the mass organizations were shaped and controlled from the state.
The huge rallies at which Castro and others
spoke were indisputable evidence of the popularity of the revolution, but not of its democratic
character. Indeed, strikes were discouraged and
spontaneous land seizures sternly rebuked; part

of the criticism of the revolution by the French
agronomist René Dumont stemmed from his
belief that the reform was too highly directed and
insufficiently democratic.
In April 1959 Castro visited the United States,
where he was very publicly cold-shouldered by
Eisenhower. In the last year of Batista’s regime
there had been a clear split within the US
administration over how to respond to his imminent fall, with the CIA curiously enough taking
a more pragmatic position in regard to Castro. But
by early 1959, it was the extreme conservative
wing that dominated US government thinking,
fueled by the conviction that Castro was “run”
by the Communist Party combined with his
refusal to relinquish power in any shape or form
to the old political class. While Che and Raúl
Castro expressed some concern that Fidel was
courting the old Cuban bourgeoisie or seeking
allies in Washington, it was Washington itself that
closed that door, despite appeals from a number
of US liberals not to sever relations with the new
regime. The nationalizations of US utility companies followed a month later, as did the first
agrarian reform. From then on US hostility
toward the Cuban Revolution was, and remains,
implacable.
The political shifts within the revolution
became more marked as Year One drew to its
end. Several members of the urban wing of
the 26th of July Movement were removed from
their posts and replaced by others more sympathetic to the developing relationship between
Fidel and the Communist Party. Huber Matos,
who had fought beside Fidel, was sentenced to
20 years’ imprisonment for betraying the revolution. At the same time, and in parallel, Cuba’s
relationship with the Soviet bloc was beginning
to take shape. A visit by Vice-Premier Mikoyan in
January 1960 was followed by the first Cuban–
Soviet trade agreement in February. The blockade
imposed by a US regime convinced that it could
destroy the Cuban economy by refusing to continue to buy the bulk of its sugar crop had now
determined the future direction of the Cuban
Revolution. Its survival was now dependent on
a new unequal trade relationship, this time with
the Soviets. One effect was to slow down economic diversification and the industrial development that had recently begun. Indeed in these
first years, the central debate within the revolution centered on how Cuba could escape from
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monoculture and dependency on sugar. But it
remained unresolved.
The Cuban Revolution brought important improvements in the lives of the Cuban majority,
especially in the areas of health and education.
It replaced a deeply unpopular, brutal, and subservient regime. But it remained a revolutionary
process controlled and dominated from above by
those who had commanded the brief guerilla
war; many of the problems it would later face
stemmed from the lack of genuine grassroots
democracy. Sadly, the debate on this issue,
which is crucial to any political strategy that
describes itself as socialist, was always subsumed
into a simpler issue of anti-imperialism. In 1960,
Cuba’s political and professional classes abandoned the island for Miami; internal dissent
became increasingly difficult, which also meant
that the real difficulties and contradictions within
the regime remained unexplored.
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Struggle for Independence from Spain, 1868–1898;
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Cuban revolutionary
government
Peter Roman
Cuba’s system of representative government, the
Organs of People’s Power (Organos del Poder
Popular, OPP), established in the 1976 Constitution, includes the Local Organs of People’s Power
(Organos Locales del Poder Popular, OLPP),
consisting of 169 municipal assemblies and the
nine provincial assemblies, and the National
Assembly (Asamblea Nacional del Poder Popular,
ANPP), which alone has legislative powers. Cuban
representative government operates on the basis
of consultation, oversight, conflict resolution,
and consensus building.

Background
The theoretical and historical background of
the “socialist representative government” derives
from theories based on the convergence of civil
and political societies, and the instructed delegate
model (mandat impératif ) found in Rousseau,
Marx, Engels, Lenin, and Hans Kelson; as well
as the historical precedents set by the 1871 Paris
Commune, the soviets of 1905 and 1917, the first
constitution of the Soviet Union, and the Soviet
Union in the post-Stalin era. Among the themes
which influenced socialist practice in general,
and Cuban socialism in particular, were the following: economic and political equality, unity and
consensus (general will) above partial and private
interests, close identification of constituents with
their elected representatives who are legally bound
to follow constituents’ mandates, non-professional
politicians, a unitary form of government, and the
need to overthrow the old order.
The instructed delegate model has been
applied during popular movements and government uprisings, beginning with the Jacobean
Revolutionary Commune in Paris in 1792. Marx
identified this and other of the above mentioned
traits as characterizing the 1871 Paris Commune,
and the presence of these traits in the 1905 and
1917 soviets in Russia led to their inclusion in the
first constitution of the Soviet Union. Lenin
identified the Paris Commune as the model for
working-class government as embodied in the
soviets. Historical advances are not created in a
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vacuum or invented on the spot, but based on
concrete models which are then altered and
improved. The immediate precedent for the
Cuban system of representative government was
the Soviet Union in the 1970s, but the Cubans
introduced important changes. In Cuba the
Communist Party (Partido Comunista de Cuba,
PCC) does not choose candidates for any of the
People’s Power assemblies. Its representatives
do not preside over the assemblies at any level.
With regard to the National Assembly the PCC
has no legislative prerogative. By law the elections
for the municipal assembly must be competitive.

Elections
In no governmental elections in Cuba does
money play a role in determining who will be
the candidates and who will win the elections.
Voting is by secret ballot and is voluntary. No
penalties are placed on those who do not vote. The
PCC does not participate in candidate selection,
which is a change from the practice in the
former Soviet Union.
Elections for the municipal assembly delegates are competitive and are held every two
and a half years. They represent electoral districts
(circumscripciones) of approximately 1,500 voters
within municipalities. By law there must be
between two and eight candidates for each
circumscripción. Also differentiated from the
Soviet model, delegates must reside within
their circumscripciones. Candidates are chosen at
neighborhood meetings within the circumscripciones. A temporary president and secretary are
elected by those present to conduct the meeting.
Individuals, not parties or organizations, propose
candidates, who are then selected by a show
of hands. Electoral campaigns consist mainly of
posting candidates’ biographies in neighborhood
offices and store windows. Most constituents
personally know or are familiar with the candidates. To be elected a candidate must win a
majority of the votes cast. If no candidate wins a
majority a runoff election is held between the top
two. There are no term limits.
The 609 National Assembly deputies and the
provincial assembly delegates in the nine provinces serve five-year terms without term limits
and are nominated and elected together during
the same electoral process. The elections are
not competitive. Similar to other aspects of how
the ANPP operates, consultation and consensus

underlie the process of candidate selection.
Candidates are proposed by plenary sessions
of official mass and student organizations and
unions held at the municipal, provincial and
national levels: the Federation of Cuban Workers
(Central de Trabajadores de Cuba, CTC), the
Committees for the Defense of the Revolution
(Comités de la Defensa de la Revolution, CDR),
the Federation of Cuban Women (Federación de
Mujeres Cubanas, FMC), the National Association of Small Farmers (Asociacón Nacional de
Agricultores Pequeños, ANAP), the Federation
of University Students (Federación de Estudiantes
Universitarios, FEU), and the Federation of High
School Students (Federación de Estudiantes de
Estudios Medios, FEEM). Individual citizens,
non-governmental organizations (NGOs), the
PCC, and the Union of Young Communists
(Unión de Jóvenes Comunistas, UJC) cannot
propose candidates.
From these proposals, candidacy commissions
at the national, provincial and municipal levels –
composed of representatives chosen by the mass
organizations and presided over by a CTC representative, again without representation from
the PCC or UJC – compile lists of candidates.
The candidacy commissions select candidates
through a process of consultation with professional
groups such as lawyers, doctors, teachers and
economists, work centers, mass organizations
(on the neighborhood as well as municipal level),
and individual municipal delegates, and then
make up preliminary lists which they take back
to these groups and delegates for comments and
opinions.
Municipal delegates may also be elected as
National Assembly deputies or provincial
assembly delegates, and constitute up to 50 percent of the deputies and delegates in these
bodies (they are referred to as de base), a unique
characteristic creating conditions for close contact and connection with the population. They are
also represented on the Council of State. The
other deputies are referred to as directos, and they
encompass the country and provincial leadership
as well as those selected to ensure representation
from various sectors of society (women, youth,
religious leaders, workers, doctors, farmers,
athletes, teachers, soldiers, retired people). A
provincial delegate may also be a deputy. The candidates representing leadership ranks are chosen
by the national and provincial candidacy commissions. The municipal candidacy commissions
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choose the de base candidates and most of the
other directos candidates in consultation with the
provincial candidacy commissions.
ANPP deputies and provincial delegates are
elected by voters who reside in municipalities.
Large municipalities are divided into districts
within which voters elect their representatives.
Deputies and delegates represent municipalities,
but do not have to reside in the municipalities they
represent. Many are national figures and reside
in Havana but are elected by municipalities in
other provinces. If all deputies and delegates who
reside in Havana had to represent only Havana,
there would not be enough National Assembly
seats from the municipalities within the City
of Havana to accommodate all of the national
leadership, especially since the de base deputies
from Havana do have residency requirements,
and therefore must live in the city.
In the final list of all the candidates from a
municipality, presented by the municipal candidacy commission to the municipal assembly for
approval, the number of candidates is equal to the
number of seats to be filled. Municipal delegates
may raise objections to a particular candidate, and,
if that candidate is voted down, then a substitute
candidate is presented to the municipal assembly
by the candidacy commission.
The electoral campaigns consist of candidates
traveling in groups to neighborhoods and work
centers. During the encounters constituents
ask the candidates questions and one candidate
speaks extolling the virtues of all the candidates
and urging everyone to vote for the entire slate
(voto unido), which is possible by checking the
slate box at the top of the ballot. National
Assembly President Alarcón explained the system
of the voto unido and the non-competitive elections as essential to assure that the candidates who
are also municipal delegates, and thus unknown
outside of their circumscripciones, have a chance
to be elected. A candidate in Cuba must win a
majority of the votes cast to be elected.
The municipal assembly leadership consists
of the president and vice-president, who are
elected by the delegates and must be municipal
assembly delegates. The municipal candidacy
commission selects two candidates presented
for approval to the municipal assembly delegates.
In the subsequent secret election, the candidate
with the highest vote total is elected assembly
president, and the other is elected vice-president.
The assembly secretary, who does not need to

be a delegate, is proposed by the president and
ratified by the delegates. Candidates for provincial assembly president and vice-president are
selected by the provincial candidacy commission
and elected by the provincial assembly delegates.
The national candidacy commission, after consultation with all the deputies, selects the assembly
leadership and the membership of the Council of
State, all ratified by the ANPP deputies.

The Local Organs of
People’s Power
The OLPP consist of the 169 municipal assemblies and 14 provincial assemblies. While not possessing legislative powers, according to articles 102
and 103 of the 1992 Cuban Constitution, “they
are invested with the highest authority for the
exercise of their state functions within their
respective boundaries. To this effect they govern
all that is under their jurisdiction and the law.”
The municipality is depicted as “a surface
area that is determined by necessary economic and
social relations of the population, and with the
capacity to satisfy the minimum local needs.”
The municipal assembly analyzes, discusses,
supervises, monitors, inspects, and controls the
social, economic, judicial, and political affairs
of the municipality. It ratifies administrators
for locally run entities and enterprises, such as
stores and polyclinics, and local judges, and
approves candidates for National Assembly
deputies and provincial assembly delegates. It
monitors the performance of the provincial and
national level enterprises within its territory;
and it participates in formulating the municipal
budget and plan. It attempts to resolve problems
and crises occurring within its jurisdiction;
and it assists and monitors the performance of
municipal assembly delegates. It meets in regular sessions approximately four times a year.
The municipal government is characterized
by (1) representation of the population by
municipal assembly delegates who are socially
and economically indistinguishable from the
electorate; (2) an electorate that closely identifies
with, and has personal contact with, its municipal delegates; (3) municipal delegates who are
directly accountable to their constituents, their
main functions being to resolve community
problems and to serve as a conduit for constituents’ concerns; and (4) an important role for
the electorate through its elected representatives
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in forming, determining, developing, and monitoring municipal, provincial, and national economic plans and budgets, and in checking all
economic activity located in the municipality.
Municipal assembly delegates attend assembly
sessions, participate in assembly commissions, and
attend to the needs and concerns expressed by
their constituents in biannual accountability
sessions and weekly office hours. In the tradition
of the Paris Commune, and the Soviet model,
except for assembly officers, municipal assembly
delegates are not professional politicians – they
receive no salary for their work as municipal
delegates and continue to work and be paid in
their work centers (the same is true for provincial assembly delegates and National Assembly
deputies). Following Marx’s theory, the purpose
is to avoid forming a caste separated from the
rest of the population.
At a regular session of the municipal assembly
of Playa (a municipality within the City of
Havana), held in 2001, the following topics were
discussed: street lighting, public health services,
mobilizations to eradicate mosquitoes, cultural
activities, and resolving citizen complaints (including an analysis of the recent round of accountability sessions held by delegates with their
constituents). Next came reports by the Science
and Environmental Commission, the Tourism
and Industry Commission (dollar stores), and
the Health and Hygiene Commission (garbage
collection).
The administrative councils attached to
municipal assemblies, according to the Cuban
Constitution, “direct the economic, production
and service entities locally subordinated to them.”
In contrast to the oversight function of the
municipal assembly delegates, members of the
administrative council, who usually are not
delegates, are in charge of managing specific
areas, such as education, commerce, production,
and public health, under the purview of the
assembly. Members of the administrative council
are proposed by the president and ratified by
the assembly delegates. The municipal assembly
president, vice-president, and secretary are also
members of the administrative councils.
The people’s councils (consejos populares) are
groupings of a minimum of five delegates (up
to 15 in urban areas) from contiguous circumscripciones, together with representatives from
mass organizations, government agencies, and
economic entities located within the council’s

territory. The council’s officers must be assembly
delegates and are elected by the delegates in the
council. Council presidents and vice-presidents
are assembly professionals, and their constant
presence at the neighborhood level strengthens
the role of the assembly and the delegates. The
people’s councils support the activities of the
delegates, especially regarding resolving citizen
planteamientos, mobilize the population to solve
local problems, monitor economic activities as well
as public health and education, and provide onthe-spot vigilance to control fraud and crime.
They are consulted during the selection process
for candidates for provincial assembly delegates
and National Assembly deputies.
The following points were included in the
resolution entitled “the responsibilities and work
of municipal assembly delegates” passed by the
National Assembly commission on OLPP in 1999:
transmit to the municipal assembly the needs,
difficulties, and concerns of the constituents;
inform constituents regarding policies of the
municipal assembly; find solutions with the
participation of the constituents; hold biannual
accountability sessions with constituents; inform
and work with the municipal assembly to resolve
constituents’ planteamientos; meet periodically
with representatives of the PCC, mass organizations, and professional groups; look after the
unemployed, elderly, single mothers, other
vulnerable groups, families in need, criminals,
prostitutes, and those involved in negative conduct; make rounds within the electoral district,
visit homes, work centers, and organizations,
conversing with workers, students, neighbors, and
retired people; participate in the people’s councils; participate in municipal assembly sessions
and commissions; oversee production and service
centers; participate in the municipal assembly
decisions controlling violations regarding the
distributions of construction materials, telephones, housing, building lots, consumer products, and the right to eat in certain restaurants.
Most delegates are strongly representative
of their constituencies. Residents usually know
who their delegates are, and many are personally
acquainted with them. At any moment, citizens
discuss problems with their delegates, whether in
chance encounters in the street or by going to the
delegates’ homes. In the tradition of the mandat
impératif delegates hold accountability sessions
with constituents twice a year in designated areas
within the circumscripciones. The sessions include
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reports on the activities of the assemblies, people’s
councils, delegates, and the neighborhood police.
Delegates respond to planteamientos raised during the previous sessions, and hear new planteamientos. These usually concern neighborhood
problems such as public health, transportation,
quality and availability of bread and other
food, housing, and sanitation. During the period
between sessions delegates must seek to resolve
citizen planteamientos. Delegates also hold weekly
office hours to meet with constituents regarding
issues of a more individual nature.
Delegates are members of assembly commissions that oversee areas such as public health,
education, commerce, budget, and production.
Commissions investigate, conduct on-site inspections, hold public hearings, and write reports.
There are nine provinces in Cuba, including
the City of Havana province. The provincial
assembly oversees economic enterprises and social
entities under provincial control, and monitors
those under national control located in its territory. It formulates provincial economic budgets
and plans, and assists, coordinates and monitors
the municipal assemblies located in the province.
It holds four regular sessions per year. The
president, vice-president, and secretary belong
to the assembly’s administrative council, whose
membership includes those in charge of specific
areas under provincial control, but are not
required to be provincial assembly delegates.
Besides attending assembly sessions, most
delegates also serve on assembly commissions
which monitor provincial enterprises and entities
under their purview. They also work with corresponding municipal assembly commissions.
For example, the commission on the OLPP
assists the municipal assemblies to resolve those
citizen planteamientos whose solution can be found
at the provincial level.

The National Assembly
The Cuban Constitution defines the ANPP as
the “supreme organ of state power.” Only the
National Assembly has prerogative to pass laws
and amend the constitution. This includes
approving the economic plan and budget each
year. It also oversees all national government
ministries and agencies. It meets in regular
plenary sessions twice a year for approximately
two days each time. Extraordinary sessions may
be called at any time. Most of the work is done

by the Assembly commissions between sessions.
The Council of State stands in for the National
Assembly between sessions.
There are ten permanent commissions with
about 25 deputies on each: Constitutional and
Judicial Affairs; Productive Activities; Local
Organs of People’s Power; Education, Culture,
Science and Technology; Economic Affairs;
Health, Sports and Environment; National Defense; Services; Youth, Child Care and Women’s
Rights; and Foreign Relations. During the year
the commissions (and sub-commissions) hold
meetings, usually with high government officials
present, draft legislation, review pending legislation, carry out inspections, do studies, respond
to citizen complaints, conduct public hearings,
and periodically report to the National Assembly
plenary regarding their audits of government
organs and ministries. Not all deputies are
members of commissions (for example, those
in national leadership positions are usually
excluded). The commissions meet prior to each
regular session of the National Assembly, followed by two days during which ministers
report to the deputies regarding the activities of
their ministries, and then are subject to questions
posed by the deputies.
Legislative initiative is held, according to
Article 88 of the Cuban Constitution, by deputies,
the Council of State, the Council of Ministers,
National Assembly commissions, the CTC and
other mass organizations, the People’s Supreme
Court, the Attorney General, and by petition of
at least 10,000 citizens who are eligible to vote.
The PCC does not have the right to propose laws,
although resolutions passed at party congresses
have served as the basis for future legislation.
In some cases the National Assembly conducts
public opinion surveys to determine public attitudes towards the need and premises of proposed
legislation. In cases when it has been determined
that the public was opposed or not ready, new
legislation has been held up. After the first
version is written, the process of consultation
and revision is directed by the relevant Assembly
commission, together with the Constitutional
and Juridical Affairs Commission, whose role is
to check its legality and constitutionality. For
example, the trajectory for the proposed law on
the environment was directed by the Health,
Sports and Environment Commission; the bills
on foreign investments and on taxes were led by
the Economic Affairs Commission.
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Whatever its origin, proposed legislation goes
through a lengthy process of preparation: public
opinion consultation in Havana and in all the
provinces with government officials, experts, the
PCC and UJC, mass organizations, the CTC,
student organizations, citizens who would be
affected, deputies, and other National Assembly
commissions. Based on these consultations,
extensive changes are incorporated and the bill
usually goes through many drafts. A bill will not
be presented before the National Assembly until
consensus has been reached. Failing this, it will
either be withdrawn or sent out for more consultations to iron out the differences. Once it is
presented to the National Assembly plenary it is
subject to extensive floor debates where important changes are made. After a law is passed, the
Council of Ministers draws up regulations for
implementing the new law, which are approved
by the Council of State.
The proposed legislation on agricultural
cooperatives was subject to extensive consultations
with deputies in the provinces. However, consensus had not been reached by December 2001
when it was scheduled to be presented to the
National Assembly plenary session. Areas of
disagreement included housing, distribution
of profits, and relations with the state. The differences were ironed out and consensus was
reached after it was debated in the provinces with
cooperative farmers and ANPP deputies. It was
then debated and passed by the National
Assembly in November 2002.

The Communist Party
Probably the greatest difference between the
OPP and the soviets in the former Soviet Union
is the role of the Communist Party, which in
the Soviet Union was not separated from the
government. It picked the candidates, and party
officials assumed leadership roles in the soviets.
The party also dominated the legislative process.
In Cuba there is more of a separation between the
PCC and the OPP. The PCC is not an electoral
party and does not select candidates. It does step
in if there are procedural irregularities in the nomination and election processes. The OPP leadership cadre has always been close to 100 percent
party members. Since 2002 around 95 percent of
ANPP deputies have been party members (prior
to 1993 it was always 100 percent), and about
70 percent of municipal assembly delegates.

However, it would be very difficult to tell the
difference between a deputy or delegate who is
a party member and one who is not, and the party
does not tell the elected representatives how to
vote. Especially in the municipal assembly nomination process, where a high percentage of those
nominated by their neighbors are party militants,
there is no pressure by the PCC or others to pick
them. It is not a legislative party, but is consulted
regarding proposed bills, and party resolutions
have served as bases for future legislation.
This is not to deny the leadership role of the
PCC. This becomes slightly confusing, because
the national government leadership and the
party leadership are practically identical. The
president of the ANPP also sits on the Political
Bureau of the PCC, and the first secretary of
the PCC heads the Council of State and the
Council of Ministers. Thus, at the highest levels
it becomes artificial to distinguish between the
two. However, as discussed above, taken as a
whole, in practice the OPP are clearly demarcated
and distinguished from the PCC.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Cuba, Transition
to Socialism and Government; Cuban Revolution,
1953–1959
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Cuffe, Paul (1759–1817)
Beverly Tomek
Paul Cuffe, a wealthy black Quaker entrepreneur, shipowner, and captain from Westport,
Massachusetts, was born to an African father and
a Native American mother. He became one of
the most successful blacks in the United States,
owning with his family and other business partners at least two ships, a shipyard, a 200-acre
farm, a windmill, and a gristmill. He began his
struggle for civil rights in 1777, when he pointed
to the hypocrisy of the American colonists calling
for “no taxation without representation” even
while they taxed blacks yet denied them the right
to vote. He was also known for his efforts at
black education, but is best remembered for his
involvement with African colonization through
the British venture at Sierra Leone.
British abolitionists had played a role in the
colony from the beginning, helping to recruit
settlers and offering advice to the colonial government. In 1807 some of these same philanthropists who had fought to end the slave trade
had founded the African Institution. Through this
society they hoped to carry on the philanthropic
aspect by overseeing settlers’ morals, protecting
them from African and European dishonesty,
and using the colony to combat the slave trade.
Familiar with Cuffe’s reputation, they desperately
wanted his support. Sierra Leone needed settlers
with important agricultural and mechanical
skills, and the directors of the Institution wanted
free blacks to fill these roles. Not only did Cuffe
fit the description, they also hoped he could
recruit more men like himself.
Cuffe’s vision for Sierra Leone included
economic development that would replace the
slave trade while also providing a civilizing force
and leading Africans to a respectable position
in the Atlantic World. American blacks would
emigrate temporarily and help Africans build the
necessary agricultural and economic infrastructures. Opposed to mass exodus, Cuffe hoped
that carefully selected African Americans would
go and set an example which would encourage
“Sobriety and industry” while introducing
legitimate commerce. Since the Institution’s directors had sought his input and assistance, Cuffe
assumed that blacks would enjoy equal leadership and trade opportunities in the colony, and
he dreamed of creating an exchange network

between the United States, Africa, and England
in which legitimate trade goods would replace
slaves. Though deeply connected with the Quakers,
Cuffe’s first goal was to promote commerce.
Success in Sierra Leone, Cuffe believed,
would lead to equality at home. The quality of
the settlers would determine success or failure, so
Cuffe screened applicants very carefully, worrying that until blacks showed their capabilities,
even the most talented and industrious African
Americans would face white prejudice. Thriving
black businesses and effective self-government
would challenge stereotypes, and once whites
saw that blacks were equally qualified in these
areas, white Americans would accept the idea
of a biracial society.
A crucial part of Cuffe’s plan for transatlantic
trade and racial uplift involved a network of
black and white philanthropists and leaders on
three continents working together to make the
colony successful. In 1810 the English government
granted him a six-month trading license to carry
goods between England and the colony, and in
1812 he founded the Friendly Society of Sierra
Leone, a mutual aid society which sought to
protect the interests of black merchants. Finally,
he worked to establish a network of African
Institution auxiliary societies in Philadelphia,
New York, and Boston to draw in the support
of African American leaders.
Cuffe sought, but never got, support from
the US Congress for his venture, and enthusiasm
for his endeavor began to wane among blacks
by 1816. At that point, white colonizationists
began to offer Cuffe their support for what they
mistakenly viewed as an effort to introduce
Christianity to Africa. Cuffe remained certain
that black achievement in the US and Africa
would end slavery by awakening whites to black
equality, but white interest offered him hope
for interracial cooperation.
Cuffe began to understand the limitations of
black leadership opportunity once he saw that
white settlers, though less than 1 percent of the
population, controlled 60 percent of the property.
Furthermore, white merchants sought to restrict
black business efforts by dictating trade terms.
Disheartened that European interference and
greed jeopardized the experiment and hampered
black independence, he continued to work
through the Friendly Society to help black
settlers. Despite his efforts, tension between the
black quest for independence and white leadership
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was never resolved. The African Institution began
to ignore Cuffe’s civilizing mission once it
became apparent that he had goals of his own
and could not simply be manipulated and used
as a tool of white propaganda.
By the summer of 1816, slave revolts and the
brutal tactics whites used to suppress them
began to convince Cuffe of the merits of mass
migration as a necessary corollary to emancipation. In communication with men who would soon
form the American Colonization Society, he
had arrived at the sad conclusion that American
slaves faced death or perpetual servitude on
the one hand, and freedom qualified by racial
separation on the other.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain;
Anti-Slavery Movement, British, and the Black
Response to Colonization; Black Nationalism, 19th and
20th Centuries
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Curaçao, 1969 uprising
Michael Orlando Sharpe
The events sparking the May 30, 1969 uprising
known in Papiamento as the “trinta di mei,” in
Willemstad, the capital of Curaçao, Netherlands
Antilles, resulted from a labor dispute between
workers and management couched within a
racialized class hierarchy, with remnants that
persist today. The uprising, causing loss of life,
injuries, and millions of dollars in property damage, was a manifestation of the May Movement
that crystallized in 1969 through mobilizing
striking workers. The May Movement was led by
Wilson “Papa” Godett and Amador Nita of the
Frente Obrero Liberashon (FOL). The Curaçao
uprising and threat of a general strike caused the
government to resign and call new elections, and
marked a significant transition from a mostly
non-black minority ruling elite to a majority
black populist politics.

Curaçao, the largest island and administrative
capital of the Netherlands Antilles, composed of
five islands in the Caribbean, is located 35 miles
north of Venezuela, with a population of about
130,600 in 2005. The Netherlands Antilles
began as a Dutch colony in 1634 under the
government authority of the West India Company, and Curaçao was initially a center of
trade and commerce used as a transshipment
point and depot for African slaves bound for the
Caribbean and the Americas. Curaçao has long
been plagued by the unresolved issues of colonialism and slavery that continued into the
twentieth century through racial segregation
and class segmentation.
A Shell oil refinery was opened on the island
in the early twentieth century due to its proximity
to Venezuelan petroleum reserves and its perception as a safe harbor due to its legal ties to
the Netherlands. The oil refinery subsequently
became the largest employer on the island.
The 1954 Charter of the Kingdom of the Netherlands officially ended formal colonial relations,
granting Curaçao status as an equal and semiautonomous partner, with the Dutch remaining
responsible for defense and foreign affairs.
But after the 1954 Charter was implemented,
the Curaçao economy experienced a period of
declining oil revenues and increasing unemployment, particularly among the black majority,
who comprised the majority of all workers.
Curaçao remained dominated by a white Protestant Democratic Party that was perceived
by the majority of workers as semi-authoritarian.
Popular dissent among the black majority culminated in the May 30, 1969 Curaçao uprising,
and military intervention by the Netherlands
under the Charter.
The Curaçao uprising was the culmination of
a labor dispute between the Curaçao Federation
of Workers (CFW) and Werkspoor Caribbean
(WESCAR), the primary contractor of Royal
Dutch Shell. The CFW sought a wage agreement
similar to that negotiated for Shell employees by
the Petroleum Workers’ Federation of Curaçao.
Failing to reach an agreement, on May 9, 1969,
CFW workers went on strike against WESCAR.
They were joined in a sympathy strike against
Shell by the Petroleum Workers’ Federation of
Curaçao, other unions, and even Shell’s own
employees. Wilson “Papa” Godett, a popular
unionist, and several other leaders organized a
gathering and a march of thousands of workers
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and sympathizers from Shell headquarters to
Fort Amsterdam, the seat of government. The
protesters called for the resignation of the
government, which they saw as siding with
Shell against workers. As the march proceeded,
the police intervened and Godett was shot and
wounded. The crowd then broke into smaller
groups and spread through downtown, setting
fire to buildings, overturning cars, breaking
windows, and looting stores. On May 30, the
government imposed a curfew for the weekend
and on June 1 the Dutch military arrived in
Curaçao from the Netherlands to assist the
police.
Although the Black Power movement retained
influence, the Antillean government report concerning the causes of the uprising suggests that
although the labor dispute with WESCAR and
Shell was the immediate cause of the rebellion,
the upheaval had to be understood within
the larger context of several preceding labor
disputes and underlying disparities in society
such as wage differentials, structural unemployment, inadequate social provisions, dissatisfaction
among young intellectuals, poor police work,
and the premature involvement of the Dutch
military. While some historians view the Curaçao
uprising as a labor revolt, most consider it also a
revolt against racism and oppression. The 1969
uprising culminated in the transition to majority
black rule on the islands. However, the Netherlands Antilles, which include the islands of
Curaçao, Bonaire, Saba, Sint Eustatius, and Sint
Maarten, remain a dependency under Dutch
control.
SEE ALSO: Caribbean Islands, Protests against
IMF; Civil Rights, United States, Black Power
and Backlash, 1965–1978; Class Struggle; Colombia,
Afro-Colombian Movements and Anti-Racist Protests;
Color Revolutions; Netherlands, Protests, 1800 –2000;
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Cyprus, protest
and revolt
Anastasia Yiangou
The main form of protest in Cyprus during
modern times was the national anti-colonial
struggle (1955–9) led by the National Organization of Cypriot Fighters (Ethniki Organosi
Kiprion Agoniston, EOKA). The leading figures
of this national movement were a former colonel
of the Greek army, Georgios Grivas (of Cypriot
descent), serving as its military leader, and
Archbishop Makarios III, who held political
responsibility. The movement was entrenched
in the concept of Enosis (union with Greece),
supported by Greek Cypriots. The strategic
considerations of the powers involved and
safeguarding the Turkish Cypriot minority’s
interests (18 percent of the total population
as opposed to 78 percent Greek Cypriots; the
remaining 4 percent were Armenians, Maronites,
and Latins) significantly influenced the future of
the Cyprus question during the 1950s and eventually led to the formation of a self-standing, independent Cypriot state in 1960. In 2004, Cyprus
became a member of the European Union (EU).
The Enosis movement was essentially related
to the Orthodox Church of Cyprus (autonomous
since AD 488). The role of the archbishop as leader
of the nation (Ethnarch) was shaped by the
various occupations that the island had suffered
over many decades. During the Ottoman years,
the millet system had allowed for the archbishop to be the civil as well as religious leader
of his community. The hanging of Archbishop
Kyprianos on July 9, 1821, along with many
other members of the island’s Greek Christian
intelligentsia and clergy on the pretext of an intention to join the revolution then sweeping other
Greek lands in the Ottoman empire, gave the
archbishop’s role an iconic significance for Greek
Cypriots which continued to evolve during
British rule. Alongside Enosis, the issue of the
tribute was a long-simmering cause of resentment
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toward the British. This concerned a sum of
£92,000 that was agreed under the Cyprus Convention of 1878 to be paid annually to the Porte.
This amount never went to the sultan because
his government had defaulted on servicing
the 1855 Crimean War loan. The money was
instead siphoned off by the British to their own
bondholders. Cypriots therefore found themselves paying a debt with which they had no
connection and which further impoverished the
state of their economy.
The question of Enosis arose even at the outset of the British occupation of the island in July
1878. According to Cypriot folk tradition, the first
high commissioner to be appointed in Cyprus,
Sir Garnet Wolseley, was welcomed by the bishop
of Kitium with a direct plea to Britain to cede
Cyprus to Greece. During the early years of
British rule, the movement existed in a comparatively quieter form than its later incarnation.
Furthermore, the occupation of Egypt in 1882
undermined the strategic utility of the island for
the British, leaving open the prospect of handing Cyprus back to Turkey. However, the violence of the Ottoman Hamidian regime against
British forces in Crete in 1898, and the distressed
state of affairs in Macedonia after 1900, left no
room for such an alternative.
In 1912, against the background of the
Turkish–Italian war, the first disturbances
between Greek and Turkish Cypriots in Nicosia
and Limassol took place, resulting in five deaths
and several casualties. The entry of Turkey in
World War I on November 5, 1914 on the side
of Germany automatically led to the cancellation
of the Cyprus Convention of 1878 and to the
formal annexation of the island by Britain.
Turkish Cypriots did not protest this development; instead, they clung as tightly as possible
to their new status as British subjects. On the
other hand, the inherent Greek Cypriot belief that
Britain would eventually repeat the example of
the cession of the Ionian Islands in Greece in 1868
now became more forceful. In 1915, Britain
offered Cyprus to Greece in exchange for the
latter’s entry in the war on the Allied side.
Fearing that such a development would risk all
that Greece had gained during the Balkan Wars
(1912–13), the short-lived government of Premier
Alexandros Zaimis sought to keep a neutral
stance and consequently refused the offer.
At the end of the war, a Greek Cypriot delegation joined the Paris Peace Conference in order

to promote – unsuccessfully – their national
demands. The fate of Cyprus was sealed during
the Lausanne Treaty of 1923, according to which
Turkey recognized the abrogation of its rights on
the island, and in 1925 Cyprus was officially
declared a Crown Colony. Nevertheless, it was
during the 1920s that the Enosis movement
acquired a more dynamic presence under the
leadership of the Orthodox Church. Continuous
disappointments combined with the realization
that, after the catastrophe of the Asia Minor campaign in 1922, the Greek governments were in no
position to assist in that cause enforced a notion
that in their quest for Enosis, Cypriots were on
their own. Indeed, the foundation of a National
Council in 1921 was initiated for that reason.
Friction between Cypriots and the government
was also discernible in the field of education.
Traditionally, Greek Cypriot education had been
under church control. A 1929 Educational Bill
transferred control over the appointment, promotion, and discipline of elementary teachers
to government authority. Although the tribute
was finally abolished in 1927, the imposition
of stringent economic measures and the general
context of world economic crisis in the late
1920s only made the situation worse. All these factors led to the first form of open protest against
the British.
The disturbances of 1931 constitute a turning
point in the history of modern Cyprus. It is now
generally accepted that the disturbances were
spontaneous and by no means preplanned. Two
organizations led by nationalists – the National
Organization of Cyprus (Ethniki Organosis
Kiprou, EOK) and the National Radical Union
of Cyprus (Ethniki Rizospastiki Enosis Kiprou,
EREK) – brought to a head the general discontent
prevailing on the island. The introduction of
a new custom tariff was the starting point of
a series of events that led to widespread riots.
The bishop of Kitium, Nicodemos Mylonas,
proclaimed disobedience to British rule and
resigned from the Legislative Council, to be followed by the remaining Greek Cypriot members.
On October 20, in Limassol, the bishop declared
the union of Cyprus with Greece, and on the
following day disturbances broke out in Nicosia
during which Government House was burned
down. British troops and warships came from
Egypt and Malta, soldiers were summoned from
the Troodos mountains, and air reinforcements
were deployed to quickly suppress the turmoil.
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There were seven Greek Cypriot fatalities and
many casualties.
The consequences of this first open protest
against British rule on the island were long
term. The British, seizing a long-awaited opportunity, pointed to the Orthodox Church as the
main instigator of the riots. Ten Greek Cypriots
were immediately deported, among them the
bishops of Kitium and Kyrenia. The colonial
authorities also deported two leading communists.
The Communist Party of Cyprus was founded in
1926 but initially failed to gain support within the
essentially conservative Greek Cypriot society.
During the first days of the October events,
the communist leadership of Cyprus refused to
take part in the upheavals, condemning them
as expressions of the church and bourgeois class
and therefore opposed to the interests of the
working class. Nevertheless, criticism from Comintern prompted the Communist Party to alter its
position and join the outcry. While its leaders were
deported, the party was also proscribed in 1933.
Further consequences for Cypriot life included
the abolition of the Legislative Council (introduced in 1882) and strict censorship of the
press. Authority was vested in the governor,
who governed with Orders in Council assisted by
an Executive Council, consisting of four nominated members and three non-official members
nominated by the governor. In 1933 an Advisory
Council was also introduced. Elections were
canceled and municipal and local authorities
were henceforth appointed by the governor.
Additionally, a series of laws was implemented
that seriously undermined the liberty of Cypriots.
All in all, during the 1930s an authoritarian regime
was established on the island, described by British
officials as one of “benevolent autocracy.”
Nevertheless, the Enosis movement managed
to survive underground, surfacing with all its
former vigor during World War II, particularly
after Greece’s entry in October 1940. Cyprus’s
overwhelming contribution during the war heightened Cypriot expectations for post-war Enosis.
On April 14, 1941, a party of the left, the Progressive Party of Working People (Anorthotikon
Komma Ergazomenou Laou, AKEL), was formed
and by the late 1940s would take the lead in Enosis
politics.
The end of the war nevertheless unveiled
new strategic pressures regarding the British
position in the Middle East in general, and in
Cyprus in particular. The British retreat from

India and Palestine in 1947–8 signaled a gradual
elevation of Cyprus’s importance as a base. In
Cyprus, these years also witnessed an intense confrontation between the local right and left –
largely influenced by the civil war on the Greek
mainland – that led ultimately to the failure of
the Consultative Assembly between November
1947 and August 1948. At this juncture Makarios,
later archbishop, was called back from Boston
where he was studying to assume duties as the
bishop of Kitium. He took over the leadership of
the Enosis campaign as organized by the church.
A plebiscite on January 15, 1950 showed that
95.7 percent of voters opted for the exercise
of their right to self-determination. On October 18, 1950, Makarios was elected archbishop. In
1954, the Greek government of General Papagos
internationalized the question by taking it to the
United Nations for the first time. Nevertheless,
the British were adamant in ruling out any discussion on the island’s sovereignty. A statement
made on July 28, 1954 by colonial official Henry
Hopkinson that Cyprus could “never” expect
to be fully independent, accompanied by “antisedition” warnings back in Nicosia, demonstrated
their intentions even more clearly. It was at this
stage that colonial deliberations on the deportation of Archbishop Makarios started to emerge.
The origins of the rebellion in Cyprus are
crucial to this account. As exemplified by the
history of the Enosis movement on the island,
the conflict was triggered by a long-standing
confrontation between the colonial government
and Greek Cypriots. By closely following the
narrative of Greek Cypriot national expectations
and their continual disappointment, it is easier
to understand the depths of polarization and
“the crisis of mistrust” between the British
and Greek Cypriots in 1955. The anti-colonial
mood prevailing in other parts of the empire also
assisted that outcome. It may be argued that
the onset of violence in Cyprus was always a
possibility, since colonial fears concerning this
eventuality had often been expressed from the
early years of British rule.
April 1, 1955 signaled the beginning of the
Cypriot national movement under EOKA that
aimed primarily at the union of Cyprus with
Greece. At the outset of the struggle, the strategic aim of the movement was to demonstrate the
Cypriot longing for freedom and thereby exert
pressure on Britain to abandon its intransigent
policy regarding the political future of the
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island. Despite the fact that EOKA had no more
than 300 armed fighters, its military success was
eventually ensured by the support it received from
the overwhelming majority of Greek Cypriots.
Indeed, while the movement was eulogized by
the church and espoused by the Cypriot right, its
anti-colonial appeal also won over the support
of Greek Cypriots belonging to a wider social
spectrum, making the struggle of EOKA a
genuinely mass movement. The leadership of
AKEL denounced the onset of violence and this
remained a source of friction between the party
and the organization, though it was not openly
expressed until 1958.
EOKA operated at multiple levels. For
example, there were guerilla groups in the
mountains and sabotage groups in the towns. The
role of students and of youth in general in assisting the struggle was of crucial importance. The
youth were organized under the ANE (Alkimos
Neolea EOKA, Vigor Youth of EOKA) and
were responsible for many tasks, including the
formation of sabotage groups and organizing
demonstrations.
The political responsibility of the organization
was vested in the Political Committee of Cypriot
Struggle (Politiki Epitropi Kipriakou Agonos,
PEKA), whose members were responsible for hiding guerillas, watching important governmental
institutions, and organizing passive resistance –
a very important means of protest which enforced
Greek Cypriot solidarity, especially during the
critical year of 1958. In general the EOKA
struggle was not a continuous armed conflict –
it could not have been because of the island’s
geography – but a mixture of armed actions
and popular protest which made British rule in
the island impossible and often embarrassing.
EOKA would also declare truces when important
diplomatic developments took place to facilitate
their implementation – in all, four truces were
declared during 1955–9. This tactic also provided
EOKA with the opportunity to reorganize.
The appointment of Field Marshal Sir John
Harding as the new governor of the island in
October 1955 emphasized the urgency of the situation. Harding was given extensive powers in
relation to security. The police – which EOKA
had managed to infiltrate by creating a small but
highly effective network of police informers – were
reorganized and an auxiliary police force consisting of Turkish Cypriots was formed. This
step created extensive mistrust and suspicion

between the two communities. On November 26,
1955, a state of emergency was declared and in
December AKEL was proscribed.
From October 1955 to February 1956, Harding
and Makarios were engaged in a series of meetings which, despite offering the potential for a
settlement, nevertheless ended in failure. The
British deported Makarios and three other
prominent persons of the Ethnarchy, hoping to
exert pressure on the Greek Cypriot side. At this
point the struggle was assisted by popular protests
and demonstrations not only in Cyprus, but also
in Greece. The British authorities reacted by
adopting a string of severely repressive measures
such as collective punishments, curfews, house
searches, and the creation of military camps
where Greek Cypriot suspects were held and
often brutally treated. It was also during 1956,
on May 10, that the first EOKA fighters were
hanged (Andreas Demetriou aged 22 and Michail
Karaolis aged 23), arousing bitter criticism of
British methods in dealing with the crisis. In
total nine members of EOKA were hanged
during 1955–9.
By the end of the year the Suez crisis had
made the Turkish position in the Middle East
significantly more important for British interests.
A new British statement made on December 19,
1956 by the secretary of state for the colonies,
Lennox Boyd, on the lines of “double selfdetermination,” introduced the possibility of
partition for the first time. These developments
encouraged both Turkey and the Turkish Cypriot
minority to demand greater constitutional concessions. In March 1957, while Makarios was
allowed to return from exile, though only to
establish himself in Athens, Turkish Cypriot
municipal councilors asked for separate municipalities. When the British refused, they resigned
en masse. The proposition of a new plan by the
new governor, Sir Hugh Foot, excluding the unilateral imposition of double self-determination
angered the Turkish Cypriot community. In
January 1958 Turkish Cypriots rioted against the
British police, and in the following June–July
attacks by the Turkish Resistance Organization
(Turk Mukavement Teskilati, TMT) – a paramilitary Turkish Cypriot organization formed
to counteract EOKA – were extended against
Greek Cypriots, making the situation extremely
critical.
In the diplomatic field, the prospect of partition and the unilateral implementation of the
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Macmillan plan as presented on June 19, 1958
made both Makarios and the Greek government more eager to seek urgently some kind of
settlement. On the other hand, new regional
developments also made Turkey willing to accept
a compromise. The result was the Zurich
(February 5–11, 1959)–London (February 17–
19, 1959) agreements. The Greek Cypriot side
abandoned the concept of Enosis and agreed to
the formation of an independent Cyprus. The
constitution nevertheless proved to be extremely
complicated and inflexible as it was designed
according to the international milieu rather than
the needs of Cypriots.
The EOKA revolt constitutes the last
“national” Greek Cypriot struggle. From a
military point of view, EOKA was successful
since the British forces failed to bring about its
dissolution. EOKA further succeeded in acting
as a lever of pressure in getting Britain engaged
in negotiations. Greek Cypriots, however, miscalculated the Turkish Cypriot factor by believing that Turkish Cypriots would not oppose the
development of open violence for the cause of
Enosis. Still, this miscalculation was understandable. Until the onset of the conflict, Turkish
Cypriots had shown no signs of developed
nationalism as compared to their Greek Cypriot
counterparts. It has also been argued that Greek
Cypriots did not seize the opportunity to end
the conflict with a favorable compromise. The
Makarios–Harding talks have been described
as a missed opportunity when, for the one and
only time, the British negotiated exclusively
with Greek Cypriots. The Greek Cypriot side
believed that the decline of Western European
authority in the Mediterranean and the Middle
East facilitated such an outcome in their own
case. However, it was because Britain had lost
its other territories that it was particularly determined to hold on to Cyprus. When Archbishop
Makarios finally decided to compromise in 1958,
regional developments had largely influenced the
fate of Cyprus. By then, Turkey and Turkish
Cypriots were an inseparable part of the puzzle.
Consequently, Enosis had to be sacrificed to avoid
partition. Still, the outcome of the agreements
was the formation – however complex in its
synthesis – of a self-standing Cypriot state in
which Cypriots had for the first time the ability
to run their own affairs. Archbishop Makarios
was elected as the first president of Cyprus on
December 13, 1959.

The infant republic nevertheless soon faced
fresh challenges. In late November 1963, Makarios
promoted a constitutional revision which caused
a major crisis. On the night of December 21, 1963,
an incident in Nicosia between Greek Cypriot
police officers and Turkish Cypriots signaled the
beginning of bicommunal disturbances. Turkish
representatives withdrew from their posts and
Turkish Cypriots regrouped in consolidated
enclaves. It was at this time that the “Green
Line” was established in Nicosia. Additionally, in
1964, United Nations peace forces (UNFICYP)
arrived on the island and plans for a Turkish
invasion that year were averted after intervention
by the United States. The colonels’ coup of
April 21, 1967 in Greece significantly influenced
future developments in Cyprus. Grivas’s unsuccessful operation against the Turkish Cypriot
village of Kofinou on November 15, 1967 gave
Ankara the opportunity to press the situation
to its own advantage. Greek troops were therefore forced to withdraw from the island – this,
however, excluded the Greek Force of Cyprus
(Elliniki Dinami Kiprou, ELDIK). In the
meantime, Makarios faced increasing opposition from intransigent Enosists. An underground
organization, the National Front (Ethnikon
Metopon), appeared in March 1969 accusing
Makarios of betraying Enosis. On March 8, 1970,
an unsuccessful effort to assassinate Archbishop
Makarios took place. A few days later, the former
minister of the interior and defense, Polikarpos
Georkadjis, was found dead; he was thus considered by many as the instigator of the plot
against the archbishop. In 1971, Grivas – who had
been expelled from the island in 1967 – returned
in secret and organized EOKA-B, bringing
further turbulence to Greek Cypriot politics.
Meanwhile, the Greek colonels’ regime in Athens
ostensibly supported Makarios but in reality promoted opposition against him. Consequently,
on October 7, 1973, a new effort to kill Makarios
took place, but again without success.
The new dictatorial regime of Dimitrios
Ioannides (established November 25, 1973)
contained the seeds of the Cypriot tragedy. The
death of Grivas in January 1974 left the leadership of EOKA-B in the hands of members who
were under the influence of the Greek dictators.
On July 15, 1974, a coup to overthrow Makarios
– clearly designed by the Greek junta – took place.
The officers of ELDIK and the National Guard
initially met with some resistance from Makarios’s
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supporters – especially the Presidential Guard.
The archbishop managed to escape to Paphos,
where he called on Greek Cypriots to resist. But
any form of resistance was bound to be futile since
a new government had already been established
under Nicos Sampson. From the British base at
Akrotiri, Makarios flew to Malta and then to
London. He finally arrived in New York on July
18, 1974 and spoke out against the policy of the
Athens’ regime at the Security Council of the
United Nations. Turkey, meanwhile, had already
decided to seize a long-awaited opportunity. Its
role as one of the three guarantor powers, as dictated by the agreements of 1960, and the claim
to protect the Turkish Cypriot minority provided
the pretext to intervene. The Turkish invasion
of Cyprus took place in two phases (July 20–2
and August 14–16, 1974) and occupied 37 percent of the island, violating the human rights of
thousands of people who died, went missing, or
were expelled from their homes. These critical
Cypriot developments led to the collapse of the
dictatorial regime in Greece and on July 24,
democracy returned to its birthplace. In Cyprus,
Sampson resigned on July 23, 1974 and was
replaced by Glafkos Klerides until the return
of Makarios in December 1974, who resumed
his duties as president of Cyprus until his death
on August 3, 1977. Despite the international
criticism the Turkish invasion received, negotiations for a just settlement have since remained
unsuccessful.
The invasion naturally had negative repercussions for many aspects of Greek Cypriot life.
Nevertheless, the measures adopted in the island
during 1975–86 (the Emergency Action Plan)
resulted in an economic upsurge which has
often been described as an “economic miracle.”
On the political scene, especially after 1980, the
island witnessed a political bipolarity between the
right and the left. Indeed, while AKEL demonstrated open sympathy for the Soviet Union, it
still managed to influence a large percentage
of Greek Cypriot society, partly due to the fact
that despite its progressive rhetoric, it acted with
a cautious, moderate, and flexible approach. On
April 24, 2004, the proposition of the Anan Plan
was rejected by Greek Cypriots and on May 1,
Cyprus joined the European Union. Finally,
in February 2008, the first AKEL president
was elected and fresh efforts for a just solution
emerged.
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Czechoslovakia,
resistance to Soviet
political and
economic rule
Michael Rossi
General resistance to both the Soviet-supported
Czechoslovak Communist Party and communism as a form of government in Czechoslovakia
was noticeably different from the organized protests and everyday forms of passive resistance in
Poland, Hungary, and East Germany. This can
be attributed to a number of factors present as
early as 1946. First, Czechoslovakia enjoyed relative political freedom for a few years following
the end of World War II. Unlike most states of
Central and Eastern Europe, Czechoslovakia did
not fall under the direct control of Moscow until
1948. Second, Czechoslovakia was one of the few
countries in the immediate postwar period in
which communists secured a sizable percentage of votes in the free elections of May 1946,
winning 38 percent of the national vote and
40 percent in the Czech lands.
The party’s initial leverage stemmed from its
association with prewar socialist parties that had
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formed governing coalitions with other parties,
as well as its critical role in resistance movements
during the war. In this regard, the communist
monopoly over political and economic life in
Czechoslovakia was less an outright Soviet
takeover than a grafting of existing, politically
legitimate institutions into the larger Soviet
communist network (Suda 1989: 178–201). Consequently, Czechoslovakia retained a government
that reflected a national character and degree of
support by the working class far greater than that
of other Soviet satellite states in the region.
Third, resistance throughout the communist
period in Czechoslovakia began, and largely
remained, within intellectual circles. There
were no mass demonstrations of workers like
those organized by Solidarity in Poland. Nor
was there anything resembling the spontaneous
uprisings and establishment of workers’ councils
in Hungary of 1956. The primary challengers to
the communist power monopoly in Czechoslovakia were writers, teachers, filmmakers, and
philosophers. The now familiar term Velvet
Revolution that is used to describe the relatively
peaceful dismantling of the communist regime in
1989 is a testament to the understanding that
political dissidence and ultimate state transition
was an elite-driven enterprise.
The one notable example of workers’ protests
occurred relatively early in Czechoslovakia’s
communist history. In response to the “currency reform” of May 31, 1953, which effectively
cut industrial wages by 12 percent, about 20,000
workers staged mass demonstrations at the
lkoda plant in PlzeÅ, a major industrial center
in western Bohemia. The following day thousands
of workers marched on the city hall carrying
portraits of prewar presidents Edvard Beneo
and Toma] Masaryk. These demonstrations
were largely confined to one city and the
protests quickly fizzled out.
The most significant resistance in communist Czechoslovakia occurred between January
and August 1968, in the events leading up to and
surrounding the brief period of political and
economic liberalization popularly known as the
Prague Spring. By the mid-1960s Czechoslovakia
had still not undergone the de-Stalinization
reforms seen in Poland and Hungary. Stalinist
elites were indeed put on trial, some were even
imprisoned, but nearly all were quickly released
and rehabilitated into political life – in many

instances by the same politicians, judges, and
prosecutors that had indicted them in the first
place. There was an official denunciation of
the regime’s criminal past during the 1950s, but
political and economic reforms did not occur
until 1963 when economic stagnation reached a
degree that even hardliners could not ignore.
The first signs of liberalization occurred in 1963
with a writers’ conference in Liblice devoted to
the works of Franz Kafka. Previously, Kafka’s
writings had been taboo not only because he
was a Prague Jew who wrote in German – a
reminder of prewar cosmopolitan Bohemia – but
also because many of his writings had focused on
the absurdity of totalitarian rule. The authorization to discuss Kafka opened public discussion
to include other forbidden writers, and even
murdered leaders anathematized by the state.
Official criticism of the Stalinist period provided
a framework within which people could speak
freely about the past without overtly challenging
the party’s control over social life.
The next few years also witnessed a series of
films that used criticism of the Stalinist period
as a veiled attack on current party leadership. Jiëi
Menzel’s Closely Observed Trains (1968) questioned the official narrative that wartime anti-Nazi
resistance was actively tied to Marxist ideology.
Ludvík Vaculík’s semi-autobiographical The Axe
(1966) juxtaposed his own apathy and disillusionment with communist ideals with his father’s
deeply held belief in communism. In 1967
Ladislas MÅanko issued a strong critique of then
Czech President Antonin Novotn9 and the party
nomenklatura in his novel The Taste for Power.
Milan Kundera published The Joke, an autobiographical novel of the Stalinist generation in
Czechoslovakia, the same year. By the Fourth
Czechoslovak Writers’ Conference in 1967, writers,
poets, and playwrights, including Václav Havel,
openly criticized the current communist leadership in Prague for the perceived material and
moral devastation wrought since 1948. They
called for a return of the literary and cultural
heritage of Czechoslovakia, and for the country
to resume its rightful place in the center of a free
Europe ( Judt 2005; Golan 1973).
During this period of literary and artistic
renaissance the Central Committee of the Czechoslovak Communist Party elected Alexander
Dubnek, a Slovak, as First Secretary on January 5, 1968 in response to growing pressure for
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reform and modernization. Dubnek immediately
relaxed enforcement of state censorship and initiated a purge of old Stalinist hardliners such
as Novotn9. The Central Committee adopted
the so-called Action Program calling for equal
status and federated autonomy for Slovakia,
and “democratization” of the political and economic system. The Action Plan, widely known as
“Socialism with a human face,” called, for gradual
facilitation of a pluralist political system over a
ten-year period of transition. These events, along
with the growing sense of literary and cultural
freedoms, laid the foundation for what became one
of the most liberalizing periods of any socialist
country within the Soviet sphere.
The Prague Spring was characterized by the
official abolishment of all forms of censorship and
a degree of free expression not seen since before
1948. Government elites like Dubnek sought a
balance between genuine political rights and
civil liberties and one-party socialism, while
intellectual elites looked to redefine the role of the
Communist Party, give renewed attention to
Slovak grievances, and restructure the socialist
system to better meet the needs and interests
of Czechoslovakia as a federal state in Central
Europe. While “Socialism with a human face”
never fully succeeded in achieving the status of
Tito’s “Third Way” socialism in Yugoslavia, the
proposed reforms and the philosophical support
they received from Czechoslovakia’s academic
and artistic elite inspired like-minded groups in
neighboring communist countries, raising alarms
within the Kremlin.
The course of events that characterized the
rise, popularity, and eventual suppression of
the Prague Spring can largely be attributed to
the personality and strategic choices of Dubnek.
First, Dubnek was widely accepted by both
state and society as a proponent of reform and
modernization. As such, the Czechoslovak Communist Party had gained considerable popularity
and legitimacy by the citizenry, and this acceptance gave Dubnek the understanding that all
reform was being done through official party
channels.
Second, because Dubnek was a committed
and lifelong communist, he believed he could
convince skeptical observers in Moscow that
ongoing liberalizations and reforms in Prague
were nothing to fear, but rather something to
embrace and support. For him and his supporters, the party was the only appropriate and legit-

imate vehicle for change if the socialist system
was to be preserved. Unlike their Hungarian
counterparts of 1956 who made a clear break from
the Warsaw Pact in a declaration of Hungary’s
neutrality, Czechoslovak officials were committed to remaining firmly allied with Moscow;
as long as this alliance was not jeopardized, it was
assumed the Soviet Union would accept such
internal changes.
Third and finally, Dubnek’s pragmatic model
of reform was, ironically, the greatest threat
to Soviet control for its potential to motivate
neighboring states to pursue like-minded policies.
Hardline leaders in neighboring states had
every reason to fear their own power bases being
threatened, and petitioned Moscow to reign in
Prague.
Caught between the increasing demands for
further political freedoms through an uncensored press at home, and the growing warnings
from Moscow and other capitals to contain perceived counterrevolutionary activities, Dubnek had
little choice but to continue emphasizing that the
party had everything under control, and that
it was strengthening popular support by channeling public demands through party organs.
Unconvinced, Soviet Premier Leonid Brezhnev
ordered 500,000 Warsaw Pact troops from Poland,
Hungary, Bulgaria, East Germany, and the Soviet
Union to enter Czechoslovakia on August 21,
1968.
The invasion and suppression of the Dubnek
government was quick and relatively unopposed
despite numerous street protests in Prague and
other Czech cities. Dubnek and his colleagues
were summarily arrested and flown to Moscow
where they were forced to sign a document
renouncing large parts of their program and
accepting Soviet occupation. A period of “normalization” as it was termed by Soviet officials
began almost immediately. State-controlled
censorship was reinstated and the Action Plan
nullified. One provision, however, the federalization of the country into Czech and Slovak parts,
was retained. This was less due to addressing
Slovak minority grievances than it was exploiting expected ethnic differences and further isolation of the reform-oriented Czechs. Dubnek
was allowed to remain in power and continued
to be a symbol of national pride.
Passive resistance continued sporadically in
the form of short-lived workers’ councils within
the industrial towns of Bohemia and Moravia.
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The self-immolation of Jan Palach, a 20-year-old
student at Charles University, on the steps of
the National Museum in Prague on January 19,
1969 was the most notable protest against the
Soviet invasion and its aftermath. His funeral one
week later became a date of national mourning
as his death symbolized the death of democratic
freedoms in Czechoslovakia. The following
month, Jan Zajíc, another student, burned
himself to death in the same place.
Dubnek was finally removed from power
on April 17, 1969 following a pro-democracy
demonstration in the wake of Czechoslovakia’s
victory over the Soviet Union in an ice-hockey
match. Over the next two years the Czechoslovak Communist Party was purged of nearly
all reformists, 90 percent of whom were Czech.
The journalists, playwrights, artists, writers,
and professors who formed the intellectual core
of the Prague Spring were also purged from
their jobs, or forced to sign statements renouncing their actions. However, despite Moscow’s
apparently decisive victory, the suppression of
the Prague Spring laid bare the sobering realities
that communism could not be reformed, and that
its power ultimately rested on the whims of the
Politburo in Moscow and not on popular consent.
Never again would there be an attempt to reform
socialism through established party channels. As
Judt aptly notes, communism’s carcass might have
been carried away in 1989, but its soul and vitality
died 20 years earlier in Prague ( Judt 2005: 447;
Mlynár 1980).
Open resistance in post-1968 Czechoslovakia
was almost non-existent until the emergence of
Charter 77 in January 1977. Established by 1968
reformers and dissidents from several smaller
organizations, the Charter served as a symbolic
focus for a “second” culture and an alternative
to official state information organs. Persistent
threats of arrest for participating in its activities
limited the Charter’s influence to small groups
of academics: little more than 2,000 in a country
of 15 million. Moreover, unlike the cross-class
alliances formed in Poland during the late 1970s
and early 1980s, the Charter’s membership did
not pose a direct threat to the state until 1989.
Throughout most of 1989, sporadic demonstrations took place on the streets of Prague,
the most notable a commemoration of the 20th
anniversary of Palach’s suicide, which led to the
arrest of 14 members of Charter 77, including
Václav Havel. On November 17, 1989 a state-

approved student march through Prague to
commemorate the 50th anniversary of a Czech
student’s death at the hands of the Nazis turned
into an anti-communist rally. The resulting
suppression of the rally, and the isolation and
beating of dozens of students, galvanized the
larger Prague student body to organize rallies
and protests – this time directly geared against
the state.
Within a week of the November 17 demonstration the ensuing protests compelled the
entire Czechoslovak Presidium to resign, ending
its two decades of control over the country’s
social and political life. On November 19 Václav
Havel, who had been under house arrest in
rural Bohemia, returned to Prague and, with
colleagues from Charter 77, formed Obnanské
Fórum (Civic Forum). Within days, spurred by
the events on the streets and the rapid crumbling
of the government, the Civic Forum evolved from
an informal academic discussion group into a
virtual shadow government. One of its first
official proclamations demanded the resignation
of those responsible for the “normalization”
period following the 1968 Soviet invasion.
On November 24 party leaders resigned en
masse. Two days later, Havel addressed a crowd
of 250,000 in Wenceslas Square, sharing a platform with Alexander Dubnek. The Communist
Assembly elected Havel president on December
28 and on New Year’s Day Havel ordered
the amnesty of 16,000 political prisoners. The
secret police was disbanded the following day.
Roughly within one and a half months, communist Czechoslovakia ceased to exist.
SEE ALSO: Charter 77; Dubnek, Alexander (1921–
1992); Havel, Václav (b. 1936); Hungary, AntiCommunist Protests, 1945–1989; Hungary, Revolution
of 1956; Prague Spring; Slovakia, Dissidence in the
1970s; Solidarno]s (Solidarity); Velvet Revolution,
1989

References and Suggested Readings
Golan, G. (1973) Reform Rule in Czechoslovakia: The
DubNek Era 1968–1969. Cambridge: Cambridge
University Press.
Judt, T. (2005) Postwar: A History of Europe Since 1945.
New York: Penguin.
Kun, M. (1999) Prague Spring – Prague Fall: Blank
Spots of 1968. Budapest: Akadémiai Kiadó.
Kusin, V. V. (1978) From DubNek to Charter 77: A Study
of “Normalization” in Czechoslovakia 1968–1978.
New York: St. Martin’s Press.

952 Czechoslovakia, resistance to Soviet political and economic rule
Mlynár, Z. (1980) Night Frost in Prague: The End of
Humane Socialism. New York: Karz Publishers.
Pelikan, J. (1976) Socialist Opposition in Eastern Europe:
The Czechoslovakian Example. London: Allison &
Bubsy.
Suda, Z. (1989) Zealots and Rebels: A History of the

Ruling Communist Party of Czechoslovakia. Stanford:
Hoover Institution Press.
Wolchik, S. (1992) Czechoslovakia. In J. Held (Ed.),
The Columbia History of Eastern Europe in the
Twentieth Century. New York: Columbia University
Press, pp. 119–63.

D
Dada
Stacy Warner Maddern
Coinciding with the outbreak of World War I,
Dada was originally perceived as a protest against
bourgeois nationalism and colonialism in Europe
and North America. Dadaists accused the interests of these groups of fueling the war through
their influence on cultural and intellectual conformity. Dada, in its essence, was a form of
artistic expression that sought to exist outside
of those barriers. As artists, Dadaists sought to
reject reason and logic and embrace irrationality
and chaos. This was in direct protest to the
natural order of capitalist societies which they
considered representative of bourgeois culture and
repression.
In French, Dada is a child’s phrase that means
“hobby-horse” and was adopted because of its
more common usage in French nomenclature
to mean “it’s my hobby.” The precursor of
the movement was a 1913 creation by Marcel
Duchamp known as the “Bicycle Wheel,” consisting of a wheel mounted on the seat of a stool.
By 1915, Duchamp was impacting artistic circles
with his conception of “ready-mades,” found
objects that he presented as art, the most
known of which was a urinal that he called
The Fountain. Duchamp’s “ready-mades” offered
the least amount of interaction between artist and
art, an extreme form of minimalism in artistic
expression.
In the early twentieth century the movement
flourished primarily in Zurich, New York City,
Berlin, Cologne, Paris, and Hanover. In 1916, the
name was adopted at Hugo Ball’s Cabaret (Café)
Voltaire, in Zurich by a group of young artists
opposed to the war. The group included Jean
Arp, Richard Hülsenbeck, Tristan Tzara, Marcel
Janco, and Emmy Hennings. At this meeting a
paper knife was inserted into a French–German
dictionary and pointed to the word Dada. The

word was seized upon by the group as appropriate because of their anti-aesthetic creations and
protest activities, representative of their disgust for
bourgeois values and despair over World War I.
In their response to the violence and trauma
of World War I, Dadaists developed shock
tactics of their own by scoffing at the conventions
of artistic media. They expanded the limits of
traditional art by using fragments of modern
life including newspapers, magazines, ticket
stubs, mechanical parts, food wrappers, pipes,
advertisements, and light bulbs in their work.
Dadaists were known for their performances,
publicity stunts, and efforts to manipulate mass
media. Their vision stood on the foundations of
altering highbrow perceptions of art by blurring
the boundaries between it and life.
Critics of the movement deemed Dada as
“anti-art,” a term that Dadaists embraced because
it separated them from the masses. Dadaists
turned away from the conventional understandings of art because of its illusionary tactics,
something they considered to be manipulative. Art, they believed, was not intended as
an escape, but rather as a reminder of life, a
reminder of the daily activities, experiences,
and obstacles everyone had to live through.
They were not afraid to emulate violence and
chaos as a means of illustrating the hypocrisies
of contemporary life.
Dadaists made ordinary things beautiful by calling them art. In doing so, they drew attention to
the very fabric of life that was at times avoided
or taken for granted. Their art form was revolutionary in that it did not attempt to manipulate
but simply to recognize what is truly authentic
and as such beautiful. As the Dadaist Hugo Ball
wrote, “For us, art is not an end in itself . . . but
it is an opportunity for the true perception and
criticism of the times we live in.”
SEE ALSO: Guerilla Theater; Modernismo;
Muralista Movement; Punk Movement; Situationists

954 Dahomey Women’s Army
References and Suggested Readings

References and Suggested Readings

Dachy, M. (2006) Dada: The Revolt of Art. New
York: Harry N. Abrams.
De L’Ecotais, E. (2003) The Dada Spirit. New York:
Assouline.
Masheck, J. (2002) Marcel Duchamp in Perspective.
Cambridge, MA: Da Capo Press.
Richter, H. (1997) Dada: Art and Anti-Art. London:
Thames & Hudson.

Keegan, J. (1993) A History of Warfare. New York:
Alfred A. Knopf.
Ross, D. (1971) Dahomey. In West African Resistance:
The Military Response to Colonial Occupation. New
York: Africana.

Dalit liberation
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Dahomey Women’s
Army

Debi Chatterjee

Nada Halloway

Caste, Untouchability, and
Indian Society

War is generally seen as a masculine activity, and
the historical assumption has been that women
could not mentally endure the front lines of
battle. However, the women of Dahomey have
proven this assumption untrue for centuries.
The “Amazons” of Dahomey – they were given
this name by western observers who thought they
resembled the Amazons of ancient Greece –
began as bodyguards in the royal palace but
evolved into a fighting unit in the late 1800s. The
king trusted these women because they came from
non-Dahomean slaves who had no ties to any
groups in any of the surrounding areas. In 1850,
King Gezo changed the selection process by
conscripting Dahomean women into the ranks. In
1840, they fought alongside the Dahomean male
soldiers and gained notoriety for fierceness in
battle. They did not flinch against Abeokuta’s
advancing army, even when their male counterparts fled the battlefield. Similarly, as France
fought to colonize their nation during the FrancoDahomean War (1892–4), they took on the French
army and the French, even with superior weaponry
and the support of the Foreign Legion, suffered
many casualties.
The history of the warrior women of Dahomey
has been largely ignored because of the notion
that war is primarily a masculine activity but also
because it serves to delineate the spaces that men
and women occupy. To ignore the role of women
in warfare is to guarantee the continuation of the
idea that women can only occupy the domestic
sphere. War solidifies the roles that women assume
in societies and as such, naturalizes certain privileges for one group while disenfranchising another.
SEE ALSO: Women’s War of 1929

Hindu society is marked by caste stratification.
Etymologically, the term caste derives from the
Portuguese word casta, which means “breed” or
“race.” Originating probably as four varnas (divisions based on social functions), the Brahmins
(priests and scholars specializing on scriptures),
Kshatriyas (warriors), Vaishyas (merchants),
and Sudras (laborers serving the above three),
today some 3,000 social groups claim caste status.
G. S. Ghurye (1993) identified six outstanding
features of caste-ruled Hindu society, namely,
segmental division of society, hierarchy, restrictions on feeding and social intercourse, civil
and religious disabilities and privileges of the
different sections, lack of unrestricted choice
of occupation, and restrictions on marriage.
Central to caste ideology has been the notion
of “purity” and “pollution” of the castes.
The practice of untouchability remains integral
to the caste order. Persons belonging to the castes
lowest in terms of the hierarchy and considered
as the most polluting are stigmatized as untouchables. Untouchable castes have been variously
referred to as panchamas, antyajas, atishudras, avarna,
depressed classes, Harijans, scheduled castes, and
Dalits. In 2001, they comprised around 16 percent of India’s population: 36 percent are workers,
amongst whom 48 percent are agricultural
laborers. Many are engaged in traditional occupations such as flaying and scavenging.
India’s constitution guarantees equality to its
citizens, and the practice of untouchability, constitutionally speaking, stands abolished. Nonetheless, the practice is still widespread in different
parts of the country. Amongst the untouchable
castes, illiteracy and poverty are much greater than
amongst the general population. They are victims
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of social exclusion and marginalization, despite the
government’s professed concerns for formulation
of policies for their inclusion.

Early Anti-Caste Struggles
History abounds with tales of these people’s
struggles. Dalit struggles for social justice are
almost as old as the caste system itself. The
early struggles were largely articulated in terms
of religious discourse and debates, challenging
the basics of the Brahminical order and positing
more democratic and egalitarian alternatives.
Indian historicity has been depicted by the
well-known historian Romila Thapar (1989)
as characterized by Brahmin–Sramana (ascetics
belonging to non-Brahminical sects) contestation.
Shah (1980) broadly classifies the Dalit movements into reformative and alternative movements,
the former seeking to reform the caste system
in order to solve the untouchability problem, the
latter attempting to create an alternative sociocultural structure.
In the nineteenth century, western education,
Christian proselytizing, and technological changes
acted as catalysts in inspiring a variety of reform
movements in different parts of India. Several
organizations like the Paramhansa Sabha, Prarthana
Samaj, Brahmo Samaj, and Arya Samaj questioned the prejudices and ignorance of orthodox
Hindus without questioning the religious roots
of the caste structure. Moreover, they were not
movements by the Dalits, nor were they strictly
speaking for the Dalits.
Protesting the exclusion perpetrated by the
Brahminical tradition, many low-caste groups
have developed their own alternative religious
space within the Hindu fold. Such religious tradition tends to reveal an admixture of elements of
orthodox Hinduism and survivals of animism
and nature worship. From ancient times till today
in villages across the length and breadth of the
country, such folk expression of protest articulated in their own language and in their own style
is manifested widely in the worshipping of village
deities. Before the village gods all are equal, there
being no caste discrimination or untouchability,
with priests too coming from low-caste categories.
In Bengal, the worship of the goddess of serpents,
Manasa Devi, throughout the monsoon month of
Sravan (July–August) or the boat-worshipping
by the untouchable Chandals in what is called
the Chandal Kudni are but two examples.

In efforts to liberate themselves from the
humiliation of Brahminical oppression, oppressed
caste groups have undertaken attempts at what
Srinivas (1966) refers to as “Sanskritization.” By
this process, low-caste Hindus attempt to change
their customs, rituals, ideology, and way of life
in the direction of high castes. It may be noted
that Sanskritization aims at an upward mobility
in terms of the caste hierarchy, but does not
challenge the hierarchy per se.

Jyotirao Govindrao Phule
Born to a low-caste Kshatriya Mali, Kunbi subcaste family in the Satara district of Maharashtra
in 1827, Jyotirao Phule pioneered the nonBrahmin movement in Maharashtra. Rejecting
and scathingly critical of the Brahminical scriptures and the caste system, Phule held them
responsible for the ideological suppression and
poverty of the low castes. He founded the
Satyasodhak Samaj in Maharashtra in 1873 to
combat Brahminism and the sanctity of the Vedas
(the earliest texts of the Aryans, designated as
the most authentic expressions of Hinduism
from the nineteenth century). His emphasis was
on education and organization aimed at countering the Brahminical ideology. He had close links
with the Paramhansa Sabha, but was extremely
critical of both the Brahmo Samaj and Prarthana
Samaj. Over the years he wrote several books and
monographs to highlight his views. These included
Brahmanance Kasab (Priestcraft Exposed) and
Shetkarayacha Aasud (Cultivator’s Whipcord).
In 1871, he started the paper Dinabandhu.
After Phule’s death in 1889, the center of the
non-Brahmin movement shifted from Pune to
Kolhapur, with Sahu Maharaj (1884–1922) as an
active sponsor. Phule is considered to be the first
modern spokesman of the oppressed castes to have
emerged from amongst their ranks. His opposition to Brahminism was uncompromising. His
establishment of the first school for untouchables
and for women significantly contributed toward
generating low-caste consciousness and mobility.
A perfect product of that consciousness was
B. R. Ambedkar.

Narayana Guru
In Kerala, the Ezhavas, who were amongst the
most backward and oppressed section of the
Hindu population, comprising in 1891 some
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16.20 percent of the region’s population, were the
first to lead bitter struggles for social emancipation, later emulated by other low castes including
the Pulayas. Narayana, who was later to become
Sri Narayana Guru, was born in an Ezhava
middle-class agricultural family in Chempazhanthi
near Trivandrum in 1855. A believer in the
Adwaita (Monistic) philosophy and a follower of
Swami Vivekananda, Sri Narayana Guru concentrated on setting up temples for the lowcaste Ezhavas. The first such temple dedicated
to Lord Siva (one of the three most important
Hindu deities) was set up in 1887 at Aruvippuram; since it was consecrated by a member of
the untouchable community, it came as a direct
challenge to the Brahminical order. After this
initial success he set up several other temples,
and over time emerged as a popular leader of
the poor low castes in the region. In 1898– 9
Narayana Guru registered a Yogam (association)
to manage the affairs of the temples. In 1903 at
a special session of the Yogam it was decided to
transform it into the Sri Narayana Guru Dharma
Paripalana Yogam (SNDP), with the aim and
object of developing spiritual and secular education and helping in the economic advancement
of the Ezhavas. It is not surprising that as the
temple-entry movement gained momentum,
Sri Narayana Guru emerged as one of its earliest
pioneers. He was both a spiritual leader and a
social reformer. As a result of the Narayana
Guru movement, the Ezhavas developed a sense
of their own worth. They were transformed
from passive underlings into a community which,
after the nineteenth century, took the lead in various radical movements for the emancipation of
the downtrodden. The SNDP movement had an
overall liberating influence on Kerala’s society of
the period. Its success, moral and social legitimacy,
and principles of equity, some of which were rooted
in or sanctioned by Narayana Guru’s teachings,
were carried over to the field of radical politics
and contributed to the process of radicalization
of politics in the region.

Motua Movement
Amongst the low-caste people of Bengal, including the Namasudras, Poundras, Goalas, Malos,
and Muchis, the Motua movement became
extremely popular around the middle of the
nineteenth century. Its main base was amongst
the Namasudras. Initially launched by Harichand

Thakur, who was born to a Namasudra family of
Faridpur in 1812, the movement was expanded
and popularized by his son Guruchand Thakur,
who led the movement after his father’s death in
1878. Apparently the movement was of a religious
nature, organized around the name of “Hari” (one
of the three most important Hindu deities) with
an emphasis on collective singing and dancing
of the devotees in a demonstration of spiritual
ecstasy. However, beyond that religiosity, the
thrust of the movement was secular: its primary
targets were to establish ways and means of
attaining perfect peace of mind within the
parameters of family life and to eradicate social
inequality and ensure uplift of the downtrodden.
In 1881, at the initiative of Guruchand Thakur,
the first Namasudra Mahasammelan (Congress)
was held at Dattadanga at Khulna, attended by
an estimated 5,000 devotees. In his presidential
address he emphasized education, decency of
behavior, cleanliness, health, and strength of
character as prerequisites for advancement.
Guruchand can justly be described as the father
of the Namasudra renaissance. He took the initiative in establishing educational institutions for
the weaker castes and provided overall leadership
to the Namasudra movement in changing their
earlier derogatory nomenclature of Chandal to
Namasudra. (The traditional term Chandal is
historically a pejorative term, often referring to
people who dealt with dead bodies. Thus, any
action extending even to the lowliest is designated
as achandal, “up to the Chandal.”) Replacing this
term by a relatively neutral one was itself a battle for cultural rights.

E. V. Ramasami
E. V. Ramasami, better known as EVR or Periyar
(The Great One), was born in Erode in southern India in 1879. EVR held the Brahmins and
their Sanskritic culture to be responsible for the
social, economic, political, and cultural backwardness of the non-Brahmins in Tamilnadu. As
such, he sought to smash the edifice of that
culture and root it out lock, stock, and barrel,
replacing indignity with dignity and inegalitarianism with egalitarianism. EVR structured his
alternative in terms of the Self-Respect movement. He raised the slogan of Cuya Mariyadai
(Self-Respect). The Tamil weekly, Kudi Arasu,
became the principal organ of the movement.
EVR’s passionate speeches delivered in simple,
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straightforward fashion succeeded in drawing a
sizable following for the Self-Respect movement.
The first Self-Respect conference was held at
Chengalpattu in 1929.
Some of the most sustained struggles that came
to be launched by EVR and the Self-Respect
movement were in relation to temple entry, access
to public spaces and institutions, gender equality,
abolition of untouchability, Brahminism, caste,
and religion. EVR was extremely outspoken in his
atheistic beliefs. He strongly expressed his rejection of the idea of God, as well as idol worship,
and used sharp language and agitational methods
for expressing that opposition. Periyar’s and the
Self-Respecter’s views on religion revolved around
critiques of the Brahmin priest and Brahminism,
the scriptures, religion as a worldview, religious
practices, festivals, and rituals.

Bhimrao Ramji Ambedkar
With Ambedkar, the greatest leader of the
untouchables that modern India has produced to
date, the protest against caste, casteism, and the
Brahminical order reached its peak. Religious and
social struggles of the early phase were followed
by the articulation of Dalit demands in terms
of the modern language of politics under the able
leadership of Ambedkar from the first half of
the twentieth century. Through a sustained process of political mobilization on the one hand and
hard political bargaining on the other, Ambedkar
succeeded in establishing the untouchables as
scheduled castes and as a politically relevant
category both to themselves and to others, thus
bringing the untouchables from invisibility to
visibility, from silence to articulated protest.
By the early twentieth century, armed with his
intellectual sophistry and personal sense of pain,
Ambedkar became the most formidable critic
and opponent of the caste order on India’s national
scene, articulating the demands of the untouchables and carrying the message of their agony to
the highest corridors of power.
Ambedkar was simultaneously a leader of the
Mahars, a spokesman of the untouchables, and a
statesman of national stature. Born in 1891 in
a Mahar family as the fourteenth offspring of a
Kabir-panthi (a sect following Kabir, a fifteenthcentury preacher of syncretism and social equality) father, Subedar (sergeant) Ramji Sakpal, and
mother Bhimabai at the Military Headquarters of
War near Indore, Ambedkar experienced from

childhood much of the social ostracism that
goes with low birth in a Hindu family. However,
financial assistance from Maharaja Sayajirao of
Baroda enabled him to undertake higher studies
abroad. He obtained a DSc and in 1923 was called
to the Bar.
His ideas developed as a clear synthesis of western liberal thinking on the one hand and Indian
philosophical inquiries on the other, rendering
his understanding of Indian society much more
than merely superficial. His in-depth knowledge
of Hindu philosophy, accumulated over years
starting from his daily childhood routine of compulsory recitation of the Hindu scriptures and
exposure to the light of Kabir and Buddha’s dicta,
revealed to him the many and diverse facets of
Indian society. Impressed by western intellectual stalwarts like John Dewey, Edwin Robert
Anderson Seligman, Edwin Cannan, John Maynard
Keynes, Bertrand Russell, and others, western
liberal thought seemed to hold out to him the
panacea for the ills of his own caste-ridden society, of which he himself was so much a victim.
With a combination of both theoretical exposition and sociopolitical activism, Ambedkar devoted
his energies throughout his life to the goal of social
justice.
Ambedkar’s maiden entry into India’s political
scene came about in 1919 as he testified before
the Franchise Committee, better known as the
Southborough Committee. There he described the
untouchables as slaves, dehumanized and socialized never to complain. He demanded their
special representation, since he felt that untouchability constituted a definite set of interests which
the untouchable alone could speak for.
Dr. Ambedkar’s able leadership was reflected
in his presentations before the Simon Commission (1928), at the Round Table Conferences
(1930–2), and in the Constituent Assembly debates
where he was the chairman of the Drafting Committee. At every level he did his utmost to
ensure that the depressed classes were guaranteed
certain minimum safeguards that he felt were
essential for their security under the new constitutional system, since on transfer of power, authority would almost certainly go to the upper castes,
who would be ill disposed toward the depressed
classes. Amongst the safeguards, Ambedkar had
demanded the introduction of a system of separate electorates for the depressed classes, a demand
he had strongly asserted at the Round Table
Conferences and which had generated perhaps
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the bitterest conflicts between Ambedkar and
Mohandas Karamchand Gandhi, as evidenced by
the latter’s launching of his much publicized fast
to death. By the early 1930s Ambedkar had lost
all faith in Gandhi and the Indian National Congress’s likelihood of standing up for the depressed
classes against the caste system. While his own
performance won him widespread acclaim as an
astute statesman and leader of the untouchables,
Gandhi’s opposition to the demand for separate
electorates for the untouchables and his threatened fast to death drove a permanent wedge
between Ambedkar and the Congress.
Over the years, Ambedkar developed an
elaborate theoretical critique of the caste system
alongside his activism. He wrote extensively on
the roots of the caste system, Hinduism per se,
the ill effects of the caste order, the minority
question, the vision of a caste-free society,
contemporary politics, the role of the Indian
National Congress, issues arising in the context
of constitution-making, and much more. One
of Ambedkar’s most lucid critiques of the caste
system came in his booklet on Annihilation of
Caste. It was originally written as the presidential address for a meeting of the Jat-Pat-Todak
Mandal of Lahore in 1936, but he was not permitted to deliver the address because of its
rather too radical tone.
In his efforts at politically organizing the
untouchables, Ambedkar set up first the Independent Labour Party (1936), later the Scheduled
Castes’ Federation (1942), and finally visualized
the formation of the Republican Party in 1956.
In the initial years as he critiqued Hinduism,
Ambedkar had hoped to reform the religion
rather than to reject it. But gradually he equated
Hinduism with Brahminism and with social
exploitation in its most prevalent and dominant
form in India. At every depressed classes conference since the Mahad Conference in 1927,
resolutions renouncing Hinduism were passed.
At the Jalgaon Conference in May 1929, a resolution was passed calling upon members of the
scheduled castes to embrace any religion other
than Hinduism. In 1935, at the Yeola Conference,
Ambedkar’s theoretical rejection of Hinduism
was firmly established as he declared that he
would not die a Hindu.
Believing in the importance of religion per se,
Ambedkar could not opt for an atheistic solution as the obvious corollary to the rejection of
Hinduism. Hence came the question of con-

version to some other religion. For a time
Ambedkar seems to have contemplated choosing
between Islam, Sikhism, or Christianity. Finally,
he chose Buddhism. The background and his
reasons for doing so are explicitly laid bare in
his magnum opus, The Buddha and His Dhamma.
Accompanied by thousands of followers,
Ambedkar embraced Buddhism shortly before
his death in 1956.
From early times, conversion has been one
of the strategies adopted by Dalits in seeking to
counter their humiliation. Such religious challenge
to Hindu Brahminism has largely come from
Islam and Christianity, both these institutionalized religions having made an early entry into
the region. Contrary to Brahminical Hinduism,
neither religion believed in hereditary stratification. Thus, to Hindus who craved for social
transformation and for those who wished to shake
off their caste burden, either of these religions
appeared to offer an attractive alternative.
Moreover, the symbiotic existence of Hindus,
Muslims, and Christians necessitated by historical and socioeconomic conditions led to the
emergence of several syncretic religious denominations based on the preaching of persons
such as Kabir, Nanak, Chaitanya, and others who
were proponents of social equality in the eyes
of God, thereby challenging the social basis of
Brahminism. Conversions to these religions too
were forthcoming.

Post-Ambedkarite Political
Strategies of the Dalits
In the early 1970s, the Dalit Panthers emerged
in Maharashtra as part of the countrywide wave
of radical politics. Established as a political organization in 1972, ideologically the Panthers leaned
on Ambedkar’s thought, relied on urban youth
and students, and spoke of revolution. They
sought to wage a grand war against the varna-jati
system (from the Middle Ages the varna was
replaced by a multiple occupation-linked caste
system, or the jati system). With the birth of
the Dalit Panthers there came about a major
paradigm shift in the hitherto structured language
of Dalit politics.
The earliest Ambedkarite party, envisaged by
Ambedkar himself, to make its presence felt in
post-independence politics was the Republican
Party. It has remained largely confined to western
India, with only pockets of influence elsewhere.
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In fact, repeated splits badly affected the party.
The Bahujan Samaj Party (BSP), another
important Ambedkarite party, was established in
1984. In the mid-1980s, during the early years
of its formation, the social base of the BSP was
narrow and confined to the upwardly mobile
and educated, mainly government employees,
but by the 1990s it had broadened to include
poorer sections of the community. The party
was established by Kanshi Ram, a well-educated
Ramdasi (low-caste) Punjabi who had formerly
been a high-level government servant. He envisaged a two-stage transformation of society.
First, political power was to be captured from the
Brahmins. Later, the movement would penetrate
deeper into society and transform it. But how
this would be done remained unexplained. As it
stands now, capturing political power appears
to be the agenda of the day and, like other political parties treading the constitutional path, its
attention appears confined to the maneuvers of
electoral politics under the leadership of Kumari
Mayawati, the Dalit successor of Kanshi Ram.

Dalit Liberation Struggles in a
Globalizing World
Globalization has placed the Dalit population
in India under a dual pressure. On the one hand,
the age-old pressure of Brahminical societal structuring persists unabated. On the other hand, there
is the pressure from the new wave of imperialism which capitalism in the present world is
generating in the name of “globalization.” In
the Dalits, imperialism has found a ready source
of cheap labor and in their common property
resources a mine of wealth ready for extraction.
Against the backdrop of globalization, efforts are
being made by the Dalits to bring new issues into
focus in the course of their struggles, to develop
new tools and techniques of protest to supplement existing ones, and to explore new support
bases in combating their marginality. In terms of
issues, Dalit struggles prior to the 1990s largely
concentrated on the implementation of reservations in education and jobs in the public sector.
In the post-1990s, in the realities of a shrinking
public sector and expanding private sector, private sector reservation demands have increasingly
come into the limelight, alongside the earlier
articulated demands.
Major developments in the field of Dalit liberation struggles after the 1990s have involved

setting up a National Campaign on Dalit Human
Rights (NCDHR). NCDHR was launched in
India in December 1998 to act as a non-political
secular forum comprising Dalit scholars and
activists. Its purpose is to promote solidarity,
cooperation, and collective action at the national
level for the promotion of Dalit human rights.
The move came against the backdrop of worldwide activities centering around the completion
of 50 years of the Universal Declaration of Human
Rights. It has brought together Dalit activists
from different states and union territories in India
and abroad, thereby playing an important role
in mobilizing opinion on the Dalit question in
connection with the Durban Conference on
Racism (2001), the Asian Social Forum meeting
at Hyderabad (2003), and the World Social
Forum at Bombay (2004).
Up to the 1990s Dalits living outside India
had demonstrated little interest in matters
regarding the struggles of their communities
in India. However, the scenario changed significantly from the 1990s, with the Dalit diaspora
taking an active interest in the articulation of
demands for Dalit human rights. From the late
1990s Dalit Solidarity Networks (DSN) were
set up in different countries to carry forward
the struggle for Dalit human rights, bringing
within their folds individuals as well as groups.
The DSN organized seminars and workshops,
undertook signature campaigns, submitted
petitions, put up websites, and linked up with
international human rights organizations like
Amnesty International and Human Rights
Watch. In March 2000, the International Dalit
Solidarity Network was established for the networking of national solidarity networks, groups
from affected countries, and international bodies
concerned about caste discrimination. From
1998 onwards several Dalit conferences were
organized in different countries. The First
World Dalit Convention, organized by the Dalit
International Organization and sponsored by
the Indian Progressive Front (Malaysia), was
held in Kuala Lumpur. In 2000, the International Conference on Dalit Human Rights was
organized by the Voice of Dalits International
(VODI) in association with the Dalit Solidarity
Network in London. In 2003 an International
Dalit Conference was held in Vancouver. In
Kathmandu in 2004, the International Dalit
Solidarity Network and the Dalit NGO Federation of Nepal organized an International
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Consultation on Caste-Based Discrimination
entitled Establishing Dalit Rights in the Contemporary World: The Role of Governments,
the United Nations and the Private Sector.
Given the importance attached by the government of India to international approval, one
strand of Dalit strategy has been to raise the
issue of Dalit human rights in diverse international
fora. From the 1990s the Dalit struggle moved
to the international arena. The caste question
was discussed for the first time at the World
Conference on Human Rights in Vienna in 1993.
Thereafter, it was raised at the World Summit
on Social Development held at Copenhagen
in 1995. A detailed critical examination of the
system by the UN took place in 1996. Thereafter,
the debate continued in different treaty-based
bodies. An important effort was made to bring
the issue of violation of Dalits’ human rights onto
the agenda of the UN at the Durban Conference
on Racism in 2001. At the Durban conference,
Dalit groups from across the world mobilized
support from several international human rights
organizations and fought a tough battle for the
inclusion of caste in the official charter on race
as a form of descent-based discrimination. They
lost the battle, but they did succeed in drawing
worldwide attention to the plight of the Dalits.
In December 2002, the United Nations
Committee on the Elimination of Racial Discrimination, in concluding its discussions on descentbased discrimination, strongly condemned caste
practices as violations of the International
Convention on Elimination of All Forms of
Racial Discrimination. In April 2005, the UN
Commission on Human Rights adopted by
consensus a decision to appoint two special
rapporteurs to tackle the entrenched problem
of caste-based discrimination. The Commission
was endorsing an earlier decision taken by its SubCommission on the Promotion and Protection
of Human Rights to conduct a comprehensive
analysis of the problem and find solutions for its
eradication.
Weaknesses remain in the Dalit liberation
struggles, due to differences in perspectives,
targets, strategies, leadership, and coordination.
At the grassroots level, struggles are still largely
focused on questions of untouchability, identity,
reservations, education, land rights, displacement, and citizenship rights (where relevant). In
the course of such struggles, what appears to be
in focus is a fragmented rights approach rather

than a holistic human rights perspective. This is
the general observable pattern so far as the functioning of the Dalit political parties, pressure lobbies, and Ambedkarite movements is concerned.
Dalit women have been particularly vulnerable,
yet over the years their vulnerability has remained
less noticed and less protested. Even as Dalit
women have since the 1990s begun contesting
their marginality and Dalit feminism has entered
the academic discourse, their concerns hardly
figure in the mainstream of Dalit struggles. The
most marginalized amongst the Dalits are perhaps
the teeming numbers of child laborers, the vast
majority of whom are drawn from these communities. Even as illiteracy and school dropout
statistics draw attention, the plight of these
children hardly figures in terms of either the
traditional rights perspective or the more contemporary Dalit human rights discourse. Such
child labor is rampant in carpet weaving, firework
and match manufacture, bidi-making (hand-rolled
indigenous smoking material), glass and bangle
manufacture, construction work, and rag-picking,
not to mention child prostitution. Yet, on the
agenda of Dalit liberation struggles, the question
of Dalit child rights remains neglected to say
the least.
Despite these limitations, a small but highly
articulate Dalit elite, conscious of its rights,
began to emerge in India from the first half of the
twentieth century – thanks to Ambedkar’s persistent efforts. Independence and subsequent
legal, administrative, and political developments
all acted as boosters in their own way. Today, it
is this Dalit elite that has come forth to assert
that Dalit rights are human rights. Internationalization of the Dalit issue, agitation by the Dalit
diaspora, and emphasis on collective identity as
projected through the National Campaign on
Dalit Human Rights and the Solidarity Networks
add new dimensions to the ongoing Dalit struggles.
SEE ALSO: Ambedkar, B. R. (1891–1956); Gandhi,
Mohandas Karamchand (1869–1948); India, Hindutva
and Fascist Mobilizations, 1989–2002; Rampa
Rebellions in Andhra Pradesh; Women’s Movement,
India
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Dange, S. A.
(1899–1991)
Shatarupa Sen Gupta
Born in Nasik, Maharashtra, and inspired by the
extremist ideas of Tilak, Shripat Amrit Dange’s
political career began when he was expelled from
Bombay University for revolutionary activities.
He participated in Gandhi’s non-cooperation
movement, but the Russian Revolution (1917)
moved him towards Marxism. Dange’s pamphlet, Gandhi Versus Lenin (1921), was much
appreciated by M. N. Roy and the Communist
International. Also impressed was R. B. Lotvala,
a Bombay flour-mill owner, who financed Dange’s
study of Marxism and also helped him build a
library of Marxist literature. By 1922 he had
started publishing the Socialist, the first Marxist
English weekly in India.
In 1924 Dange, along with Muzaffar Ahmed,
Shaukat Usmani, and Nalini Gupta, was convicted
for a four-year term in the notorious Kanpur
Bolshevik Conspiracy Case. From jail they assisted
the Conference at Kanpur (December 1925) in
forming the Communist Party of India (CPI).
After his release Dange immediately began
mobilizing the Bombay textile workers through
the Girni Kamgar Union as the general secretary,
and embarked on a four and half year-long strike

in 1928. Dange edited the official organ of this
union, Krant.
On March 20, 1929 Dange and 32 others
were arrested in the Meerut Conspiracy Case on
charges of establishing a branch of Comintern in
India. They decided to use their trial as a platform to expose the nature of British imperialism;
however, Dange did not sign the common text
because it was influenced by the sectarianism of
the Sixth Congress of the Comintern, and had
rejected the civil disobedience movement –
Dange held it important for the working class
to give critical support to such a mass struggle.
He was released in 1935. On October 2, 1939
Dange organized a one-day protest strike of the
Bombay textile workers against World War II.
Two more strikes followed in March 1940, for
which he was arrested and released in 1943 when
he was elected to the central committee of the
CPI. In 1944 he became the chairman of the
All India Trade Unions Congress.
In the period 1946–51 the CPI saw repeated
changes in line, including two left lines, an
insurrectionist line led by B. T. Ranadive, and a
Chinese-style or Andhra line led by C. Rajeswara
Rao. Dange was arrested after the illegalization
of the CPI and remained in jail until 1950, when
he was elected to the Politburo and opposed
the advocates of the Andhra line. In the 1950s
he was a leader of the struggle to form a unified
Marathi-speaking province. In the 1957 elections
he was returned to parliament with the biggest
vote in India from a constituency in Bombay.
The Sino-Indian border dispute of the 1960s
drove a wedge within the CPI. Dange held China
responsible for the border incident and took a
nationalist position, whereas many other leaders
took a pro-Chinese position and condemned
the Nehru regime. This, along with the debate
on the nature of the Indian state and correct
assessment of the Congress, led to a split in 1964,
and formation of the Communist Party of India
(Marxist). Dange remained with the CPI and
advocated supporting the Congress.
In 1975 Dange supported the state of emergency declared by the Congress government, for
which he was severely criticized. Later in the
11th Party Congress the majority of the CPI
under the leadership of Chandra Rajeswara Rao
opted for left democratic unity, which reduced
Dange’s group to a minority. In 1980 he was
expelled from the National Council of the
CPI. He then formed the All India Communist
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Party, which soon merged with another small
faction, the Indian Communist Party, to form the
United Communist Party of India. Dange died
on May 22, 1991.
SEE ALSO: India, Non-Violent Non-Cooperation
Movement, 1918–1929; Roy, Manabendra Nath
(1887–1954)
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Danton, Georges
Jacques (1759–1794)
Junko Takeda
Georges Jacques Danton was a lawyer, a gifted
orator, and an influential revolutionary leader
during the French Revolution. He was a controversial figure, both revered as a charismatic
statesman by his supporters and despised as a
corrupt politician by those who opposed him.
Danton was born in 1759 in Arcis-sur-Aube,
near Troyes, and followed his father into the legal
profession. After studying at Troyes and Reims,
he married Gabrielle Charpentier, the daughter
of a restaurant owner, and bought the office
of avocat (lawyer) in the Conseil du Roi in
1774. Through his legal connections he made
the acquaintance of another lawyer, the young
Camille Desmoulins, who would rise to prominence as a fellow Jacobin and ally throughout
the French Revolution. Although he was neither
a deputy to the Estates General nor the National
Assembly, Danton demonstrated his early enthusiasm for the French Revolution by joining
the Garde Bourgeoise (Civic Guard) in his Parisian
district, where his skill as an orator won him a
significant following. In May 1790 he founded the
Cordeliers Club, a political organization that would
become a center of revolutionary radicalism.
Danton was a principal organizer of the
Tuileries uprising of August 10, 1792 that overthrew the monarchy, and his political influence
increased significantly thereafter. The following
month, when militant bands of Parisian sansculottes invaded the prisons and slaughtered
many prisoners, Danton defended their actions

– known to history as the notorious September
Massacres – as justified in the context of the
military emergency menacing revolutionary Paris.
Many of the slain prisoners were belligerent counterrevolutionaries who posed a genuine threat,
but many more were undoubtedly innocent of
any counterrevolutionary intent.
Subsequently, Danton was elected minister
of justice, and then was elected to the National
Convention. He was among the majority of Convention delegates who voted for the execution
of the king in January 1793. The following April
he helped form the Revolutionary Tribunal and
was one of the founding members of the first
Committee of Public Safety.
Despite his radicalism, which led him to join
Robespierre and Marat in the Montagnard faction of the Convention to defeat the moderate
Girondins, by the summer of 1793 Danton had
begun to differentiate himself from the most
radical of the Jacobins, increasingly advocating
conciliatory measures in an effort to rein in the
Revolution’s excesses. He supported the reduction of emergency revolutionary measures, and
critiqued Robespierre’s growing hold over the
Committee of Public Safety. The rift between
Robespierre and Danton became even more apparent in debates regarding the continuation of the
Terror. Danton and his close comrade Camille
Desmoulins used the Vieux Cordelier newspaper
to express their growing opposition to the leftwing Enragé and Hebertiste factions.
Robespierre’s rise to power in 1793 and 1794
heralded Danton’s downfall. Robespierre progressively eliminated his enemies as he successfully steered the revolutionary government
between the extremist factions and the moderate
“Indulgents,” led by Danton. After the Committee
of Public Safety, with Danton’s collaboration,
eliminated the Hebertistes and Enragés, Robespierre
turned on Danton and the Indulgents. Two weeks
after the fall of the left-wingers, on March 30,
1794, Danton and Desmoulins were accused of
plotting a conspiracy against the Revolution and
sentenced to death. After prophetically proclaiming that Robespierre would soon follow him to
the grave, and uttering his famed final words to
the executioner, “Don’t forget to show my head
to the people; it’s well worth seeing,” Danton was
guillotined on April 5, 1794.
SEE ALSO: Brissot, Jacques Pierre (1754–1793);
French Revolution, 1789–1794; French Revolution,
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Daquilema, Fernando
(d. 1872) and the 1871
Uprising, Ecuador
Natalie Mutlak
Fernando Daquilema, a peasant from Cacha,
Ecuador, led an indigenous uprising in December 1871 that is considered to be one of the
most important in nineteenth-century Ecuador.
The uprising expressed indigenous resistance
against Ecuadorian nation-state building and was
caused by high church taxes and forced labor
for national roadworks.
Daquilema was an Indian living in the community of Yaruquies, in the province of Chimborazo, Ecuador. Personal data such as his date
of birth are sparse and difficult to confirm. The
uprising he led occurred during the presidency
of Gabriel García Moreno (1859–65 and 1869–
75), whose political project was the introduction
of Ecuador to the international capitalist system
and the integration of the country through the
construction of national roads connecting coast
and highlands.
In this context, two mechanisms were of special significance. On one hand, the payment of
the “tithe” was established in 1866. Under this
system, the tenth part of harvest and cattle had
to be paid to the church. Tithe collectors were
usually part of the local oligarchy, who often
abused their power by multiplying the tax. On
the other hand, the “law of subsidiary work for
national roadworks,” passed on August, 3, 1869,
particularly affected indigenous people by creating a system of forced labor. Both mechanisms
provoked demographic decline and impoverishment and were met with strong indigenous

resistance. The community of Yaruquies, where
the 1871 uprising was launched, was one of the
hardest hit.
On December 12, 1871, the tithe collector
Rudecindo Rivera was stopped and killed by a
crowd of indigenous people when he was leaving Yaruquies. Approximately 3,000 insurgents
gathered the same night and named Daquilema,
who had been one of the leaders of the incident,
king of Cacha. The next morning the crowd unsuccessfully attacked the community of Yaruquies.
After this defeat, 20,000 people attacked the
communities of Gajabamba and then Punin,
where the indigenous peoples took over the
town until the troops of Riobamba intervened.
Communities from Cuenca, Ecuador in the
south up to Pasto, Colombia in the north joined
the uprising, so that President Moreno was forced
to declare a state of emergency on December 21,
1871 and send in armed government forces.
On December 23, the insurgents pleaded for a
general reprieve, and Daquilema surrendered
a few days later. Daquilema’s trial opened on
March, 23, 1872, and he was sentenced to death
and executed on April, 8 1872.
As a consequence of the uprising, the tithe
decree was reformed and its abuse was prohibited. Acts of indigenous resistance in the
province of Chimborazo were numerous, but
the revolt led by Daquilema is a particularly essential part of the collective memory. During the
1990 national uprising in Ecuador, reference
was made to Daquilema as part of the history of
indigenous struggle against the dominant culture.
SEE ALSO: Ecuador, Indigenous and Popular
Struggles
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Davis, Angela (b. 1944)
Yusuf Nuruddin
Angela Davis is a political activist and Marxist
philosopher. In 1970 this African American
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woman, a unique product of varied experiences
– the Jim Crow South, left-leaning activist
parents, an elite and international education, a
faculty appointment at UCLA, membership in
the Communist Party of America (CPUSA),
and solidarity with the black liberation movement
– became a celebrated political prisoner and
an internationally recognized revolutionary and
symbol of black resistance.
Davis was born and raised in the racially
segregated city of Birmingham, Alabama. Her
parents were college graduates and educators.
Her mother was an elementary school teacher;
her father, initially a high school history teacher,
eventually left the low-paying field of education
to become a small businessman and became the
proprietor of a service station in the black section of Birmingham. From an early age, Davis was
acutely aware of, and often subjected to, the
indignities, hostilities, and terror of segregation.
Violence was not uncommon; her family’s
modest middle-class dwelling was at the very
edge of a contested residential demarcation line
separating black and white neighborhoods. The
continuing black influx which traversed that
line of demarcation was met by white flight and
armed resistance. The tense area became known
as Dynamite Hill, so frequent were the bombings
to frighten away encroaching blacks who purchased property on the white side of the street.
Davis’s parents were politically active, leftleaning opponents of segregation, with membership in the National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP)
and friends in the CPUSA. As educators and
activists they provided a culturally enriched and
politically conscious environment, using their
left social network to ensure that Davis would
receive a first-class education. Through the auspices of a Quaker-administrated experimental
program seeking to integrate black Southern
students into white Northern prep schools,
Davis spent her high school years at Elizabeth
Irwin, a private K thru 12 school located in
Greenwich Village in New York City and staffed
by radical teachers who had been blacklisted by
the public school system. In the classroom she was
introduced to the Communist Manifesto, which
had a striking impact upon her. As she warmed
to this philosophy, classmates invited her to join
Advance, a Marxist-Leninist youth organization
affiliated with the CPUSA, which met at the
home of Herbert Aptheker. Her young comrades

in Advance included the sons and daughters of
several prominent Communist Party leaders.
Davis spent her undergraduate years at
Brandeis University in Waltham, MA. As one of
the few black students at the Jewish-sponsored
university, Davis deeply appreciated the rare
occasions on campus when guest speakers such
as James Baldwin and Malcolm X addressed the
black experience. Davis forged friendships with
international students, including people of color,
and deepened her internationalism through travel
throughout Europe during summers and a
junior year spent studying abroad in France. It
was at Brandeis that Davis first came under the
influence of the Frankfurt School philosopher,
Herbert Marcuse. When Marcuse accepted an
appointment at the University of California at
San Diego, Davis followed him there to pursue
graduate studies. Before doing so, she traveled to
Germany where she spent two years studying
under Theodore Adorno and other Frankfurt
School philosophers.
While completing her doctorate, Davis traveled
to Cuba to witness socialism firsthand and participate in productive labor in the sugar cane
fields. In California her commitment to the
black liberation movement deepened as she
allied herself with the Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC), the Black
Panther Party, and the Che-Lumumba Club, a
black cell of the Communist Party. She first
drew national attention in 1969 as a new yet
embattled faculty appointee in the philosophy
department at UCLA. Her radical political
activism was controversial and drew the ire – and
hate mail – of many conservatives who sought to
fire her. When her contract was not renewed,
Davis waged a fierce struggle to defend herself
against political repression. Her enemies included
Governor Ronald Reagan who vowed, upon
her initial dismissal, that she would never work
in the California university system again.
While fighting for her own rights, Davis continued to be drawn into political campaigns to aid
other blacks facing racial injustice. One such
prominent campaign was that of the Soledad
Brothers. During a prison yard melee between
black and white inmates in Soledad Prison, a
marksman guard in the tower took careful aim and
killed three black prisoners. In retaliation for the
murder of the three black inmates, a guard was
killed by a group of black inmates during a second Soledad prison rebellion. George Jackson,
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John Cluchette, and Fleeta Drumgo, three vocal
and politically militant inmates, were singled
out because of their radical politics and framed
for the prison guard’s murder, though there
was no evidence connecting them to the crime.
Davis became increasingly involved with the
community campaign to exonerate the Soledad
Brothers – Jackson, Cluchette, and Drumgo –
shrewdly using the publicity of her own struggle
with the University of California to draw attention to the case, meeting with members of their
families, and eventually meeting the Soledad
Brothers in person. This meeting was eventful
because Jackson and Davis were emotionally
attracted to one another and the relationship
between the two deepened through prison visits
and an exchange of letters. Initially framed for
a $70 gas station holdup, Jackson spent over a
decade in the penitentiary. Davis worked closely
with George Jackson’s younger brother, Jonathan
Jackson, to free the Soledad Brothers and to
publish the ten-years’ worth of voluminous
correspondence between the Jackson brothers,
which documented their increasing political
radicalization.
On August 7, 1970 Jonathan Jackson smuggled
a carbine rifle into a Marin County Courthouse
during the trial of three San Quentin prisoners,
Ruchell Magee, James McClain, and William
Christmas, freeing the prisoners and taking the
trial judge and prosecuting attorney as hostages
as the four demanded freedom for the Soledad
Brothers and for all political prisoners. Officers
fired upon their escape vehicle, and the aborted
Marin County Courthouse revolt resulted in the
deaths of Jonathan Jackson, McClain, Christmas,
and trial judge Harold Haley, and the paralysis
of the prosecuting attorney Gary Thomas. As a
result of these events Angela Davis was catapulted
to worldwide fame. She was implicated in the
Marin County Courthouse plot because a shotgun used in the revolt was registered to her. She
became the subject of a nationwide manhunt as
one of the FBI’s Ten Most-Wanted criminals, an
underground fugitive, and upon her capture, a
feted political prisoner. The Free Angela Davis
campaign engendered enthusiastic mass support
from both the white left, the general African
American community, socialist countries, and
the broad international community. Students in
particular were drawn to her cause and media
attention – both sympathetic and hostile –
was riveted upon her. A Newsweek cover story

with the photograph of a manacled but proud
and unbowed Davis was simply captioned
“Angela Davis: Black Revolutionary” – a phrase
which summarized her living legend, a legend
which invoked awe and fear in some but
awe, respect, and admiration in others. In June
1972 an all-white jury acquitted Davis of all
charges.
After her acquittal, Davis continued her
political activism. She was the founder of the
National Alliance Against Racist and Political
Repression. She ran as vice presidential candidate
on the Communist Party ticket in 1980 and
1984, but broke with the party in 1991 to help
found the Committees of Correspondence for
Democracy and Socialism. Incarcerated over a
year herself as she awaited trial, Davis has
become an advocate not for “prison reform” but
for the abolition of the entire prison-industrial
complex. She is also a vigorous opponent of the
death penalty and a member of the Advisory
Board of the Prison Activist Resource Center.
Davis is an ardent supporter of women’s rights
and a critic of the masculinist and misogynist
tendencies in the black liberation movement.
She spoke out against the chauvinist implications
of the Million Man March and continues to
lecture nationally and is author of several books.
The focus of much of her work is on the nexus
of race, class, and gender. Despite Ronald
Reagan’s vows, Angela Davis currently holds
the Presidential Chair Professorship in the
department of history and consciousness at the
University of California at Santa Cruz, where
she is also director of the feminist studies
department.
SEE ALSO: Black Panthers; Brown, H. Rap (b. 1943);
Carmichael, Stokely/Kwame Turé (1941–1998);
Communist Manifesto; Communist Party of the United
States of America (CPUSA); Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC)
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Davitt, Michael
(1846–1906)
William H. Mulligan, Jr.
Michael Davitt was a revolutionary and politician
active in several Irish nationalist organizations.
He first joined the Fenian movement – the Irish
Republican Brotherhood (IRB) – but was expelled
after announcing his commitment to achieve
Irish independence through means other than
physical force. Davitt then joined with Charles
Stewart Parnell to create the Land League of
Ireland, and continued throughout his career
to advocate Irish land reform.
Davitt was born March 25, 1846 at Straide,
County Mayo, Ireland. In 1852 his family was
evicted from their land and settled in Haslingden, Lancashire, England. Davitt went to work
at an early age in a local cotton mill. When
he was 11 he lost his right arm in an industrial
accident. He was able to attend school for a few
years before going to work for a printer in 1861.
Soon after joining the Fenians in 1865 Davit
rose to the leadership of his circle. During an
attempted uprising in 1867 he led a contingent
in an attempt to seize a large cache of weapons
at Chester Castle in the northwest of England.
The attack failed, but Davitt and his men managed to avoid capture. For several years he was
organizing secretary for the IRB in England
and Scotland, during which time he worked
as a traveling firearms salesman. In 1870 Davitt
was convicted of felony treason and sentenced to
15 years in prison, but – through the efforts of
Isaac Butt and the Amnesty Association – he was
freed after 7 years.
His first publication was a pamphlet describing
prison conditions and his own mistreatment.
While in prison, Davitt began to rethink his political principles, eventually rejecting the Fenians’
reliance on secret organization and the use of
physical force to gain Irish independence.
Instead, he began to favor an approach that sought
change through aggressive advocacy and constitutional means. Davitt also came to see agrarian
reform as central to the solution of Ireland’s
political problems.
Davitt’s family had emigrated to the United
States, and in 1878 he traveled there to visit them.
While in the United States he met reformer
Henry George, and the two men found a great

deal of ideological common ground. Before returning to Ireland, Davitt made a major speech in
Boston in which he outlined his ideas about
Ireland’s future, discussing both agrarian reform
and independence, and how they should be sought.
Shortly after his return, the supreme council
of the IRB rejected Davitt’s new approach,
reaffirming its commitment to physical force
and its focus on independence rather than a
wider range of reforms. Davitt returned to his
native Mayo and began recruiting support for
his ideas. By August 1879 he had organized the
Land League of Mayo, and a few months later,
the Land League of Ireland, in alliance with
Charles Stewart Parnell. When Davitt worked
openly to elect Parnell and his allies in the
1880 election, the supreme council of the IRB
expelled him, thus officially ending his ties to
the Fenian movement.
Davitt’s alliance with Parnell was pragmatic.
The two men differed in temperament and
tactical approach, and their goals and priorities
were not the same. When Parnell was arrested in
October 1881 and incarcerated in Kilmainham
Gaol, he reached an agreement on land issues with
the government, “the Treaty of Kilmainham,”
that led to his release on May 2, 1882. But four
days later the Phoenix Park murders (the assassination of two high-ranking government officials
in Dublin by Fenians) brought the entire reform
movement under heavy attack. Davitt did not
support the Treaty of Kilmainham, but in the
interests of solidarity he kept his differences
with Parnell private. Toward the end of the
decade, however, the two men parted ways once
and for all when Parnell’s personal life erupted
in a controversy (the Kitty O’Shea scandal) that
ended his political career, and Davitt was among
his harshest critics.
Parnell’s fall brought reform efforts in Ireland
to a temporary halt. Davitt went on a lecture
tour to Australia in 1895 and while abroad was
elected to Parliament. On previous occasions
he had been disqualified after being elected,
but this time he was allowed to take his seat. In
1898 he collaborated with William O’Brien to
form the United Irish League, which brought
the Parnellite and anti-Parnellite factions of the
reform movement together.
Like many Irish nationalists, Davitt supported
the Boers during their war against British domination. He resigned from Parliament in 1899 and
worked unsuccessfully at organizing European
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support for the Boers. Meanwhile, he continued
to be a forceful advocate of land reform in Ireland.
He opposed both the Dunraven Conference
report on the Land Question in 1903 and the
resulting Wyndham Land Purchase Act, which
he perceived as major steps backward because
their terms undid much of the work of the Land
League and its successor organizations.
Throughout his political career Davitt supported himself working as a journalist. He regularly refused a salary or gifts from supporters. He
married Mary Yore of Michigan in 1886 and they
had six children. In 1906, shortly after helping
the Labour Party in an election, Davitt became
ill and died on May 31. He was buried in his
native Straide, County Mayo.
SEE ALSO: Fenian Movement; Irish Nationalism;
Parnell, Charles Stewart (1846–1891)
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Day, Dorothy
(1897–1980)
Benjamin J. Pauli
As a writer, activist, and matriarch of the Catholic
Worker movement, Dorothy Day helped to
redefine the way Catholic religious teaching
related to social engagement. Day was born
in Brooklyn in 1897 but spent the bulk of her
formative years in Chicago, where exposure to
urban poverty initiated what would become a
lifelong concern with social ills. When she first
came into contact with radicalism as a student
at the University of Illinois, the groundwork of
righteous indignation that had been laid during
her explorations of Chicago’s slums was channeled
into political activism. She joined the Socialist

Party and began working for the Socialist newspaper the Call in 1916 upon moving to New York
City. This was the first of several newspaper
positions, and her journalism brought her into
contact with protests, marches, and meetings,
as well as the crowd of bohemian leftist intellectuals that became her chosen coterie.
Day was about to undergo a religious transformation, however, which would put this period
of her life – which included multiple partners,
a divorce, and an abortion – in a significantly
different perspective. While Day had felt a vague
spirituality all her life, as a young woman she had
been hostile toward religion on account of its
role in fostering complacency and conservatism.
Yet her interest in Catholicism grew during
these years, and was bolstered by the birth of her
daughter in 1927, whom she promptly baptized
a Catholic. Day’s conversion followed shortly
thereafter, resulting in the alienation of her radical friends and the end of her common-law
marriage to the father of her child. It was, at first,
not at all obvious to Day that she would be able
to harmonize her new-found faith with the
radical social and political ideas that had stayed
with her since her college years, and she suffered
debilitating internal conflict for the next five
years as she struggled to reconcile these priorities.
In December 1932, her prayers were answered
in the person of Peter Maurin, a French peasant
who cheerfully combined Old World Catholic faith
with a radical social program. The paper they
started the following year, the Catholic Worker,
represented the inception of the movement that
would claim the rest of her life.
Day was at the forefront of all of the Catholic
Worker movement’s activities during her lifetime,
and she edited the New York Catholic Worker
until 1940, thereafter contributing as a reporter
and columnist. While she tended to characterize
her role as the logistical facilitator of the agenda
originally laid down by Maurin, the spiritual
authority she wielded within the movement ensured
that her perspectives and priorities remained
dominant. In relation to the theological teaching
and hierarchy of the church, she would consistently display both the meekness of a guest in an
adopted spiritual community and the deference
of a sinner atoning for past transgressions. As a
result, her social radicalism was paradoxically
mixed with a theological conservatism that often
set her at odds with other members of the movement, especially as the Catholic Worker carved out
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a place for itself within the intensifying current
of activism in the 1960s.
Though Day’s staunch commitment to
pacifism, moral integrity, and humble service up
to the day of her death in 1980 cemented her
standing as a source of inspiration for untold
activists, her reputation was further bolstered in
2000 when she was designated a Servant of God.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism in the United
States to 1945; Anarchism in the United States,
1946–Present; Catholic Worker Movement; Socialist
Party, United States
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De Silva, Colvin
Reginald (1907–1989)
Charles Wesley Ervin
Born in Randombe, a village near Balapitiya,
Ceylon, Colvin de Silva was a leading political
activist, labor leader, Trotskyist theoretician, and
popular orator in Sri Lanka. He went to England
to pursue higher studies and was the youngest
student ever to receive a doctorate from London
University. While active in the Ceylon Students’
Association in London, he met pro-communist
students and was recruited by the young communist firebrand, Philip Gunawardena, to a
circle of Trotskyists in London.
Returning to Ceylon, de Silva joined the
South Colombo Youth League, affiliated to the
All-Ceylon Youth Congress. With Gunawardena
he led a successful strike at the Wellawatte Spinning and Weaving Mills, providing the Marxist
group with its first trade union base. In December 1935 he participated in the founding conference of the Lanka Sama Samaja Party (LSSP),
serving as the party’s president for the next four
years. He used his legal skills to combat colonial
repression, notably the attempt to deport a young
Australian party sympathizer, Mark Bracegirdle,

for the shooting of a Tamil worker during a strike
on the Mooloya Estate in 1940.
On June 17, 1940 the colonial government,
rattled by LSSP’s anti-war and labor agitation,
banned the party, jailing de Silva and three party
leaders. In April 1942 the imprisoned Trotskyists escaped and fled to India. In Bombay,
de Silva actively participated in the historic Quit
India revolt as an activist of the newly formed
Bolshevik Leninist Party of India (BLPI), the
Indo-Ceylonese section of the Fourth International. Colvin escaped police raids in July 1943,
and with several other Ceylonese fugitives
relocated to Calcutta, where a BLPI branch was
functioning clandestinely. During this period de
Silva was BLPI secretary and a leading theoretician of the party. Using the pen names “C. R.
Govindan” and “Lily Roy,” he wrote pamphlets
such as The Dissolution of the Comintern (1944) and
First Round of European Socialist Revolution (1945).
He also maintained contact with the international
leadership of the Fourth International, an international Trotskyist organization in opposition
to the Soviets and mainstream socialist parties.
In 1947 de Silva was elected to Ceylon’s first
parliament. When the British exited in 1948, de
Silva developed the thesis that independence
was “fake,” a shift from direct to indirect rule.
He became a principal LSSP leader after ending
a divisive split. De Silva planned the August 1953
mass one-day hartal (general shutdown), led by
the LSSP and left parties, forcing the government
to restore rice subsidies.
Philip Gunawardena formed a rival party after
leaving the LSSP, and in 1950 joined a liberal
coalition government. When this government
proposed making Sinhala the official state language, de Silva eloquently demanded in parliament for Sinhala–Tamil parity, warning of the
dangers if the Tamil were relegated to secondclass status: “Two languages: one nation. One
language: two nations.”
From 1960 to 1962, N. M. Perera, the popular
LSSP leader, urged his party members to
abandon their purist Trotskyism and engage in
coalition politics, a position de Silva opposed.
But by 1964 a majority of the LSSP supported
Perera on this issue and the party formed a coalition government with the Sri Lanka Freedom
Party. Colvin de Silva refused to accept a portfolio in the coalition government, but did not join
a new ultra-left faction that split with the party.
In 1970 de Silva became the minister of plantation
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industries and constitutional affairs in Sirimavo
Bandaraike’s coalition government. He helped
draft the new republican constitution of Sri Lanka
and did not oppose state repression of the Janatha
Vimukthi Peramuna (People’s Liberation Front)
uprising in 1971, led by the radical Sinhalese
nationalist youth group. In 1982 de Silva ran
for president on the LSSP ticket, receiving only
1 percent of the vote.
SEE ALSO: Gunawardena, Don Philip Rupasinghe
(1901–1972); Lanka Sama Samaja Party (LSSP) and Sri
Lankan Radicalism; People’s Liberation Front of Sri
Lanka (JVP); Tamil Nationalist Struggle for Eelam
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De Valera, Eamon
(1882–1975)
William H. Mulligan, Jr.
Eamon de Valera, the highest-ranking survivor of
the 1916 Easter Rising in Ireland, played a leading
role in Irish political life from 1916 through
1959. More than any other figure, he shaped

De Valera was arrested in 1916 for his involvement in the Irish
Easter Rising. He was tried and sentenced to death, but the
sentence was quickly commuted, mainly because of the fact that
de Valera was born in America. A year later an amnesty was
passed and de Valera and the others arrested in connection with
the Easter Rising were freed. (Irish Embassy, Paris, France,
Archives Charmet/The Bridgeman Art Library)

the nature of independent Ireland’s social and
economic life.
Eamon de Valera was born in New York City
on October 14, 1882. His father, Juan Vivion de
Valera, of Spanish ancestry, played little if any
role in his life. His mother, Kate Coll, sent him
home to Ireland in 1885 where he was raised by
an uncle in Bruree, County Limerick. Little is
known with certainty about his brief time in New
York, his father, or his parents’ exact relationship.
During his political career much innuendo and
speculation circulated about his early life – little
of which was based on documented facts – and
that has continued after his death as historians
assess his life and contribution to Ireland.
De Valera was educated at the Bruree National
School and then, as a scholarship student, first
at Blackrock College and then at University
College Dublin. He taught mathematics at a
number of schools in Dublin and then at
Carysfort College, Blackrock, a training school
for female National School teachers. An attempt
to obtain a professorship in mathematics at the
National University of Ireland was unsuccessful.
In 1908 he joined the Gaelic League, where he
met his future wife, Sinéad, a National School and
Irish language teacher, whom he married in 1910.
In 1913 de Valera joined the Irish Volunteers,
which had been organized to counter paramilitary organizations in Northern Ireland that
were opposed to Home Rule. He also joined the
Irish Republican Brotherhood (IRB). The IRB
was a secret society that was opposed by the
hierarchy of the Catholic Church, of which de
Valera was a devout member throughout his life.
This is but one of a number of enigmas concerning de Valera and his actions during a long
career in public life.
During the 1916 Easter Rising de Valera
commanded the defense of the southeastern
approaches to Dublin. There was heavy fighting
in the area he commanded, but he was not
directly involved. After the failure of the rising,
he was among the leaders sentenced to death
by a British military tribunal. A public outcry
against the executions, however, resulted in his
sentence being commuted to life in prison. He was
the highest-ranking participant in the rising to
survive. By June 1917 he had been released from
prison as the British government sought to gain
peace in Ireland and support there and in the
United States for its war effort. Passage of a
law to conscript Irish youth into the British
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army generated strong opposition in Ireland.
A sharp increase in nationalist sentiment led to
the election of 73 Sinn Féin (Ourselves Alone)
candidates, including de Valera, who won seats
in Parliament in the 1918 general election.
In January 1919 the successful Sinn Féin candidates, rather than taking their parliamentary
seats in London, met in Dublin and constituted
themselves as Dáil Éireann (Irish Parliament),
and elected de Valera its president. He soon left
Ireland for the United States, seeking financial
and political support for the nascent republic.
Arthur Griffith, the founder of Sinn Féin,
replaced him as president. His trip to the United
States was a mixed success. He raised a substantial amount of money, but did not obtain
US government recognition of the Irish Republic
and had a number of conflicts with Irish American leaders, especially Judge Daniel Cohalan
of New York. When he returned to Ireland the
guerrilla war for Irish independence was well
underway and Michael Collins had emerged as
the principal Irish republican leader. However,
de Valera, due to his connection to 1916, resumed
the presidency of the Dáil.
In the aftermath of the Versailles Peace
Conference and its rhetoric about the selfdetermination of nations, world opinion and
British public opinion supported the Irish in
their war for independence. Although he initially discussed terms of a settlement with British
Prime Minister David Lloyd George, after the
truce of July 11, 1921, and after the Dáil rejected
the first version, de Valera sent a delegation
to London headed by Collins and Griffith to
resolve remaining disagreements and complete
the negotiations. He opposed the final treaty,
which gave Ireland dominion status within the
British Commonwealth, without clearly stating
an alternative to acceptance and addressing the
consequences of rejection. A major obstacle for
de Valera was an oath of allegiance to the British
monarch as head of state that the treaty required
of members of the Dáil.
When the Dáil approved the revised treaty he
led his faction out in protest. He allowed himself to be named president of the putative Irish
republic founded by the 1916 Easter Rising,
which he and other opponents of the treaty
claimed it dishonored. This split led to the Irish
Civil War. His position in that conflict, however,
remains very ambiguous. He appears to have been
more of a figurehead with the title of president

than the actual anti-treaty leader, having lost
effective control to Liam Lynch, among others.
Former comrades-in-arms during the War for
Independence waged a brief but very violent
struggle for control of the new Saorstat Eireann
(Irish Free State). Atrocities on both sides weakened the fledgling state and undermined its
legitimacy. After Lynch’s death in April 1923,
de Valera regained control and quickly sought a
cease-fire from the Free State government led
by William Cosgrave. When he failed to get one,
he unilaterally declared the war over. He was
imprisoned by the Free State government, but
elected to the Dáil while still in Kilmainham
Gaol. He again refused to take the oath, as did
his supporters, and they were denied their seats.
His purpose was, and remains, unclear.
His leadership of Sinn Féin was challenged at
its 1926 Ard Fheis (annual convention) and he
lost his position as president of the alternative
Irish Republic. He quickly formed a new political party, Fianna Fáil (Soldiers of Ireland). In
1927 the Dáil passed a law requiring candidates
to agree to take the oath before running for
office. Faced with political irrelevance, he and his
followers took the oath he had resisted for so long
and took their seats in Dáil Eireann. Fianna Fáil
won the general election in 1932 and de Valera
became president of the executive council of the
Irish Free State. He would be the central figure
in Irish political life until 1959, and then served
as president of Ireland under the 1937 Constitution, which he wrote, from 1959 to 1973.
As soon as he gained power, he began dismantling the apparatus of the Free State’s
dominion status under the Treaty of 1921. In 1937
the new Constitution he wrote severed all ties
to Great Britain, asserted Irish sovereignty over
all 32 counties, and expressed Ireland’s intention to become economically self-sufficient. The
constitution also reflected de Valera’s social
conservatism, especially in its recognition of
the Roman Catholic Church’s “special place” in
Irish society.
During World War II, known in Ireland as
the Emergency, de Valera declared the nation
neutral rather than allying it with Britain, the
“ancient enemy.” In large part this was a pragmatic recognition of the after-effects of the Irish
Civil War. Ireland was far from completely
neutral, however, and in fact favored the Allies
against the Central Powers in many ways.
De Valera sparked controversy by signing the
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condolence book at the German embassy after
Hitler’s death. His explanation that neutrality
required it because he had signed the condolence book at the United States’ embassy after
Roosevelt’s death is consistent with the literalism
inherent in his long opposition to an oath of
loyalty to the British king (although most people
viewed the oath as meaningless).
While not among the top leaders of the 1916
Easter Rising, de Valera was the person most
responsible for implementing its vision of an
independent Ireland. The principal leaders
had been executed, and neither of his two main
rivals, Griffith and Collins, survived the Civil
War. William Cosgrave, head of government
from 1922 to 1932, had to first deal with the
Civil War that de Valera’s intransigence triggered,
and then to establish a government for a new
state whose legitimacy was questioned, all the
while burdened by the ambiguity that de Valera’s
conduct imposed on Irish political life.
De Valera’s Ireland was socially conservative
– largely deferring to the Roman Catholic
hierarchy on social questions, most famously on
the issue of healthcare for women and children
– and committed to ineffective economic policies promoting self-sufficiency. Under de Valera,
Ireland remained a poor country characterized by
large-scale emigration of its youth. He spoke on
many occasions of the spiritual nature of the Irish
people, whom he presented as uninterested in
materialism. Characteristic of his influence was
the remarkable fact that television did not arrive
in Ireland until after his retirement from active
politics.
De Valera died in 1975 and is buried in Dublin’s
Glasnevin cemetery in a simple grave, neither in
the Republican Plot nor in an elaborate site like
those of O’Connell, Parnell, and Collins.
SEE ALSO: Collins, Michael (1890–1922); Easter
Rising and Irish Civil War; Irish Nationalism;
O’Connell, Daniel (1775–1847); Parnell, Charles
Stewart (1846–1891); Sinn Féin
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Debord, Guy
(1931–1994) and
the spectacle
Dimitrios K. Dalakoglou
Guy Ernest Debord was a self-described
filmmaker, agitator, activist, author, artist, and
the most famous member of avant-garde movements Lettrism International and Situationist
International (SI). Together with the rest of
the Situationists, he was involved in – and to a
certain degree influenced – the May 1968 rebellion in France. In theoretical terms he was part
of the poststructuralist Marxist trend of the
1960s and was engaged in an aesthetic-oriented
direct action activism until the early 1970s,
when he abandoned such activities “for the
construction of situations.” Debord co-edited
the Journal Internationale Situationiste, to which
he contributed eight articles, and is the author of
numerous pamphlets, books, and articles written
between 1952 and 1994. His most famous and
comprehensive book is The Society of the Spectacle
(1967), upon which his 1973 film of the same
title is based.
The Society of the Spectacle was published in
French in November 1967, and in English in
1970. The book is divided into nine parts and
includes 221 theses (indicated by the symbol #).
Its layout, in combination with the lack of page
numbers, provides a dynamic “manifesto” style.
The book is illustrated with détournements:
images “hijacked” from other sources, transformed
from their original meaning and rerouted to
facilitate situationist political purposes. This
was also the technique of situationist filmmaking.
Generally, Situationists suggested the “hijacking”
of preexisting dominant discourses in an attempt
to subvert and reclaim them. Examples include
the rewording of preexisting texts, film scenes
with replaced dialogue, or popular political and
commercial images subverted into ironic collages.
Such visual détournements were part of a broader
political SI agenda.
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The Society of the Spectacle was critically based
on political philosophy such as works by Hegel,
Georg Lukács, and especially Marx and Engels.
It was also influenced by the writings of anarchists
such as Mikhail Bakunin and Max Stirner,
socialist thinkers such as Charles Fourier, Rosa
Luxemburg, Bruno Rizzi, Eduard Bernstein, and
Anton Pannekoek, historians such as Lewis
Mumford and Daniel Boorstin, and other thinkers
such as William Whyte, Sigmund Freud, and
Søren Kierkegaard.
According to Marx’s theory of commodity
fetishism, social relationships amongst people
and the relationship between the producer and
his/her own product are masked within the
market economy. The social relationships of
capitalism alienate individuals from other people,
their own labor and production, and from their
own everyday experience. Capitalism of both
types (Debord considered socialist countries
to be under a “bureaucratic capitalism”), but
especially modern market capitalism, reduced
commodities and consumption to the most
significant elements of society. This commoditycentered system of reference was causing a
more advanced alienation.
The society of the spectacle is a stage of
modern capitalist society which emerges with the
broader usage of technology, especially that
of mass media and the moving image. In the
society of the spectacle, sight and visual representations dominate everyday experience. Debord
argued that in an earlier stage of the economy’s
domination over society, “being” was degraded
into “having,” while during a subsequent stage
“being” is further degraded from “having” into
“appearing.” Commodities, which were once actual
material objects, are gradually being replaced
by visual representations, images. For example,
people consume not the actual commodity but
its branding, which is a fundamentally visual
element. However, the alienating properties of
the system remain, hence this consumption of
commodities-images mediates the latest type
of human alienation.
The spectacle becomes the major system of
reference, colonizes everyday life, and attributes
to people the role of image-consumers and thus
of passive spectators, not that of active agents.
Consequently, people are transformed into spectators of their own lives. Control of these visual
representations, for example within television,

is monopolized by a dominant system which
empowers and maintains the reproduction of
the sovereign sociopolitical and cultural regime.
Within this system of powerful but controlled
representations, authentic situations are being
created anew in a sphere of visual representations;
thus, a non-real perception of everyday life,
space, time, and history dominates the human
experience. Debord argued that appropriate
revolutionary praxis should be an aesthetic
image-centered one that uses the “spectacular”
mechanisms of the dominant regime. This is the
essential Situationist principle of the construction
of situations: a direct action where people create
the situations of their own experiences and do not
accept the representations-situations constructed
by others within the spectacle.
Besides the concept of the “spectacle” per se,
the book also emphasizes the themes of aesthetics, consumption, social class, space, time, city,
media, art, and culture. In 1988 Debord published
Comments on The Society of the Spectacle, which
was a retrospective added to the 1967 book.
There he defended his theses against various
critiques and claimed that the contemporary
society was/is an advanced phase of the society
of the spectacle, where resistance and change
were/are even more difficult than in the 1960s.
Debord was a notoriously contradictory figure.
Henri Lefebvre, who was involved with the
Situationists before coming into conflict with
Debord, was subsequently concerned with what
he thought to be Debord’s over-critical attitude,
especially against other contemporary Marxists.
He also claimed that Debord had created tensions
as a result of his often authoritarian stance
within the Situationist International. Debord’s
work has been criticized for what was considered
an unnecessarily affected style of prose, while
some authors doubt its originality. Nonetheless,
Guy Debord remains one of the most significant
radical authors of the 1960s who represents
the great paradigmatic shift in the political
discourse.
In 1994 Debord shot himself dead. The theoretical legacy of his spectacle theory today is well
established in the critical analysis of modernity,
media, and visual and material culture within
academic discourses. More important, however,
are his political propositions, which inspire and
remain relevant within contemporary radical
activism around the world.

974 Debs, Eugene (1855–1926)
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Bernstein, Eduard (1850–1932); Fourier, Charles
François Marie (1772–1837) and the Phalanx Utopians;
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770–1831); Lukács,
Georg (1885–1971); Luxemburg, Rosa (1870–1919);
Marx, Karl (1818–1883); Marxism; May 1968 French
Uprisings; Situationists

References and Suggested Readings
Debord, G. (1967/2004) The Society of the Spectacle
2nd ed. Trans. K. Knabb. London: Rebel Press. (See
also translation by D. Nicholson-Smith, published
New York: Zone Books, 1995.)
Debord, G. (1973) La Société du spectacle. Paris:
Simar Films. (Film)
Debord, G. (1988/1990) Comments on the Society of the
Spectacle. London: Verso.
Debord, G. & Wolman, G. (1956) A User’s Guide to
Détournement. Les Lèvres Nues 8 (May) (in French).
Jappe, A. (1999) Guy Debord. Berkeley: University of
California Press.
Knabb, K. (Ed.) (2006) Situationist International
Anthology. Berkeley: Bureau of Public Secrets.
Available at www.bopsecrets.org/SI/index.htm.
Lefebvre, H. & Ross, K. (1997) Lefevbre on the
Situationists: An Interview. Special issue on “Guy
Debord and the Internationale Situationniste,”
Internationale Situationniste 79 (October): 69– 83.

Debs, Eugene
(1855–1926)
Stacy Warner Maddern
Few individuals have ever conformed to the tradition of American radicalism quite like Eugene V.
Debs. Both politician and agitator, Debs led the
Socialist Party in America from its inception
in 1901 to his death in 1926. From 1900 to 1920
he conducted five presidential campaigns as
the socialist candidate, polling nearly 6 percent
of the national vote in 1912. Born in 1855 at
Terre Haute, Indiana, Debs dropped out of high
school at age 14 and became a painter for the railways. By 1870 he was working as a fireman
on the railroad and attending night classes at a
local business college. It was on the railroads that
Debs would first be exposed to organized labor
as a member of the Brotherhood of Locomotive
Firemen, an organization that would later name
him “grand secretary” in 1875.
In 1893 Debs helped found the American
Railway Union (ARU), organizing all ranks of
railroad workers together. Organized in Chicago,
the ARU was the first industrial union in the

United States, and Debs’ experience with the
group helped lead him to cooperative socialism.
It also led him to jail for the first time as a result
of the 1894 Pullman Strike. Reacting to a 28 percent wage decrease, 4,000 Pullman Palace Car
Company workers took to a wildcat strike throughout Illinois on May 11, shutting down the railways west of Chicago. Many of these workers were
members of the ARU, who under Debs wanted
a peaceful, non-violent strike. The solution was
an organized boycott by union members of running trains containing Pullman cars. However,
when the Pullman Company brought in strikebreakers, violence erupted and US marshalls were
brought in to end the strike. For his involvement
Debs was sent to jail for “obstructing the mails”
and contempt of court, but he refused to believe
that the strike had not been a success.
The Pullman Strike had given the federal
government an opportunity to break the unions,
and for the ARU the results were devastating. Its
reign as a union was over and its members blacklisted. Debs, however, held the strike as a success
since strikers had held strong together for a
common cause, buckling only by the hand of the
state. He emerged from jail a more committed
socialist since the Pullman Strike had convinced
him that capital had no interest in negotiating with
labor but was intent on crushing it. Herein he
attacked the capitalist structure with a vigor that
would last the remainder of his life.
In 1898 Debs helped form the Social
Democratic Party, and in 1900 ran as its first
presidential candidate. In 1901 he helped found
the Socialist Party of America and in 1904 ran as
its presidential candidate, quadrupling his vote
from 1900 and assuming his role as the evangelist of socialism. Central to the socialist mission
was the labor question, and Debs believed the
most efficient way of communicating their doctrine was through the labor unions. He lent his
name and support to the Industrial Workers
of the World (IWW) in 1905 but later allowed
his membership to lapse due to the group’s use
of violence. His serious distaste for violence
had only increased since the Pullman Strike, and
he insisted that revolution could be reached by
peaceful means. His firm commitment to political action was far too astute to subscribe to any
beliefs that would destroy the party’s hopes of
political success. He rejected any Bolshevik or
Marxist doctrine that cited the use of violence or
bloodshed as necessary.
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Debs appealed to the common, uneducated
people working in factories, digging mines, or
tilling soil for their livelihood. He reached out
to blacks as well as whites. He believed that if
blacks were allowed equal opportunities, they
would no longer be compelled to work for lower
wages. Only through socialism could the African
American free himself from bondage. He sought
to create a utopia in which all men were legally
and intrinsically equal.
On June 16, 1918 Debs gave an anti-war
speech in Canton, Ohio protesting America’s
involvement in World War I. The speech led to
his arrest for violating the Espionage Act, which
was used to prosecute radicals everywhere. Convicted in federal court and sentenced to 10 years
in prison and disenfranchisement for life, Debs
lost his citizenship.
In what was perceived by many as a feeble
attempt to rally the Socialist Party, Debs was
nominated for president for the last time in 1920.
Conducting a prison campaign, Debs received
913,664 votes, 3.4 percent of the national vote,
and the highest number for a Socialist Party
presidential candidate in the US. The following
year newly elected President Warren G. Harding
commuted his sentence to time served and
released him from prison on Christmas Day, 1921.
In his final years Debs continued to give
speeches and wrote several articles to rally the
socialist cause. In 1924 he was nominated for
the Nobel Peace Prize by Finnish communist
Karl H. Wiik, who claimed that Debs had worked
“actively for peace during World War I, mainly
because he considered the war to be in the interest of capitalism.” By 1926, largely due to prison
confinement, his health had deteriorated, causing
him to enter the Lindlahr sanitarium just outside
of Chicago, where he died at the age of 70.
SEE ALSO: Industrial Workers of the World (IWW);
Labor Revolutionary Currents, United States, 20th
Century; Socialism; Socialist Party, United States
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Decembrists to
the Rise of Russian
Marxism
Lars T. Lih
The Russian revolutionary tradition of the nineteenth century was always heavily influenced by
western models, coupled with a deep awareness
of the need for modifications in order to fit local
conditions. The model that eventually won out
was European social democracy, particularly as
exemplified by the German Social Democratic
Party (SPD). By 1900 the centrality of the SPD
model was accepted by both Russian socialist parties, that is, not only the Russian Worker Social
Democratic Party (RWSDP) but also the Party
of Socialist Revolutionaries (PSR), the party
that claimed a direct lineage to the early Russian
revolutionary tradition.
The story of the Russian revolutionary tradition is thus in large part the rise to dominance
of the social democratic model. This model can
be defined as follows: a nationwide party that uses
constitutionally guaranteed political freedom in
order to assert leadership over the class struggle
of the workers, to conduct wide-scale agitation
for socialism, and to use opportunities for nonrevolutionary political action as a means of preparing for a revolutionary takeover of state power by
the workers. At the heart of the social democratic
model is Marx’s idea of the world-historical
mission of the proletariat to introduce socialism.
This core idea took on institutional embodiment
through decades of political innovation by social
democratic activists.
Many obstacles stood in the way of the acceptance of the model by Russian revolutionaries.
First of all, the social democratic model implied
acceptance of capitalism as the dominant economic
mode of production. For many years, Russian
revolutionaries demanded that the Russian
revolution avoid capitalism by ushering in
an immediate transition to socialism. The social
base for this revolutionary transition was supposed
to be the peasantry and its communal traditions.
The revolutionary transition was visualized in
different ways. Some, such as Mikhail Bakunin,
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looked for widespread local riots (bunty), followed
by a collapse of the state and its replacement by
a free federation of communes. The utter unrealism of this scenario was quickly detected by
revolutionaries such as Pëtr Tkachev, who called
for a dictatorship by an advanced minority that
would guide the transition to socialism. Tkachev’s
highly undemocratic scenario was rejected by
the People’s Will Party (Narodnaja volja), who
called for a democratically elected constitutional
convention which (so it was fervently assumed)
would establish a socialist regime.
An essential precondition for the social democratic model was political freedom, that is,
constitutionally guaranteed right to free speech,
assembly, and the like. But not only was there no
political freedom in Russia, the Russian revolutionaries of the 1860s and 1870s did not want it.
Political freedom, the goal of the scorned liberals,
would serve only to consolidate middle-class
rule and befuddle the masses. At best, freedom
of speech was an irrelevant luxury for the largely
illiterate peasantry.
The demand for immediate socialism and the
fear of a liberal constitution were two sides of
the same coin. One prominent spokesman for
Russian socialism, Pëtr Lavrov, wrote in the
1870s against mere “political revolution” that
would install “nothing but liberal checks and
guarantees . . . The revolution we look for must
be popular [narodnyi] and social; it must be directed not only against the government, and its aim
must be not only to deposit the power in some
other hands, but it must at once overthrow the
economic foundations of the present social order”
(Miliukov 1962: 289). The logic of this position
was summed up in the slogan “now or never”
– that is, if we don’t have a socialist revolution
soon, capitalist development will lead to bourgeois
class dominance and perversion of the protosocialist consciousness of the peasantry. But as
time went on and the “now” receded into the past,
the revolutionaries’ own logic led either to the
despair of “never” or to a second look at the social
democratic model.
Starting with People’s Will in the late 1870s,
the Russian revolutionaries accepted more and
more wholeheartedly political freedom as an
immediate goal for Russia in order to apply the
social democratic model. One of the “populist”
revolutionaries of the 1870s, Stepniak (Stepan
Kravchinsky), wrote in 1890 that “we acknowledge without equivocation that, as regards the

political question . . . our program is precisely that
of the advanced section of Russian liberals.”
Political freedom was now an acceptable, even a
necessary, goal because “if we look at the West,
we see clearly to what brilliant results our comrades have attained by using those weapons of
propaganda and agitation which constitutional
freedom has placed in their hands . . . The
German Socialist Party, which has astonished
the world with its titanic growth, presents the
most brilliant example of political discretion
and self-control” (Miliukov 1962: 235–6).
The SPD model was thus accepted as a goal
that determined the content of the upcoming
political revolution – namely, the replacement
of tsarist absolutism with political freedom. But
the revolutionaries still assumed that the tsarist
repression meant that direct application of the
SPD model was impossible. In the same 1890
article in which he endorsed the SPD model,
Stepniak argued that the anti-tsarist revolution
required “not only popular insurrections, but
military plots, nocturnal attacks upon the
palace, bombs and dynamite” (Miliukov 1962:
235). Thus terrorism remained an acceptable
and even mandatory means for achieving the
political preconditions of the SPD model. This
insistence on terrorism was not incompatible
with acceptance of the SPD model – in fact, as
we shall see, the adoption of terrorism in the late
1870s was an important step toward accepting
the necessity of a strictly political revolution.
The Russian revolutionaries felt that terror was
justified by tsarist repression. They therefore
decisively rejected anarchistic “propaganda by
deed” in constitutional countries. When the
American President James Garfield was assassinated by Charles Guiteau in 1881, the People’s
Will Party – fresh from their own assassination
of the Russian tsar – issued a protest “against
such violent acts as the assault of Guiteau [i]n
a country where the liberty of the individual
makes an honest struggle of opinions possible”
(Miliukov 1962: 304).
One final stumbling black to the acceptance of
the social democratic model was its seemingly
exclusive focus on the industrial working class.
This exclusivity was obviously inappropriate to
Russia where both the radical intelligentsia and
the peasantry had indispensable roles to play in
any successful revolution. Ways had to be worked
out to adjust the Marxist insistence on the centrality of the workers with Russian class realities.
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The first serious manifestation of the revolutionary spirit in Russia was the attempted coup
in December 1825 by high-born officers who tried
to take advantage of the interregnum after the
death of Alexander I and before the accession
of his brother Nicolas I. The so-called Decembrists were strongly influenced by the intellectual
currents from the West that they had experienced
during the Napoleonic War. The plotters had no
social base of any kind and were easily crushed.
The revolutionary spirit began to revive with
“the people of the forties” such as Aleksandr
Herzen and Mikhail Bakunin. These men came
from the gentry, were strongly influenced by
the most advanced currents of radical western
opinion, and eventually ended up in permanent
exile. Herzen started off with the same observation about the European revolution of 1848 as
Marx: the workers were not a serious force for
socialism so long as they accepted the leadership
of radical middle-class democrats. As opposed
to Marx, Herzen proceeded to write off the
possibility of European socialist revolution and
turned to Russia, where (in an entirely bookish
way) he discovered the socialist potential of the
peasant commune.
Meanwhile, a cohort of revolutionary thinkers
had come to prominence in Russia itself: the
“people of the sixties,” such as Nikolai Chernyshevsky, Nikolai Dobroliubov, and Dmitri
Pisarev. These men continued the amalgamation
of advanced western ideas with theories about
Russian uniqueness. Chernyshevsky’s famous
novel What Is to Be Done? (1863) not only popularized the projects of western “utopian socialism” but painted a portrait of the dedicated
revolutionary that was lastingly influential.
From the 1820s to the 1840s there was a steady
democratization of the revolutionary cohort,
from high-born officers to the wider gentry to
raznochintsy (literally, “men of mixed [that is, low]
ranks”) such as the priest’s son Chernyshevsky.
Nevertheless, the Russian revolutionary tradition was still confined almost exclusively to talk
among the educated classes. There were notions
of assassinating the tsar and other repressive
figures, linking this to the idea of sparking
upsurges especially among the vast rural masses.
But the only assassination carried out by Russian
revolutionaries was of a fellow revolutionary.
This was the notorious Nechaev affair of 1869,
in which a key follower of Bakunin – Sergei
Nechaev – had a dissident member of a conspir-

atorial group in Petersburg killed for challenging
his leadership.
Of course, at this time (the 1860s) the western
Marxist tradition was itself mainly talk and the
SPD model was still only in an embryonic stage.
The idea that the workers themselves would
organize on a mass scale in order to introduce
socialism via political power was still barely
understood by most western socialists and
revolutionaries. Marx’s economic writings were
already highly influential in Russia, but they
were used to reject the desirability of anything
like the SPD model. Marx’s analysis of the relentless logic of capitalist development confirmed the
“now or never” strategy of strangling capitalism
in its cradle.
The prehistory of Russian socialism came to
an end with the remarkable “to the people”
movement of 1874. In an almost spontaneous way,
thousands of young intellectuals went out to the
village to make contact with the people: to learn
about them and to stir them up to revolution. This
experiment ran up against the incomprehension
of the peasantry and was quickly destroyed by
police repression. Yet for all its ridiculousness and
extravagant features, the episode started a search
for viable revolutionary political institutions
that would combine the revolutionary energies
of the intelligentsia and of the people – a search
that went through many painful false starts but
persevered throughout the rest of the century.
The “to the people” episode taught the revolutionaries that propagating the revolutionary
message required careful attention to the actual
outlook of the people. For this reason, the
revolutionaries now called themselves narodniki
or populists (from narod, the people). Strictly
speaking, the term “populist” applies only to
the stage in Russian revolutionary development
from the “to the people” movement in 1874
to the rise of People’s Will in 1879–81. Perhaps
paradoxically, this “populist” stage marks an
important step in the evolution toward the SPD
model, since the revolutionaries now seriously
set themselves the task of propagandizing the
potentially revolutionary class.
The practical experience of this stage led
the Russian “populists” to an appreciation of two
factors: first, tsarist police repression would
cripple any attempt at large-scale agitation, and
second, urban workers were a more easily available and more receptive audience than the
scattered peasants. Both factors led to a greater
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stress on the need for political freedom, especially
since the workers themselves insisted on it in
their own programs.
In turn, the goal of political freedom led to the
adoption of terror as a method. Since a mass
movement was not yet possible, a “handful of daring people” (the self-description of the terrorists)
would force the autocratic government to make
the necessary concessions. Not terrorism per se
but rather the acceptance of political freedom as
an interim goal was rejected by other “populists” as heretical. The resulting dispute led to
the disintegration of the previous “populist”
organization Land and Liberty (Zemlia i volia)
and its de facto replacement by People’s Will
in 1879. In 1881 People’s Will carried out the
assassination of the tsar Alexander II: a triumph
of terror that resounded throughout Europe.
But this triumph also exposed the unrealism of
many other fundamental assumptions of People’s
Will about the shakiness and lack of social roots
of the tsarist government. The “handful of
daring people” was also not as elusive as they
thought, but their execution did give them longlasting heroic martyr status.
In the 1880s the Russian revolutionary tradition seemed at a dead end. There was little
revolutionary ferment either among the intellectuals, the workers, or the peasants. Terrorism still
seemed both necessary (even the newly-fledged
Russian Social Democrats led by Georgii
Plekhanov still allowed a role for terror) and
ineffective. The only notable assassination plot
of the decade was in 1887, when a small group
of students, outraged by government repression
of even the most innocent student organizations,
improvised a plan to kill the tsar. The plot was
exposed before any action was taken. One of
the leaders of this group – which called itself
the Terrorist Fraction of People’s Will – was
Aleksandr Ulyanov, Lenin’s older brother.
Ulyanov and others were hanged.
And yet energy continued to be put into both
institutional innovation and theoretical reflection.
Institutional innovation revealed itself in the
patient attempt by isolated activists in various
towns to create underground organizations that
would square the circle of maintaining links
with wide layers of the workers and eluding
police repression. The stage reached in theory
is shown by the 1887 manifesto of the Terrorist
Fraction, penned by Aleksandr Ulyanov. Here we
see almost a complete acceptance of the logic of

the SPD model, including a primary focus on the
workers instead of the peasants. Nevertheless
terrorism was still seen as the primary weapon
of the anti-tsarist revolution.
Meanwhile, major new developments at the
beginning of the 1890s prepared the ground for
the final acceptance of the SPD model. Abroad,
the SPD attained new heights of prestige when
the stubborn loyalty of its worker constituents
forced the mighty German government to repeal
Bismarck’s anti-socialist laws (1890). In 1892 a
concise and highly influential exposition of the
SPD model, The Erfurt Program, was penned by
the young Karl Kautsky. Kautsky’s version of the
model was particularly Russia-friendly, since it
stressed just those themes that made most sense
to Russian revolutionary activists: the primordial
importance of political freedom and the proletariat’s role as leader of the whole people.
Kautsky’s Erfurt Program had a long-lasting
influence on Russian social democracy that far
outweighed any book by a Russian author.
In Russia itself the famine of 1891, coupled
with what was seen as the government’s bungled
response, marked the beginning of a new era of
dissatisfaction and unrest throughout society.
The famine also brought home to public opinion that Russia was now in a stage of irreversible
capitalist development. In 1896 worker strikes
in Petersburg amazed public opinion by their
militancy, discipline, and relatively successful
outcome (the government promulgated legislation limiting working hours). For advocates of
the SPD model, these strikes were a stunning
confirmation of their wager on the existence of
a genuine worker movement.
The early Russian social democrats in the
1880s and 1890s had shown that a version of the
SPD model could be applied even in tsarist
Russia. But even many of the social democrats
accepted the idea that the SPD model was revolutionary only in regard to achieving socialism,
but not political freedom. They therefore saw
their own task as carrying out propaganda for
socialism and leading the economic struggle,
rather than overthrowing the tsar. Only after an
internal struggle within social democracy did
the idea win out that the most urgent goal for the
movement was the political revolution.
By the beginning of the new century, Russia
had two socialist and revolutionary political
parties, each based squarely on the SPD model
(as shown by their membership in the Second
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International). By the time of the second congress
of the RWSDP in 1903, those currents within the
party who had wagered on the political militancy
of the workers – figures such as Plekhanov and
Pavel Axelrod in the older generation, Lenin and
Iulii Martov in the younger generation – had
assumed leadership. Their basic strategy can be
summed up as follows: let us build an underground party as much like the SPD as possible,
so that we can overthrow the tsar and build a party
even more like the SPD.
The Party of Socialist Revolutionaries that took
shape around 1900 is often called “neo-populist,”
but it could equally well be called eclectic or
non-dogmatic social democracy. The SRs had
learned from the Russian social democrats that
an underground organization with a mass base was
possible. This underground of a new type meant
that terrorism was no longer the only conceivable
effective weapon against tsarism – but paradoxically, it also gave the terror tactic a new lease
on life. Theorists of the party such as Victor
Chernov justified terror as an effective complement to the mass movement – and indeed, a
series of high-profile assassinations right after
the turn of the century did help spark off the
1905 revolution. In doctrinal terms, the SRs
focused less exclusively on the workers than
did the social democrats. The contrast between
the parties was greater in doctrine than in practice, since each concentrated on the urban
workers, welcomed intelligentsia support, and
responded as best they could to growing peasant
militancy.
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Chernov, Victor (1873–1952); Chernyshevsky,
Nikolai G. (1828–1889); Herzen, Alexander Ivanovich
(1812–1870); Marx, Karl (1818–1883); Nechaev, Sergei
(1847–1882); Plekhanov, Georgi (1856–1918)

References and Suggested Readings
Budnitskii, O. V. (2000) Terrorizm v rossiiskom osvoboditel’nom dvizhenii: ideologiia, etika, psikhologiia
(vtoraia polovina XIX–nachalo XX v.) (Terrorism
in the Russian Liberation Movement: Ideology,
Ethics, Psychology [End of 19th and Beginning of
20th Century] ). Moscow: ROSSPEN.
Footman, D. (1945) Red Prelude: The Life of the
Russian Terrorist Zhelyabov (also published as The
Alexander Conspiracy: A Life of A. I. Zhelyabov).
New Haven: Yale University Press.
Miliukov, P. (1905/1962) Russia and Its Crisis. London:
Collier Books.

Naimark, N. (1983) Terrorists and Social Democrats:
The Russian Revolutionary Movement under Alexander
III. Cambridge, MA: Harvard University Press.
Venturi, F. (1952/1960) Roots of Revolution. New
York: Grosset & Dunlap.
Walicki, A. (1969) The Controversy over Capitalism:
Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists.
Oxford: Clarendon Press.
Wortman, R. (1967) The Crisis of Russian Populism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Deleuze, Gilles
(1925–1995), Guattari,
Félix (1930–1992), and
the global justice
movement
Simon Tormey
Gilles Deleuze and Félix Guattari were French
thinkers whose work, though once obscure, has
come to be regarded as an important resource
for the development of the theory and practice
of the global justice movement (GJM), particularly the libertarian, horizontal, disaffiliated part
of it. While their work is dense and difficult to
digest for those uninitiated in the arcane world
of contemporary French theory, many of the
concepts they developed in their joint work have
nonetheless passed into the lexicon of the GJM.
These include most notably the concepts of the
“rhizome,” “minoritarianism,” “deterritorialization,” “multiplicity,” and “nomadic” thought
and practice. Deleuzo-Guattarian themes have
been picked up by a range of contemporary
authors and activists, most notably Michael
Hardt and Antonio Negri, whose joint works
Empire (2001) and Multitude (2004) are replete with
terms borrowed from Deleuze and Guattari. The
latter’s work has informed the development of a
variety of heterodox leftist currents, including
primitivism (Feral Faun, John Zerzan), immediatism (Hakim Bey), insurrectionary anarchism
(Alfredo Bonanno), and postanarchism (Todd
May, Saul Newman) – all of which have adherents in the GJM.
Deleuze and Guattari were very different
characters with very different training. Deleuze
built his reputation as an iconoclastic academic
philosopher in the 1950s and 1960s producing
a stream of highly original readings of various
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thinkers within and beyond the philosophical
canon (Hume, Spinoza, Nietzsche, Bacon, Proust,
and Sacher-Masoch), as well as a number of
keynote works, most notably Difference and Repetition (1994) and Logic of Sense (1990). Guattari
was a trained psychoanalyst as well as a political
activist, helping to set up the Clinique de la Borde
at Courcheverny, which was to become a center
of the French anti-psychiatry movement. He
wrote many original shorter pieces examining
the nature of subjectivity, group psychology,
and the possibility for non-hierarchical or
“transversal” social transformation, drawing
heavily on the work of Jean-Paul Sartre in
particular: Molecular Revolution (1994); Soft
Subversions (1996).
These two intellectuals came together in the
aftermath of the Paris uprising of 1968 to produce a series of contentious, provocative, and
imaginative works, the best known of which is the
two-volume Capitalism and Schizophrenia written
in the 1970s. The Anti-Oedipus (1984) offered a
critique of mainstream and heterodox Freudian
theory. The second volume A Thousand Plateaus
(1988) develops a critique of statism, using data
gathered from every avenue of human enquiry
from anthropology to musical composition. Other
works followed, including most notably, Kafka:
Towards a Minor Literature (1986) and What is
Philosophy? (1994), their last joint work before
the death of Guattari in 1992. Deleuze committed
suicide in 1995 after a long illness.

Transcendence/Immanence –
Verticals/Horizontals
Given the enormous volume of materials, commentators have in general fought shy of trying
to condense their work into a number of key
points or arguments. It is certainly true that
their work defies compression or easy summary.
On the other hand, as far as activists are concerned
there are certain concepts that resonate through
their work. In terms of a uniting theme, what
stands out is what may be called a critique of
“transcendence,” in turn contrasted with what
they term “immanence.”
Transcendence here equates to the idea that any
given aspect of life is governed by some form
of ordering principle. Thinking about social life,
this might be in terms of a belief in God, or
the necessity for the market, or class struggle,

or natural law. Such themes operate in political
and social thought as anchor points that offer
a certain basis from which to criticize the past
and present, and offer recipes for future
happiness.
As the term transcendence implies, these
notions are seen by those advocating them as
immune to challenge and thus enjoy what they
term “royal” status. They are unquestionable
and thus offer the basis for certainty, authority,
and sovereignty over an area of human activity,
whether that be art, literary theory, or political
governance. Anti-Oedipus offers a critique of
the domination of one such position, namely
Freudian and post-Freudian theory and its
obsession with the Oedipal triangle between
Mother, Father, and Child. A Thousand Plateaus
offers an analysis of the manner by which royal
science operates more generally to “striate” or
“overcode” fields of human activity so as to make
them conform to an overarching principle. It
demonstrates how space that would previously
have been “smooth” or open is conquered by a
governing logic, which organizes everything
within.
Thus, in their terms, the past should be
read less as the history of class struggles
(Marx) than of progressive “territorializations”
and “deterritorializations,” as one principle or
logic supplants another. On the other hand,
Marx’s description of the force of the market
unleashed under mercantilism demonstrates
how this works very clearly. Feudalism, a logic of
kingship underwritten by religious conviction, is
progressively swept away by the force of mercantilism which implants a new logic: that of the
market and “value.” Deterritorialization is, as
they put it, immediately followed by reterritorialization by capitalism.
Mention of Marx illustrates both what is
common in Deleuze and Guattari to Marx’s
enterprise and also what is different, giving a
sense of their importance for today’s social
movements. A key point is the relationship
between ideas and the economy, and by extension between governing principles and governing
imperatives brought about by changes in production. It is noticeable that for Deleuze and
Guattari, states and statism do arise as a result
of economic necessity but are better understood
as the response of given groups and societies
to the uncertainty of “nomadism,” a form of life
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that resists implantation, territorialization, and
certainty of tenure. Nomadism is from this point
of view the “outside” of any settled system
and is implicitly a threat to it. This is why in
Deleuze and Guattari’s terms any kind of individual or collective behavior that “escapes” social
regulations or norms is opposed by “sedentary”
authority, sometimes violently so. Nomadic groups
(barbarians, gypsies, Hells Angels, skater gangs,
“anti-social” street kids) thus appear as “war
machines” to the sedentary majority whose
existence threatens the status quo.
The “nomadic war machine” (NWM) is a key
motif in A Thousand Plateaus, serving to inspire
the idea that there are forms of interaction that
escape “royal” ways and which can be regarded
figuratively as “immanent” and unmediated by
force of law. The NWM in turn illustrates
in organizational terms the nature and form of
rhizomatic thought and action, also a key term
in Deleuze and Guattari’s lexicon. By contrast
with arborescent or tree-like structures, rhizomes
spread “underground.” They shoot out roots
in a random tangle, as opposed to being connected to a single “trunk” that provides shape and
sustenance for all the constituent branches. Now
while Deleuze and Guattari use the concepts of
rhizome and arboresence to explore all manner
of phenomena, social theorists have been quick
to seize on the distinction as a way of exploring
the different dynamics of social movements
and the different trajectories that movements can
take in terms of both of their internal dynamic
and in terms of the potential they offer as
prefigurative agents of social transformation.

Towards a Minor (Global) Politics?
Deleuze and Guattari’s analysis maps onto
current debates about whether the GJM is horizontal, immanent, nomadic, and anti-statist, or
conversely whether it is (or should be) vertical,
that is organized by reference to an overarching
program or ideology with leaders and led. It
also maps onto the debate concerning what the
end or goal of the GJM is. Anti-Leninists such as
John Holloway stress that the point is not to “take
power,” which is the goal of traditional revolutionary activity, but to develop forms of “antipower” that diffuse vertical structures while
enabling groups and communities to empower
themselves.

In truth this is a rather simplistic rendering
of what is a very complex analysis, and what
is left out is almost as important as what is
left in. In particular, the analysis presented in
A Thousand Plateaus suggests an end to governance as such, along with all forms of fixed and
known identities of the kind associated with
concepts such as “nation” and “community.” The
underlying concern, inherited from Deleuze’s
suspicion towards all forms of “identity,” is
the preservation and enhancement of “difference”
and “singularity.” This in turn explains the
preoccupation in their joint work with the
concept of the “minority” and “minoritarian.”
Social organization is on their terms a process of
integrating singularities into larger “aggregates”
and ultimately into the “majority.”
It is not for nothing that the discourse of
politics rotates around the needs, wants, and
desires of “the majority” and even more so “the
people.” The majority stands for what we should
want, and – by extension – for what others want
us to want. So the figure of the majority is not, as
they make clear, a numerical concept, so much
as an impositional one: “the majority” is a figure
constructed to discipline that which threatens
social order, which in turn may be the vast
majority in numerical terms. So when in
A Thousand Plateaus Deleuze and Guattari refer
to the proletariat as bearing the “power of the
minority,” it is from the point of view of emphasizing that the proletariat is less a concrete
identity, so much as a project or “becoming”
that confronts and overturns the majority which
might itself be proletarian.
Thus there is a process of submission in
political discourses, a setting to one side of what
the singular wants or needs in favor of forms
of consumption, behavior, and action that sustain
the social. In Deleuze and Guattari’s terms
such an operation represents the channeling
and repressing of desire into socially acceptable
forms of behavior that is deeply corrosive of
singularity. A genuinely revolutionary politics
dedicated to unleashing the creativity of singularities confronts “majoritarianism” in all its
forms. A “minor” politics value the different, the
idiosyncratic, the abnormal, and disruptive, as
opposed to forms of thought and action that
conform to the majority – or rather what is
constructed as in the needs or interests of the
majority by dominant powers. However, this is
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never regarded as a “micro-political” gesture of
non-conformity and resistance by individuals.
In their work and particularly in the work
of Guattari the task is posed as one of combining micro-politics with macro-politics and vice
versa. Thus the question of the form of organization that brings together these aspects is
absolutely central and helps explain Guattari’s
interest in the idea of the “crystallization” of political action in what he terms “transversal” forms
of organization, by which he meant forms of political collectivity that are reflexive, responsive,
and transparent to participating individuals and
groups (Molecular Revolution). Here of course
is the suspicion of orthodox communist politics
with their vanguards, central committees, and
divisions of labor designed to foster fealty to the
party line. Here too the seed of an interest in
contemporary forms of politics that appeared to
break from this tradition, such as the Brazilian
Workers’ Party (Partido dos Trabalhadores),
which – as he read it – sought to generate active
alliances and affinities under a “party” umbrella
while recognizing the need to cherish and
preserve difference and differences (The Party
Without Bosses).

Minoritarian Contemporary
Activism
Again, the concept of minoritarian resistance
is one that resonates with contemporary activism
and with the efforts of theorists such as Hardt
and Negri to make sense of recent developments.
Thus the latter’s account of the centrality of
“refusal,” exodus, and escape from Empire is one
that echoes Deleuze and Guattari’s rejection of
the methods and arguments of “official” politics
in favor of forms of activity that query the logic
of majoritarianism. Of course, this can sound
like a defense of “lifestyle” politics with its accent
on “dropping out” and engaging in ineffectual
or mild forms of resistance that leave systems of
oppression untouched. In reality a minor politics
is itself implicitly critical of lifestyle politics, and
is closer in this regard to the situationist intolerance with forms of behavior that remain firmly
within the “spectacle.” Wearing a Che Guevera
T-shirt is not a “minor” gesture given the mass
production of such items; nor is spending the
summer moving around highly profitable rock
festivals. Minor means challenging the majority,

and this can include “petty resistances” of the
kind routinely termed “anti-social behavior,”
“lack of cooperation,” “slacking,” “idleness,”
and so on. It also includes artistic creation written off as “vulgar,” “in bad taste,” “dangerous,”
“upsetting,” and so forth. More generally it is any
attempt to shrug off the imperative lurking in
society to behave “normally,” “properly,” and
cooperatively and to do what one is told.
On the other hand, what should not be lost
sight of is that minoritarian resistance means
joining with others in collective acts of defiance
and resistance that challenge embedded power
so that refusal and exodus develop into forms
of interaction that challenge the governing logic
of the system. However, it is resistance without
threatening to erect a new order or implant a new
“royal science” that merely repeats the exclusions
and oppressions being challenged.
Again, this suggests an affinity between the idea
of minoritarian resistance and a range of contemporary initiatives. Chief among these would
be the Zapatista insurgency, which self-consciously
rejected traditional revolutionary rhetoric in
favor of practices of immanent self-constitution,
dialogical practices of “govern-obeying,” and
the safeguarding of an autonomous zone or
“smooth space” beyond the striated world of
Mexican deferral forces. Also the social forums,
for all their faults and exclusions, can be regarded
as developments of a “minor” kind, particularly
when they are accompanied – as they often are
– with autonomous initiatives and spaces. The
Charter of the World Social Forum (WSF) has
an almost explicitly Deleuzo-Guattarian agenda
of preserving an “open meeting place” of a “nonparty” kind that does not seek power or forms
of representation of existing social struggles.
The stress on collective agency as articulated
in the idea of the NWM is underpinned by
the idea of the agent as a “multiplicity” and
ultimately as a “multitude” – a collection of
singular agents united in their desire to negate
the existing order. This is a “molecular” or
“micro” politics that nonetheless as Deleuze and
Guattari argue has a “macro-political” aspect.
The NWM, for example, is a crystallization
of singularities, but it is still a crystallization
that can create and achieve larger ambitions. Its
effectiveness and energy derive from this sense
of shared undertaking or purpose, but also from
the shared sense of the contingency and temporary nature of any alliance.
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Collective action is action for some particular
purpose or end, whether it be unblocking desire
or generating forms of living together that do not
create some artificial “community” of permanent
interests. But the terms and conditions of this
multiplicity are immanent – not transcendent. No
one speaks for those within such a collectivity.
It has no interests, needs, or presence that can
be represented or made present except by those
who themselves compose the collective.
So in summary Deleuze and Guattari are not
anarchists, nor for that matter are they any other
kind of “ist.” They do not, that is, counterpose
one image of society to another; they have no
answers and no overall perspective that they
propose as “true” in some relative or absolute
sense – merely concepts that “resonate” as tools
of analysis – or not. This, it would seem, is the
attractiveness of their work for a generation of
activists wearied by the sectarianism of their
forebears. Deleuze and Guattari steer clear of
labels, pigeonholing, and the “carving of the
field” in the manner of today’s firebrand theorists
such as Slavoj Zizek and Ernesto Laclau. It is
a politics that in their terms “stutters,” offering
little in the way of certainty, but a great deal in
the way of a suggestive repertoire of concepts
and ideas that “resonate” with at least one part
of today’s movement of movements.
SEE ALSO: Global Justice Movement and Resistance;
Multitude; Negri, Antonio (b. 1933); Silva, Luiz Inácio
Lula da (b. 1945); World Social Forums; Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Demerara Slave
Rebellion, 1823
Thomas Muhr
The Demerara Slave Rebellion was one of
several revolts that erupted in the Caribbean
in the first decades of the nineteenth century.
Founded as a Dutch colony in 1746, Demerara
stretched for about 25 miles along the Caribbean
coast east of the Demerara River (the “East
Coast”), between the colonies of Berbice to
the east and Essequibo to the west. The three
colonies changed hands several times between
the Dutch, French, and English, and all three
became British in 1814. At the time of the
rising, about 75,000 slaves lived in DemeraraEssequibo, which were under a single Court
of Policy. The colonies became Guyana’s three
provinces of the same names, and Demerara
accommodates today’s capital, Georgetown.
The Demerara rising was inextricably related
to the abolitionist movement and the respective
discussions in the British parliament, as well
as to the work of the evangelical missionaries
from the London Missionary Society (LMS) in
the colonies: Reverend John Wray, who set up
the Demerara mission station at Plantation Le
Resouvenir in 1808, and his successor Reverend
John Smith, an abolitionist from a modest
lower-class family who arrived in Demerara in
1817. Their arrival complicated a tense situation,
as Demerara society was already undergoing
changes from within, reflected in increasing confrontations between slaves and whites. Smith’s
services became very popular with the slaves,
whom he also taught literacy. Tensions grew
between planters and missionaries, whose evangelical rhetoric of “equality” and “universal
brotherhood” came to be viewed as subverting the
social order, which in turn increased the slaves’
determination to attend church. Nevertheless,
Christianity, as Daly (1975) remarks, had not
only a “revolutionary” but also a “stabilizing
and conservative” effect in the colony, as was
certainly the official mission of the LMS.
A combination of the missionaries’ discourses,
landing sailors that mixed with the slaves, and
house slaves overhearing discussions in the
homes, created the rumor among the slaves
that England had abolished slavery and that the
local masters were denying them their rights.
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The “new laws” approved in London, however,
were merely new standards in the treatment of
slaves. The rumors were further nourished by
Governor Murray not publicly announcing the
new guidelines, probably in fear of resistance
on part of the planters.
The rising started in the evening of Monday,
August 18, 1823. Under the leadership of Jack
Gladstone, it spread from Plantation Success
to about 60 plantations (out of 71) on the East
Coast. A second principal insurgent was Jack’s
father Quamina Gladstone, who was the chief
deacon at Smith’s Bethel Chapel on Plantation
Le Resouvenir. Under the influence of the
Christian faith, the rebels did not seem inclined
to commit acts of violence against the whites.
Rather, they seized arms and confined managers
and overseers in the slave stocks for the night with
the intention to send them to Georgetown
the next morning to fetch the “New Law.”
However, a house slave, Joseph Simpson (or
Packard), in loyalty to his master, had betrayed
the plot in the morning of that same day.
When the governor and soldiers arrived at Le
Resouvenir to negotiate, the slaves insisted on
their “rights” to equality and freedom and, outnumbered, governor and troops withdrew, and the
rebels resumed action.
Despite some minor incidents of violence,
the uprising proceeded in a disciplined way as
planned, with murder, large-scale looting, and
destruction being largely absent. The few deaths
among the whites were the result of fighting
related to resistance. Daly (1975: 165) suggests
that the resistance resembled more a “strike” than
an outright rebellion and, as can be concluded,
the slaves paid a high price for their leniency with
their oppressors: martial law was declared, and
the resistance was brutally suppressed within
a few days to keep it from spreading to the
other colonies. The punishment that followed
was extremely harsh: between August 22 and 27,
over 200 insurgents were killed on the spot
and over 30 became victims of indiscriminate
and ritualized summary executions, partly after
mock trials.
Jack and Quamina Gladstone and some other
ringleaders fled, but were caught within the
following 2–3 weeks. At his arrest, Quamina was
shot by Indians as a runaway. Some accounts state
that Jack Gladstone was hanged, but others say
he was banished to Saint Lucia, presumably
to prevent him from turning into a hero after

execution. Smith was blamed for instigating
the rebellion and was condemned to death, but
he died in prison before the expected reprieve
arrived from England.
When compared with the Berbice great slave
rising of 1763–4, during which the slaves controlled almost the whole of Berbice for nearly
a year, the Demerara rebellion appears almost
insignificant. However, with 10,000–12,000 slaves
involved, it was one of the greatest slave uprisings in the history of the New World. At least
equally important is the impact the rebellion
had on the emancipatory cause generally and on
the portrayal of slaves as subjects. While explanations for the abolition of slavery comprise the
interrelated dimensions of the economic (capitalist), political, social, and ethical-humanitarian,
the historical role of slave agency has often been
downplayed, ignored, or even perceived as a
mere nuisance to the emancipation cause in
the respective literature, as well as by the conservative abolitionist movement at the time. The
Demerara Rebellion, however, demonstrates
the mutual reinforcement of slave agency and the
British abolitionist movement. In fact, rebellious
activity appears to have shifted abolitionists’
conservative policy to the left as well as given it
a significant boost.
SEE ALSO: American Slave Rebellions; Anti-Slavery
Movement, Britain; Guyana, Protests and Revolts;
Jamaica, Rebellion and Resistance, 1760–1834
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Democracy Wall
movement, 1979
J. Megan Greene
When, in 1976, Mao Zedong, leader of the
Chinese Communist Party (CCP) and head of
the People’s Republic of China, died, an era of
radical revolutionary activity that had affected
virtually the entire population of China came

Democracy Wall movement, 1979 985

to a close. Mao’s death brought to an end the
Great Proletarian Cultural Revolution (1966–76)
and the subsequent arrest of the Gang of Four
(leaders of the Cultural Revolution) signaled
that the Chinese political sphere was opening up
to a greater diversity of perspectives than had been
possible under Chairman Mao’s leadership. The
Cultural Revolution, although in many respects
anarchic, provided the CCP with an opportunity
to achieve a high degree of control over the
public expression of ideas about China’s political,
economic, and social sphere. As its leaders were
condemned and its victims rehabilitated in the
years immediately following Mao’s death, many
intellectuals were emboldened to express their
views once again. The Democracy Wall movement of 1979 was the boldest manifestation of
this process.
New CCP policies in conjunction with an
atmosphere of open criticism of past actions of
party leaders were encouraging to intellectuals
who, in spite of having suffered decades of
repression for expressing ideas contrary to those
of the party, nonetheless began to speak out
again in 1978 and 1979. In 1978 China’s
Premier, Deng Xiaoping, opened the door to
reform by calling upon the nation to follow a
new path, one that veered significantly from the
course that had been laid out by Mao Zedong.
Deng sought to implement a more rational and
less politicized approach to nation-building
that focused on economic development above
all. Deng’s new policy, known as the Four
Modernizations, called for the state-led modernization of industry, agriculture, science and
technology, and national defense. China’s new
ten-year plan of the same year made clear that scientific inquiry would be an important foundation
for this development and that the party would
thenceforth embrace a policy of letting 100
flowers bloom and 1,000 schools of thought
contend, a policy with which the CCP had
briefly experimented in 1956, but that had ended
in a political repression of critics of party policy,
many of whom were intellectuals. Whereas in
1956 Mao had not initially constrained the type
of criticism that would be welcome, this time
around the party made it clear that any free
expression of ideas had to conform to socialist
ideals.
Deng’s new policies, though clearly signaling
that the focus of intellectual activity should be
the question of how to foster economic develop-

ment, nonetheless encouraged Chinese intellectuals, who had been victimized and silenced by
Maoist policies from 1957 on, to convene in
small groups and talk through their own ideas
for China’s way forward. Throughout late 1978
and the spring of 1979 there was an outpouring
of new magazines, study groups, essays, and
poems, many of which were dedicated to exploring the question of why China had not developed
more quickly. For many, however, the answer
lay in the tendency toward authoritarianism of
China’s leadership. The best environment for
national development, they concluded, would
be a democracy.
In part because publication materials were
scarce, much of the written work of these intellectuals was written in big character posters and
posted on public notice boards and walls in
Beijing. The main such wall, located in central
Beijing near Tiananmen Square, became a particularly popular venue for the posting of works
advocating democracy, and thus became known
as Democracy Wall. By late 1978, Democracy
Wall was attracting large crowds who were organizing public discussions on the rehabilitation
of purged party leaders and criticism of Mao
Zedong and the Gang of Four. Much of this early
discussion was, in fact, useful to Deng Xiaoping,
because it demonstrated that there was broad mass
support for precisely the sorts of reforms that he
was attempting to push the party leadership into
enacting. By early December of 1978, however,
the tone of the discussion had begun to shift as
new posters were put up that were more directly
critical of the current government and that
called in a more overt way for political change.
The author of some of the most scathing
attacks on Deng Xiaoping’s government was
Wei Jingsheng, a former Red Guard who was
employed as an electrician at the Beijing Zoo. On
December 5 Wei posted an essay that chastised
Deng for failing to reform the political system,
and called upon him to implement a fifth modernization by allowing China to democratize.
Wei’s essay attracted a great deal of attention,
and the activity surrounding Democracy Wall
increased as a consequence.
At roughly the same time activists including
Wei began to produce several new, mimeographed journals that they sold to the crowds
of students, workers, and low-level bureaucrats
who were drawn to Democracy Wall. These
journals, known by their publishers as “people’s
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publications,” included such titles as April Fifth
Forum, Beijing Spring, Enlightenment, and People’s
Voice. In all, 55 such journals were published in
Beijing by Democracy Wall activists during the
fall of 1978 and the spring of 1979. Inspired by
the activities in Beijing, other democracy walls
spontaneously came into being in other cities as
well, and numerous other publications associated
with the movement also sprang up.
Although most of these activists saw themselves
as working not against the state, but with it, or
at least with a reform minded faction within it,
by the late autumn of 1978 even Deng Xiaoping’s
reformist faction no longer saw any advantage to
tolerating these activities. The government began
discouraging demonstrations and large gatherings,
used work units, neighborhood groups, and family members to pressure participants to cease their
activities, and posted plain clothes policemen
at the wall to keep records on activists. Over
the course of the spring of 1979 numerous
activists were arrested, including, in late March,
Wei Jingsheng and the rest of the staff of his publication Explorations, as well as the publishers
of many other journals. Many of these activists
were later sentenced to lengthy prison terms for
their outspokenness. By December 1979 Democracy Wall itself had been relocated to Moon Altar
Park, some distance from the center of Beijing,
and the original Democracy Wall had been shut
down.
SEE ALSO: China, Student Protests, 20th Century;
Deng Xiaoping (1904–1997); Wei Jingsheng (b. 1950)
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Deng Xiaoping
(1904–1997)
Leonard H. Lubitz
Born in Sichuan, Deng Xiaoping was the son of
a rural sheriff. At the age of 15, upon graduation
from preparatory school, he traveled to France
where approximately 1,500 young Chinese were
participating in a program known as Qingong
jianxue (diligent work, thrifty study). It was
in these ranks that Deng became a student of
Marxism along with older classmates including

Zhou Enlai and Zhou Shiyan, while supporting
themselves by laboring in manual positions
including at the Schneider-Creusot armaments
factory, the Hutchinson rubber goods factory,
and restaurant kitchens.
After several years of studies in rudimentary
French, Deng abandoned his formal studies in
order to focus on his activities as a member of
the Communist Youth League of Europe. He
achieved both success and notoriety as a leader
while working for the journal The Red Light
under its founder and editor, Zhou Enlai.
However, in January 1926, with a police raid
impending due to the expected violence rising
between two communist factions in Paris,
Deng and 20 of his comrades left by night for
Moscow. In the Soviet capital, Deng would
receive practical training in areas of revolution.
In 1929, after returning to China, Deng helped
lead the ill-fated Baise Uprising against the
Kuomintang. In the ensuing Long March he
would rise to the rank of Secretary General of
the Central Committee of the Communist Party
of China, bringing him inside the inner circle
of Mao Zedong. During the struggles both
against the occupying Japanese military and the
Kuomintang, Deng served at the forefront of
various battles in both political and military
capacities. After the formation of the People’s
Republic of China, he was appointed Secretary
General of the Communist Party. In 1956 Deng
was designated as one of Mao’s 12 deputy premiers. The anti-rightists purge of that decade saw
Deng overseeing the roundup of approximately
half a million Chinese citizens accused of being
ideological enemies of the regime.
Though Deng was initially supportive of Mao’s
Great Leap Forward, its failure prompted him
to support reforms, as he famously declared in
1961 that “It doesn’t matter whether the cat is
black or white, as long as it catches mice.” In 1967
Deng was publicly prosecuted and declared “a
capitalist roader,” “a Fascist,” and “a traitor” by
cadres of the Red Guards. He and his wife were
sentenced to two years under house arrest followed by internal exile in southern China, where
they were forced to work as laborers in a factory.
In 1973, with changes in the political climate,
Mao summoned Deng back to Beijing and
restored him to the post of deputy premier. His
integral connection to Zhou’s Four Modernizations marked Deng’s vision of a reformed system in China where practicality trumped strict
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ideology. His demonstration of such independence was answered by his being attacked by Jiang
Qing and the Gang of Four, resulting in his
being purged again. The death of Mao in 1976
was followed by both the public trial of the
Gang of Four as well as the reestablishment of
Deng as a power within Beijing. In time, he would
consolidate his power within the government.
Though he allowed others to assume the titles
of president, Deng retained the official position
of chairman of the Communist Party’s Central
Military Commission, which gave him control
of the People’s Liberation Army.
Deng’s reforms of Mao’s rigid centralized
systems brought about extraordinary changes in
China, ranging from the allowance of family
farms to the eventual establishment of private
businesses and investments. He saw this not
as a rejection of the Communist Party’s ideology
but rather as he foresaw in the Four Modernizations, his country needed “socialism with
Chinese characteristics” in order to become a
modern state. “By following the concept of ‘one
country, two systems,’ you don’t swallow me
up nor I you,” Deng proclaimed, explaining his
unique approach.
In 1989 Deng relinquished his official title,
ironically only maintaining the single position
of chairman of the Chinese Bridge Association,
but his supremacy over the government of the
People’s Republic of China was unquestioned
by the president, the premier, and the National
People’s Congress. Deng’s reforms led to an
economic revolution, with the rapid acceleration
of foreign trade as well as the creation of special
economic zones where foreign investment was
encouraged. Political activism also followed,
exemplified by the Tiananmen Square protests of
June 1989. Conservative elements in the government responded by violently breaking up these
demonstrations and purging sympathetic government officials, including Zhao Ziyang, general
secretary of the Communist Party.
In the spring of 1992, seeing the central government’s movement toward more traditional
policies, Deng actively traveled throughout
southern China. Visiting cities and sites that
profited from his reform policies, he gave public
speeches endorsing the furtherance of his market strategy. President Jiang Zemin, among the
many in Beijing who were attempting to slow the
massive wave of change that Deng had inspired,
reversed his resistance and came openly to sup-

port them in the following spring, thus cementing his own position as heir apparent to what
some have dubbed Deng “the last emperor.” In
the Chinese government’s official obituary, this
tour of southern China was described as having
“profoundly answered many key questions for
understanding, which had been perplexing and
binding people’s minds for a long time, especially the questions concerning the relationship
between socialism and market economy.”
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; China, Student Protests, 20th Century;
Chinese Communist Revolution, 1925–1949; Mao
Zedong (1893–1976); Marxism; Neoliberalism and
Protest; Tiananmen Square Protests, 1989; Zhou
Enlai (1898–1976)
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Denmark, insurrection
and revolt
J. Laurence Hare
The history of protest in Denmark has largely
been characterized by moderation and compromise, which has allowed the country to remain
among the most stable nation-states in Europe.
The desire for reform, however, has been a
common theme in the country’s rural sector,
where Danish farmers have long struggled for
greater independence, both from the landed
elite and the state. More revolutionary impulses,
however, have resulted from the gradual transformation of Denmark from a multinational
dynastic empire to a more modest modern nation.
While mostly peaceful, this process was occasionally marked by tensions in some border
regions that in turn disrupted the tenor of
domestic politics.
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Illustration of the fleet of Christian II off Stockholm Castle in 1521. Under King Christian II (1481–1559), the execution of
prominent Swedes during the Stockholm Bloodbath of 1520 contributed to the outbreak of insurrection within Denmark. In the
face of open revolt, the king was forced into exile in the Netherlands until he was imprisoned by his successor, King Fredrik I,
in 1532. (Royal Danish Naval Museum)

Denmark reached its largest territorial extent
during the period of the Kalmar Union, which
from 1397 brought Norway and much of Sweden
under the control of the Danish monarchy. The
Union produced much conflict between Danes
and Swedes, particularly during the reign of
Christian II (1481–1559), who earned notoriety
for executing 82 leading Swedes during the
so-called Stockholm Bloodbath of 1520. The
massacre intensified the revolt and contributed
to the outbreak of insurrection within Denmark,
where Jutland nobles took advantage of the weak
position of the king. Christian was unable to defeat
the rebels and was ultimately forced from the
throne by his uncle, who became King Frederik
I (1471–1533). The victory temporarily secured
the position of the landed nobility but in the long
term worsened conditions for Danish peasants and
set the stage for later protests.
The conflict also coincided with the Protestant Reformation in Denmark, which brought
confession into the complex matrix of royal

power and popular revolt. Until his death in 1533,
Frederik I attempted to preserve order by maintaining a neutral policy, but he faced a sharp
challenge once again from Christian II, who
supported the Catholic Church and used the religious question to make a new bid for the throne.
In 1532 Christian II was captured in Norway
and imprisoned, but he nevertheless received a
great deal of support from the peasantry, which
longed for relief from frequent land seizures and
oppressive feudal obligations. In North Jutland
the renowned peasant leader Skipper Klement
(1485–1536) led an uprising near Aalborg that
blended anti-elite and anti-Catholic sentiments.
When Christian III (1503–59) ascended the
throne in 1536 he declared Lutheranism the
official faith of the realm, but nevertheless took
the side of the hereditary nobility, suppressed the
revolt, and executed Skipper Klement.
The wars within Scandinavia during the
sixteenth and seventeenth centuries reduced
Denmark to a Composite State (Helstat) made
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up of Norway and the southern duchies of
Schleswig and Holstein. The position of the
king, however, was strengthened at the expense
of the hereditary nobility, and the emergence of
absolute monarchy in 1665 fostered a cohort of
new nobles who used archaic feudal traditions
to maximize profit, which worsened the condition of the peasantry and encouraged further
acts of resistance. As Lorenzen-Schmidt (1995)
has shown, the uneven course of manorial development on the western coasts of Denmark and
Schleswig-Holstein made this region a center of
nationwide resistance to the expansion of noble
estates. Acts of violence, however, declined during the same period in favor of legal protests
and petitions to the king, which proved effective
in checking manorial power.
Concern for the plight of farmers was also
a feature of the Danish Enlightenment, which
united humanitarian concerns with a rational
view of feudal obligations as unfit for the changing needs of the Danish economy. In 1786 the
government established a commission that ended
the practice of the stavnsbånd, which bound
peasants to the land in the interests of prospective military service. At the same time, a
number of large landowners abandoned labor
requirements in favor of monetary rents, allowing many farmers to purchase the lands on
which they worked. As a result, more than half
of Danish farmers had achieved independent
status by the beginning of the nineteenth century.
Agrarian interests subsequently became a feature
of the nineteenth-century liberal movement, as
independent farmers and the urban middle class
continued to find common cause on issues such
as conscription reform.
The process of agricultural reform was exemplary of a reformist attitude that dominated
Danish politics in the late eighteenth century. As
a result, the impact of the French Revolution
was modest in Denmark, and the relationship
between the monarchy and liberals fairly harmonious in the early 1790s. At first, Danes
enjoyed a reasonably free press, which allowed
them space to reflect upon the ramifications of
the French Revolution for Denmark. Most
maintained a discreet balance between the desire
for civil liberties and the utility of absolute
monarchy. It was thus possible, for example, for
writers such as N. D. Riegel (1755–1802) to call
for a parliamentary body (Rigsdag) to advise the
monarch. Only after the execution of Louis XVI

in 1793 did the government grow more conservative, leading it to banish the famed writer
Peter Andreas Heiberg (1758–1841) in 1799 for
allegedly spreading Jacobinism and calling for a
republic.
The conservative turn in Danish politics,
however, did not temper the growth of the
liberal movement. The greater challenge lay
with the emergence of national-liberalism in
Schleswig-Holstein after the Napoleonic Wars.
Denmark’s decision to side with Napoleon not
only cost the country its Norwegian territory, but
alienated its German-speaking population in
Holstein and southern Schleswig. The growing
divisions between Danish and German liberals
worsened in 1830, following Uwe Jens Lornsen’s
(1793–1838) call for a constitution granting
Schleswig-Holstein autonomy within the Helstat.
Danish liberals such as Christian Flor (1792–
1875) and Christian Paulsen (1798–1854) grew
concerned that Lornsen’s agitation would isolate
Danes living in the duchies, and they began
seeking reforms protecting the language and
culture of the Danish majority in northern
Schleswig.
In an attempt at compromise the Danish
government created four estate assemblies
(Stænderforsamlingen), including one for each of
the duchies. A third met in Viborg to represent
Jutland, while a fourth in Roskilde represented
the Danish Islands, Iceland, and the Faroe Islands.
By the early 1840s the two assemblies in the
duchies deteriorated into sites of contest between
Germans and Danes. The increasingly intransigent positions of both sides had a profound
influence on the liberal movement in Copenhagen,
where the more radical Orla Lehmann (1810–
70) took the lead of the National Liberal Party
by supporting the so-called Eiderdane position,
which called for Denmark to annex Schleswig
to the Eider River and thus separate the majority Danish region from Holstein.
The crisis finally erupted into revolution
in 1848. On March 21 a delegation from Kiel
demanded a common constitution for Schleswig
and Holstein, which prompted Orla Lehmann
to lead a delegation of Danish national-liberals
from the Casino Theater in Copenhagen to petition the king for a constitutional monarchy.
King Frederik VII (1808–63) had already agreed
in principle to a constitution as early as January,
so the course of revolution proceeded without
bloodshed in the capital. The king’s decision,
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however, to create a Cabinet with Eiderdane
ministers angered Schleswig-Holsteiners and
led them to declare independence. In the resulting war (1848–51) the Danes managed to suppress
the uprising.
Denmark did not retain Schleswig-Holstein for
long. In 1864 Prussia and Austria invaded and
seized Schleswig-Holstein on the pretext of a succession crisis following the death of Frederik
VII in 1863. The resulting victory left Prussia
with a sizable Danish minority in northern
Schleswig. By the terms of the 1867 Treaty of
Prague, the Prussians pledged to guarantee a final
border settlement based on popular plebiscite.
After the unification of Germany in 1871, however, the German government pursued a policy
of integration by mandating German as the language of both administration and education.
The Danes initially responded with strident
political protest. During the 1870s, for example,
Nicolai Ahlman (1809–90) and Hans Andersen
Krüger (1816–81), who represented the region
in the Prussian Landtag, led a protest in which
Danes refused to swear the oath to the Prussian
king without the fulfillment of the promise made
in the Treaty of Prague. By the time of Krüger’s
death in 1881, however, many Danes recognized that direct opposition was doomed to
failure and instead worked to preserve Danish
language and culture in the province. The
Danish minority was thus split between those
favoring hardline protests and those emphasizing
compromise.
For Denmark itself, the defeat in the 1864 war
led to the fall of the National Liberals and the
introduction of a much less democratic constitution in 1866. It eliminated secret ballots for
elections to the lower house of the Rigsdag
(Folketing), and favored landed elites in the
upper house (Landting). These electoral changes
occurred alongside the most explosive phase of
Danish industrial development and the emergence
of an urban labor movement. Socialist ideology
thus took hold in Copenhagen in 1871, as part of
a protest against worker disenfranchisement. Its
leading figure was Louis Pio (1841–94), who in
the early 1870s circulated the pamphlet series
Socialistiske Blade to promote striking tactics.
Although Pio’s movement made only modest
gains, the conservative government reacted
strongly, jailing Pio and his associates Harald
Brix (1814–81) and Poul Getleff (1842–1928),

and dismantling the International Workers’ Association of Denmark in 1873. For the next few
years the labor movement lacked an ideological
center and leadership fell to the more moderate
Copenhagen trade unions.
Louis Pio’s return from prison in 1875 led
to a struggle between moderate and radical
elements of the socialist movement. In Pio’s
absence, Danish socialists had been closely
affiliated with the German Social Democratic
Party, which introduced Lassallean influences
into the movement. While the extent of Lassallean
influence in the Copenhagen unions remains
a matter of dispute, the movement nevertheless
became less receptive to Pio’s more radical,
Marxist perspective. The issue was temporarily
resolved when Pio immigrated to the United
States under pressure from the government in
1877, leaving the moderate leadership to establish a new political organization known as the
Social Democratic Confederation.
A more serious crisis erupted in the late 1880s
over a proposed political alliance with the leftwing agrarian Venstre party. Opposition to the
1866 constitution produced fears of insurrection
in Copenhagen and a failed assassination attempt
on Prime Minister J. B. S. Estrup (1825–1913)
in 1885. In the face of a heavy-handed government response, social democrats such as Peter
Knudsen (1848–1910) favored a parliamentary
struggle in the Folketing. More revolutionary
minded members, led by Gerson Trier (1851–
1918) and Nicolaj Petersen (1854–1916), rejected
the notion as a compromise with bourgeois
interests and a violation of socialist principles.
In 1889 Trier and Petersen began publishing
their own journal, The Worker (Arbejderen), in
which they criticized social democratic leaders. As
a result, leading social democrats voted to force
the editors of Arbejderen from the party. Knudsen
and his colleagues faced harsh criticism from
international socialist parties, but the alliance
nevertheless helped them make impressive showings in the parliamentary elections of 1890.
The growing space for cooperation permitted
the Danish left to maintain a reformist stance even
as the growing trade unions came into increasing conflict with employers in the 1890s. Both
sides formed cooperative associations after 1895
(Arbejdsgiverforeningen and Det Samvirkende
Fagforbund, respectively), which served to increase the scope and intensity of labor disputes,
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but ultimately provided a means of resolving
them peacefully. In 1899 a massive strike led to
a lockout of 40,000 workers for a period of almost
five months that crippled the economy and finally
encouraged both sides to accept state intervention. The result was the September Agreement,
which legitimized the unions nationwide and
laid down rules regulating relations between
workers and employers.
The left-wing political alliance came to power
in 1901 and set about creating a more democratic
constitution, which was completed in 1915. In
1903, however, the alliance fractured over the
question of military expenditures, with the Venstre
delegate Viggo Hørup creating the anti-militarist
Radical Party. The social democrats also faced
new stirrings of radicalism from 1903 to 1920, as
young socialists increasingly identified with the
goals of the Radical Party, and a segment of urban
workers gravitated towards syndicalism as an
expression of dissatisfaction with the limits of
their moderate parliamentary leaders in the economically troubled first quarter of the twentieth
century. The syndicalists reached their greatest
strength during World War I, when rising unemployment and an unpopular government
policy of conciliation towards the Germans
brought a minority coalition of Social Democrats
and Radicals into power in 1918, but also
increased worker sympathies for the communist
revolutions in Germany and Russia.
Such tensions nearly sparked revolution
during the Easter Crisis of 1920, which had its
roots in the question of North Schleswig. The
Allied victory allowed the Danes to hold a
plebiscite in the region, but a political impasse
in Copenhagen over the future shape of the
German-Danish border led King Christian X
(1870–1947) on March 29, 1920 to dismiss the
government of Prime Minister Carl Theodor
Zahle (1866–1946) and replace it with a caretaker
government – a move that the Social Democrats
and Radicals viewed as unconstitutional. The
Social Democrats and the syndicalists began
preparing for a general strike. On March 30 the
syndicalists gathered 100,000 protesters for a
demonstration in Fælled Park, but their participation in the strike ultimately depleted their
resources and revealed their relative weakness.
Thereafter, the king achieved a compromise
with the leading political parties, and the crisis
ended with only sporadic violence.

Two decades later, Danes from across the
political spectrum found themselves cooperating
in resistance to the German occupation during
World War II. As in World War I, a government policy of neutrality and conciliation did not
reflect the widespread anti-German mood of the
Danish public. While such a philosophy helped
Denmark maintain a high degree of autonomy
under German rule, it left Danes torn over how
to respond to the occupation. The split has
survived in wartime historiography, which criticizes on the one hand the alleged collaboration of the government of Erik Scavenius
(1877–1962) and celebrates on the other Danish
solidarity against the occupation. In the latter narrative, historians have highlighted mass demonstrations such as the Alsang gatherings, in which
tens of thousands of Danes managed to circumvent bans on public protests by gathering to sing
patriotic songs at appointed times. Other tactics
included strikes, which grew increasingly organized by the summer of 1943. In response, the
Germans imposed much tighter restrictions in
August, which forced the resistance movement
underground. Yet the new regime proved unable
to stop the Danes from evacuating nearly all of
the country’s 7,000 Jews to Sweden in October
1943. According to Andersen (2003), the action
required a great deal of planning and organization and marked a moment of unity among the
resistance factions. As the war progressed the
Danish resistance, aided by the British, carried
out sabotage and attacks on Danish collaborators.
The Germans, in turn, assassinated prominent
protest leaders, including the outspoken playwright Kai Munk (1898–1944). Violence, however, remained low in Denmark compared to
the rest of occupied Europe, and the Danes
managed to use strike tactics effectively until
the end of the war.
The most significant period of protest in the
postwar period occurred in response to the
international student movements during the late
1960s. In the latter half of the twentieth century
Danish protests followed a political turn to the
right, the weakening of the Social Democratic
Party, and a severe economic downturn. Students
protested not only the conditions at Denmark’s
universities, but also revived the country’s deeprooted anti-militarism, founding the Never
Again War (Aldrig mere Krig) movement and
pushing for the liberalization of the country’s
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policies toward conscientious objectors. The
academic protests also took aim at the chronic
housing shortage in Copenhagen. Indeed, these
two motives came together in 1971, when youth
squatters transformed an abandoned military base
in the Christianshavn section of Copenhagen into
the autonomous “Freetown of Christiania.”
The settlers of Christiania later influenced the
BZ squatter movement of the 1980s. While the
Christianites succeeded by adhering to nonviolence, the BZ squatters drew a harsher police
response through their greater propensity for
violent action, which produced the Ryesgade
revolt in September 1986 and the Youth House
(Ungdomshuset) riots of 2007.
In the early twenty-first century protests
have largely centered on Denmark’s relationship with its growing immigrant population. In
September 2005 the conservative newspaper
Jyllands-Posten caused a controversy by publishing 12 cartoons depicting the prophet
Muhammed, which many Muslims found
offensive. Muslims in Denmark responded with
limited protests against the newspaper and its
cultural editor, Flemming Rose. Rose defended
his decision to publish the cartoons by claiming
that it was itself a protest against acts of selfcensorship related to Islam. Following the initial
controversy, Abu Laban and Raed Hlayhel,
the leaders of the outcry against the cartoons,
sought the attention of the international Muslim
community, which generated a more vociferous
reaction in early 2006. In February 2008 the
foiling of an alleged assassination plot against the
cartoonist Kurt Westergaard prompted newspapers across Europe to reprint the cartoons,
which reignited international outrage and sparked
a terrorist attack against the Danish embassy in
Islamabad, Pakistan on June 2, 2008.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; Nordic
Revolts and Popular Protests, 1500–Present; Reformation; Schleswig-Holstein Uprisings
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Despard, Colonel
Edward Marcus (1751–
1803) and the Despard
Conspiracy
Clifford D. Conner
Edward Marcus Despard was hanged in 1803 for
plotting to assassinate George III of England. He
was an Irishman and he was a revolutionary, but
was he an Irish revolutionary? The answer is not
as obvious as it might seem.
The public record of his life would indicate
that he had little interest in Ireland. He was born
into a well-to-do Irish Protestant family, but left
Ireland in his early teens to join the English
army and rapidly rose to the rank of colonel.
He fought for England against Spain in Central
America side by side with his close comrade-
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in-arms Horatio Nelson. Despard then served
as the first colonial administrator of what was
to become British Honduras and later Belize.
When he left the tropics he returned not to
Ireland but to London, where he did indeed gain
notoriety in the late eighteenth century as a
revolutionary, but in affiliation with the United
Englishmen, not the United Irishmen.
It would appear, then, that Colonel Despard
should be remembered as an English revolutionary – an “English Jacobin” – rather than
an Irish rebel. Appearances are often deceptive
in the shadowy world of revolutionary politics,
however, as Despard’s career magnificently illustrates. A careful examination of the secret files
compiled by the English and Irish governments’
political police reveals that Despard’s primary
loyalty was to the cause of Irish separation from
England, that his role in the United Englishmen was as a high-level agent of the United
Irishmen, that he served as a liaison between the
United Irish Society and the French government
in secret negotiations to bring about a French
invasion to liberate Ireland, and that he was
deeply involved in the international conspiracy
that culminated in Emmett’s rebellion of 1803.

Despard in Central America
Despard’s earlier career as soldier and colonial
administrator was not unrelated to his revolutionary activities in England. For one thing,
English newspapers had portrayed him as a war
hero, giving him instant leadership credentials
among disaffected and radicalizing Londoners.
The military campaigns led by young Despard
and Horatio Nelson in Central America contributed to shaping the destiny of that region. In
1782 a defeat inflicted by Despard on Spanish
forces at Black River on the Mosquito Shore gave
Britain a colonial foothold in Central America
that endured until 1981. Despard was appointed
the first official British superintendent of the
Bay of Honduras Settlement in 1784, a post he
held until 1790. More than seven decades later
the Settlement would be formally colonized and
renamed British Honduras; it would become
Belize upon gaining independence in 1981.
But his tenure as superintendent was marred
by disputes between elite and plebeian settlers.
Despard’s attempt to redress injustices perpetrated by corrupt elite settlers angered the latter,

who vilified Despard and, through the intercession
of their powerful merchant friends in London,
managed to have him dismissed from his post.
Despard returned to London and spent years petitioning the authorities for vindication, but his
entreaties were ignored. The frustration of his
attempts to further the cause of social justice
in Central America undoubtedly fueled his
radicalization.

Colonel Despard and the Historians
Despard’s tragic end was the main reason he
came to be remembered as “the unfortunate
Colonel Despard.” He was arrested, tried, and
convicted on charges of high treason and was
hanged in London, together with six plebeian
co-conspirators, on February 21, 1803. But his
historical reputation has also been unfortunate.
For more than a century and a half following his
execution, historians tended to dismiss Despard
as of marginal interest – as a small-time revolutionary or a lunatic conspirator. When mentioned at all, he was portrayed as the leader of
a quixotic putsch against an invincible British
government.
In 1963, however, E. P. Thompson brought
a fresh perspective to the Despard story in his
classic The Making of the English Working Class,
in which he concluded that the “Despard affair
must be seen as an incident of real significance in
British political history.” In light of Thompson’s
seminal insight, other authors have perceived
in the Despard conspiracy the seeds of the
earliest trade unions, the revolutionary Chartist
movement, and working-class socialism. The key
to understanding Despard’s activities, however,
was provided by Marianne Elliott, who uncovered his connections with the Irish and French
revolutionary movements in the late 1790s.
In the waning years of the eighteenth century,
intense governmental repression (“Pitt’s reign
of terror”) had intimidated most prominent
radical reformers in England into silence, but a
deep social polarization was still evident. Food
riots in the cities, rural uprisings, and the proliferation of secret workers’ societies were all
manifestations of the ongoing warfare between
the upper and lower classes.
In the context of war with revolutionary
France and massive rebellion in Ireland, the
British government felt particularly threatened
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by dissension in its military forces. A series of
naval mutinies at Portsmouth, Plymouth, and the
Nore jolted the British fleets in 1797; another
occurred at Bantry Bay late in 1801. Official
apprehension over Despard’s activities arose
most of all from the fear that he was utilizing
his prestige as a high-ranking military officer to
create an organized movement of rank-and-file
soldiers, who were no less receptive to democratic
agitation than were the sailors.
Although Despard no doubt felt morally
justified in considering his loyalty to the British
crown superseded by a higher loyalty to the cause
of Irish freedom, the laws of England did not
recognize that option. In the context of British
legality, Despard’s conspiratorial activities on
behalf of the United Irish Society certainly constituted treason. In spite of his extreme caution
in avoiding the commission of overt illegal acts
that could be attributed to him, he was eventually caught in a compromising situation in the
company of others who had been less cautious.
The ministry, however, felt unsure of its ability
to win a conviction against Despard merely on
the grounds of his having participated in a
treasonous conspiracy, so it concocted a false
case accusing him of fomenting a lurid plot to
overthrow the British monarchy and assassinate
the reigning monarch, George III. The evidence
suggests that such a plot really existed, but the
government’s own intelligence sources reveal
that Despard’s only connection with it was his
effort to dissuade its authors from carrying it
out. By selectively presenting evidence and
manipulating the selection of jurors, government
prosecutors succeeded in convicting him. The
celebrated Lord Nelson testified as a character
witness on Despard’s behalf, but to no avail.
The co-conspirators who joined Colonel
Despard on the scaffold were carpenters, shoemakers, and laborers. To many of his peers his
most incomprehensible offense was not treason
to king or country, but to class. In their eyes
Despard was a “gentleman” who inexplicably chose
to consort with the “rabble.” His social standing
with the upper classes was not enhanced by the
fact that his beloved wife Catherine, whom he had
met in Jamaica, was of African descent.
Colonel Despard could have defended himself
in court and perhaps saved his life if he had been
willing to betray the United Irishmen’s plans
for an uprising, but he maintained his silence
and went to his death in heroic fashion. The

courage he exhibited during his trial and execution should qualify him for the pantheon of Irish
martyrs of his generation.
SEE ALSO: Bread Riots, Britain, 1795; Chartists;
Emmet, Robert (1778–1803) and Emmet’s Rebellion;
London Corresponding Society; O’Connor, Arthur
(1763–1852); Spithead and Nore Mutinies, Britain,
1797; United Englishmen/United Britons; United
Irishmen
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Dessalines, JeanJacques (1758–1806)
Stewart R. King
Jean-Jacques Dessalines was probably born a
slave on the Cormier plantation in GrandeRivère du Nord in the Northern Province of
what is now Haiti. Haiti, then called SaintDomingue, was the Saudi Arabia of its day; the
wealthiest place in the world. The wealth of
sugar, coffee, indigo, and cotton was produced by
half a million slaves laboring under the direction
of about 50,000 free people, half of whom were
white and half of African ancestry. Jean-Jacques
worked as a field hand and foreman on a large
white-owned plantation as a young man, and then
at the age of 30 was sold to a free black man
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named Dessalines. Dessalines the master was
apparently a small-scale planter with a dozen or
so slaves, and Jean-Jacques, who took his last
name as was customary for slaves, was a commandeur, or leading slave on his farm. In 1791 the
Haitian Revolution broke out and Jean-Jacques
left his master to join the rebels.
At first he served under Jean-François, one
of the early leaders of the rebel slaves in the
Northern Province. Jean-François’ forces based
themselves in the Spanish colony (today’s
Dominican Republic) and the leaders held
Spanish officers’ commissions. There, JeanJacques Dessalines became the chief lieutenant
of Toussaint Louverture, the most professional
and charismatic of the rebel leaders. The slave
rebels said they were fighting for the legitimate
kings of France and Spain against the French
Revolution, and they spread the story that the
king had been trying to end slavery, or at least
improve conditions for slaves, but had been
prevented by the planters and the revolutionaries. However, when the French revolutionary
government finally abolished slavery in 1794,
Dessalines, along with Toussaint Louverture
and several of the other rebel slave leaders
changed sides.
Together, Toussaint, Dessalines, and the other
black leaders drove the Spanish and English
invaders from the colony and defeated a variety
of counterrevolutionary movements, uniting the
colony under their rule in 1799. Dessalines took
a leading role in many of these campaigns, especially what was called the War of the Knives in
the Southern Province in 1799 against the forces
of the mixed-race General Rigaud. Dessalines was
accused of having carried out several massacres
of Rigaud’s supporters during this campaign.
Toussaint wanted to recreate the colony’s wealthy
plantations without slavery. Former slaves were
required to serve on their plantations or in
the military, and the government regulated their
treatment and wages. The former slaves resisted
and the colony’s armed forces were faced with
many uprisings. Once again, Dessalines took a
leading role in crushing these uprisings and
forcing the former slaves back to the plantations.
The system was beginning to produce results
in the form of rising production when the
French government, under Napoleon, invaded
the colony with thousands of soldiers.
Jean-Jacques Dessalines and Toussaint
Louverture and their supporters fought bitterly.

Dessalines and the other commanders loyal to
Toussaint carried out many massacres of white
civilians and prisoners during this struggle,
blaming the white colonists for encouraging
Napoleon to attack the colony. Dessalines’
forces were besieged at La Crête à Pierrot
near Petite-Rivière de l’Artibonite in March
1802, where they managed to kill hundreds of
French soldiers in a desperate struggle.
After the French captured La Crête à Pierrot,
Dessalines and Toussaint continued the struggle
for a few months but finally gave in and signed
a ceasefire with the French expedition in May.
Toussaint was arrested shortly thereafter,
despite the promised amnesty, and shipped to
France, where he died in prison. Dessalines
was confirmed as a general by the French and
assigned to keep the West and South Provinces
in submission. He fought for the French as he
had for Toussaint, destroying rebel encampments and harrying runaway workers back to
their plantations. However, he kept the stocks
of weapons and ammunition he captured, distributing them in hidden depots around the
country.
When disease began to ravage the French
expeditionary force, and especially when war
broke out again between Britain and France,
cutting the French supply line, Dessalines
began to think again about rebellion against
the French. He switched sides in October 1802.
He waged a quick and brutal campaign to bring
the various rebel factions under his control,
destroying those rebel groups that would not
acknowledge his leadership. Then he turned
on the French. At the same time, the French
were experiencing a leadership crisis as their
original commander, Charles Leclerc, Napoleon’s
brother-in-law, died in November 1802 and was
replaced by the brutal Donatien de Rochambeau.
Rochambeau fought a war of extermination
against the Haitian rebels, killing almost every
black he captured regardless of age, sex, or connection with the resistance. In addition, it was
clear by this time that the expedition had come
with secret orders to wipe out the black ruling
class and restore slavery. All these factors made
it much easier for Dessalines to argue that the
alternative to unity was genocide.
Dessalines’ forces swept the western part of
the island clear of French garrisons in a campaign
that took about one year. The final battle was
fought at Vertières, just outside the walls of Cap
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Français, on November 1, 1803. On January 1,
1804 Dessalines proclaimed Haiti’s independence in a declaration written, as his secretary
famously put it, “with a bayonet as a pen, the
blood of a white man as the ink, and his skull
as the inkwell.” Most whites fled the colony
with the defeated French soldiers, and Dessalines
massacred the remainder, sparing only a few of
whom he said “li neg,” which can mean either
“he is black” or “he is a man” (the word neg in
Haitian Kweyol is derived from the French nègre
or “negro” but means just “man” or “person” in
Kweyol).
As Jacques I, emperor of the newly independent nation, Dessalines tried to implement
Toussaint’s policy of forcing the former slaves to
work on the plantations, but was mostly unsuccessful. He controlled foreign trade with great
care, trying to develop trade with the United
States and Britain. Toussaint had had good
relations with the United States under President
John Adams of Massachusetts, but by the time
Dessalines came to power the American president was the southerner Thomas Jefferson, who
had offered supplies to General Rochambeau.
The attempt to develop good relations with
the United States was unsuccessful and Haiti
was isolated internationally. Dessalines’ officers
finally rebelled against him in 1806, killing him
at the northern gate of Port-au-Prince.
Dessalines was reviled by the Haitian ruling
class after his death but has remained a heroic
figure to ordinary people. Haiti’s national
anthem, the Dessaliniene, is named after him.
The principal avenue of Port-au-Prince bears his
name. Populist politicians and rebels, including
most notably François Duvalier, “Papa Doc,”
have claimed to be inspired by his example of
unbending devotion to national independence
and freedom and equality for black people.
SEE ALSO: Haiti, Saint-Domingue Revolution,
1789–1804, Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and
Revolutionary France; Haitian Revolution and Independence, 1801–1804; Toussaint Louverture and the
Haitian Revolution, 1796–1799
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Deutscher, Isaac
(1907–1967)
Kunal Chattopadhyay
Isaac Deutscher, a Polish Jew, was a leading
leftist critic of the Soviet Union under Stalinism.
At the age of 16 he attracted attention as a poet.
In 1926 he joined the underground Polish Communist Party and soon became the editor of its
press. His 1933 essay on fascism, urging the
relevance of a united front, caused his expulsion,
as the line of the Comintern was to call social
democrats fascists. From then, he was part of
the international Trotskyist movement. According
to his own testimony, he was the main author
of the argument against founding the Fourth
International in 1938.
In 1939, when Hitler invaded Poland, Deutscher
was in England, where he joined for a brief while
the Trotskyist Revolutionary Workers’ League.
In the same period he learned English, which
became his chief language of writing thereafter.
Deutscher wrote a series of extremely influential
books and essays. His Stalin: A Political Biography
(1949) presented Stalin as a socialist, however
brutal, and argued that in whatever distorted
manner, socialism was being built in the USSR.
The book appeared as a sophisticated left-wing
rebuttal of Cold War hysteria. It made Deutscher
a leading left-wing interpreter of the Russian
Revolution. His Russia After Stalin (1953) foresaw a period of thaw and argued that reform from
above alone could be the future for socialism
and democracy in the USSR. This attitude led
him to characterize the Hungarian Revolution
of 1956 as counter-revolution trying to put the
clock back.
Deutscher’s greatest work was his 3-volume
biography of Trotsky. Having been given access
to the closed section of the Trotsky Archives in
Harvard, he had access to a mass of material. The
biography was successful in refuting the slanders
spread about Trotsky by Stalinism. But the
third volume reflected Deutscher’s differences
with Trotsky, so that Trotsky’s party-building
work was given much less importance than his
literary work.
Deutscher became a popular figure on the left
with the new wave of radicalization in the 1960s.
In 1965 he took part in a “teach-in” in the
University of California, Berkeley. His 1967
G. M. Trevelyan Memorial Lectures at Cambridge
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University (The Unfinished Revolution: Russia
1917–1967) highlighted the achievements and
shortcomings of Soviet society, and reposed his
faith in a peaceful development towards socialist
democracy, through the agency of the CPSU, and
due to objective changes like industrialization
and the spread of education. Deutscher died on
August 19, 1967.
SEE ALSO: Russia, Revolution of October/November
1917; Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution
from Above”; Trotsky, Leon (1879–1940)
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Di Vittorio, Giuseppe
(1892–1957)
Maurizio Antonioli
Giuseppe Di Vittorio was among the most
influential union leaders in modern Italian labor
history, leading the Confederazione Generale
Italiana dei Lavoratori (CGIL) in its refounding
after Fascism. Born in Cerignola, a rural town
in Apulia on August 11, 1892 to a family of peasant workers, after his father’s death Di Vittorio
was forced to leave school and work as a day
laborer. He joined the May 1904 general strike,
an event during which five workers were killed
by troops in Cerignola.
Di Vittorio was strongly influenced by the
growth of peasants’ organizations and the spread
of socialist ideas, giving rise to his participation in the local young socialist organization in
Cerignola. He was radicalized by affiliating
with the national Federazione Giovanile Socialista
(Federation of Young Socialists), an organization
led by syndicalists in opposition to the official

Socialist Party Youth Federation. In 1912 Di
Vittorio joined the newly founded USI, a
nationwide union led by syndicalists, serving
on its central committee. He was appointed
secretary to the syndicalist Chamber of Labor
in Minervino Murge, and was instrumental to
the dissemination of radical syndicalist ideas,
organizations, and actions throughout Apulia.
In 1914 after Red Week, Di Vittorio fled to
Lugano in Switzerland, returning to Italy after
the amnesty to serve as a soldier in May 1915
after Italy joined World War I. Wounded in
combat, Di Vittorio, considered a “dangerous
subversive,” was imprisoned in Libya.
Released after World War I, in 1919 he was
appointed secretary to the Cerignola Chamber of
Labor, affiliated with the USI. He was arrested
in April 1921 as an organizer of the “anti-fascist
strike” in Apulia against Fascist violence. He ran
as a candidate for the Socialist Party in the May
21 general election and was elected as deputy and
released from prison. He served as a secretary to
the Bari Chamber of Labor of the USI, a period
where he moved closer to the new Communist
Party, advocating the merger of the USI and
the socialist-influenced CGdL union federations.
His election as deputy and support for the
International of Red Unions in Moscow put him
in opposition with the leadership of the mainly
anarchist USI. In May 1922 Di Vittorio broke
with USI, but continued organizing a united resistance to Fascism with socialists, communists,
anarchists, and revolutionary syndicalists. Upon
Mussolini’s rise to power in 1922, Di Vittorio
was banished from Apulia and moved to Rome,
joining the Socialist Party and Third Internationalist faction advocating merger with the
Communist Party, which he joined in 1924.
Following a suggestion from communist philosopher Antonio Gramsci, Di Vittorio founded
and became secretary of the Associazione per la
Difesa dei Contadini (Association for the Defense
of Peasants). He was arrested in October 1925
and fled to France on his release. In 1927 the
Tribunale Speciale condemned Di Vittorio in
absentia to 15 years imprisonment.
Di Vittorio was recruited by the Central
Committee of the Communist Party, and from
1928 to 1930 lived in Moscow as the Italian
representative of the Peasants’ International.
Upon his return to Paris Di Vittorio joined the
Executive of the Communist Party to lead the
underground communist-influenced CGdL. Di
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Vittorio traveled to Spain in 1936 in the wake of
the revolution and was an organizer of the international brigades and a political commissar of the
XI Brigade during the civil war. The following
year he returned to Paris and edited La voce
degli italiani, the organ of anti-Fascist Italian
émigrés in France. Arrested by the Gestapo in
German-occupied France in 1941, Di Vittorio
was taken to Italy to serve a five-year sentence
on Ventotente Island. Released in August 1943
after the fall of Mussolini, he went underground
in German-occupied Rome, where, with socialist union leader Buozzi and Catholic Achille
Grandi, paved the way for the foundation of
the united Confederazione Generale Italiana dei
Lavoratori (CGIL), foreseen in the “pact for
union unity” made public as soon as Rome was
liberated in June 1944.
The CGIL was the first unified general
union in Italian labor history. Di Vittorio was
appointed general secretary, along with Grandi
and socialist Oreste Lizzadri. The unitarian
stance of Di Vittorio would be frustrated by the
split of Christian democratic union members
into the Confederazione Italiana Sindacati dei
Lavoratori (CISL) and republican and social
democrat union members into the Unione
Italiana del Lavoro (UIL) after 1948.
Giuseppe Di Vittorio was elected to the Constituent Assembly in 1946 and as senator in 1948
(joining as deputy in the second legislature,
1953–7). In 1949 he was elected president of
the Federazione Sindacale Mondiale (World
Federation of Trade Unions), the labor federation of the Soviet Third International. In the
same year Di Vittorio proposed at the CGIL
Congress in Genoa the Piano del Lavoro (Labor
Plan), a program of economic policies to be
negotiated with government. At the Naples Congress in 1952 he proposed a Statuto dei diritti dei
lavoratori, designating worker rights that greatly
influenced union policies for decades.
Giuseppe Di Vittorio was on the whole
critical of the Soviet repression of Hungary in
1956, but never broke with the PCI. His fame,
authoritative personality, and consensus among
Italian workers allowed him to stand firmly even
against communist secretary Palmiro Togliatti,
never giving up the hope for unity of all workers
in a united general union. On November 3,
1957, after a union meeting, Di Vittorio died of
a heart attack in Lecco.
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Díaz Soto y Gama,
Antonio (1880–1967)
Vittorio Sergi
Antonio Díaz Soto y Gama was a journalist,
politician, and agrarian leader. He was an active
member of the radical opposition to the government of General Porfirio Díaz during the
Mexican Revolution. After the civil war he
followed the trajectory of the ruling classes
from populism to more conservative and anticommunist positions.
He was born January 23, 1880, in San Luis
Potosí into an educated middle-class family.
When he was 19 he was a member of the anticlerical Jacobin Club Liberal Ponciano Arriaga,
along with brothers Ricardo and Julio Flores
Magón, Juan Sarabia, and Camilo Arriaga. The
militant attitude of this club generated many
more clubs in various states of Mexico. Club
Liberal Ponciano Arriaga participated in the
founding congress of the Liberal Mexican Party
(PLM), which can be considered as the starting
point of an organized political opposition to
the government of Porfirio Díaz.
In 1903 Díaz Soto y Gama fled Mexico to avoid
arrest and settled in Texas. After coming to an
agreement with Díaz not to criticize the government in public, he returned in the spring of 1904
to help his financially struggling father. When
Díaz died, Díaz Soto y Gama returned to political life in opposition to Francisco Madero.
In 1912, influenced by the Catalan anarchist
Francisco Moncaleano, he became one of the
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founders of the radical labor organization Casa
del Obrero Mundial in Mexico City. He fled
Mexico City in 1914 to avoid arrest by the
government of Victoriano Huerta, which had
removed Madero from power in a military coup.
From then until mid-1919, Díaz Soto y Gama
served as a colonel with Emiliano Zapata and his
peasant army, which was based in Morelos until
Zapata’s assassination in 1919.
On June 13, 1920, Díaz Soto y Gama, together
with Rodrigo Goméz and Felipe Santibañez,
founded the National Agrarian Party (PNA),
whose main political aim was to achieve land
reform by reformist means in support of the
Obregón government. In the same year, Díaz
Soto y Gama won election to the Chamber of
Deputies. On May 1, 1923, he led the first
National Agrarian Congress, during which he
promoted land reform as part of the Christian
social doctrine and defended the right of peasants to carry arms in self-defense. In 1929, he
and the majority of the party refused to support
Plutarco Elias Calles and to merge their party into
the new National Revolutionary Party (PNR).
Having been forced violently to abandon his
party and the Chamber of Deputies, Díaz Soto
y Gama distanced himself from the militant and
libertarian attitudes of the previous years and continued his activities as a journalist and professor.
His influence was crucial in the foundation of
the conservative National Action Party (PAN)
in 1939. After World War II, he became an
influential conservative and anti-communist
intellectual. He died in Mexico City on March
14, 1967.
SEE ALSO: Casa del Obrero Mundial; Madero,
Francisco (1873–1913); Magón, Ricardo Flores (1874–
1922) and the Magonistas; Mexican Revolution of
1910–1921; Obregón, Alvaro (1880–1928) and the
Sonoran Generation; Zapata, Emiliano (1879–1919) and
the Comuna Morelense
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Dictatorship of
the proletariat
Soma Marik
The concept of the dictatorship of the proletariat
(DOP) has occupied for a century a central position in discussions of Marx’s theory of politics.
The writings of Marx and Engels during the
revolution of 1848 show that they considered
the democratic movement to be formed by
workers, petty bourgeoisie, and peasants, and
desired energetic use of force to ensure the
triumph of these classes, a political strategy they
sometimes described as “dictatorship,” referring
to use of force, not rule. Eventually, the concept
of permanent revolution indicated that if the
proletariat was to be the leading class in winning
the battle of democracy, then in essence the
rule established would be the rule of the proletariat. So, by 1850, Marx started using the term
dictatorship of the proletariat to designate the
rule of the working class. His writings about
the DOP contrasted bourgeois class rule (dictatorship of the bourgeoisie) with working-class rule.
As Marx described in a passage discussing the
condition of the peasantry: “Only the fall of
Capital can raise the peasant; only an anticapitalist, a proletarian government can break
his economic misery, his social degradation. The
constitutional republic is the dictatorship of his
united exploiters; the social democratic republic,
the Red republic is the dictatorship of his allies”
(Marx and Engels 1978: 122).
In 1852 Marx’s friend Joseph Weydemeyer
published an article in the New York TurnZeitung entitled “Dictatorship of the Proletariat.”
Partly responding to that article, Marx wrote
him a letter commenting that class struggle
necessarily leads to the DOP, and that the DOP
only constitutes the transition to the abolition
of all classes and a classless society. This point
was reaffirmed in Marx’s critical comments on
the draft program of the German Workers’
Party in 1876. There he wrote that the political
transition period corresponding to the revolutionary transformation of capitalist society into
communist society “can be nothing but the
revolutionary dictatorship of the proletariat” (Marx
and Engels 1989: 95). This statement rejects the
liberal argument about democracy as a form that
superseded all class content.
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This opens Marx to the charge that he was
actually an advocate of authoritarianism, a charge
made believable by twentieth-century dictators
in the name of the proletariat from Stalin
onwards. But Marx and Engels were committed
to democracy in the DOP. Most categorically,
Engels endorsed the Paris Commune as an
instance of the dictatorship, in his 1891 preface
(Marx and Engels 1977: 189) to Marx’s The
Civil War in France (Marx and Engels 1986).
Scholars like Avineri (1977) have claimed that
Marx did not consider the commune to be a
working-class affair. But a speech of Marx in
late September 1871 to celebrate the seventh
anniversary of the International Workingmen’s
Association shows, as reported by a newspaper,
that he described the Commune as the conquest
of the political power of the working classes, and
went on to argue that before one could move from
that to a classless society, a proletarian “dictature”
would become necessary and the first condition
of that was a proletarian army. In the aftermath
of the Commune, the lesson was driven home
forcefully that when basic property rights were
under threat, the bourgeoisie would not go by
democratic rules but would use utmost force.
That was why working-class rule could only be
secured, under all circumstances, by a working
class that was armed.
The brutal crushing of the Commune made
it clear to Marx that the first condition of the
rule of the proletariat had to be the creation of
a proletarian army. He made it quite clear that
unless the working class provided the core of
the personnel for the coercive apparatus, simply
having workers in ministerial positions would
not mean having the rule of the proletariat. In
addition, from the experience of the Commune,
Marx and Engels drew the conclusion that the
form of working-class democracy would be distinct from the form of bourgeois democracy, a
conclusion Draper (1988) does not accept.
If the proletariat, in order to rule, had to
represent its interests as the general interests of
society, then its interests had to be sufficiently
broadly defined to incorporate the essential interests of the other major oppressed classes and social
groups. So the DOP had to mean majority rule.
Marx’s analysis of the Paris Commune highlighted
some of its basic features: a workers’ army, a
democratically elected regime where executive and
legislative functions were combined, so that the
executive did not remain outside popular control;

abolition of the political functions of the police
and the subordination of the police to the elected
representatives; the right of the electors to recall
their delegate at any time; and finally, pay for
elected representatives at rates similar to what
working people received.
The term DOP has been controversial. In
Germany, opponents of the Social Democrats
accused them of desiring dictatorship, a charge
to which right-wing socialists responded by
saying the term had been Marx’s alone, and the
party had not accepted it. But in the Russian
Social Democratic movement the term was
adopted as part of the party programme in
1903. Discussing the possibility of permanent
revolution, Trotsky talked about transforming
temporary workers’ hegemony into lasting socialist dictatorship, suggesting a continuing link
between the dictatorship and the transition to
communism.
A major revival of the term came in 1917,
when Lenin wrote The State and Revolution.
This book was a major effort at actually explaining what Marx and Engels had said about the
DOP, and in it, Lenin linked the Commune to
the Soviets, as class self-organizations that had
developed in Russia in 1905 and again in 1917.
It is also worth noting that the entire book is silent
about the role of the vanguard party.
However, the concept changed in the course
of the murderous civil war waged by internal
and international counter-revolution from 1918
to 1921. Steps made necessary by the exigencies
of the war, such as bans on parties that were
supporting the White Guards in the civil war,
bans on newspapers supporting the counterrevolution, tremendous centralization of administration and production, destruction of the
autonomy of the soviets and trade unions, the
creation of special apparatus of repression under
emergencies, like the Extraordinary Commission for Combating Counterrevolution (Cheka),
began to be justified as examples of what the
DOP should be. The major Marxist critique of
this came from Rosa Luxemburg. By 1921 all
opposition parties were banned, as were factions
inside the Communist Party. The party came to
be identified with the class because of its historic
origins, rather than its present position, where
a layer of bureaucrats was beginning to exert
influence and use brutal repression to retain
bureaucratic privileges, justifying its actions in the
name of waging class struggle under the DOP.
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In the 1930s Trotsky admitted that the ban
on opposition parties and on factions in the
party had been a wrong step (Trotsky 1987).
Subsequently, sections of the Trotskyist movement put forward a more rounded concept of the
DOP, including on one hand a reaffirmation of
the idea that there can be no simple democratic
transition from capitalism to communism, without a forcible rupture with the bourgeois state;
and on the other hand, the extension of both
representative and direct democracy, and the
recognition of civil liberties for all those who
do not wage armed struggle against the DOP
(Desai 1990).
SEE ALSO: Class Struggle; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Marx, Karl (1818–1883); Socialism;
Stalin, Joseph (1879–1953) and “Revolution from
Above”; Trotsky, Leon (1879–1940)
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Diderot, Denis
(1713–1784)
Yves Laberge
Denis Diderot, a central figure of the great ideological revolution known as the Enlightenment,
was a French author, philosopher, critic, and
encyclopedist. As a radical freethinker, he was
often embroiled in controversy. He is remembered
above all for his pioneering attempt to synthesize
all knowledge currently available in the eighteenth

century: the Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers (co-edited with
Jean D’Alembert). Among some 200 contributors
to the Encyclopédie were the most important
philosophes of the Enlightenment: Condorcet,
Montesquieu, Rousseau, and Voltaire. The Encyclopédie was published between 1751 and 1772,
but some of its 28 volumes and supplements
were condemned as impious, or for propagating
unorthodox ideas, by Pope Clément XIII and
the French Conseil d’état in 1759, after which the
royal privilege was withdrawn and subsequent volumes were relatively ignored by contemporaries.
Diderot was born to a bourgeois family in
Champagne in 1713. Frustrated by the slow
pace of his studies, Diderot briefly joined his
father’s cutlery business, but after only a few days
he decided to become an Abbé. He inherited
his uncle’s position as canon at the local church
when he was 15 years old. However, the cathedral
chapter, objecting to such a young man assuming the position, blocked the appointment, so
Diderot left for Paris to resume his studies. Frequently strapped for money, he performed a
variety of jobs to survive.
In 1732 he earned a masters of arts in philosophy and embarked on the study of law. In
1734, however, he decided to become a writer,
which angered his father, who promptly disowned him. Diderot’s father also objected to
his marriage to Antoinette Champion in 1743
because she was of low social status, poorly educated, lacked a dowry, and was four years older
than Diderot. It did not prove to be a happy
marriage, but it produced three children, only
one of whom, a daughter named Angelique,
survived to adulthood.
Diderot often had problems with censorship,
since his writings were considered subversive
and anti-clerical. His Pensées philosophiques,
published anonymously in 1746, was condemned
by the Parlement of Paris due to its criticism
of Catholicism. After the publication of Lettre sur
les aveugles à l’usage de ceux qui voient in 1749,
in which he expressed skepticism about the
Catholic Church and the monarchy, Diderot
was imprisoned for three months. The main
point of Lettre sur les aveugles was to show how
ideas are dependent on the five senses, and it
examined how the human intellect is affected by
the loss of one of the senses. What was most striking to Diderot’s contemporaries, however, was the
book’s relativism with respect to the concept
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of God. Also of interest to historians of ideas
is that Lettre sur les aveugles presented, although
in undeveloped form, a pre-Darwinian version of
the theory of variation and natural selection.
Diderot’s foremost accomplishment was the
creation of the Encyclopédie, the central literary
work of the Enlightenment. He convinced a
publisher, Le Breton, to sponsor the project,
which entailed collecting all of the new ideas of
all active writers in an attempt to centralize the
immense amount of scattered knowledge that
the Enlightenment was producing. Capital was
raised, government permission for the project was
secured, and the first volume appeared in 1751.
Not surprisingly, the innovative Encyclopédie
met with opposition. The ecclesiastical party
opposed it, perceiving that the work promoted
philosophies contrary to Church doctrine. Important members of the aristocracy also opposed
its advocacy of ideas that they felt threatened
the social status quo, such as religious tolerance,
freedom of thought, and democratic doctrines.
Consequently, in 1759, the Encyclopédie was
formally supressed. D’Alembert and other philosophes withdrew from the project, leaving Diderot
with the arduous task of clandestinely completing the work almost singlehandedly. He wrote
several hundred articles and saw the project
through to completion, with its final volume
appearing in 1772.
Meanwhile, Diderot was also a prolific playwright, novelist, and theoretician. His Lettre
sur le commerce de la librairie (1763) is seen as a
manifesto for the freedom of the press and a plea
against censorship. He wrote it as a letter to the
chief of police in Paris after being shocked to find
that some of the articles in the Encyclopédie had
been secretly edited and fundamentally altered
by his publisher in order to avoid troubles with
censorship and the authorities.
Diderot’s novel La Religieuse (1758) was a
satirical story of a young woman who becomes a
nun because her parents want to earn the rent
given to nuns’ families. But when she later tries
to leave the convent, explaining that she had been
forced into it by her parents, she is foiled by the
lack of all logic and common sense on the part
of the officialdom she must confront. Diderot’s
enduring power to stir controversy was demonstrated in 1966 when, more than two centuries
after it was written, that novel was made into a
feature film. After a scandalous première at the
Cannes Film Festival, the film was banned in

France for a year before finally being released,
restricted to “mature audiences.”
Diderot’s work did not acquire him great
wealth. He never secured any of the prominent
posts frequently given to men of letters, nor
was he awarded membership in the Académie
Française. He even had to sell his library in order
to provide his daughter’s dowry. His international
renown had become such, however, that an
“enlightened” monarch, Catherine II of Russia,
purchased his collection and commissioned him
to retain the books in Paris and serve as her
salaried librarian. After his death the books were
shipped to Russia where they were placed in the
National Library.
Diderot died in Paris in 1784. Some of his most
radical works, containing, for example, harsh
critiques of slavery and colonialism, had been suppressed during his lifetime but were published
posthumously. His reputation as one of the revolutionary thinkers who, together with Voltaire and
Rousseau, most inspired the Enlightenment is
richly deserved.
SEE ALSO: Enlightenment, France, 18th Century;
Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778); Voltaire (1694–
1778)
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Dimitrov, Georgi
(1882–1949)
Liliana Deyanova
Georgi Dimitrov was a Bulgarian activist in
the international communist movement, a trade
union leader, professional revolutionary, secretary
general of the Comintern (Communist International), and prime minister of Bulgaria from late
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1946 to his death in 1949. Dimitrov’s diary, from
1933 to 1949, held secret in Bulgarian Communist Party archives until its publication in
1997, catalyzed questions on the contradictory and
contested history of communism and the clash
of two opposing types of memory. Some view
Dimitrov as an iconic figure who unrelentingly
opposed fascism and advanced the Bulgarian and
Slavic working class as well as socialist internationalism. Detractors view Dimitrov as a pawn
of the Soviet Union and Stalin.
Born in the Bulgarian village of Kovachevtsi,
Dimitrov was forced to leave school at age 12 to
support his family. As a compositor, Dimitrov
joined the Union of Printing Workers, and in
1902, he joined the Bulgarian Workers’ Social
Democratic Party. After the party split in 1903,
Dimitrov joined the Bulgarian Communist Party
fraction that joined the Third Communist International in 1919.
Dimitrov was a labor activist. In 1906 he led
a miners’ strike in Pernik, and from 1909 joined
the Central Committee of the party and became
secretary of the Trade Union Federation. Elected
to the National Assembly in 1913, Dimitrov
remained a member of parliament until 1923,
organizing anti-war protests and, as a union
leader, seeking to coordinate the activities of
Balkan trade unions. Dimitrov met Lenin and
contributed to the constitution of the Red International of Labor Unions (the Profintern).
From 1920 on, Dimitrov was a delegate at Comintern congresses in Moscow, and advanced to the
position of secretary general of the Comintern
at the 7th Congress in 1935, a post he held until
the organization’s dissolution in 1943.
Dimitrov was an organizer of the September
uprising of 1923 (an event that divides Bulgarians,
being interpreted either as “the first anti-fascist
uprising in the world” or as “a communist crime”).
After the uprising’s failure, Dimitrov fled to
Vienna and organized the leading body in exile
of the Bulgarian Workers’ Party, presiding over
the West European Bureau of the Comintern,
an “auxiliary” body (or “secret apparatus”) that
moved to Berlin in 1929. On March 3, 1933,
Dimitrov was arrested for alleged complicity in
setting the Reichstag fire.
The Reichstag fire trial, held in Leipzig, evoked
mass protest movements and consolidated antifascist forces. The Committee for Aiding the
Struggles Against Hitler’s Fascism alleged that
the fire was organized by the Nazis themselves.

In his speech before the court, Dimitrov stressed
the valuable documentary support produced by
the Committee as the source of his self-defense.
Dimitrov was released from prison for lack of
proof, left for Moscow, and was granted Soviet
citizenship on February 15, 1934.
Dimitrov’s battle for a new Comintern – the
anti-fascist People’s Front – culminated in his
report to the 7th Congress. The “popular front”
strategy broke with the long-held view among
Bolsheviks that social democratic parties were
fascists in holding that class was not essential to
all popular struggles. The position, supported by
Léon Blum, socialist prime minister of France,
was condemned by Trotskyists as “shameful
theories of social harmony.”
In World War II, Comintern activities were
aligned with Soviet foreign policy, during a time
when Dimitrov was organizing the Bulgarian
anti-fascist movement and helping to form the
Fatherland Front, a leftist coalition that took
power on September 9, 1944. Depending on
political perspective, the events are seen either
as a “popular uprising” or as “a coup with the
help of the Soviet Army which had occupied
the country.” Dimitrov returned to Bulgaria in
November 1945, and a year later was elected prime
minister, in a government that was increasingly
dominated by communists. He also became
secretary general of the Bulgarian Workers’
(Communist) Party. While historians are divided
on Dimitrov’s legacy, it is clear that his policies
increased Bulgaria’s dependency on Soviet support.
As prime minister, Dimitrov advanced the
notion of creating a South Slav (Balkan) Federation, and sought to advance the idea of “people’s
democracy” as a path to communism, challenging the universal Soviet model of the “dictatorship of the proletariat.” The Fatherland Front
as a system of multiparty rule from September
1944 concentrated power in the hands of the
communists, ultimately merging operations with
the state.
Dimitrov died in the government sanatorium
near Moscow. His body was returned to Bulgaria
and placed on display in a mausoleum until
August 1999.
SEE ALSO: Anti-Fascist People’s Front; Bulgaria,
20th-Century Leftist and Workers’ Movements;
Dictatorship of the Proletariat; Internationals;
Reichstag Fire of 1933; Stalin, Joseph (1879–1953) and
“Revolution from Above”
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Directory, France,
1795–1799
Eric F. Johnson
The Directory was the executive branch of the
government of France between November 2,
1795 and November 10, 1799. It was formed
after the fall of Robespierre and the National
Convention, and was overthrown by Napoleon
Bonaparte. The period of its existence was a
transitional one, and the Directory reflected
the contradictory nature of the era. Although
bearing the authority of one of history’s most
inspiring social transformations, its rule was
characterized by bureaucratic maneuvering and
the petty politics of narrow self-interest.
In retrospect it is evident that Robespierre’s
fall marked the beginning of the end of the
French Revolution, but that was not apparent
to those who lived through the experience.
The Thermidorians who overthrew Robespierre
masked their profoundly conservative aims, for a
time, with revolutionary rhetoric, and when their
actions revealed their fundamentally counterrevolutionary nature, it sparked a political
resurgence of radical Jacobinism. Furthermore,
the Conspiracy of Equals led by “Gracchus”
Babeuf showed that the flame of the Revolution
had not been completely extinguished in the
era of the Directory.
The Directory coexisted with a legislative
branch of government. The legislature was
bicameral, with a Council of Five Hundred (the

“lower” house) and a 250-member Council of
Elders (the “upper” house). Members of the
Council of Five Hundred had to be at least
30 years of age, and the Council of Elders had a
minimum age requirement of 40. The legislature
was elected indirectly and the universal suffrage
of the previous constitution was abandoned. Onethird of the membership was renewed each year.
The Elders had a suspensory veto, but could
not initiate legislation. The five Directors of
the executive branch were chosen by the Elders
from a list created by the Council of Five
Hundred. The Directors were assisted in their
duties by ministers for the various departments
of state, and they had no role in legislation or
taxation. One Director was renewed each year.
From the onset, the Directory faced many challenges. The new constitution did little to resolve
the political and social problems that had arisen
during the Reign of Terror, and many of the
deputies from the politically compromised National
Convention sat in the new legislature. A major
counterrevolutionary revolt in the Vendée, which
had begun in 1793, had not been suppressed, and
the state faced a fiscal crisis. Although the war
with Austria and Prussia had subsided, the government was reluctant to demobilize the army
and release such a large number of unemployed
veterans into the general population. Continuing
the war in Europe was thus seen by some as a
condition of political survival.
The Directory fell as a result of the machinations of the Abbé Sieyès, one of the Directors
in 1799 who had risen to national prominence
ten years earlier as author of a seminal political
tract, What Is the Third Estate? A new war coalition consisting of England, Russia, Turkey,
Naples, and Austria had formed against France,
and domestic stability had become tenuous. Sieyès
sought to use the situation to consolidate his
own power by replacing his colleagues in the
Directory with men he could control, and by
enlisting the support of a popular general,
Napoleon Bonaparte. Sieyès organized a coup
d’état that occurred on the French Revolutionary calendar’s date of Eighteenth Brumaire
(November 9, 1799), but Bonaparte doublecrossed him. Rather than consolidating Sieyès’
power within the Directory, Bonaparte abolished
the Directory altogether and replaced it with
a three-man Consulate, naming himself as
First Consul. Sieyès remained briefly as one
of the two junior consuls, but Bonaparte had in
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effect set the stage for his own rise to absolute
power.
Although the Directory is remembered more
for venality and corruption than for effective
governance, historians have credited it with some
limited accomplishments. The Vendée region was
finally pacified during its tenure, and France’s
armies achieved a number of successes on the
battlefield, conquering parts of northern Italy
and the Austrian Netherlands. On the domestic
front, the Directory granted freedom of worship,
which partly resolved the religious issues that
had plagued the First Republic. Despite its brief
existence, it was the longest-lasting government
France had experienced since the beginning of the
Revolution.
SEE ALSO: Babeuf, François-Noël (1760–1797) and
the Conspiracy of Equals; Bonaparte, Louis-Napoleon
(1808–1873); Counterrevolution, France, 1789–1830;
Eighteenth Brumaire; French Revolution, 1789–1794;
Robespierre, Maximilien de (1758–1794); Sieyès,
Abbé (1748–1836)
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Diriangén (1496 or
1497–1530s)
Kerstin Ewald
As a cacique, or ruler, of the native Chorotega
group, Diriangén opposed Spanish conqueror
Gil González Dávila from 1523 to 1529 and is a
symbol of Nicaraguan indigenous resistance. He
is celebrated in the song “Nicaragua, Nicaragüita”
composed by C. M. Godoy, often mentioned as
the secret national anthem of Nicaragua.
When Dávila started to explore the region
of Gran Nicoya (modern Nicaragua) in 1522
or 1523, he found a populated territory that was
divided into provinces known as cacicazgos. The
single cacicazgo showed a quite complex society
with a remarkable stratification of the population
regarding access to power and property. By

the time the Spanish arrived, power had been
centralized and there were constant wars and
competition between the regional cacicazgos.
Diriangén was a cacique of the Chorotegas
ethnicity, which originated in today’s Mexico. It
is assumed that he was taught his people’s history by his mother, as was typical in Chorotega
culture. As a very young man he was instructed
in the art of warfare and was admired by his enemies, the Maribios, the Miskitos, the Matagalpas,
and the Nahuas. He fought and won many fierce
battles with the Nahuas, who gave him the name
Diriangén, or “Master of the Dirianes, people
from the mountains.”
Dávila arrived in Gran Nicoya in search of
gold, precious stones, and other riches, as well as
an intercontinental passage between the Pacific
and the Atlantic Ocean. He was forced to retreat
on his first attempts in the face of resistance from
the caciques Diriangén and Tenderí (cacique of
the Nindirí). After this conflict, Diriangén gave
the Spanish a strong impression of his importance
when he paraded with a delegation to salute
the Spanish conquerors. He appeared in the
middle of a magnificent adorned entourage of 500
young warriors carrying one or two (ocellated)
turkeys each, ten flagbearers with white flags,
flautists, and 17 beautiful women covered with
little plates of gold and wearing golden hatchets.
They presented the Spanish with golden hatchets
and other gifts. At the same time the Chorotegas
wanted to find out who the bearded men were and
what they wanted. Before Diriangén’s delegation
retired for deliberation, he announced that he and
his people would agree to be baptized, and that
they would return three days later.
Instead, on Saturday April 17, Diriangén
confronted Dávila with 3,000 warriors, forcing
the Spanish to a temporary retreat. This was the
beginning of a merciless fight, in which other
indigenous groups later became involved, and
which lasted from 1524 to 1545. The army of
Diriangén, which was estimated at its peak to
include 70,000 men, was finally beaten by the
Spanish supposedly near the hill of Apastepe,
in today’s department of Chinandega. Diriangén
died shortly after his defeat in 1529.
SEE ALSO: Agüeybaná I (d. 1510) and Agüeybaná II
(d. 1511); Aracaré (d. 1542); Caonabo (d. 1496);
Cuauhtémoc (1502–1525); Hatuey (ca. 1400s–1512);
Jumandi (d. 1578); Lautaro (d. 1557); Lemba,
Sebastian (d. 1547); Lempira (d. 1537); Rumiñahui
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(d. 1535); Sepé Tiarajú (1722/3–1756); Tecún Umán
(d. 1524); Tisquesuza (d. 1537); Túpac Amaru (ca.
1540–1572)
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Disobbedienti/Tute
Bianche
Dario Azzellini
The Disobbedienti were a group in Italy who
had their greatest visibility around the G8 (most
industrialized nations) summit in Genoa in 2001.
The movement understood itself as explicitly
extra-parliamentary and basis-democratic. The
Disobbedienti, who were strongly rooted in
the counter-globalization movement, regarded
themselves as anti-capitalist and anti-racist,
as well as a transformatory and revolutionary
current. At the same time, they regarded a
redefinition of many of the left’s categories and
forms of struggle as necessary for today’s social
reality.
Their roots lie in the Italian Marxist tradition of Operaismo – or post-Operaismo – which
turned traditional Marxism on its head, arguing
workers not to be merely passive, reactive victims of capitalist development, but a powerful
social force whose struggles drive it forward.
They propagated first of all “civil” and then
“social disobedience” as a form of action, and
drew heavily upon the philosophy of Zapatismo
propagated by the Zapatista (EZLN) rebels in
Chiapas, Mexico. Their immediate predecessors,
up until the summit in Genoa, were the Tute
Bianche (White Overall) movement. Ya Basta, a
network set up in 1996 to support the Zapatistas
and spread the struggle against neoliberalism,
played an important role within both Tute
Bianche and the Disobbedienti. Antonio Negri
and Michael Hardt’s concept of the multitude,
analyses of post-Fordism, and various conceptions
of what Michael Foucault and Hardt and Negri
have variously described as “biopolitics” had a
strong influence upon the Tute Bianche and Dis-

obbedienti. However, neither the Disobbedienti
nor their predecessors ever had a program or
a clear, concrete structure. They rejected the
mechanisms of representative democracy and
practiced direct democracy. Instead of representatives, they had spokespeople. The best-known
Tute Bianche/Disobbedienti spokesperson was
Luca Cascarini from Padua. During the G8
in Genoa, he was also the spokesperson of the
Genoa Social Forum. It was argued by some
on the left, however, that the absence of clear
structures has also led to spokespeople emerging
from informal hierarchies rather than a democratic
process. The Disobbedienti were a form of
movement-network with common thematic foci
and a generally shared political practice. As such,
however, these theoretical points of reference
cannot entirely be generalized to all component
parts of the movement.
The first time white overalls were used was in
Milan on September 10, 1994, during a demonstration against the eviction of the squatted
social center, Leoncavallo, after the city’s mayor
had proclaimed that the squatters would become
ghosts in the streets. With white overalls, the
demonstration sought to evoke a ghostly image.
It ended in clashes with the police. From this
moment, the reoccupied Leoncavallo social center
used the White Overalls as their own stewards
on demonstrations.

White Overalls to Make
the Invisible Visible
In 1997 and 1998 the white overalls began to be
theorized as a symbol for the removal of rights,
as well as precarious working and living conditions. In Rome, Milan, Bologna, and northeastern Italy (Padua and Venice, for example),
the overalls were worn during actions against
temporary employment agencies. Activists from
various squatted social centers in Rome used
them during public actions in busses and metros,
distributing fake tickets demanding free transport for the unemployed, precariously employed,
migrants, and everyone without a regular or sufficient income. The social centers were among
those who signed the Declaration of Milan,
which put the struggle against precariousness
and for a basic income at the center of public
agitation.
The white overalls were intended to “make the
invisible visible.” In other words, through mass
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action, all of those rendered invisible by society
– those without work, without legal documents,
without citizenship, without rights, without a
secure income, without social security and so
on – should be made visible again.
The choice of the color white was also connected to an analysis of the changes in the
system of production ushered in by the move
from Fordism to post-Fordism. In the 1960s
and 1970s, during the highpoint of Fordism
(in other words, mass production on conveyor
belts with an advanced division of labor), the
unskilled mass worker, with his blue overalls, was
formative of many protests and movements in
Italy. With the shift to a system of production
where the fixed location of the factory lost its
centrality, the atomization of the mass worker
was no more. Production began to be organized
in more flexible networks, assuming a great variety of social and legal forms of labor, and with
atypical and self-employment growing. In the
process, living and working realities experienced
a broad differentiation and the factory lost its
privileged role as the central location of conflict
and struggles. White – physically, the sum of all
colors – serves to represent the diversity of realities of work and life in society, which became
the new center of the world of work and the place
in which struggles were to be developed.
The actions of Tute Bianche were geared
toward achieving media coverage, which they
certainly achieved. The particular forms of action
and often-risky modes of protest (e.g., occupying cranes) attracted much attention. The Tute
Bianche appeared in live television broadcasts,
on stage in theaters and at concerts, or at other
events that attracted the media, in order to highlight grievances, declare solidarity, or announce
new struggles. Alongside the demand for a
basic income and actions for the free use of city
infrastructure, migration, the right to existence
of the Zapatista communities in Mexico, and
the right to free education were central issues. The
openness of the actions gave individuals the
opportunity – be it just for one demonstration –
to join the movement.
A major campaign and many of the actions
developed by Tute Bianche were directed against
immigration detention centers. For example,
hundreds of Tute Bianche succeeded, on
January 19, 2000, in breaking through lines of
police in front of the Via Correlli detention
center in Milan, following a demonstration of

10,000 people. The victory was in no sense
military. They were armed only with inflated
truck innertubes, helmets, and foam cushioning under their overalls, allowing them to push
the police to the side. Because of the large media
presence, a visit to the detention center accompanied by journalists was able to be negotiated
with the police. Only a few days later, the minister of the interior had to close the detention
center on the basis of its catastrophic hygiene
and health conditions and the disregard for basic
human rights that had been revealed.

Defensive-Offensive Strategy and
Its Widening Out
The defensive-offensive strategy developed in the
course of actions was called “civil disobedience”
by the Tute Bianche. In contrast to traditional
civil disobedience, they claimed the right to
self-defense. As such, they defended themselves
from attacks by police with foam, shields, inflated
innertubes, helmets, arm and shin pads, gloves,
gas masks, and gas-goggles. This practice did not
produce a simulation of war, but rather highlighted the political dimension of the conflict and
its radical nature. It was immanently political
in the sense that conflict with the security forces
was desired, yet the protection allowed for the
minimization of fear and injury, and it kept the
group together. In general, the protection that
would be used was announced in advance so as
to remove the discourse of danger. The right to
rebellion was deployed against the right of the
dominant as a means of justifying the protective
measures being used. Because attack and direct
violence against the police were not part of the
practice of the Tute Bianche (although defense
against attack was often branded as such), it was
often difficult for the police and politicians to
legitimize a repressive approach to the Tute
Bianche, who had broad support.
Their practice was described by the movement
as “Conflict and Consensus.” The constitution of
conflict, or rather, the making visible of already
existing conflict, was central. At the same time,
the construction of consensus among all those
taking part as to the form of the conflict was
never to be forgotten, so that possibilities for
participation and the size of the mobilization
could grow.
The strategy of self-defense on demonstrations
became evermore refined, with the introduction
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of Plexiglas shields and other fantastical armaments. In the process the boundaries for possible
action were expanded, pushing illegality into
legality – or at least generating their own legitimacy, while reducing support for their opponents.
At the same time, there was an attempt to minimize the entering of a military logic of conflict,
which is unwinnable against the superiority of
the repressive state apparatus.
Alongside those already described, the bestknown actions of the Tute Bianche were the
attempted storming of a NATO airport in
Aviano, Italy, during the Kosovo war (April
1999) and a demonstration in Bologna against a
neo-Nazi meeting, which was successfully disrupted (May 2000). In their early years at least,
the group was able to achieve a number of
concrete (rather than simply symbolic) goals.
Following demonstrations and confrontations
with the police against genetically modified food,
in Genoa from May 24–26, 2000, the Italian government declared a moratorium on GM food.
The Tute Bianche/Disobbedienti traveled
in relatively large groups throughout Europe
and the rest of the world to take part in demonstrations and protests. Particular attention was
won in Prague during the protests against the
International Monetary Fund (IMF) and World
Bank in September 2000, where as a wellprotected and well-organized phalanx, they tried
to break through the lines of police. In March
and April 2001, more than 100 Tute Bianche
accompanied the Zapatista march from Chiapas
through Mexico to the capital, which simultaneously involved breaking the ban on political
activity by foreign nationals in Mexico. Due to
the relative isolation of the Tute Bianche in
the whole demonstration, as well as the lack of
communication, the mission was criticized both
in Mexico and within the Tute Bianche themselves. Hundreds of activists from Italy have
consistently taken part in anti-racist activities and
summit protests in Europe and, in 2002, organized
a peace convoy in Israel/Palestine.
The practice and the approach of the Tute
Bianche/Disobbedienti have spread to many other
countries. Across Europe and also in the USA,
groups have made concrete reference to them.
In Finland, Sweden, Norway, Spain, Germany,
Slovenia, Greece, and other countries, the concept
of civil and social disobedience has been adopted
and similar forms of action experimented with.

From Civil to Social Disobedience
During the mobilization against the G8 summit
in July 2001, the Tute Bianche took part in
the broad Genoa Social Forum (GSF) coalition
where they worked together with the entire spectrum of left-wing counter-globalization organizations and movements. The goal of the strategy
was to avoid a split between the protesters
and at the same time widen the acceptance of
forms of action within the coalition. The Tute
Bianche distanced itself from direct attacks on
people, while the coalition spoke out for an
acceptance of self-defense in the event of attacks
by the police, where the use of material barricades
was explicitly condoned. The Tute Bianche
decided to restrict their own actions to the wall
around the “Red Zone” (the exclusion zone surrounding the summit) in order to communicate
a politically directed offensive course of action to
a broad audience and not to endanger the coalition. The decision to renounce direct attacks,
however, remained a strategy.
Around the G8, many other groups and networks joined together with the Tute Bianche
for a common action. Among these were already
existing anti-globalization networks from southern Italy (such as Sud Ribelle), diverse groups
and social centers from throughout Italy who
had not previously belonged to the Tute
Bianche, and the Giovani Comunisti/e (Young
Communists, GC), the youth organization of
the Refounded Communist Party (Partito della
Rifondazione Comunista, PRC). A number of
those belonging to GC had already taken part
in the Tute Bianche, but with the G8 in Genoa,
GC as such attached itself to the Disobbedienti.
This was largely a consequence of the fact that,
between 2001 and the end of 2003, the PRC,
which was politically directed towards the social
movements, opened itself to them and primarily
agitated on the streets. In some regions, however,
such as Italy’s northeast and in Bologna, there was
far stronger cooperation with the left-oriented
Green Party.
In light of their great popularity, the Tute
Bianche decided to take off their white overalls
so as not to appear as a kind of uniformed army.
They did not want to be seen as an avant-garde
in relation to the rest of the demonstration –
for whom there were not enough overalls – but
rather to dissolve themselves within the “multi-
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tude,” rejecting the name Tute Bianche and
adopting that of the Disobbedienti.
The “attack” on the G8’s sealed-off Red Zone
was comprehensively prepared, yet the demonstration of over 10,000 people was attacked by
the police and Carabinieri (military police) with
huge amounts of teargas, batons, and stones for
hours. Firearms were also used. A youth named
Carlo Giuliani was killed by a shot to the head
from a Carabinieri. In light of the massive
attack by the police, the demonstrators began
to actively resist. The Tute Bianche’s concept
for action was aborted. While on the one hand
Genoa illustrated a new breadth and quality to
the movement, on the other it showed a massive
engagement by different levels of the population
and professions in the service of the movement.
The Disobbedienti began, on this basis, to propagate a move from “civil” to “social disobedience.”

Radicalization of the Movement
and Its End
The period from 2001 to 2003 was one in which
social struggles were broadened and radicalized
in Italy. Alongside the Disobbedienti, reformist
left and trade union movements developed forms
of mass protest. The cooperation between the
Disobbedienti and GC and parts of PRC gave
the movement a massive boost. The results of the
participation was not just visible in a quantitative sense, but also in a financial one, in that
GC and PRC possessed considerable financial
means which they partly made available for the
Disobbedienti. For example, the Global magazine,
which came from Disobbedienti’s area of the
movement, was financed this way. It was published in Italian, with a Portuguese-language
version for the World Social Forum in Brazil.
By means of this this the attempt was made to
set up a radical left-wing magazine available at
mainstream newsagents.
Alongside a range of local radio stations (bestknown of which was Radio Sherwood from
the area around Padua) which were part of the
Disobbedienti movement, they also experimented
with direct TV broadcasting via satellite from
various events and demonstrations under the
label Global TV. A satellite frequency was rented,
for example, for three days during the first
European Social Forum (ESF) in Florence in
November 2002. Programs were broadcast via

satellite and partly re-broadcast by local and
regional stations. The high costs were largely
carried by the PRC.
The focus of the mobilizations and protests of
the Disobbedienti were, among others, temporary employment agencies, detention centers, the
wars in Afghanistan and Iraq, various summits,
intellectual property, and the TAV high-speed
train in Piemont. In addition, the Disobbedienti
strengthened their roots and mobilizations within
a local context. Among the most spectacular
of the Disobbedienti’s actions was the partial
dismantling of a detention center for illegalized migrants in Bologna on January 25, 2002.
Around 100 Disobbedienti stormed the building
site which was to become the detention center
and dismantled everything removable, causing
estimated damage of 300,000 Euros and delaying
the opening of the center by four months.
On April 16, 2002 the Disobbedienti took part
in a general strike called for by the general
association of trade unions against the relaxing of
employment rights. They supported the strike
with their own actions, occupations, and blockades and the demand for “Equal Rights for
Everyone.” The strike sought to become “social
disobedience” which reached beyond the workplace and spread throughout the whole of society.
In February 2003, as part of a broad coalition,
the Disobbedienti organized a demonstration
in Rome with over 2 million participants. At
the same time, they developed numerous forms
of direct action against the war in Iraq, like the
blockading of railway lines and docks to prevent
the transportation of weapons to Iraq.
The unity of the Disobbedienti movement
continued until October 2003. In view of the
forthcoming election, as the PRC reconcentrated
upon participation in a center-left coalition to
replace the Berlusconi government, the relationship between the Disobbedienti and PRC/GC
changed. The financing for Global magazine
and Global TV projects was withdrawn. During
the preparation of a demonstration against the
EU summit in Rome in October 2003, a conflict
developed between the GC and the members
of Disobbedienti who came from the Tute
Bianche. Each accused one another of not sticking to prior agreements. At the same time,
there was growing unease on the part of PRC,
who were preparing to take power, in relation
to the growing radical nature of the movement.
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There were more frequent confrontations with
the police at demonstrations, with direct action
taken against banks, transnational corporations,
and other symbols of globalized capitalism, as well
as a number of “reappropriations” in big book
stores and supermarkets.
The leader of the PRC, Fausto Bertinotti,
demanded that the movement distance itself
from all forms of violence, making a large
number of accusations against the Disobbedienti
and the movement. In January 2004 the PRC
organized a large gathering on non-violence,
marking a further break with the Disobbedienti.
At the same time, the PRC offered a number
of well-known Disobbedienti spokespeople the
opportunity to stand as PRC candidates in the
European Union parliamentary elections. The
Disobbedienti collapsed. Some groups and individuals left GC for the movement, while some of
the movement joined the party. Several social
centers in Milan, including the well-known
Leoncavallo, moved over to Rifondazione.
Several individuals who had been Disobbedienti
spokespeople or activists decided to run as electoral candidates, breaking with the Disobbedienti, while many groups and individuals
completely withdrew in disappointment. The
former Disobbedienti from northeast Italy, a few
groups fromm Rome, Emilia Romagna, Naples,
Bologna, and the area around Turin, organized
themselves within the “Global Network.”
Beyond the conflicts described, the end of this
most vital period of movement is attributable
to the fact that the whole of the parliamentary
left in Italy, as well as the network of civil
organizations heavily connected to them, which
for many years constituted an important part
of social mobilizations, have concentrated once
more on parliamentary politics.
SEE ALSO: G8 Protests, Genoa, 2001; Global Day
of Action Against the IMF and World Bank, Prague,
September 26 (S26), 2000; Global Justice Movement
and Resistance; Multitude; World Social Forums;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Dix, Dorothea
(1802–1887)
Le’Ann L. Solmonson
Dorothea Dix is considered to be one of the most
influential reformists of the nineteenth century,
yet she is also one of the most unrecognized. Dix
devoted a significant portion of her adult life to
advocating for those who were unable to speak
up for themselves. Her persistence resulted in successful advances in the treatment of prisoners,
the indigent, and the mentally ill.
There are conflicting reports of Dix’s childhood
and early adult life. This is most likely a result
of her reluctance to discuss the events of her harsh
early years. Her father was an alcoholic and
her mother suffered from depression. This left
Dix to take care of the household and her two
younger brothers.
In 1841 Dix volunteered to teach a Sunday
School class for a group of female inmates in a
Cambridge, Massachusetts jail and was appalled
at the conditions she discovered there. Inmates
were all housed together, regardless of the reason
for their incarceration. Criminals, indigents,
the mentally retarded, and the mentally ill were
living in filthy, unsanitary conditions. Upon
inquiry as to why there was no heat, the jailors
told Dix that the insane did not feel cold or heat.
Dix successfully advocated in the court system
for more humane conditions in the Cambridge jail.
This experience prompted Dix to begin an
investigation of other jails, prisons, and almshouses in the state. She traveled throughout the
state and wrote extensive reports that documented
the horrific conditions in which people were
housed. These memorials were so detailed and
infused with reprimands of administrators who
had allowed such human indignity to exist that
they immediately garnered a significant amount
of attention. She used her memorials as evidence to present to the Massachusetts legislature
and was responsible for legislation that funded
an expansion of the Worchester State Hospital
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in order to provide facilities and treatment for
the mentally ill.
Dix went on to use the same advocacy tactics
to enact reform in every state east of the
Mississippi River and was instrumental in the
establishment of 32 hospitals, 15 schools for the
mentally retarded, and a school for the blind. With
the success of her efforts, Dix was motivated to lobby for the designation of 5 million
acres of land to be set aside in order to provide
for the care of the mentally ill. This was the first
attempt to involve the national government
in the care and treatment of those who were
unable to provide for their own care. She was
successful in getting the legislation passed
through the House and Senate in 1854, but
President Franklin Pierce vetoed the bill.
Dix’s tireless efforts took a toll on her health,
so she went to Europe to recuperate. In the two
years that she spent in Europe, she traveled to 13
countries and successfully enacted reform similar
to her work in the United States. She returned
to the United States as the Civil War broke out
and accepted a position as the Superintendent of
Union Army Nurses. In this role she advocated
for a woman’s ability to provide medical care
during war conditions, the welfare of nurses, abstinence from alcohol by on-duty physicians, and
sanitary conditions in medical areas.
SEE ALSO: American Civil War (1861–1864)
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Djilas, Milovan
(1911–1995)
Boris Kanzleiter
Milovan Djilas was one of the leading communist partisan commanders who led the successful

anti-fascist People’s Liberation War against the
German and Italian occupation of Yugoslavia
during World War II. He was also the internationally best-known Yugoslav dissident after
World War II and a notable theorist and author.
Djilas was born in the village of Podbisce
in the Kingdom of Montenegro, which joined
Yugoslavia after World War I. In his youth he
became involved in political struggle. A student
of Belgrade University, he joined the illegal
Communist Party of Yugoslavia (CPY) in 1932.
He was imprisoned for his political activities
from 1933 to 1936. In 1938 he was elected to
the Central Committee of the CPY. Two years
later he was appointed a member of the
Politburo, the highest leadership organ of the
clandestine party.
World War II was a decisive period in Djilas’
life. Following the occupation of Yugoslavia in
April 1941 by the Wehrmacht, the CPY started
a campaign of armed resistance. Djilas was first
sent into his native Montenegro to organize the
partisan struggle against the occupying Italian
forces in the summer of 1941. Later in the same
year he joined the head of CPY Josip Broz Tito
in the partisan stronghold of Uzice in Western
Serbia. Djilas started to work for the paper
Borba (Struggle), the CPY’s main propaganda
organ.
After World War II Djilas was one of the most
popular leaders of the CPY. In 1948 he was sent
by Tito as an emissary to meet Stalin and symbolically break with the subservient relationship
of the Yugoslav Communist Party to the Soviet
Communist Party. In the aftermath he became
one of the most outspoken critics of Stalin within
the CPY. In 1950 he was one of the architects
of the development of workers’ self-management
in Yugoslavia, a form of control originating in
nineteenth-century Spain and continuing into
the Spanish Revolution of 1936. Workers selfmanagement was the foundation of Yugoslavia’s
“third way” socialism that was independent of the
Soviet Union.
Djilas was considered one of Tito’s eventual
successors. In January 1954, however, a new
chapter in his life began when he was expelled
from all government and party positions, due
to his growing criticism of the elitist behavior of
the new communist power group in Yugoslavia.
In a series of articles in Borba he demanded
more democracy within the party and generally
the country, attacking the arrogance of leading

1012 Dominican Republic, protest and resistance to US imperialism, 1916–1962
functionaries. In the coming years Djilas elaborated his critique. In 1957 he published his bestknown book, The New Class: An Analysis of the
Communist System, in which he argued that
communism in Eastern Europe was not as
democratic a system as it pretended to be. He
accused the communist functionaries of having
established a new class of privileged party
bureaucrats who enjoyed material benefits from
their positions. During the Cold War Djilas’
writings were published in the West and often
used for anti-communist purposes. However,
Djilas defined himself as a “democratic socialist”
and never regretted his role in the partisan
movement.
The price Djilas had to pay for his outspokenness was political isolation in Yugoslavia.
He was arrested for the first time in January
1955 and stayed in prison until 1961. After his
release he published his work Conversations
with Stalin (1962) and was imprisoned once
again, until the end of 1966. He was released
after the Yugoslav communists adopted a liberal
reform program in the mid-1960s. In 1968
Djilas supported student protests in Belgrade.
During the 1970s and 1980s his flat in the
center of Belgrade was frequented by political
dissidents. In the beginning of the 1990s he
opposed the breakup of Yugoslavia and nationalism. Djilas remained politically active until
his death in 1995. Besides his political analyses
and autobiographical writings he also published
works of fiction.
SEE ALSO: Tito, Josip Broz (1892–1980); Workers’
Self-Management, Yugoslavia; Yugoslavia, AntiFascist “People’s Liberation War” and Revolution,
1941–1945; Yugoslavia, Marxist Humanism, Praxis
Group, and Kornula Summer School, 1964–1974;
Yugoslavia, Resistance to Cominform, 1948; Yugoslavia,
Student Protests, 1966–1974
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Dominican Republic,
protest and resistance
to US imperialism,
1916–1962
María Ximena Alvarez Martínez
The history of the Dominican Republic’s protest
movements in the first half of the twentieth century can be divided between those that followed
the US military occupation, which lasted from
1916 to 1924, and those associated with Trujillo’s
dictatorship, from 1930 to 1961.
The US Marines invasion of the island in
1916 followed years of intervention. In 1907,
the Dominican–American Convention established
the United States’ control over the country’s
financial affairs and gave the US the right to
intervene in Dominican political life whenever it
deemed it necessary. The military occupation was
carried out in the pretext of restoring political
order, providing an incentive to economic
growth, and protecting the lives and property of
US citizens. With the resignation of President
Juan Isidro Jimenes, his successor Francisco
Henríquez Carvajal was forced to negotiate with
the US over the dissolution of the Dominican
armed forces and their transformation into a constabulary organized and directed by US citizens.
The elimination of the Dominican armed forces
elicited strong protest, led by the secretary of
the army, Desiderio Arias. Arias and his supporters confronted the Marines between May and
July of 1916 in Puerto Plata and Mao, but were
quickly defeated and forced into exile.
One of the first measures of the military occupation, declared on November 26, 1916, was the
disarmament of the population with the intention
of suppressing the rebellions that had been organized in rural and urban areas. One of the first
resistance movements of any significance arose
in La Barranquita, where 45 Dominican soldiers
faced 600 Marines. Given the obvious military
disadvantage, this revolt was easily defeated,
but such was not the case in other provinces,
including El Seibo and San Pedro de Macorís.
The armed resistance of the peasants, disdainfully
termed Gavilleros (rural bandits), put up a hard
fight from 1916. Its main leaders were former
soldiers such as Vicente Evangelista Chacha
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Goicochea, Ramón Natera, and Martín Peguero.
Their knowledge of the geographical area and
experience with firearms, as well as the support of the region’s people, forced the US to
redouble its military efforts to defeat them.
A request was made by the military governor
Thomas Snowden to increase the Marine presence from 1,998 to 2,900, claiming that the
actions of the guerillas threatened the lives of
the US soldiers and that the entire Dominican
territory had to be covered with troops.
The disintegration of the guerillas in 1922 was
caused by different factors. The new military
governor, Rear Admiral Samuel S. Robinson,
arrived in 1921 and implemented a forceful antiguerilla offensive. He also promised amnesty for
all the rebels, as well as gradual evacuation of
the territories.
Urban nationalist movements played a crucial
role in opposing the US military occupation. One
of these was the Patriotic Ladies’ Committee
(Junta Patriótica de Damas), founded in March
of 1920 to oppose the military occupation. This
organization as well as other social movements
gathered together to protest in June of 1920
during Patriotic Week. The Patriotic Ladies’
Committee handed out hundreds of Dominican
flags as a symbol of the national struggle, gathered resources to promote propaganda against the
occupation in other countries, and sent a letter
to the US Senate signed by hundreds of women
demanding the evacuation of all US troops.
Middle-class intellectuals also came together to
oppose the occupation, forming the Dominican
Nationalist Union (UND), which included
among its leaders Américo Lugo, Fabio Fiallo,
Federico García Godoy, Enrique Henríquez,
and the history teacher Fidel Ferrer. Because of
press censorship and repression, UND representatives took their campaign to other Latin
American countries as well as Europe and the US,
where they held talks to describe the country’s
situation, denouncing the abuses of the US army
against the Dominican population and trying to
obtain international solidarity.
Opposition to the occupation was also visible
in artistic and musical circles, as writers, singers,
and authors appealed through their work to
the people’s sense of nationalism. The merengue
became the rhythm of the resistance, and later
would be used by Trujillo as a propaganda
mechanism for his dictatorial regime.

The propaganda within and outside the country, along with the armed resistance, led to the
removal of the troops in 1924. Another important factor was the change of leadership in the
United States. The new president, Warren G.
Harding, was a critic of Wilson’s intervention
policy in Latin America. He proposed a removal
plan calling for the gradual withdrawal of the
Marines, new elections under the supervision of
the military government, and the continuation
in the country of US officials. The proposal
was opposed by nationalist organizations, which
demanded the total evacuation of the territory.
The Hughes-Peynado plan was then proposed
in September of 1922 guaranteeing that the
Marines would leave the country permanently and
that a provisional government would be created.
One consequence of the US occupation, and
an element of its continuity, was the dictatorship
of General Rafael Leónidas Trujillo, who had
been trained by the Americans. After his military
coup in 1930, he resorted to cruel means to repress
opposition, and thousands of Dominicans lost
their lives, were arrested, or went into exile. He
was also responsible for the genocide of 18,000
Haitian immigrants in the so-called “Parsley
Massacre” of 1937.
Since the nineteenth century, Haitians had
lived on Dominican land on the border between
the two countries. The purpose of the massacre
ordered by the central government was to “solve”
the border conflict by exterminating the Haitians.
Since they spoke French, it was easier to single
them out because they were unable to pronounce
the “r” of perejil, which means “parsley” in
Spanish. Those who mispronounced the word
were brutally killed with machetes and knifes.
Control over the country’s sources of wealth
and the corruption of Trujillo’s regime made
him the richest man in the country; by the end
of his life in 1961, he controlled 80 percent of
the country’s industrial production, employing
45 percent of the active population. Despite the
harsh repression of the regime, the resistance grew
stronger, not only within the country but outside
as well.
On several occasions, many of those who had
gone into exile gathered to organize invasions to
liberate the country and overthrow the tyrant, but
their attempts failed for many reasons. The first
was organized from Cuba in the 1930s and was
aborted by General Fulgencio Batista, the new
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strong man of the Cuban government. In 1947
another attempt, the Cayo Confite Invasion, was
made from Cuba with the approval of Cuban
President Ramón Grau San Martín and the
rich Dominican landowner Juan Rodríguez. The
expedition members had the support of Cubans,
including the young Fidel Castro, and people
from Nicaragua and Honduras, who were also in
exile. Their hope was to overthrow their own
countries’ dictatorships after succeeding in the
Dominican Republic. However, their plans were
detected by Trujillo, and the Cuban army’s chief,
Genoveno Pérez Dámera, captured the expedition members. Another failed expedition, also
organized by Juan Rodríguez, took place in 1949
from Guatemala with the support of President
Juan José de Arévalo. Despite being able to get
into the country through the Bay of Luperón,
which gave the expedition its name, it failed
for different reasons, including lack of coordination and bad luck. One of the hydroplanes had
to land in Costa Rica instead of the Dominican
Republic because of a storm. The other group
landed in Cozumel and was caught by the Mexican
military authorities. The last invasion attempts by
exiles were made at the end of the 1950s.
One of the first underground movements
within the country’s borders was the plot of
Santiago, organized by young people between
1931 and 1934 with the goal of overthrowing
and killing Trujillo to facilitate the establishment
of a democratic government. The assassination
attempt was planned for March 30, 1934, when
the dictator would be in Santiago celebrating
Commemoration Day. The assassination did
not take place, and in the following weeks a campaign of agitation was brutally suppressed by
the government. Several members of the rebel
group were tortured and killed; others went into
exile and were accused of treason, such as Juan
Isidro Jimenes Grullón, Daniel Ariza, and Ramón
Vila Piola.
Several workers’ strikes took place in the 1940s,
such as those in the sugar cane fields of La
Romana and San Pedro de Macorís in 1942.
The strikes spread to the industrial sector with
calls for improved wages. The government’s
response was to ban strikes. With the First
Workers’ Congress in September 1946, the persecution of workers and political opposition began.
After the defeat of internal and external opposition in the 1940s, the 1950s was a relatively
peaceful decade for the regime. In 1957 the

Military Intelligence Service (SIM) was created
and became an even more effective means of
repressing and controlling the frightened population. The success of the Cuban Revolution
against Batista’s dictatorship in 1959 had consequences for Trujillo’s regime. On one hand, the
anti-Trujillo movements in exile were given a
purpose to continue their struggle, and on the
other, the US modified its foreign policy toward
the Trujillo dictatorship. Fear of the rise of a new
revolution on Dominican territory, inspired by the
one in Sierra Maestra, led to further tensions
between Trujillo’s regime and the United States
government and caused a rupture in their
relations in 1960. US President Dwight D.
Eisenhower then began to support and finance
opposition movements of the regime.
One of the anti-Trujillo movements that went
into exile was the Dominican Patriotic Union
in Venezuela. Its members went to Cuba to
reorganize after the flight of Batista and created
the Dominican Liberation Movement (MLD).
They made arrangements for new invasions:
Constanza, Maimón, and Estero Hondo on June
14 and 19, 1959. Trujillo knew about the plans
and prepared a counterattack. Justifying his declaration of a state of emergency, he announced
that the country was under threat of a Cuban
communist invasion. All 191 members of the
expedition were brutally defeated and tortured,
and all but six were killed.
Their heroic efforts encouraged resistance
within the country and led to the underground
Movement of June 14. This movement was
created in January of 1960 by young Dominicans
in memory of the heroes defeated during the
expedition of June 14, 1959. The mission was to
continue the ideals of the MLD and the leaders
of the 1959 expedition, and also to overthrow
Trujillo’s regime. Among the movement’s leaders
were Manuel A. Tavárez Justo, Juan Miguel
Román, and Minerva Mirabal. Once the movement became public, new waves of bloody
repression took place all across the country.
However, mass arrests and killings could not
hide the obvious weakening of the regime.
The November 1960 assassination of sisters
Minerva, Patria, and María Mirabal, who were
prominent in the June 14 movement, gained
national and international attention. These women’s
stories appealed to the population, and they
were thought of as heroes for the cause of
Dominican freedom. Opposition grew among
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other sectors of the population and new underground circles were created.
In addition, sanctions were brought against
the dictator by the Organization of American
States (OEA) for his attempt to assassinate
Venezuela’s president Rómulo Betancourt in
1960. Betancourt supported the anti-Trujillo
group exiled in Venezuela and in 1959 had proposed the expulsion of all dictators before the
OEA. Because of this, in June of 1960 a plan
was hatched by the Dominican government to
assassinate him; in spite of all the precautions
taken, however, the attempt did not succeed
and Betancourt survived. The Dominican Voice,
the official radio and television of the regime,
joyfully announced the death of the president,
revealing Trujillo’s implication in the planning
of the bombing.
Plans to bring Trujillo to justice also emerged within his regime. One example was the
Sergeants’ Conspiracy of September 1959. In this
attempt, sergeants of the Dominican military aviation made plans to assassinate Trujillo but were
detected by the regime’s intelligence service. The
conspirators were brutally killed. After so many
frustrated attempts, Trujillo was finally killed on
May 30, 1961, bringing an end to the dictatorship.
SEE ALSO: Dominican Republic, Protests, 1844–
1915; Dominican Republic, Resistance to Military
and US Invasion, 1963–1965
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Dominican Republic,
protests, 1844–1915
Leticia Pacheco Espejel
On February 28, 1844, the independence of the
ancient Spanish island of Santo Domingo (now
the Dominican Republic) from Haiti was pro-

claimed. It came about as a result of protests
by three important independence movements of
the nineteenth century. One was the Trinitario
movement, which can be attributed to Juan
Pablo Duarte and consisted mainly of liberal
party supporters of European origin. The second movement was headed by the Society of
the Rights of Man and the Citizen, founded by
opposition groups from the west of the country,
who contested the government of Jean-Pierre
Boyer. Its manifesto included a public call for
rebellion, independence from Haiti, and a
demand for constitutional reform. The third
independence movement, led by Buenaventura
Báez, emanated from a conservative group that
wanted independence from Haiti, but as the
protectorate of a foreign power. The Declaration of Independence also ended slavery in the
Dominican Republic.

Santana, Báez, and the Annexation
The supporters of a protectorate did not agree
with the Declaration of Independence. They
wanted separation from Haiti and the Dominican
Republic as an English, French, or US protectorate. Pedro Santana was the protagonist of this
movement. In 1844 he was declared president
of the Dominican Republic for two consecutive
periods of four years each, which were characterized as the era of the dictatorship of Santana.
During this time, an autonomous military committee was created to ensure public security.
Military passports were issued, without which
no citizen was allowed to circulate within the
country. Any Dominican citizen or stranger who
protested against the government had his or
her goods seized, and those found guilty of such
activity were banished.
The two presidential periods of Santana and
Buenaventura Báez were accompanied by several
armed insurrections against their politics and
the disastrous economic situation. In 1855, a
protest against Santana emerged from the army.
The takeover attempt failed, however, and the
group was arrested. Santana established the
Military Commission, which was authorized to
carry out the death penalty on any military personnel who acted against the government. Later,
this measure was extended to all citizens.
The movements supporting independence
achieved a revision of the 1844 Constitution
in 1857. However, it was Santana himself who
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revised 72 constitutional articles, provoking protests by the independence movements. They
founded the newspaper El Porvenir, which became
the voice of the opposition.
On March 18, 1861, the Dominican Republic
was officially annexed by the Spanish crown
after secret negotiations between Santana and
Queen Isabel II. In the region of Moca opponents
carried out an armed insurrection, which was suppressed after intense fighting and the protagonists arrested. In May 1861, opposition generals
Francisco del Rosario Sanchez and José Maria
Cabral, together with 500 soldiers, entered the city
of Santo Domingo to confront the Spaniards.
They were arrested and most were sentenced
to death and shot. In remembrance, July 4, 1861
became the day of the Martyrs of Cercado.

The War of Restoration
Disagreement with the politics of the Spanish
crown extended to various sectors of society, such
as the church. Taxes on goods were raised to
4 percent. In February 1863, various insurrections against the Spanish crown and in favor of
the restoration of the republic took place. The
first, led by Cayetano Velásquez and Manuel
Chiquito, occurred in Neyba. At the same time in
the northwest province of Sabaneta, the mayor
declared the annexation void and the people supported him. After that, rebels took the province
of Guayubin.
Another insurrection occurred in the province of Santiago. A commission headed by
Ramón Almonte published a document declaring
that the municipal council of Santiago should
be free of the Spanish crown, followed by a
request to all to fight for the independence of
the country. The Spanish army suppressed this
movement, establishing a state of siege, and the
leaders were arrested and killed.
With arms from Haiti and support from
the United States, the Restoration movement
triumphed in the provinces of Guayubin,
Sabaneta, Las Matas, Guayacanes, and Santiago,
where it was decided to constitute a government
that would organize all the opposing powers
from there. On September 14, 1863, the act of
independence had been composed and a restoration government declared, with Antonio Salcedo
as its president and Benigno Filomeno de Rojas
as its vice-president. The restoration government passed a death sentence on General Santana.

Santana and the Spanish army fought the movement in a battle that lasted for months and
exhausted both armies. Santana eventually died
of fever on June 14, 1864.

The Second Republic
Between 1865 and 1915, the Dominican Republic
was politically unstable. The members of General
Báez’s Partido Rojo (Red Party), who controlled
the northwest and the south of the country,
installed a junta in government in 1867. In January 1868, the opposition had split. One group
was headed by José María Cabral, who went into
exile in 1868. Another group was the liberal
Partido Azul (Blue Party) of General Luperón,
formed by tobacco planters and merchants
of Cibao and Puerto Plata. They opposed the
politics of General Báez, who continued to
seek annexation by a foreign power. General
Báez’s conservative Partido Rojo was formed
of mahogany-exporting interests and cattleranching latifundistas (large landowners).
The parties signed an agreement in 1869 in
San Marcos to bring to an end the permanent
struggle among them, agreeing upon the return
of General Cabral from his Haitian exile. Báez
supporter General Antonio Pimentel continued
to defend the border in the north, while General
Luperón concentrated on Cibao and on the
population on the coast. They all opposed the
annexation plans of General Báez, who had
already begun to negotiate with the United
States about annexing the republic.
The unrest continued. After a short period in
government by General Ignacio Maria González
(1876), General Buenaventura Báez returned
to power. Under his government (1876–8) the
opposition suffered persecution and murder
but managed to take the provinces of Ciao
and Santiago. In response to the civil disorder,
General Báez stepped up the repression and
declared a country-wide state of siege. He was
forced to leave the country in 1878, however,
and the opposition retook the country’s principal
cities. Between 1889 and 1892, six important
insurrections against the dictatorial government
of Ulises Heureaux took place – in Santiago
under Francisco Gómez, in Dajabón under
Pablo Reyes, and in Montecristi and La Vega
under General Perico Lozada.
In 1903, the presidency was assumed by
General Alejandro Woss y Gil. At the same
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time, a new Unionist movement emerged. Woss
y Gil felt obliged to accept a protocol signed with
the United States under the previous government
of Juan Isidro Jimines, which gave the United
States the right to rent the bay of Samaná for
use as a naval base. Unionist troops besieged the
city and Woss y Gil capitulated on November
24, 1903.
The new president, Manuel Altagracia Cáceres,
concentrated on breaking down public insurrections by ordering the relocation of rebellious
citizens, the destruction of their cultivated fields,
and the slaughter of their cattle. This undoubtedly
caused a serious decline in the opposition’s political activities. It also led to a crackdown on the
press and a worsening economic situation.
Problems were exacerbated after an agreement with the United States in May 1907. In
January 1905, the United States had assumed
administration of the Dominican Republic’s
customs. Under the terms of this agreement, a
Receiver-General, appointed by the US President,
kept 55 percent of total revenues to pay off foreign claimants, while remitting 45 percent to the
Dominican government. In 1907, this agreement
was converted into a treaty, transferring control
over customs receivership to the US Bureau
of Insular Affairs. One of the most effective
stipulations of the convention was a $20 million
loan, for which the Dominican Republic had
to pay 50 percent of its national income to a
bank in New York. Many farmers were displaced so that their land could be handed out
to foreign investors, and discord arose among
influential groups, who provoked serious uprisings in the north of the country. By 1909 the
unrest had extended to ministers, who resigned
their functions. On November 19, 1911, Cáceres
was ambushed by the insurrectionists.
In 1914, a year after the United States had
helped José Bordas Valdez to assume the presidency, the Valdez government lost control of the
principal cities in the country. This unstable
situation, together with Bordas’s inability to
handle the conflict, forced the United States
to publish a declaration in which it ordered the
insurrectionists to lay down their arms and
establish a government by elections under the
supervision of the United States. The US also
forced Bordas to resign from office. Rámon
Báez, the son of Buenaventura Báez, was nominated as the internal successor. Elections were
won in October 1914 by Isidro Jimenes, who had

already been president from 1886 to 1889, but
he failed to bring stability to the country. As a
result, the United States installed a military
dictatorship, which lasted from 1916 until 1924.
SEE ALSO: Dominican Republic, Protest and
Resistance to US Imperialism, 1916–1962; Dominican Republic, Resistance to Military and US
Invasion, 1963–1965
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Dominican Republic,
resistance to military
and US invasion,
1963–1965
Fernando Artavia Araya
On May 30, 1961, after 30 years of one of the
cruelest dictatorships in Latin American history,
Rafael Leónidas Trujillo was murdered. But even
if the caudillo had died, his heritage, trujillismo,
was carried on by family members and his closest
friends, especially Joaquín Balaguer, whom
Trujillo himself had led to the president’s
chair. Pressured by opposition from the National
Civic Union (NCU) and the 14 of June Movement, Balaguer agreed to form a provisional
government, the Council of State, led by him
but with the presence of the private sector, the
Catholic Church, and the two surviving assassins
of Trujillo – Luis Amiama Tió and Antonio
Imbert Barrera.
The seven-member council had legislative
and government powers and was in charge of
calling for democratic elections. Nonetheless, old
trujillist sectors were unwilling to share power,
and in January 1962, they led a coup against
the newly founded council, headed by General
Echevarría. After popular mobilizations and
pressure from the John F. Kennedy administration, the main authors of the coup were arrested
and forced into exile. A second Council of
State was constituted, this time led by Rafael
F. Bonnelly.
In an atmosphere ripe with anti-communist
persecution and accusations, the new council
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called for elections in December 1962. Juan
Bosch, leader of the Dominican Revolutionary
Party (PRD), returned after 25 years of exile
and won the presidential elections with 648,000
out of roughly one million votes, beating his
closest competitor, Viriato Fiallo of the NCU, by
a two-to-one margin. The PRD also won 22 out
of 27 seats in the senate and 48 out of 74 seats
in the parliament. On February 27, 1963, Bosch
assumed his role as constitutionally elected
president. From the beginning he knew that his
government needed a legal instrument to promote
his reformist program and solve the main economic and social problems of the Dominican
Republic.
In April 1963, the National Assembly approved
a new constitution, which later became the
leitmotiv for the Constitutionalist movement.
The new constitution was highly progressive
by Dominican standards. It settled a whole set of
liberal political rights and guarantees to promote
social justice in the fields of education, health,
work, land, and housing. Some of the articles
affected important oligarchic and US interests
like the prohibition of large landholdings, the
impossibility for non-Dominicans to own national
land, the prohibition of monopolies, and idea
of nationalization of the mines. Bosch also took
some unforgivable decisions that irritated the
trujillist sectors and their American partners.
For example, the government did not accept some
contracts with American companies and established a new tax for already overpriced sugar, with
proceeds destined to build public housing.
The trujillist groups rejected the new constitution as subversive, and the US Department
of State accused Bosch of favoring the infiltration of communist elements and ideas into the
country. The main fear of the US government
was to have “another Cuba.” And so, after only
seven months of democratic government, on
September 25, 1963, a group of officers from
the Dominican army headed by General Wessin
y Wessin led a coup against Bosch. The coup
leaders immediately declared Bosch’s 1963
Constitution “nonexistent,” promised to hold
free elections, and formed a new provisional
government known as the Triumvirate.
The Triumvirate was originally formed by three
civilians (Manuel Tavares Espaillat, Ramón
Tapia Espinal, and Emilio de los Santos), but
ended with only two. The Triumvirate government was characterized by corruption, adminis-

trative incompetence, and political intolerance
behind an anti-communist discourse. The 14
of June Movement, a leftist group inspired by
the Cuban Revolution, started an armed guerilla
struggle in the mountains, but it was soon controlled by the army. Even though the rebels had
surrendered and the government promised to
respect their lives, their leader, Manuel Aurelio
Tavárez Justo, and 15 other members were shot
in December 1963. After this event, Emilio de los
Santos stepped down as head of the Triumvirate
and was substituted by Donald Reid Cabral.
In the midst of a serious economic recession,
general discontent was exacerbated. Reid Cabral
implemented International Monetary Fund
(IMF)-supported economic austerity measures,
which were opposed by large sectors of the
Dominican population.
The Triumvirate government was rejected not
only by the left but also by liberal and moderate
political sectors. Members of the Social Christian
Party and even Joaquín Balaguer tried to establish an alliance with Bosch’s PRD against the
Triumvirate, whose initial intentions were to
govern until the political situation had stabilized and then call for presidential elections, but
which was announcing in 1964 that the scheduled
elections would be postponed until September
1965. Few Dominicans believed that the Triumvirate would ever allow democratic elections.
In an effort to reduce the military budget,
Reid Cabral cut fringe benefits to officers and shut
down smuggling rings. Many officers, already
disappointed after the coup, felt threatened by
these moves and began devising coup plots to
remove Reid Cabral and his illegitimate government. Headed by Colonel Rafael Tomás
Fernández and Captain Mario Peña Taveras,
young army officers arrested General Marcos
Rivera Cuesta, beginning a revolt against the army
and the Triumvirate government on April 24,
1965. The PRD, the 14 of June Movement, the
Popular Dominican Movement, and many other
groups opposing the Triumvirate supported the
coup. The so-called Constitutionalist movement
had begun.
The Constitutionalists, led by Colonel
Francisco Alberto Caamaño Deñó, fought for
the eventual return of the elected president,
Juan Bosch, and the restoration of parliament
and the 1963 Constitution. In the next few days
Constitutionalists took control of Santo Domingo,
the capital city. Defeating the Loyalist forces,
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they besieged the Police Palace and captured
Fort Ozama and the National Palace, where they
announced their support of José Molina Ureña
as the new provisional president.
The country divided into two opposing forces
and the threat of a cruel civil war appeared very
real since the Constitutionalists had provided
arms to civilians. The Loyalists, headed by
De los Santos and General Wessin y Wessin,
ordered Dominican air force F-51 planes to
strafe the presidential palace; then they left the
San Isidro base to cross the key Duarte Bridge
and advanced into the city to take part in what
became the bloodiest battle in Dominican history.
Shocked by the deteriorating situation and afraid
of a “communist takeover,” the Loyalists asked
for assistance from US troops.
On April 28, 1965, the first American troops
arrived on Haina Beach. Within ten days, the
US military buildup reached 23,000 men. The
belligerent superiority of the invading troops
changed the course of events, which until that
moment had been favorable to the popular
Constitutionalist insurrection. On April 30,
John B. Martin arrived in Santo Domingo, sent
by President Lyndon Johnson to establish
contact with both sides of the conflict and look
for an agreement. The negotiations did not end
well, and Martin declared in a press conference
that the popular revolt was being controlled
by communist elements.
Once the Marines and 82nd Airborne paratroopers were in place, the Marines moved
out from around the hotel areas and took control
of 9 square miles in the western part of Santo
Domingo to set up the Organization of American
States (OAS)-sanctioned International Security
Zone (ISZ), a perimeter that ran along the ocean
from near the Hotel Embajador and into the
old part of the city. Finally, the US forces established a corridor that stretched across the city,
which served to isolate the Constitutionalists
and “quarantine” the rebels so that the revolt
would not spread. Thus at the beginning of May
1963, Santo Domingo was completely divided, not
only by a security corridor but also between two
different groups and governments that opposed
each other: the Constitutionalists headed by
Colonel Caamaño, who had just been elected by
the 1963 parliament as the new president, and the
Loyalists with their five-member junta headed by
General Antonio Imbert, with whom Caamaño
refused to negotiate.

Meanwhile, the OAS sanctioned a US resolution to constitute an “international peace force”
that would restore order in the Dominican
Republic. Many critics arose against the OAS,
which was seen as an instrument of American
interventionism. Given the difficult situation
into which the invading troops had pushed the
Constitutionalists, Colonel Caamaño appealed
to the Security Council of the United Nations.
General Secretary U-Thant sent a special commission to the island. In addition, US President
Lyndon Johnson sent another commission, whose
specific duty was to find a solution to the
Dominican crisis while also keeping at bay the
feared “communist threat.” This new commission made progress in negotiations, but when
everything seemed to be going well and the
Constitutionalists had accepted rich landlord
and Bosch’s former agriculture minister Antonio
Guzmán as the new provisional president, General
Imbert and the Loyalists balked at the so-called
“Guzman formula.”
While the different parties searched for a
political solution, violence in the city escalated,
although a ceasefire had been agreed upon. At
the end of June 1965, a new three-person mission created by the OAS, known as the “Ad
Hoc Committee” (AHC) with representatives
from the United States, Brazil, and El Salvador,
was able to iron out a lasting agreement between
the two sides. Colonel Caamaño and the Constitutionalists had five demands: reinstatement
of the 1963 Constitution, restoration of the
1963 Congress, continuation of Constitutionalist
forces in the military, formation of a democratic
government, and the immediate withdrawal of
the US and OAS troops. By contrast, General
Imbert demanded that his government be recognized as the only legitimate government and for
it to remain in power even in any future transitional period. Under pressure from the US
representatives, General Imbert had to cede his
claims.
On August 31, an Act of Reconciliation was
signed by the Constitutionalists and the military,
which signed on behalf of the Loyalist side after
Imbert had resigned the day before. The agreement drafted by the AHC set out the specifics of
the transitional government, the key element of
which was the naming of Dr. Héctor García
Godoy as provisional president. García Godoy
had served as foreign minister under Bosch and
as vice-president of Balaguer’s Reformist Party.
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The Act also established a general amnesty,
measures to release political prisoners, guarantees
of civil liberties, and military reform, and stipulated that elections of local and national leaders
were to be held six to nine months after the
establishment of the provisional government.
García Godoy took over as head of the provisional government on September 3, 1965. After
a turbulent period in which troops loyal to
Wessin y Wessin armed with tanks tried to
kill Constitutionalist leaders meeting in the
Hotel Matum in Santiago, presidential elections
took place in June 1966. The Reformist Party’s
Balaguer won with 57 percent of the vote, and
the PRD’s Bosch came in second with 39 percent.
Because the Johnson administration had provided secret funds to the Balaguer campaign,
many saw this as a fraudulent election. Bosch
called for a “constructive opposition” and went
back into exile. So began the 12-year regime of
Balaguer.
SEE ALSO: Dominican Republic, Protest and Resistance to US Imperialism, 1916–1962; Dominican
Republic, Protests, 1844–1915
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Douglass, Frederick
(1817–1895)
Yvonne D. Sims
Frederick Douglass, former slave, prominent
abolitionist, and one of the first black intellectuals of the nineteenth century, was born in
Talbot County, Maryland. His autobiography is
one of the most important historical references
pertaining to the impact of slavery on both
African Americans and the political, social,
and cultural arenas in America. Three crucial
moments define Douglass’s impact on American culture: his beginnings as a slave and the

recounting of his experiences in Narrative of the
Life of Frederick Douglass, An American Slave,
Written by Himself; his work in the abolitionist
movement; and his emergence as one of the
most prominent voices articulating the black
experience in slavery.
When describing his early years in bondage,
Douglass recounts the lack of an identity,
common during slavery: “I have no accurate
knowledge of my age, never having seen any
authentic record containing it. . . . My mother
was named Harriet Bailey. . . . My father was a
white man. He was admitted to be such by all
I ever heard speak of my parentage” (Douglass
2001: 13). He carefully records his experiences
and encounters with brutal slave masters, from
witnessing the graphic beating of his Aunt
Hester when he was a very young child to other
equally powerful incidents that shaped Douglass
and further underscored his desire to escape and
become part of the abolitionist movement. At one
point in the narrative, Douglass describes how
his grandmother nursed many children over
the course of her long life, and when she was
no longer deemed useful on the plantation, she
was removed to live out her final years in the
woods alone. Like an artist painting on canvas,
Douglass draws many examples to illustrate the
degradation of humanity in his autobiography.
Two examples that serve as the impetus needed
to escape center on how he learned to read and
write and his final physical battle with a vicious
slave-breaker.
Douglass learned to read and write from the
wife of one of his masters. She taught him the
alphabet before her husband discovered what
she was doing and ordered her to stop. This
increased his curiosity and, through bartering with
indigent servants he met on various errand runs,
he completed his quest for literacy. In gaining
knowledge, Douglass came fully to understand his
plight as a slave, and this gave him “a view of
my wretched condition, without the remedy”
(Douglass 2001: 35).
The second incident that cemented Douglass’s
destiny involved Mr. Covey, a person to whom
many slaveholders sent their slaves when they
were disorderly. After several disagreements
with his master, Douglass was sent to Covey to
be taught a lesson. After a particularly brutal
beating that resulted in Douglass imploring his
master to help him, he took matters into his
own hands. In a fight that lasted “for nearly two
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hours . . . Covey at length let me go, puffing and
blowing at a great rate.” Proudly, he added that
Covey got the “worse end of the bargain; for he
had drawn no blood from me, but I had from
him.” The battle led Douglass to a “revived . . .
sense of my own manhood” and left him determined to gain his freedom (Douglass 2001: 54).
Four years later Douglass escaped to New York
and then moved on to New Bedford where he
married a freed slave named Anna Murray. Upon
settling in New Bedford, he changed his name
from Frederick Augustus Washington Bailey to
Frederick Douglass and commenced a new life.
The second phase of Douglass’s life began with
an introduction to an anti-abolitionist paper
entitled The Liberator published by William Lloyd
Garrison. Reading this paper spurred Douglass
to become actively involved in the abolitionist
movement, and here he found an outlet for his
voice.
Douglass had a long association with William
Lloyd Garrison, traveling extensively abroad to
give lectures on the inhumanity of a system that
oppressed other human beings. While Garrison
wrote about the atrocities of slavery, Douglass
provided audiences with a face of slavery. After
the publication of his autobiography, his career
and personal life came full circle. By this time,
Douglass had been married for many years, had
children, and had traveled the country giving
moving accounts of the racial injustice he had
encountered. Additionally, he joined forces with
another black abolitionist, Martin R. Delany, to
found the newspaper entitled the North Star as
a voice for African Americans. This paper was a
symbol to black people of what could be done in
the way of self-improvement and achievement,
and to white people of the wealth of talent and
ability blacks had to offer the national culture
if freed. Douglass earned such a formidable presence in public discourse concerning slavery, the
treatment of black Americans, and the failure of
the government to properly address continued
racial injustices that he commanded an audience
with President Lincoln.
On February 20, 1895, Frederick Douglass
died. He lived to see the debate on slavery
become international in scope, a civil war that
divided national discourse on states’ rights, and
the ultimate abolition of slavery. At the time of
his death, Douglass had established himself as one
of the prominent black intelligentsia. Today,
much attention is centered on his autobiography

as one of the first extensive narratives written
by a former slave that encapsulates the struggles
of slaves. However, Douglass was also one of the
first African American intellectuals to devote his
entire public and private persona to eradicating
racial inequities, beginning with slavery and
continuing after the emancipation proclamation.
He also participated in the struggle for women’s
rights in the United States.
SEE ALSO: American Civil War and Slavery;
Anti-Slavery Movement, United States, 1700–1870;
Garrison, William Lloyd (1805–1879); Seneca Falls
Convention; Women’s Movement, United States,
19th Century
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Dreyfus Affair
Andrew J. Waskey
Captain Alfred Dreyfus was a French artillery
officer who, in the 1890s, was the victim of antiSemitism on the part of the French general
staff. The case sparked a political scandal,
known as the Dreyfus Affair, that caused bitter
divisions in France for decades. The affair first
brought to light a putrid and malodorous underside of French society that sought to base the
honor of its military forces on an explicit and
notorious act of injustice. At the same time, it gave
rise to one of history’s most influential protest
movements in defense of the principles of
human rights.
Alfred Dreyfus was born at Mulhouse, Alsace,
on October 19, 1859, into a wealthy Jewish
textile-manufacturing family. By the early 1890s
he had become an artillery officer seconded
to the War Office in Paris, where he lived in a
prosperous home with his wife and children.
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In 1894 the French counterintelligence service discovered in the trash from the German
embassy in Paris a list of secret French artillery
documents that someone had given to the Germans. The discovery led to a search for the spy.
Dreyfus became a target of the investigation
because he was an artillery officer on the French
general staff and because he was Jewish. An
examination of his finances and a search for a
possible mistress yielded nothing. Nor was there
anything to connect him with the recovered list,
because it was not written in his hand.
Nevertheless, on October 15, 1894, Dreyfus
was arrested on suspicion of spying. He refused
to confess or to commit suicide. After a secret
court martial that violated French legal procedures and used documents later found to have
been forged by counterintelligence agent Major
Hubert Joseph Henry, Dreyfus was convicted and
sentenced to life imprisonment on Devil’s Island.
Dreyfus’s family and friends began a campaign
to win his freedom. Many prominent people
rallied to Dreyfus’s cause and before long
France was divided into Dreyfusards and antiDreyfusards. The Dreyfusards argued that
Dreyfus was innocent and that he should be
exonerated. The anti-Dreyfusards argued that
his conviction must stand because the honor of
the French army depended upon it. The intense
dispute revealed deep social fractures in French
society and its institutions.
In 1896 Lieutenant Colonel Georges Picquart,
then head of the counterintelligence service,
obtained new documents from the German
embassy that convinced him Dreyfus was
innocent. When he reported his discovery to
his superiors he was ordered to keep silent. The
new documents, which matched the original
list of secret artillery documents, were found to
be in the handwriting of Major C. F. Esterhazy,
an officer with uncertain credentials and a lackluster career stained by personal debauchery.
For talking to Dreyfus’s lawyers, Picquart was
posted to a dangerous Tunisian frontier region
and Esterhazy was protected by officers on the
French general staff.
Dreyfus’s lawyers were unable to effectively
challenge the military’s actions or its cover-up.
Ultimately Dreyfus’s wife appealed to Emile
Zola, whose fame as a contemporary French
social critic made him a powerful voice for
Dreyfus. Zola wrote an open letter, J’accuse,
which was to become one of the most renowned

of all protest statements. Published on January 13,
1898, it accused the War Office of criminality
in convicting an innocent man because of antiSemitic prejudice. Charges were brought against
Zola for libel. The trial gave him an opportunity
to retry the Dreyfus case in a public forum.
However, judicial manipulation by the military led to Zola being convicted, and provided
no relief for Dreyfus who was languishing on
Devil’s Island.
Rather than go to prison, Zola fled to England
where he was hailed by public opinion and
sympathetically ignored by the officials. He continued his campaign to win release for Dreyfus.
The case only began to move in Dreyfus’s favor,
however, after Major Henry confessed to having
forged a document that would make Dreyfus look
guilty, and then committed suicide.
On the basis of Henry’s confession and other
evidence, Dreyfus was given a new military
trial by a court in Rennes in 1899. The antiSemitism in the French army was so pervasive
that the bitter feelings surrounding Dreyfus’s trial
continued unabated. During the trial, testimony
favorable to Dreyfus was barred. He was once
again found guilty and sentenced to ten years in
prison. However, the president of France, Emile
Loubet, pardoned Dreyfus after he had served
only ten days. In 1906 a civilian appeals court
found Dreyfus innocent and reversed the
original verdict.
Dreyfus returned to the army. In World War
I he commanded one of the forts defending
Paris. In 1918 he was promoted to lieutenant
colonel and enrolled in the Legion of Honor.
He died on July 12, 1935, in Paris. Meanwhile,
the poisonous after-effects of the Dreyfus
Affair continued to linger in France. The same
social forces that supported the victimization
of Dreyfus manifested themselves as a base for
Nazi collaborationism during World War II,
and then later encouraged the French military’s
extensive use of torture to repress Algerian freedom fighters.
SEE ALSO: Jaurès, Jean (1859–1914); Zola, Emile
(1840–1902)
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Du Bois, W. E. B.
(1868–1963)
Michael Zeitler
Sociologist, historian, philosopher, educator,
novelist, critic, editor, civil rights activist, and
organizer for over half a century, William Edward
Burghardt Du Bois was among the most powerful voices in the international struggle for freedom, social justice, and equality. As a scholar, Du
Bois challenged the accepted historical accounts
of the Atlantic slave trade and Reconstruction and
was the first to apply modern sociological theory
to the problems of urban African Americans.
As an educator, he advocated what would later
become black and Africana studies. As a critic,
editor, and novelist, he helped to define a black
aesthetic and usher in the Harlem Renaissance.
As an activist and organizer, he played a key role
in the Niagara Movement, which in 1909 led to
the founding of the National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP). As
editor of the NAACP’s journal, The Crisis, for
a quarter of a century, he used that venue to
speak out against lynching, discrimination, and
segregation in the United States and western
colonialism in Africa, Asia, and the Americas.
Disillusioned with the prospect of achieving
full racial equality in the United States, Du Bois
became a naturalized citizen of Ghana before his
death in 1963, at the age of 95.
Du Bois was born in Great Barrington,
Massachusetts, on February 23, 1868. He faced
relatively little discrimination in his youth,
graduating with honors from the local high
school and earning a modest scholarship to Fisk
University in Nashville, Tennessee. His experiences at Fisk had a life-altering impact on the
young scholar. It was at Fisk, while teaching each
summer in the segregated schoolrooms of rural
Tennessee, that Du Bois first encountered the
resilient strength of Southern black culture; he
also witnessed first-hand the harsh racial realities
of post-Reconstruction America against which
he was to struggle for the rest of his life. Upon
graduation from Fisk in 1888, Du Bois con-

tinued his studies at Harvard University (where he
studied under William James, George Santayana,
and Josiah Royce) and the University of Berlin,
earning a doctorate in history from Harvard in
1895 with his dissertation “The Suppression of
the African Slave Trade to the United States.”
After two years teaching at Wilberforce University in Ohio, Du Bois spent the next 13 years
pioneering the sociological study of the African
American community, first at the University
of Pennsylvania, then at Atlanta University.
His efforts resulted in the 1899 publication of
The Philadelphia Negro, in addition to a series of
groundbreaking academic conferences and journal articles on the condition of black America,
its family structures, economic and employment
status, patterns of urbanization and migration,
religion, and cultural institutions.
His experiences living in segregated turnof-the-century Atlanta, in an era of increased
lynching and anti-black terrorism, convinced
Du Bois to move beyond scholarly research
and analysis to direct, confrontational political
advocacy. To do so meant challenging the most
powerful black leader of his generation, Booker
T. Washington, founder of the Tuskegee Institute
in Alabama. Washington had argued in his 1895
Atlanta Exposition speech that black people
must expediently postpone the pursuit of political power, insistence on their civil rights, and
access to the nation’s centers of higher learning,
concentrating, instead, on personal thrift and
industrial skill training. For Du Bois, this was
exactly the unthreatening message whites wanted
to hear. Instead, he advocated for increased
educational and political opportunities of a
“Talented Tenth” vanguard that could effectively
wage the battle for economic and political justice.
His response initiated a lengthy personal and
political conflict with Washington that would
lead in 1903 to the publication of his most
famous work, The Souls of Black Folk, and indirectly, in 1909, to the formation of the NAACP.
David Levering Lewis, in his 1993 biography
of Du Bois, underscores the influence of The Souls
of Black Folk in redefining black identity, declaring
its publication “one of those events epochally
dividing history into a before and after” (1993:
277). Part sociological study and part lyrical
autobiography, Souls prophetically proclaims
“the problem of the Twentieth Century is the
problem of the color line.” Politically, Du Bois
thus contextualizes the domestic struggle for
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civil rights within the framework of both a
pan-African ideology and the nascent worldwide anti-colonialism movement. Psychologically,
through his conceptualization of “double consciousness,” a “two-ness, an American, a Negro;
two souls, two thoughts, two unreconciled
strivings; two warring ideals in one dark body,
whose dogged strength alone keeps it from
being torn asunder,” Du Bois empowers black
subjectivity as an agent capable of transforming
America and the world. The black man, Du
Bois writes, “would not Africanize America, for
America has too much to teach the world and
Africa. He would not bleach his Negro soul in
a flood of white Americanism, for he knows
that Negro blood has a message for the world.”
By 1905, his uncompromising opposition
to racial injustice in the face of Washington’s
overly accommodating and conservative leadership impelled Du Bois to oppose Washington’s
“present methods of strangling honest criticism” and call instead for an “organized determination and aggressive action on the part of
men who believe in Negro freedom and growth”
(Lewis 1993: 316). Twenty-nine activists answered
the call in Buffalo, New York, and the Niagara
Movement was born. Their “Declaration of
Principles,” largely written by Du Bois, emphasized civil liberties for all Americans, women’s
suffrage, and equal economic, housing, and educational opportunities. In 1909, the members of
the Niagara Movement merged with liberal
white supporters to form the NAACP.
As director of publications and research and
editor of the NAACP monthly journal, The
Crisis, Du Bois became the new organization’s
chief spokesman, a position he would hold for
the next 24 years. Largely independent of the
NAACP’s board of directors, Du Bois set a militant, combative tone for The Crisis, attacking all
forms of social injustice – from lynching and the
rise of the Ku Klux Klan to voting rights and Jim
Crow segregation – while educating its readers on
cultural currents, the arts, pan-African ideology,
and African history. Although controversial and
often at odds with the NAACP leadership, Du
Bois made The Crisis the nation’s most influential African American journal. From a monthly
readership of several thousand in 1911, circulation grew to over 100,000 by 1919.
Although Washington died in 1915, Du Bois
and the NAACP soon had another rival for
African American political leadership. By 1920,

Marcus Garvey’s Universal Negro Improvement Association (UNIA), with its emphasis on
race pride, African repatriation, and self-reliance,
had successfully acquired a wide variety of
businesses, including real estate, grocery stores,
hotels, laundries, and the Black Star steamship
line, whose goal was to connect people of African
descent throughout the world. The UNIA soon
had 1,100 branches in 40 countries. Although
the Du Bois–Garvey conflict is often seen as
integrationist vs. separatist, the two leaders in
fact agreed on the essential importance of black
economic nationalism and an international commitment to pan-African principles. Nevertheless, Du Bois personally distrusted and publicly
attacked Garvey’s grandiose economic and repatriation schemes, his association with the Klan,
his critique of the NAACP’s “mulatto” leadership, and his belief in black racial purity.
As editor of The Crisis, Du Bois was also an
important influence on the writers of the Harlem
Renaissance, helping to launch the careers of
Zora Neale Hurston, Countee Cullen, Langston
Hughes, and Jessie Fauset. Yet excited as he
was about the emergence of this new intellectual
vanguard, Du Bois expressed concern that
their agenda was more cultural than explicitly
political, that it was too dependent on white
patronage and readership, too reinforcing of
white racial stereotypes. “I do not care for any
art that is not used for propaganda,” he wrote in
“Criteria of Negro Art.” Years later, he would
argue that the Harlem Renaissance had “never
taken real and lasting root” because it was
largely addressed to white America (Lewis
2000: 314).
By the 1930s, Du Bois was increasingly disillusioned with the NAACP’s integrationist
tactics. Positively impressed during his 1927 visit
to the Soviet Union, and putting aside his
distrust of the American labor movement’s historical racism, Du Bois’s Crisis editorials began
to focus as much on class and economics as on
race. The growing worldwide economic depression of the 1930s only further convinced him of
the necessity of envisioning change through a
Marxist lens. In 1934, Du Bois resigned his editorial control of The Crisis to return to Atlanta
University as Chairman of the Department of
Sociology, a position he held until 1944. While
at Atlanta, he published his groundbreaking
study Black Reconstruction in America, 1860–
1880 (1935), challenging the conventional accounts
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of Reconstruction as a monumental failure and
instead giving agency to the courageous struggle
of the freed ex-slaves to make America a true
democracy. He also published Dusk of Dawn:
An Autobiography of a Concept of Race (1940),
in which he traced the evolution of his ideas on
race, democracy, and social justice in their full
international context.
After World War II, Du Bois’s growing radicalism amid the anti-communist political climate of the Cold War isolated him more and more
from the mainstream of American civil rights
activism and forced his retirement from Atlanta
University. Nevertheless, in spite of his advancing age, Du Bois continued his attacks on
imperialism, especially in Africa. As an associate
consultant to the American delegation at the
founding of the United Nations in 1945, he
argued for the rights of colonized peoples in
the postwar era and against their continued subjugation by the imperial powers that dominated
the UN conference. That same year, the fifth
Pan-African Congress meeting in Manchester,
England, with Kwame Nkrumah, Jomo Kenyatta,
and George Padmore in attendance, elected Du
Bois as its president. In 1951, at the height of the
McCarthy era, he was indicted by the United
States government under the Foreign Agents
Registration Act for his work as Chairman of the
Peace Information Center. Although tried and
acquitted, he was stripped of his passport and
barred from foreign travel until 1958. During
1958–60, Du Bois traveled widely, visiting the
Soviet Union, China, and Africa, and, in 1960,
attending his friend Kwame Nkrumah’s inauguration as the first president of an independent
Ghana. The next year, at Nkrumah’s invitation,
Du Bois left the United States for Ghana to begin
work on his planned multi-volume Encyclopaedia
Africana. On his departure, he joined the Communist Party. In 1963, he renounced his American citizenship and became a Ghanaian citizen.
He died in Accra on August 26, 1963 at the age
of 95, as thousands gathered in Washington, DC
for what would be the largest march for civil rights
in American history.
SEE ALSO: African American Resistance, Jim Crow
Era; Aptheker, Herbert (1915–2003); Garvey, Marcus
(1887–1940) and Garveyism; Harlem Renaissance;
Kenyatta, Jomo (1893–1978); Nkrumah, Kwame
(1909–1972); Robeson, Paul (1898–1976); Wells, Ida
B. (1862–1931) and the Anti-Lynching Campaign
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Dub=ek, Alexander
(1921–1992)
Joseph C. Santora
Alexander Dubnek, a one-time member of
the Czechoslovakian Communist Party, was a
reformer who served as prime minister of the
country in 1968. Born in 1921, Dubnek became
a member of the Communist Party of Slovakia
in the late 1930s. By 1955, he was a member
of the Central Committee, attended Moscow
Political College, and graduated in 1958. In
1960 he moved to Prague from Bratislava, and
was appointed secretary of the Czechoslovak
Central Committee. Two years later, in 1962,
he was chosen to serve on the party presidium.
Shortly thereafter, he was appointed to the
highest post in the Slovak Communist Party.
Dubnek and democratic reform seemed
synonymous. As leader of the Slovak Party, he
negotiated a deal with Slovak writers and intellectuals that granted them greater freedom of
expression, embraced new economic theories,
and expressed his vocal criticism of the administration and policies of Antonín Novotny, a
hardline party boss and president of Czechoslovakia. Sporting the theme of nationalism for
Slovakia, Dubnek galvanized dissidents and the
intelligentsia, who wanted more freedom from
their repressed status. Their alliance forced
Novotny’s resignation in January 1968, and
Dubnek was voted to serve as his replacement as
party secretary of the Czechoslovak Communist
Party.
As the Communist Party leader of Czechoslovakia, Dubnek took several bold and unprecedented actions by instituting a series of sweeping
political reforms to inaugurate a period of
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liberalization, which Dubnek called “socialism
with a human face.” In what was known as the
Prague Spring, censorship was abolished and
citizens were granted the right to criticize their
government. Due to Soviet hegemony over
Eastern Europe, the political reforms initiated
in March came to an end in August 1968. On
August 21, Leonid Brezhnev, general secretary
of the Communist Party of the USSR, sent
Soviet troops and the Soviet Union’s Warsaw Pact
allies to Czechoslovakia. The aim of the bloodless military invasion was to abolish the political
reforms and other liberal gains made during the
Prague Spring and to restore a doctrinaire state
loyal to the USSR. Dubnek and other reformers
were taken to Moscow and compelled to yield to
the demands of the Kremlin. Several days later,
on August 27, Dubnek returned to Prague as party
secretary. Nine months later, in April 1969, he
lost this position to Gustav Husak and was
appointed ambassador to Turkey, serving in that
capacity until 1970. Shortly thereafter, he was
ejected from the Communist Party and went into
exile in Slovakia, where he worked in a lumberyard as a clerk.
Some 19 years later, in 1989, he resurfaced
in Prague to support the activities of dissident writer Václav Havel and the so-called Velvet
Revolution, initiating the shift of Czechoslovakia
from eastern domination to a western market
economy and military occupation. In December
1989, the ever-popular Dubnek was elected
chairman of the newly formed administration as
speaker of the federal parliament, continuing
to serve as a link between the government and
reforms enacted during the Prague Spring some
21 years earlier. He held this position until 1992,
when he became president of the Slovak Social
Democratic Party (SSDS). He continued in that
post until his death on November 7, 1992, caused
by injuries sustained in a car accident. Dubnek
died two months prior to Czechoslovakia’s split
into two separate countries, the Czech Republic
and Slovakia, on January 1, 1993.
SEE ALSO: Czechoslovakia, Resistance to Soviet
Political and Economic Rule; Havel, Václav (b. 1936);
Prague Spring; Velvet Revolution, 1989
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Dublin General Strike,
1913
Claire Fitzpatrick
The Dublin Lock Out, or General Strike, of 1913
has been described as one of the most important
events in both Irish and British labor history.
Lasting six months, it was a battle between labor
and all the forces of the state of such a scale
that it looked like the significant issue of the
twentieth century would involve not the national
question, but the relationship between capital and
labor. It occurred at a critical juncture in development of the national question and has been seen in
retrospect as a dress rehearsal for Easter 1916.
Dire economic and social conditions which
produced abject poverty and febrile industrial
activity form the backdrop. Trade unionist activist
James Larkin established the Irish Transport
General Workers Union in 1909 to organize
Dublin’s unskilled workers. With James Connolly,
Larkin aimed to use the syndicalist idea of one
big union and tactics of mass sympathetic action.
While Larkin had some success, he amassed many
enemies from employers and nationalists who
argued his activity detracted from the national
struggle. His efforts to organize Dublin tramworkers faced opposition from William Martin
Murphy who controlled the Dublin Tramway
Company. A former Home Rule MP, Murphy
refused to recognize the union. His subsequent
sacking of unionized members led to strike action.
This was accompanied by violent confrontations
between police and strikers. Murphy had been
given assurances of help from government, and
the Royal Irish Constabulary attacked trams and
ransacked homes. The lockout which followed
ended in defeat for the union. Although it
provided financial assistance, the British Trades
Union Congress refused to sanction sympathetic
strike action at a critical point in the struggle.
Much work on 1913 has focused on Larkin
and Connolly and placed events in the context of
Ireland’s national struggle. O’Connor (2002)
has shown the national question was a labor one.
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Larkin identified the ITGWU with the IrishIreland movement, and the establishment of the
Irish Citizens Army formed a link between 1913
and 1916. The events of 1913 also revealed the
structural weakness of labor in Ireland as the
ITUC played no part in the struggle.
Others have addressed the nature of the
industrial action. Newsinger (2004) sees 1913 as
part of the first wave of Irish syndicalism and
Larkin (1989) argues conditions were ripe for
syndicalism to flourish but suggests that it was
adapted to conditions. Placing it within an international context, Brown (in Nevin 2006) claims
it does not fit into the wave of syndicalist agitation but is symptomatic of a trend of workers
responding to charismatic figures. He sees 1913
as part of a more widespread conflict of old-new
values of the prewar world.
SEE ALSO: Connolly, James (1868–1916); Easter
Rising and the Irish Civil War
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Dunayevskaya, Raya
(1910–1987)
Jin H. Han
Raya Dunayevskaya devoted her life to the
philosophical study of Karl Marx and others,
including G. W. F. Hegel, Rosa Luxemburg, and
Mao Zedong. Commonly described as a Marxist
humanist, she was one of the most consistent
twentieth-century interpreters of Marxism and
her work was quite influential in numerous
major protest and social movements. Her life
centered on philosophy and revolution.
In the 1930s, Dunayevskaya was Trotsky’s
secretary during his exile in Mexico. During
that time, along with C. L. R. James, a Marxist
philosopher from Trinidad, she led the JohnsonForest Tendency, which redefined the Soviet

Union as a form of capitalism run by the state.
She perceived Stalinist Russia as a subverted
form of the communist revolution in which
the mode of production was owned not by the
people but by the Communist Party. In contrast
to Marxism as “a theory of liberation,” she
argued that “Russian Communism . . . is the
practice of enslavement” (1956). She founded the
News and Letters Committees and continued to
publish her ideas through its newspaper, News &
Letters (currently online at www.newsandletters.
org).
In Marxism and Freedom (1958), she expounded the genesis and history of Marx’s
philosophy that emerged from Hegel’s dialectic.
She outlined Marxism as a force of political
movement formulated by Marx and further
developed by Leon Trotsky. Vladimir Ilyich
Lenin modified it into a bureaucratic system.
Marx’s dream of “total revolution” of a workers’
state with equality of labor was “totally perverted” by Stalin, who formed a totalitarian
state governed by the Communist Party. Her
critique of these later manifestations of Marxism
focused on the question of how the revolution,
as envisioned by Marx, could be sustained.
Dunayevskaya’s thought and practice were
instrumental in a number of major protest
movements, including the US civil rights movement, women’s liberation, and youth revolts of
the twentieth century. In Marxism and Freedom,
she praised the Montgomery bus boycott as “a
spontaneous movement kept within the hands
of the Blacks.” Her most systematic work,
Philosophy and Revolution (1973), included an
analysis of the Cuban Revolution of the 1950s
and the youth revolts of the 1960s. In Women’s
Liberation (1985), the third of her “trilogy of
revolution,” she described the manner in which
the miners’ wives of West Virginia organized
anti-automation strikes in 1949–50. In this book
and other writings, she called attention to “the
woman dimension,” characterizing women not
merely in the role of support but as the formative forces of revolution. In Rosa Luxemburg
(1982), she observed that the historic nature of
the women’s liberation movement of the 1960s
arose from left-wing philosophy. She cautioned
against the women’s movement shying away from
Marx’s philosophy for the reason of gender.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Cuban Revolution, 1953–1959; James,
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C. L. R. (1901–1989); Luxemburg, Rosa (1870–1919);
Marx, Karl (1818–1883); Stalin, Joseph (1879–1953)
and “Revolution from Above”; Trotsky, Leon (1879–
1940); Women’s Movement, United States, 20th
Century
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Dunbar, Andrew
(1879–1964)
Lucien van der Walt
Andrew B. Dunbar was a South African trade
union leader and syndicalist in the early twentieth century. Born in Scotland in 1879, and
trained as a blacksmith, Dunbar arrived in
South Africa in 1906, where he worked on the
Natal railways. A giant of a man, with strongly
held views, Dunbar first gained prominence
for his role in leading a strike by 2,500 railway
workers: the strike was defeated after two
weeks, and Dunbar was dismissed. Moving to
Johannesburg, he worked on the tramways, was
briefly involved in the South African Labor
Party (SALP), joined the Johannesburg Socialist
Society, and moved to a revolutionary syndicalist position along the lines of the Industrial
Workers of the World (IWW). In June 1910, with
the help of fellow tramway worker Thomas
Glynn, Dunbar managed to take control of the
newly formed Industrial Workers’ Union, sponsored by the Witwatersrand Trades and Labor
Council, and transform it into a local IWW. The
local IWW was prominent in leading two strikes

on the tramways in 1911, and subsequently
spread to Durban and Pretoria, but in 1912
Dunbar was ousted from his position as IWW
general secretary by his rival, Archie Crawford,
a state socialist, and expelled; the union collapsed the following year.
Dunbar remained active in socialist circles
and was a founder member of the revolutionary
syndicalist International Socialist League formed
in 1915, where he maintained a strictly antiparliamentarian position. He was active in establishing the revolutionary syndicalist Industrial
Workers of Africa, the first union for African
workers in British southern Africa, in 1917.
In 1919 Dunbar helped form a Johannesburg
branch of the Industrial Socialist League (a
separate revolutionary syndicalist group based
in the Cape) and was expelled from the International Socialist League.
Moves to form a local communist party gathered speed in 1920 and 1921: Dunbar headed
the faction that wanted a syndicalist party, and
in October 1920 the Industrial Socialist League
became Africa’s first communist party, on a
largely revolutionary syndicalist platform, with
Dunbar as general secretary. The syndicalist
Communist Party subsequently emerged as the
official Communist Party of South Africa
(CPSA), formed in 1921, and Dunbar remained
a prominent CPSA figure until 1928, heading a
revolutionary syndicalist faction with links to
the Sylvia Pankhurst group in England. In 1928
the CPSA adopted a two-stage “Native Republic”
strategy under Communist International pressure;
this was followed by a series of purges in the
“New Line” period. Dunbar did not agree with
the Native Republic thesis, arguing that One Big
Union could simultaneously defeat capitalism
and national oppression, and was forced out of
the CPSA, and subsequently abandoned public
political work. He faded from union and socialist work in subsequent years.
SEE ALSO: Anarchism and Syndicalism, Southern
Africa; Communist Party of South Africa, 1921–1950;
Sachs, Solly (1900–1976); Sigamoney, Bernard L. E.
(1888–1963); South Africa, African Nationalism and the
ANC; South Africa, Labor Movement
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Durrani empire,
popular protests,
1747–1823
Yury V. Bosin
The Durrani empire emerged in 1747 as fundamentally a military confederation of Pashtun
ethnic groups in the Central Asian region of
modern-day Afghanistan, India, and Pakistan.
While not a centralized state, at its peak of
expansion the Durrani empire covered an area
of 780,000 square miles (2,000,000 square kilometers). The empire stretched from Afghanistan
across Pakistan to within 60 miles of Delhi. As a
privileged ethnicity, the Pashtun dominated the
royal court, bureaucracy, and army and gained
most of the perquisites of the confederation.
As the Durrani empire expanded its military
reach, non-Pashtun nationalities were overpowered and suppressed by the Pashtun. Those
who were not members of the dominant Pashtun
were subjected to higher taxation and forced
into compulsory military duty, while the local
land and water resources of many were expropriated by the colonial empire. Swelling tensions
between newcomers and the indigenous nonPashtun population sparked open clashes and
revolts against the colonial empire.
The massive Baluches Rebellion of 1758 in the
region is a notable example of uprisings during
the Durrani empire. Due to the overwhelming
military and economic power of the empire, the
insurrection was crushed, with military forces laying siege to the Baluch center of Kalat for 40 days
before the protests were quelled and an agreement
was achieved between the warring parties that was
highly favorable to the Pashtun.
So too, in the 1780s, Southern Turkestan was
a highly explosive part of the Durrani empire.
Home to the autonomous Tajik, Turkmen, and
Uzbek, the region became a center of resistance
to Durrani military, political, and economic
hegemony. The emir of Bukhara challenged the
Durrani empire for control over the region and
rallied local partisans living in communities
in Central Asia to defy efforts to comply with

the demands of the Pashtun. This resistance
continued through 1789, when the Durrani
ruler Timur Shah succeeded in suppressing the
rebellion and establishing control in Southern
Turkestan.
However, while the Durrani leaders, known
as shahs, were continuously striving to control
and restrain the non-Pashtun, these efforts were
complicated by internecine conflict among the
Pashtun, as various regions sought autonomy from
the empire, especially when they perceived
the central power to be overly domineering.
Support for the Durrani empire was only
achieved when regional Pashtun perceived the
central government as a beneficial source of
economic and military protection. However,
when the Durrani sought local tribute, some
sought regional autonomy. Some of the largest
uprisings occurred in 1801 when the Ghilzai
rebelled against Shah Mahmud. The uprisings
were a first sign of growing ethnic separatism
which, accompanied by non-Pashtun movements,
undermined the Durrani empire and led to its
disintegration in 1823.
SEE ALSO: Afghanistan, 1978 Revolution and Islamic
Civil War; Afghanistan, Resistance to 19th-Century
British Invasion; Bacha-i Sakkao’s Movement; Bin
Laden, Osama (b. 1957) and al-Qaeda; Taliban, 1996–
2007
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Durruti, Buenaventura
(1896–1936)
Jeff Shantz
Born in León in northwestern Spain to a poor
family, Buenaventura Durruti emerged as one of
the most prominent anarchist militants in Spain
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prior to and during the Spanish Revolution.
In death he would become a symbol of commitment to anarchist principles in opposition to
compromise and reformism.
Durruti stressed libertarian communist principles as an organizational priority, advocating
the development of cores of dedicated anarchists
within a revolutionary movement, even if their
numbers were small, rather than a mass movement of workers only minimally influenced or
committed to anarchist ideals. This position has
influenced generations of anarchocommunists,
including present-day advocates of platformist
anarchism and especifismo.
Durruti was a leading militant within the
Federación Anarquista Ibérica (FAI), a semisecret organization of anarchocommunists within
the anarchosyndicalist Confederación Nacional
del Trabajo (CNT). The FAI formed on affinity
group structure consisting of small nuclei of
about a dozen friends who met to develop theoretical and tactical positions to maintain and
pursue anarchist principles. The FAI is credited
as highly influential in developing the CNT as a
revolutionary organization.
Durruti was a fierce advocate of direct action
protest tactics and understood the violence of
popular insurrections as a necessary element of
the radical overthrow of capitalist and centralized
state regimes. As an active participant in anarchist
militias he asserted that the creation of a new
world required the violent destruction of the old
world and defense of the new. A skilled militia
member, Durruti organized nearly 4,000 armed
anarchists, the celebrated Durruti Column, in a
series of successful battles against Franco’s
forces. He included what some anarchists criticized as terrorism within his definition of direct
action. Expropriations at gunpoint were routine
practice for Durruti and his comrades. During
the Spanish Civil War Durruti defended the
execution of rapacious landowners and capitalist
managers, bank robberies, and other forms of
armed struggle in which he himself engaged.
In the face of opposition from the Generalidad, the semi-autonomous government of
Catalonia, Durruti proposed that unified armed
militias of the CNT-FAI fight against fascism
and in defense of Barcelona. Ultimately, FAI
anarchists were attacked and arrested by the
Generalidad police.
Following the Spanish Revolution of July 19,
1936, Durruti was killed in action at the Madrid

front on November 20, 1936. A number of his
supporters formed the Friends of Durruti, presenting a unified militant opposition to the CNT’s
disastrous association in the provisional Republican Government and upholding anarchist
principles in the battle against fascism.
SEE ALSO: Anarchism, Spain; Confederación
Nacional del Trabajo (CNT); Federación Anarquista
Ibérica (FAI); Spanish Revolution
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Dutch Caribbean,
protest and revolution,
1815–2000
Gert J. Oostindie
From the mid-seventeenth century, the Dutch
Caribbean (which initially consisted of Suriname
and the adjacent colonies of Berbice, Demerara,
and Essequibo, as well as six tiny islands in
the Caribbean Sea) was the site of major revolts
against colonial repression and slavery. During the
Napoleonic Wars, the British captured the Dutch
colonies, later ceding Suriname and the Antillean
Islands while retaining Berbice, Demerara, and
Essequibo (contemporary Guyana). After 1815
protest was more muted, but by the late 1800s
resistance grew more militant and involved anticolonial and anti-imperialist revolts as well as labor
riots and political demonstrations. Because of
the violent reaction by the Dutch state to these
manifestations, contemporary cultural opposition to Dutch “recolonization” has become the
dominant form of resistance, rather than the
militant pro-independence or revolutionary movements of the late twentieth century.

Rebellion against Colonial Rule
and Slavery
In the early period, the Dutch Guianas were
plantation economies while the Antilles mainly
served as commercial centers; the Dutch Carib-
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bean was an unsought-for home for overwhelming first- or later-generation African majorities.
As colonization, marginalization of the Amerindian
inhabitants, and particularly African slavery
characterized these territories, structural violence was a fact of life. This resulted in early
fighting with Amerindians, massive marronage,
and guerilla warfare in Suriname, and major
slave revolts in Berbice (1763) and Curaçao
(1750, 1795, 1800), all of which brought colonial
rule, and with it slavery itself, to the brink of collapse. But in the end, and in spite of massive
African American majorities everywhere, colonial
rule was always restored.
In comparison, the period from 1815 to the
final emancipation of slavery was calm. Incidental
slave protest continued, as did marronage, strikes,
and upheavals on individual plantations, and even
major arson in Paramaribo, the capital of Suriname,
but no massive revolts were recorded. One part
of the explanation for this lies with continued
colonial repression. But this was nothing new
and had not been able to prevent serious revolts
in preceding centuries.
The abolition of the slave trade, imposed by
the British in 1807, was linked to amelioration
policies, increase of manumission rates, Christianization, and finally emancipation in 1863. This is
particularly relevant to Suriname, the most
populous Dutch Caribbean colony. The abolition
of the slave trade implied progressive creolization
of the enslaved population. While first-generation
Africans were regarded as more prone to overt
rebellion, enslaved Creoles developed a variety
of modes of resistance within the system, negotiating better treatment and some economic and
social autonomy at the margins of their plantation routines. While escape to the interior had
not been completely severed, the number of runaways diminished; the Maroon communities in
the interior were acknowledged but also pacified
by peace treaties.
Slave communities had long since developed
African American cultures, with Creole languages
(Sranantongo in Suriname; Papiamentu in Curaçao,
the major Antillean Island), oral and musical
traditions, as well as other cultural forms. These
slave cultures may be understood as both adoptive strategies and modes of resistance. Their
revolutionary potential was most likely affected
by concerted colonial policies aiming at Christianization. Conversion of the African Americans
was explicitly seen as a vehicle not only to

eradicate “African superstitions,” but also as a
package deal of the true faith with a commitment
to a strong work ethic and compliance with the
given social order.
This nominally encompassing Christianization of the great majority of the Dutch Caribbean
colonies seems to have had the desired effects.
Even after the ending of slavery in the British
and French Caribbean (1834, 1848), the enslaved
populations in the Dutch Caribbean did not
engage in massive revolt to hasten their own
emancipation, which came only in 1863. In
Suriname freedom was postponed by ten years
through the establishment of an “apprenticeship” period. One exception to this is the island
of St. Martin, split into a French and a Dutch
part. When the slaves in the Dutch section
learned that slavery had been abolished in the
French division, they themselves refused to
be treated like slaves any more. Their owners
in the end had to recognize this de facto early
emancipation.
The post-emancipation development of the
territories was highly divergent. In order to
support the plantation sector of the economy,
the Dutch government organized indentured
labor migrations from British India and Java to
Suriname. From the late nineteenth century,
the economy moved away from a plantation
economy, witnessed the emergence of a peasant
agriculture as well as large-scale rice production,
the emergence of a bauxite industry, and, postWorld War II, a rapidly growing services sector
and inflated public sector. Full sovereignty came
in 1975, and entailed massive migration to the
Netherlands and continued dependence on the
former metropolis – this time also because of
remittances from the Surinamese community,
which in the first decade of the twenty-first
century numbered some 335,000 against 475,000
in the young republic itself.

Postcolonial Resistance and
Revolution
There has been a long series of labor conflicts
from 1863 to the present. Few of these had
long-term political consequences. Occasional
militant protest countered by aggressive colonial
repression effectively silenced these movements.
All through the period of indenture, there were
often violent labor disputes, which sometimes
involved killings and colonial retaliation. The
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most dramatic such conflict occurred at the
Mariënburg plantation in 1902, and was suppressed at the cost of over 20 casualties, mainly
Hindustani.
Widespread urban labor unrest in the 1920s
and early 1930s culminated in the riots around
Anton de Kom, an Afro-Surinamese militant
with communist connections and a strong anticolonial ideology, who returned from the Netherlands to his native Suriname in 1933. Accused
of conspiracy, de Kom was detained in Paramaribo.
In the ensuing riots, two people were killed.
De Kom was subsequently expelled from the
colony and returned to the Netherlands, where
he would continue his engagement with international anti-imperialism and write his seminal
anti-colonial book, Wij slaven van Suriname
(We Slaves of Suriname, 1934). Having joined the
Dutch resistance during the Nazi occupation,
he was arrested and deported, and finally died
in a German concentration camp. Anton de
Kom became the key symbol of Surinamese
nationalism.
World War II brought a preemptive allied
intervention, local resistance to the authoritarian
Dutch governor, the internment of suspected
locals (Germans as well as possible anti-colonial
colonial subjects), and the emergence of a
proto-nationalist movement. After the war, a
new postcolonial status was negotiated in which,
according to the 1954 Statuut (Charter), Suriname
attained an autonomous position in a semifederal tripartite kingdom, the other members
being the still dominant Netherlands and the
Netherlands Antilles. In 1975 Suriname opted for
full sovereignty, a move applauded and facilitated
with substantial development aid by the Dutch
and accompanied by an exodus to the Netherlands.
After 1954 and particularly after 1975, Suriname
witnessed some violent episodes. These were less
of an anti-colonial nature, involving domestic
conflicts and, post-independence, bloodshed.
Labor riots in the early 1970s led to the fall of
the serving cabinet, new elections, and eventually to the first ever pro-independence coalition.
Its early 1974 decision to accomplish independence by the end of the next year sparked
demonstrations, occasional riots, and arson. Of
more lasting significance, independence would
trigger an exodus. In all of this, ethnic division
was inescapable and left the republic with a
bitter legacy: the Hindustani population and its
leadership had strongly opposed independence.

After less than five years of independence,
a self-proclaimed “revolutionary” military coup
led by Sergeant Desi Bouterse initiated the most
violent period in the country’s post-slavery history. The coup itself involved some bloodshed,
but escalated with the December killings of
1982, in which the regime, now flirting with
radical left regimes in the Caribbean (Cuba,
Grenada), summarily executed some 15 of its
political opponents, hence breaking the myth of
switi Sranan, and instilling widespread fear in
the population. Armed resistance to the military
involved, once more, the Maroon communities.
In the next years the military grip on the country
hardened, leading to the most violent excess in
Suriname’s history, the 1986 attack by the military on the Maroon village of Moiwana, killing
possibly 50 civilians and wounding many more.
A return to democracy was negotiated in 1987
and, after a brief second military intervention,
consolidated in 1990. The corrupting legacy of
this seminal period is not so easily shed and in
spite of consistent demonstrations and lawsuits,
the leaders responsible for “revolutionary” violence had not been detained by 2008.
After emancipation, all six Antillean islands
experienced economic and demographic stagnation well into the twentieth century. A turnabout
was accomplished with the establishment of oil
refineries in the late 1920s in Aruba and Curaçao,
and postwar with the emergence of mass tourism.
Industrialization, followed by tourism, triggered
large-scale migrations from elsewhere in the region.
From the 1980s onwards, massive migration to
the Netherlands followed suit: at the end of the
first decade of the twenty-first century, 280,000
Antilleans live on the islands, while 130,000 live
in the Netherlands. The Antilles also subscribed
to the 1954 Statuut, but in contrast to Suriname,
refused to comply with Dutch encouragement to
attain full sovereignty. The major constitutional
change of the last decades has been the progressive dismantlement of the Antilles-of-six.

Twentieth-Century Labor Struggles
There have been many strikes over the century,
the Curaçao harbor strike of 1922 possibly being
the first modern industrial one. One exceptional
case occurred during World War II, under Dutch
rule backed up by Allied military support and
accompanied by the same detention policies as
enacted in Suriname. A strike of Chinese laborers
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in Curaçao was brutally suppressed, killing 15 –
an excess not seriously accounted for by the
authorities until the present, and nonexistent in
local nationalist narratives.
The most violent episode in the post-1954
period of restricted autonomy occurred with the
May 30, 1969 revolt. Spurred by a labor conflict
in the oil industry, a massive demonstration soon
included protest against the dominant local political
parties and resentment over race issues, resulting in the burning of sections of the inner city of
Willemstad. The local government demanded
and received Dutch military assistance to quell
the riots. The next day, order was restored at the
cost of two casualties, and the old center was ruined.
“May 1969” is a central trope in the Curaçaoan
narrative of the nation. Its leadership did think
of itself as revolutionary, but its objectives were
mainly directed to local issues. Indeed, the revolt
did spark Afro-Curaçaoan emancipation. Ironically,
while the Curaçao uprising brought about a
Dutch resolve to withdraw from the Caribbean
at short notice, and indeed did help accomplish
the independence of Suriname, the Antilles
have remained firmly within the Dutch fold –
plebiscites and opinion polls demonstrate that
only tiny majorities opt for independence.
In fact, the majority of political demonstrations
and occasional strikes of the past decades did not
call for sovereignty, but rather for the dismantlement of the Antilles-of-six and the establishment
of separate bilateral relations with the Netherlands.
The first such series of political manifestations
originated in Aruba in the 1970s. After Aruba’s
hard-won independent status, St. Martin followed
with the same manifestations and demands in the
1990s, and was eventually successful.
Since the late 1990s, the Netherlands has
not withdrawn from the last remnants of empire,
opting for strong reengagement instead. The
reassertion of Dutch control has elicited protests
against “recolonization,” but without violent protest
or the reemergence of a strong pro-independence
movement. Cultural resistance to “Dutchification” remains in place, though. Thus Antilleans
continue to speak Papiamentu or Creole English
as their first language, with no intention whatsoever to make Dutch the vernacular on the islands.
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Dutch Revolt,
1568–1648
Michael F. Gretz
The Dutch Revolt, also known in the Netherlands as the Eighty Years’ War, was one of the
most important moments of protest and rebellion
of the early modern era. In the late sixteenth
century, motivated by religion, economics, and
nationalist sentiment, the Dutch began a long
period of armed revolt against the domination
of the Spanish Hapsburg empire. The Netherlands, a relatively small country, had emerged
from the feudal era under the control of the
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Hapsburg empire. However, the nature of Dutch
society was rapidly changing as urban areas in
the Netherlands began to dominate trade in the
emerging Atlantic and global economy of the early
modern period. Moreover, many parts of the
Netherlands, particularly in the north, had converted to Calvinism, which produced much conflict
with the Catholic Hapsburg authorities.
In 1566, the first salvos of the revolt were
launched, beginning a war that would last for
most of the next six decades. The Dutch Revolt
was marked by the development of total warfare,
in which the civilian population on both sides
was heavily targeted. Eventually, the Dutch Revolt
was integrated into a wider pan-European war,
the Thirty Years’ War (1618–48), the resolution
of which most historians recognize as the origin
of the modern nation-state system. Moreover, as
part of the Dutch Revolt, Dutch intellectuals
authored some key texts of liberal political
theory, many of which would influence the later
American and French revolutions. The Dutch
Revolt led to the emergence of an independent,
predominantly Protestant, republic in the
north – the United Provinces of the Netherlands
– while the south (modern-day Belgium) remained
under Hapsburg control. The emergence of a selfgoverned republic was an important moment in
the development of the modern democratic state
even if the United Provinces remained heavily
influenced by the aristocracy. The formation of
the United Provinces was an important moment
in consolidating the Dutch merchant class that
was rapidly expanding its dominance of international trade and finance during this period. As
such, the Dutch Revolt was also a key moment
in the development of international capitalism.
The territory of the Netherlands was united by
the Burgundians in the fourteenth and fifteenth
centuries. When Charles the Bold, Duke of
Burgundy, died in battle in 1477, the Netherlands rebelled against his daughter, Mary, who
had inherited the territory. This revolt was
animated by growing distrust of the Burgundian
efforts to centralize political power at the expense
of the various provinces and growing resentment over the use of French as the language of
government in the northern regions rather than
the native Dutch. As a result of this revolt, Mary
was obliged to issue charters to various provinces
curbing the central ruler’s ability to levy taxes
and impose other requirements without provincial permission.

Following Mary’s death in 1482, her husband,
Maximilian of Hapsburg, ruled the Netherlands
as a regent for their son, Phillip I. During this
early Hapsburg period, hostilities expanded in
the region. A revolt in the towns of Ghent and
Bruges, joined by the provinces of Brabant and
Holland, devastated the Hapsburg Netherlands
and Maximilian had to request that his father, Holy
Roman Emperor Frederick II, send German
troops to crush the rebels. Sporadic resistance to
Hapsburg rule continued, especially in northern
Netherlands, with the provinces of Gelderland,
Groningen, and Friesland effectively resisting
Phillip I’s subsequent attempts to reintegrate
them into the Hapsburg fold.
When Charles V became the Hapsburg Holy
Roman Emperor in 1515, restlessness prevailed
in the Netherlands, with the province of Utrecht
joining the insurgency against the Hapsburgs
and their allies in Holland. In 1516, Charles V
also inherited the Spanish throne, making him
the ruler of vast territories stretching from the
Iberian Peninsula to the Hapsburg’s ancestral
territory in Austria, the Netherlands, and much
of the newly discovered Americas. With a vast
territory to rule, Charles V left the administration of the Netherlands to surrogates. However,
in 1531, Charles V returned to Brussels, seeking
to implement a series of administrative reforms
to bring greater governmental centralization to the
Netherlands.
Still, no event affected the Netherlands as deeply
during this period as the Protestant Reformation. When the German priest Martin Luther
nailed his 95 Theses to the door of the Wittenberg
Castle Church protesting what he considered
the growing decadence of the Catholic Church,
he sparked the social, political, and religious
movement known as the Protestant Reformation. Across the continent, but particularly in the
north, many Europeans of all social classes took
Luther’s criticism of the Catholic Church seriously, seeking to develop a new interpretation of
the Bible conceptualizing the believer’s personal
relationship with God outside of the church
hierarchy and bureaucracy. Luther’s actions led
directly to the outbreak of a long period of Wars
of Religion throughout Europe, centered in
the German territories of the Hapsburg Holy
Roman Empire.
By the middle of the sixteenth century, Protestantism, particularly Calvinism, gained a strong
foothold throughout much of the Netherlands,
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sharpening the sporadic rebellion of the Dutch
against its Hapsburg rulers. The Netherlands
had already become one of Europe’s most prosperous, urban, and literate regions. The theology of Calvinism, based on earning God’s favor
through good works in this world, appealed to the
rising commercial classes in the Netherlands.
Accepting Protestantism challenged Hapsburg
authority to tax the profits of the Dutch merchant
class’s enterprise.
The religious, economic, and political developments in the Netherlands under Charles V contributed to a growing Dutch national identity and
alienation from Hapsburg authority. However,
with nearly the entire continent embroiled in
turmoil, much of Charles V’s focus remained
elsewhere. Not until 1566, after Charles passed
his crown to his son, Phillip II of Spain, who
retained title to the Netherlands, did open revolt
break out.
The revolt began when Calvinists, angered
by an incident outside the Antwerp Cathedral,
stormed Catholic churches across the Netherlands
and destroyed icons of Catholic saints. Phillip II
responded by sending an imperial army under
the Duke of Alba to crush the revolt. In 1567,
Alba led his army into Brussels and began a harsh
campaign against Protestants and those accused
of harboring Protestant sympathies. In a special
court, Alba presided over a series of trials that
resulted in the executions of thousands, including the Counts of Egmont and Horne, accused
of being too tolerant of Protestants.
However, William I of Orange, the Stadholder
of Holland, Zeeland, and Utrecht in the northern
Netherlands, escaped Alba’s wrath by fleeing to
Protestant-controlled territories in Germany. In
1568, William I returned to the Netherlands to
drive Alba out. William’s campaign was initially
successful. However, once the Spanish defeated
the Turks, with whom they were also at war, they
were able to send additional troops to crush the
rebellion in the Netherlands.
Following the arrival of Spanish reinforcements, Alba was able to reconquer much of the
lost territory, and the rebellion largely subsided.
However, William of Orange remained at large
and Alba’s decision to impose a new tax in 1572
angered both Dutch Protestants and Catholics,
sparking renewed fighting. In that same year,
Dutch rebels captured the port of Brill and
support for the rebellion grew in the northern
regions.

In 1573, failing to suppress the revolt, Alba
was replaced; but attempts by his successors
to broker a peace failed. In 1576, with the Spanish monarchy unable to pay its troops, Spanish
garrisons in the Netherlands mutinied and began
pillaging Dutch cities. In 1576, the various provinces of the Netherlands negotiated the so-called
Pacification of Ghent, aimed at quelling the
internal unrest, establishing religious toleration,
and pressuring the Spanish to retreat.
However, many Dutch Calvinists did not respect
the treaty, angering Dutch Catholics. In 1579, the
largely Catholic southern provinces unified in
the Union of Atrecht (Arras), professing loyalty
to the Spanish crown. William of Orange responded
by unifying the northern provinces in the Union
of Utrecht, marking the definitive division of the
Netherlands into an increasingly Protestant and
rebellious north, and a predominantly Catholic
and loyalist south.
In the north, having repudiated the Spanish
throne, the States General, the legislative body
in which formal sovereignty now rested, looked
for another royal power to assume sovereignty
of the land. However, after Queen Elizabeth I
of England declined and the French Duke of
Anjou proved too unpopular, the States General
decided to rule the now de facto independent
northern Netherlands as a republic, under the
name United Provinces of the Netherlands.
However, the Spanish did not recognize this
independence and sent a new army under the
Duke of Parma to recapture the United Provinces.
Parma’s expedition was marked by heavy violence
against the Dutch population, and he was successful in recapturing the provinces of Flanders
and Brabant and a good deal of the northeastern
part of the country. In 1584, William of Orange
was assassinated by a Spanish sympathizer, dealing
the insurgency an important psychological blow.
However, leadership of the revolt soon passed to
William of Orange’s son, Maurice of Nassau.
During the next two decades, Maurice led the
rebels to a series of victories, pushing the borders
of the United Provinces close to those of the
present-day Netherlands. While the fighting was
often severe and civilians were often targeted,
the main provinces on the coast, Holland and
Zeeland, were generally spared the worst of the
fighting, allowing the Dutch Golden Age of global
trade and commerce to take hold. In 1600, the
Dutch, under Maurice of Nassau, made one last
attempt to break Spanish control of the south. At
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the battle of Nieuwpoort, Maurice’s armies were
victorious, but ultimately unable to reconquer the
south, sealing the future division of the country
along the line that separates the modern-day
Netherlands from Belgium.
In 1609, the Dutch and Spanish signed a 12year truce during which hostilities were limited.
Dutch society grew increasingly prosperous as
merchants developed their fleet and Amsterdam
became a financial capital of Europe. However,
antagonism among the leadership of Dutch
Calvinist factions expanded in hostility, reaching
a crescendo in 1617, when Maurice of Nassau had
Johan van Oldenbarnvelt, a republican leader,
arrested and executed for treason.
In 1618, the Thirty Years’ War began in the
Holy Roman Empire, growing into a Europeanwide conflict pitting the Hapsburgs against its
rebellious Protestant provinces, Denmark, Sweden,
and eventually Catholic France. In 1622, with the
expiration of the 12 years’ truce between Spain
and the United Provinces, the Netherlands once
again became a center of warfare. The Spanish
attacked the country and captured the city of
Breda. However, the situation reversed in favor
of the Dutch, with Frederick Henry of Orange
capturing Maastricht in 1632, and the Dutch navy
defeating the Spanish fleet in 1639.
In 1648, the Eighty Years’ War finally ended
with the treaty of Munster, with the Spanish
officially recognizing the independence of the
United Provinces. The treaty was part of the
larger series of peace negotiations that brought
the wider Thirty Years’ War to a conclusion.
The Eighty Years’ War, or the Dutch Revolt, is
remembered for both its ferocity and duration,
but also for its results. Civilians were frequently
targeted by both sides, in what many historians
regard as one of the first modern, or total, wars.
While classical infantry, cavalry, and naval battles between professional armies were crucial in
the war, Dutch rebels often engaged in guerilla
insurgencies where combatants blended into the
civilian population.
The Eighty Years’ War paved the way for the
emergence of an independent territorial state,
governed not by hereditary monarchy but by a
council of mostly bourgeois or merchant citizens.
While the governmental structure of the United
Provinces was complex, and the old military
nobility retained an important role, the Eighty
Years’ War posed the question of sovereignty
and political legitimacy in a particularly modern

way that anticipated the great upheavals of the
American and French revolutions of the following century. The Eighty Years’ War, and later,
to a broader extent, the Thirty Years’ War, marked
the decline of the medieval phenomenon of
overlapping sovereignty where several leaders
and institutions claimed legitimate sovereign power
over the same territory. The Dutch Revolt also
denoted the rise of the modern international
system, in which clearly defined, territorially
bounded nation-states compete for strategic
position in an international system.
The rise of the merchant class, already in
progress by the early sixteenth century, was
accelerated by the outbreak of the Dutch Revolt,
and was a vital historic factor in the development
of global capitalism. The Dutch mercantile and
colonial expansion of the period was critical to
the development of both international trade and
global finance.
SEE ALSO: Luther, Martin (1483–1546); Netherlands, Protests, 1650–1800; Netherlands Protests,
1800–2000
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Dutschke, Rudi
(1940–1979)
Carrie Collenberg
Rudi Dutschke was the most prominent activist
of the left-wing student movement of West
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Germany in the 1960s and 1970s. His ideas
inspired both violent and non-violent groups
of the movement and he supported the newly
developing Green Party.
Born on March 7, 1940 in Schönefeld,
Brandenburg, Alfred Willi Rudi Dutschke
became critical of East German socialism early
on and his refusal to participate in compulsory
military service made him a dissident. On
August 10, 1961, three days before the Berlin Wall
went up, he fled to West Berlin where he
studied sociology at the Free University.
In West Berlin, Dutschke established his
reputation as a shrewd and charismatic antiauthoritarian and anti-fascist socialist revolutionary interested in international politics. In
1964 he helped found the West Berlin cell of
Subversive Aktion (SA) and in 1965 its members joined the Socialist German Student Union
(SDS) and Dutschke was elected to the board.
Amid increasing national and international tension,
Dutschke mobilized the SDS and established
the Extra-Parliamentary Opposition (APO).
Dutschke’s ideas for revolution were inspired
by critical theorists and the history of socialist
revolutions but were firmly grounded in Christianity and not utopian. He called on people to
begin the process or “long march” to provoke
and subvert the system from within in order to
promote reform and democracy.
After a demonstration on June 2, 1967, when
student protestor Benno Ohnesorg was shot by
police officer Karl-Heinz Kurras, Dutschke led
mass demonstrations against the Axel Springer
publishing house and organized the International Vietnam Congress. As the chief agitator of
the student movement, the media and author-

ities considered him a threat to the existing
order and called on the public to stop Dutschke
and the new left. The media campaign inspired
Josef Bachmann’s attempted assassination of
Dutschke on April 11, 1968, an event that
prompted mass demonstrations in Germany
and abroad and can be understood as a turning
point towards more violence and government
suppression.
After Dutschke recovered he moved to
Great Britain and then to Denmark. In 1973 he
received his doctorate from the Free University of Berlin. Afterwards, he became politically
active in West Germany, again with speeches on
human rights, publications in left-wing newspapers, demonstrations against nuclear power,
and a critique of Soviet communism. Promoting
the Green Party platform, he inspired many
student activists to join. He died in 1979 from a
seizure resulting from the attempted assassination. He was married to American-born Gretchen
Klotz Dutschke and they had three children,
Hosea-Ché (1968), Polly-Nicole (1969), and RudiMarek Dutschke (1980).
SEE ALSO: Germany, Green Movement; Germany,
Red Army Faction (Baader-Meinhof Group); West
German “New Left”
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E
Earth First!
Derek Wall
During the 1990s British environmental activists
used direct action in an attempt to halt road
construction. A loose network of radical environmentalists, Earth First! (EF!) was central
to the anti-roads campaign. Originally founded
in the United States, Earth First! projected a
philosophy of deep ecology combined with direct
action using the slogan “No compromise in
defense of Mother Earth.” Particularly in the
1980s when it was first established, Earth First!
often advocated ecologically motivated sabotage,
including the highly controversial tactic of tree
spiking (Lee 1995). In Britain it was far less interested in projecting a philosophy and focused
instead simply on the need to use direct action,
based usually on mass mobilization, to tackle
environmental and other ills (Wall 1999).
Protest against road building predates the
upsurge of activity in the 1990s. During the
early 1970s, Homes not Roads campaigned against
motorway construction in London by squatting
buildings and running anti-road candidates for
the Greater London Assembly (Charlesworth
1984). A variety of local conservation societies and
environmental groups have opposed and continue
to oppose road construction on environmental
grounds. Since the 1990s concern over climate
change has fed into the sentiments of anti-roads
protesters. Militant non-violent direct action
surged in the 1990s both because of the inspiration of Earth First! and because of an upsurge
in road construction by Prime Minister John
Major’s government.

Birth of Earth First! UK
While there had been several abortive attempts
to create an Earth First! movement in the UK
modeled on the US movement, two Hastings-

based students, Jason Torrence and Jake Burbridge, set up an Earth First! group in 1991. Their
first action was a blockade of the Dungeness
nuclear power station in Kent. Torrence and
Burbridge were able to tap into local peace networks to carry out the action. George Marshall,
a British activist, who had been involved with
the Australian rainforest movement, joined
them in the early 1990s. Earth First! focused its
early efforts on rainforest protest, attempting
to block the import of rainforest timber. In
1992 an action at Liverpool docks attracted over
200 activists, including members of the Green
Student Network. Another early Earth First!
action saw the occupation of a timber depot
outside Oxford by several hundred activists
Torrence and Burbridge had been active in
Greenpeace, the Green Party, and Friends of
the Earth, but had become disillusioned with all
three and wanted to create a more participatory and direct-action oriented movement.
They quickly recruited activists from these
groups, the Green Student Network, the peace
movement, and the animal rights movement. In
1992 US activists toured Britain to pick up new
recruits, creating an Earth First! roadshow.
Earth First! in the UK has never had a formal
membership. It remains an almost invisible
network with little or no national organization.
Although local groups continue to exist, there
is no established constitution or set pattern.
Earth First! has two enduring features, the
Earth First! Action Update, a newsletter which
contains details of direct action, and a national
Summer Gathering. Earth First! spends little
time debating philosophy or constructing a formal
ideology. Its key feature is direct action together
with organizational informality. It has been and
remains part of a wider network of green activism.
During its early years some attempts were made
to formalize the network and an often-divisive
debate continued between advocates of nonviolent mass action and those who supported
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ecologically motivated sabotage. During the Earth
First! gathering in Sussex in 1991, more militant activists sympathetic to Earth First! (US),
anarchism, and the animal rights movement
came up with the name Earth Liberation Front.
Acts of ecologically motivated sabotage have been
carried out under this banner. Earth First! (UK)
does not condone or condemn criminal damage.
Anti-car actions became important with the
creation of an Armageddon campaign and the
first “reclaim the streets” action, which saw
the blocking of Waterloo Bridge in London.
After being contacted by activists at Twyford
Down, Earth First!ers became involved in the
campaign to prevent the M3 from cutting through
downland near the city of Winchester. The
Twyford Down campaigners had been active for
several decades fighting the motorway through
the planning process. Prior to the arrival of Earth
First!ers, both Friends of the Earth and new age
travelers had camped on Twyford Down in
protest at the motorway.
Earth First!’s involvement helped accelerate
the creation of dozens of anti-road camps across
Britain. In East London the M11 campaign saw
an impressive urban occupation of Claremont
Road, and despite defeat, activists created Reclaim
the Streets, which carried out an increasingly
ambitious series of road occupations. One street
party in 1996 saw 7,000 participants occupy the
M41 motorway in west London (Wall 1999: 87).
In Scotland, protest against an urban motorway
in Glasgow brought in socialists and community activists who had previously fought against
Prime Minister Margaret Thatcher’s poll tax.
Major road protests continued in Preston.
Earth First! activists have also been involved
in anti-GM (genetically modified food) protests,
against peat digging, in defense of migrants
and asylum seekers, and against war. The group
was centrally involved in the 2007 Climate Camp,
which was created to resist the expansion of
Heathrow Airport and to protest against the
contribution of flying to climate change. It has
strongly influenced the wider Green movement,
the Green Party, environmental non-government
organizations (NGOs), socialists, and anarchists
in the UK. Its emphasis on direct action encouraged the Green Party to renew its own commitment to non-violent direct action, with party
members supporting anti-roads protest. Friends
of the Earth, partly due to the influence of EF!,
became more committed to social justice issues

and urban ecology under director Charles
Secrett (Wall 1999: 90). Greenpeace created a
network for its previously passive members to
contribute to direct action, and this wing was
headed for a time by Earth First! co-founder Jason
Torrence. Socialist and anarchist groups including the Scottish Socialist Party were encouraged
to become more conscious of ecological issues
by the creation of Earth First! and the wider
roads movement.
Earth First! remains both an unusually loose
and invisible social movement network and one
which is of enduring importance. Roads protest
using non-violent direct action has become less
frequent since the 1990s. Although the protest
movement can only be said to have directly prevented the construction of two road projects – the
Thames Crossing and a bypass near Guildford –
it contributed to the cancellation of new construction projects in the 1990s. Earth First! and
the British anti-roads movement is an interesting example of a protest mobilization organized
on highly informal and temporary lines, one
that largely rejected the production of a detailed
philosophy or political program but focused
instead on activism.
SEE ALSO: Ecological Protest Movements; Greenpeace; Reclaim the Streets

References and Suggested Readings
Charlesworth, G. (1984) A History of British Motorways.
London: Thomas Telford.
Klein, N. (2000) Reclaim the Streets. In No Logo:
Taking Aim at the Brand Bullies. New York: Picador,
pp. 311–23.
Lee, M. (1995) Earth First! Environmental Apocalypse.
New York: Syracuse University Press.
Mckay, G. (Ed.) (1998) DIY Culture: Party and Protest
in Nineties Britain. London: Verso.
Wall, D. (1999) Earth First! and Anti-Roads Movement. London: Routledge.

East Anglian Wheat
County Riots, 1816
Carl J. Griffin
Starting in mid-April 1816 the so-called Bread
or Blood riots represented the first of a series of
three English rural collective disturbances in the
period of the post-Napoleonic Wars depression.
Unlike the 1822 East Anglian laborers’ protests
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or the Swing Riots of 1830, the events of 1816
were remarkable for their heterogeneous set of
causes, protest techniques, and activists. Here
field and fen workers, petty landowners and
small farmers, workers in the decaying local
textile industries, artisans, and urban tradesmen
united. The protests of 1816 effectively combined
both traditional market town-based food rioting
and anti-enclosure riots with more novel attacks
on industrial and agricultural machinery.
The initial protests occurred simultaneously
and quite unconnectedly on April 17 at Mile
End Heath in Essex, where threshing tackle
was destroyed, and at Gedding in Suffolk,
where threshing machines and the mole ploughs
used to create field drainage on the heavy lands
of Essex and Suffolk were destroyed. Whereas
the Essex protest apparently inspired no further
protests, the Gedding disturbances were instrumental in motivating machine-breaking at neighboring Rattlesden and riots for higher wages at
nearby Wattisham and Hitcham. Notwithstanding a proclamation issued by the magistrates
at the Bury Quarter Sessions, this localized
intensification acted as the trigger for more
widespread and, in terms of techniques, diffuse
protests. A series of incendiary fires in north
Essex and south Suffolk and machine-breaking
at Stoke-by-Clare were followed by a shift to
demonstrations in the market towns of East
Anglia. Initially, these urban protests were selfcontained. On May 7 a mob of 100 attacked a flour
mill at Needham Market but were persuaded to
disperse after having only broken a few windows.
Similarly, at Swaffham Bulbeck in Cambridgeshire an attempt by 50 men to force an increase
in their wages occurred in local isolation.
The next series of protests was both more persistent and determined. The attack on spinning
jennies on May 15 represented the culmination
of two days of “riotous assemblies” in the streets
of Bury. On the following day, protestors took to
the streets of both Norwich and Brandon.
Both places witnessed something akin to traditional food riots, though “country people” were
heavily involved at the latter and made further demands relating to poor law allowances.
Indeed, whereas at Norwich military intervention
ultimately diffused the protestors, at Brandon
their demands – infamously expressed through
a banner baring the slogan “Bread or Blood in
Brandon this day” – were acceded to at a series
of meetings between the principal inhabitants

of the town and a delegation of the protestors.
From Brandon protests spread over the Norfolk
border to the villages of Hockwold-cum-Wilton,
Mundford, Feltwell, and Southery.
Through the physical movement of protestors, the movement then diffused into the
fenlands and to the towns of Downham Market
(May 20), Littleport (May 22), and Ely (May 23).
At Littleport attacks on property and thefts
from food sellers reached new heights. According
to a brief prepared for the Treasury Solicitor,
some 73 offenses were committed that day. The
same group then marched to Ely where, on May
23 and 24, the protests assumed an even greater
intensity with much property destroyed and
several acts of violence committed.
This was, though, both the peak and the nadir
of the 1816 protests. Troops were stationed
throughout Norfolk and Suffolk, yet several
other protests occurred, most notably at Upwell
and Outwell near Downham, at Ramsey in
Huntingdonshire, in the vicinity of Sporle to the
northeast of Downham, and in the vicinity of
Sible Hedingham in Essex. But these were isolated incidents and soon fizzled out. To reinforce
the deterrent though, a Special Commission of
Assize was held to try the Littleport and Ely
protestors. The trials opened on June 17 and
closed four days later, with 24 men sentenced to
death. Nineteen of these men were reprieved, nine
of whom were subsequently transported. The five
who were not reprieved were executed on June
28. Two men, tried at the Norwich Assizes,
were also executed on August 31 for their part
in the Downham riots.
In total, eight men lost their lives for attempting to escape their custody – including Thomas
Sindall who was shot in the head by a Dragoon
at Littleport – while a total of 14 men were
transported to Australia for their involvement
at Downham, Littleport, and Ely. Despite this
heavy toll, at no point did the protestors’ calls ever
exceed very modest demands, a feature of both
the later 1822 protests and Swing. That neither
the 1822 protests nor Swing so strongly embraced
urban workers and traditional eighteenthcentury forms of collective protest is indicative
of the fact that 1816 represented a genuine pivot
in the make-up of the repertoire of rural resistance.
SEE ALSO: Enclosure Movement, Protests Against;
Luddism and Machine Breaking; Peterloo Massacre,
1819
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East Timor, anticolonial struggle, 1974
to independence
Henri Myrttinen
Located at the eastern end of the Lesser Sunda
island chain of the Indonesian Archipelago
and occupying half of the island of Timor, East
Timor has been marginalized and occupied for
most of its recent history. Notwithstanding
intermittent revolts against the Portuguese
colonial presence, the largest, the Manufahi War
of 1910–13, and the Viqueque Revolt in 1959,
Portuguese Timor, unlike Portugal’s African
colonies, had no systematic or sustained opposition movement to the 450 years of Portuguese
rule. The Carnation Revolution of April 25, 1974
and subsequent decolonization process started by
the Armed Forces Movement (Movimento das
Forças Armadas) (MFA) thrust East Timorese
society into an unexpected era of insurrection
against occupation.
In the 1970s a majority in the new Portuguese
leadership and a majority of the tiny educated elite
of East Timor, which soon formed the nascent
political leadership, were disinclined to grant
or demand full independence for the territory.
Many in the left-leaning MFA government supported integrating East Timor with Indonesia,
while a significant share of the East Timorese
political elite supported some form of continued
federation with Portugal. In the aftermath of
the Portuguese military coup of April 1974
known as the Carnation Revolution, several new
political parties emerged in East Timor, notably
Fretilin (Frente Revolucinária de Timor Leste
Independente), UDT (União Democrática Timorense), and Apodeti (Associacão Popular Democratica Timorense). Of the new political parties,
Fretilin, originally named the ASDT (Associação
Social Democrática Timorense), emerged as most
radical, calling for far-reaching social, economic,
and political changes. After initially supporting
a loose federation with Portugal, Fretilin began
demanding full independence for East Timor.

While embracing “the universal doctrines
of socialism,” Fretilin was more nationalist than
a socialist or Marxist movement. Fretilin was
influenced by the independence movements in the
other Portuguese colonies of Angola, GuineaBissau, and Mozambique and the writings of
Amílcar Cabral and Samora Machel and other
leaders. Also, the handful of East Timorese
students permitted to study in Portugal brought
Maoist and Marxist-Leninist influences to
Fretilin. A further source of political inspiration
was Paolo Freire, the Brazilian exponent of popular education.
Key among Fretilin’s own political concepts
was “maubere-ism,” derived from a pejorative
term used by Portuguese colonial officials and
more “cosmopolitan” asimilados to denote backward peasants. Fretilin reclaimed this term in
its grassroots mobilization campaigns to signify,
according to José Ramos-Horta, “a philosophy
which seeks to consider how to get the common
people to be literate and free from poverty and
other social injustices.” Unlike other political
parties, Fretilin sought to build its support network outside of the narrow social and political elite
by engaging directly with peasant communities
rather than relying on traditional patron-client
networks. As a part of its agricultural program,
Fretilin established model cooperatives and
literacy programs in the countryside by its
Revolutionary Brigades.
The key people involved in formulating the
economic and agricultural policies of Fretilin at
the time were the charismatic leaders Vicente
Sa’he and Nicolau Lobato. In addition to directly
engaging peasant communities, Fretilin sought
to politicize women, who were traditionally
marginalized in society. Rosa Muki Bonaparte, the
first East Timorese woman to study abroad,
became a member of the Central Committee of
Fretilin and the driving force behind the party’s
women’s organization OPMT. Crucially, in
terms of future events, Fretilin was also active
in mobilizing East Timorese serving in the
Portuguese armed forces.
The UDT, representing mostly the land-owning
as well as mestiço- and asimilado-oligarchy and
the economic elite, was more conservative than
Fretilin and strongly in favor of maintaining a link
to Portugal through a political union. The third
influential party after the Portuguese Carnation
Revolution of 1974 was Apodeti, also among
the smallest. Apodeti was practically the only
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political movement calling for integration of the
former colony with neighboring Indonesia, later
facilitating efforts to legitimize the Indonesian
invasion.

Coup Attempt and Civil War
Convinced that Fretilin’s increasingly left-wing
rhetoric would prompt Indonesian invasion, the
UDT launched a coup attempt on August 11,
1975, leading to civil war. Fretilin benefited
from its effort to build broad political support in
the countryside and among Timorese soldiers
in the Portuguese armed forces. In reaction to
the coup, Fretilin formed the Falintil (Forças
Armadas de Libertação Nacional de Timor Leste)
as the armed wing of the party, relying heavily
on Portuguese-trained Timorese ex-soldiers
and weaponry. In the civil war precipitated by
the attempted coup, several hundred were killed
and seeds were sown for future internecine conflicts. The civil war also prompted the Portuguese
administrators and troops remaining on the island
of Atauro off the coast of Dili, East Timor’s
capital, later to be repatriated to Portugal.

Independence Declaration and
Indonesian Invasion
Following their defeat, the leadership of the
UDT, the pro-Indonesian Apodeti, and minor
parties retreated to Indonesian West Timor,
where they signed the Indonesian-orchestrated
Balibo Accord which “requested” Indonesian
intervention in the territory. Indonesia, ruled by
the pro-western military dictator Suharto, had
already engaged in low-level incursions and
destabilization measures in East Timor for several
months, including killing five western journalists
in Balibo by Indonesian Special Forces and
Timorese proxies in October 1975.
Fearing an impending Indonesian invasion,
the Fretilin government unilaterally announced
the independence of the Democratic Republic
of Timor Leste on November 28, 1975, with
Francisco Xavier do Amaral as president. Ten
days later, Indonesia responded in an all-out
military invasion. Apprehensive of a left-leaning
government in East Timor but reluctant to
immediately antagonize his western backers,
Suharto waited for a state visit by US President
Gerald Ford to receive approval for the invasion.
The invasion was launched within hours of the

departure of the US delegation from Jakarta,
Indonesia’s capital.
In response to the initial Indonesian assault on
Dili, the East Timorese military response was
more intense than Indonesian forces expected.
The Indonesian armed forces also immediately
began massacring civilians, targeting especially
members of the Chinese minority and other
suspected “communists,” in what was essentially
a replay of the anti-PKI communist massacres
in Indonesia in 1965–6. Within the first few days
of the invasion several thousand civilians were
killed, among them high-ranking members of
Fretilin, including Rosa Muki Bonaparte.
Indonesian armed forces progressed relatively slowly into the territory, but by 1978 most
Timorese armed resistance, along with the
majority of its population, was confined to the
mountain range of Mount Matebian in the east
of the country. After relentless airborne and
naval bombardment and ground operations,
the Indonesian armed forces defeated the East
Timorese military resistance and killed the
nominal president of the territory, Nicolau
Lobato, in a fire-fight on December 31, 1978,
and several months later, Vicente Sa’he.
During the first years of the independence war,
much of the East Timorese population remained
in areas controlled by the Fretilin/Falintil, where
as far as possible political and social reforms
aimed at reorganizing the old feudalist and
patriarchal models of society and improving
the position of women were carried out. This
initial period also saw several purges within the
Fretilin movement, including the ouster of the first
president, do Amaral, who was seeking ceasefire
negotiations with the Indonesian government.

Occupation and Consolidation
Following the end of the last major battles
around Mount Matebian, the Indonesian armed
forces relocated a majority of East Timorese into
“strategic hamlets” while the remaining several
hundred Falintil guerrillas slowly regrouped and
recuperated from their losses. Though small
in number, until 1999 the Falintil force sustained
a low-intensity guerrilla war and the Indonesian
forces responded with a counterinsurgency
campaign, often drawing on “lessons learned”
in similar efforts in Latin America and
Southeast Asia. In total an estimated 100,000
to 200,000 East Timorese lost their lives in the
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independence struggle, the vast majority civilians.
The Indonesian military losses in the East Timorese expedition are estimated at approximately
2,000.
As the Falintil insurgency continued, the
independence movement added a “civilian front”
and a “diplomatic front” to Falintil’s military campaign. The clandestine civilian support network
supplied the guerrillas with arms, ammunition,
food, and medicine, and served as messengers
and intelligence gatherers. Furthermore, they
organized demonstrations for independence in
East Timor and around Indonesia, often liaising
with Indonesian pro-democracy activists. Outside
Indonesia, East Timorese in exile, most prominently José Ramos-Horta, maintained diplomatic
pressure on Indonesia and kept the struggle
on the international agenda. The advantage
the East Timorese had over other similar cases
of “post-colonial colonialism” was that Portugal
had not officially decolonized the territory,
leaving East Timor de jure as a non-self-governed
territory under Portuguese stewardship although
it was de facto under Indonesian occupation.
The efforts outside of East Timor were supported
to a large extent by Portugal’s former African
colonies and a small but vociferous international
solidarity campaign.
Internationally, the almost-forgotten conflict
in East Timor gained unexpected prominence
on November 12, 1991 when Indonesian military
forces opened fire on a funeral procession in
the Santa Cruz cemetery in Dili, killing an
estimated 250 to 400 civilians. Unlike previous
massacres, the carnage was caught on film by
foreign journalists, leading to an international
outcry among the solidarity movement, and
even Suharto’s western backers. The awarding
of José Ramos-Horta and Bishop Belo with the
Nobel Prize in 1996 cast further light on the
East Timorese struggle for independence.
Meanwhile, from the late 1980s to early 1990s,
political alignments in occupied East Timor
broadened the movement. In 1988 Falintil
commander Xanana Gusmão ended Fretilin’s
quasi-monopoly on the East Timorese independence cause by forming the CNRM (Conselho
Nacional da Resistência Maubere), an umbrella
organization unifying the UDT and other East
Timorese political parties to mend the rifts of the
1975 civil war. In 1998 the CNRM was renamed
the CNRT (Conselho Nacional da Resistência
Timorense), as the term “maubere” was seen by

the other political parties as too closely linked with
Fretilin’s left-leaning politics.
Within Indonesia, East Timorese activists,
especially students, formed alliances with
Indonesian pro-democracy and human rights
groups, as well as with Acehnese and West
Papuan independence activists.

Referendum and Aftermath
With international public pressure growing on
the Indonesian government, internal pressures
against the Suharto dictatorship were also
mounting, especially in the wake of the Asian
financial crisis of 1997. Student protests forced
Suharto to resign in 1998, and in a surprise,
his successor B. J. Habibie announced plans for
a UN-organized referendum to give the East
Timorese a chance to determine their future
status, choosing between full independence
and special autonomy inside Indonesia. In the
run-up to the August 30, 1999 referendum, the
Indonesian armed forces, now in charge of providing security for the vote, established militia
groups to act as their proxies. The nominally East
Timorese militia groups were armed, trained, and
in part directed by the Indonesian military and
police, who were supported by the Indonesian
government. The militias initiated a violent
campaign of intimidation against independence supporters, including several massacres of
civilians.
In spite of the intimidation, 78.5 percent of the
East Timorese cast their vote for independence.
Following announcement of the election results,
renewed militia violence and destruction followed
immediately as the retreating Indonesian security
forces and militia proxies killed approximately
1,500 civilians. The systematic armed assault
displaced 250,000 to 300,000 East Timorese
civilians to West Timor and other parts of
Indonesia and destroyed about 80 percent of the
territory’s infrastructure.

United Nations Administration and
Independence
The international outcry over the rampage by the
Indonesian armed forces forced the government
in Jakarta to accept deployment of an international
peacekeeping force (INTERFET) in the territory.
In addition, the United Nations gained control
over the administration of East Timor by form-

Easter Rising and the Irish Civil War 1045

ing the United Nations Transitional Administration in East Timor (UNTAET). Though not
without its critics inside and outside of East
Timor, UNTAET established basic administrative
structures for the country for transfer to the independent Democratic Republic of Timor Leste
on May 20, 2002, under Prime Minister Mari
Alkatiri and a Fretilin-led government.
SEE ALSO: Angolan National Liberation, 1961–1974;
Cabral, Amilcar (1924–1973); Freire, Paulo (1921–
1997); FRELIMO (Frente de Libertação de
Moçambique); Marxism; Portugal, Protest and
Revolution, 20th Century; Socialism
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Easter Rising and
the Irish Civil War
William H. Mulligan, Jr.
The Easter Rising in 1916 began a period of
conflict and turmoil in Ireland that did not end
until 1923, and even then it was not clear for
some time that active conflict had ended. The
period encompasses the Easter Rising and its
immediate aftermath as well as the Irish War
for Independence and the Irish Civil War – three
discrete, if closely connected, historical events.
The roots of the Easter Rising may be said to
reach back to the arrival of the Normans in

Ireland in 1169. In a real sense, the 1916 Rising
and subsequent events are results of the centurieslong domination of the English over Ireland
that began when the Normans landed. Pádraig
Pearse and other leaders of the Rising certainly
saw it that way. More immediately, the complex
maneuvering surrounding the Third Home Rule
Bill, and the Home Rule issue itself, created the
environment for the 1916 Rising.
The reunification of the Irish Parliamentary
Party under John Redmond and Redmond’s
alliance with Michael Davitt in 1900 gave the
supporters of a constitutional approach to Irish
independence the upper hand. When the closeness of the 1910 British general election gave
them the balance of power in Parliament, they
extracted the Third Home Rule Bill in 1912 as
the price of their support of the government. Prior
to 1909, the House of Lords, strongly opposed to
Home Rule for Ireland, would have been able
to block Home Rule. But due to constitutional
changes unrelated to Irish issues, the Lords
were only able to delay legislation that they had
objected to for two years. Ireland would have
Home Rule in 1914; the century-long struggle
to repeal the Act of Union forcing Ireland into
Great Britain had succeeded, it seemed. Irish
politics entered an unknown landscape.
In 1912 Home Rule, while broadly popular, was
a middle position. On both sides of the middle
there were significant minorities that were not
prepared to compromise. The Protestants of
Ulster, especially the Presbyterians, opposed
Home Rule and had relied on the House of
Lords to block it, thus preserving their privileged
position. Now, however, they saw that a different strategy and new tactics were necessary. On
the other side, a sizable number of nationalists
saw Home Rule as an unacceptable substitute
for full independence. They, too, faced a major
change in the political environment.
As events moved forward, the situation became
more, rather than less, complicated. In Ulster,
opponents of Home Rule began organizing armed
resistance. The Ulster Unionist Covenant circulated in 1912, and an armed Unionist volunteer
force was established in 1913. Led by Sir Edward
Carson (later Baron Carson of Duncairn) and
James Craig (later Viscount Craigavon of
Stormont), Protestant opponents of Home Rule in
Ulster organized political and military opposition.
In the south, the Irish Volunteers organized as
a counterforce. They were joined by the Irish
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Citizen Army, which James Connolly had organized to protect strikers in the Dublin Transit
Strike of 1913.
It was widely known in 1914 that Unionist
forces were smuggling large quantities of weapons
into Ireland at Larne, but no government action
was taken to stop it. The most dramatic event
of the Tory Rebellion was the Curragh Mutiny
of March 1914. The Curragh, in County Kildare,
was a major British military post. More than sixty
officers, including a brigadier general, announced
that they would resign rather than obey orders
to enforce Home Rule in Ulster. While the
minister for war and Field Marshall Sir Henry
Wilson, chief of the imperial staff, were forced
to resign, it was clear that the British army in
Ireland could not be counted on to enforce Home
Rule. This raised serious concerns among supporters of Home Rule. It also strengthened the
conviction among nationalists who saw physical
force as the only means of gaining Irish freedom
that Britain would never voluntarily grant Ireland
even limited independence.
When World War I broke out the issue of
whether to press forward with Home Rule
during wartime arose. John Redmond, leader of
the Irish Party at Westminster, agreed to defer
Home Rule until after the war and encouraged
Irishmen to enlist in the British army. His
rationale was that by sharing in the hardships
of the war the Irish could begin to break down
the divisions between Catholics and Protestants.
In Ulster, opponents of Home Rule continued
to arm and drill and enlisted in the British army
in large numbers, forming entire regiments.
Meanwhile, planning began within the leadership of the Irish Republican Brotherhood (IRB)
to use the war as an opportunity to strike for
Irish freedom. Sir Roger Casement, a member
of the Anglo-Irish elite who had embraced the
cause of Irish nationalism, went to Germany to
obtain arms and financial support for a rising.
The IRB’s American arm also raised substantial
funds. The plan began to miscarry, however, and
it became clear there was little realistic chance
of success. The arms shipment from Germany
was intercepted and both Casement and Austin
Stack, a key IRB leader in County Kerry, were
arrested. Eoin MacNeil, commander-in-chief
of the Irish Volunteers, tried to stop the plan,
but he had lost effective control to a faction led
by Pádraig Pearse that was determined to rise in
revolt.

Pearse’s nationalism was rooted in a deeply
romantic vision of the Irish nation and he saw
martyrdom as no less valuable in the long term
than a successful rising. Working around MacNeil
and others within the IRB who preferred to wait
for a more auspicious time, Pearse and his faction, with 1,200 men, seized the General Post
Office (GPO) on Sackville Street in Dublin while
other IRB units took a number of key positions
in the city.
On Easter Monday, April 24, 1916, Pearse read
the proclamation of the Irish Republic signed
by himself and the other leaders – Thomas
Clarke, Sean Mac Diarmada, Eamonn Ceant,
Thomas MacDonagh, Joseph Mary Plunkett,
and James Connolly. Supporting actions took
place in Wexford, Galway, and elsewhere in
County Dublin, but a planned action in Cork
never materialized. The focus was on Dublin and
the GPO throughout the rising.
The British responded quickly and with substantial force, including artillery. The fighting,
especially the artillery, was concentrated around
the GPO in the heart of Dublin and tremendous damage was done to the area. British troops
quickly surrounded the GPO, which they shelled
heavily and set afire. A women’s brigade aided the
insurgents by moving supplies into the GPO
under fire during the siege. Countess Markievicz
(born Constance Gore-Booth) was the rebels’ second in command during the fighting at Stephens
Green. The failure of the country generally to
rise in support, civilian casualties resulting from
the heavy use of artillery, and the fierce fighting
in the streets led Pearse to surrender on April
29. Civilians had born the brunt of the casualties
(230 killed), with the British losing 132 troops.
The rebels suffered 64 fatalities.
At the time of their surrender, the rebels
were reviled and unpopular throughout Ireland.
The crowds in Dublin hooted them and pelted
them with refuse and offal as they were led out of
the GPO. Newspaper editorials denounced them
as misguided. Irishmen, Protestant and Catholic,
were risking their lives fighting on the Continent; civilians had been killed and injured; the
cause was futile – editorial writers found little
if anything to say in their defense. The rising
seemed as complete a failure as was possible. Not
only had the Irish people not risen in support,
they now denounced those who had as fools.
And then the British military, under General
Sir John Maxwell, snatched defeat from the jaws
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of victory. Military tribunals quickly convened
and sentenced 90 people to death. Executions
began without opportunity for appeal. Pádraig
Pearse was among the first to die and his brother
Willie was executed soon after. Joseph Mary
Plunkett was allowed to marry and spend the
night with his new wife (with the cell door open
and guards outside), and then was shot at dawn.
James Connolly, severely wounded in the fighting, was taken from the hospital to Kilmainham
Gaol, tied to a chair, and shot dead. Francis
Sheehy Skeffington, a well-known pacifist, was
summarily executed in an army barracks. Public
opinion in Ireland changed quickly and decisively.
The “fools” had been transformed into martyrs
for Ireland, new victims of the continuing
brutality of British rule. World opinion followed
shortly, repulsed by the disproportionate British
response and the wrenching stories of the Pearse
brothers, Plunkett, and Sheehy Skeffington,
among others. Finally, British public opinion
changed as well, unwilling to further condone
what their government had done.
Herbert Asquith, the prime minister, assigned
David Lloyd George to pacify the situation in
Ireland. In separate meetings, Lloyd George
offered Redmond immediate Home Rule for
Ireland with Ulster only temporarily excluded,
while assuring Carson that partition would be
permanent. This, he hoped, would buy peace
in Ireland for the duration of the war. Redmond,
however, learned of the deception and went
public, sparking a new wave of public outrage.
To calm the new situation the government
released most of those imprisoned or interned following the 1916 Rising. The latter returned to a
very different Ireland. Lloyd George’s duplicity
following Maxwell’s harsh response to the rising
had all but destroyed Redmond, the Irish Party,
and those who wanted to avoid violence to gain
Irish freedom.
In 1917 the Irish Volunteers gained control of
Sinn Féin and used it to oppose Redmond and
the remnants of the Irish Party in Westminster
at the polls. They quickly won six by-elections
and then refused to take the oath of allegiance
to the king. They also actively opposed British
efforts to recruit troops in Ireland. In April 1917
the United States entered the war and put pressure on Lloyd George, now prime minister,
to address the demands of Ireland. He offered
Redmond immediate Home Rule without six
Ulster counties, an offer Redmond could not

accept. To do so would completely destroy any
chance for a peaceful resolution of the situation
as well as his role in Irish political life. Ulster
Unionists Carson and Craig rejected Redmond’s
counter-offer. In a final effort to find a peaceful
solution to the crisis Redmond suggested an
Irish Convention to work out a solution to the
impasse.
The Convention convened in July 1917 and
met until April 1918. Sinn Féin, the political
face of the Irish Volunteers, refused to attend,
and the Ulster Unionists blocked every effort
to develop a compromise. Only the Protestant
representatives who were not Unionists seemed
willing to work with Redmond to find middle
ground. Neither group had much of a constituency. Redmond accepted their plan: Home
Rule with control of customs, excise, and the
military remaining with Westminster. He was
quickly even further isolated as Irish nationalists and the Catholic bishops rejected the
plan, as, of course, did the Ulster Unionists. The
Irish Party at Westminster was an empty shell.
Redmond’s death in March 1918 ended any hope,
however faint, of a peaceful, political solution.
In April 1918 the British Parliament authorized
conscription to begin in Ireland. The remnants
of the Irish Party withdrew from Westminster
in protest and allied with Sinn Féin. The Irish
trade unions and the Catholic bishops, not
natural allies, joined in opposing conscription. In
response, the government arrested and interned
members of Sinn Féin and shut down newspapers that opposed conscription. However – and
it is a very important fact – no one in Ireland was
conscripted into the British army.
In December 1918 Lloyd George faced a general election, the first since the Representation
of the People Act of the same year had tripled
the number of eligible voters in Ireland. The
results revealed that a dramatic shift in Irish
opinion had taken place. Sinn Féin won 73 of 81
seats outside the six counties of Ulster. The
Irish Party won six of the others. Only two, those
from Trinity College, bastion of the Protestant
elite, went to Unionists. Most of the 24 seats
representing the six counties of Ulster went to
Unionist candidates. In East Mayo the leader of
the Irish Party, John Dillon, went head-to-head
with Sinn Féin leader Eamon de Valera. Despite
being in prison in England (or perhaps aided
by his prisoner status) de Valera won twothirds of the votes. The political landscape of
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Ireland had changed dramatically in a very
short time.
The Sinn Féin MPs refused to take either the
oath of allegiance or their seats in Westminster.
Instead, they met in Dublin and constituted
themselves as Dáil Eireann, an Irish parliament.
They began immediately to act as a government,
electing Sinn Féin founder Arthur Griffith president, issuing bonds, and establishing arbitration
courts, industrial dispute boards, and a land bank.
The Dáil sent a delegation to the Versailles peace
conference to present their case to the world, but
Lloyd George blocked the Irish delegation from
being received and heard. That was the end of
efforts to achieve Irish self-rule peacefully.
Dáil Eireann continued to act as an independent Irish government. In February 1919 Michael
Collins, who had emerged as a leading figure
in the Dáil, and Harry Boland orchestrated de
Valera’s escape from prison in England. De
Valera was immediately elected president of
the Dáil and left for the United States to raise
money. Collins emerged as the leader of Irish
efforts toward independence in Ireland.
Collins was head of the Irish Republican
Brotherhood, adjutant general of the Irish
Volunteers (now renamed the Irish Republican Army (IRA)), and minister of finance in
the Dáil. He successfully resisted efforts to bring
the Irish Volunteers under the control of Cathal
Brugha, the Dáil’s minister of defense.
Collins’ multiple positions made him a central
figure; his great personal charisma made him
the dominant personality in the movement for
Irish independence. He was a very pragmatic
revolutionary, with no romantic, idealized view
of Ireland or Irishness as Pádraig Pearse had.
He was committed to success by whatever
means necessary rather than to making a heroic
statement through martyrdom. In 1919 he
began to implement his plan, the prototype of
modern asymmetrical warfare. The IRA did not
attack British military forces directly or allow
itself to be drawn into traditional battles. Flying
columns ambushed British convoys and raided
police stations, barracks, and other outposts
of British authority. They would strike and be
gone before a large force could deploy against
them. Collins’ inner circle, known as the Twelve
Apostles, assassinated spies and informers, whose
treachery had undermined previous Irish efforts
to overthrow British domination. They also targeted individual soldiers and members of the

Royal Irish Constabulary (RIC), which prompted
many resignations from the RIC as service became increasingly dangerous. The IRA and the
Dáil’s alternative government came to control
large areas of Ireland. It waged a brutal assault
on anyone who supported or abetted continued
British domination of Ireland.
The British responded in kind. Unemployed
World War I veterans were recruited into auxiliary units of the RIC. Known as the Black and
Tans – in part due to the color of their uniforms
and in part as a reference to a breed of dog known
by that name – these irregular troops engaged in
a campaign of brutality that included torture
and murder of people in custody. Towns were
burned and looted in reprisal for IRA activities
and part of the city of Cork was destroyed.
World opinion rallied in support of Ireland
as a small nation standing up to a powerful
oppressor. Within Britain, the use of torture
and reprisal killings shocked popular sentiment,
and within the emergent British Commonwealth
increasing pressure was brought against the use
of such tactics, especially from Australia, where
there was a significant Irish element in the
population.
In 1920 Lloyd George offered Home Rule
along identical lines of the offer he had made to
Redmond in 1916: one parliament for the six
counties in Ulster and a second parliament for the
rest of Ireland. Ulster accepted the proposal –
Craig characterized it as “a Protestant parliament
for a Protestant people.” The Dáil rejected
Lloyd George’s offer, however, and after a general election in 1921 the winning candidates
again refused to sit in the Westminster Parliament. The conflict resumed, with the added
element of hunger strikes by those interned by
the British government. The death of Terence
MacSwiney, Lord Mayor of Cork, after a 74-day
hunger strike in October 1920 led to a surge in
world and British public opinion against British
activities in Ireland. On July 11, 1921 the British
government and the Irish Republican Army
agreed to a truce. Lloyd George and de Valera
met to work out an end to the fighting.
Lloyd George made an initial offer and never
moved from it. He offered Ireland Dominion
status with permanent partition of the six Ulster
counties. The size of the Irish army was limited
and Britain would keep air and naval bases in
Ireland as well as the right to recruit there for
its military. Finally, Ireland would assist in the
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payment of Britain’s debt from the world war. De
Valera rejected the terms offered, but presented
it to the Dáil, which also rejected it as humiliating to Ireland.
In October 1921 a second peace conference
began in London. De Valera chose not to attend,
but sent an Irish delegation headed by Arthur
Griffith and Michael Collins. Lloyd George was
still unwilling to negotiate the major issues, so
only minor changes were made. One involved
the wording of the oath of allegiance to the king
and another established a boundary commission
to work out the final border between Ireland
and Northern Ireland. The delegation returned
to Dublin at the beginning of December and the
Dáil again rejected the treaty. The delegates were
instructed to obtain “external associate” status
for Ireland that would separate the nation from
the British crown.
The period of calm during the negotiations had
reduced world and British pressure on Lloyd
George, who refused to discuss any further
changes and threatened to resume the war if the
treaty was not accepted. On December 6, 1921
the two delegations signed.
In January the Dáil debated the treaty. De
Valera remained opposed and led the opposition; Collins led the supporters of the treaty.
De Valera and his allies considered the treaty,
which maintained a relationship between Ireland
and Britain, to be a betrayal of the Republic
proclaimed in 1916. Collins conceded that the
treaty was imperfect and did not provide full independence. He argued, however, that it offered
more than Home Rule and provided the framework to work toward full freedom and complete
independence. What he did not say was that
he believed the military conflict could not be
sustained long enough to defeat Britain. The Dáil
ratified the treaty by a close vote, 64 to 57. De
Valera immediately resigned as president and led
the opponents of the treaty out of the Dáil.
Griffith was elected president in his place and
within days the British began turning over
government offices to the new provisional
government established by the treaty. The Dáil
and the provisional government coexisted, but
there was a deep split dividing those who had
fought for Ireland’s independence.
As British troops withdrew from Ireland,
local IRA units moved in and occupied the
barracks without any central direction. Their
loyalty was an open question, but the provisional

government had no force of its own and no time
to develop one. Would the various units support
the treaty and the provisional government, or
would they side with de Valera and the anti-treaty
forces? Collins had a strong following among
the IRA rank and file, but influential local
leaders – and the IRA was a very decentralized
organization – opposed the treaty. Liam Lynch,
Ernie O’Malley, and Sean Moylan led roughly
half of the IRA, mainly from the south and west.
They were opposed to the treaty and supported
de Valera as president of the Republic Pearse
had proclaimed in 1916. They saw the Dáil and
those who supported the treaty as traitors. The
remainder of the IRA followed Collins and supported the treaty. Collins appointed Richard
Mulcahy as commander of what was to become
the Free State Army.
Collins was not anxious to force armed conflict,
seeing the situation as a difference of opinion
among former comrades-in-arms. Localized
conflict occurred as local IRA units occupied
abandoned British barracks. Tensions rose substantially when anti-treaty forces occupied the
Four Courts in Dublin on April 14, 1922. Collins
still hoped to avoid large-scale violence and an
armed stand-off kept tensions high in Dublin
and elsewhere. The rapidity of the British withdrawal made it necessary for the provisional
government to take over a wide range of governmental functions while developing a plan for
a permanent government and simultaneously
dealing with the potentially violent split over
the treaty.
On June 22 Field Marshall Sir Henry Wilson,
former chief of the imperial staff, was assassinated
in London. Wilson was serving as military advisor to the Northern Irish Parliament. Earlier,
he had been a covert supporter of the Curragh
mutineers. While his killers were caught, it remains unclear who ordered his assassination.
Many suspect it was Collins, but Lloyd George
publicly blamed the anti-treaty faction and
demanded Collins move against them – or else
the British army would. Collins was in a difficult position. If he allowed the British army to
move against the anti-treaty forces at the Four
Courts his government would lose all public
support, a full-blown civil war would be all
but certain, and a renewal of warfare between
Britain and Ireland would threaten all that had
been gained. Nevertheless, with artillery borrowed
from the British army, Collins forced the
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anti-treaty forces in the Four Courts and other
public buildings in Dublin to surrender. The
shelling destroyed the Four Courts, along with
a large body of Irish historical records. As
Collins had feared, a full-scale guerilla war
began almost immediately. Men and women
who had fought side by side since 1916 now
turned on one another. Liam Lynch emerged as
the military leader of the anti-treaty forces;
Cathal Brugha, Austin Stack, and the Countess
Markievicz, leaders in the 1916 Rising, now
played prominent roles on the anti-treaty side.
The titular leader of the anti-treaty forces was
Eamon de Valera, but he did not play a prominent or visible part during the guerilla war.
Collins still saw the conflict as one between
former allies and was conciliatory for the most
part toward those captured. Lynch, for example,
was released after he was captured at the Four
Courts on his promise to work to end the violence. On August 12 Arthur Griffith, president
of the Dáil, died of a cerebral hemorrhage. Collins
then became the political as well as the military
leader of the new government. Ten days later
Collins was killed in an ambush at Beal na Blath
in County Cork, not far from his birthplace.
William Cosgrave became president and Richard
Mulcahy minister of defense.
Cosgrave took a very different approach to
the conflict than Collins had. He saw it as
a showdown between law and anarchy and
prosecuted the war aggressively. He obtained
emergency powers from the Dáil that established military courts to try those captured. Some
12,000 people were interned without trial and
77 were executed, including a number of heroes
of the War for Independence. The execution
of Erskine Childers, a leader on the anti-treaty
side, led to the assassination of government
minister Kevin O’Higgins’ father in retaliation,
setting in motion a series of atrocities, including
the large number of executions by the government. On April 10, 1923 Liam Lynch was killed
in a skirmish in County Tipperary.
Following Lynch’s death, de Valera emerged
and offered a ceasefire that the government
refused. On April 30 Frank Aiken, Lynch’s successor as IRA chief of staff, ordered a ceasefire,
and he and de Valera declared a unilateral end to
the fighting on May 24. Many of the anti-treaty
troops went to the United States or underground in Ireland because of the uncertainty
surrounding the end of the Civil War.

De Valera was briefly imprisoned in Kilmainham Gaol, the same jail in which the British
had held him on several occasions. Cosgrave’s
government continued to function. It organized
itself as Cumann na nGaedheal (in 1933 renamed
Fine Gael). The anti-treaty forces’ political party
continued as Sinn Féin; although they contested
elections, they refused to take the oath required
of members of the Dáil and were somewhat marginalized politically. On December 7, 1922 the
Irish Free State (Saorstat Eireann) formally
replaced the provisional government.
Cosgrave established an effective, efficient government despite uncertainties as to what course the
anti-treaty forces might take. Civilian control
of the military was established during a mutiny
among army officers sparked by a great reduction
in the size of the army. In 1926 de Valera split
with Sinn Féin and he organized a new party,
Fianna Fáil, bringing him and a large part of the
anti-treaty faction into politics. In 1932 Fianna
Fáil won the largest number of seats in the Dáil
and formed a government with the support of the
Labour Party. Cosgrave transferred power to de
Valera smoothly and without incident.
SEE ALSO: Casement, Roger (1864–1916); Collins,
Michael (1890–1922); Connolly, James (1868–1916);
Davitt, Michael (1846–1906); De Valera, Eamon
(1882–1975); Dublin General Strike, 1913; Gonne,
Maud (1866–1953); Irish Nationalism; Irish Republican
Army (IRA); Pearse, Patrick (Pádraig) (1879–1916);
Sinn Féin

References and Suggested Readings
Coogan, T. P. (2001) 1916: The Easter Rising. London:
Cassell.
Hopkinson, M. (1998) Green against Green: A History
of the Irish Civil War. New York: St. Martin’s Press.
Hopkinson, M. (2002) The Irish War for Independence.
Montreal: McGill-Queen’s University Press.
Moran, S. F. (1994) Patrick Pearse and the Politics of Redemption: The Mind of the Easter Rising, 1916. Washington, DC: Catholic University of America Press.
Ward, A. J. (2003) The Easter Rising: Revolution and
Irish Nationalism. Wheeling, IL: Harlan Davidson.

Eastman, Max
(1883–1969)
Jill Silos
Max Eastman was a prolific American writer,
collaborating on several radical journals and
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publishing several books throughout the first
half of the twentieth century. Radicalized from
an early age, Eastman was a supporter of
Trotsky until the 1940s when he went on to disavow communism and support Joseph McCarthy.
Max Eastman was born in upstate New York
on January 4, 1883. His mother, an influential
female minister, shaped his belief in individual
liberty. Eastman attended Williams College and
then studied for a doctorate under the tutelage
of John Dewey at Columbia University. With his
impressive literary and oratorical skills, Eastman
was respected as a critical journalist and soon
became popular within the rebellious culture of
Greenwich Village.
Feminism was among the first of Eastman’s
radical commitments. He founded the Men’s
League for Women’s Suffrage in 1909, arguing
that “the question of sex equality, the economic,
social, political independence of woman stands
by itself, parallel and equal in importance to any
other question of the day.” His belief in free love
and criticism of middle-class values were equally
important to his support of feminism and he also
attacked the sanctity of marriage, birth control
restrictions, and rigid divorce laws.
In 1912 Eastman brought his interest in
socialism to The Masses, a foundering journal
of radical politics and arts. He resurrected the
dying journal and edited it as a cooperative of
artists and writers. His tenure there led to the
emergence of the magazine as the preeminent
creative outlet for the leading intellectuals of the
era. The Masses soon began to side with more
radical socialists, such as the Industrial Workers
of the World (IWW) labor union, and openly
opposed America’s entry into World War I.
This opposition ushered in the most dramatic
era of Eastman’s life. In 1918 the US government
charged Eastman and other contributors to The
Masses under the Espionage Act and forced the
magazine to close. Thereafter, he left for Russia
to witness the results of socialist revolution. He
was disillusioned by the struggle for power that
ensued following Lenin’s death, and his concern
for democratic individualism led him to condemn
the incipient totalitarianism of the emergent
Stalinist regime in his controversial book, Since
Lenin Died (1924).
When he returned to the United States, he
published many books and articles, especially
focusing on the failure of Marxism. In the 1950s
he also notoriously defended McCarthyism and

wrote many anti-communist articles for popular
magazines, including Readers’ Digest and National
Review. Though by the time he died in 1969
Eastman was regarded as a turncoat to the radical cause, his works demonstrate his unwavering
interest in individual liberty and exemplify the
most divergent aspects of American intellectual
life in the twentieth century.
SEE ALSO: Industrial Workers of the World
(IWW); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx,
Karl (1818–1883); Masses, The; Reed, John (1887–
1920); Russia, Revolution of October/November 1917;
Sanger, Margaret (1879–1966) and the American Birth
Control Movement; Socialism; Trotsky, Leon (1879–
1940)
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Eco-anarchism
Uri Gordon
Environmental direct action has been a major
site for the revival of anarchist political culture
since the 1970s. In tandem, a diverse body of ecoanarchist thought has emerged in response to the
environmental crisis.
In Germany and France, mobilizations against
nuclear energy in the 1970s provided the major
vehicle of continuity for the radical surge of
1968, and formed a laboratory for direct action
tactics and autonomous organization. In the
United States, anti-nuclear campaigns turned
toward direct action in 1976 with the Clamshell
Alliance’s occupations of the planned site of
the Seabrook reactor in New Hampshire. The
occupation inspired similar direct action groups
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nationwide, including the Abalone Alliance in
California, where anarchist eco-feminists including Starhawk (Miriam Simos, b. 1951) had a
prominent role in imbuing its political culture
with direct democracy, non-violence, and an
earth-based spirituality.
Eco-feminism was also influential in the
European and American anti-militarist movements of the 1980s (at Greenham Common,
Seneca Falls, Pantex), where connections were
made between a militarized culture, poverty,
and environmental destruction as manifestations
of patriarchal contempt for life. Ecological,
feminist anti-militarism expressed an anarchist
critique of domination as such, stressing an
inexorable connection between the domination of
nature and domination of humans (with patriarchy
as the prototype of both).
Throughout the 1990s, a new cycle of environmental direct action emerged with distinctly
anarchist cultures, including British and Israeli
anti-roads movements, North American forest
defense campaigns, and, to some extent, the
animal liberation movement. The Earth First! network (especially in Europe) is broadly considered
to be anarchist, as are the action-banners Earth
Liberation Front and Animal Liberation Front.
Eco-anarchism as a body of writing represents
diverse engagements with the connection between
environmental crisis, capitalism, hierarchy, and
the ideology of economic growth and technological progress – stressing the social critiques
disemphasized in the holistic, consciousnesstransformational message of deep ecology. At
the same time, the anarchist emphasis on decentralization and worker/community ownership
strongly coheres with the requirements of a lowthroughput economy, leading to visions of communistic localism and bio-regionalism.
Murray Bookchin was among the first to
address environmental problems in decentralist
anti-capitalist terms. His dialectical and evolutionary theory of social ecology argued that
humans belong to a natural continuum but that
their second, sociocultural nature has been disfigured by the rise of hierarchy – initially from
gerontocracy in stateless societies. Bookchin’s
vituperative claims to theoretical exclusivity and
his promotion of electoral democracy, however,
drew harsh criticism from anarchists.
Since the mid-1980s, a major current of ecoanarchist expression has been anarchoprimitivism. First articulated in the Detroit magazine

Fifth Estate, the current was developed by authors
including Fredy Perlman, John Zerzan, and
David Watson and in publications such as Green
Anarchy (US) and Green Anarchist (UK). Strongly
antagonistic to industrial society, technology, and
modernity, primitivist critiques reject civilization
as essentially hierarchical, posit hunter-gatherer
communities as sites of primitive anarchy, and
promote a reconnection to the wild as part of anarchist revolutionary struggles.
SEE ALSO: Abalone Alliance; Anarchism; AntiNuclear Protest Movements; Earth First!; Ecological
Protest Movements; Kropotkin, Peter (1842–1921);
Reclaim the Streets; Reclus, Elisée (1830–1905)
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Ecological protest
movements
Paul Rubinson
Observers and activists often describe environmentalism as the world’s largest social movement.
Part of the movement’s popularity comes from
its fairly mainstream goals, as politicians and
voters alike easily approve of the notion of keeping the planet sustainable for future generations.
At the same time, much support for environmentalism takes the form of vague statements of
principle, with little actual restriction of industrial and public destruction of the environment
and its ecosystems. Typically, mainstream environmentalists in the West push for legislation
protecting certain areas and species, incremental
measures that seem small compared to the ecological crisis that confronts the planet.
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A different segment of protesters put the
environment at the direct center of human concerns. Adherents of the environmental justice
movement (EJM) see the state of the environment
as central to human well-being, as important as
civil rights or equal protection under the law.
Meanwhile, on the fringes of the environmental
movement are those activists who see humans
as responsible for the ecological crisis that
threatens the well-being of humans, animals, and
plant life on earth. These protesters embrace radical activism to overthrow human exploitation
of the planet. Both approaches have redefined
the environment as central to human existence,
rather than merely one issue among many. But
they differ in one essential manner: the environmental justice movement sees the positive and
negative aspects of the environment as being
distributed unequally according to variables of
race and class and seeks to redress this imbalance.
The ecological resistance movement, in contrast,
believes that humans have no right to distribute
the environment at all, and has taken it upon
itself to usurp humans from their dominant
position over nature.
The environmental justice movement offers
the notion that the environment is inextricably
connected to human rights and social justice. Such
a view results from the fact that the worst forms
of pollution, such as toxic waste and proximity
to pesticides, is suffered overwhelmingly by the
poor, the disadvantaged, and the disenfranchised,
as well as racial and ethnic minorities. Meanwhile, the wealthy classes benefit from this
environmental degradation of poor classes and
regions; as an example, scholars have described
how expressways run through poor neighborhoods
in order to transport goods to the wealthy.
The first North American protest to express
this critique occurred during the 1970s in the
state of New York. The working-class residents
of Love Canal began to suffer illnesses, and soon
discovered that their homes and schools had
been built upon the site of a chemical plant and
dump, resulting in the seepage of toxic and
chemical waste into the community’s land. Love
Canal residents made the point that their community had been targeted because of its socioeconomic status. In seeking redress for the
damage done to them, the protesters revealed
that in the United States, sites of toxic chemical
disposal were chosen based on an anticipated lack
of local resistance rather than on scientific factors.

In recent years, the United States has continued to see an increasing alliance between civil
and human rights activists with environmentalists.
Central to the EJM are legislation and lawsuits
that allow citizens to reap the benefits of nature,
as well as avoid the toxic byproducts of industrialization, regardless of socioeconomic status.
The EJM credo has declared “the right of all
people to share equally in the benefits bestowed
by a healthy environment.”
Such an approach has spread to encompass
a variety of activists and protests. Scholars have
seen the 1994 protests by Zapatistas in Chiapas,
Mexico, against the North American Free Trade
Agreement (NAFTA), which favored agribusiness
over small farmers, as part of the EJM. In addition, the claims of “environmental racism”
against Royal/Dutch Shell on behalf of the
Ogoni people in Nigeria have emphasized the
international reach of the EJM. The Ogoni, a
minority population in Nigeria, disproportionately suffered the harmful effects of more than
4,000 oil spills that occurred in the Niger Delta
between 1961 and 2001. Royal/Dutch Shell
and other oil companies, in collusion with the
Nigerian government, profited from this environmental devastation, while the Ogoni land
and people received none of the economic
benefits of the region’s oil reserves. Ogoni
activist Ken Saro-Wiwa mobilized local protest
against the disregard of the Ogoni people, drawing the attention of the United Nations and
several non-governmental organizations (NGOs),
but in 1995 Saro-Wiwa was hanged for treason
by the Nigerian government.
The plight of the Ogoni people reveals how
much is at stake in conflicts over the environment.
As the environment continues to decline, the
instances of social conflict will undoubtedly
increase. While much of this conflict might take
the form of nation-state contests over environmental resources, movements in defense of the
environment have also pushed the boundaries
of environmental dissent.
Many of these environmental uprisings have
drawn upon anti-colonial, anti-nuclear, feminist,
Marxist, and anarchic thought, though new
ideologies have been formulated as well, primarily the radical ecological ideas of deep ecology,
social ecology, and ecofeminism. Deep ecology
interprets the ecological crisis as the outcome of
the anthropocentric humanism characteristic of
modern ideologies, political-economic systems,
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and religions. Furthermore, the establishment
of technological control over nature has proceeded in step with control of humans, resulting in the degradation of both nature and
humanity. Social ecology similarly explains the
ecological crisis as the inevitable result of
“authoritarian social structures” present in both
socialism and capitalism. In this mindset, the
destruction and plunder of nature for profit
reflect and encourage the larger social structures
that promote the oppression of humans for
profit. Likewise, ecofeminists see the ecological
crisis as the outcome of the dominating patriarchy of western society, which has created a
system that suppresses humanity’s and nature’s
fulfillment.
Although the EJM recognizes the environment
as a tool in social and economic oppression, it falls
short of the goals of the ecological resistance
movement. In the view of these activists, even
an equitable sharing of the benefits of nature
does nothing to improve the imbalance between
human beings and the environment. Thus ecological protesters have embraced combative
measures to overturn human domination of
the planet.
The groups Earth First!, the Earth Liberation
Front, and the Animal Liberation Front have
sought to live out the ideology of deep ecology.
Earth First! was founded in 1980 by a small band
of Americans determined to halt the exploitation and destruction of nature by the industrial
West. Inspired by the writer and eco-sabotage
pioneer Edward Abbey, the anti-Vietnam War
movement, and the Black Power movement’s
spirit of resistance, Earth First!’s initial protest
occurred in March 1981 at Glen Canyon Dam
in Arizona. There, Earth First!ers unfurled a
100-meter plastic sheet crafted to make the
dam appear cracked. Earth First! efforts soon
transcended this initial symbolic act, as the
protesters unleashed a broad civil disobedience
campaign. In a variety of locales, Earth First!ers
set up blockades of logging roads, chained themselves to logging machinery, and engaged in
“tree sits” to prevent the felling of trees. Their
most notorious form of protest was “ecotage,”
essentially the sabotage of construction equipment,
but explained by radical environmentalists as
“ecological warfare against those who would
destroy wilderness areas.”
Early Earth First! efforts concentrated on
activism designed to save rainforest ecosystems.

Boycotts, such as those against Burger King and
other fast-food corporations accused of transforming rainforests into cattle grazing land,
protested the destruction of rainforests and
attempted to force industrialists into submission. Meanwhile, other Earth First! activists
pulled up survey stakes, put sugar in construction vehicle gas tanks, and embedded spikes
in trees to destroy saws and deter logging in a
practice known as “tree spiking.”
The goal of such protest was to make the
destruction of the environment unprofitable.
Like other civil disobedience campaigns, Earth
First! hoped that the combination of lawsuits,
public demonstrations, and non-violent resistance would drive oppressors of the environment
out of business. But Earth First! also embraced
a new way of life, in tune with nature but
removed from typical western conceptions of
nature and humanity. One member declared:
“I am the rainforest, recently emerged into
consciousness, defending myself.” Inherent in
Earth First!’s approach was the notion that nonhuman life is valuable, completely apart from
its usefulness to humans. Humans consequently
are no more valuable than other species. The
ecocentric approach of deep ecology mandated
that ecosystems should flourish, and that humans
should not stop this flourishing but should restore
nature where possible. Because religions and governments encouraged anthropocentrism, breaking
the law in defense of earth was deemed acceptable to members of Earth First!
Earth First! spread to the United Kingdom
in 1991, where early protests took the form of
attempts to block the docking of shipments
of rainforest timber. In the mid-1990s Earth
First!’s British activists began an anti-roads
campaign to demonstrate the environmental and
social costs of increasing traffic. Earth First!ers
pointed out that automobiles contributed to the
greenhouse effect that threatened the future of
human civilization, while the Gulf War, waged
to protect western access to oil, provided evidence
that only violence could sustain the automobile
lifestyle. Twyford Down, in Hampshire, England,
proposed as a route for the M3 motorway,
served as the initial site of protest for the antiroads campaign. In 1992 activists attempted to
establish permanent anti-road protest camps at
Twyford Down, though they were eventually
destroyed and their residents forcibly evicted.
But the anti-roads campaign sparked a similar
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movement in Ireland, while Earth First! also
spread to Canada, Germany, and Mexico. In
Australia, Earth First!ers blockaded dam construction sites in 1982 by burying activists up
to their necks in dirt roads used to transport
construction equipment.
The Earth Liberation Front (ELF) and the
Animal Liberation Front (ALF) have taken
the defense of earth to even greater extremes.
Scholars have described the ELF as a radical
spinoff of Earth First! that has adopted a “by any
means necessary” approach to environmentalism.
Since the late 1970s these activists have engaged
in criminal acts and violence to defend the environment and animals from destruction caused
by humans. The ELF has primarily targeted
property that either harms the environment
itself or houses those that plot the destruction
of nature. Meanwhile, the ALF has undertaken
the harassment of workers whose employees
do harm to animals, including subjecting the
employees of one pharmaceutical company that
tests on animals to death threats, vandalizing of
homes, beatings, and even the throwing of acid.
Some of the ELF’s more notable acts include
the destruction of power lines feeding Arizona
ski resorts in 1987, and the severing of power
lines to uranium mines in 1988. One scholar
has estimated that between 1997 and 2006,
ELF caused $100 million in property damage.
In 2001 the ELF and the ALF conducted a
joint vandalizing of Bank of New York buildings
and automated teller machines as retaliation
for the bank’s connections to an animal-testing
pharmaceutical company. ALF members have
also resorted to arson to destroy the offices
and experiments of biological engineers; in 2003
the group destroyed a condominium complex
under construction in San Diego, causing $50
million in damage.
These most radical of groups appear to vacillate between advocating the equal treatment of
all forms of life on earth and punishing humans
for their callous treatment of nature. One official
with the People for the Ethical Treatment of
Animals has declared that “humans have grown
like a cancer. We’re the biggest blight on the
face of the earth.” Observers and mainstream
environmentalists have made the claim that
these radical activists devalue human life. The
ideology of deep ecology sits at the heart of
these movements, and thus emphasizes the
inherent value of non-humans, as well as the

concurrent devaluing of humans. But description
of their efforts as “terrorism” is simply inaccurate since they overwhelmingly commit crimes
against property and rarely against people.
Defining their efforts as “eco-terrorism” has,
however, resulted in a heavy crackdown against
such groups that has drastically curtailed their
efforts, especially in the years since September 11, 2001.
Scholars have argued that radical activist
groups such as the ALF, the ELF, and Earth
First! have made the efforts and demands
of Greenpeace and other more mainstream
environmentalists seem more moderate. As a
consequence, the goals and results of environmentalism will drift slowly to the left. Such an
outcome is indeed a positive result, but these
activists have also made it clear that when the
future of the earth was uncertain, not everyone
stood idly by.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiNuclear Movement, Japan; Anti-Nuclear Protest
Movements; Anti-Nuclear Protests, Marshall Islands;
Carson, Rachel (1907–1964); Earth First!; Ecoanarchism; Environmental Protest, United States,
19th Century; Food Not Bombs, United States; Food
Sovereignty and Protest; French Guiana, Ecological
Movements against the Guiana Space Center in
Kourou; Greenpeace; Japan, Resistance to Construction of Narita Airport; Maori Indigenous Resistance;
Niger Delta, Protest Movements; Nuclear-Free New
Zealand, 1987; Reclaim the Streets; Saro-Wiwa, Ken
(1941–1995); Zapatismo; Zapatistas, EZLN, and the
Chiapas Uprising
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Ecuador, indigenous
and popular struggles
Marc Becker
Indigenous organizations in Ecuador have long
provided the foundation for popular struggles in
the twentieth century and a model to the rest of
Latin America for organizing social movements.
In the 1920s Jesús Gualavisí, a leader in the
municipality of Cayambe, led a community protest
against a neighboring hacienda that expropriated
their lands. Gualavisí searched for urban allies
to support his fight, and attended the founding
of the Ecuadorian Socialist Party in the capital
city of Quito in May 1926. Subsequently, urban
socialists and communists became strong supporters of rural indigenous struggles.
In 1930 indigenous workers on the Pesillo
hacienda in Cayambe went on strike for higher
wages and improved working conditions. For
the next several decades, Pesillo became a zone
of fierce indigenous protest. Dolores Cacuango,
one of the strike leaders, became known as a
leading Ecuadoran indigenous rights activist. In
February 1931 Cayambe activists organized a
national conference for peasant and indigenous
rights. The specter of thousands of marginalized people congregating to fight for their rights
unsettled the government, which quickly sent
police to end the protest. The indigenous movements have promoted their cause with help
from educated urban communists, publishing a
newsletter called Ñucanchic Allpa (Our Land) that
appeared occasionally from the 1930s to the 1960s.
On May 28, 1944 (“May Glorious Revolution”) a mass uprising overthrew an unpopular
government. Taking advantage of this political
opening, Gualavisí and Cacuango founded the
Ecuadorian Federation of Indians (FEI). For the
next several decades the FEI led struggles for
agrarian reform and greater political representation for indigenous peoples.
The triumph of the Cuban Revolution in 1959
led to a dramatic increase in political mobilization for social change. Popular pressure finally
forced elites in 1964 to implement modest land
reforms to undercut calls for more radical changes.
Concurrently, progressive sectors of the Catholic
Church organized alternatives to the communistaffiliated FEI. The first such local organization
was the Salesian-affiliated Shuar Federation that

subsequently provided important leadership to
national indigenous struggles.
In 1968 a conservative Catholic labor union
founded the National Federation of Peasant
Organizations (FENOC) with the goal of assisting hacienda workers in their transition to a
new land tenure system following the country’s
agrarian reform program. Although initially
organized as a bulwark against the leftist FEI,
rural activists quickly gained control of FENOC,
converting the organization into a force for
revolutionary change. In the 1980s and 1990s
the federation explicitly incorporated indigenous
peoples and Afro-Ecuadorans into its mission,
changing its name to the National Federation
of Indigenous, Peasant, and Black Organizations
(FENOCIN).
Struggles within the Catholic Church for
control of FENOC led progressives to found
an alternative, more “ethnic” organization named
Ecuarunari, from a Kichwa phrase “Ecuador
Runacunapac Riccharimui,” meaning “awakening of indigenous peoples.” Similar to FENOC,
Ecuarunari was quickly radicalized as indigenous
activists gained control over the organization.
Parallel to FENOC and Ecuarunari located in
the Andes highlands, Catholic missionaries formed
ethnic organizations in the eastern Amazon basin.
Most significant were the Federation of Indigenous Organizations of Napo (FOIN) and the
Organization of Indigenous Peoples of Pastaza
(OPIP). Together with the Shuar Federation,
in 1980 these local organizations founded the
Confederation of Indigenous Nationalities of
the Ecuadorian Amazon (CONFENIAE). CONFENIAE and Ecuarunari quickly joined forces
into the National Coordinating Council of Indigenous Nationalities of Ecuador (CONACNIE).
In 1986 this body was reconstituted as the
Confederation of Indigenous Nationalities of
Ecuador (CONAIE). The new organization’s
goal was to combine all indigenous peoples from
throughout the country into one large pan-Indian
movement dedicated to defending indigenous
concerns and agitating for social, political, and
educational reforms.
In the 1980s evangelical Christians founded
the Ecuadorian Federation of Evangelical Indians
(FEINE) with its base in Chimborzo as an
alternative to the more “leftist” FENOCIN
and more “Catholic” CONAIE. Sometimes
these organizations, along with FEI, now only
a shadow of its former self, coordinated protest
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actions and at other times desperately competed
for the allegiance of the same people.
In June 1990 CONAIE led a powerful indigenous uprising that shook the country’s white
elite power base. It placed CONAIE firmly on
the map of social movements, providing a model
for how civil society should organize itself. The
June uprising introduced a remarkable decade
of intense and greatly heightened indigenous
activism. In 1992 OPIP led a march from the
Amazon to the capital city of Quito to demand
land titles and the definition of Ecuador as a
plurinational state. Two years later, indigenous
activists took to the streets in a Mobilization
for Life in protest of a new agrarian law. In
1995 diverse sectors of civil society formed
the indigenous-oriented political movement
Pachakutik to compete for political office. In
1997 and again in 2000, indigenous activists played
key roles in ousting presidents who had implemented unpopular neoliberal measures.
SEE ALSO: Ecuador, Left and Popular Movements,
1940s to Present; Ecuador, Popular and Indigenous
Uprisings under the Correa Government; Ecuador,
Protest and Revolution
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Ecuador, left and
popular movements,
1940s to present
Marc Becker
Ecuador’s political left is a broad front of progressive organizations that has experienced brief
moments of success, most notably the “Glorious
May Revolution” of 1944 unifying workers,
students, peasants, indigenous peoples, women,
and junior military personnel into a broad

movement. However, with internal divisions,
government repression, and a failure to offset
the strong military, Ecuador’s left historically
failed to consolidate opposition to the conservative state. The left has also succumbed to the
appeal of populist movements using progressive rhetoric, but once in power defending the
country’s oligarchic upper class.
Ecuador’s political left represents multiple
historic movements of utopian socialism, radical
liberalism, anarchism, revolutionary Marxism, and
an indigenous tradition of millenarian struggles.
In May 1925 these currents converged in the
founding of the Ecuadorian Socialist Party (PSE).
With the establishment of the Third or Communist International (Comintern) the party became
the Ecuadorian Communist Party (PCE), and
the left alliance fractured.
Another group of socialist soldiers formed
the Ecuadorian Revolutionary Socialist Vanguard
(VSRE), which gained strength in the 1940s.
These three parties sometimes collaborated in
popular fronts, and at different historic periods
clashed. The PSE was the most successful of the
three groups in elections, becoming in the 1930s
the third significant political force in the country behind the liberals and conservatives. The PSE
was instrumental in drafting social legislation, yet
remained largely an urban middle-class party
with most members belonging to professional
classes. The political base of the communists,
a smaller party, has been among the laboring
classes and in indigenous communities.
Ecuador’s limited industrial base hindered the
development of strong labor unions based in manufacturing. Instead, in the late nineteenth century,
artisans in the urban centers of Guayaquil
and Quito organized mutual-aid societies. Many
early working-class organizations were affiliated
with the Catholic Church and a conservative
political party that emphasized issues of individual morality rather than structural issues of
class struggle. National Worker Congresses in
1909 and 1920, and the 1938 founding of the
Ecuadorian Confederation of Catholic Workers
(CEDOC), followed traditional patterns of mutual
aid and individual organization. In the early
twentieth century, anarchists organized strikes that
culminated in a 1922 general strike in Guayaquil
that the military brutally suppressed.
On May 28, 1944 a broad array of workers,
students, peasants, indigenous peoples, women,
and lower-ranking military personnel unified
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in a broad front, known as the Glorious May
Revolution. The unification of movements
created euphoric optimism and seemed to signal
the emergence of new social relations and the
end of exclusionary state structures. Popular
movements created the leftist Ecuadorian Confederation of Workers (CTE) that became a
dominant force for labor rights. Socialists and
communists dominated a Constituent Assembly
and wrote the most progressive constitution
in Ecuador’s history. The perennial populist
military caudillo José María Velasco Ibarra
transformed the wave of discontent to power, and
once elected, excluded leftists from power and
abrogated the progressive constitution.
The 1959 Cuban Revolution triggered an
intensification of activism in Ecuador. At the
same time, the Ecuadorian left splintered into proSoviet, pro-Chinese, and pro-Cuban camps. In
1963 a radical pro-Cuba wing split with the PSE
to form the Revolutionary Socialist Party of
Ecuador (PSRE). Under military governments
in the 1960s and 1970s, the PSRE faced
severe repression. In 1964 Maoists formed the
Ecuadorian Marxist Leninist Communist Party
(PCMLE). The PCMLE operated largely as an
illegal and clandestine party, but in 1977 formed
the Popular Democratic Movement (MPD) as a
legal electoral front. The MPD secured significant
support from among university students and
school teachers, and controlled the powerful
National Educators’ Union (UNE). In the 1970s
and 1980s additional smaller leftist groupings
emerged, including the Trotskyist Revolutionary Workers Movement (MRT) and the Left
Revolutionary Movement (MIR). When Ecuador
returned to civilian government in 1979, many
of these groups unified their electoral efforts
within the Broad Left Front (FADI).
In the 1960s, in the context of the Cold
War, the United States helped establish the
Ecuadorian Confederation of Free Trade Union
Organizations (CEOSL) as a bulwark against
leftist movements. In the 1970s both CEDOC and
CEOSL moved leftward and joined the socialist
CTE in an umbrella Workers’ United Front
(FUT), taking a leading role in organizing general strikes. In the 1990s indigenous movements
more commonly organized street protests that led
to the removal of several unpopular presidents.
Guerilla movements in Ecuador have not
flourished and have been quickly crushed by
the military. In 1962 the Revolutionary Union

of Ecuadorian Youth (URJE) organized guerilla
cells, but the government quickly overpowered
the group. Following the 1963 Ecuadorian coup,
a small and disorganized guerilla group comprised mostly of students formed near Santo
Domingo de los Colorados on the western
slopes of the Andes and was quickly defeated
by the military. In the 1980s two guerilla groups
emerged, Alfaro Lives, Dammit! (AVC) and the
Free Homeland Montoneros (MPL). As with
1960s movements, the new organizations were
dominated by urban student leaders and others
breaking from legal leftist parties. Another small
and marginal group called Red Sun emerged
in 1992 with close ties to Peru’s Shining Path
guerillas, apparently as a radical break from the
PCMLE.
SEE ALSO: Ecuador, Indigenous and Popular
Struggles; Ecuador, Popular and Indigenous Uprisings
under the Correa Government; Ecuador, Protest and
Revolution
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Ecuador, popular and
indigenous uprisings
under the Correa
government
Marc Becker
When Rafael Vicente Correa Delgado assumed the
presidency of Ecuador on January 15, 2007, he
became the eighth president of the small South
American country in ten years. He campaigned
on the promise of calling a constituent assembly
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to write a new and more inclusive constitution.
This would be Ecuador’s twentieth constitution since becoming an independent republic
in 1830, replacing the current constitution that
was only drafted a decade earlier in 1998. Social
movements repeatedly called for a new constitution in order to remake the country’s social,
political, and economic landscape.
Observers questioned whether Correa could
complete his four-year term, especially since no
government had survived a full term in more than
a decade. Three of those presidents had been
removed through massive street protests. The
young and charismatic economist and college
professor first gained national attention during
a short stint as finance minister under his predecessor, President Alfredo Palacio. Correa has
a PhD in economics from the University of
Illinois at Urbana-Champaign and wrote a dissertation attacking the Washington Consensus
of neoliberal free-market reform, dominated
by US imperialism. As minister, he advocated
poverty reduction programs and closer relations
with Hugo Chavez’s left-populist government
in Venezuela. When after four months Correa
resigned under pressure from the United States,
he enjoyed the highest approval ratings of any
official in the administration.
Once out of Palacio’s government, Correa was
commonly put forward as a prospective candidate
in the 2006 presidential elections. Correa ran
on a nationalistic economic platform, criticizing
foreign oil corporations for extracting the majority of petroleum rents from Ecuador, and condemned neoliberal economic policies, including
free trade agreements with the US.
Correa’s candidacy raised questions among
social movement activists on who to support for
president. Particularly for the strong and wellorganized indigenous movements instrumental
in toppling presidents over the previous decade,
Correa was a controversial and divisive choice.
A devout Catholic, he worked for a year in a
Salesian Catholic mission in Zumbahua, Cotopaxi,
and spoke the indigenous Kichwa language. But
he was not an indigenous, nor was he involved
in organizing indigenous movements. In particular, the indigenous political party Pachakutik
mistrusted Correa and others outside of their
movement. In 2003 indigenous activists allied
with the populist presidency of Lucio Gutiérrez
who, once elected to office, neglected his
former allies in favor of the elite. Even more

damaging, he divided the indigenous networks
through providing patronage to supporters,
deeply dividing indigenous movements in
Ecuador. Activists feared that Correa would
have a similar impact.
Leading up to the 2006 elections, Correa and
Pachakutik discussed forming an alliance. Some
observers dreamed of a shared ticket between
Correa and Luis Macas, a celebrated indigenous
leader. Indigenous activists wanted an indigenous
president, but Correa refused to consider running as vice president. While activists questioned
whether Correa was ideologically committed to
Pachakutik’s center-left agenda, he was elected
with the indigenous organization’s support. He
promised supporters a radical restructuring of
government as a solution to problems of social
exclusion and economic injustice. Even militant
indigenous activists cheered Correa’s victory,
embracing his triumph as a blow against neoliberalism and hoping that it would create a
stronger democracy.
Correa’s first act as president was an executive
decree calling for a referendum on whether to
convene a constituent assembly to write a new
constitution. Even though three-fourths of the
population favored a new constitution, changing
government structures went against the institutional interests of the established political parties.
To gain congressional approval for a constituent
assembly, he engaged in delicate negotiations
with the same political parties in Congress he
had denounced as part of the corrupt political
establishment.
Correa won an April 15, 2007 referendum to
hold an assembly by an overwhelming margin,
with more than 80 percent of the electorate
approving the measure. The referendum won in
great measure due to the support of indigenous
popular movements. In September 30, 2007
elections for assembly seats, Correa consolidated
control by winning a majority of seats in the
assembly, assuring meaningful changes in a
new constitution. While the victories were major
personal triumphs for Correa, social movements
were marginalized from the formal political
changes sweeping the country. From the perspective of social movements, the consolidation
of power in the hands of a strong and seemingly
egotistical executive meant that they would lose
space to press their own agendas.
The constituent assembly began its work on
drafting the country’s twentieth constitution
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on November 29, 2007. The assembly had six
months to draft the constitution, with a possibility
of extending its mandate by two more months.
The new constitution would be submitted to a
public referendum. If approved, Correa would
call for congressional and presidential elections
under the new constitution.
In tune with the goals of the executive
branch, one of the constituent assembly’s first acts
was to declare the national congress, commonly
perceived as being corrupt and inefficient, as
in indefinite recess until the new constitution
was drafted. The assembly then assumed full
legislative powers. The traditional political parties controlling the congress complained that
their concerns would be marginalized in the new
assembly, and denounced the move as unconstitutional. The assembly asserted that it acted
within its mandate, and represented the popular
sovereignty of the Ecuadorian people.
The constituent assembly provided a critical
juncture for indigenous activists longing for a constituent assembly to create a more inclusionary
and participatory political system. Since a 1990
indigenous uprising, activists complained that the
current constitution benefitted the dominant
sectors of society to the exclusion of the popular
majority. A primary and constant demand was
to rewrite the first article of Ecuador’s constitution to declare the “plurinational” nature of the
country, recognizing 14 indigenous nationalities
and acknowledging that their systems of life,
education, and economy were uniquely different
from the dominant white society. As a nationality, indigenous peoples would have their own
territory, language, history, and culture. Correa
had a historic opportunity to decolonize the
country’s political structures.
Despite his leftist credentials and broad
popular support, some social movement activists
were concerned that the young charismatic
Correa was occupying spaces that they had previously held. This was a citizens’ revolution,
Correa declared, not one built by social movements. His “citizen’s revolution” marginalized
social movements that for the past two decades
led powerful protests against neoliberal economic policies. Organized social movements
often took more radical positions than Correa.
Activists found themselves walking a fine line
between defending the assembly from conservative attacks and pressing it to take more radical
positions. Returning to their traditional tactics,

indigenous movements mobilized their bases
in street demonstrations to defend the assembly
while at the same time pushing for greater
recognition of their needs.
SEE ALSO: Ecuador, Indigenous and Popular
Struggles; Ecuador, Left and Popular Movements,
1940s to Present; Ecuador, Protest and Revolution
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Ecuador, protest and
revolution
Bruce E. Stewart
South America’s second smallest republic, Ecuador
has a rich, but also troubled history. Regionalism,
racism, and economic dependency have plagued
the country, often sparking political and social
upheaval. Throughout the nineteenth century,
most protest movements pitted the elite, whose
economic and political power had been solidified
in the wars for independence, against one another.
Meanwhile, Ecuadorian Indians remained largely
barred from the political process, forced to pay
tribute to the central government and labor on
haciendas or in mines. During the twentieth
century, however, the indigenous population
mobilized by creating grassroots organizations
that promoted not only socioeconomic rights,
but also Indian self-determination and cultural
recuperation. At the turn of the twenty-first
century, these new Indian organizations played
an important role in shaping national electoral
politics and forcing the government to acquiesce
to some of their demands.
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Ecuadorian Independence from
Spain (1809–1822)
In 1532 Spanish conquistadors under the
command of Sebastián de Benalcázar conquered
Ecuador, defeating Inca Emperor Atahualpa and
his army at the Battle of Cajamarca. For the next
two and a half centuries Ecuador’s development
resembled that of any other Spanish American
colony. The Crown quickly established a colonial
system with a small Hispanic elite and a large
Indian underclass. Native-born Spaniards who
had migrated to Ecuador, or peninsulares, and
criollos, those of Spanish descent who were born
in the New World, became the region’s elite,
occupying large tracts of fertile land and monopolizing high offices in the ecclesiastical and civil
bureaucracies. Colonial Ecuadorians of Spanish
and Indian heritage, or mestizos, comprised a
second social group that often occupied artisan
and service positions. At the bottom of the
socioeconomic ladder were Indians and slaves,
both of whom labored in the mines and estates
(or haciendas) of the elite. Indians, considered
by many Spanish migrants as mendacious and
indolent, were forced to pay a tribute to the
Crown in exchange for protection and religious
instruction.
Although local Indian uprisings occurred during
the colonial period, conflicts between peninsulares
and criollos set the stage for Ecuadorian independence from Spain in 1822. As early as 1544 the
criollo elite had launched an uprising in Quito,
located in the Sierra, demanding that Spanishborn authorities continue to permit the hereditary transfer of haciendas. Resentment among
criollos toward peninsulares increased during the
next two centuries, culminating in a successful but
short-lived coup against Spanish-born authorities
in Quito in 1809. Since the late 1700s the criollo
elite in Quito had been experiencing economic
decline, largely due to the collapse of the textile
industry. To make matters worse, the Crown, in
1785, had initiated fiscal reforms aimed at collecting back-taxes. Faced with increased taxation
and declining textile productivity, criollo elites
also protested peninsulares’ disproportional share
of power in the Catholic Church. On August 10,
1809 a group of criollo estate owners ousted the
peninsulares and seized control of Quito. Unable
to gain the support of elites elsewhere in Ecuador,
however, the Quito patriots remained in power
for less than a year.

The first Ecuadorian city to achieve independence from Spain was Guayaquil. Located on the
coast, Guayaquil emerged as the colony’s leading commercial center by the early 1800s. Unlike
Quito, it had witnessed an economic boom, benefiting from the expansion of cacao production in
the coastal region. In 1809 criollos there remained
hesitant to support the Quito Revolt, largely
because the Crown had removed restrictions
on the export of cacao from the city. But economic and political forces soon encouraged many
Guayaquil criollos to want independence. By
the late 1810s Guayaquil confronted economic
stagnation as a result of declining cacao exports.
Protesting Spanish laws that inhibited free
trade, many criollos from the port city began to
favor independence. Moreover, Spanish authorities, confronting revolutionaries elsewhere in
South America, lacked the ability successfully
to quell any uprising in Guayaquil. Aided by
Antonio José de Sucre, a lieutenant fighting for
republican forces under Simón Bolívar in neighboring Venezuela, criollos, wanting free trade and
more opportunities for economic advancement,
declared Guayaquil’s independence from Spain
on October 9, 1820. A year later, Quito and other
regions in Ecuador followed suit. After the defeat
of royalist forces in the Battle of Pichincha in
1822, the liberated colony entered Bolívar’s Gran
Colombia, a republic consisting of present-day
Ecuador, Panama, Colombia, and Venezuela.

Bolívarian Struggle for Autonomy
(1822–1830)
Ecuador remained part of the Republic of Gran
Colombia for eight tumultuous years. From the
beginning, many Ecuadorian patriots protested
Bolívar’s confederation, arguing that it was another
form of despotism. As one Quito criollo complained shortly after the city officially joined Gran
Colombia on May 29, 1822: “The last day of
despotism, and the first of the same.” Events over
the next eight years would heighten autonomists’ fear of Bolívarian despotism. Confronting
uprisings in Venezuela in 1828, Bolívar attempted
to implement a new constitution that would have
made him president for life and increased the
powers of the central government. When constitutional delegates from Ecuador, Venezuela, and
Colombia rejected the plan on August 27, Bolívar
declared himself dictator, thereby intensifying
dissident feelings throughout the confederation.
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Economic forces also encouraged Ecuadorians
to desire independence from the Republic of
Gran Colombia. In Guayaquil criollos protested
a 30 percent tax levied on cacao exports to finance
Bolívar’s campaigns against the Spanish in Bolivia
and Peru during the mid-1820s. Elsewhere in
Ecuador, elites resented “outsiders” holding most
of the top government and military positions. To
make matters worse, Ecuador paid a disproportionate 21.5 percent share of the confederation’s
war debt. Fear of despotism, discontent over high
taxation, and resentment over “foreign” rule,
along with Venezuela’s withdrawal from Gran
Colombia in 1829, combined to force Ecuadorian
elites to declare independence on May 13, 1830.
For the indigenous population of Ecuador,
however, “independence” was a cruel misnomer.
As Osvaldo Hurtado explained in Political Power
in Ecuador, “The only truly liberated group was
the ruling class, composed of Ecuadorians of
Spanish origin, either of pure or mixed blood.”
Indians remained at the bottom of society,
viewed by elites as racially inferior and forced to
pay tribute to the central government. When Juan
José Flores, a Venezuelan-born general who had
supported Ecuador’s break with Gran Colombia,
became the republic’s first president in 1830,
he wrote a constitution that assured power to a
small group of landowners. The constitution, for
instance, excluded men with property worth less
than 300 pesos from casting ballots, while forbidding women from voting and holding office.
Congressmen also had to own property worth at
least 4,000 pesos. Ecuador’s government remained
in the hands of the wealthy few.

Political Polarization and
the Liberal Anti-Clerical
Movement (1845–1920)
Following the overthrow of Flores in 1845, Ecuador
witnessed a period of political unrest and economic recession. Between 1845 and 1860 the
country had ten governments and three constitutions. Regionalism played an important role
in hindering a sense of national unity. Elites
from Quito and Guayaquil, having little economic
incentive to cooperate with the national government, battled one another for political supremacy.
Moreover, the country remained in debt, largely
due to the high cost of maintaining its military.
According to Allen Gerlach in Indians, Oil, and
Politics, military expenditures “took over a huge

portion of the budget, consuming 200,000 of the
387,973 pesos expended in 1831, and 530,007
of the 847,657 pesos spent in 1843.” Ecuador’s
political and economic problems would abate,
however, when Gabriel García Moreno assumed
power in 1861.
Born in 1821 in Guayaquil, García Moreno
was the son of an unsuccessful businessman. In
1844 he received a doctorate of law and shortly
thereafter married into one of the wealthiest
families in Quito. As editor of several small
political periodicals during the 1850s, García
Moreno emerged as an outspoken proponent of
conservatism, calling for centralized government
and opposing the liberal policies of presidents José
María Urbina (1851–6) and Francisco Robles
(1856–9). In September 1860 García Moreno,
under the direction of former president Flores,
launched a coup that ousted Robles from the
presidency. The following year he was elected
president, ushering in the beginning of the
Garcían Age (1860–75).
From the outset García Moreno attempted
to modernize the nation, initiating a program of
infrastructural development, expanding educational facilities, and issuing the country’s first
national currency. He also sought to unify Ecuador,
which remained divided along ethnic, geographic,
and class lines. Although often turning to
authoritarianism, García Moreno relied heavily
upon Catholicism to promote order and a sense
of national identity. Catholicism, he believed,
provided Ecuadorians with a unifying set of
values. According to David W. Schodt in Ecuador:
An Andean Enigma, “pragmatic concerns” also
encouraged García Moreno to ally with the Catholic
Church. “As a civilian president,” Schodt explained, García Moreno “needed to establish a
base of political support outside the armed forces.”
The 1861 constitution, written under García
Moreno’s guidance, established Catholicism as the
state-sanctioned religion. The following year, he
willingly conceded more control to the Vatican,
and in 1869 endorsed a constitutional amendment that granted citizenship to only those who
practiced Catholicism.
Following García Moreno’s assassination in
1875, three formal political parties emerged in
Ecuador. Founded in 1878, the Liberal Party
rejected Garcían conservatism, demanding freedom of the press, condemning centralism, and,
above all, calling for the end of the theocratic state
and clericalism. Liberals would garner widespread
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support in Guayaquil and other coastal towns
that were becoming more linked with the world
market and capitalism, largely due to a boom in
cacao exports during the late nineteenth century.
In Quito and elsewhere in the Sierra, Conservatives gained popularity. Founded in 1883, the
Conservative Party wanted to increase the Catholic
Church’s influence in secular affairs. In 1888
Cuenca conservatives opposed to García Moreno’s
authoritarianism and intolerance, formed the
Progresista Party. Because of its centralist ideology, the Progresista Party often received support
from both moderate Conservatives and Liberals.
During the late 1880s and early 1890s these three
organizations competed for national supremacy.
At first, the Progresistas gained the upper hand
with the election of its presidential candidate,
Luis Cordero, in 1892. Cordero, however, quickly
lost the support of liberals in 1892 when, hoping
to pacify the clergy, he announced that the
church would always take precedence over the
state. Conservatives and Liberals momentarily
united against the president, forcing Cordero to
resign in 1894. Although Vicente Lucio Salazar
replaced Cordero, Conservatives would remain in
power for less than a year. By 1895 the party had
lost its hegemony in the Sierra region, thereby
opening the way for liberals on the coast to assume
political power. These liberals would be led by
Eloy Alfaro, known as the Old Battler.
Born in the coastal province of Manabí in 1842,
Alfaro was the son of a Spanish merchant. At an
early age he became an opponent of the Garcían
administration, leading uprisings against the federal
government in 1865 and 1871. During the early
1870s Alfaro lived in Panama, where he became
a successful businessman and married into a
wealthy family. In 1884 Alfaro, by now the leader
of a radical faction within the Liberal Party,
once again launched a failed uprising against the
Conservative-led national government. Forced
into exile, he traveled extensively throughout
Latin America during the early 1890s, winning
recognition as one of the region’s foremost proponents of liberalism. When Liberals launched a
coup against the Salazar administration in 1895,
Alfaro emerged as the group’s most qualified (and
popular) leader, having military experience and
the support of Guayaquil elites.
Following the overthrow of Salazar in 1895,
Alfaro became president of Ecuador. He quickly
set out to modernize the country, expanding
educational facilities, building roads, and com-

pleting the Guayaquil-Quito Railway. Alfaro also
attempted to weaken the Catholic Church, whose
close relationship with previous administrations
had sparked the so-called liberal anti-clerical
movement of the early 1890s. The constitution
of 1897, written under the guidance of Alfaro,
declared religious freedom, eliminated clerical participation on the council of state, and prohibited
the establishment of new Catholic religious orders.
However, this constitution, as Osvaldo Hurtado
has explained, was also moderate, retaining
“Catholicism as the official religion and ordering
the state to protect and guarantee respect for the
national faith.” Liberal principles were more
firmly defined in the constitution of 1906. “The
new document eliminated the classical declaration concerning Catholicism as the state religion;
guaranteed free public education; declared the
separation of church and state; and forbade
the election of clerics to the legislature.” Under
the leadership of Alfaro and his successors, the
Liberal Party would retain its hegemony in
Ecuador until the 1920s, when a series of economic crises led to political realignment.

Rise of Campesinismo (1920–1964)
Throughout the nineteenth century most protest
movements in Ecuador pitted elites against one
another. Indigenous peoples, denouncing poor
working conditions, the loss of land, sexual abuse,
and high tribute payments, sometimes staged
local revolts against landlords, but these uprisings
were isolated and quickly suppressed by white
authorities. In 1872, for instance, Fernando Daquilema, after leading a failed indigenous revolt in
Chimborazo province, was captured and executed.
Moreover, geography and cultural differences
conspired to prevent indigenous communities
from forging a common identity. Although able to
preserve their culture, the indigenous population remained at the mercy of the elite, whose
economic and political power had been solidified
in the wars for independence and the liberal
anti-clerical movement. During the twentieth
century, however, the indigenous peoples of
Ecuador would unite and force the national government to acquiesce to some of their demands.
During the 1920s Indians, most of whom
labored as tenant farmers on haciendas, forged
a common class-based identity as peasants, or
campesinos, thereby downplaying their ethnic
differences. Aided by leftist activists from the
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urban middle class, indigenous farmers and
workers formed campesino organizations, which
advocated for land reform, higher wages, and
better working conditions. Ecuador’s first major
labor uprising occurred in Tungurahua province
in 1923, when hundreds of campesinos went on
strike for a wage increase. Three years later, Indians
seized control of a hacienda in Cayambe in the
northern Pichincha province, insisting that they
were the rightful heirs to the land. This revolt
helped to spark the founding of the Partido
Socialista Ecuatoriano (PSE), an organization that
further promoted class-based identities among the
Indian populace. As Amalia Pallares has explained
in From Peasant Struggles to Indian Resistance,
“The 1940s and 1950s witnessed greater institutionalization of indigenous resistance, from
local cooperatives and unions to the Federación
Ecuatoriana de Indios (FEI), founded by the
Communist Party.” On December 16, 1961 the
FEI, with the support of other leftist groups,
organized a massive indigenous march on Quito,
demanding land reform. Three years later, campesinos once again seized control of a hacienda
in Cayambe.

From Campesinismo to Indianismo
(1964–1986)
Confronting Indian discontent and wanting to
modernize the rural countryside, the national
government enacted agrarian reform legislation
in 1964 and 1973. These laws, which abolished
the huasipungo and attempted to expropriate
unproductive haciendas, quickly changed the
relationship between the state and indigenous
communities. Through land reform, the national
government, for the first time, became a permanent and direct presence in the lives of Indians.
It created offices such as the ministry of agriculture that helped indigenous communities to gain
hands-on expertise in rural policy development
and knowledge of the national government’s
functions. These newly acquired skills proved
beneficial for future activists attempting to form
grassroots Indian organizations. Agrarian reform
legislation also led to the migration of indigenous
workers to urban areas. Hoping to avoid expropriation, hacienda owners had evicted huasipungos or tenant farmers, many of whom moved
to towns. There, these Indian newcomers, perceived by the predominantly mestizo population
as inferior, were excluded from employment

opportunities. Faced with racial discrimination,
indigenous workers began to organize, forging
a common identity that stressed Indian/mestizo
differences over class polarities.
External forces further encouraged Indians to
mobilize politically during the 1970s. Beginning
in the 1950s, the decline of banana prices and
discovery of vast amounts of crude oil forced
Ecuador to become dependent on oil exports for
its economic survival. Unlike the earlier cacao and
banana booms, the petroleum surge impacted
the Oriente, a region in the Amazon rain forest
where its indigenous inhabitants, called the
Huaorani, had lived relatively undisturbed.
Aided by the Ecuadorian government, foreign
companies began to drill for oil in the Oriente,
forcing the Huaorani and other indigenous groups
off their ancestral lands. Moreover, increased
colonization from the highlands led to deforestation. In response, the Shuar, an indigenous group
residing in the Oriente, organized the Federation
of Shuar Centers in 1964. This federation,
which worked to protect native lands from oil
developers and colonists, soon served as a model
for future indigenous organizations.
The 1970s witnessed the founding of several grassroots Indian confederations. In the
Quichua highlands of Ecuador, indigenous
activists organized the Ecuador Indians Awaken
(ECUARUNARI) in 1972. Eight years later,
several nationalities of Oriente Indians formed
the Confederation of the Indigenous Nationalities of the Ecuadorian Amazon (CONFENIAE).
Shortly thereafter, Indians on the coast organized
the Coordinator of Indigenous Organizations of
the Coast of Ecuador (COICE). In 1986 these
three groups allied to form the Confederation
of Indigenous Nations of Ecuador (CONAIE),
which would quickly become Ecuador’s most
important indigenous organization, uniting Indians
from all three parts of the country.
Unlike campesinismo organizations, CONAIE
and its predecessors unified under the banner
of indianismo, an ideology that celebrates Indian
culture. Largely the result of economic forces and
government programs that heightened tensions
between Indians and mestizos during the 1960s
and 1970s, indianismo stresses racial polarities
over class differences. Thus, CONAIE and other
indigenous groups demand not only socioeconomic rights, but also Indian self-determination
and a multicultural state. These organizations,
according to Amalia Pallares, assign “Indian” as
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a positive value, “a source of pride and a basis
for political mobilization.” Moreover, in contrast
to campesinismo unions, CONAIE and other
indianista organizations were not founded by
the left. Supported by non-governmental organizations (NGOs), environmental groups, and
human rights activists, they were the product
of grassroots Indian activism. Indianista groups
also benefited from the 1979 constitution, which
allowed illiterates to vote, thereby expanding
citizenship to many Indian peasants who had previously been excluded. After centuries of neglect
and abuse, this new cross-ethnic and cross-regional
movement, led by CONAIE, promised to give the
indigenous people of Ecuador a political voice.

Economic Decline and Its
Consequences (1986–1996)
While Indians were forming protest organizations during the 1980s, the Ecuadorian economy
plunged into a recession. Throughout its history
Ecuador has always remained highly dependent
on exports, making its economy prone to volatility
associated with price changes in the international
market. During the late nineteenth century
cacao exports helped Guayaquil and other
coastal towns to achieve prosperity. By the
1920s, however, the price of cacao plunged,
sending the country into a depression and ending the Liberal Party’s political hegemony. The
economy rebounded in the 1940s when the
United Fruit Company, owned by US investors,
began planting bananas in Ecuador. Between
1947 and 1957 Ecuador’s economy grew at an
average annual rate of 5.3 percent. The banana
boom proved short-lived. By the late 1950s the
price of bananas on the world market had stabilized, making it difficult for the Ecuadorian
economy to sustain economic growth.
Ecuador was saved once again in the 1960s,
when oil investors discovered vast amounts of
crude in the Oriente. In June 1972 the national
government completed the 312-mile-long TransEcuadorian Pipeline (SOTE), ushering in the
beginnings of the oil boom. The following year
Ecuador joined the Organization of Petroleum
Exporting Countries (OPEC) and shortly thereafter benefited from the cartel’s successful attempt
to raise the price of crude by reducing oil exports
to non-OPEC nations. In 1972, for instance,
the cost of one barrel of Ecuadorian crude was
$2.50. In 1980 the price per barrel reached its

apex at $35.26. Subsequently, the country experienced a decade-long period of economic growth,
its rate doubling that of the 1960s. As Allen
Gerlach has explained, “In the 1970s, Ecuador’s
economic output rose from $4,347 million to
$10,155 million, a stupendous 233 percent increase when compared in constant 1990 dollars
adjusted for inflation.”
Military authorities, who controlled the
Ecuadorian government during the 1970s,
believed that this oil bonanza would last forever.
Hoping to stimulate the economy, they lowered
taxes and financed several modernization programs. Manufacturing operatives quickly mushroomed around Guayaquil, Quito, and other
cities. In fact, industry expanded at an average
rate of 10.5 percent during the 1970s and,
according to Allen Gerlach, “by 1980,
accounted for 19 percent of the gross national
product.” Thousands of public service jobs were
also created, encouraging migration to urban
centers and providing middle-class Ecuadorians
with more economic opportunities. Meanwhile,
the public and private sector began to borrow
heavily from foreign banks.
During the mid-1980s, however, oil prices
plunged, sending the economy into a recession.
Whereas in 1980 the cost per barrel of
Ecuadorian crude was $35.26, it had dropped to
$12.70 in 1986. Interest rates soared, making it
more difficult for the public and private sector to
pay back foreign loans. Meanwhile, technological
changes and globalization heightened worldwide
competition and hampered the growth of new
businesses in Ecuador. Purchasing power fell
29 percent between 1980 and 1985, and a further
8 percent annually from 1986 to 1990. To make
matters worse, the price of consumer goods rose
63.4 percent during the late 1980s. The result was
increased poverty. In 1975, for instance, 47 percent of Ecuador’s population lived in poverty.
Twelve years later, that number had reached
57 percent. At the same time, however, wealth
became more concentrated. “In 1988,” according
to Allen Gerlach, “the wealthiest 10 percent of
the Ecuadorian population had 47 percent of the
income.” Six years later, they had 54.7 percent.
As poverty increased, the economy declined,
services waned, and social unrest in Ecuador
multiplied, culminating in the June 1990
Levantamiento Indígena (Indian uprising).
The Levantamiento, which would become the
largest indigenous uprising in twentieth-century
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Ecuador, was sparked by events in the Oriente.
During the late 1980s Ecuadorian President
Rodrigo Borja, hoping to stabilize the economy,
allowed foreign companies to drill in 3.5 million
acres in the Amazon, which was the homeland
of the Huaorani. Outraged, the Huaorani staged
a march on Quito, backed by environmental
groups and NGOs. CONAIE also supported the
demonstration, sending thousands of its members to Quito on June 4, 5, and 6. There they
descended on El Arbolito Park, peacefully captured Santo Domingo Church, and blocked the
Pan American Highway, an important transportation artery linking the northern parts of the
Sierra with those in the south. CONAIE leaders
then presented 16 demands, including an end to
the exploitation of indigenous Ecuadorians, the
resolution of land disputes, a decrease in the cost
of living, and Indian self-determination. The
uprising ended on June 6 when the federal government agreed to meet with national indigenous
leaders.
The June 1990 Levantamiento Indígena propelled CONAIE to the forefront of the Indian
movement. According to James Petras and
Henry Veltmeyer in Social Movements and State
Power, CONAIE, with its 16 demands, succeeded in joining the “two discrete dimensions
of the movement, namely the ‘land question’ and
the struggle for cultural and political unity.”
The majority of Ecuadorian Indians, facing
economic, political, and racial discrimination,
embraced CONAIE, and for good reason. The
organization had forced the government to
address (if not resolve) some major land conflicts and inequalities in local power relations. This
was a significant gain. Nonetheless, the war was
far from over. Although changing the political
discourse, CONAIE and other indigenous
organizations had failed to defeat racism, poverty,
and political neglect.
Following the 1990 uprising, Ecuadorian
Indians staged several non-violent demonstrations. On Columbus Day, 1992, 20,000 Indians
descended once again on Quito, demanding that
the federal government prohibit oil companies
from intruding into the lands of the Huaorani.
Led by the Organization of Indigenous Peoples
of Pastaza (OPIP), an Amazonian member of
CONAIE, this demonstration forced the federal
government to give 138 indigenous communities
over 2.75 million acres of land. Two years later
CONAIE mobilized against President Durant

Ballén’s proposal to amend a law that permitted
the sale of unused and communal Indian land.
Although the demonstration forced Ballén to
backtrack on the legislation, which had been
pushed through Congress without input from
indigenous farmers, violence erupted as police
clubbed and tear-gassed protestors marching on
the streets of Quito.
The year 1996 marked another momentous
event in the history of the Indian movement.
In January CONAIE, along with environmental,
human rights, and other social groups, joined
an independent multi-ethnic alliance, the
Movement of Plurinational Unity – Pachakutik
(MUPP). Before, indigenous activists had operated through the party structure of the
Ecuadorian left, cooperating with socialist and
communist organizations. MUPP, however,
would run its own candidates for office, thereby
ending the indigenous movement’s reliance on
the left. Although not formally allied with
CONAIE, MUPP also embraced indianismo,
advocating for Indian self-determination, socioeconomic rights, and a multinational state. In
1996 it captured eight of the 82 congressional
seats. At the local level, MUPP was even more
successful, winning seven of every ten races it
entered that year. With its growing popularity
among Indians and several non-indigenous
groups, MUPP quickly emerged as the most
successful movement-based party in the Andean
region.

Economic Decline, Dollarization,
and Political Unrest (1996–Present)
During the 1990s Ecuador continued to experience economic decline. Oil export prices once
again dropped, making it difficult for the federal government to pay back foreign creditors.
A series of droughts, earthquakes, and volcanic
eruptions further disrupted economic activity.
Meanwhile, party fragmentation inhibited the
government’s ability to pass emergency legislation. Politicians from Quito and Guayaquil, for
instance, remained hesitant to enact tax reform
and other measures to stabilize the economy,
fearing it would disturb regional balance. Banks
also teetered on collapse as depositors began
withdrawing their money. In late 1998, as Paul
Beckerman has explained in Crisis and Dollarization in Ecuador, the government tried to stabilize
the banking crisis “by fully guaranteeing all bank
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deposits, and then, in March 1999, by freezing
deposits,” but to no avail. To make matters worse,
the International Monetary Fund (IMF) withheld
a “crucial loan to support the balance of payments,” thereby forcing the World Bank and
Inter-American Development Bank (IDC) to
postpone lending money to Ecuador. As a result,
the country was on “the verge of hyperinflation
in late 1999 with the price level increasing at a
rate of near 30 percent per month.” The national
currency, the sucre, was in a free fall, losing twothirds of its US-dollar value in 1999 alone.
The economic recession, along with President
Jamil Mahuad’s response to it, triggered a wave
of indigenous and non-indigenous uprisings in
1999. Opposing a tax increase in fuel and electricity prices and the freezing of bank accounts,
bus and taxi drivers, with the help of thousands
of Indians, erected roadblocks in the country’s
major cities in March. Ending on July 14, when
Mahuad agreed to reduce gas prices, this
demonstration resulted in 578 arrests and three
deaths. Meanwhile, indigenous workers staged a
nationwide strike. CONAIE once again emerged
as the movement’s leading organization, demanding
Mahuad’s resignation and advocating for a more
progressive tax system. In response, Mahuad, on
January 9, 2000, announced that Ecuador would
adopt the US dollar. Dollarization, he argued,
would allow Ecuadorians to protect themselves
by converting their sucre incomes to stable
US dollars. Public response to dollarization was
favorable. A poll taken on January 10 showed that
59 percent of the public favored adopting the US
dollar. That same day the Central Bank of Ecuador
approved the plan, and Mahuad was expected to
present it to Congress on January 21.
Nonetheless, CONAIE and other indigenous
groups continued to denounce Mahuad, fearing
that dollarization would further reduce the wages
and incomes of the majority population. On
January 11 CONAIE’s Parliament of the People
convened in Quito, where its delegates demanded
Mahuad’s resignation. Four days later an estimated 20,000 Indians, led by CONAIE president
Antonio Vargas, converged on Quito. The
situation further deteriorated for Mahuad on
January 17, when employees from the state oil
company, Petroecuador, went on strike. To make
matters worse, Colonel Lucio Gutiérrez and other
junior officers in the military, wanting more
pay and disillusioned with Mahuad’s peace
concessions to Peru in 1998, forged a secret

alliance with CONAIE and other indigenous
activists.
In the early hours of January 20, Indian
protestors surrounded the Supreme Court and
National Congress in Quito. “At about 9:45
am,” according to Allen Gerlach, “troops guarding the buildings mistakenly welcomed three
buses filled with junior officers and their men
from the Military Polytechnic School. However,
the captains and lieutenants of the 195-man
group used the buses to open a passageway in
the circles of police and soldiers surrounding
Congress.” Protestors quickly filled the gap, rushing into Congress and taking control of the
legislature. The next day, on January 21, the
Muhuad regime was overthrown, replaced by a
three-member Junta of National Salvation that
included Gutiérrez, Vargas, and Carlos Solórzano,
a former Supreme Court president from Guayaquil.
This junta, however, lasted for only 24 hours
before Vice President Gustavo Noboa, backed
by the US government, the Organization of
American States (OAS), Ecuador’s elite, and
several indigenous groups, assumed the presidency. The Noboa regime, seeing no alternative,
quickly approved dollarization, making Ecuador
the first county to adopt the US dollar in the
twenty-first century.
Although not resulting in a revolutionary change
in government, the January 21 uprising boosted
the political power of the Indian movement.
In the May 2000 elections MUPP emerged as
Ecuador’s most powerful new electoral force,
winning over 12 percent of the nation’s mayoralties and five of the 22 prefectures. In 2002
MUPP also allied with Gutiérrez’s January 21
Patriotic Society Party (PSP). Running for president that year, Gutiérrez won 55 percent of
the popular vote, ousting Noboa from office.
CONAIE, MUPP, and urban-based leftist groups
celebrated Gutiérrez’s election as a victory for the
majority Indian population. But enthusiasm for
Gutiérrez quickly waned. He angered indigenous
and leftist groups by supporting the IMF and
the privatization of key public enterprises such
as oil production. Feeling betrayed and unable
to implement alternative politics, CONAIE and
MUPP denounced the president, while left-wing
supporters joined the Social Christian Party.
As demonstrations against the regime intensified in Quito, Gutiérrez, on April 15, 2005,
declared a state of emergency and revoked the
newly appointed Supreme Court of Justice,
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whom he claimed was biased in favor of the Social
Christian Party. Five days later the Congress
of Ecuador, claiming that he had abused his constitutional power, voted 60–2 to remove Gutiérrez
from office. After traveling to the United States,
Brazil, and other Latin American countries,
Gutiérrez returned to Ecuador on October 15,
claiming that he was still the country’s legitimate
president. Authorities quickly arrested him on
charges of attempting to subvert internal security.
On March 3, 2006 the government dropped these
charges and released Gutiérrez from jail. Upon
his release, Gutiérrez vowed that he would run
for president in the October 2006 elections.
SEE ALSO: Ecuador, Indigenous and Popular
Struggles; Ecuador, Left and Popular Movements,
1940s to Present; Ecuador, Popular and Indigenous
Uprisings Under the Correa Government
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Edict of Nantes
Michel De Waele
The Edict of Nantes, dated April 30, 1598, was
the legislative act that marked the end of the Wars
of Religion that had rocked France since 1562.
Often portrayed as an act of religious tolerance
– perhaps even a first step in the development
of modern human rights legislation – its reach
was in fact much more limited, as it was aimed
only at ensuring civil peace across the kingdom.
The act’s guarantee of a certain level of freedom
to Protestants was motivated by hopes that they
would ultimately return to the Catholic faith.
It was, therefore, an act of concord aimed at ultimately uniting the French under the same religion,
rather than an act of genuine tolerance.
The monarch who promulgated the Edict
had himself traversed the path from Protestant
to Catholic. As Henry of Navarre, he had been
a political and military leader of the Huguenot
(Protestant) party during the Wars of Religion.
But when France’s Catholic king, Henri III,
was assassinated on August 1, 1589, the legal
heir to the crown happened to be none other
than Henry of Navarre, who then became King
Henri IV. As a Protestant monarch of a Catholic
country, he found himself in an extremely
complicated situation. In fact, he found himself
obliged to fight to assert his kingship, as a resurgent Catholic League, with Spanish backing,
attempted militarily to block his accession. In
the ensuing civil warfare Henri IV’s forces were
able to take control of most of France, but Paris
remained beyond his grasp. As a supremely
pragmatic politician, however, Henri disarmed
his enemies in July 1593 by announcing his
conversion to Catholicism. The famous phrase
attributed to him – “Paris is worth a mass” – is
probably apocryphal, but it beautifully expresses
the essence of his political maneuver. The
Catholic cities, including Paris, then recognized
him as their king.
The Huguenots of France, of course, were
shocked by Henri’s abjuration of Protestantism,
but he took steps to retain their loyalty. He
guaranteed the right of Calvinists to practice
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their religion in the cities that were loyal to him
at the time of his conversion, agreed to ensure that
their ministers were properly financed, and permitted their colleges to be opened. These ad hoc
measures failed to reassure the Huguenots of their
place in French society, however, so in 1598 Henri
IV concluded a formal agreement between himself and his Protestant subjects.
The Edict of Nantes officially granted freedom
of conscience to the Huguenots, as well as the
freedom to practice their religion in the cities they
controlled as of August 1597. It also guaranteed
Protestants the right to hold political office, and
it established special courts charged with settling
differences that could arise between Catholics and
Protestants. At the same time, the Edict reaffirmed Catholicism as the established religion of
France. Those parts of the Edict were sufficiently
uncontroversial to be ratified by the kingdom’s
principal judicial court, the Parlement of Paris.
Other parts, however, which Henri did not
believe the Parlement would ratify, provided for
the financing of Protestant churches and granted
the Huguenots the right to fortify their cities.
Those provisions would only remain in force
during the course of Henri IV’s lifetime. When
he was assassinated in 1610, the social peace that
the Edict had brought about was once again
shattered and fighting began anew. The Huguenots
were defeated by Louis XIII, and the peace of
Alais in 1629 stripped them of their military
and financial independence, while recognizing
their right to practice their religion where it was
already established. They ultimately lost that
right in 1685 when Louis XIV officially revoked
the Edict of Nantes (on the false premise that
most Huguenots had already converted to
Catholicism, and that therefore the Edict was
no longer necessary). An upsurge of persecution
followed, prompting large numbers of French
Protestants to emigrate to England, Holland,
Germany, and North America. They did not
recover their rights until 1787, at which point the
French Revolution was already on the horizon.
SEE ALSO: St. Bartholomew’s Day Massacre
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Egypt and Arab
socialism
Steven Isaac
It is a commonplace of studies that compare
Baath socialism with Nasser’s version of Arab
socialism to state that Baathism was more idealistic, and Nasser more pragmatic. The claim
is hard to dispute. Gamal Abdel Nasser (1918–
1970) emerged to power precipitously, and like
the Baath, moved from opposition rhetoric to
creative policymaking while simultaneously discovering Arab socialism’s meaning to himself
and his base. The first, hesitant decisions of the
Free Officers movement seemed in fact inclined
to conciliate western and capitalist interests. In
part thanks to Egypt’s tradition of centralized control, Nasser and his associates were able actually
to implement socialist programs (and amend
them if needed) that were impossible in the
more fractious political landscapes of Syria
and Iraq. Developments in Egypt were further
influenced by Nasser’s charisma, which could
smooth over the ideological potholes that often
occupied a theorist like Michel Aflaq, founder
of the Baathist movement.
During and just after World War II, quasiindependent/quasi-colonized Egypt was a buffet
of discontented groups with agendas ranging
from preserving the British presence and the
inept rule of King Farouk to the compromises
of the dominant Wafd political party, as well as
rival groups unhappy with the major trio above.
Resentment against the king and Wafd party
derived from their inability genuinely to free
Egypt from British control; the chief groups
seeking to unseat the status quo were the Muslim
Brotherhood, emphasizing a theocratic revival
of Egypt, the communists, who viewed class
struggle and closer ties to Moscow as a means
to removing British imperialism, and the Free
Officers, who began less with an agenda and more
with conviction that they were the vanguard of
suppressed popular energies. When this hoped-for
resurgence did not materialize, Nasser and the
Free Officers reinvented themselves as caretakers
of a revolution still in incubation. Arab socialism
thus became a sort of midwife to a promised
improvement in the lives of all Egyptians, and by
extension, all Arabs.
The Free Officers, during their clandestine
period, were marked by a high degree of
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organization and careful secrecy. It is thus
difficult to describe the movement’s origins with
precision: Anwar Sadat claimed in his memoirs
to have started the group at the onset of World
War II, while Nasser’s own writings do not
make his involvement at that time clear. Perhaps
by the war’s end, and most certainly by the time
of Egypt’s defeats in 1948 against Israel, Nasser
moved to a central leadership position, being one
of two men on the central committee aware of the
full extent of the movement’s membership and
activities. The Officers were organized in cells of
five members, with each member therein seeking
to form another cell. A combination of “secrecy
and widespread links” thus mitigated infiltration
by Farouk’s informers and secret police while
spreading the Free Officers’ influence across the
armed forces. One estimate places the active
membership at perhaps 1,000 by the time of their
successful coup; another posits only 300 truly
active plotters. By contrast, the Muslim Brotherhood counted 500,000 Egyptian members.
Early in 1952, the Free Officers tried assassination as a tool, but that particular attempt on a
general failed; Nasser later wrote of relief that such
methods were abandoned under his direction, but
his qualms appear odd in light of later, forceful
methods to retain power. In the meantime, feelers
were kept open to the Muslim Brotherhood
through Sadat’s connections, but no real link was
ever truly envisaged. On the other hand, a group
with fascist sympathies during World War II,
Young Egypt, renamed itself after the war the
Islamic Socialist Party, and its activism gained
support in the armed forces, trade unions, and
among student groups. The communists, though,
were never really an option for combined efforts
since the Free Officers feared tethering to a Soviet
agenda, and seeking to retain Arab socialist
theory, Nasser refused to operate on a supposition of necessary class conflict.
On the night of July 22, 1952, the Free Officers
staged their coup, striking ahead of even their own
projected timetable. Events in January, especially “Black Saturday,” when Cairo erupted in
anti-British violence that the king’s government
did not even try to suppress to avoid showing
powerlessness, led Nasser and his coterie to recognize a window of opportunity. As their plans
solidified, the Free Officers, mostly young, and
at the rank of colonel or below, brought General
Muhammad Naguib into their plans as a popular
public figure. In the summer, the group finally

picked August 5 as their target date, but Nasser
pushed things forward after learning that their
plans had become known to Farouk.
In a nearly bloodless series of maneuvers, the
Free Officers and their troops arrested most
senior officers and seized key military installations
and critical civil institutions, including the telephone exchange and radio stations. Farouk called
for international help to end the takeover, but the
British and US governments both demurred,
and the king was forced to abdicate. Some Free
Officers advocated a quick trial and execution
of Farouk, but Nasser espoused his exile. The
latter route was chosen and proved a public
relations bonanza as Farouk’s playboy decline gave
the new rulers plenty of camera-fodder to justify
the coup.
Once in power, the Free Officers declared
their intention to remove the corruption embarrassing Egypt socially and militarily, and then to
return the reins of power. Naguib in repeated
announcements stated the Officers’ allegiance to
the right or the left. Various spokesmen of the
Free Officers declared: “We have fixed a date of
six months ahead for returning to our barracks,
after having restored to our country the right to
dispose of itself as it will.” This may well have
been the intent of the Free Officers, especially as
seen by Naguib; the former prime minister Ali
Maher was invited to oversee the civil administration in the meantime.
Nasser later wrote in The Philosophy of the
Revolution that the events of July 22–3 were
more than a coup: the aim was “to liberate the
slaves, namely the people, and put them, in
place of their masters, in the government of
the country.” Although his vision was grander
than Naguib’s, he also originally saw his role as
transitional. “I believed that the whole nation
was waiting and watching, before July 23, to
see the first sparks fly,” he said in his apology.
“I believed, no less firmly, that our own part,
which was to command, would be played out in
a few hours, after which the majestic masses
would join in the hallowed march towards
the same great end. . . . But it turned out quite
otherwise. . . . Crowds without end were flocking
around. But how different was the reality from
our illusions! The masses were divided and
disordered.”
Perhaps this disillusionment was real, and thus
explains the firmer line that the Free Officers took
with the different actors in Egypt’s political
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arena. A call went out for Egypt’s political parties to purge “corrupt” elements, but generated
little change. In August, workers in Alexandria’s
textile factories revolted in the name of “the
people’s revolution,” only to see a brutal crackdown that alienated the political left and the
Muslim Brotherhood, which declared the Qur’an
to be Egypt’s only legitimate constitution, a position Nasser never accepted. Ali Maher was dismissed and a Revolutionary Command Council
(RCC) established among the Free Officers’
leadership to oversee the interim. But a sign of
future directions came with the September 1952
land reform law, limiting landed property of
individual Egyptians to 200 feddans (just over
200 acres). The Free Officers’ long-enunciated
opposition to “feudalism” and this law struck
hard at the largest landowners, although they
were compensated. More importantly, the law
established the bona fides of the Free Officers
with rank-and-file Egyptian peasants and the
urban working class. In reality, the rural middle
class benefited most, since many moved into local
leadership.
From the coup until April 1954, the Free
Officers were struggling over their future direction within the context of a personal and
ideological struggle between Nasser and Naguib.
One key issue was whether Free Officers, operating through the RCC, would relinquish power.
The related, and more deep-seated, issue was
whether the coup was a constitutional restructuring and entailed a return to parliamentary
rule after “reforms,” or instead a revolution
intended to reshape Egyptian politics and life.
Nasser, as he came to the fore, was of the latter
camp. With the masses remaining demobilized as
he had expected, Nasser saw the need of further
leadership, not of retirement back to the barracks.
As he later explained, “in this region, where we
live, an important drama is to be played which
awaits its hero. I know not why, but it seems to
me that this role cries continually throughout the
vast region around us, to be filled by a valiant
soul.” As with others in a messianic role, Nasser
viewed his mission as servant, first to fulfill the
potential of Egypt, and then to fulfill that of
Arabs. He mapped out the stepping stones in a
program to eventually guide the world toward
social and spiritual betterment. Naguib followed
the early pronouncements of the Free Officers
more to the letter with the goal of establishing a
parliamentary republic.

Naguib appeared to win the contest in
February 1954 by proposing to resign as president in a maneuver forcing Nasser’s hand;
the general’s popularity ensured his comeback,
and Nasser had to promise to disband the RCC
soon and hold long-promised elections. By
April, however, Nasser reestablished his position
by turning the trade unions against Naguib and
gaining the support of the domestic security
apparatus. He had also resigned the post of
prime minister in March, leaving the appearance
that Naguib was in charge. These actions
permitted Nasser within weeks to build his
own power base while creating an image of
a devolving revolution that would soon permit
the old political order to return to business
as usual.
By April, Nasser could move with army
support, returning to the premiership and purging the cabinet of Naguib’s supporters. Naguib
retained the presidency as a figurehead, a post
which he relinquished seven months later under
further pressure. Promised elections were suspended indefinitely, and even the RCC eventually was disbanded as Nasser’s capacity to
communicate his vision to Egyptians gave him
unprecedented popularity. Such too was his
charisma that the repressive measures taken in
the name of internal security rarely managed to
raise noticeable discontent. The greatest potential opposition, the Muslim Brotherhood, was
driven underground after one of its members
tried to assassinate Nasser in October 1954, its
leadership being either jailed or executed.
No small part of Nasser’s domestic popularity
rested on his ability to appear to the “man on the
streets” of Cairo as an international actor to be
reckoned with. By June of 1954 he had gotten
Britain to agree to a closure of its Suez Canal
military bases within 20 months. Even though
the British maintained the right to return in case
of invasion, Nasser presented the treaty as an
anti-imperialist victory, providing momentum
to appear a leading player while attending the
April 1955 meeting of non-aligned states in
Bandung, Indonesia. In September 1955 he signed
the “Czech” arms deal, purchasing $200 million
in weapons from the Soviet Union, angering
western nations who had crafted the Baghdad
Pact to contain the USSR. For Nasser, the arms
deal was regional, not international, enabling
him to gain more popularity through tougher
stances vis-à-vis Israel.
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The Suez Crisis of 1956 cemented Nasser’s
position and his evolving synthesis of Arab
nationalism and social justice. As part of a program to give Egypt’s economy and agricultural
needs an internal boost, Nasser quickly moved the
long-proposed Aswan High Dam to a priority.
When western financing for the project failed to
materialize, Nasser seized and nationalized the
Suez Canal on July 26, 1956, intending that
the profits would go to the Aswan project rather
than British and French shareholders. A reaction
from Britain and France was doubtless anticipated, but probably not the actual response of
a three-way attack by the two western powers
and Israel. France, however, sought to stymie
Nasser’s support for the National Liberation
Front (FLN) in Algeria, and was among Israel’s
largest military suppliers. Israel struck on October
29 and France and Britain began landing troops
under the clauses of the 1954 treaty.
The British and French gave Egypt an ultimatum to withdraw from the Canal Zone in
the name of international stability. Nasser boldly
refused, and although Egypt’s armed forces
suffered heavy short-term losses, the resistance
made him a force majeure in Egypt and the
wider Arab world after the Soviet Union and
US both intervened to stop Anglo-French-Israeli
collusion. Henceforth, Nasser was the face of
Arab nationalism, leaving him unassailable within
Egypt and resented in neighboring capitals.
The Suez Crisis and Aswan moved Nasser’s
economic policies further toward a socialist
model. The operation alone of the two structures,
and the coordination needed for the dam’s
construction and financing, entailed the state’s
entry into more economic sectors. In the fallout
from the 1956 crisis, the state gained control
over many businesses sequestered from French
and British control, including the local banking
interests of giants like Barclays and Crédit
Lyonnais. The constitution, finally promulgated
in 1956, stated that the government would strive
for social justice, in part by establishing old-age
pensions, socialized health care, and working to
raise living standards. Private enterprise retained
safeguards, but it was clear Nasser preferred public control where possible to forestall exploitation.
In 1960, Nasser’s protégé Aziz Sidqi produced
Egypt’s first (but only) Five-Year Plan. In other
contexts, nationalization served other purposes
than restoring national dignity or redistributing
wealth: the state eventually took over cinemas, and

in 1960, most Egyptian newspapers and publishing houses were nationalized.
The real advent of Arab socialism under
Nasser came in July 1961, described as the real
July Revolution, unlike its 1952 forebear. For the
three preceding years, Egypt joined with Syria as
the United Arab Republic (UAR), and scholars
are divided as to whether the Baath deserve
credit for the July laws. Certainly, as described
above, Nasser’s new push for Arab socialism
further alienated conservative elements in Syria,
leading to the September coup in Damascus
splitting the UAR. The 1952 expropriations
compensated landowners for their losses, but
not the 1961 seizures, where at least 167 “reactionary capitalists” were arrested while over 300
new industries came under state control. Most
government nationalization occurred in major
industries, such as textiles, tobacco, pharmaceuticals, shipping, and insurance. Those industries
not under direct state control came under intense
regulation. The most vivid program was income
redistribution: annual salaries were supposed
to be capped henceforth at £E5,000 (roughly
US$11,500), and anything over £E10,000 had a
tax rate of 90 percent. Individual landholdings
were further reduced from 200 to 100 feddans.
Peasants needing loans were to receive them free
of interest. Subsidies were enacted to reduce
the cost of basic necessities, and to cut rents,
fares, and educational expenses. Nasser, echoing
a long tradition in Egypt’s intellectual circles,
declared that socialism should not entail class
conflict, but rather the effort to obviate such division. The National Charter of 1962 enshrined
many of these principles.
The immediate effect of this socialist turn
was to break the power of the traditional large
landowners and much of the bourgeoisie; the longterm results were harder to gauge. Industrial
workers did see some improvement, helped in part
by the new minimum wage (which was always too
low), but more so by safety nets like health care
and disability insurance. Some peasants became
landowners, but had difficulty making payments
for their new property. Public education, perhaps
the greatest barometer of change, expanded
rapidly in the 1960s. Many more Egyptians
attended schools, quickly outgrowing the facilities’ and teaching staff ’s capabilities. As a result,
overall educational standards began to decline.
In 1962, Nasser guaranteed government jobs to
all university graduates, a policy which swelled
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the bureaucracy. At first, with so many new
state-controlled industries, people were needed,
but in time, applicants outstripped the need.
Salaries then fell, as did productivity, as many
government employees moonlighted.
One summation of Nasser’s policies sees
his socialism less as a coherent program than a
series of measures to eliminate the last bastions
of old authorities. Nasser’s was undeniably an
evolving policy, meeting his criterion of finding
a socialism for Arab needs, not the programmatic
socialism birthed in the specific industrial conditions of Europe. Nasser wanted the revolution’s
social and economic policies to propel Egypt
forward as a model for all Arabs. Before the 1967
war with Israel and ensuing defeat, his policies
appeared to be working. The conservative
monarchies of Jordan and Saudi Arabia feared his
influence, while no political upset occurred in the
Middle East (witness Iraq, Syria, and Yemen)
without looking to Egypt for support or inspiration. Arab socialism, as authored by Nasser,
defined not only Egyptian society but that of its
kindred states as well.
The 1967 debacle rewrote these dynamics.
Nasser was treasured by Egyptians, but criticism
of the regime, if not of the leader himself, was
rife through 1968. Some criticism was blunted by
directing it toward shadowy “centers of power”
which, it was claimed, were enfeebling the
revolution. Nasser’s charisma served to keep his
policies alive, but after his death in 1970, the real
verdict was perhaps delivered by his successor
and fellow Free Officer Anwar Sadat. He turned
Egypt back toward a private enterprise orientation with his infitah or “open-door” rapprochement with the western powers’ economies. Egypt
assumed some of the trappings of a pluralistic,
capitalistic economy, but centralized control and
a police apparatus showed continuity with Nasser’s
days.
SEE ALSO: Arab Left and Socialist Movements,
1861–1930; Egypt, Revolution of 1952; Hasan alBanna (1906–1949) and the Muslim Brotherhood;
Nasser, Gamal Abdel (1918–1970); Syria and Iraq,
Baathists
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Egypt, Peasant
Rebellion of 1824
Nicole B. Hansen
The Peasant Rebellion of 1824 in Egypt has
been little studied and seriously muddled by
authors and scholars who have engaged in
plagiarism, fabrication, and confusion of individuals, events, and dates.
Many scholars who wrote about the rebellion
relied heavily on the “eyewitness” account of
James St. John (1845). However, St. John did not
even visit Egypt until nearly a decade after the
events took place and it is clear that he simply
plagiarized the work of British traveler John
Madox (1834), embellishing it with a lot of color
and dramatic touches. This makes it an unreliable secondhand version that should not be
used as a source. On the other hand, Madox’s
account, penned in 1824 while he was staying in
the village of Qurna as the events transpired, is
a daily journal of what he witnessed himself
or heard about directly from participants and
provides an excellent source of information
about what really happened.
Several scholars have also believed there were
two different revolts led by two different men
named Ahmed, one in 1822–3 and another in
1824 (Lawson 1981: 144–5; Sayyid-Marsot 1984:
133). The 1822–3 date of the revolt is taken from
the work of Ali Mubarak (1886–9: 14–86), who
wrote of a revolt taking place in AH 1238 (corresponding to 1822–3). However, his description
of the revolt is so close to that of Madox that it
seems highly probable that the two revolts are one.
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Mubarak’s work has many obvious inaccuracies,
especially regarding numbers (Baer 1969: 240–2),
and he most likely simply got the date wrong.
Madox first became aware of a disturbance on
March 14, 1824. The man who led the rebellion
was of unclear origins. He is known from the
various sources by a number of names: Ahmed
the Vizier (Madox 1834), Ahmed the Prophet
(Madox 1834; Mubarak 1886–9), Ahmed the
Moroccan (Mengin & Jomard 1839: 5; Driault
1930: 13), and Ahmed son of Idris (Mengin &
Jomard 1839: 5; Weygand 1936: 143). It was said
by some that he came from the village of Hijaza
(to the north of Luxor), the Hijaz in Arabia,
or from Mecca (Madox 1834). According to
Mubarak (1886–9), he was from Upper Egypt but
escaped to the Hijaz at the end of the uprising,
never to be heard from again.
Ahmed had organized 300–400 men from
al-Ba’irat and led them in an attack on Gamola,
a village to the north, in order to attack the
new district administrator stationed there. (Except
where indicated, the following account comes
from Madox 1834). The men were soon joined
by residents of Luxor and Karnak on the other
side of the river and their numbers reputedly
swelled to 3,000 by March 17. However, they
were met by 200–300 government troops sent
from Gamola and Qena in the north. These
troops were ordered to destroy al-Ba’irat. However, the rebellion grew, as the government
troops suddenly withdrew, with villagers from
Qurna and Armant joining the rebels. Local
estimates of the number of insurgents place them
anywhere between 7,000 and 19,000 men.
A harsh fight took place at Gamola on the night
of March 19. In the following weeks battles took
place further south at Esna, where the rebels
were met by four battalions of 800 men each from
the First Regiment (Weygand 1936: 143). Word
reached Madox on March 29 that the battles
waged there killed hundreds of rebels. In one
battle the French officers of the Egyptian army
tricked the rebels and their cavalry into meeting
their infantry on an island in the Nile. Using
European battle tactics previously unknown in
Egypt, the Egyptian army was successful.
More villages were sacked by government
troops, including Armant, where the leader of
the rebellion, Ahmed, had been staying, on the
evening of April 2. The field of battle moved
further north to Qena. Here, on April 4, French
and Piedmontese officers used another ruse to

decimate the rebels, killing more than 500 in
short order. This battle also seems to have been
referred to in Mubarak’s (1886–9) account.
Many of the insurgents took refuge in the
mountains. The government made them an
offer on April 7: come down from the mountains,
return to your villages peacefully, and you will
not be harmed. The government representative
delivering the message was accompanied by a
rebel sheikh from Armant who had surrendered
to the government. The intended recipients of
this offer were having none of it; they promptly
bastinadoed both men. The government ratcheted
up its demands two days later, threatening to set
all the villages on fire if they did not cooperate.
While a new battle broke out in Girga, the
government switched its strategy to offering
a bounty to Bedouin mercenaries to capture
the rebels. Large numbers were rounded up
and they began to be executed by gun and sword
on April 20.
Madox departed from Luxor on May 4, and
his detailed account of events also ends then. At
the time of the revolt, Bernadino Drovetti, the
consul-general for France in Egypt, was residing in Alexandria. Word of the revolt reached
him, and he relayed this information back to
his superior in France, the minister of foreign
affairs Chateaubriand, in three letters dated
April 10, April 17, and May 16 (Driault 1930:
13–14, 17).
According to Drovetti, Egypt’s ruler
Muhammad ‘Ali did not feel the events in
Upper Egypt were a serious threat when the two
men met on April 15. The ruler had received
word that his troops had killed thousands of
peasants, which troubled him some, but he was
buoyed by reports that his troops had remained
faithful to him, even though they too largely consisted of peasants (Driault 1930: 14). However,
the truth was that 700 troops from the First
Regiment deserted the first night and the 5th
battalion and its escort that had been left behind
in Aswan revolted. A French military instructor
quickly brought the battalion back in line and after
a fierce fight the escort allegedly submitted. The
battalion rejoined the remainder of the regiment
in Esna, where they had been brought back to
discipline. However, two battalions of the Sixth
Regiment had to be brought in as well (Clot-Bey
1840; Weygand 1936: 143–4). At the end of
April, revenge was extracted on the deserters
when Tartar cavalry were brought in, killing
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all but 60 of them, who were taken alive (Madox
1834).
We learn from Drovetti’s correspondence
of May 16 that the troubles had not died down
completely. The Ababda and Bisharin tribes of
the Eastern Desert had taken advantage of the
chaos resulting from the insurrection to break
a treaty they had made with Muhammad ‘Ali
(Driault 1930: 13). According to the British
consul-general in Egypt, Henry Salt, it was not
until June 10 that the revolt was completely put
down and the First Regiment could continue on
its mission to the Sudan (Baer 1969: 98n12).
It is not clear what actually prompted the
revolt and what the rebels hoped to achieve.
Lawson argued that the revolts were by craftsmen resentful of supervisors and merchants.
However, his arguments are based on twisting
St. John’s imaginary account to read things that
support his view, even though those things are
absent in both St. John’s and Madox’s versions.
He suggested that the plotters of the rebellion
wished to attack “European trading representatives operating within the region” (Lawson
1981: 145). In fact, there was no mention of
any such trading representatives and all Europeans in the area mentioned in Madox’s account
were either travelers or antiquities collectors and
dealers, both groups of people whose presence was
beginning to contribute to the local economy.
Ahmed also made a special effort to reach out
to the foreigners in Luxor, letting them know
he had no intention of attacking them (Madox
1834). Nonetheless, rumors did reach the
traveler Westcar at Kalabsha to the south that
foreigners were being slaughtered by the rebels
(Manley & Ree 2002: 221).
The contemporary sources give little firm
indication as to what truly motivated so many
people to revolt against the government.
Unhappiness with taxes is one possible motive.
Madox himself made allusion to the role resistance to paying taxes played in the revolt. In an
effort to stop the peasants of Gurna, the traditional arch-enemies of al-Ba’irat, from joining the
rebels, the government exempted them from
the taxes for the year on March 17. Nevertheless,
emboldened by the retreat of the troops that night,
they decided to join in the rebellion the next
day. Mubarak’s account (1886–9) detailed how
Ahmed encouraged his followers to plunder and
ransack government storehouses, possibly suggesting economic motives. Mengin (Mengin &

Jomard 1839: 5–6) suggested that Ahmed was a
Moroccan who felt the customs duties imposed
on him at Quseir on his arrival in Egypt from
Mecca were too high. However, this would have
been of no consequence to his followers, and in
fact Mengin suggests the peasants were inspired
to revolt due to their unwillingness to be conscripted into Muhammad ‘Ali’s new army, a
suggestion seconded by Clot-Bey (1840).
Ahmed’s own followers regarded him as a
prophet. Ahmed told them he had orders from
God and the Ottoman sultan to dethrone Egypt’s
ruler, Muhammad ‘Ali (Madox 1834). Mubarak
(1886–9) said that he called himself al-Mahdi, a
redeemer that is prophesized by some Muslims
to appear to restore righteousness in the world
before the Day of Judgment. According to
Drovetti, Ahmed intended to end the vexations
that Muhammad ‘Ali had brought to them,
along with the western-inspired innovations he
is well known for having introduced into Egypt
contrary to the rules of Islam (Driault 1930: 13).
Moreover, Ahmed was reputed to have supernatural powers. It was said that he once took
a small amount of bread, and upon dividing it it
became more than enough to satisfy the hunger
of his followers, and at one point he allegedly
blessed a small quantity of gunpowder and it
became a much larger amount. If he was fired
upon, it was said he would not be harmed
(Madox 1834). It is possible that the popularity
of the revolt may have been due largely to his
charismatic appeal among the populace who
believed him to be genuine. Indeed, he was
but one of several men who claimed to be the
Mahdi during the nineteenth century in Egypt
and the Sudan (Berque 1972: 137–8).
SEE ALSO: Egypt, Revolution of 1952; Muhammad
‘Ali (1769–1849); Sudanese Protest in the TurkoEgyptian Era; Sudanese Protest Under Anglo-Egyptian
Rule; Urabi Movement
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Egypt, Revolution
of 1952
Emin Poljarevic
The Egyptian Revolution of 1952 was staged
during the night of July 22 to the 23, 1952. This
bloodless overthrow of the Egyptian government and King Farouk marked the end of direct
British influence in state affairs and the beginning of a new era in Egyptian history. Colonel
Gamal Abdel Nasser (1918–70), the leader of the
“Free Officers,” justified the army’s overthrow of
civilian government by referring to the Urabi
revolution that took place 70 years earlier.
The revolution of 1919 was another episode in
Egyptian history that greatly changed the course
of history leading up to the 1952 revolution. Other
significant historical elements include the continuous opposition to British influence, the
volatility of liberal politics, the growth of national
mass movements, the deteriorated economic situation, and the king’s continuous involvement
in affairs of the government.
Abdel Nasser initially refered to the Urabi
revolution of 1881–2, through which the increasingly dissatisfied segment of Egyptian low-ranking
officers of fellahin (peasant) origin voiced a desire
for change of the discriminatory restrictions which

prevented indigenous soldiers from advancing
to higher ranks. On September 8, 1881 a military demonstration in front of the royal palace
sparked the revolution that lasted a little over a
year. The Egyptian army Colonel Ahmad Urabi
(1841–1911), together with several of his officer
colleagues, organized a revolt against Khedive
(Lord) Tawfiq’s authority. Tawfiq was a monarchic heir of Muhammad ‘Ali, a cohort of
the Turco-Circassian monopoly on military
and political leadership, and through whom
the British and French held de facto control
of Egypt’s finances and state affairs. The revolt
soon developed into popular protests and displays
of discontent under the slogan “Egypt for the
Egyptians.” After a series of violent clashes with
the Khedive government, the Urabi revolution
exploded in June of 1882. A violent riot in
Alexandria caused nearly 200 deaths and ended
all political negotiations between the contending
parties. This resulted in British military aid to
Tawfiq’s weak authority. On September 13 the
British launched an outright attack, killing the
majority of the Urabi troops and forcing their
leaders to surrender. Despite its failure, the Urabi
revolution has ever since represented an unsettling precedent for later popular movements.
Three decades later, nationalist movements had
grown stronger, British authority had weakened,
and the economic situation had deteriorated in
an already fragile system. Encouraged by these
conditions, Sa’d Zaghloul (1859–1927), a former
minister of education and a charismatic nationalist leader, formed a delegation (Wafd) which,
in November 1918, demanded full Egyptian
independence. The British Foreign Office in
London declared the Wafd a threat to Egypt’s
stability and exiled its leadership to Malta. This
decision sparked the second Egyptian revolution,
that of 1919. The revolution started as a series
of strikes in March among Egyptian workers, and
culminated in an outburst of popular protests
in the wake of the news of the exile of the Wafd
leadership. Zaghloul was allowed back to Egypt
soon thereafter, followed by an enthusiastic public reception. The British leadership, realizing
they had lost popular support, decided to start
negotiations for Egyptian independence. The
country declared its independence as a constitutional monarchy on February 28, 1922, with King
Fuad I (1869–1936) as its head of state.
The period from 1922 to 1952 can be characterized as a liberal era, both politically and
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economically. While Egypt was officially an
independent state, the British encroached upon
this independence primarily through the relationship with the king. Continuous political
pressure from the British leadership compelled
the Wafd government to formalize their relationship. The outcome was called the AngloEgyptian Treaty of 1936 which, among other
things, allowed for soldiers from indigenous
and non-aristocratic families to be admitted to
the Military Academy. This would later prove
critical in bringing about the Free Officers’
revolution.
Several other elements are also important to
keep in mind. During the 1940s liberal politics
were on the decline and several national movements garnered massive support, thus weakening
the political monopoly of the Wafd. This was
mainly due to the lack of political responsiveness
of the political elites. The deteriorated economic
situation, due to the Great Depression and World
War II, continued to aggravate the masses, who
in turn responded with numerous demonstrations
and strikes. Moreover, unambiguous British
involvement in Egyptian affairs and Britain’s
role in the creation of the State of Israel gave more
fervor to the nationalists, who opposed all foreign
involvement and the occupation of Palestine.
Egyptian troops, together with other Arab armies,
engaged with Jewish troops in Palestine in
1949, whereupon they suffered a crushing
defeat.
The unstable political situation of 1944 to
1950 resulted in the rotation of no less then eight
minority governments. This political turbulence
and the popular movements’ inability to take
power demonstrated the volatile and fragile
nature of the Egyptian political system. Tired of
the political precariousness, the public once
again overwhelmingly voted for the Wafd in the
election of January 1950; both the rural middle
class and urban elites wanted stability. However,
the Wafd soon lost all popular support for two
main reasons: the Wafd leadership’s forceful
purge of political opponents and their alliance
allied with the unpopular king (who was seen as
a puppet of the British). In December 1951 mass
demonstrations in Cairo and Alexandria turned
into violent riots throughout the country. The
protests grew and finally coalesced on January 26,
1952, commonly known as Black Saturday, when
downtown Cairo was set on fire, killing over thirty
people and injuring hundreds. Rioting against the

state authorities and symbols of western presence
continued throughout the first half of 1952.
At the same time, the Egyptian army, incensed
by defeat in Palestine, underwent a fundamental
reorganization to render it more effective. Army
officers indignantly recalled their failure, which
they attributed to the political leadership and
the king’s incompetence. In mid-1949 the young
and charismatic Colonel Nasser organized a covert
11-man assembly named the Free Officers.
Initially, the assembly was formed in order to protect the interests of the army, but later it would
overthrow the Wafd government. Some historical
accounts suggest that the group organized as an
informal fraternity as early as 1941, consisting of
low-level officers who later formed the nucleus
of the Free Officers. All of the core members
of the leadership were sons either of middleclass notables or fellahin entering the Military
Academy in either 1938 or 1939. Major Abdel
Hakim Amer, Wing Commander Abdel Latif
Al Baghdadi, Major Kamal Ad Deen Husein,
Squadron Leader Ibrahim, Major Khaled
Muhhieddin, Lieutenant Colonel Zakariyya
Muhieddin, Lieutenant Gamal Abdel Nasser,
Lieutenant Colonel Anwar Sadat, Wing Commander Gamal Salem, Major Salah Salem, and
Lieutenant Colonel Husein Shafer, the original
members of the group, all shared similar family
backgrounds and experiences within the military
system. In late 1949 Major General Muhammad
Naguib (1901–84), a senior officer and a celebrated
hero of the Palestine war, joined the organization
and became an invaluable asset which added
to the group’s authority and weight among the
members of the army. The Free Officers were an
amalgamated group due to their longlasting ties
and friendships, and thus they remained independent from any particular ideological affiliation
or particular leader outside their narrow circle.
Constitutionally, the army was directly placed
under the king, who traditionally enjoyed wide
support among military officers. However, a
series of royal blunders during the Palestine war
and the increased politicization of the young
officers undermined their respect for the crown.
Aware of their intentions, King Farouk attempted
to retain control over the army through involvement in the elections of the Army Officers Club
leadership between December 1951 and January
1952. The king was always careful to observe the
elections and assure the army’s loyalty by selecting royal-friendly officers for the army leadership;
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however, this time the Free Officers made an
organized effort to put forward their independent
candidates. Farouk’s attempts to obstruct the
unfavorable outcome failed and the Free Officers
won five seats in the leadership; they also succeeded in appointing Major General Naguib
as the leader of the Club. This episode further
distanced the palace from the army leadership,
causing irreparable damage to the relationship.
The political situation deteriorated rapidly. In
October 1951 the Wafd government’s unilateral
cancellation of the 1936 Anglo-Egyptian Treaty
caused a massive strike in the Suez Canal Company where nearly 100,000 Egyptian workers
walked out from their jobs. Shortly thereafter,
the police recruits and guerilla squadrons formed
by the popular movements fought the British
troops for nearly three months. The Free Officers
decided not to engage in the conflict, thus
retaining a good relationship with the British.
It was in March 1952 that The Free Officers
first became serious contenders for political power.
After realizing that no other non-parliamentary
organization had any chance of leading the
country and declaring the incompetence of the
senior leadership, the Officers declared their
participation in the contest for political power.
The Officers did not have a clear political or
ideological agenda. They viewed their actions
to be in accordance with their sense of duty
towards the Egyptian nation. When the news
of a premeditated coup d’état reached King
Farouk, he immediately ordered the disbandment
of the governing board of the Officers Club.
Fearing punitive measures, the Officers reacted
instantly.
During the night of July 22 the culmination
of a nearly three-decade long reorientation of
the army and the political system resulted in
an overthrow of the corrupt ancien régime and
abolishment of the monarchy. The Officers
supported by loyal troops occupied the Army
Headquarters in Cairo and, on July 23 at 7 a.m.,
Lieutenant Colonel Anwar Sadat (1918–81), who
would later become the third president of Egypt,
proclaimed via national radio that the revolution
had started, and that the government had been
dissolved. The Egyptian public filled the streets
rejoicing with the news. The leadership of the
mass movement already held close ties with the
Officers and subsequently supported the coup,
all in the hope of political gains; however, the
initially friendly relationship would soon turn

into political antagonism and persecution. The
Officers assembled some trusted political actors
from the old Wafd regime in order to form a
civil government which would run the affairs of
the state. They selected Ali Mahir (1882–1960),
a former prime minister and a political veteran,
to head the new government, while the Officers
maintained real political power through the
newly formed Revolutionary Command Council
(RCC).
On July 26 King Farouk abdicated and sailed
to Italy on the same yacht that his grandfather
Khedive Isma’il used 73 years earlier for the
same reason. Immediately after the overthrow,
the RCC appointed a trusted and popular army
officer and popular hero of the 1948 Palestine war,
senior Major General Naguib, as the president
and commander in chief. With this act, the
loyalty of the army was secured. Soon after the
inauguration, the RCC-selected government
started negotiating with the British authorities on
both the Sudan and the Suez Canal. Domestically, one of the first policies to be implemented
was an agrarian reform through which the RCC
attempted to gain the people’s support, avert
counterrevolutionary activities, and demonstrate
its political capacity. Later, due to a political disagreement between the RCC and Prime Minister
Mahir, the latter resigned in September. The
Officers replaced him with General Naguib,
who thereafter headed the government and the
army.
Soon the Officers purged the old “wafdist” elite
and “royalist” elements within the system. In
January 1953 the RCC cancelled the constitution
and declared all political parties illegal. On June
18 the Officers proclaimed Egypt a republic and
appointed Prime Minister Naguib as its first
president. Abdel Nasser, minister of the interior
and vice prime minister, also became the leader
of the RCC. However, seven months later,
mounting differences between Naguib and Abdel
Nasser culminated in the former’s house arrest
and the latter’s ascension, initially to the post of
prime minister and later as the second president.
In October 1954 Abdel Nasser signed a treaty
with the British in which British troops were
obliged to evacuate the Suez Canal zone in 20
months. In 1956 Nasser decided to nationalize all
foreign assets in the country, including the Suez
Canal Company. In October a tripartite invasion
by Britain, France, and Israel followed this
decision. Despite military defeat, Abdel Nasser
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succeeded in winning the diplomatic victory
and subsequent withdrawal of foreign troops in
December, thanks to the diplomatic intervention
of the Soviet Union and the USA. The Egyptian
masses hoped that political stability, as well as economic and agrarian reform, would transform old
social structures and provide a means of societal
development. The achievements of the revolution
of 1952 continue to be historically disputed.
SEE ALSO: Nasser, Gamal Abdel (1918–1970);
Sudanese Protest under Anglo-Egyptian Rule; Urabi
Movement
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Eighteenth Brumaire
Annette Richardson
The Eighteenth Brumaire of Napoleon Bonaparte
was a coup d’état that overthrew the five-man
governing council, the Directory, in France
on November 9, 1799, and replaced it with a
three-man Consulate, of which Bonaparte was
First Consul. Eighteenth Brumaire was the date
on the French Revolutionary calendar on which
the incident occurred.
The corrupt and unpopular Directory had
governed France since 1795. One of the five
Directors, the cunning Abbé Sieyès, planned
and organized the coup of Eighteenth Brumaire,
ostensibly to prevent a restoration of radical
Jacobin influence and power. Sieyès’ real objective, however – having already gained effective
control of the Directory, the executive branch
of government – was to minimize or eliminate
the annoying interference of the legislative
bodies (the Council of Elders and the Council

of Five Hundred). Sieyès looked to the young
General Napoleon Bonaparte, who had bedazzled
the French with his military skills, as the perfect
man to do his bidding. He was unaware that
Bonaparte had ambitions of his own and intended
to overthrow the Directory, accomplishing a coup
within the coup.
On Eighteenth Brumaire, Year VIII of the Revolution (November 9, 1799), Bonaparte barged
into the room in the palace of Saint-Cloud where
the Council of Elders was meeting and was
initially met with heckling. Addressing the
Council, he decried their earlier violations of the
Constitution and demanded a new Constitution.
The Council was intimidated into agreeing. Bonaparte then moved on to the nearby Orangerie,
where the Council of Five Hundred was meeting, with Bonaparte’s brother Lucien in the chair.
The hostility of the delegates was so palpable
that Bonaparte panicked and left the room. Lucien
Bonaparte, however, mobilized the armed guards
outside, telling them that weapons were being
drawn inside the meeting. The guards entered and
forced the “violent” Council members into the
courtyard at bayonet point.
Meanwhile, three of the five Directors –
Pierre Roger Ducos, Paul Barras, and Sieyès –
resigned, but the two Jacobin-oriented Directors,
Louis Jérôme Gohier and Jean François August
Moulin, refused to resign. Moulin escaped,
and Gohier was captured and imprisoned. The
Councils were disbanded and the Directory was
dissolved. Bonaparte recognized a great opportunity for advancement and took advantage of it.
Twenty-five members of each of the two
disbanded councils created a new rump council
that immediately adjourned itself. Bonaparte,
Sieyès, and Ducos were named as provisional
Consuls with ten-year appointments. The new
Constitution gave Bonaparte, as First Consul, the
balance of power over the other two Consuls.
Bonaparte held responsibility for legislation, war
and peace declarations, and official appointments.
The other two Consuls could only consult and
advise. In other words, no real restrictions were
placed on Bonaparte’s ability to rule by decree
as a military dictator. The Eighteenth Brumaire
was the first step in his rise to absolute political
power.
An echo of the Eighteenth Brumaire occurred
more than a half-century later, in 1851, when a
nephew of Napoleon’s, Louis Bonaparte, staged
another military coup in France to overthrow

1080 Eisenstein, Sergei (1898–1948)
a constitutional regime and seize dictatorial
powers. Karl Marx, in a famous pamphlet entitled
The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,
compared the two events by remarking that if
history repeats itself, it does so “the first time as
tragedy, the second time as farce.”
SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821);
Directory, France, 1795–1799; French Revolution,
1789–1794; Marx, Karl (1818–1883); Sieyès, Abbé
(1748–1836)
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Eisenstein, Sergei
(1898–1948)
Gal Kirn
Sergei Eisenstein was a revolutionary Soviet
film director and revolutionary filmmaker born
in 1898 to a well-off family. Eisenstein’s father,
Mikhail Osipovich Eisenstein, was an architect
of Jewish descent, who converted to Orthodox
Christianity. His mother, Julia Ivanovna Konetskaya, the daughter of a wealthy contractor, came
from a Russian Orthodox Christian family. In
1915 Sergei started studying engineering. His
studies were interrupted in 1917 when he was
drafted into the army and left for the front.
There he started drawing caricatures, costumes,
and gestures for commedia dell’arte.
There is little record of how Eisenstein was
affected by the events of October 1917; however,
in the spring of 1918 he volunteered for the Red
Army, whereas his father joined the Whites and
subsequently immigrated to Germany. While
in the military, Eisenstein again managed to
combine his service as a technician with study of
theater, philosophy, psychology, and linguistics.
He staged and performed in several productions, but most importantly he wrote texts for the
“agitation train,” where his future cameraman
Edouard Tisse worked and Dziga Vertov edited
material. In the same year he became a head of

the mise-en-scene in the Proletkult Theater in
Moscow.
In 1923 he directed a sketch of Sergei
Tretiakov, Gas Mask, that was staged in the gas
factory. In the same year, Eisenstein’s first short
film Diary of Gloumov debuted, with another
film projected the same year. American films
had already used the montage technique, but it
was with Soviet cineastes that this invention
was discovered theoretically and recognized as a
constitutive procedure which transformed film
into a specific expressive medium. In addition to
film practice, Eisenstein’s influence reached the
realm of film theory, and was first elaborated in
Montage of Attractions.
Within the montage technique, arbitrarily
chosen images, independent from the action,
are presented in a non-chronological sequence
in order to create the maximum psychological
impact. The famous example from Strike (1924)
recounts the repression of a strike by the soldiers
of the tsar. Eisenstein juxtaposed shots of
workers being mowed down by machine guns
with shots of cattle being butchered in a slaughterhouse. These juxtaposed fragments were then
reconstructed by the viewer, who saw the relationship between the cattle and the workers.
Eisenstein’s mastery of the montage, the closeup, and film technique in general still echoes in
the famous Odessa Staircase sequence in Battleship
Potemkin (1925).
Eisenstein focused his attention on film’s impact
on the viewer as evidenced by his famous tractor
metaphor, in which film plows over the psyche
of the spectator from a given class position.
Here, there are two theoretical emphases. On
the one hand, Eisenstein focused on the psyche
of the spectator and its theoretical linkages to
Pavlovian reflexology; on the other hand, his
film engagement cannot be understood without
attention to class position. His reference to
dialectical materialism is continual and can be
located in the axiom “art is struggle.” Thus,
his main emphasis is on film as not merely a
representation, but rather a transformation of the
content via montage that ultimately transforms the
spectator’s relation to the content. Eisenstein’s
revolutionary position within film theory/practice is characterized by this point, whereas the
old aesthetical/philosophical distinction between
form and content is suspended. Further, for
Eisenstein, the hero in his film was not the
individual, but the mass. These important
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contributions had immense effects on twentiethcentury film as a whole.
Indeed, Eisenstein’s avant-garde genius first
encountered problems with Stalin. For the tenth
jubilee of the October Revolution he was commissioned to direct the film October, but its
screening had to be postponed to 1928 in order
for Eisenstein to delete images of Trotsky. With
the film General Line (1929) he was attacked in
critiques of the film’s formalism. Soon new aesthetic principles of socialist realism were introduced into all the arts, while the avant-garde
movement started to fade under the pressure
of bureaucratic interventions and repression. In
that time Eisenstein traveled across Europe and
to the US, where he held film lectures at various
universities. In the US he undertook a film
project called Que Viva México! that remained
unfinished thanks to the economic crisis and
political problems at that time. With his return
to the USSR he started to work on more
monumental films that centered on important
historical figures in Russian history, such as
Alexander Nevski (1938) and Ivan the Terrible
(1945). This reorientation can surely be attributed
to Stalinist pressures.
SEE ALSO: Agitprop; Russia, Revolutions: Sources
and Contexts
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Ejército de Liberación
Nacional, Colombia
Dario Azzellini
The Ejército de Liberación Nacional (ELN)
is a Marxist guerilla group founded in 1964
as a military-political organization. It has been
strongly influenced by the Cuban Revolution,
Che Guevara, and liberation theology and was
founded to use revolutionary violence to seize
power. It later changed to a vision in which

power seizure is not a simple takeover but the
result of a revolutionary process of construction of alternatives and attacks on the existing
order. The ELN is the second largest Colombian
guerilla group after the Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, or Revolutionary Armed
Forces of Colombia (FARC). Government sources
estimate its membership since the beginning of
the 1990s as constantly around 5,000. The ELN
does not offer numbers and its structure, with a
strong focus on political work, makes it difficult
to count its membership.
The ELN’s founding nucleus came from a
Colombian student delegation of leftist youth
organizations which traveled to Cuba in 1962.
While in Cuba, some decided to pick up the
armed struggle for a socialist revolution in Colombia, and seven undertook military training.
Among them were Fabio Vásquez Castaño,
who was elected leader of the new Liberation
Brigade, and José Antonio Galán. Back in
Colombia at the end of 1963 the group established
urban and rural structures. The main focuses
were in the Department of Santander, an important petrol region with a strong rebellious tradition. Local peasants, former liberal guerillas,
joined the ELN, bringing their weapons with
them.
The era between 1963 and 1966 was marked
by a strong rise of mass movements in Colombia.
Strikes paralyzed the country and a radical student movement emerged. A main grassroots force
behind the mobilizations was the United Front
(FU) led by charismatic priest Camilo Torres
Restrepo. Urban ELN militants were active in
workers’ unions and student organizations and
set up urban units executing military operations.
The first was a bomb attack on June 4, 1964, even
before the first official appearance as ELN.
The creation of the first rural guerilla column
of 17 people on July 4, 1964 is considered the
ELN’s birth. After a two-week march, on
January 7, 1965 the column took the small town
Simacota, killing four policemen and two soldiers.
The ELN declared the beginning of a revolutionary war. The event had great repercussions.
During the following months the ELN carried out
bombings and attacks on police and army forces
while gathering funds and arms. The discourse
of the ELN was directed against social injustice
and the oligarchy, had elements of nationalism,
and was strongly anti-imperialist. It connected
somehow to the radical liberal discourse.
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Camilo Torres’ FU started supporting the
ELN’s urban structures. On October 1, 1965 he
joined the ELN column as combatant and was
killed in his first battle on February 15, 1966.
Torres claimed the compatibility of Marxism and
Christianity and strongly influenced the ELN
and revolutionary Christians in Latin America.
Because of Torres, priests, monks, and nuns
provided important support for the ELN. Among
others, the Spanish priests Manuel Pérez and
Domingo Laín Sáenz joined the ELN in 1969.
Pérez became the ELN’s highest military commander and died February 14, 1998 of terminal
hepatitis C. Laín died in 1974 in combat.
The ELN faced a number of problems. For
one, Fabio Vásquez’s central role in the ELN’s
construction led to an authoritarian leadership.
Moreover, the ELN insisted that a prolonged
guerilla war would lead to an uprising. Also, the
militarist idea of revolution did not offer movements any space to insert their struggles. So the
ELN did not profit much from its popularity.
Nevertheless, between 1969 and 1972 the ELN
expanded its military presence and could appropriate sufficient military and economic resources.
But it also suffered serious setbacks and political
deviations, leading to a severe crisis in the 1970s.
In June 1972 during an army attack 210 urban
militants were arrested.
In October 1973 the army carried out Operation Anorí to wipe out the ELN, and 33,000
soldiers, with air support and US military advisors,
were deployed to a region of Antioquia where
an ELN column had been very active in 1972–3
and had grown to 110 guerillas. The army
spread terror among the rural population. The
ELN engaged in 39 battles, killing 178 troops
and losing 27 guerillas in combat and more to
arrests and desertions. Only a few managed to
escape the surrounding army.
On November 15, 1973 the second in command, Ricardo Lara Parada, started collaborating
with the police, causing more arrests. The persecution led many militants to give up, and
most ELN structures were dismantled. Of 250
guerillas in rural columns, only 70 were left.
Remaining urban structures were isolated with
no contacts between them or with rural columns.
The only survivor of the leadership was Fabio
Vazquez. He started reconnecting militants and
called for a National Assembly in July 1974.
He turned the assembly into a series of trials
against those supposedly responsible for the

crisis, leading to six executions. He left Colombia in August 1974 to seek support in Cuba.
The ELN initiated a self-critical debate in which
Vazquez’ historical contribution and his recent
political deviations were recognized. He was
expelled from the leadership and no longer
authorized to speak for the ELN. He lives now
as a professor in Cuba.
The organization was reconstructed under
Nicolás Rodríguez Bautista, the highest military commander today. It recommenced military
operations at the beginning of 1975, and new
structures were built mainly in urban areas
with workers and unions, leading in 1976 to the
birth of Independent Class Syndicalism (SIC),
the ELN Collectives of Unions Work, and
the Workers’ Commandos. In October 1976 the
ELN split in two but reunited in March 1979.
At the first ELN National Reunion – December
1977 to March 1978 – the whole leadership was
renounced. A group of urban activists seized
provisional leadership and started a demobilization, which was stopped by the commanders.
At that point the rural structures had just 36
guerillas left.
At the end of 1978 the ELN started to expand
again. The historical project was revalidated,
work was reorganized in areas, and direct work
with communities began. This methodology
was borrowed from liberation theology, which
showed important results with the creation of
the Front Domingo Laín and the Front Capitán
Parmeño, based on peasant movements. A rotating provisional national leadership was installed,
which consolidated the work but failed in centralizing structures and organizing an urgently
needed larger reunion. In August 1982 a new
national leadership was installed with equal representation of all fronts. A National Reunion
in September 1983 was attended by several
hundred ELN militants. Here a new revolutionary
program which gave more importance to social
struggles was launched, and a nine-member collective leadership was chosen, headed by Manuel
Pérez. A period of rapid growth followed. When
the guerillas M-19, EPL, and FARC signed
ceasefire agreements with the government in
1984, the ELN opposed it.
In February 1985 ELN and the smaller
Revolutionary Workers’ Party (PRT) and MIRPatria Libre built the Trilateral, but it was dissolved in May 1985 in favor of the National
Guerilla Coordination (CNG) with M-19,
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EPL, and Quintín Lame. MIR-PL merged with
the ELN in June 1987, forming the Camilista
Union-ELN (UCELN). The unification evidenced the opening up of the previously rather
sectarian ELN. In September 1987 the CGN
groups and the FARC founded the Guerilla
Coordination Simón Bolívar (CGSB), which
was made up of FARC, UCELN, and EPL. It
advocated global peace negotiations, including
popular organizations and international observation. After a powerful guerilla campaign, President
César Gaviria and the CGSB held talks with
no result (1991 and 1992). In October 1993
the CGSB was dissolved by the FARC.
From 1986 to 1993 the ELN experienced its
strongest growth. It set up new guerilla units,
mobile columns, and urban militias, extended its
presence to almost all national territory, and
modernized its arms. In August 1991 hundreds
of mainly urban militants and one guerilla front
formed the Current of Socialist Renewal (CRS)
and disarmed in 1994. In 1993 the Guevarist
Revolutionary Army (ERG) split off, and in
1996 part of one guerilla front built the People’s
Revolutionary Army (ERP), which demobilized
in 2007.
The ELN directed its main efforts from 1986
to support movements, local forms of selfgovernment, and collective economy and property. At its first regular National Assembly in
January 1986 it approved the prolonged people’s
war as a military strategy, recognizing a rural
guerilla group alone could not provoke an insurrection and that they had to combine rural and
urban military activities. It entered a new phase
of revolutionary war by creating five War
Fronts and First Army units. The people’s war
was also fought on a political ground. Therefore,
the ELN decided to support the construction of
forms of people’s power, gaining autonomy and
transforming themselves during the revolutionary process into alternatives to existing institutions and practices. As further democratization in
1989, a new collective national leadership of 17
members, six as a central command, was elected.
Manuel Pérez was named highest military commander and Nicolás Rodríguez Bautista second.
For the first time, negotiations were discussed
as a tactical element.
The ELN refuses any links with narcotraffic
and is mainly financed by imposing so-called
war taxes on entrepreneurs and transnational
companies, kidnapping wealthy Colombians, and

trading some natural resources (mainly gold) of
regions under its control. As a mechanism of pressure on corporations and to protest the sellout
of national resources, the ELN started in the
1980s with attacks on energy infrastructure,
especially oil pipelines. These have been criticized
for their environmental impact and risks for the
population. The ELN reduced the attacks drastically after 80 civilians were killed by accident
on October 18, 1998, when the ELN blew up an
oil pipeline in Antioquia, causing fire in a nearby
town. In 1995 the ELN agreed to stick to all
the recommendations of Amnesty International
concerning warfare in Colombia, but it is still
accused of human rights violations.
In 1996 the ELN Congress reconfirmed the
prolonged people’s war and validity of MarxismLeninism, declaring a classless society as its
goal. But the construction of a new society with
a renewed socialist, human, popular, and democratic orientation was not to be postponed
until after revolutionary war and had to take place
inside existing institutions and as alternative
to them. The ELN started to influence regional
elections by forcing candidates to accomplish
their programs and handle public finances transparently. Direct references to Christian Marxism
disappeared, and the name UCELN changed
back to ELN.
The ELN started its tactical handling of
talks with the government in mid-1997. The
ELN’s central proposals in talks up to now are
agreements for the “humanization of war” and
a National Convention with participation of all
popular sectors to define necessary changes in
Colombia and build a base for future negotiations.
On July 12–15, 1998 the ELN met with civil
organizations in Mainz, Germany to prepare a
possible convention. The national convention
was accepted by several governments, but no
government stuck to the agreements, insisting
on the ELN’s demobilization.
On April 12, 1999 the ELN sought to pressure the government by hijacking a regular
Avianca flight with 46 passengers. On May 30
it kidnapped 170 people, mainly of regional
oligarchic families, during a church service near
Cali. All were liberated in the following months.
Talks were resumed after an ELN offensive in
April 2000, and in January 2001 a pre-agreement
accepting demilitarization of three municipalities
for the convention was signed. But paramilitary
mobilization supported by the army made it
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impossible. During talks in January 2002 in
Cuba the government agreed to stop destroying
supposed Coca cultivation, while the ELN agreed
to stop attacks on energy infrastructure. Shortly
after, the agreement was suspended by both.
After three years of refusal, the ELN started
exploratory talks with the government of Álvaro
Uribe in December 2005 in Cuba, but nothing
came of it.
The FARC criticized the ELN’s participation
in talks. Their relationship has been complicated
because of their different political backgrounds,
strategies, and practices. In some regions they
join forces in combat, and in 2003, after the
FARC and ELN leadership met for talks, they
even launched a huge joint military campaign
against paramilitaries. But in other regions
they are in armed confrontation, for example in
Arauca, near the Venezuelan border, where they
have been engaged in a war against each other
since 2006, when the FARC started to dispute
the ELN’s historical influence in the region.
In 2002 the ELN had 90 urban and rural fronts
and companies. By 2004 it had lost much of its
urban work through killings, arrests, and even
military attacks and air strikes, such as the 2001
attack upon the Comuna XIII, a shantytown
of Medellín which had a strong presence of
ELN militias. In rural zones the army strategy is
combined with paramilitaries conducting brutal
massacres and terror against the population,
affecting especially ELN zones, in which up
to 40 percent of the population have been
displaced. Nevertheless this did not seriously
weaken ELN’s combatant force, which in 2006
still had nearly 90 guerilla fronts.
The mainly US-financed rearming of the army,
known as Plan Colombia, and the intensified
war carried out by President Álvaro Uribe (2002)
transferred offensive capacity from the guerillas
to government troops. Many analysts agree that
it is more a tactical withdrawal than a military
defeat. A far more important problem centers on
the great difficulties of rural and urban political
work due to widespread repression.
The ELN has been declared “defeated” or
“ready to be absorbed by the FARC” by analysts
and governments since 1965. But ideological
compromise and the capacity for autonomous
operations by many ELN militants and structures
make the ELN’s disintegration improbable.
Much more than a guerilla group, the ELN is
a mixture of armed and political movement.

Its Fourth Congress in July 2006 described
the organization’s situation as strengthened and
unified. It reaffirmed the search for a political
solution, but also to continue armed struggle until
political, social, cultural, and economic transformation is accomplished.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1960s–
1970s; Colombia, Armed Insurgency, Peasant SelfDefense, and Radical Popular Movements, 1970s–1990s;
FARC (Revolutionary Armed Forces and Popular
Liberation Army)

References and Suggested Readings
Aguilera Peña, M. (2006) ELN: entre las armas y la
política. In Gutiérrez, S. F. & Sánchez Gómez, G.
(Eds.), Nuestra Guerra sin nombre. Transformaciones
del conflicto en Colombia. Bogotá: Editorial Norma,
pp. 209–66.
Arenas Reyes, J. (1971) La guerrilla por dentro.
Bogotá: Tercer Mundo editores.
Dudley, S. S. (2004) Walking Ghosts: Murder and
Guerrilla Politics in Colombia. New York: Routledge.
Hernández, M. (2006) Rojo y negro. Historia del ELN.
Tafalla: Txalaparta.
López Vigil, M. (1989) Camilo camina en Colombia.
Mexico City: Editorial Nuestro Tiempo.
Murillo, M. A. & Avirama, J. R. (2003) Colombia and
the United States: War, Unrest, and Destabilization.
New York: Seven Stories Press.
Stokes, D. (2005) America’s Other War: Terrorizing
Colombia. London: Zed Books.
Yepez, F. (1999) El ELN y la paz en Colombia.
Bogotá: Editorial La Calle.

El Argentinazo,
December 19
and 20, 2001
Marina Sitrin
The popular rebellion that began in Argentina on
December 19 and 20, 2001, often referred to as
the “19th and 20th,” was a break in Argentine history. It was a moment when millions spontaneously took to the streets across Argentina and,
without leaders or hierarchical orders, forced
the government to resign. Through continuous
mobilizations, the people proceeded to expel
four more governments in less than two weeks.
The initial catalyst of the mobilizations was the
government’s freeze on personal bank accounts
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and the conversion of currency, once pegged to
the dollar, into a financial asset that would be
held by the banks and used to secure payments
to foreign investors, but could not be accessed
by those who had deposited the money.
Though this move on the part of the government instigated the popular unrest, public
contempt for Argentine economic policy was
longstanding. The government of Argentina
had taken out huge loans with the International
Monetary Fund (IMF) in the 1990s, and in the
late 1990s began to repay these loans through
privatization and severe austerity measures.
Thousands of people were laid off, wages and
pensions were cut, and social services degraded.
These measures emanated from the IMF as part
of the contract for yet another multibillion dollar loan. As with most of Latin America – and
the world – the results were disastrous for the
majority of people. Working and middle-class
Argentinians experienced no direct relief from
the new loans. By 2001, industrial production
had fallen by over 25 percent, the official poverty
level grew to 44 percent, and the unofficial level
of poverty was substantially higher. For many
Argentinians the popular rebellion was no surprise.
The rebellion of the 19th and 20th was one of
direct democracy combined with direct action.
The popular rebellion began with just a sound
– the sound of someone banging a pot. That
sound became many sounds as neighbors joined
in one after another. These sounds were followed
by bodies, and the bodies began to move together
– without a single direction, but together. Eventually, in each neighborhood, the movement of
bodies merged into the main streets and then into
the main plaza. Once in the plaza they made their
collective voice heard, not through speeches or
party placards but with simple words in unison:
“Que se Vayan Todos” (“They All Must Go”).
There are countless beautiful and powerful
descriptions of these days and weeks in the street.
Ezequiel, a participant in the soon-to-be created
neighborhood assembly of Cid Campeador,
described them as euphoric, despite the dangers
and difficulties of the situation. With so many
people out in the streets, there was a sense of
satisfaction in ordinary Argentinians taking the
popular response to the crisis into their own
hands.
Still, the national government quickly responded by declaring a state of emergency,
ordering citizens to stay at home and attempting

to disperse the people in the street. In response
to this repression by the state, which killed
dozens and wounded many hundreds of others,
hundreds of thousands poured onto the streets of
Buenos Aires. Paula, a participant in the neighborhood assemblies as well as in feminist collectives, recalled that the events of el Argentinazo
emboldened her with the courage to face repressive police forces who were attacking the Mothers
of the Plaza de Mayo. Though protesters had been
killed only the night before, she felt she needed
to be there to face the police in solidarity with
the Mothers.
Many refer to these moments and days as a
rupture with the past, a break from the deeply
instilled fear and silence that was a legacy of
the brutal Argentinian dictatorship that tortured
and disappeared over 30,000 people. Carina, a
participant in the cacerolazo (a form of protest in
which participants bang on pots, pans, or other
utensils) and subsequent organizing, described
an unlikely but pleasing sense of solidarity that
resulted from joining in with others in the
cacerolazo. For her, banging pots and pans with
neighbors, with whom she generally rarely spoke,
or with the local butcher or pharmacist, symbolized a reaffirmation of a sense of kinship that
she thought she had lost. For many, what was
gained on the 19th and 20th was community.

Neighborhood Assemblies
The popular rebellion was comprised of workers
and the unemployed, the middle class, and those
recently declassed. It was a rebellion without
leadership, either from established parties or
from a newly emerged elite. Its strength was
measured in the fall of five consecutive national
governments in two weeks. It precipitated the birth
of hundreds of neighborhood assemblies involving many tens of thousands of active participants.
People in the neighborhood assemblies at
first met in order to try to discover new ways to
support one another and new ways to meet their
basic necessities. Many explain the organization
of the first assemblies as an encountering, or a
sort of finding, of one another. People were in
the streets, they began talking to one another, and
they saw the need to gather. Then they gathered,
street corner by street corner, park by park. In
many cases someone would write on a wall or
street, “Neighbors, let’s meet Tuesday at 9 p.m.,”
and an assembly would begin. At its peak, there
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were over 200 neighborhood assemblies with
between 200 and 300 people considering themselves participants of each.
Each neighborhood assembly worked on a
variety of projects, from facilitating barter networks, creating popular kitchens, planting organic
gardens, and sometimes taking over abandoned
buildings (including the highly symbolic takeover
of abandoned banks) and creating community
centers in their place. These occupied spaces
housed any number of things, including kitchens,
print shops, day cares, after-school programs,
computers with free Internet access, and even one
small movie theater.
Something common among almost all neighborhood assemblies was participants’ ability
to relate to one another within the assembly. As
with the popular rebellion, the assemblies were
not organized with a political party or on the
premise that a few people would be responsible
for organizing them. The desire and reality was
that people together would organize for themselves. Assemblies were forums for the face-toface interactions where neighbors got to know one
another and made decisions about what they
would do in their neighborhood.
After a time people began to call this new social
relationship horizontalidad. Horizontalidad is a
word that has come to embody the new social
arrangements and principles of organization in
many of the new movements in Argentina, from
the neighborhood assemblies to the recuperated
workplaces and piquetero groups. As its name
suggests, it implies a flat plane upon which to
communicate and organize. It entails the use of
direct democracy and involves, or at least intentionally strives toward, non-hierarchical and
anti-authoritarian creation rather than reaction.
It is a break with vertical ways of organizing and
relating. Horizontalidad has often been translated as horizontalism or horizontality, but most
accurate is horizontalidad. New social and political relationships often require new language,
especially when the language that exists does not
have an accurate way of reflecting new experiences. Horizontalidad is one such case. It is not
so much a thing as “horizontality” might imply,
but rather a process; it reflects new relationships
as well as the desire for new organizational
models. Emilio, a participant in the movements
in Argentina, has called horizontalidad a “tool and
a goal.” Another participant, Paula, described
the importance of horizontalidad as a medium

for changing subjectivities, “based on the acceptance of ‘the other’ . . . in a democratic context.”
According to Paula, horizontalidad, as a way of
doing politics, requires “an emancipatory base.”
Even if the assemblies were to disappear, they
would leave behind a legacy of a fundamental shift
in subjectivity resulting from the empowerment
experienced by virtue of ridding one’s self of
notions concerning the limitations of political
action. In a society that champions individuality
and denigrates the possibilities of collectivity, such
a faith in the potential of collective action is quite
a profound and important change.

The Assemblies Change Form
The years after the rebellion witnessed a significant decrease in the organization of, and participation in, neighborhood assemblies. Many
dozens are still active, but this is a significant
decrease from the hundreds that emerged in the
months after the rebellion. Many explanations
exist for this, from the intrusion of leftist political parties to a lack of concreteness in activity
and interference from the state.
After the first months of self-organizing, a
number of political parties saw an opportunity
for recruitment and domination. Party members
entered the assemblies and attempted to dominate them. When domination was impossible, as
it almost always was, they often initiated what
some refer to as disruption campaigns, causing
many frustrated participants to leave assemblies.
Many of the assemblies lacked concrete projects and ended up talking a great deal more than
doing. While one of the lasting aspects of the
assembly movement is the effect the process had
on participants’ sense of self, community, and collectivity (a process also referred to as the creation
of new subjectivities), without concrete projects
to ground the assemblies, many people drifted
away. Of the assemblies that continue to exist,
almost all are involved in many neighborhoodbased projects, and some continue to function in
occupied buildings, such as banks, that are used
as community centers.
The neighborhood assemblies became one of
the focal points of the government’s attempts to
regain control of society. These efforts generally
involved, on one hand, overt and covert repression, and on the other, attempts to regain
legitimacy. One type of attempt that was made,
which sometimes succeeded, was the offering
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of services, goods, and sometimes even physical
space for the neighborhood assemblies. Most
assemblies self-organized all of their popular
kitchens and projects, including the occupation
of buildings, for the use of the community.
The government saw this as an opening for the
attainment of potential credibility, and began to
offer assemblies boxes of food, and even buildings in which they could hold the assemblies.
These offers were sometimes debated for months
in the various assemblies, and created huge distractions from the projects that were already
underway.
Many participants in the neighborhood
assemblies foresaw a decline in participation in
the assemblies, and even felt it would not be that
significant a loss. They explained this by saying
that something had changed in them as people
and how they relate to one another, and that this
change would not go away even if the structures
of organization changed. They focused instead on
the importance of changing subjectivities and the
creation of new social relationships. They felt that
once they had changed how they related to one
another as people, the assemblies had fulfilled
their role. This change would then infuse new
organizations and activities.
SEE ALSO: Argentina, Labor Unions and Protests
of the Unemployed, 1990s; Argentina, Piquetero
Movement; Argentina, Social and Political Protest,
2001–2007; Madres de la Plaza de Mayo; Movement
of Recuperated Factories, Argentina
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Ellis, Daniel Edward
“Daan” (1904–1963)
Wessel P. Visser
Ellis was born in 1904 in Swellendam in the Cape,
South Africa, and completed his high school
education in Ladysmith, Natal. He obtained a
teacher’s diploma at the Paarl Teachers’ College,
and was a teacher for a number of years. From

1930 he farmed in the district of Calvinia, and
moved to the Witwatersrand in 1938 to begin work
in the Nigel and Marievale goldmines on the
east Witwatersrand. In 1943 Ellis was elected as
a National Party (NP) city councilor of Nigel,
serving in that capacity until 1949. He also served
as mayor from 1945 to 1946. In addition, he was a
member of the Hospital Board of Nigel, and chairman of the executive of the NP’s Nigel division.
There was, from the 1930s, an ongoing struggle between Afrikaner nationalists and supporters of Charles Harris for control of the
South African Mineworkers’ Union (SAMWU).
There was widespread dissatisfaction in the
SAMWU over the autocracy and corruption of
the Harris administration, as well as its failure to
defend wages or challenge the Chamber of Mines.
This struggle continued after Harris was assassinated in 1939 and replaced by Bertie Broderick,
and it was only in November 1948 – six months
after the NP won the general elections and
installed apartheid – that the nationalist
Hervormingsorganisasie (Reformers’ Organization) managed to secure control.
Ellis was the Reformers’ candidate in SAMWU,
and became the union’s general secretary. The
union, one of the most important in the country,
promoted the strict enforcement of job color
bars, support for the NP and anti-communism,
and established a press in 1950 to produce not
only its own Die Mynwerker (The Mine Worker),
but also Die Bouwerker (The Building Worker)
and Die Klerewerkersnuus (The Garment Workers’
News). The labor movement was in a state of
flux by this time, and the South African Trades
and Labor Council (SATLC) split into three.
In 1957 Ellis became the president of the new
South African Confederation of Labor (SACL),
the pro-apartheid union federation formed by
the SATLC right wing.
During Ellis’s 15-year tenure, SAMWU
enjoyed one of its politically stable and influential periods. As a former Reformer and member
of the ruling NP, Ellis had unrivaled and
unprecedented access to ministerial and prime
ministerial offices to promote the interests of
white workers on the mines. Whereas Harris
and Broderick had largely ignored the concerns
of union members around health, Ellis managed
to improve the functioning of the Medical
Silicosis Bureau, and have the Silicosis Act
(1956) revised. He had a friendly working relationship with Dr. A. J. R. van Rhyn, minister
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of mining and health, and SAMWU, in general, had a very close relationship with the NP
government.
However, as had been the case with his predecessors, Ellis’s tenure was marred by controversy. While hailed as one of the greatest
heroes of SAMWU, he probably endured more
vilification, smear campaigns, investigations,
motions of no-confidence, and lawsuits than
any other general secretary in the history of the
union. Like Harris, his administration was dogged
by allegations of corruption.
Soon after his appointment, rumors of gross
misconduct surfaced in connection with the
purchase of Transafrica House as SAMWU
head office. Ellis was accused of paying too much
for the building, benefiting thereby Dr. F. J.
Kritzinger, a controversial Johannesburg estate
agent, through an exorbitant commission. In
exchange, it was alleged, Ellis had received shares
in a liquor store owned by Kritzinger.
The findings of the unofficial SAMWU, and
official government, commissions of inquiry were
inconclusive, but relations between Ellis and
Dr. Albert Hertzog, the original driving force
behind the Reformers, soured. Subsequently,
Paul Visser, the SAMWU president, initiated a
private law suit against Ellis in 1953 for fraud and
falsehood in connection with the Transafrica
House purchase. Ellis was found guilty of fraud,
and sentenced to 18 months in jail, but an appeal
against the sentence succeeded on a technical
point.
Towards the end of his tenure, dissatisfaction
within SAMWU ranks with Ellis’s management
style and managerial abilities came to a head.
He was accused of dictatorial behavior and there
were allegations of alcohol abuse. Eventually, the
union executive convinced him to resign rather
than face summary dismissal. Ellis, a heavy
smoker, died on July 8, 1963 at the age of 59, due
to pneumonia.
SEE ALSO: COSATU (Congress of South African
Trade Unions); South Africa, Labor Movement
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Emmet, Robert (1778–
1803) and Emmet’s
Rebellion
Karen Sonnelitter
Robert Emmet was born in Dublin in 1778, into
a family that was a solid pillar of the Dublin elite.
Young Robert grew up surrounded by leaders of
the United Irishmen, including his older brother,
Thomas Addis Emmet. Theobald Wolfe Tone
was a regular visitor to the Emmet home. Not
surprisingly, Robert was attracted to their
revolutionary republican politics. He entered
Trinity College in 1793 and while there became
secretary to one of four United Irish societies at
the college. In the aftermath of the failed 1798
Rebellion the college purged republican sympathizers and he was expelled. Meanwhile,
his brother, deeply implicated in the uprising,
had fled to France to escape prosecution. After
the 1798 defeat the younger Emmet became
involved in the dangerous and highly conspiratorial work of reorganizing the United Irish
Society. He helped to devise a secretive military
structure that would provide the basis for a
renewed attempt at insurrection in 1803.
In 1802 Robert Emmet joined his brother
in France, and together with other United
Irish representatives they approached Napoleon
Bonaparte to request military support for another
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Irish challenge to British rule. Those negotiations
failed and Robert returned home determined to
launch a new rebellion with or without French
assistance. He and his comrades began to
manufacture weapons and explosives at various
sites around Dublin; their headquarters were at
Butterfield Lane, south of the city. The rebels
planned to seize the main government buildings
in Dublin and from there to mobilize the surrounding counties. They would depend upon
seasoned local United Irish leaders who had
escaped to Dublin after 1798 to bring out their
home counties. Emmet and his associates bought
houses at strategic locations in Dublin and
stockpiled them with weapons, hidden behind
false walls. They were able successfully to conceal the plot from authorities, but an accident
upset their plans. An explosion at one of the
Dublin depots raised the authorities’ suspicions
and caused the conspirators to move forward
the date that had been set for the rising.
The insurrection was launched on July 23,
1803, when the rebels attacked Dublin Castle from
their depot on Thomas Street. They failed to capture the castle and in the confusion the rebellion
transformed into a riot. Emmet abandoned his
plans and fled to the hills of Wicklow. However,
he was captured in Dublin on August 25 when
he returned to the city to see Sarah Curran, the
daughter of a family friend with whom he was
romantically involved. Sarah’s father, Philpot
Curran, was a prominent radical barrister who had
defended many other United Irishmen, but he
refused to defend Emmet after learning of the
tryst with his daughter.
Emmet was tried and convicted on September 19 and executed the next day by hanging and
beheading. In practical terms, Emmet’s Rebellion can only be described as a debacle, but Irish
nationalists count it among the most revered
episodes in their chronicles of heroism, patriotism,
and martyrdom. Robert Emmet himself is best
remembered for his moving speech from the
dock, no definitive version of which exists, but
he certainly uttered some version of a nowfamous line: “Let no man write my epitaph. . . .
When my country takes her place among the
nations of the earth, then shall my character be
vindicated, then may my epitaph be written.”
His brother, Thomas Addis Emmet, later
left France and emigrated to the United States,
where he became attorney general of the state
of New York.

SEE ALSO: Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803;
Ireland, Great Rebellion, 1798; Tone, Theobald
Wolfe (1763–1798); United Irishmen
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Enclosure movement,
protests against
Brian Unger
Enclosure in England (ca. 1750–1860) was a
parliamentary system of property redistribution
whereby common lands for farming, grazing,
and hunting, freely enjoyed by small tenant
farmers, peasant villagers, cottagers, and farm
laborers since the middle ages, were measured,
surveyed, and privatized, with ownership largely
reassigned to the landed gentry and aristocracy
who controlled the machinery of government.
“Enclosure” refers specifically to a closing-off
of rural lands with fences, ditching, and other
techniques, accompanied by extremely punitive
new laws for trespassing, poaching, and hunting.
The grand estates and farms of the aristocracy
were often clearly demarcated with fences and
walls, but ownership of millions of acres of
English land formerly held in common for
the people, and managed under a complex and
customary scheme of public use applied over
centuries, was transferred to the politically
powerful landed classes. Enclosure changed the
entire socioeconomic fabric of wide swaths of
rural England and Scotland. What had been an
ample inventory of open fields, forests, and fens
available to the peasantry for growing food and
raising livestock since medieval times were now
severely narrowed and, in large sections of the
rural countryside, eliminated altogether.
In all, during this time nearly 4,000 Acts of
Parliament transferred more than 6 million acres
of land – one-fourth of all of England’s tillable
acreage – to the politically dominant classes.
Landlords then destroyed cottages to force
farm workers into urban migration, turning
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commoners into laborers. Of the relatively few
middle-class peasant farmers who were able to
retain land in the redistribution process, even
fewer could sustain the subsequent legal, financial, and material infrastructure costs incurred by
privatization, such as lawyer fees, surveyor fees,
and fencing. Many smallholders sold cheap or were
bought out for a pittance at foreclosure auctions
as the large landowners built parliamentary suffrage on the backs of the weak. Tens of thousands
of English families lost their economic independence and were forced to work on the great estates
for subsistence wages, or to migrate to distant
urban slums to earn a living in the booming
factories of the Industrial Revolution.
In earlier times the English crown intervened
when aristocratic pressure threatened the rights
of the peasantry; however, a deeply reactionary
mode to revolutionary developments in France,
the labor violence among the peasantry, and
intellectual unrest in London made it easier for
the aristocracy to convince Parliament that the
centuries-old social contract with the rural peasantry was no longer economically viable. They
argued that Britain’s old commons farming structure had depressed agricultural productivity and
driven up agricultural wages to unsustainable
levels. Parliament was in the pocket of the aristocracy, and the crown would not intervene again.
It was difficult for rural villagers to maintain
the energy and resources for an effective protest
movement when the implementation of many
enclosures crept along over a period of decades,
not months. There was no visible threat to their
livelihood for years at a stretch, as it was not
unusual for a bill to take from 5 to 17 years before
enclosure was actually implemented. For a class
of individuals tied to a grueling work schedule
and isolated from natural allies in London,
under-educated and unsophisticated, ultimate
political defeat was all but inevitable.
Even so, opposition was so deep and abiding
that people’s anger was strong enough to drive
them to attack their own country’s soldiers.
The numbers are telling – 300 rioters had to be
dispersed at the Wilbarston, Northamptonshire
enclosure riots of 1799. They tore down fences
and burned ricks of hay. By 1830 the prolabor, anti-threshing machine Swing riots were
widespread throughout south and east England,
the result of the progressive impoverishment
and dispossession of the agricultural workforce.
Parliamentary enclosure had eradicated subsist-

ence farming in the commons that sustained poor
farm families with food and fuel through the
direst economic times. Thousands of agricultural
laborers became dependent for the first time on
whatever cash wages the local lords were willing
to remit. Many opted for indentured servitude in
the United States, or for factory wage conditions
in Liverpool or Manchester. While farm income
had been tolerable during the Napoleonic wars,
peace in 1815 brought plunging grain prices
and an oversupply of labor. The most marginal
peasants were frequently the angriest and most
violent because they had the most to lose when
grazing, hunting, and poaching rights and the
gathering of food and fuel on the commons was
curtailed.
Without a strategic alliance with the middling, landowning peasants one rung up the
class ladder – smallholders, small owners, the
“middle peasantry” – those least able to resist
the gentry and prevail in a pitched political
battle – the landless workers – were doomed to
defeat. The landed farmer’s economic interest was
anathema to the cottager and poor worker, and
thus no powerful political front was set against
the aristocracy and their corrupt parliament in
London. This intra-class dialectic was driven
by the market forces unleashed by agrarian
capitalism. Only a peasantry with control over
key resources could have secured any meaningful political leverage in this scenario.
SEE ALSO: Luddite Riots in Nottingham; Swing Riots
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Engels, Friedrich
(1820–1895)
Heidi M. Rimke
Friedrich Engels was a nineteenth-century
revolutionary who, along with collaborator
Karl Marx, articulated the theory of communism
in their 1848 work, The Communist Manifesto. To
Engels, the capitalist system needed to be overthrown by a revolution from the proletariat, which
would subsequently establish a classless society,
thereby ending exploitation and misery.
Engels was born in 1820 in Barmen-Elberfeld,
in the Rhine province of Prussia (now Germany), the eldest son of a prosperous textile
family. He was raised in a pious Protestant
environment both at home and in school, but he
rejected religion as a teenager. In 1838, without
finishing school, Engels was sent to Bremen
for business training as an unsalaried clerk.
From 1841 to 1842 he served in the Household
Artillery of the Prussian army and attended
lectures at the University of Berlin. Engels
joined a group of young Hegelian radicals
called “The Free,” where he first met Karl Marx.
He became involved in radical journalism, and
wrote belles-lettres, philosophy, and politics under
the nom-de-plume of Oswald.
At the age of 22 he left Germany to take a management position at his father’s cotton factory in
Manchester, England, where he learned about
laissez-faire economics. Witnessing the rampant
poverty and misery of the workers prompted
Engels to produce The Condition of the Working
Class in England (1845). In 1845 he met Mary
Barnes, a factory worker involved in organizing
the English workers’ movement. From her, Engels
learned about the necessity of class solidarity and
the growing working-class movement. Engels
also joined the Chartist movement, published in
the Owenite paper The New Moral World, and
wrote Outlines of a Critique of Political Economy.
While visiting Paris in 1844 Engels reencountered Karl Marx, starting their life-long
friendship, scholarly collaborations, and political
activities. He spent 1845–50 in France, Belgium,
and Germany organizing underground revolutionary groups such as the secret German
Communist League, which worked out the main
principles of socialism and the revolutionary
program of the working class. Thus emerged

The Communist Manifesto, the classical treatise on
communism, which argues that the state acts as
an executive committee of the ruling class, serving the interests of the bourgeoisie at the expense
of the proletariat, and that all recorded history
hitherto had been a history of class struggle.
Engels’ view on the history and nature of the
state is expounded in The Origin of the Family,
Private Property and the State (1884). This
text is based on Henry Lewis Morgan’s Ancient
Society (1877) and on Marx’s notes, comments,
and criticisms. It substitutes the classical anthropological theory of evolution with the science of
historical materialism, demonstrating that class
interests lie at the foundation of the patriarchal
family and the institution of private property,
which are central to capitalist social relations.
In 1849 Engels took an active role in the
republican insurrection in Baden, Germany.
After 1850 his hope for an immediate proletarian
revolution waned, and he reluctantly returned
to England in order to work and provide an
income, which served to sustain Marx and his
family while the latter researched and wrote the
first of four volumes of Capital. Engels retired
in 1869 and devoted the remainder of his life
to research, writing, and practical revolutionary
activity. As he became more prosperous, he provided Marx with an annuity, allowing him to live
in some comfort during his later years.
With Marx, he formed the Communist Correspondence Committee, which served as a model
for the future International Association. Engels
was a member of the General Council of the
First International, and also played an important
role in the establishment of the Second International. During this period he developed the
philosophy and sociology of scientific socialism
and communist theory.
Engels rejected the traditional model of the
nuclear family and lived in a common law relationship that bore no children. However, he did
assume responsibility for a child Karl Marx
secretly fathered with a family servant. After
Marx’s death in 1883, Engels set out to complete
several of his unfinished projects that kept him
researching and writing until his death in
London in 1895.
The consequences of Engels’ revolutionary
struggles, his disillusionment with bourgeois
democracy, and his insistence on the necessity of
a proletarian dictatorship, convinced him that only
the overthrow of industrial capitalism could
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result in a truly human and classless society
where exploitation and oppression would be
eradicated for the good of all.
Other important works of Engels include Principles of Communism (1847), Socialism: Utopic
and Scientific (1877), Anti-Durhing (1878), and
Dialectics of Nature (1883).
SEE ALSO: Communist Manifesto; Marx, Karl (1818–
1883)
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English Reformation
Jason Jewell
The English Reformation is a process or period
sometimes difficult to define. All scholars agree
that the Church of England’s break with Rome
under King Henry VIII is part of the story, but
there is disagreement over where the process ends.
Is it with the Elizabethan settlement of the late
1550s, the ultimate failure of Puritan government
in 1660, or the moral reforms of the Methodists
in the eighteenth century? The most sound of the
historical accounts follow the traditional dating
found in authors such as Elton (1977) and
Dickens (1964). According to this understanding,
the story of the Reformation begins with the
growth of Protestant influence in England in the
1520s and ends with the settlement reached in
the early reign of Elizabeth I, consisting chiefly
of the Act of Uniformity, the Act of Supremacy,
and the Thirty-Nine Articles.

Background
Conventional popular religion in England in the
early sixteenth century differed little from that

of the High Middle Ages, with its emphasis on
devout observances as meritorious acts and its
stress on saints, relics, and pilgrimages. The
Church of England’s bishops were mostly
lawyers rather than theologians and not the
best candidates for spiritual leadership. Much
of the church’s wealth was concentrated in its
well-endowed monastic houses which contained
10,000–15,000 clergy in total. The parish clergy
were less well off and often worked in the fields
to support themselves, although they were
entitled to the tithes of their neighbors. Despite
the apparent sincerity of the majority of the
clergy, some notorious and highly publicized
abuses of authority and ostentatious displays of
wealth had given rise to a popular anti-clerical
sentiment in many areas.
The fourteenth-century theologian John
Wycliffe (d. 1384) had anticipated many key
Protestant beliefs in his teachings – acceptance
of the Bible as the only sure source of doctrine,
placing of the Bible into the hands of the common people, rejection of transubstantiation,
advocacy of clerical marriage, denunciation of
monasticism, faith in the capacity of the civil
magistrate to reform the church – but his spiritual descendants, the Lollards, remained a tiny
heretical minority into the sixteenth century.
In the 1520s, as Lutheran ideas began to filter
into England from the Continent, particularly
through Tyndale’s English translation of the
New Testament (1526), areas with Lollard influence showed particular receptivity to Protestant
teachings. The English church condemned
Luther’s teachings; his books were publicly
burned, and Henry VIII himself published a
refutation of his thought that earned him the
pope’s gratitude and the title “Defender of the
Faith.” A few suffered burning at the stake in
the 1520s and early 1530s for their support of
Lutheran doctrine, but the English population in
general was not especially attracted to Protestant
teaching.
What proved more dangerous to the settled
order was Henry VIII’s incessant search for a
divorce from Queen Catherine of Aragon from
at least 1527. Catherine was past the age of
childbearing by the mid-1520s, and the only
surviving child from her union with Henry was
a daughter, Mary. For Henry’s sole heir to be
female was, “given patriarchal and feudal concepts
of competence and authority, a national nightmare” (Haigh 1993: 89). With the Wars of the
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Roses still in living memory, Henry believed it
essential to have an undisputed male heir to
avoid a potential civil war. This desire coincided
with his infatuation with Anne Boleyn, a young
lady-in-waiting at the court, and he determined
to divorce Catherine in order to marry Anne.
From the spring of 1527 until the summer of
1530, Henry and his agents pursued various
strategies to secure a dispensation for an annulment or divorce from Pope Clement VII. These
efforts failed, primarily because Holy Emperor
Charles V, who also happened to be Catherine’s
nephew, was putting tremendous political pressure on Clement, and Clement could not afford
to alienate him.

Henrician Reformation
Henry and his advisors, the most important
of whom were lawyer Thomas Cromwell and
clergyman Thomas Cranmer, concluded that the
only way to secure the divorce was to establish royal control over the English church and
ensure the case was decided there rather than in
Rome. Lawyers in Henry’s pay had developed a
theory that the English church historically was an
independent jurisdiction over which the English king had sovereignty; they compiled for
Henry the Collectanea satis copiosa, a collection
of documents and precedents supporting this
claim, by the fall of 1530. On the basis of this
argument Henry proceeded to charge the entire
English clergy with praemunire, or appealing to
an authority outside the realm for resolution of
an issue over which the crown had jurisdiction.
Negotiations ensued, at the end of which the
English clergy acknowledged Henry to be head
of the English church in the “Submission of the
Clergy” of May 15, 1532.
Over the next two years the parliament then
in session (known to history as the Reformation
Parliament) passed several laws formalizing the
English church’s break with Rome. The Act for
Submission of the Clergy gave the aforementioned
“Submission” the force of statute; the Act in
Restraint of Appeals prohibited appeals to any
jurisdiction outside England in any case involving matrimony, tithes, or testaments; the Act in
Restraint of Annates forbade the English church
from sending payments to Rome and gave the
crown authority over appointment of bishops;
the Act of Supremacy declared the English king
to be the only head of the English church; and

the Succession Act vested succession to the
crown in the children of Henry and Anne,
who secretly married in January 1533, months
before Cranmer, now Archbishop of Canterbury,
formally annulled the marriage with Catherine.
In passing this legislation Henry and Cromwell,
now Henry’s chief minister, were able to manipulate popular anti-clerical sentiment in the
House of Commons despite the overall religious
conservatism of the English populace. The same
was true in the later 1530s when Cromwell
succeeded in pushing through legislation to
suppress England’s monastic establishments (the
Dissolution of the Monasteries), although this
process sparked a major uprising, the Pilgrimage
of Grace, in northern England.
The legal separation from Rome by itself did
little to change the doctrine and practice of the
English church, but Cromwell, Cranmer, and
some of Henry’s allies in the process sympathized with some Protestant positions, and in the
1530s they formulated official church positions
that moved away from Roman Catholicism. The
Ten Articles, published in 1536, mentioned
only three sacraments (baptism, the Eucharist,
and penance) instead of the traditional seven.
Cromwell also banned some traditional holy days
and saints’ days and made moderate injunctions
against pilgrimages and images in churches.
Most importantly, Cromwell sponsored the first
complete English translation of the Bible, performed by Miles Coverdale and published in
1535. A revised “Great Bible,” also by Coverdale
and published with a famous preface by Cranmer
in its second edition, appeared in 1539. The
English Bible, along with the reduction in power
and wealth of the clergy, was the most revolutionary development of the English Reformation
in the 1530s.
The 1540s was a period of reaction, ushered
in by Cromwell’s fall from favor and execution. The backtracking toward traditional orthodoxy began in 1539 with the passage of the
Act of the Six Articles, which reaffirmed the
doctrine of transubstantiation and the requirement
of clerical celibacy, as well as making heresy
a felony. The traditional Catholic mass was
upheld. Henry also took steps to restrict the
availability of the English Bible to subjects
of noble birth. When Henry died in 1547
the English church’s doctrine was essentially
Roman, with the exception that he, not the
pope, was its head.
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Edwardian Reformation
Henry’s immediate successor was Edward VI
(r. 1547–53), his son by his third wife, Jane
Seymour. Edward, who had been raised a
Protestant, was only 9 years old at his accession;
his mother’s brother, Edward Seymour, now
Duke of Somerset, headed the regency government. After some initial hesitation Somerset
used his broad powers to alter the ceremony and
appearance of the English church in a Protestant
direction – more specifically, in a Calvinistic
or Zwinglian direction as opposed to a Lutheran
one. Indeed, Calvin himself corresponded with
both Edward and Somerset, offering advice on
reforms. Somerset repealed the Six Articles and
restrictions on dissemination and reading of the
Bible. The injunctions against images from the
1530s were renewed and more tightly enforced,
leading to the removal of stained glass, statues,
roods, church plate, and shrines from many
churches. Clergy were allowed to marry and
some traditional practices were abolished. The
Chantries Act of 1547 transferred much of the
church’s endowment to the crown.
Scholars disagree on how the English people
viewed these reforms outside of London, where
they were clearly welcomed. Dickens (1964: 211)
argues, for example, that the English people
by and large had ceased to believe in the efficacy
of masses for the dead, and that therefore
there was no major protest against the abolition
of chantries; however, he does concede that
the pace of the reforms outpaced public opinion.
Duffy (2005) contends that the reforms were
a major blow to the communal fabric of
English life and that they deprived towns and
villages of important social services; localities
passively resisted the reforms until royal visitors
required action.
Whatever the case, there is no question that
Somerset’s next major reform, the introduction
of an English liturgy in 1549, provoked serious
resistance. The Book of Common Prayer is
without question one of the greatest legacies of
the English Reformation. Its first incarnation,
compiled by Thomas Cranmer, was conservative,
with many ambiguous phrases that could be
interpreted in both a Protestant and a Roman
Catholic sense. It retained a formula for (voluntary) confession, as well as ceremonies for
confirmation and last rites. The visual aspects
of public worship remained unchanged. Even

Bishop Stephen Gardiner, one of the chief
opponents of Protestant reform in England,
agreed to use the book. Nevertheless, its introduction led to a major uprising in Cornwall
and Devon known as the Western Rebellion
(1549).
Somerset’s poor handling of the Western
Rebellion and another revolt in East Anglia the
same year led to his downfall; the leader of
the group that ousted him, John Dudley, Earl
of Warwick (later the first Duke of Northumberland), took his place. Northumberland
was not a sincere Protestant himself, but he
allowed further changes in religion to satisfy
the Protestant constituency that put him into
power. Cranmer and the continental reformer
Martin Bucer made extensive revisions to the
Book of Common Prayer and issued a second
edition of it in 1552. This version made
significant visual changes to the worship service.
Ministers now wore simpler vestments and faced
the congregation during the consecration of the
bread and wine in the Eucharist, the altar (now
a “communion table”) moved from the east end
of the church to the center, and group confession
replaced individual confession. Under Cranmer’s
direction the English church also issued in 1553
the Forty-Two Articles, a summary of key doctrines that was completely Protestant in character.
However, Cranmer’s revision of canon law, the
Reformatio Legum Ecclesiasticarum, was never
ratified by parliament, which in all probability
had no wish to see a revitalized canon law compete with the new secular supremacy in the
legal system.

Marian Restoration
The religious pendulum in England swung
back the other way when Mary Tudor, the daughter of Henry VIII and Katherine of Aragon,
ascended to the throne two weeks after Edward’s
death in July 1553, following Northumberland’s
abortive attempt to have Lady Jane Grey proclaimed queen. Throughout the 1530s and 1540s
Mary had remained a devout Roman Catholic,
and restoring Catholicism in England was her
foremost concern. She refused to call herself
head of the English church, but she used that
power to sack Protestant bishops such as Miles
Coverdale and Nicholas Ridley and to eject
continental reformers such as Martin Bucer
from England. She attempted to restore Catho-
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licism in the first parliament she summoned,
but although it was willing to retreat on the
Protestant reforms of Edward’s reign, for the
most part it refused to repeal the Reformation
Parliament’s legislation of the 1530s.
Mary’s efforts were rejuvenated in the aftermath of Wyatt’s Rebellion (1554), which aimed
to prevent Mary’s marriage to Philip Habsburg,
the crown prince of Spain, Europe’s most
powerful and staunchly Roman Catholic country.
The rebels probably had religious as well as
nationalistic motives, and the parliament elected
after the uprising’s failure reflected a conservative religious backlash against Protestantism.
It approved, on Mary’s request, a return to
communion with Rome, but it refused to restore
church lands taken by the crown in the 1530s
and 1540s. It repealed the major legislation of
the Reformation Parliament and revived the act
for the prosecution of heretics, which had been
repealed under Somerset.
Mary proceeded to enforce the heresy legislation vigorously, and over the next few years 287
Protestants were burned at the stake in the socalled “fires of Smithfield.” Most of the victims
were from the Southeast of England, the country’s most heavily Protestant region; among
them were Protestant bishops Nicholas Ridley,
Hugh Latimer, and Thomas Cranmer. These
executions earned the queen the epithet “Bloody
Mary” among Protestants, 800 of whom fled
England for the Continent in the mid-1550s,
going to areas friendly to Protestants such as
the Netherlands, Switzerland, and the northern
German states. These “Marian exiles” included
John Knox, who studied in Geneva with John
Calvin and later led the Protestant Reformation
in Scotland. Another exile, John Foxe, began
work on the immensely influential Foxe’s Book of
Martyrs during this period, completing the book
during Elizabeth I’s reign.

Elizabethan Settlement
Although the overwhelming majority of English
subjects conformed to the Roman Catholic faith
after 1554, Protestantism survived in England
into the late 1550s, primarily in the form of
underground congregations. Many who would not
risk secret meetings still refused to attend Mass.
Particularly in London and the Southeast, there
remained a favorable attitude towards Reformed
ideas and sympathy for the victims of Mary’s

persecutions. When Mary died childless in
1558 (followed in death less than 12 hours later
by her chief clerical ally, Cardinal Reginald Pole),
her half-sister Elizabeth Tudor, the daughter
of Henry VIII and Anne Boleyn, became
queen.
Elizabeth’s personal religious views in some
areas remain murky. While she clearly favored
traditional visual aspects of English worship
such as candles and the crucifix, she frowned
on some Roman Catholic practices such as
the raising of the chalice during the Mass. It
may be reasonably assumed that she favored
a conservative Protestantism personally, for in
working as she did to separate the English
church from Rome once more she sacrificed
certain advantages that would have accrued
from continued union, such as an alliance with
Spain and a papal declaration of her legitimacy,
the latter of which would have nullified the
claims to the throne of Mary, Queen of Scots,
Elizabeth’s closest relative and a staunch Roman
Catholic.
The alterations to the English church over the
next two years were intended to comprehend
the largest number of English subjects (and
their consciences) possible within a framework
conducive to state stability. The Marian exiles
dominated her early appointments to vacant
sees, soon bringing a rough parity between
reformers and traditionalists. Elizabeth’s first
parliament consisted of roughly equal contingents
of devout Catholics, committed Protestants, and
flexible members comfortable with the Henrician
settlement of 25 years earlier. After lengthy
debate in the spring of 1559, parliament passed
a new Act of Uniformity which reinstituted a
revised Book of Common Prayer in which the
Protestant language of Cranmer’s 1552 edition
was muted to the extent that many Catholics
could worship with it in good conscience. The
monarch was now the “Supreme Governor”
of the church, a less controversial title than
“Supreme Head.” The same year parliament
passed a new Act of Supremacy, which essentially
repealed all the Marian religious legislation and
reinstated the legislation of the Reformation
Parliament. Elizabeth imposed an oath of allegiance to the act on all clerical officeholders. The
vast majority of parish priests and other lower
clergy accepted it, but all 16 Catholic bishops
rejected it; Elizabeth quickly purged all but one
of them. A further concession to Protestantism
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was the reinstatement of clerical marriage, which
Elizabeth disliked but reluctantly allowed.
The only major element of the Elizabethan
settlement to follow was the reissuing in 1563 of
Cranmer’s articles of faith. Elizabeth reduced their
number from 42 to 39 and issued them on her
own authority. The Thirty-Nine Articles remain
to this day, along with the Book of Common
Prayer, the foundational statements of Anglican
doctrine and practice.
The English Church from the 1560s was thus
conservatively Protestant, attempting to chart a
via media between Roman Catholicism and the
Protestantism of Geneva. It was no longer an
independent force, having come firmly under the
control of the state. The overwhelming majority
of the English population conformed to the settlement, with the exception of a small minority of
committed Roman Catholics and a handful of
radical Protestants. However, the settlement was
precarious; tensions between those satisfied with
the status quo and the Puritans, who wanted
further reforms at the earliest possible date,
soon arose, not to be resolved until the following century.

English Revolution,
17th century
R. Scott Spurlock
The English Revolution refers to events in
England between 1640 and 1660, which are
now more generally referred to in their wider
British and Irish context as the Wars of the
Three Kingdoms. Any discussion of this period must look beyond the borders of England.
Although pressures began to build in England
from the inception of Charles I’s reign in 1625,
the trigger enabling a revolution to take place
occurred in Scotland in 1638, while the 1641
Rising in Ireland had significant repercussions as
well. Moreover, the turbulent period cannot be
removed from its wider European context, and
as such the English civil wars represent the last
and greatest of Europe’s wars of religion. For
this reason the English Revolution can only be
understood in the context of polity, nationalism,
and religious confessional identities within the
three kingdoms and the wider European context.

SEE ALSO: Britain, Peasant Uprisings, 16th Century;
Calvin, John (1509–1564); English Revolution,
17th Century; Fawkes, Guy (1570 –1606) and the
Gunpowder Plot; Glorious Revolution, Britain, 1688;
Luther, Martin (1483–1546); Netherlands, Protests,
1650–1800; Reformation; Scottish Reformation

References and Suggested Readings
Bray, G. L. (2004) Documents of the English Reformation, 1526–1701. Cambridge: James Clark.
Dickens, A. G. (1964) The English Reformation. New
York: Schocken Books.
Duffy, E. (2005) The Stripping of the Altars: Traditional
Religion in England c. 1400–c. 1580. New Haven:
Yale University Press.
Elton, G. R. (1977) Reform and Reformation: England,
1509–1558. Cambridge, MA: Harvard University
Press.
Haigh, C. (1993) English Reformations: Religion, Politics,
and Society under the Tudors. Oxford: Clarendon
Press.
MacCulloch, D. (1996) Thomas Cranmer: A Life. New
Haven: Yale University Press.
O’Day, R. (1986) The Debate on the English Reformation. London: Methuen.
Scarisbrick, J. J. (1984) The Reformation and the
English People. Oxford: Blackwell.
Tyacke, N. (Ed.) (2003) England’s Long Reformation,
1500–1800. London: UCL Press.

In the engraving for the title page of his pamphlet, The
World Turn’d Upside Down: A Brief Description of the
Ridiculous Fashions of These Distracted Times (1647),
as well as the writing within, John Taylor (1580–1653), an
apologist for the crown, uses nonsense to depict the cultural and
political shifts of the English Revolution. (British Library,
London, UK/The Bridgeman Art Library)
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Personal Rule of Charles I
The actual outbreak of civil unrest came at a
rather surprising time. While population growth,
rising inflation, unemployment, and a shortage of
available land caused significant concerns from
the 1590s through the 1620s, a greater sense of
stability came to the fore in the 1630s. This
coincided with a belief in both the state Episcopal Church and Puritanism that regulating
social practice and enforcing godly society were
imperative, although the former advocated traditional festivities and practices, the latter austere
Calvinism.
Against this yearning for stability Charles
I appeared to make marked departures from
his predecessors with innovations in the established religion. During an 11-year personal rule
later termed by his opponents the Eleven Years’
Tyrrany (1629–40) he refused to call a parliament,
imposed taxes without the traditional parliamentary channels (in particular Ship Money),
and suppressed protest. The show trials of John
Elphistone, Lord Balmerino, in Scotland (1635)
and of John Hamden in England (1636) demonstrated a willingness to use high-handed tactics
and an interpretation of absolute monarchy
which departed significantly from the reigns of
both his father and Elizabeth I.
Trouble initially broke out in the form of
riots when Charles introduced a new book of
prayer in Scotland in 1637 as an attempt to
bring worship in the Kirk closer in line with the
Episcopal Church in England. Scotland’s general
assembly and parliament rejected the move as
an encroachment on the rights of Scotland’s
state church. In response, Scotland produced
the National Covenant (1638) which pledged
to defend the king, Presbyterian religion, and
Scotland’s sovereignty.
Two brief conflicts ensued in 1639 and 1640
known as the Bishops’ Wars. Scottish armies,
composed primarily of Scots mercenaries returning from Swedish service, confronted English
armies assembled by Charles in the absence of an
English parliament. Scotland’s superior forces in
1639 and 1640 forced quick capitulations by the
king, but in 1640 Scottish forces had already
pushed south and occupied most of Northern
England, including London’s primary source of
coal, Newcastle-upon-Tyne. At the conclusion of
the second Bishops’ War Scotland demanded that
reparations for the cost of their “defensive”

campaign be guaranteed by an English parliament.
This served as the major turning point in
English politics. In order to settle affairs with the
Scots, Charles had to call his second parliament
in 1640. The king had summoned a parliament
in April to raise funds for an invasion of
Scotland, but dissolved it only a month later.
Having witnessed the plight of their predecessors,
the second parliament, called in 1640, refused to
sit unless given the right to convene until they
chose to close their business. Charles had little
choice but to acquiesce to their demand.
The Long Parliament quickly became a
forum for voicing unrest. In its first month a
petition appeared to remove Episcopacy “root
and branch,” while proceedings began for the
impeachment of Strafford, former lord deputy
of Ireland, and William Laud, the archbishop
of Canterbury. By late 1641 tensions between
parliament and the king began to come to a head
with parliament passing a list of grievances
against the monarch in the form of the Grand
Remonstrance. In February 1642 parliament
passed the Triennial Act which demanded that
the monarch call a parliament at least every
three years. By July anti-Episcopal fervor saw the
inquisitional Star Chamber abolished. After a
failed attempt by the king in January 1642 to
arrest five leading MPs, Charles fled the capital
and by June began to raise an army. On August
22, 1642 the king raised the royal standard
in Nottingham and declared war against the
parliament.
A number of factors contributed to the formation of party lines and individual allegiances,
including legal, constitutional, and religious issues.
In general, however, those who supported the king
upheld the established Church of England and the
divine right of monarchy and became known as
Cavaliers, while those adhering to the parliamentary cause, known as Roundheads, sought
greater liberties and further reformation. Many
remained neutral, often for local reasons.
By 1645 large portions of the population
yearned for peace and cared little who won.
Clubmen Associations formed that year in
Shropshire, Worcestershire, Herefordshire, Wiltshire, Dorset, Somerset, Hampshire, Berkshire,
Sussex, and South Wales in order to force
parliamentary and royalist armies out of their
communities in an effort to protect their homes
and livelihoods. These associations comprised
farmers and craftsmen and excluded any who had
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ties to the main warring factions. For those who
did take up arms against the king at the beginning of the first civil war, the motivation was not
anti-monarchical. Generally it was held that the
king was acting out of line with the established
traditions of monarchy or that he had fallen
under evil influences. Thus military action
sought to protect the king from his previous
excesses or from dark influences (most likely
Catholic) which deluded him.

Civil Wars
After a series of indecisive altercations, including
the first battle of the war (Edgehill, October 23,
1642), the king’s forces gained the upper hand.
Failing military endeavors and a treaty between
the king and Irish Catholic Confederates, which
exacerbated fears of a Catholic plot (already rife
as Charles’ funding for the war overwhelmingly
originated in Madrid and Rome), forced parliament to seek help from Scotland. Rather than
enter into a civil league, the Scots held out for a
covenant which promised the establishment of a
uniform Protestant church in government and
worship throughout the three kingdoms after
the war. The Scots assumed this would be
Presbyterianism and thus the signing of the
Solemn League and Covenant in 1643 ensured
Scottish intervention in English politics for
the rest of the decade. The entrance of the
Scots (although of little significance in the field)
marked the turning point of the war. Royalist
forces suffered major defeats at Marston Moor
(July 2, 1644) and at the Battle of Naseby (June
14, 1645). In May 1646 Charles surrendered to
the Scots at Newark before being handed over to
the English parliament in June.
In the wake of the first civil war disparities
in parliament’s cause began to appear between
those who desired a moderate settlement (a degree
of religious toleration, but overall a maintenance
of the status quo) and those who wanted further
radical reforms. Presbyterians who favored a
moderate settlement dominated in parliament,
while the army contained a heterogeneous mix
of sects and factions. These factions within the
army became discontented with the leniency of
parliament’s negotiations with the king. Early in
1647 the growing unrest prompted parliament to
make plans for drastically reducing the size of the
army. Fueled by discontent, mounting arrears in
pay, and parliament’s call for the army to disband,

the army seized the king in June and began to
negotiate with him directly. By October restlessness within the army, stirred up by elected
“agitators,” prompted internal discourse about the
desired settlement. The Putney Debates, as they
have become known, provided the malcontent
elements in the army an opportunity to advocate
fundamental constitutional changes.
Primary among these voices were the Levelers.
They argued for the dissolution of both the
monarchy and the House of Lords and called
for them to be replaced by biennial parliaments
elected by a much broader electorate with every
Englishman getting one vote. Colonel Thomas
Rainsborough represented the highest ranking
Leveler, while Oliver Cromwell and Herny Ireton
argued for a moderate settlement based on
Ireton’s Heads of the Proposals. This called for
increased powers for parliament to make state,
army, and naval appointments; parliament’s
right to set its own date for adjourning; reduced
power for bishops; the Book of Common Prayer
to be made optional; and a 5-year moratorium on
Royalists holding offices or serving in parliament. Having reached an impasse, Cromwell
suspended the debates in November, but those
still dissatisfied arranged a series of subsequent
meetings. On November 15, 1647 one such
meeting nearly erupted into a mutiny at Cornbush Field. The bulk of the army, loyal to
Cromwell, put down the potential rebellion
and the radical elements began to be closely
watched. What tensions were forming in the
army quickly melted into the background by the
end of the month as Charles I escaped from his
imprisonment, and, with Scottish intervention,
a second civil war broke out.
Failing to see the fruition of a Presbyterian
Church settlement in England, some prominent
Scots entered into an Engagement with Charles
in the closing weeks of 1647. They pledged
military support for the king in a second civil war
on the condition that he implement a 3-year trial
period of Presbyterianism in England. Scottish
forces entered England in July 1648, but parliament defeated the Royalist forces at Preston
on August 19, and by August 22 the war was
essentially over. Charles sought protection from
the Scots army, but they ransomed the king to
parliament for the sum of £400,000.
In the wake of their victory over the Royalists
the army purged parliament of over 140 MPs,
including its Presbyterian members, on
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December 6, 1648, leaving behind those deemed
most godly and in line with the army’s aims. The
purged “Rump Parliament” proceeded to appoint
a commission for trying the king. Charles I was
found guilty of treason against the people of
England for having caused so much innocent
blood to be shed and was beheaded on January
30, 1649.
After abolishing the House of Lords and
monarchy, the Rump Parliament declared England to be a Commonwealth. This outcome was
by no means a foregone conclusion at the outset
of the first civil war. In fact, regicide probably
did not enter into the wider collective discourse
of the New Model Army until the Putney
Debates in October 1647.

The Commonwealth
The death of Charles I did not bring about
order; instead, it increased the difficulty of
establishing a settled government. For those
involved in the burgeoning Commonwealth,
events were interpreted in terms of Providence
or God’s divinely revealed will. The overwhelming belief guiding most of the Rump
Parliament and the army was that a new era
of human history was unfolding before them.
However, different groups interpreted the
intended ends differently. For some, the progression and way forward were rooted deeply in
democratic principles. The Levelers, not necessarily as motivated by religion as many of their
fellows, sought the removal of monarchy and the
House of Lords to be replaced by a House of
Commons selected by a much expanded electorate. For others, like Gerrard Winstanley and
the Diggers, the fall of monarchy represented an
opportunity to remodel the wider social order.
They established communitarian settlements on
common lands in Surrey, Kent, Northamptonshire, Hertfordshire, Middlesex, Bedfordshire,
Leicestershire, Gloucestershire, and Buckinghamshire between 1649 and 1651. The Diggers, so
called for their cultivation of the land, denounced
private landownership as a “Norman” innovation
and grew crops, corporately sharing them equally
among members. Based on Acts 2:44–45 they
advocated fundamental social reconstruction and
sought radical class transformation. Hence they
termed themselves the “Real Levelers.” Fifth
Monarchists represented an even more radical
position, in terms of national politics, based

on the apocalyptic biblical books of Revelation
and Daniel. They believed Christ’s kingdom
would imminently be established as the fifth
great empire of human history (Babylon, Persia,
Greece, and Rome). In order to facilitate the
coming of the new kingdom the ungodly should
be purged from positions of trust and replaced
by “saints.” This apocalyptic vision meant any
settlement short of establishing Christ’s kingdom
on earth risked divine retribution. Yet despite
these radical elements in the army, the bulk of
those who fought for the parliament were either
Independents or English Presbyterians who certainly did not set out to undermine the whole
established social order of England or to bring
about the apocalypse.
The purge of parliament in December 1649
brought about a military settlement. This worked
initially as the newly established Commonwealth’s immediate aims required putting down
the rebellion in Ireland where the Irish Catholic
Confederacy, under the leadership of a papal
nuncio, continued to uphold the Stuart cause,
and in dealing with Scotland, which declared
Charles II the lawful king of all three nations
on February 5, 1650. The fall of Limerick in
October 1651 marked the end of any significant
resistance in Ireland, while the crushing defeats
of the Scots at Dunbar (September 3, 1650) and
Worcester (September 3, 1651) marked the success
of the Commonwealth’s invasion of Scotland.
As a war machine the Commonwealth was
successful in incorporating Ireland and Scotland,
but the real challenge came in peace. Separate
councils were established for the governance
of Scotland and Ireland, but they never received
adequate powers to function efficiently. Moreover
they became equally susceptible to the internal rivalries within the administration. Radical
elements, such as those mentioned above,
were discontented with the stagnancy of the
Commonwealth’s political aims. In April 1653
Cromwell dissolved the Rump Parliament for
failing to make progress in the establishment
of a settled government, particularly in relation
to religious reforms and the implementation of
toleration for radical sects. It was replaced by an
equally unproductive Nominated Assembly on
July 4, 1653, comprising individuals put forward
for their godly reputations.
The importance of Cromwell as a moderating force between government and the army
became increasingly clear throughout 1653 and
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on December 16 he became Lord Protector. His
role provided the strong leadership necessary for
the stability of the regime but at the same time
became a divisive factor for the support base in
the army. Radical sects, particularly the Fifth
Monarchists, saw his assumption of the title as
paramount to the restoration of the monarchy.
They heralded the Protectorate as contrary to
their earlier cries of “No king but Christ.”
Several aborted coups were attempted by the Fifth
Monarchists, which not only cast a shadow on
them but also on the Baptists with whom many
were associated. The Baptists came to be viewed
as liabilities in Ireland and Scotland, where
Cromwell ordered the Scottish council to bar
Baptists from officeholding, practicing law, or
teaching school.
Cromwell’s personal influence played a large
role in fostering the smooth running of the
Protectoral government, and his death on
September 3, 1658 returned the nation to turmoil.
After his son Richard’s brief stint as Protector
Major-General, George Monck, commander of
the army in Scotland, marched south in early
December 1659 to oppose Major-General John
Lambert and the army dominated by radicals in
England. On December 26, 1659 the Rump
Parliament was recalled after a week of England
having no functioning government, and Charles
II was declared king on May 14, 1660, bringing
the English Revolution to a close.
Historiography has debated whether the period
represents a bourgeois revolution, a coalescence
of provincial revolts, or a short-term governmental breakdown. The great irony is that those
radical groups which were fundamental to the
overthrow of Charles I and the establishment
of the Commonwealth became a liability to the
Protectorate and ultimately brought about its
downfall. The religious fervor that fueled the
English Revolution left a very bad taste after
Restoration. As a result, according to John
Morrill (1993), England’s wars of religion
resulted in the birth of a modern secular state.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, Radical Sects; English Revolution,
Women and; Fifth Monarchist Women; Irish Revolts,
1400–1790; Lilburne, John (1615–1657); Winstanley,
Gerrard (1609–1676)
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English Revolution,
radical sects
Soma Marik
Even after the victory of the New Model Army
in the English Civil War (1642–6), radicalism
continued to flourish. The demand for democracy arose substantially out of the struggle for
religious freedom, but in 1646–9 it took on a firm
secular political color. A number of important
groups played a role in the radical movement.

Levelers
By 1647 army and civilian democrats, called
Levelers by their opponents, had fused, and a
democratic political movement was born. Principal
civilian leaders were John Lilburne, William
Walwyn, Richard Overton, and John Wildman.
The movement they developed emerged out of
popular struggles, forming the left wing of the
supporters of parliament, with Walwyn’s England’s
Lamentable Slaveries (October 1645) stating the
case for sovereignty of the people. The London
poor, as well as small owners in the counties,
contributed to the growth of this party. Small
property owners, who formed a part of the army,
were similarly influenced by Leveler ideas.
The significant feature of the army Leveler
movement was that it replaced hierarchical considerations of leaders and led by an associative
model. The emergence of the elected spokesmen
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came from the cavalry troops first but then spread
to the foot soldiers. The Councils of War called
by General Sir Thomas Fairfax fostered the
habits of dialogue and debate, and the gathered
congregations engendered a sense of solidarity
among the soldiers. With the coming of peace
in 1646, the army became the most democratic
political public sphere in England. Long unpaid
arrears, fear of prosecution for acts committed
during the First Civil War (soldiers had been
arrested even in 1645–6 for speaking out against
the king), and their resistance to army transportation to Ireland to embark in a war of reconquest radicalized the soldiers. Thus the army was
transformed from parliamentary instrument to
revolutionary subject.
In addition to the military aspect, the Leveler
movement spread among the general population. Several thousand people signed the “Large
Petition,” which outlined the Leveler program by
raising a series of reform demands to the House
of Commons. The Commons rejected the petition
and arrested the presenters, including Lilburne
and Overton. The soldiers expressed solidarity
with Lilburne and Overton and started electing
representatives called Agitators, who pushed for
political rights while working to block parliamentary efforts to disband the army.
On June 4, 1647, Cornet George Joyce’s
forces removed King Charles from parliamentary
custody to army custody. In this charged situation, in a general meeting near Newmarket, the
army hooted their more conservative officers off,
and forced the writing of A Solemn Engagement
of the Army, which called for the creation of an
Army General Council by adding two junior
officers and two other ranks from each regiment
to the Council of War. The army pledged not
to disband or divide until all its demands had
been met.
On October 20, Oliver Cromwell defended the
monarchical system in the House of Commons
following the republican Henry Marten’s proposal
that all relations with the king be severed. Lilburne
suggested firmer action. The Case of the Armie
Truly Stated, a soldiers’ pamphlet, claimed that
in the new democratic army, all, regardless of
rank, had just one voice and vote. It demanded
a constitutional law, unalterable by parliaments.
Then the Leveler constitutional proposal, Agreement
of the People, was presented to the Council of the
Army at Putney on October 29, 1647. General
Henry Ireton challenged the Levelers on behalf

of the high-ranking officers, or Grandees. He was
willing to accept that certain civil rights should
be given to all, but unwilling to grant political
rights, such as the right to vote or be elected.
For the Levelers, defense of the person, not the
property of the rich, was paramount. Agitators
sought the franchise for all but servants and
beggars. The Agreement was to be submitted to
the army for approval in a general rendezvous,
but the council, pressured by Fairfax, passed a
series of resolutions effectively nullifying the
previous resolutions and suspended itself.
The Agitators agreed to the disbanding, probably hoping to go back to their regiments, present further arguments, and further consolidate
their gains. Meanwhile the king escaped, so most
regiments were pulled by the call to discipline.
However, regiments led by Robert Lilburne and
Colonel Thomas Harrison rebelled. Copies of the
Agreement were distributed and an attempt was
made to resist Fairfax, but Cromwell and Fairfax
succeeded in bringing the rebel regiments back
under control. The hope of using the army to
establish democracy was defeated, even though
this was perhaps not immediately clear. In order
to regain full command, the generals agreed to
general amnesty and to having no more negotiations with the king. But the military hierarchy
was restored.
The civilians went back to mass petitioning,
constructing the world’s first modern democratic
party, with a central leadership, a dues-paying
membership, a countrywide network of branches,
and a newspaper, The Moderate. Pamphlets by
different Leveler groups as well as essays in the
newspaper show the existence of a social orientation going beyond just the demand for democracy. A Petition of January 1648 endorsed the
position of the first Agreement and called for
election not only of members of parliament
(MPs) but also of magistrates and other officials,
as well as annual parliaments. The Levelers drew
up a Petition in September during the Second
Civil War in 1648. Demanding the punishment
of the king, along with a political settlement, the
Petition received over 40,000 signatures in a few
days. The army’s march on London ended with
the occupation of Westminster and Whitehall in
December 1648.
Once the monarchy and House of Lords were
abolished and the English republic established,
Cromwell and his fellow Grandees, who carried
out the military coup d’état, negotiated with the
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Levelers for a revised version of the Agreement
of the People. Two versions were produced – the
Leveler version and the officers’ version. The
Leveler version restricted votes to ratepayers
and householders – their maximum compromise. The officers’ version also extended the vote,
but to a lesser extent, and promised religious
toleration. On January 20, 1649, the officers’
version was presented to parliament for its consideration and approval. Lilburne wanted this
draft constitution to be ratified by the people, not
by parliament. In any case, parliament did not
move promptly to consider it. Yet the officers kept
quiet. This suggests that the new regime was not
really interested in implementing these constitutional proposals. Discontent reappeared among
the rank-and-file of the army, and the Levelers
revived. Lilburne returned to active politics,
suspecting that Cromwell was trying to set up a
military dictatorship. Troops were forbidden to
petition, and several were court-martialed. In
response, Levelers issued pamphlets attacking
the new regime.
Meanwhile the Levelers had suffered a major
blow with the death of Thomas Rainborough at
the hands of royalists in October 1648, for he was
the one officer with standing and ability to rival
Cromwell. In March 1649, when their campaign
was renewed, pamphlets like The Hunting of
the Foxes by Overton and The Second Part of
Englands New-Chaines Discovered by Lilburne,
hit hard. Lilburne, Walwyn, and Overton were
arrested and put on trial.
By this point, a fundamental difference existed
between those revolutionaries who wanted a strong
government to defend gains already made and
the far left, both among the civilians and the
soldiers, who wanted to deepen the revolution.
Their demands included land reform, negation
of enclosures, greater civil rights, concern for the
poor, democratization, and decentralization of
public authority. Some Levelers, notably Walwyn,
were absolutely committed to peaceful means. Yet
the militants, especially in the army, were planning armed revolts.
There was a series of mutinies in the army in
March–April 1649. The Burford Mutiny (May
1649) was caused by the decision to send the army
to Ireland to reconquer it. Troops elected agitators in defiance of a prohibition on so doing
and rebelled. Several hundred were captured, and
three were executed in sight of their comrades.
Corporal William Thompson led another rising

that met a similar fate at Banbury. Thompson
escaped to Northampton and took the town over
for nearly two days. Eventually, he was hunted
down and clubbed to death. The trial of the
civilian Levelers opened in September 1649.
Though the London jury found them not guilty,
the Leveler party was broken through repression.

The Fifth Monarchists
The defeat of Leveler democracy with its commitment to social justice, secularism, and civil
rights meant a collapse of hopes among the
toiling people of winning by secular political
struggles. Religious idiom and aspirations permeated further activism. In this climate, a semireligious, semi-political movement, the Fifth
Monarchists, arose between 1649 and 1660–1. The
“Fifth Monarchy” or the “Fifth Kingdom” is
a biblical reference, with the claim that after four
earthly monarchies the Fifth Kingdom would
be the Kingdom of God. Millenarist views were
strong in the Commonwealth, and the Fifth
Monarchy men wanted the rule of a religious
community of saints. Their membership can be
divided broadly into two groups – those who relied
on the power of prayer and by setting an example
for others to follow, and those who argued for
change through force and political action.
Many Fifth Monarchist ideas were socialist in
nature. Mary Cary, a Fifth Monarchist woman,
in her description of New Jerusalem, pictured
it as a commonwealth of small producers and
tradesmen, with moderate labor and no taxes.
She wanted the abolition of tithes, the nurturing
of voluntary religion, the simplification of law
codes, decentralization and local government
autonomy, and poor relief by the state rather
than the parish. Peter Chamberlain, who would
become a Fifth Monarchist, said in 1649 that
estates should be confiscated to pay the army,
relieve the poor, and develop trades and schools.
The movement itself emerged in 1651, when
a group of radical independent and Baptist
preachers and military men, including Thomas
Brookes, Christopher Feake, William Greenhill,
Thomas Harrison, Henry Jesse, Hanserd Knollys,
and John Simpson, began meeting and discussing a Godly Reformation of England. They
called for a government encouraging the election
of the Godly, but their definition avoided narrow
sectarianism, excluding only communists, Ranters,
and polygamists. Preaching in separate churches,

English Revolution, radical sects 1103

their radical doctrine emphasized preparation
for the Second Kingdom, reform of the government for Christ’s rule, replacement of greed and
power by brotherly love, abolition of tithes and
taxes, care for the poor, the release of debtors from
prison, and payment of salaries due the New
Model Army.
In April 1653, Cromwell called the Nominated
Assembly (Barebone’s Parliament), having 139
persons nominated by different congregations and
selected by the Army Council. There were at
least 12 Fifth Monarchists in the parliament.
But in December this parliament was dissolved
by the moderates while the more radical were
at prayer. Within three days the Army Council
adopted a written constitution, the Instrument of
Government, that led to a new parliament, making
Cromwell Lord Protector. Feake and Vavasour
Powell attacked Cromwell. The duo was soon
arrested, but Fifth Monarchist preaching continued.
In January 1657, Feake, released from prison,
addressed a meeting in extremely militant tones.
Militancy also grew under the leadership of
men like Thomas Venner. He was associated
with Praisegod Barebone (after whom Barebone’s
Parliament has often been named). By 1656, he
was minister to a growing London congregation
with Fifth Monarchist leanings. During 1656–7,
Venner and members of his congregation were
making plans to overthrow the Cromwell government. A Standard Set Up written by Venner’s
son-in-law outlined their aims. It was distributed
by many followers, including a considerable
number of women, who were quite prominent
in all currents within this movement. In this
manifesto, Venner proposed to abolish tithes, the
excise, the standing army, arbitrary imprisonment,
and impressments of soldiers. He also wanted to
replace insecure tenure by copyhold and abolish
legal privilege based on class or status. In April
1657, he organized a revolt, hoping to establish
a regime much more oriented to the common
people, one that would take a stance for deepening the revolution through widening its social
base, by bringing the poorer people into the
body of citizens, and by extending radical land
reforms. Before the plan could be put into action,
however, many individuals were arrested by the
government but not put on trial. Venner and two
of his associates were confined in the Tower of
London on Cromwell’s order until 1659.
The death of Cromwell and the unsettled conditions of 1658–60 saw new attempts at electing

Agitators in the army, and the revival of many
of the radical sects’ projects. Fifth Monarchists
continued their radical activities through this
period until the Stuart restoration. Major General
Harrison, the first of those executed as regicides,
was hanged, drawn, and quartered. In 1661,
Venner led a second attempt at revolt. In A Door
of Hope, the 1661 uprising’s manifesto, the
Fifth Monarchists combined millenarian theology
with a call for a saintly republic and a call to arms.
After throwing London into panic, though only
a small number had actually participated in the
rising, the rebels were vanquished by the London
trained bands. Venner and Roger Hodgkin were
hanged, drawn, and quartered in Swan Alley, and
hung in pieces on the city gates and London
Bridge. Many suspected radical Fifth Monarchist
leaders were imprisoned for long durations by the
crown.

The Diggers
The Diggers were socially the most radical wing
of the radical sects, being clear-cut communists.
The movement emerged in 1648–50 and can
be located in three kinds of time – long term,
middle term and short term (Holstun 2000).
The first was a product of the fundamental transformation of early modern English agriculture
from semi-feudal to capitalist through enclosures,
which involved the large-scale transformation of
common property into absolute private property
controlled by big landowners. The medium-term
cycle was a period of bad harvests that deepened
the crisis of the poor. Finally, the short-term
crisis was the execution of the king, followed by
first rising hopes, then oppression and fear of
betrayal – a prescription for a revolutionary
situation. For some of the English poor, the
revolution meant the removal not only of the
king, but also of the lords of the land, the classbiased courts, and the tithe-collecting church.
Attacks on enclosures occurred in 26 counties.
The Digger movement’s struggle against capitalist
“improvement” did not lead to a slide-back to a
romanticized past, but to an egalitarian future.
Gerrard Winstanley, the key Digger leader and
theorist, had a millenarist idea of the Second
Coming of Christ, which implied the rising
of Christ in all men and women. In this case,
salvation had no meaning outside nature itself.
As God is Reason, understanding the natural processes rationally, that is, materialistically, is the
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ultimate conclusion that may be derived from
Winstanley’s The New Law of Righteousness (1649).
Here Reason and Righteousness were shown as
completely manifest in the common ownership
of the earth, and evil and covetousness had their
beginning in private property.
On April 1, 1649, Winstanley and the Leveler
William Everard led a group of activists in taking up a piece of land in St. George’s Hill, in
the county of Surrey, to cultivate it in common.
They would call themselves “True Levelers,” and
would be called Diggers. Despite repeated harassments and fines by local landowners, the Digger
colony grew, moving from St. George’s Hill to
nearby Cobham Heath, presumably in the hope
of being left alone. By December 1649, Fairfax
was pressured by Francis Drake (lord of the
manor at St. George’s Hill and a member of parliament purged by Colonel Pride) and Parson
Platt (lord of the manor at Cobham) to call in his
troops, and although by and large they did not
intervene physically, their presence emboldened
the locals to destroy houses and corn and harass
the Diggers. Even so, by early April 1650, the
colony at Cobham could boast of 11 acres planted,
six or seven houses built, and the beginnings of
a national Digger network. By the end of that
month, however, the colony was destroyed irrevocably, but not before Diggers had appeared in
a number of other places, like Northamptonshire,
Kent, Buckinghamshire, Hertfordshire, Middlesex,
and Leicestershire.
Without a clear political strategy for revolution
this group eschewed physical force, yet they
still threatened the landed ruling class because
they inserted local knowledge into a national
revolutionary project of coordinating disaffected
tenants and wage-laborers, army members,
and even university students. They forged links
among the large number of Digger communities
and sought to transform production relations at
the local level, calling for a radical reordering
of society. Winstanley, for example, developed a
natural rights theory, calling for association and
resistance to tyrannical power. At the same time,
the Digger utopia was neither a reactionary call
to turn back time nor an anti-urbanist attitude.
Their conception of the future society was striking for the combination of support for Baconian
attitudes to science tempered by the integration
of science and artisanry. In the pamphlet Fire
in the Bush (1650), Winstanley argued that the
English people demanded freedom of the

commons in return for the support they had given
to parliament. No real freedom could be enjoyed
as long as land was appropriated privately. To
make this statement, Winstanley tried to call in
enough tenants to leave the land of the landlords,
in effect calling for an agrarian general strike.

The Ranters
The Ranters movement emerged after the collapse
of hopes of Leveler democracy, though many of
the principal ideas were present from an earlier
period. Forming part of the extreme left of the
revolution, Ranters at the same time represented
the least organized of the radical sects.
Ranter activity centered primarily on London,
but did manage to spread throughout England.
Ranters have been characterized as being quasimillennial in outlook. At the same time, their
belief that God existed only in material objects
and humans led them simultaneously to pantheism and plebeian materialism. Since God existed
in everyone, the poorest and the richest were
equals. For them, God was the great Leveler.
Ranter ideology goes back to Joachim of Fiore’s
doctrine of the three ages – the age of the Father,
the age of the Son, and the age of the Spirit, when
God would fully reveal himself (the concept
of the Everlasting Gospel). Whatever the
“indwelling spirit” directed to do was justifiable
to a Ranter. Humans were free of sin and the law
if only they believed themselves to be (antinomianism). The excesses of the Ranters became
the subject of several pamphlets and newspaper
reports from 1650 onwards, prompting a wave of
moral panic amongst clergymen, magistrates,
and MPs. Ranters were frequently accused of
sexual immorality and associated with nudity.
Parliament feared the group’s potential power.
Many leading Ranters, such as Lawrence Clarkson,
Joseph Salmon, and Jacob Bauthumley, had been
soldiers in the New Model Army. Abiezer Coppe
had been an army chaplain. They all shared a
sense of disillusionment at the betrayal of the
Levelers’ political and social aims. The publication of the works of Clarkson and Coppe in
1649–50 sent a stir throughout the parliament.
The potential rise of a Ranter antinomian movement clearly frightened many members. The
Adultery Act of May 10, 1650 and the Blasphemy
Act of August 9, 1650 were directed against the
Ranters and any who held their views. The most
infamous Ranters were arrested and brought to
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trial. Jacob Bauthumley was bored through the
tongue as punishment for writing a blasphemous book; Clarkson, Salmon, and Coppe wrote
recantations and were released after short spells
in prison. Not very numerous, the Ranters did
not really represent a revolutionary threat, but
the existence of a kind of diffused anarchist
current testifies to radical conceptions among
the urban working people. The savage persecution of the movement reflects the deep hostility
to their views on the part of the gentry and
bourgeoisie.

Quakers
The first Quakers (Society of Friends) had close
connections with the earlier radical movements.
Like the Levelers, most of them came from the
class of petty traders and handicraftsmen, although
the movement made more headway among the
peasantry than the Levelers had. Over half the
early Quaker leaders were directly connected
with the land, and throughout the century the
movement remained strong in the rural districts
of the north and west. At least 90 of them served
the New Model Army and some had played an
active part in the political events of 1647–53.
The north of England had been a royalist
stronghold, brought under military control, and
Quakers entered the area in 1651–3 as a wing of
the government party. But while the authorities
wanted to use the Quakers as lesser evils, the latter made sharp attacks on tithes and sanctities
of ecclesiastical buildings. In 1654, George Fox
was arrested on suspicion of plotting against the
government. But it was not Cromwell so much
as the parliament of the Protectorate that was
hostile to the Quakers.
The Quakers stood aloof from the Fifth Monarchist rising, but this did not mean they were
as opposed to war then as later. Following the
epistle of St. James, Quakers held that warfare
arose from the lusts of men, and they looked
forward to a time when war and the need for
coercion would cease to exist. But, at the same
time, they recognized the necessity for a just state
founded upon equal respect for men’s persons
and estates, in a “fallen” world. Moreover, in the
Commonwealth period, the Quakers consistently
upheld the justice of the parliamentary cause
in the Civil Wars and warned the Protectorate
that if it ruled tyrannically, it too might be
brought down. It was the recognition of the

class positions of the Grandees, and not their
pacifism, that explains why so many Quakers
found it difficult to remain in the army. The
earliest Quaker declarations were in favor of
annual parliaments, much in the style of
Levelers. Some of their early writings also criticized plural voting, the class-based nature of
justice, and limitations of the franchise.
The Quaker attack on tithes was an attack
on the concept of the state-church. But in the
context of the backlash since Burford, it represented a bid to draw away from the imposition
of the rulers rather than an attempt to democratize the entire state. The conditions for a mass
popular movement no longer existed, with the
yeomen and the artisans defeated, and a modern
working class yet to develop. Quaker stress on
toleration reflected this condition. However, they
were not passive bystanders in the political
struggle. In the five years of the Protectorate
alone, nearly 2,000 Friends suffered imprisonment, and 21 of them died in jail.
The most important leaders of the Quakers
included George Fox and James Nayler. With Fox
getting full control of the movement later on, he
rewrote its early history and relegated Nayler to
the footnotes. But the incident which brought
most hostility to the Quakers was Nayler’s riding into Bristol in 1656 on a donkey with women
strewing palms before him, in imitation of the
entrance of Jesus into Jerusalem. For this he
was tried by parliament, illegally, and punished
savagely. Parliament’s concern stemmed from
the fact that the movement had swept rapidly over
the southern counties, and was recruiting former
Levelers and Ranters. Above all, conservatives
wanted to end toleration, so they tried to put
the whole Quaker movement on trial. Nayler’s
case also pushed a sizable part of the Quakers in
the direction of discipline and order, enabling
George Fox to establish full hegemony.
Since Quakers drew much of their early
adherents from a Ranter milieu, disciplining them
was a difficult but necessary task. This meant
that the absolute individualism of the appeal to
Christ within everyone had to be curbed. Splits
occurred, as with the Proud Quakers, who showed
clear ranting tendencies, using profane language.
After the Restoration, John Perrot led another
tendency, denounced by Fox, as preaching the
principles of the old Ranters. The Ranters were
ready to compromise, to recant, and yet retain
their old opinion, whereas the Quaker principle
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of truth led them to bear witness in public, and
in that sense made them less dangerous.
Like all the radical sects, Quakers had a
considerable number of women followers. The
Quaker women had their own meetings. They not
only preached, they also stood up in orthodox
churches to challenge male ministers, consequently
suffering punishment. The most well known
of the early Quaker women was Margaret Fell,
who married Fox after the death of her husband.
In 1659, the Quaker women submitted to the
parliament a 70-page petition, calling for the
abolition of tithes, signed by 7,000 women. This
document started with an affirmation of their
power as women. Many Quaker women went on
tours, like the Quaker men, taking their vision
to distant parts, often beyond England.
The Restoration tried repressing the Quakers
through the Quaker Act of 1662 and the Conventicle Act of 1664. Many migrated to the New
World, and Pennsylvania became a Quaker colony
(well known, among other things, for an honestly
kept treaty with the Native Americans). The
overthrow of James II in 1688 brought toleration,
while Fox’s disciplining turned Quakers into a
much more respectable community, decent, sober,
hard-working, bourgeois in character, but bereft
of their early radicalism.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, 17th Century; English Revolution, Women
and; Fell, Margaret (1614–1702); Fifth Monarchist
Women; Fox, George (1624–1691); Lilburne, John
(1615–1657); Winstanley, Gerrard (1609–1676)
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English Revolution,
women and
Soma Marik
In 1640–1, England was shaking as the old order
collapsed. With the destruction of the instruments
of royal absolutist control, there came a freeing
of the mind. Even though in origin parliament’s
struggle against King Charles had been a struggle
by the elite, common people took part as time
went on, and many of these were women, who
saw in the war primarily injuries, the loss of close
male relatives, and the difficulties in keeping the
family fed while the men were at war.
Yet, by the end of the war, some women began
to see opportunity. The collapse of the old order
and breaking down of censorship and elite
control led to the emergence of radical voices,
including those of a significant number of women
of all sorts. A flood of pamphlets appeared in an
age hostile to manifestations of women’s rights.
Though only 11 percent of women of all classes
were reportedly literate, women too took part in
the pamphlet wars.
Women also played roles in the larger struggle
for freedom of the press. Between 1640 and 1660,
the total number of publications exceeded the total
printed in England in the previous 150 years, and
34 printers were women who provided access to
publication for female writers. Out of 650 Quaker
authors, 82 were women, writing 220 tracts
out of 3,853, with Margaret Fell contributing
about 50. The parliamentary newspaper A Perfect
Diurnall, with a circulation of 3,000, seems to have
employed a woman reporter.
The trial and execution of King Charles I,
on January 30, 1649, prompted some of these
women to speak out. At the time of the trial, Lady
Anne Fairfax denounced the Lord President
John Bradshaw for claiming that the trial was conducted in the name of the people of England.
Mary Pope, a moderate Puritan and a propertied
businesswoman, believed in the necessity of
curbing the king and his “wicked counsellors,”
but she spoke out against the bloodshed.
A few women, like the Fifth Monarchist prophet
Mary Cary, wrote in support of the regicide. In
her A New and More Exact Mappe or Description
of New Jerusalems Glory and The Little Horns
Doom and Downfall (1651), she assumed that the
death of Charles Stuart was a sign of the Last
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Days and the coming of Christ, paving the way
for a world that would be much better for all the
oppressed, including women. No person would
be homeless, hungry, or unemployed. No infant or
young child would die – a thing that all mothers,
but particularly mothers of lower-class background, wanted desperately. In 1653, she wrote
further pamphlets urging the abolition of tithes,
liberty of conscience, reform of universities,
poor relief, equal justice for poor and rich, and
a wage limit for government employees.
At the same time, some religious dissident
groups were founded or co-founded by women.
Katherine Chidley, a remarkable woman who
played many roles, was a key figure in the
founding of the church at Bury St. Edmunds.
The Bedford church was created by a group that
included four men and five women. Women and
the lower classes dominated the Fifth Monarchist
congregations, who believed in the imminent
coming of the Kingdom of Jesus. In 1648, Mary
Cary declared herself a Protestant preacher. In
A New and More Exact Mappe she assured her
readers that a time was coming when not only
university-educated men but also women, even
servants and handmaids, would prophesy.
This open questioning of class and gender
structures of power asserted that salvation through
divine light and mercy had been distributed
equally to all. Many radicals, including the
Quakers, believed that after the preacher had
spoken, all participants had the right to ask
questions and to debate. Thomas Edwards, a conservative Presbyterian who has left for posterity
an account of heresies of the age in his book
Gangraena (1646), expressed horror at the view
that women were within their rights to preach.
A female preacher named “Mrs. Attaway” appears
quite a few times in his rather vicious writings.
She not only preached, she also left her husband
for another man named William Jenny. Her argument, as of many women of the radical sects, was
that unequal marriages were anti-Christian yokes,
and a wife could leave an un-Christian husband.
Behind the religious formulations, there was
a clear struggle for the retention of control over
women’s sexuality, and an equally determined
struggle by women to use the rupture in social
control mechanisms generally to overthrow centuries of patriarchal domination and regain sexual
freedom. In this short period, when the oppressed
sex found a voice, they seemed to have challenged
both private property and family strongly.

Katherine Chidley asserted in 1641 that a
husband had no more right to control his wife’s
conscience than a magistrate had the right to
control his. The Quakers believed that marriage
required no religious ceremony, and wives were
not required to make a promise to obey husbands,
since man and wife were as equals in the new life
as they had been before the Fall. George Fox, the
Quaker leader, on marrying wealthy Margaret
Fell, engaged not to interfere with her estate.
Women joined sects, including the Ranters,
for whom freedom of choice also meant there
was no “sin” in having sexual relations outside
marriage. But in an age when abstinence was the
sole safeguard against unwanted pregnancy, such
freedom was freedom for men only. However,
Ranter ideology also replaced church marriages
by unions between two consenting adults.
There was also a political element to women’s
protest. On January 30, 1642, several hundred
women submitted a petition to parliament seeking relief and forced the body to give them a
hearing. So far women’s exchanges with the
parliament had been amicable. But the outbreak
of the civil war changed that. Women did not
often fight directly in battles. For most women,
war meant acute violence, tending the injured,
losing near ones, coping with fragmented families
and looting by the victorious side, rising taxes and
rising prices. The feelings generated by these
experiences were probably the ones that led women
to come out demanding peace and an end to the
civil war in 1643. Lamenting their dead and
imprisoned husbands, they rejected bland assurances and turned violent. In January 1642, for
two hours they held the doors and the staircase,
allowing MPs to go neither in nor out. Eventually,
Waller’s horsemen charged them, beating them
up with swords, leading to the death of at least
one woman. The unprecedented act of women
organizing a public demonstration in their
own name and making political their class- and
gender-linked demands was made possible only
by the revolution. Also, repeatedly in the revolutionary decades, women fought against tithes,
demanded equal right of inheritance, price reduction, an end to enclosures, and the abolition of
imprisonment for debt default. Time and again,
women took to the streets to demand the release
of political prisoners.
The most sustained political activism came
from Leveler women. Between 1646 and 1653,
Leveler women appeared repeatedly on the political
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scene along with men – collecting signatures for
mass petitions of women, taking deputations
to parliament, participating in demonstrations.
On April 29, 1649, the funeral of the military
Leveler leader Robert Lockier was turned into
a political demonstration by large numbers of
women wearing sea-green dresses and green and
black ribbons. Similarly, around 10,000 women
signed the petition of April 23 to April 25, drawn
up to demand the release of Leveler leaders. The
government responded by telling the women
that they possessed no political sense of their
own, and the government had already answered
their husbands. Reacting sharply, a petition of
May 5, drafted by either Katherine Chidley or
Elizabeth Lilburne, stated that since women as
well as men had an interest in Christ and his
redeeming powers, they were worthy to petition
and represent their grievances to the House of
Commons. They asserted an equal interest with
the men to the liberties enshrined in the Petition
of Rights and affirmed that while staunch democrats like Lilburne, Overton, and others were
incarcerated, they would not just go back to their
pots and pans. Despite seemingly accepting the
gender division of labor, the women’s demonstrations broke the masculine norm of politics.
These women had earned their political experience at immense personal cost. For their leaders,
like Elizabeth Lilburne or Mary Overton,
personal life was wholly sacrificed, even though,
unlike the men, they were also compelled to
look after the domestic situation and count up the
costs of repeated police raids, seizure of property,
and the death of children. Elizabeth had fought
for John Lilburne’s freedom, both from the
royalists (1645) and from the parliament (1647 and
1648), even in an advanced stage of pregnancy.
Similarly, Mary Overton had to face armed
soldiers breaking in and arresting her husband,
seizing their printing press, and subsequently
arresting her. For rejecting the authority of the
House of Lords, she was removed to Maiden
Lane prison with her 6-month-old baby. From
there she was removed to Bridewell by jailers and
servants, after she had refused to go on her own.
This torture on her in the prison revealed what
awaited women who had the courage to defy
the state machine.
It was the distillation of such bitter experiences
that came out in the angry riposte of Elizabeth
Lilburne. The anger is all the more pronounced
because they felt that after all their sacrifices, the

new incumbents in power were setting up a
fresh despotism. And within this general struggle
for civil liberties the gendered arguments and
notions of equality came out repeatedly. The
voiceless condition of women is openly challenged,
not by demanding the vote, but in the name of
Christianity. Despite this, they found less than
full equality even within the movement of which
they were such eloquent defenders. Even at the
most radical phase of the revolution, women’s
voting rights did not figure in the debates on
universal suffrage at Putney Church in October–
November 1647.
The women’s struggles began over practical and
general democratic issues, and insofar as they did
not ever demand the franchise for themselves, it
might be argued that they possessed no feminist
consciousness. However, they pushed their way
into the wholly male preserve of politics. When
a member of parliament said that it was strange
that women were petitioning, the reply was that
it was strange that parliament would cut off the
head of the king, yet that had been done. They
displayed considerable anti-patriarchal radicalism
in refusing to accept that an answer given to their
husbands included them, asserting that wives had
the right to act independently of husbands. In
1653, when the movement was already waning,
they adopted a less militant argument, saying that
since not all of them were wives, they needed
a separate hearing.
Quaker women presented their own challenges.
Quaker women were at one with the Leveler
women over the question of abolition of tithes.
In 1659, they submitted a 70-page petition, signed
by 7,000 women, to the parliament. This document started with an affirmation of their power
as women. The Quaker movement had a considerable number of women and accepted
women’s meetings. In the first generation especially, women not only preached but stood up in
church and challenged ordained ministers, facing
magistrates and punishments with great courage.
Indeed, in the broader English society, women
breaking the boundaries set forth by patriarchy
were likely to face three charges – of being a whore,
being a scold, and being a witch. Scolds were
severely punished. And since Quakers were
outspoken, there were attempts to punish them
repeatedly as scolds. This involved public humiliation and torture. Quaker women not only took
pride in the punishment but also remained
unrepentant. Many were also accused of being
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witches, and between 1645 and 1647, some 200
witches were hanged or burned.
The triumph of Cromwell and the defeat of
Leveler democracy ultimately meant an end to
radical aspirations for women. A military dictatorship enforced bourgeois transformation from
above but ignored claims to rights made by the
lower orders. After the restoration of the monarchy in 1660, they tried to return to underground plotting. Ursula Adman was arrested in
1669 for holding Fifth Monarchist meetings in
her house. Quakers were persecuted after the
Fifth Monarchist uprising. For the moment, most
women’s voices were silenced. But some still
sought to continue the struggle.
SEE ALSO: English Revolution, 17th Century; English
Revolution, Radical Sects; Fell, Margaret (1614–1702);
Fifth Monarchist Women; Fox, George (1624–1691);
Lilburne, John (1615–1657)
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Enlightenment, France,
18th century
William E. Burns
Ideas associated with the eighteenth-century
Enlightenment – secularism and anti-clericalism,
turning a skeptical eye toward tradition and
custom in favor of the application of reason and
expertise to public affairs, and, to a lesser extent,
democracy – have played a prominent role in the
history of revolutions and popular movements

both in the eighteenth century and later. This
was not the intention of many of the European
Enlightenment philosophers themselves, who
benefited from the existing political and social system and wished to see it reformed, not overthrown.
Enlightenment philosophers, or philosophes,
had diverse political views. Political reforms that
found broad support included religious tolerance
and the abolition of laws that infringed on personal liberty for religious reasons. Philosophes also
usually favored a more equitable legal system, the
abolition of “unreasonable” privileges, the creation
of a freer economic market, a reorientation of
monarchical culture toward care for the people
rather than military glory or conspicuous piety,
and the abolition of slavery.
The voluminous French Encyclopédie, published from 1751 to 1772, was the most characteristic work of the Enlightenment and set forth
many of its principles. Conceived by its editors,
the French philosophes Denis Diderot and Jean Le
Rond d’Alembert, not as a mere reference book
but as a major contribution to the progress of
human society, it propounded a universal mission
of Enlightenment to a predominantly French
audience. The contributors, who included virtually all of the major intellectual figures of the day,
were of varying political and religious opinions –
some were quite conservative – but the dominant
voice of the Encyclopédie was opposed to the existing order in church and state. In religion it was
anti-clerical, strongly in favor of religious toleration, and in places anti-Christian, deistic, and even
atheistic. In politics it supported the idea that
governments and rulers should be evaluated by
the degree to which they provide a better life for
their people. Although some monarchs were
praised, they were usually not praised for their
victories in battle or their religious devotion, but
for justice and concern for their subjects. Aristocrats were frequently contrasted unfavorably
with the common people, as in the entry entitled
“People.” Even cross-references were used to
make political points – at the end of a short article
on France which emphasized the country’s flaws,
readers were directed to articles on “Taxes” and
“Toleration,” suggesting that high taxes and lack
of religious toleration were harming the country.

Enlightenment Anti-Clericalism
The enlightened philosophes did not initiate anticlericalism, which had a long history in Europe.
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However, they elevated dislike and distrust of
religious institutions into a political program.
(Although the philosophes had some harsh words
for priests and clerics, Enlightenment anticlericalism’s chief targets were institutions, not
individuals. Many philosophes themselves were
Catholic priests or Protestant ministers.) Anticlericalism had revolutionary implications, given
the strong and deep alliance between political
and religious authority in eighteenth-century
Europe and its colonies.
The ways in which the institutional power
of churches, both Catholic and Protestant, made
itself felt in people’s lives and offended philosophes
were legion, and extended from the cradle to the
grave. Kings and other rulers claimed to derive
their power from God, and all states were allied
with official or “established” churches, although
there was great variation in the amount of toleration different governments allowed to religious
dissenters. Even in an “Enlightened” and tolerant
country like England, which many philosophes
admired for allowing different religious bodies to
operate freely, political power was reserved for
members of the Church of England. Churches
dominated education throughout Europe, and
many believed they filled students’ minds
with superstition rather than useful knowledge (although several French philosophes, including the arch-anticlerical Voltaire, benefited
from the excellent schools run by the Jesuit
order).
Marriage remained under the control of state
churches, as did many other aspects of sexual life.
For Continental European writers whose works
even marginally challenged religion, censorship
was a constant nuisance, and sometimes a great
deal more than a nuisance. For taxpaying philosophes, Church tax exemptions were difficult
to justify. Many philosophes were dramatists or
lovers of the theater, and religious opposition
to the drama prevented theaters from being
established in some places. In Catholic countries
actors had to be stigmatized even posthumously
by being buried in unconsecrated ground. After
struggling with clerical power all of his life, a
philosophe could find even his deathbed was not
safe from well-meaning Christians, clerical or lay,
pressuring him for a last-minute repentance.
Religious toleration was central to the Enlightenment program. The killing or jailing of
people for their religious views, whether in wars
of religion or in persecution of dissidents, was

universally reprobated by Enlightenment
thinkers. Philosophes attacked religious intolerance
not only as an immoral assault on the freedom of
the individual, but as socially and economically
unproductive. Tolerant societies like Britain
and the Dutch Republic, they pointed out, were
also more prosperous, and France had never
recovered from the loss of Protestant skilled
workers and entrepreneurs following the Revocation of the Edict of Nantes in 1685.
By the time of the Enlightenment, large-scale
religious violence was less of a problem than
everyday discrimination throughout most of
Europe. The last major European religious war
was the Thirty Years War from 1618 to 1648, and
violent persecutions were waning, although the
brutal suppression of Protestantism in France
was still in living memory in the first half of the
eighteenth century. But despite the rise of de
facto toleration in many countries and de jure
in a few, no European state before the French
Revolution renounced its alliance with a church
or went beyond tolerance to institute full religious equality.
In addition to intolerance and discrimination,
many other aspects of clerical power, such as censorship, the repression of sexuality, and hostility
to the theater, were targets of Enlightened wrath.
Clerical control over sexuality in eighteenthcentury Europe was not just a matter of ideology
but was also institutional – church courts exerted
authority over many sexual matters, such as
marriage and “illicit” sex. Rejecting the traditional Christian suspicion of sex, Enlightenment
thought challenged the prevailing sexual order
in its secularity and emphasis on the positive
aspects of sex.
Philosophes thought sexual and family life
should be regulated, not by the precepts of the
Bible or the Church, but by the laws of nature.
Medicine and science were often invoked in
place of religion as the proper guides in sexual
matters. Sexual desire was treated as a natural
phenomenon, and sex, particularly procreative
sex, was innately praiseworthy. Refraining from
sex was “unnatural,” not spiritual. The hordes
of celibate Catholic monks, nuns, and priests
contributed to the crisis of underpopulation
which many philosophes saw afflicting Europe.
Celibates, male or female, were parasites on society in their refusal to participate in the creation
of the next generation. To challenge wrongheaded ideas about sex, sexual matters had to
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be openly discussed, but the writings of many
Enlightenment philosophers were sometimes
censored for their sexual content. (The ultimate
extension of this was the euphemism by which
pornographic works were called “philosophical
books.”)
Male philosophes were more in agreement
with religious authorities in their shared support
for male domination and emphasis on procreation in marriage, but even in these areas the
Enlightenment at least found new ways to
express and uphold old ideas. Philosophes did
not root male dominance in divine law but in
the “naturally” different functions of the sexes.
Woman’s natural function was domestic, as a
wife and mother, while man’s was public. Sexual
desire was as natural and praiseworthy for women
as it was for men, particularly since sex led to
motherhood, but though many male Enlightenment thinkers had affairs with married women
and showed some sympathy for women trapped
in unhappy marriages, few questioned the
double standard – the idea that oaths of marital
fidelity are more binding on women.
The cultural control exerted by Christian
churches can be seen in their suppression of
the theater in some areas – philosophes were
involved in campaigns to establish theaters in
the Calvinist strongholds of Edinburgh and
Geneva – and the institutional censorship that
prevented anti-clerical and anti-Christian ideas
from open publication. The Catholic Church
maintained an Index of Forbidden Books,
which Catholics were supposedly allowed neither
to read nor to own without permission of
Church authorities. Although a few countries,
like Britain, had abolished the most blatant
forms of censorship, publishers of anti-Christian
works were still vulnerable to attack under
blasphemy laws.

The Attack on Christianity
Many Enlightened thinkers went beyond criticizing the actions of churches to challenging the
philosophical basis of religion itself, particularly those religions they were most familiar
with, Christianity and Judaism. The exact meaning of Voltaire’s famous slogan écrasez l’infâme or
“crush the evil” is still debated, but it is most
likely that the evil was Christianity. The radical
phases of the Enlightenment represented the
first open attack on the premises and institutions

of Christianity to emerge within a Christian culture. Unlike Martin Luther and his sixteenthcentury contemporaries, the radical philosophes had
come not to reform Christianity but to destroy
it, whether they were Deists like Voltaire who
believed in God but not revealed religion, or
atheists like the baron d’Holbach who denied
the existence of God.
Their attack was informed by a belief in
science and the progress of knowledge. The
Bible, they thought, was the superstitious work
of ancient savages, far inferior to modern writings as well as to the works of the pagan Greeks
and Romans. Philosophes emphasized the cruelty
and barbarism of the tales of the Hebrew
Bible – the Christian Old Testament – sometimes
extending their condemnation of the barbarian
Jews of antiquity to Europe’s contemporary
Jewish population. However, the attack on the
Old Testament was directed at Christians even
more than religious Jews. Rather than being a
source of morality, philosophes argued, traditional
Christianity was its greatest enemy, substituting
hatred of those of a different religion for the social
bonds that should tie communities together,
and through its encouragement of asceticism
and celibacy, “unnaturally” depriving people of
sexual pleasure and diminishing a kingdom’s
natural rate of population increase.
Given the ideological role of Christianity in
European regimes, monarchical or republican,
the radical philosophes’ attack on it was revolutionary in itself. If Christianity was not the
foundation of modern regimes, then they had to
seek support elsewhere, and justify themselves
on the grounds of the good they did the people
in this world. However, the Enlightenment
critique of Christianity was limited by the Christian religious commitments of some philosophes,
particularly in England, and by concerns of
maintaining public order. Many anti-religious
works were elitist, not intended to influence
behavior beyond the literate upper and middle
classes. No one expected ordinary workers and
peasants to abandon Christianity. Some irreligious Enlightenment philosophers even explicitly
endorsed religion as a way to regulate the
behavior of the lower classes or women. They
idealized purportedly nonreligious civilizations
such as contemporary China or ancient Greece
and Rome, whose governing elites did not share
in the superstition of the people while not
attempting to suppress it.
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“Reason” and the Attack on
Custom, Tradition, and Privilege
Eighteenth-century Europe was a complex
structure of groups and classes claiming privileges
on the basis of custom and tradition. The nobility possessed an enormous variety of social and
legal privileges on the European continent, and
even the vaunted British parliament was elected
on a crazy quilt of franchises based on historic
traditions rather than on abstract political logic.
Philosophes, many of middle-class origin, attacked
local traditions and privileges in the name of
the universal values of reason and justice.
Aristocrats had many tax exemptions and
formal and informal privileges in law. Vast areas
of employment in the military, the church, and
state administration were reserved for aristocratic men even in such “enlightened” states as
Prussia. Although several philosophes themselves
were members of the noble class, they pointed out
the fundamental irrationality of a system whereby
essential responsibilities were distributed on the
basis of birth rather than ability. Philosophes also
sometimes satirized aristocrats as know-nothings,
as in Voltaire’s novel Candide.
Many philosophes supported radical reform of
the judicial system, which in addition to upholding aristocratic privilege in many European
states still admitted – and in some cases, relied
on – evidence obtained by torture. Philosophes,
including Montesquieu, Voltaire, and the Italian
criminologist Cesare Beccaria, pressed – with
some success – for the abolition of torture
and moderation in the use of the death penalty.
The protracted nature of legal proceedings was
another favorite target. Many French philosophes, including Voltaire, attacked France’s
hereditary magistrate class for being more concerned with its own privileges than with the
administration of justice.
Despite their skepticism over the ability of
the judiciary to produce justice, philosophes still
preferred due process of law to arbitrary actions,
such as the French king’s power arbitrarily
to imprison subjects through lettres de cachet.
Persons living under such arbitrary rule, whether
or not they were personally affected by it, could
not be free. Like their contemporaries, the
thinkers of the Enlightenment employed a
broader definition of “slavery” than that of
chattel slavery. It was routine to refer to all that
lived under arbitrary and despotic regimes as

slaves. Slavery in this general sense was the
condition of most people, both in the eighteenth
century and throughout history.
In the realm of economics, philosophes usually
favored freedom and the abolition of those
monopolies and privileges characteristic of early
modern capitalism. The classic work of freemarket economics, Adam Smith’s The Wealth of
Nations (1776), argued that greater economic
freedom would lead to more prosperity. The
French school of economists known as the physiocrats also supported the removal of restrictions on trade. France at this time did not only
present barriers to foreign trade, but even to
domestic trade between different regions.
The most obvious example of entrenched
traditional privilege, of course, was monarchy
itself. Philosophes were split on their opinion.
Given the omnipresence of monarchy, and the
ineffectuality of Europe’s few remaining republics,
it often seemed pragmatically best to accept
kingship as an institution and work with monarchical reformers like Catherine the Great of
Russia or Leopold of Tuscany. Monarchy was
conceived of by reformers as the calling of an
individual to work for the good of the people.
However, there was also a strong republican
strain in the Enlightenment, particularly conspicuous in the work of Rousseau. The ancient
republics of Greece and Rome were admired,
and the decline of the Roman republic in favor
of the Empire was widely viewed as a political
tragedy. The success of the American Revolution and the ability of the Americans to form
a politically stable republic covering a large
territory increased awareness of alternatives to
monarchy in the late Enlightenment.

Enlightenment and Abolition
The philosophes participated in the creation of
an ideological opposition to chattel slavery in the
eighteenth century. Attacks on the misery of
slaves and the hypocrisy and cruelty of those who
exploited them or defended slavery were commonplaces of Enlightenment rhetoric from as
early as 1721, when the French lawyer and philosophe Montesquieu published his Persian Letters.
Some articles in the Encyclopédie denounced
contemporary slavery, although others accepted
it as a fact of life. Philosophes combined horror
at slavery’s cruelty with the assertion that it violated the natural and inalienable rights which
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slaves, like all human beings, possessed – the
same rights that would be asserted in classic
Enlightenment-influenced political documents,
such as the American Declaration of Independence and the French Declaration of the Rights
of Man. However, the philosophes of Europe
never campaigned against slavery as vigorously
as they did against evils which struck them as
closer to home, such as religious intolerance
or judicial torture. The American philosophe
Benjamin Franklin, toward the end of his life,
was an exception. Another American exception,
in a different way, was Thomas Jefferson, who
combined sympathy for the Enlightenment with
owning slaves.
Although philosophes frequently attacked the
enslavement of Africans in the Atlantic trade,
denunciation of slavery was not always correlated
with egalitarian ideas about race. The Scottish
philosopher David Hume, among others, combined opposition to slavery with extreme views
on black intellectual inferiority, comparing blacks
who had acquired proficiency in European intellectual disciplines to trained parrots. Consistent
with secularity, Enlightenment racists avoided
biblical justifications for slavery or belief in
black inferiority in favor of “scientific racism.”
Thomas Jefferson’s assertion of black racial
inferiority in Notes on Virginia (1785) rested
wholly on secular, scientific arguments rather
than appeals to biblical authority. Hume and
other late eighteenth-century philosophes (particularly in Scotland) also laid greater emphasis
on the pragmatic than the moral argument
against slavery, claiming that it was economically harmful and that slave societies would not
be as wealthy or productive as ones based on
free labor. In The Wealth of Nations Adam
Smith argued that slavery was a bad bargain
for masters, as free labor, requiring less supervision, was ultimately cheaper.

Democratic Elements of
Enlightened Thought
The Enlightenment as a whole did not look favorably on democracy. The uneducated masses
could not be trusted with control of the state,
particularly as they were under the influence of
Christian churches. However, some Enlightenment thinkers, particularly Jean-Jacques Rousseau,
had a more favorable impression of democracy,
and many were willing to use democratic argu-

ments in their struggle against the traditional
order.
Rousseau’s The Social Contract (1762) and
some other Enlightenment books and pamphlets
endorsed a democratic theory of authority that had
revolutionary implications. The Social Contract
dealt a blow at the hierarchically stratified class
society of eighteenth-century Europe simply
by explaining how people could live in society
in an equal way. Rousseau argued that society
is founded on an implicit contract between
equal individuals, not between the people and
a sovereign as earlier contractarian theorists
such as Thomas Hobbes and John Locke had
argued. The ideal society he presents is based on
equality of rights among its citizens (although
Rousseau strongly distinguished between the
rights and functions of men and women) and
obedience to what he defined as “the general will,”
which is not always the will of the majority. Jean
Meslier was another who distrusted the authoritarian monarchies of eighteenth-century Europe.
His famous statement “Let us strangle the last
king with the guts of the last priest” would be
quoted many times by revolutionaries and atheists (and incorrectly attributed to Diderot).
The potential alliance of Enlightened ideas
and democratic politics was first made clear in
the class struggles of the independent republic
of Geneva, which attracted the attention of
Rousseau, a Genevan himself, and Voltaire. As
in many of the republics of early modern Europe,
political participation in Geneva was reserved to
a hereditary class. A small minority of Citizens
and Burghers monopolized the right to vote,
an even smaller hereditary minority of Citizens
monopolized political office, and in practice
the town was dominated by a small oligarchy of
allied and intermarried Citizen families. Voltaire
and Rousseau were initially involved in Genevan
politics on behalf of the Citizens and Burghers
excluded from power by the oligarchy, and
Rousseau’s Social Contract was banned by the
Genevan oligarchs. Voltaire eventually took the
side of the third group in Genevan politics,
the vast and unenfranchised majority of the
population known as Natives, and in doing so suggested that the broad range of men, at least in a
Protestant city like Geneva, could be entrusted
with the right to participate in politics. Although
the class struggle in Geneva was eventually
resolved in 1770 by a compromise between
the oligarchs and the remaining Citizens and
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Burghers against the Natives, the Genevan events
pointed the way to more successful democratic
revolutions in America and France.

Enlightenment Philosophers,
Political Reform, and Revolution
Enlightenment philosophers endorsed different
methods for achieving reforms depending on
their political context. In the early eighteenth century, Enlightenment philosophers in the AngloAmerican world usually supported reformism,
working through the existing institutions of
the British Parliament, although they recognized
that the eighteenth-century British parliamentary
system was itself a product of the Revolution
of 1688.
Most continental European states lacked an
equivalent of the British Parliament. Continental philosophes often put their faith in a strong,
reforming monarch. Many French philosophes,
including Voltaire, were believers in the thèse
royale in French history, which emphasized the
power of the monarch over other institutions
and interests. Voltaire hoped that the monarchy
could reform France against the entrenched
interest of the nobility, the corporations, and
above all the Church. (Others, such as Montesquieu, a hereditary magistrate himself, were
more wary of monarchical power and hoped that
other institutions like the Church and magistracy
could be a check on it.) However, France, the
center of the Enlightenment on the European
continent, never had such a monarch in the eighteenth century. The minister Turgot attempted
to put some Enlightened reforms, such as freer
trade, into practice, but failed as a politician
and was soon driven from office. “Enlightened
despots” in other parts of Europe, including
Frederick II of Prussia, Joseph II of Austria,
and Catherine II of Russia, all received adulation from some Enlightenment philosophers,
despite their incomplete adherence to the
Enlightened program.
The position of Enlightenment philosophers
toward the revolutionary alternative to a reforming monarch, minister, or parliament was
fundamentally pragmatic, evaluating revolutions
and movements on a case-by-case basis. The
most extreme conservative position, denying
the legitimacy of revolution under any circumstance, was not defended by philosophes, particularly since it was associated with conservative

churchmen. Nearly all endorsed the limited
English revolution of 1688, which French
“anglophiles” such as Voltaire and Montesquieu
believed had helped usher in an age of personal liberty and freedom of expression and
conscience in Britain. John Locke, whose Two
Treatises on Government (1689) was commonly
believed to be a theoretical justification of the
Revolution of 1688, was widely admired as a
political philosopher for deriving power from
consent, rather than from the authority given
by God. However, philosophes did not value
revolution for its own sake nor did they believe
it preferable to other methods of bringing about
social change. They often condemned revolutionary movements, particularly when revolutions
seemed to be driven by traditionalism and religion, like Pugachev’s rebellion in Russia. Other
eighteenth-century revolutions, however, won
Enlightened approbation.

The Enlightenment and
the American Revolution
The paradigmatic “Enlightened revolution” was
the American Revolution. Intellectually, the
American revolutionaries were particularly influenced by Locke, the Scottish Enlightenment,
and Montesquieu. The revolution was greeted
with enthusiasm in Enlightened circles in
France, an enthusiasm reinforced by the reputation of the rebellious colonists’ ambassador to
France, Benjamin Franklin. Franklin already
had a greater standing in Europe than any other
American, and leading philosophes such as Voltaire
accepted him as one of themselves.
American propagandists had begun their
advocacy of the colonists’ cause by arguing in
terms of the rights they were guaranteed under
the “British constitution,” but the development
of the Revolution in the direction of independence
from Britain led to Enlightenment-influenced
arguments about universal rights. The Declaration of Independence made universal statements
about equality and rights that drew from the
Deistic strain of the Enlightenment, referring to
God by the non-Christian title of “Creator.”
As architects of a new form of government, the
American founders drew on the Enlightenment
belief in overcoming superstition and ignorance
through reason and virtue. The influence of the
Enlightenment on the American naissance can
be particularly seen in the provisions of the
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Constitution and Bill of Rights, which forbade
religious tests for political participation at the
federal level, ensured religious toleration, and proclaimed that America would not have a national
established church. Although the new American society was far from egalitarian, it lacked the
hereditary aristocracy and structure of inherited privilege characteristic of European states.
The idea of the separation of powers and checks
and balances in the American Constitution
drew heavily from Montesquieu’s The Spirit of
the Laws, which had a particularly pronounced
influence on the Federalist Papers.

The Enlightenment and the French
Revolution
The relationship of the Enlightenment to the
French Revolution is among the most vigorously disputed historical questions. Much of the
Enlightenment program was put into place by
the royal government either in the years preceding the Revolution or early in the Revolution
itself. Enlightened reforms in the last days of
the monarchy included toleration for French
Protestants, greater freedom of the press, and
moves to relax restrictions on internal trade.
The French Revolution, particularly in its
radical Jacobin phase, carried Enlightenment
ideas to a pitch that would in some ways never
be matched – and most likely would have been
viewed with skepticism by the philosophes themselves. The Declaration of the Rights of Man drew
heavily on the Enlightenment in its universalism
and for such specific ideas as “opening careers
to talent,” religious toleration, and secularism.
The remaining legal disabilities of Protestants and
Jews were lifted and lettres de cachet abolished.
Marriage was secularized, and divorce, forbidden
by the Catholic Church, was legalized. Voltaire,
and even more so Rousseau, were venerated
by the revolutionaries. The privileges of the
nobility and corporations were abolished. As the
Revolution grew more radical, the old fantasy
of the destruction of Christianity was for the
first time made the goal of an official policy
with “dechristianization” and the creation of
new cults such as that of the Supreme Being and
the goddess of reason. Monarchy was abolished
in favor of an increasingly democratic republic,
and slavery was also abolished.
The French revolutionaries made a far more
thorough-going assault on tradition in the name

of reason than the Americans had ever considered.
Weights, measures, and even the passage of
time were rationalized with the creation of the
metric system and a short-lived attempt to
impose a decimal system of time reckoning.
Space was rationalized, with the abolition of the
historic provinces, with their different histories,
traditions, and privileges, in favor of the new
départements, made as geographically similar
as possible and lacking any separate institutional
history.
However, the French Revolution was also in
part a revolution against the Enlightenment,
against the privileged position of Enlightenment philosophers and institutions. Elitist institutions such as the French Academy, the Royal
Academy of Sciences, and even the Freemasons
were abolished as “aristocratic.” The revolutionaries did something that the Old Regime
had never done, which was to persecute a major
Enlightenment philosophe, the Marquis de Condorcet, to the point of death.

The Enlightenment’s Legacy of
Reform and Revolution
The political legacy of the Enlightenment, particularly in France, was shaped by the reception
of the French Revolution. Enlightenment secularism and rejection of tradition were associated
with the legacy of the Revolution, despite the
historical fact that the philosophes had foreseen
peaceable reform through rational dialogue rather
than violent confrontation. The link between
the Enlightenment and the French Revolution
was also drawn in a negative sense, by the opponents of both. This connection was made by
Edmund Burke’s Reflections on the Revolution
in France (1790). Burke, a sympathizer with the
Enlightenment in its British version, linked the
Revolution to the irresponsibility of French
Enlightenment intellectuals, “the political men of
letters,” and the folly of Enlightenment attacks
on tradition and established institutions. Even in
America, the reaction to the French Revolution
led to the expression of hostility to many leaders
of the Enlightenment, particularly those associated with the attack on Christianity.
The success of the American and French
revolutions, and the conservative reaction to
them in Britain itself, helped radicalize much
of the British Enlightenment, particularly in
England. The American revolutionaries’ rejection
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of the vaunted British constitution helped shatter
political complacency. There was a new awareness of the constitution’s potential for corruption
and tyranny. The French Revolution showed
the potential for revolutionary change, even in
a reactionary monarchy, and inspired some,
including the Enlightened Dissenting Protestant
ministers Joseph Priestley and Richard Price, to
suspect that the Second Coming was at hand.
(The combination of millenarian and Enlightened
ideas was not unusual in England.) Priestley,
Price, and their fellow Enlightened Dissenters
rejected the many ways in which they were
discriminated against in favor of Anglicans.
They increasingly linked equality for Dissenters
with parliamentary reform. The association
between the Enlightenment and revolutionary
or reformist movements led to the conservative reaction against the French Revolution in
Britain also becoming a reaction against the
Enlightenment. Mob violence and increasing
repression forced Priestley into exile in the
United States. A massive “English Jacobin” movement inspired by Thomas Paine was unable to
accomplish a genuine social revolution in Britain,
but Enlightened intellectuals like William Godwin
called for revolutionary changes along French
lines and even beyond. Godwin called for the
abolition, rather than the reform, of established
institutions in the name of a social order of
perfect rationality.
In the nineteenth and twentieth centuries
Enlightenment revolutionary concepts merged
into broader revolutionary and progressive traditions. Religious toleration and the “career
open to talent” were shibboleths of nineteenthcentury liberalism. Religious “freethinking,” a
common characteristic of many reformers and
revolutionaries in the nineteenth century, drew
on the Enlightenment critique of religious
authority and Christianity. Enlightenment materialism, social science, and “political economy” were
constituent elements of Marxism. Distinctively
Enlightenment inspiration can be discerned in a
variety of revolutionary movements and regimes.
Militant secularism has been found not only
in Marxist revolutionary societies like the USSR
and the People’s Republic of China, but in nonMarxist states ranging from Kemal Ataturk’s
“revolution from above” in the Turkish Republic,
to the “Cristero wars” of early twentieth-century
Mexico, and in revolutionary cultural movements
like China’s May 4th movement. Rationaliza-

tion and standardization are also Enlightenment
bequests to the revolutionary tradition.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Atatürk,
Mustafa Kemal (1881–1938); China, May 4th Movement; Diderot, Denis (1713–1784); Edict of Nantes;
French Revolution, 1789–1794; Glorious Revolution,
Britain, 1688; Godwin, William (1756–1836);
Hobbes, Thomas (1588–1679); Holbach, Baron d’
(1723–1789); Locke, John (1632–1704); Montesquieu,
Baron de (1689–1755); Paine, Thomas (1737–1809);
Pugachev’s Rebellion, 1773–1775; Rousseau, JeanJacques (1712–1778); Voltaire (1694–1778)
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Enriquillo and
the Taíno revolt
(1519–1533)
Viviana Uriona
Enriquillo was also known as Chieftain Guarocuya.
His father died in a Spanish raid against a peaceful protest by indigenous people in Jaragua,
Santo Domingo, ordered by Governor Nicolás de
Ovando in 1503 while the Indians were celebrating a peace agreement. The orphan was raised
in a monastery in Santo Domingo, where he was
given the name of Enrico. One of his mentors
was Bartolomé de Las Casas. Enriquillo rebelled
against the Spaniards from 1519 to 1533.
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Enriquillo, born approximately in the year
1496, was heir to the Nitainato of Bahoruco, one
of the five major kingdoms that existed on the
island at the time of Columbus’s arrival. The
friars taught him to read and write and to use
grammar. He spoke good Spanish. According to
the custom of the spiritual monastery, Enriquillo
married his cousin, Taina Mencía. She was the
daughter of Princess Higuemota, daughter of
Queen Anacaona and Cacique Caonabo. The
Taíno people, native to Hispaniola Island, were
abused as slaves on sugar plantations beginning
soon after the arrival of Christopher Columbus.
In 1519, Enriquillo became tired of the system
of slavery and the injustice toward his people. In
addition, a dispute over whether their “owner”
abused Mencía escalated, and the couple decided
to leave in rebellion for the rugged mountains
of Bahoruco. In the first half of the sixteenth
century several revolts took place, the most famous
one in 1522. Enriquillo (Guarocuya) remained
at war against the Spaniards on either side of
the mountains of Bahoruco, jumping the estates
of the settlers, capturing their weapons, and
repelling their attacks.
After fighting for 14 years, he signed a peace
agreement with the envoy of the king of Spain,
General Francisco Barrionuevo, in 1533. The
agreement called for freedom and a free territory
for the Taíno people, the elimination of the
encomienda system, and non-payment of taxes
to the crown. Cacique Enriquillo settled in the
area of Yucateque von Boya, known today as
the province of Monte Plata. The indiscriminate killing and mistreatment of Indians by
the Spaniards, as well as diseases brought from
Europe and the agreement signed with the
indigenous Taínos, forced the settlers to “import”
and enslave people from Africa to continue with
the construction of the colony. It is alleged that
the cacique died from tuberculosis in 1533 at
about the age of 40. The tribe became extinct
because of epidemics and diseases introduced at
the end of the sixteenth century.
SEE ALSO: Cuauhtémoc (1502–1525); Mapuche
Indian Resistance; Urabi Movement
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Environmental protest,
United States, 19th
century
John Robert Henris
During much of the nineteenth century, rural
communities resisted new emerging discourses of
wilderness, conservation, and preservation enacted
upon them by corporate, municipal, state, or
federal authority, as well as by intellectuals and
other elites. Such protest to changing perceptions
and management of the environment manifested
itself most ubiquitously in the form of resistance
to conservation law through legal challenges or
by more subversive means like trespass, poaching, and timber theft. Less commonly, municipal,
corporate, state, or federal challenges to traditional
use of natural resources among local communities manifested itself in more violent interactions
including sabotage, rioting, assault, arson, and
even murder. Nineteenth-century environmental
protest dealt less with ecological degradation,
though there was protest against such instances,
and more commonly with questions concerning which individuals or entities had the right to
incorporate natural resources, manage, or limit
access to nature.
An emerging consciousness of a conservation
ethic among farmers, intellectuals, sportsmen,
and business elites emanated from transformative
social, agro-ecological, and economic change in
New England and neighboring states between
1820 and 1860. Soil exhaustion, industrial growth,
and urban expansion, particularly in New England,
led to a growing awareness that nature’s bounty
was finite and natural resources would need to
be conserved or managed. The emerging conservation ethic thought this could only be done
through scientific management and, consequently,
that local communities were incapable of managing their own interactions with nature or conserving natural resources for the common good.
Similarly, a growing sense of nationalism agitated
cultural exploration for a singularly American
expression of identity rivaling the long histories
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of European nations. Consequently, Americans
began to perceive the wilderness areas as natural
monuments rivaling the historic architectural
accomplishments of Europe. Tragically, this
emerging discourse of wilderness created perceptions among elites of nature as untouched by
human interaction regardless of the fact that all
such landscapes had been managed by Native
Americans or communities of European heritage
under traditional subsistence regimes or ideals
of common right for generations. An emerging
conservation ideology that marginalized preexisting communities and their traditional interactions with nature led to various forms of
protest among local communities from New
England to the Pacific Northwest between 1830
and 1900.
During the 1830s, rural landowners challenged municipal authority to control natural
resources as New York City sought clean water
through the construction of the Croton reservoir
and aqueduct system north of the city. Although
only a handful of Westchester farmers’ lands were
directly affected by the Croton water project, a
number of residents resisted selling their lands,
petitioned Albany for redress, or threatened legal
action. Though anxiety in Westchester never
culminated in more visible signs of protest, there
was, nevertheless, a burgeoning conservation ethic
over what entities would control water inherent
in the reluctance of residents to embrace the
Croton project. In challenging, even tentatively,
the municipal authority of New York City to
incorporate water at the expense of local communities, Westchester residents were invariably
grappling with issues of sustainability. The
incorporation of water for industrial and urban
use brought more pronounced forms of protest against the commodification of nature in
nineteenth-century New England.
In New England, protest over the incorporation of water rights at the expense of traditional
local ideals of common use became particularly
virulent between 1830 and 1850. The incorporation of water under the Waltham-Lowell system
for the running of textile mills fomented resistance among rural communities and farmers in
the Merrimack Valley and Winnipesauke Lakes
region of New Hampshire. Like the Croton
project in neighboring New York, rural residents in New Hampshire became increasingly
hostile toward the incorporation of water, a natural resource they perceived as being harnessed

for the economic benefit of Massachusetts textile
mills at the expense of their own common right.
Unlike the Croton project, however, the
Waltham-Lowell system created much more
substantive environmental and ecological disruptions as well.
Water control infrastructure, most notably
dams, damaged fish habitat, disrupted traditional
waterborne routes of transportation or commerce,
and, most significantly, resulted in the flooding
of farmers’ fields. Of all these offensives, the
raising and lowering of water levels, and corresponding submerging of neighboring hay fields,
elicited the most virulent protest. During the
first half of the nineteenth century, natural river
hay still provided the agricultural foundation for
yeoman farming, and the potential destruction
of such mowing fields brought increasing resistance to the water companies. Although instances
of legal action and isolated occurrences of vandalism abounded in the 1830s and 1840s, increasing
tensions between corporate water monopolies
and rural communities culminated in protest
in September of 1859 when local residents
attempted to destroy the dam at Lake Village,
New Hampshire. Such militant forms of protest
were fairly isolated; however, they were indicative
of increasing conflict over the gradual erosion of
common right and challenged whether outside
authority had the right to control or monopolize
natural resources like water in nineteenth-century
New England.
During the second half of the nineteenth
century, competing ideologies of conservation
and preservation increasingly found common
ground in constructing legal boundaries constraining how local rural communities used nature
as well as physical boundaries, of which the
creation of state forest reserves and national
parks became the principal enduring manifestations. Particularly in northern New England, new
fish and game laws came into being and were meant
to reign in perceived environmental depredations by local communities while encouraging the
development of sport fishing, hunting, and tourism for outside elites. One fundamental enduring
belief of nineteenth-century conservationists and
preservationists was that locals, be they farmers,
trappers, woodsmen, Hispanic ranchers, or
Native Americans, were incapable of managing
nature in their own communities. Local communities for their part viewed the proliferation
of game and fish laws and the creation of forest
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preserves and national parks as an assault
upon traditional subsistence practices or communal ideals of common right. In the Northeast,
resentment became outright protest during the
formation of the Adirondack Forest Preserve
during the last quarter of the nineteenth century.
Initially organized in 1885, Adirondack attained
new status as a state park in 1892, subsequently
leading to a number of oppressive conservation
laws restricting the use of timber, fish, and game
located on public lands. As in northern New
England, local residents thought outside legislation of lands traditionally managed by common
right to be an impediment to traditional subsistence activities and engaged in forms of protest, most notably poaching and timber theft.
Trespass became an increasingly common form
of protest, as private parks owned by wealthy
outsiders sprung up in the Adirondacks, limiting
traditional public access to game and fishing
locales. In 1899, arson became an expression of
protest against conservation laws limiting local
access to game, timber, or the right to burn
fallow agricultural fields for the coming planting
season. Such spectacular displays of protest against
those who had the authority to manage nature or
infringe upon communal ideals of common right
continued into the first decade of the twentieth
century. Local protest to conservation laws limiting access to nature was by no means unique
to Adirondack Park. Similar cycles of trespass,
timber theft, and poaching challenged outside
authority by communities that found themselves
enclosed within the boundaries of the Superior
National Forest during the first decade of the
twentieth century.
Just as the incorporation of water in New
England for industrial usage inundated river
meadows and upset traditional agro-ecological
cycles for many New England farmers living
along the Merrimack River, the incorporation of
forests in the Pacific Northwest upset traditional
Native American subsistence patterns. During
the second half of the nineteenth century the
Sinkyone people of Northern California resisted
the incorporation of redwood forests by private
lumber companies. The destruction of traditional
means of subsistence in the forests and the fouling of salmon runs forced the Sinkyone to raid
the neighboring cattle herds of European settlers
to compensate for the destruction visited upon
their streams and forests by large-scale lumbering. Similarly, the rapid spread of mining in

California following the discovery of gold in 1849
led to widespread ecological damage in the
following decades. Objection to such rampant
environmental degradation in the form of
injunctions against the disposal of mining
debris in streams came only in 1884, when the
accumulation of mine tailings and eroded topsoil
washed downstream into San Francisco Bay and
threatened to impair navigation.
West of San Francisco, and decades before
Yosemite National Park became renowned for
its early twentieth-century conflict between John
Muir and Gifford Pinchot concerning the
Hetch Hetchy Dam, indigenous people protested
ecological change and infringement upon their
perceptions of common right in the 1880s. Citing
instances of destruction of roots, berries, and nuts
by cattle and horses brought within park boundaries, the Yosemite people contended they could
not subsist themselves as outsiders invariably
destroyed the foundations of traditional foodgathering regimes. In the late 1880s the Yosemite
petitioned Congress addressing such concerns;
however, depredations continued and Yosemite
became a National Park in 1890. After 1890, the
Yosemite people continued to resist the incorporation of their lands, under the guise of the
conservation movement, by illegally hunting deer
in the Merced and Tuolumne watersheds within
park boundaries. Under federal authority park
officials vigorously resisted challenges to their
management of wilderness by bringing in the
US cavalry to police park boundaries and protect
game. Despite such measures, park officials complained of rampant poaching by the Yosemite
people as late as 1897.
Of all the parks and reserves created by
nineteenth-century state or federal legislation,
the incorporation of Yellowstone National Park
in 1872 created the most varied protest from a
culturally diverse group of rural communities
challenged by outside regulation of nature within
its boundaries. Native Americans, townspeople,
ranchers, and frontiersmen all felt traditional
subsistence practices or common right to natural
resources were challenged by the increasingly
militant enforcement of park game and timber
laws. Despite increased enforcement of game and
timber laws, with the assistance of US cavalry,
Native American groups continued to exert
their traditional hunting rights within the park’s
boundaries, at least seasonally, into the 1890s.
On more than one occasion, such challenges to
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federal authority over who controlled nature led
to potential conflict, and settlers killed several
members of a Bannock hunting party attempting
to exert their traditional hunting rights in July of
1895 near Jackson Hole, Wyoming.
In the last decade of the nineteenth century,
settlers residing in new communities surrounding Yellowstone National Park increasingly found
their traditional perceptions of common right
and access to nature within park boundaries challenged by federal authority as well. Like the
Native American communities they displaced,
local townspeople, frontiersmen, trappers, and
hunters challenged park laws by means of
poaching, timber theft, and occasional instances
of violent confrontation with park officials. By
the final decade of the nineteenth century,
Yellowstone National Park became the principal
expression of conservation ideology. As a park
founded upon the emerging discourse of wilderness, there was no place for human activity
within park boundaries, except of course for
tourism, an activity that favored upper-class
elites at the expense of local communities and
Native Americans. Furthermore, park policies
designed to limit access to nature confirmed
another fundamental tenet of nineteenthcentury conservation ideology, namely that
local communities were inherently incapable of
managing nature and, in fact, posed a threat to the
preservation of wilderness as well as the management and conservation of natural resources. As
in other regions of the United States, marginalized communities responded to the loss of traditional conceptions of common right with what can
only be construed as a particularly local form
of environmental protest toward nineteenthcentury conservation ideology.
SEE ALSO: Earth First!; Ecological Protest Movements; Reclaim the Streets
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EPL Maoist guerilla
movement
Raina Zimmering
The Popular Army of Liberation (EPL) was
formed by a group of students in 1967 as an armed
branch of the Marxist-Leninist Communist
Party of Colombia (PCC-ML). A Maoist splinter group of the Communist Party of Colombia,
it was born out of the differences between the
pro-Soviet and the pro-China groups. Espousing
a Maoist political ideology, it endorsed the
concept of a prolonged popular war, with the aim
of disposing of the Colombian government and
erecting a socialist state.
The first operations of EPL, including sabotage and armed actions, took place in the region
of Córdoba and the Caribbean coast at the end
of the 1960s. At the International Conference of
Marxist and Leninist Parties in 1975, the EPL
followed the line of the Labour Party of Albania.
Internal dissent and the death of some of its key
leaders during the 1970s weakened the EPL’s
operational capabilities. In 1979, continuing dissent within the EPL led to the formation of
the Pedro León Arboleda Movement, a splinter
group named for an EPL leader slain in 1975.
This group remained active as an independent
organization into the 1980s. In 1984 the EPL,
along with the guerillas FARC-EP and M-19,
signed the “Acuerdo de Uribe” under President
Belisario Betancur. Nevertheless, all attempts
at legal organization were destroyed in the
brutal war waged by the army and paramilitary
groups formed by right-wing sectors of the
government and major political parties, parts of
the army, drug traffickers, and large landowners.
Among the victims was EPL leader Ernesto
Rojas, killed in 1986.
In response the guerilla groups decided, in association with the Ejército de Liberación Nacional
(ELN) and some smaller groups, to build the
Simón Bolívar Guerilla Coordination (CGSB)
group and reinforce the armed struggle. In 1987
the EPL had 3,500 militants and four military
fronts. Its principal area of operations was in the
rural regions of the departments of Antioquia,
Córdoba, and Risaralda. It also maintained urban
support networks in big cities.
In 1991 President César Gaviera concluded
a peace agreement with the EPL, who demobil-
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ized 2,000 armed and unarmed members. They
founded the Esperanza, Paz y Libertad (Hope,
Peace, and Liberty) party and some EPL leaders
became members of parliament. Some of the
EPL’s demobilizing members joined the DAS
Rural (Rural Administrative Security Department) and paramilitary groups that were responsible for a series of homicides against the civil
population and members of the Communist
Party and the Unión Patriótica (UP), especially
in Urabá in the province of Antiquia. The
splinter group Dissident Line (Línea Disidente)
declined the agreement and continued the armed
struggle. The leader of the EPL, Francisco
Caraballo, was detained in 1994 and condemned
to 29 years in detention. At the age of 71 and in
poor health, he was released in April 2008.
The EPL declined in numbers and presence.
It faced attacks by the military and paramilitary
as well as the FARC. In 2008, the number of EPL
armed troops was probably lower than 300.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements,
1960s–1970s; Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements, 1970s–
1990s; Ejército de Liberación Nacional, Colombia;
FARC (Revolutionary Armed Forces and Popular
Liberation Army); M-19 of Colombia
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EPR (Ejército Popular
Revolucionario)
Sophie Sarah Esch
The Popular Revolutionary Army (Ejército
Popular Revolucionario, EPR) is a Marxist-

Leninist guerilla force operating in various
federal states of Mexico, predominantly in the
marginalized south and center. Since its appearance in 1996, the EPR has drawn attention with
coordinated, violent attacks on state officials
and institutions, the latest reportedly in July
and September 2007, when pipelines of the
national oil company PEMEX were blown up.
Scholarly interest in the EPR has remained very
low, however, and the EPR has been viewed with
mistrust even by leftist sectors of Mexican
society.

The EPR: Emergence and
Development
The EPR made its first public appearance on June
28, 1996 at the commemoration of the Aguas
Blancas massacre in the state of Guerrero,
Mexico. During the ceremony, which mourned
17 peasants killed a year earlier by the police, uniformed, hooded women and men with assault
rifles appeared, read a manifesto in Spanish and
Nahuatl, and fired 17 shots into the air for the
murdered peasants.
The EPR was subsequently dismissed as a
“pantomime” across the board, and then perplexed the public with simultaneous attacks in several states on August 28 and 29, 1996, which left
over 15 people (mainly soldiers and policemen)
dead. Their armory and strikes in various provinces at once changed the public’s conception
of the EPR, and the government responded
with a massive deployment of troops and roadblocks, as well as with the intimidation, torture,
and detention of supposed EPR members or
sympathizers.
In the following years the EPR continued to
engage in a few armed encounters with the
military, and various splinter groups emerged.
The Revolutionary Army of the Insurgent
People (ERPI), which concentrates its activities
on the rural regions of Guerrero, appeared in
1998, the Popular Villista Revolutionary Army
(EVRP) in 1999, and the Revolutionary Armed
Forces of the People (FARP) in 2000.
In 2006 the EPR was alleged to have been
involved in the Oaxaca conflict, which the
Popular Assembly of the Peoples of Oaxaca
(APPO) denies. Nevertheless, on May 25, 2007,
two EPR members disappeared in Oaxaca
City: Gabriel Alberto Cruz Sánchez (also called
Raymundo Rivera Bravo) and Edmundo Reyes

1122 EPR (Ejército Popular Revolucionario)
Amaya. The EPR is convinced that they were
abducted by federal and Oaxaca state security
forces and has demanded ever since that they be
returned alive. On July 5 and 10, 2007, PEMEX
pipelines exploded in the states of Guanajuato and
Querétaro, and then on September 10, 2007 in
Veracruz and Tlaxcala, attacks for all of which
the EPR claimed responsibility, demanding
the return of their disappeared. The explosions
caused considerable economic damage, as over
2,000 businesses were left without oil and gas supplies. Meanwhile, the government of President
Calderón denied that there were any forced disappearances under its administration. However,
since April 2008, the EPR and the government
have been considering negotiations and in June
2008 a mediating commission started work
(Fazio 2008; Montemayor 2007).
No reliable current information can be found
about the possible social basis of groups of the
EPR (the rural Loxicha region in Oaxaca and
the Huasteca region in the states of Hidalgo
and Veracruz are mentioned sometimes; Guerrero
used to be mentioned before the ERPI emerged),
nor about its current number of members. In
1996 the EPR proclaimed that it financed itself
through kidnappings and bank robberies, a practice which it asserts to have abolished since 2000
(Bruhn 1999: 32; Gil Olmos 2008).

EPR’s Origins and Political Scope
In its Aguas Blancas Manifesto (1996), the EPR
declared that the political and social situation in
Mexico had not changed since Genaro Vázquez
and Lucio Cabañas had taken up arms in the
1960s in Guerrero. It called for the overthrow
of the “anti-democratic government,” claiming
the armed fight to be a “legitimate and necessary
resource” against the “institutionalized violence”
of the Mexican state. Concerning its origins, the
EPR related that it “emerged from the sadness
of orphans and widows, from the absence of loved
ones who have disappeared, from the pain of the
tortured” as well as “from the social situation
which kills daily through repression, misery,
hunger, and illness.” According to the EPR
and its political arm, the Popular Revolutionary
Democratic Party (PDPR), the group emerged
from two organizations dating back to the 1960s:
the Revolutionary Clandestine Workers’ Party–
People’s Union (PROCUP) and parts of Lucio
Cabañas’s Party of the Poor (PDLP).

On its webpage the EPR–PDPR explains that
its historical objectives are to take over political
power and to establish a dictatorship of the
proletariat. Although the EPR intends to overthrow the government, it often refers to elections
and voting – this simultaneity of armed and
unarmed action has caused confusion about
its political program. The EPR tried to reach
out to the public by means of a webpage and a
smoother, less radical discourse, including poems.
However, according to Bruhn (1999: 29–31), it
is due to the EPR’s poor understanding of the
media and its frequent resort to violent action that
it has failed to gain either greater media coverage or public moral or material support.

The EPR and EZLN
The EPR has never managed to attain broad
public support, as the Zapatista Army of National
Liberation (Ejército Zapatista de Liberación
Nacional, EZLN) was able to do at certain times.
In 1996 the EPR offered its support for the
EZLN, which the EZLN resolutely rejected.
The Zapatistas disapproved of the EPR’s presence in Chiapas and its emergence during a
delicate phase of peace talks between the EZLN
and the Zedillo government. In a communiqué
addressed to the EPR on August 29, 1996, Subcomandante Marcos declared that the EZLN
was not going to fall into the trap of being
divided into a “good” and “bad” guerilla, but
stated that the EZLN was struggling for democracy, liberty, and justice, not, as the EPR was,
for power. In all the years of their existence,
the EPR and the EZLN, to a large degree, have
remained aloof from each other.
SEE ALSO: Cabañas, Lucio (1938–1974); Marcos,
Subcomandante (b. ?); Mexico, Armed Political
Movements, 1960s–Present; Mexico, Indigenous and
Peasant Struggles, 1980s–Present; Oaxaca Uprising,
2006; Vázquez, Genaro (1931–1972); Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Srividhya Swaminathan

This 2007 British postage stamp attests to the importance
of Olaudah Equiano in the history of anti-slavery protest.
Thanks to the efforts of men like Equiano, Anthony Benezet,
Thomas Clarkson, and William Wilberforce, the slave trade
was abolished in Britain in 1807. (Stamp designs © Royal
Mail Group Ltd. Reproduced by kind permission of Royal Mail
Group Ltd. All rights reserved)

The publication of The Interesting Narrative of
the Life of Olaudah Equiano, or Gustavus Vassa,
the African in 1789 created an instant sensation
in London and contributed significantly to the
movement to abolish the British slave trade.
Though not the first of its kind, the narrative
of Equiano’s experiences of being captured and
sold into slavery, along with the eloquence
of the expression, provided definitive proof of
the intellectual capacity of the African. Equiano
embarked on an extensive book tour throughout
the British Isles that both established his personal
fortune and brought awareness of the movement
to abolish the slave trade to the remote parts of
the kingdom.
According to his narrative, Equiano spent the
early part of his life in Guinea in an area he
called the “Eboe.” At the age of 11, he and his
sister were captured and sold into slavery. The
harrowing description of the march to the coast
and the middle passage aimed “to excite . . . a
sense of compassion for the miseries which the
slave trade has entailed” (Equiano 2003) and

may or may not have been true. Recent scholarship has called into question the validity of
Equiano’s recounting of his African childhood
based on a baptismal record and a naval roll
muster that state his place of birth as Carolina
(Carretta 2005). The details he recounts could
have been garnered from his own participation
in the slave trade and from conversations he
would have had with other slaves coming from
Africa.
Regardless of this early uncertainty, readers
in the eighteenth century and today cannot contest the validity of his experience with slavery.
Equiano’s horror at plantation slavery and the
cruel instruments used to “muzzle” slaves provides a strong counterpoint to the idyllic childhood he describes. He was sold to a Lieutenant
Michael Pascal who renamed him Gustavus
Vassa, a tongue-in-cheek moniker first belonging
to a Swedish king who liberated his people from
the oppression of the Danes. During the seven
years of service to Pascal, Equiano witnessed

Equiano, Olaudah
(1745–1797)
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many naval engagements in the Seven Years’ War,
learned to read and write, and converted to
Christianity, which he thought the only positive
event in his experience with slavery. He believed
his loyal service to Pascal would be rewarded with
manumission; instead, he was seized and put
on a West India trader and eventually sold to
the Quaker merchant Robert King. Through
his own canny business sense, Equiano was able
to parley his trading voyages for King into a
profitable side venture that netted him enough
money to buy his own freedom. In 1766, as a freeman, Equiano journeyed to London to try and
establish himself in a trade. Over the next 20 years
he had several positions in London and continually returned to the sea, which enabled him
to make important contacts with abolitionists in
England and the United States. Equiano’s experiences with slaving made him acutely conscious
of the position of both the enslaved and the
black poor in London. He made the acquaintance of Granville Sharp and became involved in
the Sierra Leone scheme intended to repatriate
London’s poor blacks to territory in Africa.
Unfortunately, poor management and unscrupulous investors doomed the scheme to failure and
Equiano became one of its most vocal critics.
Next, he focused his energies on critiquing
the slave trade, calling on his past experience
as a slave and as a sailor on a slaving vessel. His
autobiography became a staple of abolitionist
propaganda in England and the United States and
remains an important exemplar of the African
slave narrative.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain; AntiSlavery Movement, British, and the Black Response
to Colonization; Anti-Slavery Movement, British,
and the Founding of Sierra Leone; Sharp, Granville
(1735–1813)
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Escuela Moderna
movement (The
Modern School)
Stephen Leberstein
Model schools for working-class children, embodying principles of rationalism, co-education, and
“moral” upbringing, were an important project
of the anarchist and anarchosyndicalist movement
in the two decades leading up to World War I.
At the time secular public education was not yet
secure in much of Western Europe, and many on
the left saw public schools as training grounds
for nationalism and the barracks. The model
schools would demonstrate the superiority of
a “rational” education, provide a much-needed
resource for working-class families, and produce
“new people,” the cadres of a future libertarian
society.
One of the first such model schools was La
Escuela Moderna, or the Modern School, which
opened its doors in Barcelona, Spain in 1901.
Its founder, Francisco Ferrer y Guardia (1859–
1909), was a libertarian who lived in exile
most of his adult life in Paris. Implicated in a
republican plot in 1886, Ferrer fled Catalonia
for France and soon became involved with free
thinkers and such working-class radicals as Charles
Malato, Sébastien Faure, Jean Grave, and others.
Though he participated in the 1896 London
Congress of the Second International as a
delegate of the Parti ouvrier français, he sided
with anarchists in decisive votes.
The idea for the model school grew out of
the anarchist ferment of the 1890s. In 1897, Jean
Grave, editor of the anarchist weekly Les Temps
nouveaux, organized a committee to raise funds
for a model school embodying libertarian principles. Soon thereafter, the Ligue d’enseignement libertaire, or the Libertarian Education
League, was created specifically to found such a
school. Two of Ferrer’s collaborators, Manuel
Degalvès and Emile Janvion, explained the
school’s philosophy as the opposite of that of
the state schools, which offered “the ultimate
training for servility.” An anarchist school, organized around rationalist principles, would teach the
example of the oppressed struggling for their
freedom (Degalvès & Janvion 1897: 1–2).
Ferrer, who earned his living in Paris as a
teacher and tutor of Spanish, came into a small
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fortune when one of his wealthy students died
suddenly in 1901. He lost no time in returning
to Barcelona and organizing the school, which
opened its doors in October 1901 to welcome 12
girls and 18 boys in its first class. As Ferrer later
explained, “the most promising form of revolutionary action consist[s] in giving the oppressed,
the disinherited, and all who are conscious of a
demand for justice, as much truth as they can
receive, trusting that it will direct their energies in the great work of regenerating society”
(Ferrer 1913: 20).
When one of the school’s workers was arrested
in a plot to assassinate the Spanish prime minister in 1906, the authorities closed the school temporarily. By that time, La Escuela Moderna had
enrolled only about 300 pupils. But if Ferrer’s
anarchist colleagues were right, 147 similar “rational”
schools had opened in the Spanish provinces
by 1905, and Barcelona alone in 1908 counted
ten such schools with 1,000 pupils. Similar model
schools were operating by that time in France
and elsewhere, notably Sébastien Faure’s La
Ruche at Rambouillet near Paris.
Whether or not the Modern Schools actually threatened the Spanish state, the authorities
believed that they did, as their anarchist proponents claimed. Following the call-up of reservists
to suppress a Riff rebellion in Morocco in July
1909, Barcelona workers soon revolted and a fullscale insurrection resulted. Government troops
fought to suppress the uprising during the
“Tragic Week,” the last week of July 1909.
Although Ferrer was abroad most of the spring
and returned to Barcelona in June only to care
for a dying relative, and in fact stayed at his
farm well outside the capital during the insurrection, he was nevertheless arrested on charges
of instigating the events there. Clerical authorities pressed the military to make an example
of him, and he was court-martialed, summarily
convicted, and sentenced to death in August. In
October 1909 he was executed by firing squad
at Montjuich Prison overlooking Barcelona.
Ferrer’s execution made him a martyr throughout the West. Major demonstrations against the
Spanish government broke out in European capitals
as well as in New York. The Paris police estimated
that more than 100,000 demonstrators besieged
the Spanish embassy and a number of fatalities
were reported.
Modern Schools based on Ferrer’s Barcelona
experiment sprung up in other countries in the

wake of his execution. The Ligue internationale
pour l’éducation rationale de l’enfance (International League for the Rational Education of
Children) had already been established in 1908
to promote Modern School methods. A Francisco
Ferrer School opened on St. Mark’s Place in
New York City in summer 1910, and after several
moves finally settled in Stelton, New Jersey, where
it survived as a school and anarchist colony until
1958 (Boyeson n.d.; Zigrosser 1918). In 1910
Emma Goldman and Alexander Berkman founded
a Francisco Ferrer Association to promote the
movement of Modern Schools. The one in New
York was a gathering place for Goldman, Berkman,
Elizabeth Gurley Flynn, Upton Sinclair, and
artists such as George Bellows, John Sloan among
other Ash Can School artists, as well as Man
Ray and other Bohemian artists, writers, and
followers. About 20 other Modern Schools
and related anarchist colonies were scattered
around the US, in California, Utah, Michigan,
New York, and elsewhere (Avrich 1980/
2005).
SEE ALSO: Anarchism and Education; Berkman,
Alexander (1870–1936); Flynn, Elizabeth Gurley
(1890–1964); Goldman, Emma (1869–1940); Mujeres
Libres; Sinclair, Upton (1878–1968)
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Estates General,
France
Mark Anthony Phelps
The Estates General was a French parliamentary
body created in 1302 that served primarily
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to approve royal taxation. It was composed of
representatives from three elements of society,
the clergy (the First Estate), the nobility (the
Second Estate), and the rest of society (the
Third Estate). Prior to 1789, the last Estates
General was called in 1614.
The financial crisis facing France in 1789
was enormous. Interest on loans to cover the
expenses of the Seven Years War and the War
of the Austrian Succession was still being paid,
and then there were yet more loans as France
financed the Americans in their War of Independence. An estimated 50 percent or more of
the government’s budget was devoted to paying
war debt. A disastrous harvest in 1788 further
reduced royal income and led to widespread
unrest among the people. After failing to win
approval from the elite for taxation upon their
wealth in the course of meetings of the
Assemblies of Notables in February 1787 and
November 1788, Louis XVI called for convening
the Estates General. The conventions that met
to choose representatives to the Estates General
were also permitted to submit lists of grievances,
the cahiers de doléances, which the king pledged
to address in his perceived political role as the
father of the nation.
The official opening of the Estates General
was on May 5, 1789. The total number of representatives was 1,139, with 291 belonging to the
First Estate, 270 to the Second, and 578 to the
Third. During the course of the conventions,
the cahiers drawn up by the regional committees
called for serious changes. Most significant were
nearly universal demands for creating a constitutional monarchy to replace France’s absolute
monarchy. The Enlightenment ideas of Locke,
Montesquieu, and Rousseau permeated the suggested solutions to problems.
In the conventions, representatives of all three
Estates, spurred on to some extent by riots
triggered by food shortages in 1788, agreed to a
reduction of the king’s powers, but the extent
of proposed limitations of royal power varied
considerably. Initially, many of the more liberal
ideas were espoused by aristocratic delegates. As
the food-shortage riots spread, however, some
of the aristocrats began to fear that the violence
would affect all members of their class, causing
them to strengthen their allegiance to the king.
The First Estate, the clergy, was the least cohesive of the orders, because there was a large social

gap separating the wealthy high-level members
of the church hierarchy from the impoverished
parish priests. The members of the Third Estate
comprised a wide variety of backgrounds and
interests, but most were aware that they could
seize this moment to erase the privileges of
the other two Estates and bring social justice to
the members of their class. In some exceptional
cases, members of the first two orders were
elected as representatives of the Third Estate,
most notably the clergyman Sieyès and the
nobleman Mirabeau.
A sense of destiny expressed itself in a flood
of literature produced between the calling of
the Estates General and its actual opening, as
authors attempted to influence public opinion
and the opinion of the representatives with
regard to a wide variety of political ideals and
practical needs. Because it was an institution
rarely called, the protocol of the Estates General
was not solidly established. Traditionally, the
members had voted by Estate, meaning that
there were three votes, with the First and Second
Estates combining to trump the vote of the
Third. Debate prior to the convention centered
upon the possibility of a one-vote-per-delegate
system, thus giving the Third Estate a weight
in the assembly more commensurate with the
numbers of people it represented.
After enduring ceremonial slights at the
opening of the Estates General, the Third
Estate’s delegates declared that they would not
be credentialed (meaning the Estates General was
not in session) until the other two Estates agreed
to allow each individual one vote. Because the
three orders were meeting separately, the Estates
General was in limbo.
Meanwhile, agitation in Paris for the cause
of the Third Estate grew, thanks in great part
to Mirabeau’s widely circulated daily reports.
On June 17 the Third Estate, with some representatives from the impoverished segment of
the politically fragmented Second Estate, met
and voted to establish themselves as an independent body of the true representatives of
the nation. (It would later name itself the
National Assembly.) A separation of powers had
been declared, as a legislative body came into
existence.
Three days later delegates to the Third
Estate, finding themselves locked out of their
meeting place, assumed that it was an attempt
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by the king to silence them. They went to a
nearby tennis court and swore an oath to the
people alone, and swore not to adjourn until a
new national constitution had been created.
This event, enshrined in the annals of French
national tradition as the Tennis Court Oath, is,
together with the storming of the Bastille, one of
the great symbolic acts that initiated the French
Revolution.
The stalemate was soon broken, as the Third
Estate delegates were joined by most of the
clerical delegates as well as some of the more
liberal of the aristocratic delegates. The full
Estates General met on June 23 and began to
formulate the legal basis of a new state. The
production of a new constitution, together with
the Declaration of the Rights of Man and the
Citizen, remade French society into one without
class distinctions sanctioned by law, and a
society in which law stemming from the will
of the people was equally supreme over all its
inhabitants.
Rather than solving the short-term financial
crisis for which it was called, the representatives
of the three Estates tackled, and began the process
of resolving, an age-old social, legal, and political
problem. A constitutional monarchy representing
a classless population replaced institutions rooted
in medieval privilege and responsibility. But the
Revolution had only begun to unfold.
SEE ALSO: Bastille; French Revolution, 1789–
1794; Locke, John (1632–1704); Mirabeau, Comte
de (1749–1791); Montesquieu, Baron de (1689–1755);
Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778); Sieyès, Abbé
(1748–1836); Tennis Court Oath, France, 1789
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ETA Liberation
Front (Euzkadi ta
Askatasuna) and
Basque nationalism
Andrew Dowling
The lands that form the Basque territory, known
in the Basque language as Euskal Herria, have
been, since the 1950s, the location of Europe’s
longest lasting violent conflict. In spite of periodic ceasefires, the radical Basque organization
Euzkadi ta Askatasuna, more widely known as
ETA, is Europe’s last active home-grown terrorist
organization. For its supporters, ETA is the
latest in a long line of expressions of resistance
to centralizing and homogenizing trends that
have been led by Madrid. The historically formed
discourse of resistance that prevails within the
Basque nationalist movement evokes an ancient
culture that has been preserved through the ages,
citing the apparent failure of Roman, Visigoth,
Arab, and other invaders to overcome them.
The Basque people speak a language that is
non-Indo European and are almost certainly the
longest continuously remaining linguistic community on European soil. By the early modern
period, the territory had come to form part of
both the French and Spanish states, though the
Basques managed to maintain a relative autonomy
until the nineteenth century, though concomitant developments brought about by modernity
became a major challenge. Basque alienation from
Spanish liberalism, with its increasing centralizing trends, was expressed through support for
the ultra-conservative and Catholic movement
known as Carlism. Basque Carlists fought in
two Spanish civil wars in the nineteenth century
and their ultimate defeat in 1876 led to the
abolition of the historic local rights and charters
of the Basques, recognized by successive Spanish
kings, known as the fueros. The abolition of these
fueros would remain a major grievance in the
twenty-first century as they are considered to be
the early political expression of Basque autonomy.
The emergence of heavy industry in the
Basque Country in the late 1870s, centered
around iron, steel, and ship-building, led to
large-scale Spanish-speaking immigration and
the formation of a Basque nationalist movement.
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This movement appealed to small farmers and
urban middle-class sectors who felt that industrialization and immigration were direct challenges
to their way of life. The Partido Nacionalista
Vasco, the PNV, was formed in 1894, and combined hostility to Spanish immigrants with the
defense of Basque identity and Catholicism. The
PNV slowly expanded in influence in the following decades. Moderate and pro-independence
wings also emerged in the party and hostility
towards Spanish immigrants became less pronounced within the PNV by the time of the
Second Spanish Republic in the 1930s. Though
remaining conservative and Catholic, Basque
nationalism sided with the secular Spanish
Republic (1931–9) as it promised autonomy
to Basque territory. This was finally achieved
in October 1936, with the Spanish Civil War
(1936–9) already underway. However, the territory of Navarre narrowly rejected joining this
Basque autonomy, where Basque nationalism remained weak and loyalty to Carlism found its last
redoubt. This fracture in what Basque nationalists saw as the national homeland would continue
throughout the twentieth century and beyond.
The defeat of the Spanish Republic in the
Spanish Civil War and the victory of ultra-right
wing Spanish nationalism led by General Franco
would see an attempt to eliminate Basque cultural and linguistic identity. For the Basque
populace, this represented a cultural genocide. The
Franco regime prohibited all public manifestations
of Basque culture, including the language, and
proscribed all Basque organizations, whether trade
unions, party political or cultural. The Basque
Country, like the rest of Spain, was subject to
a ruthless repression in the 1940s. The longevity
of the Franco dictatorship (1939–75) had a
profound effect on Basque nationalism, in particular with the PNV unable to mount a major
challenge. Driven underground or working in
exile, oppositional activists in the Basque Country
had little real effect until the 1950s. In 1952 a
grouping of middle-class nationalist students,
without adult experience of the Civil War,
founded a clandestine cultural organization
called EKIN. EKIN briefly formed part of the
PNV’s youth section called EGI, but in 1959
EKIN split with the PNV and formed a new organization, Euzkadi ta Askatasuna (ETA), meaning
“Basque Homeland and Freedom.” In its early
years, ETA simply continued the cultural work
of EKIN. However, an ever-growing anxiety at

the continued repression of Basque identity saw
its rapid radicalization as the 1960s progressed.
ETA became the inheritors of pre-Civil War
radical nationalism, including groupings from the
1920s such as Aberri and Jagi-Jagi. In its earliest
stages, a strong Catholic and anti-communist
component was found in ETA and it was not until
1962 and the organization’s first assembly that a
shift to the left could be discerned.
Between 1900 and 1975 a tripling of the
Basque population took place and this demographic change directly impacted on the politics
of the country. The late 1950s and the 1960s
saw profound transformations in the economy
of the Basque Country and led to a new wave of
Spanish-speaking immigration. This renewed
pattern of immigration led to an intensification
of social conflict, as the newly arrived workers
often faced appalling living and working conditions. A growing discontent led to increased
strike activity and one of the largest major
strikes which took place in the post-1939 period
in the Basque Country was that of 1963. The
first group of ETA leaders came from within
the Basque urban middle classes and remained
ambivalent towards this Spanish immigration,
fearing a further dilution of Basque identity.
However, it was this second wave of industrialization, and the emergence of new clandestine
organizations representing organized labor, that
produced a new sociology of opposition.
Francoist repression led to a commonality of
experience among Spanish workers and rural
and urban Basques. ETA would be transformed
by these developments, both strategically and
ideologically. From the late 1960s until the late
1970s, the Basque Country became the terrain of
opposition to the dictatorship. At certain points
in these years, half of all labor protest throughout Spain was Basque in origin.
As ETA evolved and grew over the course of
the 1960s, the organization became increasingly
influenced by the international discourse of
protest that emerged from Algeria to Cuba. The
organization argued that the Basque Country
was an occupied country and that Spain was
the colonial power and that a strategy of revolutionary war should be adopted. For many, the
response of the Franco regime confirmed this
“colonial” analysis. The Franco regime was a
highly effective though unintended promoter of
Basque nationalism. In 1965, in ETA’s Fourth
Assembly, it declared itself to be socialist, and a
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movement of “revolutionary nationalism.” ETA
became increasingly subject to ideological dispute over the relationship between laborism,
Third Worldism, and nationalism. The wider
European context and the ever growing prominence of Vietnam saw increasingly fractious
conflict over revolutionary socialism and nationalism, while others argued that a Third Worldist
anti-colonial position could be not be applied to
an industrialized country in Western Europe.
These theoretical disputes often overlapped
with the question of the use of armed struggle.
Advocates of the prioritizing of class struggle
usually gave greater importance to non-military,
political programs. Those who advocated these
“political” strategies would ultimately leave the
organization, and ETA became more ideologically rigid and uncompromising. As would be
repeated throughout ETA’s history, moderate
voices left or were expelled and advocates of
armed struggle emerged strengthened.
It would not be until the early 1970s that ETA
would embark on a full-scale strategy of urban
and rural guerrilla warfare against the dictatorship. The 1960s saw the organization adopt
an incremental use of violent acts until ETA
became fully committed to armed struggle against
the regime. ETA’s first major use of violent
direct action was in 1961 when it derailed a train
carrying Francoist veterans of the Spanish
Civil War. This event and the regime response
to what it termed an act of sacrilege would see
the organization increasingly use direct action
against the Spanish police and military, termed
the “forces of occupation.” The Franco regime’s
disproportionate repressive response to ETA
actions, with widespread arrests and often savage
police brutality against those arrested, became
an effective recruiting sergeant for the organization. ETA equally thrived on a culture of
martyrdom and the dictatorship continued to
be willing to provide Basque nationalist martyrs
until its very end. Though not yet engaged in
guerilla war, ETA increasingly engaged in
bombings of symbolic targets, from Francoist
monuments to buildings seen to represent regime
dominance. Once violence as strategy was adopted,
ETA would go on to kill over 800 people,
mostly police and military figures, though since
the 1990s, ETA’s range of “legitimate” targets
expanded considerably. Significantly, 80 percent
of ETA’s victims took place after the death of
Franco in 1975.

ETA’s first killing was not premeditated.
Rather, an attempted arrest of a leading ETA
activist, Txabi Etxebarrieta, in June 1968 led to
the shooting dead of a Spanish police officer. The
ETA member himself was later shot by police and
he became ETA’s first martyr. A before and after
in the trajectory of ETA had begun. Thus ETA
began to apply the “action-reaction-action”
formula, inspired from other colonial struggles,
in which it was argued that provocative assaults
on state representatives of coercion would cause
the Franco regime to increase repression. This
increased repression would in turn create a
new spiral which would ultimately cause a mass
uprising of both workers and nationalists in the
Basque Country. The organization, which had been
preparing for some time a military escalation
in the conflict, put into practice this strategy
in a carefully planned operation in August 1968
when it shot dead a senior police chief in
San Sebastian, a figure widely believed to be
closely implicated in the use of torture on
Basque suspects. This killing led parts of the
Basque Country being declared in a state of
emergency and there were hundreds of arrests,
a by-product being a further growth in the organization. The turn to armed struggle also led to
renewed internal debate in ETA’s leadership
over future strategy and whether the organization
should continue with violence. This heightened
already existing factionalism in the organization around the axes of labor and nationalism.
A wave of arrests of ETA members in 1969 only
accentuated these disputes. The vehemence of the
Francoist response where even the small numbers
of liberties permitted under the dictatorship were
suspended only aided the growth of the organization. ETA increasingly attained both national
and international prominence as the symbol of
opposition to the Franco regime.
The Burgos trial of December 1970, in
which 16 leading ETA activists were charged with
murder and sedition, brought opprobrium on the
dictatorship, as international attention revealed
how the event bore all the hallmarks of a show
trial. The Franco regime, unusually, was forced
to respond to the international protest and the
six death sentences meted out were commuted.
ETA scored an important propaganda victory,
though regime leniency was not repeated. ETA’s
most dramatic moment came with its assassination in December 1973 of Franco’s chosen
successor and prime minister, Admiral Luis
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Carrero Blanco. ETA not only demonstrated great
organizational capacity but shook the Franco
regime to its core.
While ETA escalated its violence, the organization remained subject to fissiparous tendencies.
For periods in the 1970s, two and at times three
organizations used the ETA name. By the early
1970s all ETA factions were firmly wedded to
versions of socialism, and dispute within the
organization centered on the relationship between political activity and the military wing. This
mostly tactical division led in October 1974 to
the largest split in ETA’s history and to the
formation of two organizations, ETA-Militar and
ETA Político-Militar, the latter initially being the
much larger organization. Police, military, and
security service frustration at ETA’s continued
activity led to increased shoot-to-kill policies and
rogue elements within the security services
assassinating ETA members as the actionreaction-action spiral reached new heights. What
became known as the dirty war continued into
democracy and had long-lasting implications
for the continuation of ETA’s campaign of
violence. The final year of the Franco regime
saw a renewed spiral of violence and ever-fiercer
repression, culminating in September 1975
with the execution of two ETA members, and
three from another violent group, which produced massive protests outside Spanish embassies
throughout Europe. In what has been termed the
agony of Francoism, all was testament to the isolation and widespread revulsion at the dictatorship.
In the post-1975 period, as Spain moved
from dictatorial regime to liberal democracy,
ETA’s violence escalated. The Basque Country
remained the location of major contestation with
ever-increasing numbers of strikes. In March
1976 police shot dead five workers in Vitoria,
which led to a one-day general strike. This was
followed by the biggest strike ever seen in the
Basque Country in September 1976. The years
1977–8 saw the largest cycle of violence since
the Civil War. While Spain was engaged in the
construction of a new democratic polity, ETA violence reached ever greater heights, with police and
the military barely subject to democratic control.
Extra-judicial killings of protesters and suspected ETA members enabled ETA to argue that
nothing had changed in its fundamentals and
that Spain continued to be the source of Basque
oppression. Strikes, protests, and ETA attacks
dramatically increased in this spiral. The ever-

powerful Spanish military, whose self-image was
that of the guardians of Spanish national unity,
became subject to more numerous attacks. Furthermore, Basque alienation during the Spanish
transition went beyond ETA supporters, with
the referendum on the new Spanish Constitution
of 1978 not being supported by a revived PNV
that advocated abstention. While electoral politics and amnesties for political prisoners seemed
to satisfy the wider Spanish opposition in the
transition years, the Basque Country remained
beyond pacification.
Between 1975 and 1980, 38 people were killed
by police and mercenaries. In these years the
Basque Country was the most violent territory in
Western Europe after Northern Ireland. ETA’s
continued violence against the security forces
post-Franco caused the threat of military coups
to loom large and threatened the consolidation
of the democratic system in Spain. Provocative killings by ETA of senior military figures
culminated in the coup attempt against Spanish
democracy in February 1981. In January 1979
over 3,000 extra police had been sent to Basque
territory as the situation continued to spiral out of
control. The following year was the most violent
yet, with ETA killing over 90 and the organization also demonstrating a higher level of technical competence as a smaller number of military
actions were carried out than in previous years.
The wider deterioration was made worse by
the growing economic crisis that hit Basque
territory as deindustrialization and rocketing
unemployment, including very high youth unemployment, accentuated social conflict. While both
ETA organizations continued with their violence,
ETA Político-Militar experienced increasing
political pressure from its own political organization to abandon the armed struggle. This
led to a rupture in the organization with many
members joining ETA-Militar, which by this
period had become known simply as ETA.
Shortly afterwards, ETA Político-Militar abandoned armed struggle and gradually incorporated itself into the mainstream political system.
The Partido Nacionalista Vasco had reemerged
post-Franco as the dominant political force and
came to dominate Basque autonomous institutions. The restoration of a Basque autonomous
parliament in 1979 did little to stem the tide of
violence and was a further demonstration that
the Basque political situation was more fraught
than anywhere else in Spain. The question of
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Navarre and its exclusion from the process was
a major source of grievance in radical nationalist
sectors. Ill-treatment and torture of detainees has
been a continuing feature in the Basque landscape
and Amnesty International has repeatedly condemned these practices. Since the early 1980s the
Basque Country has experienced low-intensity
conflict, with ETA unable to demonstrate militarily the capacity it showed between 1977 and
1980. Rather, ETA extended its range of targets
to non-military sectors, including the regular
assassination of drug dealers. The organization
also targeted a nuclear power station in Basque
territory, which led to its closure in the summer
of 1982. By the 1990s, political representatives
of both major Spanish parties, the PSOE and
the PP, were also increasingly killed. While a
markedly smaller organization, ETA and the
Basque question remained a constant feature
for Spanish governments of all hues in the postFranco era.
In the autumn of 1982 the landslide victory of
the PSOE seemed to offer a brief opportunity
for peace. However, failure to end ETA’s campaign led to a renewal in the dirty war under
the socialists between 1983 and 1986, with the
emergence of the shadowy GAL organization,
which killed 27 suspected members of the
organization and others which bore no relation
to it. Once again, the Spanish state seemed to
confirm the worst fears of important sectors of
Basque society. Though significantly reduced, a
hardened and battle-scarred ETA remained. As
a consequence of its reduced military capacity,
ETA increasingly came to use car bombs from
the mid-1980s, often leading to civilian casualties
through garbled or unheeded warnings. A turning point in this campaign was the Hipercor
bombing in Barcelona which killed 21 civilians,
the largest number of such deaths the organization has ever caused. The Spanish tourist
industry has also been repeatedly attacked. The
increasing number of attacks outside of the
Basque Country proper was part of a deliberate
strategy to take the war to “the enemy,” as well
as a belief that violence in Basque territory
had less media impact.
ETA’s post-1980 peak in killing was in 1991
when it killed 45. Since then, rocked by ever more
frequent arrests of members and its leadership,
in most years ETA has been unable to reach
double figures in terms of those it has killed.
However, ETA, through the assassination of

soft targets such as politicians, has remained a
central actor in the politics of Spain. Its base of
support has also markedly declined, though a
significant sector of Basque society of between
10–15 percent is prepared to support political
organizations which justify the armed struggle.
Radical sectors in Basque society have also taken
the struggle into the street, in what is known as
kale borroka, in part inspired by the Intifada. As
peace negotiations faltered in the 1990s, Spanish
judicial authorities extended their prosecutions to
radical political sectors and have closed newspapers, cultural organizations, and any believed
to be part of the “ETA world.” This process
culminated in the banning of political organizations that do not explicitly condemn violence.
In 2002 the main radical Basque political party,
Batasuna, was proscribed. These proscriptions,
arrests, and imprisonments have partly contributed to the continuation of ETA in the first
decade of the twenty-first century, with radical
Basque political culture feeling itself to be under
assault. The status of Basque prisoners has been
an ongoing source of grievance. In mid-2008
there were over 700 ETA prisoners in Spanish
jails and Spain’s policy of dispersing prisoners
throughout the country and not allowing them
to serve their sentences in Basque territory has
been a continued source of discontent to wide
sectors of Basque society.
Since the death of Franco in 1975, attempts
to bring an end to the violence have been made.
Phases of informal negotiations led by the UCD,
the PNV, and the PSOE have failed due to the
unbridgeable gap between the demands of ETA
on the question of Basque self-determination
and the unwillingness of Madrid to countenance such measures. ETA first declared a short
ceasefire in January 1989, which permitted
negotiations in Algeria with representatives of the
Spanish government. The failure of this process
led to the ceasefire being broken three months
later. In part influenced by the Irish peace
process of the early 1990s and the position of the
IRA, ETA declared an end to military hostilities
in September 1998. This led to negotiations
with representatives of the conservative Spanish
government in May 1999. However, positions on
both sides remained beyond compromise and ETA
returned to violence in November of the same
year. ETA then embarked on its biggest offensive for ten years and between January 2000 and
August 2002 it killed over forty individuals,
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including politicians. ETA subsequently suffered a series of arrests of major figures within
the organization and was seriously weakened.
Furthermore, in the post-9/11 period, ETA
increasingly resorted to non-fatal attacks: fatalities caused by the organization since 2002 amount
to a total of 12. In an increasingly unpropitious
climate for political violence, ETA declared a
“permanent ceasefire” in March 2006 and began
negotiations anew with the socialist government.
However, the continued arrests of Basque
activists during this period led ETA to explode
its biggest ever bomb at Madrid airport in
late December 2006. In spite of two civilian
deaths as a direct result of this action, the
organization declared its ceasefire to be in place
and for a short period negotiations resumed with
Spanish government representatives. In early
June 2007 ETA announced its ceasefire was over
and that its campaign of violence would resume
“on all fronts.”
SEE ALSO: Anti-Franco Worker Struggles, 1939–
1975; Barcelona General Strike, 1919; Catalan
Protests Against Centralism; Spanish Revolution
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Ethiopia, Revolution
of 1974
Aaron Tesfaye
Ethiopia is an ancient polity. The modern
Ethiopian state, unlike most African states, is an
indigenous institution that goes back centuries.
This institution, after emerging in the highlands
of Axum, disintegrated into a dark-age period
(1769–1855) known as Zemene Mesafint, or the era

of the Princes. In the late nineteenth century,
efforts to reconstruct the state were made by a
series of emperors, Tewodros I, Yohannes IV, and
Menelik II, culminating in the modern state and
consolidation of power under Emperor Haile
Selassie (1930–74), who was overthrown during
the Ethiopian Revolution (1974–7). However,
state power was usurped by the military, which
allied itself with the Soviet Union and ruled
Ethiopia with an iron fist (1977–91). This regime
did not solve Ethiopia’s multifaceted economic,
national, and regional problems but exacerbated
them. In 1991, the Ethiopian People’s Democratic Revolutionary Front (EPDRF), an umbrella
group composed of many nationalities, and its ally,
the Eritrean People’s Liberation Front (EPLF),
defeated the regime. Eritrea subsequently declared
its independence in 1993, and in 1995 the
EPDRF established in Ethiopia a federal form of
governance based on ethnicity.
The modern nation-state of Ethiopia was partly
realized by Emperor Menelik (1889–1913) at
substantial cost to the inhabitants of contemporary Ethiopia. This included the colonization
of Eritrea by the Italians in around 1882 and
subsequent forays into the empire, as well as the
conquest or reconquest of the southern and
western parts of the country. The penetration
of state power into the conquered regions was
facilitated by three instruments. The first was
the rist, a lineage system of land ownership that
allowed highland Abyssinian soldiers to settle on
land grants. The second was the Amharic language, Lisane Negus (the king’s language), which
was adopted by indigenous peoples because it
afforded protection in claiming rights that others
enjoyed in core areas. The third was Christianity,
which was spread throughout the country by the
Coptic Church, which ministered to the needs of
the settlers and converted the indigenous peoples.
In the nineteenth century, with the introduction of firearms, the balance of forces favored
Menelik, who emerged victorious and proceeded
to assimilate various cultural groups – often by
force or through intermarriage – creating in the
process a multi-ethnic nation. Menelik was the
architect of the centralized Ethiopian state. He
ended the tradition of roving capitals favored
by past emperors and founded a center in Addis
Ababa. To consolidate state power, a strong
monarchical administrative system was created by
the appointment of governors who were mostly,
but not always, highland Shoan Amhara. Thus,
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by the time Emperor Haile Selassie arrived on the
scene, cultural categories had gelled, more or less,
and the empire had been centralized.

The Ancien Régime and Modernity
Normative scholarship on state–society relations
in Ethiopia during the ancien régime of Haile
Selassie has tended to inflate the monarch at the
expense of the people of Ethiopia, depicting him
at the center attempting to modernize an ancient
society. This fusion of the monarch with the
state has made objective distinctions difficult.
Yet discrimination is important because it contributes to our understanding of state power and
its relationship to the ancient class system and,
by extension, to the Ethiopian Revolution of
1974–7. In Ethiopia, the major contradiction
in state–society relations arose because of the
grafting of a relatively advanced modernizing
political structure – a modern state, a standing
army, a uniform fiscal and tax system that laid
the groundwork for the rationalization of the economy, the setting up of similar administrative and
judicial practices throughout the country – upon
an ancient class system with a backward economy.
Thus while Ethiopia, under Emperor Haile
Selassie, did not exactly resemble the absolutist
states of Europe during their transition from
feudalism to capitalism, the state grew under the
shadow and influence of imperialism and shared
broad contours with its European counterparts.
This contradiction between old society and new
state and the insertion into a global economy were
to prove fatal to the ancien régime.
The foundation of Haile Selassie’s political
power was the ancient Ethiopian class system,
which was rural and based on the Ethiopian
aristocracy and landed gentry. However, this
foundation, although firm, was by no means
solid and varied over time as hereditary rulers in
various regions overtly or covertly contested the
emperor’s rule. Therefore, soon after his coronation, in 1930, the monarch began to consolidate state power by strengthening central rule and
expanding an independent source of revenue,
which was achieved through the 1931 Ethiopian
Constitution that provided the legal and ideological framework for countering several centrifugal regional forces. The constitution aimed
at eliminating the personal power base of the
nobles by tightening the legal reins on hereditary
rule. It provided a statutory basis for what was

to become a de facto situation: all power emanated
from the center in the form of temporary and
revocable delegation.
Thus the constitution served to facilitate
increased centralization of political power. In
addition, Haile Selassie implemented and effectively established the beginnings of a modern
bureaucracy with the division of the country into
32 ghizats, or provinces. Although the emperor’s
political and economic policy was interrupted by
the Italian occupation of Ethiopia (1935–41), it
was to prove somewhat beneficial to the state as
it weakened regional bosses and laid the groundwork for communication and transport between
the regions and the outside world. In turn, this
link of the ancient polity with the global economy in the postwar years had two consequences.
First, as a result of the Addis–Djibouti railway,
built in the 1920s, the highland region experienced
a boom in development at the expense of other
regions and ethnic groups. Second, whereas
connection with the world economy helped
to modernize the state apparatus and had an
influence on social formation – i.e., the evolution
of a nascent bourgeoisie – regional disparities
in endowments began to emerge, exacerbated
by the discrimination of the state against some
regions leading to constant strife and to open
peasant revolts.

The Empire Strikes Back
The postwar years in Ethiopia were marked by
resistance to central authority. Taking advantage
of the fact that the state was in transition, several
regional groups, particularly the Tigrayans in
1943, rebelled against centralism, but unrest
was also acute in Bale Harar and Sidamo. The
grievances of Tigray had a long precedent: it was
not only a center of the ancient Abyssinian kingdom of Axum, but was also, early in its modern
history, an important region. Ever since 1889, the
relationship between the state and Tigray had
been antagonistic, with the former attempting
social control and the latter seeking autonomy.
The outcome of this strong opposition to the state
under Haile Selassie was the Woyane Rebellion
of 1943, led by the Tigrayan aristocracy, which
was crushed by a coalition of the central government and British forces. The Tigray and
other revolts of the period resulted from the abuse
of state power by the central authority: most
regions were ruled by loyal appointees, mainly
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though not always outsiders, who could be
counted on to bring law and order and collect
taxes. In 1955, the Ethiopian constitution was
revised. It proclaimed several civil rights, instituted elections, established a parliament, and
made other reforms. But the constitution had no
teeth. It was hobbled by several procedures and
appeared to preserve the initiative and absolute
authority of the emperor. It is conceivable that
the constitution was prepared to ameliorate
the coming federalism with Eritrea. But the
arrangement was doomed from the start because
of a mismatch between the emperor’s plans for
a unitary Ethiopia and Eritrean ambitions for
independence, which began in 1961.
During this period the province of Gojjam also
rebelled against central authority. The rebellion
has roots in the postwar years when the province
was rocked by agitation because of its marginalization. Gojjam had a strong group identity,
partly formed through its contribution of strong
resistance leaders during the Italian–Ethiopian
War. But the spark igniting the rebellion was the
1968 Agriculture Income Tax, whose collection
was implemented ruthlessly. Also during this
period, Oromo nationalism was on the rise. The
Oromo, among the largest ethnic groups in the
country, populated a large region in Ethiopia
producing most of the nation’s commercial
crops and containing most of its industrial
establishments. At the turn of the century,
traditional Oromo leaders held power under
the highland Abyssinian system of indirect rule.
Some had become able Ethiopian generals under
Menelik, helping expand the empire. Eventual
intermarriage between prominent Oromo families
and the Abyssinian aristocracy and royalty began
a trend toward assimilation among the leaders.
However, for the majority of the Oromo, the
situation was different. Land belonging to peasants and pastoralists was appropriated by political elites. As a result, the Oromo were relegated
to positions as wage earners in the industrial belt
of the highlands. In addition, Oromo representation in educational establishments was minimal
and upward mobility was curtailed. Thus proletarianization and discrimination contributed to
class as well as ethnic consciousness among the
Oromo, leading to nationalism and the emergence
of the Oromo Liberation Front (OLF).
In 1963 the southern region of Bale too was
in open rebellion. This region, ethnically composed of Somali and Oromo, is mostly Muslim,

bordering on Somalia and the contested region
of the Ogaden. The inhabitants of this region
felt discriminated against due to land grabs by
the highland nobility that were condoned by the
state. The rise of towns and commercial farming
removed peasants from their plots and displaced
pastoralists and livestock along the Awash River.
The Bale revolt soon connected to Somali irredentism and the Ogaden question. It progressed
through a myriad of intricate ethnic alliances and
long periods of unrest in the 1970s, until it was
finally quelled by the state through a combination of co-optation and force.

The Ethiopian Revolution:
An Urban Breakthrough
The Ethiopian Revolution of 1974 was essentially
an urban breakthrough and a reaction by the
masses to the ancient class system. The nascent
Ethiopian bourgeoisie, which had attempted to
take up commercial agriculture, and the peasantry
did not prove to be a force for change. The task
was undertaken by the urban petty bourgeoisie
and the rising militancy of the working classes.
In the mid-1960s students at Haile Selassie I
University formed the most radicalized sector of
society in Ethiopia. While the class background
of students is by and large difficult to determine,
it is safe to say that they came mostly from the
Ethiopian petty bourgeoisie, that is, from urban
families – traders, clerks, policemen, or low-level
government employees. Previous generations of
university students were for the most part reactionary. Their room and board was paid for by
the state, and upon graduation they were guaranteed job security as the economy could still
absorb them. While some from this generation
supported the brief 1961 palace coup by the
imperial bodyguards against the emperor, they
were for the most part reformist. But the new
generation were firebrands. They were highly
conscious of the conditions of the masses and
were connected with the anti-colonial and antiimperialist struggles of African, Latin American,
and Asian peoples. They were in solidarity with
radical African students who had come from
the colonies and were attending classes at the
university – some under Haile Selassie scholarships. They were well versed in the works of Marx,
Lenin, Mao, Fanon, and Guevara. They formed
a university-wide student union, then a national
union of university students.
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On several occasions in the late 1960s they
organized student marches with the slogan
“Land to the Tiller,” leading to pitched battles
with the police, arrests, and at times outright
murder of student leaders. After the “Christmas
Massacre” when the imperial army stormed the
university and killed many, some student leaders
were forced into exile while others went underground. The movement reorganized itself and
waited for a causa belli, which arrived in the
form of high oil prices. Externally, the OPEC
(Organization of Petroleum-Exporting Countries)
oil crisis of the early 1970s raised gasoline prices
in urban centers in Ethiopia and precipitated
strikes by Addis Ababa taxi drivers. The discontent spread to involve students, trade unionists,
and the military. Internally, the realities of the
great famine of 1973 were exposed. The government’s inability to cope with the famine and
its attempt to hide the truth sealed the crown’s
fate. However, even before the oil crisis and
the famine, discontent among the urban middle
class and petty bourgeoisie was rife, particularly among the latter, as it could no longer be
absorbed into the backward economy. In 1973 the
beleaguered crown announced the formation of
a caretaker government, led by Prime Minister
Aklilu Habte Wolde. This quickly gave way
to another government led by Endalkachew
Makonen, who resigned in August 1974. In
September of the same year the military, as the
only well-organized force in the nation, calling
itself the Provisional Military Administrative
Council (PMAC), ascended to power and
arrested the emperor, who was later to die in
prison in mysterious circumstances.
The Ethiopian Revolution was swift and, at the
same time, a slow process. It was swift in that
the mass uprising caught out the ancien régime,
the military, and the various clandestine revolutionary organizations such as the Ethiopian
People’s Revolutionary Party (EPRP) and the
All-Ethiopian Socialist Movement (MEISON, its
Amharic acronym). At the same time, the revolution took a long time: although it erupted in
1974, the actual seizure of power by the military
did not occur until about 1977. The creeping
coup to dispose of Haile Selassie went through
a series of alliances with a variety of civilian
revolutionary organizations, resulting in subterfuge and competition for power. The revolution began in 1974 with a series of mutinies by
the military stationed at Nagale in the south, and

later by other military divisions in Eritrea and elsewhere with demands for salary increases. The military were joined by teachers and students, who
went on strike demanding higher pay, land reform, and the scrapping of the World Bankinspired structural adjustment program of Ethiopia’s education system. This was soon followed
by demonstrations by urban Muslims to demand
their democratic rights, including the right to own
land. But the final straw was the strike called by
the Confederation of Ethiopian Labor Unions
(CELU), which threw the country into turmoil.
The Ethiopian Revolution can be divided
into three broad periods: a period of euphoria and
populism; a period of political confrontations
and struggle for power; and a period of consolidation and institutionalization of power.
The First Period (1974–1975)
The first period of the revolution (1974–5) was
populist, characterized by euphoria. The PMAC
courted the general public by touting Ethiopia
Tikdem (Ethiopia First) and Hibbrettesebawint,
described as involving selflessness, a degree of
equality, and the supremacy of the common good.
The PMAC also announced that it was committed to Ethiopian territorial integrity. Thus,
soon after assuming power, the PMAC stepped
up the war in Eritrea under the slogan of
Ethiopian unity. During this period the PMAC
arrested, prosecuted, and executed leading
members of the nobility and the bourgeoisie,
numbering between 22 and 24 persons. While the
Ethiopian left, including the EPRP and MEISON, welcomed the demise of the ancien régime,
it split over whether to support the military as a
progressive force that would deepen the march
to socialism, or to oppose it as a reactionary force
and an enemy of the Ethiopian masses.
The PMAC soon announced its National
Campaign for Development through Cooperation
(Zamacha), which involved some 60,000 university and other students being sent to the
rural areas of Ethiopia to spread the objectives
of the revolution. In March 1975, the PMAC
proclaimed the long-awaited program of land
reform. Henceforth all rural land was nationalized by the state, and the size of landholdings
and their use were set by guidelines. Tenancy and
wage labor, except on state farms, were abolished.
Thus in one stroke the PMAC destroyed the
power base of the feudal landowning classes.
One aspect of land reform was the creation of
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peasant associations, which were each allotted
holdings of between 200 and 500 hectares. But
there was no vanguard party to lead the way
and state capacity to implement the reform
was absent. The PMAC had inherited Haile
Selassie’s bureaucracy and there was much foot
dragging. In some rural areas, conservative and
cautious Ethiopian peasants did not know what
to make of the Zamacha students, who were
attempting to organize them according to
Marxist and Maoist theories.
The Second Period (1975–1977)
The second period (1975–7) was characterized by
political confrontations and struggles for power.
In this period the country descended into total
chaos. The military regime, now calling itself
the Derg (Committee), was threatened both
by internal forces – the Ethiopian Democratic
Union (EDU), adherents of the ancien régime,
mostly in rural areas, the EPRP and MEISON,
and the Eritrean liberation fronts – and by
external enemies. Somalia, which had invaded
Ethiopia, fought for its own survival. Ultimately
the military regime, with Cuban and Soviet
assistance, emerged victorious from the Ogaden
War with Somalia and ruthlessly quelled the
rebellion in Eritrea. But victory came at a
tremendous cost, and there was a deep rupture
in state–society relations. In this crucial period
the course of future events was determined.
The urban left, mainly the EPRP and MEISON,
entered into a protracted struggle for power.
The EPRP held the view that only a vanguard
party could deepen the Ethiopian Revolution
and that the military was by nature a reactionary
force. It began to infiltrate the Zamacha organization, CELU, and the Provisional Office of
Mass Organizational Affairs (POMOA), established by the military in 1976 to spread its
ideology. MEISON, on the other hand, held
the view that the military could be used as a
vehicle to further the revolution and began to
critically support it. The debate between the
EPRP and MEISON was carried on in their
official newspapers and pamphlets and revealed
key fundamental differences in their definitions
of democracy and the way to achieve socialism.
In February 1975, the Derg announced the
nationalization of the nation’s industries and
appointed military participation in management,
declaring a wage freeze in order to fight inflation
and finance regional wars. In this process it

neglected the interests of the CELU, which went
on strike to demand higher wages and democratic
rights. The Derg’s response was vicious: union
leaders were killed or imprisoned, the organization was dismantled, and a parallel organization,
the All-Ethiopian Trade Union (AETU), was
created. But radicals who had infiltrated the
CELU struck back, assassinating AETU’s leaders
in protest against the military’s policy. The radical intelligentsia were becoming a major thorn
in the side of the new regime.
Late in 1975, faced with tremendous problems
in implementing the land reform, the Derg
issued additional directives on the legal standing
of peasant associations, their duties and responsibilities, and the establishment of future agricultural cooperatives. This was quickly followed
by the nationalization of urban land and an
estimated half a million urban houses and apartments, with the establishment of Kebelles or
urban dwellers’ associations. These urban and
rural organizations were to serve as organs of state
power and used to increase the capacity of the
state to penetrate and control Ethiopian society.
In addition, the nationalization of urban land
and rental houses was designed to eliminate
the opposition, mainly the landed element, gain
legitimacy, consolidate power, and placate and win
the support of the politically active population
in the urban areas.
During this period the Derg, wedged between powerful left organizations, the EPRP and
MEISON, had no choice but to abandon its
reformist agenda and commit itself, at least in
theory, to socialist ideology. It announced a
Program of National Democratic Revolution
(NDR), which outlined the path to socialist
transformation. Radicals from the Yekatit 66
ideological school and POMOA as well as the
Politburo, which included the left, had been
established as an advisory political body to
formulate and flesh out the vision of the revolution. The NDR pointed to the primacy of class
struggle. It extolled the masses, and their allies
the military and the progressive petty bourgeoisie. The military thus sidelined the left
and foisted on the ancient polity a Soviet-style
scientific socialism as a panacea for what ailed
the nation. But there was no official vanguard
party to implement the NDR and competition
to influence its direction led to bitter ideological
strife within the Politburo between the EPRP and
MEISON.

Ethiopia, Revolution of 1974 1137

Popular conceptions of the EPRP and
MEISON saw the former as Maoist, mainly composed of Ethiopians educated in the US, while
the latter was seen as pro-Moscow and mostly
educated in Europe. There may be some truth in
that, at least as far as ideology is concerned. The
major differences were that the EPRP wanted
an immediate revolution based on people’s
democracy, while MEISON advocated a guided
revolution – critically by supporting the military
– as the masses lacked the organizational and
political sophistication to consolidate it. In other
words, MEISON believed it could transform
the military regime into a progressive force,
deepen the revolution, and eventually persuade
the men in uniform to return to their barracks,
leaving Ethiopia under civilian control. This
was to prove a costly mistake. Other minor
left organizations during this period were the
Waz (Labor) League, Revolutionary Struggle for
the Ethiopian Masses (ECHAAT), and Abiyot
Seded (Revolutionary Flame), the last-named
organization established by the head of PMAC,
Colonel Mengistu Haile Mariam.
It became clear that the EPRP and MEISON
were not on the same wavelength regarding the
trajectory of the revolution and open warfare soon
broke out between them. MEISON allied with
the military and began systematically to purge
EPRP members from POMOA, bureaucratic
organizations, and labor unions and to kill its top
leaders. The EPRP responded in kind, assassinating MEISON leaders and even ambushing,
without success, the leader of the Derg. In turn,
the military launched what it called the “Red
Terror.” The EPRP, with most of its leadership
murdered or arrested and its membership decimated, abandoned Addis Ababa and most urban
areas and found refuge in the mountains of
northern Ethiopia. After defeating the EPRP, the
military turned ferociously on its erstwhile ally,
MEISON, wiping it out within a few months
because it feared its growing influence. Thus in
one year, 1976–7, an entire generation of educated
Ethiopians was annihilated. In the same period
the Derg allied itself with the Soviet Union
and entered an alliance with the German Democratic Republic (GDR).
The Third Period (1978–1989)
The third period (1978–89) was a time of
consolidation and institutionalization of power.
The military became the supreme authority in the

land. It adopted Marxism-Leninism as a guiding principle under the leadership of Colonel
Mengistu Haile Mariam and established the
People’s Democratic Republic of Ethiopia
(PDRE). In 1987, under Soviet advice, the government began to organize for the establishment
of a civilian vanguard party. Soon a commission
was established, with Colonel Mengistu as its
head. It included members of the Waz League,
Abiyot Seded, and others, and began to call
itself the Union of Marxist-Leninist Organizations. After a year’s work, in 1979 the commission announced the formation of the Party of the
Working People of Ethiopia (COPWE). Colonel
Mengistu Haile Mariam became the party’s
secretary general, president of the nation, and
head of the military. The party was envisioned
to guide and deepen the revolution, to oversee
the transition of Ethiopia from a backwater of
feudalism to a socialist African nation.
After the military created the party and consolidated power, decision-making was centralized
in order to transform the country into a socialist
state. The first of these linkages were the urban
dwellers’ associations (Kebelles), the All-Ethiopia
Peasant Associations (AEPA), and producers’
cooperatives. The urban dwellers’ associations, a
variant of local self-administration, were designed
to manage urban dwellings and the AEPA to
implement land reforms. These entities provided
a direct link between the center and local areas.
A centralized party apparatus emanated from the
center and spread to the village level, maintaining
coercive control over the population. It was used
to control production as well as restrict political
freedoms, movement, and access to resources. The
Derg also created the Revolutionary Ethiopia
Women’s Association (REWA) and the Revolutionary Ethiopia Youth Association (REYA), mobilizing the majority of Ethiopia’s population.
Indeed, by the time it had consolidated power,
the Derg had created a complex set of institutions.
The problem, however, was that these imposing
political structures were not buttressed by a correspondingly strong economic foundation able to
counter fierce opposition by the Eritrean, and later
the Tigrayan and Oromo, liberation fronts.

Renewed Ethnic and Regional
Nationalisms
In short, the increased monopoly of state power
and the selective political representation based
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solely on ideology shut out a variety of groups.
In addition, the pan-Ethiopian ideology of the
regime was not accepted by Eritrea, which was
seeking independence, and it came into conflict
with other group nationalisms that were in formation. The dominant ones were those espoused
by the Tigray, the Oromo, and the Afar. Group
nationalisms were strengthened by brutal state
repression. Although the regime adopted the
Soviet model of the state, it did not adhere to the
principle of self-determination for Ethiopia’s
ethnic regions. During the heyday of Ethiopian
Marxism, the Derg established the Institute
of Nationalities, which was entrusted with
the responsibility of formulating administrative
structures that would fit the country’s nationality configuration. The institute was created
because a critical bone of contention among the
left was the “national question.” The issue had
its genesis among intellectuals at Addis Ababa
University and abroad in the early 1960s and
had produced factions and cleavages around its
application in Ethiopia. Many groups accepted the
Marxist, or rather Leninist, interpretation of
self-determination of nations up to and including session of Ethiopian nationalities. During
those heady years, the acceptance of such a
principle was considered a measure of one’s
progressive convictions, and the question of
whether nationalities could be answered by the
guarantee of individual democratic rights was
not even entertained. This strict line prohibited
good faith negotiations on matters that concerned
all Ethiopians. In any case, the recommendation
of the institute was that administrative divisions based on ethnic groups would not serve
the objectives of administrative efficiency and
economic development. Thus the new 1987 Constitution of Ethiopia created 22 administrative and
five autonomous regions. This new constitution,
while affirming the principles of equality of
nationalities under a unitary state, foreclosed the
right of secession. However, this official decision
did not prevent any regional or ethnic group in
Ethiopia from defining itself as a nation.
The most important regional movement was
that of Eritrea. The Eritrean independence movement started under Haile Selassie, with Eritrea
claiming to be an independent country based on
historical grounds. In the 1960s Eritrean resistance
to the central government produced two groups:
the Eritrean Liberation Front (ELF) and the
Eritrean People’s Liberation Front (EPLF).

The factional struggle between the two fronts was
long and bitter, involving many issues and lasting for years until the EPLF emerged in the 1970s
as the most important and formidable movement.
Its source of strength lay in its organizational
skills, discipline, and self-reliance. It was able to
offer stiff resistance to the military regime and
to overcome two huge campaigns, directed by
Soviet and Cuban advisors, launched to destroy
it. The stalemate between Eritrea and the central power was broken when the Tigray region
entered the war.
Tigray was a quiet region in the early 1970s,
until its educated youth began to organize in
order to resist the central government. The
region, under both the ancien régime and military
rule, was simply a forgotten zone. It was famineprone due to thousands of years of agricultural
practices that degraded the ecology. It had little
industry even by Ethiopian standards, and no
investments to speak of. It was an impoverished
region, so Tigrayans migrated to other places in
search of livelihood. This combination of famine
and poverty, together with the imposition of the
Amharic language, gradually led to simmering
resentment. Tigrayans felt it curtailed their
ability to attend the university, while those at
the top of their profession felt pessimistic about
their prospects in the service of the state, since
most of the senior officials were from Shoa.
Thus, when political upheaval overthrew the
old regime, in 1974–5, Tigrayan nationalists
were already laying the foundations for a regional
movement, later known as the Tigray People’s
Liberation Front (TPLF). It clashed with the
remnants of the EPRP Army in Tigray. There
were ideological differences between the two
organizations. EPRP saw the problem of Ethiopian
society as one of class rule, while the TPLF
viewed the issue as one of antagonistic national
sentiments that had submerged class consciousness. Thus the TPLF drove the EPRP out of
Tigray in order to prove to Tigrayan peasants that
it was a creditable force. But most importantly,
it was TPLF military solidarity with the Eritrean
liberation fronts that sealed the fate of the Derg
at the center.
Meanwhile, in the south and west of the
country, Oromo nationalism was stirring forcefully once again, organized by the Oromo
Liberation Front (OLF). The OLF viewed the
Oromo issue as a colonial question. The group’s
objective was to gain an independent state. How-
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ever, Oromo lived dispersed throughout most
regions of the country, and a unified resistance
to authoritarian rule was to prove elusive for some
time. This dispersal of the Oromo population was
to pose problems for the OLF in widening its
base. In 1977, for example, it attempted to reach
out to the Oromo of Bale and Harar. This effort
was complicated by the fact that the region
was claimed by the Western Somali Liberation
Front and the Somali Abo Liberation Front.
The OLF was more successful in other areas,
however, particularly in Wollega. In 1978 it
opened offices in Khartoum, making direct contact with the Eritreans. But the OLF’s efforts
to rally urban Oromo to its avowed goal of an
independent Oromo state were hampered by the
considerable extent to which the urban Oromo
had integrated into the national economy.
In the case of Eritrea, lowland Muslims who
hailed from Karen and Sahel sowed the seeds for
the independence movement in the late 1950s.
These groups had been emasculated politically
and had no economic stake in the Ethiopian
state. Because of increased repression by the
state, the movement was later able to attract
highland Christians, among whom were workers,
soldiers, and students. Moreover, in later years,
increased nationalism and tenacity coupled with
demographic concentration seem to have prevented state consolidation. Various military
governors sent from Addis Ababa administered
Eritrea, but only tenuously.
Tigray, too, shared a peculiar history of
nationalism along with a deep memory of the
failed Woyane Rebellion of 1943. Moreover,
its close proximity to Eritrea not only made it a
target, but also led to increased solidarity with
Eritrea. In time, the TPLF created an umbrella
organization, the Ethiopian People’s Democratic
Revolutionary Front (EPDRF), which was mainly
composed of the Ethiopian People’s Democratic
Forces (EPDM) operating in Gondar and Wollo
and included the Oromo People’s Democratic
Organization (OPDO) and the Afar Liberation
Front (ALF). Eventually, the EPRDF managed
to defeat the military regime in Addis Ababa. The
decline and collapse of the state at the hands
of regional forces may be explained as follows.
First, the state’s abysmal record on human
rights had alienated it from the population,
fundamentally weakening it. Second, although
the regime had built structures for consolidating political power, these structures rested on a

fragile economic base. The result was economic
crisis brought on by the colossal cost of war and
the regime’s economic policy of villagization,
which undermined agricultural production. This
policy led to the famine of 1984–5 and was used
in the north as an instrument of counterinsurgency. Third, the results of the land reform
were mixed as the peasantry ended up by paying various taxes and fees to state functionaries
and organizations. Fourth, a crisis occurred
within the regime, as evidenced by the aborted
coup of 1989. The crisis was partly created
by increased conscription and mobilization into
the military, as well as by the tenacity of the
Eritrean, Tigrayan, and Oromo groups and the
resultant military defeats. Finally, international
alliances crumbled. The demise of the Soviet
Union and Eastern Europe, which had supported the regime ideologically and militarily,
bankrupted the regime’s legitimacy.
In May 1991, the combined forces of the
EPRDF and the EPLF overthrew the government
of the People’s Republic of Ethiopia. The EPLF
immediately established a provisional government in Eritrea, ending decades of incorporation
of Eritrea into Ethiopia. In July 1991, 28 political
organizations plus a representative of Addis
Ababa University met in Addis Ababa to draft a
new national charter. Marxist and other groups
mostly opposed to the EPRDF’s leadership role
were excluded. These were the EPRP, MEISON,
and the Coalition of Democratic Ethiopian Forces
(CODEF). MEISON was excluded because it was
allied to the former military regime and did not
recognize the legitimacy of the Eritrean liberation
fronts, while CODEF was sidelined because its
leadership had served in the military regime,
espoused a unitary state, and rejected the transitional process. The National Period Charter that
came out of the national conference emphasized
ethnic group rights and ushered in two types of
nationalism: ethnic and pan-Ethiopian. The first
was the assertion of ethnic rights and nationalism based on cultural manifestations, while the
second was that of the older Ethiopian identity
adhered to by various groups.
The National Period Charter founded the
transitional government, which was made up of
a president, a prime minister, and an ethnically
mixed 87-member Council of Representatives,
the supreme legislative and executive authority during the interim period. The TPLF,
which helped found the EPRDF, and its two
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partners, the OPDO and EPDM, took 32 of the
87 seats. The OLF, which later withdrew, took
12 seats. The ALF, the Islamic Front for the
Liberation of Oromo, and the Workers’ Representatives received three seats each, while three
pan-Ethiopian groups and many other smaller
ethnic groups received one seat each. The
Charter legalized self-determination for all of
Ethiopia’s ethnic communities and the preservation of national identities within a federated
format and established national/regional selfgovernment. Further legislation set up 14 regions.
Five of the regions subsequently merged to
become the Southern Region, thus creating ten
regions for the country in all. Those self-governing
regions, including the chartered cities, were vested
with powers over all matters except defense, foreign affairs, economic policy, granting citizenship,
declaring a state of emergency, printing currency, and overseeing major development projects
and infrastructure. The regions constitute 56
zones and 676 districts or woredas.
The second reordering of state–society relations
was the change from a command economy to a
market economy. The transitional government
adopted a new economic policy aimed at liberalizing all sectors and passed a new law on investment. Exceptions were areas exclusively under
central control, such as defense industries, banking and insurance, and import–export trade
in selected products. The investment law provided considerable opportunities and privileges
for foreign investors, including repatriation of
profits. In order to stimulate investment the
government also passed a new labor law, which
would take into account the interests of private
investors as well as workers. It confirmed the
right of employers and employees to engage in
collective bargaining and set out provisions for
the settlement of disputes.
A major highlight of Ethiopia’s transitional process was the making of a new constitution. The
Council of Representatives was mandated to
constitute the Constitutional Commission, whose
duty was to draw up a draft constitution. The
commission submitted the draft to the Council
of Representatives for adoption and eventually
discussion by the people. The draft was presented
to the Constituent Assembly and elected pursuant
to the final draft for adoption. According to the
Charter, elections for the National Assembly,
to which the transitional government was to
hand over power, had to be held within two

years. In practice it took longer as national
elections occurred in June 1995. The drafting
of the federal constitution was a protracted process that took three years. It reflected cleavages
among pan-Ethiopian and ethnic nationalists
as well as Marxists within the commission. In
the end, the commission prepared an “Issue
Paper” for national debate containing several
precepts of constitutional government, including the right of nations to self-determination,
which according to the transitional government
was approved by the majority of people. In
1994–5, the draft constitution was approved
by the Council of Representatives and, after
modification, was adopted by a newly elected
Constituent Assembly, paving the way for the
formation of the Federal Democratic Republic
of Ethiopia.

Conclusion
The relationship between state and society in
Ethiopia has undergone three transformations,
from the imperial era to military rule to the
beginning of a democratic state. Each stage has
involved unique state–society struggles. However,
all three stages share a basic common denominator: an attempt to solve the crisis in state–
society relations. The basis of political power
under the ancien régime was rural and political
power was centralized. A half-hearted imperial
attempt at decentralization and, later, representative government failed, ushering in an
urban breakthrough that became known as the
Ethiopian Revolution. The regime that followed
proved to be even more authoritarian and
sought to solve the crisis by greater centralization,
which led to increased societal resistance. Both
regimes dealt with societal problems through
centralization and undemocratic rule. They shared
a pan-Ethiopian conception of the state and
failed to address regional aspirations.
The new state leaders of the transition undertook to solve the state–society crisis through
democratization, or territorial decentralization.
The original objective of the TPLF was secession from Ethiopia and independence for Tigray.
Later, the TPLF proclaimed its intention to
remain within a democratic, pluralistic, decentralized Ethiopian state if such an objective could
be attained. The TPLF formed a political
organization, the Marxist-Leninist League of
Tigray, in the hope of forming alliances with
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other ethnic and regional groups. This strategy
eventually culminated in the formation of the
EPRDF, which claimed it represented rural
interests and was organized on the basis of
ethnic group nationalism. It sought autonomy
or territorial decentralization that would allow
ethnic groups to choose how they were governed
and represented. The EPRDF thought to resolve
the crisis by decreasing the power of the Shoan
Amahars at the center, increasing that of other
ethnic groups in the periphery, and bringing
them into a transitional government.
This overview of the road to transformation in
Ethiopia has demonstrated the following. First,
the transition from the emperorship of Menelik
II to the later period of consolidated centralized
rule under Haile Selassie may be characterized
as a transition from patrimonial to bureaucratic
autocracy. In other words, the modern political
history of Ethiopia is the story of a transition
from a decentralized form of patrimonial rule
to bureaucratic centralism, with Emperor Haile
Selassie at the center. This bureaucratic centralism was followed by the military regime, which
monopolized political power through a tightly
centralized party apparatus and instituted
authoritarian rule. However, this brutal military
rule under the guise of Marxism-Leninism did
not sit well with Eritrea, which was already in full
revolt under the ancien régime, and other strong
ethnic groups who sought either independence
or autonomy. The EPRDF, which defeated the
military regime with the active support of the
Eritrean liberation fronts, reordered society based
on ethnic federalism and territorial decentralization. Thus the Ethiopian experience is
like that of other African states that gained
independence and proceeded to consolidate and
centralize power under undemocratic regimes.
One reason for centralization in other African
countries is the inheritance of authoritarian state
colonial structures. Many countries attempted to
decentralize power, but this objective has proven
elusive. Ethiopian centralizing and autocratic
regimes have failed to solve the problems of its
society. The EPDRF in Ethiopia decentralized
the government by creating federal structures
based on ethnicity. The issue of federalism in
Africa is a thorny one. By and large, except for
Nigeria and the confederation of Tanganyika
and Zanzibar, federalism has not worked in Africa
because most nations have not developed strong
middle classes that submerge ethnicity in a

federal compact. Nigerian federalism is sustained partly by increasing the number of states,
in order to give smaller ethnic groups a voice in
the center, and partly by oil wealth. In most of
Africa the preference for a centralized unitary
state soon after independence has been due to
national integration and economic development.
The Ethiopian experiment is unique because it
seems to have gone in the other direction: that
is, territorial decentralization based on ethnicity,
albeit under tight fiscal control at the center.
Whether such an arrangement will hold –
increasingly under conditions of scarcity and
environmental degradation – and augur peace and
development is a challenge for all Ethiopians.
SEE ALSO: Mahdist Revolt; Sudanese Protest in the
Turko-Egyptian Era; Yemen Socialist Revolution of
1962
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Ethnic and nationalist
revolts in the Hapsburg
Empire, 1500–1848
Matthew McMurray
The Hapsburg Empire emerging in 1526 with the
acceptance of Hapsburg rule by the Bohemian and
Hungarian estates and by the Croatian estates
the following year was a collection of territories
formed in a piecemeal fashion rather than as an
integrated state. At no time in its nearly 400-year
history was this far-flung Empire united ethnically, culturally, economically, or linguistically.
The Empire was the only multinational state
in the early modern era and by far the most
diverse. None of the ethnic groups represented
a majority and some territories had nearly a
half-dozen languages. Although unifying forces
existed throughout this period, such as the
military, the Church, and the bureaucracy, the
forces of disintegration were stronger. One of
the most powerful of these was ethnic jealousy,
a constant theme in the history of the Empire.
Bohemians’ efforts to throw off German domination in the eighteenth century and Hungarian
attempts to make Magyar the official language
of the territories in the Danube Basin in the
nineteenth century are only two of the dozens
of examples that might be cited. Another was
economic conflict between the various parts of
the Empire, such as the efforts of both Croatia
and Hungary to obtain access to the Adriatic.
The heart of the Empire was the House of
Austria. The Austrians and the Magyars of
Hungary were the Empire’s two privileged
ethnic groups. Thanks largely to their military
victories over the Turks in the early modern
era the Austrians became the more powerful
of the two. The Austro-Hungarian relationship
was a strained one and they went to war several

times in this period. In 1703 Prince Franciscus
Rakoczi attempted to end Hapsburg domination
in Hungary by the sword. Both guarded their
privileges jealously and ruthlessly. For example,
Vienna insisted that Austrian officers lead the
Hungarian military and in the nineteenth century
the Magyars attempted to wipe out the language
of the Croats, one of the Slav peoples they dominated. The Hungarians, the most feudalized of
all of the Danubian states, had already proven
themselves incapable of achieving this at the
Battle of Mohacs (1526), in which they suffered
a devastating defeat at the hands of the Turks.
Although the Empire boasted pockets of
industrialism such as Cisleithanian Austria
and Bohemia, agriculture was by far the major
industry. The southern and eastern sections of
the Empire were economically and culturally
backward – illiteracy was widespread, transport
was poor, and there was only a small middle
class. These factors served as a disincentive for
the Hapsburgs to promote more equitable social
and economic policies. In addition, Christianity
taught the Slavs to accept their station and expect
a better existence in the next life. As Enlightenment ideas gradually spread to the Empire
in the eighteenth and nineteenth centuries, an
increasing number of peasants questioned basic
assumptions about their society, economy, government, and faith. For instance, laissez-faire and,
later, socialism taught them to question feudalist traditions. Economic growth in the Empire rose
rapidly in the nineteenth century and led not only
to a growth in the exchange of goods, but also
in ideas. As the Slavs became better informed
about conditions in other lands, more became
convinced that sweeping social, political, and
economic changes were necessary.
The rise of vernacular languages beginning in
the sixteenth century, a source of pride to the
intelligentsia and common folk alike, also fueled
nationalism. Johann Gottfried Herder (1744–
1803), a German philosopher and theologian,
taught that language was a glue that held nationalities together. Conflicts between peoples were
natural because each had their own unique language. The Slavs, he asserted, had a bright future.
In 1840 the Magyars, fearing that they would
be overwhelmed by the more populous Slavs in
their own territories, made Latin the official
language in Hungary.
Another centrifugal force was the Reformation. With the rise of Protestantism, wars would
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now be fought not only between differing
nationalities but different religions. Emperor
Ferdinand II’s successful military campaign in the
1620s against Bohemian Protestants is a case in
point. Although the Empire remained devoted to
Catholicism during the Reformation, Protestant
sects flourished in Bohemia, Transylvania, and
other areas.
Romanticism, which flourished in the late
eighteenth and early nineteenth centuries, also
energized nationalist movements with its celebration of heroism, emotion, and the irrational.
Artists such as Mickiewicz in Poland and
Novalis in Germany urged men to live passionately and freely; restrictive laws and customs
diminished man’s powers, while freedom and
liberty were ennobling. The Hapsburgs had
no answer for these forces of dissolution,
could offer no unifying force to counter-balance
them. One of the pivotal questions with which
Hapsburg rulers wrestled was should the
Empire be centralized or federalized. A compromise between these two forces offered the
only real solution to the ethnic conflict that
threatened to tear the Empire apart, as R. W.
Seton-Watson and other scholars have noted.
Although many short-term compromises were
found, such as the decision of Croatian nobles
to surrender some of their political power to
the Magyars in 1790, a permanent solution was
never discovered.
Under Empress Maria Theresa (1740–80)
and to a greater extent her son and co-regent
Joseph II (1780–90), the forces of centralization
grew. Joseph II, who was given to impractical
schemes, was primarily concerned with improving the lives of his subjects. He seized Church
lands, eliminated some of the privileges the
Catholic Church enjoyed, cut labor obligations
for some serfs, attempted to make German
the official language of the Empire, and eased
restrictions on non-Christians. His ambitious
but short-lived programs raised ordinary citizens’
expectations for themselves and their society.
But when conservatives such as Prince Klaus
von Metternich (1773–1859), who dominated
Empire politics from the early to mid-nineteenth
century, overturned these programs in the first
decades of the century, there was widespread
discontent and frustration, particularly among
the lower and middle classes. Frustrated by
the high-handed policies of the Austrians, PanSlavist and Magyar nationalists became more

influential, especially after they recognized that
if the Slavs became unified they would prevent
Hungary from dominating the Balkans, one of
the Magyar’s prime goals. Metternich sought
to weaken the South Slavs before they grew
stronger.
Nationalist pamphlets and newspapers enjoyed
a wide audience in the South Slav states in
the nineteenth century. For instance, an antiMagyar pamphlet by the Croatian Antony
Vakanovic entitled Sollen wir Magyaren weren?
(Are We to Become Magyars?) (1832) was
banned by the Hungarian authorities after
three editions. At the Diet of 1847–8, Kossuth
refused to recognize the Croatian language. The
South Slavs, he asserted, must learn Magyar. For
many years the Magyars had attempted to buy
off discontented nationalist leaders with offices
and titles. The effort failed. Istvan Szechenyi
(1791–1860) was a prominent Hungarian nationalist and member of the Hungarian Diet in the
1820s. In a series of books he outlined the leading problems that plagued his country, such
as the lack of credit available to farmers – the
majority of the population – and offered solutions
to them. Like many prominent Magyars, he
admired Austria and insisted that a partnership
with Austria served Hungary’s interests more
than an independent state. Unlike Kossuth, he
fought for the rights of non-Magyar peoples.
Industrialization was another disintegrating
factor. Although its effects were weaker and did
not take full effect until the second half of the
nineteenth century, by the middle part of the
century it had already helped push the Empire
from a paternalistic, Austrian-dominated Empire
to a more fluid, urbanized, and heterogeneous one.
Its effects were most pronounced in Bohemia and
Silesia. Ethnic and nationalist rivalries came to a
head in the 1840s. In 1846 peasants revolted in
Galicia. Two years later revolutions broke out
across Europe. Vienna, the Austrian capital, was
the site of one of the largest revolutions. Many
Czechs, disgusted that they still did not enjoy
the same political rights as the Austrians and
Magyars, played a major role in the disorder. In
March Metternich was forced to resign and fled
to England. He returned several years later after
conservatives regained power. In May Slavs
from across the Empire met in Vienna. The Slav
Congress demanded that the Empire become
a federation of nationalities and that Slavs be
granted the same political rights as Austrians
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and Magyars. Although this demand was not
accepted, robot, a feudal obligation which required
serfs to work at various times of the year for their
masters, was rescinded.
The revolutions of 1848 did not solve the
deep-rooted problems that had led to them in
the first place. Ethnic jealousies, competing languages, and economic rivalries would continue
to plague the Empire until its dissolution at the
end of World War I.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848;
Hungary, Protests, 1815–1920; Hungary, Revolution of
1848; Hungary, Women Radicals, 1848–1849; Jews and
Revolution in Europe, 1789–1919; Reformation
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Eureka Stockade
Anne Beggs-Sunter
Ballarat, in the British colony of Victoria, Australia,
burst into life as an instant city in 1851, following the discovery of gold. Adventurous men and
women from all over the world descended on
Ballarat in the 1850s, feverishly attacking the
sticky clay at Golden Point. The diggers followed
the gold underground, along the course of the
ancient rivers, buried by the volcanic eruptions
of Mounts Warrenheip and Buninyong. On the
flat, 30,000 diggers collected into small cooperatives of “mates” and desperately searched for
their personal Eldorado.

From the first discoveries in 1851, relations
between the miners and the police sent to administer the goldfields were uneasy. The government
attempted to collect a monthly license fee for the
right to search for gold, but the tax conferred no
rights, and licenses were inspected at the point of
a bayonet. The more outspoken miners, schooled
in the ways of the 1848 revolutions in Europe,
led a movement to protest against the gold
license. The cry of “No taxation without representation” was raised, echoing the rhetoric of the
American Revolution and the Chartist movement
for democratic rights in Britain. At Bendigo in the
winter of 1853 protesting diggers wore red ribbons, refused to pay their licenses, and collected
a monster petition which was presented to the governor, seeking immediate reform of government
administration, the right to vote for the unrepresented diggers, and land reform. The petition
contained 23,000 signatures collected throughout
the Victorian goldfields and was couched in
Chartist terms. The governor and his advisors
made some slight concessions, but the central
grievances remained a festering sore on the diggings.
In November 1854 the diggers at Ballarat
established a Chartist-inspired organization, the
Ballarat Reform League, whose secretary was the
Welsh lawyer John Basson Humffray. The League
called a series of mass meetings on Bakery Hill,
where it raised a new flag of the Southern Cross,
featuring five white stars on a blue background,
a potent symbol of independence from British
authority. It proved a precursor for republican
movements in Australia. The diggers swore an
oath by the flag “to fight to defend our rights and
liberties” and they sent a charter of demands for
political rights to the governor. The charter contained five of the six basic Chartist demands – full
and fair parliamentary representation, manhood
suffrage, no property qualifications for members
of parliament, payment of members of parliament,
and short-term parliaments. Its immediate demands
were abolition of the Gold Commission system
of administration and abolition of the license
tax. It began with the words “That it is the
inalienable right of every citizen to have a choice
in the laws he is called on to obey, and that taxation without representation is tyranny.” These
were direct echoes of the American Declaration
of Independence and the charter contained a
strong threat if its demands were not won: “the
Reform League will endeavour to supersede such
Royal prerogative by asserting that of the people,
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which is the most royal of all prerogatives, as
the people are the only legitimate source of all
political power.” The governor angrily rejected
the demands of the diggers. Many defiantly burnt
their gold licenses and marched away to the
Eureka lead (where the diggers had been mining)
to form a defensive stockade and plan their next
steps toward gaining political representation.
The multicultural nature of the protest was
evident – at least 17 nationalities were represented
– and a Declaration of Independence was drafted
and recited to the defenders, who approved it with
a cheer. On Saturday, December 2 there were
an estimated 1,500 men behind the stockade,
and military discipline had been enforced. A contingent of Californians were well armed, while
the large number of Irish set a blacksmith to
making pikes, the traditional Irish weapon of
revolution. The British governor, Sir Charles
Hotham, feared he was facing republican revolution. He conferred with his commandant at
Ballarat and ordered the police force and two
regiments of the British army to attack the
protesting diggers.
The attack was carefully planned and secretly
executed. A force of 276 soldiers and mounted
police marched under the cover of darkness to
surround the diggers’ stockade before dawn on
Sunday, December 3, 1854. Many of the diggers
had left the stockade during the night, preparing to “keep holy the Sabbath” by attending
morning church services. Only about 150 men
were left asleep within the stockade, and the wellarmed Californians had departed either to cut off
cannons being sent from the coast, or else were
warned by their consul to keep out of the protest.
The government caused blood to flow as
first the diggers, then innocent bystanders,
were mown down by the trained soldiers and
a disorderly mounted police force. At least 22
stockaders were killed, and five soldiers died.
Unofficial estimates put the death toll higher,
and many were injured, including the leader Peter
Lalor (1827–89), who lost his arm in the battle.
The battle was over in 20 minutes, with 113 rebels
rounded up and taken prisoner. Martial law was
declared, and rewards offered for the capture of
Peter Lalor and other leaders of the rebellion;
but within days public meetings in all the
towns of the colony came out in support of the
stockaders, and in criticism of the government.
In early 1855 thirteen stockaders stood trial
for the capital offense of treason. By that time

the popular imagination of Melbourne had been
gripped by the diggers’ cause. The best lawyers
in Melbourne gave their services to defend the
prisoners, and no jury would convict these men
who were now vaunted as heroes.
Within weeks of its occurrence, Eureka had
begun to take on legendary status. It began to be
incorporated into the national myth of democracy,
equality, and mateship. At a practical level, a series
of reforms introduced in 1855 gave the diggers
representation in parliament, abolished the hated
gold license, introduced the Miners’ Right which
carried the right to mine in any part of the
colony, to vote for parliament, and the right to
occupy a small portion of land and build a home;
a new and completely democratic system of
administering the goldfields was introduced. In
a crowning victory, Peter Lalor and J. B. Humffray,
the diggers’ champions, were elected to parliament.
The British government very successfully
defused the revolutionary situation, so much so
that Ballarat soon became a loyal stronghold of
the Empire. By the time of the Federation of
the Australian colonies in 1901, the city viewed
itself as boasting the best of British and the best
of Australian traditions.
The memory of Eureka was for many years a
troublesome one, best forgotten. It took 30 years
for a monument to be erected on the site of the
stockade, and it was reticent in its recollection –
a simple stone plinth surrounded by four cannons,
the unlikely and inappropriate gift of the
Victorian government. The Eureka flag was lost
from public memory too, until it was acquired
by the Ballarat Fine Art Gallery in 1895. But
the legend took root in oral tradition. Radical
nationalists of the 1880s took up the tradition and
related it publicly through the poems, stories,
and illustrations of journals like the Bulletin and
the Boomerang.
At different times, to support different causes,
men and women chose symbols from Eureka to
illustrate their ideological cause. The flag became
a metaphor for radical action – used by nationalists wanting to exclude Asian races, trade unionists
wanting to defeat capitalists, civil libertarians
opposing military conscription, republicans wanting to remove the queen as head of state. All
have found some spiritual nourishment in the
“Stockade everlasting.”
SEE ALSO: Australian Labor Movement; Lalor,
Peter (1827–1889)
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Eurocommunism
Mauro Stampacchia
In the 1970s the communist parties of Italy, Spain,
and France seemed to shift toward a looser
relation with the Communist Party of the USSR
and to differentiate their political strategies
from the model offered by Soviet communism.
They united their efforts in trying to develop a
common strategy and a polarization in the international communist movement, and to balance
Soviet influence and elaborate political strategies
that would be more suitable to European
countries. All this fell within the formula of
“Eurocommunism.”
In the aftermath of the Russian Revolution
and the foundation of the Soviet-dominated
Third International, some European Marxists,
including Rosa Luxemburg, foresaw the risk
that the Russian model of a proletarian state could
unbalance the rising communist movement.
Antonio Gramsci’s prison writings drew a distinctive line between the societies of Western and
Eastern Europe. After World War II the USSR
heavily influenced Eastern European socialist
countries, and the invasion by Soviet troops of
Hungary in 1956 and Czechoslovakia in 1968 was
seen as a means of hindering any evolution of
the two countries away from strict, USSR-style
communism.
Fierce criticism of Soviet politics was also
voiced by growing new left movements, from
the viewpoint of workers’ control over the state
and the economy. The Italian Communist Party
under Togliatti formulated the idea of a “national
road to socialism,” but maintained strong links
with the Communist Party of Moscow. So did
most European communist parties. The path
toward national autonomy was therefore not easy
to practice. The new party secretary, Enrico
Berlinguer, seemed to take a more autonomous
stance. In 1974 he organized the first Conference

of Western Communist Parties in Brussels,
which was followed by meetings between
Berlinguer and the Spanish party secretary
Carrillo in July 1975, and with French party
secretary Marchais in November the same year.
The formula of “Eurocommunism” was then
used in the International Communist Conference
in Berlin in 1976. Berlinguer was extremely
careful not to present the new formula as an
internal split of the international communist
movement, only as a set of common political
principles and a common political agenda for
the Western European communist parties. Eurocommunism was not, in this context, a form of
outward criticism of Soviet communism, but
Soviet leaders regarded it as a threat to their
control over the international communist movement and as an incentive if not a help to Russian
and Eastern European dissidents.
Eurocommunism suffered from this fact and
it also proved to be difficult to find a common
platform among the three communist parties.
French and Italian parties had a strong hold on
their electorate, but the former did not share
the growing commitment of the Italian party to
the European integration process. The Spanish
Communist Party seemed to share Berlinguer’s
views but it did not have a similar presence in the
Spanish electorate and had to face the difficult
political transition from the Franco regime to a
full democracy. Dissidents in Eastern Europe
looked with great interest to Eurocommunism and
this made it even more mandatory for the Soviet
leadership to oppose it. In the international relations arena, Eurocommunism was not judged
positively by US foreign policy: Kissinger,
who loosely favored western communist parties’
quest for autonomy from Moscow, strongly
opposed communists in government leadership
(in Italy, for example) as a threat to NATO and
to the balance of power between the US and
USSR.
Despite this, Eurocommunism declined due
to internal weakness rather than as a result of
external causes. The French party soon changed
its position and returned to supporting Soviet
policies, approving the Afghanistan invasion and
also encountering a severe decline in the polls.
The Spanish party had to face the split of a
pro-Soviet faction and a strong internal clash
that ejected Carrillo from office. Only the
Italian party under Berlinguer, back in opposition after 1979, took a now lonely stance for
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Eurocommunism, condemning the Afghanistan
invasion, the repression of dissidents in Poland
and Jaruzelski’s coup, and calling for a “third
way” distinguished from both Soviet socialism and
the social democratic variety. The shift of the
center of communism from Eastern to Western
Europe did not occur.
The problem posed by Eurocommunism
remains. Western Europe was the birthplace
of labor and socialist movements throughout
the nineteenth and twentieth centuries which
shaped political systems and determined welfare policies in the old continent. The fall of
Soviet communism now puts the problem in
a significantly different context. The process of
European integration, while creating a new and
assertive actor in world politics, has not so far been
influenced by socially oriented policies. This
could lead to the growth of a new European left
in the political arena of the European Union.
SEE ALSO: Berlinguer, Enrico (1922–1984); Communist Party, France; Gramsci, Antonio (1891–1937);
Hungary, Revolution of 1956; Internationals; Italian
Communist Party; Luxemburg, Rosa (1870–1919)
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EuroMayDay
Alex Foti
Emerging out of the “anti-globalization” movement, EuroMayDay is a transnational protest
event held since 2005 on May 1 in a dozen
or more European cities, including Berlin, Paris,
Hamburg, Helsinki, Seville-Malaga, Vienna,
Naples, Maribor, Copenhagen, and Liège. It is
also a cross-European network for social agitation
and labor organizing among workers to fight
for economic redistribution and free movement
of people across borders. It was born with the

Middlesex Declaration of October 2004, when
labor and media collectives from several European countries gathered in London at Beyond
ESF, an autonomous event coinciding with the
European Social Forum (ESF). It sought to give
rise to a unified May Day of precarious and
migrant workers. Since 2005 the EuroMayDay
network has held political assemblies in Berlin,
Paris, Hamburg, and Milan.
The whole process originated in 2001 out of
Milan, where the activists and “subvertisers”
of ChainWorkers, supported by Milanese and
Roman squats (centri sociali), made an action pact
with CUB (Confederazione Unitaria di Base,
or the Unitary Rank-and-File Confederation),
a militant union, to create a May Day parade that
would give voice and visibility to temporary
workers, part-timers, freelancers, and other
service laborers belonging to the “precarious
generation.” They meant to reclaim the international holiday of workers by bringing it back
to its anarchosyndicalist roots, considering that
the end of the Cold War had diminished the
relevance and appeal of social democratic and
communist celebrations. In the following years,
local strikes by supermarket cashiers, call center
operators, airport workers, journalists, and other
job categories started to gravitate around Milan’s
MayDay network. Since 2001, attendance at the
parade has grown from a few thousand to about
100,000, dwarfing the morning’s official demonstration held by mainstream unions. In 2004
a twin MayDay Parade was simultaneously held
in Milan and Barcelona, thanks to the alliance
forged between the YoMango media and action
collective, ChainWorkers, and the Parisian coordination of Intermittents (the French term for
stage hands and cultural workers with temporary
contracts).
EuroMayDay mobilizes against the welfare
and labor (counter) reforms of neoliberalism,
resists corporate abuse and state authoritarianism, and formulates strategies of liberation from
oppressive work and living conditions, grouped
under the concept of “precarity.” In France, Italy,
and Spain, EuroMayDay’s initial area of diffusion, précarité, precarietà or precariedad are familiar
terms to refer to the spreading condition of being
subjected to temporary, flexible, contingent,
casual, intermittent work arrangements, leading
to income insecurity and social uncertainty.
By the autumn of 2004, San Precario was on
the verge of making wide sections of the Italian
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movement coalesce around the struggle against
precarity, from communists to autonomists and
anarchists. But at the Milan MayDay of 2005,
scuffles broke out between competing factions
during and after the parade, and the national
MayDay network suffered a setback from which
it has yet to recover. A positive note was instead
struck in the spring of 2006, in conjunction
with the successful upheaval of French students
and unions against Contrat Première Embauche
(First Employment Contract), a piece of legislation proposed by the government that would have
institutionalized juvenile precarity. On Good
Friday, the EuroMayDay process was launched
in Brussels, as a few hundred activists from
Belgium, France, Italy, Germany and pink samba
bands dressed as Easter bunnies raided the offices
and defaced the buildings of pro-business lobbies
in the European Quarter, while shouting: “No
borders, no precarity: fuck the new inequality!”
In June 2007 in Rostock, Germany, and ahead
of the G8 Summit in nearby Heiligendamm,
hundreds of caped and masked “precarious
superheroes,” from Germany and other EU
countries, marched behind a pink EuroMayDay
banner expressing their collective will to “Make
the G8 Precarious.”
Indeed, EuroMayDay has been a vector of
media and visual experimentation, as shown by
its colorful posters and online “net parades,” or
the creation of the popular icon of San Precario,
patron saint of the “flexploited.” EuroMayDay
plays with radical iconography and propaganda
by echoing the tactics of the Industrial Workers
of the World (IWW, also known as “Wobblies”)
in pre-1917 America, and embodying the revolutionary spirit of the carnivalesque first described
by Michael Bakhtin. Much like the gay pride
demonstrations or the love parade, MayDay
parades have been free and queer, scandalous and
energizing.
The EuroMayDay has tried to create a European public space from below. It has attempted
to distill a common political platform and articulate the concept of precarity across diverse
national contexts, varying in radical political
cultures and in standards of welfare provision and
union protection, as well as in the engagement
with European integration. In fact, a few nodes
in the network question the viability or desirability
of an explicitly European political dimension
and prefer to simply refer to “MayDay,” without the Euro- prefix.

SEE ALSO: G8 Protests, Heiligendamm, June 2007;
Global Justice Movement and Resistance; World Social
Forums
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European revolutions
of 1848
Richard Schaefer
Discontent over economic issues and calls for
political reform boiled over in a series of revolutions that swept across most of Europe in 1848.
Though rooted in very different national contexts,
the revolutions were a pan-European movement
that effectively toppled the repressive political
order laid down by the Congress of Vienna in
1815. The failure of so many of the revolutionaries’ immediate objectives, and the reassertion
of dynastic authority, should not obscure the
significance of these revolutions for European
society. Ending the last remnants of feudalism
across central Europe, the revolutions promoted
nationalism, reinforced class divisions, and both
inspired and frightened Europeans with the
potential of mass politics. It is in this context that
the Communist Manifesto can be read as a programmatic text and not an objective description
of events. It is also in this context that nationalism emerged post-1848 as the single strongest
and broadest ideological force for shaping the
European future.
Triggered by bad harvests and food shortages
in 1845 and 1846, scattered riots broke out in

European revolutions of 1848 1149

many regions in 1846 and 1847. Aggravating
existing tensions over customary land-use and
other issues, the agricultural crisis was compounded by a financial slump and contracting
international markets. In combination, these factors had an especially powerful effect on artisans
and craft workers, two groups already struggling
to accommodate the new demands of industrial
production, and in turn these groups made up the
largest number of revolutionaries. Another large
share of revolutionaries came from the professional middle classes, partisans of the “movement,” who felt their expertise justified them in
calling on dynastic rulers to yield power in the
name of change. Motivated by diverse ideologies,
these men shared a faith in politics that was perhaps naively out of step with workers’ demands,
but which profoundly shaped both the idealistic
tenor of their reform efforts and the pessimistic frustration that accompanied their eventual
failure.
The 1848 revolutions began in January
when uprisings forced the King of Naples and
Grand Duke of Tuscany to grant constitutions.
In France a simmering conflict over whether
to extend the franchise turned into a crisis on
February 22, when the government forbade
a meeting dedicated to reform issues. When
angry workingmen protested the decision, authorities responded with force and the situation
escalated. Barricades soon filled the streets and
on February 24, King Louis Philippe fled to
England, ceding power to a provisional government headed by Alexandre Auguste LedruRollin, Alphonse de Lamartine, Louis Blanc, and
others. Committed to the republican cause, the
government made plans for elections based on
universal manhood suffrage. Inspired by the popular call for a constitutional guarantee of the
“right to work,” and conscious of its debt to the
working classes, the government also responded
to the plight of workers by creating a program
of “national workshops” for the unemployed.
The birth of the second republic in France
on April 23 had a galvanizing effect across
Europe. For some, the apparent continuity with
earlier revolutionary ideals lent events an almost
romantic halo, while others were deeply frightened
by the prospect of reliving the excesses of the
French Revolution. As news of the French
revolt spread, uprisings broke out in the Austrian
empire, northern Italy, and Prussia. On March
3 Louis Kossuth made a passionate plea for

constitutional reform in the Hungarian general assembly that inspired liberals throughout Europe. On March 13 Viennese students
began a series of violent protests that led to
Metternich’s resignation and a set of political
reforms that included a new constitution and universal male suffrage. The Habsburgs’ readiness
to capitulate mirrored a widespread mood of
resignation to the forces of change among European monarchs, but also stemmed from the fact
that their position was complicated by growing
nationalism throughout their realm.
Kossuth’s plea aimed at liberal reform but also
roused nationalists throughout the multi-ethnic
empire during this “springtime of the peoples.”
Nationalism redounded against Hungarian unity
itself when the Croats, led by Joseph Jellanis,
challenged Magyar rule. It also marred the Congress of Slavs, organized on June 2 to discuss
the possibility of a Slav federation within the
Empire. Conceived as an alternative to German and Magyar political dominance, AustroSlavism was promoted by Czechs who tended to
overshadow smaller Slav minorities.
Turmoil in the Austrian Empire fueled
Italian nationalism, as Italians vied to seize the
moment and eject the Austrians from northern
Italy. When the Austrians were ejected by rebel
forces from Milan and the Venetians declared a
republic on March 22, the Piedmontese King
Charles Albert, a recent convert to the liberal
cause, lent his support to the struggle by declaring war on Austria. The Piedmontese were
joined by passionate volunteers from across the
peninsula as well as by troops from Naples and
from the Papal States in what many Italians felt
was a liberation struggle. Having initiated a
series of reforms since his election in 1846,
Pope Pius IX was even seen by some as a viable
candidate for presiding over a united Italy. This
hope vanished, however, when he issued an
allocution against the war on April 19. The
pope’s reluctance to support war against the
Catholic Habsburgs cost him his temporal
power when citizens of the Papal States rose up
and supported the creation of a republic under
Mazzini in February 1849.
In the German territories, fear of the spreading revolutionary movement, combined with no
clear support from either the Austrians or the
Prussians, led many princes to capitulate before
the outbreak of serious violence. In some southern German states earlier reforms had already led
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to the creation of constitutional monarchies.
In Bavaria revolutionary fervor provided an outlet for criticism of the king’s affair with Lola
Montez as much as for criticism of government
policy. In Prussia King Frederick William IV
sought to stem the tide of revolution by political
compromise, but events had their own momentum. His efforts to appease his critics notwithstanding, Berlin erupted in violence on March 18
as citizens and soldiers clashed in the streets.
When mounting casualties forced the king to
withdraw his troops on the next day, a humbled
Frederick William was forced to view the victims
of the uprising wearing the liberal colors.
Though hardly converted to the cause, the
Prussian king thus became the de facto champion of liberal reform and German national unity.
Seizing the moment, nationalists from across
the German territories assembled at St. Paul’s
Church in Frankfurt to lay the foundation for
German unification.
Throughout the summer of 1848, as new
liberal governments labored over constitutions
and other reforms, popular support for their
initiatives ebbed and a distinct radicalization
among workers led to new violence. Once again,
events in France set the tone for similar patterns
across Europe. Elections on April 23 returned a
majority of moderate republican deputies to the
legislature. Fearful both of radicals in Paris and
the peasantry, who were angry over the new tax
levied to support the national workshops, the
government placed a high priority on maintaining public order, often exaggerating real threats.
Afraid of the crowds flocking to the national
workshops in Paris, and increasingly convinced
that the program was an inefficient solution to
the employment problem, the government announced plans to close the workshops on June 20.
When workers’ protests against the plan spiraled
out of control, Paris erupted in violence. The
fighting known as the June days lasted between
June 22 and 26 and cost upwards of 1,500 lives.
Brutal reprisals against rebels after their surrender led to a further 3,000 deaths and underscored
the deeper class hatred accompanying the violence. The election of Louis Napoleon, nephew
of the former emperor, on December 10 signaled
the beginning of a steady conservative reversal
of the revolution until the dissolution of the
republic and a return to empire in 1852.
Similar reversals occurred everywhere throughout Europe. In the Austrian Empire, as the

newly elected national assembly worked at
sweeping away the last remnants of feudalism,
military successes against the Piedmontese and
a show of force on the last day of the Slav
Congress signaled that the forces of reaction
were regaining strength. In Vienna threats to
cancel a program similar to the French national
workshops met with stiff resistance, as did the
emperor’s decision to support the Croats against
the Hungarians. After months of sometimes
intense fighting, rebellious Vienna was subdued
by a combined Austrian-Croat army. The abdication of Emperor Ferdinand in favor of his
nephew Franz Joseph on December 2 effectively
annulled many previous reforms. His accession
to the throne also angered the Hungarians and
sparked the Austro-Hungarian War, a war that
was only concluded when the emperor enlisted
the aid of Russian reinforcements in the summer
of 1849.
Beginning in the spring of 1849, Italians
seeking to unify the peninsula suffered a series of crushing setbacks. In March General
Radetsky’s victory over the Piedmontese forced
Charles Albert to abdicate in favor of his
more conciliatory son, Victor Emmanuel II, and
Austrian support for Duke Leopold crushed the
Tuscan republic in July. In the Papal States, Pius
IX was restored to power by the French army in
the early summer of 1849. The ordeal cemented
his commitment to fighting “modern,” liberal
tendencies throughout the remainder of his life,
and placed Rome squarely in the way of Italian
nationalist aspirations. Louis Napoleon’s intercession on behalf of the pope helped win him
favor from Catholic supporters and began a
decades-long policy of French support of an
embattled pope.
In the German territories the alliance between
workers and middle-class reformers deteriorated
throughout the summer months. Anxious to
remove economic restrictions, liberals could
not abide the working-class desire to seek job
security through a restoration of the guilds.
This alienated the two classes and proved fertile
ground for aristocratic landowners to frame
their conservatism in a way that was appealing to
workers seeking security. Drawing courage from
the Habsburg victory over the Viennese rebels
in autumn 1848, Frederick William IV approved
the occupation of Berlin by troops in November,
and the removal of parliament to Brandenburg
where it was dissolved on December 1. In
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Frankfurt delegates to the all-German parliament
were frustrated in their efforts to forge national
unity by the lukewarm support of territorial
monarchs, and by their inability to contain
the restiveness of the crowds, whose growing
nationalism threatened to overwhelm the
assembly’s mandate. When, after much debate,
the assembly decided in favor of a “small
Germany” led by the Prussian king, they were
thwarted when Frederick William IV refused.
SEE ALSO: Blanc, Louis (1811–1882); Blanqui,
Louis Auguste (1805–1881); France, June Days, 1848;
France, Revolution of 1848; Hungary, Women Radicals, 1848–1849; Lamartine, Alphonse de (1790–1869);
Marx, Karl (1818–1883); Poland, Revolutions, 1846–
1863
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European Union
summit protests,
Gothenburg, 2001
Tadzio Müller
In the alter-globalization movement, Göteborgskravallerna, the riots that erupted around the
EU summit in Gothenburg, Sweden, in June
2001, are mostly remembered as part of a canon
of protests that defined the movement’s heroic
phase in the global North: Seattle, Prague,
Quebec City, Gothenburg, Genoa. And yet the
events in Gothenburg, usually overshadowed by
the far bigger and more explosive protests that
rocked Genoa only six weeks later, were important in their own right. Some 50,000 people took
part in a number of demonstrations, workshops,
parties, and indeed riots, facing around 2,500

police officers. Three demonstrators were shot
with live ammunition, one critically, and over
1,000 demonstrators were arrested, with many
receiving prison sentences on average 12 times
longer than precedent would have dictated. As
significant as the figures were in the context
of Swedish politics, it was ultimately not for
mere strength in numbers that the protests
in Gothenburg would be remembered, but
rather for their political impacts: they shook
Swedish society to the core, thus revealing
the political power of militant protest in the
alter-globalization movement.

The “End of History” in Sweden
Because of the amount of publicity they generate, summit protests have been credited with
playing a part in ending the “end of history,” that
is, the triumphant phase of the neoliberal project
whose beginning coincided with the fall of the
Eastern bloc. Such a view of summit protests
understands them as taking place in a global space,
as having global histories and global effects.
While this is certainly the case to some extent,
research on transnational social movements and
the experience of summit protests affirm that
such events are also very strongly determined by
the national political culture within which they
occur: much as Paris 1968 was a world-historical
event that could not be understood outside of the
wider crisis of Fordism, it would also have been
unimaginable outside of the specifically French
revolutionary tradition and what Zolberg in
Moments of Madness (1972), his seminal study
of ruptural politics, described as “the dullness of
routinized Gaullism.”
In order then to understand the political
history of the Gothenburg riots they need to be
located in the peculiarities of Swedish political
culture, and the particular shape that the neoliberal offensive took there. In Sweden, history
can be said to have ended in 1992, in what was,
true to the country’s political culture, very much
a consensual affair between the relevant social
elites. Since the 1930s, Swedish political culture
had been shaped by the hegemony of social democracy, a hegemony that extended into all spheres
of life, and was represented as a conflict-free
social totality known as “the people’s home”
(folkhemmet). It was largely on the basis of this
social democratic common sense – and partly
due to its geographical proximity to the Soviet
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Union – that Sweden was very late in joining the
European Union, which was rejected by many
Swedes as a transmission belt for neoliberal
social and economic policies.
As more and more countries fell to the neoliberal offensive that had begun in 1979, Swedish
social democracy remained (relatively) firm
until a currency crisis hit the country in 1992,
when speculators attacked the Swedish Krona,
forcing the central bank to raise interest rates
overnight to a stunning 500 percent, in turn
inducing a deep recession. In the aftermath of
the crisis the major parties met and agreed to
restructure the “Swedish model” along neoliberal
lines. In 1994 the government succeeded in
cajoling the country into voting to join the
EU, although strong popular suspicion remained
against such a move. However, in the absence of
obvious histories of resistance as well as politically relevant bearers of such a critique, this
suspicion remained politically unorganized,
and the neoliberal project marched along more
or less unchallenged.
And then the end of history ended – somewhere else. In a story that has by now achieved
almost canonical status in progressive circles,
the first organized political force to challenge the
neoliberal project emerged with the Zapatista
National Liberation Army deep in the jungles of
Southern Mexico in 1994. And yet, like the “old
mole” invoked by Karl Marx in The Eighteenth
Brumaire of Louis Bonaparte (1852) to describe
the circulation of social struggles, it took this
challenger another five years to burrow its way
into the global North, where it raised its head in
the “J18” (June 18, 1999) riots that shook the City
of London financial center, to emerge finally
into the global spotlight in the alter-globalization
movement’s “coming out party” at the protests
against the World Trade Organization’s ministerial summit in Seattle in November 1999.
Thus began the time when, at least, but not
only, in the global North, every major transnational summit became the target of demonstrations organized by a movement that saw its
diversity – from global social democrat to libertarian anti-capitalist – as a strength rather than
a weakness. When the Swedish EU presidency
in the first half of 2001 announced that one
of the main themes of its concluding summit
in Gothenburg in June would be the Union’s
eastward enlargement, the preconditions for a
successful and powerful counter-summit event

seemed to be given. First, after years of political
quiescence in the face of the neoliberal advance,
a transnational movement had emerged to
challenge it, and – not only, but partly due to
the actions of this movement – in early 2001,
neoliberalism indeed seemed to be on the
defensive. Second, the country could relatively
easily be mobilized to support resistance against
the European project, which had always been
viewed critically, while at the same time expressing
a fundamentally social democratic critique of
the social democratic government. Third, in
March 2001 US President George W. Bush had
announced that his first state visit to Europe
would be to Sweden on the eve of the EU summit, allowing the mobilization for the countersummit to capitalize on widespread anti-American
sentiment as well as a more specific dislike of
the president.

Göteborgshändelserna: The Events
of Gothenburg
The two main networks organizing the protest
events were the Network Gothenburg 2001
(Nätverket Göteborg 2001) and the larger, and
politically more diverse Gothenburg Action
(Göteborgsaktionen), which were joined by a
number of smaller networks and freestanding
organizations and groups that together organized
a complex choreography of protest that was to
stretch over three days. For Thursday, June 14,
an anti-Bush demonstration was planned to
coincide with Bush’s arrival in Gothenburg.
On Friday the 15th, the day on which the actual
summit was to start, groups and networks
belonging to the more radical wing of the alterglobalization movement were planning a raft of
actions intended to disturb the smooth functioning
of the summit – some, like the White Overalls
(Vita Overallerna), were indeed planning to
“storm” the convention center grounds in which
the summit was to be held. More moderate
groups like ATTAC, originally French but by
then a global social democratic network advocating, among other proposals, a tax on transnational
financial speculation, had organized the Free
Forum (Fritt Forum), a space for lectures,
workshops, and discussions. Finally, Saturday
the 16th was to see a massive concluding
demonstration for which all organizations and
networks were mobilizing. On the other side, the
Gothenburg police force under the command of
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Håkan Jaldung had drawn together some 2,500
police officers from all over the country to protect the summit, making this one of the largest
police actions in Swedish history, while the US
secret service had in advance dispatched officers
to work with the Swedish police to ensure the
safety of their president.
In the event, things turned out differently
than most participating actors had anticipated.
On Thursday morning the police surrounded
the school that many out-of-town activists were
using as sleeping space and convergence center
with a ring of sand-filled containers, thus triggering the first bout of rioting in the afternoon,
as activists tried to come to their surrounded
comrades’ assistance. Around 6:00 p.m., some
12–15,000 people gathered for an anti-Bush
demonstration, while at the same time the police
stormed the school, arresting nearly all of the
remaining 500 or so activists still inside. As
the riots continued throughout the evening,
the police continued their strategy of destroying
activists’ channels of communication, when,
about 2 hours after they had managed finally
to occupy all of Hvitfeldtska high school, they
stormed the supposedly secret sambandscentralen
(communications headquarters) set up by some
activists in a flat in downtown Gothenburg to
coordinate actions throughout the summit.
Having thus suffered a major defeat on Thursday, activists met again on Friday morning, as
the summit began in the nearby convention
center, at a legal anti-summit rally in downtown
Gothenburg organized by Göteborgsaktionen.
At 10:30 a.m. an illegal “anti-capitalist march”
began to move from the rally toward the conference center. Soon afterward fights between
police and protesters broke out close to the barriers, after the police tried and failed to separate
the militant “black bloc” from the rest of the
march. The march broke up, and the police chased
groups of protesters onto Gothenburg’s main
shopping street Avenyn, where some of them began smashing windows and burning barricades.
Later, the tabloid Expressen reflected on this event
as activists having “raped” Gothenburg.
At 6:00 p.m., 15–16,000 people gathered on
downtown Järntorget square for a demonstration,
arranged by Nätverket Göteborg, under the
slogan “Sweden out of the EU – No to the
EMU.” The demonstration passed without
incident. Two hours later, the radical network
Reclaim the City organized a party on another

square in downtown Vasaplatsen. Fascists attempted to provoke fights, and the police surrounded the dancing crowd. Around 9:00 p.m.,
fights broke out between youth and police.
For the first time in the history of the alterglobalization movement in the global North,
and for the first time in Sweden since 1931, live
ammunition was used against protesters, with
three being injured, one almost fatally.
On the second and final day of the summit,
people gathered for the concluding demonstration, organized by Göteborgsaktionen under the
slogans “No to the militarization of the EU –
No to racism and the development of ‘fortress
Europe’ – No to the constitutionalization of
neoliberal policies in the EU – The environment
and the public sector are not for sale.” Estimates
as to the number of participants vary from 9,000
to 20,000. The demonstration was peaceful.
At about 7:00 p.m., people gathered in downtown Gothenburg for a spontaneous protest
against police violence. The police surrounded the
demonstrators and anyone else who happened
to be on the square, keeping them there until
midnight and detaining many. During this time
the national SWAT team stormed Schillerska
high school (another sleeping space for activists)
with automatic weapons, ostensibly searching
for an armed German terrorist who was purported
to have sworn revenge against the police.
Seventy-eight activists were forced to lie on the
cold, wet school yard for hours. The “German
terrorist” was never found.

Aftermath
Riotous politics have been described as “moments
of excess” by the Free Association (2004), or
as “moments of madness” by Zolberg (1972). If
the latter description is accurate, then the
Gothenburg riots were, for standards prevailing
in Sweden at the time, full-fledged insanity,
transforming not only the individuals involved
in the events, but shaking to the core the
very foundations of Swedish social democracy.
Gothenburg changed the way Swedish society
understood itself: before, in the words of Anders
Svensson, a local organizer of the protests,
the hegemonic mainstream of Swedish society
liked to represent itself as a consensual “people’s
home” “where people never quarrel, never engage
in violence and never, never demonstrate.”
This narrative now had to be rewritten. After

1154 Evers, Medgar (1925–1963)
Gothenburg, many writers – from the daily press
to academics, from the governmental Committee
for Psychological Defense to novelists – pointed
out that the country was not “itself” anymore,
that the dominant representation of a society at
peace with itself had been ruptured by the events
of Gothenburg, that Gothenburg constituted a
national trauma.
Had it been only for the riots, Göteborgshändelserna might not have had this much of an
impact. The mainstream of Swedish society
might have been able to content itself with the
idea that the riots were merely the work of
hooligans, drunkards, and foreigners belonging to
the “traveling anarchist circus” that parts of
the alter-globalization movement were being
represented as at the time. However, in the
months following the riots, media images began
to emerge that proved that the police, who had
shot and nearly killed a demonstrator, had not
acted in self-defense. The High Court then
ruled that it was the actions of the police on
Thursday that triggered the riots, and the local
police commander was indicted for violations
of demonstrators’ basic rights. Indeed, in the
legal aftermath of the riots, more and more
evidence emerged of wrongdoing on the part
of the Swedish police, and questions arose about
the degree of influence that the US secret service
had on the strategy of the Swedish police. With
all of that it became clear that Sweden had lost
some of its innocence. Sweden, like all other
societies, was beset by internal conflicts that at
times could turn violent, and the state, so often
seen as the benevolent father in the “people’s
home,” was capable of doing wrong.
To be sure, the riots in Gothenburg were
events whose impact was also felt outside of
Sweden. A few weeks afterwards, a conference of
European interior ministers met to draw lessons
from the policing of Gothenburg, lessons that
were then applied to great effect by the Italian
police at the 2001 G8 summit in Genoa. In that
sense, Gothenburg can be seen as a trial run
for the attack on the social body of the movement
that was executed in Genoa. It has also become
an important reference point for activists in
the alter-globalization movement in Scandinavia
and beyond (though primarily in Northern
Europe), where it has become part of a chain of
events that is invoked to refer to the heroic
phase of the movement. Nonetheless, the riots had
their main impacts in Sweden, where they can

be said to have contributed, like all the major
summit protests, to the end of the end of history,
not only that neoliberal end of history declared
with much fanfare by Francis Fukuyama in
1989, but also the much more subtle end of
history imposed by the corporatist hegemony of
Swedish social democracy.
SEE ALSO: G8 Protests, Genoa, 2001; Global Day
of Action Against Capitalism, June 18 (J18), 1999;
Global Justice Movement and Resistance; World
Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999
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Evers, Medgar
(1925–1963)
Thomas Edge
Medgar Wiley Evers typified the black grassroots
leadership that made the civil rights movement
of the 1950s and 1960s possible. He was born on
July 2, 1925, in Decatur, Mississippi. In 1943,
Evers dropped out of high school and, lying
about his age, joined his older brother Charles
in the United States Army. After serving a tour
in Europe, he returned to Mississippi, finished
high school, and enrolled in Alcorn College.
Evers faced harsh opposition when he attempted
to vote on his twenty-first birthday; he and his
brother were met with armed resistance at the
courthouse. This episode, along with his experiences in college, strengthened Evers’s desire to
challenge Mississippi’s segregated society.
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Evers married Myrlie Beasley, an Alcorn student, on Christmas Eve, 1951. The following year,
Evers completed his work at Alcorn College and
became an insurance salesman. He was also a
founding member of the Regional Council of
Negro Leadership (RCNL), a local civil rights
organization that challenged segregation and
voter disenfranchisement in Mississippi. Evers
briefly contemplated whether such non-violent
tactics could work in his home state and considered armed resistance modeled on the Mau Mau
in Kenya. He decided to pursue a non-violent
solution to Mississippi’s racial problems, but he
also upheld the idea of self-defense and prepared
for the possibility of violence against himself
and his family.
In 1954, Evers applied to the University
of Mississippi Law School, unsuccessfully
attempting to become the first black student
to matriculate there. Nonplussed, Evers became
more active in the National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP),
serving as the group’s first field secretary for the
state of Mississippi, beginning in 1954. The
following year, Evers helped make the murder
of 14-year-old Emmett Till a national cause
célèbre. Between 1955 and 1963, Evers developed
a growing national reputation for his investigations of racial violence, his work to expose the
physical and economic threats to members of the
Mississippi NAACP, and his role in securing
the admission of James Meredith to the University of Mississippi in 1962.
This increased visibility brought several attempts on his life in 1963, including the firebombing
of his home on May 28. In the early morning of
June 12, 1963, Evers was shot and killed in his
driveway by a white supremacist, Byron De La
Beckwith. He was buried in Arlington National
Cemetery with full military honors and posthumously received the Spingarn Medal, the
NAACP’s highest honor. His assassin was tried
twice in 1964; both trials ended with deadlocked
juries. Beckwith was retried in the 1990s and
found guilty of murder on February 5, 1994.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview
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Ezeiza Protest and
Massacre, 1973
Alejandro Horowicz
The Ezeiza Protest and Massacre occurred on
June 20, 1973, when Argentine anti-communist
terrorist snipers attacked a crowd of over 2 million people who had assembled near the Buenos
Aires airport as Juan Perón returned from nearly
two decades in exile in Spain. The attacks, according to official figures, resulted in 13 deaths and
more than 300 wounded, but those who were present at the massacre and prominent newspaper
sources claim that the number was much higher.
The event marked the bloody and tragic downturn of Juan Perón’s politically bifurcated but
devoted party (comprised largely of an unlikely
alliance of leftist and right-wing Peronistas), as
well as the beginning of what became known as
Argentina’s Dirty War.
The snipers who committed the atrocity
belonged to a right-wing terrorist group called
the Triple A, which stood for the Argentine
Anti-communist Alliance, of which José López
Rega, Juan Perón’s personal secretary, was a
founder. The Triple A snipers, standing alongside members of various ultra-right wing associations on a tribune prepared for Juan Perón,
fired into the predominantly left-wing crowd
assembled to celebrate Perón’s return. Among
those present, and of course targeted by the
Triple A, were members of the Montoneros, a
left-wing Peronist guerilla group, and the Peronist
Youth. The attack was intended to facilitate the
removal of President Héctor Cámpora, a centerleft Peronist deemed a threat to the right-wing
Peronist groups; during his time in power large
numbers of workers’ struggles, strikes, and factory occupations had moved public opinion in
the workers’ favor and resulted in some granting
of workers’ demands. Less than one month after
the massacre, Cámpora resigned and Perón once
again took power.
The leadership of the movement that congregated in the woods surrounding the Ezeiza
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airport remains in dispute. The events in Ezeiza
staged a confrontation between the weakened,
bureaucratic trade-unionist Peronism – captured
by TV cameras in the official platform through
the images of older men wearing dark glasses and
combat firearms, shouting vociferously into the
crowd – and a new, protean third Peronism that
was maturing in 1973. Disastrous leadership errors
produced a disastrous outcome for the popular
movement. The Montonero movement envisioned June 20 as a celebration previously denied
to them by the repressive Lanusse regime; they
had envisioned a jubilee day instead of a decisive
moment of confrontation.
In the months leading up to the Ezeiza
Massacre, several intertwining events and political influences gave rise to this political situation.
First, President General Lanusse failed to unify
growing opposition to Juan Perón, losing the
opportunity to coordinate efforts to prevent his
return from exile. Second, General Domingo
Perón realigned his own political forces with
the goal of displacing Lanusse from presidential
power with the return of Juan Perón, setting into
motion potentially destructive political forces.
Through supplanting Lanusse, and orchestrating
the electoral victory of the pro-Peronist FREJULI
coalition on March 11, 1973, the third factor
not only slowed progress in developing a unified
political opposition to the growing presence of
the Argentine military, but also strengthened the
power of advocates of government repression
over the radicalizing working class. The night after
Peronist President Héctor J. Cámpora assumed
office, on May 25 a popular mobilization demonstrated the influence of the leftist Movement
Peronista Montenoro, which advocated a populist
government oriented toward the working class.
Cámpora’s government, pressured by popular
forces, was compelled to release political prisoners
incarcerated in Villa Devoto before Congress
could pass an amnesty law.
Finally, in a single movement, that night,
all militants were set free, followed by a rushed
agreement of the new parliament. The political
repression under Lanusse further intensified
political dissent. The Montenoro movement
and those on the political left who considered a
Peronist victory as the basis for expanded workingclass power were extraordinarily disappointed with
the emergence of a new regime with a sharply
expanded military that was wielded against supporters of democracy and equality. At no time in

modern Argentinean history prior to 1973 had
popular forces achieved so great an influence
over society.
The true question was if a popular mobilization of proportions never seen before in
Argentine history could break the narrow limits
of the political proscription set by the 1955
Argentinean Revolución Libertadora, or whether
the masses would be pushed out of the scene
of history, reducing the confrontation to formal
political machinations inside the walls of Congress. It is a matter of deciding whether Perón
would access the presidency through a victorious
political revolution, overcoming democratically
insufficient elections, or if he would distance
himself from the dynamics of political and social
struggles to avoid collective antagonism.
Perón believed in his chances to reconstitute
the kind of authoritarian power that he knew
well, through which he had governed Argentina
during his first two terms from 1946 to 1955.
That was also the view of President Lanusse, as
well as the anti-Peronist military. Otherwise, he
would have to become the bourgeois leader of
radically mobilized popular sectors of Argentine
society.
The spontaneous dynamics of the movement
in support of socialism and popular democracy,
triggered by the logic of previous confrontations,
pushed for a radical path. Montoneros supported that dynamic without taking into account
the repressive character of Peron’s leadership and
the despotic character of the political and military coterie seeking to reestablish that leadership.
Therefore, the Montenoros failed to recognize that
spontaneous popular mobilization could singlehandedly resolve the crisis. While Peron was
prohibited from running for office on March 11,
1973, the election of Héctor Cámpora, his putative leftist surrogate, emboldened popular forces
to mobilize for greater democratic rights. When
Juan Perón returned from 18 years of exile in
Spain on June 20, 1973, the Montenoros renounced Argentina’s political leadership without
explicitly demanding their resignation. From
their perspective, Perón himself would honor the
(radical) project through supporting Cámpora.
For Montenoros, the project was still “Cámpora
al gobierno, Perón al Poder” (Cámpora to the
government, Perón to power), the political
slogan of the March 1973 electoral campaign.
The Montenoros seemed to suggest “Perón to
the government, the masses to power.” But they
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did not recognize the constellation of political
opposition to the socialist left that was willing to
prevent the rise of a democratic Argentina.
The logic of a disarmed, peaceful mobilization
demanded the absence of an armed antagonistic
opponent. Their physical coincidence in the
woods of Ezeiza on June 20 could only mean
violent confrontation. The failure to anticipate
these political-military dimensions meant that
Montenoros could not comprehend the scope
of opposition. The result was massacre and disappearances by the grouping of antagonistic
Peronist factions.
Only by acknowledging the proscriptive character of the March 11, 2003 elections and
upholding the democratic right of the majority
to designate candidates of their choice, only
breaking Lanusse’s proscription of not allowing
Perón to run and promoting a superior political
solution – Perón emerging as president by direct
popular mobilization – could the spontaneous
dynamics of the popular movement have established adequate political limits between those
representing the second and third Peronism.
The government unavoidably fell on March 11;
the only question was whether the new regime
would serve as a step in the revolutionary rise

of the masses or represent the unsurpassable
limit. It was not just a question of defending an
abstract “Socialist Motherland,” but of reorganizing to assure effective popular sovereignty and
a democratic form of revolutionary socialism.
The permanent struggle for direct democracy
reorganized the highly popular field from the
inside; the nature of the new government was
determined by the political machinations within
its organization. No one considered that June 20,
1973 would represent the foundation of historical defeat through the massacre in the woods
near Ezeiza Airport.
SEE ALSO: Argentina, Armed Struggle and Guerilla
Organizations, 1960s–1970s; Argentina, General Strike,
1975; Argentina, Grassroots Workers’ Movement:
Villa Constitución, 1975; Peronist Resistance
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Fahd, Yusuf Salman
Yusuf (1901–1949)
Johan Franzén
Fahd, whose real name was Yusuf Salman
Yusuf, led the Iraqi Communist Party (ICP)
from 1941 until his death in 1949. Fahd devoted
his life to the Iraqi national movement and has
generally been credited with transforming the ICP
from a small party of urban intellectuals in the
beginning of the 1940s to a well-oiled oppositional
party. He was born in Baghdad on June 19,
1901, but when he was 7 years old, the family
moved to Basra. He enrolled at the American
Mission School at al-’Ashshar at age 13, but was
unable to finish because his father became ill and
was unable to pay his tuition. Fahd then had to
take up employment to support the family,
working as a clerk with the British occupational
forces at Basra.
After the 1920 revolt against the British,
Fahd began to feel a sense of nationalism. In 1927,
Fahd met Pyotr Vasili, an Assyrian from Tiflis
(Tbilisi) in Georgia, who two years earlier
secretly entered Iraq to travel around the country spreading revolutionary ideas. Vasili was
also an undercover emissary for the Communist
International (Comintern). The meeting proved
decisive in Fahd’s life. Soon after he traveled
to Khuzestan, Kuwait, Syria, and Palestine. In
June 1930, he returned to Iraq after hearing that
an Anglo-Iraqi Treaty was to be signed, and a year
later he became involved in strikes protesting new
municipal taxes that resulted from the treaty.
Simultaneously, communist ideas had been
spreading in Baghdad and through the independent south. By November 1933, after Ja’far Abu
al-Timman and his al-Hizb al-Watani (National
Party) decided to withdraw from public life,
the communists, who had used his party as a legal
vehicle for their ideas, were suddenly without

a platform. From 1933 to 1935 a current of
Iraqi communism in Baghdad and the south
produced the Iraqi Communist Party.
In February 1935, Fahd left for the Soviet
Union to receive training in revolutionary theory
and practice at the Communist University of the
Toilers of the East (KUTV) in Moscow. Little
is known about his time in the Soviet Union,
which lasted until the summer of 1937. However,
there is some speculation that before returning
to Iraq at the end of January 1938, Fahd may
have served as an emissary for the Comintern
in Western Europe.
When he returned to Iraq, Fahd found the
new Communist Party in a shambles, ruined by
an extensive police operation. The party had
been taken over by ’Abdullah Mas’ud. Fahd
and Mas’ud differed in opinion as to how the
party should be run. In 1941, Mas’ud was
arrested and the leadership fell to Fahd. From
1941 to 1946, Fahd transformed the small party
of bickering intellectuals into a party with a
mass base. Under Fahd’s leadership the party
began leading peasant rebellions, workers’ strikes,
and popular demonstrations. It soon became the
most significant political force in the country.
On January 18, 1947, Fahd was arrested and
sentenced to death. The sentence was later commuted to life imprisonment, but authorities
learned that Fahd was controlling the ICP from
prison. He was again sentenced to death on
February 10, 1949. This time the sentence was
carried out. Fahd and his close associates were
hanged in public squares in Baghdad four days
later.
SEE ALSO: Iraq, Protest, Rebellion, and Revolution: Overview; Iraq, Revolt of 1920; Salam ’Adel
(1924–1963) and the Communist Party, Iraq; Wathbah
of 1948
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Faiz Ahmed Faiz
(1911–1984)
Farooq Sulehria
Faiz Ahmed Faiz is to Pakistan what Pablo
Neruda is to Chile. Considered one of the
greatest Urdu-language poets, Faiz Ahmed Faiz
was an avowed Marxist, trade unionist, journalist, and thinker. He never held formal membership in the Communist Party of Pakistan (CPP),
yet he played an active role in the Progressive
Writers Movement, the Progressive Papers
Limited, and the Pakistan Trade Union Federation, and was incarcerated for his alleged role
in the Rawalpindi Conspiracy Case.
Faiz was born on February 13, 1911 in the
village Kala Qadir, in the district of Sialkot
in the Punjab. He was educated at Murray College, Sialkot, and Government College, Lahore,
receiving his master’s degree in English literature from Government College in 1932, and a
master’s degree in Arabic from Oriental College,
Lahore the next year. He took up a job at
Muhammedan Anglo Oriental College, Amritsar
in 1935 and moved to Hailey College of Commerce in 1940. A year later he married Britishborn Alys George, who was also a poet and
human rights activist. In 1942 their first daughter Salima was born, and in 1945 their other
daughter Moneeza. During this time Faiz became
active in the Progressive Writers Movement,
which was founded in 1936.
As Moscow supported the Allies during
World War II, the Communist Party of India also
extended cooperation to British rule. Faiz joined
the army as a captain in 1942, and worked in the
Department of Public Relations. He was subsequently promoted to the rank of colonel. In 1947
he moved to Lahore and took over as the editor
of the Pakistan Times, a periodical that would play
an important role in agitating for the independence of India-Pakistan. Later, he became chief
editor for Imroz and Lail-o-Nehar, and worked
in this capacity until 1958.
Faiz was elected vice president of the Pakistan
Trade Union Movement in 1951, and was president of the Postal Employees Union. He was

also on the Labor Advisory Committee of the
Punjab provincial government from 1947 until
1951, when he was arrested in connection with
Rawalpindi Conspiracy Case and sentenced to
four years imprisonment. It was during this
time that Faiz wrote some of his most famous
poetry. When the first military dictatorship was
imposed in 1958, he was again arrested and
imprisoned for several months. On his release he
was appointed secretary of the Pakistan Arts
Council. In 1962 Faiz went to Moscow to
receive the Lenin Peace Prize. In 1964 he joined
a private college as the principal and stayed in
Karachi until 1972 working with the college and
the Karachi Arts Council.
During the 1971 Indo-Pakistani War, controversy over his anti-war poems such as “The
Festival of Bloodshed” and “The Dust of
Hatred in My Eyes” forced him to go into
hiding. When Zulfiqar Ali Bhutto of the
Pakistan Peoples Party took over as the first
elected prime minister, he invited Faiz to join his
government. Faiz became an advisor on cultural
affairs and founded the Pakistan National
Council of Arts and Folk Arts (renamed as
National Institute of Folk Heritage). In 1977,
when military forces removed Bhutto and a new
dictatorship was imposed, Faiz went into exile in
Beirut and became the editor of the Afro-Asian
literary quarterly Lotus. Faiz ended his exile and
returned to Lahore in 1984, and died the same
year on November 19.
His poetry collections were published as
collected works, first in London as Saarey
Sukhan Hamare (1982) and later in Lahore as
Nuskha Haiye Wafa (1984). His prose writing
includes Meezan (literary essays), Saleebain Mere
Dareeche Main (letters), Muta e Loh-o-Qalam
(editorials), Mah-o-saal-e-Ashnai (travelogue),
Safarnama Cuba (Cuban travelogue), and Culture and Identity (posthumous compilation of
his English-language selected writings). Faiz’s
lyrical poems of love and revolution have been
translated into many languages and have been
performed by renowned singers. Playing his
songs and reciting his poems at political, cultural,
and trade union meetings is part of the political
culture in Pakistan. Faiz’s verses are part and
parcel of political literature, from journalistic
pieces to leaflets and posters.
SEE ALSO: Jalib, Habib (1928–1993); Pakistan,
Protest and Rebellion
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Fanelli, Giuseppe
(1826–1877)
Niall Whelehan
Giuseppe Fanelli was an Italian revolutionary born
in Naples. He is best remembered for introducing
Mikhail Bakunin’s anarchistic ideas to Spain in
1868. His life was one of constant revolutionary
agitation that passed through nationalist, republican, and anarchist stages.
Fanelli’s revolutionary career began with membership of Mazzini’s Young Italy and involvement in the 1848 revolutions, when he fought
in the Milan insurrection. After the defeat
of the 1849 Roman Republic, he became
friends with fellow Neapolitan Carlo Pisacane,
who proved to be an important influence
on Fanelli’s ideological development. In 1857
they collaborated on the ill-fated expedition
to Sapri. Convinced that a social, as well as
national, revolution was necessary to liberate
Italy, Pisacane sought to provoke an uprising in
the Mezzogiorno by providing a revolutionary
“spark” that would ignite popular unrest. Fanelli,
Pisacane, and a small group of poorly armed
volunteers landed at Sapri, Campania but failed
to stir up revolt. Fanelli escaped only with
difficulty while Pisacane, along with several of
the volunteers, died at the scene. However, this
episode did not dampen Fanelli’s commitment to
revolutionary action: three years later he was again
involved in an attempt to stir revolt, this time with
Garibaldi and the Thousand in Sicily. In 1863 he
fought with nationalist insurgents in Poland
against the Tsar.
Fanelli was a mason and collaborated with
Mazzini but their relationship soon became
strained due to the arrival of Bakunin in Italy in
1864. Fanelli found that he shared the Russian’s
ideas on revolutionary action and the social
question, and sympathized with his internationalism. The men became firm friends. By the
late 1860s Fanelli had become estranged from

Mazzini and displayed increasingly anarchistic
leanings; nonetheless, his ideological position
remained ambiguous. Fanelli sat as a deputy for
Monopoli, Puglia in the Italian parliament from
1865 to 1874, and fought with Garibaldi in the
Austrian War of 1866 and again during the
following year.
The failure to capture Rome in 1867 concluded
Fanelli’s faith in national revolution. He became
a key figure in a new libertarian movement and
agitated through the Alleanza della Democrazia
Socialista, which embraced Bakunin’s collectivism over communism, spontaneous organization,
and demanded the abolition of the state. In
keeping with the organization’s internationalism, it was decided to send an agent to Spain in
order to capitalize on Isabel II’s fall from power.
In November 1868 Fanelli arrived in Spain and
began the work of organizing sections of the IWA
along Bakuninist lines. Despite the presence of
Marx’s agent Lafargue in Spain at the time,
Fanelli’s trip was successful and he undoubtedly
played a crucial role in the birth of Spanish
anarchism.
Although often in the shadow of Bakunin,
Fanelli’s activities were instrumental to the
emergence of Italian anarchism. Carlo Cafiero,
who had been Engels’ agent in Italy, became
an anarchist in large part due to his conversations with Fanelli. The Federazione Operaia
Napoletana, organized by Fanelli, introduced a
new generation of radicals, among them Cafiero,
Errico Malatesta, and Carmelo Palladino, to
anarchism, while his presence was an inspiration to the 1874 anarchist uprising. His life
provided a bridge between the Risorgimento
idealism of Pisacane and the anarchism of the
IWA, while his belief that revolution should
destroy and not seize power has always
remained a central tenet of both Italian and
Spanish anarchism.
SEE ALSO: Anarchism, Italy; Anarchism, Spain;
Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876); Italian
Risorgimento; Malatesta, Errico (1853–1932); Marx,
Karl (1818–1883); Mazzini, Giuseppe (1805–1872)

References and Suggested Readings
Drake, R. (2003) Apostles and Agitators: Italy’s Marxist
Revolutionary Tradition. Cambridge, MA: Harvard
University Press.
Guérin, D. (1999) Ni diu ni maître, anthologie de
l’anarchisme, Vol. 1. Paris: La Découverte.

1162 Fanon, Frantz (1925–1961)

Fanon, Frantz
(1925–1961)
Rhayn Garrick Jooste
Frantz Fanon was a radical psychologist and
revolutionary writer whose books exposed European imperialism, elucidated the psychopathology of colonization, and influenced radical
social movements throughout the world from
the 1960s on. He advocated for decolonization,
Pan-African unity, and revolutionary transformation of colonial societies. In his most popular
and influential book, The Wretched of the
Earth, Fanon famously argued that “Violence
is a cleansing force. It frees the native from
his inferiority complex and from his despair and
inaction; it makes him fearless and restores
his self-respect.”
Fanon was born in Martinique, a French
colony in the Caribbean, in 1925. Although he
was the fifth of eight children born to a lowermiddle-class family, he was able to attend the
Lycée Schoelcher, a prestigious high school that
was at the same time typical of the colonial
school system: students were taught European
values at odds with the social reality of Martinique, which entailed a colonial class structure
based on a hierarchy of skin color. At the Lycée,
Fanon was a student of Aimé Césaire (1913–
2008), architect of the concept of Négritude
(black consciousness), which he would later in life
reject due to its non-economic analysis of the
social position of blacks and its acquiescence to
colonial repression: the idea that it was possible
to be black and proud in the social structure
of the day, as opposed to the idea that revolution was necessary to free blacks from colonial
repression.
During World War II, Martinique was occupied by pro-Nazi Vichy French naval troops.
Angered by the racist abuse of the Martiniquan
people at the hands of the troops, Fanon
escaped to join the Free French Forces (French
soldiers who continued to fight the Axis Powers
after the fall of France to the Nazis), and eventually volunteered to fight for the Allied Powers
in Europe.
In 1946 Fanon took advantage of a veteran’s
scholarship and decided to study psychiatry in
Lyons, where he was further exposed to the
institutional racism of French society, as well

as white elitism. These experiences influenced
Peau noire, masques blancs (1952; Black Skin,
White Masks), in which he drew upon phenomenology, Négritude, psychiatry, and his own
disorienting experiences as a French black
man to explore the modern experience of living
within society, yet on its fringes; it is an idiosyncratic work that combines biography and
philosophy, functioning as both an analysis and
a manifesto.
In 1953 Fanon accepted a médécin-chef post
at Blida-Joinville Hospital in Algiers where
he desegregated the wards and co-authored six
papers that outlined a more humanistic approach
to psychiatric medicine – an outlook that significantly changed with his experiences in the
French–Algerian War (1954–62). Although a
champion of the Algerian cause at the onset
of the war, Fanon formally resigned from the
Blida-Joinville Hospital in 1956 to fully devote
himself to the Front de Libération Nationale
(FLN). Before his departure from the hospital,
Fanon trained FLN guerilleros in battlefield
medicine, as well as psychological defense against
torture. Drawing upon his experiences in World
War II and at the Blida-Joinville Hospital,
Fanon helped victims and torturers alike; his
notes on these cases are invaluable for understanding the effect of war on the human psyche.
Soon after his resignation, Fanon was forced
into exile in Tunisia, where he worked more
openly with the FLN and published several
articles on the FLN for various newspapers
and journals. In Tunisia, he continued to
work as a psychiatrist and lecturer, as well as
contributing to the FLN paper El Moudjahid.
Fanon became the chief theoretician for the
struggle after publishing his damning account,
L’An V de la révolution algérienne (1959; Year
5 of the Algerian Revolution), a study of the
Algerian revolution, including his thoughts on
nationalism, which he articulated as a will to
be Algerian, not just a birthright. The book was
banned in France and Fanon became the target
of various assassination attempts, one of which
left him permanently injured. Despite this, he
championed the Pan-African revolutionary cause
at conferences and in papers, becoming the
Algerian ambassador to Ghana and using his
position to support the FLN.
During his time in Ghana, Fanon developed
leukemia. Even though his health was failing he
set about writing his most publicized work, Les
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Damnés de la Terre (1961; The Wretched of the
Earth), an iconic indictment of colonialism that
influenced revolutionaries as diverse as Steve
Biko (1946–77) and Che Guevara (1928–67).
Using a Marxist framework, The Wretched of
the Earth meditates on the power of colonized
peoples living on the margins of industrial
society to make a revolution, and, more controversially, discusses the importance of violence in
achieving liberation – as expounded by Jean-Paul
Sartre (1905–80) in the book’s introduction.
Fanon died of double pneumonia on December 6, 1961. His body was returned, not to
Martinique, but to Algeria, where he was buried
with full honors.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–1962;
Césaire, Aimé (1913–2008); Francophone Africa,
Protest and Independence; Guevara, Ernesto “Che”
(1928–1967); Sartre, Jean-Paul (1905–1980)
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Farabundo Martí
National Liberation
Front (FMLN)
Joaquín M. Chávez
The Farabundo Martí National Liberation Front
(FMLN) was founded in October 1980 by the
Farabundo Martí Popular Liberation Forces
(FPL-Farabundo Martí), the People’s Revolutionary Army (ERP), the National Resistance
(RN), the Central American Revolutionary
Workers Party (PRTC), and the Communist
Party of El Salvador (PCS). Between 1980 and
1991 the FMLN fought a revolutionary war
against counterinsurgent regimes firmly backed

by two consecutive US administrations under
Ronald Reagan. On January 16, 1992 the FMLN
and the government of Alfredo F. Cristiani, a
leader of the right-wing party ARENA, signed a
peace accord that put an end to the civil war. As
a result of the peace process the FMLN became
a legal political party in 1993 and remains to this
day the main opposition party in El Salvador.
The FMLN is named after Agustin Farabundo Martí (1893–1932), a leading founder of
the Salvadoran Communist Party, who in 1932
was a strategist in a mass peasant insurgency.
The Salvadoran military captured and executed
Martí in January 1932 as it crushed the rebellion,
popularly known as La Matanza (the Massacre).
An estimated 30,000 Salvadoran peasants, primarily of indigenous descent, were massacred by
government forces in retribution for the uprising.
The historical roots of the Salvadoran civil
war can be traced to four decades of oligarchicmilitary rule (1932–79) and to the abysmal
social inequalities that characterized Salvadoran
society at this time. The immediate causes of the
conflict are often linked to the escalating levels
of state repression and electoral frauds perpetrated
by the military dictatorship during the presidential elections of 1972 and 1977, which mobilized
and united a wide array of social and political
forces, including large segments of the Catholic
Church that formed the Democratic Revolutionary Front (FDR) in 1980. The FDR was
the main political ally of the FMLN during the
civil war. The FDR-FMLN alliance formulated
a joint political program that embodied the
political and diplomatic representation of the
Salvadoran revolution.
In the 1960s the Salvadoran left made several
fleeting attempts to initiate armed struggle against
the military-oligarchic regimes headed by the
Party of National Conciliation (PCN). The PCS
created the United Front of Revolutionary Action
(FUAR) between 1961 and 1963, a militant semiclandestine organization, in the aftermath of
a massacre perpetrated by the National Guard
in downtown San Salvador on January 25, 1961
during the coup that overthrew the Civic-Military
Junta that ousted dictator José María Lemus in
October 1960. In the late 1960s university students also formed a short-lived armed organization named Acción Revolucionaria Salvadoreña
(Salvadoran Revolutionary Action) (ARS). However, the direct predecessors of the FMLN were
the FPL-Farabundo Martí, founded in 1970 by
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a dissident faction of the PCS led by Salvador
Cayetano Carpio and university intellectuals;
and the ERP, formed in 1972 by youth from
the Christian Democrat Party, members of
the Juventud Comunista (Young Communists),
members of a left university student organization known as El Grupo (the Group). A splinter
group of the ERP founded the RN in 1975
after a militaristic faction of the ERP assassinated
Salvadoran poet Roque Dalton in May of that
same year. The PRTC was formed in 1976
by ex-members of the initial nuclei of the ERP
that constituted the Organización Revolucionaria
de los Trabajadores (Revolutionary Workers’
Organization) (ORT) between 1973 and 1974
and members of unions influenced by the PCS.
The PCS pursued reformist politics during most
of the 1970s by participating in electoral processes
through its legal front the Unión Demócratica
Nacionalista (Democratic Nationalist Union)
(UDN), which along with the Christian Democrat
Party (PDC) and the National Revolutionary
Movement (MNR), a social democrat party,
formed the National Opposition Union (UNO)
in 1972. UNO was the only coalition of communists, Christian democrats, and social democrats that emerged during the Cold War years in
Latin America which actually won two consecutive presidential elections (in 1972 and 1977).
The PCS withdrew from electoral politics and
engaged in armed struggle after the government
of Arturo A. Molina rigged the presidential election
of 1977 and massacred UNO supporters in
downtown San Salvador on February 28, 1977.
University students and former members of the
PCS and the PDC made up most of the initial
cadre of the Salvadoran guerillas in the early
1970s. However, during the 1970s the politicomilitary organizations gained substantial support among peasants, high school and university
students, teachers, workers, and other marginalized urban sectors. A new approach on the role
of religion and politics adopted by the politicomilitary organizations, particularly by the FPL
and the ERP, allowed the confluence between
the new armed left and sectors of the Catholic
Church influenced by liberation theology. During
the 1970s, potent social organizations influenced
by the politico-military organizations emerged in
El Salvador to pose an unprecedented challenge
to the Salvadoran regime. The United Popular
Action Front (FAPU) was founded in 1974 under
the influence of the RN; the Popular Revolu-

tionary Bloc (BPR) was formed in 1975 by FPL
sympathizers; the ERP formed the February 28
Popular Leagues in 1977; and the PRTC founded
the Popular Liberation Movement (MLP) in
1979. The PCS transformed its electoral party,
the UDN, into a mass popular organization in
the late 1970s.
The Salvadoran left remained acutely divided
during most of the 1970s. Political, ideological,
strategic, and tactical differences were often aired
in heated debates among leaders and activists of
the popular organizations in the city and the countryside. While the ERP and the RN advocated
an insurrectionary strategy, the FPL formulated
a Vietnamese-inspired prolonged people’s war
strategy, and the PRTC articulated a Central
American revolutionary strategy. Politico-military
organizations were also critical of the PCS’s continued adherence to reformism and electoral
politics in the 1970s. In turn, the PCS deemed
the politico-military organizations’ strategies and
tactics an expression of leftist petit-bourgeois
extremism.
The left sought to unify its strategy and program between 1979 and 1980 to gain coherence
and strength in view of the rapid pace of political
events both in El Salvador and in the region.
In July 1979 the Sandinista National Liberation
Front (FSLN) ousted dictator Anastasio Somoza
Debayle in Nicaragua and formed a revolutionary government. In October 1979 a group of
reformist military known as the Military Youth
staged a coup against President Carlos H. Romero
with the tacit support of the Jimmy Carter
administration and formed a short-lived Junta,
in a last-ditch attempt to avert revolution in El
Salvador. The left response to the coup was
non-consensual. While progressive Christian
Democrats and social democrats joined the
Junta, the ERP launched a failed insurrection
in San Salvador and the FPL denounced the
coup as an imperialist plot to contain revolution. Within months, right-wing military displaced the reformist members of the Junta and
intensified state terror as the security forces,
the army, and state agents operating as death
squads massacred approximately 30,000 civilians, purported members or supporters of the left,
between 1979 and 1983. The Truth Commission
Report for El Salvador signals that 75 percent
of reported human rights violations perpetrated
during the Salvadoran conflict actually occurred
between 1980 and 1984. In this political climate
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top commanders of the politico-military organizations created the Unified Revolutionary
Directorate (DRU) on May 22, 1980, which
was the immediate precursor of the FMLN. In
January 1980 the left social movements funded
the Revolutionary Coordination of the Masses
(CRM). The CRM joined a large coalition named
Democratic Front (FD) founded in April 1980,
by the MNR, the Popular Social Christian
Movement (MPSC), a splinter faction of the
PDC, professionals and technicians, small business organizations, six unions and union federations, and a student association, the University
of El Salvador, with the Central American
University (UCA) and the Catholic Church as
observers. The alliance between the CRM and
the FD constituted the FDR.
The FDR-FMLN’s first political program
was the Democratic Revolutionary Government
(GDR) platform. The GDR advocated full respect
for human rights, prosecutions against state
agents responsible for human rights violations, and
the creation of a new popular army with the participation of patriotic military. It also proposed
agrarian and urban reform, nationalization of the
banking system and foreign trade, tax reform, and
a host of measures to redistribute wealth. The
GDR platform also included measures to reduce
unemployment and promote major reforms in
housing, health, education, and culture.
In the early 1980s the FMLN formed a guerilla
army made up of regular guerilla battalions,
guerilla columns, and militias. FMLN forces
operated under a single strategic command, the
General Command of the FMLN. In January
1981 the FMLN launched its first strategic
offensive of the war that included coordinated
attacks on army barracks and the occupation of
major cities. Between 1981 and 1983 the FMLN
formed large military units, notably the Rafael
Arce Zablah Brigade (BRAZ), the Felipe Peña
Mendoza Brigade, the Rafael Aguiñada Carranza
Battalion, the Luiz Díaz Detachment, and several
battalions of the Armed Forces of the National
Resistance (FARN). At this time, FMLN forces
overran numerous army and security force
garrisons across the country and consolidated
rearguards in rural areas in the departments of
Santa Ana, San Salvador, Chalatenango, Cabañas,
Cuscatlán, San Vicente, Usulután, Morazán, San
Miguel, and La Unión. Between 1984 and 1988
FMLN guerillas operated in small self-sufficient
units to counter the intensification of air war

and the increasing mobility of the SAF. This
strategic and tactical adjustment also allowed the
expansion of the FMLN’s political organization
in the countryside.
The FMLN-FDR consistently advocated for
a negotiated political solution to the civil war.
The FMLN-FDR’s Politico-Diplomatic Commission articulated the movement’s foreign
policy throughout the 1980s and coordinated
FMLN-FDR representations in Europe, Latin
America, the US, Canada, and elsewhere. The
FMLN-FDR produced ten proposals to reach
a negotiated solution to the conflict, which
were plainly rejected by the military-Christian
Democrat government headed by José Napoleón
Duarte and by the Reagan administration.
Notwithstanding, the Duarte government and the
FMLN-FDR conducted a series of meetings
in 1984 and 1987 with the mediation of the
Salvadoran Catholic Church, which failed to
reach a negotiated solution to the war.
Latin American and European governments
actively promoted a negotiated settlement to the
Central American crisis throughout the 1980s.
In August 1981 the governments of Mexico
and France first recognized the FDR-FMLN
alliance as a legitimate political representative
of the Salvadoran people and called for a negotiated settlement of the civil war. After 1981 the
FDR-FMLN received official and unofficial
recognition from numerous governments, political parties, social movements, and international
organizations, including the United Nations,
as a legitimate counterpart in the Salvadoran
conflict. In 1983 Mexico, Venezuela, Panama, and
Colombia promoted a regional negotiated settlement to the Central American crisis through
a joint politico-diplomatic initiative known as
Contadora. Between 1983 and 1987 Contadora
produced several proposals to halt foreign intervention and militarization and to reach a comprehensive political solution to the conflicts in
the region.
Drawing on the legacy of Contadora, the Central American Presidents signed the Esquipulas
II accord or “The Procedure to Establish a Firm
and Lasting Peace in Central America” in 1987.
President Oscar Arias from Costa Rica is generally credited as the initiator of the Esquipulas II
process, which set in motion the pacification of
the region. Esquipulas II called for democratization and national dialogue to bring about
ceasefires and free and fair elections in Nicaragua,
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Guatemala, and El Salvador. It also called on
insurgents to lay down arms and to join existing
legal frameworks without considering the actual
political demands of the revolutionary movements in Guatemala and El Salvador.
In the late 1980s the FMLN gradually modified
its initial revolutionary program and accepted the
basic principles of liberal democracy. A meeting
of the General Command of the FMLN held
in May 1988 started a major political-ideological
transformation, which resulted in the formulation
of a new FMLN doctrine called the Democratic
Revolution. The FMLN’s revolutionary ideology
was reshaped by the dynamics of the negotiation
to end the conflict, the electoral participation of
its former FDR allies, which formed the Democratic Convergence (CD) in 1987, and by the
collapse of the socialist bloc. The program of
the democratic revolution contained in different
FMLN documents, particularly in the September 4, 1990 Proclama del FMLN a la Nación
(Manifesto of the FMLN to the Nation), stated
the FMLN’s willingness to participate in elections, to accept liberal democracy and the market
economy, and to end the confrontation with the
US government.
The Cristiani government and the FMLN
agreed to reinitiate negotiation with UN mediation in 1989. Alfredo Cristiani, who was elected
president in March 1989, was the first leader
of the Salvadoran right who formally called
for dialogue and negotiation with the FMLN.
Representatives of the Cristiani government and
the FMLN first met in Mexico in September
1989 and Costa Rica in October 1989 to discuss
possible UN or OAS mediation in the Salvadoran
conflict. Notwithstanding, the FMLN closed
down the dialogue with Cristiani and launched
a major military offensive in November 1989
in response to a surge in death squad attacks
against social activists and opposition leaders,
particularly the bombing of the headquarters
of the National Federation of Unions of the
Salvadoran Workers (FENASTRAS) on October
31. During the November offensive the FMLN
occupied major cities, including large segments
of San Salvador, and attacked military garrisons
throughout the country. Although the FMLN
offensive failed to unleash a popular insurrection
in San Salvador, largely due to massive aerial
attacks against highly populated areas by the
Salvadoran air force, it persuaded all actors
involved in the Salvadoran conflict of the non-

viability of a military solution and the need to
engage in serious negotiation. In December
1989 the FMLN and the Cristiani government
formally requested the participation of the
secretary general of the UN, Javier Pérez de
Cuellar, in a definitive negotiation to end the war.
The negotiation between the FMLN and the
Cristiani government under the auspices of the
UN focused on issues of demilitarization and
democratization of society. During the two-year
negotiation the parties reached the following
partial agreements:
• The Geneva accord (April 1990) established
the character and purpose of the negotiation.
The purpose of the negotiation was to “end
the armed conflict by political means as
speedily as possible, promote the democratization of the country, guarantee unrestricted
respect of human rights, and reunify
Salvadoran society.”
• The Caracas accord (May 1990) set the agenda
and the calendar for negotiations.
• The San José I accord (July 1990) was on the
protection of human rights and the establishment of a UN human rights mission in El
Salvador prior to the end of the conflict.
• The Mexico accord (April 1991) was on
demilitarization and constitutional reforms.
• The New York accord (September 1991) was
on the integration of FMLN combatants into
the National Civilian Police, the formation of
the National Commission for the Consolidation of Peace (COPAZ), a body in charge
of monitoring the implementation of the
accords, and a “compressed negotiation” to
deal with the remaining themes of the negotiation.
• The New York accord Act I (December 1991)
was on the cessation of the armed conflict.
• The New York accord Act II ( January 1992)
announced the finalization of the negotiation agenda, the signing of the official peace
accords that same month, and the start of the
definitive ceasefire on February 1, 1992.
The peace accords signed in Mexico City on
January 16, 1992 aimed at the demilitarization and
democratization of Salvadoran society and did
not address structural reform of the economy.
The peace agreements comprised the following
themes: military reform; the creation of a new
public security sector; judicial reform; electoral
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reform; socioeconomic measures, including a
land transfer program and a national reconstruction plan; the political participation of the
FMLN; and the cessation of the armed conflict.
The FMLN guerilla army, officially named the
National Army for Democracy, was demobilized
in 1992 while the government simultaneously
demobilized the old security forces and paramilitary forces, reduced the army from 65,000
to 12,000, purged human rights violators from
the ranks of the military, and started the implementation of the political reforms. The FMLN
transformed into a legal political party in 1993
and participated for the first time in national
elections in 1994.
The success of the FMLN insurgency was
dependent on its efficacy in bringing together
factions into a unified organization. However,
internecine conflict caused the various groups to
take independent action. By 1994 the factions split
to form the coalition Partido Democrata (PD) –
a party that disbanded and realigned with the
FMLN in 1995. While the FMLN remains a
viable party of leftist political forces, internal
conflicts triggered yet another split in 2005 with
the formation of the Democratic Revolutionary
Front (FDR). While the FMLN has gained
control of the legislative assembly since the end
of the civil war, the party has failed to win political power in presidential elections.
SEE ALSO: Federation of Salvadoran Workers
(FENASTRAS); La Matanza 1932 Peasant Revolt;
Martí, Farabundo (1893–1932); Romero, Óscar (1917–
1980), Archbishop; Salvadoran Civil War, 1980–1991
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FARC (Revolutionary
Armed Forces and
Popular Liberation
Army)
Raina Zimmering
FARC, or FARC-EP (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo;
Revolutionary Armed Forces of ColombiaPeople’s Army), is a Colombian Marxist-Leninist
guerilla group which has been working since
1964 to construct a socialist society through
armed struggle against the Colombian government. It is Latin America’s oldest, largest, and
best-equipped guerilla organization. The main
ideological differences between FARC and
the National Liberation Army (Ejército de
Liberación Nacional, ELN), the other major
Colombian guerilla group, are that while FARC
has a traditional understanding of taking power
and of organizational hegemony and structure, the
ELN is more orientated toward people’s power
and movements. Because of the focus on forceful direct action, 31 states in the world have
declared FARC a terrorist organization.
FARC emerged during the period of La
Violencia that followed the assassination of the
charismatic liberal presidential candidate Jorge
Eliécer Gaitán in 1948. The period from 1948
to 1963 was marked by violent conflict between
the Liberals and Conservatives and between the
economic and political elites and the masses.
During the violent battles between militias,
Liberal and Communist Party followers and
independent peasants formed autonomous
and independent communities with local selfadministration in the border regions south of
Bogotá. In the context of attacks by the army,
large landowners, and paramilitary groups against
these autonomous communities, the first guerilla
organizations were formed.
After the Liberal and Conservative parties
joined to create a power bloc known as the
National Front in 1957, the guerillas and
autonomous communities took over the role of the
opposition. They began by creating a “Southern
Bloc” (Bloque Sur) in 1964 after the massacre
that occurred in Marquetalia in the province of
Huila, during which an army of 16,000 soldiers
under the direction of US military advisors
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fought against 42 peasants, destroying the whole
community and displacing the population.
The self-defense movement that began as the
“Southern Bloc” turned into FARC in 1966.
FARC’s most famous founder, and its leader until
his death in March 2008, was Pedro Antonio
Marín, known as Manuel Marulanda or Tirofino
(also known as Tirofijo, “sureshot”). In 1982,
under the influence of the Nicaraguan Revolution,
FARC renamed itself as FARC-EP.
FARC differs from other guerilla organizations
in Latin America in that it was founded not to
take over state power, but as a self-defense
organization. Until the collapse of the socialist
countries after 1990, FARC was politically
oriented toward Moscow and the Colombian
Communist Party and worked to undermine the
position of the United States in Colombia. To
achieve this aim, it relied upon a combination of
military force and parliamentary and governmental negotiations. FARC’s long-term goal is the
construction of socialism once the appropriate
conditions have been achieved.
The organization’s structure consists of fronts,
each with 60 to 300 militants and covering certain political and military aspects. The fronts have
companies with military duties. At the beginning
of the 1990s, FARC had 65 different structures.
The General Secretary is the highest structure and
consists of seven members. After Marulanda’s
death, Alonso Cano assumed the leadership.
In 1984 FARC, the Maoist Popular Army of
Liberation (EPL), and M-19 initiated talks with
the government of Belisario Betancur, while the
ELN refused to take part in negotiations. FARC
and activists in the Communist Party then
founded the Patriotic Union (UP) in 1985 to
fight for agrarian reform, the annihilation of
the national security doctrine, and fundamental
democratization. At a time when social movements were proliferating all over the country
in the 1980s, UP’s presidential candidate, Jaime
Pardo Leal, was ranked third in the presidential
elections of 1986.
In parallel with its official policy of reconciliation, the Colombian oligarchy engaged in a
low-intensity war of systematic extermination of
social movements, demobilized guerillas, and
the UP, using paramilitary groups and death
squads against them. When negotiations with all
guerillas failed, new guerilla organizations appeared and FARC resumed armed struggle as the
only alternative. In 1987 it joined the National
Guerilla Coordination, which consisted mostly of

the M-19, the EPL, and the ELN, and the organization was renamed the Guerilla Coordination
Simón Bolívar (CGSB).
The main support for the paramilitaries
came from the army, especially Army Intelligence
Corps B-2 and the Battalion of Intelligence and
Counterintelligence (BINCI, also referred to as
the Charry Solano battalion), as well as from the
Medellín Cartel, large land and cattle owners,
transnational companies, and local politicians.
The paramilitaries assassinated 5,000 demobilized
guerillas and UP members, including almost
all UP functionaries and elected representatives,
among them Pardo Leal and Bernardo Jaramillo,
the UP’s presidential candidates in 1991.
After the Colombian army launched a major
offensive known as “Destructor I” against
FARC’s General Secretary in December 1990, the
General Secretary split into various groups and
undertook its own major offensive in February
1991, even entering the suburbs of Bogotá,
principally in Cuidad Bolívar, where guerilla
militias patrolled. FARC also moved its headquarters nearer to Bogotá.
With the taking of the Venezuelan embassy
in April 1991, the CGSB (at that time made
up of FARC, ELN, and a part of the EPL that
had not demobilized) forced the beginning of
negotiations with the Colombian government,
which took place in Cravo Norte (Dep. Arauca),
Caracas (Venezuela), and Tlaxcala (Mexico)
between 1991 and 1992. The negotiations led
only to vague declarations, since the government
sought the complete disarming of the guerillas
while the CGSB wanted to find a solution to
the social causes of the conflict without demobilizing. In 1993 FARC proposed its “Platform for
a Government of Reconstruction and National
Reconciliation” as a political solution to the
conflict, advocating the abolition of the national
security doctrine, an independent judiciary not
under government control, a development plan
to ensure the protection of national industries,
new negotiations with transnational companies
concerning the exploration of natural resources,
and the rejection of any military solution to the
drug problem.
The 1990s represented a period of growth
for the guerillas. FARC’s military strength was
undeniable when it attacked the Colombian military camp in Las Delicias north of the Brazilian
border in 1996, inflicting a heavy defeat on the
army: the camp was totally destroyed, 70 army
personnel were killed, and 70 more captured. The
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operation caused a deep political crisis in the
Colombian government under President Ernesto
Samper. In 1997 FARC managed to force the
government to create a demilitarized zone that
was used to hand over the prisoners to the
International Red Cross.
Other important military operations in the
1990s included the destruction of the army’s
communication point at Patascoy, the military
base of Pavarondo in Urabá, and the elite
units near El Billar. FARC took the cities of
Miraflores, La Uribe, and Mitú and captured
more than 300 soldiers. Strategically, this meant
a transformation to a policy of mobile warfare with
artillery and troop concentrations like a regular
army. In many regions of Colombia, FARC was
a political power. More political appreciation
for FARC came through the high-level talks
between the Conservative candidate Andrés
Pastrana Arango and the FARC leaders during
the 1998 presidential elections, which aroused
popular hopes for peace. FARC affirmed that it
intended to transform itself into a political party
at some later date, but also declared the possiblity of an armed overthrow. At that time FARC
included 15,000 to 20,000 combatants, 40 percent
of whom were women.
After FARC lost the support of socialist
countries after 1990, it had to reorganize its
financial base. Its main sources of revenue came
from abductions, taxes on coca cultivation,
and appropriation of the public budget. In 1998
it carried out more than 2,500 abductions. In
the regions it holds, FARC taxes coca cultivation,
regulates the market, and protects the cocaproducing peasants against the spraying of their
fields by the military. The practice of kidnapping
and imposing taxes on coca plantations has led
to FARC being condemned for human rights
violations. It has also been criticized by the
revolutionary left for several of its operations. One
of the most questionable occurred in March
1999 when a FARC column executed three US
Indian rights activists who were falsely accused
of being CIA spies.
After the collapse of the peace talks between
Pastrana’s government and FARC in May 2002,
President Álvaro Uribe Velez, elected in August
2002, pursued a strategy of wholesale military
attacks against important strategic regions held by
FARC. The Plan Colombia and the Policy of
National Security financed by the United States
to the tune of more than US$9 billion gave
the Colombian army a vast military supremacy,

which it used in massive air attacks against
whole regions. FARC turned back to a strategy
of guerilla warfare, operating once more in
smaller units. In 2003, FARC conducted several
violent attacks, including the car bombing of
a famous club in Bogotá that killed more than
30 people and wounded another 160.
The Uribe government focused its attention on
the military defeat of the guerillas, a policy that
has been heavily criticized given the violations
of human rights it has led to, and also because
a military solution to the conflict is considered
impossible by most experts. In March 2008,
the Colombian army attacked a FARC camp in
neighboring Ecuador with rockets, bombs, and
troops. After the bombing Colombian military
units entered Ecuadorian territory and assassinated all identified survivors. The attack aimed
to kill Raúl Reyes, the FARC leader with responsibility for external relations who was also the
contact person for the French and Venezuelan
governments in negotiations for the release of
hostages. The attack provoked a deep crisis in
relations between Colombia and its neighbors,
while Colombia’s disrespect for international
laws was condemned by all Latin American
countries.
One month before Reyes was killed, Venezuelan
President Hugo Chávez had achieved the
unconditional release of four FARC hostages.
FARC agreed with the Colombian government
on a humanitarian exchange of 57 hostages in
exchange for 500 FARC members imprisoned in
Colombia as a first step to national reconciliation.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; EPL Maoist
Guerilla Movement; Gaitán, Jorge Eliécer (1898–1948),
UNIR, and Revolutionary Populism in Colombia; M19 of Colombia; Nicaraguan Revolution, 1970s–1980s
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Farm Labor
Organizing Committee
Cyrus Ernesto Zirakzadeh
Among the many farm-worker organizations
that appeared in the wake of the achievements
of the United Farm Workers (UFW), the Farm
Labor Organizing Committee (FLOC) stands
out because of its remarkable longevity and
effectiveness. Founded in 1967, the FLOC
attempted to organize migrant farm workers
in the Midwest. Farms in Ohio, Indiana, and
Michigan relied on seasonal farmhands to harvest
crops that then were purchased by large processing companies, such as Heinz USA, Vlasic
Foods, and the Campbell Soup Company. Most
farmhands were Mexican Americans and legal
Mexican immigrants who over a year traveled
from southern states, especially Florida and
Texas, to the Midwest and then back to the
South. In the 1980s government investigators in
the Midwest reported that migrant farm workers
were often housed in rooms without heating and
indoor plumbing, and were provided with water
contaminated by pesticide runoff.
The FLOC, at first adopting extra-strike
tactics pioneered by the UFW, attempted to
impose economic pressure on growers through
consumer boycotts of growers’ produce. The
peculiar difficulty the Midwest laborers faced was
that growers could not sign contracts for better
pay and improved working conditions without
incurring wrath from the large processors, who
viewed unionization as a blight on productivity.
The big processors, citing the danger of unpredictable crop deliveries, refused to sign purchasing contracts with local farms that negotiated
with labor unions. The corporations also ordered
contracted farmers to mechanize production
immediately in order to minimize their reliance
on disruptive human beings.
To offset the power of the corporations, the
FLOC modified the UFW’s standard boycott
strategy. The FLOC asked powerful religious and
civic organizations, such as the National Conference of Catholic Charities and the American
Friends Service Committee, to denounce the

behavior of the processors and to refuse to purchase the processors’ products at institutions, such
as hospitals and schools, which the religious and
civic groups financed. Fears of negative publicity, such as the 1985 press release by the Ohio
Catholic Bishops endorsing the FLOC, compelled the processors to allow local growers to sign
contracts with the FLOC, with the processors
being involved as third parties.
The FLOC’s three-party agreements (between
the corporate processors, the mid-sized farmers,
and the farm laborers) were relatively unique
in US farm politics. The agreements may have
promoted a modicum of social harmony in
the rural Midwest, as independent farmers (in
exchange for stable crop contracts from processors) have improved housing, raised wages,
and established grievance procedures. In turn,
the FLOC has sided with the farmers during the
three-way negotiations with processors over the
terms of crop purchases. As is true with any
union arrangement, the amount of good will
and honesty in the negotiation and enforcement
of contracts varies from year to year and from
locale to locale. Nonetheless, during the last two
decades of the twentieth century, the FLOC
was arguably the most effective of all farmworker organizations in defending the interests
of migrant laborers.
SEE ALSO: Chávez, César (1927–1993) and the United
Farm Workers
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Fascism, protest and
revolution
Jeff Rutherford
In a speech given on October 25, 1932, the
Italian dictator Benito Mussolini, leader of the first
fascist state in Europe, proclaimed “the present
century is the century of authority, a century
of the Right, a Fascist century” (Mazower 1998:
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16). With some seventy years of hindsight,
this assertion seems merely another example of
Mussolini’s bombastic rhetoric. To the dictator’s
contemporaries, however, such pronouncements
appeared as statements of truth. Europe, wracked
by the material and psychological damage of
World War I and the crippling effects of the
Great Depression, experienced a fundamental
transformation of its political and social landscape
during the interwar years. In response to both the
failure of liberal democracy to manage effectively the crises of the postwar period and to the
rise of communism in the form of the Soviet
Union, a third political force arose: fascism.
Declared a “Third Way” between liberalism
and socialism by its supporters, fascism was a
mass political movement, headed by a strong,
charismatic leader, which forcefully advocated
violence both to purify its own nation and to
claim an empire in the wider world. At its core
was an emphasis on integral nationalism: everyone deemed by the state to be either culturally
or racially valuable needed to be remolded into
individuals who served the collective good of
the nation. Those deemed to threaten or harm
the community in any way faced banishment or
even physical liquidation.
In their attempt to create a “new man,” fascists
wanted to break down the barriers separating
the public from the private, creating a “total”
sphere of activism. This alternative program
of modernity promised to solve the crises that
troubled Europe in the interwar period. By
the early 1930s, unabashedly fascist governments
ruled in Rome and Berlin while fascist parties
sprang up in numerous other European countries, ranging from Iceland to Spain, Romania,
France, Great Britain, and Hungary, in hopes
of emulating the German and Italian fascists.
The diplomatic and military triumphs of the
fascist powers, in particular those of Germany,
during the late 1930s and early 1940s, seemed to
confirm that fascism was indeed the wave of
the future.
The strains of war tore apart Fascist Italy
and the regime’s claim to have implemented a
thoroughgoing fascist revolution proved illusory. In the case of Germany, however, the
Nazi variant of fascism acted as a much more
cohesive force for the German people and
provided the necessary motivation to fight to
the end. In the end, the eventual triumph of
the Western Allies and Soviet Russia exposed

Nazism as a morally bankrupt system predicated
on authoritarianism, terror, and genocide. While
neo-fascists occasionally emerged in postwar
politics, fascism no longer inflamed the passions
of Europeans: as a mobilizing ideology, it was
a spent force.
During the 1920s and 1930s fascist parties
functioned as catch-all organizations, appealing
to those disaffected liberals, workers, peasants,
and members of the nobility who viewed postWorld War I society as a bewildering and alien
place. In this respect fascism followed in a long
line of European protest movements. Fascism had
another side, however, which proved attractive to
those who found bourgeois society fundamentally
unfit to solve the various crises of modernity
plaguing Europe. This revolutionary aspect of
fascism promised more radical solutions to
these problems and it was this facet of the fascist
paradigm that provided the movement with
such destructive force during World War II.

Fascism as Protest and Revolution
The Europe that emerged from World War I
was in many respects unrecognizable from the
continent that entered the conflict. The three venerable monarchies that had dominated Central
and Eastern Europe in the form of the German,
Austro-Hungarian, and Russian empires had
vanished. Carved out of these multinational states
were numerous smaller countries, which, while
created on the basis of the dominant national
group, still contained significant numbers of
ethnic minorities. The Russian Empire was
succeeded by the Soviet Union, an initially
loose confederation of national states headed by
the Bolshevik regime. In a dramatic reversal
of thousands of years of European history, the
Bolsheviks proclaimed their state to be governed
not by the traditional ruling classes of the
nobility and the bourgeoisie, but rather by the
dictatorship of the proletariat. Seizing power
in a coup d’état in October 1917 and securing
their victory in a bloody four-year civil war, the
Bolshevik call for world revolution shook a warweary Europe to the bones. Bolshevik regimes in
Hungary and Munich, despite being short-lived
and bloodily repressed, further fueled the fear
of the Red Specter.
The dread of a Red Europe manifested itself
closer to home as the previously ghettoized
socialist parties of pre-1914 Europe now became
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important blocs in both the newly established
democratic republics of Central and Eastern
Europe and in the more stable countries of
Western Europe. These parties, while never
publicly renouncing their desire for the overthrow of the capitalist system, nevertheless
viewed their survival as tied to that of their
republic’s success, a view shared by much of
the general population. Many citizens opposed
these parties, both due to their fear of creeping
“Bolshevization” as well as due to the association
in popular opinion between the socialist parties
and defeat in the world war.
World War I’s legacy also lingered in the
economic sphere. Prior to the war, the primary
economic trend in Europe centered on laissez-faire
capitalism. States generally allowed business
and industry to develop without governmental
interference, though some governments, such as
the German and Russian, were more intimately
involved in the creation of industrial power and
commercial wealth. The strains of World War I
changed this. Private industry proved unable to
produce the necessary material of modern warfare and states became extremely interventionist
in determining production schedules, regulating
labor relations, and providing for the welfare of
their citizens. With the conclusion of the war,
states attempted to return to the prewar style of
hands-off economic policymaking. In war-ravaged
Europe, however, this was no longer possible,
neither from a purely economic standpoint nor
from the point of view of the common citizen.
Individuals who survived the Great War found
many aspects of postwar Europe mystifying.
In addition to the numerous political and economic changes caused by the war, the social
sphere had also been revolutionized. The gender
balance had been decisively altered by fighting.
To replace the millions of men who left the
factories and fields for the front, women were
increasingly drawn into the labor force. As the
home fronts became increasingly female, women
began exercising their new-found power, whether
it was in leading bread riots in Berlin and
Petrograd or in challenging the moral standards
accepted by polite society. The latter phenomenon only increased in the postwar years, as the
millions of dead and mutilated war veterans
led to further blurring of gender roles; amputees
and shell-shocked men no longer seemed to
possess masculine strength that formed the basis
of male identity.

All of these changes were grouped under the
overarching term “Versailles System.” Named
after the peace treaty which ended the war
between the Western Allies and Germany, the
Versailles System included the creation of new
national states at the expense of the former
monarchies, the establishment of democratic
republics with socialist parties enjoying a special
prominence, the return to economic laissez
faire and a general hands-off attitude to society,
tolerance and protection of ethnic minorities,
and the social emancipation of women. Tied
together by various treaties, economic reparation plans, and the League of Nations, it was
this system that engendered the birth of fascism.
Liberalism was linked to the Versailles System
and, as such, drew the ire of fascist parties.
Fascists viewed liberalism as a tired, worn-out
doctrine more suited to the nineteenth century
than to dealing with the crises of modernity
facing postwar Europe. The enormous sacrifices
made by soldiers, workers, and ordinary citizens
during the war led these same people to now
believe that they had earned the right to participate much more directly in the affairs of their
state.
Filled with anger and scorn for the older
bourgeois and noble politicians who had sent
them to fight and die for no apparent reason,
this front-generation believed that their time had
now arrived: the bourgeois top-hat of privilege
was to be swept aside by the steel helmet of the
trenches. This found expression in the various
paramilitary units that roamed the streets and
the countryside, terrorizing the fascists’ anointed
enemies. The squadristi and the Sturm Abteilung
(or SA) functioned as the strong-arms of the
Italian National Fascist Party (PNF) and the
National Socialist German Worker’s Party
(NSDAP), respectively, brawling with political
opponents and generally acting as a disruptive
force in the affairs of the state. The younger
generation, full of vigor and willing and able
for action, constituted the primary support for
fascist parties, especially in the years before
these parties participated in government.
Such generational thinking also pervaded
foreign affairs. London and Paris symbolized the
rule of the older liberal ideas. As the British and
French states emerged as the prime beneficiaries
of the postwar settlement in both political and economic terms, they quickly became the targets of
fascist parties. The prevailing liberal view of war
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as embodied in the League of Nations Charter also
struck fascists as promoting the British and
French agenda. For many liberal statesmen,
World War I was indeed the war
to end all wars. Such a view was reinforced
by the 1925 Locarno Treaty, which guaranteed
the borders of Western Europe, and the 1928
Briand-Kellog Pact, which renounced war as a
possibility to solving international problems.
Though some liberals and many conservatives in Europe did view war as a possibility
to revise the peace treaties in their favor, only
the fascist parties elevated war to a necessity. The
fascists deemed war absolutely imperative for
the younger, more vital fascist states to carve out
their own empire at the expense of the decadent
liberal powers; war was viewed as the necessary
lubricant for the wheels of history.
This glorification of violence also found an
expression in domestic affairs. Violence was considered not only acceptable but also necessary
in purging the national community of outsiders
looking to infiltrate it. While the desire for action
and camaraderie found numerous adherents in
those who had experienced the trenches themselves, it also appealed to those age groups who
believed they had “missed out” on joining the
fighting due to their young age. This celebration
of violence also attracted a not insignificant
number of intellectuals who viewed modern war
as the proving ground for the “new man.” Here,
amid the carnage caused by industrial warfare, a
steeled, iron-willed killing machine arose from the
trenches, ready to remake bourgeois society.
If violence constituted one major characteristic of fascism, radical nationalism formed a
second pillar of the ideology. Here again the
results of the war played a decisive role in the
formation of fascist thinking. The fact that
fascism was most successful in countries that
had either lost the war, such as Germany, Austria,
and Hungary, or who felt cheated out of their
rightful spoils by the British and French, most
notably Italy, is certainly of prime importance in
explaining the rise of fascism. While nationalists
of all political hues, from liberals to conservatives,
struggled against the loss of national power in
these countries, fascism raised the nation to
a much higher pinnacle than any of their political competitors. The nation, much as class
operated for the political left, was the prism
through which fascists viewed their surroundings.
Worshipping at the altar of nationalism, fascists

attempted to construct a new strong state, or
in the case of Germany, a racial community,
along strict ethnic lines that discarded previous
“liberal” notions of individualism, parliamentary
procedure, and laissez-faire economics.
In its attempt to create an idealized national
community, fascists first needed to purify their
states. Anyone deemed an outsider, either
ethnically, culturally, or politically, was deemed
superfluous and even dangerous to the nation.
Here the different cultural and historical trajectories of nations played a major role in the
development of the various fascist movements.
In general, the “enemy” or “outsider” provided
all fascist movements with a bogeyman whose
defeat demanded the continual mobilization of
the state and its citizens.
In Italy, race was less important than politics,
at least up until the invasion of Ethiopia, when
the racial superiority of the new Roman Empire
was emphasized. Communists and social democrats were the general targets of harassment,
beatings, and even death within Fascist Italy.
For the National Socialists in Germany, race and
politics were frequently intertwined, especially
since Bolshevism was equated with Jewry. This
more radical variant of fascism called for the
purification of Germany by eliminating both
the dangerous and lesser foreign “races” in
Germany as well as those of the “Aryan race” who
were physically or mentally handicapped, who
failed to conform to the parameters of the new
society, or who actively opposed the fascist state.
In Eastern Europe religion played a much
greater role, as highlighted by the Romanian
Legion of the Archangel Michael, which integrated the Romanian Orthodox Church into its
worldview, and the Croatian Ustaoi movement, which paraded its Catholicism against the
dominant Orthodox Serbian population in the
Yugoslav state. For both of these movements,
religion formed the basis of their Manichean
outlook and permeated their policies up through
World War II.
Individualism was a central component of
liberalism: the individual had a value unto
himself and his rights were inviolable with the
backing of law. Fascism, however, viewed individualism as a threat to the collective nation.
Individuals needed to be shorn of the selfishness inherent in the liberal-democratic state and
remolded into subjects who viewed their service
to the collective as their highest priority. The
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law, which formed the basis of liberal bourgeois states, necessitated reformulation so that
it emphasized the duties, not the rights, of
individuals to the nation. Complementing the
sculpting of the “new man” (a topic which will
be further addressed below), fascists offered an
alternative political system to the democratic
republic.
Parliamentary government appeared to fascists as symptomatic of the ills of decadent
liberalism. In their view, special interest parties
engaged in political horse-trading, concerned
only with representing their narrow constituencies at the expense of the nation. The multiplicity of parties led to political deadlock and
further aggravated the social and economic ills of
postwar Europe. In place of what they believed
to be an outmoded system, fascists offered the
rule of one man supported by a mass party.
Such a formulation greatly differed from traditional liberal practice, in which local notables
comprised the basis of the party. Mobilizing the
masses struck such men as irresponsible and
dangerous. The fascists, however, viewed the
masses as necessary to implementing their plans
of national renewal. Acting as the spokesman
for the “General Will” of the population, the
leader (or the Führer or Duce) was simultaneously
empowered to govern on behalf of his subjects.
This organic connection between ruler and ruled
clearly distinguished fascism from its liberal
and conservative competitors, if not quite so
clearly from Stalin’s Soviet regime. The development of this leadership cult proved an important
component of fascism.
Laissez-faire capitalism also struck fascists
as completely incapable of dealing with the
staggering problems facing postwar Europe.
The evils of “plutocratic” and “financier” capitalism thus figured prominently in fascist propaganda. Not only did such a system leave the
majority of a nation’s citizens at the mercy of a
small caste of financier capitalists, the fascists
also believed it generated the class divisions that
plagued Europe. These allegedly artificial divisions
within society worked against the fascist ideal
of unifying the national community.
Fascist economic thinking centered on the
withdrawal from the world economy and the
creation of an autarchic nation, invulnerable to
the whims of the markets and the “plutocrats,”
usually identified as Jews, who controlled
them. How this was to be achieved, however,

was extremely unclear and, outside of the Italian
and British variants, no specific programs were
offered. In Italy, the fascist government, building on developments of World War I, attempted
to organize its economic system around corporatism, a hierarchical organization of business
interests and workers that harkened back to the
medieval guilds and their alleged social peace.
Under Mussolini, however, the state maintained
ultimate control. Sir Oswald Mosley, leader of the
British Union of Fascists, developed an even more
elaborate economic plan based on corporatism;
for this former rising star in the Labour Party,
fascism offered the best possibility to salvage the
British economy during the Great Depression.
These ideas reflected a much more interventionist impulse on the part of fascist movements as
opposed to traditional liberal and conservative
practices when it came to economic matters.
Scorn for liberalism only increased with the
ascension of socialist parties into ruling coalitions
following the war. Fascists viewed liberals as
too weak and effete to prevent the left from gaining power. This development proved especially
abhorrent to fascist parties for several reasons.
First, the Marxist view of societies divided by
class directly opposed the core fascist goal of
unifying the nation along ethnic lines. Policies
enacted by leftist parties were seen as favoring one
class and therefore harming the nation. Second,
the existence of the Communist International, or
Comintern, meant that workers’ loyalties were
frequently drawn towards an international organization as opposed to their own nation. Third,
fascists believed that the leveling inherent in
Marxism would produce materialistic drones in
which the individual’s will and creativity were completely extinguished. With such human material,
the fascist “new man” could never be created.
The final piece of postwar society which
engendered fascist protest was the explosive
social change taking place within Europe. Of
these, fascists believed that the emancipated
woman was certainly the most dangerous and
troubling. This struck them as merely another
example of individualism run amuck. Fascist
ideology held that “maternity is the patriotism of
women” and those women who placed work above
family were sacrificing the needs of the nation in
favor of their own selfishness. The three “Ks” of
Kinder, Küche, und Kirche (children, kitchen, and
church) summed up the Nazi attitude towards
women and their proper roles in society.
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The postwar world, based on liberal principles but heavily influenced by the political
left, formed the laboratory in which fascism
emerged. A generation reared in war detested
the weakness of traditional liberal leaders, whose
political education during the nineteenth century
left them unable to deal with the various crises
facing postwar Europe. In political, economic,
social, and cultural affairs, the fascists offered different, more interventionist answers that, while
borrowing elements from both the liberal and
Marxist positions, diametrically opposed both of
these ideologies. In this regard, fascism certainly fits the description of an “anti” party that
defined itself by what it was against instead of
what it was for. This, however, fails to deal with
the revolutionary aspect of fascism, an important
ingredient in its political success.
While many aspects of fascist ideology, especially in the social sphere, were reactionary, it also
contained a revolutionary streak that attempted
to redraw the boundaries between the public
and the private, between the state and the
individual. It was this revolutionary aspect of
fascism that differentiated Fascist Italy and Nazi
Germany from reactionary regimes such as
Horthy’s Hungary and Franco’s Spain. Though
this idea of a totalitarian society was first publicly
discussed in Fascist Italy, the increasingly
powerful and interventionist state found its most
radical fascist development in Nazi Germany,
where the regime became heavily involved in
determining the most basic of all individual
rights: the right to live.
The term “totalitarianism” has come under fire
both for its partisan use during the Cold War and
for the near impossibility of any government, no
matter how repressive, in maintaining total control over society. It does retain validity, however,
in describing the goals of fascist regimes. These
governments, a fusion of authoritarianism and
mass mobilization only possible during the
modern age, attempted to rally their citizens and
make them participants in a scripted celebration
of the nation.
By consistently hammering their message home
through propaganda events, including such massive spectacles as the Nuremburg Party Rallies
in Germany and the anniversary celebrations
of the March on Rome in Italy, as well as
through the much more ubiquitous media
of poster and pamphlet, fascism tried to create
a “new man” who thought and acted “fascist” at

all times. One prominent Italian fascist summarized this as follows: “one cannot be a Fascist
in politics . . . and non-Fascist in school, nonFascist in the family circle, non-Fascist in the
workshop.” Hitler declared that “in the struggle
for self-preservation which the German people
are waging, there are no longer any aspects
of life which are non-political” (Mazower 1998:
16, 35). Ferenc Szálasi, leader of the Hungarian
Arrow Cross fascist movement, declared that
“all aspects of social life [would be] subordinated
to the government . . . an active, and brutally
realistic statism” (Mann 2004: 246). Fascism
called for the subjugation of all aspects of life
under the political sphere. As will be discussed
below, the state used considerable resources to
re-sculpt the hearts and minds of its citizens in
this revolutionary attempt to form the “new man.”
It also provided other, more tangible benefits
to those who belonged to the ethnic community.
Since the fascists envisioned the integration
of the various social classes and strata into an
inviolable national whole, it only stood to reason
that they attempted to develop an advanced
welfare system to both protect and preserve the
“racial power” of their communities. This complemented the individual’s duty to maintain his
or her racial purity in order to propagate the race
and therefore strengthen the nation. The efforts
of the state and the individual thus worked
together towards the fascist utopia of national
regeneration or, with a slightly different emphasis in the German case, the construction of
the “racial state.”
The flip side of this improved system of state
care, however, was that those who the regime
identified as unworthy of assistance or dangerous
to the community were treated in an increasingly
barbaric manner. While this was much more
muted in Fascist Italy until the outbreak of
war – though Slovenians living in the areas
bordering Yugoslavia were victims of forced
Italianization policies – such thinking became
increasingly prominent in Germany following
Hitler’s appointment as Reich Chancellor in
January 1933. While political opponents were
immediately rounded-up and imprisoned in
the Third Reich, racial “enemies” such as Jews
and Sinti and Roma, as well as the sick and
social outsiders (designated as “asocials”),
received the full brunt of the Nazi assault
against alleged threats to the health of the
national community.
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Fascism in Practice: Fascist Italy
and Nazi Germany
Fascism was a European-wide movement during
the interwar period. Only in the case of Italy
and Germany, however, did fascist regimes
come to power before the outbreak of war. Once
the Axis powers had established control over
Europe, several client regimes also seized power,
notably the Ustaoi movement in Croatia, as
well as the Arrow Cross Movement in Hungary.
However, it was Germany and Italy, where fascist parties ruled for 12 and 21 years, respectively,
that saw the fullest attempts to construct the
totalizing, fascist state.
Despite the stubborn staying power of myths
that have surrounded the Fascist March on
Rome in October 1922, Mussolini and his men
never seized power; the former was offered
the position of prime minister by King Victor
Emmanuel III in his hopes of creating some sort
of government with actual support as well as
avoiding an armed confrontation with the fascist
militia, the Blackshirts. While this constituted a
dramatic victory for the Fascist Party, the role
of the king highlighted the compromise accepted
by Mussolini. Instead of seizing power unilaterally and being able to unleash his revolution
without outside interference, Mussolini was forced
to work within the framework of a monarchy.
Attempts to limit the throne’s power in political
life continued throughout the regime’s existence, and despite the progressive increase in
his own power, Mussolini ultimately remained
responsible to King Victor Emmanuel III.
The sharing of power with the king highlighted
the limits placed on Mussolini’s power. In addition to the throne, a monarchist-leaning army,
influential industrialists and, most importantly,
the Catholic Church, all jockeyed for power
with Mussolini and his party. These powerful
interests, all possessing different ideas concerning Italy’s future, forced the Italian Fascist
Party to scale back its revolutionary ideas. Italian
social conditions, however, played the dominant
role in determining the final outcome of the
fascist revolution.
Mussolini came to power in a country that
lagged far behind the traditional European Great
Powers in terms of literacy, industrialization,
and integration. In 1931 some 21 percent of
the Italian population was illiterate; 20 years
later, 18 percent of the population still had not

completed elementary school. Approximately half
of the population was still engaged in agricultural labor during the late 1930s, as opposed
to 26 percent for Germany in 1939. The lack of
an industrial workforce was reflected in Italy’s
paltry industrial production. The historian
Macgregor Knox, in his work Hitler’s Italian Allies
(2000), has calculated that in terms of industrial
potential in 1938, Italy rated far and away last
in a comparison of the European Great Powers,
the United States, the Soviet Union, and Japan.
These two problems were further aggravated by
the geographical split of northern and southern
Italy. While northern Italy possessed a similar
industrial and social make-up to that of the
more modern states of Europe, southern Italy,
as epitomized by Sicily where illiteracy reached
40 percent in 1931, remained mired in premodern times. Southern Italy’s resistance to
modernity was typified by the importance of the
family unit and the parochialism engendered
by this outlook. These were problems that
Hitler did not face in his attempt to remake
German society. Such obstacles frustrated the
fascist revolution in its Italian context.
The first three years of Mussolini’s rule were
a period of transition, in which he governed
squarely within the context of the traditional
Italian ruling classes. The elections of 1924
returned a solid Fascist majority, seemingly
assuring Mussolini’s political power. The
murder of Giacomo Matteotti, a leading socialist
member of parliament, later that year, however,
led to a serious crisis within the regime. It was
widely assumed that Mussolini was involved in
planning the murder and it seemed that the king
would force him to resign. Instead, Mussolini
took the opportunity provided by the chaos
surrounding the Matteotti Affair to steadily consolidate political power. Parliament was shorn of
its political power and, in 1926, all political parties,
save the PNF, were banned. A Fascist Party
Grand Council was created to coordinate the
political and legislative actions of the regime.
While this amounted to an accumulation of
fascist power at the commanding heights of
government, the lower levels remained wedded
to their traditional practices; both the civil
service and judiciary generally retained their
personnel and functions. And, of course, the
king still retained ultimate power. Within the
realm of politics, Mussolini’s desired revolution
was stillborn.
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Frustrated in creating a purely Fascist political state, Mussolini and his party turned their
efforts to producing the “new man” through
other means. This centered on the promulgation
of fascism as a civic religion. Recognizing the
importance of the visual in twentieth-century mass
politics, the regime utilized parades, symbols, and
a “liturgy” of the movement, in an attempt to
spread the fascist myth. This mythology incorporated elements of imperial Roman history, a
celebration of the cult of the war dead and,
finally and most importantly, the cult of the
Duce. These elements were interwoven and diffused through newspapers, theater productions,
and children’s textbooks as the regime tried to
transform Italian society.
Mass organizations were also established as
means to fascistize the state’s population. Youth
organizations such as the pre-1937 ONB (Opera
Nazionale Balilla) and the post-1937 GIL
(Gioventù Italiana del Littorio) were designed
to indoctrinate the young and mold them into
committed fascists. The largest of the Fascist
mass associations, boasting 5 million members in
1940, was the Fascist leisure organization, the
OND (Opera Nazionale Dopolavro). Focusing on
sports and recreation, this organization proved
most successful in breaking down class barriers,
as some 40 percent of the industrial working class
had joined by 1939.
Women were also encouraged by the regime
to join such associations, where they were subjected to the government’s message that the ideal
woman was a mother, who utilized her reproductive capacity to better the nation. Unlike
their Nazi contemporaries, however, the Italian
Fascist state never resorted to eugenics; their view
of women fit neatly into the European-wide
conservative view of women. Fascism wanted to
remove women from employment where they
threatened both the male worker’s job and his
masculinity. In practice, though, legislation was
directed more at maintaining women’s subordinate role in society to men and tying them to the
home than in creating a fascist “new woman.”
While Fascists believed that the emancipated
woman of the postwar period threatened the
social order, in their view workers constituted
the gravest threat to the organic community.
Consequently, the regime took several steps to
develop the corporatist state and harmonize
class divisions. By 1926, all socialist and Catholic
trade unions had been banned and all workers

were organized under the Fascist Trade Unions.
This was complemented by the Rocco Law of the
same year which banned both strikes and lockouts. Six corporations of employers and workers
were established, with the state acting as arbitrator
between the two sides. While theoretically integrated into the nation, the reality of corporatism
proved far different from its theoretical side.
In summing up the development of the
corporatist state, one Italian fascist with radical
tendencies noted that “the government had handed
over the working masses to the business world”
(cited in Bosworth 2005). Such a statement is
supported by the government’s sanction of
three separate waves of wage cuts between
1927 and 1934, as well as the dramatic growth
in unemployment in major industrial areas
from the mid-1930s on. The regime itself frequently ignored the union leadership, preferring
to negotiate directly with heads of major enterprises themselves. The lowering of workers’
standards of living also made it nearly impossible for large numbers of laborers to participate
in various activities offered by the OND; food
came before leisure.
Similar problems plagued the other Fascist
mass organizations. The OND, for example, was
singularly ineffective in making any headway
in southern Italy. Here the concept of free time
was completely alien to peasants stuck in the
rhythms of agricultural work. Attempts to transform Italian youth into Fascist youth were
also recognized as a failure by the authorities as
the family’s central importance in everyday life
could not be overcome. All of these organizations
ran up against the previously discussed structural
problems in Italian society, as well as the inability of the Fascist regime to eliminate all other
poles of power within Italy. The survival of
the monarchy, the relative independence of the
bureaucracy and military and, most importantly,
the accommodation reached with the Catholic
Church with the signing of the Concordat in
February 1929, all provided the Italian population with other institutions that demanded
their loyalty. By the mid-1930s it was clear to
Mussolini and others that the attempt to create
“new man” had failed.
While Fascism never reached its goal of
completely mobilizing the Italian population,
Nazi Germany came much closer to creating a
Volksgemeinschaft (racial community) that looked aggressively to recreate its racist utopia throughout
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broad swathes of Eastern Europe and the
Soviet Union. This process started almost immediately following the appointment of Hitler as
Chancellor on January 30, 1933. While Hitler
and the Nazi Party constituted part of a rightist
coalition Cabinet, only three of the twelve
ministers were Nazis, and the NSDAP did not
possess a majority in the German parliament,
the Reichstag; in this regard, Hitler and the Nazi
Party entered into a similar governing position as
Mussolini and the Fascist Party. In Germany,
however, the dual processes of Gleichschaltung, or
coordination, and exclusion were carried out in
a much more thorough and systematic manner.
A mere four days after assuming power, the
Nazi assault on communism began in earnest.
A decree which rolled back the freedom of the
press and outlawed any public meetings that
posed a threat to public order was enacted.
Three weeks later, the infamous Reichstag fire
took place. Set by a young Dutch communist,
Hitler utilized the opportunity to have the
Decree for the Protection of People and State
issued. This severely curtailed civil rights and
gave the federal government power to intervene
in state government affairs when necessary; in
effect, this allowed for the paramilitary SA units
to declare open war on the political left. The
most important piece of legislation passed by the
German parliament was the Enabling Act of
March 23, which gave Hitler the power to rule
without consent of the Reichstag for four years.
This effectively made Hitler dictator and opened
the door for the construction of the one-party state.
Over the course of the next few months, all
other political parties, including the National
Socialists’ coalition partners, were banned, independent trade unions were dismantled and subsumed under a Nazi-led German Labor Front,
and Nazi leaders were appointed to head the
individual state governments. The entire police
apparatus was subordinated to the SS, the elite
Nazi organization dedicated to racial “purity,”
and charged with maintaining discipline on the
domestic front. Following the death of the
Reich President Paul von Hindenburg in August
1934, Hitler combined the offices of President
and Chancellor into that of Führer and Reich
Chancellor. Unlike Mussolini and the PNF,
Hitler and the NSDAP had eliminated all
political competitors and established a one-party
dictatorial state. This Gleichschaltung of the

political sphere was complemented by an attempt
to politicize the private sphere as well.
The numerous groups and clubs that dotted
German society also fell under Nazi control.
Professions, such as doctors, teachers, lawyers,
and dentists, for example, were all placed under
National Socialist umbrella organizations. Private
sporting clubs as well as choral societies also
fell victim to Gleichschaltung. Youth groups were
forced either to disband or to join the party’s
official Hitler Youth organization. Of course,
those whose political views opposed the Nazis
were unable to join these organizations and many
of the more prominent of these individuals
found themselves in the various concentration
camps that dotted the German Reich. Within
the first five years of their rule, the National
Socialist Party had made strikingly successful
interventions into German society in their bid to
create a centrally controlled and unified society.
Nazi treatment of the German working class
highlights both the regime’s desire to integrate
workers into the racial community as well as the
inconsistencies inherent in National Socialist
ideology. The dissolution of all independent trade
unions and the arrests and murders of the unions’
leadership certainly illustrated the NSDAP’s
revulsion towards organized labor. The fact that
the regime nearly always supported management’s policies led to depressed wages, another
indication that fascism was certainly amenable to
capitalism. On the other hand, the Nazi government celebrated workers for being workers; this
certainly was a change from all previous Reich
governments. Manual labor was recognized as
producing not only invaluable industrial materials but also steeled men who neatly fit into Nazi
propaganda. The German Labor Front, while not
particularly effective in representing workers’
interests in the factories, did provide new-found
leisure activities through programs such as
Kraft durch Freude (Strength through Joy). This
vacation program allowed workers to sail through
Norwegian fjords on cruise ships or to hike
through the Black Forest. While only low numbers of workers participated in the more exotic
trips, the program did work to highlight the
regime’s attempts to integrate the laboring classes.
Paralleling this attempt to bring the German
nation together under Nazi rule was a simultaneous effort to purge German society of those
elements considered alien or threatening. While
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political opponents such as social democrats and
communists were the first to feel the wrath of
the fascist state, Jews, Sinti and Roma, and those
termed “asocials” by the regime were targeted
in a much more systematic manner. Though
SA men beat and killed Jews and burned Jewish
homes, synagogues, and businesses throughout
the 1930s, these random occurrences (with the
notable exception of the “Night of Broken Glass”)
paled in comparison to the government’s actions.
Beginning in April 1933 the regime launched a
legal assault designed to repeal all advances made
by Jews since their emancipation in the midnineteenth century: in other words, they wanted
to make them into non-citizens. By 1938, Jews
had been dismissed from the civil service sector;
excluded from the armed forces; disenfranchised;
forbidden from working for the state as teachers,
professors, or physicians; denied civil rights; and
prohibited from marrying “Aryans.”
The “Aryanization” of Jewish owned businesses also acted to strip German Jews of their
identity. Stores, hotels, and enterprises owned
by Jews were forcibly sold to “racially pure”
Germans for pennies on the dollar. In Hamburg,
for example, a minimum of 625 Jewish-owned
businesses were Aryanized in 1938–9; the actual
number is probably closer to 1,000. Not only
did such actions contribute to the social death
of Jews in Germany; they also created groups
of Germans who, reaping the benefits of
Aryanization, found themselves welded to the
regime that provided them with such an opportunity. These laws were mirrored by more banal
measures that forbade Jews from flying the
national flag or using the “German greeting.”
Jews were also forced to use the compulsory
names of Sara or Israel in addition to having their
passports and other official documents stamped
with a “J.” The social ramifications of these laws
struck right at the identity of German Jewry; while
they might still consider themselves German, it
was clear the state did not. At this point, the
regime still favored an attempt to force its Jewish
population into emigration.
A much deadlier solution for purifying the
“Aryan” section of the German population,
however, emerged. Fearful that the mentally
and physically handicapped would not only
exhaust the state’s welfare resources but also
produce more “damaged genetic material,” the
regime authorized a program of euthanasia for

those it deemed “unworthy of life.” By September 1, 1941, over 70,000 people had been
murdered in the name of the national community.
This was complemented by a forced sterilization
program that aimed to halt the reproduction of
those individuals the regime viewed as harming
Germany’s “racial stock”: the “feeble-minded,”
“schizophrenics,” “alcoholics,” and “disorderly.”
These terms were haphazardly used to diagnose
anyone whose behavior differed from the moral
norms set by the regime or who opposed the
Nazi government in some way. Between 1934 and
the outbreak of war, some 320,000 people were
forcibly sterilized, the overwhelming majority
of whom were women.
Sterilization constituted the most drastic action
undertaken by the state within a larger set of
eugenic policies directed towards women. In
order to produce a healthy “racial collective,” the
regime focused on women and their reproductive
ability. Not only were those “racially fit” women
rewarded, both financially and in terms of other
symbolic rewards, for the number of children
they reared, they were encouraged to lead lives
of moral rectitude and raise their children in a
proper manner. Divorce was also placed within
a context of racial policy. Those marriages that
the state deemed unable to produce children
were annulled, as “dead marriages” made no
contribution to the community. As these policies
made clear, the household was considered the
natural environment for women; while menial,
unskilled labor was permitted, skilled, industrial
labor, even in a period of labor shortage, remained
strikingly low.
The strengthening of the “racial collective” also
informed Nazi foreign policy during the 1930s.
It focused on returning Germans who, due to the
Treaty of Versailles, were now living outside of
the Reich. Early diplomatic triumphs, such as the
remilitarization of the Rhineland in March 1936
and Anschluss, or union, with Austria in March
1938, provided Germany not only with strategic
and economic benefits, but also brought Germans
home to the Reich. The next diplomatic crisis
facing Europe concerned the status of ethnic
Germans living in the Sudetenland, a border
province within the newly created Czechoslovakian state. Following the successful absorption of this area into the Greater German Reich,
brokered at the infamous Munich conference
in September 1938, Hitler then turned his eyes
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to the former German areas that now constituted
parts of western Poland. It was this diplomatic
crisis that sparked the onset of war. While it would
surely be negligent to ignore the multitude of other
considerations that went into these maneuvers
save the nationalism angle, the latter did play
a large role in Hitler’s thinking and would continue to do so to an even greater extent during
the war itself.

Fascism and War
The social imperialism practiced by both Fascist
Italy and Nazi Germany significantly differed
from that of their nineteenth-century predecessors. Instead of embarking on wars of aggression
in hopes of shoring up the existing social order,
both Mussolini and Hitler hoped to create fundamentally new societies through the war itself.
Here again, however, significant differences arose
in the success of the two fascist powers in achieving their goal. Mussolini’s Italy ultimately failed
the acid test of war while Hitler’s Germany nearly
fulfilled its goals. The horrifying cost of this
endeavor, however, ensured that fascism’s ultimate
failure left it a ruined and discredited ideology.
For Mussolini, war would be the medium
to salvage his stalled revolution. In the midst of
Italy’s intervention in the Spanish Civil War, he
announced to his foreign minister that “when
Spain is over, I’ll think of something else: the
character of the Italians must be created through
battle” (Knox: 2000a). The first inklings of the
savage nature of fascist war took place in Italy’s
North African colony of Libya. Here, in what
the historian Richard Bosworth in his study
Mussolini (2000) has termed a “policy of utter
brutality,” the Italian military, under orders from
Rome, initiated a policy of what later commentators have termed ethnic cleansing, driving
some 100,000 native inhabitants into a series of
concentrations camps, where hunger and sickness
frequently finished the army’s work. Though
perhaps closer to traditional European colonial
practices than Nazi-style imperialism, Fascist
Italy’s pacification of Libya certainly pointed in
the direction of their future Axis allies’ ruthless
behavior.
The first outright aggression undertaken
by Italy was the invasion of Ethiopia in October
1935. While this war was couched within the context of revenge for the humiliating Italian defeat
at Adua in 1896, it also looked ahead as the

first step in the reconstitution of the Roman
Empire. Again, Mussolini demanded a brutal conduct of war, ordering villages burned and ten
Ethiopians shot for every one Italian death. The
Italian military utilized poison gas and aerial
bombings to destroy the extremely primitive
Ethiopian armed forces.
The international reaction to the invasion
caused a twofold effect. First, it led to an
increased support from the Italian people for
the fascist project as they rallied around Italy’s
new-found power on the international scene.
Second, the strains between Britain and France,
on the one hand, and Italy, on the other, greatly
increased, and Italy found itself moving closer to
the orbit of Nazi Germany. While Italy made
a sizeable intervention in the Spanish Civil
War, sending some 50,000 “volunteers” to assist
the Spanish rebels, neither this war nor the earlier
colonial adventures were on a grand enough scale
to initiate the revolution Mussolini so desperately desired. The victories in Africa were
undertaken by relatively small numbers of men
under the auspices of the conservative army.
Unlike Hitler, who was able progressively to
Nazify the German army as the war progressed,
Mussolini failed to rid himself of the monarchist
and frequently incompetent officer corps that
dominated the Italian military. The professional
value of such men was highlighted by the disastrous defeat suffered by the Italian troops in
Spain at Guadalajara in March 1937. Not only did
this conflict end up costing the Italians dearly in
men and weaponry, it also led to an outbreak of
anti-fascist jubilation in Italy following news of
the defeat. The limitations of the army, reinforced
by the failure of industry to provide adequate
weaponry both qualitatively and quantitatively,
ensured that the Italian war effort had reached
its peak of success in the conquest of Ethiopia.
Instead of forging a new fascist man, war only
highlighted the incomplete nature of Mussolini’s
revolution.
War also served to radicalize Italian racial policy.
The conquest of colonies in Africa increased
contact between Italian soldiers and administrators and black Africans, with the latter
providing the foil for the superiority of the conquering Italians. Fraternization between soldiers
and native Ethiopians, however, was prevalent
enough for Mussolini to complain of Italian
“racial immaturity” and subsequently force
through legislation in 1937 banning sexual
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relations between whites and blacks. Racial laws
were introduced in Italy itself in 1938. These
called for the removal of Jews from the teaching
profession and the army as well as instituting a
ban on marriage between Jews and Christians.
While the legislation was repugnant in and of
itself, its focus on religion as opposed to the
alleged race of Jews differentiated it from the
Nazi’s more radical variant. Such legislation fit
into a more general pattern of European antiSemitism during the late 1930s; it also offered
the regime an internal bogeyman with which to
mobilize the population, something desperately
needed by a “revolutionary” regime that had
already been in power for 16 years.
Mussolini’s dream to make the Mediterranean Sea into an “Italian Lake” was shattered
by a series of successive defeats in 1940 and
1941. Hanging on to his German ally’s coattails,
Mussolini declared war against France when
it appeared the French were on the verge of
collapse. The Italian army, however, failed to
dislodge its French opponent from the border
and it received only minimal gains from the
war. This was followed by the astonishingly
inept handling of the Western Desert Campaign
in North Africa. Here some 130,000 Italian and
Libyan soldiers were taken prisoner by a British
force that never numbered more than 35,000 men
and suffered fewer than 2,000 casualties during
the ten-week campaign. Only a shifting of British
forces to Greece saved the complete collapse
of Italian North Africa. The final humiliation
suffered by the Italian military occurred during
the invasion of Greece. Greek troops not only
halted the Italian advance, but then began their
own counter-attack, pushing Italian forces back
across the border in some areas. Quick action by
German troops rectified the situation here as they
later did in North Africa as well. By the summer
of 1941, Fascist Italy had devolved into a mere
supplicant to Nazi Germany, forever ceding its
initial position as the dominant fascist state.
The changing tides of war, culminating with
the Allied invasions of Sicily and mainland Italy
in August and September 1943, respectively, led
to the overthrow of Mussolini, his subsequent
arrest, and an armistice with the Western Allies.
Though the Duce was freed by the Germans and
later headed the short-lived Salo Republic in
northern Italy, this was merely a puppet government, propped up by the Germans. The Fascist
revolution proved abortive in Italy. Mussolini,

recognizing that the party was unable to
remold Italians into Fascists, attempted to
jump-start the process through war. Obstacles
that existed in the prewar period, however, were
only exacerbated during the war. These ranged
from the military’s stubborn conservatism to
working-class resistance, typified by the great
Turin strikes of March 1943. A regime publicly
dedicated to improving the lot of ordinary Italians
as it drove them towards a brighter, Fascist future
appeared utterly bankrupt when the rations it
provided its own people were only equivalent
to those available in German-occupied Poland.
Two decades of Fascist rule in Italy had failed
to transform society, and war only emphasized the
enormous gap between Fascist promises and the
everyday reality of its practices. A regime that
emphasized the importance of violence and war
had no chance of survival when its own military
performance was so execrable.
Hitler, on the other hand, had managed to
revolutionize the German people in a way that
led to success in the nation’s war effort. The war
initiated by the Third Reich in September 1939
against Poland quickly illustrated that the victory
sought by Nazi Germany was far different from
the type that had eluded its imperial predecessor some 25 years before. The military conquest
of Poland was followed by an attempt to remake
that society under Nazi auspices. SS murder
squads followed the German army into Poland,
eliminating the Polish intelligentsia, army officers
and Catholic priests. Jews were also murdered,
though this was not as of yet part of a systematic program of extermination. Whole sections of
Poland were emptied of Poles in order to make
room for the ethnic Germans “returning” to
their homeland from their scattered communities
throughout Eastern Europe. Many of these
Germans had lived for generations in foreign
countries and had only very distant ties to the
Reich. In the eyes of the Nazi leadership, however, they constituted better material for the
new racial community than did physically handicapped German children. The national idea at
the heart of fascism only radicalized during
the war.
War also radicalized the violence inherent in
fascism, especially following the German invasion
of the Soviet Union in June 1941. Stigmatized as
the fount of the murderous “Judeo-bolshevism”
that threatened western civilization, the Soviet
Union was victim to a war of unimaginable
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cruelty and barbarism that eventually culminated in genocide. Not only was the Red Army to
be eliminated, but the Soviet Union as a state
was to disappear and its population was to be
decimated by some 30 million souls, primarily
through starvation, with the survivors reduced
to a slave caste. Both ideological and rational
grounds for the invasion tied into the fascist mindset that developed during the 1920s and 1930s.
For the Third Reich, and Hitler in particular,
Bolshevism constituted the strongest threat to
the fascist imperium. Liberalism had already
been swept away in most of Central and Eastern
Europe before the war and, in the case of
Western Europe, by the German army. Sovietstyle Bolshevism, however, offered an alternative modernity to that espoused by Hitler and
Mussolini. Its eradication would not only eliminate the international communist movement
that tore at every state’s national fabric, but
it would also leave no alternative to a Nazidominated Europe. On the more tangible level
of everyday life, the immense resources of the
Soviet Union, especially foodstuffs, could be used
to maintain the relatively high standards of living
of the German home front. This classic case
of imperialist aggression was undertaken in
part to ensure that the valuable “racial material”
in Germany continued to thrive despite being
mired in a war.
While the occupied territories of the Soviet
Union constituted the most striking case of naked
exploitation undertaken by the Third Reich,
the remainder of occupied Europe also fell prey
to Hitler’s New Order. Unlike the liberal vision
of Europe which foresaw a collection of states
cooperating with one another through institutions
such as the League of Nations and benefiting
from free trade, the Nazi vision of Europe saw
a hierarchical arrangement with the racially
superior German nation on top and lesser states
following their political masters in Berlin.
The Reich also desired an economic system that
responded to its needs; the subordinate countries
would work to follow the German plan. Such
practices led to the whole French locomotive
industry, as well as nearly its entire machine tool
industry, producing for the German war economy
in 1942. A few weeks after the Nazi conquest of
Greece in the spring of 1941, a German economic official reported that “the entire output
of Greek mines of pyrites, iron ore, chrome,
nickel, magnesite, manganese, bauxite and gold

was obtained for Germany on a long-term basis”
(Mazower 1993: 24). Poland sent some 1.3 million workers to the Reich, in addition to producing
large amounts of ammunition for the German
army. These, of course, are only a few examples
of exploitive economic plans drawn up by the Nazi
regime; such practices were standard throughout
occupied Europe.
These rapacious economic policies were complemented by callous and even genocidal policies
toward the people of the occupied territories.
Starvation led to millions of deaths throughout
Europe as the German occupying authorities
were much more concerned with supplying the
“racially superior” German population at the
expense of the “inferior races” of Eastern and
Southeastern Europe. During the winter of
1941–2, some 300,000 Greek citizens died from
a famine induced by German economic programs. At the same time, the Ukrainian city of
Kiev suffered some 100,000 civilian deaths from
starvation. In terms of numbers, these cases
pale before the city of Leningrad. Hitler and the
German high command decided that feeding the
Soviet metropolis following its capture would only
take food away from the German home front.
Consequently, it was decided to blockade the
city and let starvation bring it to its knees. In
scenes of desperation and horror not witnessed
in Europe since the Thirty Years War, between
1 and 1.3 million inhabitants of the city starved
to death. Even those nations which the Germans
believed had strong “racial stock” such as the
Netherlands were subjected to starvation as
the “Hunger Winter” of 1944–5 claimed 16,000
Dutch lives. The food needed to sustain these
people was ruthlessly extracted from the occupied
territories and shipped back to the Reich: the
occupied population was sacrificed at the altar
of German nationalism.
German policy towards the Jews became the
most radicalized aspect of fascist ideology.
While prewar measures were designed to socially
ostracize the German Jewish population and
force them to immigrate, the invasion of the
Soviet Union opened a new and much deadlier
chapter in Nazi practice. After preliminary
plans to deport Jews under German control to
Madagascar or Siberia came to naught, Nazi
Germany implemented a policy of extermination.
SS murder squads, as in Poland, followed the
advancing German army during the Soviet campaign. This time, however, all male Jews were
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targeted for liquidation. Sometime in the fall of
1941, this murder campaign was expanded to
include all Jews, regardless of age or sex. These
executions reached staggering heights, as in Riga
in November and December where 27,800 Jews
were killed and at Babi Yar where 34,000 Jews
were shot in the span of a few days in early
September. Such shootings, however, proved
both damaging to the men who carried them out
as well as an uneconomical way of liquidating
the enormous numbers of Jews now under Nazi
control and the regime looked for a new way of
“purifying” Europe.
The search for a more economic and rational
manner of carrying out the murder of all European Jewry culminated in the construction of
extermination camps. While some of the camps
were also utilized as labor camps, most notably
at the Auschwitz-Birkenau complex, the primary function of these camps was to kill people
deemed threats by the Nazi regime as quickly and
efficiently as possible. Even when the military
situation turned against the Third Reich and
resources were desperately needed to staunch
Allied and Soviet offensives, the Holocaust, or
murder of the Jews, continued to receive high
priority from the Nazi government. Just as the
National Socialist movement had “purified”
Germany of Jews, it now attempted to do so for
the entire European continent under its control.
In the eyes of the more ideologically committed
members of the regime, the changing fortunes of
war only illustrated the Jews’ insidious power and
this demanded increased efforts to purge them
from Europe. The fascist fixation on purity, in
this case racial, led to approximately six million
men, women and children being murdered,
merely on the basis of their perceived status as
outsiders.
Through this process of war, subjugation and
murder, the Nazi regime was able to build upon
its pre-war efforts to re-mold German society.
Constantly exposed to the regime’s messages
concerning threats to the purity of the German
race, the population increasingly accepted such
statements as truth. What Claudia Koonz (2003)
has termed the Nazi Conscience in her study of
the same title led the German people to accept
Nazi messages about the collective health of
the nation. The onset of war only inflamed
this racial mission, especially after the swift and
relatively painless victories in Western Europe
reinforced notions of German superiority.

The war with the Soviet Union, however,
played the decisive role in the refashioning of
German society. Eighteen million men served
within the Wehrmacht’s ranks during the war and
the overwhelming majority of them fought in the
East. The ruthless war called for by the Reich
leadership allowed these men a wide degree of
latitude in their behavior. The violence so celebrated in fascist thought was not only encouraged
but demanded and millions of soldiers suddenly
found themselves elevated from their prewar
status of clerks and laborers to positions of absolute power over their subject populations.
Soldiers’ motivations and actions reveal the
dual nature of the Nazi revolution: while many
soldiers believed that they were fighting for a more
egalitarian and just state at home, their behavior
in the field ensured that the Soviet population
realized that they were being reduced to mere
helots. The need for administrators of all sorts
throughout occupied Europe, but especially in
Eastern Europe and the Soviet Union, led to a
new imperial class, at once technocratic and
racist, convinced of their mission in draining
the occupied territories of everything possible to
support the Reich’s war effort. The importation
of slave labor into Germany acted as a social glue
between the regime and the working class. No
longer the lowest social group within German
society, workers now possessed increased clout
and authority in the workplace as they played the
part of the racially superior German lording
over their “inferior” workers. This was the alternative modernity offered by fascist Germany to
Europe.

Conclusion
The collapse of fascism as a viable political
ideology was even more stunning than its meteoric rise. Fascism failed on two important counts.
First, the most radical variant of fascism, Nazism,
painfully demonstrated the impossibility of
fascism solving the problems of modernity for
Europe as a whole. Based on a radical nationalism that while inclusive towards the nation’s
ethnic majority, turned violently exclusionary
against those deemed outsiders, fascism inevitably
led to the triumph of the one strongest state.
During World War II, this state was the German
Reich. Mazower (1998) has summed up Europe’s
situation under German occupation: “against
the liberal defense of individual liberties the
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Nazis counterposed the racial welfare of the
collectivity; against liberalism’s doctrine of
the formal equality of states it offered Darwinian
struggle and rule by racial superiors; against
free trade it proposed the coordination of
Europe’s economies as a single unit under
German leadership.” Such a program had little
appeal for other nationalities, even for those
individuals who sympathized with the fascist
program. The callous and exploitive policies of
the German occupation generated a ubiquitous
resistance throughout occupied Europe during the
war, thus exposing any claims that the fascist
idea had solved the problems associated with
modernity on an international level.
Second, fascism as an ideology demanded the
continual mobilization of a state’s population in
the service of the nation and its revolution. This
rallying of the nation was usually directed at some
“enemy,” be it internal or external. In the case
of National Socialist Germany, the racist basis of
Nazi ideology provided the German population
with a myriad of foes, with the most insidious
being the “Jew,” that threatened the “racial
purity” of the Reich. Such racism acted as
cohesive ideological glue, bonding the German
people and regime together, and, once this was
wedded to the violence inherent in fascist
thought, it provided the necessary impetus
for Nazi leadership to wage a long, brutal war of
annihilation against the Soviet Union as well
as fight desperate, rearguard battles in Italy and
Northwest Europe against the advancing Allies.
Even if the Germans had emerged victorious from
the war, however, it would have eventually run
out of enemies; would the population continue
to live under such a repressive regime when
there was no one left to fight?
Italian Fascism, on the other hand, failed to
unite its subject population with the Fascist
Party in any meaningful way. Once the political
left was subjugated, Fascism groped about for new
ways of mobilizing Italian society. The racist
legislation of 1938 should be viewed as a futile
attempt to provide a new enemy for public consumption. Colonial forays temporarily provided
the basis for such support, but humiliating
military failures in Spain, North Africa, and the
Balkans not only displayed the gaping chasm
between Fascist ideology and reality in Italy, but
also led to diminishing support for the regime
by a war-weary population. While war acted as
stimulant for Nazi Germany, for Italy, it merely

emphasized the hollowness of Fascist claims
of greatness. Military debacle effectively ended
the increasingly fossilized Fascist regime much
the same way that the final Allied victory, and the
subsequent revelations of the brutalities engendered by the fascist idea, ensured its consignment
to the dustbin of history.
SEE ALSO: Germany, Socialism and Nationalism;
Hitler, Adolf (1889–1945) and German Nazism;
Mussolini, Benito (1883–1945); Socialism
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Father Rapp
(1757–1847) and
Harmony
Richard Goff
Like many utopian communities in the New
World, the Rappite Harmony settlements
(Harmony, New Harmony, and Economy)
trace their origins to eighteenth-century European
religious conflicts. Similar to the Puritans of
England, German Pietism sought to reform the
Lutheran Church, emphasizing personal piety
and the virtue of actively living a Christian life.
Father George Rapp, a journeyman weaver and
radical, broke with the Lutheran Church in
1785 and established his own congregation of
approximately 4,000 followers. Rapp’s congregation grew rapidly in the late 1700s, his followers
peaking at 10,000 in 1800. Fearful of persecution,
Rapp traveled to America in 1803 to seek a location where his congregation could settle and live
along his principles.
Like many religious separatists, Rapp was
heavily influenced by apostolic teachings and
Christian communal practice. In addition to
holding property in common, Rappites believed
sex to be sinful and members were required
to practice abstinence. For Rapp, celibacy and
communism would allow members to achieve
perfection in preparation for Christ’s reign. The
members adopted a simple style of dress and all

shared the labor tasks necessary for the community. This almost monastic lifestyle proved
to be a relatively durable system.
Rapp established the first Harmony community in Butler County, Pennsylvania, 30 miles
north of Pittsburgh in 1805. Similar to the
Shakers, the Harmonists interacted with the
surrounding communities through trade and
tourism. The initial group of 500 quickly established farms, homes, and basic industry along
communal lines. The town grew slowly, but by
1814 it had become relatively prosperous with
several mills, a brewery, and a wool manufacturing facility. Rapp served as the organizational
head of the community and was an active and
relatively authoritarian leader. As the community
grew and geographical problems became more
severe, Rapp decided to move the community
in 1814.
Establishing New Harmony near the Wabash
River in Indiana, the community quickly
carved a new village out of the wilderness. New
Harmony became extremely prosperous by the
early 1820s, allowing Harmonists to make numerous material improvements to the community,
constructing schools and libraries that far
exceeded those of surrounding settlements. In
1824 Rapp decided to sell New Harmony to
utopian socialist Robert Owen. A curious decision given the community’s success, Rapp cited
scriptural justifications for the move; however,
the wilderness had begun to take its toll, both
physically and spiritually, on the community,
and Rapp feared losing control. In 1825 the
community reestablished itself in Economy,
Pennsylvania, near their original home and the
bustling market of Pittsburgh. Problems developed as some members were not happy with
the new articles of association and others began
to question the need for abstinence. As dissent
grew, Rapp became more authoritarian, producing a schism in 1832. After Rapp’s death in
1834, the remaining community of 288 continued to function, with leadership passing to
several of Rapp’s closest friends and relatives.
The community continued to prosper economically but shrink demographically, ultimately producing a power struggle between the remaining
members over the financial assets. It formally
dissolved in 1905.
Although Harmony was not democratic and
largely hinged on the dynamic spiritual leadership of Father Rapp and his adopted son

1186 Fawkes, Guy (1570–1606) and the Gunpowder Plot
Friederich, its ability to survive and prosper without private property inspired utopian socialists
like Robert Owen and Frances Wright to try similar experiments, along secular lines. Additionally,
Rapp’s contribution was not simply to prove
that a planned community could survive, it could
prosper. Rapp’s emphasis on education and culture demonstrated that it was possible to have a
community that was not simply economically
viable, but also made life worth living.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Fourier, Charles François
Marie (1772–1837) and the Phalanx Utopians;
Hutterites; Icaria Utopian Community; New Harmony;
Oneida Perfectionist Utopians; Owen, Robert (1771–
1858); Shakers Utopian Community; Utopian
Communities, United States; Utopian Intentional
Communities; Wright, Frances “Fanny” (1795–1852)

References and Suggested Readings
Bestor, A., Jr. (1950) Backwoods Utopias: The Sectarian
Origins and the Owenite Phase of Communitarian
Socialism in America, 1663–1829. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press.
Hayden, D. (1976) Seven American Utopias: The
Architecture of Communitarian Socialism, 1790–
1975. Cambridge, MA: MIT Press.
Jacoby, R. (1999) The End of Utopia. New York: Basic
Books.
Morris, C. (1992) Fanny Wright: Rebel in America.
Urbana: University of Illinois Press.
Pitzer, D. & Elliot, J. (1979) New Harmony’s First
Utopians, 1814–1824. Indiana Magazine of History
75 (September): 225–300.

schoolmates. While in his early twenties, Fawkes
went abroad to fight with the Spanish army in
the Netherlands. Allowed to practice his religion
freely, he gained a reputation as a devout Catholic
and an able soldier. He visited Spain during
these years and asked for Spanish military intervention to assist the suffering Catholics in
England. When such aid was not forthcoming,
Fawkes returned to England and learned of a
plot developed by English Catholics to establish
their religion in the country.
In May 1604 Fawkes and others met in
London with Robert Catesby, who had developed
the plan now known as the Gunpowder Plot. The
plot aimed to blow up the Houses of Parliament,
killing the king and members of Parliament,
thereby destroying the existing government and
allowing it to be replaced with a Catholic regime.
Fawkes offered his assistance and became a
central figure in the preparations. By late fall 1605
the conspirators had built a stock of 36 barrels
of gunpowder in a cellar beneath the House of
Lords, all hidden by firewood. On the night of
November 4, Fawkes was left alone in the cellar
to ignite the gunpowder when Parliament convened the next day. Word of a possible attack

Fawkes, Guy (1570–
1606) and the
Gunpowder Plot
Christian A. Griggs
Guy Fawkes was a key member of a radical group
of English Roman Catholics who attempted to
kill King James I in what became known as the
Gunpowder Plot. Though the plot failed, it led
to further decline in the status of Catholics in
England and fed Protestant belief that God was
protecting the country.
Fawkes was born in York to Protestant parents
but converted to Catholicism while still in school,
likely due to the influence of his stepfather and

Guy Fawkes (1570–1606) was an English footsoldier who
gained notoriety for his involvement in the Gunpowder Plot
of 1605. The Gunpowder Plot was an attempt by a group of
English Roman Catholic revolutionaries to kill King James I
by blowing up the House of Lords in Westminster Palace on
November 6, 1605. After the plot had been revealed and the
conspirators were sentenced to be hanged, drawn, and quartered, Fawkes escaped his fate by jumping from the scaffold
and breaking his neck. (Getty Images)
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had reached the royal court, however, and King
James I ordered the area searched, which led
to the discovery of Fawkes and the gunpowder.
Fawkes was arrested and refused to provide
details of the plot, until convinced to do so by
torture.
With the plot foiled and his fellow conspirators
either killed or captured, Fawkes awaited trial.
He was found guilty of treason and executed
on January 30, 1606. Parliament passed an act
declaring November 5 a day of public thanksgiving, which has become known as Guy Fawkes’
Night or Bonfire Night. The celebration of this
night involves burning an effigy, typically of
Fawkes, to commemorate God’s deliverance of
England from the Catholics. The vaults under
the House of Lords are still searched before the
opening of Parliament.
SEE ALSO: English Reformation; English Revolution, 17th Century
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Federación Anarquista
Ibérica (FAI)
Eduardo Romanos
The FAI was a clandestine organization of Spanish and Portuguese anarchists, mostly affiliated
with the Spanish anarchosyndicalist trade union,
the Confederación Nacional del Trabajo (CNT).
The FAI became very active in the 1930s in
Spain, first organizing revolutionary insurrections
against the Second Republic and then during
the Spanish Civil War.
The FAI was founded at a conference in
Valencia on July 25–26, 1927 by the National
Federation of Anarchist Groups of Spain, which
had been set up four years previously in Barcelona.
First, the National Federation, and later the FAI,
tried to force the CNT to adopt an anarchist
orientation, which under the Primo de Rivera
dictatorship (1923–30) meant remaining illegal
and subject to persecution. This bond, where the

anarchist organization was an ideological safeguard
for the union, was known as the trabazón (“connection” or “link”) and aimed at transforming
the CNT into a powerful and revolutionary
anarchist working-class movement in Spain,
after the expulsion of communists and the
more reformist members from the ranks. The
main theorists of this organizational principle
were Emilio López Arango and Diego Abad
de Santillán. The latter would later be general
secretary of the FAI in 1935.
The idea of founding an anarchist organization
on the Iberian Peninsula had been previously
expressed at a congress in Marseille in May
1926. Those in favor consisted of the Federation of Spanish-Speaking Anarchists in France,
where numerous refugees had gathered, as well
as the Regional Federation of Anarchist Groups
of Catalonia who voiced their support at a meeting in Barcelona in March 1927. The subsequent
Valencia Conference brought the Spanish Federation, the French refugees, and the União
Anarquista Portuguesa into the FAI, defined the
relationship with the CNT under the trabazón
principle, and called for a campaign of agitation
that could spark off popular dissent and ultimately
lead to social revolution.
Nevertheless, until the mid-1930s the FAI
existed as little more than a vague network of
anarchist grupos de afinidad or “affinity groups.”
This traditional form of anarchist organization –
very active in underground activities – usually
consisted of five to ten members connected by
personal relationships and a strong commitment
to the same ideological principles. Within the
FAI the affinity groups organized themselves
territorially in local or comarcal federations.
Their committees were in contact with regional
bodies, which in turn were in contact with the
top-level peninsular committee. One of the most
important affinity groups was Los Solidarios, set
up in the early 1920s by Buenaventura Durruti,
Francisco Ascaso, and other notorious anarchists.
During the Barcelona “Years of Lead” these
“kings of the working-class gun,” as Juan Garcia
Oliver later called his cohort, organized sabotage,
robberies to fund workers’ strikes, and attempts
on employers’ and officials’ lives, as well as
taking part in the foundation of the National
Federation that preceded the FAI. After being
exiled in Argentina, Cuba, and France, Durruti
and Ascaso were charged along with Gregorio
Jover with trying to kill King Alfonso XII and
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General Primo de Rivera in 1926 in Paris. Thanks
to an impressive international campaign of
solidarity, they were freed and went to Belgium.
They returned to Spain with the advent of the
Second Republic (April 14, 1931) and immediately adopted a belligerent position towards the
government. The group did not officially become
part of the FAI until 1933, changing its name
to Nosotros (“We”), although it had always been
a de facto member.
During the Second Republic these and other
elements within the FAI gained an increasing
influence over the CNT. This was achieved
through the monopolization of the defense
committees set up jointly by the two organizations and the control exerted over the so-called
Pro-prisoner Committees in support of jailed
anarchists and anarchosyndicalists. Solidarity
campaigns were followed by active agitation
against the government. This approach clashed
with more syndicalist-oriented groups within the
CNT, who envisaged a period of recovery and
growth after the progressive decline suffered
under the Primo de Rivera dictatorship. However,
internal strife soon ended when the moderates
were expelled and members of the FAI began
occupying top-level posts in the CNT’s committees and journals.
Between 1932 and 1933 the FAI promoted a
series of armed insurrections against the Republic
in Catalonia, Aragon, La Rioja, and Andalusia in
what García Oliver termed “revolutionary gymnastics.” According to historian Chris Ealham
(2005), “as far as the FAI insurrectionists were
concerned, even if these armed exercises did not
provide the spark to ignite a revolutionary fire,
they would at least force the authorities to rely
on increasingly repressive measures and thereby
impede the institutionalization of the proletariat
within the Republic.” The insurrections usually
began with attacks on guardia civil (rural police)
barracks, followed by the burning of the official registers of the village, the proclamation of
libertarian communism, the appointment of
administrative and defense committees, and the
abolition of currency. These actions invariably
resulted in the failure of insurrection to proliferate across the country, the arrival of state
police reinforcements, and the flight or repression of the more ardent anarchists. This cycle of
mobilization and repression exhausted the FAI
and eroded trust in the revolutionary spontaneity of its sympathizers, which partly explained

its absence in the October 1934 insurrection in
Asturias, a movement led by the socialists.
In the beginning of 1936, 496 groups gathered
at a general meeting of the FAI in Madrid. The
previous meeting organized in the same city in
October 1933 in an atmosphere of insurrection
had 1,201. In May 1936 the CNT held its Fourth
Congress in Saragossa and dismissed both the
FAI’s insurrectionary tactics and the possibilist
syndicalism supported by moderate groups within
the union. Just two months later, the two organizations, now under the joint title CNT-FAI,
found themselves in control of different cities
and regions after having defeated the military
uprising that sparked the Spanish Civil War
( July 17, 1936–April 1, 1939). With the collapse
of the state, they succeeded in enacting a program
of libertarian communism in the form of industrial and agrarian collectives in the rearguard,
especially in Catalonia, eastern Aragon, and
Valencia. In the first months of the revolution,
political violence was partly executed by armed
squads that launched repressive raids on rightwingers. This violence was neither the work of
anarchists alone, nor entirely supported from
above. Well-known libertarian figures (e.g.,
Joan Peiró) soon condemned and struggled to
limit the extent of these events.
Breaking with the anti-parliamentary tradition,
members of the CNT-FAI joined the Catalan and
the Republican governments in the autumn of
1936, thus opening a deep rift with the rank
and file. Disunity spread after the famous May
Days of 1937, when the rank and file accused
the leaders of giving in during the riots and
skirmishes on the streets of Barcelona that
pitched the CNT-FAI and the members of the
dissident communist party Partido Obrero de
Unificación Marxista (Workers’ Party of Marxist
Unification) (POUM) against Catalan communists and the Republican police. As a result, a new
government was appointed under the parliamentary socialist Juan Negrín without the participation of the CNT-FAI. The new government’s
decrees dismantled revolutionary collectivization and the local organs of workers’ power while
militarizing the libertarian militias and imposing
central control on industry. The general meeting organized in Valencia in July 1937 by the
FAI abandoned the traditional organizational
framework of affinity groups in favor of a “new
and more efficient” federal structure. Participation in state institutions was also ratified at the
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meeting. Amid these contradictions the FAI
went into a decline, both in terms of resources
and influence, as did the entire Movimiento
Libertario (ML), set up in October 1938 with
the CNT and the anarchist youth organization
Federación Ibérica de Juventudes Libertarias
(FIJL).
Soon after the end of the war the Francoist
police concluded a period of harsh repression
against the members and organizations of the
ML that broke up the FAI in all its practical
forms. In the early postwar period some calls
for reformulating the anarchist federation into a
libertarian political party that could act as a substitute for the union in political alliances against
Franco were rejected. The organization-in-exile
maintained an extremist discourse that diffused
second-generation affiliation. The papers of the
FAI Peninsular secretariat from the Spanish
Civil War are kept in the International Institute
of Social History in Amsterdam, where they
join those of the CNT and of the Oficinas de
Propaganda Exterior set up by the two organizations during the Civil War.
SEE ALSO: Anarchism, Spain; Anarchosyndicalism;
Anti-Franco Worker Struggles, 1939–1975; Barcelona
General Strike, 1919; Confederación Nacional del
Trabajo (CNT); Mujeres Libres; Spanish Revolution
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Federation of
Salvadoran Workers
(FENASTRAS)
Edward T. Brett
The National Trade Union Federation of Salvadoran Workers (FENASTRAS), El Salvador’s
largest industrial trade union confederation, was
founded in 1974 to bring unity to the nation’s
trade union movement and thereby strengthen it.
It consisted of 16 trade unions with a combined
membership of 25,000. It was affiliated with
the International Trade Union Confederation
and its main headquarters were located in San
Salvador, just two blocks from the command
center of the National Police.
Accused by Salvadoran and US authorities
of being a front organization for the FMLN
(Farabundo Martí National Liberation Front),
several of its leaders as well as its headquarters
were under constant surveillance. Its members
were continually harassed and threatened by
Salvadoran security forces. Minor acts of harassment, however, escalated into more serious
violence in 1989. On February 22 and September 5, bombs were thrown at the union’s headquarters, but they did not result in any loss of
life. On October 31, however, FENASTRAS
members were not so lucky. On that day a
bomb, which had been placed by a door near the
building’s lunchroom, exploded at approximately 12:30, when the lunchroom was full of
workers. Nine unionists were killed and about
forty wounded. Febe Elizabeth Velásquez, the
general secretary of FENASTRAS and El
Salvador’s most important labor figure, was
among the dead. The day before, FLMN operatives had carried out an assault on a meeting
of the joint staff of the Salvadoran military,
and it seems that the October 31 bombing was
in retaliation.
The attack on the FENASTRAS headquarters
had important ramifications in that it convinced
FMLN leaders to break off peace negotiations
with the Salvadoran government and instead go
forward with a major offensive that had been in
the planning stage for over two years.
SEE ALSO: Farabundo Martí National Liberation
Front (FMLN); Martí, Farabundo (1893–1932)

1190 Fell, Margaret (1614–1702)
References and Suggested Readings
United Nations Security Council Commission on the
Truth for El Salvador (1993) From Madness to
Hope: The 12-Year War in El Salvador. New York:
United Nations.

Fell, Margaret
(1614–1702)
Amy Linch
Margaret Fell was the co-founder, with George
Fox, of the Religious Society of Friends, or
Quakers. She was also an early preacher, organizer, and political advocate for the movement.
Quakers believed that direct experience of Christ
was available to all people without mediation by
church officials or ceremony. Due to their rejection of any established creed, along with their
emphasis on spiritual equality among people and
their refusal to observe rituals that sustained the
rigid social class hierarchy in seventeenth-century
England, the Friends were widely regarded as
subversive to both church and state. Margaret Fell
shepherded the early movement through periods
of intense persecution and was a major force
behind its later institutionalization. In her writings and political intercession on the behalf of her
co-religionists she fought for freedom of conscience, the right of assembly, and women’s
right to public ministry.
Margaret Fell was by birth and marriage a
member of the landed gentry. Her husband,
Thomas Fell, was a prominent judge and politician whose family had achieved gentry status
through the redistribution of monastic lands
during the Henrician Reformation. Their home
became the administrative center of early
Quakerism when Margaret was persuaded of the
truth of George Fox’s teachings while he was
still an itinerant preacher. Margaret maintained
correspondence between Fox and traveling missionaries, provided a safe haven for Friends
fleeing persecution, and communicated with
those who were in prison. She used her wealth
and social status to petition Charles II for intercession on the behalf of imprisoned Quakers
and establish a charitable fund to aid traveling
missionaries and their families. Her husband
also used his position to afford legal protection
to Quakers until his death in 1658.

In 1664 Margaret Fell was arrested and sentenced to life in prison. She was also forced
to forfeit her property for holding meetings
in her home and refusing to take an oath of
allegiance to the king. From prison she wrote
and published religious pamphlets, most notably
Womens Speaking Justified, a scripturally based
polemic defending women’s ministry. While
most justifications of women’s public voice in
the mid-seventeenth century were based on the
notion that women could transcend their gender
through communion with the divine, Fell argued
that women were not only spiritually equal to men
but also uniquely suited to public ministry by
virtue of their gender. She combined specific
examples of female leaders in the Bible with
scriptural passages that affirm women’s equal
responsibility for their own salvation and that
of their communities.
Margaret married George Fox after she was
released from prison in 1668 through the intercession of Charles II. She returned to her home,
which had been granted to her son, the sole
member of the family who was not a Quaker.
Soon after her return she was arrested again
and spent a year in prison for violation of
the Conventicle Act, which forbade religious
gatherings of more than five people outside of
the Anglican Church. Fell, like many Quakers,
supported the restoration monarchy and regarded
Cromwell’s government as having betrayed its
ideals for worldly power. She advocated secular
obedience among Friends but cautioned that
people were ultimately bound to obey God rather
than man where the two laws were in conflict.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Reformation; English Revolution, 17th Century; English
Revolution, Women and; Fifth Monarchist Women
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Feminist performance
Magda Romanska
Starting in the 1960s, feminist performance
artists began “defining their own roles, their
own genitals, their own eroticism, and their own
rules” ( Juno 1991: 74). Because it combines
visual imagery with the spoken word, theater
offers a unique opportunity to deconstruct
both the language and the visual codes of patriarchal tradition. Experimenting with nudity and
obscenity as a way of dislocating the patriarchal
discourse, female performance artists turned
to their own bodies to search for “a symbolic
reclamation of woman’s subjectivity through the
body” (Dolan 1987: 159).
Women have done this in a number of
ways. In 1968 in a performance called “Touch
Cinema,” Valie Export put her breasts in a
cardboard box and enticed street-fair passersby
to touch them while simultaneously staring
into her eyes. In 1973 in a show called Erosion,
Export rolled her naked body over broken glass
in order, as she said, “to change the male gaze.
The man sees you naked . . . yet he cannot see you
the way he wants to see a naked female body”
( Juno 1991: 189–90). In 1976 Ulrike Rosenbach
recreated Botticelli’s classic The Birth of Venus.
In her own Reflections on the Birth of Venus,
Rosenbach “placed herself in front of the figure
of Venus as a slide of Botticelli’s masterpiece was
projected life-size onto a wall. Turning in place,
Rosenbach absorbed the identity of this female
archetype (when the black half of her body-suit
faced the audience) and projected it (when the
white half faced the audience)” (O’Dell 1998:
96–7).
In the early to mid-1980s, a second wave of
feminist performance artists continued struggling with the same issues their predecessors had.
Within the context of the growing porn business
(and the slowdown in women’s economic and
social advancements during the Reagan years),
female performance artists were caught between
the real (the economic) and representational (the
aesthetic) of the sex industry and the new erotic
gaze that it launched. The most interesting performer to emerge from this climate was a former
porn star, Annie Sprinkle, noted for a 1985 solo
routine that she called Post-Porn Modernism,
a show-within-a-show of Richard Schechner’s
Prometheus Project. In an attempt, as Sprinkle put

it, to “demystify women’s bodies,” she inserted
a speculum in her vagina and invited spectators
to look inside it, with a flashlight, and describe
her cervix. Sprinkle’s Post-Porn Modernism made
money and its relationship to sex, power, and
the agency of the commodity in question the
main focus of her show. In early 1984 two semipornographic shows took place in New York: one
was a performance titled The Second Coming
by seven women artists called Carnival Knowledge, which explored “the possibility of a ‘new
definition of pornography,’ ” and the second one
was Deep Inside Porn Stars, “which promised ‘live
performances by 7 top film stars from the sex
industry’ ” (Fuchs 1996: 114).
Another strategy was to form a discourse
around the vagina that would challenge the
stereotypical relationship between patriarchy
and creativity. The “cunt-mascordom” had its
first inklings in the 1960s in the performances of
such artists as Shigeko Kubota, who in 1965 at
Perpetual Fluxfest in New York City attached a
brush to her vagina and made Vagina Painting
(with red paint simulating menstrual blood).
In the 1990s more works focusing on female
genitals emerged. In more eclectic art circles,
Rocio Bolivar sewed up her labia with a plastic
baby doll Jesus inside her vagina to protest
the virgin/whore dichotomy which she blamed
on the cult of the male/Jesus. In 1996, Holly
Hughes published Clit Notes, based on her onewoman show. In the late 1990s, Eve Ensler’s
The Vagina Monologues, a solo performance piece
based on confessional interviews of women
talking about their vaginas in various contexts
(including rape), became a pop culture phenomenon. Heralded as “celebrating female
sexuality,” The Vagina Monologues inspired a
countrywide campus V-Day movement aimed at
fighting violence against women and changing
the meaning of Valentine’s Day (including the
meaning of the Valentine’s heart, seen now as a
symbol of the female genitals).
In recent performance art, many feminist
artists have turned away from examining the
female body to addressing the male body and
masculinity. A good example of the new trend is
Catherine MacGregor’s performance and video
piece On the Rag. The video features a short
scene in which a well-manicured female hand
slashes the tip of a penis with a surgical
razor. MacGregor’s piece is designed to do what
Butler advocates in her recent book: “focusing on
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the question of what it might mean to undo
restrictively normative conceptions of sexual
and gendered life” (2004: 1).
SEE ALSO: Anarchism and Gender; Guerrilla Girls;
Riot Grrl
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Fenian movement
Matthew Wahlert
The Fenian movement – revolutionary secret
societies dedicated to gaining independence
for Ireland – arose when nineteenth-century
Irish nationalists created the Fenian Brotherhood,
named after the Gaelic hero Fionn mac Cumhail.
The movement, which was active in both Ireland
and America, was committed to liberating Ireland
through “physical force”; its position was that
revolution should be “sooner or never.”
The movement originated with veterans of
the 1848 revolt of Young Ireland. In the wake of
that uprising’s defeat two of its leaders, James
Stephens and John O’Mahony, fled to Paris.
In 1853 O’Mahony traveled to America with the
intention of gaining political support from Irish
refugees, and in 1858 he founded the Fenian
Brotherhood in the United States. Also in 1858
Stephens returned to Ireland with the aim of

establishing a similar organization; his efforts
resulted in the creation of the Irish Republican
Brotherhood. Stephens created the party journal
of the Fenians, the Irish People, in Dublin in 1863.
The Fenians targeted artisans rather than the
agrarian population for support. They faced stiff
opposition in Ireland not only from the British
authorities but also from the Catholic Church. In
1865 British officials made a concerted effort to
suppress the Fenians, and Stephens was arrested.
He escaped, however, and fled to the United
States, where the Fenian Brotherhood had flourished and had attracted a significant number of
Irish immigrants with military experience gained
during the American Civil War.
The American wing of the Brotherhood
was officially launched by an 1863 convention.
However, the organization soon broke into two
factions – one led by O’Mahony and the other by
W. R. Roberts. In 1865 a convention of Roberts’
followers in Cincinnati, Ohio, demonstrated that
the Fenians had developed significant support
in the United States.
The Cincinnati convention took the decision
to invade Canada. In June 1866 General John
O’Neill and 800 men crossed the Niagara and took
control of Fort Erie. The Fenians believed the
Canadian transportation network could be easily
seized, giving them a powerful bargaining chip
in their struggle. Britain, they thought, would
surely grant Ireland its freedom in exchange for
British holdings in Canada. Some historians
have suggested that the US government at first
acquiesced in the Fenian plan as payback for
Britain’s tacit support of the Confederacy during
the Civil War. Be that as it may, US forces eventually intervened, cut off the Fenians on the Niagara
River, and arrested approximately 700 of them.
In spite of the defeat, the Fenians were not
demoralized and were obviously planning further
actions of a similar nature. The following year,
in 1867, a Fenian convention in Philadelphia put
its intentions on display by parading an army
of 6,000 Fenian soldiers in the streets in full
uniform. A second attempt to invade Canada was
decided – this time from Vermont – but it was
also foiled.
Also in 1867, the Fenian organization in the
United States made an effort to take a direct
part in the fight in Ireland itself. The ship Erin’s
Hope left for Ireland filled with Civil War veterans
ready to join the struggle. They were taken into
custody while attempting to land, however, and
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a number of small uprisings and attempts to
rescue the jailed Fenians proved fruitless.
The Fenian movement persevered into the
World War I era, when it was replaced by newly
formed organizations, including Sinn Féin, a
group founded by a former Fenian, Arthur
Griffith. Although the Fenians failed in terms of
their military objectives, they were important for
having kept the plight of the Irish nation alive in
the consciousness of worldwide public opinion,
and for steadfastly maintaining the continuity
of the Irish nationalist spirit from the revolt
of 1848 to the Easter Rising of 1916. The Irish
Republican Brotherhood was a direct antecedent
of the Irish Republican Army. The term “Fenians”
is still used today, by friend and foe alike, to refer
to Irish nationalists in general.
SEE ALSO: Davitt, Michael (1846–1906); Easter
Rising and the Irish Civil War; Gonne, Maud
(1866–1953); Irish Nationalism; Irish Republican
Army (IRA); Parnell, Charles Stewart (1846–1891);
Sinn Féin; Young Ireland
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Feuchtwanger, Lion
(1884–1958)
Ian Wallace
Lion Feuchtwanger, the Jewish writer who
reached a global readership in the three decades
between the publication of his first bestselling
novels in the 1920s and his death in exile, was
deeply affected by his experience of revolution
in his native Germany. Unlike writers such as
Ernst Toller and Erich Mühsam, he did not take
a leading role in the revolution in Bavaria following World War I, but as a citizen of Munich
he observed it first hand and supported its
main aims: free elections, a free press, and the
removal of censorship. However, his “dramatic
novel” Thomas Wendt (1919) reflects his anguish
over the conflict he saw between revolutionary
ideals and the seemingly inevitable use of brutal

force. Herein are the seeds of that constant
preoccupation with the tension between contemplation and action which characterize the
intellectuals and writers who inhabit his subsequent literary work.
As a man of liberal persuasion, Feuchtwanger
favored the American and French over the
Bolshevik revolutionary model. He deviated
from this position only in the mid-1930s, when
the Soviet Union seemed to represent the best
hope of defeating the Fascist forces which had
forced him into exile – first in France in 1933
and then, after the fall of France in 1940, in
the US. His short book Moscow 1937 (1937) is
remarkable for its fulsome praise of Stalin and its
disparaging asides against western democracies –
controversial judgments which he never withdrew.
Elsewhere, his sympathy for the revolutions in
America and France prevails, especially in three
historical novels which are also a tribute to the
two countries which had provided him with
refuge from Fascism: Proud Destiny (1947–8),
This is the Hour (1951), and ’Tis Folly to be
Wise (1952). The central figures in these novels
are, respectively, Benjamin Franklin, Francisco
Goya, and Jean-Jacques Rousseau – protagonists
who both represent the idea of historical progress
over reaction and also prefigure, in different
ways, the lot of twentieth-century émigrés like
Feuchtwanger.
His novel Success (1930), with its mocking
portrait of Adolf Hitler in the fictional figure
of Rupert Kutzner, was the first major prose
work in any language to protest against the
rise of National Socialism in Germany. When
the National Socialist revolution arrived in 1933
Feuchtwanger was unsurprisingly among the
first to be deprived of their German citizenship
and to see their books publicly burned, but
even in exile he continued to protest against the
Nazis and, in The Oppermanns (1933), against their
brutality towards the Jews. The attack on Hitler
personally continued in the historical novel The
Pretender (1936) and in the satire Double, Double,
Toil and Trouble (1944), where Feuchtwanger
exposed the Führer as a charlatan whose irrational
hold over the masses is based on lies and an absurd
belief in his exceptional powers. As a writer,
Feuchtwanger protested particularly against the
turgid and ungrammatical German of Hitler’s
Mein Kampf, a sure indication that the revolution he represented was a betrayal of true
German culture.
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Fifth Monarchist
women
Amy Linch
The Fifth Monarchists are unique among the
religious sects in seventeenth-century England
for the specifically political content of their
spiritual vision and practice. Inspired by the
biblical prophecies of Daniel and Revelation,
Fifth Monarchists understood history as the
ascension and decline of four world empires,
after which Jesus would reign directly on earth
with his saints for 1,000 years. While other
sects shared their millenarian beliefs, the Fifth
Monarchists were distinct both in their expectation that the New Jerusalem would come from
the ranks of ordinary citizens and soldiers, and
in their commitment to bringing the revolution
to fruition through violence if necessary. It was,
they believed, the right and duty of godly people
to take up arms in overthrowing the existing
regime to shepherd in the New Jerusalem. In
the new kingdom, godliness, rather than social
class, would distinguish people, and the poor and
oppressed would reign. They sought a social
and political revolution with an end to centralization and hierarchical mediation in law as well
as in religious matters, care for the poor, break
up of monopolies, and an end to taxation.
The priority given to revelation as a source of
truth and the right of the inspired to public voice
among Fifth Monarchists opened the way for
women to claim authority in social and political

matters. Published writings from more than
eighty radical women survive from the period
1640–1680 and an estimated 300 women were
active as prophets from the period just prior to
the English Civil War through the restoration
of Charles II to the throne (Mack 1992). Of
these women, Anna Trapnel was perhaps the
most famous, garnering public attention for the
visions and trances through which she and
others believed God spoke to her. Mary Cary, by
contrast, based her claim to divine inspiration on
deep knowledge of scripture. Assumption of the
prophetic voice enabled women to transcend the
rigid gender roles that relegated them to domestic
space and concerns. They challenged political
authority and asserted their relevance not just
to social matters within their own communities,
but to national and international politics as well.
Anna Trapnel (fl. 1642–60) was the daughter
of a shipwright and a devout mother whose
deathbed blessing Trapnel considered the source
of her own special connection with the divine.
She began having prophetic visions in 1642, but
claimed national attention when she went into a
trance at the examination for treason of Vavasor
Powell, a Fifth Monarchist minister, by Oliver
Cromwell’s Council of State in 1654. She neither
ate nor drank during 11 days and 12 nights
of prophesying. From the fifth day a member
of the audience recorded her words, later published as The Cry of a Stone. Cromwell, the army,
merchants, the clergy, and universities were all
targets of Trapnel’s wrath. Cromwell was vilified
for having betrayed his responsibility to the new
kingdom. Arriving on the heels of Cromwell’s
installation as Lord Protector and dismissal of
the Barebones Parliament, her visions reflected the
anger and frustration of the Fifth Monarchists at
his thwarting of their revolution. She accused him
of having been seduced by luxury and flattery and
contrasted her own asceticism with his excesses.
She likened the destruction of the corrupt aristocratic and popish order to the fall of Babylon
and reveled in the specter of its demise.
In April 1654 Trapnel went to visit Cromwell
on divine instructions and stayed with Fifth
Monarchist members of the disbanded Barebones
Parliament. She was arrested at the urging of
local clergy on the grounds that she was spreading subversion and subsequently accused of
witchcraft, treasonous declarations, and disturbing the peace, as well as madness, whoredom, and
vagrancy. At her trial she defended her right as
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an independent English woman and a taxpayer
to pursue God’s will according to her own discretion. While imprisoned she continued her
evangelism through correspondence, and eventually public outcry at her martyrdom led to her
release.
In 1654 she published A Legacy for Saints, a
spiritual autobiography, and Report and Plea, a
description of her treatment by the authorities and
response to the allegations against her. In both
works she used her own life to affirm the truth
of the Fifth Monarchist message and presented
herself as a moral and political example by
contrasting her own actions with those of the
authorities and through her pointed challenges to
their legitimacy. In Legacy for Saints she contested
the prevailing social order on the basis of her belief
in predestination. The elect were not evident by
their clothes or the trappings of class. Instead,
human value was determined by the divine rather
than by social convention.
Another Fifth Monarchist woman, Mary Cary
(b. 1620/1), invoked the prophetic form in
articulating both the role of the saints in social
and political transformation and her vision of
the New Jerusalem. For her, prophecy was not
a consequence of “any immediate revelation
. . . or that she had been told it by an Angel”
(Resurrection, Epistle to the Reader), but the
result of proper understanding of how God’s
promises were manifest historically. She developed her ability to know the future through
engagement with scripture, especially the books
of Daniel and Revelation. The promises in those
texts were about the world rather than the spirit
and thus must be observed in historical time
rather than experienced through direct revelation.
The power to interpret was unique to the saints
but could be developed through study. Saints
could come from any sect or social class; the
only requirement was recognition of the imperative to overthrow the existing regime to make
way for the reign of Jesus.
The priority of the political task before the
saints required cooperation with any who shared
their cause regardless of their spiritual inclinations, and a willingness to use violence if it was
necessary. In the New Jerusalem the converted
would be filled with divine joy and justice and
integrity would prevail in human relationships.
That time, however, was not yet at hand. In
this respect Cary disagreed with the Quakers,
who sought immediate experience of the spiritual

world and withdrew into their own hearts rather
than assume responsibility for the political. Her
concerns were situated nationally; the reign of
the saints would begin in England and from
there spread to the rest of the world (The
Resurrection, 1653).
Cary championed lay preaching, condemned
the use of force against members of nonconforming religious sects, and eschewed imposition
of any orthodoxy (A Word in a Season, 1647). She
proposed redistribution of wealth from university endowments to poor scholars and preachers,
simplification of laws, and decentralization of
courts (A New and More Exact Mappe, Description of New Jerusalems Glory, 1651). In the New
Jerusalem she envisioned an end to physical suffering, especially the trauma of infant mortality,
and equitable distribution of wealth such that
people would no longer, “labour and toyl day
and night . . . to maintain others that live . . . in
idleness,” but would “comfortably enjoy the
work of their hands” (Little Horns Doom,
pp. 307–8).
SEE ALSO: Calvin, John (1509–1564); Cromwell,
Oliver (1599–1658); English Revolution, 17th Century;
Fell, Margaret (1614–1702)
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Fiji, parliamentary
insurrection
Justin Corfield
The islands of Fiji, in the southwestern part of
the Pacific Ocean, were visited by European
explorers in the seventeenth and eighteenth
centuries, with Abel Tasman’s visit in 1643
being the first confirmed European contact with
Fiji. Although trade in sandalwood started soon
afterwards, it was usually through middlemen, and
the first direct trade between the Europeans
and the Fijians over sandalwood was in 1805.
In order to get the wood, the Europeans often
traded weapons, and the access to these in the
Fijian islands usually led to fighting with violent
tribal warfare during the first part of the nineteenth century.
During the 1830s European missionaries started
to arrive in Fiji. By this time, tribes from Tonga
had become involved in some fighting in Fiji, and
the missionaries were also mediating between the
various sides while trying to get chiefs to convert
to Christianity. Starting with the high chief of
Viwa, gradually several other chiefs converted, and
the Methodists were even able to get the warlike
Cakobau to convert. However, there was local
disquiet over the influence of these missionaries,
and Reverend Thomas Baker, who was proselytizing in the western highlands, was killed and
eaten in 1867.
During this period European companies also
set up sugar and cotton plantations in Fiji. The
American Civil War had led to the destruction
of many of the cotton fields in the United States,
and an alternate source was needed. With the
colonial need for indentured labor, many local
people were pressed into working in the plantations, some by being misled, but many through
kidnapping. This became known as blackbirding.
In 1873 the acting British consul in Fiji,
J. B. Thurston, proposed that Fiji be annexed
to the British crown. He saw it as preferable to
the French or the Germans gaining control, and
on October 10, 1874, at Levuka, Fiji was pronounced to be a British Crown Colony. The Deed
of Cession was signed by Cakobau as “King of
Fiji and warlord,” Ma’afu, the chief of la Lau,
Tavenui, and much of Navua Levu, and 11
other chiefs. This represented all but one chief
from eastern Fiji. The absence of chiefs from the

west was to become an important political issue
for many years to come.
In 1875–6 the Kai Colo Uprising occurred,
involving highlanders from the western part of
Vitu Levu who were unhappy about Fiji becoming a British colony. When a measles epidemic
broke out in 1875, killing about a third of the
population of Fiji, the Kai Colo mountain
people viewed this as a punishment inflicted
by the gods for their abandoning of their tribal
ways and the acceptance of British rule, so they
revolted. Sir Arthur Gordon established a Fijian
Constabulary of 1,000 men under the command
of Nadroga Chief Ratu Luki. This force crushed
the rebellion by killing many of the rebels and
jailing many others.
After the end of the rebellion, much new capital was invested in Fiji, with the capital being
moved to Suva in 1882. A land commission was
established to review all the land that Europeans
had obtained prior to cession, and whether or not
it had been bought at a fair price. Most of the
remaining land either became crown land or was
retained by the traditional owners. Indeed, with
the exception of the period 1905–9, when the rules
making tribal land inalienable were waived to
encourage investment, most of the Fijian
traditional lands were kept by their traditional
owners, and even today more than 80 percent
of the land is owned by the Fijians.
To prevent a return to blackbirding and to stop
the exploitation of the Fijians, Governor Arthur
Gordon introduced regulations to prevent Fijians
from being exploited as indentured labor. To
solve the labor problems, the colonial government
started bringing in large numbers of Indians,
many from Calcutta in the northeast of India and
Madras in the south. The laborers were often
beaten by their employers, with regular reports
of abuses of human rights. Many of these Indians
– 80 percent of whom were Hindu – remained
in Fiji, where they established communities, and
with the ending of the system of indentured labor
in the early 1900s there were large numbers of
Indians in Fiji.
Manilal Maganlal Doctor, an Indian lawyer
from Mauritius, came to Fiji in 1912 and provided
a focus for the discontented Indian laborers.
He helped organize strikes against the 12-hour
working day and protests against rising prices
and seemingly arbitrary taxation. This had little
effect in Fiji, but it did lead to a decline in the
number of Indians being transported to Fiji,
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with the ending of indentured labor in January
1919. The colonial authorities discouraged contact
between the Fijians and the Indians, but gradually this became inevitable as many Indians
started leaving plantations and setting up their
own businesses.
The composition of the Legislative Council,
established to advise the governor, changed in
1904. It had consisted entirely of nominees of
the governor, all of whom were Europeans. The
constitution was amended to allow two Fijians
to be nominated by the Great Council of Chiefs,
and six Europeans to be elected. In 1916 the
first Indian was nominated to the Legislative
Council, and in 1929 the first Indian members
were elected.
Fijians participated in both world wars. In
World War I there were about 700 Europeans
from Fiji, and 100 Fijians went to serve in
Europe. During World War II, in anticipation
of Japanese attacks, 800 Fijians were recruited
to form the Fiji Military Force, trained by
American and New Zealand soldiers. They were
involved in fighting in the Solomon Islands.
After World War II Fijian soldiers were involved
in fighting the communists in Malaya, and a
strong military tradition started with the military subsequently serving in the Middle East
in United Nations’ peacekeeping forces, and in
Zimbabwe.
During the 1960s moves were made towards
independence with the start of ministerial government, the extending of the franchise to cover
women, and the formation of political parties.
Many of the parties were set up along racial lines,
with the National Federation Party established by
A. D. Patel urging independence from Britain,
and all the electors of Fiji to be on a common
electoral roll, rather than separate rolls for the
Fijians, Indians, and Europeans. However, the
main political force was the Alliance Party formed
by Ratu Kamisese Mara, which drew most of
its support from indigenous Fijians. They wanted
electoral rolls drawn up along racial lines, but
stated their support for multiculturalism.
In 1963 there were 38 members of the
Legislative Council, divided between the Europeans, the Fijians, and the Indians. This perpetuated the separate electoral rolls, but in 1966
a new constitution was introduced to expand the
Legislative Council to 40 seats, with less representation for Europeans, but maintaining the
separate rolls. The Alliance won a majority in

the 1966 elections and Ratu Mara became chief
minister in September 1967.
On October 10, 1970 Fiji became independent,
ending 96 years of colonial rule, with Sir Ratu
Mara as prime minister (he had been knighted in
1969). The first governor general of the country
was Ratu George Cakobau, a descendant of the
Great Chief Cakobau, who ceded Fiji in 1874.
The new Fijian constitution established a Senate
which comprised the Fijian chiefs, and a House
of Representatives with 22 Fijian, 22 Indian, and
8 general members (Europeans, part-Fijians, and
Chinese). This entrenched segregation in the
country.
A rise in Fijian nationalism in 1975 led to one
politician, Sakesai Butadroka, calling a parliamentary motion which urged for the repatriation
of the entire Indian population of Fiji. This
was rejected by both the National Federation
Party (NFP), which represented many Indians
but which was badly split between Hindu and
Muslim factions, and the Alliance Party. By contrast many extreme Fijian nationalists supported
the idea. In the elections in 1977 Butadroka’s
Fijian Nationalist Party drew support away from
the Alliance Party and allowed the NFP to win.
However, a new election was called soon afterwards and the Alliance Party won a majority.
As Fiji prospered with a massive increase in
tourism and the clothing industry, some Indian
families came to dominate many parts of the economic life of the country. This led to a growing
disparity between the wealthy Indians and the
majority of Indians who remained poor. Many
Indians, disillusioned by the infighting in the
NFP, and some moderate members of the Alliance
Party decided to come together and form the
Fiji Labour Party (FLP) in 1985, which was
led by Timoci Bavadra.
The FLP, in coalition with the NFP, managed
to win 28 of the 52 seats in the House of
Representatives in the April 1987 elections,
with 19 Fijian Indians as part of the coalition.
Bavadra, an ethnic Fijian, became prime minister and formed his government with a Cabinet
which had a Fijian majority. In spite of this, many
people saw the government as being Indiandominated, setting the scene for the first military
coup in Fiji.
On May 14, 1987 Lieutenant Colonel Situveni
Rabuka staged the first of several coups d’état
in Fiji. He led armed soldiers into the parliament and took over the control of the government,
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placing Bavadra and the Cabinet ministers
under arrest. The governor general Ratu Penaia
Ganilau then declared a state of emergency, and
Rabuka set up a civil interim government which
included many members of the former Alliance
Party government, with himself as a “military
member” with the role of “directing” the council of ministers. This was approved by the Great
Council of Chiefs but the actions were widely condemned outside Fiji. When the Commonwealth
moved against Fiji, on September 15, 1987,
Rabuka staged a second coup d’état, imposing
martial law. On October 7 Rabuka declared Fiji
a republic, invalidating the 1970 constitution
and appointing himself as head of the interim
military government, holding that position until
December 5.
Although Rabuka described how he planned
the coups in Rabuka: No Other Way, written
by Eddie Dean and Stan Ritova, even allowing
them to publish his plans, there are still many
different theories about the real causes of the
coups. On an economic level there were immediate moves to prevent the Fijian Indian sugar
farmers from increasing their economic power.
The coups certainly caused large numbers of
Indian professionals and artisans to emigrate.
Many viewed the Methodist Church as having
a major role in the coups, with some closely
connected with the extreme Fijian nationalist
Taukei movement. Church leaders certainly
supported the coups, after which legislation
was introduced to protect Sunday observances,
including a ban on shops opening on Sundays.
Others saw that the coups were essentially a dispute within the Fijian nationalist movement
with the FLP-NFP wanting to limit the power
of the Great Council of Chiefs. There were even
theories that the US Central Intelligence Agency
was involved because the Timoci Bavadra FLPNFP government was against the presence of
nuclear weapons in the South Pacific.
On December 5, 1987 Sir Ratu Kamisese Mara
became prime minister again, and on July 25, 1990
a new constitution was proclaimed by President
Ratu Ganilau. This massively increased the
power of the Great Council of Chiefs, which
was allowed to appoint the president and also
a majority of members of the Senate. They also
issued a special immunity to Rabuka and all
the army, police, and prison services who had
taken part in the coups. Also, 37 of the 70 seats
in the House of Representatives were reserved for

Fijian members, 27 for Indians, 1 for Rotumans/
Polynesians, and 5 for others. The new constitution also entrenched the Christian church,
legislating Sunday observance.
A major change in Fijian politics followed
when, in March 1991, the Alliance Party was
disbanded and the Soqosoqo-ni-Vakavulewa-ni
Taukei (Party of Policy Members for Indigenous Fijians) (SVT) was established. Soon
afterwards the General Voters Party was formed
for Europeans, part-Fijians, and Chinese, with the
NFP and FLP initially planning to boycott the
forthcoming elections, but later deciding to participate. In November 1991 Rabuka was elected
president and leader of the SVT. Rabuka then
sought to become a populist leader, and on June
2, 1992 he became prime minister, a position he
held until May 19, 1999, leaving a SVT-GVP
coalition government.
With the two coups, an outflow of Fijian
Indian capital, and a lack of investment in the
economy, the economic situation of Fiji declined
quickly, made worse by Hurricane Kina hitting
the islands in early 1993. However, in 1994 elections the SVT were able to increase their seats
in parliament by one – winning 31 of the 37 seats
reserved for indigenous Fijians. With the real
possibility of Fiji being declared bankrupt, the
Fijian government proposed a scheme to resettle
28,000 Chinese migrants from Hong Kong but
abandoned the move as worries were raised
about it.
Gradually, more and more pressure was placed
on Rabuka by the international community to
amend the 1990 constitution. Having promised
a review in 1992, in 1995 he finally oversaw
the establishment of the Constitutional Review
Commission (CRC). The SVT wanted the 1990
constitution to be retained, but the Citizens’
Constitutional Forum (CCF), a multiracial
pressure group, submitted its own report to the
CRC. It argued for the importance of a new constitution which embraced multiracial concepts and
was seen as being fair to all Fijians. When the
CRC presented its findings in 1996, its 800-page
report urged for the creation of non-communal
seats in parliament, where all Fijians could vote
and stand for election. The report asked for 12
seats to be reserved for Fijians, 10 for Indians, 2
for other races, and the remainder (45) to be from
a common electoral roll. It did accept that there
could be a provision that ensured that the president had to be an indigenous Fijian, but did not
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believe that this provision should also apply to the
office of the prime minister.
The result was the 1997 constitution, which
went some way to meeting the points raised by
the CRC. It allowed for a House of Representatives of 71 seats, with 23 being reserved for
Fijians, 19 for Indians, 1 for Rotumans, and 3 for
other races, with 25 open seats. Against the
CRC report, the Great Council of Chiefs had the
power to appoint the president, and it was compulsory to have a multi-party government so
that any party which managed to get more than
10 percent of the seats was entitled to join the
new government. There was also a Bill of Rights
which outlawed racial discrimination, guaranteed
freedom of speech and association and the right
of equality before the law, and ensured the independence of the judiciary. With the passing of
the Constitution (Amendment) Bill of 1997 the
new constitution became law. Sitiveni Rabuka
then apologized to Queen Elizabeth II for the 1989
Declaration of a Republic, and Fiji rejoined the
Commonwealth on July 27, 1997.
The Fijian economy had been hard hit during
the early 1990s. First, there was a long drought
which wrecked much of the sugar cane crop.
Then there was the outflow of Indian professionals and their capital. Finally, the Asian economic crisis resulted in a plunge in the number
of Asian tourists going to Fiji.
In the May 8–15, 1999 elections, Fijian voters
rejected Rabuka and the SVT. The FLP, led
by Mahendra Chaudry, won a majority of seats
in the House of Representatives and took power
in coalition with the FAP. The SVT suddenly saw
itself marginalized, and the NFP, led by former
opposition leader Jai Ram Reddy, which had
planned on an alliance with the SVT, was also
marginalized. Rabuka resigned from the SVT
and then from the House of Representatives
and was elected chairman of the Great Council
of Chiefs on June 17.
On May 19, 2000, the first anniversary of
Mahendra Chaudhry coming to power, a group
of armed men led by failed businessman George
Speight invaded the parliament and took hostage
Chaudhry and 30 other senior politicians. They
declared themselves in favor of Fijian rights
as hundreds of supporters of the coup then
attacked and looted Indian businesses in Suva.
The outbreak of violence occupied the police
while Speight and his armed supporters were able
to entrench themselves and secure the grounds

of the parliament against any attack. President
Ratu Sir Kamisese Mara then declared a state of
emergency.
The Great Council of Chiefs offered major concessions in return for the release of Chaudhry
and the other hostages, and on May 27 Ratu Mara
announced that he had dismissed the Chaudhry
government and offered amnesty to George
Speight. By this time Speight was giving regular
interviews to the press, revealing his charisma.
His control of the parliamentary compound
by armed supporters and large numbers of poor
Fijians who could come to his aid when needed,
also became evident. Although Australia, New
Zealand, and many other countries condemned
the coup, no diplomatic action was taken against
Speight for fear of reprisals against Chaudhry
and the other hostages.
The situation in Fiji changed again on
May 29 when Commodore Frank Bainimarama,
the commander-in-chief of the armed forces,
announced that Ratu Mara had resigned as president, and that the military had imposed martial
law and a curfew. Negotiations with Speight
continued and on June 6 Fiji was partially
suspended from the Commonwealth. Ten
days later the new Military Executive Council
announced that it would amend the 1997 constitution which had given the Indo-Fijians more
political rights. On July 12 nine of the hostages were released, and on the following day
Chaudhry and the other 17 still held were also
freed. Laisenia Qarase, leader of the United
Fiji Party, formed an interim government with
elections to be held within three years.
On July 26 the amnesty was lifted and George
Speight was arrested. In the next week more than
500 of his supporters were also arrested, with
300 of them charged with unlawful assembly.
Speight argued that he was still covered by the
amnesty, but even that only covered actions
from the date of the coup of May 19, 2000, leaving
Speight open to charges of preparing an armed
rebellion which clearly took place before the
date of the actual coup. On August 11 Speight
and 14 of his most prominent supporters were
charged with treason and conspiracy to commit
treason with armed force.
Fiji was in turmoil again soon afterwards
with the Counter Revolutionary Warfare unit
of the Fijian armed forces staging a mutiny on
November 2, 2000. Eight of the officers in the
unit had been charged with treason, and the
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mutiny attempt, during which Commodore Frank
Bainimarama only narrowly escaped capture, was
seen as possibly another coup attempt – eight
soldiers died in that action. On November 15,
2000 the High Court ruled that Bainimarama’s
abrogation of the 1997 constitution was illegal
and restored Ratu Mara as president, declaring
the government of interim prime minister
Laisenia Qarase illegal. The matter was appealed,
and Ratu Mara retired from public life, dying
four years later. In the meantime Laisenia
Qarase was sworn in as prime minister and
formed a Cabinet made up of entirely ethnic
Fijians, which was sworn in on September 10.
George Speight and ten of his associates were
found guilty of treason on February 18, 2002
for their role in the May 2000 coup. Speight
himself was sentenced to death but the sentence
was commuted to life imprisonment. In April it
was announced that the new Fijian constitution
would be put to the people in a referendum. On
November 6, 2002, 15 members of the Counter
Revolutionary Warfare unit were found guilty
of mutiny in their attempt to overthrow Commodore Frank Bainimarama. On May 8, 2003
Jopi Seniloli, one of the people arrested for the
swearing in of the Speight provisional government
in May 2000, was also found guilty of treason
and sentenced to life imprisonment.
On June 3, 2003 Rabuka was reelected president of the SVT and on July 18 the Supreme
Court ruled that the party of deposed prime
minister Mahendra Chaudhry was entitled to
hold one third of the seats in the Cabinet, but
Prime Minister Laisenia Qarase rejected this.
With many people still uncertain about who was
exactly behind the May 2000 coup, investigations
were started by the Australian Andrew Hughes,
who held the post of police commissioner. His
task force to investigate the coup was established
on March 22, 2004.
After many warnings that he was planning
a coup d’état, Commodore Frank Bainimarama
finally took power on December 5, 2006, deposing Laisenia Qarase. He had warned the government that it should stop plans to introduce three
bills to parliament. The main one would have
questioned the legality of the 2000 attempted coup
d’état, offering pardons to the participants still
being held in custody, notably George Speight.
Bainimarama had set a deadline of December 1,
and three days later used the military to estab-

lish roadblocks around Suva. On the following
day he placed key government ministers and
other politicians under house arrest. The Great
Council of Chiefs condemned the coup on
December 7, and the Anglican archbishop was
critical of the coup. However, there were no outbreaks of looting as had taken place in 2000,
and although the international community disapproved of the coup, it largley remained inactive
as Bainimarama initially assumed the role of the
president but handed the presidency to Ratu
Josefa Iloilo on January 4, 2007. On the following day Iloilo appointed Bainimarama as the
interim prime minister.
SEE ALSO: French Polynesia, Protest Movements;
Micronesia, Nationalist and Labor Protests
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Finland, civil war and
revolution, 1914–1918
Kyle E. Frackman
The revolution or civil war of 1917–18 in
Finland is one of the decisive events in the
nation’s history. Representing a forceful break
with Russia, which had controlled Finland since
1809, the conflict put Finland on the short path
toward independence and democratization. The
concerted movement for independence began
around World War I, as the Finnish political scene
had previously been absent of plans for separation
from Russia. The only revolutionary tendency
before World War I was for a restoration of
Finnish autonomy within the Russian empire.
Since the thirteenth century, Finland had been
under Swedish rule, administered by Swedishspeaking nobles and bureaucrats. For some
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time and to varying degrees, many Finns had
been dissatisfied with their position under
Sweden’s control. Finland found itself situated
literally between these two greater powers.
Nonetheless, Sweden-Finland had the benefit of
a strong constitutional government, something
that Russia began using to its advantage already
in the eighteenth century in order to weaken
the position of the Swedish monarch. In 1809,
following the successful military efforts of
Alexander I of Russia (1777–1825), Finland
became a part of the Russian empire. As part
of the Grand Duchy of Finland, Finns were
promised autonomy under the Russian tsars.
From Finland’s creation as a Grand Duchy
through the 1880s, Finnish autonomy was largely
a reality. As it had before, Russia encouraged
the constitutional aspirations of Finns, because
it furthered the separation of Finland from its
former ruler, Sweden. Alexander III (1845–94),
however, who ascended the throne in 1881,
grew increasingly critical of Finland’s exceptional status as an autonomous Grand Duchy.
He was not alone, as concerns about Finnish
connections to Germany, Sweden, and Britain
abounded and agitated Russian nationalists. In
1890, Alexander III initiated a series of efforts
aimed at bringing Finland under tighter Russian
control. After Alexander’s death and the accession of Nicholas II (1868–1918), this period of
Russification continued and expanded throughout the Russian empire. In Finland, this gained
full force in 1899 when Finnish legislation came
under the purview of the Russian government,
starting the first “period (or years) of oppression”
(sortokausi or sortovuodet in Finnish).
There were several factors that contributed
to the revolutionary climate in Finland in the
first quarter of the twentieth century. First
and foremost were conflicts and friction between
Finland and Russia. The aforementioned Russification fomented conflict as it prevented or
hindered Finnish control of national legislation.
Finns desired representation in the Russian
parliament, the Duma, created after the tsar’s
1905 allowance. Largely involuntary support of
the Russian military was required and simultaneously offensive to a great portion of the Finnish
population. Russian involvement in official uses
of Swedish and Finnish fostered Finnish national
antagonism. Additionally, there was internal
Russian discord over Finland’s exceptional status

as a Grand Duchy. Furthermore, Finns were
increasingly indignant about the poor state of
the Finnish economy and the country’s overwhelming poverty. These sources of Finnish
rancor led merely to developing support of
the restoration of Finnish autonomy; up to
1910 none of the political parties was planning
on Finland becoming an independent nation.
Two groups were integral in the developments surrounding Finland’s conflicts with Russia.
The Young Finnish Party (Nuorsuomalainen
Puolue) or Young Finns (nuorsuomalaiset) became
a political party in the 1890s, comprising a
younger generation of Finnish speakers as
well as Swedish-speaking liberals who sought a
constitutional solution to problems with Russia.
Many Finnish nationalists were suspicious of
the Young Finns, because of their willingness
to collaborate with the Swedish-speaking upper
class. The Old Finns (vanhasuomalaiset) or the
members of the Finnish Party (Suomalainen
Puolue), on the other hand, were concerned
that the Young Finns’ desired resistance would
further erode the Grand Duchy’s autonomy and
wished to cooperate as much as possible with
the Russian government. Internal Russian strife,
specifically the 1905 Revolution, made it possible for the Finnish Diet (Suomen valtiopäivät)
to abolish the system of the four Estates with the
creation of a new unicameral, 200-member legislative body, the Eduskunta. Suddenly, Finland
had a progressive form of government elected
by equal and universal suffrage. Despite
these advances, Finnish civil rights continued
to be threatened until Finland had complete
independence.
Again in 1917 internal Russian affairs created
a climate in which Finland’s status could change.
Following the “March Revolution” in which the
tsar was overthrown, political dissidents who
had been living in exile returned to Finland
after the replacement of the Russian GovernorGeneral Franz Albert von Seyn (1862–1918)
by Mikhail Stakhovich (1861–1923). The new
provisional government reinstated Finland’s constitutional rights. Simultaneously, parliament
convened after a 1916 election in which the
Social Democratic Party (Suomen Sosialidemokraattinen Puolue) was overwhelmingly victorious and elected a government headed by Oskari
Tokoi (1873–1963), who was the first socialist
in the world to become prime minister of a
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democratically elected government. On July 18,
1917, the Eduskunta passed an Enabling Act
or Power Act in order to proclaim Finland’s
independence from Russia in all areas except
defense and foreign affairs. The Russian provisional government, however, did not accept and
promptly dissolved the parliament in favor of new
elections, in which the conservatives then took
power. Leaders of the Democratic Party and the
Trade Union Federation called a general strike
for November 14, 1917. According to Oskari
Tokoi, “what ensued was more than a strike; it
was rebellion and revolution” (Singleton 1998:
107). A new government, elected by the Eduskunta, assumed control under the leadership of
a conservative Finnish nationalist, Pehr Evind
Svinhufvud (1861–1944). This new parliament
issued on December 6, 1917 a declaration of
independence drafted by K. J. Ståhlberg (1865–
1952), which Vladimir Ilyich Lenin (1870–1924)
promptly accepted.
Meanwhile, tension grew between two active
segments of the population, namely the Reds
(punaiset), the socialists, and the Whites (valkoiset),
the non-socialist conservatives. The Finns had
no army, due to the waiving of conscription for
soldiers in favor of a monetary contribution to
Russian military efforts. In the disorder during
and following the Russian revolutions of 1917, the
absence of force was filled by the Red Guards,
formed by the labor movement, and the White
Guards, organized and populated by conservatives
and nationalist youth, volunteers from Finland
and Sweden, and defectors from the Russian
army. Some of the Whites had been secretly
trained in the Prussian 27th Jäger Battalion,
specially created to support the cause of Finnish
independence from Russian and Germany’s
interests therein.
On January 27/28, 1918, civil war finally
erupted. Overnight, the Red Guards took control of Helsinki and declared a revolutionary
government, the People’s Commission (Kansanvaltuuskunta), headed by Kullervo Manner
(1880–1939). With the Whites headquartered
in Vaasa under the command of Carl Gustaf
Emil Mannerheim (1867–1951), an Imperial army
general, Finland was effectively divided between
the Whites’ area of control in the north and
the Reds’ area, including the cities of Pori,
Tampere, Lahti, Lappeenranta, and Viipuri in the
south. In addition to the Finnish Jäger battalion,
more German forces arrived in February to aid

the Whites’ efforts to take back Tampere and
Helsinki. The latter fell on April 13, 1918 to a
German expeditionary force led by General
Rüdiger von der Goltz (1865–1946). The end of
the civil war was celebrated with a parade in
Helsinki on May 16, 1918. It has been estimated that around 5,500 men on both sides died
in battles, although this figure does not include
numbers of executions and deaths by neglect
or starvation in prison camps. Indeed, another
source approximates the casualties of the revolution to be 23,000 people, that is, those killed
legally and illegally as a result of battle and acts
of “terrorism.”
As the violence ceased, the pressing issue
facing Finns was how their government would be
structured. The two options under consideration
were monarchy and republic. Not unrelated to
Germany’s considerable involvement and support
in the revolution, a German, Prince Friedrich Karl
of Hesse (1868–1940), was offered the crown. The
issue became irrelevant after Germany’s defeat in
World War I. Svinhufvud, who had been regent
of Finland, stepped down and was succeeded by
Mannerheim. Following new elections and a
new constitution, Mannerheim lost as the rightwing candidate to Ståhlberg, a leading force
behind the constitutional reform, who became
the first president of the Republic of Finland.
SEE ALSO: Anarchism, Finland; International
Socialism: Mass Politics; Lenin, Vladimir Ilyich (1870 –
1924); Russia, Revolution of 1905–1907; Russia,
Revolution of February/March 1917; Russia, Revolution of October/November 1917; Socialism
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Fitzgerald, Lord
Edward (1763–1798)
Karen Sonnelitter
Lord Edward Fitzgerald was born on October 15,
1763 into the highest level of the Irish aristocracy. His father, James Fitzgerald, was the
Duke of Leinster, and his mother, Emily, was
the daughter of the Duke of Richmond. Lord
Edward arrived in Ireland as an infant and was
placed in the care of a private tutor, William
Ogilvie, who schooled him according to the
ultraprogressive educational theories of JeanJacques Rousseau. After the death of his father
in 1773 his mother took her children and
Ogilvie (her lover) to France.
Lord Edward embarked upon a military
career in 1776, transferring regiments several
times in his early years. He fought on the British
side in the American Revolutionary War and in
1781 almost died in battle. His life was saved by
a recently freed black slave named Tony Small,
whom Lord Edward subsequently employed,
but treated more as a boon companion than a
servant. He and Tony Small spent some time
among the Huron Indians, whom he affectionately perceived as representative of Rousseau’s
“noble savages.” On his return to Ireland in
1783 he was “elected” to the Irish parliament for
the borough of Athy in Kildare. (His seat was in
fact bought for him by his brother, a common
practice at the time.) He aligned himself politically with the Whig Party led by his cousin
Charles James Fox, and with a group of Irish
patriots, including Richard Brinsley Sheridan.
During the 1780s Fitzgerald traveled a great
deal. In 1792 he experienced Parisian radicalism at its height, befriended Thomas Paine and
Girondin leaders, and became an enthusiastic
partisan of the French Revolution. While in
France he met and married a young woman
named Pamela, who was widely believed to be the
unacknowledged daughter of her “governess,”
Madame de Genlis, and the Duke of Orléans
(a.k.a “Philippe Egalité,” a member of the royal
family who supported the Revolution in its early
stages but was eventually guillotined).
Fitzgerald returned to Ireland in 1793 and
immediately became deeply involved in revolutionary circles. In 1796 he traveled to Hamburg
with Arthur O’Connor seeking French military

support for an Irish rebellion. Upon his return
he formally joined the Society for United
Irishmen, and was the group’s most experienced
military leader. In 1797 he made the mistake of
trusting half-hearted radical Thomas Reynolds,
who betrayed Fitzgerald and the United Irish’s
Leinster directory to the police. Fitzgerald fled
and lived in hiding for a time before his dramatic
capture in May 1798. He was wounded and
imprisoned in Newgate Gaol. An attempt was
made to rescue him before the outbreak of the
Rebellion but it failed. In prison his wounds
became infected and he died in his cell on June
4, 1798.
Lord Edward Fitzgerald in life and death was
the very model of a romantic revolutionary hero.
Irish nationalists continue to this day to regard
him as one of the most revered figures in their
pantheon of martyred Irish patriots.
SEE ALSO: Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803;
Ireland, Great Rebellion, 1798; Napper Tandy, James
(1737?–1803); O’Connor, Arthur (1763–1852); Tone,
Theobald Wolfe (1763–1798); United Irishmen
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Flynn, Elizabeth
Gurley (1890–1964)
Heather Squire
Elizabeth Gurley Flynn was a prominent labor
activist, feminist, communist, and one of the founding members of the American Civil Liberties
Union. The daughter of Irish immigrants, Flynn
was born in Concord, New Hampshire, but
raised primarily in a poor neighborhood in the
Bronx (New York City). Flynn was introduced
to socialism at an early age by her parents, and
gave her first political speech at the age of 16.
Flynn joined the Industrial Workers of the
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World (IWW) in 1906, and a year later became
a full-time organizer for the radical union.
Flynn led of a number of important IWW
strikes, such as the 1912 Lawrence textile workers’
strike and the 1913 Paterson silk workers’ strike.
The Lawrence strike was a great success, but
neither she nor the other IWW leaders were
able to secure a long-term presence. Still determined, however, she agitated among restaurant
workers in New York, and miners in Minnesota,
Montana, and Washington. She also became
more vocal about women’s rights at this time,
championing birth control and suffrage, as well
as castigating the male union leadership for not
addressing the needs of women workers. From
1914 to 1915, Flynn corresponded with Joe Hill,
the imprisoned IWW activist and working-class
songwriter. Before his execution, Hill wrote the
song “Rebel Girl” about Flynn, dedicating it to
her and all the other women in the IWW.
In 1916, Flynn was the center of a controversy
surrounding a court case involving two other
IWW organizers, three miners, and her. The
miners as well as the three IWW organizers
were arrested for the murder of a hired gunman;
because of a plea bargain debacle, Flynn was
accused of saving herself and the organizers,
and leaving the miners to face prison. As a
result, she and another IWW organizer were
ousted from the IWW. Four years later, Flynn
co-founded the American Civil Liberties Union
and was an active proponent of free speech, as well
as an advocate for Sacco and Vanzetti. Flynn
would be dismissed in 1940, however, due to her
membership in the Communist Party.
Flynn moved to the West Coast in 1926,
spending ten years as a birth control activist and
continuing to support the labor movement.
She joined the Communist Party in 1936. Back in
New York during World War II, she ran for US
Congress as an independent, but did not garner
enough votes to win. In 1951, Flynn and several
other Communist Party members were arrested
for violating the Smith Act (a US statute that
makes it illegal to “knowingly or willfully advocate, abet, advise or teach the duty, necessity,
desirability or propriety of overthrowing the
Government of the United States”; many political activists of the left were charged under the
Smith Act in the 1950s). Flynn was found guilty
and sentenced to two years in prison. Her book,
The Alderson Story: My Life as a Political Prisoner
(1963), details her experiences.

After her release from prison, Flynn remained
politically active until her death in 1964, becoming the Communist Party national chairperson in
1961 and visiting the USSR numerous times.
Flynn died in Moscow in 1964 and received a
state funeral there.
SEE ALSO: Communist Party of the United States
of America (CPUSA); Haymarket Tragedy; Industrial
Workers of the World (IWW); Labor Revolutionary
Currents, United States, 20th Century; Paterson Silk
Strike of 1913; Sacco and Vanzetti Case
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Fo, Dario (b. 1926)
Mauro Stampacchia
Dario Fo is an actor, director, and playwright of
international fame whose artistic career is characterized by his advocacy of civil, democratic,
and workers’ rights. In 1997 he was awarded
the Nobel Prize for Literature.
Born on March 24, 1926 in San Giano, in
the province of Varese, he studied at the Brera
Academy in Milan and wrote satirical texts for
radio, television, and cinema. Italian public television (RAI) censored his work and that of his
wife, actress Franca Rame, so heavily that they
were forced to turn to theater, in many cases performing in factories and public places (Case del
popolo) to appeal to popular audiences.
Fo drew on the tradition of commedia dell’arte,
writing pieces on social and political issues that
had great impact. In Mistero Buffo, a solo piece,
he used a new theatrical language, gramelot,
which was made up of words that resemble (but
do not actually correspond to) many northern
Italian dialects. His plays have been defined as
narrative theater.
In the 1970s Fo and Rame founded La Comune, an artistic and political collective that sided
with the new left and staged dramas dealing
with political issues, such as Accidental Death of
an Anarchist (Morte accidentale di un anarchico,
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1970), which focused on the recent supposedly
accidental death of anarchist activist Giuseppe
Pinelli. Fo’s theater pieces generally center on
characters from the humble classes. For their
militancy the couple have often paid a high
price, facing press campaigns against them as well
as subtle discrimination. Rame has even suffered
physical assaults.
The Nobel Prize opened for Fo the way to
international acknowledgment. He was awarded
a laurea honoris causa by the University of the
Sorbonne in 2005 and by La Sapienza University in Rome in 2006. In January 2006 he ran
unsuccessfully in the primaries for mayor of
Milan, but was elected as a councilor. Rame was
elected senator in the 2006 general elections.
SEE ALSO: Italy, from the New Left to the Great
Repression (1962–1981)
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Fonseca, Carlos
(1936–1976)
Robert Sierakowski
Carlos Fonseca Amador was born the illegitimate
scion of one of the wealthiest local families in the
northern mountains in the region of Matagalpa,
Nicaragua. Though his father was a liberal Somoza
supporter, Fonseca developed a passionate drive
to overthrow the regime and the reigning social
order. Early in his youth, Fonseca and childhood
friend Tomás Borge (b. 1930) came upon the
Marxist critique of capitalism and the necessity
for a transition to socialism. The young Carlos
Fonseca joined several groups that were active
in the movement against the dictatorship before
becoming involved in the then-outlawed Socialist
Party of Nicaragua, which was the Moscow-line
communist party. He attended the local National
Institute of the North where he graduated at
the top of his class before heading to León to
attend law school at the National University

of Nicaragua. While at the university he was
very active in the growing anti-regime student
movement, particularly through the Student
Council of the National University (CUUN).
In 1957, Fonseca traveled to the Soviet
Union, an experience which further solidified
his commitment to a Marxist-Leninist analysis,
political strategy, and vision of social change. The
1959 Cuban Revolution had a seismic effect
upon Latin American politics, with a particular
resonance in Nicaragua. Armed struggle and
the development of a rural-based guerilla insurgency became the touchstones of leftist political
praxis throughout the region. Fonseca participated
in the 1959 El Chaparral invasion from Honduras
led by traditional opposition parties, of which he
later wrote: “it wasn’t a battle, it was the most
terrible of massacres.” It was this experience
that convinced him that the foundation of a new
guerilla organization outside of the framework of
long-established political parties was necessary.
“The danger of adventurism must not become an
excuse for moving at a turtle’s pace,” Fonseca
argued.
In the early 1960s, Fonseca was integral in
the foundation of the Sandinista National Liberation Front (FSLN), which went through several
name-changes before settling upon the reference
to Augusto César Sandino (1895–1934) in its
name. Founded by Fonseca, Borge, and Silvio
Mayorga, the FSLN built directly upon student
activism. Fonseca’s chief contribution was in the
realm of ideology. He is credited with the rediscovery and reinvention of the figure of Sandino,
a guerilla leader who militarily resisted the United
States occupation from 1927 until the Marines’
withdrawal in 1933. Following the cessation of
hostilities, Sandino was captured and assassinated by Somoza’s National Guard. Through
investigations and propaganda recasting Sandino
as a “proletarian guerilla,” Fonseca created a
national symbol of guerilla struggle and antiimperialism through which he could link Che
Guevara’s model to a profoundly national project.
Sandino, he wrote, was “a kind of path” they
could use in the struggle for national liberation.
In defending the historical search for antecedents, Fonseca opined that “to the same extent that
we are able to use our rifles effectively, we will
also be able to revive our people’s historical
traditions, and to the same extent that we
master our popular traditions, we will also
find ourselves able to use our rifles.” Among
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other activists, Fonseca earned a reputation for
moral rectitude and a tireless passion to see the
revolution brought to fruition.
The Sandinistas’ initial attempt at recreating
Sandino’s struggle, a 1962–3 operation in the Ríos
Coco y Bocay region, was less than successful and
the FSLN returned to the urban underground.
The National Guard captured and jailed Fonseca
in June 1964. While imprisoned, his courtroom
speech, “From Jail I Accuse the Dictatorship,”
allowed him to denounce the poverty, corruption, and violence with which the Somozas and
their American backers had saddled Nicaragua.
After popular pressure won his release, he was
deported to Mexico and continued to be active in
the exile communities of Latin American countries, fomenting opposition to the dictatorship.
In 1967, Fonseca and his fellow Sandinistas
again attempted to draw on Che Guevara’s
foco model of guerilla strategy in the isolated
northern regions of Nicaragua. In Pancasán,
the FSLN lost much of its leadership members
in a very uneven confrontation. Fonseca himself
was badly wounded and left the country, only to
be jailed for a bank robbery in Costa Rica. He
was only freed when a fellow Sandinista carried
out an airplane hijacking in 1970.
As Fonseca languished in exile in Havana,
the FSLN divided into various factions in
disagreement over the correct manner for combating the dictatorship. Without taking sides,
Fonseca entered the country clandestinely in
1976 and headed for the mountainous guerilla
zone, hoping to bring the three factions together.
In an isolated group and on the run, Fonseca
would fall victim to the National Guard, being
shot in Zinica, Matagalpa, in November 1976.
In 1979, the Somoza regime fell to a popular
insurrection, largely under the leadership of
the Sandinistas. Of the FSLN’s early leadership, only Fonseca’s childhood friend Tomás
Borge remained alive. With the advent of the
Sandinista Revolution in power, Fonseca was
elevated by the governing Sandinistas to the
status of national hero with his visage – tall,
thin, and with thick glasses – becoming a central
symbol of the revolutionary pantheon.
SEE ALSO: Borge, Tomás (b. 1936); Cuban Revolution, 1953–1959; Martí, Farabundo (1893–1932);
Nicaraguan Revolution, 1970s–1980s; Ortega, Daniel
(b. 1945); Sandinista National Liberation Front (FSLN);
Sandino, Augusto César (1895–1934)
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Food Not Bombs,
United States
Stacy Warner Maddern
Food Not Bombs is a global movement of volunteers who seek to end poverty, hunger, and war
by distributing surplus food to those in need.
Currently, Food Not Bombs has hundreds of
autonomous chapters throughout the world that
share free vegetarian food with hungry people
as a means of protesting war and poverty. As a
grassroots organization its activity has spread
not only throughout the United States, but
into Europe, Africa, the Middle East, Asia, and
Australia as well. In its 25-year history, Food Not
Bombs has fought to end hunger and support an
end to globalization of the economy, restrictions
to the movements of people, and the exploitation
and destruction of the earth.
Food Not Bombs was founded in Cambridge,
Massachusetts after a group of anti-nuclear activists began spray painting the slogan “Money for
Food Not for Bombs” on the side of a nuclear
power plant. The slogan was later shortened
and put into action as an all-volunteer organization dedicated to non-violent social change.
The action began by recovering food that would
otherwise have gone to waste, collecting it from
grocery stores, bakeries, and sometimes even
dumpsters. The food was then prepared into fresh
hot vegetarian meals to be served outside in
public spaces. The group later began providing
meals at rallies, protests, and other events.
As nuclear power protesters, the first organizers in Cambridge wanted to remind people of a
1930s-style soup kitchen to highlight the waste
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of valuable resources on weapons while many
people were hungry and homeless. At first, they
thought of using actors to play the part of the
homeless, but then realized that they could feed
the actual homeless as a means of protest. They
began by distributing flyers at local shelters
and collected day-old bread from bakeries and
fruit and vegetables from local co-ops. The next
morning they set up a table with a huge pot of
soup in front of the Federal Reserve Building in
Boston and nearly a hundred homeless showed
up for a meal. Thus, a movement was born.
By the summer of 1988, Food Not Bombs
was operating in Boston, San Francisco, and
Washington, DC, but it did not become a
national movement until the San Francisco
chapter was shut down by riot police for serving
free food in Golden Gate Park. By the end of that
summer a total of 94 arrests would be made in
San Francisco as successive mayors Art Agnos and
Frank Jordon instituted campaigns to criminalize the organization, leading to 700 felony
arrests for sharing free food. In the wake of such
events, instead of defeat, the organization only
grew. Because of the media attention that Food
Not Bombs was getting in San Francisco, other
chapters began to form all over the world in the
1990s.
Food Not Bombs states as a fundamental
principle that “society needs to promote life, not
death.” Its criticism is that societies, in general,
spend far too much time concerned with developing, using, and threatening to use weapons
of massive human and planetary destruction.
Because governments spend money on bombs
instead of food, violence and poverty are
exacerbated.
On the revolutionary premise, Food Not
Bombs commits neither its time nor its resources
to attack, tear down, or overthrow the existing
power structure. Instead, it exerts its rights of free
speech and association to challenge the power
elite. While the idea of food recovery and recycling is not new, it is a revolutionary concept to
recover large amounts of food in an organized and
consistent manner in order to feed the hungry.
Food Not Bombs provides food to those who
want it without the bureaucratic control that
often attempts to humiliate those who are poor.
It also invites those who are receiving food to
provide it as well, allowing them an opportunity
to regain their self-esteem by recognizing their
ability to contribute. It also provides food and

supplies to the survivors of natural disasters
and terrorist attacks. In 1989, after an earthquake
shook San Francisco, Food Not Bombs was the
only organization providing hot meals to survivors. It also provided hot meals to the rescue
workers responding to the September 11 World
Trade Center attacks, as well as the survivors of
both the Asian tsunami and Hurricane Katrina.
Supporting protest against the Iraq War, Food
Not Bombs has supplied food to protests on
a global scale. Because of its involvement with
the anti-war movement on the campuses of the
University of Texas, Food Not Bombs was
placed on the FBI’s Central Texas “Terrorist
Watch List.”
SEE ALSO: Anti-Nuclear Protest Movements; AntiWar Movement, Iraq; Food Riots; Food Sovereignty
and Protest; Non-Violent Movements: Struggles for
Rights, Justice, and Identities

References and Suggested Readings
Burton-Rose, D., Yuen, E., & Katsiaficas, G. (2004)
Confronting Capitalism: Dispatches From a Global
Movement. Brooklyn: Soft Skull Press.
Butler, C. T. & McHenry, K. (2000) Food Not Bombs.
Tucson: See Sharp Press.
Food Not Bombs, www.foodnotbombs.net.

Food riots
Raj Patel
Theories of Food and Riot
“Food riot” is a term applied to mass protests
over the price and accessibility of key foods.
The protests usually occur in urban areas and are
associated with other kinds of political organizing. The foods over which protests are made are
usually staple cereals or products such as bread
that are made from such cereals, though people
have also rioted over other important food such
as meat (Orlove 1997).
The phenomenon of people taking to the
streets to protest hunger has a very long history.
Cicero (106– 43 BC) witnessed this first-hand,
when his house was attacked by a hungry and
angry mob. The first serious study of the food
riot as a political phenomenon was conducted by
E. P. Thompson in a piece entitled “The Moral
Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century” (1971). Thompson’s aim was to
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tease apart the term “riot,” situating the events
surrounding this form of protest in a broader
political context. Key to this was his idea that food
riots were not a direct function of food shortage
in the material economy, but a sign of contest over
the rules of how the economy worked. He used
the term “moral economy” to point to the cluster of political and pre-political ideas circulating
within society that governed the natural and
desirable means of the distribution of common
wealth. This moral economy was not only manifest in times of protest, but a fixture of social life
and governance in the eighteenth century. “The
word ‘riot’ is,” Thompson observed, “ too small
to encompass all this” (1971: 79). His analysis
offered a means to understand some of the most
spectacular food riots of the eighteenth century,
which were not to be found in England, but in
France.

The French Revolution
Tilly (1971) points to two key features that
spawned food riots, also linking them to
Thompson’s idea of moral economy. First, she
suggests the formation of a national market in
grain eroded the kinds of local control over the
economy that were possible for peasants and
the urban poor to exercise in the sixteenth and
seventeenth centuries. Second, the French government’s withdrawal from strong market regulation
and price-setting meant an end to the varieties of
paternalism and noblesse oblige on which large
swathes of the working poor depended in times
of crisis.
The gap between people’s expectation of the
moral economy and their experience of poverty
within the material economy has been explained
by development economist Amartya Sen as
an “entitlement failure.” Sen’s seminal work on
hunger and famine serves as a helpful corollary
to Thompson – if the latter’s work made it
much harder to use the term “riot” unproblematically, Sen did the same for the term “famine.”
His 1981 work on the Bengal Famine of 1943, in
which between 1.5 and 3 million people died,
pointed to a key problem in food economics. In
times of modern famine, food has always been
available. Famine is, in other words, not a result
of a food shortage. The reason that people died
in Bengal was that they lacked the means to buy
food on the open market. Having seen that this
was not, then, a problem of inadequate supply

or want of demand, Sen theorized this as an
“entitlement failure.”
This thinking around entitlements has been
deployed in understanding the French Revolution. It was, of course, about more than simply
food, but the sentiment “let them eat cake” –
mistakenly attributed to Marie Antoinette rather
than, more plausibly, to Maria Theresa of Spain,
the wife of Louis XIV – points to the tenor of
the protests. Tilly notes that the Sans-Culottes
had explicit food-related demands: “During the
French revolution, the Maximum . . . [a] Jacobin
version of ‘war communism,’ was a response to
entitlement loss” (1983: 339).
It is the dynamics of the moral economy and
the perception of injustice, not a simple shortage
of food, which explains the emergence of mass
protest in the run up to, and in the 50 years after,
the French Revolution. Food riots continued in
France well into the 1850s. This can again be
explained with respect to shifts within the moral
economy, for the shift from paternalism to
laissez-faire was protracted – the replacement
of one set of entitlements with another was not
smooth or swift, but fragmentary, disjointed,
and sometimes violent. Theorists attribute the end
of protests, however, to the successful completion of the bourgeois project. Protests end when
markets in food have successfully been instituted
and, similarly, when other forms of protest (such
as a strike for higher wages to afford better or
more food) became predominant.

World War I Protests
Food riots did not, however, disappear. At the
end of World War I a number of instances of food
riots were observed, particularly in North
America. Food riots broke out in Philadelphia,
Boston, Chicago, Toronto and, most notably, in
New York (Frank 1985: 264). The price of food
in North America had, after 1916, started to
rise dramatically. Increasing quantities of North
American grain were being diverted to Europe,
still in the throes of the war. This drain on
the grain markets, while welcomed by farmers,
caused tremendous hardship in urban areas.
Again, however, the hardship was widespread, but
while some areas saw protest, others did not.
Beyond being in urban areas, the protests had
two key common features: they were usually
linked to radical (usually socialist or communist)
organizations and the majority of participants and

Food riots 1209

organizers were women. The idea of a moral
economy works well here. The gap between
expectations and reality was fueled, on the one
hand, by food price inflation making food less
attainable, and on the other by revolutionary
organizing that suggested an economic logic at
variance with capitalism. There were, furthermore, no ready alternative means for women to
register their protest. In the US, the Nineteenth
Amendment to the Constitution, recognizing
women’s right to vote, was only passed in 1920,
about five years later (with some variation across
provinces) than in Canada. The streets were the
only place that women could make their voices
heard. Food riots were also a means through
which organizing to win the vote was carried
out. As a contemporary New York magazine
reported, “the need of votes for women, to
strengthen this new woman’s movement, will be
emphasized at every anti-high price meeting”
(Frank 1985: 279).
It was no accident that women found themselves in the front line – the gendered division
of labor laid the duties of domestic reproduction
at their door. The language of protest in 1917 still
rings true. Consider this quote: “With $14 a week
we used to just make a living. With prices as they
are now, we could not even live on $2 a day. We
would just exist.” The woman who said this was
interviewed in New York on the front lines of
an East Side Jewish Women’s protest. But she
might have come from any of the developing
countries that have, in the late twentieth and early
twenty-first centuries, experienced agricultural
inflation-related riots.

IMF Riots
As part of the disciplines of structural adjustment, governments have rolled back state-based
entitlements, particularly in the domain of social
welfare. These entitlements, such as access to
education, healthcare, and basic needs, are not
eroded uniformly (Tilly 1983). That the disproportionate burden borne by the poor, and poor
women in particular, has resulted in women’s
organizing, has been central (Daines & Seddon
1994) to the increasing incidence of what have
been called “IMF riots.” Between 1976 and
1982 there were at least 146 such riots, with a peak
at the beginning of the widespread imposition
of monetarist economic policy between 1983
and 1985. Explaining this, Walton and Seddon

suggest that austerity protests be defined as
“large-scale collective actions including political demonstrations, general strikes, and riots,
which are animated by grievances over state policies of economic liberalization, implemented in
response to the debt crisis and market reforms
urged by international agencies” (1994: 39).
They further suggest that because the economic
policies that mandated austerity were often
authored by multilateral institutions such as the
World Bank and International Monetary Fund,
such protests have come to be called IMF riots.
The term can, however, be a little misleading, in
that it suggests that the ire of the crowds was
directed exclusively at a Bretton Woods institution rather than at a cluster of individuals
and policies, domestic and international. Indeed,
the strength of the link between actual IMF
involvement in economic policy management
and subsequent riots has been disputed. Despite
strong claims for an association between the two
(Walton & Ragin 1990), some scholars have seen
a more complex relationship, in which IMF
riots occur either at the beginning or several years
after a structural adjustment policy.
Thompson’s theories of moral economy continue to be useful in explaining these phenomena.
Again, the incidence of protest is not correlated
to material indicators of deprivation, but to the
gap between expected and actual entitlements, and
the available repertoire of forms of protest. Preexisting political organizing, whether in unions,
Islamic brotherhoods, churches, or housewives’
clubs, raises expectations, and expands the
repertoire of protest.
Recently, however, a new phenomenon has
precipitated a fresh round of food riots. In
2007 grain harvests were particularly poor. This
combined with the high price of fossil fuels
(used throughout fertilizer and farming processes),
an increasing demand for meat (and therefore
feedgrain for livestock), and a reduction in the
available food supply due to demand for biofuels, led to increasing prices for food. The price
rises, known as “agflation,” have been so rapid
that even modest expectations of entitlement have
been rendered moot. With governments increasingly unresponsive to popular pressure (most
structural adjustment programs are unpopular),
conventional petitions to parliaments are often
ineffective.
Thus, in the period 2007–8, the world has seen
widespread political protest around food, from
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the pasta protests of Italy, to Mexican tortilla
riots which resulted in a government promise
for price stability, to the rise of protests in parts
of Africa considered immune to them, such as
Senegal, Burkina Faso, and Mauritania. It seems
as if the food riot is not quite ready for the
dustbin of history.
SEE ALSO: Food Not Bombs, United States; Food
Sovereignty and Protest; French Revolution, 1789–
1794; French Revolution, Women and; Masses, The

References and Suggested Readings
Daines, V. & Seddon, D. (1994) Fighting for Survival:
Women’s Responses to Austerity Programs. In
J. Walton & D. Seddon (Eds.), Free Markets and
Food Riots: The Politics of Global Adjustment.
Oxford: Blackwell, pp. 57– 96.
Frank, D. (1985) Housewives, Socialists, and the
Politics of Food: The 1917 New York Costof-Living Protests. Feminist Studies 1: 255–85.
Orlove, B. S. (1997) Meat and Strength: The Moral
Economy of a Chilean Food Riot. Cultural Anthropology 12: 234 – 68.
Sen, A. K. (1981) Poverty and Famines: An Essay on
Entitlement and Deprivation. New York: Oxford
University Press.
Thompson, E. P. (1971) The Moral Economy of the
English Crowd in the Eighteenth Century. Past and
Present 50: 76–136.
Tilly, L. A. (1971) The Food Riot as a Form of Political
Conflict in France. Journal of Interdisciplinary History
2: 23–57.
Tilly, L. A. (1983) Food Entitlement, Famine, and
Conflict. Journal of Interdisciplinary History 14:
333–49.
Walton, J. & Ragin, C. (1990) Global and National
Sources of Political Protest: Third World
Responses to the Debt Crisis. American Sociological
Review 55: 876–90.
Walton, J. & Seddon, D. (1994) Free Markets and Food
Riots: The Politics of Global Adjustment. Oxford:
Blackwell.

Food sovereignty
and protest
Brenda Biddle
Origins and Definitions of
Food Sovereignty
Food sovereignty is an alternative model for
agriculture and trade first introduced in Rome

at the World Food Summit in 1996 by Vía
Campesina, a transnational movement of peasants
and small farmers. Vía Campesina was formed
in 1993 by farm leaders from various countries
to address the escalating global agrarian crisis
experienced by small farmers, peasants, fisher
people, pastoralists, and landless laborers in food
production. Initially a concept that critics dismissed as utopian, food sovereignty is increasingly
promoted and supported by social movements,
non-profit organizations, academics, consumer
groups, the former UN (United Nations)
Rapporteur on the Right to Food, as well as
several regional and national governments.
The fundamental premise of food sovereignty
is that food is more than a commodity to be traded
on world markets; it is a basic human right,
inscribed in international law. For the right to
food to be realized, peoples, communities, and
nations must have the autonomy to determine
their own food and agriculture policies, ones
that are socially, culturally, and environmentally
appropriate to their unique circumstances. Food
sovereignty advocates do not oppose all international trade, but free trade policies, such as
those enshrined in NAFTA (North American
Free Trade Agreement) in 1994, and in the
Agreement on Agriculture of the Uruguay
Round, activated with the creation of the World
Trade Organization (WTO) in 1995, and multiple
bilateral treaties and Free Trade Agreements
(FTAs). These trade agreements override or
dismantle national policies, such as supply management, price floors, food security reserves,
and even health standards needed by governments
to guarantee the right to food.

Background
The Vía Campesina has had a strong presence at
global justice events, G8 meetings, WTO ministerials, and NGO (non-governmental organization)
forums on food and agriculture. More than a
decade of dialogue about hunger, poverty, world
trade, rural displacement, agrarian reform, and
peasants’ rights has taken place between Vía
Campesina members, international NGOs, and
other members of civil society, resulting in the
dissemination of the food sovereignty platform
in a further proliferation of texts, conferences,
websites, blogs, theatrical performances, tribunals,
caravans, marches, and other actions related to
promoting food sovereignty at local, regional, and
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global levels. One of these international gatherings was a parallel civil society forum held in
conjunction with the High Level Conference
on World Food Security in June 2008 at the
Food and Agriculture Organization (FAO) in
Rome. The alternative forum, organized by
the International Planning Committee for Food
Sovereignty (IPC) was called Terra Preta: Forum
on the Food Crisis, Climate Change, Agro Fuels
and Food Sovereignty.
In May 2007, in the village of Nyéléni, Mali,
food sovereignty held another international
gathering. Vía Campesina worked with members
of other major global civil society groups including IPC, Food Sovereignty Network; World
March of Women; two international forums of
fisher people; and ROPPA, a network of farmer
and producer organizations of West Africa.

sovereignty movement also call for the democratic
creation of an International Commission on
Sustainable Agriculture and Food Sovereignty,
as well as an independent dispute settlement
mechanism to be tied to an international court of
justice to enforce the prohibition against commodity dumping which disrupts local agricultural
markets.
According to an extensive 2005 report on
food sovereignty by the Food First Information
and Action Network (FIAN) most of the analyses about the need for food sovereignty written
in the last 12 years converge, but policy proposals about enacting it diverge. This is to be
expected since food sovereignty is not a top-down
concept, to be imposed by one group on another;
it is a flexible, grassroots, participatory model
based on the principles listed above.

Principles of Food Sovereignty

Current Dimensions of Food
Sovereignty

From 1996 onward the Vía Campesina platform
for food sovereignty encompassed varying principles, including food as a basic human right
and food as first and foremost a source of nutrition for people and only secondarily an item
for trade. Food sovereignty entails the proper
stewardship of natural resources based on both
the practice of agro-ecology and traditions of
peasant knowledge, and real agrarian reform is
necessary. Food sovereignty opposes corporate
control of multinationals over food and agriculture. The organization opposes multilateral trade
and economic agency policies that commercialize
food – the WTO, the International Monetary
Fund (IMF), and the World Bank (WB). Food
sovereignty seeks to curtail new trade conventions,
including biopiracy, and patenting of life forms.
The platform seeks gender equity in all practices
and policies related to food production, and
freedom from violence and oppression; and seeks
to end ongoing displacement of rural people. The
organizers seek to advance the voice of small-scale
agriculturalists and traditional food producers –
including fishermen and nomadic herdsmen,
indigenous people, and rural women – in determining agricultural policies at all levels.
Subsequent definitions of food sovereignty
stress the importance of access for all people,
especially women and marginalized groups, to
productive resources, such as land and water,
and of traditional practices such as seed saving.
Vía Campesina and other groups in the food

Food sovereignty is gaining considerable traction as a policy platform. Several national
governments, including Mali, Bolivia, Nepal,
and Venezuela, have embraced the concept and
some have written it into their constitutions.
The International Assessment of Agricultural
Knowledge, Science, and Technology for
Development (IAASTD) released a series of
reports based on four years of research, jointly
sponsored by the World Bank, farmers’ organizations, and agribusiness and biotech firms (who
eventually pulled out). The findings confirm that
the type of production that food sovereignty
promotes – sustainable, small-scale, based on
techniques of agro-ecology that are adapted to
local needs and conditions – is the way forward
for world agriculture in this age of climate
change and vanishing resources.
In June 2008, 12 years after Vía Campesina first
introduced the idea of food sovereignty at the
FAO, an emergency meeting of the High Level
Conference on World Food Security was held
at the FAO. Attended by several heads of state,
this high-profile meeting was convened to discuss
factors in the current world food crisis – ever
rising food prices for consumers, the growing
demand for biofuels, the annual addition of
one million hungry people to the ranks of the
854 million lacking adequate food, the outbreak
of food riots around the globe, and the potential
destabilization of 34 national governments.
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The official meeting on World Food Security,
previously one of the few multilateral arenas in
which Vía Campesina has consistently engaged
in dialogue, ignored the IAASTD report on the
future of agriculture, and the joint statements
on food sovereignty produced by Vía Campesina
and a multitude of civil society allies at the Terra
Preta parallel forum. The official summit concluded that the dominant paradigm of neoliberal,
corporate, agro-industrial agriculture, based on
trade liberalization and chemical inputs of
biotechnology, was a means to expand food
availability for the rapidly growing ranks of
poorly nourished people in the world. Food
sovereignty advocates disagreed.
At the end of the first decade of the twentyfirst century, the global corporate agriculture
model and the food sovereignty model, based
on small-scale, sustainable, healthy, local food
production, were at odds. Food sovereignty is
more than a program or policy, but represents
a paradigm. As an organizing principle, food
sovereignty delineates two paradigms, the past and
the future. The old paradigm stresses industrial
rationality and corporate profit as the ultimate
good; the new paradigm, one that peasants have
struggled for over hundreds of years, demands
access to the commons, sustainability, and freedom from hunger as ultimate goods.
SEE ALSO: Assembly of the Poor; Food Not
Bombs, United States; Food Riots; Shiva, Vandana
(b. 1952); Vía Campesina and Peasant Struggles;
World Social Forums

References and Suggested Readings
Borras, S., Edelman, M. et al. (2008) Transnational
Agrarian Movements: Origins and Politics,
Campaigns and Impact. Journal of Agrarian Change
8 (2/3): 169–204.
Bové, J. (2005) Food Should Be Left Off the Free Trade
Table. Yale Global Online. Available at www.
yaleglobal.yale.edu/display.article?id=5529 (accessed
July 8, 2008).
Cohn, A., Cook, J. et al. (Eds.) (2005) Agroecology and
the Struggle for Food Sovereignty in the Americas.
London: International Institute for Environment
and Development.
Desmarais, A. (2003) The Vía Campesina: Peasant
Women on the Frontiers of Food Sovereignty.
Canadian Woman Studies 23 (1): 140–5.
ETC (2008) Food’s Failed Estates = Paris’s Hot
Cuisine . . . Food Sovereignty – à la Cartel? Available
at www.etcgroup.org/en/materials/publications.
html?pub_id=673 (accessed July 8, 2008).

Holt-Giménez, E. & Peabody, L. (2008) From Food
Rebellions to Food Sovereignty: Urgent Call to Fix
a Broken Food System. Food First. Available at
www.foodfirst.org/en/node/2120 (accessed July
8, 2008).
McMichael, P. (2007) Feeding the World. Socialist
Register. New York: Monthly Review.
Pimbert, M. (2006) Transforming Knowledge and
Ways of Knowing for Food Sovereignty. Reclaiming
Diversity and Citizenship. London: International
Institute for Environment and Development.
Rosset, P. (2006) Food is Different. London: Zed Books.
Vía Campesina (2001) What is Food Sovereignty?
Available at www.viacampesina.org/art_english.
php3?id_article=216 (accessed July 8, 2008).
Windfuhr, M., Jonsen, J. et al. (2005) Food
Sovereignty: Towards Democracy in Localized Food
Systems. Rugby: ITDG Publishing.

Foreign intervention
and revolution
Paul Rubinson
The importance of foreign intervention and
external forces on a revolution cannot be overestimated. Each of these factors can both cause
a revolution and determine the outcome. States
do not exist, and revolutions do not occur, in
a vacuum. The fates of states and revolutions
depend to a large extent on the actions of other
powerful state actors in the geopolitical landscape. Scholars have shown that war, ideology,
and imperialism can act as agents of revolution
and counter-revolution; furthermore, these three
factors can also be the targets of revolutions and
revolutionaries themselves. Specifically, war can
cause a country to become destabilized enough
to encourage the outbreak of revolution. Alternately, countries themselves can initiate wars in
order to spread revolutions. Using war intentionally to spread revolution usually stems from a
revolutionary ideology. Imperialism (an ideology
of its own) acts to repress revolution by forcing
states into colonial subservience, though this process inspires as many revolutions as it thwarts.
Other scholars have analyzed the role of foreign
powers in revolutions through the lens of world
systems theory, which offers an attempt to make
and test predictions about the effects of external
factors on revolutions. Finally, scholars have
also begun to study what revolutionaries themselves have thought and done about foreign
intervention during revolutions.
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War: Forcing Revolutions
Scholars have long recognized that of all the ways
nations interact, war has the most potential to
influence revolutions. Sociologist Charles Tilly,
an experienced scholar of social movements and
revolutions, argues that the “connections among
state-making, the building of armed forces, and
the maintenance of internal control help account
for the tendency of revolutions to occur in conjunction with the preparation and the termination of war” (1975). The most direct way in which
war leads to revolution, according to Tilly, is
by destabilizing in one way or another the state’s
control of the means of violence. Tilly identifies
two general paths this process could take: first,
“the exaction of men, supplies, and – especially
– taxes for the conduct of war incites resistance
from crucial elites or important masses,” and second, “the absorption or weakening of a government’s repressive capacity by war, coupled with
a decline in the government’s ability to meet its
domestic commitments, encourages its enemies
to rebel.” The state suddenly finds itself with
depleted “coercive reserves.” Preparation for
war and a build-up of the means of social
control lead to what Tilly (1975) describes as a
paradox: “the building up of the government’s
coercive capacity for war sometimes has that
very consequence [of encouraging revolution],
because it leads to diversion, dilution, disloyalty
or defeat of the forces destined for domestic
control.”
Skocpol and Social Revolutions
In 1979 Theda Skocpol published a landmark
comparative study of the Chinese, French, and
Russian revolutions that further elaborated the
role of war in the making of revolutions. In
States and Social Revolutions, Skocpol argues
that these three revolutions, in very different
time periods and disparate parts of the world,
stemmed from remarkably similar factors. In all
three cases, war with foreign nations acted as an
external force that destabilized power in each state.
The disruption of a war – especially when the
war does not go well – creates opportunities for
revolutionaries. But war alone is not enough. In
China, France, and Russia, war combined with
internal distress to force a government collapse
(war alone can often unify a nation behind its
flag and prevent revolution). In Skocpol’s words,
“a combination of unusual external pressures

with particular internal structures and developments” can spark a “revolutionary political crisis.”
In the cases of China, France, and Russia,
revolution did not arise from within the state.
Instead, external forces created the instability that
eventually led to internal revolutions. France under
the Bourbons, Russia under the Romanovs,
and China under the Manchu all found themselves in conflict with neighboring states. These
neighboring states had, in each instance, overwhelming economic and military power, having
already achieved an industrialized economy and
military. Thus, in order to preserve their states,
the ruling classes had to transform completely
the socioeconomic structures with which they
ruled their states.
Notably, these three states all proved unable
to transform and instead became paralyzed. In
Skocpol’s (1979) words,
revolutionary political crises, culminating in
administrative and military breakdowns, emerged
because the imperial states became caught
in cross-pressures between intensified military competition or intrusions from abroad and
constraints imposed on monarchical responses
by the existing agrarian class structures and
political institutions. The old-regime states
were prone to such revolutionary crises because
their existing structures made it impossible for
them to meet the particular international military
exigencies that each had to face in the modern
era.

Any attempts to reform signaled the weakness of
the old regime. With the old regime revealed as
weak, class struggles broke out in each state that
eventually led to revolution.
China
For centuries, and well into our own present
day, capitalists in western nations have looked
to China’s tremendous population with greed
and envy. The competition to open and control
China as a market for western goods has caused
numerous geopolitical conflicts during vastly
different eras of history – Columbus, after all, had
hoped to find a faster route to China in 1492 (of
course, by the twenty-first century, the situation
had become reversed, with the United States
becoming the market for goods produced in
China by cheap Chinese labor). At any rate, in
the mid-nineteenth century, industrial empires
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from the West attempted to seize control of the
China market. Britain’s Opium Wars (1839– 42)
menaced the Chinese Empire from the outside,
just as the internal government structure came
unbalanced from within.
External powers continued to weaken the
authority of China’s government. As Skocpol
notes, China lost a war against Japan in 1895,
forcing the government to realize it must reform
from within or face destruction from external
forces. France and Germany followed Britain’s
scramble for the China market, which resulted in
the carving up of China into various “spheres of
influence” controlled by foreign empires. The
United States, arriving too late to win its own
sphere, called for an “Open Door” policy,
essentially a plea to replace the spheres system
with a free market. Eventually, the foreign intervention inspired nationalist rebellions in China,
of which the Boxer Rebellion (beginning in
1899) was the most notable.
At the turn of the century, China’s imperial
government slowly began reforms to preserve
power, but quickly learned that reform movements can harm governments as often as they can
help them – as happened with Mikhail Gorbachev’s
glasnost and perestroika reforms of the late 1980s
which undermined Communist Party authority
in the Soviet Union. In China the reform movement similarly undermined the government and
revolution began in 1911.
France
As with China, France felt “unwonted pressures
from more developed nations abroad,” which
led to internal class conflicts in the French
homeland. In Skocpol’s (1979) words,
by early 1793 foreign enemies were pressing
in anew upon France. Simultaneously there
were internal revolts. Spurred by the threat of
conscription to the national army, the peasants
of the Vendée rose against the revolutionary
government in March. . . . What emerged to
meet the crisis of defending the Revolution
from its armed enemies at home and abroad
was a dictatorial and arbitrary system of
government.

Eventually, of course, Napoleon took control
of the revolution and embarked upon a military
conquest of Europe, in the process forcing
revolutionary changes across the continent.

Russia
Skocpol’s analysis of the Russian Revolution
illustrates how external factors besides war can
indirectly encourage a revolution. By the late
1800s, according to Skocpol, Russia’s process of
industrialization had “international implications.”
In other words, the Russian state and economy
had become tied more and more to Europe.
Foreign capital had invested heavily in Russia,
whose economy depended upon agricultural
exports to England and Germany, as well as
loans from England, Germany, and France. Thus,
when a depression swept Europe in 1899–1900,
the Russian economy fell apart.
Ultimately, however, it was war that led
directly to the Russian Revolution – specifically,
the debacle of World War I. Overpowered by
Germany, Russia’s experience in World War
I proved so devastating by 1917 that the government brokered a settlement and withdrew
from the war. Subsequently, the Russian state
essentially collapsed, replaced after a civil war by
a communist system.
Exceptions: Japan and Prussia
In some cases, Skocpol shows, foreign intervention does not lead to revolution. During the
nineteenth century, states facing threats from an
industrialized nation could avoid revolution by
adapting to a western-style government. Japan,
for example, faced foreign interventions during
the nineteenth century, but instead of revolution,
Japan simply transformed into a western-style
nation during the Meiji Restoration. This transformation could take place, Skocpol argues,
because there was no “politically powerful landed
upper class.” As a consequence, reform did
not instigate class conflicts as it had in China.
Similarly, Skocpol shows that after invasion by
Napoleon, Prussia refused to collapse entirely.
Instead, it adapted, as the Junkers passed economic reforms, freed serfs, and started universal
military conscription – a move that encouraged
a nationalist fever following years of French
intervention. As a result, war did not lead to
revolution as in China and France. Eventually,
German unification in the mid-nineteenth
century quickened Germany’s emergence as the
most powerful state in Europe.
In all these cases, however, foreign conflict led
to drastic change, be it a genuine revolution or
transformation into a state that resembled the
foreign power itself. Where the ruling class
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had greater control, they remained in power;
elsewhere, misfortune in war signaled a weakness
that allowed class conflict to turn into revolution.
Therefore, war must be considered the swiftest
and most dramatic way in which external forces
can influence the structure of states.

Ideology: Exporting Revolution
Inherent in Tilly’s and Skocpol’s analyses is the
fact that war so often causes revolutions because
war itself occurs as a regular and ordinary
feature of the nation-state system. Sometimes,
however, revolution can be the policy of a state’s
ideology. In other words, ideology urges a state
to attempt to cause revolutions abroad; war is but
the best instrument for doing so. Thus, where the
above analysis sees revolution as a likely but
essentially accidental outcome of war, the following analysis looks at war as a method of
intentionally creating revolutions.
Revolutionary France
Although the export of revolution is most commonly associated with the communist nations of
the twentieth century, the French Revolution,
begun in 1789, led to a similar policy. During the
early nineteenth century, the French Emperor
Napoleon embarked on a conquest of Europe,
establishing democratic states in all the conquered lands. Tilly (1975) explains: “With the
French Revolution and its Napoleonic aftermath,
state-building received a new emphasis while
the concept of the nation and of the nationstate became full blown both in the sense of a
shared community of purposes, privileges, and
benefits, and in the sense of a ‘peculiar people’
exercising its right of self-determination.”
Napoleon’s conquest resulted in the spread of
a democratic and nationalistic ideology, which
“now became a political dogma that was selfconsciously grasped and philosophically elaborate
and embellished.” More recently, modern states
have attempted to create “regime change” –
essentially a revolution without violence –
through the process of “nation building,” the
efficacy of which has been clearly revealed by
the cataclysm of violence unleashed by the US
war with Iraq, which began in 2003.
Communism
Most instances of exporting revolution stem from
the Marxist and Leninist goals of spreading

revolutions across countries through the power
of the proletariat. Indeed, Marx himself expected
the working class to do as much, judging by
his remarks in the Communist Manifesto:
The Communists are distinguished from the
other working-class parties by this only: (1) In
the national struggles of the proletariat of the
different countries, they point out and bring
to the front the common interests of the entire
proletariat, independently of all nationality.
(2) In the various stages of development which
the struggle of the working class against the
bourgeoisie has to pass through, they always
and everywhere represent the interests of the
movement as a whole.

The conception of working-class solidarity
embodied by communism essentially urged the
proletariat to erase such concepts as nationalism
and borders by subverting national boundaries and
joining with fellow workers in other countries.
The Manifesto continues:
The working men have no country. We cannot
take from them what they have not got. Since
the proletariat must first of all acquire political
supremacy, must rise to be the leading class of
the nation, must constitute itself as the nation,
it is, so far, itself the nation, though not in the
bourgeois sense of the word. National differences,
and antagonisms between peoples, are daily
more and more vanishing, owing to the development of the bourgeoisie, to freedom of
commerce, to the world market, to uniformity
in the mode of production and in the conditions
of life corresponding thereto. The supremacy of
the proletariat will cause them to vanish still
faster. United action, of the leading civilized
countries at least, is one of the first conditions
for the emancipation of the proletariat. In
proportion as the exploitation of one individual
by another is put an end to, the exploitation of
one nation by another will also be put an end
to. In proportion as the antagonism between
classes within the nation vanishes, the hostility
of one nation to another will come to an end.

Shortly after the consolidation of the Soviet
Union, Lenin made it the official policy of the
proletariat to seek revolution in the industrial
world. For the rest of the first half of the twentieth century, however, a transition to communist rule most often occurred not by workers’
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uprisings, but behind the gun barrels of the Red
Army as it liberated Eastern Europe from Nazi
rule and replaced it with puppet communist
governments. In China, however, Mao Zedong’s
1949 triumph reflected both indigenous communist rebellion as well as aid from the Soviet
Union. Camaraderie between China and the
Soviet Union quickly turned to enmity by the
late 1950s, however. Each nation vowed to support national “wars of liberation” in the Third
World; this common cause sprang not from
solidarity but from a competition for the allegiance
of the Third World and for the mantle of true
revolutionary power.
Despite their rivalry, the Soviet Union
and China encouraged a host of revolutionary
movements throughout the second half of the
twentieth century. In the 1960s Soviet Premier
Nikita Khrushchev promised to “bring imperialism to its knees” by supporting “wars for
national liberation.” He declared that “Communists are revolutionaries, and it would be a bad
thing if they did not exploit new opportunities.”
Thus the Soviet Union supported struggles
against western imperialism throughout the Third
World, especially Latin America and the Middle
East. China meanwhile supported communists in
Indochina (later Vietnam) led by Ho Chi Minh
in their fight against French colonization and,
later, American militarism.
Even indigenous movements, such as Fidel
Castro’s Cuban Revolution (1959), eventually
found support from the Soviet Union. Because
of the Soviet support, Cuba itself supported
in turn other revolutions, as the communistSoviet-revolutionary ethos mandated. One
cannot dismiss revolutionary rhetoric as merely
symbolic, however. Instead, the concept bred
a shared solidarity and purpose among many
people. In a word, ideology mattered – Cuba, for
example, aided revolutions in Africa despite the
risk of alienating potential allies like France.
Piero Gleijeses has offered the most penetrating analysis of Cuba’s efforts to aid revolutionaries, especially in Africa. Throughout the
1960s, Cubans – often led by Che Guevara –
participated in several African missions to
support revolutions. Cuba’s assistance in Zaire,
for example, proved to be “Cuba’s most daring
move yet in the Third World,” according to
Gleijeses (2002); “more Cubans fought in Zaire
than in all of Latin America through the first two
decades of the Castro regime.”

More than perhaps any communist nation,
Cuba embraced the concept of spreading and
supporting revolutions. Lúcio Lara, leader of the
Popular Movement for the Liberation of Angola,
talked about Cuban assistance in 1965. “We
wanted only one thing from the Cubans:
instructors,” he said.
The war was getting difficult, and we were
inexperienced. We wanted Cuban instructors
because of the prestige of the Cuban Revolution
and because their theory of guerrilla warfare was
very close to our own. We were also impressed
with the guerilla tactics of the Chinese, but
Beijing was too far away, and we wanted
instructors who could adapt to our way of
living. (Cited in Gleijeses 2002)

In some cases, however, the revolutionary
ideology did not reflect solidarity. Castro, for
example, could use the pretext of aiding revolutions in a cynical, self-aggrandizing manner.
After Che Guevara arrived in Bolivia hoping
to aid revolutionaries, Castro essentially left
Guevara to wither and eventually die in the
Bolivian countryside. After his comrade’s death,
Castro frequently evoked Guevara’s crusades in
order to coopt the martyr’s revolutionary efforts
as his own.

Imperialism: Controlling and
Causing Revolution
The ideological basis of pro-revolutionary activity
in communism (especially during the twentieth
century) springs from an inherent opposition
to imperialism. Imperialism, however, can have
its own role to play in revolutions, both within
and without the context of communism. In 1958,
while Castro was engaged in a rebellion against
the Batista regime, but before he had embraced
communism, he declared that his movement
consisted entirely of a nationalism adamantly
opposed to US domination of his Cuban homeland. “The Americans are going to pay dearly for
what they are doing,” he stated. “When this war
is over, I’ll start a much longer and bigger war
of my own: the war I’m going to fight against
them. That will be my true destiny.”
Imperialism has two types of effects on revolutions. On a basic level, imperial powers hope
to suppress revolutions in colonial lands in order
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to protect and maintain their economic and
national interests. At the same time, as Castro’s
words indicate, imperialism can plant the seeds
of opposition exactly because of this suppression. Many examples indicate that empires have
caused as many revolutions as they have suppressed by inspiring nationalist movements against
imperialism.
From the perspective of an imperial nation,
their role in revolutions is to thwart them. The
imperial system prefers stability, often at the
expense of ideology. Thus the United States,
formed in its own Revolutionary War, has
attempted to stop and frequently stifled many
revolutions, often siding with imperial and autocratic powers to do so. For example, President
Woodrow Wilson ordered US troops to Russia
during the 1917 revolution in an attempt to
stop a communist victory. Throughout the early
twentieth century the United States backed a
corrupt Chiang Kai-Shek against Mao’s communist insurgency. And in Latin America the
United States has consistently intervened, using
more-or-less covert operations to overturn or
prevent genuine populist revolutions and governments and instead install leaders of its own
choosing. In 1954, for just one example, the CIA
overthrew Jacobo Arbenz, the popularly elected
leader of Guatemala who had nationalized
400,000 acres of land belonging to the United
Fruit Corporation, a US company. The new
leader installed by the CIA instantly returned
the land to United Fruit. As another example, in
1965 the Lyndon Johnson administration interrupted a civil war in the Dominican Republic that
had broken out after the fall of dictator Rafael
Trujillo. Unwilling to let revolution and counterrevolution take its course, the United States
sent thousands of Marines to the Dominican
Republic in order to establish a regime of which
it approved. In other revolutions, the United
States would merely support one of the contestants for power, as when Wilson alternately
supported Venustiano Carranza, Pancho Villa, and
Carranza again during the Mexican revolution
of the early twentieth century.
The United States is not unique in betraying its revolutionary ideals. Although the Soviet
Union pledged support for Third World revolutionaries during the Cold War, Soviet
leaders would not tolerate revolutionary yearnings among its own captive satellite nations.
Thus the USSR brutally repressed anti-Soviet

(and thus anti-imperialist) uprisings in Hungary
(1956) and Czechoslovakia (1968).
The influence or rule of an imperial power
can also have the opposite effect: inspiring a
nationalist revolution. The Cuban Revolution,
as we have seen, started because the grip of
the United States on Cuba became unbearable.
Iran’s revolution, begun in 1978, started as a
backlash against the Shah of Iran, who the CIA
had installed in the 1950s. The many conflicts that
ravaged Africa during the 1960s also contained
more anti-imperialist than pro-communist ideology. While Che Guevara oversaw the Cuban
efforts in Zaire, he told a reporter: “I have found
here in Africa . . . entire populations that are, if
you’ll allow me this image, like water on the verge
of boiling. I have found leaders who understand
the importance of the struggle against colonialism
and neocolonialism.”

World Systems Theory: Predicting
Foreign Intervention
World systems theory, as espoused by Immanuel
Wallerstein and his disciples, offers a useful
theoretical framework in which to view the
relationship between external factors and revolutions. In short, world systems theory sees the
world as divided into a core of capitalist nations
that exploit peripheral regions as producers of raw
materials and as markets for consumer goods.
Thus, intervention in revolutions occurs as the
result of the core attempting to keep the periphery docile. According to David Kowalewski
(1991), the nature of world systems theory
suggests that core nations will intervene when
the periphery exhibits “revolutionary activity.”
Because the economy of the core nations
depends on the raw materials and markets of
the periphery, revolutions threaten to disrupt the
core’s hegemony and economy since revolutions
discourage investment, target elites in the periphery, and seek to spread to other nations.
Intervention by the core in the periphery does
not occur in a perfectly consistent manner, however. At different times in history, Kowalewski
(1991) shows, the core has dedicated very different
amounts of time and resources to preventing
revolutionary activity in the periphery. World
systems theory predicts that intervention in
revolutions will occur more often during a
growing economy (what world systems theorists
would call an expansion of the Kondratieff cycle
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of the world economy). The core wants greater
control over the periphery to maximize profits,
hence revolutions are more threatening when
the economy exhibits growth. At the same time,
the core has an increased tax base enabling the
state to fund military ventures and maintain a
high standard of living at home. Finally, a good
economy shifts the nation’s attention away from
domestic issues and toward international relations;
as a result, the core becomes more confrontational.
When the economy stagnates, on the other hand,
economic expansion subsides, resulting in retrenchment at home. Production output drops, the
value of raw materials from the periphery falls,
and revolution appears as far less of a threat
to the core. Additionally, in times of economic
stagnation, few among the populace of the core
nations support expensive military intervention
abroad.
Politics also plays a role in determining the
likelihood of core intervention in revolutions,
Kowalewski (1991) argues. When one nation
dominates the core – acting as a hegemon –
competition among the core states declines.
Control of the periphery becomes the responsibility of the lone hegemon, and intervention in
the periphery becomes less common. When no
single hegemon exists, however, intervention
becomes more likely because the core is in flux
and competing nations hope to take advantage of
the periphery, such as when France aided the
American Revolution in order to harm its rival,
Great Britain. Ascending core nations, such as
the Soviet Union and China during the Cold
War, might even encourage revolutions in the
periphery in order to destabilize the core. In short,
when no clear hegemon exists, rivalry within the
core makes the periphery more important and
revolutions there more of a threat, causing the
likelihood of intervention in the periphery by
the core to increase.
At times, then, intervention in revolutions
can be “periphery-driven” in that more revolutions result in more intervention by the core.
When the economy is strong, the core-periphery
power structure is destabilized by revolution
and restabilized by intervention. But revolutions
can be “core-driven” as well, particularly when
no hegemon dominates the core. At these times,
revolutions can be a threat to one core nation but
opportunity to another. In summary, at all times
the core hopes to control the periphery, but
intervention becomes more likely during times of

economic expansion and non-hegemony. When
the global economy contracts and when a hegemon
dominates, revolutions in the periphery merit only
a moderate response from the core.

Revolutionaries: Crafting
Foreign Policy
Although scholars have long recognized the
importance of external factors for revolutions,
revolutionaries themselves have for just as long
or longer known to take external factors into
account. In essence, modern revolutionary movements have developed their own unique foreign
policies. Some of the most innovative and recent
works about the Cold War have provided a
chance to learn how revolutionaries themselves
have conceived of and confronted foreign intervention in and external factors on revolutions.
The historian Odd Arne Westad (1992) has
offered the best analysis of the role of the Third
World during the Cold War. Revolutionary
movements, he finds, have always been aware of
potential allies and enemies abroad; they knew that
their revolution existed in a capitalist world system ruled by “powerful and intervention-prone
US administrations.” (Of course, as we have
seen, the Soviet Union intervened in revolutions
as well.) During the Cold War, the bipolar
US–Soviet conflict enhanced the likelihood of
revolutions because regimes in the Third World
could not monopolize foreign support; revolutionaries could always appeal to the other Cold
War power not allied with the ruling regime.
Westad (1992) finds that Third World revolutionaries acted to attain international support
or prevent foreign intervention in three ways.
First, revolutionaries could mobilize nationalist
sentiment in their native land (their most visible
action), as Chinese communists did in 1947 and
1948, and Iranians did in 1978. Second, they could
form an alternative alliance with a foreign power
(their most productive action). This method
aimed at forestalling foreign intervention as well
as enlisting foreign allies to give legitimacy to a
revolutionary regime; in addition many revolutionaries hoped a shared ideology with a foreign
power might lead to cooperation or assistance.
Third, they could spread anti-interventionist
propaganda (their most meaningful action).
Westad (1992) argues that such demands for
non-intervention were often in reality attempts
to strike a deal with interventionist power.
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Of special interest is Westad’s argument that
during the Cold War, revolutionary movements
attempted to make deals with potential interventionists without regard to ideology or history.
In contrast to the above discussion of Cuba,
Africa, and the export of revolution, assistance
often proved far more important to revolutionary groups than ideology. Mao and Zhou Enlai
attempted to strike a deal with the United States
even as late as 1946. Other Third World revolutionary movements, including those in Iran,
Vietnam, Angola, and Nicaragua, were willing to
deal with the United States – and “let bygones
be bygones” in Westad’s words – if it refrained
from intervention. Perhaps ideology was not as
important as simply acting like – and being
treated like – a legitimate nation-state. After all,
according to Westad, most revolutionary groups
had a cadre of foreign officers (for example,
Zhou Enlai in China and Lopo do Nascimento
in Angola), the leaders of the movement tightly
controlled foreign policy, and they had foreign
policy expertise and experience. Most revealing,
Third World revolutionaries saw their revolution
as a part of the geopolitical world structure.

tionaries from the past. After all, when Ho Chi
Minh declared Vietnam free from colonial rule
on September 2, 1945, in Hanoi, he turned to
Thomas Jefferson and the American Revolution
for inspiration. “All men are created equal,”
Ho stated.
They are endowed by their Creator with certain
inalienable rights; among these are life, liberty,
and the pursuit of happiness. This immortal
statement was made in the Declaration of
Independence of the United States of America
in 1776. In a broader sense it means: All peoples
on earth are equal from birth, all peoples have
a right to live, be happy and be free.

Twenty years after this declaration, Ho would find
himself at war with the very nation that inspired
his own rebellion. It seems that the title of
“revolutionary” can thus overshadow all other
identities, which perhaps explains the camaraderie
that freedom fighters see with others who define
themselves as revolutionaries, no matter how
distant in space, time, or ideology. And as
unlikely as Ho’s embrace of American rhetoric
may seem, it shows that influences on revolutions
can come from the past, as well as from overseas.

Conclusion
Thus we see that the polarization of the world
during the Cold War led to more revolutions
by forcing revolutionary leaders to choose either
capitalism or communism, despite a desire for
Third World nationalism and some efforts at nonalignment. For example, the US refusal to see Ho
Chi Minh as an independent nationalist encouraged him to seek help from communist nations;
likewise, the Eisenhower administration’s suspicion of Castro’s revolution drove him into the
welcoming arms of the Soviet Union.
Revolutions – and even mere attempts at
revolution – can shake the foundations of the
geopolitical system. A revolutionary movement
attempts to stake its place in the globe, rather than
in merely a local or regional area. Instead, revolutions can be acts of defiance against the power
structure of the entire world. At the same time,
revolutionaries can be great pragmatists by
cooperating with unexpected allies for limited
ends. Just as different states in the geopolitical
system can see revolutions as a threat and an
opportunity, revolutionaries see their movement
in the same global context. Revolutionaries also
see themselves as connected to other revolu-
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Foster, William Z.
(1881–1961)
James R. Barrett
Born in Taunton, Massachusetts and raised in
the slums of Philadelphia, William Z. Foster
passed through the Socialist Party, the Industrial
Workers of the World (IWW), and a series of
his own syndicalist organizations to become one
of the key figures in the Communist Party USA
(CPUSA). He was the party’s presidential
candidate in 1924, 1928, and 1932 and its
chairperson from 1932 to 1957, years which
saw the party’s decline from a major progressive influence in the Popular Front of the late
1930s and the World War II era to an isolated,
sectarian organization during the McCarthy era
of the early 1950s.
After leaving school in the third grade, Foster
hoboed around the United States and worked a
series of jobs ranging from deep water sailor to
locomotive fireman. He played a key role in the
IWW’s 1909 Spokane, Washington Free Speech
fight and traveled throughout Europe studying
the continent’s labor movements in 1910 –11.
Foster taught himself to read in German and
French and devoured the Marxist classics. During
the World War I era he earned a national reputation as a brilliant strategist for his successful
union organizing campaigns in meat packing
and steel and his direction of the 1919 steel
strike, the largest industrial conflict in the
United States up to that point. Drawn to the
Soviet model during a visit to Russia in 1921,
Foster secretly joined the American party later
that year. In the 1920s he built the Trade Union
Educational League (TUEL) which provided
the main radical opposition to the American
Federation of Labor (AFL). For more than
a decade he directed the party’s trade union
work, including the Trade Union Unity League

(TUUL), a federation of dual revolutionary
unions.
Foster suffered a severe physical and psychological collapse during the 1932 presidential
election and spent the mid-1930s recovering
from this crisis. During the following decade he
represented the only serious left-wing opposition
to Earl Browder’s leadership (1935–45) which
took the party’s policies far in the direction
of social democracy. A staunch Stalinist, Foster
led the party back toward a more sectarian
Marxist-Leninist position in the postwar era.
In the context of Cold War, severe government
repression, and increasingly conservative domestic
politics, this turn proved disastrous for American
communism. In 1956–7 Foster resisted efforts
to democratize the CPUSA in the wake of the
Soviet invasion of Hungary and Khrushchev’s
revelations of Stalin’s crimes. His own physical
deterioration in the late 1950s paralleled his
party’s decline. Foster died in September 1961
in Moscow where had gone for medical treatment.
SEE ALSO: Communist Party of the United States
of America (CPUSA); International Workers of the
World, Marine Transport Workers; Marxism; Stalin,
Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”
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Foucault, Michel
(1926–1984)
Petros Metafas
A prominent philosopher, historian, sociologist,
critical thinker, and activist, Michel Foucault
rose to become one of the most highly regarded
intellectuals within French mainstream circles
while simultaneously retaining his focus on social
groups diverging and excluded from this very
mainstream. Foucault’s study of certain social
institutions derived to a large extent from his
lived experiences: for a significant part of his
life he suffered from depression, subsequently
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examining psychiatry and medicine (Foucault
1973). Similarly, his own homosexuality might
have triggered his interest in the history of
sexuality (Foucault 1978, 1985, 1986). Foucault
provided some of the most excellent and critical
studies of repressive social institutions and structures, explained through his analysis of power
according to which the latter runs through the
entire social body and is incorporated into all social
relationships.
Distrustful of so-called social progress, he
denounced the dark side of the Enlightenment
and attacked the prescriptions which comprise
“normality.” Foucault refrained from exploiting
the authority of his intellectual skills, thus never
suggesting a concrete alternative welfare social
condition. And yet his critical study of structural
societal repression was embraced by those who
were faced with and opposed to it: his work
came heavily to influence poststructuralist radical thought primarily within the fields of social
history, feminism and gender studies, anthropology, cultural studies, and human geography.
Foucault’s most direct encounter with a revolutionary movement was arguably also the most
controversial: his enthusiastic support of the
Iranian Revolution (1978–9) largely overlooked,
as claimed since, the repressive elements of the
new regime.
Foucault’s work can be divided into three periods, namely archaeology, genealogy, and ethics.
In his first period (ending with the Archaeology
of Knowledge) he showed that the so-called
objectivity of “human sciences” is a facade: following a Nietzschean perspective he argued that
there is no possibility for neutral, general criteria
to be set against “independent truth,” against
“right” and “false” in such sciences. In his second
period, now as a genealogist (ending with the first
volume of The History of Sexuality) Foucault
reached nihilism: he concluded that what we
count as a statement of order and reason is in fact
a product of dominance and subjection. Power,
then, is not simply something that is imposed on
us via prohibitions and restrictions; it is “positive,”
crossing through boundaries and producing
discourses, bearing pleasure, effecting modes
of knowledge, and finally, producing identities.
And yet, power encompasses the potentiality of
its reversal: the subject is not the foundation of
thought and history but rather their product.
In his third and final “ethical” period Foucault
turned to an aesthetics of existence. Here, he

argued that we need to create ourselves as a work
of art: “care of the self ” is not a process for the
discovery of our deeper “real self,” but rather an
invention and creation of what someone could be.
An identifiable link seems to exist between the
political philosophy of anarchism and the poststructuralism of Foucault. There is no single,
privileged point for resistance and social transformation in either. Since power is diffused, a
critique against it must also be exercised everywhere: at the level of the human race, of teaching relations, in relations between psychiatrists
and “mad” people, in the field of sexuality and
beyond.
Foucault wrote for the dark side of our society,
for the people who have no political rights, for
delinquents, for the confined, for the factory
workers, for the poor, for sexual deviants, even
for the oppressed students of severe schools of an
earlier century. He eventually rejected centralized
disciplined political actions. He chose specialized,
local, and “partial” battles against the microphysics of power rather than economy based
“class struggle.”
He did not refuse the revolutionary proletarian movement, but preferred the struggles of
the imprisoned, of women, of institutionalized
“insanes,” of homosexuals, of deviants of all
kinds. It is through this unique perspective that
Foucault came to influence and intellectually
arm – directly or indirectly – a vast array of contemporary revolutionary thought, thus leaving a
precious legacy. He had a dramatic end in 1984
as one of the first famous victims of AIDS.
SEE ALSO: Enlightenment, France, 18th Century;
Iranian Revolution, 1979; Lesbian, Gay, Transsexual,
Bisexual Movements; Marxism; Nietzsche, Friedrich
(1844–1900); Sexuality and Revolution

References and Suggested Readings
Foucault, M. (1965) Madness and Civilization: A History
of Insanity in the Age of Reason. New York: Pantheon.
Foucault, M. (1970) The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Pantheon.
Foucault, M. (1972) The Archaeology of Knowledge. New
York: Pantheon.
Foucault, M. (1973) The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception. New York: Pantheon.
Foucault, M. (1977) Discipline and Punish: The Birth
of the Prison. New York: Pantheon.
Foucault, M. (1978) The History of Sexuality, Vol. 1:
An Introduction. New York: Pantheon.
Foucault, M. (1985) The History of Sexuality, Vol. 2:
The Use of Pleasure. New York: Random House.

1222 Fourier, Charles François Marie (1772–1837) and the Phalanx Utopians
Foucault, M. (1986) The History of Sexuality, Vol. 3:
The Care of the Self. New York: Random House.
Hoy, D. C. (Ed.) (1986) Foucault: A Critical Reader.
Oxford: Blackwell.

Fourier, Charles
François Marie (1772–
1837) and the Phalanx
Utopians
Richard Goff
Following the collapse of the Owenite communities, Arthur Brisbane became the new leader
of the utopian socialist movement. Influenced
by the ideas of French utopian socialist Charles
Fourier, Brisbane’s “phalanxes” prompted thousands to engage in social experimentation over
the 1840s and 1850s. Brisbane’s secular communities sought to solve the problems of civilization
through communitarian organization.
Brisbane’s intellectual inspiration came from
Fourier. Born in 1772 and maturing during the
Age of Democratic Revolution, Fourier developed
an interest in social experimentation and city planning. In 1808 he published his massive work,
The Theory of Four Movements and of General
Destinies, in which he criticized modern industrial
civilization for its corrupt and exploitative practices. Fourier believed that a radical change
was necessary to save humanity and that change
would come through cooperative communities.
Fourier argued for the creation of planned communities, or “phalanxes,” which would provide
the economic and social basis for humanity’s
transformation. These phalanxes would be comprised of 1,620 people (twice the number of
personality traits Fourier believed to exist) living
in 4,000-acre compounds. These communities
would include people with various skills; however,
they would function on the basis of equality
within the community. Women would enjoy
equality with men and freedom of sexual choice.
Members would freely choose their vocation and
would rotate jobs as desired and as needed for
the well-being of the community. The community would blend work, leisure, and intellectual
development, allowing individuals maximum
freedom to develop their capacities. Fourier hoped
that his quite specific, but grand vision would
produce millions of communities, transcending

national borders, and would provide the basis for
a new civilization.
Fourier’s theories remained a European phenomenon until Arthur Brisbane discovered his
writings and became an instant convert. Brisbane,
having grown up in an intellectually curious
household, traveled to Europe to attend college
and began translating Fourier’s works. Upon
his return to the United States, Brisbane started
the newspaper The Phalanx, which popularized
Fourier’s ideas. In 1840 Brisbane published his
major work, The Social Destiny of Man, in which
he made the case for Fourierism.
Throughout the early 1840s over twenty-five
phalanx communities formed across Pennsylvania, New York, Ohio, Indiana, Illinois, and
Iowa. Although these initial communities were
generally short-lived, the burst of experimentation is significant. The movement initially
attracted an eclectic lot of intellectuals, idealists,
workers, and farmers. Although Fourier’s description of the phalanx was relatively specific,
implementing his ideas proved to be more
challenging. Most communities lacked the initial
capital to construct the necessary housing, farming, and production facilities to make the phalanx
economically viable. Fourier’s “instant” commune approach left members with little choice
but to significantly scale back their idealism for
practicality, and in most cases, the communities
failed due to infighting.
A handful of the phalanxes survived the initial surge and retreat. In 1843 approximately 200
people created a phalanx in central Wisconsin.
The community successfully blended farming
and industrial production with rotating labor
assignments and elected supervisors. The community initially prospered, attracting additional
members, including many single parents seeking
a desirable social arrangement for rearing children,
before dissolving in 1849. Similarly, the North
American Phalanx of New Jersey, established
in 1843, continued to function into the 1850s,
ultimately breaking up over religious issues
pertaining to the abolitionist and women’s rights
movements.
Although Brisbane’s Fourierest communities
failed, they left their imprint on the American
social and political landscape. The Brook Farm
community attracted many notables of the time,
including prominent transcendentalists Ralph
Waldo Emerson and George Ripley, as well as
Nathanial Hawthorne, Margaret Fuller, and
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Horace Greeley. In many cases, Phalanx veterans,
following the collapse of their communities,
created socialist clubs and cooperatives, and
became more deeply involved in social and labor
reform movements. By the 1850s the impetus
for gradualist reform had replaced the immediacy
of Fourier’s vision; however, the desire for social
change remained.
SEE ALSO: Father Rapp (1757–1847) and Harmony;
Icaria Utopian Community; New Harmony; Oneida
Perfectionist Utopians; Owen, Robert (1771–1858);
Shakers Utopian Community; Utopian Communities,
United States; Utopian Intentional Communities
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Fox, Charles James
(1749–1806)
Gordon N. Pentland
Charles James Fox was a leader of the Whig
Party in the British parliament. Spending 37 years
in parliament and achieving high office on two
occasions, he gained a reputation as a champion
of religious and civil liberty after pushing for the
Libel Act of 1792 (known as Fox’s Act) and the
abolition of the slave trade in 1806.
His family background augured well for a
political career. He was the son of Henry Fox
(1705–74), a well-known political manager, and
Lady Caroline Fox (1723–74), daughter of
the second Duke of Richmond and a greatgranddaughter of Charles II. He enjoyed all the
privileges of aristocratic life – Eton, Oxford, and
a Grand Tour – and early on he developed, under
the eye of his indulgent father, the crowded
and lively private life that would so persistently
shape the perceptions of the public man.
It was through his impeccable connections
that Fox was able to enter parliament in 1768, at
the age of 19. In his early career he acted with

his father’s friends and against his father’s enemies, who included those Rockingham Whigs
with whom he would later be associated. In spite
of his later reputation as a friend of America, he
initially supported Lord North’s colonial policies,
twice holding minor office in his ministry and
twice resigning precipitately for family reasons.
After the death of his father in 1774, Fox
gravitated slowly toward the Whig opposition to
North’s ministry and developed a close relationship with Edmund Burke. There was, however,
no Damascene conversion, but a process whereby
Fox’s politics coalesced around two broad concerns: first, a growing dislike of George III
and a fear that royal influence was being used
to undermine the cherished Whig shibboleth
of a “balanced” constitution; secondly, a growing association with the American cause and
a developing conviction that royal influence
was being used for the same pernicious ends
in America.
His first experience of real ministerial power
– which was to imprint itself strongly on his
later politics – came in the period of political and
ministerial flux that accompanied the latter stages
and the ending of the war with America. First,
he acted as foreign secretary in a ministry headed
by the Earl of Shelburne and the Marquess of
Rockingham from March 1782 until the latter’s
untimely death in July of the same year; second,
he formed a coalition with his erstwhile bitter
opponent, Lord North, which lasted from
March until December 1783. If this Fox–North
coalition established Fox’s reputation for political opportunism, the manner in which it ended
– with the king putting pressure on the House
of Lords to throw out the coalition’s India
Bill – cemented Fox’s belief in the pernicious
power of the crown.
The dismissal of the coalition saw William Pitt
(the Younger) come to power, and it was against
this celebrated opponent as well as George III
that Fox was to play out the rest of his political
career. The principles and the contests derived
from his experience in 1782–4 drove Fox’s
politics in the 1780s, notably during the Regency
Crisis (1788–9) and the impeachment of Warren
Hastings (1788–94). If both of these crises
illustrated his fundamental principles, they also
demonstrated deficiencies in his political
leadership.
The French Revolution was to mark another
turning point both in British politics as a whole
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and in Fox’s individual career. Fox, constantly
in contact with liberal members of the French
nobility, interpreted the Revolution as a French
version of Britain’s Glorious Revolution, designed
to create a constitutional monarchy along British
lines. This was in stark contrast to the gloomy
predictions of Edmund Burke in his Reflections
on the Revolution in France (1790). Fox’s ambiguity over questions of popular sovereignty and
democracy also distanced him from the more
radical fringe of his supporters. These ideological fissures presaged the division of the
entire party after 1794. After this point the term
“Whig” was increasingly replaced by “Foxite,”
which demonstrated not only that the haemorrhaging of support left Fox in command of a small
rump which could scarcely be called a party, but
also that it was Fox’s dominant personality that
was taken to shape the convictions and command
the loyalty of this rump.
Throughout the 1790s Fox spoke consistently
against the restriction of civil liberties and
against the ministerial conduct of the war with
France. The tangible political achievements of
the 1790s were slim – some early victories over
foreign policy questions and securing the passage
of the Libel Act of 1792 – and Fox’s own dithering leadership and the disastrous policy of secession after 1797 must take much of the blame.
When the Peace of Amiens of 1802 seemed
briefly to vindicate Fox’s anti-war stance, he was
among the many Whigs who took the opportunity to visit France and held three interviews with
Napoleon. On the resumption of war, his belief
in the peaceful intentions of the French was just
as quickly discredited. An increasingly domesticated Fox was to enjoy one last taste of power
as foreign secretary in the Ministry of All the
Talents, whose signal achievement was the
abolition of the slave trade. He died in September 1806 and was buried in Westminster Abbey.
Fox was almost immediately canonized by his
political support and a cult of Fox survived well
into the nineteenth century. His dilatoriness as a
leader and his ambiguity over questions such as
parliamentary reform and the role of the people
in politics were quickly airbrushed by supporters in favor of a projection of him as “the
perpetual advocate of freedom” and as a tragic
figure assailed by political misfortune. Less
partisan assessments in the twentieth century
have tended to point out Fox’s deficiencies as
a parliamentary leader and the ambiguities of

his thinking on issues such as parliamentary
reform, but have confirmed his reputation as
a mesmerizing politician with sincere commitments to religious toleration, the abolition of
slavery, and the protection of civil liberties.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Britain,
Anti-War Movement, 1775–1783; French Revolution,
1789–1794; Glorious Revolution, Britain, 1688
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Fox, George
(1624–1691)
Amy Linch
George Fox was founder of the Religious Society of Friends (Quakers) in the mid-seventeenth
century. A social and spiritual reformer, Fox
asserted that true knowledge came directly from
God, without intercession from textual or priestly
authority, and he encouraged his followers to
recognize the “inner light” of faith available to
all regardless of gender or class. His followers,
dubbed Quakers by critics of their emotional enthusiasm, eschewed social conventions of speech,
dress, and manner that maintained class boundaries. Fox’s spiritual doctrine and practice represented a profound challenge to the social and
political structures with which the institutional
church was entwined. For over three decades he
and his fellow Friends endured dispossession,
imprisonment, physical abuse, and death as they
asserted their right to freedom of conscience and
responsibility to reshape the world in accordance
with their view of social justice.
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Fox was born in Drayton-in-the-Clay (now
Fenny Drayton), Leicestershire, England to a
relatively affluent Puritan family and was apprenticed to a cobbler in his late teens. In 1643,
at the beginning of the Civil Wars in Britain
and Ireland, a spiritual crisis prompted him to
begin wandering about England wrestling with
depression and pondering religious questions. He
sought relief to no avail from clergy, an experience that shaped his perspective that priests were
largely a vain and hypocritical group of dissemblers. He began reading the Bible and emulated
the simple practices of the early Christians,
preaching, praying, and protesting against the
trappings of wealth and power represented by the
churches in the towns he traveled through. Fox
began to convert people to his understanding of
the Christian faith as the experience of Christ
as an immediate, life-changing reality; of the
church as a fellowship of believers; and of
ministers as people who serve and reveal Christ
to others.
Much like the Fifth Monarchists, Fox envisioned a world transformed, in which equality
before the law and among men and women would
be instantiated by rule of the virtuous. He published a pamphlet in 1659 that placed 59 demands
before the parliament. Among his requirements
were conversion of abbeys to almshouses for the
poor and elimination of the death penalty for
property crimes, which were most likely to be
committed by the poor. He further maintained
that courts should be held near the people and
laws should be written in common language
so that people could represent themselves and
be freed from the burden of lawyers’ fees. He
argued for reform of prisons and care for the lame
by the nation as “the way to bring the nation like
a garden, and make a free nation, a free people.”
Fox’s concern with the accessibility of courts and
the state of prisons was based on regular personal
experience with these institutions. His public
preaching and practice of disrupting church services to argue doctrine with priests resulted in five
periods of imprisonment.
Fox encouraged his followers to pursue reform
through political participation. He asserted the
duty of Quakers to monitor and instruct magistrates and to use the courts and electoral process
to change oppressive laws. He placed a heavy
burden of responsibility on individuals to evaluate the dictates of the state according to their
own consciences. Civil disobedience against unjust

laws and his unrestrained evangelizing in the
reactionary climate of the Restoration led to
several more periods of imprisonment for Fox.
Between 1660 and 1680, more than 10,000 of his
followers were incarcerated and over 250 died in
prison. In this climate, in 1661 Fox first declared
the doctrine of pacifism that has come to be associated with Quakers as he struggled to reconcile
the demands of conscience and the survival of his
community in the face of political hostility.
Despite Fox’s denunciation of institutionalized religion, by 1700 the Friends represented
the largest nonconformist sect in Britain. In
North America, Pennsylvania was established
as a Quaker colony by his associate William Penn,
and Fox led teams of missionaries to Barbados,
Jamaica, Holland, and Germany. As the Society
of Friends became institutionalized, many of the
more radical practices of Fox’s followers were
circumscribed. The question of women’s power
in the organization resulted in a schism, but Fox
defended the power and dignity of women as their
“right and possession.” The Friends became a
major force in promoting women’s literacy and
pioneered humane, non-violent approaches to
educating children. Fox’s followers also played
important roles in campaigns for the abolition of
slavery, women’s suffrage, prison reform, and
native rights. Fox died in London on January 13,
1691.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, 17th Century; English Revolution, Radical
Sects; Fell, Margaret (1614–1702); Fifth Monarchist
Women
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FPMR (Frente Patrioco
Manuel Rodriguez)
Iván Torres Apablaza
The Manuel Rodriguez Patriotic Front (FPMR)
is a political-military organization that operated
in Chile from December 14, 1983. In its early
years it worked as an armed extension of the
Chilean Communist Party (CChP). It was formed
against the background of military dictatorship
and progressive growth of popular discontent.
This contingent was formed mainly by communist militants trained militarily in Cuba.
After a 1973 coup in Chile the Communist
Party, with support from countries like Cuba,
East Germany, Bulgaria, and Vietnam, began
the military preparedness of young communists
to graduate as officers and promote a force in
Chile’s military capable of sustaining a popular
victory. This system provided Chile with about
200 officers. In 1978 some of them were sent to
Nicaragua to fight alongside the Sandinista
National Liberation Front. These officers are
those who later led the FPMR.
In 1980 the CChP proclaimed the People’s
Political Mass Revolt that validated all forms of
struggle against the dictatorship. Its first job was
the formation of the Front Zero as the embryo
of what would become the FPMR three years
later. The work began with small military combat units responsible for carrying out destabilizing actions. In 1982 a military command
structure within the party itself, with the capacity to plan and decide on direct actions, was
implemented. Approximately 130 new fighters
were trained in Cuba, which later formed part
of the middle structure of the FPMR. Special
units for kidnapping, interrogation, and the use
of military technology were formed and trained
in socialist countries of Eastern Europe.
In 1983 Chilean officers entered the country
from Cuba, assuming the leadership of the military commission of the CChP. On December 14,
1983 the FPMR was launched with a military
campaign of sabotage, including a nationwide
blackout. In 1985 the FPMR had 500 battle
units with a total force of 1,500 cadres and
logistical support for the mobility of the military cadres. Between 1983 and 1986 the protest
against the dictatorship reached its peak. In
that context the FPMR proposed a strategy of

national revolt to overthrow the dictatorship.
The actions taken included sabotage, activities
of agitation and armed propaganda, attacks and
ambushes, executions of officials of the dictatorship, and kidnappings. The FPMR saw 1986 as
the decisive year because it carried out two of
its most important actions: the interment of
more than 100 tons of armaments that soon
was detected by the dictatorship; and Operation
XX Century, the intent to assassinate dictator
Augusto Pinochet, who nevertheless managed to
escape. In 1987, 12 members of the FPMR were
killed by state security agents.
After the failure of the most important actions
and the withdrawal of the mass movement, the
CChP removed its political and military support
for the FMPR and generated its division into
two fractions: Autonomous FPMR (FPMR-A) –
which was the largest military contingent – and
the Manuel Rodriguez Patriotic Movement
(MPMR) that joined the electoral politics of the
CChP and abandoned the insurrectionist strategy.
The FPMR-A implemented a policy of “redesign”
to evaluate the organization’s strategy. Its analysis oriented it to the constitution of a combative
social base and military operations to execute the
agents of the dictatorship. At the same time
the workers’ militia, Milicias Rodriguistas, and
social work with structures like Patriotic Youth,
were strengthened. The redesign gave substance
to what was defined as a National Patriotic War
in 1988, whose strategic goal was a mass revolt
in order to take control of the most important political centers of the country, putting an
emphasis on rural guerrilla units. The FPMR-A
decided to take four towns in rural areas. The
operation succeeded in its immediate objectives,
although in one of the villages the coordinated
work between military police and secret service
– which had infiltrated the structure of the
FPMR-A – led to the arrest and killing of two
of the main FPMR-A commanders.
As a result of the assassination of top leaders
of the organization, and the constant internal
challenge to focus more on military activity than
on the construction of social bases and a political debate, at the end of dictatorship in 1990
the FPMR-A began a process of “national consultation” among the rank and file to discuss collectively the strategy to implement. The result of
the analysis was a characterization of the period
as the structural continuity of the dictatorship and
the reaffirmation of the necessity of the armed
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struggle, focusing on the killing of emblematic
figures of the dictatorship. The FPMR-A sentenced to death a senator and kidnapped the son
of the owner of a newspaper which consistently
supported the dictatorship.
In 1992 the FPMR-A was at its most critical
stage because strong repression during the dictatorship had dismantled its bases, the organization had been infiltrated, many arms depots had
been discovered, and a political debate involving
the whole organization was absent. The excessive
emphasis on the military even generated a loss
of popular support and the criminalization of its
actions. In the middle of this crisis about twenty
FPMR-A militants were imprisoned or killed.
In 1992 the organization entered a process of
internal discussion, seeking “a new political project.” The process did not achieve the expected
results and the FPMR-A broke up into several
small autonomous groups continuing with armed
operations.
In 1996 only a variety of small groups were
left of what was once the FPMR. The same year
the First Encounter for the Reorganization of
Rodriguismo took place. Its main conclusion
was the need to gain legitimacy for the organization politically and socially and give up the
armed struggle. A national leadership was created,
but it failed to activate the organization. By
2008 there were several expressions of political
“rodriguista culture,” including the MPMR,
Identidad Rodriguista, Manuel Rides Again
(Manuel Cabalga de Nuevo), and a structure
called FPMR, which seeks to set up a political
project in Chile, structuring its work in political
and social fronts, following a Marxist-Leninist
ideology and form of party organization.
SEE ALSO: Chile, Popular Resistance Against
Pinochet; Cuban Revolutionary Government;
Nicaraguan Revolution, 1970s–1980s; Sandinista
National Liberation Front (FSLN)
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France, 1830
Revolution
Bradford C. Brown
The French Revolution of 1830 (July Revolution) was a popular rebellion that succeeded in
overthrowing the rule of King Charles X and
his ministers. The revolt was prompted by the
government’s rejection of legitimate election
results and its suspension of the constitution.
Armed crowds in Paris and other cities throughout France took to the streets to oppose the king
and to support the elected representatives of the
parliamentary opposition. Three decisive days of
fighting, July 27–9, gave the insurrection its
other names: la Révolution de Juillet and les trois
glorieuses. Revolutionary leaders moved quickly
to force the king’s family into exile and to crown
one of his distant cousins, Louis-Philippe, the
Duc d’Orléans. The new regime, called the July
Monarchy (or sometimes the Orléans Monarchy),
would last until the February Revolution of 1848
created the Second Republic.

Origins
Charles X became king of France in September
1824. He had been waiting a long time, and
the years had marked him. Even before the
Revolution of 1789, as the Comte d’Artois, he had
opposed any reform that would diminish the
power of the monarchy. After the fall of the
Bastille, he chose emigration. Detesting the
revolutionary changes and plotting for their
reversal, Charles learned of the beheading of
his eldest brother, King Louis XVI, in 1793.
For 20 more years he lived in exile, watching as
French armies spread revolutionary ideas across
Europe and Napoleon crowned himself emperor.
The great general and his armies were eventually
defeated in 1814 and again in 1815 at the Battle
of Waterloo. After both defeats, the monarchy
was restored to power and Charles returned to
France in the shadow of foreign armies. His
pragmatic older brother, now King Louis XVIII,
accepted a compromise between monarchical
authority and revolutionary liberties that was
inscribed in a new constitution, the Charter of
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1814. Charles did not approve. Ten more years
would pass before Charles, the aged but still
living symbol of counterrevolution, claimed the
throne at the age of 67. He commemorated his
personal triumph by reenacting the medieval
religious ceremony of anointing the new king at
the Cathedral of Reims. Providence, the ritual
insinuated, had restored the union of church
and state.
The accession of Charles X to the throne in
1824 altered every political calculation. From
1815 until his death, Louis XVIII and his
ministers had tried to rule from the center of
conservative elite opinion with the support
of moderate royalists in the two houses of the
legislature, the Chambers of Deputies and Peers.
The moderates accepted the compromises
embodied in the Charter. However, even for
the wealthy who were allowed to vote under
the Restoration (about 100,000 men in a population of 30 million, or less than 0.4 percent), and
the even richer elite eligible for office, politics was
divided between conservative and liberal poles.
With the crown on the head of a reactionary, the
balance of power had tipped to the right.
Conservatism was a new political ideology
that appeared to be ancient. Writers like René de
Chateaubriand, Louis Bonald, and Joseph de
Maistre envisioned a return to the values of
an idealized pre-revolutionary past in which the
French nobility worked in concord with the
monarchy and the Catholic Church to reestablish
national glory and social order. Extreme conservatives were called ultra-royalists, or simply
ultras, because they professed to be “more
royalist than the king.” Ultras had demonstrated
their capacity for violence and ruthlessness in the
wake of Waterloo. During the “White Terror,”
counterrevolutionary attacks and murders escalated in the south and west, and ultras purged
their opponents from administrative, judicial,
and National Guard positions. Ultras controlled
the Chamber of Deputies in 1815–16 and were
a potent force from 1821 to 1827. In religious
matters, the high tide of conservative power
was evidenced by evangelical missions against
the legacies of the Revolution (featuring elaborate processions, enormous expiatory crosses,
and the burning of irreligious literature), the
return of the Jesuits (banned since 1764), the
return of the Congrégation (a Catholic organization suppressed by Napoleon), and increasing
church control over all levels of education.

Behind the scenes, the salons of the Faubourg
Saint Germain and a secret society with rich and
powerful members, the Chevaliers de la Foi
(Knights of the Faith), connected the social,
religious, and political agendas of the ultras.
To atone for the sins of the Revolution, the
Chapelle Expiatoire was built on the site where
Louis XVI and Marie-Antoinette had been
buried after their executions. Ancient symbols
of the monarchy returned to erase the memory
of revolution and empire. The white flag of
the Bourbons flew over government buildings.
The flag of the Revolution, the tricolor, and the
revolutionary national anthem, La Marseillaise,
were banned. Other emblems and mementos were
seized and destroyed as part of an official
policy of forgetting the past. The statue of
Napoleon on the Vendôme column was melted
down to recreate a statue of King Henri IV on
the Pont Neuf.
Liberalism was the political ideology of secularism, liberty, and equality. By 1815, the glories
of the Enlightenment, the early Revolution, and
the triumphs of revolutionary armies throughout
Europe had been tarnished by the experiences
of the Terror, the personal corruption of revolutionary leaders, the privations of more than two
decades of war, and the tyranny of Emperor
Napoleon. The left was in disarray; revolution
was in disrepute. Liberals turned in a variety of
directions. English and American examples lent
support for the bicameral compromise of the
Charter of 1814. Moderation became the watchword for the most significant new interpreters
of the liberal political tradition: Pierre Daunou,
Antoine Destutt de Tracy, Madame de Staël,
Benjamin Constant, Pierre-Paul Royer-Collard,
Victor Cousin, and François Guizot. Others, less
theoretical, turned to conspiracy. Old revolutionaries, freemasons, Napoleonic veterans, and
enthusiastic students banded together in a series
of clandestine societies – such as the Black Pin,
the Devilishly Philosophical Society, the Knights
of Liberty, and the Charbonnerie – in preparation to seize power for loosely defined ends. A
series of small local revolts revealed the existence
of these plots without ever seriously threatening
the government.
In 1821, Napoleon’s early death in exile on
Saint Helena dashed the hopes of Bonapartists
for another spectacular return to power. Yet, popular Bonapartism, mixing myth and nostalgia
with current discontents, continued to thrive.
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Universally vilified, republicans were slow to
regain a public voice for the far left. Socialists and
communists remained tiny splinter factions. Given
the tenor of the times, liberal opinion found better expression in history, poetry, plays, novels,
and the arts. The popular songs of Pierre-Jean
de Béranger blended nationalism, Bonapartism,
and anti-clericalism in anthems to liberty. Liberal
salons, newspapers, and journals, such as Le
Constitutionnel, Le Globe, and the provocatively
titled Le Figaro, provided rallying points for
the otherwise divided opponents of a series of
conservative governments.
By the late 1820s, however, the tide of political
initiative had turned. Broader social, economic,
and cultural changes put increasing pressure on
the French political system. Economic growth
between 1818 and 1825 gave way to a downturn
that would last until 1832. The crisis was at once
financial, industrial, and agricultural. As always,
the rural and urban poor suffered the most as
bread prices rose, wages fell, and unemployment
became chronic. Incidents of protest and civil
disobedience proliferated in the countryside.
Discontent mounted in cities, too, where a growing
population, swelled in the summer by seasonal
laborers, strained traditional institutions and an
aging infrastructure. The social crisis was also
generational as a new cohort came of age under
the Restoration. The literate were increasingly
influenced by a changing world. Echoes of liberal
revolution could be heard all throughout the
West as rebellions in Spain, Russia, and the Italian
kingdoms were brutally suppressed, while others
succeeded in creating independent states in Greece
and throughout Latin America. The spirit of
rebellion was simultaneously transforming the arts
through Romanticism.
Therefore, between 1824 and 1830, French
politics became increasingly polarized as the right
pushed for counterrevolutionary measures and liberals organized in response. A war of words
escalated as pamphlets flew off the presses. With
Charles X on the throne, conservatives pushed
through legislation that compensated landholders
who had lost assets after 1789, imposed new
censorship restrictions, and tried to make primogeniture legal again. In religious matters, new
laws insisted on the sacristy of Catholic worship
and expanded the numbers of female Catholic
religious orders. The government also seized
every opportunity to undermine free elections by
excluding eligible voters, scratching candidates,

and manipulating the press. The church got
involved in elections as well; bishops endorsed
candidates from the pulpit. In reaction, liberals
rallied to the defense of liberties enshrined in
the constitutional Charter of 1814. They organized programs and events to mobilize popular
support. Free schools were established in
Paris and an anti-clerical publishing campaign
cheaply distributed the works of Voltaire, JeanJacques Rousseau, and free thinkers. Funeral
processions for famous liberals, such as General
Maximilien Foy, François-Alexandre, Duke de la
Rochefoucauld-Liancourt, and Jacques-Antoine
Manuel, brought thousands out into the streets.
Meanwhile, two associations, Friends of Freedom
of the Press and Heaven Helps Those Who
Help Themselves (Aide-toi, Le Ciel t’aidera),
disseminated information about voting rights.
The result was a surprising liberal electoral
victory in November 1827. Celebrations led to a
riot, barricades were erected in the streets of Paris,
and five people died before the popular revolt
was suppressed. The new Chamber of Deputies
worked quickly to roll back censorship laws and
reduce church control over education.
Confronted by a resurgent political opposition, the king and his ministers bided their time.
Charles had signaled his defiance before the
election in April 1827, when elements in the Paris
National Guards expressed political dissent during an annual review. He disbanded this militia,
sending them home with their weapons.
By August 1829, the king decided to directly
challenge the liberal tide. He appointed as prime
minister the ultra-royalist Prince de Polignac, who
then formed a right-wing government. Liberals
protested publicly in their newspapers, organized
a banquet campaign, and circulated a petition
to refuse to pay taxes. Republicans began to
reorganize. In his customary speech, the king
asked for support for his government. After
much debate, 221 out of 402 deputies voted in
March 1830 for an Address to the King that
registered their loyal opposition and asserted
that the government did not have the support
of the nation. The response of Charles X was
indignant: “As father of my people, my soul was
wounded, as king I was offended; the Chamber
is thus dissolved.” New elections were held and
a landslide victory increased the liberal opposition to 274. Before the deputies could gather,
the king signed four emergency decrees on
July 25, 1830. These ordinances imposed strict
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press censorship, dissolved the new parliament,
rewrote the rules for elections by reducing the
number of electors, and set a date for new elections.
The king’s ministers claimed that Article 14 of
the constitution authorized these extraordinary
powers for the protection of state security. The
long-anticipated counterrevolution had begun.
It would last less than a week.

Revolution
In July 1830, Adolphe Thiers was an editor of a
new opposition newspaper, Le National. A commoner from the south, he had arrived in Paris
less than ten years before, a short lawyer in
spectacles. Within that decade, however, Thiers
had written his way to the forefront of the
liberal press with spirited articles and a popular
history of the French Revolution. When notice
of the ordinances first appeared on July 26,
Thiers was immediately involved in the first acts
of civil disobedience. In an extra edition, his
paper denounced the ordinances for pushing
the country toward revolution and called for the
refusal of tax payments. The offices of Le National
quickly became a center for organized resistance.
Thiers called for and drafted a formal protest
signed by 44 editors and journalists from 11
newspapers. After detailing the unconstitutionality of the ordinances, the protest concluded
with an appeal: “Today the Government has lost
the stamp of legality which commands obedience.
We will resist it in that which concerns us;
France must judge how far to extend its own
resistance.” Four papers published the protest
the following morning. Copies were posted on
walls and read aloud to crowds in the streets. The
police moved rapidly to close down the presses
and tried to seize the printed newspapers. Arrest
warrants were issued for all who signed the
protest. Among others, Thiers fled the city.
The spontaneous urban uprising that followed
astonished observers. Augmented by the closing
of printshops and other workshops, large crowds
of men and women formed early on Tuesday,
July 27, in and around the Palais Royal looking
for news and a target for their anger. Shouts of
“Long live the Charter!” and “Down with the
ministers!” were heard. At first, the crowds focused
on symbols of the monarchy, destroying royal
signs and coats of arms. Efforts by the police to
clear the area heightened tensions. Royal troops

arrived to confront the unarmed crowds here
and elsewhere in the city. Cavalry charges led to
injuries in the crowds. The first barricades were
erected out of anything on hand: paving stones,
trees, omnibuses. Pelted with rocks and other missiles from crowds in the street and supporters
in buildings on either side, the soldiers fired
back. The bodies of the dead were taken up and
paraded through the city. That night crowds
raided arms shops and museums in search of
weapons. Street lamps were broken everywhere.
By Wednesday, July 28, the battle for Paris
had begun in earnest. Barricades were erected
throughout the city. The fight for City Hall, the
Hôtel de Ville, raged back and forth. Columns of
troops struggled to confront the elusive enemy
by clearing the main thoroughfares only to have
the insurgents vanish in front and reappear
behind them. Diminished by other deployments,
including the invasion of Algeria earlier that
spring, government forces were also poorly provisioned and lacked ammunition. With telescopes, courtiers with the king at his palace at
Saint Cloud observed the tricolor flag flying
from the towers of Notre Dame Cathedral.
Thursday, July 29, was the decisive day of
street fighting. More barricades made the streets
impassable for cavalry and cannons. Tired,
hungry, and unconvinced of their cause, regular
soldiers deserted in growing numbers to the
rebels. Finally, after being pinned down, a withdrawal of troops from positions in the Louvre and
Tuileries became a rout. The crowds who occupied the palace marveled at its opulence, raided
the cellars, selectively attacked symbols of the
monarchy, took turns sitting on the throne, and
set guards to prevent looting. Later that day, the
archbishop’s palace was sacked and its valuables
thrown into the river.
In the course of the fighting, at least several
thousand people were wounded and perhaps as
many as 1,000 died. Official records of compensation for casualties (211 killed, 1,327 wounded)
offer a useful (if imperfect) guide to the social
background of the revolutionary crowds. The
majority were skilled artisans (carpenters, masons,
shoemakers, locksmiths, jewelry makers, printworkers, and tailors). A substantial number
were day laborers and servants. Middle-class
professionals and shopkeepers made up a much
smaller remainder. These numbers also argue
against the significance of women, students, and
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street urchins in the July Days, even though they
became important symbols of the revolution for
contemporaries.
Since the revolution was accomplished in
defense of an existing constitution, a political
settlement emerged rapidly. Only a small number of the recently elected deputies and peers were
in Paris on July 25; every day thereafter, though,
allowed more to reach the capital. Caution and
even resignation dominated the perspective of
most of those present at meetings in the first
days of protest against the ordinances, despite
the revolutionary enthusiasm of a few and the
encouragement of crowds who gathered outside.
On July 28, some deputies attempted to negotiate
a ceasefire but could not move either Polignac
or Marmont. That same day, the deputies were
able to agree on a declaration of protest, drafted
by Guizot. The printer came back to demand signatures, and the deputies who remained added
the names of 63 of their colleagues. The following day, fearing the influence of republicans and
Bonapartists, the deputies moved to establish
authority in the city, approving the Marquis
de Lafayette as commander of the reconstituted
National Guard and empowering five deputies
(Casimir Périer, Jacques Laffitte, François Mauguin,
General Georges Mouton, Auguste de Schonen,
and Pierre-François Audry de Puyraveau) to take
charge of the city as a provisional municipal
committee at the Hôtel de Ville. Late in the day
on July 29, Charles X was persuaded to withdraw
the ordinances and replace Polignac’s government.
Confident from the victory of Paris, deputies
rejected the authority of the king’s new orders
on the following day, and voted a proclamation
calling on Louis-Philippe, Duc d’Orléans, to
assume executive power as Lieutenant General
of the Realm. On returning to the city, Thiers
had composed a poster extolling Louis-Philippe
as a “Citizen King” and went himself to convince
the duke to join the rebels. The next morning,
July 31, the deputies presented the proclamation
to the duke at the Palais Royal and then together
they paraded to the Hôtel de Ville. There the
duke repeated his promises to preserve the
constitution and, in one of the iconic moments
of the revolution, Lafayette and Louis-Philippe
waved an enormous tricolor flag and embraced
on a balcony to elicit the cheers of a vast crowd
assembled on the Place de Grève. This ritual,
repeated in other locations over the following

months, and other forms of symbolic fraternization between Louis-Philippe and the revolutionary crowds (including repeated choruses of
La Marseillaise and La Parisienne, a new patriotic
anthem) garnered popular acceptance for a renewed
constitutional monarchy. After retreating to another
palace at Rambouillet, Charles X abdicated in favor
of his 7-year-old grandson, the Duc de Bordeaux
(later the Comte de Chambord). A regency had
insufficient support, however, and the final act of
the revolutionary crowds was a disorganized
march of tens of thousands that forced Charles
to accept exile for himself and his family.
By August 7, the Chamber of Deputies had
worked out the basis of a revised constitution.
They discarded the old absolutist preamble,
while preserving the basic protections of liberty
and equality in the Charter of 1814. In addition,
they formally separated the state from the Catholic
Church, eliminated electoral restrictions imposed
during the Restoration, doubled the franchise, and
abolished censorship. The deputies then declared
the throne vacant and called Louis-Philippe and
his male heirs to take up the crown. On August
9, the former duke, wearing the uniform of the
National Guard, swore (and signed in triplicate)
an oath to the constitution and received the
traditional symbols of the monarchy: crown,
scepter, sword, and hand of justice.
While the revolution had been achieved in
the capital, it was ratified throughout France by
local action. Tax records and toll-houses were
burned. Liberty trees replaced missionary crosses.
Tricolor flags and cockades appeared everywhere.
Local liberals and notables moved quickly to
establish committees in support of the new regime
and to contain popular violence with the reestablishment of the National Guard. Conservative
resistance was rare and often cut short by the
news of the victory in Paris. The adhesion of the
country to the new regime was celebrated on
August 29, when the new king reviewed 50,000
National Guardsmen assembled on the Champ de
Mars from all over the country. The revolution
was over, or at least for the moment. A new period
of public dissent and intermittent revolt would
follow.

Interpretations
The great painter Eugène Delacroix was an eyewitness to the events of the July Days in Paris.
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A contemporary of Thiers, he had established
himself in the art world of the 1820s by a daring
use of color and his depiction of Romantic literary subjects: scenes from Shakespeare and Goethe,
Lord Byron and Sir Walter Scott, medieval
conflicts and the exotic East. In the Salon of 1831,
Delacroix exhibited a painting that would become
the most famous image of the Revolution of
1830. Liberty leading the People (now hanging
in the Louvre) portrays a woman, or goddess,
mounting a barricade, carrying a large tricolor flag
and a musket, followed by an armed crowd,
advancing over the dead. The new government
inducted the artist into the Legion of Honor
and bought the painting. Critics were divided
over the merits of his celebration of popular
revolution. Exhibited for a while, the canvas
was shelved, and the artist moved on to new
commissions. Today the painting is an icon of
France, modernity, and the spirit of revolution;
it is reproduced constantly in new and surprising contexts.
Like the painting, the reputation of the Revolution of 1830 has changed over time. Debate about
its meaning and significance commenced almost
immediately. Two basic questions have preoccupied interpreters. Did the revolution really
change much? And, if so, what?
In the aftermath, both radicals and conservative liberals argued that there had been no real
revolution. Casimir Périer, a prime minister of
the new government, called it “a mere change in
the person of the head of state.” Some historians
persist in treating 1830 as a relatively minor
political crossroad in the history of an essentially
unchanged period of constitutional monarchy
stretching from 1814 to 1848. On this view,
political ideologies and organizations were weak
factors in dividing a moderate political elite with
common interests, and the four ordinances were
mistakes of judgment rather than symptoms of
a cultural war. The July Days seem an accidental
combination of separate socioeconomic and political crises aggravated by minor circumstances of
military preparation and urban geography. In consequence, they argue that 1830 did not fundamentally transform a society that continued to be
dominated by traditional, landholding notables
and racked by ongoing social discontent.
Prosper Enfantin, a utopian socialist, also
believed that the July Days could not be called
a revolution. Without a “basic change in the
existing social structure,” he insisted, the revolt

had not gone far enough. For a number of historians on the left, social revolution in 1830 had
been cut short by class conflict. On this view, the
revolution was made by the sweat and blood
of workers before being stolen by middle-class
elites who seized control of the state for their own
purposes. Karl Marx famously described the
July Monarchy in The Eighteenth Brumaire as “the
political expression of the usurpation of power
by the upstart bourgeoisie” accompanied by a
“retinue of lawyers, professors, and smoothtongued orators.”
For most contemporaries, however, 1830 constituted a genuine revolution. A revolution made
even more marvelous by its brevity. Jules Michelet
argued in his Introduction to Universal History that,
as a revolution, 1830 represented a profound
moment in the evolution of humanity; a revolution of the people that balanced liberty, equality,
law, and order revealed the road to the future.
Many other historians have echoed this appreciative spirit, even as they have offered more
critical analyses and disagreed about the revolution’s origins, character, and consequences. If the
July Days represent the culmination of political
and religious conflict during the Restoration,
then what are the relevant factors? Was the
revolution a consequence of mass politicization
(revealing a subterranean radical tradition, a
resurgent anti-clericalism, or even a resilient
popular royalism), the development of political movements (with new organizations, ideologies, and repertoires of protest), or unresolved
contradictions in the categories of political
discourse? For some historians, 1830 reveals a
high-water mark for the influence of new communications media. For others, it is a step in
the further centralization of state power. Scholars
are increasingly less convinced that revolutions
are simple expressions of class conflict, yet some
have argued that 1830 represents an important
stage in the development of both working-class
and bourgeois identities.
By any standard, the July Days became an
important symbol of the development of modern political culture: a victory for secularism,
nationalism, popular sovereignty, parliamentary
democracy, and freedom of the press. It was a clear
defeat for monarchical despotism and hereditary
privilege. The role of the new king was more
circumscribed; his court abolished, he ruled as
king “of the French” and not “of France.” The
Revolution of 1830 was, moreover, a defeat for the
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international containment of revolution associated
with the Holy Alliance. Inspired by the example
of France, revolution once again spread across
Europe from Belgium to Poland and Italy.
Witnesses of the Revolution of 1830 and its
interpreters alike have been struck by the force of
that historical past in informing the practical
and symbolic actions of the revolutionaries of
July. Therefore, in August 1830, the Church of
Sainte Geneviève again became the Pantheon, as
it was during the French Revolution, a temple
to the greatest names of the nation. Later, the
July Column, a monument to the heroes of the
July Days topped by a statue of the Spirit of
Liberty, was erected to commemorate the tenth
anniversary of the revolution in 1840. The
column still stands on the Place de la Bastille.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
Bonaparte, Napoleon (1769–1821); France, June
Days, 1848; France, Revolution of 1848; French
Revolution, 1789–1794; French Revolution, Historians’
Interpretations
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France, June Days, 1848
Casey Harison
The June Days rebellion in Paris (June 23–6,
1848) was the largest and most violent urban
uprising in Europe between the French Revolution
of 1789–94 and the Paris Commune of 1871. It
erupted in the wake of the dashed hopes of the
February Revolution and ended only after three
days of bitter street fighting between workers and
the armed forces of France’s new republican
government. For a long time, the June Days
would stand as the clearest example of class
struggle in the modern European experience.
Revolution swept across much of Europe in
1848, including in France where the February
Revolution replaced the Orléanist monarchy with
a republican provisional government. Among the
many reforms of this “springtime of revolution”
were the right to vote and hold elected office
(for males), plans for a constitution and National
Assembly, better access to education, the abolition of slavery in French colonies, and, for the
working class, the promise of improvements in
housing, pay, hiring practices, and working hours.
In the end, these advances proved difficult to
sustain. Within three years the republic and
most of its reforms were ended.
Yet another development of the spring of 1848
was the creation of National Workshops, which
provided menial labor for the unemployed of Paris,
partly in the hopes of stifling political unrest.
Disliked by a portion of the nation’s middle and
upper classes, the Workshops were dissolved in
June – a signal of a shift in the political mood and
the final spark for the June Days. Within days
of the end of the Workshops, the city’s working
class was erecting barricades, mostly in the
narrow, winding streets of central and eastern
Paris, as well as in neighborhoods on the Left
Bank of the Seine River. Learning from the
experience of February, General Eugène Cavaignac
suppressed the rebellion with the tremendous
armed forces at his disposal: police, regular troops
(many of them brought to the city by railroad
from outlying areas), and the newly established
urban militia – the Garde Mobile, itself made
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up mostly of young workers. In the end, the
rebellion failed because of the ferocity of the
repression and because potential leaders such as
Armand Barbès (1809–70) and Louis Auguste
Blanqui (1805–81) had been arrested earlier.
The exact number of casualties from the
June Days is unknown, though scholars have
estimated 1,500 to 3,000 insurgents killed or
summarily executed. Judging from these figures
and from the nearly 12,000 arrests that followed,
a sizable minority of Paris’s working-class population took part. Alexis de Tocqueville, one of
the best-known political writers of the century and
a member of the National Assembly, believed that
virtually all of the city’s working class supported
the eruption in spirit if not in deed. Among the
various trades that joined in, building and metal
workers proved most susceptible to arrest, as
did the provincial workers from central and
northern areas of France who had come to the
city to look for jobs. Drawing upon the abundant
arrest and trial records produced by the June
Days, scholars also discovered that most of the
insurgents fought as independent groups and in
their own neighborhoods – characteristics that
contributed to the struggle’s awful ferocity. The
hopes of a “Democratic and Social Republic”
in spring 1848 concluded tragically with the
June Days. Soon, counterrevolution had set in
almost everywhere across Europe. By 1852,
France was ruled autocratically by an emperor
(Napoleon III).
The June Days rebellion had declared an open
break between working-class and bourgeois segments of Paris’s population. In 1848 and after, the
French state and the middle and upper classes it
mostly represented had won out, though at the
cost of thousands of casualties and a deepening
of the class struggle. Contemporaries saw the June
Days as undiluted class war, a “sort of ‘Servile
War,’ ” Tocqueville wrote, the experience bringing to mind the wars of antiquity when the besieged
population of a city, here the middle and upper
classes of modern Paris, believed they had no
recourse but to think in terms of the most ruthless kind of repression. Not only Tocqueville, but
also Karl Marx (1818–83) (situated on the other
end of the political spectrum from Tocqueville)
agreed about the essential nature of the rebellion.
In his classic “The Class Struggles in France,
1848–1850,” Marx cast the rebels as proletarians,
the historical class whose destiny was to usher
in the last age of human history.

Though the concept of class struggle has been
difficult for scholars to define and locate historically, it is almost unanimously agreed that it was
present in June 1848. Ever since the nineteenth
century, historians have echoed the assessments
of Tocqueville and Marx about the salient role
of social class in the rebellion, and the proposition that the June Days represented a genuine
turning point in modern French and European
history.
SEE ALSO: Blanqui, Louis Auguste (1805–1881);
Class Struggle; Counterrevolution, France 1789–1830;
European Revolutions of 1848; Marx, Karl (1818–
1883); Paris Commune, 1871
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France, post-World
War II labor protests
Marcelline Block
Large-scale labor demonstrations – including
strikes, protests, and insurrections – are a major
political, economic, and social presence in postWorld War II France, a legacy of the French
Revolution, itself the biggest social protest in the
country’s history. Although the largest, bestknown, and most important labor protest in
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the postwar era occurred in May 1968 – “an
explosion of revolutionary lyricism,” according
to Milan Kundera – several significant protests
occurred in 1958 and 1995, as well as through the
first decade of the twenty-first century. Major
labor uprisings occurred in 2006 and 2007 and
continued throughout 2008 during the presidency of Nicolas Sarkozy. In May 2008 France’s
leading trade union, the Communist Confédération Générale du Travail (CGT), called for port
workers to have a 24-hour strike each week,
blocking tankers on May 20 and June 9, 10,
17, and 18 at the biggest French oil port, FosLavera, near Marseille, which is also the world’s
third largest oil port.
Fos-Lavera was the scene of labor protests
throughout March 2007, starting with port
workers staging a 12-day strike against Gaz de
France management policies (strikes went on
throughout the month and work resumed on
March 31, 2007). On July 7, 2008 a CGT
protest took place in Nantes, briefly interrupting
the Tour de France.
Yet May 1968 remains the largest strike in the
history of France and in French cultural memory, a point of reference for social and cultural
upheaval. May 1968 was predated by the 1958
strikes.
On April 1, 1958 a million French public
workers went on strike for 24 hours in an
attempt to force the government to raise wages
in nationalized areas of French industry, particularly the transportation sector. This brief, yet
intense, labor protest paralyzed France, since
nearly all transportation was halted while train,
plane, bus, and subway workers were on strike.
This strike was called by a coalition of communist, socialist, and Roman Catholic labor leaders as
a “warning” to the French government.
This massive labor protest arrived on the heels
of the May 13, 1958 riots in Algiers by French
settlers who demonstrated against the French government of the time, and which nearly led to a
coup d’état or civil war in France. The appointment of General Charles de Gaulle as premier
by President Réné Coty on May 29, 1958 eventually led to the formation of the Fifth French
Republic, of which de Gaulle would be elected
president in December of the same year. The
political chaos including the workers’ strike of
1958 brought de Gaulle out of his self-imposed
1946 political exile/retirement to lead the French
government; ten years later, the labor protests of

1968 would bring about his downfall, although
not before the inauguration of the infamous, specially trained and equipped French riot police, the
Compagnies Républicaines de Sécurité (CRS),
created directly in response to the 1958 labor
protest. This branch of the French police is
notorious for brutality. CRS officers in their
ominous, dark uniforms – complete with leadlined capes that can easily harm, maim, and even
kill – have been a ubiquitous presence at French
riots throughout the postwar period since 1958.
Ten years after the 1958 labor protest, in the
spring of 1968, students in Paris organized to
demand reforms of the French university system,
which they perceived as rigid, elitist, and sexist.
Most of all, university facilities were not equipped
to accommodate the postwar baby boom in student population. At the University of Nanterre
outside of Paris, discontent had been brewing
since the fall of 1967 when a small-scale student
strike occurred after the Marxist, anarchist student leader Daniel Cohn-Bendit – also known as
Danny le Rouge (Danny the Red) – was to be
expelled by university officials for his activism.
On March 22, 1968 – after the arrest of several
student leaders at the behest of university administrators on March 20–21 – students occupied
administrative buildings, leading to the closing
of the campus in early May. Student activism
moved to the Sorbonne, located in the heart of
Paris, which was also quickly shut down and student leaders were arrested on May 3. On May 10
and 11 violent clashes occurred between students and police in Paris’ Latin Quarter, where
barricades were erected among flying Molotov
cocktails and smashed cars set on fire. There
was a great deal of police repression and brutality
against student leaders, activists, and protestors
– including the use of tear gas and mass arrests
– yet the student movement only grew rather than
diminished.
Student activism catalyzed around CohnBendit, who, although born in France, was of
German-Jewish ancestry, leading to one of the
movements’ major slogans, “Nous sommes tous
des Juifs allemands” (We are all German Jews).
In effect, Cohn-Bendit participated little in the
movement of May 1968, yet ironically is perhaps
its best-known participant and is remembered as
the poster child of 1968. Cohn-Bendit’s political
and social activism continued, and today he is the
highest-ranking official of the European Greens
in the European parliament.
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Most significantly for the 1968 student movement, on May 13 French trade unions declared
their solidarity with the student protestors and
called a general one-day strike, which was backed
by the CGT, the French Communist Party,
and the Force Ouvrière (FO). Over 1 million
demonstrators marched in Paris to support the
solidarity of students, teachers, and workers, as
well as to demand the resignation of de Gaulle.
Soon more than 10 million employees of all
sectors, representing two-thirds of the French
labor force – initially beginning with truck drivers
and encompassing nearly all other industries and
professions – went on strike, decrying unemployment and demanding better wages as well as other
social reforms to improve working conditions and
to uphold the right to self-management. It was
the largest group of French labor strikes since
1936, as well as the longest strike in French
history. Workers occupied factories throughout
France, such as the Sud Aviation plant near
Nantes and the Renault factories in Rouen,
Flins, and Boulogne-Billancourt, among others.
Yet due to their fear of spontaneous revolt,
the CGT and the Communist Party, two of the
most influential organizations for French laborers,
did not actively support the workers’ strikes.
Although the CGT negotiated with the French
government for numerous reforms – among
others, a 35 percent pay increase for over 1 million workers, a shorter working week, improved
benefits, half of their pay for their time on strike
and a younger retirement age – the workers
rejected these reforms because their goal was
to overthrow capitalism, not to work within the
existing system. The workers’ agenda was more
radical than that of the CGT, yet the protestors
were fragmented in their aims and disorganized.
They refused to return to work, nor would they
leave the factories they were occupying (some
of the protestors held their managers hostage,
imprisoning them inside their own offices).
As part of the labor protests, the French Stock
Exchange building was set afire. The Grenelle
agreements – which proposed to increase the
minimum wage by 25 percent as well as general salaries by 10 percent – were rejected by the
protestors, who continued to strike, demanding
a total transformation of workers’ conditions, as
well as the overthrow of the government.
Although de Gaulle called the protests of 1968
“incomprehensible,” taken within their global
context they are representative of a period of

dramatic global instability as well as social and
political upheaval. Other significant moments
of uprising, protest, instability, and revolutionary
movements in 1968 include worldwide youth
protests against the Vietnam War, as well as
the Vietnamese Tet Offensive; the Chinese Cultural Revolution; the Prague Spring; the Naxalite
movement in India; the assassination of Martin
Luther King, Jr. in Alabama; and the Black
Power movement in the United States. Massive
international student protests were inspired by May
1968 in Argentina, Belgium, Brazil, Italy, Mexico
City, Poland, Senegal, Spain, and Yugoslavia, as
well as later on in the United States during the
early 1970s, as exemplified by the Kent State
Student Uprising and its brutal police repression.
While the labor protests paralyzed French
society at the time, without more concrete goals
other than the overthrow of de Gaulle’s government and capitalist ideology in general, the
protests subsided. The protests of May 1968 temporarily paralyzed France, yet without a motivating factor to move the protestors forward; work
resumed in June after de Gaulle dissolved the
National Assembly and ordered workers to return
to their employment. The Sorbonne was taken
over by French police on June 16.
May 1968 rang the death knell of de Gaulle’s
career, and was followed by his death shortly
thereafter on November 9, 1970. Although
his government survived the demonstrations –
indeed, the Gaullist Party emerged even stronger
in the June 1968 elections – de Gaulle himself
resigned in April, 1969. His successor was his
prime minister, Georges Pompidou, who was
responsible for the government’s survival during
the 1968 chaos; forging agreements with the
protestors and the unions, he prevented the
unified, well-organized right-wing deputies from
dismantling the government. Pompidou successfully negotiated an acceptable group of measures
that satisfied both the CGT and the protestors,
including an increase in the national minimum
wage and salary increases of 7–10 percent
throughout the country.
The legacy of 1968 is the emergence of such
cultural and social theories as feminism, anticolonialism, gay civil rights, the green movement,
and anti-nuclear awareness. Studies have been
undertaken of the slogans, signs, and graffiti
of May 1968 from the perspectives of literary
theory, semiotics, and sociology. Slogans such as
“We are all German Jews,” as well as the many
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examples of graffiti, signs, and posters (in particular, those likening de Gaulle to Hitler), prove
to be noteworthy. It is a lasting topic of analysis
about different aspects of French culture and
society in the 1960s and 1970s, in particular the
influence of the Situationists. Not only, though,
did Situationism play a role in the events of
May 1968, but also, according to Jean-François
Sirinelli, “May 1968 is the first French crisis of
the media age . . . the media dimension played
a definite role” (Sirinelli 2007: 109–10). Indeed,
the events of 1968 have been commemorated in
numerous films, including Guy Debord’s 1973
The Society of the Spectacle, Chris Marker’s 1977
documentary A Grin Without a Cat, Louis Malle’s
Milou in May (1990), and Bernardo Bertolucci’s
The Dreamers (2003), among others. It has also
been featured in novels and song.
After 1968, several labor protests occurred in
France: postal workers in 1974; nurses in 1989;
social workers in 1991. The most important
were the large-scale labor strikes of NovemberDecember 1995, whose magnitude and significance are reminiscent of May 1968. This group
of strikes mainly protested Prime Minister Alain
Juppé’s plan to cut welfare and other social programs. On October 10 and November 24, 1995
civil servants struck in protest of Juppé’s pay
freeze on the workers of the public sector as well
as the Juppé Plan in general. These strikes were
organized and supported by all the trade unions.
In December 1995 railway unions called out
their workers on strike against the Juppé Plan,
severely disabling France’s railroad system and
eventually all public transportation. The railway
workers protested against abolishing retirement
at age 55 and the French National Rail Company
(SNCF)’s planned eliminations of thousands of
jobs as well as of railroad tracks deemed “useless.”
Paris’ metro conductors, gas and electric employees, postal employees, schoolteachers, hospital
personnel, streetcar drivers, and other union
members and public sector workers joined the railway workers in the protests. Strikes, marches,
and demonstrations soon spread from Paris to
the rest of France, the most important of which
took place on December 12 and 16. After Juppé
abandoned his retirement reform plan, the strike
ended on December 15, 1995.
There are parallels between 1968 and the
protests of 1995. As in 1968, the labor protests
of winter 1995 destabilized the government
leadership of President Jacques Chirac. The 1995

strikes were also preceded by a student protest
that started, this time, at Rouen University in
October 1995. Yet the labor strikes of 1995 differed from those of 1968 in several ways. Unlike
those of 1968, the 1995 labor protestors were
more united and coherent, with clearly stated
demands: in 1995 “there was a great uprising
against the Juppé Plan and in favor of defending
public services (these were the themes which,
beyond the particular concerns of each sector,
consolidated the movement) . . . because everyone
felt strongly that a safety net of social protection
and high quality public services were necessary
to avoid further deepening of social inequality”
(Trat 1996: 232). Unlike in 1968, it was the unions
such as the CGT that called for the 1995 strikes.
It was not a general strike, since workers in the
private sector did not participate. Following the
student protest in 1995 was a large-scale demonstration in November in favor of abortion, contraception, and reproductive rights, after which
the labor protests followed.
Labor protests continued in France into the
twenty-first century. In November 2002 public
sector employees – including air traffic controllers, railway and postal employees, and radio
technicians – went on strike in Paris in order to
obtain better job security and retirement benefits.
They were also protesting Prime Minister JeanPierre Raffarin’s policies allowing employers to
fire employees at will. Just before this strike, truck
drivers had walked off the job and had set up
blockades around Paris.
Gas and electricity employees, hospital personnel, and schoolteachers struck in May 2003 against
government plans to reform public employee
pensions, which once more forced school closings
all over France; more than half of the teaching
force went on strike.
Labor protests have not only affected public
education and transportation, but also artistic and
cultural life has been disrupted by striking
employees. In June 2003 performing artists –
actors, singers, dancers, circus performers, choreographers, lighting technicians – went on strike
to protest new limitations on unemployment
benefits, thus disrupting several cultural events
such as the annual Montpellier Dance Festival
and other festivals in Aix-en-Provence, Avignon,
Caen, and Marseille. Paris theaters including
the Comédie Française cancelled performances.
Protestors were supported by the CGT as well
as by star actors and directors.
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In 2006 a major youth labor protest took place
against Prime Minister Dominique de Villepin’s
approval of a bill that would allow for the implementation of the Contrat première embauche (CPE
or First Employment Contract). Although the
CPE supposedly was going to create new jobs, it
would allow employers more easily to dismiss
employees under 26 years of age during their first
two years on the job. It also allowed for physical
apprenticeships for 14 year olds and night labor
for adolescents as young as 15 (as opposed to the
previous age limit of 16). Even before the bill was
signed, protests against it began in February
2006. Those opposing the bill believed it not only
would diminish job security and lower wages,
but would also lead to tolerance of sexual harassment and other forms of mistreatment on the
job, since employees would fear their complaints
about personal abuse would lead to retaliation
and dismissal. Protests continued from February
through April in all of France; student protestors
once more occupied universities in Rennes,
Toulouse, and Marseille, among others. Violent
altercations between the protestors and the police
took place on a daily basis. Nearly 5,000 people
were arrested. Most of the protesters were university or high school students, and several
student unions, such as Dijon’s, actively supported and called for general strikes. Air and
train transportation, postal services, and public
education were disrupted by the strikes. On
April 10 the CPE was rejected by President
Chirac, who was under pressure from the ongoing protest and blockades across France. Within
a week of the withdrawal of the CPE, the protests
ceased and universities were either reopened by
April 18 or set to do so.
Several weeks before the 2007 French elections,
Airbus employees, demonstrating against proposed company changes and rumored job cuts,
went on strike in French cities that housed Airbus
factories, such as Toulouse, Nantes, Méaulte, and
Saint-Nazaire. The Airbus employee strike can
be seen as a prelude to the November 2007 general strikes against President Nicolas Sarkozy
and Prime Minister François Fillon’s plans to
end early retirement benefits for 500,000 public
employees whose dangerous and/or hazardous
professions allow them to retire after 37.5 years
of work rather than 40. The Sarkozy government
believed this early retirement policy costs $7 billion per year (one of Sarkozy’s campaign slogans
being “Work more to earn more”). In eliminating

fiscal penalties on overtime for workers, Sarkozy
essentially ended Prime Minister Lionel Jospin’s
35-hour work week, instituted in 2000 as a solution to unemployment. On November 13, 2007,
after the CGT called a strike, French rail workers
and Paris Métro personnel, along with gas and
electric employees as well as performers from the
Opéra National de Paris, were the first groups to
walk off their jobs. Some university students also
participated and blocked the entrances to their
campuses, including once more the University of
Nanterre, which had been the starting point of
the events of 1968. A counter-strike took place
on November 18, 2007, but by November 20, a
key day of protest, many other union members
had joined the demonstrations, including teachers,
postal workers, air traffic controllers, and newspaper printers. Railroad tracks were set on fire,
an act of arson and vandalism condemned by
the unions and the government. The strikes
continued until the end of November, with the
employees of the justice system protesting on
November 29.
In response to the December 2007 negotiations
when the French government rejected employee
demands for salary increases, civil servants went
on strike in January 2008 throughout France,
demonstrating in Paris, Lyon, Toulouse,
Bordeaux, and Marseille to protest job cuts and
demand higher salaries for all French government workers. The protestors – teachers, hospital
workers, firefighters, and postal workers, among
others – were called upon to strike by the major
labor unions representing them.
On May 16, 2008 the continuing clash between Sarkozy and labor unions erupted when
teachers and civil servants demonstrated against
Sarkozy’s proposed cuts of civil service positions.
Demonstrations occurred in Paris, Marseille,
Toulouse, and Strasbourg. A week later the
transport unions also went on strike. These
union-backed strikes continued in June and July
of 2008. In April 2008 journalists of Le Monde,
one of France’s established and prestigious daily
newspapers, went on two 24-hour strikes against
chairperson Éric Fottorino’s proposed job cuts
aiming to solve the newspaper’s budget and circulation problems. During each of the 24-hour
strikes, the newspaper did not publish, which had
not happened for decades.
According to Sarkozy, “every time we change
something in our country, actions undertaken to
better answer the expectations of the French for
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their schools raise worries, even dissatisfaction,
and these worries sometimes, like today, express
themselves through strikes” (Erlanger 2008).
Despite the omnipresence and seemingly endless wave of labor protests since the start of his
administration, Sarkozy declared he would go
ahead with his intention to cut 22,900 civilservice jobs in 2008 and 35,000 in 2009, likening
his economic policies to a “French New Deal.”
The words of one striking civil servant succinctly describe the prevalence of French labor
protests well into the twenty-first century: “We
have to keep our tradition of strikes. It’s a French
thing to do” (Sciolino 2002).
SEE ALSO: Anarchism, France; Anti-War Movement,
France, 20th Century; Cohn-Bendit, Daniel (b. 1945);
Confédération Générale du Travail and Syndicaliste
Révolutionnaire; French Revolution, 1789–1794; Immigrant and Social Conflict, France; May 1968 French
Uprisings; Mexico, Worker Struggles and Labor
Unions, 1950s–1970s; Naxalite Movement, 1967–1972;
Prague Spring; Situationists; Student Movements
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France, resistance to
Nazism
Timothy M. Neeno
The French resistance movement can be said
to have begun on June 18, 1940 with Charles de
Gaulle’s appeal to Frenchmen everywhere to
continue the struggle against Nazi Germany. De
Gaulle had been one of the few French military
commanders to have success against the invading blitzkrieg (“lightning”) strategy. Promoted
to brigadier general on June 1, 1940, he was later
appointed under-secretary of state for national
defense. With the French army collapsing, however, he had to flee in exile and issue his appeal
for resistance from London.
Initial French resistance to the Nazi occupation was limited. While de Gaulle established a
Free French movement in the French colonies
with the backing of the British, most notably
in French Equatorial Africa, resistance at first
had little support in France itself. The overwhelming defeat of the French army in May-June
of 1940 had deeply shocked and demoralized
the French. Hitler also allowed a Zone Libre in
the southern part of France, where a collaborationist French state was established under Marshal
Philippe Pétain at Vichy. Pétain’s authoritarian
government was popular, at least initially, with
conservative and reactionary groups in France.
Resistance was made more difficult by the illconsidered British attack on the French fleet at
Mers-el-Kebir in July of 1940. This attempt
to prevent the French navy from falling into
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German hands, along with the bungled BritishFree French assault on the French base at
Dakar in West Africa in August, served only to
reawaken traditional French suspicion of the
English.
German rule, however, remained unpopular,
and gradually a resistance movement formed,
printing and distributing underground newspapers, carrying out sabotage, and smuggling
downed Allied pilots to safety. The British Special
Operations Executive (SOE) attempted to aid
the French Resistance and set up a network
of intelligence agents inside occupied France.
However, the German Gestapo was very effective in rooting out nascent spy networks. The SOE
and de Gaulle’s own intelligence service, the
Bureau Central de Renseignement et d’Action
(BCRA), were also hampered by their inability to
cooperate with each other. Yet even displaying
the double-barred Cross of Lorraine, the symbol
of the Free French movement, or vandalizing
German posters with the ubiquitous V-for-Victory
symbol popularized by Winston Churchill, was
a form of resistance.
Three events transformed the situation. The
first was Hitler’s invasion of the Soviet Union on
June 22, 1941. Up until this time, the French
communists, at Stalin’s behest, were generally
quiescent, as Hitler and Stalin had maintained a
non-aggression pact since 1939. Now the French
communists, with their large and secretive underground network, joined the resistance in earnest.
On August 21, 1941 a team of communist assassins carried out the first successful attack on a
German officer, gunning down a naval cadet in
the Paris Metro. The wave of German reprisals
only made the Resistants more popular.
The second event was the success of Operation TORCH, the Allied invasion of French North
Africa. This, and the willingness of French
troops in North Africa to go over to the British
and Americans, led the Germans to occupy the
Zone Libre. This move undermined the authority and credibility of the Vichy regime at the
exact moment when de Gaulle’s Free French
movement was growing in prestige, and the
Allied cause in general was on the rise.
The third milestone in the growth of an
active guerrilla resistance was the Vichy decree
of October 4, 1942 establishing the Service du
Travail Obligatoire (STO), a compulsory labor
draft for able-bodied Frenchmen. The STO was
created at the insistence of the Germans, who

by this time were desperately short of factory
workers. However, the Germans were known to
treat foreign workers as virtual slaves. So when
the first labor draftees were called up under
the law in February 1943, widespread evasion
ensued. Many able-bodied Frenchmen fled to the
countryside. By the end of 1943 some 150,000
Frenchmen were in hiding from the labor draft.
By mid-1944 this figure had risen to nearly
300,000. At first just hiding out, these groups
became the seeds of the Maquis, armed French
guerrilla groups resisting German occupation by
force. Maquis was originally a term for the scrub
brush of the rugged hill country of Corsica and
southeastern France, and became the name of a
Corsican resistance movement against French
rule in the eighteenth century. There had been
sporadic resistance in the countryside before,
but now the maquisards became widespread and
increasingly effective.
The Resistance was also becoming better
coordinated. In May 1943 Jean Moulin, an agent
for de Gaulle, brought five clandestine groups
together in a secret meeting in Paris and established the Conseil National de la Resistance
(CNR). A week later, on June 4, 1943, the
French Committee of National Liberation was
proclaimed in Algiers, which quickly came under
the undisputed control of General de Gaulle. The
British soon after began coordinating SOE operations with de Gaulle, making it easier to get
arms, supplies, and agents into occupied France
to help the Resistance and coordinate intelligence
gathering. The Germans were skillful at using
radio direction finding gear to ferret out clandestine radio transmissions. In order to keep these
to a minimum, the British transmitted coded
signals to underground groups in France disguised as “personal messages” over the BBC. Even
so, many Allied agents and French Resistance
members were hunted down and killed.
In January 1943 the Vichy government established the Milice Française under a militant
French fascist, Joseph Darnand. The miliciens
were a brutal mix of French fascists, opportunists, and thugs. They were used by the
Germans to hunt down the Maquis, Jews,
and others deemed “troublemakers,” and were
bitterly hated by the Resistants. The Germans
and their milicien allies ruthlessly pursued any
who they perceived as a threat. Taking of
hostages and wholesale reprisal executions were
standard practice.
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De Gaulle’s proclamation of the Free French
movement in June 1940 had signaled the start of
what was in effect a civil war in France’s far-flung
colonial empire. From the spring of 1943 on, it
is possible to interpret France itself as being
in a state of civil war, with the Germans aiding
one side, and the Allies aiding another. The
Resistance was always a heterogeneous movement.
It included militant communists, democratic
socialists, Gaullists, and moderate nationalists.
There were also exiled Germans: Jews, communists, and opponents of Hitler who had fled the
Nazi takeover. In the southwest of France as many
as 60,000 exiled Spanish Loyalists who had fled
pro-fascist General Francisco Franco’s takeover
of Spain joined the Resistance, perceiving it as
a continuation of the struggle against fascism.
Vichy supporters were also mixed in their views
but were generally more conservative. The divide
between Resistants and Vichyites was, in a sense,
a continuation of the ideological divisions of
the prewar era.
In the spring of 1944 matters came to a head,
as the Allies prepared to launch the D-Day
invasion of France from Britain. As the Allies
stepped up air raids across France to disrupt
German communications, teams of American
and British agents were parachuted into occupied
France to make contact with the various Maquis
cells. On February 1 the French Committee of
National Liberation proclaimed the creation of
the Forces Françaises de l’Intérieur (FFI) in an
attempt to further unite the Resistance movement. In this same period the Nazis increased
the size and scope of Milice operations. Milice
headquarters was moved from Vichy to Paris,
and a new decree gave it the power to conduct
its own courts martial, effectively making it a
French Gestapo. The Germans and the Milice
also stepped up anti-partisan operations.
The Maquis could harass the occupiers, raiding, sniping, and carrying out acts of sabotage,
but it was extremely difficult for Maquis groups
to gain undisputed control of large tracts of land
for very long. For example, in February 1944
one Maquis group attempted to establish a
liberated zone in the Glières Plateau of Haute
Savoie in the French Alps. They successfully
repulsed an assault by Vichyite forces on March
20 in a pitched battle. However, on March 26
the Germans arrived with elite mountain troops,
backed by aircraft and artillery support. The
Germans and Vichy troops suffered heavy

casualties, but the issue was not in doubt. Of
458 maquisards, 125 were either killed, wounded,
or captured, and the Glières Plateau redoubt
was abandoned.
Yet the Maquis as a whole were invaluable
to the Allied cause, providing intelligence on
German movements, tying down troops to protect vital installations, and making it difficult for
the Germans to operate freely in the countryside.
Starting in May, the Resistance began targeting
locomotives, making it harder for the Germans
to move reinforcements around. By the time of
the Normandy invasion, it took three days to go
by rail from Paris to Toulouse, and some 400,000
French men and women were part of the FFI.
Immediately following the D-Day invasion of
Normandy on June 6, 1944, FFI groups began
a wave of coordinated attacks against German
communications across the length and breadth
of France. Their effectiveness can be gauged by
the savagery of the reprisals carried out by the
Germans. One FFI group blew up the main fuel
dump for the elite SS Das Reich Panzer division.
Instead of being able to race to the beaches at
Normandy, this powerful armored unit was forced
to crawl along, scavenging fuel from wherever
they could. In retaliation the SS massacred
the entire French village of Oradour-sur-Glane,
murdering 642 men, women, and children in
cold blood.
In July Allied forces broke out from their
beachhead in Normandy, while on August 15
Americans, backed by the French first army,
landed in Provence. Nazi control of France
collapsed. The day after the Allied landings in
southern France, the Germans moved the Vichy
premier out of Paris under armed guard to
Belfort, in German controlled Alsace-Lorraine.
Four days later, they did the same to Marshal
Pétain. The Milice melted away. The Vichy
regime was over.
As the Allies pushed eastward, Paris loomed
large, both as a population center and as a
symbol. American General Dwight Eisenhower
would have bypassed Paris to push directly
toward the Rhine, but the French Resistance
forced a change of plans. On August 15, 1944
strikes began in Paris, including the police and
Metro workers. By August 18 Paris was in the
grip of a general strike. On August 19 Parisians
took to the streets, erected barricades, seized key
points, and trapped the German garrison in the
center of the city. Partisan street fighting raged
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for days, as the Allied forces turned south to
relieve the rebellious Parisians. On August 25 elements of the French Second Armored Division
rolled into Paris. The German garrison surrendered. The next day, General de Gaulle paraded
in triumph through the city. On September
19 de Gaulle, now in control, declared the FFI
dissolved and reintegrated into the regular
French armed forces.
If the Liberation of Paris is used as the
marker for the end of a French civil war, the
Épuration, the reprisals dealt out to Axis collaborators, can be interpreted as its aftermath.
Statistics are difficult to come by, but at least
11,000 collaborators met their end before angry
mobs. To put things in perspective, it is estimated
that, in four and a half years, the Germans and
their Vichy cohorts killed some 300,000 people,
including some 80,000 Jews deported for extermination in Nazi death camps. In Lyons alone,
the Gestapo chief, Klaus Barbie, oversaw the
deportation of 7,500 people, the murder of 4,300
others, and the arrest and torture of over 14,000
people accused of being Resistance fighters. In
comparison, French retaliation was mild. Of
125,000 people formally tried as Nazi collaborators in courts, only 767 were finally executed.
In comparison to the population of France, the
percentage of those executed is smaller than
comparable retaliation in Belgium. Percentagewise, the French sent to prison only a fraction of
those jailed in the other western occupied countries. By being relatively merciful, de Gaulle
helped ensure that the wounds of the French civil
war would heal.
SEE ALSO: Bloch, Marc (1886–1944); Germany,
Resistance to Nazism; Hitler, Adolf (1889–1945) and
German Nazism; Jewish Resistance to Nazism
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France, Revolution
of 1848
Stephen W. Sawyer
February 22, 1848 in Paris marked the uncontestable beginning of a year of revolution. In its
wake, France would once again be the spearhead
of a republican movement on the European continent, giving birth to political emancipation in
the form of universal suffrage and the abolition
of slavery. This year would also witness some
of the fiercest social and class struggles seen to
date. It is no coincidence that the young Karl
Marx would carve his intellectual teeth on this
event by writing Class Struggle in France. The year
1848, then, suggests far more than just a few days
of revolution; it represents a transition in the history of nineteenth-century politics. The two key
turning points that were essential to this year of
political and social upheaval occurred in June
and December. The workers’ revolt during the
June Days framed the last gasp of a radical social
revolution led by early socialists and based as
much on the right to work as the right to vote.
The presidential elections of December, on the
other hand, marked the first election of a French
president through universal suffrage and outlined an attempt to anchor republican political
foundations within the French nation. These
two traditions within 1848 reveal the dominant
threads of this transformative moment.

The February Revolution or
the “Lyrical Illusion”
The roots of 1848 began during the banquet campaigns organized by the political opposition in
1847. The campaigns were designed to mobilize
the population against the limited suffrage that
reigned in France during the July Monarchy
(1830–48). François Guizot, minister of the
interior since 1840, had categorically refused any

France, Revolution of 1848 1243

reforms of the electoral system, which required,
as a condition for voting, that the individual pay
200 francs in taxes per year.
The revolutionary fervor was driven by an
unprecedented level of organization within the
press, political associations, and proto-political
parties, which organized the opposition since
the mid-1840s. The republican press consisted of
primarily two newspapers, Le National (radical
republican), edited by Armand Marrast, and La
Réforme (republican and socialist), edited by
Flocon. These papers fanned the flames of social
and political discontent throughout the last years
of the July Monarchy, and their presence during
the Second Republic’s provisional government
is indicative of the press’s influence during this
revolution. Marrast would even be named mayor
of Paris during the first months of 1848.
The press was seconded by an unprecedented
level of political organization emanating from
the Central Committee of the Opposition of the
Seine. This committee managed the banquet
campaigns in Paris, organized the lists of candidates for the opposition for municipal and national
elections in many of the provinces, and maintained
an extensive correspondence with the opposition
outside Paris. It also organized the elections to
the National Guard, which had been reestablished during the July Monarchy, and succeeded in placing members of the opposition
within its officer corps.
By the winter of 1847, the opposition movement had gained steam, and on January 14,
1848, the government banned a political banquet
to be held in the 12th arrondissement in Paris.
When the banquet was suspended again on
February 21, riots ensued in the capital. On
February 22, the revolt continued and, in spite
of Guizot’s dismissal on February 23, the
National Guard rallied behind the insurgents.
Louis-Philippe, the king of the July Monarchy,
abdicated on February 24, and thus left the door
open for a Second French Republic.
On February 25, the provisional government
established itself in the Paris Hôtel de Ville
(City Hall), which once again, as so many times
before in the Revolutions of 1789 and 1830,
had become the center of a national revolution.
Within the Hôtel de Ville, the revolutionaries
attempted what Henri Guillemin has called “the
first resurrection of the Republic.” Indeed, the
memory of the Revolution of 1789 and its Reign
of Terror had been, and would be, at the heart of

political debates in 1848. In an effort to call upon
the greatest moments of the Revolution, and at
the same time leave behind its darkest hours, the
provisional government immediately abolished
the death penalty for political acts and adopted
the tricolor flag (instead of the red flag desired
by the socialist far left). These two declarations
summarize the provisional government’s desire to
appropriate the progressive legacy of 1789, while
turning its back on the Terror of the first French
Revolution.
The period following the establishment of
the provisional government up to the month of
June has been widely interpreted as the period
of the “lyrical illusion.” That designation suggests
the temporary euphoria and lack of realism
within the republican resurrection during this
“springtime of peoples.” However, it would be
inaccurate to suggest that these first months of
1848 were inconsequential for the political and
social history of France. While certain elements
of this “first 1848” have been interpreted as a
chimera, they contributed greatly to the history
of Paris, French republicanism, and nineteenthcentury European politics.

Universal Suffrage and National
Workshops
Two declarations mark the early moments of
the 1848 Revolution. First, on February 25 the
provisional government declared the right to
work and three days later created the National
Workshops to alleviate unemployment among
the workers. Then, on March 2, it announced
universal manhood suffrage for all elections
(excepting the municipality of Paris). These
two declarations evidenced the extent to which
political and social equality were integral parts
of the Second Republic.
The image of Alexandre Auguste LedruRollin (1807–74) at the Hôtel de Ville declaring
universal suffrage would become a cornerstone of
the political history of France. Other key advances
in political and civil equality were achieved with
complete liberty of the press and public meetings,
which led to the publication of more than 171
newspapers printed in the spring of 1848. The
new government also allowed for equal access
to the National Guard, and the abolition of
slavery on April 27.
In this period of “Absolute Republic,” social
and political equality were seen as integral parts
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of a new age of republican justice. Convinced
that social injustice was perpetuated by unequal
access to the ballot boxes, the radical opposition
of the July Monarchy had been confident that
political equality would alleviate all social divisions
within the republic. However, once in power, following the February Revolution, the confrontation between the unified voice of the people and
the persistence of political and social conflicts kept
the provisional government off balance during the
first months of 1848.

The Two 1848s
That these two declarations, the right to work and
the right to vote, were part of the same moment
suggests that there were two 1848s: the first
four months of 1848 were marked by a struggle
between the achievement of political and social
rights. The first 1848 was marked by attempts
at an organized socialism, while the second 1848
would be an attempt to organize elections and
consolidate political order in the hands of more
conservative liberals.
From February to June 1848
The right to work was understood as the counterpart to equal voting rights. The provisional
government, reluctant to create a minister of
work, created the Luxembourg Commission
(the name came from the fact that it met in the
Luxembourg Palace in Paris) led by Louis Blanc
and Albert l’Ouvrier (born Alexandre Martin
and known as “Albert the Worker”) as well as
delegates elected from among the workers. This
commission was to handle issues raised by the
newly created National Workshops designed
to employ all workers. The creation of the
Luxembourg Commission gave hope to the
socialists who pushed for a more radical conclusion to the days of February. However, in
spite of their aspirations for social and economic
equality, the events that followed revealed the
divisions inherent within the republic.
The first parliamentary elections to be conducted under universal suffrage were scheduled
for April 9. However, the Parisian socialists and
radicals feared that this early date for elections
did not allow sufficient time for the provinces to
be persuaded to support the radical cause, and
would lead to a political backlash. The provisional
government accepted a symbolic postponement
of the elections for two weeks. On April 16,

Parisian workers, led by Louis Auguste Blanqui,
came out into the streets in a show of force
but met the National Guard at the Hôtel de Ville.
The national guardsmen showed sufficient determination to cause the workers to back down
without a fight. The day ended calmly, but it
revealed the first cracks in the revolution’s unity
as the workers confronted the intransigent armed
forces of the republic.
The first signs of armed conflict came following the parliamentary elections in Rouen on April
26. The organizer of the National Workshops
in Rouen, Frederic Deschamps, ran against the
conservative Antoine Marie Jules Sénard. When
Sénard won the seat in the legislative assembly,
conflict mounted within the city, and workers took
to the streets and built barricades. Sénard called
out the National Guard and then brought in
troops and cannons to tear down the barricades.
The bloody ending to this revolt foreshadowed
the June Days in Paris two months later.
The confrontations in Paris between the
people in the streets and the political authorities continued in May when a group of radicals
took over the National Assembly. They did not
ultimately topple the newly elected chamber,
but the incident did lead to the arrest of most of
the far-left leaders. The last phase of this cycle
of revolution took place a month later. The June
Days were brought on by the decision to close
the National Workshops on June 21. On June 22,
the first riots began and erupted into a fullscale revolt of Parisian workers. The working-class
neighborhoods in the western part of the capital
took to the streets and built barricades. The revolt
lasted for three days, as the workers faced the
National Guard and General Louis Eugene
Cavaignac on June 23, 24, and 25. But in the end,
the workers’ revolt was crushed and the socialist
ambitions of 1848 ended. The June Days marked
a historical turning point; they signaled the end
of a radical revolution that simultaneously fought
on the dual front of social and political rights.
The Search for Stability, July to
December 1848
With the passing of the June Days, the Second
Republic settled into the second phase of this
tumultuous year. The remaining months of 1848
were characterized by the introduction of elections
– municipal elections on July 31, departmental
elections on August 27, presidential elections on
December 10 – and a search for stability.
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In the field of political organization, the year
1848 marked a new horizon in French politics.
First, the Second Republic was charged with
writing a constitution, a process lasting much
of the year. The Constituent Assembly, elected
on April 23, met for the first time on May 4.
The final vote of the constitution was held on
November 4. In the end, the Second Republic’s
constitution created a unicameral legislative
body and a president of the republic, and both
were to be elected directly through universal male
suffrage. The directly elected president would be
an exception in the republican history of France
prior to the Fifth Republic, marking one of the
first attempts to overcome the fear of an overly
strong executive that has marked French republican history.
The establishment of universal suffrage also
gave birth to new electoral opportunities for
much of the French population. With the institution of universal suffrage, all French men over
age 21 – almost 9.5 million people – had the right
to vote, an unprecedented exercise in European
democracy. The preparation for the presidential
elections marked a fundamental turning point in
the evolution of the French political landscape.
On November 4, Ledru-Rollin marked a new
phase in the organization of French politics by
creating one of the first political parties under
the name “Republican Solidarity.”
At the same time, Louis-Napoleon Bonaparte,
nephew of Napoleon Bonaparte, entered the
political scene. He had been exiled from France
following an attempted coup d’état in the 1840s.
Already in June 1848, following the legislative
elections, there had been extensive debates as to
whether he should be admitted into the country
and allowed to participate in government. On
June 13 he was accepted, but he relinquished his
position as member of parliament only to return
to run for president a few months later. He would
win the presidential elections in December 1848
with a majority of the peasant vote. He received
5,400,000 votes while Cavaignac, in second place,
won only 1,400,000 votes. The pitiful 8,000 votes
cast for Lamartine suggest the political change that
had occurred between February and December
1848. Louis-Napoleon’s election marked the end
of a tumultuous year of revolution and political
innovation as the republic settled into its new
institutions. It also foreshadowed the quick demise
of the Second Republic, as Louis-Napoleon,
following a coup d’état in 1851, ended the

short-lived republic. He later declared himself
Napoleon III, the head of the Second Empire,
on December 2, 1852.
Since 1789, Parisian revolution had been
tantamount to national revolution; however,
the June Days marked the end of this Parisian
domination. Louis-Napoleon was elected by the
rural peasant vote, and Paris remained relatively
silent during Louis-Napoleon’s coup in 1851,
while the provinces were surprisingly active.
Paris’s last revolutionary uprising of the nineteenth century occurred with the Paris Commune of 1871.
Thus, while the Revolution of 1848 has been
understood generally as a Parisian phenomenon,
it did have a strong impact on the rest of France.
The creation of universal suffrage gave new weight
to the provinces, which would be increasingly
dominant in nineteenth-century French politics.
Furthermore, while the revolution in Paris has
been considered primary, and has received
most of the attention, historians have also begun
to explore the extent to which the history of
1848 is a history of cities throughout France,
including Lyons, Marseilles, Bordeaux, and
Limoges. If 1848 began in Paris, it ended in the
countryside.
SEE ALSO: Blanqui, Louis Auguste (1805–1881);
Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873); Bonaparte,
Napoleon (1769–1821); France, 1830 Revolution;
France, June Days, 1848; French Revolution, 1789–
1794; French Revolution, Historians’ Interpretations;
Hôtel de Ville, Paris; Paris Commune, 1871
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Francophone Africa,
protest and
independence
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Just like other European nations, France assumed
colonial control of stretches of territory in Africa,
starting with Senegal in 1677 and gradually
laying claim to other areas by the early twentieth
century. French rule extended from North
Africa to West Africa, Equatorial Africa, and
African islands in the Indian Ocean. Colonial rule
was meant to implement reforms which would
modernize the ways of life, technology, administration, and culture of the supposedly primitive
indigenous people. Conveniently, the territories
also served as a market and source of raw materials for France. French rule in Africa, however,
was not devoid of popular protests against colonial domination, especially as nationalists emerged
around the mid-twentieth century, clamoring
for self-determination and independence.

North Africa
Algeria
French rule in North Africa commenced with the
invasion of Algeria in 1830. France subsequently
moved eastward and westward to bring Tunisia
and Morocco respectively under its rule. Of
course French incursion into Algeria did not
occur without resistance from the locals. The
French war in Algeria subsequently continued
for another 30 years, ending in 1860, when Algeria
effectively came under French rule. From the outset, French officials viewed the newly acquired
territory neither as a colony nor a protectorate.
Rather it was seen as a part of France in
mainland Africa. Algeria was therefore divided
into three departments – Algiers, Oran, and
Constantine – and a governor-general was appointed to be in charge of the general administration of the territory.
Indeed, having Algeria as an extension of
France also meant an integration of the territory
into the larger French society. Aside from French
administration, French citizens and other Europeans continually migrated to Algeria. Thus, from
a population of 300,000 Europeans in 1870,
Algeria accommodated as many as 752,000 in
1911. This new population of predominantly

French citizens inevitably shared the notion of
Algeria as a French territory to which their
claim was superior to that of the indigenous
population. Thus began a process of refoulement
– an action directed at repression and forceful
acquisition of land from the local population for
redistribution to European settlers. This process
apparently continued more vigorously from 1870
with the overthrow of Napoleon III, who had
declared a decade earlier that Algeria was an
Arab kingdom where both French men and
Arabs were equal. With the fall of Napoleon III,
the way was clear to further the refoulement
process, and thus every act of resistance by the
local populace was an opportunity to appropriate land on a massive scale. In addition,
the French government policy of divesting land
from family/communal holdings left land in
the hands of private individuals from whom
French/European speculators could easily buy
cheaply.
Consequently, a racial system of differentiation into colons (French/European settlers) and
indigènes (local population) emerged, with the
colons controlling economic resources and occupying political and administrative positions while
the majority of the indigènes lived in abject
poverty. Of course, there was a policy of assimilation in place through which educated indigènes who accepted the French way of life and
renounced their subjection to Islamic law could
become French citizens. Very few indigènes were
assimilated, however, because Islam was not just
a religion to them. It was a way of life which
could not be easily repudiated. Thus, as much
as France wanted to have Algeria French, the
indigenous population just as clearly saw in the
French the reflection of a domineering alien
force that should be resisted.
The sentiment for Algerian self-determination
within Islamic/Arab social identity, which the
leadership of the local population believed would
engender equality, fair play, and liberty, served
as a precursor for Algerian nationalism. Hence,
by the 1920s, nationalist sentiments had been
concretized through the works of nationalists
such as Messali Hadj, who founded the Etoile
Nord-Africaine (North African Star) in France
in 1920 and the Party of the Algerian People in
1936. The latter particularly attracted Muslim
workers. Likewise Ferhat Abbas successfully
brought nationalist groups together under an
umbrella body, the Algerian Muslim Congress,
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in 1936 and 1944. Engaging the French in armed
conflict, however, was almost unthinkable at this
time, so the nationalists asked only for reforms
which would abrogate certain offensive rules,
avoiding categorical calls for independence.
Apparently in order to douse mounting
nationalist tensions, the French government
implemented reforms in 1947 which allowed all
Algerians to become French citizens irrespective
of religious affiliation. Supposedly, therefore,
indigènes could enjoy the same rights as colons. In
reality, however, the reform further exacerbated
the colon–indigène divide by creating different
electoral colleges for the minority colons, along
with the small population of assimilated indigènes,
and the majority indigènes. Each electoral college
was empowered to elect the same number of
representatives to both the French National
Assembly and the Algerian Assembly. In essence,
therefore, the dominance of the minority colons
was preserved against the possible interest of the
larger number of the local citizens who constituted
about 90 percent of the Algerian population.
With widespread disenchantment continually
growing, a group of nationalists, some of whom
had been militant members of the Party of the
Algerian People, formed the National Liberation
Front (Front de Libération Nationale, FLN) in
1954, with an armed wing called the National
Liberation Army (Armée de Libération Nationale,
NLA), with the ultimate objective of engaging
France in armed conflict in order to win independence. Having sought and received assistance from the Egyptian government, the FLN
launched an armed attack on French interests
on November 1, 1954. Thus, the Algerian
revolution, which would last another seven
years, commenced.
The NLA gradually developed from a rag-tag
army to become a disciplined and relatively
well-equipped force of about 40,000 troops.
About 30,000 of the troops were stationed in
safe havens in Morocco and Tunisia, and about
6,000 fighters and other irregulars numbering
in the thousands were stationed in Algeria. The
NLA adopted guerilla tactics, attacking government and civilian targets in urban areas and
escaping by simply melting into the civilian
population afterwards.
Furthermore, the FLN had an external arm
called the External Delegation stationed in Cairo
and Tunis, which carried on the struggle at the
diplomatic and international levels. The External

Delegation subsequently became an Algerian
government in exile in 1958, based in Tunis and
with Abbas as head. It enjoyed recognition especially from Asian and African governments.
Of course, both the French armed forces and
the colons stepped up reprisal and counterinsurgency attacks on the NLA, with the civilian
population bearing the brunt of the operations.
By 1956, French forces in Algeria amounted to
over 400,000 and had been able to arrest some of
the leadership of the FLN, including Ahmad Ben
Bella, Hocine Ait Ahmed, Mohammed Khida,
and Mohammed Boudiaf, after a plane conveying them to Tunis was forced to land in Algiers.
Thus, as the years went by, the FLN, along
with its armed wing the NLA, was increasingly
forced on the defensive, with superior French
firepower and sheer ruthless repression. By 1958,
however, unfolding political events in France led
to the collapse of the Fourth Republic, while army
officers who felt French power was increasingly
waning into ignominy staged a coup d’état in
Algeria on March 13 and sought to advance
on Paris to sack the French government,
unless Charles de Gaulle was made leader. The
appointment of de Gaulle was approved by
the French parliament on May 29.
Indeed, the coup leaders initiated the putsch that
brought de Gaulle to power in order to strengthen
the French hold on Algeria. Subsequent events,
however, had the contrary effect. By purging
the army, de Gaulle established himself as the
indefatigable leader of France and commenced a
process of negotiation with the leadership of the
FLN. The negotiations eventually culminated
in the signing of the Evian Agreement, which
led to Algerian independence in March 1962,
with the election of Ahmad Ben Bella as the first
president of independent Algeria. By the time the
war ended, however, about 141,000 insurgents,
15,000 French troops, 20,000 local civilians, and
3,000 Europeans had been killed. In addition,
about two million Algerians became refugees.
With Algeria in the hands of the locals, it was no
longer home for the colons who had hitherto
been in control. Thus, by 1962, out of over a
million Europeans, about 900,000 had left Algeria
en masse, since their security could no longer be
assured.
Tunisia
Unlike Algeria, the French colonial territories
of Tunisia and Morocco were administered as
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protectorates. Hence, it appears that the consciousness that French rule was to last only for
a while was kept alive among both indigènes and
European settlers/administrators. French control over Tunisia effectively began in May 1881,
after the bey of Tunisia agreed to place his
domain under French protection in order to
defend it against the rampaging Kroumir rebels.
Thenceforth, French colonial rule in Tunisia
commenced, with a process of transformation
of the territory in line with standards stipulated
by France. Of course, just as in Algeria, Tunisia
subsequently attracted an influx of European
migrants who served as business merchants and
colonial officials. By 1955, the population of
Europeans in Tunisia was about 250,000, compared with an indigenous population of about
3,250,000.
Nevertheless, nationalist pressures against
colonial rule commenced in Tunisia early in
the twentieth century. By 1920, the nationalists,
who were mostly educated young Tunisians,
formed the Destour Party. Although the Destour
Party agitated for a parliamentary system of
government which would eventually lead to
Tunisian independence, the party lacked a large
following around the country, and thus was
largely moribund.
This was the case until Habib Bourguiba
came onto the scene in 1930. Bourguiba was a
young and educated Tunisian lawyer married
to a French woman. He was largely dissatisfied
with the state of affairs in the Destour Party
and so he founded the Neo-Destour Party in 1934.
The new party quickly appealed to the hearts
and minds of Tunisians, such that by 1938, the
Neo-Destour Party had about 28,000 members
spread across over 400 local branches. Bourguiba’s
efforts at advancing nationalist demands were
so intensive that he was arrested in 1939 and
imprisoned in France. After his release, Bourguiba returned to Tunisia in 1944 to resume
an active role in the Neo-Destour. Around the
same period, the party worked in collaboration
with two of Tunisia’s vigorous workers’ unions,
the Union Générale des Travailleurs Tunisiens
(UGTT) and the Union Générale de l’Agriculture
Tunisienne (UGAT).
By 1952, when independence did not seem
to be in sight, with increased suppression from
France, Tunisian guerilla groups called the
Fellagha engaged the French in armed struggle,
especially in the countryside. The French govern-

ment claimed the Fellagha were working for
Neo-Destour, an allegation the leadership of the
Neo-Destour stoutly denied as it publicly advocated for a peaceful resolution. Consequently,
French premier Pierre Mendès-France entered
into negotiation with the nationalists in 1954
and Tunisia achieved home rule in 1955 and
finally independence on March 20, 1956.
Morocco
Morocco was the last of the three North African
territories to come under French rule. French
rule in Morocco commenced in March 1912,
following Sultan Mulay Hafiz’s decision to place
his kingdom under French protection in order
to save it from imminent collapse as a result of
attacks from Berber insurgents. Hafiz was subsequently forced to abdicate the same year and
was replaced by his brother, Yusuf. For as long
as the reign of Sultan Yusuf lasted, French
officials enjoyed official collaboration in policy
formulation and implementation without opposition from the royal court, whose head, the
sultan, was empowered by the 1912 treaty to
endorse all French decrees (dahirs) before they
took effect. In an apparent move to ensure a
reenactment and possible continuation of the
experience under Yusuf, the French authorities
chose 18-year-old Prince Sidi Mohammed as
sultan in 1927, in place of his older brother,
who was the heir apparent. Against the expectations of the French authorities, however, upon
ascending the throne, Sultan Sidi Mohammed
emerged as a leader of his people, supporting the
nationalist quest even at the risk of his throne.
Just as in Tunisia, nationalist organizations
emerged in Morocco, beginning in the 1920s
with the pioneering efforts of Allal al-Fasi and
Ahmad Balafrej, who organized congresses of
young men in Fez and Rabat respectively in
1926 to discuss the future of Morocco. From this
relatively small beginning, Moroccan nationalists were able to successfully protest against the
introduction of the Berber Decree in the 1930s,
which recognized Berber customs and largely
freed them from subjection to the Islamic law.
For the nationalists, the implementation of
the Berber Decree was like a deemphasizing of
Islam and a veiled granting of autonomy to
“recalcitrant” Berbers who had often resisted the
authority of the sultan. With a victory over the
Berber Decree, Moroccan nationalists gained
the support of a wide spectrum of Moroccan
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society, leading eventually to frequent clashes
with the French authorities, who usually applied
repressive measures to control protesters. By
1939, many nationalist leaders were in jail, while
Allal al-Fasi was exiled to Gabon.
A new trend, which would eventually lead to
open support of the efforts of the nationalists by
the sultan, began in 1943. After a meeting with
President Roosevelt of the United States, during
which the president expressed his opposition
to colonialism, Sultan Mohammed was emboldened more than ever before to identify with
the quest of the nationalists. The following
year Moroccan nationalists founded the Istiqal
(Independence) Party, which presented a document demanding Moroccan independence to
both the sultan and the French authorities.
In 1947, Sultan Mohammed openly supported
the cause of the nationalists in a speech he
delivered in Tangiers. With rising independence
consciousness among Moroccans, the colons were
apparently also becoming conscious of their
alien status in Morocco. If this was not redressed,
independent Morocco might mean the loss of
the special privileges and rights they had always
enjoyed.
Apparently in an attempt to address this,
the French embarked on pro-European settler
reforms in which French citizens would become
indigènes and both the minority French settlers
and the majority indigenous Moroccans would
send the same number of representatives to
the parliament. Likewise, the sultan would share
co-sovereignty with the French government. In
spite of pressures from colonial officials, Sultan
Mohammed refused to append the legislation,
which he saw as an infringement of his sovereign
status and as short-changing his subjects. Since
the sultan’s endorsement was required for it to
be effected, in line with the Fez Treaty of 1812,
the sultan’s refusal effectively stalled the implementation of the legislation. Consequently, Sidi
Mohammed was deposed on August 20, 1953,
and exiled to Madagascar, while the new Sultan
Mohammed ben Arafa appended the controversial legislation.
Following the deposition of Sultan Sidi
Mohammed and the imprisonment of most of
their leaders, the remnants of the Istiqal Party
launched guerilla attacks against French interests
and local collaborators, and also organized a
militia force – the Moroccan Liberation Army –
which mostly operated along the Moroccan–

Algerian border. Nonetheless, following peace
negotiations initiated by Pierre Mendès-France,
the French premier, Sidi Mohammed was reinstated in 1955. Morocco eventually became
independent in March 1956.

Sub-Saharan Africa
Unlike North Africa, popular anti-colonial protests were less commonplace in sub-Saharan
Africa. Whereas some cases could be reported,
especially in Madagascar, Ubangui-Shari (now
Central African Republic), Congo-Brazzaville,
and Cameroon, most of the territories earned their
independence as a consequence of the French
decision to divest itself of its African colonies.
Nevertheless, the inter-territorial Rassemblement Démocratique Africain (RDA) and its local
affiliates took a relatively active role in demanding reforms in the colonies which would allow
Africans greater participation in administration.
Madagascar
Starting with Madagascar, French rule commenced following the capture of the Merina
Island Kingdom on September 30, 1895. Prior to
the French invasion, the Merina dynasty, which
had survived for over 100 years, had begun
moving towards modernization by adopting
elements of western systems of government and
military organization, unifying the different tribes
under a Malagasy national identity, and even
adopting Christianity as the state religion. French
forces met little resistance as they marched into
the capital Antananarivo.
Within two months, however, the Menalamba revolt erupted, lasting until 1897. The
Menalamba protesters, who were mostly traditionalists, directed their action against identifiable elements of westernization. Hence, the
protesters principally attacked Europeans, missionaries, churches, and local converts. By the
time the revolt was quelled, 750 churches had
been destroyed and 200 Europeans and about
5,000 natives had been killed. The quelling of
the revolt was a crushing defeat for the nationalists and a spectacular victory for the French,
which kept further protest at bay for about five
decades.
After a period of political tranquility, nationalist sentiments once again evolved, apparently in
response to de Gaulle’s assurance in 1943 that
African colonies would have representatives in
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the French Assembly once World War II was
over and the assembly was reconstituted. In
Madagascar, two medical doctors, Joseph
Ravoahangy and Joseph Raseta, emerged in the
mid- to late 1940s to champion the Malagasy
nationalist cause. The duo subsequently formed
a political party, the Mouvement Démocratique
de la Rénovation Malgache (MDRM), in 1946.
The party thereafter swept the polls in elections
for the newly created Malagasy Assembly, while
both Ravoahangy and Raseta moved to Paris to
join the French Assembly.
However, what Malagasy nationalists wanted
was far beyond just representation in France.
Thus, Ravoahangy and Raseta lobbied the
French authorities for self-rule as a precursor to
independence. At the same time, in Madagascar,
nationalists were beginning to form secret societies, which attracted a good number of Malagasy
conscripts who had participated in World War II.
With possible independence not yet in sight
and a rumor of American support, a band of
guerillas numbering hundreds attacked a French
military base in northern Madagascar on March
29, 1947, and killed 200 French soldiers and
Europeans.
The insurrection came as a surprise to the
French authorities. In order to quell the revolt,
the French government dispatched a force of
18,000 men, mostly Senegalese conscripts, to
the island. The ensuing events were a form of
outright massacre as officers and men of the
requisition force used brute force to quell the
uprising. By the time the insurrection ended,
90,000 Malagasy men, women, and children
had been killed on the battlefield or in prison,
or through starvation and disease; and over
200,000 Malagasy nationalists were in prison;
while Ravoahangy and Raseta were arrested,
tried, and sentenced to life imprisonment.
The repression did not put a stop to nationalist yearnings, and the leftists increasingly won
local polls in Madagascar, especially in 1959.
France therefore stepped up measures aimed at
handing over power to pro-French Malagasy
nationalists who would not court the friendship
of the communists, especially during the crucial
period of the Cold War. Hence, after holding
a conference with moderate Malagasy politicians
in February 1960, France granted Madagascar
independence on June 26, 1960, with Philibert
Tsiranana, a pro-French politician, as the first
president.

Central African Republic
Another popular revolt worthy of note was the
Gbaya rebellion of 1928–31 in Ubangui Shari
(now Central African Republic). The initial
stage of the rebellion was spearheaded by Barka
Ngainoumbey, a religious leader nicknamed
Karmu. Following certain spiritual revelations
which he claimed he had seen, Karmu prophesied that a day was coming when all blacks
would be united and the whites would leave.
He subsequently called for resistance through
the boycott of European goods and non-payment
of taxes. From 1924 onwards, his influence and
message spread from his base at Nahing to other
Gbaya settlements in Central African Republic,
and onward to parts of neighboring Cameroon and
Congo. Karmu apparently became a messianic
leader among the people, who were coerced into
forced labor for the construction of the Congo–
Ocean railroad and the Bangui–Yaounde road and
faced a huge increase in the head tax from 3 francs
to 7.5 francs. The colonial authorities’ excruciating demands must have made Karmu’s words
appear as those of a likely liberator. Gradually
Karmu built up a considerable following, and
he allocated a hoe handle to each follower, supposedly as a protection against European bullets.
As intelligence reports reached the colonial
authorities about the activities of a prophet in
the countryside spreading sentiments against
the French and other Europeans, and asking his
followers not to pay taxes, a decision was made
to remove him. The actual onslaught did not,
however, start until some Gbaya fighters resisted
colonial officials and African guards who had gone
to villages to collect taxes in September 1928,
attacking them with arrows, spears, and stones.
Of course, this attack was attributed to the
followers of Karmu, and French colonial officials consequently resolved to suppress the
uprising with military force. Hence, the French
military commenced a scorched-earth operation
on October 24, burning and destroying villages
as the troops advanced towards Karmu’s base at
Nahing. French troops eventually reached Nahing
on December 11, after heavy resistance from
Karmu’s men. Nahing was captured and Karmu
was killed in action. His death was not an end
to the revolution, however, and the repression
continued.
Karmu was succeeded by new “prophets”
who continued to spread Karmu’s message
and prophesies and led a resistance against the
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French authorities. Between 1930 and 1931,
these leaders were either killed or captured, one
after the other, and the resistance was gradually
whittled down. The last “battle” occurred around
Bocarango, where the local African troops had
brutally treated local residents in the maintenance
of French rule. The local residents retaliated
by identifying and attacking in particular those
African soldiers who had been brutal to them.
French troops responded to the attacks with an
enormous military offensive against the entire
population. The people escaped to underground
holes from where they were “smoked out with
pepper-laden fires and massacred by machine
guns” (O’Toole 1984: 338). This was the end of
the Gbaya revolt, and Central African Republic
(formerly Ubangui-Shari) nationalists did not
take up violence again until the country attained
independence in August 1960.
Congo-Brazzaville
Popular protest against colonial rule in CongoBrazzaville was rather short-lived. It largely
centered on the pioneering efforts of André
Matswa, who had served in the French army
in Morocco between 1924 and 1925. Upon discharge, he formed an organization in Paris in
1926 with the main objective of assisting underprivileged Congolese living in France, and
received considerable support from the French
Communist Party. The group subsequently spread
to Congo where it had a large following. With supposedly increasing nationalist influence, Matswa’s
group started protesting against French rule,
which was considered draconian by the local
population. The response of the French authorities was the proscription of Matswa’s organization and the arrest and imprisonment of
Matswa in 1929. This culminated in widespread
demonstrations and resistance against the colonial regime. Matswa died in prison in 1942, but
his followers made his thinking their guiding
ideology. In 1956, a Catholic priest named Abbé
Fulbert Youlou eventually emerged as a successor
to Matswa. Youlou was subsequently elected the
leader of Congo-Brazzaville at independence in
1960.
Cameroon
Cameroon was seized from Germany during
World War I and subsequently split between
France and Great Britain as Mandate Territories
of the League of Nations in 1919, and Trust

Territory under the United Nations at the
end of World War II. The nationalist quest was
championed in the French section from the
mid-1940s by the Union des Populations du
Cameroun (UPC), which served as the local
affiliate of the radical inter-territorial RDA. The
UPC right from its inception unequivocally called
for Cameroonian independence and retained
strong links with the French Communist Party,
against pressures from the French government,
and was able to build a network of local
branches, which cut across a wide spectrum of
the Cameroonian polity, right to the grassroots.
It thus became a strong political party, which
was vocal enough to challenge the policies of
the French government, even before the United
Nations.
Indeed, the unabating effrontery of the UPC
to challenge the French government and its
policies in Cameroon was interpreted as a manifestation of support from the communists. In the
absence of a viable opposing party, the UPC could
have been the party to take over power from
the French. However, a party with communist
ideology and links was not to be allowed to take
over a French trust territory. Thus, a policy of
repression of the UPC commenced from 1954,
involving an alignment with local chiefs and
officials for the suppression of the UPC and its
supporters, and the strengthening of the police
and the military to intensify anti-UPC actions.
After a series of acts of repression from the
police, military, and pro-government groups,
the UPC resorted to revolt in 1955 through violent attacks on state institutions. The government
responded by banning the UPC and imprisoning
its members.
Many of its leaders, however, escaped and went
underground or into exile. Reuben um Nyobe
emerged as a leader of those who had remained
underground in Cameroon. Nyobe’s initial strategy
was to appeal for amnesty for UPC militants, issue
statements condemning French policies, and
call for the unbanning of the UPC so that it
could participate in elections as the only truly
nationalist party. However, by 1957, the French
authorities had been able to evolve a collection
of moderate politicians, constituting the parliament and government under the leadership of
Prime Minister Mbida, who would rather have
French control over Cameroon retained. Mbida
did not see the possibility of Cameroonian independence for another decade.
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Hence, following the unsuccessful appeal for
amnesty and the unbanning of the UPC so that
it could participate in elections in preparation
for self-rule, the UPC, under the leadership
of Nyobe, again carried out violent attacks on
mission stations, government structures, local
opponents, and plantations in the SanagaMaritime province. Nyobe was captured, however, and killed a year later in 1958. The death
of Nyobe did not bring an abrupt end to revolt
among his loyalists, in whose hearts and minds
he had become something of a martyred revolutionary leader. Thus, in 1959, the Bamileke people
resorted to popular revolt, which spread across
southern Cameroon. By this time, Mbida had
fallen from power, and another anti-nationalist,
Ahmadu Ahidjo, had stepped in as prime minister in his stead.
Ahidjo’s approach to the insurrection was a
combination of repressive measures and promises of amnesty for insurgents who laid down
their arms. The struggle nevertheless lasted for
three years, resulting in about 20,000 casualties
among militants and civilians, and the death
of about 1,000 soldiers. The French authorities,
however, granted independence on January 1,
1960, with Ahidjo as the first president. Ironically,
France thus handed power over to those who
would rather have France retain its control
over Cameroon.
Rassemblement Démocratique
Africain (RDA)
Quests in other French territories across Africa
did not develop into violent protest as such.
Nonetheless, the RDA emerged as an interterritorial party, especially in West and Equatorial Africa, to formulate and coordinate local
African interests within the French empire. The
RDA evolved following the failure of the French
government to implement the reforms it had
promised African nationalists during World
War II, which could have included Africans in
administration and moved colonial territories
closer to independence. Thus, to address this issue,
800 nationalist delegates across Africa gathered
at Bamako, Mali (formerly French Sudan) in
October 1946 and subsequently formed the RDA
under the leadership of Félix Houphouet. The
RDA thereafter got the support of local parties
and labor organizations and affiliates.
As the RDA came into being, the French
Communist Party was the only French political

organization which identified with the yearnings
of the nationalists; thus the RDA became closely
associated with French communists. However,
when the communists left the French government
in 1947 and moved to the opposition, the government and colonial authorities descended heavily
and repressively on the RDA (along with its
local affiliates) and its leaders, because of both
its support for the French communists and its
nationalist quest.
By 1950, the RDA had severed links with
the communists and aligned with the French
government. Consequently, nationalist leaders
across French sub-Saharan Africa began to
share the view that African colonies could not
survive without French paternalistic support,
and so independence was not a priority and
should not be immediate. This notion apparently remained until Guinea’s dramatic vote for
independence in 1958 under the leadership of
Sékou Touré. Guinea’s vote against retention in
the French union culminated in the immediate
withdrawal of French officials and an end to
economic assistance from France. Yet, Guinea
survived in spite of its poor state. Of course, the
Guinean example was an essential success story
which possibly enhanced independence for other
French territories in West and Equatorial Africa
by 1960.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–
1962; Ben Bella, Ahmad (b. 1918); Congo, Brazzaville
Protest and Revolt; Guinea-Bissau, Nationalist
Movement
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Frankfurt School
(Jewish émigrés)
Christina Gerhardt
The Institute of Social Research – more commonly known as the Frankfurt School (a term
that was first applied in the 1960s) and, in
Germany, as Kritische Theorie (critical theory) –
was founded in Frankfurt, Germany in 1923.
It sought to bring together a wide variety
of disciplines – spanning sociology and philosophy, psychology and history, economics and
aesthetics, and literary and music criticism –
within a critical Marxist framework. The most
central and best-known members of the Frankfurt School’s first generation included Theodor
W. Adorno, Erich Fromm, Max Horkheimer,
Leo Lowenthal, Herbert Marcuse, and Friedrich
Pollock.
Loosely affiliated with the University of
Frankfurt, which had itself been established
relatively recently in 1914, the institute was
founded with private funding by Felix J. Weil,
whose father had amassed a fortune as a grain
merchant. Together with Kurt Albert Gerlach
and Pollock, Weil drew up the plans for the
institute. All three were committed to formulating a critical approach to society and culture
that linked these disciplines to a Marxist analysis.
In fact, they had initially intended to name the
new research center the Institute for Marxism.
All three were conversant with Marxism and
shared a commitment to many of its principles:
earlier in 1923, Weil had organized the First
Marxist Work Week, which had inspired the

idea of establishing the institute; Gerlach had
previously been a professor of economy at
the Technische Hochschule in Aachen; and
Pollock had written his dissertation on Marx’s
labor theory of value.
Gerlach was to serve as the first director of
the institute, but after his sudden death in 1922,
Pollock served briefly as interim director until
Carl Grünberg assumed the permanent position
from 1922 until 1928, when he stepped down for
medical reasons. Pollock again served as interim
director until Horkheimer assumed directorship
of the institute in 1930.
Although not typically remembered for its
Weimar years, the early Frankfurt School had
vital ties to political and social movements.
The early institute dedicated itself primarily
to studying the history of European workers’
movements outside the context of political parties,
be it the Communist Party (KPD), which was
going through upheavals and transitions after
the October Revolution, or the Socialist Party
(SPD), which was going through various transitions subsequent to the Spartacus Uprising
and the murder of Karl Liebknecht and Rosa
Luxemburg. In addition, when Grünberg took
over as director, he brought to the institute
his work on labor movements in the form of a
journal he had begun editing in 1910. Entitled
the Archive for the History of Socialism and the
Workers’ Movement, but commonly known as the
Grünberg Archiv, the journal sought to assemble
a history of the labor movement. Lastly, the
early institute helped to forward copies of the
unpublished manuscripts of Marx and Engels to
the Marx-Engels Institute in Moscow for inclusion in their collected works, the famous MEGA
(Marx-Engels Historisch-Kritische Gesamtausgabe).
While several of its early members – Wittfogel,
Borkenau, and Gumperz – were involved with
the Communist Party, the institute was officially
unaligned with any political party, which its
relationship with the University of Frankfurt
would not have allowed. Instead, it drew on
a Marxist framework and contributed to the
history of labor without an explicit political
affiliation.
Undoubtedly, this separation of Marxist analysis from party allegiances was both beneficial
and detrimental. It allowed for an analysis that
did not have to adhere to positions dictated by
the party line. Yet it also resulted in critiques
of the Frankfurt School as disconnected from
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concrete political struggles and organizing efforts.
These critiques were to reappear during the late
1960s student movement.
The institute’s focus and approach shifted
somewhat when Horkheimer became director
in 1930. It moved away from a concentration on
the history of the European workers’ movement,
which Grünberg had underscored, to a broader
exploration of Marxist analysis. Horkheimer
sought to develop a critical theory of contemporary society, bringing a Marxist framework
together with an array of disciplines including,
naming only a few, psychoanalysis through the
work of Fromm and Marcuse, literature and
music through the studies of Lowenthal and
Adorno, philosophy and sociology. Horkheimer’s
methodology was laid out in his inaugural address,
“The Present Situation of Social Philosophy and
the Tasks of an Institute for Social Research.”
In it, he argued for an analysis “of the connection between the economic life of society, the
psychical development of individuals, and the
changes in the realm of culture in the narrower
sense (to which belong not only the so-called
intellectual elements, such as science, art, and
religion, but also law, customs, fashion, public
opinion, sports, leisure activities, lifestyle, etc.).”
In March 1933 the Nazis closed the institute
for “tendencies hostile to the state” and weeks
later revoked Horkheimer’s venia legendi, his
right to teach in Germany. The institute relocated
first to Geneva and in May 1934 Horkheimer
secured offices for the institute in New York
City and an affiliation with Columbia University.
Publication of the institute’s journal moved to
Paris. The institute remained in the US in exile,
first in New York and then in Los Angeles,
until it was reconstituted in Frankfurt, officially
reopening its doors on November 14, 1951.
This move from Germany to the United
States marked a shift in the research priorities
of the institute. Drawing on a combination of
Hegelian, Marxist, and Freudian analyses of the
family, Studies on Authority and Family (1936), for
example, no longer focused exclusively on the
working class but rather on the structure of the
family in various classes in times of economic
crisis. Additionally, the work brought a Freudian
analysis to the fore. The volume included both
introductory theoretical essays – written by
Horkheimer, Fromm, and Marcuse – and data.
In this way it marked the first instantiation
of the theoretically informed empirical studies

that Horkheimer had called for in his inaugural
speech of 1931.
The second volume to reflect such an approach,
again combining sociological and psychological
studies, was The Authoritarian Personality (1950),
for which research was conducted between 1944
and 1950 in US exile. Adorno and Lowenthal
were principal contributors to this latter volume,
which examines various forms of prejudice,
including anti-Semitism, a topic that had been
conspicuously absent from previous studies.
This volume and the Studies on Authority and
Family represented the main collaborative works
of the institute.
Of its central members, Pollock (1894–1970)
and Horkheimer played pivotal roles in the
institute from its beginning until their deaths.
Their close friendship began in 1911 and lasted
until Pollock died in 1970. Pollock studied
sociology, philosophy, and economics, finishing his PhD in economics at the University of
Frankfurt in 1923. In 1927 he participated in the
tenth anniversary of the October Revolution in
the Soviet Union, research that ultimately led to
his habilitation entitled “Attempts at Planned
Economy in the Soviet Union 1917–1927.”
Pollock, like Horkheimer, fled to New York – via
London, Geneva, and Paris – after the Nazis
assumed power in 1933. Tending mostly to the
institute’s administrative matters, Pollock nonetheless occasionally published articles in the
institute’s journal. He returned to Frankfurt in
1950 to reestablish the institute with Horkheimer
and Adorno. In addition to his work with the
institute, he was also professor of economics and
of sociology at the University of Frankfurt until
his retirement in 1958. Pollock and Horkheimer
moved to Montagnola, Tessin in 1959, where
Pollock died.
Horkheimer (1895–1973) studied philosophy
and psychology, finishing his PhD in philosophy
at the University of Frankfurt in 1922 with a
dissertation on Kant. In 1925 he completed
his habilitation, writing on Kant’s Critique of
Judgment. His work would show an abiding
interest in critiquing Kantian metaphysics. In
his 1932 essay “Materialism and Metaphysics,”
for example, Horkheimer defines materialism as
explicitly anti-metaphysical. In 1930 he assumed
a chair in social philosophy at the University of
Frankfurt and directorship of the institute. Two
years later he founded the institute’s journal,
Zeitschrift für Sozialforschung, which appeared

Frankfurt School (Jewish émigrés) 1255

annually until 1939. In light of the institute’s
American exile, the journal was renamed Studies
in Philosophy and Social Science in 1940 and
appeared in English, though its publication was
discontinued after a year. In 1940 Horkheimer
moved to California for health reasons, joined
by his younger colleague Adorno. Here, they
wrote Dialectic of Enlightenment – first published
in 1947 – a meditation on the relation between
myth and reason that examines and critiques
the potentially barbaric consequences of idealist
thinking (the historical reference point is German
fascism). Touching on a broad array of disciplines and texts, the volume weaves together
Marxian materialism, Freudian psychoanalysis,
and a Weberian critique of rationalization and
disenchantment in its analysis of the “culture
industry,” anti-Semitism, and “instrumental
reason.” Horkheimer lays out related arguments
about the dialectic of idealism in his Eclipse
of Reason, written in 1941 and first published
in 1947.
Horkheimer was also interested in the relationship between authoritarianism and changing familial structures, and their political consequences.
The institute explored these topics, collaborating
on the previously mentioned volume Studies on
Authority and Family: Horkheimer, Fromm,
and Marcuse wrote the introductory essays to
the volume, while other scholars gathered and
evaluated empirical studies for the project.
Horkheimer’s 1942 essay “The Authoritarian
State” revisits some of its arguments.
Adorno (1903–69) began his intellectual career
in Frankfurt, studying philosophy and psychology. He met Horkheimer in 1922, when both
attended a seminar on Edmund Husserl taught
by Hans Cornelius, who served as dissertation
adviser to both students. Adorno completed
his PhD in 1924, writing his dissertation on
Husserl’s phenomenology. Subsequently, Adorno
moved to Vienna, where he lived from 1925 to
1928, in order to study music with Alban Berg.
Music played a central role in his life from an early
age: his mother was an accomplished singer and
her sister, who lived in the household, was a wellregarded pianist. Adorno returned to Frankfurt
and to philosophy in 1928, completing his habilitation on Kierkegaard in 1931. During the
1930s Adorno worked on Kierkegaard’s aesthetics
and Husserl’s phenomenology while also writing
articles on the sociology of music. After the
institute was shut down and most of its mem-

bers went into exile, Adorno studied at Merton
College, Oxford from 1934 to 1937. He officially
joined the institute there when he emigrated
from England in 1938. In 1940 he would follow
Horkheimer to California, where their collaborative work on Dialectic of Enlightenment would begin.
Adorno’s writings encompass a broad array
of disciplines, spanning music and literary criticism, philosophy and sociology, psychology and
aesthetics. He published book-length studies
on Alban Berg, Gustav Mahler, and Richard
Wagner, as well as on Georg Wilhelm Friedrich
Hegel and Søren Kierkegaard. In addition to
articles on music and philosophy, his collections
include essays about the writings of Franz
Kafka, Thomas Mann, and Samuel Beckett; the
poetry of Friedrich Hölderlin, Heinrich Heine,
and Joseph Freiherr von Eichendorff; and aspects
of popular and mass culture including astrology,
television, radio, and jazz. The multidisciplinary
approach Adorno takes in these essays expresses
his belief that the concerns of one medium
inform those of another.
Most of Adorno’s major works were published
after he returned to Germany in 1950 to reconstitute the institute with Horkheimer and Pollock.
These publications include Minima Moralia,
Notes to Literature (1974), Prisms (1977), and
Critical Models (1977). Additionally, he published
the co-authored Dialectic of Enlightenment (1947),
Negative Dialectics (1966), and Aesthetic Theory
(1970).
Lowenthal (1900–93) joined the institute in
the late 1920s. He studied literature, history,
philosophy, and sociology at the University of
Frankfurt, finishing his PhD in philosophy in
1923 and becoming involved with the institute in
a limited manner in 1926 and full time in 1930.
In 1933 he immigrated to Geneva where the
institute had an office until it was reestablished
in New York City, to which he moved along with
Horkheimer, Pollock, Fromm, and Marcuse in
1934. Together with Adorno, Lowenthal brought
a shift towards aesthetic concerns to the institute.
He also served as the managing editor of the institute’s journal, although final editorial decisions
were left to Horkheimer. Additionally, according
to Martin Jay (1973: 33), “Only Lowenthal and
Fromm . . . ever evinced any real interest in
Jewish theological issues.” Unlike Horkheimer,
Pollock, and Adorno, Lowenthal remained in the
United States, joining the Department of Sociology at the University of California at Berkeley
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in 1956, where he taught until his retirement
in 1968.
Fromm (1900–80) was brought into the institute in the early 1930s. He had studied sociology
at the University of Heidelberg, finishing his
PhD in 1922. Subsequently, he trained to become
a psychoanalyst and opened his own practice
before he joined the institute in 1930. Fromm’s
writings and research brought Freudian psychoanalysis together with Marxist critiques that
were to have a lasting impact on Frankfurt
School writings (cf. Horkheimer and Adorno’s
Dialectic of Enlightenment). In 1934 he immigrated
to the United States, joining the group in New
York City. Here, he encountered the writings
and work of Karen Horney. In the early 1930s,
Fromm was Horkheimer’s most important interlocutor – a role that Adorno would assume in the
late 1930s. During their time in New York City,
relations between him, Horkheimer, and other
members of the institute became increasingly
strained, a tension due in part to Fromm’s
increasingly critical stance toward Sigmund
Freud. Consequently, Fromm split from the
institute in 1939, though his efforts to combine
psychoanalysis with political analyses would
leave its mark on the later work of the Frankfurt
School.
Marcuse (1898–1979) joined the Frankfurt
School in 1932. He had been involved in the
Social Democratic Party in Berlin before studying philosophy at the University of Freiburg,
finishing his PhD in 1922 with a dissertation
on the Deutsche Künstlerroman (“German artist’s
novel”). Subsequently, he returned to Berlin
and worked in publishing before returning to
Freiburg, studying with Edmund Husserl and
Martin Heidegger, and finishing his habilitation
with the latter on “Hegel’s Ontology and the
Foundation of a Theory of Historicity.” Marcuse
joined the institute shortly before its move to
New York. Aside from his interest in philosophy,
he brought a Freudian framework to his analyses and to those of the Frankfurt School.
Despite diverging opinions and approaches, unlike
Fromm, Marcuse never split from the Frankfurt
School, although he did remain in the United
States. His earlier writings, such as Reason and
Revolution (1941) and Eros and Civilization (1955),
brought together a critique of Karl Marx and
Hegel, and of Marx and Freud, respectively.
And although neither was officially ever a
member of the Frankfurt School, it should be

mentioned that Walter Benjamin and Siegfried
Kracauer are often associated with it. Some of
the institute’s members, especially Adorno and
Horkheimer, held their work in high esteem.
Adorno admired Benjamin’s work and tried to use
his influence on Horkheimer to bring Benjamin
into the institute. Yet although Benjamin did
receive a modest amount of funding from it
in the late 1930s and published articles in its
journal, he was never officially welcomed into
the group.
The institute was reestablished in 1951 in
Frankfurt when Horkheimer, Adorno, and Pollock
returned to Germany, while Lowenthal, Marcuse,
and others stayed in the United States. Key
figures of the Frankfurt School’s second and
third generations include Detlev Claussen, Jürgen
Habermas, Axel Honneth, Oskar Negt, Alfred
Schmidt, and Albrecht Wellmer.
In the late 1960s Marcuse’s writings – of
the Frankfurt School members – had the most
influence on the New Left and the student
movement in the United States, Germany, and
elsewhere. The members of the institute, who had
returned to Frankfurt, too, supported student
movements, especially – and contrary to popular belief – Adorno. In the summer of 1967,
after the police’s killing on June 2 of the student
Benno Ohnesorg, who had been participating in
a protest against Riza Shah Palavi of Iran’s visit
to Berlin, Adorno prefaced a guest lecture at
the Free University in Berlin with an expression
of solidarity with the students, criticizing the
police brutality and demanding a legal inquiry into
the shooting. He condemned the 1968 shooting of SDS leader Rudi Dutschke. And when
students occupied the main building of the
Department of Sociology, he supported their
basic concerns but questioned their tactics and
methods, not only in this action but more
broadly as he had done throughout the late
1960s. Yet when the students occupied the
institute in 1969 he immediately called the
police to clear them from the building. The event
marked a significant rupture with the student
protest movement.
Marcuse’s writings greatly resonated with
student activists, who found their concerns
addressed in works such as One-Dimensional
Man (1964), An Essay on Liberation (1969),
which was written in the wake of the May 1968
worker strikes and student demonstrations in
France, and Counter-Revolution and Revolt
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(1972). In sum, the Frankfurt School contributed both to social movements and to their
study from its founding, through the 1960s, and
to today.
SEE ALSO: Benjamin, Walter (1892–1940); Davis,
Angela (b. 1944); Fromm, Erich (1900–1980); Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich (1770–1831); Lukács, Georg
(1885–1971); Marcuse, Herbert (1898–1979); Marx,
Karl (1818–1883); Marxism
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Freedom Rides
Susan Love Brown
Freedom Rides were the organized bus trips
undertaken from May to September 1961 by
racially integrated groups of men and women
in order to desegregate both buses and interstate
bus terminal waiting rooms in the South. The
rides were part of a strategy to test the recent
Supreme Court decision, Boynton v. Virginia
(December 5, 1960), which outlawed the segregation of interstate bus terminals. Although previous decisions, Mitchell v. US (1941) and Morgan
v. Commonwealth of Virginia (1946), had outlawed
segregation on interstate buses themselves, both
decisions were ignored in the Southern states.
The first Freedom Ride, which began on
May 4, 1961, was organized by James Farmer of

the Congress of Racial Equality (CORE). The
13 participants (seven African Americans and six
whites, three women and ten men, adults from
college age to their sixties) were trained in nonviolent techniques before boarding two buses
leaving Washington, DC, heading south to New
Orleans. The plan was for the whites to sit in
the back of the bus and the blacks in the front
and for them to use the waiting rooms assigned
to people of the opposite race. The riders informed authorities, including the presidents of
Greyhound and Trailways bus companies, the
Interstate Commerce Commission chairman,
the FBI director, the attorney general, and the
president of the United States, ahead of time as
to their intentions.
The freedom riders first ran into trouble in
Rock Hill, South Carolina, on May 4, and then
again in Winnsboro, South Carolina, where they
were beaten and two of them arrested and then
released. The group again encountered hostilities in Anniston, Alabama, when their bus was
attacked and firebombed. Their other bus was
boarded by six members of the Ku Klux Klan,
who forced all of the black passengers to sit in
the back of the bus. After arriving in Birmingham, more mob assaults occurred. The attempt
of the freedom riders to leave Birmingham and
resume their journey to New Orleans was curtailed when the bus companies refused to allow
them to board. They were also unable to leave
by air due to continuous bomb threats. An assistant to President Kennedy, John Seigenthaler,
flew to Birmingham and finally succeeded in
getting the freedom riders out of the state on an
unscheduled flight to New Orleans.
When news of the abandonment of the
mission due to physical danger reached students
in Nashville, Tennessee, many of whom were
members of the Student Non-Violent Coordinating Committee (SNCC), they decided to pick
up where the CORE volunteers had left off. On
May 17, John Lewis, a veteran of the first Freedom Ride, left with ten students for Birmingham,
where one white and one black student were
arrested for violating segregated seating on the
bus. The Birmingham police arrested more
students before they could board the bus for
Montgomery, Alabama, and the students then
launched a hunger strike in jail, refusing to move
when ordered back to Nashville. They were
forcibly loaded onto a bus out of town, but when
they found their way back to the bus station,

1258 Freedom Summer
their numbers had increased. The bus left for
Montgomery on May 20, but upon arrival the
riders and members of the press were beaten by
a mob of Klansmen, several into unconsciousness.
On May 24, 27 freedom riders boarded two
buses headed for Jackson, Mississippi. Although
the bus carrying 12 freedom riders, 16 journalists, and six Alabama guardsmen made it safely
to the border, when Mississippi guardsmen took
over, the journalists got off, and the 12 freedom
riders were arrested for breaching the peace.
They were tried, convicted, and fined. Since
they refused to pay the fines, they were sent to
Parchman State Penitentiary for 60 days, but new
freedom riders kept arriving, coordinated by
Diane Nash in Nashville, and the Freedom Rides
gradually spread to other parts of the South. More
than 300 were arrested during 1961.
The Freedom Rides reaffirmed the strategy of
testing laws through non-violent direct action.
They demonstrated that violence would not
be allowed to stop the quest for civil rights and
that it would be met with even more resistance.
They forced President Kennedy and his administration to take a stand for civil rights, which
before had remained a low priority. Many of
the student participants were also members of
SNCC, and their experiences on the Freedom
Rides committed them to the cause of ending
racial segregation. Because of the large numbers
of students involved, the Freedom Rides also
marked a generational shift in the civil rights
movement.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview;
CORE (Congress of Racial Equality); Freedom
Summer; King, Martin Luther, Jr. (1929–1968) and
the Southern Christian Leadership Conference (SCLC);
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Freedom Summer
Susan Love Brown
Freedom Summer was the name given to the
summer of 1964 when the Council of Federated Organizations (COFO) decided to carry
out a voter registration project among blacks in
Mississippi. In June, approximately 500 Northern volunteers converged on Mississippi to assist
in the project. In addition, some 40 Freedom
Schools, manned with volunteers, conducted
classes for poor black students, and the decision
was made to challenge the traditional Democratic
Party that had excluded black voters. However,
the summer is best remembered for the brutal
slaying of three volunteers – James Chaney,
Andrew Goodman, and Mickey Schwerner.
COFO consisted of three organizations: the
National Association for the Advancement of
Colored People (NAACP), the Congress of Racial
Equality (CORE), and the Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC). The organization had decided to concentrate on voter registration within Mississippi, which was considered
one of the most resistant Southern states to black
equality. State and local officials in Mississippi had
not hesitated to use brutality or to sanction the
killing of civil rights activists, including Herbert
Lee, Louis Allen, and Medgar Evers. COFO
director Robert Moses, a native Mississippian,
along with Northern lawyer Allard Lowenstein,
had previously worked with Northern volunteers
and local organizers to carry out a mock election,
which involved encouraging local blacks to
participate in a Freedom Vote. This was the
first project that COFO had taken after deciding
to concentrate on voter registration. The Freedom Vote resulted in the participation of 83,000
blacks.
Encouraged by the success of this project,
COFO decided to step up its efforts at voter
registration. Discouraged by the lack of progress
by local organizers alone, the group sought to
recruit volunteers from outside to help in the process, although the decision to bring in Northern
whites remained controversial, especially among
the members of SNCC, who disliked the class disparities and potential loss of black leadership
within the movement. The Mississippi Freedom Project involved the recruitment of mostly
white Northern college students, who received
training at the Western College for Women in
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Oxford, Ohio, before they arrived in Mississippi
to participate in the project. It would be two
veteran workers and one recruit who would
become the victims that helped to wake up the
nation to the murderous violence of law enforcement officials in league with the Ku Klux Klan.
After visiting Longdale, Mississippi, the
site of a church burned down by the Klan,
James Chaney, Andrew Goodman, and Mickey
Schwerner were arrested on June 21, 1964, by
a Neshoba county deputy sheriff, who was a member of the Klan. After holding the three in jail
for hours, he suddenly released them. As they
drove away, they were followed by Klan members, shot to death, and buried in an earthen dam.
The FBI investigated the disappearances of the
three men. In the meantime, national news had
picked up the story, and this encouraged the FBI
to open an office in Jackson, Mississippi. Search
efforts on the part of sailors sent by President
Lyndon Johnson exposed previous murders of
blacks, whose disappearances the FBI had failed
to investigate before. The national publicity led
to the firing of Mississippi law enforcement
officials who were Klan members. The response
of local whites was increased violence. On June
23, the FBI found the car that the three civil rights
workers had driven, and on August 4, the bodies
of Chaney, Goodman, and Schwerner were found,
confirming their deaths by violence.
The voter registration project proceeded,
and the publicity resulted in the participation
of 300 National Council of Churches ministers
who helped to make the project a success. As
a result, the Mississippi Freedom Democratic
Party (MFDP) was formed as an opponent to the
traditional Democratic Party in order to challenge the participation of the segregated party at
the upcoming Democratic convention in Atlantic
City later that year. In addition to work within
the state, veteran activist Ella Baker worked to give
the MFDP a national presence by setting up an
office in Washington, DC under the auspices
of SNCC.
When President Johnson arranged for the
MFDP to be given two token seats, while the
regular Democratic Party from Mississippi
would be seated under regular conditions, members of the MFDP were outraged. Moses and
James Forman of SNCC were opposed to
any compromise. This political maneuvering
on Johnson’s part, and the counsel of Martin
Luther King, Jr., Bayard Rustin, and others to

accept the compromise, led to an increased lack
of trust in white liberals who had been their allies
in the civil rights movement, and it opened the
door to the disaffection of young members and
the rise of the Black Power movement within
SNCC.
In December 1964, Cecil Price, the deputy
sheriff who had arrested Chaney, Goodman,
and Schwerner, and 20 others who had been
involved in their murders, were charged with
violating the civil rights of the three men. Their
trial was held in October 1967. With an openly
racist judge and an all-white jury, Price and six
others were found guilty, but the others were
freed.
Although the summer of 1964 was filled with
fear and anger over political compromises and
racial violence, and while some believed that
their efforts to curb Mississippi’s violation of black
rights had failed, others thought that it marked
the beginning of the end of state-sanctioned
segregation and voting inequities in Mississippi.
SEE ALSO: Baker, Ella Josephine (1903–1986); Civil
Rights Movement, United States, 1960–1965; Civil
Rights, United States: Overview; CORE (Congress of
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Freire, Paulo
(1921–1997)
Michael F. McCullough
Paulo Freire, the Brazilian educator and author
of Pedagogy of the Oppressed, published in 1972,
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viewed education as an integral part of broader
efforts to advance personal, social, and political
liberation. In what has come to be known as
critical pedagogy, Freire sought not only to displace rote teaching methods with participatory
learning but to empower students as autonomous actors in social transformation. Through
conscientização, defined by Freire as “learning to
perceive social, political and economic contradictions and to take action against the oppressive
elements of reality,” students cease to be passive
observers of reality and achieve a critical consciousness that enables them to partake in and
build a world of their own making. Such an
approach to learning made Freire a dangerous
criminal in the eyes of the military dictatorship
that forced him into political exile in 1964, but
won him broad international support from
educators and activists who espouse the need
for radically democratic change.
Freire was born in 1921 in Recife, Pernambuco, the largest city in Brazil’s Northeast, the
poorest region in a country whose income inequity
has long ranked among the highest in the world.
Growing up in middle-class circumstances did
not spare him or his family from the ravages of
the Great Depression. Hunger-induced sleep often
prevented him from doing school homework
and made him sensitive to the needs of those even
less well off.
Freire considered his work as an educational administrator with the Pernambuco state
Serviço Social da Indústria (SESI) in the late
1940s and 1950s “the most important politicalpedagogical practice” of his life. The deferential,
self-deprecating fatalism that Freire often encountered among Atlantic fishermen, sugar workers in
the Zona da Mata, and rural peasants of the sertão
while working with SESI became one of the
defining characteristics of what he would label the
“culture of silence” or the “culture of domination.” Also at SESI, Freire undertook his first
experiments in democratizing educational processes, opening several projects to participation
by students, teachers, and local administrators.
Passed through the prism of theoretical concepts he studied while pursuing a doctorate
with the University of Recife – alienation
and class struggle in Marx, necrophilia and biophilia in Erich Fromm, and the personalism
of Emmanuel Mounier, among many others –
Freire’s SESI experiences helped him fashion
and solidify his own worldview.

Freire played major roles in the broadbased
progressive movement that became a strong
political force in Brazil by the early 1960s, cofounding the Movimento de Cultura Popular
in Recife in 1960, launching innovative literacy
programs through the University of Recife’s
Cultural Extension Service, and becoming the
director of President João Goulart’s National
Literacy Program in June 1963.
On April 1, 1964, a right-wing military coup
expelled Goulart from the presidency and lashed
out against the progressive movement, including
Freire, who lost his national literacy post and
spent 72 days in prison, much of the time in a
2 feet by 6 feet cell. In September 1964 the
military summoned Freire to Rio de Janeiro to
appear before a Military Police Inquiry. Friends
concerned for his safety urged Freire to take
asylum in Rio’s Bolivian embassy. The day after
he did so the regime signaled its displeasure
by encircling the Bolivian embassy with army
tanks. In the embassy Freire contracted with
the government of President Paz Estenssoro to
conduct an assessment of Bolivia’s primary and
adult education systems. Bolivia’s ambassador to
Brazil escorted Freire to Bolivia when, after a 40day standoff, the military regime finally granted
him a safe-conduct pass. Days after his arrival,
however, a right-wing coup ousted Estensorro.
Once again Freire became persona non grata in
a military dictatorship and had to negotiate a
safe-conduct pass out of the country.
Freire lived the next 15 years as a political
exile, four and a half years in Chile, almost a year
in the United States, and a decade in Geneva,
Switzerland with the World Council of Churches.
During his exile he traveled the world speaking
about his ideas and worked on literacy programs in Tanzania, Guinea Bissau, Angola, Peru,
Nicaragua, Australia, and Italy.
During the most repressive periods of its
25-year reign, Brazil’s dictatorship prohibited
publication of Freire’s books and did not permit
the mass media to mention him by name. Under
a general amnesty granted in 1979, Freire returned
to Brazil and assumed teaching posts at the
Pontifical Catholic University in São Paulo and
the State University of São Paulo in Campinas.
He served as the secretary of education for the
city of São Paulo from 1988 to 1991 in the administration of Workers Party Mayor Luiza Erundina,
an experience he reflected on in Pedagogy of the
City. On May 2, 1997 he died in São Paulo.
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A recurring theme of Pedagogy of the Oppressed
echoed by Freire throughout his life is that
oppression is dehumanizing for oppressors and
oppressed alike and liberation is not simply a
project for the oppressed but the vocation of
all humanity. Although mainstream educators
have generally eschewed such themes in teacher
training and classroom curricula, the debates
engendered by Freirean critical pedagogy have
reverberated through the world of education
and beyond. Pedagogy of the Oppressed has been
translated into dozens of languages. Institutes
dedicated to promoting Freirean ideas and educational practices have been established in South
Africa, Spain, Portugal, Malta, Finland, Germany, Los Angeles, and Argentina, as well as his
native Brazil. During Freire’s Chilean exile such
enthusiasm for his message was much in evidence
in the neighborhood bars of Santiago that named
a drink after him – the Apperitif Paulo Freire.
Asked what prompted the name, the Chileans
explained: “It’s very strong. It makes us lucid.
And it opens our spirit.”
SEE ALSO: Brazil, Peasant Movements and Liberation
Theology; Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present
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FRELIMO (Frente de
Libertação de
Moçambique)
Justin Corfield
FRELIMO (Frente de Libertação de Moçambique; Front for the Liberation of Mozambique)
was founded on June 25, 1962, 13 years to the
day before Mozambique became independent.
It was established after a conference which began on June 20, 1962, when leaders opposed to
Portuguese rule in Mozambique met in Dar-es-

Salaam in Tanganyika (Tanzania as of 1964). The
leaders who met included Marcelino dos Santos,
Eduardo Mondlane, Matthew Mmole, and Uria
Simango, with Julius Nyerere of host-nation
Tanganyika and Kwame Nkrumah of Ghana
urging for a united front. FRELIMO was created
from the merger of three anti-Portuguese
nationalist movements: the Mozambican African
National Union (MANU), the National Democratic Union of Mozambique (UDENAMO),
and the National African Union of Independent
Mozambique (UNAMI). All three had been
fighting the Portuguese but had different backers
and different political stances, with MANU
being supported by the Tanganyikan government, UDENAMO being essentially Stalinist
with aid from Ghana, and UNAMI being based
in Malawi. The three groups were brought
together under the (elected) leadership of
Eduardo Mondlane (1920–69), who gave up his
position as professor of anthropology at Syracuse
University (New York) to become leader of
FRELIMO. The new organization set up its
office at 201 Arab Street in Dar-es-Salaam, the
street later being renamed Nkrumah Street –
FRELIMO appeared in the telephone directories
of the period as “Mozambique Liberation Front,
Political Party.”
FRELIMO’s stated objectives were to run
Mozambique as an independent nation, without
Portugal having any role in its future. There
would be a party government and collective
endeavor in the same way that Tanganyika and
the People’s Republic of China were being run.
They also wanted to move away from domination of ethnic groups toward the formation of a
Mozambican national identity.
It was not long before FRELIMO decided to
send in large numbers of soldiers from Tanzania
to fight the Portuguese. The first major operation was led by Samora Machel (1933–86), a
nationalist trained in guerilla warfare in Algeria,
and one of the military commanders of FRELIMO. It managed to capture parts of Niassa in
northern Mozambique, and hold some of it on a
semi-permanent basis against Portuguese counterattacks. Gradually wearing down the Portuguese forces, by the early 1970s FRELIMO, with
a guerilla force of 7,000, had taken control
of much of the northern and central parts of
Mozambique, managing to hold its own against
60,000 Portuguese soldiers. However, the
Portuguese did manage a number of successes,
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including the assassination of Eduardo Mondlane,
who died after opening a parcel bomb. Mondlane
was succeeded by Samora Machel.
The Carnation Revolution of 1974 in Portugal
led to the decision to pull out of Mozambique,
which resulted in FRELIMO negotiating for
independence and then coming to power, with
Juaquim Chissano (b. 1939) as premier from
September 20, 1974 to June 25, 1975, when
Mozambique officially became independent.
Samora Machel was subsequently elected president. Machel, who was keen on developing a
socialist economy, embarked on an ambitious
program of building health clinics and schools
throughout the countryside. He also oversaw the
nationalization of many Portuguese and South
African properties and businesses throughout
the country, which led to opposition from
many quarters. It was not long before the
anti-communist Mozambicans, the Rhodesians,
and the South Africans found common cause,
establishing RENAMO (Resistência Nacional
Moçambicana; Mozambican National Resistance).
There was a bitter civil war between FRELIMO and RENAMO, and visiting journalists
were heavily critical of RENAMO’s excesses,
denouncing the human rights abuses and atrocities by its soldiers. Although RENAMO managed to take control of much of the countryside,
the FRELIMO government refused to compromise until finally Machel decided to reach an
agreement with the South African government,
signing the Nkomati Accord on March 16, 1984,
by which he would cease supporting the African
National Congress (ANC), and in return the
South Africans would stop their support for
RENAMO. Although the Mozambican government reluctantly followed its side of the
agreement, some elements of the South African
military continued to support RENAMO.
Samora Machel was killed when his plane
crashed in South Africa on October 19, 1986,
and he was succeeded by Juaquim Chissano.
Although Machel had moderated his policies from
1985, Chissano was more pragmatic and sought
to engage with the West, removing the Marxist
ideological background that had underpinned
FRELIMO from its earliest days. This led to a
truce with RENAMO on August 7, 1992, and
the Rome General Peace Accords of October 6,
1992.
With Chissano endorsing the democratic process, elections were held in 1994, which saw

Chissano win the presidential vote with 53.3
percent of the vote, while RENAMO’s Afonso
Dhlakama garnered just 33.7 percent. Five years
later in the presidential elections, Chissano
received 52.3 percent, with Dhlakama’s vote
rising to 47.7 percent. In the legislative elections,
FRELIMO won 133 of the 250 seats in parliament, but there was considerable criticism from
overseas about the fairness of the election. As
criticism of Chissano became more pronounced,
FRELIMO selected Armando Guebuza (b. 1943)
to contest the presidential elections of December 1–2, 2004, gaining 63.7 percent of the vote,
with RENAMO’s share falling to 31.7 percent.
It also saw FRELIMO win 160 of the 250 seats
in the parliament, ensuring that FRELIMO
would continue to be the ruling party in
Mozambique.
SEE ALSO: Chissano, Juaquim (b. 1939); Machel,
Samora (1933–1986); Mondlane, Eduardo Chivambo
(1920–1969); Mozambique, Worker Protests; Portugal,
Carnation Revolution, 1974

References and Suggested Readings
Azevedo, M. (1991) Historical Dictionary of Mozambique. Metuchen, NJ: Scarecrow Press.
Cabrita, J. M. (2000) Mozambique: The Tortuous Road
to Democracy. Basingstoke: Palgrave.
Chilcote, R. H. (1972) Emerging Nationalism in
Portuguese Africa: Documents. Stanford: Hoover
Institution Press.
Cornwall, B. (1972) The Bush Rebels: A Personal
Account of Black Revolt in Africa. New York: Holt,
Rinehart, & Winston.
Henriksen, T. H. (1983) Revolution and CounterRevolution: Mozambique’s War of Independence
1964–1974. Westport: Greenwood Press.
Mondlane, E. (1969) The Struggle for Mozambique.
Harmondsworth: Penguin.
Núñez, B. (1995) Dictionary of Portuguese–African
Civilization. London: Hans Zell.

French Caribbean in
the Age of Revolution
Laurent Dubois
During the early 1790s, Guadeloupe and SaintDomingue (present-day Haiti) were both French
plantation colonies. Their histories paralleled each
other during this period. In each there were conflicts among white colonists over the particular
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meaning the changes of the French Revolution
should have in the colonies and violent struggles
over the rights and status of free people of color.
Most importantly, both saw large-scale mobilization and revolt among the enslaved during the
early 1790s. As a result of the mass insurrection
of the enslaved in Saint-Domingue, by 1794
the enslaved in both colonies had gained their
freedom and become citizens of the French
Republic.
For the next several years, the parallels continued: in both colonies administrators created
a new order that combined emancipation with new
forms of labor coercion in an attempt to maintain the plantation economy. In the early 1800s,
the populations in both colonies confronted
missions sent by Napoleon Bonaparte to reassert
metropolitan control over what the French government then saw as dangerously autonomous
leaders of African descent. War erupted in
both places, but with quite different outcomes.
In Guadeloupe the French relatively quickly
overcame resistance, while in Saint-Domingue a
two-year conflict eventually led to French defeat
and the creation of a new nation: Haiti.
Before the 1790s both islands had, like all
Caribbean plantation societies, an important
history of slave resistance, both on a daily level
and in the form of periodic revolts and the formation of maroon communities. These traditions of
resistance lay the foundation for what took shape
in the 1790s, when the revolutionary changes
that began in Paris in 1789 created a series of
important openings and possibilities for political
change in the colonies. For different constituencies in the Caribbean, revolution meant different
things. Many white planters sought more political representation and freedom of trade, while
free people of color demanded political rights and
an end to racist laws. The enslaved, meanwhile,
sought out ways to change their own condition
either incrementally or, ultimately, through an
overthrow of the entire slave system itself. It
was the enslaved who ultimately produced the
dramatic revolutionary transformations of this
period in the French Caribbean. Through a
large-scale and successful slave revolution, they
challenged and ultimately demolished slavery
in the French empire, through a combination
of military success and the crafting of political
alliances with sympathetic French republicans.
Starting in August 1789, there were small-scale
revolts in Guadeloupe and Martinique, but all

were successfully repressed. It was in SaintDomingue, starting in August 1791, that revolt
went beyond its first stages, burgeoning into a
large-scale military assault against the institution
of slavery. Burning cane fields, smashing caneprocessing equipment, and killing whites, enslaved
insurgents gained control of much of the northern
plain of the colony of Saint-Domingue. They were
never defeated, and ultimately forced local
officials to abolish slavery, a decision ratified
by Paris and applied to the entire French
empire in 1794.
How did they succeed in doing what no other
slave rebels in history had done before –
destroying the slave system in their society?
Slaves were a majority in Saint-Domingue, and
this numerical superiority was of course crucial,
but this did not distinguish the colony from
Jamaica or other colonies. Interestingly, SaintDomingue had a less strong tradition of slave
resistance – smaller maroon communities, and
no single event of the size of Tacky’s Revolt, for
instance – than Jamaica until the revolutionary period. Saint-Domingue did have a heavily
African population, and as the scholar John
Thornton has argued, among the things these
individuals brought was often military knowledge
and experience as “African veterans” (Thornton
1991). If they were able to fight off French
missions against them, it is certainly in part
because of the sophisticated military strategies
they deployed.
While the triumph of the enslaved revolutionaries of Saint-Domingue was clearly a
military triumph, it was also a political one.
The political triumph was not just to mobilize
a mass movement against slavery, but to create
and secure allies within the French republican
movement itself who supported and ultimately
embraced emancipation. The way in which
they did this is well crystallized in a large revolt
that took place in Trois-Rivières, Guadeloupe in
1793. At the time, whites in Guadeloupe were
violently divided between republicans, who supported revolutionary changes, and royalists, who
were at odds with the revolutionary changes. In
Trois-Rivières, several royalist planters sought
to arm and mobilize their slaves to fight for
them against local republicans. Some of the
slaves of these royalist planters, however, chose
their own camp. Led by a man named JeanBaptiste, they rose up and massacred their
masters, and then marched off to the nearby
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capital of the island, Basse-Terre, to explain
what they had done. Startlingly, when they
met white troops coming to put down the revolt,
they presented themselves as “Citizens and
Friends” and explained that they had in fact saved
the republicans by their actions. Perhaps even
more strikingly, the white troops responded
sympathetically, ultimately accepting the slaves’
version of the events as true, and even celebrating what they had done as a courageous defense
of the republic.
In Saint-Domingue, similarly, slave insurgents
eventually found allies among the metropolitan
administrators Léger Félicité Sonthonax and
Etienne Polverel, who besieged by anti-republican
whites and facing widespread slave insurrection
– as well as the looming threat of British and
Spanish invasion – made a bold decision during
June, July, and August of 1793. They offered
slaves who would fight for the French Republic
freedom and citizenship. Over time, they extended
the offer to include volunteers’ families, and
then abolished slavery outright in August of
1793. They had no orders to do so from Paris,
and indeed took an audacious step in doing so.
Their decision was a response to the situation in
the colony, and represented both an acceptance
that slave insurgents had transformed themselves into the most militarily powerful group
in the colony, and an embrace of the political
demand for freedom that the slave insurrection
represented.
Once this decision was ratified in Paris in
1794, an insurrection directed against France
was transformed into an empire-wide project of
emancipation in which the French government
and former slave insurgents, now free citizens,
became allies against France’s slave-holding
enemies, particularly Britain. Guadeloupe and
Martinique had both fallen to British invasion in
early 1794, but a small mission of French soldiers
sent out under the command of Victor Hugues
managed to take Guadeloupe back by announcing that France had decreed emancipation
and so recruiting slaves to their side to fight the
British. The British eventually fled the island,
leaving behind several hundred French planters
who had joined with them, who were executed
by Hugues. This event had significant demographic consequences in Guadeloupe, where the
richest members of the planter class were decimated both by the slave revolt in Trois-Rivières
and by Hugues, leading to the rebuilding and

transformation of this class in the early nineteenth
century. In Martinique, in contrast, where slavery
was never abolished because the British kept
control throughout the 1790s, the planter class was
able to maintain more continuous control between
the eighteenth and nineteenth centuries.
After being taken back by the French,
Guadeloupe saw a massive military mobilization
as former slaves were recruited into the army.
Emancipation was a powerful weapon of war
for the French. Guadeloupe became the central
base for French attacks against British colonies
in the Eastern Caribbean, which included a
successful invasion of St. Lucia, where slavery
was abolished by the French, though the British
took it back relatively quickly, and widespread
attacks in St. Vincent and Grenada, where the
French allied with local insurgents. About 60,000
British troops died in the French Caribbean
during the 1790s in both the Eastern Caribbean
and Saint-Domingue, while the French essentially
raised armies on site by recruiting ex-slaves.
These armies, furthermore, were fighting not
just for France but also for emancipation, a fact
which gained them allies among slaves and free
people of color in British colonies they attacked.
The French also successfully deployed privateers, ships manned by crews that included many
ex-slaves, which attacked shipping heading for
British colonies. In the Eastern Caribbean,
Guadeloupe became the major base of operations for these privateers, and they brought their
spoils to the island, creating an economic boom
in the process. Among the ships they captured
were slave vessels, and they brought those Africans
they captured to Guadeloupe, where they were
placed on plantations but granted the limited
freedom of other former slaves in the colony.
Sailors on the privateers played an important
role in spreading news and information about
the events in the French Caribbean colonies
throughout the Greater Caribbean.
Despite these radical changes, the pinnacles
of power in Guadeloupe remained occupied by
white administrators sent from France, most
notably Victor Hugues. Within the army itself,
there was an important presence of officers of
African descent who rose up through the ranks
through these wars. The situation in SaintDomingue was quite different, and largely
because of the actions of the most legendary
figure of the revolutionary period: Toussaint
Louverture. Although he did not live to see
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independence, which was secured by one of
his top generals, Jean-Jacques Dessalines, his
actions during the 1790s and early 1800s lay the
foundation for independence.
Louverture’s trajectory remains of central
importance. As a leader he confronted perennial
problems for the Caribbean, and for other parts
of the post- and not-so-post-colonial worlds of the
present: the continual, but often failed, striving
to escape an economic order based on monoculture and dependency; the search for political
formations that can both resist and negotiate
with the demands and pressures of empires; and
the struggle of leaders to balance the representation of the aspirations of a national constituency
with a set of broader conditions that inevitably
contain and limit those aspirations.
As soon as emancipation was decreed in
1794, many planters began actively seeking to
reverse the decision. Caribbean leaders such as
Louverture were well aware that this planter
lobby was present and was a threat to liberty, and
watched developments in the French metropole
carefully, as well as planning for the possibility
that they would have to defend emancipation from
its enemies. During the next years, the struggle
over the future of emancipation took several
twists and turns, and the rise of critics of abolition was not as inexorable or as unavoidable as is
often assumed. Still, in the midst of a broader process of reaction and the dismantling of certain
institutions and discursive hegemonies of the
revolutionary period, there was a steady erosion
of support for emancipation – and for figures like
Louverture – and a growing acceptance of various dangerous forms of nostalgia for the “old
regime” in the colonies. As Louverture sought to
respond to threats he saw on the horizon, his
actions – ironically, though perhaps inevitably –
provided new fodder for his enemies in the
metropole. The political dynamics of this period
were shaped by a complex transatlantic ballet of
suspicions and accusations in which each side
helped call into existence precisely what it sought
to avoid.
The central content of Louverture’s political
ideology was racial egalitarianism. A part of
this was a defense of emancipation, which he
consistently insisted was irreversible. But he
was willing to accept a quite restricted form of
emancipation, one in which the majority of
ex-slaves continued as plantation laborers: paid,
but poorly, subject to physical and legal coercion,

and forced into a circumscribed economic and
social existence. He was willing to negotiate a
social order that sacrificed much of the content
of liberty in order to preserve it as a political reality. This social order, however, was to be devoid
of explicitly racial exclusions. The ranks of
military and political power were to be open
to all people of all races.
At the same time, and despite his keen awareness of the hostility toward emancipation in many
quarters in metropolitan France, Louverture
did not declare independence from France.
Why? He may have simply thought the time was
not right. But it could be argued that he was in
fact still hoping, at the time, that France could
be controlled and appeased, and that ultimately a renegotiated imperial relationship would
secure and strengthen the gains of the previous
years. Louverture seems to have concluded that
it was only through negotiation with the powerful empires that surrounded Saint-Domingue,
especially Britain and France – as well as the
United States – that a colony without slavery
could survive. On an economic level, this meant
doing what was necessary to maintain plantation
agriculture, to secure this as a foundation for
exchange and trade. On a political level, it meant
balancing the necessity of securing liberty and
racial equality within Saint-Domingue with the
necessity of protection and support. Louverture
– precociously suffering and seeking to negotiate
the dilemmas of Caribbean nationalism – sought
to secure sovereignty by accepting the denial
of much of its content. He sought to create a
social order that would be acceptable in an
imperial world and that would allow the
fulfillment of the role that world had placed
upon Saint-Domingue.
Ultimately, when Napoleon Bonaparte rose
to power in France, he came to see Toussaint
Louverture’s regime as an unacceptable challenge to his own control over and plans for the
Caribbean. Despite Louverture’s attempt to craft
a quite conservative order, the new French
regime was unable to accept either his demands
for racial equality or his autonomous political
action, embodied most potently in his 1801
Constitution, which declared him governor for
life of Saint-Domingue and created a detailed set
of laws for the colony. Bonaparte’s decision to turn
against Louverture was a clear turning point,
for it created a radically new context for debates
about emancipation and sovereignty. The refusal
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of Louverture’s advance on the part of the
French essentially eliminated the possibility of
compromise around the question of imperial
governance. The possibility that a local leadership
of African descent could have a role in crafting
colonial governance from within was essentially
closed off. This polarized the political situation,
and ultimately forced a new set of choices on
the Caribbean leadership. The battle became
one between emancipation and racial equality
defended through a more radical sovereignty,
on the one hand, and a return to much of the
old colonial order on the other.
The period from 1802 to 1804 was one of
extremely complex and cross-cutting allegiances
and involved a confusing series of surrenders and
then desertions on the part of insurgent leaders.
In Saint-Domingue, the war began when the
French troops arrived and refused to wait for
Louverture’s permission to land at Le Cap. His
commander, Henri Christophe, set the town
on fire and began fighting the arriving French
troops. Not all of Louverture’s officers remained
loyal and, especially in the western and southern portions of the colony, many joined the
French. Nevertheless, Louverture and his loyal
generals – including Christophe and Jean-Jacques
Dessalines – forced Leclerc into several months
of hard campaigns that culminated in a battle
at Crête-à-Pierrot at which the French won a
very costly victory. Soon afterwards, Christophe
defected to the French, and Louverture and
Dessalines followed suit. In June, Leclerc set up
a trap for Louverture, fearing that he was still animating resistance in the colony, and deported him
and his family to France, where he died in prison.
The first stage in the war was a victory for the
French, but not a complete one. A major part of
Leclerc’s mission, as laid out by Bonaparte in a
series of instructions, was to co-opt or eliminate
the black officers of the colony and disarm the
black army. But the casualties he suffered from
disease and battle during his first months in the
colony made this impossible: as he confronted
ongoing resistance on the part of small bands
of rebels after the surrender of Christophe,
Dessalines, and Louverture, he had to depend
on the very army he was supposed to destroy.
And – as both French officials in the metropole
(including Bonaparte) and Louverture knew – the
rainy months in the late summer and fall, when
outbreaks of disease were more common and more

virulent, would be a particularly dangerous time
for the French troops.
By late 1802, however, defections from the
French side began to accelerate. The remaining
bands of rebels – led in the north by Sans-Souci
and another Congo-born officer, Macaya –
attracted more and more soldiers. The French,
seeking to stop the defections by threatening
and increasingly massacring and terrorizing
segments of the black troops in their service,
instead accelerated the process. In the end, the
officers, including Dessalines, followed the lead
of many of their soldiers, and in October the
tide clearly shifted against the French. The final
stage of the war of independence began, and
increasingly the lines of opposition became clear
and intractable.
Over the course of 1802, events in
Guadeloupe shaped the process of political
mobilization in Saint-Domingue. Bonaparte had
also sent a mission to Guadeloupe, where they
were to confront a group of rebellions. Soldiers
had expelled a white metropolitan administrator
sent by Bonaparte and set up an autonomous government on the island. The French troops were
welcomed by a proportion of the army under
the command of Magloire Pélage. The French,
however, immediately began disarming all black
troops, which prompted another set of soldiers,
under the command of Louis Delgrès, to begin
resisting the French. At the end of a few weeks
of combat, during which Pélage and his troops
aided the French, Delgrès retreated to a mountain plantation at Matouba, where rather than
surrender he and his troops committed mass
suicide, blowing up the plantation with gunpowder to the cry of “Vivre Libre ou Mourir!”
– “Live Free or Die!” The French carried out
brutal executions and many deportations in the
wake of this conflict, and some prisoners were
shipped to Saint-Domingue, where they may
have helped spread the news of what happened
in Guadeloupe.
News about French actions in Guadeloupe,
as French General Victor-Emmanuel Leclerc
himself admitted, was seen in Saint-Domingue
as proof of French intentions to reestablish
slavery. In fact the French administrators in
Guadeloupe would put off the official reestablishment of slavery until 1803, fearing continued
revolt, but even Leclerc himself was convinced
in 1802 that slavery had been reinstituted in
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Guadeloupe. This meant that in Saint-Domingue
the ambiguity about French intentions, which had
been maintained during the campaigns against
Louverture, melted away, as more and more
people became convinced that the choice before
them was between victory against the French
and a return to slavery. The repression of revolt
succeeded in Guadeloupe, but the impact of that
successful repression was to provide inspiration
to revolutionaries in Saint-Domingue by making
the battle lines and the stakes of the war much
clearer. It took months more of brutal fighting,
during which many French atrocities were
directed against black troops who were fighting
for them, to help seal popular support for the
opposition, even among free people of color who
retained strong loyalties to France. When victory
against the French came in late 1803, the army
was led by Jean-Jacques Dessalines but included
a range of officers from different social backgrounds, including a number of men of color.
As the battle between the French and rebel
troops under Dessalines’s command raged from
late 1802 to November 1803, a series of symbols
was deployed in an attempt to craft a new
unified identity. The most famous is the blue
and white flag that became the flag of Haiti.
At the time, many of the insurgents – veterans
of the decade-long wars against the British in
the colony – seem to have fought under their
old French republican flags. In March 1803, an
article was published claiming that this signified
that they were still seeking, and willing to imagine, a reconciliation with France. Dessalines’s
response was to produce a new flag: the white
was ripped out of the tricolor, leaving the blue
and red together. Dessalines did not invent
this gesture, however. Nearly a year earlier, the
rebels under Louis Delgrès in Guadeloupe had
also flown a French tricolor with the white
ripped out.
The new flag suggested that the white would
be expelled, while those of African descent would
remain, united to form a new nation. The language of the January 1804 declaration of Haitian
independence, however, took aim primarily at the
French rather than at all whites. And Dessalines,
while he later declared that all Haitians would
henceforth be defined as “black” – an act aimed
at undermining conflicts between those of purely
African descent and those of mixed European and
African ancestry in the colony – also exempted

and delivered naturalization papers to a number
of French individuals, most notably widows, who
were allowed to keep their property, as well
as groups of Polish deserters from the French
army and German colonists. While mobilizing
the symbolism of a rejection of the white color,
Dessalines’s proclamations took aim at a particular construction of France as the real enemy of the
new nation. And he allowed certain individuals
– who had to pledge their rejection of France
in order to gain naturalization as Haitians – to
escape that construction, and the broader expulsion of the “white,” in order to become Haitians,
and therefore black (Dubois 2004a).
United in this period of revolution, Haiti and
Guadeloupe would move forward into strikingly
different futures. Haiti, the second independent
nation in the Americas, would become a symbol
of black independence and dignity, and suffer
political isolation and economic marginalization
at the hands of the empires and nations that
surrounded it. In Guadeloupe the majority of
the population, once reenslaved in 1803, would
have to wait until 1848 for a second, this time
permanent, emancipation. The island is today a
department of France, politically integrated into
the nation, though its status and relation to the
metropole remain the subject of ongoing debate
and conflict. It is now home to an increasing
number of Haitian immigrants who are sometimes
treated as unwelcome outsiders, but who in fact
are also bearers of a common history.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
Haiti, Saint-Domingue Revolution, 1789–1804,
Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary
France; Toussaint Louverture and the Haitian
Revolution, 1796–1799
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French Guiana,
ecological movements
against the Guiana
Space Center in
Kourou
María Ximena Alvarez Martínez
Guiana became a French overseas department in
March of 1946. Ninety percent of its land is made
up of forest and represents a treasure of biodiversity. It is also rich in gold. Because of its favorable
geographic conditions, such as its proximity to
the Equator and the Atlantic Ocean, as well as
its climatic benefits and its low demographic
index (a total population of 45,000 in 1964), it
was chosen in 1965 as the site for a French space
base, the Guiana Space Center, in the small
town of Kourou.
Public opinion over the benefits of the space
program was divided. The Socialist Party and
other leftist organizations were afraid that it might
become a potential site for nuclear conflict during the Cold War, and they feared the risk of the
establishment of an apartheid system similar to
South Africa. The environmental impact of this
development was also protested by the international World Wildlife Fund (WWF), but base
experts argued that even though the rockets
and engine tests produced pollutants, overall the
program posed less of a direct environmental
threat than most forms of industry.
On the other hand, the program offered some
advantages, such as the employment opportunities it created and the benefits and comfort of
modernization. It was necessary to build an
infrastructure which included the improvement
of the port, the modernization of Rochambeau’s
airport, and the construction of railroad tracks,
housing, and other services.
The indirect effects of the space center were
also felt, such as the demographic explosion
(the population tripled after 1964), the spread of

artificial environments, and the birth of a culture
of consumption. In the 1980s the country faced
an energy shortage as a result of the demand
created by the system of telecommunications
operated by Télé Diffusion France (TDF) and
the space center; to cover that demand, a dam
was built across the Sinnamary River at a site
known as Petit Saut. Even though studies on the
environmental impact were conducted, the population was concerned about the ecological and
health repercussions. There were several protests
from environmental and political groups, who
shared the view that France was imposing its
politics and viewpoints. Finally, a railroad system
had to be constructed for the space base. In the
1990s, there were more protests on the streets,
and the media responded to the construction of
an alternate route to Petit Saut by denouncing the
base as a “state within the state.”
The ecological problem that the rainforest is
faced with is determined not only by the Guiana
Space Center, but also by the illegal extraction
of gold (which is responsible for most of the damage to the rainforest), along with overharvesting
of fauna and the pollution of rivers by mercury
and sediment load. More protests took place in
2005 against the creation of a launching platform
near Kourou, and the environmental movement
succeeded in establishing national parks to protect the rainforest, such as the 2 million-hectare
Guiana Amazonian Park, which was created in
2007.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of Revolution; French Guiana, Indigenous Rebellions; French
Polynesia, Protest Movements
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French Guiana,
indigenous rebellions
Leticia Pacheco Espejel
Located on South America’s northern coast,
French Guiana is an overseas department of
France. Originally inhabited by Native Americans, it was settled in the seventeenth century
by the French, who used it for penal settlements
beginning in 1852. This area has seen a number
of protests, the earliest of which involved the
struggles of the indigenous peoples to maintain
their rights to their homeland. Since the 1970s,
there have been protests for autonomy from
France, as well as ecological protests against the
Guiana Space Center in Kourou.
The first contact between the Europeans and
the indigenous people can be traced back to the
fifteenth century when the first French expedition arrived at French Guiana. The first attempt
to evangelize the indigenous people began in
1630, and the rest of the century was characterized by constant indigenous resistance to
evangelization, as in every other French colony.

The First War of Resistance
In 1643, the French faced an attack by indigenous
peoples at the same time as Poncet de Brétigny
led a 281-man expedition to establish a foothold
in French Guiana. The indigenous resistance,
the inability of the Europeans to adapt to the
climate, and de Bretigny’s unpreparedness caused
the expedition to fail.
In 1652, a new expedition landed in French
Guiana under bishops Marivault and Biet, who
arrived with 800 marines, soldiers, and, for
the first time, women. This expedition lasted
until 1654, but because of internal differences
and indigenous attacks, the colonists abandoned
the country. Owing to disparities in military
weapons, the arrival of new diseases, and alcohol
introduced by the colonists, the indigenous population declined from 30,000 to 2,000 by the end
of the nineteenth century.
One of the most important indigenous resistance struggles was led by the Arouas. They
had originally came from Brazil, settling in
the area surrounding Cayenne, and aroused the
ambitions of French slave traders. The Arouas
resisted enslavement, provoking a division between inhabitants and the administration. The

colonists wanted to enslave the indigenous population and profit from their labor. However,
the missionaries rejected slavery as a violation
of Christian principles and led the remaining
Arouas into the Mission of Kourou. Although
saved from slavery, they were prohibited from
practicing their own religion and culture.
In the Mission of Kourou, the established indigenous groups were the Arouas, the Maronnes,
and the Coussarys, who had been obliged to
work in the plantations that belonged to the
Jesuits. Despite arguing against slavery, the
missionaries only considered indigenous peoples
good if they demonstrated a will to integrate
and to be evangelized. Those who opposed their
evangelical efforts were seen as wild or savage.

Slavery
During the time slavery prevailed in French
Guiana, the African and indigenous slaves formed
different methods of resistance. One was passive
resistance, such as commiting suicide, which
they carried out on the plantations and in the
mission’s habitations. This was, without doubt,
the most radical form of resisting slavery. Another
form of passive resistance was to ignore the
colonists’ orders by working slowly or refusing
to fulfill orders. An extreme form was to avoid
producing descendants to become future slaves.
This was most often done by pregnant women
provoking abortions by working vigorously. Active
resistance was practiced by escaping and trying
to live autonomously with other fugitives and
rebels in hidden places. This frequently used form
of resistance was known as marronage, and typically involved the participation of several slaves,
mostly headed by a leader who organized arms.
To combat marronage, the colonial government
practiced terrible reprisals against slaves who
were caught. First they were tortured according
to Article 38 of the Codigo Negro by having their
ears cut off, then they were branded with a redhot iron. Anyone who tried to escape again had
his calf amputated. Slaves who attempted to
escape more than twice were often condemned
to death. Another form of resisting slavery was
to become integrated into the colonial system
through marriage or inheritance. Various relationships developed between male colonists and
enslaved women, a process known as mestization.
In 1748, a number of fugitive slaves settled at
Plomb Mountain. The colonists first sent the
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Jesuit missionary Fauque to arrange extradition
of the rebels, promising them leniency. Only
50 out of 612 rebels accepted the offer. The
Maroons then resisted a massive attack by the
French army and began to establish themselves
in Reibera de Korou, where they divided the land
into equal lots and cultivated potatoes, bananas,
and other fruit. They also practiced their own
religion and culture. The Maroons of Plomb
disintegrated, however, after their chiefs André,
Remy Lois, and Félicité died of tropical diseases
and cancer.
In 1782, the slaves of the Cayenne Company
revolted against the director, Dubois Berthelot,
when they learned that he intented to establish
another factory where they would be forced to
work more. As the protesters burned down the
plants and looted houses, the colonists came to
recognize that they were powerless to suppress
the rebels and tried to calm them with offers of
a pardon. While no one was severely punished,
most were sold to Tobago and Santo Domingo.

After Slavery
After slavery was offically abolished by a decree
in 1848, French Guianese society began to integrate mestizos, creoles, blacks, and indigenous
peoples. The initial process of integration took
more then a century. The indigenous population
had been contracted to work in difficult regions,
laboring in unhealthy workplace conditions and
being deprived of educational opportunities.
The end of slavery and the Maroon communities did not put an end to their struggle to maintain their culture and ensure their basic needs.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of Revolution; French Guiana, Ecological Movements against
the Guiana Space Center in Kourou; French Guiana,
Political Movements against Departmentalization;
French Polynesia, Protest Movements
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French Guiana,
political movements
against
departmentalization
María Ximena Alvarez Martínez
French Guiana, along with Martinique and
Guadaloupe, become an overseas department of
France with the arrival of the Fourth French
Republic in 1946. The approval of the law of
departmentalization on March 19, 1946, was led
by the leftist majority in the National Assembly,
which included the Communist Party and the
Gaullists. This new jurisdiction determined the
management and transfer of the central government’s subsidiary resources, which created a
strong economic dependence. Even though on one
hand it improved the quality of life, it also led to
a decline in productivity and a high unemployment rate. Decisions at a local level had to be
authorized by the cabinet of ministers in France,
which indicated that the “colonial relationship”
with Europe had not improved.
In the 1950s, criticism from leftist organizations
against the current system of departmentalization
began. Until the 1960s, the political arena was
dominated by those who were in favor of decentralization, while wishing to remain integrated
with the French nation. In the 1970s, however,
some began to go further and promulgate total
independence from France. Guiana’s Communist Party was one of the groups that had been in
favor of the system in 1946, but it then began to
promulgate self-determination and autonomy.
Guiana’s Socialist Party (PSG), however, founded
by Justin Catayée in 1956, was in favor of cultural assimilation and was opposed to independence. It called for “special status” for Guiana that
would involve keeping its role in the French family, but requested autonomy rights. The party’s
April 18, 1960 memorandum demanded a number of rights, including the application of selfdetermination, the creation of a local executive
power regulated by a Regional Assembly, and selfmanagement and financial independence.
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Anti-colonialist views were prevalent in the
ideological context of the time, especially among
Guianese intellectuals and students. Most had
been educated in France and upon returning were
eager to promote revolutionary changes. Such was
the case of the Union of Guiana’s People (UPG),
which was created in 1958 by young Guianese
intellectuals to push for the creation of an independent nation.
With the arrival of France’s Fifth Republic in
1958, a new constitution was proposed. It would
not only modify the system of departmentalization but also deny the right of the French
overseas departments (DOM) to autonomy and
self-determination. In spite of the opposition led
by the Communist Party, it was approved by a
majority. Guiana’s Socialist Party was in favor of
the constitution because the new government
promised the special status it promoted. Furthermore, the new constitution promised administrative, political, and social reforms seeking
greater equanimity and fairness among the overseas and metropolitan territories.
A great act of repression against the autonomist movements, known as the Vile Ordinance,
aroused animosity and led to confrontation on
October 15, 1960. Applicable to the departments
of Argelia, Guadaloupe, Martinique, and Guiana,
the ordinance gave the prefect the authority to
expel any public officer who disturbed public
order. It was an effort to intimidate the supporters
of separatist ideas. After several protests, it was
finally abolished in 1972.
In the 1970s, a new economic and cultural context in Guiana, as well as external factors such
as Argelia and Surinam gaining independence
in 1975, led to the birth of new leftist political
organizations with anti-colonialist and separatist
ideas. A number of new organizations appeared
in the political arena: in 1973 the Guianese
National Movement (Marxist-Leninist); in
1974 the anti-colonialist and nationalist group
MOGUYDE (Guianese Movement of Decolonization), which had great influence among students; and in 1975 Guiana’s National Liberation
Front, FNLG (Maoist). These organizations
shared the view that the system of departmental
division perpetuated colonial dependency, which
was disguised as assimilation and economic
assistance but in reality amounted to cultural
alienation for Guiana. Sovereignty could only
be gained through independence. In the Annual
Congress of 1973, the Guianese Trade Union

(UTG) proclaimed independence. These organizations were severely repressed by the government, as in the case of “Noel’s plot” in
December of 1974, when 13 supporters of
MOGUYDE and UTG were arrested, leading to
a general strike. These movements had minimal
impact on elections, however, and the legislative
elections of 1973 and 1978 were won by the
Gaullist candidate, who favored the system of
departmental division.
In the 1981 presidential elections between the
Socialist Party’s François Mitterrand and President Valéry Giscard d’Estaing, the former garnered
66.5 percent of the vote. When Mitterrand and
the Socialist Party took office, reforms were
made, leading to the Law of Regionalization
in 1982. This would determine greater autonomy and the creation of a Regional Council, a
Regional Executive Power, and advisory committees in different aspects such as social, economic, cultural, educational, and environmental
affairs. With the transformation of the department
into a region, some historical vindications of
self-government were achieved, but integration
was not obtained.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of Revolution; French Guiana, Ecological Movements against the
Guiana Space Center in Kourou; French Guiana,
Indigenous Rebellions; French Polynesia, Protest
Movements
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French Polynesia,
protest movements
Justin Corfield
French Polynesia in the Pacific consists of 118
islands which form five archipelagos. It has been
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occupied by France since 1842, becoming an
overseas territory of France in 1946, with its own
territorial assembly. Its population is 78 percent
Polynesian, 12 percent Chinese, with 6 percent
being local French settlers and their families,
and 4 percent being French from metropolitan
France.
Although a Protestant missionary, George
Pritchard, asked the Tahitian Queen Pomare IV
in 1837 whether she wanted to make French
Polynesia a protectorate of the British crown,
it was the French who took the islands. The
French Admiral Abel Dupetit-Thouars arrived
in Tahiti in 1842 when Pritchard, by then the
British consul, and Queen Pomare were briefly
absent. When Queen Pomare returned she was
forced to agree to the proclamation of the
French protectorate over Tahiti on September 9,
1842. Queen Pomare soon realized that the
French had come to take over the country and
took refuge on a British ship, the HMS Basilisk,
which was in Papeete harbor as the Tahitian
people rose up against the French.
The first major engagement between the
French and the Tahitians was in March 1844
at Taravao. In April of that year the French
governor, Armand-Joseph Bruat, and French
marines fought with 400 Tahitians on Mahena
beach. Some 102 Tahitians were killed, and
the remainder retreated to the hills, continuing
guerilla attacks against the French. One attack,
at Huahine in January 1846, was so successful
that Tahitians decided to attack Papeete itself,
but were driven back, and in December 1846
the French stormed Fautaua Fort where they
were holding out. To stem the rising death toll,
Queen Pomare agreed to accept the French
protectorate over Tahiti and Moorea on January
7, 1847.
In June 1880 the king of Tahiti, Pomare V,
abdicated. He was given a pension of 5,000
francs a month in return for ceding Tahiti, which
in 1885, along with nearby islands, became the
Etablissements Français de l’Océanie (French
Oceania). On September 22, 1914 the township
of Papeete was shelled by two German cruisers.
Later in the war it became an important rest
stop for ships sailing between Australia and the
Americas. In World War II, some 300 Tahitians
fought with French forces, with the “Tahitian
battalion” serving at Bir Hakeim in North Africa.
At war’s end, in 1945, universal suffrage was

introduced and all residents in the colony given
French citizenship.
The first modern nationalist movement
arose in 1947 when Pouvanaa a Oopa, a World
War I veteran, created what became known as the
Pouvanaa Committee. This was transformed in
1949 into the Rassemblement Démocratique des
Populations Tahitiennes (Tahitian Democratic
Group, RDPT). The organization opposed the
recruiting of civil servants from metropolitan
France, wanting vacancies to be filled with people
from Tahiti. Pouvanaa a Oopa was elected to
the French Chamber of Deputies in 1949 and
became vice-president of the government council
in 1957.
His demands for autonomy resulted when the
French renamed the Etablissements Français
de l’Océanie French Polynesia on July 27, 1957.
Charles de Gaulle then offered a referendum in
French Polynesia on independence, with twothirds of the electorate voting for Polynesia to
remain French. However, Pouvanaa a Oopa,
opposing the election, was arrested on charges
of arson, and after a questionable trial, was jailed
and then exiled.
In 1963 work began on the construction of
the Centre d’Expérimentation du Pacifique and
the start of a nuclear testing program; five years
later, the first hydrogen bomb was exploded at
Mururoa Atoll. When Pouvanaa a Oopa was
permitted to run for office, he was elected to
the French Senate in 1971, remaining a senator
until his death in 1977. In that year the elected
local government was given wider powers and in
1984 Tahiti was granted full internal autonomy.
In 1985 France decided to restart nuclear
testing at Mururoa Atoll in French Polynesia in
spite of objections by signatories of the South
Pacific Nuclear-Free Zone Treaty. The international environmental group Greenpeace sent
their ship Rainbow Warrior to the Pacific to
protest. While the ship was in Auckland Harbor
in New Zealand, French agents boarded the vessel while it was open to the public, and at about
11.45 p.m. blew it up with two limpet mines.
They did not anticipate killing anybody and did
not realize the complication of evacuation procedures on a non-military vessel. The ship was sunk
and a Portuguese-Dutch photographer drowned
while trying to salvage some of his equipment
following the second mine explosion. The
French government initially denied involvement,
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condemning terrorists for the action. However,
the New Zealand authorities arrested two French
agents traveling on false Swiss passports, who
pleaded guilty to manslaughter and were jailed
for ten years. After eight months, the prisoners
were moved to Hao in French Polynesia to serve
out their sentences. New Zealand buckled under
threats of a trade war and restrictions on their
exports to the European Economic Community
(European Union). The French admitted responsibility, paying NZ$13 million compensation,
but repatriated both prisoners to metropolitan
France in violation of their agreement. The man
who placed the bomb has subsequently been
named as Gérard Royal, who 20 years later
admitted that François Mitterrand, the French
president, personally authorized the bombing.
The events coincided with political changes in
French Polynesia. Gaston Flosse, president of the
council of ministers for the territory, was forced
from office in February 1987 after allegations of
corruption. In October 1987 major protests and
a dock strike were broken, resulting in a mass
uprising in the capital, Papeete. Flosse returned
to power in April 1991, and again faced charges
of corruption.
In 1992 the French government announced
a moratorium on nuclear tests in French
Polynesia, with French President Mitterrand
promising their suspension through at least
May 1995 if the US, Britain, and Russia also
ended nuclear tests. Without an agreement from
the other nations, in June 1995 the new French
president, Jacques Chirac, sought to hold eight
nuclear tests at Mururoa Atoll and Fangataufa,
in spite of protests from many countries in the
Pacific. The Australian government, under public
pressure, banned French companies from seeking government tenders for bonds. The New
Zealand government took France to the International Court of Justice in The Hague. The court
later ruled that it had no power to decide on
underground nuclear explosions. With a massive
increase in spending in French Polynesia, few
protests broke out in the islands, but large
demonstrations were held in Australia and
New Zealand, many coinciding with the annual
Bastille Day celebrations held by French diplomatic and consular staff there. At the height of
these protests, an Israeli student firebombed
the office of the honorary French consul in
Perth, Western Australia. The Greenpeace ship

Rainbow Warrior 2 sailed for French Polynesia,
where it was seized by French commandoes,
an event shown on television around the world.
The French were surprised by the extent of
international press coverage and opposition to
the tests, which were quickly cut back to six.
The economic boom brought to the economy
of French Polynesia by the tests quickly dissipated, and on September 6, 1995 trade unions
called for a strike, resulting in uprisings in
Papeete, with shops ransacked and burned.
The labor insurrection increased popular support
for the small pro-independence movement,
with growing support for Oscar Temaru and
the Tavini Huia’atira Party. Toward the end of
1995 the French government announced an
end to nuclear tests and signed the Raratonga
Treaty, which created a nuclear-free zone in the
Pacific. The French gave contributions to supporters of Gaston Flosse who, in 1996, won the
elections with 39 percent of the vote, securing
22 of the 41 seats in the Territorial Assembly.
Oscar Temaru’s party increased its seats from four
to ten, seven of which were located in the Iles du
Vent (Windward Islands), which had the highest levels of youth unemployment. In May 1998
Flosse was reelected, and two months later the
dismantling of the nuclear test site at Mururoa
Atoll was completed. In June 2000, the French
Foreign Legion, based in French Polynesia
since 1963, left the islands.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Movement, Japan; AntiNuclear Protest Movements; Anti-Nuclear Protests,
Marshall Islands; Greenpeace; Hawaii, Resistance to
US Invasion and Occupation
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French Revolution,
1789–1794
Clifford D. Conner
On July 14, 1789, Paris exploded in a massive
insurrection that proved to be the opening salvo
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In one of the most famous revolutionary acts in European history, workers, shopkeepers, tradesmen, and other members of
the Third Estate storm the French prison known as the
Bastille on July 14, 1789. This act, which was both an attack
upon a hated symbol of oppression and an attempt to seize munitions, has for most people become the symbol of the French
Revolution. (Musée de la Ville de Paris, Musée Carnavalet,
Paris/The Bridgeman Art Library)

of one of history’s most thoroughgoing social
revolutions. The French Revolution dealt the
death blow to the traditional social structure in
Europe and cleared the way for the transformation of the continent and the world.
Although Bastille Day, July 14, is celebrated
in France every year as the day when the
Revolution erupted into the open, it had been
developing beneath the surface for a long time
before 1789. The beginning of any chain of
historical causation is impossible to pinpoint,
but a good case can be made for starting with the
American Revolution. The expenses of France’s
involvement in that war stretched the royal government’s finances to the breaking point. The
monarchy was so deeply in debt that 50 percent
of its budget was going for interest on its
loans.
Louis XVI’s advisors began desperately seeking new sources of revenue. The peasants were
already so heavily taxed that squeezing them
harder could only produce minimal returns.
The crown’s frantic search for new financial
resources forced it to turn to the aristocracy,
which had traditionally enjoyed extensive exemption from taxation. In spite of their privileged social position, the nobles had long been
excluded from a direct political role in governing the country. The threat to their economic

interest prompted them to begin agitating for
political rights as a means of defense.
The “aristocratic rebellion” succeeded in shaking the monarchy, but in doing so it opened the
door for other social layers to begin raising
demands as well. One of the great ironies of 1789
is that the social class that began the Revolution
was the one that was ultimately destroyed by
it. Georges Lefebvre, in his seminal work The
Coming of the French Revolution, explained how
the process unfolded in 1789 as a succession of
four overlapping revolutionary waves crashing
against the monarchy. The nobles initiated the
turmoil, followed by the bourgeoisie (the incipient capitalist class), the peasants, and the urban
poor – the sans-culottes.

Estates General
The nobles’ drive for political rights led them to
demand a reconvening of the Estates General, a
medieval parliamentary body that had last met
more than a century and a half earlier, in 1614.
It was hardly a democratic institution because
the three “estates” that constituted the assembly
had equal voting weight but represented vastly
unequal numbers of constituents. In the population as a whole the First Estate (the clergy)
numbered about 100,000, the Second Estate (the
nobility) about 400,000, and the Third Estate
(everybody else) about 25 million people. Since
the clergy could generally be counted upon to
vote with the nobles, the assembly would effectively be under aristocratic control.
Nonetheless, because the nobles’ call for an
Estates General was seen as a challenge to the
oppressive monarchy, it gathered broad support
among the population at large. Louis XVI’s government, pushed to the wall by the fiscal crisis,
was forced to accede. The Estates General was
set to be held at the beginning of May 1789. The
leaders of the Third Estate, however, had a
different kind of Estates General in mind, one
that would more clearly reflect the real numerical
strength of their following.
When the nobles, with the king’s backing,
refused to consider their demand, the representatives of the Third Estate held their own
meeting and on June 17 declared themselves
the National Assembly. France then had a new
potential focus of governmental power in competition with the existing royal regime. While
the leaders of the Third Estate – and therefore
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of the National Assembly – were almost entirely
of the urban “middle classes” (professional
people, intellectuals, small proprietors, and so
forth), they enjoyed widespread popular support.

fires, their main targets were the archives where
records and documents defining their obligations
were kept.

Fall of the Bastille

Aristocrats Renounce their
Privileges

In mid-1789 the Parisian sans-culottes – especially
the masses of artisans and tradespeople – were
on the verge of open revolt. The spark that
ignited the conflagration was the dismissal of an
undeservedly popular finance minister, Jacques
Necker, on July 12. Angry crowds began arming themselves by looting gunsmiths’ shops.
Revolutionary-minded political leaders attempted to bring order to the rebellion by organizing a citizens’ militia, the National Guard.
The royal troops, whose ranks had been strongly
affected by the spread of revolutionary ideas, withdrew to their barracks.
After two days, on July 14, the uprising
came to a climax with the famous assault on
the Bastille. The old prison had been used as an
armory, and the crowd proceeded to liberate its
guns and ammunition. The existing municipal
administration was swept aside and a new city
government, the Paris Commune, was formed.
The National Guard was officially established and
placed under the command of a popular military
hero, the marquis de Lafayette.
Louis XVI recognized the triumph of the
Revolution by publicly accepting the tricolor
cockade to the cheers of the Parisian masses.
The insurrection had legitimized the rule of the
National Assembly and initiated a period of de
facto constitutional monarchy. While Paris led
the way, it was by no means the only urban
revolution. As news of July 14 spread, insurrections occurred in cities throughout France and
established the rule of municipal revolutionary
committees.
Meanwhile, in the countryside, the peasants
were engaged in their own revolution. During July
and August, they rose up against their landlords
all over the country. Oppressed for centuries
by feudal dues, taxes, tithes, and forced labor,
they took advantage of the weakness of the royal
regime to redress their own grievances. Manor
houses were sacked and burned, some seigneurs
were chased away, but most importantly the
peasant revolts – coming right at harvest time
– were able forcibly to block the collection of
dues, taxes, and tithes. As the peasants set their

On August 4 – less than a month after Bastille
Day – a most peculiar session of the National
Assembly look place. Aristocrats stood up, one
after the other, to voluntarily renounce their
privileges. This was not a case of belated generosity or guilty consciences, as might be supposed if
the remarkable session were viewed in isolation
from its social context. For one thing, the nobles
were renouncing rights and privileges that had
already come under sharp attack by the peasants’
revolt. They were in a sense putting the best face
possible on a fait accompli.
More significantly, the aristocrats were hoping
by their action to win compensation for the
privileges they were surrendering and, indeed,
the National Assembly backed their requests.
The peasants would be expected to pay for their
emancipation. Feudal dues were to be legally done
away with, but only in exchange for large cash
payments. Since hardly any peasants were able
to pay such amounts, they were faced with being
perpetually in debt to their former landlords.
Instead of feudal dues, they would from then
on be making payments on their “loans.”
The peasants, understandably, were not at all
satisfied with this arrangement. Their struggle
continued (often in open rebellion to the point
of civil war) from 1789 until their complete
victory in 1793, when a more radical legislative
body, the Jacobin-dominated Convention, declared
the peasants’ redemptive debts null and void.
Meanwhile, back in Paris after the fall of the
Bastille, the democratic aspects of the French
Revolution began to manifest themselves very
directly. The monarchy’s repressive apparatus
ceased to function, and Parisians began to exercise long-denied democratic rights of free
assembly and free expression. The breakdown
of royal censorship resulted in an immediate
explosion of publication. In Paris alone, 180 new
journals appeared in 1789; by the end of the
following year the number had risen to 355.
These newfound liberties were codified by the
National Assembly on August 26 in its Declaration of the Rights of Man and the Citizen.
Freedom of speech, freedom of the press, freedom
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from arbitrary arrest, and religious freedom
became the law of the land. In addition to these
basic democratic rights, the Declaration affirmed
the inviolability and sacredness of property rights,
underlining the social character – and limitations – of the Revolution. Its aim was to promote
personal liberty and civil equality, not social
equality.

“October Days” of 1789
At the beginning of October another major mass
action occurred, stimulated by the continuing
high price of bread and the fear of an aristocratic
plot to militarily crush revolutionary Paris. The
king’s court at Versailles, about 15 miles from Paris,
was widely assumed to be a nest of reactionary
intrigue. A seemingly spontaneous movement
erupted with the aim of marching to Versailles,
“rescuing” the king from his treasonous advisors,
and bringing him and his family to live in Paris
under the watchful eyes of patriotic citizens.
On October 5 a huge crowd – largely made up
of women armed with broomsticks, pitchforks,
swords, and muskets – set out from Paris on foot
to march to Versailles. Later, about 20,000 men,
including large numbers of National Guards, set
out after them. General Lafayette was nominally
at their head but it would be inaccurate to say
that he was leading them; in a political sense, he
was straining to keep up. When the marchers
reached Versailles the royal forces were overwhelmed and the king had no choice but to obey
the demand of the crowds. He and his family were
escorted to Paris and installed in the Tuilleries
palace.
With the king pretending to accept his constitutionally limited role, the Revolution entered
a phase of relative calm that lasted a year and
a half. Throughout 1790 and the first half of
1791 the social turbulence subsided and the
class antagonisms seemed to have dissolved into
a pervasive mood of social unity. The feel-good
spell was broken, however, on June 20, 1791,
when the king attempted to make a run for it. In
the dark of night he and his family hid themselves
in a carriage and sneaked out of the palace,
heading for the border, where they hoped to join
up with counterrevolutionary émigrés and their
Austrian-backed armed forces. Many of these dispossessed aristocrats had gained military skills
in the officer corps of the royal army. Their
object was to reconquer France and destroy the

Revolution. Upon them Louis XVI pinned his
hopes for a return to full autocratic power.
The disguised king’s flight was interrupted
close to the border in a small town named
Varennes. The strange entourage attracted
attention, the king was recognized (from his
portraits on French coinage) by local patriots, and
he was forced to return to Paris under armed
guard. The illusions of social unity that had prevailed over the previous year and a half rapidly
dissipated. On July 17, 1791, soldiers under
Lafayette’s command committed a massacre
by opening fire on a massive crowd that had
gathered on the Champ de Mars to petition
for the king’s removal. The mass radicalization
deepened significantly and the influence of Jean
Paul Marat and other radical agitators increased
by leaps and bounds. Nonetheless, another year
would pass before the tension would once again
explode in insurrection in Paris.

Monarchy Overthrown
On August 10, 1792 – more than three years after
the original Bastille Day – the most powerful
insurrection up to that point took place. The sansculottes emerged as a more independent political force, seeking ever more radical leadership.
Lafayette – now unpopular because of his role in
the Champs de Mars massacre – attempted to
march on Paris to restore law and order, but
his troops deserted him and he fled to join the
Austrians. The monarchy was overthrown and
the Republic was proclaimed the following
month. A National Convention was elected on the
basis of adult male suffrage, making the new
Republic far more democratic and popular
than the ousted constitutional monarchy and its
National Assembly.
Meanwhile, France had been at war since April
of that year against a coalition of old-regime
powers determined to crush the Revolution.
The government had appealed to revolutionary
internationalism by calling on oppressed people
throughout Europe to rise against their monarchs,
pledging French armed support. But in the field
the ragtag French armies, shorn of their traditional
officer corps, seemed no match for the professionally led Austrian and Prussian forces. Before
long the revolutionary enthusiasm of free French
soldiers fighting in their own interests would begin
to turn the tide, but at first the Revolution
appeared to be in grave danger of military defeat.
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A chest of Louis XVI’s correspondence was
discovered that proved what had been suspected
since his flight to Varennes: the king himself
was neck-deep in collaboration with the counterrevolutionary armies invading France. In January
1793 citizen Louis Capet – formerly King
Louis XVI – was tried, condemned to death, and
guillotined for his treason. The execution of
the ex-king stood as a powerful symbol of the
irreversibility of the Revolution. It threw down
the gauntlet to the counterrevolutionary forces
both inside France and throughout Europe. In the
following months England, Holland, and Spain
joined the war coalition against France, and a
major counterrevolutionary revolt erupted in the
Vendée in western France.

Birth of the Jacobin Republic
With the Revolution under siege from all
sides, class antagonisms intensified apace. The
mood of the Parisian people was white-hot with
revolutionary fervor. They began to perceive the
new republican leaders as too moderate and too
conciliatory toward the Revolution’s enemies; as
a result, the radical Montagnard faction gained
in influence within the Convention.
An insurrection erupted in Paris on May 31
and came to a climax two days later when armed
sans-culottes and units of the National Guard,
some eighty thousand strong and organized in a
disciplined manner, surrounded the Convention,
blocked its exits, and brought more than a
hundred cannons into position. The Girondins,
the moderates, were ousted from power and
replaced by the Montagnards, led by Maximilien
Robespierre, Georges-Jacques Danton, Marat,
and other popular left-wingers.
The insurrection of May 31–June 2 cleared
the way for the birth of the Jacobin Republic.
In mid-1793 the French Revolution entered a
critical stage in which the gains of 1789 and 1792
were consolidated and made irreversible. On
June 17, 1793 the renewed Convention would pass
a crucial law canceling all remaining feudal dues
and obligations without compensation.

Onset of the Terror
The revolutionary crisis deepened throughout
the summer of 1793 as the counterrevolutionary
armies drew closer. On September 5 yet another
popular insurrection in Paris brought Robespierre

to the head of a much more centralized government and marked the onset of the Terror. The
climax of the Great French Revolution was at
hand. The radical government, in alliance with the
rebellious peasants and the sans-culottes, dealt the
final, mortal blows to the aristocracy as a class.
Moralizing conservative historians have labored
long to discredit the French Revolution by
removing the Terror from its historical context
and making violence the essence of the revolutionary process – an obvious object lesson with
which to frighten future generations. They
portray Robespierre and other members of
the Committee of Public Safety as bloodthirsty
paranoids who used the guillotine to intimidate
the masses and eliminate their factional opponents.
But the danger to the Revolution was no paranoiac fantasy – its external and internal enemies
were numerous and powerful.
The Terror was therefore a justifiable policy
necessary to the survival of the Revolution. The
need for unity and security, however, led the
Jacobin leaders to commit unjustifiable abuses
of power. Tens of thousands of people are estimated to have been executed in Paris alone, many
of whom were undoubtedly innocent of any
counterrevolutionary intent. Most notable in
this regard were the large numbers of dissident
revolutionaries whom Robespierre and his allies
silenced by the guillotine, including Danton,
Camille Desmoulins, Jacques-René Hébert, and
the “red priest” Jacques Roux. (Roux, who
had been the leading figure of the Enragés, an
ultraradical plebeian movement, cheated the
executioner by taking his own life in prison.)
The dangers of war and counterrevolution
pressed the Jacobin government to bring the
turbulent mass movement under strict control.
In doing so, it suppressed the revolutionary
energy of its own political base and sowed the
seeds of its own downfall. The persecution and
liquidation of popular revolutionary leaders like
Hébert and Roux was particularly disorienting
and demoralizing.

Law of the Maximum
The Jacobins’ difficulties stemmed from the
fact that the sans-culottes were not a homogeneous
social class, but combined elements with different, and at times opposing, social interests. When
bread prices rose to the crisis point, artisans
and wage-workers alike hit the streets – and
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sometimes hanged the baker from the nearest
lamppost.
A solution to this problem that included
nationalization of production and a planned
economy might have appealed to the wageearning part of the urban crowd but not to its
more active small-proprietor part. The Jacobins
instead attempted to impose equality of consumption – socialization of distribution rather
than of production. To that end, the radical
government of 1793 instituted the Law of the
Maximum, which fixed price ceilings on necessary commodities – in the first place, bread – and
threatened speculators and hoarders with the
guillotine. Such policies made production
less profitable and inevitably led to a drop in
production, growing pressure to raise prices, and
an increasing scarcity of goods. The Law of the
Maximum, far from solving the problem of
bread prices, only exacerbated it.
Radical revolutionaries like Robespierre thus
found themselves in a bind. The low level of productive forces in late eighteenth-century France
prevented them from transcending the bounds of
a capitalist revolution. Because the sans-culottes’
demands for social and economic equality were
for all practical purposes unrealizable, their
demoralization was inevitable.

Thermidor: The Moderates Return
to Power
By the middle of 1794 the military tide had
turned and the threat from the counterrevolution had eased considerably. With the primary
justification for the Terror disappearing, the
moderate faction in the Convention was able
to isolate and defeat Robespierre and send him
and his supporters to the guillotine. Revolutionary organizations called for an insurrection
in defense of the Jacobin leaders, but this time
the demoralized Parisians failed to respond. The
fall of Robespierre, according to the revolutionary calendar, occurred on the 9th of Thermidor;
hence the end of the radical phase of the Revolution became known as the Thermidorian reaction,
or simply Thermidor.
The conservative historian François Furet
has pointed out that participants in and interpreters of the French Revolution can be divided
into two groups: ’89ers and ’93ers. The ’89ers
are the middle-class revolutionary leaders of

1789 and those who identify with them. Like
Furet himself, they believe the Revolution
would have been better if it had been more
moderate – if its participants had been satisfied
with what had been accomplished in 1789 and
stopped with that. The ’93ers, on the other
hand, are the radical Jacobins and their latter-day
sympathizers who believe that turning the world
upside down in 1793 was necessary to consolidate
the Revolution’s achievements.
Who “won” the Revolution? The Thermidorian reaction brought the moderates – the ’89ers
and the remnants of the Girondins – back to
the fore. It was their task to begin the process
of stabilizing French society on a capitalist
basis. In 1799 Napoleon Bonaparte would take
over and complete the job.
The ’93ers had sought to create an egalitarian
democracy of small producers that would combine private property rights with social justice.
Although they failed, it was their struggle for that
utopian dream that mobilized the urban and
rural masses to destroy the old regime, clearing
the way for a new society with a modern capitalist economy. The Revolution rid France
of a class whose right to rule was based upon
aristocratic birth and traditional privilege, but it
raised up a new ruling class that staked its claim
to social dominance on wealth and wealth alone.
The problems of poverty and social inequality
remained as intractable as ever. Although the
’93ers made the Revolution, in the end it was the
’89ers who came out on top.

What Did the French Revolution
Achieve?
The tumultuous events of the French Revolution obviously had an immense impact on
French and European society during the decade
following 1789. But after the dust settled, what
had been accomplished? Had a fundamental
social transformation occurred or not? Were
there any positive and enduring results, and if
so, what were they? The traditional answer to
these questions has been that the Revolution
brought about the historic transformation from
medieval feudalism to modern capitalism. But
what, exactly, does that mean?
Economic activity – the production of the
necessities of life – is the basis of all human
culture. Before the Revolution, production was
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predominantly agricultural, and the producers
were almost all peasants. Of France’s total population of about 25 million, considerably more
than 20 million were peasants. Non-agricultural
production included the varied output of urban
and rural artisans plus a small textiles industry,
a small iron industry, and a small chemical
industry producing such things as soap, dyes, and
gunpowder. In 1789, however, the Industrial
Revolution was still three-quarters of a century
in the future for France, so both agriculture
and industry were characterized by very small
productive units.
Prior to the Revolution agriculture was organized in a manner generally described as feudal,
but the term “feudalism” has been applied to
a broad variety of social arrangements. Classical
feudalism legally bound the serfs to the land and
subjected them to the arbitrary rule of local
landowners. By the late eighteenth century,
classical feudalism had vanished from large
parts of Western Europe, although it had been
maintained in varying degrees of rigidity in
the East. Generally speaking (and ignoring the
Iberian peninsula), the farther east one looked
in Europe, the harsher the lot of the peasant
was – from Austria, through Prussia, to Russia,
where serfs were virtual slaves well into the
nineteenth century.
In France, however, the face of feudalism
had changed considerably by 1789. Only about
5 percent of French peasants were still serfs in
the classical sense; the rest were legally free.
Almost three-quarters of peasant heads-ofhouseholds owned at least some of the land they
cultivated, but because their holdings were so
small, most also had to work as sharecroppers or
tenant farmers on land they did not own. The
one-quarter who were completely landless worked
as rural laborers. The minority of peasant landowners who owned enough to survive without
sharecropping or tenant farming were the furthest
removed from classical serfdom. Even these
freeholders, however, were far from free in their
role as agricultural producers.

Plight of the “Free” Peasant
No one could improve on Alexis de Tocqueville’s
description of the status of the landowning
French peasant in relation to his aristocratic
“neighbors” in the pre-Revolutionary era. This
peasant, de Tocqueville wrote, is

a man so passionately devoted to the soil that
he spends all his earnings on buying land, no
matter what it costs. To acquire it, he must begin
by paying certain dues, not to the government
but to other landowners of the neighborhood.
When at long last he has gained possession of
this land . . . the neighbors aforesaid put in an
appearance, drag him away from his cherished
fields, and bid him work elsewhere without
payment. When he tries to protect his seedlings
from the animals they hunt they tell him to take
down his fences, and they lie in wait for him at
river crossings to exact a toll.
At the market there they are again, to make
him pay for the right of selling the produce of
his land, and when on his return home he wants
to use the wheat he has put aside for his daily
needs, he has to take it to their mill to have it
ground, and then to have his bread baked in
the lord’s oven.
Thus, part of the income from his small
domain goes to supporting these men in the form
of charges which are imprescriptable and irredeemable. Whatever he sets out to do, he finds
these tiresome neighbors barring his path,
interfering in his simple pleasures and his work,
and consuming the produce of his toil. And when
he has done with them, other fine gentlemen
dressed in black [tithe collectors] step in and
take the greater part of his harvest.
When we remember the special temperament of the French peasant proprietor in the
eighteenth century, his ruling interests and
passions, and the treatment accorded him, we
can well understand the rankling grievances
that burst into flame in the French Revolution.
(de Tocqueville 1955)

Feudal exactions in money, in kind, and in
forced labor continued to define and delimit the
economic activities of even these “free” peasants.
One can only concur with de Tocqueville’s conclusion that “even after it ceased to be a political institution, the feudal system remained basic
to the economic organization of France.”
The landowning peasants in particular had the
glories of capitalist agriculture dangled before
their eyes, but their hands were tied by all the
encumbrances described by de Tocqueville.
Under those conditions, the incentive to
improve their land or increase production was
limited, since the benefits would go more to
their parasitic “neighbors” than to themselves.
They could see, however, that if they could get
the nobles off their backs – if they could take
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full advantage of the free market without the
burden of feudal dues and taxes – greater crop
yields would redound to their own profit.
Aristocratic domination of the countryside,
then, was the primary obstacle to the further
development of agricultural productivity.
Despite their differing conditions, all of the
peasants were united in their opposition to the
feudal system because all faced the same enemy.
The freeholder’s “neighbor,” the sharecropper’s
landlord, the agricultural laborer’s boss, and the
serf’s lord were all members of the same aristocratic ruling class. The peasants, in alliance
with urban revolutionaries, freed themselves by
defeating their common enemy in struggle from
1789 to 1793.

Creating a Modern Working Class
The most far-reaching result of the liberation
of the peasantry was not its effect on agriculture
but its impact on the production system as a
whole. An essential prerequisite for the development of a capitalist economy is the existence of
a free labor force – a pool of propertyless people
who in order to survive are forced to become
wage-workers. As long as the vast majority of the
population is unable to leave the land, no such
labor force is possible and capitalist development
must necessarily be sharply restricted.
As previously noted, the moderate revolutionaries of 1789 ended feudalism as a legal system, but proposed that the peasants compensate
the nobles by paying a heavy price for their
emancipation. Such an arrangement would have
replaced the bonds of feudal law with debt
bondage, leaving the peasants tied to the land
for a long time, as in Russia following the 1861
emancipation of the serfs. The development of a
modern working class would have been severely
impeded. That is why the 1793 decree canceling
all of the peasants’ obligations without compensation was the decisive act of the transformation
from feudalism to capitalism. It put a decisive
end to feudalistic restrictions on the peasants’
mobility, thus transforming them into a potential working class.

Changing the Tariff System
The system of non-agricultural production was
in dire need of change as well. Urban manufacturing was hamstrung by royal monopolies,

internal tariffs, the guild system, and the lack of
a uniform system of weights and measures.
The internal tariffs were economic obstacles
in a very literal sense. The most notorious case
involved a wall built around Paris to prevent
smugglers from avoiding certain tariffs. Although
smuggling was a capital offense, the death penalty
was apparently an insufficient deterrent; it has
been estimated that before the wall was built about
20 percent of the goods entering Paris entered
as contraband.
A great deal of money was spent constructing impressive buildings along the wall to serve
as customs posts. The project became a focus of
popular odium. The customs posts were perceived
as fortresses for the oppression of the people,
and the tariffs were resented because they added
appreciably to the cost of food and wine entering
the city. During the insurrectionary days of July
1789 the Parisian sans-culottes systematically
demolished 40 of the 54 customs posts.
The internal tariff system was much more than
a physical wall around Paris, however; it formed
economic walls separating all of the provinces
of France from each other. To sell a commodity
more than a few miles from where it was made
meant crossing a tariff barrier and paying a fee.
It also meant paying exorbitant tolls for transportation on roads and rivers. The farther a
manufacturer or merchant tried to extend the
market for his product, the more tariffs and tolls
he would encounter. This system prevented
the development of even regional, let alone
national, markets and set sharp limits to economic
growth and development.
In addition to these restrictions on commerce,
the guild system directly hampered production
by forcing artisans to pay heavy fees for the
privilege of plying their trades. In 1776 Jacques
Turgot, Louis XVI’s finance minister, tried
to introduce reforms that would abolish these
“arbitrary institutions” that “stifle industry.”
Turgot issued an edict stating that “by means
of the inordinate expenses artisans are compelled to incur in order to acquire the liberty of
labor, by the exactions of all kinds they must
endure, by the multiplied penalties for so-called
offenses,” the guilds “surcharge industry with an
enormous tax” and “give rise to schemes whose
effect is to increase beyond all natural proportion
the price of commodities which are most necessary for the subsistence of the people.” Turgot’s
diagnosis of the problem was accurate, but his
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reforming efforts were to no avail; they led only
to his removal from office.
Turgot was but one of many would-be reformers who failed. It took the dynamite blast of the
Revolution to dislodge the entrenched interests
defending the status quo. By February 1791 the
National Assembly had introduced a uniform
system of weights and measures, abolished the
internal tariffs, eliminated private tolls on roads
and rivers, and suppressed the guilds.

The Yuppie Problem
Another critical social problem in prerevolutionary France affected the “yuppies,” the
young urban professionals. In spite of all the
handicaps placed upon trade and production,
capitalist wealth had continued to expand during
the eighteenth century, primarily on the basis of
international commerce. The distortion of the
economy and the social restrictions of the old
regime combined to generate a layer of educated
youth with limited prospects for employment.
Some found occupations as lawyers, doctors,
teachers, writers, or scientists, but many more
remained on the fringes of the professions.
Success for a yuppie often depended upon
finding noble patronage. The prestigious positions at the top of the professions – especially
in politics, law, and the military – were reserved
for nobles. As a result, the members of the
marginalized intelligentsia became the most vocal
proponents of the democratic revolution, raising
the powerful slogan “Open careers to talent!”
Representatives of this social layer – including
Brissot, Marat, Danton, and Robespierre – predominated in the leadership of the Revolution
from 1789 forward.
And, in fact, the democratic aspects of the
Revolution very quickly answered to the career
interests of the young professionals. Freedom
of the press stimulated employment in publishing and journalism, equality before the law and
the extension of the legal system required an
increase in the number of lawyers and judges, and
vast opportunities in politics and administration
were created with the birth of a parliamentary
government. Most importantly, the Revolution
succeeded in “opening careers to talent” by
breaking the social dominance of the nobility.
In summary, these were the primary accomplishments of the French Revolution: The
peasants were liberated from feudal exactions,

the guilds and internal tariffs were swept
away, and careers were opened to talent. Furthermore, the extensive landholdings of the Church
were expropriated, and the very definition of
“property” was profoundly transformed.

Good for Business
All of these measures created a relatively freemarket economic environment that was good
for business. The principal long-term beneficiaries of the Revolution were the business class:
entrepreneurs, manufacturers, merchants, and
bankers. The new society was geared to serving
their class interests rather than those of the
landed aristocracy.
That is not to say that a full-blown capitalist
economy immediately sprang into existence in
France. The destruction of internal tariff barriers,
for example, created the possibility of a unified
national market, but the actual development of
the national market would have to wait almost a
century until railroads were able to connect all
parts of France.
Likewise, the loosening of the traditional ties
holding the peasants on the land provided
a potential source of urban industrial workers,
but the actual conversion of peasants into proletarians was a lengthy process. Paradoxically, the
sale of nationalized Church and émigré lands
tended to retard that movement by strengthening the position of the rural smallholders. But
again, regardless of the pace of capitalist growth
after the Revolution, the Revolution was the
indispensable action that cleared the way for
capitalist development.

A Contradictory Democratic
Legacy
Although the socioeconomic transformation was
the essential achievement of the Revolution,
that was not its only important legacy. At the
time of the 1989 bicentennial celebrations,
most commentators paid more attention to the
Revolution’s democratic features as symbolized
by the Declaration of the Rights of Man and the
Citizen.
The old regime had been founded on the
principle of natural inequality: that some people
were by birth superior to others and thereby
entitled to special privileges. The Revolution
produced a social order based on the opposite
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premise of human equality. From this premise
were derived the rights to equality before the law,
representative government, and guarantees of
civil liberties.
The importance of the democratic legacy of
the French Revolution to the cause of human
progress cannot be overstated. But those who
focus solely on the democratic achievements are
seeing only the surface of events and missing
the underlying dynamic, as the Napoleonic
experience illustrates. The export of the French
Revolution to the rest of Western Europe began
before Bonaparte came on the scene. Sister
republics were created in Holland, Switzerland,
Northern Italy, Naples, and the Papal States
by means of revolutionary action led by local
“Jacobins” with the crucial support of French
arms. Thus was the social transformation of
Western Europe initiated, later to be consolidated
and extended by the Napoleonic wars.
Bonaparte, however, was anything but a
democrat. He did away with the sister republics
and converted them into kingdoms ruled by his
brothers (as well as other relatives and assorted
sidekicks). By naming his brother Jerome as
King of Westphalia, his brother Louis as King
of Holland, and his brother Joseph as King of
Naples (and later Spain), he intended to create
a new royal dynasty to rule Europe long into
the future. At home he scrapped the French
Republic, had himself crowned Emperor, and
even created a new titled nobility.
Nonetheless, the Napoleonic system differed
in key respects from traditional monarchies. For
one thing, the titles of his newly created nobility
were not based on birthright or landownership but on merit: military, administrative, or
scientific “talent.” It is also significant that
this aristocracy was only about one-seventh
the size of the old Bourbon nobility. Secondly,
he imposed on the territories he conquered a
unified body of law, the Napoleonic Code, based
on the principle of equality before the law, which
is the negation of legal aristocratic privilege.
But most importantly, he exported the
revolution in property relations to those areas
he controlled. The essence of the Napoleonic
Code was the principle of private-property rights,
which supplanted the old-regime system based
on birthright and the feudal system of production. In 1807 Napoleon sent a constitution
for Jerome to impose on the newly created
Kingdom of Westphalia. The main point, he

wrote to his brother, was “that every trace of
serfdom, or of a feudal hierarchy between the
sovereign and the lowest class of his subjects, shall
be done away with.”
Bonaparte’s armies, in short, reproduced
throughout Western Europe that new social
order that was good for business. Again,
Bonaparte’s regime did not create capitalism
out of nothing, nor did it produce fully developed
capitalist economies, but it did liberate peasants
and clear away obstacles to the future development of capitalism.

Spread of a New Social System
The spread of the dynamic new social system
extended beyond the bounds of Bonaparte’s
conquests. After his victory over Prussia at Jena
in 1806, he directly abolished serfdom in territories wrested from Prussian control. But Prussia
itself, which was defeated but not conquered or
occupied, also experienced a social transformation.
The Prussian Reform Movement came to power
and abolished serfdom throughout its remaining
territories. The French Revolution had created
a new Europe, and Prussia was forced to modernize or cease to exist as a sovereign state.
What Bonaparte’s armies carried with them
of the French Revolution was not democracy
or republicanism, but the social relations that
characterize the capitalist economic system.
That was the essential legacy of the French
Revolution to human progress. Parliamentary
democracy and stable republics were far in the
future for most of Western Europe.
After Bonaparte’s final defeat at Waterloo in
1815, the Bourbon monarchy was reimposed
on France, and the Metternich era of reaction
descended upon Europe. But for all the superficial, symbolic reversals, the essential achievements of the Revolution survived, both inside and
outside France. Some of the French aristocratic
families got some compensation – hush money,
really – but they never got their lands back.
Nowhere were freed serfs returned to serfdom;
nowhere were the results of the peasant rebellion undone. (These generalizations must be
qualified with regard to two countries – Poland
and Spain – where the incipient capitalist
“middle class” was relatively small and weak. In
Poland, Bonaparte had emancipated the serfs
but was unable to liquidate the aristocracy, so de
facto feudal relations persisted. Spain was the only
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country where Napoleonic reforms were actually
reversed after the final defeat of the Napoleonic
empire.)
Fifteen years of Bourbon restoration in France
vanished with hardly a trace in 1830 as a relatively
small insurrection dispatched the Bourbons
once and for all and allowed Louis Philippe,
widely known as “the bourgeois king,” to come
to the throne. Louis Philippe immediately displayed a partiality toward the great magnates of
finance capital. Although he appeared to be their
royal patron, the opposite was the case: it was they
who had put him on the throne.
The spirit of the times can be appreciated by
looking at Daumier’s prints and reading Balzac’s
novels. Balzac’s Père Goriot, for example, illustrates that during the Bourbon restoration the
trappings of aristocracy were highly prestigious,
but money nonetheless was what made the
world go round. The essential transformation
wrought by the French Revolution proved to be
irreversible.
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French Revolution,
historians’
interpretations
Soma Marik
As one of the great turning points in modern
history, the French Revolution has naturally
been the focus of immense historiographical
examination and debate. Conflicting interpretations have reflected the opposing political and
ideological standpoints of the historians who have
studied it. For more than the last hundred years
the primary conflict has been between Marxist
and non-Marxist (or anti-Marxist) interpretations. The first major historical account of the
French Revolution to be inspired by Karl Marx’s
philosophy of history was a multi-volume work
published by Jean Jaurès between 1901 and
1904. Jaurès’s Socialist History of the French
Revolution was an early example of “history
from the bottom up,” highlighting the role of
the masses instead of elite maneuvering.
Radical interpretations of the Revolution were
further stimulated by two eminent academicians, Alphonse Aulard and his student Albert
Mathiez. Their analyses were not identical –
Aulard portrayed Danton as the hero of the
Revolution, while Mathiez exalted Robespierre.
But although both Aulard and Mathiez demonstrated extraordinary mastery of the historical
sources, their tendency to lionize a personal
hero often made their work unconvincing to
others. Following the path opened by Jaurès,
major studies of popular participation in the
Revolution were produced by Georges Lefebvre
and Albert Soboul, both of whom also looked
to Marx for inspiration.
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The first salvo in the great ideological war
against the French Revolution had been launched
in 1790 by the English conservative Edmund
Burke. His Reflections on the Revolution in France
assailed radical social change and lauded tradition as the tried-and-true basis of social policy.
The extreme elitism of his position, however,
was revealed in an infelicitous reference to the
majority of the population as “the swinish
multitude.” Dozens of radical pamphleteers in
England challenged Burke’s manifesto, but by
far the most influential response was Thomas
Paine’s The Rights of Man. Paine, who had earlier
distinguished himself as a major participant in the
American Revolution, found himself the ideological leader of a powerful radical movement
in England. He then moved on to France and
was soon at the center of revolutionary events
there as well.
Another direct participant in the French
Revolution who attempted to interpret it as a
historian was Antoine Barnave, whose 1792 work
Introduction to the French Revolution initiated
the important idea that what had just transpired
in France was a bourgeois revolution – that is, a
socioeconomic transformation led by men of
new property. Barnave explained that during
the eighteenth century artisan production and
commerce had “succeeded in penetrating the
people and created a new means to wealth” to
such a degree that “all was ready for a revolution in political laws; a new distribution of
wealth produced a new distribution of power.”
Although this line of interpretation was later
to be condemned by conservative historians
as a Marxist precept, it was not at all controversial in the first half of the nineteenth century; at
that time liberal historians simply took it for
granted.
Barnave’s notion of the bourgeois revolution
placed blame on the aristocratic class – feudal
nobles who possessed the land and ancient
privileges – for retarding the social progress of
the nation. The rising bourgeois class, by contrast,
was credited with advancing personal liberty,
political equality, and industrial development.
Karl Marx obviously did not initiate this idea, but
he adopted it as the basis of his own interpretation of the Revolution. For Marx, however, the
formal democracy and equality before the law
produced by the Revolution were not ultimate
goals, but were important steps along the way
toward the final emancipation of humankind.

Georges Lefebvre was the most important
of the historians to follow Marx’s lead. Lefebvre
held the chair of the History of the French
Revolution at the Sorbonne, the institutional
reflection of his stature as the leading interpreter
of the great event. His masterful weaving together
of all the disparate strands of social history,
known as the “Lefebvre synthesis,” became
the standard account of the Revolution. After his
death in 1960 his chair at the Sorbonne was occupied by Albert Soboul, a prominent intellectual
spokesman for the French Communist Party.
Lefebvre backed his analysis with a series of
studies. He was able to demonstrate the existence
of an autonomous peasant revolution that was not
simply an adjunct of the urban struggle against
the monarchy. His studies of the role of the
urban poor, the sans-culottes, encouraged other
historians to follow suit, resulting in important
works by Soboul, Daniel Guerin, and George
Rudé.

The Revisionist Challenge
Throughout the first half of the twentieth
century the Marxist interpretation of the
French Revolution went virtually unanswered. In
the 1950s, however, a “revisionist” current arose
that called some of the fundamental Marxist
assumptions into question. The revisionist
challenge was initiated by Alfred Cobban’s The
Social Interpretation of the French Revolution,
which argued that the bourgeoisie could not be
considered revolutionary, and even if it could,
no clear line could be drawn between the nobility and the bourgeoisie. Although Cobban was
able to identify what appeared at first glance to
be flaws in the Lefebvre synthesis, he did not
attempt to present an alternative picture that could
replace it.
Stronger challenges were to follow. Although
the revisionist school originated in the Englishspeaking world, it eventually gained a following
in France as well. The most prominent among
the French revisionists was François Furet, a
former member of the French Communist Party
who had succumbed to the anti-communism
of the Cold War era. Furet argued that the
Revolution was not a historical necessity. The
problems that sparked it, he maintained, could
and should have been resolved by a compromise
between the monarchy and the bourgeoisie. That
possibility had been dashed, however, by the
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ultraradical Jacobin dictatorship, which represented what Furet saw as an unfortunate deviation
from the orderly revolutionary settlement.
The Cold War climate ensured the increasing
popularity of the challenge to Marxist-influenced
historiography in the 1970s and 1980s. With the
end of the Cold War, the revisionists’ emphasis
shifted from anti-communism to postmodernism.
Rather than singling out Marxist interpretations
of the Revolution, they claimed to reject all
grand historical syntheses or “metanarratives,”
including Marxism, that offer broad explanations of the course of history. That has put them
in a rather ambiguous position. Although most
recent books on the French Revolution reflect
the revisionists’ outlook, they cannot be said
to have triumphed over the Lefebvre synthesis,
because they have been unwilling to offer a
new synthesis of their own to take its place. For
those historians who reject the postmodernist premise and remain committed to the proposition
that there is meaning and lawfulness in history,
the Lefebvre synthesis has retained its potency.
The core of the revisionist case can be summarized in a few sentences: The Revolution was
not a bourgeois revolution. It neither destroyed
feudal political structures nor paved the way
for the development of capitalism. The class
struggle played little role in the Revolution.
Many of the individuals who were at the top
of the social ladder before the Revolution were
still on top after it. The nobility and bourgeoisie
were part of a single ruling elite of “notables,”
primarily made up of landowners, with no fundamental social conflict within it. Indeed, all of
the elite were in favor of reform, and if only people
had been more sensible and patient, political
reform was possible without social upheaval.
Guy Chaussinand-Nogaret went so far as to
argue that it was the nobility, not the bourgeoisie, that was in the vanguard of change. The
Revolution is thus reduced to merely a squabble
among sub-elites that is not rooted in any
social base but is fueled (as Furet puts it) by the
“autonomous political and ideological dynamic”
of the struggle itself. According to Nogaret, the
nobility exercised cultural hegemony and generously held out a cooperative hand to those
members of the bourgeoisie wishing to enter
France’s social elite. The Revolution’s destruction of the nobility was therefore unjust, irrational,
and inhuman; Nogaret likens it to anti-Semitic
pogroms.

Furet brushes aside the Parisians’ great fear of
counterrevolution as nothing more than mass plot
psychosis, and depicts the repression of counterrevolution not as class conflict but as genocide.
This focus accords well with his refusal to see
the Revolution as having anything to do with the
underlying social conditions of the mass of
people: “What matters is not poverty or oppression,” Furet insists. By ignoring the French
Revolution’s social dimensions, neither Furet
nor his British co-thinker Simon Schama can
make sense of the Terror except by viewing it
as either utopian-inspired violence or as the
inevitable consequence of any revolution. That
leads them to contest not only the question of
the nature of the bourgeoisie, but also the
meaning of the Reign of Terror, the role of
the sans-culottes, why the Girondins and Jacobins
split, and the nature of the peasantry and of
the counterrevolution.
Some other historians simply turn away from
the central issues of the Revolution altogether,
focusing instead on cultural or superficial political matters. Lynn Hunt, for example, concentrates on what she identifies as a new type
of politics introduced by the Revolution. She
discusses the “invention” of ideology, and the
institution of a political culture of democratic
republicanism, bypassing the classic debates over
the class struggle and the Revolution’s causes and
consequences. Another postmodernist strategy
has been to explicitly deny the possibility of
meaningfulness in history. The well-researched
works of Richard Cobb are valuable for the wealth
of information they assemble and present, but
Cobb steadfastly resists drawing any conclusions
as to the meaning of the Revolution.

An Assessment of the Debate
Historical evidence casts grave doubt on the
revisionists’ argument that reforms would have
sufficed if only the revolutionaries had shown
better sense, or had been less suspicious of their
real or supposed opponents. The researches of
John Markoff and P. M. Jones on the peasantry
demonstrate that the kind of reforms the peasants wanted threatened the very existence of the
rural nobles. What the peasants wanted is not
unknown; studies of cahiers (lists of grievances)
reveal that in a number of cases when general
cahiers from a locality omitted peasant demands,
the peasants drew up separate cahiers of their own.
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Between December 1788 and March 1790 virtually every part of France saw collective peasant
violence or at least insubordination. In response
the nobles offered a compromise granting limited
rights to the peasants while preserving most of
the landed property for themselves. The compromise was rejected and peasant radicalism
remained a central aspect of all the party conflicts
in the three great assemblies of the Revolution.
The idea that mindless violence caused by
a false sense of insecurity, or by an allegedly
“natural” inclination toward terrorism ingrained
in the common people, can explain the bloodshed
in the Revolution is equally dubious. David
Andress’s study of the Terror, for example,
demonstrates the reality of the aristocratic
counterrevolutionary threats. The nobility was
unwilling to accept the Revolution even in its
early, relatively moderate, phases. The revolutionaries were therefore compelled to defend their
Revolution, making its deepening radicalization
inevitable.
Two well-known incidents shed light on the
reasons why the revolutionaries had recourse
to violence. The execution of the governor of
the Bastille in July 1789 has been repeatedly
decried, ignoring the fact that the governor’s
troops had just killed a hundred Parisians. And
just before the infamous September Massacres
of 1792, the Royalist press in Paris published
lists of revolutionary “patriots” who were to be
executed when the monarchy regained power. But
on a grander scale, the greatest source of violence
that compelled the revolutionaries to answer in
kind were the wars of intervention launched by
the European old order in an effort to snuff out
the Revolution.
The revisionists’ contention that feudalism
had disappeared in France long before 1789 is
based on a legalistic definition of feudalism. The
fiefs that formed the original basis of the feudal
order had indeed ceased to exist many centuries
earlier. An estimated 95 percent of the French
peasants were not serfs. Nonetheless, the peasants continued to be bound to the land by legal
and economic restrictions that had survived
from the feudal system. The revisionists insist that
this should be called “seigneurialism” rather than
“feudalism,” but this is mere wordplay rather than
serious historical analysis.
The revisionists’ most effective arguments
target a weakness in the Stalinist-inspired caricature of Marxism that influenced Lefebvre

(and even more so, Soboul) – its tendency
toward mechanical, deterministic, and teleological explanations. Sometimes the Marxist
historians leave the impression that all was
preordained – that history inevitably marched
toward progress, and that at just the right moment
a revolutionary bourgeoisie with a clear consciousness of its class goals sprang up to seize
power. Not enough attention is devoted to conscious human intervention in making history,
or to how revolutionary crises transform consciousness. But Lefebvre, Rudé, and Soboul
were too sophisticated as historians to allow
Stalinist determinism to completely undermine
their analyses. Together with the anti-Stalinist
Marxist Daniel Guerin, their writings continue
to provide the only fully developed explanation
of the dynamics of the Revolution, together with
a narrative that presents it from the perspective
of the toiling people.
The revisionists deny the existence of the
class struggle by demanding to be shown precisely
demarcated lines between social classes and by
demanding evidence that the wealthiest capitalists were the staunchest supporters of the
Revolution. That neither of these demands can
be met does not, however, mean that there were
not opposing social classes locked in mortal
combat, or that the rising capitalist class as a whole
did not back the Revolution. The line between
the classes was blurred, especially at the top, with
some capitalists making money through land,
and some nobles becoming involved in trade.
But it is ironic that revisionist historians who
complain about Marxist oversimplification themselves end up presenting a simplified, caricature
version of classes, ignoring the real complexities.
Nor is the apparent contradiction in the fact
that the wealthiest of the French capitalists
did not enthusiastically greet the Revolution
difficult to resolve. As financiers to the monarchy, they were tied to the old regime by strong
bonds of self-interest. The revisionist method
is to identify such exceptional groups and use
them to deny the validity of the general proposition that capitalist interests provided the
underlying motive for the Revolution.
The class analysis of the lower rungs of the
French social ladder – the sans-culottes, the menu
people, the bras nus – has also been a matter of
historical dispute. Using contemporary documents, Guerin, Soboul, and Rudé all examined
the urban masses and exploded the myth that they
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were a “mob” of down-and-out gutter-dwellers,
as the conservative historian Hippolyte Taine
portrayed them. Rudé analyzed police records
of those arrested during demonstrations and
insurrections – presumably the most militant of
the participants – to prove that the “crowd,” as
he called them, was not a lumpen mob, but poor
working people with fixed places of residence
and steady occupations. Rudé’s work established
that the Parisian menu people exhibited an autonomous rationality, and represented a popular
radical politics within the broad framework of
a bourgeois revolution. Guerin’s study emphasized, in addition, that the sans-culottes included
within their ranks the Parisian working class of
the period. Strikes, wage demands, and similar
conflicts gave evidence of class struggle within the
bourgeois republic. Guerin has been accused of
anachronistically reading the twentieth century
back into the eighteenth, but in fact, he was pointing out the autonomy of the lower classes and
questioning the easy assumption about a firm
bourgeois hegemony over the entire third estate.
The debates among historians are echoes of the
passionate emotions unleashed by the French
Revolution that more than two centuries have
not sufficed to completely erode. Anyone seeking to understand the meaning of the French
Revolution will not find what they are looking for
in the works of the revisionist or postmodernist
authors. It is in the comprehensive picture of
the French Revolution developed by such historians as Jaurès, Lefebvre, Soboul, Mathiez,
Rudé, and Guerin that the legacy of the monumental event has been preserved and defended.
SEE ALSO: Danton, Georges Jacques (1759–1794);
French Revolution, 1789–1794; French Revolution,
Radical Factions and Organizations; French Revolution,
Women and; Paine, Thomas (1737–1809); Robespierre, Maximilien de (1758–1794); Sans-Culottes
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French Revolution,
radical factions and
organizations
Soma Marik
The French Revolution was driven forward by a
series of powerful insurrections in Paris between
1789 and 1794. Those massive explosions of
political discontent were by no means unplanned,
spur-of-the-moment affairs. A great deal of
organization was necessary to give them shape
and focus. The political organizations that could
mobilize the power of the sans-culottes, call them
into the streets, and give them political direction
were essential to the revolutionary process.
In 1789 when the power of the French monarchy began to crumble, the people of Paris
spontaneously exercised the right of free association by forming political groupings of their
own choosing. The best known of these was
the Jacobin Club, which has become virtually
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synonymous with organized radicalism in the
French Revolution. A few of the other political
groupings that rose to prominence during the
Revolution were the Cordeliers, Feuillants,
Girondins, Montagnards, Enragés, Dantonists,
and Hebertists. These were not cadre or political
parties in the modern sense, but organizations,
factions, or tendencies that took on some of
the key functions of political parties. Trying to
place them on a spectrum ranging from counterrevolutionary to ultra-revolutionary would be
a waste of time, because the rapidly radicalizing
political context in which they operated meant
that a group could quickly move from one end
of the spectrum to the other.

Jacobins, Cordeliers, and Feuillants
When deputies to the Estates General met in mid1789 to transform themselves into the National
Constituent Assembly, a left wing formed among
them. The left-leaning deputies, many of whom
were from Brittany, formed a loose association
called the Breton Club. In the early stage of
its existence, it consisted of about 205 of the
delegates to the Constituent Assembly at
Versailles. In October 1789, as the result of a
massive insurrectionary movement in Paris, the
seat of government was relocated from Versailles
to Paris. Soon thereafter, in December, the
Breton Club was reorganized as the Society of
the Friends of the Constitution. Because it held
its meetings in a former Jacobin monastery, it
became widely known as the Jacobin Club.
The Jacobin Club transformed itself into a
more general political organization by ceasing to
restrict its membership to Assembly delegates.
Its membership fees were high, however, which
tended to exclude the less affluent. A more democratic alternative appeared in the form of the
Society of the Friends of the Rights of Man and
Citizen, which was far less expensive to join, and
which accepted women into membership. This
group also took its popular name, the Cordeliers
Club, from the monastic order that had formerly
owned the place in which its meetings were held.
Due to its less elite social composition, the
Cordeliers were at that time more radical than
the relatively moderate Jacobins. No sharp line
divided the two groups, however; many of the
Jacobins’ members also joined the Cordeliers.
A young lawyer, Georges Jacques Danton, and a

young journalist, Camille Desmoulins, emerged
as the Cordeliers’ foremost spokesmen. By the
middle of 1790 the Cordeliers were in the
vanguard of a movement to set up patriotic
societies in every Parisian section, incorporating
articulate members from among the disenfranchised, a major step in the process of rapidly
spreading political organization.
In the summer of 1791 a political confrontation
developed when the majority of the Constituent
Assembly moved to establish two unequal categories of citizenship, active and passive. A massive
protest campaign opposed the move. The Constituent Assembly, feeling threatened by this
expression of direct democracy, adopted decrees
restricting the freedom of action of the popular
political societies and the elected councils in
each of the Parisian sections. Radical democrats within the Assembly, led by Maximilien
Robespierre and Jérôme Pétion, opposed the
decrees, but they passed anyway.
The crisis deepened after the king and his
family were caught, on June 20, attempting
to flee Paris to join with counterrevolutionary
forces militarily threatening the Revolution. The
Cordeliers Club agitated for the ouster of the king,
and a left-wing faction within the Jacobin Club
led by Robespierre concurred. By this time the
Jacobins had achieved national scope with some
900 affiliates throughout France. Most of its
members in Paris, however, were adamantly
opposed to overthrowing the king, so the organization split, with the less radical majority leaving to form a rival political group, the Feuillants
Club. (Once again, the name was taken from
a monastic order whose former premises the
club occupied.) Although the split caused the
Jacobins to suffer a significant drop in membership (from about 2,400 to 1,200) and a temporary loss of influence as the vast majority of its
parliamentary deputies left, it also changed the
club’s political character by bringing the left-wing
faction, and especially Robespierre, to the fore.
The Feuillants represented a wing of the original
supporters of the Revolution who believed the
Revolution had gone far enough and wanted to
see a return to normalcy in the form of a stable
constitutional monarchy. The Cordeliers and
Jacobins, however, felt the Revolution had not
gone nearly far enough in the direction of democratizing French society, and that Louis XVI was
an obstacle that had to be removed. On July 17,
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1791, the Cordeliers held a mass demonstration
of tens of thousands at the Champ de Mars to
demand the king’s ouster. Defenders of the
constitutional monarchy, however, still held
the main positions of power, and they called
out the National Guard to suppress the demonstration. National Guardsmen under General
Lafayette’s command opened fire against unarmed
demonstrators, killing dozens. The Champ de
Mars massacre thus drew a line of blood between
the radicals who remained committed to extending the Revolution and the moderates who were
resisting it.
The issue of counterrevolution had been posed
in a new way. Now the threat came not only from
royalists and aristocrats, but also from those
who had thought of themselves and presented
themselves as moderate revolutionaries. In
October, a newly elected Legislative Assembly
took up where the National Assembly had left
off. At this juncture a new political grouping,
the Girondins, came onto the scene.

Jacobins and Girondins
The loosely knit faction of radical deputies to
the Assembly that came to be known as the
Girondins was at first called the Brissotins, after
their best-known leader, Jacques Pierre Brissot.
The hard core of this faction’s deputies numbered
about 50 or 60, but they generally controlled
between 130 and 200 votes. Because many of their
most influential members (though not Brissot
himself ) represented the Gironde area of France,
the name “Girondins” was later attached to them.
The political turmoil and the constant threat
of external military invasion produced a paradoxical political situation in which both leftwing and right-wing extremists were agitating
for the same thing: for France to declare preemptive war on Prussia and Austria. The royalists and their new Feuillant allies were in favor
of war because they were confident that the
ragtag forces of revolutionary France would be
no match for the professionally trained and led
Prussian and Austrian armies. The Revolution
would thus be militarily crushed.
Brissot and the Girondins, on the other hand,
were using an ultra-radical rationale to beat the
drums for war. The French revolutionary armies
were not only capable of defending French
territory, they declared, but could mount a great

international crusade of liberation to extend the
Revolution throughout Europe. Everywhere they
went, the French forces would find rebellious
patriots rising up to greet them and join them in
overthrowing feudalism and autocracy. It was
an intoxicating idea with great appeal for the
revolutionary-minded people of Paris, so it is not
surprising that the Girondins were able to attract
overwhelming support for it. They should have
been more suspicious, however, when the king
appointed them, rather than Feuillant politicians,
to ministerial positions so they could implement
their war program.
Almost all of the revolutionary-minded opinion leaders of the day supported the Girondins’
call to war, but there were some important
exceptions. Neither Robespierre, still the most
influential Jacobin leader, nor Jean-Paul Marat,
the most influential radical journalist in Paris,
was caught up in the war mania. Instead they
warned that the royalists were trying to
draw them into a trap that would end in the
bloody defeat of the Revolution. To the idea that
the peoples of other countries would welcome
the French armies as liberators, Robespierre
responded with a famous line that “armed missionaries” were never welcomed abroad. And,
both Marat and Robespierre presciently warned,
even if the French armies could somehow pull off
a victory, their generals would be emboldened
to try to impose a military dictatorship on the
Revolution.
The Girondins prevailed and in April 1792
France declared war. A coalition comprising
Austria, Prussia, and the French émigré nobles
repulsed a French offensive and soon invaded
French territory. The Assembly called for a
levy of 100,000 military volunteers, but the king
vetoed the decree. At that point the Girondins
made a left turn and attacked the king. As Prussian
forces drove toward Paris, their commander, the
Duke of Brunswick, committed a fatal public
relations blunder by issuing a manifesto promising to burn Paris to the ground and massacre its
inhabitants if any harm were to befall the royal
family. The Brunswick Manifesto was intended
to intimidate the Parisians, but it had the opposite effect. The reinvigorated mass movement
launched a great insurrection in Paris on August
10 that resulted in the decisive end of the monarchy
and the birth of the Republic. The Legislative
Assembly of the constitutional monarchy was
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to be replaced by a more democratically representative body, the National Convention.

Jacobins, Girondins, and
Montagnards
The National Convention provided the stage for
the next great political battle of the Revolution.
The combatants were rival factions within the
Convention, with the Girondins on one side and
a coalition of left-wing delegates, the Montagnards,
on the other. The Montagnards (or “men of the
mountain,” because they occupied the highest tier
of seats and loomed above the other delegates)
were mostly Jacobins and Cordeliers who looked
to Robespierre and Danton for leadership. As the
hostility between Girondins and Montagnards
heated up, the battle lines became ever more clear.
Brissot, despite his ferocious rivalry with Robespierre, had remained a member of the Jacobin
Club, but in October 1792 the Jacobins expelled
him. Meanwhile, Marat, who had previously presented himself as an independent radical standing aloof from factionalism, became ever more
closely identified with the Jacobin leadership.
The Girondins’ great military crusade of liberation proved to be the disaster Robespierre and
Marat had predicted. On August 19 the enemy
armies crossed the frontiers of northern France
and on September 2 the fortress of Verdun fell
into their hands, giving the invaders an apparently clear path to Paris. The monarchist press
had been issuing bloodcurdling threats, publishing
lists of revolutionaries to be executed once the
counterrevolution was victorious. Thirty thousand
Parisian militants had volunteered to go to the
front to fight the invaders, but a fear arose
among them that their departure might leave
Paris defenseless against its internal enemies
who, although currently imprisoned, remained a
formidable threat. If the counterrevolutionaries
were to gain the upper hand, they would open
the prisons and the freed royalists would massacre
the families that the volunteers were leaving
behind in Paris. As a result, many of the militant revolutionaries decided to make a preemptive
strike on the prisons and mete out summary
justice. Most of the prisons were broken into,
and makeshift tribunals heard the cases of
the prisoners. Between 1,100 and 1,400 were
executed, and a similar number were freed. These
“September massacres” greatly exacerbated the
conflict between the Girondins, who decried them

as mindless mob violence, and the Montagnards,
who tended to justify them (although not taking
direct responsibility for them).
The struggle between the two factions reached
crisis proportions in the dispute over the fate of
Louis XVI. When the former king was put on trial
for treason his guilt was not in question, but
whether he should be put to death or not was
hotly contested. The Girondins were hesitant,
given the political climate, to appear as defenders
of the monarch, so rather than overtly arguing
that his life be spared, they demanded that the
question be decided by a popular referendum.
When the Convention voted, the ex-king was
unanimously found guilty (673 to 0) and the
proposal for a referendum was defeated (424
to 283). The former monarch was guillotined on
January 21, 1793, signifying an irreconcilable
rupture with the old order.
The next flashpoint occurred on April 5, when
a leading general with close ties to the Girondins,
Dumouriez, defected at the front and went over
to the enemy forces threatening Paris. That
supreme act of treachery sealed the alliance
between the Montagnards and the radical Parisian
populace, the sans-culottes. The Girondins made
efforts to raise the provinces against Paris, but
they failed. The overthrow of the Girondins
was accomplished by an immense insurrection
that shook Paris from May 31 through June
2, 1793. The Girondin leaders were arrested,
imprisoned until October when they were put
on trial, and executed on October 31.

Sans-Culottes, Montagnards, and
Enragés
Through all of this the bond between the
Montagnards and the sans-culottes had grown
strong but far from absolute. The sans-culottes
were not a homogeneous social class but contained
within itself serious conflicts of material interest.
The Montagnards tended to support the interests of the better-off layers – the master artisans,
shopkeepers, and small manufacturers – as opposed
to the more numerous wage-workers, laborers,
and urban poor. The rapidly rising prices of
basic necessities led the Parisian poor to demand
strict state control of prices, to be enforced by
harsh measures against hoarders and speculators,
and terror against the aristocracy.
Meanwhile, a loosely organized group of radical democrats, including Jean Varlet, Théophile
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Leclerc, Jacques Roux, and two radical feminists,
Claire Lacombe and Pauline Léon, had given
birth to a movement independent of the
Montagnards and Jacobins that put forward
social demands corresponding to the needs of
the sans-culottes. The extremism of their demands
and their demeanor prompted their opponents
to call them enragés – madmen – but the name
stuck and they bore it with pride. The Enragés
were revolutionary activists who emerged in
1792–3 from the popular society movement of
the earlier years.
The differences between the Enragés and
the main body of the Montagnards, led by
Robespierre, were clear. When, early in 1793, the
sans-culottes repeatedly demanded the imposition of price controls, they were rebuffed and
eventually denounced by the Montagnards. Roux
and Leclerc preached a doctrine very different
from the economic liberalism of the Montagnards.
They demanded the death penalty for speculation and usury, and argued that property was a
trust, and that the land belonged to the nation.
Robespierre perceived these men and women as
dangerous because they expressed the deepest
egalitarian instincts of the sans-culottes.
Before the fall of the Girondins, in March 1793
Varlet and his allies created a Central Assembly
of Public Safety, which challenged the authority of the central government and thus resulted
in competing centers of power in Paris. The
Girondins were bitterly opposed to the Enragés,
and most of the Montagnards were only lukewarm
toward them.
When the Girondins were removed from the
scene, the Enragés stepped up their demands
for economic justice and direct democracy. The
Montagnards resisted, citing the war emergency
and arguing that the need for unity in the face
of powerful enemies required a strong central
government. From that point forward, the struggle
of the Montagnards to control the popular
movement would become increasingly tense.

Hebertists, Dantonists, and
Thermidorians
As long as the Girondins had posed a mortal
threat on their right, the Montagnards needed the
mobilizations of the Parisian poor as a counterbalance on the left. But the fall of the Girondins
allowed the Montagnards to turn their attention
to fighting challengers from their left, namely the

Enragés. A left wing within the Montagnards led
by Jacques Hebert emerged to rival the Enragés
for the allegiance of the Parisian poor. But while
adopting the Enragés’ program, Hebert joined
the other Montagnards in attacking the Enragés’
leaders.
Another major insurrection in Paris on September 5 pressured the Convention into introducing price controls (the Law of the General
Maximum) and making Terror the “order of
the day.” But the partial adoption of the sansculottes’ social program was accompanied by the
swift suppression of their independent leaders.
Varlet and Roux were arrested; the latter committed suicide in prison. Leclerc disappeared
to the front. The independent organization of
sans-jupons (female sans-culottes) founded by Léon
and Lacombe, the Society of Revolutionary
Republican Women, was hounded by the Jacobins
until it was formally abolished in October. The
demise of the sans-culottes’ independent organizations greatly diminished their political influence.
With both the Girondins and the Enragés
removed from the scene, the Jacobins no longer
faced organized external opposition. But the
political struggle between moderates, radicals, and
ultra-radicals soon reproduced itself within the
Jacobin party. The Cordeliers Club and other
political organizations continued to exist, but
the Jacobin Club had become the predominant
theater of political action. Hebert’s faction, known
as the Hebertists, denounced the centralization of
power by the Committee of Public Safety and
demanded that the democratic provisions of the
new “Constitution of the Year II” produced by
the Convention be immediately implemented.
Robespierre and his supporters denounced the
Hebertists’ demands as impractical – and virtually treasonous – at a time when the Revolution
was struggling for its very survival in the face
of civil war and foreign invasion. The threats
Robespierre cited were certainly genuine and his
arguments were sufficiently compelling to allow
him to maintain control of the reins of power. The
Constitution of the Year II had been officially
suspended until the coming of peace and emergency government by the Committee of Public
Safety was for the moment secure.
Meanwhile, a relatively moderate faction led
by Danton – the “Indulgents” – also chafed at
the emergency measures of the Terror and called
for peace negotiations with the enemy powers.
When the Hebertists and the Indulgents clashed
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at the Jacobin Club, Robespierre intervened on
the side of the latter, leading Danton to form
a bloc with Robespierre to isolate Hebert and
his co-thinkers. On March 2 a leading Hebertist,
Charles Philippe Ronsin, addressed the Cordeliers
Club and called for another insurrection in Paris.
For that, Robespierre had Ronsin, Hebert, and
other Hebertist leaders arrested for treason, and
they were executed on March 24. The Hebertists’
base had been at the Cordeliers Club, which effectively ceased to exist after their demise.
After the Hebertists had been destroyed,
Danton’s faction was the only remaining political group capable of organizing opposition to
Robespierre’s policies. Continuing to play the
war-threat card, Robespierre was also able to
portray the Indulgents as traitors to the Revolution, and to have them physically removed as
well. Danton, Desmoulins, and their associates
were guillotined on April 5.
As long as the counterrevolutionary threat
was palpable, the rest of the Convention considered Robespierre indispensable, but after the
great military victory at Fleurus in late June
1794 freed France from imminent danger of
foreign invasion, the Convention turned sharply
against Robespierre’s personal rule. The destruction of the Enragés had meant the end of popular initiatives, and the removal of the Hebertists
and Dantonists left Robespierre’s faction all
alone to face the remnants of the Feuillants and
Girondins, who now came out of the woodwork,
coalesced, and defeated him. He and his lieutenants were arrested on July 27 and executed the
following day. The moderates who overthrew
him, though not a cohesive political tendency in
their own right, came to be known collectively
as the Thermidorians. With their ascendance
to power, the revolutionary phase of the French
Revolution was over.
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Counterrevolution, France, 1798–1830; Danton,
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French Revolution,
women and
Soma Marik
The French Revolution is often cited as a defining moment of modernity. Apart from a number
of specialized studies, much of the general work
on the revolution has ignored the questions
raised by feminist scholarship, but it is necessary
to look at the complex ways in which women took
part in this revolution, and the ideological positions that developed. Landes (1988) describes
the period as one in which women actually
lost status. Referring to the salons like those of
Madame Du Deffand and Madame Geoffrin, the
patroness of the Encyclopedia, she suggests that
women had a greater degree of freedom in the last
decades of the ancien régime. Noblewomen and
nuns even had some political space, as shown by
the elections to the Estates General, where some
of them could be represented, even though by
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This painting, entitled French Revolution, 1789, depicts
Parisian women marching to Versailles on October 5, 1789.
Parisian women took an active part in the French Revolution
by forming clubs, such as Etta d’Palme’s Friends of Truth,
which provided meeting places where women could discuss
revolutionary ideals and develop feminist concepts. The
Revolutionary Republican Women sought to expand literacy
and obtain female suffrage and the right to bear arms. (The
Granger Collection, New York)

men. The revolution and its consciously masculinist discourse, however, excluded them from the
public sphere and, as Landes shows, the republic was not just constructed without women, but
against them. This reading of the revolution
suggests that women, as a category, did not have
a revolution.

Women’s Conditions and Protests
to October 1789
Women had few rights in law during the last
decades of the ancien régime. Their testimony
could be accepted in criminal or civil courts but
not for the purpose of notarized acts such as the
making of wills. A woman, never an adult, lived
under the authority of her father, husband, or son.
Over and above this, there hung the threat of
arranged and indissoluble marriages, disinheritance through the rule of primogeniture, and
forced relegation to the convent. Upper-class
women enjoyed some limited political opportunities, including the regency in case of minority,
and the right to send representatives from some
religious orders.
As for the mass of women, the level of
poverty in eighteenth-century France was such
that they, during a hard winter, even demanded
to be arrested as beggars, simply to avoid starvation. Though women’s earnings were essential to
the survival of lower-class families, their wages
were very low. Guild offices were closed to them.

What little industrial modernization had occurred before the revolution tended to worsen their
conditions. Domestic service, heavy labor, and illpaid labor-intensive sectors such as the lace
trade were the sectors open to them, and there
was no general provision for women’s education
under the ancien régime.
Some feminist pamphlets appeared during
the terminal crisis of the old regime (1787–9). The
Marquis de Condorcet, advocating a propertied
franchise for women, propagated the sharing of
domestic authority. A few Cahiers de Dalliances
(lists of grievances) appeared, showing women’s
demands and occasionally demanding votes for
women. By and large, however, women remained marginal all the way to the July 14, 1789
attack on the Bastille. Their participation in the
revolution began on that day, however, as Marie
Carpenter Hauserne, a laundress, was one of the
900 conquerors of the Bastille and Pauline Leon
helped barricade the streets.
On October 5 and 6, 1789 women took center
stage. Incensed by price increases, Parisian
women sparked off an uprising when news came
of counterrevolutionary activities by soldiers in
Versailles. Marching to Versailles on October 5,
arms in hand, around 7,000 women, followed
by the National Guard, compelled the royal
family to return to Paris and the king to give
his consent to the Declaration of the Rights
of Man and Citizen and the decrees abolishing
feudal rights. Women of almost all classes went,
mostly spontaneously, but the principal role
was played by poor women of the artisan and
wage-worker mix that would eventually be called
sans-culottes.
That the October Days were primarily days of
political self-expression for women is borne out
by the testimonies of some of the participants like
Marie Rose Bare, Louise Chabry, and Françoise
Rolin. Their words demonstrate that they had
made the connection in their thinking between
the immediate shortage of bread in the capital and
the shortcomings of the existing political system,
and also bear witness to the truth of the statement
that they wanted bread but not at the price of liberty. The women’s action revealed, not a mere
bread riot, but articulations of anti-feudal as
well as anti-clerical political ideas. Statements
made by the women showed they were quite
determined to break the deadlock in the Constituent Assembly. And their action threatened not
only the king, but also patriarchy.
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Early Political Societies
Thousands of women participated in public
celebrations, as in the Fête de la Federation at the
Champ de Mars in Paris on July 14, 1790, the
first anniversary of the capture of the Bastille.
This was also an occasion when women were
allowed to act as citizens, an issue that was
deeply contentious throughout the revolutionary
period, as involvement in mass politics raised the
question of organized mobilization.
Most organizations, like the Breton Club,
ancestor of the Jacobins, were at first exclusively
male in membership. Some, such as the Société
des Cordeliers, allowed women to observe and
even to speak, though not to vote. However, a
great number and variety of political and popular
societies and clubs soon opened their membership to women as well as to men. Théroigne
de Méricourt founded Amis de la Loi (Friends
of the Law) in Paris (1790). Claude Dansard’s
Société Fraternelle de Patriotes des Deux Sexes
(Fraternal Society of Both the Sexes) was established in March 1791 and aimed at disseminating political education for all and rejected the
division of citizens into two groups and the
image of all women as passive. Louise Keralio
(later Louise Robert), one female member, envisioned a humanitarian role for women in the clubs
which would involve an active participation in
improving the lot of the underprivileged.
In May 1791 the Comité Central des Sociétés
Fraternelles (Central Committee of Fraternal
Societies) was created with François Robert
(husband of Louise Keralio) as president. From
that day forward the women of the clubs were
involved in a highly energetic and tenacious
political movement which was to grow in strength
and determination as the revolution progressed.
Pauline Léon appeared before the Legislative
Assembly in March 1792 with a petition signed
by more than 300 women demanding the right
to arm themselves for defense. Only a few days
later, Théroigne de Méricourt, member of the
Fraternal Society, proposed to the women of the
Faubourg Saint-Antoine that a legion of armed
women be formed in order to repulse the enemies
of liberty. Meanwhile, from 1789, exclusively
women’s societies were also formed outside Paris,
for example in Dijon, Breteuil, Aunay, and
Bordeaux.
Women’s activities entered a different phase
after the king accepted the new Constitution in

September 1791. There had been no serious
attempt to enfranchise women by the Constituent
Assembly. In the very month in which the new
Constitution went into effect, however, Olympe
de Gouges demanded this right in her historic
Declaration of the Rights of Women. Declaring
that the Constitution had freed men, but not yet
women, Palm d’Aelders moved a petition to the
Assembly on April 1, 1792, seeking political liberty, legal equality, and a divorce law. Indeed, the
Assembly later in the year did grant women
legal majority at the age of 21, including the right
to appear as witnesses in civil lawsuits, and produced a law making divorce possible by mutual
consent or marital incompatibility. The period of
the Constituent and Legislative Assemblies also
witnessed the appearance of a number of newspapers published by women’s groups and edited
by women or addressed to a female audience. One
such journal complained that women suffered
more than men and demanded female representatives at the National Assembly.
Women activists like Reine Audu, Théroigne
de Méricourt, Claire Lacombe, and Pauline Léon
also played an active role in the invasion of the
Tuileries Palace on June 20, 1792, as well as in
the insurrection of August 10, 1792 which overthrew the monarchy. Some women were formally
decorated for their efforts with civic crowns
from the Commune of Paris.

Two Notorious Women
One woman who played a striking, but rather
individual, role was Olympe de Gouges, who
wanted revolutionary reform to encompass
women, who she saw as victims of oppression and
social corruption. Her Declaration of the Rights
of Woman and Citizeness (September 1791),
prepared on the model of the Declaration of the
Rights of Man and Citizen, was a bold charter
for women. Apart from demanding political
equality, it also identified male tyranny as the
major burden on women and denounced the
concept of illegitimacy and advocated equal
property rights for women.
Théroigne de Méricourt, an agitator and
street activist, was another prominent player in
the revolutionary drama. She is often portrayed
as the sword-wielding woman in a riding cloak,
sometimes mounted on a white horse, who directed the action in the streets during some of the
most memorable days of the revolution, like the
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storming of the Bastille, the march to Versailles,
and the insurrection of August 10, 1792. She
delivered a famous address on March 25,
1792 to the Société Fraternelle des Minimes
(Fraternal Society of the Small Ones) advocating
the formation of battalions of females to serve in
the defense of the nation. She is often accused of
murdering the royalist collaborator FrançoisLouis Suleau. While direct responsibility for
Suleau’s murder is difficult to prove, there is no
doubt that on that day she played an important
role in urging the crowd to arm themselves and
use courage and patriotism to defend their
fatherland from danger.
In her Address to the Forty-Eight Sections
she proposed a system whereby women would
participate in patriotic life in a positive but nonmilitary manner, unlike the proposals made in
1792 for battalions of female soldiers. On May 15,
1793 de Méricourt was to become involved in
an altercation with women belonging to the
Citoyennes and was subjected to a public whipping. Soon after, she lost her mental stability. Her
political career was ended, and she died in 1817,
locked up for a decade in an asylum.

Sans-Culotte Women
In the course of 1792 and 1793 many poorer
women moved from passive to active politics,
forming their own organizations. In Lyon in
September 1792 members of the women’s club
posted price lists all over the city, the rates being
fixed on a revolutionary vision of just price
emanating from the will of the people. Women
“police commissioners,” posted to enforce the
prices of essential commodities, compelled the
municipal and departmental authorities to take
some price-control measures and root out counterrevolutionaries. Neither their economic program, nor the fact of women’s militant
participation, was wholeheartedly supported by
the Jacobins. Clearly, there was both a class
and a gender issue involved here. The bourgeoisie
supporting the Jacobins had profited from the
purchase of the nationalized land and war contracts and were willing to make slight concessions
to the sans-culottes to save the revolution.
Meanwhile, a new patriotic club, the Société
des amies de la liberté et de l’égalité, was established in 1792 to push for price control, support the jurors (Constitutional Clergy), and
even demand votes for women. Nonetheless,

at each radical turn, the original pressure
came from below, and the Jacobins sometimes
responded half-heartedly, as on May 31 to June
2, 1793, when a popular insurrection broke out
to expel the Girondins. Militant women played
a very active role in these popular struggles.
Eventually, the club collapsed under Jacobin
pressure and was formally shut down in
November 1793.
At the same time, to fight “counterrevolutionary women,” there was a need to enlist
the support of revolutionary women. But the
dynamics of organization turned the radical
women into activists going beyond the narrow
limits set by Jacobinism. The early women’s
clubs combined patriotic politics with religious
devotion and charitable activity along with
overtones of pre-revolutionary religious confraternities. But these were overtaken by the new
tasks and the new ways of thinking promoted
by the revolution. The clubs of Nancy, Le
Mans, Besaçon, and Beaumont reproached the
Convention for denying them the right to
express their vote.
The massive participation of sans-jupons in
political and social movements and their transgressions against the code ascribed to them by
patriarchy raised male hostility. It was assumed
that women’s mentality made them suitable for
only “caring” tasks, and they were deemed
unsuitable for more direct politics. Women’s
role was not to change the political course of the
revolution, but rather to decorate and inspire, to
crown and to animate. The women’s societies
seemed at times to suggest that revolutionary
education could change her “natural” mysterious,
seductive, and deceptive characteristics. This
shows the strong grip of patriarchal values which
made the women themselves internalize the social
construct of femininity.
Even as they sought to influence public politics, the women’s clubs never denied that their
primary role was within the home. Yet the
participation in politics was transforming how
they visualized home and their role in it. For
example, in a 1792 speech in Bordeaux, Marie
Dorbe urged unmarried women to marry only
those men who were ardent patriots, and to tell
men that they did not care for flattery and
romance, but frankness and truth. But this had
its own problems. If women were to act as moral
regenerators, it opened them to close scrutiny of
their own sexuality and moral code.
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Society of Revolutionary
Republican Citizenesses
It is within this wider context that we should
locate the rise and fall of the Société des
Citoyennes Républicaines Révolutionnaires.
This organization came into being in 1793 and
its best-known presidents were Claire Lacombe
and Pauline Léon, both of whom were republicans who had been active in the revolution
prior to this. The women of this group viewed
the defense of the patrie (fatherland) as a dual
undertaking – men were responsible for defense
on the exterior, while women took upon themselves the task of safeguarding the revolution in
the interior by being ever alert against counterrevolutionary threats.
Shortly after its formal organization the
Citoyennes began to involve itself in the struggle
for dominance between the Jacobins and the
Girondins. They supported free access to the
Convention galleries. Finding the Assembly unresponsive, they resorted to direct action, stopping people carrying passes at the gate of the
Assembly hall and tearing up their passes.
On May 18, 1793 Gamon, a Girondin member,
accused these women as agents of the enemies of
the republic. He also accused them of deliberately
trying to create disorder. A Montagnard deputy,
Ruhl, stated that equality existed everywhere
and if passes to the galleries were suppressed the
women would no longer have this pretext for
coming there and they would cease to do so. On
May 29, 1793 the women of the Mont Blanc
section were forbidden to observe the meetings
of the General Assembly, and they employed
the same methods at the door of the section
assembly as they did at the door of the Convention. A dozen of them were posted at the door
so that no “aristocrat” could enter the meeting
room.
The insurrections of May 31 and June 2,
1793, which saw the fall of the Girondins, were
the work of the sans-culotte masses, both men
and women. These committees with the women
of the Citoyennes were in the very vanguard of
the action. A very visible demand was for the
fixing of prices. Prevented from speaking at
the General Council of the Paris Commune, the
women’s delegation presented their own petition
on June 2, when the movement to unseat the
Girondins accelerated. According to the testimony of the Girondin deputy Gorsas, armed

and “shameless” women were among those who
ensured that the proscribed Girondin deputies
could not escape. From the side of the victors
in the insurrection, Jacques Roux, before the
General Council of the Commune, praised
the Citoyennes for their role. Led by the
Citoyennes, the women prepared themselves for
the insurrection and participated in it, in the
Convention, the Commune, the sections, and on
the streets in their own way.
Since mid-June the women of Paris had
expressed their discontent with the standard of
living forced upon them, and they advocated stringent punishments for hoarding. On June 25,
1793 a group of laundry women stopped two
wagons loaded with soap on the Rue Saint
Lazare. They fixed prices and compelled onthe-spot selling. This was the start of three days
of rebellion in the streets of Paris. Then, on
August 26, Claire Lacombe led a deputation to
the bar of the Convention. It demanded the implementation of the new Constitution, which emphasized sans-culotte demands for direct democracy
and a state-regulated economy, geared to the needs
of the poor masses. Throughout the summer
months the capital had been plagued with a
severe shortage of bread and on September 5 the
women rose in protest. Although the problem
of subsistence was secondary to their main political concerns, during the later part of August
the members of the Citoyennes served mainly
as vociferous complainants on the subject of
hoarding. The culmination of these feelings of discontent was the journée of September 4 and 5, as
a result of which Terror was made the order of
the day.
Now that the opposition had been expelled
from the Convention, threat of counterrevolution
minimized, and news of French victory coming
from the battle front, the Jacobins no longer
felt the need for mass support to save the
revolution. A new phase of reaction and terror
was unleashed to eliminate popular initiatives for
democracy so that the gains made by the propertied during the revolution could be perpetuated
at any cost. The Enrage leaders and the women
were among the first casualties. On October 6, Le
Société des hommes du 10 août (Society of the
Men of 10 August) denounced the Citoyennes to
the Convention as “unpatriotic.” The crime of
Charlotte Corday, who had assassinated Marat,
was held against seemingly all political women.
The next day, Claire Lacombe, at the head of
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a delegation of the Citoyennes, addressed the
Convention. She argued that women had produced only one monster, while men had produced
many tyrants.
In early November 1793 came the trial and
execution of two famous female revolutionaries,
Olympe de Gouges and the Girondin Madame
Roland. At the same time, the Jacobins decided
to deliver the final blow to the pro-Enrage women.
The working women were involved in the war
effort as much as in the struggle for bread. They
contributed tons of household linen, often their
main assets, as bandages for the wounded. But
such sacrifices were accepted by bourgeois leaders
without any qualms even as they set about the task
of destroying the organization of these women.
The Jacobins now mobilized market women,
who were obviously opposed to price fixation. On
October 28 some 6,000 market women invaded
the headquarters of the society. On October 29,
at the Convention, the Dantonist deputy Fabre
d’Eglantine denounced the members of the society for not being good mothers and daughters,
for going after bread like “pigs at a trough,” and
for being “emancipated girls.” Two days later in
the Convention, Amar, deputy from the Isère,
embarked on an astonishingly brutal tirade against
the Citoyennes. He believed that women must not
leave their families and private functions to
which they were destined by nature in order to
involve themselves in the affairs of government.
Finally, the National Convention banned all
kinds of women’s popular clubs by the October
30 (9th Brumaire) decree. After two abortive
attempts to revive women’s political activities,
on November 20 women were also forbidden to
attend section meetings.

What Did Women Gain?
While there is no doubt that most male revolutionaries were positively opposed to women’s
political participation, women nonetheless made
gains in the course of the revolution. The Constitution of 1791 made women passive citizens,
but accorded them a slender rights base from
which to proceed further. It was the Constitution
of 1795 that took away citizenship from them.
Wives gained some rights through the social
legislation of the revolution. In 1791 marriage was
recognized as a civil contract, so that divorce
became possible. On September 20, 1792 divorce
on the basis of mutual consent was legalized. The

land transfer as well as the abolition of feudalism
benefited millions of peasants and their families.
A countrywide cultural revolution increased
awareness and therewith birth control, giving
women some control over their own bodies.
SEE ALSO: French Revolution, 1789–1794
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French revolutionary
theater
Christina Suszynski Green
In the early to mid-eighteenth century, theater
was an integral part of the French urbanite’s life,
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as tickets were affordable for most economic
classes, and the theater house was considered a
nexus for social gathering, gossip, political discourse, and romantic intrigue. The audience
was as much a part of the performance as the
actors on the stage: the lights were always up,
talking was commonplace, spectators mingled
with actors on the stage, and opinions were not
reserved for the end of the show. In fact, the
parterre section of the auditorium (all-male
standing room on the main floor) was renowned
for the rowdiness of its patrons. Many attempts
were made to silence the theater throughout
the second half of the eighteenth century with
armed gunmen, dimmed lights, seating in the
parterre, and the removal of seating closest to or
on the stage, but the spirit of individual rights that
was sweeping over France was felt as strongly in
the theater as in the circulating political pamphlets
demanding the representation of the people
before the king. Attempts to silence audiences
were thus analogous to attempts to silence the
will of the people, and the parterre became a
soapbox for the resistance of passivity.
Measures to silence the masses were also considered reflections of the paranoia felt by the
crown (under Louis XV and later Louis XVI),
as the theater possessed the potential for serving
as a meeting place for dissidents eager to plan
the overthrow of the king. Such a suspicion was
perhaps justified given that actors were among
the first to take up arms in the National Guard
– the military arm of the revolution – in the days
immediately leading up to and following July 14
(Bastille Day). J. B. Jacques Nourry and JeanBaptiste Naudet – actors from the king’s theater
(comédiens du roi) – were prominent for the leading roles they took in defending the city against
the royal guard. And Collot d’Herbois, though
retired from the theater, would live to serve
on the Committee of Public Safety, renowned
for ensuring the opposite of safety after the
revolution.
Actors stood much to gain by the revolution,
considering they did not possess full citizenship
under the old regime. They were considered
no better than prostitutes, tolerated only for
the entertainment they offered. It did not help
their cause that comédiens du roi were formerly
employed by the king and existed as a mouthpiece
for the regency. This tainted image cast doubt
on the sincerity of actors’ convictions in this
new role and stripped them of the dignity with

which so many others served; they were regularly
attacked in pamphlet literature and denounced at
public hearings.
Not all aspects of the political life were
hostile to the virtues of the theater. Civic life
began to look quite like a staged production,
there being a few places of assembly under the
new regime architecturally akin to theaters (the
Assembly of Notables, the Salle de Spectacle
in the Tuileries Palace, and the Assemblée
fédérative). Indeed, seats for spectators were now
common, and tickets were sold for entry into
the largest political clubs. And in a crystallizing
episode for the theater and the political stage, the
revolution’s Cicero of the Assembly – Mirabeau
– was regularly honored as a man of the theater,
even receiving applause when he attended performances as a patron. Without question, the
art of political persuasion owed much to the
art of performance.
SEE ALSO: French Revolution, 1789–1794; Mirabeau,
Comte de (1749–1791)
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Friedan, Betty
(1921–2006)
Shari Childers
“I did not set out consciously to start a revolution,” said Betty Friedan. Even so, her book
The Feminine Mystique (1963) is credited with
launching second wave feminism and significantly energizing the women’s movement in the
United States. Certainly, her path to revolution
began inauspiciously enough. Born Bettye Naomi
Goldstein, in Peoria, Illinois, she attended Smith
College and then married Carl Friedan in 1947.
Her story, though still questioned by some, is that
she was fired from her job as a journalist as a
direct result of her pregnancy with her second
child. Like most women, she went home to
devote herself to her family.
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Unlike other women, however, Friedan’s sense
of isolation and lack of fulfillment in her role as
housewife led her to conduct a series of interviews
with her former female classmates from Smith
College. She published the results of her interviews in The Feminine Mystique, which became a
bestseller, and exposed the “secret” that many
women were not entirely fulfilled in their roles
as wives and mothers – she called it “the problem with no name.” This revelation, however
bold, was not revolutionary. The book, though,
was revolutionary, for two reasons. First, it
unraveled the cultural, Victorian myths of what
a woman should be by attacking their roots in
the language of science and psychology. More
importantly, it brought the “secret” out in the
open. Women had been told that they were
physically or intellectually unfit for jobs outside
of the home, where they should be perfectly
happy; they now had words for their feelings and
words to counter the cultural discrimination and
condescension. They began talking – to one
another, to their spouses, and to politicians and
doctors.
While Friedan posed as a “sister suburbanite”
in her text, though, she was already a radical. She
may not have intended to start a revolution,
but she undeniably had a revolutionary political
consciousness born of her longtime involvement
in anti-fascist left and union movements – a
radical past that she omitted to help her book
succeed. Consequently, the book that earned
her notoriety as a radical feminist also earned her
criticism from fellow radicals because, to avoid
“red-baiting,” she focused her work on the
problems of middle-class housewives rather than
those of minorities or the working poor.
While Friedan’s publication of The Feminine
Mystique is her most frequently cited contribution to the women’s movement, she was actively
involved in the movement in many other ways.
She played a significant role in the passage of the
1964 Civil Rights Act, including Title VII that
prohibited employer discrimination on the basis
of sex. In 1966 the National Organization for
Women (NOW) was founded by women who had
their first meeting in Friedan’s hotel room. She
also served as the organization’s president until
1970. In 1967 she led a Mother’s Day campaign
in which women asked for “rights, not roses,” and
in 1968 she was one of a few feminists who led
invasions of men’s only clubs. On August 26, 1970
she led a Women’s Strike for Equality on the

50th anniversary of women’s suffrage. In 1971 the
National Women’s Political Caucus was formed
to begin fielding female political candidates for
office, and Friedan was an early member. She
served as the vice president for the National
Association to Repeal Abortion Laws from 1972
to 1974 – an important position considering Roe
v. Wade legalized abortion in 1973. Through her
activism, she urged women to work in solidarity
to improve their collective condition and provided
them with concrete outlets for doing so.
Her path, however, was not untarnished. Her
initial insistence that NOW exclude lesbians resulted in personal and public reproach and caused
considerable discontent within the women’s
movement. She officially changed her position,
however, at the National Women’s Conference
held in Houston, Texas, in 1977. When she
seconded the resolution that opposed any discrimination based on sexual orientation, lesbian
activists cheered and released balloons – a
defining moment for Friedan, the women’s
movement, and lesbian rights. Her widely publicized and baseless disparagement of Gloria
Steinem, which also included accusations that
Steinem was working with the CIA, yet again led
to unnecessary division within the movement
– a sad irony. These recurring claims seem to
be the result of post-McCarthy suspicions,
which, in the case of Steinem, were complicated
by Friedan’s personal jealousy: the media recognized Steinem as the leader of the women’s
movement, a title Freidan felt that she had
earned. Both of these errors in judgment are
representative of a more general difficulty that
Friedan seemed to have with the younger generation of women’s activists. While she and
her original comrades had come directly from
other movements that taught them to “politicize and publicize” social and economic injustice
by relying on solidarity and disciplined action,
the younger “women’s lib” generation, for
Friedan, seemed too focused on sex and selftransformation and had no political background.
Many veteran feminists were very disappointed
in Friedan’s second book, The Second Stage (1981),
which critiqued the women’s movement. She
claimed “the feminine mystique” had simply
been exchanged for the “feminist mystique,” an
equally dangerous problem. Drawing on examples
of what she saw as a growing “feminist fatigue,”
she argued that “Women may have to think
beyond ‘women’s issues’ to join their energies
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with men” in the task of redefining home life,
careers, intimacy, and national priorities. Friedan
remained an activist and author until her death,
on her 85th birthday, in 2006.
SEE ALSO: National Organization for Women (NOW);
Steinem, Gloria (b. 1934); Women’s Movement, United
States, 20th Century
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Friedländer, Benedikt
(1866–1908)
Rowena Griem
Benedikt Friedländer (or Benedict Friedlaender)
was active in the natural sciences before becoming a social and political philosopher and activist
in the modern German homosexual rights movement. He sought to normalize relationships
between men by viewing them in their historical and cultural context. He embraced the Frei
Körper Kultur (Free Body Culture) movement and
published articles advocating nudism in nature.
In 1903 his first of several works on homosexuality appeared. His most influential book was Die
Renaissance des Eros Uranios (1904).
Friedländer was a member and financial supporter of Magnus Hirschfeld’s Wissenschaftlichhumanitären Komitees (WhK) or ScientificHumanitarian Committee. WhK fought against
Paragraph 175, which criminalized all homosexual
acts in Germany, and educated the public on
homosexuality. In 1902 Friedländer co-founded
the Gemeinschaft der Eigenen (Community
of the Special), an all-male intellectual and
cultural society. In 1906 Friedländer broke
with Hirschfeld to help establish Sezession
des Wissenschaftlich-humanitären Komitees
(Secession of the Scientific-Humanitarian Committee). While Hirschfeld described homosexuals
as an effeminate “third” or “intermediatesex,”

Friedländer bristled at this characterization.
He was married and considered bisexuality the
norm, but promoted the benefits of male-male
relationships, including those between men and
youths. He believed homoerotic relationships to
be normal, beneficial to the nation, and superior
to male-female relationships. He objected to
Hirschfeld’s reliance on science and medicine to
define homosexuality. Friedländer believed that
this would portray homosexuality as an illness or
anomaly, engendering pity rather than equality
based on moral grounds. Friedländer emphasized
historical, cultural, and anthropological concepts
in his support of male-male homoerotic relationships. Although Hirschfeld and Friedländer had
similar goals, these ideological and philosophical
differences adversely affected the homosexual
rights movement in Germany.
SEE ALSO: Hirschfeld, Magnus (1868–1935); Lesbian,
Gay, Transsexual, Bisexual Movements, Germany
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Fries’s Rebellion
Paul Douglas Newman
Fries’s Rebellion was a popular resistance movement, or “regulation,” by rural Pennsylvania
Germans in the Lehigh Valley region in 1798–
9. It followed two earlier post-Revolutionary
regulations: Shays’s Rebellion of 1786 in Massachusetts, and the 1794 western Pennsylvania
Whiskey Rebellion. In Fries’s Rebellion the
resisters sought to regulate the federal government by protesting against and petitioning for
the repeal of the Alien Acts, the Sedition Act,
and the Direct Tax, mostly the work of the
Federalist Party. When a federal marshal arrested
resisters for obstruction of process and sedition
and prepared to transport them to the nation’s
capital for trial, the local militia mobilized to
free the prisoners and secure a local trial. Within
weeks, the national government sent an army into
the region to quash the “insurrection” and make
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arrests. A year of trials followed with dozens
of minor convictions, and three convictions of
treason carrying the death penalty, including the
rebellion’s namesake, John Fries. President John
Adams pardoned Fries at the eleventh hour.
In 1798 the Federalist Party controlled both
houses of Congress and the Executive, and had
for several years pursued a pro-British economic
and foreign policy, to the chagrin of the erstwhile US ally France as well as the admirers of
the democratic ideals of the French Revolution
in America, the Democratic-Republican Party.
During the Anglo-French wars the Federalist
Washington administration first proclaimed
neutrality, and then in 1795 negotiated the Jay
Treaty with Britain, opening the West Indies
to American trade while forgoing trade with the
French. After ratification in 1796, the French
Directory began attacking American trading
vessels heading to British ports. By 1797 the
Federalist Adams administration sent a team of
envoys to Versailles to negotiate an end to hostilities, but the Directory sent three anonymous
agents to demand a bribe before granting them
an audience. The envoys sent written proof of
the slight back to Adams, who released the
“XYZ Dispatches” to the media in March, 1798
and enraged the public. Adams hoped to use
the anti-French sentiment to quell DemocraticRepublican dissent in the newspapers, and to
justify the augmentation of the US navy and
coastal defense. More conservative Federalists
in the House and Senate clamored for war and
the creation of a standing, professional army. By
July a number of bills passed both houses and sat
on the president’s desk for signing: the Sedition
bill to outlaw anything “false, scandalous, and
malicious” written or spoken against the government or president with the intent to “bring
them into contempt or disrepute;” a series of
Alien bills, designed to undercut the urban base
of the Republican Party, that increased the
period required for naturalization to 14 years
and authorized the president to deport aliens of
enemy nations; the authorization of more than
$10 million in military expenditures, including
the creation of the “New Army” and the “Provisional Army” to meet the French threat and
the “Eventual Army” to put down domestic
rebellions, three warships, and dozens of defense
projects in ports and harbors; and the Direct Tax
on Lands, Dwelling Houses, and Slaves to fund
the expenditure.

To collect the tax, the Adams administration
appointed loyal Federalists, and in the Lehigh
Valley that meant English-speaking Quakers and
their fellow town-dwelling and pacifist Germanspeaking Moravian allies, both of whom had
been recently turned out of office by rural
Pennsylvania German Lutherans and Reformed.
These “Church People” or “Kirchenleute,” as they
called themselves, had joined the DemocraticRepublican Party in 1796 to take local control
of northern Bucks and Montgomery counties,
and most of Northampton county from the
wealthier Quaker and Moravian minority. The
Kirchenleute celebrated their service in the
Revolution as citizen soldiers and still resented
those who had refused to serve. They also resented
the new Sedition Act, the standing professional
army, and the saber-rattling directed at the French
who helped secure American independence.
In October 1798 Democratic-Republican
politicians campaigned in the region for the
US House and the Pennsylvania Assembly, and
told the crowds that the laws could be repealed.
The Lehigh Valley elected a Republican Representative to the US House, and the local militias
drafted and passed around petitions to the US
Congress. Communities erected liberty poles
with slogans denouncing the “Gag Law,” the
alliance with Great Britain, and the House Tax.
The militias and the communities formed “Associations” that crossed township and county
borders, in which the signers pledged to resist
the assessment of their homes, to refuse to do
business with the assessors, and to boycott or
pressure any neighbors who complied with the
tax on property until they heard back from the
Congress about their petitions. While Thomas
Jefferson and James Madison were authoring
the Kentucky and Virginia Resolutions, developing the theory that states could determine the
constitutionality of a federal law and legally
nullify it, the Lehigh Valley Kirchenleute argued
that the people held that right, and used the
militia as the arm of popular nullification within
their conception of popular constitutionalism, in
accordance with the Second Amendment.
The Adams administration disagreed. Federal
judges were sent to the area to take depositions
in January 1799, and they sent a federal marshal
with warrants for arrests for the obstruction of
the tax in late February. The marshal succeeded
in serving 20 resisters, and held them prisoner at
a tavern in Bethlehem while preparing to take
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them all to Philadelphia for trial. Approximately
150 armed militia and 250 unarmed Associators
from Bucks and Northampton converged on
Bethlehem on March 7 and offered to bail the
prisoners provided that their trials be held in
the area where they were presumed to have been
committed, in accordance with the Sixth Amendment. The Marshal refused bail and reported
the prisoners stolen. President Adams declared
the situation to be insurrection on March 12, and
called for the insurgents to submit. Within a week,
the militias of the region met and unanimously
voted to submit to the laws of the United States.
Two weeks later the Eventual Army of 600
regulars and 320 Philadelphia militia marched
into the region and arrested nearly 100 men on
charges of treason, sedition, obstruction of process, and other charges.
Of 92 indictments, the federal prosecution
won only 32 convictions, including just three
treason convictions from eleven true bills. The
most celebrated of the three was John Fries. Fries
was not the leader of the rebellion, he was one
militia captain from one township who happened to be the eldest captain at the Bethlehem
rescue, and so assumed the role of negotiator
with the marshal. Yet Federalist prosecutors,
newspaper editors, and politicians made him into
the figurehead of insurrection. Many conservative or “High Federalists” thought that Fries’s
conviction and execution was imperative for
the nation and the Federalist Party, including
three of Adams’s four cabinet secretaries and the
party’s intellectual leader, Alexander Hamilton.
When in May 1800 a Philadelphia jury convicted Fries and two others of treason, and
Judge Samuel Chase sentenced them to death,
President Adams pardoned all 32 convicts,
including Fries. This was the last in a chain
of perceived missteps that led Hamilton and
his followers to withdraw support from Adam’s
reelection bid in 1800.
SEE ALSO: Shays’ Rebellion; Whiskey Rebellion
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Fromm, Erich
(1900–1980)
Richard Schaefer
Humanist-philosopher, psychoanalyst, and public
intellectual, Erich Fromm was born in Frankfurt
am Main, Germany in 1900. Author of over
twenty books, Fromm’s socialist humanism was
influential in New Left circles in the second
half of the twentieth century. Raised in a strongly
religious Jewish household, Fromm was attracted
to the radical politics of Judaism, but ceased
practicing the faith in his mid-twenties. After
earning his PhD in sociology from the University of Heidelberg in 1922, Fromm underwent
training to become a psychoanalyst at the Berlin
Institute for Psychoanalysis.
Fromm was the co-founder of the Southwest
German Institute for Psychoanalysis in 1929,
and was later invited to join the Institute for
Social Research at the University of Frankfurt in
1930. While at the Institute, Fromm undertook
a study of the social psychology of German
workers that supplied key material for Max
Horkheimer’s Studies on Authority and Family
(1936) and Theodor Adorno’s The Authoritarian
Personality (1950). Fromm was also very influential in promoting the synthesis of Marx and
Freud that became the hallmark of Critical
Theory.
Immigrating to the United States in 1934,
Fromm’s critique of Freud’s theory of drives
led to a break with the Institute, and put him
at the center of the movement known as neoFreudianism. This critique emerged fully in
Escape From Freedom (1941), in which Fromm
sought to contextualize Freud’s unconscious
in a more robustly sociohistorical direction by
articulating the concept of the “social character.”
A theoretical attempt at mediating individual
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psychology with the Marxian dialectic of human
history, the concept helped Fromm explore the
appeal of fascism as an attempt to overcome
feelings of isolation and alienation.
In the 1950s Fromm joined the American
Socialist Party and helped organize the Society
Against Nuclear Energy (SANE), and in 1968
he worked on behalf of Eugene McCarthy’s
presidential campaign. Fromm’s activism found
its counterpart in a series of popular writings, such
as The Sane Society (1955) and The Art of Loving
(1956), in which he advocated a renewal of ethics
and the cultivation of “communitarian” socialism as a means to overcome the problems of
advanced technological society.
During the Cold War, Fromm worked closely
with many people, including Raya Dunayevskaya,
to rehabilitate Marxist humanism and stimulate
East-West dialogue, editing An International Symposium of Socialist Humanism in 1965. Though
his influence on Critical Theory and Marxist
humanism has often been underestimated, recent
scholarship has made important strides towards
rehabilitating Fromm’s important contributions
in these areas. Fromm died of a heart attack in
Muralto, Switzerland in 1980.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Protest Movements; Critical
Theory; Dunayevskaya, Raya (1910 –1987); Frankfurt
School ( Jewish Émigrés); Marxism; Socialism

References and Suggested Readings
Funk, R. (2000) Erich Fromm: His Life and Ideas, An
Illustrated Biography. New York: Continuum.
Jay, M. (1973) The Dialectical Imagination: A History
of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923–1950. Boston: Little, Brown.
McLaughlin, N. (1999) Origin Myths in the Social
Sciences: Fromm, the Frankfurt School and the
Emergence of Critical Theory. Canadian Journal of
Sociology 24, 1: 109–39.

Fronde, France,
1648–1653
Wendy Maier
The Fronde was a series of revolts that occurred
in France between 1648 and 1653, during the
minority of Louis XIV. The word fronde means
“catapult” or “sling” and its use to signify these
revolts derives from the device utilized to throw

mud or rocks at coaches and government buildings during the disturbances.
The Fronde began as a struggle for power over
the crown among the nobility and members of
Parliament. This conflict later developed into a
series of serious revolts that directly challenged
the existing crown and estate hierarchy. The
Fronde spread to the masses, who suffered the
most during this time. A contemporary description of the way the common people saw themselves was as “a being who always goes on foot,
who has no millions, as all of you wish to have,
no castle, no valets to serve him, and who lives
simply with his wife and children, if he has any,
on the fourth or fifth floor. He is useful, because
he knows how to plow a field, to forge, to saw,
to file, to roof a building, to make shoes.” It was
the legal and societal distinctions between the
classes, coupled with challenges to crown authority
and individual desires for power at the expense
of the people, that gave rise to the rebellions
of the Fronde and led to the absolutist state of
Louis XIV.
The first phase of the Fronde, known as the
Fronde of the Parliament, occurred from 1648
to 1649. Precipitated by a severe financial crisis
due largely to France’s involvement in the Thirty
Years War (1618–48), the crown relied heavily
on taxes to restore the treasury. In addition to
rate increases on existing tariffs, the government
increasingly attempted to impose new taxes at the
expense of the populace, the majority comprising the lowest socioeconomic classes in France,
and who could not afford to pay more. Illegal
searches and seizures of property escalated as
tax collectors became more aggressive, causing
irrevocable harm to the image of the crown and
Parliament in the eyes of the general population.
This first wave of revolts occurred in January
1648, in direct response to the negative financial
restructuring policies of Anne of Austria, the
king’s mother who ruled as de facto regent, and
the crown’s primary consultant, Cardinal Mazarin,
who increased his personal wealth at the expense
of the citizens. The crown also sold judgeships
and royal offices to generate income. To raise
crown revenue for war and other expenses, Anne
and Mazarin devised a plan that included manipulation and exploitation of the rentes (national
treasury shares). For example, Mazarin and other
crown advisors would postpone interest payments
on the shares until their price fell, and then the
crown would buy more. Increased interference
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with the rentes caused a great deal of discord
among the upper classes.
In addition, Mazarin moved to abolish taxes,
such as the paulette, which did not directly
benefit the royal treasury. Some nobles were
heavily reliant on taxes like the paulette in order
to maintain hereditary authority of government
offices and autocratic control over their provinces. In the eyes of the nobles, abolishing the
paulette amounted to an attack on their hereditary fiscal rights. Another crown scheme was to
revoke the salaries of members of the courts. The
Parliament and law courts not only refused to
ratify that proposal, but countered with a petition demanding limitations on crown authority.
This was a serious challenge to the monarchy,
and the courts pressed ahead by demanding
legislative reforms. One key demand was that the
crown cease arbitrarily imposing taxes and instead
seek legislative approval for all taxation. Some
members of Parliament threatened that failure
to reform unpopular tax practices would result
in civic unrest.
When the magistrates called for limitations on
crown authority, however, Anne and Mazarin
refused to back down and ordered the arrest
of some of their severest parliamentary critics.
Word of the arrest of the parliamentary agitators,
including the popular Pierre Broussel, spread to
the streets of Paris and elsewhere, precipitating
riots. Broussel and the others were released, but
that failed to end the insurrection. Crowds of
rebellious citizens barricaded the main thoroughfares of Paris, and the royal regime seemed to
be losing control of the capital city.
Forced to capitulate by the immediate threat
of revolution, Mazarin and the queen regent
agreed to most of Parliament’s demands; including continual payment of the rentes and an end
to Mazarin’s illegal fiscal machinations. In early
1649, however, Anne, on Mazarin’s advice, revoked
the agreement and again ordered the arrest of
some of her leading opponents. She was able to
get away with it because by then the Thirty Years
War was over, freeing up more royal troops
to defend Paris. The first revolt thus officially
ended in March 1649, but the problems that
had sparked it not only remained, but had been
exacerbated.
The second phase of the Fronde, known as
the Fronde of the Princes, lasted from 1650
until 1653 and included both noble uprisings and
massive civic unrest. The turmoil of the first

Fronde prompted a “prince of the blood,” Louis
de Bourbon, Prince of Condé, to try to wrest control of the monarchy from Anne and to remove
Mazarin. Alerted to the possibility of a coup
attempt, Mazarin ordered Condé’s arrest. The
Prince, however, had gained a measure of popularity with the parliamentarians and the “Third
Estate” (the commoners) because he was perceived as a possible champion who could rid them
of Mazarin. Condé had the backing of a section
of the nobility and the support of Marshal
Henri Turenne, an important general, so when
he was imprisoned, a provincial army was raised
against the royal forces. Mazarin was forced to
release Condé, who immediately made a treaty
with Spain against the French monarchy. Turenne
then changed sides and led the royal armies
against Condé, his regional factions, and Spanish
troops. Civil war ensued, civil order broke down
in many French cities and provinces, and the suffering of the people escalated.
During this phase Mazarin was forced to
flee to Cologne, and despite Anne’s attempts to
pacify Condé’s supporters, she was in constant
danger of losing control of her son, the boy-king
Louis XIV. Despite being only 13 years old, his
majority was declared, but this had little effect
on the war, as Spanish troops drew closer to
the French borders. At the end of 1651 Mazarin
returned at the head of a small army and France
descended further into war and anarchy. A
number of French provinces experienced waves
of chaotic civic rebellions, mass starvation, and
looting and pillaging by crown soldiers. MarieAngelique Arnauld, the abbess of Port Royal,
described the suffering of the ordinary people in
these words:
This poor country is a horrible sight; it is
stripped of everything. The soldiers take
possession of the farms and have the corn
threshed, but will not give a single grain to the
owners who beg it as alms. It is impossible to
plough. There are no more horses; all have
been carried off. The peasants are reduced to
sleeping in the woods and are thankful to have
them as a refuge from murderers. And if they
only had enough bread to half satisfy their hunger,
they would indeed count themselves happy.

The Fronde of the Princes ended in 1653, and
shortly thereafter France went to war against
Spain. The widespread turmoil and misery caused
by the Frondes ushered in the absolutism of
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Louis XIV by making royal autocracy appear as
a preferable alternative. Louis XIV took control
of the government in 1661, consolidating the
military and Parliament under his jurisdiction.
He also removed the seat of government from
Paris to Versailles as a means of insulating it from
popular disorders. Louis’s absolutism brought
order and stability, but taxes increased, war ensued
until almost the end of his reign in 1715, and
living standards generally did not increase. The
majority of the Third Estate, with the exception
of some of the educated and merchant classes,
experienced no improvement in its socioeconomic status. However, even after the final phases
of the Fronde, members of the aristocracy continued to protest against usurpation of their
noble privileges. Their grievances continued to
smolder for several generations, until 1788 when
they burst forth again with explosive force and
ushered in the French Revolution.
SEE ALSO: Estates General, France; French Revolution, 1789–1794
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Fuller, Margaret
(1810–1850)
Holly M. Kent
Most famous for her pathbreaking feminist text
Woman in the Nineteenth Century (1845), Sarah
Margaret Fuller devoted much of her short life
to challenging the narrow, restrictive notions
about women’s abilities and proper sphere and
advocating greater educational, social, and professional rights and opportunities for women.
Fuller was a quintessentially public figure, in an
era in which women were expected to be quiet,
domestic, and self-effacing.

Fuller was encouraged in her early intellectual
endeavors by her father, politician and lawyer
Timothy Fuller. A sometimes harsh and exacting parent, he nonetheless enabled his young
daughter to receive a remarkably thorough home
education, encouraging the young Margaret to
study subjects traditionally deemed “unfeminine,”
such as classical Latin and Greek. Fuller also
had a considerable amount of formal education
outside of the home, attending several schools
for girls and young women, including the prestigious Boston Lyceum for Young Ladies.
Frustrated at being barred from attending college
because of her gender, Fuller began to channel
her considerable intellectual energies towards
a consideration of why women were so severely
discriminated against.
When Fuller was 23 she moved with her family to Groton, Massachusetts, where she became
involved in the region’s Transcendentalist circles.
With its mystical, nature-centered spirituality, a
tremendous faith in the power of the individual
to shape reality, and commitment to radical social
change, Transcendentalism attracted many great
nineteenth-century thinkers, including Bronson
Alcott, Ralph Waldo Emerson, and Henry David
Thoreau. Between 1836 and 1839 Fuller worked
as a teacher at several different schools in
Massachusetts and Rhode Island.
In 1839 she began hosting her famous
“conversations” in Boston. These conversations
(which Fuller ran until 1844) provided women
with the opportunity to meet and discuss
significant intellectual, political, and theological
issues in a women-only environment. Deeply
frustrated by her lack of access to a university
education, Fuller used her conversations to
provide like-minded women with the opportunity
to discuss art, literature, and politics with one
another, voicing their ideas without having to fear
being belittled by men skeptical of their intellectual abilities.
After having worked as the editor of The Dial,
a Transcendentalist newspaper, between 1840
and 1842, Fuller published “The Great Lawsuit,
Man vs. Men and Woman vs. Women” (1843).
She expanded upon it and published it as
Woman in the Nineteenth Century in 1845. In this
treatise she tackled an assortment of subjects,
including the need for women to be financially
independent, the injustices of the American
sex trade, and women’s rights to property,
higher education, and intellectually stimulating
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employment. Although Fuller believed that there
were fundamental gender differences between
women and men, she argued passionately that
women ought to have the right to pursue
whatever profession they saw fit, regardless of
whether or not the work they chose was considered “feminine” by mainstream society. Women
in the Nineteenth Century was widely read and
fiercely discussed in the United States, the
United Kingdom, and Europe, earning Fuller
both fulsome praise and harsh condemnation for
her daring challenge to America’s rigid gender
system.
In 1846 Fuller traveled to Europe as a foreign correspondent for the New York Tribune.
Traveling widely across the continent, she was
present during Italy’s revolutions of 1848 and
1849, becoming a staunch supporter of rebel
leader Giuseppe Mazzini’s attempts to form
an independent Roman republic. While in Italy,
Fuller met, fell in love with, and possibly married a young revolutionary, Giovanni Angelo,
the Marchese d’Ossoli. Fuller, Ossoli, and their
newborn son left Italy for the United States in
1850, drowning in a shipwreck in July of that year.
The manuscript of the history Fuller had been

writing of the Italian revolution was also lost in
the wreck. Although her life was tragically short,
Fuller’s influence on American society was profound, fundamentally shaping the ways in which
the American public thought about women in
their roles and rights in society.
SEE ALSO: Women’s Movement, United States,
19th Century; Wollstonecraft, Mary (1759–1797)
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G
G8 protests,
Genoa, 2001
Dario Azzellini
The protests against the G8 (Group of Eight, most
industrialized nations) summit in Genoa, Italy,
from July 19–21, 2001, was a highpoint in the
history of the “alter-globalization movement.” On
July 21, after months of mobilizing across Europe,
around 300,000 people took part in one of the
largest “movement of movements” demonstrations in the world to date. At the same time, the
police unleashed violence of a dimension unknown
in Western Europe in the previous two decades,
shooting dead the young Carlo Giuliani.
The mobilization’s success was primarily
attributable to the coming together of a broad
spectrum within the Genoa Social Forum
(GSF), which organized the protests. It reached
from grassroots Catholic organizations and
left-wing neighborhood associations, over One
World initiatives, non-governmental organizations
(NGOs), Rifondazione Comunista (Refounded
Communist Party), the grassroots trade union
Cobas and metal workers’ union FIOM, to the
Tute Bianche (TB) and squatted social centers.
The coalition was enabled on the one hand
through a rejection of offensive violence, and
on the other through the acceptance of the
“defensive-offensive” approach of the TB, which
involved forms of self-defense against the police,
including the building of barricades. In addition, the protests found themselves at a political
conjuncture favorable for the extra-parliamentary
left in Italy. The right-wing electoral coalition,
composed of the authoritarian Forza Italia,
Alleanza Nazionale (AN), which emerged from
the fascist party, and the regionalist-racist
Lega Nord, had won the election, and Silvio
Berlusconi, a businessman embroiled in numerous
scandals and criminal offenses, had come to power.

Democratici di Sinistra (DS, the ex-Italian
Communist Party (PCI)), and their electoral
coalition, “Ulivo,” had created disappointment
first of all through their neoliberal policies and
then with their weak opposition. The grassroots
were in search of possibilities for expressing
dissent. This was to be found in the mobilization at Genoa.
At the same time, it was the first G8 summit
in Europe since the “Battle of Seattle” around the
World Trade Organization (WTO) ministerial
in 1999. With the protests against the International Monetary Fund (IMF) and World Bank
in Prague in September 2000, and against the
European Union (EU) summit in Gothenburg
in June 2001, the European movement had been
“warming up.”

The Protests
On Thursday, July 19, the Day of the Migrants,
Genoa was overflowing. Tens of thousands were
being accommodated in parks turned into campsites, while over 10,000 TBs and associated groups
and networks (who later together formed the
Disobbedienti) were camped in the city’s Carlini
Athletic Stadium. Demanding equal rights for
everyone and the opening of borders, 60,000
took part in the demonstration. The spectrum of
those involved reached from Nigerian opposition
groups and Kurdish PKK sympathizers, over
Roma initiatives to numerous Turkish communist parties, exiles, and war refugees. Alongside
anti-racist groups, factory delegations, trade
unions, and church initiatives, they marched
amid a sea of flags, banners, and placards. And
all this despite the increased number of identity
checks being carried out by the police in the
city which had intimidated many migrants out
of participating. For weeks, the press had warned
of “violent attacks” and those presumed to be
demonstrators were turned back at the Italian
border. Police identity checks were set up on the
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A group of demonstrators, their hands painted white to symbolize their opposition to violence, march through downtown
Genoa, Italy, during the 2001 Group of Eight (G8) summit
that began on July 20. About 200,000 people participated in
demonstrations that quickly overshadowed the actual summit
due to police violence. Hundreds were arrested or injured, and
one 23-year-old anarchist, Carlo Giuliani, was shot dead by
the police. Numerous charges of excessive force and planting
evidence were brought against police and other officials, but
none was found guilty. (Darko Bandic/AP/PA Photos)

roads leading into Genoa and accredited journalists were among those taken to police stations
to have their identities confirmed. It was here
that the first assaults took place.
On Friday, July 20 different parts of the movement gathered throughout the city to protest
in various ways. Forms of action reached from
“Inter-Confessional Praying Against the G8,” far
away from the Red Zone (the security cordon
around the conference center), to the anarchist
“Black Bloc” demonstration which involved
hundreds of people moving through the city
looking for objects to attack. Beyond this, there
was a “Pink and Silver Bloc” with imaginative
costumes, pom-poms, and samba music; a meeting
point for ATTAC and related NGOs, as well as
for Trotskyists and for Cobas. These demonstrations, like that of the TB, attempted to
reach the Red Zone. The non-violent grassroots
Catholic organization, Lilliput, organised a sit-in.
The police attack, which began in the morning, was directed against the entire movement.
Even the participants in the sit-in were shot
at with tear gas and brutally beaten. The most
severe attack, however, was launched against
the TB demonstration of “civil disobedience.”
Alongside baton charges and the use of hundreds
of gas grenades, several shots of live ammunition were fired, and 18 bullet casings were later
collected.

Around 15,000 people took part in the demonstration from Carlini Stadium. This exceeded
the size of all previous TB actions. The militancy
of the action concentrated itself on overcoming
the police lines and the steel wall which blocked
the route into the Red Zone. In order to publicize the concept of an offensive, politically
directed approach, no damage was supposed to
be done to property in the city. The armaments
taken to the demonstration – helmets, protective padding made from foam and plastic, and
Plexiglas shields – are neither explicitly legal or
illegal under Italian law. The ability to use such
armaments is generally a political question. For
precisely this reason, an example was made of the
most radical wing of the GSF coalition, the TB,
which had grown the most in size. Though the
demonstration had official permission, the police
attacked demonstrators with tear gas and batons,
using a narrow street to confine demonstrators,
leaving them unable to move either forward or
backward. The disciplined and highly organized
nature of the demonstration prevented the outbreak of chaos at that point.
A seven-person caucus, appointed by a plenary
meeting in Carlini Stadium, had decided upon the
common approach and laid out the phases of the
concept for action ahead of time. The caucus
was to decide, in conjunction with the front of
the demonstration, about advancing, retreating,
breaks, and other actions. Right up until the end
of the demonstration, decisions were communicated via a sound-system in several languages.
Various groups were responsible for extinguishing gas grenades with buckets of water. Others
helped wash gas out of people’s eyes, while
others distributed water.
Even with such careful planning and coordination, however, chaos did eventually erupt after
a young demonstrator named Carlo Giuliani was
killed by a shot to the head from a Carabinieri
(military police) jeep. The leadership of the
demonstration decided not to become embroiled
in a spiral of escalation and to spend the evening inside the stadium. The DS officially canceled
their mobilization to Genoa, but their grassroots
reacted in the opposite way with thousands
making their way to Genoa in special trains,
busses, and under their own steam.
Only with difficulty was the 300,000-strong
demonstration able to make its way through
Genoa’s narrow streets, and police resumed
their attack as columns of smoke rose from the

G8 protests, Genoa, 2001 1309

banks and grand shops on the seafront. A sizeable proportion of the Genovese population who
had remained in the city supported the demonstrators. In the heat, water hoses were turned
on the thankful demonstrators. Drinking water
and fruit were distributed, escape routes pointed
out, and demonstrators hidden.

The Repression
On Saturday night police special forces stormed
the A. Diaz School in which G8 opponents and
journalists were sleeping. Out of 93 who were
present, 82 were injured. Over 60 were carried
out of the building covered in blood, unable
to walk. They had multiple compound fractures,
fractured skulls, and broken teeth. Three were
beaten into a coma. Several were critically
injured. Many found themselves in a state of
shock. One German received serious damage
to his head, requiring an emergency operation,
and one British person’s rib was broken, puncturing his lung. Information about the state of
the injured – who were then also arrested – and
their locations was still being withheld from
relatives days later. Lawyers and civilian medics
were not allowed to visit the prisoners. The state
prosecutor was only informed about the arrests
over 18 hours after the assault on the school.
According to the police, the school building
was occupied by “the hard core of the Black Bloc
who had provoked the excesses.” Stones were said
to have been thrown at police vehicles from
the school and officers attacked with knives as
they stormed the building. The evidence: two
Molotov cocktails, two empty bottles, several
iron bars, and a Swiss Army knife. There was
no search warrant. The police made use of an
emergency law introduced under Fascism in
1931 which stated that permission to enter a
building was not needed from a judge if there was
suspicion of weapons being present. The attack
in the Diaz School took place out of sight of the
public. While screams and calls for help were
heard from the building, five Italian members of
parliament as well as lawyers and journalists
were all denied access. Two members of parliament were beaten and thrown to the ground.
Among the victims in the school were numerous
journalists. The floors, walls, steps, and radiators
were covered in blood. The following day, the
police removed all the evidence. Shortly after, the
police forced their way into the Pertini School,

opposite to where the GSF and Independent
Media Centre were based. Here, journalists
were also beaten, and computers and other facilities destroyed. Hard discs, photographs, and
film materials were stolen.
The police had declared the ominous Black
Bloc public enemy number one. The possession
of a black t-shirt was enough to get one arrested,
abused, and charged with participation in the
excesses. The balance sheet read one death and
hundreds injured and arrested, 49 of whom still
remained in prison a week later. This systematic abuse and removal of basic rights did not
just occur during the demonstrations and in the
storming of the schools. In police vehicles, in
custody and prison, arrestees were beaten, burned
with cigarettes, had their bones broken, and
were denied medical assistance. In several
instances, prisoners were required to stand with
their hands raised and faces against the wall
for up to 26 hours. A woman with a broken leg
was beaten into continuing to stand. Tear gas was
fired into numerous police cells. Women and men
were threatened with rape and death. Prisoners
were beaten and tortured for days on end at the
Bolzaneto Detention Center, where 250 people
were taken. Prison doctors ripped piercings
out of people’s bodies and guards banged their
heads against the walls until they bled. Amnesty
International expressed serious concern and
demanded an independent investigation into the
events. They claimed democracy had been suspended while the most serious abuses of human
rights in any EU state over the previous years had
taken place. Indeed, the fascist disposition of
many Italian police and Carabinieri is no secret.
Pictures of Mussolini and the German Wehrmacht
(German armed forces, 1935–1945) hung on the
walls of police stations. Several police units
sang anti-Semitic, racist, and right-wing songs.
However, it was only through the support of the
government that the officers were able to unleash
such violence without fear of repercussions.

Excesses, the Black Bloc, and
Agent Provocateurs
The hysteria about the Black Bloc died down a
few days after the G8 as the media and part of
the left began to calm down. At that point, the
police violence became the focus of interest. Many
factors pointed toward the excesses in Genoa
being politically desired by the authorities in

1310 G8 protests, Genoa, 2001
order to provide a political legitimation for
repression, intended to divide the movement. It
has been shown on numerous occasions that
the police allowed those who moved through
the city streets setting fire to residents’ cars
and looting small businesses to do so relatively
undisturbed, away from the Red Zone, while
other demonstrators were subject to massive
attack. Video evidence also shows masked and
helmeted “demonstrators” with iron bars walking in and out of police stations. Police were
observed swapping their uniforms for black
clothes, close to their headquarters. Senator
Gigi Malabarba, while visiting a police station,
saw black-clad and masked people walking into
the police station and talking to officers, sometimes in French and German. Neo-Nazis are
also known to have taken part in the excesses.
A known British Nazi drunkenly bragged in an
interview with a journalist from the Italian il
manifesto newspaper in Genoa that he had been
contacted by “Italian comrades” to whom the
police had given “a free hand in the destruction
of the city.” A social worker from the Genoa
region also made known to Secolo XIX newspaper that an activist from the Forza Nuova
Nazi group, whom he worked with, had told him
that around 60 comrades were in Genoa.

Official Reaction
Much suggests that the repression in Genoa was
planned and coordinated at the highest level. The
deployment of firearms was not simply allowed
for, but planned. The Carabinieri were ordered
to fire. Vice-Premier Gianfranco Fini from the
AN was present in the Genovese police control
room throughout the G8. He provided the
political line. According to La Repubblica newspaper, the far-right minister of justice, Roberto
Castelli, who was recognized by blood-covered
prisoners on his visit to Bolzaneto on Saturday,
July 20, claimed to have seen “no indication”
of assault. Minister of Interior Claudio Scajola
argued during a parliamentary debate on 23 July,
2001 that “The security forces behaved with
exemplary dignity.”
As expected, the right-wing ruling majority
rejected both the opposition’s mistrust of Interior
Minister Scajola as well as calls for a parliamentary investigation commission. Nevertheless,
events were not able to be simply swept under
the carpet. The Italian and then the inter-

national press documented hundreds of assaults.
The large number of media activists present in
Genoa contributed to the generation of publicity, releasing thousands of videos and photos. On
Tuesday, July 24, 300,000 demonstrators took
to the streets of different Italian cities to protest
against what had happened. Demonstrations
and actions took place around the world.
Human rights organizations and trade unions,
Italian and EU members of parliament, and
members of European governments expressed
their concern.

Inquiries and Legal Proceedings
The pressure led to the dismissal of three
high-ranking police chiefs, including Arnaldo
La Barbera, the head of the Anti-Terror Unit
(UCIGOS), and the highest-ranking officer
involved with the case of the Diaz School.
Others dismissed included Francesco Colucci,
chief of police in Genoa, who ordered the
action, and Ansoino Andreassi, Italy’s deputy
chief of police and a member of the G8 Security
Committee who was present as a supervisor.
The young Carabinieri Mario Placanica,
accused of killing Carlo Giuliani, was found not
guilty in May 2003, deemed to have acted in selfdefense. Numerous video recordings, however,
disprove the self-defense thesis. Because the
shooter is not visible in any of the videos,
Placanica provided contradictory evidence, and
numerous inconsistencies remain unresolved, it
has often been presumed that Placanica was
made into a scapegoat to protect a more senior
officer.
On April 29, 2005 a number of police, including several high-ranking officers, were accused of
grievous bodily harm, the fabrication and concealment of evidence, abuse of authority, and perjury in relation to the events in the Diaz School.
The police heavily impeded legal clarification of
events, but one of the deputy chiefs of police in
Genoa, Michelangelo Fournier, offered extensive
testimony, admitting to having remained silent for
six years out of esprit de corps. It was found that
the storming of the Diaz had been decided upon
in the afternoon. The throwing of stones from the
building and the knife attacks had been made up.
Both Molotov cocktails were planted by police on
the orders of senior officers. Despite everything
pointing toward the assault as being planned,
the actions of the police at both schools were
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widely presented as irrational acts. In the Diaz
School, and moreover in the GSF headquarters,
the police destroyed tens of thousands of pieces
of evidence, photographs, and video recordings
documenting crimes committed by the authorities, and stole records of items which had been
confiscated. The GSF had requested in advance
that evidence be collected there. Forty-five
judicial officers, doctors, nurses, and police
were accused of abuse of office, bodily harm, and
the concealment of evidence in relation to the
assaults in Bolzaneto. The treatment of prisoners
was found to be in breach of the European and
UN conventions against torture.
The investigating judge concluded that collective punishment should be handed down for
falsifying evidence, as all police commanders
present knew what was taking place and the
course of action had been planned by the national
police command. Even so, almost all police
officers involved with the assaults were rewarded
with promotions. Andreassi was appointed deputy
director of the secret service (SISDE) and
Caldarozzi, accused of perjury, libel, and abuse
of office, was promoted within his job as chief
of Criminalpol at Central Operations Service.
Around 300 demonstrators were also subjected
to preliminary proceedings. Charges included
destruction and looting, arson, the manufacture,
transportation and possession of explosives,
possession of illicit weapons, and resistance and
violence against officers. The legal proceedings
against the 93 people in the Diaz School were
discontinued in February 2004 after a judge was
unable to find evidence for actions of violence.

The Italian Movement After Genoa
Within the Italian left, Genoa is generally understood as the beginning of a new era. On the one
hand, it is seen as a “declaration of war” on the
global movement, and on the other as an anticipation of the transformation which took place
after September 11, 2001, where war became a
primary instrument of political control.
Genoa clearly demonstrated what a broad
movement is capable of – and what it will be
confronted with. In particular for the generation
which had not lived through the 1970s, the
“movement of movements” protests in Genoa
offered a new experience which despite – and
also because of – the brutal repression, led to
an enormous politicization which showed itself in

numerous movements to come. Over a few weeks,
over 150 social forums were set up throughout
Italy. In the following two years, movement followed movement and numerous demonstrations
with 2.5–3 million participants took place, as
well as half a dozen with 1–1.5 million. A broad
movement against the Afghanistan war emerged,
mobilizing hundreds of thousands. On the initiative of the Italian General Confederation of
Labor, following three general strikes organized
by Cobas and a year of movement activism by
the FIOM, more than 3 million people demonstrated in Rome on March 23, 2002 against the
reform of Article 18 which practically abolished
protection against being fired from work. Three
weeks later an 8-hour general strike brought the
country to a halt. Grassroots trade unions and the
Disobbedienti, who had by this point emerged
from the TB, took part in the strike. On July
20, 2002, the anniversary of Carlo Giuliani’s
death and the G8, rallies and actions took place
throughout the whole of Italy. In Genoa, nine
days of public debates, conferences, actions,
street theater, concerts, and demonstrations
took place and 150,000 people took part in the
main demonstration.
Around 1 million people took part in the
demonstration that followed the European
Social Forum in Florence in November 2002.
This was followed by a broad protest against the
Iraq war which mobilized more than 3 million
people to its main demonstration in February
2003. In spring 2004 it was still able to bring
1.5 million into the streets. At the same time,
workplace struggles erupted, adopting forms of
social disobedience.
From the end of 2003 onwards, blockades
and occupations were increasingly used in social
struggles, protests against nuclear waste, and in
teachers’ strikes. The attempt to destroy the
movement in Italy had the opposite effect. The
movement first entered a downturn as the liberal
left and Rifondazione Comunista began orienting themselves towards the next election, and
finally with the electoral victory of the center-left
coalition in April 2006. The new government
prevented the parliamentary inquiry into Genoa
from taking place, which they had themselves
demanded while in opposition. Instead, Minister
of Interior Giuliano Amato appointed Gianni
De Gennaro to the Cabinet. He was the former
chief of police in Italy and in the process of being
prosecuted for incitement to perjury.
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certs, organized by philanthropic pop stars such
as Bob Geldof and Bono, were a new feature
of the summit events. Further to this, the UK
government, as host to the G8, succeeded in
conveying itself as not so much the object of the
protests, but as an ally to certain elements of the
movement, i.e., Make Poverty History (MPH)
and Live 8.
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G8 protests,
Gleneagles, 2005
Emma Dowling
The G8 summit is an annual meeting of the Group
of Eight most industrialized nations (France,
Germany, Italy, Japan, Canada, the UK, the
United States and, since 1998, Russia). It is
designed to help form a consensus around issues
of mutual political and economic importance. The
2005 G8 summit in Scotland, however, was
met by protest networks active within the global
justice movement who had organized a number
of activities to draw attention to the responsibility
of the G8 for continued poverty, exploitation, and
environmental destruction across the globe.
Relations between the multiplicity of actors
associated with the global justice movement have
never been straightforward, given the diversity of
their tactics, strategies, and aims. At past protest
events there had been at least some sense of unity
against the effects of neoliberal globalization and
the institutions associated with it. In Scotland,
however, three different component forces of
the movement organized separately from, and
in many ways in opposition to, one another.
Importantly, efforts ranged from a pro-G8
stance intent on lobbying the G8, to a complete
rejection of the G8 and the capitalist system its
stands for. Additionally, the massive Live 8 con-

Led by the UK’s poverty and development
non-governmental organizations (NGOs) such as
Oxfam, Christian Aid, Action Aid, and Cafod, the
MPH campaign brought together a broad range
of what is often termed “civil society,” including
charitable organizations, church groups, local
councils, members of the public, businesses, and
celebrities. Its intentions were to lobby the G8
(via the UK government) to implement policies
that would alleviate extreme poverty in developing countries through trade justice, debt cancellation, and “more and better aid.” The campaign
began in the autumn of 2004 and involved
awareness-raising to mobilize broad sections of the
British public to support the campaign and its
three demands. Participating organizations sold
white wrist bands for people to wear to symbolize their support for the initiative, and thus raise
money for their individual projects. Celebrities
were brought on board and TV advertisements
used to mobilize British society successfully.
Key to the campaign was the generation of
public support for the lobbying efforts of organizations seeking to put moral pressure on the
G8 to eradicate extreme poverty in the world.
On Saturday July 2, before the official opening
of the G8 summit, 300,000 people congregated
in Edinburgh, mostly dressed in white, forming
a large circle around the city center, symbolizing
a giant white band to demand the G8 implement
the policy proposals of MPH.
Political divisions as to the extent to which
to collaborate with the UK government existed
within the coalition between the larger (and
wealthier) organizations such as Oxfam and the
smaller, often politically more radical organizations such as War on Want or the World
Development Movement, who also fostered close
links with other wings of the movement. Yet the
dominant organizations of the MPH campaign
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succeeded in stamping their vision of a close
proximity to UK government policy on the
campaign. MPH became the dominant actor in
the public perception of the protests around
the summit.
MPH was part of the Global Call to Action
Against Poverty (G-CAP), which includes NGOs,
but also networks and organizations traditionally
associated with the global justice movement, such
as local and national ATTAC groups (Association for the Taxation of Financial Transactions
in the Aid of Citizens). In terms of the social
base of the campaign, participants in MPH were
almost exclusively UK-based. In many ways,
MPH could be said to represent the “liberal” wing
of the global justice movement, one which seeks
to influence state power through lobbying its
national government to achieve reform on a
global scale.
A different grouping was the G8 Alternatives
coalition, a Trotskyite-dominated coalition which
involved some political parties, trade union
branches, and smaller NGOs, as well as elements of the anti-war movement. They differentiated themselves from MPH by taking a
more critical stance towards the G8 and neoliberalism, albeit encompassing “those who are
against the G8 and also those who wish to lobby
the G8,” as G8 Alternatives spokeswoman Gill
Hubbard stated at the time. Their politics found
expression in a counter-summit conference to
discuss alternatives to neoliberal globalization
and the G8, as well as a legal protest march
(predominantly) against the G8 in Auchterarder,
a town near to the Gleneagles Hotel, where
the summit security fence was breached by
protesters. Many speakers at the counter-summit
were public figures recognized as activists of the
global justice movement, such as Third World
Forum director Samir Amin, former ATTAC
vice president Susan George, and South African
anti-privatization activist Trevor Ngwane. G8
Alternatives adopted the slogan “Another World
Is Possible,” originating from the World Social
Forum.
A third initiative was the Dissent! network,
encompassing groups and individuals who had
previously been involved in Britain’s ecological
direct action movement, the People’s Global
Action (PGA) network, the anti-war movement,
and mobilizations against previous international
summits. This network took an explicitly anti-G8,
anti-capitalist, and anti-authoritarian stance, with

a focus on direct actions involving disruption
to the running of the summit and its policing
efforts. Actions included road blockades, a
Carnival for Full Enjoyment in Edinburgh (which
intended to draw attention to the increasing
precariousness of employment conditions), a
series of discussions and training workshops
entitled Days of Dissent at the University of
Edinburgh, the opening of an independent
media center (for activists to write and publish
reports and photos of the protests), an ecovillage protest camp in nearby Stirling, and the
formation of a theatrical direct action group,
the Clandestine Insurgent Rebel Clown Army
(CIRCA).
Dissent!’s days of action spanned the weekend
before the summit, where workshops were organized in Edinburgh and “convergence centers”
(self-organized protest camps) opened to begin
planning direct actions. The greatest visibility this
network had was on July 6, when groups blockaded the roads out of Edinburgh and around
Gleneagles in an attempt to disrupt the summit.
The network as a whole issued no public statements due to its refusal of representational
politics. Overwhelmingly, participants in this
network rejected the G8 in its entirety, along
with the state as a reference point for social
change, intent on achieving the desired
“other possible worlds” through self-organization
beyond the realms of the nation-state. The
politics of this network can be associated with
anarchism, autonomism (non-institutionalized
organization of class struggle), and antiauthoritarianism, but also more generally with
notions of non-hierarchical and non-party/
non-institutionalized activism associated with
new social movements.

Relations Between MPH, G8
Alternatives, and Dissent!
The relations between these different initiatives
were mostly antagonistic. While some ties existed
between G8 Alternatives and Dissent!, whose
participants equally perceived themselves as the
direct descendants of previous summit mobilizations, their engagement with one another was
cautious. This was because Dissent! network
activists were largely both reluctant to find
themselves being represented by those considered
less radical than themselves and critical of
G8 Alternatives’ perceived reluctance to take
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practical, direct action against the summit;
while many of G8 Alternatives’ protagonists
were critical of what they saw as the elitism
of a movement which privileged action taken
by relatively small groups of activists over the
building of broad-based mass movements with
strong leadership structures.
At the same time, an understanding existed
of the necessity to not appear divided in public.
For example, David Miller, a spokesperson of
G8 Alternatives, publicly condemned the police
for their heavy-handed policing of actions associated with the Dissent! network. MPH existed
virtually outside of this nexus, and hostilities were
played out via the press where particularly the
actions of the Dissent! network were relegated,
much like in the discourse of the UK government,
to an apolitical realm.

Live 8 and the UK Government
A novel feature of the 2005 event was the
celebrity-led Live 8 pop concert extravaganzas,
which took place in a number of cities across the
globe simultaneously on July 2. Organized by
musicians Bob Geldof, Midge Ure, and Bono
with the involvement of the filmmaker Richard
Curtis and the sponsorship of corporations such
as AOL and Nokia, these concerts sought to
revive the spirit of the Live Aid initiative of the
early 1980s in drawing attention to the plight
of African countries and calling for the G8 to act
in line with the demands of MPH. The Live 8
leaders surpassed their role as entertainers for a
good cause and became political actors, making
demands of the G8 and commenting publicly on
the political process taking place. Bob Geldof,
Bono, and Richard Curtis all had previous
involvement with charitable work and in the
run up to the G8 they gave press conferences
and met regularly with UK governmental
advisors.
The ideological emphasis here was on salvation, on the global North helping the “poor victims” of Africa who could not help themselves.
The imagery of these concerts resonated perfectly
with a position that would enable the political
course of neoliberal globalization to continue,
whereby the wealthy and powerful countries
are understood as benign agents of positive
change. Moreover, Live 8 exhibited the idea
of politics as entertainment and consumption
sold to a public that in this way is not so much

politicized as disciplined into towing the line set
out for them by those with power in the existing
system.
The relationship that Live 8 exhibited towards
other currents of protest was one of domination.
The MPH/Live 8 axis was an uneasy one. In
the run up to the event, the Live 8 protagonists
supported MPH, but increasingly attempted to
dominate the agenda by making direct comments regarding the political process of the G8
summit.
The UK government played an unusually active
role in its attempts to integrate more moderate
elements of the movement into its poverty
alleviation discourse. It sought to insert itself as
a movement actor, publicly supporting MPH
and Live 8 and deploying discourses previously
associated with the global justice movement.
It created an image of itself as the representative
of the movement for global justice within the
G8 negotiations, taking the policy demands of
MPH to the G8 and “doing its best” to see them
implemented. Under the leadership of British
Prime Minister Tony Blair, the plight of Africa
had been placed at the top of the agenda for the
summit meeting and the Commission for Africa
set up, bringing together UK government departments with carefully selected civil society actors
from the UK and the African continent, as well
as celebrities such as Bob Geldof.
This further contributed to shifting the discourse which had previously targeted the G8 as
a hindrance to global justice, to one in which
the G8 could now be understood as part of the
solution to the ills of neoliberal globalization.
Clear dividing practices were employed selectively
to facilitate and repress the different sections of
the movement. While direct actions such as
street blockades were branded as “violent” and
without political content, the MPH campaign was
seen as a welcome ally in tackling the world’s
problems with concrete policies supported by
broad sections of UK society.
The year 2005 was also the first time the J8
(Junior Eight) summit gained larger visibility,
where school children enacted the summit
meeting and were also invited to develop their
own ideas for how to make the world a better
place, which were in turn submitted to the
actual G8 meeting. This initiative formed part
of the construction to position the G8 as as an
institution with the political will and power to
alleviate social ills. It thus reflected the basic
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message that Live 8 and MPH carried: the G8
is a legitimate institution which, if effectively
lobbied, can provide for the type of social change
demanded by the global justice movement.
On July 7, news of bombings in the London
Underground by an al-Qaeda sympathetic
Islamist group (as became public in the subsequent days) interrupted summit events and
bestowed a more somber atmosphere on the
protests. Tony Blair declared to the press that
he would not be deterred by violence and used
the attacks in London as a way of separating
the good forces for change (civil society, the G8,
and benign state actors) from those supposedly
intent on mindless disruption. While the deployment of a poverty alleviation discourse by heads
of state, civil society actors, and the G8 itself
signals a shift, critics argue this to be a smokescreen to enable “business as usual” by the G8
states.
The 2005 G8 summit protest events reflect
the complexity of activism for social change. It
is not always easy to understand the dividing lines
between progressive and reactionary forces. For
some, MPH was a real success in bringing a more
human and environmental focus to the table
of the G8. For others, it signaled cooption and
the failure of the global justice movement to
maintain a legitimate yet confrontational voice
in emphasizing the importance of struggles
and grassroots movements as opposed to the
top-down, market-oriented solutions of policy
advisors, government officials, and multinational
corporations.
SEE ALSO: G8 Protests, Genoa, 2001; G8 Protests,
Heiligendamm, June 2007; Global Justice Movement
and Resistance; Grassroots Resistance to Corporate
Globalization; Indymedia Global Justice Campaign,
2000s; World Social Forums
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G8 protests,
Heiligendamm,
June 2007
Ulrich Brand
From June 6–8, 2007, the annual summit of the
Group of Eight (G8) most industrialized nations
took place in Heiligendamm, Germany, on the
Baltic coast. The gathering was hosted by the
German government and accompanied by intense
protests.
The G8 is an informal group which gathered
for the first time in the city of Rambouillet,
close to Paris, France, in November 1975. The
heads of government of France, Germany, Japan,
Italy, Great Britain, and the United States participated. In 1976 the Canadian government joined,
and the government of Russia in 1998. The EU
Commission has participated since 1977, although
since it is a supranational organization it is not
an official member state.
The G8 fulfils a symbolic function. It is
seen as where the “world leaders” get together
in order to efficiently steer the world economy.
Institutionally, it intends to be an important forum
to deal with conflicts among the major political
and economic states and problems within the
world economy, such as currency imbalances,
inflation, external debt, and energy security. It
aims to ensure both the stability and dynamism
of the global economy. More recently, other
topics have been integrated into the agenda.
In Heiligendamm the issues discussed included
financial and capital markets, investment security,
intellectual property, energy efficiency, climate
politics, and development in Africa.
The noncommittal results of the summit were
criticized and reinforced the political concerns
of the protesters. The growing critique of
neoliberal-imperial globalization led to an expansion of the agenda and the invitation of heads of
governments of poor countries (especially from
Africa). This was on top of an outreach initiative
which has led to the governments of China,
India, South Africa, Brazil, and Mexico – the most
important so-called “emerging markets” besides
Russia – being invited as guests, though not
official members.
Beyond the annual summits and the meetings
of finance ministers, which generate major
publicity, the G8 is an ongoing process between
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high-ranking officials based in a range of government departments geared towards coordinating political-economic activities. The G8 plays
a central role in global economic governance,
or – to use a more critical concept – is a part of
contemporary “ultra-imperialism” (a term used
by Karl Kautsky to describe a period of capitalist development which characterized the early
twentieth century) where powerful states coordinate among themselves, developing the political rules of the world economy. Yet the G8
is not the political center of the global economy.
It is better understood as one node where major
conflicts among powerful nations are dealt with
and strategies developed. Nevertheless, it is a
symbol of neoliberal imperial globalization and
as such has become a target of protest.
As a result of the growth in protests against
the annual G8 summits, and the 2001 summit in
Genoa, Italy, in particular, meetings have since
tended to be located in mountain regions or the
countryside to make protest more difficult. It is
for this reason that the 2007 summit did not take
place in a major city, as with earlier meetings in
Germany – Bonn in 1978 and 1985 (which was
then the capital of West Germany), Munich in
1992, and Cologne in 1999 – but in a resort close
to the town of Heiligendamm. Heiligendamm
marks an important step in the history of the
global justice movement as a result of the large,
intense, and international mobilization, and
because of the gaining of strength of the radical
left within the counter-globalization movement in
Germany in particular.

Towards the Protests
The mobilization began two years ahead of the
summit in the autumn of 2005. The autonomous left formed the Dissent network in continuation of the network of the same name which
was formed ahead of the 2005 G8 summit protests
in Gleneagles, Scotland. Another network,
the Interventionist Left (IL), was formed
in the same year, describing itself as “postautonomous” (in other words, radical left and
anti-capitalist, with an openness toward working
with non-autonomous others, such as trade unions
and political parties). ATTAC Germany also
decided early on to mobilize against the summit.
Two annual conferences of BUKO (the Federal
Coordination for Internationalism), which has
existed since 1977, focused on the G8 in 2006 and

2007. In 2006 a large number of non-governmental
organizations (NGOs), the Left Party, and the
Green Party all decided to mobilize. (The
Greens were voted out of the federal government
in late 2005 and subsequently tried to reestablish the relationship with social movements that
it had almost completely lost during its seven years
in a power-sharing government.)
Countless local, regional, federal, and international meetings took place. Something along
the lines of a nationwide steering committee, the
Hannover Group, was formed by representatives of different actors within the mobilization
to try and coordinate activities during the week
of protest. Hundreds participated in three
“Action Conferences” in Rostock itself to coordinate the preparation of specific events. An
international initiative produced 50,000 copies
of ten different posters, each produced by
a different artist, under the label “Holy Damn
It.” The posters criticized processes of privatization and exploitation, militarization and
war, and racist, patriarchal, and class domination. They also called for the opening of space
for alternatives.
In March 2006 a strategy paper was published
by BUKO, articulating for the first time political positions which were widely shared by
others within the mobilization (similar strategy
papers published by others later put forward
similar arguments). The paper interpreted
the intensity of the mobilization, which began
long ahead of the summit, as indicative of a
widespread recognition of the need to organize
politically and develop strategies against neoliberal and imperial globalization. The G8 was
described as a node in a complex web of relations
of global domination which had been placed
under pressure due to numerous crises and the
growth of protest. It concluded that central
strategies for the mobilization should involve a
delegitimation of the G8, using the occasion
of the summit to reflect on the current situation,
to mobilize, to bring different movements
together, and to organize politically. The goal
would then be to undermine dominant thinking
and action, to criticize dominant politics, and to
strengthen counter-movements and alternatives.
In addition, an important aspect of the protests
should involve allowing visibility and a voice
for those people and forces which are generally
marginalized. Special attention, the paper also
pointed out, should be given to the fact that the
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state and media would likely try to divide the
protest movements.
From the winter of 2006/2007 onwards, the
production of alternative knowledge began to
play an increasingly central role. Dissent, the
Interventionist Left, and ATTAC all produced
their own information and propaganda. Several
anthologies and monographs were published.
Numerous alternative and radical publications
produced a special issue about the summit, and
the Internet played an important role. Several
left-wing and center-left daily newspapers,
such as Neues Deutschland, Junge Welt, die
tageszeitung, and the Frankfurter Rundschau,
provided extensive coverage of the event in
advance and supplements during the week with
detailed reports and background information.
A number of raids by police on offices and
apartments thought to be connected to those
involved with the mobilization served as a final
mobilizing factor. They were widely criticized,
including within the liberal media.

The Week of Protest
Camps were organized to accommodate thousands of protesters, with the support of the
local government in Rostock and the state of
Mecklenburg-Vorpommern. The protests opened
on June 1, 2007 with a demonstration against
the “Bombodrom” (a site where bombs are testdropped), near Rostock. The largest demonstration took place on Saturday, June 2, in Rostock,
where 80,000 people protested against the
G8, neoliberal and imperial globalization, and
the recent repression of social movements
in Germany. The demonstration ended with a
confrontation between some protesters – parts
of the Black Bloc, which consisted of between
3–5,000 anarchists, members of autonomous and
anti-fascist groups, and others – and the police.
The police had already criminalized protesters in
the run-up to the week of protest and consciously provoked them during the demonstration
and blockades. While the police might not have
“started it” during the demonstration, many witnesses reported that they did deploy violence in
situations where there was no provocation. Their
policy was a long way from the “de-escalation”
they had promised. Many argued that the police
and government both had an interest in producing images of confrontation during the
demonstration on Saturday. Occurring within the

context of an increased dismantling of civil
and social rights in Germany, the protests in
Rostock and around Heiligendamm have since
been used to further justify demands for an
expansion in the state’s security apparatus.
A significant moment that followed the
demonstration on Saturday was the refusal of
the grassroots to allow a split to emerge within
the movement, despite a number of statements
by “representatives” of the protest in this direction, including demands for the blockades of
the summit planned for later in the week to be
cancelled. Despite a number of people distancing
themselves, the fact remained that the radical
and autonomous areas of the left formed a
major part of the protests. It had not “attached”
itself to the mobilization, or “instrumentalized”
it (despite some people exploiting the opportunity of the demonstration, or displaying
irresponsibility towards other protesters while
throwing stones). They remained an important
and dynamic part of the movement.
On Sunday, June 3 a day of action took place on
the issue of agriculture and genetic engineering.
On Monday the 4th, protests and demonstrations took place demanding global freedom
of movement and equal rights for everyone,
including migrants and refugees. On Tuesday the
5th, a day of action was held against war, militarism, torture, and the “global state of exception.”
The centerpiece of the week of protest was the
blockade of the summit itself on Wednesday the
6th through Friday the 8th, involving around
13,000 people. They produced images of colorful, radical, and successful protests against the
summit, blocking many of the roads into the
conference center, forcing many delegates, journalists, and service providers to be either flown
in or to be brought into Heiligendamm by sea.
The blockades were complemented by an Alternative Summit in Rostock, with around 2,000
participants.
Alongside the demonstration and blockades,
one of the events that drew the most media
attention was a huge pop concert on Thursday,
June 7, which drew around 60,000 spectators. The
concert sought to provide a “voice for Africa” and
had been organized by Herbert Grönemeyer,
a well-known German rock musician. Musicians
and lobbyists Bob Geldof and Bono, who had
organized a similar event to coincide with the
2005 G8 summit, drew further media attention
by also taking to the stage.
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Beyond Heiligendamm
During the two-year mobilization against the
G8 summit, and during the week of protest
itself, the diversity of the movement – and the
benefits that could be drawn from this diversity
– became clear to most of those either directly
involved or observing the process. Mutual points
of reference, common forms of action, and
intense debate and marked difference, all characterized the movement around Heiligendamm.
Public credibility was gained through sound
reasoning and sharp criticism. The left in Germany moved along a steep learning curve, as well
as growing numerically, with a large number of
younger people becoming politically active for the
first time. The interaction between the movement and political parties – and the Left Party
in particular – was relaxed and cooperative. In all
these respects, the mobilization served as a genuine crystallization point for the broad left.
Despite all this, and the clear orientation as
being of the left (the extreme right in Europe,
of course, is also against globalization), success
was limited. It has since been pointed out that the
production of a positive public image for left-wing
social movements is not the same as subverting
neoliberal and imperial hegemony, or the construction of alternative forms of social interaction
(Brand & Wissen 2005; Mertes 2004; della Porta
2007). The culture of the market, competitive
individualism, and the culture of fear – all of
which make emancipatory thought and practice
difficult – do not simply disappear. During the
mobilization the question of political organization was widely debated. While the protests were
successful in attracting a large number of people
not affiliated to any political organization, the
challenge of developing organizational and institutional structures to increase the effectiveness
of struggles remains largely unfulfilled.
A further perceived failure of the mobilization was the inability to formulate coherent,
emancipatory positions on climate change and
energy use – key topics discussed at the summit.
Increasing efficiency and ecological modernization,
as propagated by the German government and
others around the summit, have made considerable ideological inroads – including into the left.
The primary criticism of radicals has simply
been that these policies do not go far enough.
There has been very little success in terms of
making connections between, for example, global

warming, social crises, and questions of power
and domination.
The movement in Germany has largely set
itself the task of extending the positive experiences of the mobilization and applying them to
other parts of society, developing a “rebellious
consciousness,” articulating concrete critiques of
social relations along various lines of conflict, and
building alternative structures and transforming
existing institutions. In other words, “translating”
the recent experience of the mobilization into
everyday politics and everyday life in order to
shift the current balance of forces.
SEE ALSO: G8 Protests, Genoa, 2001; G8 Protests,
Gleneagles, 2005; Global Justice Movement and
Resistance; Grassroots Resistance to Corporate
Globalization; Indymedia Global Justice Campaign,
2000s; Kautsky, Karl (1854–1938)
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Gabriel’s Rebellion
Douglas R. Egerton
The enslaved revolutionary known only as Gabriel
was born in 1776 near Richmond, Virginia, at
Brookfield, the Henrico County plantation of
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Thomas Prosser. By Virginia standards, Brookfield was a large plantation, with approximately
50 laborers. Most likely, Gabriel’s father was a
blacksmith, the occupation chosen for Gabriel.
Status as an artisan provided considerable standing in the slave community, as did his ability
to read and write. In the fall of 1798 Gabriel’s
master died, and ownership of Brookfield passed
to 22-year-old Thomas Henry Prosser, who
maximized his profits by hiring out his surplus
slaves, so Gabriel spent a considerable part of each
month smithing in Richmond for white artisans.
Although still a slave, he enjoyed a rough form
of freedom.
Emboldened by this quasi-liberty, in September 1799 Gabriel moved toward overt rebellion.
Caught in the act of stealing a pig by a white
neighbor, Gabriel wrestled the man to the ground
and bit off the better “part of his left Ear” and
was formally charged with attacking a white
man, a capital crime. Although found guilty, he
escaped the gallows by pleading “benefit of
clergy,” which allowed him to avoid hanging
in exchange for being branded on the thumb
with a small cross as he was able to recite a verse
from the Bible.
Gabriel’s branding and incarceration served
as a brutal reminder that despite his literacy and
privileged status, he remained a slave. By the
early spring of 1800 his fury began to turn into
a carefully considered plan to bring about his
freedom, as well as the end of slavery in Virginia.
Slaves and free blacks from Henrico County
would gather at Brookfield on the evening of
August 30 to march on Richmond. If Governor
James Monroe and the town leaders agreed
to Gabriel’s demands for black liberty and
an equitable distribution of the property, the
slave general intended to “hoist a white flag”
and drink a toast “with the merchants of the
city.”
The conspiracy matured in the context of
Atlantic and political affairs of the late 1790s.
Since 1793, large number of refugees from the
slave rebellion in French Saint Domingue had
arrived in Virginia, many of them bringing their
bondservants with them. But if the uprising in
the Caribbean helped to inspire mainland rebels,
it was the divisive election of 1800 that provided Gabriel with his opportunity. Rumors
held that if Thomas Jefferson was victorious the
Federalists would not relinquish power, and
one Federalist newspaper predicted an “ultimate

appeal to arms by the two great parties.” Most
likely, Gabriel not only hoped to exploit this split
among white elites, but also to throw his lot in
with either side who would do the slaves the most
favor in the coming civil conflict.
The planned uprising collapsed just before
sunset on the appointed day, when a severe
thunderstorm hit the Richmond area. The chaos
of the storm convinced two Henrico slaves that
the revolt could not succeed. They informed their
owner of the conspiracy and he hurried word
to Monroe. After hiding along the James River
for nearly two weeks, Gabriel risked boarding
the schooner Mary. Captain Richardson Taylor,
a recent convert to Methodism, spirited him
downriver to Norfolk, where he was betrayed
by an enslaved crewman, who had heard
Monroe offered a $300 reward for the rebel’s
capture.
Returned to Richmond under heavy guard,
Gabriel was quickly tried and found guilty of
“conspiracy and insurrection.” On October 10,
1800, the 24-year-old revolutionary died on
the town gallows. In all, 26 slaves were hanged
for their part in the conspiracy. Eight more
rebels were transported to Spanish New
Orleans; at least 32 others were found not guilty.
Reliable sources placed the number of slaves
who knew of the plot to be between five and six
hundred.
In the aftermath, white authorities tightened
restrictions upon all slaves. In late 1802 Monroe
established the Public Guard of Richmond,
a nighttime police force designed to protect
the public buildings and militia arsenals. The
state assembly passed a law ending the right
of masters to hire out their surplus slaves,
and in 1806 the legislature amended the
state’s Manumission Act of 1782 by requiring
liberated bondpeople to leave Virginia or face
reenslavement.
SEE ALSO: Nat Turner Rebellion; Queen Nanny and
Maroon Resistance
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Gaitán, Jorge Eliécer
(1898–1948), UNIR, and
revolutionary populism
in Colombia
Raina Zimmering
Jorge Eliécer Gaitán was a popular politician in
Colombia and advocate who appealed to common
people, and is best remembered for his tremendous oratory. His death created the deepest crisis
in Colombian history. He was born on January 23, 1903 in Bogotá and died in April 9, 1948.
After studying political science and law in
Bogotá at the National University of Colombia
and obtaining his doctoral thesis with the title
“The socialist ideas in Colombia,” he completed
a doctorate in law at the Sapienza in Rome, where
he earned the second doctor title in jurisprudence with the thesis “The positive criteria of
the premeditation.”
Gaitán was educated as professor of law at
the National University of Bogotá and the Free
University. He was critical of the control of
Colombia by a small oligarchy and the marginalization of peasants and workers and opposed
the growing imperial influence of the United
States. As a congressman of the Liberal Party
he became known for the denunciation of the
massacre of banana workers of Magdalena. In
1933 Gaitán was elected leader of the Chamber
of Representatives.
Frustrated by the failed reforms of the Liberal
government of Olaya Hererra, Gaitán and supporters founded the Unión Nacional Izquierdista
Revolucionaria (UNIR) as a movement of popular masses and labor unions that differed from
the traditional parties. As advisor for unions in
their fight for better life and labor conditions,
Gaitán broadened the organization’s basis. The
UNIR disbanded after winning only 3,800 votes
in parliamentary elections in 1935. This was the
result of its temporary elections boycott and the
Liberal Party tactic of coopting the demands of
UNIR for social intervention with the notion
of “Revolution in March.” In 1936 as mayor
of Bogotá, Gaitán implemented important social
reforms. The Liberal Party offered Gaitán a seat
in parliament; he accepted with plans to introduce
UNIR’s strategy. His view was that the people
should take command of the party, fire the Liberal

oligarchy, and establish a democratic program,
transforming the Liberals into a genuine people’s
party.
As minister of education in the government
of Santos (1938–40) Gaitán was responsible
for a series of educational reforms, especially
the campaign of alphabetization. He instituted
free school shoes, school lunch, and the
ambulant educational cinema, and expanded
cultural events. President López Pumarejo
named Gaitán labor minister and supported
the agrarian and tax reforms (Café Export),
reintroduction of general voting rights, and
an active union policy. Not only the Conservatives, but also the Liberal oligarchy resisted all
these reforms. From 1945 Gaitanism grew to a
mass movement without a solid structure or
organization.
In the 1946 presidential elections Gaitán ran
as a dissident candidate of the Liberal Party,
and came third behind the Conservative Ospina
Pérez and the Liberal Gabriel Turbay. Most of
Gaitán’s support was from his base on Colombia’s
Atlantic coast and Bogotá. The Conservative Party
victory encouraged conservative landowners to
suspend land reform. Gaitán left the populist
efforts and returned to the liberal mainstream,
opposing a general strike on legal grounds. In
1947 Gaitán, as Liberal Party leader, gained
popularity among Liberals and Conservatives in
Congress, and was considered a most promising
candidate to win the next presidential elections in
1950. In the years leading up to the elections he
proclaimed the March of Silence and the March
of Torches in opposition to the Conservative
government’s state repression and assassination
of a journalist.
On April 9, 1948 Gaitán himself was assassinated by Juan Roa Sierra as he was leaving his
law office in Bogotá. According to CIA Director
Hillenkoetter, Roa was related to a murder victim
in a case Gaitán had successfully tried the day
before. The assassination took place during the
Ninth Pan-American Conference in Bogotá
from March to May 1948, presided over by
US Secretary of State George Marshall. The
final act of the conference was a pledge for
hemispheric solidarity in opposition to “international communism,” marking the beginning of
the Cold War in Latin America. The Organiztion of American States (OAS), headquartered
in Washington, DC, was also founded at the
Bogotá meetings.
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The assassination of Gaitán was followed by
days of rioting in Bogotá known as Bogotazo, and
in cities across Colombia. Supporters of Gaitán
attacked the Government Palace of the Conservative President Ospina Pérez and other official
buildings. Many soldiers and policemen were called
in, including the Chulavitas, a militia from Boyacá,
to fight the insurrection and protect the palace.
Almost the whole center of Bogotá burned; some
3,000 people lost their lives in the Bogotazo.
The Bogotazo represented the beginning of the
civil war between Conservatives and Liberals,
known as La Violencia, which claimed the lives
of 200,000 people from 1948 to 1963. During
La Violencia the Liberal and Communist
parties organized autonomous defense groups
(later FARC) against the violence of the Conservative bands of Pajaros and Chulavitas who
were massacring the peasant population in the
countryside. From the armed hostilities emerged
“independent republics” in many parts of the
country, consisting of members of the Communist Party and Liberal and independent
countrymen.
Jorge Eliécer Gaitán is considered among the
most important symbolic figures in Colombian
history, used as a heroic symbol by people of
diverse political perspectives.
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Colombia,
Armed Insurgency, Peasant Self-Defense, and Radical
Popular Movements, 1960s–1970s; Colombia, Labor,
Insurrection, and the Socialist Revolutionary Party,
1920s–1930s
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Galleani, Luigi
(1861–1931)
Jeff Shantz
Luigi Galleani was, during his lifetime, among
the most significant and best known anarchistcommunists. Largely forgotten for decades, he
has recently been rediscovered by the generation
of anarchists politicized during the alternative
globalization struggles.
Born in Vercelli, Italy, Galleani studied law
before turning into one of its most dedicated
enemies; early in life, he was forced to flee from
country to country to escape prosecution, traveling through France, Switzerland, Egypt, and
Britain – punctuated by a five-year jail stint on
the island of Pantelleria – before reaching the
United States in 1901. There, he led a textile
workers’ strike in Paterson, New Jersey, before
resettling in Vermont and Massachusetts, where
he published a weekly newspaper, Cronaca
Sovversiva (Subversive Chronicles). Deported
to Italy with eight of his followers in 1919,
Galleani quickly landed in prison again three times
for inciting soldiers to mutiny, receiving anarchist
propaganda by mail, and speaking out against
the rise of Italy’s Fascist Party. Toward the end
of his life, he penned La fine dell’anarchismo?
(The End of Anarchism?, 1925) as a retort to the
disparaging comments of ex-anarchist Saverio
Merlino, who had turned toward parliamentary
politics (Seele 1998).
Already suppressed in 1918 for its anti-war
stance, then targeted by Attorney General
Alexander Mitchell Palmer following a series
of bombings committed by Galleani’s supporters
in 1919, the Cronaca Sovversiva gained international attention during the trial of Nicola Sacco
and Bartolomeo Vanzetti (1920–7), as the supposed association of Galleani’s paper with the two
accused was used as evidence of their avowal of
violence. For his part, as a defender of “propaganda by the deed” – exemplary acts of violence
by individuals – Galleani refused to separate
any particular act of rebellion from the context
in which it arose, an intricate convergence of
predisposing conditions which, at certain times,
demand “force and violence,” since the ruling
classes, reigning by these means, will yield to
them alone (1925/1982: 11). Likewise, Galleani
declined to separate propaganda by the deed
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from the broader revolutionary process, seeing
it as a necessary phase between theoretical
affirmation and insurrectionary movement. He
presented “propaganda by the deed” as the
manual counterpart to the intellectual labor of
speeches, writings, denunciations, and public
meetings. One fulminates, the other acts; both
are necessary.
Galleani drew a distinction between “anarchistcommunism” and “socialist-collectivism” and
offered a critique of the “administrative government” or council system which some socialists
envisioned as a replacement for the state. He
also provided a strong defense of the “free individual within the free society” (1925/1982: 10),
arguing against even limited administration and
representation. Establishing himself as a firm
opponent of reformism, Galleani used economic
as well as political arguments to illustrate how
reforms restore the advantage of capital, helping
capitalists to reorganize and extend their rule.
Reforms, “the ballast the bourgeoisie throws
overboard to lighten its old boat in the hope
of saving the sad cargo of its privileges from
sinking in the revolutionary storm” (1925/1982:
13), were, for him, the business of ruling classes,
not anarchists or socialists.
In place of short-range reformism Galleani
advocated “tactics of corrosion” and “continuous
attack.” Galleani offered an immanent view of
anarchism, seeing anarchist proclivities in selfless
acts of aid and support in the present, reminding his readers that such acts are received with a
joy and appreciation that “never greeted a commandment of god, an edict of a king, a law of
parliament” (1925/1982: 27). Recognizing the
daily contradictions and obstacles anarchists face
– e.g., jobs, rent – he advocated, wherever possible, carving out realms of autonomy, creativity,
and self-determination (1927/2006). Such tactics
should not be limited to pursuing material
gains, although Galleani and his comrades were
extremely poor, but must seek a more extensive
experience and deeper awareness in various
aspects of life. Galleani enthusiastically advocated
“immediate attempts at partial expropriation”
along with “individual rebellion” and insurrection “for the sake of struggle itself ” (1925/1982:
12).
In rather harsh terms, Galleani dismissed the
supposed disagreement between “individualist”
anarchists such as Max Stirner and “organizational” anarchists such as Luigi Fabbri and

Errico Malatesta as having no “really important
basis,” characterizing it rather as “only the result
of incomprehension and equivocation, caused
more often by inaction and indolence than by
bad faith, and which hard experience is bound
to dispel” (1925/1982: 35). Galleani’s position
derives from his definition of anarchism as the
struggle for a social condition in which the solidarity of material and moral interests provides
the only link among individuals, in the absence
of vicious competition.
The character of solidarity is itself formed from
spontaneity and freedom. Communism, understood as the free cooperation of people, and
individualism, the development of the individual
free from institutional authority, rather than
being contradictory or incompatible, are complementary terms. Conversely, those who “presume to practice individualism in the name of
their ego, over the obedient, resigned, or inert ego
of others” are merely “heralds of domination”
(1925/1982: 40). While championing free cooperation, however, Galleani reserves little sympathy for formal organizations, be they proletarian
parties, programmatic groups, or labor unions.
Galleani rejects any notion that anarchists,
simply by virtue of their being anarchists, would
not succumb to the hierarchies and authorities
structured within organizations (1927/2006).
Galleani’s perspective is marked by a strong
progressivism in which anarchism is presented as
an evolutionary phase beyond socialism, and he
viewed human development in terms of the satisfaction of an ever-growing variety of ever more
complicated and extensive needs, which provide
the index of progress, both for individuals and
communities. He viewed this development as
nothing less than the increasing solidarity of
humans united in struggle against nature, their
common adversary.
SEE ALSO: Anarchism, Italy; Anarchism in the
United States to 1945; Anarchocommunism; Malatesta,
Errico (1853–1932); Palmer Raids; Sacco and Vanzetti
Case
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Gambetta, Léon
(1838–1882)
Torbjörn Wandel
Léon Gambetta was instrumental in bringing
down the regime of Louis-Napoleon Bonaparte
(Napoleon III) and the Second Empire (1852–
70) and in bringing about the Third Republic
(1870–1940). Born in Cahors in southwest France
to an Italian grocer of modest means, Gambetta
went to Paris to study law and soon joined the
opposition to the Second Empire that fomented
in the Latin Quarter in the 1860s. He emerged
as a leading voice of a new generation of republicans. He and his confidants, who were often
young, from the provinces, fresh to the political
scene, and hostile to the Catholic Church, represented a new breed in French politics, labeled
by Gambetta himself as “the new social layers”
(les nouvelles couches sociales), which called for an
end to the “monopoly of the elders” (monopole
des Messieurs) that dominated Second Empire
politics and finance.
As a leader of the opposition, Gambetta helped
pave the way for the republic that would fill the
vacuum left by the collapse of the empire during the Franco-Prussian War in 1870. Two days
after the emperor’s defeat at Sedan, the “men of
September 4,” led by Gambetta, declared France
a republic at the City Hall of Paris. Although he
had opposed the war – and had left Paris in a dramatic balloon flight out of the city – Gambetta,
now as minister of the interior, urged his compatriots to continue the fight. After Adolphe
Thiers, the executive, had crushed the Paris
Commune in the Bloody Week and signed a treaty
with Prussia to end the war, Gambetta, while
never muting his fiery rhetoric, began to moderate his politics. Many republicans would settle for
nothing less than a unicameral assembly modeled
on the First Republic, established during the
French Revolution in 1792. With monarchists
in a sizable majority in the makeshift legislative
body, Gambetta argued that it was better to save
a moderate, compromised republic than lose it
completely, thus inaugurating the major political
division among republicans for the remainder

of the century, that between Opportunists and
Radicals. For the same reason, he supported the
conservative constitution of 1875, modeled on
the Restoration Charter of 1814 that formally
inaugurated the Third Republic and abandoned
the Radical program of social legislation and
immediate separation between church and state.
At the same time, he conducted speaking tours
around the country, helping to elect republican
candidates in the by-elections that followed the
ratification of the constitution. His tireless efforts
and enormous appeal enabled republicans to
capture the Chamber of Deputies, Senate, and
presidency by 1879. Thus, Gambetta deserves
much of the credit for diminishing support for
the empire, ushering in the Third Republic, and
placing it securely in republican hands, where it
would remain until 1940, making it the longestlasting constitutional regime to date in French
history. His vast popularity caused his fellow
republicans, suspicious of magnetic personalities,
to refrain from offering him the post of prime
minister until late 1881 and early 1882. He died
less than a year later.
Following his death in 1882, Gambetta received
a majestic state funeral and his heart was placed in
the Pantheon, where the greatest French citizens
are interred. In the twentieth century, however,
his reputation fluctuated. His advocacy of free
trade, education, and election reform, along with
his opposition to socialism, exemplified to many
a bourgeois republic that fecklessly presided over
a stalemated society. Recently, with the decline
of Marxism and rise of neoliberalism in France
and elsewhere, Gambetta’s reputation has soared,
with many hailing him a clear-headed pragmatist
and sober realist. Neither image is totally accurate. Clearly, Gambetta came to favor educational
reform and access to the ballot box over a more
direct solution to the social question. Whatever flaws
have subsequently become apparent, he did more
than anyone else to bring down the empire and
establish what was at the time politically one of
the most democratic societies in the world.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
France, 1830 Revolution; France, June Days, 1848;
France, Revolution of 1848; French Revolution, 1789–
1794; Paris Commune, 1871
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Gandhi, Mohandas
Karamchand
(1869–1948)
Kunal Chattopadhyay
Mohandas Karamchand (Mahatma) Gandhi was
a foremost Indian nationalist and considered
by many as the founder of modern non-violent
resistance. Born in Porbandar, Gujarat State in
1869, Gandhi was married to Kasturbai when he
was 13 and she slightly younger, an experience
that turned him into a bitter opponent of child
marriage. Gandhi left for England in 1888 to
study law, after which he went to South Africa
in search of a job. In 1907, fighting against a
Transvaal law imposing the compulsory registration and fingerprinting of Indians, Gandhi
developed a unique non-violent method of
agitation known as satyagraha. This non-violent
form of protest involved the peaceful violation
of specific laws, courting mass arrests, occasional
hartals (a form of general strike or closing shops
and markets), and spectacular rallies. The protest
was followed by another satyagraha of Indian
women and miners against the imposition of a
poll tax, refusal to recognize Indian marriages,
immigration regulations, and indentured labor.
In 21 years in South Africa, Gandhi’s ideas were
formulated, inspired by Ruskin, Tolstoy, and
Thoreau. Motivated by Ruskin, Gandhi lived
an austere life in a commune, first in Phoenix
Farm in Natal, and then in Tolstoy Farm just
outside Johannesburg. During this period certain
experiments involving diet, childrearing, nature
cure, and his personal and professional life convinced Gandhi that a political leader must also
be morally pure.

The Gandhian Style
The peculiar conditions of South Africa made
possible the unity of Hindus, Muslims, Chris-

tians and Parsis, Gujaratis and South Indians,
upper-class merchants and lawyers as well as
mineworkers. This made Gandhi, by the time
he returned to India, much more of an all-India
figure than any of his predecessors. The basic
Gandhian style, worked out in South Africa,
included satyagraha, meticulous attention to
organizational and specifically financial details,
training of disciplined cadres, a readiness to
negotiate and to call off movements unilaterally
even when it was unpopular, the cultivation of
vegetarianism, experiments in sexual self-restraint,
and so on. During World War I Gandhi campaigned for military recruitment, in the hope
of winning postwar political concessions. PreGandhi nationalist politics had oscillated between
the “moderate” politics of “mendicancy” (petitions, meetings in halls, editorials in nationalist
journals, and so on) and “terrorism” (individual
violence). Working-class strikes in Bombay after
Bal Gangadhar Tilak’s arrest in 1908 or on other
occasions made mill owners fearful. Gandhian
techniques promised to bind the mass movement
to a leader whose social ideas, especially ideas
about property rights, were impeccable. Nonviolence made Gandhi and the Gandhi-led Indian
National Congress able to mediate internal social
conflicts so that they did not transgress bourgeois
limits, thereby assuming the character of an
umbrella-type organization that straddled all
social divides.
Another aspect of Gandhi’s appeal lay in his
program of social regeneration, which was combined with the political struggle for independence.
This enabled him to work out a model of hegemony. Taking over and extending the Romantic
critique of industrialism from Ruskin, Gandhi
argued that mere political swaraj (self-rule)
would mean English rule without the English. His
alternative was a small peasant utopia, as outlined
in his book Hind Swaraj (1908). Gandhi argued
that railways had spread plague and produced
famines by exporting food grain, and western
medicine was costly and ruined natural health
measures. All this, he averred, had to go, and the
upper classes had to live the life of a peasant. He
concretized this vision by the programs of khadi
(handspun coarse cloth), village reconstruction,
and later welfare of the Harijan (lower caste or
untouchables). None of these were programs
capable of challenging fundamental social relations, so the upper classes could be happy.
Noted Indian Marxist historian Sumit Sarkar
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The Rise to Leadership

Mahatma Gandhi is, for many, the embodiment of nonviolent peaceful popular resistance. Here he marches with
Indian poet and politician Sarojini Naidu and 77 others to
protest the British monopoly on salt production. This “Salt
March” protest covered 241 miles in 24 days in 1930 and has
inspired a number of peaceful protests since, including Martin
Luther King, Jr.’s civil rights marches in the United States.
(Getty Images)

has used this feature to refute the imperialist,
Cambridge School-style interpretation that sees
Gandhi as principally a broker between different factions, saying they ignore his immense
mass appeal. Given the diverse social matrix of
India, a Gandhi-type leadership was historically
necessary. On one hand, peasant participation was
giving a radical twist to Gandhi’s program. On
the other hand, when he called off movements,
they had no alternative leadership to carry the
struggles forward: they still could not represent
themselves but had to be represented. This fact
of ultimate peasant limitation as regards centralized leader-centric politics has possibly been
ignored by scholars of the subaltern school such
as Ranajit Guha, who in their romanticization of
the spontaneous revolutionary potential of the
peasantry tend to overestimate the possibility of
localized peasant resistance.

Gandhi returned to India in 1915 and gained a
political reputation through three local struggles.
In Champaran, a village in Bihar, the key role was
played by rich and middle peasants who had
invited Gandhi, local moneylenders who resented
planter competition, and some village teachers.
Gandhi’s role lay in giving indigo planter oppression in Champaran wide publicity through an
inquiry. In the Kheda district of Gujarat, there
was a struggle for rent reduction in times of poor
harvest by the patidars (peasant proprietors).
Though the initial movement had limited success,
Gandhian methods were appreciated because
the peasants, as property owners, did not want a
violent revolution. But the peasants had their own
views and were far from mindless puppets manipulated by Gandhi and his “subcontractors.”
In the same Kheda area, Gandhi’s campaigns
for war recruitment met not just with refusal
but with outright hostility. The Ahmedabad
struggle was one of Gandhi’s rare interventions in urban working-class protests. Textile
workers in this city in Gujarat were demanding
a 50 percent wage hike in a period of rising prices,
but owners were unwilling to give more than 20
percent. However, the textile magnate Ambalal
Sarabhai had been a follower of Gandhi and
had contributed substantially to the Sabarmati
Ashram (retreat) that he had set up in Gujarat.
Gandhi used the tactic of the hunger strike for
the first time and the workers got a 35 percent
wage rise. This outlook never spread beyond
Ahmedabad, and unlike other bourgeois nationalist leaders, Gandhi kept himself aloof from
the All-India Trade Union Congress when it
emerged a few years later.
Gandhi made his debut in all-India issues
only after creating this reputation and wide base
for himself, when the Rowlatt Act (1919) continued the suspension of civil rights even after the
war. While all sections of Indian political opinion opposed the Rowlatt Act, it was Gandhi
who showed the way to mass protest without
leaving the terrain of elite control. The initial
plan of courting arrest by public sale of prohibited
works was expanded by Gandhi to include
the novel and radical idea of an all-India hartal.
Trouble broke out in Punjab, where Lieutenant
Governor Michael O’Dwyer, who already had a
bad reputation, imposed martial law. On April 13,
1919, General Dyer ordered his troops to open
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fire on an unarmed gathering without warning,
in the enclosed ground named Jallianwalabagh.
Nearly 2,500 men, women, and children were
killed or injured. This unprecedented violence
seems to have frightened most politicians, including Gandhi. Seeing widespread violence in retaliation, Gandhi confessed that he had made a
“Himalayan blunder” in introducing satyagraha
to Indian agitation, as people were not yet
prepared for non-violent confrontation, and he
unilaterally called it off.

Non-Cooperation
Gandhi hoped to cement Hindu–Muslim unity
by calling for support for the Khilafat movement,
which demanded that the Turkish sultan, as the
khalifa (religious head of the Sunni Muslims),
should retain control over Muslim sacred places,
with enough territory to enable him to defend the
Islamic faith. The movement had a moderate and
a radical wing. Lower-middle-class journalists
and ulama (Muslim legal scholars) with considerable influence in small towns and villages,
led by Mohammed Ali and Shaukat Ali, wanted
countrywide hartals. It was this group that first
demanded non-cooperation at the Delhi allIndia Khilafat Conference on November 22–3,
1919. According to Brown (1972), Gandhi
emerged as an important broker between
Khilafatists and Hindu politicians. After the
Treaty of Sèvres, the radicals became dominant
in the Khilafat movement and Gandhi sided
with them. He now began pressing the Congress
to adopt a plan of campaign around three issues:
the “Punjab wrong,” the “Khilafat wrong,” and
the nebulous concept of “swaraj.” Between
September and December 1920, Gandhi was
emerging as the supreme leader of the Congress,
which approved a program of surrendering titles
awarded by the British, boycotting schools,
courts, and councils, boycotting foreign goods,
and encouraging national schools, arbitration
courts, khadi, and a no-tax campaign. Even
Gandhi’s main opponent, Chittaranjan Das,
dramatically changed sides. Crucial structural
changes, made at Gandhi’s insistence, included
expansion of the Congress’s mass base so that
it was possible to recruit beyond the middle
classes; a hierarchy of village taluka (district or
town) committees; reorganization of provincial
Congress committees on a linguistic basis (laying
the foundations for the future states reorganiza-

tion principle in independent India); and the creation of a small Congress Working Committee
(CWC) as executive head.
Gandhi received mass support on the crest of
a popular upsurge. At the biggest ever Congress
session in Nagpur (December 1920), his supporters included the countrywide network of
Marwari (People from Northwestern India)
businessmen and traders, Muslim Khilafatists,
and the Andhra delegates, whose linguistic identity was submerged. Muslims below the elite category gave Khilafat a social dimension absent in
the original. In addition, there was a rising tide
of labor and peasant struggles. The Congresssponsored non-cooperation movement assumed
a more militant phase of black flag demonstrations
against the visit of the Prince of Wales in
November 1921. Angered by the arrest of the Ali
brothers, Khilafat leaders like Maulana Hasrat
Mohani were demanding complete independence at the Ahmedabad Congress in December
1921. By February 1922, Gandhi decided to
begin a no-revenue campaign at Bardoli, in
Gujarat, on the issue of infringed liberties of
speech, press, and association. But on February
5, 1922, angry peasants at Chauri Chaura, in
Gorakhpur district of the United Provinces,
burned 22 policemen alive. Gandhi immediately
called off the entire movement unilaterally,
greatly alienating the Khilafatists and completely disregarding the mood of the masses.
Despite attempts to contain the movement to
a narrowly anti-British line, excluding social
dimensions, popular response tended to go over
the line. This was why Chauri Chaura was, for
Gandhi, not a single incidence of violence but
the capstone of an entire edifice. British alarm
at the incident is recorded by the fact that initially 172 of the 225 accused were sentenced to
death (eventually 19 were hanged). But neither
Gandhi nor any other leaders condemned this.
Gandhi’s self-justification revealed his political
orientation. While stressing absolute nonviolence he argued, in Young India on February
16, 1922, that if the country became independent,
such violent people would pose a problem.
Gandhi was now arrested and given a six-year jail
term. The next few years saw realignments.
Motilal Nehru, C. R. Das, and others formed the
Swarajya Party within the Congress and pressed
for participation in elections with the radical
purpose of “wrecking the constitution from
within.” After his release from jail, Gandhi, who
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was noncommittal about this proposal, concentrated on constructive programs like impressive
relief work in emergencies (floods), in building
national schools, the promotion of khadi and
other cottage crafts, anti-alcohol propaganda,
and work among the untouchables. As a program
for India’s social problems, the effort was a
failure. National schools were never successful
except in brief periods of political excitement.
Even Gandhi’s program for the untouchables was
very limited. In rejecting basic land reforms, he
ignored the deeply exploitative agrarian system
that was at the base of the poverty of most of the
Dalits (oppressed: the term former untouchables
prefer to Gandhi’s term Harijan). Radical anticasteists, like E. V. R. Naicker of Tamil Nadu,
were disappointed when Gandhi defended the
Varnashrama ideals (caste ideals as formulated in
the Vedic literature). Gyanendra Pandey (2002)
and other modern studies confirm that the
constructive program was valuable in building
political linkages and establishing Congress hegemony. But Gandhi never parted company with
Madan Mohan Malaviya, founder of the Hindu
Mahasabha (a Hindu fundamentalist organization), and his followers, who had never fought
British imperialism.

Civil Disobedience
In November 1927, the British government
announced the all-white Simon Commission to
look into the question of further constitutional and
administrative changes. A Simon Commission
boycott movement generated radical political
developments. But given Congress softness toward
the Mahasabha, the Congress was largely
responsible for the aloofness and hostility of
Muslim leaders toward the next round of the
Gandhian movement two years later.
Throughout 1928 and 1929, Gandhi sought
to limit pressure for a fresh round of all-India
mass struggle aimed at complete independence.
Despite repeated Congress resolutions on purna
swaraj (complete independence) from 1927 to
1929, Gandhi emphatically demanded a moderate proposal for dominion status. Gandhi’s
hesitations reflected business reluctance and
ambiguity. In a March 1929 speech, Homi
Mody, chairman of the Bombay Mill Owners’
Association, focused on the “unprecedented
general strike” organized by the communist-led
Girni Kamgar (Worker) Union. In 1929, Dorabji

Tata, Cowasji Jehangir, and Ibrahim Rahimtulla, the most pro-government capitalists who
were dependent on state contracts and patronage,
sought to develop a business-oriented party
distinct from the Congress. Rather different was
the strategy of Ghanshyam Das Birla, seeking
to use Gandhi’s influence to counter growing
radicalism. On November 2, 1929, Gandhi,
Motilal, the Liberals, and Malaviya joined in
accepting Viceroy Irwin’s offer of a Round
Table Conference on the condition of discussing amnesty and the details of dominion status
among other issues. Subhas Bose, one of the
radical leaders, objected, but Jawaharlal Nehru
ultimately went along. With the viceroy rejecting Gandhi’s conditions, however, negotiations
broke down. Then in the Lahore Congress of
1929 with Jawaharlal’s presidential address
attacking capitalism and trusteeship theory,
Gandhi emerged fully in control at the sessions.
Subhas Bose’s proposals for non-payment of
taxes and general strikes were rejected. Gandhi
pushed through the main resolution so that it
ultimately had a word of praise for Irwin, and
endorsed initial acceptance of his offer. Nonetheless, despite the hesitant leadership, a
qualitative leap forward was taken in the anticolonial struggle. Delegates welcomed the
unfurled tricolor which displayed not only the
traditional slogan Bande Mataram (salutations to
the motherland), but also Inquilab Zindabad
(long live the revolution).
Gandhi neutralized the radical turn in the
Congress by launching a new program of satyagraha against the tax on salt involving a 400kilometer march from Ahmedabad to Dandi
(March 12–April 6, 1930). Though his 11-point
ultimatum to Irwin seemed a climbdown from the
demand for complete independence, this charter
reflected his expertise in harmoniously combining bourgeois issues with peasant ones couched
as a national demand. Demands included 50 percent cuts in military-bureaucratic expenses as
well as three specific bourgeois demands (lowering of the rupee–sterling exchange ratio, textile
protection, and reservation of coastal shipping
for Indians) and two basically peasant themes
(the lowering of land revenue and the abolition
of the salt tax). Gandhi clearly had no intention
of endorsing Jawaharlal’s suggestions for antizamindar (landlord) no-rent campaigns. The salt
tax had the effect of being a peasant issue which
targeted only the government.
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Popular pressure was evident when village
officials began resigning along Gandhi’s route,
and patidars in the Borsad taluk of Kheda district
demanded permission to start non-payment
of revenue – a demand Gandhi conceded with
great reluctance. However, it was no longer possible to restrict everything as Gandhi would
have liked. A few instances of violence occurred,
such as the armed rising and seizure of the
Chittagong armory organized by Surya Sen
in April 1930 and the refusal of upper-caste
Hindu soldiers sent by the British government
to attack the Khudai Khidmatgar organized by
Khan Abdul Gaffar Khan in Peshawar, thwarting British hopes of creating a communal divide.
Gandhi repudiated this action, saying that as
soldiers they ought to have obeyed their superiors. Finally, in Sholapur, an industrial city
in Maharashtra, news of Gandhi’s arrest sparked
off a textile strike which turned violent. Order
was restored only through martial law after
May 16.
The stated goal of the civil disobedience
agitation was nothing short of complete independence. Brutal violence was used on the most
peaceful of agitators. Purushottamdas Thakurdas
bitterly complained about the beating of women
and children by the police. The no-rent campaign
was highly successful in the Gandhian base at
Bardoli. Negotiations at this stage, with Gandhi
and Nehru demanding a complete national government with control over defense and finance,
broke down. From September 1930 onwards, both
traders and mill owners were showing signs
of strain. In the countryside, purely Gandhian
forms of struggle, based on relatively prosperous
peasants, were losing potency, while socially
dangerous forms such as no-rent campaigns and
tribal rebellions were emerging. Mass movements from below stimulating capitalist pressure
from above led to Gandhi’s sudden shift. By
a formal pact in March 1931, the British government agreed to set all political prisoners
free in return for the suspension of the civil
disobedience movement. Furthermore, Gandhi
was invited to attend the Round Table Conference
in London as the sole representative of the Indian
National Congress. Radicals in the leadership felt
badly let down by these constitutional concessions.
Gandhi made little attempt to save the life of
Bhagat Singh, who had been sentenced to death
on March 23, 1931. This was just before the
Karachi Congress, and the Naujawan Bharat

Sabha (Young India Association) organized a
demonstration against Gandhi at the Karachi
station, with the slogan Naujawan ko kya mila?
Bhagat Singh ko phansi milla (What did the
youth gain? The hanging of Bhagat Singh). But
at the Karachi session, Gandhi’s left-wing
critics failed. Jawaharlal again surrendered to
Gandhi, a pattern that would be seen repeatedly.
Gandhi emerged as the victor once more.
The British had been compelled to treat
Gandhi as a national leader and negotiate with
him. After the Gandhi–Irwin Pact, the Congress
expanded. The assumption of office by a Torydominated National Government, headed by
the renegade Labourite Ramsay MacDonald,
meant a further shift to the right. At the second
Round Table Conference in 1931, offers concerning central power were minimized. Meanwhile, at the level of provinces, the Hindu
Mahasabha was intransigent about not giving
Muslims majority seats in Bengal and Punjab,
two Muslim-majority provinces. This alienated
the Muslim delegates. Now separate electorates
were demanded by diverse groups, including
the depressed castes. Along with Indian Christians, Anglo-Indians, and Europeans, they came
together in a “minorities pact.” Gandhi fought
against this trend, arguing that the solution to the
communal question would crown the constitution
rather than be its foundation. Gandhi then, as
later in 1945–6, would offer to accept most of the
Muslim demands if they accepted the demand
for full independence, but given the Mahasabha
intransigence about not providing any guarantees
to Muslim sensibilities, this was a meaningless
gesture. Gandhi eventually returned emptyhanded to India. The one gain for Gandhi was a
dubious one. In 1932, through the campaigning
of the Dalit leader B. R. Ambedkar, the government granted untouchables separate electorates
under the new constitution. In protest, Gandhi
embarked on a six-day fast in September 1932,
successfully forcing the government to adopt a
more equitable arrangement via negotiations
mediated by the Dalit cricketer turned political
leader Palwankar Baloo. At the same time, the
Harijan welfare work of Gandhi and his associates did help in taking Congress hegemony to
those castes, and for several decades, including
in independent India, they would remain part
of the core Congress vote bank. But this reform
work was a bid to establish hegemony over more
radical struggles, like E. V. R. Naicker’s Self-
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Respect movement in Tamil Nadu. The militant
atheism and resistance to upper-caste oppression
of such movements steered some of their members in the direction of communism.
In 1937, when elections were held under
the new Government of India Act 1935, the
Congress gained 711 out of 1,585 provincial
assembly seats, winning absolute majorities in five
provinces out of 11. The Muslim League cut a
sorry figure, even in the Muslim-reserved seats,
as did the Hindu Mahasabha in general seats.
Only in Bombay did Ambedkar’s Independent
Labor Party win 13 out of 15 seats reserved
for Harijans, showing that on the Dalit question
there existed a real challenge to the Hindu
communalist as well as Gandhian alternatives.
The All-India Congress Committee (AICC)
session of March 1937 accepted a resolution on
conditional acceptance of office, moved by two
old Gandhians, Patel and Rajendra Prasad.
Jayaprakash Narayan’s left amendment rejecting
office was defeated by 135 to 78 votes. Gandhi
himself played a less than glorious role, his task
being to persuade Nehru to toe the line.
The election of Subhas Bose in 1938 as
Congress president posed a problem. While less
internationalist than Nehru, Bose was also less
likely to toe Gandhi’s line. Before the Tripuri
Congress, in 1939, Subhas was reelected president by defeating Pattabhi Sitaramayya,
Gandhi’s candidate. But Gandhi aided the
Congress right to snatch victory out of defeat. On
February 22, 13 out of the 15 members of the
old CWC resigned, including Nehru. At the
Tripuri Session in March, the right won a vote
on a resolution moved by Govind Ballav Pant,
asking Bose to nominate his new executive in
accordance with the wishes of Gandhi. Ineptness and internal discord within the left enabled
Gandhi to control the Congress. When Gandhi
told Bose he was free to choose his own committee, Bose failed to take up the challenge
against this cultism and resigned. By 1940, he was
hounded out of the Congress.

Gandhi, Women, and Sexuality
Gandhi’s emergence as a mass leader had a partially positive impact on women’s participation in
politics. He was not a believer in equality, but he
did believe that men and women were complementary. He stressed the need to draw women
into the freedom struggle, upwardly valuing the

kind of work women could do for the nationalist struggle, such as spinning cloth at home,
and bringing about a feminization of politics. He
also tactically approved women’s violation of the
law to shame more men into joining the movement. But he was reluctant to accept full equality
of women in the movement, and during civil
disobedience, it was only after pressure from
women like Kamaladevi Chattopadhyay and
Sarojini Naidu that he accepted women’s participation in the salt satyagraha.
At the same time, Gandhi had a very troubled
vision of female sexuality. He wanted women in
his movement to be chaste, and flew into a rage
when some prostitutes took part in constructive
Gandhian work. While arguing that women were
sisters (thereby shifting to a non-sexual identity),
he also felt women’s sexuality to be threatening
for men. He opposed Sucheta Kripalani’s proposed marriage to his follower J. B. Kripalani,
saying that she would be breaking his right arm.
Finally, his sexual experiments, including sleeping in the nude with a number of women to find
out how far he could control his sexuality, were
done without any evident regard for what the
women felt.

World War II and Quit India
When World War II broke out, Gandhi’s
initial response had been to offer “non-violent
moral support” to the British effort, but other
Congress leaders objected to the unilateral declaration that India too was in the war, without
consulting the people’s representatives. And
Gandhi’s moderate line of individual satyagraha
only contributed to the petering out of the
movement. The aim was clearly to register a token
protest without making serious trouble for the
government. Gandhi was more concerned by the
appeal of communism to youth than with fighting
imperialism. As often before, when he took the
decision to move to a more militant struggle,
the reason may well have been a desire to defeat
the left.
Initially, capitalist circles in India were happy
with a war that brought profits. It was the left
that saw the war as an imperialist one. But the
Communist Party of India (CPI) decided that after
Hitler’s invasion of the USSR the war had
become an anti-fascist “people’s war.” Nehru
sought for a compromise to enable Indian support for the war during the Cripps Mission
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negotiations. Subhas Bose viewed the war as an
opportunity to strike at a weakened enemy.
Gandhi’s perspective was different to that of
the Congress right wing. As the war progressed,
Gandhi increased his demands for independence, drafting a resolution calling for the British
to quit India. In his famous “do or die” speech
on August 8, 1942, Gandhi said that every
Indian should consider himself to be a free
person, and for the first time in an interview,
he even considered the weapon of the general
strike. But the Quit India resolution was kept
suitably vague as a bargaining counter. It was
turned into an upsurge not by the Congress
high command, which was promptly arrested,
but by socialists and other radicals. By the arrest
of the leadership, the British thought they
would provoke Indians and crush them. Instead
they had to confront an upsurge, described by
Viceroy Lord Linlithgow as the most serious
rebellion since 1857.
Gandhi could gauge the popular mood better
than others, including the communists. The
defeat at the hands of Japan had taken a tremendous toll on British prestige. It also revealed
once more the gross racism of the rulers of
India. The result was a combination of anti-white
anger and a belief that English rule was about
to end. Sumit Sarkar suggests that the United
Provinces and Bihar, scenes of some of the most
powerful unrest in August 1942, were also areas
from where migrant labor went to Southeast Asia. Losses incurred in Southeast Asia
possibly also led to a change in attitude within
the business communities. Hartals, strikes, and
clashes with police and army occurred in many
places. From the middle of August, the struggles shifted from the towns to the countryside.
Parallel governments were formed, as in Satara
and Midnapore, respectively in Maharashtra
and Bengal. Gandhi was held for two years in
the Aga Khan Palace in Pune. He was released
on May 6, 1944, because of his failing health:
the Raj did not want him to die in prison and
enrage the nation.

Freedom and Partition of India
In July 1945, the Labour Party, the soft imperialists, swept to power after the elections. The
objective situation was such that no alternative
existed to getting out of India. But the decisive
shift came from the postwar upsurge. A restive

army and navy (the navy actually revolted) and
mass civilian unrest nearly on the scale of 1942
showed Labour that it had to act. On February
20, 1946, Clement Attlee announced that a
Cabinet Mission would be sent to India. At
this point, Gandhi, Nehru, right-wing leader
Patel, and Muslim League supremo Jinnah
stood shoulder to shoulder, condemning the
mass movements. Gandhi condemned the display of interreligious unity by the rebel Royal
Indian Navy ratings, saying that a combination
of Hindus, Muslims, and others for the purpose
of violent action was unholy. However, once the
battle of the barricades was discarded, Gandhi
found there was no place for him either. The
elections of 1946 were held in a communally
charged situation. Astute moves by the Muslim
League after the 1937 drubbing had enabled it to
emerge as the voice of Muslims. The Congress
did well in the non-Muslim seats, winning 57
out of 102 seats in the Central Assembly. In
the provinces it won everywhere except Bengal,
Sind, and Punjab. It was in this context that the
Congress gave up its slogan of a Constituent
Assembly elected by universal suffrage. Only
the communists raised this demand seriously.
Congress leaders, including Gandhi, accepted
the election of the Constituent Assembly by the
indirect method of election from the Legislatures, themselves elected by very restricted
franchise. This was not an abstract issue.
So when the British Cabinet Mission came to
India in 1946, imperialism and Indian bourgeois
leaders were united in their desire to halt any further progress of radicalism, whether of the CPI
variety or any other. The strike wave of 1946
involved 1,629 stoppages, 1,941,948 workers,
and 12,717,762 labor days. This time negotiations
were serious on both sides. But the situation
further changed with the rise of the most fascistic
form of communalism, both that of the Muslim
League and that of the Hindu Mahasabha and
the Rashtriya Swayamsevak Sangh (National
Volunteers’ Association or RSS). The Cabinet
Mission had proposed a scheme of a weak central government with three groups of states,
the Hindu majority center and the Muslim
majority northwest and northeast. When Nehru
refused to accept that the groupings would be
permanent (Bengal and Assam, for example,
would be united into a permanent Muslim majority state), Jinnah called on Muslims for direct
action. Direct Action Day, August 16, 1946,
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was a day of mass riots in Calcutta. Hindu
rioters hit back. Soon, the entire country seemed
engulfed. To many, including Nehru, partition
now seemed the lesser evil so that communal peace
could be restored. But for Gandhi this was
not the case. He even proposed the seemingly
quixotic suggestion that Jinnah be made prime
minister and the British stay on for a while to
protect the majority. But with power so close,
the bourgeoisie did not want to let it go. The
Hindu bourgeois politicians also had little time
for the utopian old man who did not want
power. Isolated from the Congress leadership,
Gandhi at the age of 77 decided to stake everything in a bid to vindicate his lifelong principles
of non-violence and change of heart. Sarkar calls
this “the Mahatma’s Finest Hour.” He spent
his time in the riot-torn villages of Noakhali
in East Bengal, followed by Bihar, and then in
Calcutta. He lived with a handful of companions
in hostile Muslim-dominated villages, threatened
a fast-to-death if Hindus in Bihar did not
change their attitudes, and walked barefoot
through Noakhali, singing the Rabindranath
Tagore song Jadi tor dak shune keu na aashe tabe
ekla chalo re (if none heeds thy call, walk alone).
At a moment when all forms of political power
could have been his, had he uttered a word, he
shunned it all and fought on for communal
amity, rethinking strategy and principles at this
stage of his life. Congress leaders prevailed upon
him not to oppose partition, and he accepted
their pressure with a heavy heart. But he did
not return to Delhi, staying on in Beliaghata in
Kolkata to halt rioting.

The Final Period
After India’s independence, Gandhi focused
on Hindu–Muslim peace and unity. When riots
began in Delhi, with a massacre of Muslims as
revenge for the Punjab, Gandhi’s fast in January
1948 had a temporary impact. This last fast
seems also directed in part against the increasingly
communal attitudes of his erstwhile disciple,
Sardar Patel, who was thinking in terms of a total
population transfer in the Punjab and was refusing to honor a prior agreement according to
which India was obliged to hand over Rs. 550 million as Pakistan’s share of the pre-partition
government of India’s assets.
The post-partition period saw the Hindu
communal forces who had always acted as loyal

subjects of the empire now become increasingly
vocal. The RSS at that time openly expressed
its admiration for Hitler. V. D. Savarkar, head
of the Hindu Mahasabha, was implicated in a
conspiracy to kill Gandhi. This was part of a general attempt to destabilize the new government
and make a bid for Hindutva power. On January
30, 1948, when Gandhi was on his way to a prayer
meeting, Nathuram Godse, who had renounced
his RSS membership to keep the organization out
of trouble, confronted Gandhi and shot him.
Godse and Narayan Apte were condemned to
death and executed. What is significant is that the
Delhi and Bombay police had had ample warning that a conspiracy was being hatched, but had
done nothing. Gandhi’s last words as he was shot
are said to have been He Ram (roughly translated
as “Oh God”).
SEE ALSO: Bose, Subhas Chandra (1897–1945);
Dalit Liberation Struggles; India, Civil Disobedience
Movement and Demand for Independence; India,
Non-Violent Non-Cooperation Movement, 1918–
1929; India, Post-World War II Upsurge; Jinnah,
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Garibaldi, Giuseppe
(1807–1882)
James Baer
Giuseppe Garibaldi was born in Nice and
gained renown as the “Hero of Two Worlds” for
his exploits in the Risorgimento (Resurgence)
movement that brought about the unification of
Italy and in South America in defense of liberty.
Best known as the leader of the Red Shirts, an
army of Italian patriots that defended the shortlived Roman Republic in 1849 and successfully
brought down the Kingdom of the Two Sicilies
in 1860, Garibaldi’s prior achievements in South
America are significant for two reasons. First,
Garibaldi gained his skills as a guerrilla fighter
in South America. Second, Garibaldi came to lead
the Italian Legion in Montevideo, Uruguay,
which formed the original band of Red Shirts.
With these skills and an armed force of
Italian patriots Garibaldi became one of the bestknown revolutionary leaders in the nineteenth
century.
As a young man Garibaldi earned his license
as a ship’s captain and worked in the coastal
trade in Italy. He learned about the Giovane
Italia (Young Italy) movement, led by the Italian
patriot Giuseppe Mazzini (1805–72), and joined
in an unsuccessful rebellion in 1834. Garibaldi
escaped to France and, after being sentenced to
death in absentia in Genoa, fled to Brazil. There
he used his skills as a sailor in support of a republican uprising against the monarchy of Brazil.
Garibaldi was given command of troops and
began his military career as a guerrilla fighter
in the backlands of southern Brazil. It was at
this time Garibaldi met Anita, a young woman
whose husband was away at war. Their mutual
attraction was immediate and Anita left with
Garibaldi, never to return. She later married

Garibaldi and bore him four children: Menotti,
Rosita, Teresa, and Ricciotti.
In 1841, with the war going badly for the rebels,
Garibaldi and Anita left Brazil for Uruguay.
Garibaldi and his family settled in Montevideo,
where he taught mathematics in a local school
before volunteering his services to the government. Uruguay was then embroiled in a war with
Argentina. Juan Manuel de Rosas, the Argentine
strong man, had supported Manuel Oribe,
Uruguay’s ex-president, in his attempt to retake
power from the current president, Francisco
Rivera. Initially, Rivera had the support of
Great Britain and France, who opposed Rosas’
dominance in the River Plate region. But in
1840, when the French withdrew from active
participation in the conflict, Oribe began to take
control of Uruguay, besieging Montevideo in
1843. Foreign residents in Montevideo responded
to Oribe’s threat not to respect the lives and property of those who supported Rivera by forming
military companies. The Italian community
created a legion of about four hundred soldiers,
formed into three battalions. Garibaldi became
the leader of this Italian Legion, nick-named the
Red Shirts for the uniform.
One of Garibaldi’s first assignments in 1842
was to take a flotilla of small ships up the Paraná
River into Argentine territory. In 1843 Garibaldi
led the Italian Legion to victory at the battle
of Tres Cruces on the outskirts of Montevideo.
For the next few years he fought on land and
sea as the circumstances required. In 1845
Garibaldi assisted the British naval squadron in its
blockade of Buenos Aires by attacking the island
of Martín García in the Rio de la Plata. Later that
year he successfully led his troops in an attack
on the small city of Colonia, Uruguay, where
Manuel Oribe’s forces had congregated. Perhaps
Garibaldi’s greatest fame, however, came from the
battle of San Antonio in 1846 when, surrounded
and outnumbered, he held out successfully,
killed many of the enemy, and escaped with his
troops. In June 1847 Garibaldi was appointed
commander-in-chief of all Uruguayan forces,
although he resigned one month later because
of complaints about a foreigner in command of
national forces.
In April 1848 Garibaldi left Uruguay for
Italy after hearing about the uprising under
Giuseppe Mazzini that created a liberal republic
in Rome. Garibaldi took with him approximately eighty of his legionnaires on the ship
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Esperanza (Hope) provided to him by the people
of Uruguay through donations. Garibaldi and
these Italian Red Shirts became famous fighting for Italian unification. In Italy Garibaldi
unsuccessfully defended the short-lived Roman
Republic in 1849 against a much larger French
army that restored the pope. In his retreat
through Austrian-held territory Garibaldi lost
much of his army. His wife, Anita, became sick
on the retreat and died near Ravenna in 1849.
Garibaldi then fled abroad, living in the United
States and later serving as a ship’s captain on
voyages from Peru to Asia.
Garibaldi returned to Italy in 1854 and purchased a home on the small island of Caprera.
He continued to look for opportunities to serve
Italy, secretly planning a rescue of political
prisoners in Naples, and agreeing to join the
Piedmontese army in its war with Austria in
1859. By now he had come to believe that only
a strong state, like that of the king of PiedmontSardinia, could effectively unite Italy. Garibaldi’s
volunteers, called Hunters of the Alps, took
Varese and Como in the war. Victor Emmanuel
(1820–78), the king of Piedmont-Sardinia,
gained Lombardy with the peace treaty. Garibaldi
was elected to parliament from Nice, but became
furious when the city of his birth was transferred to France.
Finally, in 1860, Garibaldi and a volunteer
army of about a thousand Red Shirts invaded
the island of Sicily and then Naples, toppling
the Bourbon Kingdom of the Two Sicilies. In
an agreement with Victor Emmanuel Garibaldi
achieved the unification of Italy, except for the
city of Rome, then under the authority of the
pope. This led Garibaldi to form an expedition
against the pope in 1862, in defiance of the
king. At Aspromonte Garibaldi was wounded
and captured. After recovering he returned to his
home in Caprera, but remained active in Italian
politics. Garibaldi died in 1882 and is considered
a hero in Uruguay, the United States, Italy,
and most of Europe because of his dedication to
liberty. In the Spanish Civil War the anti-fascist
Italian volunteers in Spain named their brigade
after Garibaldi, and so did the communist partisans during the Resistenza; in the 1948 general
elections the Italian Fronte Popolare, an alliance
between communists and socialists, used Garibaldi
as an electoral symbol. The legacy continues,
as many countries have honored Giuseppe
Garibaldi with statues and monuments.

SEE ALSO: Italian Risorgimento; Mazzini, Giuseppe
(1805–1872); Resistenza
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Garrison, William
Lloyd (1805–1879)
Amy Hatmaker
William Lloyd Garrison, controversial editor
of The Liberator, was a central figure in the
abolitionist crusade. Garrison’s radical views on
immediate emancipation, women’s rights, and
political non-resistance put him frequently at
odds with more conservative abolitionists. His
commitment to the abolitionist cause never
wavered, and he is hailed as one of the most
important voices of the anti-slavery movement.
Garrison was born December 10, 1805, in
Newburyport, MA. He was the third child of
Abjah and Fanny Garrison. Abjah, a sailing
master with a penchant for whiskey, abandoned
the family when Garrison was 3 years old.
Fanny worked as a nurse, employment she
found demeaning, to support her small family.
A devout Baptist who had been banished from
her Anglican family because of her faith, Fanny
was determined to prevent her two sons from
sliding into the same state of sinful disrepute as
their father. The rigors of maintaining a household required that Fanny separate the family.
Garrison was left in the care of Ezekial and
Elizabeth Bartlett, a devout couple who made sure
he was well schooled in spiritual matters but
neglected to provide him with an education.
The family was reunited in Baltimore briefly, but
Garrison was unhappy in Baltimore and with
his unstable family life. At the age of 11, he
left his family to head back to Newburyport.
In Newburyport at the age of 13 in 1818,
Garrison entered into an apprenticeship contract
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William Lloyd Garrison, pictured here in a daguerreotype
by Albert S. Southworth (1811–94) and Josiah Hawes
(1808–1901), was a nineteenth-century American abolitionist and social reformer. Garrison, founder of the New
England Anti-Slavery Society, advocated immediate and
complete emancipation, in opposition to those who sought a
gradual end to slavery and to the American Colonization
Society, which proposed recolonization of enslaved Africans
in Africa. (Museum of Fine Arts, Boston, Massachusetts, USA,
Gift of Edward Southworth Hawes in Memory of his
Father/The Bridgeman Art Library)

with Ephraim W. Allen, owner and editor of the
Newburyport Editor. It was during his time
learning the printing trade that Garrison would
teach himself how to read. He also became
a staunch supporter of the Federalist Party.
Garrison had a failed attempt at newspaper
ownership following his seven-year term with
Allen in Newburyport. He then moved to
Boston and became part of the evangelical
reform movement. He received a job as an editor of a temperance publication, but his tendency
toward rhetoric extremism alienated many of his
readers. He came to the cause of abolition when
he met Benjamin Lundy, the most prominent
adversary of slavery, in 1828. Garrison, never
reticent in taking up moral causes, joined the
anti-slavery movement. After another brief
editorship in Vermont, he took a position as
co-editor of Lundy’s The Genius of Universal
Emancipation. Around this time he married
Helen Benson, the daughter of a Connecticut
abolitionist Quaker, and they had seven children.

The emancipation cause would define
Garrison’s life. He became one of the leading
figureheads of the battle against slavery calling
for immediatism, the immediate emancipation
of slaves rather than colonization or gradual
abolition, and he was frequently attacked for
his position. In Baltimore, Garrison was jailed in
1830 for libel over an article condemning a local
merchant who was involved in the slave trade, and
he and a group of abolitionists were mobbed in
Boston in 1835. Yet his resolve never wavered.
The role that brought Garrison the most
acclaim was his publication of The Liberator.
Financed through the aid of some elite
Bostonians who shared Garrison’s beliefs, the first
issue of The Liberator was published January 1,
1831. It unabashedly denounced the institution
of slavery, and Garrison made it clear to his
readers that this was the aim of the publication:
“I will not equivocate – I will not excuse – I will
not retreat a single inch – AND I WILL BE
HEARD.” The Liberator created such a stir that
when Nat Turner led a revolt of slaves later that
year, many held Garrison accountable and he was
barraged with hate mail, many containing death
threats.
Garrison would also have instrumental roles in
the development of anti-slavery organizations. He
and a small group of followers started the New
England Anti-Slavery Society in 1832. Further,
Garrison played an active part in organizing the
American Anti-Slavery Society the following
year, for which he served as secretary of foreign
correspondence due to his contact with English
abolitionists. He also wrote the Declaration of
Sentiments for the organization, calling for the use
of non-violent methods to bring about the end
of slavery and fight against race prejudice. This
was to be accomplished through the reformists’
tactics of “moral suasion,” or appeals to the
conscience.
Convinced of the moral superiority of his
position, Garrison became more radical in his
views. He embraced the belief of perfectionism,
living strictly for the will of God. Part of this
new doctrine was the certainty that all humans,
including women, should be granted certain rights.
He began to see the church and state as institutions that were inherently flawed because they
interfered with the human achievement of perfection by denying rights to women and the
ad hoc acceptance of slavery. Garrison would
begin to espouse a platform encouraging non-
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resistance, a doctrine that called for withdrawal
from obedience to civil and religious participation. Many supporters denounced Garrison for
this stance, known as Christian anarchy, and it
caused a split within the abolitionist organization.
Garrison stood steadfast in his beliefs despite
renunciation by many former friends.
At the conclusion of the Civil War and the
emancipation of the slaves, Garrison was once
again hailed as a leader of abolitionists. People
recognized that he had continuously fought for
his beliefs, even as others turned against him.
The final issue of The Liberator was printed in
December 29, 1865, when the news arrived that
the Thirteenth Amendment has been ratified.
After a trip to England, Garrison retired with
a pension collected by friends and admirers.
SEE ALSO: American Civil War and Slavery; AntiSlavery Movement, United States, 1700–1870; Brown,
John (1800–1859); Nat Turner Rebellion; Women’s
Movement, United States, 19th Century
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Garvey, Marcus
(1887–1940) and
Garveyism
Ernest A. Amador
Marcus Garvey, the son of a modest Jamaican
family, used his skills as a charismatic orator,
gifted journalist, inventive entrepreneur, and
political advocate to pioneer the first global black
movement, a “back-to-Africa” campaign, known
as Garveyism. The movement enraptured millions

and influenced future black activists and organizations for generations.
Marcus Mosiah Garvey was born in St. Ann’s
Bay, Jamaica, on August 17, 1887. He was the
youngest of nearly a dozen children, although
only one sibling survived childhood. His father,
also named Marcus, was a stonemason by trade
and an avid reader, an uncommon characteristic
in an area where illiteracy was prevalent. His
mother Sarah was a domestic worker who was
known for her compassion and even disposition.
Although Garvey was considered an aboveaverage student, it was the access to his father’s
large personal library that allowed him to
develop an intellectual curiosity and an immense
vocabulary – tools that helped him gain recognition as one of the greatest orators of his day.
As a young boy, Garvey frequently played with
his classmates and neighbors, blacks and whites
alike. However, as a teenager he realized there
was an unsettling division among races: his white
childhood companions eventually distanced
themselves from him socially.
At 16, Garvey’s curiosity prompted him to
move to Kingston, where he found work as a
printer for the Jamaican pharmaceutical company, P. A. Benjamin. Even this early in life his
leadership ability was pronounced; it only took
him a few years to become the youngest master
foreman in Kingston, a position that was usually
outsourced to Europeans or North Americans.
However, his success came to a halt when he, as
the Kingston Union vice president, was fired for
siding with strikers. Although his participation
in the strike ended unsuccessfully, it marks the
origin of his lifelong commitment to eradicate
the deplorable conditions suffered by blacks
worldwide. During his stay in Kingston, Garvey
became a proficient public speaker: he paid close
attention to the different speaking styles at church
and was placed well in many public speaking contests. He worked for three local Kingston newspapers, including his own, Garvey’s Watchman.
In 1910 Garvey, who by age 23 was already
known as a respected journalist, speaker, and
political activist, followed many of his fellow
Jamaicans overseas. Garvey’s first stops were in
Central and Latin America. While working as a
journalist and laborer, he recognized not only
the cruel conditions forced upon West Indians,
but also the absence of an institution to represent
or protect them. Within a few months, Garvey’s
inquisitive, restless nature carried him to London.
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He attended Birkbeck College and eagerly
accepted a position for the Pan-African, PanOriental magazine Africa Times and Orient Review.
Again, he took note of the many blacks in
England and the harsh conditions they faced,
but, as in Central America, an organization
representing the welfare of blacks could not be
found.
Dismayed at the worldwide mistreatment of
blacks, in July 1914 Garvey sailed back to Jamaica
with a very clear agenda: within two weeks of
his return, he founded the Universal Negro
Improvement Association (UNIA), which ultimately grew to over 900 branches in dozens of
countries. This organization, boasting 6 million
members at its peak, would serve as the political
machine for the first worldwide Pan-African
movement, known as Garveyism.
Garveyism was a composite of several principles. It called for all peoples of African descent
to approach every endeavor with a “black-first”
state of mind; it encouraged all blacks to embrace
the idea of self-love; and it postulated that blacks
could be liberated from their intolerable circumstances by economic self-reliance. Realizing
that the desolate conditions blacks experienced
world-wide stemmed from the lack of a unified
black nation, Garveyism campaigned for the
repossession of Africa to be inhabited only by
blacks.
The drive for a “black-first” mindset was
apparent, even in religion. The African Orthodox
Church, founded by the UNIA, insisted blacks
should visualize God in their own likeness: a black
Christ. In turn, conceiving the image of a darkskinned God or Christ helped reinforce the
idea that possessing dark skin should not be
considered a mark of shame, but that “black is
beautiful” and good.
In 1919, with the help of an all-black pool of
investors, Garvey provided his movement with
a concrete example of economic self-reliance by
opening a shipping company called the Black Star
Line. Although the Black Star Line failed after
only a few years, it employed blacks for almost
every position, and it abandoned racist practices
that were common in white-owned shipping
companies. The Negro Factories Corporation,
which also failed after a few years of business, was
also an invention of Garvey to promote black
economic self-reliance.
Perhaps the most radical aspiration of
Garveyism was the eviction of all non-black

authorities from Africa. Garvey officially voiced
this ambition in August 1920 at the month-long
First International Convention of the Negro
Peoples of the World, which filled Madison
Square Garden with over 25,000 UNIA representatives from all over the globe. Garvey was
convinced that a strong, independent all-black
nation would foster a new-found sense of African
nationalism throughout the world; however, this
extreme tenet of Garveyism was the catalyst for
much of Garvey’s growing opposition. Europeans
were disconcerted by this goal because it would
disturb their economies. In North America,
W. E. B. De Bois, who promoted integration
and assimilation, criticized Garvey’s call for an
all-African country because it promoted racial
segregation. The aggression against Garvey and
Garveyism in the United States came to a climax
when he was imprisoned in 1925 for mail fraud
and deported to Jamaica in 1927.
Although it was banned in many parts of the
world, Garvey’s most successful newspaper,
Negro World, spread the ideas of Garveyism
to millions of followers worldwide. Garvey’s
message was also preserved by his second wife,
Amy Jacques, who anthologized his writings
in Philosophy and Opinions of Marcus Garvey,
which was first published in 1923. In 1940
Garvey died without seeing the African continent
free from non-native powers (and, strangely
enough, without a single visit to Africa). But it
was Garvey and his ground-breaking, yet controversial ideology that would inspire others,
such as members of the Rastafari movement and
the Nation of Islam, organizations that endorsed
many of Garvey’s doctrines.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Du Bois, W. E. B. (1868–1963); Malcolm
X (1925–1965)
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German Democratic
Republic protests,
1945–1989
Michael E. O’Sullivan
During the Cold War, the German Democratic
Republic (GDR) gained a reputation as the most
successful and stable communist state in Eastern
Europe. It experienced less unrest and better
economic results than its neighbors in Poland,
Hungary, and Czechoslovakia. This apparent
tranquility made the revolutionary events of
1989 especially surprising. Previously silent
East Germans demonstrated until the ruling
communists granted them the freedom to travel
and voted for unity with their western neighbors.
Heated debates have ensued to explain both this
long history of stability in the GDR and the
sudden upheaval of 1989.
Social histories of the GDR have proven
difficult because of the nature of the communist
dictatorship. The state existed largely because
of Cold War disagreements and Soviet intervention. It possessed limited popular legitimacy.
Therefore, many historians diminish the importance of popular behavior. Totalitarian studies
of communist East Germany claim that society
withered away and ceased to exist in the midst
of a powerful state. Others insist that the social
history of the German Democratic Republic can
only be understood through political history.
Furthermore, several GDR supporters and dissidents alike argue that the state’s overall stability
stemmed from the lack of opposition of a passive
population. For example, a former GDR human
rights advocate, Ehrhart Neubert, wrote: “The
rapid downfall of the GDR should not conceal
the fact that the long-lived domestic political
stability derived from SED policies which
induced people into active cooperation and passive toleration” (Ross 2002: 106).
Revisionist scholars, however, express differing views regarding popular protest. Researchers,
such as Ralph Jessen, claim that social history
is most significant when analyzing the development of the GDR. He believes that society
restrained and shaped the policy of the SED
(Socialist Unity Party of Germany) from below.
Communist functionaries frequently changed policies
to accommodate preexisting social structures,
the Christian churches, and complaints about

On the morning of November 10, 1989, protesters in Berlin
tear down the first section of the Wall separating the east and
west of the city. The protests brought an end to the Sovietdominated German Democratic Republic in the east, leading
to reunification of the German state under the liberal democratic and free-market German Federal Republic of the west
in October 1990. Berlin became the capital of a unified
Germany in 1994. (Getty Images)

the workplace. In addition, many other studies
indicate a high level of protest against the
GDR. Most prominently, Stefan Wolle and Armin
Mitter claim that significant patterns of resistance occurred throughout the entire history of
the GDR. According to this interpretation, the
state maintained stability only through coercion.
These conflicting views of the GDR can be
reconciled through two theories. First, Thomas
Lindenberger’s ideas about Eigen-Sinn (Sense
of One’s Interests) provide a complex view of
relations between state and society. Lindenberger
argues that people played a role in both constructing and deconstructing the GDR. East
Germans adopted state policies and reshaped
them based on their own interests. The population acted in its own self-interest both when
protesting and cooperating with GDR policy,
providing motives both for outbursts of dissent
and long phases of silent perseverance. Furthermore, Konrad Jarausch postulates the notion
of “civil society” to the debate about popular
protest in the GDR. He argues that attempts
by dissidents and everyday Germans to create a
public sphere of peaceful cooperation outside the
privacy of the home and external to the influence
of the state eventually weakened the GDR dictatorship and hastened its downfall. The SED
crushed civil society during the 1950s and 1960s,
but dissidents revived it beginning in the 1970s
as a prelude to 1989. The concepts of Eigen-Sinn
and civil society can be used to trace the history
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of protest, coercion, and compliance in the GDR.
They illuminate the ways that popular behavior
influenced the construction, stability, and downfall of the socialist project in Germany.

The Difficulties of Grassroots
Activism in the Formation of the
GDR, 1945–1949
Political opponents of Nazism entered a period
of agitation in the immediate years following
World War II in both East and West Germany.
After toiling in prisons, concentration camps,
exile, and underground resistance groups, they
campaigned for ideal and radical forms of
government in post-National Socialist Germany.
The occupying powers quickly relegated these
activists to the fringe in both east and west.
Grassroots advocates of communism and socialism made little impact on the Soviet occupation
and the formation of the GDR because their
goals conflicted with Soviet policy and their
ideas diverged with those of the mainstream
population.
The most powerful group of German Marxists
consisted of exiles from the former German
Communist Party (Kommunistische Partei
Deutschlands, KPD) who spent the war years in
Moscow. These men received training under
the Stalinist system and sometimes even gained
dual citizenship in Germany and the Soviet
Union. As they prepared to enter Germany at the
end of the war, the Soviets flew a cadre of
these exiles, led by Walter Ulbricht, to ease the
transition of Germany to the Soviet occupation
and arrange the beginnings of a “civilian administration.” Led by Ulbricht, Wilhelm Pieck, and
others, this group quickly seized control of the
KPD and sought positions of power in local
governments throughout the Soviet zone of
occupation. Favored by the Soviets, these German
communists maintained power through their
ability to anticipate Soviet aims and formulate
policy accordingly.
Several anti-fascist groups that spent the war
resisting Nazi rule also became active from 1945
to 1946. The few remaining members of the
German left wing welcomed the Soviet arrival
as an opportunity to spread socialism in Germany after their persecution under the Third
Reich. For example, the concentration camp in
Buchenwald (Saxony) became a center for communist activism. Communists and socialists ran

the internal machinery of the camp and anxiously
awaited liberation.
One group of anti-fascists advocated a “Soviet
Germany” with workers’ councils, a counterrevolution, and the immediate nationalization of
industry. They hoped for a Bolshevik Revolution
in Germany and began renaming streets after
Rosa Luxemburg and Ernst Thälmann, and
encouraging Germans to greet one another with
the KPD saying “Red Front.” The Soviets and
the “Ulbricht Group” referred to these zealous
activists as “sectarians” because of their willingness to alienate other political groups in the
name of radical revolution.
Besides the “sectarians,” other bands of socialists
worked for a departure from traditional political
parties in favor of “anti-fascist fronts.” Through
radio broadcasts, the Soviets had encouraged
committees of anti-fascists that combined communists and socialists in 1944. They believed
these groups would make the Soviet liberation
more orderly. These “antifas,” as they were called,
hoped to avoid past mistakes and promote
unity between socialists and communists. They
demanded the termination of the KPD in favor
of a “people’s republic” based on “anti-fascist
democratic principles.”
The sectarians and anti-fascists failed to extend
their influence for two major reasons. First, the
Soviets and the “Ulbricht Group” opposed them.
The occupying powers worried about how their
radicalism would influence the population. Most
importantly, the Soviets wanted to work with
groups they could control. Stalinists remained
suspicious of grassroots organizations. The
sectarians and anti-fascists both opposed their
early goals of creating multiple political parties.
The Soviets hoped the KPD would utilize the
resources provided them by the occupation to
gain legitimacy through electoral victories. Once
this course of action failed, the Soviets pressured
the Social Democratic Party of Germany (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD) into
a unity party, known as the Socialist Unity
Party of Germany (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, SED). This unity party did not
match the goals of the anti-fascists. They desired
committees that genuinely combined both socialist and communist points of view. Communists
dominated the SED and it became the conduit for
Soviet policy in its eastern zone of occupation.
Grassroots movements for communism and
socialism also failed because of their lack of
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connection with the German population. Most
Germans experienced the end of the war in a
tired, hungry, and disillusioned state. They usually had little sympathy with either the Soviets
or communism. Influenced by negative wartime
propaganda about the brutality of Soviet communism and angered by Soviet rapes, the German
people initially viewed the prospect of communist rule with fear. Radicalism of the sectarians
and the anti-fascists often frightened them even
more than the Soviet occupation authorities.
Despite the marginalization of these left-wing
anti-fascists, they affected the future of the German
Democratic Republic in two ways. First, they
inspired the Soviets and the SED to use antifascism as one of the major justifications for
their state. SED leadership emphasized the role
of communist resistance during the Third Reich
and portrayed itself as an anti-fascist alternative.
Second, these organizations sowed the seeds of
hope for reform socialists who emerged as GDR
dissidents in future generations. Many of the
most significant East German critics of the SED
dreamed of a more humane form of socialism
and looked back at the sectarian and anti-fascist
movements with nostalgia.

Failed Revolution and Muted
Protest, 1949–1968
After the thorough Stalinization of the GDR,
the consolidation of power by the SED, and the
election of Walter Ulbricht as general secretary
of the party, East Germany resembled the communist dictatorships in other East European
Soviet satellite states. In the early years of this
“People’s Republic,” elements within the population staged both large and small-scale protests.
The most famous of these articulations of dissent
occurred with the workers’ uprising on June 17,
1953. Elite members of the SED as well as ordinary GDR citizens offered less vocal protests
during the revolt in Hungary during 1956, the
construction of the Berlin Wall in 1961, and the
Prague Spring of 1968. Despite these actions,
popular protest never created revolution or the
destabilization of the communist state. Increased
social control and unity by the SED and growing resignation by the populace made the German
Democratic Republic the most stable of all the
Soviet satellites of Eastern Europe.
The workers’ revolt of 1953, which included
a national strike, passionate demonstrations, and

calls for a new government, was the most significant instance of meaningful popular protest
in East Germany before 1989. Celebrated in the
West as a revolt against socialism and in favor
of unity, this landmark event caused the SED
to increase its levels of popular surveillance and
coercion. This incident resulted from a build-up
of popular resentment; changes within Soviet
policy; inefficiency on behalf of the SED; and
anger at rapid changes in expectations for industrial workers.
One full year of policy modifications by the
SED preceded the uprising of June 1953. For
example, the government increased border fortifications and restrictions of movement during the
summer of 1952. Furthermore, the pressure to
conform increased through a handful of public
trials as well as more subtle measures against social
democratic sympathizers and young members
of Christian organizations. Finally, the pace of
agricultural collectivization increased in 1952–3,
which caused discontent in the countryside and
the emigration of many farmers to the West.
Against this backdrop of general discontent, an
abrupt change toward industrial workers sparked
mass protests. While the SED tried to ease the
increasing tension among the middle class and
the peasants, they made a surprise announcement
that workers had to dramatically increase their
productivity (“work norms”) despite complaints
about wages and poor living conditions. The contradictory nature of SED policy caused shock in
the population. Dissension within the SED and
a change in the direction of Soviet leadership
created this inconsistent treatment of peasants
and workers. After Stalin’s death, new Soviet
leadership called for a “New Course” in East
Germany that would include a liberalization
of domestic and foreign policies. These new
policies received support from some prominent
SED leaders, such as Rudolf Herrnstadt and
Wilhelm Zaisser, but were rejected by Walter
Ulbricht. The confusing dissonance within
GDR leadership led to the contradictory course
of easing restrictions in the countryside and
increasing hardship for industrial workers.
Disunity at the highest levels of the SED
caused a minor protest about “work norms” to
escalate into a major uprising. On June 16, 1953,
a group of angry workers staged protests outside
the central trade union building in Berlin as well
as before the administrative building housing
SED ministers. They received assurances that the
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new “work norms” would be abandoned from
Minister of Heavy Industry Fritz Selbmann,
but the Politburo offered only a vague promise
of change. The workers felt both empowered
and confused at the results of their action. Some
leaders of the spontaneous and decentralized
uprising called for the removal of the Ulbricht
regime and lower prices. To achieve these goals,
they demanded a mass strike for the following day.
On June 17, at least 300,000 GDR industrial
workers, representing a minimum of 5.5 percent
of the workforce, did not show up for work
and joined demonstrations in Berlin, Leipzig,
Magdeburg, and other cities. The workers were
encouraged by supportive editorials in a partycontrolled newspaper, Neues Deutschland, while
the official SED trade union newspaper, Tribüne,
condemned the uprising. Disarray and lack of
communication within the SED simultaneously
encouraged workers about the possibility for
change and angered them with denunciations.
The demonstrations on June 17 were uncoordinated, spontaneous, and without clearly defined
leadership. Participants addressed a wide range
of issues. Some workers simply wanted a repeal
of the new work norms, while many others desired
sweeping economic changes that would improve
their standard of living. Many East Germans
used the uprising as a platform for other issues,
such as the freeing of political prisoners, freedom
of movement, and German unity. Although protesters usually came from the ranks of industrial
workers, many students, housewives, and other
spectators joined the demonstrations. With a
broad base of participants and several issues, the
uprising possessed a complicated amalgam of
causes and aims.
The uncoordinated protest met a disorganized
response by the SED. Local officials struggled
to articulate state policy and GDR leadership
doubted the capability of their police force and
army to quell the unrest. These workers’ protests
posed a serious problem for the political survival
of Walter Ulbricht and his followers. Therefore,
they requested the intervention of the Soviet
military. In the afternoon of June 17, Soviet tanks
supported by GDR police violently clashed with
protesters and the uprising was quieted.
Three major consequences resulted from
this instance of public protest. First, the SED
repealed work norms and passed other measures
to increase the amount of consumer goods
available and to adjust prices. More important,

dissent within the GDR was crushed. The police
arrested over 6,000 people with connections to
the unrest of 1953, including many strikers and
leaders of the uprising. Thousands of SED party
members throughout East Germany received
punishment if they indicated social democratic
tendencies or failed to support the party line. Top
SED officials, such as Rudolf Herrnstadt and
Wilhelm Zaisser, were purged from the party, and
the effectiveness of the police and the Stasi was
increased to prevent such events from occurring
in the future. Finally, Ulbricht’s political position was strengthened. Despite his disagreements
with its “New Course,” Moscow supported
him rather than risk further disturbances. They
believed that any other position would have been
a concession to the protesters and signaled
weakness. In the stifling atmosphere that followed
the uprising, all of Ulbricht’s political rivals
were suppressed and the repressive institutions
of the GDR were strengthened to the point that
they discouraged future protest from above
and below.
Throughout the remaining years of the 1950s
and 1960s, only scattered and muted protest
existed. Occasionally, elite members of the
SED leadership pressured Ulbricht to undertake
a thorough process of de-Stalinization. For
example, Wolfgang Harich and his Marxist allies
published a call for democratization and possible
reunification in 1956. Economists Fritz Behrens
and Arne Benary demanded economic reform
and a decentralized economy. The Politburo also
contained Marxists critical of Ulbricht during
the late 1950s, such as Karl Schirdewan, Fritz
Selbmann, and Gerhart Ziller. Each of these
figures, however, was removed from positions of
influence, silenced, or imprisoned.
The events of 1956 in Hungary and the Soviet
Union as well as the Prague Spring sparked
only small waves of dissent in East Germany.
A few disparate groups caused an increase in
strikes, sabotage, and arson in East Germany
after Khrushchev’s Secret Speech and the disruptive protests that sparked Soviet intervention
in Hungary. For example, Magdeburg witnessed
a few factory strikes during 1956. In one case of
dissidence, a group of workers burnt swastikas
and SS (Schutzstaffel or Protective Squadron)
insignias into their bricks as a protest against
GDR policy. The Prague Spring of 1968 in
neighboring Czechoslovakia sparked a stronger
reaction. Trade union members, youth, the
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intelligentsia, and students utilized the event
to articulate distaste for SED policies. Evidence exists for widespread discontent among
all classes and regions during the summer of
1968. However, most dissenters contradicted
one another, lacked cohesion, and possessed no
unified leadership. Some youths sang fascist
songs, while simultaneously calling for political
freedom. While political graffiti leaflets, sabotage,
and accounts of conversations by the Stasi indicate discontent, most anger was directed toward
events occurring outside the borders of the GDR.
Perhaps the greatest protest that followed the
June 1953 unrest was the wave of westward emigration that occurred during the 1950s. A lack
of consumer goods and unpopular policies, such
as collectivization, caused increasing numbers
of people to move to the Federal Republic of
Germany by way of West Berlin. By 1961, three
and a half million people emigrated out of
the GDR for the West. This figure caused the
erection of the Berlin Wall by Ulbricht and the
SED to seal the border. Although many citizens
grumbled about the Wall, few voiced their opinions openly.
The years that followed the uprising of 1953
lacked popular upheaval for several reasons. The
SED leadership emerged unified in the aftermath
of 1953. After several party purges, few cracks
occurred in the top echelons of the communist
state, which inhibited any revolutions from above.
Furthermore, the state increased the extent and
effectiveness of its surveillance. After the failures
of 1953, the money, infrastructure, and reach
of the State Security Service (Ministerium für
Staatssicherheit, Stasi) increased. The SED effectively crushed what remained of civil society in
East Germany. They denied the population a
public sphere that was independent of the state.
The population resigned itself to life under
the GDR dictatorship as well. Although they
anonymously complained about some policies, the
surveillance of the Stasi and the realization that
revolution was impossible without western intervention deterred most opposition. East Germans’
interests were best served by adapting to life
in a communist dictatorship. In sum, both state
leadership and the population made adjustments after 1953 that decreased the possibility
of unrest.
Revolt and public protest failed to materialize
throughout most of the 1970s as well for one
further reason. After Erich Honecker replaced

Walter Ulbricht in 1971, he pursued “the unity
of economic and social policies.” The GDR
undertook economic reforms that improved the
quality of life of its citizens. They increased their
foreign debt in order to bring about social changes
that would gain support from the population.
Although they failed to reach the material standards of the West, welfare, full employment,
and increasing access to some consumer items
allowed many to live fulfilling private lives under
communist leadership. Programs to open swimming pools, increase the availability of food,
improve housing, upgrade public transportation,
and provide vacations helped ease tension between
the GDR and its people. This phenomenon
of trading social programs for popular support
is what Mary Fulbrook calls “paternalism”
and Konrad H. Jarausch terms the “Welfare
Dictatorship.” It contributed to the persistence
of only muted protest during the 1970s.

The Stasi: Coercion in the GDR
While “paternalism” and “welfare” contributed
to the stability of the GDR, repression created a
culture of fear that inhibited organized dissent.
The most infamous element of GDR power was
the State Security Service, known as the Stasi.
Formed in February 1950, the Stasi increased
its strength and power throughout the history of
the GDR. By 1989, the reach of the intelligence
service was remarkable. It possessed a budget
of four million marks, kept files on six million
people, and paid as many as 105,000 employees.
Furthermore, an estimated 500,000 people, or one
in every 13 citizens, acted as informers for the
Stasi throughout its history. The coercion of
the Stasi contributed to the lack of unrest from
1953 to 1989 because of its cooperation with the
state and its ability to gain collaborators from
within the East German population.
The leader responsible for much of the Stasi’s
influence was Erich Mielke, minister for state
security from 1957 to 1989. A powerful figure
joining the Politburo during the 1970s, Mielke
expanded the reach of the State Security Service.
In the aftermath of June 1953, he helped articulate the mission of the Stasi to find and prevent
political dissent in “its earliest stages.” In Mielke’s
eyes, anything that could “potentially” harm
“the victory of socialism” required immediate
suppression. He gradually increased his army of
informers and officers to the point that they
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could observe almost all aspects of life in the
GDR. After Honecker’s rise to power, the Stasi
grew exponentially. Employing around 9,000
people during the 1950s, the organization grew
to 59,458 employees in 1975 and 105,000 by 1989.
The most active period of growth from 1968 to
1982 occurred as a result of détente because
increased contact with the West necessitated
more extensive security.
The Stasi experienced success in its tasks as
a result of cooperation with the state police and
the SED. Although some rivalry existed, Stasi
coercion was reliant on collaboration from the
People’s Police, the National People’s Army,
and SED leadership on a local and national level.
This combination of forces contributed to a culture of fear in the GDR that forced numerous
individuals to retreat from public life. Despite
the unhappiness of large sections of the populace
with SED policy at various times, the information provided by the Stasi helped the party and
the police to suppress dissent before it bubbled
to the surface.
The greatest threat posed by the Stasi was
the ability to destroy private and professional
lives. Through its army of informers, it gathered
information about people’s domestic affairs,
pressured them to stop unwanted political
activity, and began harmful rumors about those
who failed to cooperate. It often spread gossip
and doctored photographs to discredit reputations,
disturb family lives, and stall careers. This undercurrent of surveillance and fear caused many
GDR citizens to retreat from the public world of
politics. Many people strove for external conformity and tried not to invite unwanted interest
from the state. They retreated into what Günter
Graus has termed a “niche society,” where citizens
obeyed authority publicly, but expressed their true
opinions in private and domestic settings.
The most problematic element of the Stasi’s
legacy remains the high level of popular collaboration. Without its long list of informants,
the State Security Service would have been far
less invasive in people’s everyday experience.
Information provided about friends, family,
neighbors, colleagues, and acquaintances ruined
lives and aided the SED’s desire to maintain a
façade of popular legitimacy.
A book by British historian and journalist
Timothy Garton Ash carefully scrutinizes his own
Stasi file from time spent in the GDR during the
late 1970s and 1980s. It illustrates the wide vari-

ety of motives for becoming a Stasi accomplice.
For example, one female informant who provided
information about him became involved with
the Stasi as a result of ambition. Through her
collaboration she gained several professional
promotions as well as the rare freedom to travel
to western countries, such as Switzerland and
Austria. Another of his informants cooperated out
of fear of blackmail. A junior lecturer in English
during the 1960s, he was denounced for becoming drunk, telling unflattering stories about a
state-sponsored trip to Asia, and flirting with male
students. Cultivating the informant’s dependence on alcohol and threatening to punish him
for these past events, the Stasi received reports
from him until his sudden death in 1984. Another
informant was an Englishman who moved to the
GDR after marrying an East German woman.
The Stasi coerced him into cooperating after
falsely informing him that his name was associated with western intelligence agencies. Fearing
deportation and under the illusion that he could
alter the state from within, he provided detailed
reports for over a decade. Finally, a German
Jewish woman provided surveillance for the
Stasi after years of committed service and suffering for the sake of communism in the Soviet
Union and the GDR. In sum, a combination
of self-interest, ideology, and fear led people to
aid the Stasi and contribute to the perceived
tranquility of a police state. While voluntary help
existed, the Stasi relied upon incentives and
blackmail to recruit its collaborators and stifle East
German civil society.

The Protestant Churches: Between
Dissent and Cooperation
Few topics attract as much scholarly controversy
as the role of the Protestant churches in East
Germany from 1949 to 1989. Historians, theologians, and journalists, such as Gerhard Besier and
Ehrhart Neubert, have lambasted the churches
for collaboration in the communist dictatorship
of the GDR. Others, such as Mary Fulbrook
and Christoph Klessmann, take a more balanced
view and emphasize the significance of church dissent during the 1950s and 1980s. The churches
alternated between inhibiting and contributing to
the existence of the GDR. They shifted positions
based on their own self-interest in maintaining
their institutions as well as their desire to best
serve their congregations.
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The Protestant churches, which claimed at least
nominal loyalty from 15 million of the 17 million
inhabitants of the Soviet Zone of occupation,
firmly opposed the GDR in several prominent
ways. First, they clashed with the regime over the
place of Christianity in a socialist dictatorship.
Church officials led protests about the secularization of school instruction in 1951; the attempt
to undermine the Protestant Junge Gemeinde
(Youth Groups) in favor of the state-sponsored
Free German Youth (Freie Deutsche Jugend, FDJ)
in 1952; and the imposition of the secular youth
confirmation (Jugendweihe) in 1954. The tension
over confirmation became especially intense,
as the numerous church elites condemned the
state’s attempt to replace a Christian ceremony
with an event based on “an atheistic-materialistic
worldview.”
The church also publicly disagreed with
SED leadership about some political issues.
For example, churches formed the center of
opposition to the remilitarization of East Germany. They protected conscientious objectors
to military service after the start of conscription
in 1962. Protestant leadership helped establish
alternative forms of compulsory service by successfully advocating for work on construction
projects as a substitute for joining the military.
Protestantism also served as a focal point for dissent over the collectivization policies pursued in
1959–60.
Finally, the churches provided a haven for
opposition to the GDR, even if those articulating dissent were not devout Christians. They
incorporated contemporary music into their
services that was scorned by the SED for its association with western consumerism. For example,
they instituted Gottesdienste einmal anders (services
which are different for once), which included jazz,
blues, and spiritual music. The churches ran
programs that aided drug addicts, homosexuals,
alcoholics, and others with no place in the socialist Welfare Dictatorship as well. Throughout all
of its efforts, Protestantism created a forum for
civil society that was absent elsewhere in the
GDR. It cultivated a public space where people
could express opinions that were free of SED
slogans and coercive influence.
Two major developments caused the churches
to retreat from their persistent opposition to the
GDR during the 1970s and 1980s. Protestant East
Germany experienced the secularization process
that overwhelmed much of the industrialized

western world after 1945. Between 1950 and 1964,
the percentage of non-practicing East German
Christians increased from 7.6 percent to 31.5
percent and the proportion of self-identified
Protestants declined from 80.5 percent to 59.3
percent. Church attendance suffered especially
among the young and in cities. Many church
officials also felt stifled by constant church–
state conflict and sought an accommodation
with the SED in order to improve the standing
of Protestantism in the GDR.
These motives led many church leaders to
reconciliation and collaboration with the GDR
dictatorship. Many officials lived by the slogan
of Bishop Schönherr: “We want to be a church
not alongside, not against, but rather a church
within socialism.” Recognizing that the GDR
seemed permanent, Protestants sought avenues
for church–state convergence. They emphasized
common goals of socialism and Christianity and
cooperated with the SED on shared charitable
endeavors, such as hospitals, orphanages, nursing homes, day care, and mental institutions. The
church also lent the GDR much-needed legitimacy in the international community through a
well-publicized church–state agreement on March
6, 1978. This accord secured the existence of several
church institutions and endorsed the existence
of a socialist dictatorship in East Germany.
The most extreme examples of church–state
accommodation involved collaboration with the
Stasi. During the 1950s, the Stasi already infiltrated
church institutions in Thuringia by gaining the
cooperation of Gerhard Lotz, an influential church
official who encouraged the pro-GDR course of
Bishop Moritz Mitzenheim. Lotz also arranged
for Ingo Braechlein, another Stasi informant,
to succeed Mitzenheim. The most prominent
case of partnership with the Stasi was that of
Manfred Stolpe, a powerful church functionary
who became a social democratic prime minister
of Brandenburg after German unity. Stolpe
provided detailed information during frequent
discussions with Stasi agents. It is debatable
whether Stolpe intended to aid the state in its
attempt to control and observe the church’s
sphere of influence or to help preserve church
institutions by cooperating with the dictatorial
state. Either way, he inhibited opposition groups
that sought shelter from the church and damaged
the personal lives of several individuals.
In sum, the church wavered between opposition and accommodation in its relations with
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the GDR. While the church contributed to the
construction of a sphere of civil society that
would be significant to the protests of 1989, it also
legitimized the SED-led state out of self-interest
for its own institutions. The heated debates over
the role of Christianity in the GDR indicate
the ambiguous nature of the church’s actions.

1989: Revolution from Below,
Above, and Within
Three explanations are commonly used to explain
the fall of the Berlin Wall, the collapse of the
GDR, and the surprising opportunity for German
unity in 1989. Some scholars emphasize the importance of foreign policy by stressing the role
of Mikhail Gorbachev’s moderate policies, the
unwillingness of the Soviets to intervene, and the
aggressiveness of Helmut Kohl in pursuing unity.
Others highlight the role of popular protest
throughout the 1980s and in the months that led
to the opening of the Berlin Wall. Finally, some
academics argue that the GDR self-imploded
through ineffective economic policies that ultimately caused the regime to cave in. In reality, a
combination of these factors contributed to the
swift fall of the seemingly permanent communist
dictatorship in East Germany.
Before the rupture of 1989, several types of
dissent emerged during the 1970s and 1980s
that revived spheres of civil society in East
Germany. Some groups advocated for changes
within the system by using the institutions and
ideology of the SED to request reform. Some
youths used the Free German Youth to avoid
military service, and SED university groups
utilized special access to banned writings in order
to discuss “subversive” ideas. People successfully submitted petitions utilizing the language of
Marxist ideology to demand material improvements in their everyday lives. By staying within
the system, they often received a response from
local authorities to complaints about prices,
living conditions, and work arrangements.
Much more aggressive patterns of dissent
also developed among pockets of youth during
the 1970s. Rock music caused several public
confrontations over issues of free speech. A 1977
concert that attracted at least 8,000 spectators
devolved into chaos when police halted the music.
Clashes between concertgoers and police resulted
in two dead officers and 200 wounded people. The
most renowned individual who protested through

music was Wolf Biermann. After moving east as
an idealistic young communist, he soon became
disillusioned with SED abuses and was banned
for his critical songs. After years of circumventing authorities with popular church concerts
and informal gatherings, he was expelled after
a well-publicized concert in Cologne, West Germany. Biermann’s expulsion sparked a protest
by 100 GDR intellectuals and caused international embarrassment for the SED.
Handfuls of GDR citizens also sought an
alternative public sphere within Protestant churches
that increasingly supported and protected regime
critics. For example, they aided peace movements
and environmentalists in a series of vigils, workshops, and minor demonstrations. Although
these acts of civil disobedience involved a small
number of individuals, were subject to repression, and usually caused little immediate change,
they prepared the way for the major changes
of 1989. Left-wing reformers began a revival
of civil society in the GDR that made more
significant transformations possible.
The protests that led to the fall of the Berlin
Wall in 1989 and German unity in 1990 contained
two major elements. The largest and most significant group of protesters came from the mainstream population and demonstrated in favor of
freedom of movement. After Hungary removed
its fences on its western border in May 1989, East
Germans began escaping through this new gateway to the West. The SED tried to contain the
illegal exodus throughout the summer and fall
by pressuring its eastern neighbors, easing some
travel restrictions, and cracking down on East
German refugees. These events led to massive
demonstrations. A protest movement of only a
few hundred people developed around Leipzig’s
St. Nicholas Church, which had long nurtured
GDR dissidence. It quickly grew into a national
movement that attracted several hundreds of
thousands to demonstrations in November. At
the highpoint of the protests, 300,000 people
showed up to a demonstration and a crowd of
500,000 formed in East Berlin. These public
protests utilized peaceful methods, but frequently
suffered from a violent police response. The
growing numbers of protesters caused the GDR
to repudiate violent police tactics on October 9
and eventually ease travel restrictions and open
the Berlin Wall on November 9. After months
of illegal border crossings, a torrent of East
Germans entered West Germany. Throughout
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1989, 343,854 refugees voted with their feet
against the socialist experiment in the GDR.
Although the refugee crisis sparked this protest
movement, it had several long-standing causes.
Throughout the 1980s, the citizens of the
GDR became increasingly disillusioned with their
material conditions and the SED’s reliance upon
political repression for stability. A Stasi report
stated: “The great majority of refugees resent
problems and deficiencies of social development,
especially in the personal sphere and living conditions.” Both Stasi reports and opinion surveys
indicate that economic complaints about lack of
consumer goods, a poor working environment,
low salaries, and inadequate health care motivated many of the illegal refugees of 1989. These
problems resulted from a faltering East German
economy. Although special trade agreements
with West Germany provided the GDR more
financial strength than other Eastern European
nations during the same time period, its dependence on imported fuel and raw materials caused
major disruptions with the price increases of
the 1970s. East Germany fell behind the West
in the new field of electrical engineering and
computers and its growth rates plummeted. East
Germans also articulated disillusionment with
political repression. Travel restrictions, unfavorable
prospects for the future, and suppression of free
speech were among the most frequent motives
named in surveys conducted by the West.
The effective articulation of grievances was
aided considerably by left-wing dissenters in
the GDR with roots in protests from the 1970s
and 1980s. The 1989 protests emanated from
St. Nicholas Church, a Protestant church in
Leipzig that encouraged the peace movement in
previous years. Many left-wing intellectuals found
sudden popular support after several years of
activism. For example, Bärbel Bohley, a painter,
became a leader of the 1989 demonstrations after
years on the fringes. She founded the Initiative
for Peace and Human Rights in 1985 as an association of secular intellectuals devoted to critiquing
and reforming the abuses of the GDR. In 1989,
she and her colleagues formed the New Forum.
This group, along with others, such as Awakening
89 and Democracy Now, created organization
and leadership structures to lead a spontaneous
and diverse mass of demonstrators. Scientists,
pastors, writers, and film directors, such as Katia
Havemann, Rolf Heinrich, Jens Reich, and
Reinhard Schult, joined Bohley in a call for dia-

logue with government officials. They demanded
democratic change, economic reform, civil rights,
and better environmental care. This leadership
core, absent in June 1953, helped achieve changes,
such as freedom of the media and the founding
of new political parties. Eventually these protest
leaders formed the Round Table, which created
a series of meetings with SED leaders and GDR
organizations to initiate major changes.
Bohley and other left-wing intellectuals became
bitter at the outcome of German unification.
She and her fellow intellectuals sought a democratic reform of socialism within the GDR, but
rejected unity with the West as a desirable goal
for the future. They supported a “third way” for
East Germany and hoped to create “socialism with
a human face.” Their ideas diverged from the
majority of East Germans. Hungry for western
consumer goods and a better standard of living,
they voted for German unity. After the surprisingly aggressive intervention of West German
Prime Minister Helmut Kohl with his “Ten-Point
Plan for German Unity” on November 28, 1989,
momentum increased for a quick reunification.
Despite warnings by reform socialists in the East
and the Social Democratic Party, East Germans
voted for the Christian Democratic Union’s Alliance for Germany in March 1990 and chose union
with the capitalist West over a resumption of socialist reform in an independent East. The majority
of East Germans opted for the quick material
improvements offered by Kohl and a currency
union with the Federal Republic of Germany.
While popular protest sparked the fall of the
Berlin Wall, it was not the only factor in the rapid
changes of 1989. Foreign policy played a major
part in the collapse of the GDR. One of the major
differences from the events of 1953 was the
unwillingness of the Soviet Union to intervene.
The refusal of Mikhail Gorbachev to aid Erich
Honecker in the repression of protesters during
a state visit in October 1989 caused a significant
change of course by the SED. It replaced Honecker
as party leader with Egon Krenz and attempted
to quell unrest with reform rather than violence.
Furthermore, the softening of Soviet foreign
policy caused the changes in Poland, Hungary,
and Czechoslovakia that sparked the German
protests in the first place.
Finally, many historians emphasize the internal implosion of the GDR as the primary cause
of the 1989–90 revolution. Conditions in the
GDR declined for years. The faltering economy
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and the inability of the SED to maintain order
without the coercion of the Stasi and the police
caused much of the bitterness behind the
protests and the willingness of the international
community to approve German unity. Without
the glaring political and economic failures of
the SED, the motives behind the hundreds
of thousands of demonstrators in Leipzig and
Berlin in 1989 would not have existed.
The fall of communism and the unity of
Germany resulted from a mixture of popular
protest with foreign policy and long-term GDR
failures. The importance of the demonstrations
that gained popularity between the summer and
fall of 1989, however, should not be underestimated. The long-developing left-wing leadership
as well as the spontaneous popular demand for
change provided the pressure necessary to overturn a dictatorship that enjoyed decades of
stability and an air of permanence.
The German Democratic Republic contained
fewer episodes of popular unrest than any other
communist state in the Soviet Union’s Eastern
European sphere of influence. After the threat
posed to East German communists by protesters
in 1953, the SED underwent several changes that
deterred organized articulations of dissent for
decades. By improving SED unity, increasing the
reach of Stasi suppression, cultivating economic
ties to the West, and strategically implementing
several welfare programs, the GDR dictatorship
avoided future challenges against its authority,
such as the Prague Spring of 1968 or the
Solidarity Movement in Poland in 1980–1. To the
great surprise of contemporary observers, this
veneer of order proved an illusion that could be
maintained for several decades in the context
of the Cold War, but not indefinitely. Although
foreign policy shifts and GDR failures contributed to the sudden collapse of 1989, popular
protest set in motion a process that resulted in
the fall of the Berlin Wall, the disintegration
of the GDR, and the unification of Germany
under the capitalist government of the Federal
Republic of Germany.
SEE ALSO: Biermann, Wolf (b. 1936); Communist Party, Germany; Prague Spring; Socialism;
Solidarno]s (Solidarity)
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German nationalism
and workers’
movements,
19th century
Helen Bluemel
The long nineteenth century, which lasted from
the French Revolution of 1789 to World War I
(1914–18), marked a period of great change for
Germany. The French Revolution led to a new
consideration of self in the German nation. The
French claim for freedom, equality, and fraternity inspired the German people. It resulted in
the realization that, despite the rivalry of sectionalism, there was an overarching cultural and
historical connection. The rough road from small
individual kingdoms to a united German Reich
also conditioned the expression that nationalism
found after the 1871 unification of the Reich
and its progression until the eve of war in 1914.
The 1800s were the century when Germany
underwent its industrial revolution, and despite
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a late start, became a world economic leader. It
was the century when workers became the “proletariat,” and when this new social stratum grew
conscious of its position in society and established
workers’ movements.
The nature of German nationalism in the nineteenth century and the harsh circumstances
that necessitated the organization of workers’
movements would appear to clash with each
other. The former was a romantic ideal of a united
nation and country, the latter advanced an international mindset following Karl Marx’s battle
call in the Communist Manifesto: “working men
of all countries, unite.” The theoretical concepts
behind both movements were different; the protagonists, however, were periodically the same
pursuing common aims. This meant that the
reality of the development of German nationalism and the workers’ movements progressed
interactively and symbiotically. German workers
were calling for a united fatherland, and the
demands of the middle classes for free political
participation included the proletariat. Both movements were revolutionary as they rebelled against
the status quo of their time.

Political Background
The political development of Germany in the
nineteenth century was enormous. Through the
Napoleonic wars, the former Holy Roman Empire
of the German nation broke down in 1806. The
emperor abdicated and the imperial crown was
laid to rest. Although this empire could not be
described as a united state, it still provided a common denominator. From 1806 until the liberation
wars against Napoleon during 1813 to 1815, the
German states were no longer linked through
the Holy Roman Empire, and even fought on
different sides of the Napoleonic system.
The wars of liberation, especially the Battle of
Leipzig in 1813, facilitated the defeat of French
foreign rule. These victories reestablished a sense
of patriotic pride and of belonging together in the
German people. However, the 1814 Congress of
Vienna, called to redraw the European map after
the defeat of Napoleon, constituted a setback
for these aspirations. The Austrian Clemens von
Metternich (1773–1859) used his leading position
in the congress to reestablish a reactionary system,
devoid of the “follies” of the French Revolution
and its concepts. The agreement reached for
the German territory was the foundation of the

Deutscher Bund (German federation); however,
this could not satisfy the patriotic longing for
a united fatherland. This federation consisted
of about forty rather autonomous members. Political
participation of the people was only granted in
the middle states through their constitutions.
The powerful and influential states, however,
most predominantly Austria and Prussia, would
not allow for constitutions.
The German federation was dominated by
Austria; thereby Metternich was enabled to
further exercise his reactionary rule. This was
shown for the first time in response to the
Wartburgfest (celebration at the Wartburg castle)
in 1817. Two year previously, after the foundation of the Deutscher Bund, the first Burschenschaft (student fraternity) was founded at the
university in Jena, and other universities followed
suit. These associations, filled with romantic
ideals of a united fatherland, echoed the maxims
of the French Revolution. In 1817 students congregated at the Wartburg for a symbolic celebration. It was 300 years since Martin Luther’s
theses, which founded Christian Protestantism.
In addition, the Wartburg was the place where
Luther translated the Bible and, as legend has it,
attacked the devil with an inkstand. The speeches
given at the Wartburgfest revolved around the
theme of a united nation, and expressed a deep
yearning for a united Reich under a single
Kaiser.
This provocation was soon to be avenged. When
the writer and journalist August Kotzebue
(1761–1819) was murdered in 1819, Metternich
seized the opportunity and proclaimed the
Karlsbad decrees. These decrees included a ban
on student fraternities, censorship of all newspapers, and the directive to remove all lecturers
from university office guilty of having furthered
civil unrest. Pursuant to these directives, an
addition to the treaty of the German federation
(Wiener Schlußakte) was made in 1820. It decreed
that all political power was to be exercised
exclusively by the respective sovereigns in their
states. Therefore, all political ambition outside
the courts was suppressed.
It was not until 1830 that a new lease of life
came into the political aspirations of the German
people. The July Revolution of 1830 in Paris
sparked popular unrest and regional uprisings
in the German states, but also enabled people
of the middle states to achieve improvements
of their constitutions. The culmination of these
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developments was the Hambacher Fest (Hambach
celebration) in May 1832. Over 30,000 people
gathered, making it the largest mass demonstration in modern German history. It was yet
another expression of the demand for more
political freedom and a united fatherland. The
repressive response was immediate. In July 1832
a federal resolution for the maintenance of law and
order in the Deutscher Bund was proclaimed,
reinforcing press censorship, banning all political
organizations, curtailing the right of assembly
(including celebrations), and banning all public
political speeches.
However, economic development in the German
federation produced a dynamic toward further
unification. The requirements of the market
necessitated the removal of tariff borders between
individual German states. Therefore, a Deutscher
Zollverein (German tariff union) was established
in 1834. The exclusion of Austria in this alliance
was an early harbinger of the united German
Reich without Austria. In addition, despite all
repressions, the spirit for political change could
not be extinguished anymore. Unrest and tensions
grew over the following decade and were released
in the Revolution of 1848. Again, it was France
that led the way; after the February insurrection
in Paris, uprisings followed in both Vienna and
Berlin in March 1848. This revolution ended
the era of Metternich; he fled to Britain and was
not to return to political importance. Other early
successes of these events included freedom of
assembly and the granting of a constitution for
Prussia by King Frederick William IV (1795–
1861). Furthermore, the unification of Germany
seemed within reach. A so-called pre-parliament
was established in Frankfurt am Main. It decided
to convene a German National Assembly with
the task of formulating and ratifying a constitution for Germany. This constitution was finally
accomplished in March 1849; it envisaged a
unified Reich under the Prussian king who was
to be its emperor. However, the Prussian king
refused what he called a “crown of dirt” and
thereby created a crisis in the national assembly
that led to its final demise. The revolution had
failed, a unification of the German states “from
below” (meaning through the German people) did
not take place, and in an effort of restoration of
the old power, relations were reinforced.
The next major political change was engineered,
not by the German people, but by Otto von
Bismarck (1815–98), a politician who became

Prussian prime minister in 1862. His main political aim was the furthering of Prussia’s role in
Germany and Europe. Initially, he increased
Prussia’s territory in an 1864 war with Denmark.
The resulting problems with Austria (which
had fought alongside Prussia in the Danish war)
were “solved” in the Bruderkrieg (war of brethren)
in 1866. Thereby, Bismarck achieved concurrently both a territorial increase and the supplanting of Austria’s importance in the German
federation. In 1867 he founded the North
German federation under Prussian leadership.
In 1870 Bismarck engineered a war against
France; the Reichseinigung (unification of the
Reich) crowned the victory over this old enemy
of Germany on January 18, 1871. The new German Reich consisted of the states of the North
German federation and the South German kingdoms, excluding Austria. The king of Prussia was
crowned as Kaiser of Germany; the unification from “above” was accomplished.
The size and growing industrial and military
power of the German Reich, paired with an
unwise alliance policy in the post-Bismarck era
(after 1890), led Germany into conflict with the
other European powers. The resulting mounting
pressure found its final release in World War I.

Economic Background
The German territories around 1800 were preindustrial. About two thirds of all Germans
were living and working in the countryside. There
were small manufactures but no large factories.
Germany was backward in comparison with
other states, such as Great Britain. The manufacturing occupations were organized in guilds
that controlled the trades. The Napoleonic wars
instigated the necessity to change. Starting from
Prussia, reforms were initiated to modernize society
and thereby the economy. In 1807 Prussia ratified
the liberation of farmers. That meant that farmers,
previously the bondsmen of their princes, were
free people. Other reforms included the establishment and widening of the state education
system, and the granting of freedom of trade
(only fully achieved in the 1860s).
These reforms created wageworkers for the first
time. Previously, work relations between masters
and servants were on levels outside mere economic
considerations, for the entire person was bound
to the lord for better or worse. Now, people began
to work for money. However, while liberation
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had definitely taken place, it was not salvation.
Farmers had to buy themselves from their princes
or leave their land in exchange for their freedom,
thereby losing their livelihood. Journeymen were
free to set up businesses quickly. However, the
consequent wave of business foundations left
most destitute, as the heavy competition made
making a living impossible. Reforms which
would have assisted a furthering of industrialization came too early. The result was an army
of workers looking for work that did not exist,
which in turn led to pauperization. The climax
was reached in the 1840s, when several workers’
revolts demanded the barest living essentials
(the most famous was the Silesian weavers’
uprising of 1844).
However, it was also around 1830–40 that
industrialization came into full force in Germany.
In 1834 the German Tariff Union removed
tariff barriers between members. The first German railway was built in 1835 and the railway
industry expanded quickly. From 1850 onward,
the first great wave of industrialization captured
Germany. New factories took in as many workers
as possible, and demanded more. Many people
moved from the countryside to the cities as this
process gathered speed. Nevertheless, although
these developments ended the pauperization process, they also led to the “social question.” The
living and working conditions of the workers were
at the center of this question. Workers were forced
to work 80-hour weeks. There were insufficient
safety measures in factories and accidents resulting in disability were common.
When Germany defeated France in 1871 it
gained reparation payments. This 5-billion francs
influx stimulated the German economy. Another
positive effect of the Reichseinigung was the
unification of measurements, which simplified
trade and gave an additional impetus to economic
development. The German Reich also profited in
unforeseen ways from its rather late industrialization. The basic industries had been tried and
tested in other countries. Thus, Germany did not
encounter the early troubles that accompanied the
burgeoning years of the industrialization process
elsewhere. This enabled the concentration on new
technologies that furthered Germany’s international economic standing and guaranteed a
leading role for the country. Especially in the
areas of electrical and electronic engineering,
the chemical industry, optical instruments, and
automobiles, Germany occupied one of the

pole positions. On the eve of World War I every
second electrical machine and installation worldwide came from a German company.
Germany also acquired a leading role as a trading region. It was the country with the world’s
oldest trade fair and it developed this heritage
comprehensively. Furthermore, the two great
harbors of Bremen and Hamburg facilitated a
traffic in goods that from the late 1880s onward
exceeded the levels of places like Liverpool or
Marseille. These harbors also allowed for a boom
in shipbuilding. Emperor Wilhelm II (1859–
1941), who supplied it with massive state contracts, favored this industry. He attempted to
supplant the British fleet and recreate Germany
as a seafaring nation. His delusional ambitions
were proved wrong in World War I.

Development of German
Nationalism and Workers’
Movements
With these political and economic circumstances
in mind, one can see the problems facing any
movement for change, be they national or social.
Both German nationalism and the workers’ movements were revolutionary, as they demanded
change. German nationalism was based on
several concepts. Both the philosophies of the
Enlightenment (such as that of Immanuel
Kant) and Romanticism (the prevailing art
and literature genres of the late eighteenth and
early nineteenth centuries in Germany) showed
Germans that regardless of location, they shared
a common cultural heritage and the same language.
However, with the breakdown of the Holy
Roman Empire, the last linking element was lost.
A show of existing national consciousness was the
fact that many Germans, especially students,
enlisted for the Battle of Leipzig in 1813 to defeat
Napoleon. The subsequent formation of the
German federation raised hopes for a new connection between the German states and their
people. However, these expectations were crushed
when it became known that all members would
remain largely autonomous within this loose
federation. The first group to voice in public their
aspirations for a properly united fatherland after
1815 was fraternity students. Their approach at
the Wartburgfest ended with the Karlsbad decrees.
Many students, as well as their university professors, had to go into exile to avoid imprisonment or poverty (lecturers found guilty of causing
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public unrest were prohibited from working at any
university inside the German federation).
Around the same time, economic problems for
the growing number of free wageworkers reached
a level that forced them to seek labor elsewhere.
Journeymen, who traditionally took to the road
during their vocational training, went abroad.
These men had the great advantage of being able
to use traditional networks common to their
trades to secure safe journeys and a livelihood.
Abroad (mainly Switzerland, France, and Britain),
they were introduced to liberal notions of politics and, in the more industrialized parts, to the
concepts of workers’ movements. It is therefore
not surprising that journeymen were the precursors of the German workers’ movements. They
formed workers’ associations abroad that focused
on developing ideas to achieve more rights for
workers. It is abroad that the German workers’
movement began. The first exponent of the
workers’ associations was the Volksverein (people’s
association) founded in 1832 in Paris.
The term “worker,” in the context of German
development, was a generic term encompassing
different people. Journeymen had a rather good
social standing. Unlearned wageworkers, the former
farmers and domestics, were a social underclass.
Students and their professors also belonged to
a mid-section of society. However, it was a
mixture of all these groups that formed the core
of the early German workers’ movement. The
economic situation, the shared status of poverty,
merged them into one class. It was not until the
1830s that the term “proletariat” first surfaced to
describe this new emerging social stratum that
evolved alongside the unfolding industrialization
in Germany. Nevertheless, the proletariat grew
into one of Germany’s biggest classes, thereby
facilitating political change. Thus, the worker is
to be seen as synonymous with the proletarians,
the working class.
The fact that the workers’ associations emerged
abroad where the German language was not spoken
meant that the sense of togetherness between
German speakers grew. The regional differences
disappeared into the background, journeymen
from all over Germany understood themselves to
be just Germans, and thus the national element
appeared naturally. The involvement of students
in the foundation of the workers’ associations particularly influenced their orientation on national
as well as social demands. These students had
already voiced their nationalist sentiments at

Wartburg and Hambach. The call for a united
German fatherland always accompanied demands
for freedom and sociopolitical change.
Workers’ associations also founded branches
within the German states. These, however, were
persecuted and their numbers minimized through
multiple arrests in the 1840s. Nevertheless, the
growth of a working class influenced German ruling elites. Prussian King Frederick Wilhelm IV
founded a Zentralverein für das Wohl der arbeitenden Klassen (Central Association for the Good
of the Working Classes) in 1844. This was followed by the formation of Arbeiterbildungsvereine
(workers’ educational associations) to facilitate
improvement of workers’ living conditions through
education. Workers slowly began to develop a
political consciousness of their position and the
injustice of their status.
The plight of the working classes also surfaced
in the 1840s. The Silesian weavers’ revolt, among
others, demonstrated that workers were struggling
to secure their existence. This added to the
growing unrest in wider circles of the German
public during this decade. Political interest was
not only the vocation of workers or intellectuals.
It reached into the middle classes, which grew dissatisfied with their lack of political influence
and began to hold assemblies to discuss political
matters. A crop failure in 1846–7 increased the
misery of the lower classes and fueled their
wrath. These tensions climaxed in the revolution
of 1848–9. Although the revolution is largely
understood to have been a bourgeois one, meaning that its leading protagonists were middle
class, workers were at the heart of events. The
barricades of March 1848 in Vienna and Berlin
were manned with workers and their fights
triggered the concessions made in all German
states. In addition, workers’ associations used
the early success of achieving the freedom of
assembly to legally establish organizations in
Germany. An Arbeiterverbrüderung (unity of
workers) with a large membership was founded.
Although the convocation of the National
Assembly in Frankfurt should have secured a
united German state with a constitution, the
infighting in parliament soon superseded the
uniting political aim. There was no agreement
about which territory the new state should encompass, for the question of a Kleindeutschland
(“lesser Germany,” without the German part of
Austria) or a Großdeutschland (“greater Germany,”
with Austria) caused great dispute. Accordingly,
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the final constitution of March 1849 was merely
a compromise.
Reactionary forces had already weakened whatever power the parliament had in late 1848.
Therefore, the rejection of the crown by Prussia’s
king completely ended its aspirations to political
importance. As the monarchs retained the command of the armed forces over the entire period,
they quickly disposed of the remainder of the
assembly after the refusal of the crown. The
revolutionary forces had tried to achieve too
much and had failed, while the old forces
soon took over again and secured their position
through the persecution of the revolutionaries.
Many had to go into exile, while others were
imprisoned or executed.
The Communist Manifesto of Marx and Engels,
published in 1848, was targeted at German
workers to direct their role in the forthcoming
revolution. It had nearly no impact in Germany
during the events of 1848–9, but the philosophy
of Marxism was to shape the coming developments of workers’ movements considerably.
When a slow liberation found its way into
Germany in the 1860s and allowed for the freedom of coalition, Ferdinand Lassalle (1825–64)
founded his Allgemeiner Deutscher Arbeiterverein (General German Workers’ Association)
in Leipzig in 1863. This was the first political
workers’ party in Germany. Lassalle pursued an
improvement of workers’ status through political
reform proposals. In contrast, the Social Democratic Workers Party, under August Bebel and
Wilhelm Liebknecht, followed Marxist revolutionary principles. These two parties finally merged
during growing state persecution in 1875 into
the Socialist Workers Party. However, they did
not manage to reconcile the contradictions of
reformism and revolution until 1914.
Bismarck engineered a united Reich with the
so-called three wars of unification (1864, 1866,
1870–1). He created a constitutional state under
the rule of an emperor. Through this, German
unification was achieved, yet it was not the united
fatherland of freedom and equality. The euphoria
of unification and the defeat of France could
not gloss over the problems within Germany.
Workers’ resentment about their low position
found its expression in stronger support for
workers’ parties. Bismarck perceived this as a
threat to his established order and suppressed
the political influence of workers’ representatives
through the Sozialistengesetz (law against social-

ists) of 1878, which banned the Socialist Workers
Party. However, he was not able to remove the
destitution of workers and their anger. Thus, in
an effort to stabilize the state and save it from
further revolutionary tendencies, he enacted a
social security policy, thereby establishing the
first welfare state. The measures included health
insurance (1883), casualty insurance (1884), and
a pension scheme (1889). His plan of winning
over the workers did not work. The prosecution
of politically active workers and the Marxist
claim that proletarians had no fatherland were
too ingrained in the working class’s mind to be
resolved by Bismarck’s legislation. In 1890, the
year of Bismarck’s resignation, the Sozialistengesetz was abolished and the Socialist Workers
Party renamed itself the Social Democratic Party
of Germany. Despite attempts by churches to
organize workers’ unions with a Christian ideal,
the majority of the proletariat backed this political organization. It grew over the turn of the
century into the largest party in Germany and
became, despite an unfavorable electoral system,
the largest parliamentary party in 1912. However,
the main demands of the workers, such as the
8-hour workday, were only realized after the
war in the Revolution of 1918–19.
German nationalism took a turn for the worse
after the Reichseinigung and especially after the
coronation of Wilhelm II in 1888. Militarism, furthered through the armaments industry under this
emperor’s rule, became the leading feature of a
somewhat engineered patriotism that claimed
German superiority on a world scale. It was this
national arrogance, a trait Imperial Germany
shared with other European powers, which allowed
for the catastrophe of World War I.
SEE ALSO: Communist Manifesto; Communist
Party, Germany; Ethnic and Nationalist Revolts in the
Hapsburg Empire, 1500–1848; France, 1830 Revolution;
Engels, Friedrich (1820–1895); Marx, Karl (1818–
1883); Marxism; Social Democratic Party, Germany
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German Peasant
Rebellion, 1525
Simone Cezanne De Santiago Ramos
The Peasant War of 1524–5 was an uprising of
several hundred thousand peasants, workers, and
artisans in mostly southern Germany but also in
Tyrol, Alsace and Lorraine, as well as Carniola,
Slovenia. The war, brought on by a combination
of several factors, including changes in social and
economic structures, heavy taxation by both the
nobility and Catholic Church, religious changes
engendered by the Reformation, and a crisis of
the old feudal system, is often seen as the last
medieval peasant revolt in Europe. Marxists,
however, interpret it as the first modern revolution.
In the fourteenth and fifteenth centuries,
Germany started slowly to industrialize. Weaving industries, including silk, emerged around
southern trade cities, particularly Augsburg
and Nuremberg. Other industries, such as fine
metals, etching, and woodcarving, provided
employment. This in effect increased commerce,
and more money was distributed. More and
more people moved into cities to find work,
and the countryside was developed into farmland
to feed the growing population. Yet other parts
of Germany had little trade or commerce
beyond their regions. Commerce was heavily
regulated by the guild system in the cities and the
nobility in the countryside. To complicate matters, various currencies used in the fifteenth
century also contributed to agricultural economic instabilities. Standards of grain measurement differed from region to region.
Social and economic structures were also
changing. A tiered nobility structure in Germany
consisted of knights, or lesser nobility, which

Referred to as “the last great medieval peasant revolt” and
“the first modern revolution,” the German Peasant Rebellion
of 1525 was inspired by the Reformation ideas of Martin
Luther, Huldrych Zwingli, and Thomas Müntzer. Though
Luther condemned the rebellion, his teachings, such as the
idea of a priesthood of all believers, inspired the peasants by
convincing them their cause was divinely sanctioned.
(Bibliothèque des Arts Décoratifs, Paris/Archives Charmet/
The Bridgeman Art Library)

slowly disappeared through the fourteenth and
fifteenth centuries. The middle nobility was also
disappearing since the medieval feudal system
had shifted the power structure and it lost many
of its privileges over the decades. Finally, the
princes or upper nobility in Germany were almost
independent of the ruling house and possessed
sovereign rights. With new trade opportunities
and new industries opening up, the taste for
luxury items grew among this group and the
needed funds were collected by heavily taxing the
lower orders, predominantly the peasantry. These
payments included the “great tithe” for livestock
and “small tithe” for fruits and vegetables, a
Handlohn or hand fee on all feudal property if
there was a change in ownership, a death duty
if either the landowner or tenant died, taxes on
cheese and wine in wine-producing regions, as
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well as an acorn levy. Nobility also owned the
right to decide whether peasant pigs could feed
in their woods. In addition, an investiture tax had
to be paid for every new bishop’s inauguration
to cover some of the expenses. A “huff tax” for
every cow sold was implemented in 1522, followed
by the Turk tax in 1524.
Thus, not only were peasants taxed but their
old rights were circumvented. These “old rights”
or laws existed only orally but had a long tradition in Germany. Old manorial obligations to
the landlords were now converted into direct payments, while “old rights” like hunting, collecting
firewood on manor lands, or fishing became
increasingly restricted. Fishing rights in particular were seen more as a symbol of freedom going
back to biblical times. Around the same period,
the Catholic Church started to place greater
monetary demands on the peasants, increasing the
expenses and resulting tensions.
Although the Peasant War of 1525 was mainly
an agrarian rebellion, the Reformation had a
major influence on the war. In 1517, Martin
Luther posted his 95 Theses in Wittenberg,
after he translated the Bible into German, and
common men began to question “God’s will” and
the interpretation the Catholic Church offered.
Many peasants believed erroneously that the
nobility, which embraced and introduced the
Reformation, would be on their side. Other
church reformers, including Huldrych Zwingli
and Thomas Müntzer, further emboldened the
peasants with their theories that the common man
could have a relationship with God without
an indispensable intermediary like the Catholic
Church.
Even as it was growing as an opposition force,
the peasantry was as fragmented as the nobility.
Serfdom itself was rare in most German regions
after the Renaissance. However, landless agricultural laborers and so-called cottagers were
at the bottom of the spectrum. Because of their
lack of property, these day-laborers or migrant
workers could freely move to other regions or
cities to find work. Leaseholders, who made up
the majority of the peasants, rented the land they
farmed and consumed most of what they produced, so little money was left to pay the levies
and taxes imposed. Particularly in southern
Germany, a hereditary law of divisible inheritance
existed, making farms smaller and smaller over
the generations. Landowning peasants actually
had improved their positions throughout the fif-

teenth century, although they were still required
to pay certain taxes and tithes.
Ironically, it was not the landless peasantry that
revolted in 1524 but the peasant middle classes,
together with the artisans and skilled workers
from the cities. Furthermore, doctors, lawyers,
even some mayors of smaller towns, as well as
monks and lower clergy priests, and a few knights,
were on the side of the peasants. In addition there
were regional differences in rationale behind the
uprisings. In Franconia, at least in the beginning,
the revolt was concerned with urban matters of
town self-government. Most peasants in southern
Germany were hereditary leaseholders living on
fixed-rent farms. An agrarian depression combined with several years of bad harvests had hit
Germany in the fifteenth century, with smaller
nobility and manor holdings suffering the most.
The agrarian economy also underwent structural
changes when cities attracted people, causing a
population shift and labor shortages in the rural
regions. Peasants and landowners had a harder
time finding help, and those who were working
could demand higher wages. Yet this changed
around the mid-fifteenth century when the agriculture population grew and the labor force
increased. By the outbreak of the uprising, the
southern German regions of Swabia, Franconia,
and southwest Germany had fairly dense populations. The rural population, dissatisfied with the
political structure in Germany, existed in a confusing overlapping of unevenly defined and unevenly
consolidated political sovereignties, with the
middle peasantry wedged between the two groups
of the growing landless masses and the everdemanding upper nobility, including the church.
Local peasants began an uprising in the
summer of 1524 on the property of Count von
Lupfen in the vicinity of Schaffhausen under the
leadership of Hans Müller. A loose organization was formed, and the peasants were asked to
make a small monetary contribution for the
cause. Their demands were simple: there should
be no lord but the emperor to whom the taxes
were owed, and they wanted to return to the
“old rights” discussed above. At the same time,
a few hundred miles away in Franconia peasants
refused to pay the grain tithe, followed by more
insurrection into the fall of that year around
Lake Constance and Villingen. These uprisings
were again based on grievances over the “old
rights” or the denial of them. Over the course
of the winter and the early part of 1525, more
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and smaller, but more radical, uprisings broke out
in the same regions. The main revolts took place
in the late winter and May of 1525 in the southern and central parts of Germany. The revolts
had spread from Swabia and the Black Forest
region into northern Switzerland, north to Franconia, Wurttemberg, parts of the Palatine, and
all the way to Thuringia.
In the southwest, peasants rallied under the
slogan “divine justice” and, through the Memminger Peasant Parliament, presented their
demands through the Twelve Articles. Modeled
after a Swiss peasant organization, these articles
were reprinted in Augsburg and distributed
throughout the other German regions. The
Twelve Articles requested not only the return to
the “old rights” but also free access to the
forests, hunting and fishing rights, and a suspension of the obligation to pay tithes. Common
lands taken by nobility should be returned to the
people as communal lands. While these requests
clearly show an interest in agricultural concerns, the demand for the gospel to be preached
according to the true faith was asking for church
reforms. No political demands were made, nor
were topics affecting burgher, artisans, or landless peasants incorporated into the articles.
The Swabian League, the armed forces of the
nobility which was co-financed by wealthy cities,
was assembled to keep the peace and if necessary
fight against the revolting peasants. Under the
leadership of Truchsess von Waldburg, who was
financially supported by the Augsburg Fugger
bank, the League eventually assembled 9,000
Landsknechte and almost 2,000 armed horsemen.
At the end of March 1525, Truchsess and the
League marched toward Leipheim where more
than 5,000 peasants had plundered and burned
church property. The armies met on April 4
and Truchsess was able to defeat the peasants.
The city of Leipheim had to pay reparations as
punishment for aiding the peasants.
While the League was engaged in Leipheim,
several counts and knights were killed further
north near Weinsberg by revolting peasants.
After this incident, known as the Weinsberger
Bluttat or blood deed, the peasants were portrayed
as vicious and cruel. The Weinsberger peasants
eventually joined up with lower nobility and
fought side by side with Florian Geyer and Götz
von Berlichingen.
In the meantime, the League defeated the
Leipheim peasant armies and started negotiations

with the Allgau section back in the south,
encouraging the false belief that the demands
of the Twelve Articles would be met. In reality,
Truchsess needed time to defeat Berlichingen
and his men. This was an easy task, since
Berlichingen had abandoned his men a day
before the battle. Leaderless and without guidance, the peasants were crushed by the League
and almost 8,000 peasants died within two
hours. Believing they would not be attacked by
the League, the Allgau section of the peasants
prepared to present their complaints to the
courts. Before their demands could be heard,
the League had broken the armistice and was
approaching fast. The peasants, acting in anger,
burned down castles and confiscated church
property, but they were no match for the
League. Hans Müller was able to assemble
roughly 12,000 men and at the end of May 1525,
marched with his army toward Freiburg. Without major fighting, the city opened its gates
while fighting was still continuing on the
Alsatian side of the Rhine until the Duke of
Lorraine suppressed the revolt.
The peasants were at a disadvantage, not only
because they had little or no military training, but
also because of poor coordination. The inability
to unify and properly communicate with revolting groups in other regions and to form one
cohesive group contributed to this shortcoming.
While there were exceptions, the majority of
conflicts were fought with scythes, axes, flails, and
other farming tools. The League was also at an
advantage by having armed horsemen, who
could cover long distances much faster than a
marching peasant army.
Altogether about 100,000 peasants and sympathizers either died in combat or were later
executed during the Peasant War of 1524–5.
Many survivors were tortured and lost their
privileges and property. Cities and villages that
aided the revolts lost their rights; their weapons
were confiscated and they were forced to pay
reparations.
SEE ALSO: German Reformation; Luther, Martin
(1483–1546); Müntzer, Thomas (ca. 1489–1525);
Zwingli, Huldrych (1484–1531)
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German Reformation
Kevin Ostoyich
On the night of October 31, 1517, an Augustinian
monk and university professor named Martin
Luther (1483–1546) nailed his “Ninety-Five
Theses on Indulgences” on the door of the Castle
Church in Wittenberg. This cataclysmic event
heralded the German Reformation, a movement
that spread throughout the Christian world.
Luther’s actions, however, were not without
root and precedent. Almost a full century prior
to his Ninety-Five Theses, the Bohemian reformer
Jan Hus (ca. 1369–1415) had denounced both the
theological and material underpinnings of the
Catholic Church. Hus and his followers (known
as Hussites) were branded as heretics, and Hus
himself met with a fiery end at the heretic’s stake.
Besides the “heretics,” a much more immediate and influential precedent came from within the
accepted parameters of late medieval Christianity
through Desiderius Erasmus (ca. 1466–1536), who
embodied the growing intellectual movement
of humanism. Humanists looked favorably upon
the ability of man to actively know the surrounding world. They believed that through
the cultivation of knowledge and the pruning of
superstition, man could establish a harmonious
relationship with nature and God. The humanists’ growing appreciation of cultivated knowledge
at the expense of rigid dogma helped establish
an intellectual environment by 1517 whereby
Luther’s ideas (although similar in many ways to
those of Hus) could spread healthy roots, despite
official condemnation by both church and state.

Martin Luther
When Luther nailed his Theses to the door, he
was immediately responding to the use of indulgences by Catholic leaders. An indulgence can be
thought of as a contract in which a Christian
would pay for the remission of his sins or the sins

of a loved one in Purgatory. Church officials
frequently used indulgences in order to pay for
the construction of church buildings.
Luther’s condemnation of the practices of the
Roman Catholic Church and its papal head led
to legal proceedings and his eventual excommunication on January 3, 1521. In April of that year,
Luther was summoned before the Imperial
Diet of Worms, where under the guidance of
the Holy Roman Emperor Charles V (1500–58;
r. 1519–56) he was asked to recant his views. He
refused. The Edict of Worms was decreed on May
25, 1521, officially condemning Luther and his
writings throughout the empire.
Luther was saved through the intervention
of the elector Frederick of Saxony. Frederick,
known as “the Wise,” had the homeward-bound
Luther whisked away to Wartburg Castle. While
hiding in Wartburg for the next year, Luther continued to develop his attack on the Catholic
Church and drafted a German translation of
the Bible. The first part of Luther’s translation
appeared in 1522. The full translation, which
Luther produced with the assistance of his colleagues, was finally published in 1534.
Indulgences were only the tip of a large iceberg. In Luther’s eyes, the clergy and the pope
in particular promoted idolatry and superstition
among the laity. For Luther, the papal indulgence was symptomatic of the clergy’s attempt
to obfuscate the true means of salvation in order
to serve their own interests. The clergy had
become burdensome middlemen standing between
God and Christian. They fed upon Christian
fears by promoting Pelagianism, or the belief
that the Christian could earn the grace of God
through good works and, thus, bring about his
salvation. According to Luther, the church’s
promotion of this erroneous belief in meritorious works strengthened the clerical hold over
a prostrated laity.
Luther’s fundamental breakthrough was his
realization that salvation was neither earned
by the Christian nor dispensed by the clergy.
For Luther the Catholic insistence that salvation
was to be achieved through penance and meritorious works only heightened Christian anxiety.
Luther knew only too well that man is an
inherently sinful beast, and he argued that the
Christian did not earn salvation, but rather
received it from the righteous Christ. Thus, the
inherently sinful Christian need not perform
spiritual gymnastics (be it penance, monastic life,
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or purchase of indulgences), but only believe
that he is “justified by [God’s] grace as a gift,
through the redemption which is in Christ Jesus”
(Romans 3: 24). This doctrine of “justification
by faith alone” was the key to Luther’s reform.
From it followed Luther’s views on the sacraments and the Mass and his rejection of monasticism and ecclesiastical authority.
Luther’s reform movement expanded throughout the German lands despite the efforts of
Charles V and the various meetings of the
Imperial Diet in Nuremberg, Augsburg, and
Speyer during the 1520s. Luther’s message
spread largely due to the growing importance of
the printed word (Luther’s works would quickly
become the first “bestsellers” in the aftermath
of Gutenberg’s printing press). His message of
reform was communicated through pamphlets,
pictorial broadsides, and by word of mouth.
Given the high illiteracy rate (perhaps as high as
95 percent) within the German lands, a combination of these forms was necessary for the
movement’s success.
Luther’s words and actions took on lives of
their own, and as new reformers added their own
complaints to those of Luther, the Reformation
took on new meanings for different people. The
reformers who would gain followings in Zurich
and Geneva (two cities that would eventually join
Luther’s Wittenberg as Reformation centers),
for example, often espoused beliefs that coincided
with Luther’s own; nevertheless, these points
of commonality were quickly overshadowed by
points of variance.

Huldrych Zwingli
The leading voice of reform in the southwestern
German lands (including the German-speaking
part of Switzerland) belonged to Huldrych Zwingli
(1484–1531). Zwingli, although in agreement
with Luther in many respects, such as his condemnation of indulgences, was ultimately more
radical than the Wittenberg professor when it
came to such matters as images and the Mass,
the latter of which Zwingli abolished in Zurich
on April 13, 1525. While Luther viewed images
as unnecessary for the faith but not harmful,
Zwingli believed that any religious image was
a form of idolatry and thus unacceptable and
subject to eradication.
The disagreement between the two reformers
on the Mass and the sacramental qualities of

the Eucharist was perhaps even more crucial.
The debate turned on the definition of the word
“is” in the passage “This is my body . . . This is
my blood” (Matthew 26: 26–8; Mark 14: 22–4).
Luther’s literal interpretation of the passage led
to his doctrine of consubstantiation. As with
Catholic transubstantiation, Luther’s consubstantiation involved the real flesh of Christ;
however, unlike transubstantiation, consubstantiation did not require miraculous action on
the part of the clergy. At the invitation of
Landgrave Philip of Hesse (1504–67), Luther
and Zwingli met in Marburg in October 1529
in an attempt to iron out their differences.
The attempt failed. Luther stuck to the literal
meaning of “is,” arguing for the real presence
of Christ in the Lord’s Supper. He challenged
Zwingli to provide scriptural proof that “This is
my body” somehow did not mean “This is my
body.” Zwingli and the Basel reformer Johannes
Oecolampadius (1482–1531) countered that “is”
was to be taken symbolically and that their
proof could be found in John 6: 63 in the words
“The flesh is of no avail.” The disagreement at
Marburg proved too deep to overcome.
The reform movements of Luther and Zwingli
also split on sociopolitical lines. In his doctrine
of the Two Kingdoms, Luther emphasized the
division of the temporal and spiritual realms.
Zwingli was set on merging the temporal and spiritual together within one Christian community.
Zwingli’s radical message that social and spiritual
reforms were one and the same had great resonance within the Imperial cities of southwest
Germany and German-speaking Switzerland.
Zwingli’s days were numbered, however, as
Switzerland became a battleground of religious
civil war. He was killed in the Second Battle
of Kappel on October 11, 1531. After Zwingli’s
death, Heinrich Bullinger (1504–75) became
the leader of the Swiss Reformation.

Conrad Grebel and the Anabaptists
Even Zwingli’s radical reform was criticized
for not being “radical” enough. This criticism
came from within Zurich itself. In 1525 Zwingli
was taken to task by his former disciple Conrad
Grebel (1498–1526). Quarreling since 1523 about
the Mass, the two men ultimately broke ties over
infant baptism: Zwingli supported the practice
and Grebel did not. On January 21, 1525, Grebel
started the Anabaptist movement by baptizing
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the adult George Blaurock. The following year
Grebel died of the plague without leaving any
major published works, but the Anabaptist movement did not die with him.
On February 24, 1527, the Anabaptists articulated their beliefs in the Schleitheim Confession
(primarily written by Michael Sattler, ca. 1495–
1527). The seven articles of the Confession not
only set down the main tenets of the Anabaptist
movement, such as adult baptism, but also
addressed the proper stance of Anabaptists
vis-à-vis the secular state. The Anabaptists,
by stressing communal Christianity, refused to
accept the authority of the traditional state. This
did not mean that the Anabaptists led undisciplined lives. On the contrary, they pursued
a strictly pious lifestyle and as the second article
of the Schleitheim Confession attests, implemented the ban to purify their ranks. Given the
radical implications of Anabaptist communalism
for the traditional secular states, the Anabaptists
were actively repressed by Catholic and Lutheran
princes.
The most spectacular repression of the
Anabaptists on German soil occurred in June 1535
in the Westphalian city of Münster. Münster
had been drawing Anabaptist refugees from all
over Germany, and in February of 1534 a group
of Anabaptists influenced by the reform teachings
of Melchior Hoffman (ca. 1495–1543) seized
the city and imposed their brand of communal
Christianity. In their New Jerusalem there was
to be no private property, no unbelievers, and
none but the Good Book. Books were burned and
dissenters banished. This New Jerusalem was
short-lived, however.
Lutherans and Catholics banded together,
conquered the city, and administered harsh
justice. With their New Jerusalem sacked and
their ringleaders’ corpses displayed in cages
on St. Lamberti’s Tower in Münster, the
Anabaptists left Germany for Moravia, Poland,
and the Netherlands. In their new environs
the Anabaptists mixed austere discipline with
a decidedly more pacific demeanor.

The Peasant Rebellion of 1525
The blood of Münster was by no means the
first shed as a consequence of the Reformation.
A full decade earlier, in the countryside of the
southwestern German lands, the Reformation
had taken a particularly ugly turn. Starting in

the Black Forest territory of Stühlingen in June
1524, unrest swept through the German lands as
peasants listed their grievances against their lords.
The first demand in the Articles of the
Peasants of Memmingen was the right of the peasants to choose their own pastor, and they had
in mind the radical reformer Thomas Müntzer
(ca. 1489–1525). Müntzer believed that the time
had come to bring about God’s kingdom on
earth, even if it required the sword. Müntzer and
thousands of peasants were soon to die by that
sword, however, as the Peasants’ Revolt ended in
complete and bloody failure.

The Reformation as Revolution
Although the Reformation was at its core a
religious phenomenon, it was not without social
and political consequence. It was nothing short
of revolutionary in its curtailing of the Roman
Catholic Church’s power as a social, economic,
political, and religious institution. While Martin
Luther believed his message to be purely spiritual, whether he liked it or not, it had sociopolitical consequences. The Catholic Church in
1517 was by no means simply a spiritual entity;
rather, it was a central (often the central) social
and political institution of European communities. Luther’s conception of the church differed
greatly from the institution as it then existed.
He defined the church to be the collection of the
faithful as opposed to the hierarchy in Rome.
In so doing, Luther’s views, although religious
at the core, could not help but have social and
political meaning and consequence.

John Calvin
The last major reform movement to take hold on
German soil was forged in the French-speaking
Swiss city of Geneva under John Calvin (1509–
64). Calvin was deeply influenced by the years that
he had spent with the reformer Martin Bucer
(1491–1551) in Strasbourg from 1538 to 1541.
Calvin took from Bucer the desire to build an
ecclesiastical hierarchy to run parallel with civil
administration. Ultimately, Calvin was more
successful in achieving this goal in Geneva than
Bucer had been in Strasbourg. Calvin agreed with
the Lutheran emphasis on the Word and upon
the Lord’s Supper but rejected Lutheran consubstantiation. This did not mean, however,
that he agreed with the assertions that had been
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made by Zwingli at the Marburg Colloquy.
Instead, Calvin took a middle position in which
“the signs of bread and wine become an instrument of God’s grace in uniting the believer to
Christ” (MacCulloch 2003: 250).
Another point of distinction between Calvin
and Luther was that whereas the Wittenberg
professor believed Christ’s presence to be
“ubiquitous” on earth and thus, within the whole
congregation, Calvin believed that Christ was only
present with God’s elect. Calvin’s emphasis on
a limited number of God’s elect (or “saints”)
derived from his doctrine of “double predestination.” According to this doctrine God has already
ordained all those who are to be saved and all
those who are to be damned.

Reformed Protestantism
In the Zurich Agreement of 1549, the Calvinist
and Zwinglian movements were reconciled
into the Reformed faith. In the years that followed, Calvinism spread much more easily than
did Lutheranism outside the German lands.
Calvinism quickly spread through France and
the Netherlands, and then in the 1560s reentered
the German lands along the Dutch border. The
essential figure for the spread of Calvinism in
the northwestern German lands was the elector
and count palatine of the Rhine, Frederick III
(1559–76), who made the city of Heidelberg
the center of German Calvinism and who in 1563
sponsored the Heidelberg Catechism, which
consolidated doctrine for the German Reformed
Church. The German Reformed Church, however, was not protected under the Peace of
Augsburg; thus, the rights of Calvinists within
German lands were not secured.
Despite their numbers in Western European
states, Calvinists only resided in tiny pockets
within the Holy Roman Empire. Germanspeaking lands were for the most part split along
Lutheran and Catholic lines. The Peace of
Augsburg solidified the confessional boundaries
on the German map. Lutheranism predominated from the Danish border in the north to
Franconia in the south, as well as from the
center of the Holy Roman Empire to the borders
with Poland. In the south, Catholicism constituted
the majority from Baden in the west through
Bavaria in the east. The western German lands
along the Rhine River were much more checkered. After the conclusion of the Thirty Years’

War (1618–48), the Peace of Westphalia guaranteed the rights of the minority Reformed
Protestants along with those of the much larger
Lutheran and Catholic population within the
Holy Roman Empire.
SEE ALSO: Anabaptist Movement; Calvin, John
(1509–1564); German Peasant Rebellion, 1525; Luther,
Martin (1483–1546); Müntzer, Thomas (ca. 1489–
1525); Reformation; Zwingli, Huldrych (1484–1531)
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German Revolution,
1918–1923
Alex Zukas
The German Revolution of 1918–1923 was one
of a number of popular insurgencies that had roots
in class-based inequalities and grievances before
World War I, the unprecedented carnage of the
war itself, severe deprivation on the home fronts,
war-weariness, and anti-war organizing by revolutionaries. The greatest wave of collective revolts
in Europe since the revolutions of 1848, they began
with the Russian revolutions of 1917 and continued with a flood of revolutions and class-based
civil wars that ebbed and flowed across Europe
from 1918 to 1923.
The German Revolution has held particular
interest for political scientists and historians,
especially after World War II, precisely because
the democratic promise of the mass uprising of
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sailors, soldiers, and workers against the Kaiserreich
(German Empire) found only partial expression
in the ensuing Weimar Republic. The revolution’s
democratic deficit relates to broad questions of
German history, in particular, how this democratic
shortfall contributed to the Weimar Republic’s
fatal instability and lack of legitimacy with broad
sections of the German population, resulting
in its overthrow by counterrevolutionaries in
1933 and its replacement by a brutal, racist, and
dictatorial Nazi regime that embarked on a
war of terror and conquest of world-historic
dimensions and deadly consequences for tens of
millions of people. The urban and industrial
regions of north, western, and central Germany
in and around Berlin, Hamburg, Bremen, the
Ruhr, the Rhineland, Saxony, and Thuringia
were strongholds of revolutionaries, whereas the
heartland of counterrevolution lay in the rural
areas of eastern and southern Germany. While
some historians end the German Revolution in
spring 1919 and others in spring 1920, a close
analysis reveals that the revolution went through
four distinct phases and the pent-up waves
of revolutionary energy unleashed in late 1918
which found expression in assassinations, coup
attempts, general strikes, mass demonstrations,
and the creation of a mass-based communist
party and only finally ebbed in late 1923.
Social and political tensions in Germany predated World War I. A major capitalist industrial
powerhouse, political power in Imperial Germany
remained in the hands of a small agrarian-based
pre-industrial elite: the Kaiser (emperor, head
of state), his advisors, and leaders of the army
and civil service. The most forceful challenge
to that elite came from the main workers’ party,
Social Democracy (SPD), which featured three
ideological tendencies: revisionist (conditions for
workers can improve under capitalism through
reforms), orthodox (conditions need to ripen under
capitalism for a successful workers’ revolution
in the future), and revolutionary (conditions are
ripe for a workers’ revolution).
The differences between these tendencies would
intensify during the German Revolution. The
national leaders of the SPD were revisionist
and orthodox socialists who equated democracy
with parliamentary representation and activity.
Unions also saw a split between a reformist leadership and a militant rank-and-file, especially
in mining and metallurgy. Social tensions were
aggravated rather than eased by the experience of

total war after 1914. New sections of the population (women and youth) found jobs in industry
as men went to the front and new workers
became increasingly politicized as they gained
first-hand experience of union organization,
confrontation with employers, and revolutionary
socialist ideas of “class war.” As World War I
dragged on, circumstances on the home front
worsened. Food supplies became a problem as
early as 1915 and everyday life became politicized.

First Wave of Revolution, 1917
In April 1917 the first major strikes occurred in
Berlin and other large cities to protest a reduction in bread rations. For the first time strikers
made political demands (one of them being equal
franchise); workers’ councils and revolutionary
shop stewards organized these strikes, since the
official trade union leadership had promised not
to initiate strikes during wartime and actively
worked to suppress them (the so-called Burgfrieden). Such a commitment to social peace while
workers suffered during wartime with longer hours,
a faster work pace, and dwindling rations would
detach much of the union leadership from the
rank-and-file membership by war’s end.
To wage the war more effectively and stifle
discontent on the home front, the army high
command assumed effective control of Germany
in July 1917, creating a de facto military dictatorship.
This move did not stem the revolutionary tide.
In August 1917 sailors, whose leaders were in
contact with the anti-war Independent Social
Democratic Party of Germany (Unabhängige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands) (USPD),
carried out a politically motivated mutiny in favor
of a compromise peace with the Allies. The
armed forces suppressed the mutiny but sailors
continued to believe that the war was being
prolonged to suppress demands for changes to
the German and Prussian social, political, and
economic orders.
In November 1917 workers demonstrated in
Berlin and other German cities for an end to
the war, and strikes broke out in a number of
important factories that lasted until early December.
In January 1918, 400,000 workers went on strike
in the Berlin metal industry. The strike leadership consisted of three leaders from the pro-war
SPD and three leaders from the break-away antiwar party, the USPD, founded in April 1917. The
strike demands were political as well as economic.
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For instance, the strikers wanted a peace without
annexations or indemnities (Lenin’s formula) at
the Russo-German negotiations in Brest-Litovsk
and demanded a democratic government based
on universal suffrage, the abolition of martial
law, worker representation at peace negotiations,
and bigger rations. Rehearsing his later counterinsurrectionary role, Friedrich Ebert (1871–
1925), who supported the war and was one of the
SPD leaders of the strike, later said he joined the
strike leadership in order to end the strike as soon
as possible and keep it from becoming a political
insurrection against the state. The strike only
lasted a few days and met with severe repression
under the wartime “state of siege,” but before it
was over a million workers throughout Germany
had laid down their tools. Military courts jailed
thousands of strikers and sent their leaders off to
the front. Food prices rose dramatically during
the war and people worked longer hours (including
Sundays) to pay higher prices. By 1918 agricultural production was 40 to 60 percent below
prewar levels and official food rations limited consumption to no more than 47 percent of prewar
levels, although this official level was rarely
achieved. In addition, war casualties were high:
nearly 2 million German men were killed and over
4 million wounded.
German military offensives in 1918 failed to
achieve victories and the German high command
suggested to the imperial chancellor (prime
minister) in October that he form a broad coalition government to improve Germany’s negotiating position with its enemies, since the German
army was on the verge of collapse. As a result,
Social Democrats entered the government for
the first time. On October 5 the new government
approved the change to a parliamentary system
in which the chancellor (executive branch) would
be responsible to the elected Reichstag (legislative
branch) rather than to the Kaiser. Prussia would
institute equal suffrage and national decisions
about war and peace were to be the responsibility
of the civilian Reichstag. The Reichstag passed the
bills on October 26 and went into recess until
November 9. A “palace revolution,” orchestrated
to a large extent by the old elites to displace
onto the new parliamentary leaders the odium
of suing for peace with the Allies, had altered
the system of government in Germany but left
the military, social, economic, and bureaucratic
structures, the bases of elite power, intact. While
Ebert and the SPD leadership were content

with these political reforms and saw no need for
a “revolution from below” to secure the new
German state, the German masses had other
ideas. Because their opinion differed on the kind
of democratic state which should succeed the
monarchy, in short order Ebert regarded those
insurgent masses as the enemies of German
democracy, not its most ardent supporters.
An unanticipated spark set off the tinder
that had been gathering and would fuel the German Revolution “from below” for years to come.
Hoping to improve its negotiating position,
the German government acceded to President
Woodrow Wilson’s (1856–1924) demand to end
submarine warfare; however, German admirals
decided on their own initiative and without consulting the government to put to sea and attack
the much larger British fleet in a final suicidal
engagement. The fleet had been at harbor for three
years and the ordinary sailors who had endured
bad conditions while at anchor refused to follow orders. They mutinied on October 30 and
hoisted a red (i.e., socialist) flag, initiating the
first wave of the German Revolution. While the
mutiny was being suppressed in Wilhelmshaven,
it broke out in Kiel on November 3 and then
spread to army troops and citizens of the coastal
towns of north Germany. By November 8 the
uprising had spread inland to all the major urban
centers of Germany. The hastily constructed
but democratically elected councils of servicemen
and workers followed one of three options: they
assumed the duties of local authorities, exercised control jointly with existing authorities,
or supervised local authorities who remained
at their posts. The collapse of military officers’
authority in the army meant that an armed
revolutionary movement took control of state
power in Germany since, apart from some divisions on the western front, the councils were the
only effective power in Germany. A moderate
council movement developed most strongly in
those industries where there had been little or no
union organization before 1914, like textiles or
railroads, while the radical council movement
developed in those industries where there had
been a massive influx of new, young proletarians
during the war, as in metallurgy, chemicals,
and mining. The councils had broadly socialist
aspirations and rank-and-file council members
were frankly unimpressed with the minimal parliamentary concessions of the outgoing imperial
regime. However, the SPD leaders had been
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instrumental in gaining those reforms and they
had no interest in, and saw nothing to gain by,
fomenting a popular uprising that would decisively democratize the state and society. In fact,
as members of the central government, they had
every interest in dampening popular action and
the initiative for mobilizing broad masses of
workers for extensive social, economic, and
constitutional changes came from USPD rather
than SPD council members.
On November 7 a revolutionary movement of
workers’, soldiers’, and farmers’ councils overthrew the king of Bavaria (the first of four royal
houses to fall in Germany). On November 8
USPD member Kurt Eisner (1867–1919) declared
a council republic and he became head of a
coalition government of USPD and SPD members. The national SPD came under increasing
pressure from the party’s rank-and-file members
to take a more radical stance in the fluid
circumstances of revolutionary upheaval. SPD
leaders, worried about growing working-class
support for the anti-war USPD and the even
more radical Spartacist League, demanded the
abdication of the Kaiser as the only way to avert
social revolution, which SPD leaders abhorred,
and as the price of their remaining in the government. The Kaiser, Wilhelm II (1859–1941),
refused to abdicate and the SPD left the government. By November 9, when Wilhelm finally
abdicated, it was too late to save the Prussian/
German monarchy. On that day armed workers
and soldiers carrying red flags marched into
central Berlin and took possession of public
buildings. No one defended the old regime and
power lay with the revolutionary left.
The wartime divisions within the socialist
movement on issues of annexations and war
credits found expression in divergent attitudes
toward the revolution. Revisionist and orthodox
SPD leaders like Gustav Noske (1868–1946) and
Ebert had not wanted a revolution and were content with a liberal parliamentary regime which
meant convening a national assembly (i.e., constitutional convention) as soon as possible. That
regime, granted in October, predated the revolution by a few weeks. Wanting to make the most
of the revolution’s transformative momentum to
sweep away the oppressive structures of the old
regime, revolutionary USPD leaders sought to
postpone convening such an assembly until after
the revolution had been secured and old-regime
power bases eliminated by socializing the eco-

nomy and democratizing the military and civil
service. Cognizant of the power of the popular
protest which had swept aside the monarchy,
they wanted to institute far-reaching social, economic, and political changes while the forces
of reaction were overwhelmed and not squander
the revolutionary surge by running a caretaker
government pending national elections. Finally,
Spartacists pushed for a council government on
the Russian soviet model.
On November 9 Karl Liebknecht (1871–1919),
a Spartacist leader and Reichstag deputy, pushed
the revolutionary process forward: he led a
demonstration to the Berliner Schloß where he
declared a German Socialist Republic while the
SPD leader Philipp Scheidemann (1865–1939),
hoping to undermine support for a revolutionary
worker’s state, proclaimed a German Republic
on the same day without consulting any of his
SPD colleagues. In a mass meeting the next day,
November 10, 3,000 representatives from the
Greater Berlin workers’ and soldiers’ councils
elected six People’s Commissioners, three from
the SPD and three from the USPD, to form a
Council of People’s Commissioners and bestowed
a mandate on the Council to govern Germany.
Germany had become a de facto council republic. Fatefully, the Council elected Ebert, a longserving SPD party bureaucrat fond of order,
wary of insurrection, and fearful of popular
initiatives, as its chairman, not knowing that he
was already working to curtail the momentum
and power of the revolution.
The day before, November 9, the chancellor
of the outgoing imperial government, Prince
Max of Baden (1867–1929), had appointed
Ebert his successor in a procedure of doubtful
legality, but it provided members of military
and business circles for whom a council republic
(i.e., bolshevism) was an abomination with an
alternative government. In this situation of “dual
power” (which reflected the opposing aspirations
of revolutionary workers, soldiers, and sailors
who favored a socialist council democracy and
reformist workers, party and trade-union bureaucrats, and bourgeois who favored liberal
parliamentary democracy), Ebert allied with
the defeated but still potent forces of the old
imperial order to stem the forces of change.
In a series of secret conversations culminating on November 10, General Wilhelm Groener
(1867–1939) and Ebert agreed that the imperial
army would maintain Ebert in office as chancellor
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in return for Ebert’s ensuring that officers
retained power of command and his pledge to
fight bolshevism (i.e., a council republic) and
social disorder. This covert alliance between a
reformist socialist leader and one of the most
detested elements of the old regime, the military,
resurrected the defeated army’s role as one of the
pillars of the German state and inaugurated the
political counterrevolution.
At the same time as Ebert was negotiating with
Groener, the head of the SPD-oriented trade
union federation, Carl Legien (1861–1920), was
publicly negotiating the Stinnes-Legien Agreement with the heads of German big business
and agreed on November 15 to guarantee orderly
production, end wild-cat strikes, drive back the
influence of the councils, and prevent a nationalization of means of production. In return the
employers agreed to introduce the 8-hour day,
recognize free unions as sole representatives of
workers (instead of company unions or revolutionary workers’ councils), and arbitrate contract
disputes. Inaugurating an economic counterrevolution by allying themselves with old-regime
capitalists, union leaders leveraged the threat of
revolutionary upheaval to extract many of their
longstanding demands, but they deliberately
derailed all efforts to nationalize the means of
production and to institutionalize the power of
the councils.
Nevertheless, these agreements did little to
end the fundamental hostility of the broadly
nationalist right to the new regime because
on November 11 representatives of Chancellor
Ebert, not representatives of the government of
the deposed Kaiser or of the army high command
who had prosecuted the war, signed an armistice
with the Allies at the high command’s urging. To
disguise the operational collapse of the German
army and avoid culpability, the high command
immediately propagated the rumor that an
undefeated Germany was sold out, “stabbed in the
back,” by socialist and liberal politicians. German
monarchists and militarists accepted and spread
the claim which helped legitimize future rightwing, counterrevolutionary coup attempts against
the government of “November traitors.”
Ebert’s USPD colleagues on the governing
council had no knowledge of his secret deal
and while they agreed with him that a national
assembly needed to be convened to form a
new state, they argued that the council would
use the momentum of a people’s revolution to

dismantle the existing class structures by socializing the economy and democratizing the military.
Reflecting the SPD’s organizational advantages,
on December 20 about 80 percent of the delegates
to the first all-German congress of workers’
and soldiers’ councils rejected the demand for
a government based on the councils (a key
Spartacist demand) and voted to hold immediate elections for a national assembly (on January
19), a key demand of Ebert. Unaware of Ebert’s
pact with Groener, the congress also passed radical restructuring resolutions which would not be
implemented under Ebert’s watch: the socialization of “ripe” industries, particularly coal mining, and the establishment of a people’s militia,
an old SPD demand to have elected officers and
democratize the army.
A new situation emerged after the congress and
the character of the councils underwent a substantial change inasmuch as they swung to the left.
The USPD and Spartacists attained dominant
positions in many local and regional councils,
especially in those regions where the left traditionally had strong support (Berlin, Saxony,
Thuringia, Hamburg, the Rhineland, etc.), and
these councils looked to become an alternative
government. Radical council governments took
over a considerable number of large cities,
including Bremen, Düsseldorf, and Brunswick.
In Berlin a group of revolutionary sailors (the
People’s Marine Division) angry over arrears in
pay invaded the Chancellery and seized SPD
leaders on December 23. A prisoner of revolutionary militia, Ebert phoned Groener to use army
troops against the sailors, but the attack ended
in a stalemate with the soldiers openly siding with
the sailors. Angry Spartacist demonstrations
then broke out, ending in the seizure of SPD
newspaper offices in Berlin and other German
cities. The USPD commissioners, already suspicious of Ebert’s visibly cozy relationship with
the former imperial high command, saw his
summoning troops to attack the sailors as a
confirmation of his hostility to the revolution; on
December 29 they resigned from the council.
The next day the Spartacists left the USPD
and formed the German Communist Party
(Kommunistische Partei Deutschlands) (KPD)
and, on January 6, 1919, identifying the Ebert
government with counterrevolution, representatives from the KPD, the Berlin USPD, the
People’s Marines, and the revolutionary shop
stewards agreed to launch an armed struggle
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with the goal of overthrowing the Ebert government in order to pursue a thoroughgoing
revolutionary transformation of German politics
and society. Strikes and building occupations
ensued in Berlin, pitched battles were fought with
police and soldiers, but the attempted coup was
poorly led and badly coordinated. Since the
regular army was no longer reliable, Gustav
Noske, Ebert’s chief of defense, invited volunteer
right-wing anti-republican paramilitary units
(Freikorps) organized by senior officers of the
old army into Berlin to curb the insurgent left.
Freikorps troops fomented a blood bath and
counterrevolutionary forces won the day by the
time fighting ended on January 12. Among many
atrocities that cost the SPD the support of large
sections of the German working class, on January
15 Freikorps troops found and murdered the
unarmed communist leaders Karl Liebknecht
and Rosa Luxemburg, sealing an enmity between
the SPD and KPD that would last throughout
the Weimar Republic.
Elections for the national assembly were held
on January 19, 1919, under the bayonets of the
Freikorps. Thanks to its well-established electoral
organization, the SPD won nearly 38 percent of
the vote, while the USPD won nearly 8 percent,
the Catholic Center Party almost 20 percent, the
liberal Democratic Party (DDP) almost 19 percent, the conservative German People’s Party
about 4 percent, and the monarchist German
Nationalists about 10 percent. Social Democrats
were disappointed with the results since it meant
forming a coalition government, but they took
some comfort in the fact that the anti-republican
parties won only 16 percent of the vote.
The SPD, Center, and DDP formed a coalition
government of moderate socialist and bourgeois
parties that was even less prone to structural social
and economic reforms than the People’s Commissioners and the National Assembly at Weimar,
meeting under Freikorps guard, and elected Ebert
president of the republic. The convening of the
National Assembly marked the end of the first
phase of the German Revolution, but in many
respects the revolutionary impetus had only been
deflected because workers’ fundamental grievances
had been left unaddressed.

Second Wave of Revolution
By late January a process of mass grassroots radicalization had begun across Germany. Counter-

revolution in Bavaria began the second wave of
revolutionary upheaval. Violence swept Bavaria
after the February 21, 1919 assassination of Kurt
Eisner by a right-wing anti-Semitic ex-soldier.
In April successive council governments were
established in Munich in competition with a
SPD-led parliamentary regime. The council prevented the parliament from convening, declared
a republic based on workers’ councils following
the Russian soviet model, and a revolutionary
council called for a general strike. The government of Bavaria refused to capitulate and once
again armed forces of the state settled the issue
with great brutality.
Early in March renewed fighting broke out
in Berlin during a general strike called by the
revolutionary shop stewards to enforce socialization of the factories and the dissolution of
the Freikorps. Noske once again dispatched the
Freikorps who killed anyone found armed. In
spontaneous social protests, leftist governments
took over Bremen and Brunswick and mass
strikes of gigantic proportions rocked the Ruhr,
Berlin, and central Germany. The revolutionary
workers involved in these strikes, harboring
great distrust of established trade unions and
the SPD as collaborators with the class enemy,
demanded immediate socialization of major
industries and workers’ control.
A second congress of workers’ and soldiers’
councils met in April 1919. Skirmishing continued throughout Germany but by the end of
May the Ebert government and the Freikorps had
crushed the insurgents and the independent power
of the workers’ and soldiers’ councils. Nevertheless, the Ruhr and Halle-Merseburg remained
under a state of emergency through 1919 and into
1920 as civil war smoldered. German militarism,
discredited by the events of World War I, revived
swiftly and the Freikorps became the basis of the
new German army (Reichswehr), making sure
it retained the anti-republican spirit of the old
imperial army.
This was not difficult since the harsh treatment
of a defeated Germany in the Treaty of Versailles,
which the republican government had no choice
but to approve on June 23, 1919, aroused great
anger among Germans, but especially within the
reactionary, monarchist, and nationalist right
composed for the most part of large landowners,
military officers, ex-officers and ex-soldiers, civil
servants, big businessmen, and rural farmers.
It confirmed for them that revolution was the
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cause of national defeat and humiliation rather
than the reverse: that the oppressive structure of
the old regime and the experience of protracted
war were grounds for an anti-authoritarian
revolution. These groups provided the social
basis for recurring violent attacks against the
republic and revolutionary workers from 1918
to 1923.
After approval by the assembly, Ebert signed
a liberal-democratic constitution into law on
August 11, 1919. Perhaps to maintain a link to
the past and appease its right-wing opponents,
the new republic was officially Das deutsche
Reich (German Empire) rather than Die deutsche
Republik (German Republic). While the creation
of a parliamentary regime was already in the works
in October 1918 before the revolution broke out,
revolution had not accomplished the three goals
set forth by its protagonists: democratization of
German society and administration; expropriation of big business and socialization of major
industries; and transformation of the repressive
army into an egalitarian people’s militia.

Third Wave of Revolution
After ebbing for a few months, the third wave
of the German Revolution began in March
1920 when right-wing officers and civil servants
initiated a coup (putsch) against the republican
government in Berlin. Known as the KappLüttwitz Putsch, the main organizers were a civil
servant named Wolfgang Kapp (1858–1922)
and counterrevolutionary Generals Walther von
Lüttwitz (1859–1942) and Erich Ludendorff
(1865–1937).
Lüttwitz was an outspoken critic of the Treaty
of Versailles. He especially disliked its provisions
to reduce the German army to 100,000 soldiers
and to disband the right-wing paramilitary
Freikorps. When ordered by Defense Minister
Noske to disband the Freikorps under his command, Lüttwitz refused. Noske removed him
from command for insubordination and Lüttwitz
decided to act. On the night of March 12 the
Freikorp Marine Brigade Ehrhardt, which had
been under Lüttwitz’s command and targeted
for disbanding, marched on Berlin to depose the
government and establish a right-wing military
dictatorship. Lüttwitz, who commanded troops
in the Berlin area, supported the putsch with his
forces. Much to the shock of the government, the
regular army under the command of General

Hans von Seeckt (1866–1936) refused to intervene against the putschists and the government
fled to Dresden. The coup only lasted a few days:
a general strike called by the trade unions paralyzed Germany, defeated the putsch, and restored
republican government.
Before the putsch collapsed, thousands of
workers had armed themselves and taken over
large areas of the Ruhr. Workers’ dissatisfaction
had been building in the Ruhr for almost a year
and there the general strike became an armed
uprising against the military and paramilitary
presence in the region, but also against the policies of the deposed government.
In many instances the “Red Ruhr Army” was
more than a match for the riot police, Freikorps,
and army units and after the collapse of the putsch
the workers refused to surrender their weapons
given the doubtful loyalty of the armed forces
to the republic and the republic’s own conservatism. This proletarian army based itself on
a new kind of council movement, on radical
factory councils that had little in common with
the old workers’ councils. As new centers of
revolutionary activity, these councils promoted
open class warfare. They demanded guarantees
against future military coups and the initiation
of the structural social changes promised by
the SPD before and after 1918.
Under the Bielefeld Agreement of March 24
negotiated with the government, which recognized
the revolutionary nature of the Ruhr movement,
workers agreed to hand over their weapons and
return to work. The government agreed to disarm and punish those who participated in the
coup, to disband all anti-republican organizations, to purge the government bureaucracy of
counterrevolutionary elements and reform it along
democratic lines, to implement “co-determination”
(a weakened form of economic democracy) by
workers and owners in industry and commerce
expeditiously, to socialize “ripe” industries (especially the highly monopolized coal and potash
industries) immediately, to form pro-Republic
local militias, to expand social welfare legislation,
to provide financial help for the dependents
of those Red Ruhr Army personnel killed and
wounded, to institute no reprisals against those
workers who had joined the Red Ruhr Army,
and to keep regular army units out of the
Ruhr as long as the workers kept their side of
the bargain. Most workers relinquished their
weapons, but the government did not live up to
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its side of the agreement. Army and Freikorps
units were sent into the region and even into the
demilitarized zone in violation of the Versailles
Treaty and enacted brutal reprisals.
In the wave of revulsion to the aftermath of
the Bielefeld Agreement, workers turned away
from the SPD, which lost heavily to the USPD
and KPD in the June 1920 elections. For the first
time the USPD outpolled the SPD in major centers of revolutionary activity: Halle-Merseburg,
Berlin, and Leipzig. Trade unions suffered a
tremendous hemorrhage of members unhappy
with union support of the increasingly unsatisfactory status quo. Partly in reaction to the
behavior of the SPD government leaders, in
December 1920 a majority of USPD members
joined the KPD (making it a mass party for the
first time) and became unremittingly hostile to a
Republic which had not only abandoned any
attempt to institute socialism but did not seem
able or willing to defend workers from predation
by the anti-republican and counterrevolutionary military, bureaucracy, and big business, the
prewar “forces of order” against which workers
revolted and with which the SPD leaders had
fatefully allied themselves in November 1918.
Fearing even greater loss of working-class support, the SPD withdrew from leadership of
the national government until 1928, although
Ebert remained president until his death in
1925.

Fourth Wave of Revolution
Revolutionary embers kept burning. Armed
uprisings occurred in the central German industrial districts in March 1921, but the fourth wave
of the German Revolution began on January 11,
1923 when Franco-Belgian forces occupied the
Ruhr in an attempt to force Germany to comply
with the reparations clause of the Versailles
Treaty. The German government declared the
occupation illegal and urged passive resistance
(ceasing economic production and refusing to
cooperate with the occupiers) by the Ruhr’s
population. Passive resistance failed to break the
French occupation and the need to subsidize
citizens in the Ruhr cost the German government 40 million marks a day. Unable to raise
enough revenue to cover costs, the government
printed money, causing the value of the mark
to fall until German paper currency had no
value. The German government declared an end

to passive resistance in the Ruhr on September
26, 1923.
During the social chaos and suffering created
by horrific inflation, Hans von Seeckt and other
military officers planned a coup to institute a
military regime and end the Republic. Before
such plans could be realized, ex-officers staged a
coup attempt in Berlin that Seeckt’s forces put
down and Adolf Hitler and various associates
staged a coup attempt (the so-called Beer Hall
Putsch) in November to take over the government
in Bavaria as a prelude to a March on Berlin to
overthrow the national government in a recreation
of Benito Mussolini’s (1883–1945) successful
March on Rome in 1922. The coup failed within
24 hours, but it seemed to have kept Seeckt’s
plan in check. The revolutionary impulse was still
alive in regions that had supported the USPD and
council democracy during the revolution. Communists revolted in Hamburg from October
23–26, 1923, and hoped it would lead to a general
uprising in Germany, which it did not. SocialistCommunist coalition governments in the left-wing
strongholds of Saxony and Thuringia formed
workers’ militias in anticipation of a revolutionary upsurge and counterrevolutionary attacks
from Berlin and Munich. Seeckt ordered the army
to disband the militias and depose the elected parliamentary governments, something he did not
do in Bavaria despite the increasingly separatist
activities of the right-wing government of Gustav
von Kahr (1862–1934), which came to power in
a coup and had inspired Hitler’s own coup attempt.
With the defeat of these movements, armed revolutionary struggle in Germany came to an end.
Ten years after the end of the German Revolution
Hitler staged a successful counterrevolution in
league with the very forces of the old regime that
the revolutionaries had tried to obliterate.
SEE ALSO: Bolsheviks; Communist Party, Germany;
Counterrevolution; Germany, Socialism and Nationalism; Hitler, Adolf (1889–1945) and German Nazism;
Liebknecht, Karl (1871–1919); Luxemburg, Rosa
(1870–1919); Marxism; Russia, Revolution of February/
March 1917; Socialism; Zetkin, Clara (1857–1933)
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Germany, Green
movement
Eric F. Trump
The German Green movement flourished as
part of the post-materialist political agitation
of the 1960s German left and student protest
movements. The Green Party, officially founded
in 1980 and today formally known as Bündnis

90/Die Grünen (Alliance 90/The Greens), is the
most politically successful Green party in the
world. A product of complex ideological strains,
its core members were devoted to integrating
ecological and socialist politics. Though early
Greens wanted to transcend partisan categories,
some theorists argue they simply reconstructed
Marxian socialism. From the start Greens aimed
to give voice to members of marginalized groups,
such as gays and lesbians, radical ecologists and
women’s rights activists. From 1998 to 2005
as junior partner in a coalition with the Social
Democratic Party (SPD), the party was lodged
between protest and power, testing its dedication
to its founding principles.
The Green movement began as a loose, politically variegated constellation of groups and
citizen initiatives from right to left and seeking
to change power structures in loosely organized
extra-parliamentary opposition, or Ausserpolitische
Opposition. At the local and state levels, protesters were motivated by, among other issues,
the Vietnam War, NATO, nuclear power, and
West Germany’s postwar industrialization. Such
groups as the Red Army Faction, the anarchist
Spontis and Putzgruppe, and K-Groups, or
communist groups, self-organized by resisting
the 1966–9 Grand Coalition of the liberal SPD
and conservative CDU (Christian Democratic
Union). The stationing of NATO missiles in
Germany and passing of the German Emergency Acts in 1968, allowing the federal government to restrict civil rights in case of crisis,
drove many of the extra-parliamentary groups
to join the Greens against a common enemy.
Initially, Green parties were less opposed to
political institutions than the system itself. Core
member Petra Kelly referred to the Greens as the
“anti-party party.” In the mid-1970s discontinuous pressure groups and action committees
fared poorly in all but two local elections. In 1979
a Green Party representative won a German
state legislative seat in the Bremen legislature
for the first time, and afterward the Greenoriented parties coordinated to form a national
party. At two founding conferences in 1979 in
Offenbach and Karlsruhe the new national party
program was drafted on four pillars: sound
ecology, social responsibility, grassroots democracy, and pacifism. The groups arrayed at the two
conferences from far left to far right, including
core member and former CDU parliamentarian
Herbert Gruhl, founder of Green Action Future.

Germany, Green movement 1367

The four broad principles were acceptable to
conservative and alternative forces alike. The
remarkable convergence of political strands
prompted Gruhl to coin his famous slogan for the
Greens: “neither left nor right, but out in front.”
The big electoral break for the German Greens
came in 1983 when they garnered 5.6 percent
of the vote and 28 seats in the Bundestag, or
federal parliament. The Green platform transformed the postwar status quo almost as much
as the tennis shoes and jeans worn by its representatives: withdrawal from NATO, legalizing
marijuana, shutting nuclear plants providing
Germany with one-third of its electricity, abolishing advertising in public media, and speed
limits for the highway system.
Just after winning seats in the Bundestag,
enduring strategic divisions opened within the
party between the realos (“realistic” reformers) and
fundis (fundamentalists). Fundis, as represented
by Petra Kelly, considered compromises would
lead to politics as usual. Subversion trumped
reform. The realos, whose spokesperson was
Joschka Fischer, probably the Greens’ most
recognizable figure, argued that change occurs
through existing power structures and opposition was insufficient. These trying debates were
highly public, as the Greens invited the press
to all meetings.
Despite the internal strife, the various factions
coalesced in the 1980s to protest Pershing
missiles, nuclear power, and construction of a
new runway at Frankfurt Airport. Acid rain and
the Chernobyl nuclear disaster gave their message
urgency, and the party performed well in state
elections. The Greens were central in triggering
investigations into influence peddling of the
German conglomerate Flick with federal political
parties. Owing to consistent Green pressure
and legal dexterity, Chancellor Kohl canceled
amnesty for those implicated, forcing the resignation of the economics minister. In the early
1990s, following German unification, the
Green Party in the West joined with civil rights
activists from the former East Germany called
Bündnis 90 (Alliance 90). The West German
Greens’ focus on the environment did not
resonate with a nation still euphoric over
reunification and despite the alliance the Green
Party has failed to gain traction in the East.
For two electoral terms from 1998 to 2005
the Green Party formed a coalition with the SPD,
the Red-Green coalition, with Joschka Fischer

as foreign minister and vice chancellor. The
party’s traditional repulsion to NATO and
dedication to non-violence was tested when
Germany joined the US-led NATO air war
against Serbia. German aircraft were placed into
combat for the first time since World War II,
causing a major identity crisis for the party and
leading to resignations of numerous outraged
members. With Fischer’s approval, Germany
sent troops again to Macedonia, the Congo, and
Kuwait, leading to a string of local and regional
electoral defeats.
Despite these electoral losses, the party managed to push through reform of the citizenship law, no longer based solely on blood lineage,
but birthplace. The party also presided over
passage of the Nuclear Exit Law that will gradually close Germany’s 19 nuclear power plants
by 2020. Other reforms include arms-export
guidelines, legalization of gay partnerships, and
an ecology tax.
In 2002 the Green Party adopted a new program called Grün 2020, its first major restructuring since its founding. Observers consider
the manifesto signifying continued commitment
to ecological renewal and social justice, but on
a more pragmatic basis than 1980. Visions of a
new society based on radical ecology or anticapitalism are not evident. In 2005, Alliance
90/The Greens came fourth in federal elections,
and with a new generation of leaders the party
maintains a larger electoral presence than any
Green party in the world.
SEE ALSO: Dutschke, Rudi (1940–1979); Germany,
Socialism and Nationalism; Greenpeace; Kelly, Petra
(1947–1992)
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Germany, Red Army
Faction (BaaderMeinhof Group)
Brian Vetruba
Through three decades and 53 major terrorist acts
against the West German state, the left-extremist
Rote Armee Fraktion (Red Army Faction) (RAF)
became one of the most violent and persistent
terrorist groups in Western Europe. The RAF
grew out of the Außerparlamentarische Opposition (Extraparliamentary Opposition) (APO) and
the Sozialistischer Deutscher Studentenbund
(Socialist German Student Union) (SDS), two
of the main groups of the New Left in West
Germany protesting against the Vietnam War,
proposed curtailment of citizen rights during
national crises, and the conspicuous silence on
Germany’s Nazi past.
Tensions escalated between student groups
and police in the aftermath of the shooting of
26-year-old student Benno Ohnesorg by a
policeman in West Berlin on June 2, 1967, during a demonstration. Gudrun Ensslin, future
founder of the RAF, exclaimed, “This fascist state
means to kill us all. . . . Violence is the only
way to answer violence. This is the Auschwitz
generation” (Aust 1985: 55). The attempted
assassination of Rudi Dutschke, SDS leader, in
1968, led to more violence against the “fascist”
West German state.
On April 2, 1968 a group of four people,
including Andreas Baader and Gudrun Ensslin,
future leaders of the RAF, fire-bombed two
department stores in Frankfurt to protest the
Vietnam War and West German capitalism
(Becker 1989: 67). Arrested shortly thereafter and
convicted of arson, the four were released while
their case was under appeal. After losing the
appeal, Baader and Ensslin went underground in
Paris but returned to West Berlin, where Baader
was recaptured on April 4, 1970.
Ensslin, together with prominent leftist journalist Ulrike Meinhof and four others, freed
Baader from prison on May 14, 1970. This daring prison break is considered the birth of the Red
Army Faction. The fugitives fled in the summer
of 1970 to a Jordanian training camp led by the
Popular Front for the Liberation of Palestine
(PFLP), where they were instructed in urban
guerrilla warfare. Returning to West Berlin in

August 1970, they began a series of bank
robberies. In May 1972 the RAF bombed US
military bases, police stations, and the Springer
publishing house, and attempted to assassinate a
federal judge. During a massive manhunt in June,
Baader, Ensslin, and Meinhof were captured.
Throughout the mid-1970s the second generation of the RAF continued with assassinations
and abductions. On April 25, 1975, six RAF
members took hostages at the West German
embassy in Stockholm, demanding the release of
26 RAF prisoners. When these demands were not
met, two hostages were killed, but a subsequent
accidental explosion allowed the remaining hostages to escape and police to arrest the perpetrators. The trial against Baader, Ensslin, Meinhof,
and other RAF prisoners began in May 1975 in
Stammheim, a specially constructed prison.
On May 9, 1976 Ulrike Meinhof hanged
herself in her prison cell. Although her death
was ruled a suicide, many leftists suspected
government involvement (Varon 2004: 198). In
spring 1977, Baader, Ensslin, and Jan-Carl Raspe
were convicted and given life sentences.
With the assassination of federal prosecutor
Siegfried Buback and Jürgen Ponto, head of
the Dresdner Bank, in 1977, the RAF began
another offensive which culminated in the
abduction of Hanns-Martin Schleyer, a leading
industrialist, on September 5. A 43-day stand-off
ensued when the West German government
refused to release Baader, Ensslin, Raspe, and
others. In support of this demand, militants
belonging to the PFLP hijacked Lufthansa
Flight 181 on October 13, 1977. Eventually
flown to Mogadishu, the plane was stormed
and the hostages freed on October 18, 1977 by
the GSG 9, the West German counterterrorism
unit. That same evening, Baader and Raspe died
of gunshot wounds in their cells and Ensslin by
hanging. Although the authorities claimed suicide,
the RAF and its supporters accused the government of murder (Varon 2004: 198). On October
19, 1977 the kidnappers executed Schleyer. This
six-week period became known as Deutscher
Herbst (German Autumn), reflecting the perceived scale of the threat internal terrorism posed
to the Federal Republic (Deutscher Herbst 2007).
Changing its tactics in the late 1970s and
1980s, the RAF concentrated on thwarting
perceived imperialism in Western Europe, targeting both NATO and the US. Assassination
attempts were made against General Alexander
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Haig in June 1979, in Brussels, and against
General Frederick Kroesen in Heidelberg in
August 1981. Car bombs struck at US air force
bases in Ramstein in August 1981 and in
Frankfurt in 1985. The RAF also began cooperating with other left-wing terrorist groups in
Western Europe, most notably Action Directe
(Direct Action), which assisted with the attack
in Frankfurt. Together with Direct Action, the
RAF issued a joint communiqué calling for the
“unity of West European revolutionaries” against
imperialism (Alexander & Pluchinsky 1992: 65).
With the dissolution of the German Democratic Republic, the RAF not only lost a model
of Marxism-Leninism but also its prime benefactor. It is now well documented that the
Stasi (East German Ministry for State Security)
provided training to the RAF as well as refuge
in East Germany for RAF fugitives. (Schmeidel
1993: 59). Following unification, ten former
members of the RAF were arrested.
Protesting the Persian Gulf War, the RAF
strafed the US embassy in Bonn with automatic weapons fire in 1991. The last victim of
the RAF, Detlev Rohwedder, who headed the
governmental agency responsible for privatizing
East German government property, was shot
on April 1, 1991. On April 18, 1998, the RAF
declared itself disbanded.
To this day, Germany is still conflicted on
how best to come to terms with the RAF legacy.
An art exhibition focusing on the RAF which
opened in Berlin in 2005 was highly criticized for
glorifying the terrorists and failing to discuss
the suffering of the victims and their families.
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Germany, resistance
to Nazism
Ingo Schmidt
Resistance to Nazism began during the Weimar
Republic in an effort to contain the Nazi movement and stop its rise to power. Once Hitler was
appointed as chancellor and the Nazis transformed representative democracy into a terrorist
dictatorship, resistance took various forms ranging from attempts to organize mass action and
topple the government to sabotage and absenteeism in the production process and cultural
non-conformity. While direct efforts to overthrow
the regime obviously failed, the role of passive
forms of resistance and opposition to the Nazis
is still controversial. There is also debate about
the impact of all kinds of resistance on the shape
of postwar Germany after the military defeat of
the Nazi regime.
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planned and carried out mostly by army officers
had only been an attempt to avoid military defeat
and the subsequent deconstruction of German
imperialism. Ideologues of the West German
ruling class, on the other hand, saw the communists as a vehicle of Soviet rule in the East.
Since, according to their notions of totalitarianism, there was no difference between the Soviet
and Nazi regimes, no actions that were undertaken
or initiated by communists would qualify as
anti-Nazi or anti-totalitarian resistance. Other
oppositional activity, such as that by the student
group Die Weiβe Rose (The White Rose),
Christian circles, or Georg Elser’s individual
attempt to assassinate Hitler by means of a
bomb attack in 1939, stood in the shadow of
the disputes about the significance of either
communist-led labor resistance or the conspiracy
that led to the July 20 attack on Hitler.
The focus on labor and military conspiracy
was not only caused by Cold War controversies
but was also founded in the potential role those
two kinds of resistance could have played.
A military conspiracy was much more appropriate under the conditions of a terrorist regime
than any attempt at mass mobilization; some
observers go so far as to suggest that counterterrorism would have been the only viable strategy
of anti-Nazi-resistance (Haffner 1940: 181–90).
However, even if the July 20 attack on Hitler
had been successful, it would not have led to
substantial political changes. The pro-communist
bias of former East German research notwithstanding, it still provided plenty of evidence
that the anti-Hitler conspiracy shared most of
the Nazis’ principal goals and was opposed to the
Nazi leaders only because they were obviously
not capable of achieving those goals (Petzold
1984: 131–6).
Labor, on the other hand, had been declared
and treated as enemy no. 1 by the Nazis. In fact,
90 percent of all individuals who were convicted
for opposition to the Nazi regime had ties to
the labor movement (Abendroth 1972: 145).
Therefore it is no surprise that the largest numbers of people working against the Nazis came
out of that movement. Moreover, no other social
group in Germany had constituted itself as a class
through so many and (in terms of membership)
in such large organizations as the workers.
Why was labor resistance to the Nazis unable
to stop their rise to power? Why, after the
consolidation of the Nazi regime, did the

hoped-for mass action against the Nazis fail to
occur? The first question is usually answered
with reference to the deep political divisions and
animosities within the labor movement (Scharrer
1987). The organization of mass action became
virtually impossible once the Nazis had established
their terrorist regime. Conspirative underground
work, which was necessary to at least try to protect Nazi resisters, is, by definition, not geared
to reach out to broad masses. Thus, small groups
of determined activists, pursued, imprisoned,
tortured, and often murdered by the Nazi
state, could do little more than agitate masses
of workers who had been active in unions,
labor culture, and sport organizations during the
Weimar Republic but didn’t want to risk their
own or their families’ lives under the Nazis.
However, a new labor history developed in
the 1970s which considered the dominant focus
on labor organizations and their theoretical and
strategic debates insufficient and patronizing.
This new approach looked at the daily lives
of workers, activists and non-activists alike,
and discovered a wider variety of passive or
unorganized resistance, ranging from slow work,
absenteeism, and sabotage, through cultural
non-conformity to helping hunted Jews, prisoners
of war, or forced foreign laborers. Some
historians went so far as to argue that this kind
of “workers’ opposition” not only replaced much
“workers’ resistance” (Eiber 2003), which the
Nazis could suppress to a great extent, but even
impacted Nazi policies. Discontented with their
working and living conditions, more and more
workers reduced their work efforts and asked for
higher wages. To restore control over the production process through martial law, these historians argue, the Nazis had to go to war much
earlier than they had planned (Behrens 1974).

Workers’ Resistance
The establishment of the Nazi regime found
labor organizations largely unprepared (Schneider
1999: 791–850). Although the communists had
prepared for illegal activity since 1932, they had
underestimated the viciousness, brutality, and
effectiveness with which the Nazis would suppress
the labor movement. Moreover, they thought the
Nazi regime would just be an interlude on the way
to revolutionary change and had planned neither
organizationally nor strategically for long-term
resistance. The social democrats, as opposed
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to the communists, did not try to reach out to
masses of workers but instead attempted to
maintain illegal networks among their old
membership base. While this strategy helped
to reduce the number of arrests, there was no
attempt to organize a resistance movement.
As with the communists, they thought of the
Nazi regime as a short-term episode and were not
prepared for long-term resistance or opposition.
Smaller groups, such as the Communist Party
Opposition or the Socialist Workers Party of
Germany, were better prepared for illegal activity, but compared to the Communist and Social
Democratic Parties, had only a very small membership base upon which to draw. Regardless of
organizational capacities and strategic outlook,
practically all labor organizations were mostly
occupied with building and rebuilding (after the
arrest of some of their activists) networks of
communication and distribution of propaganda
materials, much of which had to be smuggled
into the country. By 1935 most of those networks
were destroyed and could only be rebuilt on a
very small scale. By this time, efforts to mobilize
mass resistance had effectively been crushed
by not only state repression against the most
determined opponents but also by the social
and economic consolidation that was achieved
by the mid-1930s. In the face of labor shortages,
which had replaced mass unemployment, and
strong growth, workers expected a recovery
of their real wages that were still at depression
levels. However, with ever more economic
resources devoted to arms production, any such
claims were rejected. The regime’s attempts to
integrate the working class thus had only limited
success. Yet the Nazi regime’s mix of terror
against its dedicated opponents and attempts
to integrate more cautious workers was rather
effective in unmaking the German working class
as a political force (Schneider 1999: 766–82).

Workers’ Opposition
The Nazis never managed to win the same
wholehearted support from workers that they
had from much of the peasantry and middle and
capitalist classes, at least until the demise of
the regime was written on the walls of bombed
cities. One reason for this was that too many
workers had either been actively involved or
were at least sympathetic to one wing of the labor
movement or another. Another reason was that

the National German Socialism that the Nazis’
own proletarian base was waiting for after it had
helped to destroy the labor movement was called
off after the leaders of this proletarian wing of
the Nazi party were killed in June 1934. Thus,
workers knew that they had to expect wage pressures, speed-ups, and longer hours.
Without autonomous union or political representation, the Deutsche Arbeitsfront (German
Labor Front) with its mandatory membership
was an effective tool to apply the Nazi state’s
Führerprinzip (Führer Principle) to workplace
organization. Under these conditions workers
found subtle ways to slow the labor process
down, neglect quality of work, or even engage in
acts of sabotage. Once the economy was short
of labor, there were even spontaneous strikes for
higher wages, mostly momentary and on the
level of single shops of larger companies. This
kind of workers’ opposition mostly ended with the
beginning of the war in September 1939. On an
individual level, managers could send unwanted
workers to the front. On the aggregate level, war
mobilization changed the composition of the
working class. Many male workers had to trade
their work clothes for uniforms and were increasingly replaced by female and forced foreign
workers. These latter two groups had either
little experience in capitalist work places or
were subject to the most brutal conditions,
where even a short break could cause beatings
or killings from Nazi supervisors. Impressively
enough, even under those conditions, there were
rudiments of resistance in the form of mutual
help to lessen individual workers’ exposure to
terror. On the other hand, some of the remaining German male workers adopted the role of
a labor aristocracy in a patriarchal and racially
structured workforce. Although even German
workers, male and female, faced ever harder
working and living conditions during the war, the
Nazis were able to contain growing discontent by
avoiding starvation through increasing economic
robbery of food supplies from the occupied
countries. Moreover, a significant number of
Germans from all classes feared advancing foreign troops would take revenge for their actual
and/or supposed complicity with the Nazis
(Abendroth 1972: 147). This led to the paradox
that a vast majority of Germans couldn’t wait for
the war to be over, but were also in fear of the
Third Reich’s downfall and subsequent military
occupation.
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Exile
The first political refugees started to emigrate
from Germany even before the Nazi regime
was fully established. The communists relocated
their headquarters to Paris, the social democrats
chose Prague. Exiled labor activists spent much
of their time acquiring visas, work, and accommodation for themselves and newly arrived
refugees. They were also busy in establishing and
maintaining contacts with their illegal comrades
in Nazi Germany. While the immediate impact
of workers’ resistance in Germany was very limited, there were endless theoretical and strategic
discussions in exile. More often than not the
divisions and factional splits that had already
existed in Germany and helped the Nazis to get
into power were replicated in exile. Mutual accusations between communists and social democrats
as “red painted fascists” and “social fascists,”
respectively, were maintained, although there
was a common understanding that a united front
of the big workers’ parties might have stopped
the Nazi rise to power. Such factional disputes
were actually more prevalent in exile than they
were in Germany, where the common threat
often helped to overcome organizational competition and ideological battles. A major shift
finally occurred in 1935, at the same time that
workers’ resistance in Germany had mostly
been stamped out, when the Communist International adopted its Popular Front strategy.
This would comprise not only the various factions
of the labor movement, but also bourgeois
and religious opposition to the Nazi regime.
A practical test case for this strategy was the
Spanish Civil War (1936–9), in which many
political refugees from Germany fought on the
side of the republic against Franco’s troops,
who received military support from the fascist
regimes in Germany and Italy. Unfortunately, the
popular front in Spain was not only overpowered
by its military adversaries but also torn apart
by internal ruptures. There were two internal
reasons for this failure. First, the communists,
advised by their Soviet comrades, applied the
same methods to break internal opposition that
Stalin used to consolidate his power in Moscow.
Second, the communists were regarded with
suspicion by non-communist Nazi opponents
because of the Hitler-Stalin pact (1939–41).
Practical problems weakened exile resistance
when a seemingly unstoppable German war

machine swept over most of Europe and forced
refugees either underground or to one of the
few countries the Nazis had not occupied.
Eventually, it was the troops of the anti-Hitler
alliance, not internal resistance of any sort,
which destroyed that war machine and the Nazi
regime. Against this background it is sometimes
argued that resistance, and the death toll that
came with it, was in vain. However, others, particularly surviving resistance fighters, maintain
that humanistic ideas, no matter whether they
were couched in socialist, religious, or radical
democratic philosophies, were kept alive only
through resistance.
SEE ALSO: Communist Party, Germany; France,
Resistance to Nazism; Germany, Socialism and
Nationalism; Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Hitler, Assassination Plot of July 20, 1944;
Jewish Resistance to Nazism; Social Democratic
Party, Germany
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Germany, socialism
and nationalism
John M. Cox
Led by Adolf Hitler, the National Socialist, or
Nazi, Party took power in Germany in January
1933, promising a “thousand-year empire.” Twelve
years later, Germany and most of Europe lay in
ruins, German Nazism having been subdued by
the armies of the Soviet Union and the Western
Allies, led by the United States and Britain.
But while outside forces were required to bring
down Hitler’s tyranny, the Nazi dictatorship
was never free from domestic opposition. The
Third Reich, as the Nazi government was called,
found its most persistent and numerous enemies
in the remnants of Germany’s left-wing parties,
which Hitler had ruthlessly suppressed upon
taking power. Although many thousands of German
workers and socialists undertook anti-Nazi resistance activity, their story has been overshadowed,
in Germany and elsewhere, by an attempt on
Hitler’s life organized by opponents within the
military elite in July 1944. This conservative
military resistance is often inaccurately designated
the German resistance. However, the resistance
of Germany’s socialists and communists began in
the first days of the dictatorship and only ended
with its defeat.

Socialist and Communist Parties
Before Hitler
By 1914 the Social Democratic Party of Germany
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) (SPD)
was the largest socialist party in the world, with
a membership of nearly 1.1 million. Its associated
trade unions grew in membership from less than
a quarter million in 1893 to 2.5 million by 1913.
The party’s strength was reflected in its electoral
successes; the SPD received 34.7 percent of the
national vote in 1912, giving the socialists the
largest delegation in the Reichstag, the German
legislature. The SPD commanded the allegiance
of most German workers, and through its numerous
mass organizations – including sporting, cultural,
youth, and women’s clubs – the party built a
thriving social and cultural milieu.
For many years the SPD contained competing factions, including a far-left wing, a steadily
growing right wing, and a large “left center.” The

issue of support for the German military effort
precipitated a split within the Social Democratic
Party. On the eve of the war in July 1914, the
SPD’s leadership instructed the party’s Reichstag
delegation to vote for the war budget – a decision
that was deeply unpopular among the party’s rank
and file.
The war greatly compounded the party’s
internal divisions and by 1917 open factions had
appeared, competing for control of local organizations and of the party’s formidable press
apparatus. In April 1917 the left wing formed
its own party, the Independent Social Democrats (Unabhängige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) (USPD). The USPD was, however, not simply a product of dissension within
the SPD leadership; it also reflected the explosive
social conditions of 1917 resulting from labor
protests and a deepening popular abhorrence of
the war.
Shortages and austerity combined with warweariness to produce widespread discontent,
culminating in massive strikes and civil unrest in
April 1917 and a general strike in January 1918.
This upsurge in working-class militancy gave
further impetus to the left wing of German
socialism. Meanwhile, the Bolshevik Revolution
in Russia, in October 1917, promoted the growth
of communist and left-wing socialist parties and
movements throughout Europe. This influence
was both direct – through the efforts of the Communist International (Comintern), founded in
March 1919 – and indirect, through the inspiration that the Russian Revolution initially provided
to many thousands of workers and intellectuals.
Revolution broke out in Germany in November
1918, the same month World War I ended,
and swept away the centuries-old Hohenzollern
monarchy. When navy leaders ordered an attack
on the British at the end of October, sailors in
Kiel rose up in protest, and within a few days
a generalized mutiny erupted. The sailors’
grievances intersected with those of large sectors
of German society, and sailors, soldiers, and
workers quickly established revolutionary councils. Kaiser Wilhelm II fled Berlin, and then the
country, and on November 9 SPD leaders
Friedrich Ebert and Philipp Scheidemann proclaimed a republic.
By this time the Independent Social Democrats
had grown to more than 100,000 members, a
figure that would increase several-fold in subsequent months. The USPD was strong in some
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of the industrial centers, most importantly Berlin,
which had always been a bastion of left social
democracy. The new USPD’s far-left wing adopted
the name “Spartacus League” in homage to the
anti-Roman slave rebellion. The Sparticists, a
small minority, abandoned the USPD at the end
of the year, meeting on December 30 to form
the Communist Party (Kommunistische Partei
Deutschlands) (KPD).
The SPD, now the governing party, enlisted
the aid of right-wing paramilitary forces to suppress the communists and other revolutionary
forces in Berlin, Munich, and elsewhere during
the first months of 1919. The memory of the
short-lived revolution – and of the moderating and
even counterrevolutionary role of the SPD in
those dramatic days – would far outlive the 1918–
19 German Revolution, causing bitter recriminations on the left and, for conservatives and
rightists, stoking fears of workers’ revolution.

German Socialism During
the Weimar Republic
The Weimar Republic was the German government and political system that originated in a
February 1919 National Assembly meeting in the
town of Weimar. Throughout most of its 14 years,
the republic was governed by a “grand coalition”
comprising the SPD and two centrist parties. The
SPD’s leading role in a government that was beset
by severe economic problems, forged alliances
with discredited business and bureaucratic elites,
and sought pacification in its first months through
the excesses of right-wing military forces drove
large numbers of workers out of the political
center and into the ranks of the socialist left in
1919. The radicalization of large sections of the
industrial workforce aided the USPD first and
foremost. The USPD’s membership increased
from approximately 300,000 to 750,000 during
1919 and continued to grow at a more modest
pace for the first few months of 1920.
But the Independent Socialists would soon
be overtaken by the Communists as the secondlargest party in German socialism. Despite illconceived communist uprisings in 1921 and 1923
– each of which was met with harsh repression
– the KPD established itself as a major political
force throughout the Weimar years. The USPD
disappeared in the early 1920s, much of its
membership joining the KPD, which by the
end of the decade began to rival the Social

Democrats. In the midst of a generalized polarization and radicalization, the KPD’s membership
burgeoned from 117,000 in 1929 to approximately 360,000 by 1932. The party’s strength was
demonstrated in the November 1932 elections –
the last election before the Nazi takeover – in
which the Communists drew 16.9 percent of the
overall vote and 38 percent in Berlin. By 1933
the KPD was the largest communist party in the
world outside the Soviet Union.
The KPD’s increasing numerical strength was
accompanied, however, by its political degeneration. Under the influence of changes in the
Soviet Union – where the consolidation of power
by Josef Stalin and his supporters signified the
abandonment of anything resembling democratic and socialist values – the KPD became in
many ways an appendage of the Soviet party,
which handpicked its leaders and dictated its
political line. These problems were compounded
by the Comintern’s imposition since 1928 of
a bizarre doctrine known as the “third period”
theory. Under this theory, capitalism had supposedly entered a third and terminal stage by
the late 1920s, and the communist parties should
assume leadership of the coming revolution by
attacking their “opponents” in the workers’ movement, primarily the Social Democrats. Thus
the KPD lost considerable time and energy in
Weimar’s final years denouncing and trying to
outmaneuver the SPD, rather than preparing
for its real enemy, the ever-growing far-right and
Nazi movements.

Rise of the Nazi Party
The left was not the only political force to gain
sustenance from Germany’s deepening economic
and political turmoil. Initially a minor grouping
in the spectrum of nationalist and racist organizations, the National Socialist German Workers
Party or Nazi Party (Nationalsozialistische
deutsche Arbeiterpartei or NSDAP) drew
German nationalists, anti-Semites, and other
right-wingers under its banner during the Weimar
years. Founded as the German Workers Party in
early 1918, the party adopted its full name in
early 1920, a few months after a 30-year-old
demobilized army veteran from Austria, Adolf
Hitler, found his way into its ranks.
In the early 1920s the Nazis were based in
Munich, the site of their ill-fated 1923 Beerhall
Putsch, which led to the deaths of a few members
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and Hitler’s conviction and imprisonment. A
sympathetic criminal justice system ensured
that Hitler served less than one year of his
five-year sentence. While in jail he composed
his magnum opus, the 700-page collection of
diatribes and malicious outbursts that would be
published as Mein Kampf (My Struggle). The
NSDAP languished in the political wilderness
for a few more years after Hitler’s release from
prison, but gained greater support as well as
converts at the end of the 1920s. The Nazi Party
quadrupled its membership in the second half
of the decade, from 25,000 to 100,000, although
this was still not a large number on the landscape
of German politics.
The Nazis combined radical-sounding populism with ultra-nationalism and extreme anticommunism and anti-Semitism. Their paramilitary
outfits and penchant for street battles with leftists
appealed to wayward youths, and they benefited
from a broader upsurge in nationalist sentiment.
While most of the Nazis’ vote, as well as membership, came from lower-middle-class Germans, by
the early 1930s they received significant support
from workers as well.
The worldwide economic depression brought
about the collapse of Weimar’s governing coalition. The centrist parties were pushed to the
sidelines by the far right and far left, whose
parties made significant electoral gains in the
early 1930s, and in July 1932 the Nazis gained
the largest share in federal elections. Those
elections registered the severe polarization of
German politics, which was now embodied in
the spectacle of 100 uniformed KPD deputies and
196 brownshirted Nazi deputies sitting in the
Reichstag. By this point a growing number of
Germany’s landowning and industrial elites had
come to see the Nazis, whose hooliganism and
overheated rhetoric they had earlier disdained, as
their best defense against the far more frightening
specter of revolution from the left.
Meanwhile, the left was paralyzed. The Social
Democrats, committed to legalism and a program
of gradual reform, believed that the institutions
of state and society would withstand the Nazi
threat, while the Communists failed to recognize
the extraordinary nature of the Nazi menace,
seeing in Hitler simply another pawn of big business, barely distinguishable from other bourgeois
politicians. Both parties issued hollow threats of
more resolute action, such as a general strike, but
as Weimar democracy collapsed and the Nazis

moved to fill the void, there was still no unified
action.

1933: Disaster for the WorkingClass Movements
After going through three chancellors in less
than three years, in January 1933 President Paul
von Hindenburg and other ruling conservatives
appointed Adolf Hitler to the post, mistakenly
believing they could thereby rein in the Nazis.
The traditional conservative elite would be grossly
mistaken. Hitler and his movement consolidated
its hold over the next year and a half.
While each of the two large working-class
parties underestimated the danger, the Communists were particularly short-sighted in their
disastrous refusal to unite with the Social
Democrats in the hour of greatest need. The
KPD tirelessly attacked the Social Democrats
as “social fascists” and went so far as to label
them the “major enemy,” a greater menace to the
working class than the true fascists. Communist
leaders simultaneously preached that Hitler’s gang
would only last a short time, and that the Nazi
government would simply exacerbate the crisis of
bourgeois rule, paving the way for a KPD victory.
“First the Nazis, then the Communists!” went
the KPD slogan, though as it turned out most
Communists would be in exile, jail, or the grave
well before the year was out.
Hitler had declared in Mein Kampf his belief
that the “elimination of the Marxist poison from
our national body” should be the “very first
task of a truly nationalist government,” and his
regime wasted little time achieving this goal.
The burning of the Reichstag by a 24-year-old
Dutch immigrant at the end of Hitler’s first
month in power provided a handy pretext for the
Nazis. The manifold repressive agencies of the
state and party unleashed a fearsome terror on
the working-class movements; thousands of communists, including as many as 1,500 in Berlin
alone, were arrested immediately. By the end
of Hitler’s first year tens of thousands of KPD
members were under arrest, many of them
subjected to that feature of Nazism that would
come to define its rule throughout Europe, the
concentration camp. Approximately half the
KPD’s 1933 membership would be subjected to
Hitler’s extensive, ghastly jail and camp system,
and some 20,000 communists perished under the
Third Reich. Among them was Ernst Thälmann,
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leader of the KPD since 1925, who would die
in Buchenwald concentration camp in 1944.
The Social Democratic Party also suffered greatly
under this reign of terror. Thousands of its
members were arrested, and the government
banned the party in June 1933. The Nazis had
already destroyed the SPD-led trade union
movement and confiscated its funds.

Beginning of Leftist Resistance
But the socialists and communists were not simply
passive victims of Nazism. From the moment
of Hitler’s appointment as chancellor in 1933,
they energetically resisted the regime. Communist
activists engaged Nazis in street battles on the
day the Hitler Cabinet was announced, and in
working-class districts of several cities the
KPD staged public demonstrations against the
new government. Working-class and socialist
resistance would take many forms in subsequent
years, and indeed “resistance” is still a difficult
concept to define. Today, many historians and
other commentators acknowledge that acts of
nonconformity, passive and moral resistance,
refusal to submit to the Nazis’ social and political policies – in short, anything that consciously
undermined the goals of the regime – should be
included in any appraisal of resistance.
Communist Underground Resistance
In the first weeks and months of the dictatorship,
communist resistance primarily consisted of illicit
production and distribution of leaflets, newspapers, and other literature. The KPD managed
to publish its main newspaper, Die Rote Fahne
(The Red Flag), until 1935. The party also sometimes organized public actions. Communists also
held secret May Day celebrations, which helped
to maintain morale and a fighting spirit. In
addition, KPD members organized a charitable
endeavor called Red Aid, which collected money
for family members of political prisoners. The
heavy hand of the state took its toll over the
first two years of the regime, though, and by
the end of 1935 the KPD underground had
greatly reduced its activity. The Gestapo, the
German secret police, successfully employed
double agents within the communist underground and gathered additional information
through torture, threats, and other such techniques. The entire leadership of the Berlin KPD
was arrested in March 1935.

The Nazis never succeeded in completely
destroying the communist resistance, however,
as KPD members organized in smaller units,
increasingly isolated from one another and from
the party’s exiled leadership. Many of the KPD’s
leaders – those fortunate enough to have eluded
the mass arrests of 1933 – fled the country for the
relative safety of the Soviet Union, Czechoslovakia, and other locales. Under the excessively
strict guidance of the Soviet party, the KPD leadership sent directives to its German members
as best it could, often proposing sharp reversals
or shifts in policy. In 1935, for example, German
communists were instructed to abandon the
counterproductive hostility toward the Social
Democrats they had cultivated for many years,
and to seek alliances with underground socialists
and other anti-fascists. This shift came a few years
too late to have presented a threat to Nazism,
and at any rate the new-found friendliness of
KPD members toward Social Democrats was
often met with understandable confusion and
suspicion. Nevertheless, KPD members were
able to initiate and participate in some common
anti-Nazi activity with non-communists throughout the remaining years of the Nazi period.
The German communist resistance was continually buffeted by such unpredictable shifts of
Soviet diplomacy and politics. For rank-and-file
German communists, the August 1939 Soviet
German Non-Aggression Pact (or MolotovRibbentrop Pact, named after its respective
foreign ministers) between Stalin and Hitler was
especially disorienting. The two dictatorships
agreed to refrain from aggression against one
another and secretly divided parts of eastern and
northern Europe into spheres of influence. The
pact was accompanied by a trade agreement. For
more than six years the KPD had energetically
denounced the Hitler regime and, within their
means, worked to undermine it. The August 1939
agreements implied a new, unforeseen friendship
between Moscow and Berlin – or at the very least,
a cessation in political and diplomatic hostility –
and the KPD’s subservience to Moscow placed
the German communists in an untenable position.
The KPD leadership, however, heartily promoted this treaty that had so dismayed much
of the party’s membership. No longer was communist criticism directed at Hitler. England,
France, and the United States were now the
“enemies of peace,” and KPD literature began
speaking in vague terms about the responsibility
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of international imperialism for the world war.
German communists were now instructed to
laud the pact with Hitler, thereby alienating
any allies they may have established among
non-communist resisters. Compounding this, the
KPD wasted little time renewing its tirades
against the Social Democrats, this time dubbing
them “agents in the pay of English and French
imperialism.” Communist leaders falsely believed
that the non-aggression treaty would offer their
members more political freedom within Germany
– some even fantasized that perhaps Hitler would
legalize their party. Despite Stalin’s overtures
– draping the Kremlin in the swastika flag to
welcome Nazi diplomats, for example – there was
never any possibility that Hitler would mitigate
his hatred of communism, the unholy twin
brother of Judaism in his fevered imagination.
Marking another reversal, the KPD resumed
a more energetic resistance following Germany’s
June 1941 invasion of the Soviet Union, which
rudely disabused Stalin of his misplaced faith in
the pact with Hitler. Now almost completely cut
off from their external leadership, local communist networks organized smaller and more isolated
units, and in some cases collaborated with people
of other political persuasions.
The relatively large Robert Uhrig network
organized several hundred resisters in Berlin and
had cells in several of the city’s factories, including as many as 80 members in one armaments
plant alone. Uhrig was a toolmaker and communist who, like many of the resisters in the
network he started in 1940, had spent time in
prison for his political activities in the 1930s. His
network also attracted some Social Democrats as
well as other youths who had never been in the
orbit of the KPD. Uhrig expanded his operations
substantially after the German invasion of the
Soviet Union and united his groups with those
of Beppo Römer, whose background was quite
different from Uhrig’s. A former captain in the
German army, Römer had been a leader of
the Nazi Party in the 1920s, but later traveled in
communist circles and eventually joined a group
of leftist intellectuals, which led to his arrest in
1933 and 1934 and a five-year incarceration at
Dachau concentration camp.
In short, the Uhrig network bore little resemblance, in organization and in social and political
composition, to the communist underground of
the first years of the Third Reich, which were
homogenous and tightly controlled by the party

leadership. This was characteristic of the KPDrelated underground in the last years of the
war and dictatorship: the isolation of individual
communists from their exiled leaders allowed
them to develop new, more imaginative units
and political tactics. At the same time, though,
the war-weary, terrorized population was less
receptive than ever to resisters’ appeals for even
more sacrifice and danger than was already the
lot of the German people.
Other important communist-led resistance circles
during World War II included those of Bernhard
Bästlein and Franz Jacob in Hamburg, Berlin’s
Saefkow-Jacob group, and a group led by Wilhelm
Knöchel, also in Berlin. These groups continued
to produce clandestine leaflets, undermine industrial
production by holding work slowdowns, and assist
families of working-class prisoners, among other
activities. The Saefkow-Jacob group was similar
to Uhrig’s network in its composition – it included
large numbers of Social Democrats and other
workers – and was able to establish large cells
in several Berlin factories, including armaments
plants, where the Saefkow-Jacob members worked
to sabotage production. Wilhelm Knöchel, a
member of the KPD’s central committee, returned
to Berlin from exile and established an underground network in 1942 that published an antiwar newspaper and distributed plastered stickers
and posters in factories and working-class neighborhoods denouncing the regime. The group
was broken up by the arrests and execution of
Knöchel and two dozen of his comrades in 1944.
The Red Orchestra was another particularly
intriguing resistance operation which organized
wide-ranging political discussions, produced and
distributed literature, and gathered intelligence on
Nazi military activities and atrocities. This group
originated in a large intellectual and political
circle around Harro Schulze-Boysen, a German
intelligence officer, and Arvid Harnack, who
worked in the Economic Ministry. Their loose
network was based principally upon personal
relations, and comprised similarly well-educated,
middle-class, left-leaning Germans of all ages. The
Red Orchestra (a title invented by the Gestapo,
but not used by the group) included a few
communists, most importantly Hans and Hilde
Coppi. Schulze-Boysen and Harnack had contact
with the Soviet embassy during the period of
the Non-Aggression Pact, but had little success
in keeping this contact open after the German
invasion of the Soviet Union in June 1941. German
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army decoders deciphered a radio broadcast
from Moscow that led them to Schulze-Boysen
in August 1942, and over the next several months
the police rounded up 126 resisters who were
connected to the Red Orchestra – and four dozen,
including the central leaders, were executed.
Intersections of Leftist and Jewish
Resistance
Other KPD-related groups are harder to categorize. Berlin’s Herbert Baum groups, for example,
were led by a veteran of the KPD (Baum), but
included an assortment of Jewish youth activists,
socialists, communists, and others. Many of Baum’s
comrades were too young to have been members
of the KPD or the SPD and felt an allegiance
to socialist ideals rather than to any particular
party or ideology.
Herbert Baum, who had been a leader of the
KPD’s youth organization before Hitler’s rise to
power, acted as the coordinator of this network
of groups, which originated in the late 1920s
and persevered until 1942. The Baum groups are
notable for their large number of young Jews –
Baum’s groups conducted many of the same
activities as other leftists: nighttime leafleting
or “graffiti-actions,” distribution of newspapers,
gathering and conveying news from outside
Germany, and so on. They also placed great
importance on study groups, with members
secretly gathering in groups of seven or eight at
an apartment for lengthy and passionate discussions of literature, political texts, and music.
These sessions buoyed the morale of the
members and lent cohesion to the groups.
The Baum groups are known to history primarily for a spectacular attack they engineered
in May 1942. Nazi propaganda minister Joseph
Goebbels had staged an exhibition ironically
titled “The Soviet Paradise,” depicting the deprivations of daily life in Russia in exaggerated and
lurid detail. Anti-Semitism was a prominent
feature of the Soviet Paradise, which was staged
in Berlin’s central Lustgarten square. Herbert
Baum and several of his colleagues decided to
sabotage the offending exhibition, and on the
evening of May 18 placed firebombs in two locations of the Soviet Paradise, damaging a portion
of the show. This is among the very few semimilitary actions undertaken against the Nazis
within Germany, and was particularly bold given
that most of the perpetrators were Jewish. The
Gestapo reacted swiftly, arresting Baum and

most of his comrades within a few days. More
than thirty members of the Baum groups were
eventually executed, and the Nazis murdered an
additional 500 Jewish citizens of Berlin in reprisal.
The Baum groups are often cited as an
example of “Jewish resistance,” while others
label them “Communist resisters.” Neither categorization captures the heterogeneity and everchanging character of the Baum groups, which
evolved over the decade of their existence. But
clearly the Baum groups exemplify the courageous
resistance of the most threatened and oppressed
segment of Hitler’s Germany. Jews resisted their
tormentors in large numbers and in multiple ways
throughout Nazi-occupied Europe – from the
Warsaw Ghetto to the Lithuanian forests, in
partisan armies in Poland and the Soviet Union,
by participating in Western European resistance
outfits, fighting in the Spanish Civil War and
in the ranks of Allied armies, and organizing
uprisings in concentration and death camps – and
also through their work in groups like Baum’s
in the heart of the Nazi empire.
Socialist Anti-Nazi Resistance in
Germany and Exile
The communist-inspired resistance was supplemented by an equally substantial resistance
of Social Democrats and other socialists. The
non-KPD socialist underground encompassed the
SPD as well as numerous small groups whose
origins and politics placed them in the socialist
or anti-Stalinist tradition. The Social Democrats
withstood their initial losses and regrouped in
order to fight the Nazi tyranny. Underground
SPD groups were stronger than the KPD in many
industrial areas, owing to the party’s considerable support among industrial workers throughout the Weimar Republic. Socialists produced
leaflets and distributed them in factories where
they worked and put up posters under cover of
the night in large cities like Berlin and even in
Munich, the bastion of Nazism since the early
1920s.
Socialist resisters developed an intricate
system of courier transport to smuggle illegal
literature into the country from exile bases
in Czechoslovakia, Switzerland, Holland, and
Denmark. Socialists disguised anti-Nazi literature
with fake covers and mixed it with titles by
Schiller, Goethe, and other traditional German
authors. Underground activists devised elaborate methods to distribute their literature while
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avoiding arrest. A device called the jumping jack
(Knallfrosch), for example, was used to propel
leaflets from atop buildings or in rail stations. The
SPD’s executive committee (Sopade), based in
Prague, maintained contact with the German
membership, gathering reports on public opinion that provided realistic assessments to the
exiled leadership, and in later years would prove
useful to historians.
Resistance of Smaller Leftist Groups
The fragmentation and dispersal of the two
large parties – the KPD and the SPD – gave rise
to smaller leftist groups in the first months and
years of the Third Reich in the 1930s. Numerous
smaller groups had already split off from the
communists and socialists in previous years,
and new organizations emerged as well. These
groups usually comprised many former members
of the KPD and SPD, had youthful memberships,
and created new forms and strategies to combat
Nazism. Their anti-Stalinist character places
them within the rubric of socialist, rather than
communist, resistance.
With the exception of the SPD, the Socialist
Workers Party (SAP) was the largest of the nonStalinist left organizations throughout most of
the 1930s. The SAP was strongest in Berlin, and
had a membership of about 17,000 at the time of
Hitler’s rise to power in 1933. The SAP barely
managed to survive the suppression of the left,
with most members arrested, driven into exile,
or discouraged from political activity. The SAP
maintained a diminished presence on the domestic front, operating three regional organizations
in the late 1930s. The group continued its struggle outside Germany, establishing a leadership
unit in Paris, where it collaborated with other
exiled anti-Nazis. Many SAP activists fought
in the Spanish Civil War in the militias of the
left-socialist Workers’ Party of Marxist Unification (Partido Obrero de Unificación Marxista)
(POUM).
The International Socialist Combat League
(Internationale sozialistische Kampfbund) (ISK)
combined various left-wing traditions and philosophical ideas in its distinctive character. The
group, which was founded in the mid-1920s,
was based in Göttingen in central Germany. The
ISK anticipated the massive repression that a Nazi
government would unleash, and, by dissolving
itself at the beginning of the dictatorship, many
of its members avoided the dragnets of 1933.

The ISK reorganized into six regional outfits and
for cover used such venues as vegetarian restaurants and a bread store. These fronts provided
some funds for the group’s production of illegal
leaflets and other literature, and the ISK managed to distribute a monthly newspaper up to the
end of 1937, when the organization was virtually
destroyed by arrests.
A variety of even smaller socialist groups
carried out anti-Nazi activities in the mid-1930s.
The Socialist Front, based in Hannover, distributed hundreds of its newspapers until the
summer of 1936. A wave of Gestapo arrests led to
the convictions of about 250 members, effectively dismantling the group. A left-socialist group,
called the Red Shock Troop, included students,
workers, and others and maintained contact not
only with Social Democrats and Communists
but with Quakers and other opponents of the
regime. The Shock Troop distributed thousands
of newspapers in Berlin and collected aid for
Hitler’s leftist prisoners, but the organization was
broken up quickly by arrests and internment.
Approximately 200 of its members were sent to
prisons and concentration camps in 1933; a few
members kept the group’s spirit alive by carrying out anti-Nazi activity until the last days of the
Third Reich.
The Org: Anti-Stalinist Intellectuals
and Workers
The Org was a particularly significant socialist
group that originated in the left wings of the
KPD as well as the SPD. Walter Loewenheim,
a member of the KPD’s left wing, and a few
close associates founded the Org (short for its
original name, the Leninist Organization) in
1929, in Berlin. A one-time leader of the Communist Party, he became disenchanted with the
KPD’s politics by the mid-1920s and began to
take an interest in Leon Trotsky’s critique of
Soviet domestic and foreign policies. Loewenheim
resigned from the KPD in 1927, and began
recruiting such people to his own group at the
end of the 1920s in Berlin, soon establishing
contacts in a few other cities as well.
The Org began small, numbering about
100 members at the time of Hitler’s victory in
1933, but it grew in the first months of the Nazi
dictatorship to approximately 500. The Org had
many members and contacts among Berlin’s
working-class population, and recruited several
dozen trade-union leaders and functionaries. The
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group maintained a full-time staff of about twenty
people that included a secretariat, archivists, and
couriers. In addition, Loewenheim – or Miles,
as he was known in the underground – was a
skilled and charismatic organizer. The Org also
cultivated an extensive network of sympathizers,
who included the underground leaders of the railroad workers’ union and leaders of the Religious
Socialists, a group of about a hundred people
based in Berlin.
In 1933 Walter Loewenheim wrote a pamphlet
entitled Neu Beginnen (New Beginnings), a
name by which the group would often be
known after the war. Neu Beginnen was subtitled
“Fascism or Socialism: A Basis for Discussion
among Germany’s Socialists,” and it succeeded
in provoking debate, creating a stir among
leftists beyond the Org’s periphery, as well as
among exiled German socialists and communists, even inspiring some socialists to form study
groups to discuss the pamphlet.
As was the case with the other sections of
the left-wing and working-class German resistance, the oppressive Nazi state prevented the
group from achieving anything resembling mass
action. Its main task was distribution of a newspaper, Sozialistische Aktion, which was printed by
exiled members and smuggled into Germany
through a complicated courier system. The group
distributed 27,000 copies of the paper in 1935,
and more than 5,000 of the paper’s final edition
in 1938. The Org also produced and distributed
anti-Nazi leaflets and raised funds to support
political prisoners. And, like members of other
oppositional networks, Org activists maintained
their spirits by combining the personal and social
with the political.
The Org eventually succumbed to a combination of state repression and internal division.
Loewenheim left Germany in 1935, and many of
his adherents left the group or fled the country.
An opposing faction retained the name “Org” and,
even after arrests claimed about one-third of its
members in late 1935 and early 1936, had a brief
revival in 1937. By the end of 1938, though,
arrests and attrition had taken their toll, and the
Org was no longer able to sustain its operations
in Berlin, which had always been the group’s
nexus. Once captured, Org members – like many
other political prisoners – attempted to carry
out resistance activities in the camps and prisons.
The Org maintained a network in exile – with
members in Paris, Prague, London, and New

York – and only formally disbanded after the fall
of Nazi Germany. After World War II, many Org
veterans attained prominence in academies and
politics in both parts of Germany, as well as the
United States.
Other Arenas of Resistance
Alongside other Germans, communists and
socialists also resisted the Third Reich by sheltering Jews from the Nazis’ genocidal policies.
An intriguing but little-known group that called
itself the Community for Peace and Construction (Gemeinschaft für Frieden und Aufbau)
coalesced in 1944 through highly unusual
circumstances. The resistance activities of a
Berlin Jew named Werner Scharff, an electrician
born in Poland in 1912, began in 1941 when
he was ordered to install lighting at a deportation assembly point located in a synagogue. He
obtained work with the administration of the
deportation center during the initial round-ups
of German Jews in order to help those targeted
for transportation to the prison-like Lodz Ghetto.
Scharff aided some in relatively small ways –
returning property stolen by the German
guards, for example – and others in much larger
ways, enabling some Jews to avoid being transported eastward by recording their names as
“deported” rather than “to be deported.”
Scharff went into hiding in June 1943, but was
soon arrested and deported to the Theresienstadt
ghetto in August 1943. While in transit to Theresienstadt, Scharff learned about a non-Jewish
Berliner, Hans Winkler, who helped hide and
protect Jews. Scharff escaped and returned to
Berlin, where he located Winkler. The two started
the Gemeinschaft and rapidly attracted approximately thirty people, including Communists and
Social Democrats. Some of their literature emphasized the destruction wrought upon Germany
by Hitler’s war, while other leaflets publicized,
for example, the atrocities that the German army
had visited upon Poland and other countries overrun by the Wehrmacht, the German armed forces.
A wave of arrests disbanded the Gemeinschaft
in October and December 1944. Although
Scharff perished in the Sachsenhausen camp,
most of the other Jewish members survived the
war, saved by the advancing Red Army. Their
trial, scheduled for April 23, 1945 – a week
before Hitler’s suicide – never took place, as
the government and its institutions were already
collapsing.
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Effects and Legacies of Resistance
The Nazis’ leftist enemies never threatened
to overthrow the Third Reich and had little
influence on public opinion in Germany. Yet
the success or failure of any form of resistance
cannot be measured in an empirical, immediate
sense. Seemingly humble and non-threatening
actions – cultural activities and self-education,
for example – thwarted the Nazi ambition to
dehumanize and crush its victims. Collections
for families of political prisoners and fooddistribution operations could not topple Hitler
or the Nazi Party, but they prevented the dictatorship from corrupting its victims morally
and spiritually, another of its goals. Leaflet
and graffiti actions, and the rare spectacular
act, alerted some portion of the public that
not everyone had submitted, and that it was
possible to resist.
It is also impossible to evaluate or appreciate
the significance of the leftist opposition to Hitler
by only examining the years of the Third Reich,
1933–45. Despite the great losses and immense
suffering of much of the memberships of the leftwing parties, they ultimately outlasted the Nazi
regime. The tenacity and courage of the socialist
resistance helped to preserve democratic traditions and human ideals, and contributed to the
moral and political rebuilding of West Germany
after the war. The legacy of anti-Nazi resistance
was more complicated in East Germany, where
communists transformed their earlier opposition
to Hitler into a state ideology that sought to
legitimize a new, if less brutal and aggressive,
dictatorship. In both West and East Germany, the
Cold War made it difficult to accurately assess and
place in context the efforts of Hitler’s leftist
opponents, which were downplayed in the West
while simplified and exaggerated in the East.
It is now easier to appreciate the extent and
significance of this resistance, which deepens
our understanding of life in Nazi Germany in all
its complexities.
SEE ALSO: German Revolution, 1918–1923; Germany,
Resistance to Nazism; Hitler, Adolf (1889–1945) and
German Nazism; Hitler, Assassination Plot of July 20,
1944; Mein Kampf; Reichstag Fire of 1933
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Ghana, nationalism
and socialist transition
Seunfunmi Molatokunbo Olutayo
The Gold Coast (now Ghana) was the first African
state to gain its independence from Britain,
through a mass movement led by Kwame
Nkrumah, on March 7, 1957. After this, other
African nations hastened the pace for independence, putting pressure on France and Belgium
as well as on Britain. Nkrumah’s ultimate aim
was backed by the determination to build a socialist society in Ghana. Socialism for Ghana was
supposed to be uniquely “African,” for he was
strongly opposed to neocolonialism, that is,
imperialism and capitalism. He was of the view
that capitalism was too complicated a system
for a newly independent nation, and he saw
socialism, the antithesis of capitalism, as the
only means of development in Africa. Despite
his hopes for a customized African socialism, he
took as a model the Union of the Soviet Socialist
Republics (USSR).
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The world situation determined Nkrumah’s
orientation as well as that of other former colonies in Africa, where independence had become
the utmost desire and capitalism was equated
with colonial domination. Colonialism, to most
Africans, was the precursor of capitalism which,
in turn, destroyed the indigenous social structure through the exploitation of Africa and its
resources. The question for the new leaders
of Africa was how to maintain the precolonial
ideal of “communalism” in spite of the new
technology and market economy that had penetrated the indigenous structure.

Kwame Nkrumah and Socialism
in Ghana
At independence, Ghana was placed on the
road to socialism. This was mainly because of
Nkrumah’s view and theoretical foundation of
scientific socialism. He believed that the underdevelopment of African societies was a consequence of politics, with the colonial powers
being responsible for the social, economic, cultural, and political backwardness of Africa. His
choice of socialism was based on the belief that
only the socialist form of society could enhance
a rapid rate of economic progress without
destroying social justice, freedom, and equality.
His principle is best illustrated by the often
quoted injunction of “seek first the political
kingdom and all things will be added unto it.” In
other words, it is political freedom that dictates
the pace of economic and social progress. He also
believed that Ghana as a socialist society would
give to each person according to his ability and
receive according to his need. Unfortunately,
this idea was informed by the belief that Ghana
was an egalitarian society and failed to take cognizance of the introduction of colonial capitalism
through the mining of gold and the cultivation
of cocoa which, to all intents and purposes, had
restructured the indigenous economy.
As in the Zambia of Kenneth Kaunda and
Julius Nyerere’s Tanzania, the one-party system
was the norm in Nkrumah’s Ghana: the state
owned everything, with the support of international organizations, and Nkrumah retained
most of the control. Regulations imposed by the
colonial government were expanded, including the
rights and powers of trade unions, and private
interests were taken over by the government.
Nkrumah launched a seven-year economic plan

and moved to collectivize agriculture against the
wishes of indigenous large-scale cocoa farmers
who constituted the tax base of Ghana’s economy.
Within five years he established over 40 state-run
industries and enterprises in distilling, metallurgy,
manufacturing, vegetable oil production, boat
building, paper mills, cocoa processing, footwear
manufacturing, and pharmaceuticals.
Unfortunately, these enterprises could not
make profits. First, the technologies involved
were not indigenously created and thus had to be
bought in from the world capitalist economy, leading to lower currency reserves. Also, Nkrumah’s
Youth Party members, the Young Pioneers,
could not operate the farms successfully. At the
same time, there was much corruption among
members of the governing Convention People’s
Party.
As the Ghanaian economy tumbled, the
British and US governments, who considered
Nkrumah a “dangerous opponent,” held meetings
and devised plans to contain and, if possible,
eliminate him. Nkrumah was successfully overthrown in 1966. By that point, his popularity
had dwindled as a result of his dictatorial posture
and his repression of political opponents and
trade unions.

Socialism after Nkrumah
The fall of Nkrumah led to the demise of socialism in Ghana. He had been the embodiment of
the socialist ideology and there was little or no
succession. Having been successful at mobilizing
marginalized workers, peasant farmers, demobilized war veterans, students, small traders,
teachers, and junior professionals into an antiimperialist force, through which he was able to
break the back of colonialism, a combination
of historico-sociological exigencies contributed
to his overthrow in February 1966.
Of utmost significance was the lack of a rigorous theoretical basis for his brand of socialism.
Ghana at independence was not as “communal”
as Nkrumah perceived, neither were the means
of production well developed enough to determine
the political superstructure. Indeed, Nkrumah,
along with the mobilized workers and peasants,
lacked the economic wherewithal to create a
technology relevant to the industries established.
As such, it was a superstructure grafted onto a
“faulty” substructure. Coupled with these problems were the international dimensions of the
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Cold War and the world capitalist economic
structures within which the socialist agenda could
be undertaken.
The military that overthrew Nkrumah was
lacking not only in any ideological bases but
in economic and political backbone as well. The
civilian regimes that have subsequently ruled
in Ghana, as in other African nations, have
had to subordinate their values to the capitalist
ideology that prevails in most of the world. This
is even more the case with the end of the Cold
War and the reforms that have been imposed
on African nations. Sociopolitical and economic
constructions and reconstructions have, therefore,
had to align and realign themselves with the global
economy.
SEE ALSO: Imperialism and Capitalist Development; Imperialism, Historical Evolution; Imperialism,
Modernization to Globalization; Kaunda, Kenneth
(b. 1924); Nkrumah, Kwame (1909–1972); Nyerere,
Julius (1922–1999); Marxism; Socialism
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Giustizia e Libertà,
Partito d’Azione
Chiara Colombini
From 1929 to 1947, Giustizia e Libertà ( Justice
and Liberty), and then Partito d’Azione (Action
Party), actively resisted Italian fascism on the

principles of democracy, the legacy of the Italian
Risorgimento, and the ideals of social reform.
Giustizia e Libertà (GL) was founded in Paris
in the summer of 1929 by Carlo Rosselli, Emilio
Lussu, Fausto Nitti (all of whom had escaped
confinement on the island of Lipari), Alberto
Tarchiani, Gaetano Salvemini, Alberto Cianca,
and Cipriano Facchinetti. The movement was
polemically opposed to apathetic forms of
resistance to fascism and helped form the
Concentrazione Antifascista (Anti-Fascist Concentration) in exile. However, GL considered
Concentrazione Antifascista an opportunistic
movement unprepared for underground action
within Italy.
GL brought together socialists, republicans,
democrats, and liberals (mostly influenced by
Piero Gobetti and Giovanni Amendola), who
sought to overcome ideological factionalism
to unify resistance in the revolutionary battle
to overthrow both the fascist regime and the
pre-fascist reconciliatory form of democracy
they considered had produced the dictatorship.
GL aimed therefore to remove the historical, economic, and cultural causes of fascist dictatorship.
In November 1931, GL aligned politically
with Concentrazione Antifascista, emerging as
the unifying force behind underground action
in Italy. But GL’s relations with the constellation
of organizations in Concentrazione Antifascista
became strained, as it did not restrict itself to
underground action but began defining an independent political program. The Revolutionary
Program published in January 1932 in the
Quaderni di Giustizia e Libertà stated the political aims of the republic: state organization
based on local autonomy, socialization of many
industrial sectors, bank and agrarian reform, and
separation between church and state.
The GL leaders in exile in Paris engaged in
public demonstrations, including the flight over
Milan by Giovanni Bassanesi in 1930 and support for underground groups in Italy. But GL’s
efforts were repeatedly targeted by police, who
were alarmed by the organization’s militancy
and the spread of its influence into the middle
classes. Between 1930 and 1934, GL cells in
Lombardy, Florence, Rome, Sardinia, Turin, and
Venezia Giulia were dismantled and organizers
arrested.
Upon Hitler’s rise to power in Germany in
1933, GL warned of the warlike objectives of
fascism. GL recognized the importance of the
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Spanish Civil War and in August 1936 formed
the Italian Column, which went into combat
on the Aragonese front. After Rosselli’s assassination in 1937, Emilio Lussu and Silvio Trentin
assumed the GL leadership, endorsing a radical
socialist transformation even as ties with Italy
were decreasing. After Nazi Germany’s invasion
of France in May 1940, GL members were
dispersed throughout Europe, North Africa,
and the Americas.
Partito d’Azione (PdA) was the newly founded
party (May–June 1942) that mobilized former
GL members and democratic and anti-fascist
organizations, including the Milan Liberal Democrats and Liberal Socialist movement. A sevenpoint program was promulgated for a republic,
calling for local autonomy, mixed economy,
agrarian reform, free unions, separation of church
and state, and a European federation. After fascism’s fall in September 1943, PdA elected an
executive committee that firmly supported republicanism and rigorously opposed the monarch
and the government of Pietro Badoglio that came
to power after Mussolini was overthrown.
The PdA, socialists, and communists formed
the National Liberation Committee (CLN) and
in October 1943 organized a provisional government with full constitutional rights. But in April
1944, after Communist Party leader Palmiro
Togliatti formed an alliance with the Badoglio
government, the Actionist project waned along
with the central role of PdA in the coalition
of the anti-fascist parties. After the communists,
the PdA was the largest political force in the
resistance movement, but the party was weakened
by divisions on the right and left and by regional
differences.
After liberation in June 1945, PdA leader
Ferruccio Parri emerged as the country’s first
prime minister in a fragile government that collapsed in November 1945. Internally, the PdA
was gripped by disunity. Its first national congress in Rome in February 1946 brought about
a split, with Parri and his faction founding the
Movimento per la Democrazia Repubblicana
(Movement for Republican Democracy). On
June 2, 1946, elections were held for the Constituent Assembly. PdA, unable to compete
with the mass-based parties, won a scant seven
deputies. The azionisti contribution to the Italian
constitution was nevertheless important.
Fernando Schiavetti, Riccardo Lombardi,
and Alberto Cianca were the party’s subsequent

secretaries until the party dissolved in October
1947. While most of its members joined the
Socialist Party (PSI), the azionisti elite, who had
strong anti-fascist and democratic sentiments,
gained significantly greater influence in postwar Italian politics than their limited political
dimension.
SEE ALSO: Italian Risorgimento; Italian Socialist
Party; Rosselli, Carlo (1899–1937); Salvemini, Gaetano
(1873–1957); Spanish Revolution; Togliatti, Palmiro
(1893–1964)
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Glasgow general
strike, 1820
Gordon N. Pentland
The Glasgow general strike of 1820 was part of
a wider and, ultimately, abortive attempt to
initiate a general rising in the south of Scotland
and the north of England. Estimates vary, but
some 60,000 workers struck in and around Glasgow
during the first week of April in response to a
proclamation, purportedly the work of the Committee of Organization for Forming a Provisional
Government, calling upon “all to desist from their
labour . . . and attend wholly to the recovery of
their Rights” (Ellis & Mac a’Ghobhainn 1970: 23).
While this was probably the first attempt in
Britain to effect a general strike, it seems to have
been intended not to paralyze the economy but
to release men to pursue their political rights.
Large numbers did indeed go on strike from work
and the government received numerous reports
of “idle” crowds in the streets, but far fewer seem
to have responded to the call to arms. The week
witnessed a group of radicals from Glasgow
defeated and captured at the Battle of Bonnymuir
on April 5, further arrests after a contingent of
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men from Strathaven marched out armed, before
returning home on April 6, and a bloody encounter that left 11 dead, when a crowd rescued
radical prisoners who were being escorted to
Greenock gaol on April 8. Three men (Andrew
Hardie, John Baird, and James Wilson) were
executed for their role in the events and 19
others were transported to Botany Bay.
Different explanations have been forwarded for
the failure of 1820. It should be noted that the
response to the call for a general strike, albeit a
localized one, was a marked success: the failure
lay in the lack of response to the call to follow
this up with a general rising. One interpretation
sees the rising as largely the work of agents provocateurs in the first place, who operated at the
behest of government to entrap ardent Scottish
nationalists (Ellis & Mac a’Ghobhainn 1970). This
interpretation has been strongly challenged, and
both the nationalist agenda of the strike and the
rising and the role of government spies have been
called into question (Davidson 2003; Donnelly
1976). The events of 1820 retained a place in popular memory and thereafter have intermittently
provided inspiration for political and industrial
action by Chartists and Scottish nationalist and
labor activists as well as appearing in novels,
poems, plays, and paintings.
SEE ALSO: Brandreth, Jeremiah (1790–1817) and the
Pentrich Rising; Peterloo Massacre, 1819; Red Scotland
and the Scottish Radical Left, 1880–1932
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Glencoe Massacre, 1692
Evan M. Gaughan
The Glencoe Massacre took place on the morning of February 13, 1692. Two companies under
Captain Robert Campbell of Glenlyon, whom the

MacDonalds of Glencoe had peaceably billeted
for nearly two weeks in the Western Highlands
of Scotland, began a rampage against their hosts,
leaving over 38 dead. The massacre became
symbolic – an act of political terrorism on behalf
of the English government and its sympathizers
in lowland Scotland. The massacre reveals the
complex political relationship between England,
lowland Scotland, and highland Scotland in the
wake of William III’s succession. Two issues
were of particular relevance. On the one hand,
William’s invasion in the so-called “Glorious
Revolution” necessitated that Scots choose
between James VII and William of Orange. On
the other hand, it heightened tension between
lowland elites, who tended to favor a closer
union with England, and highland clans,
who emphasized their independence. When the
Edinburgh-based Scottish parliament accepted
William as their king, highland Scots revolted.
These Jacobites, supporters of James VII, were
defeated decisively by late 1691.
The pretext for attacking the MacDonalds
was a result of King William’s directive requiring all Scottish chieftains to sign an oath of
allegiance to the crown by January 1, 1692.
Through a series of unfortunate events, chief
Alexander MacDonald, also known as Alasdair
MacIain, submitted his oath five days late.
Though the king’s instructions pledged mercy
to all who submitted to the oath, even after the
deadline, joint secretary of state for Scotland,
John Dalrymple, used MacIain’s tardiness to
further his own political ambitions. A lowland
presbyterian, Dalrymple disliked the highland
MacDonalds, seeing them as an impediment
to unification.
By the time news reached Edinburgh that
MacIain had acquiesced, a plot to eradicate the
MacDonald clan was already in motion. The plan,
engineered by Dalrymple and approved by the
king, called for three regiments to “root out” the
“damnable sept” at Glencoe by “fire and sword
and all manners of hostility” (Roberts 2000:
226–8). Two of the regiments never arrived,
claiming setback by bad weather.
Robert Campbell and his soldiers entered
the Glencoe valley 12 days before the massacre.
The soldiers were welcomed and quartered in
MacDonald homes according to highland codes
of hospitality. On the morning of February 13,
Campbell’s troops received orders to begin their
annihilation of the clan. Some of the soldiers
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defied the command and alerted their host families, giving them time to escape. Still, by the end
of the hostilities, 38 lay dead, including chief
Alasdair MacIain. Though many MacDonalds
found shelter in the hills, an unknown number
died from exposure on the mountainside.
Scotland was incensed by the malice of the
slaughter, calling it “murder under trust.” When
the Scottish parliament met in 1695 it drew
up an Address to the King touching the Murder
of the Glencoe Men. Although the document
exonerated the king from any responsibility, it
laid blame on Dalrymple, who was consequently
dismissed from office.
SEE ALSO: English Revolution, 17th Century; English Revolution, Radical Sects; Glorious Revolution,
Britain, 1688
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Global Day of Action
Against Capitalism,
June 18 (J18), 1999
Ben Trott
Friday, June 18, 1999 (which became dubbed
simply “J18”) was a global day of action against
capitalism, primarily in financial and banking
centers around the world. It was the opening
day of the 25th G8 (Group of Eight, most
industrialized nations) summit in Cologne,
Germany. Emerging out of a global movement
which had been gradually growing in the wings
of the world’s stage, and going on to inspire the
protests against the World Trade Organization
(WTO) ministerial in Seattle, USA, later that year,
J18 belongs to the little-known prehistory of what
has since become referred to as the counterglobalization or global justice movement.

Restarting Global History
The collapse of the Soviet Union, the demise
of western social democracy, the downturn in
trade union militancy worldwide, and the crushing or cooptation of many anti-colonial and
anti-imperialist struggles led Francis Fukuyama
(1992) to declare “the end of history.” Fukuyama’s
thesis, however, did not ring true for long. On
January 1, 1994, several thousand armed rebels,
belonging to the Zapatista Army of National
Liberation (EZLN), emerged from their hide-outs
in the Lacandon Jungle to seize control of a
number of towns in Chiapas, Mexico, on the day
the neoliberal North American Free Trade Agreement (NAFTA) was due to come into effect.
The inspiration the Zapatistas provided to
movements around the world stemmed not only
from their hope for a world of “democracy,
liberty, justice” (EZLN 1998: 19) at a time in
which revolutionary possibility was thought
dead, but in the innovative nature of their discourse, practice, and organizational forms. The
Zapatistas did not claim that they (or anyone else)
had all the answers. They were not seeking to
seize state power, but to claim autonomy and
dignity for Mexico’s indigenous – and to inspire
others to do the same, making possible “a world
where many worlds fit” (EZLN 2001). In July
1996 they played host to the First Intergalactic
Encuentro (encounter) for Humanity and Against
Neoliberalism. At this gathering, 3,000 delegates
from social movements around the world met to
discuss the economic, political, social, and cultural
aspects of life under – and resistance to – neoliberalism; and the means by which a global network
of resistance could be built.
The following year a similar number gathered
in Spain for the Second Encuentro, inspired
by the success of the first. On the back of this
event, a three-day meeting followed seeking to
establish a more permanent framework for the
coordination of action directed against the institutions and structures of neoliberalism. The result
was an invitation to the first meeting of People’s
Global Action (PGA) Against “Free” Trade
and the World Trade Organization (WTO), in the
WTO’s own hometown of Geneva, Switzerland,
in February 1998. It was here that the G8 summit
in Birmingham, UK, and the WTO ministerial
in Geneva, both scheduled for May that year,
were decided upon to become the first targets
for global, coordinated action by PGA.
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Both events were regarded as successful. A Call
for Action had been issued by London Reclaim
the Streets (RTS), who had attended the meeting in Geneva and taken on the role of PGA
European Convenors, for a Global Street Party
on May 16 as the G8 were set to meet in
Birmingham. RTS was already well known for
its organizing of huge events, reclaiming often
large and busy roads with thousands of people,
transforming them into party zones designed
to highlight both the ecological impact of cars
as well as the means by which private vehicles
serve as a way of enclosing public space. Street
parties were held in 30 cities around the world.
In Birmingham the summit was relocated to
a rural location at short notice because of the
threat of protest. Six thousand took part in
one of the largest RTS events to date as 75,000
others demanded the G8 “drop the debt.” A
few days later, in Geneva, riots erupted as the
WTO held its second ministerial. At around
the same time, 200,000 farmers marched in
Hyderabad, India, against the organization, while
10,000 others took to the streets of Manila,
Philippines, demanding the cancellation of the
WTO treaties its government had signed.

History Returns in the UK
While global networks of resistance had been
developing through the Zapatista encuentros, the
PGA network, and the first global days of action,
a similar process was underway in the UK. A
radical ecological direct action movement, within
which RTS had played a key role, had been developing throughout the 1990s. Many thousands
had taken part in the protests against the new
road building program that formed the cornerstone of Margaret Thatcher’s so-called “great car
economy.” Many more had taken part in Reclaim
the Streets parties. The campaign of solidarity
with the Liverpool Dockers (sacked in 1995 for
refusing to cross a picket line), led by London
RTS, as well as the experience of direct confrontation with the state by those resisting the
road building program, had radicalized the
movement. By the late 1990s the beginnings of
a movement that could call itself “anti-capitalist”
could be seen in Britain.
At around the same time as the PGA meeting in Geneva, an invitation was issued by part
of the recently disbanded Class War Federation
for an event entitled Reclaim Mayday on May 1,

1998, a few weeks before the Global Street Party
scheduled to take place around the G8 summit
in Birmingham. The event brought together a
large number of people from the ecological direct
action movement with an older generation of
political militants whose background was largely
in the anarchist and anti-authoritarian movement of the 1980s. It was partly on the basis of
this new cooperation that the mobilization in
Birmingham was to be such a success.
The Mobilization Begins
It was from this position of strength, rooted
in increased communication and cooperation
among groups and movements both in the UK
and on a global level, that the ambitious call for
an International Day of Protest, Action and
Carnival Aimed at the Heart of the Global
Economy: The Financial Centers and Banking
Districts on 18 June, 1999 was born. In the early
summer of 1998 an informal dialogue began
between RTS and London Greenpeace (a
small, radical environmental group set up in
the early 1970s which predates the international
NGO of the same name and to whom it was
never affiliated). During the 1980s the group
had been involved with organizing a series of
four Stop the City actions in London’s financial
center, designed to highlight its role in war,
environmental destruction, and oppression. Out
of the discussions, an idea for a similar, but
globally coordinated, day of action began to
take shape.
That year’s nationwide Earth First! Summer
Gathering brought together people from the antiroads movement, RTS, London Greenpeace,
and former members of Class War Federation.
Delegates discussed for the first time at this
meeting a proposal for the simultaneous occupation and transformation, through carnival (an
expansion of the RTS concept), of the world’s
financial districts on the opening day of the following year’s G8 summit in Cologne, Germany.
At first, there was some skepticism. The
Provisional Irish Republican Army (IRA) had
detonated a series of bombs inside London’s
financial district, the City of London (also
known as the Square Mile) in the early 1990s,
bombing the Stock Exchange in 1990, the Baltic
Exchange in 1992, and setting off a car bomb
in Bishopsgate close to the site of the 1992 bomb
a little over a year later. As a result, a security
and surveillance “ring of steel” was established
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around the city, consisting of closed circuit television (CCTV) cameras, police sentry points on
all roads running in and out of the area (some of
which were armed, which is very unusual in the
UK), and a series of chicanes and roadblocks
which enabled the area to be sealed off to traffic
with ease. The area was regarded as one of the
most secure, easy to control, and observed in the
world. Nevertheless, confidence and ambition
had been gained by the successes and strengthening of the global movement over the previous
years. A few weeks after the Earth First! Gathering,
a nationwide meeting was held in London to
discuss the proposal in more detail. Here, an
international call to action was drafted. It was
taken to the PGA Continental Convenors meeting in Finland in September 1998, where it was
endorsed and circulated around the world.
From this point on, the idea began to snowball. Working groups were set up with responsibility for various tasks: networking, producing
publicity, researching the city, and developing
ideas for actions. One group began working on
a website where news, photos, and video from
actions scheduled to take place around the world
could be collated. Its conception and software
went on to form what became the global Indymedia (www.indymedia.org) network of dozens
of websites around the world to distribute news
about social movements worldwide, circumventing the mediation of the mainstream media.
Meanwhile, local groups were set up around the
UK, organizing fundraising events, producing
publicity, and planning their own autonomous
actions to carry out on the day. In London,
Reclaim the Streets started to plan an ambitious
Carnival Against Capital to move through the City
of London, ending at a secret location.
The Day of Action Draws Closer
The City of London is a unique part of Britain’s
capital city in terms of having such a large workforce (around 300,000 in 1999) relative to its
population (around 7,000). It was therefore
decided that the best way to cause disruption to
the city would be to try to stop its workers from
reaching their places of employment.
In the week preceding J18, and coinciding with
a visit by hundreds of mostly Indian farmers
taking part in the PGA Inter-Continental Caravan
designed to facilitate an exchange between movements in the global South and North, tens of
thousands of spoof versions of London’s right-

wing local newspaper, the Evening Standard,
were distributed across the city. With the title
Evading Standards (mocking what was seen as
the poor journalism published in the London
paper), it explained the reasoning behind the day
of action and the history behind the movements
which were calling for it (both in the UK and
beyond), highlighted the importance of everyday resistance in anti-capitalist struggles, and
encouraged workers to “phone-in sick” and not
go to work on June 18.
While trying to encourage absenteeism, the
mobilization also started looking at ways of
cutting the city off from its workforce through
various acts of direct action and civil disobedience. Access points into the city (major roads,
bridges, and train and underground stations)
were identified and various groups within the
now national J18 network took responsibility for
disrupting different routes into the city.
June 18, 1999
In London, on the day of action itself, there was
relatively minor disruption during the morning
rush hour. Several mainline and underground
trains were delayed after emergency cords were
pulled, and a number of roads (including London
Bridge) were partially obstructed for a short
time. Banks and offices were occupied in protest at their involvement in the arms industry,
and a demonstration was held in front of a
McDonald’s restaurant. Several arrests were
made. From around midday, people started to
gather at Liverpool Street Station, a short distance from the Square Mile, for the Carnival
against Capital.
Over the preceding months a small group had
been working on a strategy for moving thousands of people from Liverpool Street to a secret
location. The goal was to maintain confusion
among the police, who were keen to prevent
disruption to the financial center’s smooth
running. In accordance with this plan, the crowd
was divided into four different groups with
around 3,500 people in each. At exactly the
same time, one hour after the official meeting
time, the groups were led off in different directions by clusters of 10–15 people who knew the
secret destination.
The police were surprised by the maneuver
and soon lost control. The confusion was exacerbated by the lack of coordination between the City
of London Police, who had official jurisdiction in

Global Day of Action Against Capitalism, June 18 (J18), 1999 1389

the city, and the London Metropolitan Police,
who had been called in for back-up and had much
more experience of crowd control.
By around 14:00, three of the four groups had
successfully been led to their final destination
in front of the London International Financial
Futures and Options Exchange (Liffe). At the
time, Liffe was one the world’s three largest
futures exchanges. It was chosen as the destination of the Carnival because of both its important function within the global economy and the
symbolism involved with its buying and selling
of futures (a contract to deliver an agreed commodity for a particular price at a certain time
in the future). (The fourth group was absent
because it had become embroiled in a fierce
battle with the police, triggered by a woman being
run over by a speeding police van.) As the crowd
arrived, sound-systems, stages, public announcement equipment, and decorations which had
been hidden in vehicles parked nearby were
unpacked.
As the day drew on, a number of windows of
banks and car dealerships were broken and in
some cases property inside the buildings was also
damaged. Several hundred people took part in
the demolition of the glass front to the Liffe
building, before an attempt was made to storm
the trading floor. Brokers fought with demonstrators, holding them back until riot police
were able to clear the building.
By early evening, the police gradually regained
control of the area in front of the Liffe, pushing
people out of the city and towards Trafalgar
Square, where a rally had been called by the
Movement Against the Monarchy. By around
21:00, the day’s activities were over.

Consequences and the
Simultaneous Rise and
Fall of a Movement
The day of action was initially considered a
momentous victory by many who had taken part.
Around 15,000 people had been mobilized; far
more than thought possible on a working day. A
major police operation had not been able to stop
the Carnival reaching its planned destination.
Around a dozen new groups had been set up
across the UK, developing a network that could
prove useful in the future.
The Internet project collating news and reports
had worked well, and a surprisingly large num-

ber of actions and events had also taken place
around the world. In Nigeria, Port Harcourt, the
country’s oil capital, was completely shut down
in a coordinated protest action. In Pakistan demonstrations demanded, among other things, an end
to the country’s nuclear testing program. In
Mexico demonstrations were held in front of the
stock exchange. In South Korea a demonstration
was held in the capital, Seoul. A Reclaim the
Streets Party was held in Tel Aviv, Israel. The
stock exchange was occupied in Madrid, Spain,
and stock exchanges blockaded in New York,
USA, Amsterdam, Netherlands, and Vancouver,
Canada. Further actions were held in Australia, Argentina, Bangladesh, Belarus, Brazil, Czech
Republic, France, Greece, Italy, Malta, Nepal,
Portugal, Senegal, Slovakia, Switzerland, Uruguay,
and Zimbabwe. An “electronic blockade” of
the Mexican embassy’s website was organized in
solidarity with the Zapatista rebels, and hackers
attempted to break in to the Liffe computers while
demonstrators rioted in front of its doors.
In Cologne, Germany, where the G8 summit
was getting under way, demonstrations were
limited. Around 500 people, including many
of the Indian and other farmers participating
in the PGA Inter-Continental Caravan, were
surrounded by police and prevented from taking
part in the actions they had planned. The following day a demonstration took place through
the city with around 10,000 participants.
In the UK, however, the period following
June 18 was characterized by a downturn in the
emergent anti-capitalist movement. The reaction
of both the media and the British state was
considerable. The tabloid media ran articles
focusing on the day’s violence (with almost no
mention of police brutality, or the running over
of a demonstrator which caused the day’s first
confrontations), creating a political climate in
which lengthy custodial sentences could be
handed down to those arrested on the day. The
City of London set up a website displaying pictures of those suspected of committing crimes in
connection with the day and wanted for questioning by the police. Numerous people received
prison sentences of up to four and a half years
for their actions. The police published a lengthy
report on the event and developed a number of
new strategies for crowd control which controversially included preventatively surrounding and
detaining large sections of crowds on demonstrations and other events. The City of London
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Police, Britain’s oldest police force, was almost
disbanded as a result of its inability to maintain
control on the day.
Alongside the increasing state repression
over the years which followed, the movement was
faced with a number of other challenges. On
the one hand, some felt that RTS had started to
lose its original ecological focus in favor of the
social. Others argued that a radical, transformatory politics could not simply focus on organizing occasional spectacular “events,” but rather had
to develop a more everyday political practice,
rooted in specific localities and work places. And
still others argued that the day of action, by concentrating on finance capital and big business,
had failed to understand the nature of its supposed target: capitalism, a particular set of social
relations without a “center.” Exploitation, they
argued, is certainly enabled by finance capital
and big business, but they are not its precondition. At the same time, debates around the
issue of political militancy and the extent to
which movements should be committed to the
principle of non-violence, around the role of
mass mobilizations and large events in processes
of social change, and the centrality which ecological and social struggles should respectively
occupy within contemporary social movements,
drove a number of wedges between different
areas of the movement.
Even so, much of the inspiration for the
carnivalesque blockades which famously shut
down the opening ceremony of the WTO in
Seattle, USA, later that year is attributed to J18.
Indeed, some of those who had been involved
with organizing the events in London were
invited to several events in the US designed
to train and inspire those working towards the
Seattle protests. Similarly, inspiration was drawn
from J18 and the politics and street tactics of
Reclaim the Streets by those organizing events
around the International Monetary Fund (IMF)
and World Bank meeting in Prague, Czech
Republic, in September 2000 and the Genoa
G8 summit in 2001.
The influence of carnival as a form of protest
was also formative of the EuroMayDay events
which, since 2001, have sought to both highlight the increasingly precarious conditions of
life and work under neoliberalism, as well as
expose the challenge that this poses to the
organizational forms that traditionally claim to
represent the interests of those who work. Their

goal has been to highlight the plurality of
social subjects involved in production and social
reproduction today, as well as to develop new
forms of self-representation which celebrate
their common struggles. In some ways, the
EuroMayDay events can be understood as a
reply to the charge of the movement’s earlier
superficial approach to critiquing and organizing
against capitalism, focusing on symbols and
institutions rather than contemporary relations
of production/reproduction.
June 18, 1999, then, simultaneously marked
a high point, followed by a period of steep and
steady decline, of the burgeoning anti-capitalist
movement in the UK; as well as a partial
launch-pad for the rise of the global movement
against neoliberalism.
SEE ALSO: Earth First!; EuroMayDay; G8 Protests,
Genoa, 2001; Global Day of Action Against the IMF
and World Bank, Prague, September 26 (S26), 2000;
Global Justice Movement and Resistance; Grassroots
Resistance to Corporate Globalization; Peoples’ Global
Action Network; Reclaim the Streets; World Trade
Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999; Zapatismo; Zapatistas, EZLN and the Chiapas Uprising

References and Suggested Readings
Class War Federation (1998) Class War is Dead! Long
Live the Class War! Class War 73. Available at
www.struggle.ws/last_cw.html (accessed November 19, 2007).
Do or Die (1999) Friday June 18th, 1999. Do or Die:
Voices from the Ecological Resistance 8: 1–34.
EZLN (1996/1998) First Declaration of La Realidad
For Humanity and Against Neoliberalism. In The
Zapatistas, Zapatista Encuentro: Documents from the
First Intercontinental Encounter for Humanity and
Against Neoliberalism. New York: Seven Stories
Press, pp. 11–19.
EZLN (2001) Words of the EZLN in Puebla, Puebla.
February 27. Available at www.flag.blackened.net/
revolt/mexico/ezln/2001/ccri/ccri_puebla_feb.html
(accessed October 30, 2007).
Fukuyama, F. (1992) The End of History and the Last
Man. London: Penguin.
Klein, N. (2004) Reclaiming the Commons. In T.
Mertes (Ed.), A Movement of Movements: Is Another
World Really Possible? London: Verso, pp. 219–29.
Mckay, G. (Ed.) (1998) DIY Culture: Party and
Protest in Nineties Britain. London: Verso.
Mentinis, M. (2006) Zapatistas: The Chiapas Revolt and
What it Means for Radical Politics. London: Pluto Press.
Notes from Nowhere (2003) We Are Everywhere: The
Irresistible Rise of Global Anticapitalism. London:
Verso.

Global Day of Action Against the IMF and World Bank, Prague, September 26 (S26), 2000 1391
SchNEWS (2000) SchQUALL: SchNEWS and
Squall Back to Back – The Best of UK Independent
Media in the Mix. Brighton: Justice?
Wall, D. (1999) Earth First! and the Anti-Roads Movement: Radical Environmentalism and Comparative
Social Movements. Oxford: Routledge.

Global Day of Action
Against the IMF and
World Bank, Prague,
September 26 (S26),
2000
Radim Hladík and Chelsea Mozen
The protests against the International Monetary
Fund (IMF) and World Bank in Prague, Czech
Republic, in September 2000 were a pivotal
moment in the history of the post-socialist Czech
Republic’s alter-globalization movement. As an
expression of radical politics in an era of relative social peace and political stability, following
the so-called Velvet Revolution of 1989, the
protests left a deeper imprint on Czech collective
memory than have other ad hoc, single issue,
or trade union mobilizations. The principal day
of protest, September 26, became known as
simply S26 and was called for as a Global Day
of Action against the IMF and World Bank by
the Peoples’ Global Action (PGA) network.
The protests in Prague were certainly not
the first time international financial institutions
had been the object of protest. For over twenty
years, demonstrations had been held, primarily
in the global South, as a response to the IMF and
World Bank’s imposition of neoliberal Structural Adjustment Programs. In Prague, criticism
focused on the institutions’ promotion of a form
of economic globalization which involved the
opening of markets, privatization, and the cutting
of social spending.

Initiative Against Economic
Globalization (INPEG)
The first public meeting to discuss holding a
protest against the anticipated summit took
place in Prague in September 1999. It attracted
representatives of anarchist, socialist, and environmental groups and non-governmental organiza-

tions (NGOs), as well as a number of politically
active individuals. Among the groups represented
were the Czechoslovak Anarchist Federation,
Earth First!, Initiative for the Support of EZLN,
Socialist Solidarity (International Socialist
Tendency), NESEHNUTÍ (Independent Social
Ecological Movement), and other Czech groups.
Agreement was reached as to the need for
visible protests against the summit, and coordination meetings became regular. The original
informal group evolved into a common Platform
with the establishment of the Initiative Against
Economic Globalization – Prague 2000 (INPEG).
The inclusion of “Economic” in the Platform’s
name was intended to illustrate a desire to unite
humanity, while refusing globalization driven
by economic interests. Its founding document,
entitled “General Position,” argued that economic
globalization was not a solution, but instead “a
major cause of the serious problems of today’s
world.” It emphasized that “the desperate
condition of today’s world is not natural – it is
merely a logical consequence of the system in
which heightening of the profits of the most rich
is the only respected value.”
INPEG’s orientation as explicitly anti-capitalist,
rejecting economic protectionism as an alternative
to neoliberal globalization, led to the disengagement of NESEHNUTÍ, the only well-established
NGO participating in the Platform. After doing
so, they joined forces with Hnutí Duha (the
Czech branch of Friends of the Earth) (FoE)
and Central and Eastern European BankWatch.
In contrast to INPEG, their strategy focused
on seeking a dialogue with the IMF and World
Bank, as well as the Czech government, in
officially sanctioned forums, rather than street
protests.
Czech trade unions also failed to participate
in INPEG, not wanting to be associated with
radicals. In addition, some believed that the
unions were worried that participation in the
protests would undermine their collaboration
with the Czech Social Democratic Party which
was in power at the time. As a result, the involvement of organized labor was restricted to a small
number of press releases critical of IMF and
World Bank policies towards workers. The
absence of the Czech unions was in stark contrast
to the heavy participation of US unions in the
protests against the World Trade Organization
(WTO) which had taken place in Seattle, USA,
the previous year.
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INPEG clearly distanced itself from Czech
neo-Nazis, many of whom were also opposed to
the forms of globalization the IMF and World
Bank were seen as promoting – favoring instead
policies of economic protectionism, seen as allowing the Czech Republic to develop a stronger,
independent national economy. On September 23,
a few days before the summit opened, several
dozen neo-Nazis demonstrated against globalization and in defense of Czech national and
“racial” identity. Their demonstration was disrupted by left-wing anti-fascist demonstrators.
INPEG, then, was primarily composed of
grassroots activists, anarchists, and one Trotskyist organization, Socialist Solidarity. Despite
little involvement by many large or established
organizations, INPEG became the primary space
within which the mobilization took place, and
the focal point of coordination for many activists
coming from abroad.

Mobilization
Few of those involved with INPEG were able to
trace their political history back beyond 1989. The
majority had become politically active through
their engagement with the emergent anarchist
and socialist milieu. Of particular importance for
many was a series of Reclaim the Streets parties
in 1998 and 1999, which were formative of the
Czech alter-globalization movement. Inspired by
similar events in the UK and elsewhere, these parties sought to take over major roads, “reclaiming”
them from private vehicles and returning for
use as common spaces of interaction, debate,
celebration, and protest. The first such event
coincided with the G8 (Group of Eight most
industrialized nations) meeting in Birmingham,
UK – alongside several dozen similar events
taking place around the world. Three thousand
people took part, and the event ended in the
destruction of property belonging to multinational
corporations. A second Street Party took place
on September 18, 1998, and a third on June 5,
1999. Each attracted around 10,000 participants.
It is through these series of parties that a debate
around the issue of globalization began to be discussed among the public.
Images of these street parties, alongside the
disruption of the WTO ministerial in Seattle,
were used by the media as a means of focusing
on the issues of potential conflict and violence
around the upcoming summit, and both sides

were aware of the potential for disorder. An ad
hoc NGO, Civic Legal Watch, was formed in
order to provide independent observation of the
police during street demonstrations. At the same
time, the police underwent intensive training
and their equipment was modernized. As a result,
those organizing the protests felt intimidated
and threatened by the apparent militarization
of the policing operation around the meeting,
resulting in distrust of a number of proposals
by President Václav Havel, such as to allow a
camp for protesters to be constructed within a
disused sports stadium. Indeed, police harassment and intimidation of protesters intensified
ahead of the protests with, for example, identity cards being checked at public lectures
delivered by IMF and World Bank officials. A
climax was reached a few days ahead of the
summit when numerous suspected protesters
– including an entire train from Italy, in which
1,000 Tute Bianche activists were traveling – were
denied entry into the Czech Republic, at least
temporarily.
As the protests drew closer, INPEG appealed
for international support. In response, a small
number of activists, mostly from the UK, Spain,
Norway, the United States, and Canada, moved
to Prague in the summer of 2000. Three international organizing meetings were held between
May and August 2000 to draft calls for action,
plan the protests, and arrange the logistics. These
meetings were attended by around 60–75 people,
largely from Western Europe. The international mobilization largely took place through
PGA. An independent media center was established in Prague, largely by international volunteers. The fact that ahead of the summit INPEG
became a genuinely international group was picked
up on by the Czech media, largely as a means of
casting the protests as “illegitimate” – organized
by and for an external “other.”

Days of Action
Protest activities were organized from September
22–28. On September 22–23, INPEG held a
“Counter-Summit” – a series of lectures and panel
discussions involving both grassroots activists
and renowned academic figures such as Samir
Amin, Walden Bello, and Alex Callinicos. Central
and Eastern European BankWatch, Jubilee
2000, and Friends of the Earth held their own
forum, A Different Message (Jiná zpráva), with
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lectures and film screenings from September
24–27.
Parallel to the neo-Nazi demonstration (and
the anti-fascist protests organized by INPEG), a
number of other events also took place on September 23. Various NGOs and church-based
initiatives held a theatrical funeral march,
commemorating the deaths of children from
malnutrition which result from neoliberal policies.
They demanded the cancellation of the debts of
poor countries. On September 24, a cultural festival featuring musicians and other performers
had been scheduled by INPEG. However, the
venue cancelled at the last minute, apparently
the result of government pressure to do so.
The main protest event coincided with the
opening of the IMF and World Bank summit
on September 26 (S26). Final plans for the protest had been formed the previous evening at
a meeting of hundreds of activists at the convergence center – the primary meeting point for
the coordination of protests. INPEG’s original
pledge “not to initiate violence” was again agreed
upon, along with the suggestion to emulate the
success of the anti-WTO protests in Seattle – but
in reverse. Whereas delegates had been prevented from reaching the conference center in
Seattle by decentralized, coordinated blockades, in
Prague the plan was to blockade delegates inside
their meeting, symbolically giving them time to
reflect on their previous activities and dissolve
their organizations.
The protests were to begin with a central
rally in Prague’s Nám7stí Míru (Peace Square).
From here, one united march would commence,
later splitting into different color-coded strands.
Each strand would approach the congress center
from a different angle. Color codes corresponded
roughly to different political tendencies and
tactical preferences. The pink march was predominantly socialist in orientation. The yellow
was led by Tute Bianche, the Italian network
who used helmets, shields, and body-protection
beneath white overalls in order to try and push
their way through lines of police. The blue march
was composed primarily of anarchists, autonomists, and those who defined themselves as
anti-authoritarian. The pink and silver march was
inspired by the carnivalesque tactics of Reclaim
the Streets. Between 10–15,000 people assembled
at the rally in Nám7stí Míru.
The blockades, however, proved rather ineffective. The pink march went back on its agree-

ment to try and blockade a number of streets
around the congress center, leaving several
roads unblocked. Instead, it followed the yellow
march to the most visible (and least difficult
to block) point: a large bridge leading directly
into the congress center. The pink and silver route
was made up of a samba band and costumed
dancers, as well as a group carrying a reinforced
banner at the front of the demonstration bloc
to try to push their way through lines of police.
After an initial, failed attempt, however, the
police launched a fierce attack on the demonstrators, some of whom fought back with sticks
and stones, while others sought to de-escalate
the situation. The blue march also failed to
reach its intended destination. After attempting
to break through lines of police, a violent confrontation ensued which lasted for several hours
before the police finally regained control. In
retreat, crowds of protesters attacked symbols of
economic globalization such as banks and multinational corporations. While the blockades, as
such, failed in their stated goal, the intensity
of the conflict which ensued and the difficulty
the police had in controlling the situation led
to delegates being escorted out of the congress
center by metro to a safer location.
As part of the Peoples’ Global Day of Action,
collectives from around forty countries reported
holding actions and demonstrations in solidarity
with the protests in Prague and against the
IMF and World Bank on S26. Many of these
actions took place in the Global South, as well
as the United States, Australia, and a number
of Eastern European countries.

After S26
The days following S26 in Prague were also originally planned to be filled with protest. However,
the police prevented this from happening by
arresting 859 people. Of those, 330 came from
outside the Czech Republic. Most international
activists left the country on the morning of September 27, to the frustration of Czech activists
left to bear the brunt of the fall out. Only a few
hundred people took part in the demonstration
planned for September 27, a legal demonstration
prevented by the police.
Stories were published in the media comparing the protests to a war. The hitherto ambiguous public opinion turned strongly against the
protesters. Later in the day, the IMF and World
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Bank declared the meeting had been concluded
ahead of schedule. Many activists read this as a
sign that the protests had been successful in
shutting down the meeting.
By September 28, protest activity had shifted
its focus from the IMF and World Bank to highlighting police brutality and showing solidarity
with those who had been imprisoned. As arrestees
were released, reports were gathered about cruel
treatment in custody. Physical violence, humiliation, and psychological abuse were claimed to
be commonplace within the police stations.
Subsequent investigations found evidence of
such unlawful behavior, but specific perpetrators
were not identified.

Aftermath
In the period immediately following the protests, many Czech activists evaluated the events
with ambivalence. Although the mobilization had
seemingly successfully disrupted the conference
proceedings, the police brutality and the markedly
adverse public opinion toward the protests could
not be overlooked. Repression of activists in
Prague continued after the protests, including
the eviction of the squatted Ladronka social
center, an established and important focal point
of activity for the alter-globalization movement
in the Czech Republic.
Over the months that followed, the Czech
alter-globalization movement began to fracture.
Grassroots activists and anarchists became increasingly unwilling to work with the socialist
organizations who had failed to carry out the
agreed plan on S26 and the NGOs they regarded
as having been too uncritical of the IMF and
World Bank, as well as the Czech government,
in order to get a seat at the negotiating table.
Many NGOs also became even more unwilling
to be associated with radicals than had been the
case throughout the 1990s, largely as a result
of the scenes of violence around the congress
center picked up on by the media.
Several international activists also voiced
criticism of the way in which INPEG had organized its media work, using spokespeople seen
as having little mandate to represent the views
of all those who had gathered to take part in the
protests. Further criticism was also made of the
way in which INPEG dealt with media claims
that protesters had initiated violence. These criticisms intensified already ongoing discussions

within the alter-globalization movement about
militancy and the destruction of private property
as a form of political protest, as well as the role
of the mainstream media and the means by
which the movement should relate to it, if at all.
Despite the fracture created by the protests,
within the Czech area of the European alterglobalization movement in particular, the Prague
protests nevertheless represented an important
moment in the growth and development of the
movement. Not only was the summit regarded
as having been successfully disrupted, but new
connections and networks had been built between
political activists in Eastern and Western Europe
and beyond. Moreover, the European wing of
the alter-globalization movement had held its
first large counter-summit event since the WTO
protests in Seattle the previous year. The event
went on to inspire later mobilizations, against
the European Union summit in Gothenburg,
Sweden, and the G8 summit in Genoa, Italy, the
following summer – as well as against a NATO
conference in Prague itself in November 2002.
While INPEG itself ceased to exist soon after
the summit, its existence helped establish a far
better networked radical milieu that remains
politically active.
SEE ALSO: Disobbedienti/Tute Bianche; G8
Protests, Genoa, 2001; Global Day of Action Against
Capitalism, June 18 (J18), 1999; Global Justice
Movement and Resistance; Grassroots Resistance to
Corporate Globalization; Havel, Václav (b. 1936);
Indymedia Global Justice Campaign, 2000s; Peoples’
Global Action Network; Reclaim the Streets;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Global justice
movement and
resistance
Ben Trott
The protests against the World Trade Organization (WTO) ministerial in Seattle, 1999, brought
the growing global movement against neoliberalism into mainstream consciousness worldwide.
It has since manifested itself in numerous mobilizations against political and economic summits,
from Quebec, to Prague, Cancun and Hong
Kong; given birth to the World Social Forum in
Porto Alegre; and taken to the streets against the
global “war on terror.” Having contributed to the
rupturing of the neoliberal project at the beginning of the twenty-first century, however, the
movement for a different kind of globalization
(“counter-globalization movement” hereafter) is
also presented by a number of serious challenges.

The End of History
In the summer of 1989, the year in which the
Berlin Wall fell, further accelerating the collapse
of what had often been dubbed “really existing
socialism,” political economist Francis Fukuyama famously declared “the end of history.” In
his essay, which he later extended into a widely
debated book, The End of History and the Last
Man, Fukuyama proclaimed “an unabashed
victory of economic and political liberalism.”
Western liberal democracy, he argued, was able
to present itself as “the final form of human
government” on the basis of “the total exhaustion of viable systemic alternatives” (Fukuyama
1992: xi). Despite the enormous criticism that
Fukuyama’s book drew, he nevertheless seemed
to capture the sentiment of the moment perfectly.
The earlier proclamation of Margaret Thatcher,
British prime minister 1979–90, that “There
is no alternative” to neoliberal globalization
appeared to ring true.
Fukuyama was writing in a period that saw the
implementation of the policies of Glasnost and

Perestroika in the Soviet Union under Mikhail
Gorbachev (general secretary of the Communist
Party of the Soviet Union 1985–91). Glasnost
was a series of political reforms related to the
freedom of the press, information, and dissent,
and Perestroika an economic reform package.
These changes were followed by the declaration
of independence from the Soviet Union by a large
number of states, and ultimately the USSR’s
dissolution in December 1991. Elsewhere, the
entire workers’ movement had suffered a symbolic
defeat with the crushing of the 1984–5 British
miners’ strike, a central battlefield in the struggle
against neoliberal restructuring. The election
of Thatcher in the UK and Ronald Reagan
(US president 1981–9) in the US was taken to
symbolize the end of western social democracy.
Many of its proponents finally turned toward
what they described as a “Third Way,” displaying a new openness towards the market. Anticolonial and anti-imperialist struggles in the
so-called “Third World” had either long since
been defeated, or else achieved victory often
only to be seen by many as having betrayed their
original principles once forced to face up to the
challenges of political and economic survival on
the world stage. And finally, the mostly youthbased sub- and countercultural movements
which had blossomed in Western Europe, North
America, and beyond in the 1960s and 1970s had
entered a steady but certain demise.

History’s Inevitable Return
However, in the first few hours of 1994, emerging from the perhaps unlikely location of the
Lacandon Jungle in Chiapas, Mexico, a group of
rebels catapulted themselves onto the world stage,
declaring war on neoliberalismo. History was back.
Having recovered from the 1980 debt crisis,
the Mexican economy had gone from strength to
strength, becoming a poster-child of neoliberalism by the early 1990s. The economy had been
opened up to the world market and a process
of privatizing state-owned industries embarked
upon. In 1992, Carlos Salinas (president of
Mexico 1988–94) amended Article 27 of the
Constitution, meaning that previously communally held land was now available for sale on the
free market. In doing so, he paved the way for
Mexico’s signing up to the North American
Free Trade Agreement (NAFTA) with the
United States and Canada.
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At this point, Mexico was one of the countries
with the greatest income disparity in the world.
In 1992 almost 40 percent of the rural population were living below the poverty line. NAFTA
– which would remove many barriers to trade,
open up new markets in Mexico (especially in
the realm of intellectual property), and end the
subsidizing of Mexican agriculture – was seen
by many as likely to have catastrophic consequences for the rural poor.
On the day on which the agreement was due
to come into effect, a group of mostly indigenous
rebels, calling themselves the Zapatista Army of
National Liberation (EZLN – Ejército Zapatista
de Liberación Nacional) emerged from their
rainforest base to seize control of seven cities in
Chiapas. They called for the millions of Mexico’s
dispossessed to join them, “so that we will
not die of hunger” (EZLN 1993). The EZLN’s
spectacularly successful military operation, the
elegance of their prose, and the apparent novelty
of their discourse – which talked more about
dignity and autonomy than the seizure of state
power – found resonance throughout Mexico
and beyond. On January 10, 1994 over 100,000
people demonstrated in Mexico City against the
federal army’s operations against the Zapatistas.
Two days later, a ceasefire was declared.
Despite this, and the fact that the EZLN
have engaged in neither offensive nor defensive
military operations since these initial days of
the conflict, a low intensity war against the
Zapatistas continues to this day. Even in the
face of severe brutality, the solutions they have
sought have been consistently civil rather than
military. Practically, their philosophy of “walking asking questions” (preguntando caminamos)
– the sign of a new openness and uncertainty
in an age in which “revolutionary ideology” (be
it Marxist, anarchist, or socialist) was no longer
able to claim to have all the answers – has
involved constantly attempting to connect their
own, indigenous struggle to those of others, in
Mexico and around the world. The first, and perhaps most historically important attempt, was the
First Intergalactic Encuentro (Encounter) for
Humanity and Against Neoliberalism, attended
by over 3,000 delegates from 44 different countries from July 27 to August 3, 1996. The delegates gathered to discuss politics, economics,
identity, and culture in a conference center
built by Zapatista communities deep inside the
conflict zone.

A year later, in the summer of 1997, thousands converged again for the second Zapatista
Encuentro, this time spread over four locations
in the Spanish State. Like the first gathering, it
sought to provide a forum for dialogue among
the world’s left-wing social movements. A threeday meeting followed, focusing on the means by
which the dialogue and exchange of information and inspiration could continue. And importantly, those who met attempted to devise a
means by which this could be translated into
forms of common action which would mutually
reinforce day-to-day struggles against neoliberalism worldwide.

Peoples’ Global Action
The result of the meeting was the issuing of
an invitation for the world’s social movements
to attend the founding conference of Peoples’
Global Action (PGA) in Geneva, Switzerland,
in February 1998. Here, after days of discussion
between hundreds of delegates from over seventy
different countries, a basis for cooperation was
established in the form of a Manifesto and – more
importantly – a set of Hallmarks which would
define the network. Essentially, the Hallmarks
articulated a commitment to “horizontality”
(non-hierarchical organization) and decentralization, the development of structures which
allowed for and promoted autonomy, to recognizing and rejecting a multiplicity of structures
and mechanisms of domination, and to direct
action and civil disobedience as a means of
resisting neoliberalism.
The Peoples’ Global Action network came
into being at a time when discussions around
globalization were dominating academic debate
and defining popular discourse more generally.
NAFTA and a number of other regional trade
agreements had recently come into effect. The
controversial (and eventually abandoned) Multilateral Agreement on Investment (MAI) was a hot
topic of discussion. The 50-year-old General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) had
just, in 1995, been formalized into a permanent
institution: the World Trade Organization (WTO),
a multilateral body responsible for devising
and implementing international trade rules.
While the network agreed to embrace a wide range
of struggles, it particularly sought to establish
cooperation and coordination around resistance
to the WTO and other neoliberal institutions.
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In this spirit, the 1998 G8 summit (Group of
Eight most industrialized nations), to be held in
Birmingham, UK, in May later that year, and the
second ministerial of the WTO, to be held in
Geneva shortly after, were to be the first focal
points for coordinated action by PGA.
Partly as a result of the call for action by PGA,
hundreds of thousands of peasants and workers
took to the streets of Hyderabad, India, on
May 2, calling for the country’s withdrawal from
the WTO. Two weeks later, in Manila in the
Philippines, 10,000 fishermen and women called
for the cancellation of treaties signed at the
WTO and Asian Pacific Economic Conference
(APEC). On May 16, inspired by the Britishbased Reclaim the Streets (RTS) movement
which had brought together social and ecological struggles to temporarily take back city
streets from enclosure by cars and return them
to commons, a Global Street Party took place in
30 cities around the world on the opening day of
the G8 summit. In Birmingham, 75,000 people
took part in an action, organized by Jubilee 2000,
to surround what would have been the summit
location, calling for debt cancellation as 6,000
others joined an RTS party, transforming the
city’s streets into a carnival. The summit was
relocated at short notice from the city center to
a rural location, for fear of disruption by protest.
In Geneva two days later, over 10,000 demonstrated against the WTO ministerial and three
days of rioting followed.
In the summer of 1998, in large part as a
response to the success of these early coordinated
actions, a call was issued by London Reclaim
the Streets – who at this time was the first
European Convenor of PGA – for a global day
of action in the world’s business and finance
centers on June 18, 1999 (J18), the opening day
of the following year’s G8 summit to be held in
Cologne, Germany. The call was later endorsed
by all of the PGA continental convenors at a
meeting in Finland in September 1998.
On June 18 itself, over 15,000 people took
over London’s financial center for a Carnival
Against Capital. Protesters forced their way into
the lobby of the London International Financial
Futures and Options Exchange (Liffe) and almost
made it up the escalators and on to the trading
floor, but were evicted by riot police shortly
before doing so. In Port Harcourt, Nigeria, a
similar number of people succeeded in closing
down the country’s oil capital for the day. The

stock exchange was invaded in Madrid, Spain,
and blockaded in Amsterdam, Netherlands,
Vancouver, Canada, and New York, USA. Other
actions took place in over forty countries,
including Brazil, Israel, Zimbabwe, and Nepal.
A central website was used on the day to collate
video, audio, and text reports about actions taking place around the world. The concept, and the
software used, was later partly developed into
what became the Indymedia (www.indymedia.org)
network of independent news websites reporting
on social movements and struggles around the
world.
Around six weeks later, from August 23–26,
1999, the Second PGA Conference took place
outside Bangalore, India. It was here that PGA
took the decision to support and take part in
the protests around the third ministerial of the
WTO, scheduled to take place in Seattle, from
November 30 to December 3, 1999, preparations
for which were well under way by the North
American-based Direct Action Network (DAN)
and others. November 30 was set as a Global
Day of Action.
Seattle: A Movement’s “Coming
Out” Party
The protests in Seattle were more successful
than anyone could have predicted. While 75,000
took part in an official, mostly trade union
organized demonstration away from the city
center, 10,000 others joined early morning mass
blockades of the ministerial, preventing the
opening ceremony from taking place. Neither US
Trade Representative Charlene Barshefsky nor
US Secretary of State Madeleine Albright were
able to make it out of their hotel rooms. Simultaneous actions were held in over thirty countries
around the world.
The breadth of the spectrum taking part in
the blockades – which ran from trade unionists
to environmentalists, nuns to queer activists,
college and high school students to pensioners
– came as a surprise to many commentators.
But the protests which occurred on the streets
of Seattle were in fact just one manifestation
of a new era, or “cycle,” of struggles which had
its roots in a thousand other ways and means
of struggling with which people had been
experimenting around the world for years.
The Zapatista struggle in Chiapas is an obvious
but pertinent example of this. Texas-based
academic Harry Cleaver (1998) commented:
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“In a very real sense, the Zapatista movement
emerged as a tentative and transitory solution
to precisely the problem which confronts us
everywhere: how to link up a diverse array of
linguistically and culturally distinct peoples
and their struggles, despite and beyond those distinctions, how to weave a variety of struggles
into one struggle that never loses its multiplicity.”
And for many, Seattle – this taking of common
action, despite and beyond difference – marked
the beginning of something very new.

History and Struggle
History, however, is obviously not quite as neat
as the above chronology would seem to imply. To
paraphrase Marx and Engels in The Communist
Manifesto (1888), history is nothing other than
the product of those struggles which make it.
In this sense, neither history nor struggle can
simply “end” or “return” as we perhaps implied
above. It is always there.
Capitalism, in the late 1960s and early 1970s,
had been shaken, globally, by a series of ferocious
struggles. In France in 1968 over 10 million
workers went on strike, joining forces with rebellious students. The so-called Italian Hot Autumn
of 1969 overflowed into a decade-long movement known as autonomia. Uprisings occurred in
numerous US cities, from Newark and Detroit
to Los Angeles. Resistance to the US military in
Vietnam grew alongside a whole range of anticolonial and anti-imperialist struggles worldwide, many of which received both political and
material support by radicals in the world’s “core.”
The ability of capitalism to continue to reproduce
itself was seriously called into question. It is as a
response to these struggles that neoliberalism,
and a number of other transformations within the
organization of capitalist production, can – at least
in part – be understood.
Neoliberalism is generally thought of as
being born alongside the Thatcher and Reagan
administrations, although Harvey (2005) has
shown that Pinochet’s Chile was in fact the first
time neoliberal economic policy was systematically implemented. The policies were adopted
by successive administrations (such as those of
Tony Blair and Bill Clinton in the UK and US,
respectively), as well as other governments elsewhere. Neoliberalism was also often “imposed”
on countries, primarily in the global South, via
IMF and World Bank Structural Adjustment

Policies (SAPs) generally attached as conditionalities to loans.
In general, neoliberalism has meant the privatization of state-owned industries, the cutting back
of any existing welfare state, and the curbing of
trade union power. Barriers of entry into markets
have been opposed. Often this has meant either
opposition to treaties and regulations designed
to protect the environment or labor rights, or
speaking out in favor of creating new markets in
fields such as intellectual property. On an international level, market access has been ensured via
a series of bi- and multilateral trade agreements
and the creation of organizations such as the
WTO, able to impose sanctions on those engaging in forms of “protectionism.” Processes of
neoliberalization have tended to coincide with a
number of transformations in social production.
The period running from the 1930s to the
1970s is often referred to as the Fordist era. The
name derives from Henry Ford of Ford Motors,
the primary innovator of mass commodity production, often based around the conveyor belt, for
mass markets. Fordism is generally associated with
the Taylorist organization of workers around
F. W. Taylor’s principles of “scientific management.” Relatively unskilled workers perform
simple, repetitive tasks, with the idea being that
the more often one repeats a task, the quicker
one is able to do it. Fordism/Taylorism was
dominant in a political climate of Keynesianism,
where the state intervened relatively freely (at least
in comparison to neoliberalism) in the economy
and where the welfare state was still – in many
places at least – reasonably strong.
However, the bringing together of large numbers of workers within one plant or factory,
upon which production in this period was
largely premised, provided favorable conditions
in which workers were able to organize.
Workers were easily able to identify the common
condition in which they found themselves, and
communication was relatively easy, considering
many workers were spending upwards of 40
hours a week standing next to each other on
assembly lines. A widespread refusal of work
(strikes, sabotage, and absenteeism) spread like
wildfire towards the end of the 1960s. In Italy in
1969 over 7 million hours of work were lost due
to unrest, in the engineering sector alone
(Katsiaficas 1997: 20). Stanley Aronowitz (1991:
214) explained of 1967 in the US, “The number of strikes as a whole, as well as rank-and-file
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rejections of proposed union settlements with
employers, and wildcat actions has exceeded
that in any similar period in the modern era.” In
much of the global North, workers’ confidence
to struggle was often boosted by the safety net
of the welfare state.
In response to these struggles at the point of
production, mass Fordist/Taylorist production
processes tended to be gradually replaced by
smaller scale, more decentralized, networked
and flexible forms of production, along the
“just-in-time” model promoted by Toyota,
Benetton, and others. In this system, goods are
delivered to the market shortly before they are
expected to be purchased. This allowed firms
not only to respond more easily to fluctuations
in demand and changing market conditions, but
also to reduce the number of workers congregated
in one place.
Conditions of work in what has been called
post-Fordism are generally considered more
insecure or “precarious,” with long-term employment contracts increasingly uncommon. Such
conditions have presented the traditional organizational forms of the workers’ movements,
such as trade unions, with enormous challenges.
On the level of regulation, neoliberalism both
attacked the ability of unions to act through
legislative reforms, and increased the mobility of
capital through restricting international barriers to
market entry, enabling it to flee those areas where
workers are able to organize. Neoliberalism and
the move towards post-Fordism, then, simultaneously involved capital’s own restructuring,
while depriving existing resistance movements of
their power to act and influence.

From the End of Fordism to
“the End of History” and Beyond
In the period of neoliberalism’s ascendance
and the initial period of post-Fordisation, there
was of course not a complete absence of struggles. So called “single issue” campaigns (against
nuclear weapons, or for the environment), or
movements based on “identity politics” (which
sought to further the interests of a given group
on the basis of a presumed common identity,
related for example to ethnicity, gender, sexuality, or physical disability) thrived. While many
of these movements grew to considerable size,
and some won substantial victories, they generally failed (or refused) to move beyond their

respective niches and connect with the struggles
of others. Difference was privileged over commonality. It is worth noting here, however, that
many of the characteristics later identified with
the counter-globalization movement (networked
organization, a rejection of leadership and traditional representational forms) were very often
defining characteristics of these movements.
Some commentators, such as Michael Hardt
and Antonio Negri in their book Multitude (2004)
(the sequel to Empire (2000), which was tremendously influential in the counter-globalization
movement), have described the way in which
horizontal, networked forms of struggle (such
as the first Palestinian Intifada which began in
1987, and the South African anti-apartheid
struggles of the late 1970s and 1980s) began to
emerge parallel to existing vertical and centralized structures (like the Palestinian Liberation
Organization (PLO) and the African National
Congress (ANC)) during the move from
Fordism to post-Fordism.
The Zapatistas present an even clearer example of this process of transformation. They
remain an army, with a centralized and hierarchical command structure, yet they consistently
undermine their own hierarchy. For example,
by claiming to “govern obeying,” frequently
engaging in lengthy processes of consultation
and rotating leadership positions. The forms of
organization experimented with and developed by
the Zapatistas have been said to represent a
broader tendency. So much so, in fact, that the
RAND Corporation, which grew out of the US
military following World War II, has described
them as the “prototype” for what it calls “social
netwar” in the twenty-first century (Arquilla &
Ronfeldt 1996: 73).
The move away from hierarchical, centralized
forms towards dispersed, decentered, horizontal
networks continued apace following the Zapatista uprising in 1994, alongside not only the
rise of post-Fordist processes of production but
also a tendency towards the networked form of
global governance characteristic of the neoliberal
era (involving complex webs of national governments, international organizations and institutions,
large non-governmental organizations (NGOs),
and others). This tendency was observable in
the movement which erupted around French
Prime Minister Alain Juppé’s (1995–7) proposals
for welfare reforms in France in 1995; the protests surrounding the Asian Pacific Economic
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Conference (APEC) in Manila, Philippines, in
1996; in the so-called IMF riots which erupted
throughout the 1990s in response to the imposition of neoliberal policies; in the demonstrations
around the European Union summit in
Amsterdam, Netherlands, in 1997; and the rise
of anti-corporate activism in the United States and
beyond throughout the 1990s.
It is for this reason that Naomi Klein (author
of No Logo (2000), another book influential in
the early counter-globalization movement) was
able to describe Seattle as the movement’s
“coming out party” (Klein 2004: 219). The
street protests which took much of the world by
surprise were only the latest – albeit perhaps the
most “developed” – manifestation of a series of
movements and struggles developing an organizational form based around decentralization and
autonomy; and where, unlike previous eras of
struggle, the composition of the movement was
not defined by sameness or driven by a desire for
unity, but the establishing of commonality despite
difference.
In an article which has become influential
within the European wing of the counterglobalization movement, Rodrigo Nunes (2005)
built on the empirical work of network theorists
such as Manuel Castells (2000) and sought to
relate their research to ideas of “horizontality”
and “openness” within the movement. Nunes
argues that while these can in a way be understood as “ethics” of the movement, seeking to
address previous problems related to democracy
or power imbalances within social movements, the
prevalence of the network form today needs to
be understood as having been made possible by a
more general “becoming-hegemonic” of the network form throughout social life: from industrial
production processes, to telecommunications,
and military organizations.

The Beginning of the End of
Neoliberalism?
The WTO ministerial in Seattle, however, did not
only mark the breaking of the surface of public
consciousness of a movement which had been
growing in the wings of the world stage. It also
marked a turning point in the dominance of the
politics of neoliberalism. Partly encouraged by the
scale and intensity of the protests on the streets
outside, a coalition of countries from the global
South formed a temporary alliance, refusing to

back down to the US delegation and others’
intransigence on demands for reform – for
example, in relation to the speed at which certain liberalization programs were to be implemented, and the means by which decisions were
made within the organization. The negotiations,
which had been designed to provide the basis
for another round of trade talks, faltered. The
first very overt cracks in the hegemony of the
neoliberal project had begun to emerge.
Almost every round of trade talks which have
followed (perhaps with the exception of the
fourth WTO ministerial in Doha, Qatar, in
November 2001, where conditions for protest
were somewhat unfavorable) have been surrounded by scenes of protest on the streets, and
a lack of consensus within the conference hall.
The 2003 WTO ministerial in Cancun,
Mexico, for example, saw the formation of the
G21 (Group of 21) nations, led by South Africa,
China, and India. They broke off negotiations
after countries from the global North declined
to reciprocate the opening of barriers in the
South, while fierce battles raged on the streets
outside. In 2005, at the sixth WTO ministerial
in Hong Kong, again no consensus was found
and thousands demonstrated against the WTO,
which was beginning to be declared “dead” as
an institution.
The Free Trade Area of the Americas
(FTAA) negotiations have faced a similar destiny.
After negotiations led to the proposal of a
watered down agreement (“FTAA-Lite”) at the
talks in Florida, in 2003, the November 2005
round of talks in Mar del Plata, Argentina, coincided with huge street protests – before finally
collapsing.
Further indication of the beginning of the
end of neoliberal hegemony was to be found
in the series of presidential electoral victories
in Latin America won on what was – at least
superficially – an anti-neoliberal ticket: Chavez
in Venezuela, first Nestor and then Cristina
Kirchner in Argentina, “Lula” in Brazil,
Vasquez in Uruguay, Morales in Bolivia, Ortega
in Nicaragua, and Correa in Ecuador. A similar,
although somewhat less wide-ranging or radical
tendency can be observed in Europe, such as
Zapatero’s Spanish Socialist Workers’ Party
(PSOE) victory over Aznar’s ruling Partido
Popular in the 2004 Spanish general election. The
“No” vote in the referendum on the European
Constitution in France and the Netherlands in
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May and June of 2005, respectively, can also be
understood as a recognition of the bankruptcy of
the neoliberal project – as well as itself dealing it
a further blow. In Britain a similar result was
expected. The referendum was cancelled.
At the same time as the neoliberal project
seemed to be coming apart at the seams, the forces
of opposition were gaining strength. One of the
important means by which they went about
doing so was through the development, first, of
the World Social Forum (WSF), and later of
a series of continental, regional, national, and
local social fora worldwide. It is within such fora
– some of which have involved upwards of 150,000
participants and the first of which was held in
Porto Alegre, Brazil, in January 2001, parallel to
the World Economic Forum in Davos, Switzerland – that a relatively open space has been
created for discussion, debate, and an exchange
of proposals for action against neoliberalism
and the domination of the world by capital. The
fora have provided spaces for movements to
discuss issues such as militarism, racism, ecology,
gender, indigenous rights, workers’ struggles,
food sovereignty, democracy, and sexuality.

Challenges to the Movement
Nevertheless, despite a number of real or perceived gains won by the counter-globalization
movement and blows struck against neoliberalism, the movement has also found itself confronted by a number of serious challenges.
First Challenge: Global War
From July 20–22, 2001, the G8 met in Genoa,
Italy, around a month after three protesters
had been shot (one of whom critically) during an
international demonstration against the European
Union summit in Gothenberg, Sweden. On the
opening day of the summit, upwards of 200,000
took to the streets for rallies, demonstrations,
blockades, attempts to enter the security Red
Zone where the conference was being held, and
militant actions. The demonstrators were subjected to brutal and indiscriminate attack by the
police. According to Amnesty International
(AI), demonstrators, people clearly identified as
doctors or nurses, and journalists reporting on
the protests all became targets. The Caribinieri
(military police) later admitted firing 15 shots of
live ammunition, and 23-year-old protester
Carlo Guliani was shot dead.

The following day, July 21, the Diaz School,
being used for accommodation by the Genoa
Social Forum (the main organizers of the protests), was raided by a special police unit. AI later
reported that of the 93 people being detained at
the school, 62 were injured and 20 were carried
out of the building on stretchers, two of them
unconscious. Of the hundreds arrested, many
reported mistreatment and brutality in custody.
Police brutality had often been deployed
against counter-globalization movement activists,
yet Genoa marked a new level in the intensity and
indiscriminate nature of this violence – in the
global North, at least. Voices within the movement, such as that of George Caffentzis (2001),
described the policing of Genoa as the waging of
war on its European wing.
Less than two months later, on September 11,
2001, two hijacked airplanes were flown into
the Twin Towers of the World Trade Center in
New York City and a further plane into the
Pentagon, the headquarters of the US Defense
Department. The response of the governing Republican administration was to announce
the onset of what President George W. Bush
(2001–8) described as an open-ended global
“war on terror.” The war has not only involved
the US-led military invasion of Afghanistan (in
October 2001) and Iraq (in March 2003), but also
the introduction of new counterterrorist legislation in the US and elsewhere (much of which has
been criticized for curtailing civil liberties) and
the adoption of a number of new resolutions by
the United Nations (UN) said to be designed
to restrict terrorist activity. The truly global
nature of the “war on terror” and its implications
have since become apparent through the range
of nation-states who have joined the US-led
operations in Afghanistan, Iraq, and elsewhere;
those who have lent this effort various levels
of support; the international agencies (from the
UN to NATO) who have become embroiled in
the conflicts or “reconstruction projects”; the
scope of the so-called “fields of operation”;
and the proliferation of regionally based, supposedly related operations which have taken
place around the world, from the UK and
Spain to Pakistan and Indonesia. From late 2001
onwards, the issue of war became a key focus
for the counter-globalization movement. On
February 15, 2003, millions took part in demonstrations around the world against the forthcoming invasion of Iraq.
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The onset of war has posed a number of challenges to the movement. How do those struggling to build movement strength and challenge
the dominant order continue to do so without
becoming embroiled in cycles of violence and
counter-violence which, ultimately, can only
lead to the movement’s military defeat? How
should the movement understand the current
global war? And how can it be resisted?
One of the responses to the deployment of
massive state violence in Genoa has been the
developing of new, innovative forms of disobedience around international summits which aim to
establish a common political practice (avoiding the
emergence of divisions within the movement)
designed to demonstrate its continued power to
act and intervene. One example of this was the
Block G8 coalition in 2007. It was made up of
a broad range of movements from the radical
left and anti-fascists, over parts of the counterglobalization network ATTAC and student
organizations, through to NGOs, church groups,
and trade union youth organizations. It succeeded
in blockading two of three main roads leading
to the G8 summit in Heiligendamm, Germany.
The coalition stated in advance that, even if
provoked, they would not allow themselves
to become embroiled in an escalation with the
police, yet they would do all that they could to
make sure they occupied and remained in the
roads leading to the summit, using various
methods of civil disobedience.
Discussions around the nature of the “war
on terror” have been a topic of heated debate
within the movement. Many have cast the military interventions in Afghanistan and Iraq as
essentially imperialist projects, with the control
of oil and other resources in the region the primary motivating factor. Others have emphasized
what they understand as the new role of war in
contemporary societies; namely, the production,
control, and management of social life in general.
In particular, the shift from “defense” to “security” which came about in US policy in 2002
(where military strategy no longer aims simply to
defend and maintain the status quo, but to shape
and form society both within and beyond the
national boundaries) is taken as one example of
this (Bush 2002).
Those who have emphasized the imperialist
nature of US-led interventionism since 2001,
such as Britain’s Trotskyist Socialist Workers’
Party (SWP), have tended to adopt a reasonably

traditional “anti-imperialist” strategy, lending
political support to those resisting the perceived imperialist project “at the sharp end.”
Meanwhile, those who have argued the global war
to be a more dispersed project of social control
and management have tended to emphasize
the multitudinous ways in which this can be
resisted and rejected the privileging of particular
struggles in particular places. For this second,
seemingly more nuanced, approach, however,
the question as to how to effectively “wage war
on war” remains largely unanswered.
Second Challenge: The Temptation of a
Global Keynesianism
A further significant development within the
global political economy over the last few years,
which also poses the movement with huge challenges, is the partial appropriation of its discourse
by certain factions within capital. Perhaps the
clearest – although by no means the only –
example of this occurred around the 2005 G8
summit, held at Gleneagles in Scotland. Here, a
new constellation of actors came together which
included the governing British Labour Party,
the Make Poverty History (MPH) coalition of
British NGOs set up to lobby the summit, and
Live8 – a campaign led by pop stars Bob Geldof
and Bono, culminating in simultaneous megaconcerts around the world ahead of the summit
supporting MPH’s policy proposals.
This perhaps unlikely axis, acting largely in
cooperation with one another, professed to want
to influence both the G8 summit and world
politics in general to achieve a number of goals
which had long been demanded by the counterglobalization movement itself, namely: the
reduction of poverty, increased investment in
medical and other provisions, and greater access
to education for the poor in the global South.
Some dismissed this as a mere smoke-screen,
creating the illusion of concern when the G8,
which was being hosted by Britain, intended
nothing other than business as usual. Others,
however, recognized the strategy as an attempt
to genuinely reduce world poverty: albeit with
the stabilization of a global political economy
headed towards crisis as its ultimate goal.
One of the primary ideological influences on
MPH and Live8, with not inconsiderable influence within the British Foreign Office around
this time, was Jeffrey Sachs. Shortly before the
summit, Sachs published a book, The End of
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Poverty (2005), in which as an economic advisor
he takes on the role of a twenty-first century
John Meynard Keynes. Against the neoliberal
grain, his argument was that avoiding crisis and
creating growth required short-term political
intervention in the economy. He proposed
investment in education, health, and nutrition as
a means of lifting up to a billion people out of
poverty and into the global labor market within
20 years. Like Keynes before him, Sachs similarly refused to get drawn into debate as to the
extent to which waged-laboring practices may
be rooted in exploitation, or how the nature of
capitalist social relations could be the ultimate
cause of the very poverty he claimed to want to
root out (Caffentzis 2005).
Of course, there had always been currents
within the movement with a Keynesian orientation, such as those represented by former Association for the Taxation of Financial Transactions
to Aid Citizens (ATTAC) vice president Susan
George (2007) and British Guardian newspaper
columnist George Monbiot (who incidentally
was himself critical of Live8 and Make Poverty
History). However, the adoption of a neoKeynesian discourse by the British government
and others around this time served to seriously
disorient the movement.
In particular, radicals within the counterglobalization movement were presented with a
twofold challenge. On the one hand, it needed to
deploy a critique which went beyond calling into
question a neoliberal politics which even the G8
itself no longer seemed to be (quite so overtly)
deploying, rejecting more fully capitalism as a
social system based on exploitation and alienation.
And on the other, it needed to avoid isolation –
the buying off of the most “moderate” end of the
movement by offering them a (temporary) seat at
the negotiating table, while its “radical fringe”
continued to be subjected to repression. It was
a challenge to which the movement, at this particular time, was largely unable to rise.

Moving Beyond “Unity in
Diversity”
If the question raised at Gleneagles was how the
diversity of the movement could be maintained,
this was expanded on and reformulated in both
the theory and practice of a range of movement
actors. The task became one of creating a movement in which no one single element was able to

establish a hegemony or remake all the others in
its own image. It was also important for the movement’s component parts to move beyond merely
existing indifferently alongside one another.
Through open and honest debate and – importantly – the developing of new political practices
which did not remain the exclusive terrain of
a particular niche, there was a possibility of
not only maintaining diversity, but rising to the
challenge of developing organizational forms
that establish “commons” (both what the constituent parts have in common, as well as the production of the commons as shared social wealth)
despite difference.
Certain steps were taken in this direction with
the Block G8 coalition around the 2007 G8
summit, described above. La otra campaña (The
Other Campaign), initiated by the Zapatistas
with their Sixth Declaration of the Lacandon
Jungle, moved in this direction as well. They are
no longer simply discussing with non-indigenous
others such as students, workers, and the unemployed, but becoming directly involved in collaborative action with a range of social actors right
across Mexico (Marcos 2006).
The EuroMayDay movement, in a similar way,
has set as its goal not only attempting to open up
the realm of social production and reproduction
as a concrete sphere of struggle to be addressed
by those involved in the cycle of struggles from
Seattle to Genoa (and beyond), but to do so in a
way which highlights the plurality of social subjects this involves today. Since a few thousand
people took part in the first EuroMayDay Parade
in Milan, Italy, on May 1, 2001, intended to highlight the “precarious” and insecure conditions of
life and work under neoliberalism, the event has
grown to involve upwards of 100,000 people. It
has spread as an annual event occurring simultaneously in numerous cities across Europe and
beyond. The goal has been precisely the establishing of that which those who participate – from
temporary and part-time workers, over migrants
and refugees, to students, environmentalists,
and queer activists – share with one another:
namely, their role as producers (as opposed to
appropriators) of the social wealth that capitalism
deprives them of everyday.
There are, of course, serious limitations to La
otra campaña and the EuroMayDay movement,
as there were with the Block G8 coalition. And
indeed, many of these problems are connected
to an inability to fully move beyond the identity
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oriented and ideologically loaded politics they each
claim to be trying to leave behind. What all of
them and other similar projects indicate, however,
is that despite a relatively low level of institutionalization (compared, for example, to trade
union movements or projects headed by political parties in previous eras), the movements
have been able to accumulate knowledge and
develop a collective intelligence. In particular, it
has been able to both stay attuned to developments taking place at the level of (economic)
production and (political) regulation and the
challenges and opportunities that this poses; as
well as learn from both the victories and defeats
of its own young history.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South
Africa; Chávez, Hugo (b. 1954); Deleuze, Gilles
(1925–1995), Guattari, Félix (1930–1992) and the
Global Justice Movement; Disobbedienti/Tute
Bianche; EuroMayDay; G8 Protests, Genoa, 2001;
G8 Protests, Gleneagles, 2005; G8 Protests,
Heiligendamm, June 2007; Global Day of Action
Against Capitalism, June 18 (J18), 1999; Grassroots
Resistance to Corporate Globalization; Indymedia
Global Justice Campaign, 2000s; Italy, from the
New Left to the Great Repression (1962–1981); May
1968 French Uprisings; Multitude; Negri, Antonio
(b. 1933); Ortega, Daniel (b. 1945); Peoples’ Global
Action Network; Reclaim the Streets; Silva, Luiz
Inácio Lula da (b. 1945); South Africa, African
Nationalism and the ANC; World Social Forums;
World Trade Organization (WTO) Protests, Cancun,
2003; World Trade Organization (WTO) Protests,
Hong Kong, 2005; World Trade Organization (WTO)
Protests, Quebec City, 2001; World Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999; Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Glorious Revolution,
Britain, 1688
Steven Pincus
England’s Glorious Revolution of 1688–9 holds
a special place in our understanding of the
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modern world and the revolutions that had a
hand in shaping it. For the better part of three
centuries scholars and public intellectuals identified England’s Revolution of 1688–9 as a defining
moment in England’s exceptional history. Political
philosophers have associated it with the origins
of liberalism. Sociologists have contrasted it with
the French, Russian, and Chinese revolutions.
Historians have pointed to the revolution as
confirming the unusual nature of the English
state. Scholars of literature and culture highlight the Revolution of 1688–9 as an important
moment in defining English common sense and
moderation. All of these interpretations derive
their power from a deeply held and widely
repeated narrative of England’s Revolution of
1688–9. Unfortunately, that narrative is wrong.
Replacing that historical narrative with a new one
will necessarily force us to revise many of the basic
historical, political, moral, and sociological categories we use to make sense of the modern world.
The old narrative emphasized the Revolution of
1688–9 as a great moment in which the English
defended their unique way of life. Recent scholarship suggests instead that the English revolutionaries created a new kind of modern state. It
was that new state that has proved so influential
in shaping the modern world.
Men and women all over the English-speaking
world once knew what happened in England’s
Revolution of 1688–9. In 1685 the Catholic
King James II inherited the crown of England.
In 1689 the English people agreed to replace him
with Protestants – King William III and Queen
Mary II. In the intervening years, James II gradually and myopically alienated the moderate and
sensible English people. He did this in a series
of well-known missteps. In late 1685 he overreacted to the romantic but hopeless rebellion of
his nephew, the Protestant Duke of Monmouth,
by judicially murdering hundreds of humble
inhabitants of the English West Country in
the Bloody Assizes. Determined to improve
the social and political status of his Catholic
co-religionists, James then ran roughshod over
English law. He insisted on his right to defy parliamentary statute and awarded Roman Catholics
military and naval commissions. In 1687 he
used his newly formed and illegal Ecclesiastical
Commission to force England’s Protestant universities to accept Roman Catholic fellows. When
the fellows of Magdalen College Oxford resisted
their king’s demands, he had the dons stripped

of their fellowships, turning the institution into
a Catholic seminary.
According to this once well-known narrative,
after James II had failed to persuade the House
of Commons or the House of Lords to repeal
England’s laws against Roman Catholicism, he
decided to emasculate Parliament. He first asserted
his right to nullify the Test Acts and Penal
Laws. These parliamentary statutes – requiring,
in the case of the Test Acts, that all political or
military officeholders take the sacrament according to the rites of the Church of England, and
in the case of the Penal Laws punishing those
who officiated at or attended non-Church of
England services – had successfully insulated
the English from continental Catholic practices.
Then, James determined to have his royal fiat
ratified by a Parliament packed with men whom
he knew would do his bidding. When, in June
1688, seven Bishops of the Church of England defied James II by refusing to have his
Declaration of Indulgence, emasculating the
Penal Laws and Test Acts, read from England’s
pulpits on the grounds of its illegality, James
had the seven men dragged into court for a show
trial. That even a carefully picked English jury
acquitted the bishops demonstrated the limits to
which the English were willing to go in support
of their king. Soon after the trial, the English
invited the Dutchman William III Prince of
Orange to England to vindicate their religious and
political liberty.
The English people enthusiastically welcomed
William upon his arrival in the West of England
in 1688. James’s army quickly melted away after
a series of spectacular defections, including
that of the future Duke of Marlborough. James
himself, preceded by his wife and newborn
son, fled to France. The English people, in what
was thought to have been a remarkable moment
of political unanimity, agreed to replace James
with William and Mary in February 1689.
The English justified the crowning of the new
monarchs with the publication of the Declaration
of Right, detailing the ways that James II had
violated English law, thereby insisting on the limited power of English kings. In the traditional
account of the Glorious Revolution, the English
people, led by their natural leaders in the two
Houses of Parliament, changed the English
polity in the slightest of ways in 1688–9. They
slightly altered the succession, they made it
illegal for a Catholic ever to inherit the throne,
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and they passed the Toleration Act, allowing
Protestant Nonconformists to worship freely.
There were, to be sure, some significant unintended consequences of this bloodless revolution.
But these outcomes were to be understood less
as a direct consequence of these events than as
the natural outgrowth of the English national
character – a character that the Catholicizing
Stuart monarchs had done much to pervert.
This was the story that every English schoolchild, and many North American ones, used to
know. This was the story that the great Victorian
historian Thomas Babington Macaulay laid out
in his magisterial History of England, first published in the middle of the nineteenth century.
That History was an immediate and runaway bestseller, and has deservedly been deeply influential
ever since. Macaulay told his story in beautiful
and accessible prose. He based his account on
exhaustive research.
Macaulay’s thesis became the classic statement
of the Whig interpretation of the Revolution
of 1688–9. It had a number of distinctive facets.
First, the revolution was unrevolutionary. Unlike
other subsequent revolutions, England’s revolution was bloodless, consensual, aristocratic, and
above all sensible. The English had no desire
to transform their polity, their society or their
culture. Instead, they worried that James II had
intended to do just that. Second, the revolution
was Protestant. James II had tried to reinstitute
Catholicism in England. The revolution insured
that England would remain a Protestant polity.
Third, the revolution demonstrated the fundamentally exceptional nature of English national
character. Continental Europeans vacillated between the wild extremes of republican and popular government on the one hand and tyrannical
royal absolutism on the other. The English, by
contrast, were committed to limited monarchy,
allowing just the right amount of tempered
popular liberty. Just as the English church was a
sensible middle way between the extremes of
Roman Catholicism and radical Protestant sectarianism, so the English polity, by maintaining
its ancient constitution, was sensible and moderate.
In this context the English remained committed
to their hierarchical social structure precisely
because it did not impose unbridgeable gaps
between the aristocracy and the people. Fourth,
there could have been no social grievances
undergirding the revolution of 1688–9 because
English society had changed little in the period

prior to James II’s flight. It was only once
English property rights were secured by the
revolution, only once absolutism was no longer
possible in England, that the English economy
could truly flourish.
Recent scholarship challenges every element of
this established account. England’s Revolution
of 1688–9 can now be understood as the first
modern revolution. The English experience in the
late seventeenth century was not exceptional, but
in fact typical (if precocious) of states experiencing modern revolutions. The Revolution of
1688–9 is important not because it reaffirmed
the exceptional English national character, but
because it was a landmark moment in the emergence of the modern state.
England in the later seventeenth century was
rapidly becoming a modern society. Its economy
was booming. Its towns were growing and growing more comfortable. Its trade was expanding.
These developments made it possible for English
statesmen to conceive of a more active role for
the English government. But social and economic change did not make the Revolution of
1688–9 inevitable. James II, deeply influenced by
the particular brand of Catholicism he practiced
and by the successful political model of his
cousin, Louis XIV of France, sought to develop
a modern absolutist state. James and his supporters created a centralizing bureaucratic state,
a professional standing army, and a world-class
navy. At the same time, James fashioned a
modern Catholic polity. James, like his cousin
Louis XIV, wanted Catholic subjects but not
a papal overlord. Instead, James insisted on
absolute sovereignty within his own dominion,
while at the same time seeking to Catholicize
his Protestant country. James successfully promoted the spread of Catholic apologetic literature,
the proliferation of Catholic schools and colleges, and the opening of Catholic churches. No
one living through the 1680s in England could
have failed to appreciate the new prominence of
Catholicism in English everyday life. James and
his advisors appreciated that his modern state
needed an expanding set of resources to support
his more interventionist state. They quickly concluded that a centralized overseas territorial
empire, with bases in India, North America, and
the West Indies, was an essential prop. James
marshaled newly available resources, and devised
plans for a vastly increased empire, to create a
modern Catholic state.
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James’s opponents were, by and large, revolutionaries, not reactionaries. They appreciated that
only a modernized English state could compete
in contemporary Europe. Unlike James, however, the revolutionaries looked to the Dutch
Republic rather than to the French monarchy for
political inspiration. They, too, wanted a state that
could support a powerful army and a first-class
navy. They, too, imagined that such a state
would have to be centralized and interventionist.
But, unlike James and his advisors, the revolutionaries imagined that England would be most
powerful if it encouraged political participation
rather than absolutism, if it were religiously
tolerant rather than Catholicizing, and if it were
devoted to promoting English manufactures
rather than a landed empire. The revolutionaries
understood full well that these political preferences put them at ideological loggerheads with
Louis XIV’s modern Catholic monarchy. The
revolutionaries were therefore fully committed
to fighting an all-out war against France, not only
to protect the British Isles against a potential
French-backed Jacobite restoration, but also to
ensure that there would be European markets
available to English manufactures and that
European liberty would be preserved against
French-style absolutism.
James II and his opponents did not only
advocate radically different modernizing programs, they also were able to deploy a modern
arsenal of political tools. James had succeeded in
raising, maintaining, and deploying an efficient
and disciplined army. He was in the process of
molding most corporations throughout England
and Wales into loyal instruments of local politics.
James used the press and various political institutions to spread his regime’s values and silence
alternative viewpoints. James’s regime may look
brief and fragile in retrospect, but from the
perspective of the later seventeenth century he
had created a powerful edifice. It was precisely
because James had been able to create such a
powerful state that many of James’s opponents
realized that it could only be resisted with
violence and that only a revolutionary transformation could prevent a future English monarch
from recreating his modern absolutist state.
Those who overthrew James II in 1688 and
shaped the new regime in the following decade
were necessarily revolutionaries.
Though we have come to view the Glorious
Revolution as bloodless, aristocratic, and con-

sensual, the actual event was none of these things.
The Revolution of 1688–9 was, of course, less
bloody than the violent revolutions of the twentieth century, but the English endured a scale
of violence against property and persons similar
to that of the French Revolution of the end of
the eighteenth century. Englishmen and women
throughout the country threatened one another,
destroyed each other’s property, and killed and
maimed one another throughout the revolutionary
period. Englishmen and women, from London
to Newcastle, from Plymouth to Norwich, experienced violence or threats of violence, or lived
in terrifying fear of violence. This was not a
tame event. Nor was it a staid negotiation conducted by elites. Men and women of all social
categories took to the streets, marched in arms
on England’s byways and highways, and donated
huge amounts of money – some in very small
quantities – to support the revolutionary cause.
When the members of the House of Lords
tried calmly to settle the succession issue after
James II had fled the country, an angry crowd
numbering in the tens of thousands cut short
the nobles’ deliberations and forced their hands.
Given the power, efficiency, and ideological
cohesion of James II’s new regime, it was not
surprising that many supported their king with
great enthusiasm even in 1688 and beyond.
Since many of the revolutionaries sought to
replace James II’s French-style modernization
program with one based on a Dutch model, it was
also predictable that many others would support
the undoing of James II’s new state edifice while
doing everything they could to prevent the
creation of a Williamite alternative. The English
throughout the 1680s, 1690s, and thereafter were
politically and ideologically divided. There was
no moment of English cohesion against an
un-English king. There was no period in the
late seventeenth century in which the sensible
people of England collaborated to rid themselves
against an irrational monarch. The Revolution
of 1688–9 was, like all other revolutions, violent,
popular, and divisive.
The English in the later seventeenth century forged the first modern revolution. This
revolution had long-term causes and long-term
consequences. The English could not have
transformed their state and society in the ways
in which they did in the 1680s and 1690s had
the events of the previous century – especially
those of the crisis of the 1640s and 1650s – not
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unleashed a series of ideological debates that
informed and transformed conceptions of state,
religion, and society. English politicians, whether
supporters of James II or of William and Mary,
could not have transformed England’s state
institutions had the English economy not diverged
from the late seventeenth-century European
pattern of recession and retrenchment. Because
there were long-term causes of the Glorious
Revolution, the consequences of that revolution
were not necessarily unintended. The creation
of the Bank of England, war against France,
and religious toleration were all explicit goals
of many of the revolutionaries. Precisely because
the debates over these issues had long pedigrees,
it would be wrong to understand 1688 or 1689
as a fundamental break in English history.
The debates over these issues continued, albeit
modified and reshaped by new institutional
realities. Early Modern England did not come
to an end in 1688, nor did Modern England
begin then. It would, however, be fair to say
that the character of English state-society relations
was fundamentally transformed.
The revolutionaries created a new kind of
English state after 1689. They rejected the
modern, bureaucratic absolutist state model
developed by Louis XIV in France. But they did
not reject the state. Instead, the revolutionaries
created a state that was intrusive in different ways.
Their state sought to transform England from an
agrarian into a manufacturing society, oversaw the
massive military buildup that was necessary
to fight a war against the greatest military power
that Europe had ever seen, and sought to promote
a religiously tolerant society. John Locke, often
described as one of the earliest and most
influential liberal thinkers, was one of these
revolutionaries. If the Glorious Revolution was
a critical moment in the development of modern
liberalism, that liberalism was not antagonistic
to the state. The liberalism spawned in 1688–9
was revolutionary and interventionist rather than
moderate and anti-statist.
The Glorious Revolution was not the triumph
of a group of modernizers over defenders of traditional society. Instead, the revolution pitted
two groups of modernizers against one another.
Both sides tried, against long odds, to appeal
for the hearts and minds of the reactionaries.
This was a pattern typical of all modern revolutions. Revolutionary situations, in the vast
majority of cases, have been created when the

regime in power decides, for whatever reason,
that it needs to modernize. In so doing, the
regime extends the tendrils of the state deeper
and more extensively into society than they had
ever gone before, necessarily generating resentment. At the same time, by announcing a break
with the past, the regime has lowered the bar
for opposition movements. Potential revolutionaries no longer need to persuade their fellow
subjects to break with traditional and trusted ways
of life. They merely need to persuade them
that they have a superior model for change. The
regime in power can no longer rely on the
habitual loyalty of elites. The revolutionaries of
late seventeenth-century England set the model
for this now-typical political pattern.
SEE ALSO: Britain, Renaissance-Era Conflict; English
Revolution, 17th Century; Locke, John (1632–1704)
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Godwin, William
(1756–1836)
Marco de Waard
William Godwin’s works of philosophy, history,
and fiction were instrumental in the formation of
modern anarchist thought. Writing in Britain in
the aftermath of the French Revolution, and in
a climate of hardening reaction, he developed a
critique of government and a utopian philosophy
of justice which made social and moral progress
dependent on the increase of philosophical understanding and the free, unshackled exercise of
private judgment.
Godwin was brought up in the English tradition of religious dissent. In his early teens he
was the pupil of an independent minister whose
hyper-rationalistic “Sandemanian” doctrines in
theology reinforced the gloom and anguish he had
imbibed in his Calvinist youth. From 1773 to 1778
he received a rigorous philosophical training at
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a dissenting academy in Hoxton, where he prepared for the ministry. Godwin failed to secure
a post as minister, however, and from 1782 a
reading of Helvétius, Holbach, and Rousseau
radicalized his thought. Over the next ten years
he held a variety of religious views, ultimately
becoming an atheist. Importantly, the philosophes
also redirected his attention from theological to
political concerns, teaching him that political
solutions can be found for “ills which he had
hitherto considered endemic in human nature”
(Marshall 1984).
The French Revolution incited Godwin to
write a work of political philosophy that was
published as An Enquiry Concerning Political
Justice in February 1793. Initially, his goal was
to replace the environmental determinism of
Montesquieu with a theory of political and psychological determination, and to examine how
governments could help virtue and morality
develop. As his manuscript grew, however, Godwin became convinced that government itself
“by its very nature counteracts the improvement
of individual mind” and that the perfect society
would render government superfluous. The
utopian individualism which he then developed
– aimed at realizing an ideal of moral selfdirection in society through the optimization
of private judgment – was original in its context.
It provided a utilitarian alternative to Helvétius,
whose assumption of self-interested behavior
Godwin rejected in favor of a theory of rational
“benevolence.” It also provided a radical alternative to Thomas Paine, whose belief in natural
rights Godwin did not share.
Godwin associated with many advocates of
reform. In Cursory Strictures on the Charge delivered by Lord Chief Justice Eyre to the Grand Jury
(1794) he defended English Jacobins of the
London Corresponding Society who had been
charged with high treason. Yet his distrust of
political associations soon placed him at the head
of an anti-revolutionary faction among English
radicals, and in subsequent editions of Political
Justice (1795, 1798), as well as shorter philosophical essays (e.g., the volume The Enquirer,
1797), his cautious gradualism became more
pronounced. Godwin propagated reform through
education and enlightenment rather than political
action and agitation. In line with his educationalism he produced a spate of novels, children’s
books, and works of history which explored the
affections on which virtue is based but also the

pathological states induced by a corrupt society.
This prolific output notwithstanding, Godwin’s
reputation declined sharply after 1800. Continued biographical interest has been generated,
however, by his affair resulting in marriage to
Mary Wollstonecraft (1796–7) and his relations
with the poet Percy Bysshe Shelley, husband
to his daughter Mary.
Although, formally speaking, Political Justice
is a work of political philosophy, it is underpinned
by original – albeit unsystematic – propositions
in moral philosophy and ethics. In his metaphysical assumptions Godwin was a Lockean
sensationalist of a necessitarian cast. He was also
an “intellectualist” who believed that ideas have
greater agency than physical stimuli, and that
ultimately mind will achieve control over matter.
His premise that there are no innate differences
between people at birth meant that all inequalities could be analyzed as the result of social
arrangements. Godwin’s critique of inequality
and interpersonal dependence compares well to
Rousseau’s in the positive conception of freedom
underlying it, but as Crowder (1991) points
out, Godwin was far more optimistic about
humanity’s capacity for recovering free and
authentic forms of living. Belief in perfectibility
sustained his thought. If in potential everyone is
rational and capable of benevolent intentions,
Godwin believed, reason would lead the way out
of the predicament of modern culture, if only
the social and political constraints upon it would
be abolished.
Godwin’s ethics were sanctioned by criteria
of utility. Much has been made of his advocacy
of impartiality in relations, illustrated by his
famous “fire case.” If facing the choice between
rescuing the archbishop Fénelon from a burning
house or a servant who is also one’s parent, the
choice, Godwin argued, should be for the former:
to respect domestic affections in this case would
amount to a failure of reason to grasp that
Fénelon’s survival would better contribute to
producing a greater balance of good over evil
in the world. Yet if Godwin subtly combined
“act” and “rule” utilitarianism (Clark 1977),
some of his central tenets – that virtue is essential to happiness, that people are social beings
whose individuality places them in need of
autonomy – were never assimilated within a
utilitarian system. In recent years, analyses of
Godwin’s utilitarianism have therefore been
supplemented by readings which see his theory
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of private judgment as a secularization of the
Dissenting and Calvinist traditions of private
conscience (Philp 1986).
In Godwin’s political theory the central question is which arrangements are most conducive
to the increase of rationality, benevolent dispositions, and happiness. Criticizing all man-made
laws as arbitrary and oppressive, and government
as essentially coercive, he proclaimed the desirability of a total “euthanasia of government.”
Godwin distinguished strictly between government and society, however, and some of the
functions of political arrangements could in his
view be transferred to decentralized, simplified
societal forms. The ideal form was the parish
community or voluntary federation, in which
individuals could be self-sufficient with a minimum of cooperation and dependence. As long
as reason did not reign supreme, justice would
be administered by small, non-professional juries.
A permanent regulating function was assigned
to public opinion, which would function by
means of social censorship and social sanctioning
among equals, the only form of “punishment”
which Godwin believed was rational and just. The
resulting anarchic community would achieve
the highest form of order.
In terms of a theory of revolution and protest,
Godwin’s philosophy is restricted by the fact
that in his view the possibilities for reform and
change rest almost exclusively on the intellectual
and moral improvement that can be achieved by
individuals. His distrust of all forms of cooperation and association – which even extended to
orchestras – left little space for political action,
and his educationalism and trust in the gradual
diffusion of truth by enlightened opinion have
been criticized as restricted or even elitist.
Characteristically, while in the editions of Political
Justice of 1795 and 1798 Godwin’s anarchism
became more consistent, he also grew more
conservative and suspicious of sudden change.
In 1811 he reiterated that he was “an enemy
to revolutions” and looked “to the understanding alone for all real & solid improvements
in the structure of human society” (Marshall
1984).
Put alongside Godwin’s philosophical writings,
the cultural impact of his literary work was vast.
His first mature novel of six, Things as They Are,
or The Adventures of Caleb Williams (1794), gave
his anti-authoritarianism a very wide dissemination. Its psychological plot, demonstrating how

society creates the very crimes it punishes, reads
like an early exercise in the analysis of hegemonic
discourses. Godwin’s historical writings have
rarely received due attention. From his early
History of the Internal Affairs of the United
Provinces (1787), to his later History of the
Commonwealth of England (4 vols., 1824–8),
Godwin was more appreciative of republicanism
and political revolt as historiographer than he was
as theorist, an appreciation that was based on his
recognition of virtuous characters and not on constitutional or legalist considerations (Morrow
1991).
Godwin’s work remains relevant to the
traditions of philosophical anarchism, nonrevolutionary socialism, and modern liberalism.
Although he welcomed technology, his propagation of parish communities may have set
the pattern for the opposition to industry and
machines of a following generation (Luddites).
His influence extended to the Chartists, the
Federalists, and American abolitionists, and his
unorthodox utilitarianism, enriched by a notion
of positive liberty and by concern with the
quality of life, anticipated John Stuart Mill.
Godwin’s work was acclaimed in nineteenthcentury France and Russia, where his treatment
of property and conception of voluntary
communism were taken up by anarchists
like Proudhon and Kropotkin.
SEE ALSO: Anarchism; Calvin, John (1509–1564);
Chartists; English Revolution, 17th Century;
Enlightenment, France, 18th Century; Luddite Riots
in Nottingham; Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778);
Utopian Communities, United States; Wollstonecraft,
Mary (1759–1797)
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Goldman, Emma
(1869–1940)
Heidi M. Rimke
Emma Goldman, an anarcho-feminist intellectual,
activist, writer, organizer, and public speaker, is
arguably the most famous, or perhaps infamous,
anarchist in the history of North America. She
spent a lifetime agitating for universal principles
such as: an end to war, nationalism, authoritarianism, imperialism, and gender inequalities; social
justice for all working people; reproductive freedom; the abolition of capitalism; and freedom
of spiritual, political, intellectual, and sexual
expression – including polyamory or free love.
Admirers called her “Rebel Woman” and “the
modern Joan of Arc,” while the press and her
enemies mockingly named her “Red Emma,”
“High Priestess of Anarchy,” or the “Anarchist
Queen”; her resistance was so formidable to
authorities that she was described by J. Edgar
Hoover as “the most dangerous woman in the
world.” From approximately the age of 20,
Goldman dedicated her life to an unrelenting
campaign of political agitation for social revolution, becoming a pivotal figure in the history of
political philosophy. She faced lifelong criminalization, expulsion, public humiliation, and social
scorn as a result of her controversial convictions
and activities.
Goldman was born in a Jewish Orthodox family
to Taube Bienowitch and Abraham Goldman on
June 27, 1869 in Kaunas, Russia (now Kovno,
Lithuania), the youngest of three daughters.
She endured a harsh childhood, and her father
forced her to work when she wanted to attend
school as a teenager. Shortly after the assassination of Tsar Alexander II in 1881, her family
moved to St. Petersburg, where the Jewish community suffered a wave of pogroms. Although
her father prohibited her from pursuing formal
education on the grounds that girls only needed
to know how to cook and be a good wife, she was
an avid reader and became an astute observer
of the social and political world, particularly
its oppressive effects on class, gender, sexuality,
ethnicity, and politics.
Goldman and her step-sister Helena immigrated to Rochester, New York, in 1886, where
she worked in a clothing factory and married
Jacob Kershner, a fellow worker. The marriage

lasted less than one year. While Goldman already
possessed a revolutionary consciousness, it was
the horror of the Haymarket events that inspired
and moved her to anarchism. The blatant injustice of the 1886 trial and state execution of
the Haymarket anarchists profoundly stirred
Goldman and from that day forward defined her
entire life course, which she tirelessly devoted to
advancing the revolutionary cause. Her goal of
human emancipation was predicated on overthrowing the capitalist, patriarchal, and hierarchical structures of society that she viewed as
the root of all human suffering.
In 1889 Goldman moved to New York City,
where she met Alexander Berkman and Johann
Most, amongst other prominent radicals, decided
to join the anarchist movement, and began
delivering public lectures. In 1892, inspired
by Most’s theory of attentat or propaganda by
the deed, Berkman and Goldman planned to
assassinate Henry Clay Frick in retaliation for
his role in the death of the Homestead strikers
by Pinkerton armed guards. Without Goldman’s
knowledge or presence, Berkman shot and
wounded Frick. He was convicted of attempted
murder and sentenced to 14 years in Western
Penitentiary. Goldman’s defense of Berkman
gained her public notoriety as well as prominence
in the anarchist movement. Goldman became
a marked woman and her public speeches were
regularly disrupted by the authorities. In 1893,
she was arrested for encouraging the unemployed to take food “by force” at a demonstration. Goldman was sentenced to ten months
in Blackwell’s Island Penitentiary, where she
became a prison nurse. In 1895, she traveled
to Vienna, Austria, to study nursing. Shortly
thereafter, while in London, she met renowned
anarchists Errico Malatesta and her political
mentor, Peter Kropotkin. In November of 1899
she met and began a relationship with the anarchist Hippolyte Havel and went to France to help
organize the International Anarchist Congress.
Goldman’s anarchism was inextricably intertwined with her feminism, which differed sharply
from the first-wave women’s movement. She
rejected the suffragist’s goal of securing the vote
as well as their growing efforts to criminalize
prostitution. The women’s movement often supported laws that hurt working-class women’s
interests. Goldman criticized those feminists
who treated prostitutes as criminals rather than
as victims of an unjust society built upon
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economic exploitation. While organizing women
into trade unions and working as a nurse and
midwife among immigrant workers on the
Lower East Side of New York City in the 1890s,
Goldman became convinced that birth control was
fundamental to women’s sexual and economic
freedom and smuggled contraceptive devices into
the United States. Despite her woman-centered
activism, Goldman refused to identify herself
as a feminist and denounced the women’s movement of her time, which she saw as bourgeois
and exclusive of the real sufferers of society –
the working class. Goldman rejected the suffragists’ argument that the vote would make
women better Christians, wives, and citizens, on
the grounds that such aspirations would fortify
rather than eradicate women’s oppression.
Goldman maintained that women would
achieve equality not through the ballot or by
the moral purification of society but by taking
direct action against the sources of their collective misery, oppression, and exploitation – the
church, the family and marriage, and the state.
Accordingly, women needed to resist the “internal tyrants” of tradition by assuming control
of their bodies and sexuality. The goal was for
women to become self-defined and self-directing
agents rather than blindly conforming to social
dictates governed by traditional gender rules
that benefited one sex to the disadvantage of the
other. Overthrowing institutions and practices of
oppression, not choosing one’s oppressor through
the ballot, was the only means of breaking free
from the social, political, and economic chains
shackling womankind to a social system based
on sexual and economic exploitation.
In 1901, Theodore Roosevelt and the United
States Congress passed the Anarchist Exclusion
Act in response to the assassination of President
William McKinley, marking the first time a US
policy explicitly set out to interrogate the political
views of prospective immigrants. When Leon
Czolgosz, a self-proclaimed anarchist, committed
the assassination, Goldman was blamed and forced
underground along with many other radicals in
a massive anti-anarchist campaign. In 1903, she
became involved with the Free Speech League
in New York City in response to the passage
of the draconian anti-anarchist laws. She began
the publication of the radical monthly, Mother
Earth, in 1906 and wrote essays on anarchism,
politics, prisons, labor issues, drama, atheism,
militarism, freedom of speech, socialism, homo-

sexuality, and feminism; some were later published as a collection in Anarchism and Other Essays
(1910).
By 1915, Goldman was working with Margaret
Sanger in a mass movement for birth control,
lecturing frequently on “the right of the child
not to be born.” Demanding that women’s
bodies be freed from the coercion of government
and tradition, she urged women to go on a “birth
strike” to achieve equality between the sexes.
Goldman was arrested in February 1916 and
charged with violation of the Comstock Law,
which prohibited the dissemination of “obscene,
lewd, or lascivious articles,” including information relating to contraception. She spent two
weeks in prison.
As the United States government appeared to
be heading for war in 1916, Goldman used the
magazine as a medium to oppose the military
agenda. The federal government crushed the
anti-war movement in what became known as
the Palmer raids, orchestrated by the Woodrow
Wilson administration in an anti-radical, propatriotism crusade. The passage of the Espionage
and Sedition Acts of 1917 and 1918 resulted in
extensive prison terms for those who protested
the United States entry into World War I. The
Mother Earth headquarters was among the first
to be raided in the crackdown and the magazine
was outlawed along with other anti-war literature
and actions.
Goldman co-facilitated the founding of the
No-Conscription League in May 1917 soon
after the United States joined World War I. The
following month, Goldman was arrested and
charged with conspiring to obstruct the draft.
She was convicted and sentenced to two years
in prison. After an unsuccessful appeal to the
Supreme Court, Goldman entered the Missouri
State Penitentiary and was released on September 27, 1919, when she was immediately rearrested
on the order of J. Edgar Hoover. He persuaded
the courts to deny Goldman citizenship, thus
making her vulnerable to deportation under the
1918 Alien Act, which allowed for the expulsion
of any immigrant identified as anarchist. One
of numerous cases prosecuted under a web of
wartime legislation designed to throttle resistance, she and Berkman were deported alongside
247 other radical immigrants to Soviet Russia,
on December 21, 1919, aboard the SS Buford.
The advantage to deportation was directly
experiencing the Russian Revolution. Goldman
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was prepared to overlook the First International’s conflict with anarchism in order to
support the Bolsheviks. However, in 1919 as
Goldman and Berkman traveled throughout
the country, they were revolted by the growing
bureaucracy, political persecution, and forced
labor they witnessed throughout Soviet Russia.
Goldman was shocked by the brutal authoritarianism of the Bolshevik regime, its ruthless
repression of anarchists, and its disregard for individual freedom and liberation. Nonetheless, she
continued to defend the revolution as distinct
from the Bolshevik regime itself. She was able
to sustain this theoretical position until 1921,
when libertarian sailors revolted at Kronstadt
by siding with striking workers against the
Bolshevik government. When Trotsky and
the Red Army killed 600 sailors and arrested
2,000 more, she realized Soviet Russia was
anything but the revolutionary society she had
envisioned and so tirelessly worked toward her
entire life.
The repression of the Kronstadt rebellion
was intolerable to Goldman, and in a state of
disenchantment she and Berkman left Soviet
Russia in 1921 and moved to Britain, where she
was essentially alone on the left in condemning
the Bolsheviks. Her critical analysis was unpopular amongst radicals because most still wanted
to believe that the Russian Revolution was a
cause for celebration, not critique. To avoid
deportation in 1926, Goldman married James
Colton, an anarchist miner, in order to obtain
British citizenship, which permitted her to stay
in France and Canada while writing her twovolume autobiography, Living My Life (1931).
After numerous attempts she was finally permitted reentry into the United States in 1934
for a period of 90 days to give a lecture tour.
In 1936, shortly after Berkman committed
suicide, an anarchist-inspired revolution erupted
in Spain due to an attempted coup d’état against
the government of the Second Spanish Republic.
For the following three years, Goldman committed to supporting the anarchosyndicalist
fight of the Spanish Confederación Nacional del
Trabajo and Federación Anarquista Ibérica. Her
invited participation in the Spanish Civil War
lifted the weight of Berkman’s crushing death. For
the first time in her life, she lived in a community run by and for anarchists, acting as editor
of the weekly CNT-FAI Information Bulletin
and replying to English-language mail. She

disagreed with joining the coalition government
of 1937 in the name of uniting against fascism,
not only on the basis of the anarchist tenet of
refraining from participation in state structures:
cooperating with communists would be a denial
of fallen comrades in Stalin’s concentration
camps. Goldman returned to Canada in 1939.
She suffered three strokes and died in Toronto
on May 14, 1940, at age 70. She was permitted
back into the United States to be buried in the
German Waldheim Cemetery, Chicago, next to
the Haymarket anarchists and other celebrated
radicals and revolutionaries.
Law enforcement officials monitored Goldman
for much of her life in exile from the United
States. She was deported by the governments of
Soviet Russia, Holland, and France and denied
entrance to many others. The state repression
and infamy forced Goldman to occasionally
withdraw from the public arena and to adopt
the pseudonym “Miss E. G. Smith.” Goldman
resisted every governing institution of her time,
and, like other revolutionary visionaries, experienced tyranny for advocating new possibilities for
the social world, problems second-wave feminists
addressed again in the 1960s, and all of which
still remain to be realized today.
Emma Goldman wrote hundreds of pamphlets,
numerous newspaper and magazine articles, and
six books throughout her life. These include:
Anarchy and the Sex Question (1896), Anarchy
Defended by Anarchists (1896), Mother Earth
(1906–17), What I Believe (1908), A New
Declaration of Independence (1909), Anarchism:
What it Really Stands For (1910), The White
Slave Traffic (1910), Marriage and Love (1911),
The Failure of Christianity (1913), Syndicalism: The
Modern Menace to Capitalism (1913), The Social
Significance of Modern Drama (1914), The
Philosophy of Atheism (1916), The Truth About the
Bolsheviks (1918), My Disillusionment in Russia
(1923), My Further Disillusionment in Russia
(1924), Voltairine de Cleyre (1932), The Tragedy
of the Political Exiles (1934), and Was My Life
Worth Living? (1934).
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism and Gender;
Anarchism in the United States to 1945; Berkman,
Alexander (1870–1936); Bolsheviks; Confederación
Nacional del Trabajo (CNT); Federación Anarquista
Ibérica (FAI); Haymarket Tragedy; Kronstadt
Mutiny of 1921; Kropotkin, Peter (1842–1921);
Malatesta, Errico (1853–1932); Palmer Raids; Sanger,
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Margaret (1879–1966) and the American Birth Control
Movement; Spanish Revolution; Women’s Movement,
United States, 20th Century
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Gomas, Johnny
(1901–1979)
Lucien van der Walt
Johnny Gomas (John Stephen Gomas), a leading South African syndicalist, was born in 1901
on a mission station in the Cape to David and
Elizabeth Gomas, He was largely brought up
by his mother, a devout Christian; he was profoundly alienated from his drunken father, a
laborer who abandoned the family. He was
educated at a mission school, until his mother
moved to Kimberley in 1911 in search of work
and to escape her abusive husband. The family
lived in the Malay Camp slum, and the studious
Gomas was forced by poverty to leave school
to find a job. In 1915 he was apprenticed as
a tailor at a local firm, Gordon’s, where his
employer, a Russian Jew, apparently introduced
him to socialist ideas.
In 1919 the revolutionary syndicalist International Socialist League organized two syndicalist
unions in Kimberley, the Clothing Workers’
Industrial Union and the Horse Drivers’ Union,
based among the town’s Colored workers.
Gomas joined the Clothing Workers’ Industrial
Union; he was among a number of Colored

workers who also joined the International
Socialist League, and went out on strike when
employers reneged on an agreement with the
union. He also joined the Industrial and Commercial Workers’ Union (ICU) and the South
African Native National Congress, later renamed
the African National Congress (ANC). In 1920
he was arrested for a burglary at Gordon’s
and imprisoned for three months. His family
moved to Cape Town after his release, where
he resumed work as a tailor.
Unlike many of the local revolutionary syndicalists, Gomas did not join the Communist
Party of South Africa (CPSA) when it was
formed in 1921. In 1923 he became a full-time
ICU organizer and union secretary for the
Western Cape, and joined the CPSA in 1925,
becoming branch secretary and later a member
of the Political Bureau. As part of the group trying to reform the ICU, Gomas was expelled
with other CPSA members like T. W. Thibedi
in 1926. He remained active in union work, and
also became the vice president of the provincial
ANC. In 1928 Gomas was sentenced to three
months in prison after organizing a protest
against police brutality, and was involved in the
short-lived Independent ANC.
A supporter of the 1928 two-stage “Native
Republic” strategy of the CPSA, Gomas escaped
unscathed from the purges of the “New Line”
period, and was an important figure in the
Popular Front period, the epitome of a party
loyalist. Gomas was a founder member of the
National Liberation League, active in the NonEuropean United Front formed in 1938, and, in
the 1940s, was an official in the Tin Workers’
Union and a leading CPSA leader. He was
marginalized in the CPSA in the late 1940s for
his increasingly Africanist views. Although he was
among those arrested in the state of emergency
declared in the aftermath of the Sharpeville
Massacre of March 21, 1960, Gomas was not
notably active in his later years, and died in
1979.
SEE ALSO: Anarchism and Syndicalism, Southern
Africa; Communist Party of South Africa, 1921–1950;
South Africa, African Nationalism and the ANC
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Gonne, Maud
(1866–1953)
Kathleen Ruppert
Edith Maud Gonne was an Irish revolutionary,
feminist, and actress. Of Anglo-Irish descent, she
actively promoted the cause of Irish nationalism
and other social causes throughout Europe,
particularly in France and America. Gonne also
founded Inghinidhe na hEireann (Daughters
of Erin), an Irish nationalist organization for
women.
Gonne was born to an upper-class English
family in Surrey in December 1866. She spent
the early years of her childhood in Ireland,
where her father, Captain Thomas Gonne of
the 17th Lancers, was stationed. Following
the death of their mother in 1871, Gonne and
her sister Kathleen moved several times before
ending up in France under the care of a governess.
At the age of 17 Gonne rejoined her father,
who was once again stationed in Ireland. Gonne
moved among the circles of Dublin high society
for the next three years until her father’s death
in 1886.
In 1887 Gonne returned to France where she
began a relationship with the radical politician and
journalist Lucien Millevoye that would last until
1899. She would bear him two children: George
(b. 1890), who died in infancy, and Iseult
(1894–1954). Millevoye enlisted Gonne’s help
in support of the Boulangist cause – a French
nationalist movement of somewhat right-wing
character that aimed at restoring the provinces of
Alsace and Lorraine to France – and he encouraged her to work for the Irish nationalist cause
as well. At a meeting of the Contemporary
Club, an informal debate society in Dublin that
included prominent nationalist intellectuals,
Gonne was introduced to Fenian leader John
O’Leary. O’Leary urged her to read all that
she could about Irish history and literature in

order to begin lecturing in support of Irish
independence.
As a woman, Gonne was denied membership
in the Contemporary Club and other nationalist organizations, including the Celtic Literary
Society and the National League. The latter had
replaced the then-defunct Land League and
was overseeing a Plan of Campaign in rural
Ireland. Funds and morale were low, however,
and mass evictions threatened in the wake of
an agricultural depression. Tim Harrington,
a member of parliament and the head of the
National League, recognized the value of
Gonne’s talents as a propagandist. Although
Gonne’s gender barred her from full membership
in the National League, Harrington sent her to
Donegal to raise awareness of the plight of
evicted tenants. Gonne wrote countless letters
to newspapers and cared for the sick in her
small hotel room. She also helped resurrect the
practice of building Land League huts for the
homeless.
Gonne’s experience in Donegal deepened her
commitment to Irish nationalism and instilled
in her both a deep-rooted hatred of the landlord
class and a disdain for parliamentary politics,
which seemed to her to be accomplishing little
of value. She regarded the British presence in
Ireland as the root cause of Ireland’s problems and
dedicated herself to the cause of Irish independence. A warrant for her arrest in June 1890
forced Gonne to return to France where, after suffering the loss of her infant son, she embarked
upon a lecture tour to raise awareness and funds
for evicted tenants. In the early 1890s she also
took up the cause of Irish political prisoners in
English jails. She toured England and Scotland,
and later America, speaking on behalf of the
treason-felony prisoners and raising money for
the Amnesty Association. When the Conservative
government fell from power, the warrant for
Gonne’s arrest was cancelled and she was free
to return to Ireland. After giving birth to her
daughter Iseult in 1894, she continued to divide
her time between Ireland and France. She
launched the newspaper L’Irelande Libre in 1897
to promote Irish nationalism on the Continent
and, with the help of the poet and dramatist
William Butler Yeats, with whom she had a
tumultuous affair, she founded a Paris branch
of a group called Young Ireland in emulation of
the mid-nineteenth-century nationalist movement
of that name.
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Frustrated by the lack of access that women
had to nationalist organizations in Ireland, Gonne
founded Inghinidhe na hEireann in 1900 and
became its first president. Among other things
the Inghinidhe offered free classes in Irish history, language, and culture for the children
of Dublin. It also staged propagandist nationalist pageants; most famously, Gonne played
the title role in Yeats’s Kathleen Ni Houlihan
(1902). Inghinidhe na hEireann also produced a
monthly journal, Bean na hEireann (The Irish
Woman), to which Gonne contributed numerous
articles on both nationalist and feminist topics.
While busy launching Inghinidhe na hEireann,
Gonne also chaired the Irish Transvaal Committee, an organization aimed at discouraging Irish
men from enlisting in the British army during the
Boer War. It was through her anti-recruitment
activities that Gonne met Major John MacBride,
the head of an Irish Brigade organized to fight
on behalf of the Boers. Gonne and MacBride
toured America together to raise support for the
Irish Brigade. The two were married in 1903 and
gave birth to a son, Sean MacBride, the following year. The marriage quickly disintegrated,
however, and after an acrimonious separation
in 1905, Gonne spent most of her time exiled
in France with young Sean. She continued to
campaign for Irish nationalism and for various
social programs, including the feeding of Dublin
schoolchildren.
At the outset of World War I Gonne worked
as a Red Cross nurse in Argelès. Following John
MacBride’s execution for his part in the Easter
Rising of 1916, Gonne returned to Ireland
with her son. She spent nearly six months in
Holloway Gaol in 1918 for leading an anticonscription campaign. During the Irish War of
Independence Gonne worked with the White
Cross to assist victims of the war and their
dependents. Following the signing of the 1921
treaty, which Gonne ultimately opposed, she
and Charlotte Despard established the Women’s
Prisoners’ Defense League (WPDL) to help
Republican prisoners and their families. As a
result of her involvement with the WPDL,
Gonne was again arrested in 1923, this time by
the Irish Free State, and joined other prominent
female prisoners on a hunger strike.
Gonne remained an outspoken republican
and prisoners’ rights advocate throughout the
remainder of her life. In 1932 she became the
chair of the Indian-Irish Independence League.

Six years later Gonne joined the Anti-Partition
League and published her autobiography, A
Servant of the Queen (1938). Maud Gonne died
on April 27, 1953, and was buried in the
Republican Plot in Glasnevin Cemetery, Dublin.
SEE ALSO: Easter Rising and the Irish Civil War;
Fenian Movement
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Gorbachev, Mikhail
(b. 1931)
Luke Perry
Mikhail Gorbachev rose from meager beginnings to become one of the most powerful
figures in an international system dominated
by the Cold War. A pivotal figure in domestic
and international politics, Gorbachev’s legacy will
be debated for decades; however, there is no
denying his significance in the course of Russian
history and the end of the Cold War.
Gorbachev was born on March 2, 1931 in the
village of Privolnoye in southwestern Russia.
Born to a peasant family, Gorbachev began
working on a state farm at 13 and joined the
Communist Youth League at 15. After graduating high school, Gorbachev studied law at
Moscow State University, graduating in 1955.
In addition to his law degree, he took correspondence courses from Stavropol Agricultural
Institute, culminating in a second degree in
agricultural economics in 1967.
Gorbachev returned home after graduation
and began working for the Communist Party. By
1970 he held the highest post in Stavropol, one
of the largest and most economically significant
territories in Russia. This was the same year
Gorbachev was named a member of the CPSU
(Communist Party of the Soviet Union) Central
Committee. Gorbachev moved to Moscow in 1978
after becoming a Central Committee secretary.
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Originally responsible for Soviet agriculture, he
was soon involved in a variety of policy areas
and became a full member of the Politburo
(political bureau) in 1980. Five years later he
became general secretary of the Party Central
Committee, making him the youngest member in
the Politburo at the time.
The Soviet Union was characterized by economic underdevelopment at home and significant
power abroad. According to Valerie Bunce (1993),
no previous leader sought to address the gap
between domestic weaknesses and projected
international strength. Gorbachev’s development
strategy was embodied in three concepts: glasnost
(openness), perestroika (restructuring), and demokraitzatsiia (democratization). Richard Kelley
(1999) argues that each was purposely utilized
as a political weapon: these weapons sought
“to mobilize the intelligentsia that had given up
hope of reform or meaningful involvement in
public life, to reassure the dissident community
that had been pushed aside or worse in the
Brezhnev years, and to win the support of the
general public that had soured on the fiction
of Soviet democracy and the promise of a better
life.” Gorbachev, more than any other political
actor, was responsible for the pluralization of
the Soviet political system.
1989 was a watershed year. While Gorbachev
promised material improvement, there was a
reversion to food rationing. Technological divisions between the Soviet Union and industrial
capitalist countries had widened in all sectors
but weapons procurement. Agriculture was so
inefficient that food imports constituted 40 percent of hard currency expenditures. These and
other social ills precipitated a state of economic
emergency. Gorbachev suddenly faced “two lifeor-death alternatives: either abandon the reforms
or make them more radical”; abandoning reforms
was never seriously considered.
Nationalist dissent rose throughout the Soviet
republics. Political leaders convinced citizens
that respective national problems could not be
effectively addressed without greater economic
and administrative reforms. The KGB stopped
arresting citizens for unlawful dissent. A moderately independent press slowly emerged. Many
republics created democratically elected presidencies and legislatures, though the degree of
democracy varied from region to region. Every
country east of the Elbe River was communist at
the beginning of 1989. By of the end of the year,

just one country, Albania, was still communist.
In February of 1990 Gorbachev sought approval
from the Congress of People’s Deputies for
multi-party politics, which was ratified in April
of that year.
In January 1991, 15 people were killed when
Soviet Special Forces in Lithuania overran a
Vilnius television tower in an attempt to deter
separatist ambitions. Determined to preserve
territorial integrity in the USSR, Gorbachev
organized a public referendum in March that
asked: Do you consider necessary the preservation
of the Union of Soviet Socialist Republics as a
renewed federation of equal sovereign republics in
which the rights and freedom of the individual of any
nationality will be guaranteed? The vote included
a second referendum that proposed the creation
of a Russian presidency. This was even more
popular than preserving the Union. On June 12,
1991 Boris Yeltsin became the first publicly
elected president of Russia. Yeltsin was concerned that if the Communist Party did not
adapt to changing political attitudes, they would
be dealt a total historical defeat.
Gorbachev orchestrated a new Union treaty
that would grant greater autonomy to regional
governments. The treaty was accepted in principle by the Central Committee, but was not
signed because of an attempted coup by prominent Soviet leaders, including the prime minister, the vice president, and the head of the
KGB, who feared the treaty would dismantle
the Soviet Union. Gorbachev was held in isolation while coup leaders declared him incapable
of fulfilling his duties and implemented a state
of emergency. A major setback to the coup was
their failure to test the loyalty of Pavel Grachev,
the chief of military operations. When put to
the test, Grachev refused to abandon Gorbachev
and Yeltsin. This enabled Yeltsin to organize
an impromptu rally at the White House. Tens
of thousands of Russians gathered as Yeltsin
famously climbed on one of the tanks and from
an exposed position declared his opposition to the
coup. Unwilling to be responsible for significant
casualties, the coup ended shortly thereafter.
Gorbachev returned to Moscow severely discredited. Though Gorbachev refused to blame
the CPSU, the general secretary reluctantly
agreed to dissolve the party under pressure from
Yeltsin. The coup had fundamentally changed
the USSR with Yeltsin, not Gorbachev, emerging atop the political hierarchy. Gorbachev sought
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to redraft the Union treaty, but these efforts
unraveled when Ukraine supported a referendum for independence on December 1, 1991.
The Commonwealth of Independent States was
formed days later as a loose association of states
who shared a commitment to economic coordination. Gorbachev resigned on December 25,
1991 and at midnight, December 31, 1991 the
Union of Soviet Socialist Republics came to
an end.
Although Gorbachev struggled to avoid the
disintegration of the Soviet Union, it was the
natural outcome of policies that he and his
administration implemented. By embracing democratization, Gorbachev permitted the articulation
and defense of dissent, which forever altered
the centralized nature of the Soviet system.
The Soviet political process was never in line
with western conceptions of democracy, even
though both the Soviet Union and the Russian
Federation shared formal elements of democracy,
such as constitutions, elections, and institutions
that meant very little in terms of a competitive
political system with representative government.
The key question after 1991 was if and how the
system would change.
Gorbachev remained politically active during
the subsequent two decades. The former Soviet
leader undertook an unsuccessful presidential
bid in 1996, and founded the now-defunct
Social Democratic Party of Russia in 2001. In the
private realm, Gorbachev created the Gorbachev
Foundation in 1992 to provide in-depth analysis of evolving social, economic, and political
developments, and the Green Cross in 1993 to
deal with environmental consequences of war. He
was awarded the Nobel Peace Prize in 1990 for
his leading role in the Cold War peace process,
which according to the committee opened new
possibilities for the world community to solve its
pressing problems across ideological, religious,
historical, and cultural divides.
SEE ALSO: Russia, Revolutions: Sources and Contexts; Soviet Union, Fall of; War Communism and the
Rise of the Soviet Union
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Gordon “No Popery”
Riots, Britain, 1780
Colin Haydon
The Gordon Riots, which resulted from antiCatholic tensions, were some of the most serious
riots in eighteenth-century England. In 1778
Parliament passed the first Catholic Relief Act,
curtailing various provisions of the persecuting
English penal code. Soon afterwards, a Protestant
Association, demanding the measure’s repeal, was
founded under the leadership of Lord George
Gordon (1751–93), an eccentric MP from a
Scottish noble family. Petitions for the Relief
Act’s repeal were raised in London and the English provinces. In Scotland petitions inveighed
against a proposed relief bill for that country;
and, early in 1779, rioting in Edinburgh and
Glasgow ensured the abandonment of the
planned legislation.
London followed suit with massive “No
Popery!” rioting from June 2–8, 1780. It began
when 60,000 “Protestants” marched to Westminster and Gordon presented to Parliament
London’s petition – boasting 44,000 signatures –
for the Relief Act’s repeal. There were scuffles
in Palace Yard and some MPs and Lords were
jostled. The crowd dispersed from Westminster
in the evening, but later the chapels of the
Bavarian and Sardinian embassies were burnt.
Attacks followed on subsequent days on other
Catholic chapels and Catholic schools, businesses,
and homes. A crowd wrecked the Bloomsbury
house of Lord Mansfield, a prominent supporter
of Catholic relief. The scope of the riots quickly
widened. At Newgate a mob released the prisoners
and burnt the gaol. Prisoners were released from
the Fleet prison, part of which was then fired, as
were the King’s Bench prison, the New Gaol,
Southwark, and the toll houses on Blackfriars
Bridge. At the height of the violence an unsuc-
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cessful assault was launched on the Bank of
England. There were also demonstrations and
disturbances in the provinces – at Bath,
Birmingham, Hull, and Newcastle upon Tyne. In
some places there were false alarms or anticipated
rioting was prevented.
Eventually, the military suppressed the riots.
Despite the riots, Parliament did not repeal the
Relief Act; and it passed a comparable measure
for Scotland in 1793. Gordon was tried for high
treason in 1781, but was acquitted. Twenty-five
rioters were hanged; others were imprisoned
or whipped. The Gordon Riots appalled contemporaries, who called for a strengthening of the
forces of authority.
SEE ALSO: Catholic Emancipation
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Gori, Pietro (1865–1911)
Franco Bertolucci
Pietro Gori was born in Messina, Italy on
August 14, 1865. He was a lawyer, writer, and
poet, but above all he was one of the most
important leaders of Italian and international
anarchism from the end of the nineteenth
century to the beginning of the twentieth.
While studying in Pisa, he became an anarchist
and wrote political pamphlets, one of which,
“Pensieri ribelli” (Rebel Thoughts) (1889),
became famous because of his subsequent arrest
and trial. On May 1, 1890, after a demonstration
of workers in Livorno, Gori and other students
and workers were arrested. He was sent to the
prisons of Livorno and Lucca, finally being
released in 1890. In 1891, he took part in the
congress to create the Revolutionary Anarchist
Socialist Party, along with other anarchist
leaders such as Errico Malatesta. In December the
same year, he founded the magazine L’Amico del
popolo (The People’s Friend), which was forced

to close after six issues. Gori wrote for many anarchist magazines and translated the Communist
Party manifesto. He also published poetry in
Prigioni e battaglie (Prisons and Battles). During
a conference in 1892, he expounded anarchism’s
critical position regarding authoritarian socialism.
During a national congress the same year, he
defended, along with Galleani, the anti-parliament
faction’s intransigent position against reformist
socialists. He was expelled with Cipriani from
the congress of the Socialist International. On
July 8, 1894, a few days before the approval of
Crispi’s laws against anarchists, Gori went to
Lugano, escaping the libelous theory that linked
him with the outrage of Caserio against the
French president, Carnot.
In Lugano Gori became an important point of
reference for anarchist exiles, which led to his and
other anarchists’ expulsion. “Addio a Lugano”
(Farewell to Lugano), a song about this situation,
was written by Gori in prison and became very
popular. After traveling to Germany he went
to Belgium, where he met Elisée Reclus, and
then to Amsterdam, where he met Domela
Nieuwenhuis, finally settling in London, where
he remained in contact with the most important
anarchist leaders (Kropotkin, Michel, Malato,
Faure, and Malatesta).
His public speaking abilities were impressive:
traveling around the United States he gave many
conferences, the most famous of which, “Il vostro
ordine, il nostro disordine” (Your Order, Our
Disorder), took place in San Francisco. On
returning to London, Gori participated in the
Third Congress of the Workers’ International.
After the exclusion of several anarchists from the
congress, Gori signed a document protesting the
attempt made by the social democrats to gain hegemony over the international workers’ movement.
After being treated at the National Hospital
in London Gori returned to Italy and regained
contact with the anarchist movement. He supported the idea of acting with the working-class
parties to defend their rights and freedoms, but
he also opposed any kind of government. The
unrest that followed the rising price of bread
forced him to leave Italy. He went to Buenos
Aires and opened a legal office with Antonio
Riva, another anarchist lawyer. In Buenos Aires
he wrote and printed La nostra Utopia (Our
Utopia), a synthesis of his political thought,
written after the murder of Umberto I by
Gaetano Bresci and the severe attacks on
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anarchists by Giovanni Bovio. In November
1898 he directed and published the magazine
Criminologia moderna (Modern Criminology).
While in Latin America he gave conferences in
Uruguay, Paraguay, Patagonia, and Chile; his
powerful oratory brought many workers close
to the anarchist movement and helped give rise
to the Federacion Obrera Argentina in May 1901.
Owing to an amnesty and because of his
health problems Gori returned to Italy, where
he edited the magazine Il Pensiero (Thought) with
Luigi Fabbri. In November 1905 he took part in
a revolutionary syndicalist meeting in Bologna
where he expressed the need for a strongly unified working class. On November 14, 1909, in
Portoferraio, he made his last speech, a commemoration of Francisco Ferrer. He died two years
later in Portoferraio. His funeral lasted three days,
during which workers from all over Tuscany paid
their last respects to the poet of anarchy.
SEE ALSO: Anarchism, Argentina; Anarchosyndicalism; Kropotkin, Peter (1842–1921); Malatesta, Errico
(1853–1932); Malato, Charles (1857–1938); Michel,
Louise (1830–1905); Reclus, Elisée (1830–1905)
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Gorz, André
(1923–2007)
Nichole Shippen
André Gorz was a western social philosopher
whose work combines the insights of Marxism,
existentialism, and ecology. Gorz is predominantly
known for his politics of autonomous free time,
and his reinvigoration of socialism with what
he viewed as the inherent anti-capitalist politics
of the ecology movement. André Gorz was born
in Vienna in 1923 to a Catholic mother and a
Jewish father. Educated in Switzerland at the
Institut Montana boarding school and at the
University of Lausanne, Gorz subsequently moved
to Paris in his early twenties, and later acted
as a political editor for Les Temps Modernes, a
French political and literary journal founded by
Jean-Paul Sartre and Simone de Beauvoir.

In his early work, Gorz concentrated primarily on “workerism” (e.g., worker control, workers’
councils, self-management); however, the redivision of labor under advanced capitalism greatly
undermined his confidence in the workplace as
a place of democratic possibilities. Gorz believed
early on that the new class of technological
experts would act as the radical vanguard for the
mass of workers, only to recognize later that the
new division of labor ultimately created a distinctive hierarchy among the workers and further contributed to the alienation felt by all workers.
In contrast to orthodox Marxists, Gorz moved
to a post-Marxism position in the mid-1960s.
He reprioritized individual emancipation by
increasing the sphere of autonomy outside of wage
work, arguing that consumerism and work
no longer gave existential meaning to people’s
lives and that dissatisfaction logically manifested
itself in the form of demands for higher wages.
As outlined in Farewell to the Working Class
(1980), Gorz was very focused on the politics
of time. He argued that with the increase in parttime and temporary work, it has become possible for society as a whole to work fewer hours,
which in turn offers the potential to enlarge the
sphere of autonomous work versus heteronomous work or work for economic ends. Gorz was
also one of the first theorists to fuse socialism and
ecology; in Ecology as Politics (1975), he declared
that the lifestyles of excessive consumerism and
“built-in obsolescence” lead to excessive waste and
contribute to the decline of the environment. Gorz
further identified the affinity between capitalism
and Marxism in their promotion of industrial productivity (albeit for different ends), but recognized
early on that economic growth arguments fail to
consider that resources could be more equitably
distributed. In 2007, Gorz and his wife Dorine
committed suicide together in France, after his
wife’s prolonged illness.
SEE ALSO: Ecological Protest Movements; May 1968
French Uprisings; Sartre, Jean-Paul (1905–1980)
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Gouges, Olympe de
(1745–1793)
Karen Offen
Olympe de Gouges, playwright, pamphleteer,
opponent of black slavery, and advocate of
women’s rights, is best known for her Declaration of the Rights of Woman (1791). Born Marie
Gouze in May 1745, officially to Anne-Olympe
Mouisset and her husband in Montauban, she
nevertheless claimed descent from a local noble.
Indeed, scholars have since established, as Marie
claimed and physical resemblance confirmed,
that her mother’s lover, Jean-Jacques LeFranc,
Marquis de Pompignan, was very likely her real
father.
In 1767, already widowed with a small son
(Pierre Aubry, who subsequently became a
French general), the young Marie Gouze moved
to Paris where she reinvented herself as Olympe
de Gouges and led a lively social existence. Well
known in progressive literary and political circles
in Paris, she published plays, a fictionalized
autobiography, and during the French Revolution, many exuberant and patriotic pamphlets
and broadsides. During the early years of the
revolution (1789–91) de Gouges identified herself with the cause of constitutional monarchy.
She supported the efforts of the Girondins and
was on good terms with Condorcet, Mirabeau,
and Brissot.
In September 1791 de Gouges published her
best-remembered tract, “The Rights of Woman”
(Droits de la femme). She deliberately followed the
style and format of the celebrated Declaration
of the Rights of Man (1789), and invoked its
principles on behalf of the female sex. Her analysis of women’s position was more radical than
those of Condorcet, who had demanded women’s
admission to citizenship in 1790, or the English
feminist Mary Wollstonecraft, whose Vindication of
the Rights of Woman appeared in 1792.
De Gouges addressed all her political writings
– including those on women – to royal patrons.
In the Droits de la femme she called on the queen,
Marie-Antoinette, to turn away from counterrevolutionary intrigue with foreign powers (especially Austria, then governed by the queen’s
brother, Joseph II) and to champion instead the
cause of women, the better to lead a long overdue revolution in morals. “The revolution will
occur,” she wrote in the dedication, “only when

all women are convinced of their deplorable
fate and of the rights they have lost in society.
Madame, support such a good cause, defend
this unfortunate sex, and you will soon have
one half the Kingdom on your side, along with
at least one third of the other half.”
The Droits de la femme opened with a challenge:
“Men, are you capable of being just? It is a woman
who asks you this question; at least you will not
deny her this right. Tell me! Who has given you
the sovereign authority to oppress my sex?” She
quickly called for a national assembly of women
– “mothers, daughters, sisters” – and drafted
her Articles in the Preamble. The first of her
17 articles is: “Woman is born free and remains
equal in rights to man. Social distinctions can
be founded only on general utility.” She also
demanded that women be “equally admissable
to all public offices, places, and employments”
(Art. 6) and that, being equally liable for their
crimes, women must have the right to speak out
in public (Art. 10). Clearly mirroring Rousseau’s
Social Contract, she drafts a model marriage
contract, which included a formula for legitimizing children “from whatever bed they might
spring.” She also advocated civil divorce. She
took part in a number of revolutionary festivals,
sometimes leading the women’s processions. She
published vitriolic polemics against the Jacobins
Marat and Robespierre.
The Jacobins (who took control of the new
French Republic in 1792–3) cracked down on
women’s political action as part of the Terror.
In early November 1793, after a peremptory
show trial, they guillotined de Gouges, making
it unmistakably clear that the combination of
her monarchist politics with her “unwomanly”
behavior, especially her assertive campaign for
women’s equality, would no longer be tolerated.
“She wanted to be a statesman, and it appears
that the law has punished this conspiratrice for
forgetting the virtues of her sex” (Feuille de salut
public, Nov. 1793).
The reputation of Olympe de Gouges has been
rehabilitated since the late twentieth century, and
in 1993 a group of French feminists proposed
that her remains be transported to the Pantheon
in Paris. In 2003 Olivier Blanc published the
most authoritative, deeply researched, and contextualized biography, a major update of his
earlier efforts (1989 and 1981). This biography
includes a complete bibliography of published
works by Olympe de Gouges.
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Gramsci, Antonio
(1891–1937)
Paul Le Blanc
Antonio Gramsci was the foremost revolutionary
Marxist theorist of the Communist Party of
Italy, of which he was a founder, and an insightful critic of society, culture, and politics whose
influence can be found among an incredibly
large number of theorists, intellectuals, and
activists both internationally and across the
political spectrum.
Born on the island of Sardinia, Gramsci’s
early years were shaped by his family’s economic
distress – mainly because his father, a clerk in
a state agency, had been suspended from service
and put in jail for some misdoings related to
his job. In his later years, Gramsci recalled that
his poverty made him especially sensitive to
social injustices.
Thanks to a scholarship, Gramsci was able to
enter the University of Turin in 1911 and
within two years became an activist within
the Italian Socialist Party. In 1919 he helped to
found a new weekly, L’Ordine Nuovo (New
Order), which sought to apply the lessons of

the 1917 Russian Revolution to Italy. This paper
became the voice of militant factory workers
who engaged in a general strike and factory
occupations that in 1920 seemed to threaten the
overturn of Italian capitalism and a workers’
revolution. Socialist Party moderates who led
the trade union movement quickly effected a
compromise, however, which ended the strike,
resulting in modest concessions for the workers
and the continued (if temporary) survival of a
liberal capitalist regime.
Frightened by the workers’ militancy, however,
the landed aristocracy and industrialists concluded that a right-wing counter-force was
needed, and they poured substantial resources
into the rising fascist movement led by Benito
Mussolini. Disillusioned by the socialists selling
out their principles, Gramsci and many others
on the left end of the political spectrum concluded that a genuinely revolutionary workers’
party was needed. The result was the foundation of the Italian Communist Party (PCI) in
1921.
Gramsci was one of the key figures of the PCI
in the early 1920s, but he also worked for the
Communist International (or Third International)
in Moscow and Vienna in this period. The rise
and succession of victories of the fascist movement was a major concern to Gramsci and his
comrades, but there was no agreement on
appropriate perspectives for the PCI. Gramsci
developed a perspective that was an alternative
to what he saw as a sectarian and ultra-left line
represented by Amdaeo Bordiga and also independent of the moderate line advanced by
Angelo Tasca. His perspective became predominant in the PCI, and he was considered to be its
central leader. His columns in the Communist
daily L’Unitá profoundly influenced and helped
to educate his party’s working-class base. Gramsci
was elected to parliament in 1924, and at the Lyon
national congress in January 1926, a party majority
was won to Gramsci’s positions (advanced with
the support of Palmiro Togliatti). Later in the
year, however, he was arrested as the fascists
consolidated their dictatorship.
During his ten years in prison, where his health
was finally broken, Gramsci was able to fill 34
thick notebooks with a remarkable range of
political, socialist, historical, and cultural writings.
The presence of fascist censors forced him to
use code words and obscure formulations. The
rising influence of Stalinism within the interna-

Gramsci, Antonio (1891–1937) 1423

tional communist movement – and his resistance
to aspects of Stalinist ideology combined with
a desire not to be isolated from that movement
– also contributed to obscure and contradictory
formulations. This is especially so due to a
number of indications that his theoretical and
political orientation was fundamentally incompatible with that which Stalin imposed.
Gramsci’s impact on Italian intellectual life
(and beyond) began after the fall of the Italian
fascist regime of Mussolini and the conclusion
of World War II. The Communist Party had
achieved mass influence in Italy, and although,
under the leadership of Togliatti, it had adapted
to the Stalinist ethos dominant in the world
communist movement, it referred strongly to
Gramsci’s memory. His prison letters were
published first and won a wide readership –
and this was followed by initial editions of his
Prison Notebooks, under the direct supervision
of Togliatti. Only in the 1970s did a more authoritative critical edition become available.

“Open Marxism”
Gramsci has been associated with a trend that
has been given the misleading label of Western
Marxism, associated with such different theorists
as Georg Lukács, Karl Korsch, and also some
thinkers affiliated with the Frankfurt School
(including Max Horkheimer, Theodor Adorno,
and Herbert Marcuse). The so-called Western
Marxists shared in common a fairly sophisticated
philosophical orientation, and also a tendency
to reject the somewhat rigid interpretation of
Marxism associated with many of the so-called
orthodox Marxists of the Second International
(or Socialist International) of 1889–1914 –
an interpretation which tended to view “subjective” cultural and political factors as being
merely reflections of “objective” economic factors,
and which also tended to argue that socialism
would inevitably come into being through the
working of “scientific laws” related to such
objective factors.
It is certainly the case that Gramsci was profoundly influenced by the dialectical philosophical
orientation of G. W. F. Hegel, popularized in
Italy by Benedetto Croce and Antonio Labriola.
Croce profoundly altered Hegel’s philosophy
in order to develop his own system, however,
insisting that “Marxism is dead.” In contrast,
Labriola emphasized Hegel’s philosophy as pre-

liminary to Marxism, a quite sophisticated version of which he advanced through his esteemed
position as a university professor.
Gramsci rejected so-called orthodox Marxism
as a distortion of Marx’s actual revolutionary
orientation. “The overall vulgarization of
Marxism,” according to Gramsci, has generally
taken the form of “deterministic, mechanistic,
fatalistic elements.” In his view, the common
tendency among Marxists to hold that one or
another aspect of capitalist development inevitably assigns to the mass of working-class individuals any specific consciousness (whether
revolutionary or non-revolutionary) is highly
problematical. “We should, I think, prepare a
funeral elegy on the concept of fatalism,” Gramsci
concluded, “praising its usefulness in a certain
historical period but burying it once for all –
with full honors.”
As a Marxist, Gramsci saw future possibilities as being conditioned by past and present
“objective” economic and social realities. But his
thought was also alive to multiple possibilities
– grounded in the understanding that not only
are “objective” factors too complex and fluid to
be fully grasped in analysis, but that the consciousness and actions of human beings (especially
when informed by revolutionary theory and
focused through effective organization) can alter
the “objective” factors.
Consequently, Gramsci gave one of his first
articles about the 1917 Russian Revolution
the provocative title “The Revolution Against
Capital.” Here he was not referring to the revolution against capitalism, the common position of all socialists, but rather a challenge to a
dogmatic understanding of Marx’s classic work
Capital. This was because that revolution took
place in a country where capitalism was very much
underdeveloped and the working class a small
minority in a predominantly peasant country. He
asserted that “events have exploded the critical
schema determining how the history of Russia
would unfold according to the canons of historical materialism” – although adding that, in
fact, “the canons of historical materialism are
not so rigid as . . . has been thought.”
In the 1920s a remarkable example of Gramsci’s
supple interpretation of Marxism emerged in
an essay analyzing realities of “Americanism
and Fordism” from his prison in Fascist Italy. He
rejected the notion, common among Marxists, that
somehow political developments in the United
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States lagged behind those in Europe. Instead, he
prophetically suggested that US developments
– particularly the efficiencies of the assembly
line and high-wage consumerism (associated
with innovations of industrialist Henry Ford),
and the manipulative and seemingly classless
form that “democratic” politics had taken in the
US – might show “advanced” Europe aspects
of its own future.
He stressed the implications for Europe of
the socioeconomic development of US capitalism.
He wrote of “an ultra-modern form of production and of working methods” in which
industrial and commercial life, freed from “parasitic sedimentations” of Europe’s pre-capitalist
traditions, is able to develop on “a sound basis,”
allowing increased efficiency and productivity.
“These economies affected production costs
and permitted higher wages and lower selling
prices,” combined with “various social benefits”
and “extremely subtle ideological and political
propaganda” in promoting capitalism among
the workers. Also involved, however, were greater
ideological, cultural, and social controls over the
working class – especially control over the labor
process through which capitalists “maintain the
continuity of the physical and muscular-nervous
efficiency of the worker.” Gramsci raised the
possibility that “America, through the implacable
weight of its economic production . . . will compel or is already compelling Europe to overturn
its excessively antiquated economic and social
basis,” thereby generating “ ‘a new culture’ and
‘new way of life’ which are being spread around
under the American label.”

The Modern Prince
As both a revolutionary and as a prisoner in a
fascist prison, Gramsci was naturally interested
in the question of political power. Steeped in
Italian history and cultural traditions, he turned
to the classic text The Prince by Niccoló Machiavelli (1469–1527), foremost political theorist of
the Italian Renaissance, for the purpose of theorizing the question of political power in modern
times. Like Machiavelli, Gramsci conducted his
examination in a manner that superficially seems
chillingly amoral. Politics is a science that can
serve heroes and villains, progressives and reactionaries, democrats and authoritarians, those
bent on self-defense and those bent on murder
and theft – the goals of emancipation of Marx and

Lenin, but also the despotic designs of Mussolini and Stalin.
Like Machiavelli, Gramsci sees the key to
politics as the question of leadership: “The first
element is that there really do exist rulers and
ruled, leaders and led. The entire science and art
of politics are based on this primordial and (given
certain general conditions) irreducible fact.” A difference between Machiavelli and Gramsci lies in
the phrase “given certain general conditions.”
These are the conditions of modern class society,
that have not always existed and – as a Marxist
– Gramsci believes can and must be overcome.
As he puts it: “In the formation of leaders, one
premise is fundamental: is it the intention that
there should always be rulers and ruled, or is it
the objective to create the conditions under
which this division is no longer necessary?”
Another difference between Machiavelli and
Gramsci is that the theorist of the Middle Ages
believed that leadership would be provided by
individual heroes or villains – princes – whereas
Gramsci believed that the modern prince must
be collective and can only be a political party. As
he notes, “the formation of the party system”
involves “an historical phase linked to the standardization of broad masses of the population
(communications, newspapers, big cities, etc.).”
In Gramsci’s discussion there are a variety
of ambiguities, deriving from several problems.
One is his desire to elude the watchful eyes of
various censors – certainly those of his fascist
jailers, but also, potentially, some of his own
comrades in the Italian Communist Party who
were coming under the powerful and intolerant
influence of Stalinism (the rigid ideology associated to the dictatorship crystallizing in Soviet
Russia and the international communist movement). Intertwined with this is the fact that he
is dealing, more or less, with all political parties
of modern times. Consequently, it is sometimes
unclear whether he is talking about a fascist party;
a more or less democratic-republican bourgeois
or petty-bourgeois party, whether of liberal or
conservative persuasion; a reformist social democratic party; or a communist party (and if the
latter, one that is healthy or one that is infected
with bureaucratic or sectarian tendencies).
It is possible that certain contradictions are
consciously and provocatively advanced. For
example, he asserts that “the counting of ‘votes’
is the final ceremony of a long process, in which
it is precisely those who devote their best energies
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to the State and the nation (when such they are)
who carry the greatest weight” – but then he
goes on to say that “the historical rationality of
numerical consensus is systematically falsified
by the influence of wealth.” From this point,
Gramsci moves immediately to a veiled discussion of an expansive, revolutionary democracy –
based on governance by working-class councils
(the Russian term being soviets) in which, as he
puts it, political life moves beyond “the canons
of formal democracy,” and “the people’s consent
does not end at the moment of voting,” but rather
also involves active participation in implementing the decisions, giving new life and deeper
meaning (or, away from the censor’s watchful eye,
what he might have called proletarian content) to
the idea of self-government.
This relates to Gramsci’s remarks about “that
determinate party, which has the aim of founding a new type of State (and which was rationally
and historically created for that end).” From
his 1921 mini-essay “Real Dialectics” we can see
that Gramsci unambiguously viewed the Italian
Communist Party in this light, emerging from
lessons that were learned from momentous events,
“the real dialectics of history,” by growing
numbers of individuals who are part of “the
worker and peasant masses.” While he makes
reference in The Modern Prince to this party’s
“inevitable progress to State power, however,
he was convinced that victory would also be
dependent on the revolutionary party developing in a manner that linked it organically to
the laboring masses. He is critical of so-called
parties (which certainly include left-wing sects)
made up of “ ‘volunteers,’ and in a certain sense
of declassés” that “have never or almost never
represented homogeneous social blocs,” but are
instead “the political equivalent of gypsy bands
or nomads.”
To understand the nature of a genuinely
revolutionary party, Gramsci speculates on how
the history of such an organization might be
written. “A simple narrative of the internal life
of a political organization” – focusing on the first
groups that bring it into being, “the ideological
controversies through which its program and conception of the world” are formed – will provide
only an account of “certain intellectual groups”
or even “the political biography of a single
personality,” but will not provide an adequate
understanding of the political party. To develop
such an understanding, much more is required:

The history will have to be written of a particular mass of men who have followed the
founders of the party, sustained them with their
trust, loyalty and discipline, or criticized then
“realistically” by dispersing or remaining passive
before certain initiatives. But will this mass be
made up solely of members of the party? Will it
be sufficient to follow the congresses, the votes,
etc., that is to say the whole nexus of activities
and modes of existence through which the mass
following of the party manifests its will? Clearly
it will be necessary to take some account of the
social group of which the party in question is
the expression and the most advanced element.
The history of a party, in other words, can only
be the history of a particular social group. But
this group is not isolated; it has friends, kindred
groups, opponents, enemies. The history of any
given party can only emerge from the complex
portrayal of the totality of society and State (often
with international ramifications too). Hence it
may be said that to write the history of a party
means nothing less than to write the general
history of a country from a monographic viewpoint, in order to highlight a particular aspect
of it. A party will have had greater or less
significance and weight precisely to the extent to
which its particular activity has been more or less
decisive in determining a country’s history.

The richness of Gramsci’s discussion is
deepened as he takes up a variety of questions.
This includes an examination of different layers
within the party: the “mass element” of “ordinary, average” members, who are essential to
the organization’s existence but who by themselves cannot ensure the party’s existence; the
experienced, knowledgeable, and “innovative”
layer constituting the party’s leadership, whose
qualities make it the essential ingredient to the
party’s existence; and “an intermediate element”
of party militants who provide the crucial physical, intellectual, and moral interconnections
between the other two layers. The cohesion
(or “centralism”) of the party is dependent on
a so-called “policing” function that can either
be educational, progressive, and democratic or
repressive, reactionary, and bureaucratic. “The
problem of assimilating the entire grouping to
its most advanced fraction” is an educational
problem that is threatened by the “danger of
becoming bureaucratized.”
Related to this is Gramsci’s discussion of spontaneity. Gramsci insists that “pure” spontaneity
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does not exist in history, “that every ‘spontaneous’
movement contains rudimentary elements of
conscious leadership, of discipline.” At the same
time, it is not possible for “modern theory
[Marxism] to be in opposition to the ‘spontaneous’
feelings of the masses.” Nonetheless, he sees
“spontaneity” as an ideologically contested terrain, with the possibility of either “progressive”
or “regressive” outcomes, and often involving
“bizarre combinations.” The revolutionary
theoretician (and revolutionary party) must
“unravel these in order to discover fresh proof
of [revolutionary] theory, to ‘translate’ into
theoretical language the elements of historical
life.” But he warned that “it is not reality which
should be expected to conform to the abstract
schema,” and that it is a mistake to see “as real
and worthwhile only such movements of revolt
as are one hundred per cent conscious, i.e.,
movements that are governed by plans worked
out in advance to the last detail or in line with
abstract theory.”
The appropriate interplay of spontaneous
upsurges with conscious revolutionary organization, in Gramsci’s opinion,
can only be found in democratic centralism,
which is, so to speak, a “centralism” in movement – i.e., a continual adaptation of the organization of the real movement, a matching of
thrusts from below with orders from above, a
continuous insertion of elements thrown up
from the depths of the rank and file into the solid
framework of the leadership apparatus which
ensures continuity and the regular accumulation
of experience.

Hegemony, Maneuver, Position
Elaborating on insights developed in discussions
of the early congresses of the Communist International, Gramsci developed innovative analyses
regarding a contest between the cultural, ideological, and political hegemony (predominance)
of the capitalist class and that of the working
class – both in relation to the state (institutions
through which laws are formulated and enforced)
and civil society (formally organized social and
cultural institutions interconnected with and
helping to shape the norms of everyday life outside of the realm of state coercion). Gramsci followed Lenin, Trotsky, and others in emphasizing
important differences between revolutionary

options and dynamics in “backward” Russia and
“advanced” Western Europe.
“In the advanced capitalist countries,” he
noted in 1926 (before being imprisoned), “the ruling class possesses political and organizational
reserves which it did not possess, for instance,
in Russia.” The result was that “even the most
serious economic crises do not have immediate
repercussions in the political sphere,” enabling
the ruling class-dominated state “in organizing
greater forces loyal to the regime than the
depth of the crisis might lead one to suppose.”
This is related to the class (in this case the
capitalist class) believing in and having the
capacity to persuade broad social layers of
the legitimacy of its leadership and the validity
of its worldview (ideology) through a variety
of social and cultural mechanisms. In Western
Europe, where capitalism had developed and
thrived over far more extended periods than
was the case in less capitalistically developed
areas such as Russia, the bourgeois penetration
and permeation of civil society was far more developed and intensive. This would have implications
for the revolutionary strategy and tactics of the
working-class movement.
In his prison notebooks Gramsci gave considerable attention to such matters. “If the ruling
class has lost its consensus, i.e., is no longer ‘leading’ but only ‘dominant,’ exercising coercive
force alone, this means precisely that the great
masses have become detached from their traditional ideologies, and no longer believe what
they used to believe previously.” This by itself
would not be sufficient, however, to lead –
contrary to the naïve hopes of some on the left
– to any automatic replacement of capitalism
with a bright socialist future. If “the old way is
dying and the new cannot be born,” then it is
likely that “a great variety of morbid symptoms”
would appear, which is how he saw the rise of
fascism in postwar Italy. Bourgeois hegemony
as well as the “morbid symptoms” could only be
overcome if the working-class movement was
able to develop itself as a viable alternative in
the eyes of substantial social layers – but this must
involve opening “the struggle for an autonomous
and superior culture” which would enable the
working class to become “really autonomous
and hegemonic, thus bringing into being a new
form of State” and generating “the concrete
birth of a need to construct a new intellectual and
moral order, that is, a new type of society.”
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Utilizing military analogies, Gramsci contrasted a political war of position with a political
war of maneuver. A war of maneuver involves
a direct assault on the enemy’s positions and
fortifications, a “final conflict” launched with
the intention of winning an absolute victory,
with (in this case) the working-class movement
coming to power. But such an assault could be
a disastrous failure in an advanced capitalist
society, whose “fortifications” involved not only
the institutions of the state, but also a cultural
and ideological predominance within civil
society. Preliminary to any hoped-for triumph
in the “final conflict,” the working-class movement would have to engage in something akin
to a more protracted trench warfare – a war of
position – that would increasingly narrow, isolate,
and make vulnerable the terrain occupied by
capitalist forces.
There must be extended struggles and multifaceted movement-building around immediate,
democratic, and transitional demands, involving
a variety of united fronts and alliances, undergirded with broad and multi-level socialist
education. Through these methods the revolutionary party could establish strong positions on
the social, cultural, and political field that would
enable it to triumph over the powerful positions
of the bourgeoisie when – through economic
crises and other crises – revolutionary situations
developed.
Some interpretations of Gramsci’s thought
on the political left argue that his discussions
of gradually building up working-class “hegemony” and conducting a “war of attrition” against
capitalism (as opposed to a revolutionary “frontal
assault”) anticipated the reformist Popular
Front policies advanced by the mainstream of
the communist movement of the late 1930s
and after. Some scholars have also argued that
Gramsci’s thought was so unique that it represented a qualitative shift away from the traditional
revolutionary Marxist framework (and, particularly among some postmodernists, many of
his notions are advanced independently of any
political-activist connections). But Gramsci himself
appears to view what he wrote as reflections
developed very much within the Leninist political framework that he embraced unambiguously in the early 1920s.
Many Gramsci scholars would concur with
the characterization of the man advanced by
Carl Marzani, the first person to introduce

Gramsci’s thought to an English-speaking readership: “He is a Marxist in the great tradition
of Marx himself, a thinker with an open mind,
disciplined in the search for truth. . . . The
deeper one’s Marxism, the less one’s dogmatism.
. . . [Even in his last years] the thinking remains
lucid, vigorous, trenchant, while the style continues posed and professional, spiced with humor,
irony, and a genial twist of phrase.”
SEE ALSO: Bordiga, Amadeo (1889–1970) and the
Italian Communist Party; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Marxism
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Grandmothers of
the Plaza de Mayo
Rita Arditti
In March 1976 a military junta in Argentina
established a reign of terror over the country’s
population. By the end of the dictatorship in
1983, thousands of people had disappeared, primarily leftists, journalists, and political activists.
Argentine government sources estimate about
9,000 disappeared, while human rights organizations estimate around 30,000. People were
kidnapped, tortured in clandestine detention
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centers, and killed. The majority of the disappeared were between the ages of 16 and 35.
The relatives of the disappeared pressed the
regime for justice and information about their
loved ones. On April 30, 1977 a group of mothers
gathered at the Plaza de Mayo in front of the
presidential mansion, signaling the birth of their
group, Madres de Plaza de Mayo (Mothers of
the Plaza de Mayo). Some of them were looking
for two missing generations: their children
and grandchildren. On October 22, 1977, 12 of
these women established what became known
as Abuelas de Plaza de Mayo (Grandmothers
of the Plaza de Mayo).
The majority of the children who disappeared
were kidnapped with their parents or born in
captivity in secret detention camps. Most of
the pregnant women who were kidnapped were
allowed to give birth and were killed afterwards.
The Abuelas estimate that the number of
missing children – the “living disappeared” – is
about 500 (Abuelas de Plaza de Mayo 2007b).
These children were given as war booty to families linked to the regime or abandoned, so that
they would lose their identities. Separating the
children from their families was a major strategy
of the military, who believed that if the children
grew up with their legitimate families they
would end up hating the military.
The Abuelas became veritable detectives in
the search for their grandchildren. They worked
with forensic anthropologists to identify remains
of the disappeared and asked scientists to develop
a blood test that would show biological affiliation
even when the parents of a child were dead. A
grandparenthood test (with 99.99 percent accuracy) was soon developed and is now a standard
procedure ordered by judges. In 1987 the Abuelas
pressed the government to create a National
Genetic Data Bank that would store the blood of
relatives of the disappeared so that after their
death it would still be possible to check the
identity of the found children. The use of science
to further human rights was the first of its
kind and has since been applied in many other
parts of the world (Arditti 1999).
The Abuelas conceptualized a new human
right, the right to identity, which has been
incorporated into the United Nations Convention on the Rights of the Child, as part of
articles 7, 8, and 11. The implications of the
right to identity are vast and apply to illegal adoptions, trafficking of children, and other forms

of oppression. As of March 2008, the Abuelas
have found and identified 88 children. The
organization and their president, Estela Barnes
de Carlotto, have received numerous awards and
recognition from governments, universities and
institutes, international human rights organizations, and the United Nations.
SEE ALSO: Argentina, Grassroots Workers’ Movement: Villa Constitución, 1975; Argentina, Human
Rights Movement; Cordobazo and Rosariazo Uprising,
1969; Ezeiza Protest and Massacre, 1973; HIJOS
Movement, Children of the Disappeared; Madres
de la Plaza de Mayo; Peronist Resistance
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Grass, Günter (b. 1927)
Stacy Warner Maddern
Born in 1927 in Danzig-Langfuhr to Polish
German parents, Günter Grass is a political
activist and writer whose work tends to be
emotionally charged in reference to German
guilt and the atrocities of the Nazis during
World War II. In 1942, Grass was drafted into
the Reichsarbeitsdienst (state labor service),
and in November 1944 into the Waffen-SS.
He would see combat with the 10th SS Panzer
Division Frundsberg and was wounded on April
20, 1945. Shortly thereafter he was captured
and sent to an American POW camp. Grass’s
involvement with the Waffen-SS would remain
a secret until 2006, when the author disclosed it
in an interview for his memoir Peeling the Onion.
After the war, Grass worked as a farm laborer
and miner and studied art in Düsseldorf and
Berlin. In 1955 he became a member of Gruppe
47, a literary association in Germany that sought
to inform the public on democracy after the fall
of Hitler. During occupation, Gruppe 47 would
have its publishing license revoked by the Allied
forces on grounds of nihilism. In 1959, Grass
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obtained international success with the novel
The Tin Drum, which was followed by Cat and
Mouse and Dog Years, to form what is called
the Danzig Trilogy.
The Tin Drum is recognized as the most highly
acclaimed novel of postwar Germany. The novel’s
hero, Oskar Matzerath, refuses to grow during the
war and it is only afterward that he is hit with
an onslaught of guilt. The narrative is viewed as
a symbolic tract to expose the country’s guilt. The
novel is an expression of atonement, something
Grass would consistently revisit throughout his
literary career. In the 1960s Grass became active
in politics, participating in election campaigns
on behalf of the Social Democratic Party and
Willy Brandt, for whom he was a speech writer.
The content of his political speeches and essays
advocated that Germany be free from fanaticism
and totalitarian ideologies. In both The Flounder
and The Rat, Grass was very critical of civilization and pressed his concern to promote peace and
environmental movements.
Grass was largely critical of the United States
during the Cold War, claiming: “There’s no
shortage of great Führer figures; a bigoted
preacher in Washington and an ailing philistine
in Moscow.” He was especially ashamed to be
from a country that considered the United States
an ally. After visiting Nicaragua in 1982 he asked:
“How impoverished must a country be if it is not
a threat to the United States?” He was equally
critical when it came to the unification of
Germany, fearing that a quick-moving process
would lead to the economic exploitation of the
East by capitalists in the West.
At the age of 10, Grass joined the Jungvolk,
an organization that recruited boys into the
Hitler Youth, and by 17 he was a soldier in the
Waffen-SS. When he finally acknowledged
his involvement he was harshly criticized and
accused of being a hypocrite. In his memoir
Grass acknowledged: “What I had accepted
with the stupid pride of youth I wanted to conceal after the war out of a recurrent sense of
shame. But the burden remained, and no one
could alleviate it.” It was with a moral certainty
that Grass held himself accountable. In his recollection of narrative symbols he acknowledges:
“Even if an author eventually becomes dependent
upon the characters he creates, he must answer
for their deeds and misdeeds.” While he may
have tried to represent German guilt through a
fictional tract, it was the consciousness of his

own personal narrative that became the truest
lesson of atonement. The work of Günter Grass
represents a life subjected to turmoil by what is
deemed national pride only to be self-realized
in age by the consequences of collective guilt.
What separates Grass from most is his acknowledgment of participatory crimes and a commitment to learn something from it.
SEE ALSO: Germany, Resistance to Nazism; Hitler,
Adolf (1889–1945) and German Nazism; Schindler,
Oskar (1908–1974); Social Democratic Party, Germany
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Grassroots resistance
to corporate
globalization
Walden Bello
Crisis of Multilateralism
The World Trade Organization’s first ministerial
meeting, held in 1996 in Singapore, opened to an
air of triumphalism, a sense among government
delegates that corporate-driven globalization was
the wave of the future. Mike Moore, the second
director general of the organization, toasted
the newly established WTO as the “jewel in the
crown of multilateralism,” and officials of the
WTO, the International Monetary Fund (IMF),
and the World Bank saw the remaining major
task of global governance as the achievement of
“coherence.” All that was left to do, in their view,
was to coordinate the neoliberal policies of the
three institutions in order to ensure the smooth
technocratic management of the global economy. Those who dissented from this view of
the future were definitely a minority. Ten years
later, the World Bank and the IMF held their
annual meeting in Singapore behind the heavy
protective shield of the Singaporean government,
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which banned possible dissidents from entering
the country on various pretexts. Seemingly
triumphant a decade before, corporate-driven
globalization was in very deep crisis due to
widespread resistance.
Several factors indicated crisis. First was
the loss of legitimacy of the key multilateral
institutions that serve as the political canopy of
corporate-driven globalization. For one thing,
the IMF was practically defunct. Knowing how
the Fund precipitated and worsened the Asian
financial crisis, more and more of the advanced
developing countries began refusing to borrow
from it or paid ahead of schedule, with some
declaring their intention never to borrow again.
These include Thailand, Indonesia, Brazil, and
Argentina. Since the Fund’s budget greatly
depends on debt repayments from these big borrowers, this boycott is translating into a budget
crisis, creating what Ngaire Woods, an Oxford
University specialist on the Fund, describes as “a
huge squeeze on the budget of the organization.”
The World Bank, having been central to the
debacle of structural adjustment policies that
left most developing and transitional economies
that implemented them in greater poverty, with
greater inequality, and in a state of stagnation, also
began suffering a crisis of legitimacy. Robin
Broad, one the of the leading experts on the
Bank, claimed that the crisis of the Bank was really
more profound than that of the Fund, but that
careful publicity on the part of the Bank allowed
the organization to hide the truth. Even with the
publicity campaign, the Bank found more and
more governments reluctant to borrow heavily
from it. Since the Bank, like the Fund, is mainly
supported from debt repayments, this led to a
budget crisis as well.
Perhaps the crisis of legitimacy was most acute
at the WTO. Talks among the so-called Group
of Six collapsed in acrimony. A key reason for
this was that developing country governments,
under pressure from their citizenries, no longer
wanted to open their agricultural markets to
dumped goods from the European Union and the
United States and to allow their manufacturing
industries and services to be bankrupted or
taken over by transnational corporations. The profree-trade American economist Fred Bergsten
once compared trade liberalization and the
WTO to a bicycle: they collapse when they are
not moving forward, and things had ceased to
move forward.

Dimensions of the Crisis
of Globalization
Other deeper indicators began to reveal crisis in
the globalist project. In the 1990s the writings
of the globalists celebrated the emergence of a
functionally integrated global economy, the socalled borderless world. Ten years later, despite
runaway shops and outsourcing, what passed for
an international economy was still a collection of
national economies – interdependent no doubt,
but economies whose dynamics were still largely
determined by internal factors.
Also in the 1990s, advocates of globalization
insisted that state policies no longer mattered
and that corporations would soon dwarf states.
A decade later, however, the European Union,
the United States government, and the Chinese
state were stronger than before. Moreover, state
policies, such as industrial policy and trade policy
– that is, interfering with the market in order to
build up industrial structures or promote welfare
policies – still made a difference. Indeed, interventionist government policies had spelled the
difference between development and underdevelopment, prosperity and poverty. Malaysia’s
imposition of capital controls during the Asian
financial crisis in 1997–8 prevented it from
unraveling like Thailand or Indonesia. And it was
also strict capital controls that insulated China from
the economic collapse engulfing its neighbors.
Globalists also expected the emergence of a
transnational capitalist elite that would manage
the world economy. Indeed, this was a project of
Bill Clinton and his Secretary of the Treasury
Robert Rubin. The adoption of a strong dollar
policy in the mid-1990s that would assist the
recovery of the Japanese and German economies,
even at the expense of US firms, was Washington’s way of saying that it had the long-term
strategic interests of global capital in mind. A
strong dollar translated into cheaper Japanese
and German products in the US and European
markets relative to US products, thus acting as
a boost to Japanese and German recovery, as
Robert Brenner (2002) pointed out. But the
Clinton project was aborted under Bush. The
transnationalized fractions of the different national
capitalist classes have been overwhelmed by
the nationalist fractions, and what resulted was a
system of national elites in sharp competition
with one another. For instance, the US elite did
not sign the Kyoto Protocol in order to get the
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European and Japanese elites to absorb most of
the costs of global environmental adjustment
and thus make US industry more competitive
against them.

Causes of the Crisis
Three main factors led to this crisis. One was
the preference of national capitalist classes for a
strategy of shifting the burden of adjusting to the
global crisis of overproduction and stagnation
and the environmental crisis to each other rather
than forging one common, cooperative response.
A second factor has been the corrosive effects
of the double standards displayed by the United
States. While the Clinton administration tried
to move the US toward free trade, the Bush
administration preached free trade while practicing protectionism. Thirdly, there has been too
much of a dissonance between the promise of
globalization and free trade and the actual results
of neoliberal policies, which have been more
poverty, more inequality, and stagnation.
Perhaps the most critical factor in the collapse,
however, has been people’s resistance. The
battles of Seattle in 1999, Prague in 2000, and
Genoa in 2001, the massive global anti-war
march on February 15, 2003, when the antiglobalization movement morphed into the
global anti-war movement, Cancun in 2003, and
Hong Kong in 2005 were critical junctures in
the decade-long people’s counter-offensive that
has resulted in the equivalent of a Stalingrad
for the neoliberal project. For over a decade
before Seattle, the United Nations Development
Program and other agencies had been publishing
data showing the negative impact of Structural
Adjustment Programs, neoliberal reforms, and
corporate-driven globalization. However, these
remained lifeless statistics that were largely
ignored by the media, the academy, and policymakers that held on to faith-based assumptions
about the beneficial impact of these measures
and processes. Seattle, by bringing the message
of the protestors so forcefully to world attention,
turned abstract statistics into brutal facts. Paradoxically, Seattle made anti-globalization opinions
respectable.

Down but not Out
Corporate-driven globalization entered a state
of crisis, but it did not die. With things not

moving at the WTO, the big trading powers
put emphasis on free trade agreements (FTAs)
or economic partnership agreements (EPAs) with
developing countries. These agreements are in
many ways more dangerous than the WTO
since they often require greater concessions in
terms of market access and tighter enforcement
of intellectual property rights. Moreover, the
massive flow of corporate investment from
the US, Japan, and Europe to China continued,
with the tremendously negative consequences
for workers in these countries as well as workers
in China.
When it comes to FTAs, however, people in
the South became aware of their interests and
began to resist. The Free Trade of the Americas
(FTAA) was derailed by the opposition of key
South American governments, under pressure
from their citizenries, during the Mar del
Plata conference in November 2005. Also, many
people came out to resist Prime Minister Thaksin
Shinawatra because of his rush to conclude a
free trade agreement between the United States
and Thailand. It was assumed that the flow of
labor from the rural areas of China, where some
700 million Chinese make an average of $285 a
year per capita, would ensure that wages would
forever remain low and attractive to foreign
capital. On the contrary, increasing resistance
of migrant labor and peasants to the low wages,
loss of land, and environmental poisoning has
accompanied the foreign-capital intensive exportoriented model of growth. In 2004 the Public
Security Bureau reported that the number of
“mass incidents” had risen to 74,000. In 2005
the number jumped another 13 percent. All this
resistance worried the leadership, and a “New
Left” emerged and proposed hitching China’s
growth to the internal market. In order for that
to happen, local wages would have to rise significantly to create consumers with purchasing
power. That could mean the end of China as
the nirvana of cheap labor and the haven of
transnational corporations. This could also be
accompanied by measures to take China on a more
environmentally sustainable path.

The World Social Forum
The World Social Forum (WSF) was founded
in Porto Alegre, Brazil in January 2001 as an
alternative to neoliberalism. It served as the
counterpoint to the World Economic Forum
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that was taking place in Davos, Switzerland and
it elicited widespread enthusiasm in its early
years. Proclaimed as an “open space,” the WSF
became a magnet for global networks on many
issues, providing a place where they could come
together, compare notes, and debate. Soon,
regional versions of the WSF were spun off,
the most important being the European Social
Forum and the African Social Forum. The direct
democratic experiences of Seattle, Prague, Genoa,
and the other big mobilizations of the decade,
then, were institutionalized in the WSF or Porto
Alegre process.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism and Sabotage;
ATTAC (Association for the Taxation of Financial
Transactions for the Aid of Citizens); European
Union Summit Protests, Gothenburg, 2001; G8
Protests, Genoa, 2001; G8 Protests, Gleneagles, 2005;
G8 Protests, Heiligendamm, June 2007; Global Day
of Action Against Capitalism, June 18 ( J18), 1999;
Global Day of Action Against the IMF and World
Bank, Prague, September 26 (S26), 2000; Global
Justice Movement and Resistance; People’s Global
Action Network; Indymedia Global Justice Campaign, 2000s; Reclaim the Streets; World Social
Forums; World Trade Organization (WTO) Protests,
Cancun, 2003; World Trade Organization (WTO)
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Greece, antidictatorship protests
Loudovikos Kotsonopoulos
After a prolonged period of political instability in
Greece, a small group of middle-ranking Greek
army officers staged a successful coup d’état,
under the auspices of the CIA, on April 21, 1967.
Although signs of army interference in politics
were omnipresent throughout the 1960s, there
were no resistance activities against the military
putsch on the part of the country’s political
forces. Only after the establishment of the junta’s
military regime did the first cells of resistance
begin to emerge. At the outset was the creation
of Democratic Defense (Δημοκρατικà ’Αμυνα),
a resistance group that comprised mainly prominent members of the academic community as well
as liberal center-leftist intellectuals.
Subsequently, a group of political cadres and
youth leaders associated with the left-wing party
Union of the Democratic Left (EDA; EΔA),
which since 1951 had acted as a proxy for the
clandestine Greek Communist Party stationed
at Bucharest, formed the Patriotic AntiDictatorship Front (PAM; ΠAM) on April 30,
1967. Certain fragments of the liberal Center
Union (Ενωση ΚÑντρου) party supporters
also joined the resistance movement by founding various organizations such as the National
Movement of Democratic Defense (EKDA;
EKΔA) and the National Resistance (Εθνικη
Αντιστοκη). The aforementioned organizations
formed the backbone of the early resistance
movement. Their principal aim was to call into
question the credo that the military regime was
the unanimously recognized guardian of law and
order. Hence the activities of this early wave of
resistance were directed toward dynamic actions
against carefully selected targets in order to
pinpoint the weaknesses of the regime. In this
respect, Democratic Defense launched a series of
bomb attacks mainly against targets of American
interests. Targets included an American Express
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branch, numerous cars belonging to US military
staff, and gas stations belonging to the ESSOPappas refinery. According to the public prosecutor in the trial of the organization, which
took place in April 1970, Democratic Defense
launched 19 bombing attacks with no civilian
casualties other than five lightly wounded.
However, the most spectacular act of resistance
came from the centrist National Resistance on
August 13, 1968, when Alexandros Panagoulis
staged an unsuccessful attempt against the life
of the regime’s top man, George Papadopoulos.
The left-wing PAM, on the other hand, directed
its activities toward the distribution of leaflets,
slogan painting, and implantation of concealed
loudspeakers booming out anti-dictatorship
slogans. Later on, as a token of radicalization,
it formed a sabotage group called Group Aris
(’Αρηδ), which recorded an unsuccessful attempt
to blow up the American Embassy in Athens
in September 1970. The bomb went off inside
the vehicle used for the attack, killing two of
the group’s members, Cypriot George Tsikouris
and the Italian Elena Angeloni.
In retrospect, the strategy of armed struggle
conducted by small clandestine cells of resistance
seemed at the time the most efficient solution,
since the preconditions for organizing a massive
popular movement capable of bringing down
the regime were completely lacking. It is worth
mentioning that the passivity demonstrated by
the Greek people during the early period of the
regime could be explained by the fact that the
military coup coincided with the completion of
a very intense protest cycle extending throughout the 1960s. On the other hand, the organizational resources necessary for the development of
a mass movement were missing as the bourgeois
political parties were organized along patronage lines, and thus were unable and unwilling
to support organized collective action. Only the
Greek Communist Party possessed the practical
knowledge to build up networks of resistance,
since it had been a clandestine organization for a
couple of decades due to its involvement in the
Greek Civil War (1946–9), but its organizational
ability was undermined in 1968 by the split
between the Communist Party of Greece (KKE)
and the Communist Party of Greece (Interior)
(KKE-Εσωτερικοá).
Eventually the first wave of resistance came
to a halt by 1969 when the most important clandestine organizations were disbanded by military

police and their members were imprisoned. From
that time onwards, armed resistance played a
marginal role in the anti-dictatorship struggle
and was conducted by various left-wing groups.
Despite their detention, the protagonists of this
early wave of anti-dictatorship struggle continued
their contribution to the resistance. Most of the
imprisoned militants were brutally tortured by
the regime and some of the cases went public, provoking a widespread international outcry against
the junta. European public opinion, strongly
influenced by prominent Greeks living in exile
such as Mikis Theodorakis and Melina Merkouri,
as well as by resistance organizations active abroad
such as the Greek Committee (Ελληνικà
Επιτροπà) and the Panhellenic Liberation Movement (Πανελλàνιο ΑπελευθεροτικÜ ΜÑτωπο),
successfully discredited the regime’s detention
practices, resulting in the withdrawal of the
latter from the Council of Europe on December
12, 1969 so as to avoid conviction for torturing
political prisoners. The early wave of the resistance dealt its most decisive blow against the junta
in March 1970, when the regime put 35 militants
of Democratic Defense on trial.
Anxious to gain an ideological victory against
the liberal intelligentsia, the colonels allowed the
newspapers to publish the proceedings of the trial.
This initiative boomeranged against them, as it
was the first time that people inside Greece
could learn in detail, through the daily press,
about the tortures conducted by the military
police. They watched as numerous personalities of international caliber traveled to Greece to
testify in favor of the accused professors. Most
significantly, they witnessed important intellectuals, such as Panteion University professor
Sakis Karagiorgas (who was a leading member of
Democratic Defense), delivering rousing speeches
in the courtroom on the virtues of democracy
and freedom. Although most of the militants
secured heavy sentences for themselves, they
managed to question openly the morality and
legitimacy of the regime. Broadly speaking, the
early wave of resistance succeeded in isolating the
military regime at a European level, and in some
respects it paved the way for the development
of a new wave of resistance characterized by
massive collective action.
A preliminary sign of the people’s propensity toward collective action was recorded on
November 3, 1968 at the funeral of the leader
of the Center Union party and former prime
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minister, George Papandreou, also known as
“democracy’s old man.” The funeral march of
300,000 people was transformed into a massive
pro-democracy demonstration. Such spontaneous
activity appeared occasionally, a case in point
being the funeral of the Nobel Prize-winning poet
George Seferis on September 22, 1971, which
nevertheless failed to provide the impetus for
the development of massive resistance activity.
Similarly, the (to some extent) spontaneous strike
activity of rank-and-file workers in 1970–1 did
not manage to forge a political bloc against the
dictatorship on the solid basis of an alliance of
social interests. In fact, the only social grouping
that succeeded in forming a massive resistance
movement was the university students. The
students participated in the resistance with a
reference framework significantly different to
that of the democratic struggles of the 1960s,
which had shaped the political context of the
early wave of resistance. Most of these students
entered the universities after 1968, only to discover that the ideology of the military regime,
enforced via particular structures of oppression,
was utterly inconsistent with their own system of
beliefs, forged by the post-1968 youth culture.
Daily actions of non-compliance with the
regime’s cultural options involved listening to
illegal songs, mainly those of Theodorakis,
reading banned books, and watching forbidden
movies. The first step toward the formation of collective resistance was the creation of the Greek
European Youth Association (EKIN) in August
1970. This was a lawful association comprising
students of various universities. Its primary aim
was to organize public discussions on scientific and
cultural issues in order to keep in touch with novel
scientific and ideological trends in Europe.
By so doing, EKIN bypassed the official
stance of isolation adopted by the pro-junta faculties and created an autonomous public sphere
of criticism within which the students started to
converse openly about matters concerning the
situation inside the universities. Having already
dismissed almost all dissident professors, the
junta regime attempted to tighten further its control over the universities through the imposition
of a new bill for higher education in 1972. The
new legislation decreed that all appointments of
professors would be made directly by the regime
and that students would be required to possess
a certificate of political beliefs from the police
in order to enroll at their institutions. In an

attempt to enhance discipline within the universities and in order to secure the enforcement
of the new measures, the regime appointed
commissioners in each university charged with
overseeing university life. It also appointed all
members of the student unions’ councils so as
to suppress student militancy. These measures
were met with discontent on the part of the
students, who started to self-organize around
student action committees.
Throughout the spring of 1972 the students
appealed to the courts against the appointed
councils, since the latter refused to hold elections.
They also bypassed the pro-junta student unions
through the creation of lawful associations formed
on the basis of their members’ geographical
origin. Thus shortly before the disbandment
of EKIN in May 1972, a series of associations,
such as the Association of Cretan Students,
emerged to coordinate student activity. The
regime, confident of its capacity to control
university life, called for student elections in
November 1972, but the anti-regime students
denounced them as phony and successfully
boycotted them. As a result, the official student unions were completely discredited and
a massive anti-dictatorship movement seized
the opportunity by calling general students’
assemblies in each university faculty. In view
of the situation, the military regime decided to
conscript into the army 91 students of various
faculties on February 13, 1973. This decision
triggered extensive riots between the students
and the police in the National Technical University (or Polytechnic School; hereafter Polytechnio), the Law School, and the Economic
University of Athens, which culminated in the
first occupation of the Athens Law School on
February 22.
Although the occupation was terminated
within 24 hours following the rector’s intervention, on February 24 university students across
Greece abstained from their lectures as a token
of solidarity with their conscripted colleagues.
Evidently, what had begun as a mobilization
to settle university-specific issues was evolving
into a massive anti-dictatorship movement. On
March 20, 1973, 4,000 students reoccupied the
Athens Law School – only this time the occupants
were shouting for freedom. The occupation was
eventually brutally terminated by the police 24
hours later. The politicization of the movement
was enhanced further by student organizations
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attached to the political parties of the left. The
most important of them were Rigas Pheraios
(Pàγαζ ΦεραÖοζ), linked to the Communist
Party of Greece (Interior), and anti-EFEE
(Αντι-ΕΦΕΕ), linked to the Communist Party
of Greece. These were accompanied by various
leftist groups such as the pro-Maoist AntiImperialist Anti-Fascist Student Association of
Greece (AASPE; AAΣΠE). It should be noted
that although there was a proliferation of student organizations, the antidictatorship student
movement remained to a large extent autonomous. The second occupation of the Law School
was followed by the intensification of the students’
anti-dictatorship struggle at all levels.
The massive nature of the movement was
promoted by two political facts. First was the
stillborn movement of navy officers against the
regime on May 22, 1973, which, even though
a failure, demonstrated that the junta regime
was not supported by all segments of the armed
forces. The second was the transition of the
regime from a formal dictatorship to a dictatorship with a democratic façade, from dictadura
to dictablanda. The government conceded some
liberties, such as amnesty for political prisoners
and the appointment of Spyros Markezinis (a
right-wing politician) as prime minister in
October 1973, but real power remained in the
hands of the dictator George Papadopoulos.
Relentless student protests were emboldened
by the prospect of liberalization, ending in the
famous Polytechnio revolt. On November 15,
1973, students from the Law School sought
refuge inside the Polytechnio after an antidictatorship march accompanied by street fighting with the police, by that time a relatively
common occurrence. Students decided to occupy
the Polytechnio building to protest the police
brutality. Throughout the night, thousands of
students gathered in the Polytechnio to support
the occupation. Apart from blocking the city
center the students established a radio station
transmitting anti-junta messages.
The people of Athens expressed solidarity with
the students, and several rank-and-file workers
and pupils from the majority of Athens schools
actively supported the takeover, while thousands
of students occupied university buildings in
other major cities, namely Thessaloniki, Patra,
and Ioannina. The dictatorship was faced with
a rapidly spreading student revolt with large
popular support. The regime ordered the army

to suppress the revolt, and during the night of
November 17, armed forces accompanied by
armored tanks rolled over the Polytechnio gates,
killing numerous students. Simultaneously, the
junta’s snipers fired into the crowd gathered
around the Polytechnio, injuring and killing
many civilians and students. Brutal tactics were
applied to terminate the student occupations in
every major university in the country.
The immediate result of the revolt was the
overthrow of the dictator, George Papadopoulos,
by his colleague and chief of the repressive military police, George Ioannides. What followed was
the return into a dictadura – and the hunting down
of all suspected dissidents, especially students, by
the military until July 1974, when the dictatorship collapsed following the Turkish invasion of
Cyprus. Although the junta’s downfall was set off
by the Cyprus imbroglio, the student movement
created a profound crisis of legitimization for
the military regime.
SEE ALSO: Anarchism, Greece; Chile, Popular
Resistance against Pinochet; Greece, Partisan
Resistance; Greece, Socialism, Communism, and the
Left, 1850–1974; Greece, Socialism, Communism,
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Greece, partisan
resistance
Giannis (Jean-Marie) Skalidakis and
Christos Giovanopoulos
Armed Resistance against the
Nazi Occupation and Puppet
Governments (1941–1944)
Greece was occupied by the Wehrmacht in
April 1941 during the German campaign in the
Balkans. Before the occupation, the Greek army
had fought successfully against Italian aggression
in the autumn of 1940. After Greece’s defeat, the
country was divided into three zones of occupation: Italian (the largest zone), German, and
Bulgarian. The government and King George II
fled the country along with the British troops after
the latter’s defeat in the battle of Crete (May
1941). A new collaborationist government with
General Georgios Tsolakoglou as prime minister was installed by the forces of occupation.
The dreadful consequences of the new order
were soon felt. The larceny of the country’s food
supplies and equipment by the occupiers, the
wholesale destruction of its transportation system,
and a naval blockade imposed by the Allies led
to a famine which in the winter of 1941–2 left
more than 50,000 dead in Athens alone. The
country’s very existence came under threat due
to claims upon Greek territories by Italy and
Bulgaria. In this context, the need for organized
resistance by the Greek people against the new
order of conquerors and their collaborators was
vital.
The largest resistance organization in wartime
Greece was the National Liberation Front (EAM),
which was an initiative of the Communist Party
of Greece (KKE). It was formed in September
1941 with the participation of other smaller
parties of the left: the Socialist Party of Greece
(SKE), the Union of Popular Democracy (ELD),
and the Agrarian Party of Greece (AKE). From
the beginning EAM was concerned with the
possibility of armed struggle. While EAM was
organizing its political struggles and the economic,
political, and social conditions for an armed
struggle were taking shape, the National Popular
Liberation Army (ELAS) was founded by EAM
in Athens in February 1942.

Since the country had no recent experience
of partisan war, preparations and training were
undertaken from scratch. Under these conditions,
the skills of Aris Velouhiotis (1905–45) proved
invaluable. Born Thanasis Klaras, Velouhiotis was
at the time already a veteran communist, having
spent many years in exile under the former
regime of dictator Ioannis Metaxas. Velouhiotis
and his small group of partisans started off in
the mountains of central Greece. Despite having
to draw men and supplies from the weak communist organizations in the local villages,
Velouhotis’s group turned out to be very successful. First, the partisans (andartes) came out
of hiding and entered the villages to speak about
the national liberation and the need to struggle.
The villagers were impressed and many joined
the partisans.
A second important step was the confiscation
of agrarian production, which up to that point
had been gathered by services of the state in
warehouses and redistributed to the producers
– who kept a small amount for the partisans’
needs. The conflict between the collaborationist
government and the agrarian population over
this production, the small but vital organizational and political support offered by EAM
and KKE, and the uncontested skills of Aris
Velouhiotis all resulted to the consolidation and
strengthening of the partisan armed resistance.
This first period was marked by the first major
battle between ELAS and an Italian platoon
in the Rika position of the Giona mountain
on September 9, 1942. The Italian platoon was
completely defeated.
During the Axis occupation, the British tried
to control the Greek resistance and to coordinate
it for their own political and warfare purposes.
For this reason, small British military groups
entered occupied Greece. The first such group
under the command of Major Myers entered
Greece on October 1, 1942 with the goal of
cutting off the railway connection between
Athens and Salonika. The task brought together
forces from both ELAS under Velouhiotis and
the National Republican Greek League (EDES),
which was another, smaller guerilla resistance
group under Colonel Napoleon Zervas. The
partisans attacked the Italian guards on the railway bridge at Gorgopotamos and successfully
blew up the bridge (Margaritis 2003).
During the subsequent period up to spring
1943, political struggle in Athens intensified.
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The capital was shaken by massive demonstrations organized by EAM which made political
and economic demands against the occupation
and the collaborationist government. As a result,
the influence and strength of EAM increased.
Nonetheless, ELAS was also growing in the
countryside, from approximately 500 partisans
in December 1942 to more than 10,000 in April
1943 (Sarafis 1980). Large parts of Greece’s
countryside were liberated along with some bigger
towns. Several battles in Thessaly forced the
Italian forces to abandon the area (Margaritis
2003).
ELAS was reorganized into an army that could
fight tactical battles and drew a great number
of officers from the former Greek army. A wellknown republican colonel, Stefanos Sarafis,
became the commander of ELAS. An organizational formula of a three-member leadership was
adopted, from the General Staff down to every
unit in May 1943. At the head was the army commander (Stefanos Sarafis), the political leader
from EAM (Andreas Tzimas), and the kapetanios
(captain) (Aris Velouhiotis). The kapetanios had
been the partisans’ leader before the restructuring of ELAS and was now responsible for
supplies, morale, and army discipline, amongst
others (Mazower 1993).
Up to the summer of 1943, ELAS numbered
30,000 fighters. Its strength led to the formation of a semi-governmental apparatus that was
responsible for the administration of the liberated
territories, which formed a large area designated
as “Liberated Greece” (Eleftheri Ellada). In 1944,
the EAM administration formed a government of
the liberated territories, the Political Committee
of National Liberation (PEEA). Meanwhile,
ELAS was recognized by the Allies and was given
some military aid by the British. Unfortunately,
Britain was deeply concerned about the growth
of ELAS, which was not only not under its
political control, but worse, was even connected
through EAM to the Communist Party. For this
reason, British liaison officers in Greece made
great efforts to enforce other (minor but more
loyal) partisan groups like EDES and National
and Social Liberation (EKKA). This eventually
led to armed conflicts between these partisan
groups and ELAS over disputed areas of control
from autumn 1943 to spring 1944.
On September 8, 1943, Italy capitulated. As an
Allied force, ELAS demanded and forced the
Italian troops in its area to surrender to its units.

At a stroke ELAS solved its biggest problem,
namely, the supply of weapons and ammunition.
As an army of 35,000 men, not a small partisan
army, it represented a direct continuation of
the former Greek national army led by skilled
Greek officers, combining this with the political
orientation of EAM. Only the Wehrmacht could
confront ELAS in Greece. In fact, the German
forces had to reconquer the country following
the Italian capitulation. In October 1943, a vast
campaign of anti-guerilla operations began. This
translated into the methodical destruction of
all infrastructure that could support the armed
resistance: villages, farms, and livestock were
burned down and destroyed, mass executions
terrorized the population, and entire communities were slaughtered.
In December 1943 in the village of Kalavryta,
the 117 German Jäger Division executed more
than 1,000 male residents. These retaliation
operations and the war against the resistance
forces in general also involved Greek paramilitary groups, the Security Battalions (Tagmata
Asfaleias). These battalions were formed by the
collaborationist government of Ioannis Rallis and
were equipped and led by the Germans, especially
the Waffen-SS. One estimate shows that more
than 30,000 people were killed in the context of
these terrorist operations by the Germans and
their collaborators (Margaritis 2003). As a result of
the armed resistance in Greece, it is also estimated
that the Italian army lost approximately 2,000 men
and the Germans another 5,000. A vital contribution by ELAS was the stopping of production and export of chromium from Greece to
Germany to cover the latter’s military needs.
During the summer of 1944, PEEA and EAM
participated in a government of National Unity
under Georgios Papandreou. While the Cazerta
agreement of September 28, 1944 between the
British and the Greek resistance forces recognized
British General Ronald Scobbie as the supreme
commander of all the Greek and British forces
operating in Greece, ELAS had already liberated
a major part of the country. On October 12, 1944,
the German army left Athens – the moment of
liberation had arrived.
After liberation the government of National
Unity was confronted with a ruined country. The
former political parties, effectively absent from
the resistance struggle and participating solely
in the governments in exile under the auspices
of the British, now had to confront the great
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political power of EAM, whose biggest party
was the Communist Party, and its armed forces,
ELAS, numbering 45,000 men. The disarmament
of ELAS was the the most pressing issue for
the British and for the political parties loyal to
them, as well as for the Greek economic elites
– both old and new, the latter profiting through
collaboration with the occupation regime.
General Scobbie demanded the disarmament
of ELAS. As EAM and ELAS refused his
demand, the left ministers quit the government
of National Unity and it subsequently ceased to
exist on December 1, 1944 (Iatrides 1981). Two
days later, on December 3, a huge demonstration
was organized by EAM to protest these events.
Police officers opened fire and killed many
unarmed demonstrators. The next day a general
strike and several clashes took place in Athens.
In the countryside, ELAS forces rather easily
disarmed the newly formed police service. The
clashes in Athens escalated progressively as neither side could control the capital. The British
were increasingly involved in the battles day after
day, always on the side of the troops loyal to the
government. Overall, the British troops that
participated in the December events are estimated
to have exceeded 80,000, far more than the troops
that confronted the Germans in Greece in 1941.
As the situation worsened and the British
casualties were severe, British Prime Minister
Winston Churchill visited Athens during
Christmas 1944. Negotiations between Churchill,
Anthony Eden, Greek Archbishop Damaskinos,
Greek Prime Minister Papandreou, and the
leaders of EAM and KKE, Siantos, Partsalidis,
and Mandakas, ended in failure. After 33 days
of fierce fighting, on January 5, 1945, ELAS
finally withdrew from Athens.

The Civil War (1946–1949)
Following the end of the December clashes and
with the overall situation tipping against them,
the leaders of EAM-ELAS decided to agree to a
political solution and to disarm ELAS. With the
Agreement of Varkiza of February 12, 1945, all
armed forces were to disarm and a new National
Army was to be formed. A plebiscite on the question of the return of the king was to be held,
as well as general elections for a Constitutional
Convention. Yet a highly problematic point was
that amnesty given for political crimes could
easily be misinterpreted by the state’s courts.

Indeed, the new governments, with British
support, had decided to crash the left movement
and to deny it any decisive role in the country’s
politics. A wave of “white terror” spread through
the country as former EAM-ELAS members
were brutalized and murdered in the streets and
others taken to court and convicted for fictitious
crimes – even for collaboration with the enemy.
Paramilitary acts against leftist citizens were
primarily organized by the right-wing government of Constantinos Tsaldaris, which emerged
from the elections of March 31, 1946. One year
after the Varkiza Agreement, left-wing citizens
had suffered 1,192 murders, 6,413 injuries, 6,567
robberies, and 572 assaults to offices of leftwing newspapers and magazines, according to
National Solidarity (Ethniki Allilegii), an EAM
organization. In June 1946, the so-called “Third
Resolution” was adopted by the government,
which punished by death a vast range of activities against the “nation” or the “authorities” –
clearly a political act against the left movement
and the former partisans. In the next month,
the first seven to be convicted were executed,
amongst them a teacher, Eleni Gini, the first
woman to be executed in Greece.
In this context, and pressured by the former
partisans who were hunted by the state, the
Communist Party decided to respond to the
state’s violence in military terms. On October 26,
1946, the Democratic Army of Greece (DSE)
was founded under the leadership of Markos
Vafeiadis, a former kapetanios of ELAS and
member of the Communist Party. Meanwhile, a
plebiscite in September 1946 brought back King
George II and the army took over responsibility
from the police for maintaining order in the
largest part of the country. General Constantinos Ventiris, Commander of the General Staff,
was a representative of the far right in the
army.
In the international context, the Cold War had
already begun: the Truman Doctrine for aid to
Greece was the forerunner of the Marshall Plan.
As Great Britain could not afford any further
involvement in Greece, the United States were
eager to take its place and did so with the provision of economic as well as military aid.
In 1947 the civil war was raging. The National
Army, despite American aid, could not exterminate the partisans. In the political field, the circulation of the left’s newspapers was banned, and
after the Communist Party formed a Provisional
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Democratic Government with Markos Vafeiadis
as its prime minister, it too was outlawed by the
end of the year.
An important aspect of the civil war in
Greece was the foundation of the military camp
in the deserted island of Makronisos. There,
soldiers suspected of having left-wing sympathies
were gathered and brutally tortured (often ending in murder), and were forced to deny their
beliefs and even fight against the DSE. Many
thousands of left-wing citizens were also exiled
to small islands like Ikaria and Ai Stratis.
Despite the clear superiority of the National
Army in terms of weapons and equipment
thanks to US support, it still did not manage to
defeat the DSE of the left partisans for another
two years. The Democratic Army had some
military successes in 1948, but could not tip the
balance of power. Finally, in the summer of 1949,
the National Army launched an all-out attack
(even with planes using napalm bombs) in the
mountains of Vitsi and Grammos in northern
Greece. The Democratic Army withdrew into
Albania. The civil war ended, leaving behind
50,000 dead: 25,000 from the National Army, the
police, and paramilitary groups and 25,000 from
the Democratic Army. The political result was a
state of repression and terror, which concluded
in the military dictatorship of 1967–74.
SEE ALSO: Albania, Socialism; Greece, AntiDictatorship Protests; Greece, Socialism, Communism,
and the Left, 1850–1974; Greece, Socialism, Communism, and the Left, 1974–2008; Greek Nationalism
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Greece, socialism,
communism, and
the left, 1850–1974
George Margaritis
Throughout the nineteenth century Greece
remained a small country with a population of
approximately 750,000; geographically it comprised Peloponnesus, the Cyclades islands, and the
hinterland of Athens reaching up to the Lamia
region in the north. The annexing of the Ionian
islands in 1864 and of the Thessaly region in 1881
did not alter the overall picture significantly: the
majority of Greeks lived outside the country’s
contemporary borders up until 1912. The main
centers of what might be called a Greek bourgeois
class were to be found in Constantinople, Smyrna,
Alexandria in Egypt, in the Russian coast cities
on the Black Sea, or elsewhere around the East
Mediterranean basin.
This small kingdom missed the first industrial
revolution of the steam engine and continued
to be an agrarian society. A deficient railroad
network was built after the 1880s but was not
completed until almost 20 years later. Shipping
was active but it was only in the city of
Hermoupolis, on the island of Syros, that it
had an obvious industrial impact. Mining was
another important activity, yet it was mainly to
be found on some islands – Euboea, Melos, and
Naxos – near the coast, and the technology used
was rudimentary. The combination of these
factors meant that there was nothing to give
rise to a well-defined working class.
Social tensions were never acute in the cities
or in the provinces. The agrarian economy was
based mainly upon small family holdings. For
farmers the main problem was the merchant,
not the landowner. Furthermore, migration was
a useful channel, always ready to absorb problems, impasses, and frictions.
The appearance of Saint-Simon followers
during the reign of King Otto (1830–62), son of
King Ludwig of Bavaria, did not prove enough
to create a socialist tradition in the country.
The revolutionary events of 1848 did not
affect Greece in spite of the arrival of political
refugees from Italy, Poland, Hungary, and
other countries. The annexing of the Ionian
islands in 1864 added some radicalism to Greek
political thought and a number of intellectuals
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began to explore socialist ideas of the nineteenth
century.
The working class, based in the mining industry (in the Lavrion area of Attica), held occasional
strikes and other demonstrations throughout
the nineteenth century. Even so, no events that
could compare to the unrest prevailing in other
European countries occurred in Greece.
By the end of the nineteenth century Greek
intellectuals from abroad had pioneered socialism in Greece, including Plato Drakoulis, who
in 1908 founded the League of the Working
Classes of Greece and in 1909 the Socialist Party
of Greece. These groups enjoyed a limited success but were short-lived; yet such initiatives
became more frequent and tenacious just before
the Balkan Wars.
In 1911, Nikos Yiannios from Constantinople
founded the Socialist Center, and the subsequent year the Socialist League of Greek
Youth, whose membership comprised some hundreds of partisans. Some trade unions followed
but, overall, their influence was also limited and
of short duration. Building a socialist movement
in the country proved to be a very difficult task,
and yet new leaders emerged to continue the
effort, including Panagis Dimitratos from the
island of Cephalonia.
In Ottoman Salonika, socialism appeared to
have a better chance, in part due to the influence
of the Young Turks movement of 1908. The
equality the latter declared between the different
nationalities and religions of the empire, along
with the political liberties granted, appeased past
nationalistic tensions and allowed for the propagation of a socialist way of thinking. The
Macedonian Struggle – the nationalistic dispute
over the Macedonian region – had painfully
divided the city and its surrounding region for
almost ten years.
Members of the city’s sizable Jewish community took the initiative to transform this
socialist-friendly mood into an organized workingclass movement. The first Workers’ Club of 1908,
created by Jewish workers, saw unexpected
success and was promptly upgraded, in April
1909, to the Workers’ League of Salonika.
Avraam Benaroya, a worker, was the most eminent leader of this socialist association. Workers
from the other communities of the city, such as
Muslims, Greeks, Bulgarians, and Armenians,
came together in the same class organization by
embracing this important Jewish core (including,

for example, the union of Jewish tobacco workers
– which had approximately 1,000 members before
1908). Mass demonstrations held throughout
the summer of 1909 revealed the new possibilities opening up for the movement. The suppression it suffered at the hands of the Turkish
authorities served to convince a yet larger part
of the population of the right of its cause. In
August 1909 a unitary conference of both worker
and socialist groups of the city, disregarding
their national identity, founded a political workers’
party – the Federation. This was by far the most
important of all the organizations that had made
their appearance in Greece, as well as in the
regions that were to be annexed by the Greek state
in the years to follow.
The first journal of the Federation, the Worker’s
Voice, was printed in four different languages:
Spanish-Hebrew, Greek, Turkish, and Bulgarian.
Subsequent papers, Solidaridad Obrera and Avanti,
had most of their articles published in SpanishHebrew. It is through these papers and the
public declarations of the Federation’s leaders that
we can define the ideology and the political stance
of the organization: the influence of German
social democracy and of Karl Kautsky seemed to
be the strongest current. In 1909 the Federation
was linked with the Second International.
Following the Balkan Wars (1912–13), Salonika
was incorporated into Greece, whose leadership
was anxious to give a Greek identity to the city.
The Federation, which had opposed the war
and called for the working class not to participate
in what was not its own affair, was now faced with
the new situation. Under these circumstances it
became urgent to establish contacts with Greek
socialists. In spite of this rather unfavorable
situation, the year 1914 saw the biggest mobilization (to that date) of workers in Salonika
and elsewhere. Greek authorities responded
with arrests and deportations, mainly of Jewish
unionists and socialists. The repression of social
disorder had a clear nationalistic aspect.
War in the Balkans broke out in 1912. Socialist
initiatives to oppose nationalistic passions were
important in this area and it was in the summer
of 1915, a few months before Zimmerwald, that
a conference of socialist movements in the
Balkans met in Bucharest to condemn the war
and to proclaim a Balkan Socialist Federation as
part of a new International. In this conference
Greece was represented by the Federation and the
groups collaborating with it.
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However, when Greece decided to enter the
war, socialists found themselves as divided as
the other political forces of the country. Yiannios
and his followers opted for the immediate participation of Greece on the side of the Entente
powers; the Federation and others championed
neutrality – the former aligned with the Venizelist
(Democratic) Party, the latter with the royalists.
It was on the subject of neutrality that the
Federation and other socialist forces of northern
Greece collaborated with royalists in the elections of March 1915, electing two deputies to
the Greek parliament (Aristotelis Sideris and
Alberto Couriel).
Greek socialists were also divided in 1917 over
their attitude towards the Russian Revolution.
Some, like Dimitratos, saw the revolution as a
personal coup d’état of Lenin. Others (including
Plato Drakoulis, Demosthenes Ligdopoulos, and
the members of Socialist Youth) were enthusiastic about what was taking place in Russia from
the very beginning and aligned their cause to
that of the Bolsheviks.
The so-called Venizelos era in Greek politics
began in 1910 and was marked by the extensive
renewal of the country’s members of parliament.
Among these new politicians some had socialist
ideas, in the loosest definition of the term. The
movement of the “sociologists” for example, led
by Alexandros Papanastassiou, formed an important branch of the Venizelist political reform.
A strong workers’ movement serving Venizelist
aspirations comprised an integral part of the
political planning of the Cretan leader. In this
sense his leadership was always favorable to trade
union organizations or even to socialist political
actions. In 1917 what could be described as a
Greek working class comprised only a few tens
of thousands of workers. But Venizelists were
impressed by the dynamism of this small social
class: between 1912 and 1916, a number of important strikes demonstrated the possibilities
of the movement and made a possible alliance
with it an important issue for the major political
forces in the country.
Following a series of failures, the process of
unification of the various different socialist groups
began in the summer of 1917, with the mediation of the Second International. Venizelos was
in power, having overthrown King Konstantinos, and joined the Entente powers in the
war. As he sought to maximize his claims in the
Peace Conference based on national claims, he

urgently needed some Greek presence in the
European socialist movement to promote his
policy. For this purpose, he appointed a Greek
socialist delegation to the Socialist Conference that
was held in London in February 1918.
However, Venizelos’s desire to use the socialist influence to promote his own vision had further consequences. In September 1918 he called
a meeting with the most prominent socialist and
trade unionist leaders of Greece, mainly those of
the Federation. At this meeting it was decided that
the government would not oppose any attempt
to create a unified social political party nor a confederation of existing trade unions and workers’
organizations. In this way Greek socialists and
trade unionists were given an unexpected opportunity to establish their political and unionist
status.
In October 1918 the General Confederation
of Workers of Greece (GSEE) was founded in
Athens. It represented almost all of the organized
workers of Greece, about a third of the country’s
total workforce. The influence of Benaroya gave
the tone to the final decisions, which were far
more radical than Venizelos would have wished.
Class struggle was accepted as a basic theory.
In November the same radical leaders founded
the Socialist Workers’ Party of Greece (SEKE),
which was later to become the Communist Party.
The war with Turkey (1919–22) ended with
a near total collapse of Greece’s state structure.
The Greek army was entirely destroyed and
hundreds of thousands of refugees crossed the
Aegean Sea along with the defeated soldiers. In
1923 the agreement between the governments
of Greece and Turkey to proceed with a general
exchange of populations changed the character
of Greek society dramatically. The country was
to receive between 1.2 and 1.5 million Christian
subjects of the ex-Ottoman empire in exchange
for the half a million Muslims left behind in the
new Greek territories. Refugees became a new
social category that had to be incorporated into
the main population.
It was a painful period and many officials,
including diplomats of the Foreign Office in
Greece and officials in the Society of Nations,
considered it to be a revolutionary one, having in
mind what had happened earlier in Germany or
even in Russia. But Greece was a different case
altogether. Soldiers returning from the long war
preferred to return home rather than take any
form of political action, and most refugees were
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too exhausted and hungry to foment a revolution.
The pro-Venizelist coup, the exile of the king, the
proclamation of a republic, and the execution of
six members of the royalist regime were more than
sufficient to absorb popular anger.
Socialists had almost no influence over these
events, partly because theirs was still a divided
movement. The most prominent socialist intellectuals followed the Venizelist liberals, attracted
by the radical political initiatives that the
latter took shortly after the Asia Minor defeat.
Papanastasiou, a former leader of the so-called
“sociologists” (and now leader of the Democratic Union), became prime minister, using his
socialist identity to promote the anti-royalist policy
of Venizelos. On the other hand, communists
had to deal with strong internal conflict in order
to align themselves with the principles and the
policy of the Comintern, a goal achieved in 1924
when the name of the party changed to become
the Communist Party of Greece (KKE), a
Greek section of the Communist International.
An important faction of the trade union movement kept its distance from political parties and
searched for an independent route to improve
workers’ conditions.
Strikes were common throughout this period
and often turned into combative demonstrations
suppressed violently by the police or even the
army. Yet there was nothing that could be
described as an open rebellion with any serious
political repercussions. Up to 1930 the League of
Nations helped the country to resolve its acute
refugee problem through the Commission of
Rehabilitation of Refugees (EAP). A smooth social
policy combined with bold agricultural reform
proved able to absorb pressure from below.
Communists and other radical elements of the left
often found themselves obliged to follow events,
rather than to create them. In a society with many
urgent problems to resolve, some abstract reference to a socialist revolution was not a high
priority. This situation, combined with friction
within the Soviet Union, forced the KKE to
isolate itself in a quest for its own identity. Its
influence dropped considerably: in the elections
of 1928 the party had only 1.41 percent of the
vote, and in 1931 its organized strength was
fewer than 1,800 members.
The Macedonian question and sectarianism
marked the first period of the Communist Party.
The Comintern opposed the partitioning of the
Balkans as dictated by the Paris Conference at the

end of World War I. A Balkan communist confederation was founded to propose a communist
solution to national disputes. Greek communists
protested against this directive, claiming that
the large exchange of populations between
Bulgaria and Greece had in reality solved the
national identity problem of the Greek part of
Macedonia, which was now clearly Greek. Nevertheless, the official position of the Comintern
was adopted up until 1928. This proved to be a
hazardous choice: the young party found itself
at the epicenter of a nationalist turmoil which gave
its enemies a dangerous advantage. Many considered it to be a form of pan-Slavic organization
working for the interests of Slav people rather
than the Greeks. KKE was declared illegal for
the first time during the Pangalos dictatorship in
1925; its illegalization was mainly a consequence
of this Macedonian policy.
Internal crisis was a persistent condition within
the KKE and most of its leaders were obliged
to leave: Benaroya in 1924, Yannis Kordatos (a
historian and the intellectual secretary of KKE)
and Pouliopoulos in 1927, and Maximos in 1928,
along with hundreds of lower cadres and militants.
The radicalization of the party led to a widespread rupture in the trade union movement.
In the summer of 1925 the KKE broke its relations with the GSEE and in 1929 founded the
Unified General Confederation of Greek Workers
(EGSEE).
The central state authorities in Athens had
always considered communism to be a major
threat. Suppression of the workers’ movement
was a permanent preoccupation for the state
administration. During the third Liberal government under Eleftherios Venizelos, such oppression became a constitutional policy. By 1929 a
notorious new law (idionymo) had been created,
legislating against all communist activity; after
1931 this was used against any form of contest
in the difficult years that followed. From 1929
to 1931, 12,000 people were persecuted and
many hundreds of them were sentenced to prison
terms of one year or longer.
Such a policy of violent suppression did not
produce the expected results – on the contrary,
persecuting any political disagreement and any
democratic, socialist, or even liberal idea as a
“communist” one meant that the communists
gained a leading reputation as the protectors
of political and social liberties – even when their
own policy did not reflect this role. In fact, up
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until 1931 the political practice of the KKE was
characterized by voluntarism and sectarianism,
accompanied by an intense, almost militaristic,
activity. The approach that all reformists,
social democrats, and liberals (not to mention
Trotskyists) were allies of the bourgeois class
and fascism – “social fascists” as they were frequently defined – made the political presence
of the KKE a very isolated one.
In 1930–1 internal struggle and external
pressure led the Communist Party to an impasse;
however, the intervention of the Comintern
helped resolve internal problems, while the complete failure of the social democratic government of Papanastasiou in 1932 helped reestablish
the dominant position of the party inside the
Greek left.
The Comintern imposed a new leadership
upon the KKE from November 1931. Nikos
Zachariades, 31 years old at the time, was
elected to be the secretary general of the
party in 1934. The new leadership, backed by
the mechanisms of the Comintern, changed the
internal structure of the party, dissolved fractions, and imposed discipline at all levels. The
policy of “social fascism” was abandoned progressively, to give way to a more flexible policy.
From 1933 onwards, the main threat was recognized to be the spread of Nazism in Europe and,
in the case of Greece, the restoration of the
monarchy and the dictatorial tendencies and
ambitions of the army.
The new direction was fully adopted in 1934
and the Communist Party tried to organize
an anti-fascist front, searching for allies among
democrats, socialists, agrarians, or even antimonarchist elements. In reality this entire surrounding political field proved to be very weak
and too dispersed to form a coherent response
to Greek totalitarianism. Communists did not
succeed in influencing the political situation
in 1935 when military coups marked the end of
the Greek republic and the return of the monarchy. Nor did they succeed in preventing the
arrival of the dictatorship emanating from the
Greek palace and materialized in the figure of
Ioannis Metaxas in August 1936. Nevertheless,
the unitary policy of the communists impacted,
in a way, upon the future. Their final efforts to
prevent the dictatorship included overtures to the
Liberal Party and the reunification of the trade
union movement. While not quite enough to
succeed, this activity nevertheless established

the KKE as the main political force combating fascism in Greece. Aspiring to a radical
overthrow of the bourgeois parliamentary system,
the party found itself to be the final defendant
of a limited democracy.
On August 4, 1936, Ioannis Metaxas, backed
by King George II of Greece and with no reaction from the two main political parties (populists
and liberals), established a dictatorship. The
Metaxas regime lasted for four and a half years,
but the efforts of the dictator to consolidate his
power through a massive fascist movement, the
National Youth Organization (EON), failed.
His was a profoundly anti-communist regime,
with its main rhetoric including preventing a
communist revolution and thus saving Greece
from the fate of Spain at the time.
The Communist Party was once again declared
illegal and its members were persecuted, put
in jail, or deported to concentration camps or
small islands across the Aegean Sea. A vast anticommunist campaign developed in many forms.
On the eve of the war the organized force of the
KKE had dropped to about 2,000 members, the
large majority of whom were in prison or had been
deported.
Nevertheless, the anti-communist focus of the
Metaxas regime had unexpected consequences.
While repression focused on communist activities, and all democratic opposition was identified
as communist, previously held anti-communist
feelings among liberal elites and middle classes
faded away. The fact that almost 2,000 communist detainees in prisons and concentration camps
refused to engage in any kind of compromise with
the regime added a moral and political advantage
to communist opposition. Thus the Metaxas
regime’s repression gave the communists a leading position in the struggle for democracy,
given the passivity of the “traditional” political
formations during the same period.
On October 28, 1940, Greece entered World
War II. The Italian invasion turned into an
indecisive six-month war deep in the Albanian
mountains. Germany invaded the country on
April 6, 1941; Greek resistance collapsed soon
after and the country was divided into three
occupation zones: German, Italian, and Bulgarian.
The war proved to be the decisive moment for
the Greek left overall, and for the communists
in particular. At the beginning of the war, just
a few hours after the Italian invasion, Nikos
Zachariadis called from his prison cell for the
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communists, with all their forces, to take part in
the war effort, even if the latter was administrated
by the Metaxas regime. His call was published
and thus the illegal KKE came to be the only
political party to publicly call for resistance.
Zachariadis and 2,000 communists remained,
of course, in prison and in April 1941 they
were handed over to German military forces.
Yet even in this way the patriotic prestige of
the communist forces had significant gains: the
political bases for an anti-fascist patriotic front
had been established.
From the first days of Axis occupation the
communists tried to create a large patriotic and
anti-fascist front with the participation of all
political parties, groups, or individuals regardless
of their ideological beliefs. The effort was only
delayed by the poor condition of the organized
forces of the party, with fewer than 250 party
members managing to escape from prison. In
September 1941, the National Liberation Front
(EAM) was founded. Its initial declaration was
signed by the Communist Party and by a small
number of political formations of the socialist
left: the Union for Popular Democracy (ELD)
and the Socialist Party of Greece (SKE), who
were later joined by the Socialist Workers’ Party
(SEK), the Agrarian Party (AKE), and the Social
Democratic Union (SDE). A few high-profile
individuals from the old Liberal Party also joined
the front.
The occupation regime turned out to be a system of brutal exploitation of all of the country’s
human, natural, and productive resources. Great
numbers of people in the cities and in the countryside soon found themselves in a desperate
condition. Several thousands of people, mainly in
the cities, died of starvation during the terrible
winter of 1941–2. Meanwhile, the deregulation
of the economy, the emergence of black market
activities, and the construction of important
public works on behalf of the occupying forces
(e.g., fortifications, roads, air and naval bases)
created opportunities for enrichment and opened
up a huge social gap, as many lost everything
in order for a few to profit. This collaboration
was an economic and social issue well before its
evolution into a political one.
The appearance and development of the EAM
was a social as well as a political process. The
struggle against the Axis forces was also an
expression of the struggle against social upheaval.
The resistance movement accomplished a small

miracle in the country: in only a few months
it became the principal political force, with 1.5 million organized militants in a total population of
no more than 7.5 million people. A whole army,
the Greek People’s Liberation Army (ELAS),
with a front-line force of 50,000 and reserves of
about 30,000 militants, was created, equipped
mainly with Italian weapons left behind during the Italian collapse in September 1943. An
unofficial administration was formed to cover
almost one-third of the Greek territories, and an
actual government – the Political Committee for
National Liberation (PEEA) – was established
in March 1944.
The Communist Party demonstrated political
and tactical abilities during this period and
consolidated its dominant position in the Greek
left. It had become almost an entirely new party,
as most of its old members were executed or killed
during the occupation. The old leadership
represented a minority in the new central committee and included Giorgis Siantos and Yannis
Ioannidis, who assumed the responsibilities of
the absent Zachariadis, who had been deported
to Dachau earlier on. It was also a question of
unitary policy, a practice almost unknown to
the communists in the prewar past. In September 1944, the communists and their socialist or
liberal allies in the EAM or PEEA joined a
government of national unity.
In October 1944, at the time when the Axis
forces evacuated Greece, the resistance movement
(and within it the KKE) was the most important
political force in the country. But compromise
with the conservative forces was precarious and
within a few weeks social tensions and political
unrest overtook Athens. When British General
Ronald Scobie ordered the demobilization of
all “volunteer” military formations except the
royalist third brigade, a new armed conflict
occurred. In December 1944, for 33 days, fighting broke out all over Athens. The British faced
an open revolt in the popular quarters of Athens
and sent in expeditionary corps and elements
from five different divisions, including almost
80,000 men, with air and naval gunfire, in order
to defeat the ELAS and assume control of the
capital. The bloodshed ended with a new compromise, the Varkiza Agreement (February 1945).
Political and physical persecution of the left and
the resistance movement – “White Terror” as it
was called – took on disproportionate dimensions
during 1945 and 1946. The abstention of the
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Communist Party and some of the socialist and
liberal elements was a feature of the elections held
on March 31, 1946, and the result was far from
convincing. The new conservative government
under Tsaldaris added new legal instruments to
the already sizable anti-communist inventory of
the Greek legal system.
In the summer of 1946 clashes between small
groups of the persecuted, police forces, and
irregulars of the anti-communist bands multiplied
all over the country. After the monarchy was
restored in September the tension soon turned
into a civil conflict. At the end of October the
Communist Party approved the creation of
the Democratic Army of Greece (DSA) under
the command of an ex-general of the ELAS,
Markos Vafeiadis. Yet it was only in December
1947, when the KKE adopted military action
as the main plank of its policy, that the conflict
rapidly turned into an open war. Great Britain
was obliged to detach itself from the Greek
situation, having neither the financial nor the
military means to support the conservative
camp. From the beginning of 1947 the United
States supplanted the British in this role. The
Truman Doctrine was the first clear signal of
the decisive American involvement in Greek
affairs.
The Greek civil war lasted for three years until
the end of 1949, with more than 50,000 fatalities.
The communists formed a Provisional Democratic Government in the mountains and hoped
for a general rupture between the East and
West. Substantial military and humanitarian
aid was sent to the Provisional Government
and the Democratic Army through communist
parties and trade unions of Eastern Europe.
In 1948 and 1949 the rupture between Titoists
in Yugoslavia and the Soviet Union restricted all
kinds of material support to the Greek communists.
The Democratic Government and the Democratic Army were in fact a purely communist affair
and Nikos Zachariadis, who was reinstated in the
post of secretary general after his repatriation from
Dachau in June 1945, became the incontestable
leader in this struggle. There was no form of
national unity similar to that of the EAM during this conflict, in spite of the fact that the
KKE assimilated this war as a struggle against
imperialism and American occupation. American
intervention was of course decisive for the final
issue of the conflict, offering the conservative
camp huge economic and military assistance.

However, with the exception of some advisors
and specialists, there was no direct military
involvement of US forces.
The EAM legacy did not survive the postwar
tensions and most of the allies of the communists in the resistance movement chose to follow
independent political options. It seems that an
important section of the communists themselves, mainly in the big cities, rejected the
military solution and instead preferred to retire
from political activity. Plenty of those who opted
for such passive resistance were concentrated
by the authorities in the “reformation” camp of
Makronissos Island (near Lavrion, Attica). In 1949
the Democratic Army was obliged, after crucial
military defeats, to evacuate Greece and to cross
the border to Albania or Bulgaria, together with
the main leaders of the communist movement.
At the beginning of the 1950s Greece entered
the Cold War era with a political system inherited from the civil war. It was not a dictatorship,
as elections were held and the parliamentary
system was similar to that of the other West
European countries, but with some crucial differences: all communist activities were illegal and
laws relating to espionage or high treason could
send people not only to jail but also to the firing
squad. The monarchy, the army, and a number
of secret organizations, such as the famous Sacred
Bond of Greek Army Officers (IDEA), were
always ready to take action in order to “protect
the nation” from supposed communist infiltration
and subversion. In 1950, 2,289 people were
condemned to death for communist activities,
22,000 were imprisoned, and 13,000 deported.
Meanwhile, the bulk of the members of the
Communist Party, numbering more than 30,000,
found themselves dispersed in exile, mainly to
Tashkent in the Soviet Union.
Back in Greece, liberal individuals, socialists,
and former allies of the communists in the
resistance movement created small organizations
looking for ways to reestablish some kind of
political representation of the left. In August 1951
a number of these political formations met to
create a new united political expression of the
left. The Unitary Democratic Left (EDA) was
founded, bringing together the Socialist Party
of Greece (Yannis Passalidis), the liberals of
the left, the Radical Democratic Party (Michalis
Kyrkos), and other smaller formations. The effort
had the approval of the communist leadership
in exile.
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The impact of this new party was extensive,
given the circumstances. Just a few weeks after
its formation, the party received 10.57 percent
of the vote in the general election, gaining ten
deputies, all imprisoned or deported. In Athens
and Salonika the electoral percentages were 20
percent and 28 percent respectively, reflecting
the strong social background of this political
formation. Of course the background of the EDA
was a hotbed of internal as well as external
tensions. As it included “legal” socialists and liberals, along with illegal communists, the dispute
about its real character never ceased. The former
wanted it to be a social democratic formation
open to all possible collaborations with other
political formations against the conservative right;
the latter wanted it to function as no more than
a legal expression of the illegal KKE. In spite of
these internal conflicts the EDA received 25 percent of the vote in the elections of 1958, becoming the main political force of the opposition.
The Cypriot revolt against British colonialism
gave the left the opportunity to once again
organize mass mobilizations on a patriotic issue.
The transformation of Greek society changed the
audience of the left: the emergence of a middle
class, mass migration to Germany or Australia
which absorbed social tensions, the development of local industry, and public works, and the
intense rebuilding of the great cities all changed
the economic profile of Greek society and gave
new dimensions to the democratic demands of
the left. As the conditions changed, many more
people needed political rights to defend and to
promote their new social status. Liberal mobilizations at the beginning of the 1960s expressed
this climate and brought demands for political
change (and even socialism) to the fore. The
left-wing tendency of the Union of the Center
(Enossi Kentrou), the party that won the elections of 1963 and 1964 under the leadership
of Georgios Papandreou, openly referred to a
social democratic policy.
This must have been a step too far for the
conservative forces within the country: interventions from the king and many brutal actions
against the left took place, including the assassination of the EDA’s deputy Grigoris Lambrakis
(1963), and the killing of left activists due to an
explosion during the Gorgopotamos National
Resistance anniversary celebrations (1964). The
army took the initiative to uphold “law and
order”: on April 21, 1967 a military coup gave

power to a junta consisting mainly of colonels
of the Greek army. This form of dictatorship
lasted until July 1974.
The dual presence of the Greek left in exile
and in the interior of the country caused many
frictions from 1951 up to the dictatorship. The
coup took the organized forces of the left by surprise and there was virtually no opposition to the
establishment of the colonels’ regime. Internal
conflicts of the past came to the fore and, in 1968,
the Communist Party of Greece split into two different parts: the traditional KKE and the KKE
Office of the Interior (or KKE–Esoterikou).
The crisis in the communist faction marked the
democratic resistance against the dictatorship.
It also permitted the emergence of a number
of important organizations of the left, some with
a communist profile (Maoists, etc.) and some with
a social democratic – but no less combative –
profile. The movement of Democratic Defense
(Demokratiki Amyna) and the PAK (Panhellenic
Liberation Movement) of Andreas Papandreou
were the most important among them. The
latter formed the nucleus of the Panhellenic
Socialist Movement (PASOK), a party that was
to govern Greece for almost 20 years after 1981.
SEE ALSO: Albania, Socialism; Anarchism, Greece;
Bulgaria, 20th-Century Leftist and Workers’ Movements; Bulgaria, World War II Resistance and the
Rise of Communism; Greece, Anti-Dictatorship Protests; Greece, Partisan Resistance; Greece, Socialism,
Communism, and the Left, 1974–2008; Greek
Nationalism; Kautsky, Karl (1854–1938); Yugoslavia,
Anti-Fascist “People’s Liberation War” and Revolution, 1941–1945; Yugoslavia, Resistance to Cominform, 1948
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Greece, socialism,
communism, and
the left, 1974–2008
Christos Giovanopoulos and Giannis
(Jean-Marie) Skalidakis
Greek history after the dictatorship is characterized by a transition from a post-civil war police
state to democratic stability, known as metapolitefsi
(Μεταπολãτευση). This process was to a large
extent a reaction to the forceful political presence
of a socialist and communist left movement,
leading to a deeper integration of the traditional
left in the “national backbone” of political life.
At the same time, grassroots movements and a
dynamic extra-parliamentary left contested this
political mutation and reinforced antagonistic
struggles, on some occasions with spectacular
results. Thus it is no coincidence that the Greek
left and communist movement remains one of the
strongest in Europe.

The Radical Seventies (1974–1981)
The seven-year (1967–1974) dictatorship (“junta
of colonels”) collapsed on July 24, four days
after the Turkish invasion of Cyprus that was
prompted by a failed coup d’état on the island
(July 15). However, it was the Polytechnic School
uprising of November 17, 1973 that managed
to derail the process of gradual democratization
of the military regime toward a pre-1967 model
of limited democracy. A plan promoted by the
dictatorship and accepted by a unified national
political front – including the pro-Soviet Communist Party of Greece (KKE) and its Eurocommunist split Communist Party of Greece-Interior
(KKE-Esoterikou; KKE-Eσωτερικοá) – caused
initial condemnation of the advocates of the
revolt by KKE as agents provocateurs (Panspoud-

astiki 8, January–February 1974). The KKE’s
initial stance was quickly replaced by an attempt
to recuperate the revolt as it was embraced by the
people while dealing a blow to the regime.
The 1974–81 period is marked by political
radicalization, the upsurge of a strong antiimperialist and anti-American movement, and
the struggle for the “dejuntification” of the state
apparatuses. Karamanlis, the most prominent conservative leader and first post-dictatorship prime
minister, was forced to withdraw Greece from
the military wing of NATO and called for a
reconsideration of the presence of US bases
in Greece. The absorption of this radicalization
became a crucial element in the developments
of the next period. Hence the political contract
of metapolitefsi saw the legalization of the communist parties and of political activity (outlawed
since the civil war in 1946). This in turn translated into drawing limits on acceptable activities
and demands by the movement, expressed by the
secretary of KKE Florakis’s theory of “juntoleftism,” namely that the ultra-left functions in
favor of the ultra-right.
An initial test of the left’s intentions was
the proclamation of the first post-dictatorship
elections on the first anniversary of the November 17 revolt. The postponement of celebrations
until after the elections was respected by the
left parties. Thus the political significance of the
one million-strong official demonstration after
the election was absorbed within the limits of
metapolitefsi and the left’s aim to become integrated in the political establishment. Nevertheless, a crowd of 50,000 gathered on November 15
to celebrate the uprising, thereby disrespecting
the electoral atmosphere and marking the presence of a strong extra-parliamentary left. This
revolutionary left consisted of numerous organizations of various complexions, the most prominent being the OMLE/PPSP (Organization
of Marxists-Leninists of Greece) which later
founded the KKE M-L and EKKE/AASPE
(Revolutionary Communist Movement of Greece),
both Maoist.
Karamanlis’s New Democracy Party (ND;
NΔ) triumphed in the elections, winning 54.4 percent of the vote. The “official” communist
left (KKE, KKE-Interior, and EDA) as the
United Left received 9.5 percent, and PASOK
(Panhellenic Socialist Movement; ΠΑΣΟΚ)
emerged with 13.5 percent. The latter was formed
by two anti-dictatorship organizations, the
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PAK (Panhellenic Liberation Movement) of
Andreas Papandreou and Dimokratiki Amyna
(Democratic Defense). PASOK’s “3 September
manifesto,” with strong elements of “third
worldism,” demanded “national independence,
popular sovereignty, social liberation, and democratic structures.” PASOK’s advent marked the
leftwards shift of the political center and gave life
to a viable “socialist” party in Greece, between
the center and the communist left, by absorbing
the former and recuperating the slogans of the
latter.
“Dejuntification” was a concern of the established political parties in securing the post-1974
democracy, but also a demand of the anti-fascist
movement owing to the strong links between
the conservative government and the military
regime. “Para-state” centers were left more
or less intact, however, and a new military coup
was threatened in 1975. The assassination on
May 1, 1978 of A. Panagoulis, a hero of the antidictatorship struggle and a member of parliament
for Enosi Kentrou (Union of the Center), followed
by suppression of the mass movement, confirmed the continuation of police state tactics.
Anti-imperialist protest in this period was
directed against both US interventionism and
the European direction of the Greek bourgeoisie,
demanding Greece’s complete disengagement
from NATO and the European Economic Community (EEC). The struggle for national independence was central to this movement, even
for the urban guerilla groups, most prominent
among whom were November 17 (17 Νοäμβρη,
named after the date of the anti-dictatorship
uprising) and ELA (People’s Armed Struggle;
EΛA), which chose their targets accordingly,
continuing the tradition of the anti-dictatorship
armed struggle.
Student and working-class urban youth
comprised the critical mass of the revolutionary
movement which in 1975 and 1976 spurred
grassroots syndicalism, wildcat strikes, farmers’
road blockades, and lengthy strikes and factory
occupations across most industries. The unrest
alarmed the state as well as the reformist left.
The former reacted by intensifying state oppression, while the GSEE (General Confederation
of Greek Workers), controlled by the official
left, maintained a reluctant and hostile stance,
labeling many of these workers’ initiatives the
acts of agents provocateurs and aiming to control
and marginalize grassroots factory assemblies.

However, these struggles succeeded in securing
above-inflation pay rises of 25–35 percent.
New Democracy conservatives won the elections of 1977 with 41.84 percent of the vote,
with PASOK emerging as the leading opposition party with 25.3 percent. KKE achieved
9.36 percent and the Alliance of Progressive and
Left-Wing Forces (KKE-Interior) 2.72 percent.
The 1979 student movement that led to the
government’s lockout of universities in order to
restrict the advancing occupations dealt a second
blow to Karamanlis. In his 1980 New Year’s Eve
message, he announced the cancellation of the
already voted law 815/1978 for the “modernization” of higher education. Once more the
split between the reformist and the revolutionary communist left was expressed by the condemnation of the student occupations by KNE
(the Communist Party’s youth organization),
which sent its members to violently break up
the occupation of the School of Chemistry in
Athens (December 17, 1979), earning it the
congratulations of Minister of Home Security
Balkos. The appearance of the Autonomous
current was a new element in this movement.
The last event of this radical wave was
the attempt to break the ban on the annual
November 17 march to the US embassy, which
had been in force since 1975 and was respected by the parliamentary left. The initiative
(November 17, 1980) was taken by extraparliamentary organizations, resulting in severe
clashes with police next to the Greek parliament
and the deaths of two demonstrators, Koumis
and Kanelopoulou. This was a critical moment
for the movement which, despite its vitality and
determination, had been unprepared for such
escalation.

The Years of PASOKism
(1981–1990)
“Change” was the central slogan in the electoral victory of PASOK in October 1981, with
48.1 percent of the vote. Its phenomenal rise to
power demonstrated the shift of Greek society
away from 40 years of anti-democratic regimes
and a deeper transformation within the Greek
bourgeoisie. The years 1981–90 defined the second phase of metapolitefsi, which saw the rise and
fall of the first socialist, even if only nominal,
government in Greece and the stabilization of
a western-type democracy.
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PASOK’s triumph created great expectations in the Greek people and great problems
within the communist left. Very soon Andreas
Papandreou and PASOK shifted away from
their “contract with the people” to a more pragmatic stance, abandoning the pledge for Greece’s
withdrawal from NATO and the EEC and for
ousting the US bases. PASOK introduced the
basic elements of a welfare system, democratized
the state and education, created a national health
system, and recognized gender equality and civil
marriage. Additionally, it officially recognized
the Greek resistance to the Nazis and promoted national reconciliation between right-wing
nationalists and the communist resistance. These
measures helped PASOK to build a popular
profile and, especially during the first period
of its governance, to put pressure on the left as
many of the latter’s immediate demands were
materialized. The two communist parties met
PASOK’s policies with tolerance due to its
friendly tendencies toward the eastern bloc.
Yet PASOK’s foreign policy was nothing but a
more daring continuation of Karamanlis’s, which
Papandreou was better able to implement. In
addition to his links with the Arab states,
Papandreou’s creation of the “initiative of the six
nations” for nuclear disarmament was another
of his moves to project Greece as an independent player.
The “socialization” of financially problematic
industries was accompanied by restrictions on
trade union activity, and erupting strikes forced
PASOK to a trade union coup d’état in the
GSEE’s 22nd Conference in December 1983.
This was the first point of conflict with the official
left, which still demanded to be part of the change,
as KKE’s slogan, “change cannot be done without the KKE,” clearly expressed. PASOKism,
however, affected even the most radical forces
of the previous period, which were disbanded
during 1981–2. The thousands of members of
these organizations had given life to numerous
campaigns regarding the rights of privates in
the army (mandatory in Greece), of prisoners,
and for the extension of civil and social rights.
The latter was a response to PASOK’s stop and
search operations “Areti” (merit; ΕπιχεÖρησειδ
Αρετà), which were part of an urban gentrification plan targeting politically active public spaces.
The occupation of the Polytechnic School and
the dynamic response to the lethal shooting of a
15-year-old by the police in November 1985, as

well as the anti-fascist march against Le Pen’s visit
to Greece, indicated a new generation of youth
political activity influenced by anti-authoritarian
and anarchist ideals.
The student movement remained strong
and contested PASOK’s modernization from as
early as 1982. This movement, which opposed
EEC educational reforms, culminated in the
occupation movement of 1987 that also spread
to secondary education. Thus it set up a precedent for successive movements by teachers and
students against educational reforms, causing the
seat of the ministry of education to be dubbed
an “electric chair.”
By 1989 PASOK had established its own
status quo. The disclosure of the Koskotas economic scandal against the backdrop of radical
changes in Eastern Europe created what many
believed to be the end for PASOK. One important actor in this period was Synaspismos (Alliance
of the Left and of Progress; ΣυνασπισμÜζ),
formed in 1989 by KKE and EAR (the successor of KKE-Interior) under the auspices of
perestroika. When the June 1989 elections failed
to deliver a working majority for any party,
Synaspismos (with 13.1 percent of the vote)
attempted to occupy the center of political life
by forming a short-term coalition government
with the New Democracy conservatives under
the slogan “catharsis” (clearance; κÉθαρση)
from PASOK’s corruption. This caused the
entire youth sector of KKE to split from the
party. PASOK mobilized its anti-conservative
populism and managed to retain power, succeeding with a respectable 39.1 percent. In the
November 1989 elections, once again no party was
able to form a government; PASOK achieved
40.7 percent of the vote, while Synaspismos lost
2.1 percent. Another short-term “ecumenical”
government was formed that included PASOK,
New Democracy, and Synaspismos.

The End of Metapolitefsi and the
New Radical Left (1991–2008)
In the third elections within a year in April
1990, New Democracy won 151 out of 300 seats
and formed a government. PASOK slipped
to 39.3 percent and Synaspismos lost another
0.5 percent. This period coincides with the
introduction of neoliberal policies and the
corresponding reconstruction of political and
social life. The privatization of the nationalized
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industries was met by consecutive strikes, the
most prominent being that by EAS (EAΣ),
the public transport drivers’ organization. The
latter challenged the need for reforms by the
“ecumenical” government and official trade
unionism, which failed to provide support and
coordination to numerous workers’ struggles
that received unprecedented popular support.
The slogan “when you agree within the parliament, we are the only opposition” voiced by
hundreds of thousands of students in the winter
of 1990–1 expressed the popular belief of the time.
Educational reform proposals were challenged
by the occupation of 95 percent of schools and
universities in the country, bringing education
to a standstill. The government’s attempt to put
an end to the occupation of schools by violent
means in January 1991 resulted in the murder of
a teacher, Nikos Temponeras, while four other
people were burned by police smoke bombs the
following day in Athens, and clashes with police
erupted all over Greece. These events forced
the minister of education to resign and the white
paper was withdrawn. It was the first defeat
of neoliberal policies in Greece, achieved by a
genuine grassroots movement.
Throughout the 1990s, even after (New)
PASOK’s return to office in 1993, constant
opposition to educational reforms by teachers’
strikes and students’ occupations acted as a
hotbed for a young generation of radical activists. KKE abandoned Synaspismos in 1993 and
opposed the Maastricht agenda for a neoliberal
restructuring of the EU. The rebalkanization of
the Balkans in the 1990s was another focal point
of this decade. PASOK’s tactics, which were
now lined up with US policies, fostered a strong
anti-war and anti-imperialist movement in Greece,
especially after the handing over of the Kurdish
leader Öcalan to the Turkish authorities, with
Greek involvement, and the bombardment of
Yugoslavia by NATO in 1999. It persisted until
the huge global movement against the war in
Iraq in 2003. During the same period there were
numerous workers’ protests against privatization
and the effects of globalization and EU policies.
Most prominent were the farmers’ month-long
road blockades of 1996 and the 200,000-strong
demonstrations of March 2001 which postponed
PASOK’s restructuring of the pension system.
The Seattle anti-World Trade Organization
(WTO) demonstration and the anti-G8 protest
in Genoa, in which thousands of Greek activ-

ists took part, contributed to the formation
of an anti-globalization movement in Greece,
which made its first dynamic appearance at the
anti-EU summit protests in Salonika in 2003.
The fourth European Social Forum in Athens
(May 2006), with its 70,000-strong demonstration, acted as a catalyst, followed by a new
movement in education that lasted more than a
year and stopped a constitutional reform permitting private universities.
The last decade has also seen the emergence
of a permanent anti-racist movement. The disastrous forest fires of 2007, caused by neglect on
the part of the conservative government and the
handing over of Greece’s few remaining open
spaces to developers, elicited a strong public
reaction and a grassroots movement for the
defense of public spaces. This environmental
catastrophe almost cost the elections for New
Democracy conservatives, who won with only a
two-seat majority. These developments saw
the vote shift to the left, which recorded its
highest score since 1977, and a deep crisis for
both PASOK and the two-party political system.
The end of metapolitefsi, desperately sought by
the Greek bourgeoisie in the hope of finishing
with a strong left movement, ironically coincides
with the emergence of a new, modern, radical left
that once again challenges the rules of the game.
SEE ALSO: Anarchism, Greece; G8 Protests, Genoa,
2001; Greece, Anti-Dictatorship Protests; Greece,
Partisan Resistance; Greece, Socialism, Communism, and the Left, 1850–1974; Greek Nationalism;
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Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999

References and Suggested Readings
Autonomous Citizen Initiative (1983) November 73:
These Struggles Continue; They Cannot be Bought Off,
They Were Not Vindicated. Athens: Autonomous
Publication (in Greek).
Clogg, R. (2002) A Concise History of Greece. Cambridge:
Cambridge University Press.
Hontzeas, Y. (1994) For a Critical Evaluation of the
Marxist-Leninist Movement of Greece. In For the
Communist Movement of Greece. Athens: A/synecheia
(in Greek).
Pappas, T. (1999) Making Party Democracy in Greece.
London: Macmillan.
Sakellaropoulos, S. & Sotiris, P. (2004) Reconstruction
and Modernization: Social and Political Transformations in Greece During the 1990s. Athens: Papazisis
(in Greek).

Greek nationalism 1451
Voulgaris, G. (2002) The Greece of Metapolitefsi 1974–
1990. Athens: Themelio (in Greek).
Woodhouse, C. M. (1986) Modern Greece: A Short
History. London and Boston: Faber & Faber.

Greek nationalism
Yanis Yanoulopoulos
Greece became independent in the early 1830s,
after a prolonged war of liberation/secession
from the Ottoman empire. Like the contemporaneous revolts of the Carbonari in Italy and
France (1820, 1821) and the victorious uprising
of the anti-monarchist Spaniards (1820–3), it was
a war fueled by the ideas of the French Revolution, which the diaspora Greek merchants of
the secret society Philiki Etairia (Association of
Friends) had enthusiastically espoused in order
to bring down the Ottoman ancien régime. It
was a war carried out by the “damned of the
earth” (mostly landless peasants) in the poor
and inconspicuous southwestern corner of the
sultans’ possessions that had fired the imagination of liberals and radicals all over postNapoleonic, counterrevolutionary Europe. An
eight-year confrontation with the Porte (1821–9),
with many ups and downs and considerable
infighting, ended in the defeat of the radical
elements that had started the revolt. Territorial
expansion was the compensatory mirage offered
by the new rulers, King Otto and his Bavarian
army, since Greece, as the first Balkan nation to
achieve statehood, was allowed to exist only as
a monarchy, and it ventured into the modern
world under the watchful eyes of the three
Protecting Powers – England, France, and
Russia – who carefully monitored the first steps
of this energetic newcomer into the china shop
of the Eastern Question.
This was due to the fact that the liberation
of the “unredeemed Hellenes” of the empire
and, as an ultimate goal (of a millennial nature),
the restoration of Christian Byzantium to all
its former glory, very soon came to constitute
the central pivot of Greek foreign policy. A
grandiose program of action, named the Megali
Idea (Great Idea), permeated life and society
in the new state at all levels. It was much
more ambitious than the analogous Nacertanije
(Program) of the Serbs, who had first risen up in
revolt (1808, 1816) to gain their autonomy from
the Ottoman sultan. The means to achieve the

Megali Idea, or any substantial part of it, were
simply not at Greece’s disposal, but the threat
of the unforeseen consequences arising from
local action during one or more – or indeed all –
of the recurring crises of the Eastern Question
throughout the nineteenth century was very
real, from the vantage point of London, Paris, and
St. Petersburg.
The Greeks may have lacked military strength
but they possessed certain advantages at least
until the middle of the nineteenth century. They
could address appeals for an Athens-led campaign against the “Ottoman yoke” to the other
Christian populations of the Balkans, most
of whom were still ethnically undifferentiated.
Greek was the language of the Orthodox Church
and of commerce. Many outward-looking Slavs
or Albanian Christians with the necessary means
aimed at a Greek education for themselves or their
children (the University of Athens opened its
doors as early as 1837), adopted Greek surnames,
and considered themselves Greek as a way of
enhancing their social and economic status. New
Greece, “reborn from its ashes,” was an object
of admiration of the Philhellenes of liberal
Europe. It looked as though the liberation of
the Balkans could go hand in hand with its
hellenization.
Europe’s approving enthusiasm, however, did
not last very long. New Greece did not at all
look like the “model kingdom in the East” that
was expected to blossom at the southern part of
the Balkan peninsula. Philhellenism was steadily
going out of fashion. This was preceded by the
gradual retreat of the ideas of the Enlightenment that gave it birth. Before the middle of
the nineteenth century, the first stirrings of
nationalism began to appear in areas other than
Serbia (which was already an autonomous entity
ruled by a local dynasty). What was worse for
Greece’s prospects for western support was the
fact that liberal opinion itself seemed to have
second thoughts about its Greek “investment.”
Administrative chaos, an “incurably eastern”
mentality, a civil society that refused to emerge,
and an emphasis on religion, which ruled the
lives of its mostly agrarian population, were
characteristics of a state fit to serve as a client of
the hated tsarist Russia rather than as a representative of the ideas of progress and liberty.
A staunchly liberal German professor, Jacob
Philipp Fallmerayer, came up with the theory
that the belief forming the lynchpin of the
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“The Predicted Fall of Constantinople” depicts an allegory
of the independence of Greece: a sultan sits on his throne
by the Istanbul strait, while Rhigas de Velestino inspires
Greek troops to rise up and fight, ending in the establishment
of Greece in the Treaty of Constantinople, 1832. From the
Pictorial History of the Greek War of Independence
(artist unknown/Greek School, nineteenth century). (Private
Collection, The Stapleton Collection/The Bridgeman Art
Library)

philhellenic movement – that the Greek-speaking
former rayas of the Sublime Porte were the
true descendants of Pericles and Aristotle –
was all wrong. And Karl Marx, writing on the
Crimean War, concluded that all liberation
movements in the Balkans were either intentionally serving or simply ended up helping
Russia’s reactionary rulers. These adverse conditions for Greek aspirations, however, took
some time to seep through. By the middle of
the nineteenth century, the Greek position in
the Balkans appeared somewhat battered, but
it was still fairly strong.
Things began to change with the acceleration
of the Tanzimat reforms, the price paid by the
sultan for Anglo-French support in the Crimean
War. For the Greek-speaking Orthodox Christians
of the empire, reform was a mixed blessing.
It guaranteed a much greater degree of security
of property and of commercial transaction, but
it also dealt a serious blow to the exclusive
authority of the Ecumenical Patriarchate over all
Orthodox Christians in the Balkans, who now
claimed their right to appoint their own priests
and bishops and to hear the church liturgy in their
own language rather than in Greek.
This language was the outward manifestation of the growing sense of nationality that
gained momentum, first in Bulgaria – an exarchate, administratively independent from the
Patriarchate Bulgarian Church, was established

in 1870 – and later in Macedonia, toward the
end of the century, among the Vlachs (who, as
mostly Greek-speaking merchants, nevertheless tended to side with Athens), and later still
in Albania, where the Patriarchate (by now fully
hellenized) fought a protracted rearguard battle
until the 1920s to prevent the establishment
of an autocephalous Albanian Church.
To the growing strength of Bulgarian and, later,
Macedonian nationalism, Greece replied using
similar methods. It laid a claim to Ottoman
Macedonia, based on its “historical rights” in
the area and the “real wishes” of its mixed
population. These “real wishes,” needless to say,
were interpreted very differently by each of the
other interested parties (Bulgarians, Serbians,
and Macedonian autonomists). The conflict was
to develop into an open and bitter war of
schools, churches, cultural societies, statistics,
and, ultimately, of armed bands, backed by all the
above-mentioned parties.
A new and much more radical change in
Balkan affairs was heralded by the Young Turk
revolution of 1908. In the early days of the new
regime, the Greek government toyed with the
idea of cooperation with the Porte against their
“common enemy,” Bulgaria. The clear victory,
however, of the Committee of Union and
Progress over their rivals in the Young Turk
movement – the liberal wing, who planned to delegate a substantial degree of power to the ethnic/
religious minorities in a quasi-“federalized”
empire – sounded as a warning bell in Athens,
and the same seems to have happened in Sofia.
A policy of cooperation of rival nationalisms
in the area seemed to be the only alternative. Sofia
decided to bury the hatchet and Belgrade did the
same, with more than a little help from Russian
diplomacy. Greece, under its new charismatic
prime minister Eleftherios Venizelos, joined up
at the last moment with almost unseemly haste.
The end result was the Balkan Wars of 1912–
13, which at one stage brought the western frontiers of the empire to less than 160 kilometers
from its capital. It was indeed a time of great
exaltation that made it difficult for outsiders to
discern the developing cleavage between King
Constantine – an admirer of all things German
– and his anti-Slav priorities and the more pragmatic approach of his liberal pro-Entente prime
minister. World War I brought this conflict into
the open and led to the well-known Dichasmos
(division) of the nation into two almost equal
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parts, with Constantine favoring (pro-German)
neutrality and Venizelos advocating direct
involvement in the war, on the side of the
Entente, on account of the “lavish rewards” at
the Peace Conference.
With military help from the Entente,
Venizelos prevailed and at the end of the war,
the prizes were there for the picking. Western
Thrace was severed from Bulgaria and passed into
Greek hands, and in May 1919, Greek troops
landed in Izmir as a result of a rather impromptu decision by the Paris Peace Conference.
In opposition since the elections of November
1920, the leader of the liberals was the first to
see the writing on the wall from his self-imposed
Paris exile. In view of the growing strength of
the Turkish national liberation movement, led
by Mustafa Kemal, he supported a drastic limitation of Greek military objectives – a necessary
first step, perhaps, to a negotiated compromise.
It was too late. His opponents, in thrall to
an excited public opinion, which was kept in
total ignorance by the Athenian press of the
real difficulties ahead, had to carry on, smiling
confidently in newspaper photographs.
The military impasse that followed the failed
advance on Ankara (August 1921) was accentuated
by serious financial difficulties. Greece needed an
immediate diplomatic exit from the war. It did
not happen. Defeat came a year later, in August
1922, and it was Venizelos as the principal
Greek negotiator at Lausanne who was called to
sign the bankruptcy documents of the Megali
Idea (July 1923). The entire leadership of the
conservative party, five leading politicians, and the
last commander of the Asia Minor army were
tried and executed in Athens on charges of high
treason.
The combination of military defeat on a grand
scale in the Asia Minor war and the political,
socioeconomic, and cultural tensions brought
about by the influx of more than one million
destitute refugees (in an existing population
of around five million) had a shock effect on
Greek society. The old nationalist/expansionist
rhetoric that had reigned supreme in the newspaper headlines of previous decades became
discredited, if not suspect.
During the interwar years (1922–40 in the
case of Greece), Greek nationalism underwent
a genuine metamorphosis, turning inwards in
two distinct yet interrelated directions. The movement shifted, on the one hand, toward an explora-

tion of the notion of hellinikotita (Greekness), in
an attempt to gain new insights into its indestructible “essence,” and, on the other, it turned
militantly against a new enemy. The enemy
in question was an internal one: the Greek
communist left and its novel internationalist
mentality, which gained a firm foothold, mainly
in the trade union movement, during the 1920s
and 1930s – a development not unrelated to the
Asia Minor defeat and the uphill struggle of the
refugees in the often unwelcoming environment
of “old Greece.”
Even far-right groups in northern Greece,
heirs, in a way, to the Greek or Greek-sponsored
armed bands who had fought bitterly against
other armed contestants over the division of
Ottoman Macedonia at the beginning of the
twentieth century, had turned their attention
not against Greece’s Slav neighbors, the ageold adversaries of “hellenism” in the Balkans,
but against another internal foe – the Jewish
community of Thessaloniki, which, until the
post-1922 exchange of populations with Turkey,
was by far its largest ethnic group.
Greek foreign policy between the wars was a
policy of both compliance with the decisions of
the League of Nations and avoidance, at almost
any cost, of external military “adventures.” General Metaxas’s dictatorship (1936–40) – a cross
between the Estado Nuovo of Salazar in Portugal
and Fascist Italy – had to toe the same line.
The extensions of World War II into the
Balkans, inaugurated by the unprovoked attack
by Mussolini’s army on Greece’s Albanian
borders in October 1940 – the failure of which
was followed by the occupation of the whole
peninsula by the Wehrmacht (1941) – radically
changed the scene once again. In occupied Greece,
as in occupied Yugoslavia and Albania, an allpowerful resistance movement (EAM/ELAS)
emerged, one that was initiated – again as was
the case with its northern neighbors – by the outlawed Greek Communist Party (KKE) (which
had been banned at the beginning of Metaxas’s
dictatorship). It was run by local recruits who
answered the “patriotic” call for the liberation of
their fatherland from the Nazis, in keeping, no
doubt, with the best traditions of rebelliousness,
which was still at a high premium in the then
predominantly rural Balkan societies.
The governing liberal and conservative/royalist elites of the interwar years were completely
marginalized during the Axis occupation. Most
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of their clientele transferred their allegiance to
the resistance and its promise of a “fairer society” after the end of the war, some collaborated
openly with the occupiers and their puppet government in Athens, while others preferred the
time-honored practice of attentisme. The only way
in which the former political rulers of Greece
could hope to emerge from oblivion in the
postwar era was to wave the flags of Greece’s
Ethnika Themata (National Issues) – in other
words, past territorial claims against its northern neighbors which, in their view, could be
reopened following the unexpected victory of the
Greek army against the Italians in the winter of
1940–1. The victory came just at the moment
when Britain stood alone against Hitler and
created a positive attitude toward “little heroic
Greece.”
These so called “National Issues” comprised
the question of northern Epirus, i.e., the largest
part of southern Albania to which Greece had
finally lost its longstanding claim back in the early
1920s, as well as two non-starters: the substantial “correction,” in Greece’s favor, of its borders
with Yugoslavia and the “rolling back” of the long
Greek–Bulgarian frontier to a safe(r) distance from
the Aegean Sea. If in the case of the territorial
dispute between Athens and Tiranë one could
argue that this matter had been settled de facto
(as Greece had refrained from even mentioning
its claims for almost 20 years) but not de jure,
the last two claims involved the “correction” of
the peace treaties of 1913 and 1919 following,
respectively, the Balkan wars of 1912–13 and
World War I, which had been unchallenged
ever since.
This did not stop the anti-EAM forces in
Greece, when, after Stalingrad, the tide of the war
began to turn against the Axis, from accusing
members of the resistance that they were not keen
on the territorial rewards due to their country
because these were issues likely to bring them
into conflict with their communist comrades
in other resistance movements in the Balkans,
which were poised to seize power in Yugoslavia,
Albania, and (eventually) Bulgaria, after Germany’s expected defeat. At the height of their
power and influence (1943–4), with about twothirds of Greece under their effective control,
EAM/ELAS and the KKE had no problem
answering these charges (in clandestine or freely
circulating publications), pouring scorn on the
“cheap tricks” of the Greek nationalists who,

“like nationalists and fascists everywhere,” were
engaged in the lowest form of political deceit.
They were heirs to the same “criminal rhetoric”
that had led to the ignominious defeat in the
Greco-Turkish War of 1922, “fatherland mongers”
who were, at best, conspicuously absent from
the only front for “true patriots”: the resistance
front.
Following the military defeat of the Greek left,
however, in the Battle of Athens (December
1944–January 1945) – which was fought for
control of the Greek capital shortly after the
German withdrawal by local ELAS resistance
members, along with British troops brought in
from Italy and their motley allies, including
many ex-collaborators – the tables were turned
against them. Faced with this new situation,
Zachariadis, KKE’s general secretary, who had
just returned to Greece from a German concentration camp where he had spent the war years,
opted for a complete volte-face in regard to the
so-called “National Issues.” Instead of continuing to denounce their right-wing protagonists, he
decided to join the game, promoting his own
“National Issues” which were of guaranteed
popularity, since they too involved territorial
gains for Greece designed to embarrass the
opponents to the left.
The first of these left-sponsored “National
Issues,” which, admittedly, made only a brief
and somewhat awkward appearance in some
left-wing newspapers during 1945–6, was the
demand for the “return” of eastern Thrace to
Greece. This was a province of the Ottoman
empire that Greece had held from 1920 to 1922
following a treaty that was never ratified, and then
lost to Turkey as a result of the Greek defeat in
Asia Minor. This call for the unilateral revision
of the international Treaty of Lausanne (1923)
came out of the blue. It was put forward for
the simple reason that the Greek government,
propped up by British troops, and the government of Turkey were at the time close allies in
the ideological war on communism – it has been
argued that they were forerunners in the Cold
War which began in earnest in 1947 – and on
the Soviet Union.
The other focus however, for which KKE
propagated the need for “panhellenic agitation”
– the Cyprus Question – was a much more serious matter. It was in fact, and to a large extent
still is, six decades later, albeit in a different
context, the Greek “National Issue” par excellence,
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leaving an indelible imprint both on the Greek
left and on its rivals. Interestingly, when
Zachariadis first placed the need for a “concerted struggle for the liberation of Cyprus
from British colonialism and its Enosis [union
with Greece]” on the public agenda in 1945–6,
General Grivas, the future leader of EOKA, the
pro-Enosis guerilla movement on the island in the
mid-1950s, condemned the KKE initiative as an
“anti-national ploy” designed to sow the seeds
of discord between Greece and Britain, its most
valuable ally. General Grivas was at that time
heading a British-sponsored paramilitary organization of the far right (called X), which had
fought alongside British troops in the Battle of
Athens.
During the civil war (1947–9), Cyprus made
the headlines again. At the closing stages of that
war when, in an attempt to replenish the ranks
of its guerilla army, the KKE promised complete autonomy to the Slav-speaking minority
of Greek Macedonia, the left found itself once
again on the defensive amid the minefield of
“National Issues.” To charges of “treason” – a
view now shared, to various degrees, by a
sizable portion of public opinion, particularly
in northern Greece – Zachariadis replied with an
urgent call for an all-out struggle that would lead
to the Enosis of Cyprus with its “motherland.”
In 1949, against its better judgment, the
Cypriot Communist Party (AKEL) was prevailed
upon to finally turn down the set of constitutional
proposals for extensive self-government of the
island which Britain, hard pressed on a number
of fronts in its colonial empire, had put on the
table a year earlier. In the early 1950s, however,
no longer under the influence of the KKE,
the left in Cyprus became skeptical about the
wisdom of pressing for instant Enosis, and AKEL
changed its position. In yet another move of
musical chairs, Grivas, a staunch anti-communist,
took up the cause of Enosis, turning the fire
power of his EOKA guerillas not only against
British troops on the island but also against
other selected targets: AKEL “traitors” and
Turkish Cypriots. The KKE, on the other
hand, having been defeated in the civil war and
banned, with its leadership in exile in Eastern
Europe and its political front in Greece –
EDA/United Democratic Left – operating in conditions of semi-legality, continued to toe the
“patriotic” line on the Cyprus Question and
never wavered in its support for EOKA.

It has been argued that this policy of outdoing the church (at the head of the pro-Enosis
Panhellenic Committee in Athens) and the traditional right-wing nationalists in anti-British
rhetoric made a lot of political sense at the time.
True, Britain was no longer the military power
that propped up the Greek regime, having relinquished this role to the US in 1947, but both
were pillars of NATO. The pro-Enosis agitation
in Greece, therefore, leading to massive demonstrations with the wholesale participation of the
left (and occasionally ending in serious clashes
with the police and the shooting dead of demonstrators), did acquire an anti-NATO and antiwestern dimension.
What was even more important, however,
was that by immersing itself in the pro-Enosis
movement, the KKE, less than ten years after
the end of the civil war, achieved a remarkable
comeback into the fold from which it was ostracized in 1948 on account of its pro-autonomy
policy for the Slav-speaking Macedonians. Long
after it was deemed a mistake and rescinded,
the policy constituted for many years the main
ideological weapon of the victors in the civil war
against the side that lost it. In other words, and
in view of the fact that nationalism was always
extremely popular in Greece (save for the brief
period of EAM preponderance during the resistance), the Cyprus issue was the deus ex machina
that ended the political isolation of the Greek left.
But it came at a price. It endowed its discourse
with a quasi-permanent element of populist/
nationalist rhetoric – this is certainly true of the
KKE today and to a much lesser extent of the
new left radicals and activists of Synaspismos
(which had incorporated the Eurocommunist
KKE-Interior) – long before these matters
became commonplace with the post-1989 communist parties in Eastern Europe and in Russia
itself.
With the Cyprus Question still open for
almost 50 years after independence (1960),
another “National Issue” made its unexpected
yet spectacular entrance into Greek politics in
the early 1990s. This was the resurrection of
the old Macedonian controversy in a new form.
Following the breakup of Tito’s Yugoslavia
(1990–1) and the imminent independence of
its southern part, the Republic of Macedonia –
so named in 1944, without any protest or signs
of annoyance from the Greek side at the time –
a number of mayors of northern Greek towns
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began a vote-catching campaign on the subject
of what Greece’s northern neighbor “ought to be
called,” and came up with the absurd demand that
the former Yugoslav Republic should not, as an
independent state, include the word “Macedonia”
in its name in any form, since all things
“Macedonian” – in their view, which was
enthusiastically endorsed by all mainstream
political parties – were an intrinsic part of Greek
cultural heritage. Faced with the refusal of the
newly independent republic to comply with this
demand, and the inability of the rest of the
world to understand what the Greeks were talking about (and why), Athens responded with a
19-month trade embargo that badly damaged
Macedonia’s landlocked economy.
The embargo was lifted in 1995, after a
UN-negotiated Interim Agreement – by 1993
Macedonia was already a member of the UN
under the provisional name of the Former
Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM) –
which provided for the inviolability of its frontiers and left the two countries to find a solution
to the name dispute. With Athens insisting on
its original position in the years that followed,
“negotiations” became a mere formality and
Skopje used that time to gain diplomatic recognition under its constitutional name, the Republic
of Macedonia, from about two-thirds of the
UN’s members, including four out of the five permanent members of the UN Security Council.
In 2008 Athens finally decided to change its
position and limit its demand to a name that
reflected the geographical fact that its northern
neighbor represented a part and not the whole
region of Macedonia. On this basis, Greece
had successfully vetoed the accession of the
Republic of Macedonia to NATO until a new
agreement between the two parties could be
worked out.
SEE ALSO: Albanian Nationalism; Anarchism,
Greece; Greece, Anti-Dictatorship Protests; Greece,
Partisan Resistance; Greece, Socialism, Communism,
and the Left, 1850–1974; Greece, Socialism,
Communism, and the Left, 1974–2008; Young Turks
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Green bans movement,
Australia
Meredith Burgmann and
Verity Burgmann
The Australian green bans movement lasted
from 1970 to 1975. It was the first such action in
the world. It occurred when builders’ laborers
(BLs) took the unusual action of refusing to
work on environmentally or socially undesirable
construction and a significant social movement
developed in support of these bans. The movement saved Sydney from much of the devastation that would otherwise have been wrought by
developers and had international ramifications
within environmental politics.
The trade union involved was the New
South Wales branch of the Australian Builders’
Laborers’ Federation (NSWBLF), which covered
unskilled and certain semi-skilled workers employed on building sites. The NSWBLF, with
about 11,000 members, was guided by many
committed officials, including three particularly
outstanding union leaders: Jack Mundey, Joe
Owens, and Bob Pringle. They were strongly
influenced by new left ideology with its emphasis on equality, participatory democracy, and
direct action. The union became committed to the
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principle of “the social responsibility of labor,”
insisting all work should be socially useful and
ecologically benign. Mundey maintained unions
had to become involved with environmental issues
because “too few people question the products
we make” (Mundey 1988: 179–80). Owens argued
that unions had the ability to restrain corporations
and prompt governments to reconsider foolish
decisions, so had to concern themselves with
“important social issues” and “become more active
in opposing pollution and despoliation of natural
resources” (Canberra Times, March 2, 1973).
Green bans were also imposed by other state
branches of the Builders’ Laborers’ Federation
(BLF), preserving threatened bush, parkland,
housing, and historic buildings in Melbourne,
Brisbane, Adelaide, Canberra, Perth, and Hobart.
However, green bans were most significant in
Sydney and other areas of New South Wales,
where the construction boom was centered and
the union branch most committed to the bans.
In February 1973, Mundey coined the term
“green bans” to distinguish them from traditional
black bans. He claimed the use of “green”
expressed the union’s determination to save
open space or valued buildings and ensure
people in any community had some say in what
affected their lives (Mundey 1981: 105). The
neologism assisted “green” to enter the world’s
political vernacular. Petra Kelly’s launching and
naming of the German Greens was motivated
by her experience of the green bans when she
visited Australia in the mid-1970s and became
inspired by the way they brought together resident activists, conservationists, and unionists.
The first green ban was imposed by builders’
laborers in Melbourne in October 1970 to prevent a developer destroying a park in the innercity suburb of Carlton. In Sydney, the first
green ban occurred in June 1971 when a resident
action group from the suburb of Hunters
Hill sought the help of the NSWBLF to save
Kelly’s Bush on Sydney Harbor foreshore, where
developer A. V. Jennings wanted to build luxury
houses. The union agreed to ban the destruction
of Kelly’s Bush, which remains a public reserve
– with a plaque to commemorate the green bans.
The green bans were of three main kinds:
to defend open spaces from various types of
development; to protect existing housing from
demolition to make way for freeways or highrise development; and to preserve older-style
buildings from replacement by office blocks or

shopping precincts. Environment, heritage, and
social issues were intertwined. In contrast to the
pattern of middle-class flight from American
inner-city areas, gentrification of inner-Sydney
suburbs threatened low-income residents with
displacement by developers keen to exploit more
affluent markets. The Rocks on the edge of
Sydney Cove was both a working-class residential area and site of the first British settlement.
Despite its historical significance, only a green ban
prevented these oldest buildings in the country
being replaced by high-rise office blocks and
luxury apartments. In other instances, the green
bans’ defense of working-class residential areas
was linked with the NSWBLF’s opposition to
freeway construction and diversion of funding
from public transport. Many fine old theaters,
banks, and other civic buildings were also
preserved, because the NSWBLF refused to
demolish any buildings deemed valuable by the
National Trust.
After the first success at Kelly’s Bush, resident
action groups rushed to ask the NSWBLF to
impose similar bans. The union was prepared
to defend its green bans on picket lines and at
demonstrations, and was aided by enthusiastic
residents inspired by the bans, which enhanced
their chances of success. A popular green bans
movement slogan was “People before Profits,”
indicative of the radicalized resident activism
encouraged by the NSWBLF action in challenging developers. The green bans movement
also rallied left-wing students and other political
activists after the intense campaigns around
Vietnam and apartheid sporting tours had subsided. In Victoria Street in Kings Cross, green
ban supporters squatted for months in the
houses protected by green bans to prevent deliberate damage to them by criminal associates of
the developer.
By 1975, in New South Wales, more than 40
green bans had stalled AU$5 billion worth of
development at mid-1970s prices. About half
of these prevented the destruction of individual
buildings or green areas; the other half thwarted
development projects affecting much larger areas,
such as Woolloomooloo. Mundey maintains that
the political significance of the green bans movement was that it forged a “winning alliance”
between environmentalists and unionists.
The movement ended when developers, desperate to break the green bans, bribed federal
officials of the BLF to move against its New
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South Wales branch. Late in 1974 these officials
arrived in Sydney, declaring the NSWBLF had
“gone too far on green bans.” Despite massive
protests against this “intervention,” the federal
union and employers worked together to ensure
only builders’ laborers with new “federal” union
tickets were employed in the industry and those
with “state” tickets were denied a living. Work
commenced on some sites that had been subject
to green bans – but many were saved permanently.
Despite the breaking of the bans, they had a
significant longer-term impact on environmental
legislation, town planning, and public attitudes.
Because of the power wielded by the builders’
laborers and the popularity of the green bans, governments were obliged to respond to the union’s
challenge. At both state and federal levels, governments initiated or improved legislation to
ensure more socially responsive and ecologically
responsible planning and development.
SEE ALSO: Australia, New Social Movements;
Germany, Green Movement; Kelly, Petra (1947–
1992); Mundey, Jack (b. 1929)
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Greencorn Rebellion,
Oklahoma, 1917
John Trumpbour
An uprising against military conscription in
World War I, the Greencorn Rebellion mobilized
a social base of eastern Oklahoma tenant farmers
including whites, African Americans, and Native

Americans against US intervention in Europe and
wider economic injustice. Centered in Seminole,
Hughes, and Pontotoc counties during early
August 1917, this rebellion led to the cutting
of telegraph lines, destruction of bridges, and
wider mayhem, provoking the authorities to
round up over 450 people in the sparsely populated region. In total, 184 people received indictments, with 150 found guilty.
The Greencorn name refers primarily to the
early harvested crops used to feed the rebels
and secondarily to the annual rites celebrated
by several Native American nations in the weeks
before the uprising. Though rebels were armed,
they hesitated to fire upon the posses suppressing the insurrection. As Greencorn rebel Walter
Strong recalled: “Some of the men in the posse
were neighbors of ours, and we couldn’t shoot ’em
down in cold blood. That’s the way we felt ’bout
the Germans too. . . . We didn’t have no quarrel
with them at all” (Green 1978: 360).
Spearheaded by the Working Class Union
(WCU), an organization that established a national
headquarters in 1914, the revolt sought to ignite
a wider social conflagration by enlisting farmers
and the downtrodden in many states. The leaders
envisioned a people’s march on Washington,
culminating in the overthrow of the Democrat
regime of Woodrow Wilson, whom the Oklahoma
protesters called Big Slick. They labeled World
War I “a rich man’s war, a poor man’s fight.”
Wilson had run for US president in 1916
and secured Oklahoma’s electoral votes under
the slogan “He kept us out of war.” Even so,
Oklahoma gave the Socialist Party presidential
candidate Allan Benson his greatest state support:
15.55 percent of the total compared to a figure
of 3.3 percent nationally. In 1912, socialist Eugene
Debs had received 6 percent of the national vote
and over 16 percent in Oklahoma, a percentage
exceeded only in Nevada. US Senator Thomas
Pryor Gore of Oklahoma, a Democrat, steadfastly
opposed US entry into World War I even after
the intervention, and some contemporaries blamed
him for emboldening the Greencorn rebels. A
populist who did not like people, in the formulation of his grandson Gore Vidal, T. P. Gore lost
his Senate seat in 1920 due to the counterattacks
on his putative lack of patriotism.
Oklahoma radicalism had several currents,
incorporating populism, Pentecostal Christianity, and socialist visions of a just social order
ultimately stirred into action by severe agrarian
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distress and the ravages of boom-and-bust capital.
According to the 1890 census, less than 1 percent
of Oklahoma farmers had tenant status, though
the actual figure may have been higher as recent
arrivals into Indian Territory anticipated they
would make a swift transition to ownership. With
an extraordinary burst of speculation increasing
land prices by 246 percent from 1900 to 1910,
over half the farmers had fallen into tenant
status by 1915. The Panic of 1907 in particular
drove many farm owners into foreclosure and
tenantry. Of those who still owned farms, a
majority found themselves paying off burdensome mortgages, which in the three counties
of the rebellion carried the nation’s highest
interest rates. Anti-usury statutes in the state of
Oklahoma had proven ineffectual in stopping
the exorbitant gouging of tenant farmers, who
reported annual interest rates ranging from 20
to 200 percent and on occasion higher (Sellars
2002: 1110–13). The WCU called for the “total
abolition of the crime, disease, and deathproducing practice of rent, interest, and profit taking.” Henry Starr, who carried out spectacular
thefts of trains and banks, gained sympathizers
among the hill people of Oklahoma for saying
that the bankers were indeed in “the robbery
business, too” (Burbank 1976: 141, 148).
The Greencorn Rebellion has been dismissed
as an upsurge of country bumpkins and yokeldom, the doomed remnants of rural idiocy. The
reality is that finance capitalism had spread
the railways, the telegraph lines, coal mines, and
oil wells to Oklahoma, and many tenant farmers
had experience laboring in a variety of industries,
especially in mining and petroleum drilling.
WCU organizer “Rube” Munson is frequently
dismissed as a rube; but Cal State Hayward
feminist Roxanne Dunbar-Ortiz and Harvard
historian John Womack, Jr. in an unpublished
essay note that Munson’s father had joined
up with John Brown in the fight against slavery,
while Rube himself had decades of work and
organizing experience in Kansas, Missouri,
Arkansas, and Oklahoma (Dunbar-Ortiz &
Womack ca. 2007). In his autobiography, the
socialist organizer Oscar Ameringer conceded
that, despite “poor schooling,” the rebellious
tenant farmers had “a great deal of native intelligence. . . . Their state of illiteracy protected
them, partially at least, against the flood of lying
propaganda with which their ‘betters’ of press,
pulpit, and rostrum deluged the country, while

their native common sense allowed them to see
through the pretensions of the war mongers
far better than could many a PhD, LL.B., or
D.D.” (Ameringer 1940: 350).
Even though the Industrial Workers of the
World (IWW) had largely spurned tenant farmers
and Greencorn rebels later expressed betrayal at
the hands of “electric-light city” socialists, the
authorities cited the rebellion as justification for
a suffocating blanket of repression thrown upon
the IWW and the Socialist Party (Dunbar-Ortiz
1997: 15). With the support of town notables,
respectable professionals, and a variety of
petty bourgeois elements, the Ku Klux Klan
unleashed further waves of reactionary terror
against radical sympathizers in the countryside.
Though the IWW had some bursts of vitality in
the 1920s, agrarian radicalism in the Southwest
fell into decline. In August 1940 Oklahoma
arrested 12 people, including the Ivy Leagueeducated state secretary of the Communist
Party Robert Wood, under a law inspired by
the Greencorn Rebellion proscribing criminal
syndicalism, which was defined as “the doctrine which advocates crime, physical violence,
arson, destruction of property, sabotage or other
unlawful acts or methods, as a means of accomplishing or effecting industrial or political ends,
or as a means of effecting industrial or political
revolution” (Howell 1991).
The Greencorn Rebellion continues to generate reflection on a number of scholarly and
activist fronts. Communication scholars have
wondered whether attacks on telegraph lines,
while having immediate strategic aims, may have
also reflected a deeper hostility to corporate
abuses in monopolizing the communication
system, which rendered prices many times
more expensive in the United States than in
the telegraph systems of other nations under
public post office control (Schiller 1996: 8–10).
Meanwhile, Thomas Frank’s polemic, What’s
the Matter with Kansas? (2004), has contrasted
the agrarian radicalism of the early twentiethcentury Plains with the postwar conformity
and reaction that persists into the twenty-first
century: “The poorest county in America isn’t
in Appalachia or the Deep South. It is on the
Great Plains, a region of struggling ranchers and
dying farm towns, and in the election of 2000 the
Republican candidate for president, George W.
Bush, carried it by a majority of greater than
80 percent” (Frank 2004: 1). The Greencorn
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Rebellion remains a signal event for retracing the
origins of this extraordinary historical rupture.
SEE ALSO: Industrial Workers of the World
(IWW); Socialist Party, United States
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Greenpeace
Terry Simmons
Greenpeace is a household name associated with
dramatic efforts to save whales and harp seals from
commercial exploitation and to stop nuclear
testing in Alaska and French Polynesia. Known
around the world for its aggressive environmental
advocacy, non-violent direct action, and clever,
media-savvy events, Greenpeace International
has organizations in 42 countries in Europe, the
Americas, Asia, and the Pacific. Headquartered
in Amsterdam, it has about 2.8 million supporters worldwide, and describes its actions as
“bearing witness in a non-violent manner.” In
short, Greenpeace is the manifestation of the
common elements and concerns of the environmental movement and the peace movement.
The group’s activism began in 1971, when
protesters and journalists sailed to confront US
underground nuclear testing at Amchitka Island
in Alaska’s Aleutian Islands. Despite humble
beginnings, Greenpeace established fundamental, innovative attributes that transformed and

expanded the way Greenpeace International and
the environmental movement operates today.
The origins, values, and tactics of Greenpeace
were shaped in the formative years of 1969–74.
Greenpeace began as both an organization and a
concept in 1969 with a small group of a few dozen
single-purpose, ad hoc volunteers in Vancouver,
British Columbia. Greenpeace’s original goal
was to stop or at least protest the US Atomic
Energy Commission’s detonation of the Cannikin
underground nuclear test on Amchitka Island
scheduled for October 1971. But events at
Amchitka Island transcended the concerns of
anti-nuclear protesters. Since Amchitka Island had
been part of the US Fish and Wildlife Service
wildlife refuge system, more conservation activists
had become concerned about the island as well.
The combination of environmental and peace
politics at Amchitka Island illustrates the unique
ability of Greenpeace to deal with issues and circumstances that reach far beyond an organization’s
normal sense of purpose or boundaries. Many
protest groups strictly avoid entanglement in
issues beyond their own stated concerns, while
others form alliances or coalitions with related
protest groups. In contrast, Greenpeace combined
aspects of the environmental and peace movements to become a hybrid. It merged and
expanded the scope of a traditional conservation
organization (concerned with wildlife, natural
landscapes, and public land management) with
the purposes, tactics, and moral urgency of wellestablished pacifist groups.
The Quakers, the American Friends Service
Committee, the Committee for Non-Violent
Action, and other pacifist groups had vocally
opposed nuclear warfare, testing, and weapons
development during the 1950s and early 1960s.
But many active and powerful peace organizations
became moribund after the ratification of the
Limited Nuclear Test Ban Treaty of 1963,
while others shifted their attention to the escalating war in Vietnam. In contrast, the Amchitka
protest was strictly limited: no position was
taken against the war in Indochina. Greenpeace
opposed nuclear testing by all the nuclear
powers, including France, the Soviet Union,
China, and the United States. Since sailing to
the Chinese test site in the Gobi Desert was not
possible, Greenpeace started with the US testing
site in Alaska. A protest voyage of the Vega, or
Greenpeace III, to Mururoa in French Polynesia
would follow.
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Greenpeace created a necessary bridge between
those persons concerned about the environmental consequences of nuclear testing and
those individuals opposed to nuclear testing and
nuclear warfare generally. While environmental
health studies of radiation and fallout had been
conducted in the 1970s, mainstream environmental groups would not embrace issues concerning the environmental consequences of
military activities or the civilian use of nuclear
power plants until the mid-1970s. As obvious as
it may seem now, the first lasting contribution
of Greenpeace was to create a successful hybrid
– Green + Peace – that expanded the dimensions
and possibilities of the environmental movement.
Greenpeace’s most distinctive and enduring
attributes are the concept of bearing witness and
the strategy of non-violent direct action. Both
were originally inspired by the attempts of
Albert Bigelow and the crew of the Golden Rule
to sail to the Eniwetok test site in 1958, and by
Earle Reynolds, who sailed the Phoenix into the
security zone established around Bikini Atoll. The
Golden Rule’s crew was arrested and the vessel
seized in Hawaii; Reynolds was arrested for sailing into a prohibited zone too close to the test site.
Together, the voyages of the Golden Rule and
the Phoenix provided a model for action, a renewed
sense of purpose, and valuable lessons for a new,
ambitious organization. Ultimately, the fishing
vessel Phyllis Cormack, soon renamed Greenpeace,
sailed from Vancouver’s False Creek fish dock on
September 15, 1971, en route to the Amchitka
underground test site, 2,400 nautical miles northwest, in the stormy waters between the North
Pacific and the Bering Sea. Following the principles of non-violent direct action, the crew
of Greenpeace planned to arrive at Amchitka
shortly before the scheduled test to observe and
record the environmental impact of Cannikin
insofar as it was possible, and to establish a
floating picket line in international waters off
the island.
The voyages of the Golden Rule and the
Phoenix had demonstrated to Greenpeace a serious flaw: the protest voyages had little political
impact. Very few persons had been aware of
the peace activists’ drama on the high seas.
Bearing witness often involves standing or sitting
in silence in the public plaza or in the middle of
the road. Protests are non-violent and tend to be
passive, since the demonstration, be it a picket line
or voyage to a distant island, speaks for itself.

Greenpeace embraced a distinctly secular
version of bearing witness during its voyage to
Amchitka. At the same time, the volunteers about
Greenpeace realized that floating picket lines
were not enough. Accordingly, the crew organized
its own media campaign onboard. The crew of
12 included, by design, four experienced journalists, who sent almost daily accounts back to
Vancouver for distribution to the media and the
general public. Direct action journalism transformed the process of bearing witness from a
distinctly local phenomenon into a worldwide
event.
Greenpeace created a new modus operandi
which combined direct action with sophisticated,
aggressive use of mass media. The protest vessel
became an active stage for crafting purposeful
messages, spreading daily news, exploiting newsworthy events, and even making explicit political
propaganda. The crew of Greenpeace was well
versed in the media theories of the age, including
Marshall McLuhan’s dictum that “the medium
is the message.” For these activists, the entire
world was a stage, literally and figuratively,
whether sailing to remote islands or speaking
to large urban audiences. Non-violent direct
action took the form of practical and mediasavvy activities.
Ultimately, the Greenpeace voyage was turned
back by the US Coast Guard and the prospects
of heavy, early winter seas. In the middle of
Akutan Bay, one of the most dramatic events
during the entire voyage occurred when the
Greenpeace crew received a simple, handwritten
letter of support, signed by 18 US Coast Guard
crew members, just as their commanding officer
was in the process of ordering the skipper of
the Phyllis Cormack to turn around and to report
to US Customs at Sand Point, Alaska. Significantly, this was the only Greenpeace event
that reached the US mass media directly, when
Walter Cronkite reported the incident on the
evening television news.
Nonetheless, political momentum was building. The Cannikin underground nuclear test was
detonated on November 6, 1971, but the nuclear
testing program was canceled a few months later,
and the US Atomic Energy Commission returned
management of Amchitka Island to the US Fish
and Wildlife Service. Altogether, the first voyage
of Greenpeace, initially a mere battered halibutfishing boat, increased the scope of environmental activism by merging the environmental
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movement with the peace movement, and by
embracing and transforming non-violent direct
action with new, sophisticated tools for aggressive, global environmental action.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Protest Movements;
Ecological Protest Movements; French Polynesia,
Protest Movements; Green Bans Movement, Australia;
Nuclear-Free New Zealand, 1987
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Grenadian Revolution,
1979–1983
Brian Meeks
Early in the morning of March 13, 1979, a small
group of armed militants of the opposition New

Jewel Movement (NJM) stormed and captured
the army barracks at True Blue on the tiny
southern Caribbean island of Grenada. Simultaneously, another detachment secured the sole
radio station, renaming it “Radio Free Grenada”
and calling on the citizenry to take to the streets
and demand, by popular demonstration, the
surrender of all police stations across the island.
Six hours later, NJM and constitutional opposition leader Maurice Bishop declared the formation of the People’s Revolutionary Government
(PRG), arguing that the revolution was for “work,
food, shelter, and a bright future for our children,” and all resistance ended. The NJM was
in effective control of Grenada and her two
smaller Grenadine islands of Carriacou and Petit
Martinique.
The Grenadian Revolution lasted for some four
and a half years. It collapsed in October 1983
when deep, though previously hidden, divisions
in the party leadership led, first, to the detention
of Bishop, the popular prime minister, and then,
in a series of fast-moving events, to his release
by a crowd of supporters, their seizure of a
military base, and, tragically, the recapturing
of the base and murder of Bishop and some
of his closest allies by soldiers of the People’s
Revolutionary Army (PRA), of which he had
been, until these events, commander in chief.
The Grenadian Revolution can be considered
part of a powerful though short-lived wave of
postcolonial revolutions that occurred in the late
1970s. Indeed, while in terms of scale and international significance it pales in comparison to the
Iranian and Nicaraguan Revolutions that both
took power in the same year, it shares many structural similarities. All three involved a postcolonial government that was widely considered
corrupt and had lost support across the social and
political spectrum. All three took power in an
international window of possibility, predicated by
the hesitancy of the United States in the latter
phase of its post-Vietnam syndrome, to intervene
in local insurgencies. And all three declared
themselves militantly anti-imperialist, though
Grenada and Nicaragua adopted more typical
Marxist revolutionary principles, while Iran
chose its unique brand of Shi’ite Islamic fundamentalism. Yet, it would be an error to see these
processes as simply local manifestations of an
international conjuncture. All three owe their
origin and development significantly to local histories and conditions. The Grenadian Revolution,
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in particular, requires careful scrutiny, because it
is the single instance of revolutionary overthrow
in the Anglophone Commonwealth Caribbean, a
region where parliamentary electoral politics has
predominated in the postcolonial period.

Historical Background: From Eric
Gairy to Revolution
The origins of the 1979 Revolution can be traced
to the popular upsurge of 1951 and the rise to
prominence of Eric Gairy in Grenadian politics.
Unlike many other Caribbean territories, Grenada
avoided the riots of the 1930s against extremely
adverse social and economic conditions. However,
when agricultural staple prices fell in 1950 and
employers demanded a rollback in wages, local
stoppages and other forms of resistance, including incendiary acts, occurred, leading to a
general strike across the island in February
1951. Despite the declaration of a state of emergency, the presence of a British warship, and the
detention of the striker leader, Eric Gairy, the
governor was unable to prevail, and the strike
gained momentum through February and into
March. Eventually it was only Gairy, released
by the governor, who was able to convince the
workers to return to work in exchange for wage
increases and union recognition. This victory
signaled the decisive rise to prominence of the
black trade unionist Gairy in Grenadian politics,
a position he would not lose until the triumph
of the Revolution in 1979.
Gairy can be considered a prototypical messianic leader. From a poor, rural background,
he had traveled to nearby Aruba to work in the
oilfields. On his return, with newly acquired
trade unionist skills, he placed himself at the
head of the unrepresented workers as their hero
and redeemer from both economic and racial
bondage. His political role can be divided into two
periods. Before Grenada’s independence in 1974,
he sought to provide some relief for his poorest
supporters. This was manifested primarily in wage
increases and the normalization of trade union
negotiations. However, it created a bedrock of
loyal followers, many of whom never deserted
him. More substantially, he used his limited
control over the state apparatus to illegally
enrich himself and a small elite of his supporters. This was evident in the 1961 “Squandermania” scandal, when under the damning
report of a commission of inquiry exposing

extensive corruption, he was forced from office
and banned from participating in politics for
five years. When he returned to leadership after
victory in the 1967 general elections, Gairy
resumed his old policies. His 1968 “Land for the
Landless” program bought out or acquired the
estates of the local oligarchy, but the beneficiaries were not so much the genuinely “landless”
as the government itself or its closest associates.
Gairy also bent the electoral rules to suit his
purposes. In both the 1967 and 1972 electoral
exercises, credible charges of vote rigging and
intimidation of opponents were made against
Gairy and his party, the Grenada United Labour
Party (GULP).
After his 1972 victory, however, Gairy faced
new, formidable opponents. In 1970, nearby
Trinidad and Tobago had experienced the “Black
Power Revolution” – three months of huge
demonstrations against the perception that
eight years after independence the economy was
neocolonial and that there still remained deep
racial biases in employment and social life. The
Trinidadian movement and the regional and
international upsurge of radicalism of the late
1960s had profound effects on Grenada. Newly
returned university graduates combined with
local activists to form a variety of black power
organizations. The nascent movement opposed
Gairy’s authoritarian rule, describing it as a
dictatorship, and supported popular actions like
the 1970 nurses’ strike. Gairy in turn formed a
detachment of police aides – derisively labeled the
“Mongoose Gang” – who brutalized members
of the growing movement and their supporters,
particularly among the unemployed youth. The
perception of widespread vote rigging during
the 1972 election gave further impetus to the
radical opposition. Some younger members of the
losing Grenada National Party (GNP) were now
convinced that the Gairy regime could not be
defeated by conventional means and joined the
black power movement.
However, it was Gairy’s decision to seek independence from Britain without having raised it
as an election issue in 1972 that helped to create
the decisive coalition against his leadership.
Supporters of the movement from the working
classes and unemployed saw independence as
an opportunity for Gairy to unleash further
brutality against them, without the constitutional
restraints of the colonial power. Members of the
middle and wealthy classes who had always seen
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him as an arbitrary usurper were also afraid of
unhindered Gairyite power and were convinced
that he had gone too far. The new organization that emerged to address the widespread
dismay was led by members of the young,
radical intelligentsia, notably Maurice Bishop
and Unison Whiteman, and was called the New
Jewel Movement.
The NJM was formed in 1973 and began
immediately to organize large demonstrations
against the regime and other targets of the
movement. In May, it gathered some 15 percent
of the country’s population to a Convention
on Independence. In November, on the eve of a
People’s Congress to call for Gairy’s resignation,
the leadership of the NJM, including Maurice
Bishop, Unison Whiteman, and Selwyn Strachan,
were brutally beaten by members of the Mongoose Gang and police regulars, precipitating a
general strike and popular street demonstrations
that lasted for three months.
The 1974 pre-independence lockdown can
be considered the first phase of the Grenadian
Revolution. The widespread support for the
action suggested the extent to which Gairy, with
his messianic, authoritarian brand of leadership,
had become isolated. The upsurge also decisively placed the NJM and its leaders, particularly Maurice Bishop, at the head of a broad
national movement. The NJM was not, however,
able to remove Gairy in 1974. In February
the strike was broken and Gairy, with British
support, declared independence. The defeat of
the popular upsurge led to a rethinking within
the NJM of its ideological and organizational
structures. The decision was made to abandon
loose and open structures and to create a Leninist
vanguard. Ideologically, the new approach
provided the basis for a variety of alliances,
including a critical one with the bourgeoisie
against the common opponent of the Gairy
regime. Leninism also implied the elaboration
of different levels of organization within the
party, including legal as well as clandestine
forms, all under the strict direction of a Central
Committee (CC) and Political Bureau (PB).
The new approach began almost immediately
to pay dividends. In the 1976 general elections,
the NJM was able to forge an alliance with the
traditional opposition GNP. Unable to defeat
Gairy in what was again considered a rigged election, Bishop, along with Whiteman and Bernard
Coard, nonetheless won their seats, and Bishop

became the formal leader of the opposition in
parliament. From this new position, Bishop and
the NJM were able to consolidate their popular
support and campaign against Gairy more effectively in local, regional, and international forums.
The NJM, however, never abandoned clandestine forms and prepared a small military contingent alongside its legal, parliamentary arm.
On March 10, the houses of a number of NJM
leaders were searched simultaneously while they
attended a party meeting. On March 12, PB
member Vince Noel was arrested and while in
custody urged by sympathetic police to escape
by nightfall in order to save his life. That day
Eric Gairy left for New York, and NJM leaders
claimed that he had left orders for their arrest and
murder. NJM militants assembled that evening
and at 4.00 a.m. on March 13, launched the decisive attack against the army barracks at True Blue.

The NJM in Power
The first years of NJM rule witnessed the paradoxical juxtaposition of a healthy pragmatism
in political and economic policy with a dogmatic
approach to internal party organization. The first
statements of the leadership, including forgiveness of former supporters of the regime, the
retention of the Commonwealth principle of
the queen as head of state, and the announcement
that elections would be held in due course, all
served to win support among the moderate
elements in Grenadian society and neighboring
parliamentary regimes in the Caribbean. The
election promise, however, increasingly became
a millstone around the party’s neck, with the
failure to hold elections in the first four years.
The policy of detaining opponents of the Revolution, or “counters,” was also paid scant attention
when it involved just a few members of the
Gairy regime. But as the number of political
prisoners increased over the years, it became a
major point of contention with regional governments and human rights advocates.
The PRG did undertake some novel political
initiatives. The annual budget debates, of which
three were held, involved citizens at all levels
in the discussion and ratification of the annual
budget. While this process was still very experimental, it suggested an alternative impetus,
toward a reliance on popular direction and away
from centralist control. This was also the case
with the Parish Councils, which were nascent
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bodies of popular debate and democracy in
the communities, though throughout the life
of the Revolution, they were more receivers
than initiators of policy. These were accompanied
by innovative educational programs, like the
adult literacy Center for Popular Education
(CPE) and the National In-Service Teacher
Education Program (NISTEP).
The most striking feature of the Revolution,
however, was one largely hidden from the public. The party, reaping the benefits of power from
its policy of centralism and clandestinity, which
helped in the March 13 overthrow, sought not
to expand its membership by bringing in its
many supporters but to further restrict entrance
by the application of rigid, supposedly Leninist
principles of selectivity. This led to a tiny,
centralized, and increasingly hierarchical party,
with a membership overburdened with administering the state and increasingly alienated from
the population at large.
The economic policies of the regime were
equally pragmatic. Based more on neo-Keynesian
policies of infrastructural development than on
more esoteric notions of “socialist orientation,”
they centered on the building of an international
airport. A full-sized international airport with
the ability to land the largest carriers had always
been a dream of Grenadians, but one never
fulfilled under previous regimes. The PRG was
able to assemble the finances from an international consortium, though the greatest technical
and manpower assistance came from Cuba. This
project, along with others in roads, public works,
and housing, helped to significantly reduce youth
unemployment and won greater support for the
government throughout the country.
The government’s international policies were
more complex. The PRG followed a consistent
policy of opposition to “US imperialism,” which
won it no friends in the Reagan administration.
This, it could be argued, might have been its
best defense, given the stated hostility of the US
government to the PRG. However, the absence
of nuance in this approach was also obvious.
When the Soviet Union invaded Afghanistan in
1980, rather than adopt a neutral position in keeping with its non-aligned status, the PRG sought
to stand with a small minority of states that
supported the USSR, creating unnecessary enemies. Yet, the sources of finance that the government was able to secure for the airport and
other projects, from Europe, Canada, the OPEC

countries, and elsewhere, suggest that on the
diplomatic front it was far from being isolated.

The Collapse of the Revolution
By early 1983 the Grenadian Revolution appeared
to be more consolidated than ever. It had weathered a number of early tests to its power, including attempts to assassinate the PRG leadership
in 1980. Despite the numerous threats coming from the US government and the various
military maneuvers in the Caribbean and the
Atlantic directed at a mock invasion of Grenada,
the country seemed secure so long as it retained
a measure of acceptance in the Caribbean Community (CARICOM) and the wider Caribbean.
This seemed certain, for when in 1980 some
Caribbean leaders had tried to isolate Grenada at
the CARICOM summit in Jamaica, the attempt
backfired and Maurice Bishop emerged triumphant, with the full support of the meeting and the
applause of the local population.
There were, however, profound rifts within
the party and government and these would soon
prove to be fatal. Bernard Coard, deputy leader
and minister of finance, had resigned from his
party positions in October 1982 on the basis that
he did not have the support of other members of
the leadership. This reflected a deeper division
that had grown between Coard and Bishop as
the Revolution progressed. Bishop had always
been the popular leader of the NJM, with his
attractive, charismatic personality. Coard, on
the other hand, had been the ideological and
organizational genius, who had helped convert
the party to Leninism in 1974 and build its
clandestine structure for the overthrow in 1979.
However, when Bishop became prime minister,
his profile and that of the PRG as a whole rose
both nationally and internationally, while that
of the NJM slipped into the shadows. It was
this tension between the small, centralist party
with its increasingly overburdened membership
cadre that actually ran the government and the
growing national and international profile of the
popular leader, coupled in 1983 with a downturn
in the economic fortunes of the government,
that led to a crisis of leadership and the denouement of the Revolution.
In early 1983 a number of loans promised to
the PRG were not fulfilled. This led to some
layoffs, and unemployment, for the first time in
four years, was once again on the increase. Party
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members also reported significant declines in
attendance at NJM meetings, popular functions,
and militia training at the same time that the
US was staging new maneuvers off the coast
of Barbados and making increasingly bellicose
sounds toward Grenada. Within the NJM, the
response to these threats was to strengthen
Leninism, and more critically to call for the
return of Bernard Coard to the party in the
position of joint leader with Maurice Bishop.
The introduction of joint leadership eventually led to the destruction of the Grenada
Revolution. Whatever the intention of the advocates of this notion, whether conspiratorial or
benign, it was fraught. Bishop had been projected
for four years as the single leader. He had developed a mass following far beyond that of the
party and, despite Grenada’s diminutive size, had
become an international figure of substantive
proportions. To ask him to simply reduce his
stature within the party to that of joint leader,
without any evident crisis, was entirely unrealistic. When the Central Committee and subsequently the majority of the NJM membership
voted for such a proposal, they placed the party
and the Revolution on a crash course. In order
to understand this, it is important to recount
the sequence of events. On September 16, 1983,
the majority of the CC voted in favor of joint
leadership, with Bishop abstaining. On October
25, an extraordinary meeting of the membership
of the NJM again voted in favor. After intense
debate, a wavering Bishop was eventually won
over to the idea. On September 26, Bishop left
for a scheduled trip to Eastern Europe and Cuba.
On October 8, he returned and immediately
expressed renewed reservations. On October 12,
a rumor circulated that Bernard Coard and his
wife were planning to kill Bishop. On investigation, one of Bishop’s personal security officers
suggested that the rumor started with Bishop
himself. On October 13, in response to this
accusation, Bishop was detained indefinitely. On
October 19, after days of popular agitation, he was
freed from detention by a large group of demonstrators, overwhelming the guard at his residence.
Bishop and his supporters then marched and took
over the large garrison at nearby Fort Rupert. The
Fort, now under his control, was soon attacked
by a contingent of soldiers loyal to the NJM, who
after skirmishes, recaptured it, arrested Bishop
and a number of his closest followers, and
executed them.

The death of Maurice Bishop signaled the
fatal blow to the Grenadian Revolution. Six days
later, a force of US Marines and soldiers landed
by air and sea in Grenada and, after fierce but limited resistance, defeated the PRA and arrested the
surviving leaders of the party and army. Many
of the former leaders, including Bernard Coard,
remain in prison to this day.
The demise of the Grenada Revolution was not
simply, if at all, a question of hegemonic power
and military superiority, but an internal political
breakdown and a failure of the creative imagination. The NJM, despite some novel and promising policies, failed to move beyond dogmatic
notions of ideology and political organization
rooted, ultimately, in another experience, and
therefore was unable to forge creative approaches to politics and society appropriate to the
needs of Grenada and the wider Caribbean in
the postcolonial period.
SEE ALSO: Bishop, Maurice (1944–1983); Iranian
Revolution, 1979; New Jewel Movement; Nicaraguan
Revolution, 1970s–1980s
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Grimké, Angelina
(1805–1879) and
Sarah (1792–1873)
Danielle Gougon
Sarah and Angelina Grimké helped pioneer the
anti-slavery and women’s rights movement in
the United States. Although they were born into
a wealthy, slaveholding family in Charleston,
South Carolina, the sisters were profoundly disturbed by the concept of slavery and shared the
belief that all people are created equal.
The sisters became formally involved in
anti-slavery efforts when they converted to the
Quaker faith in the late 1820s. In addition to
its anti-slavery doctrine, Sarah and Angelina
were also attracted to the Quakers’ acceptance
of women into leadership positions within the
church. However, the sisters soon found that
the church’s views on women were too conservative for their taste; they were disappointed by
their limited roles within the church and they
longed to be more involved with the anti-slavery
effort.
A letter to the editor Angelina wrote in 1835
to William Lloyd Garrison’s newspaper, The
Liberator, changed the sisters’ lives forever. In the
letter, Angelina professed her support and commitment to the abolitionist cause. The letter,
which was published without Angelina’s knowledge, received an overwhelming response and
was later reprinted in all of the major reform
newspapers of the day. The anti-slavery community embraced the sisters as it was rare to
have members of Southern slaveholding families,
especially women, speak out against slavery. The
American Anti-Slavery Society asked Sarah and
Angelina to become agents of the Society and tour
the country lecturing about their experience and
knowledge of slavery.
In 1837 Sarah and Angelina officially embarked on a tour of 67 American cities. The
tour caused great controversy. The sisters were
arguing for immediate abolition, a strategy that
was rebuked by many in the abolition movement.
Even more controversial was the fact that Sarah
and Angelina Grimké were among the first
women to speak publicly to audiences composed
of both men and women. The sisters endured a
bevy of criticism for speaking in public; ministers, fellow abolitionists, and the general public

accused the sisters of violating the “natural role”
and “proper sphere” of women.
Sarah responded to the attacks by writing a
series of letters defending a woman’s right to speak
in public. The public outcry over their lectures
also heightened Sarah and Angelina’s awareness
of the parallels between the condition of slaves
and the subjugation of women in society. These
letters were later compiled and published as
the Letters on the Equality of the Sexes and the
Condition of Women, one of the first documents
to link slavery to the unequal treatment of
women. Angelina concluded the tour in 1837
with an address to the Massachusetts State
Legislature and in doing so became the first
woman in United States history to address a
legislative body.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700 –1870; Garrison, William Lloyd (1805–1879);
Women’s Movement, United States, 19th Century
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Grove Vallejo,
Marmaduke
(1879–1954)
Mauricio González Arenas
Marmaduke Grove Vallejo, military man, political and revolutionary Chilean, was born in
Copiapó on July 6, 1878. Son of the attorney Jose
Grove and Ana Vallejo Burgoa, between 1924 and
1949 he stood out as one of the principal figures
of Chile’s political scene.
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In 1892 he joined the naval academy, from
which he was expelled for taking part in a socalled “revolt of the hard bread,” which took place
in 1894. In 1897 he entered military school,
graduating as sub-lieutenant of artillery. In 1906
he traveled to specialize in a German regiment
of artillery, returning to Chile in 1911 with the
rank of captain. In 1913 he became part of
the Artillery Regiment of Tacna. Between 1920
and 1924 he served as assistant director of the
military school of Santiago.
On September 2, 1924, 56 army officers
entered the Senate abruptly during the voting of
new parliamentary diets to protest the rising
incomes of politicians while there were legislative
delays and problems concerning labor laws
and the pay of soldiers. This action, with Grove
as outstanding figure, was named the “noise of
sabers” and constituted the commencement of the
coup d’état of September 1924. The coup was led
by a group of civilian and military leftist opponents to Alessandri. As a colonel, in January 1925
Grove was designated by the new government
as director of the school of military aviation and
head of the military mission in Europe. In 1926
Vice President Carlos Ibáñez del Campo, who in
1927 would become dictator, sent him again to
Europe. Understanding that Ibáñez sent him to
Europe only to remove him from political life, in
January 1929 he signed the Agreement of Calais.
In this document the conspirators swore to
reconquer democracy for Chile. He was expelled
from the army and exiled in November 1929.
On September 21, 1930 he returned to Chile
on board a red plane ready to depose Ibáñez.
Caught again, he was deported to Easter Island.
After the fall of Ibáñez, Grove, who had fled
to Europe, returned to Chile and in February 1932
was reincorporated into the army. One month
later he was designated chief of the Chilean air
force. On June 4, 1932 he rose against the government and proclaimed the Socialist Republic
of Chile, in which he served as secretary of
defense. A product of the political and social
chaos, the movement was led by Grove and
Carlos Davila, among others. At this time, the
Communist Party was weak and the Socialist
Party had not even been founded.
The socialist experiment only lasted 12 days.
On June 16, 1932 Carlos Davila, president of the
meeting, betrayed and demolished the Socialist
Republic with another coup d’état, and Grove
was deported to Easter Island. This did not

prevent him from being proclaimed presidential
candidate for the elections in October 1932.
Despite returning from exile only two days
before the voting, he obtained second position
with 17.7 percent of the vote. The winner was
Arturo Alessandri Palma.
On April 19, 1933 Grove helped found the
Socialist Party of Chile (PS). He was elected senator for the periods 1933–41 and 1941–9. As
senator he stimulated a rejected Agrarian Reform
titled “No to the land without men, no to the
men without land.” Marmaduke Grove died in
Santiago on May 15, 1954 at the age of 75.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Chile and the Peaceful Road to Socialism; Chile,
Social and Political Struggles, 1950–1970
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Guadeloupe, labor
protest
Yarimar Bonilla
Guadeloupe came under the authority of the
French crown in 1674 and, with the exception
of a few brief British takeovers, has remained
under French control until the present day.
However, despite its seeming stability as a
French territory, its place in the French nation
has always been ambiguous, fluctuating, and
often violently contested.
French citizenship was originally granted to
Guadeloupean residents in 1848 following the
abolition of slavery. Yet, this was at best a partial or “colonial citizenship” in that they did not
possess the full spectrum of rights and responsibilities as citizens of mainland France. In 1946
political elites in the French Antilles sought to
remedy the social and economic disparities in
the region by promoting greater integration
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into the French nation. Thus, at a time when the
colonial territories throughout Africa, Asia, and
the Caribbean were being swept into the global
tide of decolonization through political independence, politicians in the French Antilles sought
to strengthen, rather than break, their ties to
the colonial center by fully integrating the
Antilles into the French nation as “overseas
departments.”
The political project of departmentalization,
as conceptualized by its main proponent Aimé
Césaire, was born out of the conviction that the
lingering economic disparities and structural
inequalities that plagued the French Antilles
could only be resolved through full political
integration into the French nation. However,
this move coincided with major shifts in the
global market for tropical exports that radically
transformed the local economy. As a result,
under departmentalization, agricultural production slowly gave way to a service-based economy,
centered on tourism, commerce, French imports,
a bloated government bureaucracy, and an everincreasing dependency on French welfare and
government subsidies. The collapse of the agricultural economy led to skyrocketing unemployment rates, increased rural-to-urban migration,
and significant social unrest, including numerous
labor strikes, most notably among agricultural
workers. Many of these strikes and protests
became the targets of government repression,
as in the February 14, 1952 labor strike at the
Gardel sugar mill in the town of Le Moule,
during which French military police opened fire
on striking workers resulting in four deaths
and over a dozen injuries.
During this period, the French government
sought to calm rising dissatisfactions through
the promotion of migration to the French mainland. This led to the creation of an Office for the
Development of Migrations from the Overseas
Departments (Bureau des migrations intéressant
les Départements d’Outre-mer, BUMIDOM),
which during its operations from 1963 to 1981
successfully recruited more than 84,000 Antillean
workers to mainland France. The establishment
of the BUMIDOM responded to numerous
objectives, including the stabilization of the
political and economic climate in the Antilles,
and the demographic control of the outre-mer
populations. In addition, Antillean immigrants
provided a cheap labor force, particularly for
poorly remunerated jobs in the public sector.

Many of these immigrant workers became
actively involved with local labor unions and
civic associations. Initially, these activists were
concerned with improving the reception and
training of migrants arriving in France. However,
over time, greater emphasis was placed on
improving work conditions back home in order
to put an end to organized migration from
the Caribbean, and specifically to put an end
to the BUMIDOM, which became a symbol
of the unfulfilled promises of integration. In
fact, the BUMIDOM offices were seized by
Antillean activists in May of 1968.
As Antillean migrants increasingly headed to
the metropole in search of education and employment opportunities, there was also a notable influx
of mainland French citizens (locally referred to as
métropolitains) to the Caribbean overseas departments. These French transplants filled positions
as top administrators, civil servants, technocrats,
and cadres in the enlarged government bureaucracy. The influx of French bureaucrats, combined with the massive migration of Antillean
workers, led Aimé Césaire to describe the situation as a form of “genocide by substitution.”
The increasing dissatisfaction of local political
elites with the results of departmentalization
led to the rise of a new anti-colonial movement
in the French Antilles. From the 1960s to the
1980s Guadeloupe experienced a strong nationalist wave that included numerous bombings,
riots, and other forms of social protest. This
movement was fueled by the militancy of both
Antillean workers and students in mainland
France. University students in particular were
significantly influenced by the struggles for
decolonization in the former French colonies, the
rise of pan-Africanism, the Cuban and Algerian
Revolutions, and the political climate leading
up to the May 1968 movement in France. These
students came together under new or reinvigorated student associations such as the General
Association of Guadeloupean Students (Association Générale des Etudiants Guadeloupéens,
AGEG). From the AGEG numerous organizations sprouted, including the Front AntilloGuyannais (FAG) in 1961 and the Groupe
d’Organisation Nationale de la Guadeloupe
(GONG) in 1963.
These groups consisted of only a handful
of leaders (mostly former AGEG members), but
their propaganda campaign against the French
presence in the Antilles, and their efforts to
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build a mass movement, quickly caught the
attention of the French government. In May
of 1967, during a GONG-supported labor strike
among urban construction workers, national
police opened fire on demonstrators leading to
three days of racial violence, rioting, and police
repression which left numerous Guadeloupeans
dead. The exact number of deaths is unknown;
at the time French police claimed only seven
deaths, while militants claimed that over 45 died
in the three-day massacre. In the days that
followed, numerous activists and militants were
arrested and charged with treason. In 1968,
18 activists were tried for political crimes before
the Court of State Security (Cour de Sûreté)
in mainland France. Several of them were sentenced to stiff prison sentences for their presumed
involvement in the nationalist struggle.
This period of repression led to a shift in the
anti-colonial movement in the French Antilles.
In response to increased persecution, nationalist
activists went underground in the Guadeloupean
countryside and began mobilizing agricultural
workers. In the tradition of the Marxist and
Maoist movements of the time, labor leaders
began organizing rural peasants, carrying out
literacy campaigns in the countryside, and setting
up “night schools” where peasants were taught
basic reading and math skills. Labor activists
gained wide support from local peasants, in
part because of their use of the Creole language,
but also because their form of “popular” unionism differed sharply from the previous “old guard”
unions that were simple extensions of national
organizations in France, and thus ill equipped
to address the needs of Guadeloupean workers.
These efforts eventually led to the creation of
the Union of Agricultural Workers (Union des
Travailleurs Agricoles, UTA) in 1970, and the
Union of Poor Guadeloupean Peasants (Union des
Paysans Pauvres de la Guadeloupe, UPG) in 1972.
Both of these unions merged together into the
General Union of Guadeloupean Workers (Union
Générale des Travailleurs de la Guadeloupe,
UGTG) in 1973.
With the rise of this new labor movement,
the nationalist current became reinvigorated
once again in Guadeloupe. In 1978 labor
activists and nationalists created a new political organization, the Popular Union for the
Liberation of Guadeloupe (Union Populaire
pour la Libération de la Guadeloupe, UPLG),
which sought to bring together different factions

of the nationalist movement under the political
platform of national independence, while highlighting the importance of cultural practices such
as Creole language revival, and an emphasis on
gwo ka music and dance.
While the UPLG represented a mainstream
alternative for nationalist politics, during the
1980s a new series of militant and clandestine
pro-independence and armed struggle groups
emerged, such as the Armed Liberation Group
(Groupe de Liberation Armée, GLA), the
Caribbean Revolutionary Alliance (Alliance
Révolutionnaire Caribéenne, ARC), and the
Popular Movement for Guadeloupean Independence (Mouvement Populaire pour la Guadeloupe
Indépendante, MPGI). During the early 1980s
these groups claimed responsibility for over 60
bomb attacks throughout the Antilles and mainland France. Targets included hotels, department
stores, airline companies, automobile clubs, banks,
prisons, restaurants, police stations, and tax offices.
Their movement soon became a target for state
intervention. In 1984 the French government
arrested Luc Reinette, the presumed leader of the
MPGI, and by the end of the 1980s the French
government had incarcerated or forced into exile
many of the movement’s principal leaders.
During the 1990s these armed struggle movements faded away, and labor activism remained
the main site of social struggle and protest.
The 1990s marked the height of the labor movement’s strength in Guadeloupe as the UGTG
expanded into the lucrative hotel industry, the
mammoth civil service sector, and other key
sectors of the economy such as communications,
commerce, and the petroleum industry. These
efforts were aided by the political climate of
the Mitterrand government in France (1981–95)
and its decentralization policies, which created
a fertile ground for both labor organizing and
social struggle. In addition, union membership
rose dramatically during the implementation of
the 35-hour work week in France (1998–2000),
as workers became syndicated in order to enforce
the 35-hour work week in their industries.
Today the UGTG is the largest labor union
in Guadeloupe with over 6,000 members and
is responsible for over 70 percent of all labor
strikes on the island. It currently represents
workers across a wide spectrum of labor sectors,
including hotels, hospitals, gas stations, civil
service, transportation, and even the fast food
industry. Although the UGTG has become an
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important presence in Guadeloupean politics,
it is often criticized for bringing an anti-colonial
ideology into the sphere of syndicalism and
for becoming involved in struggles that extend
beyond the workplace – such as battling for
Abolition Day to become a local holiday, or
going on strike to force multinational companies
to sell their franchises to Guadeloupean workers
rather than foreign interests.
In order to engage in these wider struggles,
labor leaders have sought to foster the development of a new organization (or cultural arm)
charged exclusively with issues of historical
memory and cultural identity. In collaboration
with a handful of politically engaged historians
and university professors, in 2001 they created
a new organization called NONM which was
charged with expanding the politics of the UGTG
beyond the sphere of syndicalism. The organization takes its name from the Creole word for
“Man” or “Humanity.” Their stated goal is to fe
nonm, which in Creole means literally to “make
man.” Within the domain of union struggles
this idea is often invoked in relationship to the
development of an increased political consciousness. Labor strikes are thought to fe nonm on the
picket line through the creation of new social relationships with fellow strikers, bosses, and the
wider society. Within the context of the NONM
organization, to fe nonm speaks to the creation
of a new historical consciousness through an
engagement with local histories of resistance and
collective struggle, particularly previous histories
of anti-colonial resistance, and the histories of
slave revolts and Maroon communities.
As Guadeloupe enters the new millennium,
the local labor movement remains an important
site of social struggle. Through labor organizing,
Guadeloupean activists continue to question
the lingering colonial ties that link the French
Antilles to mainland France, while simultaneously
emphasizing local cultural practices and fostering an active engagement with previous histories
of protest and resistance.
SEE ALSO: Caribbean Islands, Protests against IMF;
Césaire, Aimé (1913–2008); French Guiana, Political
Movements against Departmentalization; Trinidad,
Labor Protests
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Guaicaipuro
(ca. 1530–1568)
Dario Azzellini
Guaicaipuro was a pre-Columbian indigenous
leader, or cacique, in the Spanish province of
Venezuela in the sixteenth century who organized
fierce and successful resistance against the Spanish
colonialists, driving them from the region of
Los Teques in the Caracas Valley and the nearby
coast for nearly a decade. In the twenty-first
century, Guaicaipuro remains a popular icon in
Venezuela of indigenous power and resistance
to foreign colonial incursion. Guaicaipuro was
cacique of his own village called Suruapo or
Suruapay, situated in the region of Los Teques,
north of the Caracas Valley. As chief of several
indigenous clans in the region, Guaicaipuro formed
a broad alliance against Spanish colonialism.
In 1560, after the Spanish discovered gold in
Los Teques and commenced mining, Guaicaipuro
and 500 rebels defeated the Spanish soldiers, forcing an end to their operations. In other battles,
Guaicaipuro defeated settlers and colonialists,
prompting Venezuelan governor Pablo Collado to
send a force to mollify the indigenous insurgency
and resume mining operations. After the Spanish
soldiers left, mistakenly believing Guaicaipuro
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dead, he attacked the mines and killed all the
workers, destroying Fajardos, a new settlement
in the Caracas Valley. Continued efforts to restore
Spanish control over the indigenous peoples
failed. In 1561, Guaicaipuro ambushed and killed
colonial leaders of the settlement.
In February 1562, Guaicaipuro organized
a strategic alliance of caciques in the region,
defeating Luis de Narváez’s Spanish expeditionary force. Out of 150 Spanish soldiers, only
three survived, forcing the colonialists to flee
to Margarita Island, just north of Venezuela’s
mainland. However, intent on colonizing the
mainland, the Spanish soon returned to wage war
for control over Venezuela. On July 25, 1567,
Spanish armies defeated 17,000 indigenous
soldiers from 16 regional tribes in the western
Caracas Valley. Guaicaipuro and several other
caciques had been unable to engage the Spanish
forces, due to poor weather. After the Spanish
victory, the alliance unraveled, leaving the way
for Spanish forces to conquer indigenous communities one by one.
In 1567, the Spanish founded Santiago de
León de Caracas, but remained wary of attacks
by Guaicaipuro and set out to capture him, dead
or alive. In 1568, with the assistance of indigenous collaborators, Spanish military forces reached
and attacked Suruapo. In a fierce struggle,
Guaicaipuro was killed by colonial troops who set
fire to his dwelling.
Through the centuries Guaicaipuro has represented the fearless and courageous struggle of
the indigenous people. However, the Venezuelan
government did not officially commemorate
Guaicaipuro until 2001, when President Hugo
Chávez, a descendant of indigenous peoples,
ceremonially inaugurated him into the country’s
National Pantheon. His memory was further publicly honored in October 2003 when Venezuela
created Mission Guaicaipuro, a program to restore
collective land rights, human rights, and sustainable ecology for the 500,000 members of the
country’s 33 indigenous communities.
SEE ALSO: Chávez, Hugo (b. 1954); Chávez, Hugo
and the Bolivarian Revolution, 1998–Present
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Guatemala,
Democratic Spring,
1944–1954
Henry J. Frundt
The Guatemalan revolution of 1944 remains a
high point of democratic resistance in Central
America, and perhaps the western hemisphere,
in the mid-twentieth century. The revolution
offered the structural opportunity for state and
nation to integrate, networks to expand, and
new indigenous and oppressed identities to
surface and have a voice in society. Jorge
Ubico’s policies generated an explosive buildup
of resentment that culminated in a series of
strikes in 1944 at United Fruit and elsewhere, but
the revolutionary movement really expanded as
students filled the streets. Soon they were joined
by disgruntled small business people, military
officers, and intellectuals. When the telegraph
and railway workers organized a general strike,
Ubico stepped down and Juan José Arévalo
(1944–51) soon emerged as the national leader.
While he mainly reflected youthful, middleclass interests, Arévalo also made structural
changes beneficial to workers and indigenous. He
eliminated the vagrancy law and rural militias
and promoted a fairer economic system. Labor
unions coalesced via the National Committee
of Trade Union Unity (CNUS) “for unity for
the proletariat and protection of rights for all.”
Workers successfully gained the 1947 Labor Code
that set minimum wages, equal pay, social security, and the right to strike, despite objections
from the US and the United Fruit Company with
its 40,000 workers and thousands of unplanted
acres. However, like earlier liberal visionaries,
Arévalo also sought to include Indian communities in the national project by replacing backward
and feudal models with “sensible capitalist
development.” To promote this approach, his
administration asked the Instituto Indigenista
Nacional to implement a rural education program
that would promote national culture and appropriate patriotic emblems. To stimulate greater
Mayan involvement in political life, the government encouraged political parties at the municipal level. Of these, the Revolutionary Action
Party especially became a network of Indian
campesinos that challenged local ladino leaders.
By 1948, half of the highland communities

Guatemala, Democratic Spring, 1944–1954 1473

President Juan José Arévalo wears the presidential sash at
his inauguration on April 1, 1945. Arévalo was a reformer
and the first of Guatemala’s presidents to be democratically
elected since the country’s independence from Spain. (Time &
Life Pictures/Getty Images)

had elected indigenous mayors. Peasant organizations also successfully lobbied to extend labor
rights to rural workers. Labor actions against
United Fruit accelerated.
Even broader Indian participation occurred in
the subsequent administration of Jacobo Arbenz
(1951–4), a colonel in the Guatemalan army.
Under Arbenz, hundreds of thousands of indigenous workers joined a national movement that
pursued their new right to unionize and accelerated their claims over local property. According
to ministry of agriculture surveys, they owned
88 percent of farms but only 14 percent of the
land. Even more amazing, less than 12 percent
of privately owned land was under cultivation.
The Guatemalan Section of the Communist
Party (PGT) played a key role in unifying 400
worker organizations under the banner of the
General Confederation of Guatemalan Workers
(CGTG), bringing together Indians and ladinos
in one broad movement of 200,000 workers
with both Christian and communist ties that
portended significant implications for the rest
of Central America. Petitions from newly organized indigenous also led Arbenz to issue a
major land decision in 1952. While conceived
as an anti-feudal proposal, the Agrarian Reform
Law 900 was mainly aimed at unused plantation
land which the law would transfer to campesinos.
The law also set up a fairly careful process

in which local agrarian councils evaluated the
suitability and fairness of any land transfer by
considering historical claims and earlier expropriations. In addition, the government provided
extension services and credit.
Decree 900 was effective, largely because of
the willingness of campesinos and rural workers
to organize and confront the violent opposition
of landowners. They created more than 3,000
councils by October 1952, and distributed 1.5 million acres to 100,000 families. Rural unions
rapidly expanded in most villages, competing
with campesino leagues to see who could better
provide social services and protect the dispossessed against violence from landlords and
armed officials. At times, the interests of small
rural hamlets (aldeas) conflicted with ladino
municipal leaderships, so the peasant unions
created a separate route of influence beyond
traditional state and religious structures. They
displaced local officials and rented municipal
lands to broader constituencies. Several scholars
suggest that these steps undermined traditional
community supports, thereby weakening indigenous coherence and identification. Indeed,
some land was given to the landless, bypassing
propertied campesinos. Nevertheless, despite the
residue of traditional disputes, most evidence
points to a strengthening of local communities.
In 1953, Arbenz nationalized unused United
Fruit properties. At one point the company
held 20 percent of Guatemala’s arable land.
The government agreed to compensate United
Fruit for double its purchased value. But it also
sought a new Pacific highway that would end the
United Fruit shipping monopoly. The banana
firm summoned its friends in Washington and the
CIA to protect American power from the “communist threat.” Historians debate the degree to
which the takeover of United Fruit properties
precipitated the US intervention that sadly
ended the Guatemalan revolution, an action for
which US President Clinton finally apologized
in 1998. What is clear is that the US was very
worried about the rising autonomy of Mayan and
ladino workers and communities as they gained
a sense of their own power. US leaders feared
their efforts could well be replicated in other
nations and therefore had to be terminated.
In addition, the Guatemalan army felt its traditional role in the countryside was being supplanted
by activist unions. All agree that the US intervention established a new kind of professional
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army in Guatemala, one schooled by US officers
to torture civilians and impose severe human
rights violations. It also ushered in a period of
repression against all forms of social activism
that continues to have severe and detrimental
consequences for labor unions, non-profit organizations, and autonomous indigenous Mayan
entities throughout the country. The US government cancelled military aid in response to a
congressional mandate because of these abuses.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Ecuador, Indigenous and Popular Struggles; Guatemala,
Popular Rebellion and Civil War; Guatemala, Worker
Struggles and the Labor Movement, 1960s–1990s;
Menchú, Rigoberta (b. 1959); Tecún Umán (d. 1524)
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Guatemala, popular
rebellion and civil war
Henry J. Frundt
More than any Central American nation,
Guatemala remains a country of indigenous
as well as ladino (mistiso) protest and revolution,

joining the ranks of Bolivia and Ecuador. In
its struggle, the Mayan “nation” often contests
an authoritarian or capitalist “state” and the
interests it represents. As time progresses, the
struggle assumes an increasingly nuanced character that integrates class and ethnicity.

Mayan Resistance to Spanish
Colonialism (1524–1820)
Guided by their commitment to a spirituality
and culture centered on maize, in the sixteenth
century the Guatemalan regional population
stringently resisted the Spanish occupiers. The
Maya’s foundation document, the Popol Vuh,
urged “that all arise, that all be called.” Although
Tecún Umán, leader of the Quichés, was
defeated near Quetzaltenango (the region’s
second largest city) in 1524, the neighboring
Cakchiquels fought on for five years. Mayan
resistance that characterized the Yucatan peninsula up through the nineteenth century also
marked western Guatemala, despite that region
holding the Spanish Captaincy General of the
isthmus. As a countermeasure, the Spanish
concentrated the Indians into separate towns,
intended to facilitate agricultural labor and
taxation. The division also reinforced the more
than 20 differing Mayan language and subcultural
systems. Nevertheless, notable rebellions periodically developed in the Verapaz provinces
(1556, 1633), Tecpan Guatemala (1764), and
Cobán (1770, 1803). The Mayan Quiché took over
church lands in 1811, rebelled against levied
tributes in 1818, and declared an independent
Totonicapán with a separate constitution in 1820
under Anastasio Tzul. Nevertheless, the Maya
and other Mesoamerican indigenous groups’
predominant mode of protest was to form a
“closed corporate community,” as Eric Wolf has
characterized it, one that “emphasizes resistance
to influences from without which might threaten
its integrity.” The communities downplayed
personal acquisition or manifestations of wealth
as an antidote to colonial pressure and acquisitiveness. They surrendered taxes to the crown,
but in exchange received local autonomy. Since
Guatemala did not have extensive mines or
plantations (lowland cacao areas proved diseaseprone), the government did not require a
massive labor force. Certainly some workers
migrated from the highlands to work for
wages in indigo or sugar production and several
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thousand became forced labor on indigenous
Spanish (Creole) wheat farms. In so doing, they
learned Spanish and adopted Creole dress and
religion, becoming cultural “ladinos.” Biological
mestizaje also increased ladino membership.
However, most highland Mayans resisted such
transformation, preferring to farm their own
communal plots, practice their own cofradia
brotherhood rituals, and govern their municipalities via elders or principales.
In a separate protest, the urban Creole,
mestizaje, and acculturated families became
increasingly disenchanted with the tax and control system imposed by the Spanish crown,
especially after the Bourbon reforms of the late
1700s. They desired to “liberalize” the country
from foreign control. As part of Mexico, Central
America became independent when that nation
won its independence in 1821. The following year
the autonomous Central American nation was
founded, consisting of Guatemala, Honduras,
El Salvador, Costa Rica, and Nicaragua.
Thus as a process, Mayan protest and revolution developed quite distinctly from liberal protest and revolution. Although both impetuses
had commonalities, they also contained important
differences that affected each of the three bases
of social movements: structural opportunities,
mobilizing networks, and forged identity. The
postcolonial period reveals three major phases
of each movement: indigenous reaction to
nineteenth-century liberalization (1821–1944);
indigenous involvement with the nation’s democratic revolution (1944–54); and Mayan participation in social demands and guerilla campaigns
(1960–96). In the second two periods, indigenous
and ladino protest joined forces in notable ways.

The Anti-Liberal Revolts
(1821–1943)
The colonial period established the context
for subsequent protest. At the time Guatemala
declared independence, it still retained the
provincial structures that the crown used to
control much of the isthmus, from Chiapas to
Costa Rica. Both the local Spanish elite and the
more liberal Creole elite had established bases
in the capital which they tapped to form the
United Central American States. By 1830, this
political congruence had disintegrated. So under
Dr. Mariano Gálvez (1830–8), an admirer of
the US Constitution, Guatemala established a

separate liberal regime that abolished ecclesiastical privilege and sought to fully integrate the
Mayan people on an equal basis. The results had
unanticipated structural, network, and identity
effects. First, such integration meant that indigenous communities lost the special autonomy
they had received from the crown and Spanish
elites (an opportunity indigenous elsewhere did
not receive). So when Gálvez imposed the
new changes, the Mayan highland communities
reacted negatively. From the standpoint of
identity, they had no desire for an equality
that assimilated them into a national project,
even one that promised economic development
and investment. In 1837 and 1838, they rebelled
against fresh attempts at forced labor. By 1838,
with Mayan assistance, the conservative elites
overthrew Gálvez and restored Indian protections
along with ecclesiastical benefices. The Rafael
Carrera administration that followed (1837–46)
maintained some of these protections and identities. While capitalist development expanded in
other areas, Guatemalan Indian communities
retained control over their own property, labor,
and religious practices with only minimal incursions from urban administrative and religious
interests. When this regime was not honored,
uprisings restored traditional arrangements,
such as in 1846 in Verapaz, Sololá, Ixtahuacán,
Chichicastenango, and Cotzal.
This situation remained until the liberal
takeover of 1871 under Justo Rufino Barrios,
who abolished church and Indian lands to stimulate capitalist development, and implemented
a modern army, civil bureaucracy, and wellfunded infrastructure. Like Gálvez, Barrios
took a proactive view toward Indian assimilation.
However, his new structural rationale was to
expand coffee exports that were already rapidly
transforming the central highlands and neighboring El Salvador. The Barrios government
redistributed communal Mayan land to investors
who would produce for wider markets, attracting German families for coffee production.
When the state added guaranteed labor recruitment, an increasing number of Mayans joined the
ranks of permanent ladino workers to prepare
the earth and tend seedlings on landed estates.
However bean harvests required a much larger
workforce, including women. Highland villages
in the “closed corporate community” mode often
mounted a major resistance against Barrios
policies, with a dramatic show of force in 1876
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in Totonicapán. This caused Barrios to retaliate
with significant military force that restored
entrepreneurial claims on indigenous labor.
Soldiers entered communities and transferred
land from dissidents to those who cooperated,
thereby undermining Mayan community networks. While the city of Quetzalenango remained
under Mayan control, traditionalists sought subtle rapprochement with the nation-state.
Nevertheless, both Mayans and ladinos
reacted against liberal policies. Indians revolted
in 1885 (Alta Verapaz), 1898 (San Juan Ixcoy),
1905 (Totonicapán), and 1906 (Alta Verapaz).
Elsewhere, workers confronted other foreign
investors, such as Electric Bond and Share and
United Fruit. When the latter took control of the
International Railways of Central America and
operated Guatemala’s largest port, it brought
together large groups of workers who had never
before interacted. The company’s abusive treatment of these workers fomented resentment,
creating a structural opportunity for new worker
consciousness. The International Railways’
15,000 workers helped establish the Guatemalan
Section of the Communist Party (PGT) of
Central America in 1922, and the Workers’
Regional Federation of Guatemala as a radical
alternative to class-collaborationist efforts from the
AFL. In 1931, the ruling classes consolidated
behind dictator Jorge Ubico. Ubico followed
the state policies of Barrios, implementing a
vagrancy law with the primary intent of providing labor for coffee. Army officers with coffee
interests oversaw its implementation. Ubico also
lowered wages, banned strikes, and executed
scores of labor leaders. In the mid-1930s, the
leader expressed his admiration for Adolf Hitler.
By 1940, three social classes had structurally
developed within the region: the Creole elite,
which now included an influx of German capital in the coffee sector; the ladino workforce that
served as permanent workers, plantation administrators, and lower-middle merchants; and the
semi-proletarian Mayans who lived communally
in the highlands and traveled seasonally to labor
in coffee, sugar, and other traditional exports.
Structurally, however, Ubico made the miscalculation of alienating both ladino and Mayan
sectors, precipitating reactions such as the 1944
Cakchiquel rebellion in Patzicia against loss
of lands. Just as the economy was behaving
precariously, the president sided with fascist
Germany, to the dismay of international elites.

The Insurgent War (1960–1996)
The considerable repression unleashed between
1954 and 1960 sent most protest underground.
In its horrendous attack, the government cancelled
the registration of 533 local unions, arrested
known communists, and killed thousands of
community activists. While the US raised a
perfunctory protest, it implemented its regional
military counterinsurgency training program. At
the same time, economic conditions deteriorated
significantly for 90 percent of the population,
in part because it did not have enough land on
which to subsist while wages remained stagnant.
However, rebellion against these conditions subsequently expressed itself in three major phases:
the early guerilla movement (1960–8); urban
labor and popular protest (1972–80); and the
struggle for peace (1986–96).
Early Guerillas (1960–1968)
In 1960, a group of officers training near Quetzaltenango learned that without army knowledge,
lands were being utilized as a training area for
anti-Castro forces readying an attack against
Cuba. Having been exposed to the principles of
a patriotic military under Arbenz, these officers
found such use of national territory vilely objectionable. They also had increasingly become
attuned to economic conditions faced by the
people. In November, nearly a third of the army
mobilized to overthrow the corrupt Ydígoras
administration (1958–62). When they were rebuffed, several leading officers (Turcios, Yon
Sosa) escaped to the eastern ladino region where
they enjoyed peasant support. Meanwhile, the
largely underground PGT, which had roots in
the 1944–54 period, also formed a military unit
that sought a revolutionary response. With
some PGT support, in 1962 the officers formed
the Revolutionary Movement of November 13
(MR-13), which demanded land for campesinos
through a moderately socialist program. Just
as students’ and women’s groups protested
fraud in the interim elections, the insurgents
consolidated as the Rebel Armed Forces (FAR),
gaining notable peasant recruits east of the capital. FAR pursued the foco approach of irregular
attacks developed by Che Guevara that depended
on a revolutionary vanguard leading the population. Its strategy was first to create liberated
areas of self-defense, and then consolidate sufficient popular strength to take state control.
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Operating from such focos, FAR attacked army
barracks for armaments and captured hostages to
negotiate for funds. Several scholars believe that
FAR and its allies (which went through various
divisions and permutations) enjoyed greater
success than most other Latin insurgencies.
However, by its own later admission, the project
held an idealistic vision about what “action
by example” would accomplish; it did not sufficiently mobilize its base in the east, much
less make inroads in the Indian highlands.
This made it more vulnerable to the 1967–8
extermination campaign led by General Carlos
Arana Osorio, a protégé of US counterinsurgency
training. With the guerillas defeated, Arana
gained the national presidency on a platform of
political and free market reforms. He then turned
his attention to urban troublemakers, declaring a
state of siege in 1971 in which 700 political and
union leaders were murdered. Despite Arana’s
rule, the officers of the mountains became the
leaven for new protest movements that continued
for the next 25 years.
Indigenous Involvement
In part because of suffering enormous losses
following the 1954 coup, the indigenous population retreated to their “corporate communities.”
Nevertheless, several factors challenged this
condition. The state proposed a new “Plan for
National Development,” introducing structural
changes similar to the liberal period of 1871. US
funding for economic diversification enhanced
communications, added infrastructure for nontraditional export crops, and altered commercial
relations. While the government restricted most
organizations in the countryside, arriving foreign
clergy, Catholic Action cells, and “base communities” were able to set up cooperatives as a
new avenue for credit and savings and consumption, especially chemical fertilizer. These changes
affected traditional power relations in indigenous
municipalities, especially around the mainstay
crop of maize, and the cofradia brotherhoods and
principales who distributed employment and
rented community land.
Young catechists also questioned why traditional rituals should hold exclusive claims on
ancestral identity. Although market capitalism
made inroads, with religious assistance a fresh
group of indigenous leaders pursued secondary
and university training. They stimulated a national
debate over Indian conditions and why the

guerillas had failed to win their involvement.
These leaders formed the Pastoral Indígena
and Seminarios Indígenas and other venues
where people from various indigenous affiliations
(Quichés, Ixiles, and so on) began to share common political and economic experiences, such as
the spike in petroleum and fertilizer prices that
created extensive hardship at the end of 1973.
Study groups also probed peasant rights and
constitutional implementation, while the more
traditional indigenous leaders sought greater
power via the Christian Democratic Party, gaining
several assembly seats as Indians for the first time.

The Struggle for Peace (1986–1996)
Although the new civilian government under
Vinicio Cerezo (1986–91) remained stymied under
military control, the regional Esquipilas II
Accords in 1987 established conditions for
negotiating a peace respectful of cultural and linguistic differences. Divisions within the upper
class and army opened further opportunities
for economic protest. The Unidad Acción Sindical Popular (UASP), formed in 1988, brought
together the Committee for Campesino Unity
(CUC), the union federations, angry indigenous
and ladino women who had lost loved ones
(Grupo Apoyo Mutuo, GAM; Comité Nacional
de Viudas Guatemaltecas, CONAVIGUA), students, and others, once again bridging racial
differences to protest structural adjustment requirements dictated by the International Monetary
Fund (IMF) for Guatemala to qualify for international loans. In March, the UASP negotiated
an agreement on price controls, agrarian improvements, minimum salaries, and recognition of
unions. As prices continued to rise, UASP-led
demonstrations mushroomed. Agricultural and
urban workers bottlenecked major traffic routes
and government buildings, winning higher
minimum wages over the next several years.
The US Guatemala Labor Education Project
(later US Labor Education Project in the
Americas, US/LEAP) offered supportive
assistance from the north.
Meanwhile, despite government detentions and
secret prisons, the Guatemalan National Revolutionary Unity (URNG) continued its sporadic
resistance, led by such leaders as Everardo,
who was eventually captured, brutally tortured,
and killed without trial by a CIA operative
with US complicity. Peace efforts increased
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in Guatemala during the early 1990s, as the
URNG and presidents Serrano Elias (1991–2) and
de León Carpio (1993–5) tested possibilities for
negotiation despite continuing a strategic war.
Social movements also exploited the opportunity.
Unions and indigenous organizations became
major participants in evaluating political and
economic proposals, as well as constructing new
social institutions. The Consejo de Comunidades Étnicas “Runujal Junam” (CERJ) became
increasingly effective in demanding the elimination of the civil self-defense patrols (PACs). Out
of CUC had come the more directly ethnic
Coordinadora Nacional de Pueblos Indígenas
y Campesinos (CONIC), which was able to
resolve campesino petitions, gain some lands for
redistribution, and achieve local development
committees. Defensoría Maya helped resolve
legal human rights cases and revive indigenous
customs for conflict resolution.
CERJ, Defensoría, and another 150 organizations in the Coalición de Organizaciones del
Pueblo Maya (COPMAGUA) set up in 1994
actively participated in the Guatemalan Asemblea
Civil, which brought to the peace negotiations
table issues that both the government and the
URNG had neglected. With labor and popular
participation, the Asemblea is credited with
winning a widely respected accord on indigenous
rights, although it was less successful in gaining
a solid socioeconomic agreement. Indigenous
organizations helped establish the Frente
Democrática Nueva Guatemala (FDNG) in 1995
which successfully elected six Mayan representatives to Congress. In December 1996, the
Peace Accords negotiated with the Arzú administration (1996–2000) came into effect.
Although they were not publicly ratified in a
1999 plebiscite, subsequent governments have
had to acknowledge most of the principles the
accords established.
During the 1990s, the Mayan movement
underwent various permutations, but its solid
growth led to a plethora of public presentations
and debates. Language and cultural institutions
thrived, such as the Academy of Mayan
Languages and Consejo de Organizaciones
Mayas de Guatemala (COMG). While deep
racism remained, representatives from all sectors
articulated the social value of understanding
and promoting the nation’s indigenous heritage.
The five major universities devoted special
attention to Mayan issues, as did the Centro

de Investigaciones Regionales de Mesoamerica
(CIRMA) library in Antigua. Women’s groups
and NGOs such as the Centro de Acción Legal
en Derechos Humanos (CHARLA) advocated for
the disenfranchised in a way that integrated
indigenous and ladino interests. Nevertheless,
women assumed important leadership positions
in many NGOs and union locals. Due to continued efforts by CERJ, CONIC, Defensoría
Maya, CHARLA, the Catholic Human Rights
Office, AVANSCO, Fundación Ebert, the United
Nations Verification Mission, and other local
and international groups, human and labor rights
continued as a national preoccupation during a
fresh cycle of attacks in the twenty-first century.
Following Spanish occupation, protest and
revolution in Guatemala has undergone four
phases: early Mayan resistance (1524–1820);
anti-liberal revolts (1821–1944); the Guatemalan
Revolution (1944–54); and the insurgent war
(1960–96). The last three revealed similar structural opportunities that developed from the liberal
attempt to modernize agriculture, reorganize
Mayan communities, and impose uncontrolled
capitalist development. In their protest, Mayans
and ladinos organized separate networks and
expressed distinct identities; nevertheless, under
Arbenz, Indian and ladino identities began to
“merge” via the General Confederation of
Guatemalan Workers. They did so again in the
fourth period with the marches of CNUS/CUC
and joint actions of the URNG, UASP, and the
Asemblea Civil. Both Mayan and ladino participants revealed a growing consciousness that
common class issues could be integrated in a way
that valued ethnic differences and led to a more
humane and democratic society.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Ecuador, Indigenous and Popular Struggles; Guatemala, Democratic Spring, 1944–1954; Guatemala,
Worker Struggles and the Labor Movement, 1960s–
1990s; Menchú, Rigoberta (b. 1959); Tecún Umán
(d. 1524)
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Guatemala, worker
struggles and the labor
movement, 1960s–1990s
Henry J. Frundt
The military suppression of the Guatemalan
Revolution of 1954 destroyed official labor unions

and forced the workers’ movement to go underground. From 1954 to 1960, the Guatemalan
government cancelled the registration of 533 local
unions, arrested communists, and killed thousands
of labor and community activists. With the assistance of the US, Guatemala implemented regional
military counterinsurgency training programs
to suppress all forms of worker and community
organization in the 1960s. The removal of legal
rights for labor organization and the right to
strike for better wages contributed to a decline
in living standards for workers and peasants who
comprised more than 90 percent of the country’s
population. The rural working class was prevented
from organizing collectives and wages and conditions deteriorated dramatically. Due to the
elimination of formal labor rights, the labor
movement was pushed underground and into
insurrectionary and direct action against employers and the state.
While political and military repression from
1954 continued through the 1960s and early
1970s, by 1973, poor economic conditions for
Guatemala’s workers boiled over into mass
unrest and popular revolt through a series of
labor strikes in the face of state repression. The
labor mobilization began among school teachers
in 1973, when 20,000 teachers went on strike to
publicize poor classroom conditions and a tenyear wage freeze. The teacher actions were soon
followed by additional strikes among railroad,
electrical, tobacco, and bank workers. Following
a 1976 lockout, the Coca-Cola workers refused
to vacate their factory compound, generating a
rallying point for three major union federations
to recreate the National Committee of Trade
Union Unity (CNUS). A dramatic earthquake
in 1976 devastated highland areas, leaving one
million homeless. The national government’s
ineffective and corrupt response broadened the
structural opportunity for local organizations
like Catholic Action, helping to delegitimize
official responses and “radicalize” younger “base
community” participants. Despite racism and
mistrust, earthquake relief united Catholic organizations, indigenous, and urban labor unions
such as the National Workers’ Central (CNT) to
which Coke workers belonged. Traditionalists
formed a Mayan political party, but its ambivalent links to repressive national leaders furthered class polarization among other Mayans.
Just as CNUS was expanding its demonstrations
in 1976–7, indigenous campesinos sought an
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organization for “all tillers of the earth” (EGP
leader Pablo Ceto, quoted by Arias 1990: 247).
Self-directed yet inspired by events elsewhere
in the hemisphere, remnants from the Rebel
Armed Forces (FAR), which had also separated
from the Guatemalan Section of the Communist
Party (PGT) over strategy, aided the development of two guerilla units among indigenous.
The Guerilla Army of the Poor (EGP) and the
Organization of People in Arms (ORPA) began
around 1972 and soon grappled with the severe
exploitation of Indian migrations and the importance of Mayan identity. They emphasized
political opportunities in place of foquismo’s
military objectives, and sought to avoid actions
that jeopardized the broader Mayan population.
In the Ixcán highlands, Quiché base communities found sustenance from the largely indigenous
EGP, despite its denouncement by traditionalists
from Nebaj and Santa Cruz.
ORPA operated even more quietly around
Lake Atitlan and west toward coffee and sugar
areas of the coast until 1979, when it also
expanded into urban areas. In fact, throughout
the 1970s but especially after 1978, three of the
four guerilla organizations formed alliances with
urban constituents. The FAR, which now had a
base in the Petén, linked with city labor unions.
The PGT, a nucleus of which operated on the
southern coast, made a similar move. ORPA
promoted connections with university students.
All mounted sporadic attacks on military outposts,
political figures, and landowners.
Campesinos such as Vicente Menchú (the father
of Nobel Prize winner Rigoberta Menchú)
from an Ixil base community began organizing
the Committee for Campesino Unity (CUC)
to protest land takeovers and mandated military service. In a notable symbolic protest in
November 1977, Indian and ladino miners from
Ixtahuacán linked to CNT and CNUS walked 351
kilometers toward Guatemala City to demand
better working conditions. As they moved along
the highway, various indigenous groups offered
food and sometimes joined so that 150,000
reached the city. Simultaneously, striking
CUC sugar workers marched from the south. In
a follow-up action the following spring, CUC
demanded an end to discrimination, repression,
high living costs, forced recruitment, and the
landless conditions faced by all the peasantry. Its
“May 1 demonstration was transcendental for the
country’s political life. The presence of Indians

in the street, with their typical clothes . . . immediately aroused great applause” (Arias 1990: 250).
Sympathy grew for CUC, especially when the
government massacred 150 Q’eqchi at Panzós.
Radicalized Indian campesinos broke away from
traditionalists and Indian bourgeoisie who had
significant commercial connections as they
searched for a fresh identity. Their CUC–
CNUS alliance became the first bona fide confederation of urban and rural indigenous workers
since 1954.
In 1978, the newly elected and partly
indigenous president, General Romeo Lucas
García, inaugurated a dramatic state-sponsored
counterinsurgency attack on labor unions and
popular movement participants, hoping to sever
them from the revolutionary effort. While the
state remained an agent for capitalist development,
it preferred to repress the entire population to
prevent modernizing features from changing the
power structure. However, its actions ultimately
revealed to both landed and middle rural classes
that the existing “pre-capitalist” order no longer
made any sense.
Coca-Cola leaders were among Lucas
García’s first urban targets, but as the military
increased the number of peasant massacres in the
highlands, leaders of popular organizations were
routinely killed. Until that point, the indigenous
favored mass organization in place of armed
struggle. Responding in the Ixil, guerillas held
public forums in various municipalities, helped
young men to escape conscription, and aided
communities with survival techniques. Following government attacks against cooperatives,
schools, and clinics, CUC engaged in direct
resistance, supporting guerilla activities with
highway barricades and sabotage. Meanwhile
in Quezaltenango, Mayan traditionalists and
commercialists stressed indigenismo as the only
route to authentic identity, hoping to recuperate
power lost in Spanish times.
In late 1979, a CUC commission arrived in
the capital to urge President Lucas García and
the Congress to stop repression in the Ixil.
Turned away, they occupied the Spanish embassy
which the government quickly burned, killing
26 Mayan representatives including Vincente
Menchú, and nearly killing the ambassador. The
embassy fire precipitated an international outcry
against official Guatemalan atrocities that would
only conclude with the signing of the Peace
Accords 17 years later.
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Many in the wider population now felt they
had few options but to join the war. On the
southern coast, as many as 70,000 CUC and
CNT workers struck, uniting with indigenous
from the highlands. Implored to confront military
onslaughts, when CUC issued the Declaración of
Iximché (a virtual declaration of war), thousands
of young Mayans joined the EGP in Sactepequez, Chimaltenango, Quiché, Huehuetenango,
and Alta and Baja Vera Paz. A smaller number
entered ORPA in San Marcos, Quezaltenango,
Sololá, and Chimaltenango. Some 250,000 to
500,000 men and women participated in selfdefense practice, offering supplies to the
guerillas and collaborating in larger military
operations. “When EGP guerrillas occupied the
villages of Chichicastenango and Sololá, local
Indians cut telegraph lines and blockaded the
highways with nails, barricades, fallen trees”
(Arias 1990: 255).
FAR stepped up operations in the eastern
part of the country as the PGT’s military wing
operated in the capital. By 1981, the entire
country was touched by rebellion. Traditional
indigenista groups also took action, although
their tensions with the guerillas remained. Nevertheless, the state’s counterinsurgency soon took
its toll. In June, 27 CNT leaders were abducted
and killed, sending unions underground once
again. To counter popular mobilization, the army
initiated a genocidal project throughout the
countryside.
In 1982 the four guerilla factions officially
united as the Guatemalan National Revolutionary Unity (URNG), with forces poised to
capture large areas of the country. What they did
not anticipate, however, was the government’s
expansion of the scorched earth policies of
Lucas García under Generals Efraín Ríos Montt
(1982–3) and Mejía Victores (1983–6): instead
of directly targeting the guerillas, it eliminated
whole indigenous communities. Such genocidal attacks resulted in the extermination of
600 villages and 200,000 people (Guatemalan
Archbishop’s Office for Human Rights
[ODHAG], 1998). After the army had cleared or
burned an area, it would often establish model
villages and recruit returning males to form
self-protective civil patrols (PACs). While some
former insurgent irregulars felt forced to comply,
others joined the Communities in Resistance
that disappeared into the mountains to maintain
their identity and avoid being placed in army

villages or development poles. An additional
100,000 Mayans fled to Mexico.
Although they still experienced incursions
from the Guatemalan army and felt disillusioned
with the guerillas, Committees in Resistance
developed a fresh sense of pride and assertiveness.
Out of these three strands new grassroots movements emerged from popular organizations
and cultural institutions. Internationally, support groups developed such as the Network
in Solidarity with the People of Guatemala
(NISGUA) and the Guatemala Human Rights
Commission in the United States, which played
important advocacy roles in reorienting northern
state policies toward the country.
In 1983 and 1984, Guatemala experienced a
deteriorating economy, provoking a major rise
in inflation. Widespread knowledge that corrupt
military officers were personally gaining from
currency devaluations and relaxed import regulations increased public demand for accountability. A phony bankruptcy closure of Coca-Cola
brought a year-long union occupation of the
plant in Guatemala City in 1984 that offered a
haven for resistance in the midst of persistent
attacks. This helped catalyze the union movement’s three strands, the US/AFILD-backed
Confederation of Labor Unity of Guatemala
(CUSG), the Christian Democratic General
Confederation of Guatemalan Workers (CGTG),
and the formation of UNSITRAGUA, an independent labor confederation with 27 affiliates.
From the 1990s to 2005, due to employer
opposition and the restriction of rights to organize unions, the Guatemalan labor movement
made limited inroads in organizing workers
employed in garment and other industries exporting goods abroad, chiefly to North America
and Western Europe. However, labor unions
remained strong in state offices, the banana
industry, and the food sector via FESTRAS
(Guatemalan Food and Agricultural Workers’
Federation) and other labor organizations. The
privatization of government functions, the shift
of employees from the formal to the informal
sector, the withdrawal of international financial
resources, and the persistent and severe anti-union
attacks placed social movements on the defensive.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Guatemala, Democratic Spring, 1944–1954; Guatemala,
Popular Rebellion and Civil War; Menchú, Rigoberta
(b. 1959); Tecún Umán (d. 1524)
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Guerilla theater
Chris McCoy
Guerilla theater is a form of political protest
that presents unannounced, politically or socially
motivated performances in public spaces for
an unsuspecting audience. Derived from the
Spanish term which loosely translates as “little
warrior,” guerilla theater stems from the legacies
of Russian agit-prop, Antonin Artaud’s Theater
of Cruelty, and Erwin Piscator and Bertolt
Brecht’s Epic Theater.
The phrase was first used around 1965 to
describe the work of the San Francisco Mime
Troupe, a nomadic theater company performing
socially and politically relevant plays in the

parks of San Francisco. The invention of the
phrase is commonly attributed to R. G. Davis
or Peter Berg, founding director and member of
the San Francisco Mime Troupe respectively
(Davis 1975: 70). The term became prevalent
upon the publication of Davis’s essay, “Guerilla
Theatre: 1965,” in the Tulane Drama Review
(1966). In this essay, Davis asserts that guerilla
theater is intended to present “effective protest
or social confrontation” in order to “confront
hypocrisy in the society” (1966: 132).
Many political activist theater troupes
adopted the methods of guerilla theater during
the Vietnam War and social protests of the
1960s in order to explore, provoke, or raise
awareness of sociopolitical issues. The most
pervasive of these are The Living Theater,
Bread and Puppet Theater, El Teatro Campesino,
the Youth International Party (or Yippies), and
Free Southern Theater.
Evolving beyond the watershed protests of
the 1960s, guerilla theater became a mainstay in
political and social resistance adopted by many
national and international organizations in the
late 1970s to 1980s. Guerilla tactics were used in
drawing attention to many social ills, such as
the absence of female artists in museums and
the visual arts through the Guerrilla Girls, the
environmental crisis and ecological issues through
Greenpeace, and the AIDS epidemic through
ACT UP (AIDS Coalition To Unleash Power).
These groups used guerilla tactics and evolved
the form from small grassroots organizations to
encompass national and multinational political
movements.
Since the 1980s, guerilla theater has remained
prevalent in all forms of social and political
protest. Contemporary guerilla troupes take
aim at a panoply of social and political issues in
creative, subversive, and often satirical forms.
Reverend Billy and the Church of Stop
Shopping have appeared in New York and
across the country to spread their message of
anti-corporate control of the US economy;
Church Ladies for Choice takes aim at the antiabortion movement; the Church of Euthanasia
attempts to raise awareness on overpopulation;
the Clandestine Insurgent Rebel Clown Army
is a British group using clowning techniques
to mock pertinent political issues; the Oil
Enforcement Agency satirically informs of the
economic and ecological issues of dependence
upon oil; Billionaires for Bush poked fun at
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the corporate lobbying and control of the US
political system; and Reclaim the Streets is an
international organization dedicated to reclaiming privatized, homogenized public spaces for
free expression.
SEE ALSO: ACT UP; Anti-Vietnam War Movement, United States; Bread and Puppet Theater;
Greenpeace; Guerrilla Girls; Reclaim the Streets
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Guerrilla Girls
Brett M. Van Hoesen
Founded in 1985, the Guerrilla Girls is a collective of anonymous female artists and art world
professionals committed to monitoring sexism,
racism, and corruption in pop culture, the arts,
and the film industry. Calling themselves the
“Conscience of the Art World” they are famous
for their provocative posters that attempt to
police the injustices of the art establishment.
Additional causes over the course of their
movement have included labor issues, abortion
rights, gay rights, AIDS awareness, and anti-war
protests.
Using humor to invoke change, their fame is
also linked to their practice of wearing gorilla
masks in public. This disguise allegedly gives
them “mask-ulinity.” It also protects their reallife identities and engenders the group’s autonomy. According to art critic Lucy Lippard,
“The Guerrilla Girls had the sense to realize
that anonymity was a perfect weapon against
art-scene/art-market greed and gossip, and they
have adamantly remained in their masks, from
behind which they can say the unspeakable”
(Lippard 1995: 257). To further ensure the
Guerrilla Girls’ anonymity, each member assumes
a pseudonym, the name of a dead female artist

or writer such as Frida Kahlo, Käthe Kollwitz,
Gertrude Stein, or Lee Krasner.
Drawing attention to the lingering legacy
of influential women throughout history, the
Guerrilla Girls are devoted to challenging the
patriarchal paradigms of western art history.
Their 1998 publication, The Guerrilla Girls’
Bedside Companion to the History of Western
Art, radically re-envisions the Middle Ages to
the present by showcasing the lives and work
of female artists as the exclusive producers of
culture from the past five centuries. This overt
bias of rewriting the history of western art as
a 100 percent female achievement is in direct
response to the shocking lack of representation
of women artists and artists of color in mainstream
museums, galleries, and art criticism.
Their first target, which prompted the foundation of the group, was the Museum of Modern
Art’s 1985 show, “An International Survey of
Painting and Sculpture,” promoted as the most
up-to-date evaluation of the contemporary art
scene. The exhibition featured 169 artists, only
13 of whom were women, and none of whom
were artists of color. The curator of the exhibit,
Kynaston McShine, suggested that “any artist
who wasn’t in the show should rethink his career.”
This inspired the development and widespread
dissemination of propaganda-style posters and
open letters targeting individuals and institutions responsible for such glaring imbalances.
Additional museums under the Guerrilla Girls’
surveillance and scrutiny have included the
Metropolitan Museum of Art, Whitney Museum
of American Art, and most recently the new Broad
Contemporary Art Museum at the Los Angeles
County Museum of Art. While two of the
founding members of the Guerrilla Girls,
Frida Kahlo and Käthe Kollwitz, remain active
participants, over the duration of the group’s
existence nearly 100 women have served as members. The group continues to spread its message
by delivering public talks at universities, museums,
and conferences, as well as through publications,
their newsletter Hot Flashes, and commercial items
available on their website, including copies of their
famed posters, t-shirts, postcards, and CDs. As
their website touts, the Guerrilla Girls continue
to “reinvent the f-word – feminism” striving
to “fight discrimination with humor, facts, and
fake fur.”
SEE ALSO: Feminist Performance; Guerilla Theater
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Guevara, Ernesto
“Che” (1928–1967)
Mike Gonzalez
Two generations after his death in 1967, Ernesto
“Che” Guevara retains an extraordinary symbolic
significance. His face adorns t-shirts and posters
across the world in two iconic guises: the youthful and energetic figure embodied in the myriad
reproductions of Alexis Korda’s photograph, or
the thin, sparsely bearded face which, on each
reprinting, comes more and more to resemble
the Renaissance portraits of Christ by Andrea
Mantegna.
While succeeding generations have identified
a timeless quality of resolution and vision in that
face, it has become disengaged from the brief
but significant political history of the young
Argentinian doctor. This is not to say that it is
a false vision of the man – only that it is both
partial and strangely depoliticized. His brief life
(he was 39 when he died) was exemplary in its
unwavering dedication to a revolutionary cause.
Every one of his collaborators testifies to the
depth of his commitment, and to the constancy
he demanded of others. That resolve could be
unforgiving and at times even cruel – but it was
applied with equal intensity to himself.
The battle for control of the image of Che
continues between new generations rediscovering the value of resistance and rebellion, and the
advertisers anxious to exploit the icon while
draining it of ethical or political content. Yet
for all it has inspired for a new generation of
anti-capitalists, it is Che Guevara’s political
engagement – its errors and achievements, and
the consequences of both – which offers the
richest practical lessons for a new generation.

An Awakening
Born in Rosario, Argentina, in 1928, Ernesto’s
childhood was dominated by his asthma, a con-

dition that encouraged his characteristic refusal
to allow external conditions to limit his ambition.
Equally influential were his parents, but particularly his mother, Celia, whose connections with
the Argentine Communist Party were mainly
social but whose home was also the venue for
frequent gatherings and debates. This was the
era of Perón, the skilled demagogue and acknowledged leader of the new working class now
flowing from the provinces toward the Argentine
capital. The relationship between Perón and
the Communist Party could hardly have been
worse, and the party’s relative isolation from a
mass working-class base of any kind shaped its
politics. Indirectly it also shaped Guevara’s perception of what it meant to be a communist.
There is little to suggest more than a passing
interest in politics in Guevara’s life until the lifechanging trip through Latin America recorded in
his Motorcycle Diaries. It began as the adventure
of two young men in search of new experiences,
but it became a journey from a white and urban
Latin America into a very different, more brutal,
and more divided reality. In Chile, Guevara
records, he met two migrant laborers seeking
work in the nitrate mines of the north, whose
story of exploitation and persecution deeply
moved the young Argentinian medical student.
It was at the Inca city of Machu Picchu that
Che came face to face with the greatness of
the Inca past and the monstrous act of destruction that had swept it away. Like Pablo Neruda
(1904–1973) just a few years earlier, Guevara
found in this last redoubt of Inca resistance
the evidence of another America, the marks of
the anonymous men and women who had created
an extraordinary civilization and whose successors had been reduced to exploitation and
poverty.
Persuaded to return to finish his medical
studies by the Peruvian Marxist doctor Hugo
Pesce, Guevara worked hard, graduated, and
immediately embarked on a second journey. It
was 1953, a year after Bolivia had lived through
a social revolution; its echoes could be felt in
the political confrontation that still rocked the
society when Guevara arrived there. He was
not indifferent to the racist undertones of the
conflict between the indigenous miners of the
country and the state. But he declared himself still
to be a “neutral observer,” and seemed equally
fascinated by more exotic aspects of the worlds
he was encountering.
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Ernesto “Che” Guevara (1928–67) was an Argentinian
Marxist revolutionary philosopher, medical doctor, and
guerilla leader who played a pivotal role in the Cuban 26th
of July Movement. In 1967, Guevara was captured and assassinated in Bolivia by CIA operatives. Since his death, popular identification with Guevara, known simply as Che, has
grown worldwide, and by the early twenty-first century he
remains an enduring symbol for anti-imperialists, progressive
youth, and revolutionaries. (Rene Burri/Magnum Photos)

This journey ended in Guatemala where
Guevara experienced a political conversion of
some kind. He arrived in December 1953, as
the country was going through a social and
political transformation. The government of
Jacobo Arbenz (1913–1971) was far from revolutionary, but it was dedicated to continuing the
process of reform and modernization that had
begun in 1944. The heart of his strategy was
agrarian reform and the redistribution of land.
Inevitably this meant a confrontation with the
giant United Fruit Company, which for half a
century had shaped and dominated the national
economy. Some 40 percent of Guatemala’s cultivable land was owned by what was called “La
Yunai” and devoted to the cultivation of bananas
for export.
It is perhaps not surprising, therefore, that
United Fruit and its directors, who included
the Dulles brothers – one the secretary of state,
the other head of the FBI – should have organized a military coup to overthrow Arbenz. Six
months after Che’s arrival, aircraft strafed the
streets of Guatemala City and a US-backed
military force entered the country. Arbenz
resigned a week later. Despite circulating rumors,
there was no armed resistance; the Guatemalan
communists, the PGT, had accepted Arbenz’s
decision rather than mobilize resistance.
The fall of Arbenz was a traumatic and revealing event. It showed how implacable imperialist

hostility was to processes of reform that in any
way challenged US economic or political interests in the region. Roosevelt’s proclamation of
the “four freedoms” ten years earlier, with their
emphasis on democracy, were clearly no match
for the desire for hegemony in a Cold War era.
The debates that followed among the Latin
American exiles had a seminal influence on
Guevara’s personal political education. In
Guatemala he met Hilda Gadea, a Peruvian communist who helped to develop Che’s interest in
and knowledge of Marxism. In his correspondence at the time, Che speaks approvingly of the
Communist Party and of the Soviet Union, but
it is clear that Guevara was not involved in any
kind of military or political activity, though
he did volunteer for the medical services. His
meditations on the Guatemalan experience were
largely personal and abstract, and they focused
almost entirely on the military question: Why did
Arbenz not fight back? Why did he not distribute
arms? Guevara’s conclusion was that there had
been a failure of will on the part of the political
leadership of the left, which had been unable to
organize a sufficient response to the US-backed
aggression.
Despite his growing interest in communism,
there is no indication that Che was beginning
to think through questions of class struggle or
the role of political organization. His comment
to a friend that he would probably join the
Communist Party “at some point” once he had
“seen Europe” suggests it was not a priority.

A Historic Meeting
Leaving Guatemala, Che joined many other
Latin American exiles in Mexico City, where
he earned a precarious living as a photographer
and worked part-time in an allergy clinic. Early
in July 1955, he was taken by a Cuban friend to
meet Raúl Castro, Fidel’s brother. The two men
agreed that the only way to gain power in the
region was through military engagement, a conclusion Che drew from his Guatemalan experience. When Che met Fidel a few weeks later, their
instant rapport was at least in part the fruit of
their agreement on these strategic matters.
In Mexico, many of Che’s friends were Cuban
exiles who prepared the way for his meeting with
Fidel. He continued to read Marx, possibly
guided by Hilda, who had joined him in the
Mexican capital and whom he later married. As
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he said at the time, rather whimsically, “Saint
Charlie (Marx) had become the axis of my life.”
Che saw himself now as a revolutionary, driven
(according to Fidel) by “the desire to act.” Their
fates from then on would be inextricably tied
together.
Even at this stage there were ideological
differences, but Che deferred to Fidel’s history
and the force of his conviction. After all, his plans
for making a revolution were at an advanced
stage. On the other hand, Fidel was a revolutionary nationalist whose guide was José Martí
(1853–1895), while Che described himself as a
communist and was exploring political theory,
an activity with which Fidel had little patience.
What drew Che and Fidel together was a
shared conviction that the key role in the process
would be played by resolute revolutionaries.
Fidel Castro’s history of involvement in armed
actions together with his skepticism about the
Cuban Communist Party and the tradition it represented led him inexorably to that conclusion.
Guevara’s reading of Marxism until then had
not embraced the debates around organization
in the socialist tradition, but his Guatemalan
experience did emphasize both the urgency and
the possibility of an armed response. These were
the circumstances under which the two men
began their training in preparation for the landing of an armed expedition in Cuba.

The Politics of Revolutionary War
The motor launch Granma landed in Cuba on
December 2, 1956 with 82 men aboard. Che
and Fidel had trained in the Mexican countryside with Alberto Bayo, a veteran of the Spanish
Civil War. The small, leaky craft was bought
with cash gathered from supporters of the enterprise, including enemies of Batista from the old
bourgeoisie. Within Cuba, the attitude of the
Communist Party was deeply hostile, so it was
members of the 26th of July Movement ( J-26-M)
who prepared for the Granma’s arrival. On
November 30, the agreed arrival date, J-26-M
members took to the streets of Santiago. They
withdrew at the end of the day, leaving nine
dead. When the boat failed to arrive, the group
waiting with weapons and support assumed the
expedition had been aborted and left.
But it seemed that others were also expecting
the group. They were met by Batista’s troops
and only 19 survived the shootout that followed.

The survivors scattered, and Che himself was
wounded. He recorded the moment when the
bullet hit, in the cane field at Alegría del Pío, as
well as a symbolically significant decision he
had to make. Faced with a box of medicines and
another of bullets, and unable to carry both, he
abandoned the medical chest. For the following
few days Che and a small group of five wandered
in the Sierra Maestra mountains, linking up with
Fidel only on the 17th. Fidel’s reaction when
they met was to severely criticize Che for the loss
of their arms, demoting and humiliating Che in
the process. Che’s acceptance of Fidel’s rebuff
says much about his regard for the man and his
recognition of the structure of command.
The beginning of the Cuban guerilla war
was inauspicious. Fidel had assumed that early
military actions, combined with urban actions,
would produce a general popular rising. And
Che recorded his growing impatience as December dragged on with no direct conflict. He was
becoming impatient with Fidel’s paternalistic
and at times arbitrary style of leadership. The
story of the revolutionary war would be rewritten in the aftermath of the overthrow of Batista
and given a sense of strategic direction it did
not exhibit at the time. It would be Guevara’s
key political task to interpret the guerilla war
for the rest of Latin America.
Che Guevara’s military role very quickly
became key, despite his lack of experience under
arms. He compensated for that inexperience with
a courage bordering on recklessness, and by
an uncompromising discipline, applied to himself and to others. His execution of the informer
Eutimio Guerra was carried out with speed
and efficiency. It is as if he saw himself being
tested, perhaps by Fidel or by his own relentless
conviction.
In these early weeks of 1957, the rebel army
grew slightly with the addition of peasant recruits
who knew the terrain and lived with the violence
of life in the Sierra Maestra. But they were
hardly revolutionaries in any conscious political
sense. There is some element of concern in
Guevara’s notes at the time, at the low level
of political commitment among the fighters. In
fact, Che was a member of the army’s command
structure, but still had no political role. Thus
when Castro conducted his famous interview
with Herbert Matthews for Life magazine, Che
was not present. The moment did provide the
opportunity, however, for him to meet for the
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first time with J-26-M’s political leadership.
His diaries express his surprise and concern
at their political limitations: “Through isolated
conversations . . . I discovered the evident anticommunist inclinations of most of them.” They
were, he felt, nationalists fighting to overthrow a
corrupt dictatorship, rather than revolutionary
socialists. Che was now discovering the complexities of Cuban politics and his own limited
knowledge of these complexities. He could not
participate, for example, in the battle for leadership that was currently taking place within the
J-26-M – between Frank País and the urban
movement in el llano (the plains) and Castro in
la sierra (the mountains).
For Che, the guerilla struggle was the heart
of the matter; he saw the movement in the cities
or of the working class as secondary. Given that
his source of understanding of Cuban politics
was Fidel, this is hardly surprising. But it also
complemented the politics of individual action
and exemplary moral fervor which drove him. By
mid-1957, the defeats suffered by the J-26-M in
the cities, and the continuing hostility of the
Communist Party, tilted the balance definitively
toward a guerilla war.
Che was convinced that the revolution would
be made in the mountains. Who would be the
subject of that process, however, was less clear.
The relationship between the peasantry and the
revolutionary army was one of support rather than
control. Those who had joined the rebel army in
the Sierra Maestra had not always proved reliable, and Che’s stern discipline was clearly
directed at those new recruits. It was the revolutionaries themselves, therefore, who were the
leading protagonists in the process of change
rather than the social forces they represented. This
view explains the deep unease felt by Guevara
over the Miami Pact which Fidel had entered into
without consultation with his fellow leaders – a
skepticism he shared with Raúl. Yet while Raúl
was demoted in the wake of this disagreement,
Che was given the rank of comandante toward
the end of July. Perhaps the point Fidel was
making was that the vision of the role of the
revolutionary army was one that he shared with
Che. A correspondence with Daniel, an urban
leader of the J-26-M, in the wake of the murder
of Frank País, makes it clear that Che supported
absolutely Fidel’s argument that the “sierra”
must have the unquestioned leadership of the
movement.

In September, a rising of naval officers in
Cienfuegos was timed to coincide with simultaneous actions in Havana and Santiago. They
failed to materialize and 300 conspirators were
murdered in the repression that followed. Che
wrote that his judgment at the time was that
“a generalized uprising throughout the country
was looming on the horizon.” This was a misjudgment of serious proportions, though one
shared by Fidel, and it explained the decision to
move to “total war” against the regime, starting
with a general strike in April. It was a disaster
all the more so because the Cuban communists
refused to support the J-26-M’s call. In the
mountains, however, relations with the Communist Party were prospering, though Che
remained suspicious of the enthusiasm of the
communists for a guerilla army which it had
previously dismissed as “adventurist.”
The meeting of the National Directorate of the
Movement in May marked the definitive consolidation of Castro’s undisputed command of the
J-26-M. In Che’s words, “the guerilla conception
would emerge triumphant from that meeting.”
The revolutionaries could not have known
how brief a period in power remained for Batista,
though they were almost certainly aware of
Washington’s declining support for the dictator.
The response of the regime after April was
to intensify repression and encircle the rebel
forces in the Sierra Maestra. Throughout May
and June, Fidel and Che commanded separate
camps, with Che running the rebels’ communication center, which was becoming increasingly
central to the struggle. Raúl’s second front in the
Sierra de Cristal was also under siege. Within the
guerilla encampments, tensions were emerging,
particularly among the new recruits. Che, while
admired, was implacable; he imposed severe punishments and in some cases approved executions
of deserters. By late July of 1958, it became clear
that Batista’s exhausted and demoralized troops
were retreating. The rebel army had survived.
To seize the advantage from this situation,
Fidel saw opening a second front in Escambray
as a necessity, and entrusted Che with the task
of creating it. On August 30 Che set out for the
center of the island. The journey should have
taken four days; instead it became, according to
Gonzalez (2004), “a harsh 42-day trek through
mud and rain. In the course of the ‘long march,’
the legend of Che Guevara was definitively born.”
It is unlikely that these less than hardened
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fighters would have survived the journey without the leadership of Che Guevara. Equally, it
seemed that these very conditions (and he would
face worse later) reinforced his moral fervor and
his conviction that self-sacrifice oiled the wheels
of revolutionary struggle.
The legend of the “long march” also served
another purpose. There were several other armed
groups functioning in Escambray, and it was
Castro’s urgent purpose to unite them under the
leadership of the J-26-M. Che was the person best
able to do that, and particularly with the aura
of heroism with which he and his men finally
arrived in Escambray on October 16. The critical
issue was the hostility between the communists
and the J-26-M in the area. Che was far more
sympathetic to communism than Fidel, but had
absorbed Castro’s deep suspicion of the Cuban
party. Nevertheless, he was able to negotiate
with their cadres in Escambray, even though
tension in Castro’s own circle remained unresolved. Patiently negotiating on the one hand,
on the other Che insisted on launching a series
of small actions in the run-up to the November
elections – although his comrades vetoed the
suggestion of a bank robbery!
By late December, the 350 men under Che’s
command approached the city of Santa Clara.
The garrison there consisted of over 4,000, and
a supply train with arms and weapons was on
its way to reinforce them. The decision to rip up
the rails and prevent the train from arriving was
attributed to Che; in any event, the three-day
battle ended in defeat for the government troops.
One day later, on December 31, 1958, Batista
fled the country.

A Revolutionary in Power
On January 2 Che and Camilo Cienfuegos (1932–
59) led the 300-kilometer column into Havana;
in the east, Fidel was occupying Santiago. Che
was absent from the final parade into the city,
however, having arrived the night before with
responsibility for organizing security and the
beginnings of revolutionary justice. Some have
argued that it was Che’s absolute and uncompromising reliability, as well as his military
discipline, that led Castro to have him organize
security instead of leading the victory column
– which was carried out by Cienfuegos instead.
In the first weeks of the revolution, the hated
secret police and torturers of the Batista regime

were dealt with in summary executions in the La
Cabaña fortress in Havana under Che’s command.
It was a new kind of justice, dispensed in public
and at speed – but it was conducted according to
specific rules. In any event Che’s involvement
would be brief, as he became virtually bedridden
with asthma for the next four months.
Che won a central role in the conduct of the
guerilla war; he had distinguished himself in
battle and earned a place in the political leadership of the movement. He had also become a key
symbolic figure in post-revolutionary iconography,
an exemplar of discipline, commitment, and
courage. He would become all the more prominent as the history of the Cuban Revolution
was written as an essentially military victory.
The other contributory elements – the internal
corrosion of the regime, the withdrawal of US
support, and the broad character of the anti-Batista
alliance, for example – were not addressed. Che’s
status was a consequence of this military way
of understanding the revolution; soon after he
would face a new range of tasks in consolidating
the infant revolutionary state.
In Escambray, Che enacted a revolutionary
agrarian reform, echoing Castro’s slightly more
timid program in the Sierra Maestra. From
government, he returned repeatedly to the
central significance of the agrarian reform as a
guarantee of peasant support for the revolution.
Similarly, as the sugar harvest approached and
Cuba began to seek new buyers for the sugar previously sold in the United States, Che observed
to a colleague that unemployment was a central
issue for the semi-employed rural workers, and
that a shorter working day should be introduced.
Politically, Che’s interest in the socialist tradition, and his vision of the Cuban Revolution as
a socialist process, was explicit from the outset.
Castro, it should be noted, was less clear at this
stage about the character of the Cuban Revolution. At the same time, Che’s thinking about
revolutionary leadership still emphasized the
centrality of the rebel army and its leading cadres
as the subject of revolution.
Fidel used the early months of the revolution
to travel to North America and test attitudes,
though the nationalization of US assets in Cuba
predisposed the US government to hostility.
At this stage Fidel’s relations with Cuba’s communists were strained, and his intention was to
marginalize them. Che, like Raúl, was suspicious
of these trips. For him, the US government was
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clearly the enemy, and Guatemala had taught
him to be on the alert for intervention from the
north. When Fidel met with Che and Raúl at
a stopover in Houston during his April travels,
it is likely that he faced criticism from both
men.
Che was playing a central role in the reorganization of the army, the elaboration of economic policy, and, with some circumspection,
the political debates about the direction of the
revolution. His perception of the army’s role
was as “the vanguard” – a role ascribed in the
socialist tradition to the revolutionary party. In
the economic arena, agrarian reform was central
for Che – and his vision was the socialization of
land. When Fidel signed the bill into law on his
return on May 7, it represented a radicalization
of the revolution – and a response to the US
government’s hostility. It was logical, therefore,
that the next step should be to seek out other
allies and markets in anticipation of a US embargo.
Che was given that mission. It was recognition
of his central political role; however, some have
suggested that it was also Fidel’s way of distancing Che from the Cuban scene.
Che’s journey took three months and he
visited 14 countries. The most important part of
the trip was his secret sugar negotiations with
the Soviet Union. When Che returned to Cuba,
events had moved forward with speed. Fidel had
now taken direct charge of the Agrarian Reform
Institute. A new Department of Industrialization within the Institute was to be headed by
Che. At the same time, Che’s role in the army,
as head of security and as a comandante of the
revolutionary army, would continue. Two months
later, Che was named director of the National
Bank, and his famous scrawled signature appeared
on Cuba’s banknotes.
Even for a committed revolutionary, this was
a heavy workload, but also evidence of how central Che was to the revolution. In fact the three
roles were connected: the future of the Cuban
economy needed to break its dependence on
sugar, always the tie that bound the island to the
US. Che was a fierce advocate of rapid industrialization, though the manner of it would later
involve him in a crucial and bitter debate. At
the same time, the US trip had shown that
Washington’s hostility was implacable and military preparedness was essential. Che was crucial
here too. The directorship of the National
Bank was, at that stage, a highly political task to

which Che’s authority and absolute reliability were
essential. The internal political atmosphere was
hardening, as the trial of Huber Matos, described
as “an old anti-communist,” showed. Raúl, as
head of the armed forces, argued for exemplary
maximum punishment; Che was persuaded to
advocate a 30-year jail sentence instead.
As the Cuban Revolution began to define itself
politically, the increasingly close relationship
with the Soviet Union confirmed Che’s economic and political vision. Internally, the growing emphasis on discipline and effort closely
corresponded with Che’s view. Neither was it
an accident that his Guerrilla Warfare appeared
in April 1960. It was significant that for neither
Che nor Fidel was internal democracy a key
question. Their command view transferred
effortlessly from the army to the state.
The Cuban Revolution gave hope to a new
generation of revolutionaries. And it was Che’s
writing that generalized that experience into a
political method: foquismo, the creation of small
guerilla cells that could develop the campaign
of “armed propaganda,” undermining the state
and stimulating a more generalized resistance.
For Che, it was important to open new fronts
against imperialism, and from all over Latin
America young men and women were arriving
to train for their own guerilla war. The problem
was that Latin America’s ruling classes and their
American allies had also generalized from the
Cuban experience. Their response was to isolate
Cuba politically and economically, and to reinforce the military apparatus throughout the region.
The result was the effective crushing of most
guerilla strategies as they were attempted, from
Guatemala to Paraguay.
The intensification of external attacks, mainly
from Miami, and the new radical direction taken
by the revolution were reflected in an increasing
internal emphasis on discipline and sacrifice, the
recurrent themes in so many of Che’s speeches
and writings of the time. His June 1960 article,
“On Sacrifice and Dedication,” set out his
concept of “the new man,” with its emphasis
on moral as opposed to material benefits. It was
an argument that had particular relevance as it
became necessary to divert resources from the
health and education programs, which marked the
revolution’s first two years in the area of economic
development. Che was clear that this was the
inescapable cost of political and economic independence, but he argued that material benefits
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should be replaced by social gains and a sense
of the advance of the revolution.
The October Missile Crisis of 1962 showed
both Che and Fidel the limits of Soviet support
for Cuba, and left in both a deep distrust of Soviet
intentions. It also served to deepen the political
cracks that were beginning to show within the
Cuban leadership itself. The Soviet presence
in the state, and particularly in the economic
ministries, sharpened the debate that had flowed
out of Che’s emphasis on the new man. The
political core of the debate renewed the argument
over moral and material incentives: should state
enterprises act like individual firms, measuring
profit and loss in the same way as any other
capitalist firm, or should the economy as a whole
be seen as a single unit whose different component parts contribute to the global development
of the economy?
Behind the technical argument lay a political
disagreement, particularly with the Cuban Communist Party who were now central to the state
– a reflection of Soviet influence. In the wake
of the Missile Crisis, Che’s deepening distrust of
the Soviets and their Cuban allies resonated in
the debate around the new man. It expressed his
frustration with what he saw as an economistic
version of the transition to socialism, as well as
recognition of the economic difficulties to come
and the political challenges they would pose.
In order to escape the trap of growing dependence on the Soviets and the consequent
slowing down of the process of revolutionary
transformation, Che offered two linked answers:
one was the growth of socialist consciousness,
an ideological great leap forward in which ideas
could once again overcome material limitations
and stimulate a culture of voluntary labor; the
other was a return to the continental revolutionary strategies he had espoused early in the
revolution’s history – the development of a continental guerilla struggle based on the peasantry.
There was an increasing urgency in his speeches
and writings of the time, public appearances
in which he was seen pushing himself to new
levels of work, as well as a growing irritation
with the inadequacies and inefficiencies of
some state enterprises and their Soviet suppliers.
There were clearly growing differences among
the communists within Cuba (over economic
questions) and in Latin America (over guerilla
strategy). This in turn seemed to be opening a
gulf between himself and Fidel.

Che’s reception at the Moscow meeting of
communist parties in 1963 was very different from
three years earlier. There were official complaints aimed at his position, and his speech
on his return in November 1963 made clear his
growing disillusionment. It was not clear at the
time, but this was the first step in Che’s departure from Cuba. While Fidel, pragmatist that
he was, protected his relationship with the
Russians and with the communists, Che was
more trenchant in his views – some said even
dogmatic. He was also becoming more shorttempered with his colleagues. The Cuban–Soviet
Sugar Agreement of 1964 set back any notion
of rapid diversification of the economy. In
March, his address to an UNCTAD conference
in Geneva was radical and acerbic; his visit to
Africa on his return journey was more significant. In an interview later that year he commented that the trade unions had no independent
role, an indirect criticism of the state bureaucracy.
He returned to Africa in January 1965 and the
following month, in Algiers, delivered what was
his most explicit criticism of the Soviet Union at
a Third World Solidarity meeting.
When he returned to Cuba in March it was
to resign. Shortly thereafter, Che disappeared;
we now know that he went to the Congo, to
relaunch an international guerilla strategy there.
It was a disaster, as the Cuban fighters found
themselves embroiled in sectarian conflicts and
endless delays. Che had clearly been inadequately
advised, but the Congo debacle exposed a deeper
political problem. The experience of the early
1960s had shown very clearly that a guerilla
strategy alone could not carry forward the revolution in Latin America. Yet Che remained
wedded to that strategy and was putting it to the
test again in Africa. Its failure should have led to
recognition that force of will alone could not overcome objective conditions, and that revolutions
are made by social forces and not by dedicated
individuals alone.
Che’s most important essay, “Man and
Socialism in Cuba,” was published in Uruguay
after his departure (in late March 1965), and only
later in Cuba. It was a clear sign of his alienation,
his fall from grace. Before he left, he gave a
letter to Fidel renouncing his Cuban citizenship.
It was clearly intended for publication in the
event of his death; instead it was published by
Fidel in October. Effectively, it made Che’s return
impossible. Having escaped from the Congo,
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Che spent several months in Prague, isolated and
depressed; his second wife, Aleida March, was
his only visitor. He returned to Cuba later that
year, in disguise and in secret, to prepare for what
would be his final campaign – Bolivia.
The Bolivian campaign was apparently masterminded with key figures in the Cuban state.
It was a strange decision; the strategy of rural
guerilla warfare isolated the revolutionaries from
the key social force in Bolivia, the organized
workers’ movement – as Che’s Bolivian Diary
so poignantly revealed. And a recent agrarian
reform, however opportunistic it may have been,
undermined the conditions for peasant resistance. Perhaps Che’s vision was to create a continental guerilla nucleus; if so, it was misplaced.
Above all, the mistaken idea that the Bolivian
Communist Party would support the guerillas was
quickly exposed. In fact, Che’s closest advisors
expressed severe doubts even before he arrived
in October 1966. Why he went is still a matter
of debate.
Che’s Bolivian Diary does not explain why he
went to Bolivia, but it does reveal the isolation
of the group, its failure to connect with wider
social forces, and the high level of organization
on the part of counterinsurgency forces, advised
as they were by US personnel. Che was captured,
exhausted, sick, and separated from most of his
comrades, and taken to the village schoolroom
at La Higuera, where he was murdered on the
explicit orders of a US agent.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Bolivia, War of the Pacific to the National Revolution,
1879–1952; Castro, Fidel (b. 1926); Congo Crisis,
1960–1965; Cuba, General Strikes under Batista
Regime, 1952–1958; Cuban Revolution, 1953–1959;
Cuban Revolutionary Government; Guatemala, Democratic Spring, 1944–1954; Martí, José (1853–1895)
and the Partido Revolucionario Cubano; Marxism;
Neruda, Pablo (1904–1973)
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Guillén, Abraham
(1913–1993)
Rady Roldan-Figueroa
Born in Guadalajara, Spain, Abraham Guillén
was a leading Latin American theorist of urban
guerilla warfare. His work was informed by his
first-hand experience in the anarchosyndicalist
popular militias that were active during the
Spanish Civil War (1936–9). Ideologically,
Guillén was firmly rooted in the Spanish anarchosyndicalist tradition of the National Confederation of Labor (Confederación Nacional del
Trabajo, CNT) and the Federation of Spanish
Anarchists (Federación Anarquista Ibérica, FAI).
He spent several years in prison after the civil
war until successfully escaping in 1945, first to
France and then, in 1948, to Argentina.
In Argentina he worked as a journalist, publishing his works under two different pseudonyms,
Jaime de las Heras and Fernando Molina. In 1956,
he published his two-volume Agonía del imperialismo (The Agony of Imperialism). In the early
1960s he became involved with the Argentinian
guerilla movement known as the Uturuncos. He
was detained in 1961 by the Argentinian security
forces, and after his release he moved to
Montevideo. It was there that Guillén commenced work on his Estrategia de la guerilla
urbana (Strategy of the Urban Guerilla), which
appeared in 1966. In this work Guillén advocated
an alternative to the “established” thinking in
guerilla warfare. In contrast to the Fidelista
model, Guillén shifted attention away from
the jungles and mountains and made cities the
new focal points of insurrection. His thinking
was influential among the Tupamaros and other
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urban guerilla movements in Argentina, Brazil,
and the Dominican Republic.
In the 1970s he authored a series of works
criticizing the Soviet model of bureaucratic
socialism and articulating a form of socialist
autogestión (self-management) inspired by the
model of the former Yugoslavia. In 1972, he
published his “Socialismo de autogestión”: De la
utopía a la realidad (“Socialism of Autogestion”:
From Utopia to Reality), in which he laid the
foundations of his economic thought along the
lines of the Yugoslav experience. He fully developed his criticism of the Soviet model in the
1979 work El capitalismo soviético: última etapa
del imperialismo (Soviet Capitalism: The Last
Phase of Imperialism), an obvious allusion to
the classic work by Russian political philosopher
and revolutionary strategist Vladimir. I. Lenin.
He returned to Spain after the death of General
Francisco Franco (1892–1975) and continued
writing and lecturing in progressive circles.
SEE ALSO: Anarchism, Argentina; Anarchism,
Spain; Argentina, Armed Struggle and Guerilla
Organizations, 1960s–1970s; Confederación Nacional del
Trabajo (CNT); Federación Anarquista Ibérica (FAI);
Marighella, Carlos (1911–1969) and the Brazilian
Urban Guerilla Movement; Spanish Revolution;
Tupamaros; Workers’ Self-Management, Yugoslavia
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Guinea-Bissau,
nationalist movement
Justin Corfield
The Portuguese first arrived in what is now
Guinea-Bissau in about 1450 and began trading
in slaves, gold, ivory, and pepper. They gradually started building forts, and it became Por
tuguese Guinea. The Portuguese only ventured
into the interior from the 1880s; prior to that they
had been happy to trade with the people along
the coast. In the 1920s, however, the Portuguese

government decided to keep out foreign companies and let Portuguese businesses run Guinea
and the rest of the Portuguese Empire. The
result was that most of the peasant population
of Guinea-Bissau who were not working on subsistence farms had to be laborers on plantations
growing peanuts.
In Bissau, the capital of Portuguese Guinea,
on September 19, 1956, a number of nationalists led by Amilcar Cabral founded the Partido
Africano da Independencia do Guine e Cabo
Verde (PAIGC) to fight for independence for
both Portuguese Guinea and the Cape Verde
Islands, after, if necessary, an armed struggle. To
this end, the PAIGC started recruiting African
bureaucrats, artisans, and laborers. In 1959 they
managed to organize a strike at the Pijiguiti
dockyards, located on the Geba River in Bissau.
There the longshoremen refused to work and
picketed the place. The Portuguese responded by
shooting and killing 50 strikers and wounding
another 180. The Pijiguiti Massacre, as the event
became known, not only inflamed many people in
Portu-guese Guinea, but also managed to persuade Amilcar Cabral and many other moderate
leaders of the PAIGC that they would have to
resort to the armed struggle for independence.
The PAIGC drew many of its leaders from
better-educated Cape Verdeans, but most of its
members were from Portuguese Guinea, which
became its first target. In 1961 soldiers of the
PAIGC, backed by Guinea (formerly French
Guinea), left that former French colony to
infiltrate into isolated parts of Portuguese Guinea.
With the remoteness of much of Portuguese
Guinea, their task was relatively simple, and it was
not long before they had 10,000 men under
arms. The Portuguese responded by deploying
25,000 and raising an African militia of another
10,000. However, Portuguese efforts were largely
in vain. By 1966 the PAIGC had control of
half of Portuguese Guinea, with the Portuguese
and their supporters pulling back to towns and
cities.
The Portuguese commander, General Antonio
Riberio de Spinola, pledged himself to the
creation of a “Guinea for the sons of Guinea
within a Portuguese community.” With Bissau
swollen with refugees, in 1973 Portuguese
agents assassinated Amilcar Cabral in Conakry,
French Guinea, but the war was largely over.
Guinea-Bissau was effectively in nationalist
hands by late 1973. The PAIGC held elections
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in much of Portuguese Guinea with, by their own
counts, 52,400 voters from a registered electorate
of 58,000 electing 15 regional councils, which in
turn elected 80 members of a National Assembly.
On September 24, 1973 the PAIGC, based in
Dakar, Senegal, announced that the National
Assembly had proclaimed the independence of
the Republic of Guinea-Bissau after a meeting
near the village of Medina de Bow in the eastern
part of the country. It was not long before
80 countries recognized independence. By then,
the Portuguese government had changed. The
military coup d’état in Lisbon, Portugal’s capital,
on April 25, 1974, led by General Spinola, saw
the end of Portugal’s colonial ambitions.
Guinea-Bissau faced many problems. First,
there were only a few factories, mainly for
the processing of peanuts, and a brewery left
behind. Literacy was as low as 5 percent, with
life expectancy at 35 years of age, and nearly
half of all children were dying before their fifth
birthday. There were only 14 university graduates in the entire country, and no trained doctors.
To try to improve this, Guinea-Bissau wanted a
merger with the newly independent Cape Verde
Islands. However, Guinea-Bissau’s president, Luiz
Cabral, brother of Amilcar Cabral, was overthrown in 1980 when he was visiting the Cape
Verde Islands. The new military government
of Joao “Nino” Vieira then took power, with
Vieira, a hard-line Marxist, becoming president.
The Soviet Union gave the new government
military aid, but Vieira also managed to get nonmilitary aid from the West. In 1986 following
a coup attempt, Vieira became more pragmatic
and began to endorse the free market system.
Vieira narrowly won the 1994 presidential elections, with opposition leader Kumba Ialá (or
Yalla) urging his supporters to accept the result
and not precipitate a civil war.
On June 7, 1998 General Ansumane Mane, the
former head of the army who had been sacked
by President Vieira five months earlier, started a
coup d’état. Mane had the support of the vast
majority of the army, with Vieira relying on
soldiers from neighboring Guinea and Senegal
to keep him in power. In August 1998 a ceasefire
was arranged, and elections were planned for
1999. In May 1999 General Mane came to power,
overthrowing Vieira. Koumba Ialá became president on February 17, 2000. Mane was killed in
an ambush by Ialá’s supporters on November 23,
2000, and Ialá survived an attempted coup in

December 2001, but was overthrown in another
coup on September 14, 2003.
SEE ALSO: Cape Verde, Independence Struggle
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Gunawardena, Don
Philip Rupasinghe
(1901–1972)
Charles Wesley Ervin
Don Philip Rupasinghe Gunawardena is considered the first leader of socialism in Sri Lanka.
Born in rural Boralugoda, then in colonial Ceylon,
Philip Gunawardena was the son of a prominent
landowner and Sinhalese patriot, Don Jacolis
Rupasinghe Gunawardena. While studying at the
University of Illinois-Urbana and the University
of Wisconsin-Madison, he became a socialist
through his friendship with fellow student
Jayaprakash Narayan, who would later form the
Congress Socialist Party in India. Gunawardena
graduated from Colombia University in New
York City with a doctorate in agricultural economics. Here he joined the communist-led
League Against Imperialism (LAI) in 1925.
In 1928 Gunawardena went to London, joined
the Communist Party of Great Britain (CPGB),
and was assigned to work in the LAI and the India
League, where he met and recruited youth from
the various British colonies, including the handful of very talented intellectuals who later would
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help him form the Lanka Sama Samaja Party.
As a courier to the Communist International’s
headquarters in Berlin, he witnessed the disastrous
impact of Stalin’s ultra-left line. Gunawardena
became a secret Trotskyist. As Ervin (2006) has
documented, he even made an attempt to visit
Trotsky, who was then living in exile on the
Turkish island of Prinkipo after his expulsion
from the USSR. In 1932 Gunawardena was
also expelled by the CPGB for his criticism
of the party line and connections with British
Trotskyists.

Building the Lanka Sama
Samaja Party
Returning to Ceylon in late 1932, Gunawardena
joined the South Colombo Youth League, a nationalist group affiliated to the All-Ceylon Youth
Congress. Joined by his recruits from London,
Gunawardena developed a Marxist nucleus within
the Youth League. His roaring speeches earned
this charismatic leader the nickname “the Lion
of Boralugoda.” In December 1935 Gunawardena
and his followers launched the Lanka Sama Samaja
Party (LSSP) as an anti-imperialist and broadly
socialist party. The first Marxist party in Ceylon
fielded candidates in the elections to the second
State Council. Being elected, Gunawardena and
N. M. Perera turned the chamber into a platform
for denouncing the British and proposing reforms
to benefit the urban and rural working people.
Outside the Council, Gunawardena fought to
get a working-class base for the party in Colombo,
combating the authoritarian style of pioneer
labor leader A. E. Goonesinghe, which took him
two years. The LSSP had a more difficult time
penetrating the upcountry plantations, where
the vast majority of the island’s working class,
the Tamil estate laborers, lived and toiled. In
December 1939, after the Stalin–Hitler Pact,
the LSSP majority condemned the Third International, expelled the Stalinist minority, and in
March 1940 openly solidarized with the Fourth
International, launched by Trotsky in 1938 as
the revolutionary alternative to the Stalinized
Comintern. In 1939 Philip married Kusuma
(Amarasinha), the first woman member elected
to the parliament in Ceylon.
In April 1940 the Ceylonese government banned
the LSSP and imprisoned Gunawardena and
three other senior party leaders in an attempt to
silence the party’s anti-war propaganda and stop

the plantation strikes that the party was leading.
Forced underground, the LSSP stepped up its
efforts to unify the Trotskyist groups in India.
Gunawardena had developed the thesis that a
revolution in India was the precondition for
independence and a socialist transformation in
Ceylon. In April 1942 Gunawardena and his
comrades escaped from jail, slipping away to
India and joining the Bolshevik Leninist Party of
India (BLPI), the Indian section of the Fourth
International formed in May 1942. The BLPI,
unlike the Communist Party of India (CPI), gave
unconditional support to the Quit India movement
in August 1942. In July 1943 Gunawardena along
with other BLPI activists was arrested by the
police, acting on information provided by the CPI
(Ervin 2006). After six months in a Bombay jail,
he was deported to Ceylon and imprisoned for
the duration of the war.

From Mass Mobilizer to
Parliamentarian
Gunawardena played a prominent role in the
militant stikes that flared during 1945–7. He formed
the powerful All-Ceylon Harbor and Dock
Workers’ Union in 1946. He was elected to the
first parliament in 1947. In 1950 Gunawardena
and his followers split from the LSSP and formed
the Viplavakari (Revolutionary) LSSP (VLSSP).
It formed a United Front with the Ceylon Communist Party, which had grown substantially during
the war, when it supported the governmenmt and
was allowed to function freely. Gunawardena
believed that Stalinism was on the decline and
therefore Trotskyism was a “dead ideology.”
In the 1956 elections Gunawardena allied
with the rural-oriented democratic socialist Sri
Lanka Freedom Party (SLFP) to create the
People’s United Front (MEP). The MEP swept
into power with a massive majority. Gunawardena
was appointed minister of agriculture, food,
and cooperatives, while P. H. William de Silva
became minister of industries and fisheries.
In 1958 Gunawardena, as the general secretary
of the Central Council of Ceylon Trade Unions,
drafted a sweeping land redistribution scheme,
the Paddy Lands Act, eventually implemented in
a less radical form. He pushed to nationalize
bus transport and the port and agitated for
the takeover of the British air force and naval
bases. His radical proposals combined with his
ability to stage disruptive strikes, especially in
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the harbor, polarized the cabinet and led to the
famous “cabinet ministers’ strike” that forced
Gunawardena and de Silva to leave the government in 1959.
His next move astonished even those who
expected him to make bold leaps. In 1965 he
made an alliance with the United National Party
(UNP), so long demonized as a party of the rich,
westernized elites. He served as minister of industries and fisheries in the UNP’s “Middle Path”
government until 1969. However, Gunawardena
continued to profess to be a revolutionary. He
was one of the few senior Sri Lankan politicians
to hail the insurrection of the Janatha Vimukthi
Peramuna ( JVP) in 1971.
SEE ALSO: De Silva, Colvin Reginald (1907–1989);
Internationals; Lanka Sama Samaja Party (LSSP)
and Sri Lankan Radicalism; Narayan, Jayaprakash
(1902–1979); People’s Liberation Front of Sri Lanka
( JVP); Quit India Movement
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Gustav Rebellions
Nathan James Martin
Protest and revolution are historically integral
to the democratic transformation of Sweden
from an autocratic monarchy to a constitutional
democracy with egalitarian norms. Many of the
major social changes in the country’s political and
economic development occurred over the three
centuries of Gustav rule, from 1521 to 1792.

Opposition to Kristian II and
End of the Union of Kalmar
A period of civil war undermined the effectiveness of the Union of Kalmar. Following the
defeat of King Kristian I’s army by Sten Sture

the Elder in 1471 at the Battle of Brunkenberg,
the realm was ruled by regents until 1523. In 1515
a dispute developed between the regent, Sten
Sture the Younger, and the elected archbishop
of Uppsala, Gustav Trolle, instigated when Sture
threatened the castle and fief of Stäket, the traditional demesne of the archbishopric. Tension
between Trolle and Sture escalated in 1517
when Sture appealed to the Riksdag (parliament) and to peasants and miners of Dalarna
in opposition to the archbishop. Sture was summarily excommunicated, and Kristian, an ally
of Trolle, attacked Stockholm in 1517, but was
defeated and imprisoned by Sture’s forces.
After another attack in 1518, Sture was forced
to sign an armistice permitting six members of
the Swedish nobility to return from Denmark,
one of whom was Gustav Vasa. In 1520, after
careful planning, Kristian raised a mercenary
army and won major battles in Halland,
Västergötland, and Tiveden. Sten Sture was
killed in the first battle on Lake Åsunden and
Kristian later surrounded Stockholm and was
crowned king by the archbishop.
In November 1520 Trolle petitioned the king
to punish those in the Riksdag who supported
Sture’s opposition to the archbishop three years
earlier. Trolle claimed that miners and peasants
supporting Sture’s resistance breached the papal
decree of Roman authorities and should be burned
at the stake. Kristian agreed and 82 resisters were
executed, including churchmen, council members,
and lesser nobles. In a symbolic act, Kristian
ordered Sten Sture’s body exhumed and burned
with the rest. Kristian’s purge of the Swedish
nobility became known as the Stockholm
Bloodbath.
Kristian II was unpopular with the Swedes.
In the traditional Eriksgata procession (king’s
path) to the provinces after the coronation of a
new king, the king collected heavy taxes and executed resisters. Local revolts erupted in central
and southern Sweden. In Dalarna, with its strong
tradition of opposition, revolts broke out as well.
Gustav Vasa traveled to Dalarna in February 1521
to win support in resistance against Kristian, but
did not gain support from the local inhabitants.
Reconsidering the rejection, the Dalarnese sent
their best skiers to catch up with Vasa, who
was approaching the Norwegian border. Once
accepted by the Dalarnese, others were won over
and Vasa began a war to liberate Swedes from
the Danes. He allied with the Hanseats and
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Frederick, who had vied with Kristian for control of Denmark. Kristian was eventually defeated
and pushed out of Swedish territory. Despite the
debt incurred by Gustav for the war of liberation,
he was crowned king of Sweden on June 6,
1523, and the modern Swedish state was born.

Rebellions During Gustav
Vasa’s Reign
Though the people of Dalarna supported Gustav
Vasa’s ascent to the throne in 1523, two years later
a new revolt erupted against higher taxes, higher
living expenses, and shortages of salt and other
commodities. The driving force behind the revolt
was the Daljunkare, a pretender claiming to be the
son of Sten Sture, who had a strong legacy in
Dalarna. Having won the support of the Estates
of the Riksdag held in Västerås, Vasa proceeded
with confidence. He summoned the rebels to
Tuna, where the Daljunkare’s supporters were
brutally executed. The Daljunkare fled to Germany,
was captured and killed.
Another revolt in Dalarna occurred in 1530,
and was precipitated by Gustav’s issuance of a
decree stating that each church should give up
one bell to give to the crown’s coffers. A similar
decree was announced earlier, but it only pertained to town and monastery church bells.
When Gustav’s men came to collect the bells, they
were met by the commoners who were ready to
fight. It may seem a trivial matter, but to these
churchgoers, bells had great significance, and
with the Lutheran threat of Olaus Petri looming, it had even greater significance. Gustav’s
response to the indignant Dalarnese was delayed
because of a new threat by Kristian II, but in
1533 he ruthlessly punished the rebels, some of
whom had supported him earlier in 1521. After
the Bell Rebellion, Dalarna no longer was a
threat to Vasa’s sovereignty.
The last major revolt during Gustav’s reign
was the Nils Dacke Rebellion in 1542 in Småland.
The peasantry opposed high taxes, opposed the
stripping of ornamentation from churches, and
the control of the regional economy by foreign
interests. Nils Dacke, a peasant organizer opposed
by authorities, recognized the discontent as an
opportunity to launch a rebellion. Dacke amassed
a rebel army of several hundred peasants and
seized Kronoberg. Dacke and his rebels planned
to overthrow the monarch, but Gustav, in power
for 20 years, called on loyal nobles to quell the

opposition. Gustav benefited from a general
suspicion of Smålanders, who were geographically closer to Denmark and were not as zealous
in the war against the Danes. After Dacke’s
revolt, Gustav consolidated control over Sweden’s
monarchy, and no major dissent followed during
his reign.

Assassination of Gustav III
Starting in the 1730s and continuing for several
decades, Swedish politics were defined by a
rivalry in the noble’s estate by two groups, the
Hats and the Caps. The Hats, generally, represented the older aristocracy and nobility, while
the Caps supported the lower estates of clergy,
burghers, and farmers. During the mid-eighteenth
century, two Swedish sovereigns (Frederick
and Adolf Frederick) ruled with limited power
due to the competing factional dispute. In 1765
the Caps sought to institute progressive change
based upon the ideals of the Enlightenment,
such as free speech, education, and an end to
noble privilege.
Gustav III, crowned in 1771, drafted a new
constitution in 1772 as a response to the reforms.
The passage of this constitution is often referred
to as a “peaceful coup” that expanded the power
of the king. The constitution included a clause
that the king would lead the four estates of parliament. The power of the nobles was preserved,
and the lower three estates of clergy, burghers,
and farmers were reduced. Noble influence
expanded steadily throughout Gustav’s reign.
In 1789 at the Riksdag, the king sought to
reduce the power of the nobles by advancing
the lower three estates, passing the Act of Union
and Security. This reduction in power through
the reforms infuriated the nobility, leading the
lords to plot a conspiracy against Gustav. On
March 16, 1792 Jacob Johan Anckarström shot
Gustav, who died from his wounds 13 days later.
The assassination was memorialized in Verdi’s
Un Ballo Maschera and represented the end of
a period of artistic and scientific achievement
under Gustav’s rule.
SEE ALSO: Nordic Revolts and Popular Protests,
1500–Present; Swedish Revolution of 1809

References and Suggested Readings
Andersson, I. (1970) Sveriges Historia. New York: Praeger.
Nordstrom, B. (2002) The History of Sweden. Westport,
CT: Greenwood Press.

Guyana, protests and revolts 1497
Roberts, M. (1968) The Early Vasas: A History of
Sweden, 1523–1611. Cambridge: Cambridge University Press.
Sawyer, P. & Sawyer, B. (1993) Medieval Scandinavia:
From Conversion to Reformation, circa 800–1500.
Minneapolis: University of Minnesota Press.
Scott, F. D. (1977) Sweden: The Nation’s History.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Gutiérrez, Gustavo
(b. 1928)
Stefan Thimmel
Gustavo Gutiérrez, who in 1999 joined the
Catholic Church’s Dominicans fraternity, is
considered the “Father of liberation theology.”
He was born in 1928 in Lima, Peru, and studied
medicine, theology, psychology, philosophy, and
theology in Lima, Leuwen, Santiago de Chile, and
at the Pontifical Gregorian University in Rome.
In 1967 he coined the expression “theology of liberation.” His 1971 book Theology of Liberation
converted him into a public person and brought
upon him the wrath of the conservative sectors
of the Catholic Church, which accused him of
developing a theory with Marxist influences.
The conservatives tried to marginalize him and
at the Episcopal Conference of Puebla in 1979 he
was excluded, together with other Latin American
progressive priests like Hugo Assmann (Brazil),
Ignacio Ellacuria (El Salvador), and Pablo Richard
(Chile/Costa Rica). The conflicts with Rome
were intensified during the 1980s, when Cardinal
Ratzinger, the current Pope Benedict XVI, was
chairman of the Congregation for the Doctrine
of the Faith. Gutiérrez had to defend himself
against the charges of Marxism and accusations
that he had disobeyed the Catholic Church.
The liberation theology Gutiérrez made famous has become a broad social movement. Also
called “liberation Christianity,” it is supported by
some Catholic priests and bishops, especially
in Latin America. It has played an important
role in a number of Latin American movements,
such as in the revolutionary process in Nicaragua
in the 1980s, social justice movements in El
Salvador, the new movements of small farmers
in Brazil, and the Chiapas Uprising in Mexico.
This theology of liberation demanded radical
political and social change in Latin America
from as early as the 1970s, showing that the

poor and excluded could be actors of their own
history and subjects of their own liberation.
Gutiérrez, who in his youth lived in the
shantytowns of Lima, was ordained a priest in
1959 after several years of study in Europe. After
his return to Lima in 1960 he became a professor,
teaching classes at the University of the Peruvian
capital. In his classes he tried to involve the
works of philosophers such as Camus, Marx, and
Vallejo because he did not want to separate
the religious world from the real world. In 1975
he founded a study center in Lima named the
Instituto Bartolomé de la Casas. Today he teaches
at the University of Notre Dame in the United
States, but his home remains the endless slums
of his hometown, Lima. His lifelong link with
the poor makes the difference: the man who
“invented” the system of base communities in
Latin America and who has been honored
throughout the world has never given up contact
with ordinary people.
SEE ALSO: Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present
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Guyana, protests
and revolts
Teruyuki Tsuji
On June 13, 1980, an explosion broke the
evening peace in Georgetown, the capital of
Guyana, taking the life of Guyanese historian
Walter Rodney. He was assassinated – though
there has been no official investigation to date –
by the People’s National Congress (PNC)
regime, led at the time by Forbes Burnham.
The bomb was reportedly placed inside a radio
device that had been given to Rodney by a
member of the Guyana Defense Force. Rodney’s
pioneering documentation and lectures across
the world illuminated the repercussions of
European colonialism, and increased awareness
of the conditions of Africans and the African
diaspora. His numerous publications include
his influential book, How Europe Underdeveloped
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Africa (1972), which is an often-cited reference
in the literature on third world development
and has given impetus to the evolution of PanAfricanism.
Being a preeminent scholar, Rodney also became internationally renowned as a self-defined
Marxist and political activist. While in Jamaica,
where he held a lectureship at the University of
the West Indies (UWI), Rodney frequently left
classrooms for groundings – a Rastafarian term
for reasoning through discussion – with and
lectures to the underprivileged in the ghettos
of Kingston, particularly those who professed
Rastafarianism. He believed that Rastafarians
were the “leading force of the expression of
black consciousness in the Caribbean” and saw
in their faith and expressions the potential to assist
the region to gain not only political but also social
and cultural freedom from imperial domination.
His statements, speeches, and reflections on his
encounters with Rastafarians during this period
were published in Groundings with My Brothers
(1969), which became a vade mecum for those
concerned with the Black Power movement.
Rodney’s groundings with the working poor,
in addition to his sympathetic attitude toward
the Cuban Revolution, concerned the Jamaican
Labor Party government, and in 1968 the government actually expelled him from the country,
declaring him persona non grata. This action
triggered riots in Kingston, Jamaica, which
resulted in the loss of several lives in clashes with
police. Choosing a date to mark the beginning of
the Black Power movement in the Caribbean
is an arbitrary act; but it is unarguable that the
so-called Rodney Riots were a critical juncture,
giving momentum to the movement, which
would infect the region during the 1970s. In 1974,
Rodney returned to Guyana to take up a professorship at the University of Guyana, but the
government abrogated his appointment. Shortly
thereafter, Rodney joined the newly organized
political group, the Working People’s Alliance
(WPA), and acted as a leading figure in the
resistance against the increasingly authoritarian
PNC government until his death.
Guyana, formerly known as British Guiana, is
where this vibrant and passionate “revolutionary
intellectual” – Rodney’s self-defined goal –
was born, nurtured, and died a violent death.
Rodney’s life, though spanning only 38 years,
represents the potential and limitations of social
revolution and protest within the context of

Guyana, and to some extent the entire Caribbean.
He stated in a speech: “The revolution is made
by ordinary people, not by angels, made by
people from all walks of life, and more particularly by the working class who are in the
majority.” In Guyana, the long history of labor
militancy and resistance is equivalent to the
struggle to organize and mobilize the “working
class who are in the majority” across racial
and ethnic segmentation, which is, according
to Rodney (1981), an enduring “contradiction
among the working people.”

Plantation: A Matrix of Races
and Ethnicities
Guyana has a population of 769,095 people
(2007). In 2002, the largest ethnic group was
Indo-Guyanese and accounted for 43.5 percent
of the population, followed by Afro-Guyanese,
who made up 30.2 percent of the population. The
rest of the population identified themselves as
mixed heritages (16.7 percent); aboriginal Indians
(9.2 percent); European Creoles, including the
descendants of former Portuguese colonies
(0.06 percent); Chinese (0.19 percent); and “other”
(0.01 percent). Despite some shifts afterwards,
the current racial and ethnic configuration is
essentially an outgrowth of coerced and voluntary
settlements of immigrant laborers for plantations.
British expansionism in the Americas was
typically driven by a quest for production of sugar.
There are two requirements for making sugarcane cultivation a profitable undertaking: land and
labor. Sugar is a labor-intensive crop – it will not
become sound until extreme care and attention
are given throughout the months of the plant’s
growth. The British colonization necessarily
brought about dramatic demographic shifts – an
explosion and diversification of the population –
through the introduction of large-scale migrant
workers: first African slavery, and then the
indentured labor system in the post-emancipation
era. Placed under British control in the late
eighteenth century, this sugar-induced revolution
of the social structure was repeated in Guyana,
but sugar affected the configuration of Guyanese
society in ways limited to its own contextual
conditions and produced unique consequences
within the general framework of the British
West Indies.
Britain abolished the slave trade in 1807;
however, the demand for African laborers was
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greater than ever in Guyana and other conquered colonies, which had just started supplying sugar to the international market. The
unlawful importation of workers from Africa
continued; at the same time, the planters’ search
for labor generated an influx of Africans from
traditional colonies where sugar production
had already peaked. In order to relieve the labor
shortage caused by emancipation, the British
adopted an extensive labor importation scheme
in Guyana and other possessions, recruiting
indentured servants from diverse places, including Portuguese-ruled Madeira and the southern
provinces of China, though a majority came
from India, the most populous colony in the
British empire at that time. By the time the
indentured system was repealed (1917), 400,000
laborers had departed from various parts of the
Indian subcontinent for the British West Indies,
60 percent of whom – 239,000 laborers – arrived
in Guyana, which used indentured labor longer
than any other Caribbean colony.
In Guyana and other plantation colonies,
immigrant workers were incorporated into the
unified stratification system according to their
putative racial and cultural traits. This entailed
the emergence of an ethnic division of labor
and residence, under which settlers with different cultural origins framed distinctive and
exclusive socioeconomic activities and relative
claims. This reflexively reinforced their sense of
ethnic affiliation. In Guyana, there were several
geographic and economic conditions that formed
a reproductive mechanism of this mutually
reinforcing relationship between race/ethnicity
and institutional activities.
V. S. Naipaul (1962), the Nobel laureate
writer from neighboring Trinidad, describes
the landscape of Guyana: “One can learn much
about British Guiana from the air: its size, its
emptiness, the isolation of its communities.”
Guyana was the largest British West Indian
colony (83,000 square miles), but a substantial
portion had poor soil and was not suitable for
commercial agriculture; the best arable land was
on a narrow strip along the northern coastline.
Even so, the coastland was generally below sea
level, so drainage and irrigation were required
for sustained agriculture in the face of endemic
floods and drought. The environment of the
Guyanese coastland required a constant provision
of workers, not only for cultivation but also for
land reclamation and dam maintenance. This

reinforced the sugar monoculture, with little
room for other crops, and allowed a few giant
corporations to dominate Guyana’s small colonial
economy (Rodney 1981). The difficult nature of
the Guyanese terrain and the sugar plantations’
monopoly of the best land slowed the growth of
free peasants in Guyana. Given that small-scale
independent farming was less attractive, generally speaking, former slaves migrated to towns
and cities, and sought work in the mining industry, whereas time-expired indentured laborers
remained on estates as contract workers. In consequence, racial and ethnic distinctions came
to coincide with job specialization and residential
separation. The two isolated sub-economies –
Indo-Guyanese agriculture and Afro-Guyanese
commercial urbanism – still characterize Guyana,
though they are not as clear cut as they used to be.
Compared to other West Indian territories,
it was easier for planters and colonial administrations to control the labor market in Guyana,
with its spacious and fertile lands. Consequently,
Guyanese planters were relatively successful
in their attempt to compensate for deteriorating productivity by a further concentration of
landowning and an expansion of the labor force,
rather than through diversification and modernization of the industry. In response, strikes and
insurrections became a frequent occurrence as
workers fought for increased wages, improved
working conditions, the abolition of various taxes,
and the relaxation of land tenure. However,
spontaneity rather than organization characterized
working-class resistance in the nineteenth century.
More importantly, the ethnic divisions of labor
and residence created communal social protests
and resistance during this period. Most of the
participants in strikes and insurrections on sugar
estates were of East Indian origins and their
local-born descendants, who came to represent
more than 80 percent of plantation workers by
the end of the nineteenth century. Moreover,
although low wages and poor work environments were the result of the elites’ control of the
labor market, growing working-class grievances
increased intraclass and interracial/interethnic
conflicts. The constant arrival of new immigrants,
urged by the landowners’ quest for a dependable
and affordable workforce, stirred resource competition among the working class, and had a
dampening effect on their struggles for a better
standard of living. This partly explains why
anti-Portuguese sentiment ran high among African
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workers in post-emancipation Guyana. There
were also instances of authorities using Africans
against East Indians – for example, black drivers
assaulting and beating East Indians, and black
policemen harassing East Indians – as an
increasing number of East Indian workers
participated in protests and uprisings in the
late nineteenth century.

Paving the Way: Trade Unionism
Percy Hintzen (1989) pointed out that in the
colonial setting, where the apparatus of government and bureaucracy served as the machinery
of elite domination, social change was made possible only through mass mobilization. In order
to unsettle the colonial order by transgressing rigid
social, economic, and political bounds, mass
mobilization must assume a class and nationalist
character, encompassing different socioeconomic
sectors. It also needs leadership that is able to
translate the participants’ demand for economic
and material welfare into public political issues.
These characteristics were present in the riots
of November–December 1905. The riots are
often referred to as the “Rumveldt Riots,” due
to the fact that workers from Plantation Rumveldt
were among the first to lose their lives in the
violence. Unlike earlier labor rebellions, whose
implications were regional and limited to a particular economic sector and thus a particular
ethnic group, the disturbance in Rumveldt spread
to Georgetown, where dock workers stopped
working to protest poor working conditions and
inadequate wages. Eventually, European business
owners and administrators became the target of
the rebellious crowd. In an effort to suppress
the riots, the police opened fire, leading to the
deaths of eight individuals.
The 1905 riots were a critical juncture in the
history of labor militancy and social protest in
Guyana because they demonstrated the possibility that racial, occupational, and residential
divisions within the working class could be
transcended. The events had implications for
future labor movements as well, because middleclass individuals rose up as political figures
through their negotiations with colonial authorities on behalf of the rioting workers (Rodney
1981). They included those who would later
take active roles in the creation of trade unions
and the organization of labor movements in the
1920s and 1930s.

A sharp rise in the cost of living during World
War I resulted in many labor disturbances and
the formation of the British Guiana Labor
Union (BGLU), the first trade union in the
British West Indies, in 1919. From the late
1920s on, the dramatic decline in the price
of sugar crippled the Guyanese economy and
aroused extensive strikes and demonstrations in
Georgetown. In 1931, the second trade union
in Guyana, the British Guiana Workers’ League
(BGWL), came into being. As representatives for
different economic sectors and occupations, the
trade unions had already assumed the character
of ethnically based organizations. Competition
among the working class made it extremely difficult to mobilize labor across racial and ethnic
lines, even in the general economic plight of
the 1930s. However, during this period, race
and ethnicity played a relatively small part in
the upsurge of political consciousness among
the working masses. Trade unions did not often
call for strikes or demonstrations; however, as
a rare vehicle for expressing the grievances of
the working class, their actions and statements
functioned to forge a common purpose and
overarching strategy across regional, occupational, and racial boundaries, which laid the
groundwork for a more extensive mass mobilization in the future.

Into a Merger: Enter Nationalist
Politics
In the early 1940s, circumstances furthered the
politicization of working-class grievances. First,
constitutional reforms were implemented in
Guyana, which expanded local representation in
the Legislative Council, although mass interests
remained unrepresented due to the stringent
qualifications for voter eligibility. Second, a
group of professionals and intellectuals, largely
educated abroad, launched the Political Affairs
Committee (PAC). The first issue of the PAC
Bulletin set forth its goal to “assist the growth and
development of the Labour and Progressive
Movements of British Guiana, to the end of
establishing a strong, disciplined, and enlightened
Party, equipped with the theory of Scientific
Socialism.” The PAC filled a historic vacuum
of middle-class leadership necessary to channel
mass discontent into a nationalist movement.
Most importantly, Cheddi Jagan and Forbes
Burnham – the two most dynamic and influen-
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tial leaders in labor and national politics in
Guyana – were among the rising political actors
during this period. Having returned to Guyana
in 1943 after seven years of study in the United
States, Jagan participated in the formation of
the PAC and founded a new union, the Guiana
Industrial Workers’ Union (GIWU). He was a
self-proclaimed Marxist whose ideology, principles, and political technology enabled the
PAC to provide a definite course to the dispersed
trade union movement in Guyana, and made
the GIWU more successful than the other unions
in creating political mobilization in support of
demands for radical redress. Burnham developed his radicalism while in England under the
rule of the British Labour Party. He immediately
joined the PAC and, under his presidency, successfully transformed the BGLU from a conservative to a radical and dynamic union.
Burnham became as popular among the AfroGuyanese working class as did Jagan among
his Indo-Guyanese supporters, but they did not
seek to develop political organizations in close
alignment with particular ethnic groups. As a
reflection of this, in 1950 the PAC developed into
the first mass-based political party, the People’s
Progressive Party (PPP), with Jagan as leader
and Burnham as chairman. Since decolonization
had begun and the focus of political campaigns
had shifted to domestic contentions over who
would control the inherited state, the mobilizing
idioms in the trade union movement (e.g., antiimperialism) had become less effective. However,
the PPP’s socialist agenda, as a supplement
to anti-colonialism, enabled the party to achieve
mass support. Indo- and Afro-Guyanese, together,
formed political groups within the party structure throughout the country. In the first general
elections under adult suffrage, held in May 1953,
the PPP scored an impressive victory, winning
a majority of the parliamentary seats and more
than half of the popular vote.

A Split in the Movement:
The (Re)ethnicization of Politics
Once it had gained power, the PPP came under
pressure to disintegrate its comprehensive nationalist movement. Its socialist ideas, rhetoric,
and symbols had unquestionably allowed the
PPP’s revolutionary politics to achieve a level of
integration among the working-class mass that
no other political groups or organizations could

ever have reached. Yet the ambitious and expansive image of socialism around which the PPP’s
policies and strategies were fashioned turned from
a force of convergence to one of divergence.
First, it created ideological cleavages within the
party between two factions, which respectively
advocated softer and stronger lines of socialism.
Second, in the escalating Cold War, the adoption
of socialism connected Guyana to the international
struggle between the great power blocs and
resulted in international interventions. Because
it considered the PPP a threat to foreign capital
with interests in Guyana, the British government
suspended the constitution to remove the PPP
from power in October 1953. The British governor declared a state of emergency; a number
of PPP leaders were placed in detention; and
the PPP’s organs, including the Pioneer Youth
League, were declared illegal and banned.
Equally importantly, the party organization –
and thus national electoral politics – eventually
became realigned along racial and ethnic lines.
In Guyana, it was extremely difficult for local
middle-class political leaders to mobilize the
electorate across ethnic bounds that embodied
conflicting socioeconomic interests. The political
institutions introduced by the British through
constitutional reforms only served to reinforce the
impact of ethnicity on political organization.
Given ethnically divided residential patterns,
which shared more or less the same boundaries
as electoral political constituencies, the single-seat
electoral district system has rendered party
alignments assured, and election outcomes predictable. The national electoral politics of Guyana
was bound to racialize/ethnicize despite the
intentions of leading actors because of the association of racial and ethnic boundaries with class
and occupational and residential distinctions,
whose roots reach to the colonial period.
After another victory in the 1957 general elections, the PPP split into two factions, represented
by the two most popular leaders, Jagan and
Burnham. As a result, Burnham and his followers left the PPP in 1958 and formed a new
political party, the People’s National Congress
(PNC). This party has since supported the
interests of Afro-Guyanese urbanites and consequently drawn its support mostly from AfroGuyanese electorates in Georgetown. In reaction,
the PPP had to realign itself along ethnic lines
and came to focus on Indo-Guyanese voters
in rural districts. In Guyana, as in many other
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postcolonial societies, non-political institutions
representing the interests of the majority working mass have remained undeveloped; as a result,
politics has retained a commanding position
for resource allocation since independence. The
support derived from ethnic alignment is a
prerequisite for being competitive in Guyanese
elections – and for gaining the control of the
state.
From 1964 to 1992, the Burnham-led PNC
dominated Guyana’s national politics, chiefly
through rigged elections. Although Rodney held
a good opinion of Jagan’s contribution to labor
militancy and national politics, he did not join the
PPP primarily because he felt the party exclusively
represented Indo-Guyanese interests. Rodney
instead participated in the development of the
WPA and worked with various pressure groups,
such as the African Society for Cultural Relations
with Independent Africa, Indian People’s Revolutionary Associates, and the Working People’s
Vanguard Party. As the most active leader in the
WPA, which became a political party in 1979, he
continued to work with all the forces opposed to
the increasingly authoritative PNC government
in forming national unity government until his
death.

SEE ALSO: Demerara Slave Rebellion, 1823; Jagan,
Cheddi (1918–1997); Jamaica, Independence Movement, 1950–Present; Jamaica, Peasant Uprisings,
19th Century; Rodney, Walter (1942–1980); Trinidad,
Anti-Colonial Movement
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H
Haiti, democratic
uprising, 1980s–1991
Alexander King
Following the overthrow of the dictator JeanClaude Duvalier early in 1986, a democratic
rebellion unfolded in Haiti that opposed the
restoration attempts by the elite class of the
Duvalier era. In the presidential election at
the end of 1990, the strength of this democratic
movement found expression through the clear
victory – despite the restorative attempts within
Haiti and by the US – of Jean-Bertrand Aristide,
the candidate of the progressive social movements.
After seven months in office, a violent coup
forced the president into exile. The democratic
movement was then subjected to years of
persecution.

The Overthrow of Jean-Claude
Duvalier in 1986
The Dictatorship of the Duvalier Family
The rule of the Duvalier family over Haiti lasted
nearly 30 years. It began with the election of
Jean-Claude’s father, François Duvalier, to the
office of president in 1957. Formerly a country
doctor, François Duvalier had the support of
the Army when he ran for president; after his
election, however, he quickly consolidated his
power by purging potential opponents within
the military and by creating, beginning in 1959,
the Volontés de la Sécurité Nationale (VSN) (the
Free Corps for the National Security), a separate
armed apparatus for repression. In 1964 Duvalier
named himself “president for life” and initiated
a bizarre personality cult.
The VSN was recruited primarily from the
lumpenproletariat of the capital city, Port-auPrince, and grew to a strength of 10,000 men and
women. The VSN took over the key positions

within the police and secret services. Its goal
was to crush all opposition before it could begin.
Feared among the populace as the tontons
macoutes (“cannibal uncles”), the VSN embodied
state terror under Duvalier. Between 30,000 and
50,000 were killed by the regime (Le Monde
Diplomatique, August 1987).
A member of the Ethnographic Institute,
François Duvalier built his power base with the
support of the black middle and upper classes.
His rule was ideologically nourished by a form
of black nationalism (noirisme haïtien) that was
directed against the mulatto bourgeoisie and
presented as a popular movement drawing on
the cult of voodoo. To secure his rule, Duvalier
instrumentalized longstanding social and economic conflicts between the black and mulatto
populations. In addition to obtaining the support of the black middle and upper classes and
of the urban lumpenproletariat, he secured the
support of the Levantine merchant class, which
competed against the mulatto bourgeoisie for
economic influence. Within this constellation,
Duvalier built up a malevolent and intimidating base of political and economic power that
depended upon favoritism and the systematic
appropriation of government revenues derived
from state enterprises as well as from supposedly
charitable foundations.
The rule of François Duvalier was characterized not only by corruption and terror, but
also by economic collapse and social exclusion.
Per capita income fell annually by an average of
1.4 percent. Infrastructural and social development fell well below that of other Latin American
countries.
After the death of François Duvalier (“Papa
Doc”) in 1971, the presidency was transferred to
his 19-year-old son Jean-Claude (“Baby Doc”).
He transformed the political base of the family’s
domination and entered into a pacte de domination (Dupuy 1997, 2007) with the mulatto elite,
consolidated through his 1980 marriage to Michèle
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Bennett, of the mulatto bourgeoisie. Under
Jean-Claude Duvalier, the Army was strengthened
both in manpower and in logistics, and a new
unit to suppress rebellion was created. In contrast
to his father, who had ruled as an autocrat by
decree, Jean-Claude Duvalier built his rule upon
a technocratic state apparatus and upon economic incentives to foreign investors as well as
the participation of the mulatto bourgeoisie.
However, to a large extent he lost the support of
the black middle class.
The son further developed the kleptocratic
system of the father. The Duvaliers absconded
with a total of between 600 and 900 million US
dollars (Le Monde Diplomatique, August 1987),
including 120 million US dollars diverted from
the state treasury between January 1983 and
February 1986, of which 86 million was transferred into foreign bank accounts.
The Forces and Movements in Opposition
to the Dictatorship
That the Duvalier system stood on clay feet,
despite repression and favoritism, became apparent
when the opposition dared to come increasingly
into the open in the 1980s. The rejection of
Duvalier by large sectors of the Church, along with
the spread of grassroots Catholic parish organizations (Ti Legliz = “small churches”), was decisive.
The visit of the pope in March of 1983 and his
call “Fòk sa chanje” (“things must change”) encouraged the forces within the Catholic Church
of Haiti that wanted to bring about change.
From 1985 on, the opposition movement against
Duvalier grew ever stronger. Demonstrations
were organized and communications networks
(radio projects and so on) created around the
demand for déchoukaj – a “clearing,” meaning the
complete eradication of the Duvalier system.
The youth movement played an important role
both within and outside the Catholic Church.
Student groups were founded in the universities.
The Youth Council that was held in Jérémie from
April 8 to 14, 1985, complained in its “Manifesto
of Youth” of bad living conditions, repression, and
corruption and demanded freedom of speech,
agrarian reform, and investment in health care and
education. During a demonstration in Gonaïves
in November 1985 in which primarily young
people took part, the Army and tontons macoutes
killed three students. As a result, the country
became increasingly restless, and the protests
grew.

The Role of Foreign Countries
Although the US discontinued humanitarian
support for Haiti from 1963 to 1969, the US
government supported – against the backdrop of
the Cuban Revolution – the regime of Duvalier as
a bulwark against communism. After the change
in leadership from Papa Doc to Baby Doc, the
US substantially increased its support.
The European Union (EU) and multilateral
banks were also strong contributors. During a
brief phase under US President Carter, support
was conditioned upon concessions in the arenas
of political and human rights. But beginning
in 1980, under President Reagan, the pressure
on the Haitian regime was again reduced, and
the repression of the Haitian opposition was
increased via arbitrary arrests, deportations, and
the closing of radio stations.
Because of the widening democratic movement
in Haiti, the US government was finally forced
to withdraw support from the Duvalier regime
so as not to lose control over the political developments in Haiti and so as to prevent further
radicalization. On February 7, 1986, the US finally convinced the Duvalier government to step
down; Duvalier was then flown to France rather
than being brought to justice, as the opposition
had demanded.

The Difficult Transition to
Democracy
After the flight of Duvalier, the National Government Council (Conseil National de Gouvernement,
CNG) took over the government. The CNG consisted of four military and two civilian members
under the leadership of General Henri Namphy
and was to organize free elections and to prepare
the way for a democratic society.
The end of the dictatorship set into motion
a grand democratic reform movement that presented itself in a great multiplicity of organizations. Ever more political parties, professional
associations, trade unions, human rights organizations, youth groups, women’s groups, farmers’
groups, neighborhood and community committees, grassroots initiatives, and media (radio
and newspapers) sprang up in all regions of
the country, thereby bringing political discourse
well beyond the capital city of Port-au-Prince
for the first time. Within the democratic camp,
there were two main tendencies. The enlightened
sectors of the bourgeoisie and of the middle
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class had ended their alliance with Duvalier and
his supporters and were pushing for civil liberties and parliamentarian democracy. The democratic movement “from below” was articulating
more extensive demands for complete democratic, economic, and social participation.
On the other hand, the restorative tendencies
in the CNG soon became evident. Many functionaries and elites of the Duvalier regime were
largely unscathed by the change and remained
part of the government and administrative
apparatus. The tontons macoutes were not held
accountable, but instead became members of the
Army or fled into exile with the help of the Army.
With their privileged role threatened by the
democratic rebellion, the tontons macoutes and
the Army – which for decades had been rivals –
now formed an alliance that was supported by the
US government and that was joined by parts of
the Church hierarchy. On February 9, 1986, the
Bishop of Cap-Haïtien, François Gayot, explained
the “common-sense” reasons for this alliance:
“It is time to reconcile. The danger to guard
against from now on is Communism!” (cited in
Aristide 1992).

The Struggle Against
Neo-Duvalierist Restoration
The Military Government of
General Namphy
In the course of the year it became ever clearer
that the military and the neo-Duvalierists who
dominated the CNG did not want to give up
control of the country. Those whose courageous
protest had brought about the end of the
dictatorship saw themselves confronted with a
“Duvalierism without Duvalier.” The democratic
movements felt cheated of their success by the
CNG. The latter rejected the aspirations of the
opposition with extreme and increasing rigidity.
As a result, only 20 percent of those entitled to
vote participated in the election of the Constitutional Assembly of October 19, 1986. In March
and April 1986, several demonstrators had already
been killed in confrontations with the Army.
In order to bring under control the electoral
process that was to commence with a presidential
election in November 1987, the CNG in June of
1987 issued a decree to limit the independence,
power, and authority of the independent electoral
commission (Conseil Electoral Provisoire, CEP); the
CEP had been formed on May 15, comprising

representatives of civil society (the churches and
human rights organizations) and of the executive
and legislative branches of government. Furthermore, the civilian oversight of the military was
to be revoked. At the end of June and the beginning of July 1987, church groups, unions, and
political parties complained about the reduction
of the authority of the CEP. The Army killed at
least 25 people; however, finally the decree was
withdrawn. Nevertheless the intimidation of the
CEP by the tontons macoutes increased. The CNG
altogether refused to provide the CEP with the
necessary protection for the electoral process.
The conflicts grew so extreme that the bourgeoisie saw its political, social, and economic
privileges threatened. On July 23, 1987, in JeanRabel in the northwest, as many as 300 small
farmers were killed, after they had made demands
for land reform through their organization
Tèt Ansanm, in a massacre instigated by large
landowners.
The threat to the democratic movement by
the restorative elements necessitated increased
consolidation and organization by the opposition.
In January 1987, a broad array of social democratic organizations founded the KONAKOM
(Komité Nasyonal Kongrè Oganisasyon Démokratik), which would henceforth have important influence in the political discussions and
which would serve as a counterweight to the
neo-Duvalierists. In August 1987, more than 50
organizations within the KONAKOM founded
a political platform named FNC (Front National
de Concertation), in order to take part in the
electoral process to come and, by this means, take
over the power from the neo-Duvalierists. The
FNC named the human rights activist Gérard
Gourgue as its presidential candidate. Further
political alliances were formed, primarily within
the moderate bourgeois spectrum, including the
ANDP (Alliance Nationale pour la Démocratie
et le Progrès), launched by Marc Bazin, who was
formerly a government minister under Duvalier
and an official of the United Nations as well as
of the World Bank.
But on election day, Sunday, November 29,
1987, the fledgling democracy was drenched in
blood. The presidential election that was to
have taken place on this day had to be abruptly
canceled after the tontons macoutes massacred the
voters at the polls. The presidential candidates
withdrew their candidacies. The election was
nevertheless repeated as “farce” on January 17,
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1988. But then, only a small number of voters
participated, resulting in the election of the
Christian Democrat Leslie Manigat as president. His cabinet stood in a continuum with the
CNG, especially in the person of the defense
minister, General Williams Regala, who had previously been a member of the CNG and who was
accused of having been involved in the massacre
of November 29, 1987.
But on June 20, 1988, Manigat was removed
from office, and General Namphy himself took
power again. He was strongly supported by the
Duvalierist hardliners and the former tontons
macoutes in the Army. The terror against the
democratic movement increased again and reached
a new climax in the massacre of September 11,
1988, when approximately 100 tontons macoutes
forced their way into the Jean-Bosco Church in the
north of Port-au-Prince – where the Catholic
priest and grassroots activist Jean-Bertrand
Aristide was preaching – and killed 13 people.
The Putsch Government of Avril and
the Transition to Democracy
Namphy was, however, increasingly confronted
with rivals within the Army. On September 17,
1988, there was a military putsch by General
Prosper Avril, who immediately began to purge
the macoutes from the upper ranks of the Army.
And in 1989, against the backdrop of the end
of the East–West confrontation, international
pressure grew to clear a way for a transition to
democracy. The US government and, increasingly, the Haitian bourgeoisie calculated that
the more quickly this transition could be made,
the more difficult it would be for the forces
of the left to organize themselves – and the
more likely it would be that the forces of the
moderate right could prevail in an election.
Avril saw himself increasingly isolated from
the US, from the Church, and from the bourgeoisie. Like his predecessor, he turned to the
neo-Duvalierists and increased the repression
until, finally, he received the telephone call
of the US ambassador in Port-au-Prince, who
demanded that he resign (Dupuy 1997, 2007).
General Avril left the country on March 12, 1990.
A Supreme Court judge, Eartha PascalTrouillot, was appointed temporary president.
She was provided with a provisional council,
on which 11 political parties were represented.
Despite the conflict between the president and
the council, and despite the attempts of the
Duvalierists to make use of this conflict in order

to delay the process of democratization, preparations were made for the first free elections in more
than 30 years, to be held on December 16, 1990.

The Grassroots Churches and the
Rise of Jean-Bertrand Aristide
The grassroots movement in the Catholic parishes
had created the fundamental conditions for the
overthrow of Duvalier and was also the backbone
of the movement against neo-Duvalierist restoration. Some 2,000 grassroots parish organizations
(Ti Legliz) existed in Haiti at this time. They
arose, beginning in the 1970s, under the influence of Latin American liberation theology.
The emphasis of their work in the parishes was
popular education (éducation populaire) and the
articulation of the needs and demands of the poor.
The degree of support from the official Church
varied. For example, while Bishop Romélus in
Jérémie actively supported the grassroots parish
organizations as well as the resistance against
Duvalier and the military regime, Archbishop
Ligondé in Port-au-Prince remained on the side
of the Duvalierists to the end.
The priest and soon-to-be president JeanBertrand Aristide rose quickly, beginning in
1985, to become a leading figure in this grassroots
movement. Bishop Romélus fostered his rise,
but others in the Church hierarchy vigorously
opposed him.
Born on July 15, 1953, in Port-Salut in a
small house in the mountains of the southern
peninsula, the son of a farmer, Aristide moved
to Port-au-Prince soon after the death of his
father, but he did not lose contact with his
rural homeland. He went to a school run by the
Salesian Society (a Roman Catholic religious order
originally known as the Society of St. Francis
de Sales) and in 1966 entered the seminary
in Cap-Haïtien. His work towards a degree in
theology and psychology included study abroad,
for example in Israel and in Greece. In 1982,
he was ordained as a priest. He had always
regarded the Catholic Church in Haiti critically,
and upon returning from doctoral studies in
Canada, he took over the parish of Saint-Jean
Bosco in a slum on the northern edge of Portau-Prince on January 5, 1985. His parish would
serve him as a base for his political work against
the military government and against the outrageous social injustices in his country.
Aristide quickly gained in popularity among
the poor, but he also made powerful enemies.
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Several assassination attempts were made upon
him and his supporters. On August 23, 1987, on
the way back from a ceremony commemorating the victims of Jean-Rabel, his convoy was
attacked in Pont Sondé near Saint Marc. As noted
above, on September 11, 1988, macoutes forced
themselves into his church and killed several
worshippers. In December 1988, Aristide was
expelled from the Salesian Society because of his
political engagement.
His popularity did not suffer. Numerous
activists in the democratic mass movement urged
Aristide, the priest, to get into politics and run
for president in the election scheduled for
December 16, 1990. Aristide finally agreed to run
and was nominated by the FNCD (Front National
pour le Changement et la Démocratie), a coalition
of leftwing political parties founded in 1990.
However, Aristide did not regard himself as the
candidate of any political party, nor of a coalition
of parties. He had a low opinion of the political
effectiveness of political parties, that is to say, he
had no confidence that they could achieve any
significant influence that would extend beyond
small academic circles (Aristide 1992, 1994).
The numerous grassroots organizations seeking democratic change from below joined together
in a mass movement, Lavalas (Creole for “flash
flood”) to support him in the election campaign. The candidacy of the priest of the poor,
Jean-Bertrand Aristide, brought forth a surge of
enthusiasm. Accordingly, there was a high level
of participation in the election of December 16,
1990. Long lines formed at the polls. For the
first time in the history of the country, this was
an election in which the hopes and aspirations
of the masses found expression. The enthusiasm
culminated in mass gatherings in the capital city.
The result left no room for doubt: over 67 percent voted for Aristide, while only 14 percent
voted for Marc Bazin, whose candidacy was
supported by the US government and by Haitian
businessmen. The Church hierarchy immediately sought a confrontation: Archbishop Ligondé
turned his New Year’s sermon into a harangue
against Aristide.
Aristide was sworn into office on February 7,
1991. On January 6, 1991, the neo-Duvalierists
had already tried to prevent this through a putsch.
Roger Lafontant, previously interior minister
under Duvalier, as well as the ringleader of the
tontons macoutes, stormed the presidential palace
with some militias and declared the presidential
election void. He was supported neither by the

Army’s leadership nor by the US government. An
authentic national uprising came to the defense
of the president. Lafontant had to concede and was
arrested; Archbishop Ligondé was able to escape.
The Putsch of September 1991
On the night of September 29, however, a
second putsch was carried out by the Army
leadership and was supported by the Haitian
bourgeoisie. General Raoul Cédras, whom Aristide
had himself named Chief of the General Staff
and then Chief Commander of the Army, was
the leader of the putschists. Soldiers surrounded
Aristide’s residence and the presidential palace
and stood guard throughout the city to prevent
the people from again rising to defend Aristide.
The putschists were supported by tontons macoutes
who had returned from the Dominican Republic.
Hundreds of Lavalas members were killed. Radio
stations were occupied or destroyed. As a result
of diplomatic pressure, Aristide was flown out
of the country and thereafter spent three years
in exile in the US.
On October 7, 1991, the parliament named,
under pressure, a new president (Joseph Nérette;
Jean-Jacques Honorat was named prime minister). The bourgeoisie applauded the coup. The
resistance of the enlightened political class was
weak and to some extent half-hearted. In contrast,
the social movements resisted fiercely and with
great sacrifice. In the following three years under
the putsch government, Lavalas suffered massive
casualties and was never able to recover from these
traumatic experiences.
SEE ALSO: Aristide, Jean-Bertrand (b. 1953); Haiti,
Foreign-Led Insurgency, 2004; Haiti, Protest and
Rebellion, 19th Century; Haiti, Protest and Rebellion,
20th Century; Haiti, Resistance to US Occupation; Haiti,
Revolutionary Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary
Struggles; Haiti, Saint-Domingue Revolution, 1789–
1804, Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary France; Haitian Revolution and Independence,
1801–1804
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Haiti, foreign-led
insurgency, 2004
Alexander King
In the year of the 200th anniversary of national
independence, Haiti witnessed the second violent
overthrow of its president, Jean-Bertrand Aristide.
Those democratic forces within the Haitian
bourgeoisie which had, from the end of the
1980s to 1991, supported his rise to president now
formed an alliance with the death squads of the
past dictatorships, along with former military
officers, with the aim of overthrowing Aristide.
In this they counted upon the support of foreign
powers. The resistance against the coup was
weak because Lavalas, the grassroots movement
that supported the president, had lost a significant amount of support.

Overthrow Instigated by
the Military
On February 5, 2004, the Revolutionary Artibonite Resistance Front took over the port city
of Gonaïves in western Haiti. The Front was led
by Jean Pierre Baptiste and Butteur Métayer, both
of whom had been freed from the Gonaïves
prison through a break-in by the Cannibal Army
in August 2002. Métayer was the leader of
the Cannibal Army, which developed from a
grassroots group within the government party,
Fanmi Lavalas; however, he had turned against
Aristide and had been arrested in connection with
violent riots in Gonaïves. Baptiste had done
time in Gonaïves prison for his participation in
the massacre of Raboteau (in 1994, during the
putsch government).
Starting out in Gonaïves, the rebels began a
campaign of conquest throughout the northern
part of the country. First they cut a path from
the west coast to the border with the Dominican
Republic in the east. There they were joined
by armed military units, led by Guy Philippe
and Jodel Chamblain, that crossed into Haiti
from the Dominican Republic; these units had
been recruited mainly from exiled cadres of the

Haitian army (Forces Armées d’Haïti, FAd’H)
that had been dissolved in 1995. As a known
participant in the 1994 massacre of Raboteau,
Chamblain had gone into exile in the Dominican
Republic. Philippe had relocated there in
October 2000, in connection with a failed putsch
attempt. Together the rebels conquered the big
northern cities and then advanced south.
In response to the advance of the rebel troops,
the Haitian president, Jean-Bertrand Aristide, left
the country on February 29, 2004. Whether he
left of his own will or whether due to pressure
by the US soldiers who picked him up at his
residence in the capital city of Port-au-Prince
and flew him to the Central African Republic is
still debated today. The forcible regime change
was accompanied by the armed intervention,
on March 1, 2004, of a US, French, Canadian,
and Chilean multinational strike force under US
command. The UN Security Council had mandated this intervention on February 29.Beginning
in June of 2004, the multinational strike force was
replaced by a UN mission, MINUSTAH
(Mission des Nations Unies pour la Stabilisation
d’Haïti), which was under Brazilian command,
with broad participation of Latin American
armies, as per UN Resolution 1542.

Civil Opposition
From May 2000, a crise post-électorale had been
smoldering in Haiti, sparked by manipulation
of vote counting during the elections for the
parliament and the senate. Through this manipulation, the government party, Fanmi Lavalas,
had sought to enlarge the majority it had already
achieved in these chambers. In response, the
opposition had boycotted the presidential election
of December 2000 and had selected a “counterpresident.”
Lavalas had long benefited from the fact
that there were no alternatives to it: the scant
competition consisted only of a deeply divided
bourgeois opposition that hardly had any popular support, and the old insider networks from
the era of the Duvalier dictatorships (up until
1986) and the era of the neo-Duvalierist military
government (1986–90). Specifically:
• Social democratic parties (some with communist roots) that had close relations to the
Socialist International and to the contemporary social democratic governments of Europe,
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but had no mass base in Haiti; a majority of
these had been in the camp of Aristide supporters in 1990, and some had been part of
Lavalas until the split of the mid-1990s.
• Conservative parties and personalities that
had been somewhat discredited as a result of
their work with the neo-Duvalierists after
1986: for example, Leslie Manigat, whose
career was fostered by Germany’s Konrad
Adenauer Foundation, as well as representatives of the old Duvalierist and neoDuvalierist elites.
• The most influential group: the rich merchant
families, many of them of German or Syrian
origin, who had organized and financed the
first coup against Aristide (1991 to 1994).
But the influence of the opposition never
extended much beyond the bourgeois neighborhoods of Port-au-Prince and the villas of the
wealthy suburb of Pétionville. In elections, the
opposition always had the overpowering voters’
block of Lavalas – the masses of the poor – against
it, and did not have a chance. Their good international contacts were their most important
trump card. Only by internationalizing the
political crisis in Haiti could the opposition
hope to further its own interests.

The Internationalization of
the Conflict
The coup in Haiti was prepared with international
participation. Relations between the US and
Haiti had grown significantly worse since the
autumn of 2000, when Aristide was elected
president of his country in a contested election.
In 2003 alone, the Bush administration, which
came to power as well in a disputed election,
invested about a million US dollars for regime
change in Haiti. In this the US was able to make
use of the justified displeasure over the increasing use of repressive means to secure Aristide’s
rule and also the disappointment regarding the
unrealized promises of social reform.
In 2000 and 2001, the opposition joined
together to form a coalition with the name Convergence Démocratique (CD), later enlarged
to the Group of 184. The US International
Republican Institute (IRI) supported the growth
of the fledgling Haitian opposition by, among
other things, holding seminars in Santo Domingo,
the capital city of the neighboring Dominican

Republic, and inviting opposition representatives. Through these efforts, the IRI obtained
the commitment of the regime’s opponents to
an uncompromising course of action against
Aristide, and this substantially contributed to
the destabilization of the situation in Haiti.
The government of Aristide reacted with
increasing repression against the protests, which
spread rapidly among the students and some other
parts of civil society. However, the civil opposition was not well rooted and therefore still lacked
significant power. The latter came about only
through the appearance of the armed rebels. It
was decisive that former military personnel and
death squads from the time of the junta and
the putsch supported the rebel gangs from
Gonaïves in their campaign. From their exile in
the Dominican Republic, where they had for
months prepared the intervention, these gangs
came into Haiti and augmented the rebel troops,
finally taking charge of the command of the revolt.
The rebels could in fact easily reach the
provincial cities, where they were not met with
resistance. Only 50 rebels were able to take
Hinche; only 180 rebels took Cap-Haïtien, the
second largest city in the country and the
metropolis of the north. But the power of the
rebels would not have been sufficient to conquer
Port-au-Prince, with its 2.5 million inhabitants.
Thus the advance of the rebels came to an
abrupt halt at the gates of the capital city. Only
the rapid intervention of the multinational strike
troops under the leadership of the US brought a
quick end to the Aristide government.

US-Imposed Interim Government
and Changeover to René Préval
After the coup, the US government set up an
interim government in Haiti; those who had
been in exile in the US held the important
positions. The new head of state was Gérard
Latortue, previously a member of the 1988
government, which had been formed under controversial circumstances; he had subsequently
lived for 16 years in the US. His government,
which was limited to two years, had absolutely
no support among the people. It was isolated
within the region. The Caribbean Community
and Common Market (CARICOM) suspended
Haiti’s membership, seeing a dangerous precedent
in the regime change, and in the participation of
the western states in that change. In addition, the
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government of Latortue proved incompetent: for
example, in the crisis management with respect
to the two flood catastrophes in the fall of 2004.
Following the overthrow of Aristide, violence
escalated. During Latortue’s period in office,
more than 1,600 people died violently, including
78 police. Thousands of Lavalas members lost
their government positions, and there were
arbitrary arrests, while no serious efforts were
made to collect and destroy the weapons held
by the armed gangs.
At the same time, in the slums of the capital
city and especially among the poor, a sense of
social injustice combined with unhappiness at
the overthrow of the president. Above all in the
slums of the capital city, the protest against the
UN occupation, the absence of government
infrastructures or authority, and the high level of
criminal violence created a mixture so explosive
that it was impossible to tell the difference
between political and criminal motives. During
MINUSTAH’s campaign against gang criminality, numerous innocent residents of the slums
were killed.
The situation was first stabilized through
the elections of February 7, 2006, with the convincing victory of the candidate René Préval,
formerly president from 1996 to 2001 and a
political partner of Aristide in Lavalas. His return
to politics was a great shock to the bourgeois
political establishment and the merchant class.
They felt cheated of the victory they had thought
was assured. The Social Democrat Micha
Gaillard had even declared in September 2005
that the presidency must always be reserved for
“democratic” forces; he thereby explicitly excluded members of the former Lavalas government.
But the vote-getting power of Lavalas – even
though split – was then, and remains to this day,
the decisive electoral force in Haiti. To be sure,
René Préval did not present himself as the
candidate of Lavalas, but instead as that of a new
group, Lespwa (Creole: hope), but he appealed
to precisely the same constituency – the slum
inhabitants and the farmers – that had won a
majority in every free election. The electoral
victory of René Préval was unambiguous: 51.2
percent on the first ballot. His nearest competitor, the Christian Democrat Leslie Manigat,
received 12 percent; Charles Baker, the favorite
of business, received around 8 percent. This
electoral result gave clear expression to the broad
unhappiness with the political and social results

of the coup and the foreign occupation, as well
as the hope for a new democratic beginning.
SEE ALSO: Aristide, Jean-Bertrand (b. 1953); Haiti,
Democratic Uprising, 1980s–1991; Haiti, Protest and
Rebellion, 20th Century; Haiti, Resistance to US
Occupation
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Haiti, protest and
rebellion, 19th century
Stewart R. King
The political history of Haiti in the years after
independence parallels in many respects similar
developments in other newly independent Latin
American countries. The fault lines are familiar
to any student of nineteenth-century Latin America: military versus commercial elites, rural/small
city versus capital, peasant versus capitalist agriculture, conservatives and monarchists versus
liberals, and divisions on racial or ethnic lines.
The groups divided by these fault lines formed
a kaleidoscope of shifting alliances, which resulted
in periods of calm, usually under a strong leader,
with interludes of violent conflict.
Haiti became independent in 1804, at the end
of a 13-year war of independence that radically transformed society and killed or drove into
exile between one third and one half of the
population. At the end of the struggle, Haiti,
like the Spanish colonies some years later, found
itself with a large, battle-tested, very professional military with little call for its services.
Haiti feared reconquest by France, and in fact
both Napoleon I and his successor, Louis XVIII,
considered sending troops to renew the struggle.
For the first ten years of the nation’s independence, though, French forces were bottled
up in Europe by the British navy. Britain had
tried to conquer the island early in the Haitian
Revolution, but after its forces were expelled by
the Haitian rebels it developed a tacit ceasefire
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and in fact preferred an independent Haiti to
one controlled by France. This also paralleled the
experience of the newly independent Spanish
American nations, which were theoretically subject to reconquest by Spain but de facto protected
by Britain, which preferred small, weak, independent nations in the Americas, especially ones
with free trade principles, to empires owned
by potential rivals. Haiti did face one military
threat at the time of independence: the thinly
populated eastern two-thirds of the island of
Hispaniola, the future Dominican Republic,
inhabited by Spanish speakers and ruled by Spain
since 1493, became part of the French colony
of Saint-Domingue in 1795. This colony was still
controlled by French troops in 1804. Haitian
and British troops cooperated to throw out the
French in 1808, and turned the colony over to
Spain. Spanish Santo Domingo continued to
pose security threats for Haiti and justified preserving a significant military force.
But, for the most part, the Haitian armed
forces had little military role to play after the end
of the revolution. The leader of the victorious
Haitians, Jean-Jacques Dessalines, crowned himself
Emperor Jacques I in 1805 and tried to organize
the country along military lines. Former slaves
were required to return to work on their plantations, for wages fixed by government inspectors,
who were also responsible for enforcing order and
protecting the “cultivators” against the plantation
owners. The plantations were owned or leased
by military officers, and soldiers were assigned
higher-status jobs on the plantations or put
to work repairing the colony’s infrastructure.
In theory, everybody had a job and a wage, but
in fact the system was rife with abuses. If the
emperor was paying attention, things worked
fairly smoothly, but if he was away, corruption,
mistreatment of workers, theft, and violence were
rampant. Dessalines’s officers resented his dictatorial style and feared for their own prerogatives.
They finally sparked a rural rebellion, then
ambushed and killed the emperor while he was
marching to attack the rebels.
The two leaders of the conspiracy, Henry
Christophe and Alexandre Pétion, could not agree
on who was to succeed him. They each retreated
to their own home areas: Christophe to the north
around Cap-Haïtien and Pétion to the west near
Port-au-Prince. Christophe was black and had
been one of Toussaint Louverture’s generals
from the early days of the revolution. Pétion

was mixed-race and had supported a variety of
factions during the long war of independence. His
supporters were many of the pre-revolutionary
free people of color who had lost plantations
and businesses during the war and who hoped
he would restore their fortunes. The struggle
between Pétion and Christophe was also the
struggle between the capital, a city of growing
size and importance, and the northern regional
center of Cap-Haïtien, which had been the “Paris
of the Antilles,” the wealthiest city in the world
and one of the largest in the Americas before the
revolution. Cap had been burned to the ground
twice, once by slave rebels in 1792, and once by
Christophe and his men when the last French
army arrived in 1802.
The two factions fought an intermittent
struggle, mostly a war of attrition along the
mountainous border between the north and west
regions, but marked by one serious attempt by
each side to conquer the other. Pétion’s forces
invaded the north in 1806 and were defeated by
Christophe at the battle of Siebert, January 1,
1807. Christophe invaded the south in 1810
and besieged Port-au-Prince for two months
before retreating. Finally, the two leaders agreed
to divide the country between them: the north
became the Kingdom of Haiti under King
Henry I, while the south was the Republic of Haiti
under President-for-Life Pétion.
Monarchy was part of the black political
discourse, and several Haitian leaders in the
nineteenth century tried to establish kingdoms
or empires. This parallels the experience of Spanish American conservative, rural-based parties,
who often thought about establishing monarchies, like the two short-lived Empires of Mexico
(1821–3, 1863–8) or the Empire of Brazil (1822–
89). During the early phases of the Haitian
Revolution, the slave rebels thought of the king
as their protector and benefactor and fought
in his name against the revolutionaries, who
appeared to be allied with their white oppressors.
Christophe also tried to continue Emperor
Dessalines’s policy of militarization and forced
labor, while Pétion rewarded his military veterans with small farms carved out of the former
plantations. As a result, Christophe faced numerous rebellions while Pétion was known as “Pè
Bon Kè” (Father Goodheart).
Pétion died in 1818 and was succeeded by
Jean-Pierre Boyer, another mixed-race, prerevolutionary free colored general who had
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fought against the revolution in his early days.
Christophe was finally overthrown and killed
himself in 1820, and Boyer became the ruler
of the entire country. In 1822, the colonists in
the eastern part of the island declared their
independence from Spain, and Boyer promptly
invaded and took control there, too. Finally, in
1825 Boyer signed a treaty with France that
imposed a ruinous indemnity on the fledgling
Haitian state (to repay the French slave owners
who had lost their “property” during the revolution), but gave Haiti recognition and membership in the club of nations. Meanwhile, in 1823,
US President James Monroe had proclaimed
that the US would not accept any European
invasions of the independent nations of the
Americas, and, although American governments
refused to formally recognize Haitian independence until after slavery was abolished in the
United States in 1863, Haiti was finally free of
the threat of reconquest from France.
Boyer’s rule lasted until 1843. He reduced
the size of the military and tried to reestablish
plantation agriculture, using a system of forced
labor that was less onerous than that employed
by Christophe and Dessalines. He was able to
bring in some foreign investment and increase
exports. However, in the early 1840s, economic
troubles and a government financial crisis caused
by the large payments on the French indemnity
led to unrest in the countryside.
Rural Haitians by this point had decided
that they were not interested in working on
plantations, no matter how regularly wages were
paid. In this, they took the same attitude as
freed slaves throughout the Americas were
taking. From Argentina to Mexico, newly freed
people were leaving the plantation areas, looking
for land where they could live as peasants.
Everywhere planters were searching desperately for labor, offering wages and better living
conditions than the slaves had gotten, and not
getting many takers. In the British Caribbean,
planters imported East Indian coolies, whose
descendants make up a significant percentage
of the population of Trinidad and some of the
other Lesser Antilles islands. In the remaining
French colonies, there was an abortive move
to import “indentured servants” from Senegal,
Syria, and Madagascar, which the British opposed
as a covert renewal of the slave trade. But Haiti
had no such access to new labor sources, and so
plantation agriculture was in decline there. By
1843, the end of Boyer’s tenure in office, Haitian

exports of sugar, worth 150 million francs in 1789,
had fallen to 10 million francs. The mixed-race
elite, Boyer’s supporters, had moved from rural
plantations to urban commercial wealth. The
commercial capital of the country by this point
was Port-au-Prince, and the country increasingly became divided between an economically
vibrant capital and a countryside in decline.
The countryside still had more people, however, and those people had not forgotten how to
fight. As Boyer’s efforts to renew the plantation
sector became more repressive and the benefits
of a powerful central government became less
apparent as the central government had less
and less money to spend, the country people
became restive. They finally rose in rebellion,
starting in the south near Les Cayes and forming rebel armies known as piquets for the pikes
they carried as their principal weapon. Boyer
finally fled into exile as a rebel army approached
the capital. At the same time, the Spanishspeaking people in the eastern part of the island
declared their independence as the Dominican
Republic.
The leader of the rebel army that overthrew
Boyer, Charles Hérard, became president but only
kept power for a few months. He was succeeded
by three more presidents who ruled, in total, for
two and a half years. Each of them was a black
military leader who hoped to wrest some of the
benefits of power from the mixed-race Port-auPrince elite for his own region and racial group.
In each case, the Port-au-Prince elite tried to coopt him, with greater or lesser degrees of success.
This process of co-optation of a charismatic
black military leader by the mixed-race interests became known as the politique de doublure,
or puppet policy, a common feature of Haitian
politics to this day.
The political chaos caused by the fall of Boyer
was finally resolved when Faustin Soulouque
came to power. Originally selected as president
by the mixed-race power brokers who had
supported Boyer, he represents a failure of the
politique de doublure. He appeared biddable until
invested with power, at which point he turned on
his patrons and became a powerful advocate for
the black rural interest, declaring himself the
second emperor of Haiti in 1849. Under his rule,
the political division in Haiti became formalized
with the creation of two parties, the National Party
representing the black, provincial interest and
the Liberal Party representing the mixed-race,
urban interest.
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Faustin also created another important institution in Haitian politics, the personal militia. He
was supported by a political police and bodyguard
called the zinglins. His zinglins would beat or
imprison or kill his political opponents, operating under the cover of night and using symbols
of the traditional religion, Vodun. The terror they
inspired, and fervent support from the rural
masses, kept Faustin in power for ten years.
During this time he strengthened central
government institutions and tried once again to
build up the plantation sector, relying on good
economic relations with Britain. He also tried
repeatedly to reconquer the eastern part of the
island, but without success. Haiti’s army was
more numerous, but by this time all the veterans
of the earlier wars were gone, and doctrine and
equipment were outmoded. The Dominican
Republic had a good relationship with the United
States and Spain and was able to field betterorganized and equipped troops who, fighting
defensively, were able to prevail. The tension
caused by these repeated invasions remained
strong and justified important investments in
the armed forces in both countries. Faustin was
finally overthrown by a military uprising led by
his chief of staff, Fabre-Nicholas Geffrard.
Geffrard was the first Haitian chief of state
to be born after the end of slavery. He was a
black military officer, but he tried to balance the
interests of the liberals and nationalists. He
cut the military and tried to build better relations with the Dominican Republic. When Spain
briefly reestablished its colonial rule over the
eastern part of the island, Geffrard supported
the Dominicans seeking independence, and
after they won, he signed a treaty with the new
republic ratifying the current border between
the two countries. He also normalized relations
with the United States, gaining full international
recognition. He tried to encourage American
blacks to move to Haiti by offering land grants,
similar to those that other Latin American countries offered to immigrants from Europe at this
time.
Geffrard was also a faithful Catholic and he
finally managed to end the isolation of Haiti
from the Catholic Church. The Vatican had
withdrawn Haiti’s priests at the time of the
revolution, in part because of the anti-Catholic
measures adopted by the French revolutionary
government. The Vatican and the French under
Napoleon resolved their differences in 1801,
but this agreement did not apply to Haiti. For

more than half a century, while most Haitians
remained at least nominally Catholics, Haiti had
few or no priests. Geffrard’s agreement with the
pope gave considerable control over church affairs
to the government, including the right to approve
the choice of priests and bishops, but in return
obligated the government to suppress Vodun.
There was a prominent trial in 1863, the Affaire
de Bizoton, in which important Vodun practitioners were convicted of ritual murder and
executed. A harsh crackdown on popular religion
followed, with destruction of temples and ritual
objects, imprisonment of practitioners, and consequent rural unrest. Geffrard called on his British
allies for military support against the rural rebels,
and British gunboats defended Haitian government
positions against rebel forces on several occasions.
Persistent unrest, though, especially in the north,
finally brought Geffrard down in 1867.
Geffrard’s defeat led to a period of instability
that lasted for several years, during which the
urban/rural and black/mixed-race tensions were
inflamed. Sylvain Salnave, a mixed-race military
officer, was nominally president for two years, but
never controlled much of the country outside
Port-au-Prince. The rebel forces controlled the
country’s navy, so Salnave borrowed the price
of a new ironclad steamer from America. The
American ship defeated the Haitian vessels,
but when the rebels finally overthrew Salnave
they repudiated the debt, along with some other
loans that defeated factions had obtained from
France and Spain. The political crisis that
erupted around this debt threatened Haitian
sovereignty, but was finally resolved by sharp
negotiating by Nissage Saget, president from
1870 to 1874 and the first Haitian head of state
to complete his constitutionally mandated term
and leave office peacefully. Saget ushered in a
period of relative calm in Haitian politics, during which a consensus liberal policy combined
with an easy rule in the countryside resulted
in relative prosperity. Most transfers of power
during this period were unconstitutional in some
respect, but there were few casualties and the
central government preserved effective control
over the entire country for most of this time.
This period of stability ended with the fall
of President Nord Alexis in 1908. Alexis was the
grandson of King Henry Christophe and shared
his political commitment to the interests of the
provinces, especially the north, and the black
military class over the Port-au-Prince mixed-race
commercial elite. By this time urbanization had
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created a black working class in Port-au-Prince,
which Alexis had mobilized for his support.
This added element of the black constituency
has proven to be an important factor in twentiethand twenty-first-century Haitian politics. At the
time, it proved destabilizing. There were three
main sources of power in Haitian politics during
the period 1908–15: peasant rebel forces, called
the cacos, urban workers, increasingly organized
through political parties and unions, and the
private guard forces of the commercial and
political elite. The professional armed forces of
the country were split by factions and were no
longer either well trained or well equipped. The
central government lost the monopoly on armed
force that is one of the basic components of
sovereignty. Presidents succeeded one another
with dizzying rapidity: nine men held power in
Port-au-Prince during these seven years, with
several other contenders assuming the title of
chief of state without ever controlling the capital.
In August 1914, World War I broke out in
Europe. Germany had been interested in Haitian
affairs for some time. In one incident in Gonaives
in 1902, a rebel force took control of the Haitian
navy’s flagship, named the Crête à Pierrot after
a heroic defeat during the Haitian Revolution.
A German warship, seeking to collect on a claim
that some German businessmen had against the
Haitian government, and also perhaps trying to
support the government of Nord Alexis, tried to
capture the ship, at which point its commander,
Commodore Killick, sent the crew into the
lifeboats and blew the ship up at the cost of his
own life rather than letting it fall into foreign
hands. Germany had tried to get a lease on
the northern port of Môle St.-Nicholas from
the Alexis government, and preserved good relations with the various mixed-race Liberal factions
from 1908 on. The United States opposed the
German project, both on the principle of the
Monroe Doctrine and specifically because after
the outbreak of World War I a German military
presence in the Americas threatened American
neutrality. In 1915, General Guillaume Sam, a
black military officer from the north, took control of Port-au-Prince, promising among other
things to keep the Germans out. However, he
rapidly sparked rebellion by harsh reprisals
against mixed-race politicians, including a massacre in which more than 100 died. His supporters
were overwhelmed and he took refuge in the
French embassy. A rebel mob stormed the

embassy and killed him. The invasion of diplomatic premises provided a pretext for an American
intervention that lasted more than 20 years,
ushering in another period of relative calm in
Haitian politics.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
Haiti, Protest and Rebellion, 20th Century; Haiti,
Resistance to US Occupation; Haiti, Revolutionary
Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary Struggles; Haitian
Revolution and Independence, 1801–1804; Toussaint
Louverture and the Haitian Revolution, 1796–1799
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Haiti, protest and
rebellion, 20th century
Matthew J. Smith
In the first century of its existence (1804–1904),
the republic of Haiti established a reputation
as the most rebellious nation in the Caribbean.
While most of its neighbors welcomed the twentieth century as outposts of European imperialism, Haiti remained a beacon of self-rule in spite
of its complex history of protest, coups, and
revolts. One of the consequences of this history
was a political culture that by 1904 was defined
by exclusion. Democracy remained a seemingly
unattainable goal, and the largely peasant majority was more often than not on the periphery
of much of the contests waged by political elites
and powerful military leaders. This experience,
rooted in the nineteenth century, sowed the seeds
for a new century of political discontent, protest,
and rebellion that would change its dynamic
several times as the century progressed.

1904–1915
Late nineteenth-century political rivalries between
liberals and nationalists were all but gone by the
time of the Haitian centenary in 1904. The
aging general Nord Alexis, president since 1902,
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managed through strong-man rule to keep his foes
at bay, giving the country a surface appearance
of political quiet. Not far beneath, his rivals
within and outside the army led by, among
others, Anténor Firmin, a former statesman and
esteemed intellectual, worked to undermine
Alexis’s rule. Like so many nineteenth-century
rulers, Alexis tried to eradicate his opposition
through forced exile. And like them, Alexis
would learn that forced exile could not extinguish
the determination of his rivals. Political elites
inside and outside of Haiti remained heavily
invested in overthrowing Alexis.
Their opposition was based on both the
uncompromising despotism of Alexis’s rule and
a perception that a weak state run by corrupt generals would expose the country’s vulnerabilities
and invite foreign invasion. In this regard
Alexis’s rivals were correct. By the turn of the
century, German settlers in Haiti had dominated much of the urban commercial sector and
managed to gain political influence. The expansion of United States imperialism in the
Caribbean region following Cuban independence also meant that Cuba’s closest neighbors
in Hispaniola would be highly attractive to US
interests. President Roosevelt’s foreign policy
toward Haiti included a commitment to weakening Germany’s financial role. Haitian political
elites remained divided on how to treat the
United States in the context of Big Stick policy
initiatives. While some argued that US, or even
British, influence would bring an end to the violent political tribalism, others maintained that any
direct foreign influence would serve to weaken
the country’s cherished independence. Indeed,
an early attempt to establish a railroad in Haiti
under a US company, MacDonald, in 1910,
met with popular resistance among peasant
workers. Still, US and German interests proved
far too powerful a force in a country with a weak
economy and wracked by unending political
instability.
These factors would prove significant in shaping the political climate following Alexis’s ouster
in 1908 by rival military forces. Firmin, the
favored successor, was unable to secure the
presidency in two failed attempts in 1908 and
1911. Instead, a series of short-term presidents,
each susceptible to a range of external influences,
ruled Haiti for the next few years. The internecine battles that were drawn on regional
and class lines stripped the Haitian state of its

defenses. The unifying factor among political
elites, the protection of independence and Haitian
property against foreigners (enshrined in the
constitution), was used as a bargaining chip by
power-hungry generals seeking to gain external
support and weaken their opponents. World War
I increased the competition between Germany and
the United States in the Caribbean and raised the
stakes for Haitian leaders in need of foreign
capital to finance their expeditions. Generals
were primarily reliant on the armed support of
rural forces who formed a rag-tag army. These
armies were instrumental in supporting and
resisting rebellions.
Thus much of the protest in the first decade
and a half of the twentieth century, while frequent, was nonetheless prone to co-optation by
well-financed generals. Rivals would routinely
rally their own groups to cause disorders in the
provinces, which would eventually enflame the
country and force a coup against the head of state.
Once these funds ran out, however, the leader was
in jeopardy of losing control of his forces. This
situation only served to encourage a high level of
repression on the part of the sitting president
desirous of holding on to power. In March 1915,
Vilbrun Guillaume-Sam became the seventh
president since Alexis. When he ordered the
murder of opponents in the national prison,
Haitians, exhausted with abuses of successive
military leaders, responded with violent force.
Guillaume-Sam was captured and brutally murdered by a large and angry mob. The execution
of President Guillaume-Sam brought Haiti to the
brink of anarchy and provided the impetus for the
United States to respond. In an effort to forestall
the entry of European powers to abate the crisis,
the United States landed troops in Haiti on
July 27, 1915.

1915–1934
When the US Marines set foot on Haitian soil
in the summer of 1915, they had no intention
of establishing a long occupation. They were, in
fact, more concerned with claiming geopolitical
control of the republic and neutralizing the
threat posed by the German presence in the
Caribbean. They achieved this fairly early on
through control of the customs houses and the
Haitian national bank. But the complicated set
of events that preceded the occupation and the
ostensible goal of building democracy in Haiti
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forced the Marines to remain in the country for
two decades. Moreover, US business interests and
policymakers hoped to reap economic benefits
from Haiti as they did in neighboring Cuba and
the Dominican Republic during their simultaneous occupations. This would take time. Haitian
laws prohibiting foreign ownership of land had
to be abrogated and previous European interests
weakened before the United States could harness
Haiti’s untapped economic potential.
The hostile and violent means by which the
Marines set about clearing the ground for this to
happen raised immediate protest from Haitians.
When Dr. Rosalvo Bobo, a popular leader in the
country, was prevented from pursuing the presidency, his supporters rose in revolt. The cacos,
as the rural armies were called, became symbols
of militant peasant resistance to the occupation,
launching a prolonged guerilla struggle against the
Marines. Lacking the technological advantage
of their occupiers, the cacos succumbed to harsh
Marine reprisals. Thousands of cacos and their
allies in the interior of the island were murdered
before the war ended. A second conflict in 1918
had similar results. The two principal leaders of
the insurgents, Charlemagne Péralte and Benoît
Batraville, were murdered by 1920. Péralte, whose
dead body was put on public display and photographed, would become a martyr for peasant
resistance and an enduring hero of twentiethcentury Haitian protest whose memory is
evoked by Haitian leaders to this day.
The end of the caco insurgency dampened the
prospects of armed protest against the occupation.
Haitians of all classes nonetheless remained
antagonistic to the Marines during the 1920s.
They had ample reason to be incensed. The
Marines practiced Jim Crow segregation in
Haiti, revived a forced labor law, the corvée,
which recruited hundreds of peasant farmers, and
imposed restrictive laws on social movement.
They also sought to maintain social control by
creating a military school and a semi-professional
army, the gendarmerie. These measures found tacit
government support through two US-installed
presidents, Sudre Dartiguenave and Louis Borno.
While these developments limited the potential of popular class protest, a new generation
of elites began to engage in new forms of resistance. Drawing on the cultural influences of
the Harlem Renaissance, Négritude, and the
late nineteenth- and early twentieth-century
writings of Haitian intellectuals such as Firmin,

elite intellectuals of the 1920s created a new cultural movement called Indigénisme. The doyen
of the movement was Jean Price-Mars, a writer,
ethnologist, and educator. Price-Mars’s book
Ainsi Parla L’Oncle (1928) was a provocative critique of the attitudes of the Haitian elite and a
celebration of the country’s indigenous culture.
Price-Mars argued that Haitian folk culture
was the source of national pride and should be
embraced rather than shunned.
Price-Mars’s work released shockwaves among
the Haitian intelligentsia and encouraged several
writers and poets to take up their pens and
chronicle aspects of Haitian social life previously
neglected. This “generation of the Occupation”
included young revolutionary elites such as
Jacques Roumain, Emile Roumer, Carl Brouard,
and others who became contributors to the
short-lived but highly influential journal, La
Revue Indigène. The indigenous writers were
critical of the US occupation, which they saw
as the negation of Haiti’s anti-colonial past.
Their work, while restricted to an elite audience,
would provide inspiration to subsequent generations of Haitian radicals. Some of the writers,
such as Roumain, would meld this literary resistance with political organization after a change in
the political climate at the end of the decade.
In December 1929 public protest against the
occupation was reawakened. The global impact
of the Wall Street crash had a severe effect on
Haitian workers and students. When restrictions
were placed on students at the agricultural
school in Damien, several rebelled. The student
strike stoked the frustrations of workers in Portau-Prince and eventually set off a national strike
against the government’s limited response to
the economic conditions. When the Marines
retaliated and shot a dozen peasant protesters
in the south, the Hoover administration was embarrassed. In the face of mounting criticism in
the US about the occupation, and international
concerns over the handling of the strike, Hoover
sent a commission to Haiti to review the state of
affairs. The Forbes Commission was received by
parades of nationalistic Haitians brandishing
red and blue flags and calling loudly for a return
to political autonomy. The commission recommended the gradual removal of Marine control
over the course of the next few years.
President Louis Borno was pressured to step
down in 1930, and in his place, Sténio Vincent
became the head of state. Vincent was a critic of
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the occupation early in his political career. This
position won him support from some elite radicals who dubbed him Haiti’s “Second Liberator.”
In reality, Vincent became less concerned with
revolutionary nationalism and more conciliatory
to the United States shortly after his ascendance. When the Marines left in 1934, Vincent
shifted to a more autocratic form of leadership that
would arouse a great deal of resentment at a time
when popular disenchantment was giving way
to ideological resistance.

1934–1957
The defining period in twentieth-century protest
in Haiti came in the two decades following
the US occupation. During this period, a wave
of radical nationalism engulfed Haiti, leaving
few sectors of Haitian politics untouched. In
1934, the Parti Communiste Haïtien (PCH) surfaced after two years of underground activity. It
was the first such organization in Haiti. Under
the leadership of Jacques Roumain, the party
made an attempt to build a network of communist cells across the country with a view to
challenge the Vincent government. Their reach
was extremely limited, however, as most Haitians
were unfamiliar with Marxism and unwilling
to support the movement. The membership of
the PCH was also elite and urban-based, and without a viable labor movement, unable to extend
itself. The party’s presence nonetheless gave
Vincent the opportunity to clamp down on his
opponents by outlawing the PCH. Roumain,
Christian Beaulieu, and Max Hudicourt, the
leftist leader of another radical organization,
Réaction Démocratique (RD), were arrested,
tried, imprisoned, and eventually exiled.
Marxism was not the only radical ideology
competing for political space in the 1930s. A
group of young intellectuals who revered PriceMars sought to continue his work in the journal
Les Griots. Among them were Lorimer Denis,
a lawyer, and François Duvalier, then a young
medical doctor. Together, Denis and Duvalier
authored scores of ethnological studies that went
beyond the cultural nationalism of the indigenous movement, to promote a political ideology of
“black power” commonly referred to as noirisme.
The noirisme of the Griots broadened similar
nineteenth-century ideas by advocating the
natural legitimacy of dark-skinned leaders,
rather than light-skinned ones, to rule. Most of

these men hailed from the black middle class that
came into prominence during the occupation
years and viewed themselves as best endowed with
the qualities the country needed to progress.
Their position raised a long-lasting debate with
the Marxists over class and color that would define
Haitian politics during these years.
Color and class conflicts in the country
deepened under the leadership of Elie Lescot,
Vincent’s successor in 1941. Lescot ruled with
a firm hand and like Vincent relied heavily on
the Garde d’Haïti (the former gendarmerie)
to retain his rule. Still, he was unable to contain
the radical impulses unleashed by the victory
of the Allied forces in 1945. Young Marxists in
Haiti drew much inspiration from the Russian
Revolution, the Spanish Civil War, French
Marxists, and the previous generation of Haitian
communists, particularly Roumain, whose renown
and legend grew after his sudden death in 1944.
Defiantly revolutionary in their outlook, these
Marxist students, who included the gifted writers
Jacques Stephen Alexis, René Depestre, and
Gérald Bloncourt, were agitated not only by
elite abuse of political power, but also by the interference of the United States in Haitian politics
and economy during World War II. In the 1946
New Year’s edition of their organ La Ruche, they
called for a dramatic reorientation of Haitian
politics and an end to dictatorship in Haiti.
Lescot’s forced closure of the press prompted
a mass student protest led by members of the
La Ruche collective. Within days the student
protest swelled to a large countrywide strike.
A helpless Lescot was forced to resign.
In the aftermath of the “1946 Revolution,”
Haiti experienced a period of intense radical
activity. For the first time in the country’s
history, there was a flurry of radical newspapers
and dozens of political parties formed, including several prominent left-wing parties. Among
them were a revived PCH and the Parti
Socialiste Populaire (PSP). The PSP was led
by former allies of Roumain and had stronger
connections with Marxist groups in Cuba, the
Dominican Republic, and the United States.
But it was the noiriste groups that held the greatest influence in 1946. Noiriste radicalism owed a
great deal to the expansion of black consciousness
in the 1940s and the late development of a labor
movement in 1946.
The leading figure in the labor movement
and of the pre-Duvalier era was unquestionably
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Daniel Fignolé. A young mathematics teacher and
writer from a poor rural background, Fignolé was
an extraordinarily gifted orator with phenomenal
appeal among the urban majority in Port-auPrince. Fignolé’s emergence on the political
scene in 1946 was attributed to his unique ability to tap into the concerns of the majority
of Haitians in dramatic speeches delivered in
Krèyol. Noiriste writers regarded Fignolé as
the epitome of their hopes, and his enormous
following saw him as a savior from the political
dominance of the bourgeoisie. Fignolé’s party,
Mouvement Ouvrier et Paysan (MOP), was
formed in 1946 and became the largest labor
organization in Haitian history.
In spite of Fignolé’s magnetism, and the
radical agenda of the Marxists, the United States
and the Garde d’Haïti remained the most important powerbrokers in 1946. Under the direction of
the Garde elections were held in August and
resulted in the victory of Dumarsais Estimé, a
deputy from Verettes with noiriste sympathies.
Estimé’s administration proved to be one of
the more progressive of the twentieth century.
During his presidency, Estimé introduced several
far-reaching labor laws and supported the expansion of noirisme in all major areas of Haitian life.
This was especially pronounced in the popular
culture and the arts, which celebrated the
aesthetics and heritage of Vodou and found state
sponsorship in the monumental bicentenary
celebration of Port-au-Prince in 1949–50. For
all his merits, Estimé was unable to shake the
international taint of his government as being
leftist, nor the proclivity of Haitian presidents
to succeed themselves. His attempt to do so in
1950 was read by his opponents, particularly the
PSP (the only remaining Marxist party after
the autodissolution of the PCH in 1947) and
Fignolé, as a betrayal of the democratic promise
of 1946. Fignolé, who launched intermittent labor
protests against the government throughout the
late 1940s, lent his support to a widescale protest
against Estimé in 1950.
The 1950 coup removed Estimé from office
and shifted the tenor of Haitian politics once
again. Estimé’s rivals in the Haitian army were
instrumental in usurping him and promoted
as his replacement General Paul Magloire.
Magloire was the first military president of
Haiti since the beginning of the occupation. He
was also a staunch supporter of anti-radicalism
in Haiti, using his position as leader of the army

and state to quash the remaining radical movements of the era. The PSP and MOP were outlawed by the middle of the decade and all radical
papers were closed. Magloire also strengthened
Haiti’s ties to North American interests, though
the economy was hard hit following the devastation of Hurricane Hazel in 1954. The economic
plight, which intensified with rapid urbanization and poor yields from the country’s major
export, coffee, served as a backdrop to popular
resentment. By the time Magloire made his own
attempt to remain in power in 1956, Haitians were
ready for a change. Magloire was overthrown by
a coup in December of that year.
The protracted election campaign in 1957
proved to be a greater challenge to reestablishing democracy than predicted. The leading
candidates included representatives from across
the political spectrum. The more popular candidates were Daniel Fignolé and his former
associate in MOP, François Duvalier. After
several violent clashes among supporters of the
various candidates, Fignolé became provisional
president. His administration would be shortlived. A coup led by army leaders who supported
Duvalier cleared the way for his victory on
October 22, 1957.

1957–1986
The coming to power of François “Papa Doc”
Duvalier in 1957 effectively muted the oppositionist voice in Haitian politics. During much of
his presidency, the large public demonstrations
and protest movements of the past seldom, if
ever, surfaced. Duvalier’s firm military support
enabled him early on to use force to intimidate
his opponents, both radical and conservative.
Never one to place his trust in any institution,
Duvalier, along with his closest associates, built
a paramilitary force in the late 1950s that would
buttress the armed forces as protectors of the
state while maintaining exclusive loyalty to
the executive, something his predecessors were
unable to achieve. First called cagoulards, la
milice civile, and later the Volontaires de la
Sécurité Nationale (VSN), this group was
more commonly referred to by their more
sinister name, the Tonton Macoutes. With
state support, the Macoutes, which eventually
outnumbered the national army, were charged
with the responsibility of quelling all potential
resistance against the dictatorship.
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Under Duvalier, the noirisme of the 1930s and
1940s metamorphosed into Duvalierism. While
Papa Doc continued to make symbolic reference to black consciousness, noiriste politics were
emptied of their historical significance and subordinated to Duvalier’s cult of personality and
complete domination of the state apparatus. The
transition was made complete in 1964 when
Duvalier made himself president for life, and
declared himself the personification of the state.
All of this served to increase cruelty and repression. Threat, intimidation, and outright state
violence were part of daily life under the Duvalier
dictatorship. The labor movement, once the source
of much anti-government protest, was forced
underground and then eventually outlawed. Leftwing organizations never functioned openly, and
most of the leading radicals of the previous two
decades numbered among the thousands of
Haitian exiles of the 1960s. In spite of the weaknesses in militant protest, Duvalier proved as
adept as his regional contemporaries in using the
threat of communism’s spread in the Caribbean
to gain international support for his dictatorship.
The challenge to democracy posed by François
Duvalier’s regime, coupled with the success of the
revolution in nearby Cuba and the expansion of
leftism in Latin America in the 1960s, inspired
young Haitian militants to attempt armed resistance against the dictatorship. In April 1961,
then-exiled Jacques Stephen Alexis, the gifted
writer and activist of the “1946 Revolution,”
organized a handful of communist members
of the Parti pour l’Entente Nationale (PEP),
a party he formed in 1959, to launch an insurgency against Duvalier. The group was captured
by Macoutes shortly after arriving on Môle
St. Nicholas, and Alexis was assassinated.
A stronger operation against the dictatorship
occurred in August 1964. A group of 13 exiles,
mainly from the southern province of Jérémie,
calling themselves Jeune Haïti, launched a threemonth guerilla campaign in the south. Over the
course of their campaign, most of the members
of Jeune Haïti died in combat with the Haitian
army. The last two survivors were taken into
custody and given a public execution. Prior to
that, Duvalier had ordered the massacre of several
of their family members and associates in Jérémie.
The twin forces of Macoutism and Duvalierism cast a long shadow over Haiti after the death
of Papa Doc in 1971. Both would endure under
the leadership of his successor and son, Jean-

Claude “Baby Doc” Duvalier. Baby Doc maintained the structure of the Duvalierist state,
though there were notable differences in his
administration. Pressure from the Jimmy Carter
administration in the United States over human
rights violations, and the exodus of thousands
of Haitians to the US by the late 1970s, forced
Baby Doc to ease the harshness of the regime
by supporting a brief period of liberalization.
Independent papers were unmuzzled for the first
time in decades, and pro-democracy organizations formed. In 1979, however, the government
reversed its policies, dramatically announcing
the full return to repression with a brutal attack
on a human rights rally in the capital.
Like his father, the younger Duvalier had
to contend with small-scale and unsuccessful
guerilla attempts to topple him, notably in 1978
and 1981. During the late 1970s and early 1980s,
torture, slaughter, and imprisonment were
sufficient to dissuade large-scale protest. Little,
however, could be done to conceal the downturn
in the economy. In an attempt to separate his rule
from that of his father, Jean-Claude introduced
new economic policies that were of greater
benefit to the country’s elite and foreign interests than to the national economy. US firms
set up assembly plants and hotels in Haiti and
employed Haitians at extremely low wages. The
firms were given great latitude by the dictatorship. These moves shifted attention from the
agricultural sectors and deepened the plight of
the peasantry and urban poor.
By mid-1983, following the visit of Pope
Jean-Paul II, who made a veiled critique of the
regime, grassroots and religious groups began
to organize. Many were inspired by liberation
theology then sweeping across much of Latin
America and having its echoes in the ti legliz
(little church) movement, which exploded in
haiti in the 1980s. Ti legliz raised the political
consciousness of the Haitian peasantry through
its advocacy of democracy and disavowal of
oppression. In October 1985 a protest in Gonaïves
began a series of rebellions that would shatter the
regime. In the face of brutal retaliation, massive
numbers of protesters overwhelmed the state’s
security forces in all the major cities over the
course of four months of daily protests. This
era of dechoukaj (uprooting) witnessed a remarkable outpouring of popular resistance to Haiti’s
rulers and a fearless determination on the part
of the populace to topple the dictatorship. By
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February 1986, concerned over the crisis in
Haiti, both the Reagan administration and the
Jamaican government strongly urged Duvalier to
step down. On February 7 he fled the country
into exile with his family and ended the long
dynastic dictatorship.

1986–2004
The excitement and euphoria of the popular
1986 overthrow of the Duvalier dictatorship
echoed the events of 1946. Indeed, there were
clear parallels between both in the immediate
aftermath. Veterans of the earlier period returned
from exile, such as labor leader Daniel Fignolé,
who briefly considered running for the presidency
before his death later in the year; independent
papers and radio stations flourished; history
and the country’s brave rebellious tradition were
celebrated in the popular culture; a wave of
democratic promise swept across the country; and
there was renewed international solidarity with
Haiti. Nonetheless, there were more important
differences. The demolition of the physical
remnants of Duvalierism could not erase its
ideological foundations, which remained firmly
institutionalized in the Haitian body politic.
Although scores of exiles returned with hopes
of participating in political rebuilding, state
power remained in the hands of the army under
the leadership of Henri Namphy. The army
supervised elections in November 1987, which
were aborted when dozens of voters were killed.
Namphy’s firm rule ended with an overthrow
in 1988 by another army leader, Prosper Avril.
Macoutist terror, corruption, and authoritarianism
were still very much present during this period
of “Duvalierism without Duvalier.”
Frustrations with military rule and international
attention to human rights abuses propelled grassroots movements into action. A coup against
Avril pushed the country into a spiral of political instability marked by increasing violence and
rebellion. At the center of much of this protest
was Jean-Bertrand Aristide, a Catholic priest
from a rural background, and key player in the
ti legliz movement, who would become the most
important political force in late twentieth-century
Haiti. Possessing great intellectual talent and
tremendous charismatic appeal, Aristide developed a large following in the late 1980s. Although
there were several popular leaders in the postDuvalier period, none proved as capable of
leading a massive nationwide following. Aristide

expertly managed his supporters into the Lavalas
(Avalanche) movement to contest the 1990 general elections, the first truly democratic election
in Haiti’s long history. Despite declaring his
candidacy only a few weeks before, Aristide won
67 percent of the national vote.
Inaugurated on February 7, 1991, Aristide’s
presidency was heralded as the promise of democratic change that Haitians had so long hoped
for. So great a promise could not last. Seven
months later Aristide was overthrown by a
military coup. For the next three years while
Aristide remained in exile, the country was once
again in the hands of the military forces under
the command of Raoul Cédras, who ruled with
great terror. The result of all this was censure
of the independent press, massacres, and largescale emigration. Intervention from the Bill
Clinton administration, including a forced
embargo on Haiti, forced Cédras to capitulate.
Aristide returned and finished his term of office
in 1996, when he was succeeded by another
civilian president, René Préval.
Prior to demitting office, Aristide disbanded the
Haitian army, so long the arbiter of political
power in the country. A controversial decision,
the move had the dual effect of weakening the
army (although the Haitian police force was
strengthened) and creating new enemies for
Aristide. Under Préval’s five-year term these
enemies would regroup. In 2001, Aristide once
again ran and won the general elections. By
this time, however, the Lavalas Party had undergone several transitions. Rival political parties
were created among defectors and Aristide could
count former supporters from a cross-section
of Haitian society among his opponents. Many
grew dissatisfied by the slow growth in the economy, unchecked corruption, and a perceived
neglect on the part of the country’s leaders of
increasing crime and violence. The unsolved
2000 murder of Jean Dominique, a popular
radio journalist on his self-owned station Radio
Haïti, and a radical voice since the 1950s, highlighted the political tensions of the period. Added
to this, violence increased in the city’s urban centers, where marauding thugs known popularly
as chimere patrolled the streets and kidnappings
increased. Aristide’s opponents lay the blame
for all of this at his feet and began to wage a series
of public anti-Lavalas protests. They demanded
Aristide’s resignation and new elections. Support
from former military leaders resulted in a series
of large protests that began in late 2003 and would
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end with Aristide’s controversial overthrow in
February 2004. Two years later, under the watch
of foreign military forces, elections were finally
held and Préval won a second term in office.
In 2004 as debates over Aristide’s forced
removal raged on, people across the globe
duly commemorated the incredible achievement
of Haitian independence and reflected on the
magnificent story of rebellion and revolution that
created it. The 2004 bicentenary also allowed
for a consideration of Haiti’s rocky course from
Alexis to Aristide. In the century between both
men, Haiti experienced foreign occupations,
revolutions, radical political awakenings, repressive dictatorships, military rule, and several political
transitions. The one constant has been the
undying rebellious spirit that has enabled the
oldest country in the Caribbean to endure. As
Haiti settles into a post-Aristide era, it is this
rebellious spirit that will doubtless prove most
important in the uneasy struggle for political
stability.
SEE ALSO: Aristide, Jean-Bertrand (b. 1953); Haiti,
Democratic Uprising, 1980s–1991; Haiti, ForeignLed Insurgency, 2004; Haiti, Protest and Rebellion,
19th Century; Haiti, Resistance to US Occupation;
Haiti, Revolutionary Struggles; Harlem Renaissance;
Négritude Movement
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Haiti, resistance to US
occupation
Stewart R. King
Haitian politics in 1915 was very disorderly.
Political power in Haiti had long been traded
back and forth between primarily black, military,
provincial forces and primarily mixed-race, urban,
commercial leaders. Both sides made use of
militias drawn from the country’s many poor.
These militia groups were called cacos. The
international community had mostly isolated
and ignored Haiti since the Haitian Revolution of 1791–1804, though there were substantial American business interests, especially the
Haitian American Sugar Company (HASCO),
which owned substantial land in the fertile
Plaine du Cul de Sac north of the capital,
Port-au-Prince.
But by 1915, the United States was no longer
interested in letting Haitians work out their own
political destiny. Two factors led to this change
in policy. World War I had broken out in Europe.
The United States was neutral, though friendly
to the Allies. Germany had been interested in
expanding its commercial and colonial presence
in the Americas since well before the war, and
in 1914 had tried to negotiate the lease of a
port with the Haitian government. The United
States was very much opposed to the establishment of a German naval base in the Caribbean,
and even more opposed to the possibility that
Britain or France would invade the country to
prevent it. The Roosevelt Corollary to the Monroe
Doctrine was the basis of American policy in
the Caribbean Basin, and it held that the US had
the duty to intervene in the internal politics
of Caribbean nations if their actions might lead
to intervention by powers from outside the
Americas and a consequent violation of the
neutrality of the Americas in European struggles.
This doctrine had been used to justify a number
of other American adventures in the region
during the 20 years leading up to 1915, in such
places as Nicaragua, Cuba, Venezuela, and the
Dominican Republic.
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Secondly, the relatively bloodless exchange
of power between the two factions in Haitian
politics had been interrupted in 1915 with the
overthrow of President Guillaume Sam. Sam
was from the black, military faction, and he
favored closer economic and military ties with
the United States. He came to power in March
of 1915 with the aid of caco militiamen from
the north, and he paid his militias by looting the
members of the mixed-race political opposition.
Protesters were locked up in Fort Dimanche, in
the poor district of the city where President
Sam’s partisans were strongest. On July 27,
1915, Sam ordered the execution of these political prisoners, including the former president, and
167 of them were killed. The killings outraged
the urban middle class, who rose up against
Sam, driving him from power. He took refuge
in the French embassy, whereupon his political
opponents stormed the building, lynched him,
dismembered his body, and paraded the parts
around the city in triumph.
United States President Wilson ordered the
Marine contingent on some US Navy ships
moored in Port-au-Prince harbor to enter the
capital on July 28, beginning an occupation that
was to last until 1940. The original mission of
the Marines was to protect American and other
foreign citizens’ lives and property during the
disorder, but mission creep meant that they
rapidly became the effective government of the
country. Marines and Navy Department civilian
employees managed many of the Haitian government departments, especially those dealing
with taxation and spending. There were Marine
officers in each of the departments of the country with substantial armed contingents, who had
veto power over the decisions of local government
officials. Haiti retained a central government,
its own president and congress, and nominal
sovereignty. In many ways, the occupation of
Haiti prefigured later American occupation and
nation-building missions, including that under
way in Iraq from 2003 onward, rather than
being modeled on European colonial rule at the
time. The mixed-race faction in Haitian politics
was more friendly to European interests, and
especially to the Germans, to begin with, but
for cultural reasons related to American racial
attitudes, the Americans fairly rapidly began
to favor mixed-race politicians as their intermediaries with the Haitian people. It is unclear
how much American officers really understood

Haitian politics at the time, rife as it was with
regional, racial, military–civilian, and class divisions. But the effect was that the Americans
mostly allied with their former enemies and
fought against their former friends, at least in
the early years of the occupation.
The powerful black military faction, and
regional forces represented by the cacos, felt
betrayed. Originally, they saw the American
intervention as saving their movement from
their urban, mixed-race, pro-European, centralizing, business elite enemies. Caco chieftains
throughout the country, but especially in the
Northern Department, rose up in rebellion almost
at once. The Marines fought several campaigns
in 1915 and 1916 against various caco groups, with
Major Smedley Butler playing an important role
and winning a Congressional Medal of Honor
for bravery. In 1917, a fragile calm prevailed,
and Marine units began to withdraw as the
United States geared up for war in Europe.
Major Butler became commander of the Haitian
Gendarmerie, a rural paramilitary police force
that was to replace the American forces in the
provinces. The Gendarmerie organization did not
grow quickly enough to replace the withdrawing
Marines, though, because Haitians mistrusted the
American occupiers’ motives and the Americans
distrusted the Haitian recruits on racial and
political grounds. The level of repression in the
countryside declined, and resistance began to
appear possible again.
At the same time, the US occupation forces
and the Haitian government had an aggressive
agenda of rural development, much of it designed
to force subsistence farmers in the countryside
into a cash-cropping system, either on their
own land as small capitalist farmers or, if their
resources were not sufficient, as landless farm
laborers on American-owned plantations. The
roads and other infrastructure necessary for
this system were built by forced labor, a corvée
harshly administered by Gendarmerie and Marine
troops. The harshness of the system revived
memories for Haitians of the forced labor systems
of Jean-Jacques Dessalines, Henry Christophe,
and Toussaint Louverture during the revolutionary period, and of the slave system that
preceded the revolution. Even many Haitians
who had the status to resist conscription into
the corvée hated it for nationalistic reasons.
A young Haitian army captain, Charlemagne
Péralte, who had resigned his commission in
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1915 rather than serve the occupying forces,
was arrested for anti-American political agitation
in the central plateau area in the fall of 1917.
Péralte broke out of prison and rallied caco
forces for a fight against the occupiers. Units
of the Gendarmerie went over to him, and he
rapidly commanded thousands of troops. His
base was near Grande-Rivière du Nord, not
far from the Citadelle of Christophe and the
strongholds of Toussaint during the Haitian
Revolution. Péralte appealed to Haitians’ memory of their successful resistance to foreign
occupation in that struggle, and began to forge
a national coalition and establish a provisional
government. The Americans reacted energetically,
sending aircraft and more Marine ground troops
to oppose Péralte’s movement. By the spring
of 1919, two brigades of US Marines plus Army
soldiers and airmen were in the field, alongside
thousands of Haitian gendarmes. Heavy fighting
lasted for more than a year, during which about
2,000 Haitians lost their lives. Finally, Péralte
subordinate Jean-Baptiste Conzé betrayed him
to the Marines, who killed Péralte in 1919. They
publicized photographs of the dead Péralte, in
an attempt to demoralize the resistance forces,
but the effect was to galvanize political opposition. The image of Péralte, hanging as if crucified,
unified the resistance in the same way that
Toussaint Louverture, betrayed and murdered
by Napoleon, had done for the Haitian rebels
after 1801.
Armed resistance to the occupation in the
countryside did die down after 1919, though,
to be replaced by urban resistance. A wave of
strikes and riots swept the country in 1929, in
response to the worsening economic climate.
An agricultural depression had hit the United
States in the mid-1920s, presaging the Great
Depression to follow, and American policy on
agricultural imports was becoming harsher.
In addition, Haitian elites began to get a sense
that the temporary occupation was becoming
permanent. The strikes finally led the American
government to promise withdrawal of the occupying forces over a five-year transition period, with
American supervision of Haitian government
taxation for a further ten years. The Haitian
government accepted this, and the disengagement began in late 1929. It was accelerated by
the Franklin Roosevelt administration’s Good
Neighbor policy under which the Roosevelt
Corollary to the Monroe Doctrine was officially

renounced, and a system of collective security and
multinational institution building was designed
to replace it.
The American occupiers had favored the
educated urban elite, but still many of their
members felt excluded by American racial
attitudes. In addition, economic growth during the
colonial period, and an improved educational
system, had created a black middle class that
experienced racial prejudice both from the
Americans and from the mixed-race old elite. This
group expressed itself in a cultural movement of
Négritude, or black consciousness, led by anthropologist Jean Price-Mars. His defining work,
Ainsi Parla l’Oncle (Thus Spake the Uncle),
appeared in 1928. Many American artists and
intellectuals, as well as some Marines, had begun
to take an interest in Haitian culture. The Marine
pharmacist’s mate and shameless self-promoter
Doc Reeser famously stayed on in Haiti after the
end of his enlistment, working at the Haitian
national insane asylum and becoming a vodun
houngan, or priest. American occultist and
folklorist William Seabrook’s The Magic Island
brought American attention to Haitian culture. The flowering of Haitian culture, and of
American interest, that resulted connected with
an international movement to revalorize black
culture and African roots that included the
Harlem Renaissance in the United States and
the black consciousness movement around the
world. In Haiti, it led to a period of relative
harmony between the racial groups and steady
economic progress that lasted until 1957, when
Price-Mars’s student Dr. François Duvalier,
known as “Papa Doc,” came to power.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Caribbean in the Age of Revolution; Haiti,
Democratic Uprising, 1980s–1991; Haiti, Protest and
Rebellion, 19th Century; Haiti, Protest and Rebellion,
20th Century; Haiti, Saint-Domingue Revolution,
1789–1804, Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and
Revolutionary France; Haitian Revolution and Independence, 1801–1804; Négritude Movement; Toussaint
Louverture and the Haitian Revolution, 1796–1799
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Haiti, revolutionary
revolts, 1790s
Alexander King
On the eve of the French Revolution and the start
of the slave uprising in Saint-Domingue, the
French central government attempted – even
as late as the 1880s – to modernize the colonial
system and at the same time bind the colonies
closer. The system of Exclusif was liberalized
through trade agreements with England (1786)
and the USA (1787), as well as through the
partial opening up of some of the ports (1784)
for the importation of selected foods. The
French secretary of the navy, Castries, promised
an improvement in the status of the free blacks
and mulattos. The whites in Saint-Domingue
responded to this aspect of the reform process
with fierce resistance, and it failed. Castries was
forced to resign in 1787: this demonstrated that
the white planters had effective political networks
at their disposal not only in the colonies, but also
in Paris.
The announcement in 1787 by the French
monarch Louis XVI that he would convene the
Estates-General for the first time in 175 years
aroused great expectations among the planters of
Saint-Domingue. They saw it as an opportunity
to obtain a hearing regarding their dissatisfaction
with the Pacte colonial to have their demands
for economic reforms and more political selfdetermination heard. However, opinions were
mixed as to whether or not to send a delegation
to the Estates-General. In 1788 the SaintDomingue planters residing in France founded
their own separate political party, and the wealthy
planters and aristocrats in Saint-Domingue,
as well as the merchants and the Chamber of
Commerce of Cap Français, joined it. They
put forth a demand to have a representative
of their colony seated in the Estates-General
and submitted a petition with 3,000 signatures.
The more conservative planters rejected this
approach; they wanted to avoid the colonies
becoming the subject of political debate in the
Estates-General. Their concern had been stirred
up by the activities of a new group, the Société
des Amis des Noirs, which was founded in
February 1788. This group lobbied for the
abolition of slavery and for equal rights for free
blacks and mulattos. It was led by Jacques-

Pierre Brissot, who would later become a representative; among its members were influential men
such as the Marquis de la Fayette, the Marquis
de Concorcet, and Abbot Henri Grégoire. Organized in the form of networks, the Société des
Amis des Noirs anticipated the organizational
structure of the Jacobins.
Despite the opposition of the conservative
planters (who feared that representation for the
colonies in the Estates-General could provoke the
Amis des Noirs into a debate about the colonies
and slavery) and also against the will of the
governor of Saint-Domingue, delegates from
the Chamber of Commerce of Cap Français
were indeed elected. And in fact at the first
session of the Estates-General, on May 5, 1789,
there was a heated debate regarding the participation of representatives from the colony.
The Marquis de Mirabeau, a spokesman for the
Third Estate in the Estates-General (and later
the chairman of the National Assembly and the
president of the Jacobin Club) rejected colonial
representation on the grounds that it was not
democratic, as it had come about when a large
proportion of the free inhabitants of the colony
had been excluded from the political process. He
was supported not only by the Amis des Noirs,
but also by the Club Massiac, an association
of Absentéistes who were interested in maintaining the Pacte colonial and who were therefore
against representation in the Estates-General by
a delegation from Saint-Domingue.
Ultimately, seven delegates from SaintDomingue were admitted to the Estates-General
on July 7, 1789, as the French Revolution
began its stormy course: the founding of the
French National Assembly by the representatives
of the Third Estate in the Estates-General, with
the self-defined mission of drafting a new constitution; the disempowering of the aristocracy;
the storming of the Bastille on July 14, 1789; the
issuing of the Declaration of the Rights of Man and
of the Citizen on August 26, 1789. And in the face
of these events – also confronted by ever more
determined demands for equality by the Parisian
mulattos of the society Colons américains, who
were encouraged by the progress of the French
Revolution – the Club Massiac decided to
form a coalition with the delegates from SaintDomingue. The colonists together came to the
conclusion that new power structures needed to
be created in Saint-Domingue in order to wrest
away from the National Assembly its mandate to
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reconfigure the political order of the colony
and to instead vest this mandate in the local
corporate bodies in the colony.
In this showdown with the mulattos and the
Amis des Noirs the white planters initially prevailed. In the deliberations of the Constitutional
Assembly in February 1790 a Committee on the
Colonies was even included in the language of
the new constitution. The interests of the white
planters were quite aggressively represented in the
committee, which criminalized any criticism of
slavery and placed the property of the colonists
– including the ownership of slaves – under
special protection. The committee called for
constitutional powers for the colonies and set
forth in its decree of March 8, 1790 that separate legislative bodies could be established in the
colonies, the Assemblés coloniales. Thereby the
strategy of the white planters, to strengthen
their own political sphere of influence in the
colonies and to separate from the French central government, was realized. This was a clear
defeat for the Amis des Noirs. And for the free
blacks and mulattos it meant their hopes – that
in the course of the French Revolution, they
would achieve legal equality with the colonial
whites – were for the time being rebuffed.
By this time the planters in Saint-Domingue
had already begun implementing their plans.
With the consent of the secretary of the navy they
had, beginning in September 1789, prepared
the convening of provincial assemblies (the
Assemblés provincials) that were to take control of
the colony. The provincial assemblies were to
take responsibility for the internal affairs of the
provinces of Saint-Domingue; they were to be
directly accountable to the king alone and were
thus to have no relationship with the French
National Assembly.
Meanwhile, the power relationships within
the white society of Saint-Domingue shifted.
The storming of the Bastille on July 14, 1789
inspired a wave of revolutionary enthusiasm –
particularly among the petits blancs and the
small planters. Opposition forces, the “Patriots,”
took over the militia and drove out the colonial
administrator, the indendant Barbé-Marbois.
The planter aristocracy felt under pressure to
allow whites from all social strata to stand for
election as representatives to the provincial
assemblies. The Northern Province Assembly
elections were held on November 1, 1789, and the

oppositional Patriots indeed won a victory in that
election. The Western Province Assembly elections followed in January 1790; the Southern
Province elections were held in February 1790.
Of course, only whites could vote and become
members of these assemblies.
In March 1790 the first Colonial Assembly
(Assemblé coloniale) was convened in Saint
Marc. The Patriots dominated here as well and
expressed their separatist sentiments by changing the name of this Assembly from Assemblé
coloniale to Assemblé générale, as well as mandating the drafting of a constitution for the colony.
Through their resolute approach the Patriot
majority drew upon itself the displeasure of
government representatives and provoked a
dispute among the white planters.
Per the draft of the constitution for the
colony presented on May 28, 1790, the Colonial
Assembly declared itself the highest authority
in the colony and responsible only to the
king. Accordingly, neither the French National
Assembly nor the representatives of the French
government in Saint-Domingue were to retain
any political authority over matters pertaining
to the colony. This secessionist draft constitution brought the Colonial Assembly not only
into opposition with the French government
and its highest local representative, Governor
Puyricard, but also incurred the displeasure of
the provincial assemblies, which saw their own
sphere of influence endangered through this
proposal to grant the Colonial Assembly such
wide-ranging authorities. The powerful Northern
Province withdrew its representatives from the
Colonial Assembly and allied itself with the
French government representatives: for the first
time, a seriously divisive situation arose among
the white colonists. The Colonial Assembly with
its Patriot majority – above all supported by the
petits blancs and disaffected small planters –
faced a coalition of French government representatives and the conservative planter elite, whose
main stronghold was the Assembly of the rich
Northern Province.
The conflict escalated into a civil war when the
Colonial Assembly set up its own military and
then sought to persuade members of the regular troops to defect and join their new armed
forces. However, their opponents prevailed.
Under their general, Chevalier Mauduit, and with
support from the Pompons blanches, which was
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a militia set up by the planters of the Western
Province, the government troops put down the
insurrection of the Patriots and on August 8, 1790
dissolved the Colonial Assembly.
The civil war left behind a colony divided into
three parts. In the West, the French government
had for the time being prevailed; in the South,
the Patriots continued to dominate; in the
North, the Provincial Assembly had absolute
rule. In the conflict between the Patriots and the
government, the Assembly at first remained
neutral. But in March 1790, with the help of
reinforcements from a French battalion that
had defected, the Patriots again took control
of the West, while the planters of the North
declared their loyalty to France. Even prior to
the beginning of the great uprising of slaves,
the colonial society was already characterized by
explosive contradictions. These contradictions
split the society of the white colonists. But it
became evident that there was an even sharper
conflict of interest between the white planters and
the free blacks and mulattos, who were themselves
owners of plantations and slaves.

From the Uprising of the Mulattos
in the West to the Concordats
Like the white planters from Saint-Domingue, the
free blacks and mulattos hoped that their lot
would improve as a result of the upheavals in
the mother country. Their interests, however,
were diametrically opposed to those of the white
planters. The planters wanted to keep their
domination over the colony and at the same time
free themselves from the constraints of Pacte colonial. In contrast, the free blacks and mulattos
wanted to achieve legal and political equality
with the whites and therefore had no interest in
secession: quite the contrary, they were keen to
link further developments in Saint-Domingue
as closely as possible to the political upheavals in
France.
The mulattos were lobbying on the fringes of
the Estates-General and the National Assembly.
They had strong allies in the Amis des Noirs.
Their cause nevertheless advanced quite slowly
and their opponents initially retained the upper
hand. In its decree of October 20, 1790 the
National Assembly left to the colonies the power
to regulate the status of all persons living in their
territories. The white colonists had thus prevailed

despite the efforts of the Amis des Noirs, who
sought to have Paris enforce a uniform code
on the status of free blacks and mulattos in the
colonies.
The political confrontation concerning the
legal status of the free blacks and mulattos was
of course echoed in the colony itself. As early as
the fall of 1789 there were increased hostilities targeting the free blacks and mulattos, including
murders. Gradually, the colony began drifting into
a civil war between the whites and the mulattos.
The petits blancs and their political representatives,
the Patriots, were particularly hostile. Provoked
by the economic success of the mulattos and
by their growing self-confidence inspired by the
French Revolution, the petits blancs became
markedly more radical out of concern for their
own political privileges.
In March 1790, simultaneous to the convening of the Patriot-dominated first Colonial
Assembly in Saint Marc, there was an insurrection by the mulattos in the nearby valley of the
Artibonite that was quickly put down by local
militias. In October 1790 there followed a further
insurrection under the command of Ogé, a
leader of the mulattos in the North, near the
Spanish border. Vincent Ogé was born in 1768
in Dondon in the mountains of the Northern
Province. He was the son of a white planter
and a free mulatto woman and was educated in
France. In Paris he had been one of the lobbyists on behalf of the free blacks and mulattos
and had pushed for an alliance between the
white and mulatto property owners in the
colony. Disappointed by the Massiac Club’s
rejection, he returned in October 1790 to SaintDomingue and armed his followers in the region
of Dondon. The uprising was suppressed. Ogé
fled but was arrested in Hinche, which was
at that time in the Spanish part of the island.
This revolt had a strong impact that only grew
stronger upon reports of the barbarous execution
of Ogé.
In France there was increasing revulsion at
the archaic social relations in the colony and
also increasing sympathy for the cause of the
mulattos. The disputes concerning the legal
status of free blacks and mulattos were carried on
bitterly in France, and public opinion gradually
turned in favor of equality. After a fierce debate
in the National Assembly, on May 15, 1791 a compromise formulated by Representative Rewball
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was agreed upon. The compromise agreement
provided that the status of free blacks and
mulattos not born of free parents could only be
changed in consultation with, and upon the wish
of, the colonies; however, freeborn blacks and
mulattos were to be admitted to all assemblies at
once. This decree, enacted despite the resolute
resistance of the colonial delegation, was the
first major victory of the Amis des Noirs. Not surprisingly, it provoked much opposition among the
whites in Saint-Domingue. Secessionist efforts
increased. Even Blanchelande, the French governor who had succeeded Peynier, criticized the
decree in a letter to the central government; he
threatened that the colony would be moved to
secede if the government enforced the decree.
Wishing to distance themselves from the National
Assembly and ward off its decisions, the white
planters called for a new Colonial Assembly
to convene on August 8, 1791. Following an
adjournment, it convened on August 25 in Cap
Français.
For their part, the mulattos of SaintDomingue were determined that the decree of
May 15, 1791 be enforced. Beginning in August
1791, they started up their own associations
in the Western Province, particularly in Vallée
de l’Artibonite in the north of the Western
Province, where the mulattos had their strongest
base of support: the remainder of the Western
Province, particularly the capital city, Portau-Prince, was at this time dominated by the
Patriots. However, through their revolutionary
zeal, the Patriots drove new allies over to the camp
of their worst enemies, the mulattos. In Portau-Prince the Patriots had established white
ethnic domination under the Maltese adventurer,
Praloto. The royalists felt themselves deprived
of their usual broad powers and gathered in
Croix-des-Bouquets on the plain of Cul-de-Sac,
to the east of Port-au-Prince.
At the same time, the first reports of slave
rebellions in the Northern Province reached the
West and the South. To save the colonial society and their own privileges, the royalists now
rested their hopes on a coalition with the battleready mulattos. Letters from contemporary
witnesses indicate that the royalists intended no
more than a temporary pragmatic alliance with
the mulattos and did not think of sharing their
privileges on a permanent basis. They hoped, and
apparently speculated, that the counterrevolution
in France would triumph and would then do away

with the National Assembly and its decisions
recognizing the demands of the mulattos. The
alliance of convenience between royalists and
mulattos brought together diametrically opposed
interests: the royalists wanted to push through a
restoration of the old order; the mulattos wanted
to achieve legal equality with the whites in
accordance with the decree of May 15, 1791. This
alliance based on mutual opposition against the
revolutionary and racist zeal of the radical petits
blancs was nevertheless sealed on September 7,
1791 by the Concordat of Croix-des-Bouquets.
This concordat specifically recognized, as per the
decree of May 15, 1791, the equality of all free
persons and therefore the equality of the whites
and the free blacks and mulattos. Moreover, all
assemblies of the colony that had been elected
without the participation of the free blacks and
mulattos were to be dissolved, and new assemblies were to be elected with their participation.
Worried by the reports of slave uprisings in
the north of the colony, the National Guard
of the planters of Port-au-Prince concluded
a concordat on September 11, 1791 with the
army of the free blacks and mulattos. In this,
the Concordat of Port-au-Prince, September 11,
1791, the free blacks and mulattos were able to
achieve even more of their demands. Their right
to bear arms was recognized, and it was agreed
that the insurrectionists would be granted a
blanket amnesty. The free blacks and mulattos
were even to be allowed to possess weapons at a
later time. Further concordats with the planters
of Saint-Marc and Saint-Louis-du-Sud were
concluded.
However, the Colonial Assembly in Cap
Français rejected these concordats, and in
Port-au-Prince there was rioting against the
Concordat of September 11. The Patriots feared
the restoration of the old order. But at the end
of October 1971 the royalist troops blockaded
the capital city and thus forced the city administration to sign the concordat and to approve the
stationing of mulatto troops in Port-au-Prince.
In November there were more riots: the
French National Assembly had revoked the
decree of May 15 and had put the status of free
blacks and mulattos back under the authority
of the Colonial Assembly; against this backdrop
there was to be a referendum in Port-au-Prince
that would decide whether or not to keep the concordat in force. In the course of the referendum
the explosive mood took a violent turn: a racist
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mob attacked rich merchants and unarmed
mulattos and drove the mulatto troops out of the
city. Port-au-Prince, built of wood, was turned
into rubble and ash within a few hours.
Given this development, the mulattos were now
all the more determined to use armed force to
defend the concordat. A cruel civil war exploded
all over the Western Province, while the capital
city remained at the mercy of the reign of terror
of Praloto the Maltesean. The civil war among
the wealthy classes accelerated the decline of the
colonial social order of Saint-Domingue. And
exactly at this time, in the summer of 1791, the
colony was shocked by the first slave uprisings.
The fundamental contradiction and the most
explosive element in the colonial order – the
enslavement of 80 percent of the population –
finally erupted.

Slave Revolt in the North
The history of slavery in Saint-Domingue is
also the history of the attempts of the subjugated
to throw off the shackles of slavery, whether individually through flight or suicide, or collectively
through different, sometimes drastic, forms
of disobedience. Reports of slave revolts in
Saint-Domingue go back to the earliest period of
the colony, the end of the seventeenth century.
From that time on, occurrences of this kind
took place regularly without ever fundamentally
endangering the colonial order. There was the
legendary fame of François Mackandal, the
Black Messiah, who in 1758 together with a
group of co-conspirators planned to poison the
drinking water of Cap Français and then, after
everyone fell ill, capture the city and murder all
the whites. Mackandal’s plan was discovered; he
was arrested and executed. He remained alive
in the memory of the blacks of Saint-Domingue
and inspired many imitators.
There had already been isolated slave revolts
in 1791, when finally, in August 1791, there was
a large-scale slave insurrection carried out with
cruel vehemence in the Northern Province.
According to Haitian mythology, this insurrection began with the ceremony of Bois
Caïman, which likely took place on the evening
of August 21, 1791 near Petite-Anse, just south
of Cap Français in a small forest called the Bois
Caïman. The stories about this gathering serve
as the basis for the fame of the legendary slave
leader Boukman, a coachman from Clément at

Acul-du-Nord, a small sugar plantation southwest
of Cap Français. Historians are not absolutely
certain of the exact place, or even the date, of this
ceremony, nor the exact sequence of events. But
generally the events are described as Bellegarde
(1953) described them. According to his account,
one evening approximately 200 leaders of the
black slaves from the surrounding plantations
gathered in the forest Bois Caïman to plan
the insurrection. Boukman, who inspired those
present with his incendiary speeches, led this
meeting, which ended with a voodoo ceremony
held in thunder, lightning, and pouring rain. A
tall female slave – a voodoo priestess – appeared,
armed with a long knife. Those present gathered
in a circle around her as she danced in a hypnotic
trance. Then a pig was brought to her: she killed
it by stabbing a knife into its throat and collected
the blood in a bowl. At a signal from the priestess,
all those present fell to their knees, vowed loyalty
to Boukman, and sealed their vows by drinking
the pig blood that was passed around in the bowl.
It is thought that, in addition to Boukman, JeanFrançois and Biassou were chosen as leaders of
the insurrection during this ceremony.
These details have not been confirmed. For a
long time skeptics questioned whether such an
event ever took place. Today, however, it can
safely be assumed that this event, or a similar
event, did indeed happen. Nationalist poets and
politicians have often called the ceremony of
Bois Caïman a constituent element of Haitian
national identity – a symbol of the close connection between the war of independence and
voodoo, the religion of the common people. The
rebellion actually was planned a week prior to the
ceremony during a gathering of slave leaders
on the Lenormand plantation in the parish
of Plaine-du-Nord on August 14, 1791. The
ceremony in the Bois Caïman was meant ceremoniously to seal the conspiracy and mobilize
support for it.
The insurgency began on August 22, 1791 –
not the day that had been planned, historians
believe. They conjecture that in the original
plan the uprising was to have commenced on
August 25, the day when the Colonial Assembly
was to convene in Cap Français. On that day
the entire political class of white planters would
have been in the city – especially the representatives of the Patriots, the most determined
opponents of black liberation. But as a result
of several arrests there was a danger that the
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conspiracy would come to light. Boukman was
therefore forced to begin the uprising earlier
than planned. He proclaimed it on August
22 from the sugar plantation Clément in
Acul-du-Nord.
Because of this change in plans the insurgents
were forced to improvise. The insurgency was not
coordinated and did not reach the city of Cap
Français, but it spread semi-spontaneously from
plantation to plantation across the whole territory
of the Plaine-du-Nord and developed a tremendous destructive force: 200 sugar cane fields and
1,200 coffee plantations, as well as several dozen
indigo plantations, were burned down, and all
the equipment on them was destroyed. A huge
conflagration blazed across the plains for days.
In the space of two months about 2,000 whites
were murdered – sometimes in most cruel ways
– and their homes and farms were wrecked
and burned. The resistance of the colonists was
ineffective. On August 23, 1791 the insurgents,
who had 60,000–100,000 armed men, repulsed an
expedition of regular troops and militias (according to a report of Governor Blanchelande). The
Plaine-du-Nord, the great plain of the North
surrounding Cap Français and once the treasure
house of the colony, was turned into a smoky
military camp: the insurgents in their positions
confronting the colonial troops and militias in
theirs. Everywhere the roads were lined with
corpses or parts of corpses put on display.
Boukman himself was killed in battle on
November 6, 1791. His head was chopped off and
displayed in the central square of Cap Français.

First Civilian Commission
In the fall of 1791 the once-prosperous colony
of Saint-Domingue was reduced to a picture
of decline and destruction: in the North the
Colonial Assembly and the white planters were
helpless against the slave insurgency. The plantations were destroyed along with all of their
facilities. Sugar cane production was virtually at
a standstill. In the West there was a civil war
between the Concordat of white royalists and
mulattos on one side and white Patriots on the
other. The Patriots had established white rule
in Port-au-Prince. The Concordat dominated in
the Vallée de l’Artibonite. In the South, meanwhile, the white planters still ruled without
challenge. They had created the Confederation of
Grande-Anse and were increasingly secessionist.

On November 29, 1791, on orders of the
French National Assembly, the first Civilian
Commission arrived in the port of in Cap
Français to stabilize the situation. The success of
this mission was in question from the outset. First,
there was a lack of clarity regarding its mandate:
it originally had been put together on the basis
of the decree of May 15, 1971, which it was
supposed to implement; however, just before
the departure of the commission from France
this decree was superseded by the decree of
September 24, 1791. Second, the commission received no support from France, where the power
of the Jacobins was growing. The Jacobins were
victorious in the new elections to the National
Assembly on October 1, 1791; with 136 representatives, they were a powerful opposition party
in the National Assembly, which was overall
more than before dominated by radical forces,
with many newly elected representatives. The
Jacobins saw in the insurgency a conspiracy of
the counterrevolutionary planters. They were
also vociferous opponents of the decree of
September 24. They had had some supporters
of this decree within their own ranks, and these
had been excluded from the Jacobins’ Club immediately after the decree was passed. Together with
the Amis des Noirs the Jacobins had several
times prevented the authorization of military
support for Saint-Domingue, despite the ever
more urgent calls for help from the colony.
The commissioners Frédéric-Ignace de
Mirbeck and Philippe-Rose Roume installed
themselves in Cap Français; the third commissioner, Edmond de Saint Léger, traveled
on to Port-au-Prince. Mirbeck and Roume had
some initial success in the North, but ultimately
they failed due to the rigid attitude of the white
planters. Jean-François and Biassou, the leaders
of the black insurgents, had even made a peace
offer to the commission and had declared their
readiness to end the insurgency and send black
slaves back into the fields in exchange for an
assurance of freedom and amnesty for the ringleaders, along with some amelioration of the
work regime.
At the beginning of their revolt the insurgents
were not focused on the goal of complete liberation of the slaves; instead, they sought to
address concrete issues having to do with the
working conditions on the plantations, such as
abolishing the whip and extending their free
time to three days. But the white planters were
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not in the least interested in granting amnesty
and insisted on the sole authority of the colonial
administration regarding the legal status of any
subordinate. As a result, the insurgency was
reignited and even spread to neighboring
regions in the Northeast (Fort-Dauphin, today’s
Fort-Liberté) and in the Northwest (Môle Saint
Nicolas). At the same time, there were sharp
conflicts between the Colonial Assembly and the
Civil Commission regarding which was to be
the ultimate authority. The Colonial Assembly,
which saw its regulatory powers threatened by
the commission, joined together with the petits
blancs of Cap Français in a common front against
the commission and Governor Blanchelande.
After an unsuccessful uprising by the petits blancs
against the representatives of France, a frustrated Commissioner Mirbeck left the island on
March 30, 1792 and sailed to France.
Meanwhile, civil war raged in the West. To
counter effectively the threats of slave uprisings
and of an armed group near the border with the
Spanish part of the island, Commissioner Saint
Léger attempted to reconcile the whites and
mulattos in the West. To this end, he traveled
to Port-au-Prince at the end of January 1792.
However, there he encountered fierce opposition
from the Patriots; he then joined the Concordat.
The Concordat fell apart in February 1792 after
the killing of many whites during an uprising
by the mulattos in Vallée de l’Artibonite. A new
front arose: now the white factions united to
fight against the mulattos. The entire Western
Province was engulfed in civil war. Saint
Léger traveled back to France on April 9, 1792
without having accomplished anything. Now
only Commissioner Roume remained in SaintDomingue. He stayed in Cap Français in order
to prevent Governor Blanchelande from aligning
himself with the counterrevolutionary forces.
Roume was indeed able to tally up another –
though double-edged – success: white royalists
and mulattos in the West revived their alliance
in April 1972, with the aim of jointly putting
down the slave insurrection in their province.
Once this was achieved, these allied troops –
together with the representatives of France,
Roume and Blanchelande – took the capital
city of Port-au-Prince from the Patriots. But
Roume’s subsequent efforts to persuade the
mulattos to break their alliance with the royalists
and join on the side of the Revolution were
unsuccessful.

Second Civil Commission
While in Saint-Domingue the first Civilian
Commission failed overall and the breakdown
of the colonial society continued, in France the
Jacobins gained more influence during the
spring. The Feuillant government faltered –
partly due to negative reports from the colony of
Saint-Domingue, reports which materialized in
rising prices for coffee and sugar and thus contributed to widespread discontent. Even within
conservative circles in France there was less and
less sympathy for the rigid attitude of the white
planters in the colony, who were unwilling to
agree voluntarily to any change in the status
of the free blacks and mulattos and therefore also
unwilling to return to central government for a
solution.
In a decree of April 4, 1792 the French parliament finally acknowledged the rights of the
free blacks and mulattos and decided to send
a new Civil Commission to Saint-Dominigue,
accompanied by 6,000 soldiers to enforce the
decree and end the insurgency. The new decree,
formulated by the Jacobin Gensonné, included
the following provisions. The Colonial Assembly
and the provincial assemblies were to be dissolved,
and new assemblies were to be elected. The
free blacks and mulattos were to be allowed
to vote and to run for office. The second Civil
Commission was to have full powers to enforce
this decree. Its authority extended over the civil
administration, the military, and the judiciary.
The commissioners of the second Civil Commission were empowered to dissolve the provincial assemblies and the Colonial Assembly
and, in case of resistance, to order every possible
sanction up to and including deportation.
To preserve the colony for France, they were
to win over the free blacks and mulattos, to
strengthen the alliance between them and the
white planters, and to combat the secessionist
ambitions of the whites.
Heading up the commission was the Jacobin
Léger-Félicité Sonthonax. An attorney, Sonthonax was a member of the Société des Amis
des Noirs and belonged to a radical wing of
the Jacobins, the Enragés. In an article that was
published a year before he was sent to SaintDomingue, he wrote about his beliefs as follows:
“The ownership of land both at San Domingo
and the other colonies belongs in reality to the
negros. It is they who have earned it with the
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sweat of their brows, and only by usurpation do
others enjoy the fruits” (quoted in Stoddard
1914: 183). With this stance, radical for its time,
Sonthonax set forth to Saint-Domingue with
the second Civil Commission, in which the
Jacobins Etienne Polverel and Jean-Antoine
Ailhaud were also members. The composition of
this commission reflected the power relations in
France after the fall of the Feuillant government
in March 1972 and gave a clear indication of
France’s new policy in dealing with the colony.
Upon receiving reports of the new May 1972
decree, the white planters of Saint-Domingue
were horrified. At first they did not mount
active resistance; they greeted the commission
upon its arrival on September 18, 1792, though
clearly rather aloofly. Many planters feared that
the commission had come to the colony with
the secret intention of abolishing slavery. Even
though the commissioners quickly gave assurances
that they had no plans to abolish slavery, a confrontation between them and the white planters
was imminent.
That confrontation took shape against the
background of the radicalization brought about
by the French Revolution and the rumblings
of war in Europe. On August 10, 1792, when
crowds in Paris stormed the royal city palace,
the Tuileries, the National Assembly resolved
to depose the king. But the National Assembly
itself was rapidly losing its own legitimacy in the
face of the increasing revolutionary spirit and the
growing political aspirations of those who had
been excluded from voting under the “census”
election rules, the so-called “passive citizens.”
The National Assembly dissolved itself and called
for the election of a National Convention that
would be mandated to draft a new constitution.
This National Convention was the first parliament
in France to be elected under elections in which
all could participate. It convened on September 20, 1792 and proclaimed the Republic on
September 21, 1792. This radicalization took
place in the face of growing threats to the
revolution from counterrevolutionary forces
both inside and outside the country.
The close connection between the revolution
and the colonial question can also be seen in
the American Legion that was deployed by the
revolutionary forces between December 1792
and April 1793. In this legion mulattos and blacks
fought in France for the revolution; at the same
time the French commissioner, Sonthonax, was

in Saint-Domingue to enforce equal rights for
mulattos and blacks with whites. In this phase
the interrelation between the course of the
French Revolution and the upheavals in
Saint-Domingue becomes especially clear. After
disbandment of their unit, the members of the
American Legion published a manifesto against
slavery that was addressed to the Convention. In
it they called upon the French revolutionaries to
unite with the insurgents in Saint-Domingue, to
fight with them together against the “tyranny of
the colonists,” and to break with colonial society.
The royalists in Saint-Domingue feared all
the more a loss of their privileges and strove to
get rid of the commission. But Sonthonax was
resolved to accomplish his mission. By exploiting the rivalries between the different factions in
white society in Cap Français, and with the help
of the Patriots, he succeeded in eliminating the
royalists as a political force. Having achieved this,
he turned to challenge the Patriots and abolished
their Club.
Sonthonax ruled sternly. In contrast to his
predecessors of the first commission, he had
been granted broad powers and an army of 6,000
soldiers. He dismissed Governor Blanchelande
and had him deported to France (where he
was guillotined in April 1793). The Colonial
Assembly was dissolved and not reelected, but
instead replaced by a Provisional Committee
comprising six whites, five mulattos, and a free
black. Sonthonax had several influential whites
deported and replaced them with mulattos. He
soon lost all support from the white population
of Cap Français and instead relied on the free
blacks and mulattos.
Commissioner Polverel and his colleague
Ailhaud had in the meantime installed themselves
in the West. In response to the aggravations in
the North a new coalition formed in the West.
The Patriots joined together with the royalists,
while the mulattos went over to the commission.
On April 13, 1793 the mulattos and Polverel
seized the capital city, Port-au-Prince. The
whites fled to the South, where the white
planters’ Confederation of Grand-Anse ruled. In
the North, the intense conflicts in Cap Français
had overshadowed the insurgency in the surrounding Plaine-du-Nord. But tensions were
rising on the plains as well: the white colonists
fled in great numbers, and the insurgents set
up their camps in the mountains or headed to
the Spanish-occupied eastern part of the island.
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Production in this once very productive region
came to a standstill.
After some half-hearted and not very effective attempts to put down the insurgency
militarily, Sonthonax hoped that a new National
Convention might resolve the slave question.
He saw himself and his mission confronted by a
new difficulty when the new French governor,
Galbaud, arrived in Cap Français. Right away a
conflict between the governor and Sonthonax
flared up regarding who between them had
the ultimate authority. This developed into an
armed conflict between the commissioners and
the mulatto troops and Galbaud and the white
militias. The latter at first had the upper hand.
Sonthonax called upon the black insurgents from
the plains for assistance. Following Sonthanax’s
promise to free them from slavery, 15,000 black
insurgents marched into Cap Français under
the command of the rebel leaders, Pierrot and
Macaya, and took back the city from Galbaud. As
Cap Français burned down in the heavy fighting,
Galbaud fled with a thousand whites across the
ocean to the US.
At the same time as the whites in Cap
Français were rising up under the leadership
of Governor Galbaud against the commission,
the colony was increasingly threatened by an
outside danger: the enemies of the French
Republic – Spain and Great Britain – pushed
forward to Saint-Domingue and established a
beachhead. Sonthonax and Polverel sought to win
over the insurgent black armies – some of which
had placed themselves under the Spanish flag –
to the cause of the Republic. They hoped to gain
additional troops for their resistance against the
British and Spanish invaders. They therefore
decided, in view of the growing inner and outer
dangers, to take the decisive step, and on June
21, 1973 proclaimed liberty from slavery for all
blacks who bore arms.
In the North, Sonthonax announced the
universal abolition of slavery on August 29,
1793; in the South, Polverel pronounced the
same on September 21, 1793. The French
National Convention declared the universal
abolition of slavery on February 4, 1794. This
radical measure could not, however, stop the
leading commanders of the black insurgents
such as Toussaint Louverture, Biassou, and
Jean-François from continuing to fight on the side
of Spain, which had also promised them freedom.
In the course of the year 1793, with the

support of the insurgents, Spanish troops
pushed further and further into the French
colony. In the fall of 1793 the British also fell upon
Saint-Domingue. Already by the end of 1793 a
large part of the French colony was occupied by
Spanish or British troops. On June 4, 1794 Portau-Prince fell to Great Britain. The commissioners were faced with the failure of their
mission. They were removed from office upon a
decision of the French National Convention; in
1794, they were deported to France as prisoners.
But even if they must be regarded as having failed
– in face of the advancing British and Spanish
invasion – in their mission to pacify the colony
and save it for France, on balance they had taken
some key steps, through their alliance with the
mulattos and through the abolition of slavery, for
the war of liberation that would follow.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Revolution, 1789–1794; Haiti, Revolutionary
Struggles; Haiti, Saint-Domingue Revolution, 1789–
1804, Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary France; Haitian Revolution and Independence,
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Haiti, revolutionary
struggles
Alexander King
Toussaint Louverture did not accept the transfer of authority from Hédouville to Rigaud, but
instead brought Roume from Santo Domingo,
who arrived in Port-au-Prince in January 1799
and took over the function of representative to
the directorate in Saint-Domingue. Formally,
in taking this step Toussaint demonstrated his
interest in showing his lasting loyalty for his
mother country and countered existing rumours
which claimed he was aiming at independence.
In fact, Roume was only subordinated to
Toussaint who was close to the zenith of his
power. In February 1799, based on the initiative
of Toussaint, Roume revoked André Rigaud’s
supreme command over some districts in the
South that had until then been under his control,
and placed them under Toussaint’s command.
Tensions between the mulatto André Rigaud
and the black Toussaint Louverture increased and
quickly took military dimensions. Both sides were
able to mobilize the racial hatred between the
“old” and the “new” free people, the mulattos
and the blacks. This racial hatred between
mulattos and blacks had its roots in the experiences in slave society where the former had been
slave owners and the latter slaves. The hostilities
were also nourished by the competition between
these two groups in their struggle for positions
in the new society in which one group, the
anciens libres, had a clear advantage in terms
of property rights, while the other group, the
nouveaux libres, had to fight for their place in
society as well as their share in property.
Finally, in July 1799, Toussaint, who had
been provided with arms and ammunition from
Great Britain and the United States, marched
with 20,000–30,000 soldiers into the South in
order to force Rigaud to surrender. Although the
military confrontation mainly took place in the
South, the conflict impacted the whole colonial society. The followers of the leader of the
mulattos, Rigaud, stood up in other regions, too,

especially in the Artibonite valley and in Môle
Saint Nicolas, where they were defeated by the
Toussaint’s troops. In August 1799 numerous
followers of Rigaud were executed as traitors in
Cap Français, which had been the center of the
mulattos until the failed coup d’état of Villatte.
The civil war ended in August 1800 with the
invasion of Toussaint Louverture in Cayes
and the flight of Rigaud and his officers – among
them Alexandre Pétion. Toussaint had fought the
civil war with utmost rigor against the mulattos
and four months after the war’s end a massacre
ensued against Rigaud’s officers. During the
civil war Jean-Jacques Dessalines, who had risen
to the position of the second strongman after
Toussaint and would later become the emperor
of the new state of Haiti, revealed extreme zealousness in eliminating his opponents. He achieved
his greatest military victories for Toussaint
Louverture and thereby was driven by the
decisive antagonism against the mulattos. These
hostilities between the “new” and the “old” free
people have endured the postcolonial phase and
are determining Haitian politics today.
After the flight of his fiercest opponent and
enemy, André Rigaud, Toussaint Louverture
started to consolidate his power in the colony.
Between 1794, when he had switched sides
from the Spanish to the French, until 1799
his forces had grown from 4,000 to 30,000 men.
The upper ranks were mainly occupied by black
nouveaux libres, a new elite also benefiting from
the reorganization of the agricultural sector. The
administration of the majority of confiscated
plantations that had been left by their white
owners was transferred to black officers, some of
whom were also officially registered as owners.
Toussaint prepared the occupation of Santo
Domingo, the eastern part of the island which
since the peace agreement of Basel formally
belonged to France. For Toussaint, the unification of the island was another necessary precondition for securing his regime and, in the long
term, to prevent the return of the old regime. The
French government warned Toussaint against
taking this step. However, Roume, who in concordance with his successor in Santo Domingo,
the French representative Antoine Chanlatte, had
resisted the plans for occupation, was arrested
on November 25, 1800 and interned in Dondon.
Therefore, the political prerequisites for unifying
the island had been established. On January 6,
1801, 4,500 soldiers under the command of Paul
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Louverture, Toussaint’s brother, crossed the
border Rivière Massacre in the North. After the
capitulation of the Spanish governor of Santo
Domingo and Chanlatte’s flight to Venezuela, on
January 26, 1801 Toussaint Louverture received
the keys to the town of Santo Domingo and
abolished slavery.
Toussaint had virtually got rid of French
authority, chased away the Spanish and British
occupying forces, and prevailed against internal
rivals. At the same time, with the conquest of the
eastern part of the island and flourishing economic
relations with Great Britain and the United
States, he built the foundation for the final
separation from the mother country. The first
constitution of Saint-Domingue, announced in
a ceremony on July 8, 1801 in Cap Français,
further substantiated his claim on power. The
constitution provided him with the title of
governor of Saint-Domingue for his lifetime
and transferred all legislative and executive
competences completely to him. Accordingly,
his political life’s work gained constitutional
momentum with the abolition of slavery and
racial discrimination.
The commissioners Sonthonax and Polverel
had a special interest in rebuilding the productivity of the colonial economy to the prerevolutionary level, of course, without slavery.
The military conflicts with Spain and Great
Britain in Europe and in Saint-Domingue had
soaked up many resources; France could no
longer abdicate from the lucrative colonial economy. Sonthonax and Polverel constructed a
new labor regime designed to further enable the
profitable exploitation of the colony and structurally resembled the slave economy. The Code
de Travail brought plantation workers several
improvements as opposed to slavery: in particular, there were no property ownership relations
between plantation owner and worker. However,
plantation workers were not allowed to become
landowners. Polverel unambiguously countered
the claims of freed slaves for the distribution of
individual land rights: the plantations were not
to be divided.
The whip as disciplinary means was abolished,
and workers were to receive one quarter of the
profit produced on the plantation. Nevertheless,
workers were further bound to their respective
plantations and were not granted freedom of
movement; they had to work six days a week, from
sunrise to sunset. Workers were allowed indi-

vidual parcels of land (places à vivre) that they
could cultivate at their own cost on their free days.
The parcels were limited in size to 600 square
meters. By and large the plantation system
was left untouched, and the work conditions
improved only gradually.
Workers reacted with different forms of
protest to the new constraints: some of them
illegally enlarged their places à vivre by occupying plantation territory, others openly refused
to work, and a group of workers went as far as
destroying tools and sugar cane fields, or fled from
the plantations. These actions resulted in the decision to provide repressive provisions inscribed
in a police decree of February 28, 1794. Now,
at least, repression was in the hands of the state
and not based on the arbitrariness of plantation
owners.
In the South, however, where André Rigaud
ruled in a mulatto republic that was de facto independent from colonial authorities, the measures
of coercion and punishment were much more
drastic. In his territory the organization of the
labor market had a military character.
Under the reign of Toussaint Louverture the
rigorous labor regime was not only maintained,
but in addition labor relations were militarized.
Toussaint viewed the plantations as regiments and
the agricultural workers as soldiers. He leased
confiscated plantations to his soldiers of higher
ranks or installed them as administrators.
According to a decree of October 12, 1800 the
workers were now completely bound to their
plantations, normally to those where they had
already worked as slaves; any freedom of movement was abolished. The commanders of the
communities were to report any unauthorized
movement of any worker to his plantation,
and to arrest and incarcerate the “delinquent.”
Military law was put in place for all administrators, foremen, and workers. With the constitution of 1801 the militarization of the agricultural
sector was established by constitutional law.
Feeding the army expended 60 percent of the
national budget.
Nevertheless, Toussaint Louverture’s agromilitary state did achieve economic success. At
the beginning of the nineteenth century, for the
first time since the outbreak of the revolution in
1789, there was a slow economic turnaround. In
1801 sugar exports reached 13 percent of the
capacity of 1789, prior to which they had fallen
to only 1.2 percent in 1795. While in 1795
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cotton exports were only at 0.7 percent of the
capacity in 1789, they rose to 35 percent of their
pre-revolutionary value; coffee exports, which had
almost ceased, even reached 55 percent. This
economic boom correlated with the rigorous
reintroduction of the plantation economy and the
concurrent opening up of the economy for
international trade. From 1792 onwards the
French government had already loosened the
Exclusif and hence enabled exchange with other
partners, especially the US. Saint-Domingue
under Toussaint Louverture was committed to
active trade relations with Great Britain and the
US. The trade decrees of 1798 (with the US)
and 1799 (with Great Britain) anticipated the
autonomy of the colony in economic matters.
At the same time, these economic achievements
had been bought with the growing discontent
of the agricultural workers. Resistance mounted
against the strict labor regime which bore little
difference to slavery. In the Plaine-du-Nord,
which 10 years before had set the stage for the
first general slave uprising of Saint-Domingue, in
October 1801 a revolt broke out among agricultural workers, in the course of which 300 white
persons were massacred. Although the uprising
was crushed mercilessly by Toussaint’s troops,
and hundreds of insurgents were killed, this
event marked the beginning of the final decline
of the plantation economy and the reign of the
planters. Agricultural workers left the plantations
in huge numbers and lived in the mountains,
where their visions of freedom could be met.
In the course of the civil war, two fundamentally different views developed regarding the
question of how the freedom that was achieved
against the slave owners could be created and
maintained in the long term. In other words,
which form of society was to take the place of the
colonial order? In the revolutionary process,
state and nation formed juxtaposing tendencies.
When Boukman, the leader of the slave revolt in
August 1791, appealed to his followers to listen
to the voice of freedom, the term “freedom” did
not correspond to the European notion of freedom. Neither did it imply democratic principles,
nor was it based on the ideology of the foundation of the state. Instead, the struggle for
freedom was nourished by the concrete daily
experiences of the slaves – humiliation, subjugation, exploitation – and focused on the right to
resistance by any means. For the slaves, freedom
meant being granted a piece of land to use for

subsistence agriculture, where they could grow
crops for individual consumption or sell in local
markets. The insurgent slaves were constantly
looking for cooperation with the French government and its representatives in Saint-Domingue
and for some time even struggled by its side and
under its flag.
The Paysannerie developed under the conditions of slavery and in the course of the
liberation struggle. Based on the aspiration for
independent work and the ownership of a small
piece of land, it thus manifested itself in the
so-called places à vivre, gardens that had been
granted to the slaves in which they were allowed
to grow vegetables for their own use. The
cultivation of potatoes, manioc, corn, etc. for a
rapidly growing population only played a subordinate role in the slave economy, in quantitative as well as in structural terms. However, food
production was functional for the colonial economy in so far as the places à vivre, mainly located
on the property of the plantation, secured
the reproduction and therefore the possibility of
exploitation of slave labor. Under these harsh
conditions, rudimentary peasant markets had
already developed in which surpluses were traded.
Repeatedly, claims for three free days were
made and played a decisive role in the mobilization of the insurgencies. This claim focused on
the goal to spend more time in the places à vivre
and to cultivate them in a self-determined way
and according to one’s own needs. Concurrent
with the beginning of the slave economy, resolute slaves aimed at leaving the plantations once
and for all, in order to form an independent existence in the mountains. The escaped slave that
took up the struggle against the white planters in
the mountains was later honored by a memorial
in the center of Port-au-Prince: Le Marron
inconnu, designed by the Haitian sculptor, architect, and painter Albert Mangonès and erected
in 1968.
As early as 1751 there were an estimated
3,000 marrons. They found protection in the
inaccessible mountains of the island, often in the
borderlands between the French and Spanish
parts. Among them were many women, and
thus, half a century before the foundation of
the independent state of Haiti, a self-contained
society began to form and reproduce itself. At
night, the marrons would often walk down into
the valleys to steal livestock, raid plantations,
and plunder. In some cases they also committed
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murder. The marrons always kept their ties with
the slaves in the plantations and played a focal
role in the revolution, although none of the
revolutionaries was a marron and despite the
fact that the marrons’ notion of freedom stood
in fundamental contradiction to that of the
revolutionaries, especially in the final phase of the
revolution. In their draft of an alternative society
they relied on organizational forms that they had
known from their mother country. Regardless of
the attempts of the post-colonial elites to maintain the plantation economy, the contre-plantation
developed steadily: the counter-draft of the
small farmers set against the capitalist agriculture.
Barthélemy (1989) defines the cultural elements
of this society as common language (Creole),
religion (Vodou or a syncretism of Vodou and
elements of Catholicism), and the specific organization of reproduction that deviated from the
capitalist model (extended families, no marriage).
In the economic sphere, a superstructure consisting of three elements evolved: égalité, autosuffisance, and auto-régulation.
The equality of all members is a requirement
that the Paysannerie still hangs on to. Real property relations that do not meet this requirement
disappear in daily life, behind the facade of a
homogenized culture and uniform social habits.
However, in the daily life of the Paysannerie there
are no institutional hierarchies. In this society of
equals, bare of any institutionalized relations,
the role of self-sufficiency, autonomous reproduction, was central. The Paysannerie developed
contrary to the capitalist model not only in
terms of its worldview, but also in geographical
terms. Whereas the sugar cane plantations from
the colonial era were located in the plains, the
establishment of the Paysannerie took place in
the mountains.
The Paysannerie developed in resistance
against the slave economy and also counteracted
the idea of the state as developed by Toussaint
Louverture. The small farmers resisted his
regime as they had resisted the slave owners,
they acted against the attempt to maintain the
plantation economy even after the final days
of slavery and the white supremacy in Haiti,
and they protested the revival of these oppressive structures. Like the French commissioners
Sonthonax and Polverel, Toussaint Louverture
and his successors did not keep the plantation
economy in independent Haiti from 1804
onwards.
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Haiti, Saint-Domingue
Revolution, 1789–1804,
aftermath
Alexander King
The colony of Saint-Domingue was succeeded
by Haiti, the first independent state in Latin
America. The declaration of independence
on January 1, 1804, called out by Jean-Jacques
Dessalines – “Independence or Death” –
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expressed the fierce determination underlying
the defense of national independence and the
liberation from slavery against foreign powers,
especially France. A few days later this vigorous
determination was demonstrated with the murder of all French citizens still residing in the
country and the deportation of all foreigners.
The new state stood in continuity to the regime
of Toussaint Louverture. This continuity was
reflected in the elevated position and overarching power of one leading person. In the course
of 1804 Jean-Jacques Dessalines turned into
Emperor Jacques I. The new constitution of
May 20, 1805 provided him with all-encompassing
political, military, and judicial rights. The power
of the state was completely transferred to one
person.
The intention never again to submit to any
external power was also manifested in the constitution which prohibited foreigners to acquire
property in Haiti. This instruction was maintained
until the country’s occupation by the United
States starting in 1915, which modified the
constitution in order to enable the penetration
of the Haitian economy by US capital.
Dessalines concentrated his efforts at dismantling the military force. He founded a regular
army of 60,000 men. He also paralleled his
predecessor Toussaint Louverture in his project
of creating a strong state defense focusing on
the inland which he likewise turned into a fort.
Moreover, he moved the capital to the town of
Marchand at the foot of the Montagnes Noires.
Dessalines also continued his predecessor’s economic policies. He kept the system of large-scale
plantations intact and held on to the exportoriented agricultural model. The agricultural
workers were bound to their plantation and
shared a quarter of the profits. At the same time,
property relations were fully reorganized. Hence,
the state was the largest landholder. In a law of
July 24, 1805 he ordered the inspection of all
property titles. This measure enraged landowners
who held properties of different sizes, as well as
mulatto landholders.
The mulatto upper class resisted Dessalines’
dictatorial leadership style and refused to cooperate with his reign. This group saw their
economic interests seriously threatened by
Dessalines’ land policies, a stand supported
by racist sentiments against the black elite. The
discontent raised by Dessalines’ failed attempt to
conquer militarily the Eastern part of the island

and his ineffective and wasteful governance
finally led to insurgencies in the South and
the West. On October 17, 1806 Dessalines was
murdered on his way from Marchand to Portau-Prince and chopped into pieces.
The separation between the anciens and nouveaux libres that had appeared to belong to the past
in the war of independence broke out again.
This schism remains a decisive factor in Haitian
politics. After the murder of Dessalines this
separation even manifested itself in the temporary division of the country: following his death,
Alexandre Pétion ruled the mulatto elite in the
South and West.
On January 1, 1807 Henri Christophe took
power in the North and on March 26, 1811
declared himself Emperor Henri I. He continued
the project of large state plantations and militarization, while Pétion started to distribute land
to his followers. The division of the country could
only be surmounted in 1822, following the death
of both rulers. Neither private nor state large-scale
ownership of land prevailed as a dominant cultivation model. Former slaves left the plantations
in order to found family farms on formerly
uncultivated land. Due to a shortage of labor the
plantations had to be divided and leased in small
units. There emerged a new residential and
societal pattern which until today is present in the
form of settlements with scattered buildings
(habitations) and family farms (lakou). These
settlements irrevocably unlocked the Haitian
mountain regions as additional living space. In
turn, due to the title of inheritance favoring
every child the family farms were scaled down
from generation to generation. As a consequence, at present rural Haiti features by far the
smallest average farm units in all Latin America,
contrary to the colonial order.
From the very first moments of its independence Haiti was isolated in the international
arena. The United States only acknowledged
Haiti’s independence 60 years after the event.
France acknowledged it through the payment of
compensation amounting to 150 million gold
francs. Even Latin American states did not let
Haiti participate in their political rise following
the liberation. Although Alexandre Pétion supported the South American liberation fighter
Símon Bolívar by sending ships and soldiers and
providing him with protection, Haiti was not
granted acknowledgment by newly founded
South American states and was not invited to
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the first Pan-American Congress in 1826 in
Panama.
Slavery was maintained in the South American states for many decades after independence.
In the French colonies slavery was reintroduced
in 1802 and finally abolished as late as 1848. Great
Britain first ended slavery in 1807 and in 1832
officially banned it. In the United States slavery
was banned in 1865 after the Civil War. The men
and women of Saint-Domingue were exceptional in many regards: the majority was born
in Africa, illiterate, according to western standards uneducated, and in the dominant discourse
not accepted as fully human. Despite all these
obstacles they became the pioneers in the
struggle for basic rights for freedom. They completed the French Revolution by staking their
claims for all people, no matter the color of their
skin. They were far ahead of their time. In this
sense their contribution to the history of human
rights is of crucial importance.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Revolution, 1789–1794; Haiti, Revolutionary
Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary Struggles; Haiti,
Saint-Domingue and Revolutionary France; Haitian
Revolution and Independence, 1801–1804; Ogé’s
Revolt, 1790; Toussaint Louverture and the Haitian
Revolution, 1796–1799
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Haiti, Saint-Domingue
and revolutionary
France
Alexander King
The revolution that took place from 1789 to
1804 in the French colony of Saint-Domingue
mirrored the French Revolution. Its dynamics
developed in the context of the mercurial revolutionary upheavals in the French metropolis; and
conversely, the revolution in Saint-Domingue
was of fundamental importance for the course of
the French Revolution. The events in SaintDomingue also influenced the struggle for independence throughout Latin America and paved the
way for the worldwide liberation of the slaves.
The end result of the conflict in SaintDomingue was the African slaves’ self-liberation
from slavery and the founding of the first independent nation-state in Latin America, but the
path towards that end was not at all unilinear. And
the interests that initiated these developments –
that drove them forward with the utmost
determination – were not at all in harmony with
each other. The large white landowners fought
against the white proletarians, and both together
fought against the colonial government; the
mulattos fought at times on the side of monarchists and against the revolutionaries and at
other times in alliance with the revolutionaries and
against the monarchists; the black slaves at first
fought in alliance with the Spanish monarchy
against revolutionary France, and then they fought
with France against Spain. Constantly changing
fronts and coalitions characterized the final 15
years of the French colony of Saint-Domingue.

The dynamics of the conflict finally culminated
in the creation of the first modern black nationstate: Haiti. The founding of a state by a people
who had shortly before then been captured,
enslaved, and brought against its will from
Africa to the Caribbean – a people who had
come from very different parts of the African
continent – is a unique historical event.

Colonial Society and
Its Contradictions
In accordance with the Treaty of Riswick, which
was concluded between Germany, France,
Holland, and Spain in the year 1697, the western part of the Spanish possession of Santo
Domingo became French property. This part
of the island, henceforth to be known as the
French colony of Saint-Domingue, had for the
most part not been touched by Spanish colonization; French and English settlers, the so-called
Boucaniers, had therefore been able to settle here
during the decades prior to the signing of the
treaty. The Boucaniers supported themselves
mainly through hunting wild cattle and pigs; they
also were traders of leather and meat. Their
customers were the Flibustiers: pirates who were
already carrying out operations from their base
on the Ile de la Tortue as early as 1520 and partly
on contract from the French government.
The Boucaniers at first settled on the Ile de la
Tortue, an island off the north coast of the land
now known as Haiti; thereafter they settled on
the north coast itself. Beginning in 1625, and
increasingly after 1660, the French settlements
received systematic support from the French
government. Settlers and their employees were
offered financial incentives: these included trading privileges, tax relief, and start-up aid, as well
as making grants of land to contract workers and
bringing in female orphans as settlers. Contract
workers were promised that they would receive
land upon completion of their contracts.
In 1663 there were in total 14 French possessions in the Caribbean. To carry on colonial
trade and to structure the relationship between
the mother country and the colonies, the
Compagnie des Indes Occidentales was established in 1664 and granted military rights and
trade privileges. Furthermore, this company was
allowed to appoint governors and to maintain
its own army. It was granted a tax break of
50 percent of all import and export taxes and from
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the beginning enjoyed a virtual monopoly in
colonial trade. To exclude foreign competitors
from the colonies and to further the growth of
the French economy, the colonial trade was
organized under the system of Exclusif (also
called Pacte colonial ). The system of Exclusif
included the following provisions (Stoddard
1914: 16):
1

2
3
4

The colonies were required to obtain all of
their agricultural and industrial imports
exclusively from France.
The products of the colonies were exported
to France exclusively.
France obtained tropical products exclusively from its colonies.
No industrial production could take place in
the colonies.

The system of Exclusif must be seen as an essential component of mercantile state intervention.
In France under Prime Minister Colbert this
intervention was designed to secure primary
capital accumulation, in which the colonies were
supposed to play a key role. This is the means
by which capitalist development of the mother
country was begun.
Up until 1680, tobacco cultivation by small
farmers was the dominant industry in SaintDomingue. In addition, cocoa and indigo played
a role in trade. In this phase the productive
labor was not carried out by slaves from Africa,
but by contract workers from France. The
transition to slavery only commenced after the
beginning of sugar cane cultivation, when there
was a revolution in the relations of production.
A condition of the new form of production was
the creation of larger enterprises. Small planters
were ousted. They were pushed out through
the sale of their land, or they were driven into
handicraft occupations; some became foremen on
the plantations. Collectively, the former small
planters formed the basis of a new social strata,
the petits blancs. There was a significant concentration of land ownership.
The conversion of the colonial economy from
the small-scale cultivation of tobacco, cocoa,
and indigo to the cultivation of sugar cane and
coffee on large plantations produced a surge of
economic growth. The révolution de la canne
(Hector & Moïse 1990: 78) began early in the
eighteenth century and reached its highpoint, as
well as the beginnings of its reversal, between 1770

and 1789 – that is to say, just before French control over Saint-Domingue was ended. During this
period high population growth in Europe along
with increasing population concentration and
industrialization enabled the development of
rapidly expanding markets for colonial products.
The colonial economy in Saint-Domingue flourished. Trade in the products of the colony
brought an industrial and economic boom to the
commercial cities of the mother country such
as Nantes, La Rochelle, and Bordeaux. Sugar
refining, shipbuilding, the iron, textile, and
export-oriented industries, the trade in flour,
meat, and other food products, and the reexporting of colonial goods all grew rapidly and
contributed to the industrial development of
France.
On the eve of the uprising, Saint-Domingue
was the richest colony in the Caribbean and was
contributing more than a third of the total of
France’s revenue from foreign trade: 70 percent
of all of France’s revenue from trade with the
colonies in the New World was derived from
Saint-Domingue. One out of eight French
citizens was living directly or indirectly from
the wealth created by this colony. Each year
1,500 ships were sailing from Saint-Domingue
to bring a total of 220,000 tons of colonial
goods (sugar, coffee, indigo, copper) annually to
France. The number of sugar mills in SaintDomingue grew from 35 in 1671 to 793 in 1789.
Alongside these, manufacturing grew up in the
form of steam boilers, furnaces, and distilleries.
France organized the exploitation of its
colonies for the benefit of industrialization in
the mother country – just like Britain did – in an
extremely efficient manner. The existing conditions in Saint-Domingue were exploited in the
most rigorous possible way to create value. The
disappearance of the original population enabled
the French government to obtain unlimited
access to the fertile plains of the colony. Permits
for large tracts of land (usually of several
hundred hectares) were issued to French entrepreneurs. The large size of these land grants
allowed for a certain amount of vertical integration on the plantations; for example, there were
often processing plants on the premises.
To ensure ease of trade between the colony and
mother country, a network of roads was created
leading to the harbors that were used for export
of goods. Because the plains had fertile soil but
barely enough rainfall, they were crisscrossed with
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irrigation systems more extensive than have ever
existed there since that time. A merchant fleet
ensured the efficient transportation of agricultural
products from the colony and their distribution
to the European market, and all of this trade was
required to pass through France. The decisive
factor, however, was the exploitation of unpaid
labor. The work of the slaves formed the basis
of the new production system, which in turn to
a large extent enabled the economic development
of the metropolis.
In addition to 800 sugar cane plantations in
Saint-Domingue, there were about 3,000 coffee,
indigo, and cotton plantations. A large amount of
capital from the metropolis was invested in the
colony. With the large-scale and standardized
production on the plantations, the need for
unskilled labor grew concurrently. The demand
could not be met in Europe, as labor contracts
under these conditions could no longer be negotiated. Instead, to carry out the labor-intensive
production processes (clearing, weeding, harvesting), hundreds of thousands of inhabitants of
Africa were forcibly brought to Saint-Domingue
and enslaved there. Stoddard (1914: 51) estimates
that the total number of slaves imported to
Saint-Domingue by 1789 was about 1 million.
Some 150,000 Africans were brought to
Saint-Domingue and enslaved between 1784
and 1789; 55,000 of them were brought in 1789
alone. Most of them were deployed to the
North. In 1788 over one hundred ships were
engaged in transporting slaves from Africa to
Saint-Domingue. The slave trade was then a
lucrative business. Due to inhuman working
conditions and poor medical care and nourishment, the mortality rate of the slaves in SaintDomingue was very high: it stood at 2.5 percent
annually, 11,000 deaths per year. Hilliard d’Auberteuil (1776) expressed the common opinion of the
slaveholders: “it is cheaper to buy slaves than
to breed them” (quoted in Stoddard 1914: 51).
Despite this, because of the massive import of
slaves, their number grew from 20,000 in 1701
to 230,000 in 1754 and finally to 450,000 in
1789. The slaves were faced in 1789 with only
35,000 whites (including about 10,000 women),
along with 27,000 Affranchis (free blacks and
mulattos).
At the end of the eighteenth century the three
provinces making up the French part of the
island of Saint-Domingue – the provinces of the
North, the West, and the South – were densely

populated and characterized by bustling economic activity; however, the Spanish part of the
island languished in a state of economic lethargy
even though geographical conditions there were
better. In 1789 only 125,000 people were living
in Spanish Santo Domingo, mainly as livestock
breeders and shepherds. Almost no exportoriented agriculture was carried out. Only about
14,000 slaves worked on the Spanish side of
the colony. After the mineral resources were
extracted, there was no economic restructuring
in the Spanish colonies along the lines of
modern capitalist requirements. On the contrary, the colonization of the Spanish possessions
by settlers from the mother country and the
farming economy they created aimed only at
meeting their own subsistence needs and ran
counter to the necessary requirements for capitalist development – the separation of agriculture
and industry, the separation of producers from
the means of production, and an increasing division of labor and standardization of production.
With the growing prosperity and the increasing importance of Saint-Domingue for economic
development in France, in the mid-eighteenth
century the French central government made
increasing efforts to bind the colony closer
politically. A judicial and police apparatus was
created, and a system for taxation was introduced. Against the will of the local planters, the
de facto local system of justice was replaced by a
system of justice imposed by the metropolis.
Politically, French rule over the colony was
characterized by a hybrid leadership structure.
The governor was the crown’s representative in
the colony. He was the commander of the military and was responsible for the foreign relations
of the colony. Usually, he was himself a former
soldier or sailor. The intendant was the second
representative of the mother country, usually a
bureaucrat, who supervised the civil administration and the judiciary. Contemporary observers
described this hybrid rule, in which the governor was the main center of power, as a mixture
of anarchy and tyranny. The administration of
the colony was subject to a “European caste.”
The local colonists did not participate in it.
The colonial system gave rise to a specific use
of space. The population of the colony of SaintDomingue was concentrated primarily on the
fertile plains, the Plaine-du-Nord (in the Northern Province), Plaine de Cul-de-Sac and Plaine
de Leogane (in the Western Province), and the
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Plaine des Cayes (in the Southern Province).
Among the first French settlements, which were
founded before the government instituted its
settlement policy, were Ile de la Tortue, Port
Magot, and Port-de-Paix on the northern coast
and Grand-Goâve, Petit-Goâve, Miragoâne, Les
Nippes, and Baradères on the southern peninsula.
Following the Treaty of Riswick and international
recognition of the French claim to SaintDomingue, further settlements were established
on the northern plains: for example, Limbé,
Dondon, Quartier Morin, Limonade, GrandeRivière-du-Nord, Trou-du-Nord, Terrier Rouge,
or Bayahà (later Fort Dauphin, then FortLiberté). Jacmel, Cayes, Grande-Anse, and
Saint-Louis-du-Sud, among others, rose up on
the coastal plains of the southern peninsula.
In addition, settlements were begun at the
Artibonite Valley (Vallée de l’Artibonite) and on
the plain of Cul-de-Sac.
The first capital city of the colony was Cap
Français. Even after the establishment in 1749
of the new capital city of Port-au-Prince, Cap
Français remained the largest and most important city in the colony. It formed, together with
the surrounding Plaine-du-Nord, the Northern
Province: the oldest, richest, and most densely
populated province in the colony within a
spatial structure that consisted mostly of many
separate lots of land. The Western Province,
which included Port-au-Prince and Léogane,
was climatically at a disadvantage; only with the
assistance of irrigation could its plains be put to
productive use. The Southern Province had the
least economic significance and was socially and
economically the least developed. It was isolated
from the other provinces by the highest mountain chains in the colony and had few valleys and
plains. However, it was accessible to the British
island of Jamaica only 200 kilometers away.
On the eve of the revolution of 1789, Cap
Français was with 20,000 inhabitants the largest
city in the colony. After only 40 years, Port-auPrince had become, with about 8,000 inhabitants,
a dynamic and busy port city. In an economy
based entirely on foreign trade, the port towns of
Port-de-Paix, Gonaïves, Saint Marc, Léogane,
Grand-Goâve, Aquin, Jacmel, Cayes, and
Jérémie played an important role. These port
towns were able to develop a social life quite equal
to that of the cities of Cap Français and Port-auPrince. The provincial towns benefited from the
colonial infrastructure, which connected isolated

production units with the nearest ports. Each of
these port towns had its own backcountry, from
which it supplied itself with trading goods. This
decentralized structure of the colony played an
important role during war of independence: the
various parties in the civil war formed different
coalitions in the North, in the West, and in the
South, and for a time two separatist parliaments
were constituted in Cap Français and Saint Marc.
The society of the white colonists of SaintDomingue was small (35,000) in number, but had
reached a high level of social stratification. At the
top of “white” society – and much disliked by
the local planters – was the “European caste.”
This caste was made up of the officials from
the mother country, in charge of colonial administration, and of the aristocratic large-scale
planters (Absentéistes) who had close ties to
French nobility and resided sometimes in the
colony and sometimes in France. The representatives of the clergy were also in this caste.
The middle class consisted of merchants and
shopkeepers; it was made up exclusively of Europeans. Small local planters (Creoles) comprised
the rural middle class. The so-called petits blancs
were at the bottom of the social hierarchy. In
the countryside the petits blancs worked in such
occupations as plantation inspector, mechanic, and
so forth; in the cities they often had marginal jobs
doing manual labor or managed to get by in some
other way. Among the petits blancs were many
foreigners, particularly Germans, Italians and
Maltese.
The Affranchis, as the free blacks and mulattos
were called, rose rapidly in number during the
eighteenth century. Free blacks were former
slaves or the children of former slaves set free by
their owners. Among the Affranchis the mulattos
were dominant both numerically and in terms
of social status; they were the descendants of
black women who had had relations with white
planters. Due to a high number of excess white
males in the colony many planters cohabited with
black housekeepers or courtesans. Economically,
many free blacks and mulattos caught up with the
white middle class: free blacks and mulattos
possessed, according to various sources, between
one tenth and one third of all agricultural property and between 50,000 and 100,000 slaves. In
the granting of civil and political rights, racial
separation nevertheless remained the rule. This
was set forth in the Code Noir laws of 1685.
Mulattos were not allowed to hold any public
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office and were not allowed to enter skilled occupations or receive honors; they were required to
sit in the segregated seats reserved for them in
theaters and in churches.
By far the largest social class in SaintDomingue society was composed of the black
slaves. Their number rose in the course of the
eighteenth century to around 450,000 and thus
surpassed the combined population of the whites,
the free blacks, and the mulattos many times over.
Their relationship to the slaveowning classes
was therefore not only characterized by extreme
exploitation under the harshest working conditions, but also by fear on the part of slave owners.
On the isolated plantations the planter families
often faced as many as 200–300 slaves. Their
fear of delinquencies led them to impose ever
harsher discipline: for even the slightest offenses
against the whites’ established order, punishments of indescribable cruelty were meted out.
The blacks of Saint-Domingue had been
kidnapped from different regions of Africa –
from Senegal to Mozambique. The largest
group among them came from the west coast
of central Africa (today, the Congo and Angola);
the second largest group came from the Gulf of
Benin (today, Nigeria, Cameroon, and Benin).
At the time of the revolution, 60–70 percent of
the black slaves in Saint-Domingue had been
born in Africa. They brought with them their
cultural heritage into the colonial society of
Saint-Domingue. Their strong affiliations to
their respective ethnic groups and communities
shaped the development of new patterns of
cultural expression and the creation of new
social relations – and also shaped the patterns of
the slaves’ resistance against the colonists. Quite
a few of them could even draw upon previous
military experience from the civil war of 1779 to
1788 in the kingdom of the Congo.
Colonial relations were designed so as to
promote the industrialization of the mother
country while preventing industrialization of the
colony. Thus the colonial economy remained
dependent and unstable. The market for the
products of the colony remained artificially
limited; conversely, the colonial economy was
dependent upon the monopoly of French importers, leading to inflated prices for imported
goods. French merchants were the profiteers; the
planters of Saint-Domingue were the losers.
The slave economy made possible a significant
quantitative advance in the development of

productive forces, but proved an obstacle to
qualitative innovation. For lack of purchasing
power, no market could develop in the colonies.
Therefore, there could be no realization of
capital. Rather than a free and equal contract
between workers and employers, the former
were totally at the disposal of the latter. For this
reason a flexible commitment of productive
labor to the demands of developing productive
forces was not possible. On the contrary, to
prevent a mass exodus of the slave labor force
out of the system, a large amount of effort was
of necessity dedicated to repression.
The society of Saint-Domingue had developed
a multiplicity of class and racial contradictions.
The dominant class of big merchants and largescale sugar planters – who as Absentéistes profited
from the colonial system of trade although they
did not live in Saint-Domingue – was in conflict with the so-called Créoles: the small, local
planters whose dissatisfaction with the colonial
system often brought them into conflict with
the mother country. From 1750 an increase in
coffee exports led to the rise of the free blacks
and the mulattos. They formed an economically
potent social stratum that was nevertheless
excluded from political participation. They did
not have the same legal rights as whites and
were subject to extensive restrictions. The
whites insisted all the more assiduously on
these restrictions the more they felt threatened
by the economic progress of the free blacks
and mulattos.
Within this society, which was doubly stratified along class and racial lines, the petits blancs
had an ambivalent role: as whites they were
socially privileged in comparison to the mulattos
and free blacks, even when the latter were large
landowners. But as proletarians or small farmers,
they found themselves in a situation of structural
dependence and economic precariousness.
The most obvious contradiction – and simultaneously the explosive element in this social
formation – was the situation of the slaves whose
unpaid labor created the wealth that the other
social strata and groups competed among
themselves to distribute, while the slaves were
themselves excluded from the distribution of
this wealth.
The French Revolution – with its aspiration
of achieving freedom, equality, and fraternity –
resonated in Saint-Domingue in diverse and
contradictory ways. It was the signal that
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brought the social contradictions of the slaveowning society to a crisis of violent conflict and
thus ended the Ancien Régime in the colony of
Saint-Domingue as well as in the mother country.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Revolution, 1789–1794; Haiti, Revolutionary
Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary Struggles; Haiti,
Saint-Domingue Revolution, 1789–1804, Aftermath;
Haitian Revolution and Independence, 1801–1804;
Ogé’s Revolt, 1790; Toussaint Louverture and the
Haitian Revolution, 1796–1799
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Haitian Revolution and
independence,
1801–1804
Alexander King
In 1801 Toussaint Louverture consolidated his
power over Saint-Domingue, reaching the zenith
of his military and political career. Formally, however, Saint-Domingue continued to be a French
colony, but the constitution from July 8, 1801
granted him unfettered power in every political
realm. The military and political ranks subordinated to him were placed with followers,
mainly nouveaux libres. The leaders of the anciens
libres, especially André Rigaud and Alexandre
Pétion, resided in French exile. For the first time
since 1697 the island was unified under a single
reign.
Meanwhile, in France, Napoléon Bonaparte
attained overarching power. Born in 1769 in
Corsica, Napoléon had climbed the social ladder
in the army during the French Revolution. At the
end of 1799 he spearheaded a coup d’état and as
the first consul gained far-reaching authority
with the constitution of December 25, 1799. His
military successes during the Second Coalition
War and the resulting peace treaty with Austria
(February 9, 1800), Russia (October 8, 1801), and
Great Britain (March 25, 1802) strengthened his
popularity. Moreover, following a successful
plebiscite in 1802, he was granted the title of consul for life, furthering his determination to turn
to the problem of France’s overseas possessions,
especially Saint-Domingue.
Although Toussaint Louverture never openly
aimed at independence, Napoléon viewed the
self-made constitution of Saint-Domingue as a
challenge to France’s reign over the colony. For
Napoléon, it was unacceptable that the constitution granted Toussaint the title of governor for
a lifetime and provided him with overarching
power, as well as the close economic cooperation
with Great Britain and the United States. He also
disliked the fact that Toussaint Louverture
defied the orders of the French representatives
by subjugating the Eastern part of the island.
Napoléon aspired to reverse the separation of
Saint-Domingue and to win back control of the
colony. At the same time, he approved of
Toussaint’s skills in politically and economically
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stabilizing the colony, commanding a huge and
disciplined force, and striking back against
France’s enemies in Saint-Domingue.
This situation offered Napoléon two scenarios
for action. He could cooperate with Toussaint
Louverture and accredit him as civil and military
leader, and, in a countermove, introduce a French
trade monopoly and the taxation of plantations
led by black officers. Or he could recapture the
island, deport the black officers, and enforce
the ownership of the white planters. Napoléon
anticipated that the second scenario would lead
to enduring conflict in the colony and possibly
to a sustained weakening of France, but he finally
opted for the latter. He prepared a military
expedition on October 23, 1801, entrusting its
leadership to his brother-in-law General Leclerc,
who at the same time became supreme commander and first magistrate of the colony. On
November 18, 1801 Napoléon informed Toussaint
Louverture in a letter about the forthcoming
arrival of the expedition.
Leclerc was ordered to crush and disarm
the black insurgents. He ordered Toussaint
Louverture’s arrest, his deportation to France, and
the restoration of property rights to the white
planters. The goal was to cooperate with the
mulatto leaders and to reintroduce French trade
monopoly. The reintroduction of slavery was
ordered explicitly, yet unofficially. However,
Blancpain (2004) suggests that from the very
beginning of the expedition the reintroduction
of slavery was on its secret agenda. A strengthened planter lobby had great reach: Josephine
Beauharnais, since 1796 wife to Napoléon, originated from a rich Creole planter family from
the Caribbean island of Martinique and was
among the advocates of slavery.
At the same time, French traders complained
about the economic loss caused by the removal
of the Exclusif and the clear-cut orientation of
the colony’s trade politics towards Great Britain
and the United States. In addition, Napoléon
may have been further motivated to act militarily
due to recent developments in international
relations: in the United States, with the change
from President John Adams to his successor,
Thomas Jefferson (he took office in March
1801), the attitude towards Saint-Domingue
also changed. Jefferson, a Southerner, was himself an advocate of slavery and, in contrast
to his predecessor, opposed the independence
of Saint-Domingue. It was not expected that
he would voice any dissent against the military

expedition. Great Britain, after signing a temporary peace treaty with France on October 18,
1801, also took a neutral position.
Starting on December 14, 1801, 73 armadas
with 30,000 soldiers were shipped to SaintDomingue, among them 6,000 Swiss, German,
and Polish soldiers. A Dutch marine division
also took part in the expedition. Furthermore,
in the Spanish part of Saint-Domingue 3,000
Spanish militias were recruited. Among those
who arrived with the expedition were the leaders
of the anciens libres André Rigaud and Alexandre
Pétion. Pétion, born in 1770 in Port-au-Prince
to a French soldier and a mulatto, had gained
honors when serving during the war against the
British, but later during the conflict between
Toussaint and Rigaud took the side of the latter,
left Toussaint’s army, and joined the army of
the South. After the defeat, together with Rigaud
and other mulatto leaders, he left for French exile.
By the end of January 1802 the French
armadas gathered at the Samaná peninsula in the
Eastern part of the island. From there they
headed towards the coastal towns of FortDauphin, Cap Français, Port-au-Prince, and
Santo Domingo. Toussaint had given orders to
burn these towns; Henri Christophe, the commander of Cap Français, followed the order and
destroyed his town before he handed it over to
Leclerc and his troops. Other important towns,
however, were voluntarily handed over to the
French (Santo Domingo and Santiago in the
East, Jérémie and Cayes in the South), or they
fell after little resistance, like the capital Portau-Prince.
Following the defeat of the coastal regions,
resistance rose in the heartland, with a focus on
Canton Louverture and the mountainous areas
bordering to the South. When the message of
the arrival of the expedition arrived, Toussaint
had restocked his colonial army to 20,000 men
for the general mobilization struggle. Christophe
held the command of the Northern Division
consisting of 4,800 soldiers; Dessalines led the
Western Division with 11,000 soldiers, Clervaux
the Eastern Division with 4,200 men. The colonial army was able to inflict huge losses on the
expedition. Nevertheless, it succumbed in the
decisive battles of Ravine à Couleuvres, east of
Gonaïves, on February 23, 1802, and of Crêteà-Pierrot at Artibonite, from March 4–24, 1802.
On April 26, 1802 Christophe turned himself over with 1,000 soldiers and several localities, among those Acul-du-Nord, Dondon,
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Grande-Rivière-du-Nord, and Sainte Suzanne.
Hence, the complete Northern frontline between
the Plaine-du-Nord and the Canton Louverture
fell to Leclerc. Toussaint Louverture, too, finally
handed himself over on May 6, 1802. He first
withdrew to his estate near Ennery, but he
stayed in close contact with his followers in
order to lead a new offensive against the expedition. On June 7, 1802 Leclerc, in the know
about these moves, ordered Toussaint’s arrest.
Toussaint was finally deported to France and on
August 23, 1802 interned in the prison of Joux
in the Jura mountain range. There he died only
half a year later, on April 7, 1803.
Notwithstanding the defeat of Crête-à-Pierrot
and Toussaint’s deportation, the drive for freedom of the blacks against the expedition was not
broken. Resistance was carried on by a third party
in the War of Independence, the marrons and parts
of the nouveaux libres, a federation of militias fighting in changing alliances, sometimes together
with the French against the black army, then on
the side of the black army against the expedition
army. These militias did not aim at national
independence of the colony, but opposed the state
model as drafted by Toussaint Louverture.
Their notion of freedom focused on the right to
live as independent farmers on their own parcels
of land and to cultivate their land at their own
cost and for their own benefit. Drawing support
from black generals and officers they resisted the
general disarmament carried out by the expedition troops.
However, the peace between the black generals and Leclerc was temporary. They were only
linked in their opposition against the marrons
and their alliance marked a short break for the
armies to get ready for the decisive battle in
the War of Independence. Following Toussaint’s
arrest and after the message arrived in SaintDomingue concerning the reintroduction of
slavery in Guadeloupe ( July 16, 1802), resistance intensified, joined by Dessalines, Henri
Christophe, and Alexandre Pétion. The insurgency extended from the North to the South.
All military commanders, mulattos and blacks,
anciens libres and nouveaux libres, allied themselves
for the final joint battle against the expedition
army as well as against the militias of the marrons. In an assembly in May 1803 they elected
Jean-Jacques Dessalines as leader.
In the meantime, yellow fever became the
most brutal enemy of the European troops:
15,000 men are believed to have fallen victim

to the fever, among them Leclerc himself on
November 2, 1802. Thus decimated and confronted with the fierce and determined resistance of the blacks and mulattos under their
most competent military commanders, the
military fate of the expedition worsened. Under
the command of Leclerc’s successor, Comte de
Rochambeau, and despite his cruel and pitiless
acts, the expedition troops rapidly lost significant
positions and finally only held on to Cap Français.
The final battle of this war – now a real war of
independence – took place on November 18,
1803 in Vertière, a suburb of Cap Français. With
the defeat of the expedition troops, Cap Français
fell and thus Napoléon’s first military reverse did
not occur in Europe, but in the Caribbean.
Of the 43,000 soldiers sent to SaintDomingue, only 7,000 survived. In addition to the
36,000 soldiers killed in the war or by yellow fever,
20,000 more civilian casualties were counted
among the French. Roughly 100,000 dead were
counted among the local population. This was
the price paid for independence, proclaimed on
January 1, 1804 in Gonaïves by Jean-Jacques
Dessalines, the leader of the successful troops in
Vertière.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Revolution, 1789–1794; Haiti Revolutionary
Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary Struggles; Haiti,
Saint-Domingue Revolution, 1789–1804, Aftermath;
Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary France;
Ogé’s Revolt, 1790; Toussaint Louverture and the
Haitian Revolution, 1796–1799
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Hamas: origins and
development
Lawrence Davidson
Origins
Hamas was founded in 1987, soon after the outbreak of the first Intifada, or uprising, against
Israeli occupation, in Palestine. Its founders were
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educated professionals residing in the Gaza Strip.
All of them, led by the charismatic Shaykh Ahmad
Yasin, were members of the Society of Muslim
Brothers and dedicated to reviving Muslim
values and piety within their community. They
also believed that Palestine should eventually
become a Muslim state.
Shaykh Yasin had proven himself a dynamic
and talented organizer. In 1973 he established
the Islamic Center in Gaza city and quickly
made it the hub of an Islamist infrastructure that
delivered religious, social, medical, educational,
and economic programs to tens of thousands
of people. Affiliated programs were established in
the West Bank. Soon the center was one of the
most influential institutions in the Occupied
Territories and, slowly but surely, it was injecting a religious point of view into Palestinian
national consciousness. By the 1980s the talent
and organizational potential necessary for an
Islamic fundamentalist mass movement existed
in Palestine.
In 1983, in response to the activities of the
Israeli occupation forces, Yasin established a
paramilitary organization called the al-Qassam
regiments. It was authorized to use violence against
selected Israeli targets as well as Palestinian
collaborators. Later, when Hamas was founded,
both the regiments and charitable efforts were
folded into the new organization. That same
year Yasin was arrested by the Israeli authorities
and charged with belonging to a group hostile to
Israel. He never denied the charge. Ten months
later he was released as part of a prisoner exchange.
It was the spontaneous outbreak of the Intifada
in 1987 that served as the catalyst for Yasin and
his companions to form Hamas as an organization designed, in part, to sustain the uprising.
Hamas assumed a leadership posture in the
Intifada by encouraging the popular demonstrations and swelling the ranks of the demonstrators.
Beyond these immediate actions, Hamas was
designed to begin the process of competing
politically with Palestine’s secular parties. It also
sought to work out its own strategy for the
war for liberation against Israeli occupation. As
the Hamas activist Mahmud al-Zahar has put it,
Hamas aims at once to “change the corrupted
system” of governance (the Fattah-controlled
Palestine National Authority or PNA) and “force
the Israelis to abandon the occupation.”
Yasin organized Hamas to operate in a decentralized fashion. This was essential given the

frequent arrests of Hamas principals by the Israeli
authorities. Decisions were, and continue to be,
taken by consultative councils whose members
can be readily replaced from second and third
tier cadres. In this way the organization has been
able to repeatedly reconstruct its leadership
throughout the Occupied Territories. Yasin also
established Hamas offices outside of Palestine,
for instance in Damascus and Amman, and principals from these sites also are part of the
organization’s leadership structure.
Hamas has become very popular throughout
the Occupied Territories. The population sees
it as a successful national defense organization
and it is also responsible for an array of charitable activities which the PNA cannot provide.
In addition, Hamas has associated the fight for
national salvation with the religious drive for
personal salvation. It takes as its rather wordy
motto the following phrase: “Allah is the goal, the
Prophet is the model, the Quran is the constitution, jihad is the path, and death on God’s
path is our most sublime aspiration.” The promise
of personal salvation through death in the cause
of national liberation is something the secular
resistance groups cannot offer. And, since the
odds are great that death will come to one in the
struggle against a vastly superior enemy, fighting
under the banner of Hamas brings a deep sense
of comfort and determination. As Yasin said,
“When all doors are sealed, Allah opens a gate.”

What Hamas Wants
Hamas’ success in becoming a leading participant
in the first Intifada and those uprisings that
followed, along with its allied social services
programs, transformed the organization into a
major political contender for control of the
Palestine National Authority. Thus, one must
consider what Hamas wants in relation to Palestinian governance as well as in relation to Israel.
What Hamas wants the PNA to do is adopt
its Islamic program. However, the Palestine
Liberation Organization (PLO), while controlled
by Fattah, had always advocated a secular state.
Indeed, until it decided to participate in countrywide elections in 2006, Hamas considered the
whole idea of a Palestinian national government
premature. The organization’s position was that
there needed to be liberated territory before
the formation of such a government was warranted. Therefore, it opposed nationwide elections
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in the Occupied Territories, viewing them as
an Israeli tactic to distract world attention from
the process of colonial expansion. Nonetheless,
by 2005 Hamas was forced, by virtue of its very
success, to alter its position on elections. By that
time its base was very large and its supporters
were urging it to take power. Its growing popularity meant that Hamas had reached a point
where it would have done the organization’s
reputation more harm than good to remain aloof
from national governance.
When it comes to the struggle against Israel,
Hamas’ position has also evolved. In the long term
it seeks the destruction of the Zionist state.
Therefore, Hamas opposed the “peace process”
to which the PLO, again controlled by Fattah,
committed itself in the early 1990s. Negotiations with Israel were worse than a waste of
time because, as a Hamas pamphlet put it, they
were designed to “defeat the will of our people
in the Occupied Territories, tranquilize the
Muslim Arab people around us, and remove
them from the scene of the battle.” Yasin told
the Palestinians that “our enemy will not concede
anything to us except by force.” Until the early
2000s Hamas held to this position consistently.
Yet once more, it was success in building a
mass base that forced the leadership to look for
maneuvering room in its position. As an Islamic
mass movement it has to remain true to its religious doctrines, but also remain responsive to its
supporters’ desires. Most Palestinians, including
those who favor Hamas, strongly desire final
status negotiations with the Israelis. This creates
a dilemma for Hamas. Given that Israel is
dedicated to the preservation and expansion of
a Jewish state, and Hamas to the establishment
of a Muslim state in Palestine, there would seem
to be no common ground for negotiations.
By 2005, however, Hamas had publically foreseen the possibility of eventual talks with Israel.
The organization’s prime minister, Ismail Haniya,
has said that “If Israel withdraws to the 1967
borders” and “recognizes Palestinian rights” then
Hamas could negotiate “peace in stages.” This
means that the organization would leave to
“future generations” the question of the ultimate
destruction of the Zionist state. This is diplomatic
maneuvering that should be taken seriously.
The leaders of Hamas have a clear conception of
present power relationships. It was in recognition
of Israel’s ability to ratchet up the hardships
suffered by the Palestinians that Hamas agreed

to what amounted to a unilateral ceasefire in
March 2005. The organization’s victory at the
polls in January 2006 only deepens its dilemma
in relation to Israel. How does it continue to wage
war on an enemy that can cause immense suffering to the people Hamas must now govern?
This being said, one should not underestimate
Hamas’ determination to resist Israeli occupation.
Hamas will not accept the western assertion
that for it to be a proper government it must
renounce violent resistance to Israel. To do so
would, in the minds of the Hamas leadership,
mean renouncing the struggle for independence.
Thus Ismail Haniya has declared, “Our weapons
are not up for discussion. They are non-negotiable.”
This should not strike the western observer as
unreasonable. If Hamas did renounce violence it
would be the only governing power in the world
to have embraced pacifism in the face of invasion
and occupation.

The Issue of Tactics
History is replete with people of all religions
who believed that their cause came from God. In
many cases these people ended up losing touch
with humane “rules of engagement.” The men
of Hamas certainly experienced a variation on this
theme. They did not, and still do not, believe
that those who “fight in God’s path” and who
“suffer under the yoke of intruding oppressive
occupation” have any obligation to struggle
according to the rules set down by others. Thus,
on occasion, Hamas has resorted to acts of
terrorism.
If the western observer cares to understand the
more extreme aspects of Palestinian resistance he
or she must honestly consider the “facts on the
ground.” Keep in mind that what brought about
the founding of Hamas was the same thing
that brought about the Intifada, and that is the
material conditions under which the Palestinians
have lived and continue to live. Those conditions
can be found documented in United Nations
reports, the publications of numerous human
rights organizations, and even the annual country
reports of the US State Department. The public
record they present goes like this: the ongoing
Israeli colonization of the West Bank and East
Jerusalem along with the conditions imposed
upon the Gaza Strip has pushed a Palestinian population of some two and a half million people into
canton-like enclaves. Israeli policies regulating
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movement into and out of these enclaves have
reduced the general mobility of the Palestinians
and commerce has suffered. A majority of the
population live at or below the poverty level.
Other Israeli policies and practices have reduced
Palestinian access to healthcare and education.
Frequent community wide curfews keep the
populations of whole towns and cities indoors,
with only brief breaks, for weeks at a time. Access
to water supplies for the Palestinians is limited.
Frequent land confiscations lead to the destruction of the livelihoods of increasing numbers
of the rural population.
The Israeli government and Zionist spokespersons have defended these policies in the name
of Israeli security and have offered historical and
religious arguments to justify taking large tracts
of land in the Occupied Territories. Whether one
agrees or disagrees with their arguments does not
speak to the issue laid forth here. The immediate
point is one of simple historical reality. If you put
roughly two and a half million people of whatever religion or nationality in a series of boxes and
then proceed to reduce their society to its primitive basics, you are going to get resistance that
will sometimes take violent form. An important
source of this kind of resistance encountered
by Israel comes from Hamas.
From the point of view of the Palestinians,
the policies of forced confinement and societal
destruction constitute massive state terrorism on
the part of Israel. Israel dismisses this judgment
and has been able to keep western media descriptions of their behavior toward the Palestinians
in line with the Jewish state’s own perceptions of
the situation. Yet western opinion has little to do
with the tactical decisions of Hamas and other
resistance organizations. They do not play to a
western audience. Palestinian resisters have used
an array of tactics, including non-violent ones,
about which the western media report little.
They have also carried out suicide bombings on
civilian targets which the western media report
fully. What is not reported at all is that, with
the one difference of the perpetrator committing
suicide, the terror tactics of the Palestinians have
a multitude of historical precedents, some recent
ones being found in the behavior of resistance
movements during World War II, as well as in
the tactics of Zionist organizations such as the
Irgun and Stern gang.
In words that echo the French resistance under
the Nazis and the Zionists under the British,

the Hamas leader Khaled Mashaal asserts: “We
live under occupation and we don’t have the
traditional tools of warfare.” Therefore, Hamas
feels that it must pursue other options. The
severity of the options chosen is dictated by
Israeli behavior. For Hamas, Palestinian terror
is a response to the terror of the occupier. The
strategic goal is to exact such a cost on Israel that
it will give up the occupation. Western observers
might conclude that this makes Hamas an uncivilized organization. However, as long as the
Israelis do not adhere to the rules set forth by
the fourth Geneva Convention, Hamas (and
most other Palestinians) will dismiss western
demands for the end of Palestinian terrorism
as hypocrisy.
In January 2006 a combination of military
prowess and social accomplishment brought electoral victory to Hamas. This achievement was
helped along by the fact that many Palestinians viewed the Fattah-run Palestine National
Authority as corrupt and ineffective. It has been
reported that Hamas’ leaders were taken aback by
their victory. They now controlled the Palestine
National Authority (except for the office of
the president, which continued to be held by
the Fattah leader Mahmoud Abbas) and were
required to confront the problem of satisfying a
population yearning for stability and economic
well-being while carrying on a war against an
enemy that has shown itself willing to inflict
great hardship on the Palestinians.
Before Hamas could resolve their dispute
with the Israelis, the United States government
and the European Union moved to cut off all
material and financial assistance to the new Hamas
government. In essence they sought to punish
the Palestinians for the democratic choice they
made in a free and fair election. Simultaneously,
the US and Israel began to support militant
elements within Fattah that sought to use their
militia forces against the elected Hamas government. In this they found a cooperative partner in
the PNA President, Mahmoud Abbas. In June
2007 things came to a head when Hamas successfully moved to expel the subversive Fattah
elements from the Gaza Strip. Abbas then
declared the Hamas government “illegal” and,
with Israel’s help, overthrew its government
representatives in the West Bank. Palestine,
under siege in Gaza and occupation in the
West Bank, now had two opposed movements
claiming the loyalty of its people.
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Hampton, Fred
(1948–1969)
Roderick Bush
On December 4, 1969, the Chicago police raided
the apartment of Fred Hampton, chairman of
the Illinois Black Panther Party (BPP), killing
Hampton and Mark Clark. With the assistance
of a paid FBI informant, William O’Neal, the
FBI had amassed a 12-volume, 4,000-page file on
Hampton. This ended the life of one of the most
promising young leaders of the 1960s. It is crucial to understand the larger context in which this
action was taken.
The Black Panthers believed that black
communities could develop by utilizing the
strengths of the people themselves. They did
not translate the struggle for self-reliance as a
struggle for autarchy. Not only did they utilize
external forces, they were also able to inspire
people to undertake struggles in their own interests. Thus they were able to get wealthy liberals
such as Leonard Bernstein to assist them in
raising funds, and develop alliances with organizations such as the Puerto Rican Young Lords
in Chicago, the Chicano Brown Berets, the white
working-class Young Patriots who had moved
from Appalachia to the northside of Chicago, and
the Chinese American Red Guards.
One of the most remarkable of the young
leaders of the BPP was Fred Hampton, leader of
the Maywood, Illinois NAACP (National Association for the Advancement of Colored People).

Known in Maywood as a remarkable young man,
Hampton is said to have defused a potential riot
by leading 500 angry youth on a non-violent
march to protest a whites-only swimming pool.
When Hampton assumed leadership of the youth
section of the Maywood NAACP, he increased
the membership from 17 to 700, drawing the
attention of the FBI who began to monitor his
activities via informants and wiretaps (Austin
2006: 197).
Lennie Eggleston of the LA branch of the BPP
met and talked to Hampton while on a speaking
tour in Chicago. The black nationalist-leaning
Hampton was persuaded that black people
should define their own reality instead of simply
reacting to the racism of the white working
class. In this way, a poor minority could use a
strategy of class solidarity as a tool to unite the
poor and revolutionize America (Rice 2003: 50).
In December 1968, FBI informant William
O’Neal reported to his superiors that Hampton
was on the verge of pulling off a merger between
the BPP and the Black Stone Rangers, a southside street gang with several thousand members.
This merger would have doubled the size of the
national BPP. The FBI sent anonymous letters
to Black Stone Ranger leader Jeff Fort and BPP
leader Hampton to create antagonism between
them.
In November 1969 Hampton traveled to
California to speak at UCLA and meet with
BPP national leadership. They informed
Hampton that he was being selected to serve on
the Central Committee as chief of staff and main
spokesperson for the national BPP (Churchill
& Vander Wall 1988: 64–9). To prevent this
enhancement of the BPP national leadership,
FBI agents helped arrange an arms raid on
Hampton’s apartment, on the basis of information supplied by O’Neal about weapons located
there. O’Neal had supplied them with a floor plan
of the premises, showing the bed in which
Hampton would be sleeping.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Black Panthers; Civil Rights, United
States, Black Power and Backlash, 1965–1978
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Hani, Chris (1942–1993)
Allison Drew
Born in Sabalele, Cofimvaba, in the former
Transkei, South Africa, “Chris” Martin Tembisile
Hani was the fifth of six children, three of whom
died in infancy. His father was a migrant mineworker and building worker, and his mother was
engaged in subsistence farming.
As a child Hani was an eager student and an
altar boy so committed to the Catholic Church
that he hoped to become a priest; his father
forbade this. In 1954 the apartheid government
introduced Bantu Education; Hani’s anger at
this initiative laid the foundation for his political
activism. Three years later he joined the African
National Congress (ANC) Youth League. He
attended Matanzima Secondary School, Cala,
and Lovedale Institute, Alice, matriculating in
1958. He studied at Fort Hare College between
1959 and 1961, coming into contact with Marxist
ideas and graduating from Rhodes University in
1962 with a BA in Latin and English.
In 1961 Hani joined the South African Communist Party (SACP). The next year he joined
Umkhonto we Sizwe (“Spear of the Nation” or
MK) and left South Africa for military training
in the Soviet Union. In 1967 he became a political commissar in the Luthuli Detachment of
MK’s joint military campaign with the Zimbabwe
People’s Revolutionary Army forces at Wankie.
He narrowly escaped capture but was detained
in Botswana for arms possession until late 1968,
when he was deported to Zambia. In 1974 he
joined the ANC’s national executive council.
That same year he infiltrated into South Africa
to build an underground network and then
operated from Lesotho for seven years. The
target of several assassination attempts, Hani
left Lesotho for Lusaka, Zambia, in 1982. In 1987
he replaced veteran communist Joe Slovo as
MK’s Chief of Staff.
Following the unbanning of the ANC and
SACP in February 1990, Hani returned to South
Africa, where he rapidly became popular amongst

radicalized black youth. He became a member
of the SACP’s central committee in July 1990
and replaced Slovo as SACP general secretary
in December 1991, resigning as MK’s Chief of
Staff to devote more time to the SACP. That
December, the Convention for a Democratic
South Africa (CODESA) was launched as a
forum to negotiate a democratic transition.
CODESA gave significant representation to the
apartheid and bantustan parties, and the ANC
was under pressure from its youth and radical
wings not to sell out. Despite his own skepticism,
Hani had agreed to the suspension of armed
struggle to pave the way for negotiations. As
an MK veteran and militant communist, Hani’s
presence legitimized CODESA.
Hani was assassinated in front of his home in
Dawn Park, Boksberg, by Polish anti-communist
immigrant Janusz Walus. Hani was second only
to Nelson Mandela in popularity amongst black
South Africans, and his assassination almost
derailed the negotiations. Walus and his accomplice Clive Derby-Lewis were sentenced to death
for the murder; their sentences were commuted
to life imprisonment following South Africa’s
abolition of the death penalty.
SEE ALSO: Communist Party of South Africa
1921–1950; Mandela, Nelson (b. 1918); Slovo, Joe
(1926–1995); South Africa, African Nationalism and
the ANC
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Hardy, Thomas
(1752–1832)
Victoria Arnold
Thomas Hardy was a leading figure in the
French Revolution-inspired British Jacobin movement. He was a working man – a shoemaker by
trade – who founded the London Corresponding
Society (LCS), the first successful organizational
attempt in England at bringing the working class
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into the political arena. The LCS was dedicated
to promoting parliamentary reform, specifically
universal manhood suffrage and annual parliaments, but it also included within it more radical
currents that developed explicitly revolutionary
agendas.
Hardy was born in Scotland, where he was
brought up by his mother and maternal grandfather. His father, Walter Hardy, had drowned
when Thomas was 8 years old. Hardy was schooled
until the age of 10 and then trained in the cobbling trade, eventually moving to Glasgow to find
work. In 1771 he abandoned shoemaking and
worked briefly as a bricklayer, but in 1774 after
a workplace accident in which one of his colleagues died, Hardy decided to return to his original trade and relocated to London. He found
work as the foreman of a shoemaking shop and
in 1781 married Lydia Priest. Together they
had six children, none of whom survived past
infancy.
In 1791 Hardy set himself up as a master
bootmaker in Piccadilly, which despite early
growing pains became a profitable business. At
about the same time Hardy began to involve himself in radical politics, his interest having been
aroused initially by reading Richard Price’s
Observations on Civil Liberty and the Justice and
Policy of the War with America (1776). He also
began to read pamphlets issued by the Society
for Constitutional Information (SCI) calling for
parliamentary reform and universal suffrage,
which had a significant impact on the development of his political thought.
The reform movements of the era were, like
the SCI, all solidly middle class in composition,
but Hardy devised a plan for a reform society
made up of and directed by working men like
himself – a bold political innovation for the late
eighteenth century. After reading Price’s Discourse
on the Love of Our Country (1789), he decided that
a network of progressive-minded societies, all
in contact with one another, was the best way
to promote the cause of reform. In January 1792
Hardy’s plans for a London Corresponding
Society were approved at a public meeting he had
called. Eight members joined and Hardy was
elected both secretary and treasurer. By April
1792, LCS membership had increased to 70 and
the society continued to grow thereafter.
Hardy quickly set about establishing links with
other provincial reform societies and the SCI.
The LCS also issued a number of public state-

ments calling for political rights and social justice. Despite its insistence on the need for legal
and constitutional methods in order to achieve
change, the government regarded the politically
radical LCS with suspicion, believing it to be in
league with French revolutionaries. The publication by the LCS of a Congratulatory Address to
the French Nation in September 1792 did little to
quell the government’s fears.
In April 1794 Hardy issued a letter to the
SCI and likeminded provincial associations calling for a general convention to promote reform.
In the context of recent French revolutionary
experience, a “convention” could suggest the
creation of a quasi-governmental body – an
alternative parliament – that could challenge
the legitimacy of the existing parliament. The
government, convinced that radical societies
would use the opportunity to plan revolution,
took action against them and in May arrested
Hardy and several other LCS and SCI members. Hardy was confined in the Tower until
October 1794 when he stood trial on suspicion
of treasonable practices. If found guilty, Hardy
and his associates would have been hanged as
traitors.
A few years later government prosecutors
would perfect the art of rigging juries, but at
the time of Hardy’s trial London jurors tended
to be independent-minded and not necessarily
unsympathetic to political radicalism, so on
November 5, 1794, Hardy was triumphantly
acquitted. Exhausted by his ordeal, and devastated
by the death of his wife while he had been
imprisoned, Hardy stepped down as secretary
of the LCS and ceased his political activism.
He focused instead on rebuilding his business,
which had fallen into ruin due to his incarceration, and set up another shop in Covent
Garden. Despite a brief period of initial success,
the business failed to prosper. Although he
distanced himself from politics, Hardy remained
in touch with his radical friends and continued
to support parliamentary reform and allied social
causes.
In 1815, in poor health and with his business
failing, Hardy retired. By the early 1820s his savings had run out and he was forced to appeal
to his friends for aid. The most radical MP of
the era, Sir Francis Burdett, stepped forward and
supported Hardy with a pension of £100 per
annum. Hardy died on October 11, 1832, just four
months after the passage of the 1832 Reform
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Act, which he welcomed as an important step
toward more extensive parliamentary reform.
His importance to the development of workingclass political movements in Britain can be partially appreciated by the fact that his 1794
acquittal was celebrated with a commemorative
dinner every year until 1842.
SEE ALSO: Burdett, Sir Francis (1770–1844); London
Corresponding Society; Reform Acts, Britain and
Ireland, 1832
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Harlem Renaissance
Michael Zeitler
The Harlem Renaissance, as identified, defined,
and celebrated by Alain Locke in the preface
to his 1925 anthology, The New Negro, was a
consciousness-transforming political, aesthetic,
and spiritual “Coming of Age” for black Americans. Cutting across the whole spectrum of
culture and social thought, including literature,
criticism, music, dance, theater, painting, and
sculpture, the black artists and intellectuals of the
Harlem Renaissance reconfigured black history,
explored contemporary urban life, and experimented with new, culturally derived aesthetic
forms. Its influence spread far beyond the borders
of Harlem, impacting not only America and the
English-speaking world, but all of the cultures of
the African Diaspora. The Harlem Renaissance
powerfully influenced Négritude writers such as
Léopold Senghor and Aimé Césaire, and every
aesthetic and political expression of pan-African
ideology that would follow.
The Harlem Renaissance had its beginnings in
the decade preceding World War I, as Harlem,
centered around 135th Street and 5th Avenue,
became the destination of choice for tens of
thousands of blacks leaving the American South

and the West Indies for better opportunities in
the cities of the urban North. More than a seismic
demographic shift, the Northern Migration was
also a collective redefinition of what it meant
to be a black American. “In the very process of
being transplanted,” Alain Locke (1925) wrote of
the movement north in his preface to The New
Negro, “the Negro is becoming transformed . . .
Negro life is seizing upon its first chances for
group expression and self-determination.”
Among those first attracted to Harlem were
members of what W. E. B. Du Bois had called
the “Talented Tenth,” the vanguard of black
writers, artists, intellectuals, and political leaders
who would spearhead African Americans’ fight
for political and economic justice. Harlem quickly
became home to the National Association for
the Advancement of Colored People (NAACP),
the National Urban League (NUL), the Universal Negro Improvement Association (UNIA),
The Crisis, Opportunity, Negro World, and The
Messenger, edited by socialists A. Philip
Randolph and Chandler Owen. Over the next
20 years, however, Harlem was to become more
than a political center; this “New Negro,” as the
literati of Harlem would proclaim themselves,
would generate an explosion of artistic creativity and racially conscious expression in poetry,
music, theater, dance, and the visual arts that
would define its own political legacy and force
Americans to view blacks in a new way.
From its beginnings, black political leaders like
W. E. B. Du Bois and James Weldon Johnson
understood the political implications of the
growing artistic renaissance. In Johnson’s 1922
preface to The Book of American Negro Poetry,
he emphasized the need to change white Americans’ “mental attitude” toward blacks, arguing
that “nothing could do more to raise his status
than a demonstration of intellectual parity by
the Negro through the production of literature
and art.” As editor of The Crisis, Du Bois eagerly
embraced the new generation of writers and
artists, hiring as literary editor Jessie Fauset, a
Phi Beta Kappa graduate of Cornell University
and one of the Renaissance’s most important
novelists. In addition to its political coverage,
The Crisis was soon publishing important
poetry by Langston Hughes, Countee Cullen,
and Claude McKay, and the artwork of Aaron
Douglass. Not to be outdone, Opportunity, the
journal of the NUL, offered a regular column by
Cullen in addition to short stories, poetry, plays,
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and illustrations by up-and-coming black artists.
Both publications sponsored literary prizes, award
dinners, and all-star galas attended by celebrities,
both black and white.
The embracing of the Harlem Renaissance by
progressive whites continued a bond with black
leadership that had been growing since the early
days of the Niagara Movement and the founding of the NAACP. White publishing houses like
Boni and Liveright, Knopf, Macmillan, Harper
& Brothers, and Harcourt Brace eagerly brought
out works by black authors, breaking down
longstanding barriers between those writers and
mainstream publication. Jean Toomer’s novel
Cane (Boni and Liveright, 1923) and Countee
Cullen’s book of verse Color (Harper & Brothers,
1925) were the first books of African American
fiction and poetry published by major American
publishing houses since the turn of the century.
White social scientists like Franz Boas, writers
like Eugene O’Neill, and musicians like George
Gershwin discovered the Negro and black culture as both subject and inspiration. Sculptors and
Cubist painters discovered the power in African
ceremonial masks. White audiences flocked to
concerts by Paul Robeson and Roland Hayes,
to stage productions like Shuffle Along starring
Josephine Baker and the music of Eubie Blake,
to Harlem venues like the Apollo and Cotton
Club to hear the jazz of Duke Ellington and Cab
Calloway and entertainers like Bessie Smith
and Ethel Waters. White patrons such as the
novelist Carl Van Vechten, whose controversial
bestseller Nigger Heaven (1926) sensationalized
the wild side of Harlem night life, Fannie Hurst,
and Charlotte Osgood Mason encouraged and
financially supported a number of black writers,
including Langston Hughes, Claude McKay,
and Zora Neale Hurston. To the bohemian
literary left of Greenwich Village, the art of the
Harlem Renaissance offered an exuberant alternative to the complacent “normalcy” of postWorld War I America. “Harlem,” in Langston
Hughes’s phrase from The Big Sea (1940), “was
in vogue.”
Although the poets and novelists of the
Renaissance shared a strong sense of racial pride
and commitment to the struggle for economic
opportunity and social equality, they were
never limited to a particular literary style. While
Langston Hughes’s verse, for example, owes
much to Walt Whitman and Carl Sandberg in
its democratic embracing of the lives and idioms

of everyday Americans, poems like “Jazzonia,”
“Dream Variations,” and “The Weary Blues” also
incorporate the syncopated rhythms of jazz and
verbal patterns of the 12-bar blues to evoke
the sights and sounds of Harlem night life. Poets
like Claude McKay and Countee Cullen, on
the other hand, mastered traditional European
forms such as the sonnet to explore the black
experience. McKay’s “If We Must Die” (1919)
heroically responds to the anti-black riots that
swept across America after World War I: “Like
men we’ll face the murderous, cowardly pack /
Pressed to the wall, dying, but fighting back.”
Cullen’s “Yet Do I Marvel” (1925) confronts
the black artist’s alienation and outsider status;
“Yet do I marvel at this curious thing / To make
a poet black, and bid him sing!”
Similar stylistic variety exists among the fiction
writers of the period. Jessie Fauset’s Plum Bun
(1928) and Nella Larsen’s Quicksand (1928) and
Passing (1929), while staying within traditional
novelistic forms, opened up new territory in
their psychological depiction of educated, middleclass African American women. In contrast, Zora
Neale Hurston’s Jonah’s Gourd Vine (1934) and
Their Eyes Were Watching God (1937) drew
heavily on the idioms, music forms, and folklore
of the rural South. More modernist and experimental than either, Jean Toomer’s Cane impressionistically combined prose, poetry, and drama
to connect the deep racial memories of the rural
South still alive in the urban North.
Differences in style and subject were never just
aesthetic or just generational. By 1926, the political aims and ideology of the NAACP officialdom
were, as often as not, at odds with the creative
impulses of the writers they had once showcased
in The Crisis. Outraged by what he felt was an
uncritical acceptance by both blacks and whites
of the stereotypical images of blacks as uneducated
criminals, drug pushers, prostitutes, gamblers,
and clowns that populated white novelist Carl
Van Vechten’s Nigger Heaven, W. E. B. Du Bois
used The Crisis as a pulpit to denounce the direction the New Negro writers were going. He
bitterly attacked not only Van Vechten’s novel as
a “slap in the face” (Lewis 1994) but McKay’s
Home to Harlem as well. He hosted a symposium on “The Negro in Art: How Shall He
Be Portrayed?” and argued in “The Criteria
of Negro Art” that black artists were politically
regressive and irresponsible in choosing the
underside of Negro life for their subject rather

1556 Harris, Charles (1896–1939)
than uplifting stories of struggle and resistance.
“All art is propaganda,” he declared. “I do not
give a damn for art that is not propaganda”
(Lewis 1994). Although the ideological split
would remain, few writers went along with
Du Bois’s dictum.
By the mid-1930s, the Harlem Renaissance was
in decline. Unemployment reached 50 percent
in Harlem in 1932. The Great Depression also
meant fewer publishers interested in black authors,
fewer recording contracts for black musicians,
and fewer patrons for black artists. The end of
Prohibition in 1933 opened other venues for
the white patrons of Harlem night life. As the
economic crisis worsened, many of the leading
figures of the Renaissance turned increasingly
to Marxist aesthetics and the militancy of the
Communist Party. On March 19, 1935, Harlem
erupted in rioting, resulting in three deaths and
over two million dollars’ worth of property damage. A multiracial Mayor’s Commission headed by
African American sociologist E. Franklin Frazer
attributed the rioting to its root causes in job
discrimination, segregation, and police brutality;
the riots, more than anything else, symbolized
the waning of that optimism, vitality, and creativity that had fueled the Harlem Renaissance.
In its wake, many key figures of the movement left Harlem, either for black universities
in the South, like Du Bois and James Weldon
Johnson, or following Paul Robeson, Langston
Hughes, Josephine Baker, and Claude McKay for
the increased tolerance of Europe. Nevertheless,
the Harlem Renaissance, in its exploration of a
new racial consciousness, successfully redefined
how America, the world, and blacks themselves
understood the African American experience.
By doing so, it set the stage for the progress in
civil rights that would be its most enduring
political legacy.
SEE ALSO: Césaire, Aimé (1913–2008); Civil Rights,
United States, Overview; Du Bois, W. E. B. (1868–
1963); Négritude Movement; Randolph, A. Philip
(1889–1979); Robeson, Paul (1898–1976); Senghor,
Léopold (1906–2001)
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Harris, Charles
(1896–1939)
Wessel P. Visser
Charles Harris, a white unionist of Jewish descent,
began to work in the mining industry in 1914
as a developer, including at the Randfontein
Estates, Luipaardsvlei, and Robinson Deep gold
mines. He was involved with the South African
Mineworkers’ Union (SAMWU), and served on
the executive of the South African Industrial
Federation alongside figures like Archie Crawford.
After the 1922 Rand Revolt, he was blacklisted
on the mines for four years.
Harris subsequently rose quickly in SAMWU,
becoming its general-secretary. There were
allegations of irregularities during his election,
and a great deal of controversy and dissatisfaction with his management style throughout his
tenure. He forged the office of general-secretary
into a powerful and almost untouchable position
of authority, virtually becoming dictator of
SAMWU. Among the methods used were irregular measures to alter the union’s constitution,
the falsification of minutes, rigged elections,
and, in several cases, violence against dissidents.
The Harris administration was dogged by
rumors of gross mismanagement and by widespread corruption. While the gold mines boomed
and workloads increased in the 1930s and early
1940s, real wages for many whites on the mines
remained static or declined. Harris was insulated
from rising dissatisfaction in the ranks by his
autocracy and SAMWU’s shop agreement with
the Chamber of Mines from 1937: acting harshly
against opponents and unofficial actions, the
Harris administration was increasingly regarded
as disciplining the white workers on behalf of
the mine owners.
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The union was also afflicted by ethnic tensions.
By the 1930s, most members were Afrikaners,
many supporters of the Afrikaner nationalist
National Party. Harris was widely regarded as
pro-English and as a supporter of the predominantly English South African Labor Party.
National Party-supporting factions in the unions
like the Afrikaner Bond van Mynwerkers (Afrikaner
League of Mineworkers), followed by the Hervormingsorganisasie (Reformers’ Organization),
were established: championing members’ grievances, and led by figures like Daan Ellis, they
aimed at ousting Harris.
The struggle in SAMWU took a dramatic
turn when, on Saturday June 15, 1939, a young
Afrikaner miner from Springs called Jacob
Moller Hugo shot and killed Charles Harris
opposite the SAMWU offices in Johannesburg.
Some sources suggested Hugo committed the
murder under the influence of the Reformers’
Organization, but the court found no evidence:
considering Hugo mentally disturbed, it sentenced him to life. The new general-secretary,
Bertie Broderick, ran the union in much the same
way as his predecessor, and it was only after
the National Party’s 1948 election victory that
the Reformers finally managed to capture
SAMWU; the newly installed apartheid government also released Hugo from jail.
SEE ALSO: COSATU (Congress of South African
Trade Unions); Ellis, Daniel Edward “Daan” (1904–
1963); South Africa, Labor Movement
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Hasan al-Banna
(1906–1949) and the
Muslim Brotherhood
Lawrence Davidson
Hasan al-Banna was the founder and first leader
of Egypt’s Society of the Muslim Brothers. As
such he stands as a model for many subsequent
Islamic fundamentalist leaders. He was born in
the Egyptian delta town of Mahmudiya in October
1906. As a youth, al-Banna went to lay schools
but also joined a series of religious societies,
the most important of which was the Hasafiya
Sufi order. His early upbringing oriented him
toward an active interest in and concern for the
community’s welfare, which he saw in Muslim
religious terms.
In 1923 al-Banna left home for Cairo, where
he entered Dar al-Ulum, Egypt’s teacher training college. While in Cairo he personally witnessed the process of transformation Egypt was
undergoing as western influences permeated the
local culture and affected the lifestyles of the
country’s middle and upper classes. By the first
half of the twentieth century Egypt suffered from
many of the problems that beset the Muslim
world. The country remained subject to British
imperial control. From behind the scenes, a
British high commissioner set the parameters of
official action for Egypt’s constitutional monarchy. With imperial control came a quickening
of an ongoing westernization of major institutions.
Civil law, for example, increasingly displaced
Shariah or Muslim religious law, and secular
education competed with the religiously oriented
mosque schools. Trade had long been directed
toward Europe, and a wealthy indigenous upper
class had grown up with western tastes and
values. This alien point of view spread, as all
things European were touted as modern, progressive, and superior. His experiences in Cairo
convinced al-Banna that Egypt was in a morally
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weak social condition and this was allowing it
to be drawn away from the Islamic traditions
he so valued by a process of westernization.
After graduation from Dar al-Ulum, al-Banna
was assigned as an instructor in Arabic at the
primary school in Ismailiya, the town along the
Suez Canal which was also the site of the Suez
Canal Company’s headquarters. Here he experienced at first hand the racism and foreign dominance that went with British imperialism. It was
this collective experience that finally led al-Banna
to found the Society of the Muslim Brothers in
March 1928. Because al-Banna believed that the
root cause of Egypt’s (and generally the Muslim
world’s) problems was its deviation from a true
Islamic community, the goal of his society was to
bring Egypt’s Muslim population back to an
accurate understanding and practice of Islam.
This meant a return to traditional Muslim values
and assuring that the government ruled on the
basis of Muslim norms.
The new organization faced many challenges,
some of which were suggested by al-Banna’s
critique of Egyptian society. British colonialism,
of course, had to be fought against and eventually eliminated. But the corruption of Egyptian
institutions by British rule compounded the
problem of organizing political resistance. For
instance, the major political parties (such as
the large Wafd Party) within the parliamentary
political structure encouraged by the British had,
in al-Banna’s view, been captured by a western
worldview. He associated this worldview with
the qualities of radical individualism, gender
equality, class conflict, materialism, and atheism.
While many of these Egyptian political parties
stood for independence, their secular and western orientation did not allow them to address
the country’s cultural alienation or socioeconomic
woes. Their platforms had little or no Islamic content. Thus, argued al-Banna, Egypt possessed
a pseudo-democracy that was only leading the
country away from its Islamic traditions and
duties of piety, altruism, community fellowship,
strong family orientation, domestic roles for
women, and social justice. Similarly, Egypt’s
western law codes had “no relation to its citizens
and does not spring from their hearts.” Just so,
Egyptian capitalism, as it had evolved under the
influence of western-dominated trade, served
only to exploit the land and the peasants. It
entailed no acknowledgment of the Muslim
belief that wealth comes from God and requires

the well-to-do to have a sense of obligation to
serve the community.
What sort of future did al-Banna and his
young organization offer in the place of this
dismal present? As with all Islamic fundamentalists, the Muslim Brothers drew inspiration
from the past. As the Brothers interpreted it,
the initial period of Muslim rule – the time of
Muhammad’s rule at Medina followed by the first
four Caliphs – set forth the outlines of ideal government. In that period the Caliph was elected
by the community, which therefore represented
the source of the ruler’s authority. Those people
elected were pious men well versed in Islamic law.
Tax monies were devoted to community needs,
and a sense of religious brotherhood prevailed.
That the Muslims had fallen from this state
of governmental grace was due to the mistakes
and sins committed by the Umayyad dynasty
and other successor regimes following the first
four “rightly guided” Caliphs. After them, the
Caliphate was transformed into a hereditary
kingship, factionalism replaced Muslim solidarity, and greed and materialism prevailed.
Eventually, these conditions so weakened the
Islamic community as to allow foreign invasion
to occur. The latest manifestation of this decline
was modern western colonialism.
If the decay and disintegration of the Muslim
world were to be reversed, the original virtues,
that is, the example set by the earliest Muslims,
had somehow to be reinterpreted in light of
twentieth-century realities. Hasan al-Banna and
his followers did not espouse a return to the
lifestyle of the seventh and eighth centuries.
Rather, they sought to create a community
governed by age-old Islamic ideals, which they
thought were inherent in Muslim religious law
and practice and also compatible with the technical and scientific advances of their day. Thus
they sought an Islamic order at once old and new.
Central to al-Banna’s vision of an Islamic
order was the reinstitution of Muslim religious
law and the concept of rule by consultation
(shura). He often quoted the motto, “the Quran
is our constitution.” As long as the community
was governed by these general principles, the
particular form of government adopted was
secondary. Outright dictatorship, however, was
ruled out by al-Banna’s interpretation of the
nature of the early Muslim polity as being one
where the ruler was elected, and by the Quranic
injunction that governance was to involve
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consultation. From these principles, the Muslim
Brothers saw the root of authority resting with
the community of Muslim believers as a whole.
A consultative body of learned and pious men,
chosen by the community, would lead both the
people and the ruler down the “straight path”
and thus produce an environment conducive to
a good Muslim life. Neither al-Banna nor the
other thinkers produced by the Society of the
Muslim Brothers went much beyond these
general principles. Yet, in terms of the ideal,
most Muslims do not believe that Islamic
fundamentalist political thought leads only to
some form of tyranny.
Hasan al-Banna would seek to convince the
Egyptian people that this ideal Islamic order
was possible. He did so by establishing a pattern
of operation that proved so successful that the
organization he founded grew with great rapidity.
Energetically preaching in the mosques and
coffee houses, he sought to win the support of
“opinion makers” (the ulama, the shaykhs of
the Sufi religious orders, the heads of leading
families and clans, leaders of the various social
and religious clubs and teachers). With their
financial support, he organized community selfhelp projects such as the building of mosques,
clinics, recreation halls, and small community
businesses. All of this was organized around
the message that improvement and contentment
could come by pursuing goals based on altruistic
Islamic values: charity, cooperation, generosity,
the social responsibility that came with wealth.
The message plus the achievement of specific
community based projects tied theory to practice.
By the time World War II broke out in 1939,
the Society of the Muslim Brothers was one
of the most active and popular organizations
in Egypt. Its membership crossed all class
and occupational lines, encompassing laborers,
peasants, artisans, merchants, educators, students, and civil servants. It ran its own press,
youth groups, hospitals, and schools. It even
ran athletic training and physical fitness groups.
As the society grew it took on an organizational
form that could be called benevolent autocracy.
This format did not quite match the consultative
and elective ideal the society held for an Islamic
state, but it did reflect the cultural norm in Egypt
and much of the Arab Muslim world. That is,
in its organization, the Society of the Muslim
Brothers reflected the hierarchical arrangements
that characterized family, economic, social, and

political life in its culture. Al-Banna led the
brotherhood with the title “General Guide.”
All members took an oath of loyalty in which
they swore to “have complete confidence” in the
organization’s “leadership and to obey absolutely under all circumstances.” The day-to-day
operation of the brotherhood was managed by a
General Consultative Council of 12–15 members
out of which a Secretary General was elected.
He was the chief operations officer, but both he
and the Consultative Council were responsible to
the General Guide. The organization also had a
Consultative Assembly that met annually to review
the society’s status, and periodic mass meetings
of members also were held. The ultimate power,
however, rested with the General Guide.
Many administrative subdivisions evolved over
time. A section devoted to the “propagation of
the Message” ran missionary programs, trained
speakers for public meetings, and oversaw publications and the general education of members.
Other sections of the organization dealt specifically with peasants, laborers, students, and the
professions. Each section shaped the message
and activities of the brotherhood to the needs of
its particular assigned constituency.
At the base of this organizational structure were
local chapters or branches, each of which had its
own “council of administration.” The branches
broke down into “families” of five to ten members. Each member was encouraged to see himself connected to each other “family” member
in a way that expressed the living out of Muslim
values. They were to be mutually responsible for
each other in good times and bad; they spent time
together, and supported each other in avoiding
such Islamic defined evils as gambling, drinking,
usury, and adultery. More positively, they were
to encourage each other in the establishment and
maintenance of an Islamic home life (cultivation of individual virtue, devotion to wife and
children, and restriction of women to domestic
roles). Every “family” was to maintain a “cooperative treasury” contributed to by each member.
As has been suggested, al-Banna’s dedication
of the society to the service of the community
in the name of age-old Muslim values proved
very successful. It will also be remembered that
al-Banna saw Egypt’s problems as stemming in
large part from a compromised and corrupted
political environment that could only be redeemed
through an “Islamic order.” Thus we have a
very large organization with a growing and
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dedicated membership ultimately seeking the
re-Islamization of Egyptian society. The political implications of this stand were undeniable.
The Society of the Muslim Brothers could not
help but eventually be drawn into politics.
The political cause over which the brotherhood most easily mobilized was anti-imperialism.
Muslim brothers were called out repeatedly to
demonstrate against the British role in Egypt.
In the same vein, they actively supported the
Palestinian cause against Zionist settlement.
With the outbreak of World War II, the society
advocated a status of non-belligerency for
Egypt. This stance brought the organization
into direct conflict with the pro-British government of the day and led to the first serious
action against the society by the Egyptian state.
In 1941 al-Banna and other leaders of the
Muslim Brothers were temporarily arrested and
the society’s publications banned.
It was in these times of trouble that al-Banna
took a fateful step. In late 1942 or early 1943
he created a section of the brotherhood called
the secret apparatus. It was a clandestine group
within the organization designed to defend the
society from both the British and the government. But the secret apparatus also developed an
aggressive, offensive capability of an extralegal
nature, often expressed through hit-and-run
attacks on British personnel and Egyptian police.
The identity of those brothers belonging to the
secret apparatus was unknown to the society’s
general membership, and its leaders reported
directly to al-Banna. In theory, he controlled
the group and its activities. However, control
was never complete, and herein lay a fatal flaw
for the future.
The end of World War II did not bring peace
between the Muslim Brothers and the government. The economy turned downward and
unemployment rose sharply. A great number
of peasants left their villages and migrated to the
cities in search of work. The Brothers’ response
was to expand their schools to offer technical
training that would increase the employability
of these often unskilled migrants. The Brothers
also began more small businesses and increased
the number of their medical clinics. While the
Society of the Muslim Brothers reached out to
the unemployed and the poor, the government
seemed indifferent to their sufferings, leaving
many Egyptians alienated from the ruling elite.
Continuous labor strife as well as ongoing anti-

government and anti-British demonstrations
marked the postwar period.
Finally, in December 1948, the Egyptian government, fearing that the Muslim Brothers were
plotting an imminent uprising, issued orders
dissolving the society (a decree that would remain
in effect until December 1951). Much of the
Brothers’ leadership was again arrested. Although
al-Banna was allowed to remain free, he was placed
under “strict surveillance.” What the Egyptian
government failed to realize was that by taking
this action it had cut the chain of command
between al-Banna and the secret apparatus. As
closely watched as he was, he could no longer
receive information or issue orders. This meant
that there was now a religiously motivated,
well trained group of brothers whose identity
remained hidden, ready to do violence against
a government that had declared its intention of
suppressing the society. The one man who could
restrain them was beyond communication. On
December 28, 1948 one of these secret apparatus operatives assassinated the Egyptian prime
minister, Mahmud Nuqrashi. Al-Banna had
nothing to do with the attack and immediately
repudiated it, but the government held him
ultimately responsible. On February 12, 1949, in
an act of revenge, government agents assassinated Hasan al-Banna.
From that point on the brotherhood was subject to periodic banning and mass arrests by the
various postwar Egyptian governments. While
such suppression did prevent the Muslim
Brothers from becoming an effective political
challenge in Egypt, it did not prevent them
becoming a role model for many of today’s contemporary Muslim fundamentalist movements.
SEE ALSO: Egypt and Arab Socialism; Egypt,
Peasant Rebellion of 1824; Egypt, Revolution of 1952
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Hatta Shūzō
(1886–1934)
Takashi Ikeda
Hatta Shezd was a Japanese anarchist in the
interwar years, known as a representative of
“pure anarchism” and an opponent of anarchosyndicalism, the most influential anarchist theory
at that time. He was born the last of seven children in Mie, Japan. In his teens he worked at a
post office in Taipei, Taiwan, where he encountered Christianity. After returning to Japan,
he graduated from a theological college in Kobe
and started to engage in missionary work. While
working as a clergyman, however, he lost his
faith in Christianity and showed more and
more sympathy with anarchism. In 1924 he was
banished from the church and moved to Tokyo,
where he worked intensively on creating the
pure anarchism theory.
The main point of his criticism is that under
the influence of Marxism, anarchosyndicalism
pursues revolutionary change through class
struggle and organizes it in a labor movement. In
his view, such an attempt cannot lead to a genuine revolution insofar as it is led by a specified
set of people – namely, city workers or the
proletariat. He believed that the revolution for
a decentralized community for all people must
exclude all kinds of power, including the dictatorship of the proletariat. He insisted that the
necessary condition for realizing such a revolution was to abandon the division of work, which
is originally demanded by the capitalist economy
and divides the people into groups concerned with
their own industry and its profit.
Following Peter Kropotkin’s (1842–1921)
theories of “social physiology,” Hatta argued
that revolutionary action should be exercised in
a number of small communes on the basis of
research about how people can satisfy their
needs with the least human energy. According
to Hatta, the reason why such a proposal is
regarded as utopian is based upon the assumption that human need is infinite and must be
controlled by a certain kind of central power. But
such an assumption, he claimed, results from the
sickness in developed capitalist societies which
constantly increases human desires. He believed
that decentralized mutual aid for satisfying finite
common needs is partially realized in Japanese

farming areas, so these areas could be the origin
for spreading revolution. This “pure anarchism”
became one of the most important streams in the
Japanese anarchist movement after World War II.
Supporters founded an association named the
Nihon Anarchist Club.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Dictatorship of the
Proletariat; Ishikawa Sanshird (1876–1956); Japan,
Post-World War II Protest Movements; Kropotkin,
Peter (1842–1921)
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Hatuey (ca. 1400s–1512)
Camila Piñeiro Harnecker
Hatuey, an indigenous Taino chieftain of Arawak
origin, is revered as the first Cuban independence
martyr and cited as an example of national dignity
and courage. Having seen the horror of Spanish
colonization on his native island, Hispaniola
(Dominican Republic and Haiti), Hatuey fled
from western Haiti to eastern Cuba in 1511 and
organized the first major resistance to European conquest. From 1492, when Columbus’s
expedition landed on Hispaniola, to 1510, nearly
75 percent of the island’s indigenous population
were exterminated, reducing their numbers from
an estimated 200,000 to 46,000 people.
Conquistadors – Spanish nobles and merchants
who sought to extract the riches of the “new
world” and enslave its inhabitants – carried out
massacres across the island against unarmed
people, often after having been received with the
hospitality that characterized the Taino people.
Many Tainos also died from the hardships of
forced labor, starvation, sexual servitude, and
disease.
When Hatuey learned that the Spaniards
were planning to move to neighboring Cuba in
search of more gold, he gathered the surviving
400 men, women, and children of his clan and
traveled there to warn other Tainos of the
Spaniards’ motives. Seeking to create a united
front to defend against the common enemy, he
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arrived at what is now Maisi, Cuba, and explained
to his people that the Spaniards’ brutality was
due to a need to appease their God: gold. Many
in Cuba were skeptical and declined to join
him at that time. Diego Velázquez de Cuéllar
(a Spanish conquistador, then governor of Haiti
and later of Cuba) arrived in northeastern Cuba
in pursuit of the rebel leader and founded the
first Spanish settlement in Baracoa. After initially
trying to avoid confronting Velázquez’s troops,
Hatuey launched an offensive using guerilla
warfare tactics, and helped bring together Cuban
Tainos and Ciboneyes in several major rebellions. For three months he kept the Spaniards
on the defensive, confining them to their fort
in Baracoa.
Hatuey was betrayed by a fellow Taino and
captured by Spanish forces on February 2, 1512
in Yara. According to the testimony of the conquistador turned Dominican friar, Bartolomé
de las Casas, the Taino leader was sentenced to
death and offered a choice by his captors:
accept the Spaniards’ Christian faith and receive
a swift execution, or be burned alive at the stake.
He chose the latter, claiming that if there were
Spaniards in heaven he preferred going to hell.
Nearly 500 years later, he remains a powerful
national symbol and important part of Cuban
identity. During the 1895–8 Cuban independence
war, the “Hatuey Regiment” – formed by Cubans
of indigenous descent, under the instructions
of José Martí – fought audaciously under Major
General Antonio Maceo (Barreiro 2004). A town
in Camagüey Province is named after him, as well
as a brand of beer, and his legend has inspired
pilgrimages, paintings, poems, and other literary
tributes.
SEE ALSO: Cuba, Struggle for Independence from
Spain, 1868–1898; Martí, José (1853–1895) and the
Partido Revolucionario Cubano
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Hauptmann, Gerhart
(1862–1946)
Rowena Griem
Gerhart Hauptmann was a German literary
author, chiefly known today for his early naturalistic social drama Die Weber (The Weavers),
which was published in 1892. It portrays the
1844 weaver revolt in Silesia and features a realistic portrayal of the suffering and humanity of
the poor, and the hopelessness of their situation.
While Hauptmann argued that the play was
merely a faithful depiction of a historic event, the
Prussian government feared that it condemned
contemporary conditions for weavers. Public
performances were temporarily banned in Berlin
and elsewhere in Europe out of a fear that it would
lead to class conflict. When it was performed publicly, the German imperial family cancelled their
theater box in protest. The anarchist Johann
Most participated in an American staging that
included extra incendiary sections provided by
its leftist performers.
Hauptmann’s early social dramas successfully revealed the suffering of the poor to a
new middle-class audience who might otherwise
have turned a blind eye to the conditions of the
poor. He was criticized by leftists for not being
militant enough, while conservatives considered
his early social dramas to be troubling and
potentially dangerous. Hauptmann later turned
to other themes, earning the derision of contemporary and modern critics.
In 1912 Hauptmann was awarded the Nobel
Prize for Literature. The next year he was commissioned to write a play to commemorate the
one hundredth anniversary of the end of the
Napoleonic Wars. After a few performances,
the production was halted by Crown Prince
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Wilhelm, who complained that the work was not
nationalistic enough and objected to its depiction
of monarchs as puppets. Hauptmann’s closing
scene in the play compared war to murder, but
after World War I broke out in 1914, the author
supported the German war effort.
SEE ALSO: Silesian Uprisings
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Havel, Václav (b. 1936)
Christopher W. Harwood
A Czech dramatist whose absurdist plays earned
him international acclaim in the 1960s, Václav
Havel became widely known in the 1970s and
1980s as a human rights activist and prisoner of
conscience, and later as the central figure in
the Velvet Revolution of 1989, which ended
40 years of communist rule in Czechoslovakia.
Havel then served as the last president of
Czechoslovakia and first president of the Czech
Republic.
Havel won fame as a playwright with successful productions of his early plays at Prague’s
Theater on the Balustrade. During the period
of liberalization that culminated in the Prague
Spring of 1968, Havel’s essays and speeches
prominently advocated free expression and democratic reform. After the invasion of Czechoslovakia by Warsaw Pact forces in August 1968
and subsequent imposition of a repressive, proSoviet regime, Havel was blacklisted from the
theater and his writings were banned.
In April 1975 Havel wrote an open letter
to communist leader Gustáv Husák in which
he diagnosed the grim, demoralized state of
Czechoslovak society under the post-1968 regime
of “normalization” and held party leadership
accountable. In January 1977 he co-authored
Charter 77, a petition calling on the Czechoslovak government to uphold its commitment to
international human rights agreements, and
began serving as spokesperson for the Charter 77
civic initiative for monitoring human rights. For
these activities he was jailed for four months. In

October 1978 Havel wrote “The Power of the
Powerless,” deepening his analysis of totalitarian
society and raising the ideal of “living in truth”
as an antidote to political repression and concomitant moral malaise. The essay became an
inspiration for dissident movements throughout
Eastern Europe. In 1979 Havel was arrested and
sentenced to four and a half years in prison for
“subversion of the republic.”
After student demonstrations initiated the
Velvet Revolution on November 17, 1989, Havel
co-founded Civic Forum, an umbrella group of
activists seeking an end to authoritarian, singleparty rule. As the group’s spokesperson, Havel
led negotiations with communist authorities on
the transfer of power, which led to his being
elected president, first by the Communist Federal
Assembly in December 1989, then by a freely
elected parliament in July 1990. Unable to avert
the dissolution of Czechoslovakia negotiated in
parliament, he resigned in July 1992.
Havel was elected president of the Czech
Republic in January 1993 and reelected in
January 1998. Thanks in part to his efforts, the
Czech Republic joined NATO in March 1999 and
advanced toward membership of the European
Union. In February 2003 Havel left active
politics at the end of his second term to pursue
humanitarian projects and return to playwriting.
SEE ALSO: Charter 77; Prague Spring; Velvet
Revolution, 1989
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Hawaii, resistance to
US invasion and
occupation
Stacy Warner Maddern
On January 16, 1893, Queen Lilìuokalanì yielded
to the “superior force of the United States of
America,” in an effort to avoid bloodshed and in
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the hope that the United States would one day
undo the wrong it had inflicted on the Hawaiian
people. The monarchy in Hawaii had thus been
toppled by an armed insurrection of a small
group of men, mostly American businessmen,
with the backing of US troops sent ashore from
a warship located in Honolulu Harbor. In justification of this “revolution” from above, the
wealthy sugar planters who led the coup cited corrupt and unsatisfactory conditions in government. Sugar was the principal commodity of the
Islands, with a large portion of profits coming
from the US market. With plantation ownership dominated by American and European
interests, the growth of the industry contracted
large numbers of laborers from China, Japan, and
some European countries.
In 1887, a Hawaiian League was formed by a
group of planters and businessmen seeking to
gain economic and political control of the Island.
The League was a secret organization comprised
predominantly of American businessmen, with
a membership not exceeding 400. This took
place during the reign of King Kalakauna
(Lilìuokalanì’s brother) over a population of
Native Hawaiians not exceeding 40,000. The
League was organized and led by a lawyer named
Lorrin A. Thurston, the grandson of American
missionaries.
After threatening Kalakauna with insurrection, the League convinced him to accept a new
cabinet. After further protests, the king was also
compelled to form a new constitution, which came
to be known as the Bayonet Constitution. The
new constitution granted the League complete
executive power by stating that the king could not
dismiss cabinet members. It also removed the
majority of Native Hawaiians from the political
process by extending the voting privilege to
foreign residents of American and European
descent. Asians were excluded from voting even
if they were naturalized citizens. The House of
Nobles, a political body formerly appointed by the
king, was now subject to election. However, in
order to vote or to be a candidate, individuals
had to meet high property ownership or income
requirements that excluded two-thirds of the
native population. Native Hawaiians could still
vote for appointees to the House of Representatives, but they could only vote for candidates
who swore to uphold the Bayonet Constitution.
Protests by Hawaiians over the erosion of their
voice in governance and outrage over the dimin-

ished capacity of the monarch’s powers fell on
deaf ears. The cabinet offered no explanation,
retorting that only an act of the legislature could
override the constitution – the same constitution that had never been put to a vote. In 1889,
a group of about 80 Hawaiians, led by Robert
W. Wilcox, staged an uprising to overthrow the
Bayonet Constitution. The intent was to march
to Iolani Palace, the center of government, and
to present a new constitution for the king to
sign. Wilcox and his men were put down after
the cabinet called out troops. Wilcox was tried
for conspiracy and later acquitted by a jury of
Native Hawaiians.
Lilìuokalanì ascended the throne after her
brother’s death in 1891. Soon thereafter, in 1892,
Thurston brought together the Annexation Club,
whose sole purpose was to overthrow the queen
and pursue annexation by the United States. On
a trip to Washington to promote annexation,
Thurston was encouraged by President Benjamin Harrison’s message that he would find there
“an exceedingly sympathetic administration.”
On January 14, after being inundated with petitions for a new constitution, the queen decided
to act to restore power to the throne and rights
to the Native Hawaiian people. Nevertheless,
after heated arguments with her cabinet, who
refused to sign a new constitution, and fearing her
enemies would remove her from the throne, the
queen deferred. Even so, an alerted Annexation
Club moved quickly to finalize plans for her
overthrow and establish a provisional government.
The queen had provided the justification for
revolution, according to Annexation members,
who claimed she had, in constructing a new constitution, committed “a revolutionary act.” With
the American warship USS Boston anchored
in Honolulu Harbor, Thurston notified US
Ambassador John L. Stevens, who had pledged
to deploy troops “to protect American lives and
property.” Stevens offered recognition of the
provisional government by the United States
once Annexation members were in possession
of government buildings or in relevant control
of the city.
Sensing a mounting crisis, the queen issued
a proclamation on January 15 declaring that she
would not seek to alter the constitution except
by constitutional means. She also sought the
assurances of Ambassador Stevens, but to no
avail. The following day, several hundred Native
Hawaiians congregated around Palace Square
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to express their support of the queen and their
loyalty to the monarchy. When Thurston arrived,
he vehemently denounced the queen and asked
for a resolution to remove her from the throne.
Against the wishes of the crowd, the resolution
was passed and the monarchy was overthrown.
On hearing of this, Ambassador Stevens deployed
162 fully armed troops from the Boston.
On January 20, 1893, the provisional government was formally recognized as the de facto
government of Hawaii, and by the end of the
month Ambassador Stevens authorized the raising of the American flag. The new administration
then sent a commission headed by Thurston to
Washington to negotiate a treaty for annexation.
Thurston’s negotiations with Secretary of State
John Foster were fruitful, and on February 14,
1893, the treaty of annexation was drawn up
and signed by both parties. The Senate favored
ratifying the treaty until incoming President
Grover Cleveland ordered that it be withdrawn
for further consideration. The president followed
by sending Colonel James A. Blount to Hawaii
as special commissioner charged with conducting a thorough investigation of the affairs connected with the revolution.
On his arrival in Hawaii on March 29, Colonel
Blount immediately ordered that the American
flag be lowered. Thurston and other members
of the provincial government viewed Blount’s
investigation as a mere formality in the path
toward annexation. However, as spring gave way
to summer, annexationists became less hopeful.
By June, Thurston was given the impression
that the best that might come from President
Cleveland was a declaration of protection. Colonel
Blount completed his investigation and left Hawaii
on August 8, 1893. The provincial government
expected that President Cleveland, reassured,
would make a formal statement reflecting his
support of the Hawaiian policy. No statement
was ever made. Instead, the president appointed
Albert S. Willis as the new ambassador to Hawaii
in November 1893, making no mention of
annexation.
Blount’s investigation charged that Ambassador
Stevens had conspired with Thurston and others
to overthrow the monarchy. He further suggested that the events of January 17, 1893 would
not have been possible without the support of
US troops. He concluded that the undoubted
sentiment of the people was “for the queen, against
the provincial government and against annexa-

tion.” Blount went even further to suggest that
“There is not an annexationist in the Islands,
so far as I have been able to observe, who would
be willing to submit the question of annexation
to a popular vote.” President Cleveland accepted
Colonel Blount’s recommendations and ended all
hope of annexation. In response to the misuse
of power by Ambassador Stevens, the president
offered that “the United States cannot fail to
vindicate [Hawaiian] honor . . . by an earnest
effort to make all possible reparation.” President
Cleveland then placed the entire matter in the
hands of Congress.
John Tyler Morgan, chairman of the Foreign
Relations Committee and a strong supporter of
annexation, conducted the Senate hearings. His
final report placed all responsibility for the revolution squarely on the queen. While Morgan’s
findings were disputed in the Senate, the House
censured Stevens and passed a resolution opposing annexation, but to no avail. Congress ended up
taking no action toward restoring the monarchy,
and took no official position on annexation.
In Hawaii, Thurston and the annexationists
were frustrated but not defeated as they moved
to form a republic. Their new constitution required
all voters to swear allegiance to the republic,
which thousands of Native Hawaiians opposed
out of loyalty to the queen. Because property and
income requirements were necessary to qualify for
the right to vote, most of the Native population
was once again excluded from the process. The
constitution was proclaimed law by a vote of those
who had originally favored annexation. On July
4, 1894, Sanford Dole, cousin of the pineapple
magnate James Dole, was chosen by Thurston
to serve as the first and only president of the
Republic of Hawaii.
Unrest and frustration on the part of Native
Hawaiians set the stage for counterrevolution with
the aim of restoring the monarchy. In January
1895, Robert Wilcox led another insurrection that
was eventually quelled, after ten days of fighting,
by the Republic’s troops. After Wilcox and ten
others were captured, troops entered the
home of Queen Lilìuokalanì where they found
a cache of arms buried in a flower garden. The
queen was arrested and charged with having
knowledge of treason and failing to report it. After
being tried by a military commission, she was
found guilty and sentenced to five years of hard
labor and a $5,000 fine. Although the sentence was
eventually suspended, she was kept prisoner in
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the palace for another eight months, after which
she returned to her home and remained under
house arrest until late 1896.
The queen traveled to Washington one last
time in 1897 to meet with President Cleveland
and present documents signed by many Hawaiians
requesting her reinstatement. Unfortunately,
the president could no longer help, as his successor, William McKinley, had already begun the
process of annexation by sending a new treaty
to the Senate for ratification on June 16. The
following September a group of Senators visited
Hawaii, among them John Tyler Morgan, who
urged annexation. Morgan gave public speeches
and newspaper interviews informing Native
Hawaiians of the benefits and improved status
they would have as American citizens.
Later that month a group of some 3,000
Native Hawaiians gathered in Palace Square to
express clear opposition to annexation and to
address Senator Morgan. F. J. Testa, editor of
the Ka Makàainana, a Hawaiian-language newspaper, read a “Memorial to the President and
Congress of the United States” outlining reasons
against annexation. J. O. Carter, a confidant of
the queen, warned of the “grave responsibilities
for the Hawaiian people” of an alliance with
the United States, maintaining that so long as
Hawaii remained independent, she would be
“free from all the entanglements that beset the
rest of the world.” The event raised doubts in
those Senators present, other than Morgan. On
November 20, 1897, four Hawaiian men – John
Richardson, William Auld, James Kaulia, and
David Kalauokalani – traveled to Washington
with a petition of 40,000 signatures of Hawaiians
opposed to annexation. Assisted by Senator
Richard Franklin Pettigrew, the Hawaiians presented their petition during the treaty debates.
Soon after, the Senate failed to ratify the treaty,
but any celebration would be shortlived.
In 1898, with the outbreak of the SpanishAmerican War, Hawaii was given strategic preference because of its position in the Pacific. This
strengthened the annexation movement, and when
it proved to be unavoidable, Grover Cleveland
wrote that he was “ashamed of the whole affair.”
Sovereignty of Hawaii was officially transferred
to the United States on August 12, 1898. During
annexation ceremonies, Hawaiians listened to
their national anthem as they watched their flag
being lowered and replaced with the American
flag, to the accompaniment of the “Star-Spangled

Banner.” Honored and revered by her people as
queen for the rest of her life, Lilìuokalanì, died
in 1917, at the age of 79.
SEE ALSO: Crazy Horse (1849–1877), Sitting Bull
(1831–1890), and Native American Resistance at the
Battle of Little Bighorn; Cuba, Struggle for Independence from Spain, 1868–1898; Imperialism and
Capitalist Development; Native American Protest,
20th Century; Philippines, Protest during the US Era
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Haya de la Torre,
Victor Raúl (1895–1979)
César Germana
Without doubt, one of the most discussed political characters in twentieth-century Peruvian
history is Victor Raúl Haya de la Torre. During
his long political career, which took him from exile
to the underground and finally to the presidency
of the 1978 Constituent Congress, Haya de la
Torre was an active participant in the central
affairs of Peruvian politics. Distinguished and
praised by his supporters, wronged by his enemies,
no one remained indifferent to his proposals.
Born to a middle-class family in the northern
coastal city of Trujillo, Haya de la Torre attended
private schools and studied at the Universidad
Nacional Mayor de San Marcos in Lima. In
1919, as president of Peru’s Student Federation,
he carried forward the struggle for university
reform. In 1920, invited by the Textile Workers’
Federation, he founded the People’s University,
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Manuel Gonzales Prada, in Lima and Vitarte.
In 1923 he led a movement against Peru’s consecration to the Heart of Jesus, promoted by
the government of Augusto B. Leguía in order
to legitimize his second presidential term. That
same year, Haya de la Torre was deported
because of an alleged conspiracy to overthrow the
government.
In 1924, while in Mexico, Haya de la Torre
established the programmatic and organizational
bases of the Alianza Popular Revolucionaria
Americana (APRA), which became Peru’s strongest party and for years the most serious threat
to the oligarchy’s waning hold on power. From
its inception, APRA played an important role
in Peruvian politics. It is today the largest
and best-organized political association in Peru.
More than any other political party, APRA
was able to use its vertical structure to infuse its
members with a powerful mystique of sacrifice.
Within the party, Haya de la Torre, who was
addressed as the “Maximal Chief” or the “Great
Teacher,” exercised total authority.
The first period (1924–39) of Haya de la
Torre’s political development was marked by
his espousal of a democratic nationalist radicalism and a proposal for a “non-socialist social
revolution.” Deported in 1924, Haya de la
Torre traveled throughout the United States
and Europe. He attended union and political
meetings, met with socialist and social democrat
leaders, and followed courses in economics and
anthropology at Oxford. He returned to Peru in
1931 and that year ran for the presidency of
the republic. President Leguía (1919–30) had
already been ousted and the Partido Aprista
Peruano (1930) had been founded. Defeated in
the elections, Haya de la Torre led an uncompromising opposition against the government of
Luis M. Sanchez Cerro (1931–3). The year 1932
was known in Peruvian history as the “year of
barbarism” because of the bloody repression
that killed hundreds of APRA militants during
an uprising in the northern city of Trujillo. The
imprisonment of Haya in the same year marked
the beginning of a long period of underground
activity for APRA.
Haya de la Torre’s main theses during that
period were developed in his book El antimperialismo y el Apra (1936). At the core was his imperative belief in the capitalist modernization of the
country. The basis of his argument was how to
overcome the secular backwardness of a society

dominated by imperialism and feudalism. Then
there was the problem of how to make “our own
French Revolution,” in a country where the
national bourgeoisie was not powerful enough to
displace from power the imperialist bourgeoisie
and its internal ally, the feudal class.
Thus, the originality of Haya de la Torre’s
political proposal was to assert the new characteristic that the bourgeois revolution would assume
in countries dependent on imperialism. Unlike
the bourgeois revolutions in Europe, in colonial
or semi-colonial countries the bourgeois process
could not rely on either private capital or liberal
democracy. In the Mexican Revolution of 1910,
Haya de la Torre saw both the state model that
should be built and the mistakes that should
be avoided. Through this experience he concluded that “a triumphant anti-feudal and antiimperialist revolution cannot use the old state
apparatus (liberal-bourgeois) for its purposes,”
because in doing so it “would inexorably fall on
the rollers of imperialism.”
The “anti-imperialist state” would conduct
the national economy, denying the “individual
or collective rights of economic order whose
use implied an imperialistic danger.” Haya de la
Torre’s name for this new economic organization was “state capitalism.” He argued that
the development of a national capitalism in
semi-colonial countries could not rely on private
property and liberal capitalism, because if this
“classic model of capitalism” were introduced, the
revolution “would soon fall into the imperialism
machinery from which no bourgeois national
body can escape.”
The “anti-imperialist state” was seen as an
expression of national majorities, but the middle
class, the only social class Haya de la Torre
deemed capable of developing an anti-imperialist
consciousness, would lead it. With this program,
in an anti-liberal and anti-socialist project, Haya
de la Torre sought to systematize the nationalist
and democratic aspirations of the social classes
oppressed by the imperialist domination of the
time.
In the 1940s there began a change that would
be crucial in the development of the political
thought of Haya de la Torre. In this period his
political project was evolving, abandoning the
most radically democratic and nationalist elements. Haya de la Torre returned to public life
in 1945, when APRA supported the candidacy of
José Luis Bustamante y Rivero, who was elected
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president and governed the country until being
overthrown by a coup d’état in 1948. During
the dictatorship of General Manuel A. Odría
(1948–56), APRA operated clandestinely once
more and Haya de la Torre sought political
asylum at the Colombian embassy in Lima
(1949), only managing to leave the country in 1954
under the protection of the International Court
of Justice.
The confluence of changes occurring both
internationally and in Peru was critical for the
reformulation of Haya de la Torre’s political
project at this time. Regarding changes in international circumstances, F. D. Roosevelt’s New
Deal policies and the opposition of democracies
to the Nazi-fascist regimes during World War II
were crucial. The fight against totalitarianism
and the defense of “western democracies” were
present in the liberal democratic characteristics
of Haya de la Torre’s thinking and in his abandoning of the corporate proposal of functional
democracy. In addition, the new role of American foreign policy forced him to review imperialism issues. Starting in 1954, Haya de la Torre
traveled through several cities in Europe and was
influenced by the policies of the social democratic
governments in the Nordic countries.
Two important changes in Peruvian society
also affected his program. First, the oligarchicimperialist coalition’s ability to restore its economic and political power was broken by the
crisis that began in 1930. Secondly, the middle
class had become complacent owing to growing satisfaction of their economic, political, and
social demands by the expansion of the export
economy. Haya de la Torre managed to adapt to
the new conditions, and APRA co-governed the
country with President Bustamante y Rivero
(1945–8).
Returning to Peru in 1956, Haya de la Torre
again became involved in politics. That year he
supported the candidacy of Manuel Prado, a conspicuous representative of oligarchic imperialist
interests, whom he had questioned in the 1940s.
In 1962, Haya de la Torre was a candidate for
the presidency of the republic, but the electoral
process was annulled by the military, which
had overthrown President Prado’s government.
In the elections of 1963, Haya de la Torre was
defeated by Fernando Belaunde Terry, who ruled
the country until 1968 when another military
coup d’état unseated him. That year marked
the beginning of the radical nationalist regime

of General Juan Velasco Alvarado (1968–75),
whose government carried out far-reaching antioligarchic and anti-imperialist reforms very
similar to those proposed by APRA in the 1930s.
General Morales Bermudez replaced General
Velasco as president of Peru (1975–80); he
called for a Constituent Assembly, whose presidency was held by Haya de la Torre as the
candidate who had received most votes. He
signed the new Peruvian constitution a few days
before his death in 1979.
The evolution of Haya de la Torre’s political
ideas clearly shows his originality. His career also
highlights his skills as a politician, constantly
adapting himself to the changing conditions of
Peruvian society and giving meaning to political actions. This involved not only abandoning
proposals for the radical democratic nationalism
of the 1930s, but also accommodating himself to
the demands of an audacious, and often cynical,
struggle for power.
SEE ALSO: Mariátegui, José Carlos (1894–1930);
Mexican Revolution of 1910–1921; Peru, Labor and
Peasant Mobilizations, 1900–1950
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Haymarket tragedy
Heidi M. Rimke
The Chicago Haymarket tragedy is a seminal event
in the social history of anti-capitalist movements
in the United States. During the 1870s, Chicago
was an active center of revolutionary organizing and radical thought. Class antagonism was
especially heightened due to the bloody clashes
of the 1875 Long Strike and the 1877 railroad
strike. This tension increased a decade later when
the Federation of Organized Trades and Labor
Unions (the predecessor to the American Federation of Labor) called for a movement to fight for

Haymarket tragedy 1569

the eight-hour workday as part of an international
struggle to improve working conditions and
to establish workers’ rights. The basic plan was
to spend two years demanding that all bosses
implement a standard eight-hour day instead of
the 10- to 16-hour days that were prevalent. After
May 1, 1886, all workers not yet on an eight-hour
schedule were to participate in a national strike
until their demand was met.
On May 1, 1886, nearly 350,000 workers went
on strike for a shorter day at approximately
1,200 factories nationwide. An estimated 80,000
in Chicago took part in demonstrations. The
anarcho-syndicalist International Working
People’s Association played a central organizing
role in the protest. Chicago’s bourgeoisie and press
viewed the actions as a forewarning of revolution
and demanded a police crackdown.
On May 3, August Spies, the editor of AbeiterZeitung, spoke at a meeting of 5,000 workers,
including approximately 500 strikers from the
nearby McCormick plant. A short time later, fights
broke out as strikebreakers attempted to cross a
picket line. The police arrived and opened fire,
killing four people and wounding many more,
sparking outrage in working-class communities.
Anarchists distributed fliers calling for a rally near
Haymarket Square. The leaflets denounced the
police for murdering the strikers on behalf of
capitalists and urged workers to seek justice.
On May 4, an assembly of 2,500 people near
Haymarket Square protested the most recent
police brutality against workers. As the last speaker
was closing his address, 180 police marched in and
demanded an immediate end to the rally. In
response to the peremptory dispersal order,
Samuel Fielden pointed out that the peaceful
gathering was about to close. At this moment a
dynamite bomb was thrown into the police lines,
which incited a hail of police gunfire, leading
officers to shoot many of their own as well as
fleeing demonstrators. Medical evidence later
showed that their own bullets caused most of the
injuries sustained by the police. The number of
dead among the police rose to eight over the next
week, and at least four dead among the protesters.
The bomb thrower’s identity was never determined. Many working people, including Albert
Parsons, were convinced that an agent provocateur threw the bomb to turn public sentiment
against the workers’ movement, particularly the
fight for a shorter workday. Others believed that
a police agent threw the bomb with the express

purpose of derailing the eight-hour movement,
jailing activists, and terrifying workers into silence
and submission.
In the weeks following the bombing, Chicago
authorities carried out an accelerated campaign
of repression. The mayor banned all meetings
and demonstrations. Radicals of all stripes were
rounded up, arrested, charged, and imprisoned,
characterizing the period as one of unprecedented police terrorism. The press sensationalized stereotypes about radical immigrants and
dangerous revolutionaries and published unsubstantiated theories about violent anarchist plots,
which polarized public reaction to the incident
and fed the anti-union fervor amongst the privileged classes.
At the behest of prosecutor Julius Grinnel,
police began raiding homes and press offices, seizing records, confiscating manuscripts, books, and
banners, and they closed at least 50 headquarters
and halls. Hundreds of women and men were
arrested and subjected to cruel interrogation
and denied food, water, counsel, and medical
treatment. Eight known anarchists – August
Spies, Michael Schwab, Samuel Fielden, Albert
R. Parsons, Adolph Fischer, George Engel, Louis
Lingg, and Oscar W. Neebe – were charged with
conspiracy to commit murder even though only
two of the accused were present at the time of
the bombing.
Court proceedings against the eight anarchists commenced on June 21, 1886 and held that
their “inflammatory speeches and publications”
incited the actions of the bomber. The prosecution did not offer evidence connecting any of the
defendants with the bombing yet argued that
they shared equal responsibility for the crime. On
August 20, the jury returned guilty verdicts for
all eight defendants. Neebe received a sentence
of 15 years’ imprisonment and the remaining
seven were sentenced to death by hanging. International protest erupted and legal appeals were
launched but the Illinois and US Supreme
Courts upheld the decision.
The Chicago Bar condemned the trial as a
farce. The prosecutor stacked the jury with men
who openly admitted their prejudice; witnesses
for the prosecution contradicted themselves and
each other and confessed to accepting money,
jobs, and immunity for their testimony; and
the presiding judge, Joseph E. Gary, constantly
ruled against the defense attorney, who was
inexperienced in criminal law.
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Within days of the execution date, two of the
condemned men’s sentences were commuted
to life imprisonment. Louis Lingg committed
suicide in prison by biting a fulminating cap.
Albert Parsons, August Spies, George Engel, and
Adolph Fischer were killed on the morning
of November 11, 1887, in the Cook County Jail.
Oscar Neebe, Samuel Fielden, and Michael
Schwab remained in prison until Illinois
Governor John Peter Altgeld granted a full
pardon to the eight men on June 26, 1894.
The Haymarket events made the defendants
international political heroes. Many revolutionaries and radical labor unions, including the
Industrial Workers of the World, were inspired
to establish May 1 as an International Workers’
Day in many countries. Although it was never
officially adopted as a holiday in the United
States and Canada, many radical groups continue
to celebrate international labor solidarity every
May Day.
SEE ALSO: Anarchism; EuroMayDay; Industrial
Workers of the World (IWW); Internationals; May Day;
Palmer Raids; Sacco and Vanzetti Case; US Labor
Rebellions and the Rise of the Congress of Industrial
Organizations (CIO)
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Haywood, Big Bill
(1869–1828)
Stacy Warner Maddern
Born in Salt Lake City, Utah, William D. “Big
Bill” Haywood was the son of a Pony Express
rider and became one of the most prominent,
although volatile, leaders of the American labor
movement. Haywood began working in the silver
mines at the tender age of nine and after witnessing the Haymarket Riots in 1886 and later the

Pullman strikes in 1893, “Big Bill” would obtain
a keen interest in radicalism and labor politics.
After hearing a speech by Western Federation
of Miners (WFM) president Ed Boyce in 1896,
Haywood decided to join the union and by 1900
was a member of its executive board.
During this time the WFM engaged in very
militant and difficult strikes. Outside of the
already dangerous conditions that were a part of
mining in the West, miners found themselves in
the midst of a labor war that involved dozens of
strikes and battles with a government that was
unsympathetic to their cause. The WFM dealt
constantly with court injunctions, state militia,
imprisonment, and deportation of strikers. In
addition, miners were frequently attacked by
armed guards working for mine owners.
In 1902 Boyce stepped down from leading the
WFM and named Haywood and Charles Moyer
as his successors. Unfortunately, the two men
were polar opposites. Moyer was cautious and
deliberate. He favored negotiations over strikes.
Haywood, on the other hand, was volatile and
overbearing. He was a natural organizer who had
a talent for stirring up crowds at union meetings.
One of Haywood’s championed causes was the
8-hour work day for which he would bellow,
“Eight hours of work, eight hours of play, eight
hours of sleep – eight hours a day!”
At the turn of the twentieth century the
most significant battles between labor and capital were occurring between miners and mine
operators. In most cases state government and
its authorities maintained strong support for the
mine operators. In Colorado the struggle reached
what some historians regard as the closest the
United States ever came to outright class warfare.
Standing right in the middle of this conflict
was the WFM and the period would later be
referred to as the Colorado Labor Wars. From
1902 to 1905 the WFM, under the leadership of
Haywood and Moyer, was constantly engaged in
brutal and bloody conflicts with mine operators,
particularly the Cripple Creek Mine Owners’
Association. These conflicts would result in the
loss of 33 lives and considerable casualties of both
union and non-union workers. One incident in
Independence, Colorado involved a train-station
bombing, which killed 13 non-union workers.
While Haywood was suspected of organizing the
explosion, he was never charged.
On December 30, 1905 former governor of
Idaho Frank Steunenberg was killed in an
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explosion near his home in Caldwell, Idaho.
Immediate speculation concurred that the
bombing was again the work of Haywood and the
WFM, citing the governor’s tough anti-union
stance as a motive for the killing. In his own state’s
battle with the WFM, Steunenberg directly
stated, “It is a plain case of the state or the union
winning and we do not propose that the state
shall be defeated.” Following his death, the
state of Idaho contracted the Pinkerton Detective Agency and renowned investigator James
McFarland to hunt down Steunenberg’s killers.
After a long exhaustive manhunt that involved
debates over extradition Haywood, Moyer, and
a close advisor George Pettibone were arrested
and tried for the murder. While in jail awaiting
trial Haywood spent much of his time designing new WFM posters and reading books like
Upton Sinclair’s The Jungle. He even ran for
governor of the state of Colorado as a socialist,
for which he received 16,000 votes. At trial
the three men were represented by legendary
attorney Clarence Darrow and were acquitted,
but the event was not without consequences for
Haywood, who was later ousted from the WFM
by Moyer, who considered his tactics too militant and thus too violent.
Haywood next turned his attention to the
Industrial Workers of the World (IWW) and
in 1915 became its formal leader. In the years
leading up to America’s entry into World War I,
Haywood helped to recruit over 3 million members into the IWW. He led textile strikes in both
Massachusetts and New Jersey. At the same
time Haywood had begun to mesh his political
views into his philosophy of organizing. For
many years, Haywood had been an active
member of the Socialist Party of America. His
political views were largely Marxist, and he was
a regular supporter of Eugene Debs for whom
he campaigned during the 1908 presidential election. In addition, Haywood had represented
the Socialist Party in 1910 as a delegate at the
Second International, an organization working
towards international socialism, and in 1912 was
elected to the Socialist Party National Executive
Committee. However, odds between Haywood
and the Socialist Party began when the IWW
started calling for the abolition of the wage
system and the overthrow of capitalism. Tension
between the more moderate faction of the party
and the IWW was largely due to Haywood’s insistence on direct action and strikes. When these

often led to violence, the party was critical and
began calling for political tactics or more respectable forms of negotiation to resolve conflict.
When Haywood continued to encourage the
practice of sabotage and imprisonment to foster
revolution he was eventually ousted by the
National Executive Committee in January of
1913. As a result thousands of IWW members
followed Haywood out of the Socialist Party.
The entry of the United States into World War
I resulted in an opportunity for the government finally to quell the agitations of the labor
movement. Citing the Espionage Act, passed in
1917, government officials began raiding union
establishments, including the IWW. In 1918
Haywood would be among nearly 100 IWW members arrested for violating the Espionage and
Sedition Acts, namely for organizing strikes in
war-sensitive industries. In the midst of these
federal indictments against the members of the
IWW, Haywood would urge them to surrender
to the authorities. This came as a surprise to most
radicals, considering the labor icon’s personal
distaste for those who had “sold out.”
Haywood would be convicted and sentenced
to 30 years in prison. Released on bond, provided
by the IWW, to await an appeal, he would flee
the country for the Soviet Union, where he
remained a confidant of the Bolsheviks until his
death in 1928. Haywood’s self-imposed exile
was seen as an act of cowardice by members of
the IWW. Having to forfeit the bond they had
provided for Haywood’s release shattered the
labor union financially. Haywood’s decision to flee
had made a mockery of solidarity and those who
had provided for his release found it hard to
forgive him. Still, the legacy of William D. “Big
Bill” Haywood left an indelible mark on industrial unionism in America. Upon his death in
1928, half of Haywood’s ashes were buried in the
Kremlin while the remaining half was returned
to the United States and buried near a monument
to the Haymarket Riots in Chicago, the event that
had so inspired him.
SEE ALSO: Debs, Eugene (1855–1926); Haymarket
Tragedy; Industrial Workers of the World (IWW);
Labor Revolutionary Currents, United States, 20th Century; Non-Interventionists, 1914–1945; Palmer Raids
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Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich (1770–1831)
Frank M. Kirkland
George Wilhelm Friedrich Hegel was one of the
founders of the philosophical movement known
as German idealism. He is best known for his
dialectical theories which inspired many later
philosophers, most famously Karl Marx. Born in
Stuttgart in southwestern Germany, to Georg
Ludwig and Maria Magdalena Louisa Fromm
Hegel, he read the works of Enlightenment
authors and followed the events of the French
Revolution with enthusiasm. He taught at universities in Jena, Heidelberg, and Berlin and
published four books – Phenomenology of Spirit
(1807) (also known as Phenomenology of Mind),
Science of Logic (1811, 1812, 1816), Encyclopedia
of the Philosophical Sciences (1816), and Elements
of the Philosophy of Right (1822).
Because Hegel’s philosophy played a key role
in influencing Karl Marx, helping him form the
core ideas that led to Marxism, many historians
have focused on his connection to revolution.
Because the revolutions in Russia and China were
Marxist revolutions, many see a clear connection
between Hegel and revolutionary ideology, via
Marx. Looking at Hegel’s views on the French
and Haitian revolutions, however, it becomes
clear that the connection is not so simple.
Although Ritter (1977), a noted scholar of
Hegel’s political philosophy, is quite ardent with
the claim that, “in its innermost aspirations, only
Hegel’s philosophy is the philosophy of revolution,” there is much in Hegel’s work to suggest
that claim to be problematic. Now this neither
signifies nor implies that Hegel or his work
harbored counter-revolutionary tendencies. Even
Habermas (1963), who sustains Ritter’s claim
by asserting that “Hegel raised revolution to

the principle of his philosophy,” admits “Hegel’s
philosophy of revolution is his philosophy as
the critique thereof.” This suggests that Hegel’s
position regarding revolution is more nuanced,
more complicated, than Ritter concedes.
Hegel’s philosophy of revolution is meant to
address the problem of the political realization of
the principle of freedom. Historically, not philosophically, Hegel comes to address this problem
through his embrace of the French Revolution.
To be sure Hegel was a celebrant of the French
Revolution. He was known to have danced the
carmagnole during his youthful days at Tübingen
and to have remained an admirer of that revolution, despite its violence, throughout his life. He
was also an avid reader of the highly regarded
Minerva, a political journal of intellectual gravitas edited by Johann Wilhelm von Archenholz,
which provided non-partisan yet favorable
reportage of the French Revolution widely across
Europe.
Hegel did not extend his admiration to the
Saint-Domingue Revolution, which was not
engendered through the revolutionary ideas and
actions of the French, but through the actions
of enslaved Africans. That revolution, taking
place in the French colony of Saint-Domingue
in the Caribbean, was the first successful armed
struggle of enslaved Africans, not only against the
brutal exploitation committed by the European
plantation owners and maritime bourgeoisie, but
also against the consecutive waves of French,
Spanish, British, and again (later) French expeditions, over a 12-year period, sent to crush the
revolution.
When Hegel’s quietude regarding the SaintDomingue Revolution is introduced into the
discussion along with his critique of the French
Revolution, his stance toward revolution is rendered more complicated and more problematic
than Ritter and many other scholars make it out
to be. In affirming, through the French Revolution alone, the importance of the right of acting
under the idea of freedom, Hegel seeks to find
that right’s political realization, as Ritter claims.
But he does so not only while criticizing the
revolutionaries who integrate, as their immediate
objective, that entitlement with revolutionary
action, but also while ignoring a concurrent
revolution which emphasizes the same aforementioned right and that right’s political realization.
These two points need to be examined. Hegel’s
criticism pertains to the idea that the right to
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act under the idea of freedom can never be
or include the right to revolution. Those two
rights neither are equivalent to nor entail one
another. The capacity for revolution is not the
right to it.
Hegel takes revolutions as extralegal activities
of violent resistance, which fail necessarily to
be effective rationally, because their concept of
right can never be valid, can never be conceptually bound up with or realized in those activities.
To be rationally effective is for a free person to
have a justifying reason for an action whose
normative authority would be dependent on
certain social/political arrangements enabling
such a reason for action to be recognized. So
a right to revolution would have to entail the
free activity of individuals whose rules or norms
govern or define it as revolutionary conduct while
being incorporated in a polity operating in terms
of such norms.
However, for Hegel, it is impossible for
revolutionary activity to be rationally effective
because, albeit free, it cannot sustain a reason
whose authority is reliant on political institutions
incorporating it as a norm to be acknowledged.
No social/political arrangement of the modern
world, for Hegel, would enable a reason for or
a right to revolutionary activity even under the
idea of freedom. Rather, they would disable it
for the very sake of the right to act under that
idea. Hegel thus criticizes the right to revolution,
because the reason to engage in such free yet
“destructive” activity must always be detached
from the capacity of any social/political arrangements to incorporate it normatively for the sake
of being recognized.
Hegel’s critique of the right to revolution
still carried his appreciation of the French
Revolution’s importance. Its significance was
that it was a historical event that prompted in
principle the shift to the notion that all persons
could rightfully act under the idea of freedom.
In Hegel’s mind, it made possible the shift to the
realization of that state of affairs and the principles that sustain it. However, only through the
shift it engenders, not by the revolution itself,
does history become, for Hegel, the actualization
or the rational effectiveness of all persons acting
under the idea of freedom.
But what is the bearing of Hegel’s critique
on his willful neglect of the Saint-Domingue
Revolution? The French Revolution was framed
under banners such as “Live Freely or Die” and

“Rather Death than Slavery,” both of which
would be apropos to the Saint-Domingue Revolution as well, but the phrase “rather death than
slavery” would have a different connotation for
each revolution. In the French case, the phrase
would refer to the act of resisting the despotic
coercion of the sovereign and centuries-old
feudal obligations in the face of (physical) death.
In the Saint-Domingue case, it would refer first
to the act of abolishing the social condition
wherein one is unable to take possession of
oneself, is unable to be the subject of one’s life.
French revolutionaries were always able to be
the subjects of their own lives, as members of
a polity or a family, even when they had submitted to despotic coercion and were unable, as
members of a polity, to secure the right to act
under the idea of freedom, in effect, unable to
secure the right to live freely.
As slaves, Africans were denied all duties and
claims to a polity, a family, a heritage. They were
prohibited from anchoring their understanding
of a social world to the meanings they inherited
and, thus, could never be the subjects of their own
lives, because slavery was a secular excommunication. The resistance against colonial oppression
and the establishment of a civil state under a
constitution wherein all persons could rightfully
act under the idea of freedom then became concomitant with their abolition of slavery.
Hegel had the philosophical and conceptual
wherewithal to examine the Saint-Domingue
Revolution and its attachment to the abolition of
slavery. He never brought it, however, to bear on
that revolution. His silence became distortion
when he claimed in the three editions of his
Encyclopedia that Africans had formed a state
in Haiti on Christian principles. No mention
is made of a violent revolution conducted by
enslaved Africans for the sake of the abolition of
slavery and colonial despotism and the political
realization of the right of all people to live freely.
The claim that Hegel’s philosophy is the philosophy of revolution becomes suspect then, not
because Hegel denies that there is a right to
revolution, but because he denies (enslaved)
Africans the realization of their capacity to engage
in revolution.
SEE ALSO: French Revolution, 1789–1794; Haiti,
Revolutionary Struggles; Haitian Revolution and
Independence, 1801–1804; Marx, Karl (1818–1883);
Marxism
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Herzen, Alexander
Ivanovich (1812–1870)
Paul Le Blanc
Alexander Ivanovich Herzen, one of Russia’s
foremost revolutionary intellectuals, was born
in Moscow, the “illegitimate” son of a wealthy
nobleman and a young woman of German background and humble social origin. Inspired by
the revolutionary conspirators who plotted the
ill-fated Decembrist uprising of 1825, when he
entered Moscow University a few years later
Herzen was also profoundly influenced by the
utopian socialist ideas of St.-Simon and Fourier.
No less important to him were the development
of the natural and social sciences, the historical
example of the French Revolution, and the
revolutionary ferment filtering through Europe
in the 1830s.
Such influences caused Herzen to help organize and lead a secret circle of intellectuals who
swore to dedicate their lives “to the people” and
to the cause of liberty “on the basis of socialism.”
The group broke up when Herzen and one of the
other organizers, Nikolai Ogarev, were arrested
for “vile and ill-intentioned expressions” regarding the absolute monarchy of Russia’s tsar. During
a brief exile in Russia’s hinterlands, Herzen
engaged with Hegelian philosophy, which he
described as “the algebra of revolution” and
utilized in the development of a radical critique
of the political and social realities around him –
particularly the expansion of capitalism, which
he saw as “a syphilitic sore infecting the blood
and bone of society.”
In 1847, Herzen went into self-imposed exile
in Western Europe to escape the stifling atmo-

sphere of the tsarist autocracy. While critical
of the rising bourgeois order as well as of the
residual repressiveness of the remnants of feudalism’s “old order,” Herzen hailed the popular
democratic upheavals that swept through the
continent in 1848. “Repent, gentlemen, repent,”
he challenged the upper classes (albeit from the
margins of the radicalized literary intelligentsia);
“the judgment day of your world is here.” When
the democratic insurgencies went down to disappointing defeat – largely due to the business
classes choosing to align themselves with aristocrats and despots, against the radicalized lower
classes – Herzen became more confirmed in his
social radicalism than ever. Disillusioned by
France as it drifted toward the dictatorship of
Napoleon III, he moved first to England and
finally to Switzerland, which was a major center
of radicalized Russian émigrés.
From 1857 until 1869 Herzen published a
quite influential revolutionary journal, The Bell
(Kolokol), which secretly passed from hand to
hand among the Russian intelligentsia. Tolling on
behalf of freedom and enlightenment, against
oppression and prejudice, it was read for a time
by all of literate Russia, from the tsar himself
to secondary school children. Yet, finally, the
intolerance of the authorities cut off its circulation, and aspects of his own outlook increasingly cut him off from rising layers of radicalizing youth.
In his later years, Herzen’s hopes for the future
were especially focused on the possibility of
a revolutionary transformation in his native
Russia. Yet he was inclined to avoid revolutionary
intransigence and class struggle, appealing to
both the upper classes and the lower. To Russia’s
nobles, he appealed: “You can’t be a free man and
own household serfs, whom you buy like chattels
and sell like a flock of sheep. . . . You can’t even
talk of human rights when you own human souls.”
On the other hand, “we say to the peasant there is
no freedom without land, and add only this: land
is not secure without freedom.” And he dared
to foresee a relatively painless transition to the
hoped-for future.
While Herzen was a relatively well-to-do literary intellectual, his life was not without personal
tragedy, but even more was marked by political
disappointment. Once a prominent figure among
Europe’s revolutionary, democratic, socialist, and
nationalist intellectuals, when he died in 1870,
during a visit to Paris, it could be said that
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“Herzen had outlived his political importance”
(in the words of biographer E. H. Carr). Those
coming into collision with the old order were
increasingly drawn to other intellectual influences
– to the inflammatory anarchism of Mikhail
Bakunin and his manipulative disciple Sergei
Nechayev, to the uncompromising revolutionary
populists under the spell of Nikolai Chernychevsky, and to the worker-oriented “scientific
socialism” of Karl Marx.
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Chernyshevsky, Nikolai G. (1828–1889);
Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx, Karl (1818–
1883); Russia, Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of February/March 1917; Russia, Revolution
of October/November 1917; Russia, Revolutions:
Sources and Contexts; Tolstoy, Leo N. (1828–1910)
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Hezbollah:
organization and
uprisings
Lawrence Davidson
Hezbollah (Party of God) is Lebanon’s strongest
and best-known Islamic fundamentalist organization. The group was formed in the early 1980s
in reaction to the Lebanese Civil War (1975–90)
and the Israeli invasion of Lebanon (1982), both
of which traumatized the nation.
Lebanon had long been dominated by Christian
and Sunni Muslim communities, while the Shi’ite
community represented the poor and discriminated sector of society. Lebanon’s Shi’ites gained
inspiration and encouragement from the Iranian
Revolution of 1979, however, and the founders
of Hezbollah initially saw Iran as a model for

what they wished to achieve in Lebanon. Thus,
Hezbollah at its inception had the following
agenda: to wage a struggle against Lebanon’s
Christian and Sunni leadership along with what
were perceived as their foreign backers: France,
Israel, and the United States; to promote an
acceptance of martyrdom and self-sacrifice among
the Lebanese Shi’ites in order to carry on this
effort; and upon the defeat of their enemies,
to transform Lebanon into an Islamic republic
along the lines of Iran.
One of the founding members of Hezbollah
was the former Lebanese schoolteacher Abbas
al Musawi. Musawi had become dissatisfied with
the more moderate policies of the dominant
Shi’ite militia organization known as Amal (hope).
He objected to Amal’s acceptance of a secular
state for Lebanon that gave considerable power
to the country’s Christian minority. Musawi
left his teaching position and relocated to the
city of Baalbeck, in the Bekaa Valley of eastern
Lebanon. There he began a new militant organization, Hezbollah, committed to the creation of
a Muslim state. Musawi had come to Baalbeck
because it was the center of Iranian-inspired
activity in Lebanon, and the headquarters of
1,500 Iranian revolutionary guards who, in 1982,
had volunteered to fight in Lebanon against the
invading Israelis. The Iranians would provide
the weapons and initial training for Hezbollah.
Hezbollah grew rapidly into a series of chapters
organized around mosques in the Bekaa Valley,
the capital city Beirut, and throughout southern Lebanon. Local leadership became vested in
young Shi’ite clerics who saw fundamentalist
Islam as an alternative to the secular political
systems of the capitalist West and communist
East. Thus, the organization evolved along more
or less decentralized lines, a convergence of likeminded people attracted by Musawi’s militancy.
Hezbollah became more structured over time.
A supreme consultative council made up of
clerics and militia leaders was formed and
regional committees were set up. Influential
clerics emerged as “spiritual guides” to the
organization, for instance, Sayyid Muhammad
Husayn Fadlallah. Fadlallah, whose parents were
Lebanese immigrants, was born in Najaf, Iraq, a
city of Shi’ite religious schools and holy shrines,
on November 16, 1935. He received a thoroughly
Shi’ite Muslim education and proved himself
precocious and gifted – an accomplished poet and
charismatic speaker.
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In 1966 the repression exercised by the secularminded Iraqi regime against the country’s ulama
(the learned of Islam) forced Fadlallah out
of Iraq and back to Lebanon. He settled first
in the mixed Shi’ite–Palestinian shantytown of
Nabaa, which was part of east Beirut. There he
became the community’s teacher and preacher.
He developed a strong bond with the poor and
oppressed of the area, setting up clinics, youth
clubs, and Islamic schools. In the sermons he
delivered at his mosque, he spoke of the need
for an Islamic government as the best means of
solving Lebanon’s social and economic problems.
He also denounced the imperialist economic and
cultural policies he believed the West pursued
in the Muslim world, as well as the existence
of the state of Israel. He perceived Israel as “an
instrument of the West.”
In the mid-1970s, at the beginning of the
Lebanese civil war, Fadlallah wrote a book
entitled Islam and the Logic of Force (1976).
In this work he said that the Shi’ites must arm
themselves not only in self-defense against other
aggressive Lebanese sectarian groups, but also so
as to participate in a broader war against imperialism and Israel. He predicted that Lebanon
would be a “flashpoint” in a worldwide struggle
between Islam and the West. Muslims had to prepare for this struggle by gaining absolute faith
in their cause. This faith would banish the fear
of confronting militarily superior foes and give
them the strength to make necessary sacrifices.
On the other hand, he espoused careful and
realistic planning. “Legitimate and effective violence,” he noted, “could only proceed from
belief welded to sober calculation.”
The civil war forced Fadlallah out of Nabaa in
1975, and after taking refuge in south Lebanon,
he was again forced to flee in 1976 because
of Israeli attacks. He finally resettled in the
southern Beirut neighborhood of Bir al-Abd.
Here he slowly rebuilt his congregation and
social service network.
The 1979 Iranian Revolution gave Fadlallah
and most of his fellow Shi’ite clerics great
encouragement. The notion of an Islamic government was no longer a dream. Fadlallah
cooperated with the Iranian representatives in
Lebanon, but initially he opposed the creation
of the militant organization Hezbollah because
he feared it would split the Shi’ite community.
Most Shi’ites already gave their allegiance to

the more moderate Amal. Instead, Fadlallah
wanted to transform Amal into an Islamic
fundamentalist organization. Hezbollah was
established, however, with Iranian aid and soon
was involved not only in the civil war, but, by
the early 1980s, also in fighting the Israelis and
other foreign forces in Lebanon. Fadlallah supported Hezbollah in these efforts, though he
regretted the need for violence against civilians.
By this time Fadlallah was an active member
of Hezbollah. Through his public anti-American
and anti-Israel stance, he became identified as
one of the Hezbollah leaders responsible for
terrorism. In the 1980s there were repeated
attempts on his life reportedly organized by both
Israeli and American agents. Fadlallah survived
them all, giving his supporters the impression
that he was divinely protected.
Despite charismatic leaders such as Musawi
and Fadlallah, Hezbollah never became truly
centralized. To this day, its structure remains
a relatively loose one, and individual Hezbollah
chapters often operate independent of one another.
This is why attempts to destroy the organization
(mostly carried out by Israel) by assassinating
its leaders (Musawi was murdered in 1992) have
proved ineffective.
Hezbollah’s leaders have maintained close connections with Iran. Into the 1990s, the Iranian
embassy in Damascus, Syria, coordinated the distribution of money and supplies to Hezbollah.
At the time, this amounted to some ten million
dollars a month. Hezbollah used this income to
two ends. One was the creation of a network
of social welfare programs for the povertyridden Lebanese Shi’ite community. The network
included schools and educational scholarships
(Hezbollah has reportedly subsidized over 400,000
students), hospitals and clinics, food cooperatives,
and low-income housing projects. The other
end was the waging of war against those whom
the organization saw as the enemies of Lebanon
and responsible for the oppression and injustice
in the country. This included not only many of
the country’s Christian and Sunni leaders, but
also Israelis, Americans, and the French.
These latter groups were often targets of
Hezbollah “martyrs” in the 1980s and early
1990s. The organization was involved in the
1985 hijacking of TWA flight 847 in Beirut,
as well as the kidnapping of Americans such as
the journalist Terry Anderson (who was the last
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American hostage to be released in Lebanon in
December 1991) and Colonel William Higgins.
Higgins, who was assigned to the United Nations
peacekeeping force in Lebanon, was accused of
being a spy for American intelligence and was
executed while in captivity in 1990. It should be
noted that Shaykh Fadlallah opposed the hijacking
of a TWA airliner at Beirut and generally disapproved of hostage taking; however, his opposition
to such tactics was kept within Hezbollah circles.
One of the operations that Fadlallah likely
supported was the October 1983 suicide truck
bombing of the United States Marines barracks
on the outskirts of Beirut, which killed 250
American servicemen. It was Fadlallah who tried
to explain the reasons for such suicide attacks. He
explained that such suicide attacks were justified
when they were part of a jihad recognized by
legitimate Muslim authorities. He also observed
that since the Shi’ites did not have the modern
war machines of the West and Israel, they were
forced to use other means; they did not have to
play by the rules set by their enemies.
With the end of the Lebanese Civil War in
1990, Hezbollah’s violence diminished and its
political radicalism moderated. Fadlallah had much
to do with this shift. While the West identified
him with the organization’s violent tactics, he
actually proved to be one of Hezbollah’s more
adaptable and compromising leaders. As he put
it, “I learned to be pragmatic and not to drown
in illusions.” Such an attitude allowed him
to combine religiously derived principles and
tactical realism. He argued that the Lebanese
situation was very different from that of Iran, and
so Muslims had to adapt to the new conditions
in Lebanon. Though it would continue to seek
the establishment of an eventual Islamic state in
Lebanon, Hezbollah would no longer call for the
violent overthrow of the government. It would
accept the country’s re-created democracy and
seek to achieve its ends through the use of the
ballot box.
Since the 1990s Hezbollah has functioned as
a political party within the Lebanese parliamentary system. As of 2007, 12 members sit in the
National Assembly, which makes Hezbollah the
largest single party bloc. It has actively aligned
itself with other parties to try to bring constitutional changes that would make the distribution
of power more equitable. Such changes would
increase its power within the government.

While Hezbollah now operates as a political
party, it also continues to operate as a militia
organization and maintains effective control of
the southern part of the country. One major
reason for the continuation of its armed status
is the reality of aggressive and intrusive Israeli
activity along Lebanon’s southern border. Until
1999, Israel occupied a portion of southern
Lebanon and funded an armed Maronite
Christian force in the area. It was resistance
on the part of Hezbollah and the high casualties
it inflicted on Israeli occupation forces that
helped push the Israelis out of the country. That
made Hezbollah a very popular institution not
only in Lebanon, but throughout the Middle
East. Hezbollah, now led by the charismatic
Sayyed Hassan Nasrallah, repeated this performance when, in July of 2006, Israel reinvaded
southern Lebanon. Ostensibly done as a response to border violence which saw the capture
of two Israeli soldiers by Hezbollah, Israel’s
action was more likely the implementation of
a plan of attack that had long been prepared.
Although Israel used its superior fire power to
inflict massive damage on Lebanon’s civilian
infrastructure, it could not defeat Hezbollah
forces which were well dug in throughout the
south. It also could not stop a continuous barrage
of Hezbollah ground to ground missiles from
disrupting life in northern Israel. Once more,
Hezbollah was seen as a heroic and victorious
organization throughout the region.
SEE ALSO: Cedar Revolution, Lebanon; Iranian
Revolution, 1979; Islamic Political Currents; Khomeini,
Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui (1902–1989) and
the Shi’ite Islamic Revolution; Lebanon, Civil War,
1975–1990; Nasrallah, Sayed Hassan (b. 1960)
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Hidalgo y Costilla,
Miguel (1753–1811)
Edward T. Brett
Miguel Hidalgo y Costilla, born on May 8,
1753 on a hacienda in Guanajuato where his
father served as overseer, was a leading Mexican
nationalist and opponent of Spanish colonialism.
When he was 12 he was sent to Valladolid to study
with the Jesuits at the Colegio de San Francisco
Javier. There the Jesuits had recently replaced
traditional scholasticism with the new rationalism
and scientific methods then in fashion in Europe.
This innovative curriculum greatly influenced
Hidalgo throughout his life.
When the Jesuits were expelled from Mexico
in 1767, San Francisco Javier was closed and
Miguel was forced to complete his basic education
at the nearby, but more traditional, diocesan
Colegio de San Nicolás Obispo. It was here that
he became proficient in several indigenous languages. He matriculated at the University of
Mexico, earning a bachelor’s degree in theology
in 1773. He was ordained a priest in 1778. Two
years earlier he had begun teaching at San Nicolás
Obispo, where he was eventually named rector,
a position that enabled him to revise the curriculum in accordance with the Jesuit-inspired
reforms he had long championed. Meanwhile,
he continued his studies at the university, working towards a doctorate. Although he finished his
dissertation and it was awarded a prize for the
best thesis in theology, he did not receive his
doctorate, since he never defended his dissertation before his doctoral board. In 1792 Hidalgo
was forced to resign from his academic position,
probably as a result of his radical teaching
methods, his questionable orthodoxy, and his
scandalous lifestyle. He had already fathered
three of his five children and was said to be
addicted to gambling.
After serving for ten years as pastor of two
churches named San Felipe, he was assigned in
1803 to the parish of Nuestra Señora in Dolores.
He immediately began projects there aimed
at developing his parishioners’ social awareness
and mitigating their poverty. He soon began to
associate with criollo (American-born Spaniards)
conspirators and by 1810 had been brought into
a revolutionary plot led by Ignacio Allende, a
captain in the Guanajuato cavalry. Hidalgo had

developed a great rapport with local Indians and
mestizos and his fellow criollo conspirators hoped
he could convince them to serve as foot soldiers
in the revolt they planned for December 1810.
In early September, however, governmental
authorities discovered the plot. This caused
Hidalgo and Allende, who had not yet been
arrested, to begin the uprising prematurely.
Summoning his Indian and mestizo parishioners
to his church, Hidalgo mesmerized them with
his Grito de Dolores, possibly the most famous
speech in Mexican history. Promising them a
chance to regain their lost lands and win freedom from their Spanish oppressors, about
600 of his poor parishioners heeded his call.
Armed with machetes and lances, they marched
with Hidalgo in command and Allende as subcommander to San Miguel el Grande, attracting
hundreds of additional followers along the way.
Although the residents of San Miguel offered
no resistance, Hidalgo was either unwilling or
unable to control his undisciplined followers.
After much looting, killing, and destruction
of property, Allende had to call on his criollo
cavalry to restore order. The rebel army next
moved on to Celaya. Although they faced no
resistance, the priest’s rag-tag forces looted
and pillaged and Allende was again forced to
restore order. These two episodes mark the beginning of what eventually led to a split between
Hidalgo and his criollo supporters, a split that
would in the long run destroy his revolution. For
whereas Hidalgo seems to have envisioned a genuine socioeconomic revolution, this was anathema
to his fellow creoles, who saw his uprising as
no more than a means for usurping the top-level
governmental and economic positions hitherto
reserved for peninsulares (Spanish-born officials
in America). The criollo class initially supported
Hidalgo because they expected him to use his
Indian and mestizo army as cannon fodder for
the criollo cause. When the priest’s lower-class
followers refused to adhere to their script and
instead turned their wrath against all Spaniards,
making no distinction between criollos and peninsulares, most creoles turned against the revolution. Switching sides, they now allied themselves
with the hated peninsulares in order to protect
themselves from a genuine revolution.
Following the pillaging of Celaya, Hidalgo’s
forces, now numbering about 25,000, moved
on to Guanajuato, where for the first time they
faced armed resistance. Although Hidalgo’s
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untrained forces suffered heavy casualties, they
were eventually able to take the city because they
greatly outnumbered their opponents. Again the
mob looted and all royalists who had survived
the battle were massacred. The rebels next took
Valladolid, where Hidalgo issued a proclamation
declaring the abolition of slavery and the Spanish
tribute system.
The insurgents next moved on towards
Mexico City. As they approached the capital,
they encountered a small royalist army. After a
fierce battle in which Hidalgo’s untrained fighters
suffered heavy losses, the royalists retreated,
leaving the capital with only about 500 soldiers
to protect it. By this time rebel forces had swelled
to about 80,000 and it seemed like Mexico City
was theirs for the taking. But inexplicably, to the
chagrin of Allende who urged him to attack,
Hidalgo chose to retreat. With their expectations
of victory and looting dashed, about half of his
soldiers deserted. Moreover, for the first time
since he marched from Dolores, he was unable
to find new recruits. To make matters worse,
his retreat enabled General Felíx Calleja to
move a new royalist army to the capital to
bolster its defenses. It is worth noting that the
royal forces consisted largely of criollos, fighting under the command of a peninsular general.
This is significant for it demonstrates that the
Creole class, which had earlier supported the
uprising, had now turned against it due to their
fear of Hidalgo’s Indian and mestizo soldiers and
the possibility of a genuine revolution.
By March 1811 most criollo officers who had
sided with Hidalgo had switched sides and were
now turning cities and towns over to royalists
without a fight. One such turncoat, Francisco
Elizondo, set an ambush for what was left of
the rebel army. He suggested that Hidalgo and
Allende, who had earlier separated their forces,
rendezvous at Baján in Coahuila, where there were
wells and the insurgents could replenish their
water supply. Not knowing that Elizondo had
turned against them, the rebel leaders fell into
his trap and were captured. Hidalgo was tried
and found guilty of heresy and treason and
executed by firing squad on July 31, 1811,
ending the first phase of the war for Mexican
independence.
SEE ALSO: Cuauhtémoc (1502–1525); Latin America,
Catholic Church and Liberation, 16th Century to
Present; Mexican Revolution of 1910–1921
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HIJOS Movement,
Children of the
Disappeared
Sebastián Cominiello
In porteño jargon (the popular language of Buenos
Aires and other major cities in Argentina),
escrachar means to put in evidence, to expose,
or to make public the bad deeds of someone who
previously enjoyed a good reputation and was
considered honorable. Escraches consist of public protests outside the homes of those responsible for political crimes in Argentina in the 1970s
to alert the neighborhood to the identity of
presumed criminals. A festive spirit and a range
of cultural activities, including musical and theatrical performances, accompany these forms
of protest. Protesters seek to isolate accused
individuals through publicly shaming them
and encouraging neighbors to repudiate them.
Escrache is, then, a form of popular justice
arising from moral condemnation. Escraches
began to be held in Argentina in 1998, during
the debates in Congress surrounding the derogation of the Due Obedience and Full Stop laws,
when most of those accused of human rights
violations during the military dictatorship of
1976–83 were allowed to escape prosecution for
their crimes. Protests were led by middle-class,
professional groups.
HIJOS (Hijos por la Identidad y la Justica contra el Olvido y el Silencio [Children for Identity
and Justice and against Forgetting and Silence])
is the organization that introduced escraches as
a form of protest. Its members include the children and relatives of those who “disappeared”
during the military dictatorship and the previous
Peronist government (which between 1973 and
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1976 carried out the first killings, especially through
the actions of paramilitary squads such as the
Anti-Communist Argentine Alliance – Triple A
– led by Juan Domingo Perón’s personal assistant, José López Rega). Created in October
1995, the main purpose of the organization is
to bring justice and seek punishment for those
state and parastate agents responsible for the
deaths (disappearances) of thousands of men
and women during the 1970s. Its first national
congress set the goals, basic agenda, and the
dynamics of the organization.
In social terms, escrache is a form of action corresponding to the categories of “manifestation,”
“protest,” or “demonstration.” Demonstrations
are one of the oldest and most common forms of
political action in the expression of social interests. Escrache, then, does not constitute a novel
form of protest in the history of social struggle,
neither in Argentina nor in the rest of the world.
Not even the festive and cultural activities surrounding escraches are new. What does distinguish
escraches from other forms of protest are their
goals and the social interests being represented.
Previous research has identified 66 escraches in
Argentina between 1995 and 2001, 44 of which
were carried out in Buenos Aires and 22 in the
rest of the country. These protests were organized
by HIJOS and other human rights organizations.
One or two weeks before an escrache, the neighborhood was covered in graffiti depicting the face
of the escrachado for the purposes of identification. Then flyers were distributed to inform
people about the day, time, and location of the
upcoming event. Escraches were accompanied by
murgas (groups of street dancers and singers),
together with art shows, sculptures, and other
cultural activities. Escraches carried out by
HIJOS demanded a huge amount of organization,
which is why they cannot be described as the
spontaneous activities that some analysts have
perceived them to be.
This type of action was carried out centrally
by groups of the urban petty bourgeoisie,
Argentina’s “middle class,” including small and
medium-size businessmen and professionals.
In political terms, escraches expressed the defeat
of the social forces that during the 1970s sought
society’s radical transformation. The social and
political context in which escraches took place
(from the end of Carlos Menem’s government in
1999 to that of Fernando de la Rúa between 1999
and 2001) witnessed the moral strengthening

of these subaltern classes as they reconstituted
themselves as a social force. In other words, by
vindicating the struggle of the 1970s and the social
activists who took part in it (the desaparecidos),
the participants of escraches became part of the
process of creating a new social force in which
new forms and actors such as the piquetero
movement converged. This new social force
became the main actor in the insurrections leading to the fall of de la Rúa’s government in
December 2001. Escraches, then, fall between
the end of one cycle of struggles (those of the
1970s) and the beginning of a new one (those of
the 1990s).
Despite having their origins in the activities
of human rights organizations, a large number
of escraches were organized by labor unions,
political parties, and other organizations. This
process relates to the rise of protests leading
to the popular insurrection in Buenos Aires on
December 19 and 20, 2001, known as Argentinazo.
Unlike escraches organized by HIJOS, in which
the individual targeted was a criminal, escraches
carried out by other organizations had the goal
of denouncing politicians in office, such as those
identified with Carlos Menem (1991–8), including economics minister Domingo Cavallo and
minister of justice Carlos Corach, or organizations
identified with neoliberalism such as the IMF and
the World Bank.
Escraches and cacerolazos (involving protesters
banging pots, pans, and other utensils) were
original forms of protest developed in Argentina
before the Argentinazo. Different studies undertaken from a Sartrean or autonomist perspective
indicate that these forms of protest were a radical novelty, both in Argentina and throughout
the world. Among these studies, the work of
Colectivo Situationes deserves particular mention. Their most representative work is the book
Genocida en el Barrio: Mesa de escrache popular
(2002), which highlights the phenomenon’s
originality and spontaneity.
SEE ALSO: Argentina, Labor Unions and Protests of the Unemployed, 1990s; Argentina, Piquetero
Movement; El Argentinazo, December 19 and 20, 2001
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Hilferding, Rudolf
(1877–1941)
Robert Goodrich
Rudolf Hilferding proved the most influential
of the Austro-Marxist economists and the leading socialist theoretician under the Weimar
Republic (1918–33). The son of a Jewish Viennese
merchant family, Hilferding joined the circle of
socialist students around M. Adler, with whom
he co-founded the Marx-Studien in 1904 that
served as the catalytic forum for Austro-Marxism.
Hilferding later participated in the German
November Revolution in 1918, supported the
short-lived Independent Social Democratic Party
(USPD), and twice served as finance minister of
the Weimar Republic (1923, 1928–9). Following
the Nazi seizure of power in 1933, he fled into
exile where he was captured by the Vichy French
police and disappeared in Gestapo custody in
Paris in 1941.
Hilferding rose to leadership in the Social
Democratic Party of Germany (SPD) through
his relationship with Karl Kautsky, his editorship
of Vorwärts, and his reputation as a leading economic theoretician. Yet his opposition to World
War I led to his removal as editor and his consequent allegiance to the anti-war USPD for
whom he edited Die Freiheit and briefly served
as finance minister in 1920. Hilferding sought
a centrist position during Weimar’s first chaotic
years, though he ultimately favored a merger with
the SPD by 1922 and supported a moderate
policy of parliamentary coalition to defend
Weimar. In 1924 he was elected to the Reichstag
where he served as the SPD’s chief spokesman
on financial matters. Together with Kautsky he
formulated the Heidelberger Program in 1925. He
again served as the finance minister between 1928

and 1929 on the eve of the Great Depression, by
which time his increasingly cautious economic
policies contributed to the growing alienation
of rank-and-file socialists.
While Hilferding’s political legacy appears one
of failure (SPD support for the war; collapse of
the USPD; brief tenures as finance minister;
overthrow of Weimar), his theoretical contributions included his concept of organized capitalism, his contributions to the Crisis Debate, and
his ideas of the “total state.”
Hilferding developed the so-called economic
reading of Marx in his defense of Marxism against
the Neoclassical Austrian School, or Marginalists.
Building on his preliminary Böhm-Bawerk’s
Criticism of Marx (1904), Hilferding’s Finance
Capital (1910) applied the empirical experience
of Central European cartelization to Das Kapital
and explored the transformation of “liberal
capitalism” into monopolistic “finance capital.”
From these new conditions, Hilferding foresaw
a new path towards socialism: “Once finance capital has brought the most important branches
of production under its control, it is enough for
society, through its conscious executive organ –
the state conquered by the working class – to
seize financial capital in order to gain immediate
control of those branches of production.” In
effect, monopoly and banking had altered capitalism and the state, which could serve as a
neutral institution; the social revolution was
transformed into a political revolution. Thus,
Hilferding not only proposed the first theory
of developed capitalism, later elaborated in 1915
to encompass a full theory of “organized capitalism,” but he also drew the political conclusion
that socialism could be achieved through control
of the state and socialization in a highly monopolistic economy even if capitalism were not fully
developed. Further, he concluded that finance
capital inevitably led to imperialism and the
war conditions that would lead to revolution.
Both propositions deeply influenced Lenin and
Bukharin.
As part of the socialist response to the economic
crises of the 1920s and 1930s, Hilferding participated in the Crisis Debate. He rejected the
orthodox Marxist view of the inevitable breakdown of capitalism and instead contended that the
concentration of capital served to stabilize capitalism. Later, in the wake of the Nazi victory,
Hilferding reassessed his views on the state as
he came to see the state, especially through its
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monopoly on violence, as an autonomous force.
His theory of the “total state” became one of the
foundational analyses of totalitarianism.
As the heir to Kautsky, Hilferding’s theories
shaped the official views of the Second International throughout the 1920s and 1930s. However,
the failure of the Weimar Republic led to an inevitable critical reaction. Consequently, Hilferding’s
reputation suffered. The English and German
literature offer few monographs, and, aside from
translations of his major works, neither an English
anthology nor a translation of the Marx-Studien
exists. Nonetheless, each of his three theoretical
contributions remains seminal in their respective
fields; indeed, particular attention has returned
to Hilferding’s Finance Capital due to the economic trends of the late twentieth and early
twenty-first centuries, explaining the noticeable
increase in scholarship beginning in the 1990s.
SEE ALSO: Austro-Marxism; Bauer, Otto (1881–1938);
Bukharin, Nikolai Ivanovich (1888–1938); German
Revolution, 1918–1923; Germany, Socialism and
Nationalism; Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Imperialism and Capitalist Development;
Internationals; Kautsky, Karl (1854–1938); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Marxism; Socialism
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Hindu nationalism,
Hindutva, and women
Soma Marik
Gender and Hindu Nationalism
The attempt of the British colonial state to establish a centralized administration in India ended
in heightened tensions between Hindus and
Muslims. At the same time, British rule defined

itself in a gendered manner, seeking to justify
itself in part by reference to the plight, real
and supposed, of Indian women. Consequently,
responses to colonial rule also had to confront
gender issues, especially in the context of
growing Hindu cultural nationalism in the late
nineteenth century, when a number of early
nationalists, in their search for definitions of Indianness, identified Indian with Hindu. Having
accepted British rule in the public sphere,
nationalists decided that battle must be given on
the terrain of the private, claiming the illegitimacy
of colonial interference in domestic issues and
redefining community by modernizing patriarchy.
The attempt to create a militant nationalist
ideology often resulted in a sharply gendered
image. Bankim Chandra Chattopadhyay, a forerunner of cultural nationalism, wrote novels
which envisaged the country as motherland,
with its song, Bande Mataram (salutations to the
motherland), becoming a rallying cry for nationalists of Hindu origin as well as Hindu communalists. The early writings of Chattopadhyay
displayed a great deal of concern for class, caste,
and gender oppression, but in his later works his
focus changed to a search for an ethico-religious
site to define the nation. Despite his early
concern for women’s rights, he also developed
careful gender codes. In his 1869 Mrinalini he
valorized sati, the act of self-immolation by a
“chaste” woman in her husband’s funeral pyre.
Thus, the nation is identified with, and rejuvenated by, the most extreme form of violence
that the woman can exercise upon herself in
conformity with her religion. Significantly, this
came after the actual ban on sati. Many of Chattopadhyay’s contemporaries, too, argued that
westerners could not understand the capability of
the Hindu woman for self-sacrifice. For example,
during a debate over the Age of Consent Bill
(1891) Hindu nationalists argued against forbidding child marriage by insisting that saving the
community was more important than the health
or even life of a few individual women.

From Cultural Nationalism to
Hindu Communalism
This Hindu cultural nationalism provided the
basis for a more aggressive Hindu communalism in the early twentieth century. Challenges to
the upper-caste and class power from peasants,
“untouchables,” and other backward castes, and
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from other communities, led to a rise in militant
Hindu chauvinism. The caste and community
identifications in the census reports and the
creation of the fear of the “dying Hindus”
resulted in the numerically defined strength of the
community becoming a significant component of
communal consciousness.
It was argued that the Muslim population was
rising faster, partly supposedly due to the marriage between Muslim men and Hindu widows,
abducted by the former. It was also claimed,
through gross distortions of history, that child
marriage, and the resulting increase in widowhood, had been caused by the Muslim conquest
of India and the need to protect women from
the Muslim rapists. It was because of these
complexities that erstwhile opponents of widow
remarriage now became supporters. Widows
were attacked for their lustful and carnal desires,
but it was argued that these problems could be
turned into advantages by reversing the decline
in Hindu numbers. Thus the focus of reforms like
widow marriage was changed from a rights issue
to community interest. Dayanand Saraswati,
founder of the Arya Samaj, was an early proponent
of such views, which became quite pervasive by
the 1920s.
The early 1920s saw important political
changes as the unilateral withdrawal of the
Non-Cooperation movement by Gandhi angered
Muslims, while the assertions by “untouchables” also created tensions for the uppercaste Hindus. Hindu Mahasabha (the Hindu
Assembly), and the Rashtriya Swayamsevak
Sangh (the RSS – National Volunteer Organization), the first political organizations of Hindutva
(radical right-wing politics based on projecting a
homogeneous Hindu identity), emerged with
the clear aim of restoring Brahmin-landlord-elite
hegemony by constructing an ideology of Hindu
supremacist fundamentalism. They sought to
create an upper-caste dominated, yet apparently
unified, aggressive Hindu identity by fostering
an enemy image of the Muslims.
Gender was central to the Hindutva ideologues’ redefinition of the Hindu. Scholars like
Gupta (2001) have demonstrated that the Hindus,
according to this imagery, were, though the
majority of India, always oppressed by the minority Muslims because of the former’s “effeminate”
character. Women formed the boundaries of the
Hindu “nation” or “race,” and were called upon
to restore the manhood of the Hindus by pro-

ducing strong sons – not to fight the British
colonialists, but the Muslims.
From the 1920s the creation of the Muslim
“Other” involved attacks on Allah, the Prophet,
as an assertion that it is not merely this or that
Muslim, but the essence of Islam that represents
sexual perversion and a threat to all Hindus.
There was a fear of the women of the other community producing more children. In 1923 Madan
Mohan Malaviya, president of the Hindu
Mahasabha, in a speech delivered at Benaras
attempted to create a systematic narrative of
abductions or victimizations of Hindu women
by the aggressive males of the other community
with three consequences: women were to become
active agents, not merely passive victims, to protect their chastity, and therewith the honor of the
community; Hindu virility was to be manifested
by restricting women’s mobility and by imposing controls on women’s sexuality; and the
Hindu male was urged to become aggressive and
to kill the enemy so as to defend the honor of
the Hindu women and community.
During the Shuddhi and Sangathan campaigns in the 1920s to “reclaim” those who had
converted from Hinduism to other religions, it was
explained among other things that the prime
religious duty was for every sister to have a
sharp knife to protect her chastity and honor.
The creation of “a sister in arms” image to
exhort women to be empowered for self-defense
gave women an opportunity to reinforce their
stereotyped mother and wife roles in a public
space. They would be simultaneously brave
women capable of striking terror into the enemy
and of shaming Hindu men.
Such efforts eventually led to the formation,
by Lakshmibai Kelkar, of the Rashtra Sevika
Samity (Society of Women Serving the Nation
– Samiti), a subordinate women’s wing of the
RSS. In this organization the component of self,
as institutionalized in atmaraksha (self-defense),
is identified with the womb rather than a comprehensive individual. So the Hindu woman’s
body became the appropriate site for the formation of hostile community identities which cater
to the needs of the Hindu supremacist agenda.
Retributional violence, including violence on
Muslim women, was advocated in a particularly
frenzied tone by V. D. Savarkar, one of the
founders of Hindu Mahasabha, in his voluminous
communal distortions of the history of India.
His vision of history always had the Aryans as
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a race confronting the Other. Portraying the
Muslims not as Turks, Afghans, or Mughals, but
as Muslims, was essential to validate the construction of Islam as the principal enemy to the
Hindu nation. Hindus alone were defined as a
nation, having their fatherland as well as holy land
in India, while all others were outsiders. It was
then argued that Muslim males were all rapists,
who could only be stopped if Hindu men gave
up their misplaced chivalry by raping the
women of the “Enemy” community.

Contemporary Hindutva and
Women’s Mobilization
Immediately after India’s independence there
was tremendous communal violence, culminating
in the murder of Gandhi (January 30, 1948) by
Nathuram Godse, associated with both the RSS
and Hindu Mahasabha. Both organizations lost
credibility. To regain legality the RSS Supremo
M. S. Golwalkar promised that the group would
remain a “cultural” association, but it floated
an electoral front, the communal and aggressive
nationalist Jan Sangh (People’s Association) in
1951. After some years as a marginal force, the
RSS and Jan Sangh gained in stature, especially
during 1974–7, when a left-right alliance fought
Indira Gandhi’s regime, resulting in her defeat
in the 1977 elections. That year saw the formation of the Janata Party (Peoples’ Party), in
which the Jan Sangh was an important constituent. Eventually, RSS supporters formed the
Bharatiya Janata Party (BJP – Indian Peoples’
Party) at the end of 1980. By the second half
of the 1980s an aggressive fascist type of Hindu
communalism began to be projected. The major
rallying cries were the special status of Kashmir,
the Uniform Civil Code (UCC), and above all,
the construction of a Ram temple at the so-called
Ram Janmabhoomi (birthplace of the Hindu
mythological figure, Ram) by destroying the
existing Babri mosque.
Gender became an important aspect of the
Hindutva mobilizations as women were brought
into extremely visible and active roles. During
the campaigns of the late 1980s and early 1990s
the Rashtra Sevika Samiti literature emptied
motherhood of its customary emotional and
affective load and charged mothers with bringing up heroic children. But the thrust of the transformation of the Samiti was to erase concern

with social and gender justice and to situate the
public identity in a totalitarian model derived from
the RSS as an all-male organization.
While the Samiti looked at middle-class
women of mainly upper castes, other organizations
were floated to attract women of other kinds.
The Durga (goddess of power) Vahini (forces)
was launched to create vocal women who would
actually take part in communal violence. Female
role models and leaders exhorting violence included Uma Bharati and Sadhvi (female ascetic)
Rithambhara. The latter, a relatively obscure
young woman, projected dramatically during
the Ramjanmabhoomi campaigns of 1986–92,
delivered hate-speeches. These ringing exhortations to Hindu men to arise and kill Muslims
were recorded and distributed through audio
cassettes even in areas previously free of communal tensions. Warrior images were also drawn
to mobilize women, who were to use their anger
to give birth to avenging sons, while the space for
violence was ultimately reserved for men. Uma
Bharati, another sanyasin (ascetic), also played
a central role during the attack in 1992, on
the Babri Masjid, which had been created by a
general of the emperor Babar by destroying a
temple dedicated to Ram, according to the myth
created by the RSS and its “family,” including the Viswa Hindu Parishad (World Hindu
Council–VHP) and the Bajrang Dal (Party of
Hanuman, a Gray Langur who was the greatest
devotee of Ram in the epic).

Hindutva and Muslim Women
The campaigns also included sustained planning to inflict violence on women of the Other,
primarily Muslims, but also Christians, and
even Hindu women who did not conform.
The election of BJP or BJP-led governments,
whether at provincial or central levels, gave
added thrust to the gender dimensions of the
Hindutva brigade’s strategies. One of its repeated
arguments has been the need to bring in a
Uniform Civil Code. But while the demand for
a UCC from the women’s movement even before
independence had been based on a concern for
gender justice and a perceived injustice in all
religious Personal Laws, the Hindutva forces
identified the UCC with the Hindu legal code,
possibly with marginal modifications, imposed
on all communities in the name of national unity.
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Court verdicts having Hindu slants, from the
Shah Bano case (1985) to the Sarla Mudgal case
(1995), strengthened this campaign. It was argued
that the existence of the Muslim Personal Law
made them non- or anti-national.
For public consumption there was often a
claim that Muslim women were oppressed due
to the existence of Muslim polygamy and the
survival of a form of divorce in which the husband can simply say “talaq” three times to the
wife to divorce her. This concealed the fact that
there are more illegal Hindu polygamies than
legal Muslim polygamies. Also, targeting Muslim
Personal Laws ignores the reality that all communities are governed by unequal anti-woman
Personal Laws, and that even people who do not
identify as Hindus are linked to Hindu laws of
inheritance and various forms of Hindu customs
and rituals. Thus the campaign over the UCC
was sought to be hijacked by the BJP and turned
into a weapon against Muslims. It also compelled
Muslim women, many of whom had fought for
their rights under secular laws, to choose between
gender and community while their community
came under extreme threats.
Violence on women was carried out and
justified in a number of ways. The rape of
nuns in Jhabua (BJP-ruled Madhya Pradesh) in
1998 was declared a patriotic Hindu reaction
to Christian conspiracies concerning conversions
by the general secretary of the VHP. Home
minister L. K. Advani refused to condemn this
in parliament. But the most sustained violence
carried out according to the fascist worldview was
in Gujarat in 2002. Savarkar’s formula excluded
Muslims and Christians from the body-politic as
outsiders. The central conclusion drawn from this
by the Hindutva brigade is that revenge must be
taken on all Muslims. The prolonged BJP rule
in Gujarat (since 1995) enabled it to communalize state and civil society alike within a few
years. Following this, careful plans were laid for
a pogrom, with names of Muslims and Muslimowned establishments marked out, using voter
lists and sales tax records. A fire in a train that
killed a number of people at the Godhra station in Gujarat, including Ram Janmabhoomi
activists returning from Ayodhya (the site of the
so-called Janmabhoomi), in February 2002, was
used as the excuse to set off pogroms.
One of the most spectacular forms of sadism
in these events had been the nature of violence

on Muslim female and infantile bodies. At the
mass grave that was dug on March 6 to provide burial to 96 bodies from Naroda Patiya
(Ahmedabad), 46 women were buried. In a large
number of cases women were paraded naked,
raped, gang-raped, mutilated, and objects were
inserted into their bodies, and children were
killed in front of them.
In readings of community violence, rape is
taken to be a sign of collective dishonoring.
Patriarchy designates the female body as the
ultimate symbol of community purity. Therefore, rape of women of the Other community
constitutes the greatest dishonor to them. Rape,
in Gujarat violence, obviously performed that
function. The violence of Gujarat reflected the
revenge theme, as well as the fear of Muslim
fertility. Hence the killing of children and their
bearers, too. At the same time, by drawing in
dalits and adivasis (former “untouchables” and
“tribals”), they were assured that at least in inflicting violence and sexual assault on Muslims,
they would be treated as equals.
SEE ALSO: India, Hindutva and Fascist Mobilizations, 1989–2002; India, Nationalism, Extremist;
India, Post-World War II Upsurge
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Hirschfeld, Magnus
(1868–1935)
Larry W. Heiman
Magnus Hirschfeld was a German physician,
sexologist, and author best known today for his
exhaustive study of all aspects of human sexuality.

1586 Hirschfeld, Magnus (1868–1935)
A prominent champion of the acceptance and
decriminalization of homosexuality, he was also
a social reformer in areas of women’s reproductive rights, socialized medicine, and prostitution.
In 1896 Hirschfeld published the pamphlet
Sappho und Sokrates, under the pseudonym Th.
Ramien, prompted by the suicide of a patient
distressed by society’s rejection of his homosexuality. It presented Hirschfeld’s first ideas on
the biological basis of homosexuality. He argued
that homosexuality was a variant of human love
that should be both scientifically studied and
decriminalized, “a natural, inborn variation that
simply occurs statistically less often than heterosexuality but can equally form the basis of the
noblest love” (Brennan & Hegarty 2007: 8).
Although criticized in his time for theories not
always supported by science, Hirschfeld’s doctrine
of Zwischenstufenlehre or “sexual intermediaries,” with its primacy of sexual variance and
rejection of a hetero/homosexual binary, foresaw
by decades twentieth-century queer theory discussions of a dichotomous sexuality.
Other groundbreaking publications by Hirschfeld would follow, including Die Transvestiten
(Transvestites) in 1910, a term he originated; Die
Homosexualität des Mannes und des Weibes (The
Homosexuality of Men and Women) in 1914, his
major study of homosexuality; Sexualpathologie
(Sexual Pathology) in 1917–20, intended as a
textbook for physicians and medical students; and
Geschlechtskunde (Sexology) in 1926–30, a summation of his life’s work.
In 1897 in Berlin, Hirschfeld cofounded the
Wissenschaftlich-humanitäres Komitee (ScientificHumanitarian Committee). With “justice through
science” as its motto, it was the world’s first organization dedicated to social and legal emancipation of homosexuals and other sexual minorities
through scientifically based research and understanding. The Komitee’s first point of action was
to start a campaign for repeal of Paragraph 175,
the provision of the German Criminal Code that
made male homosexual acts a crime. Supported
by political parties of the left and with the signatures of many prominent Germans, Hirschfeld
and the Komitee worked during the next 30 years,
making various petitions to the Reichstag, but
the provision’s repeal never attained a majority
of support in the German parliament. (The provision would not be completely nullified until
1994.) In 1899 the Komitee began publishing
Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen (Yearbook for

Sexual Intermediaries), the first journal devoted to
scholarship on sexual variance. It ceased publication in 1923 after 23 volumes.
In 1919 Hirschfeld opened in Berlin the
Institut für Sexualwissenschaft (Institute for Sexual
Science), a center for the study of all aspects of
sexuality. It also served as a counseling service
on marriage and sexual problems and would
eventually house the results of over 10,000 interviews from a questionnaire on sexuality developed
by Hirschfeld, as well as a library and museum
of international scope on sexuality. As a means
of bringing sexologists together, Hirschfeld
organized the first International Congress for
Sexual Reform in 1921 in Berlin, which led to
the formation of the World League for Sexual
Reform. Other conferences followed, under the
new name of the Congress of the World League
for Sexual Reform, in Copenhagen, London,
Vienna, and lastly in Brno, Czechoslovakia, in 1932.
Hirschfeld’s notoriety as a sexologist eventually led to his becoming a controversial figure
and the object of both personal and professional
attacks. Carl Jung and Albert Moll published
prominent criticisms of his work and were
eventually joined by Sigmund Freud, an early
supporter. Among the criticisms were inflated
statistics, unsubstantiated theories, and his
political activism getting in the way of science.
Hirschfeld’s court appearances as an expert
witness publicly identifying homosexuals, most
notoriously during the Eulenberg Affair, caused
many supporters to turn against him, even
though his testimony often kept people from
being jailed. Benedikt Friedländer, Adolf Brand,
and other homosexual rights activists broke with
Hirschfeld over his ideas on homosexuality,
which in their view identified all male homosexuals as effeminate and all female homosexuals
as masculine. His being Jewish made him a
target of right-wing nationalists and Nazis.
His lectures were often disrupted, and he was
physically threatened and assaulted on several
occasions.
In 1930 Hirschfeld left Germany for a lecture
tour of the United States, where the press
dubbed him “the Einstein of Sex” (Bauer 2004:
1). He extended his tour to include Hawaii,
Japan, China, the Philippines, Indonesia, Ceylon
(Sri Lanka), India, Egypt, and Palestine. Throughout his travels abroad he was received with honor
and lauded for his achievements. Returning to
Europe in 1932, he remained in France after
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receiving warnings about the growing antiSemitism in Germany. In 1933 the Nazis ransacked the Institut für Sexualwissenschaft, burning
its library and files, an event Hirschfeld viewed
in newsreel footage at a Paris cinema. He died in
exile in Nice in 1935.
SEE ALSO: Brand, Adolf (1874 –1945); Friedländer,
Benedikt (1866–1908); Lesbian, Gay, Transsexual,
Bisexual Movements, Germany
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Hitler, Adolf
(1889–1945) and
German Nazism
Amy Beth Carney
Nazism was a political movement and mass
ideology that developed in Germany following
the country’s defeat in World War I. As a form
of fascism, Nazism did not have a single founder
or ideological theory but drew upon many ideas
and philosophies that originated in the nineteenth century, including a racial history of civilization, the “science” of eugenics, and notions
of crowd psychology. It was also influenced by
nationalism, which was on the rise throughout Europe by the last third of the nineteenth
century. Nazism differed from other forms of
fascism by its devotion to the ideal of the “blondhaired, blue-eyed” Aryan race. The perception
of Germans possessing these physical attributes
derives from the work of the first-century Roman
historian Tacitus, who erroneously depicted
ancient Germans in such terms.

The Growth of Fascism in
the Postwar Years
Though strongly shaped by the recent past,
fascism, and subsequently Nazism, only developed as an independent ideology following
World War I. As with communism, the other
ideology born from that war, fascism promised
to solve society’s postwar ills and to foster greater
unity among the people. However, whereas
communism had an international focus, fascism
had a national one. It additionally pledged to
deliver a strong leader who would overcome
the paralysis in society that had been created
by inefficient democracies. This promise of an
authoritarian leader appealed to many people,
especially as they suffered from political
instability, inflation, and unemployment in the
postwar era. Fascism further boasted that it
was anti-communist: during the interwar years,
both fascism and communism gained popularity
on the basis that one ideology represented the
antithesis of the other.
Fascism appealed to many people worldwide
in the 1920s and 1930s. For example, the British
Union of Fascists promoted a patriotism which
emphasized the values of king, country, and
empire. It called for a strong government that
would rejuvenate the economic, political, and social
life of Britain. In Spain, the Falange Española
(Spanish Phalanx) made little headway politically
until after the Spanish Civil War when Francisco
Franco’s new government turned it into the
country’s sole political party. Despite this status,
the Phalanx had no real power in Franco’s
authoritarian regime. Fascism likewise developed
in the United States, but no movement ever
gained a large following. However, a few prominent Americans espoused fascism, including
poet Ezra Pound and Louisiana governor and
senator Huey Long. Active movements were
also established in China and Japan, both of which
emphasized the militaristic aspects of fascism.
As for Latin America, groups in Argentina and
Chile imitated the European parties, though they
never achieved electoral success. Thus, while
acceptance of fascism was widespread, fascist
parties never achieved any major success except
in Germany and Italy.

German Fascism
Within Germany, World War I had bankrupted
the imperial regime militarily, politically,
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financially, and morally and had left the nation
unprepared to cope with defeat. Furthermore,
although it symbolized a hope for a new start, the
Weimar Republic, which had been proclaimed
on November 9, 1918 following the abdication
of Kaiser Wilhelm II, was beset with internal
and external problems.
The Weimar Republic
Domestically, the new government had to manage a sudden and large demobilization. Officials
feared this mass movement of soldiers might
create disorder; however, demobilization went
smoothly because it was the only task the army
had to complete. The soldiers were proudly
welcomed home, and the jovial reception by the
public helped shape the legend that the German
army had never been defeated on the battlefield.
This inability to recognize their military loss
was politically damaging to the fledgling Weimar
government as many Germans came to believe
that the army could have won the war had the
republic not stabbed it in the back.
The new government additionally had to
convert the economy from one concerned with
military needs toward one designed to serve the
general public. There were several impediments
to this transition. Inflation, which had begun
during the war, inhibited recovery. The postwar
Allied blockade, the shortages of general supplies,
and the lack of government purchases following the war created more problems. The Weimar
Republic also made poor economic choices: decisions that would have aided financial growth in
the long run were not implemented because they
were politically disastrous in the short term.
Instead, the government created policies that
were designed to foster immediate political support from the people at the expense of long-term
economic recovery.
A third domestic issue that plagued the Weimar
Republic was nostalgia among the people for
the prewar period. Numerous Germans believed
that World War I, combined with postwar inflation and abortive revolutions, had unraveled the
moral fabric of their country. Thus, many of them
wanted to return to what they believed had been
a “normal” life. They assumed that if the moral
decline could be reversed, then normal peacetime
conditions would return. However, this life that
many Germans imagined had existed in the past
never actually existed, and the Weimar govern-

ment bore responsibility for the failure to return
to the perceived better times.
The Legacy of Versailles
Beyond these internal issues, there was one major
external problem that stigmatized the Weimar
Republic: the Treaty of Versailles. Signed on June
28, 1919 at the Palace of Versailles, this treaty
imposed harsh and vindictive terms. Throughout
the 1920s and 1930s, hatred for this treaty, especially Article 231 which branded Germany as
the sole instigator of the war, was the only factor
that united all Germans. There is no doubt that
the treaty harmed Germany economically and
politically, but in reality, the myth of the severity of the treaty caused more psychological than
material damage. The humiliation imposed by
the Versailles Diktat, as the Germans referred
to it, disenchanted many people and embittered
them toward the democratic government that had
signed it.
Overall, the Weimar Republic was beset with
domestic and foreign setbacks that it could not
resolve. The German people became disenchanted
with democracy before it had a chance to establish itself. However, the failure of democracy
did not automatically lead to the rise of National
Socialism. The Nazi party was only one of many
political factions vying for power and voters in
the 1920s. These small groups challenged the
hegemony of the traditional political parties
by proclaiming they could solve the problems
of German society, especially the plights of the
middle and working classes.

The German Workers’ Party
The German Workers’ Party (Deutsche Arbeiterpartei, DAP) – the precursor of the Nazi party –
was founded on January 5, 1919 by a Munich
locksmith named Anton Drexler. It espoused
nationalism and lionized the importance of a
unified German people. The party also promoted anti-Semitism, though this was not unique,
as this mentality had been prominent since the
last decades of the nineteenth century.
Party leaders had ambitions to develop the
DAP into a mass organization that would
represent the German workers. However, initial
growth was limited. The transformation of the
party into a nationally recognized and successful
political entity primarily resulted from the efforts
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of the man who would become the DAP’s most
famous member: Adolf Hitler. The DAP had
originally come to Hitler’s attention through his
work for the German army when the military
had assigned him to monitor the Munich faction.
Hitler was not initially impressed with the party, but
he still joined in September 1919 because he believed its content and goals could still be molded.
Over the next few months the DAP shaped
its political program, laying out a 25-point plan
in February 1920 that included calling for the
creation of a German state based on national
self-determination. That same month the party
changed its name to the National Socialist German Workers’ Party (Nationalsozialistiche Deutsche
Arbeiterpartei, NSDAP). The term “Nazi” comes
from the compression of the first two words.
Another change to the party was its size: its numbers grew throughout that year, largely due to
Hitler’s rhetorical abilities. His skills as a propagandist provided the NSDAP with a reputation
for being more energetic than other political
parties, and the people of Munich began to
attend NSDAP rallies in greater numbers. By
1921, party membership reached 3,000 and several local party branches had been formed
outside of the Bavarian capital.

The Rise of Adolf Hitler
This popular leader, Adolf Hitler, was born on
April 20, 1889 in Braunau on the River Inn,
Austria, to Klara Hitler. Though there are doubts
about his paternity, Alois Hitler raised him as his
son. He was their fourth child, but the first one
to survive infancy. Hitler attended many schools
in his youth, and while he received fairly good
marks as a young child, his performance declined
during his adolescence. After he finished school
at age 16, his father had high hopes for Hitler
to follow in his career path and become a civil
servant. Hitler, however, wanted to become an
artist and rejected the idea of joining the civil
service. He attempted to enter the Academy
of Fine Arts in Vienna in 1907 and 1908; he failed
the entrance examination both times. Hitler spent
the next five years in Vienna painting and performing manual labor. There he was exposed to
anti-Semitism, which was endemic in prewar
Vienna.
In 1913 he moved to Munich, partially to
continue to avoid military service in the Austrian

army. Yet, when World War I broke out, Hitler
volunteered for a Bavarian regiment. He fought
on the western front, where he was wounded in
the leg, promoted to lance corporal, and received
the Iron Cross First and Second Classes. Hitler
believed that the war was the most important time
in his life, and he was upset with Germany’s
defeat, which he learned about while recovering
in a hospital from temporary gas blindness.
After the war, he remained in the army, but
returned to Munich. In 1919, the army ordered
him to investigate the German Workers’ Party,
and that is what led to his involvement with the
party, which gave him a niche to which he could
devote his energy. During his early years with
the party, he dedicated his time to propaganda
speeches, a task for which he was eminently
suited. The topics of his speeches ranged from
contrasting Germany’s present weakness with its
former strength, accusing Jews of obstructing
German victory, lambasting the British and
French for their intention to destroy Germany,
condemning the Treaty of Versailles, and censuring the German government for ruining
the country politically and economically. These
topics were hardly original, but Hitler’s success
lay in his ability to present these unoriginal ideas
in a novel way.
By May 1921, Hitler was no longer just the
leading propagandist of the NSDAP, he had
also become its leader. His ascendancy created
friction among party leaders, many of whom
did not want to have Hitler direct the party.
Nonetheless, other leaders capitulated to Hitler’s
personal rule because they recognized that the
successful growth of the party was due to him,
so they amended the party’s constitution and gave
him dictatorial control.
Hitler consolidated his rule by gaining the
loyalty of party members. His primary supporters
were from the party’s paramilitary organization,
the Sturmabteilung (“Storm Troopers,” or SA).
The role of the SA was to protect party meetings
and march in rallies, though these duties often
led to scuffles with other political soldiers,
especially communists. With the backing of the
SA, Hitler believed he could ignite a revolution
that would topple the Weimar Republic. On
November 8–9, 1923, the Nazi party attempted
to emulate Benito Mussolini’s successful March
on Rome with its own march on Berlin; this
abortive coup, known as the Beer Hall Putsch,
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failed and led to the dissolution of the NSDAP
and the incarceration of its leader.
Hitler was placed on trial for treason, and
during the proceedings he assumed full responsibility for his actions. The court sentenced him
to five years in jail, but he remained incarcerated
for only nine months, during which he dictated
Mein Kampf. In this book, Hitler expounded on
his basic worldview. He proclaimed that history
was a struggle among different races and that
Germany, with its superior Aryan race, would be
led to victory in this struggle by a dictator who
could make the German people aware of their
racial heritage and future. Part of this future
victory included attaining Lebensraum, or living
space, for the German people. Besides spending his time dictating Mein Kampf, Hitler also
requested that the Austrian government terminate his citizenship in March 1925 because of
his service record in the German army and
his desire to become a German citizen. His Austrian citizenship was terminated one month later,
although he would not gain German citizenship
until February 1932.

The Nazi Party
After his prison sentence, Hitler devoted himself
not just to reestablishing the party, but to making the NSDAP a legal force in German politics.
Weimar Germany was a democratic republic,
so the re-formed Nazi party sought to achieve
power through the electorate. Throughout the
mid- and late 1920s, the party continued to grow,
gaining support primarily from people who longed
for an authority that could save Germany from
its worsening economic problems. Starting in late
1928 and deteriorating further with the onset of
the Depression in late 1929, Germany’s economy
plummeted, exacerbating the poor economic
decisions made by the government earlier in
the decade. Moreover, this economic downturn
eroded democracy as each successive chancellor
sought to solve the problem by ruling through
emergency decrees and not through the Reichstag,
the German parliament. These chancellors normalized authoritarian rule as a viable alternative
prior to the Third Reich.
Once on the fringe of the political system,
the NSDAP now came to the forefront. In each
successive Reichstag election, the Nazi party
gained seats, and by 1930 it had become the
second largest political party. With this electoral

achievement, Hitler ran for president in 1932
against incumbent Paul von Hindenburg. In
his campaign, Hitler traveled around Germany
by plane and personally addressed millions of
people. Despite this successful modern propaganda campaign, Hitler lost the election. Nonetheless, the Nazi party subsequently became
the largest party in the Reichstag by July 1932
after receiving over 37 percent of the vote. Hitler
tried to use this electoral success to persuade
Hindenburg to appoint him chancellor. Hindenburg refused at first, and this refusal was Hitler’s
greatest setback since the 1923 putsch. However,
after former Chancellor Franz von Papen persuaded the president to reconsider his refusal,
Hindenburg relented and appointed Hitler
chancellor on January 30, 1933.
Hitler consolidated his power over the course
of the next few months. In March 1933, the
Reichstag building was set on fire, enabling
Hitler to solidify his control when the Reichstag
subsequently passed the Enabling Act, which
indefinitely suspended all personal liberties granted
by the Weimar constitution and essentially gave
him the power to rule uninhibited. This Act
furthermore signaled the end of other political
parties. By July, every political party but the
NSDAP had been banned. Hitler additionally
strengthened his position by seizing the presidency upon the death of Hindenburg in August
1934. Shortly thereafter, the German army
personally swore an oath of allegiance to him.
The actual impetus for this oath did not come
from Hitler or any member of the Nazi party, but
from the army leaders, who hoped that such a
pledge would divorce Hitler from the NSDAP
and make him loyal to the armed forces.

Totalitarianism in Germany
The reordering of German life to suit the Nazi
party was never specifically instigated by Hitler.
He was simply the ultimate beneficiary as
millions of Germans willingly collaborated with
the Nazification of the country. While the Nazi
party maintained the support of over one-third
of the German population until the end of the
Third Reich, a much higher portion acceded
to the changes because of their confidence in
Hitler. In the mid-1930s, this trust seemed to be
well placed. For example, the economic policies
of the Hitler government, although not radically different from those made by the Weimar
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Republic, solved the economic and unemployment
crises. Approval for the Nazi regime increased due
to foreign policy decisions, such as the withdrawal
of Germany from the League of Nations, the
remilitarization of the country, the formation of
the Berlin–Rome–Tokyo Axis, and the removal
of Germany’s signature from the Treaty of
Versailles.
Faith in the Führer (leader), as Hitler was commonly called, remained strong. He did not have
to direct either the party or the government,
especially as it became common for party and
government officials to implement policies that
they believed would promote what they presumed to be Hitler’s will. This course of action
meant that the Führer could be a dictator without having to dictate. It established a cult of Hitler
that permeated the country. The very existence
of Nazi society became based not on a shared
loyalty to fascist ideology, but on a collective
allegiance to one man. From 1933 to 1945, this
fidelity was bolstered through propaganda which,
as clearly illustrated by the slogan Ein Volk, ein
Reich, ein Führer (One people, one nation, one
leader), promoted Hitler as the man who had
restored Germany to its former strength and glory.
The solidification of Nazi control led to the permeation of the NSDAP into the everyday lives
of the German people. For many, this infiltration
came from belonging to the party or one of its
organizations. The SA still existed and boasted
a strong membership. However, the leadership
of the German army as well as many prominent
businessmen who supported the party felt
threatened by the ambitions of the SA and its
leader, Ernst Röhm. To gain the backing of the
army and to continue the sponsorship of the
business community, Hitler had the SA purged
on June 30, 1934. During this event, the Night
of the Long Knives, approximately 200 people
were killed, including Röhm. Two weeks later
in a speech to the Reichstag, Hitler accepted full
responsibility for the murders. The international
community was horrified by this incident, though
there were no real signs of domestic disapproval.
The SA continued to exist, but following the
purge, its place as the dominant party organization was taken over by the smaller, more elite
Schutzstaffeln (“Protective Squadrons,” or SS).
Founded in 1925, the SS had begun its meteoric
ascension under the leadership of Heinrich
Himmler, who became its head in 1929. As the
elite faction of the party, SS men supposedly

embodied the ideal characteristics of the superior
Aryan race, but although all applicants had to
meet strict physical guidelines, most members did
not have blond hair and blue eyes. Furthermore,
during the 12 years of the Nazi regime, the SS
built up its own economic empire, almost becoming an independent state within the Third Reich.
All sectors of society were brought into the
Nazi fold. For women in Nazi society, there was
the Nationalsozialistische Frauenschaft (National
Socialist Women’s Association, NSF). The top
female leader of the NSF, Gertrud Scholtz-Klink,
promoted the Nazi standpoint that encouraged
women to stay home raising large families. A
women’s role was exemplified by three Ks: Kinder,
Küche, Kirche (children, kitchen, church). As
for children, adolescent and teenage boys joined
the Hitlerjugend (Hitler Youth) and young girls
participated in its female equivalent, the Bund der
deutscher Mädel (League of German Maidens).
Membership in these youth organizations reached
into the millions, and the Nazi party developed
a comprehensive program to educate the children
about the values of National Socialism and to
instill in them a reverence for their Führer.
Even people who did not join either the
party or any affiliate organization could not
escape Nazi encroachment into their lives. One
of the Nazi party’s highest aims was to create a
Volksgemeinschaft, or people’s community, that
incorporated all ethnic Germans. The NSDAP
posited that it would form a racial state by
accumulating all Germans whom it believed had
“good” hereditary qualities and convincing these
people to reproduce, thus creating a healthy and
thriving German population. This perspective
led the Nazi party to assert that married couples
should produce a minimum of four children and
to value women who exceeded that number.

Eugenics and Race in
the Nazi State
Not everyone in Germany, however, was a valued
member of the Volksgemeinschaft, and the NSDAP
clearly indicated who did not belong in the
Third Reich. The primary group that the Nazi
party excluded was the Jews, though the Nazis
sought to remove anyone they deemed inferior,
such as Slavic peoples. The Nazi government
implemented various measures designed to
eradicate these people from German society.
In July 1933, the regime passed a compulsory
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sterilization law that affected anyone with certain physical or mental disabilities. During
the 1935 Nuremberg rally, the party proclaimed
the Nuremberg laws, which defined who was
Jewish, prohibited marriage and sexual relations
between Jews and Germans, and stripped Jews
of their German citizenship. Other ostracized
groups included asocials, communists, criminals,
gypsies, and homosexuals.
The Nazi party successfully enforced its racial
policies because it had the cooperation of the
majority of the people. Without this support,
the Nazi government and its secret police, the
Geheime Staatspolizei (“Secret State Police,”
or “Gestapo”), could have never efficiently
implemented such measures. Although many
Germans believed that the Gestapo had agents
everywhere, in reality this police organization
relied on denunciations. For the Gestapo to
create an effective police state, it had to elicit
the participation of the people and then act on
the information they provided. Consequently,
ordinary German citizens, most of whom were not
fervent Nazis, played a key role in the creation
of the Nazi state.

Hitler’s Foreign Policy
As chancellor, president, and head of the German
armed forces, Hitler set an aggressive foreign
policy. He withdrew Germany from the League
of Nations in late 1933, arguing that while Germany had disarmed as stipulated by the Treaty
of Versailles, other world powers had not followed through with their promises to reduce
their armaments. He formed the Rome–Berlin–
Tokyo Axis between 1936 and 1940. This alignment of powers started with the signing of an
accord between Germany and Italy in 1936.
It continued with the joining of Germany and
Japan to form an anti-Comintern pact later that
same year. Germany and Italy then created a
military alliance in May 1939, and Japan joined
this partnership in September 1940. Once formed,
the Axis powers remained aligned with one
another until Germany’s unconditional surrender
at the end of World War II.
Additionally, in blatant violation of the Treaty
of Versailles, Hitler remilitarized the Rhineland
in 1936 by sending German troops across the
Rhine River to occupy the demilitarized zone that
had existed between Germany and France since
1919. The citizens of the region warmly welcomed

the arrival of these soldiers. Both France and
Britain criticized Hitler for this aggressive
action, but neither nation physically intervened.
Emboldened by his success in the Rhineland,
Hitler continued to make brash foreign policy
decisions. Speaking to the Reichstag on his fourth
anniversary as chancellor in 1937, he removed
Germany’s signature from the Treaty of Versailles.
Hitler declared that the treaty had been signed
by a weak German government which had acted
under duress and against its better judgment.
By withdrawing Germany from the confines
imposed by Versailles, Hitler claimed that he was
primarily disregarding the clause in the treaty
which had branded Germany solely responsible
for World War I.
The Quest for Lebensraum and
Appeasement
Hitler’s foreign policy decisions in the interwar
era culminated with the physical expansion of
Germany. One of the first points of the Nazi party
program was the unification of all German people
into one land. This process began when the Hitler
government forced an Anschluss, or unification, of
Germany and Austria in March 1938. Despite
the pressure used to compel the Austrian government to capitulate to its own obliteration as a
sovereign nation, the people of Austria fervently
welcomed Hitler’s arrival to his home country,
and in a plebiscite held less than one month after
the Anschluss, the Austrian people voted almost
unanimously in favor of the union.
Hitler continued on his path to unite all Germans when he demanded that Czechoslovakia
turn over the Sudentenland, a region of the
country primarily populated by Germans, to
Germany. To forestall German military aggression against Czechoslovakia, other foreign leaders
intervened in September 1938. Hitler met with
fellow fascist leader and Italian Prime Minister
Benito Mussolini, British Prime Minister Neville
Chamberlain, and French Premier Edouard
Daladier in Munich. The latter three leaders
sought to appease Hitler and avoid war by permitting an immediate transfer of the Sudetenland to Germany in return for his promise that
he would respect the territorial integrity of the
remaining land of Czechoslovakia. Hitler agreed,
and the other leaders left Munich believing they
had secured peace. However, Hitler betrayed this
promise in March 1939 when he sent German
troops to occupy Czechoslovakia.
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Nevertheless, Hitler’s popularity among the
German people soared. Most citizens firmly
backed him because he had revitalized the nation
and restored its dignity without any bloodshed.
His authoritarian rule was bolstered by this
popular support. By this time, Hitler reigned
supreme in Germany because not only he, but
most of the German population as well, believed
in his infallibility as a leader. The only other
power in Germany which could have kept Hitler
and his ambitions in check was the army, but the
military was far more concerned with restraining
the Nazi party than its leader.
The Nazi–Soviet Non-Aggression Pact
The final prewar foreign policy decision that
Hitler made for Germany involved the Soviet
Union. In August 1939, to the surprise of other
European powers, these two countries signed
the Nazi–Soviet Pact, or Molotov–Ribbentrop
Pact. Officially, this was a non-aggression pact
which meant that Germany and the Soviet Union
would not fight one another should a European
war break out. Unofficially, it allowed for the
division of Eastern Europe between Hitler and
Soviet ruler Joseph Stalin. While this agreement
came as a shock to the German people, it did
mean that Germany could avoid a costly two-front
war, as had plagued the country during World
War I.

World War II
The Nazi–Soviet Pact ultimately provided Hitler
with the security he needed to invade Poland on
September 1, 1939. Two days later, Britain and
France declared war on Germany, and World
War II had commenced in Europe. Following the defeat of Poland, Germany continued
with successful attacks against Norway, the Low
Countries, and France in the spring of 1940, ending with the French capitulation in June 1940.
Hitler was elated when the French government
sued for peace in June 1940, and he forced the
French to sign their capitulation in the same
railcar that Germany had signed the armistice
ending World War I. These successes gave
Hitler a series of almost unprecedented political,
diplomatic, and military triumphs.
With the fall of France, Hitler wanted to end
the war between Germany and Britain, but the
British continually rejected all German peace
offers. He then attempted and failed to invade

Britain in late 1940. This failure led Hitler to
believe that Britain was holding out against
Germany because it was waiting for support
from the Soviet Union. He thus thought that
beating the Soviet Union would force the
British to admit defeat too. Therefore, in June
1941, under the pretense that the Soviets were
going to invade, Germany attacked the Soviet
Union. This German invasion was initially
successful, but despite early gains it became
clear that the invasion was a failure. The Soviet
Union was eventually able to rebound, and after
the catastrophic German loss at Stalingrad in
February 1943, the German armed forces found
themselves on the defensive.
The Beginning of the End
The war in the east absorbed all of Hitler’s
energy and left little time for public appearances, which had been the basis of his political
success since he had joined the Nazi party in 1919.
Consequently, his popularity among the German
people began to fall. Despite mounting German
losses in the eastern theater between 1941 and
1944, and a growing desire among the German
people to see the fighting end, Hitler insisted
on continuing the war. During these years his
distrust of the German army officers grew, and
he believed that all of Germany’s military problems were caused by the betrayal, incompetence,
disobedience, and weakness of others. Hitler felt
that he could only rely on himself for command
decisions; no other Axis or Allied head of state
was so intimately involved with the military
affairs of his country. World War II took a
heavy toll on his health, and he also survived many
assassination attempts, including an assault on
July 20, 1944. Because some army officers had
been involved in this failed plot, Hitler’s conviction that he could not trust the army leadership
grew even stronger.
In spite of the continued successes of the Allied
forces by 1945, Hitler refused to retreat. He no
longer had a clear perception of the military action,
and his orders became more chaotic. Finally
realizing that the war was lost, he gave up command responsibilities in late April. On April 29,
he married his mistress Eva Braun and dictated
his will. In this testament, he named his political
successors – Karl Dönitz as president, Joseph
Goebbels as chancellor, and Martin Bormann
as party chancellor – and expelled long-time
supporters Hermann Göring and Heinrich
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Himmler from the party. One day later, he and
his wife committed suicide. Their bodies were
removed from his bunker in Berlin and burned.
The only physical remains of Hitler were fragments of his jaw bone, which the Soviet army
confiscated when they captured the bunker. The
empire that Hitler had built, the so-called
Thousand Year Reich, outlasted him by one week.
Genocide
Despite military defeat, the Nazi regime expended
an enormous amount of resources implementing the Final Solution. Prior to the war, the
NSDAP had wanted to rid Germany of the Jews,
and coercing them to immigrate was the principal
method of removal. The war eliminated this
possibility, and following the invasion of the
Soviet Union, Nazi Germany instigated a more
lethal solution. Originally, a series of battalions
called Einsatzgruppen (task forces) was deployed
to round up Jews, communists, and other enemies on the eastern front and execute them by
firing squad. Within a year, this method of
execution was supplemented with the opening
of six death camps in occupied Poland. No
documentation exists to indicate when the Nazi
regime decided upon the Final Solution or if
Hitler knew of or ordered this course of action.
However, by the end of the war, over 11 million
people had died in the Holocaust, 6 million of
whom were Jewish.

The End of the Nazi Regime
Overall, World War II had a tremendous influence
on Germany and the Nazi regime. Although
support for Hitler never completely diminished,
his popularity did fall throughout the war as
the brutal realities of the conflict were evident
not only to the soldiers at the fronts, but to the
civilians at home who suffered material deprivations and constant aerial bombardment by Allied
bombers.
After the war the Allied governments recognized that the treaties which had ended World
War I were partially responsible for the rise
of Nazism and World War II, and they opted to
hold trials to conclude this war instead of writing new treaties. The Trial of the Major War
Criminals was held in Nuremberg, Germany
from November 1945 to October 1946. Twentyfour high-ranking Nazi and German officials as
well as six organizations – including the Nazi

party, the SA, and the SS – were put on trial.
The charges were conspiracy to commit crimes
against peace; planning, initiating, and waging
wars of aggression; war crimes; and crimes
against humanity. The defendants received a
range of sentences from acquittal, to prison
terms, to execution. This trial marked the
initiation of an intense de-Nazification process
that the Allied governments believed was necessary for German recovery.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution;
Germany, Resistance to Nazism; Germany, Socialism
and Nationalism; Hitler, Assassination Plot of July 20,
1944; Mein Kampf; Reichstag Fire of 1933
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Hitler, assassination
plot of July 20, 1944
Ingo Schmidt
On July 20, 1944, on his way to a military
briefing, general staff officer Claus Schenk Graf
von Stauffenberg placed a bomb in Hitler’s head-
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quarters in East Prussia. By pure chance, Hitler
survived the assault. Later that day, Stauffenberg,
along with a number of co-conspirators, was
arrested and executed without a trial. The goal
of this attempted coup was to replace the Nazi
regime by a military dictatorship and to enter a
coalition with Britain, France, and the US that
could have continued the war against the Soviet
Union. The conspirators realized that Nazi
Germany’s defeat was imminent when they
planted the bomb in 1944, but their reasons for
wanting to oust Hitler went deeper than a desire
to prevent Germany’s humiliating defeat.
Indeed, the history of the assassination attempt
went back to the late 1930s when the Nazis
and the German Armed Forces were preparing
the annexation of Czechoslovakia and open warfare against other neighboring countries. Most
state and military officials shared the imperialistic goal of expanding Germany’s political and
economic rule, particularly in Eastern Europe,
and establishing German hegemony over all of
Europe, but they argued for the use of diplomatic
instead of military means, or at least for the
postponement of military action until the
German army was sufficiently prepared. Among
those skeptics were Ludwig Beck, Chief of the
General Staff in 1938, and Carl Goerdeler,
Commissioner of the Third Reich (Reichskommissar) until 1935 and mayor of the city of
Leipzig until 1937. Beck was designated to be
named president after a successful assassination
of Hitler, and Goerdeler was to be made chancellor in that case. However, these plans were
delayed by German military victories between
1939 and 1942.
Things began to change during the battle of
Stalingrad, which signaled the imminent defeat of
Germany. With German troops in withdrawal
from Russia, Northern Africa, and Italy in 1943,
criticism of Nazi strategy and warfare came to
the fore again among clandestine military and
state official circles. Joined by the Kreisauer
Circle, a group of conservatives of the gentry
and traditional aristocracy who met to coordinate
resistance to the Nazi regime, social democrats,
and church personnel who opposed the Nazis, a
coup d’état was planned, but disagreements over
the future structure of the German state occurred
during the planning period.
Supporters of Beck and Goerdeler and
members of the Kreisauer Circle agreed that
under the reign of Nazi terror and the state of

war, only Hitler’s assassination and the subsequent
unfolding of a coup d’état could change the
course of politics before Germany would be
militarily defeated and occupied by foreign
troops. They did not see any room for, and were
not interested in, mass upheavals to achieve
that goal. However, whereas members of the
Kreisauer Circle wanted to establish a democratic
regime after the coup, the Beck and Goerdeler
circles, many of whom came from noble families,
favored the reinstatement of the German monarchy without the right of independent workers’
organizations or other democratic rights. Since
these circles were the only ones that could
infiltrate military ranks needed for a successful
coup, the Kreisauer Circle eventually gave in to
the conservative-monarchical design for a postNazi regime.
SEE ALSO: Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; White Rose (Weiße Rose)
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Hlinka, Andrej
(1864–1938) and the
Slovak People’s Party
Stanislav J. Kirschbaum
Roman Catholic priest, social activist, and
politician, Andrej Hlinka was a major force in
advancing Slovak national self-determination.
As a Slovak politician in the first Czechoslovak
Republic, Hlinka determinedly opposed Prague
centralism and the ideology of Czechoslovakism employed to legitimize Czechoslovakia
as a nation-state. He demanded that Slovakia
be granted the autonomy promised in the
Pittsburgh Pact, signed by the first president
of Czechoslovakia, Tomas G. Masaryk, during
World War I.
Hlinka’s political career began in 1905 when,
together with Ferdinand Juriga and Frantioek
Skycák, he broke away from the Hungarian
People’s Party to form the Slovak People’s
Party. Initially lacking organizational structure, the
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party’s activities were minimal until July 1913
when the party was formally institutionalized
with Hlinka as president. Although inactive
during World War I, in October 1918 Hlinka
became a co-founder of the Slovak National
Council and a signatory of the Declaration of the
Slovak Nation, which indicated the willingness
of the Slovaks to join the Czechs in a common
state. In November 1918, Hlinka founded the
Catholic Clerical Council, and through its initiative recreated the Slovak People’s Party a
month later. He remained chairman of the party
until his death in August 1938.
The Slovak People’s Party program initially
concentrated on religious and social issues,
confessional schools, and the resolution of
church–state relations. After 1919, inspired by
the Pittsburgh Pact, the party made autonomy
the mainstay of its political agenda. Except for the
years 1927–9 when it had two representatives
in the Czechoslovak government, the party
was in opposition in parliament. In 1925 it was
renamed Hlinka Slovak People’s Party (HSPP) to
honor its founder. It won a plurality of seats
in the Czechoslovak National Assembly from
Slovakia in 1925, 1929, and 1935. In 1938, after
Slovakia established its autonomy, the HSPP
was the sole Slovak party to contest the elections
to the Slovak Assembly. It remained in power
throughout the existence of the first Slovak
Republic.
Hlinka first gained national and international
prominence at the time of the kernova massacre
in 1907. He came to the attention of the world
again when he traveled in August 1919 to the
Peace Conference in Paris on a Polish passport
to try, unsuccessfully, to make the case for the
autonomy of Slovakia before the conference. On
his return from Paris he was interned by the
Czecho-Slovak government in Mirov, Moravia,
despite being a member of the Czecho-Slovak
Revolutionary Assembly, and was not released
until his election to the Czechoslovak National
Assembly in the elections of 1920. He continued
to be reelected thereafter and remained a member of parliament until his death, when he was
succeeded by Josef Tiso as head of the HSPP.
As a parliamentarian, Hlinka was a fiery speaker
and consummate politician who fought for the
autonomy of Slovakia, as well as the rights of
the Catholic Church, a democratic system,
social justice, and free enterprise. He opposed
socialist and communist ideologies and policies.

He remained loyal to the common state of
the Czechs and Slovaks, acknowledging the
improvements that Slovakia had undergone
since the founding of Czecho-Slovakia.
During his lifetime, Hlinka’s popularity was
such that many political organizations were
named after him. Among them were the Hlinka
Academic Club, later the Hlinka Academic
Guard, and the Hlinka Guard, a paramilitary
organization of the HSPP, created in 1938. It
was a highly structured organization, based on
the black shirts in Italy and the SA and SS in
Germany. The Hlinka Guard backed the fascist
pro-German wing of the HSPP, published
the daily newspaper Gardista, and intervened
in public life despite the absence of a political
mandate. Its units were involved in the rounding
up and deportation of Slovak Jews in 1942 and
in the emergency squads created to hunt down
partisans when the 1944 uprising broke out. It was
dissolved in 1945.
SEE ALSO: Tiso, Josef (1887–1947)
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Hô Chi Minh (Nguyen
Tat Thanh) (1890–1969)
Pang Yang Huei
Hô Chi Minh (alias Nguyen Tat Thanh) was an
anti-imperialist communist revolutionary who
worked determinedly throughout his life for the
goal of independence and unification of Vietnam.
His revolutionary leadership was a leading factor
in the defeat and expulsion of French and US
occupying forces in the Indochina Wars from 1946
to 1974. He went on to become the president of
the Democratic Republic of Vietnam (DRV). A
native of Kim Lien village, Nghe An province
(central Vietnam), Hô was born on May 19, 1890
to a minor government functionary, Nguyen
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Hô Chi Minh (1890–1969) was a revolutionary, anticolonialist, and Marxist-Leninist president of Vietnam,
shown here at a military base in Viet Bac in 1950. He was
the founder of the Vietnam Workers’ Party, which waged
a massive military campaign against French forces in
Indochina. The conflict later resulted in a full-scale
Indochinese war with the French and then the US that ended
in 1975. (AFP/Getty Images)

Sinh Sac. The patriotic elder Nguyen regarded
the Vietnamese Imperial household with contempt
as it was functioning as a French protectorate.
He only reluctantly worked for five years before
he was dismissed from the government in 1910.
Hô inherited from his father that same stubborn
patriotism. He studied at the National Academy
(Quoc Hoc) in Hue, but he was expelled when
he took part in peasants’ protests (May 1908). He
fled south to become a schoolteacher in Phan
Thiet and later studied for a little while in a
vocational institute in Saigon.
Eager to see the world, Hô left Vietnam in
1911. For the next six years, Hô experienced at
first hand the toils of a common laborer. He was
a kitchen helper on French ships for two years.
In the United States, he labored at Boston and
New York. Next in London, Hô washed dishes
at the Carlton Hotel.
When he arrived in France in 1917, he promptly joined the French Socialist Party. The years
in France were prolific ones for Hô, who supported himself through a series of menial jobs.
He unsuccessfully lobbied for Vietnamese legal
rights and political representation in Indochina
during the Versailles Peace Conference (1919).
His moderate petition made no mention of
Vietnamese self-determination. However, Hô’s
actions gave him a prominent place among his
Vietnamese nationalists.
Obviously, he found the French Socialist Party
too docile. He urged the splinter leftist group

to join the Comintern (Third International),
as Lenin’s anti-imperialistic tract, “Thesis on
the National and Colonial Questions,” proved
irresistible. Hence, the creation of the French
Communist Party (1920) partly owed its existence to the indefatigable Hô. He tried to rally the
energies of exiled colonial radicals in Paris. To
this end, he had a hand in the founding of the
Intercolonial Union in 1921. Under this organization, he contributed as the editor of La Paria
(The Pariah) on the problems of colonialism.
Combining his experiences as an organizer,
agitator, and educator, he further expounded
his views on the colonial problem. In Le Procès
de la colonisation française (French Colonialism on
Trial), he argued for the relevance of Marxism
for Vietnamese independence. Class revolution,
Hô stressed, must go hand in hand with the
demands of nationalism.
For most early revolutionaries, the allure of
USSR experiences and doctrine was magnetic. Hô
enthusiastically traveled to Moscow. He studied
in the University of Oriental Workers in 1923.
During the same period, Hô also functioned as
a cadre of the Comintern from 1922 to 1924. In
Moscow, he assumed the Krestintern’s (Peasant
International) vice-presidency. Such was his prominence that Hô addressed the Comintern Fifth
Congress. In his speech, Hô again stressed the
importance of the colonial peasantry struggles
as opposed to a hitherto European emphasis.
On Comintern orders, Hô arrived in Guangzhou (1924) as the translator of Michael Borodin
(Soviet advisor to Sun Yat-sen’s Kuomintang)
and immediately started organization work. He
contacted his father’s old friend and renowned
Vietnamese nationalist, Phan Boi Chau. He
founded the Thanh Nien Cach Menh Dong
Chi Hoi (Vietnam Revolutionary Youth League),
which was responsible for disseminating communism among exiled Vietnamese. The expansion of membership was another vital aim of
his organization. Appropriating his experiences
in Moscow and his revolutionary vision in a
readily accessible form, Hô wrote Duong Cach
Mang (Revolutionary Path) outlining approaches
toward a revolution in Vietnam.
When the united front between the Chinese
Communists and the Kuomintang was torn
asunder in 1927, Hô quickly left. He took this
opportunity to travel the length and breadth
of Southeast Asia as an agent of the Comintern.
In February 1930, he went to Hong Kong
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to address the split within the Thanh Nien.
To further consolidate the disparate, fractious,
but revolutionary exiled elements under his
leadership, he launched the Indochinese Communist Party.
One of the issues that Hô had to address
was the growing importance of a rival noncommunist group, the Vietnamese Nationalist
Party (Viet Nam Quoc Dan Dang or VNQDD).
The VNQDD proved at this point even more
militant than Hô’s group. It launched a military
mutiny at Yen Bay in February 1931. Although
it was crushed, the Yen Bay mutiny prompted
other revolts and even the setting up of protosoviets in Nghe An and Ha Tinh. Because of
the communist connection, Hô was fingered as
the head of a vast communist conspiracy. The
French crushed these revolts and passed a death
sentence on Hô in absentia.
The British quickly arrested Hô in Hong
Kong for his covert activities as Comintern’s
Far East Bureau liaison officer in June 1931.
In reality, Hô’s reputation preceded him. The
British were taking precautionary measures lest
Hô agitated the crown colonies. In mid-1932,
Hô escaped from Hong Kong and slipped back
into the Soviet Union via Shanghai.
Owing to his Comintern responsibilities, Hô
returned to Moscow in 1933. During this fateful
period, Hô experienced and witnessed at first
hand the horrors of Stalin’s purge of the Communist Party and the Comintern from 1936 to
1938. Hô was particularly vulnerable, as he seemed
more nationalistic than communist, especially after
many prominent foreign communists, including Bela Kun, were executed by Stalin. It was
only in 1938, when the party line, as dictated by
Stalin, on indigenous nationalism shifted that Hô
was permitted to leave the USSR. He arrived
in Yanan, China, in time to observe the debilitating impact of the Japanese military invasion.
Because of his close ties with the Chinese Politburo, he was welcomed as a training officer
with the Eighth Route Army.
The French repression had continued throughout the 1930s. Large numbers of Hô’s party
members were executed or languished in jail.
Still, the repression was more of a boon than
an unmitigated disaster, as it cleared the scene of
the VNQDD for Hô’s embattled party veterans
to emerge onto the national level. Remnants
of Hô’s party had escaped to Southern China,
Guangxi. Hô moved to South China to gather

his lieutenants in 1940. Hô was able quickly to
rebuild his party upon the grievances of the
local populace, aided by his strict organizational
leadership in the inaccessible mountainous region
of Pac Bo.
With the onset of World War II, Hô’s Viet
Minh came up against the Japanese, which
controlled the whole of Indochina. Hô formed
the Viet Nam Doc Lap Dong Minh Hoi or
Viet Minh (League for the Independence of
Vietnam) in May 1941 as an armed paramilitary
group, which would insert into Vietnam as
guerillas. Hô shrewdly emphasized that Viet
Minh’s foremost purpose would be national
independence through participating in antiJapanese activities. He quietly downplayed the role
of class struggle. At one stroke, his new position
broadened the Viet Minh’s appeal and the organization qualified for aid from the US Office
of Strategic Services (OSS). At this point, this
revolutionary formally assumed the name Hô
Chi Minh (Bearer of Light). In one of his
numerous forays into China, Hô was arrested by
Chiang Kai Shek’s forces in August 1942. He was
incarcerated for a year. Upon his return, Hô established, together with General Vo Nguyen Giap,
numerous strategically placed Viet Minh armed
camps throughout North Vietnam by 1944.
When the Japanese interned all the French
administrators in March 1945, and then ignominiously surrendered later in August, the Viet
Minh stepped into the political vacuum. In the
so-called August Revolution, Hanoi was seized
with little Japanese resistance on August 26,
1945. Other Northern provinces soon fell. Viet
Minh’s National Liberation committee accomplished the seemingly impossible. Bao Dai, the
last Nguyen emperor, abdicated in acknowledgment of Hô’s fait accompli. The Democratic
Republic of Vietnam was established on September 2, 1945.
Hô had seized the strategic initiative by persuading the remaining nationalist parties to form
a provisional government with the Viet Minh.
Cooperation resulted in a functioning National
Assembly. Hô was even formally elected by the
National Assembly as the president in 1946.
These were all superficial successes. The Viet
Minh was faced with rival returning Vietnamese
nationalists backed by the occupying Chinese
Nationalist forces in the North. British troops
under General D. D. Gracey occupied the
South. Gracey was so efficient that large tracts
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of South Vietnam passed into the control of the
returning French under General Jacques Leclerc.
From this precarious position, Hô reached
a temporary agreement with the French on
March 6, 1946. In return, for the status of a Viet
Minh-controlled Vietnamese “free state” within
a French union, French troops would substitute
for the Chinese forces in the North. This rid Vietnam of Chinese troops and gave a much-needed
respite for Hô’s forces to consolidate their bases.
For three months in Fontainebleau (France),
Hô was very much in favor of negotiations and
he proved conciliatory. But the French were
unwilling to give up what was not lost on the
battlefield. Domestically, the Viet Minh under
Giap conducted a brutal campaign of sweeping
terror, rooting out dissenters and “traitors” in rival
nationalist groups when the Chinese troops
left. This political cleansing contributed to the
breakup of the alliance with other Vietnamese
nationalists, which resulted in a rump National
Assembly. The French backed away from the
initial agreement of having a Vietnamese “free
state.” Still, Hô managed again to salvage
another limited understanding with the French
in September 1946. The agreement was tenuous
at best. Three months later, war resumed
between the belligerents.
The First Indochina War (1946–54) was a
brutal affair where no quarter was given; it prefigured the intensity of the later conflict. The Viet
Minh retreated to the mountains. Giap conducted guerilla warfare on the French troops and
mounted a campaign of terrorism and assassination in the cities. The “puppet” government led
by Bao Dai was systematically targeted. In late
1953, the Viet Minh had isolated the cities and
effectively controlled all of the countryside.
The embattled French tried to destroy the
Viet Minh in a setpiece battle at Dien Bien
Phu (1954). However, the Chinese managed to
contribute significant military hardware (mortars
and artillery) and advisors to the Vietnamese
communists. Rings of artillery bombardments,
which Giap had set up, trapped the French.
France gave up only when its military debacle in
Dien Bien Phu and US inaction dissolved whatever colonial pretensions it had harbored.
Nevertheless, China’s aid meant that the
Chinese premier Zhou Enlai had considerable
leverage over his Vietnamese partners. In the June
1954 Geneva Conference, China and the Soviet
Union applied pressure on the Vietnamese to

accept the provisional partitioning of Vietnam at
the 17th parallel. Over the outright protests of
his party, Hô agreed to a temporary divide. Hô
pragmatically reasoned that half a loaf of bread
guaranteed was better than none. He further
cautioned his colleagues that stubbornness would
only provoke the US.
This split was formalized in 1956. The Republic
of Vietnam (RVN) under Ngo Dinh Diem, with
US President D. D. Eisenhower’s acquiescence,
refused to hold elections for the purpose of
unification as stipulated in the Geneva Accords.
Diem’s counterrevolutionary security forces
uprooted entire Communist Party structures in
the South.
As a countermeasure, the DRV decided to
support the Vietcong (South Vietnamese Communists), which were to infiltrate and unify
South Vietnam in 1959 through armed struggle.
The Hanoi Politburo created a broad front, the
National Front for the Liberation of South
Vietnam (NFLSV) combining the efforts of the
Vietcong and other nationalist groups repressed
by Diem. The infiltration route became the
famous Hô Chi Minh Trail. Starting from
North Vietnam, the route snaked through the
inhospitable jungles and mountains of Laos and
Cambodia into the flat plains of South Vietnam.
At the same time, the DRV’s foreign policy
supported communist activities in neighboring
countries such as Laos and Cambodia. Pathet Lao
and Khmer Rouge thus had their first sponsorship from the DRV.
Hô was acutely aware of how his persona
had become synonymous with the Vietnamese
revolution. To that extent, he cultivated a
humble image, living in a modest house in Hanoi.
Photos of Hô surrounded by grinning children
were distributed. The image of Bac Hô or
“Uncle Hô” softened the steel of the revolution
and endeared Hô’s cause to the deprived population at large.
Nevertheless, Vietnam’s partitioning and the
obstacles to various domestic economic and
political policies such as collectivization in 1956
and class struggles eroded the popularity of the
Workers’ Party of Vietnam (Lao Dong). At this
juncture, through the sheer weight of his prestige, Hô Chi Minh moved in to smooth innerparty disagreements and reaffirmed the party’s
linkage with the people through reassurances.
Still, he left most of the administration to
loyalists such as Pham Van Dong, General Vo
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Nguyen Giap, Le Duan, and Truong Chinh. Hô
retreated voluntarily from politics. In 1955, he
ceded the premiership to Pham Van Dong. At
the Third Congress of the Lao Dong (1959), Hô
stepped down as secretary-general for Le Duan.
Although enfeebled by bouts of ill health, Hô
reminded a potent presence. He performed his
role as the mediator between conflicting interest
groups, which had grouped around personalities
such as Secretary-General Le Duan and Truong
Chinh, Chairman of the National Assembly.
Perhaps Hô’s experiences in the Soviet Great
Purge left an indelible mark. He placed emphasis
on group decisions. He did not go all out, as
Mao Zedong or Stalin had done, to purge the
inner rungs of the leadership. Most of the time,
violence was reserved for opponents of the party.
Throughout the Cold War, Hô also deftly
navigated between the demands of his communist
neighbors. He made various visits to the USSR
and the People’s Republic of China (PRC).
However, he avoided choosing sides. Even with
the Sino-Soviet split of the 1960s, the DRV
maintained and received material support from
the PRC and the Soviet Union. This dexterous
diplomacy stood the DRV in good stead as it
battled RVN’s main sponsor, the United States,
at the outbreak of the Second Indochina War
(1965–75).
It was in this issue of Vietnam unification that
Hô remained active in championing Vietnam’s
cause on the international arena. Hô refused to
accept the Korean solution, but settled upon the
strategy of a war of attrition. Due to the military
limitations of the DRV and the superiority of
the US forces, preparing for protracted guerilla
warfare was a logical outcome. Hô declared in
1966: “nothing is as dear to the heart of the Vietnamese as independence and liberation.” Hô
carefully avoided Marxist jargon. Instead, he drew
for available western journalists stark Manichean
contrasts of steadfast Vietnamese purpose and
rapacious US neo-imperialism. He played upon
rudimentary stereotypes of the perseverance of
the Vietnamese peasant nationalists against the
ruthless engagement of the US military, which
had vast technological superiority in arms.
Ultimately, his immense international visibility
proved profoundly disastrous for South Vietnam’s
viability and upsetting for US President L. B.
Johnson. In a celebrated exchange of letters in
1967 with LBJ, Hô counterdemanded that the US
should “unconditionally” cease “all other acts of
war” against the DRV. Despite his professional

revolutionary past, Hô ironically became a symbol for US anti-war peace activists, and chants
such as “HÔ, HÔ, HÔ CHI MINH! NLF IS
GONNA WIN” were standard fare throughout
US university campuses.
On the eve of his death, Hô provided political
support for the Tet Offensive, which was a military failure, but a political success for the DRV.
After the offensive, LBJ declined to run for the
presidency and suspended aerial bomber operation “Rolling Thunder” (March 31, 1968). Hô
subsequently generously dispensed advice to
North Vietnamese negotiators at the 1968 Paris
peace talks.
Hô died on September 2, 1969. His greatest
achievement was undoubtedly his iron determination in advocating the unification of Vietnam.
That being the ultimate goal, Hô was forced to
respond in kind to the violence of the French
and then US armed strategies of pacification.
The ingenuity of Hô lay in his flexible advocatory posture, and the irresistible combination of
Vietnamese nationalism and the internationalism of the communist movement. Although Hô
remained a strong supporter of the Comintern’s
vision, he pragmatically rooted his programs in
local Vietnamese conditions most of the time. The
resulting matrix of Hô’s aspirations, Marxism,
Comintern’s international communism, the needs
of the Vietnamese peasantry, and external foreign
pressures were all tempered and contained
within the structure of Hô’s Lao Dong party.
Unlike Mao or Stalin, Hô worked within the party
and graciously stepped aside for younger and
more vigorous leaders. From a comparative
perspective among communist states, his actions
vis-à-vis succession were unprecedented.
The starkest reminder of Hô’s presence
in modern-day Vietnam is Hô Chi Minh City,
which was formerly known as Saigon. Renamed
in 1975, the former capital of the deposed
RVN has transformed willy-nilly into Vietnam’s
largest city. Elsewhere in Hanoi, a mausoleum
dedicated to the memory of Hô is the bestmaintained building in the capital, attracting
thousands of tourists. Forty years after his
death, the poignant symbol of Hô Chi Minh has
served to unify the north and south in a manner
Bac Hô would surely not have expected.
SEE ALSO: Imperialism and Capitalist Development;
Imperialism, Historical Evolution; Imperialism, Modernization to Globalization; Indochina, World War II
and Liberation in; Le Duan (1908–1986); Leninist
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Philosophy; Mao Zedong (1893–1976); Marxism; Pham
Van Dong (1906–2000); Stalin, Joseph (1879–1953) and
“Revolution from Above”; Sun Yat-Sen (1866–1925);
Vo Nguyen Giap (b. 1911); Zhou Enlai (1898–1976)
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Hobbes, Thomas
(1588–1679)
Deborah Kepple-Mamros
Thomas Hobbes was one of England’s most
prominent philosophers and political theorists
during the age of the Enlightenment, as well as
one of the most vilified personalities in the
early modern period. He can generally be seen
as part of two distinct revolutions. Politically,
he was part of the English Revolution of the
mid-seventeenth century, writing tracts that
supported a strong sovereign entity and opposed
interference from either parliament or the church.
Unlike a typical authoritarian figure, Hobbes’s
theoretical sovereign authority rested upon a
covenant made between the sovereign and the
people, an idea that was a precursor to John
Locke’s social contract. Intellectually, he was a
part of the scientific revolution, corresponding
with the likes of René Descartes and Marin
Mersenne, and commenting in scholarly circles
on the work of Galileo and Baruch Spinoza. His
writings sometimes showed outright hostility
toward both religion and the church.
Hobbes was born into a middling family in
the west of England during the reign of Elizabeth I (1558–1603). His education began at a
small country school in Gloucestershire where
he became proficient in both Greek and Latin.
By age 15, Hobbes had entered Magdalen Hall,
Oxford, where he received a typical education
grounded in Aristotelian logic. Upon receiving

his BA in 1608, he was recommended to the
position of personal tutor to the son of William
Cavendish, Baron Hardwick (future Earl of
Devonshire).
Over the course of Hobbes’s life, he tutored
three generations of Cavendish males, as well
as becoming a secretary, traveling companion,
and intellectual correspondent to various members of this large and extended family. Through
his connections with the Cavendishes, Hobbes
was able to travel to the continent, meet Marin
Mersenne and Galileo, and tutor the future
King Charles II.
By Hobbes’s own account, the turning point
of his career was 1640, when animosity between
the English king, Charles I, and his parliament
finally came to a head. It was this political
controversy that led Hobbes to produce his first
political tract, The Elements of Law, which
outlined his theories on absolute monarchy,
arguing against parliamentary rights and for the
supremacy of the monarchy. The backlash
against this work caused Hobbes to go into exile
in France, where he would spend the next 11
years of his life. While in France, Hobbes
produced many shorter tracts, as well as his
most celebrated work, Leviathan (1651), which
argued for the supremacy of the rightful sovereign
to keep the peace and contained elements that
undermined the existing state church.
SEE ALSO: English Revolution, 17th Century
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Holbach, Baron d’
(1723–1789)
Melanie A. Bailey
Paul-Henri Thiry, Baron d’Holbach, participated
in the Enlightenment and thereby the intellectual
stirrings that fueled the French Revolution of

1602 Hollywood Ten
1789 both as a patron and as a controversial writer.
He wrote articles on chemistry and geology for
the Encyclopédie, along with several influential
philosophical works. He also provided a meeting place for the important thinkers and writers
who passed through Paris in the mid-eighteenth
century.
After attending the University of Leyden and
enjoying the relative freedom of thought in the
Netherlands in the 1740s, Holbach returned to
Paris, where he had been raised by his uncle. The
beneficiary of large legacies left by his uncle and
his father-in-law, Holbach had the resources to
provide warm welcomes to friends at his home
in Paris or his château in Grandval. He became
renowned for his extravagant dinner parties and
for facilitating discussions of controversial topics.
His weekly salons and his patronage enabled
men such as Denis Diderot and Claude-Adrien
Helvétius to publish their works. Even those
who did not share his atheism or agree with his
trenchant critiques of the French monarchy
enjoyed their visits to Holbach’s salon. Even
though Rousseau disagreed with many of his
views, he used Holbach as a model character, an
atheist with the morals of a Christian, in La
Nouvelle Heloïse.
Holbach published controversial books such as
Système de Nature (System of Nature) (1770) and
La Politique Naturelle (Natural Politics) (1773)
anonymously; all were banned in France and some
were publicly burned. According to his naturalistic
ethics, humans are driven by self-preservation
and motivated to seek happiness. People behave
virtuously when they correctly understand the
best means to preserve their life and happiness.
Vice results from ignorance; ignorance is caused
by our failure to understand the true laws of
nature or by our willingness to yield to passion
rather than reason. Holbach criticized many
religions, especially Christianity as practiced in
his time, for undermining virtue. By distorting
human perceptions of nature and rejecting
reliance on reason, the Roman Catholic Church
prevented its followers from becoming truly
happy. Education and the cultivation of reason
would enable people to develop a more enlightened perception of self-interest.
Once equipped with an accurate understanding of how to secure happiness, people would
interact more peacefully. Government, Holbach
contended, should provide for the general welfare by protecting property and by ensuring

that citizens enjoyed freedom of conscience
and expression. When the government failed to
fulfill these basic responsibilities, then the people
had the right to effect revolution. Indeed, he
thought that a revolution would be likely if a
government failed to educate its citizens, given
that passion would therefore gain sway over
society. In light of the manifest failings of the
French government in the later eighteenth
century, Holbach anticipated and justified the
revolution that began in the last year of his life.
SEE ALSO: Diderot, Denis (1713–1784); French
Revolution, 1789–1794; Rousseau, Jean-Jacques (1712–
1778)
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Hollywood Ten
Melanie E. L. Bush
Between the late 1940s and 1950s, members of
the entertainment industry came under scrutiny
for left-wing beliefs and alleged connections to
the American Communist Party. The Cold War
and anti-union political environment provided
the context for concern by the United States
government and leaders of the Hollywood motion
picture industry that Soviet-leaning messages
were being conveyed through films. In November
1947, a group of mostly screenwriters, directors,
and producers were called before the House
Committee on Un-American Activities (HUAC)
to testify about their affiliations and refused.
These included: Alvah Bessie, Lester Cole,
Ring Lardner, Jr., Albert Maltz, John Howard
Lawson, Samuel Ornitz, Dalton Trumbo, Herbert
Biberman, Edward Dmytryk, and Adrian Scott.
They became known as the “Hollywood Ten.”
By a vote of 346 to 17 in a hearing before
the House of Representatives, these individuals
were cited in contempt of Congress. Simultaneously, in the renowned “Waldorf Astoria
Declaration,” top Hollywood executives (Motion
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Picture Association of America) proclaimed that
they would not employ individuals who would
not swear non-affiliation. Political pressure to do
this mounted both internally and from some of
their financial bases in banks and corporations.
Anti-Semitism may also have played a role. The
Hollywood Ten were suspended without pay and
in 1950 each served six months to a year of prison
time. They ultimately had difficulty finding
employment in the industry, with the exception
of director Edward Dmytryk, who “named names.”
Another major public hearing was conducted in
1951; smaller ones were held throughout the 1950s.
Defense lawyers argued that the First Amendment guaranteed the freedom of association and
that these rulings were unconstitutional; however,
this was ignored due to the anti-communist political
climate. There was resistance to this strong
wave of censorship and red-baiting, for example
in the form of a Committee for the First Amendment, but political times favored actions such as
those by the Screen Actors’ Guild (with Ronald
Reagan as head), which voted to make its officers
take a pledge that they were not communists.
The HUAC hearings gave rise to official and
unofficial “blacklists,” with hundreds of names
drawn from sources such as Federal Bureau
of Investigation files and analyses of the Daily
Worker newspaper compiled by organizations
such as the American Legion. A pamphlet called
“Red Channels” included such a list and was distributed to sectors of the entertainment industry
involved in hiring. People were pressured to “talk,”
and if they did not, their name was added to the
list and they were denied employment.
The Hollywood Ten were the most publicized
of cases, especially for their unwavering nonparticipation in HUAC questioning. They represented a powerful statement against the repressive
force that became known as “McCarthyism.”
SEE ALSO: Communist Party of the United States
of America (CPUSA)
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Honduran General
Strike of 1954
Edward T. Brett
Virtually all historians agree that the Great
Strike of 1954 was the most important episode
in Honduran labor history. Following the long
dictatorship of Tiburcio Carías Andino (1933–
49), Juan Gálvez Durón became president of
Honduras. Although he had previously been a
lawyer for the Boston-based United Fruit Company
(UFCO), the most powerful and richest corporation in the country, he began his presidency by
courting labor in an attempt to build a populist
base for his presidency. An 8-hour workday law
was passed, which also stipulated that employees
were to be paid on holidays. UFCO and the
Standard Fruit Company, however, chose to
ignore these reforms.
On May 1, 1954 UFCO dockworkers in Puerto
Cortés, choosing Luis García as their spokesman,
requested double pay for work on Sunday. When
UFCO officials said they would consider the
request, the workers returned to their jobs, but
only to find that García had been fired for being
an “agitator.” When company officials ignored
workers’ demands that García be reinstated,
the dockworkers went out on strike. All 25,000
UFCO laborers, along with 15,000 from Standard
Fruit, soon joined them. Mine, textile, tobacco,
and brewery employees soon followed suit. The
General Strike paralyzed the whole north coast
of Honduras.
The strikers demanded a 50 percent increase
in wages (in 1954 the average worker earned
$1.68 per day), better working conditions, and
legal recognition of their union. Standard Fruit
and some of the other companies settled with the
strikers fairly soon, but UFCO refused. The
Gálvez regime could ill-afford to act against the
interests of UFCO, but on the other hand it did
not want to appear to be breaking a popularly
supported strike since national elections were
scheduled for October. Consequently, Gálvez
decided to establish a government mediation
commission and the workers formed a Central
Strike Committee, which met with UFCO representatives in San Pedro Sula on May 28. After
several days of negotiation, talks broke down.
Meanwhile, UFCO officials in the United
States convinced the Eisenhower administration
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that the supposedly communist government of
Jacobo Arbenz in Guatemala was the real force
behind the strike. All scholars agree that this was
a fabrication of the truth. The US embassy next
identified “communists” on the Central Strike
Committee for the Gálvez regime, which promptly
arrested them. They were eventually replaced
with “anti-communists” who were more conciliatory. United Fruit officials then attempted to
divide the strikers by offering $20 bonuses to all
who returned to work immediately. An agreement
was finally reached on July 9 and the strike ended.
It had lasted 69 days.
Not surprisingly, the workers got only a small
fraction of what they had demanded. They did,
however, achieve legal recognition of their unions.
About a year later the government issued a
decree guaranteeing workers the right to organize,
engage in collective bargaining, and strike. As a
consequence, the labor movement in Honduras
quickly gained in strength and influence.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971)
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Hong Kong
democracy protests
Michael H. C. Chun
Hong Kong democracy protests, and the democracy movement as a phenomenon, have their
origins in the colonial period. As the debate on
democracy continued into the post-1997 period,
when Hong Kong was faced with a series of
challenges, both economic and political, the
democracy movement gained new momentum.
Democracy protests became part of Hong Kong
people’s lives, in the form of a mass rally held
every year since July 1, 2003. These large-scale

protests of the 1980s and the post-1997 period are
historic milestones of the Hong Kong democracy
movement, which has its origins in the 1980s
when the 1997 Question emerged.
Although Hong Kong was a British colony for
over 150 years, her struggle for democracy has a
long history. Political reform had been discussed
by both the government and local activists
even before the 1997 Question surfaced. Political changes and advancement, however, were
minimal up until the 1980s, as neither the Hong
Kong colonial government nor the British government was enthusiastic about political reform.
With most having fled from Mainland China during the Chinese Civil War, the majority of Hong
Kong Chinese were not interested in politics.
Hong Kong’s struggle for democracy did not gain
momentum and become a full-fledged movement until after the 1997 Question emerged.
However, Hong Kong people were no strangers
to social protests and mass movements, for there
had been a number of social and political protests and movements in the 1960s and 1970s.
Although in the 1980s most Hong Kong Chinese
had no interest in politics, there existed prodemocracy activism led by pressure groups.
Prominent pro-democracy activists Martin Lee
Chu-ming and Szeto Wah later became core
members of the Democratic Party, which was
founded on October 4, 1994. Lee and Szeto
remained active as democracy activists and
Legislative Council members in the post-1997
period.
Historical developments surrounding the 1997
Question in the 1980s sparked a new, long
struggle for democracy involving both local
democracy advocates and Hong Kong people in
the next 20 years. Approximately two months
before the end of the Sino-British negotiations
of 1982–4, in July 1984, the British colonial
government embarked on political reform in
an attempt to democratize Hong Kong, making
sure that a democratic political system would
be in place for the sake of Hong Kong’s future.
In July 1984 the Hong Kong government issued
a consultative green paper on political reform.
Three years later an official review was carried
out on the 1984 political reform plans. The 1984
political reform proposal and the subsequent
review sparked off a debate on democratization
by local political leaders as well as Hong Kong
people. The 1987 review in particular angered
local democracy activists. For the government’s
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Survey Office, in its findings for the review, by
mistakenly excluding the results of 21 signature
campaigns, concluded that there was not enough
support for the introduction of direct elections
in 1988, when in fact there was overwhelming
support for it. Pro-democracy activists such as
Martin Lee were outraged.
It was against this background that the
democracy movement of the 1980s began. On
September 16, 1984 over a thousand people from
89 different pro-democracy groups gathered in
a Kowloon park at a rally calling for direct
elections to the Legislative Council. Following
their unsuccessful campaign for the introduction
of direct elections in 1988, pro-democracy activist
groups organized gatherings at the Ko Shan
Theatre in the following years, including the
meeting in November 1986 and another in
May 1993. For local democracy activists, the
Ko Shan gatherings were historic moments
that marked the beginning of Hong Kong’s democracy movement. Later, pro-democracy groups
from the first Ko Shan gathering formed the loose
alliance Joint Committee for the Promotion of
Democratic Government.
After the first draft of the Basic Law was
made and a five-month consultation on the draft
began, pro-democracy activists became even more
active. Debates, exhibitions, marches, and signature campaigns were held on the Basic Law. On
December 3, 1988 over fifty democracy advocates,
including Szeto Wah, who at that time was a
member of the Basic Law Drafting Committee
(BLDC), participated in a 24-hour fast outside
the Xinhua News Agency in protest against the
Louis Cha proposal on Hong Kong’s future
political system, which in their view was too
conservative. The fasting group was soon joined
by Martin Lee, who led a protest march from
Victoria Park the next day. On their way to the
Xinhua headquarters, the 600 demonstrators in
the march sang songs and held banners calling
for democracy in 1997.
The year 1989 was a turbulent one for both
China and Hong Kong. The democracy movement in Mainland China sparked off a series of
large-scale democracy protests in Hong Kong in
May and June 1989. In late May 1989 massive
rallies and protests were held in Hong Kong in
support of the students in Beijing. On May 20,
1989, 50,000 people protested outside the New
China News Agency amid strong winds and
heavy rain. Protesters held pro-democracy ban-

ners and wore headbands supporting Beijing
students. As events in Beijing took a turn for the
worse as the Chinese government sent troops into
the city, Hong Kong people were outraged. Fear
and panic engulfed the colony as Hong Kong
people became concerned about the implications
events in Beijing might have for the colony’s
future after 1997.
On May 21 approximately 1 million Hong
Kong citizens took to the streets in support of the
Beijing democracy movement. The rally was the
largest ever held in the history of Hong Kong.
Protesters wore headbands and held banners.
The protest lasted over 8 hours, starting with
a 15-kilometer march from Chater Garden at
2:15 p.m. and ending at 10:30 p.m. after a mass
rally at the Happy Valley racecourse. Among
the protesters were pro-democracy activists and
legislators Martin Lee and Szeto Wah. Shortly
after 9:30 p.m. the crowd was joined by members of the left-wing Hong Kong Federation
of Trade Unions, which had approximately
170,000 members at the time. Amid the May 21
protest the Hong Kong Alliance in Support
of Democratic Movement in China was formed.
Following the Chinese government’s crackdown
on the student movement, more protests and
rallies were held in Hong Kong, including the
June 5 sit-in protest in Happy Valley, where
200,000 protesters dressed in black protested
against the violent crackdown.
The democracy movement was given new
life in post-1997 Hong Kong, particularly by the
July 1 protest rally of 2003. A number of factors
contributed to Hong Kong people’s dissatisfaction with the government, which ultimately led
to the 2003 protest. Immediately after the 1997
handover, Hong Kong was faced with two crises:
the outbreak of the avian influenza (bird flu)
epidemic and the Asian financial crisis. Despite
Hong Kong’s strong economic basis and the
fact that the Asian financial crisis was not the
only factor contributing to the decline of Hong
Kong’s economy, the financial crisis sped up its
decline. Stock and property values plummeted and
the unemployment rate increased. Hong Kong
entered into recession, from which it would not
recover until 2004.
The post-1997 years also saw the resurfacing
of the debate on democracy and the emergence
of new pro-democracy groups. From the beginning, the political legitimacy of the first HKSAR
administration, under the leadership of Chief
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Executive Tung Chee-hwa, had a narrow basis.
The chief executive was elected not by direct
election by the whole Hong Kong population, but
by an essentially pro-Beijing and pro-business
400-member Selection Committee. The Tung
government’s lack of political leadership and
legitimacy, the economic problems, and the
government’s inability to tackle them were all
contributing factors to Hong Kong people’s
anger with the Tung administration. Other factors included the SARS outbreak in early 2003,
the controversial “85,000” housing plan (the
untimely introduction of which contributed to
the fall of property prices), and the proposed
National Security Bill (Article 23 legislation). It
was feared that the Article 23 legislation would
restrict freedom of speech and press freedom. It
was Hong Kong people’s frustration and anger
with the Tung administration over six years that
ultimately led to the July 1 protest of 2003.
On July 1, 2003 more than 500,000 people took
to the streets in protest against the Article 23
legislation. It was the largest protest since the 1989
pro-democracy rally in which 1 million Hong
Kong people participated. The protest went on
for six hours and the crowd did not disperse until
9:30 in the evening. Although the 2003 rally was
held specifically in protest of the controversial
proposed National Security Bill, it was also
characterized by the protesters’ demand for
democracy. The July 1 protest rally was a significant event as it marked a new chapter in Hong
Kong’s struggle for democracy. It highlighted
Hong Kong people’s demand for democratic
government and gave the democracy movement,
which had been somewhat stagnant after 1997,
new life. The protest greatly boosted the morale
of Hong Kong’s democracy movement. Since
2003 the July 1 protest rally has been held
every year, providing an outlet for the people
of Hong Kong to voice their concerns and
demands, particularly in relation to democracy.
SEE ALSO: China, Student Protests, 20th Century;
Chinese Communist Revolution, 1925–1949; Democracy Wall Movement, 1979; Deng Xiaoping (1904–
1997); Tiananmen Square Protests, 1989
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Horne Tooke, John
(1736–1812)
Pia K. Jakobsson
John Horne Tooke was an English political
activist and philologist, and the only Briton to be
put in prison for opposing the war with America.
Born in Westminster to a well-to-do poulterer,
he went to school at Eton and Cambridge and was
a law student until being ordained as a priest
in 1760, taking up a position in Brentford. His
public engagement in politics began with a 1765
pamphlet in defense of the radical John Wilkes.
In 1769 Horne, Wilkes, and others founded the
Society for Supporting the Bill of Rights to
support Wilkes’s election to parliament, but
also more generally to support freedom and the
constitution. They met regularly at the London
Tavern, but disagreements about priorities split
them apart by 1771.
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In 1775 Horne publicly attacked the government’s actions in America, raising money for
relatives of Americans “murdered” by British
troops. He was tried on the charge of seditious
libel and spent over a year in prison. After his
release he remained a strong supporter of free
speech, writing pamphlets, raising money for
the defense of prosecuted printers and booksellers,
and financing radical works such as Thomas
Paine’s The Rights of Man. In 1791 he began to
work closely with Thomas Hardy and the
London Corresponding Society, campaigning
for the vote, attacking the government’s foreign
policy, and working to create links with other
reform groups in Britain. By the end of 1793 over
6,000 members had signed their petitions and the
government clamped down, arresting several
delegates to a national convention.
The reformers tried arranging another convention and this time Horne, Hardy, and John
Thelwall were arrested, put in the Tower, and
charged with high treason in October 1794.
There was little evidence presented at the trial,
and the jury found them all not guilty. Yet
Horne and the others had lost their energy for
the conflict; they became less politically active and
less radical in their ideas. Horne still wanted
parliamentary reform, but was no longer in
favor of universal suffrage.
Horne’s moderate positions gave him broader
support and made it possible for him to stand for
election to parliament in 1801. He won, but his
enemies opposed his admission to the House
of Commons because he was a minister of the
church, and he was never allowed to take his seat.
He spent his last years with friends and family
at Wimbledon and was known for his parties and
his great wit.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Hardy,
Thomas (1752–1832); London Corresponding Society;
Paine, Thomas (1737–1809); Wilkes, John (1725–
1797) and the “Wilkes and Liberty” Movement
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Hôtel de Ville, Paris
Stephen W. Sawyer
The Paris Hôtel de Ville, or City Hall, found itself
at the heart of the four major French revolutions
that shook Paris: those of 1789, 1830, 1848, and
1871. In each case, the Paris City Hall symbolized the importance of the capital city and the
Parisian people in national politics.
During the French Revolution of 1789, the
local city hall erupted onto the French political
scene on July 14, the day now celebrated as
Bastille Day. Angry protesters who had taken the
Bastille turned toward the Hôtel de Ville and
gathered on the Place de Grève, the square in
front of the building. They overturned the municipal government and killed the head municipal
magistrate, Jacques de Flesselles. Following this
event, the site was at the center of a decade of
revolutionary tumult. By 1793, it was commonplace for Parisian revolutionaries to gather in
front of the city hall to manifest their discontent
before marching on the Constituent Assembly,
the governing body.
In July 1830, the city hall reappeared on the
political scene, as the Bourbons, the royal family deposed in 1792 and restored in 1814, were
deposed once again. Following the abdication
of King Charles X in the throes of revolution, a
municipal commission formed within the Hôtel
de Ville to govern the nation as a provisional
government. The July Monarchy was finally
established when Louis-Philippe d’Orléans, the
new king, embraced General Lafayette, the hero
of the Parisian revolutionaries, in the window of
the Hôtel de Ville in front of the Parisian crowd.
The scenario of 1830 repeated itself in 1848.
Following the abdication of King Louis-Philippe
on February 24, the Second Republic was declared
from the Hôtel de Ville. For the first months of
the regime, the provisional government remained
within the Hôtel de Ville. Subsequent conflicts,
such as the workers’ uprising on April 16, 1848,
would make the building one of the key sites of
political conflict during the early months of the
Second Republic.
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Finally, in 1871, the Paris Commune returned
the Hôtel de Ville to center stage. The Commune
was announced on the place of the Hôtel de Ville
on March 28, but this event marked the end
of an almost century-old tradition. When the
national troops broke into Paris during the bloody
week of May 21–7, 1871, the Communards
burned the building. It would be rebuilt in the
early years of the Third Republic, but just as 1871
was the last Parisian revolt of the nineteenth
century, the Hôtel de Ville’s importance in
French revolutionary history came to a close.
SEE ALSO: France, 1830 Revolution; France,
Revolution of 1848; French Revolution, 1789–1794;
Paris Commune, 1871
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House, Callie
(1861–1928)
Amy Linch
Born a slave, Callie House was an early advocate
for reparations for African Americans, founding the Ex-Slave Mutual Relief, Bounty and
Pension Association in 1894. She raised five
children working as a washerwoman before
moving to Nashville, where she was first drawn
to the movement by Henry Vaughn’s pamphlet
Freedmen’s Pension Bill: A Plea for American
Freedmen. She allied with Isaiah Dickerson in
organizing a new movement that would both
respond to the immediate health and monetary
needs of ex-slaves, and organize politically to seek
pensions and slavery reparations on their behalf.
While Vaughn, a white democrat, sought reparations as a source of much needed funds to boost
the South’s economy, House and Dickerson based
their claim on equality for blacks, demanding:

“We deserve for the government to pay us as an
indemnity for the work we and our foreparents
was rob[bed] of from the Declaration of Independence down to the Emancipation.” While white
supremacy was being codified in Jim Crow laws
and violence against African Americans was at
its highest point since the end of slavery, House
and Dickerson built a 300,000-member organization that accused the United States government
of facilitating the theft of black labor and
demanded monetary compensation.
The Ex-Slave Mutual Relief, Bounty and
Pension Association was open to all regardless
of race, religion, class, or color. At the local level
chapters provided burial expenses and care for
sick and disabled members. Nationally it worked
for the passage of congressional legislation in
support of slave reparations. Members paid a
25-cent initial membership fee and 10 cents per
month thereafter. Local chapters paid $2.50 to
the national organization, which was organized
democratically, holding conventions and electing
officers. The organization drew disproportionately from the poorest African Americans, whose
plight was largely neglected by black elites such
as Booker T. Washington and W. E. B. Du Bois.
House’s grassroots social and political activism was
either ignored or criticized by black newspapers
and elites, who believed progress for the African
American race would come through education and
assimilation rather than mobilization.
As the organization grew in strength, House
became the target of harassment and surveillance
by the United States government. Ironically,
white southerners accused House of defrauding
people by taking money to pursue slave reparations by alleging that the mission itself was
futile. House resigned from her position as
secretary of the organization in 1902 in hope that
the government would cease its surveillance of
the organization. She continued to organize
local chapters of the movement, however, and
in 1915 filed suit against the treasury department
for $68 million in cotton taxes traced to slave
labor in Texas. The postmaster general indicted
House for fraud in 1916. Refusing to enter into
a plea bargain that would involve abandoning
the reparations cause, she was convicted by an
all-male white jury and sentenced to a year and
a day in prison. After 1916, many chapters of the
organization became part of the movement led
by Marcus Garvey.
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SEE ALSO: American Civil War (1861–1864);
American Civil War and Slavery; Du Bois, W. E. B.
(1868–1963)
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Hoy, Senna (1882–1914)

Huerta, Dolores
(b. 1930)

Jesse Cohn
Adopting the nom de guerre of “Senna Hoy” (a
reversal of his first name), Johannes Holzmann,
a German Jew, made a brief but definite mark
on the German anarchist movement, imparting
to it a distinct concern for sexual liberation that
would grow after his untimely death. In a 1903
pamphlet, Das dritte Geschlecht. Ein Beitrag zur
Volksaufklärung (The Third Sex: A Contribution
to Popular Enlightenment), and especially through
the influential Berlin journal that he published
between 1904 and 1905, Kampf: Zeitschrift für
gesunden Menschenverstand (Struggle: Journal for
Common Sense), Hoy linked homosexual rights
and feminism to a broad anti-authoritarian politics. In so doing, Hoy politicized bohemian artists
and intellectuals such as Erich Mühsam, Peter
Hille, Paul Scheerbart, Else Lasker-Schüler,
Ludwig Rubiner, Benedikt Friedländer, Herwarth
Walden, and Franz Pfemfert. The sexual politics
of Kampf were disdained by some anarchists,
however, including Max Nettlau and Gustav
Landauer. The government banned 11 of its
25 issues, driving Hoy into exile in Switzerland
in 1905. In Zurich, he befriended labor activist
Margarethe Hardegger and contributed to another
anarchist journal with an anti-militarist focus,
Der Weckruf (The Dawn). In 1907, inspired by
contacts with Polish and Russian insurrectionaries, Hoy joined an anarchocommunist group
in Russia, taking part in robberies to finance
the cause. Caught in 1908, jailed and tortured,
Hoy languished in a Warsaw prison, dying of
kidney disease and tuberculosis in a Russian
insane asylum in 1914.

Cyrus Ernesto Zirakzadeh
Dolores Huerta co-founded the National Farm
Workers Association (later renamed United Farm
Workers, or UFW) with César Chávez. Many
Americans associate her name almost exclusively
with California’s farm worker movement, but
she also was a highly effective lobbyist and a leading feminist and proponent of Latino and Latina
pride and rights. Chávez and Huerta met in 1955,
when both were working in Mexican American
barrios for Saul Alinsky’s Community Service
Organization (CSO). They shared a profound
commitment to the plight of the poor, and when
Chávez left the CSO to found the National
Farm Workers Association, he asked Huerta to
help lead the new group.
Huerta, a lively and quick-thinking orator,
was remarkably adept at working the halls of
California’s governing institutions. She differed
from Chávez, who viewed such exchanges as of
secondary importance, instead placing his trust
in public events such as boycotts and dramatic
fasts that would pressure otherwise unreliable
legislators and growers into actions that would
help farm workers. Huerta, by contrast, believed
strongly in the influence of discussion and discourse. Her obvious skills with words meant that
most UFW negotiation and lobbying assignments
fell on her lap.
Chávez at first balked at having Huerta work
in Sacramento. He preferred her to work in the
fields and organize farm hands. He was, however,
blind to working-class males’ refusal to be
organized by a woman. According to historian
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Margaret Rose (2002: 102), “To Huerta, the
state capitol was a place where she was not
only effective but also removed from the male
workers whom she tried to organize and who
resisted an independent female labor leader.
The elected officials, by contrast, listened.”
In Sacramento, she helped shepherd through
bills that provided higher minimum wages
for field workers and aid to dependent children
of unemployed field hands. Among her most
important achievements was facilitating the
passage of the Agricultural Labor Relations Act
of 1975 – an unprecedented bill that recognized
the collective bargaining rights of California’s
agricultural workforce. Later, she performed
similar feats in Washington, DC, testifying before
committees on immigration policy and lobbying
individual lawmakers and bureaucrats for medical care and unemployment insurance for farm
workers.
Meanwhile, Huerta was given the task of
hammering out union contracts with growers. She
earned the nickname “dragon lady” because of
her toughness and intensity during negotiations.
Among the non-wage issues that concerned her
were the use of pesticides and medical care for
workers’ families. In addition, she and Chávez
established the National Farm Workers Service
Center to build low-income housing for farm
hands, and Radio Campesina, a radio network
for rural audiences in California, Washington,
and Arizona.
After the mid-1970s, Huerta came to describe
herself as a “born-again feminist.” She began
to organize voter registration drives for women
and to recruit and prepare female candidates for
public office. In 1997, Ms. Magazine recognized
Huerta as one of the three most important
women of the year, and in 1998 President Clinton
presented Huerta with the Eleanor Roosevelt
Human Rights Award.
SEE ALSO: Alinsky, Saul (1909–1972) and the
Industrial Areas Foundation; Chávez, César (1927–
1993) and the United Farm Workers

References and Suggested Readings
Chávez, A. (2005) Dolores Huerta and the United
Farm Workers. In V. L. Ruiz & V. S. Korrol (Eds.),
Latina Legacies: Identity, Biography, and Community.
Oxford: Oxford University Press.
Huerta, D. (2005–6) Dolores Huerta at Seventy-Five:
Still Empowering Communities. Harvard Journal of
Hispanic Policy 18: 13–18.

Levy, J. (2007) César Chávez: Autobiography of La
Causa. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Rose, M. (1990) Traditional and Nontraditional
Patterns of Female Activism in the United Farm
Workers of America, 1962–1980. Frontiers: A Journal
of Women Studies 11 (1): 26–32.
Rose, M. (2002) César Chávez and Dolores Huerta:
Partners in “Las Causa.” In R. W. Eutlain (Ed.),
César Chávez: A Brief Biography with Documents.
Boston: St. Martin’s Press.

Hugo, Victor
(1802–1885)
Nicole Martone
Victor Hugo was a French Romantic novelist,
dramatist, poet, and political activist. He was an
advocate of human rights and sponsored several
social and political causes. An ardent republican, Hugo became extremely active in politics
following the French Revolution of 1848 and
vehemently protested against the overthrow of
the French Second Republic by Napoleon III.
Remaining critical of the Second Empire,
Hugo went into voluntary exile in protest. Hugo’s
work as a political writer, activist, and politician influenced the French government and the
establishment of the Third Republic.
Hugo was born in February 1802 in Besançon
to Joseph Léopold Sigisbert Hugo and Sophie
Trébuchet. In 1803, Hugo’s parents separated
and he was raised mostly by his mother in Paris.
Although Hugo came to support republican views,
his childhood was influenced by the beliefs of his
parents. Hugo’s father was a Napoleonic general
loyal to the emperor, while his mother was a
royalist in favor of the Bourbons. While living
in Paris with his mother, Hugo had a Catholic,
royalist education and thought such beliefs just.
As he grew older, however, and with the onset
of the French Revolution and Napoleon I’s power,
Hugo rejected the ideals of his youth, shifting
toward republicanism and the left.
Hugo had a prominent literary career and was
accepted into the Académie française (French
Academy) in 1841. He gained initial fame as a poet
in the 1820s and published his first novel, Hans
of Iceland, in 1823. Hugo did not achieve instant
success as a dramatist. However, in his preface
to Cromwell (1827), Hugo urged performers to
free themselves of the restrictions of the French
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classical style, thereby igniting the debate between
classicism and Romanticism in France. In 1830,
Hugo wrote Hernani, one of the greatest works
of Romantic theater, and helped launch the
French Romantic movement. He then embarked
on a successful dramatic career, writing Ruy
Blas (1838) and an essay on Shakespeare, whose
works he sought to emulate. In 1831, Hugo
published The Hunchback of Notre Dame (NotreDame de Paris), which became an instant success.
In 1862, Les Misérables, focusing on the injustices
in France following the French Revolution, was
finally published after a germinating period of
17 years. Hugo wrote subsequent pieces, but his
success as a Romantic began to decline as naturalism gained prominence. His last major novel,
Ninety-Three, dealt with the Reign of Terror.
Hugo emerged as a social and political activist,
agitating through his works for change and against
perceived social injustices. He was against the
death penalty and was a staunch defender of
human rights. In 1829, Hugo published The Last
Day of a Man Condemned to Death, an influential novel that recounts the thoughts of a man
condemned to die. Considered an early example
of “true crime” fiction, Hugo published Claude
Gueux (1834) about a real-life murderer executed
in France. He considered this novel a precursor
to the themes in Les Misérables.
As Hugo grew older, he became more
vocal about his republican political views, which
transcended his writings and his political efforts.
King Louis Philippe elevated Hugo to the
peerage, and in 1841 he entered the Chamber of
Peers, the higher house of the French legislature,
where he spoke out against the death penalty
and social injustice and for rights such as freedom of the press. Hugo was later elected to the
Legislative Assembly and the Constitutional
Assembly following the French Revolution of 1848
and the establishment of the Second Republic.
Hugo continued to voice his political views,
even after Louis-Napoleon Bonaparte seized power
in 1851, becoming Napoleon III. Hugo openly
declared the self-appointed emperor a traitor to
France before going into exile, a status he would
maintain until 1870, when Napoleon III was
removed from power following the FrancoPrussian War. Hugo went first to Brussels, and
then to Jersey, before settling in Guernsey.
While in exile, Hugo continued to protest
against the Second Empire through his literary
works. His republican beliefs were portrayed

through his political pamphlets, which included
Napoléon le Petit (“Napoleon the Little”) and
Histoire d’un crime (“History of a Crime”).
Both pieces opposed the emperor, and although
influential, were banned in France. Napoleon III
granted political amnesty to all political exiles
in 1859; however, Hugo maintained his exile
voluntarily in an act of protest.
While abroad, Hugo continued his efforts
to eliminate the death penalty. He convinced
the British government to spare the lives of two
Irishmen convicted of terrorism, and his influence
encouraged the abolition of the death penalty in
Switzerland and Portugal. Following the demise
of the Second French Empire in 1870, Hugo
returned to France, where he resumed political
activity, being quickly elected to the National
Assembly and Senate in the new Third Republic.
Hugo’s financial status deteriorated as his career
neared its end. He died in May 1885 and was
buried in the Pantheon, an honor reserved for
France’s greatest citizens.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
Bonaparte, Napoleon (1769–1821); France, 1830 Revolution; France, Revolution of 1848; French Revolutionary
Theater

References and Suggested Readings
Frey, J. A. (1999) A Victor Hugo Encyclopedia. Westport:
Greenwood Press.
Josephson, M. (1942) Victor Hugo: A Realistic Biography
of the Great Romantic. Garden City, NY: Doubleday,
Doran, and Company.
Robb, G. (1999) Victor Hugo: A Biography. New York:
W. W. Norton.

Huk Rebellion,
1946–1954
Pierre Rousset
The Huk Rebellion, a major rural guerilla
peasant movement, began in 1946 in the months
following the Philippines’ declaration of independence and was quelled only in the 1950s, after
deeply marking the history and popular consciousness of the country. The Hukbalahap/
Communist Party (Partido Kommunista ng
Pilipinas, PKP) armed struggle was an act of
self-defense in response to escalating levels of
savage repression by government forces. As the
insurrection grew, the movement ascended from

1612 Huk Rebellion, 1946–1954

Representing the Communist People’s Anti-Japanese Army,
or Hukbalahap, Luis M. Taruc won a seat in the Philippine
Congress in an election held in anticipation of independence
from the US in 1946. After gaining independence, however,
leaders of the victorious Liberal Party ousted Taruc and other
Huk candidates, sparking a peasant movement known as the
Huk Rebellion (1946–54). In an attempt to dampen the movement’s morale, the government reported Taruc dead a number of times. Surrounded by supporters, the Huk leader holds
a Manila newspaper displaying the current date to prove that
he is indeed alive. (© Bettmann/CORBIS)

a protective strategy of defense to a moment
of revolutionary liberation.
Situated in Central Luzon, the Huk made
use of an explosive social situation, reflecting a
popular historical tradition of resistance under
the threat of geographic isolation. At independence, regional disparities remained considerable
in the archipelago, as resistance to the Japanese
occupation during World War II and accession
to independence had not been the occasion for
a “founding struggle” creating a new collective
political and national identity. Independence
did not reduce entrenched social divisions that
punctuated antagonisms among the dominant
classes, working classes, and peasants along political and regional divisions. The dislocation of
the Japanese war and occupation only intensified
resentment.

Aftermath of World War II
Following independence, the pretense of democracy concealed the upper classes’ fear and
aversion of the Hukbalahap resistance that was
gaining prominence internationally. At the provincial level, large and wealthy families wielded
political power outside of the rule of law, and were
free to use private armies to punish and impose
laws arbitrarily. The ruling family death squads

assassinated with impunity popular movement
leaders and representatives of competing clans
running for election. With state power fragmented,
smuggling syndicates flourished and in various
regions violence became the norm, distorting
traditional patronage relationships. With US support, anti-communism supplied an ideological
cover for repression.
In urban areas, the immediate postwar era
saw the emergence of a middle class that was
subordinated to the key foreign and domestic
capitalist interests. US firms supplied capital
that dominated trade and mines while in the rural
areas the landed oligarchy, especially planters on
sugar cane haciendas, directed the export-oriented
agro-industry.
Communist and leftist forces for liberation were
suppressed by the armed forces, including many
former guerillas, supporting the US geostrategic
concern that the Philippines archipelago was vital
to its interests with the rise to power of the communists in China and leftist forces throughout
East Asia and Southeast Asia.

Reorganization of the Peasant and
Worker Movements
In the provinces of Central and South Luzon,
after liberation, a new organization emerged more
powerful than the former PKP: the National
Peasants’ Union (Pambansang Kaisahanng mag
Magbubukid, PKM). When PKM military units
were disbanded, many Huks joined, and it
became among the biggest peasant organization
in the history of the country.
In urban regions, the Committee on Labor
Organization (CLO), established in March 1945
and soon renamed the Congress of Labor
Organizations, maintained dominance. Under
Japanese occupation, union development was not
seen as a priority of the PKP. But in the postwar era, the Huks actively sought to reconstitute
the urban movement. The CLO was rooted in
Metro Manila, organized on “industrial lines,”
with a federation for each industrial sector:
printing, tobacco, water, petrol, and so on. Ten
months after its formation, the CLO grew to
80,000 members. In the Visayas in the center of
the archipelago, José and Jesus Lava reactivated
the Federation of Workers of the Philippines
(Federation Obrera de Filipina, FOF), a 70,000member organization with established links to
the CLO.
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In response to the deteriorating economic
conditions in the first year after the war, 49 strikes
broke out, and workers often emerged victorious.
Centered on concrete economic demands, the
struggles in particular organized the unemployed.
In connection with the Democratic Alliance,
protests extended to political and anti-imperialist
issues. However, the popular peasant, urban poor,
workers’ movements and progressive parties
were suppressed by the violence of the upper
classes and the dominant capitalist order. On
February 24, 1948, Manuel Joven, CLO general
secretary, was abducted and then assassinated.

Democratic Alliance
In 1945–6 the progressive forces (radical or
simply liberal) regrouped in a defensive political
front, called the Democratic Alliance. It was
composed of four organizations that each had few
members: the League for National Liberation,
the Anti-Traitors’ League, the Anti-Japanese
League, and the Civil Liberties Union. The
alliance, supported by the PKM in the countryside and by the CLO in urban areas, proved
capable of organizing demonstrations of tens of
thousands. Six of its candidates were elected
to the Congress in Central Luzon in the 1946
elections, but they were denied the right to take
their seats in government.
Some leaders of the PKP were members of the
executive council of the Democratic Alliance.
However, the Democratic Alliance leadership
was dominated by reformists who had a moderate program. They supported Sergio Osmeña in
the presidential election campaign of April 1946,
a race that was won by Manuel Roxas of the
Nacionalista Party.

Rural Crisis and Agrarian Struggle
At war’s end, the stability of traditional rural
social relationships was in disarray, undermining capitalist development in agriculture. The
impersonal economic character of the legal contract replaced old personal ties between landlords
and tenants. For peasants, a moral contract was
betrayed. Landowners frequently seized on the
subordinate position of peasants to unjustly
demand services, but they also were forced to
assume customary responsibilities in dramatic
situations: granting no-interest loans, distributing food rations in times of scarcity, supplying

medicine and hospital treatment for sick children,
and authorizing subsistence plantation (rice,
vegetables, fruit) on plots of land. In an environment of deep exploitation and great poverty,
the obligations of wealthy farmers to their tenants represented a crucial and legitimate security
net for peasants.
The breach in the moral contract between
wealthy landlord and tenant farmer was brutal,
beginning in the 1920s and expanding into the
next two decades. The capitalist “modernization”
of law reinforced the legal right of landowners,
eroding the traditional right of land users. After
World War II inequality expanded dramatically:
the rural elite earned spectacular wealth from
the world trade in rice and sugar and seized
on the precariousness of the peasant condition as
mechanization displaced rural jobs. The popular
feeling was animated by injustice, abandonment,
and adversity in the face of the unilateral violation of customary obligations in Central Luzon
and beyond, constituting the basis for future
struggles.
The PKP program included land redistribution and socialization of much of the economy.
In local struggles, land ownership was the primary
focus of protests. In the 1930s and 1940s, land
struggles were often aimed at reforming the
tenancy system rather than its abolition, including respect for landowners’ customary obligations.
Land redistribution was not a traditional demand
as peasants retained an embellished memory of
patron–client relationships, explaining in part
the success of the counterinsurgency of the
1950s by the Magsaysay regime: the promise
of a moderate agrarian reform would seemingly
restore protective patronage links.
An ideology of justice punctuated peasant
resistance to repression and nurtured efforts to
avenge the criminal behavior of landlords and
their surrogates, frequently the police. Before
taking up arms in the postwar rebellions, the
peasantry exhausted all forms of struggle: petition for redress to authorities, strikes, demonstrations, or secret appropriation of part of the
harvests. Peasants frequently relocated in search
of more human landowners, free land, or complementary non-agricultural work. But the
conditions of exploitation became uniform and
peasants turned to lawyers and intellectuals for
legal assistance in the courts, often in vain.
Due to the parliamentary regime, unlike other
Asian countries at the time, peasants could explore
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electoral action, linking with clientelist or progressive parties. But peasants were unsuccessful
in these efforts at redress.
The geographic and cultural dispersion of the
Philippines has always intensified the capacity
of workers and peasants to unify against the
dominant classes. In the 1930s and 1940s landlords recruited the most deprived peasants
into private armies, the Cawal ng Capayapaan
(Knights of Peace) and the Civilian Guards. In
resistance, peasants organizing cadres gave rise
to numerous exchanges of experience among
rural communities, contributing to the advent of
a collective consciousness broadening peasants’
vision beyond the horizon of the village and
creating horizontal links among activists. Similarly, the anonymity and dominance of the new
capitalist rural market economy placed into
sharp relief exploitative class relationships that
were previously hidden behind the idiosyncrasies of local patronage relationships. The rebellion
of the Huks was made possible by the decadeslong tradition of organization and multifarious
struggles among peasants in Central Luzon, of
which resistance against the Japanese occupation
was only one expression.
The peasants exhausted all peaceful means
of appeal and protest against the propertied
classes to reconstruct a tolerable life in the rural
areas. In response to legal means, the authorities
increased repression, which in turn pushed
peasants to join the rebellion, as they had done
in resisting Japanese occupation. The resumption
of armed struggle in Central Luzon was not
imposed externally but was a product of regional
history, and it was not reproduced identically
in other parts of the archipelago. In the interim,
the PKP hesitated before reengaging in armed
struggle.

The PKP and Armed Struggle
The Hukbalahap and the PKP were officially
outlawed only in March 1948. Negotiations
continued with mixed success until June 1948,
on each occasion failing on the question of disarmament as revolutionaries in local areas were
repeatedly under attack. The Huks initially limited themselves to measures of local defense. In
May–June 1947, those among the PKP national
leadership still hoping for presidential compromise became a minority, as talks continued in spite
of the intensification of repression. Huk leaders

were abducted and killed. Juan Felco, who had
participated directly in negotiations with Roxas,
was arrested by men in uniform and disappeared. In August through November, the government launched a massive offensive in Central
Luzon, deflating popular morale. Huks continued
a defensive posture but, to reduce pressure, began
expanding their bases in other provinces of
Luzon and the Visayas.
Manuel Roxas died suddenly of a heart attack
on April 15, 1948 and was replaced by his
vice-president, Elpidio Quirino, who resumed
negotiations with Luis Taruc, the emblematic
figure of the rural resistance. An amnesty on
ambiguous terms was proclaimed on June 21,
1948, and Taruc and other elected members of
the Democratic Alliance were finally authorized
to sit in Congress. However, in the field, units of
the Constabulary Police and the Civilian Guards
continued their attacks. With promised reforms
aborted, the interregnum finally came to an end
on August 15, 1948, and Huk leaders returned
to the underground armed struggle. The Democratic Alliance disintegrated and the theater of
military operations expanded into the Central
and Southern Luzon. The Huks adopted a
new name, the Army of National Liberation
(Hukbong Mapagpalaya ng Bayan, HMB).
Political education was reinforced, and after
three years of adopting a defensive posture the
leadership of the PKP announced a renewed
surge in the tide of revolution.
The radicalization of the PKP did not
exclude political maneuvering and HMB provided
critical and discreet support to the Nacionalista
Party during the 1949 electoral campaign. But the
presidential elections of 1949, which included
José P. Laurel, who had collaborated with the
Japanese occupation, were considered fraudulent
and electoral politics entirely lost its legitimacy.
A political crisis emerged among the elites as
the economy deteriorated, with unemployment
spreading and political corruption becoming
widespread. In 1949, after the Red Army and the
Communist Party had taken power in China, the
PKP leadership concluded that a revolutionary
situation existed in the Philippines and called
for the overthrow of “the imperialist-puppet
regime.” The atmosphere shifted from optimism
to euphoria in the party ranks. In January 1950,
the leadership predicted that the following two
years would be decisive in preparing for the conquest of power. For many, victory seemed at hand.
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The revolutionary armed forces rapidly expanded, with the PKP commitment to the armed
struggle reaching its zenith from 1949 to 1951.
Between 11,000 and 15,000 Huks were armed,
a figure similar to 1946–8 during resistance to the
Japanese occupation. The regional stronghold
of the resistance was situated in provinces that
made up “Huklandia”: Nueva Ecija, Pampanga,
Tarlac, Bulacan (and Laguna and Batangas).
But the theater of operation expanded as two
commands expanded to six, and by 1951 the
resistance grew to 27 provinces in Luzon in
sectors of Panay and Negros (Visayas), and even
Mindanao. The year 1950 appeared to be a
turning point in the Huk Rebellion. But the
PKP dangerously underestimated the capacity
of US reaction.

Counterinsurgency
The period 1949–50 marked the eve of the declaration of the Korean War. In Vietnam, French
expeditionary forces were coming up against
increasing resistance. For Washington policymakers, the development of a new revolutionary center in the Philippines was unthinkable.
The Philippines was one of the first countries
in which the US carried out a comprehensive
policy of counterrevolution.
Militarily, the counterrevolution integrated
the Philippine Constabulary into the Armed
Forces of the Philippines (AFP). Subsequently,
the AFP expanded beyond external defense and
took direct charge of the counterinsurgency,
through the creation of New Battalion Combat
Teams (BCT), with improved armaments and
equipment. The AFP made extensive use of
napalm bombardments and the intelligence
services were reorganized, reinforced by the
CIA under the direction of Edward G. Lansdale.
Politically, Lansdale selected a new strongman,
Ramon Magsaysay, a former member of the
anti-Japanese guerilla forces in Luzon with close
ties to the Americans. His ultimate accession
to the presidency was carefully planned with US
support and the active participation of the CIA.
In 1950, under President Quirino, Magsaysay
became defense secretary, taking charge of the
army and directing the new Office of Psychological Warfare – renamed the Civil Affairs
Office (CAO). Magsaysay publicized his efforts
throughout the Philippines and developed networks independent from the political party

apparatus, presenting himself as a popular man
of action, the opposite of the aristocratic Quirino.
He visited villages, walked barefoot in rice fields,
and ate ostensibly with his hands, a traditional
practice in the Philippines.
In 1953, Magsaysay won a landslide victory
in the presidential elections. His rise to power
became a model for Washington, which used
its inspiration in other countries of the region,
and again in the Philippines some 15 years
later. Washington also forced the Philippines to
renovate its democratic façade. Just as the 1949
elections had openly been “dirty,” so the 1951
senatorial race appeared “clean.” The National
Movement for Free Elections (NAMFREL) was
created with American support. The army intervened in the campaign to “guarantee” equity, an
intervention that created a dangerous precedent
but which, at the time, was accepted by public
opinion. The Nacionalista Party of Jose P.
Laurel won the contest, trust in the elections
was restored, and Magsaysay was declared “man
of the year.”
Magsaysay launched a program of agrarian
reform, appropriating the slogan “land for the
landless.” He created the Presidential Assistant
for Community Development (PACD) – a CIA
project. Thousands of development workers were
sent to the villages, appearing to the peasants
as direct envoys of the presidency. While the
land reform measures implemented were quite
limited, their psychological impact was real.
Psychological warfare was the trademark
of Lansdale, the CIA, Magsaysay, and the
Philippines military. In October 1950, PKP
leaders (including José Lava) were captured
and party documents seized. Lansdale opened
talks with the Catholic hierarchy, the Iglesia ni
Kristo, and the Chinese community. Magsaysay
launched vast anti-Huk propaganda operations,
including disinformation, media infiltration, and
intervention in universities and schools, frequently using US missionaries in his operations.
The army tried to infiltrate the revolutionary
ranks and recruit informers. The operation
launched a “resettlement” program for repentant Huks, the Economic Development Corps
(EDCOR), a program that was limited in scope
but useful in terms of political propaganda.
Beyond electoral demagogy, many US officials sought genuine capitalist agrarian reform.
But landed elites were strongly opposed, and
Washington sought to maintain good relations
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with the rural aristocracy. As revolutionary
pressure faded, the reform projects lost much
of their radicalism, and all the concrete content
of the agrarian laws adopted in 1954–5 was
eliminated.
Nevertheless, through counterinsurgency, the
Philippine regime and the CIA scored points
through maintaining permanent military pressure,
multiplying civic action and psychological warfare measures and providing peasants hope for
an improvement in their lot through restoring
credibility in the electoral process and giving
Magsaysay a populist image.

From Decline to Defeat
Revolutionary optimism was short-lived. A
posteriori, the year 1954 was decisive. In February–
March, the government launched an important
military offensive, Operation Milagrosa, with
more than 20,000 soldiers and air force units. The
offensive was a harsh blow to the morale of the
Huks, especially when Luis Taruc, their famous
leader, surrendered on May 16, 1954. This surrender sanctioned a conflict within PKP leadership, which had already begun in 1951 when Luis
and his brother Peregrino opposed the Lava
brothers’ turn toward parliamentary struggle.
Even in Central Luzon calm was progressively
restored: the armed units were forced to become
more and more mobile to avoid the AFP, and
survival for the Huks became more tenuous. In
1956, the leadership of the PKP resigned itself
to adopting the principle of legal/parliamentary
struggle, but in June 1957 the party was for the
second time outlawed by decree. The leaders
of the PKP and the Huks were killed in battle
or captured one by one. Jesus Lava himself was
finally arrested on May 21, 1964, marking the end
of the “centralized” armed struggle. Only local
pockets of resistance remained.
In the 1950s the geographical extension of the
armed and social struggles in the Visayas and
in Mindanao was limited. When the PKP had
been committed to total military victory, it sent
most of its urban cadres to the countryside to reinforce rural guerillas, neglecting the task of urban
mobilization. During the 1950s, in contrast to
other countries in the region, students remained
politically passive and indifferent to social issues.
Faced with the US global policy of counterinsurgency, the Huks were isolated and the PKP

could not fall back on traditional bases of support
in urban areas.

A Complex Experience
In spite of the defeat, the Huk Rebellion represents a rich historical experience of resistance,
with a complex relationship between the peasant
movement and the PKP. The PKP played a
central role through systematic Marxist political
training, supplying cadres and infrastructure,
contributing to the geographic spread and coordination of the struggle, and inscribing an
international and historical perspective. But the
leadership of the PKP was unable to impose
authority on the peasant movement. In several
instances, important differences emerged between
the political choices of the PKP leadership
and those implemented on the ground by the
Huks. As was the case under Japanese occupation, when the PKP adopted a policy of “retreat
for defense,” Hukbalahap military units neither
withdraw nor reduced operations. In 1946 and
1947, the rural armed struggle resumed long
before the PKP leadership agreed with the plan.
In 1950 and thereafter, the capacity of the Huks
in rural areas had already begun to decline, even
though the PKP political bureau were calling
for an offensive to be launched.
The discordance of rhythms pitted the Communist Party against the peasant movement,
as if they were two organizations independent
of each other. Many cadre members belonged
to the PKP and the Huks. Conflicts expressed
themselves through “vertical” tensions between
different levels of leadership. The central
nucleus of the PKP was above all composed of
intellectuals, scientists, lawyers, and civil servants,
while organizers and the local military command
of HBM were village peasants. Veteran militants
occupying key intermediary leadership posts arose
from peasant and urban working-class backgrounds and were crucial interlocutors between
localities and regions, cities and provinces, the
Huk command and the PKP Political Bureau.
The leaders of the militants included Luis Taruc,
José de Leon, and Juan Felco, among others.
Beyond the question of rhythms and the controversial analysis of the relation of forces at
each step of the struggle, the PKP leadership set
a high bar for the peasant movement, setting
out a program for social revolution but offering
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little support. Thus, in 1950, the communist
leadership called for the overthrow of the government while the peasantry fought for an end
to repression. If the workers’ movement, urban
poor, and students had been engaged in a common struggle with the peasants, the expectation for social revolution may have been more
realistic.
The Huk Rebellion could simply take over
the torch of anti-Japanese resistance. The US
did not provoke the same rejection as Japan had,
given that it did not occupy the country in the
same way, and even played an important role in
the background. No remote or border sanctuary
could protect the rear base of the peasant army.
Geostrategically speaking, the Huk were in a
less advantageous situation in the Philippine
archipelago than resistance movements in Vietnam
or China. Although key socioeconomic problems remained, the Huk Rebellion raised the
issues of inequality in a concrete way. Some
20 years later, this historical experience helped
a new revolutionary movement.
The PKP and the HBM were defeated as
organizations by the counterrevolutionary forces
of the Philippine power structure and US military and secret services. But for the peasant movement as a whole, the outcome was more nuanced.
Though it did not obtain radical and lasting
reforms, in many areas landowners were forced
temporarily to reduce exploitation. The basic
right to organize, negated by brutal repression
from 1946 to 1948, was again permitted. In
Central Luzon, the Huks were at the origin
of two peasant associations in the following
period: the Federation of Free Farmers (FFF) and
the Free Farmers’ Union (Malayang Samahang
Magsasaka, MASAKA). A tradition of organizing was transmitted from one generation to
the next, although within a restrictive reformist
framework.
The rebellion and return to armed struggle was
not a “free choice” for the Huks but a necessity,
as witnessed by the statements of peasant veterans
to researcher Benedict J. Kerkvliet (1979): “Even
if we got nothing, that’s not important. What’s
important is that we had to fight back. And
we fought so well that the big people and the
government will never forget us again. [ . . . ]
We didn’t lie down like whimpering dogs when
they started to whip us. We stood up and fought
for what was rightfully ours. [ . . . ] No strike, no

demonstration, no rebellion fails. Protest against
injustice always succeeds.”
SEE ALSO: Bonifacio, Andres (1863–1897); Philippines, Colonial Protests during the Spanish Era;
Philippines, Protest during the US Era; Philippines,
Protests, 1950s–1970s; Philippines, Protests, 1980s–
Present; Rizal, José (1861–1896)
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Hungary, anticommunist protests,
1945–1989
Caryn E. Neumann
In early 1945, the Soviet-backed secret police and
people’s courts began to arrest and imprison
Hungarian supporters of democracy in a campaign
of repression that continued for several decades.
Many Hungarians were nonetheless determined
to establish democratic governance. Under the
control of the Independence Front, national
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councils were elected to administer municipal
governments nationwide. Meanwhile, communists
began to take control of trade unions and destroy
opposition political parties. They undermined
party leaders by declaring them anti-democratic
reactionaries and forcing their resignation. The
leaders of the governing Smallholders’ Party
met this fate at the end of 1946. Bela Kovacs,
secretary general of the party, was arrested on
Soviet orders for allegedly plotting to overthrow
the government. Ferenc Nagy was compelled
to resign from his post as prime minister in
1947 after the communists kidnapped his son.
The party subsequently dissolved. Later that
year political leaders were told to conform to
the communist agenda or leave the country.
Organized democratic opposition was largely
eliminated by 1948. Over the next five years under
Rákosi as the general secretary of the Hungarian
Workers’ Party, an estimated one million people
– one tenth of the population – suffered arrest,
prosecution, imprisonment or deportation ( Judt
2005: 192).
Between 1948 and 1953 the communist government forced collectivization of agriculture and
nationalized major industries. With the political
opposition neutralized, the churches were the
primary source of resistance. The communist
authorities responded by expropriating church
property and nationalizing religious schools.
Protestant leaders reached a compromise with the
new regime but there was open conflict between
the communist authorities and the Catholic
Church between 1945 and 1950; most religious
orders were dissolved, Catholic associations were
forced to disband, religious periodicals were
banned, and approximately 2,500 monks and
nuns were exiled. Catholics represented over
two-thirds of Hungarian society at the time and
the churches were important centers of popular
resistance. Much of the institutional resistance,
however, was motivated not by a commitment
to democratic pluralism but by the desire to
maintain institutional privilege and restore the
Hapsburg monarchy (Kenez 2006).
The death of Soviet premier Joseph Stalin in
1953 revived democratic hopes as the Soviets
gradually loosened their grip on Hungary. On
June 4, 1953, Imre Nagy, the new Hungarian
premier, presented parliament with a reform
agenda that included the establishment of collective leadership. Under the Patriotic People’s
Front, Nagy organized opposition to the Soviets

but he was forced out of office by Rákosi and
other Stalinist devotees.
In the late spring and early summer of 1956,
university students revived the Association of
Hungarian University and College Students to
call for a pluralist system and universal suffrage
by secret ballot as well as economic reforms and
prosecution of Rákosi. Hungary’s leading writers
and journalists further demanded freedom of expression and the ouster of the Communist Party’s
orthodox leaders, initiating the events known
as the Revolution of 1956. With the crushing
Soviet defeat of the uprising, the political parties,
student organizations, and workers’ councils
established in the fall of 1956 were disbanded and
resistance was silenced for over a decade.
The signing of the 1975 Helsinki Accords
by Hungarian representatives initiated another
movement for democratization. In January 1977,
34 prominent Hungarian intellectuals signed
Charta 77, a Czechoslovak initiative demanding the civil liberties guaranteed by the Accord.
Clubs and seminars followed as well as samizdats,
illegal publications that gave voice to dissident
opinions.
In 1985 about 45 prominent Hungarian intellectuals gathered in Monor to discuss Hungary’s
growing economic and social crisis. Dissidents,
reform economists, historians, sociologists, and
independent writers as well as representatives of
all the major opposition groups were present.
They initiated a public dialogue about the necessary direction of public reform. On March 15,
1986, anti-government demonstrations on a scale
not seen in Hungary since 1956 began with the
arrest of several dissidents, including Gabor
Demszky, Tamas Molnar, Ottillia Solt, and
Miklos Haraszti. Protesters demanded reforms
and freedom of the press and assembly. New
political organizations were formed, including
the Association of Young Democrats and the
Network of Free Initiatives. During the fall of
1988, the new political organizations became
political parties while the Smallholders’ and
Hungarian People’s Parties were resurrected.
On March 22, 1989, representatives from the
political parties, trade unions, and social organizations formed the Roundtable of the Opposition.
On June 13, they joined the newly created
National Roundtable and this organization facilitated the election of the first post-communist government. The new government took office on
May 23, 1990.
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SEE ALSO: Hungary, Revolution of 1848; Hungary,
Revolution of 1956; Nagy, Imre (1896–1958); Stalin,
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Hungary, protests,
1815–1920
Alexander Maxwell
Hungary underwent tremendous social and
political transformations during the nineteenth
century, the most significant of which was the
development of a more socially inclusive idea
of the nation. In 1815 most Hungarians equated
the nation with the nobility – a large segment of
society relative to other European countries but
still only 10 percent of the Hungarian population. The French Revolution inspired reformminded nobles to support a more modern and
socially inclusive idea of the Hungarian nation.
Specifically, they supported the abolition of
serfdom and other feudal taxes, and promoted
economic modernization. They sought to open
the civil service to those without an expensive
classical education by promoting popular education in Hungarian, and replacing Latin with
Hungarian as the language of government administration. Finally, they wanted the Hungarian
frontier expanded to include Transylvania, a
province with a significant Hungarian population.
Hungary’s Reform Era officially began in 1825,
when Count István Széchenyi (1791–1860), a
wealthy magnate popularly remembered as “the
greatest Hungarian,” offered a year’s income from

his estates to found a Hungarian Academy of
Sciences. Széchenyi inspired the first generation
of Hungarian liberalism, dominated by reformminded aristocrats such as Baron Miklós
Wesselényi (1796–1850) and Count Károly Zay
(1791–1871). These Liberal aristocrats enjoyed
considerable support beyond their caste, not
least because of their willingness to collaborate
with people of humbler birth who shared their
political goals. Hungarian liberals replaced the
Latin based natio Hungarica with the Hungarian
based Magyar nemzet: a Hungarian nation claiming its freedom against Hapsburg tyranny.
Hungarian liberals faced opposition from
two corners: the Hapsburg court and Hungary’s
national minorities. The central government in
Vienna saw Hungarian liberals as impractical daydreamers: Austrian statesman Clemens Metternich
(1773–1859) described Széchenyi as “a man
lost through vanity and ambition – one of those
who bring unhappiness upon themselves.”
The Hapsburg central government consistently
opposed popular pressure for political change in
Hungary, though it often made concessions to liberal demands in hope of avoiding confrontation.
This reactive policy foundered with the outbreak
of the Revolution of 1848, which brought
Kossuth to power, forced Metternich from office,
and eventually cost Ferdinand I his throne.

Language War
Hungary’s national minorities agreed with the
social demands of the liberals, but objected to the
increasingly hegemonic status of the Hungarian
language. Over half of Hungary’s population
spoke German, Romanian, or a Slavic language,
and the Magyar nemzet promised to disenfranchise these “non-Magyars.” In what became
known as the Language War (1840–8), minority
leaders defended Latin as a neutral language
for government administration. When this
battle was lost they began demanding a role for
minority languages in government administration.
Despite Hungarian accusations to the contrary,
minority leaders did not seek independence
from Hungary, but fought instead for a multiethnic Hungary that respected all ethnic groups
in the kingdom. Hungarian liberals contemptuously rejected this vision of the polity.
During the Hungarian Reform Era, ethnic
Hungarians developed a tremendous fear of PanSlavism. In 1840 Michal Hlavánek (1803–85), a
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secondary school teacher in Levona/L;sce/
Leutschau, published a book of poems extolling
“the Slavic Nation and Language.” Another
teacher at the school, Karl Kramárcsik (1813–
95), denounced him in the Hungarian press:
“Nobody who is bound to his fatherland by
true feeling can allow that there should be
a teacher in Hungary . . . who is a preacher of
Pan-Slavism.” Lajos Kossuth took up the issue,
and for the rest of the decade Slavs, Croats,
and Hungarians published increasingly angry
manifestos on language rights. Important titles
include Johann Thomáoek’s defense of Slovak in
The Language War in Hungary (1841), Stephen
Ludwig Roth’s defense of Romanian in The
Language War in Transylvania (1842), and Samuel
Hojn’s Apology of Hungarian Slavism (1843).
Texts articulating the Hungarian viewpoint
include Károly Zay’s Protestantism, Magyarism,
Slavism (1841) and Miklós Wesselényi’s A Voice
Concerning the Hungarian and Slav Nationality
(1844). Ironically, all these works were written in
German, the lingua franca of Hapsburg Hungary.
The conflict led to an increasingly bitter
struggle over the language used in various
public settings. Latin ceased to be the sole
language of government administration in the
1830s. In 1843 Hungarian was made compulsory
everywhere in the country except Croatia, which
was then a small district around Zagreb. Officials
in Slavonia and Hungarian Dalmatia were given
a six-year grace period to learn Hungarian.
The conflict between nationalities during the
Hungarian Revolution of 1848 was an important
legacy of the language war.

Hungarian Revolution
After the overthrow of the French monarchy
in February 1848 popular demonstrations for
political reform erupted throughout the Hapsburg
empire. The Hungarian liberal movement won the
restoration of the Hungarian parliament during
the so-called March Days, captured by Sándor
Pet;fi (1823–49) in his famous poem Nemzeti
Dal (National Song): “rise up, Hungarian, now
or never.” Lajos Kossuth (1802–94) became
the most powerful politician in Hungary, and
a series of radical reforms followed, notably
the abolition of serfdom. In July 1848 Kossuth
asked parliament to fund a Hungarian army.
Fighting began in the summer of 1848.
Hungarian armies defeated Serbian and Romanian

uprisings and the Croatian-imperial army led by
Josip Jellanis. In January 1849 an imperial army
occupied Budapest and the Hungarian government was forced to flee to Debrecen. Despite distrust between Kossuth and Hungarian General
Artúr Görgey (1818–1916), a Hungarian offensive in April 1849 drove the Austrians from
central Hungary and recaptured the Hungarian
capital, though Hapsburg forces in Buda citadel
held out until May. Emboldened by this success, Kossuth declared the Hapsburg dynasty
dethroned and Hungary independent of Austria,
but fighting continued in Transylvania.
Caught between Austrian and Russian intervention, however, Hungarian armies were eventually forced to surrender at Világos in August
1849, though a fortress at Komárom resisted
siege until October. The Hungarian prime minister, Lajos Batthyány (1806–49), was executed
on October 6, 1849, as were 13 Hungarian
officers, remembered as the Martyrs of Arad.
Hungary was integrated into a unitary Austrian
administration known as the Bach Regime after
interior minister Alexander Bach (1813–93).

Non-Magyar Uprisings Against
the Magyars
The revolutionary government of Lajos Kossuth
made Hungarian the sole language for the
administration of Hungary and refused to grant
any concessions to Hungary’s national minorities: “never, but never, shall I recognize in
the framework of the Holy Hungarian Crown
another nation or nationality but the Magyar.”
When Djordje Stratimirovis (1822–1908) asked
Kossuth to support the establishment of a
Serbian district, Kossuth told him: “the sword
will decide between us.”
The intransigent chauvinism of the ethnic
Hungarians or Magyars eventually provoked
armed resistance among most of Hungary’s
nationalities. Jews were the only minority group
in Hungary to side with the revolution. Stratimirovis led a Serbian revolt in June 1848 and was
quickly defeated despite covert help from the
government of Serbia. This defeat inspired
Ban Josip Jellanis (1801–59), a career military
officer who believed in the unity of South Slavic
peoples, to declare Croatia’s “independence
and equality with Hungary” in April 1848. In
August 1848 he marched on Budapest with an
army of 40,000 soldiers. This army was defeated
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at Pákozd in September by a Hungarian volunteer army that was one-third Jewish. Jellanis
retreated to Vienna, but put his army under the
control of Austrian General Alfred Windischgrätz
(1787–1862), who had already put down revolutionary movements in Italy and Prague. Windischgrätz occupied Budapest in January 1849.
In eastern Transylvania, after a series of
political meetings at Blaj in April–May 1848,
and a revolt in neighboring Wallachia in June, a
Romanian peasant revolt broke out in September.
Transylvanian Saxons, under the leadership of
Stephan Ludwig Roth (1796–1849), sided with
the Romanians out of loyalty to the Empire. A
Hungarian army led by Józef Bem (1794–1850)
restored Hungarian rule by January 1849, not least
because Romanians and Serbs quarreled about
the status and organization of the Orthodox
Church. Romanian forces retreated to the Érc
mountains in central Transylvania, where Avram
Iancu led a Romanian peasant army of nearly
20,000 and spurned Kossuth’s half-hearted
attempts at national reconciliation. Roth, meanwhile, was executed in April 1849 despite Bem’s
promise of amnesty.
In Slovakia, revolutionary poet Janko Král’
(1822–76) led a brief peasant uprising in
March 1848 over the unwillingness of local landlords to acknowledge the end of serfdom.
Slovak leaders protesting his imprisonment had
to flee Hungary to avoid arrest. In September
1848 Slovak leaders L’udovít ltúr (1815–56)
and Josef Hurban (1817–88), after attending the
Prague Pan-Slav Congress, organized a group
of “Slovak Volunteers” in Vienna and entered
western Slovakia. The Slovaks did not greatly
influence military events.
Magyar nationalists saw the failure of Hungary’s
non-Magyars to support the revolution as reactionary Hapsburg loyalism and the betrayal of
the national ideal. Romanians, Slovaks, Serbs, and
Croats, however, remember their fight against
Kossuth as a national struggle. Unwillingness
to accommodate the “national” demands of
Hungary’s minorities would remain characteristic of Magyar politics throughout the nineteenth
century.

After the Revolution
After the failure of the Hungarian Revolution
the Hapsburg central government abolished the
Hungarian parliament and tried to rule Hungary

directly from Vienna. Passive resistance made this
unworkable, and in 1860 Emperor Franz-Joseph
(1830–1916) granted an imperial parliament
and returned to constitutional rule. Hungarian
liberals were not placated, however, and in 1867
Franz-Joseph negotiated the famous Ausgleich
(compromise), which granted the Hungarian
parliament complete autonomy over Hungarian
affairs and jurisdiction over Transylvania.
In 1868 the newly independent Hungarian
parliament passed a series of laws extending
autonomy to nationalities. An autonomous Croat
parliament was established, and while other
nationalities were denied such legislative independence, all were guaranteed the right to use
their languages in schools, courts, and church
administration. The implementation of these
rights, however, was patchy from the start, and
after 1875, when Kálmán Tisza (1830–1902)
became prime minister, the Hungarian government actively suppressed minority cultural
institutions. In 1896 Serbian, Romanian, and
Slovak political leaders formed the (ineffectual)
Congress of Non-Magyar Nationalities, to protest
Magyarization and demand regional autonomy.

Congress of Non-Magyar
Nationalities
During the final decades of Hapsburg rule,
Hungary’s electoral system gave wildly disproportionate representation to ethnic Hungarians
(Magyars) in the Hungarian parliament. To
counteract their disenfranchisement, politicians
from Hungary’s national minorities began to
consolidate their political efforts to resist the
Hungarian government’s policy of Magyarization. The resulting Congress of Nationalities
produced a measured document protesting the
Hungarian government’s failure to respect the
Language Law of 1868 and demanding that
minorities receive “freedom within their linguistic frontiers,” which in practice meant regional
autonomy and the use of minority languages in
government administration. This demand for
autonomy was accompanied by declarations of
loyalty to the Hungarian kingdom: “the society
of Romanian, Slovak and Serbian nationalities
declares that it desires to preserve and strengthen
in every way the unity and integrity of the lands
belonging to the crown of Saint Stephen.”
In April 1896 the non-Magyar nationalities
also attacked the Hungarian government’s
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millennium celebrations, which commemorated
the thousand-year anniversary of the Magyar conquest of Hungary with monuments and public
celebrations. Their document protested that “the
millennium celebrations are designed to demonstrate to Europe that the Hungarian state was and
is nationally a Magyar state. This however is a
falsehood against the historic and ethnic conditions of our state, against which we must protest.”
As elsewhere in the Hapsburg monarchy,
domestic politics in Hungary had become sharply
divided along ethnic lines. Austro-Hungarian
defeat in World War I transformed this discontent into open rebellion. In 1918 national councils appeared in Subcarpathia, Slovakia, Croatia,
and Romania, demanding either independence
from Hungary or incorporation into one of the
various national states emerging from the ruins
of the Hapsburg monarchy. The 1920 Treaty
of Trianon confirmed the ethnic partition of
Hungary: Czechoslovakia, Romania, Yugoslavia,
and even rump Austria all received Hungarian
territories.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; France,
Revolution of 1848; Hungary, Revolution of 1848;
Slovakia, ltúr Generation
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Hungary, Revolution
of 1848
Ferenc Laczó
The Hungarian Revolution of 1848 was one
of the most important of the near-simultaneous
revolutions that encompassed most of the
European continent in early 1848. It was the
culmination and practical manifestation of a
liberal nationalist reform program that had been
gradually emerging in Hungary since 1825. This
program, which in many crucial ways resembled
those of revolutionaries across the continent at
the time, was developed primarily at feudal diets
held in Pozsony (today Bratislava, Slovakia). Its
overarching objectives were the transition to a
constitutional, liberal, and polgári (bourgeois
citizenship) Hungary that was free to modernize
and develop, and the establishment of wide autonomy for the country within the larger framework
of the Hapsburg monarchy.
These broad revolutionary goals were initially
pursued largely through legal means. They drew
their strongest support from the reformist wing
of the Hungarian nobility, comprised primarily
of the lower gentry. The major opponents of the
reforms were members of the loyal aristocracy and
the conservative nobility. A group of conservative nobles tried to preempt radical change by
urging more Hapsburg-centered reforms. Another
group known as the Centralists, who were less
influential than the reform wing, strived for an
all-encompassing break with the nobility-based
feudal system.
The incongruence between this “bourgeois
revolution” and its origin with the nobility has
long been the subject of debate. The idea that the
nobles voluntarily sacrificed their class privilege
by liberating the serfs in order to adapt to the
pressures of changing times was the accepted
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narrative of the revolution in nineteenth-century
Hungarian historiography. In the early twentieth
century this interpretation was challenged by
socialist-syndicalist theorist Ervin Szabó, who saw
in the developments of 1848 tactical maneuvering on the part of the nobility to maintain its
political and economic hegemony.
News of the outbreak of revolution in Paris
in February 1848 prompted the most influential representative of the reform-oriented liberal
nationalists, Lajos Kossuth, to issue a series of
demands to the Hungarian parliament in early
March 1848. He called for the adoption of a
constitution and the establishment of an independent Hungarian government responsible to
an elected legislature, as well as the abolition of
serfdom and more equal distribution of the tax
burden (nobles had been exempted from their
payment). The demands for independent representative institutions were new, while appeals for
economic reforms had been issued previously and
rejected by the dominant conservative forces.
Meanwhile, an uprising led by radical youth
erupted on March 15 in Pest, just a few days after
similar developments in Prague and Vienna and
a few days before uprisings in Berlin and Milan.
The major demands of the revolutionaries were
articulated in a list of 12 points including a
call for equality before the law, establishment
of responsible government and regular meetings
of parliament, release of political prisoners, and
establishment of a National Guard. This list was
originally addressed to the parliament, but at
the insistence of a crowd of around 2,000 people
the demands were turned into a manifesto. The
manifesto was printed without the usual censorship in one of the first instances of freedom of
the press – another of the basic demands of the
revolutionaries.
The uprising in Pest motivated the Hapsburg
emperor, Ferdinand V, to accept the demands of
the Hungarian reformists. He appointed Lajos
Batthyány prime minister. The new cabinet
over which Batthyány presided took office
on April 10; the following day the feudal diet
was abolished and a package of reforms was
passed in what became known as the “April
Laws.” The laws authorized radical transformation of the political and economic life of the country, while unifying Hungary and Transylvania.
Hungary was nearly independent for a brief
period, though still greatly influenced by developments elsewhere in the monarchy, as later

events would reveal. The liberation of serfs
was nominally accomplished, but effective implementation of the new law remained to be seen.
The activities of the Hungarian revolutionaries
from within the system in 1848 at first mainly
consisted of defending these major gains. Prime
Minister Batthyány, in particular, was interested
in dynastic consolidation. Liberal forces prevailed
in the elections, which took place in the second
half of June. The newly elected parliamentarians
gathered July 5 at the newly established government seat in Pest. The specifics of Hungarian
independence, including the status of Hungarian
finances and military and foreign affairs, remained
a bone of contention between the House of
Hapsburg and Hungarian nationalists that would
continue to cause friction. In an effort to settle
the matter in practice, and defend itself against
the anticipated move toward restoration by antiliberal factions, the new parliament focused on
organizing the Hungarian army. It also began to
issue a Hungarian currency.
Relations between the major factions within
the Hapsburg monarchy progressively worsened,
and by September 1848 had deteriorated into
mass mobilization and open, large-scale warfare.
The invasion of Hungary by imperial troops led
by the Ban of Croatia, Josip Jelanis, with tacit
approval by the emperor, was the first military
action. The Batthyány government resigned,
and was followed by the Committee of National
Defense headed by the somewhat more radical
Lajos Kossuth. With parliamentary approval,
the new government assumed full powers on
October 8.
The Hungarian revolutionary army successfully resisted the invaders at first. On October 6
another uprising took place in Vienna and was
suppressed by military means. With order restored
in all of the other territories of the monarchy,
Emperor Francis Joseph waged a second, much
more forceful imperial invasion of revolutionary
Hungary. This new attack quickly took control
of the western, Trans-Danubian territories of
Hungary as well as of Buda-Pest, forcing the
authorities to flee. The war was not over yet,
however. In the spring of 1849 the Hungarian
side saw successes in Transylvania and recovery
of Buda. The open, violent conflict led to the
dethroning of the Hapsburgs and the Hungarian
declaration of independence in April 1849.
With decisive help from the Russian army, the
majority of the Hungarian forces were crushed
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by the end of the summer of 1849. Although it
was ultimately defeated, the Hungarian Revolution
lasted longest and proved the most resilient of
the revolutionary struggles during the Spring of
Nations.
During the conflict, confrontation between the
different nationalities of the Kingdom of Hungary
greatly intensified. In 1848–9, over half of the
population of the Hungarian Kingdom belonged
to nationalities other than the dominant Magyar.
At this time the national belonging of many was
still ambiguous, and there was no firm connection between ethnic identification and allegiance
in the 1848–9 conflict. Nonetheless, the events of
1848–9 marked the first instance of open, violent
conflict between competing nationalist programs
– particularly between Hungarian and Croatian,
Serbian and Romanian – in modern times.
These conflicts, which at times acquired the features of civil wars, ultimately cost more than
10,000 lives from the non-Magyar nationalities
within Hungary, a number comparable in range
with that of Hungarian (Magyar), Hapsburg,
and Russian victims.
Conflicting claims by the various nationalities
revealed the limitations of the proposed liberal
nationalism. The Hungarian concept of a unified
nation, even when combined with a representative government and constitutional rule, was
unable to provide an equitable and satisfactory
accommodation of the basic demands. However,
radicalization of these national conflicts within
the Kingdom of Hungary was partly due to
imperial support for the nationalities directed at
weakening the Hungarian revolutionaries.
The revolution and the ensuing struggle for
independence were avenged by repression and
the execution of several of its leaders, including
Hungarian army generals and former prime
minister Batthyány. A decade of neo-absolutism
followed during which the spirit of the revolution was largely suppressed. Several reforms
were preserved, however, such as the liberation
of the serfs, and other modernizing reforms
were implemented. Hungary remained part of
the Hapsburg monarchy and its political elite
retained some of its previous influence. The
Hungarian elite eventually achieved a compromise
with the House of Hapsburg, reflected in the
establishment of the Austro-Hungarian Dual
Monarchy in 1867. This unique arrangement
fulfilled many of the key demands of 1848, despite

the coutry’s continued dependence. Importantly,
the nationality conflicts remained unresolved.
After 1867 attitudes toward the revolution
constituted the major schism in Hungarian
political life for most of the ensuing half-century,
until the collapse of the Hapsburg monarchy. The
events of 1848–9 have been central to Hungarian
national identity ever since, and they have been
appropriated and reinterpreted by each new
regime. The most important actors of the Reform
Era and the 1848–9 Revolution and War of Independence have acquired great symbolic importance occasionally bordering on cult status. Among
those held in high esteem are Lajos Kossuth, often
viewed as the liberator of the serfs and a heroic
fighter for an independent Hungary, and Sándor
Pet;fi, a major figure within radical circles in Pest
who has been regularly hailed as the national poet
of Hungary.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; Ethnic and
Nationalist Revolts in the Hapsburg Empire, 1500–
1848; France, June Days 1848; France, Revolution
of 1848; Hungary, Revolution of 1956; Hungary,
Women Radicals, 1848–1849
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Hungary, Revolution
of 1956
Ferenc Laczó
The Hungarian Revolution of 1956, commonly
referred to as the “revolution and fight for
freedom” in Hungarian (forradalom és szabadságharc), denotes the uprising of a significant part
of the Hungarian population and the ensuing
armed struggle against the Stalinist dictatorship
and the Soviet occupation of Hungary. As one
of the major challenges to Soviet rule in Eastern Europe during the Cold War period, the
Revolution of 1956 is comparable in importance
only to the Prague Spring and the emergence of
Solidarno]s (Solidarity) in Poland. François
Fejt; memorably called the events the first antitotalitarian revolution; Hannah Arendt saw in it
a peaceful way to a self-ruling society organized
through councils.
Historians tend to date the prehistory of the
revolution from 1953, with the adoption of the
“New Course” by Hungary’s reform communist
government under Imre Nagy. Its major direct
consequences are commonly seen as concluding
in 1963 with the granting of general (albeit partial) amnesty to participants. Strictly speaking,
however, the revolution and freedom fight lasted
only from October 23 to November 11, 1956. The
events can be divided into three phases, each lasting approximately a week. The early days were
characterized by a spontaneous mass uprising

Protesters smash the Stalin monument on Hosök tere in
Budapest during uprisings in Hungary from October 24 to
November 11, 1956. After the monument was brought down and
demolished, Stalin’s head was dragged into the city center.
(akg-images)

that quickly led to the establishment of revolutionary organizations and their assumption of
power around the country. This period was followed by a few victorious revolutionary days
when a multiple party system and a new balance
of forces based on the sharing of power were
emerging. Internal consolidation seemed to be
under way and the threats of civil war or counterrevolutionary restoration were minimal. The third
phase was characterized by armed struggle: a
Soviet military intervention that began on
November 4 all but completely suppressed the
Hungarian armed resistance by November 11.
Revolutionary councils and workers’ councils
founded during the early days of the revolution
continued to struggle against the reemerging
dictatorial regime through political means. Over
the next several months these organizations
were violently disbanded by the Soviet-backed
leaders of Hungary claiming to rule in the workers’
name. A general strike on December 11 and
12 was the last major event organized by the
workers’ councils. Arrest of council leaders and
declaration of martial law finally quelled the
resistance, which until that point remained so
strong that the Kádár government could not be
considered stable.
The massive Stalinist repressions and the
miserable performance of the planned economy
rank first among the general causes of the
revolution, although these factors were present in
other communist countries as well. What marks
Hungary as unique from a comparative perspective is the intraparty struggle that followed the
death of Stalin. In 1953 when the reformist Imre
Nagy was appointed prime minister, the party
and state organs remained largely in the hands
of hardliners. Under his “New Course” Nagy
slowed the pace of industrialization and ended
forced collectivization of the agricultural sector.
He sought to raise living standards and decrease
the level of terror. His reform course was halted
by Stalinist forces in 1955 and Nagy was expelled
from the party. The ensuing restoration of hardline policies set in motion a radicalizing dynamic
triggered by crushed hopes of reform.
Khrushchev’s secret speech at the Twentieth
Party Congress commenced an ambiguous program of de-Stalinization in the Soviet Union and
the countries over which it ruled. In Hungary the
case of László Rajk, the communist victim of
the most notorious show trial, was reconsidered.
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This and similar revelations of Stalinist crimes
generated a powerful intellectual reform movement even among committed communist intellectuals. The movement, which occurred largely
within the framework of the Pet;fi Circle
(Pet;fi Kör) and the Writers’ Union, intensified
after Hungary’s chief Stalinist leader, Mátyás
Rákosi, resigned from his post as party secretary
in July 1956. The widely attended public burial
of Rajk and other victims of the same show trial
that took place on October 6, 1956, just before
the outbreak of the revolution, might be viewed
as the first mass protest against Stalinism. Various
newly composed student bodies in several university cities, such as the first independent
student body formed in Szeged, were crucial
in articulating demands and thereby moving
the events forward just before October 23, 1956.
Their list of 16 points demanding democratization and its accompanying basic rights as well as
an end to Hungary’s subordination to the Soviet
Union became one of the most widespread
and consensually supported platforms of the
revolution.
The Hungarian Revolution of 1956 began
with a peaceful student protest in Budapest in
the afternoon of October 23. The protest was
organized in support of the Polish reform course
introduced by W3adis3aw Gomu3ka – the turn
to national communism that became known as
the Polish October. Spontaneous mass protests
emerged in response to the students’ initiative
and by six o’clock that evening approximately
200,000 people had gathered in front of the parliament building. The mood among the crowd
was characterized by general malcontent coupled
with a euphoric sense of liberation, rather than a
fighting spirit. The toppling of Stalin’s massive
statue heralded revolution.
Protesters brandished the Hungarian flag with
the added communist symbols cut out, which
subsequently became the main symbol of 1956.
The revolutionaries also drew heavily on the
powerful symbols of the Hungarian Revolution
of 1848 in representing their campaign. That
popular movement for liberal reform a century
earlier had been symbolically appropriated by
the Communist Party in 1948 as it consolidated
the “dictatorship of the proletariat.”
The communist leadership was alarmed by
the actions on the streets throughout this consequential day, but internal divisions constrained its
ability to respond effectively. Reform communists,

who were in opposition within the party, were
divided among themselves as well. The student
demands for democratization of the Communist
Party, the establishment of a multiple party system, and general free elections included a call
for the return of Imre Nagy as prime minister.
However, despite being identified as a champion of their cause, he did not initially support
the protesters. Rather, he sided with the party,
cautiously offering no more than consistent
application of his reform program from 1953.
Three protesters from a crowd of nearly
30,000 in the eastern city of Debrecen became
the first victims of the revolution on October 23
when they were killed by members of the State
Protection Authority (Államvédelmi Hatóság,
ÁVH) at around 6 p.m. Although the events centered on Budapest and approximately 80 percent
of those killed or injured over its course were
from the capital, the scope of the revolution was
countrywide. Fighting broke out in Budapest the
same evening, following unprovoked shootings by
members of the ÁVH who were defending the
Hungarian State Radio building. Many soldiers
took the side of the revolutionaries. Budapest
chief of police, Sándor Kopácsi, announced that
his forces would not intervene against peaceful
protesters. Unquestioning loyalty to the regime
from the army and police was no longer a foregone conclusion.
The dreaded ÁVH proved to be the last
domestic stronghold of the communist regime and
the major ally of the Soviet forces. It committed
various atrocities throughout the revolution, and
was most likely responsible for the notorious
massacre on Kossuth tér, the square in front of
the parliament, on October 25 that led to the
deaths of 60 to 70 people. The ÁVH became
the main target of popular wrath, provoking a
brutal assault on agents of the collapsing regime
by the revolutionaries (regularly exploited by
communist propaganda later on): 23 government officials and a number of insurgents were
killed in the siege of the Budapest Committee
of the Communist Party on Köztársaság tér on
October 30.
At the urging of Hungary’s Stalinist leader
Ern; Ger; and the local Soviet ambassador Yuri
Andropov, the leadership of the Soviet Union
decided to launch an immediate though relatively
modest military intervention on October 24.
The proposed intervention encountered much
fiercer domestic resistance than was expected.
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Since the Hungarian military refused to cooperate, the decision served only to strengthen the
resolve of the revolutionaries and turn what
had been an anti-Stalinist armed uprising into
a national freedom fight. Keeping the flame
of revolt alive in spite of significant losses (by
October 24 almost 250 people had been killed
in Budapest alone), the revolutionaries hoped to
preserve their chances for a political victory and
acceptance of their demands for democratization
and independence.
Imre Nagy remained uncommitted to the
revolutionary cause, calling for a political resolution to the uprising and real reforms. He was
declared head of the new communist government on October 24 with the official expectation
that he would condemn the insurgency while
indicating willingness to recognize some of the
articulated demands. The position of the newly
appointed party secretary, János Kádár, was
similarly conciliating when he promised fundamental reforms as well as tough measures
against armed resistance.
The revolutionaries represented a broad spectrum of Hungarian society, including top political
leaders, freedom fighters, and members of revolutionary organizations. There were significant
ideological divisions among them but they were
nonetheless united in their demands for the
abolition of the dictatorship and establishment
of national independence. The desire for national
independence was coupled with a demand for
Hungarian neutrality – a status neighboring
Austria had achieved the year before. Among their
more specific demands were the abolition of
the State Protection Authority and amnesty for
participants in the uprising.
By October 26, protests and strikes had
flared up across the country. New revolutionary
organizations were emerging and cooperation
between existing ones was taking place in leaps
and bounds. Armed fighters, engaged in some
strategic offensive action but primarily focused
on territorial defense, were well networked with
the surrounding population. In some cities the
revolutionaries were violently repelled (as in
Esztergom or Kecskemét), while in others they
were victorious in spite of violent resistance
by loyal members of the regime (as in Miskolc
or Mosonmagyaróvár). In some places they were
able to attain power without fighting because
the communist authority simply collapsed (as
in Gy;r, Nyíregyháza, Szolnok, or Veszprém),

while a number of other places remained without significant revolutionary challenge at this
point (Salgótarján or Szekszárd). By the next
day, national councils had seized power in several
other significant cities as well. Around October 28
the revolution reached the villages where the
revolutionary organizations that took power were
often composed of people who had been influential in the early postwar years when Hungary
still had a multiparty system – many had been
members of the Small Landholders’ Party, which
was especially influential at the village level.
Meanwhile, the workers’ councils, originally called
on by the communists, started to emerge as
another significant revolutionary force.
The emergence and spread of revolutionary
organizations, widespread popular support, and
committed armed resistance were obstacles to
a military solution. The government, which was
still largely composed of communists of various
shades – although the most exposed hardliners
were just about to flee to Moscow – was forced
to acknowledge the popular demands and begin
negotiations. In his radio address on October 28,
Nagy offered significant concessions, including
recognition of the new organizations, a ceasefire
agreement coupled with amnesty for the participants of the uprising, and reorganization of
the organs of state security. Recognizing the
ever-increasing likelihood that it would be swept
aside by the revolutionary forces, the leadership
began to refer to the previous days’ events as a
national democratic movement caused by sins
committed in the past. However, it was not yet
prepared to call the developments revolutionary.
The reformist wing of the communist leadership seemed able to offer a political alternative that
was acceptable to the Hungarian public as well
as the Soviet Union. Khrushchev accepted the
reformists’ change in attitude since the new
political solution offered by the Hungarian
leadership questioned neither the leading role
of the party nor Hungary’s role as a Soviet ally.
Meanwhile, the Soviet side was strengthening its
military presence and sending warnings against
further concessions. Nagy announced that it
would start negotiations over the withdrawal
of Soviet troops against the will of the Soviet
leaders but he wished to consolidate the revolution at its current level. He wanted people to give
up their weapons and quit striking. The revolutionaries, however, considered only the withdrawal of Soviet troops and reestablishment of
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a multiple party system as proper guarantees of
their victory – precisely what the Soviet leaders
refused to consider.
On October 30 Imre Nagy changed the
composition of his government, dismissing the
Stalinists and turning it into a popular front
type of government, and accepted the end of
the one-party system. At first the Soviet Union
seemed to accept these developments, but
Khrushchev apparently changed his mind on
November 1 and, without notifying the Hungarian
leadership, opted for military intervention. This
led Nagy to declare Hungarian neutrality in
order to preclude the appearance of legality in
the Soviet intervention. The few days prior to
November 4 saw the beginnings of national
consolidation in Hungary and the emergence
of a largely unified National Guard. Power was
shared at the highest level. Over the brief course
of the revolution the composition of the government changed several times, coming to resemble
a true coalition government, though Imre Nagy,
who was identifying more and more with the
revolution after his initial reservations, remained
in charge throughout.
Between 10,000 and 15,000 people fought
against the massive second invasion of the Soviet
army that began on November 4. Approximately
2,500 Hungarians lost their lives, 90 percent of
them male and over 700 who fought on the
side of the Red Army. The majority of the
revolutionary victims were laborers, and many
of them were very young. In the aftermath of
the revolution, 200,000 people fled Hungary
to the West.
Belief in a reformed socialist future or various
models of a third way combining private property (without the extremes of capitalism) with
a social democratic state was ideologically predominant during the revolution. No significant
force supported the reestablishment of the
regime from before 1945 or called for a capitalist economy. While there was general support
for notions such as freedom, democracy, and
socialism, opinions varied on what these terms
would mean in practice. Perhaps unsurprisingly
for a country under Bolshevik rule for nearly a
decade, and the brief window of opportunity
availed the revolutionaries, demands for democracy were frequently uttered, but were not
coupled with detailed plans specifying its mechanisms. The reemergence of a range of political
parties was taking place concurrent with the

spread of organizations of direct democracy at all
levels of society, but the terms of their anticipated
relations were unspecified. Similarly, limits on
the authority of revolutionary councils as well as
the future role of parliament as a representative
national body remained ambiguous.
As part of the ruthless reprisals inflicted by the
Soviet-backed government led by János Kádár,
approximately 22,000 people were imprisoned
and 229 were executed over the course of the next
five years. The imposition of martial law and initial efforts to suppress the revolution through
internment of leaders and activists were applied
so widely and arbitrarily that they certainly
had the aim of frightening the population as a
whole. By 1957 with the beginning of the second
round of retaliation, the groups and deeds to
be punished were more strictly defined.
Relations between János Kádár and Imre Nagy
were rather complex. The two were relatively
close allies in the early days of the revolution;
Nagy, for example, claimed he would only accept
the position of prime minister on the condition
that Kádár replace Ger; as first secretary of the
party (eventually he did take the role of prime
minister, one day prior to Ger;’s replacement by
Kádár). But their choices radically diverged as the
revolution gained ground. While Nagy came to
identify with the revolutionary cause, Kádár
betrayed the people he had come to recognize during the revolution’s unfolding. Kádár assumed
leadership of the Soviet-backed government
that was to collaborate in crushing the revolution,
with neither party, state apparatus, local military
force, nor popular support behind him.
Kádár ordered Nagy’s execution and endorsed
a counterrevolutionary narrative of the events
of 1956 as long as he was dictator of Hungary,
until the late 1980s. Initially, Kádár stressed
that the intervention was necessitated by the
growing threat of counterrevolution, but he
did not call the events counterrevolutionary as a
whole. Assessment of the whole event as counterrevolutionary came to be accepted in early
December 1956, even though it did not even
square with the role Kádár himself played,
let alone with many other facts. Alongside this
change in official judgment, condemnation of
Stalinism as a cause of the events was also
gradually relegated.
The Hungarian Revolution of 1956 had
momentous consequences despite its failure to
achieve its objectives. Its afterlife has also been
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of great importance. Official attempts to distort
or silence the memory of the revolution had an
essential legitimating function in the Kádárist
period. The leadership’s fear of another uprising
led it to adopt a policy aimed at depoliticizing
society, while continuously providing modest
but tangible gains in living standards. The
revolution remained a central part of the political identity of many emigrant groups as well as
1956ers within Hungary, and the recovery and
cleansing of its tarnished memory were among
the most important aims of the Hungarian
democratic opposition in the 1980s.
The memory of 1956 played a highly significant role in 1989 as well. The proper burial
of Imre Nagy and those executed alongside him,
who had until then been lying in an unmarked
grave, was attended by approximately 200,000
people in the early summer of 1989. This event
is considered to have provided the symbolic
delegitimation of the communist system of rule
in Hungary. The proclamation of the republic
took place on October 23, the day of the outbreak
of the Hungarian Revolution of 1956, which was
declared a national holiday. Though the role of
the history and memory of 1956 in 1989 was more
complex than is often assumed, the restoration of
its memory and the alleged achievement of the
revolution’s goals in the fall of the communist
regime went hand in hand with warnings against
its reoccurrence, as 1956 was often presented as
a national tragedy.
Since 1989, the memory and legacy of the
revolution have served a far less unifying function in Hungary. The revolution has been intertwined with fundamental ideological divisions,
and its legacy is contested by nationalists who
see in it the demand for national independence
and the struggle for freedom from Soviet dominance; leftists who stress the popular demands
for a reformed socialist system, and the crucial
role played by reform communists; and liberals
who tend to emphasize, among other issues,
the reestablishment of a multiparty system and
the aim of separation of powers. In the absence
of a significant leftist force in Hungary, nearly
20 years after the collapse of communism, only
the role played by the workers’ councils has not
been appropriated by a major political organization as the crucial source of revolutionary power
whose spirit animates some contemporary cause.
Much quality research into the events has
been conducted since 1989, largely within the

framework of the Institute for the History of
the 1956 Hungarian Revolution. Among the
achievements of the institute is the establishment
of a precious oral history collection featuring interviews with participants. The fiftieth anniversary of 1956 led to renewed attention to the
events and an unprecedented number of new
explorations of their meaning.
SEE ALSO: Hungary, Anti-Communist Protests,
1945–1989; Hungary, Revolution of 1848; Nagy, Imre
(1896–1957); Poland, 1956 Uprising; Prague Spring;
Solidarno]s (Solidarity); Soviet Union, Fall of; Stalin,
Joseph (1879–1953) and “Revolution from Above”
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Hungary, women
radicals, 1848–1849
Robert Nemes
It is difficult to exaggerate the importance of
the 1848 Revolution for Hungary, which was at
that time part of the Hapsburg monarchy. Over
the course of 18 months, Hungary experienced
unprecedented political mobilization, dramatic
constitutional change, a costly military struggle
to preserve the revolution, and, finally, a harsh
crackdown by the victorious forces of order.
Like few other events, the 1848 Revolution
lodged itself deeply in the Hungarian collective
memory, and every political regime since has
attempted to bolster its legitimacy by appropriating the symbols of 1848. The 1848 Revolution
likewise stands as a landmark in Hungarian
women’s history, an event that broke down
barriers to political participation and set an

important precedent for later generations. As
the case of the Radical Hungarian Women
shows plainly, women forcefully addressed the
political and national questions at the heart of
the 1848 revolutions.
Women’s activism during the revolution had
its roots in the period before 1848. Hungary in
the first half of the nineteenth century was a
largely agricultural society with a small urban
population, sizable nobility, and a majority of
poor peasants, many of whom were serfs. In this
tradition-bound society, women had few rights
and limited educational opportunities. Change
came in the 1830s and 1840s with the emergence
of a noble-led “party of movement,” which
demanded liberal and national reforms from
the rulers in Vienna. Significantly, this political
agitation was concentrated in Buda-Pest, whose
booming population reached 100,000 in the
1840s. The combination of intense politicization
and rapid urbanization created new possibilities
for women, who subscribed to (and sometimes
wrote for) the patriotic press, wore Hungarianmade clothes to support domestic industry, and
organized a number of educational and charitable associations. As elsewhere in Europe, such
activities were largely limited to women from
the middle and upper strata of society, and it
is important to underscore that the walls of
prejudice and the fragile nature of Hungarian
civil society placed real restrictions on what
women could accomplish.
The outbreak of revolution in March 1848
seemed to change everything. The events in
Hungary have been called a “lawful revolution,”
a phrase that neatly captures the meaningful
continuity and surprising innovation that defined
Hungary’s sudden transformation into a constitutional monarchy (Deák 1979). Hungary in
1848 had a responsible ministerial government
and an elected parliament based on expanded but
still limited suffrage, under which women, like
the majority of laborers and peasants, did not
have the vote. For women, the expansion of civil
liberties (and, in particular, the removal of many
restrictions on the press, assembly, and speech)
was much more consequential. In the first
months of the revolution, Hungarian women
demonstrated in the streets, attended mass
meetings, signed petitions, read the many new
journals and newspapers, and displayed their
political loyalties in a wide range of symbolic
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actions (wearing the tricolor cockade, greeting
people as “citizen” in place of older titles,
and hanging revolutionary banners from their
windows). This revolutionary political culture
downplayed differences of social status, religion,
ethnicity, nationality, and gender; constitutional
government and individual liberties, it was hoped,
would create a unified, equal citizenry. Yet such
divisions soon made themselves felt in Hungary,
and the late spring brought sharp struggles
between landlords and tenants in the cities,
growing national conflicts in the countryside,
and deepening acrimony between moderates and
radicals within the revolutionary movement itself.
It was in this context that the “Demands
of the Radical Hungarian Women” appeared
in a leading revolutionary journal. The 24-point
“Demands” was one of many petitions and
appeals to appear over the course of the revolution, yet it broke new ground in asserting at
the outset that women should “actively take part
in public affairs as much as possible,” a demand
with few precedents in Hungary (Nemes 2001).
The petition was conventional in that it highlighted the role women could play as nationalspirited wives and mothers, and it reminded
women not to forget “about the woman’s realm
and responsibilities.” But it also encouraged
women to take up their pens in service of “freedom, the homeland, and women” and to form a
network of associations across the country.
Underscoring the significance of symbolic acts,
the petition called on women to speak the
Hungarian language, purchase domestic goods,
wear national costumes, and dance national dances.
At the same time, the “Demands” also demonstrated the ways in which revolutionaries used
symbols to define the national community and
expose “enemies”: “Those Hungarian women
who avoid the national literature and arts and
deem only foreign ones worthy of attention,” read
the petition, “women who, for example, subscribe
to German or French papers and read only
foreign books, are forever despised, and we will
expel these traitorous, degenerate girls from our
circles.” If the “Demands” appears moderate
in comparison with documents like the Seneca
Falls Declaration, with its call for women’s
suffrage, it is likely because the authors of
the “Demands” faced even greater obstacles
and because they (like many European women
in the nineteenth century) gave precedence to

social and educational needs over civil and political rights.
The newspaper in which the “Demands”
appeared noted only that “this petition has already
been signed by several hundred Hungarian
women.” These women may have formed their
own political club (as did women in Vienna and
Prague), or they may have been connected to
the Radical Circle, one of the largest and most
influential clubs in revolutionary Buda-Pest.
There is no question that women remained
critical to the revolutionary movement. In the
summer of 1848, the Hungarian government
sponsored a pedagogical congress, which closely
examined the question of female education. But
the situation in Hungary was worsening, and by
the fall, war broke out between the Hungarian
government on the one side and the Hapsburg
dynasty and its allies on the other. Women, like
much of Hungarian society, were divided in
their allegiances. Those who continued to support the revolution did so by donating food,
clothing, and money to the war effort; many
women also served as nurses and a handful
even became soldiers in the Hungarian army
(Farkas 1910). The war ended in late 1849, and
several women were among those targeted in
the repression that followed. Within a decade,
however, women who had participated in the
1848 Revolution would again form clubs, demand
educational reforms, and use symbols to demonstrate their political and national loyalties. The
pioneering political events of 1848 had left their
mark.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; Hungary,
Protests, 1815–1920; Hungary, Revolution of 1848;
Poland, Revolutions, 1846–1863; Women in the 1848
Revolution, Poland
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Hunt, Henry “Orator”
(1773–1835)
Pia K. Jakobsson
An English radical orator and activist who advocated universal suffrage and annual parliaments,
Henry Hunt was born in Wiltshire, the son of a
gentleman farmer. He was educated at the local
grammar school and then returned to work on
the family estate, taking it over when his father
died. In his late twenties he met the radical
lawyer Henry Clifford and his circle of friends.
Through them he became involved in politics and
soon established himself as a supporter of House
of Commons independent Francis Burdett. An
excellent public speaker, he was asked to speak
in front of large groups across the country. He
advocated annual parliaments, universal suffrage, and secret balloting – positions he also
espoused when he stood, unsuccessfully, as the
radical candidate for Westminster in 1818.
On August 16, 1819, Hunt was asked to speak
to a meeting of over 60,000 people demonstrating for parliamentary reform at St. Peter’s
Fields. His friend William Cobbett had already
turned down an invitation, concerned that
things would turn violent. Worried about an
uprising, the authorities had decided to arrest
the leaders, but the meeting remained peaceful
until the yeomanry charged into the crowd. Then
chaos ensued; several hundred people were
injured and 11 were killed in what has become
known as the Peterloo Massacre. In the aftermath
Hunt, Samuel Bamford, and several others were
arrested on the charge of holding a seditious meeting. Hunt was sentenced to two and a half years’
imprisonment and spent the time writing an
exposé of conditions in Ilchester Jail.
After his release Hunt continued to agitate
for popular parliamentary reform as well as for
ten-hour workdays and an end to child labor. In
1830 he was elected to parliament, where he was
to remain for only a few years. He strongly
disapproved the Reform Act of 1832 because he
felt it did not go nearly far enough, but the Act
had strong support and in the elections held
the next year, Hunt lost his seat. He retired from
public life and died in Hampshire in 1835.
SEE ALSO: Burdett, Sir Francis (1770–1844),
Cobbett, William (1763–1835), Peterloo Massacre,
1819; Reform Acts, Britain and Ireland, 1832
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Hutchinson, Anne
(1591–1643)
Amy Linch
Anne Hutchinson was born in England to a
Puritan family. Her keen intellect and radical
spiritual views were cultivated by her father, a
deacon whose open denunciation of Church of
England ministers led to his imprisonment. At
21 she married Will Hutchinson, and together
they followed the teachings of John Cotton,
a Puritan minister who, like her father, sought
to purify the Anglican Church of its residual
Catholic elements.
In 1634 when Cotton emigrated to New
England after being silenced by the Anglican
Church, the Hutchinsons and their 11 children
joined him in search of an environment more
hospitable to their religious practice. Hutchinson
and her family quickly became prominent members of Boston society. An accomplished herbalist
and midwife, Anne’s skills were greatly valued by
the women in her new community.
She also began holding Bible studies for
women in her home, initially interpreting the
teachings of John Cotton, but eventually developing an independent theological position that
emphasized direct experience of spirituality
over conformity with socially prescribed behavior. She was also openly critical of the Puritan
ministers and the religious orthodoxy she found
in much of the colony. The establishment of
religious practice, in her view, was redolent
of the Catholicism Puritans sought to escape.
She was further critical of the priority accorded
to the preservation of the Puritan community
over the individual experience of truth. Through
interpretation of scripture she affirmed the
equality and rights of women, decried racial
prejudice, and denounced the enslavement of
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Native Americans. Her meetings eventually
attracted men as well as women, and as their
popularity grew her unorthodox teachings were
increasingly regarded as a threat to the religious
orthodoxy that was the basis of political authority in the colony.
As a result, Hutchinson was arrested by John
Winthrop in 1637 and charged with subversive
behavior. Winthrop, unlike the previous governor,
Sir Henry Vane, regarded Anne as “an American
Jezebel who has gone a-whoring from God.” He
denounced her meetings as “a thing not tolerable nor comely in the sight of God, nor fitting
for [her] sex,” and labeled her views heretical.
Winthrop presided over her civil trial in 1637
where she was accused of violating the fourth
commandment to honor one’s father and mother,
by encouraging dissent against fathers in the
commonwealth and luring women away from
their domestic responsibilities. She was accused
of disrupting social order by assuming authority
that was the prerogative of men, ministers, and
magistrates.
After her conviction she was sentenced to
house arrest until her church trial in the spring
of 1638. At the religious trial she was found guilty
of blasphemy and lewd and lascivious behavior
and sentenced to excommunication and banishment. Accepting her exile without challenge,
she and her family and many of her followers
established a new settlement in an area that is now
Rhode Island. In 1642, amid increasing religious
conflict, she moved to the Dutch colony of New
Amsterdam near Pelham Bay, New York. She
and six of her children were killed by Native
Americans in 1643.
SEE ALSO: Calvin, John (1509–1564); English
Reformation
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Hutterites
Richard Goff
One of the longest lasting utopian communities,
the Hutterites are a communal, Anabaptist religious group that trace their history to the theological disputes of the Protestant Reformation
and have a shared history with the Amish and
the Mennonites. Founded by Jakob Hutter in
1528, the sect established the communal sharing of goods outlined in the New Testament as
a model. Initially an itinerant group, they settled
in Moravia in the late 1500s. Fusing communal
property ownership with paternalistic privilege,
the group flourished through the 1500s. Over the
seventeenth and eighteenth centuries, warfare
and religious persecution made life in Europe
difficult for the pacifistic group, producing migrations to Transylvania and the Ukraine. In 1874, in
response to a new Russian law requiring military
service, the group sent members to the United
States to search for new land. The Hutterites
eventually set up multiple communities in South
Dakota, Montana, and Alberta, Canada.
Hutterite theological views underpin their
social organization. Similar to the Shakers
and other Anabaptists, the Hutterites view the
world as overridden with sin and corruption.
Therefore, the true Christian must separate
themselves from the world and submit to the community of God. Based on their history of persecution and their theological values, Hutterites
have cultivated a strong sense of community
and place great emphasis on collective decisionmaking. Leaders are selected by the male members
of the community and matters of public import
are discussed at community meetings. Although
they emphasize collective-decision making, they
believe that it is ultimately the individual’s choice
as to whether they want to stay in the community.
One key to the Hutterites success has been their
ability to adapt economically to the modern
age. Hutterites are typically farmers, with some
skilled trades, and unlike the Amish, embrace
technology. Men and women perform stereotypically gendered tasks, with children attending
school until the age of 15 before being apprenticed into an appropriate trade. With this labor
system, they have been relatively successful in
establishing diversified farms and have at times
been so prosperous that localities have forbidden
the sale of land to Hutterites, due to their rapid
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expansion. Hutterite colonies vary in size, typically including about 20 families with populations
ranging from 60 to 150. When colonies become
too big, they seek out more land and “split” into
daughter colonies. The community, although traditional in many respects, is open to change so long
as it can be reconciled with their Christian mission.
While Hutterite communities continue to thrive,
they face a growing set of challenges. As with
many Christian communes, they firmly believe
they are the last, best hope for the human race.
Recently, however, corporate farming has undermined Hutterite economic competitiveness and
increased access to the mass media has placed
external pressures on the community, raising
apostasy rates among the young.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Father Rapp (1757–1847)
and Harmony; Icaria Utopian Community; New
Harmony; Oneida Perfectionist Utopians; Owen, Robert
(1771–1858); Shakers Utopian Community; Utopian
Communities, United States; Utopian Intentional
Communities; Wright, Frances “Fanny” (1795–1852)
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Hyde, Evan Anthony
(b. 1947)
Edward T. Brett
Evan Anthony Hyde (Evan X Hyde), founder
of the United Black Association for Develop-

ment (UBAD) and publisher of Amandala, Belize’s
largest newspaper, was born in Belize City on
April 30, 1947. He was educated at Holy Redeemer
Primary School, by St. John’s College (High
School), and SJC Junior College. He received
a scholarship to Dartmouth College in New
Hampshire, where he graduated in 1968 with
a bachelor’s degree in English.
Influenced in the United States by the Black
Power movement, Hyde joined other young
blacks in Belize to form UBAD in February
1969. Hyde became the organization’s secretary,
eventually taking over the presidency in March
when the first president resigned. This would
be a position that Hyde retained throughout
UBAD’s existence.
Hyde and his associates felt that Belize’s two
major political parties, the People’s Unity Party
(PUP) and the opposition National Independence
Party (NIP), were too conservative. Thus, they
created UBAD to fight for better conditions for
Belize’s poor black majority. Its constitution was
patterned after the Belizean branch of Marcus
Garvey’s United Negro Improvement Association (UNIA), which was founded in 1920 but
quickly lost its original militancy. In August
1969, Hyde created a newspaper, Amandala, to
promote the ideology of UBAD. In October
the newly formed People’s Action Committee
(PAC), headed by Assad Shoman and Said Musa,
merged with UBAD to form the Revolutionary
Action Movement (RAM), with Hyde as president. But by early 1970 the new popular
front was embroiled in internal disputes and
disbanded.
UBAD was resurrected in July 1971 and entered
electoral politics, forming a coalition with NIP.
Hyde and eight other coalition candidates ran
for Belize City Council but were badly defeated.
When Hyde lost another election in 1974, he
terminated UBAD. He ran unsuccessfully for City
Council again in 1977 as a PUP candidate.
After the dissolution of UBAD, Hyde devoted
himself full time to Amandala, first as its
editor, and then its publisher. His “From the
Publisher” columns, which discussed Belizean
history and current events, attracted a wide
readership. Hyde was able to obtain government approval in 1989 to create Radio KREM.
Combining Belizean indigenous music with
sociopolitical commentary, the station quickly
gained a large audience. In 2004 Hyde began
KREM Television.
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Hyde is considered one of Belize’s most
notable literary talents. His Knocking Our
Own Ting (1969) satirizes the 1798 Battle of St.
George’s Caye and its annual creole commemoration. North Amerikkan Blues (1971) highlights
his years at Dartmouth, while The Crowd Called
UBAD: Story of a People’s Movement (1972)
traces the history of that organization. In 1975
he turned his talents to the realm of fiction
with the publication of Feelings, and in 1981 to
poetry, when he co-authored Poems of Passion,
Patriotism, and Protest.

SEE ALSO: Belize, General Strikes, 1952; Belize,
National Independence Movement; Civil Rights,
United States, Black Power and Backlash, 1965–1978;
Garvey, Marcus (1887–1940) and Garveyism
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I
Ibrahim, Mirza
(ca. 1906–2000)
Farooq Sulehria
Known as Baba-e-Mehnat-Kashan (father of the
workers), Mirza Ibrahim was a pioneer of the
trade union movement in Pakistan. When he died
at the age of 94 he had spent a quarter of his life
behind bars, besides having lived the horror of
the notorious torture center at the Lahore Fort.
A committed communist and respected trade
unionist, Mirza was born in 1905 in the village
of Kala Googran, Punjab. He was born into a poor
family and did not get the chance to attend
school. Ibrahim had an early brush with politics
at the age of 16 when he was arrested for his active
participation in the Khilafat movement (a South
Asian political campaign aimed at protecting the
Ottoman Empire post-World War II). In 1924
Mirza moved to Rawalpindi and started as a brickkiln worker. After briefly working as a gardener
at a British household in 1926, he was employed
at a railway workshop in Jhelum. His political
metamorphosis occurred in 1930, when he was
posted to Lahore, an important political and
cultural center in British India. Here he came
into contact with the trade union and left
movements. He joined the Communist Party
in the 1930s and became active in the trade
union movement. When Mirza was elected
vice president of the Railways Federation, the
union’s presidential slot was held by V. V. Giri,
who was later elected the fourth president of
India. Jyoti Basu, the longtime chief minister
of West Bengal, was also involved at that
time in trade union activities under Ibrahim’s
leadership.
At the end of World War II the Indian
government wanted to fire hundreds of thousands
of railway workers, thinking that with the end
of war their services were no longer required.

On May 1 railway workers went on strike under
the militant leadership of Mirza, who was then
the president of the North Western Railway
Workers Union. The government had to bow
before the striking workers. The strike action not
merely helped to save the jobs, but also won a
salary hike worth 20 rupees.
After the partition of India in 1947, Mirza
became active in establishing the Pakistan Trade
Union Federation. In 1950 he ran for a seat in
the Punjab Assembly from the Lahore constituency. His enormous popularity was evident
when ballot boxes were found full with votes as
well as money for Mirza Ibrahim. Thousands
of working-class voters left rupee notes with
Mirza’s name written on them as contributions
towards the creation of a fighting fund. He won
the election, but the government candidate was
fraudulently declared victorious. In 1951 he was
implicated in the Rawalpindi Conspiracy Case and
was tortured at Lahore Fort.
In 1970 he ran for a seat in the assembly yet
again, but this time his legend was not strong
enough to defeat the Bhutto bandwagon. The
railway activists lobbied the Pakistan Peoples
Party (PPP) to have Mirza nominated as the PPP
candidate; however, Mirza was not ideologically
aligned with the PPP and declined.
Mirza was again jailed during the Zia ul
Haque dictatorship. Brutally repressed by the Zia
dictatorship and in the wake of the Soviet
Union’s collapse, the trade union movement in
Pakistan suffered a massive downturn. Despite
his failing health, Mirza played a leading role in
forging a broad-based trade union alliance – the
Pakistan Trade Union Confederation, formed in
1994, which was an umbrella organization for nine
trade union federations.
SEE ALSO: Faiz Ahmed Faiz (1911–1984); Iqbal,
Muhammad (1877–1938); Jalib, Habib (1928–1993);
Pakistan, Protest and Rebellion
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Ibrahim, Saad Eddin
(b. 1938)
Andrew J. Waskey
Eddin Saad (Sa’d al-Din or Sa’ad Eddih) Ibrahim
was born in Mansura, Egypt. He received a
bachelor’s degree from the University of Cairo
in 1960. In 1968 he graduated with a PhD in
sociology from the University of Washington
and became an American citizen. He is a human
rights advocate and a 2002 Noble Peace Prize
nominee for his work promoting the causes of
minority rights and democracy.
In 1988 Ibrahim founded the Ibn Khaldun
Center for Developmental Studies in Cairo. Its
program of studies seeks ways to develop democracy and to advance it as a way of organizing the
public life of a society. Specific projects conducted
by the Ibn Khaldun Center (a freedom house)
have included monitoring elections, voter education, and training students in social science
research methods.
Ibrahim’s work on elections allowed him the
opportunity to serve as the secretary general
of the Independent Commission for Electoral
Review. The Commission monitored Egyptian
elections in 1900 and 1995. While preparing to
monitor the Egyptian elections of 2000 Ibrahim
was arrested. Among the investigative activities
being conducted that were offensive to Egyptian
authorities was the documentary film being prepared describing Egyptian election irregularities.
To silence Ibrahim the publication of the Ibn
Khaldun Center’s periodical, Civil Society, was
banned in January 2000. The Center itself was
closed in June 2000.
Between the banning of Civil Society and the
closure of the Ibn Khaldun Center, Ibrahim and
27 other colleagues were tried and convicted by
Egyptian authorities. They were indicted for collecting funds without official permits, fraud in the
use of funds, using illegally obtained funds to prepare forged voter registration lists, creating fraudulent voter registration cards, and preparing
public relations media that used deceptive information with false phrases, rumors, and other

disinformation that would spread provocative
propaganda inimical to the interests of the
Egyptian public.
Other charges claimed that Ibrahim and his
associates were a danger to the safety of Egypt
because they had received funds from a foreign
country that was seeking to harm Egyptian
national interests by producing a film that would
damage Egypt’s standing in the world. Ibrahim
was convicted on the charges against him and
given a sentence of seven years’ imprisonment
with hard labor. On March 18, 2003, Egypt’s
Supreme Court reversed his sentence and dismissed all charges against him. Human rights
activists believe that the reversal was due to
international pressure.
Dr. Ibrahim has authored over 30 books and
taught at a number of universities; he has been
involved various other organizations, including
serving as president of the Egyptian Sociological
Association. Since being released from prison
he has continued his advocacy for democracy in
Egypt.
SEE ALSO: Egypt and Arab Socialism; Hasan alBanna (1906–1949) and the Muslim Brotherhood;
Nasser, Gamal Abdel (1918–1970)
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Icaria Utopian
Community
Richard Goff
Like many utopian experiments, the roots of
Icarianism reside in Europe. Similar to Charles
Fourier and Robert Owen, the movement’s
founder, Etienne Cabet, was reared in the context of revolutionary upheaval. As a young man
he joined the Society of the Chabonnerie, a
radical republican organization opposed to the
restored French monarchy. Cabet’s outspoken
opposition to the government earned him a
conviction for treason and exile to England.
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While in England, Cabet became a disciple
of Robert Owen and penned his major work,
Voyage en Icarie (1834). The novel was modeled
after Thomas More’s Utopia and described in
great detail the “nation” of Icaria. Similar to
Utopia, Icarie was a thinly veiled attack on the corruption and inequality of Europe. The fictional
nation was an egalitarian one, based on democratic
principles, and the model of urban and rural planning. The elected leadership took care of the needs
of all citizens, including food, housing, medical
care, and entertainment. The state-managed
production facilities were efficient and humane.
Education was free for both sexes, organized
religion was non-existent, and crime and vice
had disappeared. The society blended aspects
of Jean-Jacques Rousseau’s protosocialism with
Cabet’s own Christian mysticism into a society
simply governed by the Christian Golden Rule.
The book was an immediate success, prompting Cabet to organize an Icarian political party and
to entertain the notion of creating a community
based on its principles. Given the oppressive
atmosphere in France and Cabet’s persistent
legal problems, following the advice of Robert
Owen, Cabet looked to the United States. With
the help of Owen, Cabet acquired a 3,000-acre
tract of land just north of Dallas. The Icarians
began their voyage in 1848. The poorly planned
trip quickly degenerated into chaos and thus a second location was suggested, this one in the more
hospitable area of Nauvoo, Illinois.
Nauvoo became the first permanent Icarian
community in 1849. The community quickly
adopted the social framework of the Voyage en
Icarie and over the next two years constructed
living quarters, a communal dining hall, theater,
library, pharmacy, and tailor shop. Additionally,
they constructed production facilities for their
basic necessities and for items to be sold.
Politically, their constitution declared Icaria a
“democratic republic.” Women, however, could
not vote, but were free to express their opinions.
Marriage was encouraged and each family was
assigned roughly the same amount of space and
furniture. Icarians placed great emphasis on
cultural life, holding concerts and theatrical
productions regularly. Their impressive library
contained over 4,000 volumes. By the mid1850s the nearly 500 Icarians enjoyed a relatively
rich life.
Primarily due to Cabet’s dictatorial manner,
problems began to develop in the 1850s. In Cabet’s

brief absence in 1852–4 some members had
began to use tobacco and alcohol, items discouraged by Cabet. Icarian women began to question
the legitimacy of denying them the franchise
and the standardized form of dress. In 1853
Cabet revised the constitution, making it more
authoritarian, expressly forbidding the use of
tobacco and alcohol, and prohibiting talking while
at work. These reforms generated more vociferous dissent and a split in the community.
Following the schism and the death of Etienne
Cabet in 1856, members formed multiple communities near St. Louis and in Corning, Iowa.
The former community withered due to its
meager size and the health problems of several
members. The latter continued to function into
the 1870s, buoyed by the economic boom associated with the Civil War. A subsequent dispute
produced another split and ultimately the demise
of the communities. The final Icarian community
dissolved at Corning in 1898.
What is remarkable about the Icarian experiment was the continuity between all the communities. Although there were no shortage of
disputes within the communities over the exact
applications of Icarian principles, all members
were bound by Cabet’s work and carefully
tried to replicate his vision in practical ways.
The Icarian communal experiment demonstrates
both the power and pitfalls of shared vision in
attempts to construct the “better society.”
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Father Rapp (1757–1847)
and Harmony; Fourier, Charles François Marie
(1772–1837) and the Phalanx Utopians; New
Harmony; Oneida Perfectionist Utopians; Owen,
Robert (1771–1858); Shakers Utopian Community;
Utopian Communities, United States; Utopian
Intentional Communities; Wright, Frances “Fanny”
(1795–1852)
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Ife–Modakeke conflict
Olayinka Akanle
The Ife and Modakeke are both Yoruba of
Osun state in southwestern Nigeria. According
to local ancestral myth, both are descendants
of Oduduwa, the perceived progenitor of the
Yoruba people. The sociocultural and political
systems of the two communities are essentially
identical and their geographical distribution
largely overlaps. As related as Ife and Modakeke
are, however, both have engaged in protracted
conflict for over a century. It remains the oldest
intra-ethnic conflict in Nigeria.
The Modakeke people are generally considered
strangers, tenants, and migrants in Ife. Historical
accounts suggest that they migrated and settled
in Ife in the aftermath of the collapse of the Old
Oyo empire in the nineteenth century, causing
a refugee crisis to the south and resulting in
the occupation of their contemporary location.
Two distinct categories of people were thus
created: the original settlers (landlords) and the
migrants, tenants, farmhands, and a resettled
group considered as refugees (Modakeke). These
categorizations form the remote causes of the
conflicts between the two groups. Indeed, crises
are bound to exist in relationships like this
when parties perceive their aspirations to be
contradictory and their values, needs or interests
divergent. Thus, while from a general sociocultural and identity perspective the two groups
are identical as part of the Yoruba race, economic
and political gains engendered through superior–
subordinate notions have created an overarching
challenge to peace.
The first major economic cause of the crises
was the isakole (land tribute) which the Ife
landlords collected from the Modakekes until
the late 1970s. After the promulgation of the
Land Use Decree of March 29, 1978 by the
military government, land tributes were abolished.
The Decree created uneasy relationships between
the two groups as the Ife people perceived it
as an infringement of their rights as landowners. The Modakeke, who were predominantly farmers, saw the Decree as an opportunity
for free tenancy and refused to pay tributes to
their landlords. A battle for liberation then
began, finding its expression in the political
arena as the legitimate domain for different
power groups.

Political agitation for self-determination took
the form of local government creation as the third
and smallest tier of government in Nigerian
federalism. Modakeke agitation for the creation
of a Modakeke local government was rejected
in 1981 by the Unity Party of Nigeria (UPN)
government in Oyo state, led by Governor Bola
Ige, due to supposed Modakeke support for a rival
party, the National Party of Nigeria (NPN).
The relocation of the headquarters of the
Ife-East local government from Modakeke to the
Ooni’s Enuowa palace in Ife led to yet another
crisis in 1997. Following this crisis, the government’s refusal to reverse the relocation served as
evidence of its acquiescence of Ife superiority. The
people of Modakeke subsequently boycotted
the local government elections of 1999 as an
indication of their opposition.
In February 2000, the two communities
engaged in yet another violent conflict, resulting
in loss of life and property. The federal government intervened by improvising a compromise,
announcing its intention to create an Area Office
– a sort of sub-local government area for
Modakeke. The Area Office became operational
on April 1, 2002. Since then, there has been relative peace between the two feuding communities.
The destruction of lives and property during
the Ife–Modakeke struggles has been wanton.
Records suggest that during the 1997 crisis
alone no fewer than 2,000 and perhaps as many
as 5,000 people were killed. Property destruction
exceeded $42.4 million, and 10,000 farmers were
displaced from Modakeke farmlands. Schools,
public utilities, houses, and cars were burned
while over 10,000 people were internally displaced. Economic activities have been affected,
as many businesses have relocated from the
two communities due to the ongoing conflict.
Suspicion and distrust are mutual, fueling violence
at the slightest provocation.
A dangerous dimension is youth aggression
and disorientation. Young people became the
conscience of their communities during crises
and unleashed mayhem beyond the elders’ control. Youth organizations have emerged, however,
that have transcended the conflict and immediate
post-conflict era. Some of these youth organizations include the Great Ife, Youth Vanguard,
Modakeke Progressive Union, and Drivers’
Union.
Permanent resolutions to the conflict, which
assumes both ethnic and class dimensions, have
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been elusive. The first documented account of
such an attempt was that by Ibadan’s Bashorun
Ogunmola of 1849, which involved oath taking
and sacrifices by the two communities. Colonial
administrations also attempted to resolve the
crises, with varying degrees of success. During
the Anglo-Yoruba treaties of 1886–93, Ife–
Modakeke chiefs were made to sign what has
come to be known as the 1893 Peace Treaty to
End the Yoruba Wars. All in all, there have been
at least 12 high-profile attempts to resolve the
crises permanently.
The latest attempt occurred on February 4,
2008, when Governor Olagunsoye Oyinlola of
Osun state scheduled a peace meeting between
the Ooni of Ife (king of Ife) and Ogunsua
of Modakeke (paramount ruler of Modakeke),
imploring each to give him peace in the
communities as his 57th birthday present. The
response of the communities to the meeting was
encouraging as both exchanged pleasantries.
Nevertheless, it is important to note that such
gestures are not new in the history of the
Ife–Modakeke conflict.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and Rebellion,
1968–1969; Nigeria, 1993 Political and Electoral Protest
and Conflict; Nigeria, Protest and Revolution, 20th
Century; Nigeria, Separatist Agitation, Contemporary
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Immigrant protests,
United States, 2000s
David Bacon
On Monday, May 1, 2006 over a million people
filled the streets of Los Angeles, with hundreds
of thousands more in Chicago, New York, and
cities and towns throughout the United States.
Again on May Day in 2007 and 2008, immigrant
marchers and their supporters demonstrated
and marched, from coast to coast. One sign found
in almost every march said it all: “We are Workers,
not Criminals!” Often, it was held in the calloused
hands of men and women who looked as though
they’d just come from work in a factory, cleaning an office building, or picking grapes. The sign
stated an obvious truth. Millions of people have
come to the United States to work, not to break
its laws. Some have come with visas, and others
without them. But they are all contributors to the
society they’ve found here.
The immigrant rights protests in the United
States have seemed spontaneous, but they come
as a result of years of organizing, educating, and
agitating – activities that have given immigrants
confidence, and at least some organizations the
credibility needed to mobilize direct mass action.
This movement is the legacy of Bert Corona,
immigrant rights pioneer and founder of many
national Latino organizations. He trained thousands of immigrant activists, taught the value of
political independence, and believed that immigrants themselves must conduct the fight for
immigrant rights. Most of the leaders of the
radical wing of today’s immigrant rights movement were students or disciples of Corona.
Immigrants, however, felt their backs are
against the wall, and came out of their homes and
workplaces to show it. In part, their protests
responded to a wave of draconian congressional
proposals to criminalize immigration status, and
work itself for undocumented people. But the
protests were more than reactions to particular
congressional or legislative agendas. They were
the cumulative response to years of denigrating
US immigrants generally, and Mexican and
Latinos in particular. In 1986 the Immigration
Reform and Control Act made it a crime, for the
first time in US history, to hire people without
papers. Defenders argued that if people could not
legally work they would leave. Life was not so
simple.
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Undocumented people who migrated to the US
formed part of the communities where they
lived and worked. They sought the same goals of
equality and opportunity that working people
in the US had historically fought to achieve. In
addition, for most immigrants, there were no jobs
to return to in the countries from which they’ve
come. Rufino Dominguez, a Oaxacan community
leader in Fresno, California, says, “The North
American Free Trade Agreement (NAFTA) made
the price of corn so low that it’s not economically
possible to plant a crop anymore. We come to the
US to work because there’s no alternative.”
After Congress passed NAFTA, 6 million displaced people came to the US as a result.
Instead of recognizing the reality that many
immigrants were in the US to stay, in the first
decade of the twenty-first century the US government attempted to make it a criminal act for
immigrants to hold a job. Some states and local
communities, seeing a green light from the US
Department of Homeland Security, passed measures that go even further. In 2007 Homeland
Security Secretary Michael Chertoff proposed
a rule requiring employers to fire any worker
who could not provide proper documentation for
their Social Security numbers provided to their
employers. The regulation assumed workers had
no valid immigration visa and therefore no valid
Social Security number. With 12 million people
living in the US without legal immigration status in 2008, the regulation led to massive firings,
bringing many industries and businesses to a halt.
Citizens and legal visa holders would be swept
up as well, since the Social Security database is
often inaccurate. Under Chertoff the Bureau
of Immigration and Customs Enforcement has
conducted sweeping workplace raids, arresting
and deporting thousands of workers. Many have
been charged with an additional crime – identity
theft – because they used a Social Security
number belonging to someone else to get a job.
Yet workers using another number actually
deposit money into Social Security funds and will
never collect benefits their contributions paid for.
The Arizona legislature has passed a law
requiring employers to verify the immigration
status of every worker through a federal database
called E-Verify, which is even more incomplete
and full of errors than Social Security. Under the
law, employers were required to fire workers
whose names were flagged. And Mississippi passed
a bill making it a felony for an undocumented

worker to hold a job, with jail time of 1–10
years, fines of up to $10,000, and no bail for anyone arrested. Employers were immune from
prosecution.
Many of these punitive measures were incorporated into proposals for “comprehensive immigration reform,” that were debated in Congress
in 2006 and 2007. The comprehensive bills
combined increased enforcement, especially the
criminalization of work for the undocumented,
with huge guest worker programs under which
large employers would recruit temporary labor
under contract outside the US, bringing workers
into the country in a status that would deny them
basic rights and social equality. While those proposals failed in Congress, the Bush administration implemented some of their most draconian
provisions by executive order and administrative
action. Together, these draconian measures have
produced a huge popular response, which has
become most visible in the annual marches
and demonstrations on May Day. Nativo Lopez,
president of both the Mexican American Political
Association and the Hermandad Mexicana
Latinoamericana, says
the huge number of immigrants and their supporters in the streets found these compromises
completely unacceptable. We will only get what
we’re ready to fight for, but people are ready
and willing to fight for the whole enchilada.
Washington legislators and lobbyists fear the
growth of a new civil rights movement in the
streets, because it rejects their compromises
and makes demands that go beyond what they
have defined as “politically possible.”

The marches have put forward an alternative set
of demands, which include valid legal status for
the 12 million undocumented people in the US,
the right to organize to raise wages and gain workplace rights, increased availability of visas which
give immigrants some degree of social equality,
especially visas based on family reunification, no
expansion of guest worker programs, and a guarantee of human rights to immigrants, especially
in communities along the US-Mexico border.
At the same time, the price of trying to push
people out of the US who had migrated for survival is that the vulnerability of undocumented
workers has increased dramatically. Unscrupulous
employers use that vulnerability to deny overtime or minimum wage, or fire workers when
they protest or organize. Increased vulnerability
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ultimately results in cheaper labor and fewer
rights for everyone. After deporting over 1,000
workers at Swift meatpacking plants, Homeland
Security Secretary Chertoff called for linking
“effective interior enforcement and a temporaryworker program.” The government’s goal is
cheap labor for large employers. Deportations,
firings, and guest worker programs all make
labor cheaper and contribute to a climate of fear
and insecurity for all workers.
The May 1 actions highlighted the economic
importance of immigrant labor. Undocumented
workers deserve legal status because of that labor
– their inherent contribution to society. The
value they create is never called illegal, and no
one dreams of taking it away from the employers
who profit from it. Yet the people who produce that value are called exactly that – illegal.
All workers create value through their labor,
but immigrant workers are especially profitable
because they are so often denied many of the
union-won benefits accorded to native-born
workers. By 2008 the average undocumented
worker had been in the US for five years. By
that time, these workers have paid a high price
for their lack of legal status, through low wages
and lost benefits. As a result a growing number
of immigrant activists and organizers have
argued that immigrants have already earned the
right to stay in the US legally. “Undocumented
workers deserve immediate legal status, and have
already paid for it,” according to immigrant
organizer Nativo Lopez.
On May 1 the absence of immigrant workers
from workplaces, schools, and stores demonstrated their power in the US national immigration debate and continuously sends a powerful
message that that they will not be shut out of the
debate over their status. They have rescued
from anonymity the struggle for the 8-hour day,
begun in the Haymarket tragedy on May 4, 1884
in Chicago by immigrants of that era. They
overcame the legacy of the Cold War, in which
celebrations of May Day were attacked and
banned. In the early twenty-first century, immigrants have recovered the radical traditions of all
working people in the US.
SEE ALSO: Haymarket Tragedy; Korea, Migrant
Workers’ Struggle; Labor Revolutionary Currents,
United States, 20th Century; May Day; May 1968
French Uprisings; Mexico, Labor Movement and
Protests, 1980–2005
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Immigrant and
social conflict, France
Mary Dewhurst Lewis
France has been a major country of immigration
for a century and a half, thanks to spontaneous
labor migration in the nineteenth century, organized recruitment during and after World War I,
and refugee resettlement in the 1920s. By 1931,
France’s population was nearly 7 percent foreign, and by the 1980s, some 25 percent of French
citizens had at least one immigrant grandparent.
Almost continuously since 1889 – except
during World War II and despite restrictions
instituted between 1993 and 1998 – France’s
liberal nationality laws have allowed children
born in France to claim citizenship at adulthood
if residency requirements are met. But French
society has also confronted periodic waves of xenophobia, and France’s colonial past continues to
breed social division. France’s political tradition
downplays cultural differences in the name of an
idealized notion of the common good – which,
paradoxically, also prevents discrimination from
being addressed and hinders the accommodation
of religious pluralism in a country where in the
early twenty-first century Muslims represent
5–10 percent of the 61 million residents.

Changes in Immigration Trends,
1945–1962
In the nineteenth and early twentieth centuries,
France’s immigrants came mostly from within
Europe. Migration from the overseas empire
was heavily restricted until after World War II,
when impediments to it became more difficult to
sustain. A 1947 law making Algerians “citizens”
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rather than “subjects” affirmed the principle of
free circulation between Algeria, a French colony
since 1830, and France itself. Whereas North
Africans constituted just over 2 percent of France’s
immigrant population in 1946, by 1968 they
represented nearly a quarter of it. Facing this
population shift, the government aimed to counterbalance Algerian migration by facilitating the
entry of southern Europeans and encouraging
“voluntary” repatriations of Algerians. Between
1946 and 1968, the size of the Spanish immigrant population doubled, while that of the
Portuguese increased 13 times. The Portuguese
population tripled again between 1968 and 1982.
Once post-World War II rebuilding got underway, jobs remained plentiful until the oil shock of
the 1970s. Unemployment ranged between 1 and
2 percent between 1950 and 1973, as French
GDP per capita grew 150 percent during the same
period. The expansion of the consumer goods
market drove this growth and the demand for
immigrant labor. Increasing affluence also bred
new social divisions. At war’s end, much of
the population lived modestly, often making do
without indoor plumbing, piped gas, electric
appliances, or automobiles. As the middle class
expanded, their standard of living improved,
while working-class immigrants often continued
to live in overcrowded and less comfortable conditions. Immigrant shantytowns, which sprouted
up in France’s industrial suburbs, epitomized this
new social inequality. Housing discrimination
was partially to blame for the advent of shantytowns, as newly constructed low-income housing
estates initially housed few immigrants.
The concentration of Algerian immigrants
in shantytowns made them prime targets of propaganda during the Algerian War (1954–62).
The French Federation of the Algerian Front
de Libération Nationale (FLN) circulated in the
shantytowns, gathering and sometimes coercing
contributions for their cause. Meanwhile, the
French police and social services also intervened,
subjecting shantytown residents to surveillance
and paternalist measures that were off-limits with
the majority population. In particular, the Paris
police under the leadership of Maurice Papon
(b. 1910) used Algerian auxiliary police forces to
interrogate and sometimes torture their countrymen who were brought in for questioning.
In order to curtail the FLN’s nocturnal
collections, and in reprisal for FLN attacks on the
police, Papon ordered a curfew for all Algerian

French Muslims in October 1961. To protest
the curfew, the FLN organized the first mass
demonstration by Algerian immigrants in Paris.
Police estimated that 25,000 Algerians participated
in the October 17 demonstration. Although the
protesters remained peaceful, police made over
11,500 arrests, conducted over 14,000 interrogations, and killed a still untold number of
demonstrators. Estimates of deaths range from
as few as two to as many as 300.
The October 1961 incidents helped bring the
Algerian war to mainland France. Although led
by Muslims and occasionally making symbolic
use of Islam, the Algerian insurrection was not
about religion so much as the right to self-rule.
Religion entered into the question mainly because
the French government had, since its conquest
of Algeria in 1830, treated Muslims as “subjects,”
requiring them to maintain Quranic civil status,
and then using this as a pretext for denying
political rights. Until 1947, the Muslim franchise
was restricted to a tiny minority, only able to
vote in local elections for councils engineered
to ensure French predominance. The Muslim
majority was also subjected, through a series of
“indigenous codes,” to repressive laws from which
the minority ruling population were exempt.
In contrast to Muslims, Jews were collectively
naturalized under the Crémieux Decree of 1870.

Immigration and Islam in France
After Algerian Independence
Algeria’s independence in 1962 raised the question of the legal status of the 350,000 Algerians
living in France. Although the French government had long claimed that Muslim Algerians
were French nationals, after independence it
forced Algerians living in France to apply for
citizenship. This was not required of so-called
pieds noirs, the Algeria-born descendants of
European settlers. In this way, the colonial condition affected Algerian immigrants even after
decolonization.
From the 1970s on, new immigration from
sub-Saharan Africa contributed to an increasingly
diverse Muslim population in France. Customs
among France’s Muslims varied, and some practices
– such as animal sacrifices and polygamy, however rare – occasionally provoked legal conflicts.
Nonetheless, public debate regarding, and government attention to, Islam remained limited until
the late 1980s, when the first of three “Muslim
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headscarf” debates erupted. Rather than establish
an official body to regulate Muslim affairs, as had
existed for Protestants and Jews since Napoleon,
the French government encouraged Arab states
to oversee Muslim practices in France. As a
result, mosque construction was funded, and
imams were trained and remunerated, largely
by foreign sources. The institution, in 2002, of
a French Council for the Muslim Religion
marked the first attempt to create a permanent
domestic structure to manage relations between
the secular state and Islam.

The Politicization of Immigration
in the 1980s
Immigration entered the public eye in the 1980s
thanks to the political coming of age of secondgeneration descendants of North African immigrants and the xenophobic platform of the
far-right political party the Front National (FN).
Led by Jean-Marie Le Pen (b. 1928), a former
paratrooper in the Algerian War, the FN was
formed in 1972. In his first bid for presidential
office in 1974, Le Pen acquired less than 1 percent of the vote, but a worsening economy, relentless campaigning, and shifts in party politics
enabled him to win more than 14 percent of
the vote in the 1988 elections, and 17 percent in
2002. Unemployment, which had been negligible in the 1960s, reached 6 percent in 1980,
10 percent in 1985, and 13 percent in 1999.
Drawing many of its adherents from disaffected
working-class persons who had formerly voted for
the Communist Party, the FN proposed to address
the unemployment crisis by expelling immigrants.
The government’s discontinuation of labor immigration in 1974 did not subdue anti-immigrant
politics. As asylum and family reunification replaced
labor contracts as the main means of emigrating
legally, immigrant workers settled more permanently and had their families join them, fearing
that even temporary visits home would prevent
readmission. The disconnection between the
newly visible immigrant families and the official
rhetoric that immigration had been stopped fed
into France’s new political divisions.
New forms of social segregation also contributed to the politicization of immigration. As
the original occupants of the suburban housing
estates began to move, immigrants took their
place, prompting other long-term residents to
flee. When jobs became scarce, conditions in the

housing projects worsened, becoming a source of
discontent among the second generation, who,
while legally French, felt trapped in what had
become ghettos. They expressed their dissatisfaction through popular music, in political protest,
and occasionally through violent attacks on symbols of affluence and mobility. The first notable
such incident occurred in the Lyons suburb
of Vénissieux in the summer of 1981, when over
250 cars were destroyed. In the aftermath of this
violence, young-adult children of immigrants
set off in 1983 from Vénissieux and similarly
disaffected suburbs on a march “for equality
and against racism” that traversed France and
grew to be 100,000-strong by the time it culminated in Paris six weeks later. This “March of the
Beurs” (after the slang inversion of the French
word “Arabes”) marked the advent of a new generation of political actors.

New Divisions Since the Late 1980s
The politicization of immigration initially turned
on social, rather than religious, factors. Muslim
adolescents’ clothing did not spark controversy
until 1989, when Ernest Chénière (b. 1945), the
principal of a middle school in the Parisian
suburb of Creil, expelled three girls for wearing
“veils” in a public school. French schools are
strictly secular, but the action was seen as an attack
on religious freedom. In response to the ensuing
debate, the socialist minister of education, Lionel
Jospin (b. 1937), refrained from establishing a
universal policy regarding headscarves, contending that decisions regarding discipline rested
with the individual leadership of each school. The
French Council of State upheld Jospin’s approach,
issuing an opinion in November 1989 permitting
veils as long as they did not interfere with a
school’s educational mission. A second headscarf
debate erupted in 1994, when the center-right
education minister François Bayrou (b. 1951)
forbade “ostentatious” religious signs, claiming
that the very wearing of them constituted proselytism. A third phase of the debate emerged
when a new center-right government appointed
a commission in 2003 to advise the legislature on
Islam in public life. By this time, the debate was
inflected by fears of political Islam, which grew
with the worsening of the Israeli–Palestinian
conflict, Algeria’s spiral into brutal civil war
in the 1990s after the cancellation in 1992 of
elections which fundamentalist Islamists stood
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poised to win, the 1995 bombing of a Parisian
subway station by adherents of the Algerian
“Armed Islamic Group,” a resurgence of antiSemitic incidents involving French Muslims,
and the September 11, 2001 al-Qaeda attacks in
the United States in which a French citizen,
Zacarias Moussaoui (b. 1968), was implicated
and later found guilty of involvement. Although
only about 1,500 Muslim public school pupils
insisted, for various reasons, on covering their
heads at school in 2004, the commission’s
recommendations led to a March 15, 2004 law
banning the wearing of “ostentatious” religious
signs in public schools. The French media overwhelmingly applauded the law as a stand for
universal values and women’s rights against
balkanization and extremism.
As France entered the twenty-first century,
despair in the suburbs reached unprecedented
levels. Jobless rates in 1999 approached 20 percent in the suburbs and reached levels of 40–
50 percent for young adults in some places. Idle
youth increasingly came into conflict with the
police, whose tough-law tactics had fostered
accusations of mistreatment since the 1980s. In
the fall of 2005, violence erupted after two teenagers were electrocuted and a third was injured
while taking refuge from the police in a power
station in Clichy-sous-Bois, a Paris suburb.
Between October 27 and November 17, young
suburban residents set fire to some 10,000 cars
and about 300 buildings. Three people died in the
unrest that spread to a few hundred different
suburban municipalities throughout the country.
To restore order, the government authorized a
curfew in some areas, drawing on a law that had
been initially intended to quell FLN operations during the Algerian War. Although some
politicians and commentators saw the riots as an
indication of a larger cultural clash between
Islam and the West, not all participants were
Muslim, and no evidence of a direct link between
the unrest and militant Islamic groups emerged.
By contrast, some imams appealed for calm.
While French political culture has made
addressing prejudice difficult, recent governments have tried to address some of the underlying social causes of unrest, with few tangible
results. The socialist government’s reduction of
the work week to 35 hours in 1998 sought to
create more jobs and greater job flexibility but
has been unpopular among many of the people
it aimed to help because it has restricted overtime.

In early 2006, the center-right government under
Dominique de Villepin announced its own strategy for creating a more supple labor market: the
“first job contract,” which would allow employers
to hire persons under age 26 for two years and
dismiss them without cause at any time during
that period. The contract created a furor, as the
labor unions joined forces with university and
eventually high school students to protest this
apparent strike at job security. Massive demonstrations and campus occupations in the heart
of Paris and other major cities throughout
March and into April 2006 were led primarily by
middle-class students and public employees unions,
not by the youth who were the target of the
reform, though some of these did become
embroiled in violent skirmishes and vandalism,
some of it reminiscent of the November 2005
conflicts. The movement was so persistent that
the government was forced to reverse the reform.

Conclusion
The 2006 demonstrations proved that concerted
social movements striking directly at political
power in the capital can be effective, at least at
blocking the liberalization of the labor market.
It is less clear how to foster job creation and fight
discrimination. The unrest in 2005 rekindled
debates about how the French can best manage
their nation’s pluralism. Some commentators
have called for a multiculturalist approach that
would institute a form of “positive discrimination,” as affirmative action programs are known
in France. Others reject multiculturalism as
an Anglo-American import that institutionalizes racism. It remains unclear how French
society will address worsening unemployment,
religious division, social stratification, and the
legacy of imperialism as the twenty-first century progresses.
SEE ALSO: Britain, Post-World War II Political
Protest; France, Post-World War II Labor Protests;
Immigrant Protests, United States, 2000s
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Imperialism and
capitalist development
Paul Le Blanc
The development of the global economy since the
sixteenth century – especially as it has accelerated
since the explosion of the Industrial Revolution
at the end of the eighteenth century – has, to a
very large extent, provided the context and the
impetus for the rise of modern revolutionary
protests. Essential conceptualizations for understanding this process have involved the interlinked
notions of imperialism (defined here as economic
expansion beyond the borders of a nation into
other regions, often economically less developed, in order to secure markets, raw materials,
and investment opportunities) and capitalist
development.
Such concepts have evolved as part of the
Marxist theoretical tradition – although they
have also influenced, and been influenced by,
theorists and observers functioning outside of
that framework. Especially since the realities
being dealt with are incredibly complex, quite
dynamic, and relatively fluid, it should not be
surprising that there have been significant differences (including among many relating to the
Marxist tradition) on how best to understand the
realities, and on the adequacy or proper use of
one or another theorization. Nonetheless, certain
continuities in analysis can be traced that appear
to have value for understanding the contexts within
which protests and revolutions have emerged.
Examining these concepts helps to shed light,
at the very least, on the ideological orientations
of many who have engaged in such protests and
revolutions.

Elements in Marx’s Thought
In the 1848 Communist Manifesto, Karl Marx
(1818–1883) and co-thinker Friedrich Engels
(1820–1895) described capitalism as an inherently expansionistic global economic system. “The
discovery of America, the rounding of the
Cape, opened up fresh ground for the rising
bourgeoisie [i.e., capitalist class],” they wrote. The
rise of the capitalist mode of production in Europe was seen as being intimately connected with
the penetration of “the East-Indian and Chinese
markets, the colonization of America, trade with
the colonies,” and with the Industrial Revolution “modern industry has established the world
market”; “the need of a constantly expanding
market for its products chases the bourgeoisie over
the whole surface of the globe. It must nestle
everywhere, settle everywhere, establish connections everywhere.”
Marx and Engels noted that “the bourgeoisie
has through its exploitation of the world market
given a cosmopolitan character to production and
consumption in every country.” In addition to
the relentless quest for markets, it has developed a need for “raw material drawn from the
remotest zones; industries whose products are
consumed, not only at home, but in every quarter
of the globe,” at the same time “creating new
wants, requiring for their satisfaction the products of distant lands and climes,” resulting in
the “universal inter-dependence of nations.”
According to the Manifesto:
The bourgeoisie, by the rapid improvement
of all instruments of production, by the
immensely facilitated means of communication,
draws all, even the most barbarian, nations into
civilization. The cheap prices of its commodities
are the heavy artillery with which it batters
down all Chinese walls, with which it forces
the barbarians’ intensely obstinate hatred of
foreigners to capitulate. It compels all nations,
on pain of extinction, to adopt the bourgeois
mode of production; it compels them to introduce what it calls civilization into their midst,
i.e., to become bourgeois themselves. In one
word, it creates a world after its own image.

Marx and Engels added that “just as it has made
the country dependent on the towns, so it has made
barbarian and semi-barbarian countries dependent
on the civilized ones, nations of peasants on
nations of bourgeois, the East on the West.”
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The Communist Manifesto perceived an inexorable spread of capitalism across the face of the
Earth, accompanied by the increasing dispossession, proletarianization, and exploitation of the
world’s peoples for the enrichment of dominant capitalist minorities. A result would be the
struggles of various sections of the growing working class against various aspects of oppression,
in order to advance living standards, human rights,
and democracy. Ultimately this would culminate
in working-class majorities taking political power
in more and more sections of the world, and
then advancing toward socialism. This creative
and emancipatory conclusion, however, was
dependent on the relentless global onslaught of
capitalist development.
In his masterwork of 1867, the first volume
of Capital, Marx described the development of
capitalism as a global accumulation process in
which capital changed its form within the market
place – from money to means of production
(raw materials and tools) combined with laborpower, leading to the process of production in
which “the means of production have been converted into commodities whose value exceeds
that of their component parts, and thus contains
the capital originally advanced plus a surplusvalue.” These commodities then “must be sold,
their value must be realized in money, this
money transformed once again into capital, and
so on, again and again.” Marx waxed poetic:
“Accumulate, accumulate! That is Moses and
the prophets! ‘Industry furnishes the material
which saving accumulates.’ Therefore save, save,
i.e., reconvert the greatest possible portion of
surplus-value or surplus product into capital.”
From its very beginning, this essential accumulation process pushed capital beyond national
boundaries, contributing to the rise of “the colonial system [which] ripened trade and navigation
as in a hothouse.” This system involved the
military and political domination by an advanced
capitalist nation-state (the “mother country”) over
economically and technologically less advanced
areas (the colonies), for the purpose of securing
markets, raw materials, and investment opportunities. Throughout the period of what Marx
termed primitive capital accumulation, “the colonies
provided a market for the budding manufactures,
and a vast increase in accumulation which was
guaranteed by the mother country’s monopoly
of the market” – but, more than this, “the treasures captured outside Europe by undisguised

looting, enslavement and murder flowed back
to the mother-country and were turned into
capital there.” Marx summarized: “Capital comes
dripping from head to toe, from every pore,
with blood and dirt.”
The capital accumulation process was nothing less than a capitalist exploitation process in
which “the wealth of the nation is, . . . by its very
nature, identical with the misery of the people.”
The impact of colonialism on native peoples, he
noted, simply highlighted the dynamic within
“the mother country” itself: “The capitalist modes
of production and accumulation, and therefore
capitalist private property as well, have for their
fundamental condition the annihilation of that
private property of the individual himself; in
other words, the expropriation of the worker.”
In the third volume of Capital, Marx noted
that “capital invested in foreign trade can yield
a higher rate of profit” in the colonies “on
account of the lower degree of development,
and so too is the exploitation of labor, through
the use of slaves and coolies, etc.”
The fact is, however, that while Marx was an
astute observer of capitalist economic development and its growing penetration and impact
throughout the world, he was not in a position
to develop an analysis of the new forms of imperialism that were to become so important in the
years after his death. More than this, different
scholars have drawn on his writings to highlight very different understandings of how these
pieces fit together. While Bill Warren in his
provocative study Imperialism, Pioneer of Capitalism (1980) argued that imperialism has played
an essential pre-capitalist obstacle to modernization and industrial growth, which are prerequisites for socialism, an older work by Paul
Baran, The Political Economy of Growth (1957),
stressed that the impact of imperialism was
not to promote modernization and economic
progress in “backward” areas but to keep these
areas backward the better to exploit them for
the benefit of the advanced capitalist countries.
This mirrors differences that arose in the early
twentieth century among European socialists –
with reformists such as Eduard Bernstein (1850–
1932) arguing that colonialism had a progressive
role to play. “Our economies are based, in large
measure, on the extraction from the colonies
of products that the native peoples had no idea
how to use,” he emphasized, adding that there
was also “the need for civilized peoples to act
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somewhat like guardians of the uncivilized.”
Revolutionaries such as Rosa Luxemburg (1870–
1919) and V. I. Lenin (1870–1924), on the other
hand, insisted that colonialism and all forms of
imperialism represented negative developments
that must be opposed.
Aside from controversies over how one might
utilize different aspects of Marx’s thought in
dealing with developments after his death, there
have been controversies over how Marx himself
viewed matters in the face of the realities of his
own time. In a 1968 introduction for a collection of excerpts and articles “on colonialism and
modernization” (conceptualizations that were
actually not part of Marx’s vocabulary), Shlomo
Avineri (1969) suggested that Marx – concerned
about the static and authoritarian qualities which
he associated with variants of “the Asiatic mode
of production” – looked favorably on the impact
of western colonialism. According to Avineri,
Marx felt that the progressive road to modernization and socialism required the break-up of
traditional hierarchical societies which, at least
in sections of Asia, could not be accomplished
by internal social forces. Instead, “the heavy
artillery” of colonialism would be required to
batter down walls of tradition. Kenzo Mohri
(2000) has argued, on the other hand, that Marx
did, in the 1840s and 1850s, believe in “the
‘revolutionary’ role of British free trade,” but
from the 1860s onward he had come to the conclusion that “the forcible integration of the old
society into the world market system” would yield
negative rather than “progressive” consequences
and should therefore be opposed.

Revolutionary Theorizations
of Imperialism
Harry Magdoff (1913–2006) was one of the
most influential analysts of imperialism in the late
twentieth century, closely associated, through
Monthly Review, with Paul Sweezy and Paul Baran.
All followed lines of analysis laid out by V. I.
Lenin in 1916, who in turn was influenced
by the non-Marxist left-liberal J. A. Hobson,
the Austrian German Social Democrat Rudolf
Hilferding, and Lenin’s Bolshevik comrade Nikolai
Bukharin.
As Magdoff notes, “empire-building, territorial expansion, and domination of weaker by
stronger powers – features commonly associated
with the term imperialism – have a long history.”

In pre-capitalist social systems, however, “the
economic root of expansionism was the exaction
of tribute” through such means as “plunder,
piracy, capture of slaves, and the establishment
of colonies,” while for capitalist powers “the
economies and societies of the conquered or
dominated areas were transformed, adapted,
and manipulated to serve as best they could the
imperatives of capital accumulation at the center.”
As Magdoff points out, Lenin led the way in seeking to limit the term imperialism to the form it
took beginning in the late nineteenth century,
in order “to distinguish its unique features
from earlier processes of expansionism.” Magdoff
suggested the following as defining periods of
capitalist expansionism:
1. Late 1400s to mid-1600s: European commerce
enters the world state.
2. Mid-1600s to late 1700s: commercial capital
dominant.
3. Late 1700s to the 1870s: rise of industrial
capital.
4. 1880s to World War I (1914–18): monopoly
capital and the new imperialism.
5. Since 1918: decolonization and the rise of the
multinational corporation.
Following Lenin, Magdoff viewed the last two
periods listed above as the epoch of modern
imperialism. Viewing the US capitalist economy
as an organic whole that is inseparable from the
global economy, what he termed “world monopoly
capitalism” (essentially a market economy dominated by powerful multinational corporations),
he added that “it is important to recognize the
essential unity of the economics, politics, militarism, and culture of this social organism.” His
conclusion was that “imperialism is the way of
life of capitalism. Therefore, the elimination of
imperialism requires the overthrow of capitalism.”
Rosa Luxemburg’s classic The Accumulation of
Capital (1913) offered perspectives on imperialism quite consistent with aspects of Magdoff’s
perspective, but containing several distinctive
features different from the Leninist view. A key
involves her stress on the coexistence in the
world of different cultures, different types of
society, and different modes of production (or
forms of economy – different economic systems).
Historically, the dominant form of economy
worldwide was the communal hunting and gathering mode of production, which was succeeded
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in many areas by a more or less communistic
agricultural form of economy which she characterized as a primitive “peasant economy.”
This was succeeded in some areas by nonegalitarian societies dominated by militarily
powerful elites, constituting modes of production
that she labeled “slave economy” and “feudalism.”
Sometimes coexisting with, sometimes superseding, these was a “simple commodity production” in which artisans and farmers, for example,
would produce commodities for the market in
order to trade or sell for the purpose of acquiring other commodities that they might need
or want. This simple commodity mode of production is different from the capitalist mode of
production, driven by the capital accumulation
process, overseen by an increasingly wealthy and
powerful capitalist minority.
Three features especially differentiate the
analysis in The Accumulation of Capital from the
perspectives of other prominent Marxists.
(1) Luxemburg advances a controversial conceptualization of imperialism’s relationship to the
exploitation of the working class in the advanced
capitalist countries. Because workers receive less
value than what they create, they are unable
to purchase and consume all that is produced.
This underconsumption means that capitalists
must expand into non-capitalist areas, seeking
markets as well as raw materials and investment
opportunities (particularly new sources of labor)
outside of the capitalist economic sphere.
“Non-capitalist organizations provide a fertile
soil for capitalism,” she noted, which means
that “capital feeds on the ruins of such organizations, and, although this non-capitalist milieu
is indispensable for accumulation, the latter proceeds, at the cost of this medium nevertheless,
by eating it up.” Penetration into non-capitalist
economies facilitates the capital accumulation
process, but capitalist accumulation “corrodes and
assimilates” these economies. This constituted
a new contradiction: “capital cannot accumulate
without the aid of non-capitalist organizations,
nor, on the other hand, can it tolerate their continued existence side by side with itself. Only
the continuous and progressive disintegration of
non-capitalist organizations makes accumulation
of capital possible.” The inevitable tendency
this leads to will be “the standstill of accumulation,” which “means that the development of
the productive forces is arrested,” leading to
capitalist collapse.

(2) Another distinctive quality of her conceptualization of imperialism is that it is not
restricted to “the highest stage” or “latest stage”
of capitalism. Rather, imperialism is something
that one finds at the earliest beginnings of
capitalism – in the period of what Marx calls
“primitive capitalist accumulation” – and which
continues non-stop, with increasing and overwhelming reach and velocity, down to the present. Or as she puts it, “capitalism in its full
maturity also depends in all respects on noncapitalist strata and social organizations existing
side by side with it,” and “since the accumulation of capital becomes impossible in all points
without non-capitalist surroundings, we cannot
gain a true picture of it by assuming the exclusive
and absolute domination of the capitalist mode of
production.” Quoting Marx, she concluded:
The historical career of capitalism can only be
appreciated by taking them together. “Sweating
blood and filth with every pore from head to toe”
characterizes not only the birth of capital but
also its progress in the world at every step, and
thus capitalism prepares its own downfall under
ever more violent contortions and convulsions.

This meant, on the international arena,
colonial policy, an international loan system – a
policy of spheres of interest – and war. Force,
fraud, oppression, looting are openly displayed
without any attempt at concealment, and it
requires an effort to discover within this tangle
of political violence and contests of power the
stern laws of the economic process.

(3) Another special feature of Luxemburg’s
contribution is her anthropological sensitivity to
the impact of capitalist expansion on the rich
variety of the world’s peoples and cultures that
one cannot find in the key works of Hilferding,
Lenin, and Bukharin. The survey of capitalist
expansionism’s impact in her Accumulation of
Capital includes such examples as:
• the destruction of the English peasants and
artisans;
• the destruction of the Native American
peoples (the so-called Indians);
• the enslavement of African peoples by the
European powers;
• the ruination of small farmers in the midwestern and western regions of the United
States;
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• the onslaught of French colonialism in
Algeria;
• the onslaught of British colonialism in India;
• British incursions into China, with special
reference to the Opium wars;
• the onslaught of British colonialism in South
Africa (with lengthy reference to the three-way
struggle of black African peoples, the Dutch
Boers, and the British).
“Each new colonial expansion is accompanied,
as a matter of course, by a relentless battle of
capital against the social and economic ties of
the natives,” she wrote, “who are also forcibly
robbed of their means of production and labor
power.” Observing that “from the point of view
of the primitive societies involved, it is a matter
of life or death,” she noted that the invariable
consequence involved “permanent occupation
of the colonies by the military” and that “native
risings and punitive expeditions are the order
of the day for any colonial regime.” The economic underpinnings of such realities were always
emphasized: “Their means of production and
their labor power no less than their demand for
surplus products is necessary to capitalism,”
Luxemburg wrote. “Yet the latter is fully determined to undermine their independence as
social units, in order to gain possession of their
means of production and labor power and to
convert them into commodity buyers.” But the
destructive impact of all this on the cultures
of the world’s peoples was emphasized by
Luxemburg as by no other Marxist theorist of
her time: “The unbridled greed, the acquisitive
instinct of accumulation must by its very nature
take every advantage of the conditions of the
market and can have no thought for the morrow.
It is incapable of seeing far enough to recognize
the value of the economic monuments of an older
civilization.”
These strengths in Luxemburg’s analysis were
drawn together, in 1915, after the eruption of
World War I, in an eloquent anti-war polemic
composed from a prison cell:
Capitalist desire for imperialist expansion, as
the expression of its highest maturity in the last
period of its life, has the economic tendency
to change the whole world into capitalistically
producing nations, to sweep away all superannuated, pre-capitalistic methods of production
and society, to subjugate all the riches of the

earth and all means of production to capital, to
turn the laboring masses of all zones into wage
slaves. In Africa and in Asia, from the most
northern regions to the southernmost point of
South America and the South Seas, the remnants
of old communistic social groups, of feudal
society, of patriarchal systems, and of ancient
handicraft production are destroyed and stamped
out by capitalism. Whole peoples are destroyed,
ancient civilizations are leveled to the ground, and
in their place profiteering in its most modern
forms is being established.
This brutal triumphant procession of capitalism through the world, accompanied by all the
means of force, of robbery, and of infamy, has
one bright phase: it has created the premises
for its own final overthrow, it has established the
capitalist world rule which, alone, the socialist
world revolution can follow. This is the only
cultural and progressive aspect of the great
so-called works of culture that were brought
to the primitive countries. To capitalist economists and politicians, railroads, matches, sewerage
systems, and warehouses are progress and
culture. Of themselves such works, grafted
upon primitive conditions, are neither culture
nor progress, for they are too dearly paid for with
the sudden economic and cultural ruin of the
peoples who must drink down the bitter cup
of misery and horror of two social orders, of
traditional agricultural landlordism, of supermodern, super-refined capitalist exploitation, at
one and the same time.

While sharing Luxemburg’s revolutionary
commitments and aspects of her analysis, Lenin’s
discussion of imperialism in his 1916 Imperialism,
The Highest Stage of Capitalism offers a quite different perspective. According to Lenin, Marx’s
analysis held that under capitalist development
“free competition gives way to the concentration of production, which, in turn, at a certain
stage of development, leads to monopoly.” Lenin
argued that “capitalism [was] transformed into
imperialism” by the opening of the twentieth
century. “Although commodity production still
‘reigns’ and continues to be regarded as the basis
of economic life, it has in reality been undermined
and the bulk of the profits go to the ‘geniuses’
of financial manipulation.” He defined finance
capital as “the concentration of production; the
monopolies arising therefrom; the merging or
coalescence of the banks with industry.”
This was a period, according to Lenin, in which
“a monopoly . . . inevitably penetrates into every
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sphere of public life, regardless of the form of
government and other ‘details,’ ” with a tendency by the state to identify the needs of the
massive firms with the national interest. This is
also a period in which “the ownership of capital
is separated from the application of capital to
production, . . . and that the rentier on income
obtained from money capital, is separated from
the entrepreneur and all who are directly
concerned in the management of capital.”
Financialmanagerial interests assume heightened importance. Under the old capitalism, the
export of goods was typical, while under the
new capitalism of the early twentieth century
the more important dynamic is the export of
capital.
The logic of the accumulation process, in
Lenin’s view, leads to the fact that “surplus
capital will be utilized not for the purpose of
raising the standard of living of the masses in a
given country, for this would mean a decline of
profits for the capitalists, but for the purpose
of increasing profits by exporting capital abroad
to the backward countries. In these backward
countries profits are usually high, for capital
is scarce, the price of land is relatively low,
wages are low, raw materials are cheap.” While
Luxemburg saw capital as being driven into
“under-developed” areas of Asia, Africa, and Latin
America because the capital accumulation process
was being clogged in the more capitalistically
developed terrain of Europe and North America,
Lenin perceived, more simply, a magnetically
inexorable pull of investment opportunities.
Luxemburg thought that when all the world
was finally in the embrace of capitalist development, the system’s collapse was assured. Lenin,
not accepting all of Luxemburg’s reasoning, did
not assume this to be so, although he viewed
imperialism as increasing and intensifying “the
anarchy inherent in capitalist production as a
whole,” certainly for workers affected by capital
flight to far-off lands.
For Lenin, however, imperialism involved not
simply the quest for profits in formally colonized
areas, but also the drive to invest in independent countries, sometimes “semi-colonies” for all
practical purposes, but sometimes enjoying
even greater autonomy than that – creating
“diverse forms of dependent countries which,
politically, are formally independent, but in
fact, are enmeshed in the net of financial and

diplomatic dependence.” While this might “to
a certain extent . . . arrest development in the
capital-exporting countries, it can only do so by
expanding and deepening the further development
of capitalism throughout the world.” In contrast
to Luxemburg, Lenin stressed that expanding
capital sought entry into “not only agrarian
territories, but even most highly industrialized
regions . . . because (1) the fact that the world
is already partitioned [into colonial empires]
obliges those contemplating a redivision to reach
out for every kind of territory, and (2) an essential feature of imperialism is the rivalry between
several great powers in the striving for hegemony.” He concluded:
The epoch of the latest stage of capitalism shows
us that certain relations between capitalist
associations grow up, based on the economic
division of the world; while parallel to and in
connection with it, certain relations grow up
between political alliances, between states, on
the basis of the territorial divisions of the world,
of the struggle for colonies, of the “struggle for
spheres of influence.”

The result of all this, in the view of Lenin and
Luxemburg alike, would be a chain of catastrophes: world crises, economic depressions,
social calamities, wars, dictatorships, civil strife,
and the possibility – through the intensification of
struggles of oppressed people (particularly classconscious workers) throughout the world – of
revolutions. Yet the process was complex, Lenin
cautioned, largely because of imperialist-created
divisions among workers not simply along national
lines but even within countries: “Imperialism has
the tendency to create privileged sections also
among the workers, and to detach them from the
broad masses of the proletariat.”

Challenging the Revolutionary
Analyses of Imperialism
Against the belief, shared by Luxemburg and
Lenin, that imperialism is inseparable from the
nature and existence of capitalism, the prominent
Marxist Karl Kautsky (1854–1938) – choosing
a different theoretical path than his erstwhile
comrades – advanced the view that “imperialism
is a particular kind of capitalist policy, just like
Manchesterism [i.e., free trade], which it rep-

Imperialism and capitalist development 1653

laces.” For Kautsky, imperialism involved “the
struggle of every big capitalist state to expand
its own colonial empire in conflict with other
kingdoms of this kind.” It represented “only one
among various means of expanding capitalism.”
Not only is it not “necessary for the continuation of the capitalist mode of production,”
he argued, but it is “becoming a barrier” to
capitalist development. According to Kautsky,
“the capitalist economy . . . is extremely threatened by the conflict between the states,” and he
added, only slightly tongue in cheek, that “every
far-sighted capitalist today must call to his
comrades: Capitalists of the world unite!”
Kautsky envisioned a possible future development that he termed ultra-imperialism:
“dissolving imperialism by a holy alliance of
the imperialists.” This would not eliminate the
subjugation of agrarian countries for their raw
materials by advanced capitalist countries, he
acknowledged. Only the overthrow of capitalism
by the working class, he asserted, or by independence struggles of the colonized peoples, could
accomplish that. But ultra-imperialism – like
capitalism itself – could represent a progressive
stage in the development toward socialism.
George Lichtheim has characterized Kautsky’s
conception of ultra-imperialism as “a planetary economy controlled by a unified elite of
scientifically trained managers who have left the
national state behind and merged their separate
identities in the formation of a global cartel
linking all the industrially advanced centers of
the world.”
Although he saw ultra-imperialism as something that “of course we must fight against just
as energetically as we fought against imperialism,”
Kautsky sounded a characteristically optimistic
note: “Socialism, that is general well-being within
modern civilization, would only be possible
through a powerful development of the productive forces which it concentrates into the hands
of the capitalist class.” He saw that “the various
states of the world are at very different stages
of economic and political development,” but it
was possible, in his view, that ultra-imperialism
could facilitate a progressive development. In line
with the unilinear schema which was part of his
own brand of Marxist orthodoxy, he emphasized that “the more a state is capitalist on the
one hand and democratic on the other, the nearer
it is to socialism.”

The divergent conceptions of imperialism that
we have noted here dovetail with profoundly different theorizations regarding economic development in the modern world.
SEE ALSO: Bernstein, Eduard (1850–1932); Bukharin,
Nikolai Ivanovich (1888–1938); Communist Manifesto;
Engels, Friedrich (1820–1895); Hilferding, Rudolf
(1877–1941); Imperialism, Historical Evolution;
Imperialism, Modernization to Globalization; Kautsky,
Karl (1854–1938); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marx, Karl (1818–
1883); Marxism; Socialism
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Imperialism, historical
evolution
Clifford D. Conner
When the apologetics and ideological obfuscation
are stripped away, the essence of imperialism
is straightforward and easy to understand: It is
the forced subjugation of less powerful nations
by more powerful nations. It is invariably accompanied by cruelty and oppression on the part
of the conquerors, and resistance – sometimes
simmering under the surface but frequently
bursting forth in protest, rebellion, and revolution – on the part of the victims. Since 1500, when
Europeans gained control of the seas, European
nations and their American offshoot have been
the foremost imperialist powers.
Imperialism has existed since ancient times –
the “first imperialist” of recorded history was
Sargon of Akkad, who subjugated the neighboring city-states of Mesopotamia – but the
European expansion that began just before 1500
represented a qualitative change in the character
of imperialism. For most of the many millennia
of human history, Europe was a backward and
unimportant part of the world. It remained that
way until about 500 years ago, when Europeans
suddenly burst forth and began to dominate the
entire globe. The advent and spread of empires of
European origin is the primary historical determinant of the state of the world as it is today.
The world is divided into nation-states, a few of
which are wealthy and technologically advanced,
but most of which, representing the overwhelming majority of the human race, are mired in
poverty and dependency. The United States,
for example, with only 6 percent of the world’s
population, consumes an estimated 40 percent of
its resources. The history of imperialism affords
some insights into how this extremely inequitable situation came about.
Ancient imperialism was essentially a military
phenomenon, sometimes but not always supplemented by political control. The underlying
motivation for imperial conquest was nakedly
economic: the conqueror wanted tribute. A conquered city would have the choice of paying
up voluntarily or being sacked and looted. An

ancient empire was not usually an organically
connected social system, but a loose federation of
territories that were forced to pay heavy taxes to
a central authority. The payments would have
to be regular and ongoing, so it amounted to what
might be thought of as a large-scale protection
racket.
Some ancient empires – the Chinese, for
example – went further and were able to politically and culturally unify their territories, but that
was the exception rather than the rule. Ancient
empires were not held together by economic
forces; they were maintained by soldiers, policemen, bureaucrats, and the threat of violence.
The economic basis of ancient imperialism was
generally no more complicated than putting a gun
to a person’s head and demanding their money.
Modern imperialism is a much more sophisticated
form of robbery.
The key to world conquest in the early
modern era was gaining control over the ocean
routes that ships depended upon for carrying
longdistance trade. Whoever controlled the sea
lanes could eventually control the world. In the
waning years of the fifteenth century, when
Portuguese ships first crept around the Cape of
Good Hope at the southern tip of Africa and
tentatively entered the Indian Ocean, they found
no one there capable of stopping them, so they and
other Europeans were able to establish control
over the world’s most important trade routes.
Some European kings and queens played a
role in promoting the development of sea power
and long-distance trade. Decisions of monarchs,
however, were not the dynamic force behind
European expansionism. The real motive that
caused the ships to be built and then put out to
sea was commercial profit. The key to European
expansion was neither kings seeking new lands to
pay them tribute, nor generals seeking glory, but
merchants seeking markets for their goods.
Monarchs, landed aristocracies, and the
Catholic Church all wielded a great deal of political power in fifteenth-century Europe, but they
were perpetually engaged in a three-way power
struggle, which gave the merchant classes ample
room to thrive in their relatively free cities.
As the merchants got richer, the royal rulers
turned to them for loans to run their kingdoms.
Monarchs like Prince Henry the Navigator of
Portugal or Ferdinand and Isabella of Spain
supported the merchants’ efforts to expand their
overseas markets. Europeans armed their ships
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to fight off pirates, but they could also use their
guns to gain an advantage over local merchants
wherever they went. It was not enough to simply
find new markets; the profit motive drove
Europeans to control those markets any way
they could.
The traditional ruling classes of Europe were
unable to stifle the growth of a new social class,
the capitalist class. Capitalism created immense
wealth and fostered the development of new sailing and military technology, enabling Europeans
to dominate world trade. Eventually this new
European economic system based on production
for the market would insinuate itself and force
itself into every part of the globe, wiping out
the traditional economic systems and creating a
new, unified, worldwide system. Europeans and
people of European descent would continue to
hold most of the key positions in the new world
system. That, in a nutshell, is the history of
modern imperialism, but the process unfolded
in a variety of ways as Europeans gained control
over four major parts of the world – the
Americas, the “Indies,” China, and Africa.

The Americas
Columbus’s voyages were part of a much larger
European effort to find a way to trade with Asia.
Most people thought the best way would be to
sail south around Africa, but Columbus believed
he could sail due west and wind up in Asia. When
Columbus returned to Europe with the erroneous
news that he had reached Asia, it set off a mad
rush and within a few years transatlantic voyages
were commonplace. The Spanish did not find
much in the way of commerce in the Western
Hemisphere, but they did find gold and silver,
and they found some native peoples that they
could force to mine it for them, so they began to
build colonies.
Some of the native peoples they encountered
had developed sophisticated civilizations of
their own, especially in the areas that are now
Mexico and Peru. But the Spaniards had a
number of military advantages and were able to
defeat and subdue them. What followed, after the
European invasion of the Western Hemisphere,
was the most spectacular demographic collapse
in the history of the world. A major percentage
of the native population was wiped out. The
island Columbus landed on, which is now where
the Dominican Republic and Haiti are, is estim-

ated to have dropped from a native population
of 100,000 to 300 in a short time. The native
population of central Mexico declined from
25 million to 1 million within a century of the
Spanish conquest.
This demographic collapse was not caused
primarily by Europeans killing them in warfare
or working them to death in mines, but by
the germs that Europeans brought with them,
especially smallpox. Europeans had developed
immunity and could carry the germs without
catching the diseases, but native Americans had
no natural immunity and died by the millions.
The population vacuum was filled by European
settlers and Africans who were enslaved and
transported by the Europeans to do the hard work.
Europeans therefore came to dominate one of
the world’s two hemispheres by replacing its
original population and Europeanizing North
and South America.
By far the wealthiest colonies in the early
Americas were in the parts that are considered
“underdeveloped” today. Before the first British
attempt at colonization in North America
(Jamestown, 1607), the Spanish had already
created a sophisticated civilization in Mexico
and South America, with many large cities,
universities, complex governmental commercial
institutions, and extensive commerce. The richest colonies – because they were the richest – were
not developed with their own welfare in mind,
but only as sources of wealth to be exploited by
the mother country, Spain. The poorer colonies
to the north, on the other hand, did not command
much attention from England, so they were able
to develop relatively independently, without
being mercilessly drained. Later, as the North
American settlers developed their wealth, England
began to show more interest and the colonists
were forced to defend themselves.
Spain extracted a great deal of monetary
wealth from its new-world colonies. From 1500
to 1650, an estimated 16 million kilograms of
silver and 185,000 kilograms of gold were shipped
from the Americas to Spain. With all that money
flowing in, not to mention the even greater profits
from agricultural production in the colonies, one
would expect Spain to have become the richest
of European countries, but instead it became
one of Western Europe’s least affluent nations.
When the gold and silver began to arrive, Spain
had been the strongest power in Europe, but it
did not remain in that position long.
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Spain’s case demonstrates that money alone
cannot make a country prosperous. More recently,
the billions of dollars flowing into the oilproducing countries of the Middle East did
not raise the countries there out of poverty or
dependency. The “petrodollars” flowed in and
then quickly flowed back out, into the hands of
multinational corporations based in the industrialized countries. Likewise, sixteenth-century
American gold and silver flowed into Spain, but
stayed there only long enough to cause inflation.
The money was spent buying goods manufactured
elsewhere rather than creating manufacturing
capacity in Spain.
Most of the gold and silver went to Antwerp,
which became the greatest financial center in
the world. By the end of the sixteenth century,
the center of financial power had shifted to
Amsterdam. The Low Countries were the first to
benefit in a significant way from the American
gold and silver, but in the long run the greatest
beneficiary was England, which was to take
Spain’s place as Europe’s primary power.

The “Indies”: India, Indonesia,
and the Spice Islands
In 1600 a group of English merchants formed a
commercial firm they named the British East
India Company. In spite of the word “British”
in its title, it was not a national endeavor undertaken by the British government; it was a private enterprise. Merchants in other countries
followed suit – there was a Dutch East India
Company, a French East India Company, and
so forth.
The English were not the first to try to
develop trade by sea with India. The Portuguese
were there first, because it was they who first
found out how to sail around Africa to get to
the Indian Ocean. There they came upon a
long-existing free-trade system established by
Arab, Chinese, Indian, and other merchants.
They could have simply participated in it, but that
was not what they had in mind. They wanted
to control the whole market, and with their
efficient sailing ships and the ability to mount
powerful cannons on them, the Portuguese were
able to gain control in less than 15 years.
The Portuguese thus created the first of the
European “trading-post empires.” They had
no interest in controlling territory or populations
– all they wanted was to control the trade. To

accomplish that, because the trade routes were
oceanic, all they had to do was control a few key
locations along the coastal areas, so they built forts
where they could protect their ships, store
their goods, load and unload cargoes, and trade
with local merchants. Portuguese forts arose
at Mozambique on the east coast of Africa, at
the mouth of the Persian Gulf, on the coast
of India, and on the Malaysian peninsula in
Southeast Asia. From those positions they were
able to dominate the seas. They took over about
half of the lucrative spice trade to Europe that
went via the trade route under Africa, dominated
shipping in the Asian ports, and forced the
native merchants in the Indian Ocean to pay
duties of 6 to 10 percent on their cargoes.
Portugal, however, had bitten off more than
it could chew. When the Dutch and English
came along in the seventeenth century, the
Portuguese were unable to withstand the competition. The Dutch East India Company
replaced them in Southeast Asia and the British
East India Company took over in India, but
these were at first still trading-post empires.
The Dutch went beyond controlling the
shipping of spices and began to control the production as well by capturing several of the
Molucca Islands where spices were grown, and
enforcing a ban on growing those spices anywhere else. On the islands they had seized, the
Dutch would not allow anything except spices
to be produced, so food and clothing had to be
imported. That way, the natives of the islands
were made completely dependent upon the Dutch
East India Company. Their traditional economy
was destroyed and they were permanently reduced
to poverty: a classic case of the imperialist ploy
known as “enforced monoculture.”
The spices brought the merchants big profits,
but the market for them was limited, because
it was essentially a luxuries market. In the following century, the volume of trade increased
immensely as its content shifted from luxury
goods to commodities for a mass market, such as
coffee, tea, and textiles.
As the trade grew in volume and importance,
another shift occurred. Slowly, the tradingpost empires began to grow into a new form of
European domination. Both the British in India
and the Dutch in Indonesia gradually found it
necessary – if they wanted to defend and expand
their commercial interests – to assert direct political control over larger and larger areas, until by
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1800 they found themselves governing immense
territories and millions of native peoples on the
other side of the globe. The original trading-post
empires became transformed into territorial
empires. The Dutch came to think of Indonesia
as their possession, and the English felt the same
way about India.

Africa
In the fifteenth century, Africa north of the
Sahara desert was, as it still is today, Islamic
territory, so the Muslim world was a barrier to
trade or even cultural contact between Black
Africa and Europe, as long as trade could only
be carried on by camel caravans across the
desert. In the middle of the fifteenth century,
when the Portuguese began their efforts to
develop seaborne trade, their first motivation
was not to get to Asia, but to get to Black Africa.
The Africans had gold and they would trade
it directly for Portuguese products if the
Portuguese could avoid the Islamic middleman,
so the new sailing technology was created with
that in mind. Only later did they develop the
ambition to sail around Africa to reach Asia.
The slave trade was not at first a major factor
in the commerce with Africa. But a new market
for slave labor had just begun to open up with
the development of a new product for mass consumption – sugar – and a new way of producing
it: the tropical plantation system. Experimental
plantations on the Canary Islands and in the
islands of the Mediterranean were proving successful, and as they multiplied, the demand for
slave labor grew. Until that time, most slaves
had come from the East (the word “slave”
derives from “Slavic”). But in the middle of
the fifteenth century the Ottoman Turks had cut
off trade between Europe and the East, so the
traditional supply of white slaves dried up and the
demand for African slaves rose. As the demand
went up, the price went up, and as the price went
up, so did the supply of slaves from Africa.
After 1492, the sugar plantation system
expanded into the Western Hemisphere – in
Brazil and the Caribbean islands – and that is
when the African slave trade went from a trickle
to a torrent and became a major factor in the
world economy, not to mention a major factor
in the demographic patterns of the world. The
central motivation underlying the enslavement
and forced emigration of 12 million Africans,

and the slaughter of many more, was the profitability of sugar production for the European
market.

China
European expansionism proceeded differently
in China than it had in the Americas, Africa,
and the Indies. European traders went to China,
but the Chinese empire was strong and unified
enough to resist the Europeans and control
the terms of trade themselves. At first China
simply rebuffed the European merchants. There
was very little trade allowed, until 1685 when the
emperor, for his own reasons, decided to permit
some very carefully controlled trade. By 1759
the system had evolved to a situation where
all trade with Europeans had to be conducted
at a single port city – Guangzhou, which the
Europeans called “Canton” – and by then the
British East India Company had managed to
squeeze out its rivals and monopolize the trade.
But the British merchants were not in charge
there; the Chinese emperor and his mandarins
were. The fees and taxes and other restrictions
the emperor imposed irritated the British because
they cut into their profits, but there was nothing
they could do about it.
The Chinese emperor considered the British
to be barbarians and believed that China had
no need for the products of barbarians. The
British were allowed to buy Chinese goods, but
the Chinese unwillingness to trade for British
goods meant that the British had no choice
but to pay cash for what they wanted. Britain had
long since replaced Spain as the dominant power
in Latin America, so the British had access to
Latin American silver to pay for the Chinese
products they wanted – above all, tea, which had
become an item of mass consumption in Britain.
This caused the problem that modern economists call a perpetual imbalance of payments
– a continuous flow of monetary wealth from
Britain to China. It became especially serious
when the American Revolution blocked British
access to silver from Latin America.
If this one-sided “trade” had been disrupted
because Britain ran out of money and could
no longer afford to pay, it would have thrown a
monkey wrench into the workings of the entire
world capitalist system. So the British East
India Company made a major effort to find
something – anything – that the Chinese would
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buy. What they found was opium. As they
increased the supply of opium to China, opium
addiction increased and the market grew, and as
opium was exchanged for silver, the British
began to solve their balance of payments problem. The Chinese emperor didn’t allow this to happen; it happened in spite of him. It was illegal
under Chinese law to import opium, but the
demand was so strong that the trade went on
anyway. The ability of the Chinese empire to
resist the pressure of European capitalism began
to break down. Opium was smuggled into China
by bribing customs officials to look the other
way. As lower-level officials paid off higher-level
officials, before long the corruption reached all the
way to the top.
In 1834 the British East India Company lost
its official government-protected monopoly, and
competition for the Chinese opium market was
opened up. That is when American capitalism
made its debut in China, quickly becoming the
second-largest drug dealer after the British. An
estimated three and a half million pounds of
opium were imported into China in the year 1835,
in exchange for 17 million ounces of silver.
The addiction and corruption that this opium
trade brought with it caused devastating political and social problems. By the late 1830s the
imperial regime had decided to launch a really
serious “war on drugs” by cracking down hard
against smuggling and corruption. In 1839 the
Chinese government seized and destroyed two and
a half million pounds of opium. The British
opium smugglers were outraged. Facing financial
ruin, they went to the British government and
demanded that it take military action not only to
force the trade open again, but also to force the
Chinese government to pay them for the opium
they had destroyed.
The British government did exactly that.
Steam-powered gunboats now gave them total
military superiority, so in 1842 British warships
steamed up the Yangzi River, pointed their guns
at the city of Nanjing, and threatened to blow it
off the map. The Chinese government realized
that it was powerless to resist, so it signed a treaty
that gave Hong Kong to Britain, opened up five
seaport cities for trade, and paid the British the
equivalent of 21 million dollars for the opium that
had been destroyed. This chapter of its commercial history speaks volumes for the noble
ideal of British liberalism called “free trade.” It
meant their freedom to force dope down the

throats of foreigners whether the latter wanted
it or not. Today’s notorious “drug cartels” of
Colombia are small potatoes in comparison to their
illustrious British predecessors.
The 1842 Treaty of Nanjing marked the
beginning of what the Chinese call the “Century
of Humiliation,” which only ended in 1949 with
the victory of the Chinese Revolution. In retrospect, the military action that led to the 1842
treaty was called the “First Opium War,” but it
was just a beginning. With the Chinese no
longer able to resist, other western countries, especially the United States and France, began to take
advantage of their weakness. A Second Opium War
took place in the late 1850s and in 1860 another
unequal treaty was forced upon the Chinese,
opening up 11 more seaports for foreign commerce and officially legalizing the drug trade.
Because no one western power, not even the
British, was able to exclude the others, they all
jointly propped up the existing Qing dynasty
government as a means of policing the Chinese
people and making China safe for western business. Since the Chinese government’s function
was to serve the interests of foreigners, China had
lost its national sovereignty.
The case of how Japan was introduced to the
new world economic order was similar. For 200
years, Japan had almost completely closed itself
off from any contact with the rest of the world.
In 1853 American warships sailed into Japanese
harbors and demanded that they open their
country up for trade relations – or else! Imagine
this scenario: Suppose you are at home one day
and a salesman comes to the door and you tell
him, “Sorry, I don’t want any.” The salesman
pulls out a gun and says, “Oh yes you do!” That
is essentially how Japan was brought into the
world of “free trade.” The western “salesmen”
said, “You are going to buy my products and sell
me your products, whether you like it or not.”
There is a crucial element of force and coercion
underlying modern imperialism, but it is a more
complicated form of conquest and domination
than was the case with ancient imperialism.

From Mercantile to Industrial
Imperialism
This new aggressiveness is indicative of an
important transition in the history of imperialism
– from mercantile imperialism to industrial
imperialism. There is continuity between the

Imperialism, historical evolution 1659

two phases. In both, western expansionism was
motivated by the quest for profit, but in the latter phase that quest was so greatly accelerated by
the Industrial Revolution that imperialism was
transformed into something qualitatively different. Controlling trade was no longer enough to
satisfy the voracious appetite for profits.
The development of industrial technology
that occurred in Britain around the beginning
of the nineteenth century created an enormous
increase in productivity. The new productive
capacity created new economic needs. First of all,
new factories created a demand for more raw
materials. Secondly, there was a need for more
customers to buy the mountain of new products
that the factories were churning out. And third,
as the manufacturers and their bankers accumulated more and more wealth, they found themselves faced with an unfamiliar dilemma. They
seemed to be running out of profitable ways to
invest all of the money – the surplus capital – that
they had amassed.
As they looked for new sources of raw materials, they looked overseas. When their home markets were saturated with their products, they also
looked overseas for new customers. And when
they needed new investment opportunities, they
began to see the teeming masses of Asia, Africa,
and Latin America as a huge pool of exploitable
workers.
The new imperialists were impelled not only
to export surplus production and surplus investment capital; they also felt a need to export
surplus people. The industrialization process had
created a growing body of permanently unemployed workers who were beginning to pose a
revolutionary threat. Some wise policymakers
proposed a solution they called “social imperialism,” whereby excess population would be
encouraged to emigrate to the colonies as settlers.
This program was put into practice by France,
Portugal, and Britain in Algeria, Angola, Kenya,
Rhodesia, and South Africa. From the standpoint
of the native peoples, these “settler states” represented an especially harsh form of imperialist
exploitation, with an influx of white settlers
taking over all the best land. In South Africa,
for example, the whites constituted only about
20 percent of the population but claimed almost
90 percent of the land for themselves.
The mounting economic pressures in
nineteenth-century Europe led to the feverish
growth of imperialist penetration of the whole

globe, and as the various imperialist nations began
to fear that they were running out of places to
economically control, they began fiercely competing with each other for various territories.
At first western nations found it generally
more efficient to exercise indirect or informal control over foreign territories, but as the competition among the imperialists heated up, they felt
compelled to stake out their claims more forcefully, to draw boundaries on the map and say,
“This territory belongs to us.” When they drew
their boundaries in Africa, they did not bother
to consider the fact that they were dividing
some African peoples and combining others who
did not want to be combined. This is one of the
legacies of imperialism that continues to cause a
great deal of strife in Africa today.
To keep rival imperialists off their turf, each
western nation was impelled toward direct rule,
turning territorial possessions into formal colonies
governed directly by Europeans. In Nigeria,
for example, about 2,000 Englishmen made up a
government that ruled 40 million Africans. Those
2,000 Englishmen were compelled to recruit
and train a cadre of Africans to help them
administer the country. It was European-trained
Africans such as these who would form the
pro-western ruling elites of the African nations
that won their political independence after World
War II.
This era of colonialism culminated, at the
end of the nineteenth century, with an orgy of
annexations that the history books call the
“Scramble for Africa,” as all of the European
powers frantically sought to stake their claims
to parts of the continent – and then a similar
“Scramble for Concessions” in China occurred
as well. It was about 1875 when the scrambling
really became frenzied, triggered by a significant
economic recession in Europe from 1873 through
1896. Manufactured goods that could not be
sold piled up in European warehouses. Workers
were laid off and social turmoil was increasing.
At that point the industrialists and financiers
began to panic and to clamor for their governments to step up the imperialist policies.
The political leaders were not particularly
anxious to take on the direct administration of
large parts of Africa, but they were pushed into
it by the businessmen. The latter succeeded
in generating mass enthusiasm for imperialist
policies by manipulating nationalist sentiment
by means of the mass-circulation newspapers
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they controlled. They were able to persuade the
working people of Europe that there was something glorious about their nation taking possession of other parts of the world. Intellectuals did
their part by constructing ideologies to justify
imperialism. Nationalism was a potent one.
Racism, which had developed as a means of
justifying the slave trade, also came in very
handy for justifying the scramble for Africa.
By 1914, Europe and countries controlled by
people of European descent ruled about 85 percent of the Earth’s land area, and most of
the remaining 15 percent was made up of semicolonies that had been forced into the role of
producing raw materials to supply the technologically advanced countries. In that year all of
the scrambling and interimperialist frenzy came
to a head when the rivalry for colonies exploded,
initiating an era of world war that lasted until
1945. When the dust settled, Britannia no longer
ruled the waves, nor did France or Germany
or Italy. The United States had become the
dominant force over the world market and
the era of the hegemony of American imperialism
had begun.

Neocolonialism and
“Neoimperialism”
It bears repeating that modern imperialism is
not primarily a matter of military or political
control, but of economic control. After the era of
world wars this came ever more to the fore as
colonial territories in all parts of the world began
to win their political independence – India and
Pakistan in 1947, Ghana in 1957, and then, very
quickly, almost all of Africa. But were the former colonies now really independent? Had they
become the captains of their own destiny? Or were
they still somehow in the grips of their former
colonial masters? As time went by, it became
clear that the former colonies were still completely
economically subordinated to the industrialized
part of the world. This situation has been given
the name “neoimperialism,” but there is really
nothing new about it. In fact, it was a return to
the older kind of informal imperialist domination that had been most common before 1875.
It was preferred as a cheaper and more efficient
means of exploiting poor countries, because it
eliminated the great expense of maintaining the
administrative machinery of government. It was
made possible by the reduction in interimperialist

rivalry brought about by the postwar American
predominance.
Apologists for the current world economic
order, however, argue that imperialism no longer
exists – that it ended when the colonies gained
their independence. The former colonies, they
say, are not poor because they are exploited, but
because it will take time for them to modernize
their economies and catch up with the industrialized countries. Meanwhile (the argument
goes) they are completely free to develop their
economies any way they see fit. If they have
failed to do a good job of it, it is nobody’s fault
but their own.
The euphemism commonly used to describe
the impoverished and exploited countries of the
world is “underdeveloped.” But that word has
worn so thin that an even worse euphemism has
become current: “developing” countries. The
implication is that although they are poor now,
they are on the right track and are catching up.
But Walter Rodney, a Guyanese scholar and
revolutionary political leader who was assassinated
in 1980, exposed the reality of the concept of
underdevelopment by using the word not as an
adjective but as a transitive verb in the title of
his masterful How Europe Underdeveloped Africa.
According to this usage, underdevelopment is
not an unfortunate condition like leprosy, but a
purposeful act of victimization that Europeans
perpetrated on other parts of the world. How,
then, did Europe underdevelop Africa . . . and
Asia, and Latin America? When it forced them
into the new world system, why were the newcomers unable to modernize their economies
and carry out an industrial revolution, as the
European countries had?
First of all, the Western European countries
had the great advantage of starting out without
any larger competitors blocking their path. After
World War II, when the former colonies entered
the scene, they were faced with competitors
hundreds of times larger, in terms of economic
power. Consider this metaphor: If newborn
fish are put in a fishtank by themselves, they will
grow into adult fish. But then if those adult fish
have babies, and they are all left in the same tank,
the big fish will immediately eat the baby fish.
The second generation lacks the opportunity to
grow as their parents did, because the competitive environment is completely different. And the
same is true for poor countries trying to grow
in a world dominated by powerful industrialized
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economies. Any wealth they produce will simply
be gobbled up by their larger competitors.
How does this actually happen in practice?
Do the imperialist countries simply rob their
colonies at gunpoint? In isolated instances,
yes; that is what the Belgians did in the Congo,
but that is not the typical mechanism of modern
imperialism. The fundamental problem confronting the former colonies after World War II,
whether they were very large countries like
India or small African countries, was the same:
To succeed in the international capitalist system,
the first thing they needed was some capital.
In order to pull themselves out of poverty,
they needed to industrialize, which is to say
that they had to increase their ability to produce
the necessities of life for their people. But to
industrialize, they needed investment; they
needed capital. Where could that have come
from?
Most of the wealthy countries originally got
their capital from commerce, supplemented by
very important infusions of capital from American
gold and slave labor. But even without striking
gold or oil, or enslaving their neighbors, it is
conceivable that the poor countries could work
hard, produce commodities, sell them on the
world market, and invest the profits in industrialization. If they could do that, they could slowly
develop their productive capacity and pull themselves out of poverty.
Unfortunately, it is not that simple, because
commerce is a two-edged sword. While the
poor countries are selling their products to the
industrialized world, they are also buying things
they need, and the wealthy countries have the
financial power to control the terms of trade.
As a result, prices of things that poor countries
produce – raw materials, agricultural products –
are held low, and prices for things they have
to import tend to rise. This is a phenomenon
known all too well to the poor countries as the
“deteriorating terms of trade.” Julius Nyerere,
the first president of Tanzania, gave a typical
example: His country, he said, “had to export
38 tons of sisal to buy a seven-ton truck in 1972,
but in 1982 the same truck required the sale of
134 tons of sisal.” The deteriorating terms of
trade mean that in the supposedly free world
market, the deck is completely stacked against the
non-industrialized countries. They cannot gain
the capital they need by emulating their western
predecessors.

But there are other possibilities. Another
source of capital might be investment from outside. If foreign firms export their capital to poor
countries, does that not bring capital in? Yes, it
does, but it does not tend to help alleviate the
poverty in the receiving countries. The foreign
investors do not send capital as a charitable exercise; their motive is to make a profit. Their aim
is not to benefit the country they are investing
in, but to repatriate their profits – that is, to take
their profits out.
But even so, when foreign investors build a
factory in a poor country, is that not a step
toward industrializing that country? Are jobs
not created, which begins the process of creating
an industrial working class? Yes, but there are
two problems. First of all, the foreign investment tends to go into high-tech industries,
which are capital-intensive rather than laborintensive, and that means they create relatively
few jobs.
The more important problem is that when foreign capitalists create industries, it gets in the
way of native capitalists creating industries. The
latter simply cannot compete with the huge
multinational firms. The development of a native
capitalist class is thereby blocked – another
reason that the original model of capitalist development that took place in Western Europe is no
longer valid. Foreign investment, then, serves
mainly to make the rich richer and to strengthen
the imperialists’ control over the neocolonial
world. Foreign investment is a cause of, and not
a solution for, economic backwardness in the
neocolonial world.
Neither trade nor foreign investment, therefore,
is an adequate source of capital, but there is still
one more possibility: borrowing. Poor countries
can get loans from western banks and governments, and from international agencies like the
World Bank and the International Monetary
Fund (IMF). Once again, the problem is that the
loans have enriched the lenders at the expense
of the borrowers. The former colonies find
themselves deeper and deeper in debt and
forced to use ever-increasing portions of their
national budgets simply to pay interest on the
loans.
As for the international lending agencies
like the IMF, they attach strings to their loans,
demanding that recipient nations implement
“austerity” programs to increase the level
of exploitation of already desperately poor
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populations. Clearly, borrowing capital has not
proven to be a viable way out of the dilemma of
underdevelopment.
With these considerations in mind, an answer
as to how European imperialists underdeveloped
the rest of the world begins to emerge. It was not
primarily direct robbery, although some of that
occurred. It was not even primarily a matter of
repatriation of profits, although there was a lot
of that, too. The main way was by using their
immense financial dominance to block the rise of
native competitors.
Consider this metaphorical example of how
financial power prevents the rise of competitors.
In the first years of postwar America, grocery stores
were small neighborhood markets – “Mom
and Pop” stores – and they were ubiquitous.
Then along came the Great Atlantic and Pacific
Tea Company with something new called “supermarkets.” Wherever the A&Ps appeared, they
began competing with the Mom and Pop stores
for customers, or, as they say, for “market share.”
To maximize their market share, they decided to
drive the Mom and Pop stores out of business,
and they did. With their great financial resources,
they could afford to operate at a loss for a considerable period of time, and so they actually
sold their products at a loss. The Mom and Pop
stores were unable to compete with that for long,
so they went under rather quickly. Once the supermarkets had the customers all to themselves,
they were free to raise their prices back to profitable levels – and more.
That is the essential way that imperialism
works, too. Industrialized countries have a great
advantage in productivity, which means they
can manufacture products at much lower cost
than non-industrialized countries can. But if
the imperialist countries flood the markets of
the poorer countries with cheaply produced
machine-made products, that alone prevents the
latter from industrializing. That is the primary
answer to the question of how Europe underdeveloped Africa, Asia, and Latin America.
England’s deindustrialization of India provides
an instructive case study. In 1750, India produced
almost 25 percent of the world’s total manufactured goods. By 1914, India’s share had dropped
to 2 percent. In 1750, India’s largest export was
cotton textiles. By 1850, its largest export was
opium for the China market.
The imperialists use their overwhelming financial
power to distort the economies of the poorer

countries. They force them to produce commodities for the American and European markets,
rather than products that their own people need.
A study of hunger in Latin America pointed to
instances in which widespread hunger increased
during periods when agricultural production was
rising. How could it be that people were hungrier
when farmers were producing more food? It
turned out in one case that Central American
farmers were growing feed for beef that would
wind up in McDonald’s hamburgers in the United
States. In another case, large numbers of farmers
in Colombia had switched over from growing
rice and beans for the local market to growing
carnations for the American market. No one
held a gun to the heads of those farmers and
forced them to grow carnations. The farmers
found they could increase their incomes thirtyfold if they would forsake rice and beans and
grow flowers instead. Who can blame them?
Most people, if offered jobs paying thirty times
what they had previously been earning, would take
them, too. That is how financial power distorts
weaker economies and causes them to produce for
the export market.
When the newspapers run stories about
famines in Africa, readers are led to believe that
the Africans are so backwards they cannot grow
enough food to feed themselves, but that is not
the case. African countries typically continue to
export cash crops such as cotton on a massive scale
while people are starving to death, and if they
can grow cotton, they could be growing food.
Droughts and other natural disasters may trigger
or exacerbate famines in Africa, but the primary
blame must be ascribed to the economic forces
of imperialism.

Is There a Solution to the Problem
of Imperialism?
For the exploited countries, the only way out
of this dilemma – or at least the first step – is to
somehow remove themselves from the worldwide economic system where the wealthy countries have an overwhelmingly unfair competitive
advantage. They have to gain control of their own
fragile economies and protect them so they can
at least have the opportunity to grow. They can
do that by centralizing economic decision-making,
putting all foreign investments under strict
central control, and declaring a state monopoly
of foreign trade to prevent cheap foreign goods
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from flooding their markets and wrecking their
own industries. These initial steps cannot solve
all of a poor country’s problems, because it still
has to buy its imports and sell its exports on
the world market. But gaining control over
its own production decisions is an absolutely
critical step, without which no further progress
is possible.
Gaining that control, however, is easier said
than done. When poor countries have tried to
opt out of the world market system, they have
invariably met with great resistance from the
powerful industrialized countries. That is where
the military side of imperialism comes back into
play. As previously noted, China, Japan, and the
African colonies were originally forced into the
international economic system by military violence.
Likewise, any countries trying to leave the system
have found that they have to fight their way out.
Russia was the first country to successfully
remove itself from the world system, and in the
process showed that it could only be accomplished
by means of a social revolution that abolished
capitalist economic relations within the country
– a lesson learned and applied by China and
Cuba as well. The period when countries could
pull themselves up by their own bootstraps in
the context of the capitalist system seems to
have ended, leaving revolution as the only means
by which they can regain their sovereignty and
self-determination.
The one example of a country victimized by
imperialism that managed to break free of foreign
domination without leaving the world capitalist
system is Japan, which not only regained its
sovereignty but went on to join the imperialist
club itself. In the years preceding World War
II, Japanese capitalists were excluded from the
markets of the British empire, and the United
States invoked the Monroe Doctrine to exclude
them from Latin America, so Japan set out
to carve out its own “sphere of influence” in
eastern Asia and the Pacific. The way they went
about it was every bit as brutal as what the
Europeans and Americans had done in the past.
What a wonderful, inspirational story Japan
might have been – the first example of a non-white
people overcoming and defeating the murdering,
raping racists of the western world . . . if only
they, too, had not created a murdering, raping,
racist, imperialist regime of their own. The
attempt to emulate the economic development of
the western nations seems to have had a terrible

effect on Japan’s moral development as a nation.
In any event, the Japanese exception does not
invalidate the general rule because Japan accomplished its modernizing transformation by the end
of the nineteenth century, before that window of
opportunity had closed forever.
More recently, certain countries of the so-called
Pacific Rim – especially Taiwan and South Korea
– seem to have taken major steps toward economic
modernization without removing themselves
from the global market system. South Korea, for
example, has reached a level of industrialization
such that its automobiles can compete on the
world market. And according to certain standard
economic indicators, Taiwan and South Korea are
no longer “underdeveloped” countries, but have
joined the ranks of the “developed” world. It is
important to note, however, that the standard economic indicators fail to tell the whole story. The
primary indicator that economists use to measure
development is GNP (gross national product) per
capita. But although these countries have undergone a degree of industrialization that has raised
their GNPs, have they really prospered? Their
process of development has been so unbalanced
and uneven that by most social indicators –
life expectancy of the entire population, infant
mortality rate, and literacy rate – they are still
deeply mired in poverty.
It is not clear yet that these countries have
really risen out of economic dependency in any
meaningful sense. Nonetheless, the levels of
industrialization that they have accomplished
are impressive and demand an explanation. What
was the secret of their success? And more important: Can their success be repeated by other
poor countries?
The most significant factor was the position
of Taiwan and South Korea in global Cold War
politics following the Chinese Revolution. After
China successfully broke the grip of imperialism and withdrew from the world system in
the mid-1950s, and after the Korean War, the
United States determined to make Taiwan and
South Korea showcases of Asian capitalism.
These two countries were groomed as outposts
of imperialism in the Far East, and a political
decision was made to modernize their economies.
But the “economic miracle” of the Pacific Rim
must be placed in numerical perspective. The
combined populations of Taiwan and South
Korea total only about 70 million – a drop in the
Asian bucket of between two and three billion
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people. Market economies have always allowed
small minorities to enrich themselves, but they
have no answers for the problem of global
poverty as a whole.
The history of imperialism is still developing.
The demise of the Soviet Union and its Eastern
European satellites has begun to reopen a large
part of the world to free-market exploitation.
American imperialism has for some years been in
decline relative to its main competitors, giving rise
to a renewed increase in interimperialist rivalry.
Yet American imperialism is still the dominant military power on the planet and is more
arrogant than ever, now that the Soviet threat has
been removed. Its armies have already proudly
triumphed over such mighty powers as Grenada
and Panama, but seem to be having difficulty
conquering slightly larger countries like Iraq and
Afghanistan. All of this indicates that the history
of imperialism has entered a new and dangerous
phase of instability that will bring about more of
the wars and revolutions that are characteristic of
the imperialist era.
SEE ALSO: Imperialism and Capitalist Development; Imperialism, Modernization to Globalization;
Rodney, Walter (1942–1980); Taiwan, Anti-Imperialism
and Nationalism
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Imperialism,
modernization to
globalization
Paul Le Blanc
Modern theories regarding the dynamics of
capitalism and global economic development have
been profoundly influenced by the perspectives
of Karl Marx and others attempting to utilize
those perspectives. Not only are the realities
being analyzed quite fluid and complex, however,
but there have been significant divergences
among those employing Marxist perspectives.
For example, the revolutionary theorizations of
such figures as Rosa Luxemburg and V. I. Lenin
were sharply challenged by conceptions of Karl
Kautsky, generally perceived as the leading
theoretician of the German socialist movement
and as “the Pope of Marxist orthodoxy” (although
some have argued that the notion of “orthodoxy”
is inconsistent with the dialectical, non-dogmatic
quality of Marx’s own thought).

“Orthodox” Marxism
The so-called “orthodox” Marxist approach
typified by Kautsky and his Russian counterpart Georgi Plekhanov tended to see history
(as Kautsky wrote in his classic The Materialist
Conception of History) as involving an “evolution
to ever higher forms” in a manner that “operates
independently of men’s volition and knowledge
and, rather, determines their direction” – that is,
“special laws of the development of society . . .
that do not contradict the laws of natural
evolution, but form, one can say, their natural
extension.” History was seen as involving a
succession of stages of society, each leading to
a higher phase of human development: primitivecommunal societies giving way to a progression
of civilizations – ancient slave societies, feudalism, and then a capitalism whose accelerating
productive capacities would create the material
basis for socialism.
Applying this approach to “backward” tsarist
Russia, Plekhanov argued that capitalist development would provide a progressive breakthrough
making possible the hoped-for future, that “every
factory founded in Petersburg . . . strengthens
the ‘flame of economic progress,’ ” because “the
objective social conditions of production for
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socialist organization have not yet matured.” In
his view, “in order to fight capitalism, only one
way is left: to help it grow as fast as possible.”
Before 1914, even Lenin had accepted what
was then considered the “orthodox” Marxism of
Kautsky and Plekhanov, stressing “the bourgeois
character of the Russian revolution” of the future,
which, in overthrowing tsarist absolutism and
the semi-feudal backwardness of old Russia,
“will, for the first time, really clear the ground
for a wide and rapid European, and not Asiatic,
development of capitalism.”
The Kautsky/Plekhanov “modernization”
process projected an evolving industrial capitalist economic base creating a social, cultural,
and political superstructure (a growing working
class, capitalist class, and intermediate layers;
a growing economic surplus; growing urbanization and literacy; freedom of expression and a
democratic republic; and so on). Only then would
it eventually become possible for a diverse but
united proletarian majority to struggle for and
win the economic democracy of socialism. This
was seen as the essence and the promise of the
“bourgeois-democratic revolution” that had triumphed in the American and French Revolutions.

Modernization Theory
In later years, this general approach was utilized
by non-Marxists who developed what came to be
known as “modernization theory,” muting class
struggle and leaving off the need for an eventual
socialism, what development scholar Gilbert
Rist calls a “Marxism without Marx.” One of its
best-known representatives was Walt Whitman
Rostow (1916–2003), who played a key role
in helping to shape US foreign policy in the
mid-twentieth century. Using as a starting point
a somewhat idealized conception of the rise
of industrial capitalism and democratic politics
in Britain and the United States, he theorized
in Stages of Economic Growth (1960) a developmental model that promised a future of freedom
and abundance for all of the world’s peoples.
According to Rostow, “it is possible to identify
all societies, in their economic dimensions, as lying
within one of five categories: the traditional society, the preconditions for take-off, the take-off,
the drive to maturity, and the age of high mass
consumption.”
Early Britain, for example, as a “traditional
society” during its feudal period, had a low level

of economic productivity, but by the late 1600s
and early 1700s it had entered into “preconditions
for take-off ” as the “insights of modern science
began to be translated into new production
functions in both agriculture and industry, in a
setting given dynamism by the lateral expansion
of world markets and the international competition for them.” In the “age of enlightenment” the
idea spread “not merely that economic progress
is possible, but that economic progress is a
necessary condition for some other purpose,
judged to be good: be it national dignity, private
profit, the general welfare, or a better life for the
children.” The proliferation of education and
enterprising attitudes helped to generate new
capitalistic personality types “willing to mobilize
savings and to take risks in pursuit of profit or
modernization.”
The take-off period is equivalent to Industrial
Revolution – “the interval when the old blocks
and resistances to steady growth are finally
overcome. . . . The forces making for economic
progress, which yielded limited bursts and
enclaves of modern activity, expand and come to
dominate the society. Growth becomes its normal
condition.” All of this has a profound impact
on cultural habits and institutional structures.
Profitable new industries “stimulate, through
their rapidly expanding requirement for factory
workers, the services to support them, and for
other manufactured goods, a further expansion
in urban areas and in other modern industrial
plants. . . . The new class of entrepreneurs expands; and it directs the enlarging flows of
investment in the private sector.” There are
also profound changes in agriculture and the
quality of rural life, and a shrinking rural population with the acceleration of urbanization. “In a
decade or two both the basic structure of the
economy and the social and political structure of
the society are transformed in such a way that a
steady rate of growth can be, thereafter, regularly
sustained.”
After a half-century of such industrializing/
modernizing “take-off ” comes “what may be
called maturity,” constituting “the stage in
which an economy demonstrates the capacity to
move beyond the original industries which
powered its take-off and to absorb and to apply
efficiently over a very wide range of its resources
– if not the whole range – the most advanced fruits
of (then) modern technology.” This, in turn, leads
to “the age of high mass consumption, where, in
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time, the leading sectors shift towards durable
consumers’ goods and services.” Rostow notes
that “as societies achieved maturity in the
twentieth century . . . a large number of persons
gained a command over consumption which
transcended basic food, shelter, and clothing,” and
also “the structure of the working force changed
in ways which increased not only the proportion
of urban to total population, but also the proportion of the population working in offices or
in skilled factory jobs aware of and anxious to
acquire the consumption fruits of a mature economy.” This involves a transition to a higher
stage within which, in Rostow’s description, we can
see a flowering of democratic process and the
common welfare:
It is in this post-maturity stage, for example, that,
through the political process, Western societies
have chosen to allocate increased resources to
social welfare and security. The emergence of the
welfare state is one manifestation of a society’s
moving beyond technical maturity; but it is
also at this stage that resources tend increasingly
to be directed to the production of consumers’
durables and to the diffusion of services on a
mass basis, if consumers’ sovereignty reigns.
The sewing-machine, the bicycle, and then the
various electric-powered household gadgets
were gradually diffused. Historically, however,
the decisive element has been the cheap mass
automobile with its quite revolutionary effects –
social as well as economic – on the life and expectations of society.

This pathway to modernization (in which
we can see the economic base transforming
the social, cultural, and political superstructure)
was, according to Rostow, open to all nations and
all peoples. Rostow was a leading Cold War
ideologist in the United States. If the “underdeveloped” regions of Asia, Africa, Latin America,
and certain sections of Europe did not make their
breakthroughs to “take-off ” in a timely manner,
he warned, they could be diverted and set back
by communist revolution. He therefore advocated
policies targeting the “underdeveloped” countries with foreign aid from advanced capitalist
countries plus international institutions (the
World Bank, International Monetary Fund,
and so on) and foreign investment from multinational corporations, to help stimulate their
economies and propel them toward the take-off
of modernization.

Uneven and Combined
Development
A dramatically different analytical approach was
put forward by Leon Trotsky (1879–1940),
which he began to develop in the wake of the
1905 revolutionary upsurge in Russia, giving
full expression to it in the 1930s. He articulated
a far more complicated view of the historical
development of Europe than the simple, unilinear schema of “orthodox” Marxists (primitivecommunal → ancient slave civilization →
feudalism → capitalism → socialism) or of Rostow
(traditional → enlightenment/commerce →
industrial take-off → modernized maturity and
consumer democracy). We have seen that for
Rostow the Marxist emphasis on class struggle is
absent, although later scholars have noted that the
advances of democracy and human rights were
gained through such struggles, often focused
through the efforts of labor and social movements
(Rueschemeyer et al.; Eley; Nimtz). In contrast
to Rostow, Trotsky was far more in line with classical Marxism on this matter. But Trotsky’s
conception employs Marxist perspectives in a
manner allowing for a greater complexity of
forms and historical variety – matching more the
“messiness” of life and of actual social development. He labeled this conception “the law of
uneven and combined development.”
While specifics of Britain’s development were
no less important for Trotsky than for Rostow,
the specifics of France’s development were also
important in a way that is missing from Rostow.
As with other Marxists, Trotsky saw the French
Revolution as the high point of bourgeoisdemocratic revolution. This is defined as a revolution that sweeps away the vestiges of the feudal
mode of production, clearing the way for the full
development of capitalism, replacing monarchist
absolutism with a popular and representative
form of government. Something of the sort had
been achieved by the earlier bourgeois-democratic
upheavals of the 1600s in England, and although
the monarchy and elements of feudal residue had
not been entirely eliminated there, the outcome
had also cleared the way for capitalism’s full
development – enabling England to be the site of
the Industrial Revolution’s inauguration, which
soon spread to France as well.
In the course of the nineteenth century,
the capitalist mode of production triumphed
throughout Europe. Yet the transformation took
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place in a manner that was qualitatively different from the form it took in England and
France. This relates to the law of uneven development: different areas and different countries are
just that – different. While all of Europe had been
dominated by some variety of feudalism, and
while all of Europe was affected by the development of the capitalist market, the different
regions had their own particular characteristics.
For various reasons, technological and cultural and
ideological innovations arose first in one area
and then had an impact on other areas at different times – leading to uneven development in
the history of Europe as a whole.
This leads to another historical law, explained
by Trotsky in this way: “Unevenness, the most
general law of the historic process, reveals itself
most sharply and complexly in the destiny of
backward countries. Under the whip of external
necessity their backward culture is compelled to
make leaps. From the universal law of unevenness thus derives another law which, for the lack
of a better name, we may call the law of combined
development – by which we mean a drawing
together of the different stages of the journey, a
combining of separate steps, an amalgam of
archaic with more contemporary forms.”
This law of uneven and combined development
guaranteed that the dynamics of the bourgeoisdemocratic revolution, and the transition to a
capitalist social order, would be quite different in
other parts of Europe and in later periods than
had been the case in France at the end of the eighteenth century.
The traditional, aristocratic ruling classes of
Central, Eastern, and Southern Europe very much
felt what Trotsky called “the whip of external
necessity.” This took several forms. One was the
dangerous example of the French Revolution
that could potentially become a model for their
own discontented classes. Some traditionalists
undoubtedly wanted to deal with this through
increased repression, pure and simple – favoring
reactionary policies that would prevent any
changes in the forms and norms of the old social
order. There were, however, three other “whips
of external necessity” which thwarted such an
easy “solution.”
Most important was the Industrial Revolution
that was unleashed by the capitalist economic
development of Western Europe. Such a mighty
generator of material wealth and power could
hardly be shrugged off. Related to this was the

fact that the traditional ruling classes – despite
their feudal origins and inclinations – had themselves, for well over a century, been inescapably
seduced by and entangled in the world capitalist
economy. These two interrelated “whips” (the
progress of the Industrial Revolution and the
traditional ruling classes’ own involvement in
the world capitalist economy) made it impossible to return to an earlier feudal “golden age.”
The traditionalists were, instead, compelled to
adapt to a profoundly changing social order. A
third “whip of external necessity” was provided
by the French invasions during the Napoleonic
wars that spanned the first 15 years of the nineteenth century, which both impacted on all of
Europe with French “modernizing” influences
and compelled the traditional ruling classes
themselves to “modernize” in order to survive and
compete in the changing world.
Even with the old ruling classes’ grudging
adaptation to some aspects of capitalist “modernization,” however, their determination to maintain as much monarchist power and aristocratic
privilege as possible was destined to generate a
wave of revolutionary explosions throughout
Europe in 1848. But the law of uneven and combined development ensured that these explosions
would assume different forms and have different
consequences than had been the case during the
French Revolution.
The further development of capitalism – and
especially of industrial capitalism – had resulted
in a growing divergence among the new social
classes throughout Europe’s cities and towns in
the nineteenth century. What had been simply
“the people” in revolutionary France became
increasingly the sharply defined, self-conscious,
and often openly antagonistic classes of capitalist employers on the one hand and proletarian
wage-workers on the other. In between was a
middle stratum of independent artisans and
small shopkeepers, impelled by the dynamics of
the capitalist marketplace but also on the verge
of being ruined by larger capitalist enterprises. In
Trotsky’s view, this three-layered class structure
in the urban areas – bourgeoisie, petty bourgeoisie,
and proletariat – did not form a cohesive revolutionary mass such as had existed in Paris of
1789, but rather an uneasy alliance in the struggle
against semi-feudal absolutism. In the rural
areas there were large landowners and various
peasant strata – the former more often than not
constituting a backward-looking aristocracy,
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while the peasant masses (who were a majority
of Europeans) were often inclined toward traditionalist values and hostile to urban capitalist
pressures, but also inclined to be revolutionary
if this could satisfy their deep hunger for land
and dignity.
Given this sociological line-up, Trotsky (and
other Marxists, such as Lenin and Luxemburg,
but also Marx and Engels before them) found
the explanation of why French events of 1789–
93 were not duplicated during the democratic
upheavals of 1848 in Europe. In the earlier situation, amid an admittedly complex swirl of events,
elements of the rising bourgeoisie helped lead
a mass-based movement of the urban and rural
poor in smashing the remnants of the old feudal
order. Results of the revolutionary triumph
included: the replacement of monarchy with a
constitutional republic; the achievement of national
unity, with a form of nationalism strongly tinged
with radical-democratic content; and a sweeping land reform which broke the power of the
aristocracy, clearing the way for a thoroughgoing
development of capitalism. In 1848, dominant
elements of the already-existing bourgeoisie,
frightened by working-class radicalism, drew
back from revolution and sought an alliance
with potent remnants of the old feudal order. The
results of the defeated revolution included: the
preservation of powerful monarchies; in some
cases (such as Germany) the failure to achieve
national unity; the combined thwarting of democratic political currents and development of a
conservative-tinged nationalism; maintenance of
power by a landowning aristocracy; and capitalism becoming entwined with traditional elites.
In tsarist Russia, which did not experience the
democratic storms of 1848, the monarchy itself
had initiated a degree of “modernization” and the
capitalists had become junior partners of the
autocracy. For Trotsky, this meant that only a
rising of the working class, supported by the
vast peasantry, could carry out the democratic
revolution, against both the traditional classes and
the bourgeoisie. This would, he theorized, put the
working class in power, helping to pave the way
for a transition to socialism – which was one aspect
of his theory of permanent revolution (the other
being that this would be part of a global revolutionary process).
Another obvious outcome of uneven and combined development was that the more advanced
capitalist countries would naturally interfere

with the “natural” development of regions of
the world where capitalism was just beginning
or where it didn’t exist at all. In expanding
across the world in their quest for markets, raw
materials, and investment opportunities, the
dominant capitalist powers would be inclined to
swallow up earlier systems while at the same time
utilizing aspects of them in new ways in order to
exploit the newly dominated regions. Certain
forms of development would be fostered that were
consistent with the needs of the profit-seeking
outsiders and their local helpers, but there
would obviously be no interest in allowing
“modernizing” developments (locally controlled
industrialization, rising living standards, democracy, and so on) that would in any way undercut
the ability of the dominant capitalists to maximize
their profits.

Dependency Theory, World
Systems Theory, and
Theoretical Challenges
This line of thought, often developed without
reference to Trotsky, but instead with reference
simply to the unfolding realities themselves,
informed the outlook of a number of figures who
developed variations of what came to be known
as “dependency theory.” As Paul Baran (1910–
64) commented in his 1957 study The Political
Economy of Growth, “the colonial and dependent
countries had no recourse to such sources of
primary accumulation of capital as were available
to the advanced capitalist countries.” He added
that “development in the age of monopoly
capitalism and imperialism faced obstacles that
had little in common with those encountered two
or three hundred years ago.” Even in the transition from colonialism to the postcolonial era of
the twentieth century, these dynamics continued,
thwarting the independent development of the
now-liberated regions, continuing the dynamics
of dependence on, exploitation by, and subordination to the advanced capitalist countries.
André Gunder Frank (1929–2005) developed
this in his 1967 work Capitalism and Underdevelopment in Latin America. “Historical research
demonstrates that contemporary underdevelopment is in large part the historical product of past
and continuing economic and other relations
between the satellite underdeveloped and the
now developed metropolitan countries,” Frank
wrote, adding that “these relations are an
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essential part of the structure and development
of the capitalist system on a world scale.” As he
summed it up, in Latin America (and it was
argued that the same was true in Asia, Africa, and
portions of Europe) “the centuries-long participation in the process of world capitalist development” had added up to the “development of
underdevelopment.” A number of influential
theorists (Paul Sweezy, Samir Amin, Pierre Jalée,
Rodolfo Stravenhaven, Fernando Cardoso, and
others) embraced and helped develop this general perspective, which profoundly influenced
a variety of revolutionary movements in the
1960s and 1970s.
Even on the political left, however, a number
of reservations were being raised about dependency theory by the last years of the twentieth
century. One of the most obvious problems has
to do with the implications of the word “dependency,” tending to obscure the fact that the
global capitalist economy – the “advanced” no less
than the “underdeveloped” areas – has, from
the beginning, been profoundly interdependent.
“The Achilles heel of these conceptions of
development has always been the implicit, and
sometimes explicit, notion of some sort of
‘independent’ alternative for the Third World,”
is how a self-critical Gunder Frank put it in 1981,
adding that this “theoretical alternative never
existed, in fact.” He and others sought to overcome this flaw by embracing and helping to
develop the “world systems theory” pioneered by
Immanuel Wallerstein (b. 1930), which built on,
while at the same time transcending, aspects of
dependency theory. Perceiving capitalism as a
global system involving different regions – the core
represented by the advanced capitalist countries,
the periphery represented by non-industrialized
regions, and a semi-periphery of countries having,
in varying proportions, characteristics of the
other two – Wallerstein and his co-thinkers saw
the world economic reality as interdependent
and dynamic, with important flexibilities not
allowed for in dependency theory, in particular
significant socioeconomic mobility that could
enable one or another country to pass from
periphery to semi-periphery. At the same time,
they shared in the belief that since “the modern
world comprises a single capitalist world-economy,”
it follows that separate national economies do not
follow their own individual stages of development
– that “to the extent that stages exist, they exist
for the system as a whole.”

Other critics – often without admitting this
to be the case – have preferred a return to a
more sophisticated variant of the Kautsky/
Plekhanov/Rostow approach of “stages in economic development.” One contribution, particularly influenced by theorizations of philosopher
Louis Althusser (1918–90), involves a focus
on Marx’s conception of modes of production,
i.e., types of economy, in which are combined
“forces of production” (raw materials, technology,
labor) and “relations of production” (having
to do with ownership and management of productive forces, and distribution of what is
produced). The argument is advanced that any
given society contains more than one mode
of production, although today capitalism is
dominant – but in some regions (especially in
Asia, Africa, and Latin America) elements of
pre-capitalist modes of production have blocked
the full development of capitalism, leading to
underdevelopment. In a sense, such regions may
be suffering less from capitalist exploitation than
from its absence.
Taking this further, Bill Warren’s 1980
work Imperialism, Pioneer of Capitalism insisted
that the primary impact of imperialism in the
non-capitalist regions of the world was not to put
into place a system of oppressive underdevelopment, but rather to play the progressive role
of bringing about the full capitalist economic
development of those areas, including industrialization and a “modernization” consistent with
Rostow’s conceptualizations. Also challenging
the dependency/world systems approach have
been theorizations associated with Robert Brenner
in his historical explorations of the transition
from feudalism to capitalism. In contradiction to
Sweezy and others associated with the emergence
of dependency theory, Brenner’s thesis was that
not the expansion of world trade but rather a
series of class struggles between lords and peasants acted as “the prime mover” in the transition
from feudalism to capitalism. A key conceptual
approach here involves a notion of internal
dynamics as opposed to external forces bringing
about deep-going social change. Viewing capitalism as representing a systematic tendency
to improve productive technique and thereby
increase productivity, Brenner has argued that
such a system will not act as a brake on productive
development in the so-called “underdeveloped”
countries – instead, the cause of underdevelopment is to be found within the social structures
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of those countries. Also, the exploitation of
backward areas is not necessary for the development of advanced capitalist countries, because
capitalism has its own internal dynamics for
growth; the place of peripheral regions in the
global economy has more to do with the class
structures within those regions.
Developments in the global economy since the
late 1970s, involving the emergence of newly
industrializing countries (NICs) in some “Third
World” areas – such as Brazil, Mexico, South
Korea, Taiwan, India, and Malaysia – have buttressed these challenges. More than this, points
made by economic historians M. C. Howard and
J. E. King had gained considerable currency by
the final decade of the twentieth century:
Corporations with huge assets on several continents can no longer be regarded as “American,”
“British” or “Japanese” simply because their head
offices are New York, London or Tokyo;
patriotism may be, increasingly, unprofitable. To
the extent that transitional corporations treat
all nation states as fair game, and identify with
none of them, the continued relevance of the
classical Marxian approach to imperialism is
in doubt.

The collapse of communism, which was occurring in the same period, contributed to a further
shift away from Marxist theorizations of imperialism and critiques of capitalist development.
Indian economist Prabhat Patniak commented in
1990 on what he and other Marxist “die-hards”
viewed as “the paradox that while the system of
relations covered under the rubric of imperialism
has hardly changed over the last decade and a half,
fundamental questions are discussed today, even
among Marxists, without any reference to it.”
Suggesting that this could be related to “the
very strengthening and consolidation of imperialism,” Patniak warned that such a left-wing
retreat from theorizations of (and therefore active
opposition to) realities of imperialism “would only
mean that the right-wing opposition to it within
the Third World would get strengthened,” which
would consequently “spawn racist, fundamentalist, and xenophobic movements in the Third
World” putting themselves forward as the only
alternative to imperialism.
Yet newer conceptualizations were gaining
currency among many left-wing theorists seeking to address the realities of the new era.

Globalization and Empire
As globalization became the catchword of the
1990s, so empire would become the fashionable
term for the first years of the twenty-first
century. Continuities can be found between the
realities covered by these conceptualizations and
the dynamic developments that were the focus of
the theorizations of imperialism and capitalist
development that have been under examination
here, despite the utilization of the new concepts,
by some theorists, to dismiss the old.
Nobel Prize winner Joseph Stiglitz described
economic globalization as “the closer integration
of the countries and peoples of the world which
has been brought about by the enormous reduction of costs of transportation and communication, and the breaking down of artificial barriers
to the flows of goods, services, capital, knowledge,
and . . . people across borders,” adding that
“globalization is powerfully driven by international
corporations, which move not only capital and
goods across borders, but also technology.” This
has enabled multinational corporations to rise
above restraints or impositions that national
governments or labor movements or the populations of any country may wish to establish.
Dutch economist Robert Went noted: “A
growing number of people and companies find it
easier and easier to meet, travel, send goods,
receive images, cooperate and compete across
frontiers. . . . Products from cigarettes to cars
are assembled today with parts brought together
from every corner of the world.” This naturally
gives corporations much greater leverage in
dealing with workers in these and in other countries. “If the company thinks it profitable, it can
close or move its operations,” observed Went.
“More often it can threaten to do so in order to
extract concessions from trade unions.” More than
this, according to Prabhat Patniak, “there is a
tremendous globalization of capital,” and “this
fluidity of finance represents globalization in a
double sense: not only in the sense that finance
flows everywhere, but also in the sense that it is
sucked out of everywhere,” and that “national
economies become the plaything of speculative
forces with nation-states being reduced to the role
of helpless spectators.”
The global expansion of capital has also meant
the global expansion of paid labor (workingclass occupations doubling between 1975 and
1995 to 2.5 billion), with developing technologies
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and job mobility – according to sociologist
Ronaldo Munck impacting negatively on “the
industrial workers of the old smokestack industries” of Europe and North America. He added
that “any gains from increased economic integration will go to capital and not to labor, especially
the traditional working class outside of the hightech sectors.” The average income in Africa also
fell steadily, and far more dramatically, in the last
three decades of the twentieth century to barely
7 percent of that in the industrialized nations. The
average income in Latin America was one-third
of that in the industrialized North at the end
of the 1970s, but only one-fourth by the end of
the century. “Only a handful of East Asian countries seemed at the time to have succeeded in
narrowing the gap or even joined the North,”
Went reported. “But since the outbreak of the
Asian crisis in 1997 it is these very prodigies that
have been demoted to total losses.”
The growing inequalities have assumed proportions that some find startling: half the global
population of 6 billion living on less than $2 per
day – with 1.3 billion getting by on less than
$1 per day. As of 2005, the world’s 225 richest
people enjoyed a combined income of $1 trillion
– equal to the combined annual income of the
world’s 2.5 billion poorest people. It has been
estimated by US economist Michael Yates that
a tax of 4 percent levied on these 225 richest
people would pay for basic and adequate health
care, food, clear water, and safe sewers for every
person on earth. Despite uncertainty over how
best to theorize such realities, they have given rise
to a massive and diverse global protest movement
seeking to challenge the path that global capitalism has taken. Influential economist Jeffrey
Sachs, while acknowledging that “the antiglobalization movement has a powerful point” in
stressing abuses of power by the multinational
corporations, has argued: “The movement is too
pessimistic about the possibilities of capitalism
with a human face, in which the remarkable
power of trade and investment can be harnessed
while acknowledging and addressing limitations
through compensatory collective actions.”
Sachs and others placed much hope in a
massive worldwide “modernization” program
represented by the United Nations Millennium
Development Goals campaign, initiated in 2000
and endorsed by 191 governments. It established
detailed proposals and projections for achieving,
by 2015, eight overarching goals: (1) eradicate

extreme poverty and hunger; (2) achieve universal
primary education; (3) promote gender equality
and empower women; (4) reduce child mortality;
(5) improve maternal health; (6) combat HIV/
AIDS, malaria, and other diseases; (7) ensure
environmental sustainability; and (8) develop a
Global Partnership for Development.
Marxist critics responded that such a campaign
could not be successful in a global context
dominated by multinational corporations and
their institutional appendages (such as the World
Bank and the International Monetary Fund).
Such campaigns, if carried out successfully, would
necessarily alter the political-social balance of
power, opening the possibility of improving the
quality of life for many millions of people and
transforming culture and consciousness in ways
that facilitate further struggles against problematical aspects of the status quo. The critics insist
that this would have to amount to a revolutionary challenge to the capital accumulation process,
and the related necessary process of profit-driven
global expansion, that Luxemburg, Lenin, and
other revolutionary Marxists sought to comprehend in their own time. While the processes
of capitalist development and imperialism have
undergone dramatic transformations over the
past century, transformations that have recently
been explored by analysts employing the conceptualization of globalization, in the first decade
of the twenty-first century there appeared to be
a renewed confidence among many regarding
the continued relevance of the older Marxist
concepts.
A new theoretical construct arose, however,
which both utilized and challenged aspects of
these older concepts – renewing a notion that
many dependency theorists had utilized during
the Cold War (1946–90), that world capitalism
had moved far from the days of Lenin and
Luxemburg when “interimperialist rivalry” had
led to global war (in 1914 –18 and again in
1939–45). In the face of “the communist challenge” in the Cold War era, a unified international
capitalism was being overseen by the immense
power of the United States. With the fall of
communism and the collapse of the Soviet
Union, the United States was dominant, now
more than ever – as a center of neoliberal
economic and social policies, as a central driving
force in the globalization process, and as the most
preeminent military power in the world. The term
some theorists used was empire.
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“The concept of Empire is presented as
a global concert under the direction of a single
conductor, a unitary power that maintains the
social peace and produces its ethical truths,”
commented Michael Hardt and Antonio Negri
in their surprise bestseller Empire, read with
rapt attention by both partisans and opponents.
“And in order to achieve these ends, the single
power is given the necessary force to conduct,
when necessary, ‘just wars’ at the borders against
the barbarians and internally against rebellion.”
The two analysts note that “Empire presents its
order as permanent, eternal, and necessary,”
that it “is formed not on the basis of force itself
but on the basis of the capacity to present force
as being in the service of right and peace” –
or, to phrase it somewhat differently, “although
the practice of Empire is continually bathed in
blood, the concept of Empire is always dedicated
to peace – a perpetual and universal peace
outside of history.”
Hardt and Negri asserted that imperialism
had now passed out of existence, superseded by
this new reality of “Empire.” Yet in their
description, empire “constructs its own relationships of power based on exploitation that are
in many respects more brutal than those it
destroyed,” and they added that “the geographical and racial lines of oppression and exploitation that were established during the era of
colonialism and imperialism have in many respects
not declined but instead increased exponentially.” Given the definition we have been using
here, however, what they describe suggests not
a replacement, but rather a dramatically new
phase of imperialism, in some ways reminiscent
of the “ultra-imperialism” theorized by Kautsky.
Hardt and Negri themselves noted that
Lenin, perhaps Kautsky’s severest critic, wrote
that “there is no doubt that the development
[of the global capitalist system] is going in the
direction of a single world trust that will swallow up all enterprises and all states without
exception,” but in his 1915 introduction to
Nikolai Bukharin’s Imperialism and World
Economy he had argued that global imperialist
wars and social revolutions would destroy
capitalism before this “ultra-imperialist” conclusion was reached. Given the seeming failure
of Lenin’s prophecy, Hardt, Negri, and others
were inclined to see this new phase opening up
at the dawn of the new century – particularly as
the United States appeared to be moving forward

with a strategy to refashion, more or less unilaterally, the world order by means of a relentless
invasion of Iraq.
On the other hand, a significant range of currents with perspectives akin to classical Marxist
conceptions have argued that the new phase
of imperialism had more continuity with the old
than Hardt and Negri allowed for. From the
Philippines shrewd global analyst Walden Bello,
monitoring US policy regarding Iraq, commented: “Although the United States remains the
world’s prime power, its global system of domination is under severe assault and may be unraveling.”
From the United States, geopolitical theorist
David Harvey concurred that “the US is highly
vulnerable,” stressing that “the geopolitical
picture is extremely volatile,” with a number of
unpredictable trouble-spots in the world that
“could easily spill over into major global dislocations” that would be beyond the ability of the
United States to impose any “ultra-imperialist”
resolution.
While the realities of the new century
were sufficiently complex and fluid to preclude
the possibility of a universally agreed-upon
analysis of how best to comprehend continuities and novel developments, for at least some
revolutionary-minded analysts and activists the
traditional theorizations of imperialism, dovetailing with the theory of uneven and combined
development, seemed to retain much of their
analytical strength. The realities of the early
twenty-first century have caused some to conclude
– along with thoughtful British analyst Sam
Ashman – that the reality of the global system
truly “is a combined and uneven social entity”
(which she has also characterized as “clumpy and
territorialized, but dynamically so and in complex
ways”) that it “is clustered around capitalist
cores and states,” and that it “generates movements of resistance and opposition.” This would
mean – regardless of its shifting incarnations – that
continued capitalist development on a global
scale promises, as in the past, to continue
triggering protests and revolutions throughout
the world.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; Imperialism and Capitalist Development; Imperialism, Historical Evolution; Kautsky, Karl (1854–1938); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Luxemburg, Rosa
(1870–1919); Marxism; Negri, Antonio (b. 1933);
Plekhanov, Georgi (1856–1918); Trotsky, Leon
(1879–1940)
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India, armed struggle
in the independence
movement
Kunal Chattopadhyay
India’s independence movement has widely
been regarded as a prime example of a “peaceful” revolution. But the image of Gandhi’s nonviolent national struggle conceals several strands
of protest. Peasant and worker movements
cannot be categorized as non-violent since they
were not moved by the same ideals as Gandhi.
Within the British armed forces, too, there were
smaller revolts well before the great revolt of
1857, which saw the direct takeover of rule over
India by the British state from the East India
Company. From the late nineteenth century,
middle-class youth were trying to organize the
overthrow of British rule by force.
British rulers designated as “terrorists” those
who sought to end British rule by force of arms.
Indian nationalists called them revolutionaries
or militant nationalists, a term many nationalist
historians in independent India have accepted.
However, Sumit Sarkar (1973), writing about
the Bengali revolutionaries of the anti-Bengal
Partition period, pointed out that the term
terrorism was not inappropriate, since what the
Indian freedom movement saw were not plebeian
uprisings by the popular masses, as in Paris or
Petrograd, nor long peasant wars, as in China,
but assassinations of oppressive officials, spies,
and traitors, bank robberies to finance political
operations, and occasionally more grandiose plans
for armed coups by penetrating the army’s ranks.
Revolutionary nationalism of this kind was
inspired by a combination of factors. The rise
of a national consciousness among the petty
bourgeoisie involved the influences of the French
Revolution, the American War of Independence,
and the Young Italy of Mazzini. Secondly, there
was a feeling by the late nineteenth century
among considerable sections of militant youth
that the politics of humble supplication was
achieving nothing. Thirdly, both in Bengal and
Bombay, two major centers of political activity
in the period, Hindu cultural politics of a new,
very militant kind was influencing youth. In
some cases the Hindu revival went on to become
Hindu cultural nationalism and eventually
a Hinduism-based right-wing politics. But in its
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early stages it influenced many to take a radical
direction.
There were many reasons why early attempts
at armed struggle turned to revolutionary terrorism rather than mass armed struggle. In the
first place, with a few exceptions, the middle-class
advocates of armed confrontation lacked faith in
the willingness and ability of the popular masses
to fight the British. Secondly, the success of
the British rulers in keeping Indians disarmed
by means of the Arms Act of 1878 made it impossible for Indian revolutionaries to organize
large-scale operations. As a result, hatred of
British rule, disgust with the politics of mendicancy, and distrust of the masses were combined
in the ideology and politics of petty bourgeois
youth. This left the formation of secret societies
as the only option. In fact, in Calcutta, then
the capital of British India, secret societies were
being formed and had been recruiting among
students since the 1870s, though at this stage they
emphasized ideological propaganda and physical culture. The novel Anandamath by Bankim
Chandra Chattopadhyay, with its tale of a secret
order of Hindu monks fighting against the
waning power of the Bengal Nawab as well as
against the emerging power of the British,
inspired the youth of Bengal. Militant youth
were also inspired by a speech in 1893 by
Swami Vivekananda at the Chicago Parliament
of Religions, where he addressed westerners as
equals, and by his missionary activities and
attempts to challenge what he saw as colonialistsponsored efforts to impose Christianity through
a more militant Hinduism.
The first instance of armed action took place
in the Bombay presidency. An oppressive British
official named Rand, in charge of enforcing antiplague regulations in Poona near Bombay, was
assassinated in 1897 by the brothers Damodar and
Balkrishna Chapekar. Both were hanged after a
trial. Their condemnation of Rand included a
perception that his work involved repression
and insult to their religion.
Revolutionary attitudes were also being fostered
in Bombay by Bal Gangadhar Tilak through the
invocation of Marathi nationalism and militant
Hinduism. Secret societies were being formed,
for example the Mitra Mela (Friends’ Association)
set up by Ganesh Savarkar and his younger
brother, Vinayak Damodar Savarkar. Thus secret
societies and the idea of militant struggle were
developing more or less simultaneously in Bengal

and Bombay. The return of Aurobindo Ghosh
from Britain also had an impact. Aurobindo was
employed by the ruler of Baroda, from where
he wrote a series of articles criticizing traditional politics. Pramathanath Mitra, Surendranath
Tagore, and others set up a secret revolutionary
organization named Anushilan Samiti, which
emphasized physical, mental, and moral development. Margaret Noble, an Irish follower of
Vivekananda whom he had named Nivedita, had
contacts with Russian anarchist Peter Kropotkin
and was possibly among those responsible for
circulating the idea of propaganda by deed.
However, the political outlook of anarchism was
entirely foreign to these nationalists, who sought
not a stateless society but an independent India.

First Phase of Revolutionary
Terrorism: 1905–1911
Lord Curzon’s decision to partition Bengal led
to an intense mass movement within the middle
classes. Internal weaknesses and the inability to
draw in peasants, the urban poor, and Muslims
of all social layers created a feeling of desperation, leading some sections to turn to revolutionary terrorism. Two papers that had been
advocating militant action from an early stage were
Sandhya, edited by Brahmabandhav Upadhyay,
and Yugantar, published by a faction within
Anushilan Samiti led by Bhupendranath Dutta,
Aurobindo’s brother Barindra Kumar Ghosh,
and Abinash Bhattacharyya. The Yugantar group
soon lost faith in the Anushilan strategy of physical culture using traditional instruments and
forms (sticks, swords, wrestling) and turned to
secret advocacy of guns and bombs. Aurobindo
had made contacts in 1902 with a group in
Midnapur founded by Jnanendranath Basu,
his brother Satyendranath, and Hemchandra
Kanungo. In the same year, Sarala Ghosal, a
remarkable young woman, started a gymnasium
at her father’s house; one of the first young men
to train there was Pulinbehari Das, the founder
of the Dhaka Anushilan Samiti. These small
revolutionary groups found many potential recruits when the mass movement of 1905 began.
Earlier attempts to assassinate former Lieutenant Governor Bampfylde Fuller had ended in
failure. In 1908, while trying to kill a repressive
magistrate named Kingsford at Muzaffarpur,
Kshudiram Bose and Prafulla Chaki hurled bombs
at the wrong car and killed an innocent British
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couple, the Kennedys. Chaki committed suicide
rather than be caught, while Bose was arrested,
tried, and hanged. While under arrest he was
tortured brutally by the police, who extracted
enough information to arrest Aurobindo, Barin
Ghosh, Upendranath Bandyopadhyay, and others,
leading to the Alipore Conspiracy Case. Led
by Pulinbehari Das, the branch of Anushilan
Samiti at Dhaka set up a large network all over
northern and eastern Bengal and carried out
several raids. In November 1908 Pulinbehari Das
was arrested, but other young men like Trailokya
Chakraborty, Amritalal Hazra, and Pratul Ganguly
provided leadership.
Some revolutionaries, such as Jatindranath
Mukherjee, often called Bagha (“tiger”) Jatin,
had more far-reaching plans for an all-India
collaboration among revolutionaries and worked
toward an uprising by infiltrating the army. The
class–caste limitation was evident, however,
for in an official list of 186 killed or convicted
revolutionaries from 1918, at least 165 came
from the three upper castes of Bengal – Brahmin,
Kayastha, and Vaidya.
Though the number of incidents was greater
in Bengal, other places also saw important –
in some ways more important – attempts at
revolutionary armed struggle. From about 1909,
the Punjab experienced revolutionary terrorism,
initiated by people like Sardar Ajit Singh, Amba
Prasad, and Lala Hardayal. The increase in land
rent there had caused widespread anti-British
feeling, and the revolutionaries were also more
inclined to look into peasant grievances.
In Maharashtra, an organization set up by
Savarkar and others called Abhinav Bharat
(Unique India) kept in touch with secret societies
in various parts of western and central India.
It also set up a bomb manufacturing workshop,
which was later discovered by the police. As a
result of the ensuing Kolhapur Bomb Case, many
revolutionaries were given severe sentences.
As well as organizing secret societies in India,
revolutionary nationalists sent their members
abroad. Some, like Hemchandra Das, went chiefly
to learn about modern weapons, while others set
up propaganda organizations and attempted to get
help from countries hostile to Britain. Shyamji
Krishna Verma (1857–1930), professor of culture
at Oxford, set up a center for Indian students and
in 1905 began publishing a paper called Indian
Sociologist. Later, to avoid arrest, he went to Paris
and then Switzerland. Madam Bhikaji Rustam

Cama (1861–1934) was active in London and
Paris. She and her colleague Sardar Singh Raoji
Rana smuggled arms to Indian revolutionaries
back home. Madam Cama and Rana joined the
French Socialist Party and attended the International Socialist Congress at Stuttgart in 1907.
In 1906, Vinayak Savarkar went to England and
worked under the guidance of Krishna Verma. In
1909, he was behind Madanlal Dhingra’s assassination of Sir John Curzon Wyllie. Dhingra
was hanged in an English jail on August 17, 1909.
Savarkar was arrested and sent to India, but he
jumped ship near Marseilles and swam to the
French coast. The French police handed him
back, which led to a trial at the International Court
at The Hague on the question of political asylum.
However, imperialist pressure was enough to
get the case dismissed. Brought back to India,
Vinayak and his elder brother were both sentenced
to transportation for life in the Andaman Islands.
Life in the Andamans was terrible and Savarkar
broke down there, sending in a clemency petition
as early as 1911. In 1913 he sent a letter to the
Imperial Council promising not only his own conversion to constitutionalism, but also that of
many other young people who had seen him as
their guide. He was finally released subject to a
condition that he abstain from political activity
for five years. His future career shows that subsequent Hindu nationalism of the Savarkar variety, with its violence directed entirely against
Muslims, was pro-imperialist.
By contrast, Virendranath Chattopadhyay,
also in Europe, and Tarak Nath Das and Lala
Hardayal in the United States were consistent
propagators of revolutionary politics. The most
significant effort abroad, however, prior to World
War I was taken by Punjabis, both Sikh and
Hindu, in the United States and Canada. Led by
Baba Sohan Singh Bhakna, Kartar Singh Sarabha,
Lala Hardayal, and many others, they formed the
Ghadar (Revolution) Party in 1912. The party
planned armed struggle in India and tried to
get military training for its adherents. It had connections with Maulavi Barkatullah, a professor
at Tokyo University, and through him it also
attracted many Muslims.

Second Phase of Revolutionary
Struggles: 1914–1918
The outbreak of World War I gave an impetus to
armed struggle attempts. The number of British
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soldiers in the Indian army had declined to
15,000, and the revolutionaries hoped to use this
opportunity to drive out the British by force of
arms. Their strategy involved four targets. First,
they sought to get Indian soldiers in India and
Burma to defect to their side. Second, the Ghadar
revolutionaries, who were returning to India,
were to organize with the others and take part in
the armed struggle. Third, there was to be effective coordination among all the revolutionary
groups in India. Britain’s war with Turkey, the
seat of the Khalifa, which claimed religio-political
leadership of all Sunni Muslims, brought about
close cooperation between militant nationalists and
militant pan-Islamists like Maulana Obeidullah
Sindhi, Barkatullah, and others. Finally, a serious
bid was made for German military assistance.
In 1915, Virendranath Chattopadhyay,
Abinashchandra Bhattacharyya, Dr. Bhupendranath Dutta, Lala Hardayal, and their comrades
set up the Indian Independence Committee,
better known as the Berlin Committee. It received
promises of military assistance from the German
ministry of foreign affairs and planned to invade
India. As an initial step, plans were made to
send two shiploads of German weapons to India.
Three distinct components existed in the bid
for armed uprising. Raja Mahendra Pratap and
his associates planned to invade India through
Afghanistan. In collaboration with Obeidullah
Sindhi and Barkatullah, he formed a Provisional
Government of India in Kabul. Meanwhile,
the Ghadar revolutionaries were coordinating
action in America and India. Baba Sohan Singh
Bhakna and his companions left for India on
August 22, 1914. Punjabis abroad were incensed
by the Komagata Maru incident, when a shipload
of emigrants from Punjab was turned back from
Canada after two months of privation and uncertainty. On their arrival at Calcutta harbor, they
were treated badly, leading to a riot in which 20
to 40 were killed. Baba Sohan Singh Bhakna and
his companions contacted Bengal revolutionaries like Jatindranath Mukherjee, Narendranath
Bhattacharyya, and Rashbehari Bose as well
as soldiers stationed in many camps of north
India, especially at Mian Mir (Lahore), Jalandhar,
Firozpur, Peshawar, Jehlum, Rawalpindi, Mardan,
Kohat, Bannu, Ambala, Meerut, Kanpur, and
Agra cantonments. Many party workers joined
the army with a view to obtaining arms and
ammunition. Finally, Jatindranath Mukherjee
and Narendranath Bhattacharyya tried to get
arms for an insurrection in Bengal.

In Bengal, the revolutionaries achieved a
major success in August 1914, when they managed to obtain 50 Mauser pistols and 46,000
rounds of ammunition from the Rodda firm at
Calcutta. Jatindranath Mukherjee united most
revolutionary groups, planning the disruption
of rail communications, the seizure of Fort
William in Calcutta through contacts within the
16th Rajpur Rifles, and the landing of German
arms. To arrange the German arms shipment,
Narendranath Bhattacharyya was sent to Java.
The Bengal plans were part of a far-reaching
conspiracy organized by Rashbehari Bose and
Sachin Sanyal in collaboration with the Ghadar
Party. The plan for a coordinated revolt on
February 21, 1915, based on military uprisings
at Rawalpindi, Ferozepur, and Lahore, to be
backed up by popular risings, was, however,
foiled by treachery. There were some scattered
mutinies, notably at Singapore on February 15,
1915, for which 37 soldiers were executed and
41 transported for life. Rashbehari Bose fled
to Japan, while Sachin Sanyal was transported.
Despite its failure, this planned revolt showed
a significant departure from earlier actions. This
was no plan for heroic action by individuals
but an armed revolution whose chief organizers,
the Ghadarites, were the first to reach out to the
army and the peasantry. The authorities struck
back ferociously, organizing nine conspiracy
trials, sentencing 42 to death, transporting 114
for life, and awarding various prison terms to
93 others.
In Bengal, Jatindranath Mukherjee had sent
Narendranath Bhattacharyya to Batavia to
procure arms. But the plans were ruined by
poor coordination and accurate British intelligence reports. The captain of the ship Maverick,
carrying the arms, did not go to India. Unaware
of this, Jatin and a small band of his followers
waited in the Sunderbans for ten days, after
which they fled to Orissa, where they were
apprehended by a huge British force in
Chasakhand near Balasore. In a pitched battle
fought on September 9, 1915, Chittapriya Roy
died on the battlefield and Jatin was mortally
wounded, dying the next day.

Third Phase: From National
Revolutionary Politics to Mass
Revolutionary Politics
At the end of World War I, British imperialism
adopted a carrot and stick policy to subdue the
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revolutionaries. Some constitutional concessions
to moderate nationalists were followed by the
Rowlatt Bills in 1919, which sought to deny
normal legal processes for anyone accused of
terrorism or sedition. The government retained
its special powers despite the end of the war. The
Congress launched the non-cooperation movement and supported the Khilafat movement. But
when Gandhi unilaterally called off the movement
after enraged peasants had killed some policemen in Chauri Chaura, the revolutionaries
again started planning operations. From 1923,
“patriotic robberies” resumed. Applying the
Bengal Ordinance, notorious police officer
Charles Tegart carried out massive repression.
In 1924, several thousand revolutionaries were
arrested without trial. At the Belgaum Session of
the Indian National Congress, Gandhi brought
a resolution condemning political killings, which
was passed by a narrow margin.
Meanwhile in northern India, the Hindustan
Republican Association was set up. Its first daring action was a rail robbery at Kakori in August
1925. Many of the revolutionaries were eventually arrested; four of the principal organizers, Ram
Prasad Bismil, Asfaqullah, Rajendranath Lahiri,
and Roshanlal, were hanged and Sachindranath
Sanyal, Jogeshchandra Chatterjee, and three others
were sentenced to life imprisonment. After the
elimination of its initial leadership, control of
the organization fell to Bhagat Singh and
Chandrasekhar Azad. In 1925, Bhagat Singh,
the nephew of Ajit Singh, had returned to
Lahore and within a year he and his colleagues
had started a militant youth organization called
the Naujawan Bharat Sabha (Young India
Association). In April 1926, Bhagat Singh established contact with Sohan Singh Josh, a former
Ghadar activist now veering toward socialism, and
through him the Workers and Peasants’ Party,
which published a monthly magazine, Kirti, in
Punjabi.
For the next year Bhagat Singh worked with
Josh and joined the editorial board of Kirti.
In 1927, he was arrested on the charge of association with the Kakori Case, being accused of
writing an article under the pseudonym Vidrohi
(Rebel). Bhagat Singh spent the years from
1927 to 1928 studying the history of the revolutionary movement in India. His articles, mostly
written for Kirti, dealt with the Babbar Akali
Movement, the Kakori Case, the Delhi Bomb
Case, individual revolutionaries, the need for
young people to come forward and join the

revolutionary movement, and the necessity of
evolving an alternative to the mainstream leadership of the Congress.
By 1928, Singh was writing about anarchism
and Marxism, making it clear that the counterposition between terrorism or violence and nonviolence was false, the real issue being whether
the struggle was for the liberation of the people
or not, and why violence was being applied.
Thus, it was not surprising that at a meeting in
Delhi’s Feroz Shah Kotla ground in 1928, the
leading members of the Hindustan Republican
Association decided to change the name of
their organization to the Hindustan Socialist
Republican Association (HSRA). Attempts were
made to link up with the working-class struggles
in major industrial cities. Branches of the organization were set up across north India, Bombay,
and Madras. By this time, a Communist Party of
India (CPI) had been set up, formed partly by
emissaries of the Communist International (sent
by Narendranath Bhattacharyya, who as M. N.
Roy had become a leading Comintern figure).
However, the emphasis on mass organization
did not mean that the HSRA gave up the idea
of violence. During the anti-Simon Commission
agitations in the Punjab, police brutality caused
the death of veteran Congress leader Lala Lajpat
Rai. The HSRA decided to avenge his death.
Bhagat Singh and Rajguru killed a police officer.
In April 1929, Bhagat Singh and Batukeswar Dutt
entered the Central Legislative Assembly during
a discussion on the Trade Dispute Bill, threw a
bomb, and waited to be arrested. They shouted
the slogans “Inquilab Zindabad” (long live the
revolution) and “Down with Imperialism.” This
was the first public utterance of what has become the standard communist slogan in India.
Their aim was to use the arrest to propagate
their ideas.
In the ensuing Assembly Bomb Case, Bhagat
Singh was sentenced to transportation for life.
But this was followed by the Lahore Conspiracy
Case, in which he was sentenced to death, along
with Sukhdev and Rajguru, and they were
hanged on March 23, 1931. During the trial, the
prisoners agitated for political prisoner status
and declared a hunger strike; Jatin Das died
after going without food for 64 days. Bhagat Singh
explained during his trial that revolution was not
the cult of the bomb and the pistol but a social
transformation culminating in the establishment
of the dictatorship of the proletariat. Having
learned his Marxism directly rather than through
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the medium of the Stalinized Communist
International, he was also refreshingly free of talk
about the necessity of supporting the bourgeoisie and a two-stage revolution. Many of the
survivors of the HSRA went on to found the
Revolutionary Socialist Party (RSP), the biggest
of the anti-Stalinist parties formed in the late
1930s in India, though others joined the CPI.
Jogesh Chatterjee, as well as many of the
younger cadres, including former Anushilan
Samiti activists, joined the RSP. The death
penalty for Bhagat Singh caused a countrywide
stir, for he was at that time practically as popular as Gandhi. Indeed, at the Round Table
Conference, Gandhi candidly told the British side
that if they did not deal with him they would
have to deal with the revolutionary terrorists.
At Karachi, Gandhi was greeted by black
flagwaving youth. In 1930, after the death of
Chandrasekhar Azad in an encounter with the
police in Allahabad, revolutionary activities in
north India died down.
In Bengal, a number of groups were active
in the early 1930s. The most important was
the group led by Surya Sen in Chattogram
(Chittagong). Sen was not only the leader of the
revolutionary group but also a local Congress
leader. The group conceived a plan to set an
example for the youth and students of India
and to demoralize the imperialists. Thanks to
the group’s political strength and cohesion, the
plan remained totally unknown to the police.
The objective was to occupy both armories in
Chittagong on April 18, 1930, cut off the telephone and telegraphic links, thereby isolating the
city, and round up as many English officers as
possible to be used as hostages or eliminated if
they offered resistance. One assault group took
over the Police Armory housing 500 policemen.
More than 500 rifles, several dozen revolvers, and
large quantities of ammunition were captured in
the operation. The disruption to railway and
telecommunication lines was also successful. On
April 22, 1930, the revolutionaries confronted a
huge armed enemy force at a small hill known as
Jalalabad Hill; 83 of the enemy were killed, while
machine gun fire from a higher hill resulted in
the death of 12 rebels. The remainder retreated
at night to carry out guerilla warfare.
A significant departure on the part of Surya
Sen was his willingness to accept that women had
the same right to fight for India’s independence
as men, and the same capacities for self-sacrifice.

Kalpana Dutta and Pritilata Waddedar were
two heroic women who fought in this armed
struggle. Pritilata took part in a raid on the
Pahartali European club on September 24, 1932.
After the successful raid, which she had led, on
the way back she committed suicide, leaving a
note for the women of India calling on them
to share with their brothers the tasks of armed
struggle.
The Third Armory Raid Trial that commenced on June 15, 1933 involved Surya Sen,
Tarakeswar Dastidar, and Kalpana Dutta. The
first two were sentenced to death by hanging,
while Kalpana was given a life sentence. Before
being hanged, Surya Sen and Tarakeswar
Dastidar were beaten to death by the top executive officers and their dead bodies were taken to
the gallows and hanged. Instead of being handed
over to their kin or cremated, their bodies were
thrown into the Bay of Bengal, indicating the
desire for vengeance on the part of the rulers
against those who had frightened them out of their
wits for nearly four years.
Another distinctive feature of the Chittagong
struggle was the participation of Muslims. In some
of the areas where the underground guerilla
activists operated, the majority of peasants were
Muslims. It was they who provided shelter
to Surya Sen, Kalpana Dutta, and others. As
Dutta wrote, there were police informers, but
they needed to be identified as informers, not
as Hindu or Muslim informers.
The Bengal Volunteers, another revolutionary
organization of this period, killed in succession
three cruel district magistrates of Medinipur –
Burge, Peddy, and Douglas. However, while
Ganesh Ghosh, Kalpana Dutta, Ananta Singh,
and other cadres of Surya Sen later became
communists, at the time of the uprising the
group carried out little socioeconomic analysis, an
important difference with Bhagat Singh.

The Indian National Army
During World War II, a much more serious
attempt at armed resistance was made by
Subhas Chandra Bose, a well-known left-wing
Congress leader who had been expelled from the
Congress in 1940. Bose had fled India, hoping
to get support from other countries. After being
turned down by the USSR, he obtained some
support from Italy and Germany. But though
he organized an Indian Legion, he felt that
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Germany was not giving him real help.
Meanwhile, Japan had begun war with the western Allies. So Bose left Germany for Japan on
February 8, 1943.
Bose’s relationship with the Japanese was
much better than with the Germans. He met
Prime Minister Tojo and was invited to the
Japanese parliament. He then moved on to
Singapore. When the British surrendered there,
a large Indian army contingent was present.
Out of their number Captain Mohan Singh
organized a free Indian army. Rashbehari Bose,
then a resident of Japan, presented Subhas to a
cheering crowd. Three and a half months later,
on October 21, 1943, Bose publicly announced
from the Cathay Theater in Singapore the
formation of an Azad Hind Government (Indian
National Government). The tides of war had
already started moving against Japan. But Subhas
Chandra nonetheless persuaded the Japanese to
attack India from Manipur, neighboring Burma,
using the Azad Hind Fauz or Indian National
Army (INA).
To most Japanese officers the issue of Indian
independence was irrelevant and the conquest
of India was to be carried out by the imperial
Japanese army. There was mutual distrust
between INA and Japanese senior officers. ProBritish writers have claimed that the INA never
fought the British. The reality, however, as even
British intelligence reports state, is that the INA
fought the British with great courage, despite
being outgunned and having limited equipment
and no food. The INA marched in battalion
formations, refusing to be broken up into smaller units and integrated with the Japanese army.
Subhas Chandra Bose was repeatedly accused
of being a Quisling. The CPI, which after the
Nazi invasion of the USSR had declared the war
a people’s war and supported the imperialist war
effort, called him a fifth columnist. The record,
however, shows that this is incorrect. He refused
to fight any enemy except the British. When Aung
San rose in revolt in Burma, Bose refused to let
the Japanese use the INA against Aung San’s
soldiers.
The INA itself was organized in a secular
manner and its units were named after national
leaders. From the beginning Bose laid emphasis
on recruiting women. A young Tamil doctor,
Lakshmi Swaminathan, became the leader of the
women’s battalion. The INA fought valiantly and
came close to Kohima, where the national flag

was raised. But it was forced to retreat as the
Japanese were themselves retreating. In May
1945, when the defeat of Japan was only a
matter of time, the INA continued to fight with
death-defying courage. Two units under Captain
Bagri and Lieutenant Gyan Singh Bisht fought
against superior armed British forces (in one
instance against a motorized column including 13
tanks and 11 armored cars); all died in action.
When Japan surrendered, Bose tried to fly to
Darien in Manchuria to contact the Soviet
army, reasoning that after the war Soviet and
imperialist interests would diverge. But he died
in a plane crash on the way.
The legacy of the Azad Hind Fauz was considerable. For the first time after 1857, Indian soldiers had fought in uniform against the British
and, despite the odds, had been able to move into
India. This fact enthused many people and the
trials of the Azad Hind Fauz soldiers became the
starting point for the postwar upsurge. Clement
Attlee, the British prime minister from 1945 to
1951 who presided over the final transfer of
power, told a former Bengali judge that Bose’s
INA did much more than Gandhi’s satyagraha
(peaceful protest) to persuade him that it was time
for Britain to pull out of India.
SEE ALSO: Aung San (1915–1947); Bose, Subhas
Chandra (1897–1945); Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948); India, Civil Disobedience
Movement and Demand for Independence; India,
Nationalism, Extremist; India, Post-World War II
Upsurge; Indian National Liberation; Singh, Bhagat
(1907–1931)
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India, civil
disobedience
movement and
demand for
independence
Kunal Chattopadhyay
The first demand for complete independence
from Britain was raised in the forum of the
Indian National Congress (Congress) in 1921 by
Maulana Hasrat Mohani and Swami Kumaranand. But the mainstream nationalist forces,
the Moderates, and the Indian capitalist class
supporting them, were willing to accept selfgovernment within the Empire. The reforms
demanded by the Congress were not conceded by
imperialism and subsequent attempts at contesting elections and wrecking the system from
within, proposed by a section, did not work out.
Gandhi’s strategy of constructive work paid
some long-term dividends in terms of building
organizations, but little more. The unilateral
withdrawal of struggles in 1922 by Gandhi had
angered the All India Khilafat Committee representing a large number of Muslims. Meanwhile,
new forces began to rise. Socialist and communist movements developed. The influence
of the Russian Revolution was also felt in circles
beyond the emerging communists. The formation
of the All India Trade Union Congress saw
the rise of organized labor militancy. Conflicts
between the bourgeoisie and the imperialist
rulers had increased in the early decades of the
twentieth century, but fear of popular radicalism
had restrained the bourgeoisie. The rise of
Gandhi had resolved this problem to a certain
extent, for the Gandhian techniques involved a
completely controlled mass movement and a
careful eschewing of proletarian struggles. But in
1927, during Gandhi’s absence, the Congress
session saw an upset victory for a resolution
demanding complete independence. Gandhi
opposed the demand in 1928, but facing a significant militant nationalist and leftist pressure,
promised that if within one year his demand for
Swaraj (a term Gandhi never explained elaborately, but one that was roughly a demand for
Dominion Status within the Empire) was not met,
he would move for complete independence.

Simon Commission and
Nehru Report
Throughout 1928 and 1929 Gandhi acted as a
brake on the increasing pressure for a fresh round
of all-India mass struggle, remaining emphatic
in his moderate demand for Swaraj. But the
announcement of an all-white commission headed
by Sir John Simon to look into further constitutional changes led to radicalization. The Simon
Commission was boycotted by militant nationalists. Liberals like Sapru and a large section
of Muslim leaders led by Jinnah joined hands with
the Congress to try and draw up the outlines
of a constitution. In the Central Legislative
Assembly, Lala Lajpat Rai’s resolution stating
that Indians had no faith in the commission was
supported by Jinnah. The Simon Commission
arrived in Bombay on February 3, and was
greeted by black flags and slogans saying “Simon
go back.” But anti-Simon Commission protests
came at a cost. In Lahore, Lajpat Rai was severely
injured in a baton-charge by the police, and died
a few days later. The responsible police officer,
Saunders, was subsequently shot dead by Sardar
Bhagat Singh and his comrades.
Meanwhile, the Indian political parties tried
to arrive at a consensus. Virulent opposition by
the Hindu Mahasabha (a Hindu communal
organization) to any concessions to minorities
was a major hindrance, especially as many Congress leaders had Hindu communal leanings.
At a meeting of Muslim organizations and personalities organized by Jinnah in 1927, a set of
proposals included the creation of a province
of Sind, and the introduction of reforms in
Baluchistan and the North Western Frontier
Provinces (NWFP) on the same footing as in
any other province. In case the foregoing were
accepted, the Muslims were willing to give up
separate electorates, and were also willing to
make to Hindu minorities in Sind, Baluchistan,
and NWFP the same concessions that Hindu
majorities in the other provinces were prepared
to make to Muslim minorities. It was further proposed that in Punjab and Bengal the proportion
of representation should be in accordance with the
population. In the Central Legislature, Muslim
representation should not be less than a third and
that also by a mixed electorate. Thus, Jinnah had
prevailed upon the Muslims to cooperate with
other communities and peoples without any communally separated electorate. But the Motilal
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Nehru Committee Report (1928) reflected the
positions of the Congress Moderates and the
Hindu communalists. At the all-parties meeting
(December 1928) Jinnah’s emotional appeal for
Hindu-Muslim unity was curtly turned down by
Hindu Mahasabha leader M. R. Jayakar. As a
result, Jinnah was compelled to ally with the more
conservative factions of the Muslim League and
to raise the demand for a separate electorate,
as well as full provincial autonomy in a federal
constitution.

The Salt Satyagraha
Gandhi’s hesitations about launching a militant
movement stemmed from a dichotomy of the capitalist class. On one hand, the Indian capitalist
class, notably cotton, jute, and steamship concerns, were restive at the attitude of the rulers who
protected the profit of their British counterparts. But they were also fearful of the rise of labor
militancy. Throughout 1928 and 1929 there was
thus a pull between militancy and moderation.
On November 2, 1929 Gandhi, Motilal Nehru,
the Liberals and Madan Mohan Malaviya, a
Hindu communalist Congress leader, joined
in accepting Viceroy Irwin’s offer of a Round
Table Conference on the condition of discussing
amnesty and the details of Dominion Status,
among other issues. Subhas Bose objected, but
Jawaharlal Nehru ultimately went along. With the
Viceroy rejecting Gandhi’s conditions, however,
negotiations broke down. Then, at the Lahore
session of the Congress (1929), Gandhi agreed
to the resolution for purna swaraj (complete
independence), and Jawaharlal in his presidential
address attacked capitalism. Control of the movement was left entirely with Gandhi. Subhas Bose’s
proposals for non-payment of taxes and general
strikes were rejected. The main resolution even
praised Irwin, and endorsed the initial acceptance
of his offer. Nonetheless, a qualitative leap was
taken forward in the anti-colonial struggle. The
delegates welcomed the unfurled tricolor with the
slogan Inquilab Zindabad (long live the revolution).
Following the Lahore Congress there was a
lull, till Gandhi decided on the precise methods
of the struggle. January 26, 1930 saw the independence pledge being taken all over India. In
Calcutta, Subhas Bose and others were brutally
beaten up by the police for trying to hoist the
tricolor. Congress legislators were ordered to
resign on January 6, an instruction obeyed by

most, but not all, including Muslim Congressmen like Ansari, who had been unhappy with
the idea of a national struggle without a pact between the major communities. A communist-led
railway strike was allowed to go down in defeat
without much nationalist support. On January 31,
1930 Gandhi’s much diluted 11-point ultimatum
to Irwin combined issues of general interest,
such as 50 percent cuts in army expenses and civil
salaries, total prohibition, release of political
prisoners, and reform of the police. Changes
were sought in the Arms Act (a strange demand
from a votary of non-violence), along with three
specific bourgeois demands, these being the
lowering of the rupee-sterling exchange ratio to
1 shilling 4 pence, textile protection, and reservation of coastal shipping for Indians. Two basically peasant themes were sounded. One was
a demand for a 50 percent reduction in land
revenue, and the other an abolition of the salt
tax and the government salt monopoly.
The demands show the clear commitment of
the Gandhi leadership to bourgeois hegemony.
There was not a single demand for the working
class. The specifically bourgeois demands were
extremely conjunctural. A Mercantile Marine
Conference in January 1930 had failed to settle
disputes between British-owned and Indianowned shipping interests, while in March 1930
the Bombay Mill-Owners’ Association demanded
protection against British and Japanese competition. The Federation of Indian Chambers
of Commerce and Industry (FICCI) denounced
the existing rupee-sterling ratio. At the Calcutta
Indian Chamber of Commerce, D. P. Khaitan
declared that without India attaining selfgovernment, the economic position was not likely
to improve.
Gandhi did not take up any of the radical
demands for the peasantry. He mentioned
peasant woes only to highlight direct colonial
exploitation. The selection of the salt tax, from
which the entire movement came to be called
the Salt Satyagraha (a program of peaceful
violation of specific laws, mass courting of
arrests, occasional general strikes), was thus
symbolic. It emphasized a universal grievance of
the rural poor without focusing class issues. It
offered the peasant the chance of a small but psychologically important extra income, and offered
to urban adherents the possibility of symbolic
identification with peasant sufferings. The resounding success of the movement showed that
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the immense surge of popular discontent had been
tapped and canalized into safe routes by Gandhi.
It was not so much that Gandhi called the
movement into being, but that he was able to
render it harmless enough for the bourgeoisie.
Gandhi organized a march from his Sabarmati asrama (retreat) near Ahmedabad to Dandi
on the Gujarat coast, from March 12 to April 6,
1930. Accompanying him were 71 members of his
asrama, drawn from all parts of India. But right
from the beginning, the popular pressure on
Gandhi was discernible. Village officials began
to resign their posts along Gandhi’s route. On
March 19, well-to-do peasants in Kheda district
demanded permission to start immediate nonpayment of revenue, a demand Gandhi conceded with great unease. It was in mid-May, after
Gandhi’s arrest, that the Congress Working
Committee (CWC) sanctioned full-scale nonpayment of land revenue in the raiyyatwari
provinces where the state collected revenue directly, while in the zamindari provinces (where
the state collected revenue through landed intermediaries) they advocated non-payment of
chaukidari tax (a tax paid to the state) and the
violation of forest laws in the Central Provinces.
At Dandi, in protest against British taxes on salt,
Gandhi and thousands of followers broke the
law by making their own salt from seawater.
There were tremendous levels of violence going
beyond what had been done in 1920–2. In
Calcutta, Karachi, and Madras there were clashes
between the crowd and the police. After pressure,
Gandhi and the CWC agreed that women too
could take part in the satyagraha. Sarojini Naidu
took part in the Dandi satyagraha, and subsequently led a massive salt raid in Dharasana, when
there was extreme police brutality.
A few major outbursts went clearly beyond
the outlines of Gandhian civil disobedience and
intensified repression. Notable were the armed
struggles initiated by Surya Sen and his followers
in Chittagong, East Bengal; the activities of
the Hindustan Socialist Revolutionary Army in
the Punjab; and the proletarian uprising in the
city of Sholapur, where for a few days a parallel
government was set up.
Within the Gandhian framework, most alarming from the British point of view was perhaps
the popular upsurge in Peshawar. Abdul Ghaffar
Khan, a Pathan chieftain’s son, had been carrying out educational and social reform work
among his countrymen. Influenced by Gandhi,

in 1929 he had organized a huge volunteer force
of over 50,000, the Khuda-i-Khidmatgar (volunteers for god). On April 23, 1930 the arrest of
Ghaffar led to a mass upsurge in Peshawar and
intensive firing at Kissakahani Bazar for hours.
According to unofficial estimates the number
of dead ranged from 200 to 250. Garhwal Rifles
troops, all upper caste Hindus, were brought in,
but they refused to fire on the unarmed Muslim
protestors. It took the British ten days to regain
control over the city. Thakur Chandra Singh
Garhwali, who had led the military refusal, was
criticized by Gandhi, who insisted that a soldier
in uniform had to obey his superior officers.
With complete independence the declared
goal, the movement this time was a step forward
from previous Gandhian struggles, and the result
was the policy of tremendous brutality adopted
by the frightened imperialist government. The
number of people arrested was much higher –
92,124 according to the estimate of Nehru. Bengal
with 15,000 provided the largest contingent, followed by Bihar with 14,251. Non-payment of tax
was met by wholesale confiscation of household
goods, implements, and even land.
As with any all-India movement, there were
regional variations. Metropolitan Bombay, Gujarat,
Tamil Nadu under the Gandhian C. Rajagopalachari, Bengal, where bhadralok (a cultural
identity combining landed interests with urban
petty bourgeois linkage) Congress leaders played
a very limited role, but Gandhian cadres mobilized significant numbers of people, Orissa,
Bihar, and particularly UP, saw major advances
in the struggles. However, in Bengal communal
riots in Dhaka and in villages in Kishoreganj
cut short the initial Muslim tendency to join
the struggles. The failure of bhadralok nationalism to address peasant (mostly Muslim) issues
and the failure of communists at this point to
pose an alternative contributed to the communal
transformation of class agenda. By contrast, Sind
saw a weak movement due to the absence of
Muslims, Andhra and Assam saw peasant movements but less participation in the Gandhian
movement itself, and in Maharashtra, while new,
anti-Brahmin campaigners like Keshavrao Jedhe
were coming into the movement, many followers
of Tilak (who had promoted a Hinduized nationalism) like B. S. Munje were moving in a distinctly
fascist Hindu communal and loyalist direction.
The ultra-left policy of the Communist International (its “Colonial Thesis” called for no truck
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with any section of the colonial bourgeoisie)
meant the Communist Party of India tried to keep
away from these struggles. A distinctive voice was
also raised by Dr. B. R. Ambedkar, who participated in the Round Table Conference in 1930
and raised the demand for separate electorates
for untouchables.

Gandhi-Irwin Pact
From the autumn of 1930 there was an overall
weakening in forms of struggle associated with
the bourgeois groups or upper peasantry, while
popular struggles continued but fewer under
Congress control. In such a situation, both the
Gandhian leadership and the bourgeoisie moved
towards a negotiated, compromise settlement,
vital for British aims. So far the Round Table
Conference had attracted only Homi Mody among
big capitalists, along with a range of Muslim
leaders including Jinnah, and Hindu Mahasabha
leaders, Liberals, and a big princely contingent.
But the mass struggle made implementation
of the Simon Commission Report impossible.
Liberal leaders like Sapru, Chintamani, and
others had been pressing the Congress to accept
some settlement. But Gandhi’s change of front
cannot be attributed to their pressure. Rather,
there is some evidence that Indian capitalist
interests were at work. On February 7, 1931 the
Bombay governor reported to the Viceroy that
some of Gandhi’s mercantile followers were likely
to break with him unless he moved to a settlement. During the Gandhi-Irwin talks, Gandhi
accepted federation (a weak central government
with strong imperialist control), Indian responsibility (the executive would be responsible to
the legislative), and reservations and safeguards,
i.e., that defense, external affairs, the position
of minorities, the financial credit of India, and
the discharge of obligations were kept for the
Viceroy. The Gandhi-Irwin agreement of March
5, 1931 agreed to release the civil disobedience
prisoners and gave concessions over salt and
non-political Swadeshi propaganda. But this
was more than offset by Gandhi giving up his
demands for an enquiry into police atrocities
and the return of confiscated land already sold
to third parties.
Radical nationalists were angered by the terms
of the pact, and further angered by the hanging
of Bhagat Singh and two of his comrades on
March 23, 1931, just before the opening of the

Karachi session of the Congress. The Naujawan
Bharat Sabha, the mass organization built by
Bhagat Singh, organized a demonstration against
Gandhi at Karachi railway station. But the
left inside Congress could not resist Gandhi, a
pattern that would be recurrent over the years.
Nehru had worked out a fairly radical agrarian
program while in jail. He also put forward the
idea of a constituent assembly as the central
political slogan, but then, as later, he never stood
up to Gandhi. With most leading communists
in jail, the only socialist criticisms came from
people like Yusuf Meherali of the Congress
Socialist Party, who denounced the politics of
compromise, but drew back before making any
operative proposal. The Karachi session did
adopt a resolution on pro-left fundamental
rights and economic policy, as a part of the
hegemony-building strategy of the Congress.
Long-term goals would be adopted with radical
rhetoric, but policy and tactics would be determined by the right. It was mostly about general
democratic rights such as civil liberties, legal
equality, adult suffrage, free primary education,
and a state policy of religious neutrality, with
much of Gandhi’s 11 points of 1930, and a few
modest promises for labor, such as living wages,
an end to forced labor, trade union rights,
and a vague statement about state control over
key industries and mineral resources. A very
moderate program of agrarian change included
reduction in land rent and revenue, and no reference was made to the abolition of zamindari
(landownership).
After the compromise the Congress found its
hands tied. By allowing the mass movement
to fritter away its energies, the Congress had
done what imperialism wanted it to do. At the
Round Table Conference, separate electorates
were demanded by Muslims, the Harijans or the
dalits (untouchables or depressed classes), Indian
Christians, and others. Gandhi fought against
the concerted move to make all constitutional
progress conditional on a solution of the communal problem. At one stage he even offered
to accept all the Muslim claims provided they
supported the Congress demand for Swaraj. But
this was an empty gesture, since the Congress
had not broken decisively with the Hindu
Mahasabha. Ramsay MacDonald now threatened to impose a unilateral communal award if
the Indians failed to agree. Outmaneuvered,
Gandhi returned to India to find Nehru and
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Ghaffar Khan in jail, and large-scale repression
underway. Viceroy Willingdon rudely turned
down Gandhi’s request for an interview, after
all preparations had been taken by imperialism
for a crackdown. As a result, a poorly organized
second civil disobedience movement was launched.
Arrests and convictions were high in January
and February 1932, but started declining thereafter to not over 4,000 from May onwards. The
imperialists themselves admitted that there was
little difference between their rule and fascist rule,
with Willingdon saying that he was becoming
a sort of Mussolini in India.
When civil disobedience was renewed, the
Federation of Indian Chambers of Commerce
and Industry decided to keep away from the constitutional discussions. G. D. Birla assured the
British that the decision to boycott the Round
Table Conference had been taken under pressure
from member bodies, and the door was not
closed for further talks. At the Ottawa Imperial
Economic Conference in the summer of 1932,
India conceded lower import duty rates for a
number of British commodities in return for
preferential treatment for Indian industry in the
UK. In accordance with the Lees-Mody Pact of
1933, Bombay mill-owners agreed to a further
preferential cut for British textiles in return
for a Lancashire promise to buy more Indian raw
cotton. Some disputes remained, like that over
the rupee-sterling ratio. Lancashire aligned itself
with the extreme imperialist Churchill. A series
of concessions was wrested by British capitalism.
Still the capitalist class was not willing to go for
an all-out struggle for independence over this.
On the other hand, the imperialist pressures
were a reminder to Indian capitalism of the need
to retain strong links with the national movement.
The ultimate result was capitalist pressure on
the Congress for participation in elections and
eventually ministerial participation. Faced with
a socialist current, the bourgeoisie and the
Gandhians formed strong links, and bourgeois
support was crucial to Congress election victories in 1937.
By the second half of 1932, Gandhian strategy
showed a shift to constructive work from the
policy of confrontation. MacDonald’s Communal
Award of August 1932 focused his attention on
Harijan welfare. His “fast unto death” and the
Poona Pact (September 1932) were able to bring
about an agreement whereby the Hindu joint
electorate was retained, but with reserved seats

for untouchables to a greater extent than under
MacDonald’s award. Making Harijan-upliftment
a central concern, he however made his campaign
rather ambiguous. He attributed the terrible Bihar
earthquake of January 15, 1934 to divine punishment for the sins of caste Hindus, an obscurantist campaign that deeply shocked Rabindranath
Tagore and led to a war of words between the
two. Civil disobedience was formally withdrawn
in April 1934.
Orthodox Hindus within the Congress disliked Gandhi’s Harijan-upliftment campaign, and
Hindu communal leaders moved away from him.
Gandhi’s meetings were disrupted repeatedly,
and there was even a bomb attack on his car in
Pune on June 25, 1934. Gandhi’s campaign,
which never rejected the caste system, was also
delinked from economic demands. He also advised
caution on inter-caste marriage and inter-caste
dining. For dalits, the Hindu-tinged nationalism
and the Hindu communalism of many upper caste
politicians, and their glorification of an imagined
golden age, was unacceptable, as that age was seen
as one violent towards dalits. Dalit leaders like
Ambedkar argued that political and economic
empowerment was essential.

Constitutionalism
In August 1935 the Government of India Act was
promulgated. From 1932, Indian participation
in the making of this supposed constitution
had been negligible. Virtually all sections of the
Indian public opinion criticized it as representing little real advance over 1919. At the federal
level, direct election was replaced by indirect
election. Only at the provincial level, diarchy
was replaced by responsible government, and
the electorate was increased from 6.5 million to
about 30 million. But governors retained discretionary powers regarding summoning of
legislatures, giving assent to bills, and administering certain special regions. On matters like
minority rights, privileges of civil servants, and
prevention of discrimination against British
business interests, power was “reserved.”
The proposed federal structure was to come
into existence only after the accession of 50 percent of the princes. It envisaged a strong center,
with a few subjects transferred to elected ministers but limited by safeguards. Foreign affairs
and defense were to be retained by the Viceroy,
while the Central Reserve Bank and the railways

India, Great Rebellion of 1857 (the Sepoy Revolt) 1685

were kept out of assembly control. Ultimate
financial control was transferred from London to
Delhi, but that meant nothing as the power was
in the hands of the Viceroy. In any case the
federal part of the Act proved a non-starter as
the princes, who had accepted this part of the proposal only out of fear of the civil disobedience
movement, were unenthusiastic once that movement declined. The Muslim League felt it was
too unitary, while the Congress denounced it as
a sham.
In 1937 elections were held under the new
system. The Congress won outright in five out
of eleven provinces (Madras, Bihar, Orissa,
Central Provinces, and UP) with a near majority in Bombay (86 out of 175 seats). It received
711 out of 1,585 provincial assembly seats. Even
in the Muslim seats, the Muslim League was
not able to make much headway. But Jinnah’s
appeal for a Congress-Muslim League coalition
was turned down curtly by Nehru and Maulana
Azad, who advised the League to merge with
the Congress. This unwillingness to adjust with
other forces in the country pushed Jinnah finally
away from moderate nationalism towards communalism. His success, in turn, was caused by
the Congress failure to develop and implement
a radical social policy.
SEE ALSO: Ambedkar, B. R. (1891–1956); Bose,
Subhas Chandra (1897–1945); Dalit Liberation Struggles; Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948);
India, Non-Violent Non-Cooperation Movement,
1918–1929; Jinnah, Muhammad Ali (1876–1948);
Naidu, Sarojini (1879–1949); Nehru, Jawaharlal
(1889–1964); Singh, Bhagat (1907–1931)
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India, Great Rebellion
of 1857 (the Sepoy
Revolt)
Kunal Chattopadhyay
Sepoy Revolt
Despite all its claims of good governance and
ethical government, British rule in India was
mainly rule by force of arms. The army was the
crucial institution for the establishment, expansion, and extraction of revenue for British rule.
From the mid-eighteenth century the British
East India Company started recruiting peasants,
gave them training and discipline according
to European military standards, and created a permanent independent Indian army. The commanders were European officers, some appointed
from the British army, and others nominated by
the company’s directors. By 1794 the number of
sepoys (Indian soldiers) rose to 82,000, expanding further to 154,000 in 1824 and 214,000 in
1856. There were distinct components of the
army: the Bengal army, the Bombay army, and
the Madras army. Despite its name the Bengal
army, created first, mostly recruited upper-caste

References and Suggested Readings
Bandyopadhyay, S. (2004) From Plassey to Partition.
New Delhi: Orient Longman.
Jalal, A. (1985) The Sole Spokesman: Jinnah, the
Muslim League and the Demand for Partition.
Cambridge: Cambridge University Press.
Khaliquzzaman, C. (1961) Pathway to Pakistan.
Lahore: Longmans.
Low, D. A. (Ed.) (1977) Congress and the Raj: Facets of
the Indian Struggle 1917–1947. London: Heinemann.
Markovits, C. (1985) Indian Business and Nationalist
Politics, 1931–1939. Cambridge: Cambridge University Press.
Pandey, G. (1978) The Ascendancy of the Congress
in Uttar Pradesh 1926–34 – A Study in Imperfect Mobilization. Delhi: Oxford University Press.
Panikkar, K. N. (Ed.) (1980) National and Left
Movements in India. Delhi: Vikas.

A group of Sikh officers and men, 1858 (photographer
unknown). In May of 1857, Indian soldiers in the service of
the British East India Company mutinied. The rebellion
spread and took a year to suppress. The revolt is considered
by historians as the first prominent Indian nationalist protest.
(National Army Museum, London/The Bridgeman Art
Library)
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elements, Brahmans, Rajputs, and Bhumihars
from Awadh and Bihar. A policy of respecting
caste and the dietary and other practices of the
sepoys fostered a sense of caste identity in
the army. As the British domains expanded, however, other communities and other types of
soldiers were also recruited, such as Marathas, or
Gurkhas from among the Nepalis. The Bombay
and Madras armies became more heterogeneous,
but the Bengal army remained relatively more
upper caste. Alavi (1996) shows that the military
reforms of the 1830s, creating a more uniform
military culture, gave rise to discontent.
Kaye (1878) and Malleson (1891) were among
those British writers who sought to portray the
revolt as purely a mutiny of soldiers motivated
by narrow and selfish ends. Indian historians
have normally argued that though the principal
revolt began with an outbreak at Meerut, 36 miles
from Delhi, on May 10, 1857, there were indications beforehand. On March 29, 1857 a soldier
named Mangal Pandey rebelled in Barrackpore,
near Calcutta, and attacked his superior officers.
Though his regiment did not join the revolt, only
one soldier moved against him, while Jemadar
Iswari Prasad (an Indian non-commissioned
officer) refused to arrest him. Ultimately, Pandey
was arrested, court-martialed, and hanged on
April 8. Prasad was hanged on April 22. The
entire regiment was punished by being disbanded.
This, however, resulted in the disbanded soldiers
going home and fueling further discontent.
There are two ways of looking at incidents like
Mangal Pandey’s revolt. One is to have a long
debate over whether his act constituted a chain
in the revolt. According to Pandey’s deposition
in court, he had taken bhang, an intoxicant. Bhang
was to the Indian sepoy what rum was to the
British soldier. But a more fruitful way is to
look at the string of military mutinies before 1857,
and recognize that racism, pay-related issues,
and other factors of discrimination and torture
had contributed to them. The Bengal army had
wavered on a number of occasions. There had
been mutinies in Java in 1815 and in Gwalior in
1834. There had been trouble during the Afghan
campaign of 1839–42 when the deficiencies
of white leadership were exposed. In the 1850s
grievances among the sepoys began to increase.
The General Service Enlistment Act of 1856,
which demanded that sepoys should affirm their
readiness to serve abroad, ignored their religious
sensibilities, including the caste restriction on

Hindus in crossing the sea. It was an attempt to
make the army more flexible, from the colonialists’ point of view. It also went along with policies designed to introduce a wider range of caste
and regional groups, such as the Sikhs of the
Punjab. A large part of the Punjab army was
integrated into the British army. This alarmed
the Hindi-speaking Rajputs and Brahmans who
had hitherto dominated the military services.
In addition, Dalhousie’s annexation of Awadh
was widely resented, particularly by the sepoys
of the Bengal army, most of whom came from
Awadh. Moreover, as a result of the annexation
the higher pay for serving outside the East India
Company’s territories disappeared. In addition,
the company’s direct rule meant higher taxes
in Awadh, which fell on the families of sepoys.
The Burma campaign had led to the demand
that they should travel by sea, which once again
involved a threat of loss of caste. It was in this
highly charged situation that the story of the
cartridges came.
From the late 1830s the Brown Bess gun was
replaced by the new and superior Lee Enfield
percussion cap rifled musket in the British army.
The Enfield rifle had cartridges in casings, which
had to be torn off using one’s teeth. There was
a rumor that the casing was greased with cow and
pig fat. One was sacred to Hindus and the other
was considered sacrilegious by Muslims. The idea
that this would pollute them and make them
Christians was a rumor that fell on fertile soil.
Interestingly, though, during the rebellion the cartridges were used by the sepoys against the British.
Modern historians rejected the myth that a
countrywide conspiracy had been created
among the sepoys. What is definite is that incidents of disobedience, incendiarism, and violence
were reported from army cantonments in extensive
parts of India. Bengal, considered to have remained
quiet after the solitary incident of Pandey, is
now known to have had military incidents at different places. Discontent was rife in the army
cantonments of Ambala, Lucknow, and Meerut.
Eventually, on May 10, the Meerut sepoys started
the revolt when 85 soldiers of the 3rd Light
Cavalry were imprisoned and harshly punished
for refusing to use their cartridges. The soldiers
rescued their arrested colleagues and killed some
of their European officers.
The Meerut garrison, however, had the largest
proportion of British troops: 2,038 European
troops with 12 field guns versus 2,357 sepoys
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lacking artillery. As a result, the Meerut garrison
could hold out. The revolt spread rapidly in its
initial stage, but then was restricted to certain
parts of the country. The initial crucial link in
the chain was the march of the rebel soldiers
from Meerut to Delhi on the night of May 10–11,
1857. They proclaimed the Mughal Emperor
Bahadur Shah Zafar the Emperor of Hindustan.
Within a week Awadh, Rohilkhand, the land
between the Ganga and the Jamuna (the Doab),
Bundelkhand, Central India, large parts of
Bihar, and the East Punjab all shook off British
authority. In many of the princely states the rulers
remained loyal to the British, but the soldiers were
on the brink of revolt. Over 20,000 of the Sindhia’s
troops from Gwalior went over to Tantia Tope,
Commander-in-Chief of Nana Saheb’s (the
adopted son of Peshwa Baji Rao II, and also
the claimant to the highest authority among the
Marathas, in Kanpur) army and the Rani (Queen)
of Jhansi. Many lesser chiefs of Rajasthan and
Maharashtra rebelled with popular support. Local
unrest was also seen in Hyderabad.
Much is made of the fact that only the
Bengal army revolted, whereas the Madras and
the Bombay regiments remained quiet, while the
Punjabi and Gurkha soldiers actually helped to
suppress the rebellion. Against this it needs to be
noted that the maximum number of Indian sepoys
were in the Bengal regiment, and in terms of total
number, around half the sepoys had rebelled.
To the discontent with service rules had been
added a fear that the British were determined to
convert them into Christians, a belief fueled
by the presence of missionaries as well as the cartridge issue. Moreover, as peasants in uniform,
the sepoys were concerned about the declining
condition of the peasantry due to new revenue
settlements in Awadh. Sikh support for the
British might have been the consequence of the
role of the Bengal army in suppressing the Sikh
army a few years previously, and of the administration of Lawrence in Punjab, where the
interests of the well-to-do were looked after.

Civilian Revolt
No uniform explanation can be given for the
civilian rebellion. Colonial rule had a differential
impact on Indian society, so responses were not
uniform. Among the active rebels were two kinds
of people. There were the nobles and landlords
on the one hand and the peasants on the other.

The nobles’ grievances included the annexations,
especially under Lord Dalhousie’s Doctrine of
Lapse, which refused to recognize adopted
sons as legal heirs of ruling princes and annexed
a number of kingdoms, like Satara, Nagpur,
Sambalpur, Udaipur, and Jhansi, between 1848
and 1853. This amounted to British interference
in the traditional system of inheritance. Finally,
in 1856, the annexation of Awadh on the ground
of misrule not only affected the entire aristocracy
of the region but also created a panic among
rulers of the Indian states. It was now becoming
evident to them that groveling before the British
did not ensure security of their throne. The
British had indeed announced that Mughals
would lose the title of Badshah (Emperor)
after the death of the Badshah of Delhi, Bahadur
Shah II. They would be known as mere princes.
They had already been offended by Dalhousie,
who was responsible for shifting them from
the historic Red Fort to a humbler residence at
the Qutub on the outskirts of Delhi. In a large
number of cases, deposed and disgruntled princes
provided political leadership, like Nana Saheb,
Begum Hazrat Mahal in Lucknow, Khan Bahadur
Khan in Rohilkhand, and Rani Lakshmibai in
Jhansi, though earlier she was prepared to accept
British hegemony if they had recognized her
adopted son as the heir to the throne. By contrast, in Indore, where many soldiers of Holkar
(Maratha chief) were on the verge of rebellion,
the ruler remained loyal, as did Sindhia (another
Maratha chief) in Gwalior. A number of powerful taluqdars (landed intermediaries) had lost
about half their estates as the revenue settlement
was made with the actual occupiers of the land
or village coparcenaries in Awadh. So Awadh and
the North-Western provinces, where too many
taluqdars had been dispossessed, saw revolt. Their
former tenants acknowledged their claims and
united with them against the British.
Peasants joined the revolt as they were hit
hard by excessive revenue demands of the state.
In Awadh, for example, there were areas where
revenue assessment went up, so peasants and
taluqdars joined hands. Where agriculture was
insecure, high revenue demands pushed peasants
into debt and dispossession, with British courts
and the legal system assisting the transformation.
In 1853, in the North-Western provinces alone,
110,000 acres of land were sold through auction (Bandyopadhyay 2004). Chaudhuri’s (1965)
classic study of popular uprisings showed how
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the new revenue systems united former exploiters
and exploited against the British. However, Stokes
(1980), Roy (1994), and others have provided some
evidence that the picture was not so straightforward. Not all taluqdars suffered under the
British, and post-1857 official writings mention the “loyal taluqdars.” Such elements exerted
an influence on their community. Among the
peasants, also, region-specific conditions varied.
Social homogeneity and collective power were
also factors in determining resistance. Of about
150,000 men who died fighting the English in
Awadh, over 100,000 were civilians. Roy traces
how peasants in Bundelkhand turned against
the administration, then against indigenous
class hierarchies as well.
Unlike other conquerors, the British were not
a people who shifted to India and became part of
the local population. They treated all Indians with
a haughty racist disdain. So in Indian behavior,
there was a good deal of anti-British attitude well
before the revolt. Monish Mohanlal of Delhi, a
loyalist, nonetheless wrote afterwards that even those
who had grown rich under British rule showed
a degree of hidden delight at British reverses.
A further factor for the growth of popular
hostility was fear of British attacks on religion.
This fear stemmed from the activities of the
Christian missionaries, who were keen on converting people and ridiculed Hinduism and
Islam, including long-held customs and traditions. Moreover, they were given ample state
protection. Regardless of the actual number of
people converted, they appeared as a threat to
the religions of the people of India. Religious
sentiments were also, at times, connected to hard
economic realities, since the imposition of tax on
previously exempted land hurt many Brahmin
and upper-class Muslims.
At the same time, in the course of the previous two decades, people had had the experience of seeing the English face major military
difficulties in the First Afghan War (1838–42),
the wars in the Punjab (1845–59), and the
Crimean War (1854–6). In fact, there was probably an excessive optimism on this score, for
the Indians had no idea about how much
military strength the British could rely on.

Structure of Administration
In the wake of the initial success of the rebels came
the weakening and disintegration of the strong

anti-British combine. Rivalry arose between the
Mughals and the Marathas, to the extent that
Nana Saheb refused to go to Delhi, fearing he
would be overshadowed by the Mughal court.
The former ruling elements, however, found
control slipping out of their hands. By early July
1857 Bahadur Shah was reduced to a figurehead.
After the arrival of General Bakht Khan, leader
of the mutineers of Bareilly, the rebels in Delhi
issued a parwanah (administrative order) outlining the structures of the proposed state. Though
Bahadur Shah was again declared to be the
emperor, real executive power was vested in a
Court of Administration, which was to administer
the state, maintain peace and order, collect land
revenue, raise loans from the money lenders,
defend the realm, and prosecute the wars. The
court consisted of ten members, six from the
army and four civilians. The members were to be
elected by a majority vote from among intelligent,
wise, capable, and experienced men who also had
a record of faithful service. But this last clause
was not strictly enforceable. One out of the ten
members of the court was to be elected Sadr-eJalsa (President) and another Naib Sadr-e-Jalsa
(Vice President). Each member of the court
had charge of a department. In each case, four
members of the court and appointed secretaries
were to assist them. In other words, steps were
taken to move towards a constitutional monarchy
with a council of the army along with some
civilians.
Bahadur Shah had the right to attend sessions
of the court, and no decision of the court was
enforceable without the signature of the emperor.
In practice, it seems, the court was supreme.
During his trial, he submitted in self-defense
the argument that he was a de facto prisoner
of the soldiers, compelled to sign and affix his
seal on whatever they brought before him. While
there may be some exaggeration, this suggests the
rebels were trying to find solutions to modern
problems, not just returning to the past. However,
the procedures suggest an admixture of modernization efforts with foundations in the procedures
of the traditional village self-government rules,
known as the panchayat system.
The court was more an executive than a
legislative body. But it was clear that it would
not allow the princes to usurp its authority. This
led to conflicts between the Mughal princes and
the court. Mirza Mughal, the eldest son of the
emperor, who had commanded the army till the
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arrival of General Bakht Khan, was unhappy
at being removed from his command. The court
also established law courts, appointed judges, and
regulated the judicial procedure for civil and
military cases. In the sphere of finance, too, it was
supreme. But the propertied classes seem neither
to have advanced loans, nor to consider the
abolition of landlordism. On the other hand, the
peasant soldiers came from a social background
where a capitalist transformation could not be
envisaged. So the court tried to fix prices and
check hoarding. But it did not introduce rationing or assure supplies. Realizing that so far taxes
had been paid by those who could least pay, the
peasants demanded tax measures that would
burden mainly the rich. Orders passed by the
court show it trying to abolish landlordism and
pass on land to the cultivator, as well as to
overhaul the whole revenue system.
A similar Court of Administration was set up
in Lucknow, consisting of a number of principal servants of the king, the great landed proprietors of the area, along with representatives
of the army. There, the rebel soldiers crowned
Birjis Qadr, a son of the deposed Nawab of
Awadh. He was declared the Nawab Vazir, but
real power was vested in a minister and a Court
of Administration.

Nature of the Revolt
Some contemporaries thought the revolt was a
Muslim conspiracy to restore the Mughal Empire.
The dominant official version was that it was
chiefly a mutiny of the sepoys, the term even
now most favored in English historiography.
Benjamin Disraeli had asked in the House
of Commons whether it was a national revolt.
Marx called it in truth a national revolt. An
Indian nationalist, V. D. Savarkar, called it a war
of independence, a claim contested by Sen (1957)
but much supported by S. B. Chaudhuri.
A large body of scholarly opinion contends it
was not national, for a number of reasons:
• The revolt did not spread out all over India,
but only over a restricted part.
• It was only the Bengal army that revolted, not
the other armies under British control.
• Many of the princely states took no part in
the rebellion, and those who did were more
concerned with their own positions than with
creating a united India.

• With rare exceptions, the western-educated
intelligentsia sided with the British and
acclaimed the queen’s proclamation of 1858
taking over direct rule of India.
• There was no national consciousness in
India at that time, and the creation of 1857
as a national revolt was the myth of a later
nationalist movement.
Some of these issues have already been noted.
In brief, the responses have been that the scope
of the revolt was national in geographic terms, as
more recent archival evidence has shown, such
as Lt. Governor Halliday’s 150-page unpublished
note on unrest in Bengal discloses. As late as
the early twentieth century, a Bengali nationalist like Surendranath Banerjea was still titling
his autobiography “a nation in making,” so it is
wrong to expect a full-fledged nation in the
ideology of the rebels. Yet the rebellion shows
something different from either past peasant
revolts or a “feudal reaction.” The real power was
not the nobles but the soldiers and peasants.
Contrary to the view that peasants always restrict
themselves to localism, Tapti Roy’s study shows
how they moved forward. More crucially, the
invocation of the Mughal state suggested a wider
concept of the country on the part of the rebels.
Rajat Ray has argued that they were trying to free
“Hindustan” of foreign rule. And while they
invoked the Mughals, they also had in mind a
relatively decentralized set up. Thus, when Birjis
Qadr was made the ruler of Awadh, he had
to accept the Mughal emperor as the suzerain
authority.
The argument that the rural revolt was
elitist in character (Stokes 1980: 185) ignores or
downplays the autonomy of the peasantry. In
some cases, as in Jagdishpur, the noble Kunwar
Singh was pushed into providing leadership by
the peasants themselves. Bahadur Shah agreed to
be the leader of the revolt in Delhi after great
hesitation. Tantia Topi’s confession shows that
Nana Saheb in Kanpur was forced by the rebels
to join them (Mukherjee 2001: 62–3). And the
profession of loyalty by the western-educated
intelligentsia was less absolute than a simplistic
reading suggests. Thus, the Hindoo Patriot proclaimed loyalty, but also criticized the violence
unleashed by the British state to restore authority.
So feelings of disaffection and voices of criticism
were found at all levels, even if they did not translate directly into a demand for independence.
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Revolt and Reconquest
Though there were stirrings elsewhere, the main
areas of revolt were Meerut, Delhi, Kanpur,
Lucknow, Jhansi, Nasibpur in eastern Punjab
(modern Haryana), Sialkot in Punjab, and
Jagdishpur in Bihar. Occasional efforts were
made to seek foreign help, for example by Rao
Tularam, who after fighting at Nasibpur tried to
go to Russia to get military assistance, but he
died on the way.
The British started their efforts at recapturing
the lost territories. Two columns left Meerut
and Simla in the direction of Delhi, killing
and hanging numerous Indians, including plenty
of non-combatants. Troops were moved from
the Crimean War and the proposed operation
at China. After defeating the Indians in a major
battle at Badl-ke-Serai (around Delhi), the British established a base on the Delhi ridge to the
north of the city. The siege of Delhi began on
July 1, 1857 and continued till August 31. But
the encirclement was not complete, and reinforcements and assistance came in. Subsequently,
troops from the Punjab army, Pathan soldiers, and
Gurkha soldiers recruited from Nepal were also
used to help the British. Eventually, the British
broke through the Kashmiri gate by blowing it
up on September 14, and began a week of street
fighting. By September 20 they had recaptured
Delhi. The victorious army looted the city and
murdered a huge number of people. Cannons
were set up in a mosque and neighborhoods
were bombarded. On September 21 Bahadur
Shah surrendered. The next day the British
officer Hodson shot his sons Mirza Mughal,
Mirza Khizr Sultan, and Mirza Abu Bakr at the
Khooni Darwaza (the bloody gate).
At Kanpur there had been one scene of
major violence from the Indian side. First, after
a three-week siege, negotiations were carried out
whereby the British would be given safe passage.
But a number of soldiers on the British side
were subsequently killed. Later, the massacre
of British women and children prisoners of
Nana Saheb at Bibi-Ghar was used to whip up
hysteria in England about India and the rebellion,
with calls for annihilation of Indians. Nineteenthcentury English historians played up this incident while remaining silent about the massacres
perpetrated by the British. Savarkar, on the
other hand, sought to glorify the massacre,
something other Indian historians have not

attempted. After the retaking of Kanpur, sepoys
were killed, often by being tied to the mouth
of cannons which were then fired. A number of
sepoys were made to lick the bloodstains at
Bibi-Ghar.
In Lucknow, Henry Lawrence, the British
commander, was able to fortify his position
in time. When the direct assault failed, the
rebels besieged the English. Lawrence himself
died. After 90 days the number of defenders
was reduced from 1,700 troops to 350 English
soldiers and 300 sepoys, along with a number
of non-combatants. On September 25 Sir Henry
Havelock and Sir James Outram brought a force
that defeated the besiegers but was numerically
too small to break them. So the first relief of
Lucknow, as it is called, ended with the relieving forces joining the besieged. Eventually, on
November 18, 1857, the city was evacuated
after Sir Colin Campbell, the new commander
in chief, had brought larger forces in October
and relieved the garrison.
In Bundelkhand, Rani Lakshmi Bai of Jhansi
repulsed the attacks by the loyalist rulers of
neighboring Datia and Orchha in September
and October. In March 1858 Sir Hugh Rose
captured Jhansi, but the Rani fled, to continue
the struggle. Tantia Tope joined her. Sindhia, a
British loyalist, tried to resist her, but his troops
went over to the rebels and he fled to Agra. On
June 1, 1858 she was able to take over Gwalior.
She died three weeks later in battle, clad in a
battle dress and mounted on a charger, on
June 17, 1858, when the British had besieged
Gwalior.
In Jagdishpur, Kunwar Singh, at the time
nearly 80 years of age, performed as the most
able military leader and strategist. He fought
the British in Bihar, and later joining hands
with Nana Saheb’s forces, he also campaigned
in Awadh and Central India. Turning back to
Bihar, he defeated the British forces near Arrah,
but suffered an injury which led to his death soon
afterwards, on April 27, 1858.
Another outstanding leader of the revolt was
Maulavi Ahmadullah of Faizabad, an inhabitant
of Madras. In January 1857 he moved north to
Faizabad where he fought a large-scale battle
against the British troops sent to stop him from
preaching sedition. When the revolt broke out
in May, he emerged as one of its acknowledged
leaders in Awadh. After the fall of Lucknow
on October 23, 1857, he led the rebellion in
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Rohilkhand till he was treacherously killed by
the Raja of Puwain, who was paid 50,000 rupees
as a reward.
In 1858 the defeats continued, punctuated
by a few victories, like Kunwar Sigh’s at Arrah.
But on May 6, 1858 Bareilly was captured from
Khan Bahadur Khan. On June 20 Gwalior was
recaptured from the rebels. On October 17–19
Amar Singh, brother of Kunwar Singh, was
defeated. The final mopping up in 1859 saw the
defeat of Tantia Tope on January 21, and his
betrayal by Raja Man Singh on April 7, 1859.
He was hanged on April 18. Between October
and December 1859, rebels in Northern Awadh
and Nepal were smashed, with 4,000 of Nana
Saheb’s followers captured.
Defeat was followed by murderous revenge.
Village after village was taken back after heavy
fighting, and immense numbers were slaughtered, either by being tied to cannons and the
cannons then being discharged, or by being
strung up from trees.
Nationalist appropriation of the revolt has
always been inadequate because the revolt was
ultimately neither a revolt of feudal reaction nor
a constitutionalist struggle. The reason why the
urban middle class remained silent, or at most
mildly critical of the British, was because of the
peasant war dimension of the revolt. The new
zamindars created by the Permanent (revenue)
Settlement, and the emerging bourgeoisie, at
that stage tied to them by a thousand strings, did
not want to support a peasant war.
On the other hand, one of the strengths of the
revolt was the degree of unity between Hindus
and Muslims. Both among the soldiers and
the people, and among the leaders, there was a
good deal of inter-community cooperation. The
Meerut rebels directly marched to Delhi to
proclaim Bahadur Shah the emperor. In Delhi
a proclamation in the name of Bahadur Shah
immediately halted cow-slaughter as a gesture to
Hindu sensibilities.

Aftermath
A watershed in Indian history, the revolt of
1857 meant the end of East India Company rule,
with parliament declaring Queen Victoria the
sovereign of British India. Bahadur Shah was tried
for rebelling, a patently illegal act, for the East
India Company had held its authority under the
Mughal emperor, even though for many years that

formality had been a legal fiction. A secretary of
state for India, aided by a council, took over from
the directors of the company and the board of
control. The secretary was a member of the
British Cabinet and as such directly responsible
to parliament. The queen’s proclamation of
November 1, 1858 declared that Indians would
be subjects with due rights. But the most important reality was the virulent racism unleashed by
the British in response to the revolt. At the same
time, in order to garner a degree of public support for British rule, all the conservative forces
were now backed. This in turn would subsequently generate frustration, and eventually
militancy, from rising middle-class nationalism
later in the century.
In 1861 the India Councils Act enlarged
the council and turned it into the Imperial
Legislative Council. The governor-general was
authorized to add to the Executive Council a
few Indians. Usually, they were princes or their
ministers, big landlords, big merchants, or retired
government officials. In fact, therefore, the government of India remained despotism by an alien
race.
SEE ALSO: India, Armed Struggle in the Independence Movement; Indigo Rebellion; Santal Rebellion;
Taiping Rebellion, 1851–1864
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India, Hindutva and
fascist mobilizations,
1989–2002
Kunal Chattopadhyay
Hindu Communalism and
Indian Fascism
The Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS,
National Volunteer Organization), set up in 1925
in Nagpur, became, by the early 1930s, a radical
right organization with clear fascist tendencies.
It had great contempt for democracy, hailed the
Nazis, tried to imitate them, and set up a tight,
leader-centric organization with a rabidly Hindu
chauvinist agenda. The construction of a homogeneous Hindu identity meant negating any idea
of class and caste divisions through token gestures,
while retaining an upper-caste and upper-class
hegemony. It also meant creating the image of a
permanent enemy, the Muslims, and a gendered
concept of communal identity, which meant a
strong effort at controlling women by the imposition of a modernized patriarchy. M. S. Golwalkar,
the second supreme leader of the RSS, in his
book We, or Our Nationhood Defined (1939), welcomed the events of Kristallnacht and said that
the Germans had proved that two nations cannot
live in one country. During the violent days of
Partition the Hindu communalist organizations
made a bid for power, but the murder of Gandhi
by a Hindu communalist led to strong government action, and to a decline of the organizations.
However, the strategy of the RSS was already one
of deeply penetrating civil society. So Golwalkar
got the ban on the RSS rescinded by promising
the government that it would remain a “cultural”
organization and would not contest elections.
To circumvent the restriction on politics, the
RSS, with the help of like-minded Hindu communalists, set up the Bharatiya Jan Sangh (BJS,
Indian People’s Association), a militant right-wing

communalist party calling for an akhand bharat
(indivisible India, implying the forcible incorporation of Kashmir, or even designs on Pakistan);
an independent Indian nuclear arsenal; deep
hostility to Muslims, Christians, and communists; a rejection of democracy; and espousal of
economic liberalism. Between 1971 and 1984
attempts to form left-right combinations to fight
the Congress rehabilitated the BJS. In 1977 it even
became part of a coalition that defeated Congress
(I) leader Indira Gandhi. There was a short-lived
unification of the non-communist opposition into
one party, the Janata [People’s] Party. RSS
interference led to the eventual break up of the
Janata Party, but in the process the BJS reemerged
as the much strengthened Bharatiya Janata Party
(BJP, Indian People’s Party). By the mid-1980s
the RSS was ready for a more attacking role.

Ram Janmabhoomi Campaign
The opportunity for massive right-wing communal mobilizations came through a combination
of events. The widespread popularity of the television serial Ramayana (the story of the mythical
Ram, king of Ayodhya) enhanced popular fervor
about Ram, widely worshipped in North India
as an incarnation of the god Vishnu. At around
this time, the Congress (I) government, led by
Rajiv Gandhi, embarked on a strategy of balancing between communal concessions to various
communities. After conceding to Muslim communalists over the Shah Bano case, where the
right of Muslim women to access to a secular law
on maintenance against desertion was sought to
be nullified by the Muslim Women (Protection
of Rights on Divorce) Act, 1986, it felt the need
to turn to the Hindu right as well. So in November 1989 Gandhi’s government took the
initiative in allowing the religious rites of laying
the foundation stone of a Ram temple within the
precincts of a Masjid set up by a general of Babar,
the founder of the Mughal dynasty in India.
Hindu communalists, aided by British colonialists, had claimed from the nineteenth century
that it had been built by destroying a Ram temple,
though no contemporary source mentions such
a thing, and no post-1992 archaeological work
confirmed the existence of a prior temple. But this
was immediately turned into a weapon by the
BJP-RSS.
In 1989 the Congress (I) was defeated and a
coalition government led by Viswanath Pratap
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Singh came to power, supported by communist
parties as well as the BJP. Seeking to create a
social base, Singh’s project of focusing on a large
mass of formally not untouchable but socially
deprived classes undercut the RSS agenda of an
upper-caste-dominated yet unified Hindu community. The Ram Mandir (temple) campaign went
into overdrive. L. K. Advani, the BJP president,
declared a ratha yatra (chariot tour – a Toyota
dressed as one) systematically to mobilize extreme
communalism. In the past, riots had been based
on particular local grievances, real or imagined,
as well as local socioeconomic interests. But
Advani’s tour of India sparked off one-sided
riots in 43 towns and cities, based not on threats
to particular groups of Hindus but supposedly
to the core of Hindu identity, threatened as long
as the Babri Masjid was not thrown down and a
Ram temple constructed there. The sustained
Ram Janmabhoomi campaigns of 1989–92 by the
RSS and their more aggressive front organizations,
like the Viswa Hindu Parishad (World Hindu
Council), served to transform Hindu communalism in India into a single national and cohesive force. When Advani was eventually arrested
to preserve communal harmony, the BJP brought
down Singh’s government by withdrawing support. Thereafter the weak Congress government
at the center preferred to try to appease Hindu
communalists. The Supreme Court of India, which
played a confusing role, noted in its order on
November 29, 1992 the warning of the lawyer
O. P. Sharma that if a mob was allowed to gather
in Ayodhya, all promises of peace would be
rendered null and void. But the Apex Court,
on the strength of the assurance of BJP MPs
and the BJP-led UP state government, permitted a gathering of volunteers known as kar
sevaks (voluntary labor for building the Ram
temple). On December 6, 1992 the BJP government of UP remained passive while a huge
frenzied mob systematically destroyed the
mosque, with clear evidence of advance planning.
Subsequently, regardless of changes in governments, a veritable township developed near the
place, called Karsevakpuram (town of Kar
Sevaks), where the parts of the proposed new
temple were built. Thus, the destruction of the
mosque, which represented Muslim rule over
Hindus, even in independent India, and the
construction of the temple were made a national
campaign issue to integrate Hindus all over
India.

Attacks on Islam and the implementation of a
Hindu supremacist agenda were also attempted
through a number of other ploys. Notable
were the sudden championing of a Uniform Civil
Code, the cause of the Kashmiri Pandits, and
the integration of Kashmir into India as a
whole through the abolition of Article 370 of
the Constitution (granting Jammu and Kashmir
some autonomy). This Article has been much
abrogated and abused, while in turn it was a long
retreat from the promise of a referendum to let
the people of Kashmir decide on their future.
RSS propaganda asserts that Muslims in India,
like the Jews in Nazi propaganda, are unduly privileged. In post-Independence India, Muslims are
grossly underrepresented at elite levels. The
Uniform Civil Code as demanded by the BJP was
simply a call for removal of Muslim Personal
Laws. While the plight of Muslim women caused
by the triple talaq (a husband can pronounce talaq
thrice, to divorce his wife) is highlighted, and
Muslim polygamy is denounced, this is done
out of a desire to paint Muslims as privileged. At
the same time, concerted propaganda is isuued
proclaiming that Muslim polygamy will lead to
Muslims outnumbering Hindus in a short time.
Actually, studies show that illegal Hindu polygamy
is higher than legal Muslim polygamy.

Coalition and the Gujarat Pogrom
In 1998 the National Democratic Alliance, led
by the BJP, won enough seats for it to form
a minority government. It went to the polls in
1999, was returned with a bigger margin, and
served a full five-year term. It opted for a
strongly neoliberal economic policy, and in order
to retain popular support, pursued jingoistic
nationalism and extremist Hindutva mobilizations. These included the Pokharan nuclear
weapons tests and the development of Hindutvafascist politics wherever possible.
One province where the BJP was able to
entrench itself firmly was Gujarat. There, through
a molecular process of penetration into civil
society, the RSS, the VHP, and other nonparliamentary arms of the fascists had entrenched
themselves. From a traditionally upper- and
middle-caste party, they became a party of dalits
(former untouchables), and adivasis (“tribals”).
Over the years Gujarat provided the largest
number of Kar Sevaks for building the Ram
temple. Socioeconomic factors also intervened.
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While older industries like the Ahmedabad textile
mills often shut down, leading to job insecurity,
new industries such as the chemical industries
provide no social security, not even minimum
wages. These enabled the RSS cadres, providing
certain forms of collective backing, through RSS-run
schools and social welfare steps, to establish their
hegemony. Using the educational institutions,
a massive communalization was carried through.
These advantages were then turned into a massive pogrom, as inside the NDA the BJP had been
forced to accept a “secular” agenda. It could not
openly talk about abrogation of Article 370 or the
Uniform Civil Code. At key ministries like Home
(Advani) and Human Resource Development
(M. M. Joshi), a deep and sustained Hindutva
drive did begin. However, misgovernance, as well
as the economic implications of globalization,
combined to produce dissatisfaction, causing the
defeat of the BJP in four states as well as in the
Delhi municipal elections. Reviving the fortunes
of the Sangh family eventually came to be seen
as more dependent on direct action by nonelectoral, cadre-based wings of the combine.
Ostensibly, an attack by Muslims on a trainload of Kar Sevaks returning to Gujarat at
Godhra station on February 27, 2002 sparked
off violence. Subsequent investigations have questioned whether indeed outside attackers set fire
to the compartment in question. In any case,
this was followed by a series of actions calculated
to create frenzy. Gujarati-language right-wing
papers falsely reported that women had been
abducted, raped inside madrasas (Muslim educational institutions), and then mutilated and killed.
The bodies of the Godhra dead were brought to
Ahmedabad and put on display. From the next
day, several days of violence began.
These were not spontaneous reactions. Hundreds
of thousands of leaflets were put out, showing
preparation. Equally, preparation and state complicity were evident in how electoral lists and
sales tax records were used to identify Muslim
households, shops, and establishments. Muslimmajority areas were attacked by large mobs
led by BJP leaders, as well as RSS-VHP forces.
Narendra Modi, chief minister of Gujarat, who
controlled the police force, stood by and remarked
that it was a matter of Newton’s Third Law, an
action producing a reaction. At least 2,000 were
killed. In a large number of cases they were set
on fire. In one case a woman’s womb was cut
open and the fetus killed. In a number of cases

women were gang raped. Property owned by
Muslims was systematically targeted. The pogrom
was followed by keeping many of the survivors
in camps, with little government help. Attempts
by secular activists to protect or to provide help
were put under threat. Under such circumstances,
Modi’s return with a thumping majority after
dissolving the state assembly showed the RSS that
in its bid for power, fascist violence, pogroms, hate
campaigns, and a radical-right economic agenda
were essential ingredients. While the NDA lost
at the center in 2004, Modi continued to be
returned in Gujarat in 2007, and this legitimized
overt fascist styles of politics to wider sections of
the right-wing forces, including sizable parts of
the Indian bourgeoisie, which is unable to liberalize as fast as it would like, due to resistance from
the workers and peasants, the trade union movements, and the degenerated, but still existing
mainstream left, as well as the radical left.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution; Hindu
Nationalism, Hindutva, and Women; Hitler, Adolf
(1889–1945) and German Nazism
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India, nationalism,
extremist
Kunal Chattopadhyay
The Emergence of Indian
Nationalism
The emergence of nationalism among the middle
classes in India in the late nineteenth century
was not simply an imitation of western models.
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Its roots may be traced back to the political
legitimacy of the Mughal empire, cultural contacts between different regional groups, and
an ethical tradition of good government. This
traditional patriotism was reworked after the
revolt of 1857, when direct rule by the British
government replaced rule by the East India
Company. An institutionalized public space
was created for contestation with the colonial
regime. Contrary to early middle-class belief in
the positive value of British rule of law, colonialism brought, not a partnership of equals but
exploitation, racial tension and inequality, and a
threat to the Indian middle- and upper-classes’
sense of culture and community. A result was the
construction of an image of indigenous culture,
a bid to purify it and “recover” a superior Indian
civilization, capable of standing on a par with
western civilization. This search for purity involved religious and social reform projects, the
construction of new ideal types of womanhood
and a modernization of patriarchy, and through
all these, an eventual creation of the ideological
basis of Indian nationalism.
One of the strands that entered into the making of Indian nationalism included the rationalist and democratic thought of the modern West,
introduced through education. Concepts like
citizenship, civil society, human rights, equality
before the law, popular sovereignty, and social
justice were used to construct a critique of
the colonial state. A number of regional associations sprang up, such as the Indian Association.
By 1875 there were around 400 newspapers in
English and Indian languages, with the circulation of English-language papers rising from
90,000 in 1885 to 276,000 in 1905. By 1885, early
nationalist aspirations had converged to create the
Indian National Congress (Congress).
The early Congress was less a political party
and more an annual conference organized by
professional middle-class men with some landlord
backing, which passed certain resolutions and
put forward a set of fairly limited demands.
Their ideological baggage included a good deal
of western liberalism, along with a belief that
British rule was fundamentally good. At the
founding Congress, the speech by English
ex-Civilian Allan Octavian Hume portraying
the assembled people as “children of Queen
Victoria” received sustained applause. In his
Presidential Address at the Second Session of
1886 in Calcutta, Dadabhai Naoroji asked

rhetorically whether the Congress was an organization for propagating sedition and organizing
revolt, to which the hall erupted with cries of
“no.” For the first decade of its existence, the
Congress seldom demanded any fundamental
political reforms, and certainly no social reform
demands concerning workers, peasants, and
lower castes. Naoroji offered a specious argument,
asserting that the Congress knew about no class
other than its own, and so it could not discuss
demands relating to those classes. Its demands
included broadening Indian participation in
the legislature by having 50 percent elected
representation from local bodies, chambers of
commerce, and universities; giving the legislature
the right to discuss and vote on the budget,
and to interpolate; and freedom of the press. The
demand for Indianization of the civil services
meant, in the immediate sense, the introduction
of simultaneous civil service examinations in
India and London, and raising the age limit for
the test to 23 years. Demands were made for
the curtailment of military expenditure and the
introduction of volunteer service as well as the
promotion of Indians to upper ranks. But ultraloyalist proposals, such as forming a volunteer
army to fight the British colonial wars, would have
to be set against the Arms Act, which forbade
Indians from possessing or receiving training in
modern arms. From 1889 to 1903, every annual
session of the Congress demanded the extension
of the Permanent Settlement (which had created
a class of landlords in full ownership of the land
in Bengal) to the land revenue system of every
province. But every session, from 1891 to 1903,
also adopted various resolutions favoring industrial growth in India. Progressives such as
Dwarkanath Ganguly were disgusted because
they could not even get the issue of planter
oppression over indentured tea garden laborers
listed for discussion in the early years. Even
when tea garden workers’ conditions were taken
up, the Indian-owned Bombay textile industry
was omitted.
At the same time, these moderate, loyalist
Congressmen made an economic critique of
colonial rule that became the foundation of
militant nationalism. Naoroji, R. C. Dutt, and
M. G. Ranade were the architects of a “drain
theory” that argued that colonial rule caused a
constant outflow of resources from India to
Britain and was the principal reason for poverty
and famines in India. They also proposed the
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reduction of state expenditure on military activities, reduction of taxes, protectionism for Indian
industry, reduction of revenue assessment,
and encouragement of cottage industry and
handicrafts.

The Rise of Extremism
The all-India organization created a sense of
Indian-ness that had hitherto been absent. But
British rejection of the nationalists’ principal
demands produced disillusionment with the
principles and methods of the dominant leadership of the Congress. There was a strong call for
more vigorous action and methods than those of
meetings, petitions, memorials, and speeches in
the Legislative Councils. Between 1896 and
1900, disastrous famines claimed over 9 million
lives. The Indian Councils Act of 1892 was a
complete disappointment. It retained the official
majority, though conceding a few indirectly
elected seats to Indians in the Imperial Legislative Council as well as the Provincial Councils.
The councils were given the right to discuss
annual budgets but not the right to vote on
them. In 1898, a law was passed making it an
offense to excite “feelings of disaffection”
toward the government. In 1904, the Official
Secrets Act was passed restricting the freedom
of the press. In 1897, the Natu brothers were
deported without trial, and the charges against
them were not made public. In the same year, Bal
Gangadhar Tilak and other newspaper editors
were sentenced to long terms of imprisonment for
rousing the people against the government.
In response to growing imperialist aggressiveness under Tory governments, a new leadership
arose comprising men like Tilak, Bipin Chandra
Pal, and Lajpat Rai. Speaking a different language,
they were critical of the “politics of mendicancy” and were soon to question British rule
itself. This was the second strand in the making
of Indian nationalism. Political extremism was
not simply a reaction to the failure of moderate
politics. Broadly speaking, it was an attempt
to define the Indian nation in terms of Hindu
religious symbols, myths, and a version of history
that saw the struggles of Hindus as central, and
which therefore tended to cast Muslims as
outsiders. Instead of attempting to bring Hindu
society into conformity with the rationalist ideas
of the West, this current contested the western
critiques of Hindu civilization. In Bengal, it was

represented by the Ramakrishna-Vivekananda
movement. Ramakrishna Paramhansa, a priest in
the Dakshineswar temple near Calcutta, was not
so much an opponent of western rationalism as
totally outside the world created by it. But his
teachings, without entering into disputes with
colonial rule, rejected the values imposed by it.
Ramakrishna himself was a religious eclectic,
not a revivalist. But his catholicity was projected
by his disciple Vivekananda as the essence of
Hinduism’s superiority. Vivekananda condemned
previous reform movements as elitist, stressing
that the best way to serve God was to serve
the poor. His emphasis on the superiority of
Hinduism, his faith in the glory of Hindu civilization, and his belief in its recent degeneration
made it possible for revivalists to appropriate
him. His rhetoric combined sudden appeals to
near-socialistic ideas (such as the claim that the
shudra [lowest caste] would gain supremacy in
every society, and talk of socialists and anarchists
as the vanguard of a coming social revolution),
along with a near-total lack of clarity about
concrete socioeconomic programs, and even
political objectives. His declaration that he
hated politics probably referred to the moderate
Congress politics. His combination of a cult of
manly virtues, unspecified populism, and evocation of Hindu glory provided the starting
point for Bengali extremism and the politics of
revolutionary armed struggle.
The first major revivalist political offensive
came in 1884–91, when Behramji Malabari’s
sustained campaign led to the passage of the Age
of Consent Act of 1891. A strong Hindu nationalist storm was raised in opposition. While some
nationalists, like Tilak, would fight other battles,
there were many who showed strong loyalism
during actual political struggles. The issue was
a relatively minor one – increasing the age of
marriage from 10 to 12. The matter became
serious after the Phulmoni case, when a young
girl was forced to have intercourse by her much
older husband. Hindu nationalism argued that
the woman’s body was a crucial site for the
preservation of the community, and therefore it
was better for some women to die than for the
community to be weakened. Tilak’s “nationalist”
argument lay in his assertion that foreign rulers
had no right to interfere with religious and
social customs – a specious argument, since
Hindu orthodox groups were more than happy
to campaign for a law to ban the slaughter of
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cows, thereby interfering with Muslims’ right
to observe their social and religious customs.
In Bengal, the movement against raising the age
of consent was spearheaded by the Bangabasi,
which had a circulation of 20,000.
In Maharashtra, revivalism was based on
Pune, and was narrowly Brahmanical. Tilak’s
alliance with the declining Brahmanical forces
in the 1890s was a (dangerous) political use of
existing material. Personally, Tilak was hardly
obscurantist. But he allied himself with the
traditional literati who saw their stipends drying
up under British rule, and made much of
Maratha glory. Tilak organized Ganapati utsav
(Festival of the God Ganesha), and in 1895
refused to allow M. G. Ranade’s reformoriented National Social Conference to meet at
the Congress session in Pune.
In North India much headway was made by
the Arya Samaj of Swami Dayanand Saraswati.
It combined a sharp critique of many Hindu
practices (idolatry, polytheism, child marriage,
the taboo on widow remarriage and foreign
travel, a caste system based on birth, and so on)
with an aggressive assertion of the superiority of
Hinduism over other religions. As a result, the
specific goals of social reformers were absorbed
into a Hindu supremacist agenda. In Punjab the
Arya Samaj struck deep roots, its membership
rising to 40,000 in 1891 and eventually to half a
million by 1921. The Samaj also became quite
aggressively anti-Muslim. At the same time,
some of the Samajists, like Lala Lajpat Rai, were
involved in Congress politics.
The rise of “extremism” began with a twofold
critique of the moderate Congress. It was criticized for its “mendicant” technique of appealing
to British public opinion, and also for being a
movement of an English-educated elite alien to
the common people. There were three elements
in extremist politics – self-development through
constructive work; political extremism proper,
attempting mass mobilization for swaraj (independence) through techniques of passive resistance;
and revolutionary nationalism or “terrorism.”
In 1893–4, Aurobindo Ghosh wrote a series
of articles entitled “New Lamps for Old,” to
denounce the policy of seeking slow constitutional
progress. Upholding the model of the French
Revolution, he said that the vital need was to
establish a link between the middle class and the
proletariat. However, by this last term he seems
to have meant little more than the common

people, and his attempted strategy was a revivalist Hinduism. By the end of the century, he was
trying to organize secret societies.
In Bengal, Aswini Kumar Dutt of Barishal,
the poet Rabindranath Tagore, and Vivekananda’s
disciple, Sister Nivedita (an Irishwoman), all
contributed to the development of extremism.
The Bengali bhadralok, a cultural identity combining landed interests with urban petty bourgeois
development, were also turning to swadeshi (indigenous) enterprise, a fairly large effort.
But the real trailblazer for extremism was
Tilak. His development of the Shivaji cult as
a patriotic-historical symbol (the fight of the
Maratha hero Shivaji against the Mughals, and
his espousal of a Hindu-tinged identity, projected
him as a freedom fighter), and his experimentation with a kind of no-revenue campaign in
1896–7, were pioneering efforts. The British
reacted strongly to even these early manifestations
of extremism. The main reason for Tilak’s
conviction for sedition and a two-year jail term
was his justification in his paper Kesari of
the assassination of the Bijapur general Afzal
Khan by Shivaji.

Bengal Partition
Extremism developed into a major current with
the plan for Bengal partition. The underlying
aim of the proposed partition was to weaken
extremist politics (strong in Bengal) as well as the
Bengalis by pitting Muslims against Hindus. Even
when no overt anti-Muslim move was contemplated, the politics of the bhadralok effectively
excluded Muslims, defining society, reform, and
regeneration in diverse Hindu terms. Nonetheless, the British effort was openly communitarian and Bengal did not submissively accept this
imperialist game. A mass anti-partition movement
was initiated on August 7, 1905. An invitation
appeared in the paper Sanjibani for the boycott
of all foreign products and the use of only
swadeshi products. Formal partition occurred on
October 16, 1905. Many Muslims as well as
Hindus observed it as a day of mourning. The
hartal or general strike, including closure of
shops and markets as well as business, was
observed in towns and many villages. A day of
abstinence from cooking was practiced in many
homes, an action mainly involving women.
Thousands of people participated barefoot in
mourning processions.
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The tide of swadeshi spread from Calcutta
to various district headquarters. At the Varanasi
session of the Congress, the moderate Gokhale
in his Presidential Address called the Bengal
partition one of the “meanest acts” of British rule
in India. The moderate Surendranath Banerjea
responded to Viceroy Lord Curzon’s utterance
that the Bengal partition was a “settled fact” with
the remark that he would “unsettle the settled
fact.” But soon the limitations of moderate
politics became evident. When students wanted
to boycott educational institutions and a call
was made for the formation of a national college,
people like Banerjea drew back. Faced with
an out-and-out imperialist ruler like Curzon,
the moderate political agenda had no hope of
success. So leadership of the movement passed
to extremists. Indeed, it was at this stage that the
two camps started using these terms to describe
their opponents.
As the youngest layer of the intelligentsia,
students tended to be more radical. There was
also a material basis for their grievances, as jobs
seemed to be drying up, but they initially rallied
round the slogan of a national education, which
would have led to even fewer jobs, since many
employers were unlikely to accept degrees from
such an institution. The first ever proper student organization, the Anti-Circular Society, was
formed in protest against the Carlyle Circular,
forbidding students from taking part in politics.
This society organized boycotts of foreign textiles
in shops and sales of Indian-made cloth by
hawkers to people at home. Popular songs of the
period glorified swadeshi goods. The tides of
boycott and swadeshi flowed through Bengal,
Maharashtra, and Punjab. People held festivals
and burned British cloth. Women’s political
involvement began to grow from this time, and
attempts were made to get them to donate to
the swadeshi cause. When Bhupendranath Dutta,
the revolutionary younger brother of Swami
Vivekananda, was arrested, a “Ladies’ Meeting”
was held in his honor, with 200 women signing the address. Individual women who stood
out include Sister Nivedita and Sarala Debi
Chaudhurani, who sought to create a nationalist
warrior-hero and urged Bengali youth to fight
against British rule.
Indigenous manufactures were also enthusiastically promoted. The well-known chemist
Prafulla Chandra Roy set up the successful Bengal
Chemical Works. Many more textile, match,

and soap factories were established. Jamshedji
Tata’s steel factory was based on swadeshi subscriptions, while banks and insurance companies
grew up through swadeshi enterprise. In Delhi,
the driving force behind the swadeshi cause was
Saiyad Hyder Reza.
On March 11, 1906, a National Council
of Education (NCE) was founded in Calcutta.
A number of national schools were affiliated to
the council, and students who had boycotted
the examinations of Calcutta University were
allowed to appear at two special examinations. The
NCE also set up a school and a college of its
own in Calcutta, with Aurobindo Ghose as its
principal. Probably due to pressure by more orthodox Hindus, a number of reformist Brahmos
were kept out. The college stressed teaching
in culture and the liberal arts, with an all-India
outlook. An alternative route was taken by
Tarak Nath Palit, Nil Ratan Sarkar, Bhupendranath Bose, and others, who set up the Bengal
Technical Institute. In 1910, the two institutions
merged to create the College of Engineering
and Technology, eventually becoming Jadavpur
University in independent India.
The ascendancy of moderates, especially
after Aurobindo’s departure for armed struggle,
meant the failure to establish counterhegemony
through national education. Moreover, the lack of
a firmly secular basis, as well as the inability to
innovate, turned the NCE toward increasingly
mainstream academic concerns delinked from
mass-based nationalism. Rabindranath Tagore’s
alternative vision stressed constructive swadeshi,
involving the mass of people and the use of
mother languages for education. The NCE and
the swadeshi movement failed to mobilize mass
struggles, while at the same time, in a concession to extremists, its rhetoric was replete with
invocations to Hinduism, making it difficult to
integrate Muslims and lower castes.
Boycott achieved initial success. In September
1906, the Calcutta Collector of Customs noted
a 22 percent fall in the quantity of imported
cotton piece-goods, 44 percent in cotton twist
and yarn, 11 percent in salt, 55 percent in
cigarettes, and 68 percent in boots and shoes for
August compared to August 1905. The sharpest
demand came in items consumed mainly by the
middle class, like cigarettes and shoes.
The swadeshi mood did bring about a significant revival in handloom, silk-weaving, and some
other traditional artisan crafts. There were other
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successful ventures too, such as the Calcutta
Pottery Works, but lack of capital became a
crucial factor, with the Marwari compradors
(investors from the northwest of India) as yet
showing no interest in investment.
A major achievement of the swadeshi age was
the emergence of samitis (associations). In a 1907
police report, there were an estimated 8,485
volunteers from all the samitis in East Bengal.
Up to 1908, most of these bodies were engaged
in a variety of activities, including physical
and moral training, social work during famines,
epidemics or religious festivals, preaching the
swadeshi message, and implementing the techniques of passive resistance. Five major samitis
were banned in January 1909: Swadesh Bandhav,
Brati, Dacca Anushilan, Suhrid, and Sadhana. The
Anti-Circular Society stood apart for its secularism, counting among its associates important
Muslims like Liaqat Hussain, Dedar Bux, and
Abdul Gafur.
Outside Bengal, extremists were active in
Punjab, Madras, and above all in Bombay. By
1907, the Kesari had a circulation of 20,000, and
there was a revival of the religious and political
festivals pioneered by Tilak. But Bombay’s
industrialists were lukewarm about swadeshi,
even though swadeshi enthusiasm definitely
helped them stave off a major slump in 1906–7.
Two major new initiatives were associated
with extremist activity in Maharashtra in
1907–8. One was the mass picketing of liquor
shops, and the other was an effort to develop
contacts with the working class – easier in
Bombay, where workers were Marathi-speaking,
like the middle class, whereas in Bengal most
workers were non-Bengalis. Tilak’s arrest and trial
in July 1908 generated massive proletarian
anger. On the day of Tilak’s conviction, July 22,
1908, the cloth shop employees of the Mulji Jetha
Market called for a six-day hartal (one day for
each year of Tilak’s sentence). At the height of
the strike, 76 out of 85 textile mills, as well as the
railway workshop at Parel, were involved.
From 1905 to 1907, the struggle over tendencies was fought out within the Congress. In
1906, a split was averted by making Dadabhai
Naoroji president. But differences surfaced constantly. In 1905, while partition was condemned,
methods for combatting it remained vague, and
the coming visit of the Prince of Wales was
welcomed against opposition in the Subjects
Committee from Tilak, Lajpat Rai, and Motilal

Ghosh. In 1906 an attempt to extend the resolution on boycott beyond Bengal was repudiated.
At the 1907 Surat Congress, both sides came
prepared for a fight. The moderates, after forcing a split, made it definitive by adopting a
constitution stating that Congress methods were
strictly constitutional and limited to bringing
about reform of the existing system of administration. However, the Morley-Minto Reforms
of 1909 dashed moderate hopes that Liberals,
back in power, would be generous. The policies
of Secretary of State Morley and Viceroy
Minto were characterized by outright repression of radicals, a policy of divide and rule, and
petty concessions to the moderates. The new
Indian Councils Act allowed some increased influence in budget discussion, including putting
questions and sponsoring resolutions to members of Legislative Councils, and for the first
time formally introduced the principle of elections. Details of seat allocation and electoral
qualifications were to be made by regulations in
India, leaving ample scope for whittling down
reforms. A number of seats were reserved for
Muslims, beginning a trend of separate electorates and constituencies. However, it was not
the Muslim community as such that benefited,
but a handful of upper-class Muslims. The
moderates at the Madras Congress of 1908
welcomed the proposals. Yet by 1909, even
some of them became skeptical and attendance at
Congress sessions fell off.
The Bengal partition was revoked in 1911,
but the capital of India shifted to Delhi in a bid
for Muslim support for the rulers. However,
extremists, moderates, and Muslim nationalists
came together, especially with the beginning of
World War I, when the Lucknow Pact (1916) saw
a united stand for further constitutional reforms
including separate electorates and the distribution
of seats being presented by a reunited Congress
and a nationalist-oriented Muslim League. The
only element of extremism still in existence
was an attempt at building mass movements
through Home Rule Leagues. Two were set up,
by Tilak and Annie Besant. Activities consisted
of organizing discussion groups, mass sale of
pamphlets, and lecture tours. The Besant
League was also responsible for making inroads
into areas where extremism had not been present,
such as smaller towns in Madras, among urban
professionals in Uttar Pradesh, and among new
groups in Sind and Gujarat. Many of the young
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men roused to action by the Home Rule movement would be important in the 1920s, including Jawaharlal Nehru in Allahabad.
SEE ALSO: India, Armed Struggle in the Independence Movement; India, Civil Disobedience Movement and Demand for Independence; India, the
Great Rebellion of 1857 (the Sepoy Revolt); India,
Non-Violent Non-Cooperation Movement, 1918–
1929; Jinnah, Muhammad Ali (1876–1948); Nehru,
Jawaharlal (1889–1964)
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India, non-violent
non-cooperation
movement, 1918–1929
Kunal Chattopadhyay
Following World War I, British rulers attempted
to introduce limited reforms in India through
the Montague-Chelmsford Report of 1918 and
the Government of India Act of 1919. The aim
of these measures was to co-opt nationalist opposition. The 1919 Act established a “dyarchy” with
at its center a bicameral system with elected
majorities and a viceregal veto as well as a
“certificate” procedure for pushing rejected

bills. Departments with limited funding and
political support (education, health, agriculture,
local bodies) were transferred to ministers
responsible to provincial legislatures. Provincial
governors too had the veto, while finance and law
and order remained under the control of the
bureaucracy. The electorates were enlarged to
1.5 million for the imperial legislature and 5.5
million for the provinces, with provisions for
community-based representation and reservations.
From World War I, rising military expenditure, runaway inflation, and forced recruitment
caused a massive drain on all classes in India,
but capitalists and peasants were most affected,
a key factor in the phenomenal rise of Gandhi.
Grain and raw materials financed a 300 percent
increase in defense spending as much of the
Indian population starved. Peasants, who supplied
the bulk of recruits, could not be pushed further,
so customs and income tax were expanded.
Overall inflation doubled from 1913 to 1920,
but export prices of Indian agricultural goods
increased in the same proportion as domestic
and imported industrial goods. The standard of
living among peasants declined with the expansion of commercial agriculture, leading to a rise
in the cost of basic grains.
But war also meant fabulous profits for some
sectors of the capitalist class, leading to the
foundation and expansion of industrial wealth
and a transformation from a colonial comprador to industrial capitalism. A rising group
of Calcutta-based businessmen of the Marwari
community began Indian-owned jute mills,
while in the western cities of Bombay and
Ahmedabad Indian textile mill production
surpassed Lancashire imports.
But the British capped the growth of Indian
manufacturing through reducing the value of
the pound sterling against the Indian rupee,
thus reducing exports. Indian businesses, in
turn, demanded greater state intervention without disturbing property rights, while big industrialists, dependent on the state and patronage,
called on the state to firmly suppress working-class
movements.
Between 1911 and 1921, strikes expanded
considerably in industries and plantations organized by unions, culminating in the formation of
the All-India Trade Union Congress at Bombay
in November 1920. Its militant leadership
included future communists like Sripad Amrit
Dange. Gandhi carefully avoided any involvement,

India, non-violent non-cooperation movement, 1918–1929 1701

and was especially opposed to the political general strike, however peaceful, as an instrument
of opposition of the industrial working class.
In the wake of the Russian Revolution of
1917, there was much working-class unrest
which was not merely the outcome of economic
grievances but was part of a worldwide upsurge
of anti-capitalism and anti-imperialism among the
oppressed as well as Indian soldiers returning
from distant lands. The immediate British panic
was excessive, and there was fear that revolutionary nationalists might consider Russia a substitute for the defeated Germany as a supplier
of arms. While details of the Russian Revolution
were difficult to understand, concern was spreading among capitalists about a world turned upside
down.

The Rise of Gandhi
Gandhi returned to India from South Africa
during World War I. While in South Africa,
he had developed a method of protest he called
satyagraha, a form of non-violent resistance that
involved accepting any resulting punishment.
What was not negotiable in his strategy was
ahimsa (non-violence), a method combining the
more radical goal of the extremists with the
moderate desire for peaceful agitation, binding
the mass movements closely to a leader whose
social ideas, especially support for property
rights, were impeccable.
At the same time, Gandhi’s critique of western modernity, especially as applied to India,
struck a chord in the hearts of peasants, artisans,
and small-town intelligentsia. Gandhi argued
that mere political swaraj (self-rule) would mean
British rule without the British. A small peasant
utopia was starkly outlined in his Hind Swaraj
(1909), which contended that railways spread
plague and produced famines by exporting food
grain, and western medicine was costly and
ruined natural health measures. All this, he
averred, had to go, and the upper classes had to
live the life of a peasant. Taken literally, this
was an obscurantist and reactionary utopia. But
aspects of his ideas appealed to many groups
of people. In addition, Gandhi’s chosen style
– wearing a loincloth from 1921, speaking in
simple Hindustani, traveling third class in trains,
using the imagery of Tulsidas’s Ramayana,
deep rooted in the popular religion of Hindus
in the Hindi belt of north India – gave him fur-

ther accessibility to peasants, making him the
greatest mass leader India has ever produced.
During the three years after his return from
South Africa in 1915, Gandhi gained the reputation of a man who would combat local wrongs
by taking up three satyagrahas. Agitation at
Champaran (indigo planters), Kheda (peasants),
and Ahmedabad (textile workers) introduced
a new style of resistance, quite different from
the established top-down strategy of fighting
over relatively abstract all-India issues. In each
case there was pressure from below, as well as
the first indications of a restraining hand.

Rowlatt Agitation and
Non-Cooperation
In early 1919 the Rowlatt Act was pushed through
the Imperial Legislative Council to make wartime
restrictions on civil liberties permanent. While
Indian political opinion opposed the Act, Gandhi
promoted mass protest while remaining on the
terrain of elite control. The initial plan was
modest – volunteers would court arrest by the
public sale of prohibited texts. Subsequently,
Gandhi extended the protest to include the
novel and radical idea of an all-Indian hartal
(mass work stoppage), although proceeding with
extreme caution. The day chosen was a Sunday,
and those working could participate only with
their employer’s consent. Gandhi explained
this position as the only means of avoiding more
militant struggles.
The organizational vehicles for the struggles
were the Home Rule Leagues, pan-Islamist
groups with which Gandhi had developed good
relations, and the newly formed Satyagraha
Sabha (Association). In the Punjab, the government of Lieutenant-Governor O’Dwyer was
already very unpopular because of ruthless exactions and recruitment during World War I, and
repression in the wake of revolutionary developments. In a province noted for its communal
divisions, extraordinary unity was achieved.
Two local Amritsar leaders, Dr. Satyapal and
Saifuddin Kitchlu, were deported and Gandhi
was prevented from entering Delhi and Punjab.
On April 11, 1919, martial law was declared in
Punjab, and two days later troops opened fire
without warning on an unarmed gathering in the
enclosed ground of Jallianwallabagh. Government
officials estimated 379 dead, while Indians claimed
a significantly higher death toll. Indiscriminate
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arrests followed, as well as public flogging,
special tribunals, and mass humiliation such as
making people crawl on a road where a white
woman had allegedly been insulted. Gujranwala district was subjected to aerial bombing.
This unprecedented violence seems to have
frightened most politicians, including Gandhi. It
was left to Rabindranath Tagore to express the
country’s agony and anger in a famous letter
renouncing his knighthood. At the sight of such
widespread aggression, Gandhi confessed that he
had made a “Himalayan blunder” and called off
the satyagraha. This taught him the lesson that
movements were not to be launched without
strong organizational structures.
A number of issues were then woven together
to form a bigger movement. With rumors about
a harsh peace treaty to be imposed on Turkey,
the Khilafat movement, which supported the
Turkish sultan who was also the Khalifa (titular
head of Islamic Sunni states), had gained ground.
The movement developed both a moderate and
a radical current. The Central Khilafat Committee, organized by Bombay merchants like
Chotani, wanted to limit agitation to meetings,
memorials, and deputations. The radicals, led
by Muhammad Ali and Shaukat Ali, had the
support of lower-middle-class journalists and
ulama (experts in Islamic jurisprudence) who
had considerable influence over small towns
and villages. The Khilafat was a symbol used to
create a pan-Indian identity for Muslims. Gandhi
made himself indispensable to both groups
and acted as their link with Hindu politicians.
The Khilafat leaders were extremely eager for
Hindu–Muslim unity, since that was essential
for any kind of successful boycott, especially of
services or councils.
The punitive Treaty of Sèvres against Turkey
was followed on May 28, 1920 by the Hunter
Commission Majority Report on Punjab, which
whitewashed O’Dwyer. The House of Lords
had rejected censure of his actions, while the
Morning Post had raised a sum of £26,000 for
the mass murderer of Jallianwallabagh. Public
anger mounted in India. In June, the radical
Khilafatists’ call for non-cooperation was backed
by Gandhi, who began pressing the Indian
National Congress to adopt a similar program.
He called for a campaign around three axes: the
Khilafat demand, the “Punjab wrong,” and a
vague call for swaraj. Younger Congress activists,
like Jawaharlal Nehru, were enthusiastic, but

older leaders were wary of mass movements,
preferring to plan for election campaigns under
the new constitution. Between September and
December 1920 a dramatic conversion of the
leaders took place, in particular C. R. Das, who
had mobilized a large delegation at Nagpur in
December and even paid the train fares of many
delegates. He eventually moved the central
resolution accepting the implementation of the
non-cooperation program at a time that would be
suitable for the All-India Congress Committee
(AICC). The goal of the Congress was redefined
to read “the attainment of swaraj by all legitimate
and peaceful means,” although swaraj was still
left undefined. The Congress organization was
transformed into a mass party with committees
all the way to the village. Membership dues were
lowered to four annas (one quarter of a rupee).
At the top, a 15-member Congress Working
Committee was created to become, until independence, the real leadership of the organization.
Support for Gandhi came from the hitherto
“backward” provinces.

The Rise and Fall of the Movement
The non-cooperation movement began in January
1921. From January to March, the focus was on
students and lawyers boycotting institutions.
This movement of the intelligentsia soon showed
signs of flagging, resulting in a decision to enroll
ten million Congress members and raise a fund
of ten million rupees. But mounting popular
pressure led to a more militant stance in July,
when the AICC called for an embargo on foreign
clothing and a boycott of the Prince of Wales’
forthcoming visit in November. Everywhere in
India, the prince’s visit was marked by black flag
demonstrations. Between November 1921 and
February 1922, the government had reached a virtual crisis point. Viceroy Reading sent a secret
telegram to Montague suggesting a Round Table
Conference and an early revision of the newly
implemented reform scheme. But Gandhi refused
to compromise. He decided to begin a no-revenue
campaign at Bardoli to protest infringed liberties
of speech, press, and association, beginning in
the second week of February. But when on
February 5, 22 policemen were burned alive by
angry peasants at Chauri Chaura in Gorakhpur
district of the United Provinces (UP), Gandhi
unilaterally called off the movement, alienating
the Khilafatists.
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Despite attempts to reduce the movement
to a narrowly anti-British line, to the exclusion
of social dimensions, peasant militants managed
to retain their autonomy. In UP, Bihar, Andhra,
Gujarat, and Midnapore in Bengal, peasants
showed considerable initiative. Tribal populations
also revealed a developing political consciousness,
as in the movement of Alluri Sitaram Raju.
Peasants used the image of Gandhi they themselves had constructed, even though Gandhi
repudiated their militancy. The bourgeois nationalism of Congress was contested from within the
movement. The Congress resolution confirming
the withdrawal of non-cooperation emphasized
that withholding rent payments was contrary
to Congress intentions and reassured zamindars
(landlords) that Congress did not intend to attack
their legal rights. In other words, the nationalist
leadership was willing to betray the peasants for
an alliance with “patriotic” landlords.
Such assurances were necessary because of
the militant peasant struggles before and during
the period of operation of the non-cooperation
movement. A no-tax movement had been
planned for Bardoli, a raiyatwari area (where the
state itself stood as the rent receiver). In the deeply
feudal princely states of Rajasthan, important
agrarian struggles had developed and achieved
partial victories between 1920 and 1922. These
included agitation against free labor service and
access to the Udaipur Maharana (king) in May
1921, and other struggles in Mewar, Alwar, and
other states. In the Andhra delta region, there
was broad peasant support for non-cooperation.
There were mass resignations of village officers
and a refusal to pay taxes, resulting in the reduction of tax collection from 1,473 million rupees
to 0.4 million, until Gandhi pressurized the
Andhra Congress to call off the campaign. Most
violent was the anti-British, anti-landlord Moplah
rebellion, in which over 1,000 Moplahs (communities located in Malabar, the northern part
of present-day Kerala) were killed, and where
peasant struggles at times crossed over into religious sectarianism, with forced conversions of
some Hindus. In UP, where there had already
been a powerful peasant movement before the
non-cooperation agitation, peasants interpreted
Gandhi in their own way, attacking taluqdari
property in 1921–2 (taluqdars were traditional
landlords of Awadh, protected after 1857 by the
British). Gandhi criticized the peasants for their
violence, but this did not deter them. Congress

eventually decided to abandon the movement.
Baba Ramchandra, the local peasant leader, was
arrested and the movement suppressed without
protest from Congress. The Gandhi imagined
by the peasants was endowed with extraordinary
powers. Chanting his name, peasants became
involved in activities that crossed all boundaries
set by Gandhi. Tribal peoples of Bengal believed
that if they wore a Gandhi cap or chanted his
name, police bullets would not harm them.
Generally, therefore, peasant acceptance of
Gandhi was a highly complex phenomenon, and
peasant aspirations were firmly voiced. Thus
Chauri Chaura was not, for Gandhi, an isolated
example. This also shows why, despite the original harsh sentences (172 of the 225 accused
were initially sentenced to death, and 19 were
eventually hanged), neither Gandhi nor any
other leaders condemned them. Gandhi’s selfjustification stood on two planks, both of which
were revealing. On one hand he passionately
reiterated his faith in non-violence. But he also
asked his critics what would have happened if
the British government had abdicated. He warned
that nobody would be able to control unruly
elements. Calling off the non-cooperation movement, no less than its initiation, showed that
Gandhian movements were firmly committed to
preserving existing social structures of domination, notwithstanding Gandhi’s projection of a
peasant utopia.
Once the movement was called off, the British
government, emboldened by this retreat, arrested
Gandhi and sentenced him to a fairly severe
prison term. The lack of significant protest
against the sentence showed that the movement
had weakened. Moreover, by unilaterally calling
off the movement, Gandhi had alienated many
Muslim leaders, a fact that had momentous
consequences later on.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Nationalism, Extremist; Moplah Revolts;
Nehru, Jawaharlal (1889–1964); Rampa Rebellions in
Andhra Pradesh
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India, post-World War II
upsurge
Kunal Chattopadhyay
At World War II’s end, the British faced a
political dilemma in India. During the Quit
India struggles of 1942, only the wartime special
powers had enabled the British to suppress the
movement. The Congress leftists were clamoring
for a resumption of militant struggles. British
troops were war-weary and wanted no part in
smashing popular upsurges in India. Indian
army units used to help the Dutch and French
recover their lost colonies in Indonesia and
Vietnam were unhappy. Viceroy Wavell was
apprehensive, but the Supreme Allied Commander, Lord Mountbatten, overruled him.
Meanwhile, postwar problems of unemployment
and high prices, exacerbated by a partial crop
failure and other local factors, resulted in a
ration cut by February 1946 to 1,200 calories
per head, compared with wartime London’s
2,800 calories (in 1943). Eventually, upsurges
occurred in cities, among workers, radical youth,
soldiers, and peasants, creating the potential
for a mass revolution. While the British imperialists were under pressure to withdraw, nationalists pushed the country toward a compromise
of freedom with partition and a conservative
government.

The INA Trials and the Urban
Upsurge
During the war, Subhas Chandra Bose had
formed an army named the Azad Hind Fauz
(Indian National Army, INA) out of volunteers
and prisoners of war in Singapore. Bose died in
a plane crash shortly after the surrender of Japan
while en route to Soviet forces. The INA sur-

rendered, and some 20,000 INA soldiers were
interrogated and transported back to India. In
a number of little publicized trials, soldiers were
condemned and at least nine were hanged. To
denigrate the INA, a show trial was arranged for
Captain Shah Nawaz, Captain Prem Sehgal, and
Lieutenant Gurbux Singh Dhillon, who were
accused of treason, murder, and incitement to
murder and of being “war criminals.” With
the lifting of wartime censorship, however, the
deeds of the INA were reported and made them
appear as selfless patriots.
The Indian National Congress, which had
ejected Bose in 1939–40, found the INA and
Bose’s death useful propaganda material, even
though they were moving in practice to abandon
mass struggles. The All-India Congress Committee (AICC) meeting in September 1945
decided to defend the accused as “misguided
patriots.” Among others, Jawaharlal Nehru put
on the barrister’s gown. When the trial of
the three officers began on November 5, 1945,
popular anger boiled over.
The accused, from three different backgrounds,
revealed the INA’s secular nature, engendering
unity across communities. An INA week was
observed between November 5 and 11, and the
movement extended to remote localities, from
Assam to Baluchistan. In Bengal, where Bose
and the INA’s popularity surpassed Gandhi’s, a
mass upsurge broke all bounds. On November
21, the Bengal Provincial Students’ Federation
(BPSF-Mirzapur Street), led by the Congress
left and non-Communist Party of India (CPI)
Marxists, called a central rally. Even the proCPI BPSF, which had previously called Bose a
Quisling, participated in demonstrations. Tens of
thousands of protesters poured into Wellington
Square in Calcutta, and after several speeches set
out to march to Government House. When they
were blocked by police, a discussion over tactics
broke out as Congress leader Sarat Chandra
Bose, brother of Subhas, sent a letter advising the
students to go back. Students from the Forward
Bloc (FB, the party founded by Subhas) and
Trotskyists condemned this attempted sabotage.
Rameswar Banerjee, a student supporter of the
Revolutionary Socialist Party (RSP), and a young
worker, Abdus Salam, were killed by police fire
while trying to break through the armed cordon.
Barricade fighting broke out and a handful of
nationalist student leaders went home, but students supporting the Revolutionary Communist
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Party (RCPI), the RSP, the FB, and the Bolshevik
Leninist Party (BLPI), as well as the CPI, stayed
on, as did two women leaders – the nationalist
Jyotirmoyee Ganguly, who was killed by police
fire, and the Trotskyist Bimalprotiva Devi.
The previously hesitant CPI leadership called
a general strike.
November 22 saw a massive general strike,
joined by the transport workers of Calcutta and
the entire industrial belt around the city. By afternoon, the crowd had swelled to between 50,000
and 100,000. Sarat Chandra Bose’s press statement
called the entire movement a “communist conspiracy.” Congress leader Sardar Patel remarked
that goonda (hooligan) elements had become
dominant. Viceroy Wavell commented privately
that the Congress leaders wanted to reduce political tensions because of capitalist apprehension
about the security of property. Compared to the
Congress, the CPI seemed radical. However, it
was against independent revolutionary struggles
under working-class hegemony. At that point, only
the CPI of all the left parties had the requisite
strength among the working class to put forward
such a call as realistic, not simply rhetorical. As
the agitations entered their third day, the CPI
instead called for Congress–Muslim League unity
in the struggle. Similar militant confrontations
developed in Bombay, Karachi, Patna, Allahabad,
Banaras, Rawalpindi, and other places. Though
the INA officers were found guilty, in the face
of this unprecedented upsurge, the government
set them free on January 3, 1946.
In mid-January, the report of an unofficial
inquiry into British atrocities in Orissa in August
1942 described, with slight exaggeration, the
Koraput jail as Orissa’s Belsen. On January 23,
1946, Bombay decided to observe Subhas Chandra
Bose’s birthday. Police fired on a huge demonstration demanding the release of the INA prisoners, killing ten demonstrators. On January 24,
Bombay observed a complete hartal (shutdown).
On February 11, 1946, the All-Bengal Muslim
Students’ League (MSL) condemned the sentence
of the INA officer Captain Rashid Ali in another
trial (February 4, 1946). Other student associations supported the MSL. Colleges were totally
shut down, and by the evening the transport
workers’ unions had decided on a strike. Calcutta
and its industrial suburbs exploded on February 12. Over a million factory workers walked
out, in an area stretching over 100 kilometers
from north to south. As a half-million-strong

demonstration paraded the streets of Calcutta,
Governor Casey gave orders to the army to
shoot at sight. Machine gun-wielding soldiers on
cars patrolled and reconquered the main roads,
but the side streets and lanes were held by the
protesters. Unofficial estimates put the number
killed by bullets at over 200. Almost every town
and market center of Bengal expressed solidarity with the Calcutta uprising. But once more
Congress condemned the struggles, while the CPI,
after initially calling for and joining the strikes,
went into pacification mode.

Naval Rising
Within days of the Rashid Ali uprising, India’s
other great industrial city, Bombay, saw an even
more dramatic struggle. Protesting racism, poor
rations, and the trial of the INA soldiers, ratings
of the Royal Indian Navy (RIN) planned for
a mutiny. The revolt started on February 18, 1946
at the RIN shore signal school, HMIS Talwar.
After confronting their officers, the leaders of
the protest seized the communications room and
broadcast news of the revolt to every ship and
shore base. A large number of petty officers
as well as a few ranking officers joined the rebels
and a Central Strike Committee was formed
under M. S. Khan. The next morning the
mutineers seized military vehicles and drove
round Bombay, shouting slogans in support of
the INA prisoners. Demands also included the
withdrawal of Indian troops from Indonesia.
Fighting also erupted at Castle Barracks when
ratings tried to break out of encirclement, with
ships providing artillery support, and crowds
started fraternizing with the sailors. By February
22, the strike had spread to naval bases all over
the country as well as to some ships at sea:
78 ships were involved, as well as 20 shore
establishments and over 20,000 ratings. Solidarity actions occurred in Karachi, Madras,
Trichinopoly, and Madurai.
The Bombay Trotskyists were the first to
issue a leaflet calling for a general strike. A little
later, but with greater organizational force, the
CPI issued a similar call; 70 of Bombay’s 74
textile mills were shut down. Once more the
CPI called for a demonstration to campaign for
Congress, League, and communist unity. Nonetheless, on February 22, some 300,000 workers
downed tools. In the working-class districts of
Bombay, like Parel and Delisle Road, fighting
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continued for two days. Two army battalions had
to be pressed into service, 228 civilians were killed,
and over 1,000 were injured before the rule of
law could be restored. One CPI woman leader,
Kamal Dhonde, was among those killed.
The bourgeois leadership was forthright in its
condemnation of the revolt. Sardar Patel, while
negotiating surrender on February 23 with the
assurance that there would be no victimization,
was simultaneously telling Andhra Congress
leader Viswanathan that discipline had to be
maintained. Gandhi condemned the ratings and
called Hindu–Muslim unity on the barricades
unholy. A panicky imperialism announced that a
Cabinet Mission would be sent to finalize the
transfer of power. But independent India did
not accord the RIN ratings the status of freedom
fighters.
The postwar upsurge did not die down
immediately. The first ever all-India general
strike of the working class took place on July
29, 1946, with 12 million total labor days lost.
Only in Madras province, where the BLPI had
a significant presence in the factories, was the
situation different. The provincial government
feared that the Trotskyists were planning to
foment a general strike throughout the province.
Trotskyist leader Anthony Pillai, who was elected
president of the Madras Labor Union and president of the Madras and Southern Mahratta
Railway Workers’ Union, Perambur branch, was
arrested on March 10, 1947 by the police under
the orders of the Congress ministry. His arrest
provoked a general strike in Madras on March
31, continuing for 100 days and was supported
by the CPI.

Rural Upsurge
One of the biggest agrarian struggles in postwar
India was the tebhaga movement in rural Bengal
supported by a large class of sharecroppers,
who were massively exploited by a landowning
class named jotedars. Sharecroppers were formally obliged to hand over half their produce,
but with extra deductions the amount came to
much more, leaving them destitute and dependent on loans from jotedars. During World War
II, imperialist military-economic policy resulted
in a massive famine, causing the deaths of
between one and a half million (official estimate)
and five million (highest unofficial estimate), with
600,000 tenants losing their holdings in 1943.

Accumulated peasant anger was unleashed in
the elections of 1946, when the CPI’s candidate,
Rup Narayan Ray, unexpectedly won in Dinajpur.
Pressures from the district levels compelled
the CPI-led Kisan Sabha (Peasant Association) to
launch a tebhaga (two-thirds for sharecroppers)
campaign, even though sharecropping was purely
customary and was governed by no legal provisions. In the first phase organized peasants
harvested and shifted paddy to common silos and
invited the jotedars to take their one-third share.
The second phase saw sharecroppers in unorganized areas move into action. They too harvested
the crops and took them to a common silo. More
often than not, news of the movement reached
sharecroppers after the harvesting was done; in
these cases they attacked the silos of rich jotedars
and took away grain. Although the movement
was strongest in Dinajpur district, it spread to
19 districts overall, and at its peak involved
something like six million peasants.
Participation in terms of community was
varied. Rajbanshi (a community of north Bengal,
Nepal, and Assam), Muslim, and adivasi (tribal)
sharecroppers and agricultural laborers all participated, resulting in police clashes in February
at Khanpur, Thumnia, and Chirir Bandar in
Dinajpur as well as in a number of other places.
At least 50 peasants and agricultural laborers,
including a number of militant women, were
killed, revealing the weakness of the central
leadership, which had given no thought to
resisting state violence. Even when peasants
captured the police and took away their guns,
they were not encouraged to use them.
A feature of the tebhaga movement was its anticommunalism. Class identity was able to transcend ethnic and communal identities, and it was
not unknown for Muslim peasants to attack the
silos of Muslim landlords, as was the case also
with Hindus. Class struggle halted the spread
of communal violence for some months in rural
Bengal. The most famous incident was the
march of 10,000 peasants, armed with sticks,
which halted an emerging riot in the town of
Nilphamari in Rangpur district. Another important feature was the massive participation of
women, who formed autonomous women’s squads
and resisted the police and the jotedars’ thugs.
In district after district, women peasants stormed
their way into the organization and the party,
often resisting deep-rooted patriarchy. They
questioned traditional norms, challenged wife-

India, post-World War II upsurge 1707

beating, fought the police, snatched guns, and
died in uprisings in Khanpur, Odlabari in
Jalpaiguri, and in the Hajong (tribals) areas of
Mymensingh district. In all, according to the
Kisan Sabha, more than 3,000 activists were
arrested. After early 1947, the movement petered
out except in a few isolated areas.
Even more massive was the Telengana movement in Hyderabad state, one of the largest
princely states in India. The Nizam of Hyderabad
was an absolute ruler and a loyal servant of
the British, enjoying considerable autonomy. In
most cases cultivators were treated as pattadars
(registered occupants, not owners), working either
in special jagirs (land grants) or on crown lands.
Nearly 6,500 villages were under the jagirdari system. The peasants of Nalgonda, Mahbubnagar,
and Warrangal districts in particular were most
intensely exploited. Extractions in this area
(Vetti ) involved forced cultivation of the landlord’s land. A serf-like condition was imposed on
poor people, usually from adivasi communities,
reducing them to the status of bond-laborers for
generations. The bulk of the rural masses were
either from untouchable castes like the Malas and
Madigas, or from tribals like the Hill Reddis,
Chenchus, Koyas, Lambadis, and Banjaras.
Following the legalization of the CPI in 1942,
the party was able to penetrate legal organizations
in both British Andhra and Hyderabad. At the
Bhongir Conference of the Andhra Mahasabha
(Association), two young communists, Ravi
Narayan Reddy and Baddam Yella Reddy, were
elected president and general secretary respectively. By early 1946, Nalgonda and Warrangal
had strong CPI units. A major incident occurred
in July 1946 when over 1,000 peasants, armed
with lathis (sticks) and slings, demonstrated in a
village that formed part of the estate of a large
and extremely oppressive Telengana landlord
(Deshmukh). The landlord’s hired thugs fired
on the demonstrators, killing the village peasant
leader, Doddi Komarayya, and injuring a few
others. This incident marked the beginning of
the Telengana insurrection, which spread first
to Jangaon, Suryapet, and Huzurnagar talukas
(administrative units) of Nalgonda.
According to one estimate, the movement
involved peasants in about 3,000 villages with a
combined population of about three million,
reaching its greatest intensity between August
1947 and September 1948. The movement
mobilized 10,000 village squad members and

about 2,000 guerilla squads. About one million
acres of land were distributed, based on broad
class and communal alliances, which nevertheless
began to unravel after land seizures commenced
and the land ceiling question was settled in favor
of rich peasants. Omvedt (1994) argues that
Dalits were ignored because the CPI leadership
did not take caste oppression seriously. During
this period, the CPI made skillful use of the antiNizam slogans of the State Congress leaders, most
of them operating from Indian territory, unlike
the underground communist leaders. In this
movement too, there was a considerable degree
of autonomous peasant initiative, contrary to
the legend of a perfect CPI leadership, which
was built up afterwards. The intensification
of the armed struggle sharpened class conflict.
The Congress withdrew from its alliance with the
communists. Then, on September 13, 1948, the
Indian army under General J. N. Chaudhuri
moved into Hyderabad and ensured the merger
of the state into independent India. The period
between September 1948 and October 1951 saw
the transformation and ultimate weakening of
the movement, until it was eventually called
off, under circumstances rather different from
those that had given rise to it. As in tebhaga,
there was a significant participation of women
in the movement. However, it needs to be noted
that while Dalits and women were present
in significant numbers, neither gained full
equality.
Two smaller but important CPI-led struggles
occurred in Maharashtra, among the Varli tribals,
and in the princely state of Travancore in
the Shertalai-Alleppey-Ambalapuzha area. Both
cases involved police actions and much brutality.
After a prolonged struggle, the Varlis working
in forests were brought in under the Minimum
Wages Act, while the struggles in Travancore,
including armed resistance at Punnapra and
Vayalar, while causing immediate losses (around
800 people were killed), discredited the
Travancore Dewan (prime minister), Sir C. P.
Ramaswami Iyer, and his attempt to maintain an
independent Travancore.
SEE ALSO: Ambedkar, B. R. (1891–1956); Bose,
Subhas Chandra (1897–1945); Dalit Liberation
Struggles; India, Armed Struggle in the
Independence Movement; India, Civil Disobedience
Movement and Demand for Independence; Nehru,
Jawaharlal (1889–1964); Quit India Movement
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Indian national
liberation
Soma Marik
British Expansion and Resistance:
1757–1857
The British colonization of India began with the
Battle of Plassey in 1757, when Nawab Sirajud-Daulah’s forces lost to Robert Clive. By 1765
the suba (province) of Bengal, one of the richest
in Mughal India (1526–1857), was controlled
by the English East India Company, which had
obtained the diwani rights to collect taxes. From
this base the British expanded in the late eighteenth and early nineteenth centuries under
aggressive governor generals, especially the
Marquis of Wellesley, Lord Hastings, and the
Marquis of Dalhousie. The kingdom of Mysore
was annexed, the Nizam (ruler) of Hyderabad
forced to accept a subsidiary alliance, and the
Marathas and the Sikhs vanquished.
Resistance to British rule from the late eighteenth century took three forms: Mughal, popular
struggles, and tribal rebellions.
In the initial era of subjugation, some Mughal
princes did not peacefully accept dispossession.
Mir Qasim of Bengal, who originally gained power
with British assistance, sought sovereignty from
the British before his defeat. But the staunchest
opponents of the British and the East India
Company were rulers of Mysore, Hyder Ali
and Tipu Sultan, who joined forces with the

Marathas and others in the region. Alone among
the Indian rulers, Mysore rulers seemed to
have perceived the dangers posed by the British.
While the Marathas were less consistent, Nana
Phadnavis and several others sought to cobble
together an anti-British alliance. However, succession problems among opponents to the British
presented the colonial authority with the opportunity to support one faction over the other,
thereby weakening the alliance. By the early
nineteenth century the British had defeated all
the major powers of western and southern India,
conquered much territory, and compelled the
Moghuls to agree to indirect rule through “subsidiary alliance,” where a British resident official
decided policy. In the north, the ruler of Awadh
was the first to be forced to accept British policies. The last major independent Indian state, the
Sikh kingdom of Ranjit Singh, was conquered
after his death, through the utilization of internal
dissidence and the bribing of some nobles. For
example, the British rewarded Gulab Singh for
his support by selling him the Kingdom of
Kashmir.
From the 1770s a series of large and small
popular struggles against the British raged in
opposition to colonial control, notably the sanyasi
and fakir (Hindu and Muslim ascetic) rebellions,
and the revolt of Titu Mir in Bengal. Outside
Bengal, as British rule began to be imposed,
popular resistance formed against oppressive
land tax. Economic exploitation, racism, and
trampled religious sensibilities combined to produce repeated political outbursts in India, often
described by the rulers as riots or disturbances.
Even official reports, however, show a combination of class, national, and racial resistance.
Finally, tribal revolts spread across a vast zone
of India, from Gujarat in the West through the
central Orissa, Bihar (present-day Jharkhand)
and Bengal in the East, and Andhra in the
South. The rights of “tribals” were completely
ignored when the British regime of absolute
private property imposed its rule. Repeated
tribal uprisings broke out, like the Kol revolt of
1831–2, the Santal Hool (revolt) led by Sidhu and
Kanhu, two Santal brothers, resisting colonial land
settlements (1855–7), and repeatedly among the
Rampas of Andhra and the Moplahs of Malabar,
or the important tribal revolt of Birsa Munda
(1899–1900).
Peasant resistance, discontent against racism,
soldiers’ discontent, princely and old ruling-class
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discontent, and religious grievances all converged in the revolt of 1857, the high-point of
early resistance. Though former rulers, including Mughal emperor Bahadur Shah Zafar, the
Maratha leader Nana Sahib, and Khan Bahadur
Khan at Bareilly, were important participants,
the 1857 revolt was not a feudal reaction. The
1857 actions included an army revolt against
racial oppression and economic deprivation, and
a massive peasant upsurge in some of India’s
most densely populated areas. The revolt was
permeated by a sense of good governance
under “national” and Mughal rule, and the sharp
deviation of the East India Company from the
previous era. The revolt was followed by extreme
repression, including the mass hanging of suspected rebels and binding rebels to cannons
while firing. In the aftermath the East India
Company was abolished and the British ruled
India directly through parliament. As a new
nationalism was growing in India, the British
engaged in limited efforts to provide a voice for
a limited segment of the population.

Modern Nationalism and its Stages
From the early nineteenth century, Englisheducated public figures in Calcutta, capital of
British India, began criticizing the British for their
restriction of civil liberties and Indian rights. But
nationalism as a mass ideology can be traced to
the second half of the nineteenth century. Early
middle-class nationalists did not envisage driving the British out, but appealed to the British
sense of justice against the un-British rule of
the viceroy and his council.
In its formative years the Indian National
Congress (henceforth, Congress), the first all-India
organization, founded in 1885, explicitly rejected
the idea of ejecting the British from India.
Repeated failures of the politics of pleading and
petitioning led to the growth of a more militant
nationalist current. While moderate nationalism
had been secular, extremist nationalism, in drawing upon strongly religious imageries, opened
more explicitly religiously chauvinist or communalist politics.
The Bengal partition resulted in significant
growth of militant nationalism, which developed
the call for independence, and new tactics of
struggle, including boycotting British goods and
emphasizing indigenous production (swadeshi).
Militants also planned armed struggles against

notorious members of the ruling class and military uprisings, leading to the eventual split of
moderates and extremists within the Congress.
The British sought to divide Hindus and
Muslims on communal lines, leading to the formation of the Muslim League in 1906. During
World War I, repression increased and popular
anger grew. By 1916 the political positions of
moderates and extremists, as well as the Muslim
League, drew closer. A Congress-League pact created the possibility of a constitutional struggle
on limited demands.
The period 1917–47 saw major struggles of
different kinds, culminating in freedom with
Partition. The coming of Gandhi to India, and
his emergence as a mass leader, brought a new
style of politics, involving mass politics and an
articulation of many of the grievances of the
oppressed peasants, while ensuring that the reins
of control remained firmly with Gandhi, who was
not a revolutionary. The nationalist movement
enabled Gandhi to overcome the limitations of
elite moderate politics and the politics of armed
struggle. The stress on non-violence ensured the
continued support of the Indian upper classes,
while giving the movement a new mass dimension.
Major Gandhian movements were the Rowlatt
Satyagraha (peaceful violation of specific laws)
(1919), the non-violent non-cooperation movement
(1920–1), and the civil disobedience movement
(1930–4). While Gandhi’s left-wing critics saw
in these repeated compromises with the British,
others view the strategy as a successful effort
of escalating “pressure-compromise-pressure”
(Chandra et al. 1989). For the Ghandian movement,
capturing the imagination of the popular masses
was as important to spurring the successful anticolonial struggle as was Gandhi’s actual message.

Class, Community, Oppressed
Groups
The emergence of mass politics, however, unleashed new dynamics. Gandhian movements
saw the large-scale entry of women into the
freedom struggle. Women had been active in the
national movement earlier, but Gandhi ensured
that space for women was created. Important
women leaders included Sarojini Naidu. Initially
auxiliaries, women were increasingly fighting
for equal space in the national movement, and
concomitantly demanding legal and social equality for themselves.
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The pressure of Hindu communalism on
Congress pushed even many liberal Muslims like
M. A. Jinnah into opposition. The Muslim League
revived, as a reaction to aggressive Hindu
communalism. The Congress remained tied to
uppercaste interests, as noted by lower-caste
leaders, including E. V. Ramaswamy Naicker
(“Periyar”) and B. R. Ambedkar, who formed
alternative social and political organizations.
Ambedkar demanded a separate electorate for
dalits (the “untouchable castes”) during the
Round Table Conference, but eventually agreed,
through the Poona Pact, that assembly and
parliamentary seats were to be reserved for
untouchables, with popular elections through a
general electorate. He rejected Gandhi’s Harijan
(Gandhi’s term for the untouchables) upliftment
program as a meaningless sop.
There was also a revival of calls for armed
struggle, this time with greater sophistication
in its politics. Two outstanding groups were
the Hindustan Socialist Republican Army, led
by Sardar Bhagat Singh, Chandrasekhar Azad
and others, and the Chittagong revolutionaries
in Bengal, led by Surya Sen. Both groups
were moving from revolutionary nationalism
to communism, and many of the surviving
revolutionary nationalists became members of
the Communist Party (CPI), or were involved
in founding the Revolutionary Socialist Party
(RSP).
Working-class and peasant struggles also
developed, as did organized socialist and communist movements. The Congress Socialist
Party was a party combining Marxists, Fabians, and
other socialistically inclined Congress members.
The CPI was a more revolutionary organization, founded in 1920 in Tashkent and in 1925
in India. By the 1930s it had become dominant
within the All India Trade Union Congress, and
was also a major force within the All India Kisan
Sabha (Peasant Association). Nationalist leftists
and socialists combined within the Congress
and supported first Jawaharlal Nehru and then
Subhas Chandra Bose as Congress presidents. In
1939, after Bose was elected by defeating rightwing Congress candidate Sittaramayah, who had
been supported by Gandhi, the right wing hit
back. Outmaneuvered, Bose was forced to resign
a few months later. He formed the Forward
Bloc. Thereafter, the left split, and the Congress
right sought to consolidate its position in the
provincial assemblies.

Compromise and Struggle:
1935–1947
In 1935 the British rulers promulgated the
Government of India Act, which expanded the
powers of the provincial assemblies somewhat.
The Congress accepted this and went on to
contest elections. Forming governments in this
way turned out, however, to be an unhappy
experience, as mass aspirations grew. Congress,
tied to mill-owner, trader, and landlord interests,
did not respond favorably to popular demands.
Congress thus began to be discredited. It was
therefore relieved by the unilateral declaration
of war by Viceroy Linlithgow on Nazi Germany
in 1939, instructing all Congress ministries to
resign because the national will had not been
ascertained. However, still reluctant to launch
serious mass movements, Gandhi opted for a
strategy of individual satyagrahas, where handpicked volunteers would violate the law and be
arrested. This was calculated not to embarrass
the government and to avoid any repression. At
this stage the left, notably the CPI, condemned
the Congress.
Then in 1941 came the Japanese invasions
as well as the Nazi invasion of the Soviet Union.
At this stage it was Gandhi and the Congress
Socialist Party who wanted a more militant
struggle, feeling that a weakened Britain might
give in, while the CPI sided with the most moderate elements in Congress, opposing struggles.
In 1942 Congress adopted its historic Quit India
resolution, but within 24 hours almost the entire
top echelon of Congress leadership was put
behind bars. Struggles developed nonetheless, and
were led mostly by Gandhians and Congress
Socialists, and sometimes by CPI members who
defied their party’s line. Smaller Marxist parties
like the Revolutionary Socialist Party and the
Bolshevik Leninist Party also took part in the
struggles. Hindu and Muslim communalists
both opposed the movement. Close to 100,000
people were arrested, and massive repression
was carried out.
Subhas Chandra Bose, who had been arrested
and subsequently kept under house arrest, fled
to Afghanistan, and then made his way first to
Germany and then by submarine to Japan,
where he received much greater support. In
Southeast Asia he formed the Azad Hind (Free
Indian) government and created the Azad
Hind Fauz (Indian National Army or INA) with
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Indian prisoners of war and Indian expatriates
living in Southeast Asia. The Japanese defeat
doomed the INA, but stories of its valor electrified Indians.
British attempts to put on trial INA soldiers
as deserters and war criminals resulted in massive
India-wide struggles demanding their release,
unleashing a spate of postwar upsurges, including
a revolt of the Royal Indian Navy, several major
agrarian struggles (in Bengal, the Tebhaga movement; in Hyderabad, the Telangana struggle;
and in Kerala, the Punnapra-Vayalar struggle),
and working-class protests culminating in a
massive general strike. Fearful of social struggles,
Congress chose to call them off whenever possible and take the path of negotiations, signaling
the end of non-secular protest and the rise of
communal demands and discord.
A total breakdown of law and order occurred
in many parts of the country. In the 1946 elections to the Constituent Assembly, Congress
dominated the General Seats and the Muslim
League controlled Muslim seats. Communal riots
organized by communalists – Hindu, Muslim,
and Sikh – tore the country apart. On August 16,
1946, chosen as Direct Action Day, the Muslim
League unleashed communalist violence in
Calcutta. Hindu communalists struck back. In
four days, over 4,000 perished in the “Great
Calcutta Killings.” Gandhi alone fought against
the communal madness engulfing the country,
moving from one riot-torn area to another, but
Congress leaders were in no mood to listen to his
advice for a settlement with Jinnah. Eventually,
the British rulers decided to pull out of India
by June 1948. Lord Mountbatten, appointed
viceroy, had a clear mandate of expediting the
process of British withdrawal. On June 3, 1947 the
Mountbatten Plan proposed transfer of power
on August 15, 1947 to two successor Dominion
governments, India and Pakistan, with Bengal and
Punjab divided on communal lines. What followed
soon after was the most widespread communal
violence and displacement in the subcontinent’s
political history, with about a million people
killed and more than 75,000 women raped. Over
10 million people were displaced, and over six
decades later, descendants of some still live in
refugee camps or precarious conditions.
SEE ALSO: Ambedkar, B. R. (1891–1956); Bose,
Subhas Chandra (1897–1945); Dalit Liberation
Struggles; Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
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India, Armed Struggle in the Independence Movement;
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1918–1929; Indigo Rebellion; Jinnah, Muhammad
Ali (1876–1948); Joshi, P. C. (1907–1980); Nehru,
Jawaharlal (1889–1964); Quit India Movement; Santal
Rebellion

References and Suggested Readings
Bandyopadhyay, S. (2004) From Plassey to Partition.
New Delhi: Orient Longman.
Bose, S. & Jalal, A. (2004) Modern South Asia: History,
Culture, Political Economy. New York: Routledge.
Chandra, B. et al. (1989) India’s Struggle for
Independence. New Delhi: Penguin Books India.
Dutta-Gupta, S. (2006) Comintern and the Destiny of
Communism in India, 1919–1943: Dialectics of Real
and a Possible History. Kolkata: Seribaan.
Joshi, P. C. (Ed.) (1986) Rebellion 1857: A Symposium.
Calcutta: K. P. Bagchi.
Kumar, R. (2002) The History of Doing: An Illustrated
Account of Movements for Women’s Rights and
Feminism in India 1800–1990. Delhi: Kali for Women.
Nanda, B. R. (1985) Gandhi and His Critics. Delhi:
Oxford University Press.
Omvedt, G. (1994) Dalits and the Democratic Revolution:
Dr Ambedkar and the Dalit Movement in Colonial
India. New Delhi: Sage.
Sarkar, S. (1983) Modern India, 1885–1947. New Delhi:
Macmillan.
Tripathi, A. (1967) The Extremist Challenge: India
between 1890 and 1910. Calcutta: Orient Longman.

Indigo Rebellion
Kunal Chattopadhyay with
Muntassir Mamoon
The Indigo Rebellion (Indigo Revolts) comprised widespread peasant uprisings in Bengal
from 1839 to 1860 against rapacious planters of
the indigo crop that are viewed by historians as
important events giving rise to the early Indian
nationalist movement. With the growth of the
textile industry after the Industrial Revolution,
dyeing of clothes became an important branch
of apparel manufacturing. From the time of the
East India Company, British planters had been
settling in parts of India. The planters started
taking a keen interest in indigo when the supply
of indigo from other sources dried up and India
emerged as the largest exporter of the crop.
They established kuthis (large concerns) in different parts of Bengal. The biggest concern,

1712 Indigo Rebellion
the India Indigo Company, was established in
Nadia-Jessore-Khulna. The European planters
induced Bengali ryots (peasants) to reserve a part
of their land to grow indigo by making small
payments as dadon (an advance) to be adjusted
against final payment at the time of delivery. Once
the ryot took the advance, as happened extensively
over several districts of Bengal, like Jessore,
Nadia, and Pabna, the ryot was in the clutches
of the planter. When taking produce to the
planter’s factory, people were cheated by dealers
who used distorted scales. The value of the
produce was calculated at rates far below market
price. After the deductions, including the value
of revenue stamps used in the agreement papers,
the cost of seed supplied by the planter, and
transport charges, the ryot often ended up with
no profits, or even a net debt to the planter on
account of the advances given. For all practical
purposes a debt bondage developed in the
planter-dominated areas, being handed down
from father to son. Attempts to break away from
the tyranny of indigo planters were tackled
by sending in armed lathiyals (retainers), who
would beat up the peasant and his family members and destroy his crops. The peasants had no
access to the legal system.
The indigo rebellions had two phases:
1839–48 and 1859–60. The first attack on
the indigo establishments was launched by
Bishwanath Sardar in Nadia district to loot the
kuthis and to harass their owners. But he was soon
arrested and hanged by the British government.
Larger-scale revolts followed in Mymensingh
and Khulna, where in the latter an indigo trader
named Renee brought a large area of land under
cultivation forcibly through torture and coercion, displacing small zamindars. Such zamindars,
talukdars (a sub-feudatory layer), and the cultivators joined in resisting the oppression of Renee.
In addition, the indigo planters had purchased
zamindaris and intermediate tenures to appear
in even stronger guise as exploiters. As a result,
the 1859–60 rebellion assumed mass forms in
Nadia, Murshidabad, Pabna, Jessore, Khulna,
and Birbhum, involving some 500,000 peasants.
In many cases peasants banded together and set
upon the indigo planters, uprooting the indigo
plants, burning several factories, and consigning
accounts books to the fire.
According to Reverend James Long, a British
missionary sympathetic to the peasants, the rise
in prices of goods, including agricultural produce,

the rising cost of labor power, the growth in political consciousness from the middle of the nineteenth century, and the evident sympathy of the
educated middle class provided an impetus to the
peasants in openly rebelling.
In most cases, leadership was in the hands of
indigo cultivators themselves. In Chougachha,
Nadia district, the leaders were two brothers,
Bishnucharan Biswas and Digambar Biswas, former employees of the planter who resigned in
protest at the oppression of the peasants by the
planters. To ameliorate conditions to a considerable extent, the peasants petitioned the government or went to courts, but when this strategy
was unsuccessful, historical records demonstrate
the burning of crops, and planters fled. However,
elements within the middle class supported the
cultivators. Palit (1975), for example, views the
insurrections as purely factional disputes rather
than landlord-planter rivalries. Other scholars, like
Kling (1966), view the Indigo Rebellion as the
beginning of an emergent nationalist movement.
Certainly, there was some rivalry, and some
zamindars supported the peasants, as did middleclass nationalists seeking to establish hegemony
over the peasantry. Harishchandra Mukherjee,
editor of Hindoo Patriot, and Girishchandra
Ghosh were strong supporters of the cultivators.
Mukherjee admitted before the Indigo Commission his active support for the cultivators.
Mukherjee helped Pleaders (a category of lawyers
in courts) financially to defend peasants and was
arrested on charges of instigating supporters of
the rebellion. In an attempt to mobilize sympathy for the peasants, Sisir Kumar Ghosh argued
the disputes were completely peaceful, a conclusion supported by middle-class proto-nationalists
seeking to remain loyal to British rule and only
urging reforms.
Popular hatred of the planters among the
urban middle classes was expressed through the
popularity of the play Neeldarpan (A Mirror of
Indigo) by Dinabandhu Mitra, translated into
English reportedly by Michael Madhusudan
Dutt, the foremost Bengali poet of his generation,
and published by Reverend James Long.
Ultimately, the peasant militancy and popular
opposition compelled the British government
to establish the Indigo Commission in 1860 and
issue a declaration that planters could no longer
arrange forced cultivation. But planter oppression
was difficult to stop. In some cases planters
moved to Bihar to avoid the law. Ultimately, the
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discovery of chemical substitutes for indigo
broke the planter monopoly.
SEE ALSO: Bengal, Popular Uprisings and Movements in the Colonial Era; India, Great Rebellion of
1857 (the Sepoy Revolt); Santal Rebellion
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Indochina, World
War II and liberation in
Daniel Hémery
World War II rang the death knell of the
European colonial empire. However, decolonization was deferred for French Indochina. The
beginning of the end of the French colonial
empire in Indochina was signaled by the cataclysmic collapse of France in June 1940, followed
by a brief Franco-Thai war arbitrated by Tokyo
to benefit Bangkok in May 1941. On September
23, 1940 the Phuc Quoc (National Restoration)
nationalists with the assistance of the Japanese
army launched a short but intense attack on Lang
Son in Northern Vietnam on September 23.
The Phuc Quoc entered Tonkin with the Japanese
army confident that they were commencing the
liberation of their country.
However, the Lang Son uprising was immediately quashed, as was the Bac Son communist
uprising in Tonkin in late September, as was a
subsequent intense communist insurrection on
November 22, 1940 in 11 of the 20 provinces of
Cochinchina. They were crushed by relentless
military and police repression, decimating the
Communist Party of Indochina. But this was
only a brief respite for the government installed
by Maréchal Pétain’s regime in Vichy after the
Franco-German armistice and entrusted to
Admiral Decoux. The Indochinese administration
and army, faithful to Vichy until 1945 despite the
formation of clandestine networks of General

de Gaulle’s Free France, was forced to comply
with the Japanese ultimatum as of August 30,
1940 and then sign the Franco-Japanese agreements of January, May, and July 1941.
Vichy and the general government accepted the
installation of a Japanese army of 50,000 men in
the cities, at strategic points and military bases,
as well as the insertion of the Indochinese economy into the “Sphere of Japanese Co-prosperity”
– in other words, placement in service of the
Japanese war effort. In exchange, Japan agreed
to respect French sovereignty over Indochina
where the colonial administration remained.
As early as 1940 the colonized Indochinese had
an unshakable conviction that liberation from
colonial domination and independence was only
a matter of time and that the “favorable moment”
(to cite an ancient Confucian belief ) was very near.
The major event of 1940–5 took place in the minds
of all Indochinese: the national project became an
event of the masses. In Cambodia the old tacit
pact between the elites and the Protectorate was
ripped apart at the “manifestation of the parasols”
of July 20, 1942 at Phnom Penh, held to protest the arrest of one of the organizers of the
“Nagaravatta,” Hem Chieu. This manifestation
gave rise to the first repression, heavy condemnation, and the exile of Son Ngoc Thanh to Tokyo.
Japanese repression triggered the emergence
of a popular nationalism aided by a segment of
the Buddhist clergy and to which the entourage
of young King Norodom Sihanouk – crowned in
1941 – was agreeable. In Laos the idea of independence and revival of the collective Laotian past
progressed rapidly among the educated youth.
In Vietnam the idea of modern nationalism
progressed like never before and the collective
culture was converted to nationalism at a pace
completely unknown until then. New reviews and
periodicals like Tri Tan (Knowledge of Novelty)
and Thanh Nghi (Enlightened Opinion) were
the most active organs for these nationalist
impulses, which the authorities contained only
with difficulty and which were encouraged by
Japanese propaganda on the theme of the Great
Asia. Modern literature and theater enjoyed
unprecedented success, while a thirst for knowledge and interest in national history pervaded
the popular urban classes and at times even the
countryside. Controversies and debates about
culture, education, development, and the future
of the country were followed avidly. Major
movements had in fact emerged before 1940 in
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which clandestine political currents participated,
such as the Indo-Chinese Communist Party (PCI),
which in 1943 published a Cultural Manifesto
exhorting writers and artists to participate in the
elaboration of a “national, scientific and proletarian
culture.”
Starting in 1943 the politization of the masses
increased dramatically. The educated youth
immersed itself in innumerable social activities,
such as the SOS movements for flood victims
or the popular movement for the elimination
of illiteracy in Quôc Ngu that in 1938 was
launched by the Association for the Diffusion
of “Quôc Ngu” created in Hanoi and headed
by Truong Chinh, future secretary-general of
the PCI. Under the umbrella of these activities
in 1944, youth movements were begun. These
apparently apolitical movements – in particular
Youths of First Line, whose chief scout was Ta
Quang Buu in Hué, and Thanh Niên Tiên Phong
(Youths of the Avant-Garde), whose creators were
secretly members of the PCI in Cochinchina, such
as Dr. Pham Ngoc Thach – were difficult for
the French Commission of Youth and Sports
to control.
Such movements were fertile fields of activism
for the Vietminh communist insurgents. There
was a vocabulary war: the term “Viet-Nam” was
spread everywhere, driving back little by little
the old colonial placenames such as Annam,
Tonkin, and even Cochinchina. The word
“Viet-Nam” imposed itself from then on, as it
was the incontestable marker of the new national
identity, to the point that French authorities
were sometimes forced to use it. The authorities
attempted to play a subtle game of channeling
a phenomenon which was about to overwhelm
them, but as 1945 neared, for the Indochinese
people, colonization had become intolerable and
Independence unavoidable.
Meanwhile, due to the prudent protection
of the Japanese, nationalist movements quickly
resumed activities. The VNQZD, the Vietnamese
nationalist party, remained in the Chinese
Guomindang but linked its reappearance in
Vietnam to the occupation of the northern half
of Indochina by Chinese troops, as agreed at
the Potsdam Conference. The small, nascent
nationalist parties of the Dai Viêt and the Phuc
Quôc, linked for the time to the Japanese, had
only limited influence and at the approach
of Japanese defeat were planning to transfer
allegiance to the Chinese generals of the armies

from Yunnan and Guangxi. This was in contrast
to the Caodaïsme and the Hoa Hao, who from
1944 endeavored to control entire regions in
Cochinchina with the consent of the Japanese. In
Cochinchina they started to constitute armed
militias in such a way that the colonial authorities could not oppose them.
However, essential events occurred elsewhere,
in the mountains of the High Region, the Viet
Bac, the border zone with China, which was
poorly controlled by the colonial authorities, and
where, in early 1941, the PCI endeavored to reorganize itself on the basis of a decisive strategic
reorientation. The crucial event was the return
of Nguyên Ai Quôc from the USSR after a long,
cautious stay at Yanan between 1938 and 1941,
and who in 1942 assumed the name Hô Chi
Minh. He crossed the border on February 8, 1941
with his suitcase and his typewriter and settled
near China in the northwest of Cao Bang,
imposing himself as the historical instigator of
Vietnamese and Indochinese communism.
It was in Viet Bac that the 8th Plenum of
the Central Committee in Pac Bo from May
10–19, 1941 adopted a new political lineage,
recommended Hô Chi Minh and the young survivors of the colonial repressions of 1939–40
in Tonkin – essentially, Vo Nguyên Giap, Pham
Van Dong, and Truong Chinh – that he had
regrouped. The new political lineage prioritized
the “revolution of national liberation,” ending
in the agrarian revolution and the class struggle,
established a political front known under the
abbreviation Vietminh: the Viet-Nam Doc Lap
Dong Minh (Alliance for the Independence of
Vietnam), officially created on September 8.
In spite of its propagandist speeches, the Vietminh was not an alliance between independent
political forces, nor a political coalition, nor a
new Popular Front, nor a new anti-imperialist
front. Its function, according to the 8th Plenum,
was “to reunite all the patriots, without distinction of fortune, age, sex, religion or political
opinion, in order to work together for the liberation of our people and for the safety of our
nation.” It was a vast and flexible structure,
almost-ungraspable, but which promised to be
omnipresent, totally communist, and was destined
to prevent and neutralize eventual political rivalry,
mobilize and lead the population, encourage
popular patriotism, nationalist forces, and influential networks – in brief, an apparatus to create unanimity, constituted in preparation for
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the inevitable fight for power that any “national
liberation essentially implies.” They conceived
an armed struggle – the first core of the Army
of National Safety, the future Popular Army, and
the first maquis organized immediately in the High
Area – and as such, the installation of national
structures of a party-state to be based upon the
model offered by the communist revolution,
Maoism, and the Chinese Communist Party,
with whom the Vietnamese communists were
in regular contact.
The objective was national liberation and the
seizure of power. The means was armed struggle
and political work. In Viet Bac it managed to
establish cooperation with US officers of the
Indochina section of the OSS (Office of Strategic
Services) in China, aiming for the appearance
at least of American and Allied legitimation.
Because national Vietnamese communism was
anything but isolationist, the plan was to operate
patiently on an international political terrain
and constantly claim solidarity among all people,
including the French and Americans.
The bifurcation of Indochinese communism
occurred only in Tonkin – where the PCI’s presence was more recent – and in some provinces
of Annam. In the South the PCI was almost
completely cut off from the North and was more
classically Stalinist-communist. It was quickly
reconstituted, starting in 1943 under the direction of its prewar leader Trân Van Giau. By 1945
it possessed a dense, clandestine network of
labor unions and peasant and urban associations
organized around the goal of seizing revolutionary power.
Ideologically, strategically, and practically, the
meeting at Pac Bo meant that Vietnamese communism was decisively transformed into a new
and essentially Asian configuration – national
communism – already a strong tendency within
the PCI and which reappeared at its core in
1937–8. This communism would emerge victorious and remain fundamentally faithful to
the strategic formula Red China explored and
elaborated in the 1930s.
Events validated the operational capacity of
the new communist line in Vietnam. From 1944
onwards, the colonial regime vacillated and then
rapidly unravelled. Its economic structures were
dislocated under the combined effects of enormous Japanese demands, inflation, the rupture of
railway and maritime communications between
Cochinchina and Tonkin following the Allied

bombings, and generalized shortages. During
the winter of 1944–5 a catastrophic rice harvest
and the interruption of rice deliveries from
the South contributed to famine in Tonkin
and North Annam, with approximately 1 million
victims. In the cities to which starving peasants
fled, scores of corpses of those who died of
starvation during the night were found each
morning. From then on, the isolated colonial
regime was paralyzed.
From March 1945 the Japanese were in an
increasingly difficult situation on all Asian fronts.
Worried about the activity of Free France networks in the army and the French administration
of Indochina, and the possibility of their turning
against their own settlements, they decided to
take a decisive step. On the night of March 9,
Japanese troops disarmed the colonial army and
imprisoned French soldiers and those in authority
in camps and jails. Within a few days the colonial regime had broken down irremediably in
all of Indochina. In Hué, at the urging of the
Japanese ambassador, Emperor Bao Dai proclaimed Vietnamese independence on March 11
and constituted a government of national figures,
as similarly undertaken by King Sihanouk in
Cambodia and King Sisavang Vong in Laos.
With the end of three-quarters of a century of
French domination, the history of the Indochinese
people consequently underwent abrupt and
unforeseeable change.
Until the Japanese surrender was announced
on August 10, 1945, the three new Indochinese
governments were confronted with general
skepticism towards an independence issued not
by the Allies but by a virtually vanquished Japan.
These governments had only five months to
organize and consolidate their power. Throughout
Vietnam, a revolutionary environment prevailed.
Once the colonial administration had disappeared, imperial authorities, although they were
supported by the Japanese, did not succeed in
taking over from the colonial administration.
Taxes ceased being raised, rent stopped being paid
to landowners, official buildings were occupied,
plundered, or burned down by mobs, jails and
prisons were emptied, the Indigenous Guard
and the militiamen of old mandarins gradually
dispersed, and disorder and social fear set in.
At the end of July and the beginning of August
a wave of revolutionary and nationalist sentiment
and activism lifted the peasantry, youth, bluecollar workers, and the common people of the
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cities, causing a general power vacuum in countryside and town. For everyone, it was a decisive
moment situated between the Japanese surrender,
the entry of Chinese troops in the North upon
which nationalist groups and British troops in the
South counted, and the foreseeable and dreaded
return of the French. Time seemed suspended
between past oppression and an ominous future.
For national survival, the near-eschatological
concept of national safety (cuu quôc) became a
decisive “now or never.”
The communists seized power under the
Vietminh banner. From the end of 1944 the
Communist Party with its 5,000 members – of
which a thousand were in jail – was the only
political force organized on a national scale or at
least in a great number of provinces. It created
hundreds of committees of national safety (cuu
quôc hôi), probably grouping together tens of
thousands of activists. In Tonkin, starting in
March 1945, armed Vietminh groups equipped
with new material by the American OSS officers
who accompanied them, pushed all the way to
Thai Nguyên. Hô Chi Minh established his
headquarters in Tan Trao, 70 kilometers from
Hanoi, and in Cochinchina the PCI had armed
its working militia.
After the announcement of the Japanese surrender an improvised “national convention” at
Tan Trao from August 13–15 proclaimed the constitution of a provisional government headed by
Hô Chí Minh. Vietminh units marched toward
Hanoi, where the Vietminh committee and its
militia seized without violence essential buildings
on August 19, after negotiating with imperial delegates in Tonkin. The Japanese army remained
neutral throughout Indochina. Hô Chí Minh, who
discreetly entered the city on August 26, proclaimed on September 2 before an enthusiastic
crowd of hundreds of thousands independence
and the formation of the Democratic Republic
of Vietnam (DRV), as well as a government of
national unity that was in fact largely communist.
At Hué, the Vietminh took possession of the
capital on August 22. On August 29 Emperor
Bao Dai agreed to abdicate and assume the title
of “supreme advisor” of the government of the
DRV. In Saigon an Executive Committee of
Nam Bo took power on August 24–25, presided
over by the communist Tran Van Giau. The
PCI formed the majority of the committee, the
minority comprising politico-religious sects and
Trotskyists.

In the protectorates of Cambodia and Laos the
consequences of the Japanese surrender were
different. In Phnom Penh, through the coup
d’état of August 9, Son Ngoc Thanh removed the
young King Sihanouk and governed until his
arrest by Leclerc on October 15, 1945. There was
a different outcome in Vientiane, where King
Sisavang Vong chose to join France again, while
Prince Phetsarath and his half-brothers Souvanaphouma and Souphanouvong demanded
independence and created the Lao Issara movement, with which the Vietminh came into contact in October.
The leaders of the CPI and of the DRV were
immediately confronted with the need to preserve
power and install everywhere the apparatus of
the “popular committees” charged with the local
management of the fight against the French
and/or Chinese enemy. Very quickly, August’s
national unanimity was broken. In the North,
while the VNQZD of Dai Viêt and Phuc Quôc
nationalists sought with little success to compete
on the terrain of the Vietminh, they were reinforced by the entrance of the Chinese army from
Yunnan in Tonkin and in Laos, and reorganized
openly, particularly in the cities.
In Saigon, conflict raged at the heart of the
Executive Committee of Nam Bo, who fought in
a dispersed manner the Battle of Saigon against
French troops. Japanese resistance was sustained on September 23 by the British who had
arrived ten days before and were reinforced by
the Expeditionary French Task Force in the Far
East (CEFEO) of General Leclerc, arriving on
September 25, 1945 in Saigon, and endeavoring
to reconquer the southern half of the peninsula.
In several regions the Vietminh physically
eliminated enemy leaders: Pham Quynh in Hué
and the constitutionalist chiefs in Cochinchina
(Bui Quang Chieu in particular). Trotskyists,
still influential in the South, were assassinated by
the Vietminh: Ta Thu Thau in September with
Quang Ngai, his comrades Phan Van Hum,
Tran Van Thach, Huynh Van Phuong, and several others, probably executed in Cochinchina
during or after the Battle of Saigon, as would
be Huynh Phu So, the prophetic leader of the
Hoa Hao, killed in 1947.
The result of the August Revolution was binary:
seizure of power by the Indochinese Communist
Party (in fact, Vietnamese) and installation by the
communists of the DRV, then vested with
considerable popular support. These two fragile
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phenomena were incompatible with the Chinese
military and political presence and its support for
anti-communist nationalism, and the French Indochinese project (secretly prepared in 1943 and
revealed in the declaration of the government of
General de Gaulle of March 24) whose realization on the ground was entrusted to Admiral
d’Argenlieu, the appointed high commissioner in
Indochina.
The incompatibility of the French project
with Indochinese independence was total. For
de Gaulle and the new French political class
emerging from the Resistance and the Liberation,
there was no question of accepting the fait
accompli of the August Revolution. Rather than
simply restoring the old colonial order, they
sought to establish a renewed colonial dependency, neocolonial in the true historical sense
of the term. They sought the installation of a
new political partnership with the modern elites
of the five countries of old Indochina (notwithstanding recognition of the Vietnam unit) using
a formula of self-government associated with
political democratization but under the control of
a powerful federal government presided over by
the French high commissioner. The secret Indochinese Constitution was written to that effect.
A plan was drawn up for accelerating the
industrialization of Indochina, to be financed by
metropolitan investment and with the goal of
remedying the alarming underdevelopment of
the Vietnamese and Khmer countryside, in decline
since the 1930s. This was the true meaning of the
geopolitical concept of Indochinese Federation
proposed in the March 24 declaration that was
considered the cornerstone of the French union,
then discussed within the framework of the
constitutional French debate of 1945–6 and
destined to replace the political structures of
the old colonial empire. War with the DRV was
therefore unavoidable.
The Vietnamese August Revolution was disconcerting in Indochina, its success submitting it
almost instantly to the heavy and multiple constraints of war. It was a continuous war because
– as in future Third World revolutions – once
independence was achieved, political power was
immediately and durably confiscated. Political
democracy had barely taken hold and time was
against it. In Vietnam, the state was built into
the revolutionary movement itself. It was not allpowerful, but it was stronger than society, and
affirmed the rise of an executive bureaucracy

invested in the monopoly of power. Everything
was accomplished within a strikingly short time:
an immense popular revolution was almost instantaneously captured by the communist movement
and immediately transformed into a party-state
in a revolutionary war. The revolutionary Vietnamese intelligentsia marched toward power and its
transformation into the communist bureaucracy.
This unpredictable metamorphosis would
expand beyond Vietnam and emerge triumphant
throughout Indochina. The Vietnamese August
Revolution was a striking prologue to the rise of
extremes in the peninsula, sparking three consecutive and interminable wars – the “10,000-day
war,” to use a contemporary Vietnamese expression. Indochina would experience the longest wars
of the twentieth century because of the enmeshment of decolonization, a peninsular civil war, the
Cold War, and the Sino-Soviet conflict.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Cambodia, Rebellion Against France; Hô Chi Minh
(Nguyen Tat Thanh) (1890–1969); Vietnam, AntiColonial, Nationalist, and Communist Movements,
1900–1939; Vietnam, First Indochina War, 1945–
1954; Vietnam, Protest and Second Indochina War,
1960–1974; Vietnam, Protests, 1975–1993
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Indonesia, colonial
protests, 16th century
to 1900
Henri Myrttinen
The European colonial conquest of the Indonesian
archipelago began in the mid-1500s with the
arrival of Portuguese traders seeking access to
the spice and sandalwood trade, which at the time
was mainly controlled by Arab, Bugis, Chinese,
and Gujarati traders. Almost from the outset, the
European traders were met with local resistance,
in some instances manipulated by the competing
imperial powers seeking dominance.
The first European traders to arrive in the
archipelago were the Portuguese, who succeeded
in setting up several bases across the archipelago
but were soon forced into the eastern part of the
archipelago due to local revolts such as in 1575
in Ternate and competition from the rapidly
growing Dutch Empire. By the seventeenth century the Portuguese trading outpost network was
reduced to a presence in East Timor, a colony
they managed to retain until 1975. British
colonial efforts tended to focus on the Malay
Peninsula, though Britain had a foothold at the
port of Bengkulu on the island of Sumatra.

Dutch East India Company
Dutch traders first arrived in the archipelago in
1596 with a four-ship expedition under Cornelis
de Houtman. The Dutch fleet attacked the port
of Banten, West Java, the major pepper trading
port of the time. After clashes with local and
Portuguese traders in Banten and further bloody
battles along the Javanese coast and in Madura,
the expedition returned to the Netherlands with
enough plundered goods to encourage further
expeditions. The frequency and size of Dutch
efforts to monopolize the spice trade expanded
with the establishment of the Dutch East India
Company (Verenigde Oostindische Compagnie
or VOC), granted a monopoly on trading activities in the region by the Dutch parliament in
1602.
The VOC pursued an aggressive policy of
expansion, pushing Portuguese traders out of their
bases in the eastern archipelago through allying
with local leaders and consolidating settlements
in Java. While the VOC was first based in Mabon

in the Moluccas, the most important base soon
became Batavia (later Indonesia’s capital city of
Jakarta), which was built at the site of the town
of Jayakarta razed by VOC troops in 1619.
Javanese and Sundanese resistance to VOC
advances continued throughout the seventeenth
century, but the Banten kingdom or the more
powerful Mataram kingdom under Sultan Agung
were unable to dislodge the VOC from Batavia.
Through cooptation, coercion, and brute force,
the VOC gained hegemony in the spice trade,
often relying on cooptation of local rulers and
Ambonese and Bugis mercenaries to impose its
monopoly. The VOC presence was tenuous,
relying initially on a minimal Dutch presence and
manipulating local power politics. The dependence on local mercenary leaders also had risks, as
displayed by the insurrection of the Ambonese
Captain Joncker in Batavia in 1689.
On Java the VOC became increasingly involved
in local political struggles and gained important
concessions from Amangkurat II of Mataram in
1677, when Dutch troops and mercenaries from
nearby islands supported his bid to become Sultan.
Over the next century the presence of “the
Company” in Java became increasingly prominent
as it established a system of tribute payments and
forced delivery of goods, overseen by a network
of resident Dutch officials. VOC involvement
in Javanese politics became increasingly commonplace, with the Dutch presiding over intraJavanese power struggles.
The last stadtholder of the Dutch republic,
William V of Orange, having fled to British exile
after establishing the Batavian Republic, gave the
British control of Dutch-controlled territories
for “safe-keeping” in 1795. The former VOC
settlements, however, only came under British
control after sustained military campaigns from
1811 to 1816. Facing bankruptcy in 1799, the
VOC was dissolved due to failure of its own
economic policies. The Dutch government assumed
control over VOC areas, which in the turmoil
of the Napoleonic Wars changed hands from the
Batavian Republic to the French. Louis Bonaparte
named H. W. Daendels governor-general of the
Dutch East Indies, who was instrumental in laying the foundations of the Dutch colonial system.

Dutch Colonial System (1814–1900)
Following the British interregnum from 1811
to 1814, the territory of what is now Indonesia
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became formally recognized by the other colonial
powers as the colony of the Dutch East Indies by
the Anglo-Dutch Treaty of 1814.
While the VOC-system had mainly been
mercantilist, focused on maintaining a trade
monopoly by force and cooptation, the Dutch
colonial system established after the archipelago
became a proper colony had significantly more
ambitious goals, including establishing a thorough
and hierarchical administrative system, improving
infrastructure, a social system based on racial
discrimination, the establishment of plantations
and extraction of raw materials for the economic
benefit of the Netherlands, and, especially in
Eastern Indonesia, opening of the territory for
proselytizing by Christian missionaries.
The financial impact of the Padri and Java Wars
(see below), coupled with the loss of Belgium
in 1830, led to a new, more intense strategy of
resource extraction by the Dutch government in
its colonies in order to avoid bankruptcy. The new
cultuurstelsel policy of forced cultivation of export
crops such as indigo, coffee, and sugar at the
expense of food crops brought massive financial
gains for the Dutch colonial government and local
compradors, but starvation and poverty to the
local peasantry.
The cultuurstelsel policy was abandoned in 1870
following an outcry in the Netherlands after
publication of Multatuli’s (the pen name of Edward
Douwe Dekker) book Max Havelaar, a factbased novel outlining the human cost of forced
cultivation. The new policies adopted in 1870
came to be known as the Liberal Period. During
this time some of the worst excesses of the
cultivation system were curbed and the colony
opened to capitalist expansion and increasing
commodification of labor, land, and goods. The
Liberal Period saw the development of larger
plantations, the introduction of new crops, and
intensified extraction of oil from Sumatra and
Kalimantan and other natural non-renewable
resources. The era ended in 1901 with the introduction of the Ethical Policy, increasing public
access to education, healthcare, and limited political
participation for the colonized population.

Padri War (1821–1837)
From 1821 to 1837 the Dutch colonial administration in Western Sumatra faced its first major
challenge in the Padri or Minangkabau War.
The conflict was sparked by internal struggle in

Western Sumatra between traditionalist (adat) and
reformist Islamist (padri) factions over control of
Minangkabau society. The adat faction gained the
support of Dutch forces in military engagements
against the padri faction from 1821 to 1824. The
Masang Treaty temporarily brought an end to
the fighting, but hostilities resumed in 1830,
centering on the padri stronghold of Bonjol.
After a three-year siege, Bonjol was captured by
the Dutch and the padri leader Tuanku Imam
Bonjol was forced into exile, effectively ending
the conflict.

Java War (1825–1830)
During the pause in the fighting in Sumatra’s
Padri War, the Dutch faced a major and far
more threatening uprising in the heart of their
colony as the Java War raged from 1825 to 1830.
The Java War was triggered by a Dutch road
project in Tagalareja, Central Java, but its roots
lay much deeper. The Dutch colonial administration appropriated land for plantations and
introduced new taxation systems. The presence
of new European landowners and Chinese
middlemen and the reduction of the Javanese
royal courts to mere cultural centers profoundly
transformed the traditional socioeconomic structure. Droughts, floods, famines, and the eruption
of the holy Mount Merapi volcano were viewed
by many as portents for the coming of a new
era, for the end of the Age of Chaos and the
coming of the Just King (Ratu Adil). These
millenarian dreams were to find their repository
in Prince Diponegoro, over whose parents’
graves in Tagalareja the Dutch were planning to
build a road.
Prince Diponegoro was versed in Islamic
teaching and Javanese mysticism, and lived in
peasant communities rather than in the royal
courts. He was able to tap into both Javanese
elite and grassroots discontent, formulating the
revolt in religious and traditional terms familiar
to the population. Diponegoro took on the title
of Ratu Adil, mounting a prolonged five-year
guerrilla war against the Dutch and Dutchsupported Javanese rulers. The Dutch were forced
to bring in reinforcements from the Netherlands
as well as recruit mercenaries from Sulawesi
and Western Africa. Adopting an early form of
counterinsurgency strategy, the Dutch eventually
gained control of Central Java. Tricked into
ceasefire negotiations, Diponegoro was arrested
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and exiled to Sulawesi. Some 7,000 Javanese
and 8,000 Dutch soldiers lost their lives in the
war, but the conflict directly or indirectly caused
the death of about 200,000 civilians.
The Java War marked the end of Javanese
elite resistance to Dutch colonialism, though
some argue that reverting to a more cultural role
was in itself a kind of spiritual resistance against
Dutch colonial rule. Localized grassroots peasant
revolts persisted in Java, as elsewhere in the Dutch
East Indies, throughout the rest of the colonial
era, often with a millenarian or otherwise religious
tinge, but triggered by economic and social hardship. These, like the short-lived revolt in Ciomas,
West Java, in 1886, were usually crushed quickly
and forcefully by colonial forces.
Following the end of the Padri and Java Wars,
most revolts against Dutch rule – for example,
the Banjarmasin War in southern Kalimantan –
remained local and small scale, with the exception of the Aceh War and the sustained Dutch
efforts to conquer Bali.

Aceh War (1873–1904)
The next major uprising against Dutch rule was
the Aceh War, beginning in 1873 and lasting
over thirty years until 1904. Acehnese independence had been de facto recognized by the
Anglo-Dutch Treaty of 1814, but rescinded
following the purchase of the Dutch Gold
Coast Colony by Great Britain in 1871. The
initial Dutch assault on the Sultanate of Aceh
was officially triggered by their fears that Aceh
might align with France, Turkey, or the United
States to ensure its independence.
The initial Dutch expedition under Major
General Köhler was quickly defeated by the
Acehnese troops and Köhler was killed in what
was the most humiliating defeat of Dutch forces
in a colonial war until that date. A second, far
larger expedition in 1874 managed to occupy
the Sultan’s palace and a thin strip of land.
Intermittent guerrilla warfare continued for
another six years or so, with the Dutch controlling the capital city of Banda Aceh and other
settlements and the Acehnese forces the countryside. In 1880 the Dutch colonial government
declared the war’s end.
Hostilities flared again in 1883 after Acehnese
insurgents captured and held hostage British
sailors. Dutch and British forces mounted an
offensive against Acehnese forces and the sailors

were released for ransom. Dutch forces continued
their military campaign with limited success.
A Dutch breakthrough in the guerrilla war
seemed closer when a local leader, Teuku
Umar, agreed to join the Dutch forces in return
for weapons, money, and opium. But in 1896 the
newly appointed “chief warlord” turned against
the Dutch once his troops had been trained and
equipped. Following the death of Teuku Umar
in battle in 1899, the struggle was continued by
his widow, Cut Nyak Dien, until 1905.
Dutch tactics changed when Major J. B. van
Heutsz (who became governor of Aceh in 1898)
began using an early form of a “hearts and minds”
strategy. The Dutch embarked on a strategy of
targeted cooptation of the traditional aristocracy
(ulee balang) while marginalizing the religious
ulama. The social strategy was accompanied by
brutal military campaigns against the Acehnese.
Colonel van Daalen killed some 2,900 Acehnese,
including 1,150 women and children, while
losing 26 Dutch soldiers.
The Dutch officially completed the conquest of Aceh in 1904, killing some 500,000
to 1 million people. But in the Acehnese Highlands, intermittent small-scale guerrilla attacks
continued for another decade. The Aceh War
laid the seeds for future attempts at regaining independence in the twentieth and early
twenty-first centuries against the Republic of
Indonesia.

Conquest of Lombok and
Bali (1894–1906)
Though the first European ships had landed on
Bali in the late 1500s and initial Dutch bases established in the 1840s, the Hindu island remained
effectively outside of Dutch control. While the
Aceh War continued, Dutch colonial forces also
launched several attempts to gain control of Bali
and the neighboring island of Lombok, which
was under Balinese rule. Dutch troops landed in
Lombok in 1894 to “liberate” the Sasak population, and having defeated the Balinese forces in
1895 the remaining members of the ruling class
committed ritual suicide (puputan). Expeditions
to conquer Bali continued until 1906, when Dutch
forces finally conquered Badung and Klungkung.
In both cases the Balinese rulers along with
several hundred loyalists committed puputan;
in addition, scores of Balinese civilians were
massacred by Dutch forces.
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The Dutch East Indies in 1900
After nearly 400 years of European colonial presence in the Indonesian archipelago, by the early
twentieth century they could only claim to have
little more than nominal control of the territories.
Conquest came at a heavy price, especially once
the imperial powers began attempting to impose
a colonial state system rather than relying on
coopting local elites. Resistance against European
expansion took three forms: on the lowerintensity end of the scale were individual riots
and uprisings, often sparked by local concerns
and/or millenarian and religious influences. The
Padri and Java Wars were more serious and
sustained uprisings, evolving into guerrilla
wars, aimed at reducing Dutch influence but
not necessarily being fully-fledged, anti-colonial,
protonationalist uprisings. The third category of
colonial war engaged by the Dutch was essentially international wars against extant states;
preliminary campaigns against the Majapahit
kingdom or the decades-long attempts to forcibly
subdue Aceh and Bali. Aceh, especially, was
for all intents and purposes already de facto an
independent state in the modern sense of the
word when the Dutch military campaign was
commenced.
The excesses of the cultivation system and the
socioeconomic upheavals caused by the plantation system and limited industrialization, turning
peasants into more mobile wage laborers, began
radicalizing the population as a whole. The discontent at the living and working conditions
led to numerous small-scale peasant revolts and
strikes, especially in those parts of the archipelago
most impacted by the Dutch colonial system,
i.e., Sumatra and Java. Unrest continued also
in other parts of the archipelago, for example in
Western Timor or Lombok, leading to punitive
operations by the Dutch colonial forces and their
locally recruited mercenaries. Several areas, most
notably Aceh and Bali, held out against the Dutch
colonizers into the first years of the twentieth
century. In other areas, especially in Papua, the
eastern islands of the archipelago, and in parts
of Kalimantan, Dutch colonial presence was
nominal at best.
Concomitantly, the increased access to secondary and tertiary schools, though highly
restricted, created educated elites imbued with
revolutionary ideas such as nationalism and communism, often imported by Indonesian intellec-

tuals studying in the Dutch metropole. The third
important revolutionary ideology in Indonesia –
reformist, political Islam – also began making
headway in the Indonesian archipelago, much
as in other parts of the Islamic world. A further
tool which the Dutch unwittingly gave to the
upcoming political elite was that of a common
language, Indonesian, a Malay-based Creole
language lingua franca which later evolved into
modern-day Indonesian. The survival of a common language provided a foundation upon which
a community could be imagined by numerous ethnicities of the archipelago and a practical tool for
communicating in a territory with hundreds if not
thousands of indigenous languages.
SEE ALSO: Imperialism and Capitalist Development; Imperialism, Historical Evolution; Indonesian
Revolution and Counterrevolution; Islamic Political
Currents; Netherlands, Protests, 1650–1800; Netherlands, Protests, 1800–2000
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Indonesian prodemocracy protests
Max Lane
With the rise of the Suharto military regime
at the end of the Indonesian revolution new
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policies were enacted to further the suppression
of the left. Once the immediate threat of social
revolution had been dealt with, the new counterrevolutionary government began a political
restructuring aimed at ending any form of open
mobilization politics. A ban on villagers participating in any party activity at all – except voting
at election time – was central to institutionalizing political passivity. The village people, who
formed the overwhelming majority of the population in 1965–75, were simply to work, produce,
and have no political engagement.
After a national revolutionary struggle, lasting
nearly 60 years, Indonesia entered a new era of
mass counter-revolutionary violence. Suharto’s
New Order deployed a process of depoliticizing
through a territorial command system of the
armed forces. Special national coordinating
bodies, based in armed forces headquarters,
were established to coordinate this system of
political management. The first was called
Command for the Restoration of Stability and
Order (Kopkamtib), later slightly restructured and
renamed the Body for Coordination of National
Stability (Bakorstannas). Military command posts
existed at almost every level of society, with
military personnel posted to all villages. This
structure ensured that the ban on political party
activity in the villages was strictly implemented.
Some parties were allowed to continue to
open offices at the district town level and in
larger towns. The New Order decided that the
counter-revolutionary movement needed these
parties – nine in all – to be further de-politicized.
The Islamic parties were forced to fuse into
one party to be called the United Development
Party (Partai Persatuan Pembangunan, PPP).
The non-Islamic parties, including the now
thoroughly purged Indonesian National Party
(Partai Nasional Indonesia, PNI), were forced
to merge into the Indonesian Democratic Party
(Partai Demokrasi Indonesia, PDI). Both the
PPP and PDI were also subject to permanent
intervention by the government in the selection
of their leaderships. The regime’s own party,
Golkar, made up the third party that was
allowed to participate in elections.
The political restraints on these outside parties included a limit on campaigning to a ten-day
period before the four-yearly elections, and an
opportunity to hold rallies and marches on only
three out of the ten days. Not surprisingly,
under these conditions, when elections did

occur, the PDI and PPP could never match
Golkar, which had massive funds and a de facto
presence in the villages. The regime declared a
policy of monoloyalitas for all civil servants, right
down to the village head and his staff. They
all had to be active members of Golkar.
After 1972, organizations of workers, peasant
farmers, fisher people, youth, civil servants, and
civil servants’ wives were established. All were
affiliated to Golkar, and considered to represent
key “functional groups.” They were consistently
used throughout the New Order period to stifle
genuine unionization. When internal rumblings
from within these organizations occurred, in an
attempt to offer genuine representation, they
were immediately suppressed. By this means,
the majority of Indonesians were removed from
all political involvement in order to leave them
more time to work and produce.
In the world of ideas Suharto’s regime realized
that terror and suppression would not be enough.
Those key institutions which could propagate leftwing ideas had been destroyed. The remaining
threat came from the national revolution itself,
that is, from its legacy. Memory of the national
revolution had to be erased from the popular
consciousness. Given that the very existence of
Indonesia, even conceptually, was a direct product of the revolutionary process, the institutions
of media, arts, culture, and education were put
under the control of the state. The country’s
most prestigious university, the University of
Indonesia, became the location for joint seminars
with the armed forces to map out the country’s
future. The nation’s left cultural organizations
were banned and writers and artists were jailed
and then exiled to Buru Island.
In this process of “Guided Democracy” all
of the writings of former President Sukarno and
other leaders of the Indonesian Communist Party
(PKI) and intellectuals were banned and removed
from bookshops and libraries. However, the
wiping of the memory of the previous 60 years of
history also required a more systematic approach.
The New Order began a total rewriting of
Indonesian history to be propagated in schools,
universities, and through the mass media. New
textbooks were written for all levels of schooling
and a feature film was produced that depicted the
New Order’s version of politics under Sukarno,
designating it as an “abortive communist coup.”
This film was compulsory viewing in schools
throughout Indonesia for almost two decades. For
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many, it is almost as if Indonesian history began
some time in the 1980s, as the systematic and
unchallenged falsification of history through the
education system virtually eliminated any memory in the popular consciousness of the national
revolutionary process that occurred before 1965.
It took almost 30 years – until the late 1980s
– for a movement to revive that could challenge
this powerful coalition, with so many resources
and with a monopoly on the means of violence.
The pro-democracy campaign in Indonesia included the Petition of Fifty, a group comprising
former leaders of traditional non-communist
political parties, retired democratic-minded military figures, intellectuals, and former student
activists. This group consistently issued statements demanding democratic reforms. In the
1980s they were harassed and sometimes jailed
on various trumped-up charges. Another group
was the Forum Demokrasi (FODEM), a coalition of Muslim and secular liberal democrats,
mainly intellectuals, who advocated democratic
reform. A third was a group of organized students who formed the Pijar Foundation and
the Indonesian Students’ Action Front (FAMI).
One Pijar member, Beathor Suryadi, served
a four-year sentence for distributing political
leaflets, while an additional 21 were put on trial
for anti-government protests. The Indonesian
Legal Aid Foundation (YLBHI) was a longterm public advocate and courtroom defender
of civil liberties.
During this time, a new important development
was the emergence of committees in solidarity
with particular groups of workers and peasants.
The most prominent of these was a campaign
in solidarity with peasants being forced off their
land, with minimal compensation, to make way
for a World Bank project in the Kedung Ombo
region of Central Java. A series of public protest
actions in Java and Jakarta brought the case to
national attention, only to be suppressed after two
years by President Suharto who declared the
Kedung Omba area to be a base for communist
activity.
This new generation had studied and developed
a class analysis of politics and began to look
around the region for other experiences of
struggle. A few went to the Philippines and
spent time with anti-dictatorship movements
fighting to overthrow President Ferdinand
Marcos. The Indonesian Students in Solidarity
with Democracy (SMID), organized in 1990,

subsequently formed a political party made up
of workers, peasants, and students. The People’s
Democratic Association (Persatuan Rakyat Demokratik) was formed in 1994 by SMID students
and became the People’s Democratic Party (PRD)
in 1996. In its founding declaration, the PRD
called for a restoration of full democratic rights
and freedoms, civilian rule, and the redistribution of the wealth of society to the poor. The PRD
declaration also goes much further than any
previous pro-democracy group in Indonesia in
the 1970s and 1980s by publicly calling for the
restoration of full civil rights to the tens of
thousands of former communist and nationalist
political prisoners. It also called for a peaceful resolution in East Timor, without military
intervention and recognizing the human and
democratic rights of the East Timorese nation.
Between 1990 and 1996, these students organized a series of joint student–worker and student–
peasant actions. The aim of these actions was to
break the floating-mass political culture where
mass action and mobilization had become taboo.
Some of these actions in the early 1990s were
quite extensive, involving thousands of workers
or farmers, but they were still locally based or concentrated on local issues. In 1992 the movement
brought out thousands of people in Central
Java waving white election boycott flags in local
elections, and there was a large demonstration
at Gajah Mada University against the undemocratic administration of the elections. In 1993,
15,000 turned out in protest against new traffic
regulations which had enormous potential for
expanding police corruption and increasing the
burden on the public transport system, especially the sector servicing the poor. In the same
year, the threat of a transport strike in Jakarta
eventually forced the government to back down,
and additional protests in Yogyakarta against
the corrupt multi-million-dollar state lottery,
involving Suharto’s children, were followed up
with mass actions held outside the presidential
office in Jakarta, forcing the abolition of the
lottery. In 1994, 13,000 workers, mainly women,
demonstrated in Solo against the minister of
labor Abdul Latief, and another 25,000 in the
major city of Medan, North Sumatra, and six days
of riots ensued after a stand-off with the military.
The strategy of concentrating on the immediate demands of workers and farmers or on issues
of popular concern such as the state lottery
or traffic regulations, rather than the issue, for
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example, of presidential succession or anti-party
laws, enabled these protests to continue for a
considerable period of time while obtaining
sympathetic press coverage and a minimum of
harassment. As these protests increased they
also began to have a major impact on the general
political atmosphere, with issues such as land,
wages, trade union rights and so on becoming
more and more frequently discussed in the
media. This systematic organization of actions
helped generate a very large number of other
spontaneous actions modeled on detailed, hourby-hour chronologies of the actions, which were
then circulated around the country in bulletins,
newsletters, and sometimes via email. With
amazing speed, protest mobilizations – aksi as they
were called – spread around the country. While
these actions did not develop into a political
movement of their own, in 1995 they had radicalized the political atmosphere, re-legitimizing
in the popular mind an old form of struggle
associated with the national revolution.
SEE ALSO: Indonesian Protests against Suharto
Dictatorship; Indonesian Revolution and Counterrevolution; Sukarno (1901–1970)
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Indonesian protests
against Suharto
dictatorship
Max Lane
In 1965, Indonesia’s largest student organizations
were those affiliated to the leftist Indonesian
Communist Party (Partai Komunis Indonesia,

PKI) and Indonesian National Party (Partai
Nasional Indonesia, PNI), which were suppressed
by the new military dictatorship. This left the
field to the Islamic Students’ Association (HMI),
ideologically aligned with Masyumi and “nonpolitical” groups, which forged an alliance in
late 1965 as the Indonesian Students’ Action
Front (KAMI), which, backed by the army,
campaigned against Sukarno and the PKI.
It was the next generation of students who
turned against the Suharto government, which
had consolidated itself by 1967 when Suharto
became acting president. There were small
protests in 1971 and 1972, and the first clearly
anti-Suharto student newspaper, Sendi, was
published, until banned a few months later.
In 1973, student protest began again but on a
larger scale, organizing through student councils on major Indonesian university campuses.
Students protested against corruption, abuse
of power, rapidly expanding foreign debt, and
foreign investor domination of the economy.
The 1973 protests reached a climax in major
demonstrations in January 1974 during a visit
to Jakarta by Japanese Prime Minister Tanaka,
and hundreds of students and academics were
arrested. Three of them – Hariman Siregar,
chairperson of the University of Indonesia student council, Aini Chalid, a brilliant student
activist from the University of Gajah Mada in
Central Java, and Syahrir, an economics lecturer
– were put on trial and sentenced to several years’
imprisonment.
The second wave of student protests began in
1978 and was suppressed, resulting in the conviction and imprisonment of several central
leaders. In response, all campus political activity
was banned and student councils were abolished, and no significant student mobilizations
appeared for the next ten years. In 1978, there
was a wave of factory strikes among workers in
new industries, but the unrest did not converge
into a mass workers’ movement. These single
workplace strikes, mainly over wages and conditions, never congealed into a sustained movement,
but forced the government to suppress the labor
sector more systematically, including further
developing the state-controlled trade union. No
independent labor union activity was permitted
by the Indonesian military dictatorship.
In 1979, after having achieved a high level
of political “stability” following the suppression
of the student sector, and under pressure from

Indonesian protests against Suharto dictatorship 1725

international public opinion and the US administration of President Carter, Suharto released
14,000 political prisoners, including left Sukarnoists and communists. Those released included
writer, Pramoedya Ananta Toer; publisher,
Hasyim Rachman; and journalist, Joesoef Isak.
In open defiance of a law banning former political prisoners from the publishing sector, the
resistance formed a publishing company, Hasta
Mitra. In 1981, they began publishing a series of
novels that had been written by Toer while in
prison. This Earth of Mankind was set in Java at
the beginning of the twentieth century and told
the story of the personal struggle of a Javanese
woman who had been taken as a concubine by
a Dutch businessman, her relationship with a
young Javanese man who married her daughter,
and their fight against Dutch colonialism and
racism. The book was an immediate critical
and popular success throughout Indonesia.
Toer and the publishers were summoned to see
Suharto’s vice-president, Adam Malik, a radical
in his youth, who also praised the book, calling
for the entire nation’s youth to read it.
Several months later, newspapers claimed that
the book was communist propaganda, and it was
banned for spreading Marxism-Leninism under
a 1967 law banning the ideology by the Suhartocontrolled parliament. As each book in the series
was published, it was soon after banned. Hasta
Mitra fought the bans with public statements
and continued to publish books until it was no
longer financially possible. Between 1981 and 1987
several people went to jail because of their association with the books. Joesoef Isak went back to
jail for three months. Two university students and
a university employee were arrested, tried, and
jailed in Central Java for selling and discussing
the books at a seminar. Joesoef Isak’s son was
expelled from the University of Indonesia for
inviting Toer to speak on campus.
The books had a profound, almost revolutionary effect on the course of political developments.
Students began talking to former political prisoners about the 1960s, as well as researching
the early history of the left from the 1920s.
Many studied ideas about politics, journalism,
mass organizations, and the secret police, which
were discussed in the novels that followed This
Earth of Mankind. These books related stories
about the founding of the first mass organization
that fought the Dutch, the Sarekat Dagang Islam
(SI), or Islamic traders’ union. The refusal to give

in by Hasta Mitra served as a symbol of resistance
among these students. These activists played
the leading role in building the movement that
succeeded in bringing about the fall of Suharto
in 1998.
From 1990 to 1995 cracks had started to
appear in the dictatorship’s political system. It
began when the Indonesian Democratic Party
(PDI) named Megawati Sukarnoputri, a daughter of former President Sukarno, as chairperson.
Despite 30 years of negative propaganda against
her father, his name continued to resonate positively among a significant section of the masses.
Suharto moved to dislodge Megawati from her
position, but her stubborn refusal turned her
into a symbol of popular opposition. In 1996,
Suharto moved to withdraw official recognition
of Megawati as PDI leader, instead recognizing
a rival leadership that had held its own congress
with government support. Megawati and her
leadership refused to recognize the government’s actions and vacate PDI offices.
The PDI took advantage of this opportunity
by throwing its support behind the newly established People’s Democratic Party (PRD), along
with other student protest groups, organizing a
mass rally in central Jakarta. A few weeks later,
armed thugs attacked the PDI office, killing and
injuring several supporters of Megawati. News
of the attack sparked more rallies and protests,
and mass insurrections spread through Jakarta,
causing millions of dollars of damage to public
and private property.
The government accused the PRD of provoking the unrest, alleging it was communist, and
ordered the arrest of all members. Eventually,
the PRD’s chairperson, Budiman Sujatmiko,
was arrested. Several key members of PRD’s
leadership, including Danial Indrakusuma, Web
Warouw and Agus Jabo Prijono, and Andi Arief,
escaped and went underground. The party continued organizing using various front organizations to hold protest actions. Party members
also participated in activities initiated by other
protest groups.
One of the party’s most important interventions
was the mass distribution of leaflets and antigovernment protests during the May 1997 general elections. Hundreds of thousands of people
joined in marches and rallies on the streets of
Jakarta. The Islamic United Development Party
(PPP) was shocked and cancelled its own rallies
and marches. The protests called for a Mega–
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Bintang alliance to oust Suharto. Mega stood for
Megawati and “Bintang,” or “star,” referred to
the Islamic political constituency. It was a huge
spontaneous demand for a united campaign to
oust Suharto. When marches and rallies were met
by police or army barricades, they tore down the
barricades and burned police stations. Suharto’s
Golkar party easily “won” the elections, even as
its electoral offices in some regions were attacked
and burned down by angry masses charging the
government with vote rigging. The government’s
inability to stem these huge and militant outbursts
signaled an end to Suharto’s reign of power.
In August and September 1997, after the Asian
financial collapse, militant student mobilizations
spread throughout the country, in virtually every
provincial capital, finally hitting Jakarta in early
1998. Physical clashes between students and the
army occurred more frequently, with students
often fighting back, even detaining security
officers. The protests concentrated on attacking
the corruption and cronyism surrounding the
government, embodied in more detailed exposés
of the massive wealth of the Suharto family.
As student protests spread, additional mobilizations were carried out by other sections of society. Activist organizations such as Solidaritas
Perempuan held their own protest events,
including street protests. After the economic
crisis, food prices increased, and housewives
also began mobilizing. One organization, Suara
Ibu Peduli (The Voice of Concerned Mothers)
became particularly prominent. Women factory
workers had always been a majority section of
the most militant participants in factory strikes,
providing the backbone of new union formations,
such as the Indonesian Center for Labor
Struggles (PPBI). Female students, housewives,
and poor urban women started organizing,
strengthening the authority of the protest movement as a movement increasingly representing
the whole of society.
In March 1998 the People’s Consultative
Assembly (MPR) reelected Suharto, who then
proceeded to appoint a cabinet that was more
nepotistic than any previously selected. He even
appointed one of his daughters as a minister. The
street protests around the country became larger
and more frequent, with the PRD calling for different committees of protest to form a People’s
Committee.
More moderate forces called on the leaders
of the opposition, which included mainstream

figures who had joined the anti-Suharto movement, to form a presidium as a collective that
could take over power from Suharto. As these calls
started to gain momentum, central figures in
Suharto’s Golkar began to call for him to resign,
wanting to pre-empt any further radicalization.
In May, the students, organized in a crosscampus coalition involving at least 14 major
campuses, called for a mass student mobilization
in central Jakarta. However, moderate leaders,
afraid of the radicalization, appeared on television
calling for it to be canceled, claiming that the army
would suppress it violently.
Students mobilized to occupy the parliament
grounds instead which resulted in more Suharto
supporters abandoning him. On May 23 Suharto
appeared on national television and resigned.
His vice-president B. J. Habibie became president.
The PRD and other groups had also been able
to popularize the demand that the army end all
political involvement. Mobilizations around this
demand continued growing in size and militancy as an “Extraordinary Session” of the MPR
approached in November. Again a radicalization
process developed as student leaders demanded
that the three mainstream opposition leaders –
Megawati, Amien Rais, of the urban Muslim constituency, and Abdurrahman Wahid, of the rural
Muslim constituency – form a presidium and
demand that Habibie resign and hand power
to them. The three leaders of the liberal and
excluded bourgeoisie declined to accede to the
students’ demands. When word spread, the
student-led mobilizations collapsed.
SEE ALSO: Indonesian Pro-Democracy Protests;
Indonesian Revolution and Counterrevolution; Sukarno
(1901–1970)
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Indonesian revolution
and counterrevolution
Max Lane
The fundamental process of forging an Indonesia
emerged in the twentieth century with the emergence of a nationalist movement that created
a state identity through revolution. The word
Indonesia first came into general circulation in
the 1920s. It was first introduced by a British
naturalist in the nineteenth century, based
on the Latin Indus for “India” and the Greek
nesos for “island.” In this respect, the creation of
Indonesia was a revolution in itself as an
absolutely new entity was created, building
on some minimal elements of the previous
eras of history – in particular the interchange
of goods and ideas between the islands – but
more generally the processes of anti-colonial
revolution.
The processes that began at the start of the
twentieth century, and are still unfolding today,
required in their first phase the complete overturning of the colonial social and political system,
the expulsion of the Dutch capitalist class as the
ruling class in Indonesia, and, at the same time,
the creation of a new entity: the Indonesian
nation. It was a nation-in-formation that struggled
for its independence during the first decades
of the twentieth century. And it was a nationin-formation that continued that struggle after
independence attempting to liberate itself from
the constraints of neocolonialism. Even today,
after the end of 35 years of counterrevolution, the
nation-in-formation still faces the necessity of
an anti-neocolonial revolution.
By the end of the nineteenth century, Dutch
colonial power and commercial interests had
been dominant in the archipelago for at least
300 years. In many areas of the archipelago,
the Dutch did not rule directly but through
their military presence and commercial clout.
The Dutch political power in the main cities of
Batavia ( Jakarta) and Surabaya provided overwhelming dominance over political, economic, and
even social life throughout the archipelago. The
first indications that opposition to Dutch colonialism was transforming itself beyond local resistance
or efforts to restore the previous social order into
an arch that might lead to a national revolution
were reflected in the emergence of foreign trav-

elers returning with a modern perspective on
the question of political equality.
The most outstanding example of Indonesian
nationalist currents is found in the writings of
the young Javanese woman Kartini (1879–1904),
who lived in central Java and was the daughter
of a bupati, a low-level aristocrat working in the
Dutch administration. Kartini was raised in the
environment dominated by the Dutch aristocracy.
At the age of 12 she went into seclusion, as did
all young women upon reaching puberty until
their parents arranged marriage for them.
Kartini began corresponding with Dutch
feminists, and later socialists, revealing a new consciousness in the Netherlands Indies. The native
peoples soon became aware that they were suffering systematic discrimination at the hands of
Dutch colonial powers. Kartini viewed this as a
question of racial equality. In collaboration with
her sisters, Kartini established a school to provide general and vocational education to young
women in the hope of freeing them from the
necessity of marriage. Kartini wrote the Dutch
colonial authorities to petition that women have
greater access to education.
Forced into a polygamous marriage, in 1904
Kartini died in childbirth. But her legacy lived
on in the following years as young women,
influenced by Kartini’s philosophy, established
similar schools. Kartini’s writings, published posthumously, revolutionized thinking among young
educated people in the archipelago. While the
idea of an Indonesian nation-state had not yet
emerged, the necessity of opposing a foreign
power that sanctioned inequality was on the
agenda. Kartini’s writing stressed that a colonial
power did not have the right to prevent a people
from modernizing and advancing, a form of
moral opposition markedly different from previous forms of resistance against Dutch colonial
rule, serving as a turning point in the revolutionary process, at the sociological level, which eventually led to the creation of the Indonesian nation.
Over the centuries, the Malay language was used
as the lingua franca to facilitate the exchange of
ideas and goods among the islands. Used primarily
in trade, Malay was a language of contracts and
bargaining in the marketplace. However, at the
turn of the twentieth century, commercial life
in the urban centers of the archipelago advanced
so far as to support publication of a number
of Malay-language vernacular newspapers and
periodicals. Initially the newspapers, owned mostly
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by Chinese merchants, were used for advertising.
Malay-speaking Chinese emerged as popular
writers of short stories and novels, and Malay
gradually was used as a language of contract and
price as well as a means of discussing and relating conditions of modern urban life. In the early
twentieth century, Malay was transforming into
the national language of Indonesia, and subsequently the vernacular of a national revolution.
The newspaper Medan Priyayi, founded in
1907 by Tirto Ahdisuryo (1880–1918), was an
early example of the importance of Malay as
a means of communication in the archipelago.
Tirto, who received a privileged Dutch high
school education and medical college training,
used the newspaper to expose corruption in
the Dutch administration and campaign against
injustices under the slogan “voice of the governed.” While the concept of Indonesia was not
yet developed, a deeply felt common interest
of all those governed had developed extensively
in major urban centers throughout Indonesia.
The colonial courts and authorities sought to
discipline Tirto for his exposés on the corruption
of the Dutch administration. Tirto was among the
first of his generation to recognize the importance
of organization based on a common political outlook and a modern political structure. If Kartini
had been the first to begin to transform ideas,
Tirto was the first to understand the necessity
of organizing and mobilizing the masses to improve conditions. His initial organizing effort was
among the native bureaucracies who were members of the Sarekat Priyayi (Union of Priyayi), who
were mostly descendants of aristocratic families (referred to as priyayi) employed under the
Dutch. Owing to their exposure to western education, Tirto assumed that members of Sarekat
Priyayi would gravitate to a more enlightened
political outlook. However, the attempt at organizing the organization failed, due to the subservient mentality flowing from material dependence
on the Dutch colonial power. Tirto later became
a founding member of the Islamic traders’
union, the Sarekat Dagang Islam (SI), in 1911,
which by 1912 became the first mass organization
opposed to Dutch colonial rule.
Indonesian historian and writer Pramoedya
Ananta Toer argued that Tirto formed the SI
as he was searching to organize people who had
independence, unlike those with a mentality of
dependency that he found among the salaried
workers of the Dutch colonial administration,

many the descendants of a long-defeated aristocracy. As such, the SI recruited from diverse
social and economic backgrounds – traders, peasants, coolies, religious teachers, among many
others. Tirto was arrested and exiled shortly after
the formation of the SI and died in Batavia soon
after his return from exile. Pramoedya Ananta
Toer and other historians suspect Tirto may
have been murdered on the orders of the Dutch
colonial authority. A few years after its founding, the SI recruited several hundred thousand
members among almost anyone who considered
colonial rule unjust. The SI would eventually
serve as the basis for the first mass communist
party in Indonesia, the Indonesian Communist
Party (PKI).
The first socialist organization, the Indies
Social Democratic Organization (ISDV), was
founded in 1914 by four Dutch socialists, and as
it expanded some members joined the SI, which
was organizing more and more protest actions
against the policies of the colonial government.
Concomitantly, important ideological disputes
were developing inside the SI, particularly over
opposition to capitalism. Semaun, the son of
a low-ranking railway worker, would emerge as
the leader of the PKI. Semaun joined the SI at
the age of 15, and by 1917, during the Russian
Revolution, became leader of an SI branch in
Semarang, one of Java’s busiest urban centers.
In 1923, Semaun was arrested, exiled, and spent
the rest of his life in the Soviet Union.
From 1920 to 1926 the SI engaged in mass
organizing of “non-dependent” sectors of society
– radicalizing the consciousness of coolies, workers,
peasants, and traders and laying the ground for
deeper trade union radicalism. Due to a lack of
industry, the size of Indonesia’s working class was
small, and most organizing took place in small
sugar mills, mines, and rail and tram sectors.
Following Semaun’s arrest for leading a large rail
worker strike, physical attacks on Dutch officials
increased, including an assassination attempt
on the Dutch governor-general. Radical ideas,
strikes, and large public meetings emerged as the
major forms of expression of the new Indonesian
political culture. This period, known the pergerakan, conveys a sense that all is in motion.
By 1927 the PKI launched an armed insurrection against the Dutch colonial state. The
rebellion was quickly crushed: 18,000 people
were arrested and 4,800 detained. The Dutch sent
1,308 of the detainees to a malaria-ridden prison
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camp, Boven Digul in Dutch western Papua,
where many died, including the left-wing
journalist and writer Marco Kartodikromo (ca.
1890–1932), who worked on Tirto Adhisuryo’s
publications. While the failure of the insurrection
was an enormous blow to the movement, at the
same time a new generation of young nationalists emerged, including the prominent future
leader Sukarno. For Sukarno, the notion of
equality was linked to the idea of Indonesia.
In September 1928, youth activists adopted
an “Oath of Youth: One country, One people,
One language: Indonesian.” Sukarno became
active by establishing the idea of merdeka –
“freedom” or independence – but the question
was how to achieve it. Mass organization and
action, reflected in the growth of the SI and later
the PKI and the trade unions, already demonstrated its enormous potential. However, the
next wave of future nationalists saw the movement as divided and weak.
An article by Sukarno entitled “Nationalism,
Islam, and Marxism” sought to elaborate a basis
of unity among adherents of the three “isms” that
was consistent with the ideals of ending inequality and oppression. His method was to facilitate
greater unity within the nationalist movement by
emphasizing opposition to capitalist economic
exploitation and social inequality. Sukarno went
on to establish the Indonesian National Party
(PNI), which grew rapidly as he traveled the
country explaining his ideas at large public
meetings, often in cinemas. He insisted the
party’s newspaper be distributed to all those
present at meetings, and it was not long before
the Dutch grew suspicious of the PNI. In 1930,
they arrested and tried Sukarno, who spent the
next ten years in prison or exile. In 1933 the
Dutch, aware of the threat of the independence movement, suppressed all open nationalist
political activity.
The revolutionary process in Indonesia went
through a unique and extraordinary experience
after 1942. The socioeconomic transformation
of society under colonial capitalism was producing some of the material elements required for
the emergence of a nation. The political struggle
against colonialism was forging a new national
culture, standing in opposition to the hegemony
of “feudal” and colonial despotism. Then came
Japanese occupation soon after Japan entered
World War II, during which most of the advanced
sector of the colonial economy – plantations,

mines, railways – as well as some agriculture
were destroyed. The whole Indonesian economy
turned to the immediate economic needs of the
Japanese war effort rather than supporting Europe.
By war’s end, tens of thousands of Indonesians
were forcibly recruited as slave labor for
Japanese war projects in Indochina. The military
administration became increasingly brutal and
repressive as the war effort pressed on.
The Japanese occupation introduced an entirely
new set of colonial features, turning those living
under Dutch rule upside down. The Japanese
promised eventual independence and released
all nationalist leaders from prison, with the
exception of known communist activists who
were hunted down, jailed, or killed. Indonesian
became the official working language, and due
to the small number of Japanese who could
speak Indonesian, large numbers of Indonesians
took positions formerly occupied by the Dutch
in the civil service. The Japanese also began
training a people’s militia, involving thousands
of young people. The Dutch had previously
provided military training to Indonesians serving
in the Dutch colonial army, but the Japanese
were training Indonesians to aim their rifles
at Europeans, institutionalizing a psychological
revolution among the youth.
The Japanese released nationalist leaders from
prison who were willing to support the war effort,
permitting them to travel and speak to large
mass gatherings and on the radio. Sukarno and
others, including the conservative nationalist
Mohammad Hatta, took the Japanese offer. Some,
such as social democrat intellectual Sutan Syahrir,
refused to cooperate with the Japanese but was
permitted to hold discussions in his house in
Jakarta as long as he did not engage in antiJapanese activities. Sukarno, a gifted orator,
traveled the country agitating for national independence, often sliding around Japanese censorship by alluding to local stories and anecdotes.
During 1945, as the Japanese suffered more
defeats in the war, they made more concessions
to the nationalists, allowing the formation of a
committee to prepare for independence. However,
political repression remained severe. While
nationalist leaders had the right to speak and
express their views, organizing was banned. But,
after the US dropped atomic bombs on
Hiroshima and Nagasaki, underground youth
groups in Batavia called on Sukarno and Hatta
to declare independence. During negotiations,
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the two leaders were kidnapped by youths who
sought to pressure them to declare independence
immediately. Two days later, after the official
surrender of the Japanese, on August 17, 1945,
Sukarno and Hatta wrote a short statement
proclaiming Indonesian independence on the
steps of a suburban house in Jakarta. Soon after,
the committee to prepare Indonesia constituted
itself as a government, electing Sukarno and
Hatta as president and vice-president. Indonesian
nationalists defied the Allied powers, who
instructed the Japanese to continue to police the
country and await the arrival of Allied armies
who would eventually hand the colony back to
the Dutch colonial authorities. The demand
represented further complications of dominance
between the new nation and its former colonizer, and only after a four-year guerilla war
did the new nation of Indonesia negotiate an
agreement in which the Dutch finally recognized independence in 1949.
In 1949, national liberation was achieved to
the extent that the Indonesian nation was recognized as independent with equal formal status
with other nations. Indonesia was admitted
into the United Nations in 1951. The agreement the Hatta government negotiated with
the Netherlands left the Indonesian economy
burdened by a massive foreign debt, returning
almost all of what little modern sector there was
to Dutch ownership and control.
As soon as the guerilla war ended and Dutch
forces withdrew, nationalist political struggle
reorganized for operation within a multiparty
parliamentary system, a cabinet government, and
a social system that continued to legally recognize private property through all spheres of production. Within this framework, class divisions
were asserted and political parties polarized into
two blocs: the Islamic MASYUMI Party, based
in towns of West Java and in Sumatra, and the
Islamic Nahdatul Ulama, based in the villages
of Java. The framework dominated government
in one combination or another until 1965, when
the revolution was considered over.
The party system supported the country’s
integration into the world economy, accepting the
conditions demanded by the western states with
whom it aligned in global politics and opposing
efforts to introduce major redistributive policies,
especially land ownership. It supported policies
to facilitate the transformation of holders of
bureaucratic positions into a new business class,

through a corrupt system of distribution of business licenses, monopolies, and other privileges.
And it opposed the use of mass mobilization
in politics, which it claimed was an obstacle
to rational administration, trying to channel
all political energies into short-lived election
campaigns.
MASYUMI was allied with both the PNI,
based in towns and villages, and the Indonesian
Socialist Party (PSI), based mainly among a
small section of the intelligentsia. These parties
dominated cabinets from 1948 until 1960 and
remained influential between 1960 and 1965 in
partnership with the army. All these parties
shared the same general political outlook and supported the same kind of economic strategy for the
country. The differences between them did not
reflect fundamental policy issues but cultural
and religious cleavages, usually related to the
history and sociology of dissimilar regions of
the archipelago.
The leaderships of the MASYUMI, PNI,
and PSI were overwhelmingly drawn from the
urban and village bourgeoisie, including rural
landowners. They recruited their mass following
through appeals to religious and cultural ideas and
symbols. They were also built upon complicated
conglomerations of patron–client relations that
linked landowners and small business families to
their dependent workforces and communities,
sometimes organized directly at the site of work,
sometimes through mosques and village administrations and, as time went on, through the parties and their myriad affiliated organizations.
The other bloc comprised the PKI and affiliated
organizations, together with a layer of left-leaning
intellectuals. The PKI remained the permanent
opposition for the post-independence political
elite. During 1949–59, Sukarno had minimal
power, due to constitutional constraints and
the fact that he led no political party. The PKI,
reestablished in 1950 and rebuilt under the
influence of the ideas of the Soviet and Maoist
leadership, made no concessions to Sukarno’s
appeal to leftist interpretations of Islam. The
philosophy and vocabulary of the PKI were
very much within the orthodoxy of 1950s mainstream communist parties. While the majority
of the PNI leadership supported Sukarno’s
emphasis on nation-building and national unity,
some were hostile to his Marxist interpretation
of colonialism and imperialism. Therefore, as
president, Sukarno was locked into the same
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mode of political practice as during the Japanese
occupation.
Complicating factors for Sukarno were the
immediate questions considered the unfinished
business of the revolution: remaining colonial
domination of western Papua, the foreign debt to
the Netherlands, and the continuing ownership
of most of the profitable sectors of the economy
by Dutch capital. The most contentious issue
with the broadest support was for the liberation
of western Papua and its integration into
Indonesia. A broad front organization was established demanding that the Dutch leave Papua.
The PKI and the PNI, and their affiliated mass
organizations, were the most active in this campaign. While the main target was the liberation
of Papua, the campaign could not but provide a
platform for agitation around the demand for the
repudiation of the foreign debt to Holland. Mass
campaigning on the Papuan issue and against the
continuation of the Dutch neocolonial presence
escalated from the early 1950s onwards.
Anti-colonial and anti-imperialist sentiments
were further consolidated and deepened through
Indonesia’s hosting of the 1955 Asia–Africa Conference in Bandung. The conference was attended
by Third World leaders from around the world,
including Hô Chi Minh, Chou Enlai, Gamal
Abdel Nasser, and Jawaharlal Nehru. The 1955
Bandung conference is considered to have helped
initiate the non-aligned movement. Indonesia
had an important material basis for the growing
support for these campaigns, specifically growing
poverty in the post-independent state. The undeveloped economy was viewed as a consequence
of the Dutch colonial economy of extraction.
While liberation of Papua was a central goal,
repudiation of foreign debt and nationalization of
Dutch enterprises were more pressing demands.
Through 1956 and 1957 the strength of the trade
unions enabled the first radical and concrete
steps against the Dutch neocolonial presence by
occupying Dutch-owned enterprises. This allowed
parliament to pass legislation to nationalize
the enterprises in order to repudiate the remaining foreign debt to the Netherlands. During
1950–7, the Indonesian economy stabilized as
Dutch capital and technical expertise returned
and resumed some steady growth. By 1958,
Indonesia had a state-controlled modern sector
and only a very small foreign debt. This modern
sector was, however, extremely underdeveloped
relative to the size of the country.

When Indonesia became independent, it
had a domestic bourgeoisie but not a national
bourgeoisie – small-scale capitalists operating
parochially in local towns, cities, or regions with
relatively few resources. The Dutch had not
built a university system in the colony, so very
few families had educated their children in postsecondary institutions. As such, intellectual, scientific, and cultural resources were minimal.
The ideological-political weaknesses of the
domestic bourgeoisie – flowing from its general
underdevelopment as a social class – left it few
resources in suppressing radicalism on the left,
opening the way for an increased political role
of the army leadership. The military itself was
dissatisfied and envious of the official leadership
role of the civilian politicians and parties. The
army made another enormous advance in the wake
of the trade union occupations of the Dutch
enterprises.
With martial law in operation throughout the
country, the military was in a position to seize
enterprises from workers in the name of the
government, which later appointed many military
officers as managers of the Dutch enterprises.
With this step, the foundations for army officers
to become the most likely candidates to succeed
in becoming national-scale capitalists were laid,
if not immediately, at least in the medium term.
In the immediate term, there was the increasing
strength of political radicalism and the PKI to
contend with. By 1959 these series of developments had resulted in another change in the
balance of forces between the two contending
class blocs. There appeared to be a stalemate.
As early as 1956, strategic differences had
emerged as President Sukarno increasingly became
critical of the political parties. In 1956, Sukarno
delivered a speech known as “Bury the political
parties,” where he expressed his “dream” that
all the party leaders would gather and decide
to abolish the parties, replacing them with a
single party or a single mass movement. There
was little support for this idea from any quarter.
Behind Sukarno’s thinking was the idea that a
way must be found to mobilize the energies of
the population in a single state-building and
development effort.
In the absence of any signs of a voluntary
dissolution of the parties, Sukarno shifted emphasis to include all parties in decision-making
processes of the state, including at the top level
of government, the cabinet. In a 1957 speech,
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Sukarno proposed the formation of a Gotong
Rojong cabinet, a form of taking advantage of
village practices of mutual assistance and
cooperation in completing various projects. He
proposed that all parties winning a specified
electoral quotient be included in the cabinet.
Sukarno also proposed that the cabinet be assisted
by a National Council comprising representatives
of the parties, of “functional groups” such as
labor, peasants, and the intelligentsia, and which
included armed forces heads and some ministers.
The revolution was still not yet complete, and for
that it had to head in the direction of building
“Indonesian socialism.”
The counter-position was most clearly articulated by Vice-President Hatta, who recognized the
destructive impact of constant “political squabbles.” The contradiction came to a head in July
1959, when Sukarno disbanded the Constituent
Assembly and decreed that the 1945 Constitution
replace the existing 1950 Constitution. Islamic and
other right-wing parties consistently opposed the
1945 Constitution, a shorter, simpler document
providing the president more room to maneuver
in reordering governmental structures. But the
key significance of this move was ending the constitutional deadlock.
From 1959 on, a massive campaign began,
led by Sukarno, to win Indonesians over to
the idea of actively supporting the move in a
socialist direction. Sukarno sought to connect
socialism, human liberation, and the goals of
the Indonesian national revolution. As the left
expanded in numbers, Sukarno’s capability to
press the government in a socialist direction
advanced. Still, Sukarno could never appoint a
cabinet with a strong left presence, meaning that
most steps to move government in a radical
direction were aimed at the imperialist presence
in the country rather than at capitalist or landlord privilege.
In 1962, Sukarno’s government rejected austerity proposals from a World Bank delegation
visiting the country in the aftermath of an
economic crisis precipitated by a fall in the
world price of Indonesia’s main export, rubber.
The delegation proposed the imposition of
fiscally severe proposals that would have rolled
back social expenditures. At a rally in Jakarta,
where the US ambassador was present, Sukarno
made his famous remark: “Go to hell with your
aid!” In August 1965, Sukarno announced plans
to nationalize all foreign trade.

There seemed little doubt by the beginning
of 1965 that elections would result in a majority
for the left parties. The prospect of elections
deepened fears in the military and its conservative political allies. Already several initiatives
were under way to establish anti-Sukarno and
anti-left political organizations, such as the Body
in Support of Sukarnoism, Democracy League,
and, in the cultural field, the Cultural Manifesto.
These organizations were banned, often with
the initiative of rival anti-communist elements in
the government seeking to appear as members
of the pro-Sukarno camp. Even in 1965, conservative and moderate forces, including army
officers, held many cabinet posts.
However, apart from possible elections, other
tensions created by increased radicalization
stemmed from the fact that one of its key agents
was actually head of state. The armed forces
leadership began organizing more seriously to
seize any opportunity or misstep by the PKI or
Sukarno. They had already, some time earlier,
begun the process of establishing what amounted
to their own political party, although they did not
call it a party, as they hankered for an end to open
party activity. This organization was called the
Joint Secretariat of Functional Groups (SEKBER
GOLKAR), structured as a centralized federation
of occupational groups. Backed by significant
resources from the army, GOLKAR did not
develop a large active membership.
On the early morning of October 1, 1965, proSukarno military officers, led by the commander
of the presidential guards, Colonel Untung,
attempted to arrest seven senior generals. The soldiers and officers sent to detain the generals had
no training, photos of the generals, or intelligence
about their houses. Untung’s forces occupied
the main radio station and central square of
Jakarta, announcing that officers plotting against
President Sukarno were arrested. During the
day, as the conspiracy was failing, all the other
abducted generals, detained at an air force
base, were killed.
By evening this action had collapsed; but
one key general was not on the detention list
– Major-General Suharto, who controlled the
Strategic Reserve Command comprising very
mobile troops. He moved quickly to disperse
Untung’s troops. By the following day, the army
was in a position to blame the PKI for a coup
attempt, setting off one of the largest killing
sprees of the twentieth century. An estimated
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500,000 supporters of the PKI and left-wing
champions of Sukarno were killed and tens of
thousands arrested.
All conspiracies are organized in secrecy, as
were Colonel Untung’s actions. The army claimed
it was a conspiracy by the PKI. Since 1965,
several other analyses have emerged to explain
the events. Some argued that the so-called
September 30 Movement was purely an internal
army affair. Others say it was masterminded by
General Suharto, who may have initially blessed
Untung’s conspiracy but later turned against him.
Many of those killed died horribly as part of
a terror campaign – decapitated, disemboweled,
dragged behind trucks, or otherwise cruelly
slaughtered. Hundreds of thousands more were
detained for between a few months to a year,
often in unlisted safe houses. At least 12,000 were
further detained for another 10 to 12 years.
Tens of thousands were dismissed from their
jobs, especially in the teaching service, civil
service, and railways.
This terror, however, must be seen as aimed
at more than the annihilation of the organized
left, the PKI, and all other groups following
Sukarno’s left direction. This terror was aimed
at ending the processes of the national revolution.
It was meant to end the politics of pergerakan:
all of the ideas and methods that had been an
integral part of the Indonesian national revolution between 1909 and 1965. It is not difficult to
understand why Suharto and the leadership of this
counterrevolutionary offensive felt the need to
annihilate these ideas and methods. In 1965 they
faced an impending social revolution. More than
half of the voting population actively mobilized
behind demands that would completely undermine the privileged position of aspiring military
businessmen and rural landowners. This movement for worker control of state enterprises, land
reform, further nationalization of the economy,
and deeper cooperation among non-aligned
countries had developed as an extension of the
national revolution itself, as an extension of the
struggle to consolidate Indonesia as a stable and
sovereign nation.
The counterrevolution launched by Suharto in
October 1965 was a counterrevolution not only
in the sense of being an act of massive suppression of the organizations of the left and of the
social revolution, but also of the national revolution itself. The first part of this counterrevolution was perceived clearly by its perpetrators.

On this their cry was ganyang PKI! – crush the
PKI! On the second aspect, they were probably
blind to the destruction they were doing to
the Indonesian national revolution, although the
following decades were to show that they did
indeed have only little conception of and commitment to a genuine development of an Indonesian
nation.
The terror, murder, and massive arrests
were the first step in ending open mobilization
politics. The physical elimination and the psychological destruction of the movement itself,
right down to the grassroots, was the first task.
Suharto’s purges were not purges aimed only at
decapitating the leadership of the movement.
Nor were they aimed at simply combining
decapitation of the leadership and some modest
“shock therapy” to demoralize and unbalance the
rest of the movement. It went further than that.
The violence was aimed at the class base of the
movement itself. Factories with a reputation
for militancy had their whole workforce slaughtered. Villages that had supported the left were
annihilated. Of course, this policy was implemented unevenly, depending on the intensity of
the local social conflict. However, the fundamental
policy behind all the killings was to decapitate the
leadership, eliminate the activist base, and terrorize the millions of sympathizers of the PKI,
the left wing of the PNI, and all affiliated mass
organizations – all of Sukarno’s supporters.
The slaughter and terror were accompanied by
policies of immediate suppression of the organizational left. While the new Suharto regime felt
compelled to continue to refer to socialism and
revolution in its rhetoric, Marxism, Leninism,
and subsequently the writings of Sukarno were
banned. The PKI and Sukarnoist left press
was closed down. Papers with obvious organizational affiliations with the PKI were immediately
closed; others lasted a few months before being
closed. The PKI and its mass organizations were
banned. In the case of the PNI, both the party
and its mass organizations were allowed to continue subject to purge. The secretary general of
the PNI, Surachman, was detained, tortured,
and killed.
SEE ALSO: Indochina, World War II and Liberation
in; Indonesia, Colonial Protests, 16th Century to 1900;
Indonesian, Pro-Democracy Protests; Indonesian
Protests against Suharto Dictatorship; Sukarno (1901–
1970)
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Industrial Workers of
the World (IWW)
Paul Buhle
The Industrial Workers of the World, known
colloquially as Wobblies, remains unique in
the history of US labor and the left despite its
troubled history and small size, for a number of
crucial reasons. Founded in 1905 as the industrial era proper reached a new phase across
much of the globe, the IWW set out to build a
global labor movement, ignoring national boundaries as well as differences in race, ethnicity, and
gender. The IWW also represented, from its first
day, a unique perspective upon the prospects
for democracy: it sought to replace not only capitalist economics but also the political state with
a decentralized democracy based in the workplace.
In short, unlike socialist or communist visions
of the future, it did not seek to take over a state
mechanism or replace it with a party-style rule.
Not ideologically anarchist, either, the IWW
sought a functional as well as egalitarian answer
to the question of how a modern society could
govern itself.
The exact origins of the IWW are elusive not
only because it arose out of largely untutored and
often violent labor experience in the Western
US of the nineteenth century, but also because
the language of participants was so frequently

The Industrial Workers of the World (IWW) or “Wobblies”
was founded in Chicago in 1905 as a more inclusive and
radical alternative to the American Federation of Labor
(AFL). Founded by a group of socialists, anarchists, and radical trade unionists, including such figures as Eugene V. Debs,
Big Bill Haywood, and “Mother Jones” (Mary Harris Jones),
the IWW sought to promote solidarity among all workers and
encourage the growth of class consciousness. This 1933 pamphlet
illustrates its call for “One Big Union.” (Oregon Military
Department Records, Communist Activity Intelligence Reports,
Oregon State Archives)

non-English. The “social revolutionaries” of the
Chicago-based radical movement that peaked
in the middle 1880s disdained the word “anarchist,” but clearly stood outside the socialist
movements based upon patience in the eventual
influence of education and the voting power of
the working class. Most, but not all, of the
activists were foreign-born and mainly German
in origin. The infusion of anarchist ranks after
the suppression that followed the Mayday 1886
Haymarket Incident was due mainly to “new”
immigrants from Eastern and Southern Europe,
primarily Jewish and Italian. These groups, along
with German immigrants, were no strangers to
the ideas of syndicalism, and rightly suspected
that the mainstream American craft labor movement was conservative by nature.
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A very different source of IWW ideas and
energy came out of the Knights of Labor, peaking at a half-million members in the middle
1880s, also from Western mining camps, railroaders and others active in the 1890s who
looked upon the American Federation of
Labor (AFL) as a sad failure in its own terms.
The American Railway Union, formed under
the leadership of Eugene Victor Debs after the
failure of railroad brotherhoods (and the rival
Knights of Labor) to form cohesive unions,
guided the Pullman Strike of 1894, hugely successful until its suppression – but only west of
the Mississippi River. The Western Federation
of Miners, likewise disdainful of craft unions’
exclusionary practices and inability to cope with
the effect of changes in mechanization upon
union prospects, joined veterans of the collapsed
ARU and others in forming a Western Labor
Union, then (with some further participants
in the East) an American Labor Union. These
were weak bodies, but expressive of large-scale
impulses towards real solidarity.
The political scene on the left added complications. Never large by European standards, the
socialist movements of the US exerted sometimes
considerable influence upon particular unions,
including the largely German-American brewery
workers (a genuinely international union, with
workers carrying the membership cards from
the homeland, and an all-inclusive union within
the breweries) and the substantially Jewish
needles trades. Unionists led by the small but
active Socialist Labor Party had sought to launch
a new labor federation in 1894, following the
near-collapse of the Knights of Labor and the
sharp decline of the AFL in the severe depression beginning the previous year. The Socialist
Trades and Labor Alliance was intended to be
a more European-style union, openly socialistic.
But it quickly failed, due in no small part to strikebreaking by AFL bodies and by local authorities.
The parent SLP soon began to split apart, and
loyal AFL unionists sought a different kind of
socialist movement, amenable to existing unionism of any kind, but especially to the progressive
craft unionists who made the local central labor
federation their home base.
The Socialist Party, formed from a handful of
existing groups in 1901 and already following
Eugene Debs’ presidential run in 1900, sought to
be catholic in all things except the necessity of a
socialist political mechanism and associated educa-

tion. As elsewhere in the world, the assumption
of a rapid decline of capitalism ahead lent a
degree of optimism to the hope for peaceful
transition through patient agitation. The initial
steady if modest growth of the Socialist Party
seemed to verify this prognosis, but the languishing AFL (and its small-scale rivals) and
the notable lack of socialist progress in the
overwhelming majority of working-class neighborhoods and communities prompted difficult
questions. The Democratic Party frequently held
the whip hand, especially among Irish Americans
(who, in turn, dominated considerable sections of
the AFL, especially the building trades), leaving
socialists out in the cold. In short, even with a
certain success, the political movement alone
was not likely to bring socialism.
And yet, as past experience had shown, American workers of nearly every description were
capable on occasion of striking in solidarity,
often building upon the strengths of working-class
(and frequently) ethnic communities. How could
it be possible to use that strength and presumably bring political energy forward, reversing
the usual procedure of the Europeans? For this
question, a handful of labor’s own intellectuals
and organizers offered proposals in a series of
meetings held during 1904. All aimed at solidarity, and most agreed that the needed industrial
unionism (that is, unionism throughout the
major workplaces of the great industries) had
little prospect within the AFL, its leadership
increasingly centralized under its deeply conservative, anti-immigration, unembarrassed racist
president, Samuel Gompers.
The opening convention of the IWW in
Chicago, famously described by mineworkers’
leaders William D. “Big Bill” Haywood as the
Continental Congress of the Working Class,
had a bundle of fresh ideas and an ocean of
prospects. It did not, however, succeed in drawing the more socialistic-minded AFL members
or locals into the new organization. Most notable
in their absence were the brewery workers (their
leader, William E. Trautmann, became a Wobbly
intellectual and leader, heavily influenced by
German syndicalism, but brought few with him),
garment workers, metal workers, and coal miners
(also known for their industrially inclusive union
practices).
The IWW vision had been best laid out by
Daniel DeLeon, the leader of the shrunken
Socialist Labor Party and editor of its Daily
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People newspaper. Addressing an audience in
Minneapolis a few days before the convention,
DeLeon offered an anthropologically influenced
view that society was ready to return, at a higher
technological level, to the democracy it had
known before the rise of class society. The
IWW, then, represented the end of capitalism
because the system had done its job and become
unnecessary, as had the political state. Unlike
the plans of European socialists, this transcendence was to be realized by workers of all
kinds, political and non-political.
However, the IWW flagged after an initial burst
of energy, and it nearly collapsed as the recession
of 1907–8 made strikes almost impossible to
win. Worse, the Western Federation of Miners
withdrew, and in the political fracas DeLeon was
expelled (as a “lawyer”) and powerful socialists,
especially Eugene Debs, badly alienated. The
IWW had become a propaganda organization
more than a union.
Within that framework it recovered, gained new
leaders, and invented a style of agitation that
quickly drew upon the best of American radical
traditions, from Abolitionism to Populism and
the Knights of Labor. The emblematic songs,
hilariously anti-capitalist (but also drawing upon
current vaudeville hits), marked the streetcorner style of reaching unskilled workers,
itinerant laborers in extractive industries, and
others excluded by the AFL. Notwithstanding
the WFM withdrawal, the IWW became a
beloved (by the employers, despised) part of the
Western scene, with clubhouses in the towns
where lumberworkers and crop pickers stopped,
usually spent their money on liquor and prostitutes, and then threw themselves upon the
mercies of the Salvation Army. The IWW offered
self-education in place of all forms of degradation, and hopes for liberation from the grinding
capitalist system: a brother- and sisterhood of
a new, comprehensive quality. Among the high
points of agitation were the “free speech fights”
in Western cities, the right to agitate openly, fights
that brought IWW supporters on the rails from
all directions, and resulted in much publicity,
mass arrests, jailhouse sing-alongs, and moral
support of liberty lovers along with the iron
fist of legal representation.
The IWW reached its apex first in the strikes
of the unskilled, mostly foreign-born workers in
the mass industry of the East and Midwest,
1911–13 – mirroring the strikes of unskilled

workers across much of Europe just before the
outbreak of war. The Lawrence, Massachusetts,
textile strike of 1912, with more than a dozen
nationalities taking part, was a particular high
point and a signal victory, although not with IWW
union recognition. Defeat followed in a textile
strike in Paterson, New Jersey the following
year and the center of gravity shifted definitively
westward, to migratory agricultural labor in
particular.
This last development, of crucial importance
to the institutional strength of the IWW but
mainly among white, male, younger workers,
tended to disguise other, subtler developments in
the trans-racial, global outreach of the IWW and
its ideas. The Brotherhood of Timber Workers,
a mostly African American organization in
Louisiana from 1909 to 1913, briefly offered
the most significant racial breakthrough in the
South (or anywhere in the US) since the rise
of Populism during the 1890s. It was brutally
crushed. The followers of the Flores Magón
brothers, in the US Southwest, created a crossborder movement of labor mobilization and
support of the Mexican Revolution. Faithful
Wobblies, the Magonistas contained dozens of
organizers who crossed the border back and
forth, sometimes hiding from authorities among
supportive Native American peoples. On the
West Coast, Japanese Americans (influenced
by anarchism in their homeland) and Chinese
Americans sought to organize through the IWW.
(The popular term “Wobbly” was commonly
attributed to a Chinese immigrant cook’s pronunciations of the organization’s initials.)
Likewise, the IWW and its approaches heavily
influenced working-class movements in Ireland,
Scotland, and above all Australia, among Englishspeaking peoples. In a few years the appearance
of Russian “soviets” (or workers’ councils) was
widely considered “the Russian IWW.” The
analogy was natural if overblown. The IWW was
becoming a world society of labor within itself
and beyond its organizational self a model for
solidarity, not merely an expression of socialist or anarchist (or by 1917, communist) ideas,
but solidarity in its own name and for labor’s
own destiny.
It was no wonder, then, that the repression,
when it came, was so absolute. The IWW, at its
second apex as the US government prepared to
enter the world war, likely would have emerged
a significant competitor to the craft labor move-
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ment in the very homeland of the new global
capitalist empire. Instead, the White House,
under noted liberal president Woodrow Wilson,
engaged in the most extensive persecution of
any labor or political group in US history
(later matched in intensity, if perhaps not in
scope, by the persecution of the Black Panthers
in the 1960s). IWW leaders were arrested and
sentenced to long terms in prison, local IWW
halls were destroyed by right-wing mobs with
the compliance of authorities, and promising
organizing drives blunted, local organizations
shattered.
It was notable that industrial unionism in
some AFL and independent unions meanwhile
surged forward, buoyed by the restriction of
immigration and consequent labor shortage in
the wartime economy. Most important of these
developments was the rapid emergence of the
Amalgamated Clothing Workers, under leadership
sympathetic to the idea of “workers’ control” but
careful not to draw repression by open statement of anti-war sentiments. A handful of leading IWW agitators, especially Italian Americans,
went over to the ACWA. Meanwhile, former
Wobbly William Z. Foster as much as led the
1919 steel strike, and many Wobblies or former
Wobblies took part in what amounted to a
near general-strike movement that year, shutting
down the port city of Seattle for a time and inspiring hopes that global revolution would spread
to the new center of global capital. Only in the
next several years, with the steady retreat of
organized labor, did the calamity of the 1910–21
repression (choreographed by the new Bureau
of Investigation, soon to become the Federal
Bureau of Investigation and already under the
hand of eagerly repressive J. Edgar Hoover) and
its full effects become evident.
The IWW survived, its leadership wiped out,
into the 1920s, and with one significant addition:
the waterfront and seamen’s labor pocket of
Wobbly strength in Philadelphia. Years later,
when industrial unionism of this sector took
hold under communist leadership, the surviving radicals, non-whites in particular, were
aging Wobblies, and in some places the radical
influence continues today. Meanwhile, technological advances eroded organization among
agricultural workers, and Wobbly efforts to
gain footholds in coal mining and other sectors
proved unsuccessful. In truth, the young radicals,
especially immigrants and their descendents,

flocked to the communist movement. Ideological differences notwithstanding, the emphasis
on mobilization among the very poor and nonwhites, on direct action rather than patient education, were Wobbly expressions in communist
form.
The rise of the Congress of Industrial
Organizations (and in a few sectors, the rapid
expansion of AFL-affiliated unions, such as
Teamsters) left the IWW behind in practical
terms, but hardly in terms of vision. The civil
rights movement during the 1950s and 1960s
recalled, to many aging radicals, the sense of
solidarity in the IWW, the uplifting of the
lowest sectors by their own efforts and collective
self-confidence (as did Black Power at a somewhat later time), and the free spirited New
Left, women’s, gay and lesbian movements
all recalled memories of the IWW sensibility.
Scarcely existing in organizational form, the
IWW maintained itself during the 1970s–1990s
through cultural associations and printing “job
shops” owned cooperatively by IWW members.
The Charles H. Kerr Company of Chicago,
before 1920 a chief publisher of pro-IWW materials, also returned to the scene with important
historical works of Wobbly history.
The idea survived into the twenty-first century
mainly by these means, and through the perennial popularity of IWW music, sung by the likes
of Utah Phillips and even Bruce Springsteen.
As the US workforce became steadily more
immigrant-based and as the mainstream of
organized labor steadily collapsed, the appeal of
Wobbly ideas found new audiences. A muchpublicized organizing drive among the employees
of Starbucks had scant success in attaining
union recognition as such, but brought the IWW
back to visibility for the young, casually employed
generation in particular.
SEE ALSO: Anarchism, Australia; Anarchism, Britain;
Anarchism, Canada; Anarchism, Chile; Anarchism and
Culture, 1840–1939; Anarchism, Mexico; Anarchism,
New Zealand; Anarchism and Syndicalism, Southern
Africa; Anarchism in the United States to 1945;
Anarchism in the United States, 1946–Present;
Anarchosyndicalism; Flynn, Elizabeth Gurley (1890–
1964); Haywood, Big Bill (1869–1928); Knights of
Labor and Terence Powderly (1849–1924); Labor
Revolutionary Currents, United States, 1775–1900;
Labor Revolutionary Currents, United States, 20th
Century; Magón, Ricardo Flores (1874–1922) and the
Magonistas; South Africa, Labor Movement

1738 Industrial Workers of the World (IWW), Australia
References and Suggested Readings
Bird, S., Georgakas, D., & Shaffer, D. (Eds.) (2001)
Solidarity Forever: An Oral History of the IWW.
Chicago: Lake View Press.
Buhle, P. & Schulman, N. (Eds.) (2005) WOBBLIES! A Graphic History of the Industrial Workers
of the World. New York: Verso.
Dubofsky, M. (1969) We Shall Be All: A History of the
Industrial Workers of the World. Chicago: Quadrangle
Books.
Flynn, E. G., Salerno, S., Smith, W. C., &
Trautmann, W. E. (1997) Direct Action and
Sabotage: Three Classic IWW Pamphlets from
the 1910s. Chicago: Charles H. Kerr.
Kornbluh, J. (Ed.) (1998) Rebel Voices: An IWW
Anthology, 2nd ed. Chicago: Charles H. Kerr.

Industrial Workers of
the World (IWW),
Australia
Verity Burgmann
The Australian Industrial Workers of the
World (IWW), an offshoot of the American
IWW, achieved public notoriety and popularity
amongst militant workers between 1907 and the
1920s. By 1916 it had about 2,000 members
in a population of 4.5 million, but many more
sympathizers. Only waged workers could join,
so unemployment or domestic duties excluded
many potential members. Its acerbic, lively
newspaper, Direct Action, had a circulation of
around 15,000. As in the US, IWW members
addressed each other as “Fellow Workers” and
were known as “Wobblies.” Leading members
included Tom Barker, Tom Glynn, J. B. King,
and Charlie Reeve.
Like its American progenitor, the Australian
IWW maintained all workers should join One
Big Union (OBU) that would be so powerful
it could assume control of production and end
capitalist class rule. It shared with European
syndicalism the belief that workers should not
entrust the task of abolishing or ameliorating
capitalism to representatives in parliament, who
would betray that trust, but should use their
own working-class organizations to achieve their
aims; but its OBU project was grander and more
centralized.
The first IWW Club was formed in Sydney
in 1907. After the split in the American IWW

in 1908, new Australian branches (Locals) were
formed, first in Adelaide in 1911, which adhered
to the Chicago IWW that disdained all connections with parliamentary parties. This section
became what is commonly known as the
Australian IWW. The Detroit IWW Clubs continued to function, but were less influential,
because of their sectarianism and commitment to
parliamentary politics.
Australian workers had secured voting rights
and payment of politicians before the end of
the nineteenth century, so Labor parties and
governments formed earlier than elsewhere. The
Chicago Locals grew by appealing to workers
disillusioned with the inability of Labor governments to significantly improve working-class
conditions. Australian Wobblies were distinguished by contempt for “Labor fakirs.” Their
song “Bump Me Into Parliament,” to the tune
of “Yankee Doodle,” caricatured the moderation
and self-serving motivations of a Labor politician.
It began: “Oh yes I am a Labor man, And
believe in revolution, The quickest way to bring
it on, Is talking constitution.”
Unlike the American IWW, the Australian
IWW did not practice dual unionism, because
the trade union movement was well developed.
Wobblies were predominantly unskilled and semiskilled male workers, who were already members of trade unions, so the IWW “bored from
within” the existing union movement while
establishing Locals and meeting places in capital
cities and large working-class regional centers.
It opposed the White Australia Policy, which
was then supported by most of the labor movement. It campaigned strongly against Australian
involvement in World War I from its outbreak
in August 1914, in Direct Action and at huge
outdoor meetings. Tom Barker was prosecuted
in 1915 for publishing a poster “prejudicial to
recruiting.” The IWW was significant in the
defeat of two wartime referenda seeking support
for conscription for military service.
Feared by the right of the labor movement
for its growing influence amongst workers, in
December 1916 the national Labor government
outlawed the IWW and made membership
punishable by six months’ imprisonment: 103
Wobblies were jailed, many more lost their jobs,
and a dozen foreign-born Wobblies were deported. Also in 1916, 12 Wobblies were accused
of seditious conspiracy to commit large-scale
arson on Sydney business premises and received
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jail sentences of 5 to 15 years. Amidst widespread union-led agitation to secure justice for
the IWW 12, they were all released by late 1921
after two royal commissions into the trial found
serious deficiencies and evidence that the IWW
men were framed by police.
In the 1920s militant workers carried on
IWW ideas in the OBU movement and successor organizations, such as the International
Industrial Workers and the Industrial Union
Propaganda League. There were occasional reformations of IWW Locals, in Adelaide from
1928, in Perth in the late 1930s, and in Sydney
during the 1940s. The Communist Party of
Australia always had to contend with the IWW’s
continuing syndicalist influence amongst workers.
The Australian IWW still exists, in diminished
form.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Australian Labor
Movement; Communist Party of Australia; Industrial
Workers of the World (IWW)
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Indymedia global
justice campaign, 2000s
André Spicer
Indymedia describes itself as “a network of
collectively run media outlets for the creation of
radical, accurate, and passionate tellings of the
truth” (www.indymedia.org). It is made up of a
network of over 150 local Indymedia Collectives
(IMCs) around the world who publish and
broadcast independent news and opinion. They
largely do this through a series of local websites
that allow members of the public to post news

stories. The website of each IMC consists of
an open newswire where articles posted by the
public appear, a features section which picks out
major stories, and a links section which includes
connections to other IMCs and campaigns.
IMCs also frequently engage in mobilizations
for large protests or meetings. During these
mobilizations, they often aim to provide a way
activist groups can represent their own perspective on the events. IMCs often also run events
such as film screenings, dance parties, and discussion groups. Finally, some collectives have
sought to branch out into the distribution of other
media such as print, radio, and film.
Indymedia has a number of important
precursors. Many of the activists involved in
establishing the early IMCs were inspired by
the Zapatista movement in Chiapas, Mexico.
The Zapatistas’ use of the Internet to distribute
communiqués from their figure head, Subcommandante Marcos, was seen as an important
model for Indymedia. IMCs also drew on the deep
and rich experience and talents built up in the
community and do-it-yourself (DIY) media
movement. This movement is based on the
principle of users creating their own media content and distributing it themselves, often at very
low cost. It provided significant competencies
in developing and distributing media content.
Additional impetus and technical skills came
from the Free and Open Source Software
(FOSS) movement. This movement provided
the technology that was necessary for using
the Internet to distribute news. The “alterglobalization” movement of the late 1990s
and early 2000s provided a significant political
impetus to Indymedia and served as an important source of stories. For instance, the June 18
protests in London during 1999 were central
in the founding of UK Indymedia. Finally,
radical political movements in each locality feed
into the founding and development of each
collective. For instance, the United Kingdom
IMC drew a lot of inspiration and experience from
the anti-roads movements of the 1990s.
The first IMC was established in 1999 during
the anti-World Trade Organization (WTO)
protests in Seattle. Initially it was established
by North American alternative media activists
who were seeking to distribute media content
produced by activists. They set up an independent media center in downtown Seattle where
activists could upload footage from the protests.
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They also established a website which would
allow activists to directly upload their reportage.
The website proved to be an immediate success
and was widely accessed during the mobilization.
This site served as a model that quickly
spread throughout North America, Europe, and
some other locations. Often IMCs were set up
in response to large-scale summit protests.
Indymedia has also been an important part in
social forum mobilizations.
Because Indymedia is such a large and
autonomous network of collectives, there is
significant diversity in the orientations of people
in the network. However, there are some common points of commitment that appear to be
shared by many throughout the network. The first
is a commitment to self-representation. This
involves a concern that many political groups have
to go through mainstream news media to have
their voice heard. In order to get around this
problem, radical groups should set up alternative
media outlets where they have control over their
own voice and the way they are represented.
A second ethic underlying Indymedia is an anticorporate and anti-state orientation. This is
based on the idea that the growing domination
of the media by large corporations and in some
cases governments has resulted in an increasingly
narrow range of news stories being available.
A third ethic is a commitment to participation
in media making. This means breaking down
the split between consumers and producers
of media content. Finally, IMCs often have a
commitment to “horizontality.” This means a
commitment to flat and participative forms of
organizing and decision-making.
As Indymedia has developed, it has faced a
number of significant dilemmas. The first of
these involves issues around editorial process
and charges of censorship. Initially, the open
newswire meant that any content could appear
on an IMC site. The result was that a small
percentage of posts contained anti-Semitic,
racist, and sexist content. In order to deal with
this, many Indymedia adopted an editorial process.
This involves collective members examining
posts, and if they are judged offensive, they are
assigned to the “hidden” newswire. A second challenge faced by many IMCs has been processes of
collective organizing. Typical problems include
individuals holding up consensus decision-making
processes, difficulties around involving new
members, and lack of a stable resource base.

A third challenge has been balancing the autonomy of each local collective with the solidarity
of the whole global network. This has become
particularly pronounced when issues such as
funding sources and the involvement of more
formal NGOs have been debated. A fourth challenge that IMCs face is increasingly punitive
policing of their activities. This has extended to
police raids on an IMC during the Genoa
protests of 2001 and the seizure of Indymedia
servers during 2004 in London. A final challenge
that IMCs face is the changing nature of the
media as a whole. Indymedia has found that
many activists have begun using commercial
services such as YouTube which allow the easy
distribution of user-generated content.
SEE ALSO: Earth First!; G8 Protests, Genoa, 2001;
Global Day of Action Against Capitalism, June 18 (J18),
1999; Reclaim the Streets; World Social Forums;
World Trade Organization (WTO) Protests, Seattle,
1999; Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Infoshops
Antonios Vradis
Infoshops (sometimes also called social centers)
are physical spaces serving as nodes for the distribution of anarchist and other radical material
and the exercise of such ideas and practices.
Infoshops exist across the world, with a particularly prominent presence in North America and
Western Europe.
The origins of contemporary infoshops can be
traced to autonomism in 1970s Germany and
Italy, as well as the peace and justice centers in
the US during the Vietnam War era (Munson
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1998). Germany’s autonome focused on campaigns
against nuclear weapons and airport expansions.
The Italian autonomia was based around worker
struggles (operaismo, or “workerism”). Both social
movements utilized occupied spaces as centers
wherein they could promote their propaganda and
develop a political culture that was autonomous
from, and antagonistic to, the mainstream.
In the early 1990s the sharp rise of urban
gentrification threatened rented and occupied
infoshops alike. This threat ignited an ongoing discussion on the appropriate occupational
status of infoshops. Such debate is particularly
relevant in the light of recent evictions of social
centers in Europe. Copenhagen’s Ungdomshuset
and London’s RampART were evicted in 2007;
Berlin’s Koepi was under imminent threat in
the summer of 2008.
Infoshops can be understood in relation to the
Temporary Autonomous Zone tactic as described
by Hakim Bey (1985). By suggesting that political
change can start from confined social and physical spaces, this tactic has crucially differentiated
anarchist and autonomist politics from more
conventional theories of the left.
SEE ALSO: Autonomism
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International
Congress of Women
at The Hague
Cayo Gamber
Eight months after the start of World War I,
almost 1,500 women – from neutral and “belligerent” nations – congregated in the Netherlands for four days to discuss how to achieve

international peace. From April 28 to May 1,
1915, at the International Congress of Women
at The Hague, the participants concurred that
international disputes “should be settled by
pacific means” and “the parliamentary franchise
should be extended to women” who then would
have a say in deciding between war or peace. In
spite of the fact that travel was made difficult by
war, 12 nations participated with the following
number of members: Australia, 6; Belgium, 5;
Canada, 2; Denmark, 6; Germany, 28; Great
Britain, 3 (180 others were prevented from
attending due to the closing of the North Sea
for military reasons); Hungary, 9; Italy, 1; the
Netherlands, 1,000; Norway, 12; Sweden, 12; and
the United States, 47. The women who gathered
also received messages of solidarity from women
from Argentina to Romania.
From the outset, the Congress advanced
transnational organizing and was the only international meeting, of any kind, during World
War I to bring together representatives from both
neutral nations and those at war. A spirit of
appreciative solidarity was evidenced by both
belligerent and neutral nations. Nonetheless, the
competing demands of nationalism and internationalism were felt. For example, the French
sent no delegates because they were under invasion and thus believed discussions of peace were
not possible when they themselves were fighting
for their country.
In their opening statement, the participants
protested “against the madness and horror of war,
involving as it does a reckless sacrifice of human
life and the destruction of so much that humanity has labored through centuries to build up.”
They decried the horrible violation of woman
which attends all warfare; the transfer of territories without the consent of the people of said
territories; the exercise of secret treaties; and
the greed of transnational arms corporations that
grew rich from the sale of weapons.
In order to advance their resolutions, the
Congress repeatedly called for the enfranchisement of women. Once given full participatory
power, they believed women, as the “World’s
Mothers,” would guide men toward peace. They
also envisioned the formation of a permanent
International Court of Justice accompanied by
a permanent Council of Conciliation. In advancing
this proposal, they argued that to achieve peace
in a postwar world, it would be necessary to
negotiate an international peace based on
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mediation by neutral nations rather than on a
military settlement. Whipps (2006) asserts that
these “proposals were taken seriously by presidents and prime ministers and were incorporated
into President Wilson’s famous Fourteen Points
speech (1918)” (124).
While their efforts were transnational in
nature, the women who gathered at The Hague
were, for the most part, white and middle class.
Not only military movements restricted participation, financial concerns also limited participation as “delegates to the Hague Congress footed
their own bills” for international travel, which
proved to be quite expensive (Rupp 1994: 1577).
In the various contemporaneous accounts of the
women who attended the Congress – especially
those of Jane Addams (who chaired the proceedings), Emily G. Balch, and Alice Hamilton,
of the American contingent – the participants
spoke of women as victims of war, as mothers
who have suffered the loss of their sons and as
wives now widowed. In addition, these women
reported that the men who were fighting the war
repeatedly appealed to women to come to their
aid by voicing their opposition to warfare.
At the conclusion of the meeting, delegates
from the Congress met with governmental leaders
of the various war capitals to call for an end to
war. They believed the countries of war-torn
Europe could unite if the “perfectly artificial
national boundaries . . . made to signify collective
greeds and hatreds” were overcome (Addams
et al. 2003: 11). In her accounts, Addams
appealed to a desire for “the fruitful processes
of cooperation in the great experiment of living
together in a world become conscious of itself ”
(Addams et al. 2003: 66). At the conclusion of
the Congress, the International Committee
for Permanent Peace was formed, and later, in
1919, the Committee adopted a new name,
the Women’s International League for Peace
and Freedom. The women who participated
believed that “if national hatred could be taught,
so, too . . . could international understanding
and love” (Rupp 1994: 1600).
SEE ALSO: Addams, Jane (1860 –1935); International Women’s Day; Popelin, Marie (1846–1913)
and the Belgian League for Women’s Rights
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International
socialism: mass
politics
Kevin J. Callahan
In the year 1848, as Europe was in the throes
of liberal and national revolutions from Paris
to Berlin to Vienna, two unlikely figures – a
German philosopher named Karl Marx and the
Rhenish industrial magnate Friedrich Engels –
published a pamphlet in London with the
clarion call “Workers of all countries, unite!”
By the eve of World War I in 1914, the slogan
of the famous Communist Manifesto had come
to inspire the largest mass-based political and
social movement of the western, and perhaps
the entire, world. International socialism was
born.
International socialism galvanized a significant
portion of the disenfranchised population of
the working classes of Europe in the emergent
industrial society of the late nineteenth and early
twentieth centuries. The Scottish socialist Keir
Hardie estimated in 1912 that European socialism rallied 15 million voters and represented
45 million workers. The German Social Democratic
Party was by far the world’s largest political party,
with over one million party members. Organized
workers of Europe carrying the banner of socialism constituted a protest to the existing liberal
industrial order on several levels: the exploited
status of workers in the new industrial era, the
lack of political rights and power for the masses
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in an elitist liberal and monarchical political
culture, and the unfulfilled goals of fraternity
and equality harking back to the 1789 French
Revolution.
International socialism was probably the most
pioneering and innovative social movement of its
day. Its success was based on its ability to unite
a complex and diverse group of national-based
worker parties, while devising innovative political tactics and strategies with the objective of
influencing public opinion and public policy. As
a result, the movement prior to World War I
became a model of social and political organization, which many twentieth-century mass movements such as communism and fascism would
in certain ways emulate.

International Women’s Day – were catalysts
for the 1905 and 1917 Russian revolutions. Such
demonstrations were a powerful indictment of
a specific aspect of the status quo and offered
socialism as the logical solution to the problem.
Thus, they were simultaneously against and for
something, and they undermined control of the
public order while holding out the possibility
of instigating a revolutionary situation. The
emphasis of demonstrations was not on fomenting a revolutionary crisis but rather on using this
potential scenario as a tactic of intimidation to
convince European governments to take action
to remedy the situation. Consequently, international socialist demonstrations were massbased social and political protests with potential
revolutionary implications.

Protest or Revolution?
Five traits define the salient features of international socialism. First, the movement stands out
in its efforts to articulate and embody the spirit
of internationalism in an era plagued by rampant
nationalism and imperialism. Second, the movement formulated a powerful critique against the
liberal middle-class capitalist hegemony of the
Victorian era, with all of its problems and contradictions ranging from social disparities to lack
of political and economic rights. Third, in offering a class-based and global analysis of current
injustices and events in the world, the movement
was fueled by members of the working classes
of Europe, even if the leadership came mainly
from the middle class. Fourth, the movement
was truly mass-based, relying on the direct participation of hundreds of thousands of citizens.
It largely provided the operating definition of
the phenomenon of mass politics contemporary
sociologists like Max Weber and Robert Michels
have identified as changing the political landscape
of Europe from the 1880s until today. The fifth
important characteristic of international socialism
is its use of demonstration as a method of mass
politics. Demonstration in the pre-World War I
era entailed the practice of showing, manifesting,
expressing, and displaying, and included propaganda, public display, manifestos, political
symbolism, and massive anti-war rallies.
The concept of demonstration entailed an
element of both protest and revolution. In fact,
two demonstrations in Russian history – the
January 1905 demonstration led by Father Gapon
and the 1917 March demonstration celebrating

The Trajectory of the Socialist
Ideal and Mass Politics until
the Second International
The intersection of the political and social mobilization of the working classes of Europe and the
doctrine of socialism did not occur in a sustained
fashion until the rise of international socialism
around 1900. Both evolved along different trajectories from their origins through the course
of the nineteenth century. The history of the
socialist ideal is nearly as old as western civilization itself.
Some scholars assert that the first communist
uprising occurred during the French Revolution,
when Gracchus Babeuf instigated the “Conspiracy
of Equals” in 1796, only to fail miserably and face
the guillotine. Babeuf believed in a strong state
that would abolish private property and implement a sweeping land reform. More important
than Babeuf the individual is the significance
of the French Revolution itself. Socialists from
the nineteenth century onward drew inspiration from the possibility of a dramatic overhaul
of societal institutions and the unfulfilled social
ideals of equality and fraternity. It was no coincidence that the second Socialist International
was founded on July 14, 1889 in Paris, the centennial of the Storming of the Bastille, nor that
later the Bolshevik leader Vladimir Lenin drew
lessons from the French Revolution to apply to
the 1917 October Russian Revolution.
Mass mobilization in the nineteenth century
was sporadic in continental Europe, punctuated
by the revolutionary outbursts of 1830, 1848, the
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1871 Paris Commune, and occasional nationalist uprisings. In England, workers forged an
impressive mass movement in the early nineteenth
century, from 1832 until the early 1850s, known
as Chartism. The internationalist ideals of the
time were of a conservative and liberal republican variant. Liberal internationalism stood for
a fraternity of independent and peaceful nations.
Jacobins of the French Revolution and later
Romantic nationalists such as the Italians Giuseppe
Mazzini and Giuseppe Garibaldi embraced this
creed. A counterdoctrine known as “conservative
internationalism” was intended as an antidote to
the upheaval of the French Revolution. Crafted
by the Austrian minister Klemens von Metternich
at the 1814 Congress of Vienna, it entailed a
diplomatic approach to social control: Europe’s
dynasties and nobility pledged to cooperate in a
“Concert of Europe” in order to fend off all
forms of popular politics and the subversive ideologies of nationalism, liberalism, and democratic
radicalism. This variant of cooperation virtually
disappeared when Germany’s Iron Chancellor,
Otto von Bismarck, reconfigured the international
system according to the nationalist principle
of the Balance of Powers. Liberal internationalism lost much credibility against the backdrop
of escalating national tensions from the 1860s
until World War I.
Socialist internationalism was merely a phrase
in 1848, year of the publication of the Communist
Manifesto. It emerged as a weak force in the
1850s and 1860s when liberal and conservative
internationalism were faltering in light of the
national unification by military means of Italy
and Germany. At first, socialist internationalism
consisted of the intermingling of exiled socialist
agitators in Europe’s urban safe havens such as
Geneva, Paris, and London. English and French
worker organizations began to forge alliances
across the English Channel, resulting in the
creation of the International Workingmen’s
Association or First International in London in
1864.
The First International was a centralized
organization consisting of socialist leaders and
activists from several European countries, but it
was never a mass-based movement. The personal
and ideological struggle between Karl Marx and
Mikhail Bakunin, both of whom accused the
other of manipulating the institution for his own
sectarian purposes, plagued the International
until it dissolved itself in 1872.

Its significance is not, however, negligible.
First, the organization exemplified, on occasion,
international solidarity in the form of financial
support for strike funds across frontiers. Such
solidarity even made its way into popular novels
of the time, such as Emile Zola’s classic account
of the tensions of a French coalmining town,
Germinal. Second, it provided an institutional
framework, albeit briefly, for the ideal of socialist
internationalism that inspired European militants to resurrect the Second International in
1889. Third, although the First International
had limited influence, its mere existence played
into the fears and phobias of Europe’s ruling elites,
who greatly exaggerated its influence (claiming,
for example, it had started the 1871 Paris Commune) and thus in part legitimized the force
of socialist internationalism.

A Decade of Transition:
The Second International
in the 1890s
When the Second International was established
on Bastille Day in 1889, the symbolism of the
event could not cover up the patent disunity of
the movement. Nor did the occasion receive
much notice since it was drowned out by the
fanfare of the French Third Republic’s own
celebration of the centennial of the French
Revolution. Even so, the disparate socialists in
attendance made their commitment to internationalism clear by passing a memorable
resolution declaring May 1 to be an international day
of labor and peace, or what has become simply
known as May Day. The 1890s was a decade of
transition for international socialism, sowing the
seeds of the movement, which would blossom
after the turn of the century.
The struggles of the First International were
initially carried over into the Second International.
The periodic international socialist congresses
in the 1890s – 1891 Brussels, 1893 Zurich, 1896
London, and 1900 Paris – were beset by factionalism, ideological conflict, and simply uncivil
behavior. The dispute between Marxists and
anarchists was renewed, while new currents
of thought such as socialist reformism entered
the fray. With socialists finding it difficult to
settle their own personal and ideological differences, international cooperation was a virtual
impossibility. In fact, only on rare occasions did
leaders hatch the idea of coordinated action and
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almost exclusively a bilateral, as opposed to an
international, initiative. The relative calm decade
of the 1890s in terms of international relations
created few scenarios in which the International
felt compelled to express its internationalism in
a concerted and organized campaign.
Two developments were occurring which portended the dynamism of international socialist
demonstrations in the future. First, the late
1880s and 1890s marked a watershed in socialist
movements, establishing nationally based political
parties and worker organizations. For example,
the Belgian Workers’ Party was founded in 1885,
the Austrian Social Democratic Party in 1888–9,
and the Swedish Social Democratic Party in
1889. The Second International later relied on
such national-based organizations to mobilize
workers in its mass demonstrations. Second,
broader developments within European society
were preparing the ground for the emergence
of mass politics. Technological advances such as
the typewriter and the telegraph made a thriving
print and press culture possible. Freer press and
assembly laws along with improved urban and
national transportation networks made it easier
and faster for people to congregate in the city
center. The International masterfully exploited
the newest technologies and an increasing expansion of the public sphere by directing political
activism beyond parliament and the king’s court
into the extraparliamentary realm of the press
and street protests.

The Activities of the International
Socialist Bureau
The year 1900 marked a turning point for the
movement of international socialism because
the International executed a resolution it had
passed at its 1900 Paris congress to establish an
International Socialist Bureau (ISB). Located
in Brussels, Belgium, the ISB attended to the
secretarial business of the International as well as
to organizing international socialist congresses. Its
mandate also empowered it to organize “protest
movements” and “anti-militarist agitation” on
all instances of “international importance.”
The exact nature and scope of “protest movements” and “anti-militarist agitation” the ISB was
charged to fulfill were unclear in the beginning.
Tactics available for member parties to implement
were theoretically wide and varied, including
economic boycott, propaganda, parliamentary

intervention, protest meetings (indoor), street
demonstrations, the general strike, and/or the
anti-war strike targeting strategic industrial
sectors. Different movements and even factions
or individuals within a single movement favored
specific strategies for the mobilization of the
working class. For example, the Scot Keir Hardie
and the Frenchman Eduard Vaillant supported
firmly the tactic of an anti-war strike, while
the leaders of German and Austrian socialism
dismissed any form of strike as impractical.
Socialist delegates at the periodic international
socialist congresses (1900 Paris, 1904 Amsterdam,
1907 Stuttgart, 1910 Copenhagen, and 1912
Basle) engaged in spirited debate about the best
strategies for shaping public opinion and public
policy until the outbreak of World War I. At the
same time, unlike the First International and the
first few congresses of the Second International,
national sections after the 1900 Paris congress
sought to uphold the unity of the international movement at all costs, so compromise and
behind-the-scenes negotiations became the order
of the day.
The result of debates over tactics was that
the ISB, with input from representatives of its
constituent socialist parties, gave concrete meaning to socialist internationalism by promoting
demonstration activities. These actions consisted
mainly of passing resolutions, issuing manifestos,
and facilitating the organization of mass-based
international protest meetings. International
socialist congresses were also an extension of
this prerogative, in that they became carefully orchestrated public spectacles designed to
project the image of unity and solidarity of the
international socialist movement. The most notable example of the trend is certainly the 1912
Basle congress when the ISB staged a spectacular
congress and organized mass-based international
demonstrations involving hundreds of thousands of people across Europe with the goal of
preventing a regional war in the Balkans from
engulfing the entire European continent.
The ISB held regular conferences from 1901
until 1914, at which the leaders of Europe’s
socialist parties conferred on matters influencing
the international movement and set the agenda
for the next international socialist congress. In
addition, it was common for the ISB members
to pass resolutions expressing the International’s
support or protestation of pressing current events.
For example, the ISB conference held on
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February 7, 1904 adopted resolutions on the following topics: congratulating Russian socialists for
their efforts toward party unity, protesting the
expulsion of foreign socialists from Argentina,
protesting the German government’s persecution
of Russian socialists, protesting the prospect of
a Russian–Japanese War, and protesting against
the massacres in Macedonia. Resolutions were
generally of a symbolic nature and readily passed
at ISB conferences without much discussion or
debate. It is unlikely that these resolutions were
given wide dissemination in the socialist press.
The issuance of a manifesto by the ISB was
a far more serious and complicated process.
Manifestos were official public announcements
of the International and intended for mass publicity. They were published periodically when
neither an ISB conference nor an international
socialist congress was imminent. The primary
function of a manifesto was to call immediate
attention to an international crisis or event. Unlike
resolutions, manifestos sometimes underwent an
arduous process of behind-the-scenes negotiations
among the national sections of the International.
When announced, they were widely publicized
in the socialist press and represented the united
front of the international socialist movement. For
example, in 1903, the ISB issued two manifestos
protesting against the pogroms of Kishinev and
condemning the lynching of black Americans.
In terms of topical content, four themes were
predominant: May Day, protestations against
the Russian tsar and/or injustices committed in
the Russian empire, violations of human rights,
and opposition to war. Through manifestos, the
International presented itself as the guarantor of
a secular morality, whose obligation it was to make
known violations against human dignity. In many
ways, it was a modern-day Amnesty International.

International Demonstrations:
Examples against Russian Tsar
Nicholas II
The most dramatic exhibition of the spirit of
socialist internationalism occurred at international
demonstrations. The ISB fostered the mobilization of hundreds of thousands of workers
across Europe in protest of specific international
issues or crises. In terms of logistics, the ISB
relied heavily on the established political parties
and worker organizations in a given country to
organize demonstrative activities. Consequently,

the intensity and size of activism within a country and from nation to nation could vary greatly.
Generally, the German Social Democratic Party
and its affiliated trade unions were able to generate the largest numbers of protesters, while the
French Socialist Party was the most eager to call
the International to action. Large-scale campaigns were infrequent until 1908. Thereafter, the
ISB oversaw one international demonstration or
more of considerable magnitude almost every year
culminating with the massive anti-war rallies
in late July 1914 on the eve of World War I,
when as many as one million Europeans filled the
streets to express their vehement opposition to the
impending European bloodletting. An overview
of two such international demonstrations directed
against the Russian tsar Nicholas II sheds light
on how the International mobilized the masses
around political causes in the attempt to influence
public opinion and policy.
For socialist and labor movements around the
world and particularly in Europe and North
America, the Russian tsar stood as the supreme
symbol of tyranny and despotism. The enmity
militants held for the “bloody tsar” specifically,
and Russian tsarism as an institution, was deepseated, dating as far back as the French Revolution. For example, French militants held Russian
autocrats in contempt for their repeated suppression and crackdown of Polish independence
uprisings in the nineteenth century. A veritable
tsarophobia permeated the German socialist milieu
among its leaders and the rank-and-file. In the
United States, hundreds of thousands of Russian
Jewish immigrants, some of whom were sympathetic with or activists in the US labor, socialist,
and anarchist movements, recalled with horror
the state-sponsored pogroms of Alexander III in
1881 following the assassination of Alexander II.
The event that really galvanized the international socialist and labor movement against
Nicholas II was the suppression of the 1905
Russian Revolution, symbolized by the violence
of “Bloody Sunday” on January 22, 1905. On this
day, hundreds of thousands of Russian workers
and peasants led by Father Gapon marched
through St. Petersburg to submit to Nicholas
a list of grievances. Nicholas happened to be away,
but his security officials chose to disperse the
unarmed crowd by force, resulting in the death
of more than 100 people. In reaction to this
tragedy, the ISB promptly issued a manifesto
on January 31, 1905, condemning the actions of
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the tsarist government and its head, Nicholas II.
Thereafter, socialist and labor organizations
throughout Europe and North America, emboldened by the ISB’s manifesto, raised their
voices in uncoordinated actions on behalf of the
martyrs of Bloody Sunday and against the
Russian tsar. Local and national activism generated momentum for an organized and sustained
international campaign when the San Francisco
branch of the United States Socialist Party
sent a letter to the ISB on November 11, 1905,
requesting the ISB to draft a manifesto that
would call for the workers of the world to organize demonstrations on January 22, 1906, commemorating the anniversary of Bloody Sunday.
The ISB issued a manifesto on December 2, 1905,
to the workers of all countries. The content of
the manifesto summarized the atrocities committed by the counterrevolutionary forces and the
tsarist regime since the outbreak of the Revolution,
listing several of the martyred heroes of the
Revolution and the Bloody Sunday massacre.
The summons of the International to organize
demonstrations in the form of public meetings
or processions was heeded throughout Europe,
North America, and even parts of South America.
In Italy, no fewer than 80 public reunions
were organized in Venice to commemorate the
Russian martyrs. One socialist group decided
to use black flags to decorate the hall where
the publicist Guido Marongoni was to speak. The
agitation in France was also keen, with public
meetings organized for January 20–2 in Paris
and in the provinces. A meeting in St. Etienne on
January 21 included a procession of 5,000 workers,
who carried six large red flags and sang the
Internationale on their way to a public reunion.
In Germany, the German Social Democratic
Party used the occasion skillfully to combine
two political objectives at the same time: to
honor the dead of Bloody Sunday and to agitate
for the cause of universal suffrage in Prussia.
For the public meetings organized in Berlin,
socialist organizers deliberately waited until the
last minute to publicize where the reunions would
take place in order to frustrate the attempts of the
public authority to monitor them. One socialist
newspaper estimated the attendance of workers
at the meetings in Berlin at around 200,000, and
about 1,500,000 for all of Germany. Meetings held
to commemorate Bloody Sunday and likewise
protest against the Russian autocrat were held
in the United States, Belgium, Spain, Norway,

Serbia, Sweden, Bulgaria, Romania, parts of the
Russian empire like Warsaw and St. Petersburg,
and the Republic of Argentina.
Participants of these international demonstrations expressed their solidarity with financial
contributions to a fund on behalf of the Russian
revolutionary movement. The month following
the commemoration of Bloody Sunday, the ISB
was inundated with money designated for this
Russian fund. In the month of February alone,
the ISB received a total of 28,966.72 Belgian
francs, the lion’s share of contributions coming
from the United States. The small Socialist
Party of Argentina gathered almost 2,000 francs;
the International Socialist Club of Sydney
represented the most distant donor, mustering
more than 250 francs for the cause. Over the
next three years, the ISB continued to receive
a steady stream of contributions.
In the summer of 1909, the Russian tsar
Nicholas II embarked on a European tour in order
to shore up his political alliances with England
and France and to procure additional foreign loans
to ensure the solvency of his administration.
When the International heard of the tsar’s travel
plans, it encouraged its members to launch an
extensive demonstration campaign. A few days
prior to Nicholas’s departure, the ISB issued a
manifesto on June 17 protesting the tsar’s planned
visits to meet the heads of state of Sweden,
England, France, and Italy. The content of the
manifesto was a summary of the political injustices the tsarist regime had committed since
the 1905 Russian Revolution. Therefore, it was
incumbent upon the sections of the International through whose country Nicholas would
pass to protest against the presence of the tsar
and his desire to attain foreign loans. The ISB
manifesto refrained from prescribing specific
courses of action socialist parties should take
other than that they should “raise their voice” in
order to generate publicity in condemnation
of Nicholas II.
The manifesto of the ISB complemented the
multitude of national manifestos issued by its
members, giving the campaign a truly international character. Socialist members of parliament
in Sweden, England, Italy, and France expressed
their opposition to the tsar’s visit in parliament.
In addition to parliamentary intervention, socialist and labor organizations organized hundreds
of public meetings to protest the tsar’s arrival,
while the socialist press published daily anti-tsarist
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resolutions and manifestos passed by local socialist
and labor organizations. The extent of protest
from the different sections varied, but it appears
that protest activities in Sweden, England, and
Italy were carried out vigorously, while the
amount of protest in France did not match the
expectations of the leaders of French socialism.
In spite of the different levels of mobilization, the
English, French, and Italian movements prided
themselves on the fact that the tsar had not
actually stepped foot on land. Their protest, the
socialists argued, had intimidated the tsar and so
he had to be received off the coast in a navy vessel.
The Social Democratic Party of Britain made
the most noise about the upcoming visit of the
tsar. Its daily organ Justice published “An Open
Letter to the Bloody Tsar Nicholas” that incited
polemical responses in the English public and was
even denounced in the House of Lords as a
provocation to murder the Russian tsar. The
letter was indeed subversive, justifying that in
the name of humanity certain “venomous and
dangerous creatures” ought to be destroyed.
Part of the letter appeared on posters that hung
in public spaces all over England; in pamphlet
form, it was distributed to participants in demonstrations against the tsar.
The Independent Labour Party also mobilized
its sections by organizing protest meetings. On
July 10, 1909, the British Section to the International Socialist Congress, representing the
diverse socialist and labor organizations affiliated
with the International, issued a joint resolution.
The proclamation protested against the hospitality offered by the king and the government to the
Russian tsar and invited all worker associations
to join together and express their outrage. The
apogee of the protest activities in England
occurred on July 25 in Trafalgar Square;
socialist and anarchist organizations mobilized
over 10,000 people. The principal objective of
the protest movement for both anarchists and
socialists was to influence British public opinion
against the tsar so that the House of Commons
would reject financial and political projects that
served to stabilize the tsarist regime. In this
goal, they failed.
The French Socialist Party engaged in an
energetic propaganda campaign to protest the
arrival of the tsar off the coast of France near
Cherbourg on July 31 and August 1, where a
few devout militants in Cherbourg hatched an
innovative, if preposterous, idea to bring atten-

tion to the tsar’s crimes. They wanted to release
a bunch of balloons representing the “heads of
the dead” of Russian revolutionaries precisely
when French President Fallières was to welcome
Nicholas II. Logistical complications such as the
unpredictability of the wind and the inability
to find a company to make the “têtes de mort”
balloons thwarted their idea.
French socialist newspapers printed several
manifestos publicizing the tsar’s journey, while
local organizations plastered a mass-reproduced
proclamation of the national party on city
walls. Titled Contre le Tsar Rouge (Against the
Red Tsar), the manifesto started with a short
description criticizing republican France’s relationship with Russia. After listing the atrocities
committed by the tsar, the manifesto concluded
with an emphatic plea to French workers to
demonstrate their internationalism by attending
organized anti-tsar rallies and meetings. In spite
of strident rhetoric, militants barely responded to
the publicity campaign. Protest meetings were
poorly attended and the leader Eduard Vaillant
lamented in the socialist press that French workers
had protested “with less vigor” than their English
and Italian counterparts.
Perhaps the most successful international
demonstration was held in the German port city
of Kiel, near which the tsar’s naval contingent
passed en route to and in return from Western
Europe. Two mass meetings were organized: the
first one took place at the end of July to protest
against the tsar’s journey, and the second one
on August 15 to demonstrate for world peace.
At the first meeting, the Kiel working populace marched through town to the meeting hall,
where Karl Liebknecht was to speak about the
barbarism of the Russian regime. The facility
turned out to be too small, so the meeting organizers asked the police for permission to hold the
meeting “in the open air” on a nearby sports
field. Request granted, a crowd of about 10,000
people assembled and listened attentively to
Liebknecht’s speech, raising their hands in solidarity with the spirit of the resolution.
The evident success of this demonstration
motivated the Kiel authorities to use their power
to thwart the scheduled demonstration for August
15. The demonstration organizers wanted to surpass
the success of the first meeting by giving the
second one a truly international dimension. The
cause it championed was the call for peace amid
the rising political tension between Germany,
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England, Sweden, and Norway and the resultant
naval arms race. The local socialist organization
first requested permission to hold the demonstration on the same sports field as the previous
meeting. After the Kiel police denied this request
in the name of public security, the demonstration organizers sought to procure the public
hall used for the first meeting. This time, Kiel’s
marine authority pressured the facility’s owner
not to rent it out, so the local organization
was forced to rent the three next largest public
halls in Kiel, together capable of accommodating
about 8,000 people. The organization had to
leap over another bureaucratic obstacle because
invited foreign speakers not proficient in German
were required to obtain a permit to speak in
their native tongue. The regional Schleswig
government denied these permits without an
explanation. As a result, when the Scot Ramsay
MacDonald wanted to address each assembly,
the German Eduard Bernstein was forced to
summarize his thoughts and speak on his
behalf in German. The other guest speakers
from Copenhagen, Denmark, and Malmo,
Sweden, spoke adequate German. The police
interference in the organizational details of
the demonstration failed to prevent a successful
display of internationalism. To the contrary, as
the German and foreign speakers emphasized, it
gave their event additional propagandistic power.

Conclusion
International socialism continued to grow steadily
in the years approaching World War I, and the
vigor and size of its international demonstrations were a testament to this trend. The predominant mood of the times was the possibility
of a war unlike any ever experienced, and the
International was resolved to prevent a European
bloodbath where Europe’s working classes would
face the most hardship. Even so, the peace activism
of the International could not withstand the
tidal wave of nationalism that engulfed Europe’s
middle and upper classes in the summer of 1914.
In spite of a valiant anti-war campaign in late July
1914 mobilizing up to one million demonstrators,
Europe’s kings, prime ministers, and generals
disregarded the voice of the International. As
socialists had accurately predicted, industrial
warfare resulted in the toppling of the European dynasties of Hohenzollern, Hapsburg, and
Romanov, and ushered in a period of war that

lasted from 1914 until 1945, claiming the lives of
tens of millions of people. World War I transformed Europe and brought about the split of
the European left between social democrats
and communists. The precarious yet impressive
unity of the Second International was never
again attained.
However, the influence of international socialism
of the pre-World War I era continued into
the twentieth century in tangible ways. Many
figures of the Second International assumed
positions of extraordinary power after World
War I as prime ministers, presidents, the leader
of the first communist state of the world, and even
prominent members of the fascist movement.
The phenomenon of mass politics became a
trademark of the twentieth century around the
world, inspiring popular protest, insurrection, and
revolution from Russia to China to Cuba to Iran
to the Philippines. No political movement or
ideology would be the sole custodian of the
mobilization of the masses. Demonstrations,
extraparliamentary activism in the press and the
streets, and a politics of performance and spectacle have all become staples in the repertoire
of modern political culture from Pyongyang to
Caracas to Washington, DC.
The major thrust of the socialist internationalism of the Second International rooted in social
justice, human rights, and international peace
combined with elements of liberal internationalism, leading to the establishment of international
organizations such as the League of Nations in
1919 and the United Nations in 1945. Even today,
citizens from around the world are members of
the modern Socialist International, dedicated to
democratic socialism and to realizing the spirit
of international fraternity expressed in Karl
Marx’s 1848 slogan: “Workers of all countries,
unite!”
SEE ALSO: Babeuf, François-Noël (1760–1797)
and the Conspiracy of Equals; Bakunin, Mikhail
Alexandrovich (1814–1876); Bernstein, Eduard (1850–
1932); Chartists; Communist Manifesto; Engels, Friedrich
(1820–1895); European Revolutions of 1848; French
Revolution, 1789–1794; International Women’s Day;
Internationals; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
Liebknecht, Karl (1871–1919); Marx, Karl (1818–
1883); May Day; Paris Commune, 1871; Russia,
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International
Women’s Day
Marilyn J. Boxer
International Women’s Day (IWD), celebrated
annually on March 8 in dozens of countries and
on every continent, originated in the revolutionary socialist movement of the early twentieth
century. Commemorated today with tributes to
outstanding women past and present, even in some
places with gifts to sweethearts and spouses,
the socialist heritage of IWD may be forgotten.
But IWD first entered public discourse on
August 27, 1910 in the form of a resolution
presented to the International’s Socialist Women’s
Conference held at Copenhagen. Meeting in
conjunction with the Second International, that
is, the Socialist International founded in 1889 to
succeed the defunct First International (as the
International Workingmen’s Association founded
in 1864 by Karl Marx was known), the women’s
group was led by German socialist Clara Zetkin.
With her comrades, Zetkin submitted the following resolution:
In agreement with the class-conscious, political
and trade union organizations of the proletariat
of their respective countries, the Socialist women

of all countries will hold each year a Women’s
Day, whose foremost purpose it must be to
aid the attainment of women’s suffrage. This
demand must be held in conjunction with the
entire women’s question according to Socialist
precepts. The Women’s Day must have an international character and is to be prepared carefully.

The resolution in Copenhagen actually followed
the first celebration, for that event had occurred
in New York City on Sunday, February 23,
1909, when American socialists met to commemorate a demonstration the preceding year by
women of the Lower East Side of New York City
for the vote as well as for an end to sweatshops
and child labor. It has also been asserted that
the date was selected to commemorate a much
earlier event, a strike by women textile workers
on March 8, 1857, and its fiftieth anniversary
celebration in 1907; but historians have not been
able to find any evidence of either supposed
event and now consider the tale a myth.
The Copenhagen resolution, however, is well
documented; and like the 1909 event in New
York, reflected a decision by men and women of
the Second International to abandon their earlier
position of dismissing campaigns for woman suffrage as mere reforms unable to assuage the
condition of working-class women, for whom
only socialist revolution could bring better
lives. Suffrage campaigns were now reaching
their peak, enrolling hundreds of thousands of
women in countries around the world. In 1907
in Stuttgart, during the first meeting of the
International Conference of Socialist Women,
attended by women from 13 countries, an extensive discussion of woman suffrage had been
held. The issue was complicated by the fact that
universal manhood suffrage had not yet been
achieved in countries with prominent socialist
parties, such as Austria and Belgium. Zetkin and
other socialists opted for limited cooperation
with non-socialist women, always keeping in
mind their socialist goals. Votes for women, they
hoped, would serve their purposes by helping to
educate working-class women to support the
socialist movement.
Influenced by the 1907 conference, the Socialist
Party of America created a Women’s National
Committee to Campaign for the Suffrage and
held a mass meeting on March 8, 1908, stating,
however, that “socialist women shall not carry on
this struggle for complete equality of the right
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to vote in alliance with the middle-class women
suffragists, but in common with the socialist
parties, which insist on woman suffrage as one of
the fundamental and most important reforms
for the full democratization of political franchise
in general.” During 1909 and 1910, despite
some resistance to cross-class collaboration, the
American socialist women’s groups cooperated
with the National American Women’s Suffrage
Association, then led by Carrie Chapman Catt,
to circulate suffrage petitions. More than 5,000
socialists joined the famous citywide suffrage
parade held in New York in 1912, constituting,
according to one description, “a brilliant mass of
red sashes, banners, and red torches.”
The first European celebration of IWD took
place in Vienna on March 18, 1911, a date
selected to commemorate the Paris Commune of
1871. There also, women marched with red
flags. There are said to have been some 300
demonstrations that year by women in the
Austro-Hungarian empire. Similar events took
place in Germany, Denmark, and Switzerland.
Russia first celebrated the holiday on February
23, 1913, when both liberal feminists and
Bolsheviks marked the occasion with meetings,
lectures, and publications. (It should be noted that
February 23 in the Gregorian calendar then
used in Russia is the same day as March 8 in the
western calendar.) France marked the occasion on
March 8, 1914, with some 2,000 attending. The
outbreak of war later that year created major
problems for the socialists, who were caught
between an internationalist ideology and patriotic
defense of their homelands.
Nevertheless, some celebrations of IWD took
place during the war years, including the most
significant of all, that in St. Petersburg in 1917,
which is considered by historians to be the event
that launched the Russian Revolution. While in
1917, IWD was marked in Paris and Turin, and
elsewhere, it was doubtless the events of late
February (old calendar) in St. Petersburg that
turned IWD into one of the leading national
holidays of the Soviet Union, along with May
Day and the anniversary of the Bolshevik revolution. Celebrated the last Sunday in February
in 1913 and 1914, IWD in 1917 came amidst
a bitter winter when, after several years of war,
prices for food, fuel, soap, and other necessities
had reached grossly inflated wartime prices that
working people could not pay. During January
and February many men and women workers

protested by striking. On February 23, 1917
(March 8, new calendar), women workers at the
textile factories defied a party order not to strike
by staging a walkout and mass meeting in the
street. Textile workers joined hungry housewives in the streets. Male metalworkers soon
enlisted in sympathy. The theme of the IWD
celebration was inclusive: “The War, High Prices,
and the Situation of the Woman Worker.” Along
with middle-class feminists, women workers
also demanded voting rights. Most remarkably,
some women walked right up to the soldiers who
had been called to control the demonstrations,
took hold of their rifles, and said, “Put down your
bayonets – join us.” Other women attacked
bakeries and grocery stores. Two days later, after
the call “Give us bread” had escalated into “Down
with autocracy,” the tsar ordered one of his
generals to shoot if necessary to stop the demonstrations. The women had provided an example
of unstopped civil disorder that was dangerous
to the tsarist regime. By February 27, Nicolas II
was forced to abdicate. The Russian Revolution
was begun on IWD by hungry women and children demanding food and looting shops.
After the war, everything had changed. The
Bolsheviks cancelled an IWD celebration planned
for 1918, partly in response to male leaders who
opposed it. Lenin’s government created a special
“women’s section” to pursue educational, health,
and political work among women that lasted until
1930, when it was eliminated by Stalin. Elsewhere,
scattered celebrations took place in 1918 and
the following years, while the socialists of the
Second International contended with, and were
eventually eclipsed by, the new Communist
Third International. In 1922 Lenin declared
March 8 (new calendar) a communist holiday.
The Chinese Communist Party followed suit. But
although IWD continued to be celebrated in the
USSR, its original impulse as a way to support
women’s rights was lost. While lauding notable
Bolshevik women, party leadership used the
occasion to stress the need for women to support
government policies. In 1930 the IWD slogan in
the Soviet Union was “100% Collectivization.”
In 1931 German socialist women used the occasion to demonstrate under the slogan “Against
War and Nazi Terrorism, for Socialism and
Peace.” Scattered celebrations of IWD continued
through the 1940s and 1950s in countries as widespread as France, Cuba, Puerto Rico, Australia,
Germany, England, China, and Indonesia, with

1752 International Workers of the World, Marine Transport Workers
numbers recorded that ranged up to half a
million in the latter case. In 1942, the Chinese
revolutionary and feminist poet Ding Ling
marked the occasion by addressing revolutionary
women with a stirring speech about the conflicting demands they faced seeking to meet expectations of both new and traditional roles for
women. “When will it no longer be necessary to
attach special weight to the word ‘woman’ and
raise it specially?” She hoped for “less empty
theorizing and more talk about real problems.”
Following World War II, celebrations of
IWD lapsed in some countries, including the
United States, perhaps because of its association
with international communism. Its resurgence
as a source of feminist interest seems to have
started in the late 1960s, when a group of
women at the University of Illinois, Chicago
Circle, in 1967, commemorated the day by
showing the film Salt of the Earth, which depicts
a labor struggle by women workers in the
American Southwest. The Chicago group is said
to have included a number of “red diaper
babies,” who had heard of IWD from their
parents. In 1971 the day was marked by sit-ins
by women in Boston and New York.
During the 1970s, as knowledge of the day’s
history spread, especially through burgeoning
women’s studies programs, it became the occasion for feminist events on many campuses. In
1976 a women’s studies student at San Diego
State University who was active in the National
Organization for Women (NOW) successfully
petitioned the city schools to designate April
18–24 as Women in History Week. In 1977 a
student of women’s history at Sonoma State
University who sat on the Santa Rosa Commission on the Status of Women convinced the
Sonoma County school system to proclaim
the week that included March 8 as Women’s
History Week. By 1981 celebrations of IWD had
spread across the nation, and Representatives
Barbara Mikulski and Orrin Hatch helped
then-Representative Barbara Boxer win support
for a resolution on Women’s History Week from
the United States Congress. Expanded in 1987
into Women’s History Month, Congress has
continued to pass similar resolutions every year
since. Designated as a national holiday in
numerous countries, March 8 is now recognized
as International Women’s Day by the United
Nations, as part of a global effort to promote gender equality as a fundamental human right.

SEE ALSO: International Congress of Women at
The Hague; Internationals; National Organization for
Women (NOW); Russia, Revolution of February/
March 1917; Socialism; Zetkin, Clara (1857–1933)
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International Workers
of the World, Marine
Transport Workers
Jon Bekken
The Marine Transport Workers Industrial Union
(MTW-IWW) was a vital presence in the maritime industry from 1913 through the 1940s,
organizing longshoremen throughout the Americas and establishing a network of union halls
that served seamen on four continents. Although
the Industrial Workers of the World (IWW)
established offshoots in many countries, the
MTW was the IWW’s only truly international
industrial union. In addition to its US halls, the
MTW maintained halls in Bremerhaven, Hamburg, and Stettin, Germany; Tampico, Mexico;
Stockholm, Sweden; Adelaide and Sydney,
Australia; Vancouver and Port Arthur, Canada;
and Iquique and Valparaíso, Chile, for many
years. In Germany, MTW members published
Der Marine-Arbeiter through 1930.
In the early 1920s, the MTW seemed on the
verge of becoming the dominant union in the
American maritime industry, but it was ultimately unable to dislodge the AFL-affiliated
International Seamen’s Union (ISU) and the
International Longshore Association. However,
the MTW had an impact far beyond its numbers because of the MTW’s reputation among
maritime workers as a militant, fighting union,
because its direct action tactics maximized
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workers’ power, and because the MTW never
accepted the divisions of craft, port, and the
like that enabled maritime employers to isolate
workers’ struggles.
Themselves a multinational workforce, Wobbly
maritime workers recognized the importance
of global cooperation and solidarity. Both the
MTW-dominated Chilean section of the IWW
(from the 1920s) and the MTW itself (in 1935)
joined the syndicalist International Workingmen’s
Association (AIT), even though the IWW as a
whole ultimately decided against affiliation.
MTW newspapers carried detailed reports on the
struggles and conditions of maritime workers
around the world. In September 1925, the MTW
walked out in solidarity with striking British
seamen, tying up dozens of ships in Baltimore,
Mobile, New York, and Philadelphia. The Baltimore MTW forwarded the names of scabs who
shipped out to Latin America to MTW affiliates
there, so they could be greeted appropriately.
Given the lack of support from other US maritime unions, the strike lasted only a few weeks,
although some seamen won agreements to hire
from the MTW hall, shorter hours, and wages of
$15 a month above the Shipping Board/ISU scale.
Similarly, the union took a stand of international solidarity in political matters. In 1936
MTW seamen in Philadelphia struck against the
shipping of 34 tons of dynamite to Francisco
Franco’s army in Spain, holding up the ship
for several hours until the ISU imported scabs
from New York City. While other US maritime
unions demanded hazardous duty pay for working
war cargo, the MTW called on maritime workers
to refuse to handle cargo to ports where the
fascists held power, and they published lists of
ships that should not be worked.
The IWW enjoyed a great deal of power in its
heyday. Many shipping lines found themselves
obliged to hire seamen through MTW halls or
to accede to MTW demands, often delivered by
a crew committee as a ship was preparing to sail.
The MTW called several successful strikes and
played an important role in many others, even
though only a minority of maritime workers
ever held IWW membership. In March 1922, the
ISU’s president reported that the IWW had
taken complete control of the Boston waterfront.
Boston Wobblies reported that hardly a ship left
the port without a majority of the crew carrying
IWW cards. The IWW was so strong there for
a time that the Marine Transport Workers

secretary issued crew menus with the IWW seal
affixed and posted them on mess hall bulletin
boards. Ship owners who refused to follow the
menu were confronted with direct action.
While seafaring is an intrinsically transient
occupation, the IWW was able to establish a
lasting presence among longshoremen, who
provided some of the union’s most stable job
branches and often helped maintain the MTW
halls that were a vital part of the union’s
presence on the waterfront. Best known is the
IWW’s organization on the Philadelphia docks,
where a biracial MTW held job control from
1913 until 1921 – and continued to have an
organized presence into the 1930s. There were
also significant, if shorter-lived, MTW presences
among longshoremen in Baltimore, Boston,
Hoboken, New Orleans, Newport News, Norfolk
(where the IWW was especially strong among
black longshoremen), Portland, and San Pedro.
MTW also organized longshoremen in Canada,
Chile, Mexico, and Puerto Rico. The MTW’s
Chilean section grew to 9,000 members in seven
maritime cities, before being suppressed by
the military dictatorship in the late 1920s. In
Valparaíso, longshoremen formed an IWW
branch in April 1918 that quickly established
job control and spread to other ports over the
following year. Chilean Wobblies used direct
action tactics to force individual employers to
grant better terms, whipsawed other firms into
line, and relied on the “redondilla” system of work
sharing to maintain solidarity. A series of bitter
strikes weakened the union in many ports, but
when Valparaíso dockworkers struck March 1,
1924, they wired the names of ships that left
Chilean ports to other MTW branches, urging
maritime workers to boycott the ships and
refuse to handle their cargo. While these battles
won some victories, the Chilean IWW often
found itself alone in its struggles, and was once
again outlawed in 1927. In 1936, after the Ibañez
dictatorship fell, the Chilean MTW reorganized, publishing La Voz del Industrialismo on a
press donated by US Wobblies, and organizing
short job actions. But the union was ultimately
unable to reestablish itself in Chile. Seamen
also helped carry the IWW to Mexico, although
workers who crossed the border played at least
as important a role. IWW branches were established throughout Mexico – most notably in
Tampico, where the union successfully organized
maritime and petroleum workers.
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The period from 1913 to 1924 was the peak
of the Marine Transport Workers’ influence.
But several ships remained under IWW control
throughout the 1930s, and in some ports many
longshoremen carried two union cards. The
IWW press was replete with stories of seamen
forcing better conditions through direct action.
Quickie strikes on the eve of sailing prevented
captains from slashing wages and officers from
beating and harassing crew members, and they
enforced vacations and working hours. The
transitory nature of the work and the hostile legal
climate made it difficult to maintain union
conditions over the long haul, however. One
crew organized en route from New York to the
Panama Canal (there were three IWW members
when the ship left port, and 22 when it reached
the Canal) and was able to win better food,
extermination of the bed bugs that infested
their sleeping quarters, and other improvements.
But when the ship reached Australia, the captain fired four of the most active MTWs. When
the remaining crewmen refused to sail without
them, he had 16 arrested on mutiny warrants.
In 1937, a National Maritime Union-CIO
organizer estimated that there were 10,000
MTW seamen (with the NMU and ISU each
having 25,000) on the Atlantic and Gulf Coasts.
The MTW was strongest on the Pacific and
Gulf coasts, where it was able to build a working alliance with other maritime unions. When
Congress passed legislation requiring seamen to
carry a Continuous Discharge Book (a record of
each job worked and the terms under which
the seamen left: essentially a traveling blacklist),
the Marine Transport Workers worked with the
Sailors Union of the Pacific (temporarily independent of the ISU, which ordered its members
to carry the fink books), the Firemen’s Union of
the Pacific Coast, and a dissident NMU caucus
(the NMU officially opposed the fink book, but
directed its members to cross picket lines) to
picket US Maritime Commission halls. Determined resistance persuaded several shipping lines
to abandon the fink books, especially in the SUP’s
Pacific Coast stronghold.
But the MTW was increasingly surrounded
by contracts that cemented business unionism in
place. The IWW retained a strong presence on
the waterfront through the mid-1940s, but it was
a minority presence. Most seamen shipped by
the voyage, and since hiring was done through
union halls Wobblies either had to have at least

tacit agreements with captains to hire through
their halls or had to carry two (or more) union
cards to get jobs. Few ships chose to hire Wobblies, and so the Marine Transport Workers halls
generally could not function as a source of jobs.
And both the National Maritime Union (CIO)
and ISU (AFL) worked to keep IWW members
off ships.
MTW mounted its last organizing drive in
1945–7, lining up Houston tugboat workers in
early 1945. The Galveston & Houston Towing
Co. defeated the MTW by firing union activists,
a promised cash bonus if the company union won
the election, and the reluctance of many MTW
members to stay on the job through months of
National Labor Relations Board delays when
better-paying jobs were available. Despite the loss,
MTW activists tried (with some success) to pull
the tugboat crews in fall 1946, when a wave of
strikes swept the industry, and the MTW won two
union representation elections among towing
and ferry workers in 1947, though no permanent
union presence was established.
Like the rest of the IWW, the seriously weakened Marine Transport Workers collapsed under
the combined pressure of the Taft-Hartley Act
and increasingly entrenched craft unions. MTW
reports in the late 1940s and 1950s refer to
empty halls, the impossibility of finding maritime
workers to staff them, and the ever-present
danger that they would be overrun by drunks
and transformed into dingy flophouses where
no self-respecting seaman would set foot. The
Baltimore hall was closed in 1954, partly because
the port was doing less business but primarily
because no one could be found to keep it open.
The New Orleans hall closed in 1953, again for
lack of a delegate to keep it open. By the 1960s,
there were only about a dozen (mostly retired)
members of the Houston MTW branch, and
the union’s last maritime hall was falling apart
around their ears (it was finally sold and bulldozed
in 1967).
SEE ALSO: Industrial Workers of the World (IWW);
Industrial Workers of the World (IWW), Australia
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Internationals
Michael Forman
The Internationals were associations aimed at
promoting, facilitating, and coordinating
working-class solidarity beyond national and
local attachments. They served as the institutional embodiment of workers’ internationalism
and as the symbols of the labor movement.
They were also the precursors of today’s nongovernmental organizations (NGOs) and of the
World Social Forum, under whose banner internationalist globalization activists have gathered
annually since 2001.
Internationalism, the notion that human solidarity in freedom and equality properly extends
beyond the nation, has its roots in the Enlightenment’s universalism, which early liberals deployed
as a secular alternative to Christian cosmopolitanism. During the French Revolution, for example,
“committees of correspondence” emerged across
Europe and North America, in solidarity with the
French revolutionaries. It was the more radical
elements of the labor movement that took up the
banner of internationalism in the 1840s, eventually establishing those institutions which would
be known as the Internationals. At least a dozen
organizations have claimed the name. Among
them, three stand out because of their influence
and historical importance: the International
Workingmen’s Association (First International),
the Workers’ or Socialist International (Second
International), and the Communist International
(Third International). While each of these
organizations took on the issues of the day, their
primary concern was to counter the nationalist
discourse that was influencing the working class
and their organizations.

The First International
During the first half of the nineteenth century a
number of largely secret societies of intellectuals
emerged to take up radical causes such as the
extension of democratic rights and the cause of

labor. Though the First International was their
descendant, it was by all accounts a new organization with grassroots origins. The idea of the
First International emerged when the London
Trades Council invited representatives of the
French labor movement to the “party of international fraternization” at London’s Masonic
Pub in April of 1862. The contacts they established came to fruition two years later when as
many as two thousand people attended the founding Congress of the International Workingman’s
Association in London.
On a day-to-day basis the First International
(1864–76) was led by a General Council which
consisted of the corresponding secretaries of
the national sections. These were composed of
regional or local sections with mass membership.
From its inception, the First International was
marred by conflicts between three factions: labor
unionists, Marxist socialists, and communalists
or anarchists. While they all agreed on the basic
purpose of the organization, their conceptions of
its mid-range goals and means were very different: communalists and then anarchists rejected
participation in state-oriented politics, unionists
looked to use the political arena without seeking political office, and socialists sought to
capture the state. Once Bakunin joined in 1868,
the conflicts between anarchists and Marxists
intensified, at least in part because of the
mutual dislike between Bakunin and Marx. The
most important factor in the dissolution of
the International was the Paris Commune of
1871.
From the start of the Paris events, divisions
between Marxists and Bakuninists intensified.
The former initially thought the uprising illadvised and untimely, the latter became deeply
involved through their French sections. When the
Commune fell after two months, the International, at the behest of Marx, issued what was
essentially a eulogy to the fallen Communards
(Marx’s “The Civil War in France”). Thinking
the position of the International too radical,
the English section which had always held the
balance withdrew from the organization. At
the same time, European governments blamed
the International for the insurrection and intensified their campaign of repression against it, its
sections, and its members. That the International
did not have the resources to bring about such
events did not matter: the repression was systematic. This, in turn, meant that at the next
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congress, held in The Hague in 1872, Marx
and Engels were able to secure the expulsion of
Bakunin and his followers. The latter went on to
establish the Anti-Authoritarian International
(1873–7). After the 1873 congress, the General
Council relocated to Philadelphia, where it dissolved following the 1876 conference.

The Second International
Almost twenty years later, the Workers’ or Socialist
(Second) International (1889–1940) held its first
congress in Paris. Members of the Anarchist
International (1881–1907) were not invited. Labor
unions organized separately into international
trade secretariats, many of which survived to
the present as the global union federations of the
International Trade Union Confederation. The
Second International, then, was an organization
of political parties with a working-class base.
Mostly, these parties called themselves socialist
or social democratic. All of them counted a broad
spectrum of the left, from radicals to reformists,
among their leadership and their membership.
They all also accepted some version of Marx’s
analysis of capitalism, if not his full-blown
revolutionary ideas.
Much had happened since the collapse of
the First International. By the late nineteenth
century the labor movement was a significant
political force in the major countries of Europe.
The German Social Democratic Party was well
on its way to becoming that country’s largest
party. Elsewhere, especially in Austria-Hungary,
Belgium, Holland, and a little later in Britain,
labor-based parties were on the rise and held
seats in national legislatures. In France, socialists
soon faced a new political and philosophical
challenge: whether to participate in a coalition
government. In fact, the pragmatic goal of the
Paris Congress was to mend the divisions between
“revolutionaries” and “revisionists” on the political
side of the labor movement, not least those among
the two principal French parties, led respectively by Jules Guesde (1845–1922) and Paul
Brousse (1844–1912).
Judging by its reach (parties from every
European country, the United States, Argentina,
Japan, and later other Asian and Latin American
countries joined), by the stature of the figures
participating in its congresses (e.g., Otto
Bauer, Eduard Bernstein, Jean Jaurès, Karl
Kautsky, V. I. Lenin, Wilhelm and later Karl

Liebknecht, Rosa Luxemburg, Norman Thomas,
Clara Zetkin), and by its ability to command the
popular imagination, the Second International was
the most significant and broadly representative
of all. At its congresses the Second International
pronounced itself and proposed guidelines for
its members on all the major issues of the day:
revisionism, women’s rights, imperialism, and
national minorities. Most importantly, from its
very first congress, the International considered
the question of war. While very few among its
principal figures would reject the national right
to self-defense, the real issue was what socialists
should do to forestall this eventuality. Congress
after congress of the International committed its
members to agitation against war, proposed the
calling of mass strikes in the eventuality of war,
and pledged that its members would oppose
war efforts in their respective legislatures. In
the end, however, most member parties would
support their governments’ war efforts. Some,
notably the German Social Democrats, split
over the decision, but at least for a time the most
committed internationalists were isolated and
marginalized in their parties. While the Second
International held two congresses (1919 and
1920) and one conference (1919), and its governing body, the Bureau of the International, did
not disband until 1940, it lost its stature and
importance after 1914. In 1951 it was succeeded
by today’s Socialist International, which counts
over 150 parties and organizations among its
members, but does not have the same political or
symbolic stature as its predecessor.

The Third International
The reasons member parties of the Second International, especially the German Social Democrats,
chose to support their governments at the start
of World War I remain a matter of controversy
among scholars, but it was Lenin’s analysis of
these decisions which would prove politically
significant. Lenin saw the decisions of the western
parties as a great betrayal. In his view, the working classes of the major powers now benefited
from their countries’ imperialism – they had
become an aristocracy of labor. The leaders of
these parties were blinded by their successes
and subordinated their principles to electoral
considerations. Finally, the International itself
simply lacked the institutional capacity to control its own members. Lenin sought to advance
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this line of analysis at a series of conferences
organized by the Zimmerwald (Switzerland)
Committee in 1915 and 1916 at the behest of
radicals such as Liebknecht, Luxemburg, and
Radek, but he failed to carry the day. Still, the
Zimmerwald movement also failed to reinvigorate the Second International.
The first conference of the Communist International or Comintern (1919–43) took place in
Moscow. At the time, uprisings in central Europe
and radical activism elsewhere made it reasonable
to believe that the flames of revolution would
spread west from Russia. The Bolsheviks and
other radicals thus saw the establishment of a new
and revolutionary international as a viable and
necessary option; in fact, Lenin had called for it
as early as April 1917. This option, however, was
not without its opponents. Rosa Luxemburg, for
example, instructed the Spartacus delegates to
the 1919 congress to oppose a new international.
Similarly, efforts to reconcile the two Internationals continued for some time, most notably
through the so-called “Two and a Half” International based in Vienna. These were unsuccessful; the Vienna group eventually merged with
the remnants of the Second International, while
some of its members and leaders joined the
Third.
It was not only political and philosophical
considerations that kept the two Internationals
apart. In keeping with his analysis of the Second
International, Lenin proposed and the second
Congress of the Comintern (1920) approved a
specific organizational model which excluded
most Second International parties. The statutes
of the Third International provided for a structure similar to the centralized model of the
Soviet Communist Party, thus guaranteeing that
the member parties would consistently follow
the policies and directives of the Third International. In addition, another document, the
so-called Twenty One Points, set up conditions
for membership, including similar organizational
structure and programmatic standards for all
parties, as well as the exclusion of parties which
counted among their members a number of
explicitly named individuals such as Karl Kautsky
(1854–1938). It was these measures, as well as the
prestige and resources of the Soviet state, which
brought the Communist International under the
control of the Russian party. In the end, the
Comintern would become an effective instrument
of Soviet foreign policy.

The Third International was conceived as a
revolutionary organization, but it soon changed
its position. Although the International embraced
the policy of a “united front” during its third
congress (1921), which would promote alliances
among workers of all movements to defend their
class interests, it also accepted at this time the
proposition that capitalism had stabilized itself,
thereby preparing the way to remove revolutionary action (but not rhetoric) from the agenda.
Despite this and despite Stalin’s opposition,
the Executive Committee of the International
did approve of a revolutionary action in Germany
in 1923. It would be the last independent action
of the Comintern. As Stalin consolidated his
position within the Russian party and so in
the Soviet Union, he also came to have greater
control over the International, which by then
was very much under the influence of the
Communist Party of the Soviet Union. This
trend was reinforced once the Stalin government embraced the principle of “socialism in
one country” (originally proposed by Bukharin
in 1922) toward 1924. From this pragmatically
justifiable point of view, the defense of the
Soviet Union became the overriding concern
of the communist labor movement and particularly of the International.
Certainly in its organizational capabilities, the
Comintern embodied Lenin’s answers to the
institutional weakness of the Second International. During the 1920s and 1930s the Third
International was able to provide authoritative
guidance to communist parties around the
world. In Europe, and especially in Germany, this
involved purging a number of significant figures
from the party. Similarly, the Comintern remained
silent when, in 1923, the USSR provided crucial
support to the founders of the Chinese Nationalist Party (Kuomintang) and made for an
alliance between the Chinese communists and the
Kuomintang, which resulted in the massacre of
the Chinese communists – all of this despite the
fact that the Chinese communists were members
of the Comintern. On a more positive note,
once the Nazis had come to power in Germany
(1933), the Communist International promoted
the “Popular Front” among its member parties.
Through this policy, communists joined with
socialists and even liberals in forming governing
coalitions which would seek to prevent the rise
of fascism in a number of countries, including
France, Spain, Chile, the Netherlands, and, less
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urgently, the United States and Great Britain.
All of these policies were very much in keeping
with the Soviet leadership’s conception of that
state’s interests. In the end, when the USSR was
negotiating the opening of a European front
with the Allies in 1943, the Presidium of the
Third International announced the dissolution
of the organization.
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Kautsky, Karl (1854–1938); Lenin, Vladimir
Ilyich (1870–1924); Luxemburg, Rosa (1870–1919);
Marx, Karl (1818–1883); Paris Commune, 1871;
Social Democratic Party, Germany; Stalin, Joseph
(1879–1953) and “Revolution from Above”
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Intifada I and
Intifada II
Lawrence Davidson
Intifada is the Arabic word for “shaking off.”
It is the name given to two recent popular uprisings of the Palestinian people in the Occupied
Territories against Israeli occupations and
oppression. Israel occupied the West Bank
and the Gaza Strip following its victory in the
1967 Six Day War. For 20 years thereafter it
proceeded to confiscate Palestinian land, create
illegal Jewish settlements in the conquered
territories, and place the Palestinian population
under repressive rules that restricted their personal
mobility and economic potential.

This process created a situation that can
metaphorically be compared to a volcano. In other
words, in the year 1987, Israel’s occupation sat
atop a thin layer of seeming stability underneath
which roiled a deep and broad layer of tension
and resentment. All that was needed to have the
volcano explode was an incident that would
crack the layer that held back the tensions of the
situation. That incident took place on December
8, 1987 near a crowded checkpoint leading in and
out of the Gaza Strip. An Israeli truck went out
of control and struck and killed four Palestinians.
Though the incident was most likely accidental,
the rumor rapidly spread that it was a deliberate
act of murder. Within days the Gaza Strip, and
soon after the West Bank, were in a state of
general rebellion. This first Intifada would last for
six years, until the signing of the Oslo Accords
in 1993.
The Intifada was not organized by any central
authority, such as the Palestine Liberation Organization (PLO, then headquartered in faraway
Tunis). Indeed, the PLO was as much surprised
by the rebellion as were the Israelis. As the
spontaneous acts of resistance (initially youths
throwing rocks at Israeli soldiers, settlers, and
policemen) spread, they began to be organized and
directed by grassroots elements most of which
were associated with either Yasser Arafat’s Fatah
or Hamas, the Palestinian Islamic fundamentalist organization. Eventually a united front group
formed called United National Leadership of
the Uprising (UNLU). Other grassroots organizations which had taken root to support the
population under occupation, such as medical
groups, women’s groups, and religious groups,
also played a role in sustaining the Intifada.
Soon the rock throwing was joined by such
tactics as general strikes, the refusal to purchase
Israeli goods, and a tax boycott.
As the Intifada generated grassroots organizations
within the Occupied Territories, this growing
local leadership put pressure on the PLO in
Tunis to develop a plan with more definitive steps
to guide the Palestinians to their national goals.
As a result the PLO leadership called a meeting
of the Palestine National Council (PNC) held
in Algeria in November of 1988. The PNC
proclaimed the goals of the Palestinian struggle
to be the creation of an independent state in the
West Bank and Gaza Strip. This would be
established as a state living peacefully next to
Israel, which the PNC now recognized. It also
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renounced terrorism as a tactic of the Palestinian
struggle. If the Israeli government had responded
in kind to this momentous compromise in Palestinian goals there would be peace in the Holy
Land today. However, the Israeli policy of
colonizing the Occupied Territories was a clear
sign that powerful forces in Israel were more
interested in territorial expansion than peace.
Because Israeli interest in a just peace was
lacking, its government responded to the Intifada
with massive force and brutality. They called this
a strategy of “force, power, and blows.” Army
commanders were instructed to break the arms
of rock throwers (several instances of this tactic
were captured on video tape and shown worldwide, except in the United States). Between
1987 and 1991 the Israeli army killed over 1,000
Palestinians, 200 of whom were under the age
of 16. About 100 Israelis died. The Israelis
increasingly labeled the Palestinians terrorists
but failed to note the ten to one kill ratio.
Nonetheless, the Israelis were not able to suppress
the Intifada by force.
As this first Intifada went on, year in and year
out, a division occurred within the Israeli government. Yitzhak Rabin, who was of the Labor
Party and had become defense minister within the
unity government then ruling Israel, came to a
realization that force alone would not end the
rebellion. He concluded that the Palestinians
must be given some form of statehood. This did
not mean that he had in mind the same form of
viable statehood the Palestinians desired, but
Rabin was at least willing to begin negotiating
with the Palestinians. Unfortunately, there was
strong opposition to this position on the part of
the right-wing Likud Party, whose leader at the
time, Yitzhak Shamir (who had once been a
member of the terrorist Stern Gang), was prime
minister. The Likud wanted a “military solution”
to the Intifada.
It was not until 1992, with the Palestinians still
in a state of rebellion, that Rabin was elected
prime minister of Israel. He soon authorized the
secret negotiations that led to the Oslo Accords
(signed in Washington, DC on September 13,
1993). These Accords were to lead the way to
a staged Israeli withdrawal from the Occupied
Territories and the creation of a Palestine National
Authority. The Accords also allowed Yasser
Arafat to return from Tunis to Ramallah in the
West Bank. The initial optimism generated
among the Palestinians by the Oslo Accords

brought an end to the first Intifada. In retrospect many Palestinians now think that they
were misled by the Israelis and that Oslo’s
promise of a productive “peace process” was
only a myth.
Several years of negotiations followed and
the “facts on the ground” provided evidence
that the Israeli government had no real intention
of completely withdrawing from the Territories.
Indeed, during the seven years of the Oslo peace
process that preceded the outbreak of the second
Intifada, conditions for the Palestinians deteriorated and the colonization process accelerated.
However, in the initial period following the
signing of the Accords, the mere fact that Rabin
was discussing territorial compromise with the
Palestinians caused a growing number of Israeli
religious extremists to brand him a traitor. In
1995 one of these extremists murdered Prime
Minister Yitzhak Rabin. It was a sign of the
reluctance of the Israeli people in general to
sacrifice for peace that in the general election that
followed Rabin’s assassination, they elected a
right-wing conservative majority to the Knesset
and placed Benjamin Netanyahu of the Likud
Party in the office of prime minister. From that
point on any chance that the Oslo Accords
would succeed was gone.
In the summer of 2000 there was an abortive
effort made to institute a variation on the Oslo
Accords when President Bill Clinton brought
Israeli Prime Minister Ehud Barak and Yasser
Arafat to the United States for Camp David II.
Although the story was put out that Barak
had made Arafat a “generous offer” which he
foolishly refused, the truth is quite different. What
was offered Arafat was a Palestinian “state”
divided into numerous, disconnected cantons
the external and economic affairs of which were
to be controlled by Israel. This may well have
always been the end product that Israel envisioned
for the Oslo Accords, but it was one that Arafat,
or any other serious Palestinian leader, could not
accept.
By the early fall of 2000 most Palestinians
realized that the Oslo process was at a dead
end and optimism turned to despair. Then, on
September 28, in a move approved by the Barak
government and almost certainly planned as
provocative, Ariel Sharon, leader of the Likud
Party, entered the Haram al-Sharif complex
in Jerusalem accompanied by a massive police
contingent. This was the Muslim holy site of
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the Al-Aqsa Mosque. This episode triggered
the second Intifada, also known as the Al-Aqsa
Intifada.
The second Intifada has proven much more
violent than the first. The initial Palestinian
demonstrations were met with even greater
Israeli violence than was the case in the first
Intifada. Within a month 200 Palestinians were
dead. Also, very quickly Palestinian popular
demonstrations gave way to guerilla war tactics
on the part of an armed resistance.
In February of 2001 Ariel Sharon became
Israel’s prime minister. Sharon was a hardline
general who had the well-deserved reputation for
brutal and aggressive action against Palestinians.
Immediately the repression intensified. According
to the Israeli writer Yitzhak Laor, Israeli army
records reveal that Israeli forces fired approximately one million rounds of live ammunition
at Palestinian targets at this time (“Diary,” in
the London Review of Books, October 3, 2002).
Tactics such as targeted assassination of Palestinian leaders, the use of helicopter gunships
and F-16 warplanes against civilian urban areas,
prolonged “shoot to kill” curfews, and the shooting down of unarmed demonstrators now became
common. In the opinion of the Palestinian intellectual Ali Abunimah, “no people in history, not
Indians led by Gandhi, nor South Africans led
by Nelson Mandela, ever faced the kind of state
violence that Palestinians faced without some of
them resorting to armed resistance or desperate
acts of revenge” (“On Violence and the Intifada,”
The Electronic Intifada, January 22, 2003).
It was the Israeli army’s total disregard for
Palestinian civilian life, against the backdrop
of prolonged despair, that brought an eventual
response in kind. As a tactical last resort, after
decades of repression, some of the Palestinian
resistance groups launched suicide bombings
against Israeli civilian targets. It was an “illegitimate and immoral response to an illegitimate and
immoral occupation.”
The second Intifada has also seen the growing
popularity of the Palestinian Islamic fundamentalist movement Hamas. Hamas has led the
second Intifada resistance in the Gaza Strip and
has developed a widespread social service system
to meet the needs of many Palestinians in the
Occupied Territories. Its initial tactic of resistance
was the support of mass demonstrations but
when these proved ineffective and led to growing civilian casualties, Hamas took up arms and

was involved in launching some of the suicide
bombings against Israel.
The use of suicide bombings became a much
more riveting topic in the western media than
the repression and oppression of the Occupation
ever were. Because this was so, western readers
are almost unanimously unable to place the tactic
within an accurate historical context. Nonetheless,
it was the growing worldwide objection to the
tactic that eventually caused the Palestinian resistance groups to halt the practice. The Israelis seem
to have credited their own countermeasures,
such as the so-called “security fence,” for the
abatement of bombings.
The second Intifada also spurred on American
efforts to settle the Israeli–Palestinian conflict,
as can be seen in George W. Bush’s “Road Map
to Peace.” These, however, have been as ineffectual as past American efforts and for the same
reason. The US political structure is tied to
powerful lobby groups, and the American
Zionist lobbies, both Jewish and Christian, are
among the strongest. Thus any American plan for
a settlement of the conflict is subject to prior
Israeli review. Nor does lack of Israeli cooperation bring about any serious American reaction.
For the Palestinians the failure of both the first
and second Intifadas to move the Israelis toward
a just peace has generated dangerous, though
not surprising, divisiveness. That divisiveness is
most clearly seen between Hamas and Fatah,
which have long competed for leadership within
the Occupied Territories. However, since the
death of Yasser Arafat in 2004, Fatah itself
has split into factions some of which wish to cooperate with Israel. This fracturing of Palestinian
resolve in the face of prolonged occupation is what
Israel’s decades-long policy has aimed at. The
western governments must take much responsibility for the injustice as they consistently
refused lay down any penalties for Israeli brutality, even when officially declared in violation of
international law. The world has given Israel a
green light to crush the Palestinians and they have
proceeded to do so in the harshest fashion.
SEE ALSO: Arafat, Yasser (1929–2004), Fatah, and
the Palestine Liberation Organization (PLO); Hamas:
Origins and Development; Israeli Peace Movement;
Israeli Settlers Movement
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Iqbal, Muhammad
(1877–1938)
Farooq Sulehria
Dr. Muhammad Iqbal, reverentially known as
Allama (Sage), is unquestionably one of the
most important twentieth-century Urdu poets.
While Pakistan claims Iqbal to be its national poet,
responsible for conceiving the idea of Pakistan,
India takes pride in Iqbal’s masterpiece “Taranae-Hindi” (The Song of India); in fact, Iqbal died
nearly ten years before the creation of Pakistan
and the division of the Indian subcontinent in
1947. Iqbal was highly critical of capitalism, and
paid glowing tributes to Karl Marx and Lenin.
He was, however, a devout Muslim, and never
associated with atheistic Bolshevism. While
declaring the Qur’an a panacea for all ills and
capitalism a curse to this world, Iqbal rejected the
destruction of capitalism. The Progressive Writers’
movement in Pakistan was divided over Iqbal’s
legacy. While a large majority of progressives
disowned Iqbal, stalwarts like Faiz Ahmed Faiz
defended him as a Muslim intellectual who
sought to cleanse the House of God of all false
idols; others viewed him as an obscurantist
mullah, a withdrawn mystic, and a demagogue.
Muhammad Iqbal was born in Sialkot, a town
in northern Pakistan, in 1877. After his matriculation and intermediate examinations at the
Scotch Mission School, he moved to Lahore. He
graduated from Government College, Lahore in
1897 and later earned a master of arts in philosophy (1899). After graduation he started teaching English at Government College in Lahore, and
began drawing a large audience to hear his poetry.
It was his “Tarana-e-Hindi,” written in 1904,
which brought him fame across British India.
In 1905 Iqbal left Lahore for Europe to study
for three years, earning another BA, a law

degree, and a PhD in philosophy. On his return
he settled in Lahore. It was as a poet and
Muslim intellectual that he became immortal. The
publication of his first Persian-language collection
of poems, Israr-e-Khudi (1915), resulted in both
fame and controversy. In his attempt to explain
his concept of Khudi (Ego), he criticized the Sufis,
especially the legendary Persian poet Hafiz.
Since Hafiz is held in great esteem by Muslims,
many Muslim intellectuals strongly criticized
Iqbal for desecrating a holy man. The reaction was
so strong that in the second edition Iqbal withdrew the poems about Hafiz.
Controversy surrounded Iqbal throughout
his life. On January 1, 1923 he was knighted and
a year later he lent support to Abd’ Al-Aziz
Saud of Arabia. A mullah (Islamic legal expert) in
Lahore issued a fatwa declaring Iqbal an apostate.
Both his knighthood and his support for Saud
antagonized a section of Muslims involved in
the Khilafat movement, in alliance with the
Gandhi-led Congress. The Khilafat movement
demanded the retention of the Ottoman Empire
since its Sultan was also the Khalifa, or head of
all Sunni Muslims (the majority of Indian
Muslims were Sunnis). Saud’s British-backed
attempt to establish an independent Arab kingdom was seen as treachery.
Iqbal’s poetic reputation was enhanced further,
in spite of the controversy, with the publications
of Piam-e-Mashriq (The Message of the East,
1923) and Bang-e-Dra (Call of the Caravan,
1924). The former was a response to Goethe’s
West-Ostlicher Divan (itself a reaction to Hafiz).
In it, Iqbal tried to send a message of spirituality to the West. Bang-e-Dra was his first collection of Urdu poems.
In 1926 Iqbal ran for a seat in the Punjab
Legislative Assembly and was elected; however,
as a parliamentarian he remained obscure. He
expressed himself best in literary and philosophical terms. Away from politics he delivered
his famous six lectures in 1928, later published
as The Reconstruction of Religious Thought in
Islam (1930); it was considered a bold attempt to
interpret Islam in line with the modern age. As
President of the Muslim League in 1930 Iqbal
was the first to envisage an autonomous state
for the Muslims of India in Northwestern India
(roughly present-day Pakistan). In 1931 he traveled to London to represent Indian Muslims
at the Round Table Conference called by the
British rulers to solve the Indian question. On his
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way back he stayed in Rome and called on
Mussolini. His poem praising the Fascist leader
triggered yet another round of controversy.
In 1932 he published Javed Nama, which he
called an Asian “divine comedy.” In 1935 his
second poetry collection in Urdu, Bal-e-Jibrail,
came out. He died soon after in Lahore on April
4, 1938.
SEE ALSO: Faiz Ahmed Faiz (1911–1984); Jalib,
Habib (1928–1993); Jinnah, Muhammad Ali (1876–
1948); Pakistan, Protest and Rebellion; Quit India
Movement
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Iran, Kurdish national
autonomy movement
Nandini Bhattacharya
The Kurds are the largest non-state nation in
West Asia, and their homeland, Kurdistan,
remains distributed mainly among Turkey, Iraq,
and Iran, and to a lesser extent in Armenia,
Azerbaijan, and Syria. Five to six million Kurds,
forming 10 percent of Iran’s population, still live
in Iran and strive to carve out their autonomous existence. Despite the changes in ideology
and regimes, Iranian nationalism and Kurdish
identities have repeatedly clashed since 1945.
During World War I, Kurdish leaders announced independence, taking advantage of
Iran’s political weakness. Ismael Agha established authority in the west of the Lake Urmia
zone from 1918 to 1922, and Jafar Sultan began
to expand his control between Marivan and
Halabja. Reza Khan, leader of the Iran empire,
suppressed the efforts at autonomy. Ismael Agha
was killed in 1930 and hundreds of Kurdish
chiefs were deported and exiled. During World
War II, when Allied troops entered Iran in 1941,
the Kurdish movement gathered momentum
under Hama Rashid from Baneh, who was finally
driven out in late 1944 by the Persian army.
Meanwhile, from 1942 onwards, the Society
for the Revival of Kurdistan, popularly known

as Komala (Kurdish for society), developed in
Mahabad in Iran. Principally an urban bourgeois
body with a small nationalist clergy and landed
aristocracy, Komala became the Kurdistan
Democratic Party (KDP) in 1945 with the program of establishing an autonomous republic
in the area under the Soviet sphere of influence.
On January 22, 1946, Qazi Muhammad of the
KDP proclaimed a progressive Kurdish Republic,
with space for marginals, minorities, and women,
in the city of Mahabad with tacit Soviet support. Confined to the cities of Mahabad, Bukan,
Nagada, and Oshneviyeh, the republic did not
claim independence, although it had a president,
a flag, a cabinet, and a national army, and Kurdish
was the official language.
Some of the republic’s social and political
demands were: the use of Kurdish as the medium
of education and administration; the establishment
of a single law for both peasants and notables; the
election of a provincial council for Kurdistan to
supervise state and social matters; all state
officials to be of local origin; and unity and
fraternity with the Azerbaijani people. Though
small, the Kurdish Republic inspired hundreds
of Iraqi Kurds to actively participate in military
and civil administration. Mulla Mustafa alBarzani, the leader of the Iraqi Kurdish movement who had been driven from Iraq, was
commander of the republic’s army.
The US and Britain viewed the Kurdish
Republic as an extension of Soviet influence
and supported the Shah’s military campaign
against it. Soviet troops withdrew from Iran
in May 1946, and seven months later, Iranian
forces suppressed the autonomous republic.
Qazi Muhammad was hanged in Mahabad on
March 31, 1947 on charges of treason. Devoid
of a rural social base, the republic was isolated.
From the 1950s, peasant uprisings developed
as the outcome of social transformation in
Kurdish villages. Land reforms by the central
government and the peasant exodus to Kurdish
cities led to the development of an urban,
educated working class. A modern bourgeoisie
comprising mainly professionals rather than
entrepreneurs emerged, while a small Kurdish
working class formed in the oil industry, construction, and other factories. Traditional ulama
(experts in religious law) and landed elites were
displaced by an emerging modern intelligentsia.
Gender relations changed as urban women gained
access to education, followed by public participa-
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tion in social, economic, political, and cultural life.
Such changes left their impact on the various
strands of Kurdish autonomy movements.
In the 1960s and 1970s armed resistance in Iraq
initially contributed to the revival of the KDP in
Iran (KDPI). In 1969, a group of radical intellectuals formed the Revolutionary Organization
of Toilers of Kurdistan. Distinct from both proSoviet tendencies and the urban guerilla emphasis of some Iranian revolutionary groups, it
mobilized Kurdish peasant youths. One wing’s
program was close to Iran’s Communist Tudeh
(Mass) Party, while another wing after 1968 was
influenced more by European social democracy.
The party program of 1973 demanded autonomy,
parliamentary democracy, equal rights for landlords and peasants, redistribution of land, and
gender equality. The anti-Shah revolution saw
the KDP integrating demands for linguistic
rights and self-government into the common
call for the abolition of the Shah’s rule. But it
had to compete with numerous radical left
groups that called for a social revolution besides
autonomy.
The pro-Tudeh wing of the KDP, opposed
in principle to religion, accepted collaboration
with Ayatollah Khomeini. The KDP mainstream,
steering a course between left radicalism and
accommodation, engaged in guerilla resistance
when the new regime sent its army to
Kurdistan. Khomeini, consolidating his position, engaged in brutal persecution, since the
majority of Kurds were Sunni, while most
Iranians were Shi’ite Muslims. Khomeini prevented Abdul Rahman Ghassemlon, the elected
representative of the Iranian Kurds, from entering the assembly of experts. In 1980, the regime
unleashed a military campaign to capture most
of the Kurdish cities, including Mahabad. After
1983 the KDP and its left factions participated
peripherally in the Kurdish movement of Iran
as its leaders were forced to move across the
Iraqi border. The new regime could not trust the
Kurdish faction given its cross-border alliances
and separatist ethno-linguistic identities, even
as it sought to manipulate Iraqi Kurds against
Saddam Hussein.
SEE ALSO: Barzani, Mulla Mustafa al- (1903–
1979); Iranian Revolution, 1979; Khomeini, Ayatollah
Sayyid Ruhollah Mussaui (1902–1989) and the Shi’ite
Islamic Revolution; Kurdistan Nationalist Movement
and the PKK (Kurdistan Workers’ Party)
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Iran, the Mossadegh
era: democratic
socialists and the
US-backed coup
Nandini Bhattacharya
Imperialist exploitation of Iran was carried out
primarily through the Anglo-Persian Oil Company (renamed the Anglo-Iranian Oil Company
or AIOC in 1935), which played a role analogous
to the East India Company in India in earlier
times. The discovery of oil in 1908 by the British
in Khuzestan gave rise to new interests regarding Iran in the British empire. The significance
of oil as a factor in the world economy was
becoming well recognized by the beginning of
World War I, and as a result, Iran’s occupation
by Russian, British, and Ottoman troops during
the war was linked to its oil.
Iranian oil was not just a valuable source of
revenue for the British. It was central to maintaining the British empire throughout the world
against other European competitors and aspiring
independence movements in the colonies themselves. Reza Khan Pahlavi, who carried out a
coup in 1921 and subsequently almost forced the
Majlis (parliament) to depose Ahmad Shah, the
last Qajar king, in October 1925 on an assurance
to landlords and the conservative clergy that he
would defend Islamic law and would not undertake any radical reform, had the full backing of
British imperialism. Some leaders of the Majlis,
particularly Hassan Modarres and the young
Dr. Mohammad Mossadegh, were opposed to
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Reza Khan’s plan to consolidate his autocracy, but
the Majlis declared him the Shah on December
12, 1925.
As the founder of the Pahlavi dynastic rule,
Reza Shah unleashed a policy of modernization
and secularization of politics on the western
model. At the same time, despite an opportunity
to improve the terms between the APOC/AIOC
and Iran, the Shah did little. Abdolhossein
Teymourtash, a leading minister, had demanded
25 percent of the APOC’s shares, but the Shah’s
agreement in 1933 ultimately gave the best
100,000 square miles to the AIOC (as it was
renamed), and accepted an agreement whereby
it would pay £750,000 per year at a minimum.
In response, Mossadegh and other opponents of
the Shah’s repressive rule formed the Jebhe
Melli (National Front) of Iran, which profoundly shaped the contours of oil nationalism.
During World War II, Iran became a vital link
in the Allied supply line. Reza Shah Pahlavi,
suspected of secretly collaborating with the
Germans, was forced to abdicate in favor of his
son Mohammad Reza Pahlavi by the combined
British and Soviet troops in 1941. Mohammad
Reza Shah’s regime, which continued till 1979,
was a period of utter chaos and indecision. Yet
voices in favor of independent political decisions
on some important issues could be heard quite
distinctly. Public opinion in favor of nationalization of Iran’s oil industry grew from 1949 onwards.

The Shah versus Oil Nationalism
By 1950 Abadan, a city in the Khuzestan province in southwestern Iran, had become the
world’s largest refinery. The AIOC, which had
a monopoly control over oil supply in Iran, relied
heavily on Iranian oilfields for three-quarters of
its supplies. At the same time, most extreme forms
of exploitation were carried out. Iranian laborers
lived in slums and long dormitories with only
primitive sanitation. The air was heavy with
sulfur fumes, a constant reminder of the vast
wealth that was pouring from Iranian soil into
AIOC’s coffers. Politically conscious Iranians
were aware that the British government derived
more revenue from taxing the concessionaire,
the AIOC, than the Iranian government derived
from royalties. The oil issue figured prominently in the 1949 elections for the Majlis, and
nationalists were putting heavy pressure on the
government to renegotiate the terms of contract

with AIOC. During the 1950s, Iran’s dynamic
leader, Mossadegh, who was pro-democratic in
spirit, stubbornly upheld the nationalist demand
for oil industries.
In November 1950, the Majlis committee concerned with oil matters, headed by Mossadegh,
rejected a draft agreement in which AIOC refused
to accept 50–50 profit-sharing terms like most
of the other Persian Gulf oil concessions. When
AIOC ultimately offered this equal share of
profit, nationalists demanded complete nationalization of the oil industries. The prime minister,
General Ali Razmara, who advised against
nationalization on technical grounds, was assassinated in March 1951 by a militant of the
Fadayan-e Islam group. In the same month
the Majlis voted to nationalize the oil industry.
Mohammad Mossadegh was made prime minister in the next month by the demand of the
Majlis under popular pressure.
Oil nationalization was a landmark in the
nationalist history of Iran. Britain took the issue
of Iran’s oil nationalization to the International
Court of Justice at The Hague. The dispute
between Iran and AIOC remained unsettled as
the court ruled in Iran’s favor. Ultimately, the
US intervened in the oil issue and manipulated
AIOC to offer better terms. Meanwhile, British
rejection of the initial efforts led to radicalization within Iran. An atmosphere of militant
anti-compromise politics was created, whereby
the government rejected all offers. The economy
began to suffer from the loss of foreign exchange
and oil revenues as countries allied to Britain
refused to take Iranian oil, and the Abadan
refinery was closed. AIOC withdrew from Iran
and traded off its other reserves. Mossadegh’s
growing popularity and power challenged various
imperial powers.
The Shah’s refusal of Mossadegh’s demand
for the constitutional prerogative of the prime
minister to name a minister of war forced his
resignation in 1952. But as a result of rising
public pressure coordinated by the National Front
and supported by Communists, Mossadegh was
reappointed three days later. Mossadegh now took
up seriously the cause of Iranian nationalism.
Using emergency powers, Mossadegh tried to
strengthen the democratically elected political
institutions by limiting the monarchy’s powers,
cutting the Shah’s personal budget, forbidding
him to communicate directly with foreign diplomats, and transferring royal lands back to the state.
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Cold War Politics and the Coup
Mossadegh also weakened the landed aristocracy,
abolishing Iran’s centuries-old feudal agriculture sector, seeking progressive land reforms
in a bid to undercut the growing influence of
the Tudeh (Communist) Party, even though
they were convenient allies. In Marxist terms,
Mossadegh was a bourgeois nationalist. But in
1952–3, when he traveled to the United Nations
to make a case for the Iranian people, his was
the first voice of the third world that the West
heard, before Nkrumah, Nasser, or Lumumba.
In that Cold War era, Mossadegh transgressed the
limits of protest. As a willing associate of progressive forces, including the Tudeh Party, he
was immediately a suspect figure. This further
determined his Anglo-American critics to move
strongly against him.
A secret CIA operation for the shift of the
regime, code-named TPAJAX, which worked
directly with royalist Iranian military officers,
chose an officer named Shah General Zahedi as
an alternative for the prime minister, but ultimately looked forward to the initiative on the part
of the Shah for the overthrow of the nationalist
regime. The scheme for a coup was not moving
very smoothly as Shah Pahlavi continued to vacillate. Meanwhile, Mossadegh began to realize
that there was a plot against him. He sought
to consolidate power by calling for a national referendum to dissolve the parliament in August
1953. The results of this referendum, held on
August 4, were overwhelmingly in his favor.
Within ten days the Shah was finally forced by
the operation to sign the decrees agreeing to support an army-led coup, news of which spread
rapidly among the army officers backing General
Zahedi as prime minister, who could only be
appointed or dismissed by the Majlis. The coup
began on August 15–16, but initially did not
attain much success. The soldiers sent to arrest
Mossadegh at his home were captured. On
August 17 and 18, a massive demonstration in
support of Mossadegh was staged, while statues
of the Shah and his father were pulled down all
over the country. Indecision prevailed for quite
a few days as the operation was stalemated, and
the Shah left for Baghdad. Mossadegh, on the
other hand, dissolved the parliament. Meanwhile, the Tudeh Party had been attacked
and destroyed by Iranian soldiers in support of
the Shah. The Shah’s return to Iran in late

August was followed by the imposition of
martial law.
Mossadegh was ousted in 1953 and the coup
turned out to be successful, with the CIA taking
full credit for the event. With Iranian society
still containing a strong royalist section, the
coup succeeded because substantial sections of
the army and upper-class opinion ultimately
decided to back the Shah, in view of the communist support for Mossadegh. Mossadegh
was jailed for three years, while his minister of
foreign affairs, Hossein Fatemi, was executed,
as were many Tudeh Party members. Hundreds
of National Front members were imprisoned.
The coup of 1953 and the overthrow of the
parliamentary regime showed how the Cold War
politics of the United States was crucial for the
smashing of nationalism. Anti-US sentiment
in Iran subsequently drew its legacy from the
memory of the coup.
In return for the removal of Mossadegh, with
US support, Mohammad Reza Shah agreed in
1954 to allow an international consortium of
British (40 percent), American (40 percent),
French (6 percent), and Dutch (14 percent)
companies to run the Iranian oil facilities for the
next 25 years, with a 50–50 split of profit with
Iran. But the consortium refused to allow Iran
to audit its accounts to confirm the amount of
profit properly, or to have members on its board
of directors. During the oil crisis the Shah
took a lukewarm stand in favor of the Anglo-US
design. However, once the coup succeeded, his
pro-West policy became even more blatant and
unrestricted. Despite a return to some sort of
stability in the late 1950s and the 1960s, with
such a surrender to western high-handedness,
the scope for the economic development of Iran
along national lines was thwarted.
SEE ALSO: Iran, Political and Cultural Protests,
1844–1914; Iranian Revolution, 1979; Mossadegh,
Mohammad (1881–1967)
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Iran, political and
cultural protests,
1844–1914
Nandini Bhattacharya
Iran, the land of ancient civilization, with a history of political preeminence and rich cultural
heritage, witnessed in the nineteenth century
almost a clash of culture and civilization while
encountering western encroachment in the realm
of ideas and politics. It stood as the only country
that refused to accept the western model of state
and polity. Forms of protest must therefore be
judged in terms quite distinct from models set
by western ideas. Two distinct forms of protest
can be recorded – resistance within an Islamic
framework, and constitutionalist resistance.

The Babi Conference
The quest for freedom was one of the most exalted
ideals for which Iranians had long struggled.
Intellectual trends to rise against the existing
norms could be traced back as early as the Babi
movement of the 1840s, when a section of religious activists challenged the existing Shi’ite
norms and practices of Islam in Iran. The Babi
were a group of people with a charismatic leader,
Sayyid Ali Muhammad, surnamed the Bab (the
Gate). In 1844, he promised to usher in the way
to Qa’im (Messiah), thereby initiating a new era
in the history of Islam. This claim on the part of
the Bab implied outright challenge to the position of the Shi’ite clergy as well as the temporal
authority of the Qajar dynasty (Iranian–Turkmen
dynasty established in 1781). Subsequently his
imprisonment by the authorities generated a
movement by 81 of his followers, the Babis.
As a result, the Babi Conference took place at
Badasht in Khurasan between June and July 1848.
Mulla Muhammad Ali Barfurushi, popularly
known as Quddus, was one of the first leaders
to join the Babi movement and participated
in the Badasht Conference along with his

companions. The other famous Babi leader was
a poetess named Qurrat al-’Ayn, who along with
her companions was traveling from Teheran
in order to join Quddus and his companions.
The two groups met and decided to rent three
gardens. The first garden was assigned to Qurrat
al-’Ayn surnamed Tahirih (the Pure One), the
second to Quddus, and the third to Mirza
Husayn Ali, who later took the title of Abdu’lBaha. Undoubtedly the most significant event
in this regard was the occasion of the poetess’
unveiled appearance at the public meeting. The
unveiling of a woman spontaneously in the public sphere in nineteenth-century Shi’ite Iran was
virtually an act of revolt against male domination. Thus, the Babi Conference carried a revolt
within a revolt for which the remaining leaders
were unprepared. Even revolutionary men who
had assembled against tradition in their quest for
a new religious direction could not accept such
independence and strong individuality on the
part of a woman. This startling event received
marked attention in the writings of contemporary
narrators, such as Nabil’s Narrative, which recorded
Shaykh Abu Turab’s experiences. Abu Turab
described that it was inconceivable for the other
male members to accept the public unveiling of
a woman, who was regarded as the incarnation
of Fatimih – the noblest symbol of chastity.
Turab’s narration also mentions that one participant even cut his throat in reaction and many
others left the conference. Qurrat al-’Ayn, however, remained unperturbed; with composure
and dignity, she sat beside Quddus to deliver her
speech. Not only did she show unprecedented
courage in going against social norms, she also
claimed enormous power for herself in defying
the authority of the chiefs and nobles. Moreover,
the poetess-leader argued for a definitive break
with old Islamic traditions at the conference and
questioned Quddus’s very claim to leadership as
he had failed to rouse a Babi revolt in Mashhad,
one of the holiest cities of the Shi’ias. This
radical split between the two leaders indicates
the complex dynamics of the Badasht Conference
and brings up the question of gender relations
within Islam. The event has been viewed in contemporary history as representing two opposite
extremes of women and Islam: as the starting
point of women’s liberation, or as an outright
act of heresy.
An important landmark in the history of Iran,
the Babi Conference raised one of the basic
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social issues that still remains unresolved – that
of the hijab and the public–private dichotomy
within the Islamic framework. It is also noteworthy that rejection of the hijab had come from
within the religious community and was voiced
by a woman, without the intervention of any
alien agency. This exceptionally brave woman
was ultimately put to death by the existing
Qajar ruling orthodoxy.

The Qajar Era: Constitutional
Revolution
With the turn of the century Iran began to face
a number of problems in the political sphere as
western thoughts and ideas began to percolate.
There was also the overbearing presence on her
borders of two European great powers – Russia
and Britain. The rulers of the Qajar dynasty, who
had governed Iran since 1797, could not wholly
ignore the influence and domination of imperial
forces from outside. During the rule of the Qajar
king, Nasser-al-Din Shah (1848–96), western
science, technology, and educational methods
were introduced in Iran and the country’s
modernization began. Despite his best efforts,
Nasser-al-Din Shah could not actually prevent
foreign encroachments into the traditional regional
life of Iran. The regime of his weak successor
Mozaffar-al-Din Shah (1896–1907) became
financially dependent on foreign powers, particularly Russia. Protests were organized against
the Shah by the Shi’ia religious establishment,
merchants, and other sections of the population.
In January 1906, fearing possible arrest, merchants
and clerical leaders took sanctuary in mosques
in Teheran and outside the capital. On August
12, 1906, the Shah was forced to accept the
popular demand and issued a decree promising
a constitution.
In the Qajar era, Iranian society was stratified
into two broad categories of privileged and underprivileged people. The privileged were a narrow
section comprising courtiers, state officials, tribal
leaders, religious notables, landlords, and big
merchants, while the vast majority of peasants,
tribals, agricultural laborers, and laborers in
traditional handicrafts and services remained
underprivileged. However, between these two
broad divisions, there were several middling
strata that included local notables, headmen
of semi-urban zones and villages, ordinary
landowners and merchants, master artisans and

shopkeepers, and others. Interestingly, the constitutional law introduced by the Shah in 1906
attested to this social hierarchy quite vividly.
Instead of applying a simple “one man-one
vote” rule, this law brought six categories with
a distinct number of votes assigned to them
according to their class position and social standing. The tabaqas (classes) were: (1) princes
and the Qajars; (2) a’yun va ashraf (nobles and
notables); (3) ulama (religious leaders) and tollab
(theology students); (4) tojjar (merchants);
(5) landed proprietors and mallakin va fellahin
(farmers); and (6) asnaf (master artisans and
shopkeepers). Out of a total of 156 deputies, 60
were to be allotted from the capital. The law
limited the right to vote to men over the age
of 25 and restricted it further to those who
belonged to one of the aforementioned categories. Thus the vast majority of the population
fell outside these six social categories, including
the mass of peasantry, tribesmen, laborers, apprentices, and foot-boys in the bazaar. And, of course,
women across the categories remained out of the
orbit of enfranchisement and in effect were not
recognized as “citizens.” In October, an elected
assembly was convened which drew up a constitution that markedly limited the royal power
and created a Majlis (elected legislature) and a
cabinet accountable to the Majlis. The Shah
signed the constitution on December 30, 1906
and died five days after. The new Fundamental
Laws approved in 1907 provided limited freedom
of speech, press, and association, and recognized
the security of life and property.
Mohammad Ali Shah, the next monarch
(1907–9), made a futile attempt in 1908 to
abolish parliamentary government with Russian
assistance. In retaliation, resistance to the Shah
arose in Tabriz, Esfahan, Rasht, and elsewhere.
Many intellectuals and political activists swelled
the ranks of revolutionaries and several became
martyrs in their zeal to uphold freedom and liberty. Bibi Khanoom Astarabadi’s name deserves
special mention not only as one of the founding
figures of the Iranian women’s movement but
also as a major activist, who contributed to this
constitutional revolution by her pen. Founder of
the girls’ school in Teheran (the first of its
kind in Iran) in 1907, Astarabadi’s satirical book
Ma’ayeb al-Rejal (Failings of Men) was published
11 years before the constitutional revolution.
Mirza Jahangir Khan was another revolutionary
who was also a crusading editor of a progressive
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newspaper, SEr-e-EsrAfil. He and Malek alMotakallemin were particularly targeted as
Babis, and were executed in 1908.
By April 1909, Tabriz freedom fighters led by
Sattar Khan, in attempting to break through a
blockade, lost many fellow revolutionaries. The
joint effort of Bakhtiari leaders like Samsam ul
Sultaneh and Haj Aligoli Khan Bakhtiari and the
Gilan fighters ended in a successful takeover of
the capital on July 16, 1909. The constitutional
forces spared no time in deposing the Shah; he
was exiled to Russia and the constitution was
reestablished. In spite of their success, the constitutional forces had to face further challenges.
Mohammad Ali, with Russian help, attempted
a military coup in July 1910. Meanwhile, the
Anglo-Russian entente in 1907 destroyed any
ultimate hopes of independence and progress
in Iran under the constitutional regime. By the
terms of the entente, Russians controlled the north
while the British preferred their stronghold in the
south and east of Iran. The Iranian government,
on the other hand, had appointed an American
expert, Morgan Shuster, as its treasurer general.
Under his directives the Iranian government sought
to collect taxes from the powerful officials who
were patronized by Russia. This led to the entry
of the tax department of Iran into the Russian
zone, near Azarbaijan. In December 1911, Russian
troops attacked the capital after the Majlis
had refused the Russian ultimatum to dismiss
Shuster. Bakhtiari tribal chiefs and their troops
surrounded the Majlis building on December 20,
1911 to combat Russian aggression and forced it
to accept the Russian ultimatum, closing down
the assembly. This shows the government did
not have the means to enforce law and order.
Constitutional experiments also remained suspended for the time being when Iran remained
occupied by British, Russian, and Ottoman forces.
Though the constitutional monarchy came to
an end in 1925 with the dissolution of the Qajar
dynasty, it should be noted that the movement
for constitutional freedom and civil liberties
took a different note in Gilan, northern Iran, from
1914. Mirza Kuchak Khan organized a revolutionary movement based in the forests of Gilan
known as the Nehzat-e Jangal (Forest movement).
Propagating an agenda of total social reform for
the poor Jangalis (forest tribes) combined with
independence and Islamic unity, this movement
spearheaded actions against the Qajar rulers,
imperialists, landed elites, and tribal leaders.

They were fought by White Russian forces and
British troops under General Dunsterville. In
response, Mirza Kuchak formed an alliance with
the Soviet forces. However, differences soon arose
between the Communist Party, supported by
Soviet Russia, and Mirza. One reason was Mirza’s
unwillingness to abolish feudalism. In addition,
a tussle between the secularism of the communists and the religious views of Mirza Kuchak
contributed to the collapse of the alliance. As a
result, Reza Khan was able to defeat him.
SEE ALSO: Iran, Kurdish National Autonomy Movement; Iran, the Mossadegh Era: Democratic Socialists
and the US-Backed Coup; Iranian Revolution, 1979
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Iranian Revolution,
1979
Nandini Bhattacharya
The Rule of the Shah
In 1953, a CIA-sponsored coup d’état overthrew
the nationalist government of Mohammad Mossadegh and firmly installed Mohammad Reza

Iranian Revolution, 1979 1769

Shah Pahlavi as the dictatorial ruler of Iran. The
era of martial law (1953–7) and the Baghdad
Pact brought Iran closer to the West, particularly
the US and its military and economic aid. The
elite-based modernization program of the government, known as the White Revolution, and
the increasing arbitrariness of the Shah had alienated not only certain Islamic religious and political groups but also a number of intellectuals
seeking democratic reforms. Both denounced
the Shah’s subservience to the United States.
Throughout the late 1970s there were widespread
religion-led protests, supported by and involving
as participants a vast majority of the disaffected
population.
The Shah’s regime suppressed all opposition
from the working class and the left, jailing and
torturing some 20,000 political prisoners with
the help of Iran’s security and intelligence
organization, the SAVAK. Relying solely on oil
revenues, especially from 1973, the Shah’s pursuit of developing Iran as a mighty Gulf power
within the US hegemony ultimately increased
poverty for the masses and destroyed political
freedom. Growing oil profits helped Iran to
become the world’s largest arms importer in the
1970s and to acquire a huge army – with an air
force rivaling that of France – which became the
guardian of US interests in the Persian Gulf. At
the same time, the oil money and US military
aid that flowed into Iran served to industrialize
the country and create a sizable working class,
with some 2.5 million people employed in
manufacturing and 70,000 workers in the allimportant oil industry.

The Origins of the Revolution
A significant drop in oil revenues in 1975 and the
aggravated economic crisis, with disparities and
cuts in wages, helped to explode the seething
discontent into a widespread popular rising
that eventually toppled the Shah’s regime. For
the first time in 14 years, thousands of slum
dwellers in Teheran protested publicly against the
Shah in June 1977. These movements by workers and the urban poor, followed by legalization
of some opposition, opened the floodgate of
protest between July and September, involving
other sectors of society such as intellectuals
and mullahs (traditional clergy) who had felt left
out of the earlier economic boom and squeezed
by foreign companies. The protests culminated

in one of the largest demonstrations in history,
bringing together some two million people in
Teheran on September 7, 1978, although the
regime retaliated by imposing martial law and
massacring over 2,000 demonstrators. Subsequent strikes, particularly the strike of 30,000 oil
workers, brought the country’s economy to a
standstill, sparking off a massive strike wave in
which workers took over factories, offices, hospitals, and universities across the nation. Shoras
(democratic workers’ committees) were organized,
which either bypassed or confronted owners and
managers. Slum dwellers’ committees were also
set up around local mosques, thereby playing a
key role in allowing the clergy to take control of
the movement of the marginalized urban poor.
They also took over the functions of the police
and army by patrolling the neighborhoods. The
main forces on the left, People’s Fedayeen,
People’s Mojahedin guerillas, and the Communist Tudeh Party, played a leading role in
mobilizing urban subaltern revolts.
On February 11, 1979, a rebellion of the Shah’s
army at the instigation of the Fedayeen and
Mojahedin guerillas paved the way for Ayatollah
Khomeini’s forces and his coalition of clergy
and liberal capitalist politicians to seize power.
Ayatollah Ruhollah Khomeini, just returned
from exile, was able to capture the leadership of
a struggle actually initiated by the working class.
Despite the prominent role of the working-class
strike, as Sepehri (2000) has observed, the strike
committees made no coordinated attack on the
structure of the capitalist system, nor was there
much coordination with civil society institutions outside the workplace. This gap was filled
by the religious opposition, which held a relatively
privileged status, while other forces were completely smashed.

Khomeini and Islamic
Fundamentalism
Since the early 1960s, Khomeini had been identified as a religious leader who had conducted a hate
campaign against the Shah. Strongly opposed to
the Shah’s autocracy from an Islamic moralist
standpoint, he began to attract much popular
attention and was therefore repeatedly exiled
by the Shah regime. Intellectuals and, more
intriguingly, clerics in Iran upheld freedom as
a sacred goal. This was reflected in numerous
statements issued on the eve of the Islamic
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Revolution by Ayatollah Khomeini, Ayatollah
Shariat Madari, and others. Khomeini was
vehemently opposed to the spread of the western model of secularization, introduced in Iran
by the Shah’s reform program. Khomeini was
imprisoned more than once, from 1963, for
fomenting anti-establishment protests through
his writings and speeches during the White
Revolution. Khomeini’s attack on the Capitulation Law, whereby any member of the US army
held guilty in Iran would be tried according to
US laws, met with six months’ imprisonment.
This had terrible repercussions when the prime
minister of Iran, Hassan Ali Mansur, forced
Khomeini to apologize upon his release; when he
refused to do so, the prime minister slapped him.
Hassan Ali Mansur was assassinated soon after
this event. Four members of Fadayan-e-Islam, a
secret fundamentalist society closely associated
with Khomeini, were executed for the crime
while Khomeini was exiled.
In exile Khomeini spent about a year in
Turkey and the rest of his 14 years’ absence in
the Shi’ite religious city of Najaf in Iraq, where
he developed his ideas in his writings. However,
in 1978 he was thrown out of Iraq by Saddam
Hussein, then vice-president, and went to France
on a temporary visa. Taking the opportunity
of the Shah’s absence, he appeared in Iran
on February 1979, announcing an alternative
interim government against the provisional government under Shapour Bakhtiar. A majority
of the army were in favor of Khomeini, because
it was evident to the military high command
that the mullahs were less dangerous than the
militant working class. Severe repression of
left-wing opponents was combined with a demagogic referendum, with the alternatives of the
monarchy or an Islamic Republic. For the masses,
the key issue was rejection of the monarchy. This
polar opposition enabled Khomeini to secure a
98 percent vote in favor of the Islamic Republic
on March 30–1, 1979. A new era of revolution
ensued in Iran. But this revolution had its own
unique blend of highly intoxicating religiosity
and conservatism on the one hand, and adjustment with modernity and international considerations on the other. Since 1963, Khomeini
had been focusing on the legend of the Karbala,
the most popular symbol of martyrdom and
self-sacrifice in Shi’ism, and placing it in juxtaposition to the sufferings of the people under
the Shah. In 680 AD Imam Hussain, the third

Imam (a powerful religious leader), opposed the
tyrannical rule of Yazid, the Umayyad Caliph,
risking his own life. Depicting the Shah as
Yazid, Khomeini rallied the charged-up people
to attain this holy martyrdom.
The charismatic personality of Ayatollah
Khomeini, combined with his reputation for
leading the anti-Shah struggle, made him an
attractive and respected leader of the revolution.
He mobilized a social bloc including the traditional
bourgeoisie, with its various factions, the large
and medium-sized bazaar merchants and small
manufacturers, a large petty bourgeoisie, and
the plebeian masses, though the uprising of
February 1979 was actually started without his
support. In order not to be outflanked, he supported it after it had begun. His supporters
then tried to demobilize the workers’ shoras, to
disarm the left, and to set up an Islamic regime.
The White Revolution was undermining the
hold of the Shi’ite clergy, and this was what had
generated Khomeini’s opposition. Hence, he
had supported Mossadegh’s overthrow, but had
subsequently opposed imperialism’s influence
and the westernization of Iran, which struck a
chord among the masses.
The Islamic Revolution was a major turning
point in the modern history of Iran. It did
not merely overthrow the monarchy but was
designed from the outset to achieve a complete
revolution, by the Islamization of all spheres
of life. After long years of repression, the referendum was a free one, with all Iranians of 16 years
and above eligible to vote. Thus, a democratic
maneuver was used to impose the conservative
solution. From the very outset, this revolution carried a striking dichotomy. Although it rejected
the western model of democracy and liberalism,
the regime established itself by popular election.
And, above all, at one stroke the revolution
allowed all women to express their political
opinions and technically to enjoy political equality alongside their male counterparts. But this was
a token right and did not signify women’s liberation in general. The state rather became even
more repressive and authoritarian in regard to its
women subjects.

The Islamic Regime
While Islam was the religion of the Iranians, not
all of them saw Islam as the sole solution to their
problems. Only 5,000 of the 70,000 villages had
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a permanent mullah presence in 1979. And they
were connected to landowners. Peasants fought
for and, in hundreds of villages, occupied land.
Land reform legislation was stalled at the end of
1979, when mullahs like Ayatollah Golpayegani
opposed it on the grounds that division of large
landowners’ land was contrary to Islamic principles. Thus, the radical socioeconomic dimensions of the Iranian Revolution were suppressed
by using Islam as a unifying credo. The revolutionary credo al-Islam buna al-hal (Islam is the
solution) embodied the alternative vision. But
“Islam” is not a monolithic structure of thought
and practice. The Iranian Revolution followed the
Shi’ite variant of Islam. And here, too, there were
multiple interpretations of the same religion.
Khomeini’s version of Shi’ism formed an innovative discourse.
His experimental model of a traditional
Islamic brand of ideology led to a regime quite
unprecedented in tradition. Beginning from a conventional religious standpoint, it reached very
novel conclusions that were possible only in the
modern political set-up of a nation-state. In
many ways, the takeover of government was just
the first phase. The revolution then had to prove
that its dogma could cure society’s ills, and this
task became the main challenge for the revolutionary regime, especially during the Iran–Iraq
War. Apparently, the revolution led to the
unification of religion and state and the transfer
of both theological and political power to the
highest religious authority, the marja’-al-taqlid
(the highest Shi’a authority), or velayat-e faqih
(government of Islamic jurists). But problems
developed at two levels. First, there was conflict
between the philosophy of the revolution and
the political interest of the Iranian state. Second,
there were conceptual, factional, and personal
conflicts among the revolutionaries themselves on
the questions of policies, power structure, and the
succession issue at the end of Khomeini era.
Khomeini found in Islam the tool to contest
and combat western political and cultural ideologies. He formulated his new ideas at a time
of acute internal social distress. Peasants were
running away from villages to town slums, and
small businessmen were feeling threatened by
wealthy entrepreneurs linked to the central
government as well as by multinational corporations. Khomeini harped on the point of
national security threatened by the Americans,
and also on the Pahlavi (state) alternative of

steady encroachment upon religious properties
and institutions, especially seminaries, publishing houses, and landed endowments. At this
juncture, when state was about to take over religion, Khomeini turned the situation upside
down and it was religion that ultimately took over
the state. In fact, in his book Hokumat-e Islami:
Velayat-e faqih (Islamic Government: Authority
of the Jurist), he claimed the supremacy of the
clerical judges while denouncing monarchy as
an alien institution imposed by various external
forces. This claim for supreme leadership in
political as well as religious decision-making
made Khomeini the unquestionable supreme
authority of the state.
The Khomeini brand of “fundamentalism”
received diverse and contradictory explanations
from various intellectual positions. According
to Abrahamian (1993), the Khomeini regime
was an experiment with populism as this term
is associated with ideological adaptability and
intellectual flexibility, with political protests
against the established order, and with socioeconomic issues that fuel mass opposition to the
status quo. “Fundamentalism,” in contrast,
implies religious inflexibility, the centrality of
scriptural doctrinal principles, political traditionalism, and social conservatism. In other
words, “fundamentalism” implies the rejection
of the modern world, while “populism” connotes
attempts made by nation-states to enter that
world. Achcar (2006: 48–59) argues that fundamentalism had a distressed petty bourgeois
social base, but distinguishes between nationalism with Islam as a component and fundamentalism, which sees Islam as an end in itself.
It involves a form of reactionary “internationalism” that wants to go beyond the border of
the country of its origin, opposing the US not
because it is imperialist and Israel not because
it is a Zionist usurper of Palestinian land but
because the US is the “Great Satan” and Israel
“the Jewish usurper of an Islamic holy land.”
In fact, the constitutional proposals saw a
radical innovation. It was Khomeini who for
the first time fused the two distinct yet overlapping positions of authority (political and religious)
into one, by making the religious head the
supreme political authority. The Islamic Revolution reached a new level of experimentation
when Khomeini abolished the office of the Shah
and brought political, ethical, cultural, and religious responsibilities under a new model of
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Islamic rule. After the success of the revolution,
the task of rebuilding the state and running the
government became the major practical objectives
at hand. Khomeini upheld the view that the
faqih (jurist-consult) had the right to act as a
political ruler as part of common Shi’i political
theory. But he had further extended the position
of the faqih and transcended the traditional
Islamic parameters of Shari’a (Islamic law). These
ideas, held by Khomeini, emerged in writing
Articles II and V of the Constitution of Iran
in 1979. It was specifically claimed that in the
absence of the mahdi imam (messiah), guardianship over the affairs of the community should be
bestowed on the just faqih, who is pious, knowledgeable, courageous, and acceptable to the
majority of the masses. If no faqih can achieve this
majority, a leader or a leadership council composed of faqih meeting all the requirements
would shoulder this responsibility. Thus a shift
of emphasis from Shari’a to the faqih as the
ultimate leader was a reinterpretation of the
traditional idea of an Islamic state. The pragmatic
political leadership sought to replace the age-old
written texts. Khomeini’s stand was revolutionary even within the traditional parameters
of Islam itself. While running the government,
the Iranian Revolution, instead of sliding back
toward tradition, started Islamizing western
political ideas and institutions such as “republic,”
“constitution,” “cabinet,” and “parliament.” And
since final decision-making power remained
with the leader, revolutionary policies remained
fluid, divergent, often contradictory, and in constant quest for a balance between theoretical
claims and the demands of the real world.
The constitution of the new revolutionary
regime was prepared under the direct supervision
of Khomeini. The text of the constitution with
its 175 clauses began with the declaration that
the Islamic Republic was based on the “principal faiths” of the justice of God; the existence
of one God and submission to his will; the
divine message and its fundamental role in all
human laws; and the concept of the “resurrection”
and its role in human evolution. But the text
also included a number of pragmatic clauses.
It divided the government into the executive,
headed by the president, supervising a highly
centralized state; the judiciary, with powers to
appoint district judges and review their verdicts;
and the national parliament, elected through
universal adult suffrage. Khomeini, who had

opposed the Shah’s decision in 1963 to let
women vote in local elections, now changed his
stance and argued that to deprive women of
the vote was un-Islamic. The constitution also
contained many populist visions. It promised all
citizens pensions, social security, unemployment
benefits, disability pay, medical services, and
free secondary as well as primary school education. It further promised to eradicate hoarding,
usury, monopolies, unemployment, poverty, and
social deprivation; provide interest-free loans;
and utilize science and technology. Finally,
the constitution declared that it would plan the
economy in such a way that all individuals would
have the time and opportunity to enhance their
moral and social development.
Thus, Iran’s revolutionary constitution promised to make Iran fully independent, pay off
external loans, cancel foreign concessions, nationalize foreign companies, and strive for the total
unity of all Muslims. Despite Khomeini’s vehement rejection of “western” ideologies and
practices, a number of ideas that he had reestablished within traditional Islamic vocabulary were
actually borrowed from the West. He divided
society into two opposite camps as the mostazafin (oppressed) and the mostakberin (oppressors),
the foqara (poor) and the sarvatmandan (rich),
and so on. The slogan of helping the world’s
oppressed struggle against their oppressors
had an overwhelmingly socialistic rhetoric. The
constitution pledged to balance the government
budget, encourage “home ownership,” and
respect the predominance of the private sector in
agriculture, trade, services, and small industries.
Khomeinism thus mobilized the masses and
played on their lived-reality issues in a radicalsounding rhetoric against the external powers
and the ruling elite, carefully securing the right
to private property. It claimed to be a return to
native roots and a means for eradicating cosmopolitan ideas, thereby showing a non-capitalist,
non-communist “third way” toward development.
The former USSR initially provided lip-service
to the revolutionary endeavor in Iran as an antiUS, anti-capitalist movement. But Iran did not
lean much on support from that quarter – nor did
the USSR bend further to promote Cold War
praxis to this area.
However, in reality, Khomeini had to pay
much attention to running the revolutionary
state, often compromising his theoretical premises. To run the vast array of social services, the
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Islamic Republic had no choice but to extend the
large ministries and their regional departments.
It had a system of Komitehs (local committees)
and Sepah-e-pasdaran (loyal Islamic troops of
the regime). To alleviate public discontent, it
introduced food rationing and price controls
and periodically launched campaigns against speculators, hoarders, and price-gougers. To administer the then recently nationalized enterprises,
mostly confiscated from multinational corporations, the royal family, and their close associates,
the new regime had to dramatically expand the
bureaucratic machinery. Above all, the inherent
contradiction between his populist rhetoric and
his respect for private property created a double
standard in Khomeini’s regime. The majority
in the majlis (parliament), the “progressives,”
attacked wealth, while the Guardian Council, the
body with constitutional authority, ensured that
all parliamentary bills conformed to the sacred
law. In fact from 1981 to 1987, the Guardian
Council vetoed some 100 reform bills as violations
against the sanctity of private property, which
included issues as important as land reforms,
labor legislation, progressive income tax, and
nationalization of foreign trade. Khomeini was
reluctant to alienate his wealthy supporters,
while deeming it inexpedient to immediately
turn against the laboring classes. He was rather
concerned about the support of the bazaaris,
who were the economically proactive class as well
as the commercially thriving section of society.
As Islam’s main pillar of strength throughout
Iranian history, this class was always very vocal
in the state’s political affairs.
The model of state thrown up by the Islamic
Revolution was one that respected private
property but presented a version of “Third
Worldism.” It talked of Islam as protecting the
poor, but clearly marked itself off from any
genuine socialism. At the same time, through
bank nationalizations (of mostly crisis-ridden
banks), it portrayed itself as different from western liberal democratic models with a capitalist
framework. It seemed most intriguing to discover
Khomeini’s interest in observing May Day
officially in Iran. May 1, 1979 was a major public
festival in the Islamic Republic, which was
openly hostile to Marxism and communism as an
alien western ideological importation. However,
the streets of Iran were flooded by people celebrating International Workers’ Day as well as
freedom from the tradition of repressive mon-

archy from time immemorial. May Day had
been an integral part of leftist tradition in Iran,
and had been observed since 1921. But with
the establishment of the Islamic Republic it was
made a gala show as a ploy by the Khomeini
regime to mobilize the urban working class and
as much left supporters as possible under its
hegemony, so that any threat from the secular
left could be forestalled. The takeover of May
Day was logically followed by the systematic
elimination of the leftist parties one by one. In
1981, the Mojahedin, the National Front, and
many Marxist groups were outlawed. In 1982, the
authorities arrested members of the Tudeh
Party on a mass scale. In the late 1980s, the regime
shifted May Day celebrations from streets to
confined spaces such as university campuses
and sports stadiums, which also indicated the
growing conservatism and skepticism of the
revolutionary regime’s political outlook. Thus
with the consolidation of the regime, the spirit
of May Day was manipulated and narrowed
down. But that it still remains alive in Iran evidences the deep-rooted existence and symbolic
strength of the leftist tradition in modern Iran.

Alternatives and their Failures
Achcar has described the Iranian Revolution
as a “permanent revolution in reverse.” In origin
it was a popular national democratic revolution
with anti-despotic, anti-monarchic, and antiimperialist stances, which was steadily pushed
to the right by Islamic fundamentalists. Beginning as a national democratic revolution with a
powerful proletarian component, it ended up by
enacting extreme reactionary measures. Among
the political forces that participated in the revolution were the Tudeh Party of Iran, the Iranian
People’s Fedayeen guerillas, the Organization of
People’s Mojahedin of Iran, the National Front,
the Freedom Movement, and pro-Khomeini
clergy. From the beginning, tensions existed
between these groups.
The victory of the February 1979 Revolution
resulted in the emergence of a political atmosphere
in which for the first time, after 25 years of repression and suppression of progressive forces by
the Shah’s regime, political parties and organizations were allowed to organize freely. The
Tudeh Party of Iran was prominent among those.
But it tended to support the Khomeini regime
as “anti-imperialist.” The Fedayeen and the
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Mojahedin were more opposed to the regime.
In the Turkoman region, where members of
the former ruling family held extensive land,
peasant struggles to expropriate landowners
were supported by the Fedayeen, and initially
they fought the pasdaran to a standstill. But
this uneasy equation between completely diverse
ideologies could not last long. The Mojahedin,
following a policy of aligning with one or other
wing of the elite, sided with Abolhasan Bani-Sadr,
who had fallen out with Khomeini, and started
carrying out terrorist activities in 1980–1. Using
this as an excuse, the regime cracked down on all
opponents. The militant opponents were smashed
first. Shortly thereafter, the Tudeh Party also
found that Khomeini had no more need of it. As
part of a general repression, prominent members
of the party were imprisoned as Soviet spies.
Almost 10,000 cadres were arrested and the party
was declared illegal. By the time of Khomeini’s
death, all radical forces had been destroyed and
every progressive issue for which the masses had
fought in 1979 snatched away from them.
Khomeini’s new experimental populism was
deeply rooted in tradition, orthodoxy, and patriarchy. Although the revolutionary regime utilized
women as a vote bank, it moved swiftly to push
women back into domesticity soon after its consolidation. Both their private and public lives were
affected. Laws and policies concerning women
in revolutionary Iran were not only orthodox,
they were also crafted in a misogynistic way and
were therefore quite obviously derogatory to
women. Hijab (the veil) was made mandatory
in public places and use of cosmetics was
restricted, with punishment for defiance ranging
from whipping to imprisonment. Higher study
was markedly restricted for women. They were
not allowed to participate in sports, or even
watch men play sports. Women also could not
travel or acquire a passport without the written
permission of their male guardian (husband or
father). Such endless restrictions came to women
as a result of their vote for the revolution. The
stipulation of equality for women was qualified
in the constitution by adding that equality only
went so far as Islamic law allowed. A series of
new laws restricting women’s mobility was passed
between 1981 and 1983. Gender segregation
started in the public transport system and even
in educational institutions. The freedom of women
performers was severely curbed. Women were
being silently removed from important political

positions and barred from participating in the
judiciary. The case of Iran provides the classic
example of the fact that the right to vote by itself
cannot change or improve the position of women.
Ziba Mir-Hosseini (2006) quite legitimately
pointed out that women did not get a fair deal
by the regime’s fierce Islamization process. The
more extreme steps included legalization of
stoning to death for adultery, the annulment of
the Family Protection Law of 1967 (and its 1975
amendments), which had abolished men’s right
to talaq (repudiation), restricted their right to
polygamy, and placed men and women on a
more or less equal legal footing in terms of
access to divorce and custody rights, and the
restoration in 1979 of the Shari’a in order to
“protect the family” and realize women’s
“high status” in Islam. The legally approved
marriageable age became 9, and polygamy was
legalized.
Women did not accept this silently. When
the new family courts presided over by Islamic
judges started functioning, women were incredulous to learn that their husbands could divorce
them without securing their consent. They
started challenging the judges. Even after several
years, voices of protest could still be heard. The
enforcement of patriarchal fiqh (the science of
jurisprudence) notions of marriage and divorce
created such havoc in family life that eventually
a series of reforms had to be brought in by
the government, at least for those women who
presented no overt challenge to the patriarchal
ethos of the law as defined by classical Muslim
jurists. To exercise his right to divorce, a man was
told to either obtain his wife’s consent or pay her
substantial compensation. Rather than producing
matrimonial harmony, the ostensible reason
for the return to the Shari’a, the reality was
increased marital breakdown.

Struggles Within the Islamic Camp
Stabilization of the regime was possible only
after internal conflicts were resolved. With the
consolidation of the clerical regime, significant
differences within the revolutionary camp over
the formulation of concrete policymaking and
governance became more vivid within the inner
core of Khomeini’s power base. After Khomeini’s
death, this polarization and conflicts within
the leadership increased even more as each party
vied for ultimate political authority while deal-
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ing with social issues. The practical context did
much to foment this tension within the leadership. Internally, the most serious difficulties
included the struggle for power among the different groups in the revolutionary movement,
socioeconomic challenges following the revolutionary takeover, and a substantial drop in oil
income. Externally, post-revolution Iran faced
a number of persistent troubles – tension with
the United States and other western powers, the
prolonged and indecisive Iran–Iraq War, and
also the uneasy equation with most of Iran’s
immediate neighbors.
On September 22, 1980, Iraq invaded Iran. The
US and its allies, in order to teach Iran a lesson,
provided supplies to Iraqi President Saddam
Hussein. Iraq also obtained its weaponry from
the Soviet camp at one point. This destructive
war, which caused a constant drain on money and
manpower for the new Islamic state of Iran,
ended with UN intervention in 1988. Khomeini
died in 1989, leaving the future of the Iranian
Revolution at an indecisive midway point.
SEE ALSO: Khomeini, Ayatollah Sayyid Ruhollah
Mussaui (1902–1989) and the Shi’ite Islamic Revolution; Mossadegh, Mohammad (1881–1967)
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Iraq, anti-British
nationalists
Shibashis Chatterjee
Iraq’s modern history begins from the eighteenth
century with the gradual penetration of western
trade and capital as a byproduct of Ottoman
Turkish agreements with the western powers,
primarily through the commercial agency of the
British East India Company. The early nationalism came in the form of urban opposition to
Ottoman rule. In particular, the Iraqi and Syrian
army officers who had fought for the Ottomans
came to support the first wave of Arab nationalism against this regime. But the movement,
led by the Hashemite Prince Faisal and strategically supported by Britain, proved abortive. Full
independence of the people of Iraq was not
considered because of the imperial struggles
between France and Britain. Although Britain lost
control of Syria to France, it managed to gain Iraq
and Palestine as mandated territories under the
League of Nations. Faisal became the puppet-king.
The Al Ahad Society, formed by Arab officers
in 1916, began to demand an independent Arab
state, also supported by the Kurds (an ethnic
group settled in the adjacent parts of Iran,
Iraq, Syria, and Turkey) and the Iraqi peasants.
The Kurdish declaration of independence in
May 1919 was followed by spontaneous armed
struggle in 1920, when the peasants and a section of the urban lower and middle classes also
joined in. But this anti-proto-colonial domination
collapsed when confronted by British retaliation
against the Kurdish peasant villages. The Cairo
Conference of 1921 saw the further perpetuation
of the mandate system with the grant of Britishcontrolled minor political concessions.
A combination of repression and bribery eventually secured Faisal’s place on the throne. Iraq
gained nominal independence in 1932 and a seat
in the League of Nations, with British advisers
remaining firmly in power behind the scenes.
A treaty between the two governments in 1930
maintained Britain’s military domination of Iraq.
The British granted land titles to the tribal
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sheikhs, the predominant landowning class of
Iraq. Private property in land thus replaced
the traditional communal agricultural system.
The new landed gentry, together with a section
of army officers, became the new aristocracy of
Iraq, who agreed to complete subservience to
British dominance in return for their total control
over agriculture. The resultant appalling degradation of peasantry ignited a series of peasant
revolts throughout the 1930s. The superior technology of counterinsurgency succeeded in crushing
but could not silence this mass resurgence.
The political reality of the 1930s was one
of continuous plots, subterfuges, and nefarious
backstage manipulation by the British through
their agents, particularly Nuri-al-Said, many-times
prime minister and a key figure in the old regime.
Even in the 1920s the social basis for the Iraqi
monarchy had been very thin, and by the 1940s
it was even thinner, as new social forces, such
as the growing working class, the urban poor,
and the new middle class, combined in protest
at its continued domination. The government’s
usual response was increased repression. Parties
were banned, strikers shot down, and communists
slaughtered publicly. Jobs, dependent on the
British army, shrank with the end of the war
in a situation when prices and rents remained
ruinously high and the population doubled,
particularly in Baghdad. War profiteering combined with an oil boom allowed a thin layer of
the elite to indulge in conspicuous consumption.
Meanwhile industrialization, however small
scale, pulled people out of the villages into the
great urban centers. The turning point came in
1948, when a regressive regime led by Iraq’s first
Shi’ite prime minister, Salih Jabr, planned to
extend the hated Treaty of 1930 with the British in the guise of revising it. Massive protests
(Al-Wathba or the Leap) broke out in Baghdad
and other cities and were followed by repression,
combined with some concessions.
The British concession came in the form of a
new design for constitutional monarchy, armed
with a bicameral legislature and voting rights
for the citizens. But the opposition parties had
little influence over the masses. By the early
1950s the Iraqi Communist Party (ICP) had
become a mass party, drawing several trade unions
and students into its fold. Communist support
for Kurdish national rights combined with their
defense of Kurdish peasants and workers meant
that in many areas of Kurdistan the ICP could

count on much greater support than the nationalist Kurdistan Democratic Party (KDP).
The Wathbah uprising, led by students,
workers, and the urban poor, showed that the relationship between the nationalist and the class
struggle was a key factor in maintaining the
dynamic of mass protest. Almost all manifestations of opposition by organized labor during the
1940s and 1950s tended to combine claims for
higher wages and better living conditions with
the struggle for national independence. It was
often against British-owned or controlled concerns
that the strikes and demonstrations were concentrated. After a brief lull in the early 1950s, the
pressure from below reemerged with the AlIntifada (the Uprising) in 1952. External events
were by now adding to the pressure on the old
regime. Nationalism in Iran under Mossadeq in
1951 and Nasser’s rise to power in Egypt helped
the reemergence of the nationalist movement,
which could not be arrested despite Nuri-alSaid’s announcement that his Constitutional
Union Party was calling for the reform of the electoral system.
Several tendencies developed in Iraqi nationalism. The first of these saw the crystallization of
a sense of Iraqi national identity, which invoked
the historic memory of the great Babylonian
or Mesopotamian heritage. Jamat-al-Ahali was
the principal mouthpiece of this tendency of
social reformism, largely inspired by Fabian
socialist ideals. But its broad bourgeois character
demanded political independence and democratic
rights be achieved through political moderation
and gradualism. The other tendency was Arab
educationist Sati’ al-Husri’s pan-Arabism, connoting the idea of a single Arabic geopolitical entity
without arbitrary political divisions created by
the colonial West. Pan-Arabism as an idea
attracted the Sunni Muslims, who were to be an
overwhelming majority in an undifferentiated
Arab republic. This very reason made the idea
unfavorable with the Shi’ite population and the
northern Kurds, who together constituted the
demographic majority of the Iraqi state.
A third current, popular radicalism with
significant communist presence, also existed,
as discussed above. By the mid-1950s the Suez
Crisis also radicalized a whole generation of
officers who were inspired by the success of
Nasser in Egypt. The anti-Soviet Baghdad Pact
in 1955 also pushed many toward rebellion.
However, the nationalist officers were still a
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small minority inside the army. So unpopular
were the monarchy and the old ruling class,
however, that this military group was able to
carry out the revolution of 1958.
SEE ALSO: Iraq, Protest, Rebellion, and Revolution:
Overview; Iraq, Revolution of 1958; Wathbah of 1948
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Iraq, protest, rebellion,
and revolution:
overview
Johan Franzén
The history of modern Iraq is often characterized
as an unremitting popular struggle against various ruling constellations at the apex of power.
This is due, in large part, to the inception of the
modern Iraqi state as a British “mandate” in the
aftermath of World War I and a range of political groups challenging its legitimacy. From the
outset, British intentions in Iraq of creating a
colony to be incorporated into the empire were
confronted by Iraqi nationalists, and the British
eventually had to settle for a “semi-colony” in
the form of an officially “independent” state.
Relentlessly challenged in a series of events –
the Rashid ’Ali al-Gaylani regime of 1941, the
Wathbah of 1948, the Intifadas of 1952 and 1956
– the pro-British regime eventually fell on July
14, 1958, after a carefully orchestrated military
coup that was carried out by a group of army
officers and a populist front.
Unfortunately for Iraq, the new era opened up
by the 1958 Revolution eventually led to bitter
and bloody power struggles between Iraq’s various political and ethnic groups over the legacy
of British rule. The Qasim regime that had been
in power since the 1958 Revolution was overthrown in February 1963 by the Baath Party,

which went on to massacre many of Qasim’s
supporters. Overthrown later in the same year,
the Baathists would manage a comeback in 1968,
whence they held on to power through the ironfist rule of the infamous Saddam Hussein until
the 2003 US/UK invasion.
In the 1960s, the Kurdish national movement
started to come to the fore. Led by the legendary
Mulla Mustafa al-Barzani, it fought wars against
the regime throughout the decade and into the
next until splitting into contending factions
that fought each other as much as they combated
the regime.
The other significant group in Iraq, the Shi’a,
who were repressed during Saddam Hussein’s
regime (1979–2003), also tried to resist the regime
as best they could. Following the Coalition
expulsion of the Iraqi army from Kuwait in
1991, they rose in a rebellion against the regime,
which was bloodily put down. The same fate
awaited the Kurds when they attempted their own
rebellion in the north.
Despite the efforts of large sections of the
population and their almost 25 years of unyielding clandestine resistance, it was the military
might of the American army that eventually
toppled the dictator, whom, ironically, they had
been instrumental in propping up and arming
throughout the Iran–Iraq War of the 1980s.
SEE ALSO: Barzani, Mulla Mustafa al- (1903–1979);
Iraq, Anti-British Nationalists; Iraq, Revolution of 1958;
Iraqi Resistance, 1991–2007; Kurdistan Nationalist
Movement and the PKK (Kurdistan Workers’ Party);
Syria and Iraq, Baathists; Wathbah of 1948
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Iraq, Revolt of 1920
Johan Franzén
At the close of World War I, Kurdish areas of
northern Iraq fell under the control of Great
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Britain. In December 1918, the British appointed
a local notable, Shaykh Mahmud al-Barzinji, as
governor of lower Kurdistan. Shaykh al-Barzinji
was an ambitious man and as such tried to spread
his influence throughout Kurdistan. While the
British tried to restrain him, he eventually
declared Kurdistan an independent state in May
1919. This prompted the British to dispatch
an expeditionary force to Kurdistan, eventually
capturing Shaykh al-Barzinji and instituting
direct rule in al-Sulaymaniyyah. Soon after, they
also abolished existing Ottoman elected municipal
councils throughout Iraq in favor of their own
political officers. This was not a welcome change
as it inspired many native uprisings that included
the assassination of British political officers.
Another group that became increasingly averse
toward British rule was the old Ottoman bureaucratic “aristocracy,” the so-called effendiyyah.
During Ottoman times, this group had been
very prominent and in effect constituted the
ruling elite. When Britain opted for direct rule,
its position became directly threatened. Many
disgruntled members, mostly of the younger
generation, radicalized for nationalist purposes.
Together with other urban nationalists, they
joined forces with rural nationalist shaykhs and
religious ’alims and mujtahids (Shi’i religious
scholars) and formed the backbone of what was
to be the 1920 Revolt.
The revolt began brewing in 1919 when
an Iraqi delegation was prohibited from going to
the Versailles Peace Conference to discuss the
postwar settlement of the world. This prompted
the formation of Haras al-Istiqlal (the Guardians
of Independence), a mostly Shi’i nationalist
organization led by Muhammad al-Sadr, son of
a prominent Shi’i mujtahid, Ayatollah Hasan alSadr. Muhammad al-Sadr turned to Ayatollah
Muhammad Taqi al-Shirazi to succeed the
moderate Ayatollah Yazdi as the “the spiritual
leader of the revolt.”
Matters were further enflamed in May 1920
when a San Remo Conference granted the Iraqi
territory to Britain. Realizing that independence
could now only be achieved through armed
action, nationalist cooperation between Sunnis and
Shi’is started to take shape. The Ayatollah
al-Shirazi followed suit and issued a fatwa
declaring working for the British administration
unlawful. Soon after, Ayatollah al-Shirazi’s
son was arrested by the British. This prompted
another fatwa that supported an armed revolt. In

response the British made a preemptive strike
on the nationalist shaykhs and arrested many
of them on cooked-up charges. On June 30, a
nationalist shaykh of the Zawalim tribe was
arrested in Rumaythah in al-Diwaniyyah province.
After being freed by an armed group of his men,
he declared a rebellion against the British by
destroying nearby infrastructure. News of the
revolt soon spread to nearby Samawah, where a
British garrison was taken completely by surprise
and had to surrender.
In the months that followed British forces
began defending themselves on several fronts
simultaneously, causing the British governor
at al-Najaf to withdraw when a Provisional
Revolutionary Government was set up to support
the revolt. In Iraqi Kurdistan, many Kurdish
aghas (Kurdish tribal leaders) opportunistically
seized the moment and rose up in local rebellions
against British rule.
Fearing for the safety of Baghdad, British
military commander General Haldane requested
British War Minister Winston S. Churchill to
send reinforcements from Iran. The request was
granted and two squadrons of the Royal Air
Force were sent. This inevitably shifted the balance of forces and marked the beginning of the
end of the revolt. After five months of fighting,
the rebels’ resources were eventually depleted.
The British forces were able to quell the revolt
before it was able to encompass all of Iraq. In some
areas, notably al-Kut and al-’Amarah, the local
shaykhs, as a result of having their vast landowning recognized by the British, decided to take
the British side and worked against the revolt.
While the revolt had failed, the British suffered
a death toll of 500. For the Iraqis it is estimated
that 6,000 were killed. The cost of subduing the
revolt amounted to a staggering £40 million,
forcing the British to rethink their whole policy
toward Iraq. Instead of reinstating direct rule, they
eventually decided to establish an “indigenous”
monarchy, with the son of the Meccan Sharif,
Faysal bin Husayn, appointed as king of the new
state in 1921.
SEE ALSO: Fahd, Yusuf Salman Yusuf (1901–1949);
Iraq, Anti-British Nationalists; Kurdistan Nationalist
Movement and the PKK (Kurdistan Workers’ Party)
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Iraq, Revolution
of 1958
Shibashis Chatterjee
Communists and Nationalists:
The Roots of the Revolution
A watershed in Iraq’s modern history, this revolution was responsible for creating the broad
parameter within which the vicissitudes of Iraq’s
sociopolitical contradictions took shape. The advent
of the Allied armed forces during World War II
meant a sudden rise in market demand for commodities backed up by good purchasing power.
The wreckage of the war also led to supply disruptions from the West, which gave a new boost
to industrial production in Iraq. The result of this
spurt in industrial activities was the beginning of
a very strong working-class movement, to be led
by the Iraqi Communist Party (ICP), which had
momentous consequences for political trends in
the future. Despite the imposition of martial
law in Iraq between 1941 and 1946, the dynamic
leadership of Yusuf Salman Yusuf (more popularly known as Fahd) created a mass base
for the underground ICP, established in 1934.
The ICP did not work for the overthrow of the
Hashemite regime, which was a puppet of the
UK, an ally of the USSR during World War II.
However the communists played a leading role
in the 15-day railway workers’ strike in Iraq in
April 1945. The striking workers got a wage hike
but their union was declared illegal by the Iraqi
authorities.
The period after the lifting of martial law also
saw the development of a large number of important political parties, such as the liberal National
Democratic Party (NDP) and the Istiqlal (Independence) Party, upholding a somber vanity of
pan-Arabism. There was a massive expansion
of trade unions during this period, under the
overwhelming control of the ICP. The climate of
political activism and turbulence from below
alarmed the British and their domestic political
surrogates. A major event of the period was the

July 1946 strike in the Iraq Petroleum Company
(IPC) in Kirkuk that turned violent when police
fired against the strikers. The Salih Jabr cabinet
resorted to wanton persecution of the communists,
with three of their top leaders executed, and
banned the National Democratic Party in anticipation of further political mobilization. Repression
failed to quell a rising crescendo of mass struggles.
The uprising of January 1948 followed more
than two years of rising industrial struggle. As the
huge street protests of 1948 subsided, major strikes,
involving railway workers and postal workers,
continued even with Jabr’s replacement by the
new cabinet of Muhammad al-Sadr. The situation exploded when the Communist Party led
a massive strike of April–May 1948, in the IPC
pumping station near Haditha, where the main
demand was a wage rise of 25 percent to 40 percent.
The strike committee organized round-the-clock
picketing, marshaling 3,000 strikers so efficiently
that production completely stopped. The state
retaliated brutally, but the unfazed workers staged
a dramatic counteraction of supreme defiance –
a spectacular march called the al-Mazira al-Kubra
– where class demands coincided with those of
national independence. This explosive combination turned the class movement into a nodal focus
of organizational struggles with greater mass
appeal. Brought back in January 1949, Nuri-alSaid, a trusted politician of the puppet regime,
gave orders for the public hanging of Fahd. The
party was virtually purged of its leaders, but the
hanging of Fahd and the slaughtering of his
comrades assumed an immortal martyrdom in
the public imagination that turned the ICP into
the most potent ammunition in the battle to gain
complete independence from the British and the
Hashemite government.
The mood of political discontent had, however,
made the collapse of the surrogate system only
a matter of time. Gamal Abdel Nasser’s success
in Egypt in 1952 had tumultuous consequences
for the politics of the entire Arab world. The
announcement of land and social reform in
Egypt acted as a spur to the movement in Iraq.
In response to growing pressure from below,
Nuri-al-Said announced that his Constitutional
Union Party was calling for the reform of the
electoral system. Finding an opening within the
ruling class front, the mass movement poured
in. There began the Intifada. The government
quickly reacted by declaring martial law and
banning all political parties. But repression could
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not halt the resumption of communist activities.
Iraq’s ruling class, calculating a final intervention
by the British, tried to articulate new developmental schemes to share its oil wealth with other
deprived classes, but did not succeed. Their
schemes had nothing to offer to the poor peasants,
whose condition had by then become unbearable.
The newly mobilized and ascendant urban class
of salaried civil servants, teachers, middle- and
low-ranking officers of the army, petty businessmen, and new professionals found no incentive
in these schemes. The idea gained ground that
even if the development schemes spawned benefits, these would invariably be controlled by the
ruling aristocracy and the British agents. The new
middle class could no longer be politically contained – their aspirations had outgrown the exclusionary limits of the existing regime. The catalyst
to the insurrection finally came in the apparently
outrageous decision, viewed in hindsight, by the
Iraqi government to swim against the tide and
draft Iraq into the US-led Baghdad Pact in 1955
and then to unite with Jordan in 1957 to counter
the combined might of Syria and Egypt. The Suez
misadventure by the British finally removed the
ground completely from under the feet of the “old
gang.” Mass discontentment swelled to an unprecedented pitch, with the communists playing a
stellar role, and a second national opposition front
was formed in February 1957 comprising the
National Democratic Party, the Independence
Party, the Communists, and the Ba’ath Party.
But the decisive blow to the old establishment came from the army, most of whom being
Sunni were attracted to pan-Arabism. By the mid1950s discontent was also spreading in the army.
The Suez Crisis radicalized a whole generation
of officers who were inspired by the success of
Nasser in Egypt. The Baghdad Pact also pushed
many toward rebellion. However, the nationalist officers were still a small minority inside the
army. The political sterility of the system, coupled
with the past ruthlessness of the establishment
and the grave political ambiguity that gave different messages to the constituent parts of the new
coalition, meant that a revolution was inevitable
in the absence of a peaceful and democratic political transformation. The young generation of
army officers led by a senior free officer called
Brigadier Karim Qassem (or Qasim) plotted a
coup on July 14, 1958. This coup terminated
the constitutional monarchy and created a new
republic based on nationalist ideals.

The narrative thus far reads the rebellion of
1958 in essentially political terms. Underlying
the revolution were, however, major tectonic shifts
of political economy, brilliantly summarized by
Hanna Batatu (1978). Batatu located the epicenter of the revolution in the mass impoverishment of the lower peasants in the countryside and
the urban lower classes and workers, as against
the growing opulence of a new commercial elite
based on the wealth of oil. The inevitable class
polarization and antagonism within an archaic
political setup that did not allow even nominal
political representation of the newly emerging
groups made revolutionary transformation a
possibility. Support from the lesser classes, who
did not understand the dynamics of the groups
that were to seize power, made the rebellion happen at a comparatively low cost. Batatu’s account
stresses primarily the class contradiction, possibly reducing the significance of the existing
reality that consisted of a whole range of ethnic
and religious diversities, and largely omits the role
of the motley of groups standing somewhere
in the middle of these class hierarchies. The 1958
revolution, like all social revolutions, was multicausal rather than a simplistic narrative of class.
Most crucially, there was no consensus about what
the revolution meant to its makers. This deep
schism within the ideational blueprint(s) of the
event amounted to its defeat in a decade’s time.

The Qassem Regime
Iraq in 1958 inherited the pre-1958 structures –
the hapless peasantry caught in the grip of the
gentry; the IPC in British hands and being
the main conduit for providing much-needed
developmental funds to the state; and several
weaknesses that dwarfed the growth of the
domestic capitalist class and pegged Iraq to the
exploitative structure of the West. Like so many
other postcolonial leaders, Qassem essentially
worked on a negative agenda. The main objective of the new government was to remove the
older, venal aristocracy from power and shift
the locus of authority to the new urban classes.
But there was no political imagination that could
hold the new groups together and there was no
political strategy to deepen the mass base of the
regime by drawing the peasants and the workers
into the system. The ambiguity was clearly manifest
in Qassem’s tryst with land reforms. While he
knew that the landed gentry had to be weakened,
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there was no attempt at distributing land to the
peasants. The same weakness was demonstrated
in his dealings with the IPC. Although he was
instrumental in revoking the concessions of the
international cartel, he stopped short of full
nationalization, unsure of the consequence it might
provoke.
The ultimate tragedy of Qassem lay in the contradictions of his structures of support, namely
the Ba’athist and the communist notions of
independence. The pan-Arabist leaning of the
Ba’athists had made them demand Arab unity
as the material-cum-ideological basis to defy
the West. Their fascination lay with the Nasser
version of Arab nationalism, epitomized by his
decision to merge with Syria. Arab nationalism
was the core of the Ba’ath ideology, who recruited
heavily from the Sunni Arabs of Tirkit and
Baghdad. Right-wing nationalists such as Abdul
Salain Aref vindicated nationalism as the motive
force of post-1958 Iraq.
The nationalist left stood opposed to Aref’s
brand of Arab nationalism. The most important
players here were the communists and the Kurdish
Democratic Party, the latter having a distinctive
left leaning after 1945. The communists held
Nasser’s vision to be undemocratic and reactionary. They argued that joining the United Arab
Republic (UAR) would mean the end of Iraq’s
hard-won democratic freedoms. The ICP organized huge demonstrations acclaiming Qassem as
“sole leader” of the Iraqi Revolution, hoping to
build his support as a counterweight to Nasser.
But ideologically the Communist Party had a typical Stalinist multi-stage concept of revolution.
The Kurds were suspicious of pan-Arabism on
ethnic grounds. The NDP also opposed Nasser’s
ideas as totalitarian. The ultimate deciding factor,
however, remained the army, a sizable section of
whose officers were indeterminate and thought
Iraqi nationalism under Qassem to be safer for
their sectional interests than a broader unity
dictated by Nasser’s Egypt. In May 1959, the
city of Mosul reached a flashpoint. Near the
Syrian border, it was relatively conservative, and
Nasserite forces were rumored to be planning a
coup. In response, the ICP organized a massive
demonstration, again with the slogan “No leader
but Abd’al-Karim Qassem.” Clashes broke out,
and the rebellion was eventually crushed by the
communist front People’s Resistance and troops
loyal to Qassem, but not before the fighting
had spread along ethnic and religious lines in

Mosul. Yet, as Hanna Batatu points out, the
overwhelming divide in the conflict was class.
The Communist Party now demanded positions
in the cabinet. After initially refusing, Qassem
invited some of its members. But this was a meaningless gesture, as he was plotting to purge the
army of communist influence. He calculated
that his regime rested on a delicate balance of
pan-Arabist and left nationalist forces. Hence,
he turned next to containing the communist
challenge, which led to an enormous sapping of
strength for both Qassem and the communist
forces. By the second half of 1959, the ICP was
under severe attack. Why did the Iraqi communists come so close to power, and yet still fail? A
crucial role was played by the Soviet leadership.
Emissaries from Moscow put pressure on the
ICP, telling it that no support would be forthcoming in case of seizure of power, for Moscow
saw a stable anti-American Iraq as more valuable
than a revolution in which the Americans might
intervene, as the US navy was already moving
close to the Gulf. However, despite this outside
pressure, when the ICP’s politburo debated the
possibility of breaking with Qassem, a minority
were in favor of “daring for victory” and taking
power. But throughout 1958, the party had made
no political preparations for such a struggle. In
November 1958, the ICP attempted to revive its
alliance with its erstwhile partners, the nationalists and the Ba’athists, even though they were
moving to the right. The party’s mass mobilizations had taken place under the banner of national
unity, not class struggle. Rather than fight to
increase the social content of the nationalist
struggle, the communists generally worked to
smooth over cracks in the cross-class alliance.
Qassem’s problems were, however, far from
over, since the Kurds and the national democrats
were also disillusioned with him, as he failed either
to grant the former the kind of autonomy they
wanted or to democratize the political system
rapidly by liquidating the military regime from
above. Hemmed in by such diverse pressures,
and trying to dominate all, Qassem undercut
his own popularity and support base. Ultimately,
Qassem fell to a coup, engineered by his one-time
compatriot, Abdul Aref, in 1963, who inaugurated
another phase of tenuous rule in Iraq before
dying in a mysterious helicopter crash in 1966.
His brother and successor Abd al-Rahman Aref
ultimately fell pray to yet another military coup
– though bloodless – by the Ba’ath Party under
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the dual leadership of Ahmad Hassan al-Bakr and
Saddam Hussein in 1968.
SEE ALSO: Fahd, Yusuf Salman Yusuf (1901–
1949); Iraq, Anti-British Nationalists; Iraq, Protest,
Rebellion, and Revolution: Overview; Nasser, Gamal
Abdel (1918–1970)
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Iraqi resistance,
1991–2007
Shibashis Chatterjee
Invading Iran and Kuwait
Iraq was an oil-rich country with a dictatorship
trying to steer an autonomous course, which
brought it into confrontation with the US as the
Cold War ended. During the Cold War, Iraq’s
geopolitical and strategic significance had brought
Saddam Hussein gains. Holding together a state
divided between ethnic and sectarian identities of
the Iraqi Sunnis, Shi’ias, and Kurds, Hussein opted
for a brutal dictatorship, but received support
from both the US and USSR. The importance
of Iraq increased rapidly after the Shah’s collapse
in Iran in 1978, with the US desperate to balance
Soviet interests in the region. Second, a regional
conflict of interest existed between Iran and Iraq.
The Shi’i Islamic rebellion in Iran emboldened
the local Shi’i community to challenge the
Sunni Ba’ath rule. Fearful of Iranian support for
Shi’i and Kurdish groups as well as ambitious for
a regional leadership role, Hussein went in for a
war against Iran to mobilize domestic support and

garner military help from abroad. The war with
Iran was a careful gamble, and Saddam was able
to achieve some goals, though at an enormous
cost. Saddam’s grandiose plans of weaponization,
including weapons of chemical warfare, were
realized with the full knowledge and connivance
of the US and Moscow. Moreover, the war
apparently united Iraq in the face of a bellicose
neighbor. The Kurds as the only exception paid
a terrible price for their betrayal at the hour of
national peril, as Saddam saw it.
The nine-year-long Iran–Iraq War (1979–88)
ended in stalemate with major gains for Iraq. This
success made Saddam more adventurous and
risk-taking. He had already alienated the United
States by refusing to give up his weaponization
drives. On top of this, Iraq was badly in need of
funds to tide over an acute domestic economic distress occasioned primarily by the ravages of the
war. The Gulf Council States under the leadership of Saudi Arabia and Kuwait, at the insistence
of the US, would not allow the Organization
of Petroleum Exporting Countries (OPEC) to
increase oil prices, thereby allowing Saddam
to generate additional revenues. Pushed to the
brink, Saddam’s gamble of occupying Kuwait
(August 1990) misfired. Saddam could not grasp
the post-Cold War reality of power politics. The
lone superpower of the unipolar world, the US,
did not allow any system-breaker to prevail
uncontested. The First Gulf War of 1990–1 followed, which saw a US-led international coalition quickly vanquish Iraq. Sanctions and other
punitive measures like no-fly zones were put in
place to break the Ba’ath resolve to hold on to
power. But sanctions unleashed by the West
failed to remove Saddam from the seat of power.

The Sanctions Debate
Responses to the Gulf War of 1990 were mixed.
West Asia as a whole saw a mass–elite disjuncture, with Arab (Sunni) states witnessing massive
pro-Saddam demonstrations and strong currents
of anti-American and anti-Israel protests. Support for Saddam was rather symbolic. He was
eulogized for his defiance of the United States.
The sanctions regime became the new discourse, which divided political opposition against
Saddam. The Saddam regime, as the opposition
anticipated, did not collapse under pressure.
The US indeed was in a quandary, as it wanted to
leave intact an Iraqi state, and therefore hoped
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for internal dissidence within the Ba’ath Party
to remove Saddam. The popular insurgency in
southern Iraq was ruthlessly suppressed. The
political dissenters hoped that sanctions would
restrict Saddam’s capacity to subsidize the
machinery for repression. Defeat, isolation, the
sliding economy, and the consequent weakening
of Saddam’s hold would provide a fresh opportunity to strike.
These expectations did not materialize. Saddam
found resources to distribute to the masses.
He invested in new infrastructural projects,
particularly big electrification plants. And most
crucially, he succeeded in neutralizing the army.
As in the 1958 revolution, radical change was
not possible without a revolution led by the
army. As a result, internal opposition, including
in Islamist quarters, questioned the sanctions,
arguing that they did not draw the necessary distinctions between the regime and the people. The
West seemed impotent against Saddam’s resilience.
The political opposition thus became disillusioned with the West.

Resistance to US Invasion
The final chapter in the history of Iraq till today
was drafted unilaterally by the United States.
The attacks of September 11, 2001 changed the
parameters of US policy to a large degree.
Offshore preemptive strikes and anticipatory military measures, completely illegal in international
law, became the new doctrines of the imperial
hegemony. Ultimately the United States invaded
Iraq in 2003. The charge that Iraq was remaking
its weapons of mass destruction (i.e., nuclear
weapons) and refusing to allow international
agencies to monitor them was a complete fabrication, as is evident from American official sources
later. Nor could Saddam’s links with al-Qaeda or
other terrorist groups be confirmed. The invasion
of 2003 was simply a further step to transform
the US into a planetary superpower by military
means, to remove Saddam Hussein, and to bring
Iraqi oil under the control of US corporations.
Defeat was preordained. Saddam was captured in March 2003 and an interim government
set up by the Iraqi Governing Council (IGA)
came into force. The state was devastated by
collateral damage during the war. Out of such
wreckage, the contours of a new Iraq are emerging. Democracy has been established from the top
and is guaranteed life by the coalition forces.

However, as Chomsky (2003) points out, talk of
democracy was lofty rhetoric forming an obligatory accompaniment to any resort to force. A large
number of political parties and civil society
groups have emerged. Some see hope of a genuine democratization out of the ashes of the
present carnage, while others condemn the pliant
puppet regime in Iraq that would serve America’s
geopolitical and geo-economic interests in the
long run.
The Shi’ites and the Kurds, together the
numerical majority within Iraq, are by and large
with the new regime and the coalition forces. Ali
al-Sistani, a senior influential Shi’i cleric, had in
fact issued a religious injunction ( fatwa) to allow
cooperation with the coalition forces. The Shi’ites,
who desire full sovereignty, dare not risk a Ba’ath
return to power and a reversion to tyranny.
The Kurds with their cultural, religious, and
linguistic distinctiveness have always demanded
full autonomy short of secession. Invariably after
defeating its adversaries, the strong Iraqi state had
punished the Kurds for what it saw as acts of gross
disloyalty to the nation. Hence, it is scarcely
surprising that in northern Kurdistan, the coalition forces received the full cooperation of the
Kurds.
Opposition to the IGA and then to the newly
elected multiparty alliance after the elections
of 2006 came from three sources. Most of the
violent attacks took place in the Sunni triangle
of Baghdad and the territory to its north and
west, in towns like Tirkit, Ramadi, and Fallujah,
and were carried out by supporters of the old
regime, ex-secret police personnel and agents, and
a group of Islamic terrorists with links to Saudi
Arabia and other Arab states. The second line of
opposition came from the Arab states that saw the
IGA as a US-controlled rump coalition. The third
line of critique came from people who wanted
change to come from within, without the involvement of the western forces.

Creating a Culture of Rights
The resistance to war is, however, not to be
confused with resistance to democratization in
the current phase. Democracy is alien to Iraq, as
it is to most of the Arab world. The ethical propriety of the external grafting of “democratic”
institutions and practices through the agencies of
an illegal, invasive force remains questionable.
The present regime’s alignment with ethnic

1784 Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803
and sectarian forces would probably balkanize
Iraq along ethnic lines. The ethnic polity in this
model is largely one of elite cartelization rather
than mass based. Even amidst this fear of imperialist aggression and unceasing sectarian violence
there are signs of political mobilization, attempts
at democratization, and a new aspiration to a culture of rights. Most progressive political forces
in Iraq, including communists and a large
number of women’s organizations, want democratization to deepen and consolidate in Iraq.
Feminists fear the dominance of the Shi’ite
clerics, who would not hesitate to emulate Iranian
standards in depriving women of a whole range
of political, social, and economic rights.
SEE ALSO: Iran, Kurdish National Autonomy Movement; Iranian Revolution, 1979; Iraq, Revolution of
1958; Khomeini, Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui
(1902–1989) and the Shi’ite Islamic Revolution
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Ireland, Age of
Revolutions, 1775–1803
Daire Keogh
In her study of eighteenth-century Ireland, Edith
Mary Johnston (1974) employs an elegant aphorism to describe the period; for the elite it was an

age of elegance, and for every section of the community an age of insecurity. A great deal of that
anxiety stemmed from the nature of the Kingdom of Ireland, which was at once an example
of a colony and an ancien régime-type society.
The century was born from the embers of the
Williamite Wars (1688–91) in Ireland and from
the paradox at the heart of the Protestant victory.
For while the Jacobites had been defeated,
the Protestant community was left with a real
sense of its own insecurity. At the root of its fears
were the terms of the Articles of Limerick
(1691), which concluded the wars but left the
defeated Catholics in a far stronger position
than might have been expected. The implications
were clear: Catholic strength implied Protestant
weakness and there could be no accommodation
between the two. The Protestant state owed its
life to the destruction of Catholic power. Yet the
security of the state was threatened by Britain’s
continued war with Catholic France and the
continental allies of the exiled James II.
It was from this pervasive background of fear
that the Penal Laws emerged, not from a desire
to eliminate the Catholic religion, but rather as
an attempt to destroy the political and military
threat of the Catholic majority. For this reason
the inheritance of land, the political system, and
the legal profession were closed to Catholics, while
regular clergy and those exercising ecclesiastical
jurisdiction were banished. Penal legislation was
also extended to the Presbyterian community, and
while they were never excluded from parliament
or from the franchise, they were barred from civil
and military offices, including municipal government, by the imposition of a sacramental test in
1704. The application of the laws was uneven;
there were loopholes which Catholics exploited
and their consequences were softened for Presbyterians by the passage of annual indemnity acts,
but the effect of the legislation was to divide Irish
society along sectarian grounds.
The concept of “Protestant Ascendancy,” however, is not without its limitations, as the benefits
of this monopoly of privilege did not extend
to the entire Anglican community. The Irish
parliament was almost exclusively Anglican,
since Catholics (70 percent of the population) were
excluded by law, and Presbyterians (a further
13 percent) were excluded by their social and
economic status. Yet, of the 300 members in the
House of Commons, 234 represented boroughs,
while the franchise for the 64 seats representing
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the 32 counties was restricted not only by the
Penal Laws but also by a property qualification.
As a consequence, before 1793, the electorate in
each county was less than 4,000, with the exception of County Down, which had 6,000 voters.
The Irish parliament also reflected the quasicolonial nature of Ireland. In spite of Ireland’s
constitutional status as a separate kingdom,
the Dublin parliament was subordinate to
Westminster. Its prerogatives were limited by
Poynings’s Law (1494), which curbed its legislative potential, and the Declaratory Act (1720),
which denied the appellate jurisdiction of the
Irish House of Lords and asserted the right of
London to pass legislation binding to Ireland. The
implications of these claims were manifest in
the restrictions on Irish trade imposed by the
Cattle Acts (1671) and the Woollen Acts (1699).
Moreover, the Irish executive was headed by a
lord lieutenant or viceroy who was answerable to
the cabinet in London, not to the Irish parliament,
which he could manage through a judicious use
of patronage and pensions. Such manipulation,
however, could create resentment and resulted
in distinctions in parliament between what was
regarded as an “Irish interest,” as opposed to the
“English interest” of the viceroy.
Opposition to England’s claim to legislate
for Ireland found expression in a small but vocal
“patriot” tradition, which had among its ideological champions William Molyneaux (1656–98)
and Jonathan Swift (1667–1745), who had memorably compared “government without the consent
of the governed” to slavery. This patriot voice
became the principal source of opposition to
the administration represented in parliament by
the Dublin “Castle Party.” The patriots were
never very numerous: they were not a party
in the modern sense, nor had they a coherent
policy. On occasion, however, they were able to
present a serious threat to the government based
in Dublin Castle, as in the celebrated “Wood’s
Halfpence” affair (1722–5) and the money bill
dispute (1753–6), which highlighted the erosion
of the constitutional rights of the Irish parliament.
By the second half of the eighteenth century
there was also great economic change, which
brought not just opportunities but social tension.
The period after 1741 was marked by increasing
prosperity, but the effects of the agricultural
boom had not filtered down. Indeed, the combination of rising population, which doubled to
reach five million by the end of the century,

created land hunger, bringing rent increases,
subdivision, and frequently subsistence living.
The consequent tensions found expression in the
growth of agrarian protest movements. Amongst
the earliest groups were the Whiteboys, who
arose in protest to the enclosure of common land
in County Tipperary in 1761. As the movement
spread, its agenda increased to include excessive
rents and tithes payable to the state church, the
Church of Ireland. The Whiteboys established
a pattern of rural protest. In Ulster their example was followed by the Hearts of Oak and
the Steelboys, but of greater concern was the
Rightboy movement, which began in Cork in 1785
and gradually fanned out across the provinces
of Munster and South Leinster. The Rightboys
opposed high rents, tithes, and other taxes, but
in a novel departure they made attempts to
regulate the dues charged by Catholic priests
for their services.
Such anti-clericalism demonstrates the folly
of simple notions of a “penal consensus” in
Ireland; indeed, the Whiteboys and Rightboys
were both excommunicated by the Catholic
bishops. However, such realities failed to calm
Protestant anxiety in the context of the Seven
Years’ War (1756–63) and the subsequent
American Revolution (1775–83), during which
such popular protest was interpreted as evidence
of a Catholic plot. The fullest expression of such
fears was given in a pamphlet written by the
Anglican bishop of Cloyne, Richard Woodward,
entitled The Present State of the Church of
Ireland (1787), which ran to several editions,
both in Dublin and in London. It eventually
developed into a paper war between the defenders
of the church establishment and their Catholic and
Presbyterian adversaries.
The American Revolution, of course, transformed the political landscape in Ireland. Not
only were there historic ties between Ulster and
America, but the grievances of the colonists
struck a sympathetic chord with Irish patriots,
who Benjamin Franklin believed were disposed
to be friends of America. The Catholic leadership,
for its part, remained conspicuously loyal during
the American War. This decision was rewarded
by two Relief Acts (1778 and 1782), removing the
principal restrictions on land ownership and the
practice of religion, which the London government sponsored in an effort to boost recruitment
to the forces. The patriots, in contrast, became
more assertive in the course of the war. The
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economic consequences of the conflict sharpened patriotic sensitivities, while the failure of the
government to establish a militia prompted the
formation of independent Volunteer companies,
beginning in Belfast in March 1778.
At their height the Volunteers boasted 100,000
members, and once the threat of invasion
receded they turned their attention toward a
political agenda. In November 1779, the Dublin
Volunteers gathered at College Green demanding “Free Trade or a Speedy Revolution,” in a
powerful display which Lord North’s government
could not resist. And having wrested that prize,
the Volunteers campaigned to remove constitutional restrictions, culminating in a delegate
convention at Dungannon in February 1782,
which asserted the exclusive legislative authority
of the Irish parliament. Lord North’s government
collapsed in the following month, creating
circumstances that were more favorable to the
Volunteers. In opposition, the Whigs had supported the Irish patriots; now in office, the new
Rockingham administration introduced a body
of legislation to repeal the Declaratory Act and
amend Poynings’s Law.
The achievement of legislative independence
for the Irish parliament ushered in a wave
of euphoria and Henry Grattan (1746–1821),
the hero of the hour, was awarded £50,000 by the
Irish House of Commons “in testimony of the
gratitude of this nation for his . . . unequalled
services to this kingdom” (Parliamentary Register,
1.383). Such emotion, however, was short-lived
as the limitations of the so-called Constitution of
1782 became apparent. Henry Flood (1732–91)
identified the weakness of “simple repeal,” pushing instead for an unequivocal renunciation of
Westminster’s right to legislate for Ireland, which
was conceded in 1783. The Volunteers under
the leadership of Flood and Frederick Hervey
(1730–1803), the earl bishop of Derry, turned
to the complex issue of parliamentary reform.
A grand national convention of Volunteers was
held in Dublin in November 1783. It divided
on what William Drennan (1754–1820) later
called “the rock of religion and indulgence to
Catholics,” and its reform agenda was defeated
by the Irish House of Commons, in a vote
which reflected parliament’s increasing hostility
toward the Volunteers and out of doors political
agitation.
From a British perspective, the extension of
the rights of the Irish parliament made political

management more critical. The new circumstances challenged the abilities of successive
viceroys. In the short term, the executive arm
of the government was strengthened by the
appointment to key offices of reliable members
like John Foster (1740–1828), John Fitzgibbon
(1749–1802), and John Beresford (1738–1805),
the talented troika who served as an informal Irish
cabinet. In the long term, however, the implications of the patriot achievement demonstrated
the desirability of a legislative union as the ultimate solution to the problem of parliamentary
management. This was immediately apparent
in the “Regency Crisis” of 1789, when only the
king’s recovery averted a constitutional catastrophe. The outbreak of the French Revolution
in the same year confirmed the urgency of a
correction of the Anglo-Irish connection.
The Revolution quickly became, in Theobald
Wolfe Tone’s expression, “the test of everyman’s
political creed.” French principles were obviously
attractive to radical Anglicans and Catholics, but
among the Presbyterians of Antrim and Down
they had immediate resonances. In July 1790, the
Volunteers marched again in Belfast, to celebrate not the Battle of the Boyne but the fall of
the Bastille. Significantly, too, news from France
began to diminish the anti-Catholic sentiments
that had divided reformers in the previous
decade. Not only did Catholics now appear
capable of living in liberty, but the French
enjoyed rights in excess of those afforded by
Britain’s vaunted constitution. That sense was
developed in Tone’s Argument on behalf of the
Catholics of Ireland (1791), the most influential
pamphlet in Irish history, which dismissed the
Constitution of 1782 as a “bungling and imperfect business” which had “left three quarters
of our countrymen slaves as it had found them.”
William Drennan, the Belfast radical, shared
Tone’s enthusiasm for a new departure. Having
tired of the Whigs, whom he dismissed as an
“aristocratical society,” he called instead for “a
benevolent conspiracy – a plot for the people.”
Drennan collaborated with Samuel Neilson
(1761–1803), Thomas Russell (1767–1803), and
the Belfast Volunteers, and in October 1791 the
Society of the United Irishmen was founded.
In the following month, the veteran Dublin
radical and Volunteer James Napper Tandy
(1737?–1803) convened a United Irish Society in
the capital. The aims of the United Irishmen
reflected the long pedigree of Irish radicalism,

Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803 1787

the British Whig tradition, and Irish patriotism
transformed by the American and French
Revolutions. Yet, in a radical departure, it called
for “immediate, ample, and substantial justice
to the Catholics,” and only then “a reform of
parliament.” The Belfast society was dominated
by the Presbyterian middle class, while the
Dublin society was divided equally between
Protestants and Catholics. From the outset, the
Society was decidedly propagandist and aimed,
in Thomas Addis Emmet’s (1764–1827) expression, “to make every man a politician,” through
the Northern Star and cheap editions of Paine,
Locke, and Godwin.
Just as the reform movement and Volunteering were transformed by events in France, so
too were Catholic politics. Since the Revolution,
the aristocratic and episcopal leadership of the
Catholic Committee had given way to a new
bourgeois generation, including founders of the
Dublin United Irish Society such as Richard
McCormick and John Keogh, who demanded
“relief ” as a right, not a reward to be sought with
deference. In July 1792, Tone was appointed
assistant secretary of the Committee, thus establishing an important connection with the United
Irishmen. His organizational ability was critical
to the success of the Catholic Convention of
December 1792, the so-called “Back Lane
Parliament” which petitioned the king directly,
over the head of the viceroy and the Dublin
parliament, for emancipation. This affront to
the Dublin establishment spoke volumes for the
ambitions of Irish Catholics, but with the advent
of war with France on February 1, 1793 the peace
of Ireland became a priority for William Pitt,
as was the recruitment of Catholic troops. For
these reasons, the London government pushed a
relief measure through the Irish parliament which
extended the franchise to Catholics. From a radical perspective, the vote without the right to
sit in parliament was nonsense, but the ultraProtestant conservatives were equally irate. The
Speaker of the Commons, John Foster, acknowledged it was “vain to imagine that admission to
the elective franchise does not draw with it the
right of representation” in parliament, while the
chancellor, John Fitzgibbon, believed that the only
solution to this revolution of rising expectations
was a legislative union between the two islands.
War, however, was no time for such constitutional
innovations, and the government introduced a raft
of legislation aimed at securing the kingdom. This

included restrictions on the importation of arms,
a seditious libel act, an unpopular militia act, and
a Convention Act, which outlawed representative
political assemblies.
The effect of such legislation was to drive
radicalism underground. The United Irishmen
were not formally suppressed until May 1794, but
as prosecutions silenced prominent members,
the Society was gradually reorganized into a secret,
oath-bound military conspiracy intent on separation from Britain with French aid. Traditional
historiography attributed this move to the failure
of the liberal Fitzwilliam viceroyalty in 1795;
indeed, the United Irish leadership claimed as
much in the wake of the Rebellion of 1798.
However, this conspiratorial tendency was present in the United Irish ranks from the outset,
particularly in Ulster, and it is evident in Tone’s
writings from as early as July 1791. The Society
faced a twofold challenge. The first was to transform itself from a bourgeois debating society
into an army of citizen soldiers. This would take
time, but the task of securing foreign aid was
rapidly advanced by Tone, and the appearance
of a fleet at Bantry Bay in December 1796
was evidence of French enthusiasm for an Irish
rebellion. That attempted invasion failed, but
the presence of the fleet boosted United Irish
confidence. Historian Nancy Curtin (1998) estimates that in Ulster alone, membership increased
from 38,576 in October 1796 to 117,917 by
the following summer. Sectarian tensions were
heightened, too, and clashes between the loyal
Orange Order and the Catholic “Defenders” led
to the formation of an alliance between the
United Irishmen and this radicalized secret society. This coalition represented a fundamental
departure from the non-sectarian ideals of its
foundation, but it served to broaden the base of
the United Irish conspiracy, which by the spring
of 1798 would claim 280,000 members in arms.
The Dublin Castle administration met this
threat with heightened surveillance and a vigorous and often draconian campaign of counterinsurgency. An Insurrection Act (1796) provided
for the death penalty for those administering
illegal oaths. It also allowed the government
“proclaim” areas, thereby suspending trial by jury
and giving sweeping powers to magistrates. This
was employed with great effect in the so-called
“dragooning of Ulster” in the spring of 1797, but
it failed to break the organization. The United
Irishmen faced a dilemma: whether to await the
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promised French invasion or to go it alone.
Within the leadership, Arthur O’Connor (1763–
1852) and Lord Edward Fitzgerald (1763–98)
advocated the latter, and a complex military
plan was prepared for a rebellion beginning in
Dublin and fanning out across the country in
response to a series of signals. The organization,
however, was infiltrated by informers, and the
plan was frustrated by the arrest of the Leinster
Directory of the United Irishmen in February 1798. This and the subsequent capture of
Fitzgerald, the talismanic military leader of the
movement, threw the plan into disarray. Neither
were the French likely to support an insurrection,
since the Directory had committed itself to
Napoleon’s ill-fated Egyptian campaign.
From the outset, the United Irish rebellion had
little chance of success. The insurgents gathered
in Dublin on the night of May 23 to discover
their assembly points occupied by government
militia. Unaware of the fate of the city, rebels in
the surrounding counties of Meath, Kildare,
and Wicklow gained control of a broad crescent
of territory around the capital. Within days,
however, they had lost the initiative and the
inactivity of United Irish leaders in the provinces
brought success to the government forces, which
accepted the rebel surrender in Kildare on May 30.
The province of Ulster failed to rise until June
7, and divisions in the United Irish leadership on
the propriety of waiting for French aid and, perhaps, the “popish tinge” of the rebellion in the
south severely affected the turnout in counties
Antrim and Down. And there, too, the pattern of
initial success and then rapid failure was repeated, as victories at Antrim town and Saintfield
were reversed following a crushing defeat at the
Battle of Ballynahinch on June 12–13.
In contrast, strategic victories at Oulart and
Enniscorthy on May 27–8 allowed the rebels
to take most of County Wexford, which they
maintained until their defeat by General Lake’s
army at Vinegar Hill on June 21. At that point,
the rump of the Wexford rebels formed two
large columns which broke into the midlands.
One received little support in the neighboring
counties of Kilkenny and Laois, but the second
had greater success in the mountainous parts
of north Wexford and Wicklow, where Joseph
Holt and Michael Dwyer held out in the hopes
of French assistance. Yet when a small fleet, under
General Humbert, landed in County Mayo on
August 22, it was too little, too late. News of the

French landing, however, roused rebels in counties Sligo, Longford, Westmeath, and Leitrim.
Again, the Franco-Irish force enjoyed initial
success at an encounter, celebrated as “the Races”
of Castlebar, but they were no match for the superior force of the crown under the command of the
viceroy, Charles Cornwallis, veteran of the American Wars. General Lake surrounded and overwhelmed the rebels at the Battle of Ballinamuck,
County Longford, on September 8. This defeat
marked the end of the rebellion of 1798,
although guerilla resistance continued in parts of
Wicklow, where Michael Dwyer, “master of the
mountains,” remained at liberty for several years.
The Rebellion of 1798 failed because it lacked
coordination as a consequence of the pre-rebellion
arrests. Moreover, the failure of the French to
provide a substantial force deprived it of potential leadership, discipline, weaponry, and recognition. Perhaps, more significantly, the rebellion
failed because Catholic Ireland had, by and
large, sided with the government. The Catholic
bishops, in particular, were distinguished by
their steady loyalism, and of the lower clergy, a
mere 70 of the 1,800 priests were even remotely
associated with the rebel cause. Such realities,
however, were lost in the immediate aftermath as
many loyalists sought to portray the rebellion
as a religious war, a “Popish Plot,” or a rerun of
the turmoil of the 1640s and 1690s. Certainly, as
rebel discipline broke down, there were horrific
incidents of blatant sectarianism, as in County
Wexford where 200 innocent Protestants were
burned alive in a barn at Scullabogue. On the
loyalist side, too, there were atrocities, such as the
slaughter of 500 rebels as they surrendered at
Gibbet Rath in County Kildare. Ironically, the
rebellion in the north had many of the hallmarks
of a religious war, for the rebels were largely
Presbyterian, while their opponents were adherents of the Established Church, or Catholic
soldiers. In the aftermath of the rebellion, however, such distinctions were ignored and efforts
were made to separate the risings in Antrim and
Down from the tumult in the south. When Sir
Richard Musgrave published his monumental history of the rebellion in 1801, so far had amnesia
about the rebellion in Ulster developed that he
devoted a mere 12 pages to events in Antrim and
Down, compared with over 600 in which he
described the religious mayhem in Leinster.
It is a great irony of the 1790s that the decade
which began with hopes of a “brotherhood of
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affection” and independence for Ireland ended
in 30,000 deaths and the extinction of the Irish
parliament in the Act of Union. Indeed, no
sooner had William Pitt received news of the
outbreak of the rebellion than he enquired:
“cannot crushing the rebellion be followed by
an act appointing commissioners to treat for a
union?” There was little novel in the prime
minister’s suggestion; as early as 1707, in the
context of the Anglo-Scottish Union, the Irish
House of Commons expressed a hope that this
would establish a precedent for a more comprehensive union. The events of the eighteenth
century clearly illustrated the difficulty and
insecurity of the Anglo-Irish relationship, and
in spite of Irish patriotic opposition to such a
measure, legislative union remained an option.
Ironically, however, it was the great patriot
victory in the “Revolution of 1782” that made
a union of the parliaments imperative. And if
this was so, the concessions to Catholics in 1793
and the rebellion of 1798 moved the question
of union into the realm of practical politics.
Irish nationalists have subsequently claimed that
Pitt provoked the rebellion in order to promote
a union. Such an assertion is unrealistic, but the
rebellion did make the union possible. Protestants were made aware of the precariousness of
their position; indeed, King George approved
of “using the present moment of terror for
frightening the supporters of the Castle into
union.” And the Catholic establishment, too, in
the white terror that followed the rebellion, welcomed the prospect of a union: Thomas Hussey,
the bishop of Waterford, expressed his preference
for a union with the “Beys of Egypt” rather than
continued oppression of the “Mamelukes” of
the Irish Ascendancy. Significantly, one of the
most vociferous opponents of the measure was the
Speaker, John Foster, who opposed the union
not on patriotic grounds alone but for fear that
direct rule from London would undermine the
Protestant Ascendancy.
The difficult task of managing the union
fell to Cornwallis, who favored a broad union
with “the Irish nation instead of making it with
a party in Ireland.” But his proposals to include
Catholic emancipation in the union package
threatened to endanger the entire project; apart
from opposition in Ireland, King George had
set himself against any “further indulgences”
to Catholics. Accordingly, an Emancipation
Bill would not accompany the union, but the

promise of immediate relief was an important
inducement to Catholics to support the measure.
Critics of the union, however, including the
young Daniel O’Connell (1775–1847), argued
that the continuation of the Irish parliament, even
with Catholic inferiority, was preferable to the
loss of Ireland’s legislative independence.
When the proposed union was first debated in
the Irish House of Commons on January 22, 1799,
the government found itself with a majority of
one; two days later it was defeated by five votes.
Cornwallis had not expected such a reversal,
and there was great rejoicing in the streets of
Dublin. There was recrimination on both sides,
but the government was not to be deterred. The
Irish chief secretary, Viscount Castlereagh,
applied additional pressure to secure support
for the union. The tried and tested measures
of parliamentary management were employed
with great effect: £32,336 was extended to purchase votes and seats, while pensions, places,
and peerages were offered. When the session of
1800 began Castlereagh was confident of the
outcome, and on August 1, 1800 the Union of
Great Britain and Ireland Act (1800) received
the royal assent.
The Irish parliament was no more. The politicization of the 1790s and the previous decades
had made this union inevitable; the alternative
was an overthrow of the existing order if not a
complete separation of the kingdoms. In the
absence of Catholic emancipation, however,
the Act of Union embodied a fatal flaw. In the
shorter term, too, the government’s strategy of
normalization was challenged by the rebellion
of 1803, led by Robert Emmet (1778–1803). And
while the Castle could derive solace from the fact
that it was the rebels’ ill-judged timing which had
saved the day, rather than any effort of their own,
this Protestant-led rebellion gave stark lie to the
assumption that the union had offered a panacea
or final settlement of the Irish question.
SEE ALSO: Catholic Emancipation; Emmet, Robert
(1778–1803) and Emmet’s Rebellion; Fitzgerald, Lord
Edward (1763–1798); Ireland, Great Rebellion, 1798;
Napper Tandy, James (1737?–1803); O’Connell, Daniel
(1775–1847); O’Connor, Arthur (1763–1852); Tone,
Theobald Wolfe (1763–1798); United Irishmen
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Ireland, Great
Rebellion, 1798
Clifford D. Conner
In 1798 a long-anticipated rebellion burst
forth in Ireland, releasing the repressed fury
that had accumulated over decades of oppression.
Ireland’s impoverished Catholics – politically
disenfranchised, tormented by harsh penal laws,
barred from formal education, and economically helpless in the face of the ever-increasing
demands of rack-renting landlords – were ready
for revolution. They had the requisite determination, courage, and numerical superiority to
sweep aside their oppressors, if only their potential power could be organized and focused. The
unknown factor was leadership. Could the raw
power of the Irish rebels be harnessed to create
a coordinated striking force?
The penal laws imposed on Ireland over the
previous century had been designed to prevent
the development of political leadership in
the Catholic community. They had forbidden
Catholics to hold any office or position of civic
authority, or even to vote or serve on juries. They
made it illegal for Catholics to be lawyers or
schoolmasters, or to buy or inherit land, or even
to receive land as a gift from a Protestant. Some
of the most extreme provisions of the penal laws
were repealed in 1778, but their general spirit
remained intact. “This horrible system,” Wolfe
Tone declared, “had reduced the great body of
the Catholic peasantry of Ireland to a situation,
morally and physically speaking, below that of the

In May 1798, 100,000 people in Ireland revolted against the
British government. This portrait entitled “Tone’s interview
with Napoleon, December 23rd, 1797” depicts the leader of
the Irish independence movement, Theobald Wolfe Tone,
pointing out Ireland to Napoleon on a map of Europe. It was
Tone’s hope that the French would come to the aid of Ireland
in its fight against the British empire. (Image courtesy of the
National Library of Ireland. PD Weekly Freeman 1897
December 11 (A))

beasts of the field.” Leadership, therefore, had to
be found elsewhere.
The Presbyterians, or Dissenters, who made
up a sizable proportion of the population of the
northern province of Ulster, were Protestants but
were not of the established Anglican Church.
Dissenters were subjected to legal and political
discrimination which, though not nearly as
severe as that imposed upon the Catholics, was
a source of constant irritation. They were also
legally compelled to pay tithes to support a
Church that regarded them as heathens. The
resulting resentment created fertile ground for a
dissident political movement in Ulster. In addition, a small number of scions of Anglican families – including Theobald Wolfe Tone, Lord
Edward Fitzgerald, and Arthur O’Connor – had
been radicalized by the American and French
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Revolutions and were attracted to the ideals of
democratic equality and national independence.
In October 1791 a movement of great historic
importance was founded in Belfast. Wolfe Tone,
then a young Irish lawyer, was invited by a few
Belfast radicals to help create an organization they
named the United Irish Society. The United
Irishmen urged Protestants and Catholics to put
aside their differences and join forces to break
the British stranglehold on their country – “the
never-failing source of all our political evils,” in
Wolfe Tone’s words. Irish nationalists today
lay claim to history’s longest-running national
liberation struggle, which dates from Henry II’s
annexation of Ireland in the twelfth century.
Protestant radicalism and Catholic anger thus
merged in the years preceding 1798 to create a
massive movement for political reform, at the
head of which stood the United Irish Society.
As Ireland’s social crisis deepened during the
1790s, the United Irishmen were transformed into
an explicitly revolutionary movement with an
underground army capable of seriously challenging the mighty British empire. At the same
time, their social base became increasingly less
Protestant and more Catholic.

Catholics and Protestants
Although Ireland’s misery was rooted in British
domination, the Rebellion was not an insurrection of the entire Irish nation against England,
because most Protestants – a significant minority
of the Irish population – supported British rule.
Superimposed upon the struggle for national
liberation was a civil war that tended to split
Ireland along Catholic versus Protestant lines.
The United Irish Society struggled mightily
to overcome that communal division but was
only partially and temporarily successful.
There was a long history in Ireland of bitterness between the disadvantaged Catholics, who
constituted some 70 percent of the population
but owned only 7 percent of the land, and the
privileged Protestant elite, whose ancestors had
stolen the Catholics’ land. The hostility between
Catholics and Protestants thus had little to do with
theological or doctrinal disputes; the religious
identifications were surrogates for social divisions.
Furthermore, the governing class was entirely
composed of Protestants, while the people
governed were mostly Catholics. With Protestants
wielding a vastly disproportionate share of

economic and political power, it would have
been peculiar if the Catholics had not been
deeply resentful.
Although limited land resources fueled endemic agrarian warfare, the sectarian hatreds
prevented the conflict from becoming a pure
class struggle of poor against rich, or tenant
farmers against their landlords. The wealthy
Protestant upper classes had a vested interest
in maintaining British power in Ireland; they
perceived the redcoat army as guardians of
their property against the land-hungry Catholic
hordes. The bulk of the Protestant population,
on the other hand, consisted of small farmers –
yeomen or tenants – who were far from wealthy,
but who enjoyed social and economic privileges over their Catholic counterparts. Loath to
surrender those privileges, many of the less
affluent Protestants allied themselves with the
big landlords and British governors, and served
as shock troops to repress the Rebellion. The
savagery with which the Protestant yeomen
behaved in the years preceding the rising of 1798,
however, had the effect of further arousing and
galvanizing the Catholic population rather than
intimidating it.
This complex mix of nationalism, sectarian
strife, and agrarian grievances made Irish society
highly unstable and prone to explosive rebellions.
The aim of the United Irishmen was to harness
that revolutionary energy and give it direction.
In spite of the deep antagonisms separating the
Catholic and Protestant populations, the United
Irish Society’s leadership of the struggle for
Catholic emancipation – full political rights
for everyone regardless of religious affiliation –
provided a basis for nonsectarian unity.
The Catholic peasantry of Ireland had an
established tradition of organized resistance.
Their secret societies, however, were localized and
transitory. Although they frequently gained a
measure of revenge through violent action, they
were in turn always savagely repressed. As long
as their attacks remained scattered and unfocused,
they posed no threat to the continued existence
of the social order that oppressed them.
By 1793 the great fear of the landowning class
– that the agrarian secret societies would someday coalesce into a unified movement – seemed
to be coming to pass in the form of a rapidly growing, nationwide, plebeian Catholic organization
called the Defenders. As government repression
escalated, both the Defenders and the United
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Irishmen were driven toward seeking a revolutionary solution, and as their interests converged,
Defender militants began to join the United
Irish underground army in large numbers. The
amalgamation of the Defenders and the United
Irishmen was far from seamless, but from 1795
to 1798 the level of collaboration between Catholic
and Protestant freedom fighters reached a height
never before attained.
The United Irish leaders – most of whom
were from upper-class Protestant families – were
radical democrats who courageously dedicated
their lives to freeing their country from foreign
domination. Their class background, however,
contrasted sharply with that of the dirt-poor
Catholics who constituted the mass base of
the Rebellion. The Catholics wanted more than
mere political equality; they yearned for a social
revolution that would bring about economic
equality as well. Above all, they wanted the
land to be equitably distributed. The United Irish
leadership perceived this as a utopian “leveling”
demand that was unachievable and could lead only
to a communal bloodbath. They also knew that
if they launched a fight to redistribute the land,
most of their supporters among the Protestant
gentry and middle class would desert them.
As a result, the United Irishmen were hesitant
to mobilize the full power of the Catholic
masses, and instead looked for salvation to the
French army, a power that could drive the
British out without turning the social structure
of Ireland upside down. By thus attempting to
bring about a controlled revolution, the United
Irish leaders sapped the Rebellion of a great deal
of its natural dynamism and vitality.

“The French Are On the Sea”
Nonetheless, a shared desire to gain French
military aid to liberate Ireland was a major
factor in bringing the Defenders into alliance with
the United Irish. Many generations of Irish
peasants had looked to Catholic France to someday avenge their historic defeat at the hands of
William of Orange. Tá na Francaigh teacht thar
sáile – “The French are on the sea” – was a
common refrain, expressing an almost messianic
hope that a great external power was on its way
to deliver them from their enemies.
Although revolutionary France no longer
fought in the name of Catholicism, it had gained
a reputation as the champion of oppressed

peoples everywhere. In November 1792 the
French legislature issued a ringing proclamation
of international solidarity, including a pledge to
use French military power to help others win their
liberation. The promise was only implemented
insofar as it suited France’s diplomatic interests, but the United Irishmen devoted intense
efforts toward holding the French government
to its word. United Irish leaders including
Tone, O’Connor, and Fitzgerald created an Irish
republican embassy-in-exile in Paris and vigorously lobbied for French ships, troops, and
weapons to be sent to Ireland.
By 1795, when the United Irish diplomacy
began, the French Revolution had already
begun to lose its original ardor. The fall of
Robespierre’s revolutionary regime in July 1794
initiated the period of Thermidorian reaction.
The five members of the Directory who held
the reins of power when the first United Irish
emissaries arrived in Paris behaved more like
bureaucrats than revolutionaries, and the liberation of oppressed peoples was of little interest to
them. But France was at war against England,
so the Directory saw potential value in cultivating a relationship with the United Irishmen. If
Ireland was, as the United Irish envoys claimed,
on the verge of a massive nationwide uprising
against English rule, it would serve French
strategic interests to encourage that revolt.
Whether it succeeded or not in liberating Ireland,
it would tie down British troops and ships and
prevent their use against France. The Directory
was therefore receptive to the United Irishmen’s
overtures.
The United Irish representatives established a
virtually permanent mission in Paris that would
survive the Directory and continue through the
Napoleonic era. Britain and France were at war
almost continuously from 1792 to 1815, and
Bonaparte, too, looked upon the Irish rebels as
a potentially valuable political asset. In all,
five French attempts at invading Ireland were
launched in collaboration with the United
Irishmen between 1796 and 1798. In addition,
Bonaparte drew up plans for further invasions
in 1803, 1805, 1807, and 1812, but none was
implemented.
The first of the French attempts, launched
in the winter of 1796–7, was substantial enough
to represent a genuine military threat. General
Lazare Hoche, whose influence in France
rivaled Bonaparte’s at the time, commanded
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an invasion force of more than 35 ships and
14,450 troops, and carried a store of more than
40,000 weapons to be distributed to the thousands
of Irish rebels who were expected to rise up
and welcome them. Wolfe Tone, one of the chief
organizers of the expedition, accompanied it and
bore the rank of general in the French army.
Whether this force was sufficient, in conjunction
with Irish rebel forces, to liberate Ireland will
never be known. The fleet was separated at sea
by storms; when some of the ships reached
Bantry Bay on December 21, 1796, General
Hoche’s frigate was not among them. The harsh
weather prevented a landing and after five days
dwindling supplies induced the fleet’s acting
commander to weigh anchor and turn back to
France.
As disappointing as this episode was to
the United Irish leaders, it transformed their
mission in the eyes of all concerned observers.
Throughout Ireland, the news of the near invasion electrified the population. The French
really were, at long last, on the sea! Although this
first attempt had been foiled by bad luck, future
efforts were expected to follow. The British
government, too, was shocked by the revelation
that a major French expedition had so easily
evaded the supposedly impregnable naval blockade they depended on to shield all of the British
Isles from French attack. Subsequent French
invasion attempts, however, were considerably less
potent.
Dependence upon French military assistance
led the United Irishmen to preach against premature risings and to counsel patience, patience,
patience . . . until the French arrived. In spite of
the restraints it imposed, the United movement
won the allegiance of the insurgent Catholics, who
agreed that France’s assistance in freeing Ireland
would be most welcome. A United Irish assessment of its own numerical strength in March
1798 counted 279,896 men in arms in three of
Ireland’s four provinces (Ulster, Leinster, and
Munster; no figures were given for Connaught).
While this figure may be exaggerated, there can
be no doubt that the underground rebel army
under United Irish command was immense and
ubiquitous.
The rebels faced a formidable enemy. England’s determination to maintain its rule was
evidenced by the 100,000 troops it had at its
disposal in Ireland, compared with only about
30,000 at home in England itself. Its forces

in Ireland comprised not only British soldiers
but also Protestant yeomanry and local Irish
militia detachments. The militias were considered
of dubious loyalty, however, because their rankand-file was Catholic in composition. They had
ostensibly been formed to defend against foreign
invasion, but it was generally assumed that in
a civil war situation the militias would mutiny
against their Protestant officers and switch sides.
After all, the only threat of foreign invasion in
1798 was from the French, whom the Irish
Catholics looked upon as potential liberators.
The British and their puppet Irish government
in Dublin deeply feared the people they governed.
Over the previous decade landlords had introduced
an innovative technique known as “rack-renting”
as a means of intensifying the exploitation of their
tenants. Rack-renting required tenant farmers
to put up large sums of cash in advance, which
they could only do by going deeply into debt
to city bankers and speculators. It also entailed
short-term leases on which the rents were jacked
up each time a lease expired. The victimized
peasants tried to defend themselves by the only
means at their disposal – threats and acts of
violence against their oppressors. As the peasants’
misery and anger increased, localized agrarian
warfare raged throughout Ireland. The rural
gentry barricaded their houses, stockpiled
firearms, and lived in a state of siege for fear of
midnight visits from their tenants.

The Rebellion Begins
In response to the agrarian violence the government launched a campaign of military terrorism
that treated every poor Catholic as a potential
rebel. The peasants’ continuing resistance and the
increasingly savage reprisals by the government
culminated in the Great Rebellion of 1798. On
March 30 the government proclaimed the entire
country in a state of rebellion and imposed
nationwide martial law. The United Irishmen
responded with a formal call to rise – with or
without the French – on May 23.
The attitude of the British military had been
expressed the previous year by General Gerard
Lake when he put the province of Ulster under
martial law. “You may rest assured,” Lake
declared, “that nothing but coercive measures in
the strongest degree can succeed in this country.
The lower order of people and most of the
middle class are determined republicans, have
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imbibed the French principles, and will not be
contented with anything short of a revolution.”
In early 1798 the government intensified its
efforts to systematically disarm the rebels; all
hidden pikes and firearms were to be handed over
or the military would “lay the country waste.”
A policy of “collective punishment” including
torture and executions was implemented to force
the surrender of arms. Blacksmiths and carpenters
were primary targets because they were collectively blamed for the manufacture of pikes, the
main offensive weapon of the rural insurgents.
British army units encouraged local gentry and
yeomanry to draw up long lists of “suspects”
whose homes then were burned down and who
were tortured to extract confessions and to force
the naming of friends and neighbors as rebels.
A hundred years later the Protestant historian
W. E. H. Lecky described the suffering thus
visited upon the Irish nation. “It was a scene of
horrors,” he wrote, “hardly surpassed in the
modern history of Europe.” Even considering
the worst atrocities of the twentieth century, the
savage repression that preceded and followed
the Rebellion of 1798 remains among the most
tragic entries in the chronicles of man’s inhumanity to man. Apologists for British rule attempt
justification by insisting that outrages were
committed by both sides, but the reciprocal
violence should not be considered morally symmetrical. The cruelty of the oppressor cannot
be excused by pointing to the defensive violence
of the oppressed.
Two particular instruments of torture – triangles and portable gallows – became symbols of
the British terror campaign. The triangles were
three-sided frameworks to which suspects were
tied as they were publicly flogged with a fiendish
whip called a cat-o’-nails – a cat-o’-nine-tails
with barbwire tips. The portable gallows were
wooden apparatuses upon which suspects were
subjected to a procedure known as half-hanging:
They would be hanged by the neck until almost
unconscious, then let down, requestioned, and
if their answers were still deemed unsatisfactory
the procedure would be repeated. A third form
of torture that also became emblematic of the
period was pitch-capping, whereby a cap of coarse
cloth or paper filled with boiling tar was forced
onto the victim’s head and held until it cooled.
The military terror sparked widespread uprisings in the southern counties of Kildare, Carlow,
Wicklow, and Wexford in March 1798. At the end

of May and the beginning of June an army
of 20,000 rebels took over the town of Wexford,
and by the beginning of June another massive
rebel army in Wicklow was threatening to move
against Dublin. In spite of their courage and superiority in numbers, the poorly armed and poorly
trained peasant combatants were at a significant
disadvantage. Fighting with pikes against experienced British soldiers with cannons, they were
decisively defeated by Lake’s army in a famous
battle at Vinegar Hill.
Meanwhile, a second phase of the Rebellion had
begun in Ulster in the north. A rebel force of
6,000 men led by Henry Joy McCracken took
Antrim on June 7 but was forced to withdraw later
the same day. Four days later 7,000 rebels commanded by Henry Munro captured Ballynahinch
in County Down. Risings occurred elsewhere
in Ulster, but in an uncoordinated manner that
allowed government forces to defeat them one
at a time. All in all, the insurrection in Ulster
lasted less than a week; McCracken and Munro
were captured and executed. In the aftermath of
these events the general populations of both
north and south were treated with great brutality. For his particularly barbarous role General
Lake is still remembered in Ireland as “the
Butcher of Wexford.”

The Republic of Connaught
The final scene of the Rebellion occurred in the
west of Ireland when – at long last – the French
arrived. On August 22 a force of slightly more
than 1,000 French soldiers under the command
of General Jean-Joseph Humbert landed at
Killala in the province of Connaught. By that
time, however, the rest of Ireland had been
brutally pacified and the full strength of the
English armies could be brought to bear against
Humbert’s tiny band of men.
Humbert was supposed to represent only the
vanguard of a considerably larger French invasion force. His instructions were to establish a
beachhead and await the arrival of 12,000 more
men under the command of Generals Hardy
and Kilmaine. He was explicitly ordered not to
undertake offensive action on his own, but when
hundreds of Irish peasants flocked to his banner
and pressed for action, he proclaimed the birth
of the Republic of Connaught and proceeded
to win a series of impressive victories in its
name. On August 27 Humbert challenged a far
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superior force at Castlebar, the main British
garrison in Connaught. The British troops at
Castlebar were commanded by three experienced Generals: Lake, Hutchinson, and Trench.
Nonetheless, their ranks broke in the heat of
battle and turned tail and ran, prompting Irish
nationalists to commemorate the battle as “the
Races of Castlebar.” It was a humiliating defeat
for Lake and the British army. From Castlebar,
Humbert marched his small but growing force
toward the interior of Ireland.
Meanwhile, the British authorities feared that
the French military presence and their inspiring
victory at Castlebar would rekindle the Rebellion that they thought had been snuffed out
once and for all in the other provinces. The lord
lieutenant of Ireland, General Cornwallis, took
personal command of the Anglo-Irish armies
and set out to crush Humbert before it was too
late. Although Cornwallis’s forces numbered
30,000 against Humbert’s 2,000 French and
Irish troops, he dispatched an urgent appeal to
London to send “as large a reinforcement as possible.” His concern, of course, was that Humbert
would provide leadership and organization to
many hundreds of thousands of Irish rebels.
Cornwallis, who had been forced to surrender
to the American rebels at Yorktown in 1781,
was determined not to be embarrassed again. In
spite of his overwhelming numerical advantage
he proceeded very cautiously and methodically
against Humbert. The French general, meanwhile, was counting on the arrival of Hardy and
Kilmaine with significant reinforcements, but
they never appeared. Humbert put his men on a
forced march toward Dublin, which was lightly
defended, but ultimately Cornwallis intercepted
and encircled them and forced Humbert to
surrender at Ballinamuck, County Longford, on
September 8.
Cornwallis recognized Humbert and his French
soldiers as prisoners of war; they were treated
humanely and repatriated to France in exchange
for English prisoners of war. The Irish fighters
who had joined Humbert, however, were considered rebels not to be accorded prisoner-of-war
status. Rather than being allowed to surrender
peaceably they were hunted down and slaughtered
without mercy. The Republic of Connaught was
destroyed.
General Hardy’s long-delayed invasion force
finally departed for Ireland on September 16 – a
week after Humbert’s surrender. It ran afoul

of the British navy on October 12, however, and
was defeated. Wolfe Tone, who accompanied
Hardy’s expedition, was captured, imprisoned
in Dublin, and sentenced to death, but cheated
the hangman by cutting his own throat on
November 11. He died a week later and remains
among the most revered of Irish martyrs.

Why Did the Rebellion Fail?
Everywhere the freedom fighters rose in 1798 the
plebeian majority rallied solidly behind them.
Viewed from each local vantage point the insurrection appeared universal and unstoppable, but
viewed on a larger scale it could be seen to have
unfolded unevenly. Ultimately the Rebellion
failed as the forces of order were able to isolate
the localized risings and defeat them one at a time.
Tens of thousands of rebels paid with their lives.
The inability of the United Irish Society
to coordinate the uprisings resulted from the
government’s success in destroying its central
leadership on the eve of the Rebellion. Government intelligence services had penetrated the
organization at its highest levels; the greatest
betrayals were those committed by informers
Leonard McNally, a Central Committee member,
and Thomas Reynolds, a confidant of Lord
Edward Fitzgerald. Before the United Irish
Society issued the call to rise, virtually all of its
original leaders were dead, in prison, or in exile.
Most of the leaders had been arrested in a raid
on March 11; only Fitzgerald escaped, but he was
captured shortly afterward and died in prison on
June 4 of wounds sustained during his arrest.
Consequently only unseasoned third- and
fourth-rank leaders were on the scene in Ireland
at the outset of the Rebellion. Furthermore,
communications between them were risky and
difficult, making it virtually impossible to coordinate their actions. Each local insurgent group
thus found itself on its own.
Another major factor in the defeat of the
Rebellion was the failure of significant French
support to materialize. The successes of Humbert’s minuscule force provide a small indication
of what a serious French invasion might have
accomplished. The two most influential French
backers of Irish liberation – “the two Lazares,”
Lazare Hoche and Lazare Carnot – were lost to
the cause in September 1797 when General
Hoche died of tuberculosis and Carnot was
chased into exile by Bonaparte’s coup d’état of
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Fructidor. Bonaparte originally endorsed the
policy of attacking England by invading Ireland,
but in the spring of 1798 he decided to invade
Egypt instead – a disastrous decision for the
Irish rebels (and, as it turned out, for Bonaparte
himself).

The Aftermath
After Humbert’s surrender the Rebellion was
over, but the defeated rebels’ hatred of their persecutors was undiminished. Cornwallis realized
that continued violence against the vanquished
populace would only lay the groundwork for
future rebellions, but his efforts to restrain the
Protestant yeomen who were bent on revenge met
with little success. He bewailed “the numberless
murders that are hourly committed by our
people without any process or examination whatever. The yeomanry . . . take the lead in rapine and
murder. The Irish Militia with a few officers, and
those chiefly of the worst kind, follow closely
on the heels of the yeomanry in murder and every
kind of atrocity.” Later, in 1799, Cornwallis
complained that the counterproductive reprisals
were continuing: “The same wretched business
of Court-martial, hanging, transportation etc.
attended by all the dismal scenes of wives, sisters,
fathers kneeling and crying, is going on as usual.”
No fundamental problems had been solved;
indeed, they had been aggravated. Cornwallis
recognized the “same spirit of disaffection continuing to pervade the lower orders.” Although
“the rebellion is less openly persisted in,” he said,
“it does not fail to show itself in various outrages
and depredations not less destructive and infinitely more embarrassing . . . than open insurrection.” The United Irish leadership in exile drew
similar conclusions and consequently anticipated
another general uprising in the very near term,
and continued to entreat the French government
to invade Ireland once again.
Cornwallis led a political campaign in favor
of abolishing the puppet Irish government and
replacing it with direct, unambiguous rule from
London. The corrupt Irish Parliament was
bribed to vote itself out of existence. The Act of
Union was passed in 1800 creating the United
Kingdom of England and Ireland, but the
Union’s two partners were far from equals. It was
a coercive partnership of prince and pauper.
With the Irish Protestants no longer empowered to legislate for Ireland, British policy-

makers took the opportunity to make concessions
to the Catholics in hopes of avoiding more
Great Rebellions in the future. In 1829 Catholic
Emancipation finally became the law of the land
and the majority of the Irish people were no
longer legally second-class citizens in their own
country. Later generations nevertheless continued
to fight for genuine national independence. In
1922 a compromise resulted in 26 of Ireland’s
32 counties forming the Irish Free State. Six
counties in the north of Ireland, however,
remain part of the United Kingdom, and Irish
nationalists continue to insist that they will not
be satisfied until the whole of their country is free
from English rule.
The divisions in Irish society that gave rise to
the Great Rebellion, and that were exacerbated
by it, have still not fully healed. The savagery
with which the Catholics were treated in its
wake ensured that it would not soon fade from
memory. On the other hand, the resistance of
the rebels was so courageous that today, more
than 200 years later, Irish nationalists still derive
inspiration from the spirit of 1798.
SEE ALSO: Emmet, Robert (1778 –1803) and Emmet’s
Rebellion; Fitzgerald, Lord Edward (1763–1798);
Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803; Napper Tandy,
James (1737?–1803); O’Connor, Arthur (1763–1852);
Tone, Theobald Wolfe (1763–1798); United Irishmen
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Ireland, the Troubles
Robert W. White
“The Troubles” is a neutral term that attempts
to balance the perspective of paramilitaries, who
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A demonstrator is chased by a British soldier during a
Northern Ireland Civil Rights Association march in Derry,
Northern Ireland, on January 30, 1972 (Bloody Sunday).
Twenty-six unarmed protesters were shot by the British military, 14 of whom were killed while fleeing military gunfire.
(© Bettmann/CORBIS)

saw themselves as soldiers engaged in a war,
and the perspective of the media and government
officials who observed a sectarian conflict between
the Northern Irish Catholic and Protestant communities. Events associated with the Troubles
that made worldwide news include the bombing
of Birmingham pubs (Provisional IRA, 1974),
the attack on the Miami Showband (Ulster Volunteer Force/Ulster Defence Regiment, 1975),
the firebombing of the La Mon House restaurant
(Provisional IRA, 1978), and the Omagh bombing (Real IRA, 1998).
Between 1969 and 2005 more than 3,500
people died in the Troubles. The Provisional IRA,
or “Provos,” with more than 1,750 victims, was
responsible for more deaths than any other organization. More than half of the Provos’ victims
were members of the security forces, including
454 British army personnel. The Provos killed
more than 625 civilians, including more than
300 Protestant civilians. Loyalist paramilitaries
(loyal to the British crown) killed approximately 1,100 people, most of whom were Catholic
civilians. The security forces killed more than
350 people, most of whom were killed by the
British army. The British army killed 104 Provisional IRA volunteers, 118 Catholic civilians,
and 20 Protestant civilians. The Troubles were
simultaneously a war and a sectarian conflict,
and most of its victims were civilians.
The Troubles began on October 5, 1968 in
Derry City (the Unionists call it Londonderry),

when the Royal Ulster Constabulary (RUC)
attacked Northern Ireland Civil Rights Association (NICRA) marchers, precipitating a riot.
The attack’s origins stem from events of previous
decades and even centuries. Northern Ireland,
established by the Government of Ireland Act
(1920), was created in the midst of the Anglo-Irish
War, a part of the 1919–23 generation’s “Troubled
Times.” The province’s Protestant majority
dates from the seventeenth-century plantation of
Ulster.
NICRA sought equal rights for Northern
Ireland’s Nationalist population, claiming they
suffered discrimination at the hands of Unionists. Most Nationalists are Catholic and desire the
reunification of Ireland. Most Protestants are
Unionists and want Northern Ireland to remain
part of the United Kingdom. Civil rights
protests were met by counter-demonstrators,
often supported by the RUC. A particularly
vociferous opponent of civil rights was the
Reverend Ian Paisley, Moderator of the Free
Presbyterian Church and known for his antiCatholic statements. In August 1969 major
rioting throughout Northern Ireland resulted
in several deaths, the burning of Belfast neighborhoods, and the deployment of British troops
as peacekeepers. The troops were welcomed by
many Nationalists.
The Nationalist and Unionist communities
reacted differently to these events. In December
1969 the Irish Republican Army split and the
Provisional IRA was created. The Provisional
IRA (henceforth referred to simply as the
IRA) rejected constitutional politics, embraced
armed struggle in support of a united Ireland,
and was complemented by Provisional Sinn
Féin (henceforth, Sinn Féin). In 1971 moderate
Nationalists formed the Social Democratic and
Labour Party (SDLP), which seeks the reunification of Ireland through peaceful methods.
Also in 1971, hard-line Unionists left the Ulster
Unionist Party (UUP) and formed the Democratic
Unionist Party (DUP), led by Reverend Paisley.
In the early 1970s Loyalists organized paramilitary organizations.
In August 1971 the British government authorized the internment without trial of persons
suspected of paramilitary activity, but until 1973
only Nationalists were interned. This alienated
a large segment of that community, an alienation
that was exacerbated in January 1972 – “Bloody
Sunday” – when 14 unarmed civil rights
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protestors attending an anti-internment rally
were shot dead by British soldiers. In March 1972
the British prorogued Northern Ireland’s government and instituted direct control from London;
almost 500 people were killed in the Troubles
that year.
There were several attempts to resolve the
conflict. In 1973–4 moderate Nationalists and
Unionists, with the support of the London and
Dublin governments, formed a power-sharing
executive, but it was brought down by a Loyalistled general strike. In 1975 the British entered into
an open-ended, bilateral truce with the IRA in
a failed attempt to engage Irish Republicans
in constitutional politics. In the early 1980s, in
response to rapid growth in Sinn Féin following the deaths of Irish Republican prisoners
on hunger-strike, including Bobby Sands, MP,
the British organized a Northern Ireland
Assembly. The SDLP, fearing it would be outflanked, followed Sinn Féin’s lead and boycotted it.
In the early 1990s, after secret talks between
Sinn Féin, Irish and British governmental representatives, and the SDLP, the situation changed.
The Downing Street Declaration (1992) included the principle that the people of Ireland
should determine their future, including the
possibility of unifying the North and South.
In August 1994 the IRA declared a unilateral
ceasefire. Six weeks later, the Combined Loyalist
Command did the same. Over the next four
years the London and Irish governments, the
SDLP, the DUP, the UUP, Sinn Féin, and
others haltingly worked out the Good Friday
Agreement (or Belfast Agreement) of April
1998. The agreement led to reform in Northern
Ireland, including changes in the RUC, which was
renamed the Police Service Northern Ireland
(PSNI). Following a referendum in the Republic
of Ireland, the Irish government’s claim on
Northern Ireland was deleted from the Irish
constitution.
In 2007, after some false starts and defying
all expectations, London devolved power to a
Northern Ireland Assembly with the Rev. Ian
Paisley (until 2008) as first minister and Martin
McGuinness, IRA veteran and prominent Sinn
Féin member, as deputy first minister. The two
unlikely leaders worked together well. Some
Republican organizations, including Republican
Sinn Féin, the Continuity IRA, the 32 County
Sovereignty Movement, and the Real IRA,

rejected the Good Friday Agreement and continue
to resist, but on a relatively small scale.
SEE ALSO: Easter Rising and the Irish Civil War; Irish
Nationalism; Irish Republican Army (IRA); Northern
Ireland Peace Movement; Paisley, Ian (b. 1926) and
Unionism, Northern Ireland; Sands, Bobby (1954–
1981); Sinn Féin
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Irish nationalism
Claire Fitzpatrick
Irish nationalism in the late nineteenth and early
twentieth centuries included various currents: the
movement for self-government, land agitation,
cultural regeneration, and eventually radical
separatism. For many years the discourse on
nationalism in Ireland was dominated by a teleological perspective that viewed the struggle for,
and achievement of, independence as inevitable
– the natural result of long-established national
consciousness defined by the colonial relationship
with Britain. This view has been superseded
by a more complex and elaborate picture of the
factors shaping Irish nationalism. Nationalism
must be seen in the context of growing modernization and development in class relations and
social structure. The transformation of the power
structure led to the rise of rural and petty bourgeoisies as the main architects of the nationalist
identity. Famine and emigration are also now
recognized as important influences in preparing
the ground for the flourishing of nationalism by
making it more amenable to modernization and
assimilation. Three variants can be discerned in
the development of Irish nationalism: constitutional, cultural, and radical-separatist.
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Constitutional Nationalism
Constitutional nationalism was the dominant
form, centering on the quest for home rule. The
land question, which had dominated Irish politics in the late nineteenth century, had developed
into a wider movement initially led by Charles
Stewart Parnell, which put the policy of selfgovernment at the forefront of its agenda. The
identification of the nationalist cause with the
land question gave Irish nationalism a distinctive
mark, and the alleviation of the land question by
the Wyndham Land Purchase Act of 1903 led to
a significant reduction in activism, which altered
the nature of the nationalist cause. During this
period nationalism was curtailed by the narrow
confines of the British parliamentary structure,
which to some extent accounts for its failure to
realize its goals.
Parnell and the Irish Parliamentary Party
(IPP) that he formed in 1882 were somewhat
out of step with the dynamics of modern Irish
nationalism. Although the IPP is often thought
of as the most representative of Irish nationalist
parties, it became increasingly conservative and
to some extent irrelevant. When John Redmond,
the IPP’s leader from 1900 to 1918, declared support for the British war effort in World War I,
he alienated provincial nationalists and hastened
the party’s decline. For more radical nationalists
the war was a great catalyst to action challenging
British rule.

political rallying point, the language revivalist
movement failed in its primary aim to displace
English as the country’s dominant language. It
was through English that Irish nationalism was
expressed.
The anti-modern nature of the Gaelic revival
was reflected in its aversion to the growing
assimilation of Irish society to British values, and
the cultivation of an ethnocentric cultural distinctiveness in defiance of Victorian Britain.
Among other things, it created a symbolic basis
for the political mobilization of Catholics. The
equation of Catholic and Irish by D. P. Moran,
the editor of the nationalist periodical The Leader,
has been credited as a critical influence in that
regard.
The Gaelic League, by reflecting the hopes
and ambitions of those who felt socially excluded
from power and status, filled a gap the IPP could
not by mobilizing urban Ireland for nationalist
politics. Although the League was the most
important influence on the governing elite of the
Irish Free State, the revolution that produced
that state exposed (as one historian put it) the
“hollowness of the cultural movement” (Garvin
1987). Nevertheless, as a vehicle for Catholic
mobilization and promotion of “Irish Ireland”
identity, it was of fundamental importance in the
development of both modern separatist nationalism and the broader nationalist identity.

Radical Separatism
Cultural Nationalism
The decline of parliamentary nationalism in
the late 1890s resulted in a period of political
stagnation and gave rise to a new nationalism that
took cultural and radical forms. The cultural
resurgence of the 1890s involved a conscious move
to cultivate a truly national consciousness that
would stress self-reliance and evoke pride.
The Gaelic League, formed in 1893, drew
on Douglas Hyde’s call in 1892 for the deAnglicanization of Ireland and a revival of all
things Irish. It developed a nationalist historicism
that stressed the injustices of the colonial relationship. Together with the Romantic literary
movement that celebrated a quasi-mythical construct of “Irish Ireland,” the cultural nationalists
aimed to educate and gaelicize the populace.
However, although the Gaelic League succeeded
in making the Irish language an important

Concomitant with the cultural regeneration, and
heavily influenced by it, more radical groups
emerged offering new views and resolutions of
the Irish national question. Of these, Arthur
Griffith’s non-republican Sinn Féin, founded in
1904–5, embodied bourgeois nationalism and
represented a middle way between constitutionalism and physical force. It stressed the policy
of national independence alongside passive
resistance. By 1910 it was a spent force, eclipsed
by a revitalized IPP and a regrouped Irish
Republican Brotherhood (IRB). The ambiguous
nature of Sinn Féin and the conciliatory approach
of the IPP were both scorned by more radical
separatist nationalists who combined the ideals
of the Romantic literary movement and Gaelic
revivalism with the militant urgency of Fenianism.
The formation of the IRB in 1858 had added a
physical-force dimension to Irish nationalism
and it later recruited from the Gaelic revival
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movement to become the main force behind
the Rising of 1916. Contemptuous of the idea
of a constitutional settlement within the context
of the British empire, the more militant nationalists strove for the establishment of an Irish
Republic.
The arming of the northern Unionists, who
rejected any form of self-government for Ireland,
had contributed to this resurgence of militant
nationalism. Patrick Pearse, the leader of the
rebels in 1916, was “glad the north had begun,”
and the cult of violence and blood sacrifice was
proclaimed as a legitimate response, although
it remained a marginal ideal. Pearse propounded
the mythical ideals of Irish nationalism and
Catholic aspirations, and espoused separatism as
the only true nationalist position. Meanwhile, the
presence among the rebels of the Marxist James
Connolly, who equated the cause of labor with
the cause of Ireland, had a profound effect on
labor politics in Ireland, and perhaps lent to
Irish nationalism an egalitarianism it did not
always espouse. Connolly’s socialism was often at
odds with Irish nationalism.
In recent years the conflict in Northern
Ireland has brought the role of nationalism
under intense scrutiny. “Revisionist” interpretations of the role of nationalism in the late
nineteenth and early twentieth centuries have
challenged the idea that republicanism was
inevitable and argue that 1916 was “aberrant” and
not a logical extension of developments in early
twentieth-century Ireland. More cogent arguments, however, support the notion that the
post-1916 revolution was the triumph of the
“Irish Ireland” party, which had managed to
express Irish nationalist aspirations by capturing
the middle ground and its ideals in Irish politics.
The aspirations and ideas of all three strands
of Irish nationalism were influential in shaping
the subsequent expression and development of
nationalism in Ireland, and the Rising of 1916
transformed the nationalist debate in Ireland
and made possible the establishment of the
modern Irish state.
SEE ALSO: Catholic Emancipation; Connolly, James
(1868–1916); Davitt, Michael (1846–1906); Easter
Rising and the Irish Civil War; Fenian Movement;
Ireland, Great Rebellion, 1798; Ireland, the Troubles;
Irish Republican Army (IRA); O’Connell, Daniel
(1775–1847); Parnell, Charles Stewart (1846–1891);
Pearse, Patrick (Pádraig) (1879–1916); Young Ireland
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Irish Republican
Army (IRA)
Robert W. White
The Irish Republican Army (IRA) was born in
April 1916 when rebels in Dublin declared an
Irish Republic, but its roots date from much
earlier. Some of the 1916 rebels had been
Fenians in the 1860s–1880s and some Fenians had
been Young Irelanders in the 1840s. The IRA’s
ideology dates from eighteenth-century republican philosophy and the United Irishmen of the
1790s, who, in the words of Theobald Wolfe Tone
sought “to break the connection with England,
the never-failing source of our political ills . . .
and to substitute the common name of Irishmen
in place of the denomination of Protestant,
Catholic and Dissenter.”
The 1916 Easter Rising failed, its leaders
were executed, and its soldiers were arrested
and interned. Most Irish people had not supported the rebellion, but by the time internees
were released in late 1916 the brutal British
overreaction to the Rising had laid a fertile
ground for the reorganization of the IRA and an
associated political party, Sinn Féin. Sinn Féin
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won the majority of Irish seats in the 1918 election to the British parliament. Instead of taking
their seats in London, Sinn Féin’s representatives
formed a revolutionary government in Dublin,
Dáil Eireann.
On the day Dáil Eireann convened, January 21,
1919, an IRA group in County Tipperary
started the Irish War for Independence (also
known as the Black and Tan War or the AngloIrish War). IRA fighters went on the offensive
throughout Ireland, especially in Dublin and the
west. They received less support in the northeast
province of Ulster, where the predominantly
Protestant population, which was descended
from the seventeenth-century English “plantation” of Ireland, favored union with Britain.
The Government of Ireland Act (1920) partitioned Ireland, but the rebels ignored this.
In January 1922, however, Dáil Eireann ratified
a treaty that confirmed partition and provoked
a split in the IRA and Sinn Féin. Northern
Ireland remained part of the United Kingdom and
the pro-Union Protestant majority formed a
government in Belfast. In Southern Ireland the
armed forces of the newly born Irish Free State
pursued the soldiers of the anti-treaty IRA,
executed former comrades, and won the Irish
Civil War.
The IRA and Sinn Féin refused to acknowledge the legitimacy of the Dublin and Belfast
parliaments. In 1938 a group of Dáil Eireann
veterans who, based on a resolution passed by the
revolutionary government, considered themselves
the de jure government of the Irish Republic,
devolved the powers of government to the IRA
Army Council. This provided a legitimacy that
cannot be underestimated; it gave the IRA a
moral basis for armed struggle.
In 1939 an IRA campaign led by 1916–23
veterans started with bombings in England and
spread to Ireland. The British, Northern Irish,
and Free State governments responded severely
with internment and executions. The Free State
government, led by former IRA men, let IRA
members die on hunger strike rather than
recognize their political status. The campaign
ended in 1945. In December 1956 a “Resistance
Campaign,” organized by 1916–23 veterans and
1940s veterans, and by the children of 1920s
veterans, was launched. The campaign began
with activity in many Northern Irish locations,
but over time it was confined to attacks along the
border with the Republic of Ireland (which in

1949 officially replaced the Irish Free State).
The two Irish governments again responded
firmly, arresting and interning activists without
trial. The campaign ended in 1962 in failure, but
many of those involved believed they had kept
faith with their predecessors and had handed on
a tradition to the future.
In the mid-1960s the Northern Ireland Civil
Rights Association (NICRA) was organized to
support Irish nationalists – primarily Catholic and
supporting the reunification of Ireland – who
argued they suffered discrimination at the hands
of the majority Unionist community. NICRA
marches were met by counterdemonstrations
and there was major unrest in August 1969.
British troops were called in as “peacekeepers”
and in December 1969 the IRA split over how
best to respond to the situation. The “Official”
IRA wanted to combine military action with
revolutionary politics and participate in the
Belfast, Dublin, and Westminster parliaments.
The Provisional IRA (“Provos”) supported a
military response but held to the traditional
view that the Belfast and Dublin governments
were illegitimate and that participation in
constitutional politics would inevitably undermine
armed struggle.
The Official IRA declared a ceasefire in May
1972. In 1974 some members of the organization
formed the Irish National Liberation Army
(INLA) and returned to armed struggle. The
INLA and its political counterpart, the Irish
Republican Social Party (IRSP), although small,
continue to this day.
The repressive response of the British and
Northern Ireland governments, including internment without trial of suspected republicans in
1971 and “Bloody Sunday” in 1972 (in which
26 unarmed civil rights protesters were shot, 14
of them fatally, by British troops), fueled the
rapid growth of the Provisional IRA. Hunger
strikes by IRA prisoners also generated sympathy
and support for the organization, especially
after the May 1981 death of Bobby Sands, who
had been elected as an abstentionist MP for
Fermanagh/South Tyrone.
As electoral support for Provisional Sinn
Féin increased, the Provos split. In October
1986 delegates to an IRA convention recognized the authority of the Dublin parliament.
A minority (including the vast majority of the
Provos’ founders who were still active) continued
to reject that parliament and, believing that
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constitutional politics would lead to compromise
rather than a united Ireland, formed the “Continuity” IRA (CIRA). They also formed “Republican”
Sinn Féin. In August 1994 the Provisional IRA
entered into a unilateral ceasefire, followed by
a ceasefire by the Combined Loyalist Military
Command. In 1996, with the Provisional IRA still
on ceasefire, the CIRA formally revealed itself.
In 1997 the Provisional IRA split again and
internal critics created the Real IRA. In April 1998
the Provisional leadership accepted a political
compromise, the Good Friday Agreement
(Belfast Agreement), which was rejected by both
the CIRA and the Real IRA.
The Provisional IRA formally ended its
military campaign in July 2005. By that time,
Provisional Sinn Féin members had taken seats
and participated in the Dublin parliament and
the Northern Ireland Assembly. The Continuity
IRA and the Real IRA remain active, though on
a small scale.
Although members of the Provisional, Continuity, and Real IRAs view themselves as
guerrillas pursuing national liberation, they are
all proscribed by the British, Irish, and United
States governments as “terrorist” organizations.
Among the most noteworthy of the acts for
which various groupings calling themselves the
IRA have claimed responsibility are “Bloody
Friday” (1972), in which 22 bombings in Belfast
killed 11 people and wounded more than a
hundred; the firebombing of the La Mon House
restaurant (1978) that took 12 lives; the assassination of the Queen’s husband’s uncle, Lord
Mountbatten (1979); and the Omagh, County
Tyrone bombing (1998) that killed 29 and
wounded more than two hundred.
The IRA’s membership has included such prominent political leaders and statesmen as Eamon
de Valera, Seán Lemass, Seán MacBride, and
Martin McGuinness, as well as author, playwright, and poet Brendan Behan. The current
president of Provisional Sinn Féin and MP for
West Belfast, Gerry Adams, is reportedly an IRA
veteran, which he denies.
SEE ALSO: Collins, Michael (1890–1922); De
Valera, Eamon (1882–1975); Easter Rising and the Irish
Civil War; Fenian Movement; Ireland, the Troubles;
Irish Republican Army Resistance Campaign; Northern
Ireland Peace Movement; Paisley, Ian (b. 1926) and
Unionism, Northern Ireland; Sands, Bobby (1954–
1981); Sinn Féin; Tone, Theobald Wolfe (1763–1798);
United Irishmen; Young Ireland
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Irish Republican Army
resistance campaign
Robert W. White
On December 12, 1956 the Irish Republican
Army began what they called the Resistance
Campaign, which would continue until February 26, 1962. For the first three years IRA forces
attacked Royal Ulster Constabulary (RUC)
police stations and officers, British army bases and
personnel, and government facilities in many
parts of Northern Ireland. By 1960, however,
strong opposition from the British and Northern
Ireland governments and the collaboration of
the Republic of Ireland’s Cabinet limited military
action to areas along the border of these two states.
Disappointed, internal IRA critics began to refer
to it as the Border Campaign, and it is by this
title that it is popularly known. Many 1950s
IRA activists, however, including Ruairí Ó
Brádaigh, the primary author of the IRA statement “to end the Resistance Campaign,” continue
to use the original name.
The Resistance Campaign is important
because it served as the transmitter of the ideals,
goals, and tactics of 1916–23 IRA veterans to
future generations of activists. Between 1916
and 1922 agitation and political action by the IRA
and the political party Sinn Féin achieved independence for 26 of Ireland’s 32 counties, which
formed the Irish Free State (later the Republic
of Ireland), with a government in Dublin. The
six counties of Northern Ireland, established in
1920–1 with a separate government in Belfast,
remained part of the United Kingdom. The
IRA and Sinn Féin split over the Anglo-Irish
Treaty (1922), which confirmed the partition of
Ireland. Anti-Treatyites lost the Irish Civil War
(1922–3), but the treaty’s opponents in Sinn
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Féin and the IRA never accepted the “partitionist” governments.
IRA veterans of 1916–23 organized an IRA
campaign that began with bombs in England in
1939 and ended with small-scale actions in
Northern Ireland in 1945. In the late 1940s, and
in spite of their failures, the 1916–23 IRA veterans, complemented by veterans of the 1940s
campaign, again reorganized the IRA. Key personnel included Paddy McLogan and Larry
Grogan, who joined the IRA in the 1910s, and
Tomas Mac Curtain, the son of the Sinn Féin lord
mayor of Cork, who was killed by the Royal
Irish Constabulary in 1920. Tony Magan, chief
of staff from 1948 to 1957, joined the IRA in
the 1930s. The veterans were complemented by
younger recruits, many of whom were the children of activists from the 1916–23 era, including Dáithí O’Connell and Ruairí Ó Brádaigh.
In the late 1950s O’Connell joined the IRA
Army Council and was director of operations. Ó
Brádaigh was IRA chief of staff when the campaign ended. Although the 1950s IRA failed
to reunite Ireland, many activists believed that
by taking up arms they had kept faith with
their predecessors and handed on a tradition
to the future. The statement ending the campaign declared: “The Irish Resistance Movement
renews its pledge of eternal hostility to the
British Forces of Occupation in Ireland.”
IRA and Sinn Féin activists of the 1950s, as
middle-aged men, were key organizers of the
Provisional IRA and Provisional Sinn Féin in
1969–70; Dáithí O’Connell was the first Provisional IRA director of publicity and served on the
organization’s founding Army Council; Ruairí Ó
Brádaigh was the first president of Provisional
Sinn Féin. In 1986, when the Republican
movement split again, it was still-active 1950s
veterans who organized the Continuity IRA and
Republican Sinn Féin (RSF), including Dáithí
O’Connell, the first Continuity IRA chief of
staff, and Ruairí Ó Brádaigh, the president of
RSF. The Continuity IRA was named by Tom
Maguire, a prominent IRA veteran of the 1916–
23 era and member of the revolutionary Irish
government of 1921, the Second All-Ireland
Dáil Eireann. Using the word “Continuity” in its
name staked the organization’s claim to direct
descent – through an unbroken link – with the
IRA of 1916–23. The Resistance Campaign provided that link. The founders of the Provisional
IRA, Provisional Sinn Féin, Continuity IRA,

and Republican Sinn Féin are often, appropriately, described as traditionalists.
The Resistance Campaign failed for several
reasons, including the “apolitical” approach of the
IRA leadership in the early 1950s. During the
1940s campaign the IRA was almost destroyed
by severe state repression on the part of the
Dublin government. By concentrating their
military activities in Northern Ireland and avoiding conflict with Dublin (a government whose
authority they never recognized, de jure or de facto)
the leadership hoped to avoid a repeat of the
1940s. Yet, when the campaign started, both
the Northern Irish and Dublin governments
responded quickly with internment without
trial, as well as the banning of Sinn Féin and its
newspaper in the North, and the use of military
courts in the South. These actions undercut the
ability of the IRA and Sinn Féin to complement
military activity in Northern Ireland with political action there and in the South. Late in the
campaign younger activists pushed to combine
military and political approaches, which set the
stage for important political developments in
the Republican movement in the 1960s.
SEE ALSO: Collins, Michael (1890–1922); De
Valera, Eamon (1882–1975); Easter Rising and the Irish
Civil War; Ireland, the Troubles; Irish Nationalism;
Irish Republican Army (IRA); Sinn Féin
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Irish revolts, 1400–1790
Kathleen Ruppert
By the beginning of the fifteenth century the
English colonial presence in Ireland, having
reached a high point in the thirteenth century,
had declined in both area and profitability.
Henry IV (1399–1413) was preoccupied with a
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rebellion in Wales. Furthermore, with plots in
England aimed at overthrowing him, he and his
successors were too concerned with an ongoing
struggle against France to devote significant
resources to the Irish colony. Under these circumstances, powerful Gaelic lords from beyond
the Pale (the area around Dublin where English law prevailed) were able to mount an almost
constant threat to English rule. Unable to reassert dominion over Ireland, the government
was forced to rely on Anglo-Irish magnates to
maintain law and order. When the Gaelic Irish
sept (chieftain), O’Reilly, took up arms in a 1423
rising, for example, the intervention of the Earl
of Desmond, with a large force from Munster,
was required to protect the Leinster colonists.
However, the presence of powerful Anglo-Irish
magnates posed its own difficulties, as disputes
among leading Anglo-Irish families (particularly
between the Butlers and the Geraldines) were
endemic and contributed to the unrest.
In the second half of the fifteenth century,
as England once again became embroiled in a
dynastic struggle, Ireland began to assume a
greater significance in English politics. When
Richard, Duke of York, was convicted of treason
during the Wars of the Roses, he fled to Ireland.
In defiance of the English parliament, an AngloIrish parliament confirmed York in office and
declared that any law passed in England must be
accepted by the Anglo-Irish parliament in order
to be binding in Ireland. Following a Yorkist
victory in 1461 the Earl of Ormond, who had
supported the Lancastrian side, was executed
in England. The late earl’s brother, Sir John
Butler, invaded Ireland, and with the help of his
cousins captured Waterford and New Ross,
and incited risings in the midlands. Inadequate
resources rendered the crown authorities in
Dublin unable to suppress the rebellion, but the
Earl of Desmond marshaled his forces to defeat
the Butlers.
As a reward for his assistance against the
Butlers, Desmond was appointed chief governor
of Ireland in the spring of 1463. The Anglo-Irish
within the Pale doubted the loyalty of the great
gaelicized magnate, however. Desmond was
dismissed in 1467 and charged with treason
the following February. Desmond’s subsequent
beheading sparked widespread risings throughout the country. The Earl of Kildare, who had
been charged with treason along with Desmond,
escaped from custody and joined in the rebellion

along with several Gaelic Irish leaders. Unable
to subdue the opposition, the administration
agreed to reverse the charges against Kildare if
he would induce the Irish chieftains to make
peace. The incident served as a powerful reminder to crown authorities that they could
not keep the peace without the cooperation of
powerful local magnates.
Ireland once again factored into England’s
dynastic struggle in 1487 when young Lambert
Simnel, posing as the nephew of Edward IV, was
crowned King Edward VI in Dublin. Backed
by Irish supporters and German mercenaries,
Simnel invaded England but was soundly
defeated by the forces of Henry VII. Following
a similar attempt on the Tudor throne in 1491,
Henry VII sent Sir Edward Poynings to Ireland.
Poynings’ Law, passed in 1495, greatly restricted
the freedom of the Irish parliament by providing,
among other things, that future Irish parliaments and legislation must receive prior approval
from the English Privy Council. Though it would
be several decades before the crown attempted
a consistent policy of direct rule, circumstances
had forced the nascent Tudor state to begin
taking a more active role in Ireland.

Sixteenth Century
The first serious challenge to Tudor rule in
Ireland occurred in 1534 under the leadership of
Thomas, Lord Offaly (“Silken Thomas”), son of
the ninth Earl of Kildare. The Kildare family’s
control was threatened by increased Tudor centralization under the direction of Henry VIII’s
chief minister, Thomas Cromwell. The rebellion
began in June when Lord Offaly, supported by
a guard of 140 horsemen, resigned his position
as vice deputy and repudiated his allegiance to
Henry VIII before the Irish Council. Intended as
a show of force to remind the king that the crown
could not govern effectively without the backing of the Fitzgeralds of Kildare, the rebellion
took on a religious aspect as well. Lord Offaly
denounced the English king as a heretic and
demanded an oath of allegiance to himself, the
pope, and Holy Roman Emperor Charles V. It
took 14 months for the crown’s forces of 2,300
men to suppress the rebellion.
The consequences of the Kildare rebellion
were far-reaching. The extensive Kildare lands
were confiscated and Lord Offaly and his five
uncles were all put to death. The religious chal-
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lenge posed by the Kildare rebellion prompted
King Henry VIII to convene an Irish parliament
to declare him supreme head of the church. In
addition, the king established a permanent garrison in Ireland and thereafter appointed only
English-born governors to Ireland. In the power
vacuum that followed the removal of the Kildare
family, Gaelic lords of the midland area were free
to launch sporadic attacks on the Pale. Repeated
disturbances, including a joint invasion of the Pale
by Manus O’Donnell and Con O’Neill, necessitated a new strategy to restore order to Ireland.
The resultant “surrender and re-grant” policy was
aimed at turning Irish enemies into loyal subjects
of the crown. In exchange for surrendering their
lands and title to the crown, Irish chiefs and
Anglo-Irish lords were offered secure titles to their
lands and the protection of English law. At the
same time, the Irish parliament in 1541 elevated
Henry VIII’s status from lord of Ireland to king
of Ireland.
Not all Gaelic chieftains were willing to submit to the terms of surrender and re-grant, as a
disputed succession to the earldom of Tyrone
soon made clear. In 1559 Shane O’Neill took the
Irish title “The O’Neill” in defiance of English
law. Determined to assert English authority, the
Earl of Sussex sought to oust Shane O’Neill from
Ulster. Military excursions into Ulster proved
ineffective, however, and the Anglo-Irish community resented the exactions taken to finance
the military campaign. Anglo-Irish hostility was
heightened when Sussex’s successor as governor,
Sir Henry Sidney, attempted the plantation of
English families onto Irish soil by granting land
to colonial adventurers. A series of insurrections
resulted, prompting Elizabeth I to put an end to
Sidney’s scheme of colonization through private
enterprise. The queen granted clemency to the
insurrection leaders, with the exception of James
Fitzmaurice Fitzgerald, who was forced to flee to
the Continent.
In 1579 Fitzgerald returned to Ireland accompanied by a papal nuncio and a small band
of papal troops. Given Ireland’s strategic position
vis-à-vis England, the pope was willing to aid
insurrection in Ireland as a means of attacking
English Protestantism. The so-called Desmond
Rebellion attracted widespread support in Munster and, to a lesser extent, within the English
Pale. The Earl of Desmond’s brothers, and later
the Earl himself, joined Fitzgerald in launching
a rebellion against the “heretic queen” and the

Protestant faith. Although Fitzgerald was killed
shortly after his arrival in Ireland, the rebellion spread to Leinster the following summer
under the leadership of Lord Viscount Baltinglas
and Gaelic chieftain Feagh McHugh O’Byrne.
An army of 8,000 men under the command of
Arthur Lord Grey de Wilton succeeded in suppressing the rebellion by 1583. Although most
participants in the rebellion were motivated by
resentment at the extension of English power
as much as by religious concerns, the English
government feared a general Catholic conspiracy
throughout Ireland and implemented a swift
and fierce military repression. Elizabeth I showed
no mercy to the leaders, who were deprived of
their property and executed. Portions of the confiscated lands, which amounted to approximately
300,000 acres, were used subsequently for the
plantation of English families into Munster.
The final decade of the sixteenth century
witnessed a rebellion of such magnitude that it
threatened to overturn English rule in Ireland.
Hugh O’Neill, claimant to the earldom of Tyrone,
had sided with the English in suppressing the
Desmond Rebellion. Nevertheless, his desire
to regain all the hereditary powers of his family
in Ulster led O’Neill to take up arms against
the English. The conflict, known as the Nine
Years’ War (1564–1603), or Tyrone’s Rebellion,
began as a squabble between O’Neill and minor
English officials, whom he sought to remove
from Ulster. As the conflict escalated, O’Neill
solicited the help of other discontented lords in
Ireland, most notably Hugh O’Donnell. O’Neill
broadened his appeal overseas by advancing
himself as a champion of the Counterreformation, thus earning the support of Philip II of
Spain.

Seventeenth Century
Having won a number of victories against the
forces of the English crown in the Nine Years’
War, including the Battle of Yellow Ford
(1598), the Gaelic rebels welcomed the arrival of
4,000 Spanish troops at Kinsale in 1601. The
Spanish forces quickly capitulated, however, and
English forces under Lord Mountjoy managed
to crush the rebellion by defeating O’Neill’s
men as they attempted to aid the Spanish, and
employing what amounted to a scorched-earth
policy throughout Ulster. O’Neill surrendered in
March 1603, days after Elizabeth I’s death.
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Despite a surprisingly lenient settlement in
which the leaders of the revolt were allowed to
retain their lands in Ulster, O’Neill and other
Gaelic lords continued to find English rule intolerable. As officials pressed ahead with plans to
divide Ulster into counties, and extend English
common law to all of Ireland, Rory O’Donnell
(brother of Hugh O’Donnell) entered into
secret negotiations with Spain in a conspiracy
to seize Dublin Castle and spark a general
rebellion. When the alleged plot was discovered,
the O’Neill and O’Donnell clans, along with many
of their followers, fled to the Continent. The
historic “flight of the earls” in 1607 paved the
way for the most comprehensive land settlement
yet attempted in Ireland. Elizabeth I’s successor,
James I of England, approved the state-sponsored
plantation of English and Scottish settlers onto
confiscated lands in Ulster and, to a lesser degree,
other regions of Ireland. Native Ulstermen
who had remained loyal to the crown during
Tyrone’s revolt were assured that they would not
be deprived of their lands. Following the shortlived rebellion of Sir Cahir O’Doherty in April
1608, however, the Ulster plantation became
more extensive and punitive.
With increasing numbers of Protestant settlers
arriving from England and Scotland as part of
the government’s plantation scheme, the AngloIrish gentry and burghers, most of whom were
Catholic, began to call themselves the “Old
English” in order to distinguish themselves from
the more recent Protestant arrivals. Efforts to
force the Old English into conformity with the
Church of Ireland provoked hostility to both
church and state. This was particularly the case
after 1633, when Thomas Wentworth arrived
on the scene as Lord Deputy of Ireland.
Wentworth managed to alienate the landed
classes (Gaelic, Old English, and New English
alike) by challenging land titles, and charging
landowners heavy fines to retain their estates.
Additionally, in an attempt to enforce conformity
with the state religion and raise money for the
royal coffers, Wentworth levied recusancy fines
for failure to attend Church of Ireland services.
Resentment and insecurity continued to grow,
particularly as rumors began to circulate about
plans for a plantation of Old English lands in
Connacht and elsewhere.
In the summer of 1641, with royal authority severely undermined both by Scottish
Covenanters and by extreme Protestants within

the English parliament, Old English and native
Irish Catholics faced the likelihood of a rigorous
anti-Catholic policy in Ireland. Fearing a fresh
wave of confiscations, native Irish landowners
in Ulster began to plot a preemptive strike for
late October. Plans to seize Dublin Castle were
thwarted at the last moment by an informant,
but Sir Phelim O’Neill and other Irish gentry
managed to seize control of a number of towns,
castles, and forts throughout Ulster. In late
November the insurgents inflicted a key defeat
on English relief forces at Julianstown, County
Louth.
Fearing that crown officials would use the
rebellion as a pretext for confiscating all Catholic
lands, and perhaps for ending the tacit toleration
shown the Catholic religion, the Old English
lords of the Pale decided to join forces with the
native Irish rebels in the north. Together, the
two groups formed the Confederation of Kilkenny
in 1642. By that time the rebellion had become,
despite the intentions of its planners, a widespread popular rising characterized by brutal
attacks on the settler population and their property. An estimated 2,000 to 4,000 Protestant
settlers were killed, and thousands more stripped
of their possessions and driven from their land.
Given the native Irish atrocities (the extent
of which was greatly exaggerated in English
reports), suppression, when it came under Oliver
Cromwell in 1649, was brutal and left a legacy
of lasting animosity between Protestants and
Catholics in Ireland.

Eighteenth Century
The first three decades of the eighteenth century
witnessed the consolidation of the Protestant
Ascendancy in Ireland, as a series of comprehensive laws greatly limited the ability of
Catholics to own land and eventually deprived
Catholics of the vote. In addition, the penal code
barred Catholics from the legal profession, the
army, and all public offices. However, it was not
only Irish Catholics who found cause for resentment. A 1704 law requiring holders of public
office to take sacraments according to the usage
of the Church of Ireland offended and alienated
Presbyterians as well. Furthermore, even those
Irish who conformed to the state religion were
disgruntled at the fact that the best posts in
both church and government were given to
English-born individuals. The fact that the
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Irish market was controlled from Westminster,
while Scotland enjoyed free trade, was also a
source of considerable grievance, particularly
since Westminster forbade the export of Irish
wool. There was considerable sympathy in Ireland for the demands of the American colonists,
and by mid-century a Patriot party had been
formed to oppose the subordinate status of the
Irish parliament as enshrined in Poynings’ Law.
The middle decades of the century were also
characterized by endemic violence in the Irish
countryside. In Munster and south Leinster
agrarian rebels known as Whiteboys rose up
against the local gentry and Church of Ireland
officials, primarily over the issues of tithes and
the enclosure of common lands. Major outbreaks of Whiteboy violence occurred between
1761 and 1765, and again between 1769 and
1776. Such outbreaks included the widespread
destruction of property, the maiming of animals,
and the terrorizing of landlords and tithe collectors. Similar agrarian violence was carried out
simultaneously in Ulster, where the Oakboys
and Steelboys launched insurrections in 1763
and 1769, respectively.
The American War of Independence left
Ireland dangerously exposed to both internal
unrest and foreign invasion, as troops normally
stationed in Ireland had been sent overseas
to America. Irish Protestants, many of them
members of the Patriot party, formed militia
units known as the Irish Volunteers. By 1778,
when France entered the war against Britain, the
political demands emanating from Dublin carried
an unprecedented weight. Between 1778 and
1782 a good deal of legislation was passed to
redress Irish grievances. Restrictions on Irish
commerce were lifted and Poynings’ Law was
amended to give the Dublin legislature greater
independence. Despite concessions, however,
the political situation became much more radical
with the outbreak of the French Revolution. A
decade of mounting unrest met by increasing
repression culminated in the Great Rebellion
of 1798.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, 17th Century; Ireland, Age of Revolutions,
1775–1803; Ireland, Great Rebellion, 1798
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Ishikawa Sanshirō
(1876–1956)
David G. Nelson
Ishikawa Sanshird, a Japanese socialist turned
anarchist theorist influenced by the works of
anarchists Edward Carpenter and Elisée Reclus,
was born and raised in Saitama Prefecture.
Upon graduation in 1902 from Tokyo Hdgakuin
(currently Ched University), Ishikawa began
his writing career with the popular newspaper
Yorozu ChEhD. After the paper endorsed the
Russo-Japanese War, Ishikawa and fellow journalist Kdtoku Shusui resigned in protest and
helped found the socialist society Heiminsha,
publishing an associated newspaper that lasted
for two years.
Like other activist writers of the late Meiji
era, a period when Japan was undergoing rapid
industrialization and modernization, Ishikawa
was imprisoned several times for his socialist
advocacy. While incarcerated Ishikawa spent
much of his time reading and studying the
history of western socialist movements. Ishikawa
turned toward anarchist theory reading the
writings of Carpenter and others. Upon his
release from prison Ishikawa spent 1913 to 1920
in self-imposed exile in Europe, deepening his
understanding of anarchism through correspondence with Carpenter and Paul Reclus, Elisée
Reclus’s son.
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Returning to Japan in 1920, Ishikawa promoted anarchist ideas both through his Mutual
Study Society and associated publications and
through the practical application of the anarchosyndicalist principle of autogestion (worker
self-management). Considering peasant life as
the basis of democracy, Ishikawa actively promoted and organized self-governing peasant
associations. In 1946 Ishikawa founded the
Anarchist League of Japan, and remained active
in the movement until his death in 1956.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Anarchosyndicalism;
Hatta Shezd (1886–1934); Reclus, Elisée (1830–1905)
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Islamic political
currents

What binds these different points of view, however, is a common struggle for the future of Islam.

Historical Background
The emphasis that Muslims place upon the contemporary crisis of Islam derives in large part from
an enduring cultural memory of the historical
grandeur of the Islamic civilization. During the
medieval period, Muslim societies flourished in
a network of empires stretching from Spain and
large parts of Africa to the Middle East and Persia,
India, and even parts of China. Muslim cities
such as Cordoba, Cairo, Baghdad, and Isfahan
were among the cultural capitals of the world.
Muslims were at the forefront of science, philosophy, mathematics, medicine, and technology.
The cultural achievements of this period were
enormous and later influenced much of modern
western culture. Algebra, humanism, the university, and even the common law, for example,
owe their origins to medieval Islam. Although the
number and sophistication of such achievements
declined considerably under the Ottoman empire,
the Islamic world nonetheless enjoyed several
centuries free of external domination.
This state of affairs changed dramatically with
the rise of European imperialism. Beginning with
the British takeover of India and culminating
in Britain and France’s division of the former
territories of the Ottoman empire, the Islamic
world underwent a fundamental transformation
in several crucial ways. First, the majority of the

Jason Hannan
Like other religious cultures, the Islamic world
has been forced to reckon with a variety of
modern realities, including secularism, democracy, industrial capitalism, human rights, gender
equality, and natural science. These developments have revealed certain tensions between
Islam and modernity. It is often said that Islam
today is in a state of crisis and must undergo
reform if it is to flourish in the modern world.
There has been a wide range of Muslim responses to the challenges of modernity and all
have had to face an inescapable dilemma: how
to address such challenges while remaining faithful to the Islamic tradition. In some cases, the
responses have become powerful political movements; in others, they remain mere ideas. There
are pointed disagreements among Muslims
concerning how to respond to modern realities.

Iranian Shi’ite students protest in front of the embassy of Saudi
Arabia in Teheran on July 24, 2007 in response to reports
of an insult by Saudi Wahhabi clerics regarding the holy
shrines of Shi’ites in Karbala and Damascus. From the early
twentieth to early twenty-first centuries, Islamic protest
movements have ranged from extremist to modernist currents.
(AFP/Getty Images)
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Muslim world fell under non-Muslim rule. This
was the single most traumatic and disorienting
experience for the collective Muslim body.
Second, the political geography of the Islamic
world was further transformed when it was
divided into separate nation-states, a system
that was entirely foreign to Muslim societies.
Third, the practice of Islamic law was heavily
influenced, if not systematically replaced, by
European civil law. This required training in a
foreign legal tradition, leading to the decline of
Islamic law. Fourth, whereas a career in Islamic
law had formerly been regarded with high esteem,
Muslims now accorded greater prestige to careers
in modern medicine, the sciences, the civil service, and, most notably, engineering. Fifth, the
traditional languages of Islamic learning, such
as Arabic, Persian, Turkish, and Urdu, were
relegated to a secondary status, while European
languages, such as English and French, became
the lingua franca.
These structural changes had the humiliating
effect of underscoring European hegemony.
Although the period of decolonization following World War II permitted Muslim countries
some degree of sovereignty, the Islamic world
has since been unable to revive its past glory. It
remains ravaged by poverty, illiteracy, unemployment, autocratic government, and political
violence. The sense of despair pervading much
of the Islamic world has generated a number of
Muslim discourses concerning possible solutions
to these problems. Such discourses shape a large
part of public discussion in the Islamic world
today.

Early Muslim Responses to
Modernity
Among the earliest responses to modernity were
those of Muslim reformers Jamal al-Din alAfghani (1838–97) and his student Muhammad
‘Abduh (1849–1905). Al-Afghani and ‘Abduh
were both trained in Islamic law, the former at
schools in Afghanistan and Iran and the latter at
Cairo’s Al-Azhar University. They later spent
considerable time in Europe, where they became
acquainted with western intellectual fields and
disciplines. In particular, they were impressed
with western philosophy and science, which they
regarded as important tools of knowledge
missing in the Islamic world. They argued that
Muslim societies stood to gain by adopting

these fields and disciplines, provided that those
conclusions that conflicted with Islamic beliefs
were rejected.
Al-Afghani and ‘Abduh rejected the established
view that Islam was closed to ijtihad (novel
interpretations of Islamic law) and that Muslim
laypersons were required to practice taqlid
(uncritical imitation of scholars). They held that
Muslim societies had been thwarted under the
imposition of taqlid and that systematic reform
was needed if Muslim societies were to move
forward in the modern world.
Al-Afghani in particular was not fond of
Europe. He believed that European science
and philosophy had to be deployed precisely
to subvert European hegemony. He was fierce
in his rejection of scientific materialism and
Darwinism, the latter being a key part of modern
science. Al-Afghani maintained that any worldview devoid of theistic content was detrimental
to the larger society and he deemed evolution a
categorically atheistic science. Among his most
subversive ideas, however, was a program for panIslamism, a movement to unite Muslim territories under the banner of the Caliphate.
‘Abduh adopted this program for panIslamism, as did his most renowned student,
Rashid Rida (1865–1935). Rida is best known for
launching modern Salafism, a movement aimed
at returning to the original principles of Islam.
Believing that Islamic societies had been suffocating under a conservative legal tradition, Rida
called for bypassing that tradition and returning
to the original textual sources of Islam, the
Qur’an and the hadith. He advocated an antitraditional view according to which the practice
of ijtihad ought to be unencumbered by centuries
of established legal precedents. His intellectual
legacy, however, was contradictory. On the one
hand, he inspired further reformist thinkers,
most notably ‘Ali ‘Abd al-Raziq (1888–1966), who
challenged the necessity of the Caliphate. On
the other hand, the Salafi movement to which
Rida gave birth eventually turned on him and
morphed into an anti-reformist and ultraconservative movement.

Salafism
Salafism is among the most powerful political
currents in the contemporary Islamic world. It is
a synthesis of Rida’s anti-traditionalism and the
Wahhabi movement founded by Muhammad ibn
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‘Abd al-Wahhab (1703–92) of Arabia. Although
ibn ‘Abd al-Wahhab was not a modernist like
Al-Afghani, he is noted for his aggressive campaign to return to a pure and unadulterated
Islamic past. Ibn ‘Abd al-Wahhab was critical
not only of traditional Islamic jurisprudence,
but also of Islamic mysticism and theology. He
regarded the bulk of the Islamic tradition as
aberrations and therefore established a program
of doctrinal purification. Ibn ‘Abd al-Wahhab
was an absolutist in the most severe sense.
Whereas disagreement within certain juristic
and theological boundaries had long been tolerated, ibn ‘Abd al-Wahhab’s purist program
fixed each article of Islamic belief and practice and
imposed harsh punishments for violations of
those articles.
Ibn ‘Abd al-Wahhab’s conservative program
sustained a large number of followers after his
death. Following its consolidation of power,
which it secured through a longstanding alliance
with the al-Saud family, the Wahhabi movement
gained control of the Arabian peninsula, including Mecca and Medina. The established kingdom
became Saudi Arabia and its official state religion
became the Wahhabi creed. It was not until the
1960s that the Salafi and Wahhabi movements
merged with one another to become a supermovement known today as Salafism. With the
enormous financial power afforded by its lucrative oil production, Saudi Arabia has managed
to propagate Salafism throughout much of the
Islamic world. It produces Salafi literature in
several languages, organizes Islamic conferences,
and funds Islamic schools. Several of the largest
mosques in the West have been built with Saudi
funding.
Today, there is a heated battle of ideas between
the adherents of Salafism and those who follow
a traditional interpretation of Islam. Salafis are
accused of both intolerance and heresy. They are
also frequently accused of promoting violence in
the name of Islam. However, although Osama bin
Laden and his terrorist organization al-Qaeda
are often described as Salafi, the official creed of
Salafism strictly prohibits terrorism.

The Muslim Brotherhood
Another powerful Muslim movement today is
the Muslim Brotherhood. Founded in 1928 by
Hassan al-Banna (1906–49), the Brotherhood
began as a reformist movement dedicated to

reviving Islam and has since become a major
political influence in its native Egypt. Led by
scholars trained at Al-Azhar University, its
adherents advocate the implementation of Islamic
law and the rejection of western culture. They
call for uncompromising segregation of the sexes,
strict prohibition of liberal lifestyles, and a
return to conservative forms of Islamic dress.
The Brotherhood is known for using Islamic
clothing as a symbol of cultural and political
defiance. Although it is frequently accused of
violence, the Brotherhood officially rejects
violence as a means to achieve its goals. Today,
it has local chapters throughout the Middle
East and North America, where members of
the Brotherhood often serve as imams.

Islamic Reform in South Asia
One of the earliest Muslim reformers in South
Asia was Sir Muhammad Iqbal (1877–1938). He
was the first to propose an independent state for
Muslims in greater India and was the principal
inspiration of Muhammad Ali Jinnah (1876–
1948), the founder of modern Pakistan. Like
al-Afghani, Iqbal received a European education
and advocated the revival of Islamic power and
knowledge. However, Iqbal argued that Muslims
should reject western culture. He dreamed instead
of a modern Muslim state based on the principles of an Islamic enlightenment. Although
Iqbal’s vision of an independent Muslim state
materialized shortly after his death, the newly
formed state of Pakistan was soon ravaged by
a civil war, which claimed the lives of over one
million ethnic Bengalis. The massacre was supported by West Pakistan’s largest Muslim
political party, the Jamaat-e-Islami.
The Jamaat-e-Islami was founded by Sayyid
Abul A’la Maududi (1903–79), one of the most
influential Muslim scholars of the twentieth
century. Maududi wrote extensively about his
vision of an ideal Islamic state, one in which
democratic government would be practiced
alongside Islamic law. He called for a strict
application of Islamic law, replete with harsh
penal codes and a second-class status for nonMuslims. Although his political vision was
quite unlike that of Iqbal or Jinnah, Maududi’s
ideas continue to exert considerable influence
in Pakistan. His Jamaat-e-Islami remains an
important political force in contemporary Pakistani
politics.
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Other Islamic Political Movements
There are several other Muslim political movements prominent in the Islamic world today.
These include Hizb ut-Tahrir, a powerful Islamist
organization dedicated to the implementation
of Islamic law and the revival of the Caliphate.
It has become a political force in large parts of
Central Asia where the reformist Jadidi movement once wielded considerable power. Although
Hizb ut-Tahrir officially rejects violence, several
of its members have been prosecuted on charges
of terrorism.
The Islamic Republic of Iran is an example
of a modern Shi’ite Islamic movement that
has achieved its dream of establishing a Shi’ite
Islamic state. The movement was initially led by
revolutionary intellectuals such as the Ayatollah
Khomeini (1902–89), Ali Shariati (1933–77),
and Morteza Motahhari (1920–79). These intellectuals capitalized upon the widespread public
dissatisfaction with the government of Shah
Mohammed Reza Pahlavi and prevailing antiwestern sentiment. That sentiment has since
become a major part of the cultural and foreign
policy of the post-revolutionary Islamic government. Public dissatisfaction with the Islamic
government, however, has prompted reformists
to rethink the revolutionary program. Among the
most influential reformists in Iran today is Abdolkarim Soroush (b. 1945), who advocates a liberal
and democratic model of Islamic government.
The most violent Islamic political movements,
however, are those not solely dedicated to Islamic
revival and whose origins lie in political conflict,
such as border disagreements. Organizations
such as Hamas, Islamic Jihad, and Hezbollah owe
their origins to political tensions involving Israel,
whereas Jaish-e-Mohammad and Lashkar-eTaiba owe theirs to border disputes involving
Kashmir. Similarly, al-Qaeda was not formed
to revive or purify Islam, but rather as a mercenary force in the wake of the Soviet invasion
of Afghanistan. Although these organizations
universally declare their intention to establish
Islamic law, that determination is secondary to
their original political ambitions.

from Europe and North America. The climate of
intellectual and political freedom afforded in the
West permits a lively debate about a wide range
of concerns. Liberal intellectuals notably call
for democracy, gender equality, and the suspension of Islamic penal laws. Muslim feminists in
particular call for a rejection of sexist practices,
with some going so far as to demand the right
for women to lead men in prayer. More extreme
liberals argue for recognition of the rights of
sexual minorities. Although there are substantive
disagreements among Muslim liberals, they generally concur on the need to bring the practice
of Islam into conformity with modern liberal
values. Notable liberal Muslim intellectuals
include Farid Esack (b. 1959), Tariq Ramadan
(b. 1962), and Amina Wadud (b. 1952). The
liberal movement has received fierce criticism
from more conservative Muslims.
The 1990s also saw the rise of the traditionalist
movement in the West. Led largely by Muslim
converts such as Hamza Yusuf (b. 1960), Zaid
Shakir (b. 1956), and Abdal Hakim Murad
(b. 1960), the traditionalist movement advocates a
collective healing of the Muslim body by returning to classical forms of learning. Traditionalists
emphasize the importance of learning Arabic,
studying under a properly trained scholar, and
creatively engaging with western culture. Traditionalists are critical of the Salafi movement and
equally critical of Muslim liberals. However, it
is their adherence to established scholarly methodologies and emphatic rejection of violence
that gives the traditionalists credibility in the
eyes of the Muslim public and therefore gives
the movement relatively strong prospects for
success.
SEE ALSO: Bin Laden, Osama (b. 1957) and alQaeda; Hamas: Origins and Development; Hasan
al-Banna (1906–1949) and the Muslim Brotherhood;
Hezbollah: Organization and Uprisings; Jinnah,
Muhammad Ali (1876–1948); Khomeini, Ayatollah
Sayyid Ruhollah Mussaui (1902–1989) and the
Shi’ite Islamic Revolution; Saud, Abd al-Aziz ibn
(1879–1953) and the Founding of Modern Saudi
Arabia; Taliban, 1996–2007
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Israeli peace
movement
Eitan Y. Alimi
Israeli scholars usually agree that the vast majority of peace groups consolidated in the wake
of the Six Day War (a.k.a. June 1967 War)
between Israel and a joint Arab armies front,
resulting in Israel’s taking over of East
Jerusalem, the Golan Heights, the Sinai
Peninsula, the West Bank, and the Gaza Strip
and, soon after, extending its rule over these
territories.
There are two closely related reasons for the
significance of the Six Day War in the peace
movement. First, the Israeli government’s decision to maintain and extend domination over the
occupied Palestinian lands was a major factor
in the rise of internal opposition. Originally, the
idea was to use the territories as a bargaining card
for peace – the Territories for Peace formula –
which, at first, lessened to a considerable extent
harsher criticism over the immorality of the very
act of occupation. Still, the lack of any meaningful
progress in that regard and the perpetuation
of the occupation became an important impetus
in the consolidation of peace groups. The second
reason was the increasing evidence of de facto
takeover of the territories – the policy of “creeping annexation” – as was the case with the
implementation of Israeli law in Eastern
Jerusalem already in 1968 and the irresolute
attitude of the government to illegal settling
attempts in the West Bank by religious right-wing
activists. These examples and others were indi-

cative of the government’s surrendering to the
pressure by national religious right-wing forces
who considered the results of the war as a divine
miracle signaling the beginning of redemption
of the Jewish people, thereby promoting the
agenda of deportation of the Palestinians and full
annexation of the territories.
A useful example of the significant influence
of the June War on Israeli peace groups was the
Israeli Socialist Organization, also known by the
name of its news outlet, Matzpen (Compos).
Matzpen was formed in 1962 by former members
of the Israeli Communist Party who were soon
joined by several Arab members of the ICP
Haifa chapter, notably Jabra Nicola and Daoud
Turki. All agreed on several principles, such as
rejection of Zionism, revolutionary socialism,
support for the integration of Israel in a socialist
Arab union, and international solidarity on the
basis of self-determination. Accordingly, the group
established links with socialist organizations
worldwide and also with left-wing Palestinian
organizations such as the Democratic Front for
the Liberation of Palestine. Following the June
1967 War, internal tensions surfaced over the issue
of whether the war was a necessary and just
act of self-defense or an unnecessary act of pure
Zionist chauvinism and aggression. Soon afterwards the group went through ideological and
organizational fragmentation, the result of disagreements revolving around the appropriate
balance between nationalism and class struggle.
In 1970 those who were concerned with the
oppression of the Palestinian right for selfdetermination and with neglect of the group’s
commitment to class struggle from within Israel
splintered and became involved in assisting
and guiding community based activism.

Period I: 1967–1977
In late 1968 students from Tel-Aviv University
and the Hebrew University, influenced deeply
by the worldwide wave of New Left activism,
decided to join hands and form SIH – Smol Israeli
Hadash (New Israeli Left). Despite differences of
opinion, mostly found in the groups’ respective
stances towards Zionism, Ran Cohen, Tzvika
Doitsh, and others united around their utter
objection to the morally corrupting occupation,
and support for participatory democracy and
freedom of speech. For over five years, until its
dissolution in mid-1973, SIH set an important

Israeli peace movement 1813

precedent not only in its dominant unruly,
direct mode of action, but also in its bold and
radical sociopolitical outlook, promoting the
idea of Arab-Palestinian Zionism and Israel’s
responsibility in fulfilling it.
Although SIH was a relatively small and
marginal episode of radical left-wing peace
organizing, things began to change dramatically
as a result of the traumatic experience of the
October 1973 War (Yom-Kippur War). During
18 days Israel suffered the loss of nearly 2,600
soldiers and civilians and 7,500 wounded, facing
the most imminent threat to its existence by a
joint Arab States front. Despite intelligence evaluations, the Israeli leadership failed to foresee the
Arab States’ military attack. This misjudgment
threw into question the leadership’s competence and credibility, a crisis exacerbated by
the leadership’s misconduct during the war
itself.
For the first time in the history of the Israeli
state peace groups proliferated, this time from
the mainstream of the political spectrum. The
October War, or as it is labeled in Israel “the
omission,” has illustrated for many the possible
devastating repercussions of the creeping annexation policy. During the run-up to the national
elections of December 31, 1973, the growing
public unrest forced the government to found
the Agranat State Investigating Committee on
November 18. After months of investigation the
committee recommended to end the ministry
of the military chief-of-staff David Elazar and
several other high officers. The political level, that
is, Defense Minister Moshe Dayan and Prime
Minister Golda Meir, was found to be only indirectly responsible. In face of what was seen as mild
recommendations in the committee’s report and
during the formation of yet another Meir-led
coalition, peace-oriented groups from within the
Labor Party institution raised stern criticism
of the government’s decision-making process
in security issues. Such were Etgar (Challenge)
and the Hoog Le’libun Baayot Hevra Ve’Medina
(Circle for Sorting out Social and State Problems), who demanded a peace initiative based
on a significant territorial compromise.
The criticism raised by these groups, however,
was soon to be magnified by a considerable
portion of the public as well as large numbers
of released reserve soldiers and officers who,
disappointed with the Agranat Investigation
Committee’s recommendations, voiced a deep

sense of estrangement from the political system.
Perhaps the strongest expression of this trend was
the action taken by released military officers
who protested individually (at first) in front of
the government offices (e.g., Assa Kadmony and
Moti Ashcenazi), and Israel Shelanu (Our Israel)
who believed the war could have been prevented if decision-making processes, accountability norms, and checks and balances in the
political systems had not been ineffective and
faulty, and employed disruptive actions to promote
its goals.
The wave of peace-driven protest abated primarily as a result of a dramatic development. On
April 11, 1974 the continuing unrest led Prime
Minister Meir to resign from office, and Dayan,
minister of defense, was not included in the new
government formed by Itzhak Rabin. Ironically,
however, the subsequent period witnessed the
formation of Gush Emunim (Block of the
Faithful), who soon became the vanguard of
right-wing forces who argued that the state had
veered from its course and needed to correct these
acute aberrations, viewing the situation as an
opportunity to undermine the current secular state
apparatus in order to transform it into a religious
state (Halakha state) over the entire promised land
of Israel. The religious Zionist camp, however,
produced a counter-movement to Gush Emunim,
Oz Ve’Shalom (Valor and Peace), a small group
formed in 1975 committed to promoting the
ideals of tolerance, pluralism, and justice, and
support for peace on the basis of political
reality and justice. As a reaction to a Gush
Emunim-led unruly campaign against the evacuation of Yamit (April 1982) and the Lebanon
War, a second group was formed, Netivot Shalom
(Paths of Peace), which joined hands with Oz
Ve’Shalom in 1985 to present an alternative
peace-oriented expression of religious Zionism.

Period II: 1977–1992
The ascendancy of Menachem Begin and the
formation of a Likud-led coalition in 1977 was
more than a mere political realignment. It was a
significant shift in the decades-long conflict over
the character, identity, and essence of the Jewish
Israeli state; the rise to power of those who claimed
for the historical and divine right of the Jewish
people on the land of Israel – the Greater Israel.
Indeed, Begin’s first term in office (1977–81)
made the settlement of the occupied territories
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a straightforward government policy under the
supervision of Ariel Sharon as minister for settlement affairs. At the same time, however, Begin
also decided seriously to explore the possibility
of peace with Egypt. This dual policy was key to
the formation of perhaps the most influential
peace group in Israeli history, Shalom Achsav
(Peace Now).
Troubled by Gush Emunim’s growing
influence within Israeli society and the “corridors
of power” and concerned with lack of progress
in the peace talks at Camp David, a group of
reserve officers drafted a carefully worded letter
to Prime Minister Begin with a blunt warning:
“only a peace-seeking Israel that exhausted all possible means for attaining peace would continue
to enjoy the support of its soldier-citizens, and
thus be capable of standing firm and winning any
future war forced upon it.” While avoiding any
actual signs of disobedience, Shalom Achshav
set a meaningful precedent by which soldiers
conditioned their military service on a moral
basis, arguing that only unequivocal threats to
Israel’s existence would receive their full support
and personal sacrifice.
The launching of the Lebanon War on June
6, 1982 turned out to be exactly what Shalom
Achshav members had in mind when drafting
the Officers Letter. Whereas during the first few
weeks of fighting Shalom Achshav was paralyzed, mostly because so many of its members
were involved in the war front, things began to
change quickly following the collapse of the first
ceasefire agreement (June 16). Shalom Achshav
was the key player behind two mass demonstrations against the war: the 100,000-strong
demonstration following the siege on Beirut on
July 3 and the 400,000-strong demonstration on
September 25 protesting Israel’s role in the massacre of Sabra and Shatila Palestinian refugee
camps.
Other peace organizations formed during
the war included Without Languor, a group of
several thousand Israeli soldiers who refused to
accept the war decoration and medal of valor, and
Soldiers Against Silence and Parents Against
Silence who demanded full exposure of all warrelated information. The deepening ambivalence
of soldiers towards the use of force spread to wider
sectors in Israeli society and was reflected in
the mass media and academia. The Sabra and
Shatila refugee camps massacre, which many
believed Israel knew about but did nothing to

prevent, accelerated this tendency and was critical in that regard. Shortly after, two military
officers – Colonel Eli Geva and later Brigadier
General Amram Michna – resigned from duty.
The most organized expression of this development was There Is A Limit, a group of several
hundred soldiers who rejected the war in
Lebanon and openly called for insubordination.
The removal from office of defense minister
Sharon, following the harsh recommendation
of the Kahan investigating committee into the
Sabra and Shatila events, the formation of a
National Unity Coalition in 1984 and the subsequent partial withdrawal from Lebanon in 1985,
combined to bring about a relative abatement
of the peace group-led protest campaign. Yet the
outbreak of the Palestinian Uprising in December
1987 (the Intifada) which, at least during its first
few weeks, made Israeli peace groups pause, acted
as a major catalyst for the renewal of protest campaigns and the formation of yet additional peace
groups. An exception was the Anti-Occupation
Treaty – Year 21st. Several weeks before the
outbreak of the Intifada this group was formed
calling for a total struggle against the occupation,
including boycotting of settlements products,
changing of schools’ curriculum, or refusing to
serve in the occupied territories. The continuation of the Intifada and the growing signs of
brutal Israeli crackdown acted not only as a validation and subsequent expansion of the Year 21st
campaign, but also as an impetus for Shalom
Achshav to renew its protest campaign activity.
Members of Shalom Achshav continued to
develop an infrastructure of dialogue with
Palestinian public figures such as Ziad abu-Zyad
and Faisal Husseini, and to initiate joint IsraeliPalestinian peace conferences – the type of
activity they had begun prior to the Intifada – as
well as initiating peace rallies and demonstrations
such as the demonstration in December 1988 in
which a demand was raised to recognize the PLO.
But Shalom Achshav and Year 21st were not
alone; for the first time in the history of the
state, women joined the arena of protest. A group
of Jewish and Palestinian women, representing
a wide spectrum of voices (e.g., Zionist, nonZionist, feminists, religious, and non-religious)
and called Women in Black began to gather in
Paris Square, Jerusalem from January 1988 every
Friday with signs in Hebrew as well as Arabic and
English on which the slogan “Enough with the
Occupation” was written.
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Period III: 1992–Present
The period extending from October 1991 to the
present began with a dramatic breakthrough in
the Israeli-Palestinian conflict: the Madrid Peace
Conference. If up to 1992 Israeli peace groups
were trying to put Israel on the track of peace –
demanding recognition of the Palestinian people,
an end to the occupation, and recognition of the
PLO – the bilateral negotiation between Israel and
Jordan-Palestinians in Madrid, the subsequent
self-rule municipal elections in the Occupied
Territories during 1992, and the signing of the
peace accord in Oslo in September 1993 between
the Israeli government and Yasser Arafat – all
marked a significant change in the essence of the
peace groups’ campaign. Peace groups, old and
new, have since been trying to keep the Israeli
government on the peace track, with some offering a more radical agenda.
Shalom Achshav has begun focusing mostly
on the issue of construction of new settlements,
expansion of existing ones, and establishment
of illegal outposts in the Occupied Territories
using a combination of information reports, known
as the Settlement Watch, and legal actions. Such
was the petition to the Israeli High Court for
Justice in July 2005 to demolish the illegal outpost of Amona, resulting in its evacuation in
February 2006. The political activity of There Is
A Limit has significantly decreased following
the signing of the Oslo Accords, yet it continues
to lend support to soldiers who refuse to serve
in the army. During the al-Aqsa Intifada (2000–
5) the group petitioned to the International
Criminal Court, accusing high Israeli military
officers of war crimes.
Since 2000 many new peace groups emerged
with meaningful innovations and developments
introduced by several, demonstrating that the
Israeli peace movement has yet to have its final
word. First, there has been a significant increase
in the quantity and quality of collaboration
efforts and coordinated activities among peace
groups. The Coalition of Women for Peace is a
case in point. Comprising several autonomous
women’s organizations (the most central of
which are Bat Shalom, MachsomWatch, New
Profile, and Women in Black), the coalition was
formed in November 2000 and has been committed since then to “end the occupation; to the
full involvement of women in peace negotiations; to an end to the excessive militarization

of Israeli society; to equality, inclusion, and
justice for Palestinian citizens of Israel; to
equality and social justice for all inhabitants
of Israel.”
Second, there also has been a significant shift
in the mode of contention, from an emphasis on
conventional forms of protest (e.g., demonstrations and peace rallies) to more disruptive direct
action. There is growing evidence for this, such
as Anarchists Against the Wall (i.e., the security
fence/barrier), a group of Israeli anarchists
formed in 2003 that organizes protest and confrontation campaigns against the Wall in varying
locations, the most famous of which is the
four-year-long campaign at the West Bank
Palestinian village of Bil’in, during which several
activists were severely injured in shootings by
soldiers.
A third development involves the formation
of joint peace groups, Israelis and Palestinians,
at the grassroots level involving acts of solidarity and support. Such is the case of Ta’ayush
(Arabic for “life in common”), formed as a
result of the outbreak of the al-Aqsa Intifada
and the October Events (i.e., a wave of violent
confrontations between Israeli police forces and
Israeli Arabs/Palestinians resulting in the death
of 13 protestors). Comprising Israelis as well as
Palestinian activists, Ta’ayush has been engaged
in voluntary activities such as providing food
and medical supplies, and building playgrounds
and roads for Palestinians both within Israel and
inside the territories.
Ta’ayush, however, represents also a fourth
development in the Israeli peace movement: the
shift in the center of action from within Israel
to the actual scene of contention. Here, in addition to the activity of Ta’ayush and Anarchists
Against the Wall, the activity of MachsomWatch
is especially illuminating. Formed during the
early stages of the al-Aqsa Intifada (February
2001), MachsomWatch is a group of Israeli women
who decided to protest against the systematic
violation and repression of Palestinian human
rights as it is practiced at the myriad of military
checkpoints (Machsom in Hebrew) throughout
the West Bank. The MachsomWatchers are
not only scrutinizing the behavior of the soldiers
and inspecting the protection of human rights
on the ground, but they also spotlight violations
and arbitrariness in military court rulings through
daily, monthly, and yearly reports, as well as
through photographic exhibitions.
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Several additional new peace groups demonstrating the expansion and broadening of the goals
and activities of the aforementioned groups
are Courage to Refuse, a group of Israeli combat officers and soldiers who published a letter
of refusal (hence, Refuseniks) to serve in the
Occupied Territories in early 2002 after which the
group was formed, stating that the occupation
poses a threat to the security of Israel; Peace Bloc,
founded by Uri Avneri in 1992 and calling ever
since for recognition in principle of the right of
return of Palestinian refugees and Jerusalem as
the capital city of two states; and Four Mothers,
who played a lead role in bringing about the full
withdrawal of Israel from Lebanon in 2000.
These are only several of the additional groups
constituting the Israeli peace movement.
SEE ALSO: Arafat, Yasser (1929–2004), Fatah, and
the Palestine Liberation Organization (PLO); Begin,
Menachem (1913–1992) and the Irgun; Hamas:
Origins and Development; Intifada I and Intifada II;
Israeli Settlers Movement
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Israeli settlers
movement
Lawrence Davidson
When Israel won the Six Day War in 1967, it
found itself in control of territories that had
traditionally been considered part of Eretz Israel
(the Land of Israel) by the Zionist movement. As
early as 1918, when Chiam Weizmann presented
the case for Zionist control of Palestine to the
Paris Peace Conference, he put forth a map that
included the territories taken in 1967. After the
Six Day War, this expansionist point of view was
not just held by the conservative Likud Party –
leaders of the Labor Party were also of this
conviction. Thus, the idea that the conquered
territories – the West Bank, the Gaza Strip, the
Sinai Peninsula, Syria’s Golan Heights, and
East Jerusalem – would be useful as bargaining
chips in negotiations that would trade land for
peace has always been debatable, and historically
it is a position that has never been realized.
Almost immediately after the end of the 1967
war, Israel’s Labor government began to establish
colonies along the Jordan River. These were
referred to as “defensive military establishments,”
but they soon had all of the characteristics of small
civilian agricultural settlements. This made them
illegal under international law. Within a year of
the war’s end, some 14 colonies had been set up
throughout the conquered lands. In the early years
of the colonization program Israel’s Labor government tried to manipulate the process. This was
done not to limit the numbers of settlers, but
rather to direct them to strategic points that would
facilitate long-term control of the territories.
With the election of the more conservative Likud
Party governments in the 1977 election and
beyond, restraints on settlement loosened considerably. Both parties used special tax breaks and
subsidized housing to attract colonists.
To populate the West Bank, the Israeli government provides financial incentives for settlement
through tax breaks and subsidized housing,
attracting many Jewish settlers. Many of those
who settle in the West Bank are apolitical citizens motivated by such economic imperatives,
while others are religious zealots who view the
Occupied Territories of Judea and Samaria as
integral to the “Land of Israel,” granted to the
Jewish people by God as a form of patrimony.
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One example of the latter group is Gush
Enumin (the Bloc of the Faithful). The group
was established in 1968, significantly, in a hotel in
occupied Hebron. Their radical ideology required
further settlement to advance the coming of
the Jewish messiah. By 1974, under the leadership of Rabbi Moshe Levinger, Gush Enumin
was the most aggressive settlement organization in Israel. This aggressiveness included
booby-trapping the cars of several West Bank
mayors and plotting to blow up Arab buses.
In 1984, the more militant wing of the Gush
Enumin, the Gush Enumin Underground,
planned (and failed) an attack on the Muslim holy
site of the Harem al-Sharif (Jerusalem’s Dome
of the Rock mosque). With the election of
Menachem Begin and the Likud Party in 1977,
Gush Enumin secured a green light to settle
anywhere in the territories. They did so as
armed squatters with the cooperation and assistance of the Israeli government, particularly
the man who was then agricultural minister,
Ariel Sharon.
Once the right-wing Likud government of
Israel consolidated an alliance with the Gush
Enumin and other religious settlers, the living
status of Palestinians on the West Bank was
even more precarious, as large tracts of land on
the West Bank were occupied and expropriated.
In addition, the vast majority of water drawn in
the West Bank is diverted for the use of the
colonists. Palestinian freedom of movement is
severely limited as the land they do live on was
cut up into isolated cantons by checkpoints,
Jewish-only roads, and “security” walls; and
violence by settlers toward Palestinians has become
endemic. It must be understood that the status
of the more fanatical and violent colonists is not
that of rebels or resisters. It is that of a vigilante
arm of the Israeli government. Taking the colonizing movement as a whole, it represents an
ongoing process of ethnic cleansing and cultural
genocide against the indigenous Palestinian
population.
Things have not always gone well for Israel’s
settlers. For instance, the incessant resistance put
up by the Palestinians of the Gaza Strip finally
convinced the Likud government of Ariel Sharon,
in August of 2005, to cut its losses and withdraw
the settlements located in that area. There were
only 8,000 settlers in the Gaza region living
next to nearly a million and a half hostile
Palestinians. This process – sometimes referred

to as “Sharon Shock” – so upset the religious
settlement movement that they threatened civil
war if they were called upon to leave the West
Bank. There is no indication of present or future
Israeli plans to do this. Indeed, settlement of the
West Bank and East Jerusalem continues apace,
and Israel now has transferred nearly half a
million of its citizens into these areas.
All of Israel’s settlements are illegal under
international law. The law referred to here is the
Fourth Geneva Convention to which Israel is a
signatory. That convention forbids the forceful
or voluntary transfer of a conquering country’s
civilian population into the conquered areas.
The illegal status of the Israeli settlements has
been confirmed by the International Court of
Justice at The Hague, various international
human rights organizations, various United
Nations Resolutions, and even the legal council
for the Israeli Foreign Ministry. The legal council’s Theodor Meron stated officially in 1967
that “My conclusion is that civilian settlement
in the administered territories [the Occupied
Territories] contravenes the explicit provisions
of the Fourth Geneva Convention.” In spite of
this, Israel continues to deny the illegality of
the settlements, arguably using a distorted interpretation of the law; but most of the time the
government chooses to ignore the issue. It has
been allowed to do so because the governments
of the United States and Europe have willfully
ignored and supported Israeli policy and behavior. Thus, while Israel is in violation of international law, there are no police to move against
that nation and its settler agents.
SEE ALSO: Begin, Menachem (1913–1992) and the
Irgun; Intifada I and Intifada II; Zionism
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Italian Communist
Party
Peter Ryan
The Italian Communist Party (PCI) was established in 1921 through a split within the Italian
Socialist Party (PSI) orchestrated by Antonio
Gramsci and Amadeo Bordiga. Though outlawed by the Mussolini regime throughout the
fascist period, it eventually emerged as the
strongest party of the left in Italy. At its peak it
was the largest Communist Party in the West. It
received a great deal of funding from the Soviet
Union, largely for organizational purposes, and
was often the target of attacks from both far
left and far right groups. It can be fairly said
that much of post-fascist politics in Italy was
organized around the perceived need to keep
the PCI out of power.
From the beginning the PCI was torn between
international aspirations represented by Russia’s
October Revolution and the particulars of Italian
political and cultural life. Italy was a relatively new
nation with profound regional differences. Any
group seeking substantial influence would either
have to control the existing parties or create its
own, as well as have a broad enough agenda to
have mass appeal in a poor, agricultural country
with pockets of rapid industrialization. The PCI
emerged from the PSI with both a reformist,
nationalist faction and an internationalist, Soviet
Union-oriented one that were in conflict throughout the party’s history.
The division between the reformist and revolutionary factions in the PCI took on tragic
significance as the threat of fascism rose in
the years immediately following World War I.
Amadeo Bordiga was a primary proponent of the
Italian left in the early part of the twentieth century. He became quite prominent in the PSI as
an ally of Mussolini, but split with him over
involvement in World War I before helping to
found the PCI. Bordiga saw the war as a catastrophe for the working classes and was scathing
of what he regarded as the Socialist Party’s
“revisionism” of Marxist dogma to justify
involvement in the war.
Although part of the justification for the war
was expressed in terms of national greatness,
returning soldiers found the economy in shambles. Workers rioted throughout Italy, provoking

continuous and violent suppression by the government. There were fatalities in most of the
major cities. In late August 1919, workers began
self-organizing in Turin’s Fiat plant. These organizations became known as “factory councils”
and were endorsed by workers throughout Turin
and the rest of the country. By 1920, 150,000
workers were self-organized in factory councils;
by the end of the year, participation peaked
near 800,000.
Antonio Gramsci had theorized a path to communism that was not reliant on institutions that
had evolved out of capitalism, namely unions and
established political parties. These institutions
would invariably be used to prop up the current
political order and diffuse the ambitions of
the working classes. Gramsci saw the establishment of factory councils as uniquely capable
of reflecting the evolving consciousness of the
working class and thus as a critical step toward
communism. They were not, however, run by
the party, and efforts to integrate the councils
into the larger political program faltered when
Moscow insisted that the Socialist Party be
a “streamlined, 100 percent revolutionary party
. . . molded on the Bolshevik pattern” with no
tolerance for a reformist wing in its ranks
(Weinberg 1995: 10).
From within parliament, the leader of the
Socialist Party, Filippo Turati, sought to undermine the sudden strength of the workers’ movement. This exacerbated the split on the left, just
as the threat from the far right was growing.
In early September 1920, metal workers seized
factories throughout Italy, in major cities north
and south. Turati advised the government to
use force to regain control. In the spring of
1921 workers declared a strike at the Fiat plant
in Turin in response to proposed layoffs of
1,500 out of 13,000 workers. The fragmented left
was unable to press its temporary advantage,
and the owners responded with a lockout. Fascist
“punitive expeditions” soon followed; beatings,
murders, and arson became commonplace.
Elections strengthened the socialist presence in
the Assembly, and the extra-legal reaction was
ferocious. Hundreds of social centers, union
halls, cooperatives, and peasant trade union halls
were destroyed, even those run by moderate
socialists and Catholics. Any threat to the dominance of landowners was met with harsh retaliation. The lack of a coordinated response on
the part of the left, the unwillingness of the PSI
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or the government to stem or even criticize
the fascist tide, and rapidly growing support
of the fascists by landowners emboldened and
strengthened the attackers.
Bordiga led the split from the ineffectual
Socialist Party, bringing Gramsci with him.
Fascist violence, both organized and spontaneous, utterly delegitimized parliament. With
Mussolini’s ascension to prime minister, and
the subsequent arrests and murder of hundreds
of prominent leftists, the Communist Party fell
back. The fascists claimed wide and deep support across most regions of Italy, emphasizing
nationalism, order, and discipline. Among the
many arrested was Gramsci himself, who while
in prison, on what available scraps he could lay
his hands, wrote his famous Prison Notes.
With Gramsci in prison, Palmiro Togliatti
became the de facto leader of the PCI. The party
saw itself as the only true resistance to the fascists, yet even this position took years to develop.
PCI’s unique standing among the major parties
in Italy was forged in the struggle against fascism
and proved the basis for its mass appeal through
much of the twentieth century.
After the war, while the PCI was uniquely positioned to be a legitimate and authoritative voice
for Italy, it was held in check by numerous
factors. The escalation of the Cold War in the
late 1940s challenged its ideological coherence as
it put the party in a position of both advocating
for and distancing itself from the international
communist movement. The support the party
received from the USSR, although in secret,
provoked numerous intrigues by the United
States. The most significant obstacle to the PCI’s
influence in government was the determination
of the Socialist and Christian Democrat (DC)
parties to keep the communists out of power.
These parties refused to form coalitions with
communists; they were thus marginalized in the
absence of a clear majority. The PCI’s popular
base continued to grow nonetheless.
At the local level, with its control of EmiliaRomagna, Tuscany, Umbria, and Le Marche –
the so-called “red belt” – the PCI developed a
reputation for competence and integrity, especially
when compared with the DC and PSI. It had
rejected Bordiga’s revolutionary posture in favor
of Gramsci’s plan for “a long march through
the institutions.” Yet the PCI was continuously
kept outside of the government by the coalitions
arrayed against it.

In the postwar period, Togliatti began to
fashion the PCI into a mass party with broad
appeal. His strategy, the so-called svolta salerno,
emerged during the war as the PCI developed
autonomy. Its alliance with other anti-fascist
parties was part of a broader strategy that emphasized national liberation first, and advancement
of the PCI as a substantial voice in national
politics (Serfaty & Grey 1980: 25). Togliatti
refocused the PCI by emphasizing its national
character, dispensing with “purely propaganda
functions,” and preparing to govern. The PCI
would no longer be a party of the working
class but a mass party, concerned with democracy and alliances between the various economic
classes in the name of the national interest.
The influence of these changes was felt soon
after the war. In 1947 the Constituent Assembly,
presided over by a communist, approved a new
constitution which included such “fundamental
laws” as the right of citizens to a job, a living wage,
free education and health care, and the right
of workers to share in profits with employers.
The DC, seemingly in a trade-off, was given a
far more concrete concession: Catholicism was
also recognized as the official religion of the
country. Though highly criticized, the PCI’s
apparent concession to the DC indicated a willingness to work with almost all elements in
Italian politics. The early postwar period was
one of unusual concord. Even though Italy’s
political climate would became more factional, and
the PCI continued to be kept out of power, it
would grow eventually into the West’s largest
Communist Party.
The growing strength of the PCI remained a
source of anxiety to many, both in Italy and
in the West, especially the United States. In
May 1947, between the election of the Constituent Assembly in 1946 and the adoption of
the constitution in December 1947, the Christian
Democrats, under pressure from the Vatican
and the US, expelled the PCI from the coalition.
The Soviet invasion of Hungary created further conflict within the party, between revolutionaries of an internationalist inclination and
reformists who tended to support a nationalist
agenda, independent of Moscow. Italy had also
entered a period of sustained, if uneven, economic
growth, which for many seemed to undermine the
fundamental claims of orthodox communism. Yet
the party continued to appeal to an ever broader
constituency.

1820 Italian Communist Party
By the late 1960s, the PCI was demonstrating
considerable independence from Moscow. The
1968 protests in Czechoslovakia, for instance,
were overtly supported by the party leadership
and seemed to indicate a national rather than
international orientation. The center-left coalition
of the early 1970s, which partly relied on the
communists’ support but did not include them
in the government, illustrated both the electoral
strength of the party and the limits of that
strength during a time of political extremism
while the party’s antagonists (e.g., the Catholic
Church) were so entrenched and powerful. The
government proved unable to meet the diverse
demands of the student demonstrators and the
many factions, left and right, that had sprung
up throughout the country. The Soviet invasion of Czechoslovakia, the student uprisings,
and the Piazza Fontana bombing in Milan in
December 1969 all created challenges for the PCI.
Its very electoral presence was a provocation to
neofascist groups, and its moderate, reformist
approach infuriated the far left.
The Milan bombing, which killed 16 and
wounded many others, was initially blamed on
the left, though it was in fact the first of many
attempts by the far right to destabilize the country and move it toward a more authoritarian
footing. The Red Brigades emerged in 1970
and were soon followed by the Italian Social
Movement, an openly neofascist group. The two
decades of frequent bombings and assassinations
from 1969 to 1986 came to be known as the anni
di piombo (years of lead).
By the early 1970s the PCI came to see Marxist
dogma as largely irrelevant to the achievement
of its political goals in Italy. This created an
opening for groups like the Red Brigades, whose
activities the far right would then use to justify
its own violence. This, combined with a widespread suspicion that its acceptance of democratic methods was no more than a means to
an end, created a period of blockage in the
Italian government and rendered it incapable of
meeting the diverse and often violent challenges
it faced.
By 1973, worldwide economic shocks and the
resulting unrest forced the Christian Democratic Party leader Aldo Moro to broaden his
support by appealing to the trade unions. An
attempt by the Catholic right to ban divorce had
failed, revealing the party’s weakness as its
traditional electoral base was becoming more

and more secular. The PCI, led by charismatic
Enrico Berlinguer, now saw a way out of the permanent opposition that had been the party’s
fate. Berlinguer undertook a pact with Moro to
shore up the credibility of the PCI as a party of
reform rather than of revolution. Marxists abandoned the party, and the party itself even considered dropping the word communista from its
name. The compromise was effective. Moderate
communists gained control of most of Italy’s big
cities in the elections of 1975. This success can
be attributed to general administrative competence
on the part of the PCI, and the perception of
widespread corruption on the part of the ruling
DC. A reaction against this, however, boosted DC
turnout: in 1976 the DC gained a little over a third
of the vote, the PCI a little less.
The kidnapping in broad daylight and subsequent murder of Aldo Moro in March 1978
by the Red Brigades put irreconcilable strain on
the attempt at coalition. The Red Brigades sought
to undermine the PCI, which clearly opposed
its campaign of terror. Many on the left believed
that the United States was sponsoring a “strategy
of tension” to destabilize the country and prevent
any coalition involving the communists from
succeeding.
The collapse of the Soviet Union provoked the
PCI to split into two progressive, leftist parties:
The Democratic Party of the Left (PDS) and
the Communist Refoundation Party (PRC). The
former took part in the government of Romano
Prodi in 1996. It had been 50 years since a communist party had been part of a ruling coalition.
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Italian labor
movement
Maurizio Antonioli and
Jorge Torre Santos
The first development of workers’ associations
in Italy dates back to the second half of the
nineteenth century. Friendly societies (società
di mutuo soccorso) spread from Piedmont, where
they began to be established since 1848, to the
rest of the country after Unification in 1861, and
from a few hundred they rose to more than
5,000 in 1885. They gathered in annual congresses
(the first in Asti, 1853), mainly for the aim
of mutual assistance (unemployment, health,
disability, age benefits), and in many instances
also included members of the bourgeoisie and
aristocracy. In some cases mutual assistance was
matched with salary and working hours claims;
but the transformation of those associations
into local unions (leghe di resistenza) is more
an exception than a general rule and it is highly
questionable to consider local unions of the late
nineteenth century as instrumental in developing socialist ideology.
From the 1880s, mutualism and resistance
had two distinctive paths, although in some cases
(e.g., printers) overlapping, confronting the rapid
growth of conflict-oriented and workers-only
organizations. In the countryside the agrarian
crisis generated organized protest movements
such as the la boje (“the pot is brewing”), that
unified land workers from Rovigo, Mantova,
and Cremona in 1884–6. In cities some industrial
workers (printers, typesetters, and construction
workers) tended to create associations claiming
better wages and working conditions. Often,

these organizations, called di miglioramento or di
resistenza (improvement, resistance), were ideologically close to the rising socialist movement,
whose different currents converged into a single
party in 1892, when a Partito dei lavoratori
italiani (from 1895 Partito socialista italiano) was
founded in Genoa.
The workers’ società di resistenza are the core
of an important organizational form of the
Italian trade union movement: the chamber of
labor. They were inspired by French Bourses du
Travail, spread mainly in Northern Italy during
the 1890s, under the unceasing propaganda of
Osvaldo Gnocchi Viani (commonly remembered
as the father of the chambers of labor). The first
one to open was the Piacenza Chamber in 1891,
but the leading role at the national level was taken
by the Milan Chamber of Labor. The tasks of
the chambers of labor range from territorial
representation of workers – through sections to
which different craft societies adhered – to the
employment of workers. The chambers formally
had no political affiliation and exercised a public
service function, receiving funds from local
administrations. This explains why the Milan
Chamber of Labor was not dissolved in 1894,
when government repression struck the Fasci
siciliani, the proletarian organizations born in
Sicily during the 1890s that had become an
important movement in voicing popular claims,
and acquired a socialist orientation. The first
trade unions were formed alongside the chambers
of labor: in Milan a federation of printers and
a federation of construction workers were the
first to be established.
The trade union movement as a whole was
overwhelmed by repression after the bread riots
in Milan in 1898. The failure of the authoritarian shift marked the beginning of a new liberal
course during which the labor movement gained
a role as protagonist. The sharp rise in conflicts, often with a spontaneous character, is considered by historiographers as a sudden, almost
telluric, phenomenon, contemporaneous with a
strengthening of the trade union movement,
industrial unions in particular. The year 1901 saw
the take-off of Italian unionism, as numerous
federations were established (Federazione italiana
operai metallurgici, FIOM, Federazione nazionale
lavoratori della terra, Federazione Italiana Operai
Tessili, FIOT, respectively industrial unions of
metal, land, and textile workers) and others brought
to new life (book, construction, and glass workers).
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The strengthening of trade unions paralleled
the outbreak of factional struggle within the
Socialist Party and the formation of a revolutionary current – revolutionary syndicalism –
that in 1904 gained sway over the party and at
different moments of the chambers of labor and
the Segretariato della resistenza, established in 1902
as the first national committee for coordinating
industrial and territorial organizations. The first
general strike in Italian history, in September
1904, newly reinforced the influence and thrust
of revolutionary syndicalism, which was later to
decline in 1905 and 1906, as socialist reformist
leaders regained influence within the trade
union movement through the founding of the
Confederazione Generale del Lavoro (CGdL) in
1906.
This new confederation organizational model,
promoted by FIOM, and aligned with reformistled federations and the socialist leadership, unified
unions among different industries, marking
the triumph in a longstanding conflict between
industrial unions and chambers of labor, which
sought to gain monopoly representation of the
labor force. The process of merging trade unions
into the CGdL was not automatic and thus
remained incomplete. Sections of the trade
union movement did not join, for political reasons or because of autonomist industrial craft
traditions. The case of the Sindacato Ferrovieri
Italiani (railwaymen’s union) founded in 1907 is
in that sense paradigmatic.
The evolution of the CGdL paralleled the
expansion of collective bargaining: in 1906 the
car factory Itala in Turin signed an agreement
establishing a commissione interna (a workers’ commission internal to the workplace) sanctioning
organs of workers’ representation created in the
previous decade. A short period of “agreements
of union truces” followed, and agreements
included a mutual and consensual end to conflict and a set of conciliatory procedures emerging
from the commissione interna.
The early 1910s opened a new cycle of labor
struggles, reaching an apogee in 1913, but showed
some weaknesses among unionists. The state
of the economy was poor and entrepreneurs
aggressively resisted workers with the founding
of a national association of industrialists, the
Confederazione Italiana dell’Industria (1910).
The union movement was in a state of crisis over
its relationship to the Socialist Party. Internal
conflict in the party divided reformists on the

occasion of the Libyan War in 1912, giving
rise to the emergence of a revolutionary party
leadership by revolutionaries Costantino Lazzari
and Benito Mussolini at the Reggio Emilia
Congress.
In the union movement a new generation of
revolutionary syndicalists sought to undermine
the reformist hegemony in the CGdL, promoting
the general adoption of a direct action method
with the aim of a radical transformation of
society, and also a new organizational model,
shaped in similarity to Anglo-American industrial
unionism. In November 1912, led by charismatic
figures such as Alceste De Ambris and Filippo
Corridoni, syndicalists founded a new national
organization, the Unione Sindacale Italiana (USI).
The CGdL for the first time faced strong union
competition, especially in the urban and industrial zones of Northern and Central Italy and
among unskilled workers. Internal divisions in
the union movement and within the Socialist
Party grew sharper during the strikes of spring
and summer 1913 and the so called Settimana
Rossa (Red Week) of June 1914, when a strong
wave of protest and insurrectional strikes shook
the whole country, centered in the Marche and
Romagna regions.
The outbreak of World War I had strong
repercussions on the Italian union movement. The
USI experienced a profound crisis as part of its
leadership supporting intervention was forced to
resign. In 1918 a split in the federation formed
the new Unione Italiana del Lavoro (UidL).
Some secessionists became leading forces in
the growth of Fascist unionism. Conversely, the
CGdL paid a heavy price for its outspoken neutralism after Italy’s entrance into the war. Union
repression during the war was proportional to
involvement in the organization of production,
by participating in the organs of industrial
mobilization, in a context leaving little space to
unions, anticipating the authoritarian turn of
the following decade.
In the immediate post-World War I period
working-class militancy, repressed during the
war, forcefully broke out as feverish social and
political unrest shook the whole country. The
union successes of the Red Biennium (1919–20),
particularly through national bargaining and
the creation of the 8-hour work day, led by 1920
to a sharply increased membership of 4 million
in the CGdL, USI, UidL, and CIL (a Catholic
union founded in 1918).
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The CGdl and USI’s (now under anarchist
hegemony) failure to reach agreement and the
growing internecine conflict among socialists,
with the formation of the Italian Communist Party
(PCd’I) in 1921, substantially weakened opposition to Fascism. Mussolini’s rise to power in 1922
brought growing repression of free unionism
and simultaneously the growth of Fascist unionism, which was given preferential status by the
state and entrepreneurs in collective bargaining. With the Pact of Palazzo Vidoni in 1925
Confindustria, the enterpreneurs’ organization,
granted Fascist unions a monopoly of labor power
and rights. The Fascists ended independence
through declaring the USI and SFI illegal.
Meanwhile, the CIL dissolved itself in 1925,
followed by the CGdL. The decision of the
latter, taken by the leadership in Italy, was not
accepted by the union leadership in exile. Bruno
Buozzi, the last secretary of the CGdL, began a
process of reconstructing confederal organization
with a reformist tendency from exile in Paris.
In 1927 Italian communists founded an underground CGdL d’Italia, which in 1930 came under
the direction of party leader Giuseppe Di Vittorio.
In the 1930s the two organizations operated primarily among Italian emigrants, mainly in France,
but the tormented relations between socialists and
communists created substantial hostility.
In 1934, with the “pact for unity of action”
among socialists and communists, a new effort
was made to achieve unity among labor unions,
but the 1939 Molotov-Ribbentroff Pact between
Stalin and Hitler put a halt to cooperation
between the two parties.
The mounting difficulties of the Fascist
regime, particularly after Italy entered World War
II in 1940, brought a resurgence of anti-Fascist
parties inside Italy. After the September 1943
armistice and the beginning of the resistance
against Nazis and Fascists, the status of unions
was also transformed. In June 1944 the main
representatives of free unionism met in Rome
and signed an agreement creating a united union
confederation, the Confederazione Generale Italiana
del Lavoro (CGIL), under first secretaries Di
Vittorio (communist), Oreste Lizzadri (socialist),
and Achille Grandi (Christian democrat). This
new union, representing other smaller influences,
operated in liberated zones, while under the
Fascist Repubblica Sociale in the North of Italy
the clandestine united struggle created a new
element of cohesion among labor unions.

The postwar political strains and contrast in
political culture among the different currents
within the CGIL tended to separate Christian
democrats from the socialist and communist bloc,
although the fact that all three agreed substantially on many matters has been under-appreciated.
A break in unity took place in July 1948 in
the aftermath of the proclamation of a general
strike, when republicans and social democratic
union members left the CGIL. In 1950 Italian
unionism saw two new organizations emerge
that promoted an organizational model based
on associations. The first was the Confederazione
Italiana Sindacati Lavoratori (CISL) that, in spite
of its Christian democratic roots, attempted to
play an “apolitical” and “a-confessional” role,
oriented to collective bargaining; the second was
the Unione Italiana del Lavoro (UIL), with a
republican and social democratic orientation.
Competition between major confederations
during the 1950s took place mainly in the factories of Northern Italy, where difficult economic
and political conditions made union activity
problematic, especially when promoted by communists. Elections to the internal commission,
born anew after the war, mirrored the strength
of every union. The severe defeat of metal workers
of the FIOM-CGIL at Fiat plants in Turin in
1955 was the occasion for a change of strategy of
the CGIL, which would now pay more attention
to the different contexts of factories and work
plants. Inside the CISL a new generation of union
rank and file saw the necessity of closer unity
between the different unions, a phenomenon that
took place in the 1960s, more as the result of
industrial conflict and rank-and-file support
than agreement between union leaderships.
The impressive cycle of struggles (1969–73)
begun by the strike wave of the Hot Autumn of
1969 brought a new array of social goals such as
the Statuto dei lavoratori, a law to protect workers
against discrimination in the workplace. The metal
workers of the three union confederations were
the spearhead of the entire union movement, as
they were the first to gain formal unity with the
establishing of a united Federazione dei Lavoratori
Metalmeccanici (FLM). Confederations, on the
other hand, after a troubled process of growing
closer (at the three congresses in Florence, the first
in 1971, the second and the third in 1972), gave
birth only to a federative pact to establish a
coordinating committee with the name of
Federazione unitaria CGIL-CISL-UIL (1972).
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The strength of confederation unionism was
bound to decline in the face of the 1970s Italian
economic crisis and political tensions, even
though unions were seen as at the front line in
defense of democracy. The Federazione unitaria
was pressed increasingly on the left by rank-andﬁle unions and on the right by disagreements
within the CISL and UIL leadership, which
emerged in the severe union defeat at Fiat in
October 1980 and in the curbing of scala mobile
(an automatic wage adjustment to inﬂation), causing the Federazione unitaria to disband in 1984.
The political and institutional crisis that
struck Italy in the 1990s coincided with a new role
for the union movement, which in some cases
functioned as a political substitute for political
actors. The 1993 agreement between the executive, the three confederations, and Conﬁndustria
was the foundation of a new phase of industrial
relations based on the idea of concertazione,
a general agreement on wages and economic
policies that came to characterize Italian unionism.
In the ﬁrst decade of the 2000s the traditional
union system underwent major organizational
changes, with the strengthening of organizations
not aligned with historical Italian unionism, in
a context of deep transformation of industries
and of the labor force further punctuated by a
transition to neoliberalism in the new century.
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Italian Risorgimento
Marcelline Block
The nineteenth-century struggle for the political,
cultural, and social uniﬁcation of Italy is known
as the Risorgimento, which means “the resurgence”
or “the rebirth.” The Risorgimento had many supporters, including conservative members of the
aristocratic establishment such as Count Camillo
Benso di Cavour (1810–61), who after 1852 was
the prime minister of Piedmont-Sardinia under
King Victor Emmanuel II. Other signiﬁcant actors
in the Risorgimento include the revolutionary,
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In this painting (artist unknown), Giuseppe Garibaldi
(1807–82) ﬁghts the French in Rome. Garibaldi was a military and political leader of the Risorgimento in the nineteenth
century and was instrumental in unifying the Italian nationstate. (Getty Images)
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pro-democratic philosopher Giuseppe Mazzini
(1805–72) and the popular, charismatic folk
hero Giuseppe Garibaldi (1807–82). Garibaldi
is commemorated by the street named “rue
Garibaldi” in Nice, his birthplace, while Cavour
is memorialized by the street called “via Cavour”
in the historic center of Rome.
Cavour was not only prime minister of
Piedmont-Sardinia under King Victor Emmanuel
II but also a staunch advocate of Italian unification
as a constitutional monarchy as opposed to
Mazzini’s vision of a democratic republic. Cavour
eventually succeeded in his plan to unite Italy
around Piedmont-Sardinia as a constitutional
monarchy under Victor Emmanuel’s rule in
1861. Although in 1870 Italian unification was
nearly completed when Rome, still under papal
rule supported by the French, was seized by Italy,
the goal of a fully unified Italy was not entirely
attained until during and after World War I.
The Italian Risorgimento of the nineteenth century went beyond political unification, however,
since it represented a rebirth of Italian society as
well as its liberation from the rule of foreigners.
The Risorgimento accomplished its objectives
through diplomatic efforts as well as a series of
violent conflicts, and had numerous – often
clashing – leaders and factions. The Risorgimento
was a drawn-out, fragmented movement and process that continued throughout the nineteenth
century and even spilled into the twentieth. The
Risorgimento movement in the twentieth century was
known as Italia irredenta or “unredeemed Italy.”
The impetus of the Risorgimento can be found
in the eighteenth century, inspired by the French
Revolution of 1789 as well as eighteenth-century
Italian intellectuals such as Ludovico Muratori,
Vittorio Alfieri, and Antonio Genovesi. Italian
nationalist sentiment and unification movements
took hold in 1815 after the Congress of Vienna.
At this important diplomatic conference the
main powers of Europe redrew the borders of
the European continent after the overthrow of
Napoleonic France, disbanding the Kingdom
of Italy, which had been ruled by Napoleon. Italy
was returned to its pre-Napoleonic status as a
group of fractured, independent states, each of
which was loyal to and/or ruled by Austria or
another prominent European country.
Austria was in charge of much of the Italian
peninsula, including Lombardy and Venetia,
while dukes loyal to Austria were in charge of
several other states. According to the Austrian

diplomat Prince Metternich, Italy was “a mere
geographical expression” (Merriman 1996: 754).
Naples and Sicily were ruled as the Kingdom
ofthe Two Sicilies by the French Bourbon royal
family, and the Papal States were returned to the
pope. Piedmont-Sardinia became the Kingdom
of Sardinia under the rule of the House of Savoy.
The phase of the Risorgimento that began in
1815 as a reaction to the Congress of Vienna lasted
until the failed European and Italian revolutions
of 1848–9, after which Cavour’s diplomatic
tactics allowed for the unification of Italy. The
years leading to the 1848 revolutions were times
of romantic ideologies and revolutionary insurgencies, led in particular by the Southern Italian
secret society known as the Carbonari (“Coal
Burners”). The best-known uprisings of the
Carbonari were in 1820 in the Kingdom of the
Two Sicilies and in the Kingdom of Sardinia
in 1821. Members of the Carbonari were mainly
middle-class intellectuals, and many leaders of the
Risorgimento, including Mazzini and Garibaldi,
were initially members of the Carbonari, as
was Emperor Napoleon III in his youth. In the
early 1830s Carbonari insurrections took place in
the papal legations of Bologna, Forlì, Ravenna,
Imola, Ferrara, Pesaro, and Urbino; the Grand
Duchy of Tuscany; the Duchy of Modena; the
Kingdom of Lombardy-Venetia; and the Duchy
of Parma. The Carbonari persisted throughout
the Risorgimento, condemning Napoleon III to
death – a botched assassination attempt by Felice
Orsini occurred in 1858.
Another secret society devoted to a unified Italy
was the radical and anti-clerical La giovine Italia
(“Young Italy”), formed in 1831 by the Genoese
Giuseppe Mazzini, who was arrested and exiled
to Switzerland and London for his revolutionary
activities on behalf of Italian unification. Mazzini
“frequently dressed in black (often surrounded
by cigar smoke and in the company of his pet
canaries), vowing to remain in mourning until
Italian unification could be achieved” (Merriman
1996: 757). La giovine Italia sought the independent and republican nation of Italy with Rome
as its capital. Cavour and Mazzini’s leadership
and diplomatic styles clashed since Mazzini, unlike
Cavour, was against the monarchy and aristocratic rule and privilege. Mazzini’s movement was
brutally defeated by the Austrians in 1853, since
Cavour informed them of a planned insurrection
led by La giovine Italia in Lombardy. Mazzini
furthermore organized a failed invasion of the
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Kingdom of Naples in 1857, losing many of his
followers, who formed the National Society
in support of Cavour and his more moderate
message of nationalism which opposed Mazzini’s
ambitious plan for total social reform.
Along with the Carbonari and La giovine Italia,
other factions persisted during the Risorgimento,
particularly after the wave of European revolutions in 1848 in Austria, France, and the German
states. Revolutionary and nationalist fervor
inspired by the revolutions of 1848 throughout Europe soon arrived in Italy, beginning in
Lombardy in January 1848, spreading to Tuscany
in February 1848, and Milan and Venetia in
March 1848. The Milanese uprising toppled
the Austrian army, while Venetia stated that it was
an independent republic led by Daniele Manin.
Tuscany and Rome established themselves as
republics, the latter led by Mazzini, but Austria
squashed the revolutions in 1849, defeating the
Kingdom of Sardinia under the rule of King
Charles Albert, who voluntarily left the throne and
gave his title to his son, Victor Emmanuel II,
who quickly established peaceful relations with
the Austrians.
Tuscany was once again ruled by the grand
duke; the pope took control of Rome with the help
of the French army; and although the Venetian
Republic fought alone against Austria for a year,
it, too, surrendered. Austria also repressed revolutions in Parma, Modena, and the Two Sicilies.
In 1849, while the Italian uprisings of 1848 were
entirely defeated, nationalist desire for Italian
unification was focused on the mutual hatred of
Austria, which now ruled most of the Italian
peninsula.
The liberal unification effort focused upon
Piedmont-Sardinia, the only Italian state that kept
its own constitution, elected parliament, and
tricolor flag under the rule of Victor Emmanuel
and Cavour. Nearly all Italian nationalists, except
for loyalists to Mazzini, accepted the leadership
of Piedmont-Sardinia as the seat of Italian
unification. Cavour understood that PiedmontSardinia would need foreign troops and aid in
order to defeat Austria. Cavour hoped to win
international support by establishing progressive
social reforms in his state, including a free-trade
policy, placing Sardinia in European councils
as the voice against Austrian rule over Italy, and
joining the Allies in the 1855 Crimean War.
Cavour and Napoleon III met at Plombières
in 1858, during which Napoleon promised mil-

itary aid to Sardinia in its fight against Austria.
War between Sardinia and Austria took place in
1859. The Sardinians and the French defeated the
Austrian army at Magenta, forcing the Austrians
to retreat at Solferino. Cavour, with the aid of the
French as well as the non-Mazzini nationalists
known as the Italian National Society, made
Austria cede Lombardy to Piedmont-Sardinia,
although Austria kept Venetia. The Italian victories came at a high price, and so Napoleon signed
a separate armistice at Villafranca di Verona.
Tuscany, Modena, Parma. Bologna, and Romagna,
which had been ruled under provisional revolutionary governments, were to be returned to their
former leaders. However, this aspect of the
armistice was not satisfied since these states
voted for union with Sardinia after plebiscites
were held in March 1860. Napoleon recognized
these plebiscites and in turn received Savoy
and Nice.
In 1860 Garibaldi, Italy’s most admired and
well-liked hero – a former member of Mazzini’s
La giovine Italia and a veteran who fought
against the Austrians in Lombardy in 1848 as well
as in the war of 1859 – sailed to Sicily with 1,000
members of his volunteer army (known as the
Red Shirts) in order to help the Sicilians in their
uprising against Francis II, the French Bourbon
ruler of the Kingdom of the Two Sicilies. At the
Sicilian Battle of Calatafimi, on May 15, 1860,
Garibaldi’s famous rallying cry was “Qui si
fa l’Italia o si muore!” (“Here we make Italy, or
die!”). Urged by Mazzini (openly) and Cavour
(secretly), Garibaldi’s shocking victory over
the stronger, professional Neapolitian army in
Sicily strengthened his scrappy, colorful band
of nationalist followers, which went on to take
Palermo in May and eventually Naples, the
biggest city in Italy, in September.
According to Maxime du Camp, in Naples in
1860 people first shouted “Long Live Italy!”
after which they asked the meaning of “Italy”
(Merriman 1996: 765). Out of concern that
Garibaldi’s military victories, as well as his
assumption of dictatorial power in Sicily, may
possibly lead to support for a republic rather
than a monarchy, as well as further conflicts with
Austria, Prussia, and/or France, Cavour sent
Piedmontese troops to the Papal States the very
day that Naples fell to Garibaldi. The combination of Cavour and Garibaldi’s factions quelled
papal resistance as well as the rule of the French
Bourbon family of Naples.
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Plebiscites in October in Naples, Sicily, and
the Papal States indicated their overwhelming
support for joining Piedmont-Sardinia, which
also took Umbria and the Marches. Victor
Emmanuel went to Naples triumphantly with
Garibaldi in November 1860. The only remaining unincorporated states in the new Italy were
the small country of San Marino, Venetia
(Austrian), Rome, and Latium (both under the
dominance of the pope with the support of
France). In March 1861 Victor Emmanuel of
Piedmont-Sardinia became King Victor
Emmanuel II of Italy. The Kingdom of Italy
under King Victor Emmanuel II was announced
in Turin, the capital of Piedmont-Sardinia.
Cavour died unexpectedly on June 6, 1861
before seeing the realization of his dream of a fully
unified Italy, which occurred in the following
decade. By allying itself with Prussia, the victor
over Austria in the month-long Austro-Prussian
War of 1866, Italy received Venetia. Italy seized
the last of the papal holdings in 1870 when
France withdrew its army due to the FrancoPrussian War. On May 13, 1871 the Italian parliament passed the Law of Papal Guarantees,
which limited the realm of the pope to the
Vatican. Rome became Italy’s capital in 1871.
Although Italian unification was considered
complete by 1871, it was a difficult transition,
since violent resistance to the Risorgimento
occurred in the South of Italy as well as in
Sicily, where poverty, unemployment, and local
brigades of bandits combined in what proved to
be potent catalysts for uprisings against the new,
centralized Italian bureaucracy, fashioned on
France’s. The oppression against these incidents
of insurgence was brutal, killing more Italians
than in the sum total of all the wars of the
Risorgimento. Moreover, unfulfilled nationalism
under the rubric of irredentism continued well
into the twentieth century, since even after the
triumphs of the Risorgimento in the nineteenth
century many Italians continued to live outside
of the bounds of the Kingdom of Italy.
With the secretly negotiated 1915 London
Pact, Italy joined the Allies and declared war
against the Central Powers, receiving Friuli,
Trentino, and Dalmatia in return. After World
War I Italy gained 9,000 square miles of AustriaHungary, including Trentino and Trieste, as well
as Gorizia, Istria, and in 1919 the city of Zara.
When Italy was defeated in World War II, it
lost Istria and Dalmatia. Secessionist factions

wishing to unite with Austria continue to exist
in the Italian Alto Adige/South Tyrol.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
European Revolutions of 1848; Garibaldi, Giuseppe
(1807–1882); Gramsci, Antonio (1891–1937); Mazzini,
Giuseppe (1805–1872); Resistenza
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Italian Socialist Party
Peter Ryan
The Italian Socialist Party (PSI) was founded
in 1893 by trade unionists and socialists. It was
the first political party in Italy to represent the
interests of a wide spectrum of Italian society and
gave political voice to many people, including
the masses, for the first time. It had a profound
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influence on Italian reform movements in the late
nineteenth and early twentieth centuries; most
significantly it unified the many rural and urban
workers’ movements that were arising throughout the country.
PSI’s origins lay partly in the early Italian
Workers’ Party, a federation of numerous groups
that asserted the freedom to act and organize on
one hand, and promulgated institutional reforms
such as expanding suffrage and a free education
on the other. They did not question the legitimacy of the state and allied with other progressive groups in electoral competition. As the
Socialist Party consolidated, it easily absorbed
all but the most radical of these groups.
A brutal economic downturn drove much
of rural Italy close to starvation in the 1880s.
Soldiers returning home had seen prosperity
abroad, and those at home caught glimpses of a
better life as railroads and the telegraph penetrated
into long-isolated regions. These contrasts were
bitter indeed when the national government
appeared to do little but tax salt. The economic
crisis provoked strikes and bloodshed. Socialist,
largely urban intellectuals understood little of
these regions, but saw the political opportunities
they presented and sought to explain the disruptions in Marxist terms. The government, long
controlled by elites north and south, blamed the
unrest on the socialists and embarked on a fierce
campaign of suppression. Far from breaking the
progressive forces throughout Italy, the government’s action against the socialists helped consolidate them in opposition to the government.
In November 1903, after a period of increased
prosperity and expanded rights, Giovanni Giolitti
became prime minister and signaled that he
considered many of the policies of the previous
years unfair and counterproductive. He criticized taxes on food when there were no taxes on
wealth per se, and indicated that conservatives
were as much to blame for recent instability as
the socialists. This softening toward the left had
an immediate effect. The PSI’s policy of gradual
socialism was evolving rapidly at this time and it
was willing to take a more conciliatory stance
toward the government.
Although socialism appealed far more to
industrial workers and intellectuals than to those
in the rural south, whose way of life had been
profoundly disrupted by the many economic
and technological changes of the late nineteenth
century, the PSI’s share of the vote and its

representation in the national assembly rose
dramatically. In order to bridge the factions
emerging within it, Filippo Turati arranged the
approval of both a minimal and maximal program
for the PSI. He regarded the former as the
means to the latter. The party did not abandon
revolution but was freed to work with liberals
to achieve more immediate goals, such as the
right to strike, government neutrality in labor
disputes, and universal suffrage. The PSI had
become a mainstream political party with a mass
base. It would prove to have a difficult and turbulent history, often lurching between efforts
to accommodate liberal and bourgeois parties on
the one hand and communists on the other, with
its own highly divergent left and right wings
struggling for ideological control.
Prior to World War I conflicts within the
PSI were between its so-called maximalist, or
revolutionary, wing and those who sought to
reform existing institutions. Among the maximalists was future fascist leader of Italy Benito
Mussolini. As a journalist for the party organ
Avanti!, Mussolini pushed strongly for involvement in World War I to unite Italy with the
Italian-speaking territories under Austrian rule.
Pacifist and internationalist elements within
the party, as well as trade unions, opposed the
“bourgeois war.” The wing of the party Mussolini
represented was eventually purged. At around
the same time, another anti-reformist wing split
off, forming the Italian Communist Party (PCI).
The conclusion of World War I polarized
various aspects of Italian political life. Fascists had
coalesced around a strongly nationalist, corporativist agenda and battled socialists and communists
in the streets of many cities throughout Italy.
Under Turati’s leadership, the PSI maintained
a policy of allying with any democrats in order
to undercut the growing power of reactionary
forces throughout the country. As the PCI was
mostly revolutionary in its posture, and the
fascists seemed increasingly able to intimidate
the political center into compliance with their
agenda, the PSI was caught in the middle. Its
reform program was lost in the severe political
crisis Italy was facing.
The fascist ascent to power was facilitated by
the fragmenting of the left. Fascist violence had
driven the leadership of the PSI to Paris. In
an attempt to regain leadership of the Italian left,
the socialists in exile called a conference in 1930
and issued a joint unification document creating
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an anti-fascist front. Pietro Nenni, now a major
voice in the PSI, rejected revolutionary tactics
but tried to retain Marxist class analysis and
a strong anti-capitalist posture. The document
firmly emphasized democratic means and ends,
seeking to effect the transformation of existing
institutions into “instruments of the exploited
class.”
Some leaders of the PSI, such as Rodolfo
Morandi, sought to institute a program of gradual reform but with immediate practical action.
Some socialist leaders alleged that the founding
of the republic merely gave rise to a bourgeoisie
that wanted democracy only to the degree that
it boosted productivity, and then endorsed
fascism in order to limit reform and economic
enfranchisement.
Domestically, throughout World War II it was
the Communist Party that became associated
with the resistance to fascism. The practical
response of the communists in the face of the
fascist threat gave them considerable moral
authority and support – at the expense of the PSI.
Nenni viewed the classical Marxist emphasis
on economic conditions alone to be a mistake.
Change, in postwar Italy, required power, which
meant direct involvement in the country’s institutions. Representation in the government was
only possible with a united left. However, the
Communist Party saw itself as the genuine force
for reform in Italy and was unwilling to cede what
it saw as its moral standing. The PSI, on the other
hand, sought to lead this united left into power
by blunting the revolutionary rhetoric and tactics
of the PCI. Adding to the volatility was the
robust support of the PCI by the Soviet Union,
and the thorough opposition of the Roman
Catholic Church to all parties on the left. Later,
during the immediate postwar occupation, any
alliance with the Communist Party was looked on
with great suspicion by the Americans. Despite
the enormous difficulties, the PSI formed an
uneasy pact with much of the left which helped
shape the new republic that emerged from the
Constitutional Assembly of 1946.
The party continued to be plagued by division
between accommodation with the PCI and with
centrist and center-left parties. The PSI vociferously denounced the invasion of Hungary by
the USSR in 1956, leading to yet another split
with the Communist Party. Its participation in
numerous center-left governments left it vulnerable to criticism that it sought power more than

reform, and the party eventually lost its leadership of the left to the PCI. This resulted in Italy’s
distinction as the only western democracy with
a communist party larger and more powerful
than its socialist party.
By the mid-1970s, under the leadership of
Bettino Craxi, the PSI had become, in effect, a
typical social democratic party. It no longer represented the socialist/workers’ party tradition,
having ceded that portion of the electorate to the
growing PCI. Craxi sought to distance the party
from its Marxist roots and position the PSI as the
key to forming a governing coalition without the
communists – who had become the country’s second largest party after the Christian Democrats.
A series of countrywide scandals (known
as Tangentopoli or “bribesville”) was eventually
tied to Craxi, the personification of the modern
Italian Socialist Party. He resigned soon after and
was sentenced to prison for taking millions of
dollars in bribes. The PSI never recovered and
the party was disbanded in November 1994.
SEE ALSO: Bordiga, Amadeo (1889–1970) and the
Italian Communist Party; Fascism, Protest and
Revolution; Gramsci, Antonio (1891–1937); Italian
Communist Party; Italian Labor Movement; Italy,
from the Anti-Fascist Resistance to the New Left
(1945–1960); Italy, Peasant Movements, 19th–20th
Centuries; Mussolini, Benito (1883–1945); Resistenza;
Turati, Filippo (1857–1932)
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Italy, anti-racist
movement
Nicola Montagna
Modern anti-racist movements in Italy have
primarily sought to defend the rights of
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migrants, especially as international migration has
expanded significantly in the late 1980s to 2000s.
From the 1990s to the early 2000s, most anti-racist
mobilizations evolved in reaction to attacks on
migrants and aimed to confront xenophobic
demonstrations organized by local citizen committees and the Lega Nord (Northern League).
This first phase of anti-racist mobilizations sought
to expand migrant citizenship rights. Unlike the
larger presence of the more paternalistic institutional left and trade unions, independent organizations were weakly organized (Della Porta 2000).
In the 1990s, the first cycle of mobilizations
was primarily local, without coordination at the
national level (Cousin & Vitale 2007).
Since 1998 anti-racist mobilizations shifted
focus to the Centri di Permanenza Temporanea
(Temporary Stay Centers, CPTs) and the
restriction of freedom and movement for undocumented migrants. The passage of the TurcoNapolitano law in 1998 and then the Bossi-Fini
law in 2002 provided the Italian government
with powers to hold undocumented migrants in
CPTs prior to expulsion. The law introduced
“administrative detention” procedures whereby
migrants could be imprisoned without committing any crimes while the government deliberated
their status.
The anti-racist movement demanded the closure of CPTs and freedom of circulation for all
migrants. The struggle against the CPTs emerged
as a symbol of a broader movement involving
Occupied Social Centers (Centri Sociali), traditional left parties, unions, Catholic associations,
and immigrant organizations (Cousin & Vitale
2007). Popular mobilizations shifted from a local
to a national base, and ultimately to the transnational level when migrants’ freedom of movement
was taken up by the European Social Forum
and the global justice movement. The anti-racist
movements organized demonstrations, church
occupations, hunger strikes, and direct action. On
October 24, 1998, several hundred protesters
from throughout Italy joined an organization
known as White Overalls (Tute Bianche), converging on a newly built CPT detention center
in Porto Vecchio, Friuli Venezia Giulia. The
protesters clashed with police seeking to prevent
their passage and occupation. On January 29,
2000, 10,000 people organized by Tute Bianche
demonstrated against the CPT in Milan, and in
spring 2000, several thousand migrants mobilized
in Brescia to reclaim the right of “leave to remain”

and of “freedom of circulation” (Montagna 2001).
On January 25, 2002, Disobbedienti protesters
engulfed a CPT in Bologna and “dismantled”
a wing of the center. Subsequently, several
mobilizations throughout Italy focused on direct
action, targeting airline companies involved in the
deportation of migrants and associations administering CPTs. Since the 2001 anti-G8 protest
in Genoa, the global justice movement has coordinated protests against CPTs and calls for the
freedom of movement. The CPTs are viewed
internationally as a symbol of the violation of
human rights and of the perverse effects of
neoliberal globalization. On January 31, 2004
and April 2, 2005, protesters mobilized on CPTs
in several Italian localities as part of the First and
Second European Action Days of the October
2004 social forums held in Paris and London.
SEE ALSO: Disobbedienti/Tute Bianche; G8 Protests,
Genoa, 2001; Global Justice Movement and Resistance;
Italy, Centri Sociali; Migration Struggles and the
Global Justice Movement; World Social Forums
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Italy, anti-war
movement, 1980–2005
Nicola Montagna
The peace movement in Italy from the early
1980s and the early 2000s arose in reaction to
the Italian government’s joining external allies
in international conflicts. The coalitions in the
anti-war movement are actors from a diversity of
political cultures: trade unions, Catholic groups,
environmentalists, left-wing parties, and Occupied
Social Centers. Overall, five cycles of protest characterize the peace movement from 1980 to 2005.
The Italian anti-war movement arose in response
to the Italian government’s support for NATO
and US President Jimmy Carter’s decision in
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1979 to deploy 120 cruise missiles in Comiso,
Sicily, and the Reagan administration’s escalation of the arms race with the USSR in Western
Europe. Italian anti-war activists viewed the NATO
deployment of nuclear weapons as a means of
further escalating the arms race with the Soviet
Union. The Italian anti-war movement was part
of a wider protest wave in Western Europe calling for the unilateral end to the intensification
of the arms race. From 1981 to 1986, Comiso
emerged as the main focus of the Italian peace
protests, as the movement organized a number of
non-violent direct actions to stop the deployment
of the nuclear missiles. The actions were supported by dozens of demonstrations in Italian
cities and the formation of 600 anti-war committees across Italy. On October 22, 1983, on the
International Day for Peace, 500,000 demonstrators joined a non-violent march in Rome.
In the early 1990s, the Italian peace movement
began a new cycle of mass protest to support
diplomatic resolution of the crisis following the
Iraqi invasion of Kuwait, prior to the US
Gulf War in Kuwait against Iraq. On October 7,
1990, 100,000 demonstrators marched from
Perugia to Assisi; and in November a delegation
of Italian pacifists traveled to Iraq, securing the
freedom of 270 Italian workers held hostage by
Saddam Hussein’s government. The peak was
reached on January 12, 1991 when 150,000
people took part in a national demonstration in
Rome, while mobilizations ended soon after the
bombing of Iraq started.
Two other intense phases of mobilization
occurred during the Bosnian War (1992–5) and
the bombing of Kosovo by NATO (1996–9). The
movement engaged in street protests, boycotts
of products, and vigils against parties implicated
in the hostilities.
The fifth cycle of protests, in 2002 and 2003,
was against the US war in Iraq, targeting the
Italian government’s support for the US administration of George W. Bush and culminating in
the largest mobilization ever in Italy when 400
groups and associations brought three million
demonstrators to protest the war plans on February 15, 2003. In addition, Italian anti-war protests
engaged in several non-violent direct actions,
including some attempts to prevent the transportation of arms, known as “armament trains.”
The Italian anti-war movement was closely linked
to the global opposition and international activist
organizations coordinating protests against the

coalition war against Iraq. The global anti-war
movement participated actively in various protests
against the G8 multilateral international meeting
of the world’s leading economic powers and joined
the World Social Forum meetings for justice and
peace organized throughout the world.
SEE ALSO: Anti-War Movement, Iraq; Ecological
Protest Movements; G8 Protests, Genoa, 2001; Italy,
Centri Sociali; World Social Forums
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Italy, Centri Sociali
Nicola Montagna
From the 1980s to the 1990s, the squatter movement flourished in Italy as activists engaged in
a policy of occupying empty buildings in the
country in what became known as Occupied
Social Centers (OSCs), or Centri Sociali. Although
the category of OSC varies in space and time,
occupation of empty buildings and squatting
and managing the affairs of the buildings were
common features of the movement. OSCs represented a radical criticism of representative
democracy, the rejection of bureaucratic hierarchy, and the adoption of political autonomy
and participative forms of decision-making processes in society. The occupied buildings were
the avatar of social and decommodified spaces
where activists self-organized political initiatives,
cultural events, and community services in
opposition to the gentrification and decline in
housing for workers and the poor.
The informal and putatively illegal nature of
OSCs created liberated but precarious places for
those who squatted in the buildings for political
purposes and as representations of the commodification of housing and the failure of
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capitalist society to provide for basic social needs.
Most members of Centri Sociali participated in
loose multifaceted networks. In the 1980s, Centri
Sociali emerged in several locations, expanding
dramatically to about 120 by the 1990s. By the
2000s, the number of OSCs has grown further to
approximately 150, spread throughout Italy and
concentrated in the urban centers of Milan, Turin,
and Rome. Even the number of activists engaged
in the Centri Sociali has fluctuated dramatically.
The historical origins of the OSCs are rooted
in the antagonistic social movements of the
1970s when youth groups began a process of
“claiming the city” through the occupation of
empty buildings. Some activists and members
of Centri Sociali claim they are the successors of
the 1970s new left, operating within the social
conditions created by the transition from an
industrial to a post-industrial society. On the one
hand, the OSCs filled the physical void left by
the dismantling of inner-city factories and their
move toward extra-urban areas. On the other
hand, the social composition of the OSCs reflects
the restructuring of the labor force that has
occurred in Italy in the 20 years from 1980 to 2000
and the fragmentation of the labor market, based
on the increase of flexible work in the service
sector and the decline of permanent and fulltime employment.
Most OSCs participate in regional and national
networks through political affinities and tactical
alliances for specific activist campaigns, differing in political and cultural orientation as libertarians, neo-Leninists, and post-autonomous,
non-ideological organizations in contrast with
hostile, pragmatic, and strategic institutions. The
various strands of the Centri Sociali are cultural,
political, and social, dividing the “countercultural”
and the “political” and representing a continuum
of political tendencies that encourage alliances
or fissures. The “countercultural” networks
mainly emphasize the innovations of cultural languages, the alternative use of communication and
information technology, and the promotion of
independent music, alternative models of development, and ethical lifestyles. The “political”
networks target political opponents and adopt
repertoires of protest based on direct action and
civil disobedience.
SEE ALSO: Italy, From the New Left to the Great
Repression (1962–1981); Italy, New Syndicalism,
Cobas, and Precarious Workers’ Organization

References and Suggested Readings
Dines, N. (1999) Centri Sociali: Occupazioni Autogestite
a Napoli negli Anni Novanta. Quaderni di Sociologia
43 (21): 90–111.
Montagna, N. (2006) The Decommodification of Urban
Space and the Centro Sociale Rivolta. City: Analysis
of Urban Trends, Culture, Theory, Policy, Action 10
(3): 295–304.
Moroni, P. (1994) Origine dei Centri Sociali Autogestiti
a Milano. Appunti per una Storia Possibile. In
Comunità Virtuali: I Centri Sociali in Italia. Rome:
Manifestolibri, pp. 43–74.
Ruggiero, V. (2000) New Social Movements and the
“Centri Sociali: in Milan.” Sociological Review 329
(2): 167–85.

Italy, from the
anti-fascist resistance to
the new left (1945–1960)
Dario Azzellini
The Italian partisan resistance (La Resistenza)
were critical in defeating fascism and the German
occupying forces in northern and central Italy
from 1943 to 1945. The partisan army was made
up of 250,000 men and women, of whom the
majority were communists, with smaller numbers of socialists, conservatives, leftist Catholics,
monarchists, small leftist factions, and regional
autonomists. Most partisans fought for national
liberation in a civil war against Italian fascism.
But beyond national liberation, partisans also
struggled for a social revolution to transform
the society, a view that is often denied by
mainstream, liberal, and even Communist Party
historians.
The broad political spectrum of the resistance
and its many contradictions deeply influenced
Italian postwar society as the future of liberal
democracy and worker power surfaced. While the
Italian Communist Party (PCI) superstructure
sought to participate in a government of national
unity, the rank-and-file pressed for radical social
change. After the defeat of Italian fascism and
German occupation, some fascist groups still
actively sought to oppose socialist revolution
and defend capitalist privilege. The Allies faced
the contradiction of relying on partisans in the
war against Germany but opposing armed communist troops and social reforms. While the US
hoped to rely on anti-fascist bourgeois forces,
given their absence, the US had no choice but to
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rescue and reinstate the former fascist upper
classes and their political allies. Upon arrival in
southern Italy in 1943, the US relied heavily
on factions of organized crime to establish stable
conditions. In 1944, the US even supported the
candidacy of Trapani mafia boss Virgilio Nasi for
High Commissioner of Sicily. The CIA joined
forces with Italian organized crime as they both
shared a common anti-communist enemy.
Throughout the Italian partisan war and thereafter, many workers hoped for social revolutionary
changes, evinced by 1943 strikes in northern
Italy where police killed 95 people from July to
September. By 1944, social pressures elevated in
southern Italy as peasants seized great quantities
of fallow land. The US soon recognized that
the elites they supported were not equipped to
challenge the leftist threat. Their next move
would be the construction of an anti-communist
front of fascists, oligarchs, the bourgeois right, and
even a former conservative faction of the partisans.
In 1944 the PCI was given direct orders from
Moscow to respect the spheres of influence established by the US and the USSR. In January,
demands were reduced to the resignation of
the king, and the question of a new constitution
was postponed. In March the Soviets recognized
General Pietro Badoglio’s government and the
PCI renounced its demand for the king’s abdication, opting for a constitutional pact with the
industrialists. On June 6, PCI General Secretary Palmiro Togliatti returned from exile in the
USSR to inform communist leaders in northern
Italy that the central goal was national liberation from German occupation and the defeat
of Italian fascism, not socialist or communist
uprising and power. Social inequality in Italy,
according to Togliatti, should be resolved at a later
date through a national constituent assembly.
By April 1945, when the Allies advanced into
the northern Po valley, most cities were liberated
by popular uprisings organized by the resistance
and administered by the CLN (Committees
of National Liberation). In December 1944, the
CLN were recognized as official representatives
of areas formerly occupied by the Germans
by both the Italian government and the Allied
forces. Tensions mounted when the oligarchy
and bourgeoisie, supported by the US, tried to
expand and consolidate power while workers and
peasants engaged in strikes and occupation of land
in pursuit of social reform. The PCI evoked
national unity, supported the bourgeoisie’s inter-

ests, and ceased to advocate radical democratic
anti-fascist parliamentarianism, as the CLN had
achieved in northern Italy. The PCI simply compromised and supported a bourgeois democracy.
However, in May 1947, after solidifying their
position, conservatives excluded communists
and socialists from government.
Disappointed by the “unfinished revolution,”
former partisans formed armed groups and began
carrying out punitive actions against fascists.
Within the first 18 months of liberation the
central Italian region of Emilia reported 1,496
“political criminal offenses” committed by
communists. In the district of Bologna alone,
615 fascists were killed and 75 “disappeared.”
A communist unit in Schio stormed a prison on
July 8, 1945 and executed 54 fascist detainees.
These groups also attacked landlords to force
land redistribution. In the district of Bologna, 21
landlords were killed or seriously injured and in
Ravenna 15 landlords were killed, while 12 more
were abducted, never to be found. A part of the
Resistenza had refused to hand over weapons after
the war. In 1947, some 80,000 former partisans
remained armed.
In 1945 and 1946 Palmiro Togliatti, serving as
minister of justice, issued a vaguely formulated
amnesty leading to the release of all convicted
fascists, which was intended to end all legal proceedings arising from strong discontent among
partisans against collaborators. Over 500 armed
partisans returned to the mountains and were disbanded only in 1947. Fascist groups that remained
were dispersed by the police and some were
incorporated into the intelligence services. The
secret service was rebuilt through integrating
former exponents of the fascist secret police
with 4,500 members of the conservative partisan
division Osoppo in April 1946, with US support.
Minister of the Interior Mario Scelba (1947–
55), a member of Christian Democracy (DC),
restructured the police according to a fascist
model, purging former partisans who had joined
the police in the postwar era. National police
chiefs Giovanni Carcaterra (1953–60) and Angelo
Vicari (1960–73) were members of Mussolini’s
personal staff in the Republic of Saló. During the
1950s, only two first-grade police prefects had
not participated in the fascist regime. All 135
police chiefs and 139 deputies began their careers
under fascism, with only five deputies connected
to the anti-fascist resistance. It is crucial to
emphasize that repressive Italian postwar policies
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were supported by a broad authority that
spanned fascists to former anti-fascist conservatives. In the immediate aftermath of the war,
Italian policy was strictly anti-communist and
would remain so for several decades.
With extensive resources from the Marshall
Plan flowing almost entirely into the industrialized north and with wages stagnating because
of moderate union politics, the big companies
in northern Italy accumulated significant capital
which was invested in restructuring production
with a focus on export and goods of mass consumption through the widespread introduction of
assembly lines. These industries were staffed by
unskilled workers migrating from the impoverished south of Italy, and required strong mechanisms of repression and control in the workplace.
Scelba conducted a campaign of forced capitalist restoration through police brutality against
militant workers and peasants. Six communist
workers were killed by police at a 1949 strike in
Modena. Later that year, in response to unauthorized peasant occupation of land in the south,
police responded with machine gun fire and hand
grenades, killing three and seriously injuring
another 12. Between June 1947 and January 1951,
81 protesters were killed by police, landlords, or
organized crime gangs.
In the 1953 election the Christian Democratic
vote fell from 12.7 million in 1948 to 10.86 million, creating concern among right-wing circles
in Italy and the US. That same year 6.1 million
voted for the PCI and the party expanded to
2.5 million members, with a strongly ideologically conscious working-class base. Still, the PCI
followed General Secretary Palmiro Togliatti’s
line of a democratic seizure of power without a
revolutionary process. Between 1953 and 1958,
the PCI grew weary of coordinating local strikes.
The historical task defined by the PCI was
constant progress of the productive forces and
implementation of the new constitution. The PCI
argued that progressive democracy was incompatible with the interests of entrepreneurs, and
for that reason also was a step toward socialism
and ultimately peaceful factory takeovers. The
policy of the PCI and its trade union CGIL
(Confederazione Generale Italiana del Lavoro) was
suddenly oriented toward sporadic land struggles
and city hall occupations in southern Italy and
factory occupations in the north.
The PCI’s support for the Soviet intervention
in Hungary in 1956 finally led to the emergence

of a new left. The position led to the Italian
Socialist Party (PSI) leaving its unity agreement
with the PCI, with hundreds of intellectuals
leaving both parties. By the early 1960s, the
new left sought to advance a new autonomous
workers’ movement.
The year 1960 marked the beginning of a new
dynamic of political and social conflicts. The election of Christian Democrat Fernando Tambroni
on March 25 was made possible by support
from the fascist party MSI (Movimento Sociale
Italiano). Tambroni authorized a congress of
the MSI on July 2 in Genoa, a leftist stronghold, to test to what extent society accepted an
institutionalized opening toward fascists. The
organizations of the institutionalized left limited
themselves to demanding the prohibition of
the congress. But students, workers, and youths
organized a protest meeting on June 25. When
police tried to break up the meeting, workers from
a nearby port fought side by side with protesters, wielding iron bars and hooks. In an
effort to regain control of the protest, leftist
parties and trade unions called for a general
strike in Genoa and Savona on June 30. But while
the PCI, PSI, and union officials stressed the
peaceful character of the protest, thousands of
students, working-class youth, communist dissidents, and anarchosyndicalists began attacking some 15,000 police. The protesters, lacking
weapons, called for intervention by the former
partisans. In Turin, workers organized a spontaneous solidarity strike and were prevented
by CGIL from attacking the police. In Genoa,
clashes started the next day without the presence
of the official left. The chairman of the PCIdominated National Partisan Association (ANPI)
made a public call not to support those arrested,
while CGIL tried to relieve the situation. Nevertheless, thousands of young people and armed
ex-partisans traveled to Genoa and soon the
congress was canceled. The following day the
official left organized “peaceful demonstrations”
across Italy that ended only in heavy clashes with
the police. From July 1 to 9, ten workers were
killed and the protest resulted in a general strike.
Tambroni resigned on July 19.
The events of June and July 1960 are considered the birth of the non-traditional Italian
new left in response to the failure of traditional
leaders to support the struggle and demands
of youth and workers. The working class found
the conciliation and appeasement of the PCI in
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Genoa loathsome, while the militant behavior
of youth was considered remarkably refreshing.
The media labeled them “youngsters with the
striped jerseys,” making it clear that while they
may not have been workers, they formed part of
a new oppositional generation to the rigid social
norms of Italian postwar society. Without an
alternative leftist organization to the PCI, they
identified with unskilled mass workers from
the south who refused to work under inhumane
conditions.
SEE ALSO: Italian Communist Party; Italian Socialist
Party; Italy, From the New Left to the Great
Repression (1962–1981); Resistenza; Togliatti, Palmiro
(1893–1964)
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Italy, from the new left
to the great repression
(1962–1981)
Dario Azzellini
The formation of a mass independent left in Italy
from 1962 to 1981 in response to the institutionalization of the traditional left and workingclass parties and mass organizations created a mass
wave of popular unrest and government repression that turned to armed struggle and further
suppression of freedoms. The new left was rooted
in new social movements of workers, students,
women, and those marginalized by Italy’s postwar
industrialization.
By the 1950s and 1960s, northern Italy’s economy
industrialized on a massive scale, as labor productivity expanded from 100 (1953) to 140.6 (1960).
However, the working class was not integrated
economically or culturally into the Italian economy as in the US or Germany, as wages grew to

only 108.9. Italy restricted wages by encouraging
1.5 million unskilled workers to migrate from
the poor agrarian south of Italy to the industrial
north. Southern migrants resided in large dormitory suburbs or ghettos with substandard conditions on the edges of large cities. As living costs
rose and pay scales fell, Italy’s middle-wage
workers’ and students’ standard of living declined
precipitously.
Social discontent broke out in 1962 with mass
strikes at the Michelin and Lancia factories in
Turin, as workers in the metal trades demanded
new collective contracts. Remarkably, young unskilled workers employed in Turin’s factories
participated widely in the strikes. By late June
1962, production ceased at all industrial factories
in Turin, including the huge Fiat motor vehicle
plant that employed 60,000 workers. As the strike
wore on, Fiat workers’ demands expanded beyond
higher wages to reducing work hours, the intensity of production, and draconian disciplinary
standards.
From July 7 to 9, as labor rank-and-file leaders
called for new strikes, the two major unions,
Unione Italiana dei Lavoratori (UIL) and
Sindacato Italiano Dell’Auto (SIDA), signed
separate agreements exclusively covering wage
increases, without addressing concerns over labor
conditions. Industrialists believed a contractual
settlement would break the strike, since UIL and
SIDA had won the previous worker representation elections in Fiat with 63 percent of the
workers’ votes. In opposition to the settlement,
on July 10, thousands of workers of all unions and
factories gathered at Statuto Square in Turin at
UIL headquarters, and by the afternoon the
demonstration had grown so large that police
squads clashed with workers, who defended
themselves. Workers disregarded union and Italian
Communist Party (PCI) efforts to persuade a
return to their jobs. The rank-and-file strike and
violence lasted for three days, prompting conservatives to accuse PCI’s union, Confederazione
Generale Italiana del Lavoro (CGIL), of provoking disorder. The PCI accused the police,
industrialists, fascists, and “radical groups” of
initiating the violence. The Turin labor uprising
instigated the Italian autonomous workers’ movement, a militant worker movement independent
of organizational ties with established unions
and left parties.
The theoretical foundation of the autonomous
workers’ movement and the new left was built
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by circles of dissidents who left the PCI and the
Italian Socialist Party (PSI) in the early 1960s.
In 1961, the position of worker autonomy was
advocated in a publication of leading left and
Marxist intellectuals named Quaderni Rossi (Red
Notebooks). Among the leading intellectuals in
the autonomy movement were Rainiero Panzieri,
Mario Tronti, Sergio Bologna, Massimo Cacciari,
and Antonio Negri.
Supported by worker cadres, an independent
organizing network was established in the factories of northern Italy. In 1962 the magazine
Quaderni Piacentini (Piacenza Notebooks) was
founded, followed by Classe Operaia (Working
Class) in 1963, aiming to initiate and defend
worker rank-and-file struggles outside of parties
or unions. The PCI rejected the autonomist
approach, which postulated a permanent workers’
struggle as incompatible with the party’s social
partnership policy. But the PCI could not prevent the advance of autonomous worker organizations, wildcat strikes, and clashes with the police.
While the PCI lost support from a growing number
of union members in plants, the party was gaining electoral support, winning one million additional votes in the 1963 elections and emerging
as the party that promised the best hope for the
working class. The PCI’s electoral gains occurred
while the youth revolt was spreading and the
counterculture expanding through imaginative
public actions, including the setting up of a tent
city in the center of Milan. By the mid-1960s
the youth rebellion had reached schools and universities, with the emergence of anti-war, antiimperialist, and socialist sympathies supporting
China, Algeria, Cuba, and the Vietnamese liberation struggle. Mao Zedong and Che Guevara
became iconic symbols of rebellion and new paths
beyond traditional leftist positions. As the diverse
movements expanded in Italy, a heterogeneous
left linked to global movements emerged. A source
of the unrest was the growing and relatively
inexpensive access to the political writings of
revolutionary leaders throughout the world, as
evinced through the publications of the Italian
communist Giangiacomo Feltrinelli.
By the fall of 1967, students were supporting workers in labor conflicts and the student
movement occupied the University of Trento,
University of Milan, and Turin University. Protests
were initiated by official students’ associations,
but the official representations were rapidly displaced by self-organized autonomous structures.

While student opposition originated in discontent
with learning methods, antagonism turned rapidly
to focus on the centrality of the working class in
society and the role of the universities, by the late
1960s shaping into a movement.
In early 1968, student activists occupied half
of Italy’s 36 universities. In Turin and other
cities, violent police evictions of students from
campuses were followed by their reoccupation.
On February 2, students occupied Italy’s largest
university, La Sapienza in Rome, and were evicted
by police four weeks later on February 28. The
following day, student demonstrations reoccupied
the university and engaged in a major confrontation with authorities that was dubbed the “Battle
of Valle Giulia.” For the first time, students did
not disperse in response to a police attack but
resisted in a battle that provided a new impulse
to university occupations and influenced high
school student occupations in Milan.
Police responded to student, farmer, and worker
demonstrations by escalating repression, engaging the Carabinieri militarized units to attack
protesters. From October 1966 to June 1968,
approximately 10,000 workers and students were
convicted for participation in protests. In addition, leftist demonstrators faced widespread armed
attacks by fascists.
As in other European countries, 1968 was a
pivotal year of Italian protest. The movement
in Italy was led by dissidents from traditional
leftist parties, as well as Trotskyists, Maoists,
anarchists, anarchocommunists, leftist Catholics,
critical theorists, the beat movement, factory
workers, anti-psychiatric movement activists, anticolonial and anti-imperialist solidarity organizations, and an emergent feminist movement. The
demonstrations criticized and rebelled against
government authority, exploitation, consumption,
mental institutions, and prisons. Protesters emphasized the importance of self-determination,
autonomy, collectivity, and liberation directed
against the establishment as well as the traditional left.
In 1968, communist dissidents, workers, and
students unified through the foundation of new
labor organizations: Potere Operaio (Workers’
Power) and Lotta Continua (Constant Struggle).
Italy’s factories experienced an explosive atmosphere that included physical attacks on directors,
foremen, and widespread sabotage of machines.
On March 7, trade unions organized a general
strike against the government. At the Fiat factory
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– considered the symbol of Italian progress –
worker participation in the struggle was extensive, motivated less through traditional unions than
by autonomous worker discontent.
The protests spread to the cultural sector as
well. In Venice, students and artists disrupted
the Biennale and the film festival. In October the
Unitarian Grassroots Committee CUB (Comitato
Unitario di Base) was founded in the Pirelli tire
factory in Milan, and spread first to the SitSiemens factory and then to other plants. Together
with collectives from schools and neighborhoods, the CUB built the Political Metropolitan
Collective (CPM). On December 2, police fired
on and killed two day laborers in Avola, Sicily, who
were protesting the renewal of the national work
contract. Strikes and demonstrations throughout
Italy followed.
The year 1969 also represented a new peak and
revitalization for the movements. Visible unity
between students and workers crystallized into less
visible but stronger organizational ties among professional workers and students. At universities,
student struggles were institutionalized through
dogmatic communist organizations. The primary
worker mobilization of 1969 focused on the renewal of the national work contract in the metal
industry. A movement of employees arose and
merged with the workers’ movement. Autonomous worker committees emerged and mobilized
to oppose work rules, the oppressive organization
of work, and long working hours. Workers sought
wage increases independent of labor productivity,
leading to mass strikes throughout the country.
On April 9 police shot two striking workers in
Battipaglia. In May and June several autonomously organized strikes stopped production in Fiat
for 50 days.
In December, four bombings struck Rome
and Milan, one bomb exploding in the National
Agricultural Bank in Milan, killing 16 and
injuring 84. In response, police prohibited all
marches and focused investigations on the revolutionary left. One leftist, Giuseppe Pinelli, fell
from the fourth floor of the police department
during interrogation in a death police presented
as a confession.
The movements placed responsibility for the
bombing on the state, viewing the event as a
military counteroffensive from above. Still, in
1969, some movements postulated “revolutionary
violence” as a necessary response to violent
state repression. In Genoa the guerilla group

“October 22” was founded and the publisher
Feltrinelli formed the GAP (Groups of Partisan
Action).
The PCI had already begun in 1968 to exclude
members showing affinity to the movement.
In 1970 the PCI excluded former World War II
partisan Rossana Rossanda and the whole current
referring to the group and newspaper Il Manifesto.
The PCI sought to legitimate its participation
in the government and declined to criticize the
system, fearing radicalization of the conflicts. In
1970 and 1971 most revolutionary groups forced
out of factories shifted focus to neighborhoods.
Potere Operaio and CPM both sought to further
radicalize the struggles, the former in the context
of mass militancy, the latter as periodic interventions. Due to persecution and repression in
the factories, only clandestine organizations could
retain some capacity of intervention in factories.
Founded in 1970 by militants of the CPM in
Milan, the Red Brigades (BR) supported worker
struggles with small attacks on the cars of shift
bosses, with the support of factory employees
and working-class suburbs. The BR’s goal was to
build a Marxist-Leninist urban guerilla movement
through armed struggle from below.
In March 1972, the communist publisher and
member of GAP Giangiacomo Feltrinelli was
found dead near an electricity pylon in Milan,
apparently from the detonation of his own
explosives. His death provoked broad discussion
among social movements about armed struggle
and alliances with radical democrats established
after the 1969 bombings broke them apart, creating a democratic and revolutionary left. From 1972
to 1973, the radical left focused on defending
civil rights, including the passage of a referendum to permit divorce, while the traditional
leftist parties and unions could again consolidate
their positions.
In March 1973, workers’ unrest did not end
after a four-week strike at the Fiat-Mirafiori
factory in Turin ended in an agreement with
unions and employers. Workers in autonomous
organizations organized a movement for improved
working conditions that undermined factory
management and productivity. They occupied the
Fiat-Mirafiori factory and raised red flags. The
police did not dare to evict it. But the movement
inside factories became aware of the limitation
of factory politics, which could not resist efforts
by employers to restructure factories to reduce
worker resistance.
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The autonomous organization forms spread
throughout workplaces and society. In March
delegates from autonomous labor structures in 28
factories founded Autonomia Operaia (Workers’
Autonomy). Following the Mirafiori occupation,
Potere Operaio dissolved and joined autonomous
structures, while Lotta Continua slipped into a
crisis and dissolved in 1976. Throughout Italy,
tens of thousands of people joined hundreds of
collectives, Centri Sociali (social centers), and
squatted vacant houses and buildings.
The movement was called the “environment
of the Autonomia” or autonomist movement. It
represented a new militant, intellectual, and artistic
model based on new forms of communication
outside established organizations, with greater
representation of women and working-class youth.
The autonomous movement made use of a
range of mobilizing techniques, including theater,
dance, free radio, magazines, public festivals, and
musical events to bring together diverse segments
of society seeking new forms of organization.
Public spaces became major sites of mobilization
that brought thousands of people throughout
metropolitan areas to the urban cores of cities,
frequently clashing with police who had been
ordered to suppress unsanctioned public gatherings. The autonomous movement besieged
public expressions of private wealth through
raiding food shops and luxury boutiques that
were typically restricted to the upper class.
In the summer of 1976, the autonomous movement together with Lotta Continua, anarchists,
and Autonomia Operaia organized a large youth
festival in the Parco Lambro in Milan that attracted
100,000 participants. However, the festival turned
into a disaster, with outbreaks of violence marking the end of the hippy movement’s calls for
“love and happiness” and making all too obvious
their limited capacity to change society. The
festival also failed to turn consumers into actors.
A lack of common political objectives and dynamism persisted throughout, resulting in a violent
release of pent-up frustration. The events provoked a broad debate among the movements,
which acknowledged the need to strengthen their
political aims and “declare war on capitalism
and the bourgeoisie.”
In sharp contrast, the PCI, deducing from the
1973 coup d’état in Chile that radical politics
was impossible, postulated a historic compromise
with the Christian Democrats (DC) and shared
government responsibility as the party’s goal. As

part of the new compromise with the political
right, the PCI gave up any pretense of defending the popular movements outside its ambit,
permitting the criminalization of the autonomist
movements. In the Italian parliament, the PCI
abstained when an act was introduced giving police
immunity when committing violence against
activists and protesters. Nearly 100 activists
were killed by the police from 1975 to 1977, and
during the late 1970s dozens of armed groups
emerged in response. Most of the armed leftist
organizations consisted only of a few militants
and lasted for a few months. The BR turned to
a more inflexible position that postulated the need
to engage war against the state and its institutions.
While the more orthodox political positions of
the BR had little in common with those of the
autonomous movements, their armed operations
managed to find hidden sympathies.
In 1977 the struggles exploded. A radical youth
movement flourished, mixing creativity and subculture with militant and armed actions. It took
over public spaces, raided stores, and entered
concert halls and cinemas without paying. The
year began with massive student protests and
university and school occupations all over the
country. In Rome and Turin, after several leftist activists were killed by fascists, thousands of
protesters took to the streets in a demonstration
that ended with the burning down of the offices
of the fascist party, MSI (Movimento Sociale
Italiano). Police responded with firearms during
demonstrations and leftist militants shot back. The
PCI and CGIL opposed the student demonstrators occupying the universities. The final break
between revolutionary movements and the PCI
and established unions occurred after CGIL
Secretary Luciano Lama tried to speak at Rome
University, leading to a fierce confrontation
between the PCI and CGIL security services and
students and ending with Lama being chased out
of the university.
Subsequently, on March 11, a student was killed
by the Carabinieri near the occupied University
of Bologna. Massive disorders followed and
the university was occupied by armored infantry
vehicles. The next day, a demonstration in Rome
turned into a mass protest against the killing, with
over 100,000 protesters marching through the
city, attacking police stations, businesses, prisons,
and party offices with firearms and gasoline bombs.
The protesters plundered armories and engaged
in armed shootouts with police. Similar actions
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occurred in Bologna and Milan, which were
subsequently occupied by the military. The police
engaged in widespread repression in the aftermath
of the protests, storming legal leftist meetings
and seizing or destroying documents.
In 1977, as mass legal activity became near
impossible due to a total ban on the movements,
many activists turned toward armed struggle. The
government in turn passed new laws, with the
support of the PCI, establishing special prisons
and declaring a permanent state of emergency.
From September 22 to 24, over 100,000 youths
gathered for a meeting in Bologna. They argued
about revolutionary strategies and fell into
sectarianism, the optimistic mood of the movements turning into a generalized feeling of
hopelessness. New production technologies led to
mass dismissals. The revolutionary left again
advocated a further radicalization of the struggle,
leading to about 2,000 armed actions during 1977.
In March 1978, the BR kidnapped Christian
Democrat chairman Aldo Moro, in order to
prevent a “historical compromise” between the
PCI and the Christian Democrats. The Italian
state for the first (and only) time refused to
negotiate, and Moro was killed by the BR after
55 days in captivity. In 1978 and 1979, additional
armed actions were carried out even as many small
armed groups disbanded. The BR and established
organizations recruited massively among activists,
even though they had little in common with the
movement of 1977. But the armed groups and
the movement of 1977 had no strategy beyond
reaction to state repression.
On April 7, 1979, hundreds of leftist militants,
mainly intellectuals with revolutionary ideas and
spokespeople for legal groups, were arrested,
including lecturers of the Padua University Philosophy Institute. The mass arrests were justified
by a judge and PCI member, who sought to
place responsibility on Antonio Negri and other
leftist professors for what he saw as subversive
activities in Italy. He accused Negri, Oreste
Scalzone, Emilio Vesce, Luciano Ferrari Bravo,
Franco Piperno, and other former leaders of the
Autonomia Operaia and Potere Operaio of setting
up a subversive organization and preparing armed
insurrection against the state. Moreover, Negri
was accused of being the mastermind of the
BR. Most of the accusations were dismissed
later during the trial that started in January 1987.
In October of 1979, just a few months after
April 7, the first 61 politically motivated dismissals

at Fiat took place. One year later, Fiat laid off
23,000 workers, creating a sense of fear and the
basis for deep social transformation. Meanwhile,
the mass arrests continued until 1982. The Italian
state countered the social conflict with a total of
40,000 legal cases, 15,000 arrests, and over 4,000
convictions for “terrorist activities.” Hundreds
were killed on both sides and several thousand
leftist militants were forced underground or
into exile. By 1982, the mass movements were
destroyed and those few isolated armed groups
that survived disbanded within a few years.
SEE ALSO: Italian Communist Party; Italian Socialist
Party; Italy, Centri Sociali; Italy, From the AntiFascist Resistance to the New Left (1945–1960);
Manifesto, Il; Negri, Antonio (b. 1933); Red Brigades;
Rossanda, Rossana (b. 1924)
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Italy, new syndicalism,
cobas, and precarious
workers’ organization
Andrea Fumagalli
Origins: Hot Autumn and the 1970s
Cobas are independent rank-and-file worker
organizations that emerged in Italian factories
in the 1980s in opposition to the established
system of trade union representation averse to
class conflict. The history of Italian cobas can be
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traced to the late 1960s, during what was known
as the great blue-collar movement called autunno
caldo (hot autumn). In that period within the large
firms of the North, some autonomous workers’
collectives opposed to traditional trade unions
that were linked to Italy’s left-moderate parties
began to develop a new form of unionism based
on autonomous labor control. The first cobas took
the names Comitati operai di base and Cub, and
continued into the early 2000s. The philosophy
of cobas is rooted in response to the repressive
labor conditions in the 1960s, aimed at supporting “same wage increase for all,” without taking
into account different occupational categories. Cub
and Comitati operai di base were autonomous
organizations linked to leftist extra-parliamentary
political groups (Avanguardia Operaia, Lotta
Continua, Potere Operaio) and the student
movement.
During the 1970s a militant Italian labor movement engaged in major strikes at manufacturing
facilities, leading to significant growth in organized
labor. In 1973 over 6 million Italian workers went
on strike. Most notably, in March 1973 workers
occupied the Fiat-Mirafiori plant for two days,
contributing to the formation and growth of
autonomous workers’ assemblies (Autonomia
Operaia) in the North of Italy and the industrial belt surrounding Rome. The demands of
Autonomia Operaia extended beyond improving
labor conditions in factories to support socially
driven petitions calling on government to improve
the provision of housing, transport, education,
and public welfare. After 1977, radicalism in
the established labor movement precipitously
declined, after which the Autonomia Operaia
capacity for mobilizing workers also decreased, in
part due to state repression in response to the
growing radicalization and militancy among some
autonomous labor organizations. In 1980, after
a 35-day strike at Fiat, three autonomist union
caucuses – Cgil, Cisl, and Uil – were defeated at
the auto company, throwing the independent
labor movement into crisis.

1980s and the Fragmentation
of the 1990s
After the repression and defeat of the autonomist
movements, the 1980s were characterized by a
period of trade union moderation and conflictfree bargaining. Autonomist labor organizations
opposed the restructuring of large manufactur-

ing firms and the shift towards the post-Fordist
model of flexible production. Among the
autonomists’ most important initiatives was a
referendum opposing corporate plans to institute
wage indexation (scala mobile) to inflation. The
failure of trade union unity further weakened the
position of workers in the factories, as the long
and painful process of resistance to neoliberal
restructuring ended with the defeat of the resistance to prevent elimination of wage indexation
in 1992, which inevitably contributed to higher
income inequality in Italy. Dissatisfaction with the
failure of trade unions encouraged a renewal of
labor activism outside of traditional union forms,
with representation on the basis of specific regional
and territorial units and within industries at the
firm level. The two most influential organizations
in central Italy and Rome are Rdb (Rappresentanza
di base) and Cobas. Rdb was founded as part of
the struggles that occurred in some manufacturing industries in Rome’s manufacturing belt,
especially among public sector workers employed
in pensions and welfare, fire departments, railways, and bus transportation.
Created in 1987, cobas operated in education,
especially in secondary schools, opposing school
privatization and the growth of unstable jobs (labor
precariousness), and in support of improved job
and wage conditions. The experience of cobas
spread from workers in schools and educational
institutions to other labor markets. The formation of the National Committee of Cobas provided
a forum for workers in many public services,
including Enel (energy), health, telecommunications, and private firms.
During the 1980s and early 1990s Cobas
engaged in a protracted struggle with AlfaRomeo. In northern Italy, especially in Milan,
metal-industry trade unionists that were expelled
from Fim-Cisl (the Catholic trade union) because
of their radical positions, created the FMLU,
which in the 1990s founded the CUB (Basic
Unitary Committee) and federated with RdB.
Hence, by the late 1990s, a new form of antagonistic trade union was constituted – Cobas,
RdB in central Italy, and RdB-Cub in the North.
Cobas had to overcome a major challenge of
official recognition by state labor organizations to
bargain on a regional territorial level on behalf of
workers. Existing trade union law specified that
only the primary representative trade unions –
Cgil, Cisl, and Uil – were allowed to engage in
nationwide bargaining activity.
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A first attempt at reform was the election of
RSUs at the firm level. Subsequently, in a growing number of medium to large enterprises and
in public services, Cobas gained official trade
union rights to bargain on behalf of their members. Since in Italy collective bargaining activity
is based on a dual system (national and firm)
of bargaining, Cobas were only able to operate
at the firm level. Thus, beyond the ideological
differences among cobas and established trade
unions, established Italian labor law forced the
organizations into pursuing new bargaining
strategies. As such, the failure of the system’s laws
to mesh with the emerging unions furthered the
fragmentation of established trade unionism,
which reached its high point in the mid-1990s,
as a growing number of cobas emerged across Italy
(Slai-Cobas, Al-Cobas, and Sin-Cobas).

Recomposition of 2000 and
San Precario Movement
In Italy the late 1990s were characterized by
responding to the spread of precarious unsteady
work through organizing, and the formation
of new social struggles linked to the increasing activity of Autonomous Social Centers and
the anti-globalization movement. The growth in
part-time and precarious work arrangements in
Italy increased the complexity of labor union
representation. Several labor reforms were passed
by the Italian government in the 2000s to take
into account the growth of precarious work, and
by 2008 more than forty types of precarious
(“typical” and “atypical”) labor contracts were
in place – from full-time and lifelong work to
temporary labor. The labor contracts differ on
the basis of length of job tenure (temporary to permanent), the number of hours (full or part time),
and degree of social security coverage. The
dramatic expansion of unsteady work in Italy
established the foundation for one of the strongest national movements against precariousness
in Europe in the country at a time of relatively
non-antagonistic labor-management relations.
Autonomous labor organizations contended that
contingent part-time labor was becoming a
structural and generalized problem and that
workers engaging in precarious work tended
to lead precarious lives.
In 2001 a chainworkers’ collective decided
to highlight the plight of precarious workers by
organizing a May Day Parade. This event quickly

became the most important rally against precariousness in Italy, with almost 100,000 participants,
spread throughout the whole of Europe (Euro
May Day). Traditional trade union rallies disappeared and new forms of communications, new
languages, and unconventional use of media
(subvertising, free press, and so on) stimulated the
creation of new tactics in resisting precariousness
and improving life and work conditions. The
San Precario icon for precariousness, a Catholic
religious symbol known all over the world, is
considered the representation of this movement, which signifies the frontier of a new form
of labor syndicalism responding directly to the
structural changes in the modern neoliberal
capitalist system.
SEE ALSO: Anarchism, Italy; Italy, from the New
Left to the Great Repression (1962–1981)
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Italy, operaism and
post-operaism
Sandro Mezzadra
Operaismo (“operaism”), also known in the
English-speaking world as “autonomist Marxism,”
refers to a theoretical and political current of
Marxist thought that emerged in Italy in the
early 1960s. An original reading of Marx in the
framework of the radical workers’ struggles that
developed in the country during the decade led
to the invention of new theoretical concepts
(such as technical and political class composition,
the mass worker, the refusal of work) and of a
new political methodology (so-called militant
investigation or co-research). The development
of operaism deeply influenced both the political
culture and social movements of the 1960s
and 1970s in Italy. The theories of Italian
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revolutionary operaism, which after 1968 shaped
political experiences such as Potere Operaio
(Workers’ Power) and the multifarious movements
of Autonomia Operaia (Workers’ Autonomy),
were widely circulated abroad as well.
After the waves of repression that began on
April 7, 1979 and that led to the imprisonment
and exile of hundreds of militants and intellectuals of the autonomous movement in Italy, the
early 1990s marked the beginning of a new
theoretical and political season and the birth of
what is currently referred to as “post-operaism.”
Key to this new season have been such concepts
as “general intellect,” “immaterial labor,” “cognitive capitalism,” the “autonomy of migration,”
and the “multitude.” Hardt and Negri’s Empire
(2000) has widely contributed to the global dissemination of such concepts within social movements, in Marxist and post-Marxist discussions,
as well as in cultural and postcolonial studies.

A New Era of Class Struggle
“The workers have imposed it on the capitalists,
through the objective violence of their organized
strength in the factories. Capital’s power appears
to be stable and solid; the balance of forces
appears to be weighted against the workers. And
yet precisely at the points where capital’s power
appears most dominant, we see how deeply it is
penetrated by this menace, this threat of the working class.” These are the opening sentences of
Mario Tronti’s “Lenin in Inghilterra” (“Lenin
in England”), written in 1964 as an editorial for
the first issue of the newspaper Classe Operaia
(Working Class) and republished in 1966 in
Operai e capitale (Workers and Capital). The
above-quoted article by Tronti is particularly
important in the history and formation of operaism: the first sentences clearly indicate one of the
main polemical fronts of this current of political
thinking, that is, the frontal attack against all
theories of working-class integration that were
circulating widely in the 1960s, in mainstream
social sciences, in public discourse, and even in
some varieties of “third-worldist” Marxism. To
this polemical front Tronti added, in the same
article, the formulation of a methodological principle (often emphatically referred to as a kind of
“Copernican revolution”) that remained crucial
to the theories of operaism and post-operaism: the
idea that it is necessary to reverse the classical relation between capitalist development and workers’

struggles, to identify in workers’ struggles the real
dynamic element (the real “mover”) of capitalistic development, and to affirm the latter’s subordination to workers’ struggles.
As a newspaper, Classe Operaia (1964–7)
emerged out of the militant journal Quaderni
Rossi (Red Notebooks), which had been founded
in 1961 in Turin by Raniero Panzieri, a prominent intellectual and left-wing leader of the
Italian Socialist Party. Critical toward the new
party line that was laying the basis for the
experiences of the center-left governments in
the country, Panzieri gathered a group of young
intellectuals, workers, and technical employees
and started an investigation into the living
and labor conditions of the working class in and
around Turin. The journal Quaderni Rossi was
born out of a connection with similar groups based
in other regions of northern Italy: intellectuals
such as Antonio Negri and Mario Tronti (the former linked to the Socialist Party in Padua, the latter to the Communist Party in Rome), and
militant researchers such as Romano Alquati
and Guido Bianchini. In many senses the work
done by Quaderni Rossi can be considered the origin of operaism, although it is also correct to
emphasize the split within the group (which led
to the birth of Classe Operaia) as the real
moment of emergence of a political operaism.
Quaderni Rossi, which originally maintained a
strong relationship with the left wing of the
trade unions, produced a rupture within the
hegemonic political culture of the Italian left of
the time, which was deeply shaped by the reading of Gramsci (as proposed by intellectuals of
the Communist Party in the 1950s and by the
political line set by Palmiro Togliatti since the end
of the war). Although it may appear paradoxical,
the rupture produced by Quaderni Rossi consisted
in a double rediscovery: the rediscovery of Marx
(the first Italian translation of a fragment of
Marx’s Grundrisse, the famous “Fragment on
the machinery,” was published in the fourth
issue of Quaderni Rossi), and the rediscovery of
the factory. After the historical defeat of the left
at Fiat in 1953, the factory was conceived of (by
the official organizations of the labor movement)
as a site of resistance and political formation of
cadres, but certainly not as a strategic site of offensive workers’ attack: while a “historicist” reading
of Marx prevailed, the politics of alliances was
recognized as the main task of communist and
socialist politics.
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Quaderni Rossi looked for a way out of the internal and international crisis of the labor movement,
with an emphasis on the new quality of class
struggle and composition within the novel conditions determined by the wave of mass industrialization that had radically transformed the
Italian social, economic, and cultural landscape
between the end of the 1950s and the beginning
of the 1960s. The journal started to produce an
accurate cartography of workers’ conditions and
struggles, stressing the importance of seemingly
“unpolitical” workers’ behaviors such as absenteeism and small (even individual) gestures of
sabotage, and initiated “militant investigations”
in many factories, directly involving workers in
the production of knowledge about their living
and working conditions and experimenting with
the transformation of this knowledge into a
condition for struggle. In a way it is possible to
say that Quaderni Rossi played a key role in the
establishment of industrial and labor sociology
in Italy, in a condition in which the predominant
historicist culture of the left was basically hostile
to sociology per se.
Classe Operaia tried to interpret the radicalization of workers’ struggles that had became
apparent at least since 1962, when an uprising in
Turin (the so-called Piazza Statuto uprising)
brought to the fore the oppositional behaviors
of new, unskilled, and young workers – mainly
migrants from the south of the country whose
recruitment had radically transformed the composition of the working class in the factories of
the north. Crucial to the split within Quaderni
Rossi was the idea that the Italian situation was
ripe for political experiments in revolutionary
autonomous workers’ organization. At the same
time, Classe Operaia was also the theoretical laboratory within which the main categories and the
methodology of the first wave of operaism were
defined. The concept of “technical class composition” was developed as a kind of reverse side of
what Marx had termed the “organic composition
of capital.” To this the concept of “political
class composition” was added, in order to take
into account the subjective behaviors, needs, and
traditions of struggle in the definition of class.
While the analysis of the new role assigned to
the state by Keynesianism led to the concept of
the “plan of capital” (later developed by Negri
in the early 1970s into the “plan state” theory),
in the most engaged theoretical chapter of his
Operai e capitale on Marx, labor-power, and the

working class, Tronti contended that the relation of labor to capital is always double: at once
incorporated into its workings as a commodity
(as “labor-power”) and separated from its logic
as a form of political subjectivity (as “working
class”). Drawing on a reading of Marx’s
Grundrisse, Tronti developed the idea of “labor
as subjectivity” – labor as set against capital, as
not-capital. This idea implied a radical emphasis
on the partiality of the subjectivity of the working class. On the one hand, Tronti stressed the
fact that only from the unilateral point of view
of this partial subject was it possible to produce
knowledge of the “totality” of capitalism. On
the other hand, he fully developed the political
consequences of this theoretical point, setting
the interest (and the “explosive power”) of the
working class against such concepts as the
“people” and “popular sovereignty” itself, which
had been key to the theory of “progressive
democracy” in the Communist Party under the
leadership of Togliatti (cf. Tronti 1971: 79). The
militant investigation of the new technical conditions of labor in the “Fordist” factories led the
Classe Operaia group to identify the new composition of the working class as the so-called mass
worker: the lack of identification of the unskilled
worker in the “content” of labor, far from being
described in terms of “alienation,” was considered by Italian operaists as the root of a refusal
of work and of political struggles for wages independent of productivity.
The students’ movement of 1968 and the
workers’ “hot autumn” of 1969 led to a new split
within Italian operaism. Mario Tronti and
others decided to continue their political and
intellectual activity within the Communist Party,
since they were convinced that workers’ struggles
structurally needed a political “supplement” in
order to multiply and consolidate their power (a
position that was later elaborated by Tronti in
his theory of the “autonomy of the political”).
Antonio Negri and others were instead convinced
that the level of autonomous power expressed
by workers in the “hot autumn” directly posited
the problem of a revolutionary rupture. The
organization Potere Operaio (Workers’ Power)
was founded upon this political evaluation and
was active until 1973. Although the history of
the organization was shaped by many contrasts
on the “party line” (with positions ranging
from an emphasis on workers’ autonomy and violence to a rediscovery of the Leninist politics of
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insurrection), its newspaper was an important
point of reference for the most radical workers’
experiences in Italy.
Both the new dimension of workers’ struggles
(symbolically represented by the occupation of
the Mirafiori Fiat plant in March 1973) and the
spread of new social movements from the end of
the 1960s led the majority of Potere Operaio to
propose an end to the group and its confluence
into the wider movement of Autonomia Operaia
(Workers’ Autonomy). The composition of this
movement was radically heterogeneous, from
both a political and a social point of view:
although the proposal of “workers’ autonomy”
came from a few large factories in the north
and from workers’ committees in the service
industries in Rome, the movement increasingly
registered and expressed the political militancy
of new proletarian sectors, especially in the peripheries of the metropolitan areas. The slogans
and language of operaism were rearticulated in the
new situation and hybridized on the one hand
with older political traditions (such as workers’
councils), and on the other with the emerging
experiences of feminism, environmentalism, and
counterculture. The emphasis on organization,
“counterpower,” and the spread of proletarian
violence against the state and capital, which were
the defining components of the movement for
some, was met by an emphasis on creativity,
micropolitics, and the rediscovery of “situationism,” which were the defining components for
others. The uprising of 1977 in Italy (particularly
in Bologna and in Rome) was the culminating
moment of the growth of the autonomous movement: in a way it can be retrospectively considered as the embryonic emergence of a new social
composition of labor and as the announcement
of many of the issues that have been crucial in
the development of post-operaism in recent
years. That year was also shaped by a dramatic
clash between the autonomous movement and
the Communist Party: after 1977, in a situation
increasingly characterized by the military actions
of the Red Brigades and other leftist armed
organizations, the Communist Party played a
key role in the criminalization of the autonomous
movement and in the organization of repression
against its militants and intellectuals.
From a theoretical point of view, the development of Italian revolutionary operaism in
the 1970s was intertwined with the history of
political and social struggles briefly sketched

above. A first element can be identified in an
attempt to reconstruct the international dimension of the cycle of struggles of the mass worker.
This attempt led to an intensive study of the history of class struggles in the US, particularly
focused on the Industrial Workers of the World
(IWW) and on such experiences as “facing reality” in the 1950s, as well as to an investigation
of workers’ struggles in the 1960s and the early
1970s in Western Europe. Operai e stato (Workers
and State), a collectively authored book published
in 1972 that can be considered an important
move in this direction, introduces a second
important theoretical element, which is the role
and changing shape of the state in capitalism.
Particularly important in this regard is the work
of Antonio Negri and Luciano Ferrari Bravo:
the definition of the “plan state,” which has
already been mentioned, was elaborated on the
basis of two essays included in Operai e stato,
one devoted to Keynes by Negri and the other
discussing the New Deal in the US by Ferrari
Bravo. In subsequent years, the struggles of the
mass worker were recognized as the crucial
element that produced the crisis of the “plan
state”: while politically the operaists within the
autonomous movement thought it necessary and
possible to deepen the disarticulation of the
form of the state through a mixture of sabotage
and social struggles for “indirect wages” (that is,
for the increase of the state’s public expense), the
analysis of the crisis of the “plan state” led to
the proposed concept of the “crisis state,” which
anticipated many debates on the crisis of the
welfare state. A third crucial theoretical element
in the 1970s was the militant investigation into
the incipient forms of capitalistic restructuring
as a response to mass workers’ struggles. At least
since 1973, many collective investigations and
analysis have stressed the fact that capital itself
was compelled by the intensity of these struggles
to invent new forms of production and new
modalities of intertwining between production,
circulation, and reproduction. Such concepts as
the “diffused factory” have tried to grasp these
emerging new capitalistic forms, while the concept of the “social worker” was proposed in
order to identify the class composition that
could politically anticipate capital’s attempt to
reaffirm its command over the whole of society.
What is currently referred to as “postoperaism” began to emerge in the early 1990s.
While in Italy a new students’ movement
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(1990–1) and the consolidation of the social
centers (Centri Sociali) movement opened up
new possibilities for radical political action and
thinking, two journals were launched that contributed to a critical examination and renewal of
the legacy of operaism: the first, Luogo Comune
(Common Place), was started in Rome by Paolo
Virno and others; the second, Futur Antérieur
(Future Anterior), was started in Paris by
Antonio Negri, other Italian political expatriates,
and French intellectuals such as Jean-Marie
Vincent. Both journals initiated a debate on
“post-Fordism” that tried to read many of the
characters and the rhetoric itself of the new
“flexible” organization of capitalism against
the grain. The following years witnessed several
developments: a new reading of Marx’s concept
of “general intellect” was proposed in order to
stress the role of knowledge and language in the
composition of labor dominated and exploited
by capital; a lively discussion focused on the concept of “immaterial labor”; the emphasis on the
mobility of labor led some post-operaist theorists
to propose a theory of the “autonomy of migration”; and the concept of the multitude, originally
developed by Negri in his reading of Spinoza, was
further elaborated in order to grasp the “technical” heterogeneity of the composition of labor
and to propose a form of political organization
beyond the tradition of the labor movement.
Since 1999, post-operaist concepts and theories have deeply influenced discussions within the
alter-globalization movement. They have been
sharply criticized by some leftist intellectuals
and activists, while others have enthusiastically
appropriated them. Through the publication of
Empire by Hardt and Negri (2000), operaism and
post-operaism have become “traveling theories,”
an essential part of the global critical discussion
within social movements and of knowledge production within and outside the academy.
SEE ALSO: Autonomism; Gramsci, Antonio (1891–
1937); Industrial Workers of the World (IWW); Italy,
Centri Sociali; Italy, from the New Left to the
Great Repression (1962–1981); Marxism; Multitude;
Negri, Antonio (b. 1933); Red Brigades; Togliatti,
Palmiro (1893–1964)
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Italy, peasant
movements,
19th–20th centuries
Max Henninger
The pre-capitalist subsistence agriculture of
traditional peasant societies was largely eliminated in Italy within the first decades of the
nineteenth century. At Italian unification, small
property in land and sharecropping (mezzadria)
were to be found in Piedmont, Lombardy-Veneto,
the Papal States, and Tuscany; the latifundia of
Latium, Naples, and Sicily employed landless
agricultural workers (braccianti). Closer in some
ways to urban proletarians than to traditional
peasants with their family-based subsistence
economy, the braccianti gradually became modern
Italy’s typical agricultural workers, and the driving force behind much rural unrest. By the turn
of the century the agricultural strike had largely
replaced tax boycotts and food riots as the dominant form of collective action in rural areas.

1846 Italy, peasant movements, 19th–20th centuries
The years 1845–7 brought poor harvests and
high bread prices. As food riots erupted in most
cities, peasant bands outside Milan attacked grain
convoys. Land was occupied throughout Italy, as
would be done repeatedly during the next two
decades (notably in Calabria between 1850 and
1853). The occupiers typically demanded the
redistribution of lands formerly held in common.
Other practices observed in rural areas during
the 1848 revolutions included the destruction of
tax and land records and the burning of private
woods. Sicily was the heartland of rural unrest
during the 1850s; hostility was often directed at
the gabellotti (estate administrators employed by
landlords). A rural food riot occurred in Arona
(Lombardy) in 1853. An April 1860 insurrection
in Palermo prompted tax boycotts and attacks
on mills in the countryside; the attacks on mills
were a response to the imposition of a milling
tax (macinato). In July 1860 the restoration of
enclosed commons was demanded at assemblies
in Matera. Landlords were successfully pressured
to redistribute land.
Millenarian peasant movements were active
during the 1870s, notably the movement of Davide
Lazzaretti in Tuscany. Yet most rural unrest during the period was of a secular nature. Braccianti
organized agricultural strikes in Lombardy in
1875. Similar strikes occurred in the Po Valley
during the 1880s, usually within the context of
industrial conflicts. An 1884 organizational effort
by Mantovano peasants, the founding of the
Mutual Aid Society of Peasants, was responded
to with mass arrests by the authorities, although
the peasants’ resources were sufficient for staging,
in April 1885, a major strike that spread to the
Milan and Cremona provinces (La Boje revolt).
Romagna rice workers went on strike in 1888 and
1889. In 1890 rice workers in Conselice (Ravenna
province) marched to the local municipal building
alongside unemployed braccianti; three demonstrators were shot.
The 1890s brought numerous agricultural
strikes, tax boycotts, and land occupations,
mainly in Sicily. In 1893 several hundred
peasants took to hoeing formerly common land
near Catavuturo, prompting repression that left
11 dead. The massacre led many braccianti to
join the Sicilian fasci, autonomous political organizations with a republican and socialist program.
Fasci were founded in several Sicilian cities in the
early 1890s; agitation against Sicily’s landowners
was common during their demonstrations. A

regional congress of Sicilian fasci was held in
Palermo in May 1893. By 1894 the fasci had
largely been crushed by police repression.
Popular unrest continued during the rest of the
decade, partly due to the rise in bread prices that
followed the poor grain harvest of 1897. The
Sicilian food riots of 1897 spread to central Italy
in 1898.
The period between 1900 and the outbreak
of World War I was one of major agricultural
strikes in various parts of Italy: in Apulia and
Sardinia between 1901 and 1906, in Parma province in 1908, and in the Po Valley between
1910 and 1913. The period from 1919 to 1921
brought a wave of land occupations in southern
Italy, but also in Latium in central Italy. They
occurred against a backdrop of general workingclass restiveness. Peasant demonstrations and
strikes returned with a vengeance after World
War II, particularly in southern Italy from 1949
to 1950. In March 1950 some 10,000 to 12,000
braccianti squatters seized uncultivated land outside Messina, in Sicily. Raniero Panzieri, soon
to become an influential theorist of the operaista
current of Marxism, participated in the squat and
helped create a consensus, within the left, that
land reform was essential.
The population of the barbagia in central
Sardinia are a case unto themselves. They constitute a genuine peasant society, excepting those
living as semi-nomadic shepherds. Sardinia’s
peasants have cultivated a subsistence economy
based on communal land ownership and periodic
repartition of land until well into the twentieth
century. The nineteenth-century Sardinian resistance to enclosure took the form of land
invasions, organized attacks on landowners, and
storming of municipal offices (with subsequent
burning of property and tax records). As “primitive rebels,” Sardinian peasants in the barbagia
also engaged in banditry (banditismo) throughout
the nineteenth and twentieth centuries. The
practice peaked in the late nineteenth century,
but resurged in the 1960s. Armed confrontations
between barbagia inhabitants and the police were
common during the mid-1960s. In 1969 attempts
to convert the town of Orgosolo’s commons, the
pratobello, into a military training ground led
to the commons being squatted, with support
from the student left. At the time, Milan-based
Marxist Giangiacomo Feltrinelli believed the
barbagia bandits might form a guerrilla army akin
to those active in Latin America.
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SEE ALSO: Food Riots; Italian Risorgimento; Italy,
from the Anti-Fascist Resistance to the New Left
(1945–1960)
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Italy, 17th-century
revolts in the south
Nicole Martone and Eric Martone
During the early modern period, the Italian
peninsula remained divided and experienced
frequent invasions from various foreign powers,
which exercised control over parts of the peninsula. Often, such foreign occupation was met with
fierce resistance by the Italian people, resulting
in numerous insurrections in the pursuit of
freedom. Furthermore, while the northern
Italian peninsula remained, for the most part,
independent of foreign domination and emerged
as a cultural center during the Renaissance,
the southern Italian peninsula was exploited
by foreign powers. The result was sharp social
divisions and uneven development among the
peoples of Italy.
In the seventeenth century, the southern
Italian regions of Sicily and Naples remained
under foreign occupation by Spain. Spain,
which had territories throughout Europe, was
engaged in frequent wars during the seventeenth century, including the Thirty Years’ War
(1618–48), and war with the Netherlands
(1621–48) and France (1635–59). In order to
finance these wars, Spain increased taxation and
borrowing, placing an enormous burden on its

territories. This pressing burden, when exacerbated by other facts (such as poor harvests), led
to several rebellions in southern Italy.
Sicily, which usually was a grain exporter, had
a poor harvest in 1647 that resulted in massive
inflation in the cost of bread. Food riots broke
out in May in Palermo, the island’s largest city,
focusing popular discontent on the local elites
who continued to have food despite the increase
in prices. Giuseppe d’Alesio, an advocate of
civic republicanism, emerged as the leader of
the protesters. The Spanish viceroy, lacking
the forces necessary to suppress the rebellion,
turned Palermo over to d’Alesio; however, once
in control, the rebels soon turned on each other,
resulting in d’Alesio’s murder. Property owners,
fearful for their land, rallied to support the
Spanish viceroy in an attempt to restore order.
The rebellion was suppressed by September
1647.
In July of 1647, a rebellion also broke out in
Naples. The Spanish had relied on the Neapolitan nobility to maintain control over Naples;
however, the local nobility abused its privileges
and manipulated the judicial system to its
benefit. Popular dissatisfaction with the rule of
the landowning aristocracy and perceived injustices on the part of government exacerbated
existing tensions. Finally, in July, a new tax
on the sale of fruit sparked massive resistance.
Rebels protested against existing conditions,
assaulting tax collectors, nobles, and other figures
symbolic of oppression. The Spanish garrison was
also attacked. The first leader of the rebellion was
Tommaso Aniello (ca. 1622–47), a fishmonger
who became known by his nickname “Masaniello.” Shortly after the seizure of the Spanish
garrison, Masaniello was murdered.
The rebellion spread to the countryside. As it
spread, the rebels became more brazen in their
demands, calling for the abolition of taxation
and reforms to the administration to reduce
the political power of the nobility. The rebels,
under the leadership of Gennaro Annese, a
blacksmith, proclaimed Naples a republic. In an
effort to secure French aid against the Spanish,
the rebels cited the Duke of Guise as the new head
of the republic. In October, Spain sent a fleet of
ships to restore order. The rebels’ petition for
French aid was in vain. Finally, in April 1648,
Spain appointed a new viceroy and sent troops.
The rebels returned control of the Spanish
garrison upon promises to remove taxes on food
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and to grant amnesty to all the rebels. Shortly
thereafter, the Neapolitan nobles resumed control over local administration. Following the
rebellion, Spain was wary of imposing new
taxes, leaving Naples deprived of the revenues
necessary to maintain its administration. The
economic crisis in Naples continued to deteriorate after the reoccurrence of the plague in 1656.
In 1674, Sicily witnessed yet another rebellion.
A group of unsatisfied oligarchs in Messina
rebelled against Spain by appealing to France for
aid against the popular party, Merli, a coalition
encouraged by Spain to undermine the influence
of the local elites. France initially sent assistance, only to abruptly rescind its support in 1678,
leaving the rebels to face severe reprisals from the
Spanish.
With the end of Spanish domination, southern Italy emerged as an intellectual center. A
separate branch of the French royal family, the
Bourbons, became rulers of Spain. Enlightenment
ideas from France spread to Italy, gradually
introducing political reforms. The new spirit of
the age led many members of the upper middle
class to inquire about society and the natural
order, paving the way for the entrance of the
French Revolution and the changes it would
cause to the Italian peninsula.
SEE ALSO: Food Riots; French Revolution, Historians’ Interpretations; Italian Risorgimento
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Itd Noe (1895–1923)
David G. Nelson
Born to a family of landed aristocracy on the
southern island of Kyushu, Itd Noe would be
forced into an arranged marriage after graduating from Ueno Girls High School. In protest

she ran away to Tokyo were she would become
a feminist anarchist seeking to break with the
social conditions of Japan. In Tokyo she joined
the Seitosha (Blue Stocking Society) and in
1915 became an editor of its magazine, Seito (Blue
Stocking). This gave Itd the opportunity to
develop her literary, aesthetic, and political capabilities. Skilled in several languages, including
English, she translated articles by the anarchist
Emma Goldman.
In 1916 Itd met isugi Sakae, a prominent
anarchist, and abandoned the journal to assist
isugi with his writings and political activism. As
a couple, Itd and isugi believed in the concepts
of free love, which allowed isugi to conduct
an affair with fellow woman anarchist Ichiko
Kamachiko. However, the concepts of free love
soon collided with human nature as Kamachika
stabbed and severely wounded isugi with a
knife in a fit of jealousy. The mass media used
this incident to attack Itd, isugi, and Kamachika
for their immorality and the anarchist movement
in general. Because of this bad publicity, several
prominent members of the anarchist movement
split from Itd and isugi.
In 1919 Itd and isugi, along with fellow
anarchists Wada Kyutaro and Kondo Kenji,
published the first Rodo Undo (Labor Movement)
magazine, seeking to form a coalition between the
anarchist movement and the industrial working
class. In 1921 Itd was also instrumental in the
helping to form Japan’s first socialist women’s
group, Sekirankai (Red Wave Society). Believing
that this couple was a threat to domestic tranquility, the Imperial Police kept them under
constant surveillance. In the aftermath of the 1923
Tokyo earthquake many fires broke out and
more people were killed by these than by the
quake. Soon after, may rumors, perhaps encouraged by the authorities, began to spread that
various “unpopular” anarchist groups were
responsible for starting fires. As a result, mobs
attacked many immigrant Korean and Chinese
workers, and the police began gathering and
arresting several political activists, among them
Itd and isugi. They were taken into custody and
were beaten and strangled in the cells of the secret
police. For a long time, isugi had been number
one on a death list circulated by the secret
police, so when a secret policeman, Amakasu
Masahiko, was later found guilty of the murder,
on orders from Emperor Hirohito, there was
little surprise. Amakasu was given a ten-year
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prison sentence and was later released by personal
order of Hirohito and assigned to special duties
in Manchuria. In 1945 he committed suicide
before his crimes could be avenged by the many
anarchists after his blood.
British activist Bertrand Russell would recall,
in his autobiography, the first time he met Itd Noe
in Japan in 1921. “She was young and beautiful
. . . Dora [Bertrand Russell’s wife] said to her:
‘Are you not afraid that the authorities will do
something to you?’ She drew her hand across her
throat, and said, ‘I know they will sooner or
later.’ ”

SEE ALSO: Anarchism and Gender; Anarchism,
Japan; Goldman, Emma (1869–1940); isugi Sakae
(1885–1923)
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J
Jabotinsky, Vladimir
(Ze’ev) (1880–1940) and
revisionist Zionism
Lawrence Davidson
Vladimir Jabotinsky was born in Odessa, Russia,
on October 18, 1880 into a middle-class family
with an intellectual and internationalist outlook.
He had a secular education and, while still in high
school, developed an interest in journalism. Following graduation he got a job as the European
correspondent for several Russian newspapers and
traveled in that capacity to Bern in Switzerland
and Rome in Italy. While in Rome he also took
up the study of law.
Jabotinsky was pushed toward the ideology
of Zionism, as well as the need for organized selfdefense throughout the diaspora, by the 1903
pogrom against the Jews of Kishinev in Russia.
He took it upon himself to organize armed selfdefense units in the Jewish communities of Russia,
while encouraging as many Jews as possible to
immigrate to Palestine. It was also at this time that
he taught himself modern Hebrew and took on
the Hebrew name of Ze’ev (wolf).
When World War I broke out, and the Ottoman empire joined the struggle on the side of
the Central Powers, Jabotinsky sensed that this
was a historical moment that might lead to a
Jewish Palestine. Thus, he urged the World
Zionist Organization (WZO) to ally with the
British empire and form a Jewish Legion to fight
alongside the British forces moving into Palestine.
He was somewhat successful, as the British did
eventually create a small number of Jewish units.
Jabotinsky enlisted in this effort, rose to the rank
of lieutenant, and saw combat in Palestine.
After World War I, Jabotinsky became increasingly impatient with the gradualist approach of
the WZO leadership. He wanted an immediate
declaration of a Jewish state and the preparation

for war, if necessary, to achieve this end. He
repeated his efforts at organizing military units,
but this time among the Jewish communities
in Palestine. Many of these engaged in spiraling
acts of violence with the Arab resistance that
developed to both British postwar occupation
and Zionist immigration.
In 1925 Jabotinsky broke with the WZO and
formed his own political organization, the Union
of Zionists-Revisionists, which called for the
immediate establishment of a Jewish state in all
of historical Palestine, including what is now
Jordan. To this organization he appended two
others, the youth movement Betar, which he had
established in 1923 to inculcate Jewish youth
with a nationalistic and military spirit, and later,
in 1937, the Irgun Tzvai Leumi, the military
arm of the revisionist movement. The Irgun was
destined to fight against both the British and
Arabs in Palestine and would use terror tactics
in doing so.
As World War II approached, Jabotinsky
took it upon himself to tour Eastern Europe to
warn the Jews, particularly those in Poland,
that they faced approaching disaster. In this he
was quite prescient. He even drew up plans
for the evacuation of all Jews from Poland, the
Ukraine, Hungary, and Romania to Palestine,
and negotiated with these governments to
this end. The British, who controlled Palestine,
vetoed the plan.
Jabotinsky assumed that a Jewish state in Palestine would necessitate a war with the Arabs. Yet
once the war was won and the state established,
he stated that he was quite willing to see the Arabs
living in the Jewish state “participate on an
equal footing throughout all sectors of the country’s public life.” Jabotinsky died of a heart
attack while visiting a Betar youth camp in New
York in 1940. His revisionist movement did not
achieve power in Israel until the electoral victory
of Menachem Begin’s Likud Party (a successor
of the revisionist movement) in 1977.
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Jackson, Jesse (b. 1941)
Yusuf Nuruddin
Born on October 4, 1941, Jesse Jackson was a leading US civil rights activist and leader, human
rights sponsor, international mediator, and
populist presidential candidate from the 1960s to
the early twenty-first century. Jackson, a controversial and charismatic figure, rose from humble
origins to become the most influential African
American civil rights leader in the post-Martin
Luther King era.
Jesse Louis Jackson was born Jesse Louis Burns
in Greensville, South Carolina, to Helen Burns,
a 16-year-old impoverished, unwed mother. His
biological father, Noah Robinson, was Burns’s
next-door neighbor, a married middle-class black
man. His mother later married Charles Jackson,
who eventually legally adopted Jesse, but he was
actually raised by his maternal grandmother.
Jackson initially attended the University of
Illinois on a football scholarship (1959) but
transferred the following year to North Carolina
A&T, where he met his future wife, Jacqueline,
whose enthusiastic talk of Fidel Castro and the
Cuban Revolution unnerved the somewhat conservative Jackson. She would challenge Jackson’s
political beliefs throughout their courtship and
married life, constantly radicalizing him, pushing him in later life, for example, to meet with
PLO representative Yasser Arafat and Nation of
Islam leader Louis Farrakhan. Other motivating
influences in his life included the college class-

mates who drafted the cautiously apolitical Jackson
to be a spokesperson for sit-in demonstrations
in Greensboro, North Carolina. This was his
initial foray into the activism that was to be his
life’s calling.
Earning a bachelor’s degree in 1964, Jackson
attended Chicago Theological Seminary from
1964 to 1966, but he ended up dropping out for
full-time work in the civil rights movement after
participating in the 1965 Selma to Montgomery
march with King. He was ordained as a minister without a theological degree in 1968, receiving an honorary doctorate from the Seminary
in 2000. In 1966, King selected Jackson to head
the Chicago office of Operation Breadbasket – the
economic development program of the Southern
Christian Leadership Conference (SCLC) –
and promoted him to national director of this
program in 1967. A major focus of Operation
Breadbasket was a “selective buying” campaign,
which included the boycotting of businesses
that did not hire minorities or purchase from
minority vendors.
On April 4, 1968, Jackson was with the
coterie of SCLC leaders at the Lorraine Hotel in
Memphis when King was assassinated. Jackson
attempted to inherit King’s mantle of leadership,
clashing with the low-key Ralph Abernathy, who
had been King’s second in command in the
SCLC. Their dispute was irreconcilable. Jackson
resigned under pressure from Operation Breadbasket and in 1971 founded a similar organization,
People United to Save Humanity (Operation
PUSH). PUSH became involved in economic
empowerment through the development of
the black bourgeoisie and employment of black
workers while promoting educational achievement for urban youth though a program called
PUSH/Excel.
In the 1980s, Jackson entered the arena of
electoral politics, first locally and then nationally.
He organized 100,000 new voters during a 1983
Chicago voter registration campaign, thereby
ensuring the victory of Harold Washington as
the city’s first black mayor. During the same year,
he was encouraged to seek the highest national
office himself, and the slogan “run, Jesse, run”
became a chorus in the black community. His first
international diplomatic intervention, a trip to
Syria resulting in the release of a captured black
American pilot, gave his 1984 presidential campaign an enormous boost, but this was counterbalanced by his anti-Semitic remark that New
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York City was “Hymietown,” which cost him
the Jewish vote and the loss of the New York
Democratic primary.
His candidacy broke racial barriers and
resonated among the many marginalized, powerless, disenfranchised, and left-of-center groups.
Jackson, who in his former capacity as director
of Operations PUSH and Breadbasket was an
advocate of black capitalism, was influenced by
the policy advisors of his various constituencies
– militant trade unionists, feminists, gay rights
activists, farmers’ groups, peace and anti-nuclear
activists – to adopt a radical social democratic
platform. He garnered 80 to 90 percent of the
nationwide black vote – despite the lack of support from black establishment politicians – and
won convincing victories in Louisiana, Virginia,
and the District of Columbia, and second place
showings in Arkansas, Mississippi, and South
Carolina. All in all, he yielded over three million
votes and 384 delegates.
Organizing his dispossessed supporters into
a Rainbow Coalition, Jackson ran again in 1988,
this time with an even more impressive showing.
Winning five states on Super Tuesday, and
temporarily toppling Michael Dukakis, the
Democratic front-runner in Michigan, Jackson
ultimately gained some seven million votes
and won 1,200 convention delegates, to come
in second after Dukakis in the Democratic
primaries.
Jackson’s post-presidential election activities have included international mediation in
hostage crises, leadership in the anti-war and antiapartheid movements, and election to a nonsalaried post in Washington, DC to lobby
Congress for the right of the District of
Columbia to elect a senator.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview;
King, Martin Luther, Jr. (1929–1968) and the Southern
Christian Leadership Conference (SCLC)
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Jacobite risings,
Britain, 1715 and 1745
Kieran German
The Jacobite risings of 1715 and 1745 were
major uprisings that seriously challenged the
Hanoverian regime in Great Britain. Their aim
was the restoration of the royal House of Stuart
to the thrones of England, Ireland, and Scotland.
As well as immediate Irish and Scottish resistance
to the “Glorious” Revolution, other Jacobite
attempts occurred in 1708 and 1719, although
these were relatively unconvincing. Jacobitism
sustained itself as an ideological movement in
Britain until the death of Charles Edward Stuart
(aka Charles III, aka the Young Pretender) in
1788. As a militant movement it remained a
sporadic cause in England until 1716, but in
Scotland motive and organization sustained it into
the late 1720s, and it resurfaced again in 1745.
While Jacobitism represented a dynastic alternative to the monarchies of William III & II,
Queen Anne, and subsequently the House of
Hanover, it became a vehicle for other causes,
which included confessional disenchantment,
the movement for Scottish parliamentary independence, and the private fortunes of out-of-favor
politicians. Jacobitism was also a powerful tool
in European statecraft, and the Jacobite cause
was occasionally adopted as an expedience by
rivals to Britain.
The Jacobite rising of 1715 (the ’15) was a
major domestic uprising which tested the stability of the Hanoverian government of the United
Kingdom. Upon ascending the throne in 1714,
George I dismissed the Tory ministry and formed
a new government of Whigs. With monarchical
backing, the Whigs also won the election of
1715, thus achieving a monopoly of power.
Leading Tories, most notably James Butler, 2nd
Duke of Ormond, Henry St. John, Viscount
Bolingbroke, and John Erskine, 6th Earl of Mar,
became convinced that the revival of their fortunes
could only be achieved by restoring the Stuarts.
Foreign intervention was courted to coincide
with uprising in the West of England. The
Jacobite leadership also had high expectations
that Catholics in the North of the country would
contribute significantly and that the Scots would
too. However, the chief Jacobite conspirator,
Bolingbroke, entered exile when the Whig
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ministry launched impeachment proceedings
against him and his Tory ministerial colleagues.
Ormond likewise fled, abandoning the rising in
western England, which subsequently floundered.
The English Jacobites, mindful of the strong
personal relationship between James II & VII and
Louis XIV, had high expectations of French
support. In reality, the only Jacobite at the French
court with any significant status was James
Fitzjames, Duke of Berwick; James Francis
Edward Stuart ( James III & VIII, aka the Old
Pretender) was resident in Lorraine, having
been sidelined by the Treaty of Utrecht (1711),
which had concluded the War of the Spanish
Succession. The French government was not
prepared openly to breach the treaty and reopen
hostilities. Nevertheless, Louis and his government saw advantage in the Jacobite crisis hitting
Britain and, intent upon benefiting whatever
the outcome, provided surreptitious support for
James. Spain provided financial support and,
while interested, Sweden was too embroiled in
the Great Northern War to provide assistance.
In the end it was the Scottish Jacobites who
formed the brunt of the Jacobite army. Opposition to the Anglo-Scottish Union of 1707 was
a major contributory factor. The uprising was
run on a mandate that a Scottish parliament
would be called by the restored James VIII.
Scots Episcopacy also provided an important
Jacobite motive. The Episcopal Church was
institutionally Jacobite, on account of which it
had been disestablished in 1689 and subjected
to penal laws. The Union of 1707 reasserted the
Presbyterian Church government in Scotland,
but Scots Episcopacy had persevered as an
ideological force in the North of Scotland and
engaged in Jacobite activity with the clear aims
of a Stuart restoration, reestablishment of the
Episcopate, and the dissolution of the Union.
Indeed, Episcopalian regions were the most
significant areas of Jacobite recruitment in the ’15.
The rising in Scotland was led by John
Erskine, 6th Earl of Mar. Like his English colleagues, Mar was a former Tory secretary of state
facing Whig charges of ministerial misconduct.
Without an official commission from the Jacobite
court, he succeeded in convincing influential
Highland clan leaders and Lowland nobility and
heritors to raise their men. With little resistance,
the Jacobites took control of a string of northeast
coastal towns and based their army at Perth. In
Aberdeen they proved competent in assuming and

administrating local government. But they failed
to hold Inverness and were unable to take control of Edinburgh, Glasgow, or Stirling. Thus
Mar, an experienced politician but no military
general, failed to consolidate his advantage in
Scotland. John Campbell, 2nd Duke of Argyll,
the commander-in-chief of government forces
in Scotland, was a veteran of Marlborough’s
campaigns in the Low Countries. He skillfully and
repeatedly outmaneuvered his hesitant opponent. Argyll’s force sustained significant casualties at the Battle of Sheriffmuir (November 13,
1715), but lost no ground to Mar’s larger, albeit
disorganized, army.
In England the insurrection failed to materialize except in the North, where it was energized
by the Catholic community. Though relatively
organized, they had to be reinforced by a force
of Scots, led by William Mackintosh of Borlum.
They were cornered in Preston on the same day
as Sherrifmuir, and, rather than take the fight
to the government, they surrendered (to the
fury of their Scottish comrades). By the time
James arrived in the North of Scotland in
December of 1715 the war was lost.
The Jacobite armies which fought at Sheriffmuir and Preston together numbered 14,000
Scots and 1,000 English. Considering army
turnover, it is more likely that the Scots serving,
at one point or another, in the Jacobite army actually reached as high as 20,000. This number is
considerable; the ceiling of Scottish recruitment
in the eighteenth century is estimated to have been
25,000. The size of the army compared favorably
with the Scottish Jacobite army of 1690, which
numbered between 2,000 and 5,000.
While historiographical tradition has painted
a different picture, less than half of the Scots
Jacobite recruits were Highlanders. The majority came from the Scottish Lowlands, particularly
the Northeast, and a significant number were
from urban areas. The government army was
augmented by up to 6,000 Dutch and Swiss
mercenaries. Nevertheless, in total, 10,000 Scots
served in the government army.
Following the failure of the uprising, the government trod a path of authority and clemency.
Transportation was the preferred means of
punishment; by and large, capital punishment
was exemplary. The government provoked anger
among the Scottish establishment by attempting
to try Scottish prisoners by English law. Mass
forfeiture of property was initiated, which the
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well-affected Scottish establishment sought (and
often succeeded) to frustrate. Thus, the property
and livelihood of many Scottish Jacobites were
preserved in a manner which placed a burden
of honor on individual Jacobites to their patrons.
It has been argued that this, rather than the
government’s policies, harnessed Scottish
Jacobitism for a generation.
The historical and cultural legacy of the ’45
is far greater than that of the ’15. However, as
an uprising, it was of a smaller scale and its
imperatives were less explicit. By the 1730s the
putative Jacobite generals in exile had actively
begun to campaign against the movement as a
military endeavor. A French-sponsored invasion
of Britain in 1744 miscarried. Nevertheless, on
his own initiative, in 1745 the Jacobite Prince of
Wales, Charles Edward Stuart, arrived on the
northwest coast of Scotland without an army, with
little money, and with false promises of foreign
support. He slowly generated an army and went
on to record extraordinary success in Scotland,
defeating the government army at Prestonpans
and assuming control of Edinburgh and, effectively, the administration of Scotland.
Rather than press its advantage in Scotland, the
Jacobite army marched towards London in the
winter of 1745/6. It failed to pick up further
recruits in England and suffered mass desertion.
Charles lost the confidence of his council of
war and, despite the proximity of London, the
Jacobites turned back at Derby. The army
retreated deep into Northern Scotland. Outside
Inverness on April 16, 1746, the government
army finally caught up with the Jacobites and
overwhelmingly defeated them at the Battle
of Culloden. The Jacobite failure was brought
about by the collapse of its leadership, and in
particular the exclusion of General Lord George
Murray from key decisions. Though some troops
mustered at Ruthven in the aftermath, Charles
lost heart, disbanded the army, and fled.
In 1745/6 the Jacobites mustered the support
of fewer Highland clans than in 1715. At the most,
they raised 12,000 men and never numbered
more than 9,000 at once, a significant drop compared to 1715. Recruitment to the Jacobite army
relied heavily on both the Highlands and the
Northeast Lowlands of Scotland. Lowlanders
may have outnumbered Highlanders in recruits,
but clansmen formed the majority of actual
fighting forces. At the Battle of Culloden, 67 percent of the Jacobite army was Highland.

The popular image of the ’45 as a Highland
endeavor can be undercut. First, Highland clans
had gravitated toward military neutrality by 1745
and, in the case of the Black Watch Regiment,
support went to the highest bidder. More cynically, impressment, into both government and
Jacobite armies, was also recorded among the
Highland clans. On the contrary, impressment was
notoriously difficult to achieve in the Lowlands,
especially the towns; thus, the Jacobite success
there reflects voluntary enlistment.
The association between Episcopacy and
Jacobite recruitment testifies, again, that the continuing loyalty of Scots Episcopalians to the
Stuarts remained compelling. So, too, does the
fallout: meeting houses across the Episcopalian
heartlands were systematically razed to the ground
in the aftermath of the uprising and strict penal
laws were instituted to disrupt their services and
eventually render the diminution of the church.
It was not until the death of Charles Edward,
in 1788, that the Episcopal Church was able to
reconcile itself to Hanoverian monarchy and
initiate a process of recovery.
The response of the British government to
the Jacobite rising was considerably less clement
than after the ’15 and the clans found themselves
on the frontline. Government policy in the
aftermath of the battle was disproportionate to
the threat. Massacre extended beyond the battlefield, has been described as “state terrorism”
on the brink of “ethnic cleansing,” and was
designed to wipe out Jacobite sensibility once and
for all (Macinnes 1996: 211). In the rout, the
distinction between Jacobite clansman and loyal
Highlander was not made. Propaganda, which
served as justification for the atrocities, conflated
Scottish and Highland culture with barbarism,
irrespective of actual Jacobite commitment.
That notwithstanding, the government pursued
both military and legislative means to assume
the loyalty and duty of clansmen in the aftermath
of the ’45 and integrate the valuable manpower
of clanship into the British imperial project.
SEE ALSO: Counterrevolution; English Revolution,
17th Century; Glencoe Massacre, 1692; Glorious
Revolution, Britain, 1688; Scottish Reformation
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Jagan, Cheddi
(1918–1997)
Perry Mars
Cheddi Jagan was a revolutionary in the Guyanese
anti-colonial movement, primary opponent of
imperialism, and advocate of social equality who
helped guide the country to independence. Born
and raised on a sugar plantation in Port Maurant,
Guyana, Jagan was admitted at the age of 15 to
Queens College, the most prestigious secondary
educational institution in Guyana at the time.
Upon completion of high school Jagan left for
the United States to study dentistry, first at Howard
University in Washington, DC, and subsequently
at Northwestern University in Chicago. During
Jagan’s studies in the US, he was attracted to
Marxism and socialism. There also he met his wife
Janet, whose own leftist political orientation
reinforced his radical beliefs and commitment.
Jagan, along with his new wife, returned to
Guyana upon graduating in dentistry, and
plunged directly into the national political arena.
He won a seat in the Guyana parliament in 1947.
The Enmore Riots of 1948, when striking sugar
workers on a plantation were shot and killed by
the colonial police, propelled Jagan to a lifelong
commitment to revolutionary struggle for the total
emancipation and elevation of the Guyanese
working classes.
By 1946, Cheddi and Janet Jagan, along with
several Guyanese professionals and intellectuals
(including Ashton Chase and Jocelyn Hubbard),
formed a pro-Marxist political pressure group
called the Political Affairs Committee (PAC), an
embryonic organization that in 1950 formed the

basis of the People’s Progressive Party (PPP) with
a more radical mass-based political agenda. In
1953, the PPP under Jagan won the first national
election under universal suffrage by a landslide.
However, this victory was shortlived as the
British swiftly suspended the new constitution,
dismissing from office what they perceived as a
communist government in their colony, incarcerating PPP leaders including Cheddi and Janet
Jagan, and by 1955 engineering an ideologicalracial split in the party.
Consequent political and ethnic conflicts
violently manifested themselves from 1962 and
1964, involving British military and US (CIA)
covert interventions. The result was a legacy of
seemingly irreparable racial-ethnic polarization
along partisan political lines, with East Indians
overwhelmingly supporting Jagan’s PPP, and
Afro-Guyanese adhering to the rival People’s
National Congress (PNC) headed by Forbes
Burnham. Jagan’s party was eventually defeated
at the polls in 1964 conducted under the newly
introduced proportional representation (PR)
system, leading a rival coalition led by the PNC
into power. The 1964 electoral defeat relegated
Jagan and PPP into political oblivion for 28 years,
since national elections were rigged in favor of the
PNC between 1968 and 1992.
During this “wilderness” period Jagan worked
closely with other opposition forces, particularly the Working People’s Alliance (WPA) and
Patriotic Coalition for Democracy (PCD), with
the objective of restoring free and fair elections
in Guyana. In 1992, as collective opposition
to one-party rule mounted with the support of
high-profile US and foreign appeals, internationally supervised elections were held, and
Jagan and the PPP were returned to power.
However, almost immediately, Jagan and the
PPP were forced to embrace neoliberal reforms
to ensure US and western support, leading to
a significant ideological shift of the party toward
the political right. Jagan adopted International
Monetary Fund economic strategies inherited
from the previous administration, diluting his
working-class base. In addition, Jagan could not
stem the rising trend of East Indian ethnic
dominance within the party, which gained
momentum particularly since the elections.
Yet Cheddi Jagan retained a revolutionary
rhetoric and stance, reflected in his indefatigable
opposition to colonialism, imperialism, and economic inequality, his unwavering support for poor
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and working-class people and causes, his commitment to the political sensitization of the labor
movement, and his internationalism reflected in
his consistent support for Cuba and the Soviet
Union during the height of the Cold War. Just
before his death in March 1997, Cheddi Jagan,
in keeping with his concern for the human condition, crafted a very sensitive conceptualization
of what he termed the “New Global Human
Order” to promote the alleviation of poverty and
human suffering throughout the world.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Guyana, Protests
and Revolts; Manley, Michael (1924–1997); Rodney,
Walter (1942–1980)
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Jalib, Habib (1928–1993)
Farooq Sulehria
Known as the People’s Poet, Habib Jalib signifies
struggle for democracy, socialism, secularism,
peace, and human and women’s rights in Pakistan.
Born in 1928 at Miani, an Afghan village in
Hoshiarpur district, Punjab (now in India), Jalib
witnessed extreme poverty as his father, a shoemaker, was hardly able to make ends meet. His
parents, however, were ambitious regarding the
education of their children. In 1943 the family
moved to Delhi, which for centuries has been the
political and cultural center of the Indian subcontinent. Young Jalib was greatly influenced
by Delhi’s literary atmosphere through his
elder brother Mushtaq Mubarik. In Delhi Jalib’s
father managed to establish himself as a small
trader, and the family experienced relative
prosperity. This financial comfort proved shortlived, however, as the partition of India in 1947
forced his family to migrate to Karachi, ushering in another period of extreme poverty.
At the age of 20 Jalib often frequented
Mushairas (public poetry recitations) and soon
established himself as a poet of some repute. In

1952 he became active in the peasant movement
in Sindh province, led by charismatic peasant
leader Comrade Haider Bux Jatoi, and joined the
secular left-wing National Awami Party (NAP).
Formed in the 1950s, the NAP absorbed members of the Communist Party of Pakistan (CPP),
which was banned in 1954. For a brief period,
Jalib worked as proofreader at Dawn, a leading
English daily in Pakistan, and the daily Jang, a
widely circulated Urdu-language newspaper.
He then moved to Faisalabad, a center of the
textile industry in Pakistan, and started working
at Koh-e-Noor Textile Mills.
Jalib soared to fame with his poem “Dastoor”
(The Constitution), written in response to military dictator Ayub Khan’s foisting of a new
anti-democratic constitution on the country in
1962; soon Jalib was reciting his poems at opposition rallies attended by thousands of people.
Because of his popularity and defiant political
stance, Jalib was arrested and his book of poetry,
Sar-e-Maktal, was banned.
In 1970 Jalib ran as a candidate for the
National Assembly with the NAP in the first
nationwide general election in Pakistan since
independence, but he lost to the Pakistan
People’s Party (PPP) candidate. The PPP was
committed to socialism, but its politics were at
best social democratic and was committed foremost to Islam, while Jalib was a secular communist striving for revolution. In the end, all but one
of the seats in East Pakistan went to the Awami
League (AL), while the PPP retained control of
the seats in West Pakistan (although not by the
same large margin). AL control of the government
was seen as a threat to the economic and political interests of the military, and so the convening of the new AL government was postponed
with the help of Zulfikar Ali Bhutto. Jalib was
arrested and sent to jail along with other NAP
leaders when the Bhutto government dissolved the
NAP governments in Balochistan and the North
Western Frontier Provinces. He remained imprisoned for 14 months and was finally bailed out.
With the imposition of the Zia ul Haq dictatorship in 1977 a new period of imprisonment,
police torture, trumped-up charges, and harassment began for Jalib. As the democracy movement began to gather steam in 1984, Jalib once
again held hundreds of thousands of people
spellbound with his verses at opposition rallies,
which got him arrested yet again. In total, he spent
over seven years in various jails from 1952 to 1988.
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With the restoration of democracy in 1988,
Jalib had a relatively calm life for the first time.
His passport, after 30 years of confiscation, was
returned; he traveled to Moscow and European
countries, but his health was failing. From 1991
he spent most of his time in hospitals and finally
died on March 13, 1994.
Jalib never accepted a government award;
he refused dozens of offers by various governments for economic help. He earned his living
by reciting Mushairas, accepting meager book
royalties, and composing songs for films. He
remained banned on radio, television, and official
Mushairas until 1988.
SEE ALSO: Faiz Ahmed Faiz (1911–1984); Iqbal,
Muhammad (1877–1938); Pakistan, Protest and
Rebellion
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Jamaica, independence
movement,
1950–present
Obika Gray
Despite significant shortcomings, radical social
movements in post-independence Jamaica exerted
enormous influence on the island’s political evolution, occasionally directing it along paths more
favorable to popular needs than power holders
preferred. Dissident movements accomplished
this by displaying creativity in fashioning a
variety of ideological challenges to power, by producing a succession of political organizations,
notable personalities, and anti-status quo groups
with popular appeal, and by summoning poor
Afro-Jamaicans and alienated middle-class intellectuals to a common agenda. For two decades –
1960 to 1980 – this broad social movement, with
its protean ideological and diverse social composition, retained an unmatched unity in challenging the authority of the state, in impugning the
legitimacy of its repressive power, and undermining the cultural bases for its moral claims.

Despite the enormity and duration of this
influence, however, the Jamaican social movement’s hold on the popular imagination, and its
capacity to subvert authority on the basis of an
alternative politics and competing moral claims,
dissipated and even unraveled after 1980. Faced
with the defeat of left-wing regimes at home and
abroad, the imposition of a neoliberal economic
agenda in the region, and disillusionment with
the meager gains of radical politics, the dissident
social movement collapsed. It was replaced by a
fearsome, but sharply different, kind of challenge
to power holders – resort to nihilistic social and
interpersonal violence, often led by drug and
criminal gangs newly freed of political influence.
Horizontal, self-immolating violence among
the alienated urban poor, and criminal gangs’
predation and search for booty, displaced the
ideologically driven opposition of earlier political formations. Nihilism and self-criminalization
by sections of the Afro-Jamaican urban poor
now became the mutant form of dissidence after
1980. In it criminal violence replaced the moral
authority of traditional post-independence social
movements. This displacement of ideologically
motivated social movements by interpersonal
and gang-related forms of violence after the 1980s
had massive political consequences. That is, by
exposing the Jamaican state’s inability to rein in
criminal violence and punish perpetrators, the
agents of this kind of “protest crime” showed that
they too were political actors, stirring public disaffection and increasing disgust with the seeming
failure of the Jamaican state to exercise its most
basic functions. Despite these calamities and
a raging violence that claimed hundreds of lives
each year, hesitant state-led reforms and newer,
collective forms of dissent highlighted the emergence of a new consensus, this time around the
twin goals of effective governance and citizen
engagement.

Sources of Discontent
In a remarkable development, Jamaica’s peaceful
achievement of political independence in August
1962 brought with it neither social unity nor political stability. On the contrary, political independence produced social tensions, upheaval, and
instability. Indeed, the occasion of the island’s
independence threatened both the viability of the
newly won independent state and the authority of
the nationalist leaders who claimed the granting
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of independence as their greatest achievement.
There were several reasons for this dissatisfaction.
Firstly, the postwar boom in the global economy produced uneven effects on the island.
On the one hand, foreign direct investment in
the island’s bauxite industry and in the service
sector – particularly tourism, banking and finance,
and manufacturing – generated significant economic growth in the 1950s. Capital-owning
groups, the local middle class, and unionized
workers in the manufacturing, services, and
mineral sectors, enjoyed the benefits of this
development. On the other hand, growth in
these sectors was not reproduced in the wider
economy. That growth, paced by foreign capital,
did not stimulate significant development, either
in the agricultural sector, or for that matter in
manufacturing, and thus remained confined
mainly to bauxite and services. Consequently,
most Jamaicans, including agricultural laborers,
the urban working class, and especially the rural
and urban unemployed, were left behind.
This marginality was particularly acute for
the rural population in the 1940s and after, who
began to make their way to the capital city,
Kingston, and its adjacent parish of St. Andrew.
Between 1943 and 1961, for example, some
173,000 persons trekked from the countryside to
the city of Kingston, increasing the population
in both parishes by 85 percent. These unskilled
migrants lived in overcrowded tenements and
shacks in the western parts of the city and
became part of the permanently unemployed.
Their desperate condition, in sharp contrast
with the growing affluence and upward mobility
of better-off classes in the city, heightened social
tensions at the moment of independence.
Secondly, apart from economic factors, political and cultural strains heightened social tensions.
For example, the political leadership of the
anti-colonial movement that had bargained successfully for political independence on the basis
of their political reliability and loyalty to the
empire met the determined opposition of black
cultural nationalists. The two nationalist leaders,
Norman Washington Manley – the brown-skinned
Oxford-trained lawyer and leader of the People’s
National Party – and Alexander Bustamante –
the tall light-skinned labor leader and head of the
Jamaica Labor Party ( JLP) – had emphasized
shared values with Britain in the long transition
to political independence between 1938 and 1962.
Neither leader made appreciation for African

civilization or immediate independence a part
of anti-colonial discourse, ignoring the fact that
the majority of the population was of African
ancestry, and that poor Afro-Jamaicans began
embracing cultural nationalism in the late 1950s.
This nationalism insisted, against Creole mockery, on Africa’s importance to Jamaica and to
global civilization. In opposition to this Jamaican
Africanism, the Creole elite, led by Bustamante
and Manley, muted cultural and racial differences with the British and instead summoned
Jamaicans to a multi-racial nationalism that
demoted black racial consciousness. This alternative summons was aptly captured in the
Creole-inspired national motto: Out of Many
One People. Between the 1950s and late 1960s,
therefore, both verbal attacks as well as police
violence against the Rastafarian community –
and that group’s denunciation of Creole nationalism – captured this epic clash between the
two nationalisms.
Thirdly, the state’s authoritarian uses of
power, as well as a violent political clientelism,
which distributed benefits to supporters on the
basis of political loyalty, fed broad discontent
against post-independence regimes in Jamaica.
On the one hand, autocratic exercise of power
alienated middle-class dissidents, who turned
to oppositional politics. On the other, political
parties’ use of a violent clientelism to stifle the
militancy of the urban poor also fostered popular
resistance to national governments. This was so
even as that clientelism favored a few political
loyalists among the poor.

Blossoming of Social Movements:
The Rastafarians
Unemployed members of the urban Rastafarian
community led the first wave of opposition
to post-independence Jamaican governments.
Beginning in the late 1950s and cresting a
decade later, the Rastafarian movement established the political terms for opposition to postindependence regimes. Representing a tributary
of the migrant unemployed and slum-dwelling
rural population in Kingston, this movement, with
its religio-political appeals, frontally challenged
the ideology and moral claims of the nationalist
elite. Firstly, the Rastafarians criticized these
leaders’ right to rule. Where other Jamaicans
looked to this political leadership as a guide to
state and nation-building, the Rastafarians put
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forward a most subversive assertion. They argued
that they were not Jamaicans, and were therefore
not subject to the authority of the Jamaican state
and its rulers. Rather, they asserted, they were
African sojourners living in exile and held in
captivity in Jamaica. They therefore had only one
demand of the Jamaican government: repatriation
to Africa to enjoy the birthright freedom they once
had on that continent. This startling demand
was incomprehensible to Jamaican governments,
then desperately summoning the Afro-Jamaican
population to middle-class Creole multi-racial
nationalism. Derision and contempt, and often
assault and incarceration, therefore greeted the
defiant claims of the Rastafarians.
Secondly, in sharp opposition to Creole
cultural identification with Europe and to most
Jamaicans’ uncertainty about their cultural identity, or shame about blackness, the Rastafarians
affirmed pride of race. They hailed the teachings
of the late Marcus Garvey, the Jamaican black
nationalist and race leader, who was long ignored
and condemned by both colonial governments and
the nationalist elite. The Rastafarians also grew
their hair in dreadlocks and proudly proclaimed
the distinctiveness and beauty of Africans’ physical features even as most Afro-Jamaicans were
made to feel uncomfortable with their physical
appearance.
Thirdly, Rastafarian-inspired reggae music
reinforced the political and cultural critique of the
elite multi-racial nationalism for its rejection
of the claims of black consciousness. Musicians,
singers, and other popular artists inspired by
Rastafarian beliefs quickly generated a new subversive musical form that achieved immediate
and widespread support among poor AfroJamaicans. In its lyrical content, aesthetic style,
and performative values, Rastafarian-inspired
reggae music challenged the entire moral and
ideological edifice on which Jamaican independence and progress for the new nation-state
rested. Recurrent anti-Creole Rastafarian themes
informed the new music, including the charge
of false decolonization and the accusation that
puppeteer and culturally dependent national
leaders ruled the country. Early creative exponents
of the new music, like the young Bob Marley,
struck complementary themes that resonated
with the black and militant urban poor. Early
Marley songs, including the defiant “Slave
Driver” and the revolution-inspiring “Small
Axe,” threatened powerholders’ claim to legit-

imacy while reminding the black poor of the
bankruptcy of national governments.
Sustained Rastafarian cultural and political
defiance and the growing popularity of the group’s
values thus created anxieties and fed government’s
security concerns. The discovery of an arms
cache during a police raid on the premises of
a Rastafarian leader, Claudius Henry, in April
1960, and the suppression of an attempted coup
by his son, Ronald, in June, heightened government fears. The urgency of these concerns thus
led the Jamaican government to call for an inquiry
into the origins of the movement, as well as the
nature of its beliefs and its demands. Within
weeks, three professors at the University of the
West Indies had turned in to the government a
sympathetic report on the Rastafarian movement.
Among other things, the report recommended
repatriation to Ethiopia for the Rastafarian
brethren, proposed welfarist measures to improve
their lot in Jamaica, and suggested changes in
the state’s repressive response to the group. For
all the modesty of the academics’ report and
recommendations, however, the credibility and
intellectual respect the report generated for the
Rastafarian movement led to condemnation of
both the report and the professors who had produced it. Just the same, it was clear that despite
elite and respectable society’s contempt for the
Rastafarians, the movement would not be denied,
as its ideology and appeal spread far beyond
black slum-dwellers, to influence urban youth,
large swaths of the urban unemployed and,
stunningly, university students, the middle class,
and sections of the dissident intelligentsia.

Left-Wing Grassroots Militancy:
The Unemployed Workers Council
Even as Rastafarian dissidence encouraged panic
within Jamaica’s ruling circles, other challengers
from the slums emerged with equally corrosive
anti-system ideologies and practices. The Unemployed Workers Council (UWC) was one such
militant social force in the slums of Kingston.
Founded in March 1962 by Ben Monroe, a willful, self-assured carpenter and long-time left-wing
militant in labor politics, the UWC challenged the
country’s divisive “party-unionism” on behalf
of the mass of urban unemployed workers and
of labor more generally.
With the development of Jamaica’s modern
trade union movement and mass political parties
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after 1938, a situation unfavorable to the working class had developed. This was the notorious
phenomenon of party-unionism. In it, the two
dominant and competing trade unions were
affiliated with the two dominant and competing
political parties. Hence, unionized workers in
the Bustamante Industrial Trade Union (BITU)
were also typically members of the JLP. The same
was true of members of the National Workers
Union affiliated with the People’s National Party
(PNP). Political unionism, therefore, meant that
workers were often forced to stifle their independent interests as workers when those interests
collided with the policies of the affiliated parties.
Party membership and trade union membership
thus did not always conform to workers’ interests. Moreover, as each party favored its own supporters for unionized jobs and political spoils,
competition for jobs and spoils unleashed violent
party and trade union wars in which laborers
engaged in destructive attacks against each other.
The UWC therefore set its face against these
practices, denouncing both the union and party
cartels for engaging the victimization of workers
and the unemployed. UWC Leninism, its opposition to political unionism, and its affirmation
of the United Nations’ Charter on Human Rights
– particularly Article 23 on the Right to Work –
formed the core of UWC ideology and activism.
At the same time, the UWC went beyond ideology critique to engage in direct action. The
UWC leadership, and its cadre of unemployed
workers from the slums, repeatedly laid siege to
job sites all across Kingston in the early 1960s,
demanding non-partisan distribution of work
and an end to political unionism.
Likewise, Ben Monroe fearlessly led squatter
resistance to the JLP’s heedless and insensitive
slum clearance policies in West Kingston in 1963.
Although the UWC was unable to deter the
bulldozers indefinitely, it did manage to call
public attention to the plight of slum dwellers
and embarrassed the JLP administration into
acknowledging squatters’ right to be given housing and jobs on a non-partisan basis.

Rude Boy Phenomenon and
the Gangsterization of
Jamaican Politics
Social defiance and moral outlawry among
unemployed male youth in Kingston’s slums
matched desperate squatters’ plaintive protests

there. Emerging in 1961, and achieving its apogee
within three years, a rebellious male youth movement mounted yet another challenge to middleclass moral sway. This time the assault took
the form of an inversion of moral class values.
With the Creole elite acting as moral standard
bearers, the majority of the respectable poor lived
by the rules of Christian moral propriety. The
latter therefore knew the importance of both
decency and respectability in this class-andstatus-conscious ex-colonial society. Not surprisingly, then, this law-abiding group sought uplift
through hard work, personal sacrifice, and moral
restraint. In this respect, the majority of poor
Afro-Jamaicans shared much with their middleclass kin, who constantly warned the black poor
against succumbing to indiscipline and moral
depravity. The rebellious male youth movement
in urban Jamaica wholly rejected these values,
substituting instead a celebration of urban ghetto
culture. Cultivation of a “cool pose” that combined emotional distance with readiness to use
violence and menace against an unjust society
distinguished this oppositional formation.
Rebellious males in urban slums proudly wore
the badge of social outlawry as an identity. They
copied the stylized violence of the bandits and
gunslingers from American cowboy movies;
they adopted the proud black nationalism of the
Rastafarians, as well as their disdain for Jamaican
leaders; and they gave full expression to both
wanton hedonism and an unchecked, violent
gangsterism. In their eyes, social injustice had
expressed itself in the form of middle-class
cultural domination. Hence, calls for restraint and
demands for a return to moral decency were
wholly rejected as only the summons of an
oppressive government and the ruling groups
it represented.
This cultural and political refusal had massive
social and political consequences. It occasioned
violent gunfights among rival youth gangs and
pitted these gangs in violent encounters with
the police. At the same time, however, the
decades-long party clientelism in which poor
voters received material benefits in exchange
for political loyalty, fatefully adapted this gangsterism to its own agenda. Hence, in a remarkable development in Jamaican politics in the
early 1960s, both the JLP and the PNP moved
away from only trying to stamp out the gangs,
to soliciting their support and recruiting their
leaders to do political work.
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In this case the rival parties and their middleclass leaders made an unprecedented move: they
brought juvenile street gangs and gang leaders into
the political process, using them now to end political competition in constituencies through violence
and intimidation. The effectiveness of this practice created the first garrisoned communities
in urban Kingston, violently barring political
competition in poor communities there, while
elevating politically aligned gang leaders, on
both sides, to positions of honor and notoriety in
the slums. In such circumstances a few notables
and recruits from the dispossessed urban poor had
clearly moved from marginality to close political
affiliation with powerholders. Thus, a mutual
dependency had emerged in this cohabitation
between politicians and political gangsters, as
poor slum-dwellers with guns traded on their
expertise in the political uses of violence.

Revolt of the Intellectuals and
a Social Explosion
From the foregoing, it is clear that the militant
black poor in urban Jamaica were leaders of
the anti-systemic social movement in postindependence Jamaica. By the mid-1960s this
contingent had generated both the subversive
ideologies and the social forces that challenged
the legitimacy of post-colonial governments.
Until then, university-trained political intellectuals
and the alienated middle class had mostly
responded to the state’s authoritarianism with
circumspection and even fear. Although a few
West Indian economists at the University of
the West Indies had played a major role in the
formation of the West Indies Federation in the
1950s and had publicly campaigned on its behalf
when it was threatened in 1961 by Jamaica’s
imminent withdrawal, university-based intellectuals remained largely above the political fray.
This was the case notwithstanding the fact that
in 1963 the Young Socialist League – a youthful
left-wing dissident political formation allied to the
PNP – had won support from intellectuals at the
Mona ( Jamaica) campus of the University of
the West Indies (UWI) with the establishment of
the UWI Area Council affiliated with the League.
This relative aloofness of intellectuals began to
change in the mid-1960s as the authoritarian JLP
regime and an autocratic university administration pushed intellectuals at the Mona campus into
political opposition. Mention has already been

made of government dissatisfaction with the
1960 university report on the Rastafarians and the
tensions it produced between academics and
the state. The conservative JLP regime and its
political allies had attacked the writers of the
report for not expressing the official view concerning the subversive character of the Rastafarian
movement. Relations between university-based
intellectuals and the state thus became more
conflicted as the 1960s wore on. This was apparent in 1962 when a small group of West Indian
economists in Guyana burst onto the Caribbean
political scene with powerful critiques of regional
governments’ economic policies and political conduct. Calling themselves the New World Group,
this circle of economists – the majority of whom
who were based on the Mona campus – established themselves as yet another force in opposition to the Jamaican and Caribbean status quo.
In March 1963 the group published the first
issue of the New World Quarterly, a journal of
ideas devoted to the creation of informed public
opinion on regional problems. This development
represented a major breakthrough in intellectuals’
involvement with public issues because the group
sought to win independent public support for
their critical ideas. Thus, instead of regarding
themselves as merely technical consultants to
governments in the region, the New World
Group now made a bid for public support on the
basis of a critique of the status quo, and for the
establishment of an independent public opinion.
This stance brought the group into direct confrontation with the Jamaican government, already
suspicious of dissenting and politically unreliable
intellectuals.
In 1965 the JLP administration struck back.
It seized and cancelled the passports of LeRoy
Taylor and George Beckford, two notable West
Indian economists associated with the New
World Group who had traveled to Cuba during
the summer of 1965. Although the JLP refused
to explain the seizure as punishment for visiting
Cuba, and for opposing the government’s policies, the Jamaican government left little doubt
about its antipathy for uncooperative intellectuals
at the university. That distrust was followed
by the suspension of work permits for dissenting
academics from Britain and the United States who
were also teaching at the Mona campus. And in
October 1968 a panicked Jamaican administration capped this assault on intellectuals with the
banning of Walter Rodney, a Guyanese historian
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at the university. Rodney’s crime, according to
the JLP, was that he had become a security
threat. He had evidently achieved this status by
consorting with the Rastafarians in the slums;
debating Jamaica’s racial problems with them
there; inviting them to meet at the campus; and
in other ways giving intellectual respectability
to Rastafarian ideas. In addition, Rodney had
evidently linked poor Jamaicans’ cultural dissent
to the turbulent history of African peoples at
home and abroad. Furthermore, in his public
lectures and talks, Rodney had given a fillip
to Rastafarian ideas by suggesting the need to
throw off Creole class oppression in Jamaica
by remembering the importance of Jamaicans’
African civilization identity.
With the alarming news of Rodney’s expulsion
and JLP intolerance and stifling of intellectual
dissent at the university, dissatisfaction and
fierce opposition expanded. Students, professors,
workers, and sections of the alienated middle
class marched in opposition to the banning.
The militant urban poor and the irrepressible
lumpenproletariat joined them in the streets of
Kingston. The latter burned buses, disrupted
traffic, and fought with police trying to quell the
disturbance with tear gas and batons. For the
first time in Jamaica’s post-colonial political
history, intellectuals at the university and allied
middle-class groups joined the militant black
poor in united opposition to the disreputable and
increasingly discredited JLP administration.

Fall of Black Culturalism and
Emergence of Caribbean Leninism
The social explosion of October 1968 exposed
the JLP’s cultural and political isolation from
the Jamaican people. That party’s reliance on
authoritarian measures to cope with dissent, its
unwillingness to accommodate demands from
the black poor for cultural respect, and its inability
to solve the country’s mounting economic
problems, made it a target of widening public
ridicule. Moreover, the emergence of a Caribbean
black power movement in this period only made
matters worse. Across the English-speaking
Caribbean, and in Jamaica in particular, the
Afro-Caribbean peoples, as well as dissident
leaders and organizations, challenged national
governments in the region to address the cultural, political, and economic needs of the black
majority. This claim found particular resonance

in Jamaica in the 1960s. In the wake of the
“Rodney rebellion” of October 1968, then, it was
not surprising that the appeal of black consciousness found expression in yet another dissident social movement: the Abeng Newspaper
movement.
A polyglot group of dissidents held this
formation together. New World activists, radical
Catholics, black cultural nationalists, socialistically inclined activists, and patriotic pro-PNP
personalities belonged to the Abeng movement.
As a diverse grouping united in opposition to the
JLP administration, Abeng activists coalesced
around the cause of the militant but marginalized
black poor in the urban slums. Identifying
themselves with these black “sufferers,” Abeng
activists sounded the diverse themes already
abroad in the emerging black power movement
in the region. Consequently, when the first copy
of the Abeng newspaper appeared on February
1, 1969, its pages confirmed the movement’s
preoccupation with racial uplift for the black
poor and with their relief from joblessness,
police brutality, and political victimization.
Because of the many ideological tendencies in
the Abeng, however, other outlooks competed with
the movement’s focus on race. These included
Marxist critiques of class relations, concern for
human rights, analyses of Jamaica’s economic
dependency, and indictments of a compromised
judicial system that was deemed unfair to poor
Afro-Jamaicans. This jostling of anti-status quo
ideologies produced divisions within the Abeng
movement, as contending groups fought for
ideological dominance. By the time a suspicious
fire had razed the Abeng printery in June 1969,
the movement was already in disarray, falling
apart over ideological differences.
Intellectuals’ defense of the working class
and their adoption of Marxism-Leninism now
replaced the earlier vogue of Black Nationalism.
By 1974 this stance, adopted by a tiny minority
of left-wing intellectuals at the UWI, led to the
creation of the Workers Liberation League
(WLL) in that year. The League acted as a pressure group from the far left, militantly urging
a reluctant PNP – in power since 1972 – to go
beyond its cautious and ambivalent adoption of
democratic socialism in December 1974. But as
the PNP’s embrace of a mild form of socialism
deepened class polarization and social divisions,
WLL leaders saw an opportunity to rally disaffected workers to a left-wing agenda. In 1978
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they formed a Marxist-Leninist political party,
the Workers Party of Jamaica (WPJ). Thus,
ten years after the Walter Rodney-inspired
black power revolt, university-based intellectuals
made a decisive shift from Black Nationalism
to Marxism as a basis of organization and social
mobilization.

Implosion of Leninism and
Return to Anarchy
This journey to the far left in which class identity replaced cultural concerns was short-lived.
The PNP’s democratic socialist agenda that had
favored the poor and working people since 1972
collapsed in 1980. Voters, fed up with social polarization, raging political violence, and economic
hardship unleashed by the PNP’s policies,
removed that party from power in a brutal electoral contest that took some 800 lives. Pragmatic
voters, dissatisfied with the meager returns of
PNP democratic socialism, thus returned the
conservative, pro-private enterprise JLP to power
in that year.
This defeat for the Jamaican left was followed
by a shattering event on the island of Grenada.
There, the Marxist Peoples Revolutionary
Government (PRG) that had been in power
since a 1979 coup, imploded. Political differences
within the leadership of the PRG resulted in
the army’s execution of Maurice Bishop, the
popular party leader on October 19, 1983. The
United States’ invasion of the island on October
25 and its ouster of remnants of the PRG sounded
the death knell for socialist experiments in
Jamaica and for Caribbean Leninism more generally. Indeed, Jamaica’s own communist party,
the WPJ, collapsed in disarray in the early
1990s, as events in Grenada and the subsequent
collapse of communism in Eastern Europe and
the Soviet Union took their toll.
Beginning therefore with the 1980 PNP defeat
and the self-immolation of the PRG leadership
in Grenada, these momentous events brought
down the curtain on a remarkable 20-year-long
era of dissenting movements in Jamaica and
throughout the Caribbean. There, cultural
nationalists, Marxist-Leninists, radical Christians,
and a militant and unbowed poor people’s movement had faced down conservative governments
across the region. Remarkably, social movements
in Jamaica and in the wider Caribbean had often
dictated the terms of contestation, had typically

exercised a remarkable hold on the popular
imagination, and had occasionally broken through
to win political power.
These grand achievements were nullified after
1980. Mounting economic hardships in the 1980s
and after added to the sting of political defeat for
the movements. Indeed, the PNP’s ideological
turnabout in the mid-1980s only made matters
worse, even as that party’s reversal of course highlighted the agony and crisis of the social movement in Jamaica. In 1989 voters returned the PNP
to power, but only after Michael Manley, the
once-radical party leader, had wholly repudiated
the party’s welfarist policies and progressivist
tradition in favor of the privatization of state
enterprises and the adoption of economic
neoliberalism.
This political and ideological reversal in Jamaica
fed popular disillusionment with an economically retrenching government and encouraged
widespread resort to crime. In the absence of a
social ideology that could motivate the population to a credible national agenda beyond appeal
for worker productivity as well as company-andgovernment efficiency, individual self-interest,
greed, and a get-rich-quick mentality replaced
utopian norms. In the 1990s and after, selfinterest, nihilism, and resort to crime became
the commonsense for many among the militant
Afro-Jamaican urban poor. Discontent with
ineffective governments unable to deliver benefits
found release in corrupted self-and-group immolating violence. No longer inspired by ideologically motivated heralds of an earlier time like
Bob Marley and the Rastafarians, the dissenting
urban poor turned once again to internecine
drug-and-gun-involved gang warfare, this time
with more murderous weapons and with a
higher death toll. Spiraling criminal violence
in the 1990s and after typically claimed many
hundreds of lives each year.
Although this violence was not accompanied
by any political vision or critique of power, it
did have massive political consequences. For by
committing murder and mayhem on a grand
scale with near-total impunity, and answering
to no political authority, marauding criminal
gangs in urban Jamaica held the Jamaican
state up to public ridicule for its inability to
rein in crime or to punish the perpetrators.
Paradoxically, then, although the new criminal
gangs are inspired neither by ideology nor by
politics, their mayhem did politicize crime by

Jamaica, 1938 labor riots 1865

stirring public disaffection and disgust with the
seeming failure of the Jamaican state to exercise
its most basic functions.

Civism and New Social
Movements Today
Confronted with such unpalatable circumstances,
social movements in the 1990s and after could
only mount a plaintive call for a return to traditional norms and values, to civility and the rule
of law. This civism and its recovery became
the rallying cry of embryonic reforming social
movements in the 1990s and after. Led by notable
political figures, crusading journalists, human
rights organizations, community leaders, and
rump political organizations, the new social movement spoke up for social reconstruction on the
basis of good governance and citizen empowerment. Civic groups such as Citizens Action for
Free and Fair Elections (CAFFE), Jamaicans
for Justice ( JFJ), and Families against State
Terrorism (FAST) confirmed this renewed
interest in civic politics. Its importance for contemporary Jamaica cannot be overstated, for as
Gray (2007) has observed, “what is remarkable
about such groups is not so much the demands
made of weakened politicians, as these groups’
bid to rescue the idea of the public interest, to
restore the category of the citizen, and to promote
the norm of civism as an autonomous citizenbased activity for the common good.” That a few
leaders in both political parties have taken this
appeal to heart and are beginning to institutionalize the idea of the primacy of the citizen
over the claims of the partisan political loyalist is
yet another promising development wrought by
ever-evolving social movements in Jamaica.
SEE ALSO: Grenadian Revolution, 1979–1983;
Manley, Michael (1924–1997); Rodney, Walter (1942–
1980)
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Jamaica, 1938 labor
riots
Obika Gray
The 1938 labor rebellion in Jamaica did not end
British colonial rule in this former slave colony.
However, the sustained and unprecedented militancy of the laboring classes there unleashed
events that transformed the political history of the
island, with major implications for the wider
Caribbean.
The 1938 labor riots spurred two momentous
processes. First, the riots gave birth to Jamaica’s
modern nationalist movement, with the emergence of notable leaders, development of party
politics, and a mature trade unionism. Second,
labor’s militancy in 1938 convinced the British
Colonial Office to end colonial rule and initiate
major reforms. In the aftermath of the unrest, the
British therefore made significant concessions
to the strikers and, equally important, initiated
constitutional reforms that ended colonialism.
The labor revolts of May-June 1938 in Jamaica
were not an isolated event. Rather, they capped
a three-year-long series of strikes and demonstrations in Caribbean territories under British
colonial rule. World recession, low pay, high
levels of unemployment, and land hunger provoked unrest in the 1930s. An autocratic and
moribund colonial political structure aggravated
these economic circumstances by blocking native
political advance. Marginality, both economic
and political, in the context of 1930s uncertainty,
encouraged dissatisfied workers and emergent
nationalist leaders to protest British colonialism.
In the 1930s the laboring classes faced difficult economic circumstances. Firstly, the global
recession of 1929 hurt the islands’ exports, as
prices for these commodities fell by nearly
half between 1928 and 1933. This decline led
to layoffs and reductions in wages for already
poorly paid workers across the region. Thus, in
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his study of the 1938 labor revolts in Jamaica, Post
(1978) observed of the largest British territory that
while 12s. 0d. per week was regarded as a living
wage for some rural workers, a worker’s typical
weekly earnings was actually 7s. 8d. Equally
worrisome for labor was the fact that work on agricultural estates was seasonal and this tended
to encourage the paying of low wages. Some
Jamaican estate workers earned wages of 1s. 9d.
to 1s. 3d. per day. These developments increased
economic insecurity among wage earners and
provoked restiveness among the growing ranks of
the rural unemployed.
Secondly, as if falling export prices, low wages,
and widespread unemployment were not enough,
inequality in the distribution of land also deepened economic uncertainty in the countryside.
There, big farmers and multinational companies
like the United Fruit Company and the Standard
Fruit Company dominated landholding. They
controlled large estates, occupied the most arable
land, and sought to limit the growth and expansion of a vast smallholding peasantry. Smallholders’ hunger for land, reluctance to do estate
work, and the big planters’ monopoly of land
were, therefore, major sources of tension that
fed unrest.
Thirdly, rural unemployment combined with
land scarcity increased migration from the countryside. This trek of the rural population to the
cities contributed to labor’s discontent as migrants
moved into tenements and shantytowns. They lived
a pitiful existence in makeshift, overcrowded
shacks with names like Trench Pen, Ackee Walk,
Jones Pen, and Back-O-Wall. This mass of
unskilled, alienated unemployed workers promptly
joined the rebellion in the region.
Fourthly, general discontent with a moribund
colonial government that levied taxes and fees on
the working people while excluding them from
power added to resentment in the region.
The revolts against these circumstances began
on January 28, 1935 on the island of St. Kitts,
as sugar workers demanding a wage increase
walked off estates. They were met not with conciliation, but with bullets. Arrests, imposition of
a state of emergency, and the dispatching of a
British warship to the island ended the protest.
The collapse of the strike in St. Kitts did not deter
labor’s militancy, however. In February, oilfield
workers in Trinidad walked off the job. Strikers
in British Guiana and St. Vincent joined them
in September and October, while workers in

St. Lucia entered the fray later that year. While
the region saw some diminution of protest in 1936,
widespread discontent continued into 1937, as
laborers expressed dissatisfaction with strikes
and demonstrations in Barbados, Trinidad, the
Bahamas, British Guiana, St. Lucia, and Jamaica.
It was in Jamaica in May-June 1938 that the
unrest of the 1930s had its greatest impact. There,
labor’s desperate circumstances produced the
combination of sustained popular militancy from
below and emergence of ideologically moderate
middle-class leadership from above. These
developments encouraged the Colonial Office
to initiate far-reaching reforms. The triggering
event came on Friday, April 29 at the Frome
estate of the West Indies Sugar Company
(WISCO) in the parish of Westmoreland, as a
dispute over pay caused a riot. Laborers on the
estate walked off the job, demanding more pay
– 4 shillings for laborers and more for skilled
workers. Armed police were rushed to the
scene, where they clashed with protestors on
Monday, May 2, firing into the crowd of demonstrators, killing four and wounding fourteen.
Outraged workers retaliated by burning cane fields
at Frome and other WISCO estates.
The dispute spread to Kingston between
May 2 and 23, where marches, mass meetings,
and rallies summoned thousands to labor’s cause.
There, dock workers, railway employees, hospital
and sanitation workers, and tramway drivers
and construction workers walked off the job. As
well, unemployed slum dwellers joined striking
workers in Trench Pen from May 16 to 18 to
disrupt work at a construction site.
A subsequent wave of agitation in the countryside matched the turmoil in Kingston. From
May 25 through June 3, laborers at the Caymanas
sugar estate in Clarendon Parish, dockworkers
in the city of Montego Bay, and agricultural
workers in the parishes of Portland, Clarendon,
and St. Mary, burned cane fields, while others
stoned and fought with police. One such clash
with armed police in St. Mary on June 3 resulted
in more deaths as police fired yet again on a
riotous crowd, this time killing four persons.
Hence, despite the colonial governor’s effort
to crush the rebellion by reading the riot act, by
employing the police force at every turn, and
by sending in the Sherwood Foresters and the
typically brutal Special Constables, by early
June 1938 the Jamaican working people were in
revolt against colonial rule all across the island.
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However, the announcement of a conciliation
board on May 26 to negotiate with the strikers,
and the governor’s June 2 proposal to spend some
£500,000 on a land settlement scheme, eased the
crisis. By June 6, 1938 normality returned, though
intermittent strikes continued into the next year.
This epic confrontation provoked inspired
leadership from two Jamaican personalities,
Alexander Bustamante and Norman Washington
Manley. The former was a tall demagogic brownskinned moneylender and critic of colonialism.
His assault on the system was expressed in
rhetorical flourishes suggesting willingness to
abet the fury of the working people if local
authorities ignored their claims. This menace was
complemented by a contrary disposition that
reminded demonstrators of Bustamante’s value
to them and their need to temper hostility to
the old order. In contrast with the largely
unschooled but canny Bustamante, Manley was
a brown-skinned urbane and highly educated
nationalist. Having graduated from the elite
Jamaica College, Manley went to Oxford University on a Rhodes scholarship to study law. After
returning to the island, Manley established
an illustrious career as a social reformer and
highly regarded barrister, who at the time of the
upheaval counted WISCO as one of his clients.
Both leaders entered the fray on labor’s behalf.
Bustamante led demonstrations, spoke at rallies,
and joined marchers in forays against employers.
Manley did much the same, emphasizing his
role as mediator between capital and labor.
Each leader demanded better pay for workers, and
offered himself as broker and negotiator for the
strikers. But each leader did so with a concern
for the restoration of order, not the elimination
of colonial rule. What was most striking about
these leaders was not their backing for increased
worker militancy to deepen the crisis of colonialism. Rather, rhetorically and politically each
tempered labor’s militancy and channeled it into
representative but politically moderate organizations that each leader had by then created.
Thus Bustamante became the unchallenged
union leader as head of the Bustamante Industrial
Trade Union (BITU) that was founded in 1938.
In September of that year Manley became the
leader of a major nationalist organization, the
People’s Nationalist Party (PNP). Within months
of the disturbances, then, two nationalist political
figures, a representative trade union, and a political party had appeared on the scene with each

enjoying widespread support from the AfroJamaican population. By 1943, in anticipation
of major constitutional reforms, Bustamante
also hastily founded his own political party, the
Jamaica Labour Party ( JLP), to compete in
forthcoming elections in 1944.
Despite suppression of unrest in the colonial
Caribbean, the 1930s labor revolts in the region,
and in particular the 1938 labor revolt in Jamaica,
signaled the coming demise of British colonial
rule. Indeed, the Moyne Commission that was
established to study the causes of unrest in the
region was permitted to include in its mandate
both political and constitutional issues. Besides
calling for the funding of improved social services
and proposing a land settlement, the commission
also recommended political and constitutional
reforms. By 1943 several of these reforms were
adopted, the most important of which was the
granting of universal adult suffrage with a popularly elected House of Representatives in Jamaica.
The first national elections were held under
the new constitution in December 1944, and the
JLP won in a landslide with 23 seats to the
PNP’s five. An embryonic competitive twoparty system had therefore been established in
Jamaica – a first for the British colonies in the
Caribbean. To be sure, while electoral politics
under colonial rule did not establish a democracy
in Jamaica, competition on the basis of a universal franchise did begin the diminution of colonial
autocracy and encourage a competitive party
pluralism in the region. These achievements,
alongside colonial governments’ acceptance of
trade union representation, adoption of land
settlement programs, public works expenditures,
and other labor reforms, provide incontestable
evidence of the power of Caribbean laborers and
unemployed workers to shape momentous changes
in the governance of the colonial Caribbean.
SEE ALSO: Jamaica, Independence Movement,
1950–Present; Manley, Michael (1924–1997)
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Jamaica, peasant
uprisings, 19th century
Mimi Sheller
Peasant uprisings in nineteenth-century Jamaica
can be understood as part of a longer history
of slave uprisings and anti-slavery struggles.
They also connect to the emergence of African
and black liberation movements throughout the
Americas, to wider working-class movements
across the transatlantic world, and to ongoing
peasant movements in twentieth-century Latin
America. Thus they are an important link between different historical forms of popular social
protest and political uprising.
As Great Britain’s largest and most economically significant Caribbean colony at the beginning of the nineteenth century, Jamaica was a
major producer of sugar and coffee, but also had
areas specializing in cattle pens and export items
like ginger and logwood. Only towards the end
of the nineteenth century would this be joined
by the fruit trade, with the development of the
banana industry. As an export-oriented colonial
plantation economy, Jamaica was controlled
and governed by a small, mainly white elite of
landowners, joined by some merchants, while the
vast majority of the population were of African
descent. Jamaica has a lively history of slave
resistance and rebellion, including the Maroon
Wars of the eighteenth century and a major
slave uprising in 1831.
Slavery in the British West Indies ended
between 1834 and 1838, as the transitional system known as “apprenticeship” finally gave way
to full freedom. It is at this point that we can begin
to think in terms of a “reconstituted peasantry”
existing, as anthropologist Sidney Mintz (1974)
describes it, consisting of small farmers, squatters, and landless agricultural laborers, some of
whom did occasional wage-labor on larger plantations and lived in the “interstitial” spaces of
the plantation economy. Such Afro-Caribbean
peasantries are considered to be a modern form
of resistance to a capitalist world system, rather
than a precursor from an earlier age. Thus when
we speak of “peasant uprisings” in Jamaica, it

must be understood to encompass a wide array
of people who may have described themselves as
emancipated laborers, smallholders, or small
settlers. The immigration of Indian indentured
workers after emancipation also created the
foundations for an Indo-Jamaican peasantry.
Access to land was significantly constrained
by white planters and the local government that
they controlled; nevertheless, the rapid expansion
of the peasantry in the post-emancipation period
took place through the struggles of the ex-slaves
and ex-indentured workers to gain landholdings
despite the efforts of white planters to prevent
it. While some gained legal title to land, many
more squatted on crown lands, while others
leased land or engaged in sharecropping. Much
of the internal marketing of peasant produce
was carried out by women. In the effort to gain
land, the formerly enslaved people also created
new institutions such as “family land,” indivisible plots passed down to all the children of a
family line to share in perpetuity (Besson 2002).
Access to land was one of the key issues contributing to peasant political movements in the
post-emancipation period (Bakan 1990), but there
were also many other grievances concerning
poor governance, lack of justice, unfair taxation
and tolls, and racial injustice (Heuman 1994;
Sheller 2000).
Many of these grievances came to a head in
the events known as the Morant Bay Rebellion
of 1865, which is considered one of the most
significant formative events in British colonial
history (Holt 1992). The rebellion, and especially
the brutal government response to it, marks a
turning point in British colonial forms of governance indicated by a hardening of racial ideologies, the emergence of more paternalistic forms
of direct rule, and a retreat from democratization
and equal citizenship. Appreciating the scope
and extent of peasant mobilization and political
uprising in the periods before, during, and after
the Morant Bay Rebellion offers insights into
the larger transitions taking place in colonial
regimes after slavery was abolished. While Jamaica
is a unique case, events there had great influence
over British colonial policy in general.

Social Unrest Prior to Morant Bay
Almost immediately after the celebration of
Emancipation Day on August 1, 1838, the
Jamaican sugar plantations were convulsed by
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work stoppages and vehement disputes over wage
rates, hours of work, rent of houses, employment
of women and children, and use of provision
grounds (small plots where food was grown).
Many freed people believed that they should
have been given land as compensation for their
enslavement, but instead payment was made to
plantation owners for loss of their slaves. Public
meetings were held at Baptist chapels in the
months prior to and just after full emancipation,
providing public space for the expression of
grievances and calls for justice. These meetings
were in part addressing immediate economic
issues, but agricultural workers also began to sign
petitions calling for electoral enfranchisement
and the framing of new laws. And they also
turned their attention to the abolition of slavery
elsewhere in the world, including in the United
States of America.
Among Baptist and Native Baptist congregations in the rural milieu of the plantations and
the “free villages” that formed near them, social
and economic tensions in the 1840s produced an
increasingly autonomous and racially conscious
black or African-identified counterpublic. The
Sugar Duties Act of 1846 and a broader economic
crisis in 1847 led to strained labor relations
and a growing “spirit of disaffection.” In 1848,
the year of many popular uprisings throughout
Europe, there was an “apprehended outbreak”
in the western parishes of Jamaica, with witnesses
describing discontent, debate, field consultation, and passive resistance taking place amongst
the peasantry. This unrest was linked to an
alleged “insurrectionary movement” against the
white populace. It is indicative that the first
decade of freedom was already leading to disappointment and political mobilization of the
peasantry.
Other “riots” and “disturbances” continued to
take place, such as the Westmoreland Tollgate
Riots of 1859, when tollhouses and gates were
pulled down after petitions against them were
ignored, and there were violent clashes with
police during the court proceedings. A riot also
took place to disrupt another court proceeding in
Falmouth in 1859, in which prisoners were freed
and police attacked. But more often grievances
were expressed through non-violent means such
as holding public meetings, signing petitions,
and participating in electoral politics.
Planters and their attorneys dominated political life in Jamaica, despite emancipation, in part

because of tight restrictions on voting rights and
office holding. For example, in the 1864 election,
out of a population of 436,807, only 1,903 men
were eligible to vote, and actual voters were only
around 1,450. Nevertheless, in the early 1860s
there was a lively oppositional politics led by
members of the brown middle class, by newspaper editors, and by Baptist clergy, who were
willing to represent the interests of the black
majority. One particularly important series of
meetings known as the Underhill Convention
took place in 1864–5 and involved a central
role played by the prominent “brown” politician
George William Gordon, who became a catalyst
of popular mobilization against the governing elite.
He also developed ties with a group of peasant
smallholders in a Native Baptist settlement
known as Stony Gut in St. Thomas-in-the-East,
which would be the epicenter of the Morant
Bay Rebellion.

The Morant Bay Rebellion
On October 7, 1865, a fracas in the Morant Bay
courthouse over a court case involving trespass
resulted in an armed group of people associated
with the Native Baptist leader Paul Bogle rescuing a young man from the police. When the police
arrived in the small village known as Stony
Gut to arrest those involved, they were attacked
and several black policemen were captured and
forced to swear oaths to “cleave to the black.” On
October 11, people from Stony Gut were joined
by several hundred men and women from surrounding rural areas in an organized, armed
march into Morant Bay, the capital of the sugargrowing parish of St. Thomas-in-the-East, where
the local government was holding its monthly
meeting in the courthouse. They seized weapons
from the police station and came face to face
with the volunteer militia who were protecting
the courthouse. Fighting erupted and by the
end of the day the crowd had killed 18 people
and wounded 31 others. The rebellion then
spread across other parts of the parish, leading to additional deaths and destruction of
property.
The government forcefully suppressed the
rebellion, making use of the army, local Jamaican
forces, and the Maroons (a community of former
runaway slaves in the nearby Blue Mountains who
had signed treaty rights with the government).
In the process, nearly 500 people were killed
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and hundreds of others seriously wounded,
including women who were as prominent as men
in participating in the uprising. Villages were
burned to the ground and hundreds of houses
destroyed. Many political leaders were arrested
and tried by court martial, leading to executions
including those of Paul Bogle and, more controversially, G. W. Gordon, who was captured
in Kingston but claimed to have no knowledge
of the rebellion.
These events led to public outcry in Britain,
and an official inquiry by the Jamaica Royal
Commission in 1866. The critical conclusions of
the Royal Commission resulted in the dismissal
of Governor Edward John Eyre. However, it also
led to the abolition of Jamaica’s 200-year-old
House of Assembly and its replacement by Crown
Colony rule, which effectively ended democratic
electoral politics in Jamaica for some time to come.
This was the most significant uprising against
British colonial power in the post-emancipation
era, and its harsh suppression ensured that it
would not be repeated.

period would eventually culminate in the independence movement and the transition towards
a national politics in which the same issues of land,
good governance, justice, and ultimately freedom
continued to be sources of struggle. Despite the
advances made by black creole nationalism in the
post-independence era, many Jamaicans consider
emancipation to remain incomplete. The descendants of the post-emancipation peasantry live in
today’s highly urbanized ghettoes where political
warfare is taking far more lives each year than
were lost in the largest peasant uprising of the
nineteenth century.
SEE ALSO: African American Resistance, Reconstruction Era; Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Black Nationalism, 19th and 20th Centuries;
Caribbean Islands, Protests against IMF; Caribbean
Protest Music; Garvey, Marcus (1887–1940) and
Garveyism; Haiti, Protest and Rebellion, 19th Century;
Jamaica, Independence Movement, 1950–Present;
Jamaica, 1938 Labor Riots; Jamaica, Rebellion and
Resistance, 1760–1834; Morant Bay Rebellion: Overview
and Assessment; Radical Reconstruction, United
States, Promise and Failure of

After Morant Bay
The latter part of the nineteenth century did
not see any further violent uprisings like that of
1865. This may be because of the discouraging
example of the lack of success of the rebellion
and the suppression of political opposition and
newspapers that it fomented, and also because of
the more encouraging changes for the better that
it partly helped to effect. Another result of the
Royal Commission was the recommendation
that crown lands be opened up to leasing by small
settlers, which met some of the demand for and
and helped support the growing peasantry. Even
more importantly, as Jean Besson’s research
shows, during this period peasants themselves
appropriated and overturned European institutions and built their own culture in the heart
of Jamaica (Besson 2002). The peasant economy
gradually grew in the latter decades of the century, and by the 1880s the emerging banana
industry offered new opportunities.
In another sense what began as a peasant
politics in the nineteenth century was gradually
transformed into a working-class politics in the
early twentieth century, feeding into new political and social movements such as Garveyism,
Rastafarianism, and the 1938 labor rebellion. Thus
the peasant uprisings of the post-emancipation
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Jamaica, rebellion and
resistance, 1760–1834
Steeve O. Buckridge
Resistance to slavery in Jamaica was a daily
occurrence among the slave population. Slaves
pursued complex and diverse activities to express
their anger and frustrations at their enslavers and
the institution of slavery. The record on slave
rebellion confirms that slaves were not passive
beings; instead, they resisted the institution of
slavery that sought to dehumanize them and make
them powerless. Edward Long (1774: 51–2), a
local historian and Jamaican planter, described
West Indian-born slaves as “irascible, conceited,
proud, indolent . . . and very artful” and as
“always trying to overreach their overseers
by thwarting their plans.” Similar views were
expressed by Long’s contemporaries, who
described Coromante slaves as ferocious and the
instigators of every rebellion in Jamaica. Slave
rebellions often led to destruction of property
and much loss of life among slave owners and
slaves. Furthermore, suppressing slave revolts
created a financial burden for the colonial regime.
The slave rebellion of 1760, for instance, resulted
in the death of 60 white settlers and 400 slaves.
The expense of putting down this rebellion
was estimated at £100,000. During the last slave
rebellion of 1831–2 in Jamaica, the expenses
accrued and the value of property destroyed
exceeded five times the amount spent in 1760. In
addition, parliament granted £300,000 as a loan
to assist those planters whose plantations had
been destroyed by the slaves.
Excluding Haiti, formerly known as St.
Domingue, the largest slave rebellions in the
western hemisphere were in Jamaica and in
Demerara and Essequibo, or the Dutch Guianas.
These areas averaged one major revolt every two
years during the period between 1731 and 1832.
The high incidence of slave revolts was due to
several factors. Many slave owners in Jamaica
chose to spend most of the year in England living off the profits of their estates. Their absence
led to estrangement between owners and their
slaves. In addition, the high African to white ratio,
combined with extremely harsh conditions for
slaves and a large concentration of unseasoned
foreign-born African slaves, fostered an atmosphere conducive to revolts. Slave revolts were

more common in areas where African slaves
outnumbered Creole or local-born slaves. Consequently, planters in these areas lived in a state
of perpetual insecurity and under constant threat
of slave insurrection.
Slave resistance contested the colonial regimes
of power and slaves devised various methods to
deceive their owners and to subvert the system
of slavery. These resistance activities can be divided
into two broad categories, one overt or blatant
and the other covert or subtle. Overt resistance
consisted of individual and collective violent
acts such as destruction of property, deliberate
harm to others, rebellions, or revolts. However,
not all slaves believed in open insubordination
since they realized that in almost any context
that would provoke a more rapid and ferocious
response from the authorities than a more pervasive resistance, one that would never venture to
contest openly the formal definition of hierarchy
and power. Therefore, some Jamaican slaves
resorted to covert activities such as foot dragging,
false complaints, sabotage, feigning illness, reopening old wounds, malingering or go slows,
refusal to work, general inefficiency and deliberate laziness or evasion, satire, marronage or
running away, suicide, or disguise.
Resistance was an ongoing process in the
daily lives of slaves; all slaves, including women,
resisted servitude. Slave women in Jamaica
participated with slave men in various forms of
resistance activities such as revolts and running
away. Many of the rebellious slaves captured
during Tacky’s rebellion in 1760 were women.
Some slaves committed suicide to resist slavery
and a few slave women chose to kill their children to prevent them from becoming slaves,
as in the case of Sabina Park, who was tried in
the Half Way Tree slave court for the murder of
her 3-month-old child. Infanticide was atypical
among slave women but some women sought a
final way out of their suffering, if not for themselves then at least for their children.

Disguise as Resistance
Jamaican slaves sometimes stole and destroyed
clothing that belonged to their enslavers as an act
of defiance. During the slave rebellion led by
Tacky in 1760, great houses were attacked and
European clothes were seized by slaves and
destroyed. In some situations, stolen clothes were
used as disguise for possible escape. Others used
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clothing to mock and ridicule slave owners.
Such was the case in the 1831 slave rebellion when
the head driver of an estate allowed a party of
rebels to burn the great house, then imitated his
master by galloping around the property on his
master’s horse wearing his owner’s hat.
Some runaway slaves disguised themselves by
cross-dressing to escape servitude. Slave women
dressed as men and men as women; girls dressed
as boys and vice versa, sometimes changing
gender identities several times to evade slave
catchers. A fascinating example of cross-dressing
in Jamaica was that of the slave Hurlock, who
disguised himself for the benefit of the slave
rebels in 1831. Dressed as a woman, Hurlock successfully deceived every guard in Montego Bay
and eventually learned strategic information that
benefited the resistance movement.
Runaway slaves also disguised themselves as
freepersons and were able to resist being caught.
Although there were no codes that regulated slaves’
dress, there were certain aesthetic norms in dress
that were associated with specific groups of
people. Slaves tended not to wear shoes since this
was not part of the clothing rations provided
by their owners. Slaves were usually branded on
the shoulder with the logo of their owner or their
owner’s name. These characteristics in a slave’s
appearance served as markers that identified
the person as a slave. Those slaves fortunate to
obtain shoes, or a dress of refined fabric and stockings, were perceived by observers as freepersons
once outside their familiar circles. Slaves obtained
money to buy their disguise by selling their
produce in the local market in their free time.
Others stole garments from their owners. Female
runaway slaves were ingenious at disguising
themselves as freewomen, and local newspaper
advertisements such as those in the Jamaica
Mercury often described them as artful and very
skilled in deception, warning whites to be on
their guard against them. The runaway slave Mary
Sadler, for example, successfully escaped capture
by dressing as a freewoman. She fled in 1779 with
her two young sons; later her owner, Isaac
Furtado, discovered that she had hired herself out,
dressed as a freeperson, and eventually lived
with a freedman as his wife. Runaway slaves who
dressed well and spoke fluent English could meld
into free society unless they were identified.
Slaves who fled into the hills often camouflaged themselves to evade slave catchers while
traveling through the forests. Successful runaway

slaves who were welcomed by Maroon communities participated in the military tactic of
camouflage during times of war. Among the Moore
Town Maroons, women and men tied carcoon
bushes around their bodies so that they could
easily ambush their enemies or move their camp
through the mountains without being detected
by the British. The carcoon plant was used in
this manner because its leaves and branches
remained green long after cutting before turning
dry and crumbling.

Slave Dress as Symbolic Resistance
Slaves’ responses to enslavement were greatly
influenced by African cultural patterns and a deep
yearning on the part of slaves to survive and
be free. Dress was a principal exponent of this
process. Personal adornment and expressive
cultural patterns in dress were regular features
in slave society. For some slave women in particular, dressing the body was more than a mere
aesthetic act; it was also a way of communicating
a message. These messages were based on slaves’
relationships with each other and their experiences
within their environment. Slave women’s style
of dressing reflected and reinforced their commitment to their African heritage and their
fellow enslaved Africans. Such was the case of
the slave woman Cubah, who had amassed a huge
following among the slave population and was
a key organizer of a major rebellion planned
in 1760. Cubah dressed as an African queen and
sat in state under a canopy with a short robe
on her shoulders and a crown on her head.
Although warned by the authorities to stop this,
she refused. It was believed that she performed
the functions similar to those of a West African
queen mother. Cubah was later captured and
shipped off the island, transported for life. However, she managed to prevail on the captain of
the transport to put her ashore again on the
leeward part of Jamaica. Cubah remained there
for a while, but eventually was rearrested and
executed. Some slaves used their dress to
reflect communal or collective resistance. The
ringleaders of the 1831 slave rebellion in Jamaica
wore scarlet jackets as a uniform statement of
resistance and to reflect some level of military
sophistication and organization. Similar to several
African societies, red was not only symbolic of
strength and courage but was also closely associated with resistance, war, and ritual dress.
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Jamaican slaves received Oznaburgh fabric,
a type of German linen, from their owners to
make their own clothes. Many slaves accessorized
their outfits to create an African aesthetic in dress.
During holidays, slave women often appeared
decked out in a profusion of beads, corals, and
gold ornaments of all descriptions. Some slaves
proudly displayed their ethnic marks or scarring
with a mixture of ostentation and pleasure, either
considering them highly ornamental or appealing to them as testimonies of distinction from
Africa. Hairstyles for women, meanwhile, consisted of plaits, braids, or having their hair
combed into lanes like the parterre of a garden,
as in West Africa.
Nonetheless, the most popular garment that
represented the continuity of African customs in
dress was the African woman’s headwrap known
in Jamaica as the tiehead. During slavery, many
slave owners considered the headwrap a badge of
enslavement, but to slave women this type of dress
was distinctly African. Headwraps in Jamaica were
diverse in styles and colors and they reflected
the woman’s own creativity.
Headwraps served many functions. They
absorbed perspiration and offered an expedient
means to cover the hair quickly to make one
presentable or to protect newly styled hair.
Moreover, they assisted with balancing loads
on the head, as in Africa. The headwrap would
be complemented with a piece of cloth or dried
banana leaves rolled into a coil, shaped into a
donut called a cotta and laid flat on top of the
headwrap before the load was placed on the
head. The headwrap also served as a protection
against injuries to the head during beatings by the
slave owner and against scalp infections such as
lice. Among the Moore Town Maroons, women
wrapped their heads in a particular style to signal
a state of war. According to Maroon legend, their
leader, Nanny, wore headwraps that reflected
her status as leader and spiritual healer among
her people. She also used her headwrap to
store her bullets during the Maroon wars.
Another feature of slave dress that was
reminiscent of Africa was that worn during slave
carnivals. Enslaved Africans held crop-over fêtes
and evening dances and celebrated Christian
holidays. On Christmas Day, Boxing Day, and
New Year’s Day, slaves participated in masquerades called Jonkonnu or John Canoe that
consisted of masked troupes, dancers, actors,
and processions of women called Set Girls in their

finest dresses. Jonkonnu has its roots in West
Africa and the masqueraders were accompanied
by slave bands that provided music for spectators and performers. The entertainers as well
as the masked participants were usually slaves
or freed persons of non-European descent.
Aesthetically, these slave carnivals emphasized
dress and revelers could show off their fancy
clothing while others competed for the best
outfits. The carnival parade consisted of a contrast of costumed segments each with its own
colors, style, and floats. For some African slaves,
carnival was an opportunity to have fun, take
a break from the rigors and stress of work, and
enjoy their free time. For others it was also a
return to their roots, to reminisce about the use
of masks in mediating between supernatural
beings and the society within which they dwelt.
The masks and outfits worn in carnival were
similar to those used in West African rituals
and festivals.
Carnival dress among slaves was important
because the dress functioned as a mask that
transformed the persona, permitting slaves to
do wild and uninhibited things such as mock
Europeans and even the slave owner with antics,
taunts, and pelvic gyrations. During the festivities slaves sang satirical philippics against their
master and mistress, communicating a little free
advice now and then; but they never lost sight of
decorum or went too far. Such carnivals were in
themselves a satire that allowed slaves, including women, to subtly resist the norms of the
colonial society. Behind this mask of fancy
dress, slave men and women could act freely, and
at times even mimic whites. They could be outrageous, thus going beyond the normal structures
of plantation morality and behavior. In this
manner, slaves experienced some control, if
only temporarily.
The continuity and popularity of African customs in dress among the Jamaican slave population enabled slaves to resist Europeans’ efforts at
cultural annihilation and simultaneously maintained a vital link to their African heritage. All
resistance, whether overt or covert, was essential
to slaves’ survival against the institution of
slavery that sought to rob them of their African
identity.
SEE ALSO: Jamaica, Independence Movement, 1950–
Present; Jamaica, Peasant Uprisings, 19th Century;
Queen Nanny and Maroon Resistance
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James, C. L. R.
(1901–1989)
Roderick Bush
C. L. R. James is one of the preeminent revolutionary theoreticians, activists, and cultural
critics of the twentieth century. His role as anticolonial militant, Pan-African internationalist,
Marxist revolutionary, and political activist
establishes him as one of the intellectual giants
of the twentieth century in the tradition of
W. E. B. Du Bois. James’s life began in the
Trinidadian periphery of the world-system in a
middle-class family of schoolteachers. He combined the benefits of a superb education with an
uncommon sensitivity to the common people
of Trinidad. In Trinidad he was a teacher but
became an anti-colonial militant who infused
his writings with the lives of the common people
whose passion, common sense, and decency he
had come to respect and love.
This class standpoint was to stay with him
throughout his travels and was to stamp his particular angle of vision. From these early beginning James was a practical theorist. He wrote
about the exciting lives of the Trinidadian masses
in Minty Alley and a short story, “Triumph.”
This mental attitude also inclined James to take
a proactive position in his historical writing. He
wanted to write about the Haitian Revolution
because he wished to focus not simply on what

had been done to people of African descent,
but on what kind of action people were taking on
their own behalf. He was concerned for people
to be the subject of their own history. That
was the logic behind the writing of The Black
Jacobins and The History of Negro Revolt. When
he traveled to England in 1932, his anti-colonial
and labor sympathies placed him in the company
of a number of people who were rejecting the
liberal reformism of the British Labour Party.
This inspired him to study Marxism, in which
James found an attitude toward history and
people that he had not encountered in other
books but which resonated profoundly with his
own attitudes. He had already read Trotsky’s
History of the Russian Revolution, so he was aware
of the critique of Stalinism. But he read Marx
and Engels, as well as Stalin and Trotsky, before
determining that he would join the Trotskyist
movement.
James’s origin as an anti-colonial militant
with a strong working-class standpoint was the
filter through which he read and interpreted
Marxism. He therefore offered a corrective to
the Eurocentric reading and interpretation of
Marxism that dominated the movement in Europe
and North America. Both The Black Jacobins and
The History of Negro Revolt give prominence
to the agency of black people, and indeed argue
for their centrality to revolutionary history on
a world scale. The sense in which traveling to
England liberated James had more to do with
his liberation from a government job and from
the tutelage and oversight of his parents. James
was indeed an opponent of the predominant
Eurocentric reading and interpretation of Marxism,
despite his own wide exposure to European history and culture. Because of his education, he
was able to read a great deal in English, Latin,
French, and Greek.
While James’s political practice focused on
Europe when he lived there, he worked with
George Padmore in the International African
Service Bureau. Padmore had been the highestranking black person in the Comintern, but left
the organization when, because of the popular
front against fascism, it changed its stance toward
the “democratic capitalist” nations of Britain,
France, and the United States who were now
in an alliance with the Soviet Union. Padmore
argued that Britain and France were the major
colonial powers in Africa and that the United
States was the most race-conscious country in
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the world. He refused to accept this change in
line and thus resigned from all his posts in the
Communist International. When James moved
to the United States, his focus was more on
the issue of race but he maintained a critique of
the practices of the international communist
movement.
For James, Leninism argued against the possibility of socialism in one country. Lenin had
argued in 1919 that “We live not in a state but
in a system of States, and the existence of the
Soviet Republic side by side with imperialist
states for an extended period of time is unthinkable” (James 1993: 131). Admitting that it was
bound up with the international market from
which it could not break away, Lenin’s final
written statement held that it was a question of
whether the Soviet Republic could maintain
itself until the capitalist countries of Western
Europe completed their development to socialism. He did not think they were civilized
enough to pass directly to socialism, though he
thought they had the political premises for it
(James 1993: 132).
James argued within the Trotskyist movement for the autonomy of the black liberation
movement, despite the need for alliances and
coalitions with whites. But the logic of the
autonomy of the black liberation movement was
soon generalized as James came to oppose the
necessity of a vanguard party, without which
the revolutionary forces could not establish a
socialist society. James split with the Trotskyist
movement when he argued that it was the activity of the working class and not the vanguard
party which would lead to the building of a
socialist society. This profoundly democratic and
egalitarian position differed profoundly from
the authoritarian views of the communists, who
are quite like the Jacobins that James criticizes
near the end of The Black Jacobins.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th Centuries; Cannon, James P. (1890–1974) and American
Trotskyism; Class Identity and Protest; Class,
Poverty, and Revolution; Class Struggle; Haiti,
Revolutionary Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary
Struggles; Haiti, Saint-Domingue Revolution,
1789–1804, Aftermath; Haiti, Saint-Domingue and
Revolutionary France; Haitian Revolution and
Independence, 1800–1804; Internationals; Marxism;
Nkrumah, Kwame (1909–1972); Nyerere, Julius
(1922–1999); Rodney, Walter (1942–1980); Trinidad,
Anti-Colonial Movement
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Japan, community
labor union movement
Edson I. Urano
Enterprise unions are functionally “adjusted” to
the productionist and enterprise-centered characteristics of Japanese society, with both core
enterprises and regular workers as the pillars of
the social system. The emergence and hegemony
of this type of union has effectively resulted
in the exclusion of marginal workers, such as
part-timers, temporary workers, and foreign
workers, from the labor movement. In this context, Japanese community unions are meaningful
organizations which function as alternatives to
the mainstream labor movement. Despite their
numerical irrelevance, their link to the progressive social movements of the past, their
combativeness, and their inclusive role on the
unionization of minorities and atypical workers
make them of major relevance as a sociological
phenomenon.
In many ways, community unions are the
antithesis of enterprise unions. While enterprise
unions organize workers through union shop
agreements, community unions promote unionization through individual membership, focusing
on specific niches, occupations, and the identities of local communities. Categories such as gender,
ethnicity, and employment patterns frequently
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serve as criteria for the unionization of workers
and the determination of union strategies. For
example, the Women’s Union Tokyo, founded in
1995, is mainly focused on women’s labor rights
and the abolition of sexual discrimination. The
Managers’ Union Tokyo was born out of the
crisis so many middle management workers
faced in 1993 when restructuring began as a
result of the economic recession. The Kanagawa
City Union, located in Kanagawa Prefecture south
of Tokyo, originally organized Korean migrant
workers, but from the mid-1990s started to
organize Latin Americans of Japanese descent,
who are now the most numerous constituent
group of associates (more than a half of a total of
around 800 members). These examples give us
an idea of the mosaic drawn by diversity based on
gender, ethnicity, and employment patterns that
the constellation of community unions spread
throughout Japan have developed over time. At
the same time, the plurality of their agendas
means the criteria for unionization is not just
limited to occupation or enterprise.

Social Movements: Sohyo
and Rengo
The left-wing social forces that emerged in the
postwar period were triggered by the democratic
political framework instituted by the American
occupation forces as they carried out the process of deliberately dismantling the political and
social system that led Japan into World War II.
However, this strategy was drastically changed
in the context of the Cold War. In 1950, a Red
Purge was directed against left-wing activism,
which had significant consequences on emerging social movements. Sohyo, a labor union with
a national structure founded in 1950, played a
fundamental role in terms of the political agenda
and provided the initiative for community-based
labor movements to spring up around Japan
as an alternative to enterprise unions. The
Godo Roso type of unions constituted under the
Sohyo movement in the 1960s were predecessors
of community unions. They were an attempt
to organize workers with a policy of individual
membership, by industrial sector, by occupation,
and by region and local community, as a way
to improve the grassroots nature of the labor
movement.
In 1989 the Sohyo movement was dissolved,
and Rengo (Japanese Trade Union Confedera-

tion) was founded. For the labor movement, this
effectively established a system which had been
in the process of development since the 1960s. It
was a consolidation of enterprise unions as the
dominant type of labor organization.

Edogawa Union: The Pathbreaking
Case
Takagi (1988) first used the expression “community union” to designate these new forms of
organizations, quoting from the American community unionism of the United Auto Workers
(UAW) in the 1960s. The community union movement arose in the mid-1980s with the Edogawa
Union, Tokyo, founded in March 1984, as the
pathbreaker. Created by the Edogawa Ward
Labor Union Federation (EWLUF), the Edogawa
Union was the result of EWLUF efforts to
unionize small and micro enterprise workers in
the local community through a process of labor
consultation and mobilization. This initiative
proposed a new way to organize workers by
decentralizing unionization from enterprise-based
membership to a system of community-based
individual membership. Obata (2004) rightly
noted that the main objective of the community
unions was to organize unstable workers excluded
from the scheme of mainstream trade unions and
emphasize the community as a place of living
as well as employment.

Organizing the Unorganizable?
There are concerns that the institutional framework of the traditional labor union organization
has not been able to respond to drastic changes
in the social and economic system, such as the
flexible production system and accumulation
on course, and that new paradigms are needed.
In this landscape, the versatile characteristics of
organizations like non-government organizations
(NGOs) are providing some new perspectives
on how to redefine the role of labor unions as
social entities. Like American workers’ centers,
Japanese community unions are basically hybrid,
community-based organizations that provide
labor consultation and support services, and also
operate through alliances and coalitions with
NGOs and civil organizations.
The remarkably singular institutional framework established by the Japanese Labor Law
permits individual membership and representa-
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tion in collective bargaining even if only one
worker of a company is a member of the union.
This “liberal” institutional framework has provided the basis for the existence of community
unions. In addition to this, the initiative of two
workers is sufficient to start a new union. This,
however, can also be viewed as an indication
of the frailty of community unions, since legal
reform could clearly have a lethal effect on this
type of organization.
With regard to organizing workers from outside the workplace, the need for labor consultation has been the trigger for community union
membership in Japan. When faced with a variety of labor problems, such as unfair dismissal,
industrial injury, and unpaid wages, workers
excluded from traditional forms of labor organization turn to the unions. Through consultation
and the resolution of individual matters, community unions are permanently at the frontier,
dealing with the changing nature of the labor
problems in society. However, their dependence
on such a fluid membership base has resulted in
chronic budgetary constraints since their finance
derives mainly from contributions from settlement money from labor disputes and union dues.
Structures such as the local unions of Zenroren,
the second largest national center, and Chiiki
Union structure of Rengo, the major national
confederation, are similar to community unions.
This is also true of the General Union, Osaka,
affiliated to Zenrokyo, the third largest national
center in terms of scale.
As a way to compensate for their atomized
character, community unions actively develop
networks. These networks can be local, regional,
national, union centered, or a combination of
any of these. The largest network of community unions is the Community Union National
Network (CUNN), with around 70 unions spread
throughout almost all regions of Japan, from
Hokkaido, the north island, to Kyushu in the
south. Formed in 1990, and with a total membership of around 15,000 workers, the CUNN does
not have a deliberative role, but through annual
national meetings, joint actions, and information
exchange, the CUNN amalgamate has atomized
power, and this is felt all around the country. It
is very difficult for the CUNN, with its loosely
structured network, to assume a deliberative role
due to the heterogeneity of its members with
regard to scale, membership, and regional differences. However, it plays a significant role, as

can be seen in the case of the great earthquake
in Hanshin-Awaji, in Kobe Prefecture, in January
1995. The network allowed for rapid mobilization and offered help and labor consultation
to the victims. The unionization of numerous
workers fired due to the consequences of the catastrophe resulted in the Kobe Workers’ Union
becoming the main actor in the CUNN.
Many community unions stayed out of
Rengo at the time of its foundation in 1989, in
an attempt to preserve and build up a left-wing
and locally oriented labor movement. However,
in 2003, 11 community unions affiliated to the
CUNN founded the Japan Community Union
Federation (JCUF). With a total of 11 union
members and two observer members, it has a
total membership of 3,300 associates (the actual
number is around 7,000 associates, but only 3,300
officially pay dues to Rengo). A number of activists
within the CUNN are still critical of Rengo,
and have remained outside the JCUF system.
Nevertheless, the JCUF has effectively served
as a bridge between the minority movement
network and the National Confederation, which
has implications in terms of the resonance it
can have in the broader political sphere. In 2005,
the candidacy of JCUF’s president, Momoyo
Kamo, for Rengo’s presidency brought some
fresh air to its “consensual” and bureaucratic
electoral process. The winning candidate, she
is a former boss of the most “ambitious” Rengo
union, the Japanese Federation of Textile,
Chemical, Food, Commercial, Service, and
General Workers’ Unions, UIZENSEN, well
known for its know-how in unionizing new
members, including part-timers in the service
sector, through union shop agreements and its
approach to the management side. Her election
effectively confronted two different models
of unions in internal politics and in the broader
political arena. Mrs. Momoyo’s victory was a
clear indication of opposition to the possibility
of Rengo supporting proposed reforms to the
country’s constitution and the consequent
remilitarization of Japan.
Another example of how community unions
contribute with innovative cases is the challenge
to unionize McDonald’s workers, which began
in 2006. The pathbreaking case that served as a
precedent for McDonald’s workers’ unionization at Rengo was that of a single store manager,
a member of the Managers’ Union of the JCUF,
who made a claim against overtime exemption
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and lengthy working hours and started a legal
dispute against the company.
For the future, with an inevitable increase
in the number of atypical workers and foreign
workers in Japan, and a decrease in labor density,
the experiences, experiments, failures, and successes that community unions accumulate over the
decades will certainly be of major significance
when rethinking the rigid framework of enterprise
unionism in Japan. How the mainstream of the
labor movement and marginal movements are
going to interact, through coalitions and alliances,
may be the nodal point for the future of the
labor movement of Japan.
SEE ALSO: Japan, Labor Protest, 1945–Present;
Sohyo; Zenroren Labor Federation
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Japan, labor protest,
1945–present
Masao Inoue
It is possible to divide Japan’s six-decade
postwar labor movement into three distinctive
periods. The first lasted from 1948 to the 1973

oil crisis. At this time, during the Korean War
and the “Red Purge,” the Sohyo Federation
(General Council of Trade Unions of Japan),
formed under the approving watch of GHQ
(General Headquarters of the Allied Powers)
and SCAP (Supreme Commander for the Allied
Powers), gradually developed stronger leftist
tendencies. At the same time, the Sanbetsu
Federation (Japan Council of Industrial Labor
Unions), which had ties to the Japanese Communist Party, had declined. Thus, Sohyo was able to
play a powerful role in improving labor conditions
and was active on various political fronts. The
second period lasted from the 1973 oil crisis
to the collapse of Japan’s bubble economy at
the beginning of the 1990s. During this time
Sohyo had lost its ability to influence unions in
the private enterprise sector, as corporate management undertook rationalization measures in
response to the economic recession that followed
the oil crisis. In contrast, the Domei Federation (Japan Federation of Labor) and IMF-JC
(Japan Council of International Metalworkers’
Federation), which were nationwide rightist unions,
enlarged their power to boost wages. In line
with the policies favored by these rightist labor
unions, Japan’s two major labor federations,
Sohyo and Domei, formed a united front. The
third period began in the early 1990s. After
Japan’s economic bubble burst and for the next
ten years, a time known as “the lost decade,”
Japan’s economy found itself mired in the greatest recession since World War II. Corporate
restructuring accelerated and economic development in the name of globalization was promoted,
but labor unions found themselves unable to
devise effective countermeasures to the changes
approved over their heads, and thus became
insignificant.

First Period (1948–1973)
During the initial postwar period the labor movement, led by the Sanbetsu, which was heavily
influenced by the Communist Party, developed
into the most aggressive political and industrial
action force in the history of modern Japan. For
example, unions acquired the power to severely
erode the decision-making prerogatives of corporate management. However, a few years after
coming into existence, Sanbetsu lost all influence.
The reverse-direction occupation policy of GHQ/
SCAP and resistance by management, which
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An example of the tactics used by protesters in the Japanese
labor movement. Here Japanese coal miners, wearing protective
clothing, form a human barricade to prevent strikebreakers from
entering the Mitsui Miike mine at Kumamoto on May 19,
1960. (Getty Images)

was eager to reconstruct Japan’s economy, along
with criticism from inside the unions of extreme
leftist tendencies and a lack of union democracy,
had a crippling effect.
In 1950 Sohyo was founded with the support
of GHQ/SCAP to replace Sanbetsu. But with
the sudden outbreak of the Korean War and the
“Red Purge” of workers presumed to be communists and their sympathizers from public office
and the workplace, within one year of its formation Sohyo was in defiance of GHQ/SCAP
based on calls for the conclusion of a full-scale
peace treaty and voiced objections to rearmament.
Sohyo’s conversion from a labor organization
with a rightist outlook to one that embraced
a leftist philosophy, known in Japan as “the
chicken to the duck” transformation, was born of
a worker consciousness that had become more
combative against the background of an international political environment that was starting
to crystallize around the Cold War.
The Sohyo movement developed along three
dimensions. The first was political confrontation.
Sohyo organized a popular movement against
the various anti-labor and anti-peace policies of
the government, such as military rearmament,
and united with the Japan Socialist Party (JSP),
which Sohyo supported, to form the “Japan
Socialist Party–Sohyo Block.” The second and
unsurprising dimension was providing support
for improved working conditions through union
activism, while the third dimension was campaigning for greater worker control of the workplace.

As for the fight for higher wages, the centerpiece of campaigns to improve working conditions, Sohyo’s origination of the shunto (annual
spring offensives in support of wage increases) is
particularly important. The first shunto occurred
in fall 1954, when in response to a proposal
put forward by Kaoru Ohta, the chairman of
Gokaroren (Japanese Federation of Energy and
Chemistry Workers’ Unions), five industrial unions
organized a joint fight for higher wages, followed
in spring 1955 by eight industrial unions joining
together. The shunto became a deeply rooted
Japanese style of fighting for wage gains because
the rightist labor organizations Domei and
IMF-JC, formed in 1964, adopted that style for
their own springtime wage-hike campaigns.
The shunto style can be described as follows.
First, powerful unions in the private sector achieve
strong wage gains. Second, their success is filtered
through the Shitetsusoren (General Federation
of Private Railway and Bus Workers’ Unions of
Japan) and is spread to the Korokyo (Council
of Public Corporations and Government Enterprises Labor Unions Council), an umbrella
organization for various unions like Kokuro
(National Railway Labor Union). Third, the foregoing becomes reflected in the wage-hike recommendations of the National Personnel Authority,
which decides national government civil service
salaries, a procedure that is also linked to salary
decisions for local government employees. Finally,
this train-like action influences the annual setting
of minimum wages for remaining groups of workers
around the country.
In effect, shunto functions to establish the
social standards that govern pay-raise decisions
in Japan. Strongly motivated to boost the wages
of workers, shunto became a process by which
unions demanded uniform pay raises for all
enterprises regardless of the type of industry
in question. Two conditions made this process
possible. The first was uniform pay raises that did
not greatly affect competitive conditions between
enterprises, and the second was supportive labor
market conditions made possible by labor shortages during times of high economic growth.
Sohyo also pioneered various kinds of workplace control, particularly during the labor strife
on the shopfloor in the 1950s. In one typical case
involving the coal industry, where poor working
and health conditions led to a relatively high
degree of solidarity among miners, the union for
this industry tried to achieve workplace control
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by opposing the foreman. In one famous labor
action, the Miike labor union of the Mitsui Mining
Co. Ltd. successfully maneuvered to control the
equal distribution of coalmining work to miners.
However, Mitsui Mining fought back, arguing
that the union was infringing the management’s
workplace rights and obstructing growth in
productivity. In 1959 it found a way to strike
back at the union as the conversion of Japan’s
national energy policy from coal to petroleum
provided an opportunity to make large-scale
dismissals of nearly 1,300 people, including
powerful union activists. It is clear that the dismissals were intended to weaken the union and
its control of the workplace.
At the same time, this particular labor dispute
was connected to a broader social conflict over
revision of the Japan–US Security Treaty, which
developed intensely into Japan’s biggest postwar
popular political movement. This labor dispute
experienced many ups and downs. Some union
members who opposed the aggressive policies
of the union split away to form a second union
and one member was stabbed to death by a
criminal gang, while on the other hand the spouses
of union members devoted themselves to
organizing “housewife associations” and joining
the dispute. But after the government in power
railroaded a revised Security Treaty through
Japan’s parliament (the Diet), the opposition
to the treaty dissolved and was followed by the
defeat of the union in what had been an intense
labor dispute for nearly one year.
Following labor’s defeat in the Miike dispute,
Japan experienced all-out economic growth in
the 1960s and Japan largely turned into a mass
consumption society. Also, old-fashioned work
skills gave way to new skills following a process
in which workers on the factory floor were
introduced to new mechanical equipment as a
result of capital investments in technological
innovations. Among workers there was of course
some resistance to the changes, but the strong
desire for more affluence facilitated acceptance
of the new equipment, even though this led to
the dilution of labor skills and corporate wage policies that created a tiered wage structure tied to
differences in work ability. This desire chipped
away at a worker consciousness that Japanese
workers shared in common with workers around
the world, a consciousness that held that workers
should demand the greatest pay for the least
amount of work and that it was natural for unions

to control work on the shopfloor. It is the reason
why working-class consciousness was weakened
and a middle-class consciousness took firm hold
among Japanese workers.
This transformation in worker consciousness
was rooted in the fact that the labor skills workers
possessed were not constituted into a common
social system due to the weakness of guild control over craftsmanship during premodern times
and the collapse of the vocational education
system in modern times. Therefore they came to
rely on working hard for a particular company,
not on labor unions formed around their particular labor skills. High economic growth acted to
weaken working-class consciousness and strengthen middle-class consciousness by offering
more chances to workers to demonstrate their
work ability. Needless to say, this change in consciousness dovetailed nicely with policies advocated by management that were designed to raise
production efficiency. As worker consciousness
underwent a major change, unions affiliated with
Domei managed to gradually expand their power.
In contrast to Sohyo, Domei and IMF-JC,
adhering to a policy of a greater distribution of
the fruits of a company’s success, cooperated with
the effort by corporate industrial management
to boost productivity through replacing outdated equipment. This policy conformed with the
insatiable drive by workers to raise their standard of living through the acquisition of a large
number of consumer goods. Unions under the
control of management-friendly Domei achieved
a dominant position among unions at large-scale
corporations through adroit exploitation of worker
self-interest. Most likely, however, the policies
pursued by Domei ended up subordinating the
needs of workers to the logic of the corporate
enterprise. Moreover, because the expansion of
Domei-affiliated unions undermined the basis of
Sohyo’s organized opposition to management,
both labor organizations inevitably clashed with
each other. Because of Domei, in this way from
the late 1960s onward, Sohyo gradually began to
lose support among the unions at major private
corporations. As a result, Sohyo’s main base
of organized workers became limited to public
sector unions with no connection to market competition, and the unions at small and mediumsized private businesses.
Although workers gradually adopted a more
conservative outlook in conjunction with improvements in their standard of living during the
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high economic growth period, from 1968 to
the beginning of the 1970s university students,
feeling too pigeonholed in an increasingly managed society, exploded into rebellion against the
stifling supervision of university administrations. The rebellion of youth around the world
had a homogeneous character that incorporated
the anti-war movement in the US that opposed
the Vietnam War and the student movements in
France and Germany opposed to the development of a more structured society. The resistance
movement in Japan consisted of the “new left,”
the children of the anti-Security Treaty movement in 1960, and students unaffiliated with any
of the established political parties (the so-called
Non-Sect Radicals), young people suffused with
anger who were the most sensitive to the changes
happening in Japanese society and bursting with
a desire for self-expression.
In addition, around 1970 there was an outbreak
of multiple pollution-related health disasters,
such as Minamata disease, the itai-itai disease,
chronic asthma, and many more. Business
activities that only had economic growth as the
primary objective caused water contamination,
air pollution, and other forms of environmental
destruction. Intense reactions of grassroots
concern in local communities and among the
victims of a degraded environment led to crossexaminations of offending companies and of
central and local governments to assess who
was responsible. Furthermore, in 1971, farmers,
supported by students and workers, offered strong
resistance to government efforts to expropriate
farmland in order to construct a planned international airport in Narita city in Chiba Prefecture.
The struggle against the construction of Narita
Airport became deeply inscribed in the public’s
mind as a result of the intense objections raised
to the unilateral exercise by government of its
power to take away a community’s livelihood.

Second Period (1974–1990)
In this period the advanced industrialized
countries suffered “stagflation,” a combination
of inflation and stagnation, due to the oil crisis
triggered by the fourth Middle Eastern war in
October 1973. In Japan, during the 1974 shunto,
unions achieved a substantial wage increase of
32.9 percent corresponding to extreme inflation.
That led government and business organizations
to argue that wage hikes served to accelerate infla-

tion, and so they began a campaign to restrain
wage gains in time for the next shunto in 1975.
Acting in sympathy with this argument, Domei
and IMF-JC moved to exercise self-restraint
over pay raises. In the end the wage gains for
unionized employees at major companies resulting from the 1975 shunto were restricted to an
average of 13.1 percent, substantially less than
what was demanded. After this IMF-JC took over
the leadership of shunto, and an abnormal situation settled in which low wage gains continued
over the long term even after companies managed
to weather the effects of the oil crisis. With defeat
now marking campaigns for wage increases,
many unions belonging to Sohyo began to call it
“the end of shunto.” The result was that Domeiaffiliated unions, which acquiesced in subordinating worker needs to the logic of enterprise,
conversely gained the upper hand in the labor
movement, while the idea inspired by Sohyo at
the time of the first shunto of establishing social
standards for wage increases on the basis of the
needs of the workers and of continuing to press
management as a prerequisite of business activities was weakened.
But this does not mean there was no resistance
by labor during this time. From among the
Sohyo-affiliated unions at small and mediumsized companies that fell into bankruptcy as a
result of the economic downturn induced by the
oil crisis, new worker efforts emerged. Under
their own form of management and control,
unions at shuttered factories sought to guarantee
a place of employment for themselves. At the
same time, the kind of worker self-management
movements that existed in countries like Great
Britain and France started to appear in Japan.
In comparison with workers employed by major
corporations, the workers at small and mediumsized companies, where wage levels and other
working conditions were inferior, searched for
ways to manage factories on their own in order
to revitalize their companies. These workers found
themselves in confrontation with court-appointed
administrators and others trying to effect legal
bankruptcies, or they shared extremely low-level
working conditions based on difficult conditions
caused by corporate bankruptcy. This kind of
struggle has continued in Japan on a long-term
basis for two to three years or in some cases
even longer. In the end, some workers managed
to finally establish a new small company, where
they can then try experimenting with making
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democratic decision-making compatible with efficient corporate management amidst severe market
competition.
In addition, one important fight from this time
that cannot be forgotten was the fight to recapture the right to strike, which is being attempted
mainly in regard to Kokuro. Japan’s public sector employees lost their right to engage in labor
disputes when the civil servant law was reformed
in 1948 as a result of the “MacArthur letter” being
issued. But in November 1975 Korokyo attempted
an extended an eight-day strike directed mainly
at Kokuro at the same time the Miki Takeo
cabinet, the most liberal Liberal-Democratic Party
(LDP) cabinet ever, was inaugurated. This strike
depended on Kokuro launching a tough counteroffensive against a plan that was devised four
years earlier by the Japanese National Railways
authorities to weaken the power of unions through
a productivity improvement drive that was in
name only. But faced with hardline opposition
to allowing the right to strike from a conservative faction within the LDP, this extraordinary
undertaking, known as the “strike to recapture
the right to strike,” ended in defeat. The defeat
of this strike effort reduced the militancy of a
powerful public sector union like Kokuro and
represented a devastating blow to Sohyo’s union
base, all of which had a later negative effect on
Japan’s labor movement.
The existence of this Kokuro union delivered
another decisive shock to Sohyo’s survival when
in 1987 Japanese National Railways was broken
up and privatized. When the Suzuki cabinet
came into office in 1980, restructuring of government administration in order to achieve fiscal
reform without resorting to tax increases was
raised as an important policy consideration.
The focus became privatization of the Japanese
National Railways, which was burdened by an
enormous deficit. But behind the scenes was a
plan to weaken the power of Kokuro, which had
a relatively strong voice in the workplace given
its powerful organization abilities.
In 1982, Yasuhiro Nakasone, who succeeded
Suzuki as prime minister, acted to limit as
much as possible government intervention in
the economy in line with the neoliberal policies
espoused by British Prime Minister Margaret
Thatcher and US President Ronald Reagan. Trust
was placed in market mechanisms. As privatization of public enterprises was now viewed as
an important step in the direction of reforming

government administration, the spotlight was
focused on forcing through the breakup and
privatization of the Japanese National Railways.
Four labor unions affiliated with the Japanese
National Railways, which organized to oppose
privatization under this process, were unable to
cooperate.
Doro (powered vehicle labor union) and other
labor unions stopped participating in the campaign of opposition, which resulted in Kokuro
being isolated. Moreover, driven by worries about
the loss of jobs, union members began to quit
Kokuro. Faced with the hardline stance of the
central government and the Japanese National
Railways authorities, Kokuro convened a special
meeting in September 1986 at which time a
proposal by the union’s executive committee to
recognize the breakup and privatization of the
Japanese National Railways was denied. When
a new executive committee was elected, Kokuro
dismembered. Once this schism occurred, more
union members resigned, leaving Kokuro with
vastly reduced influence in the ranks of Japanese
labor.
In sum, Kokuro’s battle against the breakup and
privatization of the Japanese National Railways
was bound to be defeated in the face of intimidation from the government and the authorities.
Quite probably Kokuro itself had problems, such
as a relaxation of labor discipline among union
members who were in a position to exercise control in the workplace. On the other hand, other
key factors cannot be ignored. The unsympathetic
regard for Kokuro by unions at private companies which had overcome the adverse economic
effects of the oil crisis and, similarly, by people
who had developed stronger inward-looking
conservative tendencies in the wake of the oil
crisis played a role in the collapse of the movement to oppose the privatization of the Japanese
National Railways. The defeat of Kokuro in its
labor struggles marked the beginning of difficulties for unions functioning within Japanese
society to maintain a fight with no loss of worker
pride.
At nearly the same time as the battle to
oppose the Japanese National Railways privatization, a unified Japanese labor front materialized.
At one time toward the end of the 1960s there
was a discussion about a united labor front,
but differences in labor movement philosophy
between Sohyo and Domei caused them to
collapse. In 1978, however, the need for a unified
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labor front, primarily among private enterprise
unions, was once again raised by Domei. In
reply, Zensendomei (Japanese Federation of
Textile, Garment, Chemical, and Mercantile
Workers’ Unions), a Domei-affiliated union,
and Tekkororen (Japan Iron and Steel Industry
Labor Union Federation), which was the core
union of IMF-JC though a Sohyo member, issued
a call in support of the unified front concept to
private enterprise unions. At this point, successive shunto failures for the labor movement as
a result of severe economic conditions provided
the reason why a stronger voice was needed in
government policy decision-making, in order to
achieve better living conditions for workers
through favorable economic and social welfare
policies. But in addition to this, in the workplaces of private enterprises, differences in union
activities resulting from belonging to the two
different national federations, Sohyo and Domei,
were minimized. Because of the economic downturn caused by the oil crisis, the need to maintain employment functioned to temper existing
differences and disagreement in labor union
policy toward such matters as rationalization.
Workers were urged to accept the idea that
stable company management through stronger
corporate competitiveness was a matter of vital
importance. As a result, at the end of 1982,
Zenminrokyo (All-Japan Private Labor Union
Council) was the first united council of unions
to form in the private enterprise sector. The organization then began to take harsh action, such as
expelling unions that were strongly influenced
by the Japanese Communist Party. This led in
1987 to the formation of Minkanrengo (Japan
Private Labor Union Federation), an umbrella
labor organization of the entire body of unions
in the private enterprise sector. Next, 1989
witnessed the dissolution of Sohyo, and Domei,
as the main organized labor body in the public
sector, was dismantled through the privatization
of the Japanese National Railways. Formed in
the aftermath was Rengo (Japan Labor Union
General Federation), which now serves as the
umbrella labor organization for most unions,
including those in the public sector.
In resisting labor front unification, the small
number of unions under the influence of the
Japanese Socialist Party’s left wing and the
Japanese Communist Party each formed separate
small national federations of labor unions. For the
present, Rengo’s formation is a major event to

the extent that it has managed to subsume the
pre-World War II disagreements between labor’s
left and right. But the result has been a weakening of the independence and the will of Japanese
workers to resist. Here it can be seen that, with
the passing of the age of affluence, this outcome
has become reflected in a change in human
values that marks an unmistakable turning point
in contemporary thought.

Third Period (Post-1990s)
With the collapse of the bubble economy at the
beginning of the 1990s, the Japanese economy
became mired in the longest and deepest economic
depression since the end of World War II.
What has become known as the “lost decade”
had arrived, but this was accompanied by other
major historical events around the world: the “big
story” of the collapse of the Berlin Wall and a
form of globalization that was based on spreading an American-style market capitalism. As
for the labor movement, it now found itself even
more on the sidelines. Faced by a deep economic
depression and more competitive markets, Japanese companies accelerated corporate rationalization in order to achieve the cost reductions that
would help provide them with a sharper competitive edge. Long-term employment practices
were abandoned, the use of new types of employment increased, and performance-based working
principles were introduced. The discarding of the
custom of long-term employment, a distinctive
feature of Japan’s longstanding employment system, while decreasing the number of full-time
employees and, through an increased division
of labor, replacing them with temporary agency
workers, contract workers, part-timers, freefloating part-timers, and other kinds of unconventional workers was also accompanied by
layoffs of full-time workers unresponsive to the
greater number of demands coming from management. Even when full-time employees were
retained, another fundamental change in the
employment system was the introduction of
merit-pay systems tied to short-term business
performance results.
The reorganization of the employment system
functioned, on the one hand, to augment the work
loads of the slimmed-down full-time labor force,
and on the other hand to increase reliance on
the unconventional employment of women and
young people and to further enlarge differences
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in the employment structure. In contrast, ignoring the existing slow-moving unions, this base of
irregular workers formed community unions,
unions for administrative workers, unions for parttimers and temporary workers, or woman-only
unions. Furthermore, worker cooperatives sprang
up. All of this was a sign that various forms of
resistance to unjust corporate layoffs and unilaterally imposed low working conditions had
taken root. In what has become a difficult age, this
free experimentation with solidarity by workers
who are strongly motivated to guard their own
employment and lives and attempts by workers
to resist discrimination and labor inequalities
represent important developments. Also, Rengo,
which sits at the center of the nation’s labor
organization, has become sensitized to these new
events and has started to help unionize part-timers
and tackle improvements in the labor conditions
applicable to unconventional forms of employment. It can no longer afford to overlook the
vigorous attempts that are underway to correct
workforce disparities and the newly emerging
employment problems.

Conclusion
Japan’s postwar labor movement generally suffered defeat in the major struggles that took place
during the period of high economic growth. An
important factor is that for Japanese workers,
rather than realizing a vision of life based on
forming social bonds with labor unions, the
development of a job–workplace–company platform that encourages a sense of self-identity has
cleared the way to a certain inherent mentality.
Because Japanese managers are promoted from
within the rank-and-file they are in a position to
be familiar with the humiliation and depression
of workers. By talking of the worker mentality
in a management context, management has succeeded in converting this depression into energy
for the job. The social class divisions between
workers and managers are few, but they are
strong enough to be a factor in causing brittleness in the Japanese labor movement.
However, as a result, what now faces Japanese
workers is the amount of damage done to civic
freedoms caused by working hours that are so
long that death through overwork has become
routine, and by the excessive demands companies
endlessly put on their workers. Postwar Japanese
workers have been deprived of the “bountiful

times” that bring a modestly affordable lifestyle
as well as depth and variety to life.
SEE ALSO: Japan, Community Labor Union Movement; Japan, Post-World War II Protest Movements;
Japan, Protest and Revolt, 1800–1945; Japan, Resistance
to Construction of Narita Airport; Japan Socialist
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Zenroren Labor Federation
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Japan, pacifist
movement, 1945–
present
Ichiyo Muto
After Imperial Japan’s defeat in World War II in
1945, a broad pacifist social consensus emerged
in Japan. By 1995, it came to permeate not just
the peace movement, but also social movements
in general as their guiding spirit. For decades this
pacifism enjoyed majority popular support and
served as one of the defining characteristics of
post-World War II Japanese state and society.
This pacifism, however, was neither a clearly
defined credo nor the sole guiding principle of
state and society in postwar Japan. It had to
live in chronic conflict with two other factors
defining the state – military alliance with the
United States and the ruling group’s usually
concealed allegiance to, and justification of,
the Japanese imperial past, both war-friendly
and incompatible with pacifism. Indeed, this
pacifism has seen concentrated attacks from
conservative forces headed by far right political
and ideological groups which set out in the
mid-1990s to remake the postwar Japanese state
into a new type of war-capable regime. They
pursued two goals: legitimating the now unconstitutional Japanese military by changing the
constitution in order to more fully satisfy US
strategic global requirements, and openly reinstating the “glory” of the modern Japanese
empire. The postwar pacifist principle is the
main obstacle to the achievement of this design.

Japan, pacifist movement, 1945–present 1885

The Historical Backdrop:
Three Factors at Work
This pacifism came into being reflecting a few
historical factors that conditioned postwar development in Japan. First, the broadest popular
base of this pacifism was the bitter wartime
experience of the common people. Three million
Japanese died in the 15-year war since the 1931
invasion of Manchuria, and in the last stage of
this long war, US aerial bombings devastated
most cities in mainland Japan, causing the deaths
of hundreds of thousands of civilians. The vast
majority of the population also cherished democracy, welcoming the collapse of the wartime
military fascist rule that had harshly silenced all
free expression. It was by the middle of the
1950s that the broad public consensus favoring
peace and democracy settled among the Japanese
public. Though broadly based, this pacifism had
serious limitations, including the failure to clearly
recognize the vast sacrifices and damage Japanese imperialism had inflicted on neighboring
Asian peoples and the complicity of the Japanese
people in wars and aggression. Other weak factors
in this pacifism were a clear understanding of
the causes of the war and the urge to identify and
punish the individuals and groups responsible for
the war.
Second, the Hiroshima and Nagasaki genocides
by atomic bombs imparted a unique character
to postwar Japanese pacifism: the shared public
imagination that the entire Japanese people were
nuclear victims and that prohibition of nuclear
weapons was the Japanese people’s cosmopolitan
mission to the rest of the world. This perception,
galvanized by the 1954 Bikini incident, gave rise
to a very broad movement in favor of the prohibition of nuclear weapons.
Third, the constitutional abandonment of war
strengthened, and provided a legal ground for,
pacifist consensus. The 1946 constitution, known
as the Peace Constitution, under Article 9
declared that Japan would abandon war and would
not maintain military forces and denied the state’s
right of belligerency. The US occupation authorities led by General Douglas McArthur were
the first drafters of this constitution. While the
US merely wanted by this pacifist clause to
demilitarize Japan as a potential enemy, the
Japanese people soon reappropriated the constitutional pacifism to resist the US Cold War
strategies imposed on them, including remil-

itarization. Under popular pressure, the conservative government adopted a series of peace
policy guidelines as “principles,” such as three
non-nuclear principles (no manufacture, no
possession, and no introduction of nuclear
weapons) and three principles restricting arms
export. The conservative governments did not
fully subscribe to pacifism but felt that its use
would facilitate their rule over a peace-oriented
public.

Japan and Okinawa under
US Imperial Strategy
By far the strongest factor faced by postwar
Japanese pacifism was Japan’s full integration
into the system of US imperial dominance
through the US–Japan Security Treaty. In 1952,
Japan regained independence through the San
Francisco peace treaty but simultaneously signed
the security treaty accepting continued US
military presence. The United States has maintained numerous permanent bases and military
troops in Japan since 1945. (The treaty, revised
in 1960, still continues today.)
In addition, the occupation authorities ordered
the creation of Japanese military forces immediately after the outbreak of the Korean War in
1950, first ostensibly as a police reserve force.
In subsequent decades, however, this so-called
self-defense force was built up as the world’s third
most expensive modern military force, complementing the US forces deployed in Asia-Pacific.
From the beginning this military force was unconstitutional, but Japanese conservative governments have managed to find one interpretation
after another of the constitutional clause to
justify the military build-up. This was not only
to better serve US interests but also to fulfill the
ruling elites’ dream of some day reinstating their
gloried imperial past with a full-fledged constitutional armament.
Okinawa, the southwestern chain of islands
now belonging to Japan, has traversed a very
difficult path in relation to Japan and the United
States. Annexed in 1872–9 as an internal colony
of Imperial Japan, the people of the former
Ryukyu kingdom were subjected to discrimination and poverty. In 1945, when Japan’s defeat
was imminent, the Tokyo government chose to
order a desperate resistance in Okinawa against
surging US forces. In the fiercest ground battle
fought in World War II, an estimated 120,000
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Okinawa civilians were killed and the land was
turned to debris. The Japanese army ordered
Okinawa civilians to fight with it and ordered
them not to surrender, forcing them to kill
themselves when the situation became desperate.
After conquering the islands, the US turned
Okinawa into its military colony, building huge
bases which have been used freely for the
Korean, Vietnam, and Iraq wars.
Under the San Francisco peace treaty, Japan
willingly surrendered to the United States the
right to exercise all and any powers of administration, legislation, and jurisdiction over the
territory and inhabitants of Okinawa, allowing
the US to use it as its exclusive military territory. In fact, the early postwar US policy
of demilitarizing Japan was predicated on the
indefinite US retention of Okinawa as the
largest US overseas military citadel to serve its
global military requirements.
Though Okinawa reverted to Japan’s sovereignty in 1972, the US and Japanese governments
agreed to continued American military presence
at Okinawa. Even now, 75 percent of the US bases
present in Japan are concentrated on Okinawa.
After the September 11, 2001 terrorist attacks in
New York, a series of new US–Japan arrangements for military transformation has been
introduced to strengthen the US and Japanese
posture of joint military operation, and a new
base is being imposed in Okinawa, provoking
determined resistance by local people. In their
half-century resistance, Okinawa people have
developed strong pacifist traditions, thoroughly
rejecting any justification of the military.

Anti-Base Action as a Pillar of
the Peace Movement
Thus embracing its own version of pacifism,
postwar Japan has developed vigorous movements, campaigns, and grassroots resistance
pertaining to peace issues. One of the most
typical peace struggles has been the anti-military
base struggle directed against the presence,
expansion, and/or establishment of US bases
under the security treaty as well as against
Japanese military bases perceived as violations of
the peace constitution.
The first wave of anti-base struggle in mainland Japan dates back to the early 1950s when
the United States, fighting the Korean War, set
out to confiscate fishing people’s land for the

expansion and/or establishment of military bases.
The forerunner was the fishing community’s
resistance to the US project of using the beach
of Uchinada as a firing ground. This struggle,
fought in 1952–3 jointly by peace movement,
labor, and other social movements, drew national
support and achieved victory. Similar struggles
unfurled around US base projects all over the
country and culminated in the Sunagawa
struggle in 1955–7. This was a dynamic mass
resistance by the organized farmers of the
affected village of Sunagawa, joined by workers
and students, to the expansion of the Tachikawa
US air base on the fringe of Tokyo. It finally
achieved victory in 1968 when the US scrapped
the plan.
The Sunagawa struggle was of landmark
significance too because it called into question
the constitutionality of the US–Japan military
treaty. The Tokyo District Court acquitted
those accused of trespass of the US base area by
declaring the treaty unconstitutional. This sent
a shock wave through the Japanese government.
The Supreme Court immediately overturned
the Tokyo court verdict, claiming that security
treaty matters belonged in the realm of “political judgment” and were not amenable to judicial
judgment. Since then the court, using this
flimsy legal argument, has systematically evaded
judgment over the constitutionality of the US
military presence in Japan.
Resistance to Japanese military bases also
developed. In a lawsuit filed in Hokkaido against
the destruction of forests by the construction
of a missile base, local residents won a district
court verdict declaring that the self-defense
forces were unconstitutional. Again the higher
court rejected this by recourse to the same
“political judgment” logic as in the Sunagawa
case. Since the 1950s it has become the tradition
of Japanese progressive movements to take
action against strengthened US and Japanese
military arrangements, ranging from operation of
military bases through visits by US aircraft carriers, to transportation of munitions to Vietnam.

Okinawa Develops its Own
Pacifism
The anti-base protest in Okinawa has taken
more acute forms than on the mainland. The
first major confrontation came in 1956 when
the US wanted to establish permanent land
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tenure for people’s land used for bases. The
struggle, known as the “whole island struggle,”
exploded in island-wide action, forcing the US
to retract its policy. Faced with the harsh
repression of resistance by the US military
authorities, Okinawa people by 1960 started a
movement for reunification with Japan, thinking
that Okinawa, by “going back” to Japan, would
come under the rule of the pacifist constitution.
In the subsequent protest against the bases and
military rule, particularly during the Vietnam
War when Okinawa was used for B52 bombing
operations in Vietnam, the anti-base movement
in Okinawa developed into a genuine pacifist
movement, rejecting the military as murderous
machinery under the slogan “Life is the treasure.”

Anti-Nuclear Bomb Movement:
Hiroshima/Nagasaki
In the early postwar years, the occupation
authorities severely restricted reports about the
atomic genocide in Hiroshima and Nagasaki.
Stories, poems, and photos about what happened
in the two cities in August 1945 were practically
banned and circulated only secretively. So
when the occupation ended in 1952, information
about the atomic genocides gushed out, shocking the public. In 1954, the US test-exploded
a hydrogen bomb on the Bikini atoll in the
Pacific, and radioactive fallout affected the
crew of a Japanese fishing boat operating outside the danger zone.
This incident, known as the Bikini incident,
triggered an unprecedentedly broad popular
movement against atomic and hydrogen bombs.
The movement, initiated by grassroots women’s
groups collecting signatures against nuclear tests,
spread like wildfire throughout the country,
with tens of millions of people signing the petition. On this basis, a national coordinating center
was founded, including both conservatives and
progressives, eventually leading to the founding of the Japan Council against A&H Bombs
(Gensuikyo).
This movement immediately decided to appeal
to world public opinion under the slogan “No
more Hiroshimas” and ventured to convene a
World Conference against Atomic and Hydrogen
Bombs in Hiroshima in 1955. Five thousand
people representing a broad spectrum of Japanese
society participated with 50 foreign delegates
from 11 countries. Survivors of the atomic

bombings (hibakusha), neglected for a decade,
raised their voice for the first time, coming
together to participate in the world conference
and to demand protective legislation from the
Japanese government.
The issue of nuclear bombs was thus injected
into world politics for the first time on the basis
of the actual experience of victims. The movement held an annual world conference in subsequent years while serving as the broadest base
of the Japanese peace movement. It experienced
splits over the Sino-Soviet dispute compounded
by socialist/communist rivalry in the 1960s,
but has survived into the twenty-first century,
holding international anti-nuclear events around
August 6 and 9, the dates of the Hiroshima and
Nagasaki bombings.

Pacifism as Militant Value:
The 1960 Anti-Treaty Struggle
Postwar pacifism organically linked with the protection of democracy showed its political edge in
1960 as Prime Minister Kishi Nobusuke signed
a new security treaty to strengthen Japan’s
military role in the US Asian strategy. Pacifist
ideas had captured the people’s imagination,
particularly after the emergence of the anti-bomb
movement. Besides, the public was on the alert
because Kishi was a notorious class-A war criminal
who had served as a minister in the Tojo cabinet
in 1941. Sensing that the dark ages of war and
fascism would return unless they resisted, millions
of people stood up to oppose the treaty in the
largest political mobilization in postwar Japan.
But the Kishi government railroaded the treaty
through parliament while hundreds of thousands
of protestors surrounded the Diet building.
President Dwight Eisenhower, on his way to
Tokyo to celebrate the treaty’s ratification,
had to cancel his trip as the Tokyo police
could not guarantee his safety. Though the new
treaty took effect, Kishi was forced to resign,
and the ruling groups felt that it would be wise
to come to a compromise with pacifism while
avoiding confrontation and promising a better life
through rapid economic growth.

Radical Upsurge, 1965–1975
This policy worked for some time, and peace,
increasingly reinterpreted as the preservation of
the status quo, seemed to have lost its militant
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edge. However, the doldrums were ended with
the outbreak of the Vietnam War, giving rise to
a period of global radical activism with anti-war
protests, radical students’ revolts, a new wave of
the feminist movement, and struggles for all
kinds of minority rights.
In Japan, a new radical movement targeted at
fundamental social change sprang up. It included
a number of elements, such as a radical student
movement, a new anti-Vietnam War movement,
and new left political groups. Postwar pacifism in
these turbulent days was revitalized, acquiring
a new edge that cut into the status quo. In particular, Beheiren (Peace for Vietnam Committee),
an entirely new type of peace movement founded
in 1965, totally renovated the idea and style of
previous Japanese peace movements. While established social movements, tamed by economic
prosperity, were increasingly accepting the
status quo, Beheiren, together with other radical
movements of the period, criticized the status
quo itself as an integral part of the American
war in Vietnam and oppressive national and
global realities. A loose coalition of groups and
individuals, Beheiren denounced Japan’s complicity in the Vietnam War by offering bases
and logistics. Of the several major non-violent
confrontations, the Sagamihara munitions depot
protest in 1972 was typical: thousands of citizens,
joined by municipalities, effectively halted transportation of repaired American tanks from the
depot to the Yokohama port from where they
were to be shipped to the Vietnam front.
A self-critical review of Japan’s imperial past,
absent in postwar pacifism, started in this period
on a socially significant scale. This radical stance
stimulated and largely remade the public pacifist
tradition, and the Beheiren movement spread
quickly, giving rise to spontaneous initiatives
and action all over the country. Beheiren surprised
the public in 1968 by announcing that it had
smuggled to Sweden three US soldiers who
had deserted in Japan. This activity to work
on American soldiers from Vietnam was continued throughout the Vietnam War period.
Many non-violent mass actions were organized
against military exercises, weapons transportation
to Vietnam, port calls of US aircraft carriers, and
the Japanese government’s acts of support for the
American war.
In the 1970s, after student occupation of campuses and street fights with the police, communitybased actions began to spread all over the

country against nuclear power plant and other
“development” projects that jeopardized people’s
lives and environment. In the 1980s the Cold War
escalated. When one million people demonstrated
in New York in June 1982 for a nuclear freeze,
half a million people in Tokyo and 300,000 in
Osaka turned out in huge rallies for nuclear
disarmament, while a vigorous national campaign
developed against the introduction of Tomahawk
cruise missiles. But this was the peak for mobilization on peace issues in mainland Japan.

Post-Cold War Militarization:
Okinawa Leading Pacifist
Resistance
In the 1990s, after the end of the Cold War, the
United States set out to fully mobilize Japan.
This involved pressure for rapid militarization
through “redefinition of the security alliance,” a
new process in Japan’s militarization accelerated
by the post-September 11 US imperial design.
This process involved a series of new security
arrangements with the United States at the
administrative level, beginning in 1997 with new
guidelines for US–Japan security cooperation
and culminating in the 2005 agreement titled
“Transformation and Realignment for the
Future,” under which the self-defense force
command was practically integrated with the
US command to engage in joint operations in
and beyond Asia. The same process witnessed the
rise of the far right in Japanese politics, aiming
to abolish Article 9 of the pacifist constitution.
The US and the Japanese far right, despite their
different visions and motivations, concurred on
this point and cooperated to uproot the postwar
pacifist principle from Japanese soil.
The new scheme to strengthen US military
bases all over Japan kicked off a fresh wave of
anti-base action. This was again spearheaded
by protest in Okinawa, where in 1995, a major
anti-base struggle rocked both the Tokyo government and Washington following the rape of a
12-year-old-girl by US soldiers. Washington and
Tokyo felt they had to do something in response
to this situation and began to talk about “alleviating the burden on Okinawa.” Under this pretense, however, the US and Japanese governments
agreed to build a new US marine base to replace
an old one that had to be scrapped.
Protest against the construction of the base off
the coast of Henoko beach soon became a focus
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of the anti-base movement. From November
2004 through September 2005, Okinawa activists
and community members, with supporters from
overseas as well as other parts of the country,
engaged in daily non-violent action at sea, using
canoes and boats to obstruct sea-bottom drilling
work for the base project.
Faced by growing opposition, the Japanese
government had to abandon this plan. But under
the 2005 arrangement, the US and Japanese
governments decided to build a larger base, of a
different design, close by the original site. The
struggle was resumed against this new project in
2007. The Okinawan movement is in solidarity
with anti-base movements in and beyond Asia and
the Pacific through its close links with a new
global anti-base network formalized in March
2007 in Ecuador.
The 2005 security arrangement with the US
involves reorganization and reinforcement of
major US military bases in mainland Japan, too.
The main US military facilities for reorganization include the Yokosuka naval base, Atsugi
naval air base, Yokota air base, Iwakuni marine
air base, Zama army base, and Sagamihara army
base. All of these base-strengthening steps are
opposed by local communities, headed in most
cases by mayors and municipal offices. Committed to the new strategic role assigned by
Washington, the Japanese government is using
a carrot and stick approach to impose its plans
on local people.
Compared to a few decades ago, the pacifist
base of Japanese society has been considerably
eroded. But it continues to hold out against the
far right offensive and US military demands, so
much so that in opinion polls, around 60 percent
of the population want to keep Article 9 intact.
As the Liberal Democratic Party is pressing
revision of the constitution within a few years, a
major confrontation over pacifism is likely.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiNuclear Movement, Japan; Anti-Nuclear Protest
Movements; Anti-Nuclear Protests, Marshall Islands;
Japan, Post-World War II Protest Movements; Japan,
Protest and Revolt 1800–1945
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Japan, post-World War II
protest movements
Yohichi Sakai
The Japanese imperialist and colonial war waged
against China from 1931 and expanded into
Southeast Asia and the Pacific region in 1941 was
brought to an end, not internally through a
popular revolt or uprising by Japanese workers
or soldiers, but by Emperor Hirohito’s declaration of Japanese surrender and acceptance of
the Potsdam Ultimatum issued by the United
States, United Kingdom, China, and the Soviet
Union on August 15, 1945.
The US military occupation began at the
end of August, and the instrument of Japanese
surrender was signed at the beginning of
September. The domination of Japan by the
General Headquarters (GHQ) under the Allied
Occupation supreme commander Douglas
MacArthur started as an indirect rule, with the
GHQ directing and controlling the Japanese
governmental administrative machinery, including the emperor. When Imperial Japan surrendered, there were two major sources of possible
social explosion, the urban working masses and
rural peasants under the landlord–tenant system.
The response of both workers and peasants to
their new, highly exploitative situation was not
immediate.
Japan began to industrialize in the 1930s,
growing to over six million workers in factories,
mines, and transport in 1941. This new proletarian industrial workforce had no experience
of generalized mass activities under Imperial
Japan’s despotic and repressive regime. The
peak unionization rate was 7.9 percent, out of
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4.67 million workers in 1931, and the highest
number of workers who participated in labor dispute actions was 123,000 out of 6 million workers
in 1937, when the unionization rate was 6.9 percent. Furthermore, the left-wing currents of the
workers’ movement were severely repressed by
the state. The pro-communist union movement
was virtually destroyed by the mid-1930s, and the
non-communist left-wing union federation was
banned in 1937.
The remaining right-wing organization, Nihon
Rodo Sodomei (Labor Confederation of Japan),
was dissolved in 1940 and the state-controlled
Sangyo Hokoku Kai (Industrial Patriotic Federation) and its local unit organizations were
established among the workers in 1941. Thus, the
subjective condition of the organized workers’
movement was rather challenging, even though
the unorganized mass workers had a profound
capacity for militant explosion and far-reaching
aspirations from late 1945 to early 1947.
Japanese agriculture was marked by a specific
landlord–tenant system. In 1940, tenant farmers
numbered almost 1.5 million (27.1 percent) and
tenant farmers with some rights to the land
numbered 2 million (42.1 percent) of 5.6 million
farm households. The total cultivated area was
over 6 million cho (cho = 0.99 hectare), and the
tenanted area was over 2.7 million cho (45.5 percent). It is estimated that there were 386,000
landlords, and that 1.284 million cho and 1.119
million cho of the tenant land were owned
respectively by 99,000 landlords holding from 1
to 5 cho of tenanted land, and 287,000 landlords
holding more than 5 cho. Of these, 220,000 were
non-cultivating, “parasitic” landlords in 1940. The
annual average tenant rent was 50.6 percent of
the yearly harvest in the case of rice paddies.
By 1939, more than 200,000 farmers were organized, and the left-wing currents were reflected
in the majority in peasant unions from the mid1920s to the 1930s. Thus, the peasant movement
seemed better positioned than workers’ movements at the time of the 1945 Japanese defeat in
the Pacific War.
Following Imperial Japan’s surrender, with a
devastated economy, hyperinflation, and deepening economic crisis, the ruling institutions lost
political legitimacy. The bourgeoisie and business
managers were also thrown into disarray with
the US occupation and the imposition of GHQ’s
policies over Japan. In these circumstances, the
social power of workers and peasants was tested

and confronted by the US policies from 1946
to 1947.

Economic Crisis and Rise of
the Working Masses
At the start of the Pacific War, the whole economy and workforce were already under heavy
strain; mining and manufacturing production
marked its peak in 1939–41, stagnated in 1943–
4, and was damaged heavily by massive US air
raids in 1945 and by the first B-29 raids of North
Kyushu and Tokyo in June and November 1944.
Both cities of Hiroshima and Nagasaki were
wiped out by the US A-bombs, and another 117
cities were burned and destroyed extensively by
US air raids. More than 2 million houses were
burned, and about 9 million people lost their
dwellings. After the war, the closure of military
plants, paralysis of general production, massive
demobilization of the Imperial Army, and repatriation of overseas soldiers and civilians left some
13 million unemployed out of a total Japanese
population of 72 million. Concomitantly, in 1947,
agricultural production dropped to 76 percent
of the 1934–6 average.
The economic crisis greatly increased human
misery. First, food shortages became acute,
especially in urban areas. Then, the production
of coal dropped sharply, and the consequent
shortage of the major source of energy became
a serious bottleneck for the whole economy.
Just after the war, the importation of industrial
raw materials was ended, and production was
sustained by the stock of raw materials, which
were becoming scarce in the fall of 1946. In
this atmosphere, wholesale and consumer prices
soared and inflation skyrocketed. The government
implemented measures to freeze bank deposits,
to switch over to the new bank notes, and to limit
cash holdings of all the wage earners and households in February 1946. The government’s fiscal
policy remained inflationary, with the added
burden of financing the GHQ’s procurement of
goods and services.
The GHQ dissolved the zaibatsu enterprise system, purged a considerable number of top-level
managers, and liberalized trade union activities.
Japanese foreign trade was monopolized completely by the GHQ , and Japanese businesses
were prohibited from international commerce.
When the war ended the Japanese government
owed business enterprises about 96 billion yen,
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and the GHQ ordered the government to nullify
the obligation. The result was extremely widescale and radical financial restructuring of the
enterprises and financial institutions. Under these
circumstances, the capitalist class was in deep
disarray without a definitive power structure or
clear future economic prospects, and industrial
workers and toiling masses were neglected and
abandoned by the government and bourgeoisie.
The first workers to rise up after the defeat
were Chinese and Korean forced laborers in
the Japanese mining industry. About 1 million
Koreans and 40,000 Chinese workers were
brought to Japan under duress as forced labor
during the Pacific War, mostly in coal mining.
After the war Koreans and Chinese were forced
to remain in coal mine internment camps; they
organized themselves at the site and mobilized
their colleagues in other mines.
The Koreans and Chinese were not the only
workers to organize. Due to the extinction of
war production, about 4 million workers were
dismissed from factories, and some engaged in
organized opposition to the massive dismissal. In
general, however, only after the GHQ attempted
to “democratize” Japan and bring about broad
reforms did working masses begin exploding
into struggles and founding trade unions. Mine
workers began unionizing under the influence
of Korean and Chinese laborers, and went on
strikes in early October 1945. At the end of 1945,
some 66,000 coal miners were organized into
40 unions in Hokkaido, and about 141,000 miners
were organized into the 96 unions throughout
Japan.
Soon after, journalists and workers of the
Yomiuri Newspaper Company, one of the three
major nationwide daily newspaper firms, formed
a union and demanded the resignation of the
firm’s president and all members of top management due to their culpability in the war,
democratic reform of the management structure, and improvement of working conditions.
However, the demands were rejected and five
representative figures from among the journalists
and workers were instantly dismissed by the
company president; about 2,000 journalists and
workers in the firm then declared and implemented direct control over editing and publication of the daily newspaper on October 25, 1945.
Naturally, the contents of the daily became
significantly more politically progressive and
popular.

When the GHQ ordered the Japanese government to arrest war crimes suspects on December 2, Yomiuri’s president himself was on the list,
and the dispute ended with total victory for
the journalists and workers after nearly 50 days
of worker control over the newspaper. The
Yomiuri labor dispute and the journalist and
worker control of the daily significantly influenced
the broader working masses, setting an exemplary
pattern for workers’ struggles to follow.
After these efforts, the working masses rose up
and unionized at a phenomenal rate beginning
in November 1945. The number of unionized
workers increased from 1,000 at the end of
September to more than 450,000 by year’s end.
In 1946, about 500,000 workers were unionized
anew each month in January, February, April, and
May, and 1 million alone in March 1946.
The explosive labor uprising and unionization
of working masses were primarily spontaneous.
At the same time, the process was led and organized largely by the Communist Party (CP), and
to a lesser degree by the pro-Socialist Party (SP)
veteran trade unionists who had been active in
the 1930s. The broad layer of newly formed
militant activists flowed into the Communist
Party, which grew from 1,083 members in
December 1945 to over 200,000 in 1949. Thus,
the CP became a powerful left-wing force spearheading the working class. The CP’s initial
organizational policy was to set up blue-collar and
white-collar factory committees and promote
industrial unions based upon the principle of “one
union at one factory/establishment” under a
national federation.
The preparatory caucus for a new federation
of industrial unions was established by major
industrial and regional groupings of unions
in February, and the Zennihon Sangyobetsu
Rodokumiai Kaigi (Sanbetsu Kaigi: Congress of
Industrial Unions of Japan) was founded by
21 industrial unions, with a membership of
1.621 million workers, representing 43 percent of
all the unionized workers, in August 1946. Upon
its founding, Sanbetsu Kaigi was already the
driving force and active majority of the entire
workers’ movement, and under the firm grip of
militant CP trade unionists.
Concurrently with the CP’s activities among
the working masses, the pro-SP group of veteran
trade unionists worked for their own trade
union federation. In October 1945, an organizing group of the Central Preparatory Committee
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for Trade Union Organization was established
by right-wing trade unionists around Komakichi
Matsuoka, the former president of the Nihon
Rodo Sodomei (Labor Confederation of Japan)
and left-wing activists around Minoru Takano,
a leading member of the banned Nihon Rodokumiai Zenkoku-Hyogikai (National Council
of Trade Unions of Japan). Eventually, the
group founded the Nihon Rodokumiai Sodomei
(Sodomei: Japan Confederation of Trade Unions)
with a membership of about 650,000 workers
in August 1946, and its leadership body was
dominated by the right-wing figures around
K. Matsuoka, its new president. The Sodomei
was structured as a centralized organization
primarily through its regional components of
prefectural federations, although it included several
national and regional industrial unions.
The common demands of the unions were
recognition and rights of collective bargaining and
industrial action, a steep pay increase to account
for hyperinflation, and the eight-hour workday.
Unions also demanded and pressed for radical
reforms of management structures, removal of
high-handed management personnel, abolition
of blue-collar and white-collar discrimination,
revocation of dismissal, and prior agreement by
concerned employees and unions on the matter
of personnel changes and working conditions.

Peasants’ Movement and Agrarian
Land Reform
After the surrender of Japan, peasants’ rice
delivery to the government dropped sharply,
so the government made rice delivery compulsory in February 1946. A peasant campaign for
voluntary delivery developed in response. The
organizing effort also called for fair and democratic allocation of delivery quotas and popular
democratization of village administrative bodies
and agriculture organizations. Tenant peasants
also fought for a decrease in rent payments.
Under the circumstances, the organization of
peasants proceeded rapidly, and Nihon Nomin
Kumiai (Nichino: Japan Peasant Union) was
founded as a unified organization of the pro-SP
and pro-CP currents, with more than 100,000
peasants in 1946, growing to over 3 million,
more than half of the 5.702 million farming
households, by 1947.
The Japan Peasant Union was primarily a
tenant peasant organization, which initially did

not conceive of radical land reform. The GHQ
project of Japanese land reform, however, called
for larger changes as the most secure foundation
for building a sound democracy and the most
reliable barrier against the pressure of extremist
ideas. Thus, the GHQ initiated its own land
reform that set the general course of peasant activities thereafter, bringing the peasant masses into
the GHQ’s democratization program and hampering the potential for an alliance of workers and
tenant peasants. The GHQ’s Land Reform Law
was enacted in October 1946, setting the upper
limit of land holding by the resident but noncultivating landowner at 1 cho (5 cho in Hokkaido)
and providing that all the tenant land owned by
the absentee landowners would be bought up by
the government and sold to the tenant peasants.
From 1947 to 1950, 1.74 million cho of farm land
was bought from landowners and 1.93 million
cho sold to peasants. The proportion of tenant
land of the total farm land decreased from 45.9
percent in 1945 to 10.1 percent in 1950, and
the proportion of landowning farmers increased
from 32.8 percent in 1946 to 61.9 percent in
1950.

Workers’ Production Control and
its Potential
As for the industrial actions by unions in this
period, workers’ and employees’ control of the
production or business operation played quite an
important role. Following the Yomiuri journalists’ and workers’ control of newspaper production, about 2,500 workers of Keisei Dentetsu,
a local electric railway company, set up a union,
which took control of all railway operations on
December 11, 1945, leading to free transport
services for four days. The union demanded
recognition of the right to collective bargaining,
a five-times wage increase, shorter working hours,
resignation of top management officers, and
establishment of a joint management council.
Workers’ control of the railway operation
ended with the union’s complete victory on
December 29.
From January 10 to 29 the following year,
2,000 employees of the Nihon-Kokan Tsurumi
Ironworks followed suit, winning an eight-hour
workday and the elimination of management’s
presence on the shop floors. Large-scale organizing also ensued among production, business,
and production control operations, including
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Tokyo Shibaura Engineering Works (14,000
employees, January 12–29, 1946), Kanto Power
Distribution (16,000 employees, January 16–26),
Toho Eiga (a movie firm: 6,000 employees, March
23–April 6), Hokkaido Colliery & Steamship’s
coal mines (19,700 miners, April 2–June 7),
Tohoku Power Distribution (50,000 employees,
May 4–26), and the traffic, waterworks, construction, and other departments of the Tokyo
Metropolitan Government (41,000 employees,
June 21–30). In all these cases, worker and
employee control of production and business
operation was adopted and carried out as a means
of ending labor disputes combating horrendous
economic conditions and high-handed or irresponsible management practices.
Hiroshi Hasegawa, CP Political Bureau member
in charge of trade union activities, has argued,
however, that these gains had limits. Through the
production control struggles, workers obtained
the right of veto on management’s decisions
concerning dismissal, hiring, redeployment, and
matters of working conditions. They also gained
the right to intervene in management decisionmaking in general and were able to restrain some
management prerogatives. Indeed, the struggles
for production control signified the beginning
of working-class struggle toward the socialist
revolution. The problem, however, was that
the anti-capitalistic revolutionary perspective of
production and business control was not defended
and promoted positively, nor was the awareness
of this anti-capitalist potential propagated actively
among the worker activists and broader working
masses.
Indeed, the production control struggles
required the broader nationalization of major
industries and generalized workers’ control of
production and the working-class struggle for its
own government. But the CP’s orientation
upheld the moderate framework of “democratic
revolution,” with no room for anti-capitalist elements in its strategic program. As for Sanbetsu
Kaigi, which was under the tight influence of CP
activists, its platform was fundamentally “democratic” too. While those unions that fought the
production control struggles mostly joined the
industrial federations that were established by
Sanbetsu Kaigi, and though the latter earnestly
defended the struggles for control of production and business operations, its platform said
nothing about nationalizing major industries and
worker control of production.

GHQ’s Policy Shift
In tandem with the workers’ and peasants’ movements, popular unrest began to spread. Street
demonstrations, mass rallies, various campaigns
for securing food supplies, and defense of production control spread from late 1945 through
spring of 1946. Though spontaneous and embryonic, elements of the dual-power situation were
emerging sporadically at the workplace and in the
streets. The Japanese machinery of state and
government were thrown into deep crisis with
the dismantling of the military force of the
Imperial Army.
On May 1, the first May Day after the
Japanese surrender, 500,000 people rallied at the
Imperial Palace Plaza in Tokyo, and there were
2 million participants nationwide. The popular
mobilization reached its peak at the Foodstuffs
May Day as 250,000 people gathered at the
Imperial Palace Plaza demanding an adequate
supply of food, popular control over all foodstuffs,
and the formation of a democratic government
by the SP and CP, based upon the democratic
front of trade unions, peasants’ organizations,
and cultural associations.
The rising tide of massive workers’ struggles
entered a critical phase in which the workers’
movement collided head-on with the GHQ and
its global policy. The GHQ’s orientation was a
government system of parliamentary democracy
with the social order of a capitalist economy;
however, the workers’ struggles for production
control and the popular street mobilizations
were becoming a serious threat to the GHQ’s
global policy, both socially and politically.
The GHQ’s political project was to introduce
a moderate system of parliamentary democracy
after dismantling the highly oppressive ancien
régime of Imperial Japan. The GHQ had handed
its own draft of the new constitution to the
Japanese government in February, and the April
1946 general election was an important step
toward the new Japanese regime of parliamentary
democracy. The GHQ could not allow the
mass activities of working people to disturb the
realization of the new parliamentary democracy
and formation of a government based on the
newly elected lower house. The GHQ would
permit the Japanese people a democracy that was
neither unconditional nor unlimited, and the
mass activities of working people and workers’
movements in general would be subject to US
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objectives and contained within the limits of
parliamentary bourgeois democracy.
Under these circumstances, George Acheson,
US member of the Allied Council for Japan, an
advisory body to the Allied Occupation supreme commander, denounced the CP’s activities,
while supreme commander Douglas MacArthur
denounced the popular mobilization under the
CP leadership as a major threat to the “orderly
government” and “future evolution of Japan.”
The GHQ’s tolerant policy toward the Japanese
workers’ movement since October 1945 came
to an end in May 1946, setting off a new period
of confrontation between the bloc led by GHQ
with the Japanese government and the bourgeoisie against the CP-led militant wing of
the mass workers’ movement under Sanbetsu
Kaigi.
The GHQ’s policy shift to containing the
radicalizing workers’ movement was a crucial
factor in resolving the prolonged political crisis
in Japan, leading to the establishment on May 22,
1946 of a new Liberal Party and Progressive
Party government under the premiership of
Shigeru Yoshida. The new government sought to
restrain and push back growing worker struggles,
laying the basis for capitalist economic reconstruction, with GHQ’s backing.
Under the Yoshida government, an imperial
ordinance on the punishment of violations of the
Occupation’s objectives was issued on June 12,
and the government decreed a “maintenance of
social order” statement denying production control as a rightful means of industrial dispute. The
Imperial Diet then passed a Land Reform Law
restricting labor disputes in public service sectors
such as transport, post and telecommunication,
water, electricity and gas supply, and medical
care and public health, and depriving non-bluecollar government employees of the right to
undertake any worker actions. The enactment of
this law was a preventive measure against the
rising workers’ struggles.
Concurrently in June, the GHQ raised an
objection to the content of the Yomiuri newspaper, hoping to suppress its progressive editorial policy. In mid-June, the firm demanded that
six leading members of the October–December
struggle for control of newspaper production
quit the firm, a request the union rejected. The
journalists and workers split over the demand
for dismissal. The firm mobilized their goon
squad and the police intervened forcibly in the

dispute. In July, the firm issued relocation orders
to 17 journalists, and the union took control over
the printing facilities and went on strike.
Publication of the paper was suspended for four
days, and the factory was taken over by the firm
and the pro-firm group, protected by the GHQ
military police and Japanese policemen. Thus,
the GHQ succeeded in eliminating progressive
content from the daily newspaper through the
second Yomiuri dispute, intervening in the
Hokkaido-shinbun (Hokkaido Newspaper) with
similar results.

Workers’ Responses and the
Sanbetsu Kaigi October Campaign
While workers’ actions were generally based on
worksites or individual enterprises from late
1945 to the middle of 1946, their actions and
struggles became more organized, industrial,
and nationwide in the latter half of the year, and,
concurrently, strike actions became more numerous and common than the production control
struggles, though the latter remained an important form of industrial action through 1947.
Workers of the Japan National Railways ( JNR)
and seamen fought against mass dismissal plans
in September. Sanbetsu Kaigi supported the
JNR workers and seamen’s struggles, and several
Sanbetsu Kaigi unions set up a joint struggle committee with the JNR workers and the seamen. The
transport ministry planned to dismiss 129,000
JNR workers. Opposing the mass dismissal,
Kokutetsu Soren decided to go on strike on
September 15, 1946, but there was a fierce
internal conflict between the unyielding militant current and the pro-management current.
However, the militant current built up its
readiness for the September 15 railway strike,
and joint activities with the Sanbetsu Kaigi
unions developed simultaneously. Finally, the
transport ministry withdrew its entire dismissal
plan on the eve of the strike action. Similarly, the
shipping industry, which had been severely
damaged in the Pacific War, planned to dismiss
43,000 seamen. In this case, a strike led by the
All Japan Seamen’s Union and the joint struggle
committee of the Sanbetsu Kaigi unions prevented the entry of 80 percent of large-sized
vessels and 90 percent of smaller boats, leading
to a complete labor victory over the ship owners.
At the same time, the Yoshida government
and big businesses were seeking to enforce a fixed
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ceiling on wages and to carry out structural
rationalization of major industries with mass
dismissal of workers. In confrontation with the
government and businesses, following the JNR
workers’ and seamen’s struggles, Sanbetsu
Kaigi and its component unions and federations
waged a vigorous offensive campaign, demanding
full employment, a minimum wage based on
the cost of living, abolition of the wage ceiling
of 500 yen a month, an eight-hour workday, end
of sexual discrimination, industry-wide collective
agreements, abolition of the earned-income tax,
repeal the Labor Relation Adjustment Law, establishment of unemployment insurance and social
security, and protection against strikebreaking.
This October 1946 campaign was successful
overall: the working masses blocked the businesses’ attempts at mass dismissal, and workers’
job security was improved. The government’s
500-yen wage ceiling was broken down, and
the monthly wage rose to the level of 1,000 yen.
The workers achieved better working conditions
such as the eight-hour labor system, and their
rights to trade union activities were secured.

Climax of Class Conflict:
Attempted General Strike
The Sanbetsu Kaigi October campaign was waged
mostly by the private sector unions, whose
workers received considerable wage rises: 33 percent and 17 percent increases respectively from
the levels of July and September 1946. However,
the wages of government and public workers
and employees were pegged at the level of
July 1946 under the hyperinflationary situation,
and their wages were roughly less than half
of private sector wages in November. Thus,
workers and employees in the government and
public sector began taking action, becoming
the main forces of battle in a direct confrontation
with the government from December 1946 to
January 1947, opening the way for an attempted
general strike on February 1, a climax of class
conflict.
In the middle of October, 8,000 delegates
representing 320,000 primary and middle-school
teachers held their national convention
(Zenkyoso), which decided on the demands to
be presented to the government and set up its
national struggle committee. At the end of
October, Zenteisin Rodokumiai (Zentei: Japan
Postal and Telecommunication Workers’ Union)

held its national congress to decide its demands,
which were submitted to the government in
November. In the same month, Kokutetsu
Rodokumiai Sorengokai (Kokutetsu Soren:
Federation of National Railway Workers’ Unions)
held its national congress and agreed to wage a
campaign against the government jointly with
Zenkyoso and Zentei. Also in the same month,
Zenkoku Kanko Shokuin-Rodokumiai Kyogikai
(Zenkankorokyo: National Conference of Government and Public Employees and Workers’
Unions) and Zenkoku Kokyodantai ShokuinRodokumiai Rengokai (Zenkoren: National
Federation of Public Bodies Employees’ and
Workers’ Unions) submitted their respective
demands to the government, which largely
rebuffed the workers.
Finally, Zenkankocho Kyodotoso-iinkai
(Zenkankocho Kyoto: Joint Struggle Committee
of All Government and Public Sector Unions) was
set up by those national unions and federations
at the end of November. Its joint demands were
for a minimum wage of 650 yen, payment of the
year-end allowance, cash payment of all wages
and allowances, abolition of income tax on wages,
raising the exemption point of consolidated
income tax to 30,000 yen, abolition of the Labor
Relations Adjustment Law, elimination of discriminatory treatments, conclusion of collective
bargaining agreements, payment of a “cold zone”
allowance, and no wrongful discharges.
Zenkankocho Kyoto was composed of
Kokutetsu Soren (533,000 national railway
workers), Zentei (380,000 postal and telecommunication workers), Zenkyoso (328,000 teachers),
Zenkankorokyo (83,000 government and public
workers), Zenkoren (230,000 public body workers),
and another eight unions and federations in
the government and public sector. There were
about 1.8 million workers and employees as a
whole within those unions when in mid-January
1947 the joint struggle committee issued its
declaration for a general strike for February 1.
The strike never materialized, but the striving for such a broad-based action was the most
advanced and centralized mass worker struggle in
the period following the Japanese surrender.
The collapse of the February 1, 1947 general strike
had damaging consequences for the centralizing
momentum of the mass workers’ movement in
Japan, which was gaining prominence through
1946 to the aborted February 1 general strike.
Subsequently, a trend toward decentralization was
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evident within the workers’ movement, while the
spontaneous mass militancy of workers remained
largely unaltered.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Anti-Nuclear Movement, Japan; Japan, Labor Protest, 1945–Present; Japan,
Pacifist Movement, 1945–Present; Japan, Protest and
Revolt, 1800–1945; Japan, Resistance to Construction
of Narita Airport; Japan Socialist Party (JSP); Japanese
Communist Party; Sohyo; Zenroren Labor Federation
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Japan, protest and
revolt, 1800–1945
Janet E. McClellan
In Japan the period of the Industrial Revolution
spanned two phases of critical social and political
periods that included the Tokugawa Shogunate
(1603–1868) and the Meiji Restoration (1868–
1912). The examination of peasant, union, and
labor uprisings and strikes includes the study of
oppressive taxation burdens imposed by officials
and the combined malfeasance of taxing authorities and ministerial officials in complicity with
the social/political elites in the repression of
laborers. Specifically, a series of revolts occurred
from 1800 to 1884 when regional crop failures
together with excessive taxation and official
malfeasance threatened the livelihood and lives of
the populace and effectively brought about the
end of the Shogunate period and the rise of the
Meiji Restoration. The Meiji Restoration was
followed by a steady progression of the nation
toward militarism (1912–45).

Japan Militarism and Opposition,
1874–1945
For more than 70 years Japan marched toward
an ever-deepening militaristic posture. Beginning
in 1874 with the Taiwan Expedition and proceeding through the Boxer Rebellion (1899–1900), the
First Sino-Japanese War (August 1, 1894–April
17, 1895), Russo-Japanese War (February 10,
1904–September 5, 1905), Manchuria Invasion
(1931–2), Second Sino-Japanese War ( July 7,
1937–September 9, 1945), the Korean Occupation
(1910–5), World War I (1914–17), and finally
World War II (1941–5), Japan’s cultural environment and political expectations were dominated
by expansionism in the Asian theater.
Socialists, Communists, and
Labor Organizations
Although a system of labor and skill guilds had
existed for centuries in Japan, the emergence
of the modern union movement was spurred by
the encouragement and involvement of socialist
intelligentsia and an emerging Japanese Communist Party. The transition of guilds to labor
organization was perceived as a threat to the newly
industrializing nation. The rise of a new Japanese
intelligentsia, educated middle class, and socioeconomic laborer class (1886–1945) took place
in the expanding industrialization and modernization of the Japanese nation. However, those
movements clashed with the underlying political
maneuverings in the government during the
Meiji Restoration. The aggressive remaking of
the emperor as the head of state supported by
former beneficiaries of the shogunate system,
the military, and emerging industrialists during the Meiji period was the impetus to the rise
of a modern military-industrial governmental
complex.
Through the enactment of the Public Peace
Police Law that prohibited organized and unionized
strikes and banned all peaceable gatherings of
groups in order to prevent the disruption of law
and order, the response to any dispute, strike, or
protest that was perceived as threatening to the
harmony of the country was delegated for investigation and resolution by the Japanese government
to the police and secret police (Kempeitai). The
police forces possessed detailed knowledge of
citizens (through a system of records and
informers) and were respected and feared by
them for their ability to enforce the laws; as such,
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the prospect of police intervention, detention,
and prosecution of “troublesome persons” was
justifiably feared (Scalapino 1983). Moreover, the
Peace Preservation Law empowered the government to maintain surveillance of citizens’ thoughts
and behaviors, thereby repressing “dangerous”
thoughts (e.g., socialism and communism).
Restrictions on freedom of speech were thus
intensified. In the 1930s under the sway of the
militarists, all protests that were union or antiwar inspired were effectively smothered.
Japanese War Protests (1874–1945)
The governmental promotion of nationalism
and patriotism and the increasing importance of
world political influence undermined anti-war
sentiments and efforts by union organizers and
socialist and communist organizations. Moreover,
those who did protest in small or larger ways
against the government found themselves at
odds with the new constitution, legislation, and
police enforcement tactics, and were subjected to
arrests and imprisonment. Dissenting political
organizers and individuals were imprisoned or
disappeared. By 1940, the trade union movement
had disappeared from Japan. It was not until
after World War II that labor unions and competing political parties and ideologies began to
reemerge.

Labor Strikes and Insurrections
What is known as the Industrial Revolution,
its spread throughout various countries, and the
chronicling of its effects on economies, industries,
political regimes, and the lives of laborers
does not lend itself to a recitation of clearly
articulated seminal events. The study and weighting of impacts of the Industrial Revolution
present a non-linear assortment of stimulations
and influences that frequently depended on the
social, economic, and historically critical industrial base of a particular country. Moreover,
the spread of the Industrial Revolution was not
unaffected by other prevailing historical events
(war, political and environmental events) of the
periods marking various phases of the Industrial
Revolution (1708–1914). In the early phases of
the Industrial Revolution (1707–1850), dramatic
alterations occurred in the economic prospects
of workers, expanding the variety of work and
employment opportunities and altering the outlook of factory and non-factory citizens.

In the Meiji Restoration, the old guilds maintained their hold on the industrial and preindustrial workers in the skilled and semi-skilled
trades (e.g., miners, woodcutters, plasterers) prior
to 1884 but were dominated by the legacy of
the feudal paternalistic relationship between
employer and laborer that was imbued with a
marked propensity for worker loyalty and deferential response to employer demands. However,
as the industrialization of Japan spread, bringing
new tools, equipment, technologies, and methodologies of production, workers’ obsequious
responses were reduced. Transformations began
to take place and unions that focused on the economic, social, and cultural well-being of laborers
began to emerge. As industries altered the economic landscape of the country, the prospects
of workers were similarly altered, expanding the
variety of work and employment opportunities
and changing the outlook of laborer citizens
with educational possibilities, increased longevity,
access to beneficial material goods, and rising
social expectations (Cullen 2003; Gordon 2003;
Rohl 2005).
In 1898, a strike occurred at the great Nippon
Railway company and the strike fever spread
to other industries throughout the country. A
series of nearly 20 strikes in 1898 involved
workers engaged in mining, iron production,
furniture making, and silk dying. The most
significant unions to emerge initially in Japan were
the Iron Workers’ Union, founded in 1897, and
the Railway Engineers’ and Firemen’s Union,
founded in 1898. The first unions in Japan were
industrial unions and did not spread beyond
more than a few of the major industries, for example, iron workers, maritime trades, railroading,
and mining. In 1900, the enactment by the
Imperial Diet of the Public Peace Police Law
effectively prohibited workers and farmers from
organizing and conducting strikes. The institution of the law has been noted as the beginning
of a 12-year period of systematic suppression of
the labor movement. The law effectively served
to redirect the attention of social activists and
union organizers, who concentrated their energies
toward efforts to popularize socialism among the
working class to the neglect of union organizing.
The near abandonment of the suppressed unions
and neglect of workers’ grievances regarding
work conditions erupted into riots that were
quickly and vigorously put down in 1906 and 1907
(Katayama 2001).
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The Ashio riots of 1907 occurred as a result
of the arduous conditions of miners: all aspects
of their lives were controlled by industry edicts,
including the daily necessities of food, clothing,
and shelter, and access to toilet facilities (Nimura
et al. 1997). In 1911, a street car strike took
place in Tokyo after talks between workers and
management broke down. The strike, involving
thousands of engineers and conductors, began on
December 31, 1911 and lasted until January 4 of
the following year. Because of the disruption
of transportation affecting the lives of the two
million citizens living in Tokyo at the time, the
strike unfortunately did not enjoy popular support.
Through the enactment of the Public Peace
Police Law prohibiting worker strikes, the
response to any dispute, strike or threatened
strike had been delegated by the Japanese government to the police. As the police possessed
detailed knowledge of citizens and were able
to enforce minor noxious edicts, the decisions
made by the police were rarely disputed by the
offending parties (Scalapino 1983). Union organizers and striking workers served long terms
of imprisonment, went into hiding, or were
otherwise disappeared.
In 1921, the Japan Labor Federation (Sodomei)
was formed but capitulated to government
demands and threats. Other labor unions and
federations remained shadow institutions without
effective means of intervention for the benefit of
workers. By 1940, the government had established
its own labor union, the Patriotic Industrial
Association (Sampo), and the trade union movement disappeared from Japan. The trade union
movement did not revive until after World War
II with the growth of heavy industry accompanying the war boom, when a large number of
workers became permanent wage-earners.
A new labor movement emerged during
the American Occupation of Japan after World
War II with the enactments of the Trade Union
Law of December 1945 and the Labor Relations
Adjustment Law of September 1946. The Trade
Union Law guaranteed the right to union organization for all laborers, with the exception of
public service employees including firefighters,
police officers, and penal system employees.
The Trade Union Law effectively outlawed company unions, outlawed employer representation
in the unions, and emphasized the necessity of
unions to represent employee interests rather
than those of the employer (Baker 1965/1966).

Peasant Revolts
In the nineteenth century, five identifiable
peasant/worker revolts occurred in Japan. The
revolts were the Takeda Rising (1811–12), the
Echigo Rising (1814), the Nambu Rising (1853),
the Kaisei Rising (1866–7), and the Chichibu
Rising (1884). The Tax Law Opposition (1949)
was the first important peasant uprising to occur
in the twentieth century. The first five revolts
that occurred between 1811 and 1884 may be
identified as peasant revolts and were regional
in reach, whereas the Tax Law Opposition of
1949 involved working-class individuals and the
business community in non-violent opposition
to the taxes proposed by the American economic/tax specialists of the Shoup Mission
during the occupation of Japan at the end of
World War II (Burg 2003). An additional difference between the earlier revolts and the
1949 opposition was the absence of violence and
bloodshed marking the previous five revolts.
The 1949 Tax Law Opposition and resistance
emerged as a broadly based national protest
against the austerity programs imposed under the
Dodge Plan. Crucial to the uprisings was the principal notion that “(a)n unlimited power to tax
involves . . . a power to destroy” (M’Culloch v.
State, 17 U.S. 316, 1819). In all instances, tax
burdens imposed by the ruling elites were the
key feature of the revolts that occurred in the 150year period from 1800 to 1950.
It is important to note that the term peasant,
in Japan or other cultures, as used by scholars
varies. The most comprehensive definition combines an assortment of the understandings and
application of the academic discipline or investigative interests of the scholar. Nominally, the
definition of peasant includes one or more of the
following characteristics: (1) they are rural cultivators; (2) they have minimal control of the land
(labor) they cultivate (work performed); (3) the
individuals comprise a distinctive community of
cultural practices; and (4) as a group they are
socially, politically, and economically subordinate
to a dominant/ruling class (Kurtz 2000). Therefore, the primary difference between the structural model and definitional difference between
the terms of peasant and working-class laborer
may be the inclusion or exclusion of rural cultivation. Sanson (1978) remarked that although all
ruling elites in the history of the world tend to
concern themselves with the moral and ethical
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development of their citizens or subjects, those elites
fail to show concern for the economic necessities
of those over whom they have power and control.
The six revolts occurring from 1800 to 1950 in
Japan exemplify Sanson’s (1978) observation.
The study of peasant uprisings in Japan generally involves historical inquiry into oppressive
taxation burdens imposed by officials and the
combined malfeasance by those taxing authorities
and the social and political elites. Although the
successes of the uprisings occurring from 1800
to 1884 are important in contributing to the
fall of the Tokugawa Shogunate and the rise of
the Meiji Restoration, the continued struggle
against high taxation, high rent, and military conscription continued central features of peasant
and commoner life in Japan up to the middle
of the twentieth century.
Takeda Rising (1811–1812)
In the district of Bungo near the area of Takeda,
a peasant uprising in late 1811 occurred after a
request by peasants for a reduction in taxes was
responded to by the district administrator contemptuously doubling their taxes. Peasants numbering in the thousands marched against the official
and his representatives, carrying guns, swords,
and torches and causing officials to flee and their
demands to reach the capital. The success of
the revolt led to changes in taxation policies and
punishment of the miscreant officials; however,
identified leaders of the revolt were also punished.
Moreover, the successes of the Takeda Rising
inspired similar and more violent uprisings in
the Bungo district in the villages of Usuki and
Nobeoka. In the case of the Usuki and Nobeoka
uprisings, hundreds of thousands of peasants
threatened officials, destroying homes of the elites
and devastating local businesses. Most of the
uprisings were eventually able to achieve significant concessions, although other local uprisings
were quashed and their leaders severely punished.
Echigo Rising (1814)
The province of Echigo had suffered several
years of poor harvests as a result of harsh seasonal
environmental conditions, leaving little food for
the peasants. However, although the crop failures
and harvest reductions were the fault of bad
weather, the ruling elite’s expectations regarding
the submission of taxes by the peasants was
inflexible. Tens of thousands of rebellious peasant farmers stormed the town of Muramatsu, for-

cing the local official to flee. The rebellion lasted
for weeks and encompassed more than 30 districts
in the province. Ultimately, the ruling official
gave rice to the peasants, dismissed the offending local officials, and punished many of the
ringleaders of the rebellion.
Nambu Rising (1853)
Nambu was a fiefdom that saw over a dozen uprisings in 1853 arising from oppressive taxation
and official political corruption. The uprisings
were unique in their organization and the political tactics employed by the rebellious peasants,
including the march of 25,000 peasants to the
neighboring fief of Sendai to appeal for relief by
defecting from Nembu and becoming farmers
in Sendai (Borton 1968). Of the numerous
demands put forward by the farmers, most were
conceded and a significant crisis was averted.
Borton suggests that the officials of both fiefs
determined that major compromise was necessary,
since a force of 25,000 determined peasants
could easily march unhindered by force-of-arms
or geographical barriers and ultimately pose a
greater threat than the desire for mere tax relief.
Kaisei Rising (1866–1867)
Contemporary researchers (Borton 1968; Bix
1986) have suggested that the Kaisei Rising
had three main causes: the introduction of additional and severe tax burdens, the conscription
of peasants for military campaigns, and the continued seasonal crop failures. In November of
1866 several thousand peasant rebels marched on
nearby towns and the region’s castle stronghold,
having failed to obtain satisfaction of their
demands for tax relief. The successes of the
earlier exploits were followed by the near riotous
behavior of participants in the uprising, who
caused destruction of property and threatened
injury against various local officials, merchants,
moneylenders, and landlords. The uprising and
its violence spilled over into other fiefs and
provinces, threatening the very fabric of the
feudal system in Japan. Bix contends that the
Kaisei Rising set the stage for the new form of
state and governance of Japan that would
emerge after the Chichibu Rising of 1884.
Chichibu Rising (1884)
Chichibu is a district in the Saitama prefecture
where independent farmers were severely taxed
by authorities and where control was centralized

1900 Japan, protest and revolt, 1800–1945
by the emerging government under the Meiji
Restoration. The Chichibu farmers had been
supplementing their incomes by raising silkworms and producing silk since 700 CE (Tsuzuki
2000); indeed, the heart of that early industry
continues into the twenty-first century. For the
Chichibu farmers and others throughout the
world, the 1880s were punctuated by calamitous
events and economic hardships. Beginning in
1883, the world economies plunged into economic
depression; the massive volcano Krakatoa
(Krakatau) erupted and ultimately altered the
northern hemisphere’s climate for the next ten
years; US President Garfield was assassinated and
several European countries entered into war
against Third World states.
In 1884 conditions worsened for the peasants
of Chichibu and they joined other farmers and
merchants in areas affected most dramatically by
the changes in governance, tax levies, and the draconian taxation collection practices of officials.
Armed rebellion broke out. At its height the rebellion evolved into a full-scale civil war against the
Meiji government. The rebellion, led by a selfproclaimed Revolutionary Army, began in late
October and was effectively quashed by the first
week of November after facing the mobilized army
of the centralized government near Mt. Yatsuga.
In his detailed investigation into the October–
November peasant army, Irokawa (1985) claims
that the uprising was not merely a revolt in
favor of tax relief and the institutionalization of
enlightened governance but a full-scale rebellion
against the long history of economic, political,
and social stratification of Japanese culture.
Thus, in his view, the rising was nothing less than
a rebellion against centuries of oppression.
Tax Law Opposition (1949)
The Tax Law Opposition of 1949 involved
members of the working class and the business
community in opposing taxes proposed by the
American tax specialists of the Shoup Mission
following the end of World War II (Burg 2003).
The reestablished political parties did not oppose
the resistance to the new taxes and as a result
their implementation was significantly delayed.
Continued opposition and political maneuvering
ensued over the next three years (Steiner 1973),
and the taxes were never fully enacted.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Japan, Labor Protest,
1945–Present; Japan, Pacifist Movement, 1945–Present;
Japan, Post-World War II Protest Movements; Japan,

Resistance to Construction of Narita Airport; Japan
Socialist Party (JSP); Japanese Communist Party;
Sohyo; Zenroren Labor Federation
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Japan, resistance to
construction of
Narita airport
Ichiyo Muto
In July 1966 the Japanese government suddenly
announced plans to build a new airport at
Sanrizuka, a thriving farming area 40 miles
from downtown Tokyo. The decision reflected
the regime’s overconfidence and condescension
toward workers and peasants. The government
did not consult the local farmers involved, who
first learned about the plan from a newspaper
article. The government assumed from its previous experience of land confiscation for large
industrial projects that if offered money the
farmers would willingly give up their land.
Instead, the move sparked a prolonged movement
that challenged not only plans for the airport,
but Japan’s hegemonic notions of development
and economic growth and the supremacy of
corporate power at the expense of the people,
their dignity, and their environment. The movement grew to include many facets of Japan’s New
Left, and created alliances and organizational
models new to Japan’s progressive movements.

Struggle Begins
The farmers who inherited rich paddy fields
from their ancestors were deeply attached to
them; others who opened up fields in the postwar years with backbreaking labor felt their land
was a part of them. The farmland in Sanrizuka
is a very fertile area, and there was reason for
farmers to fear losing their source of income. The

Members of the Zengakuren student movement march in
solidarity with local farmers protesting the appropriation of
their family lands for construction of a new airport in Narita,
Japan, in 1967. Japanese riot police later clashed with the
protesters, resulting in 43 people injured, including 19 policemen and one journalist. The conflict pit a police force of
5,000 against 1,000 helmeted and club-toting members of
the Zengakuren movement. The students later attempted to
storm a police barracks near the airport construction office.
The protesters were repelled by police using high-pressure water
hoses and nightsticks. (© Bettmann/CORBIS)

struggle soon acquired a non-economic dimension as the Japanese state sent thousands of
armed police into the hamlets to forcibly appropriate their land. The arrogance with which
the state dealt with the farmers injured the pride
of the farmers and ignited their anger.
The first major confrontation came in 1967
when the government stepped in with thousands of riot police to forcibly carry out a land
survey, and the farmers blocked all roads leading to the prospective sites. The farmers clashed
with the police, 3,000 of whom were mobilized
for the compulsory land survey. Farmers, organized into women’s, youth, and old folk’s brigades,
fought back using “night soil” bombs. Farm
women bound themselves to trees with iron
chains, and primary and junior high school
children, forming their own brigade, boycotted
classes, and set up their own study program
with sympathetic university students as teachers.
Still, by sheer force and through arresting resisters,
the government completed the land survey, the
first step toward land confiscation.
Major confrontation occurred again in 1971.
The government stepped in during February
and March to carry out compulsory land expropriation. The Farmers’ League and supporters set
up “fortresses” in six places along the northern
side of the prospective 4,000-meter runway, dug
deep tunnels where an old folk’s “dare-to-die”
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corps pent themselves up, braving cave-ins
under heavy bulldozers, defiantly declaring that
they were old and so prepared to die. The whole
area was turned into a veritable battleground, the
police attacking and demolishing the farmers’
wooden fortresses one after another. Farmers
fought in the fortresses, resisting by wielding bamboo spears, but the fortress towers, including a
farmers’ broadcasting tower, eventually fell with
the farmer-fighters inside. In the fields around
them students and workers fought the police. The
police exhausted themselves before they could
demolish all the resistance posts.
The second expropriation campaign began
in September of the same year, causing yet more
violent clashes. The police set out to take the
remaining Komaino and other fortresses and
destroy the home of an old widow, Ohki Yone.
Students, workers, and citizens mobilized from
all over the country for this confrontation, and
a guerilla unit attacked a police unit, killing
three policemen, while the 5,500 police with 130
heavy vehicles were attacking three farmers’ forts.
The 3,500 resisters used fire bombs to defend
the besieged forts. Finally, Komaino Fort was
brought to the ground in a sea of fire. Ohki’s
house was then attacked, and as the 65-year-old
woman refused to move she was knocked down
and beaten, her tiny house destroyed. The construction of the runway thus began, and in 1972
the Opposition League constructed a 60-meter
steel tower close to the runway to disrupt flights
from the airport.
Originally, the government scheduled to open
the airport in 1971, but the resistance frustrated
that plan. Although construction proceeded after
the land confiscation, opposition spread from the
site of confrontation to various new areas involving
increasing numbers of citizens’ groups. National
support networks were organized. In 1974
Tomura Issaku, the Christian chairman of the
Opposition League, stood as an independent
candidate for the House of Councilors election
with the slogan, “More Sanrizukas in Japan!”
Though he did not win, the campaign spread
Sanrizuka’s message throughout the country.
Other government projects were also met with
community resistance. The public began to doubt
if the project was viable. Irritated with the
indefinite delay, the Fukuda Cabinet declared
in January 1977 that the airport should by all
means be opened within the year “whatever the
cost.” The opposition also grew, joined by new

groups including anti-nuclear power and other
community organizations struggling against
land confiscation and development. The largest mass rally of 23,000 people was held at
Sanrizuka in April of the same year. The government responded by sending in special mission
police in early May. Before dawn on May 16,
police quietly surrounded the steel tower after
cutting all telephone lines. They slipped through
the protestors’ base and pulled down symbols
of resistance. This sneak attack enraged the
opposition and thousands of people protested.
Bloody battles followed, when the police brutally
counterattacked. Higashiyama Kaoru, a young
supporter caring for the wounded at the field
hospital, died after he was hit by a tear gas
canister fired by the police. The opening of the
airport was postponed again and the final date
for the opening was set for May 1, 1978.
In March 1978, 14,000 police were mobilized
from throughout the country to ensure the airport opened. On March 25 clashes started as
the opposition began to build an iron tower
designed to impede flights from the runway.
Water cannons and cranes were mobilized and
the struggle continued overnight. On March 26,
15,000 supporters arrived for the final confrontation and held rallies around the airport.
While the rallies were going on, several hundred
paramilitary groups from three political sects
made simultaneous surprise attacks on the airport.
A group of commandos appeared from a manhole
near the control tower, occupied it, and completely smashed the air traffic control apparatus.
The slogan for the day was “Besiege, penetrate,
and smash,” and this slogan was literally realized.
The attack shocked the government and “Control
Tower Destroyed” hit the headlines. Time
magazine made a cover story of it, using the
miserable face of Fukuda for its cover photo. The
airport opening had to be postponed yet again.
The airport finally opened, after 11 postponements, on May 20, 1978 and began functioning
with one runway. But even after its opening
the Opposition League continued, and as of the
1990s still confronted and obstructed the government’s plan to build the second runway
and terminal building.

Soil, Agriculture, and Life
Though this abridged chronology features the
violent, confrontational aspect of the struggle,
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this is in fact only one particular aspect of it.
Sanrizuka has also been the wellspring of new
ideas, views, imaginations, and human experiences
powerful and persuasive enough to challenge
the prevalent money-and-development-fetish
and to allow a glimpse into alternative ways
of organizing society. For activists from the
various urban movements drawn to Sanrizuka,
the Sanrizuka experience was an eye-opener: at
Sanrizuka there was no distinction between
struggling and living, they were synonymous.
Sanrizuka offered the whole Japanese movement
a space where activists could refresh, touch
the soil, be with the community, and thus think
and rethink the nature of state power, industrial
society, nature, and humanity, as well as the
meaning of struggle. It was indeed a school of
movements. Thus, through various support networks, thousands of people came to Sanrizuka
to struggle with the farmers and do farm work
for the Opposition League farmers. Many settled
in the village communities. Scores of solidarity
huts, built by political sects and non-sect citizens’
groups, were strewn over the vast area surrounding the airport, where full-time support
workers were stationed, offering labor for farm
work and rendering organizational support.
The farmers’ struggle had the capacity to attract
such a large number of supporters for several
reasons. One is that at the time the struggle began,
a mood of resistance had taken over the country
and, in fact, much of the world. Another is
that even in the early stages of the confrontation,
members of the Youth Brigade began to develop
unique notions of farmer, land, and soil as the
basis of their struggle, thus creating and employing the collective identity that would aid in
unifying those engaged in the struggle. Shima
Hiroyuki, a leader of the Youth Brigade, spoke
of the distinction between nomin (the official
term for farmer) and hyakusho (the traditional
term for farmer) and the corresponding distinction between tochi (land) and daichi (soil). The
distinction between nomin and hyakusho as well
as between land and soil is subtle, but it is essential. Soil is not real estate bought and sold for
money but is something that the farmers’ sweat
and toil have been ploughed into over generations.
Therefore, it is cultural, social, and historical,
as well as a human reality. Hyakusho is a farmer
attached to, and integrated with, such soil.
Hyakusho is also part of the whole community,
complete with its landscape, festivals, and com-

munity relations, and is one with the lush green
of surrounding forests and fields. Soil is thus
essential to life, and soil grasped in this context
is hyakusho’s life itself. It was precisely this
that the state sought to wipe out. This was why
the government assumption that greedy nomin
would readily yield land for the promise of
money and succumb to police intimidation
was an affront to hyakusho. As far back as 1970
this basic understanding of hyakusho, soil, and
nature served as the bedrock of the fierce and
protracted farmers’ resistance.
The Sanrizuka struggle in this sense was a
struggle for the ethic and logic of the soil and agriculture as opposed to the industrialist non-ethic
and logic in a country where reckless industrial
expansion was fast destroying agriculture and
marginalizing farmers. It is true that the struggle
is par excellence one against state power. It had
at first no explicit ecological assertions as such,
nor was it a conventional farmers’ movement
directly addressing agricultural issues. Yet the
logic of the struggle implicitly pointed to an
alternative society that harmonizes with nature
where farmers and agriculture are appreciated
as the basis of human life.
This aspect, concealed in the first battle-only
phase of the struggle, came to the fore when
the government stepped into the communities in
1980 with the novel tactic of coopting the opposition farmers by offering a new irrigation system.
It was a crucial time since some League members
whose farms were located in swampy areas were
attracted to the Airport Corporation’s offer. At
this juncture the League explicitly addressed
agricultural matters for the first time. Opposition
League members developed their own irrigation
scheme without government money. Large
windmills were constructed to pump water and
land improvement work was undertaken. These
efforts also kept the struggle going. Though
undoubtedly a farmers’ struggle, the Farmers’
League until that time singularly lacked concern
about agricultural affairs. Agriculture had been
merely each household’s business, and farmers
were united only to fight the state onslaught.
Earlier, in 1972, members of the Youth Brigade
started the Sanrizuka Organic Farm Association
and its One Pack movement. At that time, most
farming families in Sanrizuka used conventional
agricultural chemicals and had little mutual collaboration in farming. When the Youth Brigade
launched the organic farming project, there
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were 17 families in the association. Participating
households collectively produced vegetables with
organic manure and without pesticides, regularly
delivering assortments of them in “one pack” to
subscribing consumers in Tokyo who supported
the Sanrizuka struggle. Each pack contained
a dozen different kinds of vegetables and a
leaflet describing how the struggle was going. One
Pack movement families formed a collective,
each offering a portion of their land and doing
farm work collectively. At its peak in the early
1980s the movement was supplying 1,200 families with vegetable packs twice a month. The
One Pack movement can be characterized by
several of its accomplishments. It can be seen as
the point at which the opposition’s livelihood
and the struggle intersected, or as the point at
which the struggle against the airport became
a struggle to remain farmers. The introduction
of organic farming also brought to the surface
the ecological quality of the Sanrizuka struggle
that had been lurking beneath tear gas fog and
riot police shields. It can also be seen as an
example of how new, collective, and cooperative
lifestyles were being created both within the
movement and between the movement and its
community of supporters. Youth Brigade members, in their publications about the movement,
even reported changes in familial and gender
relations.

Anti-Kaihatsu Foundation
At the root of this and other contemporary
people’s movements, as writer Tsumura Takashi
has said, was a challenge to the logic and practice of corporate supremacy that had set in by the
1970s. The reckless development of Japanese
capitalism since 1955 had already turned Japan
into the pollution archipelago of contemporary
journalists’ clichés. With the backing and protection of the state, large corporations freely
disposed of the land and seas of the Japanese
islands, reclaiming vast coastal sea areas for huge
industrial complexes, polluting water and sky
without a modicum of consideration for the
environment or the people living in it. Obsessed
by economic growth, the government not only did
not care about these social or environmental
repercussions, but fully sided with immediate corporate interests. The government in fact was the
chief promoter of the National Land Planning
whose purpose was to build infrastructure for

private industries with tax money. For their
part, big trade unions, eager to enlarge their part
of the pie of corporate earnings, were too deeply
trapped in the thinking that money can buy
anything and everything to protest.
The unwillingness and inability of the established parliamentary political parties and their
aligned forces to face any of these crying issues
gave birth to new independent and autonomous
people’s movements. The struggles faced a system of values that the Japanese state and big
business defended and justified, sacrificing nature,
human communities, and human relationships.
These movements developed new value systems
in opposition to legitimize themselves. The
Sanrizuka struggle was especially able to do this
and conveyed it in language accessible to ordinary
people, emphasizing autonomy, and establishing
a methodology of organization that allowed the
movement itself to determine its own tactics
and strategies.
One remarkable feature of Japanese people’s
movements since the 1970s may be found in the
unique role of the struggles for survival waged
by mostly peripheral communities in exposing the
fundamental problems of the economic growthoriented Japanese society. The struggles are the
residents’ own struggles, highly autonomous
and grassroots, taking their cue from no one outside or above. Thus, the Sanrizuka struggle was
not an isolated case. The decades-long struggle
of farmers at Sanrizuka against the imposition of
the Narita Tokyo International Airport project
belongs in the broad category of community
based struggles; in the 1970s, thousands of communities and citizens’ groups fought against
government or company projects that threatened to uproot them, undermine the basics of
their lives and values, and irreparably destroy the
natural environment.
Many of these struggles were classified together
as anti-pollution or environmental movements.
Though that was how the public recognized the
issues, it is a superficial characterization. The
struggles of the communities were not simply
against pollution as an isolated phenomenon, but
were fundamentally for their survival in the face
of the imposition from outside and above of one
or another “development” project.
To understand the importance of the Sanrizuka
farmers’ struggle it is imperative to understand
that the Japanese language has two words that
are translated as “development,” hatten and
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kaihatsu. Hatten is neutral or usually carries a
positive meaning, as does the English word
“development.” Kaihatsu is a heavily loaded
word. It means economic and industrial development projects by business and the government.
Though kaihatsu is presented as positive in
official planning documents, kaihatsu projects
gradually gained popular recognition as disasters
for the communities involved. The people and
communities in kaihatsu sites were told to vacate
their land, sell fishing rights, and endure the
destruction of their environment for the sake of
industrial plants, nuclear power stations, nuclear
waste dumping installations, or highways, all for
the good of the public. In almost all cases the
victims are not the beneficiaries of kaihatsu, for
the projects in question cater mainly to the needs
of big business or serve remote urban centers. The
very notion of the “public” was thus called into
question. Pollution was merely the end result of
these kaihatsu processes.
With this more nuanced understanding of
development in mind, Sanrizuka and the other
community movements and struggles occurring
in this context may be rightly characterized as
anti-kaihatsu struggles. Since development has
been generally promoted as the dominant positive value in the highly materialist Japanese
society, each struggle had to evolve its own
alternative universal logic and language about society, company, nature, and human virtues to
counter the language of public good that told victims that they had to sacrifice their particular
interests for the sake of development. Kaihatsu
projects invariably destroyed the community
with its historically developed diversities and
traditional culture.
Attachment to community identity was an
essential element in motivating people to resist.
But it was rare that the traditional community as
such became the unit of resistance. Official community organization leaders were often bought off;
traditional community bosses became modernization pioneers overnight, particularly when the
community and its traditional business were
being pushed to the margins by the urban-based
economy. For the resistance to continue, traditional values, organizations, and personal relations
were often remade and recreated in order to
assert that there was something more precious
than cash. This struggle was in fact a matter of
human dignity: it was their dignity as farmers
that was at stake.

Sanrizuka Farmers and a New Left
“Captured” by the People
By participating in the Sanrizuka farmers’ struggle,
the New Left forged new kinds of ties with the
people. The farmers were no longer anonymous
masses for the New Left – they were people deeply
rooted in the soil, with their families, houses, farm
work, traditions, and land. Whole families joined
the struggle and even children organized. These
were the people state power was ruthlessly
attempting to stampede by using massive police
forces organized like military units. “Progress”
and “development” were the impressive-sounding
slogans used effectively by the government to
impose giant industrial complexes on farmland,
confiscate fishing grounds from fisherfolk, and
destroy the lives of common people. But Sanrizuka
farmers rejected the very premise of this type of
thinking. They called into question the dominant,
accepted pattern of “development,” declaring
that they would continue to live as farmers, that
the soil was their life, and that they could not be
bought with money. The government thus met
with tough resistance from the farmers, a radical
resistance in the sense that it challenged the very
premise of postwar modernization of Japanese
society, with its emphasis on the supremacy of
money and economic interests.
Establishing lasting relations with the farmers’
struggle meant something new to the New Left.
It no longer allowed them the luxury of “issuehopping.” They had to become a responsible
partner in a protracted struggle. This would
require them to reassess the simplistic notion
of the unilinear development of society, for
example that any kind of industrial development
indicated progress. In this sense the New Left
was captured by the people when it committed
itself to the Sanrizuka farmers’ struggle for
livelihood and dignity.
When they made their eye-catching arrival in
Sanrizuka, however, New Left political groups
did not grasp the theoretical and ideological
importance of what they were doing. The mainstream New Left simply considered Sanrizuka an
extension of its street fights against state power.
They supported the farmers primarily because the
farmers were fighting courageously against the
government. In order to more securely link their
anti-imperialist and anti-war concerns with the
farmers’ cause, some New Left parties simply
added the slogan, “We oppose the construction
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of a military airport” to their repertoire. The logic
was that the New Left should oppose the construction of the airport because it was to be used
for military purposes. There were of course military implications to the Narita airport amid the
escalation of the war in Vietnam, and with the US
military using most Japanese civil airports for
supply purposes, but that aspect did not represent
the real and deepest motivations of the farmers’
struggle, nor did it point to the fundamental
problems of burgeoning Japanese capitalism.
The real significance of the Sanrizuka struggle
would only later be conceptualized and acted on
accordingly by New Left groups, which had
to develop a new kind of relationship with the
people through participation in the Sanrizuka
farmers’ struggle.
For this marginalized community struggle
against development, support groups and networks were organized in various forms which
served the struggle by disseminating information,
mobilizing at decisive points of confrontation,
raising money, and, more importantly, bringing
the issues and their implications to public attention. The support networks were generally
national, horizontal coalitions of various spontaneous groups scattered all over the country; all
independent groups with their respective agendas
and their own activities in residential areas,
unions, campuses, and other arenas that defined
their proper constituencies. It is these support
networks that former Zenkyoto, Beheiren, and
other New Left activists created, or entered, or
otherwise served effectively. Another important
form of support was that of settling. In Sanrizuka,
due to its severe confrontation with state power,
former students and other activists set up on-thespot organizations where supportive outsiders
were stationed to work for and with the movement on a day-to-day basis.
In addition to activists’ groups, doctors, nuclear
scientists, water specialists, lawyers, and other professionals joined support networks, sometimes
playing key roles in identifying and exposing the
nature of the issue, and offering their expertise
to help strengthen the local resistance. With
the participation of these intellectual activists,
some of the networks established information
and research centers in Tokyo and other urban
settings, which played the advocacy role for the
development of the struggle. These sought to
create national and international coordination
networks. Through these networks local struggles

like Sanrizuka have garnered national and sometimes international attention.
Thus, a dual structure of the “struggling”
and the “supporting” became a common practice.
This movement structure, unlike the union
or political party bureaucracy, is organic rather
than institutional. Its efficacy rests on constantly
renewed and always strained relations between
“struggling” and “supporting.” The generally
accepted movement code was for the supportive
side to recognize the sovereignty of the local
people involved in struggle, limiting themselves
to facilitating roles. Yet it is not easy to practice
this code, and particularly where the New Left
vanguardists were involved, relations frequently
became acrimonious as “supporters” sought to
dominate the struggle.
The relationship between the “struggling”
and “supporting” roles poses an important problem.
The outcome can be a crass vanguardist approach
based on the juxtaposition of “the masses”
and the “party,” in which the mass struggle is
instrumental to the vanguard’s political goals. But
it is also possible for people’s movements to
avoid this pitfall and to achieve deeper and
broader dimensions in which, with the outside
support as the medium, the issue-based movement
provides original and precious insights that
transcend its immediacy and shows its potential
to be part of a universal struggle for social change.
The vanguardist claim is that such specific
struggles can obtain universal significance and
be part of the general political struggle only
by accepting vanguard leadership. This classical
approach subjugates people’s movements and
siphons off their universal significance into the
arena of alienated politics, which the professional
parties claim they alone can handle. But support
also can play a role in mediating the specific to
the universal by helping those in struggle to
create their own political dimensions.

Alliance, Autonomy, and Violation
A sort of agrarian anarchism underlies the long
struggle. The Anti-Airport League itself was a
loose organization with little procedural bureaucracy other than a chairperson, executive meeting, and secretary general. If a group of members
took the initiative and proposed a new tactic, and
if they were able to persuade the majority, then
the proposal became the League’s. This can be
said to be a farmers’ version of Zenkyoto and
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Beheiren, though farmers did not just replicate
these groups.
The hyakusho spirit and this organic structure
protected the autonomy of the farmers’ struggle.
Before the struggle began, the farmers depended
on Liberal Democratic Party parliamentarians for
advice on agricultural issues. After the struggle
began, they looked to socialists and communists,
which resulted in a similar dependency. Eventually, the Communist Party was expelled from
the movement, as it attempted to lead, instead of
support, the farmers. There was disappointment
with the socialists, and working with the New
Left proved troublesome as well. At long last,
in 1976, the Opposition League established an
explicit principle of farmers’ sovereignty for the
joint struggle and all supporting groups promised
“to consult closely with the Opposition League
on all matters” and “to obtain the approval and
consent of the Opposition League before undertaking any action whatsoever at Sanrizuka.”
The fact is that this independence and autonomy were not easy to guard, as the Sanrizuka
struggle largely rested on the symbiosis of farmers
and New Left political sects. Nevertheless, the
autonomy and sovereignty of the farmers was
basically preserved and all the New Left sects
had to collaborate by respecting farmers’ decisions
as long as they operated in Sanrizuka.
This symbiosis was not without problems.
Though not equally true of all the political sects,
their motivations were fundamentally different
from those of the struggling farmers. While the
farmers were fighting for their survival and dignity, the political sects engaged in the struggle for
the sake of “revolution,” which would be realized
through their leadership, through strengthening
their organization and political influence, and
ultimately through seizure of state power. With
the rapid waning of the New Left movement
in the 1970s, most of them began to regard the
Sanrizuka struggle as their private political asset
which would give them prestige and help them
survive. The farmers, while they knew that the
sects had ulterior motives, began to depend on
them for organizational work such as publishing
newsletters, on the farm work done by sect
members, and other services.
This difference came into the open when
Chukaku began blatant violation of the farmers’
autonomy. Of the several major political sects
with solidarity huts and full-time staff stationed
in Sanrizuka, Chukaku was by far the largest. As

Chukaku Zengakuren was the first to come
and offered the largest number of combatants
in the early stage of the struggle, it claimed a
special “blood-sealed bond” with the Opposition
League. But this sense of privilege became
arrogance and a will to dominate. Considering
Sanrizuka instrumental to its revolutionary
agenda, and finding significance only in the
anti-state power side of the farmers’ struggle,
Chukaku did not appreciate the Youth Brigade
initiative for the revitalization of Sanrizuka agriculture. In 1982 the majority of the Opposition
League farmers were angry when Chukaku
openly proposed that some of the League farmers
be expelled for betrayal – those who were
attracted by the government’s irrigation project.
Many League members felt the farmers’ sovereignty was being violated. The Youth Brigade
members, a main force in agricultural work and
important animators of the struggle, felt that
carrying on the struggle without addressing
fundamental issues intrinsic to local agriculture
would be counterproductive, and that expelling
members affected and weakened by these issues
was unfair. Chukaku continued to push the
issue and many farmers were offended.
Early the following year Chukaku-League
relations entered into crisis as Chukaku suddenly
began to vilify the League’s tactical initiative
known as the One Tsubo movement. In the
early stage of the struggle, about four hectares
of land in the airport site were divided up and
sold to 700 struggle supporters, each of whom
became the owner of one tsubo (3.3 square meters)
plot. But the number of owners decreased as the
years passed, and the question of protecting
the plots became a problem of urgent concern
for the Opposition League. The League decided
to recollectivize the plots by recruiting new
owners from among those who were prepared
to fight for the land.
After this decision was made, Chukaku suddenly denounced the recollectivization movement as a sell-out and a traitorous act to the
cause of Sanrizuka. According to Chukaku, the
proposed movement intended to sell League
land ultimately to the Airport Corporation.
Chukaku’s anti-one tsubo campaign was incredibly intense and spread all over the country.
Chukaku’s newspaper used a sensational headline calling Ishii Shinji, a leader of the Youth
Brigade and one of the main promoters of the One
Tsubo movement, a “traitor.” Inside Sanrizuka,
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Chukaku used threats and physical intimidation
against farmers who resisted the party’s highhanded, strong-arm tactics. The logic used by
Chukaku persuaded no one. According to a
Youth Brigade leader, the real issue was not the
One Tsubo movement but Chukaku’s distrust
of the farmers and its fear that it would sacrifice
its hegemony in the struggle. The One Tsubo
campaign was initiated by the Youth Brigade
with the support of the overwhelming majority
of the farmers themselves, a move Chukaku
could not tolerate as it symbolized the ultimate
independence of the farmers’ struggle.
Farmers rose up for independence and autonomy. On March 8 the League held a general
assembly attended by 160 farmers and unanimously decided to sever relations with Chukaku.
Those farmers who opposed the One Tsubo
movement and sided with Chukaku boycotted
the general assembly, held their own meeting
attended by about 20 families, and decided to dismiss all anti-Chukaku officials from their posts.
This decision confirmed the League’s split.
Still, the overwhelming majority of the League
opted for independence, recovered autonomy,
and largely renewed their style of work while
the splinter of the League siding with Chukaku
split again in 1988. The whole issue concerning
the relationship between vanguardist political
organizations and the autonomy of farmers still
remains unresolved. The symbiosis between the
two still characterizes the Sanrizuka struggle,
though Sanrizuka has certainly produced new
things, showing forth new facets that people’s
movements are now acquiring – facets strikingly
distinct from the left political culture where
individual struggle is seen only as an instrument
for the ultimate seizure of state power. More
important than revolution was the immediate concern of nurturing the farmers’ self-determination.

Sanrizuka in a Larger Political
Context
When Sanrizuka farmers began their opposition
to the government’s usurpation of their land,
it was one of a number of diverse community
struggles. However, despite diversity and geographical distance, these movements were not
isolated from one another. In addition to the
Sanrizuka support networks, mutual support
networks – most of them informal and extremely
flexible – developed through the exchange of

visits and information. Some were national, but
many were regional. These movements introduced a new dimension into the Japanese people’s
movement: the convergence of environmental
and sociopolitical concerns, which prepared the
ground for the emergence of an entirely new
understanding of the political.
Since kaihatsu development was poised to
destroy the values and means of subsistence
of community life through destruction of the
natural environment, the movement in one way
or another asserted community values and ethics
strictly differentiated from the obsession with
money and growth – values and ethics providing for harmonious relations with nature. In the
process, the idea of chiiki (locality, or community)
entered movement thinking as central to the
struggle. This was a Copernican revolution. The
existing sociopolitical power structure would
be dismantled, making the community the basic
arena of political struggle.
The choice of arena is important. The national
power structure ultimately depends on community
level sociopolitical power structures operating
in the midst of everyday relations, which are
the real abode of power. The new emphasis on
chiiki represented the refusal to respect the
authority of the power center and its rules. It was
the assertion of independence of the power base.
In this sense, community movements began to
pursue alternative politics of their own based
on total distrust of the state and state-centered
politics. The new alternative rules of the game
facilitated the empowerment of the people. By
transforming sociopolitical relations in a direct and
tangible way, community people came to realize
that they have the power to change their situation, that they can accumulate power within
themselves and prevent its being sucked upward
into external bodies.
As kaihatsu assaults were made by the state
and big corporations, community struggles were
forced to fight these powerful and distant enemies.
The chiiki struggle, therefore, is not a local
struggle on a local issue, even if the chosen arena
is local. In this sense, this type of movement is
differentiated from a movement aimed at merely
changing and democratizing the local power
structure as an end in itself. The important fact
is that it is a new way of combating the centralized national power of the state and corporation.
Though all these community movements
started by reacting to kaihatsu projects, the
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major ones went beyond just opposing them, and
developed – even if only partially – visions of
an alternative society based on their sense of
identity and sovereignty.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Anti-Nuclear Movement, Japan; Assembly of the Poor; Japan, Community Labor Union Movement; Japan, Post-World
War II Protest Movements; Japan Socialist Party
( JSP); Japanese Communist Party; Korea, Peasant
and Farmers’ Movement
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Japan Socialist Party
(JSP)
Koji Nakakita
The Japan Socialist Party (Nihon Shakaitd) (JSP)
was the most important socialist party in postWorld War II Japan. From 1955 to 1993, under
the so-called 1955 system, it was the largest
opposition party to the ruling Liberal Democratic
Party (LDP). Ideologically, it advocated Marxism
and pacifism for most of its existence, and was
one of the most leftist parties affiliated with the
Socialist International.
On November 2, 1945, two months after Japan’s
formal surrender, the JSP was organized by three
of the main non-communist socialist groups from
the prewar period: the Shamin-kei (Social Democratic group, right-wing faction), the NichirDkei (Japan Labor group, centrist faction), and the
Nichimu-kei (Japan Proletarian group, left-wing
faction). The early JSP was led by Chairperson
Tetsu Katayama and General Secretary Suehiro
Nishio, both from the Shamin-kei. The American

occupation forces viewed the JSP as a valuable
collaborator for the “demilitarization and democratization” of Japan. In 1947 it won a plurality
of seats in the Lower House and formed two
consecutive three-party coalition governments
headed by Katayama and Hitoshi Ashida, the
president of the Democratic Party. However,
these governments soon collapsed amid conflicts
over economic reconstruction policies and corruption scandals, weakening the right-wing Shaminkei and broadening the influence of the left-wing
Nichimu-kei. In 1949 left-wing leader Mosaburd
Suzuki was named JSP General Secretary (later,
Chairperson).
The conflict between the factions was intensified
by the spread of the Cold War to East Asia,
particularly the outbreak of the Korean War in
1950. While the Shamin-kei and the NichirD-kei
supported the West, the Nichimu-kei criticized
US military strategy in accordance with its Four
Principles of Peace: overall peace, neutralism, antimilitary bases, and anti-rearmament. In 1951 the
JSP split into two parties due to conflicts over
acceptance of the San Francisco Peace Treaty
and the Japan-US Security Treaty. The left-wing
Socialist Party soon established a lead over the
right-wing party as a result of the radicalization
of the largest national trade union Sohyo, the
strong anti-war feelings of the general public, and
the predominance of Marxism among leading
intellectuals. In 1955 the two wings reunited into
a single party around the policy of “unarmed
neutrality.” The JSP together with the Sohyo
worked to prevent the “Peace Constitution” from
being revised and organized a massive protest
against the revision of the Japan-US Security
Treaty in 1960.
Although the JSP effectively contended with
reactionary policies by the conservative governments, it was prevented from coming to power
by the formation of the LDP as a single conservative party one month after JSP reunification. In 1959 the Shamin-kei and a part of the
NichirD-kei seceded from the JSP, and founded
the Democratic Socialist Party (DSP) the following year based on the support of the smaller
national trade union, Zenrd (later Ddmei). Shortly
thereafter, the leader of the modern Marxist
group (the new right-wing faction), Saburd Eda,
was named Secretary General and introduced
the Structural Reform theory of the Italian
Communist Party in an effort to adapt JSP
policies to social changes occurring under
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rapid economic growth. Eda’s scheme was foiled,
however, by the traditional left-wing faction.
Under left-wing leadership, the JSP worked to
establish “progressive local governments” in urban
areas in cooperation with the Japan Communist
Party, but meanwhile it lost many of its seats in
the Diet, and was unable to exercise significant
power at the national level due to its reluctance
to form a coalition with the DSP and the Clean
Government Party (CGP).
In 1977 Eda and some right-wingers left the
JSP and founded the Socialist Citizens League
(later the Social Democratic League). Thereafter,
the right-wing faction gradually regained power
and finally, in 1986, the JSP adopted the New
Declaration in reference to the Godesberg Program of the German Social Democratic Party,
which foreswore Marxism and embraced reformist
social democracy. This new policy was related to
the Sohyo’s effort for the unification with the
Ddmei after the failure of the major strike of 1975
(the Rengd was formed in 1989); however, the JSP
retained its policy of unarmed neutrality due
to the persistence of the Cold War as well as
the deep-rooted influence of left-wing activists.
Although Takako Doi was named Chairperson in
1986 as the first female party head in Japan, and
the JSP significantly increased its seats in the
Diet owing to the Doi Boom, conflicts over security
policy precluded a JSP-CGP-DSP coalition which
would have been the JSP’s only means of coming into power. The policy of unarmed neutrality prevented the JSP from coping well with the
Gulf War in 1991, immediately after the end of
the Cold War, and Chairperson Doi was forced
to resign.
The JSP was out of power under LDP rule,
but behind the scenes it was incorporated into the
LDP politics of patronage. After the revelation
of the Recruit corruption scandal in 1988, there
emerged broad support for the view that the
medium-sized constituency systems ought to be
replaced by a single-seat constituency system
for Lower House elections, in order to establish
a two-party system with a greater possibility
for a change of government. In 1993 reformist
groups broke away from the LDP and the antiLDP eight-party coalition Cabinet of Morihiro
Hosokawa was formed. Although the JSP participated in the Hosokawa Cabinet and approved
the electoral reform, conflicts with conservative
reformists drove the JSP to form a coalition
with the LDP. JSP Chairperson Tomiichi

Murayama was named Prime Minister in 1994
and declared the JSP’s abandonment of the
policy of unarmed neutrality, but this only aided
the LDP’s return to power and accelerated
the JSP’s decline. After the resignation of the
Murayama Cabinet, the JSP reformed to become
the Social Democratic Party on January 19,
1996, but the right wing seceded and joined the
Democratic Party which had been newly established that same month.
SEE ALSO: Japan, Labor Protest, 1945–Present;
Japanese Communist Party; Sohyo; Zenroren Labor
Federation
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Japanese Communist
Party
Janet E. McClellan
In October of 1898 a small group of Japanese
intellectuals held the first meeting of the
Shakaishugi Kenkyukai (Association for the
Study of Socialism) in Tokyo. A variety of western socialist ideas was presented, among them the
philosophies of Charles Fourier, Louis Blanc,
Ferdinand Lassalle, and Karl Marx. The dominant force in the socialist leanings was marked by
pacifism and a Christian humanism entrenched
in the early years of the Japanese socialist faction
holds historical sway over the current philosophical and political efforts of the Japanese
Communist Party ( JCP) in contemporary Japan.
The first meeting of the Association for the
Study of Socialism marks the initial historical
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movement of what would ultimately become
the JCP. The history leading to the emergence
of the contemporary JCP was marked by internal
disarray, philosophical differences, government
prosecutions and imprisonments of its leaders and
radicalized elements, US occupation after World
War II, and the influence of Soviet and Chinese
communist forces.
In the 1920s four proletarian parties emerged,
creating divisions within the Japanese socialist
movement. The parties that emerged represented
various interests and emphases; specifically, the
conservative wing was represented by the Shakai
Minshetd (Social Mass Party), and rural alliance
interests by the Nihon Ndmintd ( Japan Farmers’
Party), the Nihon Rdndtd ( Japan Labor Farmer
Party), which included labor and intellectual
interests, and the Rddd Ndmintd (Labor–Farmer
Party), a party basically under communist control. Throughout the time leading up to World
War II the various factions of the proletariat
movements in Japan were subjected to the shattering effects of continuous arrests by Japanese
governmental authorities and internal philosophical
conflicts over the future direction of the party.
The Japanese Communist Party emerged
shortly after the beginning of the American
Occupation. On October 4, 1945, the Supreme
Commander of the Allied Powers ordered that
all political prisoners were to be released. The
reemergence of the imprisoned leaders of the communist movements heralded the initial postwar
political reorganization and representation of a
variety of social, economic, and political interests
of the Japanese people.
As in the prewar era, the contemporary
JCP is opposed to the existence of the Imperial
House, militarism, and nuclear proliferation. The
JCP’s political efforts are directed toward defending the interests of the people, establishing
democratic processes, and serving as watchdog
of the activities and processes of corporations.
In the twenty-first century the JCP perceives the
push toward neoliberalism and the supremacy
of transnational corporations and international
banking as a form of hazardous globalization
which, without democratic regulation, subjects
the world economy, environment, and monetary
and financial systems to potential disaster.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Anti-Nuclear Movement, Japan; Blanc, Louis (1811–1882); Fourier,
Charles François Marie (1772–1837) and the Phalanx

Utopians; Japan, Labor Protest, 1945–Present; Japan,
Pacifist Movement, 1945–Present; Japan, Post-World
War II Protest Movements; Japan, Protest and
Revolt, 1800–1945; Japan, Resistance to Construction of Narita Airport; Japan Socialist Party ( JSP);
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Federation
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Jara, Víctor (1932–1973)
Benjamín Anaya González
One of the most influential songwriters of the
Latin American Nueva Canción (New Song)
movement, Víctor Lidio Jara Martínez was
killed, along with thousands of Chileans, after
newly appointed Army General Augusto Pinochet
assaulted the Palace of La Moneda and killed
President Salvador Allende on September 11,
1973. In the following days, participants of the
Unidad Popular (the leftist coalition that supported Allende’s presidency) were detained,
tortured, and killed after being taken to the
Chile and National stadiums. Víctor Jara, who was
born in the peasant village of Lonquén on
September 28, 1932, was detained in the building of the Technical University in the College
of Arts where he had taught. After being brutally separated from his friends, he was ordered
to sing for the crowd of detainees in the stadium
in which he had performed many times. Then
he was tortured. On September 15, 1973, he was
killed and his corpse abandoned in the street.
Jara was a member of the Communist Party,
where he joined Nobel Prize-winning poet Pablo
Neruda and the great songwriter and poet Violeta
Parra, both of whom influenced him. He performed in many demonstrations and strikes and
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recorded memorable songs, both as a soloist
and with the folk-based bands Quilapayún and
Inti-Illimani. In 1971 he was named cultural
ambassador for Allende’s Unidad Popular. He also
directed theater plays and wrote poetry.
Jara conceived folk music and revolution as one.
Many of his tunes became hymns for guerillas,
describing daily life in campaign, such as “Camilo
Torres,” “Questions About Puerto Montt,” “Abre
tu ventana,” “I’m Going to Cochabamba,” or
“The Right to Live in Peace,” dedicated to
Vietcong leader Hô Chi Minh. His legacy is
recognized by many songwriters and musicians
from several genres and countries, including verses
by composers Daniel Viglietti, Pablo Milanés,
Silvio Rodríguez, The Clash, Pete Seeger, U2,
and Fabulosos Cadillacs, and some of his tunes
are very popular around the world.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Central America, Music and Resistance; Latin American Punk Rock and Protest; Music and Protest, Latin
America; Neruda, Pablo (1904–1973)
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Jean Jaurès, a French socialist politician and intellectual,
was an advocate of a moderate third way merging the ideas
of Karl Marx and social justice with the principles of liberal
individualism. He gained prominence as a champion of Alfred
Dreyfus during his trial. Jaurès was assassinated in 1914, but
his philosophy lived on as an important representation of democratic socialism in France and Europe. (Getty Images)

Jaurès, Jean (1859–1914)
Geoffrey Kurtz
Jean Jaurès was a prominent socialist politician,
orator, and writer during the period of the Second
International (1889–1916) and France’s Third
Republic (1870–1940). A defender of Alfred
Dreyfus, a proponent of democratic reformism,
and an advocate for peace, Jaurès sought to
reconcile Karl Marx’s theory of class conflict with
the liberal individualism of the 1789 Declaration
of the Rights of Man and of the Citizen. He
was assassinated on the eve of World War I.
Jaurès was born to a middle-class family in
Castres in 1859. Graduating third in his class from
the Ecole Normale in 1879, he taught philosophy
in an academic high school near his hometown
until 1885, when he won a seat in the Chamber
of Deputies. In his first term, Jaurès quietly
supported secular democracy and modest social
reforms. As he began to work with the miners’

and glassmakers’ unions in his home region, he
became an outspoken socialist.
Losing his parliamentary seat in 1889, Jaurès
turned to scholarship and local politics. During
the next four years, he served on the Toulouse
city council and completed the two dissertations
– one in French and one in Latin – that would
earn him a doctorate in philosophy from the
Sorbonne. His first dissertation sought to reconcile idealist and materialist philosophies; the
second traced the roots of German social
democratic thought through the works of Martin
Luther, Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte,
and Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Jaurès was elected to the Chamber again in
1893 and soon became prominent through his
role in the Dreyfus Affair. Alfred Dreyfus, a
Jewish army officer, had been convicted of
spying for Germany in 1894, but his innocence
soon became clear and the resulting controversy
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divided France. Many on the French left denied
that the plight of a bourgeois army officer was
of any concern to the working class. However,
Jaurès argued that when Dreyfus was subjected
to the injustice of an unfair trial, he was no longer
a member of the privileged class but simply a suffering human being. Socialists ought to embrace
Dreyfus’s cause, Jaurès wrote, since socialism continued and expanded the liberal commitment to
human rights. He explored this link between
liberalism and socialism in his writings on the
affair, published in 1898 as Les Preuves: Affaire
Dreyfus, and in the 13-volume socialist history of
modern France, the Histoire socialiste, 1789–1900,
that he edited and for which he wrote four
volumes starting in 1898.
Jaurès’s efforts to ally socialists and liberals
helped forge a series of center-left coalition
governments in France between 1899 and 1905.
The left wing of the socialist movement throughout Europe criticized these coalitions and the
strategy of democratic reformism they implied.
Jaurès and like-minded leaders such as Eduard
Bernstein (1850–1932) in Germany argued
that socialists’ commitment to democracy ought
to mean engagement in the give-and-take of
political reform. Other socialists, led by Karl
Kautsky (1854–1938) and Rosa Luxemburg
(1870–1919) in Germany and Jules Guesde
(1845–1922) in France, insisted that the movement should use parliamentary and electoral
politics primarily as exercises to prepare for an
eventual revolution.
Among the reformist socialists, Jaurès offered
a distinctive argument. Socialism, for him, meant
a commitment to an ethical ideal of social justice
and individual rights, coupled with a realization
that this ideal could only be pursued through class
struggle. Socialism was not a political paradise
set somewhere in the future, but a demanding
ethical commitment that could deepen the meaning and extend the scope of reformist activity
in the present.
Jaurès argued for this radical reformism in
his prolific writings and speeches, and in 1904
founded the journal L’Humanité as a vehicle for
these ideas. However, reformists remained a
minority among Europe’s socialists. When the
long-divided French socialists formed a united
party in 1905, Jaurès’s prestige made him the
new party’s natural leader even though his
arguments had not persuaded most of his
fellow socialists. He guided the French socialists

toward a reformist strategy but was constrained by his party’s official commitment to
revolution.
After 1905, Jaurès increasingly turned his
attention to foreign affairs, working to forestall
the Europe-wide war that seemed inevitable to
many. He supported an international tribunal for
the peaceful arbitration of conflict and proposed
that socialists lead a general strike in any country that started an aggressive war. At the same
time, he argued that French socialists should
defend their republic if another country attacked
without provocation. In 1911, he published his
final book, L’Armée Nouvelle, in which he
proposed restructuring the French military as a
purely defensive militia and argued that socialism and patriotism could be compatible in any
country committed to democracy and social
justice.
Jaurès’s efforts for peace earned him the
hatred of France’s nationalists. He was assassinated by Raoul Vilain, a young right-wing activist,
on July 31, 1914. Within days, the war he had
sought to prevent began.
Today, Jaurès is fondly remembered in France,
where many streets and public facilities are
named for him. He has received less attention
elsewhere. Even in France, he has often been
remembered simply as a great moral figure, and
his distinctive argument for radical reformism
has often been neglected. Since the late 1990s,
however, as French socialists have sought an
alternative to the moderate “third way” or “new
middle” ideas of leaders like Tony Blair in Britain
and Gerhard Schroeder in Germany, there has
been a revival of French scholarly interest in
Jaurès’s political thought.
SEE ALSO: Bernstein, Eduard (1850– 1932); Dreyfus
Affair; Kautsky, Karl (1854–1938); Luxemburg, Rosa
(1870–1919)
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Jewish Bund
April Rosenblum
The Jewish Bund, known in full as the General
Jewish Workers’ Union of Lithuania, Poland
and Russia (Der Algemeyner Yidisher Arbeter
Bund in Lite, Poyln, un Rusland), was a mass
movement of Jewish workers that played an
essential role in the birth of the Russian revolutionary movement. A secular organization, it
opposed tsarism and capitalism, and fought both
to remedy universal inequality and to defend
Jewish cultural and political rights. With 30,000
active members on the eve of the Russian
Revolution of 1905, the Bund comprised one of
the largest socialist organizations in the Russian
empire.
As a founding organization of the Russian
Social Democratic Workers’ Party (RSDWP),
the Bund saw its mission as strengthening and
promoting the RSDWP by bringing its message
to the Jewish working class. However, as the views
of the Bund and the RSDWP’s dominant Iskra
faction diverged irreconcilably on party structure,
the status of Jews, the role of workers, and the
relationship of theory to practice, the Bund
established itself as an independent party, cooperating with others where possible to advance
social democracy and revolution. After folding
in Russia in 1921, it found renewed vibrancy in
Poland, but was forced by World War II to
marshal all of its resources for armed resistance
to the Holocaust.
The Bund was founded in October of 1897 by
a coalition of Jewish activist-intellectuals who,
after early political education in Russian populism,
had embraced Marxism. In March of 1898, it
helped to convene the first congress of the new
Russian Social Democratic Workers’ Party,
out of which Iskra, the Bolsheviks, and the
Mensheviks would soon emerge.
The Bund’s early leaders were soon joined
by many of the workers they served. These new
leaders were intimately familiar with the pressures faced by Jews, who for a century had
been confined to a “Pale of Settlement” in the
empire’s western border region. Ninety percent
lived in or near poverty, compounded by heavy
discriminatory taxes, quotas restricting education,
and exclusion from many trades. Periodic pogroms
unleashed mass popular violence on Jewish towns,
and generations had suffered under tsarist military

policies which, aiming to undo Jewish cultural
identity, enabled the regular kidnapping of
children for decades of forced military service
and conversion.
The Bund understood Russia’s five million Jews
to be not simply a religion but a “nationality,”
a distinct ethnic culture that had developed its
own forms of expression over centuries together
and among whom 97 percent spoke their native
Yiddish. The Bund’s rejection of contemporary
views of nationhood, which defined a nationality by its natural link to geographic territory,
brought it into stark conflict with both fellow
socialists and the emerging Zionist movement.
Beginning in 1897, the Bund dedicated itself
to recruiting and educating workers, organizing
strikes, boycotts, and political protests, producing and distributing political literature, agitating
within the military, and carrying on relationships
with the empire’s major social democratic and
socialist organizations. The successes of Bund
organizing gave it a membership which dwarfed
that of other parties. In many cities, it was recognized as the only party with an actual mass base.
Fellow revolutionaries observed its advanced
level of organization with a mixture of praise
and resentment, as when Vera Zasulich declared
in a letter to Plekhanov: “The Jewish Bund is
a marvel of pure balance . . . It is annoying that
it is they who are so businesslike and not the
Russians; all the same one must do them justice”
(Tobias 1972: 92).
By 1901, Bund strikes drew consistent victories, demonstrations were formidable in size,
and physical conflicts with police were increasing. In 1902–3, faced with a horrific wave of antiJewish pogroms at Kishinev and Czestochowa,
the Bund took the lead in organizing the first
Jewish mass self-defense units. The success of
these units deterred pogromist violence and served
as revolutionary preparation, providing Jewish
workers with their first experience of fighting
tsarist military forces.
By mid-1901, pressures were mounting for
the Bund to develop a revolutionary approach to
Jewish identity. Bund leaders had long hesitated
to advocate for preserving Jewish culture, having been inculcated by both tsarist schools and
socialist theory to see the eventual disappearance
of Jews through assimilation as inevitable and
welcome. But Zionism now threatened to draw
followers away from the Bund by offering Jewish
workers an affirmation of their culture that they
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craved. The Bund determined to formulate a
vision of how minority cultures could thrive
within a classless socialist society that transcended national boundaries.
Drawing on the writings of Karl Kautsky, the
Bund developed a platform of “national cultural
autonomy” for Jews which would eventually
be endorsed at its sixth congress (1905). Unlike
Zionism, the Bund’s solution sought no geographic territory. Instead, it saw liberation for
Jews, and for all national minorities, in the
creation of a new, multinational society where
socialist ideals and education would lead dominant cultures to reject ethnic hatreds, and smaller
nationalities would be supported to develop
their cultures. Its stance was met with strong
criticism from other social democrats, who denied
Jewish nationality and accused the Bund of
being poisoned by nationalism.
Simultaneously, Lenin sought to centralize
the RSDWP under Iskra’s control. In July 1903,
at the RSDWP’s second congress, criticism of the
Bund’s national thought expanded into attempts
to limit Bund activities and question the organization’s long-term usefulness. Led by Iskra,
delegates roundly rejected proposals that would
decentralize RSDWP structure and affirm the
Bund’s ability to continue operating on its own
terms. Foreseeing a future as the debilitated
appendage of a new, highly centralized RSDWP,
the Bund resigned from RSDWP membership.
In September 1904, it was recognized as the
first independent Jewish party of the Socialist
International.
Despite these troubles, external Bund activities continued to increase. By the revolutionary
days of May 1905, it had risen to the level of
a counter-institution among Jews, with Bund
groups formally implementing communal taxes
on Jews to fund strikes, establishing food distribution centers and hospitals for those wounded
during actions, and in some instances replacing local rabbis as the destination for Jewish
individuals, families, and businesses seeking to
settle disputes.
In January 1905, when the “Bloody Sunday”
massacre unleashed massive strikes, the Bund
sounded the call for workers to drop their tasks,
arm themselves, and begin the work of revolution. The coming months led to major successes
in Bund-influenced areas, where as early as
January tsarist advisors observed “far more
serious conditions” than in major Russian cities

(Tobias 1972: 299). It was not until October that
strikes in St. Petersburg and Moscow led the
regime to convene a democratically elected parliament and grant broad new political freedoms.
The social democratic movement cautiously
accepted partial victory.
The repression that followed, including a
surge in police-supported anti-Semitic violence
by the “Black Hundreds,” left the Bund badly
damaged. Hundreds of thousands of Jews escaped
via immigration to the United States. Bund
members who stayed were weakened and
depressed. Throughout the next decade, the
organization gradually rebuilt itself through
an increased focus on proletarian Jewish cultural
life. In 1917, the Bund participated actively in
the February revolution. However, it opposed
the Bolshevik seizure of power, and after several
years of struggle was dissolved in 1921.
Operations now shifted irrevocably to Poland,
where Bund activities had been allowed semiindependence since 1914. There, Bundists
founded a proliferation of cultural institutions,
from secular Yiddish schools and a youth sports
movement to an organization for Jewish working women and a children’s sanitarium. The
Bund fought Jewish exclusion from trades, shut
down major sectors of Poland in a general strike
against pogroms, and began to organize among
the conservative, religious Jewish workers whom
they had previously never reached.
The Bund’s continuing struggle against political
isolation in the increasingly anti-Semitic climate of the 1920s and 1930s led it to cooperate
with reformists and moderates. It participated
in elections, joined the Labor and Socialist International after being rejected by the Comintern,
and partnered with the Polish Socialist Party,
which it had long criticized.
By 1939, Polish popular support for the Bund
had reached unprecedented levels. But with
the German invasion of Poland in 1939, Bund
activities were forced underground. In secret,
members organized education and cultural
activities for youth, published newspapers, and
played a leading role in organizing the network
of armed Jewish resistance to the Nazis, including the massive Warsaw Ghetto Uprising of
April 1943. Though a handful of Bundists survived the war, the organization shut down under
Soviet pressure in 1949.
Even after the Holocaust, the Bund remained
fierce opponents of Zionism, advocating instead
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the concept of do-ikayt (“hereness”), which
affirmed that wherever Jews lived, there was
their homeland; there they should build permanent Jewish culture, and fight to improve
conditions for all people.
The Bund’s influence extended beyond Europe,
particularly in early twentieth-century mass
Jewish immigration to the United States, where
Bundists rose to leadership in the American
Labor Party, the Communist Party, the socialist
Forverts (Forward) and communist Frayhayt
(Freedom) newspapers, the Workmen’s Circle,
the Amalgamated Clothing Workers of America,
and the International Ladies’ Garment Workers’
Union, and helped to found the Jewish Labor
Committee and Jewish Socialist Federation. In
the theoretical realm, the Bund proposed a
postmodern understanding of nationality at a
time when Russia had scarcely emerged from
medieval structures. In practical terms, the
organization contributed a relatively unique
example of revolutionary organizing that addressed
with equal seriousness both Jewish needs for
safety and self-determination and the mandate
to work toward universal liberation.
Though the Bund officially still exists, drawing a small membership primarily from Jews
who once took part in its European chapters, its
impact is more strongly felt in the progressive
movements around the world that its members
joined, founded, or influenced indirectly. The
Bund today remains a source of influence and
inspiration for radical and progressive Jewish
activists, non- and anti-Zionists, intentionally
secular Jewish communities, and the Yiddish
revival movement.
SEE ALSO: Bolsheviks; Jewish Resistance to Nazism;
Jews and Revolution in Europe, 1789–1919; Kautsky,
Karl (1854–1938); Marxism; Polish Revolution,
1905–1907; Russia, Revolution of 1905–1907; Russia,
Revolution of February/March 1917; Socialism;
Warsaw Ghetto Uprising, 1943; Zionism

References and Suggested Readings
Frankel, J. (1981) Prophecy and Politics: Socialism,
Nationalism, and the Russian Jews, 1862–1917.
Cambridge: Cambridge University Press.
Gitelman, Z. (Ed.) (2003) The Emergence of Modern
Jewish Politics: Bundism and Zionism in Eastern
Europe. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.
Goldstein, B. (2005) Five Years in the Warsaw Ghetto.
Oakland: AK Press.

Jacobs, J. (Ed.) (2001) Jewish Politics in Eastern Europe:
The Bund at 100. New York: New York University
Press.
Medem, V. (1979) Vladimir Medem: The Life and Soul
of a Legendary Jewish Socialist. New York: KTAV.
Mendelsohn, E. (1970) Class Struggle in the Pale: The
Formative Years of the Jewish Workers’ Movement in
Tsarist Russia. Cambridge: Cambridge University
Press.
Tobias, H. J. (1972) The Jewish Bund in Russia from its
Origins to 1905. Stanford: Stanford University Press.
Zimmerman, J. D. (2004) Poles, Jews and the Politics
of Nationality: The Bund and the Polish Socialist Party
in Late Tsarist Russia, 1892–1914. Madison: University of Wisconsin Press.

Jewish resistance to
Nazism
Rabbi Yehiel Grenimann
Jewish resistance to Nazism should be seen
within two contexts: the history of Jewish
responses to the virulent European Christian
anti-Semitism of the approximately 1,000 years
which preceded the Holocaust on the one hand,
and the history of religious, ethnic, and political
resistance to totalitarianism in the twentieth
century on the other.
In the first context, Jewish consciousness of
Nazism as a qualitatively different, more radical,
threat to Jewish existence came tragically late.
This led to ineffective “shtadlanut” responses
of traditional communal leaders, who chose to
bargain with, negotiate with, or bribe those in
power. There were also defiant expressions of
religious observance, particularly among the
Orthodox Jews. Passive resistance to the Nazi
onslaught began in Germany under the spiritual
leadership of figures such as Rabbi Leo Baeck and
the philosopher Martin Buber who organized a
revival of Jewish education and cultural activity
in the late 1930s. In the ghettos and camps
throughout Europe, self-help, medical, social,
educational, and cultural institutions served to
counter demoralization, focus passive resistance,
and sometimes create environments from which
activist rescue and armed resistance groups could
work and recruit participants.
In the second context, Jews of the more ideological modern movements became increasingly
aware that they were faced with an ideology that
was absolutist, racist, and uncompromising in
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its commitment to the total destruction of the
Jewish people. The Jews, defined racially, were
slated for extermination. Religious, national, or
ethnic loyalties had become irrelevant. They were
the prime target of Nazi totalitarianism, even at
the expense of the German war effort. This realization led to organized efforts of rescue, which
became increasingly desperate as the war continued. Efforts at documenting Jewish life and
suffering were widespread, as were attempts at
disseminating information about the Nazi genocide until it became public knowledge.
The continued postponement of armed uprising
as long as some options for physical survival still
seemed possible was characteristic of the behavior
of most ghetto-based resistance groups. They
feared mass reprisals and concluded that armed
struggle could be carried out only from the forests
or within general nationalist (often anti-Semitic
themselves) and communist resistance movements. This approach changed when it was clear
that the final liquidation of a ghetto was at hand.
The crescendo of armed resistance was reached
in the Warsaw ghetto revolt of April (Passover)
1943, where the remaining thousands held out
against the Nazi war machine for more than a
month until the last survivors were murdered and
the ghetto razed. Apart from that major revolt,
incidents of organized armed revolt have been
documented in 43 other ghettos, as well as a
number of the major death camps: Sobibor,
Treblinka, and Birkinau-Auschwitz. Unlike these,
however, the Warsaw rebellion created a precedent for urban rebellion elsewhere in occupied
Europe and became a rallying symbol of Jewish
resistance under the slogan “Do not go like
lambs to the slaughter.” This impacted Jewish
behavior during the immediate postwar period,
leading up to the Jewish rebellion against the
British mandate in Palestine in 1946 and Israel’s
war of independence two years later.
One reason the reaction was slow in many
quarters was that ideological movements had
contributed to the secularization and modernization of the Jewish masses during the early
twentieth century. This had encouraged the
breakdown of traditional religious authority and
social structures. Mass migration to Western
Europe, North America, and Palestine at the end
of the nineteenth century also contributed to this
tendency, at least until migration was stopped by
restrictions and anti-Semitic backlash in those
countries.

Amongst these movements Jewish socialism
(known as the Bund), Jewish communism, and
Zionism were to become agents of active and
armed resistance against Nazism just before
and during World War II. These ideological
parties had spawned youth movements, the best
known of which were Hashomer Hatzair, Betar,
Gordonia, Dror-HaBonim, and Skif-Tsukumft,
which played a crucial role in the ghetto uprisings of 1942–1943. Well known leaders of these
groups included Mordecai Anilewicz and Mark
Edelman of Warsaw, Abba Kovner and Joseph
Wittenberg of Vilna, and Mordecai TannenbaumTamarov of Bialystock, all of whom had been
youth leaders of socialist or socialist Zionist
groups in prewar years. Young women such as
Roska Kurzack, Hanna Senesh, Haviva Reich,
and countless others, also played heroic roles
in these resistance groups, serving as couriers
between ghettos and contacts on the Aryan
side, as saboteurs, and, later in the war, as
parachutists behind the lines for the Allies in
Hungary, where the last sizable Jewish community still remained.
A particular focus of resistance activities was
the rescue of children, victims of the first
“aktziot” (round-ups). Children were smuggled
out of ghettos and concentration camps and
thrown off trains taking Jews to extermination
centers. When possible, they were supplied with
forged identification documents, placed with
non-Jewish families, hidden in the countryside of
occupied countries and smuggled across borders
throughout Europe, sometimes in cooperation
with local resistance groups in Germany, the
Scandinavian countries, Holland, Belgium,
France, Italy, Hungary, Czechoslovakia, and
Yugoslavia. Even Polish nationalists cooperated
in such efforts, unlike those in the Baltic states,
Ukraine, Croatia, and Romania. The American
Zionist leader Henrietta Szold organized an
international effort to get children out of
Germany, Austria, and Czechoslovakia before
the outbreak of World War II. This project,
called “Youth Aliya,” saved thousands of children
who were settled in youth villages and kibbutzim
throughout Palestine during the late 1930s. Most
of their families presumably perished.
Jews played a central role in the resistance
against Nazism of partisans in the forests of
Yugoslavia, Lithuania, Belarus, Slovakia, Poland,
and Ukraine in Eastern Europe, as well as the
French and Dutch resistance in Western Europe.
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Thousands who had fled into the countryside
to escape Nazi persecution and mass murder
joined existing resistance groups, initiated new
ones, and were prominent in the organization
of sabotage and guerilla warfare against the
German army. Figures like Jacob Glazman, Boris
Greineman, Alexander Bogan, and the Bielsky
brothers organized specifically Jewish resistance
units, such as “Nekomma” (Vengeance) in the
Naroch forest near Vilna, which not only fought
the Germans, sabotaging communications and
supplies on the eastern front and attacking
small German outposts, but also protected and
fed hundreds of Jewish civilians hidden in these
forests. They infiltrated ghettos to encourage
young people to flee and join them in their
armed struggle.
Most such groups were disbanded by the
Soviets when they took control of these areas as
the tide turned against the Nazi occupiers,
though many continued fighting in the ranks
of the Red Army until the end of the war. In
addition, more than a million Jews served in the
regular armed forces of the Allies in the effort
to defeat Nazism, including a contingent called
“The Jewish Brigade” from British Palestine.
SEE ALSO: Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Jewish Bund; Warsaw Ghetto Uprising, 1943
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Jews and revolution in
Europe, 1789–1919
Howard N. Lupovitch
The interplay between European Jewry and
European revolutions manifested itself in two
ways during the long nineteenth century, from
1789 to 1919. First, the legal and political status
of Jews, primarily in Central and Eastern Europe,

ranked among the most hotly contested and protracted debates among revolutionary elites and
their antagonists. Second, from 1848 onward, Jews
were among the leaders of most revolutionary
movements.
The particular aims at stake during the
revolutionary movements of the nineteenth
century changed from liberalism in 1789, to liberalism and nationalism by 1848, to socialism and
communism by 1917. Yet the centrality of the
Jewish Question, as the debate over the status of
Jews came to be known by the 1820s, remained
throughout; the inclusion of Jews in the new states
and societies that these movements hoped to
build remained at the forefront of revolutionary
and counterrevolutionary discourse and debate.
Each of the great revolutionary dramas of
1789, 1848, and 1917 added a dimension to the
debate over the fate of the Jews. The Jewish
Question eventually delineated the future of a
religious and ethnic minority, but also became
a gauge of the success of revolutionary ideas
and movements.

Jews in France
The French Revolution brought discourse on
Jewish rights to the forefront. For several decades
prior to 1789, public exchanges on civic amelioration of Jews in England, France, the Netherlands, and the German states remained confined
to the world of academic and belletristic discourse.
The consequence of the discourse on Jewish
inclusion is evident in Friedrich Wilhelm of
Prussia’s policies, and especially in the Hapsburg
monarch Joseph II’s Patent of Toleration. These
initial discussions influenced subsequent debates
in revolutionary settings: progressive and revolutionary movements would include Jews in a
newly refashioned state and society quid pro quo,
or permit inclusion on the condition of Jews
meeting certain expectations.
The broader brush strokes of this quid pro quo
proposition, and the complexity of translating
it into an actual state policy, became clear during the early days of the French Revolution.
The central point of contention was whether the
Jews would be willing and able to cede corporate autonomy and social isolation in exchange
for citizenship, a revolutionary concession in
exchange for revolutionizing Jews’ status. This
condition’s centrality was made explicit in an
oft-cited statement by Count Clermont-Tonnere,
a leading proponent of Jewish emancipation, in

Jews and revolution in Europe, 1789–1919 1919

December 1789: “The Jews should be denied
everything as a nation, but granted everything as
individuals. They must be citizens. . . . [But] it
is intolerable that the Jews should become a
separate political formation or class. The existence
of a nation within a nation is unacceptable to
our country.” The Jews residing in France,
in other words, were expected to transform
themselves into French citizens of the Jewish
persuasion.
This expectation was complicated by the
fact that, at the end of the eighteenth century,
French Jewry was comprised of two starkly different groups: the highly acculturated, comparatively more affluent, and less numerous Jews
of Bordeaux; and the unacculturated, more
numerous, less affluent Jews of Alsace-Lorraine.
The latter had come under French rule as part
of the Peace of Westphalia in 1648, but were
never integrated into French society beyond a
limited role as commercial intermediaries and
creditors. Jews of Alsace-Lorraine were largely
impoverished (except for a few affluent merchants
and creditors), religiously traditional, Yiddishspeaking Jews, who were organized into selfgoverning, corporate communities. In contrast,
the Jews of Bordeaux lived inconspicuously in
France for several generations as an exception to
a general ban on Jewish settlements. Sephardic
Jews were largely descendants of Spanish and
Portuguese Jews, who, after settling in France
ostensibly as Christians during the late seventeenth and eighteenth centuries, eventually
resumed practicing Judaism openly. In contrast
to their co-religionists in Alsace-Lorraine, the
Jews of Bordeaux were Jewish in the modern sense, for their Jewish identity was one
component of a compartmentalized identity.
They had neither designs nor use for corporate
status, but lived contentedly as individual Jews
within French culture and society. They were
Frenchmen of the Jewish persuasion a century or
more before this term became in vogue.
Not surprisingly, the Jews of Bordeaux were
emancipated in January 1790 with little fanfare
a few months following the Declaration of the
Rights of Man. In actuality, Jews had been socially
emancipated a generation or two earlier; legal
emancipation merely made overt a situation
existing for decades. The Jews of Alsace-Lorraine
were emancipated in September 1791, after nearly
two years of debate. The sharp contrast between
the two emancipation edicts left a profound
impact on the more acculturated Jews of Alsace.

In early 1791, Isaac Cerf Berr, a leading spokesmen of Alsatian Jews from Nancy, articulated
his aim to prove Jews of Alsace-Lorraine worthy
of emancipation, essentially by emulating Jews
of Bordeaux: “I cannot too often repeat how absolutely necessary it is for us to divest ourselves
entirely of that narrow spirit of corporation and
congregation, in all civil and political matters, not
connected immediately with our spiritual laws; in
these things we must absolutely appear simply
as individuals, as Frenchmen, guided only by a
true patriotism and by the general good of the
nation.” Cerf Berr was the first in a long series
of Jewish leaders contemplating eliminating
elements of Jewish distinctiveness in exchange
for citizenship.
From this point onward, each revolutionary
movement contemplating including Jews used
the emancipation of the Jews of Bordeaux and
Alsace-Lorraine as a template, to determine
conditions for Jewish inclusion and distinguish
worthy Jews from those first needing to meet
certain conditions. This paradigm remained at
the center of revolutionary discourse after 1789,
especially during the revolutions of 1848.

Jews in Central Europe and Russia
While, in some ways, the revolutionary movements of 1848 reprised in Central Europe the
events of 1789, two interim developments set
the events of 1848–9 down a different path.
First, during the half-century between 1789
and 1848, Romantic notions of culturally and historically based differences between national and
ethnic groups supplanted Enlightenment notions
of primacy of reason and universal equality.
In the Hapsburg Monarchy, in particular, this
challenged the leaders of the revolutions of
1848 to negotiate the often conflicting claims of
Germans, Magyars, Czechs, Poles, Romanians,
Serbs, and Croats, while eliminating social
inequality between privileged and unprivileged
classes, and unseating the dynasty.
The early weeks of the revolution in the spring of 1848 were characterized by a burst of
idealistic rhetoric reminiscent of Paris 1789, with
little nationalist sentiment. Calls for Jewish
emancipation, at the forefront of revolutionary
aims throughout Central Europe, echoed the
rhetoric of the French Revolution with calls
for universal brotherhood and equality to include
Jews. Among the leaders of the Revolution in
Vienna – among the most significant mid-century
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revolutions – were two assimilated Jews, Adolf
Fischhof and William Goldmark. Each had set
aside his Jewish culture for a struggle on behalf
of humanity, a tribute to the universalist idealism
of the spring of 1848. After the abdication of
Hapsburg Emperor Ferdinand in 1848, Fischhof,
leader of the Commission on Public Safety, became de facto ruler of the Hapsburg Monarchy.
Within six months after the outbreak of revolution in March 1848, nationalist aims appeared
alongside the transnational aims of Fischhof
and Goldmark; including those of the Magyars
for political independence. The Springtime of
Nations and the flood of national aspirations
added a dimension to the debate over Jewish
emancipation. The question shifted from whether
Jews were worthy of state citizenship to whether
they were worthy of inclusion in a given nation.
The Frankfurt Parliament, voice of German
national aspirations in 1848, reiterated the promise of religious equality under the banner of
the fundamental rights of the German people.
Jews responded to this new expectation accordingly, exemplified by Hungarian Jews, who
embraced the Magyar cause in thought, word, and
deed. The patriotism of Hungarian Jewry elicited
a powerful response revealing the underbelly to
revolutionary agitation as anti-Jewish riots broke
out primarily in cities in Hungary and Central
Europe. In Hungary, violence was provoked by
the prospect of Jews joining revolutionary armies
such as the Hungarian national guard (hónvéd ). In
Hungary, Sándor Petöfi and Mihály Vörösmarty
and other leading figures reproached anti-Jewish
agitators as enemies of the revolution.
Following the defeat of the Revolutions of 1848,
conflicting images of Jews appeared, for example,
through the Rothschild family’s financial support
for the reinvigoration of the royal and imperial
armies of the Hohenzollern and Hapsburg
dynasties. Political conservatives and reactionaries viewed Jews such as Fischhof as revolutionary,
and progressives, particularly social democrats
and those further to the political left, personified
Jews as the Rothschilds, and indispensable agents
of counterrevolution. These conflicting stereotypes fortified nascent political anti-Semitism in
the late 1800s, reinforced in the early twentieth
century by an even greater presence of Jews
among the leaders of the socialist and communist revolutions in the wake of World War I.
The revolutions in Germany, Hungary, and
Russia during and immediately after World

War I marked the full realization of the aims of
previous revolutions with respect to Jews. The
leaders of these revolutions who were of Jewish
origin (notably Rosa Luxemburg in Germany,
Béla Kún in Hungary, and Leon Trotsky in
Russia) forged solidarity with a working class
beyond their own social origin. As Luxemburg
wrote in 1916: “I feel equally close to the wretched
victims of the rubber plantations of Putumayo,
or to the Negroes in Africa with whose bodies the
Europeans are playing catch-ball . . . I have no
separate corner of my heart for the ghetto. I feel
at home in the entire world wherever there are
clouds and birds and human tears.”
This universalist outlook was realized most
dramatically and en masse during the Bolshevik
Revolution and the emerging revolutionary
Soviet state seeking to foster class bonds of solidarity. Concomitantly the Bolshevik Revolution
introduced extraordinary material and cultural
possibilities for individual Jews. Just as the
Revolutions of 1848 had a backlash on Jews
by laying a foundation stone for political antiSemitism, the early twentieth century revolutions fortified the tendency to equate Jews and
communism.
SEE ALSO: Ethnic and Nationalist Revolts in the
Hapsburg Empire, 1500–1848; European Revolutions
of 1848; Luxemburg, Rosa (1870–1919)
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Jinnah, Muhammad
Ali (1876–1948)
Kunal Chattopadhyay
Born in 1876 in Karachi, Sindh, a province in
the Bombay Presidency of India, Jinnah was a
leading opponent of British colonialism, a representative of Muslim aspirations, and the founder
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of Pakistan who was known as Baba-e-Quam
(Father of the Nation). Though a Shi’ite Muslim,
Jinnah was not observant. He studied law in
London and was called to the bar at the age of 19.
He joined the Indian National Congress in 1896
as a reformer, and from 1910 he was a moderate
nationalist in the Imperial Legislative Assembly.
In 1906, Jinnah wrote a letter challenging
the claims of the Aga Khan and others as representatives of the Muslim community. The
same year, he attended the Calcutta Session of
the Congress, and in a speech over the Wakf
(religious endowments) question, expressed satisfaction that Muslims could stand on the same
platform as other religions in India. For the next
30 years Jinnah advocated Indian nationalism
while articulating Muslim grievances. After initially rejecting Muslim League communal politics,
Jinnah joined the organization in 1913, becoming president at the 1916 session in Lucknow.
Later Jinnah became architect of a Congress–
League alliance against colonial rule, and was
viewed as the ambassador of Hindu–Muslim
unity. Like most moderate nationalists, Jinnah
supported the British in World War I while
remaining active in the home rule movement.
Gandhi’s rise to power caused Jinnah’s drift
from the Congress. He welcomed Gandhi and
invited him to join the Home Rule League as
president. But Gandhi sought to portray Jinnah
as a Muslim sectarian rather than as a nationalist. By late 1920 Jinnah became estranged
from Congress. A constitutionalist, he objected
to Gandhi’s style of mass politics. Opposing
Gandhi’s “Hindu style” at the 1923 Muslim
League Congress, Jinnah emphasized Hindu–
Muslim unity in order to achieve Indian dominion status. In 1927, Jinnah convened a meeting
of representative Muslims demanding one-third
representation in the Central Legislature.
Congress leaders ignored Jinnah and supported
an alternative constitutional plan by Hindu communalists. Jinnah rejected an invitation to attend
the All-India Muslim Conference in Delhi
convened by the Aga Khan. At the All-Parties
Convention in Calcutta, Jinnah pleaded for
national unity despite communal differences, and
participated in the Round Table Conference as
an independent voice. Ignored by the British
and by Gandhi, Jinnah moved to England to
practice law.
Jinnah’s political proposals prior to 1940
exposed a commitment to civil liberties. In 1918,

he told the viceroy that terrorism was a political
not a criminal action, caused by discontent
against British colonial policy. In 1924, Jinnah
argued that violence and bomb throwing could
be prevented through meeting people’s aspirations, not by repressive laws.
Until the mid-1930s, as leader of the Muslim
League, Jinnah aspired to a unified independent
India. But his effort to compromise with Congress through power sharing was rejected by
Jawaharlal Nehru, who opposed any competition
with Congress in India. Following the 1937 elections, Nehru demanded a Muslim League merger
with Congress. Fearing that Congress would use
its majority vote to suppress Muslim aspirations, Jinnah subsequently returned to communal politics and held the view that Hindus and
Muslims constituted two nations. Nevertheless,
from 1937 to early 1940 Jinnah’s writings and
speeches alternated between urging protection for
minorities and the two-nation theory. As a culmination, the Lahore Resolution of the Muslim
League for Muslim rights and autonomy was an
ambiguous rather than absolute call for partition.
In 1941, Jinnah founded Dawn as the organ
of the League. The following year he demanded
parity of Muslim League and Congress ministers
and the right for Muslim majority provinces
to secede. Some historians question whether
Jinnah actually sought an independent state, or
whether he raised the issue as a means to gain
greater autonomy and security for Muslims.
Repeated negotiations between Gandhi and
Jinnah in 1944 failed to yield tangible results. In
1946, the Muslim League won a large majority
of Muslim seats in the Constituent Assembly of
India, while Congress swept the general seats.
Jinnah accepted the 1946 British cabinet mission
proposal for a united India with significant
autonomy for provinces and religions, a plan
first rejected by Congress. After a second proposal
calling for partition along communal lines, Congress accepted provincial autonomy without
broader communal autonomy. Jinnah called this
acceptance dishonest and withdrew the League
from the Constituent Assembly.
On August 16, Jinnah called on the Muslim
League to launch “direct action.” Communal
violence broke out throughout India, notably
in Calcutta, Noakhali in Bengal, Bihar, and
the United Provinces. Eventually the League–
Congress coalition collapsed in the central
government. Congress accepted partition, since
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its conservative leaders were wary of Jinnah and
popular radicalism. The new viceroy, Lord
Mountbatten, and civil servant V. P. Menon
promulgated a partition plan creating Muslim
dominion in West Punjab, East Bengal, Baluchistan, and Sindh. The Northwest Frontier
Province voted for Congress, but over 90 percent
of the population boycotted a plebiscite creating
an independent Pakistan.
On August 14, 1947, Pakistan became an
independent dominion and Jinnah was named
governor general. Speaking to the Pakistan Constituent Assembly on August 11, 1947, Jinnah
called for a pluralist democracy, with equal rights
for Muslims and Hindus. But the first months of
independent Pakistan were diverted to address
violence caused by the partition. Jinnah put his
imprint on Pakistan’s future in two important
ways. In a trip to Bengal, he declared Urdu as
the official language of Pakistan, even though the
majority did not speak it. Jinnah also confronted
India over the accession of the princely states of
Junagarh and Kashmir. India then sent troops to
ensure the incorporation of Junagarh. Pakistan
supported Kashmiri rebels, leading to more than
six decades of confrontation with India.
Jinnah died on September 11, 1948 from lung
cancer and tuberculosis.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Post-World War II Upsurge; Indian
National Liberation; Pakistan, Protest and Rebellion;
Quit India Movement
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Joshi, P. C. (1907–1980)
Shatarupa Sen Gupta
P. C. Joshi was born in in Almora, Uttar Pradesh.
He joined the Workers’ and Peasants’ Party in
1928 and became the joint secretary of its United
Provinces unit. Alarmed at the rise of communist and trade union activities, the British
launched a series of repressive measures, culminating in the arrest of 31 labor leaders, includ-

ing Joshi, on March 20, 1929; they were tried for
three years in the famous Meerut Conspiracy
Case. Joshi joined the Communist Party of India
(CPI) the same year. He was released in 1933 and
participated in the All-India Textile Workers’
Strike from Kanpur, for which he was again
arrested and imprisoned for two years.
Joshi became general secretary of the CPI in
1935, the period of the Comintern’s turn to
Popular Frontism. His period as party chief
(1935–48) was marked by a combination of
significant growth – both horizontally and in
number of members – and a reformist orientation. Joshi was able to push the party towards
penetrating civil society by forming mass organizations of students, women, and people in
the creative arts. In 1943 he married another
remarkable revolutionary: Kalpana Dutt, a supporter of armed revolution, who later became a
party member.
After the Nazi invasion of the Soviet Union
in 1941, the CPI declared that the war was a
“Peoples’ War” against fascism, which led to
the decriminalization of the CPI by the Indian
government. Taking advantage of this moment,
the CPI grew hugely, and was able to emerge
as the leading party in the postwar upsurge of
1945–7, spearheading struggles like the Tebhaga
movement (Bengal), Telangana struggle (Hyderabad), Punnapra Vyalar (Kerala), and the all-India
General Strike of 1946; however, Joshi’s nationalist line meant that the party did not try to turn
the struggles into a revolution, and instead
called for the Congress to take leadership.
Shortly after India won its independence, the
CPI took a position of armed insurrection – a line
Joshi opposed. He was denounced as a rightist
and expelled in 1949. Though taken back after the
change in line of 1951, he remained marginalized.
In 1952 Joshi went to the World Peace Congress
in Vienna. He was also elected to the Central
Committee of the CPI in the Palghat Congress
of 1956, eventually becoming the editor of New
Age, the party organ of the CPI.
The Sino-Indian border conflict of 1962
posed a fresh challenge to the CPI. A section
within the party supported China’s claim that
India was the aggressor, whereas another section,
in the wake of the Soviet Union’s support to
Nehru, wanted to steer the party closer to the
Congress. When the pro-Chinese faction split
from the CPI (Marxist) in 1964, Joshi remained
in the CPI, but faced isolation for refusing to
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approve the CPI’s forming of Samyukt Vidhayak
Dal (a united legislators group). Towards the
end of his life, Joshi built the Socialist Ashram
(hermitage) in his home town of Almora, and
dedicated his remaining years to documenting
the history of the CPI, and building an archive
of the left movements in India at Jawaharlal
Nehru University. He died on November 9, 1980.
SEE ALSO: Nehru, Jawaharlal (1889–1964); Quit
India Movement
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Juan Santos Atahualpa
Rebellion
Gabriel Cabrera M.
The Juan Santos Atahualpa Rebellion was an anticolonial and millenarian armed uprising carried
out by the indigenous population of Peruvian
central Amazonia during Spanish domination.
It took its name from its leader, Juan Santos,
named Atahualpa. Though one of the most important indigenous rebellions in the eighteenthcentury Peruvian viceroyalty, and the longest,
most of the facts surrounding both the rebellion
and its leader are unclear. Some are mixed with
legend, while others are hypotheses or possibilities. It is known that Juan Santos and his
army, recruited from among different Amazonian
indigenous peoples, fought the Spanish army for
more than 14 years and were never defeated.
While they could not chase the colonial powers
out of Peruvian territory, they did manage to expel
Franciscan evangelist missions from the central
jungle for several decades.
Juan Santos was born around 1710. He was
educated in Cusco by the Jesuits, so he was
probably a member of the indigenous nobility.
Santos learned Spanish and Latin and traveled
with a priest to France, Spain, England, and

Angola. That trip allowed him to contrast life
in Europe to that of most Indians in Peru and
may have helped form his anti-colonial consciousness and influence his decision to rebel.
When he did return, he built a movement calling for the expulsion of the Spanish; the eradication of social, economic, political, and cultural
oppression enforced on the indigenous people;
and the restoration of the Tawantinsuyu (the
Quechua name for the Inca empire), of which he
declared himself a representative.
In about 1740, a short time after his return to
Peru, Santos penetrated into the central jungle
and traveled among the indigenous people there,
meeting with local caciques, or chiefs. During
this time he became known as Apu Inka, descendant of Atahualpa, who was the last sovereign
of Tawantinsuyu. The Ashaninka people, the
largest indigenous population in the Amazonian
region of Gran Pajonal, joined the rebellion,
soon to be followed by other indigenous peoples
such as the Yaneshas, Piros, Shipibos, Conibos,
and Katataibos.
The rebellion broke out in June 1742 as
Atahualpa began expelling the missionaries
from the region. José Antonio de Mendoza, then
viceroy of Peru, immediately sent an armed
expedition to defeat the rebels. In 1743 the
Spaniards established their headquarters in
Quimiri, but the rebels interrupted their supplies and besieged them. The Spaniards either
deserted or died, and the rebel army took the
Chanchamayo valley. A larger expedition was
sent by the next viceroy, José Antonio Manso de
Velasco, but it was also defeated by Atahualpa,
whose army knew the land well and used guerilla
tactics. The rebel movement and its political
influence rapidly extended to areas occupied
by the current Huanuco, Pasco, Junin, and
Ayacucho departments.
After the defeat of the second expedition,
Atahualpa decided to advance through the
Andean region and establish relations with the
local indigenous leaders there. The rebel army,
after taking the Sonomoro and Andamarca
settlements, reached the edge of Tarma, an
important Andean village, which it besieged.
Yet, unexplainably, the rebel army abandoned its
position after a while, retreated, and turned back
to the tropical mountain region. Some sources
say the cause likely involved the harsh Andean
climate, unbearable for the Amazonian rebels.
However, the Spaniards decided to fortify the
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main settlements and did not dare to make raids
into the jungle again.
No information about the rebel movement or
its leader is available for the period after 1756.
It is speculated that Atahualpa died that year.
Some say he was killed by his lieutenant and
brother-in-law, the black Antonio Gatica, or by
another leader of his army, because of a power
conflict. Others say he was killed when somebody wanted to prove his alleged immortality.
However, he most likely died because of his
age. At any rate, after his death the indigenous
warriors built a monument in Metraro, where
his corpse remained until being moved to the
Tarma cemetery after the republican period.
There are also varying interpretations of many
details surrounding the movement and its leader.
In seeking to explain why the movement did not
have larger political repercussions, historians
have pointed out that though it threatened the
colonial power for many years, it did not extend
to the most important regions of the viceroy – the
Andes and the coast. There is no clear answer as
to why this is the case. Also uncertain is the information about a probable collaboration between
Juan Santos Atahualpa and the English viceadmiral George Anson, whom Santos might
have met during his trip to Europe. Apparently
Anson waited with his fleet in the Pacific Ocean
for many months in 1742, with the purpose of
supporting the rebellion, but he decided to leave
shortly before the uprising finally broke out.
The rebellion strongly influenced other uprisings. One was the 1750 conspiracy by a group
of indigenous people in Lima. Encouraged by
Atahualpa’s successes, they planned to take
the viceroyal palace and expel or kill all the
chapetones or Spaniards. After the failure of the
conspiracy, one of its leaders, Francisco Inca,
escaped his sentence of death and quartering
to start a new uprising in Huarochiri province,
but that too was soon defeated.
Perhaps the most important legacy of the
Atahualpa rebellion was to unify under one
emancipating project a vast population from
several Indian tribes. It also preserved indigenous
culture by restricting the cultural Catholic
influence for many years, because until about 1780
or later, missionaries did not dare to penetrate into
their territory.
SEE ALSO: Túpac Amaru Rebellion II and the Last
Inca Revolt, 1780–1783
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Juárez, Benito
(1806–1872)
Leticia Pacheco Espejel
Known for participating in a plot to overthrow
Mexican President Antonio López de Santa
Anna (1794–1876) and as President of Mexico
from 1858 to 1871, Benito Juárez García was
born on March 21, 1806, in San Pablo Guelatao
in the Mexican state of Oaxaca, a member of
the Zapotecas indigenous group. His parents,
Marcelino Juárez and Brígida García, died when
he was 3 years old, and he was placed under the
guardianship of his grandparents and uncle,
Bernadino Juárez. At 13 years of age, Benito
Juárez moved to the city of Oaxaca where his older
sister, Guadalupe, worked as a maid for the
Maza family. Some years later, in 1843, he
married the Mazas’ daughter, Margarita.
After arriving in Oaxaca, Juárez studied
under the Catholic priest Antonio Salanueva,
who taught him Castilian and instructed him in
religious theology. He joined the Santa Cruz
Catholic order but not did wish to dedicate
himself to the priesthood. Instead, he joined the
Institute of Science and Arts at Oaxaca to study
and later teach law. In 1952, Juárez was designated secretary and director of the Institute.
While in Oaxaca, Juárez was twice elected governor, in 1848 and 1856.
In 1853 Juárez went into exile in the United
States for 18 months, during which time he
made contact with other liberal intellectuals in
exile like Ponciano Arriaga and José Maria Mata
y Melchor Ocampo. This small group of intellectuals created the national plan to overthrow the
Mexican president, General Santa Anna. Under
the name of the Revolutionary Mexican Junta,
they demanded greater equality within society
and limitations on clerical power based on a
strict separation of church and state.
Juárez’s career can be divided into four distinct
periods. The first, from 1855 to 1857, is charac-
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terized by his exile to the US and participation
with the plan to overthrow Santa Anna’s government. In the new government of Juan Alvaréz,
Juárez became minister of justice and public
education and introduced the Law of Juárez
(1855), which abolished specific ecclesiastic and
military tribunals and promulgated the separation
of church and state. Under Ignacio Comonfort’s
presidency the liberal constitution of 1857 was
proclaimed. In the second period, from 1858 to
1861, the process of realizing the constitution was
begun. Disclaiming the new constitution by the
executive, the government initiated the so-called
War of Reform, which finally led to the dismissal of President Comonfort. Benito Juárez
was elected president in 1858.
The third period, from 1862 to 1865, was characterized by the invasion of Napoleon III of
France, who decided to enter Mexico by force as
Juárez had suspended payment of foreign debts.
In 1864 Napoleon III established Ferdinand
Maximilian of Austria as emperor of Mexico
against the opposition of the Mexican people.
Juárez and his cabinet retreated to northern
Mexico, building a government-in-exile for
two and a half years, while Maxmilian remained
an “undesired European intervention.” In the
fourth and final period, from 1866 to 1872,
Juárez drove out the French, dismissing
Maximilian from power and ordering his execution on June 19, 1867. He governed the nation,
suppressing revolts by Porfirio Díaz and other
opponents and ensuring his reelection by using
the power of the presidency in 1867 and 1871.
On July 17, 1872, Juárez died of a heart attack.
SEE ALSO: Mexican Revolution of 1910–1921
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Julião, Francisco
(1915–1999)
Henrique Tahan Novaes
A lawyer, deputy, novelist, and socialist influenced
by the Catholic Church’s left wing, Francisco

Julião was leader of the Farmers’ Leagues in the
northeast of Brazil and a federal deputy for the
Brazilian Socialist Party (PSB). Julião revealed
the correlation that existed between large landed
property, the monoculture of sugar cane, and
the proliferation of poverty in the northeast. His
theory of social revolution revolved heavily around
biblical and Christian principles, “according to
which the land should belong to those who work
on it, with their own hands and their own sweat,
and not the sweat of others” (Julião 1962: 22). He
believed that the real battle was that between
peasants and property owners, and he thus
supported radical agrarian reform. His theory,
however, suffered the impact of the 1959 Cuban
Revolution and the anti-communist hysteria
that followed in the United States and other western countries. He was exiled after the military
coup in 1964.
SEE ALSO: Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present
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Jumandi (d. 1578)
Viviana Uriona
Jumandi was a prestigious cacique, or Indian
chieftain. He converted to Christianity and was
familiar with Spanish ways. The importance of
Jumandi as a figure in the history of indigenous
peoples of Ecuador should be viewed in the
historical context following the arrival of the
Spaniards in search of wealth in gold and spices,
especially cinnamon. The indigenous who fell into
the hands of the Spaniards during the Spanish
expeditions (from 1534 to 1560) were forced to
reveal where the treasures were to be sought. If
they did not respond, they were arrested and
cruelly murdered. In this process, 16 cities were
founded. Compared to the foundation of other
cities in the Andean region, this demonstrates
the interest of the conquerors in the region of
Ecuador. The people from each of these regions
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were subjected to the cruel exploitation of
slavery and feudal court.
Faced with this situation, all warlords took
up arms against the Spaniards. In 1578 the
Quijos revolted to free themselves from oppression. Jumandi, in alliance with other leaders,
commanded an army of 5,000 men with the
military objective of destroying the cities of
Ávila, Archidona, and Baeza. In this uprising the
Pendes played a leading role. Pendes were sorcerers, shamans, sages, or healers, and they were
highly respected by the indigenous. Beto and
Guami were the first Pendes who convened all
the indigenous to the first uprising in arms. The
Quijos had a variety of strategies to combat the
Spaniards. They guided the Spaniards through
false paths, fled and penetrated into the jungle,
or fought directly again the conquerors.
The indigenous chiefs, including the leader
Jumandi, were captured, taken to Quito, and sentenced to death. As a result of abuses, epidemics,
and clashes with the Spaniards, the Quijos, who
numbered 16,000 in 1576, were down to 1,649
people in the early seventeenth century.
SEE ALSO: Artigas, Gervasio José (1764–1850);
Enriquillo and the Taíno Revolt (1519–1533);
Lempira (d. 1537)
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jung-bu ju-eu-ja yun-meng (Korean Anarchist
Federation in China). Together with the brothers
Li Eul-kyu and Li Jung-kyu, Jung worked
for the National Labor University in Shanghai
and the Chung-Yung People’s Training Center
in collaboration with Chinese anarchists in 1927.
Following the full-scale invasion of the Japanese
army in China, Jung participated in a broad
anti-Japanese front.
In 1931, at the French settlement in Shanghai,
Jung organized the Hang-il gu-kuk yun-meng
(Anti-Japanese National Salvation Association)
with Chinese anti-imperialist anarchists to work
for reconnaissance of military and police facilities, assassination of key enemy figures, purging
of pro-Japanese elements, and the formation of
an anti-Japanse propaganda network throughout
China. He formed the Nam-wha han-in chungnyun yun-meng (Korean Youth Federation in
South China) in 1932 and established the South
China Club under its control. He also organized
the Huk-sek gong-po-dan (Black Terrorist
Unit) to attack all Japanese elements. In 1937,
when the Manchurian Incident escalated into the
Sino-Japanese War and the Battle of Shanghai
erupted, he organized the Han-kuk chungnyun jun-si kong-jak-dai (Korean Youth Wartime
Operational Unit) with Chinese army cooperation. After 1945 he created the Private School of
Korean Studies and Commemorative School for
Sin Chai Ho in Shanghai. Returning to Korea in
1950, he devoted himself to working with revolutionary political parties in South Korea, helping
to found the social-democratic Minjusahoe-dang
in 1955 and the Unification Socialist Party in
1961.
SEE ALSO: Anarchism and Education; Anarchism,
China; Anarchism, Japan; Anarchism, Korea
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Jung Hwa-am
(1896–1981)
O. H. Jang-Whan
Jung Hwa-am was a Korean anti-imperialist and
revolutionary activist with strong bonds to the
activist movement. As an anarchist activist, Jung
was a member of the Je-jung-kuk jo-sun mu-
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K
Kabyl resistance to
government
Andrew J. Waskey
The Kabyl (Kabail) are Indo-European Berberspeaking people who have lived in North Africa
since the Roman empire. The Berber people
of Algeria are called Kabyle from the Arabic
word for tribe, qaba’il (pl. qabila). Some are also
called the Chaouis, and live mainly in the Aures
Mountains.
The Kabyl live in the mountains of eastern
Algeria, Tunisia, and oases of the Sahara, living
in the Tell and Sahara Atlas Mountains, in a region named Greater Kabylia and Lesser Kabylia.
Berbers have resisted the Arabs for centuries.
When the French took control of Algeria in the
1830s they were opposed by many local Kabyl.
One important resistance fighter was the Lalla,
Fadhma (Fatma) n’Soumer, an inspiring leader
likened to Joan of Arc, but ultimately unable to
stop French advances.
In 1871 Mohamed El-Mokrani (1815–71) led
the Cheikh Mokrani Rebellion in resistance
to French attempts to exercise authority over
the previously independent tribes before he was
killed. The Kabyl arose in a mass revolt but were
suppressed. The tribes that resisted had their
lands taken, while others were exiled to New
Caledonia in the Pacific, where the French also
sent Paris Commune organizers. Through a
process of suppression, the French dominated
the region, but repeatedly faced resentment and
recurring protests.
The French attempted to gallicize the Kabyl
through various means, including disseminating
the idea that they were the original Christian
population. They sought to substitute French law
and judges for Shari’a and Muslim judges. However, the policy failed and instead encouraged
greater support for Arabic culture and Islamic faith.

After the Algerian War for Independence
the Kabyl found that the Arab majority dominated
the new nationalist government. Many Kabyl
mastered French and were members of the
bureaucracy and business class. In the postindependence era, the government sought to
“Algerianize” the population. It made Arabic
the official language over Berber, and imposed the
language on the Kabyl and all others.
In the late 1970s and 1980s, the failure of the
Algerian state to reduce poverty for the majority
of the population contributed to greater religious
observance of Islam and an emergent fundamentalist political movement. In the civil war that
followed, the Kabyl resisted efforts to use Arabic
as a means to impose Islamic strictures. In the
academic year of 1979–80, Arabic-speaking
students protested the benefits that French
studies gave to other students, and the government responded by making Arabic the official
language of education. Kabyl students sought
to resist this effort to make Arabic the official
language, waging a strike at the University
Center of Tizi Ouzou and demanding recognition for Berber speakers on the campus and
beyond. The movement quickly spread to other
schools. The uprising that ensued became
known as the Berber Spring.
In 1994 Kabyl students in Algeria again
boycotted the public schools, demanding the
teaching and use of Berber as an official language.
The protest resulted in the creation of the Haut
Commissiariat à l’Amazighte in 1995, and Berber
was taught as a non-compulsory language in the
Kabyl areas.
In 2001 the Kabyl organized the Arouch
Movement (Berber Citizens’ Movement) to
represent Algerian Berbers. Arouch is the plural
of Arch, which is the traditional Kabyl form of
democratic village assembly. Following a mass
rebellion during the Black Spring protests of April
2001, in which 126 Kabyl protesters were killed,
the Arouch adopted the El Kseur Platform,
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calling for recognition of the Berber language,
increased democratic rights, and greater social
benefits.
Another form of Kabyl resistance was the
formation of the Movement for the Autonomy of
Kabylia (MAK). Ferhat Mehenni, a university
graduate and singer, emerged as a leader of
the Black Spring protests. His political music
promotes Kabyl autonomy.
SEE ALSO: Algerian Islamic Salvation Front;
Algerian National Revolution, 1954–1962
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Kashmir, popular
struggles to 1947
Kunal Chattopadhyay
Kashmiri Nationalism
Conquered by the Mughal emperor Akbar in
1586, Kashmir has experienced religious diversity which has been a source of division ever
since, although the people retain a strong sense
of unity known as Kashmiriyat (Kashmiri national
identity). From the Mughals Kashmir passed
to the Afghan empire of Ahmad Shah Abdali,
and then to the Sikh empire of Maharaja Ranjit
Singh. Ranjit gave Jammu as a jaigir (land allotment against military service) to Dogra Rajput
chieftain Gulab Singh. After Ranjit’s death,
Gulab Singh helped Britain to conquer the
empire. As a reward, in the Treaty of Amritsar
of 1846, Kashmir was given to Gulab in return
for 75 lakh rupees, a token tribute of a dozen pashmina goats, one horse, and three pairs of
Kashmiri shawls. Kashmiri nationalists subsequently have called Amritsar a bill of sale, not
a treaty.
While Jammu-Kashmir was formally independent of British India, in fact, as with the territory of other Indian princes, a British resident

was the real power, and the Maharaja had no
military or diplomatic autonomy. As bourgeois
nationalist sentiment began to advance, the
princely rulers sought to contain autonomous
fervor. But the Indian National Congress, formally
restricted to British India, did not want to intervene in the internal affairs of the princely states,
up until the period preceding the transfer of
power. The princes of Jammu-Kashmir were
semi-feudal autocrats under British protection,
and alone claimed to speak for their states when
at least 13 percent franchise was used to elect
the Constituent Assembly of India. On the other
hand, they were under great pressure to join
India or Pakistan. The ruler of Jammu-Kashmir,
a Hindu, was put in a complicated position, since
the majority of his subjects were Muslims, and
first sought democracy and independence before
deciding on the future status of the country.
Hindu-Dogra rule in Kashmir privileged
religion above all identities, a highly exploitative
system marked by community-linked sectarianism. Most Muslims, Buddhists, and non-Rajput
Hindus, Kashmiri Hindus or Pandits were denied
participation in the government. Even Sir Albion
Bannerjee, a British loyalist, wrote an article
in 1929 after resigning as political advisor to
the Maharaja, condemning the ill treatment of
Muslims like “dumb cattle.” His position was
supported by Sheikh Muhammad Abdullah, a
young teacher from the capital city of Srinagar.
As nationalism was gathering momentum in
British India, the Kashmiri people, frustrated
by decades of Dogra oppression, pursued a
democratic-nationalist path. The nationalists condemned Dogra Rajputs as non-Kashmiris ruling
illegally under British protection. Abdullah took
the initiative, organizing numerous meetings to
advance nationalist consciousness. The Maharaja
was forced to meet a delegation of Muslim
representatives. But in June 1931, Qadir, an
outspoken critic of the Maharaja, was arrested
for supposed seditious speech. On July 13, 1931,
an immense crowd assembled at the Srinagar
Central Jail, protesting against Qadir’s trial and
seeking to gain entry to the jail. To prevent
protesters from advancing, a large police squadron
fired on them, killing 22 people, on a day that is
observed in Kashmir as Martyrs’ Day.
The July 13 murders failed to slow a growing
sense of secular Kashmiri nationalism demanding working-class rights and Muslim equality.
Kashmiri nationalism was more radical than
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India’s, spurring peasant struggles against
jaigirdars and moneylenders in Mirpur, Kotli,
and Rajouri in Jammu. By September 1931, the
British armed forces stepped in to suppress
the uprising. But the massive protest wave compelled the Maharaja to establish a Grievances
Enquiry Commission in November 1931.

Struggle for a Constitution
In April 1932, the Commission recommended
removal of the most egregious forms of exploitation, including abolition of unpaid labor by
Kashmiri Muslims for the state. But these
palliatives did not reduce popular agitation. In
October 1932, Abdullah and his supporters
formed the Muslim Conference (MC), at which
time Abdullah said that the struggle in Kashmir
was not to advance one community over another,
but to advance the interests of common people,
regardless of religion. The MC demanded representative government, ending discrimination
against Muslims in education and employment.
In 1934, Maharaja Hari Singh proposed
establishing the Praja Sabha (House of the
Subjects), with limited powers, and 30 percent
of all members popularly elected. The MC
denounced the assembly as a sham, but nonetheless contested the elections. Within the Muslim
community a conflict emerged between orthodox
Muslims forming the Azad Muslim Conference,
a conservative organization under Mirwaiz Yusuf
Shah, and moderates under Abdullah. The
Jammu-Kashmir Muslim Conference defeated its
opponents in elections, affirming the popularity
of secular nationalist politics and opposition to
the communalist politics of the Azad Muslim
Conference and the Hindu communal supporters
of the Maharaja.
In 1938, MC leaders held discussions with
the poet Iqbal and Jawaharlal Nehru, the future
Indian prime minister. The discussions culminated in the Muslim Conference changing its
name to the Jammu and Kashmir National Conference (NC) as a conscious attempt to combat
both communalisms. On the NC agenda were
land reforms, sociocultural equality, and democracy. While the NC retained close links with
Indian nationalists, it remained quite independent.
Some Hindu activists, including Prem Nath Bajaj,
joined the NC, while conservative Muslims
opposed participation. In 1941, Chaudhuri
Ghulam Abbas left the NC to join Mirwaiz

Yusuf Shah to revive the Muslim Conference,
which kept ties with the Muslim League led
by Jinnah, and campaigned primarily on communal lines.
In 1944, the NC submitted a Charter of
Demands to the Maharaja, publishing a manifesto
known as the Naya Kashmir (New Kashmir),
which sought a constitution, with equal rights
for all citizens regardless of religion and caste,
equality for women and men, freedom of conscience, religion, and press, and freedom to hold
assemblies and public meetings, and to form
political parties, youth organizations, and trade
unions. The NC also proposed that the right to
work be recognized constitutionally, with unemployment benefits if the state failed to provide
everyone with jobs. The right to education was
also recognized as a constitutional right. The
manifesto also called for a constitutional provision providing political asylum to foreign
freedom fighters. The manifesto promised an
egalitarian society, abolition of landlordism,
land redistribution to peasants, food sufficiency,
and the advancement of the status of women
and workers.

Quit Kashmir
In 1945, a new wave of struggles emerged,
and the Maharaja responded by appointing
Ramachandra Kak as new prime minister. In
1946, the NC launched the Quit Kashmir movement against the Maharaja as it wanted the people
of Kashmir, rather than the autocratic Maharaja,
to have the power to determine Kashmir’s future.
At the same time, the similarity with the Quit
India movement indicates the greater proximity
between the NC and Congress. When the
Cabinet Mission came to discuss transfer of
power in India, Abdullah sent a telegram to
its leader, Sir Stafford Cripps, saying that the
people of Kashmir wanted complete independence from the Maharaja. In order to suppress the
Quit Kashmir movement, the prime minister
declared martial law. State violence led to many
deaths. On May 20, 1946, Abdullah was arrested
and the Indian leadership intervened. An AllIndia States People’s Conference was created
with representation of all the princely states.
In 1946, Jawaharlal Nehru was president of the
conference and Abdullah vice-president. After
Abdullah’s arrest, Nehru rushed to Kashmir.
When he was prevented entry, Gandhi and
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other leaders explained to the Maharaja that
Nehru’s trip was not ill-intentioned. Nehru
ensured that protests took a “peaceful” and
“constitutional” shape. Under pressure, Sheikh
Abdullah signed a statement dropping the
demand to end the Dogra monarchy.
The Muslim League, campaigning for a
separate Muslim state in Pakistan, sympathized
with the princes, and Jinnah described the Quit
Kashmir movement as a movement of hooligans. As agitations ended, a relieved Maharaja
Hari Singh called new elections to the Praja
Sabha, boycotted by the NC, and the Muslim
Conference gained the majority. Meanwhile, as
Britain transferred power in South Asia through
partition according to communal majorities,
the situation in India was changing. But the
Maharaja did not join the Constituent Assembly,
receiving support from Hindu and Muslim
communalists. The Muslim League declared the
princes sovereign powers, not obliged to join the
Constituent Assembly.
The Hindu fundamentalists in Jammu-Kashmir
declared that the state should under no circumstances join “secular” India. The Muslim
Conference demanded that the Maharaja declare Kashmir independent, create a separate
Constituent Assembly, and a separate state
constitution.
The Maharaja, Muslim communalists, and
Hindu communalists were united in opposition
to Jammu-Kashmir unification with India. Of
course, the Maharaja and Hindu communalist
supporters sought to retain autocratic rule
and thwart Kashmiri nationalism, while the
Muslim Conference hoped a weak government in
Jammu-Kashmir could be pushed into Pakistan.
To bring the princely states under Indian control, Sardar Patel, the home affairs minister
and Congress leader in charge of the process,
demanded that the princely states accept Indian
Union control over defense, foreign affairs, and
communications.
On June 15, the All-India Congress Committee adopted a resolution opposing the declaration of independence by any princely state. But
Maharaja Hari Singh refused to relent. Jinnah’s
personal secretary, Khurshid Ahmed, went to
Kashmir and told Hari Singh toward the end of
July 1947 that Pakistan would not intercede in his
rule. The only organization fighting for democracy and independence was the Jammu-Kashmir
NC, most of whose leaders remained in jail.
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Quit India Movement
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Kashmir, under India
Kunal Chattopadhyay
India Incorporating Kashmir
The princely state of Jammu and Kashmir had
been ruled by Dogra rulers under indirect
British control since the mid-nineteenth century. As British rule ended and India gained
independence with partition, both India and
Pakistan wanted to incorporate the princely states.
Maharaja Hari Singh hoped to keep Kashmir
independent, offering a “standstill agreement”
for trade, communications, and other normal
affairs between Kashmir, India, and Pakistan, as
in the British era. Pakistan immediately signed the
agreement on August 15, but India pressed for
Kashmir’s incorporation into India. The Maharaja
had a powerful national movement and there had
been demands for autonomy in Gilgit, Baltistan,
Hunza, and Nagar regions, autonomous vassals of
Jammu and Kashmir ( Jammu-Kashmir), since
the mid-nineteenth century.
In June 1947, Poonch disputes assumed a
militant and separatist character. The Maharaja’s
armed forces responded with tremendous brutality. Within two weeks of Britain’s transfer of
power to India and Pakistan, the Muslims of
Poonch were victims of state terror. In Jammu,
Hindu and Sikh communalists, supported by the
fascist Rashtriya Swayamsevak Sangh (National
Volunteer Organization, RSS) and the Sikh
Akali Dal (Akali Party), attacked Muslim villages
and set them on fire, displacing some 500,000
residents. By September, there was an armed
uprising in Poonch, led by Muhammad Ibrahim
Khan of the Pakistani-backed Jammu and
Kashmir Muslim Conference. Pakistan sent
a delegate, A. B. Shah, to Kashmir’s capital,
Srinagar, proposing incorporation of the country.
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Sheikh Abdullah, leader of the secular progressive Kashmiri National Conference (NC),
was released on September 29 after months in
jail. He declared that Kashmir must first receive
independence and responsible government before
a decision was made on its future status.
Abdullah’s party was committed to equal rights
for Muslims, abolishing landlordism, and establishing a sovereign state, like Switzerland in
Europe. Hari Singh realized that remaining
independent and autocratic would be difficult.
Despite his antipathy to India, he saw joining
Pakistan as worse, risking the loss of his privileges as a Hindu ruler over a Muslim majority.
This consideration prompted the appointment of Meher Chand Mahajan, an associate of
Indian home minister Sardar Patel, as prime
minister.
On October 24, 1947, a large contingent of militant tribals of the Northwest Frontier province
of Pakistan invaded Jammu-Kashmir, supported
by “volunteers” from the Pakistan army under the
command of Major General Akbar Khan, with
support from local Muslims. In Baramulla district of Kashmir, the army carried out massive
looting and destruction. Faced with this invasion,
Hari Singh sent deputy prime minister R. L.
Batra to New Delhi. On the same day, rebels
in Poonch proclaimed an Azad (Free) Kashmir.
Facing imminent danger in the Kashmir Valley,
Hari Singh and his administration left for the safer
Jammu area, and the NC assumed the tasks of
administration and resistance. On October 26,
India made the signing of an “Instrument of
Accession” the precondition for military assistance, and the Maharaja capitulated. The document
stipulated that any Jammu-Kashmir government
agreed to accept India’s authority on defense,
foreign affairs, and communications.
The government of India proclaimed that
after restoration of law and order in JammuKashmir, the will of the people would be ascertained, and only then would incorporation into
India be finalized. On October 27, Indian soldiers
arrived in Kashmir as NC volunteers organized
resistance to protect property, especially that of
non-Muslims. On November 2, 1947, Jawaharlal
Nehru, prime minister of India, promised again,
in a radio speech, that “As soon as law and order
had been restored in Kashmir and its soil
cleared of the invader, the question of the state’s
accession should be settled by a reference to
the people” (Guha Roy 1999: 34).

A Referendum Promised and
Denied
On January 1, 1948, India referred the Kashmir
issue to the United Nations Security Council
(UNSC), which called for a plebiscite on its
future. While Pakistan and India accepted the
referendum in theory, both objected practically
over timing and process. On January 12, 1949,
Nehru wrote to Abdullah that there was a high
probability that no referendum would ever
be held. In 1954, the Cold War became a new
factor in the dispute. With the US assisting
Pakistan militarily, India decided to station at
east 21,000 troops in Kashmir and hold off a
referendum vote. From 1957 on, the Soviet
Union, allied with India, agreed to use its UNSC
veto to block attempts to revive a referendum on
Kashmir’s future. Finally, Indian UN representative Muhammad Karim Chagla stated that
“under no circumstances can we agree to the
holding of a plebiscite in Kashmir” (Guha
Roy 1999: 38).
By war’s end, Pakistan occupied the Mirpur,
contiguous with Jammu, the Muzaffarabad near
the Kashmir Valley, and Gilgit in the far north.
India occupied Jammu, the Kashmir Valley, and
Ladakh. While India, Pakistan, and on occasion
the son of the former Maharaja evoked the
people of Kashmir, all parties sought political
and economic control. Hari Singh desired an
independent Kashmir dominated by landlords.
When he thought that Pakistan-backed aggression
might end the idea of Kashmiri independence,
he appealed to India, not Kashmiris. The Indian
rulers were determined to fully incorporate
Jammu-Kashmir, creating the fiction that integration was the poplar democratic will. Initially,
India and Pakistan assumed Abdullah and the NC
to be pawns of India. While Nehru sidestepped
the claim, he was confident that Abdullah would
“deliver the goods.” In time, the Indian rulers
recognized that Abdullah’s notion of Kashmiriyat
(Kashmir’s national identity) was not mere
rhetoric.
Nehru wanted Abdullah to share power with
the Maharaja rather than establish representative
government. Abdullah, the most popular politician in Jammu-Kashmir, did not advance the popular will of Kashmir’s future. Upon becoming
prime minister in March 1948, Abdullah initiated radical reforms, including the abolition
of jaigirdari and chakdari rights (pre-capitalist
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landlordism) without compensation and fixing
a land ceiling. In all, nearly 400,000 acres of
land belonging to merely 9,000 owners were
confiscated. Next, the government cancelled the
debt of all peasants who had paid principal and
interest 1.5 times the original loan. Access to
government jobs, deprived to Kashmiri Muslims
for years, was subsequently opened.
The former dominant Hindu elite sought to
foment Hindu communalism, backed by Hari
Singh, Queen Tara Devi, and former prime
minister, Meher Chand Mahajan. In the Kashmir
Valley, Hindu lives and property were protected
by the NC. But in Jammu, Hindu communal violence took the lives of Muslims. Under pressure,
Hari Singh abdicated in May 1949 in favor of his
son, Karan Singh. The Constituent Assembly of
India in October 1949 adopted Article 306(A)
granting autonomy to Jammu-Kashmir with
an interim arrangement until the people could
decide on the final status of the region. Abdullah
called for a Constituent Assembly for JammuKashmir, with 25 seats in Pakistani-occupied
districts and 75 seats under Indian control. But
India’s rulers negated nominations other than
those from the NC, establishing virtual oneparty rule.
Right-wing opposition to Abdullah came
from the Jammu Praja Parishad (Subjects’ Association), a Hindu communalist organization led by
RSS activist Balraj Madhok. The Praja Parishad,
supported by former bureaucrats and landlords,
opposed Abdullah’s reforms, protested against
“special status” for Jammu-Kashmir, and from
1949 to 1951 promoted the mass murder of
Muslims in Hindu-majority Jammu.
The Indian state also sought to limit Abdullah’s
radicalism by compelling him to accept Karan
Singh as the titular head of state, or Sadr-iRiyasat. Karan Singh overstepped his constitutional powers by referring land reforms to the
president of India, violating the provisions of the
Union government restricting India’s responsibility to defense, foreign affairs, and communications. Under Indian pressure, the land reforms
were drastically watered down.

Destroying Autonomy
According to the Indian Independence Act, 1947,
Clause 7(1) subsection (b), the paramountcy of
the British crown over the Indian princely states
ended as of August 15, 1947. Consequently,

incorporation of the princely states into either
India or Pakistan depended on new treaties,
an Instrument of Accession for India. Since
Jammu-Kashmir had elected an independent
Constituent Assembly, popular sovereignty
remained unimpaired except in defense, communications, and external affairs. Justifying the
entry of Kashmir’s representatives into the Constituent Assembly of India, Sir Girja Shankar
Bajpai, secretary general of the external affairs
ministry, told the UN that the Jammu-Kashmir
people had the right to decide on the constitution
of India, but not to “alter the Government of
India’s determination to abide, in the matter
of accession, by the freely declared will of the
people of Jammu and Kashmir” (Noorani 1993:
212).
Delhi sought to subvert the independent
constitution-making process of Jammu-Kashmir.
On October 17, 1949, after discussing a draft
with Kashmir delegates, Sir N. Gopalaswamy
Ayyanger, backed by Patel, introduced a different draft of what became Article 370 of the
Indian Constitution. The text allowed Indian
rulers the right to dismiss the government, a
means that could later be used to depose
Abdullah.
Abolition of the elected government was not
permitted in Kashmir and the Indian parliament
could only make laws about Kashmir relating
to the three items covered by the Instrument
of Accession. On other matters, the agreement
of the Kashmir government was essential. Even
modifications were subject to final agreement
by the Jammu-Kashmir Constituent Assembly.
Once the assembly concluded, no modifications
or impositions by Indian law on Kashmir were
permitted. But although the Constituent Assembly
of Jammu-Kashmir was disbanded after 1956,
Article 370 was repeatedly and illegally amended,
removing all pretense of an autonomous
Kashmir. In 1963, Nehru told the Indian parliament that Article 370 was eroded.
Though India ensured Abdullah’s party
won all 75 seats in the Constituent Assembly,
Abdullah was not willing to trade away the
independence of Kashmir. Thereupon, Karan
Singh, with the support of Nehru, sacked and
arrested Abdullah, who was replaced as prime
minister by Bakshi Ghulam Mohammed, a
member of his party. Bakshi conspired with
Karan Singh and D. P. Dhar, a high-caste
Hindu, to arrest opponents in the party and
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force through a resolution in the JammuKashmir Constituent Assembly declaring Kashmir
an integral part of India.

Kashmiri Democracy
Under Indian rule, Kashmiri democracy has been
repeatedly suppressed. First, the government of
Abdullah, while popular, was not democratically elected. After Abdullah’s arrest, governments
in Jammu-Kashmir were maintained through
vote rigging. In 1957, Bakshi’s party won in
most seats, 43 uncontested, and in 1962 won
70 seats, with five “given” to selected opposition
forces. All forms of legitimate opposition, whether
from the right-wing Praja Parishad or the leftwing People’s Socialist Party, were denounced
as anti-nationalist. After 1957, Abdullah and
his supporters founded a party – the Plebiscite
Front – to campaign for India to grant a vote
on self-determination. In opposition, Abdullah
spent years in prison or exile.
On November 17, 1956, the constitution of
Jammu-Kashmir was adopted, declaring the state
as integral to India. Ignoring many Kashmiri
protests, India claimed incorporation to be
the popular will, with no further referendum
necessary. In 1958, a constitutional amendment
brought Jammu-Kashmir under central Indian
administration.
From 1964, Jammu-Kashmir was administered by a governor appointed by the central
government, which applied Article 356 of the
Indian Constitution permitting India to dissolve
elected assemblies or remove provincial governments. The Sadiq faction of the NC became
the provincial branch of the Indian National
Congress, which in 1967 won elections through
annulling nomination petitions. In 1977, after
the end of a countrywide dictatorship, democratic elections were held and the NC, led by
Abdullah, won 47 of the 75 seats. But he no longer
demanded a plebiscite or restoration of Article 370
to its original form. In 1982 Abdullah died, and
his son, Farooq Abdullah, became the next chief
minister, leading the NC to another victory in
1983. Farooq then aligned with non-Congress
parties, whose demands for decentralization
appealed to the NC. Jagmohan, a right-wing
candidate, was made governor of the province;
soon after he toppled Farooq’s government and
ended the recognition of the NC as a nationalist
organization. Farooq subsequently adapted his

politics to the policies of the Indian central
government.
In the mid-1980s, a breakaway faction of the
NC under Sheikh Abdullah’s son-in-law, Gul
Mohammed Shah, joined with Congress as
popular protests grew. A curfew was imposed
across the Kashmir Valley for 72 of the first
90 days of Gul’s chief ministership. His policy
consisted of promoting Hindu and Muslim
communalism in Jammu-Kashmir Valley in
opposition to secular and democratic forces.
In February 1986, attacks were launched on the
Hindu minority in Anantnag district. Afterwards,
Kashmiri Muslims donated money to help rebuild
Hindu temples. Mufti Muhammad Sayyid, a
Congress leader from the Bijbehara constituency
of Anantnag, was blamed by some observers for
sparking the violence.
Article 356 of the Indian Constitution was promulgated in response to the communal violence,
the government was dismissed, and Jagmohan
ruled as Delhi’s satrap through the end of the
year. Afterwards the recruitment of Muslims was
reduced, and although the valley had a large
Muslim majority, on Hindu festival days the sale
of meat was completely forbidden. The policy
was aimed at splitting Kashmiri national identity
along Hindu and Muslim lines.

Towards Insurrection
The Congress–NC alliance of 1987 was seen as
a great betrayal, spurring the formation of an
alternative alliance named the Muslim United
Front (MUF) by educated youth, workers
and peasants, and opponents of administrative
corruption, family politics, and economic decay.
Concurrently, the party provided a political voice
to Jamaat-e-Islami and other communal Muslim
forces. On March 23, 1987, elections for the state
assembly were at last held. The Congress–NC
defeated the MUF through booth capturing and
driving out opposition candidates and supporters
during vote counting.
After the 1987 election, Farooq Abdullah, emboldened by Delhi’s support, publicly rebuked
all oppositionists, swelling the ranks of MUF
supporters and militant groups who crossed
into Pakistan for arms and training. The leading
militant organizations were divided among those
advocating Kashmiri independence and those
supporting accession to Pakistan. In the late
1980s, militants began assassinating NC leaders
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and engaging in other acts of violence. Yasin
Malik, an oppositionist arrested in 1987, subsequently became chairman of the Jammu and
Kashmir Liberation Front ( JKLF). He and
others like him, notably Asfaq Wani (who died
from injuries suffered through police torture),
Abdul Hamid Sheikh, Aijaz Ahmed Dar, and
Javed Ahmed Mir, revived the JKLF as a militant organization.

Jammu and Kashmir
Liberation Front
The JKLF was founded in 1964 by Maqbool
Butt, a former member of the Plebiscite Front.
In 1966, Butt was accused of killing a security
guard in Indian Kashmir. In 1971 his associates,
Hashim Qureshi and Ashraf Qureshi, hijacked
and commandeered the Ganga, an Indian Airlines airplane to Pakistan. Initially hailed by the
Pakistan regime, they were soon charged as
Indian agents. India used the incident as the basis
to ban overflights from West Pakistan to East
Pakistan, frustrating Pakistan’s effort to curb the
Bangladesh freedom struggle. Hashim Qureshi
provided documentation to refute the Pakistani
claim that they were Indian agents. Thus, the
demand for an independent secular, pluralistic,
and united Jammu-Kashmir was met with determined hostility in Pakistan and India.
In 1976, after entering Indian territory,
Maqbool Butt was arrested, tried, and condemned to death for the 1966 murder. Hashim
Qureshi and others opposed Amanullah Khan’s
support for a terrorist strategy over a political
solution. The politics of the Amanullah Khan
group was revealed by group members’ contention that those opposed to a military strategy
were “traitors” and “communists.” In 1986,
Amanullah was ordered out of the UK, leading
to the collapse of the JKLF’s UK-based group.
Thus the action of Yasin Malik and associates
provided a new nationalist leadership to the next
generation of Kashmiris.

Rising Indian Violence
In mid-1988, the situation worsened. On June 10,
police fired on a demonstration in Srinagar,
killing many peaceful protesters. The state government held no inquiry, viewing the demonstration as the work of anti-national elements. On
June 15, a bandh (a general strike involving the

total shutdown of public life) was observed. In
July 1988, the JKLF carried out a bomb blast
in Srinagar, marking the beginning of armed
insurrection in the valley. On August 15, 1988,
the valley observed a bandh on the occasion
of India’s Independence Day, and black flags
were hoisted in place of the Indian tricolor.
On February 11, 1989, the JKLF observed the
anniversary of Maqbool Butt’s hanging with
mass protests. On April 5, the aged father of a
militant leader, Sabbir Shah, was tortured to death
in police custody, giving rise to a spontaneous
popular protest. Two distinct currents emerged
in the uprising of 1988–9: mass popular opposition to Indian repressive measures and a faction
supporting terrorism. Leaders of the Indian
state willfully ignored the distinction and sought
to communalize the conflict between Hindus
and Muslims. On September 15, 1989, a Hindu,
a Pandit (Kashmiri Hindu), and the Bharatiya
Janata Party (Indian People’s Party, BJP) leader
were killed by two armed militants. On November 4, former judge Nilkant Ganjoo, who was
responsible for sentencing Maqbool Butt to death,
was killed. But the government of India spread
fear among Hindus that all of them in Kashmir
were targets, causing many to leave the valley.
Amid the rancor, parliamentary elections were
held in November 1989. The JKLF called for an
election boycott, and in Baramulla and Srinagar
fewer than 5 percent of voters turned out. The
NC won hollow victories with a low turnout. At
the all-India level, a National Front government
took power under Viswanath Pratap Singh, with
support on the left by the Communist Party of
India (Marxist) (CPI-M) and the Communist
Party of India (CPI), and on the right by the BJP.
On December 8, Dr. Rubiya Syed, the
daughter of the new central minister Mufti
Muhammad Syed, was abducted by militants
of the valley, who demanded and obtained
the release of five leading JKLF members on
December 13. Dr. Syed was immediately released,
but the peaceful resolution of the hostage crisis
hardened the government’s resolve not to negotiate a solution.
On January 19, 1990, Jagmohan was reappointed governor of Kashmir, despite his notorious anti-Kashmiri sentiments. On January 21,
police fired on 20,000 protesters, killing at least
60 people, and the next day, police fired on
another demonstration, killing over 100 unarmed
civilians. On March 1, during demonstrations
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by some 500,000 protesters in Srinagar, police
again opened fire on demonstrators in at least
three areas of the city.
When Muslim leaders tried to join hands
with Hindus to combat the threat of communalism, Hindu leader Jatto was hustled off to
the airport and put on an outward-bound flight
by police. Protesting against Jagmohan’s appointment, Farooq Abdullah resigned. With no
opposition, Jagmohan became the unchallenged
ruler of the valley until May 24, permitting
state-organized mass killings as a legitimate
form of government action. In protest, a Muslim
fundamentalist women’s organization, Dukhtarane-Millat (Daughters of the Nation), staged a
demonstration on March 14. Central Reserve
Police Force personnel attacked them with
batons and followed them into a mosque, causing mayhem and raping women there. On
March 7, 1990, the Central Reserve Police was
accused of entering houses in the Chhanpura area
and raping women. Even while Jagmohan was
carrying out his suppression, Harkishen Singh
Surjeet, the general secretary of the largest left
party in India, the CPI-M, wrote in an article:
“It is not the time to go into the causes of
the collapse of the administration and how far
the Central and State Government have been
responsible for this. But immediate measures
have to be taken . . . to firmly handle the separatists and extremists” (Guha Roy 1999: 89).
Aside from this public statement by the
CPI-M, no other Indian party rose in protest.
Eventually, on May 24, the government of India
was forced to remove Jagmohan. But by then
public opinion had turned firmly against India,
with an estimated 95 percent of the population
opposing the central government. To counter the
opposition, India launched a furious propaganda
campaign, claiming that Kashmiri Muslims were
carrying out repression over Hindus. When the
Babri Masjid was destroyed on December 6,
1992, Lal Krishna Advani, the BJP leader,
claimed that over 40 Hindu temples had been
destroyed in Kashmir without reproach, even
though 21 of the 23 temples in the state were
found intact. The BJP whipped up animosity,
claiming that over 350,000 Pandits were forced
to leave Kashmir; Evans (2002) estimates the
actual figure of departures through 2001 were
approximately 150,000.
However, the BJP and its supporters ignored
that many Pandits continued to reside in rural

Kashmir, and the number of Pandits killed was
in the dozens, not thousands. Even if the scale
was grossly exaggerated, there is no doubt that
some Pandits were oppressed by the rise of
Muslim communalist factions. According to
Hashim Qureshi, murders and rape of Kashmiri
Pandit women and other violence through much
of 1990 were significant factors in the mass
departure of Pandits.
The target of Indian attack, however, was
secular nationalists. As the movement intensified,
a number of organizations other than the JKLF
sprang up. They included the Hizbul Mujahedeen (Party of Freedom Fighters), Allah Tigers
(Tigers of Allah), Al-Jihad, and other related
organizations. A wider umbrella organization
emerged, called the Hurriyat Conference, which
agreed on the necessity to end Indian rule. But
disagreements raged over independence, incorporation with Pakistan, or a secular or Islamic
state. Both Amanullah Khan and Yasin Malik,
on two sides of the border, stated that JKLF
supported a secular and independent Kashmir.
As a result, the Pakistan government turned
against the JKLF, on one occasion killing 12
adherents by firing on a demonstration. India
wanted to push militants in Kashmir towards a
pro-Pakistan, pro-communalist position to consolidate public opposition in India against them.
But even pro-Pakistan fundamentalists have
often admitted that in a free and fair plebiscite,
the majority of the valley would likely vote for
independence.
The Soviet invasion of Afghanistan and
the subsequent support given to Pakistan and
Islamic fundamentalists by the US resulted in
the growth of Muslim fundamentalist forces in
Pakistan. As a result, in the early years of the
twenty-first century, the communalization of
the Kashmir conflict intensified. India retaliated
by arming and training local auxiliary forces
of militants who surrendered or were captured
to assist in counterinsurgency operations, outside
the command structure of the Indian security
forces. These groups participate in joint patrols,
carry out the orders of security officers, and
operate openly. For the Kashmiri people, the
counterinsurgency prolonged the suffering for
nearly two decades.
Kashmiri opponents of Indian rule can be
distinguished clearly between Islamic fundamentalists, who are often non-Kashmiri and have
been patronized by the Pakistan government,
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and Kashmiri nationalists fighting for selfdetermination. Indian repression is targeted
against ordinary Kashmiris, especially youth,
even though for international consumption
and diplomatic purposes India contends it is
opposing Islamic fundamentalists.
SEE ALSO: Hindu Nationalism, Hindutva, and
Women; India, Hindutva and Fascist Mobilizations,
1989–2002; Nehru, Jawaharlal (1889–1964)
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Katarismo and
indigenous popular
mobilization, Bolivia,
1970s–present
Silvia Rivera Cusicanqui
In 1974, almost 200 years had passed since
the great Andean insurgency of 1780–1. The
Agrarian Reform Law of 1953 had been in force
more than two decades, and the peasantry
seemed to have been tamed and satisfied with the
distribution of land in the Andean high plateau
(Altiplano) and valleys, while a new oligarchy was
formed through the concentration of land in the
eastern lowlands of Bolivia. In January that year,
during the dictatorship of Hugo Banzer Suárez
(1971–8), Qhichwa peasants in the Tolata and

Epizana communities blockaded roads in protest
at a series of measures that benefited the industrial products of the landed oligarchy of the
lowlands (sugar, rice, oil, and others) and froze
the prices of the traditional peasant crops. More
than 80 peasants were brutally killed and disappeared in the ensuing confrontations, and a
wave of rage and dissatisfaction erupted in the
whole western Andean region of the country.
The massacred peasants belonged to a region
where there had been active markets and a
multi-ethnic society since the end of colonial
times. Private property, a market economy, and
a mestizo and citizen identity were the solid
bases upon which a new form of peasant organization took shape: the peasant union or sindicato.
Unions had been promoted by the state since
1936, during the “socialist military” regimes
in the aftermath of the Chaco War (1932–5),
fought against Paraguay. By 1952, sindicatos had
become the universal model of organization for
rural producers, regardless of their ethnicity
and ancestral organizational and productive
practices.
In the Aymara Altiplano, the removal of
traditional ethnic authorities by newly elected
union leaders, usually young and single, was an
open challenge to Aymara custom and was
confronted with a mixture of adaptation and
resistance. In some regions the union was organized, but it was based in the previous cargos and
functions, and it kept the rotational shifts of
authority, which allowed each and every ayllu (or
territorial community) to serve as authority
for one term, in a rotational fashion. In other
regions, especially in areas where the haciendas
(estates) were not dominant, the unions were
resisted and were forcefully imposed. The general atmosphere of cultural modernization and
rejection of the past pushed many of these
Andean forms of authority and organization
underground, but the ritual and moral grounds
of authority remained an important feature of
Aymara leadership and communal organization.
In the late 1960s the Altiplano witnessed the
emergence of a second generation of leaders aware
of the unfulfilled promises of the Revolutionary
National Movement (MNR) and the 1953 Land
Reform. Racism and discrimination were rampant
in the towns and cities, even among the leaders
of the MNR that had massively recruited them
in the past decade. Altiplano peasant lands were
overcrowded and subdivided into negligible

Katarismo and indigenous popular mobilization, Bolivia, 1970s–present 1937

under-subsistence plots, and their access to the
market put them in a disadvantageous position
with regard to the industrial agricultural products
of the eastern lowlands. It was precisely these
uneven terms of exchange between traditional and
industrial agricultural products that prompted
the protest movement of Tolata and Epizana in
1974. For Aymara peoples, government dispositions were also taken as a clear discriminatory
policy toward them as Indians, and not only as
peasants and agricultural producers.
The Aymara leaders of the National Peasant Workers’ Confederation of Bolivia, both at
the national and at the state level, had links
with Aymara migrants in the cities of La Paz
and Oruro, as the first generation of Aymara
migrants entered the university and formed part
of the multifaceted student movement. These
migrants formed cultural urban centers such
as Centro Mink’a, Movimiento Universitario
Julián Apaza, as well as political organizations such
as the Túpac Katari Revolutionary Movement
(MRTK) and the Túpac Katari Indian Movement (MITKA). These organizations were active
during the first years of the Banzer dictatorship,
but their cultural identity made them less visible
than the leftist parties and organizations which
were suffering repression and being forced
underground.
The katarista-indianista movement was then
a rural–urban network of intellectuals, peasant
leaders, and grassroots that allowed for the circulation of more general ideologies and theories,
which linked present-day grievances and claims
with the structures of external and internal
colonialism. The writings of Fausto Reinaga, a
Qhichwa writer and ideologue of the Indian
Party of the 1960s, were discussed in rural gatherings and union meetings, and the theories
of anti-colonialism were linked to the lived
experience of mestizo racism and forced acculturation by the school system and military
service. The new ideology took shape in the
form of a manifesto, issued in July 1973: the
Manifiesto de Tiwanaku, a document signed by
various centers: the Puma Aymara Defense
Union, the Mink’a Center of Peasant Coordination and Promotion, the Túpac Katari Peasant
Center, the Bolivian Association of Peasant
Students, and the National Association of Peasant
Teachers. The rural–urban links were crucial to
the movement, and it was the massive numbers
of the rural population that gave the greatest

political impulse to the underground organizing activities of these centers and informal
organizations.
The peasant union was therefore the main
battleground of the kataristas in the period
from the 1973 manifesto and the last days of
the Banzer dictatorship. Forced by a massive
hunger strike started by four wives of exiled miner
leaders, by the beginning of 1978 the dictator was
forced to decree an amnesty, call for elections, and
resign. Before the 1978 elections, the unions led
by the kataristas and their allies in other regions
held a massive congress in La Paz, where they
added to the name of their organization – the
Confederation of Peasant Workers of Bolivia
(CNTCB) – the name of Túpac Katari.
The congress gathered in La Paz was the first
to recognize an explicit Indian leadership as the
head of a peasant organization. Genaro Flores, an
Aymara leader from the Aroma province in La
Paz, was elected as the executive secretary of the
newly renamed CNTCB-TK, challenging the
puppet organization still controlled by the military. Under his leadership the Confederation
played a crucial role in the mobilizations leading
to the downfall of Banzer’s dictatorship. In the
context of new democratic elections and a climate
of peace, in June 1979 the CNTCB-TK joined
with other independent peasant unions, such as
the Independent Block (Bloque Independiente),
a small Marxist peasant organization, to create
the CSUTCB (United Confederation of Peasant
Workers of Bolivia). The congress also resolved
to join the powerful Bolivian Workers’ Confederation (COB) as a vehicle to participate
more effectively in the brewing wider nationalpopular movement seeking a democratic resolution of the political crisis that followed the end
of Banzer’s dictatorship.
For at least five years the country sank into
turmoil with three inconclusive elections marked
by fraud and four coups and countercoups until
October 1982, when finally the leftist coalition
Popular Democratic Union (UDP) was recognized as the winner of the previous two elections
and granted the government for a constitutional
period (1982–5). During this period rural
populations in the Andean valleys and Altiplano
actively participated in the resistance against
anti-popular economic measures. In response to
the drastic late 1979 devaluation of the Bolivian
peso, peasant road blockades virtually paralyzed
the country, and after three weeks of food

1938 Katarismo and indigenous popular mobilization, Bolivia, 1970s–present
scarcity in the urban consumer markets, they
forced the government to issue decrees favoring
some of their demands.
The ideology of the katarista movement,
turned into a first-rank political actor through
the CNTCB-TK, was based on oral traditions
about the eighteenth-century anti-colonial leader
Túpac Katari, who it was believed would eventually return as “thousands of thousands.” The
anti-colonialism of the Túpac Katari rebellion was
also linked to the memories of freedom and a
just moral order of Inca times. These ancestral
ideas inspired the fierce criticism against the
liberal and populist state that granted the
Indians only a second-class citizenship. They
challenged the authoritarian, monopolistic, and
monocultural nature of the Bolivian state and
proposed a new form of democracy, based on the
recognition of cultural diversity and the right to
autonomous self-government by the Indian
communities and federations within the structure
of the state.
The control of the kataristas over the
CSUTCB remained unchallenged until 1988,
when a coalition of leftist parties overthrew
Genaro Flores and undermined the independence and autonomous ideology of the peasant
confederation. Many small political parties were
formed by the katarista-indianista leadership and
went on to participate in the 1985 and 1989 elections. Katarista organizations and other small
Indian parties gained scant access to parliament,
becoming little more than culturalist ornaments
in an otherwise western, modern, and mestizo
parliament dominated by traditional liberal and
populist political parties.
The neoliberal policies weakened not only
the peasant movement, but the urban workers’
movement as well. The COB lost its main
constituency, the Union Federation of Mining
Workers of Bolivia (FSTMB), when, due to
the structural adjustment Decree 21060, more
than 50,000 miners lost their jobs. The waves of
internal and international migration led these
jobless workers, with a rich previous organizational and insurgent experience, to different
destinies and occupations. While the peasant
unions became largely inefficient in forcing the
government to pay attention to their grievances,
and the political parties that controlled them
used their constituencies to gain electoral support,
the Indian and katarista ideology was basically
coopted by mestizo populist parties that used the

symbols and identity issues of the kataristas to justify their paternalistic and contemptuous positions
on ethnicity.
By the mid-1990s, a new configuration of
power was taking shape. In the Chapare and
tropical lowlands of Cochabamba, the coca
growers’ movement had been supplied with
fresh organizational and ideological resources
from the ex-miners turned “colonizers” in the
coca-growing areas. In the Altiplano, the disastrous effects of the neoliberal adjustment policies
and the open support by the state of a new class
of agribusiness entrepreneurs in Santa Cruz
had led the traditional agricultural economy of
the western highlands into a deep state of crisis.
By then, Felipe Quispe, one of the leaders of
MITKA, had become a peasant union activist
with a virulent ethnic discourse based on the
ancestral rights of the Aymara people to their
autonomous territories. After being involved
in a short-lived guerilla adventure, Quispe
returned to the union arena and became the
executive secretary of the CSUTCB in 1998,
thereby taking away this important organization
from the hands of the political parties (left or
center-left) that had controlled it for over a
decade.
The election of Quispe – who adopted the
name “Mallku,” a traditional communal authority – was a result of various union currents
and tendencies that opposed the control of the
peasant movement by the political parties of the
left or right. The coca growers’ movement was
already active and had won four parliamentary
seats in the 1997 elections, headed by Evo
Morales, then a coca grower in Chapare. On the
other hand, the initial coalition of cocalero and
valley peasant leaders was in disarray, and a new
independent faction, led by Alejo Véliz from
the Valle Alto, was fighting for power. Felipe
Quispe became a sort of transitional candidate
between these two leaders. On the other hand,
the support of Quispe for the “sacred leaf”
discourse of the cocaleros was convenient for Evo
Morales, who as a minority parliamentary force
was trying to enlist the support of a wider
indigenous and peasant constituency.
Given the circumstances, the confrontation
of Evo Morales and Felipe Quispe as leaders
of two factions in the peasant movement spilled
into the broader political arena. The former was
a political leader and parliamentarian, with a
strong base in a regional union movement (the
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Six Federations of the Tropic of Cochabamba),
while the latter was the head of an increasingly
powerful peasant union that had regained its
autonomy and political profile basically as an
Indian organization. By the 2002 elections,
Quispe had also jumped into the electoral arena
through the MIP (Pachakuti Indian Movement),
which gained six electoral seats. Along with the
35 seats that Evo Morales’s party had gained,
these two forces gathered a considerable parliamentary oppositional force.
The peasant mobilizations of 2000–5 saw the
eclipse of the Quispe leadership by the figure of
Evo Morales, who was able to capitalize on the
discontent against neoliberal policies by a wider
segment of the population, beyond the exclusive
notion of Indian, but also including some of
its features. The water war of February–April
2000 had the direct participation of the six
cocalero federations, and the road blockades
of September–October that same year were a
confluence of two parallel blockades, one in the
Chapare and the other in the Altiplano, the
latter led by Felipe Quispe.
The notion of sovereignty, expressed in the
struggle for the right to plant coca, for the right
to water, and for the Bolivian state’s ownership
of the country’s gas and hydrocarbon resources,
has a deep ideological link with the notions of
Indian autonomy, self-government, and dignity.
The coca symbol, an Indian symbol, is rooted in
the practice and in the common sense of millions
of Andeans, who identify with the proposal of
Evo Morales disregarding their different Indian
and mestizo identities and ethnic affiliations.
The pluri-ethnicity of Evo Morales’s proposal
is also expressed in the coalition between “the
poncho and the tie” (as Vice-President García
Linera considers his alliance with Evo), although
many Aymara intellectuals think that the mestizo–
Creole advisors of President Morales are
drowning the best of the Indian demands and
proposals implied in his plan of government.
This was the case, for example, with Felix Patzi,
a prominent Aymara intellectual appointed secretary of education, replaced shortly after by a
more conservative appointee due to the pressure
of the Catholic Church over his proposals for
a lay education and the recognition of Indian
“spirituality” and religious practices.
But it is the struggle against the UN classification of the coca leaf as a narcotic drug that
better conveys the importance of katarista and

indianista ideology in contemporary Bolivia. An
important argument against the criminalization of
the coca leaf is its links with ancestral traditions
of community well-being, natural health, and
sacred wisdom. The potential universality of its
health benefits is also an issue. The withdrawal
of the coca leaf from the list of narcotic drugs
under international guidelines established by the
UN-sponsored International Narcotics Control
Board could have a positive impact for the
economic development and formation of community and micro and small enterprises based
on the commercialization of this ancestral plant.
Moreover, UNESCO, through the declaration of
Oral Intangible Patrimony of Humanity to the
Kallawaya healers’ culture, has recognized the
herbal medicinal wisdom of Indian peoples of
Bolivia. Members of the Mollo culture, these
itinerant healers travel through northwestern
Bolivia and parts of Argentina, Chile, Ecuador,
and Peru offering their naturopathic services
and knowledge. At least 60 percent of Kallawaya
pharmacopoeia includes coca leaves in one way
or another.
On the other hand, there is an evident Indian
input in the draft of a new constitution of
Bolivia. The declaration of Bolivia as a multinational state, the recognition of indigenous autonomies, the legalization of indigenous systems
of justice and many other features, shows traces
of the katarista-indianista program of the 1970s,
with the added issue of sovereignty over
Bolivia’s natural resources and opposition to
the free trade agreements that threaten to kill
indigenous ways of survival and knowledge of
biodiversity.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression,
1964–2000; Bolivia, War of the Pacific to the National
Revolution, 1879–1952; Cocaleros Peasant Uprising;
Cochabamba Water Wars; Morales, Evo (b. 1959);
Túpac Katari (ca. 1750–1781)
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Kaunda, Kenneth
(b. 1924)
Immanuel Ness
Dr. Kenneth David Kaunda was a leading figure
in the independence movement of Zambia (formerly the British colony of Northern Rhodesia),
and from 1964 the country’s first president. He
remained in office into 1991, operating a singleparty system headed by the nationalist United
National Independence Party (UNIP). In 1991 he
was defeated in open elections by the Movement
for Multiparty Democracy (MMD).
The youngest of eight children, Kaunda was
born in Lubwa, Northern Rhodesia on April 28,
1924. His father was a Malawian pastor who established the Lubwa Mission in Chinsali Province
in the north for the Church of Scotland. In
1943 Kaunda completed his formal education,
including two years of post-secondary training
in Lusaka, and returned to Lubwa as a teacher,
becoming headmaster at the Lubwa Mission.
In 1945 he left Lubwa and joined the British
army, but was relieved of duty. In 1948 Kaunda
sought work in Northern Rhodesia’s copper
mining industry, and became a teacher and
boarding director at a school for mineworkers in
Mufulira, on the border of the Belgian Congo
(now the Democratic Republic of the Congo). He
became active in public life. He joined many
groups in the region as a choirmaster at the
Church of Central Africa and briefly served with
the local Nchanga colonial government.
Kaunda was increasingly drawn into African
nationalism, and in 1951 he became an official in
the Northern Rhodesian Congress (NRC). This
was the country’s first real African nationalist
party and had been founded in 1948 as the
successor of the Federation of African (Welfare)
Societies. This federation had been established in
part to participate in the African Representative
Council (ARC), formed in 1946 following the
establishment of African Provincial Councils
(APCs). The ARC and APCs provided a training ground in politics for educated Africans like
Kaunda and NRC founder Harry Nkumbula.
Kaunda ascended quickly through the NRC
ranks, rising to the position of party general
secretary within two years. Under Kaunda
and Nkumbula, the party was closely linked to
South Africa’s African National Congress

(ANC), which was led by figures such as Nelson
Mandela and Oliver Tambo. A major stimulus for
the rise of African nationalism in Northern
Rhodesia at the time were proposals by whites to
form a Central African Federation comprising
Northern Rhodesia, Nyasaland (now Malawi),
and Southern Rhodesia (now Zimbabwe). The
NRC was strongly opposed to Federation, and
influenced the ARC to reject the proposals in
1951. That year, the NRC – now renamed the
African National Congress (ANC) – launched a
mass campaign against Federation, drawing in
the unions, the urban working class, and the
rural population. There were parallel struggles
in Nyasaland and Southern Rhodesia The campaign failed to stop Federation, but the ANC
remained active despite arrests, including the
jailing of Kaunda in 1955.
By 1958 the ANC was deeply divided between
moderates like Nkumbula, who wanted to participate in the Federation, and younger militants
like Kaunda who were opponents of compromise.
Kaunda and others broke with the ANC to
found the Zambian African National Union
(ZANU) on an anti-colonial platform and boycotted Federation elections: it was banned, with
thousands arrested, but was effectively replaced
by UNIP in 1959. This had widespread African
support and advocated non-violence, but was
feared by the white and Asian minorities. In 1961
UNIP organized mass resistance against reforms
in the Federation’s electoral system, escalating
into the Cha Cha Cha uprising: this was only
ended by an offer to negotiate with UNIP, and
from 1962 UNIP and the ANC participated
in the coalition government formed in 1962.
Zambia became independent in October 1964,
headed by Kaunda and UNIP.
In power, Kaunda reiterated his support for
anti-colonial struggles elsewhere and advocated
the “African socialist” ideology called Humanism.
The UNIP government provided nationalist
movements like the South African ANC with a
base, which placed a significant economic stress
on Zambia and led to a number of armed incursions. Zambia also joined the Non-Aligned
Movement (NAM), hosting a NAM summit in
Lusaka in 1970 and serving as NAM chair from
1970 to 1973.
In practice, UNIP was focused on importsubstitution-industrialization (funded by copper
revenues) and state-building, taking control of the
unions and in 1972 establishing a de jure one-party
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state. Kaunda contended that the turmoil in
southern Africa required a strong government,
that party politics promoted tribalism and
secessionist movements, and that, in any event,
a one-party state could still be democratic.
UNIP’s rule was, however, increasingly authoritarian and centralized in the hands of Kaunda.
The precipitous decline of copper prices on the
international market in the early 1970s (and to a
lesser extent, state inefficiencies) brought the
country into economic crisis and a spiral of debt.
Growing poverty and unemployment proved
a growing challenge to Kaunda’s one-party
state, fostering union opposition, revolts within
UNIP itself, and a coup attempt. In the 1980s
Kaunda implemented neoliberal structural adjustment policies, leading to widespread protests and
growing calls for a multi-party system. In 1991
Kaunda was forced to allow open elections, the
MMD won a sweeping victory, and popular trade
unionist and MMD leader Frederick Chiluba
replaced Kaunda as president. Contrary to popular
expectations, the MMD embarked on a sweeping structural adjustment program. This led to a
sharp collapse in incomes and living standards and
the very real prospect of an MMD defeat in the
1996 elections at the hands of a resurgent UNIP,
headed by Kaunda. Chiluba prevented Kaunda
from standing and had him arrested in 1997, following which Kaunda retired from political life.
Despite his controversial rule, Kaunda remains, for many, a symbol of African freedom
struggles and enjoys a great deal of respect
across southern Africa for his forthright support
for struggles in South Africa and Southern
Rhodesia. Since his retirement he has been
mainly involved in charity work.
SEE ALSO: Chiluba, Frederick (b. 1943); South
Africa, African Nationalism and the ANC; South
Africa, Labor Movement; Southern Africa, Popular
Resistance to Neoliberalism, 1982–2007; Zambian
Nationalism and Protests; Zimbabwe, Labor Movement, 1890–1980; Zimbabwe Labor Movement and
Politics, 1980–2007; Zimbabwe, National Liberation
Movement

References and Suggested Readings
Chan, S. (1992) Kaunda and Southern Africa. New York:
St. Martin’s Press.
Chan, S. & Clancy, C. (2000) Zambia and the Decline of
Kaunda, 1984–1998. Ceredigion, UK: Edwin Mellen.
Hamalengwa, M. (1992) Class Struggles in Zambia,
1989–1989 and the Fall of Kenneth Kaunda,

1990–1991. Lanham, MD: University Press of
America.
Kabwe, F. (1997) Kenneth David Kaunda. Harare:
SAPES Trust Staff.
Kaunda, K. (1962) Zambia Shall Be Free. Oxford:
Heinemann.
Larmer, M. (2007) Mineworkers in Zambia: Labour and
Political Change in Post-Colonial Africa, 1964–1991.
London: I. B. Tauris.

Kautsky, Karl
(1854–1938)
Jürgen Nautz
Karl Kautsky was born in Prague on October
16, 1854. In 1863 the family moved to Vienna,
the capital of the Hapsburg empire. During his
schooldays, influenced by reading George Sand
and Louis Blanc, Kautsky became a socialist.
In 1875 he became a member of the Social
Democratic Party in Austria, founded the year
before at Neudörfl. Greatly influenced by Ernst
Haeckel’s popular book Natürliche Schöpfungsgeschichte, Kautsky intensified his studies in
scientific materialism and Darwinism. His
theories were first developed in 1876/7 in the
manuscripts Entwurf einer Entwicklungsgeschichte
der Menschheit (1927) and Rasse und Judentum
(1914). Kautsky also studied economic theorists
Karl Eugen Dühring, David Ricardo, Wilhelm
Roscher, and Adam Smith, philosophers John
Stuart Mill and Friedrich Albert Lange, and
Karl Marx, especially his Capital (1875/1876).
Beside his studies Kautsky published articles
in the Viennese socialist newspapers. Because of
his involvement in the Social Democratic Party,
Kautsky came into contact with many of the
prominent leaders of German social democracy.
Carl Höchberg, a wealthy publisher and patron
of the socialist movement, offered Kautsky the
editorship of the political weekly Der Sozialdemokrat, which was then published in Zurich.
Kautsky agreed and moved to Zurich in 1880,
joining Höchberg’s secretary, Eduard Bernstein,
as co-editor of the weekly, which was smuggled
back into Germany. Kautsky joined a group of
German socialist exiles. Under their influence,
Kautsky switched to Marxism.
Kautsky’s attempt to complete a doctorate
at the University of Jena in the early 1880s was
blocked by the philosophy faculty, so he focused
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his energy on party work instead. From 1885 to
1890, Kautsky lived in London and became a close
friend of Friedrich Engels and Bernstein. After
the repeal of the law preventing socialists from
living in Germany, Kautsky moved to Stuttgart
and then Berlin in 1897.
Kautsky advanced as a leading theorist of
the Social Democratic Party and the Second
International (1889–1916). He was editor of Die
Neue Zeit, the theoretical journal of the Social
Democratic Party and a leading European
socialist periodical until September 1917. Using
this journal Kautsky popularized Marx’s ideas
and substantially influenced the program and
conception of the Social Democratic Party
of Germany (SPD). In 1891 he co-authored
with August Bebel and Bernstein the party’s
Erfurt Program, which adhered to revolutionary
Marxism. With the first part of the Erfurt
Program the party adopted Kautsky’s interpretation of Marxism: historical determinism, crisis
theory, socialism as a historical necessity, the party
as leader in the class struggle, and internationalism. This was in conflict with Bernstein’s more
liberal ideas and political demands, including
the general and equal right to vote, freedom of
speech and assembly, equal rights for women, and
separation of state and church. Kautsky argued
that Bernstein’s emphasis on electoral politics
was based on a non-class approach. This went
against his basic understanding of Marxism,
the role of the working class within the class
struggle, and party ideology and practice. At
first Kautsky’s theoretical position gained acceptance in the party, but he was challenged
when the revisionism controversy reemerged in
1904–5.
During World War I Kautsky adopted a
pacifist attitude. In 1914 he suggested that the
social democratic members of the Reichstag
(national parliament) abstain from the vote on war
credits. During the summer of 1915 he joined
with Bernstein to launch an attack against the war
and the pro-war policy of the social democratic
leadership. Because of the contrary positions
of Kautsky and the party leaders on the war
question, Kautsky left the party in 1917 for
the Independent Social Democratic Party of
Germany (USPD), formed by social democratic
pacifists. As a consequence he lost the editorship
of Die Neue Zeit. While Kautsky did not oppose
war, he remained opposed to armed revolution,
leaving him in disagreement with the positions

of Rosa Luxemburg and Lenin. After the war
Kautsky condemned the Bolshevik Revolution
of 1917 and criticized the notion of the dictatorship of the proletariat. The Bolsheviks, in
Kautsky’s eyes, had initiated a revolution that
led not to better conditions for the working class
but to a new form of bureaucracy and economic
need. He was attacked for this opinion by Lenin,
who called Kautsky a “renegade.” In October 1920, at a party convention in Halle, the
USPD at the height of its power split over the
controversial decision of whether or not to join
the Comintern. The party’s left wing joined
with the German Communist Party (KPD) to
form the United Communist Party of Germany
(VKPD), while others returned to the SPD,
Kautsky among them.
After the German November Revolution of
1918 Kautsky served as chairman of the Socialization Committee (Sozialisierungskommission)
and as undersecretary of state in the SPD–USPD
revolutionary government. During this time
he edited German documents on the causes of
World War I to prove imperial Germany’s war
guilt (Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch,
1919; Wie der Weltkrieg entstand, 1919).
Kautsky’s influence in Germany and on international social democracy declined thereafter.
He moved back to Vienna with his family in 1924,
although he remained a productive writer, publishing several voluminous theoretical works and
historical studies, including Die materialistische
Geschichtsauffassung (1927), Grenzen der Gewalt
(1934), and Sozialisten und Krieg (1937). Kautsky
was forced to leave Austria after the country’s
occupation by Nazi Germany in 1938. He fled first
to Czechoslovakia, then to the Netherlands, where
he died on October 17, 1938 in Amsterdam.
SEE ALSO: Bernstein, Eduard (1850–1932); Bolsheviks; Class Struggle; Engels, Friedrich (1820–1895);
German Revolution, 1918–1923; Luxemburg, Rosa
(1870–1919); Marx, Karl (1818–1883); Marxism;
Russia, Revolution of October/November 1917; Social
Democratic Party, Germany
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Kelly, Edward
“Ned” (1855–1880)
and the Kelly Gang
John McQuilton
The Kelly Gang was at large in Northeastern
Victoria (also known as Kelly Country) from
October 1878 to June 1880. It consisted of Edward
(Ned) Kelly, his brother Dan, Steve Hart, and
Joe Byrne. The Kelly Outbreak began in
October 1878 when a police search party and the
gang fought a gun battle at Stringybark Creek.
Three policemen were shot dead. Declared
outlaws by the Victorian government, a reward
was placed on gang’s heads. A massive police
hunt followed, but failed to find them. In
December 1878, the gang robbed a bank in the
Victorian town of Euroa. In February 1879, they
crossed the border into New South Wales and
robbed a bank at Jerilderie. During the robbery,
Ned Kelly left what he called a “small part of
my life,” an 8,300-word letter setting out his
side of the story (the Jerilderie Letter). The
colonial governments and banks in Victoria and
New South Wales increased the original reward
to £8,000. Although an unprecedented sum of
money, it found no takers. The Kelly Gang
disappeared from sight until June 26, 1880. No
longer the hunted, the gang had become the
hunter.
Ned Kelly and Steve Hart captured the
hamlet of Glenrowan on the main regional
railway line. Sections of the line were removed.
At the same time, Joe Byrne and Steve Hart
appeared in the Woolshed near Beechworth
where Joe Byrne shot his boyhood friend,

An outlaw to some and a hero to others, Ned Kelly was an
Australian version of Robin Hood. Here he is pictured
around 1870 in an armored suit made out of ploughshares. His
gang was famous for wearing these homemade suits.
(Popperfoto/Getty Images)

Aaron Sherritt, suspected of being a police
spy. Sherritt had a police party quartered in his
hut. After the murder, the two joined their
companions at Glenrowan. Ned Kelly knew
that Sherritt’s murder would draw a large police
contingent to the Woolshed by train which
would pass through Glenrowan. Protected by
armor fashioned from plow mold boards, the gang
planned to deliver a major blow against their
enemies. But the strategy failed. The police in
Sherritt’s hut reported the murder the next day.
Disputes amongst the police in command of the
hunt delayed the dispatching of the police
special. Warned by the local school teacher, the
police special stopped at Glenrowan at 3 a.m. on
June 28. In what was described at the time
(and is still described today) as the Last Stand,
Ned Kelly was captured and his companions were
killed. Convicted of the murder of Thomas
Lonigan, one of the police at Stringybark Creek,
he was hanged on November 11, 1880.
Why did the Kelly Outbreak occur? Folklore
claims police persecution. The police paid particular attention to the Kelly family, perhaps for
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good reason. There is little doubt that Ned
Kelly and his companions were involved with
stock theft, something Ned Kelly referred to as
“wholesale and retail horse and cattle dealing”
( Jerilderie Letter). Yet, if the record of convictions for charges is an indication, they were
over-diligent. Most of the charges brought
against the family failed. One that did stick,
however, triggered the Outbreak. Ellen Kelly,
Ned and Dan’s mother, was sentenced to three
years’ hard labor for the attempted murder of
Constable Alexander Fitzpatrick in October
1878 on evidence even the chief commissioner of
police doubted. Concentration on family, however, obscures the factors that allowed the Kelly
Gang to defy the police for almost two years and
created the Kelly legend.
The Victorian authorities had assumed the
reward would bring a speedy close to the Outbreak: it did not. Publicly, the police claimed that
the reward failed because the Kellys terrorized
a regional population. Privately, they blamed
widespread sympathy for the gang from the
region’s selectors, the majority of the regional
population. This triggered one of the great
blunders in the hunt for the Kelly Gang. In
December 1878, the police arrested over 30 men
as sympathizers. All were from selector backgrounds. The arrests were meant to warn a community that support for outlaws brought with it
penalties, but they backfired. After continual
remands, the accused were released without
charge in April 1879. Rather than weakening sympathy for the gang, police policy reinforced it.
During the 1860s, the Victorian government
had embarked on an ambitious social engineering project by passing a series of land acts
designed to create a nation of yeoman farmers.
Men and single women were entitled to select
crown land. The amount selected was limited
and the land was to be used for agriculture.
Previously, the land had been held under longterm leases by squatters (pastoralists) in runs that
covered thousands of hectares. The squatters
had no intention of relinquishing land they
regarded as theirs. Using both legal and illegal
means, they began alienating their runs. The legislation not only effectively pitted two rural
social groups against each other for the control
of rural resources – it was also flawed. The cultural agrarianism it sought to foster ignored the
realities of the Australian environment. Selectors’
farms were too small and the environment

was better suited to mixed farming rather than
mono-agricultural land use. By the 1870s, rural
society was divided into two mistrustful, sometimes antagonistic, groups. Social tension found
expression in stock theft, which rose substantially during the 1870s. The principal victims were
the squatters. The principal suspects were the
selectors. Inevitably, the police intervened on the
side of the squatters and came to be seen by
the selectors as the squatters’ agents.
The Kelly Gang’s members all came from
selection backgrounds. And all had been jailed
for stock theft. This was the link that created
sympathy for the gang and it was regional
sympathy that allowed the gang to remain at large.
Ned Kelly was certainly aware of the link. At both
bank robberies, he burned mortgage papers held
against selectors’ farms. The Kellys became a
surrogate means of expressing rural social discontent. But sympathy for the Kellys extended
beyond Kelly Country. Over 32,000 people in
Melbourne signed a petition for his reprieve.
What is striking about Kelly sympathy was its
ability to reach across the traditional ethnic,
even class, divides in colonial society. It was not,
as some colonial newspapers hoped, purely an
Irish Catholic matter.
The obverse of sympathy is fear and the
latter was clearly evident during Kelly’s trial. The
memory of the rebellion of miners in Ballarat at
Eureka in 1854 lingered. When handing down
his sentence, the judge, Sir Redmond Barry,
specifically referred to the dangers posed by a
frontier society where the bonds that bound
society together were weak and lawlessness was
common. Barry had a point for there was more
to Glenrowan than derailing a police special. If
the strategy had worked, Ned Kelly intended to
declare a republic in Northeastern Victoria. And
for seven years after Ned Kelly’s execution, a new
outbreak was feared. One officer described the police
stationed in the region as an army of occupation.
In many ways, the Kelly Outbreak matches Eric
Hobsbawm’s portrait of social banditry.
After Ned Kelly’s execution, a Royal Commission was appointed to inquire into the police
force. Witness after witness unwittingly corroborated the bushranger’s allegation of police
oppression, collusion with the squatters, and a
force in crisis. Leading police figures in the hunt
were sacked and the force was reformed. And
a new land act in 1885 finally released selectors
from the agrarian tyranny of the earlier acts
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and recognized in legislation what selectors had
turned to in the 1870s – mixed farming, which
would finally bring a measure of prosperity to
the yeoman farmer.
The specifics may have changed, but Ned
Kelly’s story lived on. He and his gang have been
the subject of paintings, novels, plays, opera, film,
television, and public debate. The story is a
powerful narrative of loyalty, protest, rebellion,
and defeat. Of greater importance, however, are
the Kelly legend and its chameleon quality.
Each generation has drawn something different
from the legend to reflect views of their times.
The diggers (Australian soldiers) during the
Great War laid emphasis on Ned Kelly’s loyalty
to his mates. During the Great Depression,
poverty, the “battler” (or underdog), and police
oppression were dominant. In the 1960s and
1970s, Kelly as Australian nationalist and republican appeared. During the 1980s, the Kelly
women as protagonists were foregrounded. And
the Kimberley clans have woven him into their
stories of resistance. It seems Australian society
still has need of a man hanged for the murder of
a police constable.
SEE ALSO: Eureka Stockade; Vinegar Hill/Castle Hill
Rebellion, 1804
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Kelly, Petra (1947–1992)
Eric F. Trump
Petra Kelly was a seminal figure of the European
peace and ecology movements. She helped to
found the German Green Party (Die Grünen) in
1979. Born Petra Lehmann in Bavaria, her name

changed to Kelly after her mother married an
American in 1958. The family moved to the
United States in 1959, and Kelly later studied
political science at American University’s School
of International Service in Washington, DC.
She later returned to Europe and in 1971 received
a master’s degree in political science from the
University of Amsterdam. During her years in
the US, the non-violent civil rights movement
left a lasting impression. Also, her sister Grace’s
death from eye cancer in 1970 exemplified what
she later called the “cancerization” of the world
from nuclear pollution.
In 1972 Kelly engaged in environmentalist
activity and joined Willy Brandt’s Social Democratic Party. She left the party in 1979 to protest
its energy policies and went on to become
spokesperson for a citizens’ initiative called the
Bund Bürgerinitiativen Umweltschutz (Citizens
Initiative for Environmental Protection). She
collected over 5 million signatures to protest the
stationing of Pershing II and Cruise Missiles in
Europe. In the 1970s, by means of the electoral
route, the Green Party, with environmental positions, steadily gained power in the local and state
elections. Kelly, along with green and left activists Rudi Dutschke, Herbert Gruhl, and Joseph
Beuys, sought to integrate “green” ideas and
supporters into one progressive political party.
The German Green movement formed into
a party in 1979. Kelly referred to the Greens as
an “anti-party party” dedicated to the principles
of “non-violence, ecology, social justice, and
feminism.” In her essay “Thinking Green!”
Kelly called on the need to achieve fundamental
transformative positions through the electoral
arena: “Green politics must address the spiritual
vacuum of industrial society, the alienation
that is pervasive in a society where people have
grown isolated from nature and themselves.”
She opposed political compromise as a betrayal
of Green ideals.
Kelly was nominated to the European Parliament as a Green in 1979. A year later she was
elected to the German Green Party’s Executive
Committee. In 1983 the Green Party won over
2 million votes. Kelly was one of 17 Greens
who entered the German Parliament, where
she remained a member until 1990 when she lost
her seat. In her first year as a parliamentarian she
organized a “war crimes tribunal” in Nuremberg
to indict countries who possessed nuclear
weapons. A fierce opponent of oppression in
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Tibet, Kelly held the first international hearing
on Tibet and human rights, and adopted a
Tibetan daughter.
In a 1992 “Open Letter to the German Green
Party,” written a year before her death, she writes
the Green Party should use “creative civil disobedience to combat every form of repression,
which combines audacious imagination with efficient working methods, and which recognizes
the link between world peace and peace in every
individual.”
Kelly was found shot dead in Bonn in October 1992 with the body of her companion of ten
years, Gert Bastian, a Green Party member and
former general. The death was officially ruled a
murder-suicide, though its circumstances remain
in dispute.
Kelly was controversial and outspoken,
often embroiled in arguments with her fellow
Greens, some distrustful of her celebrity status.
Yet commentators credit Kelly with serving to
reverse the nuclear arms race and prioritizing
ecological concerns on a global basis. The Petra
Kelly Foundation was founded in 1997 to promote Kelly’s political messages of ecology and
social justice.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Protest Movements;
Dutschke, Rudi (1940-1979); Germany, Green
Movement; Tibet Uprising and Resistance
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Kent State student
uprising
Stacy Warner Maddern
The incidents at Kent State University on May
4, 1970 would galvanize the anti-Vietnam War
movement in the United States, forming solidar-

ity between colleges and universities across the
nation. Responding to President Richard Nixon’s
announcement that US forces would invade
Cambodia on April 30, 1970, students began
demonstrating on the campus of Kent State
University intending to “bring the war home.”
Beginning on Friday May 1, the protest included
an effigy of burning draft cards, American flags,
and copies of the US Constitution. The protest
and violence would escalate and travel into the
neighborhoods of Kent, Ohio, where several
bars had to be closed and police were called out
to quell disturbances. The following morning,
after declaring a state of emergency, Kent
Mayor Leroy Satrom asked Ohio Governor
James A. Rhodes to assist in what was by then
considered a city-wide riot.
The governor called in the National Guard, but
by the time they arrived in Kent the Reserve
Officer Training Corps (ROTC) building on
campus had been set on fire. Standing around the
blaze were about 1,000 protesters. Immediately,
confrontations broke out and several students
were arrested. Others were tear-gassed, and a few
students were reported as being stabbed with
bayonets.
By Sunday May 3, 1,000 Guardsmen occupied
Kent State to protect the citizenry from what
the governor called “the worst kind of people we
harbor in this country.” By 11.00 p.m. new
protest campaigns were raging on the campus and
the Guard was ordered to force students back into
their dorms. When the crowds refused to move,
they were tear-gassed again and many more
arrests made.
Student-organized protests the next day
would eventually bring the conflict to a head. In
an effort to quell any further disturbance, university officials printed and distributed 12,000
leaflets indicating that all rallies, including those
scheduled that day, were prohibited. But the
day’s activities had already begun, and a mass of
2,000 students gathered around to hear protesters speak. Lurking in the distance, some
hundred yards away, close to 100 Ohio National
Guardsmen armed with M-1 military rifles sat
observing the protest. Shortly before noon, as
the gathering began to reach its peak, a Kent
State police officer, standing with the Guard,
began barking orders through a bullhorn for all
students to disperse. With the announcement
having no effect, the officer climbed into a jeep
with several Guardsmen and was driven into
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the crowd, where he began telling protesters that
the rally was banned and that they must disperse.
The detail was met with angry shouting and
pelted with rocks, causing it to retreat. Soon after,
the Guard was ordered to load and lock their
weapons. Tear-gas canisters were fired into the
crowd around to clear the way for a unit that
marched in closer, forcing the protesters to
move up a steep hill, known as Blanket Hill. Once
they were over the hill, students began flooding
onto the Prentice Hall parking lot and an
adjoining practice football field. Most of the
Guardsmen followed only to find themselves
somewhat trapped on the fenced-in field.
Students began to yell and hurl rocks at the
Guardsmen, some of whom were huddling
together, while others knelt and pointed their
guns, but no weapons were fired at this time. The
Guard then began retracing their steps from
the field back up Blanket Hill. As they arrived
at the top of the hill, 28 of the 77 Guardsmen
turned suddenly and fired their rifles and pistols
into the air and the ground. However, a small
portion fired directly into the crowd. Altogether
between 61 and 67 shots were fired in a 13second period.
Why the shots were fired at all remains under
debate. Many Guardsmen claimed that they
were afraid for their lives, while public opinion
noted in Time magazine that “triggers were
not pulled accidentally at Kent State.” The
President’s Commission on Campus Unrest
concluded that “the indiscriminate firing of
rifles into a crowd of students and the deaths that
followed were unnecessary, unwarranted, and
inexcusable.” In the end there was no plausible
explanation.
Four students were killed and nine wounded.
Of the four killed only Allison Krause and
Jeffrey Miller had been participants in the
protest, while Sandra Scheuer and William
Knox Schroeder were walking by on their way
to their next class. The uproar would solidify
the anti-war movement as students on 350 campuses across the nation came out in protest. In
similar demonstrations, the National Guard
was called out to quell uprisings in 16 different
states, resulting in the closure of 75 colleges and
universities for the remainder of the academic
year. Five days after the shootings, 100,000
gathered in Washington, DC to demonstrate
against the war and the killing of unarmed
student protesters. The event caused President

Nixon to flee the White House for the safer Camp
David, where he would remain for two days. In
recalling the atmosphere former counsel to the
president, Charles Colson, remembers thinking
to himself, “This can’t be the United States of
America. This is not the greatest free democracy
in the world. This is a nation at war with itself.”
SEE ALSO: Anti-Vietnam War Movement, United
States
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Kenya, national
protests for
independence
George Gona
Much of the 1980s witnessed a general absence
of popular resistance in Kenya. While some
churches criticized the state in matters concerning the structure and use of state power, civil organizations and individuals were muzzled through
the party state machinery. Detentions, crackdowns
on pro-democracy advocates, suspension and
expulsions from the single party Kenya African
National Union (KANU), intimidation of the
masses into submission, and the silencing of
popular leaders by the state were all employed
to achieve this result. The suppression of
Mwakenya (an underground movement formed
to resist President Daniel arap Moi’s rule) and
other opposition groups epitomized the dark
ages of the party-state rule in the 1980s. Popular
sections of civil society, like the labor movement,
which would normally have played the role of
checking state excesses, were co-opted. Genuine
pro-democracy activities and oppositional views
were criminalized and innocent individuals
incarcerated because of associating with those
implicated in this group. This, however, did
not dampen the resolution of the pro-democracy
forces in Kenya to continue their resistance to
the Moi rule.
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Popular pressure was key to bringing political
change in Kenya in the early 1990s. But scholars
such as Abrahamsen (1997) have also argued that
external pressures ranging from the fall of the
Berlin Wall in 1989 to political conditionality
imposed by the World Bank and the International Monetary Fund on Kenya and African
states in general played a critical role in the
change to multi-party democracy in Africa. The
power of external donors to press for both economic and political reforms was nowhere greater
than in Africa. Yet these external pressures
would not have yielded much if citizens had not
pushed for change. External pressures only set
the context for internal forces to take the lead in
forcing change in the country.
One key feature of the Moi era was hegemonic
leadership characterized by a stage-managed
democracy, where the party hierarchy became
all-powerful even in respect of parliament.
Outside parliament, church leaders and the
Law Society of Kenya constantly reminded the
government of the need to be tolerant of dissent.
Within the ruling party there arose dissenting
voices that began to challenge the developmentalist logic with which Moi had sought to
control and dominate society. Thus new challenges faced Moi by 1990 from a new generation
of leadership. These groups received support
from those in exile, the popular masses of
Nairobi, students, and workers in general. They
formed the counterhegemonic forces against
Moi’s regime.

Heightened Protest
The period 1990–2 witnessed a heightened confrontation between various social forces and the
intransigent and dictatorial government of Moi
and KANU. These forces sought to “reinvent the
wheel of democracy” in Kenya. Church leadership, which had for much of the 1980s been
critical of the regime, provided the appropriate
occasion and space for those social forces to find
voice. Early in 1990, Dr. Timothy Njoya of the
Presbyterian Church of East Africa’s Tumutumu
parish challenged the ruling party to rethink
the single-party political system in light of the
events in Eastern Europe, which had seen monolithic regimes collapse. Not surprisingly, this
challenge earned him the ire of KANU stalwarts.
The national chairman of KANU, Peter Aloo
Aringo, declared the sermon to be the highest

possible insult, absolute madness and folly (Daily
Nation, January 3, 1990). Other ministers lambasted Njoya’s utterances, some suggesting that
he should be detained.
The 1990 murder of Robert Ouko, Kenya’s
foreign minister and defender of Kenya’s
reputation at home, put severe pressure on the
government. Even though he had not been in
favor of multi-party democracy, outraged public
reactions to his murder paved the way for this
kind of change. His murder was followed by
“a public discussion of the nature of the political system,” while church leaders and various
non-governmental organizations called for an
independent investigation into his death, insisting
that since the government was possibly implicated in the affair, it could not investigate itself
(Sabar-Friedman 1997). Finally, the president set
up an independent commission of inquiry led by
Justice Evans Gicheru to investigate the death of
Ouko. The commission started its work in 1990
but was abruptly stopped by the president, who
claimed that it was not doing its job and instead
was listening to rumors.
In May 1990, Kenneth Matiba and Charles
Rubia, two former cabinet ministers expelled
from KANU in December 1988, added their
voices to the campaign for the reintroduction of
multi-party politics in Kenya. They announced
that they were applying for licences to hold propluralism rallies in various parts of the country,
including the Kamukunji grounds in Nairobi. The
months of May and June 1990 saw mounting
grassroots agitation in Nairobi, and Matiba and
Rubia may well have been responding to these
pressures from below. The provincial administration and later the president rejected their
applications.
On July 3, 1990 the president issued a lengthy
statement warning that the government would use
all means at its disposal to maintain law and order.
Following this statement, a major crackdown on
multi-party advocates ensued; Matiba and Rubia
were arrested, together with other pro-pluralists.
However, Matiba and Rubia announced before
their arrest that even without the permit they
would go ahead and hold a rally at the Kamukunji grounds on July 7, 1990. For the first
time since 1978, when Shikuku said in parliament that KANU was dead, a strong challenge to
the Moi–KANU regime had emerged. This new
group sought to challenge the iniquities perpetuated by the client-patronage system that
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Moi had perfected. Opposition leaders began to
draw support from the public without recourse
to established patronage bosses.
At this point the government was anxious to
avoid unilateral decisions that would give the
opposition groups political mileage. It therefore
launched a national campaign to undermine the
opposition. The campaign’s central objective was
to argue that Kenya was not ripe for a multi-party
system and that multi-partyism was a foreign
ideology. In May 1990 the president warned
that the introduction of many parties would
be worse than in the early days of the country’s
independence, as people would now reach for
rifles instead of the traditional rungus (clubs)
(Daily Nation, May 31, 1990). The president ruled
out public debate on the merits and demerits of
multi-partyism: “If there should be two or three
parties, then it is not now when tribalism is at its
climax. Maybe it will be 40 or 50 years to come
when the current generation in school now will
be grown up and will have wiped out tribalism”
(Gona 2003). Some cabinet ministers even invoked
Jomo Kenyatta, the first president of Kenya, in
the debate and charged that the late president’s
spirit would haunt the advocates of multi-party
democracy. Yet invoking the past could not hold
back the rising tide for change.
How the labor movement responded to the
demands for change and the accompanying
protests depended on the relationship that the
labor movement had established with the state,
its capacity to meet demands of members, and
its mettle to formulate programmatic issues and
follow them through. This was lacking at the
time the pro-democracy wave was sweeping
across the country. Right from independence,
labor had been coerced into submitting to the
state and capital. Through coercive legislation
and welfarist/statist strategies, the state managed
to isolate labor from participation in policy
formulation and debates, and generally in the
decision-making process. From its inception,
the Central Organization of Trade Unions (COTU)
was straightjacketed into economic demands.
Trade union leadership did not feel free to articulate any social and political agenda. It remained
tied to economist unionism, making protests and
raising matters to do with wages, unemployment,
price increases, and so on. Such was the condition of labor at the time of demands for political
liberalization: weak in leadership and inept in
organization.

Local Conflict over Public Spaces:
The Muoroto Episode and Related
Issues
The surge for support for multi-party democracy coincided with local conflicts over urban
and other spaces. In May 1990, City Commission
askaris (guards) and police forcibly evicted slum
dwellers of Muoroto, a shanty village in the east
of Nairobi. A pitched battle followed between
Commission askaris and later regular police on
the one side and Muoroto residents and hawkers
who joined them on the other. This battle lasted
several hours and spread to Eastleigh, River Road,
Gikomba, Muthurwa, Pumwani, and Tom Mboya
Street. During the running battles sympathizers
jeered their assailants with chants of “multiparty.” Over the three days of rioting that
followed the evictions, the police played a cat and
mouse game with the people. Clearly, citizens
were showing awareness of the need for change
since every time they came across the police
they flashed the two-finger salute that denoted
multi-partyism.
These evictions drew various responses from
the public. The church leadership criticized the
heavy loss of life (eight people died) and called
into question the commitment of the country’s
leadership, which claimed to be Christian and was
supposed to be guided by the principles of love,
peace, and unity. The churches’ condemnation
of the brutal evictions was not confined to the
Muoroto case but extended to similar episodes
in Mombasa as well as in some rural locations.
As Anglican Archbishop Manasses Kuria asked
during a sermon at St. Ann’s Church in Nairobi,
“who in their right minds can stand and watch
such vicious destruction of poor people’s lives?
How can the nation stand by and watch children
being battered by the City Commission askaris
and hundreds of people sleeping outside in the
cold because their houses have been demolished?” (The Standard, May 28, 1990).
Public indignation over the demolition of the
shanties was also expressed in music. Related
issues that touched on political repression
emerged out of this protest, with some songs
echoing resentment over the Muoroto evictions
while others raised questions about the death
of Robert Ouko. The state responded to the
artistic opposition in a typically repressive
fashion. In July 1990, police in Nairobi and
Nakuru impounded hundreds of cassettes and
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musical equipment. The cassettes featured songs
like “Mahoya ma Bururi” (Prayers for the
Country), “Who Killed Dr. Ouko?,” “Mathina
ma Matiba” (Matiba’s Tribulations), “Nituhoye
Ngai” (“Let Us Pray”), “Patriotic Contributions,”
and “Thina Uria Wakorire Athini na Gicagi
Kia Muoroto” (“Problems that Befell the Poor
People of Muoroto”). The Muoroto resistance
also questioned the moral and political authority
of the city government. In a letter to the editor
of the Daily Nation, one observer wrote: “A city
authority that is not elected has neither sense
of responsibility and accountability to continue
acting purportedly for and on behalf of people
of Nairobi” (May 29, 1990; Gona 2003).
The initial reaction from the labor movement came from its Director of Organization
Francis Atwoli, who termed the evictions “very
inhuman.” He appealed to the government to
revoke the eviction until an alternative site was
found. Atwoli’s sympathy contrasted with the
attitude adopted by Mugalla and Fred Omido,
the secretary general of the Amalgamated Union
of Kenya Metal Workers and MP for the Bahati
constituency in Nairobi. Mugalla apparently
backed the demolition of kiosks and other businesses. He justified his support by arguing that in
the event of “a let-up in the clean-up exercise, a
slum culture would develop which would be
difficult to get rid of in the future” (Gona 2003).
For his part, Omido condemned the manner in
which members of the public joined the Muoroto
victims in fighting the City Commission askaris.
He wondered why people were flashing the
multi-party two-finger sign as they rioted. He did
not see how the evictions were connected with the
calls for multi-partyism.
Mugalla’s view was repudiated by Ambrose
Adongo, the secretary general of the Kenya
National Union of Teachers (KNUT), who
described it as “regrettable” and depicted
Mugalla as “unfit to lead a worker’s organization
and the very antithesis of a worker’s leader” (Gona
2003). Church leaders also lambasted Mugalla,
asserting that he “had lost credibility among
the country’s workers because of his radical
stand on the slum issue” (Gona 2003). Generally,
official responses by the trade union movement reflected the extent to which the COTU
leadership was out of touch with reality. Since
Mugalla was not serving the interests of the
workers he represented, church leaders called for
his resignation. Its failure to respond to the call

to attend the Saba Saba rally at Kamukunji
revealed how distanced the leadership of the
formal organized labor movement was from
public feeling (Gona 2003).

Saba Saba and its Aftermath
The period after Matiba and Rubia’s call for
change to a multi-party democracy was of great
importance to the nascent opposition. At the
time, Kenya was carried along by a wave of
renewal, an urban awakening in which a new mass
movement was born. This was reflected by the
readiness of the masses in Nairobi, including
hawkers, jua kali artisans, and street urchins, to
attend rallies or participate in the demonstrations
called by opposition groups. The political strength
of the challengers to KANU’s monopoly of power
became more visible during 1990, notwithstanding the crackdown on protests. Matiba and
Rubia received support for their call to attend
a political rally on July 7, 1990, despite the
government ban. Evidently, the state could not
halt the tide of change. People defied government warnings not to attend the meeting at
Kamukunji, famously known as the “Saba Saba”
rally (the Swahili equivalent of 7/7, connoting
the date the riots started) (Mutunga 1999).
The choice of Kamukunji grounds in the
Eastlands of Nairobi was deliberate. During the
struggle for independence, African politicians
and those who supported their cause held their
rallies there (Mutunga 1999), and it was the site
of independence debates. After independence,
Kamukunji was neglected. Kenyatta built Uhuru
Park, where he exalted his government and the
“development” achieved since independence on
public holidays such as Kenyatta Day (October
20), Madaraka (Self-Rule) Day (June 1), and
Jamhuri (Independence) Day (December 12).
The less well-off occupied Nairobi’s Eastlands
in low-income estates like Jeriko, Bahati, Ziwani,
and Kaloleni. Kamukunji’s neglect symbolized the
general neglect of the people of Eastlands.
By convening the meeting at Kamukunji,
the pro-democracy groups were thus identifying
with the impoverished and downtrodden people
of Eastlands. In earlier times Kamukunji came to
symbolize “Not Yet Uhuru” (Mutunga 1999). In
the 1990s it symbolized “Not Yet Democracy.”
Later it came to be a contested terrain, a source
of legitimation and gauge of popularity between
the government and the pro-democracy forces.
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The contestation over the use of the grounds
symbolized the continued struggles for citizens’
rights to assemble and associate freely.
On July 7, 1990, about 200,000 citizens descended on the grounds. Groups of people began
gathering around noon and by 2 p.m. thousands
of people had congregated in the area. Many came
from the neighboring slum areas, residential
areas, and the Gikomba open-air market. Small
groups, mostly young men, gathered in the
middle of the Kamukunji grounds. Hundreds of
others stood either at the edges or on the streets
and among houses, shanties, and sheds around
Kamukunji. No politician was in sight, nor did
any prominent person address the crowd.
Pandemonium erupted after the crowd confronted a person suspected of being a policeman.
The security detail (plain clothes and regular
police) descended on the grounds and violently
dispersed those gathered there (Daily Nation,
July 8, 1990). This degenerated into riots in which
people engaged the police in running battles.
Skirmishes beginning in Kamukunji spread to
the entire Eastlands, toward the city center, and
extended to Ngara, Eastleigh, Pangani, Huruma,
and Mathare. Similar incidents were reported
in low-income estates such as Kibera, Uthiru,
and Kangemi among others. Still more incidents
were reported in Nakuru, Murang’a, Nyeri, and
Kiambu. Rioters mounted roadblocks, stoning and
burning vehicles (Daily Nation, July 8, 1990). The
rioters also issued political statements. Flashing
the two-finger salute as a sign of support for the
multi-party system, they chanted anti-government
slogans and called for the release from detention
of Matiba and Rubia (Gona 2003).
The eruption of violence was a manifestation
of the anger and tension that had built up in the
city for several weeks. The detention of Matiba,
Rubia, and other reformists, and the subsequent
brutal dispersal of the July 7 meeting, gave focus
to these feelings of liberation. Suddenly the opposition spoke with one voice: political pluralism had
to be allowed in Kenya. Externally, the incident
sensitized the outside world to the oppressive conditions of the Moi regime, a government that was
not ready to expand the political arena.

Workers Defy their Leaders and
Walk to Kamukunji
From the time Moi adopted dictatorial tendencies after his rule was challenged in an aborted

coup in 1982, to the Muoroto skirmishes, to riots
associated with the death of Robert Ouko and to
the Saba Saba event, the need for popular forces
to come together had never been as great as this
time. Mobilization efforts were crucial because of
the general antipathy toward the ruling party that
was reflected in the open challenges from within
the party and the decreased attendances at its
rallies. If COTU had concentrated on its grassroots through its affiliates it might have been
able to capitalize on the antipathy and effectively
establish itself as an alternative voice to that of
KANU. Yet the trade union leadership chose to
ignore the revolutionary wave that was sweeping
across the country. Instead it was the workers
themselves who embraced the moment, protesting
their inept leaders as they walked to Kamukunji.
The COTU leadership did not support the July
7 rally and assured the government, KANU, and
the president that workers could not be misguided
into attending. It viewed the rally as leading to
potential chaos that would sabotage the already
battered economy. Joseph Mugalla, COTU’s
secretary general, advised members not to
attend the planned “illegal and devilish” meeting (Gona 2003). Such language exemplified
COTU’s longterm association with the ruling
party. Mugalla further termed the rally and the
subsequent protests “treasonable acts,” even accusing the attorney general of being unworthy of
the job. “People are committing crimes against
the government but the AG is silent,” he said
(Gona 2003).
On July 8, 1990, churches throughout the
country held prayers for peace and condemned
the detention of the two former cabinet ministers and their lawyer, John Khaminwa. Bishop
Henry Okullu of the Church of the Province
of Kenya (CPK) called on the government to
resign and pave the way for a new government
and a new future. The churches also proposed the
urgent establishment of a forum for dialogue
and regular consultation. The Catholic bishops
supported these sentiments. COTU rejected
these calls for change, viewing the clergy’s
“persistent demand” for a national convention
to discuss Kenya’s future as “sinister.” Mugalla
accused the clergy of underrating the ability of
KANU and parliament to handle the problems
facing the country. For some, the call for multipartyism was misplaced. COTU could not join
the bandwagon for change just for the sake of
it because citizens were not fighting a colonial
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government. Similarly, it was argued that labor
leaders were not politicians. It was not their
place to attend political rallies (Gona 2003).
These warped arguments did not deter members from attending the Kamukunji rally. They
walked in masses to Kamukunji, to be “with the
people,” and to be part of the revolution that was
unfolding in the country. As part of the majority of disenchanted Kenyans, workers perceived
the call to Kamukunji as part of the campaign to
secure democratic space in which citizens could
participate freely in the decision-making process
in the country. It was not about promises of
material benefits; it was about seeking ways of
instituting and expanding democratic practice in
the country. To them, the call to Kamukunji was
a defining moment that called on unionists and
the public alike to stand up and be counted, to
purge the KANU government of its ills, and to
pursue a new economic, political, and social
order. The workers who swamped Kamukunji
grounds were expressing their indignation at the
leadership of the trade union movement, which
was caught in the one-party system and was
denying workers the opportunity to participate in
the making of a new Kenya by asking them not
to attend the rally.
Disillusioned by a co-opted trade union leadership, workers recognized that the pro-democracy
leaders shared the people’s struggle for unity of
the long-oppressed Kenyans. Workers generally
saw their leadership’s vulnerability to corruption
by the ruling party KANU. At that moment
Kamukunji symbolized the convergence of
revolutionary ideas and voices, and people of all
walks of life – a meeting on common grounds
for joint action by the people. In the absence of
channels of participation such as a national convention or constituent assembly, where labor could
engage in dialogue or lobby for its programs
to be included in the new dispensation, protests
and public meetings remained, at the time, the
only “legitimate” avenues through which the
opposition could agitate for change. Workers
were right to be there.
It was the workers and not the leadership that
recognized that the Kamukunji rally was the
real platform for the campaign of democracy in
Kenya. For the trade union leadership to insist
that trade unionists were not politicians and
therefore should not be involved in the democratization agenda was to employ an inverted
logic, which did not consider that such a response

was tantamount to condoning the undemocratic
KANU regime. The failure in KANU was a
failure in leadership. The country needed a
new leadership, a type of leadership that could
source the best ideas and try to implement them
in the most reasonable way.
Moi’s intransigence seems to have yielded to
the internal pressures mounted by the Church
and oppositional voices. These social forces,
best expressed and symbolized in the Saba
Saba riots, succeeded in forcing the question
of change onto KANU’s agenda. An indication
of progress in this direction was President
Moi’s appointment of the George Saitoti KANU
Review Committee in July 1990, which was to
collate public views on what type of political
system citizens wanted (Throup & Hornsby
1998). Consequently, KANU abolished the
queuevoting system, a contested issue since
its introduction in 1988. There was also the
restoration of security of tenure of the judiciary,
the attorney general, and the controller and
auditor general that had been lost in the mid1980s. Kamukunji and the subsequent Saba
Saba protests had laid the foundation for further
struggles. Buttressed by external support, the
internal pressures finally pushed Moi into allowing the formation of other political parties to face
him at the polls of December 1992, which he won
easily due to division in the opposition ranks.

Conclusion
In the context of popular protest and resistance
in Kenya in the 1990s, Kamukunji and Saba
Saba became part and parcel of Kenya’s prodemocracy protest and revolutionary parlance.
In this way, Kamukunji has remained in the
minds of citizens a place to “revisit,” figuratively
and literally, when repression and suppression
seem to reemerge in society. Significantly, Saba
Saba has been played out in many instances
where again citizen rights have been trampled on
and where protest methods have been used to
exert pressure on the state to act responsibly
toward its citizens. The “Nane Nane” riots of
August 1997 (“nane” means 8 in the Kiswahili
language, so “nane nane” means 8/8) were reminiscent of this phenomenon. These protests were
called to bring pressure on the government to
reconsider its refusal to allow for minimum
constitutional changes for the 1997 elections. In
the quest for constitutional reform, “kamukunjis”
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and “saba sabas” were held between March
and August 1997 by the opposition groups and
attracted huge numbers, despite the security
forces disrupting most of these rallies and protests and the government’s warning Kenyans
not to attend them. Unfortunately, the reforms
initiated by KANU did not come close to fulfilling the demands for pro-democracy advocates;
however, they were born out of these popular
struggles.
SEE ALSO: Congo, Protest and Uprisings, 1998–2002;
Kenyatta, Jomo (1893–1978); Mboya, Tom (1930–
1969) and the Kenya Labor Movement; Pinto, Pio
Gama (1927–1965)
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Kenyatta, Jomo
(1893–1978)
George Gona
Jomo Kenyatta was a leader in the anti-colonial
struggle against Britain and the first president
of independent Kenya. His exact date of birth
is difficult to establish because record keeping,
like that of the rest of Kikuyu society, was alien
to his father Muigai and his mother Wambui.
He was probably born in the mid-1890s among
the Kikuyu of central Kenya, and grew at a time
of immense change that heralded the alienation
of Kikuyu land for British settler occupation.
Curiosity about the “Whiteman’s magic” (education) sent him to Thogoto Scottish Mission in 1909,
thus formally entering the history of the West.
In the mid-1920s he was among a small group
of progressive and educated young men who
formed a political organization called the Kikuyu
Central Association (KCA) to challenge the colonial establishment. These men pursued their
complaints through the limited channels of petition and constitutional redress. They demanded
a return of African land and a stop to forced labor.
Kenyatta and his group also waged a cultural
battle against the British colonial government
over the issue of female circumcision, which the
protestant churches, with government approval,
had outlawed.
In 1929 Kenyatta left for Britain, sent by the
KCA to present the case of land for the Kikuyu.
While in Britain he studied anthropology at the
London School of Economics under the instruction of Bronis3au Malinowski, the renowned
anthropologist who wrote a forward to Kenyatta’s
Facing Mount Kenya published in 1938. This
book, a treatise on Kikuyu traditional life and
an assertion to be heard in their own voice, was
a masterpiece that showed Kenyatta’s experience
and verve in social anthropology. In Britain
he also met and was briefly acquainted with
Mbiyu Koinange, his latter-day confidant. Their
friendship endured till the death of Kenyatta.
Increasingly, he came under the influence of his
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Jomo Kenyatta returns home in August 1961 after imprisonment by the British colonial authorities for his participation
in the Kenyan national independence movement. Kenyatta
was among the leaders of the Mau Mau insurrection that
exposed the injustice of British colonial rule and settlement.
Upon Kenya’s independence, Kenyatta emerged as president,
presiding over a quasi-democratic free market economy until
his death in 1978. (Time & Life Pictures/Getty Images)

circle of left-wing friends, ranging from Ghana’s
Kwame Nkrumah to the West Indian trade
unionist George Padmore and the famous American actor and close personal friend of Kenyatta,
Paul Robeson. He was part of this group that
organized the 1945 Pan African Conference in
London, where a declaration for an end to
colonization was made.
In 1947 Kenyatta returned to Kenya after a
16-year stay in Britain. He quickly joined the
territorial Kenya African Union (KAU), becoming its president in 1948 and using it as a mobilization vehicle to talk about the “stolen lands,”
something that probably fanned the flames of Mau
Mau. Kenyatta thus became part of the rising
anti-colonial tide among the landless Kikuyu
in central Kenya and the Rift Valley and the
general resentment toward African political elites
now in the Legislative Council. Coupled with

labor unions’ protests under Makhan Singh, the
momentum could not be reversed. Soon the
radical changes that World War II brought to
Kenya, changes that exposed the inequalities
of British colonial rule and galvanized Kikuyu
discontent, were channeled into a mass peasant
movement called Mau Mau. On October 21,
1952, under Operation Jack Scott, Kenyatta,
Paul Ngei, Fred Kubai, Kungu Karumba,
Achieng Oneko, and Bildad Kagia were arrested
for leading Mau Mau, which the British had
branded as an unlawful organization bent on overthrowing the colonial government. At Kapenguria
they were tried and sentenced to seven years in
prison with hard labor.
Kenyatta was never the radical leader of Mau
Mau. Earlier, he had tenuously kept the young
Kikuyu militants in check who had wanted the
KAU leadership to take on a more radical stance
against the colonialists. In fact, Mau Mau only
gained strength when Kenyatta was arrested.
Overnight he became a martyr; a point on which
his future fame would rely. He became a potent
unifying political symbol; a point of reference
for both his political friends and foes in the anticolonial struggle. He was released from prison on
August 20, 1961 into a political arena of which
he had not largely been a part. He was given
the position of president of the Kenya African
National Union, subsequently leading it to win
the 1963 elections. He became the first president
of Kenya on December 12, 1963, creating a freeenterprise economy but largely skewed in favor
of loyalists. He instituted bits of democratic
machinery, but inequity, corruption, and tribalism ran riot during his era.
After independence Kenyatta differed with
his compatriots like Kagia and Oginga Odinga
on the issue of land. He wanted Kenyans to buy
land from departing colonialists, while the latter
wanted land to be repossessed without compensation. He baffled many Kenyans when he
invited the former British colonizers back as junior
partners in nation-building. His nest-feathering
drew less criticism among Kenyans, however, than
that of his ministers, and particularly his family,
which aroused lots of rumblings. Under his rule
Mau Mau veterans were completely neglected
on the land issue. He instead rewarded former
homeguards with plum jobs and with large parcels
of land.
Kenyatta epitomized the new African political
leadership that was colonial in all but name.
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Catapulted onto the new Kenya by self-interest,
he proceeded systemically to isolate or liquidate
the pro-people nationalists from mainstream
politics through detention and curtailment of
their freedom of movement and association,
and inhibited them from participating in the
general development of the country. By 1975 he
had managed to sideline many of the individuals
who could boast pre-independence struggle
credentials that could challenge him. At death he
had become an imperial president.
During his twilight years Kenyatta was hardly
in control of his government. A kitchen Cabinet
of trusted lieutenants insulated him from the
public and largely ran the country. Kenyatta died
on August 22, 1978. His death was a mystery, just
as his life had been an enigma. He was revered
as much as he was loathed by many. People whispered about his death. You dared not talk about
it. He was an African “Big Man” and these men
do not die; they are immortal. Yet the manner
in which his life history is now coming under
scrutiny belies a rethinking about past iconic
representations of African nationalist heroes.
SEE ALSO: Kenya, National Protests for Independence; Mau Mau Rebellion, 1952–1959; Mboya,
Tom (1930–1969) and the Kenya Labor Movement
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Khama, Seretse
(1921–1980) and
Botswana nationalism
Wazha Gilbert Morapedi
Seretse Khama was born heir to the Bangwato
throne on July 1, 1921 in Serowe village, capital

of the Bangwato in the British colony of
Bechuanaland (now Botswana). The Bangwato
were the largest ethnic group in the country,
and Seretse was the grandson of Kgosikgosi
(King) Khama III of the Bangwato. His father,
Sekgoma Khama, died when Seretse was only
4 years old, and his uncle, Tshekedi Khama, acted
as regent until Seretse finished his education
before he could ascend to the throne.
Khama spent his early years in the royal
household, beginning his primary education
at Khama Memorial School in 1929. He also
learned traditional outdoor skills like tending
cattle and horse riding. From 1931 onwards,
Khama was educated in South Africa at the
missionary-run interracial Lovedale Institution in
the Eastern Cape and at Tiger Kloof, Vryburg;
he was active in sports, studied music, and was
a prefect.
In 1941, the year he matriculated, Khama was
a senior prefect at Lovedale and played a critical
role in pacifying a student strike. Around this
time, he showed a growing political awareness,
resenting South Africa’s racial segregation and
discrimination. In Bechuanaland, too, he was
opposed to racial and ethnic discrimination: here,
discrimination was practiced in trading stores,
in public places, and in trains. Khama clashed
with a white station master at Palapye, and in his
summer holidays of 1940–1 tried to overcome
ethnic tensions at Serowe between Ikalanga- and
Setswana-speaking boys.
Although he wanted to study law, Khama
ended up doing a general Bachelor of Arts at Fort
Hare because of his Latin grades. In 1942 he was
expelled after a student strike, but was later
readmitted. At Fort Hare he befriended figures
like Charles Njonjo of Kenya and Joshua Nkomo
of Southern Rhodesia (now Zimbabwe), later
prominent nationalists. In 1945 he enrolled in
Balliol College, Oxford, regarded as one of the
elite institutions in England, but left to undertake barrister studies at the Inner Temple in
London, which he completed in 1948.
In London, Khama met an Englishwoman,
Ruth Williams, and they fell in love. His marriage
to Williams in September 1948 was opposed
by leading elders and royal uncles, including
Tshekedi. He had broken protocol, and had
also chosen a non-Motswana. The marriage was
denounced at a kgotla (assembly) in November
by the majority of Bangwato, although a second
meeting in December saw this position reversed.
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Bamangwato tribal chief Seretse Khama founded the
Bechuanaland Democratic Party in 1962 to fight for multiracial reform and self-government. In 1966 he became
the first president of the independent Republic of Botswana,
a position he held until his death in 1980. Here Khama and
his wife, British-born Ruth Williams, sit on a hill overlooking Bechuanaland in 1950. (Time & Life Pictures/Getty
Images)

The controversial marriage turned Khama
into an international figure. His mixed marriage
was vehemently opposed by the white minority
regimes in Southern Africa, and Britain opposed
the marriage because of pressure from South
Africa. Parsons summarizes the effect of the marriage thus: “The story of Ruth and Seretse, which
broke into world consciousness in 1949, thus
brought South Africa as well as Bechuanaland
into the world spotlight” (Tlou et al. 1995: 96).
The rise of apartheid meanwhile helped kindle
nationalist politics in Bechuanaland.
Although Khama returned to Bechuanaland in
1949, he was called to Britain in 1950 and asked
to renounce his chieftainship. He refused and was
banned from returning to his homeland from
1952 to 1956. This was widely opposed across the
world. In London, a Seretse Khama campaign
committee arranged protests, as did Labour
Party politicians. In Serowe, serious riots broke
out, ending with three policemen dead: police
reinforcements were sent from Lesotho and
Southern Rhodesia as the Bangwato territory
became ungovernable.

Politics and the Presidency
In 1956, Khama renounced the chieftainship
for himself and his children and returned to
Bechuanaland as a private citizen, touring the

Bangwato Reserve. Khama now saw himself as
a republican nationalist leading a political party
representing the whole of Bechuanaland and
not only the Bangwato Reserve, and lived with
his wife as a commoner (Tlou et al. 1995: 2).
Although dogged by illness, which proved to
be diabetes, closely monitored, and involved also
in cattle ranching, Khama was politically active.
He was involved in setting up (and then heading) the elected Bangwato Tribal Council in 1957
and participating as well in the Joint Advisory
Council (JAC). He advocated a multiracial
Legislative Assembly, to which Britain acceded
in 1960 by introducing the Legislative Council
(Legco), a stepping stone to independence.
Botswana’s first mass-based political party,
the Botswana People’s Party (BPP), was formed
in 1960. Khama was initially sympathetic, but
came to view the BPP as creating confusion and
dissension: “the only way to fight the party was
. . . to form ourselves into a body which would
expose the falsehoods put out by the People’s
Party” (quoted in Tlou et al. 1995: 194). During
the November session of the Legco, Khama
summoned a caucus of African members, forming with Quett Masire, Amos Dambe, and Archie
Tsoebebe the Botswana Democratic Party (BDP)
in 1962 in Gaborone. In the Legco, Khama used
his political image, and that of his new party, to
position it as the representative of the intelligentsia
and aspiring cattle owners.
One of his main concerns, raised in the Legco,
was racial discrimination, and at his insistence
a Select Committee was set up to examine ways
of ending discriminatory practices in the civil
service. He attended the constitutional talks in
July 1963 that paved the way for general elections
and then independence. Khama campaigned
throughout the country for the BDP, emphasizing multiracialism rather than an exclusivist PanAfricanism. His party won the general elections
of 1965 with a landslide of 28 out of 31 seats,
and he was sworn in as prime minister. In
1966, he became the first president of the new
republic of Botswana.
In 1965, Khama received an honorary Doctor
of Literature from Fordham University in New
York, the first of the many honors he would
receive, including a knighthood in Britain. He
was now an international figure and stressed
“the development of Botswana as a viable multiracial democracy whose unity and independence is based on social and economic justice

Khmelnytsky Uprising 1957

for its people, regardless of race, color or tribe”
(Tlou et al. 1995: 293). His foreign policy was
nonaligned. He became more inclined toward
Pan-Africanism, but mainly emphasized regional
rather than continental cooperation.
As president, he stressed “education for selfreliance” (Ipelegeng) to avoid class divisions and
to promote development and “pride in ourselves and our past, which in turn would lead to
a greater degree of self-confidence” (Tlou et al.
1995: 313–14). He condemned colonialism for
its denigration of African culture and helped
establish a national university. He opposed “antiwhiteism,” and tried to prevent racial tensions,
but was supportive of national liberation struggles
in the white-ruled territories on Botswana’s borders.
In the mid-1970s the Rhodesian crisis was
getting worse, and in 1976 Rhodesia declared its
frontier with Botswana to be a war zone. Despite
his country’s economic vulnerability, Khama
maintained that Botswana would fulfill its international obligations by providing sanctuary to
refugees seeking asylum, straining relations with
South Africa. As tensions grew there was fear of
war, and security was tightened around the president, who was disturbed by being thus isolated.
Throughout his presidency, Khama was
dogged by poor health, and from 1979 his illness
increasingly kept him at home, working from
the State House, his official residence. He
missed the company of his friends and relatives
at parties in town and his occasional sojourns into
the rural areas. Botswana was that rarity among
postcolonial African regimes, a parliamentary
democracy, and 1979 saw Khama campaigning
in the general election against what he called
the “destructive revolution” of the opposition
Botswana National Front. His health came under
strain and in November he was flown to London
where he was hospitalized. By early 1980 it was
clear he was gravely ill. His last major political
action was setting the Southern African Development Coordinating Conference (SADCC) program of regional cooperation firmly on course:
having played a key role in the preparatory
talks and in the design of SADCC, he chaired
the first SADCC summit in Lusaka, Zambia, in
April 1980. SADCC was, consequently, initially based in Gaborone. Khama continued his
normal routine over the next few months, but was
diagnosed with cancer in June and died at State
House in Gaborone on July 31, 1980. He was
buried at the royal cemetery in Serowe. Perhaps,

as Parsons says, one of Khama’s assets was his
ambiguous and interlocutory status between
the different worlds of Botswana: he was both
“covert chief and overt commoner” (1993: 2).
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Botswana, Protest and Nationalism; Mpho, Motsamai
(b. 1921); South Africa, African Nationalism and the
ANC
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Khmelnytsky Uprising
Andrew J. Waskey
The Khmelnytsky (Chmielnicki) Uprising was a
series of armed peasant revolts across present-day
Ukraine that raged from 1648 to 1654, converging with a campaign to liberate the territory
from Polish control. The uprisings are considered
to be actions that liberated the Ukrainians and
set in motion the formation of the modern
nationalist movement.
The Khmelnytsky Uprising was led by Hetman
Bohdan Khmelnytsky, a Ukrainian nobleman who
had been virtually expelled from his lands by
Aleksander Koniecpolski, a Polish magnate. As
head of the local administration of the Polish king,
Daniel Czaplinski sent armed men to harass
Khmelnytsky so that he would be forced to
leave. After two raids that destroyed agricultural
property, Khmelnytsky’s son, Yuri, was badly
beaten. Khmelnytsky now felt that his family was
in such danger that he sent them away for safety.
Khmelnytsky sought justice from the king
of Poland, W3adys3aw IV Vasa, and traveled to
Warsaw twice to present his case. The journeys
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were fruitless because the king was either unwilling or unable to remedy the situation. Khmelnytsky was a veteran of campaigns against the
Ottoman empire, where he had been captured and
held for ransom, and was a registered Cossack.
The case of a Cossack nobleman being treated
badly by the Poles became a matter of agitation
for his Cossack regiment and other Cossacks.
The Polish government succeeded in arresting
Khmelnytsky, but he escaped with the aid of
friends and sympathizers.
Had there been a rebellion of the Cossacks
led by Khmelnytsky it would have failed, since
the Polish cavalry would have destroyed their
infantry. However, Khmelnytsky recruited the
Crimean Tartar cavalry, using his diplomatic
skills to overcome a century of hostility between
the two groups. On January 25, 1648, Khmelnytsky began a campaign to liberate peasants
in Ukraine from Polish domination. The Poles
responded to the revolt by dispatching a small
army, which was defeated by Khmelnytsky at the
Battle of Zhovti Vody. The two sides met again
at the Battle of Korsun. Shortly afterwards the
Polish king died, leaving Poland leaderless.
Khmelnytsky’s army marched westward
across the Ukraine, freeing peasants from the
Polish real estate managers, or ardendators. The
Ukrainian peasantry, comprised primarily of
poor peasants who were Orthodox Christian,
became incensed by the harassment of their
priests and the closure of churches by the Poles,
who pressured many to convert to Catholicism,
and eagerly joined Khmelnytsky’s campaign.
Khmelnytsky and the peasants defeated the
Poles at the Battle of Pyliavtski, which allowed
him to turn a peasant revolt into a national
liberation movement. On Christmas Day 1648, he
entered Kiev as a liberator.
By 1654 the Ukrainians were allied with
the Russians against the Poles and the Crimean
Tartars. The war had killed perhaps a million
people, at least 40,000 of whom were Jews, who
were seen as agents of oppression because they
had worked for the Poles.
SEE ALSO: Pugachev’s Rebellion, 1773–1775; Razin’s
Rebellion, 1670–1671; Ukraine Orange Revolution,
2004–2005
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Khmer Rouge and
Pol Pot
Justin Corfield
The formation of the communist movement
in Cambodia goes back to the late 1920s when
some of the Chinese who were resident there
became involved in strike and sympathy action,
undoubtedly motivated by events in China. In
1930, the Indochinese Communist Party (ICP)
was founded in Hong Kong by Hô Chi Minh,
aiming to draw together the communists in
Vietnam, Cambodia, and Laos. However, from
the start it was dominated by the Vietnamese,
and members from Cambodia also tended to
be ethnic Vietnamese. The first communist in
Cambodia who seems to have been an ethnic
Khmer (the native people of Cambodia) was
Ben Krahom (“Red” Ben), a 24-year-old manual
laborer who was involved in distributing leaflets
in Phnom Penh on July 31, 1930. He worked
at an electricity plant in the Cambodian capital,
and nothing more is known about his career.
Led by Son Ngoc Thanh, Vietnamese nationalists used the opportunity provided by the
Japanese in the country on July 20, 1942 to
organize a large demonstration, known as the
“Umbrella Revolt.” Although it was put down
and the leaders hunted down, it helped inspire
many young Cambodians, including Saloth Sar
(later better known as Pol Pot). He was 17 at
the time, and his family had connections at the
Royal Palace, an aunt being a minor concubine
of the king. This allowed him a privileged
upbringing, and he attended the Collège Preah
Sihanouk, a new school established in the town
of Kompong Cham. By 1947 when he moved
to Phnom Penh to attend a technical school,
the political landscape had changed completely
and the Democrat Party, a center-left socialist
party, was in power. He supported them in
the 1947 elections. The only communist movement in Cambodia at the time was still the
ICP, which remained heavily dominated by
ethnic Vietnamese.
Soon after returning to Phnom Penh in 1947,
Saloth Sar befriended another student, Ieng Sary,
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On April 17, 1975, Khmer Rouge soldiers entered the
Cambodian capital of Phnom Penh, their victory marking the
end of a five-year-long civil war. Celebrations soon ended, however, as the brutal rule of Democratic Kampuchea (1975–9)
brought death to as many as one in six Cambodians (1.5 million people). (AFP/Getty Images)

who was also active in the Democrats. Both
received government scholarships to study
in France. While in Paris, Sar was heavily
influenced by the communist movement and
joined the French Communist Party (PCF).
When he returned to Cambodia in 1953, he
joined the Khmer People’s Revolutionary Party
(KPRP), which had been founded two years
earlier after the disbanding of the ICP. By this
time, as fighting in Vietnam had spilled over into
Cambodia, the French were gradually losing
the First Indochina War. In December 1953,
Cambodia gained its independence.
With preparations under way for the Geneva
Peace Conference, the Cambodian communists
formed the Krom Pracheachon (People’s Group)
to contest the elections that were to be held in
1955, immediately after the Geneva agreements.
Due to electoral fraud, the royalist movement,
Sangkum, won and Pracheachon was marginalized, although one of its members, Keo Meas,
did contest the 1958 national assembly elections.
By this time the communists had given up on
the idea of coming to power through electoral
means, if they had ever believed that to be a viable
plan. Many of the Cambodian communists were
evacuated to Hanoi after the agreements were
signed by the various sides in Geneva, and those
who were left decided to mobilize quietly.
In September 1960, KPRP members reorganized themselves as the Workers’ Party of
Kampuchea. A Marxist-Leninist party, its leader
was Tou Samouth, a former monk who had

been involved in the 1942 protest. He was
from the Khmer Krom, the Cambodian minority
in Vietnam. Samouth ran the Workers’ Party
as its general secretary, and Sar became his personal secretary. In 1962 Samouth was arrested by
the police and tortured for about a week before
he died, refusing to name any of his fellow
communists. This event drove Sar further
underground. In 1963, as the secretary of the
permanent committee of the Workers’ Party,
he fled to the jungle and set up a guerilla base
there, seeking help from China and Vietnam. Both
were reluctant to help him openly, as this would
have jeopardized their close relations with the
Cambodian government of Prince Norodom
Sihanouk. By this time Sihanouk had dubbed the
communists the Khmer Rouge (Red Khmers),
a title they never used, and indeed rejected.
In 1967, following a downturn in the Cambodian economy and the election of a rightwing government in the previous year, the
Cambodian communists tried to join a rebellion
in Battambang in the west of the country. This
attempt failed, and three leading left-wing
members of the Cambodian national assembly,
Khieu Samphan, Hu Nim, and Hou Youn, fled
to the jungle to join Sar. They planned for a
communist revolution, but their opportunity
did not arise until March 1970 when Sihanouk
was overthrown by his right-wing government
led by Lon Nol. The Cambodian civil war followed as Sihanouk, in China, established his
government-in-exile, and the communists, including Sar, rallied to his support. The Vietcong
started attacking the Lon Nol government, and
the communists gradually took over much of
the fighting.
By 1973 with the signing of the Paris Peace
Treaty for Vietnam, fighting continued in
Cambodia and in fact intensified. The communists, who were eager to take power, gradually (and secretly) took over most of Sihanouk’s
movement, using him as a figurehead and trying
to trade off his international prestige. In 1974 the
fighting became even fiercer, and it became clear
that Sar and his communist hardliners wanted
to establish a totally new society. They achieved
this on January 17, 1975 when, on the day
Sihanouk’s supporters won the Cambodian civil
war, the communists evacuated Phnom Penh,
which had a population of about two million.
The evacuation immediately led to the
communists establishing a rural-based society,
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announcing the start of “Year Zero,” and proclaiming the country officially as Democratic
Kampuchea. Sar transformed himself into Pol
Pot, renouncing his well-to-do middle-class early
life and his palace connections. In 1978 he told
a visiting Yugoslav camera crew that he had
been born a peasant. The figurehead leader of the
Khmer Rouge was Khieu Samphan, although
the exact nature of the power he wielded is
hotly debated.
The agrarian society that the Cambodian
communists tried to establish began to fall to
pieces. Pol Pot and the people around him
became obsessed with preventing plots against
himself and other party leaders. Some no doubt
existed, but others appear to have emerged from
his paranoia and distrust of others. The few proLon Nol groups that operated in parts of the
countryside where quickly eliminated.
Pol Pot had already established internment and
death camps all over the country. Some dealt with
anti-communist enemies and people who had
been, or were suspected of being, members of the
Lon Nol government. These people were killed
out of hand, and many hundreds of thousands
of others died of exhaustion, overwork, lack of
medicines, or other causes. About 20,000 party
members and others suspected of involvement
in plots were taken to interrogation centers. The
one in Phnom Penh, S-21, survives and is now
a chilling tourist attraction of a macabre sort.
Leading party officials such as Keo Meas and
Hu Nim were taken there, tortured, and, after
confessing to crimes they could not possibly have
committed, were forced to sign confessions and
executed.
From April 1975 to December 1978, the
Cambodian communists tried to control what
was happening in the country and managed to
get some support from Communist China. As
the Cambodian communist movement turned in
on itself, some of its members fled to Vietnam,
while others remained and started to try to
overthrow the government of Pol Pot. Fighting
began along the Cambodian–Vietnamese border
in 1977, probably instigated by the Cambodians.
This led to renewed fighting in mid-1978, and
in December 1978 a group calling itself the
Kampuchean National United Front for National
Salvation emerged.
As cross-border incidents increased, in December 1978 the Cambodian communists launched
an attack on Vietnam. Their army was cut to

pieces, which allowed the Vietnamese to attack
Cambodia, driving back the Cambodian army and
easily overrunning the country. In a fortnight,
the Vietnamese had taken over some 90 percent
of Cambodia, installing their pro-Vietnamese
People’s Republic of Kampuchea (PRK) in
Phnom Penh.
The Cambodian communists who were loyal
to Pol Pot fled to the Thai border. The
Vietnamese might have managed to destroy
them had it not been for the timely intervention
of China (which invaded northern Vietnam),
but Pol Pot managed to rally together his forces
and they started waging a guerilla war against
the Vietnamese from 1979 until 1991. During
that time they had the support of the Thai
government and army, which used them as a
bulwark against the possibility of Vietnam
invading eastern Thailand.
Pol Pot and his group realized that they
had the strong support of China, and Prince
Norodom Sihanouk, whom they had held under
house arrest, managed to speak up on their
behalf at the United Nations, where he urged
against the recognition of the PRK. By this
time the leadership of Pol Pot’s communists was
clearly in the hands of three people: Pol Pot, Ieng
Sary (his former foreign minister), and Son Sen
(the security chief ). Together these three, often
assisted by the wives of the latter two, managed
to hold their supporters together. In 1981 they
formed the Party of Democratic Kampuchea
as their political force, and in 1982 they joined
the formation of the Coalition Government of
Democratic Kampuchea, a group that brought
them together with two non-communist groups,
united in their opposition to the PRK led by
Heng Samrin and Hun Sen, two former Khmer
Rouge who had sided with Vietnam. Pol Pot and
Sary were both put on trial, in absentia, by the
PRK, found guilty, and sentenced to death in
1979. Building on traditional Cambodian hatred
of the Vietnamese, Pol Pot and his supporters
denounced the influx of Vietnamese settlers into
their country and the domination of the PRK
by people with “Khmer bodies and Vietnamese
minds.”
For much of the period from 1979 to 1991,
the warfare conducted by the National Army of
Democratic Kampuchea was of a limited guerilla
nature. Gradually, as it started winning clashes
and seizing more land, Hun Sen brought the PRK
to the negotiating table. In 1991, the Paris Peace
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Agreement recognized the role of the Khmer
Rouge and allowed it to participate in the running of the country. Khieu Samphan and Son
Sen were appointed to the Supreme National
Council, the body which symbolized the sovereignty of the country. The Party of Democratic
Kampuchea was certainly going to take part in
the 1993 elections, but when Khieu Samphan was
nearly lynched when he returned to the country
on November 27, 1991, it decided to pull out.
Prior to the election, the Khmer Rouge launched
a number of attacks on Vietnamese settlers,
technically illegal immigrants in Cambodia,
and this forced many ethnic Vietnamese to flee
the country.
In 1993 Khmer Rouge supported any candidate who looked likely to defeat the former PRK
officials’ Cambodian People’s Party. There is
little doubt that this gave the royalist party
FUNCINPEC a narrow but clear victory. The
Cambodian People’s Party, through a number of
maneuvers, ensured that it remained in power
by forming a coalition with FUNCINPEC. This
initially marginalized the Khmer Rouge. In the
run-up to the 1998 elections it looked as though
FUNCINPEC might seek a political alliance
with the Khmer Rouge. Amidst heightened
speculation about a change in the political landscape, a Khmer Rouge leader, Son Sen, and his
family were murdered on the orders of Pol Pot.
Pol Pot was then put on show trial and jailed.
Days later, with Prince Ranariddh, the prime
minister, out of the country, the Cambodian
People’s Party of Hun Sen launched a preemptive strike, and in the coup d’état of July 5, 1997,
turned on FUNCINPEC, murdering many of
its leaders.
By this time it was clear that the Khmer
Rouge movement had split. Hardliners under
Ta Mok maintained their base at Anlong Veng,
along the northern border with Thailand, and
were supportive of FUNCINPEC. The others,
under Ieng Sary, were centered at Kratie and
formed a tacit understanding with Hun Sen.
Evidence has emerged that the split might have
been tactical, but it marked the end of the
Khmer Rouge as a political force. In the immediate run-up to the 1998 elections, the Khmer
Rouge carried out some small (and vicious)
attacks on Vietnamese settlers, causing many of
them to flee.
The 1998 election resulted in a narrow victory
for the Cambodian People’s Party, amidst many

documented cases of ballot rigging and many
more of vote “miscounting.” With the formation of the Cambodian Genocide War Crimes
Tribunal, many of the surviving leaders of the
Khmer Rouge have been put on trial. Pol Pot,
however, died on April 15, 1998.
SEE ALSO: Cambodia, Communist Protests and
Revolution; Hô Chi Minh (Nguyen Tat Thanh)
(1890–1969); Sihanouk, Norodom (b. 1922); Vietnam,
Anti-Colonial, Nationalist, and Communist Movements, 1900–1939; Vietnam, First Indochina War,
1945–1954; Vietnam, Protest and Second Indochina
War, 1960–1974; Vietnam, Protests, 1975–1993
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Khomeini, Ayatollah
Sayyid Ruhollah
Mussaui (1902–1989)
and the Shi’ite Islamic
Revolution
Lawrence Davidson
Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui Khomeini
was the leader of the revolutionary movement that
overthrew the Pahlavi dynasty of Iran in 1979.
He instituted Shi’ia-based Islamic government in
that country.
Ruhollah Mussaui Khomeini was born in
the small village of Khomein in central Iran on
September 24, 1902. The Khomeini at the end
of his name simply designates his village origin.
He was born into a family that traced its lineage
back to the prophet Muhammad through the line
of the seventh Shi’ite Imam, Musa al-Kazem. The
youngest of six children, he first attended a government school as well as a maktab, or religious
school for children. In the maktab, Khomeini was
taught a Shi’ite version of history that emphasized
the historical wrongs done to the Shi’ite community within the context of an ongoing struggle
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between good and evil. All his studies past the
elementary school level were of a religious nature.
Intelligent, disciplined, and hard-working, in
the early 1930s Khomeini became a recognized
mujtahid, or learned interpreter of Islamic law.
Khomeini’s early professional life was characterized by frustration over the corrupt and
secular-oriented rule of the Pahlavi Shahs as
well as the apparent passivity of the clerical
establishment in the face of state repression.
He remained in the background, however, out
of deference to senior clerics. Meanwhile, in
the course of his developing career as a teacher
at various religious schools, he built up a considerable student following.
Khomeini began to be more vocal in his
opposition to the government after World
War II. The new and young Muhammad Reza
Shah had just taken the throne, and Khomeini’s
seniority within the religious establishment was
growing. It was at this time that he began to
articulate the notion that “government can only
be legitimate when it accepts the rule of God and
the rule of God means the implementation
of the Shari’a [Muslim law].” Soon he would
become the recognized leader of clerical opposition to the Shah.

Khomeini’s Worldview
Khomeini believed in an inner search for contact
with God and an inner exploration of the true
nature of reality. This striving carried over into
a belief in the perfectibility of man and his
institutions and the obligation of the enlightened
leader to push the Muslim community in the
direction of greater moral and social perfection.
In his struggle with the Shah of Iran, he
would turn this belief from theory into practice.
Khomeini also saw the world in terms of a number of irreconcilable opposites. There was the division between the Islamic and the non-Islamic
world, as well as that between the oppressed
and the victims of injustice on the one side, and
the oppressor and the perpetrator of injustice
on the other. Khomeini saw the struggle against
the Shah and his American ally in this context.
Indeed, in Khomeini’s mind, Muhammad
Reza Shah stood as a symbol of non-Islamic
contamination by an exploitative alliance of
westerners and upper-class Iranians who together
were transforming Iran into a secular, materialistic place. In the process, he believed the Muslim

Palace employees replace the portrait of Shah Reza Pahlavi
with a portrait of the Ayatollah Ruhollah Khomeini at the
Niavaran Palace in February 1979. The western-backed
Shah ﬂed Iran on January 16, 1979, and on February 1,
Ayatollah Khomeini returned from exile in Paris to become
the supreme spiritual leader of Iran soon after. (© Alain
DeJean/Sygma/CORBIS)

way of life was being undermined and would
ultimately be destroyed. This set the stage for
what the Ayatollah saw as a literal struggle of good
(Islam) against evil (the Shah and the West) in
which the contest for political control of Iran was
key to its cultural and religious fate.
Khomeini led a group of Islamic fundamentalists who organized as the Islamic Republican Party. Their analysis of Iran’s situation in
some ways resembled that of Hasan al-Banna in
Egypt. Indeed, Khomeini had studied the history
and philosophy of the society closely. Khomeini,
however, would prove much more aggressive
and bolder than had al-Banna. While al-Banna
had believed that the Muslim Brothers should
seek political power only when the Islamic consciousness of the Egyptian people was sufﬁciently
reestablished, Khomeini adhered to no such
qualiﬁcation. Perhaps this was because, unlike
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al-Banna, who saw the source of sovereignty
residing in the collective Muslim community,
Khomeini placed sovereignty with God. The
people needed to be guided by a religiously
righteous government to do God’s will. For
Khomeini, the answer was first to overthrow the
impious Shah and create a government dominated
by the pious ulama. Then one would proceed
to “purify” Iran of its “contamination.”
To this end, Khomeini and his followers
would develop a governmental system based on
an Islamic constitution under which the Qur’an
and Shari’a were to be the basis for all law. Also
central to this scheme of government was the rule
of the jurisprudent (velayat-e faqih, guardianship
of the supreme religious leader). As Khomeini
explained, this office would function as the
final arbiter within society. In the fundamentalist government that would soon rule Iran, the
jurisprudent would be constitutionally endowed
with the power to command the armed forces,
declare war and peace, control the Guardian
Council that would approve or disapprove (on the
basis of its Islamic compatibility) all legislation
coming from the legislative assembly (Majles),
and appoint the state prosecutor, chief of the
Supreme Court, as well as other key members of
the judiciary. He would also be able to dismiss
the elected president of the country.
The jurisprudent would not be accountable to
the people of Iran, and so no mechanism would
exist to prevent abuse of his power. He was to
be accountable only to God. Of course, it was
assumed that the jurisprudent would be wise
enough to make abuse of power an impossibility.
The privileged position of the jurisprudent stood
at the apex of a system designed to ensure the
dominance of the Muslim clerics (ulama) and
those who accepted the premise that Iranian
society must be thoroughly Muslim in the
fundamentalist sense outlined by Khomeini.
Candidates for all offices would be screened
according to religious criteria. Government agents
were expected to be creative and innovative
only within the predetermined boundaries of
accepted premises – that is, God had already
revealed in the Qur’an which contained the
basic legislation necessary for the good life.
This legislation had long been elaborated
and interpreted in the Shari’a (Islamic law). The
main job of the government was to implement
that divine legislation. The challenge was a tactical one.

Making a Revolution
In the early 1960s, and at the urging of President John F. Kennedy, the Shah initiated a
series of secular reforms that included women’s
suffrage and the confiscation of clerically managed
property. This began an escalating confrontation
between the government and the Shi’ite ulama
of whom Khomeini was now a militant leader.
The Shah’s government dealt with Khomeini’s
role in the growing unrest by sending him into
exile. In the late 1970s, President Jimmy Carter
put pressure on the Shah to rule in a less autocratic fashion. Once more the Shah felt obliged
to respond at least superficially to the American
president. Thus, in 1977, he moved to reduce
press censorship, liberalize court proceedings
(fewer secret trials before military tribunals),
end the use of torture, and allow the Red
Cross to visit Iranian prisons. This sudden liberalization of a longstanding repressive system
emboldened the Shah’s opposition. Both secular
and Islamic groups came to believe that the Shah
no longer had the unquestioning support of
the United States and thus was no longer invincible. Coincidentally, this process of loosening the
repressive bonds came at a time of economic
downturn due to falling oil prices. Economic discontent fed renewed political protest.
The renewed protests of 1977 were at first
non-violent and essentially reformist in their
demands. The initial aim, pushed by the secular
opposition, was to transform the government
into a constitutional monarchy. But then, in
January 1978, two Teheran newspapers published
a government-inspired attack on Khomeini,
accusing him of being an “agent of colonialism”
and a “traitor of non-Persian descent.” A peaceful
protest against these accusations by theology
students in the city of Qum turned violent when
police arrived. Many died, and hundreds were
injured in the incident. Far from deterring
Khomeini’s supporters, the clash with police
sparked new protests in other cities. Khomeini,
whom the government sought to vilify, was
instead turned into a nationwide symbol of
resistance.
From this point on, Khomeini, who was now
in exile in France, skillfully coordinated the evolution of a united front of opposition groups. He
pushed a relentless strategy of direct confrontation with the Shah. In the face of this growing
movement, the Shah was neither relentless nor
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direct. He vacillated between repression and compromise. Given that he had created a system of
one-man rule where all others were discouraged
from acting independently, such vacillation
would prove fatal.
By late 1978 the continuing protests had
escalated into national strikes involving the
bazaaries (traditional business community), public employees, oil industry workers, and others.
The factories shut down, public services were
interrupted, and heating oil became scarce as
winter set in. At this point, Khomeini, then
orchestrating events from Paris, made it clear that
the Shah’s regime had to go. He had declared that
monarchy was incompatible with Islam. The
leaders of the secular opposition concurred with
the demand, though not with the religious reasons Khomeini offered. There was less enthusiasm among them when Khomeini followed up his
demand for the Shah’s removal with the assertion that what the revolution was to put in his
place was an Islamic Republic. But by this time
(November 1978) Khomeini was nearly unstoppable. On December 10 and 11, 1978, massive
peaceful demonstrations involving millions of
people took place in all the major cities of Iran.
These demonstrations applauded Khomeini’s
leadership and called for a new government based
on the tenets of Islam. A little over a month later,
on January 16, 1979, the Shah left Iran for good.
Soon thereafter, on February 1, 1979, Khomeini
returned from exile to Iran. There would follow
an interim period of provisional government
during which Khomeini and his followers
consolidated power through the creation of
revolutionary Islamic institutions such as the
Komites (vigilante committees that sprang up in
neighborhoods, factories, schools, and universities), revolutionary courts, and the Pasdaran (a
powerful party militia also called the Revolutionary Guards). Slowly, the secular opposition
and the more moderate ulama were pushed aside.
More forceful opposition to Khomeini, which
came from organized groups on the left, was
violently suppressed.
In April 1979 a national referendum asking
simply “Do you favor an Islamic Republic or
a monarchy?” was held. According to reported
results, 98.2 percent of 15.7 million votes cast were
in favor of an Islamic Republic. Subsequently, an
Assembly of Experts was elected to write a draft
constitution. This assembly was dominated by
members of Khomeini’s Islamic Republican Party.

The constitution that it created was thoroughly
Islamic and contained the unique and powerful
post of jurisprudent. Khomeini would be the first
to hold this all-powerful position and through it
rule Iran. As ruler of Iran from 1978 to his death
on June 3, 1989, Khomeini strove to create an
institutionally stable Islamic state. In doing so,
he found that he had to make compromises with
his ideal of perfection. In the realization of the
Islamic state, God took a vengeful form.
Subsequent events seemed to encourage
the evolving autocratic direction of the Islamic
government. The American embassy in Teheran
was seized by militant Muslim students in late
1979. While this was not done on the orders of
Khomeini, he did decide to go along with the
action after the fact. The embassy seizure had
been triggered by the admittance of the Shah
into the United States in October. The Shah
was fatally ill with cancer at this time and, after
brief stays in Egypt, Morocco, and Mexico, he
sought permission to enter the United States
for medical treatment. This triggered a debate
within the Carter administration. The US government had reliable information that admitting
the Shah would cause a crisis in Iranian–US
relations and very likely lead to some form of
retaliation against American citizens and property
in Iran. Nonetheless, under great pressure from
the Shah’s friends in Congress and other influential Americans (particularly Henry Kissinger),
the Carter administration granted permission
for the Shah to come to the United States. In
Iran, this decision was seen as a provocation and
the result was the embassy seizure and the holding hostage of its 63 resident Americans. This
hostage crisis lasted for 444 days.
Before the hostage situation could be resolved,
Iraq invaded Iran in September 1980, thereby
beginning a long (1980–8) and destructive
war. All of these events intensified the Islamic
revolutionaries’ sense of religious and national
purpose and were used to label all opposition to
the new Islamic regime as traitorous. By 1983 all
political groups except the Islamic Republican
Party and its immediate allies had been destroyed
or driven underground.

Islamic Fundamentalism
Comes to Power
Revolutionary Shi’ite Islamic fundamentalism is
now in power in Iran. At least in this one case,
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we can see how such a politically empowered
Islamic society might look and act. In social
and cultural terms, the Islamic Republic of Iran
has sought to create a new society wherein
the citizens’ values, outlook, and behavior are
guided by Shari’a law. To this end, the Iranians
voided all non-Islamic laws created since 1907 and
required that all judicial judgments had to flow
from the Qur’an, accepted hadith, or Shi’itebased theological precedents.
An outward public morality is enforced. The
Islamic Republic established an Office for the
Propagation of Virtues and Prevention of Sins,
which is empowered to assure that public behavior accords with Islamic moral standards. Not
abiding by the Islamic dress code (in the case
of women this means wearing a full-bodylength loose-fitting robe called the chador, and
men must wear modest, loose-fitting clothing)
when appearing in public or other obvious
non-Islamic behavior can result in harassment
or arrest. In addition, bars, discos, nightclubs,
and the like have been shut down. Western films
are banned or censored, modern music is prohibited, and alcohol forbidden.
In June 1989, after guiding the Islamic state
for a decade, the Ayatollah Khomeini died.
His death led to a fracturing of forces within the
fundamentalist camp that has persisted over
time. As with all revolutionary movements,
what might look from the outside to be a united
effort on the inside really is a multifaceted
affair. Since Khomeini’s death there has been an
ongoing competition for power between conservative and moderate factions, with a pragmatic
group of technocrats in the middle.
Whatever their political persuasion, the majority of Iranians recognize Ruhollah Khomeini’s
seminal role in shaping today’s Iran. That he
sought the well-being of the masses of Iranian
people, particularly the poor, is generally accepted
by most of those who study this period of
Iranian history. And there can be no doubt that
his legacy goes far beyond Iran, for his success
continues to inspire Islamic fundamentalists
throughout the Muslim world.
SEE ALSO: Hasan al-Banna (1906–1949) and the
Muslim Brotherhood; Iranian Revolution, 1979
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Khuda-i Khidmatgar:
Pashtun non-violent
resistance force
(1929–1948)
Sruti Bala
Origins and Structure
The Khuda-i Khidmatgar (KK), in the Pashto
language “Servants of God,” was a unique
formation as an unarmed resistance force with
roots in an Islamic interpretation of non-violent
politics. It pledged itself to non-violent resistance to British rule and to the reform of
Pashtun, also known as Pathan society (the
dominant ethnolinguistic group in eastern and
southern Afghanistan and in the Northwest
Frontier (NWF) Province of today’s Pakistan).
Launched in 1929 as the interventionist wing
of a broader social reform and Pashtun youth
movement, the KK was banned in 1948, following independence from British rule and the partition of the subcontinent. At different points in
its brief 18-year history, the KK was partly the
representative office of the NWF section of the
Indian National Congress (Congress); at other
moments it was a social welfare organization, as
well as an unarmed, rurally based, anti-colonial
protest force. At its peak in the 1930s, KK
membership was estimated at 25,000, consisting
mostly of men but also a few hundred women.
Membership was open primarily to Pashtuns,
but though most of the KK members and office
holders were Muslims, there were also some
Hindu and Sikh recruits. Despite being a voluntary
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civil movement with an explicitly pacifist and
reformist agenda, the KK was often referred to
as an army because of its organizational characteristics and institutional structure. Yet, as evident
from press reports in the 1930s, the KK was more
often suspected to be allied to the Bolsheviks, as
a military-like protest and resistance force.

Background to the Region’s
Colonization
The rising political disturbances and clan-based
feuds and violence in the region at the beginning of the twentieth century was a direct
consequence of colonial laws and interference with
the traditional land distribution system of the
Pashtuns, known as wesh, and its related rules
of social authority and ownership. The annexation of the NWF Province region bordering
Afghanistan in the second half of the nineteenth
century gave way to the emergence of small
landed elites, patronized and appointed by the
British, who controlled and administered the
province on behalf of the British in return for
favors and privileges. The ruling elite emerged
as a group of powerful landlords who fought with
each other and increased rivalry among their
clans. Ignoring traditional tribal authorities such
as the jirga and introducing their own methods
of punishment and control, including levies,
fines, and even imprisonment, they gradually
created a new culture of conflict and its own
rules of settlement. The jirga’s traditional focus
on limiting conflicts and blame, and the practice
of resolving feuds without punishment, soon
diminished in relevance.
Special regulations were introduced in the
NWF Province to curb what was termed in
colonial vocabulary as tribal violence, unrest,
and inter-clan fighting. These regulations, such
as the Frontier Crimes Regulation Act or the
Tranquility Act, first introduced in 1872, directly
limited civil liberties, sanctioned punishments and
mass arrests without trial or legal support, and
placed heavy restrictions on the free assembly of
Pashtuns. With these regulations, violence and
anti-British sentiment increased.

Abdul Ghaffar Khan
The founder of the movement, Khan Abdul
Ghaffar Khan (1890–1988), was an active member of the Congress and a close ally to Gandhi.

His political activism became prominent with
the founding of reform schools, not controlled
by the Muslim clergy or British missionaries
and promoting education in the Pashto language.
These were also the first schools open to educating girls and accessible to the rural poor in
the region. The brothers Abdul Ghaffar Khan
and Dr. Khan Sahib belonged to a well-placed
landowning family, and were active in the reform
movements Anjuman-I-Islah-ul-Afghana (Society for Afghan Reform, founded 1921) and the
Zalmo Jirga (Youth League, formed in 1929).
Abdul Ghaffar Khan became a widely respected
leader, not only for his reform activities, but
because he refused privileges and wealth and
chose to live a simple life dedicated to the
service of his Pashtun community.
He established the KK with the professed aim
of creating a united, independent, secular India,
along with Pashtun autonomy. As its commanderin-chief, Khan traveled to the most inaccessible villages of the Pashtun-dominated districts,
addressing large gatherings of supporters, greeting new recruits, visiting schools, and consulting
with local jirga leaders. Profoundly influenced
by the striking power of the Gandhian nonviolent strategy of satyagraha, Ghaffar Khan, as
a devout Muslim, grounded his principled nonviolence in teachings of Islam, without however
politicizing Islam. Satyagraha was a program of
peaceful violation of specific laws, mass courting
of arrests, occasional hartals (general shutdown or
strike), and spectacular demonstrations or rallies.
He was popularly addressed as Badshah (Urdu)
or Bacha (Pashto) Khan, “King of Kings,” Khan
also being a title for members of respected
landowner families. He was an outspoken and
fearless critic of British policies and later bitterly
opposed the idea of the Partition of India and
Pakistan. For his political actions and opinions,
Khan spent more than 30 years of his life in
prison, both during British rule as well as following independence. When Khan died on
January 20, 1988 in Jalalabad in Afghanistan, a
ceasefire was announced during the raging war,
and the borders to India and Pakistan were
declared open to allow for masses of supporters
from all parts of the subcontinent to attend
the funeral of a leader whose life had by then
become steeped in myth. His radical dream of
Pashtun autonomy and of a society that could
defend itself purely by the strength of civilian
effort remains one yet to be accomplished.
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Military Organization and Structure
The KK aimed at independence from British
domination and the reform of Pashtun society
to establish a degree of political autonomy and
self-rule. Whereas the Zalmo Jirga (Youth League)
mainly consisted of the educated and landed
elite, the KK accommodated the peasant and rural
population in a voluntary action force, particularly in protest against the civil rights restrictions
imposed through the Frontier Crimes Regulation Act. Further, the KK trained its members
in community work and civil service.
The movement had a militant and a social
wing, each with a different set-up and division
of roles and tasks. The militant wing participated
in visible protest actions, where the risk to
personal safety was high and direct or indirect
confrontation with armed forces was a threat, such
as demonstrations, blockades, or as unarmed
guards. The social wing concentrated on community or educational services and social work.
The KK was hierarchically organized, using a
combination of both the traditional model of the
jirga with local village elders in commanding
positions, as well as colonial military structures
with posts such as that of lieutenant, colonel, general, or commander. Since most of the recruits
of the army were from the grassroots, including
peasants and landed or landless laborers, and
mobility was restricted, there were committees
and branches in every village and sub-district.
The KK funded itself through voluntary contributions and donations of well-placed members
and supporters. An economy based on solidarity
and recognition of status also played an important role in creating the cohesion and collective
engagement of the KK.
The thrust of the KK activities was in visible
public disobedience and disregard of colonial
laws. Foot soldiers traveled from village to village, persuading influential Pashtun landlords
and local authorities to resign from government posts and not accept favors from British
officers. They picketed and raided courts and
other colonial institutions, calling for boycotts of
British goods and non-cooperation with authorities. When challenged by armed policemen, KK
soldiers sought arrest en masse. It was also common practice for KK activists to conduct flag
marches through the same areas where British
police forces conducted their patrols. They held
mass public gatherings throughout the NWF

Province, with speeches, poetry readings, performances of patriotic Pashto plays, and community singing. They wore uniforms made of
hand-spun cloth dyed in a reddish brown color
from the local leather factory, which gave them
the mostly derogative title of the Surkh Posh (Red
Shirts). Women members wore black clothes.
Visibility, not camouflage, was the key characteristic of the protest acts of the KK. The presence of KK guards in red uniforms enhanced their
authority and credibility in the public sphere,
particularly in areas of tension and social unrest,
or at the arbitration of clan feuds.

Training in Non-Violence
Regular camps were run, attended by up to
1,000 KK soldiers from several villages, who
gathered for several days at a stretch, undergoing disciplinary training by way of drilling and
physical exercises, parades, and regional patrols.
They received schooling on the anti-imperialist
struggle and the political principles of nonviolence. As a youth movement, the KK sought
to demilitarize and disarm an area where it was
considered necessary for every respectable male
Pashtun to carry a rifle. Traditionally, Pashtuns
served in one of the most prestigious British
army regiments, known as the Corps of Guides.
The Congress Committee Reports from the
NWF region document the reintegration of
several ex-army men as trainers in the camps
of the KK. The quasi-conversion of combatants
or ex-servicemen to the fold of non-violent
civilian resistance was a part of the strategy of
the peace force. Rather than disqualify persons
with a background in the British military, their
experiences and skills were integrated into the
activities of the KK camps, which placed great
emphasis on physical fitness and discipline.
The KK camps were publicity events in themselves, attracting crowds of onlookers, creating
a spectacle out of the military-style camps.
Ritualistic aspects of the military, such as conferring ranks and badges of honor, were adapted
and transformed into Pashtun emblems of dignity. Yet the omission of the most obvious part
of military training, namely the use of weapons,
made the protest movement into a statement of
pacifist defiance.
The work profile of a “Servant of God” also
consisted of a reform program including religiously endorsed practices and obligations (Islahi),
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such as cooking for and feeding the poor. This
program was extended to adopt Gandhian ideas
of constructive non-violence, such as handspinning, weaving, prayer, and fasting, in addition to elements such as village sanitation drives,
and maintenance and improvement of village
infrastructure.
The Pakhtun, the monthly journal of the KK
movement in the Pashto language, was repeatedly
banned, stopped, and systematically destroyed by
both the British and Pakistani rulers. No single
library possesses the complete file of all issues
of the journal from May 1928 to August 1947.
Abdul Ghaffar Khan, his son, Ghani Khan, apart
from other KK members, wrote regularly for
the journal. The articles dealt with a vast array
of topics, ranging from poetry to personal health
and hygiene, village sanitation, educational reform, and current affairs. A search for Pashtun
identity and sense of community, free from violence and oppression, marked the profile of the
journal.

The concept of the servant or the server being
devoted to a larger cause of the community is
common to both the military and a religious
group. Like the military, KK servicemen were
required voluntarily to subordinate themselves
and obey orders without question; however,
being a voluntary association, they were theoretically allowed to leave without punishment. The
social and peer pressure to stay in the movement
was, however, extremely high, in spite of the
repressive persecution by the British. Nonviolent resistance was a high-risk commitment.
The line between consent and coercion in maintaining membership of the army was arguably
thin. Even if there were no authorities to
persecute someone for desertion from service to
the resistance force, families and the larger community placed immense pressure to maintain the
momentum of KK agitations. This aspect is more
akin to the mechanisms of a religious community,
where sanctions are often indirect and subtle.

Servants, Servers, or Servicemen?

Transforming a Culture
of Violence

Importance was given to the notion of khidmat,
or service to the community, to a cause greater
than oneself, a concept with direct reference
to Islamic tenets. The religious and cultural
connotations of the notion of serving the community are crucial to understanding the acts of
the non-violent army. The non-violent philosophy of the Pashtuns was not a matter of individual soul-searching and achievement, but an
ideal and a principle for the entire community,
stressing shared suffering and experience of discrimination, and hence requiring a collective
effort. This is in clear contrast to the primarily
individualistic approach that Gandhi adopted in
his non-violent politics.
The use of the term Khidmatgar also describes
a rewriting and punctuation of the colonial
vocabulary. In government contracts or documents it was used to denote on the one hand
lower-class, menial or domestic laborers, as
well as civil servants, usually upper- or middleclass English-educated administrators. The
term also referred to servicemen, implying army
recruits. In calling the non-violent resisters by
the same name as those who cooperated with
the colonizers, the KK appropriated a social
role, giving it a completely different meaning and
relevance.

Every recruit to the KK took an oath to become
a Servant of God, to refrain from touching
weapons, from taking revenge, or engaging in
clan-based feuds by becoming a servant of
humanity. Further, the oath committed every
member to a certain number of hours of community work on a daily basis, as well as to a
frugal lifestyle, sacrificing wealth and comfort
for the service of the community. The oath was
taken with hands placed on the Quran but
without any reference to religious identity.
There was in fact not even any mention of
national independence. The oath sought to
establish a new sense of Pashtun identity, using
and deriving legitimacy from existing elements of
Pashtunwali (Pashtun culture). Interestingly, an
idea such as nang (integrity), which previously
justified revenge and bloodshed, was reframed as
a non-violent principle. So the very same culture
that upheld the image of an armed Pashtun
warrior was able to generate the role model of
an unarmed Pashtun soldier and citizen. The
pacifist praxis of the KK was not characterized
by a total rejection of anything related to violent
institutions. Rather, the critique of the military was performed through a reconstitution of
what it meant to be a fighter, or to sign up for
combat.
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An Islamic Understanding of
Non-Violence
A common question asked of Abdul Ghaffar Khan
was how far the idea of non-violence was coherent with or derivable from Islam. When Khan
used the term in his speeches, he usually meant
Gandhian ahimsa (non-injury). However, the term
used more frequently is sabr (patience, endurance,
or self-restraint). This religiously connoted term
refers to patient, individual suffering of hardships
without complaint, or enduring false accusations
and trouble caused by others, and steadfastness
in pursuing an Islamic way of life and mission.
The way in which Khan used the notion of
sabr is probably conceptually the closest to nonviolence. Adapted as a proactive idea, the concept
is not just limited to non-injury of others, while
it includes the idea of self-restraint and control
of aggression. This also suggests a new or better
form of masculinity, whereas traditionally, patience
as in forbearance is a feminine attribute. Most
significantly, sabr, as opposed to the notion of
passive toleration of injustice and unwarranted
suffering, is directly interpreted as a weapon, as
sanctioned by Islam, and as the instrument fit to
use against the weapons of the colonial power.
Self-restraint and self-control in the face of
aggression are also interestingly written into the
discourse of trained bodily discipline, which
then draws the link to military training. For a
people historically marked as primitive, excessive,
and uncontrollably violent, the show of discipline
and control itself is a way of protesting against
the stereotypes and quasi-rationalizations of
repressions against them. While seeking recognition for non-violence as a method of combat,
this organization involved itself in the process of
religious and cultural legitimization to negotiate
a new interpretation of Pashtun identity, of what
it meant to “do Pashto.” In doing so, it asserted
that non-violence was rooted both in Pashtun
and Islamic tradition.
The model of non-violent action practiced
in the army of the KK was notably different
from Gandhian non-violence, often perceived
as its inspiring model. While Abdul Ghaffar
Khan may indeed have admired and respected
Gandhi as an individual and professed affiliation
to his political goals, his interpretation of nonviolence within the Pashtun social set-up was
closely connected to Islamic principles of service
to humanity and of forbearance, as well as to

uniquely Pashtun concepts of integrity, citizenship, and social cohesion.

Local Before the National
While Islamic principles strongly influenced not
only the leadership of the KK but also the kind
of activities that it pursued, it was not an organization dedicated to promoting political Islam.
Despite referring to themselves as the Servants
of God and unhesitatingly locating their working
principles in an Islamic code of social conduct and
engagement, the KK did not strive to unite
all Muslims. It emphasized faith-based social
commitment in equal measure to resisting political oppression. In spite of its entire nationalist,
anti-imperialist ethos, the KK was meant to
be a local organization, aiming at the complete
self-sufficiency and autonomy of the Pashtun
community, which included creating a sense of
solidarity and dignity, as well as economic and
administrative independence.
The organization was impervious to the idea
of Muslims as a separate political community and
never saw Pashtunistan (the Land of the Pashtuns)
as a Muslim land. This gave the KK and particularly its leadership the reputation of being a proHindu lackey among Pakistani nationalists. It
also saw the organization in an uncomfortable
position with the Congress Party during late
1946 and 1947, when the idea of Partition had
gained popularity and many Congress leaders
supported the move, while Abdul Ghaffar Khan
bitterly opposed the Partition and the formation
of a Pakistani state. The KK became unpopular
with the Muslim League and the proponents of
the two-nation theory supporting the Partition of
India and Pakistan. Yet Khan refused to leave his
Pashtun homeland and migrate to India after
Partition and opted for Pakistani citizenship.

The KK and Indian Freedom
Struggle
The relationship between the KK and the allIndia freedom struggle was complex. For the
British, the NWF Province was a vital area,
on one hand due to its role as the frontier, with
Soviet Russia just beyond Afghanistan, and on the
other hand because the Pashtuns were a major
component of their military recruitment. They
therefore tried their best to smash the movement.
To do this, in 1930, during the civil disobedience
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movement, they brought in upper-caste Hindu
Garhwali troops, who however refused to fire
on the unarmed Khidmatgars. From 1932 the
involvement of women in the movement also
posed a problem for the British, as many Indian
officers were reluctant to use violence on women.
The British, however, were undeterred, and
bombed a village, as well as arresting thousands
of KK activists. Close connections developed
between the Congress and the KK from the civil
disobedience period. Ghaffar Khan’s brother
Dr. Khan Saheb led the Congress to victory
in the 1937 elections. In 1939 his government
was one of several Congress governments that
resigned. In the NWF Province this had the
effect of strengthening the hands of opponents
of the KK. They were aided by the British,
who shifted from repression to communal propaganda, arguing that collaboration with Hindus
would mean blows against the traditional
Muslim and tribal culture of the region. These
problems were compounded by a factional conflict inside the KK, when Ghaffar Khan wanted
his son to be the leader of Pakhtun Zalemy, the
youth organization affiliated to the KK, though
Salar Aslam Khan had been elected. Collectively,
these factors meant a relative strengthening of
their opponents. However, despite this, the KK
had considerable strength. In the immediate prePartition period, Khan wanted the option of
voting for a separate Pathan state, and when this
was not given, called for a boycott. Only a
minority took part in the plebiscite that decided
that the NWF Province would go to Pakistan.
This made Khan and the KK permanently suspicious in the eyes of the Pakistan government,
which eventually smashed the movement by
persecution as well as support to its opponents.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Civil Disobedience Movement and Demand
for Independence; Jinnah, Muhammad Ali (1876–
1948); Non-Violent Movements: Struggles for Rights,
Justice, and Identities
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Kim Joa-jin
(1889–1930)
O. H. Jang-Whan
Kim Joa-jin (aka “Baekya”), an anarchist
military leader sometimes compared to Nestor
Makhno, is largely remembered as a Korean
patriot, particularly for his achievements as general and commander of the Korean Independent
Army in Manchuria. Born to a wealthy family,
he was inspired by ideas of social justice from
an early age, setting free his family’s slaves at the
age of 18. Entering the fight for independence
from Japan, in 1919 he organized the Buk-ro
gun-jung-sea (Northern Military Administration
Office Army) and founded a military academy
to train Korean soldiers against the Japanese
army. The next year he became a national hero
when his army wiped out an entire division of
the Japanese Imperial Army at Chungsan-ri in
Manchuria, winning the Koreans’ first military
victory against the Japanese army since 1876.
At this time, he became increasingly influenced
by the anarchist ideas of his close relative Kim
Jong-jin. In 1925 he organized the Sin-min-bu
(New People’s Society) to build a new society
along egalitarian and libertarian lines. In 1929
he formed the Han-jok chong-yun-hap-hoi
(General League of Koreans) in Manchuria,
supported by all Korean anarchists in China, to
form a new commune-type organization. For
the first time in Korean history, he attempted
to put anarchist ideas into practice in rural villages in the Shinmin province of Manchuria
(where some 2 million Koreans lived), establishing an autonomous region which lasted from
1929 to 1931. In 1930 Kim was assassinated by
a Communist Party agent while repairing a
cooperative’s rice mill.
SEE ALSO: Anarchism, China; Anarchism, Korea;
Anarchocommunism; Makhno, Nestor (1889–1935)
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King, Martin Luther,
Jr. (1929–1968) and
the Southern Christian
Leadership Conference
(SCLC)
Susan Love Brown
Martin Luther King, Jr. was the most prominent
leader of the modern civil rights movement in the
twentieth century in the United States, largely
because of his charismatic preaching, adherence
to the principles of non-violence, engagement
in the most important civil rights struggles, and
martyrdom in the cause of human rights, peace,
and freedom. Through the Southern Christian
Leadership Conference (SCLC) of which he
was a co-founder and president, he and other
religious leaders gave the civil rights movement
its strong moral foundation, insisting on the use
of non-violence as an overall strategy and carrying out workshops to train potential protestors.
After King’s assassination in 1968 the SCLC
continued to carry on this work. King’s family
history within the Baptist ministry, his education,
his adoption of a social gospel, being in the right
place at the right time, and his association with
a group of strong leaders all contributed to his
prominence and the work of the SCLC.

Early Life and Education
King was born on January 15, 1929 in Atlanta,
Georgia to the Reverend Martin Luther King,
Sr. and Alberta Williams King. He was the second of three children, flanked by his older sister
Christine King Farris and his younger brother,
the late Alfred Daniel Williams King (known
as A.D.). His maternal grandfather and great
grandfather had been ministers, as was his
father. His father came from a family of share-

croppers. King was educated in Atlanta at
the Daniel T. Howard Elementary School, the
Atlanta University Laboratory School, and Booker
T. Washington High School. He has been
described by some as precocious, skipping the
9th and 12th grades and graduating from high
school at the age of 15. He went on to Morehouse
College, where he first read about Gandhi and
Henry David Thoreau, earning a degree in sociology in 1948 at the age of 19, and becoming
an ordained minister and an associate pastor of
the Ebenezer Baptist Church. Although King
had been a mediocre student at Morehouse,
he blossomed at Crozer Theological Seminary,
where he read the work of Walter Rauschenbusch
(Christianity and Crisis, 1907) and Reinhold
Niebuhr (Moral Man and Immoral Society, 1932).
He also became acquainted with Mohandas
K. Gandhi in India and his non-violent philosophy. These three influences would help King
formulate his own social gospel and non-violent
approach.
King was class valedictorian, graduating in 1951
with a divinity degree, and earning a scholarship
that allowed him to continue his studies in systematic theology at Boston University, where he
rediscovered Gandhi and non-violence. While in
Boston he met Coretta Scott, an Alabama native
who had graduated from Oberlin College and
was studying at the New England Conservatory
of Music. They married on June 18, 1953. King
earned his PhD in 1955.

Montgomery Bus Boycott
Although King was associate pastor of the
Ebenezer Baptist Church in Atlanta, his father’s
church, he took a job at the Dexter Avenue
Baptist Church in Montgomery, Alabama in
1954 while writing his dissertation. This ministry
put him in the right place at the right time for
what he came to see as his destiny. He joined
the local branch of the National Association for
the Advancement of Colored People (NAACP)
and joined its executive committee but declined
a leadership role because of his ministerial duties.
He was 26 years old when the Montgomery bus
boycott began. Both Jo Ann Gibson Robinson
of the Women’s Political Council (WPC) and
Rufus Lewis, head of the Citizen’s Steering
Committee, were members of King’s church.
The Montgomery bus boycott began on December 5, 1955 when the WPC decided, upon Rosa
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was only fair that they understand thoroughly
why they were being asked to do something so
contrary to human nature. . . . It was absolutely
essential that the decent people in the community, as well as in the nation at large, see Jim
Crow for what it really was – an oppressive system maintained by the persistent threat of violence. It was that violence we wanted to expose.
For only when it came out from behind the mask
of legalism and respectability could people of
good will fully understand our predicament and
act to free us. This is the lesson Martin taught
that night. (Abernathy 1989: 152)

An icon of the American civil rights movement, the Rev.
Dr. Martin Luther King, Jr. (1929–68) relied on non-violence,
patience, and optimism to win support for the cause. Here he
addresses over 200,000 people on the Mall in Washington, DC,
during the March on Washington of August 28, 1963. It was
at this event that he delivered his famous “I Have a Dream”
speech. (Getty Images)

Parks’ arrest for refusing to yield her seat to a
white bus rider, that the time had come to
protest the treatment of black people on the
city’s buses. They sought the support of local
ministers for their protest. King was named
president of the newly formed Montgomery
Improvement Association (MIA), largely because
he was new in town, well spoken, and not a part
of any faction within the local black community.
According to Ralph Abernathy, King spoke
at length about the importance of non-violence
the first night of the boycott at a rally held at
the Holt Street Baptist Church:
That lesson was crucial. We were asking these
people to go into the streets and to accept whatever punishment the white community had
to offer, whether jail or beating or death, and
we were asking them to take the risk without
every raising a hand in their own defense. So it

The Montgomery bus boycott gave King the
opportunity to test his ideas about non-violence
in action, and its successful outcome provided the
impetus for further non-violent protest throughout the South. King also reported that his life’s
mission was realized during the boycott.
King and his family quickly became targets of
violence by some local whites. He was arrested
on trumped-up charges of speeding when he participated in the carpool set up by the MIA. He
was indicted and arrested for violating an antiboycott law, and his house was bombed with
his wife and children inside. After the Supreme
Court had ordered the buses to be desegregated,
the violence continued, with someone shooting
through the front door of King’s house, sniping
at black bus passengers, and even bombing
Ralph Abernathy’s house.

Move to Atlanta and the SCLC
Following the successful ending of the bus
boycott, King and other civil rights activists met
in Atlanta and later New Orleans and eventually formed, in 1957, the Southern Christian
Leadership Conference (SCLC). This loosely
structured organization was designed to serve as
a coordinator for all civil rights actions. It had
a very deep commitment to non-violent direct
action as a protest strategy and always provided
training workshops in non-violent techniques
for potential demonstrators. With headquarters
in the Savoy Hotel on Auburn Avenue in
Atlanta, organized by veteran activist Ella Baker,
the SCLC worked with other organizations and
ministers around the country. The SCLC was
run solely on donations, raised largely through
King’s personal appearances around the country.
Although it had some paid staff members from
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time to time, especially when it hired people at
the site of local protests, it was usually underfunded and often on the verge of bankruptcy,
especially when funds were used to pay bail
for arrested demonstrators, keeping its money
constantly in short supply.
Under the auspices of the SCLC, King,
Abernathy, and a host of other ministers and
activists began their campaigns to desegregate
the South. The movement to desegregate buses
and waiting rooms for interstate travel, boycott
merchants in downtown areas, and the push for
voter registration were all part of the activities that
SCLC supported in conjunction with national
organizations such as the NAACP, the Congress
of Racial Equality (CORE), and the Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC)
and whatever local groups sought their assistance.
In 1957 King’s picture appeared on the cover
of Time magazine, and in 1958 King’s first book,
Stride Toward Freedom: The Montgomery Story,
was published. During a book-signing event in
Harlem, King survived a near-fatal stabbing by
a mentally deranged woman, hospitalizing him.
In 1959 King and his wife visited India, meeting
Prime Minister Jawaharal Nehru and undertaking training in Gandhian non-violence. King
resigned from his ministry at the Dexter Avenue
Baptist Church on February 1, 1960 to take
up permanent residence in Atlanta as co-pastor
of the Ebenezer Baptist Church and president
of the SCLC.
After four students in Greensboro, North
Carolina, staged a spontaneous sit-in at the segregated lunch counter in F. W. Woolworth’s
on February 1, 1960, and other students across
the South began to follow suit, the SCLC,
through the offices of Ella Baker, hosted a conference at Shaw University in Raleigh, North
Carolina, that tried to capture the momentum
of this movement through the formation of
the SNCC. King, whom students knew about
and admired because of his participation in the
Montgomery bus boycott, was a keynote speaker.
The SCLC and SNCC would be involved in a
number of civil rights activities in the years to
come, and the SCLC was successful in passing
on its non-violence ideology and practice to the
students. However, as the civil rights movement progressed, King and the SCLC would be
perceived as too moderate in their approach.
Indeed, King saw his and the SCLC’s role as
moderating between complacency and violence –

the only way to bring about change in a principled way.
In 1961 CORE organized Freedom Rides in
order to desegregate facilities served by interstate
transportation, namely buses. Members of the
SNCC also participated, along with some Northern volunteers. King became directly involved
in the Freedom Rides of 1961 when he returned
to Montgomery for a rally on behalf of the freedom riders who had been denied further passage
by the bus companies and had been attacked by
white mobs. This event turned into an all-night
siege at Ralph Abernathy’s First Baptist Church
when thousands of whites blockaded the church,
burned cars, and broke windows, and US marshals were brought in to rescue the people in
the church.
Following success in desegregating the buses
in Montgomery, King and the SCLC also experienced setbacks. One of these occurred in
Albany, Georgia, where the SCLC joined with
the SNCC and the NAACP in a campaign
against segregated facilities at bus stations in the
wake of a ruling by the Interstate Commerce
Commission (ICC) that all such facilities must
desegregate. Although the ruling was made, city
officials of Albany, as in many Southern cities,
refused to comply. When SNCC members
attempted to use the facilities, they were placed
under arrest. Local supporters of the Albany
movement were also arrested. The SCLC was
asked to join the local movement with the hopes
of gaining additional local support, but their
efforts were thwarted by the arrest of more than
700 people, including King and Abernathy, who
were imprisoned, found guilty, and fined several
times. Lack of cooperation among the groups
involved, lackluster support from the local black
community, and the refusal of city officials even
to meet with black leaders doomed the movement
to failure. However, this encounter taught those
involved the importance of focusing their attention on specific issues, presenting a united front,
and the importance of outside assistance from the
federal government and the news media.

Birmingham Campaign
Perhaps the most visible civil rights campaign
involving King and the SCLC since the bus
boycott took place in Birmingham, Alabama. At
the urging of Reverend Fred Shuttlesworth, one
of the founders of the SCLC and pastor of the
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Bethel Baptist Church, the SCLC decided to
undertake the desegregation of Birmingham
stores in April 1963. The protest began with lunch
counter sit-ins and demands for fair hiring practices in the stores and in Birmingham city government, the desegregation of parks, and the
dismissal of charges against those who had been
jailed for the initial sit-ins. King and Abernathy
and some of the local clergy and SCLC supporters, in defiance of local and state law, participated in the protests. They were arrested,
and it was while he was incarcerated that King
wrote his famous “Letter from a Birmingham Jail”
on toilet paper and had it smuggled out of the
jail.
King’s “Letter from a Birmingham Jail” became
one of the classic pieces of civil rights literature.
Written in response to a letter written by white
clergymen urging a cessation of the demonstrations, King pointed out all of the reasons
why African Americans could no longer wait,
the virtue in non-violent direct action, and the
difference between just and unjust laws. He
expressed his profound disappointment in the
white clergy for not supporting the civil rights
movement. The letter is a model of reason and
eloquence and a strong rebuke to those who felt
that it was not the role of the church to become
involved in social issues.
As the protests continued, and more and more
people were arrested, the movement added
hundreds of young people to its ranks of demonstrators in its Children’s Crusade. The children,
too, were led off to jail in buses. When the jails
were full and could hold no more protestors,
the police, led by police commissioner Bull
Connor, used dogs and fire hoses to stop the protests. The confrontations of the protestors with
police and dogs in front of television cameras,
the massive number of arrests, and the stiff fines
and jail sentences captured the attention of the
nation and forced the involvement of the John
F. Kennedy administration, whose advisors
strong-armed Birmingham business people.
The combination of negative national publicity,
declining profits for businesses, and pressure from
the rest of the country led to an agreement to
desegregate store fitting rooms and lunch counters, remove signs from restrooms and drinking
fountains, and to upgrade black employment.
As many as 3,000 blacks had been jailed for
their participation in these protests, and their
bail was paid by a donation from the United

Auto Workers (UAW) at the behest of President
Kennedy. In the face of the possibility of federal
involvement, Birmingham government officials
eventually desegregated such public facilities
as public schools, golf courses, and the library
and promised to consider improvement in black
employment by the city. However, the hotel that
King and Abernathy were staying in was destroyed
by a bomb on the day they left town, and the
Reverend A. D. King’s home was bombed as well.
Later that year, on September 15, 1963, one of
the many tragedies of the civil rights movement
occurred when a bomb at the Sixteenth Street
Baptist Church in Birmingham killed Addie
Mae Collins, Denise McNair, Carole Robertson,
and Cynthia Wesley, four young girls who were
attending Sunday school. At least twenty other
people were injured, many of them children. King
delivered a eulogy at the services held for them.

March on Washington and
the Civil Rights Act of 1964
On Wednesday, August 28, 1963 members of
the civil rights movement held a March on
Washington for Jobs and Freedom organized by
veteran civil rights leader and former Pullman
porter A. Philip Randolph. The purpose of the
rally was to make a show of solidarity in order
to assist the passage of the civil rights bill that
was before Congress. In addition to the movie
stars and entertainers present at the march,
there were civil rights leaders, labor leaders,
and members of the clergy. It was at this event,
attended by more than 200,000 people and receiving massive media coverage, that King cemented
his spiritual and symbolic national leadership
of the civil rights movement in general when,
at the end of the day, he delivered his “I Have
a Dream” speech. King’s speech differed from
all the other speeches that day in its vision and
optimism.
The Civil Rights Act of 1964 was finally passed
under President Lyndon B. Johnson, although
it had been initiated under President John
F. Kennedy, who was assassinated in November
of 1963. The year 1964 was also marked by King
becoming the youngest person ever to receive the
Nobel Peace Prize. King was more in demand
than ever, and his busy schedule of travel and
speeches left him sick and exhausted. Indeed,
he was hospitalized when the news of the prize
came.
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Mississippi, Voting Rights,
and Compromise
For King, the entire country became his operating theater, although his focus for change was
in the South. One of the fissures that appeared
between the SCLC and the SNCC was the
result of King’s perceived siding with politicians
following Freedom Summer in 1964. The object
of the campaign in Mississippi was to register
blacks to vote. Largely under the direction of the
SNCC and leader Bob Moses, and using many
college students from Northern states, those
participating in Freedom Summer not only
organized blacks in communities for voting and
conducted Freedom Schools for young people,
they also organized an alternative party, the
Mississippi Freedom Democratic Party (MFDP),
and elected delegates to the upcoming Democratic National Presidential Convention to be
held in Atlantic City in the fall. This was a direct
challenge to the segregated Democratic Party.
However, Mississippi was intolerant of any
changes that involved parity of blacks and whites,
and its white citizens did not hesitate to use
violence to maintain the status quo. This wanton attitude toward violent solutions became
clear after the assassination of Medgar Evers
in 1963, a number of black church burnings, and
the murder with the help of legal law enforcement officers of three civil rights workers –
James Chaney, Andrew Goodman, and Michael
Schwerner. These murders and the discovery of
their bodies in an earthen dam, along with the
bodies of black men who had been reported
missing over the years, set off riots all over the
country. King and other civil rights leaders were
called upon to quell the unrest.
However, King lost face with the younger
members of the movement when he accepted
a compromise at the Democratic National Convention. The Convention agreed to seat two of
the MFDP members as at-large members, along
with the entire delegation of the all-white
Mississippi Democratic state party. This compromise was brought about in order to make sure
that President Johnson received support from
the Southern delegations. The deed was accomplished by Hubert Humphrey and Walter Mondale. King, Bayard Rustin, and James Farmer of
CORE agreed to the compromise. SNCC and
MFDP delegates themselves disagreed with the
compromise. After President Johnson won reelec-

tion, he pushed through the Voting Rights Act
of 1965 that reinforced the 15th Amendment,
guaranteeing the right to vote to all American
citizens. King and the older civil rights leaders
had been practical in their support of the compromise, but the younger members saw their
actions as capitulation to the political powers
that be.

Selma and the Push for Voting
Rights
It was not an accident that the next major campaign undertaken by the SCLC concerned
the push for voting rights. Seventy percent of
African Americans in the South who were
eligible to vote were kept from registering to vote
by a variety of ploys, including outright use
of physical force. King and others wanted to
encourage the passage of a Voting Rights Act that
would ensure the ability of blacks to register
and vote. The SCLC chose Selma, Alabama as
the location of its voting rights campaign, which
began following the election in January 1965, once
again in conjunction with the SNCC. The campaign started out badly when King and his group
registered at a previously segregated hotel, and
King was attacked by a white man identified with
a segregationist group. Nevertheless King was
able to secure a room there.
The plan in Selma was to send blacks to the
courthouse to register to vote. After organizing
a march from the courthouse to Brown Chapel,
King was arrested for marching without a permit. In the wake of thousands of arrests in
Selma, King continued to lead the demonstrators,
but they were met with police violence resulting
in the shooting to death of a young man, Jimmy
Lee Jackson. These confrontations with the
local sheriff ultimately led to the idea of a long
march from Selma to Montgomery, Alabama
(the state capitol) in order to alert Governor
George Wallace of the police brutality the group
had encountered in Selma, but the governor
sent down an edict that the march was not to take
place. The march took place anyway on Sunday,
March 7, 1965, but King was not present because
he had returned to Atlanta to conduct the
Sunday services at his own church. The 500
marchers were confronted with armed police on
horseback, who used whips and clubs to subdue
the marchers, and it was all broadcast nationwide.
The day became known as Bloody Sunday.
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King then organized another march following
the same route, but added to the local demonstrators were clergy from all over the country. As
1,500 protestors marched the following Tuesday
with King in the lead, the police were again present and blocking their way. King’s choice was to
turn back, and this decision demoralized a good
number of the participants, including SNCC
leaders. Some have identified this and later
events as the turning point in the movement away
from moderate protest to more radical protest
and the abandonment of non-violence and the
embrace of Black Power. In addition, a white
Unitarian minister, James Reeb, one of the
marchers, was murdered. In response to this
violence, President Johnson immediately began
working for the adoption of a Voting Rights Act.
Eventually, King and thousands of demonstrators
were able to complete the walk from Selma to
Montgomery under the eyes of the federalized
Alabama National Guard on Sunday, March 21,
1965. Although Governor Wallace refused to
accept the petition for voting rights that King
delivered to the capital on March 25, the rally
of 25,000 people, including many entertainers,
was a symbolic triumph.

Shift to Broader Issues
Because the civil rights movement and the tactics of King and the SCLC were really aimed
at dismantling the system of legal segregation
in the South, and because of the different racial
histories of the North and the South, King
had almost no success outside of the South,
although he became the symbol of the quest
for rights for African Americans all over the
country and served as a kind of elder spokesman
for the black community. King realized, however, that blacks in other parts of the country
had problems equally as compelling as those in
the South; namely, unfair housing practices,
unfair employment practices, police brutality,
and poverty.
The city of Chicago had been one of the chief
destinations of blacks leaving the South during
the great migration at the beginning of the
twentieth century. One of the main problems
that Chicago blacks faced in the mid-twentieth
century was discriminatory housing policies.
King’s attempt to call attention to and solve
the housing problems in Chicago met with resistance from both white city fathers and black

officeholders. His increasingly heavy schedule
meant that he could not devote the time to
this project that it called for, nor did he have the
same kind of constituencies that he found in the
South. Indeed, King underestimated the nature
of the problem in Chicago.
Nevertheless, King began with a huge symbolic
gesture – an address to 35,000 people and a
march to City Hall to present a list of demands
to city officials. At that time, Chicago was run
by Mayor Richard Daley, a democratic politician
with an extremely long incumbency. King’s
demands were not as simple as requesting that
people be allowed to exercise their rights. They
included such broad issues as an end to the de facto
school segregation that was largely the result
of housing patterns, as well as budget increases
for schools, mass transit, and public housing. King
rented an apartment in a depressed area and
was appalled at its condition, but he was so busy
that he spent very little time there. He had to
contend with summer riots that ignited almost
spontaneously, causing him to make pleas for
peace. His marches through Chicago’s ethnic
neighborhoods stirred up resentment, and efforts
to negotiate resulted in promises officials that
members of SNCC and CORE considered
vacuous. Once again, the rift between King’s
moderate, non-violent stance and the increasing
radicalism of other parts of the civil rights
movement grew.
Eventually, King also became interested in
the anti-war and labor movements. On April 4,
1967 he spoke out against the Vietnam War for
the first time and continued to address the cause
of peace in the days to come. In 1968 the SCLC
decided to address the problem of poverty in the
United States and planned the Poor People’s
Campaign to be held in April to dramatize the
plight of so many Americans, black and white,
and to push for some sort of relief of their
plight. But before that campaign could be realized, King and his advisors decided that the
SCLC should go to Memphis, Tennessee to
support the sanitation workers there in their
quest for recognition of their union and for wage
and benefit increases. A strike and an injunction
against demonstrations by the strikers meant a
confrontation between the workers and city
officials. Once again, King’s involvement in a
demonstration brought him into conflict with
young people who were impatient with nonviolence and engaged in looting. King’s response
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was to hold another demonstration exhibiting the
discipline of non-violence in order to legitimate
the demonstration.
When King returned to Memphis on April 3,
he addressed a crowd of 2,000 people, giving
his “I Have Been to the Mountaintop” speech,
which some considered to be prophetic of the
events that followed. On April 4, 1968, the day
after the speech, Martin Luther King, Jr. was shot
dead outside of his motel room in Memphis. He
was 39. The news of King’s death brought riots
in cities across the United States. Ironically, after
King’s death (and probably because of it), the
sanitation workers in Memphis settled their strike
by reaching favorable terms with city officials.
King’s funeral was held at the Ebenezer
Baptist Church in Atlanta, Georgia, attended by
some 60,000 people. His body was then transported by mule and wooden cart to Morehouse
College for a eulogy read by Reverend Benjamin
Mays. King is buried at the Martin Luther
King, Jr. Center, which was founded by Coretta
Scott King as a memorial to his life and work.
By the end of his life, King had been arrested
and jailed at least thirty times. He wrote six books
and won numerous prizes, honorary degrees, and
awards. Following his death, many cities, streets,
buildings, and public facilities were named
after him. In 1986 Martin Luther King, Jr. Day
became a national holiday.
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The Noble and Holy Order of the Knights of
Labor, established in 1869, found prominence in
the United States during the 1890s and was an
important working-class institution in the late
nineteenth-century American labor movement.
In 1869 Uriah S. Stephens led a small group of
tailors in forming the Knights as a forum of
discussion that sought to end child and convict
labor, while advocating equal pay for women, progressive income taxes, and a cooperative setting
of an employer-employee ownership industry.
Stephens envisioned the Knights as a “brotherhood of toil” open to every laborer, mechanic,
and artisan who wanted to improve his mind and
condition. Their primary goal was to educate
wageworkers on the nobility of labor and the evils
of the present wages system. The Knights became
the direct descendent of the Nation Labor Union,
continuing those traditions of reforming labor
during the Jacksonian era.
In 1879 Stephens stepped down as leader and
was replaced by Terence V. Powderly. Powderly
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Knights of Labor and
Terence Powderly
(1849–1924)
Stacy Warner Maddern

1978 Knights of Labor and Terence Powderly (1849–1924)
was an idealist and a reformer. His sympathy
for the underdog and constant desire to alleviate the conditions of the oppressed and the
unfortunate made him an ideal leader for the
Knights. The son of immigrant working-class
parents and a laborer himself, he witnessed the
devastating effects of an economy that emphasized material gain over principles of humanity.
Under his leadership, membership of the Knights
expanded and became more public.
The Knights changed the outlook of labor
unions by serving as a counter-vision of cooperation. Pledges of equality and social responsibility resulted in economic and cultural solidarity
extending beyond any given class or corporate
interest. They discouraged strikes, which Powderly described as “a relic of barbarism,” preferring instead to exert pressure on employers
through alternative means such as boycotting.
The Knights also attempted to break “the walls
of prejudice” by bringing large numbers of
skilled and unskilled African American workers
into what was a predominantly white labor
movement. Estimates from 1886 suggest that
out of a total membership exceeding 700,000,
there were no less than 60,000 African American
members.
In 1869 employers began importing cheap labor
from Europe, inspiring a great flow of immigrants
into the United States and driving wage rates
down, especially in cases involving strikes. Along
with other labor organizations the Knights supported the US Congress in passing the Contract
Labor Law in 1885, along with the Chinese
Exclusion Act to further restrict the number of
immigrants into America. The Knights’ position
was merely to protect the American working
class. Powderly held that “corporate greed
alone” was the factor most “responsible for the
sweeping tide of immigration now flowing
upon us.”
Powderly moved that the Knights spread into
Europe in order to achieve global solidarity
among all working classes. This was particularly
in respect to the large influx of window glass
workers in Europe, who in great numbers had
immigrated to America. The Knights began to
investigate why so many had come to America
and accepted contracts for less than the current
wages. Their main interest was to establish closer
lines of communication between America and
the old country in order to protect the interest
of all window glass workers. This effort remains

a unique example of unifying a working class
while ignoring national borders.
The strength of the Knights was their ability
to tap into any and all segments of society. They
were able to present themselves as a sociopolitical alternative to powerful political parties and
corporate culture. However, by 1890 the order
would see its international efforts decline, while
their membership at home fell to fewer than
100,000. The decline began as early as 1886 as
animosity between the Knights and organized
trade unions started to rise. This clash of distinct
and opposing ideologies drew a line through
the labor movement, as the Knights sought to
organize all workers into one single body, while
trade unions wanted to organize workers along
trade lines. This created a fundamental fracture
in the ultimate objectives of the movement, one
that went beyond structural or organizational
differences. Each union had separate goals. The
Knights’ unification of labor was in pursuit
of issues both political and social, whereas
the trade unions wanted only to serve as a tool
for collective bargaining between worker and
employer.
These ideological differences splintered the
movement. The Knights continued efforts to
abolish the wage system, reform society, and educate the working class. The national trade unions,
on the other hand, were left alone in the economic
sector, prohibiting the Knights from exercising
any control over wages, hours, working conditions,
or the process of collective bargaining. Herein, the
aspects of trade unionism and reform unionism
became separate realities.
In 1893 Terence Powderly was replaced by
new leadership, and two years later the Knights’
membership fell to a mere 17,000. With the
formation of the American Federation of Labor
and the Industrial Workers of the World, the
order became virtually non-existent as a labor
union by 1917. Their collapse was indicative of
larger shortcomings in late nineteenth-century
modes of political association. Business enterprise
hardened into a nationalist capitalist system and
labor adopted wage-consciousness. Those factors
were enough to defeat the idealism of collective
effort which it sought. In America, labor policies
would be determined by politics and the Knights’
attempt to reverse this trend ultimately failed.
SEE ALSO: Labor Revolutionary Currents, United
States, 1775–1900
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Kollontai, Alexandra
(1872–1952)
Alex Zukas
The socialist-feminist Bolshevik revolutionary
Alexandra Kollontai, née Domontovich, who
held the distinctions of being the first woman
cabinet minister and the first woman ambassador in modern history, is more often remembered for raising fundamental questions about
sexual intimacy, about the relationship between
love and work, and about traditional sexual and
social mores that challenged orthodox socialist and
feminist thought and practice. Her ideas found
little resonance among her socialist and feminist
contemporaries, but they became a touchstone for
many socialists and feminists who came of age in
the 1970s and after.
Born into a liberal upper-class Russian family,
Alexandra Domontovich read avidly, became
fluent in numerous languages, and developed a
strong sense of independence and non-conformity.
She spent summers at her grandfather’s estate in
Finland where she saw firsthand the plight of
tenant farmers and farm laborers. In 1888 she
passed an exam to become a teacher. She fell in
love with a distant relative, Vladimir Kollontai.
Her parents disapproved of the match and sent
her to Europe where, much to their dismay,
she became attracted to Marxism. When she
returned she married Kollontai against her parents’ wishes. Alexandra witnessed the harsh
industrialization of St. Petersburg and became
convinced of the importance of working-class
revolution. In 1896 she became actively involved
in leafleting and fundraising to support a mass
strike of female textile workers and for the rest
of her political career she maintained close ties
to these textile workers.
Always the non-conformist, she left her husband and son in 1898 to pursue life as a student

of Marxism and as a political activist and by 1899
she was active in the Russian Social Democratic
Labor Party (RSDLP) underground. In 1900 her
first article on Finland appeared, to be followed
by a book three years later investigating the
emergence of capitalism in Finland and the
condition of the working class there. For the next
20 years she was regarded as the RSDLP’s
expert on the “Finnish Question.” On January 3,
1905 she joined the workers’ procession to the
Winter Palace which ended in Bloody Sunday,
an experience which converted her into a full-time
revolutionary holding illegal factory meetings
during the Revolution of 1905. An eloquent
speaker, she made a tremendous impression on
workers, as she would again on a larger scale in
1917. In 1906 and 1907 she attended international
conferences of socialist women in Germany
sponsored by Clara Zetkin (1857–1933) and
hoped, like Zetkin, to develop a proletarian
women’s movement. From 1905 to 1908 she
organized women workers, but in 1908 her work
was cut short when she left Russia to avoid
arrest for assorted illegal activities. She remained
in exile for the next nine years, working as a fulltime agitator for the German Social Democratic
Party until the outbreak of World War I when
she moved to Scandinavia. Her anti-war stance
drew her to join the Bolshevik faction of the
RSLDP in 1915 and her presence in neutral
Scandinavia helped make it a crucial base for
Bolshevik agitation. During this period of exile
she developed her theories of non-possessive
love and erotic friendship that sanctioned the
sexual liberation of men and women without
regard for the institution of marriage or conventional gender-sexual norms.
Kollontai returned to Russia in March 1917
and sided with Lenin in all Bolshevik disputes
in the run-up to the October Revolution and
in initiating the revolution itself. She became
the first woman elected to the party’s Central
Committee and the first woman cabinet minister
(in charge of public welfare) in modern history.
She resigned her post six months later to protest
the Brest-Litovsk Treaty which delivered Finland
to the white terror. The peak of her political
activity, if not her power, came during the civil
war (1917–23) when she served as commissar
for propaganda in the Ukraine, organized
women’s conferences in Petrograd, co-founded
the Women’s Section of the Communist Party
(Zhenotdel) where she helped draft laws protecting
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women, drew women into Soviet life, and
promoted women’s equality, and she served as
vice-president of the International Women’s
Secretariat of the Communist International.
Unhappy with Lenin’s New Economic Policy and
with the withering of internal party democracy,
Kollontai joined the Workers’ Opposition, a
party faction that was banned with all other
factions in 1921. Her time as a Communist
Party insider was over.
In the post-revolutionary period (1918–23)
her writings on gender and sexual relations
continued themes from her exile period: a
“comradely union” of equals would replace
marriage (which would wither away under communism), children would be raised collectively
rather than in families, the idea of illegitimacy in
offspring would be banished, restraints on preor non-marital sex would be lifted, and freely
chosen partners would regard each other with
non-possessive love, passion, and consideration.
The Bolshevik (later Communist) leadership
completely rejected her ideas and by 1923 she
was no longer a political or moral force in the
Soviet Union. She took diplomatic posts to
Norway (1923–5), Mexico (1925–7), Norway
(1927–30), and Sweden (1930–45), beginning
what many would consider another exile. After
1943 she was ambassador to Sweden, the first
woman in the modern world to hold ambassadorial rank. In 1944 she conducted the armistice
negotiations that ended hostilities between the
Soviet Union and Finland in World War II and
for which the Finnish prime minister nominated
her for the Nobel Peace Price in 1946. She was
one of the few Old Bolsheviks, and the only major
critic of Soviet government, to survive Stalin’s
purges. She retired to the Soviet Union after
World War II, wrote a final set of memoirs, and
died in Moscow in 1952.
SEE ALSO: Bolsheviks; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Leninist Philosophy; Russia, Revolution
of 1905–1907; Russia, Revolution of February/March
1917; Russia, Revolution of October/November
1917; Women in the Russian Revolution; Women’s
Movement, Soviet Union; Zetkin, Clara (1857–1933)
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Korea, civic movement
Won Young-su
In the early 1990s, while many radicals were disillusioned by the collapse of the Soviet Union, a
new movement appeared in Korea that began to
distance itself from the existing left and radical
movements, criticizing the militancy and violence.
This move crystallized in the birth of the “civic
movement.” This movement depoliticized to
an extent and confined itself to legal activities,
keeping distance from other popular movements
and focusing on a petition campaign for political
and economic reform. Because of the movement’s less radical appearance, both the mainstream media and the government regarded it as
a civil junior partner. However, these civic groups
were not completely depoliticized, in spite of their
public image. They led a series of political campaigns, such as electoral watch campaigns and
blacklist campaigns for corrupt politicians, thereby
causing strong reactions from conservatives.
The movement began to lose momentum
after the turn of the century and was fraught with
various internal problems. First, its support
base and membership remained weak. Even the
largest civic groups had to be dependent upon
external finance and were thus vulnerable to
corruption, which in turn hurt the movement’s
image. Secondly, many civic leaders joined
political parties, disrupting the image of political
neutrality. Compounding this problem, some
civic leaders not only supported the Kim Daejung and Roh Moo-hyun regimes, but also
accepted government posts. In more than a few
cases, they even supported neoliberal reforms and
criticized the labor and popular movement.
After its existence for almost two decades, the
civic movement’s role and function thus became
ambiguous. Historically, it was born out of the
radical popular movement, but distanced from it.
Thus, in spite of its success in various experiments
with liberal reforms, it remained politically
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and organizationally weak. It needed closer links
with popular movements yet alienated popular
movements by trying to influence them.
Overall, the civic movement generally succeeded in securing the space created by the
popular struggles in the 1980s, but it failed to substitute the popular movement as an alternative
force. The unexpected, though limited, success
of the socialist Democratic Labor Party (founded
in 2000) and the subsistence of popular movements put some limitation on the scope of the
civic movement. Also, the alliance with institutional politics brought into question the legitimacy
of the civic movement. Furthermore, because
of its criticism of statism, the civil movement
repeatedly showed an ambiguous attitude toward
anti-worker, anti-popular neoliberal reforms.
SEE ALSO: Korea, Labor Movement, 20th Century;
Korea, Post-World War II Popular Movements
for Democracy; Korea, Protest against Neoliberal
Globalization

surfaced in the political space created by the
1960 Revolution, efforts to build an alternative
labor federation failed because of the military
regime’s suppression. Only anti-communist
official trade unions, such as the Federation of
Korean Trade Unions (FKTU), were legally
allowed within the framework fixed by the government directives.
Even in this climate, however, the rapid
industrialization and subsequent formation of
the working class inevitably caused workers to
resort to spontaneous resistance sporadically
as class antagonism between labor and capital
emerged in the 1970s. Faced with the harsh suppression from military dictatorships, employers,
and the official trade union bureaucracy, workers’
resistance took two forms: one was an immediate
violent response by male blue collar workers, and
the other was the democratic trade union movement by female workers in the export-oriented
light industries.
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In the context of the combined development of
capitalist industrialization and brutal suppression
from the military dictatorship, the spontaneous
form of resistance began to turn into a more
organized expression of the labor movement.
But the starting point of the new labor movement
was the self-immolation of a young worker. On
November 11, 1970 Chun Tae-il burned himself
to death in protest of inhumane conditions for
young textile workers in Pyunghwa Market,
downtown Seoul. His death symbolized the
spontaneous outburst of workers’ indignation
and signaled the birth of the modern labor movement for independent and democratic unionism.
Shock, sympathy, and social anger paved the way
for the formation of a new labor movement, different from the official government-controlled
unionism. In this context, progressive churches
and student activists joined the workers’ struggles.
Young female workers from rural areas especially
began to realize the cause of their miserable
conditions and the need for a trade union that
would defend their interests and rights.
These new democratic unions fought for their
rights against hostile managers and employers,
as well as other male colleagues and, usually,
against plain-clothes policemen and secret agents
hired by employers and planted on the shop floor.
Since most of the constitutionally legal actions
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The formation of an independent and democratic
labor union in post-World War II Korea posed
a great challenge. Labor advocates were forced to
deal with recalcitrant and often violent capital
at the factory level, while also facing government
hostility and institutional violence. Even the labor
wing focused on anti-communism in the far-right
Cold War political climate under South Korea’s
first president, Rhee Syng-man, who used labor
for his own political interests. After that, General
Park Chung Hee took over and dissolved the
National Assembly in 1961 and remained president until 1979. His military regime, and that of
Chun Du-hwan, who was president from 1980
to 1988, suppressed any move to voice workers’
interests. Though a union reform movement

1982 Korea, labor movement, 20th century
were prohibited by decree, young women workers
were forced to resort to illegal means of struggle.
One of the most striking examples was the
struggle of women workers who occupied the
opposition party office in protest of the closure
of a wig manufacturing factory in the summer
of 1979. In the course of brutal suppression,
a young worker, Kim Kyung-sook, was killed.
Throughout the 1970s the government remained
under the control of a military dictatorship that
continued to suppress workers in every possible
way, including kidnapping, torture, detainment,
threat, and constant propaganda that depicted
women workers as puppets controlled by communists. Students, activists, and priests who helped
them also faced the same harsh suppression.
The democratic union movement that had been
initiated by the death of Chun Tae-il formed an
important part of the opposition movement
against the military dictatorship. Young women
workers from export industries under terrible
working conditions fought for their human rights
and labor rights to organize for their own trade
unions. But in spite of their sacrifice, their struggles
were mostly confined to individual workplaces,
far away from the next round of working-class
militancy and radicalization.
The 1970s was a preliminary stage for the
full-scale development of the labor movements.
Young workers joined trade unions for better
wages and humane working conditions, in the
process developing a militant stance. A series of
spontaneous struggles from these workers paved
the way for the next stage of the trade union
movement and even stronger anti-dictatorship
struggles in the 1980s.

Emergence of a Militant Stance
Kwangju Uprising
On May 15, 1980 over 100,000 students and
citizens gathered in front of Seoul Station,
demanding the full-scale democratization of
Korean society through the abolition of martial
law and the elimination of the remnants of the
Yushin regime, a government associated with
Park’s military dictatorship. In response to
the uprising, the military conspirators staged
another coup d’état by expanding martial law
to the entire country on May 17 and swiftly
arresting most student activists and prominent
opposition leaders, including Kim Dae-jung.
With the help of the United States military,

the government managed to quell the resistance,
killing hundreds of civilians.
The Kwangju uprising and its brutal suppression had a significant impact on the labor movement. To that point, democratic unionism had
been focused on workplace issues, mainly economic issues like wages, working conditions, plant
closures, and so on. More importantly, it only covered a small section of the working class, mainly
female workers from export-oriented light industries like textile, garments, and stuffed toys. The
experience of Kwangju awakened the political
consciousness of the labor movement, leading it
to recognize the military dictatorship as its enemy
and to look for the fundamental cause of the contradictions of capitalism. This gave the movement
new direction and orientation for the future.
Aftermath of Kwangju and
Labor in the 1980s
In the spring of 1980, after the military dictatorship collapsed, there were new attempts to revitalize the trade union movement. There were
hundreds of strikes and occupations around the
country, and a very strong move to reform the
official union, FKTU, but soon workers were
faced with another abrupt military coup. In the
aftermath of the Kwangju uprising, the new
military regime suppressed all the opposition,
targeting student and popular movements, especially the democratic unions.
The Chun Doo-hwan regime, which had
assumed power just before the uprising, reacted
to Kwangju by attacking the labor movement
on various levels. In the course of a so-called
purification campaign, many union leaders were
arrested together with gangsters and other criminals and sent to concentration camps. In addition
to this physical violence and the union closures,
the new military leaders revised the labor law,
dismantling industrial unions and reorganizing
them into company-based trade unions. This
measure was meant to uproot labor resistance
and democratic unionism by making it almost
impossible to form a trade union at the workplace.
In the early 1980s, though most of the democratic trade unions were destroyed by the military regime, activists began efforts to revitalize
the labor movement. Thus, workers and union
activists, most of whom were expelled from their
workplaces because of a blacklist, began to get
involved in labor support groups. More significantly, student activists turned to the oppressed
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people with the firm conviction that under harsh
exploitation the working class would rise to lead
the struggles for social and political revolution.
In this situation the student movement recovered
its organizational capacity. Students vigorously
organized campus and street protests, confronting riot police at the risk of being imprisoned or
sent to forced military service. With the growing
militancy of student protests, labor activists –
especially former student activists – began to focus
on labor struggles.
Thus, the mid-1980s witnessed a series of
important struggles. In June 1985 the nine trade
unions in Kuro industrial complex in southern
Seoul went on a joint strike in protest of the
oppression of democratic unions. This action was
the fruit of the labor struggles in the early 1980s
and a monumental battle for the revolutionary
labor movement. The May struggle in Incheon
in 1986, in which student and labor activists converged at the opposition party’s rally, symbolized
the new phenomenon of worker-student alliance;
however, it failed to organize the workers in
large plants, where oppressive control by the state
and capital was focused, with the exception of the
successful strike at Daewoo Motors in 1985.
Daewoo Motors Workers’ Struggle
Daewoo Motors was one of the big three auto
makers, and it had a yellow union – a company
union controlled by the corporation. In the early
1980s some former student activists who were
employed there began in-plant organizing activities. In 1984 at the union delegates election, out
of 22, 12 were democratic delegates. They challenged the collaborationist leadership, forming a
commission to normalize the trade union. In the
face of pressure from below, the union declared
a strike on April 16 and remained on strike for
six days. The management attempted to divide
the workers, but failed as workers occupied the
Technology Center building, armed with sticks
to defend themselves from the police. Daewoo
President Kim Woo-jung eventually accepted
most of the workers’ demands. After the strike,
however, the police arrested eight strike leaders
and the company dismissed one worker, imposed “voluntary resignation” on three workers,
and disciplined four others with three-month
suspensions.
In spite of this sacrifice of activists, the victory
of the strike had a significance for the labor movement. It inspired workers in other plants and put

the government’s wage guideline policy under
scrutiny. Also, the active role of former student activists in organizing a strike provided an
exemplary model for other activists to follow in
their in-plant activities.
Kuro Solidarity Strike
Kuro Industrial Complex was a symbol of the
rapid industrialization of South Korea. Hundreds
of factories were concentrated in the complex,
mostly labor-intensive industries like electronics
and textiles. Most workers were young women
from the countryside. They lived in factory dormitories with poor facilities, or in nearby small
apartments called bee-hives or chicken cages.
From the early 1980s many activists sought
jobs there and began to organize workers. In
the mid-1980s a few trade unions were formed
and developed joint activities among new union
leaders and activists. These organizing drives
were led by former unionists of the 1970s and
student-turned-worker activists.
In 1985 the Daewoo Apparel Company union
had finished a collective bargaining after 40 days’
negotiation, but after the wage struggle was
over the police arrested three union leaders
for their two all-night sit-in struggles. At this
news the union leaders of nearby factories like
Hyosung, Sunil Textile, and Karibong Electronics decided to initiate a solidarity strike for
the arrested colleagues. They recognized that
the arrest was not just against a single union, but
a signal for a series of prepared labor repressions.
On June 25 the workers in nearby factories like
Namsung Electronic, Sejin Electronic, and Rom
Korea joined the solidarity strike. On June 26
opposition groups started a sit-in in support
of the Kuro strike, and that evening a street
demonstration was organized around the Kuro
area. In this way the struggle spread to the
factories in other areas. However, on June 29 the
Daewoo Apparel management, in collaboration
with the police force, sent hired thugs to occupied
buildings, destroying workers’ sit-in camps.
The historic six-day Kuro strike was joined
by 2,500 workers in ten trade unions. Solidarity
was expressed by the all-plant strike, work to
rule, lunch rejection, solidarity statements, sit-ins,
and street demonstrations. In the course of this
struggle, 43 were imprisoned, 38 legally charged,
47 held in custody, and more than 700 dismissed or forced to resign. The Kuro solidarity
strike signified the new development of militant
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unionism that dared to confront state power, pursuing the combination of economic and political
struggle.
These battles, combined with turn-to-industry
tactics, paved the way for the massive explosion of workers’ struggles in July 1987. At the
same time, the increasing militancy of politically
awakened workers caused a fierce debate on the
orientation and tactics of the labor movement. In
spite of the confusion and excessive polemics, the
militancy of the worker-student alliance in this
period set the basic framework of the popular
movement in general, and the political terrain of
the labor and student movement in the 1980s.
1987 Hot Summer: Great Workers’
Struggle
In spite of the huge increase in labor productivity in the 1980s, workers continued to experience
relative poverty because of the ever-increasing gap
between improved productivity and real wages. In
this situation workers’ discontent reached boiling
point, but the labor control policies of the military regime suppressed the explosion of workers’
anger. However, in early 1987 the illegitimacy of
the military regime and its political crisis led to
the June Uprising, forcing it into retreat. Thus,
from July onwards, in the newly created political space, workers took to unprecedented massive
struggles to fight for their rights and dignity.
From June 29 to October 31, workers went
on 3,225 strikes with an average of 44 strikes per
day. This wave of strikes began on July 5 when
Hyundai Engine workers formed a trade union
and struck in Ulsan, the biggest industrial city
dominated by Hyundai chaebol. This was the
first of subsequent strike waves for three months.
The wave spread from the southeastern industrial belt in Ulsan, Masan, and Changwon, via big
cities like Busan, Kwangju, Daegu, and Daejeon,
and finally to Seoul. This huge wave of strikes
passed through three stages and had an enormous
impact on plants and factories all over the country. The first stage was initiated by workers in
Ulsan, where Hyundai Engine workers fought
for the right to form a trade union, and the
workers in another Hyundai subsidiary, Mipo
Shipbuilding, joined the unionization drive.
The management attempt to block unionization
provoked workers’ anger, triggering an unprecedented explosion of working-class struggle.
The second stage of escalation was initiated by
the formation of an association of trade unions

in Hyundai Group, the strike of Daewoo Shipbuilding on August 8. Massive street protests
of over 40,000 Hyundai workers symbolized the
escalation of labor militancy. And the death of
a Daewoo shipbuilding worker, Lee Seok-gyu,
killed by a tear-gas bomb, ignited workers’ anger
even further. In the third week of August alone,
there were 880 strikes and 113 new trade unions
were formed. The strike wave spread over the
whole country, covering all industries, all sectors,
and all local areas and regions.
The regime met this huge wave with a third
stage of repression. On August 28, the funeral day
of martyr Lee Seok-gyu, the police interrupted
the funeral rally, arrested 993, and imprisoned
67. On the same day, the prime minister publicized “the statement for elimination of left
pro-communist forces,” and on September 4 riot
police were sent to the sit-in camps of Daewoo
Motors and Hyundai Heavy Industry, and 95
and 40 workers, respectively, were arrested. The
next day the government launched a massive antiworker campaign, with the employers’ federation
and their media. Thus, the strike wave began
to subside.
Though the vast strike wave subsided, the hot
summer of 1987 completely changed the Korean
working class and society as a whole. The anger
which had accumulated for more than three decades
finally exploded, signaling the emergence of the
working class in the proper sense of the word. It
was the biggest mass struggle since the Korean
War, and three months of struggle leapt over the
dark age of three decades.
In these struggles the demands of workers were
to guarantee a basic livelihood and labor rights,
to abolish the repressive personnel management
system, to guarantee trade union-building and
free activities, to conclude collective bargaining,
and to democratize yellow unions. Their organizing drives attempted to go beyond particular
plants so as to organize different forms of
joint struggles by region, industry, and chaebol
groups, covering not just manufacture workers,
but also diverse service workers.
In spite of its vast significance, the strike wave
had some limitations of spontaneity, usually confined to a factory or a given region and mainly
focused on economic demands. Thus, these
spontaneous struggles were rather distant from
radicalization, with little experience and weak
organizational capacity. Despite such limitations,
the Hot Summer of 1987 signified a new start for
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a radicalized mass movement of the South Korean
working class as a whole.

Labor Radicalization: Second
Generation of Democratic
Unionism
After the labor upsurge of 1987 the terrain of the
movement and its relationship with the state and
capital changed considerably as the newly formed
democratic trade union movement established itself
as a social and political force representing the
working class. This historic process of building
democratic unionism is divided into three periods or stages of development. The first period,
from late 1987 to 1988, saw the formation of
democratic unionism. The second, from 1989 to
1992, included the consolidation of democratic
unions in the face of state repression. Finally,
between 1993 and 1995 the regional, industrial,
and group organizations merged to form the
new KCTU.
Formation of Democratic Unionism
(1987–1988)
In this formative period of independent unionism
there emerged 1,361 new unions with 220,000 new
members in 1987. Union membership increased
dramatically from 1,036,000 in 2,675 unions in
1986 to 1,932,000 in 7,883 unions in 1989,
covering research institutions, hospitals, construction, newspapers, broadcasting, hotels,
and public enterprises, as well as chaebol enterprises that had been anti-union fortresses. In this
period, workers’ efforts were focused mainly on
economic issues like wage increases and the
improvement of working conditions, and building a trade union to defend their interests. Where
there was already a trade union the priority was
to change the corrupt leadership. Many won
their struggles, but they were inexperienced
in maintaining trade unions. These struggles
were also confined to each plant and factory.
Awakened by struggles and realizing the power
of their unity, they expanded their activities for
solidarity and class cooperation. Thus, around
1990, the new independent unions got together
in different forms, and they were organized
nationally at three levels: regional organizations,
industrial organizations, and chaebol group
organizations.
An important feature of the newly born independent unionism was its diversity in scope

and composition. Usually, blue collar workers
formed the backbone of the labor movement,
but in this formative period various white collar
workers also joined the unionization drive. One
of the most striking examples was the teachers’
union in 1989. Upset with poor educational conditions and stale bureaucratism, many teachers
wanted to build their own trade union for educational reform. Through a successful organizing
drive the teacher union was formed, but the
government prohibited rank and file teachers
from joining, and 1,527 teachers were dismissed
for their union membership.
Another important feature in the formation of
the new labor movement was the convergence
of labor militants and organizers, mostly former
student activists. The formation of the National
Association of Labor Movement Organizations
(NALMO) signified the completion of a nationwide network of militant labor activists outside
of trade unions. It played a key role in the
founding of the militant KTUC, or Jeonnohyeop.
The former student activists in NALMO got
involved in the newly formed trade unions,
assisting their practical activities, such as routine
operations, holding rallies, and devising tactics,
propaganda, and educational agendas. Many
activists also began to work as trade union
officials at different levels. NALMO was a loose
coalition of different tendencies from nationalist
to left-wing groups. On the issue of a political
party it was divided, and as the trade unions
as a mass organization grew, the role of activists
outside the official framework of the unions
lessened. Thus, in the mid-1990s, NALMO was
gradually marginalized.
Consolidation of Democratic Trade
Unions Under State Violence (1989–1992)
From the Workers’ Great Struggle of 1987 the
working class waged a resolute fight for livelihoods
and better working conditions, while at the same
time organizing a movement to build democratic
unions independent of the state and capital.
These trade unions pursued unity and solidarity
with other workers by regional or occupational
base. As a result of these efforts, in January 1990
the Korean Trade Union Congress (KTUC,
Jeonnohyeop) was formed as the national peak
organization of independent, democratic, and
militant trade unionism. In the initial stage of
networking and solidarity after the 1987 struggle,
activists had a serious debate on long-term
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perspectives, strategy, and tactics. One crucial
issue was whether to build a separate organization from the FKTU or to initiate a reform
drive within the framework of the FKTU.
The KTUC represented the victorious outcome of the 1987 workers’ struggle organizationally, and the emergence of a full-grown labor
movement politically. The slogans of the KTUC
– “Build an equalitarian society!” and “Achieve
working-class emancipation!” – demonstrated
the political orientation of the new labor movement, even though it could not express its
socialism explicitly because of the notorious
National Security Law, which made communism illegal. The KTUC led the working-class
struggle in most regions and staged a political
struggle against the dictatorship. Though less
militant white collar workers and some trade
unions of chaebol companies did not join the
KTUC in fear of expected government suppression, the KTUC formed a labor front with other
unions and led various working-class struggles.
Inevitably, the KTUC became the archenemy of the Rho Tae-woo regime (1988–92) and
the government constantly harassed and suppressed the union by all possible means. In
fact, after a short span of hypocritical neutrality,
the Roh Tae-woo government declared a war on
the working class in the name of “war against
crimes” in December 1989. In this brutal assault,
thousands of leaders were arrested, imprisoned,
and pursued, while attacks and searches of the
KTUC national office and regional offices were
everyday routine. In the face of incessant harassment and attacks from the state and capital, as
well as ideological and psychological bombardment, the number of affiliated unions and membership under the KTUC was halved by the
end of 1991. Thus, in spite of its militancy and
independence, the KTUC began to lose its
influence, slowly becoming isolated. At the same
time, it dealt with internal dissention over militancy as democratic trade unions turned toward
moderation.
On the other hand, white collar workers also
organized into a separate federation of occupational unions, reflecting different social and
working conditions from those of blue collar
workers. In May 1990 they formed their own
organization, the Korean Council of Industrial
Trade Union Federations. This white collar
organization was a loose coalition compared with
the KTUC, forming the moderate wing of the

democratic unionism that was not resolute in
terms of the separation from the framework of
the FKTU. In this context the KCTU failed
to develop further, and its organizational goal of
building industrial unions could not be completed.
Numerically, the KTUC represented less than
one-tenth of the total organized workers, and most
of the members were in medium- and small-sized
factories, though a few trade unions in big enterprises were KTUC members or at least worked
closely with it. Therefore, the major task of the
labor movement – the unity of all the democratic
trade unions under a national organization and the
building of industrial unions beyond the company
union system – was not realized. However, in spite
of the suppressions, internal disputes, and failures,
the KTUC played a leading role in the struggle
as a symbol of working-class militancy and new
democratic unionism in the 1990s.
Founding the KCTU (1992–1995)
During the early days of the Kim Youngsam regime (1993–7), a series of reform measures raised workers’ hopes, and the labor
movement experienced a temporary lull, especially
since the new leader promised autonomy in
industrial relations. However, the government
implemented a wage control policy to overcome
recession, and workers rapidly gave up any
expectations they had of the government. In
this situation the Federation of Korean Trade
Unions (FKTU), which had functioned as a
yellow union under the military regimes,
concluded an agreement with the Korean
Employers Federation (KEF) to suppress wage
increases. This was regarded by many unionists
as a betrayal to the working class, and many
member unions joined the campaign to refuse
to pay union dues. In June 1993 the regime
abandoned its principle of autonomy, resorting
to labor oppression by sending riot police to
suppress the Hyundai workers’ strike.
Meanwhile, the KTUC, the Federation of
Hyundai Group Trade Unions, and the Council
of Large Enterprise Trade Unions, all opposed
to the FKTU, formed the Korean Congress
of Trade Union Representatives (KCTUR,
Jeonnodae), covering more than 400,000 members. The formation of the KCTUR was a big
step forward in terms of national unity of the
democratic union movement, in that it succeeded in uniting the once-scattered democratic
unions into a unified organizational framework,

Korea, labor movement, 20th century 1987

even though it was, at this stage, still little more
than a coalition of the leaders.
Then the FKTU once again made a deal
with the KEF on wage control, triggering the
anger of its union members and leading to a
widespread disaffiliation campaign. This incident
boosted the democratic union movement, and
the 1994–5 struggles for collective wage negotiations were carried out in a much more organized
manner, with the workers organizing solidarity struggles and coordinating their strike
schedules. Based on this heightened solidarity, the
Korean Confederation of Trade Unions (KCTU,
Minjunochong) was established in November
1995. It was initiated by KCTUR member
unions and became the national headquarters of
the democratic union movement, encompassing
500,000 members.
The establishment of the KCTU showed that
the democratic union movement had grown into
a strong force to be reckoned with, and that the
democratic unions had finally achieved unity,
which was the cherished dream of the democratic labor camp since the Hot Summer of 1987.
However, the birth of the KCTU came with a
high price: the militant elements of the democratic
union movement, who had dreamt of uniting
all democratic unions under the flag of KTUC
( Jeonnohyeop), lost the internal power struggle
and the revolutionary and militant trend, called
the Jeonnohyeop spirit, was significantly weakened.
As a result, it was Kwon Young-gil, a journalist
union leader and initiator of the moderate trend
within the democratic union movement, who
became the first president of the newly launched
KCTU.
As the KCTU was launched under the hegemony of the moderate wing, its orientation and
methods showed new characteristics distinct from
those of Jeonnohyeop, whose revolutionary
orientation had been expressed in its slogans
“Labor emancipation” and “Fighting for an
equal society.” In contrast, the political orientation of the first KCTU leadership can be
summarized in its slogan “A labor movement that
moves with the people.” This was the general
political line pursued by the first KCTU leadership, characterized by renunciation of a revolutionary orientation, pursuit of reform within
the established system, acceptance of capitalist
ideologies (such as national competitiveness
and enhancement of productivity), advocacy of
inter-class compromise, and a shift towards the

civil movement model. This trend was not something that was created overnight with the inauguration of the Kwon Young-gil leadership; it was
an extension of the rationale of “labor movement
reforms” adopted by the critics of Jeonnohyeop’s
revolutionary and militant activism in the early
1990s. The reason this reform-oriented line was
established as the general strategy of the first
KCTU leadership was that with the expansion
of the democratic union movement there was
considerable participation from unionists with
middle-class consciousness, who came to gain a
greater say within the movement.

Major Labor Struggles, Early 1990s
The militancy and organizational strength of the
new democratic unionism allowed it to overcome the challenges it faced and consolidate its
forces. Capitalists and government attempted
to coopt militant leaders or destroy their unions,
but workers defended their unions in spite of
potential death, imprisonment, lynching, and
legal action.
Initially, manufacturing workers in large plants
led militant struggles in industrial bases like
Ulsan, Masan, and Changwon, joined by workers
in medium and small companies. Soon, white
collar workers in banks and financial institutions,
broadcasting companies, offices, and goverment
subsidiaries joined the unionization drive. Shipbuilding workers in Hyundai Heavy Industry
and Daewoo Shipbuilding, and auto workers in
Hyundai Motors, Kia Motors, and Daewoo
Motors, led the major confrontations. The
subway and railway workers led unprecedented
strikes, but the sit-in camps were attacked and
most strike leaders were imprisoned. The government firmly sided with management. Many
strikes were declared illegal and most of the
successful strikes ended in massive arrests of
leaders. Thus, labor law revision in the interest
of workers became one of the major demands
of democratic unions.
Democratic trade unions resisted and fought
back despite incessant provocation and legal
and physical attack. In this formative period
workers were militant in struggles and tactics.
In time of strikes, workers occupied plants and
factories. They also organized self-defense units,
consciousness-raising programs such as lectures
and cultural activities, and strike and solidarity
rallies. At local and regional levels, solidarity
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strikes were not uncommon, and rallies usually
ended in physical confrontation with riot police.
Thus, from workplace to national level, workers’
struggles and organizing formed the basic
framework of trade unions and their activities,
thereby consolidating democratic unionism in
the face of the class-collaborationist yellow trade
unions of the FKTU.

Labor’s Response to the Neoliberal
Offensive
At the end of 1993 the Kim Young-sam government began to emphasize globalization and
international competitiveness as the core of its
policies. As part of this shift to neoliberalism
the government launched the Commission for
Industrial Relations Reform in April 1996. The
immediate purpose of the commission was to
prepare for the revision of labor laws dealing with
“individual” industrial relations. This attempt to
revise labor laws was the first neoliberal offensive
against the working class. The KCTU leadership
decided to join the commission in hopes of
gaining legal status. Contrary to its promises, however, the government rushed the bill through the
assembly, passing revised labor laws and secret
agency laws that were worse than before, and
leaving no room for concessions. The KCTU
leadership, which had been heading towards
compromise with the government, was forced to
launch a general strike immediately.
General Strike 1996–1997
The general strike in the winter of 1996–7
was another turning point for the Korean labor
movement. In the early 1990s, in the face of
workers’ anger and fierce resistance, capital and
the state was forced to retreat, but in the context
of the neoliberal turn the government strove to
divert the gains won by workers and attempted
to revise labor laws in the interest of international
capital. Workers, however, demanded the revision of labor laws in their own interest, since
the greater part of the laws were so outmoded
and old-fashioned that they were meaningless.
On December 26, 1996, under orders from
President Kim Young-sam, legislators gathered
to pass the revised version of the labor laws and
the national security agency law in the absence
of the opposition party. At the news of this
abrupt provocation workers immediately began
a nationwide general strike. The first phase

occurred between December 26, 1996 and January 2, 1997, when the KCTU organized massive
rallies that included hundreds of thousands of
workers. Then, between January 3 and 14, the
strike spread. The height of the strike occurred
January 15–19, and the final consummation
took place from January 20 to March 10.
The government was shocked at the scale of
the strike and tried to coopt the FKTU to create
the image of industrial peace by isolating the
militant workers’ struggle. However, FKTU
leaders also joined the struggle, visiting Myungdong Cathedral where the KCTU leadership
remained in sit-ins. The joint struggle of KCTU
and FKTU drove the government onto the defensive. It agreed to cancel the labor law revision and
to revise it again. The leadership of the general
strike then decided to change tactics, which
caused confusion among strikers and angered
militant workers. On February 27 the KCTU
organized the last strike, with 131,448 workers
from 107 unions. In March the government submitted the revised bill to the National Congress.
Though the general strike hit the government
hard, and workers won an important victory, the
result was rather limited considering the scope
and impact of the strike. According to KCTU
statistics, 531 trade unions with 404,054 workers
joined the strike more than once, while the total
number of trade unions that joined the strike more
than once was 3,422, and the total number of
unionists was 3,878,211. On average, every day
184,498 workers of 163 unions were on strike. In
addition to strikes, 1.4 million workers and protesters joined over thirty mass rallies all over the
country.
However, just at the time when the solidarity
struggle had reached its peak, when even conservative papers were calling on the government
to yield, and it seemed that the government had
no choice but to make concessions, the KCTU
leadership decided to end the general strike,
on the pretext of exhaustion of internal strength
and respect for public opinion. It was a decision
made without prior consultation with the national
coalition – the National Committee to Repeal the
Revision of the Labor Law and National Planning Agency Law and to Defend Democracy. It
was a decision prompted by the government’s hint
of legalizing the KCTU.
With the end of the general strike the issue of
labor law revision changed from open and direct
confrontation between state and capital and labor
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to political negotiation within the legislature,
which was dominated by politicians. The deal was
to legalize multiple union membership and to put
off the immediate introduction of redundancy
layoffs. Thus, the general strike paved the way
for the legalization of the KCTU, but at the same
time its conclusion brought despair to the rank
and file unionists and created an unbridgeable gap
between the union leadership and workers.
Economic Crisis and Workers’ Struggle
Against Neoliberalism
In the winter of 1997 an abrupt financial crisis
struck the South Korean economy. The immediate impact of the crisis was immense, especially
on workers: mass layoffs, massive dismissal and
unemployment, worsening of living conditions,
drastic wage cuts, insecure employment, and
a heavier workload. The newly elected Kim
Daejung government initiated a series of neoliberal structural adjustment policies, such as
industrial and corporate restructuring, further privatization, mass layoffs, and labor flexibilization,
all at the request of transnational and national
monopoly capital.
To impose huge burdens on workers, the
Kim Dae-jung government attempted to establish
a social accord system in the form of a tripartite
commission of government, bosses, and unions:
on the one hand, the government promised to permit political activity by trade unions and legalize
the teachers’ union; on the other hand, it forced
labor to accept the system of layoffs and flexible
work time. This maneuver posed a major threat
to the very existence of the labor movement, and
the KCTU leadership was seriously confused,
faced with the government’s double tactics of
propaganda and cooptation. Amid widespread
propaganda about saving the country from
national crisis, the leadership of the KCTU
agreed to join the tripartite commission and
accept the managerial right to dismiss workers.
Militant workers were upset with this betrayal,
however, and at the extra session of the KCTU
Congress in January 1998 the KCTU leadership
had to resign in a body. Thus, confusion was
compounded. Under new leadership the KCTU
declared its withdrawal from the tripartite commission and called a general strike in May to
demand that the government cease its offensive
against workers.
In July, when Hyundai Motors publicized
a restructuring plan that included over 10,000

dismissals, workers responded immediately,
occupying the plant for more than two months.
Hyundai and the government intended to assault
the workers, but as workers were so united,
attacking them physically was almost impossible.
However, the union leadership made a compromise with the management, accepting the
temporary layoff plan in a bargain that saw the
dismissal of about 300 female cafeteria workers.
Though the proxy war at Hyundai Motors ended,
other workers, like those in Mando Machinery,
were attacked physically and dismissed en masse.
In May 2000 Daewoo Motors management,
in face of bankruptcy, publicized its massive
restructuring plan, and in spite of over a year’s
struggle, thousands of workers were dismissed.
In the course of the struggle the leadership was
arrested and many workers kept on their sit-in
struggle at a church outside of their plant.
Faced with structural adjustment and massive
dismissal offensives, most workers were defenseless. Where they had a strong trade union and
were united, they could resist and at least bargain with management, but unorganized workers
were forced to accept the dismissal and wage
cut, under bombardment from national crisis
propaganda.
In general, it may not be easy to fight back
in an age of economic crisis, but the Korean
labor movement failed to organize a resistance.
Internally, moderates failed to develop their collaborationism, and the resistance and struggles
from below went on. In contrast to the lip-service
paid by labor leaders, many casual workers kept
on their struggle to save their jobs and livelihood.
Moreover, under pressure from domestic and
international capital, the government attempted
to revise labor laws to adjust the international
standard of labor flexibilization in the 2000s. The
trade unions were against it, organizing several
strikes and rallies, but in 2006 the National Congress passed the revised law, further expanding
the trend of flexibilization and casualization.
Thus, the Korean labor movement failed to
defend the interests of the working class.

FKTU: Official Unionism and Its
Long, Dark Past
Basically, the Federation of Korean Trade Unions
(FKTU) was founded under direct supervision
by the military regime, and functioned as a
vehicle for state and corporate control of the
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workers. Thus, its role at the national level was
to support the military dictatorships, to join the
state-controlled anti-communist campaign, and
mobilize workers for government ceremonies. In
the workplace it held the overwhelming power
over rank and file workers and repressed all the
moves to organize independent struggles and to
form alternative unions. In a word, the FKTU
existed for the government and employers, not
for workers and union members.
However, the nationwide struggle for democratization in June 1987 and the Great Workers’
Struggle from July to September 1987 forced the
FKTU to give up its role as a yellow union. It
tried to a certain extent to transform itself into
an organization independent of political power and
representing the interests of its member unions.
During the general strike of 1997 it joined forces
with the KCTU. But from a broad perspective the
FKTU still seeks to compromise with government
and management. It accepted the government
policy of suppressing wage increases, and in the
face of the neoliberal restructuring of Korean
society it adopted the strategy of minimizing
the damage to workers, based on its “realistic”
recognition that such restructuring programs
were inevitable.
In July 2000, with growing concern that
the second phase of restructuring involving the
public and financial sector would cause massive
redundancy similar to the first phase from 1998
to 1999, the FKTU-affiliated financial workers
union went on strike. It was just a one-day strike,
but through this struggle the union succeeded in
forcing high-ranking government officials to the
bargaining table and drawing some concessions
from them.
In the 1990s and 2000s the membership of the
FKTU continued to decline. In 2005 the civil servants’ Korean Government Employees’ Union
(KGEU) joined the KCTU, and the FKTU lost
its status as a major union. Though the FKTU
joined the tripartite commission exclusively representing workers’ interests with the absence of
KCTU representatives, the symbolic power of the
FKTU as the largest union is gone. Historically,
in time of formation of the KCTU, the FKTU
proposed the merger of two federations in the
name of working-class unity and a united labor
front, but its real purpose was to prevent the
emergence of a robust rival confederation. Thus,
as the KCTU was established, the FKTU discarded its own proposal of merger.

Until recently, while the FKTU claimed numerical superiority over the KCTU, it was just
nominal, because the key trade unions in strategic industries belonged to the KCTU and, in
turn, the KCTU commanded the more powerful position. Furthermore, within the FKTU,
when the reform movement was successful, or
the reform leadership won at union elections,
usually the trade unions changed affiliation to
the KCTU. In that sense, the reform drive from
above had a fundamental limit and dilemma. But
as the moderate wing became dominant inside
the KCTU, the logic of labor unity came to the
surface from time to time. For example, despite
a series of government attempts to coopt the
labor movement leadership through the social dialogue or tripartite negotiation, the dominant
moderate faction within the KCTU preferred
joining the tripartite dialogue and class compromise. In this context, the merger debate has
different connotations.
Overall, even the reform leadership of the
FKTU cannot provide any viable alternative
vision, except participation in the social dialogue
as a junior partner of state and capital. The
FKTU is stuck in a multiple crisis and is forced
to depend on government subsidies and institutional mechanisms for its survival. In that sense
the FKTU’s reform is doomed to fail, and
ironically, it can survive only by collaborating
with the anti-worker government and hostile
employers.

The DLP and the Political
Representation of the
Working Class
The democratic trade union movement survived
in the face of brutal hostility from governments
and employers. It has a very strong tradition
of anti-statism. As survival itself was a priority,
democratic unionism was hesitant in coping
with issues of working-class representation. One
reason for this was the historical anti-communism
and subsequent bias against working-class politics
in South Korean society. Faced with incessant
government attacks and politically hostile surroundings, however, the trade union movement
nevertheless began to raise the issue. The turning point was the 1996–7 general strike. Though
the outcome was poor, the power of the general
strike was felt widely, and workers recovered their
political orientation. Thus, the KCTU decided
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to run a workers’ candidate in the 1997 presidential elections.
One of the important impacts of the general
strike in 1996–7 was the revitalization of interest in the political representation of the working
class. Thus, as the presidential election drew near
in 1997, the KCTU decided to run a workingclass candidate and nominated Kwon Young-gil.
The other popular and social movement organizations joined this bid for political power. In
this context the tactics of an independent candidate for workers and people was legitimized
among unionists and activists, and its organizational expression was known as People’s Victory
21, a broad electoral front for the presidential
election, covering all political tendencies and
shades. It appeared as a real hope for the labor
and popular movement – a new momentum for
working-class politics.
However, the result was a fiasco. In the course
of the electoral campaign, the leadership of PV
21 leaned toward a tactical appeal to nationalist
sentiment in the face of unprecedented economic
crisis. For instance, the slogan of its campaign was
“Rise up, Korea!” Many militants were upset with
this nationalist maneuvering. As a moderate
leader, the candidate Kwon Young-gil accepted
it without question. The final tally from the
contest was around 300,000 votes, much less
than the membership of the KCTU. In that
sense, the goal of implementing working-class
politics was dismissed before the logic of “real
politics” and electoralism. And however disastrous
the election process and result were, the momentum toward institutional politics began to
increase within the labor movement.
After the election, moderate leaders of PV 21
hastened to form a political party without any
discussion of the electoral campaign or concrete
plan for further organizing. While militants were
absent from the process, the majority tendency of
PV 21 began the organizational work of building
an electoral party. Finally, in 2000, the Democratic Labor Party (DLP) was launched and took
part in the general election in the spring. This
attempt was also a total failure, and although
ambitious individuals ran for election, the total
vote for the DLP was less than 3 percent.
Internally, in 2002 the nationalist tendency
that had been hostile to independent politics –
and especially hostile toward forming an
independent political party – made an abrupt
political shift: the national congress of the

NFDNU – National Federation for Democracy
and National Unification – decided to join the
DLP. Thus, nationally, thousands of nationalist
activists joined the party, leading to a struggle for
inner-party hegemony. Thus, in the mid-2000s,
the DLP was a mixture of social democratic
reformism and nationalism. This sectarian
maneuvering degraded the party’s reputation,
disappointing many rank and file members.
In spite of internal factional fighting and
growing bureaucratism, the DLP had some
luck in 2004, when newly elected President Roh
Moo-hyun was impeached by the conservative
and reactionary coalition and a general election
was held. The people were greatly upset with the
arrogant maneuvering of the opposition parties,
and Roh’s new party, Uri Party, enjoyed a
support rate of over 70 percent. In this context
there appeared some room for a third party.
Progressives voted for the DLP instead of the
ruling Uri Party. Thus, in the general election
in May 2004, the DLP won ten parliamentary
seats. It was a great success for the DLP and a
historical victory for the movement for popular
political representation. However, it turned into
a trap for the DLP.
Though the DLP enjoyed exclusive status as
representing the labor and popular movements
(excluding the minority left opposition outside
of the DLP), political leadership and representation were in question over diverse issues. For
example, though DLP MPs played a key role in
blocking the passage of anti-worker labor laws, the
DLP’s position on the government revision was
ambiguous. Also, when there was a fierce debate
on the KCTU’s participation in the tripartite
commission, the DLP failed to make its position
clear. The KCTU leadership’s decision to join
the tripartite commission was radically criticized
by militant workers and rank and file activists, as
the government’s hostility meant that the tripartite institution was a mere rubber stamp and a
political means of cooption of labor leaders.
Historically, the DLP has made some progress
in terms of its entry into institutional politics,
as well as quantitative growth, and it enjoys
prestige as a progressive mass party. However, it
is not free from sectarianism and bureaucracy, and
it is unable to develop more consistent alternatives to the neoliberal agenda. Though it joined
the struggles of workers and oppressed people,
it failed to provide political leadership and
representation. This limitation was dramatically
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shown in the presidential elections of 2007, in
which DLP candidate Kwon Young-gil won
just 712,000 votes (3 percent), less than in 2002.
This electoral fiasco, together with the shock
caused by the election of Lee Myung-bak, former
CEO of Hyundai Construction and programmatic
conservative, drove the DLP into internal crisis.
In the aftermath of the election, left-wing tendencies and individuals split from the DLP,
criticizing its hegemonic maneuvering, bureaucratism, and blind pro-North attitudes, and
finally forming a new party to the left of the DLP.

Development of Rank and File
Organizations and Political
Differentiation
In the early 1990s one of the most important
struggles in the workplace was the fight for
democratic trade unionism against governmentcontrolled and employer-friendly yellow pseudounions. Though workers won significant gains in
terms of wages, benefits, and working conditions,
not a few unions were still in the grip of bureaucrats or collaborators. Thus, militant activists set
the new stage of struggle for democratic unions
through the course of union elections at workplace level. In many cases the activists began
to democratize the union structure and reform
bureaucratic practices, thereby implementing
union democracy at workplace level. However,
once democratization was consolidated, political
differentiation developed among rank and file
activists. A moderate tendency emerged among
union leaders, who emphasized negotiation
rather than struggle. This division between the
moderate and militant tendencies was important
for the future course of the labor movement. The
difference was a multi-faceted one over the
strategy and tactics of the labor movement.
One important aspect was the collapse of
socialism internationally, which demoralized left
tendencies and led to an unexpected ideological
and political vacuum for working-class politics.
Thus, working-class politics was reduced to
union politics, and the labor movement, without
its political arm, had to lead the popular movements as a whole, and the political struggle was
one of the most important tasks for the labor
movement. In terms of plant-level politics, the
democratic rank and file activist groups began
to divide through political differentiation. The
different tendencies developed their own organizational networks, reflecting political differ-

ences over various issues. Thus, union elections
became a focal point at which different tendencies contended for the leadership. Of course,
pro-company groups took part in elections, but
most of them failed to win.
The real problem was that as the struggles prolonged, the moderate wing began to gain ground
among the union leadership not just at the plant
level, but also within industrial federations and
the confederation as a whole. Many of them
were politically close to the NL tendency that
steadily emphasized the importance of bargaining and appeal to citizens, not workers, for social
reforms. Naturally, this rightward shift caused a
series of debates and conflicts within the trade
union movement.
Especially after the general strike in 1996–7,
militant activists felt the need to organize rank and
file activists into a nationally coordinated body.
As political differentiation grew sharper, each
tendency developed its own organizational network. And internal struggle intensified over the
major issues of the labor movement. As the Kim
Dae-jung and Roh Moo-hyun governments
had strong personal links with many moderate
leaders, they wanted to coopt the labor movement.
And the tripartite commission for social dialogue
between the state, capital, and labor preferred to
show off its capacity to control the labor movement. The neoliberal keynote of government
policy made any compromise irrelevant, except
for the means to coopt the leadership and tame
labor militancy. In spite of strong opposition
against the social partnership, the moderate wing
persisted in joining the tripartite commission
as a social partner, ignoring the bitter lesson of
western labor movements’ experience of such
partnership.
Ideological or political differentiation was
crystallized into three major tendencies within the
framework of the KCTU: the moderate wing,
the centrist tendency, and the left-wing militant
tendency. These three tendencies contest for the
leadership of the KCTU, and while the militant tendency that inherited the Jeonnohyeop’s
militant unionism is a relative minority, it has a
nationwide network of rank and file activists
fighting against the rightward shift of democratic unionism.

Aftermath of Economic Crisis
Crucially, the South Korean labor movement
failed to keep up the momentum of the general
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strike in 1996–7, mainly because of an unexpected
economic crisis. The myth of employment for life
was gone, and the issue of employment became
the major concern for unionists, while a larger
number of unorganized casual workers were
most severely hit by the crisis. Though the labor
movement resisted neoliberal offensives, most
unorganized workers were defenseless. Under
constant attack, most trade unions were busy with
the defense of their own members. This instability accelerated the union leadership’s turn to
bureaucracy and collaborationism. In tandem
with growing reformism and collaborationism,
moderates in the bureaucracy strengthened their
hegemony. Naturally, with growing discontent
and apathy among rank and file unionists, the
union leadership constantly felt threatened.
Debate on the social partnership was a key issue
over which internal tendencies were diametrically
opposed.
In this context the KCTU gradually lost its
prestige as leader for democracy and social progress. Its most serious problem was that it lost
its strong support from the base, losing actual
capacity to fight back, as well as the capacity
to lead the whole struggle of the working class.
In the 2000s the most important labor struggles
were led by militants at small- and medium-sized
factories, mostly casual workers. They were
usually driven to the wall when faced not only
with attacks by the state and capital, but also, more
ominously, the apathy of regular workers and
their unions.
In the 2000s most struggles were organized by
militant casualized workers. Many of them
carried on month-long or year-long struggles.
For instance, casual workers in Korea Telecom
waged a struggle for their right to be employed
as regular workers over two years in the early
2000s. Plant construction casual workers waged
militant street fights in major industrial cities in
2004 and 2005. Truck workers led a general strike
and tower crane workers organized several sit-ins,
occupying high-rise cranes. The workers hired
by inplant subcontractors in the auto and shipbuilding industries organized workers’ unions
separately from regular workers’ unions.
In 2004, based on militant struggles, casual
and contingent workers organized a nationwide
network of militant casual workers within
the KCTU: the National Solidarity of Casual
Workers’ Unions. The formation of a national
network of casual workers is a symbol of the new
militancy of casual workers. As more than half of

the working population is in irregular employment,
a series of struggles by casual and contingent
workers provided some potential for revitalization
of the Korean labor movement and could form
another generation of democratic unionism in
the near future.
On the other hand, as union machines became
more and more bureaucratic, class-based solidarity
is growing weaker in the face of even harsher
attacks. Reformist leadership pursued “social
dialogue” while avoiding confrontation with
the state. The fundamental reason for this is its
dubious relationship with the liberal wing of the
ruling bloc. Thus, the independence of democratic
unionism was seriously threatened. This led to
the multi-faceted crisis of democratic unionism
in South Korea.
SEE ALSO: Korea, Migrant Workers’ Struggle;
Korea, Movement of the Urban Poor; Korea, Peasant
and Farmers’ Movement; Korea, Post-World War II
Popular Movements for Democracy; Korea, Protest
Against Neoliberal Globalization; Kwangju Student
Uprising; Student Movements, Korea
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Korea, migrant
workers’ struggle
Won Young-su
From the late 1980s, migrant workers began to
work in place of Koreans who shunned dirty, dangerous, and difficult (“3D”) jobs. These workers
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faced low wages, inhumane working conditions,
and brutal treatment by Korean employers as they
became a third class within the workforce. Some
churches and non-governmental organizations
(NGOs) helped migrant workers in terms of
wage arrears, industrial accidents, and medical
care in a humanitarian effort, but this aid was
small-scale. By the mid-1990s, however, some
migrant workers who had become acquainted with
the South Korean workers’ struggle and the
militant culture of the democratic labor movement
began to fight for their rights in a broader sense.
The Industrial Trainee System (ITS) under
which migrant workers were permitted to work
in South Korea forced them to work only for
designated companies and denied them the basic
right to choose their own jobs. At the risk of
breaking the rules, many migrant workers moved
companies for better jobs and became illegal
workers, and by the end of the 1990s, two-thirds
of Korea’s 600,000 migrant workers were illegal
or undocumented. This left them vulnerable
to the crackdowns of immigration officials and
exploitation by employers. Many of them were
deported, leaving behind a bad memory of wage
arrears, industrial accidents, verbal assaults,
violence, and rapes. As a result, migrant workers
began to demand the abolition of the notorious
ITS and the introduction of a working visa, as
well as equal treatment with South Koreans.
In 2001, they developed the Migrant Branch
of Equality Trade Union (MB-ETU) and led
a huge struggle for migrant workers’ rights,
organizing sit-in camps in historic Myoungdong
Cathedral to oppose a Work Permit System that
was to be introduced in place of the ITS.
In the course of over a year’s struggle, migrant
activists trained to form the core leadership of
a migrant workers’ movement. In early 2004
they built their own full-fledged union, SeoulGyeonggi-Incheon Migrant Workers’ Union,
and joined the Korean Confederation of Trade
Unions, in spite of government suppression and
the deportation of migrant leaders. Thus, they
reproduced the militant tradition of the independent and democratic labor movements and
built an independent and democratic trade union
in alliance with militant Korean trade unionists
and radical activists, free from humanitarian
intervention.
SEE ALSO: Korea, Labor Movement, 20th Century;
Korea, Peasant and Farmers’ Movement
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Korea, movement of
the urban poor
Won Young-su
Exceptionally rapid urbanization in the 1960s and
1970s produced chaotic shantytowns in Korean
cities, especially Seoul and the surrounding
metropolitan areas. Poor living conditions and lack
of adequate sanitary systems, basic utilities, and
mass transportation were the norm for every
shantytown. Thus, the popular anger of shantytown dwellers was a matter of course. In 1970,
an urban poor riot broke out at Kwangju, a suburban area of Seoul, as enraged residents fought
with riot police and occupied the city hall,
demanding their rights for decent housing and
reasonable living conditions.
This spontaneous riot ignited the struggle
of the urban poor, and in the 1970s and early
1980s, many shantytown residents organized
themselves, with the help of local churches and
student activists. Thus, as the military regime initiated its cleansing plan for shantytowns, residents
organized a coalition for their right to residence.
This was an important trend of urban poor
struggles. However, as most shantytowns were
eliminated one by one, the poor were scattered
or driven out to remote places, and the movement
of urban shantytown dwellers lost its momentum
in the late 1990s. A growing number of homeless
appeared, signifying the phenomen of “new
poverty.”
At the same time, street vendors led another
important movement of the urban poor. These
informal sector workers, mostly self-employed,
constantly faced harassment by government
officials and the police who wanted to create an
image of a modern city and saw their presence
as a hindrance. The vendors were forced to
struggle for their very existence and organized
themselves in the 1990s. They formed a national
federation of street vendors, and together with
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the shantytown dwellers’ group they built the
Korean Federation of Poor People’s Movements
in November 1990. After the democratization of
society, however, because of its loose organization and the atypical character of its membership,
the urban poor movement lost its momentum and
dynamics, becoming less and less visible in the
late 1990s and 2000s.
SEE ALSO: Korea, Civic Movement; Korea, Migrant
Workers’ Struggle; Korea, Peasant and Farmers’
Movement; Kwangju Student Uprising
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Korea, peasant and
farmers’ movement
Won Young-su
Korea’s rural communities have been continuously hard hit by imperial exploitation, industrialization, urbanization, and globalization. After
the end of Japanese imperial rule, rural society
was transformed into a peasant economy that
was subordinated to the urban sector. As South
Korean society turned from an agricultural to an
industrial one, the rural population decreased
from more than three-quarters to one-tenth of the
whole population.
Traditionally, the rural communities had been
bastions of social conservatism, even becoming a
reactionary electoral base for the military dictatorships that ruled Korea in the postwar years.
However, under the impact of rapid industrialization and urbanization, rural communities
faced natural disasters as well as government
policies of low agricultural prices and social discrimination. Recently, the indiscriminate opening
of domestic markets to transnational agricultural
monopoly capital has further harmed rural Korea.
Thus, most peasant households are riddled with
huge debts and driven to the verge of complete
bankruptcy.
From the 1970s, farmers began to fight back
for survival. In the initial stages of the movement,
the Catholic and Protestant churches helped
farmers organize. Not a few rural pastors and

former student activists helped, in spite of
threats and propaganda by government officials
and local authorities. Often, activists were condemned as communists, reminiscent of the
nightmare of the Korean War. Because of such
scare campaigns, the government’s anti-farmer
policy contributed to the growth of discontent and
protest among farmers.
In the 1970s and 1980s, according to a long tradition, students went to the countryside to help
farmers work. While there, they attempted to
expose the miserable situation of rural villages
and to raise the class consciousness of farmers.
The summer vacation activities of these students helped lay organizational bases for the
future development of the peasant movement.
In the 1980s, radicalization and mass struggle
against the government influenced the farmers’
movement. In the face of harsh government
policies in the agricultural sector, young farmers
began to join the struggles gradually, becoming
a cadre of growing peasant activism. Throughout the 1980s scores of farmers’ associations
developed at the local level and competed with
government-controlled rural organizations. But in
this stage, most of the struggles were confined
to the local or regional level, though churchassisted groups established a national organization.
Eventually, under the impact of a 1987 uprising
and subsequent democratization, several currents
of farmers’ groups joined forces to build a national
federation. The Korean Peasant League (KPL)
was formed in April 1990, out of the merger of
different peasant groups, including a Catholic and
Protestant farmers’ association. From this stage,
the farmers’ federation kept its organizational
independence from religious groups.
In the 1990s, especially under the General
Agreement on Tariffs and Trade-initiated
Uruguay Round talks, the opening of the local
agricultural market, especially the rice market,
became a critical issue for farmers’ existence.
In the course of the broad struggle against the
Uruguay Round, farmers led the struggle for
their livelihood and food sovereignty, with the
KPL organizing national rallies several times,
much like the national workers’ rally held every
November. Accordingly, by the mid-1990s, the
peasant movement established itself as one of
the two pillars of the Korean popular movement, along with the labor movement. Though
farmers’ mobilization was restricted by the
farming schedule, often, after harvest every year
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in November or December, the KPL had
a capacity to mobilize tens of thousands of
farmers nationally.
After the struggle against the Uruguay Round
negotiations in the 1990s, changes in the rural
community further accelerated, driving most of
them to the brink of collapse. With the growing
importation of cheap agricultural products,
especially from China, many farmers went bankrupt. As a result, by the turn of the century
Korean farmers led the national and international struggle against neoliberal globalization
and the opening of agricultural markets, confronting the neoliberal regime, transnational
agricultural capital, and international financial
institutions like the World Trade Organization
(WTO), International Monetary Fund (IMF),
and World Bank. For instance, the KPL was a
leading force in the anti-WTO struggle in
Cancun, Mexico (2003), where a farmer, Lee
Kyung Hae, killed himself in protest at the
WTO’s anti-farmer policy. Korean farmers led
another anti-WTO struggle in Hong Kong (2005),
and in struggles against the South Korea–US Free
Trade Agreement in 2006 and 2007. In these
protests, the Korean farmers’ movement played
an important role, along with Latin American
peasants and indigenous farmers, in the international struggle of La Via Campesina.
SEE ALSO: Korea, Labor Movement, 20th Century;
Korea, Migrant Workers’ Struggle; Korea, Post-World
War II Popular Movements for Democracy; Korea,
Protest against Neoliberal Globalization; World Trade
Organization (WTO) Protests, Cancun, 2003; World
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Korea, popular
rebellions and
uprisings, 1492–1910
Won Young-su
The Chosun Dynasty (1492–1910) was founded
by the military rebellion of General Lee
Sung-gye, who became the first king, Taejo. His

rebellion represented the formation of a new
ruling class based on a newly emerging elite
and military leaders under the auspices of Sung
Confucius ideology. For a century, the Chosun
Dynasty witnessed impressive developments
in science, industry, and institutional reform,
including the creation of Hangul, the Korean
alphabet, under King Sejong. However, from
the sixteenth century, the contradictions of the
medieval caste regime began to harden, and divisions among the ruling class, factional struggles,
and challenges from below destabilized the social
structure, severely weakening the nation. Thus,
Chosun was invaded by Japanese forces under
Toyotomi Hideyoshi in 1592, and by the Ching
Dynasty of China in 1637. These foreign invasions
further destabilized the legitimacy of the Chosun
Dynasty. On the other hand, the rapid development of production by means of two-crop
farming and rice transplantation clashed with
feudal land ownership. Thus, while a new class
of enriched plebians began to grow as a social
force, together with professionals like doctors and
other specialists, large numbers of feudal farmers were expelled from their lands and exploited
by landowners and government officials.
Centralized rule constantly evoked resistance
from local oligarchies and popular classes combined with class conflicts. The deep corruption
of local authorities, known as the three injustices
of land, military service, and rice, was an immediate target of the ever-widening anger of farmers
and various underclasses. Thus, from the sixteenth
and seventeenth centuries, revolts and protests
of plebes (mostly peasants) became more frequent
in diverse forms.
The nineteenth century, the final century of
the Chosun Dynasty, is called the Century of
Popular Rebellions, as the whole feudal system was in crisis. As these primitive forms of
popular movements and rebellions targeted feudal
ruling classes and imperial forces, they were
an effort from below to modernize the nation.
These popular protests took two forms: popular
rebellions and political revolts. Basically, popular rebellions were economic struggles of the
deprived classes – mostly local struggles against
government officials. In contrast, political revolts
were consciously organized by intellectuals and
professionals who were discriminated against by
the caste system.
In the earlier period, popular protests had
taken a spontaneous form, but at this point they
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became more organized and persistent. In most
popular rebellions, farmers and their leaders protested against local authorities, but when their
demands were not met they became violent,
attacking low-level officials and in some cases
expelling from town appointed top officials. Protesters usually circulated appeals, held assemblies,
and began collective actions, including arson,
lynching, and looting. Rural intellectuals played
a leading role in the early stages of protest, but
as actions turned violent, militant rank-and-file
farmers led the struggles.
On the other hand, the politically and economically marginalized Ynagban elite led a more
organized form of rebellion, and some of them
even attempted a political revolt or revolution
against the feudal regime. In this case, religion
was important. Popular faith in a future Buda or
Prodigy was an important means to mobilize the
disgruntled lower classes for a utopian future.
In some cases, peasant uprisings and popular
rebellions were combined. As the feudal regime
lost control over its subjects, more and more
disgruntled intellectuals joined forces in political
plots and actively organized impoverished peasants. This meant the rebellions and revolts were
politicized and revolutionized more and more,
developing into a more systematic anti-feudal
and anti-imperial popular movement.
At the same time, the Chosun Dynasty was
severely weakened by internal contradictions
and vulnerable to foreign invasions. At different
times, Chosun was invaded by Japan and China.
Both invasions destroyed the whole country, as
the royal court was incompetent in defending the
country. In contrast, oppressed people voluntarily
organized themselves and fought the invaders,
alongside official armies or independently waged
guerilla wars. Mostly composed of Buddhist
monks, lower-class people, and opposition intellectuals, these forces were called Just Militia.
Many people were angered by the cowardice
of government officials who ran away in the face
of the Japanese and Manchurian armies. Thus,
many began to feel that Chosun was close to its
demise, and disgruntled intellectuals and professionals attempted organized rebellions. In
many cases they gained the support of local people
and sometimes even of famous militias. Lee
Mong-hak and Song Yu-jin led revolts against the
incompetent dynasty.
In addition to these challenges, the dynasty
also faced a number of bandits, such as Lim Keok-

jung, Hong Kil-dong, and Chang Kilsan. As they
became the subjects of folklore passed down from
generation to generation, these bandits stimulated
the imagination of the oppressed people. Though
they are categorized as bandits, they generally
enjoyed broad popular support, and in some cases,
when groups of bandits spread rebellious ideas,
most of the oppressed people, even lower officials
and some members of the lower Yangban class,
welcomed what they saw as their just cause.
Though the boundary is rather blurred, the
thefts, robberies, and violence of these bandits
represented popular anger and frustration with
the corrupt regime of the Chosun Dynasty.
Besides bandits, there were secret societies
that challenged the caste system of the time. The
lowest classes under Chosun’s caste system were
private and official servants and untouchables like
butchers. As the caste system began to collapse,
many intelligent servants became politically conscious and organized other secret societies, like
the Sword Society and the Kill the Lord Society.
The existence of these secret societies showed the
depth of anger among the lower classes who had
been systematically discriminated against and
exploited. As they watched their masters and lords
from close quarters, they saw the contradictions
of the caste system and its injustices.
In the final decades of Chosun, the feudal
regime was faced with crisis after crisis, universalizing protests and rebellions from all strata
of oppressed people. The various forms of rebellions in the nineteenth century culminated in
the nationwide Imsul Rebellion and Donghak
Peasant War.
Hong Kyung-rae’s Rebellion (1811) occurred
in the northern territory bordering China. The
locals felt they were discriminated against and
exploited by the central government and its local
agents. Hong Kyung-rae gathered his comrades
and initiated an uprising in which he confronted
the government’s army. At first the rebel army
moved to the south, but in the face of the government army it retreated to a fortress, where it
fought with the government army for over four
months. In spite of heroic resistance, the revolt
was crushed and more than 2,000 rebels were
executed.
Of all the rebellions in Chosun, the Imsul
Popular Rebellion (1862) was the first to have a
nationwide scope. It covered three regions in
the southern part of the kingdom. The rebellion began in Jinju in southern Keongsang
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province and spread to neighboring Jeonra and
Chung-cheong provinces, covering most of the
southern part of the peninsular, even toward
Jeju Island.
The Donghak Peasant War (1894) was the
largest rebellion in the history of Chosun. The
rebels were equipped with Donghak ideology,
which was against western civilization, especially
Catholicism, which was protected and encouraged
to spread under the pressure of western imperialism. The war originated in the Kobu Rebellion
and developed in two stages of massive peasant
wars under the leadership of Jeon Bong-jun,
a national hero of the anti-imperialist and antifeudal struggle. In the first stage, the mass base
of the movement led to peace with the government and co-governance over the region. However, as the Chosun government aligned with
Japan, the peasant army rose up again. The
rebel army was defeated by joint Chosun and
Japanese forces, and the anti-feudal and antiimperialist orientation of the peasant war was
finally crushed. The war is an important part of
the heritage of popular struggle in the Chosun
Dynasty, as well as a precursor of the antiimperialist national liberation movement in the
first half of the twentieth century.
Under the final king of Chosun, Kojong, the
country was in its terminal crisis. Confronted with
imperialist pressure, the ruling class was divided
into differing factions: pro-Chinese, pro-Japanese,
and pro-Russian. On one hand, there were moves
to modernize the country by opening it to diplomacy with western countries. On the other
hand, popular revolt against the feudal regime and
foreign forces became more frequent.
After the Donghak Peasant War, a number
of revolts broke out in Pungcheon, Chilwon,
Tongyeong, Ulsan, Yeoju, Jeongseon, and
throughout the country. The most remarkable
of these rebellions was led by Lee Pilje, who
attempted revolts in four counties in Jincheon,
Jinju, Yeonghae, and Joryeong. He succeeded in
the uprising in Yeonghae, but failed in Joryeong,
and was executed. Lee Pilje symbolized a professional revolutionary in the Chosun feudal
era and enjoyed a broad mass base. Anti-feudal
revolts in Jeju Island were also important.
Peasants in Jeju occupied local government and
fought against government forces. Lee Jesu’s
revolt was particularly successful and even
attempted to turn the island into an independent country.

Thus, in face of a corrupt feudal dynasty and
an incompetent regime, peasant and grassroots
people organized rebellions and revolts that
served as examples for future generations in the
twentieth century.
SEE ALSO: Korea, Movement of the Urban Poor;
Korea, Peasant and Farmers’ Movement
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Korea, post-World War
II popular movements
for democracy
Won Young-su
South Korea’s brilliant economic performance
and achievement since the end of the Korean War
was built on the labor and suffering of workers,
peasants, and the socially marginalized. An
incessant series of popular struggles and movements reflects and represents the aspiration for
democracy and popular welfare as a basic condition for humane subsistence. In the course
of fierce resistance against the military dictators
who have ruled Korea in the postwar years, various movements have developed a wide range of
organizations and political strategies, establishing
a vital social force over the diverse sectors of South
Korean society.

Historical Background
For over 35 years in the first half of the twentieth century, the Korean nation was under
the harsh rule of Japanese imperialism, which
exploited the Korean people economically and
brutally suppressed any resistance against its
rule. In spite of harsh oppression, the Korean
people continuously organized the struggle for
national liberation, both inside Korea and abroad.
On August 15, 1945, the nation was liberated from
Japanese rule when Japan lost World War II to
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the Soviet Union and United States. When the
war was over, both superpowers advanced into the
Korean peninsula, where the nationalist and left
forces were already so organized as to build a government of their own. Even so, the US occupation army ruled the South, and the USSR ruled
the North, thereby planting a tragic seed of
permanent national division.
National Liberation, War, and
National Division
Combined with the international factor of Cold
War politics and internal conflict, the divided
Korean nation witnessed the establishment of separate national governments in mid-1948, contrary
to the popular desire to build an independent
country. All the left forces moved to the North
in order to escape the anti-communist violence of
the Rhee Syng-man regime. In the North, however,
those from the South faced purges by northern
leaders. This unstable climate and hostility led to
a war between North and South in 1950 – the
Korean War. It was one of the fiercest and most
barbaric civil wars ever fought, and the first war
in the Cold War era. In the course of the war, several million Koreans were killed and many more
millions were injured, separated from their families, and displaced from their hometowns.
Both the United States and China intervened,
and the civil war turned into a full-scale international war. As the forces involved and weapons
in use escalated, the war became protracted and
neither side could claim victory. Hence, both sides
finally concluded a truce agreement in July 1953.
Unfortunately, the truce of the war made the
national division permanent, completely destroying the popular aspiration for an independent
state, democracy, and economic welfare. Two different paths of social development were pursued
separately: capitalism in the South, and socialism
in the North.
The Impact of the Korean War on
South Korean Society
The war destroyed all of what was left, and
the entire population was impoverished, with the
exception of those who cooperated with the
United States. The war and concurrent class and
ideological conflict divided the nation and created
two antagonistic class states. Thus, in the South,
any opposition to the government was prohibited,
and the society was absolutely inoculated from
left-wing or radical ideologies, regardless of

whether it was socialism or communism. A
succession of military dictators, such as Rhee
Syng-man, Park Chung-hee, and Jun Doohwan, reproduced the same anti-communist,
anti-democratic regimes for their own sake.
In the international context of the Cold War,
South Korea, as an ally of the US, was at the
forefront of international anti-communism. For
instance, the South Korean government sent a
large number of soldiers to Vietnam alongside the
US forces. Also, the government blocked any kind
of overseas contact for fear that any contact with
North Koreans would become a direct threat to
the regime, possibly engendering class-conscious
grassroots opposition. Thus, South Korea was like
an isolated island segregated from the international
community.
For more than 40 years, the Korean people had
suffered from all kinds of brutal suppression.
They were unilaterally mobilized for the modernization and the nation-building project from
above, without any claims to their legitimate
rights. To suppress any popular resistance, successive regimes made use of anti-communist propaganda, depicting communists as non-humans.

Struggles against Dictatorship and
toward Democratic Transition
Though civilian and military regimes used
brutal means to suppress people, they failed
to uproot popular resistance. They imprisoned
tens of thousands of innocent people, on top
of committed activists, but resistance sprang
up incessantly, whenever and wherever possible.
Thus, completely lacking political legitimacy,
the dictatorships were periodically faced with
internal and external crises. Under US tutelage,
Rhee Syng-man’s government was toppled by the
student revolution of April 1960, in which students, including young middle and high school
students, went against the dictatorship for its
omnipresent corruption and electoral fraud.
The Park Chung-hee government that came to
power through a military coup d’état in May 1961
also collapsed in a royal court assassination by his
own right-hand man and intelligence chief, Kim
Jae-gyu. The notorious Yushin regime, which
Park Chung-hee implanted under the banner of
“Korean Democracy,” collapsed because of its
internal contradictions and popular resistance. Jun
Doo-hwan, Chung-hee’s successor, was forced to
give up his intention of prolonging his military
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regime through the mechanism of an indirect
electoral system, instead stepping down from
the throne. He escaped being punished for his
illegal coup d’état and for brutal crimes under
his rule because of the division of opposition
candidates and the subsequent victory of his
colleague, Rho Tae-woo. But some time later, he
was faced with imprisonment along with Rho,
by the hand of Kim Young-sam, his political
ally. As Kim Dae-jung and Rho Moo-hyun, both
stubborn opposition leaders, won unexpected
victories beginning in 1997, the long historical
process of democratization appeared to mature.
Thus, though the reaction from the former
ruling bloc is not insignificant, South Korean
society is regarded as a fully grown democracy,
both nationally and internationally.
However, the neoliberal turn under the
democratic civil government caused not a little
confusion among their own supporters, as well as
a reactionary backlash from the ruling oligarchy.
The combination of the failure of consistent
democratic reforms and the success in the neoliberal turn erased the dynamics of the democratization struggle. Eventually, the reconquest of
power by the conservative forces that criticized
the rule of liberal governments as “a lost decade”
was completed in the presidential election in
December 2007. Thus, the long cycle of democratic transition in South Korea has finished its
final span, leading to another stage of conflict.

From State-Led Capitalism to
Neoliberalism
As the war destroyed everything in the South,
the remnants of the colonial economy were gone
for good. The South Korean economy survived
through western aid, especially US aid driven
by its anti-communist agenda. The military
dictatorship under General Park Chung-hee
introduced a state-led economic plan to compensate for its lack of legitimacy. Park Chung-hee
abandoned his pledge to return to the barracks
and created a political party, intended as a tool
for his personal rule. He maintained the statedriven economic development policy, suppressing any possible opposition.
Heavy investment by the state, and its control
over all sectors of the economy, imposed burdens
and sacrifices on workers and farmers, yet in spite
of huge problems, the absolute poverty that
had prevailed over both urban and rural society

gave his regime some room for maneuver. In
particular, the state-led rural campaign known as
the New Village Campaign gave farmers some
material benefits such as new roads, housing
improvements, and connection to electricity.
All these basic material improvements were
welcomed by rural residents, who in turn became
the electoral base for the military dictatorship.
Also, in the course of state-led development, a
small number of chaebols (conglomerate familycontrolled firms) formed. Nepotism was an
important source of economic success in this
turbulent economic saga. The biggest victims
were grassroots people, especially newly formed
workforces from the rural areas and farmers in
the countryside.
In five decades, the personal GDP of South
Korea skyrocketed by a hundred times, from
200 US dollars in the early 1950s to 20,000 US
dollars in the mid-2000s. This condensed rapid
development transformed both Korean society
and the economy fundamentally. But all of this
was achieved within two generations, thereby
causing a series of problems and contradictions.
This rapid economic progress was not made in
a smooth cycle but in a series of ups and downs,
in particular the oil crisis in 1973–5, the economic
crisis of the late 1970s, and the financial crisis in
1997–8. These terrible economic crises shifted the
burdens of their contradictions to the working
class, farmers, and urban lower classes. The
economic transformations that were initiated in
the course of the economic downturn of the late
1970s were a turning point in the march to
neoliberalism, and the economic crisis in the
late 1990s completed the transformation. Many
big corporations went bankrupt, and many were
sold to foreign enterprise hunters at artificially low
prices. A huge number of unemployed and
homeless were the symbols of South Korean
capitalism in crisis. Under the banner of democratic reforms by civilian regimes, even under the
Kim Dae-jung and Roh Moo-hyun regimes,
neoliberal reforms such as structural adjustment,
privatization, opening markets, deregulation,
liberalization, and labor flexibilization were put
on the permanent agenda of all the ruling blocs.

Popular Struggle: A Driving Force
for Historical Development
Faced with constant economic exploitation
and rigid political suppression, South Korean
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people were forced to choose between silent
subservience and bold resistance. The overall
picture of the last five decades may be depicted
as a mixture of victory and defeats, but history
has shown that the other side of rapid development and subsequent popular suffering is the
heroic struggles and movements to build a
democratic and humane alternative to the
developmentalist dictatorship.
Emerging from an ideological and political
vacuum, the popular resistance rose spontaneously and developed through a series of ups
and downs, finally becoming crystallized in the
powerful student movement from the mid1970s to mid-1990s, and, later, in the labor
movement from the late 1980s up to the present.
These movements were known for militancy and
tireless struggles against the overwhelmingly
hostile power of the state and capital. At their
core, the originally naïve liberal movements
were radicalized, creating strong left movements
which aimed at the revolutionary transformation
of South Korean society.
SEE ALSO: Korea, Labor Movement, 20th Century;
Korea, Migrant Workers’ Struggle; Korea, Movement of the Urban Poor; Korea, Peasant and Farmers’
Movement; Korea, Protest against Neoliberal
Globalization; Kwangju Student Uprising; Student
Movements, Korea
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Korea, protest against
neoliberal globalization

or a lack of restrictions such as tariffs, is better.
Opponents, however, point out that such a system leads to workers and farmers throughout
the world being exploited even further while
only the ruling classes profit. In Korea, as in other
nations, this system has been universalized across
all sectors of society. From the early 1990s, the
labor movement has been hard hit, faced with a
neoliberal New Management Strategy whose
essence has been to implement the flexibilization
of labor, employment, and labor markets. Thus,
the struggle against neoliberal globalization has
constituted a large part of the union movement,
as public sector workers have fought against
privatization, financial workers against the opening of the financial market, and other workers
against worsening working conditions and precarious jobs.
In this context, the labor movement joined
the anti-globalization movement in the late 1990s,
waging a struggle against international financial
institutions like the International Monetary Fund
(IMF), the World Trade Organization (WTO),
and the World Bank that had imposed neoliberal
conditionality over nation-states. Thus, many
Korean labor activists and unionists joined a
series of important battles like WTO protests in
Seattle in 1999, Cancun in 2003, and Hong
Kong in 2005. Fighting the WTO and IMF, and
the more recently the South Korea–US Free
Trade Agreement, has been one of the major areas
of workers’ struggle. Together with farmers who
have been severely affected by the liberalization,
workers formed a bulwark against neoliberal
globalization, protesting, for example, when the
Roh Moo-hyun government initiated South
Korea–US Free Trade Agreement negotiations in
2006. In response, the Korean Confederation
of Trade Unions and other popular and social
movements converged to form a broad coalition.
Though two years’ struggle failed to stop the
negotiation, Korean workers and peasants held
a national rally in July 2006 with tens of thousands joining in, and metal workers organized
a general strike against the free trade agreement
in July 2007.

Won Young-su
In recent years, a phenomenon known as globalization or neoliberal restructuring has affected
nations throughout the world. The basic premise
of this system is that restrictions on trade, such
as tariffs, are a hindrance and that “free trade,”
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Kosovo, civil and
armed resistance, 1990s
Isabel Ströhle
Following the abolition of Kosovo autonomy in
1989 and the restoration of Serbian central rule
in Yugoslavia by Slobodan Milooevis under the
“anti-bureaucratic revolution,” a broad resistance
movement emerged in the region. In December 1989, the leaders of the Kosovo Albanian
opposition founded the Democratic League of
Kosovo (LDK), forming a shadow state with
parallel political institutions. The LDK, organized on the basis of a broad political movement
rather than a standard party, sought to prevent
violent conflict, deny the legitimacy of Serbia’s
rule, and encourage international intervention.
LDK activists effectively prevented the legitimate expansion of Serbian rule into Kosovo
through boycotting Serbian and Yugoslav elections and censuses and operating through the
political channels of the unsanctioned parallel
state and institutions. On July 2, 1990, Albanian
deputies of the dissolved Kosovo Assembly
declared the Yugoslav Republic of Kosovo, and
following the secession of Croatia and Slovenia
from Yugoslavia on October 19, 1991, the nationalists sought outright independence, declaring the
sovereign and independent Republic of Kosova.
In a referendum on independence, clandestine
parliamentary and presidential elections were
held, with the LDK winning 76.5 percent of the
votes, and Ibrahim Rugova being elected president of the Kosovo Republic by 99.5 percent of
the vote which included almost exclusively those
of Albanian descent and excluding Serbs living
in the region.
The government organized parallel health
and education systems replacing social services
curtailed by the Yugoslav authorities. A system
of secondary and university education was
organized on private premises through 1997,
despite shortages of trained teachers and materials. Basic medical aid was provided in clinics
established in private homes and operated by the
Mother Theresa Association and local humanitarian agencies. The institutions were financed

by the collection of a special 3 percent household
tax, a 10 percent tax on Kosovo Albanian businesses, and donations from communities in
Western Europe and the United States.
To avert any pretext for ethnic cleansing
akin to Bosnia in the early 1990s, the doctrine of
non-violence was advanced by a broad coalition
of Kosovar sociopolitical forces, who pragmatically recognized the military superiority of
the Serbian army. By advocating non-violence
the LDK sought to internationalize the conflict, assuming that peaceful protest would
be rewarded by furthering the goal of internationally recognized independence. But when
the international community neglected Kosovo
Albanians in the peace treaty of Dayton, passive
resistance increasingly lost its appeal and the
political leadership split into pacifist, activist,
and militarist camps.
Until 1997 armed resistance was only supported
by marginal, radical groups like the Kosovo
Liberation Army (KLA), which initially issued
communiqués carrying out attacks on Serbian
police stations, government officials, and so-called
Albanian collaborators. The KLA was rooted in
small, secretive, Marxist-Leninist nationalist
clandestine groups that also had support from
traditional clans in remote rural areas. The state
collapse in Albania in 1997 and the subsequent
plundering of arms depots facilitated the KLA’s
acquisition of large stores of weapons, which
were smuggled across the porous Albania border
into Yugoslavia. The military cache made possible the growth of the KLA from a marginal
guerilla organization of some 150 members in
1997 into a broad armed resistance movement.
The KLA armed resistance was catalyzed by the
increase in Serbian police and army violence
against the rural population, in particular the
Drenica massacres in spring 1998. To prevent
further attacks on civilians, the KLA operated a
security force in the rural region and ideologically sought to gain an internationally recognized
independent state, envisaging the creation of a
Greater Albania. By 1998, the KLA grew to an
estimated 12,000 rebels, still outnumbered by
Serbian fighters by a factor of 2:1. However, the
KLA was a decentralized rebel force, lacking
a unified command structure.
The April to September Serb military offensive
against KLA strongholds in central and western
Kosovo weakened the guerillas greatly, displacing approximately 200,000 Kosovo Albanians.
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Some 98,000 Kosovo Albanians sought refugee
status in nearby countries as reports of human
rights violations and an impending refugee
crisis mounted. In the face of the early onset of
winter, the international community, led by US
special envoy Richard Holbrooke, sought to
force Milooevis into an armistice, the so-called
Milooevis–Holbrooke Agreement.
Organization for Security and Cooperation
in Europe (OSCE) peacekeeping troops were
deployed in the region as Serbian troops withdrew in a “verification mission,” permitting the
return of refugees. However, the KLA seized
the opportunity to reoccupy formerly lost positions, in turn provoking Serbian military action.
Following a renewed Serbian offensive, peace talks
continued in the spring of 1999 through the
NATO-brokered peace talks in Rambouillet and
Paris. The peace talks legitimated the KLA’s
political position, providing the organization
a prominent role in the Albanian negotiation
team. However, the proposed peace agreement
was signed only by the Albanian side and
Holbrooke’s final negotiation attempts failed.
Subsequently, NATO launched air strikes
against Yugoslav targets on March 24, 1999
aiming to end the Serbian offensive and the
further expulsion and exodus of Albanians from
the region. On July 1, 1999, following the establishment of the United Nations administration
in Kosovo, the KLA ostensibly agreed to demilitarization in the peace agreement. Although the
KLA officially disbanded, the rebels were
integrated into the new Kosovo Protection
Corps (KPC), a civilian emergency service, the
Democratic Party of Kosovo (PDK), and other
sanctioned military structures. However, due to
obscure channels of financing, alleged involvement in organized crime, and suspicion over the
masterminding and organized expulsion of Serbs
and Roma peoples in the months following the
war, the former KLA has also come under
severe criticism for human rights violations.
SEE ALSO: Anti-War Activism, Yugoslavia, 1990s;
Serbia, Anti-Bureaucratic Revolution, 1987–1989
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Kronstadt Mutiny
of 1921
Christian Garland
The Kronstadt Mutiny refers to an uprising in
the early part of March 1921 by Russian sailors
at the Kronstadt naval base on Kotlin Island,
near the Gulf of Finland, against the Bolshevik
regime. The uprising remains of key historical
importance to this day, drawing differing and
opposing positions on the Russian Revolution,
and questions of workers’ control, the nature of
post-revolutionary politics, and where power
should lie. Broadly speaking, left communists and
class struggle anarchists almost without exception
take the view that the Kronstadt revolt was an
authentic proletarian uprising against an authoritarian regime, controlled by a new bureaucratic
class. Leninists, by contrast, are equally firm
in their belief, albeit with a few variations, that
the suppression of the rebellion led by Leon
Trotsky was vital – however regrettable – to the
survival of the revolution.
The uprising was the culmination of a period
of discontent across a country ravaged by famine
and poverty, following the end of the Russian
Civil War. Lenin’s policy of War Communism
saw production in many sectors falling to
around 20 percent of pre-World War I levels, creating intense hardship for the general population
in the process. Elsewhere, in the Ukraine, Nestor
Makhno’s anarchist guerrilla army would soon
finally be crushed by the Bolshevik regime it
had helped sustain against the counterrevolutionary White Guard throughout the bitter civil
war.
The Bolsheviks had continually struggled to
impose party discipline on both non-party and
party members of the Baltic Fleet; however,
sailors refused to accept the party’s will, despite
all attempts to enforce acceptance of its directives.
Measures such as “Army customs” from 1920
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onwards met with opposition and outright
resistance from the rank and file. Hostility to
the Bolshevik hierarchy was voiced in the
sailors’ anger at the “dictatorial attitudes” of
party apparatchik, and an atmosphere of open
insubordination largely prevailed.
On February 15 the Second Conference of
Communist Sailors of the Baltic Fleet had met
and assembled 300 delegates who voted to condemn the Poubalt (Political Section of the Baltic
Fleet) as a “a bureucratic organ” which had
“separated itself from the masses,” adding that
it now had “no authority amongst the sailors.”
The second resolution condemned the “total
absence of a plan or method in the work of
Poubalt,” adding: “There is also a lack of agreement between its actions and the resolutions
adopted at the Ninth Party Congress.” The
third resolution stated that Poubalt had “totally
detached itself from the Party masses, [and]
destroyed all local initiative.” The resolution
also stated that Poubalt had “transformed all
political work into paper work,” adding: “This
has had harmful repercussions on the organization of the masses in the Fleet. Between June
and November last year, 20 percent of the sailor
party members have left the party. This can be
explained by the wrong methods of the work of
Poubalt.” The four resolutions concluded with
criticism of the centralized bureucratic nature
of Poubalt, citing “the very principles of [its]
organization. These principles must be changed
in the direction of greater democracy” (Mett
1967).
The Kronstadt sailors – once referred to as
“the flower of the revolution” by Trotsky – sent
delegates to St. Petersburg to report back on the
situation; reports of repression and near-terror
continued. On February 28 the crews of the the
battleships Petropavlovsk and Sevastopol met
and agreed a resolution issuing the following 15
demands:
1 Immediate new elections to the Soviets. The
present Soviets no longer express the wishes
of the workers and peasants. The new elections should be by secret ballot, and should
be preceded by free electoral propaganda.
2 Freedom of speech and of the press for
workers and peasants, for the anarchists, and
for the left socialist parties.
3 The right of assembly, and freedom for trade
union and peasant organizations.

4 The organization, at the latest on March 10,
1921, of a Conference of non-Party workers,
soldiers, and sailors of Petrograd, Kronstadt,
and the Petrograd District.
5 The liberation of all political prisoners of the
socialist parties, and of all imprisoned workers
and peasants, soldiers and sailors belonging
to working-class and peasant organizations.
6 The election of a commission to look into the
dossiers of all those detained in prisons and
concentration camps.
7 The abolition of all political sections in the
armed forces. No political party should have
privileges for the propagation of its ideas,
or receive state subsidies to this end. In the
place of the political sections various cultural
groups should be set up, deriving resources
from the state.
8 The immediate abolition of the militia detachments set up between towns and countryside.
9 The equalization of rations for all workers,
except those engaged in dangerous or unhealthy jobs.
10 The abolition of Party combat detachments
in all military groups. The abolition of Party
guards in factories and enterprises. If guards
are required, they should be nominated, taking into account the views of the workers.
11 The granting to the peasants of freedom of
action on their own soil, and of the right to
own cattle, provided they look after them
themselves and do not employ hired labor.
12 We request that all military units and officer
trainee groups associate themselves with this
resolution.
13 We demand that the Press give proper publicity to this resolution.
14 We demand the institution of mobile workers’
control groups.
15 We demand that handicraft production be
authorized provided it does not utilize wage labor.
In response, a general meeting of the garrison
was held, attended by Bolshevik dignatries
including the commissar of the Baltic Fleet. In
opposition to the Bolshevik presence, a Provisional Revolutionary Committee was formed,
approving the 15 demands. On March 2 the
Bolsheviks responded with an ultimatum demanding the Kronstadt rebels disband their new committee or face the consequences. The Kronstadt
sailors refused. The Bolsheviks denounced the
mutiny, claiming it had “undoubtedly been pre-
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pared by French counterintelligence” and that
the Petropavlovsk resolution was a “SR-Black
Hundred” resolution, referring to the Social
Revolutionaries and the unrelated right-wing
Black Hundreds.
The rebels by now had occupied strategic
points across the naval town, taking over all government establishments, including staff headquarters, and the telephone and wireless buildings.
Meanwhile, each battleship and regiment
elected its own committee, modeled on the directly recallable model of the Soviets. By 9:00 p.m.
on the evening of March 2 the majority of Red
Army detachments at Kronstadt had declared
their support for the rebellion. On March 3
Kronstadt published the first issue of the Izvestia
of the Provisional Revolutionary Committee.
On March 7 Trotsky and Lev Kamenev
ordered the attack against Kronstadt, dispatching around 60,000 troops under the command
of Mikhail Tukhachevsky. The Red Army
forces met fierce resistance, losing more than
10,000 men, not including those who joined
the rebellion. The rebellion was finally crushed
on March 19. Official Soviet figures put the
number of rebels killed at just 1,000 but the real
figure is almost certainly more, with some estimates putting it as high as 14,000–16,000. Many
fled to nearby Finland, while many more were
sent to labor camps.
The Kronstadt mutiny had been provoked
by the depredations and miseries of a prolonged
civil war, and a Bolshevik regime impervious
to criticism from below. Besides the seemingly
modest demands of the rebels calling for freedom
of speech and free elections, there was the
belief that the Soviets, originally organs of proletarian democracy, had been suffocated by the
bureacracy who maintained a rigid policy of
top-down diktats imposed by force. Trotsky
notoriously claimed that his suppression of the
mutiny had “with an iron broom, rid Russia
of anarchism once and for all.”
The suppression of the mutiny continues to
provoke bitter argument, but what is apparent
in the demands and actions of the sailors is
the resolute belief that the revolutionary hopes
of 1917 had been betrayed by an increasingly
authoritarian party growing ever more removed
from the masses it claimed to represent; the
rebellion was an attempt, made from the bottom
up, to confront the power of the Bolsheviks with
what it saw as the power of the people.

SEE ALSO: Anarchism, Russia; Russia, Revolution of
February/March 1917
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Kropotkin, Peter
(1842–1921)
Benjamin J. Pauli
Peter Kropotkin was one of the foremost theorists of anarchism – its principal exponent in
the late nineteenth and early twentieth centuries,
and someone who imbued it with a philosophical and scientific legitimacy that would
greatly enhance its reception in his own day and
beyond. Kropotkin himself traced his anarchist sensibility back to his earliest years. He was
born in Moscow in 1842 to a family that belonged
to the highest stratum of Russian nobility.
Kropotkin’s father was a military officer and
serf owner. Though his father’s treatment of
the family serfs was mild by relative standards,
Kropotkin was dismayed by the extent of their
oppression, and would come to sympathize
deeply with their plight. After his mother died,
Kropotkin and his siblings were placed almost
entirely in the care of serf servants, and the loving
affection and devotion the young Kropotkin
received from them contributed strongly to the
respect he had for the peasantry and the solidarity he felt with them throughout his life. His
feelings of solidarity with the lower strata of
society were further reflected in his refusal, at
age 12, to be addressed as “Prince” – the beginning of a lifelong rejection of special status on
account of his noble blood.
Having caught the eye of Emperor Nicholas I
at a reception in the emperor’s honor, Kropotkin
was shortlisted for the Corps of Pages, the most
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prestigious military school in Russia, which
he entered in 1857. The school was a somewhat
paradoxical combination of often abusive military
discipline and enlightened progressive education. While Kropotkin distinguished himself as
an exceptional student, he also launched small
revolts against the prevailing order in the
school, including the publication of his first
underground radical paper. His academic accomplishments overshadowed his burgeoning rebelliousness, however, and he was successful enough
to be appointed personal page to Tsar Alexander
II in 1861.
Like many Russian youths sympathetic to liberal
reform at the time, Kropotkin was a constitutionalist, calling for the tsar to limit rather than
renounce his power. In the tsar’s presence on a
daily basis, Kropotkin was at first optimistic
about his seemingly reformist tendencies. The
liberation of the serfs in 1861, it seemed, was a
sign of considerable progress. It soon became
clear, however, that hopes for reform were
overblown, due to Alexander’s weak temperament and his conservative circle of advisors.
Disillusioned, Kropotkin left the Corps and the
side of the tsar in 1862 determined to pursue
reform through other channels.
Because he was unable to attend university
at this time, Kropotkin enlisted in a military
regiment posted in the remote Amur region of
Siberia. During his time in the area, he worked
on reforming prisons and local government
under General Kukel, the military governor of
eastern Siberia, who shared many of Kropotkin’s
liberal views. Kropotkin’s skepticism about government was confirmed by the rampant corruption and conservatism he witnessed during this
period. When St. Petersburg officially put a
moratorium on liberal reform, the disappointed
Kropotkin turned his attention to exploration.
His several expeditions in eastern Siberia and
Manchuria led to the geographical discoveries that
would later make him famous in the scientific
world, and his observations of animal interaction
laid the groundwork for his theory of mutual
aid. Furthermore, even though the working conditions that Kropotkin came across horrified him,
he was consistently impressed by the resilience
and solidarity of the peasants, even in the face
of brutal oppression, as well as the structure of
village communities.
Fed up with the army, and freshly conscious of
the difficulty of reform from within, Kropotkin

returned to St. Petersburg in 1867 with the
ground thoroughly primed for his burgeoning
anarchist political philosophy. He finally got the
chance to study math at the university level,
and became known as a rising star in the field of
geography. Kropotkin longed to become more
politically active, however, and turned down an
offer of the prestigious secretaryship of the
Russian Geographical Society in 1871 in order to
devote himself more fully to political causes.
While he continued to write scientific articles and
flesh out his principal contributions to the field,
for the rest of his life Kropotkin’s geographical
work would take a back seat to his political
activism.
In 1872 Kropotkin traveled to Switzerland to
observe firsthand the Swiss groups affiliated
with the International Workingmen’s Association
(IWA). Kropotkin was not particularly taken
with the opportunistic political approach he
witnessed in places like Geneva, but felt right at
home in the anti-statist Jura Federation, where
Bakunin’s influence was heavy and relations
with the General Council of the IWA were
strained. Observing anarchist principles in practice among the Jurassian watchmakers was enough
to definitively convert Kropotkin to anarchism.
Though he considered staying in Switzerland,
Kropotkin decided to return to Russia to agitate
for revolution in his home country. Influenced by
the growing nihilist and narodnik movements, he
became involved with the Chaikovsky Circle, a
revolutionary populist group in which he helped
to distribute and produce radical literature and
organize discussion groups amongst workers.
For his activities, Kropotkin was arrested in the
spring of 1874, and would spend two years in the
Peter and Paul Fortress. The experience, which
weakened him physically for the rest of his life,
came to an end in 1876 when he made a dramatic
escape from a military hospital and fled Russia,
ultimately returning to Switzerland in 1877.
Here he threw himself into the activities of the
struggling Jura Federation, and founded the
papers Le Révolté and La Révolte.
In 1881, Kropotkin and his wife were expelled
from Switzerland at the behest of St. Petersburg
and, after a year and a half in England, settled in
France in 1882. Continually pestered by local
authorities and Russian spies, Kropotkin was
arrested within months of his arrival and sentenced to five years in prison, though he was
released prematurely in 1886 after international
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outcry. Banished from France, Kropotkin once
again settled in England, where he focused on
elaborating his anarchist philosophy. His bestknown work stems from this time, including
The Conquest of Bread (1892), Fields, Factories,
and Workshops (1899), Memoirs of a Revolutionist
(1899), and Mutual Aid (1902). In part because
of his ailing health, Kropotkin toned down his
political activity during this period of his life,
though he helped to establish the British anarchist journal Freedom and lectured extensively.
Though his extensive writing had established him
as the most famous and respected anarchist in the
world, Kropotkin alienated many of his radical
friends with his somewhat puzzling support for
World War I, claiming that it was a war against
the state and the authoritarian German tradition
that worshipped it. During the revolutionary
events of 1917, Kropotkin returned to Russia
for the first time since the 1870s, but quickly
became disheartened about the prospects for
revolutionary change with the ascendance of the
Bolsheviks. Kropotkin died in 1921; his funeral
was widely attended in what would be the last
major gathering of anarchists in Russia.
If there is one major concern that underlies
Kropotkin’s body of work, it is the need to
ground anarchist thought in a scientific understanding of the natural world. The rise of science,
for Kropotkin, represented an intellectual revolution virtually unprecedented in scope and depth,
fostering mental freedom through the dissipation
of metaphysical and supernatural understandings
of the world, and physical freedom through the
continually expanding ability of humans to shape
their environment. Science tells us, Kropotkin
believed, that the interaction of matter on a
cosmic scale is characterized by an ever-shifting
search for equilibrium, a perpetual process that
cannot be captured by the rigidity of legalistic
or deterministic thinking. Harmony is not preconceived (for example, by a divine figure), is
not preordained in a rigid code, but is constantly
created, undermined, and reestablished, by countless interactions. In terms of human society,
such equilibrium, far from being established from
above by imposed regulation, has to arise through
free association. Thus the development of a new,
scientific understanding of the world and its
processes went hand in hand for Kropotkin
with the discovery of anarchism as the appropriate mode of human organization. Anarchism
represented a flexible arrangement in which new

configurations were continually sought to secure
both the fullest development of individuality
and the most thorough cultivation of voluntary,
cooperative association. As such, an anarchist society could not be subjected to law or authority,
even if instituted from below.
A scientific understanding of society would
not be complete, however, without a scientific
understanding of human nature. Kropotkin drew
heavily from Darwin in his conception of the
evolution of animal species, including the human
species, but was sharply critical of the way
Darwin’s ideas had been appropriated by people
like Herbert Spencer and Thomas Huxley, who
emphasized competition and struggle as the
essential mechanism of the evolutionary process.
While Kropotkin conceded that competition was
often central in relationships between species,
he noted that within a particular species, mutual
aid was by far the overriding variable in determining survival. Nature did indeed occasion
the need for struggle, but this struggle was a
collective struggle against circumstances rather
than a war of each against all. Thus, society arises
naturally from an innate tendency – present in
even the minutest of animals – toward cooperation.
The instinct of mutual aid that Kropotkin
observed among the animals of Siberia had its
human equivalent in human beings’ innate
moral sense. Solidarity is the most fundamental instinct of the human species, and however
oppressive the social system, Kropotkin believed
that mutual aid was constantly at work in
innumerable aspects of life. This intrinsic
moral sense is, however, corrupted and stifled
to a considerable extent by oppressive social
arrangements like economic and political inequality, law, and the state’s apparatus of punishment.
It is further hindered by codified moral law,
particularly insofar as the latter is a product of
institutionalized religion. The concrete practice
of mutual aid, not repression or even moral
teaching, is the most effective way of maintaining the moral level of a given society. While
Kropotkin consistently stressed the social nature
of human beings, he refused to lose sight of
the individual (though he was a sharp critic of
the individualistic excesses he identified with
anarchists like Max Stirner and Benjamin
Tucker). Social tendencies and individual
happiness, Kropotkin felt, develop in tandem.
Self-realization cannot be separated from the
good of the community.
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If society is a natural outgrowth of instinctual
tendencies, the state is an unnatural excrescence
that serves the interests of a privileged elite
rather than promoting equality and individual
self-realization. Kropotkin thought that the idea
of the state as a necessary coordinator of human
activity was but another musty belief that had
to go, and endeavored to bring to light the
significant portion of daily life that is conducted
outside of state auspices, including the rich
diversity of voluntary associations that function
in all spheres of human activity. Kropotkin wove
a historical narrative in which the scope of
voluntary association – which was broad in
primitive societies and among the medieval free
cities – was restricted over time by the rise of
capitalism and the state. But the centralization
and stratification of economic and political organization could not, of course, uproot the instinct
of solidarity, and Kropotkin suggested that the
modern world offered unprecedented opportunities to construct a society on this foundation.
Just as science was on the march, Kropotkin
believed anarchism to be on the march; its
arrival was, he thought, inevitable, though as he
aged he saw it as coming further and further
in the future. The contemporary advancements
made in the direction of political liberty and
economic equality had primed society for the
introduction of anarchist communism. Anarchocommunism distinguished itself from both
Proudhonian mutualism and Bakuninian collectivism by holding that the fruits of labor should
be distributed on the basis of need, rather than
individual contribution to the productive process.
Kropotkin maintained that the eminently social
character of production, especially in the modern era, rendered the notion of private property
essentially incoherent, and necessitated a communist form of social organization.
Because the satisfaction of needs would be
thoroughly fulfilled by communism, the groundwork would be laid for each and every individual
to pursue his or her highest development.
Scientific advancement, Kropotkin thought, had
rendered the once-utopian anarchist ideal of social
organization a concrete possibility. Most notably,
the development of industrial technique, including intensive methods of food production, had
made it possible to render the Malthusian notion
of “scarcity” obsolete. The implication, Kropotkin
suggested, was that in the modern industrial era
it was possible to secure not only bread – as the
title of one of his major works would suggest – but

genuine well-being for all. He envisioned a society in which industry was decentralized, town and
country were integrated, and the means of production were in the hands of associations of producers. Labor would be freely chosen, but a
combination of mental and manual work would
be emphasized. Accordingly, education would
instill both mental and manual skills, as well as
respect for both kinds of labor. Such an arrangement would lead to large gains in productivity,
which would allow for significant reductions in
the workday, as well as regional self-sufficiency.
Kropotkin argued that this mode of economic
production could not be reconciled with the
centralized political apparatus that had arisen
with capitalism. In an anarchist society, he
proposed, customs and a network of voluntary
associations would take the place of the state, law,
and government. Coercion, Kropotkin believed,
is both an undesirable and ineffective strategy for
preventing antisocial acts. Kropotkin assumed
genuinely antisocial temperaments to be extremely
rare, and thought the pressures of custom and
social censure would be sufficient means of
regulating behavior in an anarchist society.
Drawing from his extensive experience as an
observer of prison life on both the outside and
the inside, Kropotkin concluded that prisons failed
miserably in their supposed mission to rehabilitate criminals, instead dehumanizing them and
rendering them unfit to function in society, and
ultimately fostering rather than alleviating crime.
Despite his emphasis on harmony, Kropotkin
realized that an anarchist society could only be
created through forceful and sometimes violent
action. Kropotkin did not share Bakunin’s
enthusiasm for destruction – indeed, he had a
deep personal aversion to violence and was
more ambivalent about the use of “propaganda
by the deed” than contemporary advocates like
his friend Elisée Reclus – but he believed that
occasional violence was an unavoidable, if distasteful, necessity. Kropotkin adamantly rejected
the notion that revolution could be brought about
by means of the state and law. He saw peaceful,
parliamentary means of change as inadequate
in the face of a middle class determined to maintain its grip on power, and warned that socialists
who participate in the state have the tendency to
drift away from their socialist inclinations.
Kropotkin did more than any other anarchist
of his time to popularize anarchist thought and
imbue it with ethical respectability and scientific
and philosophical depth. He is the chief repres-
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entative of a major branch of anarchist thought
that insists upon seeing the individual in the
context of the whole and linking individual wellbeing to the good of society. He was one of the
few anarchists willing to give some idea of what
an anarchist society would look like, and the vision
he formulated would have a strong influence on
subsequent anarchist theorists.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Anarchocommunism; Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876);
Proudhon, Pierre Joseph (1809–1865); Reclus,
Elisée (1830 –1905); Russia, Revolution of 1905–1907;
Russia, Revolution of February/March 1917; Russia,
Revolution of October/November 1917; Russia,
Revolutions: Sources and Contexts
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Kuliscioff, Anna
(1853/1857?–1925)
Donatella Cherubini
Anna Kuliscioff was a leading Russian revolutionary and anarchist. After immigrating to Italy,
she went on to become a socialist feminist, dedicating her political work to advancing the cause
of women’s emancipation.
Born to a wealthy family in Crimea, Kuliscioff
received a university degree in philosophy at
Zurich at a time when anarchist revolutionary ideas were spreading in Russia. Kuliscioff
returned to Russia by order of the tsarist authorities, and there she joined the anarchist international movement as an activist. She later
moved to Paris but was arrested and extradited,
along with her companion, the Italian anarchist
revolutionary Andrea Costa. Kuliscioff then

moved to Italy, establishing contacts in Florence
with anarchists influenced by Mikhail Bakunin,
and was arrested and tried. It was at this time that
Kuliscioff dissociated herself from anarchism
and began pursuing socialist ideals and action.
After her relationship with Costa ended,
Kuliscioff returned to Switzerland and obtained
a degree in medicine, beginning a professional
commitment to assist pregnant women. Kuliscioff
then became a companion of the future founder
of the Italian Socialist Party, the gradualist
reformist Filippo Turati. From the end of the
1880s Turati and Kuliscioff immersed themselves in the socialist milieu of Milan, founding
Italian socialism’s most important theoretical
journal, Critica Sociale. Kuliscioff ’s relationship
with Turati and socialism lasted throughout
her lifetime. Surmounting the late nineteenthcentury political crisis, Kuliscioff strengthened
her commitment to welfare legislation and the
absolute priority of women’s suffrage. Her aspirations in favor of women’s suffrage were not
realized during the political turmoil in Italy following World War I as the influence of fascism
was growing in the country. Kuliscioff died in
1925, as Benito Mussolini’s fascist regime was
gaining power. She remains a prominent figure
in Italian socialism for her support of welfare
rights and female emancipation and her activism
in advancing these causes.
SEE ALSO: Anarchism; Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876); Marxism; Turati, Filippo (1857–
1932)
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Kurdistan nationalist
movement and
the PKK (Kurdistan
Workers’ Party)
Deniz Ekici
The Partiya Karkerên Kurdistan (PKK) or
Kurdistan Workers’ Party was one of the
most radical and influential Kurdish revolutionary
movements in the twentieth century. The PKK

2010 Kurdistan nationalist movement and the PKK (Kurdistan Workers’ Party)
was born out of the ashes of previous Kurdish
rebellions against the modernizing Turkish
state established under the leadership of Mustafa
Kemal Atatürk following World War I, in
quest of founding an independent Kurdish state.
While the majority of Kurdish movements were
more traditionally nationalist in character, the
PKK was unique due to its Marxist-Leninist
orientation (Barkey & Fuller 1998).
The PKK utilized Marxist Leninism as an
ideological basis for creating an independent
and united Kurdistan against Kemalist Turkey
under a democratic people’s dictatorship, with the
ultimate goal of creating a classless society. To
achieve these goals, the PKK launched a guerilla
war in the early 1980s against the colonialist
Turkish state and its local “collaborators.” The
war lasted more than 20 years, resulting in close
to 50,000 deaths.
After World War I and the signing of the
Treaty of Lausanne, Kurdistan was divided
between newly created entities, namely Turkey,
Iran, Iraq, and Syria. Soon after, these four
states began intense campaigns to assimilate the
Kurds, with the Turkish state being the most
ruthless of all. Numerous local and spontaneous
rebellions led by religious, tribal, and some
secular nationalist intellectuals occurred after
the establishment of the Turkish Republic,
although they were all severely crushed. The
Kemalist regime represented these revolts to
the outside world as religious revolts to bring
back the Caliphate system, while promoting
Kemalism as a progressive and revolutionary
regime (Nezan 1993).
The PKK was the result of the failure by
Turkish leftist groups to address the Kurdish
issue. In May 1973, a member of the Turkish
left, Abdullah Öcalan, stated that the creation of
a Kurdish group was necessary, arguing that
Kurdistan existed as a colony under the Turkish
state and Turkish leftist organizations would never
be capable of diagnosing the Kurdish issue properly. According to Öcalan, the Kurds, as a
separate nation, should determine their own
political destiny (Gunter 1990). In addition,
Öcalan felt that Kurds should struggle with
their own organization based on their own
dynamics (Öcalan 2004). In their meeting in
the Tuzluçayır district of Ankara in 1974, the
Kurdish leftists who were members of the
Ankara Democratic Higher Education Association (ADYÖD) decided to establish a Kurdish

organization independent of the Turkish leftist
movements. This would be the foundation of
what was later to become the PKK.
While the majority of its membership were
half-educated town dwellers and peasants, the
leadership of the PKK was progressive, consisting of intellectual cadres with a MarxistLeninist program. The program called Kurdistan
Devriminin Yolu (The Road to the Revolution of
Kurdistan) was written by Öcalan and Mehmet
Hayri Durmuu between 1976 and 1977 (Öcalan
2006). It championed a Leninist notion of every
nation’s right to self-determination. According
to this program, the armed struggle, based on
the Stalinist model, was the only way to realize
the revolution of Kurdistan. In this struggle the
main forces of the Kurdish revolution would
be based on the alliance between workers and
peasants. While peasants would be the main
base of the popular army, the proletariat would
provide the movement with its progressive
Marxist-Leninist ideology, although Marxism
was anathema to the Muslim and conservative
Kurdish nation.
By the end of 1978 Öcalan was confident that
conditions existed to form a political party and
to start a war for the liberation of Kurdistan.
On November 26–7, 1978, Öcalan gathered the
entire cadre’s group and set a meeting in Fis
(Ziyaret) village of Lice town, near Amed. This
meeting would serve as the first congress of the
party and the name Partiya Karkerên Kurdistan,
or the Kurdistan Workers’ Party, was adopted.
The PKK declared its formation by attacking
Mehmet Celal Bucak, a feudal landlord and
tribal leader in the region of Sêrek (Siverek), who
exploited the peasants and collaborated with the
Turkish state. Bucak would survive the attack only
to encounter several future confrontations with
PKK militants.
The continued attacks by the PKK on other
feudal landlords and Turkish organizations gained
significant support among Kurdish peasants,
young students, and the proletariat. In the beginning the PKK attacked only the big landlords,
collaborators, and other rival organizations. It
circulated books, brochures, and periodicals to
justify its attacks on these groups and emphasized the importance of violence as the only way
to achieve its goals of liberation (van Bruinessen
1988).
In December 1979, Öcalan withdrew to
Syria while the rest of the militants and cadres
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remained in Turkish Kurdistan. Öcalan, under
the code name Ali, sought a relationship with
Palestinian organizations in Syria and Lebanon.
He succeeded in acquiring the help of Nayef
Hawatmeh of the Popular Democratic Front
for the Liberation of Palestine (PDFLP), who
assisted in establishing a training camp in
Lebanon for PKK militants. During the same
period Öcalan found support for Kurdish groups
in other parts of Kurdistan and in Western
Europe. He also established a relationship
with the Soviet Union, Bulgaria, and Cuba. By
1982, Öcalan had developed a strong and permanent relationship with the Syrian authorities
through Cemil al-Assad and Rifat al-Assad,
brothers of the Syrian president Hafiz al-Assad.
This allowed the PKK to form several training
camps, not only in Syria but also in Iraq,
Iran, and Lebanon. Beginning in 1980, the
PKK deployed trained groups of between 30
and 35 militants in Turkish Kurdistan. The
following year more groups were deployed as
new members arrived to be trained at the camps.
In 1981, the PKK held its first conference
to evaluate its practice of armed conflict with
Turkish Kurdistan. The party concluded that
these conflicts should be avoided and greater
emphasis placed on military and political training. During the second congress in 1982, the
PKK decided to make preparations to “return
back to the country” (Öcalan 2003). The second
congress also generated a political program
promoting a weak force against a strong state
in a long-term popular war. By the end of 1982,
the first reconnaissance groups headed back
to Turkish Kurdistan to establish contact with
patriots in villages and to scout locations in the
mountainous areas where guerilla forces could
enter. In 1983 the PKK carried out its first
significant attack on the Turkish security forces
in which three soldiers died. After the attack the
Iraqi government allowed the Turkish army to
enter Iraq to pursue the PKK. However, they
failed to find anything related to the attack.
The PKK later organized its guerilla forces
under the Hêzên Rizgariya Kurdistan (HRK)
or Liberation Forces of Kurdistan. On August
15, 1984, after announcing the establishment
of the HRK, the PKK carried out two simultaneous attacks on the towns of Dihê (Eruh)
and xemzînan (xemdinli) in Sêrt (Siirt). In the
following months the HRK carried out more
attacks on Turkish security forces based on hit-

and-run action. The HRK was the first phase in
the PKK’s plan to develop a powerful guerilla
army. In March 1985, the PKK established the
Eniya Rizgariya Netewa Kurdista (ERNK) or
Kurdistan National Liberation Front to organize
“the non-Marxist and often religious Kurdish
masses” (Imset 1996). The primary role of ERNK
was to carry out public relations for the PKK
and function as the propaganda apparatus. In
1986, at its third congressional conference,
the PKK replaced the HRK with the Artêua
Rizgariya Gelê Kurdistan (ARGK) or the People’s
Liberation Army of Kurdistan. The ARGK
assumed the role of executive body for military
matters with the PKK. ERNK produced recruits
for the ARGK, organized mass demonstrations
and riots, collected money from PKK supporters,
provided logistical supplies for the ARGK, and
represented the PKK in Middle Eastern and
European countries by carrying out international
diplomacy activities. ERNK was made up of several
sub-organizations, each designed to focus on and
organize different social groups with different
social, economic, and ideological backgrounds.
In October 1998, Turkey accused Syria of
supporting the PKK and, with the consent and
support of the US, called on Syria to expel
Öcalan or face a heavy attack from Turkey.
Öcalan agreed with the request of Syrian
officials and left the country. Thereafter, he
sought asylum in many European and African
countries, first going to Russia to obtain political asylum and to seek a peaceful solution for
the Kurdish cause. However, he failed to secure
asylum both from Russia and later from Greece
and Italy. In February 1999, the Greek authorities told Öcalan that they would take him to
South Africa where he could seek political asylum. However, instead he was taken to Nairobi
and handed over to the Turkish military (White
2000). It is believed by Öcalan’s lawyer that he
was sent to Kenya because this put him outside
the jurisdiction of the European Convention on
Human Rights. On February 16, 1999, Öcalan
was delivered to the Turkish security forces at a
Greek diplomatic residence in Nairobi to await
extradition to Turkey. He has been kept in a
prison cell on Imralı island where he is serving
a life sentence.
In 1991, Turgut Özal, former president of
the Turkish Republic, stated that the PKK had
3,900 guerilla forces. Two years later the US
Department of State estimated that the PKK

2012 Kurdistan nationalist movement and the PKK (Kurdistan Workers’ Party)
had around 3,000 guerillas. That same year, the
New York Times claimed that the PKK had
10,000 guerilla forces in Turkish Kurdistan
(Imset 1996). In 1995, the US Department of
State estimated the total number of guerilla forces
at around 15,000, supported by 75,000 active
ERNK members (White 2000). According to
PKK officials, the figure was much higher. In
1994, Kani Yılmaz, former PKK foreman in
Europe, claimed that the PKK had 30,000 professional fighters (Gunter 1997). In 2005, the PKK
declared it had around 10,000 active guerilla
forces operating in Kurdistan. In addition,
Partiya Jiyana Azad a Kurdistanê (PJAK) or
the Kurdistan Free Life Party, considered to
be a hybrid of the PKK, had 2,000 guerillas
conducting a guerilla war against the Iranian
government (The Economist, 2006).
After Öcalan was captured the PKK Central
Committee managed to appoint a new Ruling
Council, which unilaterally declared a ceasefire
that lasted from 1999 to 2005. Conflicts would
resume when the PKK accused Turkish security
forces of failing to obey the ceasefire agreement.
In October 2006, Öcalan called for a peaceful
solution and the party declared another ceasefire
that is still in effect. Because the PKK had been
designated a terrorist organization by both the
United States and the European Union, it was
necessary to change its name in order to pave the
way for a more diplomatic, peaceful solution. In
April 2002 at its eighth congressional conference,
the PKK officially changed its name to Kongreya
Azadî û Demokrasiya Kurdistan (KADEK) or the
Freedom and Democracy Congress of Kurdistan.
In December 2003, for similar reasons, KADEK
was renamed the Kongra-Gelê Kurdistanê
(Kongra-Gel) or Kurdistan Peoples. This fooled
no one, in particular the Turkish state, who
again designated both KADEK and the KongraGel as terrorist organizations. In 2004 the
name PKK was restored, with structural changes
within the organization. Later that year some
of the substantial cadres broke away from
the PKK to form the Partiya Welatparêzên
Demokrat ên Kurdistanê (PWD) or Patriotic
Democratic Party of Kurdistan. Hikmet Fidan
and Kani Yımaz were allegedly assassinated
by the PKK soon after the establishment of
the PWD.
From his prison cell on Imralı island, Abdullah
Öcalan recently announced a sketchy outline
for the structure of an organization called the

Koma Komelên Kurdistan (KKK) or Confederation of Kurdistan Associations (some prefer to
translate it inaccurately as the Democratic Confederation of Kurdistan). The KKK is a roof
organization that brings together various units
of the PKK under an Executive Presidential
Board headed by Murat Karayılan. The Koma
Komelên Kurdistan was renamed the Koma
Ciwakên Kurdistan (KCK) or Confederation of
Kurdistan Societies at Kongra-Gel’s fifth general
assembly, held on April 16–22, 2007.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Barzani, Mulla Mustafa (1903–1979); Iran, Kurdish
National Autonomy Movement; Leninist Philosophy;
Marxism
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Kuroı, Jacek
(1934–2004)
Amy Linch
One of the most influential thinkers and activists
in Eastern Europe, Jacek Kuro\ was a leader
of the democratic opposition to the People’s
Republic of Poland from the mid-1950s until its
demise in 1989. He co-founded the Worker’s
Defense Committee, was both organizer and
intellectual advisor to Lech Walesa and Solidarno]s (Solidarity), and played a pivotal role in
the Round Table negotiations that paved the
way for democratic governance in Poland. During
the 1990s Kuro\ was twice Poland’s minister
of labor and social policy. Through his official
capacity and as a private citizen he worked to
alleviate the economic impact of the transition
to market capitalism on the poorest members
of society.
Kuro\ began his social and political activism
as a committed communist. Born into a family
of socialist intellectuals in the now Ukrainian
city of Lvov, Kuro\ became a member of the
Communist Youth League at 15 and of the
Polish United Workers’ Party as a young adult.
He was active in the Polish Scouting Association,
organizing “red” troops with the goal of teaching cooperative social values to the next generation – future Solidarno]s leader Adam Michnik
was among his charges. During the mid-1950s
Kuron was one of the most prominent members
of the Crooked Circle Club (Krzywe Kolo), a discussion group of dissident intellectuals. In 1964
he collaborated with a fellow lecturer at the
University of Warsaw, Karol Modzelewski, in
publishing a Marxist analysis of Polish society

entitled An Open Letter to Members of the Polish
United Workers’ Party. He argued that the central political bureaucracy, rather than creating a
society in which workers were in control of their
own labor, had become a new ruling class. The
fundamental conflict between the working class
and this new bureaucratic class was plunging
the country into a social and economic crisis
that could only be resolved by a true proletariat
revolution that brought about worker control
over factories and gave executive and legislative
control to a federation of workers’ councils. A
multi-party system, independent trade unions, a
workers’ militia, and full intellectual freedom
would further characterize the new political
order – which would be saved from Hungary’s
1956 fate by similar revolutions in other communist countries. Kuro\ was expelled from the
party and sentenced to three years in prison.
By 1968 Kuro\ no longer believed that
reform was possible through the Communist
Party. Poland’s participation in the Warsaw Pact
invasion of Czechoslovakia to wrest control of
the country from reformers seemingly left few
options for reform-minded Poles. With the
party delegitimized and the prospects for direct
confrontation with the regime grim, Kuro\
advocated a strategy of societal self-organization.
People created power when they organized, a
power that broke the ideological control of
the state. Each instance of engaged citizenship and
“self-help” association “challenges the monopoly
of the state and thereby challenges the basis
upon which it exercises power.” By creating
new institutions, fostering new forms of public
behavior, such as public protest and the use of
the media, and teaching people by example to
confront the state with inventiveness, courage, and
energy, Kuro\ cultivated the dissolution of the
communist system.
Kuro\ was among 13 intellectuals who established the Workers’ Defense Committee (Komitet
Obrony Robotnikow, KOR) in response to the
brutal repression of striking workers in 1976.
KOR was the first openly functioning opposition
group in any communist country. The group
united workers and intellectuals in the common
cause of resistance. Kuro\’s apartment was a center of the effort to organize legal and financial
support for detainees and develop an international
network of civic activism that drew attention
to the workers’ plight. This alliance began
the nationwide, cross-class mobilization of the
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public in the Solidarity movement. During
1980–1 Kuro\ was an advisor to Lech Walesa
and Solidarno]s; he spent numerous hours with
striking workers and negotiating with the government. He was again arrested in December 1981
and imprisoned until 1984, when he was granted
amnesty.
Kuro\ continued his struggle for justice once
Poland transformed into a democratic, market
capitalist system. As minister of labor and social
policy in the 1990s he sought (unsuccessfully)
to bring together trade unions, employers’ associations, and government agencies to negotiate
social policy. Dismayed that the democratic
system he struggled to bring about left people
hungry, he organized soup kitchens through
which he served the poor in the spirit of
“mutual aid” rather than charity. In his last
public speech, at the World Economic Forum in
Warsaw (2004), Kuro\ told activists: “It is you,
my Dear Friends, who have to perform the
actions which contemporary political elites cannot perform: who have to create new concepts of
social cooperation, implement ideals of freedom,
equality, and social justice.”
SEE ALSO: Michnik, Adam (b. 1946); Poland,
Committee for Workers (KOR); Poland, 1956
Uprising; Poland, Student Movement, 1968; Prague
Spring; Solidarno]s (Solidarity); Walesa, Lech
(b. 1943)
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Kwangju student
uprising
Won Young-su
Though the Yushin regime (1972–9) came to an
end with the assassination of President Park
Chung-hee on October 26, 1979, the military

conspirators had no intention of giving up power.
The military coup d’état of December 12, 1979
led by Chun Doo-hwan paved the way for a
new military regime. But in the following spring
there was a massive upsurge for democratization in universities, factories, and mines, and an
overwhelming majority of people demanded the
immediate end of military rule and the realization of democratic politics. May 15, 1980 was the
culmination of this Spring of Democratization.
On that day, over 100,000 students and citizens
gathered in a mass rally in front of Seoul
Station, demanding the full-scale democratization
of Korean society through the abolition of martial law and the elimination of the remnants of
the Yushin regime. In response, the military
imposed martial law upon the entire country
on May 17 and swiftly arrested most student
activists and prominent opposition leaders,
including Kim Dae-jung. In response, the students and people of the city of Kwangju, a
strong political base for Dae-jung, rose up.
Of course, the popular uprising brought a
swift reaction. Under the name of Operation
Glorious Holiday, parachute ranger troops were
sent to Kwangju with the permission of the
US military force. On May 18, soldiers began
beating protesters indiscriminately and killing
innocent and defenseless civilians, even slaying
a pregnant woman with a bayonet. The people
in the street began to fight back, and insurgents
began to arm themselves by taking weapons
from the soldiers and attacking the arsenals.
On May 19, in the face of unexpected popular
resistance, the troops were driven out of the
city and the armed population occupied the
provincial office. Finally, on May 21, the armed
militia occupied the whole city and Kwangju
was liberated, though the city was blocked and
encircled by troops.
During the uprising the insurgents set up
their own governing committee, and the militia
units defended the city from the military. Every
day they held mass rallies and the leadership
of the uprising attempted to expand it into surrounding areas, as well as throughout the nation.
But those efforts failed and Kwangju was isolated
from the rest of the country while the military
propaganda depicted Kwangju as a city dominated
by communist provocateurs.
After ten days’ occupation and uprising,
the military attacked the insurgents in Kwangju.
On the early morning of May 27, the troops
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reoccupied the provincial hall. Eventually, the
Kwangju uprising was brutally suppressed.
Student leaders were shocked at the level of
violence committed by the special forces, and
it caused psychological trauma and related political debates. The retreat from the mass mobilization of Seoul Station was one issue, and the
leaders’ decision to evade direct confrontation with
the military was harshly criticized, hence militancy
became an essential element for the upcoming
struggles. The goal of the movement also came
up for debate, and it was concluded that the complete revolutionary overthrow of the military

regime was the only way to achieve democracy.
It was also decided that the movement should be
targeting capitalism as well. Thus, the event in
Kwangju foreshadowed a later radicalization of
the whole movement, bringing about a new generation of young revolutionaries.
SEE ALSO: Student Movements, Korea
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L
La Boétie, Etienne de
(1530–1563)
Abel Polese
Etienne de La Boétie was a distinguished lawyer,
poet, and humanist who also translated Xenophon
and Plutarch. Most importantly, his “Discourse
of Voluntary Servitude” is considered the basis
for modern non-violent protest movements.
De La Boétie was born in Sarlat, France,
on November 1, 1530 to a family of magistrates.
His father, a lieutenant, died when Etienne
was still very young, so his uncle, Estienne, took
responsibility for his education. Although some
historians claim that de La Boétie went to the
Collège de Guyenne in Bordeaux, others disagree.
Historians do agree that de la Boétie studied law
at the University of Orleans under the guidance
of Anne du Bourg. He graduated in 1553, and
six years later his mentor was burned for heresy.
During his years as a university student, de
La Boétie conceived his most famous work, the
“Discourse of Voluntary Servitude,” which was
a reaction to the attitude of the French king,
François I. In September 1579, a new regulation
taxing salt (la gabelle) prompted popular uprisings in Bordeaux, and the government engaged
in brutal repression. On this occasion, de La
Boétie started asking himself why people obey
rules that go against their own interest. The result
was a pamphlet, circulated privately until 1576,
called “Le Discours de la servitude volontaire.”
Thanks to the reputation he earned during
his university years, upon completion of his
law studies in 1553 de La Boétie was invited,
as councillor, into the Bordeaux parliament. He
was then elevated to court councillor and, after
1560, entrusted with leading negotiations in
the frame of the Catholic–Protestant dispute.
His career turned out to be very short since on
August 18, 1563, at age 32, de La Boétie died

on his way to Médoc, where he was hoping that
the healthy climate would help him recover from
dysentery.
Etienne de La Boétie paved the way for the
concept of civil disobedience by examining the
reasons why some people obey those who command, while others resist. The state and tyrants
do not force citizens, de La Boétie maintains;
rather, some are simply inclined to comply with
state orders out of an inclination to voluntary
servitude. In explaining why tyranny occurs,
Etienne de La Boétie placed tyrants into three
categories – those elected, those who inherited
power, and those who claimed it by force.
Regardless of how they got power, rulers who
rule justly are legitimate, and those who rule badly
are not and are tyrants. At the beginning, the
new tyrant has to create new habits and behaviors. This is possible because collective obedience
comes from a human inclination that contradicts
nature. La Boétie refers to this proclivity as vice
because humans are born free and each has the
ability to reason and cultivate his or her innate
independence, but in the end, not everybody
pursues free will of thought and action. After the
majority is accustomed to automatic obedience,
the tyrant’s main challenge is to reduce dissent.
Control of the masses rests in control of media
and education, and determines the way people
are formed and the information they can spread
around a country. The tyrant then seeks to
create a pyramidal structure, with a number of
people fed by the system, through tax-funded
salaries, faithful to the tyrant and willing to
preserve the status quo to keep their benefits.
Man’s liberty does not require the death of the
tyrant but the end of the system (tyranny). The
only way to liquidate the system is to destroy
its power structures through non-violent resistance. A tyrant is defeated when people simply
refuse to consent to their own enslavement, thus
non-violent resistance and civil disobedience are
the best strategies to challenge state power.
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Students of collective action view this conception of power deriving from below as a central
contribution to the theory of non-violent protest,
and it has arrived almost unchanged to our
days. Gene Sharp, founder of the Albert Einstein
Institute and scholar of non-violent protest in
the twentieth century, argues that Etienne de
La Boétie’s essay is crucial to understanding
the origins of dictatorship and popular means
of liberation from political enslavement.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview;
Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948); NonViolent Movements, Foundations and Early Expressions;
Non-Violent Movements: Struggles for Rights, Justice,
and Identities; Non-Violent Revolutions; Sharp, Gene
(b. 1928)
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La Ceiba Uprising
of 1924
Olga Burkert
The La Ceiba Uprising of 1924 was the revolutionary overthrow of President Antonio López
Gutiérrez by several Honduran generals and
politicians. López Gutiérrez had been the leader
of an armed movement against former President
Francisco Bertrand and was elected president in
1919 for the Liberal Party (Partido Liberal de
Honduras, PLH). As the 1923 elections ended
with no clear winner, López Gutiérrez imposed
a state of emergency and installed himself in
power as a dictator.
A civil war broke out, and several parties
began trying to overthrow the López Gutiérrez
regime. One of them was General Tiburcio
Carías Andino, who started his campaign in the
northern town of La Ceiba on the Atlantic

coast of Honduras. Carías was the conservative
National Party (Partido Nacional de Honduras,
PNH) candidate for presidency in the October
1923 elections. The PLH had been unable to agree
upon a candidate owing to internal disputes,
so it presented two candidates, Policarpo Bonilla
and Juan Angel Arias. As none of the three candidates gained an absolute majority, according
to the Honduran constitution parliament had to
appoint a president and vice-president. However,
the members of parliament were unable to obtain
a quorum.
On February 1, 1924, López Gutiérrez appointed himself ruler by decree, concentrating
all state powers in his person, “until the country
returned to a normal situation” (Barahona 1999:
86). López Gutiérrez feared the revolutionary
uprising of Tiburcio Carías’s troops, even asking for US intervention to avoid a civil war in
Honduras. Shortly after proclaiming a state of
emergency, repression against the opposition
began: 200 members of the PNH were arrested,
and one was killed. Meanwhile, General Carías
declared himself president because he had received
the greatest number of votes in the 1923 elections.
An armed conflict broke out. On February
28, there was a battle in La Ceiba between the
rebels and government troops, and 50 people were
killed. Even the presence of the US Marines could
not prevent the fighting. Carías and his troops
headed toward the Nicaraguan border, where they
gathered supporters, and they battled the government troops successfully. Other insurgent
generals like Gregorio Ferrera and Vicente
Tosta fought and won important battles on
the Atlantic coast. Shortly afterwards, in April,
the forces of the uprising controlled almost the
entire Honduran territory but were unable to seize
the capital.
Carías’s troops were largely supported and
financed by the US Standard Fruit Company
based in La Ceiba. The banana export company
was a large landholder in Honduras and Central
America, and also the owner of much of the
transport and communications systems. In the
beginning of the twentieth century, the US had
begun to invest in Central American countries,
particularly in banana companies. Until 1930 most
areas of transportation (railways, harbors) were
in the hands of the fruit industry. In 1932, for
example, the United Fruit Company, together
with Standard Fruit and the Cuyamel Fruit
Company, the three largest banana export
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companies, controlled two-thirds of the worldwide
banana trade and owned 96,000 square kilometers of land, a fleet with 160 ships, and 3,000
kilometers of railway all over the world. The
Standard Fruit Company’s headquarters were in
the northern Atlántida department in Honduras.
Together with the other companies they controlled a large proportion of Central American
political and economic development. Because
of these huge US interests, the US government
intervened all through the twentieth century in
the political affairs of Honduras and all Central
and Latin American countries. The US ambassador in Honduras observed political developments closely in those years and tried to
influence the different parties in the conflict
according to US interests.
In an agreement signed in 1907 by all Central American countries except Costa Rica and
the United States (and renewed in 1923), the
nations confirmed that they would not accept any
government imposed by coup d’état or a revolution in any of these countries. According to the
terms of this agreement, and concerned about
political instability in Central America, the US
military intervened several times in Honduras
in 1924. In total, 70 infantry battalions of the
US Army disembarked in La Ceiba between
February and March 1924. In March of the
same year, the US embassy in Tegucigalpa called
for intervention to protect US citizens. Two
hundred Marines disembarked in the harbors
of La Ceiba and Puerto Cortés on March 19, and
a few days later they occupied the Honduran
capital. At the same time, Washington made
efforts to end the civil war and sent the intermediary Summer Welles to participate in the
peace negotiations between all political parties.
After López Gutiérrez’s death in March 1924,
a Council of Ministers assumed power.
On May 3, Vicente Tosta Carrasco was proclaimed interim president, agreeing to form a
government with members of all revolutionary parties and a Constituent Assembly within
90 days. Presidential elections were to be held as
soon as possible. The United States put pressure
on Tosta to conduct a fair election, placing an
embargo on arms to Honduras and preventing
the interim government’s access to loans. The
US government made it clear that it would not
accept any candidate who arose from one of the
revolutionary parties. So, finally, Carías withdrew
his candidacy for the coming term and the PNH

nominated Miguel Paz Barahona, who won the
1924 elections and remained president until 1929.
Revolutionary leader Tiburcio Carías Andino
was elected president in 1932 and maintained
power until 1949, the longest period of presidency
ever in Honduras. During his administration,
Honduras weathered the economic crisis of the
1930s with a dramatic fall in banana prices. Carías
is remembered as the president who helped to
develop the country by building infrastructure,
creating a solid financial policy, and strengthening the military. On the other hand, he institutionalized his power by changing the constitution
to allow his reelection, prolonging the period of
office from four to six years. He also reintroduced
the death penalty. Furthermore, Carías suppressed
worker strikes and organizations and banned the
Communist Party.
SEE ALSO: Honduran General Strike of 1954;
Imperialism and Capitalist Development
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La Matanza 1932
Peasant Revolt
Edward T. Brett
Matanza, which in Spanish simply means
massacre, is the name commonly used by Salvadorans for the peasant uprising of January 1932
in El Salvador and the slaughter of between
15,000 and 30,000 mostly Pipil Indians that
followed.
In March 1931, with both the oligarchy and
military divided and supporting five different
candidates for president, a sixth candidate, the
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populist Arturo Araujo, was able to win with
a plurality of the vote, thereby becoming
president. When he attempted to implement
some modest reforms that would help peasants
who were suffering from the collapse of the coffee
market brought on by the Great Depression,
he was overthrown in a December 2 military
coup and replaced by his vice-president, General
Maximiliano Hernández Martínez.
Meanwhile, the Communist Party, along with
discontented indigenous peasant groups and
segments of the military, had been planning an
uprising. The leading force behind the plot was
Agustín Farabundo Martí, the secretary general
of the Communist Party. January 22 was chosen
as the date for the insurrection to begin. The
government discovered the plot, however, and on
January 19 Martí and several other leaders were
arrested. The next day the government declared
a state of siege and the barracks revolt that had
been planned by dissident military officers was
abandoned.
Peasants in the western departments of
Ahuachapán, Santa Ana, and Sonsonate, and
along Lake Ilopango east of San Salvador,
revolted anyway. Without any means of communication, they probably did not receive word
that the leaders of the plot had been taken into
custody. Armed with little more than machetes
and lacking leadership, they did little harm.
They were able to take some towns in Sonsonate, where they looted some warehouses
and killed about a hundred people. About half of
these were soldiers sent to crush the revolt; the
rest were mostly exploitative storeowners and local
governmental officials.
General Hernández Martínez and other highranking military officers, however, seeing an
opportunity to make an example of the Pipil
Indians so that in the future others would think
twice about rebelling, and also hoping to cement
their alliance with the coffee oligarchy, decided
to eradicate “the communists.” Even though
the uprising was over in two days, soldiers continued to roam the countryside, rounding up and
killing large numbers of indigenous people by
firing squad. Altogether, about 2 percent of the
Salvadoran population was executed.
La Matanza has been permanently seared into
the collective memory of all Salvadorans, rich
and poor alike. Since people were executed
solely because they were Indians, the indigenous
survivors abandoned their traditional clothing

and customs and took up the ways of Hispanic
culture. For the military-oligarchy power structure, a mythology was developed that depicted a
“communist” revolt in which the lower classes
raped, pillaged, and murdered. Thus, for them
the lesson learned from 1932 is that all lower-class
unrest must be nipped in the bud so that history
will not be allowed to repeat itself.
SEE ALSO: Farabundo Martí National Liberation
Front (FMLN); Martí, Farabundo (1893–1932)
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Labor revolutionary
currents, United States,
1775–1900
Paul Le Blanc
Revolutionary currents in the labor movement
of the United States can be identified in several
different ways. One involves strong influences on
organized workers flowing from the American
Revolution and the Second American Revolution
(the Civil War). Another involves self-consciously
revolutionary currents – led by various socialist,
communist, and anarchist elements – which at
times played an essential role in the struggles to
advance the interests of the working class in the
United States. Yet another involves revolutionary challenges inherent in the nature of the labor
movement, which sometimes finds reflection
even in some of the more conservative elements
of organized labor.

Working Class and Labor
Movement
There has been much confusion around the terms
working class and labor movement. The term
working class refers here to those who can make
a living, or can hope to make a living, only
through the sale of their ability to work and to
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those dependent on such “breadwinners.” This
includes both unemployed and retired workers.
The term labor movement refers to various organizations and struggles organized by and for
workers to defend and advance their interests
as workers.
Labor movements can include trade unions
that focus on improving wages and working
conditions in the workplace, but they can also
include reform groups, which seek to bring about
improvements, often through new laws that will
result in concrete changes in workers’ conditions.
Examples of such laws include those which
place limits on or abolish child labor, limit the
number of hours in the workday, enforce health
and safety provisions at the workplace, and
extend the right to vote among those who labor,
to name but a few. Labor movements can also
include self-help groups such as consumer cooperatives, health and burial societies, educational
and cultural societies, and multifaceted activist
organizations which engage in a variety of
activities for the working class, often guided
by radical or revolutionary ideologies. Finally,
political parties which focus on electoral and
other activities designed to help the working
class advance its political power and, ultimately,
its control of the country’s key governmental institutions are often parts of labor movements.
The working class has meant, for some, only
manual wage workers, especially factory workers.
This excludes many others, including various
service employees (whether government workers,
store clerks, social workers, maids and laundry
workers), so-called “white-collar” office workers,
teachers, and, historically, artisans and craftsmen,
indentured servants, and slaves. Some of the first
labor organizations, however, were organized
by artisans and craftsmen at the journeyman
level whose traditional way to evolving into
master craftsmen (with the opportunity of owning their own establishments) was being blocked
by the natural development of the capitalist
economy.
For some labor radicals, an explicit link was
made between the chattel slavery that exploited
African American laborers and the wage-slavery
that exploited alleged “free labor.” While some
“white” labor radicals were inclined to adopt
the racist argument that white workers deserved
better treatment, the more revolutionary-minded
labor radicals in the pre-Civil War period
insisted that the abolition of black slavery was

a precondition to overcoming the wage-slavery
that oppressed all of “free labor.” Similarly,
many labor radicals of later years (for example,
within the Knights of Labor in the 1880s and
the Industrial Workers of the World of the early
1900s) had a more broadly inclusive definition of
what constitutes the working class.
Nonetheless, the fragmentation of the working
class among different occupational, cultural,
ethnic, racial, and gender groups, which have
often rejected identification with each other, has
hampered labor organization. This fragmentation
has been nurtured by the complex development
of the market economy and has found frequent
reflection in the development of workers’ consciousness and of the labor movement in the
United States. For example, the incredible waves
of immigration (often from impoverished agricultural populations), generated by the dynamism
of a rapidly industrializing American capitalism,
tended to flood the US labor market in ways that
were used by employers to bring down wages,
and also were detrimental to working conditions.
This often resulted in anti-immigrant sentiments among native-born workers, or even among
earlier immigrants or their children. The use of
women by employers to undercut wages and
increase the rate of exploitation was similarly
one of the factors contributing to male hostility
to female labor. The fact that skilled workers
could more easily be organized than unskilled
workers contributed, among skilled workers
who were organized into unions, to the prejudice
that unskilled workers were “unorganizable” and
not worth worrying about.
The most consistent revolutionary currents
have labored to overcome divisions within the
working class – generally insisting on “solidarity”
among all who labor, that “an injury to one is
an injury to all,” and in some cases arguing that
the entire working class should be in “one big
union.” Often these revolutionary impulses have
been – despite rhetorical pretenses to the contrary
– blunted or compromised by more conservative,
more bigoted practices. But it has generally
been from revolutionaries of one kind or another
that effective efforts have been made for the
labor movement to embrace all sectors of the
working class.
It is important to recognize that the great
majority of US workers were at no time formally
part of the labor movement. Union membership
in the nineteenth and twentieth centuries was
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generally not greater (and often was much less)
than 10 percent of the labor force – the highpoint
being 36 percent in 1955. One could say that
organized labor consisted of the working class’s
“vanguard,” but often it was a militant minority
with influence far beyond its numbers, helping
to improve working conditions and living conditions not only of its own members but also of the
working class as a whole. As already indicated,
sometimes majority elements of this labor vanguard turned inward to advance only the shortterm interests of those who were organized, with
a profoundly conciliatory attitude to the existing
social realities and power relations. Our focus
here, however, will be on the more revolutionary currents in the organized vanguard of the labor
movement.

Early Revolutionary Influences
The United States of America was established
through the American Revolution (1775–83),
which proclaimed that governments should not
be ruled by powerful kings but should be based
on “the consent of the governed” and exist to provide “life, liberty, and the pursuit of happiness”
for the people who live there. The merchants,
plantation owners, and lawyers who were the
nation’s “Founding Fathers” were able to prosper after independence was won from Britain –
but many of them prospered at the expense of
poor laboring people and slaves. In fact, the
anti-democratic, immoral, inhuman institution
of slavery became an essential component of
US economic development and was written into
the US Constitution. The Native American
peoples, the Indians, were systematically driven
off their land and destroyed. A dirty war was
initiated against Mexico which stole half of that
country and absorbed it into the United States,
turning Mexican Americans from Colorado to
Arizona and from Texas to California into secondclass citizens. All such things were justified by
a racism that stressed the Manifest Destiny of
the United States as a “white man’s republic.”
Bigotry was also used against many millions of
immigrants – from Ireland and Germany, from
China and Japan, from Italy and Poland and many
other parts of the world – who were drawn to the
United States for the purpose of exploiting their
much-needed labor, even as they were put down
by various forms of violent prejudice and pervasive discrimination.

But a powerful countervailing tendency also
existed, particularly within sectors of the laboring population. There were some people who
took certain Judeo-Christian values so seriously
that they insisted on the humanity and dignity
and rights of all people regardless of race, creed,
or color. There were some who completely
and consistently embraced the radical democratic principles of the 1776 Declaration of
Independence:
We hold these truths to be self-evident, that
all men are created equal, that they are endowed
by their Creator with certain unalienable rights,
that among these are life, liberty, and the
pursuit of happiness, that to secure these rights,
governments are instituted among men, deriving their just powers from the consent of the
governed, that whenever any form of government
becomes destructive of these ends, it is the
right of the people to alter or abolish it, and
to institute a new government, laying its
foundation on such principles and organizing its
powers in such form as to them shall seem most
likely to effect their safety and happiness.

Consistent reference was made – in a variety
of reform struggles in succeeding decades – to
this document, and to the heroic example of
revolutionary struggle waged by modest farmers,
small shopkeepers, and both skilled and unskilled
laborers in creating a republic in which there
was to be liberty and justice for all. Some people
fought to implement the proposition that everyone – regardless of race, creed, color, gender, or
income level – is included in the notion that “all
are created equal” and deserving of equal rights.
Such influences could be found among those
engaged in struggles against slavery, for women’s
rights, against racial and ethnic discrimination,
and for the dignity of labor.
One of the most radical of the spokesmen for
the American Revolution, Thomas Paine, whose
1775 classic Common Sense powerfully influenced the Declaration of Independence, in 1797
expressed concerns that would become essential
themes of the early labor movement: “The accumulation of personal property is, in many
instances, the effect of paying too little for the
labor that produced it; the consequence of
which is, that the working hand perishes in old
age [a category, at that time, which might
embrace people in their late 40s and 50s], and the
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employer abounds in affluence.” While by no
means an opponent of the growing market economy, the old revolutionary (aged 60) nonetheless
believed that “the contrast of affluence and
wretchedness is like dead and living bodies
chained together.”
By the early nineteenth century, as the impact
of industrial capitalism was beginning to make
itself felt in the new republic, workers who
organized unions for their mutual protection
were often arrested for “unlawful combination.”
In response, a Boston carpenter and labor agitator named Seth Luther, in the spirit of Paine,
scoffed that “the Declaration of Independence
was the work of a combination, and was as
hateful to the traitors and tories of those days as
combinations among workingmen are now to
the avaricious monopolist and purse proud
aristocrat.” In contrast to some male labor
activists, Luther insisted that “unless we have the
female sex on our side, we cannot hope to
accomplish the object we have in view.” In fact,
striking factory girls in Lowell, Massachusetts
sounded the same revolutionary note as that
articulated by the Boston agitator: “As our fathers
resisted unto blood the lordly avarice of the
British ministry, so we, their daughters, never will
wear the yoke that has been prepared for us.”
Such sentiments as these found expression
among many engaged in union organizing efforts:
carpenters, typographical workers, masons, shoe
workers, textile workers, and cigar makers, among
others.
There were also impressive efforts in the
1820s to organize independent workers’ parties.
Organizers of such efforts won significant support, for a time, as they called for a check on
business monopolies and the expansion of
public education, at the same time thundering
against the polarization of the American republic into “two distinct classes, the rich and the
poor; the oppressor and the oppressed; those that
live by their own labor, and they that live upon
the labor of others.” Such efforts were soon
drawn into (and ultimately frustrated by) the
Democratic Party that was reorganized under
the rags-to-riches slaveowner Andrew Jackson.
Yet non-electoral reform struggles (such as that
for the ten-hour workday) continued to attract
working-class support. “Our cause is the cause
of truth – of justice and humanity,” in the words
of Seth Luther, who added: “Let us be determined no longer to be deceived by the cry of those

who produce nothing and who enjoy all, and
who insultingly term us – the farmers, the
mechanics, and the laborers – the lower orders –
and exultingly claim our homage for themselves
as the higher orders – while the Declaration of
Independence asserts that ‘All men are created
equal.’ ”
Much of the organized labor movement in the
United States failed to rise in support of the
abolition of slavery. In some cases, representatives of that movement were inclined to make
common cause with agricultural pro-slavery forces
against the increasing hegemony of industrial
capitalism. A skilled black wage-worker who had
been a slave and later became a leader of the
abolitionist movement, Frederick Douglass, perceptively analyzed this problem in a manner consistent with revolutionary-democratic principles:
The slaveholders, with a craftiness peculiar to
themselves, by encouraging the enmity of the
poor, laboring white man against the blacks,
succeed in making the said white man almost as
much a slave as the black slave himself. The difference between the white slave and the black
slave is this: the latter belongs to one slaveholder,
and the former belongs to all the slaveholders
collectively. The white slave has taken from
him by indirection what the black slave has
taken from him directly, and without ceremony. Both are plundered, and by the same
plunderers. The slave is robbed by his master of
all his earnings, above what is required for his
bare physical necessities; and the white man is
robbed by the slave system, of the just results
of his labor, because he is flung into competition with a class of laborers who work without
wages. . . . They appeal to their pride, often
denouncing emancipation as tending to place
the white working man on an equality with
negroes, and by this means they succeed in
drawing off the minds of the poor whites from
the real fact that, by the rich slave-master, they
are already regarded as but a single remove
from equality with the slave.

On the other hand, a radical critique of
slavery did find expression among some labor
activists, particularly in New England. One 1846
resolution from a convention of workingmen
deplored the fact that “there are at the present
time three millions of our brethren and sisters
groaning in chains on Southern plantations,” and
two years later a similar convention resolution
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asserted that “we regret the despotic attitude of
the slave power at the South, and the domineering ascendancy of the monied oligarchy in
the North as equally hostile to the interests of
labor, and incompatible with the preservation of
popular rights.”
By the late 1850s, a substantial number of
Northern workers were drawn into the newly
formed Republican Party. Part of the appeal
stemmed from their agreement with that party’s
commitment to the ultimate triumph of the
free-labor system predominant in the North over
the slave-labor system on which the South’s
plantation economy was based. The Republicans
represented a broad alliance in which proindustrial business interests were interwoven with
small business and farming interests in the North,
as well as certain radical sectors of the labor movement, and various other reform movements as
well, most notably abolitionism and feminism.
Elements of Republican ideology that attracted,
reflected, and influenced labor activists can be
found in various comments of its most effective
early leader, Abraham Lincoln. Most fundamental
was his commitment to the revolutionarydemocratic ideals of the Declaration of Independence that heralded “a new nation, conceived in
liberty, and dedicated to the proposition that all
men are created equal,” and that would establish
“government of the people, by the people, and
for the people.” Commenting in 1860 about a
shoe workers’ strike in New England, he said:
“I am glad to see that a system of labor prevails
in New England under which laborers can strike
when they want to, where they are not obliged
to work under all circumstances, and are not
tied down and obliged to labor whether you pay
them or not.”
This defense of the free-labor system was
by no means antagonistic to capitalism. Lincoln
emphasized that “we do not propose any war
on capital,” but simply to “allow the humblest
man an equal chance to get rich with everybody
else . . . in the race for life.” At the same time,
influenced by the labor theory of value advanced
by such classical economists as Adam Smith,
he reflected: “Labor is prior to and independent
of capital. In fact, capital is the fruit of labor,
and could not have existed if labor had not first
existed. Labor can exist without capital, but
capital could never have existed without labor.
Hence, labor is the superior – greatly superior to
capital.” Such notions, hardly unique to Lincoln,

represented an extension of the revolutionary
ideology of 1776 and permeated the ranks of
organized labor in the years before and after
the Second American Revolution, the Civil War
of 1861–5.

Socialist Influences
There were other revolutionary influences in
the ranks of organized labor, particularly those
associated with modern socialist, communist,
and anarchist ideologies. Among the most
dramatic of these was Frances (or Fanny)
Wright, who first came to the United States
from Scotland in 1818 as an enthusiast of the
democratic ideals inherent in the American
Revolution. Along with Robert Dale Owen (the
eldest son of British utopian socialist Robert
Owen), she played a major role in the agitation
for workingmen’s parties in the United States
during the 1820s and early 1830s, enjoying a
substantial following in New York and beyond.
Wright was a prominent writer, editor, and
spokesperson for a number of reforms related
to public education for all, women’s rights,
the anti-slavery cause, equal rights for African
Americans, utopian socialist experiments, and
the cause of labor. In Wright’s opinion, there was
now (in 1830) “a war of class” in which “now and
everywhere the oppressed millions . . . are making common cause against oppression,” with
“labor rising up against idleness, industry against
money; justice against law and against privilege.”
Regarding the 1827 founding of the interracial
utopian community of Nashoba in Tennessee, she
emphasized the labor theory of value, associated
with the pro-capitalist economist Adam Smith,
but from which – as in her case – anti-capitalist
conclusions could be drawn: “Labor is wealth;
its reward should be enjoyment.” While the
Nashoba experiment soon collapsed, the term
“Fanny Wrightism” for some time was synonymous with the term radicalism among labor
reformers and their enemies. The development
of the US economy, however, provided little
support for the development of rural utopian
communities – the wave of the future was with the
rising factory system brought into being by the
relentless spread of the Industrial Revolution.
An influx of German American immigrants
in the wake of the failed Revolution of 1848
resulted in important new radical influences on
the American scene. Among these were small but
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vibrant currents which identified with the theoretical perspectives developed by such intellectuals
associated with Wilhelm Weitling, Ferdinand
Lassalle, and Karl Marx. Marx’s influence would
prove especially durable because it combined a
comprehensive orientation rooted in the social
sciences with a practical-minded commitment
to the actually existing movements and struggles
of the working class. In the 1850s, the handful of
Marxist partisans, such as Joseph Weydemeyer,
sought to strengthen the sporadically growing
labor movement. Organized into such small
groups as the New York Communist Club, their
aim was to help American workers to realize
that “the laboring class is the foundation stone
upon which must rest the main reliance of all
movements for general and special reforms,”
and that it was “up to the proletariat” to replace
capitalism with “the rule of its own class – the
class that no longer has any other class below it,”
in order to bring about “the abolition of all class
privileges.”
Yet these revolutionaries found themselves in
an incredibly contradictory and fluid reality that
created far too many obstacles for the consistent
development of such working-class consciousness.
In touch with these comrades, Marx was alert
to countervailing tendencies in the United States
that blocked the realization of the revolutionary
socialist scenario. In analyses from the 1840s
through the 1850s, he suggested that the radicalism inherent in the early working-class movement of capitalist America had little hope of
being triumphant as long as slavery continued
to exist and as long as the “safety-valve” of
western lands remained available – which was
consistent with the experiences of such German
American communists as Weydemeyer. They
consequently threw themselves into the antislavery struggle, constituting a dynamic left
fringe of the new Republican Party, and did
not hesitate to enlist in the ranks of the Union
Army with the outbreak of the Civil War.
Weydemeyer himself became a colonel leading
a regiment of German Americans, rose to the
rank of brigadier-general, and was assigned by
Lincoln to serve as commander of the military
district of St. Louis, Missouri.
Although Weydemeyer himself died a year
after the Civil War’s end, a significant current
of German Americans, similarly influenced by
Marx’s ideas, went on to play an essential role
in the US labor movement that grew dramatically

(as Marx had suggested it would) after the
abolition of the slave system. Indeed, in the
post-Civil War period, a significant interplay can
be observed between the evolution of two of the
most prominent “home-grown” labor radicals
– William Sylvis and Ira Steward – and Marxistinfluenced immigrant workers.
A Pennsylvania iron molder who identified
with the radical-democratic currents that had
been absorbed into the Democratic Party, Sylvis
was a supporter of the Democratic presidential
candidate Stephen A. Douglas (who in turn was
a supporter of the continuation of the slave system),
but as soon as the Civil War broke out, Sylvis’s
allegiance was with the North, committed to the
preservation of the United States, and “from
the day the first gun was fired, it was my earnest
hope that the war might not end until slavery
ended with it.” Nonetheless, far from rallying
to the ranks of the Republican Party, Sylvis and
some like-minded Northern workers hoped to
organize a new political party that would place
“in positions of public trust men of known honesty and ability; men who know the real wants of
the people and who will represent us according to
our wishes; men who . . . will not become mere
tools of rotten corporations and aristocratic
monopolies.” After being elected president of
the National Molders’ Union, Sylvis presented
an unabashedly revolutionary orientation:
I believe that all men are “endowed by their
creator with certain inalienable rights” among
which is the divine right to labor, the right to
an interest in the soil, the right to free homes,
the right to limit the hours of toil to suit our
physical capacities, the right to place a valuation
upon our own labor proportionate to our social
and corporeal wants, the right to be in the first
social position in the land, the right to a voice
in the councils of the nation, the right to
control and direct legislation for the good of the
majority, the right to compel the drones of society to seek useful employment . . . and the right
to adopt whatever means we please within the
pale of reason and law to secure these rights.

With this motivation he helped to organize
and lead the first federation of trade unions after
the close of the Civil War, the National Labor
Union (NLU). His militancy did not diminish,
as he noted that “to work, to slave, and suffer,
for the simple reward of what will keep body and
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soul together, with no hope of a respite in old age,
is the real condition of millions at this hour.”
According to Sylvis, “the cause of all these evils
is the wages system. So long as we continue to
work for wages, so long will we be imposed
upon by those who buy our labor, so long will
we be subjected to small pay, poverty, and all the
evils of which we complain. . . . We must adopt
a system that will divide the profits of labor among
those who produce them.” With such an orientation, it is not surprising that he welcomed the
1864 formation of Karl Marx’s International
Workingmen’s Association, welcomed activists
associated with Marx into the NLU, and just
before his premature death in 1869 sent the
International a warm message:
Our cause is a common one. It is a war between
poverty and wealth: labor occupies the same low
condition, and capital is the same tyrant in all
parts of the world. . . . Go ahead in the good work
you have undertaken, until the most glorious
success crowns your efforts. That is our determination. Our late war resulted in the building
up of the most infamous monied aristocracy on
the face of the earth. This monied power is fast
eating up the substance of the people. We have
made war upon it, and we mean to win.

While the NLU failed to survive Sylvis’s death
(in part due to the pull of divergent electoral
strategies), his ideas were absorbed by what
remained of the labor movement, which in fact
was spreading and deepening in the years that
followed – in the mushrooming Knights of Labor,
in a dramatically growing independent labor press,
and in the trade unions that were proliferating,
especially among skilled workers, and that would
soon culminate in the American Federation of
Labor (AFL).
Perhaps the most influential labor intellectual
to arise in the post-Civil War period was a
Boston mechanic named Ira Steward, the foremost figure in the movement for the eight-hour
workday. Like Sylvis, who supported his efforts,
Steward was an uncompromising foe of the
“the wages system.” Emerging from the milieu
of antebellum reformism and labor radicalism, he
independently crafted a revolutionary critique of
political economy and capitalism that in many
ways paralleled that of Karl Marx.
Steward argued that just as the reason for
“making a man a slave was to get his labor, or its

results, for nothing,” so “the motive for employing wage-labor is to secure some of its results for
nothing; and in point of fact, larger fortunes are
made out of the profits of wage-labor than out of
the products of slavery.” In his view, the struggle
for the eight-hour workday without a reduction
in the workers’ income would be possible and
desirable, because it would bring about the rise
in workers’ living standards and freedom while
driving down the capitalist’s profits. This would
mean an end to the wages system, and the
capitalist would “pass away with the kings and
royalty of the past,” giving way to a cooperative
economy and a true working-class democracy, or
in Steward’s terms “a republicanization of labor,
as well as a republicanization of government.”
While Marxist-influenced socialists such as
Friedrich Sorge inclined toward a different terminology, they saw in Steward a kindred spirit.
They shared with him an English translation
of excerpts from Marx’s Das Kapital (Steward
was positively impressed and wrote that he
would “help introduce and make his name more
common to our readers”), and made common
cause with him in organizing a nationwide
struggle for the eight-hour workday.
The Workingmen’s Party of the United States
(WPUS), organized July 19–22, 1876, was the
first nationwide socialist organization in the
United States. While it did not last even for two
years before splitting into irreconcilable factions,
it was an important seedbed for future developments of the American labor movement –
embracing trade unionism, labor journalism,
workers’ education, struggles for social reforms,
socialism, and electoral activity.
The WPUS was formed through a merger
of several groupings. This included the North
American remnants of the International Workingmen’s Association (the First International of
which Karl Marx had been a primary leader),
which included Friedrich Sorge, Carl Speyer,
and Otto Weydemeyer. There was the SocialDemocratic Workingmen’s Party of North
America, which included Adolph Strasser,
Peter J. McGuire, George Schilling, Thomas J.
Morgan, and Albert Parsons. In addition, there
were two smaller groups – the Workingmen’s
Party of Illinois and the Social Political Workingmen’s Party of Cincinnati (Ohio). The influence
of Marx was obvious within the WPUS, but there
were other influences as well, including ideas
of the late German socialist leader Ferdinand
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Lassalle, and the analyses and agitation for the
eight-hour workday by Ira Steward.
The fact that the United States was a multicultural “nation of nations” was reflected in
the WPUS. The party had two official weekly
German-language papers – the Chicago Verbote
(Herald) edited by Conrad Conzett and the New
York Arbeiter-Stimme (Labor’s Voice) edited
by Otto Walster – reflecting the large number
of German American members. (Germans were
the largest immigrant group in the US at this
time, followed by the Irish.) The party’s official
English-language weekly, the Labor Standard,
was edited by J. P. McDonnell, a former Irish
Fenian and later, for a time, a secretary to Karl
Marx in the First International. In addition, no
fewer than 21 other newspapers around the
country supported the WPUS in various languages. By the following summer the WPUS
doubled its membership to 7,000, with 82 sections
(of which 23 were English-language).
The WPUS faced the same divisive issues
that affected the labor movement in general.
Officially, the organization favored working-class
unity transcending racial and ethnic divisions,
yet there is evidence of prejudice among some
of the members in California toward imported
Chinese laborers and in Missouri toward black
workers. Nor was there an appreciation in the
organization of the catastrophe wrought by the
Republican Party’s final betrayal of Reconstruction
and black rights in the South. There were also
differences over whether women workers should
be organized into trade unions or instead be
driven back to their “rightful place” in the home,
so as not to compete with male labor. On the
other hand, the WPUS did have a small number
of black members (most prominently Peter H.
Clark of Cincinnati) and women members (generally concentrated in “women’s clubs” or, in
German, frauenverein), and one of its founding
documents proclaimed the organization’s adherence to “perfect equality of rights of both sexes.”
The decisive event in the short life of the
WPUS was what has been appropriately tagged
“the great labor uprising of 1877,” a wave of
militant labor insurgencies and street battles
that swept through many cities as part of a
nationwide strike of railway workers. In 1877 an
explosion of working-class protest rocked the
United States. Initiated as a more or less spontaneous railway workers’ strike, it became generalized into a nationwide crescendo of street

protests and pitched battles. Millions of dollars
of property was destroyed, well over a hundred
lives were lost, with many more injuries. Pittsburgh was at the explosive center of this historic
upsurge, but similar confrontations and struggles
wracked cities throughout the Eastern and
Midwestern portions of the country. Strikers in
Martinsburg, West Virginia issued a manifesto
capturing the sentiments of many:
Strike and live! Bread we must have! Remain and
perish! . . . A company that has from time to time
so unmercifully cut our wages and finally has
reduced us to starvation . . . has lost all sympathy. . . . The merchants and community at
large all along the line of the road are on our side,
and the working classes of every State in the
Union are in our favor, and we feel confident that
the God of the poor and the oppressed of the
earth is with us. Therefore let the clashing of
arms be heard, let the fiery elements be poured
out if they think it right, but in heed to our right
and in defense of our families, we shall conquer
or we shall die!

In many cities, WPUS members seem to have
played no visible role in the upsurge. Support
meetings and rallies were organized in others –
most notably in Boston, Cincinnati, Louisville,
Newark, New York City, Paterson, San Francisco.
In Chicago’s general strike WPUS leaders
Philip Van Patten, George Schilling, and Albert
Parsons were arrested for their efforts to draw
the spontaneous outburst into more organized
channels, and in St. Louis such WPUS stalwarts
as Albert Currlin and Peter Lofgreen (who later
assumed prominence as a writer under the name
of Laurence Gronlund) played a central role in a
general strike that for a brief period put workers
in control of that city and led newspapers to
dub it “the St. Louis Commune.” The uprising
was systematically repressed by federal troops,
but its powerful impact helped to generate future
labor struggles, and it also brought a flood of
new members into the WPUS determined to help
advance the struggle of labor against capital.
Many of the new members responded to the
determination of some WPUS leaders – in contradiction to the organization’s more cautious
founding documents – to accelerate the efforts to
field candidates in elections. In the autumn of
1877, the working-class ferment in many US cities
encouraged WPUS sections to run candidates and
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rewarded them with amazingly high vote totals.
They refused to turn back from this path and
sought alliances and joint efforts with a massive
but fuzzy-minded Greenback Labor Party effort
that, within a few years, collapsed, leaving the
socialist electoralists in disarray. By the 1890s,
the organization came under the sway of a doctrinaire interpretation of Marxism associated
with Daniel De Leon which limited its influence
in the broader labor movement.
Reacting against the electoralist impulse, a substantial minority in 1877 – including Friedrich
Sorge, Otto Weydemeyer, Carl Speyer, J. P.
McDonnell, Adolph Strasser, a young Samuel
Gompers, and others – left the WPUS. They
chose instead to concentrate on trade union organizing that began with the International Labor
Union and eventually evolved into the Federation
of Organized Trades and Labor Unions, later
renamed the American Federation of Labor. The
majority renamed the organization the Socialistic
Labor Party, later simply the Socialist Labor Party
(SLP).
Another split occurred in 1881, in the wake
of the Greenback Labor debacle, when more
revolutionary elements bolted from the SLP.
Disillusioned with electoralism, they helped
create the anarchist-influenced International
Working People’s Association (IWPA). The
Chicago wing of this organization (which tended
toward a revolutionary anti-statist interpretation
of Marx’s ideas more than toward traditional
anarchist theory) gained an especially large following and foothold in the labor movement.
Also in 1881, the Federation of Organized
Trades and Labor Unions of the United States
and Canada (FOTLU) was formed in Pittsburgh, Pennsylvania, largely guided by the trade
unionist current among early socialists associated
with Adolph Strasser, Friedrich Sorge, Samuel
Gompers, and others. In large measure through
the efforts of an indefatigable socialist organizer
among the carpenters, P. J. McGuire, the Federation called in 1882 for the celebration of Labor
Day on the first Monday in September, and
also called for nationwide work stoppages and
demonstrations on May 1, 1886 in favor of
the eight-hour workday (initiating May Day, the
international workers’ holiday). The influence
of Karl Marx was evident in the organization’s
preamble – which was retained in 1886 when the
group was reorganized as the American Federation
of Labor:

A struggle is going on in the nations of the
civilized world between the oppressors and the
oppressed of all countries, a struggle between
capital and labor, which must grow in intensity
from year to year and work disastrous results to
the toiling millions of all nations if not combined
for mutual protection and benefit. This history
of the wage-workers of all countries is but the
history of constant struggle and misery engendered by ignorance and disunion; whereas the
history of the non-producers of all ages proves
that a minority, thoroughly organized, may
work wonders for good or evil. . . . Conforming
to the old adage, “In union there is strength,”
the formation of a Federation embracing every
trade and labor organization in North America,
a union founded upon a basis as broad as the land
we live in, is our only hope.

Samuel Gompers of the Cigar Makers Union
was nominated to be president of the federation,
but so was Richard Powers of the lake seaman’s
union. The Pittsburgh Commercial-Gazette ran an
article explaining the contest in this way: “It is
thought that an attempt will be made to capture
the organization for Gompers as the representative of the Socialists, and if such an attempt
is made, whether it succeeds or not, there will
likely be some lively work, as the delegates
opposed to Socialism are determined not to be
controlled by it.” In fact, such internal conflict
was side-stepped by adept compromises, and
Gompers later explained in his autobiography:
In those early days not more than half a dozen
people had grasped the concept that economic
organization and control over economic power
were the fulcrum which made possible influence
and power in all other fields. Control over the
basic things of life gives power that may be used
for good in every relationship of life. This
fundamental concept on which the AFL was later
founded was at that time not formulated in
men’s minds, and the lines between Socialists and
trade unionists were very blurred.

At the founding convention, a controversy
also arose around whether the new federation
should consist exclusively of people who were
already members of labor unions. In this period,
and for many years afterward, only skilled workers
were able to build and sustain trade unions
organized on a specific craft basis. A decision
to make the federation an exclusively union
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organization would restrict it to skilled workers.
Many delegates agreed with the comments of
one that “I wish this Federation broad enough
to encompass all working people in its folds,” and
an African American delegate from Pittsburgh
explained: “We have in the city of Pittsburgh
many men in our organization who have no
particular trade, but should not be excluded
from the Federation. . . . I speak more particularly
of my own people and declare to you that it would
be dangerous to skilled mechanics to exclude
from this organization the common laborers,
who might, in an emergency, be employed in positions they could readily qualify them to fill.”
This inclusiveness was consistent with the
orientation of the Knights of Labor, by far the
largest labor organization at the time, some of
whose members were present in force at the
FOTLU founding. The Knights organized
workers into reform struggles, social events,
and educational efforts as well as trade union
activities. FOTLU included members and some
unions that were affiliated with the expansively
reformist Knights of Labor, and it was formally
on record as favoring close relations with the
larger organization. But it represented in the
minds of many trade unionists “a broad and
enduring basis,” as FOTLU secretary Frank
Foster put it, for organization because – in contrast to the Knights – it drew members together
along “the trade line,” providing “greater feasibility and . . . economic soundness” in facing
“the growing power of associated capital.”
Rather than relying on lobbying and elections to
secure gains, “in the world of economic reform
the working classes must depend upon themselves
for the enforcement of measures as well as for
their conception,” as Foster put it. Eventually the
two groups became rivals, and in the late nineteenth century the reformed AFL would eclipse
the then-disintegrating Knights.

Separation of Revolutionaries
From Moderates
During the 1880s, Gompers became known not
as an advocate of socialism but as an advocate
of what became known as “pure and simple
trade unionism.” This meant organizing workers
into unions that would focus on struggles at the
workplace around issues of higher wages, fewer
hours of work, and improved working conditions
to the exclusion of radical social causes, whether

socialism or anything else. When asked what the
labor movement wanted, Gompers once replied
simply, “More.” Yet Pennsylvania Federation
of Labor president James Maurer (himself a
dedicated socialist) has left this record of one
of Gompers’s many “pure and simple” union
speeches:
If a workingman gets a dollar and a half for
ten hours’ work, he lives up to that standard of
a dollar and a half, and he knows that a dollar
seventy-five would improve his standard of living and he naturally strives to get that dollar and
seventy-five. After that he wants two dollars
and more time for leisure, and he struggles to
get it. Not satisfied with two dollars he wants
more; not only two and a quarter, but a ninehour workday. And so he will keep on getting
more and more until he gets it all or the full value
of all he produces.

Despite rhetoric that retained something of
the ardor and implications associated with the old
revolutionary orientation, however, a growing
number of labor radicals in and around the AFL,
including Gompers himself, began to pull in a
different direction that enabled them to adapt to
the prejudices of some skilled workers against
unskilled workers, new immigrants, blacks, Asians,
other people of color, and female wage-workers.
They also entered far-reaching compromises with
some of the more astute (“liberal-minded”)
representatives of the capitalist system. By the
early 1900s, Gompers (while still defending the
memory of Karl Marx and the German American
Marxists who had been his teachers and comrades) became an explicit and uncompromising
foe of socialism.
In the same period that Gompers was beginning to deradicalize, however, some of the most
vibrant representatives of revolutionary labor
were coming to the fore. This was especially
true in Chicago, where such figures as August
Spies and Michael Schwab among German
Americans, as well as Albert and Lucy Parsons
among English-speaking Americans, rose to
the leadership of the IWPA. They blended an
uncompromisingly revolutionary interpretation
of Marx’s ideas, which had been moderated
and diluted among some of their former SLP
comrades, with libertarian and anarchist ideas.
The IWPA was founded at an 1883 conference
in Pittsburgh, and it produced a “Pittsburgh
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Manifesto” which blended ideas from the Declaration of Independence, the Communist Manifesto, and anti-centralist conceptions of Russian
anarchist Mikhail Bakunin, all in an intransigently
revolutionary tone. Some of the Chicago participants were uneasy with this. Spies insisted
that “The Pittsburgh program is secondary,
our program is the Communist Manifesto!” and
he shared the book with Parsons, Gorsuch, and
other Americans who worked with him in the
office of the Arbeiter-Zeitung (Workers’ Journal),
the left-wing daily he edited. Parsons went out
of his way to emphasize that “the IWPA was not
founded by Bakunin” and that “the IWPA is not
in opposition to Marx. . . . The first publication
ever issued by the IWPA was written by Marx
and Engels.” This was the Communist Manifesto
(in the first English translation by Helen Macfarlane), of which 25,000 copies were distributed
in one year. Editor of the Chicago IWPA’s The
Alarm, a lively English-language weekly with a
circulation of 2,000, Parsons noted: “We are
called by some Communists, or Socialists or
Anarchists. We accept all three of the terms.”
The ideal society for which Parsons and his
comrades were fighting, however, was one in
which there would be no government ruling over
the laboring majority, not even a paternalistic
one dedicated to their well-being, but instead a
system of self-government embedded in democratic organizations of the workers themselves,
in which the free development of each person
would be the condition for the free development
of all. Of all the IWPA groupings, only those
around Spies and Parsons had the sympathies
of the German American Marxist stalwart
Friedrich Sorge, whose description gives a sense
of the movement there:
It is undeniably the meritorious accomplishment of the Chicago anarchists to have brought
into this marvelous mixture of workers of all
nationalities and languages a certain order,
to have created affinity, and to have given the
movement at that time unity and goals. . . .
Only the Chicagoans maintained a certain
agreement of views and tactics, stayed in close
touch with the trade unions and other organizations, and secured themselves great respect
and importance among the working population
of the city. This they took advantage of on
various occasions and made the bourgeois
authorities very uncomfortable. . . . At the head

of the Chicago anarchists, indeed of the
Chicago workers at that time, stood intelligent
and energetic people. . . . To the aforementioned characteristics must also be added great
courage, loyalty of conviction, and untouchable
personal honor.

The IWPA leaders were at the head of the
massive movement for the eight-hour workday
on the first May Day, in 1886, but shortly thereafter were victimized and falsely condemned for
murder in the wake of the violent Haymarket
Affair, in which someone threw a bomb at police
who were breaking up a workers’ rally. The
subsequent repression destroyed the IWPA and
threw the labor movement into disarray. Eight
IWPA leaders were arrested for murder, and four
(including Spies and Parsons) were executed,
although it was widely acknowledged in the
years following their deaths that they had been
innocent of the crimes of which they had been
convicted. A later governor of Illinois provided
a posthumous exoneration of the martyrs who
had, to a large extent, been killed because of their
practical commitment to revolutionary ideas.
Those ideas, the speeches and writings of
the Haymarket martyrs, were circulated widely
within much of the labor movement in future
years. Future leaders of the American Railway
Union and the Western Federation of Miners,
Eugene V. Debs and William D. Haywood, are
two among many who later personally attested to
their profound influence.
In carrying on the revolutionary tradition
represented by the Haymarket martyrs, activists
such as Debs and Haywood diverged from the
path followed by Samuel Gompers and others
guiding the AFL, who were going in the opposite direction. Increasingly they veered away
from revolutionary principles and onto the path
of reformist moderation, narrowing “pure and
simple” unionism and partnership with political
representatives of the capitalist status quo. By
1894, when Debs’s American Railway Union
(ARU) was engaged in a life-and-death struggle
with the railroad industry through the Pullman
Strike, with federal troops coming in on the side
of the corporations, Gompers and the AFL
leadership gave a rhetorical salute to the “impulsive, vigorous protest against the gathering, growing forces of plutocratic power and corporation
rule.” But considering it “folly” to join the ARU
in its confrontation with corporate power, the
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AFL leadership headed off a movement for a
general strike in Chicago, the storm center of
the Pullman dispute, which was the last best hope
for the ARU. The AFL leadership, unsympathetic with the ARU’s industrial union structure,
which was at variance with the more exclusive
craft union structures and skilled-worker base of
most of its own member organizations, was also
less and less inclined to accept the expansive
militancy and combative commitment to major
social change evident in Debs’s own evolution.
These radical/moderate fissures that developed
in the US labor movement in the late nineteenth
century would profoundly influence future
developments in the movement.
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich
(1814 –1876); Combination Laws and Revolutionary
Trade Unionism; Communist Manifesto; Debs,
Eugene (1855–1926); Douglass, Frederick (1817–1895);
Haymarket Tragedy; Haywood, Big Bill (1869–1928);
Industrial Workers of the World (IWW); Knights
of Labor and Terence Powderly (1849–1924); Labor
Revolutionary Currents, United States, 20th Century;
Lowell Female Labor Reform Association; Marx,
Karl (1818–1883); Marxism; May Day; Paine,
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Labor revolutionary
currents, United States,
20th century
Paul Le Blanc
Revolutionary challenges to capitalism are inherent in the nature of the labor movement, which
sometimes finds reflection even in some of the
more conservative elements of organized labor. At
the same time, however, self-consciously revolutionary currents – led by various socialist, communist, and anarchist elements – have at times
led key struggles to advance the interests of the
working class in the United States.
The development of the labor movement of
the United States in the twentieth century has
deep roots in a profound division that developed
in the ranks of labor between an increasingly
“moderate” current and more explicit revolutionary elements. The first was represented by
ex-socialist Samuel Gompers, president of
the American Federation of Labor (AFL). The
second was symbolized by Eugene V. Debs,
whose increasing radicalization – in the wake
of the evolution of the American Railway Union
and its destruction in the Pullman Strike of 1894
– was leading him to embrace revolutionary
socialist perspectives.

Socialist Party and IWW
By 1901, Debs and others had formed the
Socialist Party of America, which enjoyed considerable support among radicalized workers and
intellectuals, with a base that soon gave them
control of an estimated one-third of the AFL
unions. Some unions, such as the locals of the
International Ladies Garment Workers’ Union,
but also unions of miners and machinists, among
others, could not have come into being without
the dedication and energy of socialist activists.
But they now found themselves at loggerheads
with Gompers, who declaimed:
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I want to tell you, Socialists, that I have
studied your philosophy; read your works
upon economics, and not the meanest of them;
studied your standard works . . . And I want
to say that I am entirely at variance with your
philosophy. I declare it to you. I am not only at
variance with your doctrines, but with your
philosophy. Economically, you are unsound;
socially, you are wrong; industrially, you are
an impossibility.

Debs, addressing a state convention of the AFL
in Kansas, advanced the other side of the question. He called for trade union organization on
an industrial basis, not a craft basis, and for
the working class to organize politically as well
as economically. “We have now no revolutionary
organization of the workers along the lines of this
class struggle, and that is the demand of this
time,” he argued. “The pure and simple trade
union will no longer answer. I would not take
from it the least credit that belongs to it. I have
fought under its banner for thirty years. I have
followed it through victory and defeat, generally
defeat.” It had served a useful function once, but
it was being made obsolete by the development
of industrial capitalism and the intertwining of
big business corporations with the government.
“The tool you worked with twenty-five years ago
will no longer do. It would do then; it will not
do now.” Workers being organized economically
in a union but then being divided in support of
one or another pro-capitalist party was a recipe
for defeat. “You have got to unify your forces,”
he insisted. “You have got to stand together
shoulder to shoulder on the economic and political fields and then you will make substantial
progress toward emancipation.”
In Debs’s view, “the labor question, which is
really the question of all humanity, will never be
solved until it is solved by the working class. It
will never be solved for you by the capitalists. It
will never be solved for you by the politicians.
It will remain unsolved until you yourselves
solve it.” The key was consciousness, will, and
organized struggle: “As long as you can stand and
are willing to stand for these conditions, these
conditions will remain; but when you unite all
over the land, when you present a solid classconscious phalanx, economically and politically,
there is no power on this earth that can stand
between you and complete emancipation.” That
was the purpose of the political organization
to which he had now committed his life: “The

Socialist party as the party of the exploited
workers in the mills and mines, on the railways
and on the farms, the workers of both sexes and
all races and colors, the working class in a word,
constituting a great majority of the people and in
fact THE PEOPLE, demands that the nation’s
industries shall be taken over by the nation and
that the nation’s workers shall operate them for
the benefit of the whole people.”
By 1905, Debs and other (but hardly all)
Socialist Party members joined with other socialists, anarchists, and labor radicals to form a
new revolutionary union – the Industrial Workers
of the World (IWW). It pledged to organize
the entire working class on an industrial basis
regardless of race, ethnicity, sex, or occupation
into “One Big Union.” The “Wobblies,” as they
were nicknamed, envisioned their organization
as a revolutionary union that would fight for
immediate gains as steps designed to lead, hopefully sooner rather than later, to a general strike
by the entire working class capable of bringing
the functioning of the entire capitalist economy
and government to a standstill. With power in the
hands of the working-class majority, the economy
would then be owned, organized, and run by the
working class.
Fired by this vision, Wobblies reached out
to timber workers on the West Coast, harvest
hands on the Great Plains, textile workers in
New England, steelworkers in the Midwest,
and other workers across the country. The
IWW organized black and white timber workers
in a united struggle in Louisiana. The organization proved willing and able to organize what
many in the AFL had dismissed as “unorganizable,” such as the thousands of immigrant
workers – men, women, and children laboring in
the textile mills – who joined together in what
came to be called “the Bread and Roses Strike”
in Lawrence, Massachusetts in 1912. As James
Oppenheim put it in his song, dedicated to women
workers: “As we come marching, marching, we
bring the greater days. / The rising of the women
means the rising of the race. / No more the
drudge and idler – ten that toil while one reposes.
/ But a sharing of life’s glories: Bread and roses!
Bread and roses!”
In this strike the eloquent Wobbly orator
Elizabeth Gurley Flynn joined with other skilled
organizers such as Arturo Giovannitti and Carlo
Tresca to mobilize workers and their families,
leading them to victory. Flynn explained the
IWW conception of “a labor victory” by insisting
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that strikes must help workers “gain economic
advantage, but must also gain revolutionary
spirit, in order to achieve a complete victory.” She
elaborated:
For workers to gain few more cents a day, a few
more minutes less a day, and go back to work
with the same psychology, the same attitude
toward society is to have achieved a temporary gain and not a lasting victory. For workers
to go back with a class-conscious spirit, with
an organized and determined attitude toward
society means that even if they made no economic
gain they have the possibility of gaining in the
future. In other words, a labor victory must be
economic and it must be revolutionizing.

In his opening remarks at the founding
convention of the IWW, proclaiming the intention of “emancipation of the working class
from the slave bondage of capitalism,” militant
leader “Big Bill” Haywood denounced the AFL
for failing to live up to its own class-struggle
preamble. He noted that “there are organizations
affiliated . . . with the A. F. of L. which in their
constitution and by-laws prohibit the initiation or conferring of the obligation [of union
membership] on a colored man; that prohibit
the conferring of the obligation on foreigners.
What we want to establish at this time is a labor
organization that will open wide its doors to
every man that earns his livelihood either by brain
or muscle.” What Haywood did, for example
during the Lawrence strike, was consistent with
these words. “He actually loved to spend time
with the workers, to talk with their women and
children,” recalled tough-minded anarchist Carlo
Tresca of the hulking, battle-scarred organizer.
“He went to supper with strikers every night. . . .
He would sleep in the houses of Italians,
Syrians, Irish, Poles, Letts. People were all
brothers to him.”
This approach was translated into practical
organizational realities. From 1913 to the early
1920s, for example, a largely immigrant and
African American local of the IWW controlled
Philadelphia’s docks, led by the black Wobbly Ben
Fletcher. “The organized labor movement has
not begun to become a contender for its place in
the sun until every man, woman and child in
industry is eligible to be identified with its
cause, regardless of race, color or creed,” Fletcher
explained. Noting that “organized labor for the
most part, be it radical or conservative, thinks

in terms of the white race,” he emphasized that
this would be changed only when black workers
themselves organized “to generate a force which
when necessary could have rendered low the
dragon of race prejudice whenever and wherever
it raised its head.” The militant union he led
showed how this could be done, leading to
black–white unity and consequent gains for all
workers.
The labor radicals assumed that the big business employers would be dedicated to dividing
and cheating the workers and using violence
against them – and IWW organizers became
adept at militant and intelligent mass mobilizations to push back such attacks. Even more
serious was the IWW goal of replacing the capitalist economic system with what some of them
called “the commonwealth of toil,” an economic
system that would be owned by all of society and
democratically controlled by the working-class
majority. The spirit and ideals of the IWW were
captured in the great labor anthem “Solidarity
Forever,” which has inspired idealistic activists
in the labor movement ever since. Its last verse says:
In our hands is placed a power greater than their
hoarded gold,
Greater than the might of armies magnified a
thousandfold.
We can bring to birth a new world from the ashes
of the old,
For the union makes us strong.

Fear of this revolutionary labor union caused
many mainstream politicians and some of the
smarter employers to develop a more generous
attitude toward reforms that would improve the
living and working conditions of the working class,
and even the toleration of more moderate trade
unions. In order to save the existing capitalist
system, it would become necessary to make growing numbers of people feel that the system – while
imperfect – works well enough for enough of the
people, enough of the time. And this opened up
more space for the more moderate mainstream of
the American labor movement, under the banner
of Samuel Gompers’s AFL.

Radical Regroupment
The failure of the IWW to replace the increasingly conservative AFL highlights challenges
faced by revolutionary-minded labor activists in
the face of twentieth-century capitalism in the
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United States. The IWW was primarily an
organization of working-class revolutionaries
who believed, in the words of its 1908 constitutional preamble, that “the working class and
the employing class have nothing in common”
and that “between these two classes a struggle
must go on until workers of the world organize
as a class, take possession of the earth and the
machinery of production, and abolish the wage
system.” Yet this represents the view of revolutionary workers, not all workers, and under
normal circumstances most workers will not be
prepared to risk all that they have for the
purpose of abolishing the wages system. They
are dependent on wages for their livelihood and
their very survival. In fact, a function of the trade
union is to increase the income and improve the
conditions associated with jobs that are an integral part of the wages system. While revolutionaries can help to build strong, effective unions
to advance workers’ interests, it is not the case
that an organization of revolutionaries can itself
function as a trade union, which must include
masses of workers, many of whom may not understand or agree with the revolutionary program.
One of the clearest revolutionary critiques
of the IWW orientation was developed by
someone who had been active in both the IWW
and the Socialist Party – William Z. Foster.
Foster helped develop and lead the small
Syndicalist League of North America and what
later became the more substantial Trade Union
Educational League (TUEL). Foster rejected the
notion of breaking away from non-revolutionary
trade unions in order to form revolutionary ones.
“The truth is that the trade union movement
acts always upon the revolutionary policy of
utilizing its power to the utmost in forcing
the employer to grant concessions.” He insisted
that, because of their very nature, “in all trade
union movements, conservative as well as radical, there is going on a double-phased process
of strengthening their forces and increasing
their demands accordingly, and that this process
of building constantly greater power and making
bigger demands inevitably pushes the unions on
. . . to overthrow capitalism.” He believed that in
addition to the dynamics inherent in capitalism,
the class struggle, and the nature of unions,
there was a need for what he called the militant
minority, comparable to the leaven necessary to
cause a loaf of bread to rise. “The militant
minority is the thinking and acting part of the

working class,” Foster asserted. “It works out the
fighting programs and takes the lead in putting
them into effect.”
Foster and a small circle of co-thinkers
immersed themselves in organizing activity with
the AFL through a strategy they termed “boring
from within.” They found strong allies in such
people as John Fitzpatrick, president of the
Chicago Federation of Labor, in a successful
organizing drive among packinghouse workers,
and more vacillating support from Samuel
Gompers himself and the entire AFL in the
effort to organize steelworkers that culminated
in the momentous 1919 steel strike. The strike
took place during the “Red Scare” repression
of radical labor in the United States during and
after World War I and in the wake of the 1917
Russian Revolution, from which V. I. Lenin, Leon
Trotsky, and others called for global working-class
insurgencies to overthrow capitalism. The primary
targets of the repression had been the Socialist
Party, the IWW, and the anarchists, but the
steel strike was also tarred with the same brush.
The strike was smashed by the combination of
intransigent steel corporations, a viciously hostile
press, and brutal assaults from local, state, and
national authorities, with the AFL leadership
backing away, once again, as it had done at the
time of the Pullman Strike.
Inspired by the Russian Revolution’s establishment of a Soviet Republic, and the subsequent
founding of the Communist International, segments of the Socialist Party and IWW, even some
anarchists, as well as Foster and others from the
TUEL, came together to establish a US branch
of the Communist Party. In the early 1920s, under
Foster’s leadership, the TUEL became a significant force in many of the unions affiliated to
the AFL. The promising beginnings of this labor
left wing were shattered by the combined effects
of an anti-communist offensive orchestrated by
the Gompers leadership and sectarian blunders
of the communists themselves.
By the late 1920s and early 1930s, the communists’ consequent isolation from labor’s
mainstream intertwined with a sectarian policy
emanating from the Stalin dictatorship in the
Soviet Union which called for the formation
of “revolutionary trade unions,” which caused
American communists to build rival unions to
those of the AFL. Despite some heroic efforts under
the banner of the Trade Union Unity League,
communist efforts yielded few positive results.
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Some left-wing socialists and dissident communists sought to maintain the “boring from
within” strategy that would enable radical
organizers to build up a dynamic left wing in the
mainstream of the labor movement. One of
the most influential figures to advance this perspective was Rev. A. J. Muste, who served as the
director of Brookwood Labor College from 1921
to 1933. Hundreds of labor activists were trained
at Brookwood, which was largely funded and
supported by AFL unions, but within which there
were strong left-wing influences – symbolized
by a May Day celebration in which there were
portraits of Samuel Gompers, Eugene V. Debs,
Karl Marx, and Vladimir Ilyich Lenin. The
tensions inherent in this situation culminated in
the ejection of Muste and others, who went on
to form their own left-wing American Workers
Party.
When the US and global economy took a
disastrous downturn with the Great Depression
of the 1930s, an increasing number of radicalizing young workers began organizing militant
struggles and industrial unions more in the spirit
of the old IWW, and the AFL proved completely
incapable of overcoming its ingrained conservatism and narrowness. In 1934, there were
signs that the workers could win if they had
capable leaders. In Minneapolis, Vincent Raymond Dunne and other dissident communist
followers of Leon Trotsky (who opposed the
Stalin dictatorship that had taken over in the
decade following the Russian Revolution) led
thousands of teamsters and others to victory
through a militant general strike that used bold
new tactics. In San Francisco, mainstream communists, allied with Harry Bridges, led West Coast
longshoremen to a partial victory after a hardfought general strike. In Ohio, Toledo Auto-Lite
workers, led by militants of A. J. Muste’s
American Workers Party, won a similar victory.
These three victories rocked the labor movement, particularly due to the revolutionary
orientation of the strikes’ leadership. “Our policy
was to organize and build strong unions so
workers could have something to say about their
own lives and assist in changing the present
order into a socialist society,” Dunne matterof-factly commented. On the West Coast,
Bridges offered the view that “the capitalistic form
of society . . . means the exploitation of a lot of
people for a profit and a complete disregard of
their interests for that profit, [and] I haven’t

much use for that.” In “every strike situation,”
Muste commented, “the policy of drawing in the
broadest forces – all the unions, unemployed
organizations, political parties and groups –
must be carried out in order to break down trade
union provincialism; to politicalize the struggle;
develop class consciousness; face the workers with
the problems of conflict with capitalist governmental agencies, etc.”

The Radical Rise of the CIO
This revolutionary challenge transformed the
American labor movement. This is dramatically
illustrated in the evolution of John L. Lewis of
the United Mine Workers of America. Lewis
had never been a labor radical or a socialist – he
had been a Republican and an advocate of the
Gompers “pure and simple unionism” line. But
he was convinced, along with several other top
union leaders in the AFL, that the time had
come to organize unskilled and semi-skilled mass
production workers in the steel, auto, electrical,
rubber, textile, and other industries, as well
as transit workers, longshoremen and maritime
workers, white-collar workers, and others. In order
to do that, it would be necessary to overcome
many of the racial, ethnic, and gender barriers
of the AFL, to work with idealistic left-wing
political radicals shunned by the traditional AFL
leaders, and to organize on a more inclusive
industrial union basis. This could only be done,
in the 1930s, by breaking with the AFL and
starting a new, more radical and socially conscious
labor federation – the Congress of Industrial
Organizations (CIO).
The CIO was built by thousands of men
and women who organized their co-workers
into new industrial unions, went on strike and
maintained picket lines, and conducted sit-down
actions that took over factories. They won over
and mobilized communities, facing and defying
company goons, battling anti-union vigilantes
and sometimes pro-company police forces and
National Guard units. None of this would have
been possible without the involvement of a
“militant minority” of revolutionary activists –
from the Communist and Socialist parties, Trotskyist and other dissident communist groups,
and various independent socialist and anarchist
currents.
Nonetheless, Lewis, with his stern face, his
bushy eyebrows, and his militant labor oratory,
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which resonated with Shakespearean and biblical tones, became a powerful symbol of the new
unionism that was transforming and revitalizing
the American labor movement. Echoes from
the revolutionary rhetoric of more than a century
could be heard in his pronouncements:
This movement of labor will go on until there
is a more equitable and just distribution of
our national wealth. This movement will go
on until the social order is reconstructed on a
basis that will be fair, decent, and honest. This
movement will go on until the guarantees of
the Declaration of Independence and of the
Constitution are enjoyed by all the people, and
not by a privileged few.

The radical editor of the CIO News, Len
DeCaux, later described the early CIO as “a mass
movement with a message, revivalistic in fervor,
militant in mood, joined together by class solidarity.” The CIO’s expansive and radical idealism was captured by DeCaux in this description:
As it gained momentum, this movement
brought with it new political attitudes – toward
the corporations, toward police and troops,
toward local, state, national government. Now
we’re a movement, many workers asked, why
can’t we move on to more and more? Today
we’ve forced almighty General Motors to terms
by sitting down and defying all the powers at its
command, why can’t we go on tomorrow, with
our numbers, our solidarity, our determination,
to transform city and state, the Washington
government itself? Why can’t we go on to
create a new society with the workers on top, to
end age-old injustices, to banish poverty and war.

Complications and the Triumph of
Moderation
In the mid- to late 1930s, however, Lewis and
other CIO leaders (including those associated with
the Communist Party) turned away from the
notion of launching an independent labor party
in order to support, instead, the social-liberal
presidency of Franklin D. Roosevelt and the
New Deal reform program of the Democratic
Party. As James Matles, left-wing leader of the
United Electrical, Radio, and Machine Workers
of America, commented, in the difficult years
of the Great Depression “Roosevelt knew that
this [capitalist] system had to make concessions

in order to save itself, and he proceeded on
a course to do just that, to save the corporate
system in America. . . . Under the pressure of the
millions, he gave ground. He put through some
of the outstanding labor and social legislation
of our time.” In doing this, he helped to nurture
a dependence of the growing labor movement,
both CIO and AFL, on the Democratic Party and
on institutions of the state (such as the National
Labor Relations Board). When someone even
as influential in labor’s ranks as John L. Lewis
resisted this trend, he found himself removed
from leadership of the CIO. Those inclined
toward revolutionary perspectives, no less than
those inclined toward trade union moderation,
would feel the resulting constraints in future
years, particularly as the political climate in the
United States tilted in a more conservative
direction.
Another complication for would-be revolutionaries in the US labor movement involved the
contradictions that developed in the communist
movement with the consolidation of the vicious
bureaucratic regime over Soviet communism
of Joseph Stalin. Those loyal to the communist
mainstream, whatever their noble and idealistic
intentions or their substantial and positive
contributions to the labor movement, became
associated with one of the worst dictatorships in
human history, and with policies sometimes
more in tune with foreign policy preferences
of Soviet leaders than with actual revolutionary
principles or the best interests of the working
class.
During World War II, when the United
States and the Soviet Union were allies against
Nazi Germany, this seemed unproblematical.
But in the late 1940s, a Cold War confrontation
developed between the two countries, lasting
for half a century. This helped generate a new
anti-communist “Red Scare,” and the deepened
dependence of labor on government supportiveness caused leaders of both the AFL and the CIO
to launch a fierce assault on communists, but also
on other radicals and revolutionaries in their
own ranks.
The expulsion of 11 “left-wing” unions
from the CIO was part of a deradicalization
that enabled the two labor federations to unite into
the AFL-CIO in 1955, with the consequent
marginalization of the revolutionary influences
that had played such an important role in the labor
movement in earlier times. This was reinforced
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by dramatic changes in the US economy and
social reality that would erode the conditions
that had provided the base for labor radicalism
in earlier decades – an unprecedented, long-term
prosperity that embraced most of the working
class until the 1970s and 1980s, the spread of
consumerism and suburbanization, the transformation of the workplace through technological
innovation, a dramatic increase in the percentage
of white-collar occupations in the working class,
and early developments in what would eventually explode into what would later be called
“globalization.”
This led to a long-term decline of revolutionary currents in the labor movement. It also caused
the movement to lose much of the social vision
and old idealism that had made it such an attractive force for many working people. It could be
argued that AFL-CIO President George Meany,
a tough-talking, cigar-chomping plumber, had
an outlook in many ways no broader than that of
Sam Gompers in his twilight years. A counterargument – a variation of William Z. Foster’s
old notion that the trade union movement was
inherently more revolutionary than the excessively
moderate stance of its leaders – was advanced
by a popular socialist spokesperson, Michael
Harrington, who argued that the “progressive”
social policies of ostensibly pro-capitalist labor
leaders such as Meany, and ex-socialist Walter
Reuther of the United Auto Workers, added up
to the creation of new “socialist definitions of
capitalism” that could pull the United States
beyond the oppressive limitations of the market
economy.

Radical Stirrings
One person who represented a genuinely expansive social vision in the AFL-CIO, and who never
renounced his earlier socialist commitments,
was the head of the Brotherhood of Sleeping
Car Porters, A. Philip Randolph. Randolph had
pioneered in forming a strong all-black union –
no mean trick in the racist climate of the 1920s
– a union that pushed its way into a reluctant AFL
and stayed there, fighting both for black–white
unity in labor struggles and for racial equality
within the labor movement. An early pioneer
and highly respected leader of the modern civil
rights movement, Randolph’s crowning achievement was to conceive of and oversee the organization of the 1963 March on Washington – the

massive march where Martin Luther King,
Jr. gave his “I Have a Dream” speech. Randolph
proclaimed to the gathering that this huge
demonstration represented “the advance guard of
a massive moral revolution for jobs and freedom.”
In 1966 Randolph issued A “Freedom Budget”
for All Americans, endorsed by over 200 prominent civil rights, trade union, and social activists
and academic figures. He described the Freedom
Budget’s meaning:
The “Freedom Budget” spells out a specific
and factual course of action, step by step, to start
in early 1967 toward the practical liquidation
of poverty in the United States by 1975. The programs urged in the “Freedom Budget” attack
all of the major causes of poverty – unemployment and underemployment; substandard pay,
inadequate social insurance and welfare payments to those who cannot or should not be
employed; bad housing; deficiencies in health
services, education, and training; and fiscal and
monetary policies which tend to redistribute
income regressively rather than progressively.
The “Freedom Budget” leaves no room for discrimination in any form, because its programs
are addressed to all who need more opportunity
and improved incomes and living standards – not
just to some of them.

Randolph explained that such programs “are
essential to the Negro and other minority
groups striving for dignity and economic security in our society,” but that “the abolition of
poverty (almost three-quarters of whose victims
are white) can be accomplished only through
action which embraces the totality of the victims
of poverty, neglect, and injustice.” He added
that “in the process everyone will benefit, for
poverty is not an isolated circumstance affecting
only those entrapped by it. It reflects – and
affects – the performance of our national economy, our rate of economic growth, our ability
to produce and consume, the condition of our
cities, the levels of our social services and needs,
the very quality of our lives.” In Randolph’s
opinion, the success of this effort would depend
on “a mighty coalition among the civil rights
and labor movements, liberal and religious
forces, students and intellectuals – the coalition
expressed in the historic 1963 March on
Washington for Jobs and Freedom.”
But the Freedom Budget was too radical
for most of the Democratic and Republican
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politicians – and it “didn’t sell” under the
Lyndon Johnson presidency, not to mention
that of his conservative successor, Richard Nixon.
Since labor had no political party of its own, this
closed the door on such proposals as the Freedom Budget. A bitter Randolph commented that
the persistence of poverty and racism is rooted in
“fundamentally economic problems which are
caused by the nature of the system in which we
live. This system is a market economy in which
investment and production are determined more
by the anticipation of profits than by the desire
to achieve social justice.” This suggested, despite
Randolph’s desire to appeal to moderate labor and
political elements, the revolutionary implications
of Randolph’s far-reaching goals.
His ally, Martin Luther King, Jr., was less
inclined than Randolph to compromise with
Democratic Party politicians who (at the time)
prioritized the Vietnam War over any wars on
poverty. King argued that “revitalized sectors of
the labor movement” must join together with
other social movements to “reshape economic
relationships and usher in a breakthrough to a new
level of social reform.”
Such developments failed to take shape in
the final decades of the twentieth century. With
the dramatic and relentless decline in the power,
influence, and membership of the organized
labor movement in the United States, those
defending the “pure and simple” approach of
Gompers and the relatively conservative “business unionism” of Meany increasingly lost credibility. More radical rhetoric once again found
expression within labor’s leadership, and some
in labor’s ranks began to look for inspiration to
the movement’s revolutionary traditions.
SEE ALSO: Bread and Roses Strike; Communist
Party of the United States of America (CPUSA);
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Labor’s Volunteer
Army
Stephen O’Brien
In July 1916, with Australia deeply involved in
the European war, a wave of opposition to military conscription swept the country. The movement was strongest in Broken Hill, where 2,500
men swore to resist industrial or military conscription by the “capitalist military oligarchy” by
signing up to Labor’s Volunteer Army (LVA).
Broken Hill, a remote town with large silver
and lead mines, like most of the country had
initially supported the war. However, by 1916
enthusiasm in Broken Hill and elsewhere had
waned, the supply of volunteers began to dry up,
and the government proposed conscription to
provide fresh troops. In a context of layoffs,
poor public health, and inflation, the idea of
conscription galvanized public discontent, and
people turned to union traditions for solutions.
The miners of Broken Hill had a high level
of class consciousness and many of them were
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supportive of the local branches of the Industrial
Workers of the World (IWW) and the Socialist
Party. In 1915 the underground miners had
adopted the IWW slogan “If you want a 44-hour
week take it” as their own. After a month-long
strike, in defiance of their union, mine owners,
and even the prime minister, they won the right
to the 44-hour week. One of the leading strikers,
a former seafarer from Liverpool, Percy Brookfield, brushed off accusations that they had
sabotaged the war effort. Brookfield and his cothinkers regarded talk of military conscription as
a prelude to industrial conscriptions and a massive
attack on workers’ rights and conditions.
When the government announced a referendum on the issue, the miners decided to organize
a workers’ army to resist what they called the
capitalist military oligarchy. They formed the
LVA, and over 2,500 eligible conscriptees pledged
to resist conscription until death. Thousands
flocked to LVA public meetings and street
demonstrations during the referendum campaign. The campaign saw fines, arrests, and
jailings under the War Precautions Act, as well
as street battles with loyalists and the police.
Undeterred, the miners held stop-work meetings
and strikes, and in their election eve rally
mobilized over 10,000 people, including brass
bands and women’s and youth contingents.
Broken Hill was impressed with Brookfield’s
conviction and courage. On one occasion he
fought off a patriotic mob bent on ransacking the
IWW rooms, and on another he called the prime
minister “a traitor and a viper,” for which he spent
a month in jail. When a by-election was held,
Brookfield was nominated and elected as Labor
member to state parliament, to be subsequently
reelected twice.
Broken Hill recorded a two to one majority
against conscription. The government tried unsuccessfully in a second referendum a year later.
Broken Hill again voted strongly against, but
the political focus had now shifted. The state
government had provoked a general strike by
enforcing speedups and launching a massive
crackdown against the IWW. Brookfield and his
allies had also become preoccupied with defending 12 IWW members who had been framed on
serious charges, including arson.
In 1920, after being expelled from the
Labor Party, Brookfield was reelected for the
Industrial Labor Party. Holding the balance of
power, he forced the eventual release of the

IWW 12, defended the first Soviet consul, Peter
Simonoff, a Russian who had been a Broken Hill
miner and LVA member, and helped Broken
Hill miners win the 35-hour week and the best
industrial conditions in the country in the Big
Strike of 1919–20. Six months later, on March 21,
1921, Brookfield was assassinated while attempting to disarm a gunman at a railway station. His
funeral, attended by 15,000 Broken Hill people,
led by a horseman carrying a red flag, was the last
great rally of the LVA era.
SEE ALSO: Australia, Anti-War Movement;
Australian Labor Movement; Australian Left;
Industrial Workers of the World (IWW), Australia
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Labour Party, Britain
John McCormick
The Labour Party is one of Britain’s two major
political parties. It was founded in 1900, following debate about the need for a party to represent the interests of Britain’s working-class
population. In 1922 it replaced the Liberals as
the opposition to the Conservatives, and headed
its first coalition government in 1924 under
Ramsay MacDonald. Labour won outright power
for the first time in 1945 under Clement Attlee
and set about completing construction of a welfare state and a managed economy, nationalizing
key industries and creating a national health
service, a social security system, and a subsidized education system. It lost power in 1951,
but returned in 1964–70 and again in 1974–6
under Harold Wilson, and in 1976–9 under
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James Callaghan. It went into opposition in
1979, losing four straight general elections and
undergoing a crisis of confidence before finally
regaining power in 1997 under Tony Blair.
Labour’s difficulties in the 1980s were widely
blamed on a combination of the political shrewdness of Conservative Prime Minister Margaret
Thatcher, “unelectable” party leaders such as the
old-style socialist Michael Foot, and the unpopularity of many of its more traditional socialist
policies, including state ownership of key industries, support of labor unions, and the redistribution of wealth through taxation. The depth
of its internal problems was emphasized in 1981
when a group of moderate members of the party
broke away to form the Social Democratic Party
(SDP) (which went on to merge in 1988 with the
Liberal Party, becoming the Liberal Democrats).
Tony Blair was elected party leader in May 1994,
and moved to “modernize” Labour by adopting what he called a new left-of-center agenda.
This included abandonment of the controversial
Clause Four of its constitution, which pledged
“common ownership of the means of production,
distribution, and exchange” (thereby threatening
to undo Thatcher’s popular policy of privatization). It went on to promote the “third way” in
politics, meaning an approach to government,
politics, economics, and social issues that lay
somewhere between the kind of right-wing conservatism associated with the Thatcher government and the left-wing liberalism associated with
European socialist parties.
At the May 1997 general election, “New
Labour” won a 177-seat majority, while the
Conservatives lost half their seats in the Commons and all their seats in Scotland and Wales.
Labour succeeded by capitalizing on a widely felt
need among Britons for new ideas in government,
and a new focus on social problems. It had also
moved itself towards the center of the political
spectrum (for example, promising not to raise
income taxes), and benefited from internal
squabbles within the Conservative Party. Furthermore, there was clearly much tactical voting in
the election, with Labour and Liberal Democrat
supporters voting for the other party in districts
where one of them was in a strong position to
challenge the incumbent Conservative. Finally, a
new generation of young people who had known
nothing but Conservative government was voting for the first time: 52 percent of under-25s
voted Labour, up from 35 percent in 1992.

Labour under Blair went on to encroach into
traditionally Conservative territory, embracing
the market economy, developing a closer relationship with business, reducing the influence of
trade unions in the party, making a commitment
to a balanced budget, instituting a more proEuropean policy (Labour was for many years
hostile to the idea of European integration), and
moving Labour toward foreign policy positions
that were pro-globalization and aligned closely
with the North Atlantic Treaty Organization
(NATO) and with the United States. Perhaps
his greatest tactical achievement was to prevent
damaging in-fighting within the party between
left wingers who preferred public ownership and
intervention in the economy, were opposed to
nuclear weapons, and were cool on the transatlantic alliance, and right wingers prepared to
take a more pragmatic approach, favoring nuclear
weapons and supporting the transatlantic alliance.
Labour maintained its commanding position at
the 2001 election, when its majority was reduced
by just 12 seats, and its percentage share of the
vote fell from 43 to 41. However, voter turnout
fell to 59 percent, suggesting that enthusiasm
for Labour was waning and that it was being
returned to office partly because the Conservatives had failed to offer a strong alternative.
The situation changed during 2002–3 when
Blair supported the US-led invasion of Iraq.
Mass demonstrations against the war were held
in Britain, as elsewhere in Europe, and when it
became clear that the pretext for invasion – that
Iraq was developing weapons of mass destruction
– was false, and as questions were raised about
the real motives behind the war and about the
wisdom of British support for the US, Blair
became increasingly unpopular. Labour’s record
on public services, crime, and asylum was also
facing new criticism, as was Blair’s governing
style. But the strength of the economy worked
in his favor, as did the unpopularity of the
Conservatives, and Labour won an unprecedented third term at the 2005 general election,
with a reduced but still impressive majority of
66. Blair had muddied the waters by declaring
several months in advance that it would be
his last election, sparking damaging debate in
2005–6 about how long he would stay in office,
and generating calls from his critics for him to
step down. He finally stepped down in June
2007, and was replaced as party leader – and as
prime minister – by Gordon Brown, who had

Lafayette, Marquis de (1757–1834) 2041

served as chancellor of the exchequer throughout the Blair years.
SEE ALSO: Britain, Post-World War II Political
Protest; Britain, Trade Union Movement
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Lafayette, Marquis de
(1757–1834)
Annette Richardson
Marie Joseph Paul Yves Roche Gilbert du Motier,
Marquis de Lafayette, was a wealthy French aristocrat who participated in several revolutions,
including the American Revolution, the Great
French Revolution (and Counterrevolution),
and the July Revolution of 1830.
Lafayette was born on September 6, 1757,
to Michel Roche Gilbert du Motier, also
Marquis de Lafayette, and Marie Louise, a daughter of the Marquis de la Rivière. The family
had served the French state since the Hundred
Years’ War of the fourteenth and fifteenth centuries. Lafayette received a classical and military
education, and became a proponent of liberal
ideas. He inherited great wealth, married at
age 17, and soon had three children. He was on
friendly terms with highly placed court officials,
as well as with Queen Marie, wife of King
Louis XV.
In late 1776 he learned about the American
Declaration of Independence, which contained
ideals he espoused. That, and the fact that
France had lost its North American empire to
Britain in the Seven Years’ War, encouraged
young Lafayette to support American independence. He ventured to America, whereupon the
Continental Congress granted him permission
to volunteer at his own expense and gave him
the rank of major general. He met George Washington shortly thereafter and they became
instant friends. Lafayette used his own financial
resources to ensure that his men were trained well,
equipped properly, and fed.

Lafayette was involved in numerous battles, and
facilitated French military and financial assistance
to America, during the revolutionary period. He
received letters of gratitude from Congress for his
80-mile, eight-hour journey on horseback from
Newport to Boston on August 29, 1778, to assist
the retreat of the American forces. In 1779 he
returned to France for a six-month visit, during
which time he urged French military assistance
to the Americans. As a result, an expeditionary
force of 6,000 French troops under the command
of the Comte de Rochambeau arrived in Rhode
Island in July 1780 to assist Washington.
The British General Cornwallis, following a
successful battle in North Carolina on March 15,
1781, moved into Virginia and joined with Benedict Arnold, who had just defected to the British,
to create a combined force of 4,000. Lafayette,
in command of 1,000 infantrymen, retreated but
Cornwallis pursued him and famously boasted,
“The boy cannot escape me.” Lafayette marched
to Yorktown, however, where he established an
effective spy network; consequently, the Americans
knew exactly what the British were planning.
Cornwallis was surrounded, and a combined
Franco-American operation routed the British
at Yorktown, which led to their surrender on
October 19, 1781, and secured the victory of the
American Revolution. In 1782, Lafayette returned
to France, where he was hailed as a “hero of
two worlds.”
In 1784 Lafayette again returned to America
and visited George Washington at Mount Vernon.
He then toured Germany, where he became
interested in the abolition of slavery. He stated
his intention to emancipate the slaves on a large
plantation he had bought in Cayenne, which
greatly impressed Washington and Thomas
Jefferson.
Lafayette greeted the early stages of the
French Revolution with enthusiasm, and he
played a prominent role in it. He served as a
member of the Assembly of Notables in 1787, and
was one of the signatories to the document
that recalled the Estates General (after a 175-year
hiatus) on May 5, 1789. On July 11, 1789, he
proposed a Declaration of the Rights of Man and
the Citizen, similar to the American Declaration
of Rights. He became commander of the newly
established National Guard on July 25, 1789, a
position he held until October 8, 1791.
As the Revolution progressed, however, Lafayette found himself increasingly in opposition to
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its rapidly radicalizing trend. He was a founder
of the Feuillants Club, a conservative split-off
from the Jacobin Club. His popularity plummeted
when on July 17, 1791, troops under his command
opened fire on a massive demonstration calling for
the king’s removal – the infamous “Champs de
Mars massacre.”
In June 1792 Lafayette made an explicit
attempt to militarily subdue the Revolution. Then
in command of one of France’s four armies, he
left his troops at the front and returned to Paris
to address the Legislative Assembly and demand
that it suppress the Jacobin Club. When the
Assembly failed to respond to his entreaties, he
attempted to raise the Parisian National Guard he
had formerly commanded to attack the Jacobins
and eliminate them as a center of influence. Only
a handful of the guardsmen responded, however, and his initiative ended in humiliating
failure. Ridiculed as a would-be Julius Caesar,
he returned to his army at the front.
On August 10, 1792, a powerful insurrection
occurred in Paris that resulted in the overthrow
of the monarchy and the proclamation of the
Republic. Once again Lafayette attempted to
intervene militarily, and once again he failed. He
tried to lead his army to Paris to block this giant
step forward of the Revolution, but his troops
deserted him. On August 19 the Assembly
declared him a traitor; to avoid the guillotine
he fled to join the Revolution’s worst enemies,
the Austrians. Lafayette may have hoped the
Austrians would welcome him as an ally against
the Revolution, but unfortunately for him they
did not. Instead they imprisoned him and he
remained behind bars for several years.
Napoleon Bonaparte included Lafayette’s
release as a stipulation in the Treaty of Campo
Formio in 1797. Lafayette was freed as a United
States citizen on September 23, 1797, to the
United States consul in Hamburg. Returning to
France, he retired to La Grange, his wife’s family
castle in Brie near Paris. Although Lafayette had
lost most of his wealth, he declined all awards
from Bonaparte and offers of political positions
from the United States. He disapproved of
Bonaparte’s imperial title and was never supportive of the emperor’s ambitions and despotic
tendencies. After Bonaparte’s defeat at Waterloo
and his final departure from the scene in 1815,
Lafayette was elected to the Chamber of
Deputies, a position he held from 1818 until

1824. As a political leader of the opposition to
the restored Bourbon monarchy, Lafayette consistently supported liberal causes.
Following his tenure as a deputy, Lafayette
returned to the United States, accompanied by
his son, and visited all 24 of the then-existing
states in 14 months. Congress voted to grant
Lafayette $200,000 and 24,000 acres of land in
appreciation of his services, and he celebrated his
sixty-eighth birthday at the White House. After
his return to France he was reelected, in 1827,
to the Chamber of Deputies, a position he held
until his death. During the July Revolution of
1830, Lafayette became commander-in-chief of
the National Guard. Still a believer in constitutional monarchy, he was instrumental in placing
Louis Philippe, the “bourgeois king,” on the
French throne.
Lafayette died in Paris on May 20, 1834, and
received a grand funeral. He was buried beside
his wife in Le Jardin de Picpus cemetery in the
Faubourg Saint-Antoine.
What was Lafayette’s legacy as a revolutionary? The “hero of two worlds” made positive
contributions to the American Revolution and
to the French Revolution in its first year or
two. By 1791, however, although he undoubtedly
believed he was defending the Revolution from
devolving into anarchy and chaos, it is evident
in retrospect that he had gone over to the
Counterrevolution by placing himself and the
troops he commanded in the service of the
Revolution’s most implacable enemies. Another
way of assessing Lafayette is as a consistent
liberal who was willing to fight for democratic
reforms and political equality, but just as willing
to fight against the struggles of poor people for
social justice and economic equality.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Bonaparte,
Napoleon (1769–1821); Counterrevolution, France,
1789–1830; Estates General, France; France, 1830
Revolution; French Revolution, 1789–1794; Marat,
Jean-Paul (1743–1793); Robespierre, Maximilien de
(1758–1794); Rochambeau, Comte de (1725–1807);
Sans-Culottes; Washington, George (1732–1799)
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Lalor, Peter (1827–1889)
Ann Beggs-Sunter
Peter Lalor achieved fame as the leader of the
gold diggers in their revolt against the British
government at the Eureka Stockade, Ballarat,
Victoria in 1854. Lalor was born in Ireland in
1827, the youngest of 11 sons of Patrick and Ann
Lalor of County Laois, Ireland. His father sat in
the House of Commons with Daniel O’Connell
in the Reform Parliament, and the family became
involved with the movement for repeal of the
Act of Union and for land reform in Ireland.
The eldest son, James Fintan, became a Young
Irelander in 1848 and gave his life for the cause.
Such were the family influences on the engineer
Peter Lalor when he immigrated to Australia in
1852. By October 1854, Lalor was a gold miner
in Ballarat and was drawn into the protest movement against the unjust and corrupt administration of the Ballarat goldfields. On November 30,
1854, Lalor drew on his Irish nationalist heritage
and stepped forward to lead the radical arm of
the movement on Bakery Hill. Lalor mounted a
stump under the Southern Cross flag and called
on those present to swear an oath that would ring
passionately down the generations:
We swear by the Southern Cross to stand truly
by each other,
And fight to defend our rights and liberties.

Lalor’s oath inspired men with revolutionary
fervor. They marched away to form a defensive
stockade on the Eureka Lead and commence
collecting arms. With the Irish being the largest
ethnic component of the militants, Lalor was
elected commander-in-chief. The previously conservative youngest son had suddenly stepped into
his elder brother’s shoes and become a rebel.
When the military and police made a secret
pre-dawn attack on the Stockade on Sunday

morning, December 3, 1854, the defenders were
caught napping and after a brief and bloody
battle, the Stockade was overrun. Lalor led his
men bravely but was shot and severely wounded
during the battle. He was saved by comrades
who hid him until a secret operation could be
arranged to amputate his shattered left arm.
This operation took place in the presbytery of
the Catholic chapel of St. Alipius, evidence of his
support base amongst the Irish community.
When Lalor had regained some strength, he
was spirited away to Geelong, where his fiancée,
Alicia Dunne, nursed him back to health.
Although there was a reward of £200 on his head,
nobody betrayed him. On April 10, 1855, Lalor
published a long letter in the Melbourne newspapers, justifying his actions to his fellow
colonists and to the world:
Is it to prove to us that a British Government can never bring forth a measure of reform
without having first prepared a font of human
blood in which to baptise that offspring of
their generous love? Or is it to convince the
world that where a large standing army exists,
the Demon of Despotism will have frequently
offered at his shrine the mangled bodies of
murdered men?

A month later, with a price still on his head,
Lalor boldly attended a land sale in Ballarat and
successfully bid £260 for 160 acres of land near
Ballarat. Four days later, on May 9, 1855, the
government declared an amnesty, and Lalor
was at last a free man. Later that year Lalor was
elected to parliament as the champion of the
diggers at Ballarat and began a long parliamentary career which culminated in his election as
Speaker of the Legislative Assembly.
However, soon after his entry into parliament,
Lalor confounded his supporters by voting in
favor of an electoral bill that maintained property qualifications, and he defended himself in a
statement published in the Argus on December
31, 1856:
I would ask these gentlemen what they mean by
Democracy?
Do they mean Chartism, or Communism, or
Republicanism?
If so, I never was, I am not now, nor ever will
be a democrat.
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But if democracy means opposition to a tyrannical press,
a tyrannical people or a tyrannical government
then I ever have
been, I am still, and will ever remain a democrat.

For Lalor, democracy meant opposition to
tyranny, not equality for the people. It was the
tyranny of a corrupt magistracy and a brutal police
force that drove him to arms at Eureka, not
belief in the Chartist democratic points. Thus
it was not surprising that Lalor would vote with
the landed interests, his own class, in parliament.
Lalor became a mining capitalist, using his parliamentary position to gain advantage in mining
deals. The electors of Ballarat withdrew their
support for his parliamentary candidacy, and he
was forced to move to a conservative rural seat.
However, as Speaker, Lalor repeatedly refused the
offer of a knighthood, saying that no higher
honor could be bestowed on him than being
“first commoner of Victoria.”
Lalor died in Melbourne in 1889, and his
death unleashed a rash of memorials around the
continent. Lalor was mythologized in poetry,
paintings, and sculpture. Clive Turnbull wrote
the first full biography of Peter Lalor in 1946.
Turnbull pointed out that Lalor was an ordinary
man before and after Eureka, but for a brief
moment he rose to magnificent heights to
become a symbol of courage, determination,
and comradeship. Ian Turner’s entry on Lalor in
the Australian Dictionary of Biography (1974) is
a careful assessment, which weighs the positive
and negative aspects of Lalor’s character, concluding that though “neither a profound thinker
nor a skilful politician, Lalor was a good fighter
and a man of rectitude” who earned the grudging respect of those whom he opposed.
SEE ALSO: Eureka Stockade; Vinegar Hill/Castle
Hill Rebellion, 1804
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Lamartine, Alphonse
de (1790–1869)
Casey Harison
Alphonse de Lamartine flashed across the historical landscape during France’s Revolution
of 1848. A political moderate rather than a
revolutionary, the lofty rhetoric for which
Lamartine was known was not matched by skills
in governing. In the end, Lamartine’s fall was as
grand as his rise.
Lamartine was born in Burgundy and given
a Jesuit education, though intellectually he fit
the Deist tradition. He spent much of his youth
traveling. Unlike many Romantic-era contemporaries, Lamartine mostly rejected the influence
of classical thinkers and instead was drawn to
more recent authors like Jean-Jacques Rousseau.
A poet and writer himself, Lamartine’s fame
came early with Méditations poétiques (1820).
Elected to the Académie française (French
Academy) in 1829, his literary reputation paved
the way for a political career, beginning with
election to the Chamber of Deputies. During the
July Monarchy (1830–48), Lamartine cultivated
a reputation as a brilliant speaker who was
sympathetic to the “social question.” His appeal
also derived from the success of History of the
Girondins (1846).
Lamartine’s place in history especially comes
from his role in the French Revolution of 1848.
A critic of the Orléanist monarchy, he was a
prominent actor in the February Revolution that
saw Louis-Philippe deposed, a provisional government declared, and France made a (Second)
Republic. Lamartine was appointed foreign
minister and was an influential figure before the
June Days rebellion, lending his energy to such
accomplishments as the abolition of slavery in
French colonies, extending the right to vote for
males, and promoting economic reforms for the
lower classes.
Lamartine’s character was marked by flaws.
Alexis de Tocqueville admired him as a great poet
and an inspiring speaker, but in his Recollections
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he wrote: “I do not think I ever met in the world
of ambitious egoists . . . any mind so untroubled
by thought of the public good as his. . . . [H]e
. . . always seemed ready to turn the world upside
down for the fun of it.” Lamartine courted
radical elements in 1848, but temperamentally
he was a moderate and in crucial moments
he proved reticent. Early in the Revolution he
argued in favor of the French tricolor flag
and against the red flag of socialism. Lamartine’s
reputation declined through the spring as tensions
between workers and the middle classes grew and
as Paris slid inexorably toward the June Days.
Lamartine’s career cascaded downward following the June Days. In the presidential election of
December 1848, he received about 18,000 votes,
compared to the winner Louis-Napoleon’s nearly
5.5 million. Likewise, Lamartine’s writing career
did not revive after 1848. He died in relative
obscurity and poverty in 1869.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
European Revolutions of 1848; France, June Days,
1848; Socialism
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Lame, Manuel Quintín
(1880–1967),
Indian/peasant
organization, and the
struggle for land in
Colombia, 1920s–1930s
Olga Burkert
Manuel Quintín Lame was the most important
indigenous leader in Colombia in the twentieth

century. Born October 31, 1880 on the Hacienda
San Isidro in the northwest of Colombia, Lame
grew up illiterate with five brothers and sisters
in a poor peasant family that belonged to the
indigenous Paez people. At this time in the
Colombian region of Cauca, it was common
practice for indigenous people not to own land;
instead, they lived as tenants on the land of large
landholders whom they had to pay in hours of
work. Through his uncle, Lame’s interest in
reading grew and he learned how to read and
write. In 1901 he entered the army of the
Conservative Party, where he stayed until 1903
after the conclusion of the Thousand Days’
War. On leaving, he asked for a piece of land
near his father’s house.
Over the years the situation worsened for
peasants and Lame grew increasingly radical.
He began studying law on his own and became
an advocate for indigenous rights, presenting
his demands before local, regional, and national
authorities. In 1914 he started a campaign to
mobilize the indigenous people of the Cauca
region and founded an organization that challenged the power of the armed forces and large
landowners. Later that year the armed struggle
began with the participation of about 6,000
indigenous people. At the end of 1914, Lame
gathered with the chiefs of Tolima, Huila,
Tierradentro, Cauca, and Valle to start an uprising in February 1915 which they hoped would
lead to the foundation of a free indigenous territory, the República Chiquita de Indios. The plan
was discovered, however, and Lame was arrested.
Throughout his fight for indigenous rights, Lame
was arrested and imprisoned several times, as
landowners began to put pressure on the authorities to fight him. Because of his law studies, he
insisted on representing himself.
Through the 1920s and 1930s, several battles
and land occupations took place. In 1924 the indigenous communities of Ortega and Chaparral
named Lame, José Gonzalo Sánchez, and Eutiquio
Timoté as their representatives. This started a
new agitation, ending in the founding of a village,
San José de Indias. In 1930, Timoté was nominated the Communist Party’s presidential candidate. Lame, a strict Catholic who never favored
an alliance with the communists, broke with
Timoté and Sánchez.
In 1931 San José de Indias was attacked by
landowners’ troops. Lame was able to flee, but
17 indigenous people died and 40 were injured.
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From 1945 on, systematic violence against the
indigenous communities began. As the first to
demand extensive land rights for indigenous
peoples, Lame continued to emphasize that they
had an ancestral right to the land because it
had belonged to them before the Spaniards conquered South America. He continued this fight
until his death in Ortega in 1967.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements,
1960s–1970s; Colombia, Indigenous Mobilization;
Colombia, Labor, Insurrection, and the Socialist Revolutionary Party, 1920s–1930s; Colombia, Thousand
Days’ War, 1899–1902; Quintín Lame, 1980s
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Landau, Kurt
(1903–1937)
Holger Briel
Kurt Landau was born on January 29, 1903 in
Vienna, the son of a wealthy Jewish wine merchant, and was an eminent non-aligned Austrian
Marxist. He was elected leader of the Kommunistische Partei Österreichs (Austrian Communist
Party) (KPÖ) in Vienna-Wahring, but became
disillusioned with the Stalinist grip on power
and the persecution of Leon Trotsky. As cultural
editor of the communist newspaper Rote Fahne
(Red Flag), Landau defended Trotskyist positions,

including the notion of permanent revolution with
democratic elements. Together with other rebels,
Landau was expelled from the KPÖ during
1926 and 1927. In 1929, on Trotsky’s suggestion,
Landau moved to Germany to unify communist
factions. He set up in the Berlin area of Wedding, traditionally a leftist workers’ quarter, and
organized the Roter Wedding (Red Wedding)
movement. He was elected onto the Provisional
National Leadership Board of the Linke Opposition der KPD (Bolschewiki-Leninisten) as the
liaison to the International Bureau and wrote
for the newspaper Der Kommunist.
As a result of possible Stalinist intervention,
a rift was created within the leftist opposition
between Landau and the up-and-coming Roman
Well (aka Robert Soblen). Trotsky sided with
Well, who accused Landau of exaggerating the
danger of a possible Nazi takeover of Germany.
In May 1931 the left opposition split and Landau
founded the so-called Gruppe Landau or Gruppe
Funke (Group Spark), named after its magazine,
Funke, that started publishing in 1933. The group
formed part of the larger left-wing party Linker
Flügel der KPD/Marxisten/Leninisten.
In further opposition to Trotsky, Landau
advocated alliances of national communist parties
with non-communists to oppose fascism. Trotsky
considered Landau’s popular front proposal a
prescription for failure, as it included noncommunists with different agendas, and severed
ties with Landau.
After the Nazis took power in Germany,
Landau fled to Paris in March 1933 and established ties with French leftist groups such as Que
faire? In 1936 some of Landau’s former allies were
executed following the Moscow show trials,
confirming his disillusionment with the Soviet
Union under Stalin. Also in 1936, the Spanish
Civil War commenced, and like other liberals and
leftists, Landau traveled to Barcelona to fight the
fascists. He believed strongly that Spain represented the basis of the democratic reconsolidation
of Marxist forces.
While war raged in September 1937, Landau,
who was in hiding in several anarchist safe
houses around Barcelona under the pseudonym
Wolf Bertram, disappeared, apparently kidnapped by Stalinist agents. After his kidnapping,
Kurt Landau was never heard from again and
while his ultimate fate is disputed, sources contend that in 1937 he was either murdered by
German communists or Soviet secret police.
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In 1988 a memorial was inaugurated in the
Central Cemetery in Vienna for Austrian volunteers killed in the Spanish Civil War which
includes the name of Kurt Landau. Of the 1,500
or so Austrians who fought, about 260 were killed.
SEE ALSO: Austro-Marxism; Bauer, Otto (1881–
1938); Marx, Karl (1818–1883); Spanish Revolution;
Trotsky, Leon (1879–1940)
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Landauer, Gustav
(1870–1919)
Jesse Cohn
Gustav Landauer was an anarchist organizer,
theorist, and writer whose importance to a history of revolution is twofold: first, in terms
of his own revolutionary practice, and second, in
terms of his contribution to a radical revision
of theories of revolution.

Political Practice
While best remembered as a theorist, author of
a prodigious corpus of lectures, essays, translations, novels, and larger works of literary criticism,
history, and political philosophy, Landauer was
active in the anarchist movement throughout
his life and was to pay for his radical practice
with two prison terms and, ultimately, his own
extra-judicial execution. German anarchists in
Landauer’s time were struggling to retain their
place in the broader socialist movement, a place
increasingly denied them by a socialist party
establishment bent on maintaining its legitimacy
within the parliamentary system and by a trend
toward centralization in the labor movement.
Thus, Landauer began his political life as a
member of “Der Jungen” (or “Youth”), an
anti-parliamentarist faction within the Social
Democratic Party of Germany (SPD). As the

SPD moved toward reformism and doctrinaire
Marxism after the Erfurt congress of 1891, the
Jungen were marginalized and ultimately expelled,
forming a new group called the Verein Unabhängiger Sozialisten (Association of Independent
Socialists) in 1892. After a struggle over its
ideological direction, Landauer became chief
editor of their journal, Der Sozialist (which he
subsequently subtitled Organ für AnarchismusSozialismus) in May 1893. At the congresses
of the Second International, first in Zurich in
July 1893, and then in London in July 1896,
Landauer was among the anarchists who protested their exclusion.
Landauer was active in building an anarchistsocialist movement that would present a viable
alternative to reformism. Faced with the increasing co-optation of industrial unions by employers
and the state, Landauer sought new avenues
for resistance to capitalism, such as radical
aesthetics, the formation of cooperatives, and
the unionization of non-factory workers –
including, significantly, peasants and women.
Thus, in October 1892, he participated in the
founding of the Neue Freie Volksbühne (the New
People’s Independent Theatre) in Berlin as an
alternative to theater created by the SPD.
Through this he helped to popularize the politically charged dramas of new playwrights such as
Georg Kaiser. In March 1895, Landauer helped
to create a worker-consumer cooperative named
“Befreiung” (“Liberation”) in Berlin, and subsequently intervened in the Berlin Garment
Workers’ Strike of February 1896 on behalf
of seamstresses, mainly home workers, angry at
their misrepresentation by an SPD-led strike
committee.
These activities earned Landauer the increasingly hostile attention of the German government,
which sentenced him to a total of 17 months
in prison in 1893 and 1899 on political charges
of “disobedience,” “incitement,” and “libel.”
The government also jailed several other writers
and editorial staff of Der Sozialist, and subjected
them to repeated arrests, searches, seizures,
surveillance, interrogations, and trials. This led
to a complete shutdown of the paper in 1899.
Nonetheless, Landauer continued to write journalistic articles, philosophical works, translations,
literary criticism, and novels, and to associate
with some of the brightest minds in the
German Jewish intellectual world, such as the
theologian Martin Buber, poet and dramatist
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Erich Mühsam, and language philosopher Fritz
Mauthner.
In 1908, Landauer launched the Sozialistischer
Bund (Socialist Federation), an association working for a non-violent revolution by building
cooperative “settlements” as concrete alternatives to government and capitalism. To this end,
he revived Der Sozialist as the Bund’s house
organ. Landauer’s manifestos for the Bund
combined the “mutualist” economics of Pierre
Joseph Proudhon and Silvio Gesell, in which
individuals and cooperative enterprises would
exchange labor and goods “in justice” (i.e.,
without profit, rent, or interest) with the decentralist philosophy of Peter Kropotkin and
Ebenezer Howard (for whom, in Landauer’s
paraphrase, “the central power of the state” was
to be replaced by an infinity of “organs and
arrangements” serving particular, localized communities, uniting the “people” with the “land”).
The Sozialistischer Bund grew until the
disruptions of World War I. Sensing the danger
as early as 1907, Landauer campaigned against
militarism and imperialism but found himself
isolated as large sections of the German and European left joined in the call for war. In 1915, due
to heightened censorship, Der Sozialist ceased
publication.
Landauer remained active in the peace movement and after Germany’s defeat participated
in the first Bavarian Räterepublik (Council
Republic) of 1919. Its left-wing socialist president,
Kurt Eisner, appointed Landauer Commissioner
of Enlightenment and Public Instruction – a
position Landauer insisted must remain “provisional” until confirmed by the vote of the assembled workers’ and soldiers’ councils. Landauer
planned to institute broad curricular reforms
along lines suggested by the Spanish anarchist
educator Francisco Ferrer, giving priority to
poetry and culture. After the defeat of the
revolution, Landauer fell victim to right-wing
reprisals: imprisoned on May Day, 1919, he was
beaten to death by soldiers in the prison yard
at Stadelheim the following day.

Theoretical Work
Landauer’s anarchism developed in contrast to
three other currents in anarchism: “propaganda
by the deed” or individual terrorism; anarchosyndicalism, focused on organizing the working
class via labor unions; and anarchocommunism,

refusing the wage system in favor of free distribution of goods according to need. Rejecting
all violent means as inconsistent with anarchist
goals, Landauer also argued against vesting
revolutionary hopes solely in the urban industrial
working class and did not see communism as the
best alternative to capitalism. Instead, he proposed
a “way to freedom” closely linked to his conception of culture and community as forms of
“spirit” (Geist).
Landauer’s use of this concept owes much to
Romantic philosophy and Judaism. Indeed, one
of his major works argues that a rational critique
of received ideas is compatible with “a new
mysticism.” However, “spirit,” for Landauer, is
not supernatural; rather, it consists of common
bonds of thought, feeling, language, and identity
that unite people. As he explained in his Aufruf
zum Sozialismus (translated into English as
For Socialism), this force is simply “solidarity,”
materially codified and transmitted through
repeatable signs (“symbols”) and signifying practices (“rituals”). Spirit decays when people
mistake these signs and signifying practices for
the social bond itself, treating them as sacred and
unalterable, making their repetition into something rigid and compulsory. Without the spirit
of community, cooperation becomes difficult,
leading to conflict and coercive arrangements
such as the state. In order to “destroy” coercive
systems, then, we must “build” new communities based on solidarity.
To some extent, this conception of revolution
as prefiguring the future society within the present parallels the anarchosyndicalist conception of
the revolutionary union as the organizational
“embryo” of the post-revolutionary economic
system. However, Landauer generalizes this
project beyond the confines of the workplace to
embrace every aspect of life. Thus, Landauer
asserted that “the state is not a thing” but “a
relationship between human beings, a way by
which people relate to one another.” Landauer
inverts King Louis XVI’s declaration, “I am the
state,” to argue that “we are the state,” that its
power to dominate comes from our willingness
to submit. It can only be “destroyed” by transforming coercive, hierarchical relationships into
cooperative, egalitarian ones. This transformation
goes beyond governmental or economic relationships; ultimately, as he argued in his 1907
treatise Die Revolution, “revolution relates to
the whole of the social life of men” – including
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“spiritual structures and currents, art, culture
and education.” All of these areas of “social life”
are fields for revolutionary transformation.
Moreover, Landauer suggests, transformation
need not be violent, sudden, and all-encompassing
to be authentically “revolutionary.” Along these
lines, Die Revolution presents a prehistory of the
French Revolution that undermines the Jacobin
conception of revolution as a single, total overturning of social relations as a consequence of
the overthrow of a state. Instead, Landauer sees
revolution as an endless process or “tradition”:
there is “only one revolution,” advancing quickly
at certain times, slowing or receding at others.
In the course of this discussion, he redefines
“utopia” by contrast with “topia.” Rather than
regarding utopias as mere daydreams, he suggests
that while they indeed begin in individual imaginings, they also present an emergent “form of
life” appearing during periods of crisis when the
“topia” – i.e., “social life in a state of relative
stability” – becomes intolerable and unstable.
Contrary to a Marxist interpretation of history for
which revolutions are the predetermined outcome
of economic development (making the “utopian
socialism” of individual reformers irrelevant),
Landauer’s interpretation gives new validity to
utopian desires as a force for change. “Socialism,”
he insisted, “is possible at all times, if enough
people want it.”

Legacy
While linked to avant-garde intellectual currents such as expressionist theater and language
philosophy, as a champion of “tradition” Gustav
Landauer was not always in tune with his times.
He broke with Erich Mühsam and Margarethe
Faas-Hardegger, fellow organizers of the Sozialistischer Bund, over their endorsement of psychoanalysis and their critique of marriage as a patriarchal institution. By the same token, his
redemption of tradition and ethnicity as sources
of solidarity and his utopian vision of self-reliant
communities had considerable influence on the
early kibbutz settlements in Palestine. His ethics
of non-violent change forms part of the heritage
of modern pacifism.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchocommunism;
Anarchosyndicalism; Kropotkin, Peter (1842–1921);
Non-Violent Movements: Struggles for Rights,
Justice, and Identities; Proudhon, Pierre Joseph
(1809–1865); Social Democratic Party, Germany
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Lanka Sama Samaja
Party (LSSP) and Sri
Lankan radicalism
Charles Wesley Ervin
The Lanka Sama Samaja Party (LSSP), formed
in 1935, was the first broad-based anti-imperialist
and socialist political party in Ceylon, officially
renamed Sri Lanka in 1972. During the colonial
era, the LSSP was at the vanguard in the fight
for independence from Britain. Starting in 1940,
the LSSP was affiliated to the Fourth International, launched by Leon Trotsky as an
alternative to the Soviet Third International
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(Comintern). At its pinnacle, in the late 1940s and
1950s, the LSSP had a mass following, a large
trade union base, and led the opposition in
parliament. For nearly a quarter-century the
LSSP was arguably the largest and most successful section of the Fourth International.
The LSSP was founded, shaped, and directed
by Philip Gunawardena (1901–72), a dynamic
and charismatic Trotskyist, who turned toward
socialism as a student in the US from 1922
to 1928. After moving to London, he joined the
Communist Party of Great Britain. In 1930 he
came into contact with Trotskyists in London
and became a supporter of the persecuted Left
Opposition in the USSR.
Given the Stalinist armed campaign against
Trotskyism, Gunawardena functioned as a secret
Trotskyist within the British Communist Party.
Assigned to work with students from various
British colonies, he secretly recruited a circle
of talented young Marxists, including Colvin de
Silva (1907–89), Leslie Goonewardene (1909–
83), and N. M. Perera (1905–79), future LSSP
leaders. In 1932 the British Communist Party,
suspicious of Gunawardena’s criticisms of the
Comintern party line, summarily expelled him
for Trotskyist sympathies.
Returning to Ceylon in October 1932, Gunawardena recruited his younger brother, Robert
(1904–71), to Marxism, and they joined the
South Colombo Youth League, a nascent offshoot
of the All-Ceylon Youth Congress, inspired by
the nationalist movement in India. As other
nationalists returned from London, many joined
the Youth League. Philip Gunawardena was thus
building and training the nucleus of a future
Trotskyist party in Ceylon, becoming known as
“the father of Ceylon Marxism.”
In 1933 the Youth League participated in a new
protest movement, called the Suriya Mal campaign, in which patriotic Sinhalese sold Suriya
(a local sunflower), rather than the official
poppy, on Armistice Day (November 11) and
used the proceeds to benefit Ceylonese veterans.
Philip Gunawardena and his group, which
now included a Youth League recruit, Vernon
Gunasekera (1908–96), injected overt antiimperialist slogans into the campaign and
recruited more young nationalists to their
Marxist caucus.
In December 1935 this group held a conference in Colombo that launched the LSSP. The
party called for immediate independence and an

egalitarian socialist society. The small Trotskyist
inner circle (hence known as the “T Group”) did
not publicly articulate the Trotskyist opposition to Stalinism, simply because the debate
was totally alien in Ceylon. However, on many
key issues of the day, such as the demand for
the unconditional independence of all colonies
and opposition to militarism and war, the LSSP
echoed the line of the International Left Opposition. The founding conference issued a manifesto,
which avoided specifically Trotskyist terms,
but proclaimed that the party was committed
to achieving complete national independence,
nationalization of the means of production,
distribution, and exchange, and abolition of
inequalities arising from differences of race,
caste, creed, or sex.
Shortly after the party’s formation, LSSP
fielded candidates for the elections to the second
State Council, established in 1931 on the basis of
the Donoughmore Constitution, which granted
a certain measure of internal autonomy. The
two popular LSSP leaders, Philip Gunawardena
and N. M. Perera, were elected, and for the
next four years used the council as a platform to
denounce injustice, propose reforms to benefit
working people, and explain the ideas of the
party to the broad public. Gunawardena and
Perera were consistent opponents of communalism (in the Lankan context, the conflict between
the Sinhala majority and the Tamil minority),
denouncing the militant Sinhala Maha Sabha
movement, led by S. W. R. D. Bandaranaike,
demanding a privileged position for the Sinhalese.
They were the first Marxist campaigners to
oppose division of the working people of the island
on communal grounds. In particular they
opposed any discrimination toward the Tamil
plantation workers, resisting the call for disenfranchising the so-called “Indian Tamils,” who
arrived in Ceylon in the twentieth century.
Outside the genteel chambers of the council,
the LSSP members organized a working-class
base in Colombo. This brought the Marxists
into direct conflict with entrenched labor leader
Alexander E. Goonesinha (1891–1967), who had
been organizing workers for more than ten years
with notable success. He led workers of the
Wellawatte Spinning and Weaving Mills, one
of the big factories in the island, but was not
actively pursuing worker democracy in the union.
It took the LSSP several years and a number
of bruising and bloody clashes to form strike
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committees to discredit and ultimately dislodge
Goonesinha. The LSSP also had an uphill fight
to gain a base among Tamil plantation workers
in the upcountry estates, which were dispersed,
difficult to organize, and firmly in the grip of their
own community-based trade unions.
The Trotskyist LSSP sought to establish
contact with like-minded leaders abroad and
especially with Trotsky himself, who was then
in exile in Mexico City. In 1939 the party sent
Selina Perera (1909–86), a prominent member
of the LSSP and wife of N. M. Perera, to work
with Trotskyists in London and New York.
However, after leaving New York, she was
stopped at the Mexican border. The authorities
thus prevented Trotsky from having a direct
influence on the development of what would
become his largest contingent of followers after
his assassination in 1940.
In 1939 and 1940 the LSSP led a wave of strikes
among workers of tea and rubber plantations,
which swept from one estate to the next, culminating in the famous Mooloya strike of 1940.
This strike in the upcountry Mooloya Estate at
Hewahetta was the focal point of unionized and
militant labor activism in colonial Ceylon. The
police shot a Tamil laborer, Govindan, whom the
LSSP turned into a martyr, leading to direct
conflict with plantation owners.
After the Stalin–Hitler Pact, the LSSP majority passed a resolution of no confidence in the
Comintern, expelling the pro-Stalinist minority
in the party shortly thereafter, and in early 1940
openly proclaimed solidarity with the Trotskyist
Fourth International. They were the militant
leaders enjoying the confidence and support of the
party, due to their participation in mass struggles
and in parliament, forming the United Socialist
Party in November 1940, subsequently renamed
the Communist Party. The British government
decided that the time had come to take preemptive action against the LSSP. In June 1940
four senior LSSP leaders, including Philip
Gunawardena, were arrested and imprisoned.
However, the party, knowing that such repression was inevitable, had already planned activation of an underground apparatus, directed by
Leslie Goonewardene, a confidante of Philip
Gunawardena since the London days, and Doric
de Souza (1914–87), an English professor who was
a leading ideologue and organizer in the party.
The government cracked down on the remnants
of the LSSP, confiscating the party press and

arresting party cadres. Nevertheless, the underground organization mounted strikes and held
a secret party conference in April 1941, where
delegates adopted a new party program based on
the “Transitional Program” of the Fourth International, the canon of international Trotskyism.
During the period 1939–41 the transformation
of the LSSP into a specifically Trotskyist party
was completed.
From the start the Trotskyist leaders of the
LSSP developed links with the Congress Socialist
Party and other left-wing parties in India. Unlike
the Stalinist communists, the Trotskyists rejected
the thesis that true socialism could be built within
the confines of a single country, and certainly not
in a little island that had just one large factory
(the Wellawatte Spinning and Weaving Mills). The
Trotskyists, applying the thesis of permanent
revolution, concluded that the decisive blows
against the Raj (rule) would have to be delivered
in India. Therefore, starting in 1940, the LSSP
dispatched organizers to Calcutta, Bombay, and
Madurai to help the scattered Trotskyist groups
in India unify into an all-India party.
In April 1942 the LSSP underground party
freed the imprisoned Trotskyist leaders from
jail. Given the repression in Ceylon, the LSSP
leaders decided that the majority of the cadres
should get up to India posthaste and work with
the Bolshevik Leninist Party of India (BLPI),
the Indian section of the Fourth International
just launched in May 1942. In July 1942 the
clandestine exodus began, with one contingent
going to Bombay, the other to Madurai in
South India. The Trotskyists arrived at a historic
moment. In August M. K. Gandhi delivered his
boldest ultimatum to the viceroy: quit India or
face mass civil disobedience.
The government arrested Gandhi and most
of the top echelon Congress leaders, triggering
the historic Quit India revolt. While the Communist Party of India (CPI) actively opposed
the struggle, the BLPI participated, and many
were arrested during 1942–3, including several
top leaders deported to Ceylon and imprisoned
through the end of World War II.
With the end of the war in 1945, the government released political prisoners in Ceylon
and India. Huge crowds gathered in Colombo
to welcome the Trotskyists. As strikes erupted
during 1945–6, the LSSP leaders reemerged
in the leadership. The Trotskyists captured
the Ceylon Federation of Labor and the
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Government Workers’ Trade Union Federation
and formed new unions, notably the All-Ceylon
United Motor Workers’ Union and All-Ceylon
Harbor and Dock Workers’ Union. During
the decade after World War II the ranks of
Ceylonese organized labor swelled to an estimated
300,000 members and engaged in economic
strikes and negotiations and two broader general
strikes in 1946 and 1947.
However, the Trotskyists were unable to fully
take advantage of these opportunities due to
a crippling split culminating in 1945, forming
the LSSP and the Bolshevik Samasamajist Party.
The split resulted from accumulated personal
animosities, misunderstandings, clashing ambitions, and personal factors exacerbated by the
abnormal conditions of underground struggle
during the war. While the two parties were
virtually carbon copies of one another, their
political positions differed. Colvin de Silva
advocated forming a party across South Asia
(the Bolshevik Leninist Party of India, Ceylon and
Burma), with the LSSP as the Ceylonese branch,
a position opposed by Philip Gunawardena and
N. M. Perera. A generational conflict between
Gunawardena and younger leaders such as Doric
de Souza also emerged. Both parties fielded candidates in the elections to the first parliament in
1947, when transfer of power was imminent. To
their chagrin, the conservative United National
Party (UNP), which remained aloof from the freedom fight, won a solid majority. N. M. Perera of
the LSSP was elected leader of the opposition in
parliament.
In 1948 the British announced the transfer of
power in Ceylon. While the Communist Party
hailed the victory, both Trotskyist parties saw
independence as a transfer from “direct rule”
to “indirect rule.” One of the first acts of the
UNP government was disenfranchising Tamil
plantation workers, robbing the Trotskyists of
a critical electoral base. The Trotskyists in particular fought the disenfranchisement, demanding full citizenship rights for all and parity of
the Sinhala and Tamil languages.
In 1950 the two Trotskyist parties finally
reunified, keeping the name LSSP. However,
Gunawardena left with his followers to form the
Viplavakari (Revolutionary) LSSP (VLSSP),
leaving Colvin de Silva and Leslie Goonewardene as the principal political leaders of the
LSSP and N. M. Perera as popular mass leader.
The LSSP contested the second general elections

in 1952 with great hopes. However, the UNP
again humiliated the left, which won only nine
constituencies, fewer than the 15 seats it had won
in 1947. The setback caused a backlash in the
LSSP, with one-third of the party splitting off
to join Gunawardena’s VLSSP.
In 1953 the UNP government reduced the
rice subsidy, provoking criticism and popular
opposition. The LSSP called for a one-day
hartal (general shutdown, involving not only a
strike but closure of schools and colleges), for
August 12, 1953, which gained widespread
popular support and participation. The hartal
prevented the government from ending the rice
ration and projected the revolutionary credentials
of the LSSP. The LSSP hoped to reap the
reward through a new wave of recruitment and
more votes at the polls in 1956.
However, Philip Gunawardena outflanked
the LSSP, forming an electoral front with the
nationalist-socialist Sri Lanka Freedom Party
(SLFP), formed by S. W. R. D. Bandaranaike
in 1951, called the Mahajana Eksath Peramuna
(People’s United Front, MEP). The MEP won
in a landslide that has since become known as
“the revolution of 1956.” Under the influence
of Gunawardena, the MEP government carried
out numerous popular reforms, such as a sweeping land redistribution, nationalization of certain industries, and the takeover of remaining
British military installations. Concomitantly,
pandering to the Buddhist establishment and
rural Sinhalese, the MEP government proposed
to make Sinhala the official state language. The
LSSP fought to keep parity for both Sinhala and
Tamil. LSSP parliamentary leader Colvin de Silva
gave an impassioned but unsuccessful speech in
defense of minority rights, sounding a prescient
warning of the pending disaster if Tamil were
relegated to second-class status: “Two languages,
one nation; one language, two nations.”
By 1960 some top LSSP leaders, most notably
Dr. N. M. Perera, reached the conclusion that
the only path to socialism was through the
ballot box, and the LSSP could gain a majority
only through the coalition politics that Philip
Gunawardena pioneered five years earlier. In
1960 coalition with the nationalist SLFP was
rejected by a narrow party majority, but the
LSSP softened its policy of opposition to the
government considerably.
At a historic party convention in June 1964,
a majority of the LSSP endorsed Perera’s
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proposal for coalition with the SLFP, led by
Sirimavo Bandaranaike. The LSSP’s left wing,
led by Edmund Samarakkody (1912–92), Bala
Tampoe (b. 1922), and V. Karalasingham (1921–
83) opposed the coalition and formed the
LSSP (Revolutionary). When the LSSP entered
coalition government, the Fourth International
expelled the LSSP for “class collaborationism,”
recognizing LSSP(R) as the official Ceylon section.
The LSSP(R) subsequently splintered further
following splits in international Trotskyism, and
the organizations soon became marginal parties.
The coalition government lasted only a few
months. A section of the SLFP, uncomfortable
with the LSSP alliance, crossed over to the
opposition and brought down the government
in December 1964. The experiment in popular
front politics (alliance with bourgeois parties)
cost the LSSP, which lost not only the left (and
Trotskyist “conscience”) but also control over
the Lanka Estate Workers’ Union, which represented the party’s hard-won base in the plantations.
Nevertheless, the LSSP leaders persisted in their
quest for a broader electoral coalition.
In May 1970 the LSSP–SLFP–CP United
Front reversed its fortunes at the polls. Winning the largest number of votes in its history
(433,244), the LSSP had 19 members in parliament, constituting the second largest party, after
the SLFP, in the United Front government,
and three party leaders accepted important portfolios in finance, plantations and constitutional
affairs, and transport.
In April 1971 the United Front government
was faced with a youth insurrection organized
by the Janatha Vimukthi Peramuna (People’s
Liberation Front, JVP). The LSSP and its
coalition partners, including the Communist
Party, supported the brutal police and military
suppression of the revolt. The LSSP organized
trade unionists to assist in fighting the rebels.
Within the United Front government the
LSSP pursued constitutional reforms, including
the establishment of a unicameral legislature,
and nationalizing plantations. The new constitution, largely the brainchild of Colvin de Silva,
enshrined the preferential position of Buddhism
and Sinhalese as the official language – which
the LSSP had opposed for three decades. By
1974 the LSSP and SLFP were at odds over
a number of issues, and the following year the
SLFP pushed the LSSP out of the United
Front government.

In the 1977 election the LSSP formed a United
Left Front coalition with the pro-Moscow CP
and the People’s Democratic Party, a breakaway
from the SLFP, but both the LSSP and CP failed
to elect even a single candidate to parliament.
The debacle extended into the labor movement.
The ruling UNP, adopting “democratic socialist”
rhetoric, and the SLFP started to erode the
LSSP’s base, particularly in government sector
unions. In 1980 the UNP provoked a general
strike and crushed LSSP’s labor strongholds.
After the election defeat radicals in the LSSP
split to form a rival party, known as the Nava
(New) SSP.
In 1982 proposals to seek another coalition
caused yet another split in the party. Colvin
de Silva, the LSSP candidate for president,
received less than 1 percent of the vote and in the
1983 parliamentary by-elections the LSSP lost all
its seats in parliament. Due to this string of
defeats, while continuing to remain active, the
LSSP became a faint shadow of its past.
SEE ALSO: De Silva, Colvin Reginald (1907–
1989); Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948);
Gunawardena, Don Philip Rupasinghe (1901–1972);
India, Post-World War II Upsurge; Internationals;
People’s Liberation Front of Sri Lanka (JVP); Quit
India Movement; Trotsky, Leon (1879–1940)
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Laos, protest and
revolution, 19th and
20th centuries
Justin Corfield
Traditionally, Laos had been dominated by
neighboring Siam (modern-day Thailand). From
the late eighteenth century the Siamese conquered large parts of the kingdom of Wieng
Chan (Laos), installing Chao Anou, a Lao prince
who had been educated in Bangkok, as the
“King of Wieng Chan,” and a vassal of the
king of Siam. However the Vietnamese were
also emerging as a powerful military state, and
Emperor Gia Long managed to get Chao Anou
to pay him tribute as well. In the 1820s Chao
Anou led a revolt against the Siamese, expecting Vietnamese support. However, this did not
materialize and the Siamese armies invaded,
sacking Wieng Chan, and also the nearby kingdoms of Luang Prabang and Champasak
(Champassac), which had maintained a degree
of independence. The prisoners taken by the
Siamese were sold off as slaves, and it became
clear to most Laotians that domination by the
Siamese was inevitable.
For that reason, with the emergence of
France as a major power in the region in the
late nineteenth century, the Laotians decided
that it would be better to invite a European
power and save the country. A similar situation
had occurred in Cambodia in 1863, and King Oun
Kham started negotiating with the French. In a
series of treaties between the French and the
Siamese, gradually the Siamese had to cede all
their territory on the east bank of the Mekong
River. The Laotian kingdoms were then merged
and became the French Protectorate of Laos. It
was an important buffer state to protect French
Tonkin and Annam from the British-dominated
Siam. It had also been hoped that the Mekong

would provide river access to Chinese markets,
but this had already been proven not to exist.
Laos was certainly too hilly to provide land for
plantation agriculture. It maintained an opium
industry, with small amounts of tin, coffee, and
rubber. By 1940 there were only 600 French
citizens in the entire country.
With the Japanese deploying soldiers in French
Indochina from 1940, Laos gained a small degree
of autonomy. The small Laotian elite, mainly
members of the royal family and courtiers,
remained largely Francophone, although there was
the emergence of a small pro-communist group
under Prince Souphanouvong.
In March 1945 the Japanese forced the Laotians
to declare independence, and the viceroy, Prince
Phetsarath, formed the Lao Issara (Free Lao)
movement to urge for full independence. He managed to take power, and when a new constitution
was drawn up the king refused to accept it and
was deposed. Late in 1945, the French returned
to Laos and deposed Prince Phetsarath, declaring Laos to still be a French Protectorate. In
April 1946 King Sisavang Vong was reinstalled
as king, and in fact became “King of Laos.”
However two days after his coronation, the
French and their supporters took back control of
Vientiane, and many members of Lao Issara fled
to Thailand or to Vietnam where they came to
support the communists, leading to the formation of the Pathet Lao in 1950. By that time there
was fighting in rural Laos with Lao nationalists
trying to wrest power from the French.
The right wing in Laos rallied around Prince
Boun Oum of the royal house of Champasak,
in the south of the country. He was closely
linked with the anti-communist forces in South
Vietnam and was eager for an alliance with the
United States. By contrast, Prince Souphanouvong led the communist-dominated Pathet Lao,
and Prince Souvanna Phouma tried to steer a
neutral course. Souvanna Phouma was prime
minister from November 1951 until November
1954. During that time the Pathet Lao managed
to take over two provinces of the country and
establish a de facto government there with the support of the Viet Minh. The French built a huge
defensive structure at Dien Bien Phu to prevent
more Viet Minh going to Laos, but in March
1954 were attacked, suffering a dramatic defeat
on May 7. Trying to achieve some form of power
sharing, Souvanna Phouma stood down and in
August 1956 returned to power heading a
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coalition government which included the Pathet
Lao. This continued until 1958 when Phoui
Sananikone came to power.
On August 9, 1960, General Kong Le staged
a neutralist coup d’état. He ousted Prince
Somsanith, the right-wing prime minister, but
on August 15, a conservative counterattack led
to fighting commencing again. The foreign
minister Quinim Pholsena was briefly head of government to try to broker a compromise, but he
was forced to hand over power to Prince Boun
Oum. Quinim Pholsena was assassinated on
April 1, 1963. By that time, fighting had started
again. Massive US bombing, to halt the advances
of the Pathet Lao, had devastated the countryside and wrecked the economy of the country.
Much of the fierce fighting took place around
the plain of Jars in central Laos. The fighting
continued until 1974, with the United States
backing the royal Lao army and the Hmong
tribesmen against the communists. By that time
the Hmong tribes were decimated by the war, and
the Chinese had sent in about 6,000 soldiers to
join the conflict.
Finally a peace agreement was brokered in 1974
and Prince Souphanouvong returned to Vientiane
to help in the formation of the National Political
Council, which held power until December 2,
1975. On that date the monarchy was abolished
and Prince Souphanouvong became the president
of the Lao People’s Democratic Republic.
There was some fighting after that date but
most of the right wing had already left the
country. Boum Om, the younger brother of
Boun Oum, and the most powerful figure on
the conservative side of politics, had been assassinated on May 6, 1975, by a bomb explosion. Boun
Oum himself went into exile in Paris where he
died five years later. Laotian exiles tried to organize resistance to the communist government but
were unable to get much support from other
countries and had real problems getting access
to the land-locked country.
After the overthrow of the monarchy in 1975,
Laos became isolated from the international
world. The Vietnamese used southern Laos for
some of their forces in the invasion of Democratic
Kampuchea (Cambodia) in December 1978. By
that time many Laotians had fled as refugees
to Thailand, and large numbers were resettled
in the United States and other countries. In the
early 1990s, the Laotian government started to
soften its stance towards the rest of the world,

and gradually started allowing tourists to visit
the main cities, and then soon travel at will in
the countryside. By the 2000s, it had become a
popular destination for many western tourists, and
the communist government had implemented
large-scale economic reforms and introduced
the free market system along the same lines as
Vietnam.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Souphanouvong, Prince (1909–1995); Vietnam, Protest
against Colonialism, 1858–1896; Vietnam, Protests,
1975–1993
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Latin America,
Catholic Church and
liberation, 16th century
to present
Edward T. Brett
The modern-day progressive Catholic Church in
Latin America came into full life in the 1960s, but
to fully understand its nature and development
one must briefly review the history of Catholicism
in the southern region of the western hemisphere.

The Colonial Period
When the Spanish monarchs Ferdinand and
Isabella realized that in October 1492 Christopher
Columbus had encountered a world previously
unknown to Europeans and populated by countless inhabitants who were ignorant of Christianity,
they thought they were the recipients of an urgent
mandate from God. Granada had fallen just
months earlier in January, thus completing a
500-year Reconquista, a crusade to drive the
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Muslim “infidel” from the Iberian Peninsula. Two
months later, on March 30, the two monarchs
had put the finishing touch on the Catholic
“purification” of Spain by issuing a decree ordering all Jews to be baptized or face expulsion. Thus,
it seemed to Catholic Spain that all the signs were
there. Spaniards had just completed one historical epic with the conquest and Christianizing
of the Iberian Peninsula, and they were now
convinced that it was part of God’s divine will
that their nation embark upon a similar mission
in America.
Ferdinand and Isabella based their plan for the
New World on the traditional medieval model.
The warrior class would conquer and subjugate
the indigenous population, while the regular
clergy (religious orders) would convert and
“civilize” the natives. Thus, from the beginning
the Spanish used military power to evangelize
America. Soon, however, a substantial number of
clergy, led by members of the Dominican Order,
most notably Bartolomé de Las Casas, protested
the brutal treatment of the Indians at the hands
of their fellow Iberians. Franciscans and later
Jesuits also played a prominent role in defending
the native population. As a result, the Spanish
upper class became embroiled in a debate over the
morality of its treatment of native peoples and
the crown promulgated some reforms. Unfortunately, however, colonial leaders refused to
enforce most of them.
Although many first-generation missionaries
fought to curtail European mistreatment of the
indigenous masses, they were less successful in
their attempts to directly evangelize them. This
is because they did not realize the importance
of understanding Indian culture and mastering
Indian languages. Only with the second generation of missionaries did some come to recognize
the limitations of a Eurocentric mission methodology. But it was too little too late. The vast
majority of Indians had little comprehension
of Christianity. They converted because it was
imposed on them, but in reality Christianity
remained in large part a foreign entity separate
from their culture.
The primary reason a substantial number of
Spanish priests came to champion Indian rights
was that the monarchy had chosen to use regular
clergy to proselytize the indigenous population.
They were better educated, more zealous, and
more reformed than their diocesan counterparts
(secular clergy under the direct authority of the

local bishop), and thus more inclined to conclude
that mistreatment of the Indians was contrary to
true Christian morality. When secular priests were
sent to America, or when colonists entered the
diocesan clergy, they were nearly always assigned
to work with Spanish parishioners, not Indians.
This policy changed, however, during the reign
of King Philip II (1556–98). Although originally
sympathetic to Las Casas-like reformers, when
financial pressures increased due to his costly
European wars, Philip’s concern for Indian
welfare diminished. He came to favor a policy that
condoned and even encouraged oppressive conduct toward native peoples, because it produced
more gold for the royal treasury.
To reduce the power and influence of the regular clergy, Philip issued a decree in 1574 which gave
colonial bishops more control over the number
of friars in their dioceses and also over where they
would be assigned. In 1583, he issued a second
decree stipulating that secular clergy were to
receive preference over religious order priests in
all parish assignments. With their power curtailed,
the regular clergy became less able and to some
degree less willing to defend the Indians.
Although the church still maintained the loyalty
of the poor through the selfless service of many
priests, by the mid- seventeenth century, most
clergy came to prefer “a life of ease and profit to
one of austerity and service” (Keen 1992). Only
the Jesuits as a whole remained zealous in their
commitment to Indian rights. In 1759, however,
they were expelled from Portuguese Brazil and
in 1767 from the Spanish colonies.

After Independence
To make matters even worse, following independence in the early years of the nineteenth
century, the Latin American church became
isolated from its counterpart in Europe. Almost
all of its bishops and foreign priests returned to
Spain, causing a severe shortage of clergy that
would henceforth hinder its effectiveness. With
the rise to power of the anti-clerical liberals in
the latter decades of the nineteenth century, the
institutional church was further weakened. In
many countries, religious orders and congregations
were suppressed and some bishops and clergy
were expelled. As a result, only about a third of
the people were able to participate on a regular
basis in the sacramental life of the church. Rural
areas were especially affected.
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Without priests, the Indians developed a type
of folk Catholicism that blended the cult of the
saints with elements from their pre-Christian past.
The indigenous and mestizo masses had virtually
no understanding of Catholic doctrine and liturgical rites. Realizing that Latin America was in
large part Catholic in name only, the Vatican
attempted to address the problem. Substantial
numbers of missionary priests and sisters were
sent in the last half of the nineteenth century from
the various countries of Catholic Europe. As a
consequence, improvements were made, but the
situation still remained dire.

The Twentieth Century, Before
the Second Vatican Council
Change, albeit on a small scale, began in the 1930s,
when Acción Católica (Catholic Action), a movement that emphasized active participation of
the laity in the religious life of the people, was
imported from Europe. Prior to this time, Latin
American laymen and women had been expected
to be faithful but largely passive Catholics. Acción
Católica members formed small groups which first
studied and appraised the political, social, and economic realities of their countries in light of
Catholic social justice principles first articulated by Pope Leo XIII in his encyclical Rerum
novarum (1891). Members next applied what
they learned in an attempt to ameliorate socioeconomic conditions in their region. In many ways
the methodology that Acción Católica employed,
although rooted in medieval Thomism, was
not unlike the methodology used by European
communist cells. Proponents of liberation theology would later employ a similar methodology
and be accused of Marxist tendencies by church
and state opponents.
In 1953, Acción Católica leaders from 20 countries met in Chimbote, Peru, where they concluded that the Latin American church was in
need of massive revitalization. This meeting marks
the beginning of a long and at first slow transformation of the Latin American Catholic Church,
which would eventually culminate in the progressive era of the 1970s and 1980s. At any rate, Acción
Católica soon produced a substantial number of
lay leaders, some of whom eventually became
influential intellectuals and political founders of
the Christian Democratic Party in their countries.
Another important factor leading to the
creation of a more progressive church was

the development of national and transnational
Latin American bishops’ conferences. Prior to the
1950s, the institutional church of Latin America
had been decentralized and extremely weak
organizationally. Each bishop dealt directly with
the Vatican. There was not only no structure in
place for communication between the bishops
of different nations, but also none for contact
between prelates from the same country. This
decentralization meant that national churches
as well as local bishops lacked united strength
when it came to dealing with the Vatican or
the secular state. In 1955 this changed when
the first Latin American Episcopal Conference
(CELAM) convened in Rio de Janeiro to discuss
mutual church problems. Only one thing of any
consequence came from this gathering: the bishops
did agree to hold ordinary meetings every year
and extraordinary regional conferences every ten
years. Although no one knew it in 1955, the second regional conference at Medellín, Colombia
(1968) and the third at Puebla, Mexico (1979)
would prove to be of unparalleled importance
in the creation of a progressive Latin American
Catholic Church.
Another development that helped to change
the Latin American church was the influx of
North American missionaries to the southern
part of the western hemisphere in the 1940s and
1950s. Prior to World War II, nearly all US and
Canadian Catholic missionaries were assigned
to Asia. The war, however, made it too dangerous
for Americans and Europeans to cross the oceans.
Thus, no new European missionaries could come
to Latin America, and this created a potentially
even greater shortage of priests and nuns. But
since American religious orders and congregations
could no longer send their mission personnel to
Asia, their leaders decided to redirect them southward, thereby making up for the loss of Europeans. This new policy worked well, and by 1950
most US and Canadian Catholic mission organizations had decided to designate Latin America
as the primary focus for their overseas work.
But these newly arriving priests, nuns, and
religious brothers, coming from countries that
had long been prosperous, were unfamiliar with,
and shocked by, the extreme poverty and misery
they now encountered. Since they had the
material means to do so, they began almost
immediately to create countless developmental
projects for the poor, only to find that government officials, rich landowners, or the military
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often impeded their success. Such reactionary
conduct by the powerful caused most North
American missionaries to eventually conclude
that the vast majority of Latin Americans lived
in poverty because of unjust socioeconomic and
political structures that were intentionally kept in
place by the elite class. Developmental projects
alone could not change the miserable conditions
of the poor masses; only a radical progressive
makeover of Latin American society could bring
about justice. Thus, North American Catholic
missionaries were predisposed to enthusiastically champion the “preferential option for the
poor” that would result from the decrees of the
Second Vatican Council and the Medellín and
Puebla Latin American Bishops’ Conferences.

Pope John XXIII, Vatican II, and
Medellín
Several Latin American bishops prior to the
mid-1960s developed reputations for their work
on behalf of the poor and oppressed. Archbishop
Victor Sanabria Martínez of San José, Costa Rica,
for instance, joined forces in the early 1940s with
progressive President Rafael Calderón Guardia,
and at least indirectly with the Costa Rican
Communist Party, to create a most impressive
program of labor reform. Dom Hélder Câmara,
bishop of Recife, Brazil, won fame and the wrath
of the elite class for his championing of the poor
in his diocese. Cardinal José María Caro of
Santiago, Chile, implemented social programs
for the poor, while Bishop Leonidas Proaño of
Riobamba, Ecuador, fought for the rights of
peasants. Aside from these and a few other
exceptions, however, the Latin American bishops
and the churches they presided over remained
quite conservative and disconnected from the poor
masses until the 1960s.
More than anyone else, Pope John XXIII,
who was elected to the papal office in 1958, was
responsible, albeit obliquely, for the progressive
transformation of the Latin American church.
The new pope set the stage for change when
he issued two important encyclicals, Mater et
Magistra (1961) and Pacem in Terris (1963),
which discussed injustices caused by colonialism
and neocolonialism, while also outlining the
conditions needed for their eradication.
In August 1961, the pope sent Archbishop
Agostino Casaroli to the University of Notre
Dame to deliver a papal message to the 1,500 male

and female religious superiors attending the second National Congress of Religious. The pope
requested that the North American church send
10 percent of its religious personnel as missionaries to Latin America. Although the 10 percent
goal was never reached, over the next three
decades thousands of North Americans – priests,
nuns, religious brothers, and lay people –
answered the pope’s call. Most were sent to areas
where the priest shortage was most acute. Some
religious congregations, such as the Maryknoll
Society, were actually placed in charge of whole
departments in rural areas in countries like
Bolivia, Peru, Honduras, and Guatemala.
The US church was also able to set up a language school in Cuernavaca, Mexico, and later
others in Brazil and Peru, to train its recruits.
It was the director of the Cuernavaca school,
Father Ivan Illich, who in 1967 shook the
Catholic mission enterprise to its very core and
forced missionaries to reevaluate not just their
methods, but their very reason for existence,
when he argued in a magazine article that the
American missionary movement was no more
than a tool of US imperialism and therefore did
more harm than good.
But Pope John’s greatest contribution to the
transformation of the Latin American church was
his summoning of the Second Vatican Council
(1962–5) to modernize the global Catholic
Church. At a time when poverty and oppression
were escalating all through the developing
world, bishops from rich and poor countries
alike came together and produced a document on
the Church in the Modern World (Gaudium et
Spes). This document, perhaps the most significant issued by the Council, condemned the
hoarding of wealth and power for the benefit
of a small segment of society and warned that
private property was not an unlimited right, but
must be weighed against the rights of all people
to the basic necessities of life. Gaudium et Spes
also broke from a strict adherence to traditional
theology by incorporating the social and
behavioral sciences into a “see, judge, and act”
theological methodology.
Almost 600 Latin American bishops attended
the Second Vatican Council. Though few if
any of them played a significant role in the production of Gaudium et Spes, the discussions and
debates that took place opened their eyes and,
consequently, they resolved to meet once they
returned home to determine how they could
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best apply the lessons of Vatican II to the Latin
American situation.
After two years of careful preparation, 130 prelates finally met at the Second Latin American
Bishops’ Conference at Medellín, Colombia.
Using the methodology of Gaudium et Spes, they
changed the direction of the Latin American
church from one aligned at least indirectly with
the power structure to one that sided with the
poor and oppressed masses. The bishops were
influenced by the new controversial theology
of liberation, which originated with Gustavo
Gutiérrez, and was elaborated on by Juan Luis
Segundo, José Comblin, Leonardo Boff, Jon
Sobrino, Enrique Dussel, and others. This
theology attempted to interpret Christian faith
from the perspective of the poor. Although
heavily grounded in the biblical prophetic tradition, it sometimes resorted to Marxist analysis
in posing questions. As a result, conservative
churchmen including Pope John Paul II eventually became highly critical of it. The consciousnessraising techniques used by Brazilian educator
Paulo Freire in teaching literacy to the poor, as
articulated in his Pedagogy of the Oppressed, also
influenced the bishops. In summary, the final
documents of Medellín stated that the church
itself had been sinful within a sinful society that
was premised on unjust structural inequalities.
Change was needed, and the church would
henceforth dedicate itself to bringing about that
change by siding with the poor.
To achieve its aims the church encouraged the
creation of base ecclesial communities (comunidades de base, or CEBs), a pastoral technique
emanating from the Brazilian church. Base communities comprised small groups of lay people
who studied the Bible and applied what they
learned to the problems existing in the society
in which they lived. There were many different
models for comunidades de base, ranging from
the pietistic conservative type to a radical form
oriented toward social justice. The latter, however, seemed to be more prevalent in the most
conflictive Latin American nations. The more
socially oriented CEBs tended to break down
the fatalistic mindset of the poor and create
grassroots leaders who played a significant role in
the struggle for change. Some base community
members, especially in Nicaragua, El Salvador,
and Guatemala, eventually gravitated into guerilla
organizations. However, they constituted only
a small minority and their decision to resort to

violence was never condoned by the church.
It was far more common for CEB members to
eventually become involved in labor or peasant
organizations, where they fought for land and
labor reform.
The Medellín documents called for greater lay
participation in the liturgical life and social
justice work of the church. Thus, many religious
leaders created institutos para la capacitación
(institutes for empowerment) to train lay
“delegates of the word,” who led church services
in the absence of a priest and served as catechists
in their barrios and villages. In some countries
delegados would also run radio schools that the
church set up to teach literacy, religious doctrine,
and social justice to the poor. Courses on social
awareness based on the documents of Vatican II
and Medellín served as prime components in
the pedagogy of the institutos.

Persecution of the Church
In some countries the Latin American church’s
“option for the poor” had little effect on the
church hierarchy. In Argentina most bishops
either supported the violent conduct of the
military government or remained silent. For
the most part, the Colombian bishops were also
indifferent or hostile to the conclusions of Vatican
II and Medellín. Indeed, as preparations were
being made for the Medellín Conference,
Camilo Torres, a Jesuit sociology professor at the
Universidad Nacional in Bogotá, became frustrated with the hierarchy’s apathy toward the
poor. When Cardinal Luis Concha of Bogotá
attempted to silence him, he decided to join the
Marxist Army of National Liberation (Ejército de
Liberación Nacional) in an attempt to incorporate his interpretation of Catholic social justice into
the guerilla movement. Killed in his first battle
in February 1966, he became a revolutionary icon
over the next two decades for many frustrated leftist Catholics throughout Latin America. Catholic
religious leaders in Venezuela and Uruguay
were also mostly indifferent to the church’s
post-Medellín emphasis on social justice.
In the vast majority of Latin American countries, however, the church’s radical “preferential
option for the poor” soon led to clashes with
elites and military governments that had come to
power throughout the continent in the 1960s and
1970s. In Brazil, where most bishops had initially
supported the military coup of 1964, the church
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Father Rogelio Ponselle, a Belgian priest who began work in
El Salvador in 1970, teaches liberation theology beneath a
poster of Óscar Romero (1917–80), “la voz del pueblo” (“the
voice of the people”). (© Bernard Bisson/Sygma/CORBIS)

became the government’s most vocal critic
following the Medellín Conference. Particularly
effective was Cardinal Paulo Evarísto Arns of São
Paulo, who formed a Commission of Peace and
Justice in 1972. With the help of Presbyterian
pastor Jaime Wright, Arns was able to secretly
copy police reports of government human rights
abuses and publish them under the title Brasil:
Nunca Mais. The book became a bestseller and
did much to publicize internationally the violence
perpetrated by the military government. Later,
in the 1990s, the Human Rights Office of the
Archdiocese of Guatemala, under the direction
of Bishop Juan Gerardi Condera, published a
similar report, Guatemala: Nunca Más. As a
result of his efforts, military personnel beat the
bishop to death immediately following a press
conference in which he announced the release of
the four-volume report.
In Chile, Cardinal Raúl Silva Henríquez
of Santiago formed the influential Vicariate
of Solidarity in 1976 to monitor abuses of the
repressive Pinochet regime and provide legal
services to its victims. The Vicariate served as
a model for other national churches to emulate.
Especially notable in this regard was Tutela Legal
(Legal Defense), established by Archbishop
Arturo Rivera Damas of El Salvador in 1983.
Under the able leadership of María Julia
Hernández, it investigated and documented
arrests, murders, disappearances, and other
forms of violence. It soon developed a global
reputation for fairness and professionalism, and
its files became a major resource for international
human rights organizations such as Amnesty
International and Americas Watch.

In Chile, Arns’s episcopal successor, Cardinal
Juan Francisco Fresno Larraín, played a major
role in organizing and uniting opposition to
General Augusto Pinochet when the country
faced an upcoming plebiscite on whether the
general should be allowed to continue to rule. The
bishops of Bolivia played a similar oppositional
role, especially during the presidencies of Hugo
Bánzer Suárez and Luis García Mesa, as did the
church hierarchy in Paraguay in the latter years
of the Stroessner dictatorship. The story was likewise the same in El Salvador, where Archbishop
Rivera Damas, with the help of the Jesuits at
the Central American University, was able to
form an impressive grassroots movement that
was successful in forcing the Farabundo Martí
Liberación Nacional guerilla front and the
Salvadoran government to take peace talks seriously. Five of the Jesuits would later be murdered
by the Salvadoran military, along with their
housekeeper and her daughter.
Throughout the 1970s and 1980s, thousands
of priests, religious sisters and brothers, lay
catechists, and comunidades de base members
were arrested, tortured, or murdered by the
security forces of repressive governments.
The best known of these was Archbishop
Óscar Romero y Galdámez of El Salvador.
Faced with opposition from the Salvadoran
oligarchy and military, as well as from all but
one of his fellow Salvadoran bishops and the
papal nuncio, Romero nevertheless became a
most eloquent spokesperson for the poor and
oppressed. So effective was he that the leaders
of the security forces concluded that they had
no choice but to take the unheard-of step of
assassinating an archbishop. He was murdered
while saying mass in March 1980; in death he
became a symbol throughout the world of the
post-Medellín church’s option for the poor.
The rape and killing, also in El Salvador,
of four US missionary women – Sisters Maura
Clarke, Ita Ford, and Dorothy Kazel, and lay
missionary Jean Donovan – received wide international news coverage that resulted in a massive grassroots movement in the United States
demanding that the US government terminate its
support for a Salvadoran regime that had murdered tens of thousands of its people. Indeed, well
over 30 priests and religious sisters and brothers
were killed, along with hundreds of lay catechists,
by repressive governmental forces in Central
America alone in the 1970s and 1980s.
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Backlash within the Church
Some clergy and laity responded to the church’s
“option for the poor” in ways that alarmed the
vast majority of the Latin American hierarchy
as well as Vatican officials. In the early 1970s in
Chile, a Jesuit priest, Gonzolo Arroyo, founded
Christians for Socialism, a group of as many as
100 priests who supported the Marxist government of Salvador Allende. Although at first
tolerated by the hierarchy, the group was soon
championing Fidel Castro’s Cuba as a model for
Latin America and becoming increasingly more
virulent in its criticism of the traditional church.
In 1973 the Chilean bishops finally condemned
the group and forbade priests to be members.
But even more disturbing to the bishops were
priests and lay Catholics who took up arms
to bring about change. In 1967, on the eve of
the Medellín Conference, a group of six US
Maryknoll missionaries, led by Father Thomas
Melville and Sister Marion Peter Bradford and
inspired by the revolutionary priest Camilo
Torres, formed a “Christian revolutionary movement” for the purpose of overthrowing the
military government of Guatemala. After being
discovered and exiled from Central America,
Melville published an article in the National
Catholic Reporter in which he contended that
Christians were morally justified and even obligated to take up arms when repressive governments aborted peaceful attempts at social reforms.
In Bolivia Néstor Paz, a young Catholic layman
also inspired by Torres, penned an explanation
similar to that of Melville for his decision to take
up arms. After he died in battle, it was published
under the title My Life for My Friends. In 1978
a Spanish Sacred Heart Father Gaspar García
Laviana was likewise killed in combat while
fighting with the Marxist Sandinista Revolutionary Front against the Somoza dictatorship. Later
in the same year Father Ernesto Barrera died in
a shootout with Salvadoran security forces while
fighting for the Fuerzas Populares de Liberación
(Popular Liberation Forces) in El Salvador. In
1983 a US Jesuit missionary, James “Guadalupe”
Carney, disappeared in the jungles of Honduras
after becoming a member of a revolutionary
guerilla group. Prior to joining the rebels he wrote
his autobiography in which he proclaimed himself a Christian Marxist. These were the most
publicized “revolutionary priests.” Many other
clergymen of less notoriety also took up arms or

joined revolutionary groups in non-combatant
roles in the 1960s and thereafter.
What probably most alarmed traditionalist
church officials in both Latin America and the
Vatican, however, were events in Nicaragua. Like
most of their fellow countrymen in the late 1970s,
the Nicaraguan hierarchy, led by Archbishop
(later Cardinal) Miguel Obando y Bravo, opposed
the dictatorship of Anastasio Somoza Debayle.
Indeed, in May 1979 the Nicaraguan bishops were
the only bishops ever in history to issue a statement justifying a revolution, when they noted that
the masses had the right to take up arms against
a tyrant because all peaceful means had already
been tried and had failed. Nevertheless, unlike
the base communities and a substantial segment
of the progressive clergy, the hierarchy did not
favor a Sandinista government as an alternative
to Somoza, due to the Sandinistas’ Marxist leanings. When Ernesto Cardenal and a handful of
other pro-Sandinista priests declared themselves
“Christian Marxists” and claimed that there was
no contradiction between Christianity and revolution, the Nicaraguan hierarchy began to fear
that the FSLN (Sandinistas) intended to create
a parallel revolutionary church. When large
numbers of base community members took up
arms, often at the instigation of their priests, and
fought with the Sandinistas against Somoza, the
hierarchy’s suspicions intensified. Thus, when
the FSLN came to power in July 1979, it was
inevitable that the institutional church and the
new regime would soon clash.
Following the installation of the revolutionary
government, depictions of revolutionary “martyrs”
and Jesus in guerilla fatigues appeared juxtaposed
with more conventional saints on murals in
churches headed by pro-FSLN priests. When a
confidential Sandinista position paper containing
suggestions on how to undermine organized
religion was leaked to the press, the hierarchy had
had enough and decided to go on the offensive:
led by Obando, the bishops began to openly
criticize the revolutionary government. They
likewise took measures to “rein in” the so-called
“popular church,” that is, the church of most
comunidades de base members.
Especially irksome to the Nicaraguan bishops
was the appointment in 1979 and 1980 of four
priests – Ernesto and Fernando Cardenal, Miguel
D’Escoto, and Edgar Parrales, all of whom had
been highly critical of the hierarchy – to important posts in the Sandinista government. After
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months of vituperative dialogue with the priests,
Archbishop Obando finally issued an ultimatum:
the four must relinquish their posts or face church
sanctions. All refused and were eventually suspended from active priestly ministry.
Church–state problems in Nicaragua had
previously been compounded by the election
in October 1979 of Pope John Paul II. Having
experienced firsthand the oppression of the Polish
church by a communist government, the new pope
was not inclined to tolerate a government with
Marxist leanings. Thus, when the Nicaraguan
hierarchy charged that priests influenced by
liberation theology and backed by radical Christian base communities had created a schismatic
church, the pope without hesitation publicly
supported the bishops and demanded that the
Nicaraguan clergy and faithful do likewise.
To make his demand more emphatic, he
decided to visit Nicaragua in 1983. Upon his
arrival at the Managua airport, he made the
reason for his visit crystal clear when he wagged
his finger in the face of Ernesto Cardenal, who
had kneeled to kiss his ring, and demanded that
the priest obey his bishop. Tensions mounted and
shortly thereafter, while the pope officiated at
an open-air mass, base community members
and other Sandinistas harassed him, after he
refused to condemn atrocities perpetrated
by anti-Sandinista counterrevolutionaries and
admonished the crowd to obey their bishops. This
episode had a profound effect on Pope John
Paul. Rather than view his Nicaraguan experience
as something unique to that country, he seems
to have equated it with liberation theology and
the Latin American progressive church in general. Thus, he determined to “set things right”
in Latin America by destroying the former and
marginalizing the latter.
In 1984 the Vatican issued An Introduction on
Certain Aspects of the Theology of Liberation, the
so-called Ratzinger Report, which was extremely
harsh in its appraisal. Although it was pressured
to release a second, more nuanced and less
abrasive report two years later, due to the outrage
that the first report caused among both Latin
American and US bishops, it was nevertheless
apparent that liberation theology was anathema
to Rome. This was made especially clear by the
1985 silencing of Leonardo Boff and the Vatican
investigation of several other liberation theologians, including Gustavo Gutíerrez. Over the
next two decades, liberationist-oriented bishops

were either marginalized by Rome or, upon
their retirement, replaced by more conservative
prelates. The comunidades de base movement was
likewise deemphasized.
Other factors, however, also contributed to
the weakening of the progressive church and its
“option for the poor.” The murder and expulsion of so many priests on a continent already
suffering from a shortage of clergymen caused
many bishops throughout Latin America to
wonder how the church would be able to minister effectively to the needs of the faithful if it was
forced to endure continued persecution from the
power structure. These anxieties were intensified
by the fact that, for the first time in history, large
numbers of Latin Americans, especially from
the poor classes, were turning toward evangelical
Protestantism. Such concerns eventually forced
even some progressive church leaders to take a
more low-key approach to social justice. Moreover, this attitudinal change coincided with the
demise of military dictatorships throughout Latin
America and the movement toward democracy.
Thus, in order to remain relevant, liberation
theology was forced to undergo a metamorphosis
that made it more compatible with the changes
of the time. Although it is not as widespread and
no longer as conspicuous as in the past, the progressive church with its theology of liberation still
survives in Latin America, along with its more
conservative counterpart.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–
1973); Argentina, Human Rights Movement;
Brazil, Peasant Movements and Liberation Theology;
Day, Dorothy (1897–1980); Ejército de Liberación
Nacional, Colombia; Freire, Paulo (1921–1997);
Gutiérrez, Gustavo (b. 1928); Marxism; Romero,
Óscar (1917–1980), Archbishop; Torres Restrepo,
Camilo (1929–1966)
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Latin American punk
rock and protest
Heather Squire
Far from being a monolithic experience, scene, or
movement, Latin American punk rock refers to
a broad range of musical, aesthetic, and historical
currents that emerged from the Spanish- and
Portuguese-speaking and indigenous communities of the Americas. The diversity of Latin
American culture and history is reflected in the
various forms of resistance that Latin American
punks embraced, as well as the different conflicts
that have inspired them: from struggles against
dictatorships and involvement in guerilla movements, to class struggle, anarchism, Zapatismo,
the anti-globalization movement, immigration
policy, and the multiplicity of narratives to be
found in Latin American diaspora communities
across the United States. Further, whereas white
punks in the United States were largely politicized through political bands in the punk scene,
in Latin American communities the youth were
already politicized by their everyday realities
and became involved in the punk scene specifically because of its political nature.
Armed conflict, dictatorship, and resurgent
democracy gave rise to the punk movement in
South America. Prior to the return of democracy
in countries such as Argentina, Brazil, Chile,
and Peru, punk rock music and culture were
very much underground, as leftist and generally
subversive people and movements experienced
repression in the form of exile, disappearance, and
often murder. The opening of political space that
resulted from dictatorships ending allowed punk
to flourish and shout its critical politics more
out in the open. For example, in Peru, the years
from 1983 to 1985 are generally considered to
be the nascent period for the punk movement,
the most political coming after 1985. Influenced
by radical leftist organizations such as the Sendero

Luminoso (Shining Path) and Movimiento
Revolucionario Túpac Amaru (MRTA), as well
as various anarchist groups, bands such as
Narcosis, Ataque Frontal, Voz Propia, and Kaos
came to the forefront.
In Chile, the punk movement got its start
largely from returning exiles who brought punk
music with them from other countries in the early
1980s. Early Chilean bands such as Caos and the
Pinochet Boys were explicitly political, reacting
to both the dictatorship and what they viewed
as a status quo opposition that had developed.
As in Argentina, Peru, and Colombia, punks in
Chile were sent into exile and killed by death
squads by the late 1980s.
In Colombia, the punk movement sprung
from the cities of Medellín and Bogotá, where
rapid industrialization had taken hold, leaving the
urban youth alienated from political, economic,
and social decisions that were shaping the city
around them. In the 1980s, urban youth in
Colombia forged bonds of solidarity and mutual
aid through the punk scene, and in the late
1980s split into various factions in response to the
rise of narcotrafficking. Some Colombian punks
and red skins eventually joined the Unión
Patriótica (a leftist political party founded by
the FARC [Revolutionary Armed Forces] ), with
which the band Disolución Moral was affiliated.
Punk in Mexico has existed since at least the
early 1970s, initially imported from other countries, but eventually taking on its own forms of
expression. Although there had long been currents
of anarchism and anti-authoritarianism within
Mexican punk, the 1994 Zapatista uprising had
the profound effect of politicizing a broad swath
of punks, linking their identity to Spanishlanguage and Latin American cultures of resistance. Bands such as Massacre 68 (México, DF) and
Disolucion Social (Monterray) were influential,
and bands such as Fallas del Sistema (Guadalajara)
and Desobedencia Civil (México, DF) continue
to connect the punk scene to social movements
such as the Zapatistas, as well as anarchist and
autonomous movements throughout Mexico.
In the United States Latinos and Latinas had
long been involved in the punk scene. However,
the Zapatista uprising as well as US immigration
raids in Latin American communities increased
government repression of immigrant communities in general, and feelings of invisibility within
a largely white-defined punk subculture led to
an explosion of political Latino punk bands that
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began singing about these issues in the early
1990s. The most prominent scenes were in Los
Angeles, Chicago, and New York City, where
there are large Latino communities, but scenes
sprung up all over the country from Florida,
Texas, and New Mexico to Minneapolis.
Anarchism was strongly influential in many
of these scenes, much of the influence coming
from Mexico and South America. Bands like
Los Crudos (Chicago), Huasipungo (New York
City), Subsistencia (Los Angeles), Ricanstruction
(New York), and Aztlan Underground (Los
Angeles) have had a tremendous influence on
young people, especially indigenous youth in
the US. In spite of some linguistic and cultural
similarities, however, the ethnic composition
of Spanish-speaking punk scenes in the US (as
well as immigrant generational differences) has
defined the politics, local struggles, and character
of various scenes. Migra punk, Chicano punk, and
Afro punk are notable strands subsumed under
the Latino punk label.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Brazil, Guerilla Movements, 20th Century;
Chile, Popular Resistance against Pinochet; Colombia,
Armed Insurgency, Peasant Self-Defense, and Radical
Popular Movements, 1970s–1990s; FARC (Revolutionary Armed Forces and Popular Liberation Army);
Immigrant Protests, United States, 2000s; MRTA
(Movimiento Revolucionario Túpac Amaru); Punk
Movement; Unión Patriótica; Zapatismo; Zapatistas,
EZLN, and the Chiapas Uprising
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Lautaro (d. 1557)
Mauricio González Arenas
Lautaro was a Mapuche leader who fought against
the Spaniards between 1553 and 1557. According
to the most accepted historical tradition, Lautaro
was born in the Araucanía, between the Carampangue and Tirúa rivers around the year 1535.
In approximately 1550 he was imprisoned by the
Spanish conqueror Pedro de Valdivia, who sentenced him to serving in the stables.
While with the Spanish, Lautaro learned a great
deal about his captors’ cultural and military
habits. He studied their use of the horse, their use
of weapons, their strategies, and their methods
of combat. Later, towards the end of 1553,
Lautaro fled from the Spaniards to return to
the Araucanía and take part in the great revolt his
people were preparing against the invaders. As
a result of his natural ability and the military
knowledge he acquired during his captivity,
Lautaro quickly rose to be the leader of the
rebellion.
Lautaro’s military career began with a great
victory. On December 25, 1553, in the Battle
of Tucapel, he defeated and killed Pedro de
Valdivia, the founder of Santiago, together with
60 Spanish soldiers who were accompanying
him. In February 1554 he defeated Francisco de
Villagra, successor to Valdivia, in the Battle of
Marigüeñu. This victory allowed him to devastate the city of Concepción. Lautaro’s victories
continued. In 1555 he defeated and drove back
the Spanish regiment that tried to repopulate
Concepción. At the beginning of 1556 he initiated the most ambitious of his operations: to
destroy Santiago. In three occasions the Mapuche
commander advanced on the capital of the
Spanish colony. Finally, after several indecisive
battles, he was killed on April 29, 1557 in the
Battle of Peteroa, on the banks of the River
Mataquito. When he died he was about 22 years
old.
Since 1810 Lautaro has been held up as a symbol of freedom and patriotism by the SpanishAmerican colonies fighting for liberation from
Spain. Today, Lautaro’s epic story constitutes
one of the principal phases of the struggle of
the Mapuche people – a continuing struggle to
regain the political and territorial autonomy
they enjoyed for almost 250 years, thanks to the
prowess of Lautaro and his successors.
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Le Duan (1908–1986)
Justin Corfield

This image of the Mapuche warrior Lautaro is accompanied
by text that reads: “this Indian killed the people who were
with Villagrán, governor of Valdivia. This is the dress of
war of the Indians – part of it made in raw cowskin.” Before
the arrival of the Spanish in the sixteenth century, northern
Chile was ruled by Incas, while the indigenous Araucanians
or Mapuches inhabited central and southern Chile. (South
American Pictures)

SEE ALSO: Aracaré (d. 1542); Mapuche Indian
Resistance; Túpac Amaru (ca. 1540–1572)
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Le Duan was a founding member of the Indochinese Communist Party in 1930, and took
over from Ho Chi Minh as the first secretary
of the Vietnamese Communist Party in 1960.
He became general secretary in 1976, a position
he retained until his death 10 years later.
Le Duan was born on April 7, 1908 in Quang
Tri Province (now Binh Tri Thien Province)
in central Vietnam. His father was a railway
clerk. Le Duan joined the Revolutionary Youth
League of Ho Chi Minh in 1928. He helped
found the Indochina Communist Party (ICP)
two years later. In 1931 he was arrested by the
French colonial authorities for seditious activities
and spent five years in prison. On his release he
rose rapidly in the ranks of the ICP, and in 1939
was appointed as a member of the Communist
Party’s Central Committee. In 1940 Le Duan was
arrested again by the French and spent the rest
of World War II in a French prison on Poulo
Condore.
In March 1945, with the Japanese coup de
force, Le Duan was released and served under
Hô Chi Minh in Hanoi. He was not happy with
the Geneva Agreements which left the south
of Vietnam in the hands of the pro-western
Republic of Vietnam, and he was appointed to
organize the South Vietnamese Communists,
becoming secretary of the party’s main bureau in
the South, the Central Office for South Vietnam
(COSVN). He became active in the Vietnamese
Communist Party, arguing against the partition of the country and clashing with party
ideologue Truong Chinh, who felt that more
effort should be put into mobilizing the
southern Communists.
In 1957 Le Duan was recalled to Hanoi to
become a member of the Politburo and effectively
serve as first secretary of the Vietnam Workers’
Party, a position which was formalized on
September 10, 1960 with the demotion of
Truong Chinh, who had held that role until
1956. However, Le Duan and Truong Chinh
were reconciled and together sought to steer
the Vietnamese revolutionary movement on a
neutral course during the Sino-Soviet dispute.
In 1962 Le Duan was in charge of overseeing
the creation of the People’s Revolutionary Party
which became a major factor in the subsequent
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proclamation of the National Front for the
Liberation of South Vietnam. Eventually, in
1975 Le Duan led the party towards a closer relationship with the Soviet Union and into a bitter
dispute with China.
With the formal reunification of North
Vietnam and South Vietnam on December 20,
1976, Le Duan became general secretary of the
Communist Party and led the country through
the confrontation with the Khmer Rouge in
Cambodia, the Vietnamese invasion of Cambodia
in December 1978, and the subsequent Vietnamese occupation of Cambodia. This led to the
Chinese invasion of Vietnam, and Vietnam tying
itself ever closer to the Soviet Union, becoming
a member of the Council for Mutual Economic
Assistance. In 1979 Le Duan was awarded the
Lenin Peace Prize. Le Duan tried to promote
economic reform, but there was mounting
criticism of him as being one of the “old men”
running the country along more hard-line oldfashioned lines, with reformers wanting somebody
who was more pragmatic. During continued
rumors of his impending retirement, Le Duan,
who was also sometimes called Le Dung or anh
Ba (“Third Brother”), died on July 10, 1986
in Hanoi, to be succeeded briefly by Truong
Chinh.
SEE ALSO: Vietnam, Protest and Second Indochina
War, 1960–1974; Vietnam, Protests, 1975–1993
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League of
Revolutionary
Black Workers
Michael Goldfield and
Mike Hamlin
The League of Revolutionary Black Workers
(1967–71) organized and mobilized a movement
of hundreds of in-plant caucuses of African
American workers, one of the most significant
cutting-edge militant worker actions of the

1960s and 1970s in the United States. The
League (LRBW) was part of the worldwide
struggle of radical, Marxist-oriented autoworkers,
including those in France (culminating in the 1968
French general strike), Italy (centered at Fiat),
and in South Africa, among many other locations.
The LRBW was also a revolutionary, black
nationalist movement in the US, influencing the
course of civil rights struggles, labor struggles, and
politics in general. Like other such movements
throughout US history, the LRBW has been
either omitted or marginalized in most historical
accounts, accounts which tend to eliminate the
real impact of revolutionary groups and workingclass militancy on US society.
The Congress of Industrial Organizations
(CIO) labor federation, even during its heyday in
the 1930s and 1940s, had a mixed record on
defending and fighting for the interests of its black
members. This situation worsened as left-led
unions (which tended to be far more interested
in such issues) were expelled and driven out
from the CIO from 1949 to 1950. As major US
unions consolidated a business union direction,
they all but abandoned the fight for the equality
of their black members. This was especially true
in the auto and steel industries. In auto, where
Walter Reuther – whose caucus took control of
the United Auto Workers (UAW) from the left
in 1947 – enjoyed an undeserved reputation for
civil rights activism, black workers remained
consigned to the worst jobs and virtually excluded
from the skilled trades (Goldfield 1993, 1997).
The contrast between lofty democratic rhetoric
and the tight, bureaucratic, undemocratic control
that Reuther’s UAW all-white leadership maintained in the union was vivid. Even more stark
perhaps was the discrimination black workers
faced in the auto plants. By the 1960s African
Americans represented 25 percent of all US
employees in the Big Three US auto firms
(General Motors, Ford, and Chrysler). While
Reuther displayed a sympathetic public posture
toward racial equality, evinced through marching in 1960s civil rights demonstrations, black
workers in the UAW union faced significant
discrimination.
In the long history of radical, militant struggle
in the black community, the 1950s and 1960s
were notable for the emergence of a variety of
groups, including the Republic of New Africa,
the Revolutionary Action Movement, Uhuru,
the Deacons for Self-Defense, and in particular
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Robert Williams’ radical, armed, self-defense
oriented National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) chapter in
Monroe, North Carolina. The chapter, of which
Williams was leader, was comprised of many army
veterans, protected the local black community
against assaults by the Ku Klux Klan. Anxious
that Williams was too radical, the NAACP
expelled him from the organization in 1959. The
reemergence of the civil rights movement in
the South during the 1950s and early 1960s gave
a renewed stimulus to in-plant activities by
African American youth. First, of course, was
the Montgomery bus boycott, led by Martin
Luther King, Jr. from 1955 to 1956. But perhaps
the signal events that inspired young radical
black youth in the North were the lunch counter
sit-ins of Southern black college students,
beginning in February 1960 in Greensboro,
North Carolina, eventually involving as many
as 50,000 students, spreading to over 100 cities
throughout the South (Bloom 1987; Carson
1981).
Since the emergence of the automobile
production industry, Detroit had been the auto
capital of the world, remaining so into the
1960s. Yet the Big Three had also decentralized production to other locations, with many
aging plants still located in the Detroit area.
These dilapidated workplaces turned out vehicles
under unsafe conditions, intense work pressure,
and with racially stratified jobs. In addition,
many of these plants had become majority
black, with all-white, generally racist, supervision.
Detroit was also a city where black radicalism had never been extinguished, with various
brands of radical nationalism, and an especially
vibrant Marxist tradition, which included communists, Socialist Workers Party members, and
followers of C. L. R. James, all with roots in key
workplaces.
In 1967 the largest urban riot (referred to
by many radicals as a rebellion) took place in
Detroit. In response to this event a core group
of young African American radicals began
publishing the Inner City Voice (ICV) newspaper. By the next year, one of their members, John Watson, was elected the editor of
Wayne State University’s daily newspaper
The South End. The newspaper, staffed largely
by both black and white leftists, became a vehicle for organizing black workers throughout
the Detroit area. The masthead was changed to

read, “One class conscious worker is worth 100
students.”
In 1967 and 1968 there were a series of wildcat
strikes at Chrysler’s Dodge Main Hamtramck
plant, leading to the founding of DRUM (Dodge
Revolutionary Union Movement) by several of the
leaders of the ICV group working in the plant.
The plant had almost 10,000 workers, almost
two-thirds African American. The leader of the
group was General Baker. DRUM developed a
weekly newsletter, whose description of in-plant
conditions, racial discrimination, and exposés
of the union had an electrifying impact in the
plant. DRUM not only led job actions around
in-plant conditions, recruited large numbers
of members in the plant, and participated in
union elections. It also organized a boycott of
two taverns near the plant, frequented by black
workers, but which refused to hire any blacks.
The boycott was overwhelmingly successful.
The example of DRUM led to the formation of
RUMs at workplaces all around the Detroit
area, including ELRUM (Eldon Ave Drum and
Axle), FRUM (Ford), and UPRUM (United
Parcel). DRUM also stimulated the galvanizing
of already-existing black caucuses around the
country, and the creation of new ones.
The leaders of DRUM and the ICV group
decided to consolidate these in-plant groups
into the explicitly Marxist-Leninist League of
Revolutionary Black Workers. The League’s
impact was far reaching. LRBW activities also
influenced many white workers and activists. In
conjunction with Detroit Newsreel, the LRBW
produced a film, Finally Got the News, which was
shown around the country. Along with numerous articles about the LRBW in left-wing and
“movement” papers, the LRBW had a tremendous influence on the New Left, encouraging large
numbers of black student groups to move from
cultural nationalism to Marxism.
The impact of the LRBW on US companies
and workplaces is more complex but somewhat
astounding. Particularly in workplaces with
significant numbers of non-white workers, black
foreman and middle management were recruited
in large numbers. By the mid-1970s, skilled
trades jobs in auto and other industries began to
open up to blacks. Upgrading of black workers
– unevenly, to be sure – began occurring in
select venues. These trends, so prolific today, are
largely an indirect consequence of the LRBW and
its activities.
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The League of Revolutionary Black Workers
placed its struggle and agenda in the context
of a worldwide struggle of working-class people
against the international capitalist system. This
perspective is presented in many of its writings,
as well as Finally Got the News. By the early 1970s
the LRBW had endured many splits and ceased
to exist as an organization. Yet, for a number
of years, its impact on workplace radicalism and
militancy was large. Like the Industrial Workers
of the World, its legacy is a beacon for those
seeking successful models of radical, transformative struggle.
SEE ALSO: Black Panthers; Industrial Workers of
the World (IWW); James, C. L. R. (1901–1989);
Marxism; Uhuru Movement; Williams, Robert F.
(1925–1996)
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Lebanese insurrection
of 1958
Kristian Patrick Alexander
The Lebanese crisis of 1958 is widely viewed
as an ideological struggle causing polarization
between Lebanese nationalism and growing
pan-Arabism. President Gamal Abdel Nasser of
Egypt became the symbol of pan-Arabism after
the 1956 Suez Crisis and the 1958 merger of
Egypt with Syria to form the United Arab
Republic. He had a great influence on Lebanese
Muslims, while Christians were set on maintaining the country’s autonomy and cooperation

with the West. The conflict also demonstrated the
fragility of the National Pact of 1943, an unwritten agreement between the two most prominent Christian and Muslim leaders, Khuri and
Sulh. The National Pact was based on the basic
principle that Lebanon was to be a completely
independent state, specifying that the Christian
community would cease to closely identify with
the West and, in return, the Muslim community
would give up its desire to merge with any Arab
state. The 1958 conflict between Christians and
Muslims in Lebanon reinforced the notion that
sectarian affiliation was politically significant,
thereby hindering the development of an overarching national identity.
One of the most important internal causes
of the 1958 crisis was the perception of discrimination and dissatisfaction. Many Muslims felt
that the Christians predominated in senior government positions even though the Muslims
were more populous. Corruption was another
aspect of Lebanese politics that made politics a
highly personal affair. In seeking to dominate the
Muslim community, President Camille Chamoun
routinely changed prime ministers and played
Sunni politicians against each other in order to
weaken the political strength of his Maronite
rivals. By doing so, he positioned himself closer
to the West and played right into Lebanese
Christian sentiments that generally feared a
greater Arab nationalist influence pulling Lebanon
into a pan-Arab Muslim union. By accepting
the Eisenhower Doctrine in 1957, the Lebanese
government committed itself to defending Middle
Eastern countries against communist aggression.
Strategic goals such as military containment of
Soviet interests in the Middle East, preservation
of transportation and communications routes,
securing a peaceful and stable atmosphere in
the region following the creation of Israel, and
the growing dependence of the western world
on Arab oil constituted the main themes in US
diplomacy in the region. The Cold War transformed the region into a proxy battlefield for
superpower rivalry. Although Christians generally supported the government’s position toward
the Eisenhower Doctrine, Muslims were opposed
to this move. To many, President Chamoun was
attempting to force out some of Lebanon’s most
influential leaders, both Christians and Muslims.
In the early phases of mobilization, the
opposition had no intention of resorting to political violence, nor did it call for the resignation of
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Chamoun. General strikes and peaceful demonstrations were quite common. After the parliamentary elections yielded results that confirmed
the primacy of the government and severely
weakened the strength of the opposition, outcries of foul play and vote tampering surfaced.
Armed clashes between bands and security
forces became daily occurrences. The ensuing
patterns of violence took on the form of strikes,
demonstrations, riots, subversive acts of sabotage,
terrorism, and political assassinations. Lebanon
also witnessed episodes and subversive actions
attributed to political dissident groups, particularly Palestinians, Syrians, Egyptians, and other
political refugees. In response to increasing
occurrences of disorder, the government initiated
repressive measures to curb infiltration and control for acts of sabotage. A new national guard was
put in charge of monitoring sensitive installations
as well as the porous Lebanese–Syrian border.
A numbers of decrees were enacted by the government to suppress the freedom of the press
and the mobilization of dissent.
This led to increased sectarian-based polarization on foreign policy issues amongst Lebanese
and an anti-Chamoun coalition known as the
United National Front (UNF). The opposition
demanded Chamoun’s early resignation since
he failed to clarify his position on the reelection
issue. Chamoun’s six-year term would expire
in September 1958, but there were heightened
speculations that he intended to remain in the
presidency beyond the end of his constitutional
term. The opposition was led by Lebanese
Muslims and Druzes, Kamal Jumblatt, Saeb
Salam, Rashid Karami, and Ahmad el-Ass’ad,
as well as a number of Maronites critical of
Chamoun. A divided rebel leadership which was
unsuccessful in setting up a unified command
finally failed in its quest to topple Chamoun.
While the call for an armed struggle was made
primarily by dissatisfied political elites demanding little more than the resignation of President
Chamoun, the revolt ended in the restoration of
the status quo.
What triggered the insurgency was the assassination of Nassib al-Matni on May 8, 1958,
an independent Maronite journalist who had
been critical of the regime. Although never fully
proven, leaders of the UNF accused Chamoun’s
henchmen of this crime. The spark that touched
off and fostered organized manifestations of collective violence elsewhere in the country ignited

in Tripoli on May 10 when internal security
forces clashed with demonstrators, killing ten and
wounding more then 60 people. Leaders of the
opposition openly called for an armed struggle.
Chamoun had no choice but to fall back on the
gendarmerie, which was poorly equipped and factionally splintered. As a last resort he solicited
the aid of the Kataib Party and the Syrian
Socialist National Party (PPS), thereby increasing the already hostile sectarian character of the
conflict. President Chamoun ordered General
Fuad Chehab to intervene and crush the revolt,
but the army commander refused, believing
that it would lead to mutiny and disintegration
along sectarian lines.
Chamoun had repeatedly accused the insurgents of accepting aid from Syria, which had
received arms from the Soviet Union, so he
appealed to the United States to militarily intervene. Following the violent overthrow of the
pro-western government of Iraq on July 14, the
Eisenhower administration dispatched American
forces to Lebanon to secure political stability,
after having received a request for such assistance
from the Chamoun-led government. The US
intervention ultimately led not to Chamoun’s survival but to his replacement by the commander
of the Lebanese army, General Fouad Shehab.
The US intervention in 1958 was bloodless,
short, and successful. It was the fear of international communism, masquerading as Arab
nationalism, that alarmed Washington. The
US administration was concerned that unless it
demonstrated a firm commitment to defending
Lebanon’s pro-western orientation, US credibility would be questioned by its Arab allies and
non-Arab countries. Military action was viewed
as an important means of sending a deterrent
signal to anti-western forces in the Middle East
and elsewhere. Another concern driving Washington was that the Iraqi Revolution could have
spillover effects on other friendly oil-producing
states in the Persian Gulf area, endangering the
access of the precious oilfields.
The insurrections of 1958 were exemplified
by a bewildering array of factions and shifting
alliances and motives. Predominantly nonsectarian in nature at the outset, involving issues of presidential succession, constitutional amendments,
foreign policy, and political grievances, the
spontaneous uprisings degenerated into confessional hostility. The violence and destruction resulted in the loss of some 3,000 lives but
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did not fundamentally restructure society or its
political system.
SEE ALSO: Cedar Revolution, Lebanon; Hezbollah:
Organization and Uprisings; Iraq, Revolution of
1958; Lebanon, Civil War, 1975–1990; Lebanon,
19th-Century Revolts; Nasser, Gamal Abdel (1918–
1970)
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Lebanon, civil war,
1975–1990
Kristian Patrick Alexander
The Lebanese Civil War went through various
phases (approximately nine) of shifting alliances
and changing issues. Two broad coalitions –
the Lebanese Front and the Lebanese National
Movement – opposed each other during the
initial phase. The Lebanese Front was made
up of mainly Christian Maronite groups, such
as the Tigers of Camille Chamoun and Pierre
Gemayel’s Phalangist Party. The Phalange or
Lebanese Kataeb Social Democratic Party was
established in 1936 by Pierre Gemayel, a Maronite
Christian, who very much symbolized the prowestern stance and anti-pan-Arab sentiments.
Its goal was to drive out the Palestinians and
maintain political dominance over the state. The
Lebanese National Movement blended various
parties ranging from centrist to extreme left,
comprised of Kamal Jumblatt’s PSP (Parti
Socialist Populaire), the Lebanese Communist
Party, the Syrian National Social Party, the

Murabitun (Sunni Nationalist Party), and later the
Palestine Liberation Organization (PLO).
Their broad objective was to support the
Palestinian cause and reallocate constitutional
power. In 1975 a fishermen’s strike in Saida was
the precipitating episode of hostilities. Struggling
fishermen in Sidon called for peaceful demonstrations to oppose the licensing of a large Kuwaiti
enterprise that would mechanize Lebanon’s
fishing industry. The fishermen were immediately
threatened by the prospect of monopolistic
incursion by foreign capitalists. The demonstrations evolved into a riot that ended the life of
Marouf Saad, Sidon’s most popular leader. After
subsequent confrontations between government
troops and protestors reawakened communal
hostility, the Muslim establishment, with its
Palestinian allies, denounced such acts as shameful
abuses of power of Maronite supremacy and
accused the government of failing to protect
defenseless villagers from Israeli raids. However,
the Maronites not only denounced the opposition
for undermining sovereignty, but also warned
Palestinians not to meddle in Lebanon’s domestic
affairs.
The Sidon disturbances had hardly been
contained before Pierre Gemayel, leader of the
Christian Maronite party Kataeb, was shot at
by unidentified assailants. Four men, including
two of Gemayel’s personal bodyguards, were
killed. Later that same day a bus with 28 passengers, mostly Palestinian commandos returning to a refugee camp, had lost its way through the
Christian quarter. Outraged Christian militias
perceived this as another confrontation and
ambushed the bus and killed all of its passengers.
This was followed by more attacks both from
Kataib forces, situated in the Christian quarters
of Ashrafieh, and the Palestinians in the outlying refugee camps in Tel-al-Zatar. The situation
only grew worse as bomb explosions, vandalism,
robberies, and abductions became daily events.
Gangs of local thugs rose to assert control over
urban quarters and remote regions. This was a
direct challenge to state authority and traditional
Lebanese bosses.
The unequal sectarian distribution of power
and Christian-Maronite unwillingness to concede
any of their status quo are often cited as primary
causes of the Civil War. However, the Lebanese
political system is confessional by nature, based on
a National Pact that was drawn up in 1943. The
pact assigned political power and representation
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on a proportional basis to the major religious
communities, of which the Christian Maronites
constituted a little more than half of the population, followed by the Sunnis, Shi’ites, and
Druze. By means of this census the Christian
Maronites were given the office of the presidency,
followed by the Sunnis awarded with the
position of prime minister, and the Druzes and
Shi’ites were awarded minor posts. Over the
years demographic changes allowed the Shi’ites
to emerge as the most prominent community.
However, it never translated into political capital or into quantitative preponderance in the
civil service. After Christian leaders vehemently
opposed holding a new population census, state
institutions were depicted as serving the interests
of certain segments (i.e., the Christians and particularly the Maronites, as well as the exclusive
elite) while ignoring the needs of the majority
(namely, the Muslims, especially the Shi’ites,
and other have-nots).
Another factor that contributed to the Civil
War was the presence of a strong Palestinian
community that used Lebanese territory as a
battleground for armed resistance against Israel.
The PLO had found sanctuary in Lebanon after
its expulsion from Jordan in 1971. The paralysis
of the Lebanese state enabled the PLO to carve
out a “state within a state” and use Lebanese
territory as a launching pad for attacks on Israel.
The PLO had succeeded in bringing about the
Cairo agreement that legalized their armed presence in camps in southern Beirut. The influx
of several thousand Palestinians disrupted the
already shaky confessional balance and polarized
the nation between those who supported the
Palestinian cause and those who did not. The
PLO was forcefully evicted from Lebanon after
an Israeli invasion in 1982. Soon after, Maronite
forces under the supervision of the Israeli military massacred innocent Palestinian refugees at
Sabra and Shatila refugee camps.
An additional cause was growing socioeconomic cleavages coupled with sectarian rifts which
led to sectarian mobilization and sectarian
agitation, ultimately causing violent outbursts.
Lebanon’s wealth was unequally distributed,
much of it concentrated in the hands of a small,
predominantly Christian elite in the capital of
Beirut. The unequal distribution of wealth contributed significantly to the outbreak of civil strife
and the subsequent devastation of the economy.
An essential element that characterizes the

Lebanese political structure is the importance
of sectarian leaders. The Zaim or traditional
power-brokers provide services and favors to
their respective clients in exchange for loyalty and
power that eventually lead to meeting particularistic rather than national needs. This has led
various Lebanese political bosses to maintain a
quasi-autonomous base of power and effectively
curb all national attempts to assert control.
Scores of militias led to a privatization of security, since the crumbling state’s institutions
could no longer guarantee the safety of citizens.
Drawing on feelings of fear and insecurity, militia leaders effectively employed ethnic symbols,
as well as threats and intimidation, to mobilize
their respective constituents and provide security
in homogeneous and defensible cantons. Militia
leaders and agencies provided access to amenities,
vital resources, information, smuggled goods,
black markets, and other venues for empowerment
and enhanced status. The burgeoning and informal parallel war economy, with its extortionist
and protection rackets, meant that warlords and
war profiteers were reluctant to give up their lifeline of power and privilege. Foreign remittances
also poured in large reserves to bolster and sustain
the war efforts of their respective communities.
Finally, it is widely acknowledged that various
external actors interfered in Lebanese politics,
either militarily or by using client militias to
further their interests. Lebanon’s immediate
neighbors (Israel, Syria, the PLO), more remote
players in the Middle East (Egypt, Libya, Iraq,
Saudi Arabia, Iran, and the Arab League), and
international powers and organizations (the
United States, the USSR, France, and the UN)
have all had an impact on the outcome and
evolution of the Lebanese Civil War. For instance,
on August 25, 1982, US marines had landed in
Beirut as part of a multinational peacekeeping
force that was aimed at maintaining the ceasefire
during the PLO evacuation from Lebanon,
which was the result of the Israeli incursion into
Lebanon. The Reagan administration sought
to counter Soviet influence, apparent through
its Syrian proxy. The marines were prematurely withdrawn after the majority of the
PLO evacuated.
The PLO would later redeploy on September
29, 1982. On September 14, 1983, Christian
president-elect Bashir Gemayel was killed by a
bomb, upon which retreating Israeli forces reentered West Beirut and assisted Phalange militias
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in their attacks on two Palestinian refugee
camps, Sabra and Shatila, in which an estimated
800 to 2,000 men, women, and children were
killed. This would bring back US troops to
provide logistical support to the Lebanese army.
However, US troops were increasingly perceived as overtly supporting Israel’s objectives
to the detriment of Muslim and Druze factions.
This ultimately triggered a violent reprisal from
Islamic Jihad, a radical Shi’ite group closely
linked, if not directly controlled by, Hezbollah.
Hezbollah had emerged as a significant actor
in the wake of the Lebanese Civil War. In the
absence of a functioning central government,
material and ideological support provided by
Iran would allow for a massive Israeli invasion
of Lebanon which would eventually radicalize
many Shiites.
The Lebanese conflict resulted in tremendous loss of life, displacement, emigration, and
physical damage. According to most statistics,
144,240 persons died in the conflict and 197,506
were wounded. Close to a third of Lebanon’s prewar population of 3.1 million left the country,
including an estimated 200,000 professionals.
About 790,000 persons had to leave their homes
and the estimated costs of damage to property
reached $25 billion. The Civil War was officially declared over with the signing of the Taif
Accords on October 22, 1989. Under the auspices
of a tripartite committee of Arab League states
(Algeria, Saudi Arabia, Morocco), 62 parliamentary representatives unanimously agreed a plan
of reforms that would reduce the powers of the
Maronite presidency and increase the influence
of a Sunni prime minister and a Shi’ite president
of the National Assembly.
Unlike other proposals aimed at ending the war,
the Taif Accords were drafted and approved
by the bulk of surviving Lebanese legislators.
Sixty-two MPs, half of them Muslims, the other
half Christians, were involved in the process, providing Taif with a unique political legitimacy.
Parliamentarians from both sides, with the exception of Hezbollah, supported the agreement.
The peace treaty was brokered by the Arab
League and heavily supported by Syria. Several
favorable circumstances led to the inception of the
Taif Accords. For one, the peace treaty became
largely possible due to the relaxation of tension
at both the international and regional levels.
After the downfall of communism, the United
States ceased to perceive the Lebanese conflict

through the prism of its confrontation with the
Soviet Union. It became more willing to concede
to Syria in Lebanon and less supportive of
Israeli interventionist policies. At the domestic
level, the economic situation was rapidly deteriorating, increasingly jeopardizing the welfare of
all sectors of society.
SEE ALSO: Cedar Revolution, Lebanon; Hezbollah:
Organization and Uprisings; Lebanese Insurrection
of 1958; Lebanon, 19th-Century Revolts
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Lebanon, 19th-century
revolts
Kristian Patrick Alexander
Throughout the nineteenth century, Lebanon
experienced various uprisings resulting from a
variety of grievances that were provoked by
specific issues like taxation, land tenancy, conscription, and disarmament. In all cases these
uprisings were reactions to attempts by the successive Ottoman pashas to impose tight controls
on Mount Lebanon, and an enfeebled feudal
aristocracy trying to preserve its eroding power
and privilege. These uprisings were also an
expression of an emancipated peasantry and
clergy who were articulating a new spirit of collective consciousness. Prior to the uprising of 1820
the then Ottoman-appointed pashlik of Sidon
imposed himself as ruthless ruler over various
provinces by expropriating most of the land to
his profit and by demanding excessive custom
duties, thereby diminishing the modest economic
prosperity the mountainous area had to offer.
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This incensed the peasantry and with the
backing of the Maronite clergy they staged
what became known as the ammiyyah uprisings.
It is vital to highlight the role of the clergy in
the mobilization of peasants because, at the turn
of the century, a more reform-minded clergy
would emerge and become more economically
independent of the notables. Monastic organizations were increasingly more active in industrial
crafts such as wine, spirits, bookkeeping, and
printing. Most of their growing influence can
be attributed to their virtual monopolization
of the school system and the printing press. The
education and training provided by many of
the clergy-run schools were central to the individuals, both lay and cleric, in the political and
cultural awakening of Lebanon.
In protest against the outrageous taxation
schemes that were being imposed, the majority
of Maronite peasants adopted a specific communal consciousness that articulated a dislodged
sense of personal allegiance toward their feudal
lords but also an increased sense of autonomy and
independence from Ottoman control. In various,
largely spontaneous uprisings that erupted,
many peasants and their leaders were killed, and
although the overall revolts failed, the beliefs and
institutions of the feudal society had for the first
time been seriously challenged. The Maronite
clergy had provided the intellectual and ideological justifications for the organization of the
uprisings, but most had been limited to mainly
Maronite-ruled areas of Mount Lebanon.
The uprisings of 1840 were triggered by
the growing disenchantment with the measures
of conscription, corvée, and taxation. Ibrahim
Pasha had introduced even harsher measures by
levying the poll tax for seven years in advance.
However, conscription was by far the most
feared since one out of three males was forcefully recruited. That meant prolonged absences
from a village or town as well as a drain on the
economic resources of Mount Lebanon. In order
to avoid this fate, many sought immunity in
baptism or conversion or even emigration. In
some instances, smaller insurrections paved the
way to what was to come. In 1838 Ibrahim Pasha
had requested the conscription of 1,600 Druze,
which sparked a major insurrection of Hawran.
In response to this episode Ibrahim Pasha turned
to 4,000 Christian mountaineers to assist in the
suppression of the Druze rebels. As a reward
for their loyalty the Maronites were permitted to

retain their arms and exempted from additional
tax increases. This incident broke the long tradition of peaceful coexistence that had been in
place between the various communities.
Going against his initial promise, the ruling
pasha reversed his decision and insisted on
disarming all Christian communities in Mount
Lebanon. Christians, Sunni Muslims, and Druze
temporarily suspended their differences and acted
collectively to resist such conscription campaigns. The village of Dayr al-Qamar became the
focal point for the covertly formed committees
that were organized to allocate funds and arms.
French King Louis Philippe dispatched his
nephew, the Comte d’Onfroi, to assist the insurgents. Although he supplied them with ammunition and logistical support, the 10,000 insurgent
fighters were no match for the 42,000 forces that
Amir Bashir and the Egyptian pasha were able
to mobilize. Soon thereafter, however, British
forces, eager to expel the Egyptians from Syria,
launched a massive naval and military campaign
that led to the defeat and withdrawal of Egyptian forces from Syria. This was an example of
western powers intervening in Syria to protect and
promote the interest of their own protégé.
Subsequently, a scheme for partitioning Mount
Lebanon into a northern district under a Christian
qa’immqam (sub-governor) and a southern district
under a Druze qa’immaqam was introduced.
Each was to rule over his co-religionists while
being responsible to the local Ottoman governor
located in Beirut. The partition of Lebanon into
two separate provinces proved to be a mistake.
The religious composition of the two districts was
far from homogeneous, which created a problem
of how to administer the mixed districts. The
Ottomans decided not to thoroughly reorganize
Mount Lebanon and the growing disparities
between the religious communities intensified
due to the external imposition.
Mount Lebanon also experienced an inevitable transition from a subsistence agricultural
economy to one based on cash crops. The silk
trade especially became a lucrative trade that
benefited European traders but had detrimental effects on the local cottage manufacturers.
Lebanon’s economy was becoming increasingly
affected by the growing dependence of the
Lebanese economy on European production
and trade. The new trading patterns deprived a
large portion of rural society of its traditional
sources of livelihood and rendered the economy

2074 Leeward Islands, labor protests
sensitive to external circumstances. Due to
increases in Ottoman taxation on silk cocoons,
many feudal families were adversely affected and
passed on their increasing expenses to forced
exaction from their peasants.
The aforementioned clergy incited the peasants
to protest. After the notables declined to grant
the peasants any concessions, a more confrontational stance was taken. Under the leadership of
Tanyus Shahin of Rayfun, the movement of
peasants and clergy escalated its concessions and
raised its demands to entail: (1) full equality of
status between the sheikhs and peasants; (2) an
end to the exaction of dues and imposition of
forced labor; and (3) the abolition of taxes on
land already sold by the sheikhs to peasants. The
riots took on a more hostile dimension and manifested themselves through episodes of evictions
of local notables as well as the confiscation of
property. In 1859 the peasant insurrections took
on the form of social revolution, especially in the
Christian districts. Druze sheikhs became weary
of the peasant movements in their districts but
managed to deflect the grievances and discontent
of their own peasants by provoking sectarian
rivalry. The two communities clashed, but surprisingly the estimated 50,000-man force succumbed to the numerically inferior 12,000 Druze
forces. The Druze forces were better organized,
disciplined, and fought more fiercely, while the
Christians suffered from a leadership that was
severely divided.
A comprehensive settlement followed, negotiated between European powers (France, Britain,
Austria, and Prussia) and the Ottoman administration. An arrangement was reached whereby a
governor of Lebanon, who was to be an Ottoman
Christian, usually from some other part of the
empire, would rule Mount Lebanon, assisted
by an administrative council of 12 members
from various religious communities in Lebanon.
This led to a period of long peace under the
system of mutasarrifiyya (autonomous Ottoman
province).
All three uprisings were originally sparked
by a sense of collective consciousness and concern for public welfare, only to be deflected by
traditional leaders and external actors into confessional confrontation, indicating the importance
of primordial loyalties and the inviolable attachments of faith, creed, and community. The three
insurrections exhibited a high degree of mobilization. According to most accounts the first

protest movement consisted of 6,000 insurgents,
reaching 20,000 by the time the 1840 uprisings
occurred. Most uprisings initially used rallies,
gatherings, petitions, and mass agitations as a
means of protest. Only after these strategies
proved unsuccessful were more contentious ones
employed. In all of the insurgencies discussed
above, organizational and ideological leadership
was assumed by Maronite clerics to some degree,
and peasants almost always received direct or
moral support from external powers or Ottoman
authorities that were interested in manipulating
the uprisings for their own benefits.
SEE ALSO: Cedar Revolution, Lebanon; Hezbollah:
Organization and Uprisings; Lebanese Insurrection of
1958; Lebanon, Civil War, 1975–1990
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Leeward Islands, labor
protests
Glen Richards
Situated in the northeastern arc of the Caribbean archipelago, the Leeward Islands consist of
Anguilla, Antigua, Barbuda, Montserrat, Nevis
and St. Christopher or St. Kitts, the British
Leeward Islands, the British Virgin Islands,
and the Dutch islands of St. Bartholomew,
St. Eustatius, and St. Maarten. First occupied by
the Taino and Carib aboriginal inhabitants, the
islands were claimed for Spain by Christopher
Columbus on his second voyage in 1493, but
actual conquest by Europeans did not occur
until the seventeenth century when they were
seized by the English, Dutch, and, briefly, in
the case of St. Kitts, the French. By the late seventeenth century the Dutch islands had become
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trading posts, while the British islands had
evolved as plantation colonies which produced
first tobacco and, later, highly profitable sugar,
utilizing imported African slaves as the main
form of labor.
The abolition of slavery in the British Leeward
Islands in 1834 by an act of the British parliament
ushered in a new phase of free labor and opened
the way for sometimes violent, at times organized,
labor protests by the black workers of these
territories. That year witnessed the first major
labor disturbances in the island grouping. The
Emancipation Act had provided for adult agricultural ex-slaves to serve six years of apprenticeship during which they would be compelled
to continue working without pay on the estates
for 40.5 hours each week. While the planter
legislature of Antigua and Barbuda agreed to
bypass this element of the act and move to “full
freedom,” in the belief that there would be no
shortage of labor on their estates, the legislatures
of Montserrat, Nevis and St. Kitts decided to
enforce the system of apprenticeship. The exslaves on most estates in Montserrat refused
to work and threatened violence against the
planters, many of whom fled the estates to take
refuge in the capital town. A state of emergency
was declared by the colonial authorities and
troops were dispatched around the island to
restore peace. In St. Kitts, the ex-slaves organized
a general strike, many of them taking their work
tools to their estate manager’s house and tossing
them on the ground. After the declaration of
martial law by the colonial government, a
significant number deserted the estates, withdrawing into the central mountain range of the
island, and, under the leadership of a known
maroon, “Marcus of the Woods,” resisted the
military effort to force them back to the estates.
The arrival of a military regiment aboard a
British warship helped to break the resistance
and end the strike.
The sugar islands of the British Leeward
Islands were small both in size and population.
The white planter population owned most of the
arable land in these islands, leaving the landless
ex-slaves dependent on the planters for a livelihood. Many of the free population of coloreds
were small estate owners, professionals, or small
businessmen and petty traders. Political life in
these islands was dominated by the planters because suffrage and representation were restricted
by strict property qualifications. In Montserrat,

for example, in 1837, out of a population of
7,119, only 144 persons were eligible to vote.
Planters’ control of the economy and domination of the legislature placed the sugar planters
and merchants in a position to unilaterally
dictate terms and conditions of work. While
bypassing the system of apprenticeship, the sugar
planters in Antigua pushed through the legislature the Labor Contract Act which stipulated
that industrial disputes should be adjudicated
by a justice of the peace and that industrial
indiscipline by workers, including absence from
work without reasonable cause, would be treated
as a criminal offense punishable by one month’s
imprisonment with hard labor. In 1849, the
Masters and Servants Act, passed by the legislature in St. Kitts and Nevis to regulate industrial
relations in that island, sought to secure continuous labor by placing all workers under a
general contract of employment and making
breach of contract an offense punishable by a
fine not exceeding 50 shillings or one month’s
imprisonment. Under the act, industrial disputes were adjudicated by local magistrates.
With the judiciary in the Leeward Islands being
drawn almost exclusively from members of the
white planter class, the industrial command of
the planters remained paramount. The punishment for industrial infractions was often
severe and, in Antigua, the whip and treadmill
remained in use on estates until the late nineteenth
century.
Labor protest in the post-emancipation period
took varying forms, depending on the prevailing
geographical or economic conditions in the islands,
and it was often indirect. Where unoccupied
land was available, many workers chose to withdraw entirely from estate labor and establish
independent peasantries. The hilly terrain of
Montserrat made sugar cultivation difficult,
and as the sugar industry declined, more estates
were abandoned or divided up and sold in small
lots to laborers. The number of peasant cultivators in that island rose from approximately 400
in 1862 to 1,200 by 1897. In Nevis, where sugar
cultivation had to contend with rocky soil, the
number of smallholders, owning lots that seldom
exceeded two acres in size, rose from 800 in 1863
to 2,135 by 1876. Even in Antigua, where sugar
cultivation was more successful but had to
contend periodically with drought conditions,
workers were able to purchase land and create
independent villages, reducing their dependence
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upon the estate owners. By 1842, there were
27 independent villages in the island with
approximately 1,600 residents. In St. Kitts,
where sugar cultivation benefited from fertile
soil and adequate rainfall, the planters owned most
accessible land and refused to sell. Laborers
there remained dependent on the planters, living
in houses rented from the estates.
Another form of labor protest open to most
workers was emigration abroad in search of
better-paying work opportunities. Large-scale
emigration began with the end of slavery and
apprenticeship. Between 1839 and 1846, the
number of male and female laborers migrating
from the Leeward Islands to higher-paying
jobs in the Trinidadian sugar industry totaled
5,993. Migration became even more extensive in
the early twentieth century as new employment
opportunities appeared in Cuba, the Dominican
Republic, and Puerto Rico, with the influx of
American capital into the sugar industries of
these territories. High emigration rates were
particularly notable in the islands where the
sugar industry survived, and in 1925 there were
2,138 emigrants from Antigua while the number
of emigrants from St. Kitts-Nevis in 1929 rose
as high as 4,685. In Antigua, the population fell
from 31,394 inhabitants in 1911 to 28,864 by 1921,
while that of St. Kitts-Nevis fell from 26,283 to
22,415 over the same period.
Conflict between workers and employers did
break out in direct confrontation, especially in
Antigua and St. Kitts, the islands where the
sugar industry survived longest. Open protests
by workers took place on both an individual
and collective basis, but the gross inequality
of power relations in these plantation societies
made protests by individuals exceedingly rare.
Burning of sugar cane fields by disgruntled
workers was the main form of individual
protest. Canes, after they are burnt, quickly lose
their sucrose content and go sour if not cut. The
setting of cane fires was anonymous and easy, and
it was difficult to apprehend the perpetrator.
Individual workers who had a dispute with the
estate management could easily resort to cane
fires and would very probably be employed to
cut the fired cane by the planters, who had
little choice. Cane burning was also employed
on a wide scale during collective labor protests
in a clearly planned and organized manner and
was generally directed against the most recalcitrant planters.

Workers enjoyed greater security and had
a better chance of success when protest was
collective. After the 1834 mass protests by the
ex-slaves of St. Kitts and Montserrat, directed
against the introduction of the apprenticeship system, three island-wide mass protests by workers
in the Leeward Islands occurred, in 1896, 1918,
and 1935. These protests exhibited certain common characteristics. First, they were limited
to those islands where the sugar industry had
survived intact and where agricultural workers
dependent upon estate employment made up
the bulk of the labor force. The 1896 mass
protests took place in St. Kitts and Nevis, the
1918 protest in Antigua, and the 1935 protest in
St. Kitts alone. They were spontaneous, initiated
by the workers themselves, and they were organized around their specific grievances. The main
cause, in each instance, was either a unilateral
reduction in wages by employers or the imposition of changes in the production process that
threatened to bring about reductions in wages.
These protests generally had a central starting
point but spread around the island and drew
in the majority of the working population. In
most cases, the workers who initiated the protest
action actively encouraged other workers to join
the protest, which took the form of general
strikes, widespread burning of sugar canes on
the estate, mass public demonstrations, and riots
in the capital town.
The three mass protests revealed a number of
things about the industrial relations system of the
post-emancipation Leeward Islands. First, they
show that race played a leading role. The mass
labor protests also clearly illustrate the limits
of spontaneity. The outcome was unpredictable,
and the absence of strict discipline meant that
mass protest generally deteriorated into violent
riots, which usually made the employers and the
colonial authorities less inclined to make concessions. Indeed, riotous demonstrations played
to the racial prejudices of white employers and
colonial officials who then felt compelled to
teach the black workers a lesson.
The limits of spontaneity ultimately encouraged the rise of organized labor which allowed
workers the benefit of collective action along
with a peaceful, and often successful, avenue
to pursue their labor grievances. Several factors
encouraged the slow emergence of trade unions
and working-class organizations in the second
decade of the twentieth century. Large-scale
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emigration by workers in search of employment
in the Spanish-speaking Caribbean had altered
the industrial balance of power between workers
and employers in favor of the former. The
shortage of labor gave workers in the Leewards
a greater sense of security and encouraged a
greater readiness to join labor organizations.
Returning migrants, especially from Cuba,
brought with them firsthand experiences of
unionization by anarcho-syndicalist and communist agitators, and this strengthened the predisposition to join unions. The presence in the
Leewards of Garveyite agitators (supporters of
the ideas of Marcus Garvey), many of whom
were returning migrants from America, established the ideological conditions for the rise of
an organized labor movement.
The Ulotrichian Universal Union (UUU),
established in Antigua in 1916, and the
Universal Benevolent Association (UBA),
founded in St. Kitts in May 1917, were the two
main labor organizations in the Leewards during
this period. The founders of these labor organizations all came from the black lower middle
class of small businessmen and artisans and were
all Garveyites. Both organizations claimed an
extensive membership. The UUU reported a
membership of 4,174 in 1917, over a third of the
island’s labor force of 12,253, while the UBA,
registering 1,500 members in the same year, also
had an extensive influence over the St. Kitts
labor force, which numbered 7,908 in 1921.
The sustained and open animosity directed
by the colonial authorities and the sugar planters
against the early labor movement of the Leewards
eventually discouraged working-class support.
In St. Kitts in 1916, at the urging of that island’s
planters, a Trade and Labor Union (Prohibition)
Ordinance was passed, which made attempts to
form a trade union a criminal offense punishable
by six months’ imprisonment. Sugar planters in
both islands refused to recognize and negotiate
with the leaders of the UUU and UBA and, after
1920, wage increases became harder to achieve.
Workers increasingly turned to the easier and more
rewarding alternative of migration as the influence
of the organized labor movement declined.
When organized labor revived in the Leewards
in the 1930s, a new set of leaders emerged at the
forefront. The new leaders came from the colored
middle class of small estate owners and merchants.
Most of them had become involved in the
middle-class agitation for constitutional and

tax reform that arose in the English-speaking
Caribbean in the 1920s. In their drive for popular support for these political goals, their public
appeals were increasingly directed to the skilled
and better-paid sections of the working class,
and they assumed a greater concern for workingclass issues. Unlike the World War I period,
the 1930s leadership focused on industrial and
constitutional matters, and racial and class issues
played no role in their agitation.
The constitutional changes introduced in the
Leewards in 1936, with the introduction of
direct elections for a minority of the seats in
the legislature, facilitated improvements in labor
conditions. In Antigua, the island-wide campaign conducted by the labor leaders secured the
election of Reginald Stevens, a colored jeweler,
to the island legislature. The two candidates put
forward by the Workers’ League in the St. Kitts
election, Thomas Manchester, a colored businessman, and his cousin, Edgar Challenger,
also won their seats. The series of labor disturbances in the English-speaking Caribbean during
the late 1930s, commencing with the 1935 labor
protests in St. Kitts, persuaded the British
Colonial Office to introduce reforms in labor
legislation.
The repeal of the Masters and Servants Act
in 1938 and the passage of the Leeward Islands
Trade Union Act, legalizing and providing
protection to trade unions and their members,
transformed industrial conditions in the colony.
In January 1939, the Antigua Trades and Labor
Union was formed with Reginald Stevens as
president. The following year, the St. Kitts Trades
and Labor Union was formed with Edgar
Challenger as president. With the formation
and legal registration of these trade unions,
workers and planters were now placed on a new
footing of industrial equality and, from 1940,
in both Antigua and St. Kitts, almost annual
strikes at the commencement of the sugar crop
ended in increased wages and the granting of an
annual bonus to workers. The power of arbitrary
dismissal by the plantation management and
the practice of criminal prosecution for absence
from work became things of the past.
The newly formed trade unions provided the
organizational base for the nationalist campaigns
for self-government and, later, independence that
emerged in the 1940s and, by the end of the
decade, the industrial unions of the Leewards
were indistinguishable from nationalist political
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parties. This political development was associated
with a change in the leadership of the labor
movement as the colored leaders of the 1930s
were replaced by black working-class leadership.
In Antigua, V. C. Bird was elected to replace
Stevens as president of the union in 1943, while
Robert Bradshaw, a mechanic at the central
sugar factory, took over the presidency of the
St. Kitts union in the following year. Both men
cemented their leadership of the labor movement
when they were elected to the legislature in
1946. Even in Montserrat, despite the increasingly
peasant composition of its labor force, this
political process was evident. With the encouragement and assistance of V. C. Bird of Antigua,
the Montserrat Trades and Labor Union was
formed in 1946 under the leadership of Robert
Griffith, a lay Methodist preacher and, since
1943, a member of the legislature.
The joining of the trade union movement
with the nationalist movement meant that, when
internal self-government was granted in Antigua
and St. Kitts in 1956, the labor leaders became
the heads of government, with Bird and Bradshaw
taking the position of chief minister, and later premier, in their respective islands. When internal
self-government was introduced in Montserrat
in 1961, the new chief minister was William
Bramble who had supplanted Robert Griffith as
president of the Montserrat trade union.
In the period of self-government and, subsequently, independence, most of the immediate
goals of the labor movement were achieved.
Workers received job protection, social benefits
including accident insurance, social security and
pension benefits, workplace representation, the
prompt settlement of industrial disputes, and,
most of all, higher wages. In keeping with their
nationalist agendas, the labor governments in
Antigua and St. Kitts-Nevis both nationalized
their island’s sugar industries in 1967 and
1975/1976 respectively. The rule of the planter
class had ended and workers in these industries
now negotiated with governments that were
dominated by the labor movement.
The rise of labor-led governments in the
Leeward Islands since the 1950s has proved a
mixed blessing for the working class of these
islands. The individual worker has benefited
from a vast improvement in labor conditions
and regular wage increases, along with a host
of other social advances including the provision of free primary and secondary education for

their children and access to modern health care.
The growth of the civil service, with significant
expansion in the educational and health sectors,
combined with the nationalization of the sugar
industry, has left the government in Antigua
and St. Kitts-Nevis as the single largest employer.
The discharge of their governmental duties, particularly the expansion of the island economies
and opportunities for employment, means that
the maintenance of industrial peace, an increase
in labor productivity, and the creation of suitable
conditions for overseas investors to invest, have
become the primary objective of these labor
governments. The achievement of these objectives has fostered the need to impose limits on
industrial disputes and strikes and encouraged
the labor governments to adopt wage restraint
policies. The growing dependence on tourism,
especially since the abandonment of sugar production in both Antigua and St. Kitts, has
placed the labor governments in the contradictory role of the representatives of labor, on
the one hand, and promoters of the interests
of foreign employers in tourism or assembly
plant manufacturing, and employers in their
own right, on the other.
In their role as government ministers, labor
leaders have concluded that the sectional interests of the labor movement must be sacrificed to
the national interest. In a situation where political leaders are often trade union leaders or where
trade union leaders are selected on the basis of their
loyalty to the political leadership, the trade unions
have become junior partners in the labor movement
and their interests are increasingly marginalized.
Even so, labor protest has brought about
significant and lasting changes in industrial conditions and in the industrial relations process
in the Leeward Islands. The absolute power of
management, particularly their arbitrary power of
dismissal, has been brought decisively to an end.
Racism no longer has an influence in industrial
relations and evidence of racism is a sure way for
a manager to lose his managerial position. There
have been significant changes, but the political role
of labor has imposed increasing limitations on
the rights of individual workers. However, the
militancy with which workers continue to defend
their rights imposes strict limits on how far labor
governments may go to contain them.
SEE ALSO: Guadeloupe, Labor Protest; Jamaica,
1938 Labor Riots; Trinidad, Labor Protests
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Lemba, Sebastian
(d. 1547)
Frank I. Müller
Sebastian Lemba was a Maroon leader in the
first Spanish colony of Hispaniola, the island that
from the nineteenth century on would be divided
between the independent states of Haiti and
Santo Domingo. With a force of approximately
150 fighters, Lemba raided nearby villages and
plantations. Troubling the exploitative slavery
system, the rebels faced permanent expeditions
of colonial forces which in September 1547 finally
captured and killed the leader. Yet the Spanish
crown never managed to raze the whole community of insurgent Maroons.
The long history of American maronnage began
on Hispaniola. Governor Nicolás de Ovando
first noted the danger of “runaways” in 1503, and
at that point began sending “Maroon expeditions”
into the dense vegetation of the island’s hinterland to retrieve slaveowners’ “property.” Lemba’s
predecessor, Enrique, began the indigenous
wars of resistance in 1519, gathering a large

following of African slaves. Of Central African
heritage, Lemba was the first insurgent leader who
was not born on the island when he took over
Enrique’s position in 1542. His guerilla-like
tactics included dispersing into smaller groups
and attacking rural settlements.
During his most successful raid, Lemba raided
the Bahoruco valley, captured a local blacksmith,
and took possession of the settlement’s metals.
In addition to adding to his fame, this success
was of practical use, for it provided knowledge
and material needed for his guerilla war. For three
years Lemba reigned over the Bahoruco valley,
causing fear among local planters who wrote
desperate letters to the Spanish crown demanding support against the rebels.
Although the date and exact place of Lemba’s
birth are unknown, he presumably originated
from the Congo, as his name has various cultural
associations with this Central African region.
With regard to ethnicity, Lemba’s insurgency
is related to the demographic change the island
and the Caribbean were undergoing in the first
half of the sixteenth century. Due to the rapid
genocide of the indigenous people and the substitution of their workforce by African slaves, a
shift of the ethnic configuration in the Maroon
camps led to the growing presence of Central and
West Africans. Despite the escapes, the colonists
kept demanding more slaves to be imported
from Africa, and by 1542 the 1,200 white owners
commanded 25,000–30,000 black slaves, while
2,000–3,000 mostly black Maroons were spread
over the island.
Hispaniola’s rebel society was fragmented.
Not all the leaders wanted to keep up resistance.
In fact, several Maroon communities did not
secure an alternative to the dominant power
relations but instead joined the slave-trading
business. Diego de Campo, a Maroon leader for
three years, surrendered to the Spaniards and
cooperated with them in capturing runaways.
Others signed peace accords that protected them
from attack by the Spaniards. In return, they
handed over captured slaves and were rewarded
with an amount of money that depended on
the amount of time the slave had been gone.
Besides those Maroon camps that actually
strengthened the system their members had
once escaped from, secrecy provided space for a
community network below the surface, encompassing the practice of the Vodou religion,
knowledge based on oral history, and trade
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among the groups and with the rival colonial
powers, France, Portugal, and Britain. The
chances of surviving secretly in the rural area
depended not only on skillfully performed warfare but also on the ability to engage in agriculture, trade, and negotiation. The networks of
rebel societies and their pragmatic contacts with
different colonial powers allowed for the communities of both Lemba and his successors to
escape the chains of slavery, creating a space of
resistance that crossed the conventional borders
of nation-bound colonies.
SEE ALSO: Enriquillo and the Taíno Revolt (1519–
1533); Mackandal, François (d. 1758)
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Lempira (d. 1537)
Viviana Uriona
The name Lempira means “Lord of the
Mountains.” He was the Lenca chief of Coquin,
then called “Gracias a Dios” in Honduras. This
region was inhabited by many different indigenous tribes who spoke many different languages.
The Mayas were the most developed among
them. After the collapse of their culture, other
groups came to settle in this region, including
groups related to the Toltecs and Aztecs of
Mexico, the Chibchas of Colombia, and even
tribes from the southwestern United States.
Another population, the Lencas, lived in the
western-central part of Honduras. The groups
in this region had conflicts but kept trade relationships with each other and even with groups
in Panama and Mexico. The aborigines were
descendants of these tribes and of the Mayas.
They are well known for fighting against the
Spanish conquerers, and Lempira is known for
struggling for freedom and autonomy for the
native people in Central America.
When the Spanish conquerors arrived in
March of 1524 in the region formerly inhabited

by the Mayas, they met several warring Indian
tribes, such as the Lenca, Pipil, Chorotega,
Jicaques, and Paya. At first, the Spaniards did not
find much resistance among the indigenous
groups because they were involved in fights
among themselves. By October 1537, however,
more than 200 indigenous tribes unified to
fight against the increasing Spanish invasion.
Lempira led this rebellion, which the Spanish
leaders Hernán Cortés and Pedro de Alvarado
tried to crush. With a force of 2,000 friendly
natives, Lempira tried to attack Alvarado in the
fort of Cerquín and near Gracias a Dios, but he
failed. After that, Lempira set out to annihilate
the invaders, initiating open war against them.
Governor Montejo ordered Captain Alonso de
Cáceres to attack Lempira’s stronghold, but he
was unsuccessful. Lempira organized a general
mobilization. Comayagua was set on fire, and the
Spanish inhabitants had to escape and take shelter in Gracias, which was also threatened by the
tribes around it. San Pedro de Puerto Caballos
and Trujillo were besieged, and the Spanish had
to struggle to keep their position. Montejo tried
to get help from Santiago de los Caballeros in
Guatemala, San Salvador, San Miguel, and even
Spain. Alonso de Cáceres invited the chief to a
peace conference; when Lempira expressed his
will to continue the war, he was shot in the head
by a hidden marksman. Lempira fell from the
high cliffs and after his death his 30,000 warriors
either fled or surrendered.
The conquerors were mostly interested in
the precious metals of the region. The wars,
slavery in the mines and elsewhere, and the new
European diseases killed over 1.2 million people.
In 1778 only about 88,000 Indians remained in
their country, and they had to work in the mines
and for the colonists.
SEE ALSO: Artigas, Gervasio José (1764–1850);
Caonabo (d. 1496); Enriquillo and the Taíno Revolt
(1519–1533)
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Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924)
Paul Le Blanc
Vladimir Ilyich Ulyanov was born on April 22,
1870 (April 10, according to the Old Style
calendar then used in Russia) in Simbursk (later
renamed Ulyanovsk), a provincial town on the
Volga River. He was the third of six children
in what was at first a relatively happy family.
His father, Ilya Nikolaevich Ulyanov, was a
respected director of public schools. His mother,
Maria Alexandrovna Blank, was the daughter
of a physician and taught her children a love of
reading and music. His father died in 1886, and
in 1887 his beloved older brother, Alexander, was
arrested and hanged for involvement in an unsuccessful plot by revolutionary university students
to assassinate Tsar Alexander III.
At the end of 1887, Lenin himself was briefly
arrested for involvement in a peaceful demonstration against the oppressive tsarist regime
and for membership in a radical political group.
A brilliant student, he had just entered the
University of Kazan, but his involvement in
protest activities resulted in his immediate
expulsion and banishment to a small village near
Kazan, where he lived under police surveillance.
In 1888 he was permitted to return to Kazan, but
he was denied entry to any university and therefore embarked on his own rigorous course of
study. In 1891 he passed law examinations at the
University of St. Petersburg. Lenin worked as a
lawyer for only a few months before becoming a
full-time revolutionary.

The Making of a Revolutionary
At the time when Lenin became a revolutionary,
impoverished peasants made up about 90 percent
of Russia’s population. An expanding class of
wage-workers and their families, created through
the country’s substantial industrial growth in
the late nineteenth century, made up another
7 percent. There was also a small “middle-class”
layer of professionals and well-to-do businessmen
(the bourgeoisie), and at the very top, powerful landed aristocracy capped by an absolute
monarchy. The country was characterized by
a complete absence of democracy, limits on
freedom of expression, the persecution of all

This image of Vladimir Lenin is from a 1967 Soviet propaganda poster bearing the legend “Lenin Lived, Lenin is Alive,
Lenin Will Live” by Victor Ivanov. A man of revolutionarydemocratic inclinations, he rejected efforts by others to create
a personality cult around him. After his death, his popularity
(in Russia and internationally) was used by propagandists to
legitimate the bureaucratic dictatorship within the USSR.
(Time & Life Pictures/Getty Images)

religious minorities outside the official Russian
Orthodox Church, severe limitations on the
rights of women, and oppression of more than 100
national minorities that inhabited the Russian
empire – a notorious “prison-house of nations.”
Such conditions generated many revolutionary
currents.
Lenin was deeply influenced by earlier
nineteenth-century Russian revolutionaries, especially the writer Nikolai G. Chernyshevsky, as well
as by the underground revolutionary populist
movement known as the People’s Will (Narodnaya Volya). This current was made up of idealistic
activists who specialized in clandestine methods
and sought to organize a peasant-based revolution and to establish a socialist society that would
be based largely on the traditional commune,
sometimes known as “the mir,” that had existed
in peasant villages throughout Russia. Lenin drew
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upon this tradition, especially in his underground organizational concepts, but he was most
profoundly attracted to the Western European
working-class orientation developed by Karl
Marx and Friedrich Engels in such works as
the Communist Manifesto, Capital, and Socialism:
Utopian and Scientific. This orientation had
been most forcefully injected into the Russian
revolutionary movement by Georgi Plekhanov.
Lenin became an influential voice among Russian
Marxists, through his study The Development
of Capitalism in Russia (1897) and many other
works.
The Marxists argued that Russia was undergoing a capitalist transformation, that industrialization was creating a factory-based proletariat,
and that this working class would become the
most effective force in the struggle to overthrow
tsarism. Instead of engaging in terrorist activities such as assassinations against the tsar and
his officials, as the People’s Will had done, the
Marxists argued that the working class should
build trade unions to fight for better working
conditions and living standards, should organize
mass demonstrations to pressure for broader
democratic and social reforms, and should organize their own political party to lead the struggle
for a democratic revolution. Such a revolution
would clear the way for the economic and political development of Russia (presumably through
a capitalist economy and democratic republic).
Then, when the working class became the majority, the process would culminate in a second
revolution with a socialist character. The workers
would take control of the economy and run it
for the benefit of all. The Marxists believed that
workers in other countries should and would be
moving in a similar direction.

The Rise of Bolshevism
In 1898, the Marxists organized the Russian
Social Democratic Labor Party (RSDLP) to
advance their orientation. Later, in 1901–2, the
Populists organized the competing Socialist
Revolutionary (SR) Party. Both parties joined the
international federation known as the Socialist
(or Second) International. Lenin aimed many
polemics against the SRs, but soon he also developed serious disagreements with others in the
RSDLP. In the pages of the newspaper Iskra
(“The Spark”), Lenin, Plekhanov, Julius Martov,
and others criticized the so-called Economists,

who urged that workers should concentrate only
on economic issues at the workplace and that
leadership of the democratic struggle should
be left in the hands of pro-capitalist liberals.
Lenin and the other “Iskraists” argued in favor
of building a strong centralized party that would
draw the various layers of the working class into
a broad economic and political struggle to oppose
all forms of oppression, overthrow tsarism, and
advance the workers’ interests.
Lenin popularized these ideas in What Is To
Be Done?, published in 1902. The “Iskraists” won
the day at the second congress of the RSDLP,
held in Brussels and London in 1903. But before
the congress was over they themselves had split
into two organized factions – the Bolsheviks
(from the Russian bolshe, meaning “more,” since
they had gained a plurality of votes) and the
Mensheviks (from the Russian word menshe,
meaning “less”). This split was analyzed in
Lenin’s One Step Forward, Two Steps Back
(1904). The Bolsheviks, led by Lenin, insisted
on a more disciplined party than favored by
the Mensheviks, who became associated with
Martov and Plekhanov. In addition, the Mensheviks favored a coalition between workers and
capitalists to overthrow tsarism, whereas Lenin
(for example, in his 1905 polemic Two Tactics of
the Social Democracy in the Democratic Revolution) insisted that a worker–peasant alliance,
and the subsequent creation of a “democratic
dictatorship of the proletariat and the peasantry,”
would be necessary to achieve a genuinely democratic revolution in Russia.
In this period Lenin maintained a precarious
existence in the revolutionary underground
(where he married one of his closest comrades,
Nadezhda Krupskaya, in 1898), in prison and
Siberian exile, and in frugal circumstances as an
exile outside Russia. He lived in Munich from
1900 to 1902, in London from 1902 to 1903, and
in Geneva from 1903 to 1905. Lenin and
Krupskaya played an essential role in coordinating the work of the underground Bolshevik
organization of the RSDLP, also facilitating the
production and distribution of such revolutionary newspapers as Vperyod (“Forward”) and
Proletarii (“The Proletarian”).

From the 1905 Revolution to 1914
In 1905 a revolutionary upsurge sparked by a
spontaneous uprising among the workers, after the
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tsar’s troops fired on a peaceful demonstration
in St. Petersburg, and fueled by hundreds of
strikes and peasant insurgencies forced the
tsarist regime to grant a number of important
reforms, including greater political liberties and
the creation of a weak parliamentary body called
the Duma.
Although Lenin at first rejected participation in the Duma (he changed his position in
1906), he supported participation in the soviets
(councils) of workers’ deputies, spontaneously
formed democratic bodies arising in workplaces
and workers’ communities which had directed
revolutionary activities. He also strongly favored
opening up the RSDLP, especially its Bolshevik
wing, to a dramatic influx of radicalizing
workers. The political gap between Bolsheviks
and Mensheviks narrowed, and the membership
of the RSDLP soared. One left-wing Menshevik,
Leon Trotsky, head of the St. Petersburg soviet,
even advanced (in articles written from 1904
through 1906) the idea of permanent revolution –
that is, the concept that the democratic revolution would lead to workers taking political power
with support from the peasants, initiating a
transitional period to socialism, with the Russian
revolution helping to generate workers’ revolutions in more advanced industrial countries. While
Lenin did not fully accept this notion at the
time, it was later reflected in his perspectives for
the 1917 revolution.
In late 1905 and throughout 1906, however, the
forces of tsarist conservatism were able to stem
the revolutionary tide and rescind many of the
reforms granted earlier. Revolutionaries were once
again forced underground or into exile, and many
left-wing intellectuals became demoralized.
Differences between the Bolsheviks and the
Mensheviks once again sharpened, yet Lenin
also found himself in conflict with a group of
Bolsheviks led by Alexander A. Bogdanov.
These “ultra-left” Bolsheviks denigrated trade
union work and other reform activities (to which
they counterposed “armed struggle”), and also
questioned the wisdom of the Bolsheviks’ running
in elections and participating in the Duma.
Lenin insisted that involvement in the Duma gave
revolutionary socialists a powerful tool for legal
agitation and education and that reform struggles
enabled the working-class movement to grow in
experience and political effectiveness. He wrote
a philosophical work, Materialism and EmpirioCriticism (1909), arguing against what he saw as

serious philosophical revisions of Marxism
being advanced by Bogdanov and others. At the
same time, he was conducting a fierce struggle
against the “Liquidators,” an influential current
among the Mensheviks that wanted to replace all
revolutionary underground organizational forms
with strictly legal and reform-minded structures. Lenin was also sharply critical of “conciliators,” such as Trotsky and even some in the
Bolsheviks’ ranks, who attempted to maintain
RSDLP unity. He had concluded that a cohesive
and disciplined organization, based on a revolutionary Marxist program combining both legal
and underground activity, could not be created
by seeking compromises with socialists having a
variety of orientations.
In 1912 Lenin and those who agreed with
him definitively split with all other currents in
the RSDLP and established their own distinct
Bolshevik party. The new Bolshevik RSDLP
published the newspaper Pravda (“Truth”).
They had not only a coherent strategic orientation but, above all, a clear program, highlighted
by three demands: for an eight-hour workday,
beneficial to the workers; for land reform,
beneficial to the peasants; and for a democratic
constituent assembly. These three demands
were used to dramatize the need for a worker–
peasant alliance in the democratic revolution.
The Bolsheviks also had a serious and disciplined
organizational structure that integrated legal
reform efforts with revolutionary work. Between
1912 and 1914, Lenin’s Bolsheviks outstripped
all other currents in the Russian revolutionary
movement, enjoying predominance among the
organized workers.
Bolshevik successes coincided with a new wave
of radicalization among the dramatically growing Russian working class. Government violence
against striking workers in the Lena goldfields
in 1912, combined with population growth in
the country’s industrial centers marked by intensive exploitation of workers, generated considerable ferment and growing protests. By 1914 some
observers concluded that Russia was on the
verge of another revolutionary outbreak.

Imperialist World War
This militant upswing was checked, however,
by the eruption of World War I, which was used
by the tsarist authorities to suppress all dissent.
The socialist movement split into “patriotic” and
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anti-war fragments, not only in Russia but in
all countries involved in the conflict. In Russia
only the more moderate “patriotic” socialists
were able to operate openly, thus managing to
eclipse the now repressed Bolsheviks in the
labor movement.
Lenin had moved to Krakow, in Austrian
Poland, in 1912. After the outbreak of war in 1914
he was deported to Switzerland. Lenin, like
many Marxists, had expected the outbreak of
war. However, he was deeply shocked by the
capitulation of the Second International’s mass
parties before the “patriotic” demands of their
respective ruling classes – in particular that of
the German Socialist Party (SPD), which he
had previously considered the very model of
an orthodox Marxist party in a more or less democratic parliamentary system. With the exception
of Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, and a
few others, the bulk of the SPD leaders either
endorsed German war aims or refrained from
opposing the war effort. Lenin, along with
Luxemburg and others on the revolutionary left,
saw imperialism – the aggressive economic
expansionism of the various “Great Powers” – as
the underlying cause of the ensuing slaughter. He
was outraged that workers of the rival countries
were being encouraged to kill each other in this
conflict, and he never forgave Karl Kautsky,
the German symbol of “orthodox Marxism,”
for rationalizing the betrayal of working-class
internationalism.
In the period from 1914 to 1917 Lenin
concentrated on efforts to build a revolutionary
socialist opposition to the war. He joined with
various anti-war socialist currents at the Zimmerwald and Kienthal conferences in criticizing
the failure of the Second International to remain
true to its uncompromisingly anti-war statements,
and he called for a new, revolutionary Third
International. He also produced a study that
explored the economic roots of World War I,
Imperialism, the Highest Stage of Capitalism (1916).
In addition, he developed a critical analysis of
nationalism, distinguishing between the nationalism of advanced and oppressive capitalist
“Great Powers” (which revolutionaries should not
support) and the nationalism (which revolutionaries should support) of peoples oppressed and
exploited by the “Great Powers.”
Lenin at this time also took issue with those
non-Bolshevik revolutionaries, notably Luxemburg and Trotsky, whose policies were, in fact,

closest to his own. Rejecting the emphasis of
Luxemburg (in the “Junius Pamphlet”) and
Trotsky (in War and the International) on calling
for immediate peace and advocating a “Socialist
United States of Europe,” he advanced the
most intransigent possible slogan: “Turn the
Imperialist War into a Civil War.” Though only
his closest associates, such as Gregori Zinoviev,
accepted this slogan, it was very important to
Lenin because it would make impossible any
compromise with “centrist” Social Democrats
such as Kautsky and (in France) Jean Longuet,
who by 1916 had retreated from their initial
pro-war posture yet were quite unwilling to
make a clear break with the pro-war majorities
of their parties. Only by splitting revolutionary
socialists away from such compromisers would
it be possible, he believed, to provide leadership
to war-weary masses for a genuine socialist
transformation.

Fall of Tsarism and Rise of
“Dual Power”
Within Russia, a growing disillusionment with
the war generated a new upsurge of radicalism
among the workers and peasants. A spontaneous
uprising initiated by women workers on International Women’s Day in Petrograd (as St.
Petersburg had been renamed in 1914) in March
1917 turned into a successful revolution when
the Russian army – largely “peasants in uniform”
– joined with the insurgent workers and turned
against the tsarist government. A situation of
“dual power” arose as the powers of the state
were assumed by democratically elected councils
(soviets) of workers’ and soldiers’ deputies and
also by a pro-capitalist Provisional Government
set up by politicians in the Duma. Many SRs
and Mensheviks, and even some Bolsheviks,
supported the Provisional Government. Lenin
returned from exile in April 1917 to challenge this
widespread orientation.
Immediately after the overthrow of the tsarist
regime, Lenin had desperately sought to find ways
to return to Russia. He was refused permission
to travel by way of Great Britain and France, since
the governments of those countries saw him
as a threat to Russia’s continued participation
in the war. However, the German government
– for similar reasons – allowed Lenin and all
other Russian exiles to travel through Germany.
Later, those hostile to Lenin were to use this (and
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also funds from Germany allegedly secured by
the Bolsheviks) in order to slander him as a
“German agent.”
Upon his arrival in Petrograd, Lenin pointed
out that the Provisional Government was unable
to end Russian involvement in the war, could
not guarantee that the workers in the cities would
have enough to eat, and was unprepared to break
up the nobility’s large estates to give land to
the peasants. Therefore, he argued, workers
and revolutionaries should give no support to the
Provisional Government. Instead they should
demand “all power to the soviets” and insist
on “peace, bread, and land.” The democratic
revolution had to grow over into a working-class
revolution supported by the peasantry. This
development would stimulate the war-weary
and radicalizing workers of such countries as
Germany, Austria-Hungary, and France to join
their Russian comrades in socialist revolution.
These “April Theses” shocked most of Russia’s
socialists, including many leading Bolsheviks,
but quickly won over the rank-and-file of his
party, as well as such former opponents as
Trotsky. By July 1917 the Bolsheviks were in
the lead of a militant mass demonstration
against the Provisional Government, which was
now headed by Alexander Kerensky, a moderate
socialist. The demonstration erupted in violence,
leading to repression by the Provisional Government. Many Bolsheviks (including the prestigious
new recruit Trotsky) were arrested, and Lenin
fled across the border to Finland. There he
began writing his classic Marxist study The
State and Revolution, which presented a libertarian and democratic vision of working-class
revolution and the socialist future. Before he
could complete this study, events had evolved
to the point where Lenin found it possible
to issue a practical appeal to the Bolshevik
Central Committee for a revolutionary seizure
of power.
Counterrevolutionary opponents played a key
role in bringing about this turn in events. In
September 1917 General Lavr Kornilov mounted
a right-wing military coup designed to oust both
the Provisional Government and the soviets.
The Provisional Government freed all revolutionary militants from prison and gave them
arms. Bolsheviks joined with Mensheviks, SRs,
anarchists, and others to defend the revolution.
Kornilov was defeated, his troops melting away
under the influence of revolutionary agitators.

Bolshevik Revolution and
Russian Civil War
From hiding, Lenin urgently insisted to his
comrades that the Bolsheviks launch an uprising
to establish soviet power. Two of his own close
followers, Gregori Zinoviev and Lev Kamenev,
argued against so audacious a move, but they
found themselves overwhelmed by revolutionary
enthusiasm not only within the party but among
growing sectors of the working class and peasantry. A split in the SRs resulted in a substantial
left-wing faction that supported the Bolshevik
demands. The soviets themselves – led once
again, as in 1905, by Trotsky – now adopted the
position of “all power to the soviets” and organized a Military Revolutionary Committee under
Trotsky’s direction, which prepared an insurrection to overthrow the Provisional Government.
The stirring but relatively bloodless October
Revolution in Russia, which was actually carried
out on November 7, 1917 (according to the
modern calendar), was seen as a beacon of hope
by the discontented throughout the world. One
of the central developments of the twentieth
century, it led to the formation of the Union of
Soviet Socialist Republics (USSR) and to the rise
of modern communism.
Lenin was the leader of the first Soviet government, the Council of People’s Commissars
(Sovnarkom), which consisted of a coalition of
Bolsheviks (who soon renamed their organization
the Communist Party) and left SRs. The new
regime entered into peace negotiations with
Germany to secure Russia’s withdrawal from
World War I. The German government made
harsh demands for territorial and financial concessions as a precondition for a peace settlement.
Many revolutionaries, including the left SRs
and even a left communist faction in Lenin’s own
party, opposed the concessions and called for a
revolutionary war against German imperialism.
Trotsky, who as leader of the Russian negotiating team at Brest-Litovsk had used the peace
talks to expose German imperialist war aims
and to appeal to the German masses “over the
heads” of their government, took an intermediary position, hoping that German military action
against the infant Soviet republic would be
blocked by mutinies and strikes by the German
working class. Trotsky advocated refusal either
to sign the Germans’ Brest-Litovsk diktat or
to resume the war with a virtually nonexistent
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Russian army. This compromise position was
initially adopted by the Soviet government, but
the hoped-for mass strikes and mutinies failed
to materialize, and, when the German military
launched a devastating offensive, Trotsky withdrew his “neither war nor peace” proposal and
sided with Lenin.
Against angry opposition among many
Bolsheviks and most left SRs, Lenin insisted
on Russia’s need for peace and narrowly won
acceptance of what were now even stiffer
German demands, resulting in the Treaty of
Brest-Litovsk (March 3, 1918). The left SRs
withdrew from the government and assumed a
stance of violent opposition. The right SRs
and even some Mensheviks were openly hostile
as well. Pro-capitalist and pro-tsarist forces
committed themselves to the overthrow of the
new regime, as did a number of foreign governments, notably those of Great Britain, France,
the United States, and Japan. In all, 14 foreign
countries intervened with military forces and
aided counterrevolutionary Russian forces in an
escalating, brutal civil war. Masses of workers and
peasants joined the new Red Army to defend
the gains of the revolution. Their efforts were
hampered by economic collapse – hastened by
premature nationalizations – and also by the
inexperience and inevitable mistakes of the new
government.
In 1918 some SRs carried out assassination
attempts in which Lenin was badly wounded
and other prominent Bolsheviks were killed. In
response, a Red Terror of arrests and executions
was launched against all perceived “enemies of
the revolution” by the Cheka (special security
forces), set up on Lenin’s initiative and directed by Felix Dzherzhinsky. Early in 1918 the
Sovnarkom had dissolved what it felt to be an
unrepresentative constituent assembly on the
grounds that this institution had been superseded
by a more thoroughgoing soviet democracy.
By 1919, however, this democracy had largely
evaporated. As a result of communist repression
of opposing left-wing parties and the relative
disintegration of the working class as a political
force (because the economy itself had largely
disintegrated), the soviets were transformed into
hollow shells that would rubber-stamp the decisions of the Sovnarkom and the Communist Party.
Brutal communist policies were deepened in
response to the murderous campaigns of anticommunist counterrevolutionaries (often known

as “the Whites” as opposed to the left-wing
“Reds”). Increasingly under the leadership of
reactionary and pro-tsarist army officers, the
Whites often combined anti-communism with
anti-democratic, anti-working class, anti-peasant,
and anti-Semitic violence. Nonetheless, the
Whites were given substantial material support
from foreign governments hoping to put an
end to what was a “bad example” to their own
working classes.
Lenin and the Russian communists were
convinced that the spread of socialist revolution
to other countries was essential for the final
victory of their own revolution. In 1919 they
organized the first congress of the Communist
International (the Third International), initiating
the formation of communist parties in countries
throughout the world. Concerned that these
new parties might fall prey to “ultra-left” errors
(such as attempting to seize power without
majority working-class support or refusing to fight
for “mere” reforms), Lenin wrote “Left-Wing”
Communism: An Infantile Disorder in 1920. At the
second and third congresses of the Communist
International he argued in favor of the “united
front” tactic, whereby communists would join
forces with more moderate socialists to protect and
advance workers’ rights against capitalist and
reactionary attacks. (This would also win support,
among growing numbers of workers, for the communists who would prove to be the most effective
fighters for the workers’ interests.) Lenin never
gave up on the belief that the future of the new
Soviet republic could be secured only through the
spread of working-class revolution to other countries, but he never lived to see his hopes realized.

From “War Communism” to
New Economic Policy
During the Russian Civil War, in Lenin’s
opinion, he and his comrades had made terrible
mistakes. In pushing back the foreign invaders,
for example, the Red Army – with Lenin’s support
but over the objections of Red Army commander
Trotsky – invaded Poland in hopes of generating a revolutionary uprising among the Polish
workers and peasants. Instead, a fierce counterattack drove the Russian forces from Polish soil.
Some of the greatest mistakes involved
the implementation of what was called “war
communism.” Sweeping nationalizations of industry formally placed the economy in the hands
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of the inexperienced state, and attempts at strict
centralized planning introduced authoritarian
and bureaucratic elements into the economy.
Efforts were also made to pit “poor peasants”
against allegedly “rich peasants” in order to
establish state controls over agriculture. Such
policies resulted in red tape, bottlenecks and
shortages, and growing discontent among the
workers and bitterness among the peasants.
These policies were even theorized by some
as providing a positive “shortcut” to the ideal
communist society of the future (which Marx
had insisted could be achieved only after an
extended period of high economic productivity,
abundance, and genuinely democratic social
control of the means of production). In fact, the
policies of war communism could reasonably be
justified only as desperate emergency measures
in the face of civil war and invasion. By 1921, the
experience of war communism had generated
peasant revolts and an uprising of workers and
sailors at the previously pro-Bolshevik Kronstadt
naval base outside of Petrograd.
Lenin now led the way in adopting more
realistic policies that had been urged by some
communists, including Trotsky. In 1921 the
New Economic Policy (NEP) was established to
allow small-scale capitalist production in the
countryside and the reintroduction of market
mechanisms into the economy as a whole. One
Bolshevik theorist, Nikolai Bukharin, became
closely identified in later years with the preservation of the NEP reforms. Such changes, together
with the end of the civil war and foreign intervention, led to improvements in the economy
and to the possibility of implementing important
health, education, and social welfare policies
beneficial to millions of people in the battered
Soviet republic.
Yet at the same time, the Communist Party
under Lenin also took measures to strengthen
its monopoly of political power and even, as an
emergency measure, to curtail democracy within
the party itself, for the first time banning factions.
In particular, a workers’ opposition headed by
union leader Alexander Shlyapnikov and feminist intellectual Alexandra Kollontai – calling
for greater working-class control over the state
apparatus and economy – was prevented from
expressing its views. These measures established precedents and the framework for the
development of a permanently narrow and
repressive dictatorship.

Lenin’s Final Defeat and Legacy
Lenin grew increasingly alarmed that the Soviet
republic was becoming “bureaucratically degenerated,” as he put it. Suffering from a stroke in
May 1922, he recovered sufficiently in autumn
to return to work, only to be felled by a second
stroke in December. Throughout this period
and into the early months of 1923 he focused
attention on ways of overcoming the bureaucratic
tyranny that was gripping the Communist Party
and the Soviet government and of strengthening
controls by workers and peasants over the state
apparatus.
Lenin opposed the inclination of some party
leaders to adopt repressive policies toward
non-Russian nationalities. Chief among these
particular leaders was Joseph Stalin, who
became the party’s general secretary in 1922. Also,
while Lenin had seen the concept of democratic
centralism as involving “freedom of discussion,
unity in action,” Stalin and others who were
now in charge of the party apparatus distorted the
concept – so that a bureaucratic “centralism”
crowded out inner-party democracy – to inhibit
questioning of and suppress opposition to their
own policies.
Lenin sought an alliance with Trotsky to
fight for his positions in the party, and he broke
decisively with Stalin, whom he identified as
being in the forefront of the trends he was
opposing. In his last testament he urged that
Stalin be removed from his positions of party
leadership. But a third stroke in March 1923
completely incapacitated him. At his country
home in the village of Gorki, outside Moscow,
he suffered a last, fatal stroke on January 21, 1924.
After an elaborate state funeral, Lenin’s
embalmed body was placed in a mausoleum in
Moscow’s Red Square.
He was mourned by millions in the Soviet
Union and by communists and other revolutionaries throughout the world, but much of
Lenin’s work was undone by (yet bombastically
identified with) the later policies of the Stalin
regime. Even in his lifetime, what he viewed as
the “dictatorship of the proletariat” – political
rule by the working class – had, under difficult
conditions, degenerated into a one-party dictatorship. But after his death it evolved into a ruthless
bureaucratic tyranny which defended above
all else the material and other privileges of the
bureaucratic rulers.
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Those who had been closest to Lenin found
their authority eliminated by Stalin’s political
machine, and most of them were eventually
killed in the purges during the 1930s, when
many hundreds of thousands of real and imagined
dissidents among the communists and others were
destroyed. Alternatives to this Stalinist version
of “Leninism” were put forward, particularly
by Trotsky and by Bukharin. But throughout the
Communist International and the world communist movement, Stalin’s orientation dominated.
Even when Stalin was denounced in 1956 by
later communist leaders, the bureaucratic system
and undemocratic methods with which he was
associated remained in place.
With the collapse of the Soviet Union in
1991, questions arose about how much influence
Lenin would continue to have as a symbol and
as a theorist. Lenin concerned himself with
many dimensions of political theory, but his
distinctive contribution involved the conceptualization and organization of a party that proved
capable of carrying out a socialist revolution in
Russia in 1917. Even for many of his most
severe critics, Lenin’s political integrity and
personal selflessness are beyond dispute, as is
his place in history as one of the greatest revolutionary leaders of the twentieth century. What
is hotly contested across the political spectrum,
however, is his relevance for the future – which
is, of course, related to how we are to interpret
his life and thought and actions.
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Leninist philosophy
Paul Le Blanc
As with many key words, the term “Leninism”
has come to have dramatically different meanings.
Associated with the ideas and political efforts of
Vladimir Ilyich Lenin, for many it became associated with the ideology dominated and largely
shaped after his death by Joseph Stalin.

The Leninism of Stalin
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After the Russian Revolution that Lenin led in
1917, and the earliest years of the embattled
Soviet republic under Lenin’s leadership, Stalin
became an increasingly powerful figure in the
organizational apparatus of the ruling Russian
Communist Party. As Lenin succumbed to fatal
illness in 1923–4, Stalin began to assume evergreater control in the Communist Party and
Soviet state, justifying his actions and policies
– culminating by the 1930s in the most brutal
of dictatorships – under the banner of what he
called Leninism.
Although Lenin had been one of the earliest
opponents of Stalin’s consolidation of power,
his authority in the new Soviet republic, the
Russian Communist Party, and the world revolutionary movement made it essential for Stalin to
formally embrace the label of Leninism, a term
that came into existence only after 1917. (Lenin
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himself referred to his ideas with other labels –
Marxist, socialist, communist, etc.) While in
the early-to-mid-1920s different Russian communist leaders more closely associated with
Lenin – Gregory Zinoviev, Lev Kamenev,
Nikolai Bukharin, Leon Trotsky – advanced differing perspectives on what might be summed
up with the term Leninism, only Stalin’s was
permitted to exist in the Soviet Union after the
triumph of his dictatorship, which physically
eliminated these rivals and millions more.
Because the Communist Party of the Soviet
Union dominated the world communist movement, the Stalinist version of Leninism became
established in communist parties throughout
the world over the next several decades. Many
would-be revolutionaries throughout the world,
attracted to the example and glowing promise represented by Russia’s 1917 Revolution, embraced
and absorbed Stalin’s conceptions as those of
Lenin. The ideas associated with this particular
ideology – often dubbed Marxism-Leninism –
tended to combine an often stultifying and rigid
set of dogmas with an amazingly opportunistic
flexibility. The oppressiveness of capitalism and
its inevitable replacement by communism had
been scientifically explained by Karl Marx –
and Lenin scientifically applied Marxism to the
age of capitalist imperialism and communist
revolution in the twentieth century, according
to Stalin. The transition was to be brought
about by the toiling masses; workers allied with
peasants, led by the highly centralized and
hierarchical revolutionary vanguard party of
Lenin – the Communist Party. This vanguard
party would lead the revolutionary overthrow
of capitalism, and then establish its own firm
but benevolent dictatorship (the dictatorship of
the proletariat). This dictatorship would oversee
the transformation of society and humanity –
leading to a utopia of freedom and abundance
for all. Until the achievement of that final result,
it would be necessary to fight against the many,
many enemies of the working class and of communism. (Some of the most dangerous enemies
were those calling themselves socialists or even
communists but hostile to the leadership of
Comrade Stalin.) Sometimes it would be necessary to make alliances with certain capitalist
and imperialist enemies, or even to prevent the
spread of revolutions, in order to thwart even
greater enemies and dangers. The world was
a complicated place – but the toiling masses,

fortunately, could rely on the leadership of its
vanguard party, which had absorbed the scientific understanding and wisdom flowing in a direct
line from Karl Marx and Frederick Engels, down
to Lenin, down to Stalin.

Other Perspectives on Leninism
The Stalinist conception of Leninism also
profoundly influenced much non-communist
scholarship. In many cases – particularly during
the Cold War – hostility to any serious challenge
to the capitalist order strengthened the tendency
among some scholars and journalists to accept
the equating of Lenin with Stalin. The qualities
of this Leninism were deeply authoritarian, elitist,
cynical, manipulative, and ultimately murderous.
As one of the most influential proponents of
this view, embittered ex-communist Bertram D.
Wolfe, once put it, Lenin was the “architect of
totalitarianism.”
A minority current among non-communist
scholars and intellectuals challenged this conception. “The theory of the vanguard party, of
the one-party state, is not (repeat not) the central doctrine of Leninism,” in the words of the
idiosyncratic historian and social critic C. L. R.
James (1992). “It is not the central doctrine, it
is not even a special doctrine. It is not and it
never was.” He added: “Bolshevism, Leninism,
did have central doctrines. One was theoretical,
the inevitable collapse of capitalism into barbarism. Another was social, that on account of
its place in history, its training and its numbers,
only the working class could prevent this degradation and reconstruct society. Political action
consisted in organizing a party to carry out these
aims.”
Over the years, other controversies emerged
among scholars as to how best understand
Leninism. Alfred G. Meyer produced an influential study of Leninism in the 1950s embracing
much of the Cold War anti-communist perspective but insisting that there was a fundamental
difference between these perspectives and those
of Karl Marx. Later influential studies by Neil
Harding insisted that Lenin’s perspectives were
organically connected to, and consistent with,
the outlook of Marx and other Russian Marxists
who later came into conflict with his Bolshevik
orientation. An important work by Marcel
Liebman emphasized that Lenin’s ideas evolved
over time, under the impact of events, and
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contained different elements – some highly
democratic, some authoritarian – that were
brought to the fore by specific circumstances. Paul
Le Blanc produced a study arguing that the
essential ideas of Lenin could best be understood
as being part of an organic and coherent “revolutionary Marxist” totality – one that included
not only Karl Marx and Frederick Engels, but also
Rosa Luxemburg, Leon Trotsky, and Antonio
Gramsci.

The Leninism of Lenin
From his earliest writings, Lenin’s starting point
is a belief in the necessary interconnection
of socialist ideas with the working class and
labor movement. The working class cannot adequately defend its actual interests and overcome
its oppression, in his view, without embracing the
goal of socialism – an economic system in which
the economy is socially owned and democratically
controlled in order to meet the needs of all
people. Inseparable from this is a basic understanding of the working class as it is, which
involves a grasp of the diversity and unevenness
of working-class experience and consciousness.
This calls for the development of a practical
revolutionary approach seeking to connect, in serious ways, with the various sectors and layers of
the working class. It involves the understanding
that different approaches and goals are required
to reach and engage one or another worker, or
group or sector or layer of workers. This means
thoughtfully utilizing various forms of educational
and agitational literature, and developing different kinds of speeches and discussions, in
order to connect the varieties of working-class
experience, and, most important, to help initiate
or support various kinds of practical struggles.
The more “advanced” or vanguard layers of the
working class must be rallied not to narrow and
limited goals (in the spirit of “economism” and
“pure and simple trade unionism”), but to an
expansive sense of solidarity and common cause
which has the potential for drawing the class as
a whole into the struggle for its collective interests.
This fundamental orientation is the basis for
most of what Lenin has to say. More than one
commentator has remarked on the practical
seriousness and relative lack of dogmatism in the
way Lenin utilized Marxist theory to deal with
a variety of issues. This came through in many
different ways – such as his understanding of the

necessity for socialist and working-class support
for struggles of all who suffer oppression, and
in his way of integrating reform struggles with
revolutionary strategy. We see it in his insistence
on the necessity of working-class political independence, and on the need for working-class
supremacy (or hegemony) if democratic and
reform struggles are to triumph.
It came through, also, in his approach to social
alliances (such as the worker-peasant alliance)
as a key aspect of the revolutionary struggle,
and in his development of the united front
tactic, in which diverse political forces can work
together for common goals, without revolutionary organizations undermining their ability to pose
effective alternatives to the capitalist status quo.
We can see it in his analyses of capitalist development, and of imperialism and of nationalism.
It shines forth in his vibrantly revolutionary
internationalist orientation that embraces the
laborers and oppressed peoples of the entire world.
The dynamism of Lenin’s thought is also
evident in his remarkable conception of the
manner in which democratic struggles flow
into socialist revolution. Another theoretical contribution involves his analysis of the nature of
the state in history and class society, and in his
conceptualization of triumphant working-class
struggles generating a deepening and expanding
democracy that would ultimately cause the state
to wither away. Interwoven with the analyses
and theorizations about the oppressions of today,
and about a possible future of the free and the
equal, we find a tough-minded practical orientation of struggle involving strategy, tactics, education, slogans, and – of course – organization.
In the devastating years of 1918–22, after
Lenin’s party came to power, and marked by
economic blockade and collapse, foreign invasion,
and brutal civil war, Lenin’s thinking came to
include new elements. These include an authoritarian strain inconsistent with the revolutionarydemocratic orientation that had been more
characteristic of him throughout most of his life.
Some have insisted that even then his hopes,
goals, and sensibilities remained profoundly
democratic, and that this is reflected in much that
he wrote, said, and did in his final years. Others
insist that there were profoundly undemocratic
elements in his organizational perspectives –
and that this fatal flaw helped to set the stage for
the Stalinist dictatorship that followed the revolutionary victory. This common yet controversial
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assertion requires a more careful look at the
organizational principles that many agree are at
the heart of what we can call Leninism.

6

Leninist Conception of
Organization
Lenin’s organizational perspectives for a revolutionary working-class party (discussed at length
and with extensive documentation in Le Blanc
1993) could be summarized in the following
eight points:
1

2

3

4

5

The workers’ party must, first of all, be based
on a revolutionary Marxist program and
must exist to apply that program to reality
in a way that will advance the struggle for
socialism.
The members of that party must be activists
who agree with the basic program, who are
collectively developing and implementing
the program, and who collectively control the
organization as a whole.
To the extent that it is possible (given tsarist
repression, for example), the party should
function openly and democratically, with
the elective principle operating from top to
bottom.
The highest decision-making body of the
party is the party congress or convention,
made up of delegates democratically elected
by each party unit. The congress should
meet at least every two years and should be
preceded by a full discussion (in written discussion bulletins and in special meetings)
throughout the party on all questions that
party members deem important.
Between congresses, a central committee –
elected by and answerable to the congress –
should ensure the cohesion and coordinate
the work of the party on the basis of the party
program and the decisions of the congress. It
may set up subordinate, interim bodies (such
as a political committee and organization
bureau) to help oversee the weekly and even
daily functioning of the organization. These
leadership bodies have the responsibility to
keep all local units and the membership
informed of all party experiences, activities,
and decisions; members and local units also
have the responsibility to keep the leadership informed of their experiences and
activities.

7

8

It is assumed that within the general framework of the revolutionary program there
will be shades of difference on various programmatic, tactical, and practical questions.
These should be openly discussed and
debated, particularly before party congresses. Depending on time, place, and
circumstance, such differences can be aired
publicly. All members should be encouraged
to participate in this discussion process
and should have an opportunity to make
their views known to the party as a whole.
Groupings will sometimes form around
one or another viewpoint or even around a
full-fledged platform that certain members
believe the party should adopt. This provides
a basis for ongoing political clarity and programmatic development that are essential
to the party’s health and growth.
All questions should be decided on the basis
of democratic vote (majority rule), after
which the minority is expected to function
loyally in the party, and particularly to avoid
undermining the specific actions decided on.
The organization as a whole learns through the
success, partial success, or failure of policies
that are adopted and tested in practice.
Local units of the party must operate within
the framework of the party program and
of the decisions of the party as a whole, but
within that framework they must operate
under the autonomous and democratic control of the local membership.

Conclusion
It is likely that both scholarly and political controversies will surround the term “Leninism” for
some time to come. This suggests that, in the
world as it still exists in the early twenty-first
century, there is much in this disputed term that
continues to resonate with intellectuals, workers,
and peasants. It is also likely that additional
scholarship and future political developments
could well generate different understandings and
different versions of something called Leninism.
What seems certain is that some of these would
not be recognized by Lenin himself as actually
reflecting his own ideas.
SEE ALSO: Imperialism and Capitalist Development; James, C. L. R. (1901–1989); Kautsky, Karl
(1854–1938); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
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Lesbian, gay,
transsexual, bisexual
movements
Barry D. Adam
Sexual themes intersect with social movement
organizations on various fronts. Women’s movements, for example, have had profound influence
on the development of sexuality, especially
through activism around reproductive rights,
gender relations, contraception, and abortion.
Conservative and fundamentalist movements
seek to confine sexuality to traditional social
arrangements, or to restrict it to idealized visions
of life as it never really was. But perhaps the
central nexus between social movements and
sexuality occurs among people who have organized around the implications of sexual difference.
Here the focus is primarily on gay and lesbian
movements, and the many subsequent related
identities (bisexual, transgendered, queer, and so
on) that have emerged with them.

The development of any social movement presupposes a constituency with a sufficient sense of
commonality and shared grievances for mobilization to occur. People need to have social connections with each other, a sense of distinctiveness
from those around them, and some degree of
shared folklore and mutual communication. In
the case of gay and lesbian movements, this
requires a willingness to stand up for those one
is attracted to, loves (or aspires to love), and
prefers to live with, and therein lies a great
deal of research, debate, and ongoing contention.
From historical and cross-cultural viewpoints,
these conditions turn out to be relatively unusual.
Sexuality is most often lodged in overarching
kin, gender, and age hierarchies that sort women
and men into social categories that prescribe the
kinds of social and sexual relations they “ought”
to have with each other.
Same-sex relationships have been treated in
a great many ways around the world, ranging
from prohibition to valorization as ennobling
and virtuous. For the most part, they have been
made to fit into prevailing ideas of kinship and
shaped into a few major patterns typically defined
by gender or life stage. In the first instance, gender fluidity, gender mixing, or gender migration
appears to be possible for some men and a few
women. In these societies, homosexual relations
are part of a larger pattern where men and
women take up some or most of the social roles
and symbols typical of the other gender, and enter
into marital relations with other people with
conventional gender attributes. In the second,
hierarchical, military, age-graded, and mentor–
acolyte relationships organize same-sex relationships between men. In these and other patterns
of same-sex connection, the idea of a “homosexual” people has limited resonance.
The gay, lesbian, bisexual, and transgendered
(LGBT) identities that have become familiar in
the twentieth and twenty-first centuries have
lengthy roots in the particular mix of social conditions and cultural traditions that characterize
western societies. Western sexual identities
owe a good deal to the historical separation of
work from household and kinship that allowed
for greater personal preference and independent
households to characterize new relationships
between individuals. They are influenced by
Judeo-Christian traditions that sought to discipline
sexualities over the centuries. And they are shaped
by the emergence of meeting places upon which
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social networks formed, and enclaves of likeminded people came to develop a sense of collective commonality. This is a historical process
that continues today in the multiplication of
identities, subcultures, and deconstructive tensions, but also in the global reach of networks
and communication that connects once disparate
sets of people.

Emergence of a Movement
The formal organization of homosexual people
into a social movement entity dates from the
founding of the Scientific-Humanitarian Committee in 1897 in Berlin (Adam 1995). From 1897
until 1933, Germany generated a wealth of gay
and lesbian groups that flourished until the Nazi
takeover that virtually obliterated sexual-identity
groups, along with a vast range of other increasingly visible, “modern” identity groups from
Jews to socialists. The Scientific-Humanitarian
Committee, led by Magnus Hirschfeld, aligned
itself with the forces of modernism – science,
tolerance, and social democracy – in an attempt
to carve out a safe space for gay and lesbian
existence against an entrenched establishment
of aristocracy, church, and authoritarianism.
It flourished in a context of a wide variety
of social reform movements that were seeking
political, social, and personal change in German
society of the day. In the short-lived German
Revolution of November 1918, when the German state suffered defeat at the end of World
War I, it joined with the popular mobilization for a democratic future. In the interwar
Weimar Republic, the Scientific-Humanitarian
Committee joined with the Eigene (a men’s
organization organized around a mentor–acolyte
vision of male bonding) and the German
Friendship Association (a widely popular set of
social clubs for gay men and lesbians) to form a
united front for legal reform. In 1921, it organized
a World League for Sexual Reform, drawing
together gay groups that had sprung up in
neighboring countries along with other organizations interested in the liberalization of family
law. It also organized a scholarly Institute for
Sex Research that became a world center for
research and counseling. All of this came to a
sudden end in 1933 through police suppression
with the ascent of the Nazis to power. Many gay
men and some lesbians, including movements’
leaders, went into hiding, fled into exile, were

interned in concentration camps, or died in the
Holocaust (Grau & Schoppmann 1995).

Postwar Reemergence
The homophobic intensity of the warring regimes
of Nazism, Stalinism, and liberal democracies
in the mid-twentieth century separates the first
wave of gay movement formation from its refounding and rebuilding in the 1950s and 1960s. The
early postwar period was characterized by widespread criminalization of homosexual relations,
active state persecution, and ideological vilification from churches and professionals. In this
chilly social climate emerged small and cautious
gay and lesbian organizations that ultimately succeeded in carving out space for LGBT existence
and in chipping away at the edifice of homophobic
exclusion (D’Emilio 1983).
In 1946, the Amsterdam Cultuur-enOntspannings Centrum (COC) revived itself,
followed by pioneering organizations in
Copenhagen, Oslo, and Stockholm. In the midst
of McCarthyism, when gay people came to be
among those named as enemies of the state by
the House Un-American Activities Committee
of the United States Senate, the Mattachine
Society came into existence to defend gay men
from state predation. Mattachine chapters
gradually organized in major cities across the
United States in the 1950s and 1960s. A
specifically lesbian group, Daughters of Bilitis,
came about in San Francisco in 1955. Similar
organizations began to appear in West Berlin,
Hamburg, Paris, and London. These homophile
groups were typically small and low-profile, and
faced tremendous odds in countries that subjected
gay, lesbian, bisexual, and transgendered people
to police suppression, psychiatric confinement,
and sometimes prison. While they came to be
viewed in retrospect as timid and assimilationist
in their pleas for acceptance and respectability,
their members showed immense courage and
often suffered overt discrimination and persecution to accomplish what they did. Ultimately, they
opened the way for the more open and militant
movements of the 1970s.

Gay Liberation/Lesbian Feminism
It is not until the late 1960s and early 1970s that
gay and lesbian mobilization took a new, more
militant turn in the context of the rising social
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ferment of the new left, fueled especially by
the African American civil rights and the antiVietnam war movements in the United States
and by student movements in Europe and Latin
America. The new left created new political
opportunities by making social change appear
within reach, and it circulated new discourses
of entitlement and democratic participation in
its assertion that traditionally marginalized or
excluded people had the right to social inclusion,
and to have their voices heard. In gay and lesbian history, this shift in thinking and strategy
is symbolically marked by the Stonewall Rebellion,
a 1969 confrontation with police that happened
in New York, but Stonewall is but one marker
of a larger refusal of LGBT people in advanced,
industrial societies to limit themselves to the
pathological realms of sin, sickness, or crime
assigned to them by heterosexist institutions
(Altman 1971; Duberman 1993).
Gay liberation and lesbian feminism dreamed
of new worlds freed of patriarchy and homophobia, and challenged the churches, courts, and
psychiatrists who tried to confine them. Gay
liberation did not so much think about homosexuality as the trait of a beleaguered minority
than as a potential in everyone that had been
repressed by state, church, and family. Lesbian
feminism conceived of itself as the ultimate
form of women’s solidarity now capable of challenging the subordination of all women. Within
a few years of Stonewall, this new generation
of gay and lesbian organizations had swept
through campuses and communities across
Western Europe, North America, Australia, and
New Zealand, as well as a few capitals in Latin
America.
Within a decade, the exuberance and utopianism of gay liberation and lesbian feminism
were faced with a new right in government,
which was allied especially in the United States
with a Christian right intent on reasserting
moral regulation. Evangelical Protestants succeeded in the late 1970s in striking down a series
of municipal human rights laws that banned
discrimination on the basis of sexual orientation. The Reagan administration, and succeeding
Republican presidents, increasingly populated
the courts with conservative judges who slowed
or blocked equal rights for LGBT people in the
1980s and 1990s. Then in 1995 starting in Utah,
a “defense of marriage” panic swept across the

United States resulting over the decade in 40 of
the 50 states and the national government passing legislation (in some instances entrenching it
in their constitutions) to ban same-sex marriages
(Adam 2003). The United Kingdom’s right-wing
Thatcher government passed Clause 28, a measure
which forbade “teaching . . . the acceptability of
homosexuality as a pretended family relationship,”
and police forces in Canada and Australia felt
emboldened by the prevailing public climate to
recommence raids on gay gathering places.

Movement Multiplication and
Diversification
In the ensuing decades since Stonewall, there
has been a prolific multiplication and diversification of LGBT organizations in the workplace,
religion, recreation, politics, ethnic cultures, and
disability and taste-based affinity groups. LGBT
groups typically employ the forms and rhetoric
of the local political culture (Adam et al. 1999).
In a few instances where national federations are
widely accepted as a legitimate organizational
form, LGBT groups participate in a leading
formal organization, but in many other societies
the proliferation of disparate LGBT groups
challenges any organization that purports to
represent itself as the leading or national voice
of LGBT people as a whole.
LGBT organizations tend to see-saw between
solidarity-building and identity-affirming trends
on one hand, and deconstructive and queer
tendencies on the other (Gamson 1998). Deconstructive trends flow from several sources: some
prefer an assimilationist approach that deemphasizes difference and accentuates commonality
with heterosexual people, some have sought to
build alliances among sexual dissidents of all
kinds, and others believe that the differences
among LGBT peoples outweigh any overall
commonality. At the same time, there is now a
historically unprecedented infrastructure of
culture producers, voluntary associations, legal
arrangements, and commercial ventures that
reproduce LGBT sites, networks, and points
of view. These tensions are shared as well in
LGBT studies where, on the one hand, LGBTaffirmative scholarship documents the development of communities and innovations, recovering
and calling into being histories and literatures, and
reproducing a sense of commonality and identity.
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On the other hand are the deconstructive, queer
theories calling attention to essentializing and
minoritizing tendencies that perhaps unwittingly
construct LGBT people as a distinct quasi-ethnic
group separating LGBT experiences – including
homoerotic experiences – from cross-cutting connections over a sexual orientation “divide” that
need not be.
These many social movement organizations
embrace a sizable array of objectives and aspirations. On the political front in the advanced
industrial nations, LGBT movement groups
have typically taken up a demand for inclusion,
seeking to realize the citizenship and political
rhetoric of their national contexts. For jurisdictions with sodomy laws, decriminalization has
often been the focal point of the first forms of
gay mobilization. With decriminalization, movements often pursue equality rights seeking laws
to curb discrimination in employment, housing,
education, public services, censorship and media
representation, policing, and personal security
(Rimmerman et al. 2000).
Same-sex relationship recognition has often
proven to be the next great hurdle to be overcome
through the courts and legislatures. Nevertheless,
civil rights make up but one facet of organizational
work. Equality rights have an inherent limitation:
they beg the question “Equal with whom?” and
implicitly content themselves with accessing and
fitting into preexisting heterosexual arrangements
and institutions. Implicit in LGBT movements
are larger issues of sexual politics, for example,
sexual and relational freedom that exceeds the
family forms presumed by law and conventional
morality, including assisted reproduction, childrearing, and multi-partner families (Adam 2004).
LGBT movements raise major questions on
a variety of fronts. These include the legitimate
sphere of state regulation, personal and bodily
autonomy, gender expression, and the right to
live with and love persons of one’s choice. They
pose social challenges in seeking not just enclave
or ghetto status but full civil participation. They
open up new ways of living, challenging conventional gender, patriarchal power, and family
arrangements (Weeks et al. 2001) and deeply
alarming fundamentalists of various religious
stripes. They also face questions concerning their
place in a globalizing world. Corporate colonization of gay scenes produces hyperconsumerist
images of how to be gay, valorizes particular

“looks” and lifestyles, and purveys these images
in an increasingly global way. At the same time,
international organizations such as the International Lesbian and Gay Association and the
International Gay and Lesbian Human Rights
Commission seek to protect LGBT people from
persecution around the world, using an Amnesty
International model, and thereby necessarily
asserting the legitimacy of a universal standard
of a right to life and liberty as sexual beings.
LGBT organizations are now emerging in
more and more countries of Asia, Africa, and
Latin America, often grounded in traditions and
contexts divergent from Europe, North America,
and Australia. AIDS has proven a catalyst in
many places for new organizations dedicated
to mounting an HIV-prevention response for
men who have sex with men, a population often
neglected by official, state-sponsored AIDS commissions (Altman 2000). These grassroots AIDS
organizations often draw on and speak to homosexually oriented people and provide a platform
for and conduit to LGBT networks abroad.
Transgendered concerns are increasingly
embraced by movements that have shifted from
“gay and lesbian” to LGBT, as transgendered
people face violence and repression from police
and in the street. Transgendered people, whether
transsexual, intersexed, gender-mixed, genderdefying, or queer, have been evolving new
perspectives and mobilizing to challenge gender
rigidity in many societies (Currah et al. 2006).
LGBT movements, then, have been increasingly
proliferating and decentralizing into the twentyfirst century. The single city or nationwide
organization, encompassing all LGBT interests
and demands, has become less and less common,
replaced by the multiplication of LGBT caucuses
and interest groups formed inside (or alongside):
neighborhoods, political parties, labor unions,
professional associations, small business federations, religious and ethno-cultural groups, youth
and student movements, seniors groups, recreation and sports leagues, health and social service
organizations, radio and television stations, theater, music, and the arts. LGBT movement
groups have been coming about in more and more
locations.
While some groups succeeded in organizing in
Eastern Europe even before the fall of the Soviet
state socialist system, a new wave of LGBT
groups has sprung up since. New frontiers in the
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twenty-first century include struggling LGBT
and HIV prevention groups oriented toward
men who have sex with men in African countries
notable for government-sponsored homophobic
rhetoric, state repression, and sodomy laws typically left over from colonial times. Another new
frontier is in Islamic nations with emerging groups
in Turkey, Lebanon, Indonesia, and Morocco
sometimes having to take on a semi-clandestine
form. Overall, LGBT movements have been
succeeding in bringing their communities into full
participation in civil society while changing the
institutional structures of family, kinship, and
personal solidarity around them.
SEE ALSO: German Revolution, 1918–1923;
Hirschfeld, Magnus (1868–1935); Lesbian, Gay,
Transsexual, Bisexual Movements, Australia;
Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual Movements,
Canada; Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual Movements, Germany; Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual
Movements, United States; Women’s Movement,
United States, 20th Century
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Lesbian, gay,
transsexual, bisexual
movements, Australia
Graham Willett
Gay and lesbian politics came late to Australia.
An effort in 1958 to establish an organization
based on London’s Homosexual Law Reform
Society failed utterly. But a decade later, a flurry
of independent efforts showed that the time
had, at last, come. In Canberra, a small group of
academics and journalists set up the Homosexual
Law Reform Society. In Melbourne, half a dozen
lesbians founded a branch of the Daughters of
Bilitis as a social and political organization. But
the real breakthrough came in 1970 in Sydney
with the foundation of the Campaign Against
Moral Persecution (CAMP, an acronym chosen
because it was the word most homosexuals in
Australia used to name themselves at that time).
The group had its origins in the deeper transformations that Australia was undergoing at
the time. On the one hand, the emergence of a
current within mainstream politics committed to
the modernization and liberalization of national
life meant that homosexuality was able to find a
place on an agenda that looked to reform laws
and attitudes around social issues ranging from
abortion and Aboriginal affairs to welfare. In
this context, it was inevitable that the criminalization of sexual acts between men would come
under question. The other development, much
less visible at the time, was the construction of a
“scene” as it called itself – a subculture of pubs
and cafés, private parties, and organized social
groups in which camp women and men could
meet and socialize.
When John Ware and Christabel Poll were
interviewed in a national newspaper in September
1970, discussing the organization that they had
set up, the effect was electrifying. Gay people
willing to have their names and photographs
published were unheard of, and merely by
coming out these two and their organization
became the focus of intense media interest. All
over the country, newspapers, television shows,
and radio programs reported the group’s existence
and activities. More importantly, they received
hundreds of letters from homosexuals keen to join
in their efforts. Within a year, CAMP had 1,500
members, with branches in all state capital cities
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and at most universities. The organization aimed
to bring together homosexual women and men
around both social and political activities. Branches
rented club rooms and members formed themselves into committees to take on the many forms
of discrimination that camps suffered. Although
the founders had imagined that it might be years
before their group would follow the American
example and take to the streets, in fact the first
demo was held in Sydney within six months of
the group’s appearance. Protest, reasoned argument, education, lobbying – no method of tackling discrimination was overlooked.
Modernizing liberalism and the scene were not
the only forces at work in the early 1970s, however. The anti-war movement provided inspiration,
a model, and training for more radical efforts at
social change. The United States had become a
beacon for activists, and it is no surprise that in
1972, gay liberation ideas arrived in Australia.
Here was a politics that embraced struggle,
defiance, militancy; that argued for the revolutionary overthrow of sex and gender roles as
a means to the liberation, not of gay people
alone, but of all human beings. Gay liberation
saw itself as fighting in solidarity with all the
oppressed and exploited. Gay liberationists also
drew on the politics of the counterculture.
Consciousness raising and living differently
(dressing in defiance of gender norms, sharing
collectivist households, rejecting monogamy,
and so on) were central to activists’ political
practice. Inspiring though it was, this politics made
great demands upon people and the organizations were wracked with debates and splits.
Radicalesbians separated themselves off from
their brothers, either to work alone or with other
women; some men worked to develop a politics
that put women and the gender revolution first,
around the slogan of “effeminism.” Most of
these groupings were short-lived but they had a
lasting impact on those involved and on the
broader left milieu in which they worked.
After 1973, gay and lesbian activism became
less visible and it has been assumed that the movement went into decline. In fact, it makes more
sense to see it as having changed tactics in
response to a new political climate. The action
group came into being. Less all-encompassing
than organizations like CAMP, the action groups
tended to focus on particular tasks, or issues,
or constituencies. Religious and ethnic groups
struck out on their own: the Gay Teachers and

Students Group worked in the teacher unions and
published Young Gay and Proud for gay and lesbian youth; law reformers lobbied state legislators
and opinion-makers and ran candidates in state
and federal elections; others produced newsletters or radio programs or theatrical performances.
The effect of all this activity is clearer in
retrospect than it was at the time. Homosexuality was decriminalized, beginning with South
Australia in 1972 (and then again, to get it right,
in 1975), and then in each of the states and territories, culminating in the bitterly fought-for
reform in Tasmania in 1997 – one of the most
important and successful campaigns in Australian
political history. Over time, age of consent laws
were amended, discrimination outlawed, same-sex
relationships recognized. All of these reforms
took place at the state level rather than the federal, and occurred in their own way and at their
own pace. But the trajectory toward equality
was clear. Today, except for the refusal of the federal government to legislate for same-sex marriage,
gay people in Australia have achieved genuine
equality before the law.
Public attitudes changed as well. As early as
1974 a majority of Australians were in favor of
decriminalization of male homosexual acts (up
from 22 percent seven years before), beginning
a shift toward social acceptance and/or tolerance
that has continued without serious interruption.
The force behind this change was the tactic of
coming out. Starting with the activists of the early
1970s, hundreds of thousands of people have
come out to family, friends, workmates, driving
home the point that we are everywhere, that we
are just like everybody else, and that discrimination and prejudice are unfair. It was not the
revolutionary transformation that the liberationists had hoped for, but it was a dramatic shift in
Australian social life that has changed the lives
of gay people – and indeed all Australians – for
the better.
Coming out as a mass phenomenon rested in
turn on the development of gay pride: a refusal
of the idea that homosexuals were mad or bad or
sad; an insistence that we deserved to be treated
like everybody else. The clearest evidence of the
development of this mindset came in 1978 with
a series of police attacks on the gay community
in Sydney. The first Mardi Gras, intended as a
day of international gay solidarity against the rise
of the right in the US, turned into a riot when
the police arbitrarily withdrew the parade’s
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permit and arrested 53 people in the ensuing
mêlée. Over the next six months there were
more protests and more arrests. To the amazement of movement people, their activities were
supported by the scene (both bar-goers and bar
owners), which had displayed indifference, even
hostility, to the politicos for most of the previous decade. Beneath the surface, it now seemed
clear: the idea that gay people had the right to
be treated fairly had taken root. The activists
adapted with startling speed to connect themselves
to this new constituency. As Johnston (1999) has
pointed out, talk of “oppression,” “liberation,”
and the “movement” was replaced by “discrimination,” “rights,” and the “community.” This
fusion of activists and the scene into a community laid the foundations for lesbian and gay
politics for the following quarter century. Mardi
Gras continued as an annual event, becoming
more and more theatrical and celebratory,
though always with a political element to it. In
the mid-1980s, lesbians and gay men started to
work together again in ways that they had not
done for a long time, around common goals, on
the basis of a politics of “coalition” within the
community. This was a model of attachment taken
up by bisexuals, transgender people, and most
recently intersex activists.
The community’s greatest achievement was
perhaps its contribution to the containment of
the threat of AIDS. Observing the US, activists,
especially around the press, knew about AIDS
well before it became a mainstream political and
medical issue in 1984. Supported by a Labor Party
government that was committed to cooperative
forms of issue management, activists were able
to deliver the behavioral change that AIDS
prevention needed. Gay men adopted safe-sex
practices because they were advised to by their
own, accepting their advice in a way they would
never have done from politicians or doctors.
In return, the government supported communitybased AIDS organizations, funding through and
therefore at arm’s distance remarkably explicit
campaigns in which, as one activist said, “an arse
was an arse and a fuck was a fuck.” The visuals
were even more provocative – and effective.
Infection rates peaked in 1982–3 and dropped
sharply thereafter. Australia’s campaign against
AIDS has been widely hailed as one of the most
effective in the world, and it stands as a tribute
to the politics that lesbians and gay men have constructed and nurtured over the past 40 years.

SEE ALSO: Australia, New Social Movements;
Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual Movements
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Lesbian, gay,
transsexual, bisexual
movements, Canada
Gary Kinsman
Indigenous peoples in what is now Canada lived
under gender and sexual codes unfamiliar to
European colonizing powers. Their social organization included three or four different groupings,
most commonly the male, the female, and the
male-female, or “two spirited” person, who had
characteristics of both sexes. Under this system,
women often held important forms of political and
social power, and there was widespread acceptance
of same-sex eroticism. Through missionary work
and state repression, however, these norms were
replaced with what became a normalized maledominated heterosexuality. These earlier practices
of eroticism and gender diversity are now being
reclaimed through the organizing efforts of
two-spirited people of the First Nations and the
resistance of queer people.
Collective forms of resistance to heterosexual
hegemony emerged in the 1950s and 1960s, an
unlikely time. In 1958 a national security campaign
against lesbians and gay men had them classified
as “national security risks” supposedly suffering
from a “character weakness” that made them
vulnerable to “blackmail” by “enemy agents.”
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This led to hundreds of gay men and lesbians
being purged from the public service and the
military. Even so, Jim Egan, influenced by early
homophile organizing in the United States,
became Canada’s first visible gay activist during
this period. After he spoke out a series of
homophile groups across the Canadian state
began to emerge. The longest lasting was the
Association for Social Knowledge (ASK) in
Vancouver. ASK organized educational, social,
and lobbying efforts throughout most of the
1960s. As more visible queer networks emerged
in the 1960s some participants engaged in forms
of resistance to the national security campaigns,
not only refusing to give the names of other queer
people to the RCMP (Canadian security police),
but also exposing the security operatives. These
practices of resistance obstructed the national
security campaigns. Then, in the context of
broader social changes, discussions in church
and legal circles, and legal decisions, a limited
decriminalization of homosexual acts between
two consenting adults in “private” took place
in Canada in 1969. At the same time, however,
sexual policing in “public” escalated.
In the early 1970s gay liberation, influenced by
the radical politics of the 1960s social movements,
had an influence as gay activist groups were set
up across English-Canada and Quebec. These
groups saw themselves as part of a broader
radical movement and organized actions to support various movements, including contingents
in anti-Vietnam War demonstrations. Within
these groups, lesbians, increasingly influenced by
feminism, encountered sexism from gay men
and set up their own lesbian groups, leading to
the emergence of an autonomous lesbian feminist movement. Out of these early radical groups
emerged a rights movement struggling against
discrimination and for human rights protection
for lesbians, gays, and bisexuals. Gay and lesbian
organizing in the 1970s, targeting the national
security campaigns against queers as central sites
of discrimination, came under the surveillance
of the Royal Canadian Mounted Police, with
agents doing surveillance at events ranging from
the first cross-country demonstration on Parliament Hill in 1971, to the demonstrations against
anti-gay campaigner Anita Bryant, to lesbians
in Wages for Housework.
The organization of the 1976 Olympics in
Montreal led to a major clean-up campaign
against lesbians and gays in Montreal and

Ottawa, including major raids on gay and lesbian
establishments. This sparked the formation of the
Comite homosexual anti-repression in Montreal
and a demonstration of 300 in June 1976. The
police also began to use the “indecent act” subsection of the bawdy house legislation against
gay bars and baths. In response to the 1977 raid
on the Truxx bar in Montreal, more than 2,000
gays, lesbians, and supporters closed down a
major downtown street in protest. Combined
with lobbying efforts, this led to Quebec becoming the first province to amend human rights
legislation to include protection on the basis of
sexual orientation.
The organization of an anti-gay and antifeminist right wing in the US spilled across the
border into Canada in the late 1970s, brought
by Anita Bryant, who was involved in campaigns to repeal basic human rights protection
for gay men and lesbians in the United States.
In response, lesbian and gay activists formed
coalitions to organize against the right wing and
against Bryant’s visits. The largest of these protests was in Toronto in early 1978 when more
than 1,000 people marched in protest up Yonge
Street. This also led to the formation of groups like
Gay Liberation Against the Right Everywhere
and Lesbians Against the Right.
Escalating sexual policing led to the massive
bath raids in Toronto in the late 1970s and early
1980s and similar police operations in other cities.
Using the bawdy house legislation in February
1981, more than 300 men were arrested in raids
on four of Toronto’s gay bath houses. This
sexual policing set off some of the most profound
queer protests and organizing seen across North
America with the organizing of the Right to
Privacy Committee (RTPC) as a defense organization for those arrested. Following the 81 raids,
more than 1,000 people attended RTPC meetings
and demonstrations of 3,000–4,000 people took
over central downtown streets. Activists were
joined by thousands of people from the bars and
streets and other community networks who had
not been previously involved in the movement,
facilitating the expansion of queer community formation. Allies were gained in other communities
also under police attack. As a result of this mass
and sustained composition of struggle, most of
the charges laid were dropped and the police
were pushed back. While the RTPC used the
liberal notion of the right to privacy against the
police raids, it transformed this notion in a more
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collective and social fashion to defend the social
and erotic spaces men who have sex with other
men had established.
By the early 1980s AIDS was having an impact.
During the early years of state neglect, most of
the support, education, and anti-discrimination
work was undertaken by community based
groups emerging out of gay and lesbian communities. By the later 1980s a new treatmentbased activism emerged out of the contradiction
between knowledge that there were treatments
that could allow people living with AIDS and
HIV to live longer and the denial of these treatments by governments and drug companies. In
the US this new AIDS activism was associated
with ACT UP (AIDS Coalition to Unleash
Power) groups, and in Canada through groups like
AIDS ACTION NOW! in Toronto. Through
direct action protests, including the smuggling
of treatments into Canada, much greater access
to these treatments was opened up, allowing
more people to survive. This AIDS activism, in
turn, facilitated the emergence of Queer Nation
organizing against anti-queer violence and the lack
of queer visibility in the early 1990s.
The implementation of the equality rights
section of the Charter of Rights in 1985 constituted a shift in state legal formation, creating
an easier terrain for lesbian and gay rights legal
struggles. Combined with movement activism,
and the expansion of gay and lesbian community
formation, this created the basis for human
rights protection, ending official practices of
exclusion from the military, and the establishment of spousal and family recognition rights.
Eventually, legal challenges led to the establishment of the right to same-sex marriage in 2005.
In a number of areas formal legal equality was
established with heterosexuals. At the same time,
since heterosexuality remains the normalized
sexuality, major substantive inequalities remain,
and hatred, prejudice, and violence against
queers continue. Forms of sexual censorship
and sexual policing also continue, and the new
youth pornography law was used to target
hustlers who sold sexual services to men.
The mass struggles of the 1970s and the
1980s, involving many working-class queers,
ironically created the basis for the emergence of a
new openly gay or queer professional-managerial
stratum who could speak “for” the community
and manage its relations with ruling agencies. This
has led the new middle-class elite to argue for
integration into existing social forms of spousal,

familial, and marriage relations and a consumerbased capitalist society. As a result the more
radical dimensions of queer organizing, including sexual politics, have been eclipsed, and queers
living in poverty, queer street youth, queers
of color, working-class queer people, many
transsexuals, and other groups find themselves
excluded from new definitions of “gay” and
“queer.” Many radical queer activists are
involved in social struggles today, but for many
the gay/queer movements are so accommodated
with the existing social order that they are active
instead as queer activists in anti-poverty, global
justice, and other movements.
SEE ALSO: ACT UP; Lesbian, Gay, Transsexual,
Bisexual Movements
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Lesbian, gay,
transsexual, bisexual
movements, Germany
Christopher Young
The history of the gay rights movement in
Germany can be traced to the mid-eighteenth century reign of Frederick the Great. In the century
that followed, the movement was characterized by
legal maneuvering, scientific theorization, and
varied literary exploits. As the German nation was
born out of the Prussian states in the 1870s, these
modes of activism continued to grow and were
gradually joined by more organized approaches
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that were enabled by communal identification
and the dialogue that had been developing for
over 100 years. Despite facing death and persecution during Hitler’s Third Reich, the gay
rights movement managed to reappear and continually reinvent itself throughout the second half
of the twentieth century and into the present day.

Historical, Legal, and Literary
Foundations of the Gay Rights
Movement
During the Enlightenment, although sodomy
remained illegal in some parts of Germany,
a gradual separation between law and morality
appeared, reflected in new understandings of
criminal processes and acceptable punishable
offenses. Philosophers such as Cesare Beccaria
(1738–94) succeeded in moving sodomy and
homosexuality from a crime punishable by death
to a mere infraction of socially acceptable behavior. This in turn enabled a gay community with
increased self-awareness to emerge.
Frederick the Great (1712–1786)
Enlightenment theories greatly affected the
personal, political, and legal development of
Frederick the Great, a homosexual who ruled
Prussia for over forty years in the mid-to-late
eighteenth century. Contemporary sources
describe Frederick the Great as an effeminate boy
who displayed homosexual tendencies from a
young age and who was later connected intimately
with a number of men. When he came to power
in 1740 Frederick brought with him the memory of a childhood and adolescence that were
defined by the tension that his homosexuality and
fondness for French Enlightenment thought
created with his father’s restrictive approach to
governing. This tension challenged Frederick
drastically to change the state’s attitude toward
homosexuality and sodomy, not only through
attempts at legal change, but also through personal decrees and opinions that would mark him
as one of the earliest defenders of homosexuals.
Voltaire relates one particular instance during his
time as the philosopher in residence in Prussia
when Frederick overturned the death sentence
of a sodomite, claiming that “in his states he
granted freedom of conscience and of cock.”
This move served not only as a reaffirmation of
the changes to criminalization that the Enlightenment created within modern-day Germany, but
also as a rebuttal to the legislature and courts that

continued to support such severe punishments for
what was now seen as a moral infraction.
Frederick’s reign was peppered with instances
such as these, gradual movements toward legalized
change that took their shape in “committees
of leading jurists” appointed by Frederick “to
reform the [sodomy] laws.” Although in 1988
German historian James Steakley confirmed that
the new code drafted by these committees
“reduced the punishment for sodomy from
burning to imprisonment for a year or more,
whipping, and banishment,” Frederick’s death in
1786 brought an unfulfilling end to the groundbreaking exploits of these committees – death was
no longer a punishment, but sodomy and homosexuality remained criminal acts in the German
state. Although his attempts at making sodomy
a legally sanctioned act were not wholly realized,
Frederick the Great is significant in the picture
he offers of an evolving gay sensibility and
movement in Prussia.
Paragraphs 143 and 175
Despite the late eighteenth-century changes to
the Prussian penal code that removed death as a
punishment for homosexuality, the law retained
Paragraph 143: “Unnatural fornication, whether
between persons of the male sex or of humans
with beasts, is punished with imprisonment of six
months to four years, with the further punishment
of a prompt loss of civil rights” (Ulrichs 1994).
Although Otto von Bismarck led an investigation
into the legitimacy of criminalized homosexuality in 1869, his revisions to the penal code of
the North German Confederation continued to
punish homosexuality as the previous Prussian
codes had. It was a move that would have farreaching implications as the criminal code of the
North German Confederation became the criminal code for the entire German Empire which
was united under Wilhelm I in 1871, paving the
road for nearly a century of legalized persecution
in Germany under Paragraph 175.
Karl Heinrich Ulrichs (1825–1895)
Karl Heinrich Ulrichs was, by all modern
accounts, recognized as the first open homosexual of his time. His coming out had remarkable consequences, as it led him to develop and
write his theory on homosexuality in texts that
would inspire and articulate the first gay rights
movement of the modern world.
Ulrichs came to Berlin in the mid-1850s after
resigning his post in the local government due
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to threats of exposure as a sexual deviant. It was
at a meeting of the Free German Foundation for
Science, Art, and General Culture that Ulrichs
first acknowledged his homosexual desire while
presenting a paper concerning same-sex attraction.
In 1862 Ulrichs affirmed and defended his
homosexuality in a series of letters to his family.
In his writing, Ulrichs did not use the problematic “sodomite” in his explanation of homosexuality, but instead, realizing the need to redefine
those with a same-sex disposition, labeled them
according to a heritage rather than the biblical
term of an illegal act: Uranian (Uranism for
homosexuality) – a name rooted in Plato’s
discussion of Eros and the love of men in
Symposium. With a single neologism, Ulrichs
founded a new understanding of justice that
would inspire his contemporaries and future
generations of “Urnings.”
In 1864 and 1865 Ulrichs released a series of
five pamphlets entitled Research on the Riddle of
Man-Manly Love under the pseudonym Numa
Numantius. Ulrichs expanded on legal approaches to Uranism, scientific theory surrounding
“manmanly desire,” and related issues of biblical persecution and Greco-Roman praise for
same-sex love. Although the initial publications
faced censorship and harsh reception in most of
Germany, Ulrichs was undeterred and continued
to write, even dropping the pseudonym in 1868
and publicly revealing himself as a crusader of
the German gay rights movement. The political
climate in the German states was becoming more
hostile during the time of Ulrichs’ rapid rise to
notoriety, specifically as Prussia defeated Austria
in 1866 during the Six Weeks War, leading to the
annexation of Hanover. For Ulrichs, the possibility of German unification under a strong and
anti-homosexual Prussia seemed to be becoming
a reality; he was imprisoned for a short time
because of his writing and upon his release
began working more specifically to convince the
Prussian lawmaking bodies to overturn Paragraph 143, the law criminalizing sodomy. Ulrichs
brought a proposal in favor of decriminalization
before the Congress of German Jurists in 1865.
While this initial attempt did not even garner
Ulrichs a place on the docket, his second attempt
in 1867 proved more successful, at least initially.
Ulrichs attempted to speak for decriminalization
before the Congress, but found himself shouted
down before he was able to explain his planned
proposal. Undeterred, Ulrichs turned to working with the committee that was responsible

for outlining the laws of the newly formed
North German Confederation, a partially unified
German nation consisting of Prussia and the
recently annexed northern territories. Ulrichs’
attempts were supported by a growing number
of academics and medical professionals who were
also calling for a society-wide ideological readjustment and sweeping legal changes to accompany it. The committee eventually concluded that
their moral obligation was to continue criminalizing sodomy, a defeating blow for Ulrichs, his
supporters, and the fragile gay rights movement.
Ulrichs wrote very little after Paragraph 175
was added to the German penal code. While he
may not have brought an end to the legal persecution of homosexuality, his work in creating the
very notion of homosexuality as a natural orientation consequentially amalgamated a community
of men with Uranian identities; it is this communal identification that stands as the cornerstone
of the gay rights movement in Germany.
Stefan George (1868–1933)
The work of Ulrichs was not lost on his literary contemporaries who closely identified with
Uranism; in fact, the Wilhelmine era gave rise
to a number of authors who wrote in support of
same-sex desire. The defining player in this epoch
of literary creation was Stefan George, a vaguely
closeted homosexual and poet who combined his
same-sex desire and adept writing skills to produce
stunning poetry that gave voice to the emotions
surrounding the gay rights movement.
Stefan George relied heavily on symbolism and
offered a unique glance at the emergence of the
homosexual individual during the Wilhelmine era
through the expression of disguised homoerotic
desire in his poetry. Published in 1897, Das Jahr
der Seele (The Year of the Soul ) ends with the
protagonist waiting in a deep sleep, a metaphor
that when considered within the symbolism of
the overall work alludes to an atmosphere of
continued silence surrounding homosexuality
where the only free world is one of self-creation.
Despite the impossibility of communal identification that Das Jahr der Seele seems to allude
to, George himself turned to the actual creation
of a community where the deep bond between
men could be fully appreciated and explored.
The George-Circle was a group of loyal male
followers drawn from writers who contributed to
George’s journal, Blätter für die Kunst (Pages for
Art). Within the Circle, George was revered and
surrounded by literary companions who were
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enthralled by his work; it is the same unfulfilled
desire for creation visible in Das Jahr der Seele
that prompted George to form his Circle of
followers as a means of exercising control over
his world and the people in it.
George’s attempt to build a community of
like-minded thinkers and writers and his proactive attempts to create in a society of restriction are best interpreted as signaling a developing
communal homosexual awareness. The single
greatest change seen in the discourse on homosexuality from the Wilhelmine period to the
dawning of the Weimar Republic in 1918 was the
replacement of individual voices with organized,
activist groups; this shift lent validity and
strength to a discussion that had long been
reliant on brave individuals setting out on their
own. It was because of men like Ulrichs and
George that such a shift was able to take place,
and it was their ideals and beliefs that most
influenced the sexual scientists and thinkers who
would come to define the gay rights movement
in the years surrounding the establishment of
the Weimar Republic: Magnus Hirschfeld
(1868–1935) and Adolf Brand (1874–1945).

From Empire to Republic
The historical importance of the life and work
of Hirschfeld and Brand is twofold: while both
directly shaped the homosexual culture and
community that came to define Weimar Berlin,
their work also reveals a great deal about how
societal constructions of homosexuality were
developing both positively and negatively, and
how diametrically opposed self-understandings
of homosexuality were beginning to appear.
Additionally, it was the work of sexologists like
Hirschfeld that can be partially credited with
the appearance during this era of a discourse on
lesbianism – the overlooked branch of the
women’s movement that would find a likely ally
in the growing debate on homosexuality in both
political and literary spectrums.
Science in the Gay Rights Movement
Although Sigmund Freud is often closely connected with issues of sexuality, he focused his
work in the scientific understanding of human
sexuality and adopted a heteronormative understanding as the basis of his theory. While Freud’s
work was science for the sake of science, Magnus
Hirschfeld modeled his life and work upon the
motto “through science to justice” (Bauer 2002).

Hirschfeld’s work was intrinsically tied to an
understanding of individuals and of society that
would bring justice to homosexuals. Hirschfeld
confirmed himself as a major player in the gay
rights movement from his earliest writings where
he explained the biological basis for the existence
of homosexuality; it was this earliest publication,
Sappho und Socrates (Sappho and Socrates), which
marked the beginning of the first organized homosexual emancipation movement in the history
of the modern world. Hirschfeld founded the
Wissenschaftlich-humanitären Komitees (WhK,
Scientific Humanitarian Committee) in 1897 with
two primary initiatives in mind: the education of
all people as to the biological nature of homosexuality and the campaign for the abolishment
of Paragraph 175 on those biological grounds.
While Hirschfeld faced difficulties because of the
religious arguments of many moral purity organizations, he found a great deal of support for the
many petitions against Paragraph 175 that he proposed. In 1919 his research and writing led him
to open the Institut für Sexualwissenschaft
(Institute of Sexology) in Berlin as a center for
sexuality-centric intellectual gatherings.
Not all gay rights activists of the day agreed
with Hirschfeld’s scientific approach to the issue
of homosexuality. Adolf Brand subscribed to a
defense of homosexuality that was centered in
the cultural value offered by homoeroticism and
connected it to influential ancient cultures, a
belief that inspired one of the first journals
focused on homosexual life and culture, Der
Eigene. While Hirschfeld contributed greatly to the
gay rights movement in Germany, his theories did
sometimes construe homosexuality as a natural
disorder, rather than purely natural – something
Brand was able to avoid with his approach.
Brand’s understanding of homosexuality and
his approach to gay rights activism was connected to a more progressive and positive
homosexual self-image. In an attempt to procure funding and support Brand formed the
Gemeinschaft der Eigenen (GdE, Community
of the Special) in 1903; in contrast to the circle
that surrounded Stefan George, Brand and his
followers formed an open community, published, held public lectures, and served as an overt
and activist response to the medicalization of
homosexuality.
Birth of the Lesbian Movement
The role of women in the homosexual emancipation movement was nearly non-existent through
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the beginning of the twentieth century. It was
the protection offered by biological arguments in
support of homosexuality which led many lesbians
to begin understanding the similarities between
the women’s movement and the gay rights movement. At a 1904 meeting of the WhK, Anna
Rüling spoke on lesbian rights. As the title
of Rüling’s speech, Welches Interesse hat die
Frauenbewegung an der Lösung des homosexuellen
Problems? (What Interest Does the Women’s
Movement Have in Solving the Homosexual
Problem?) suggests, the main focus of her argument was to connect the women’s movement and
the homosexual emancipation movement in an
attempt to prove the benefits of such a relationship not only for the movements themselves, but
for women like her who stood outside of both.
In boldly stating that “homosexuality is an
obvious and natural bridge between man and
woman” (Rüling 2006: 28), Rüling underscored
what the crux of her argument focused on:
understanding the ways that homosexuality,
specifically lesbianism, allowed for a varied and
more progressive understanding of gender roles
and in turn allowed for more succinct progress
towards liberation for all.
German literature at the turn of the twentieth
century gave birth to works that explored female
relationships, lesbianism, and the women’s rights
movement as well. Aimée Duc’s Sind es Frauen?
Roman über das dritte Geschlecht (Are These
Women? Novel about the Third Sex) was published
in 1901. Again, much like Rüling, who had chosen
to address lesbianism in light of the women’s
movement, rather than focusing intensely on the
supposed masculinity or deformity of lesbians,
Duc’s novel focused on intelligent and independent women who freed themselves from societal
and male-dominated constraints and, by extension, were able to embrace their friendship and
homoerotic desire for one another in a positive
manner.

Gay Weimar Berlin
The epicenter of gay culture in the 1920s and
early 1930s was unquestionably Berlin. The rapid
growth of a homosexual community during
the years of the Weimar Republic signaled the
culmination of the centuries-old struggle for
visibility and emancipation in Germany. Berlin
became the gay capital upon the Kaiser’s downfall in 1919 when the promise of a democratic

constitution destroyed the moralistic restraints
that had been holding Berliners back during the
German Empire. Paragraph 175 remained in
place, but the empirical rule and lack of a democratic voice within Germany had become a thing
of the past. A generation disillusioned by a
world war and a growing economic depression
took stock and began to focus on entrenched
human rights instead of expected moral codes; as
is to be expected, the homosexual emancipation
movement grew stronger than ever.
The homosexual emancipation movement
thrived in Berlin. Hirschfeld’s institute was
operating successfully, had amassed the largest
collection of research on sexuality in the world,
and continued to serve as a resource for homosexuals and as a place of education for those
still opposed to homosexual rights. Hirschfeld also
joined forces with other activist groups, including the Bund für Menschenrecht (Association
for Human Rights) which emerged from socalled Friendship Associations and claimed nearly
50,000 members by 1929. The homosexual
population of Berlin in 1930 was calculated at
350,000 and the city also played host to an overwhelming number of homosexual locales, over
100 by 1933. It was Berlin and its revolutionary
attitudes that created arguably the most active
homosexual community to have existed in the
modern world at that time.

Homosexuality in the Nazi Era
With economic depression and a fractured citizenship, Adolf Hitler and his National Socialist
Party were easily able to win the 1932 election and
form the Third Reich. The election, the depression, and Paragraph 175’s continued existence
spelled disaster for the homosexual communities
that had taken root in Berlin and throughout
Germany in the previous decades.
When Hitler came to power, the gay rights
movement and the organizations most closely
associated with it were forced to dissolve themselves or face elimination at the hands of the Nazi
Party. Hirschfeld disbanded the WhK in 1933
and Brand followed suit by dismantling both the
GdE and his numerous publications in the same
year. The presence of Ernst Röhm, a homosexual and the leader of Hitler’s Sturmabteilung
(SA, Storm Troopers) from 1931 to 1934, led
many falsely to believe that homosexuality would
not be strongly punished by the Nazi Party.
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With the destruction of Hirschfeld’s institute and
the burning of his library’s collection in May 1934,
along with Hitler’s execution of Ernst Röhm
and most of the SA in late June of that same year
during the Night of the Long Knives, Hitler
intended to punish homosexuality harshly, among
other stated opponents of the government.
With the alteration of Paragraph 175 in 1935,
the Nazis established new punishments for homosexuals – ten years’ imprisonment and a loss of
civil rights – and laid the groundwork for their
internment in concentration camps. While some
gay locales managed to remain open longer than
others, most were shut down by Nazi officials
by the time alterations were made to Paragraph
175. Within the Gestapo the Reichzentrale zur
Bekämpfung der Homosexualität und Abtreibung
(Central Office for the Combat of Homosexuality
and Abortion) was established to seek out and
punish homosexuals. By 1942 the homosexual
emancipation movement, only ten years earlier
stronger than ever, had vanished as homosexuals
in concentration camps were facing medical
experimentation, forced labor, and death.

Rebuilding in the Midst of Division
The division of Germany into Allied and Soviet
sectors following World War II established the
boundaries of East and West Germany, boundaries
that were literally and metaphorically erected
with the Berlin Wall in 1961. From that point
on, contact between the Federal Republic of
Germany (West Germany) and the German
Democratic Republic (GDR, East Germany) was
minimal. Both sides faced continued problems
with Paragraph 175, which although eventually
nullified, led to continuing legal issues surrounding the age of consent for homosexuals; on
the whole, however, the gay rights movements
within East and West Germany took two very
different courses.
East Germany
Despite arguments from Rudolf Klimmer, a
physician who, with his Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes (Coalition of the Nazi Regime’s
Persecuted ), called for the repeal of Paragraph 175,
the GDR adopted the 1935 version of the antisodomy law in an attempt to retain homosexual
punishment, but separate it from its Nazi legacy.
The 1935 version of Paragraph 175 remained in

effect until debates on whether homosexuality was
actually a destructive force to the socialist state
led to an end of enforcement in the late 1950s
and finally the removal of the law in 1968. It was
a small victory for the gay rights movement in
East Germany because the GDR continued to ban
all homosexual groups and publications, creating
a homosexual community that existed only behind
closed doors. Because of the restrictions placed
on the gay rights movement by the GDR, there
was very little gay rights activism visible during
the Cold War in East Germany. Groups such
as the Homosexuelleninitiative Berlin (HIB,
Homosexual Initiative of Berlin) were able to organize and gather in private for social purposes and
educational discussions. The ingenuity of these
early groups was furthered by homosexuals
who turned to the Protestant churches during
the 1980s. Because of the connections between the
church and socialism, sociopolitical issues and
the people affected by those issues was left up
to the church. By utilizing this loophole in the
socialist system, gays in Leipzig and Berlin created so-called Arbeitskreise (Working Circles) that
enabled them to assemble, publish, and sustain
an emancipation movement within Protestant
churches that would have otherwise been absent
within the GDR.
West Germany
In the years following World War II, West
Germany’s gay rights movement in many ways
picked up where it left off. Throughout the
major cities, gay locales reappeared, as did more
fervent calls for the abolition of Paragraph 175.
The Homophilenbewegung (Homophiles movement) became one of the most influential movements of the 1950s and 1960s after they helped
reincarnate the WhK. The group was largely
responsible for influencing the 1969 decision to
decriminalize consensual sexual relations between
same-sex partners over the age of 21 in West
Germany. Their work brought lawyers, academics, and activists together and helped move
the focus of West Germany’s homosexual
emancipation movement beyond Paragraph 175
to the securing of constitutional protection for
homosexuals.
Some of the largest movements in the 1970s
were organized by radical students and groups
such as the Homosexuellen Aktion Westberlin
(HAW, Homosexual Campaign West Berlin),
which was representative of the radicalism
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that defined the 1970s throughout the western
world. Groups that focused more intently on
the working-class gay rights movement like
Homosexuellen Arbeiter Aktion Westberlin
(HAAW, Homosexual Worker’s Campaign West
Berlin) also appeared during this time. Soon, most
cities played host to gay bookstores, homosexual
publications prospered, and politically charged
mass gatherings, like the first Christopher Street
Day parade in Berlin in 1979, began to take place.
But, as in the United States, the fervent student
movements eventually faded and the birth of the
1980s brought an end to what were the most
radically active and legally successful decades of
gay rights activism in German history.

Reunification
While the AIDS epidemic created cause for
further activism in the 1980s, the movements of
the 1960s and 1970s appear to mark the last chapters of gay rights activism as it had been known
in Germany. Since reunification, Germany’s gay
population has been quite integrated within the
whole of Germany society, though admittedly
the political, religious, and social attitudes of
cities such as Berlin or Cologne vary greatly
from those of most rural towns. Homophobia and
anti-gay sentiments undoubtedly still remain,
but homosexuals are no longer invisible beings
and they enjoy a great deal of constitutionally
protected freedom. Although full adoption and
marriage rights have still not been granted
within Germany, civil unions and stepchild
adoptions are protected; additionally, Germany
was one of the earliest countries to protect
against discrimination on the basis of sexual
identity within its constitution.
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Lesbian, gay,
transsexual, bisexual
movements, United
States
Tristan Cabello
The lesbian, gay, transsexual, bisexual (LGBT)
movement in the United States encompasses
several lesbian, gay, bisexual, and transgender
social organizations that took shape in the midtwentieth century. The Mattachine Society, the
Daughters of Bilitis, the Gay Liberation Front,
and Queer Nation were chronologically the most
influential of these organizations.
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The Mattachine Society
Founded in 1950 by eight gay men in Los
Angeles, the Mattachine Society aimed to organize gay political liberation. The society arranged
discussion groups for gay men to talk about
their experiences and to share referrals for legal
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services and psychological counseling. The
group also lobbied extensively for the repeal
of sodomy laws and other laws that were seen
as discriminatory toward gay people. Mattachine groups started to spread across the United
States in the 1950s, when the society started
sponsoring social events and editing publications, such as the Mattachine Review and ONE
Magazine.
Most Mattachine leaders were influenced by
communist ideals and based their organization
on the “cell structure” of the Communist Party
USA. During the Red Scare, several members
were placed under scrutiny by the federal government. Many founding members soon stepped
down as conservative delegates challenged the
group’s goals, including the idea that gay
people were a legitimate minority group. The
original founders resigned in 1953, and more
conservative elements began to restructure the
organization.
From that moment on, the Mattachine Society
advocated accommodation and sought the support of the psychiatric profession, which they
believed held the keys to reform. Following
the Stonewall Riots of 1969, freshman activists
began to view the organization as too traditional.
Attendance at the discussion groups declined in
the early 1970s and many local chapters folded
quickly afterwards.

The Daughters of Bilitis
Founded by eight lesbians in 1955 in San
Francisco, the Daughters of Bilitis is considered
the first lesbian rights organization in the
United States. The group was first conceived
as a social club providing a venue for same-sex
dancing. The most influential founding members, among them Phyllis Lyon and Del Martin,
advised conformity to the straight mainstream,
making the Daughters of Bilitis a rather conservative gay society by today’s standards. In the late
1950s, after allying itself with the Mattachine
Society and One Magazine, the organization
became more politically focused, hosting public
forums on homosexuality, offering support to
isolated lesbians, and participating in research
activities. The organization collected some of
the first statistical data on lesbians in the United
States through their magazine The Ladder.
In the 1960s, the organization underwent a
radical political shift under the direction of

Members of the Gay Liberation Front (GLF) picket Time,
Inc. in New York, protesting the October 31, 1969 Time
Magazine issue titled “The Homosexual in America.” The New
York City GLF was the first gay liberation group to be formed,
coming into being shortly after the Stonewall Riots of June
1969. (Courtesy of Diana Davies Photographs, Manuscripts
and Archives Division, The New York Public Library,
Astor, Lenox and Tilden Foundations)

Barbara Gittings, editor of The Ladder from
1963 to 1966. Because The Ladder was the principal means of communication between leaders
of the Daughters of Bilitis and its local chapters,
the position of editor was very powerful. Barbara
Gitting changed the editorial focus of the magazine, emphasizing the importance for lesbians to
be more visible and political. In 1968, feminist
activist Barbara Grier, new editor of The Ladder,
dropped the word “lesbian” from the subheading “A Lesbian Review” to attract feminist
readers. Barbara Grier doubled the size of the
magazine and devoted much space to feminist
ideals. Many members, discontent with the
shift from lesbian rights to women’s rights,
left the group. After the group disbanded in
1970, Barbara Grier was convinced that The
Ladder could run independently, but failed to
obtain funds, subscriptions, and advertisement
funds to keep the magazine in publication. The
Ladder ceased its run in 1972 due to financial
difficulties.

Student Activism
In 1967, Stephan Donaldson, a Columbia University student, was forced by his school to move
out of his residence hall after his roommates
complained about his homosexual tendencies. In
response to this discriminative action, Donaldson
founded the Student Homophile League, which
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was the first student gay rights organization in
the United States. Student Homophile League
branches were subsequently created at Cornell
University and New York University in 1968
and at the Massachusetts Institute of Technology in the spring of 1969. By 1971, more than
175 colleges and universities had LGBT student
organizations.
These organizations provided support for
homosexual students, edited gay rights literature,
held dances, and sponsored lectures about homosexuality. Members in GLF-type groups were
generally visible and political on campuses.
Many of them were involved with other militant
groups such as the Black Power movement and
the anti-war movement. They saw gay rights as
part of a larger movement to transform society.
These new LGBT activists were often committed to radical social change: their own liberation was tied to the liberation of all oppressed
peoples.
Despite the fact that most of these groups supported women’s liberation, many of them were
dominated by men. In fact, activities were aimed
at the needs of gay men, even to the point of
excluding the needs of lesbians and bisexual
women. By 1971, lesbians and bisexual women
on campuses started to hold their own dances
and social activities, and eventually created their
own groups.

Gay Liberation Front
In 1969, after the police raided the Stonewall
Inn, a popular gay bar in New York City, the gay
community rioted in protest against the abusive
tactics of the police. A call for “Gay Power” was
issued by many riot participants who distributed
leaflets containing an appeal for an organized
response. Within weeks of these events, gay and
lesbian activists around the country formed
the Gay Liberation Front (GLF). The GLF
defined itself as a “revolutionary organization”
that hoped to transform society by dismantling social institutions such as marriage and
the traditional family unit. The group spread
rapidly across the United States, Canada, the
United Kingdom, and the rest of Western
Europe.
The Gay Liberation Front did not limit
its political actions to gay causes. Many GLF
members protested with the Black Panthers,
feminist groups, and anti-Vietnam War activists.

Many GLF lesbians enriched the movement
with the principles of radical feminism, allowing GLF activists to argue that the institution
of heterosexual families necessitated discrimination against homosexuals: homosexuality was
therefore a form of political resistance. GLF
activists were extremely visible in demonstrations,
speeches, confrontations, organized marches,
sit-ins, street theater, meetings, books, films, and
“zaps” designed to disrupt events promoting
homophobic values. They also engaged in the
technique of “outing.”
Though the GLF disbanded in 1972, its
activists kept working on political issues. The
GLF influenced gay activism throughout the
late 1980s and early 1990s, especially when ACT
UP and Queer Nation were formed to fight
homophobia. Many of the leaders of these two
groups had been active in the GLF.

Transgender Activism
Transsexual activism first emerged in San
Francisco in 1966, when transgender prostitutes
in the Tenderloin rioted at a local cafeteria
against police harassment. After the riot, transsexuals formed COG (Conversion Our Goal)
in 1967, which later became the Transsexual
Counseling Unit. This group was funded by a
wealthy female-to-male transsexual named Reed
Erickson, and corresponded with transsexuals
across the nation thanks to the involvement of
Queens Magazine, edited by famous drag activist
Lee Brewster.
In the late 1960s, transgender activism joined
the gay liberation movement. Transgender “street
queens” played a major role in the Stonewall
Riots, and Silvia Rivera, a transgender woman,
was an early member of the Gay Liberation
Front and Gay Activists Alliance. With Marsha
P. Johnson, she founded STAR (Street Transvestite Action Revolutionaries) in 1970. The
first transgender community-based organization,
the Labyrinth Foundation Counseling Service,
opened in the late 1960s and was founded by
Mario Martino.
In California, leading transsexual figure
Angela Douglas founded TAO (Transsexual/
Transvestite Action Organization) in 1970,
which published the Moonshadow and Mirage
newsletters. In 1972, TAO moved to Miami,
where it became the first international transgender community organization.
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Queer Nation
Queer Nation was launched in New York in 1990
when 60 queers gathered at the Lesbian, Gay,
Bisexual and Transgender Community Services
Center in New York’s Greenwich Village to
create an organization with the dual purpose
of eliminating homophobia and increasing the
visibility of gays. Within a week, several chapters
were created across the US, from San Francisco
to Boston.
Queer Nation influenced American sexual
politics dramatically: the acceptability of gay
representations in popular mass culture in the
early 1990s can be dated to the creation of the
organization. Queer Nation reclaimed the word
“queer,” which had previously only been used in
the pejorative sense. While the group’s use of the
word in their name was first considered shocking, the reclamation was successful, as can be seen
by the use of “queer” in the titles of mainstream
television programs such as Queer Eye for the
Straight Guy and Queer as Folk.
Not depending on any structure or leadership,
the organization relied mainly on community
meetings to plan cleverly named political actions,
the most famous of which were “LABIA”
(Lesbians and Bisexuals in Action) and “SHOP”
(Suburban Homosexual Outreach Project).
However, the organization preferred shortterm visible actions, such as same-sex kiss-ins
at shopping malls. Queer Nation regularly outed
public figures. Queer Nation’s political philosophy was summed up by its slogan: “We’re
queer, we’re here, get used to it!”
SEE ALSO: Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual
Movements; Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual
Movements, Australia; Lesbian, Gay, Transsexual,
Bisexual Movements, Canada; Lesbian, Gay,
Transsexual, Bisexual Movements, Germany
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Lesotho, popular
protest and resistance
Balam Nyeko
From the moment of European intervention
during the late nineteenth century through
the colonial period up to contemporary times,
Lesotho (formerly Basutoland), a tiny southern
African kingdom completely surrounded by the
modern state of South Africa, has experienced
popular resistance of one kind or another. While
the earlier phase of this resistance tended to
be spearheaded by Basotho chiefs wishing to
protest the erosion of power by colonial rule,
the later period was marked by growing popular,
frequently spontaneous, action by the general
population.

The Kingdom
The Lesotho kingdom was formed in 1818 as
a comparatively decentralized entity by King
Moshoeshoe I. The existence of the pitso, an
assembly of chiefs and commoners, allowed fairly
open and frank discussion of issues of major
policy. The kingdom was considered among
the most highly democratic in southern African
precolonial societies, providing a forum for the
Basotho people.
The kingdom had a tradition of meetings
where commoners articulated grievances against
rulers. Typically, the authorities did not engage
in severe retribution in response to open criticism
of the authorities at the pitso. On the contrary,
anyone asking “awkward” questions of the chiefs
usually received the admiration of the audience,
though occasionally at “the displeasure of the
chiefs” (Gill 1993: 49). This culture of vigorous
public debate runs throughout the modern history of Lesotho.
Popular resistance took diverse forms. In 1868,
following ongoing clashes with and loss of land
to the Afrikaners of the Orange Free State,
the country became the British protectorate of
Basutoland. It was annexed to the Cape Colony
in 1871, and in 1879 Chief Moorosi spearheaded
a revolt, leading to his death and civil war. British
attempts to disarm Africans led to the uprising
called the “Gun War” of 1880–1, directed against
disarmament and incorporation into the Cape
Colony, which threatened Basotho economic
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independence, customs, and practices. In 1884,
Basutoland was transferred back to crown control, under indirect rule.

The Protectorate
The early twentieth century saw the formation
of the first overtly anti-colonial protest organization by the Basotho, whose major concern was
to ameliorate colonialism’s social and economic
inequality.
The Basutoland Progressive Association
(BPA) was launched at Teyateyaneng in northern Basutoland in 1907 by commoner Basotho
citizens educated by the Protestant Church.
BPA’s founding president, Reverend Cranmer
Sebeta, was superseded by Simon Phamotse, a
Mosotho educated both in South Africa and
Lesotho. BPA members desired improved treatment of the Africans from the colonial state
and improved agricultural facilities, trade and
employment opportunities, and educational and
health services. While grievances arose from the
patently inferior position of the African population, mostly peasants, they were initially articulated and presented to the authorities by the newly
educated elite, primarily men and women from
mission stations, primary schools, the ancillary
clerical staff of the colonial administration, and
emerging trading centers.
The small educated elite’s commitment to
Basotho commoners was vitiated by their friendly
disposition toward the colonial state, despite
some criticism. As Rugege (1993: 172) points out,
the Association “never seriously questioned the
legitimacy of British rule in Lesotho.” Neither
could it claim to speak on behalf of the majority
of the Basotho population, concerned as it was
with the claims to privileges of the “educated”
elite, the “Black Englishmen.” The BPA couched
criticism of the British colonial government in
politely worded petitions and achieved no substantial concessions as a protest organization,
preoccupied mainly with its campaign seeking
recognition by the colonial state rather than
the representation of the interests of ordinary
Basotho.
In 1919, the Lekhotla la Bafo (The Council of
Commons, LLB) was founded in Mapoteng by
two largely self-educated brothers, Maphutoeng
and Josiel Lefela. The organization presented
a marked contrast to the BPA. From the outset,
the Basotho commoners’ organization first and

foremost represented peasant grievances against
colonialism and traditional authorities. LLB
was concerned with countering chiefly abuse of
power and ensuring representation of commoners in the Basutoland National Council (BNC),
a body constituted by the British colonial
administration in the early twentieth century.
The BNC ostensibly permitted the Basotho to
express views to their governors, but in practice
it was a vehicle for advancing chiefly and colonial
interests.
The LLB was not merely content to dispatch
delegations to discuss multifarious grievances
with colonial authorities, it was also prepared
to use other avenues for protest. Unlike the
BPA, the LLB organized boycotts and strikes
and published fairly radical articles in the local
newspaper, Naled ea Lesotho. With a substantially
larger following than the BPA, the LLB represented a far wider area of the country, including
the poor, landless, and migrant laborers.
Apart from its campaign for inclusion, as
representatives of ordinary Basotho in the BNC,
the LLB was also concerned with the chiefs’
exploitation of matsema (traditional work parties)
of commoners’ labor in the cultivation of personal
gardens. In the precolonial period, this practice
was regulated to benefit the wider population:
the produce from fields was shared and matsema
restricted to specifically identified gardens. In
the early twentieth century, chiefs began to take
advantage of matsema to cultivate and harvest
comparatively large personal fields, selling the
produce for profit. The LLB strongly criticized
chiefs for abusing the institution (Edgar n.d.;
Nyeko 2001).
Similarly, the LLB bitterly attacked the
excesses of the British colonial state, missionaries, and European traders. It accused the colonial
administration of providing Basotho with inferior
education and introducing unpopular measures
such as compulsory cattle dipping to eradicate
disease (Nyeko 2001). The LLB also claimed that
British officials worked to advance the South
African government’s interests in the country,
while missionaries were severely criticized for
undermining Basotho culture and “spirit of
independence.” As Mekenye (1996: 310) writes,
missionaries were, in the organization’s view,
guilty of encouraging Basotho to embrace
European culture and “to become involved in
commodity production . . . and [in] consuming
European goods.” All this, the organization
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argued, only made the country more vulnerable
to imperialism and capitalism. Among other factors,
the LLB persistently condemned the missionaries
in Lesotho for contributing to breakaway churches, led by Africans rather than Europeans, in
Southern Africa (Nyeko 2001: 144).
The LLB was pivotal in resisting the future
of the British High Commission territories
of Bechuanaland, Basutoland, and Swaziland.
At the formation of the Union of South Africa
in 1910, the future of these British territories was
unresolved, though the new Union government
expected eventual incorporation, a position
Africans in the territories strongly opposed.
In Lesotho, the LLB advanced the campaign to
resist incorporation. Protests supplemented equally stiff opposition by the BNC and BPA. The
LLB, however, went further and enlisted the
support of Sobhuza II, the Swazi king, directly
appealing for his support to form a common
forum, The Association of Protectorates, with
African leaders from all three protectorates
during the 1920s and 1930s. This campaign was
pursued on the basis of deep disapproval of the
discriminatory policies of the Union of South
Africa, such as Prime Minister J. B. M. Hertzog’s
Native Bills of 1936.
The broad outlook of the LLB was further
reflected through its determination to forge ties
with organizations outside Basutoland that also
opposed imperialism and wanted to improve
the life of the ordinary people. LLB established
a friendly relationship with the Communist
Party of South Africa (CPSA), which agreed
to publish several LLB articles in its papers.
The CPSA hoped that the LLB might join
its Federation of Non-European Trade Unions
(FNETU).
A critical factor in developing cross-border
political networks was that many Basotho were
employed in South Africa as migrant miners
and farm workers. By 1920, the High Commission territories provided around 13 percent of the
African mine labor force of South Africa, with
the Basotho were well known as mine workers.
Despite stringent restrictions by the colonial
state, the LLB thrived throughout the 1930s
and 1940s, successfully laying the foundation
for the subsequent anti-colonial political struggle
of the 1950s and 1960s.
If the first anti-colonial protests advanced
the particular interests of the educated elite and
were symptomatic of the “proto-nationalist”

sentiment of the Basotho, an overtly nationalist
movement for independence subsequently broke
out from the 1950s. In this later phase, Basotho
politicians and followers displayed remarkable
awareness of the importance of the pan-African
context of Lesotho’s own politics.
The key political organizations in the anticolonial protests in this era included the
comparatively militant and Protestant-based
Basutoland Congress Party (BCP), the Roman
Catholic-dominated Basutoland National Party
(BNP), the Marematlou Freedom Party (MFP),
and the small but ideologically important Communist Party of Lesotho (CPL), linked to the
CPSA and its successor, the South African
Communist Party (SACP).
The BCP may be seen as the direct successor
of the BPA and the LLB (Nyeko 2001: 154).
In subsequent years it was characterized by the
militant Africanist tendencies associated with
its leader Ntsu Mokhehle, who began his political activism in South Africa as a member of
the African National Congress (ANC) Youth
League, meeting South African contemporaries
including Nelson Mandela, Robert Sobukwe,
and Anton Lembede. The BCP was closely
associated with the Pan-Africanist Congress
of Azania (PAC), an exclusivist African group
that broke from the ANC in 1959, citing undue
white, Indian, and Communist influence. Potlako
Leballo, a key PAC leader, was a founder of the
BCP.
The BNP was founded mainly as a result
of disillusionment among conservative Roman
Catholic Basotho with BCP’s militancy and
Pan-Africanist perspective. Although no organization gained the status of a mass political
organization, all attempted with varying degrees
of success to articulate the interests of both the
urban and rural poor of Lesotho. To that extent,
they successfully channeled Basotho anti-colonial
sentiment.

Independence and After
The BNC requested the right to legislate its own
affairs, leading to a new constitution in 1959 providing the first elected legislature in 1965, followed
by general elections on the basis of universal
suffrage. The BNP won 31 and the BCP 25 of the
65 seats. Following Lesotho’s formal political
independence in September 1966 as a constitutional monarchy, the country continued the
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tradition of political protest over social and
economic demands.
When results from the first post-independence
elections in 1970 indicated BNP’s defeat, Chief
Leabua Jonathan, the kingdom’s first prime
minister, nullified the elections and overturned
the constitution. The BCP embarked on a series
of pro-democracy and anti-dictatorship campaigns. In 1974, the BCP launched an unsuccessful uprising, sending cadres for military
training at PAC camps. In 1979, BCP began a
guerilla war via the Lesotho Liberation Army.
In 1986, partly in response to political instability
under the Leabua government, a military junta
led by Major General J. M. Lekhanya took
executive power, ruling in conjunction with
Moshoeshoe II (Pule 2001).
The junta faced vigorous resistance, and popular demands for restoration of democratic
rule in Lesotho continued. In 1990, Moshoeshoe,
stripped by the junta of his powers, left into exile.
Leabua purged his government and announced
plans to restore multiparty democracy, but in
1991 he was ousted in an army mutiny. In 1993,
a new constitution was established, severely
circumscribing the king’s powers, and the BCP
won every seat in the elections that year.
While military rule was ended, political stability
was not restored, as the army, police, and prison
services mutinied. In 1994, King Letsie III
dissolved parliament, an unpopular action
which led to a palace coup and mass protest forcing the reinstatement of the BCP government
within a month. In the following years, mass
strikes occurred, and the police mutinied in
1997.
In 1997, the Lesotho Congress for Democracy (LCD) broke away from BCP and formed
a new government. The LCD swept the polls
in 1998, but allegations of severe irregularities
led to major protests. The Southern African
Development Community (SADC) investigated,
found no evidence of foul play, but opposition
protests continued, escalating into unprecedented insurrections in August 1998, followed by
an army mutiny in September.
In September 1998, South Africa intervened
in Lesotho, at the invitation of the LCD government, provoking Basotho commoners into
violent and widespread resistance against the
invading forces and the incumbent Basotho
authorities. The intervention and uprising led
to large-scale destruction of the capital, Maseru,

urban centers such as Mafeteng, and smaller
towns. An interim political authority revised the
constitution, adding measures for proportional
representation and expanding representation of
opposition parties in the 2002 elections, although
the LCD remained the ruling party.
In addition to political protest, however, Sotho
popular resistance in the modern era was often
concerned with socioeconomic grievances, as
witnessed by a series of events during and since
the 1990s. Over the years, Chinese presence in
Lesotho has grown substantially as more investors
have arrived from mainland China and Taiwan
to establish textile factories, becoming Lesotho’s
biggest employers. Foreign-controlled factories
led to the rise of strong anti-Chinese resentment,
particularly as Chinese expanded into retail, even
in the remotest parts of the country. In 1991,
tensions against Chinese traders in Maseru and
other major towns led to serious popular unrest.
Protest and uprisings against Chinese businesses
broke out in Maseru in November 2007, a culmination of a long-held opposition to foreign
domination of the country’s businesses, coinciding with China’s growing economic influence in Africa.
Basotho’s resentment of foreign domination
was also evident in the displacement of communities in the farming area in the construction of
the Mohale Dam in the late 1980s and early 1990s
through the Lesotho Highlands Water Project
(LHWP). As with similar projects in Southern
Africa, LHWP is orientated toward serving South
Africa. The popular understanding had been that
displaced communities would be compensated
fairly. Thousands of protesters demonstrated at
Mohale, Katse, and Muela Dams in November
2001 against the LHWP’s failure to compensate
them adequately or fulfill promises of “development” in the region. Peasants complained that
they were completely ignored and benefits were
not shared between South Africa, Lesotho, the
company responsible for the construction, and
ordinary Basotho residents. The Basotho had
resorted to their well-established and longcherished tradition of openly expressing grievances and fearless protest when they are treated
unfairly.
SEE ALSO: Botswana, Protest and Nationalism; Communist Party of South Africa, 1921–1950; Mandela,
Nelson (b. 1918); South Africa, African Nationalism
and the ANC; Southern Africa, Popular Resistance to
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Li Lisan (1899–1967)
Alexander V. Pantsov
Li Lisan, whose real name was Li Longzhi,
was among the most important leaders of the
Chinese Communist Party (CCP) in its early
years. Li was born in Liling County, Hunan, to
the family of an intellectual. After completing
his secondary education, in 1919 he sailed from
China to France to participate in a work-study
program. He was arrested in France in 1920
and deported to China. He joined the Chinese
Communist Party in 1921 and in 1922 was a leader
of the famous Anyuan miners’ strike. In 1923 he
was appointed secretary of the Wuhan Regional
CCP Committee. The following year he became
secretary of the Labor Commission of the
Shanghai Regional CCP Committee, and in
1925 he headed the Shanghai Trade Union
Council.

In December 1925 Li arrived in Moscow for
the first time to attend the Fourth Congress of
the Profintern (the “Red International of Labor
Unions”) and the Sixth Enlarged Executive
Committee of the Comintern (ECCI) Plenum. He
reported to the plenum on the labor movement
in China. In the spring of 1926 he returned to
China and served as one of the top leaders of
the Chinese labor movement. In 1927 he was
promoted to become head of the Party’s Central
Committee (CCP CC) Workers Department.
In May 1927 he was elected a member of the
CCP CC Politburo. After the Communist defeat
by Chiang Kai-Shek’s Guomindang (Nationalist Party) forces in 1927, Li was appointed
secretary of the Guangdong Provincial CCP
Committee.
In June 1928 Li returned to Moscow to
attend the Sixth Congress of the CCP. The
following month he was elected an alternate
member of the CCP CC Politburo, and became
head of the CC Propaganda Department. He
went back to China that summer, and through
September 1930 was the de facto leader of the
CCP CC. After the Communist armies suffered
serious defeats in June–September 1930 due to
their following the Comintern’s tactical course,
the ECCI made Li Lisan a scapegoat by blaming him for creating the ultra-leftist “Li Lisan
line,” which had called for a countrywide uprising. However, in September 1930 ECCI envoys
Qu Qiubai and Zhou Enlai put together a
compromise at the CCP CC Third Plenum: Li
was criticized, but at the same time promoted to
full membership on the Politburo. Due to the
ECCI’s lack of confidence in him, however, Li
was summoned to Moscow. Shortly thereafter, in
the reorganization of the CCP leadership carried
out by the new ECCI proconsul Pavel Mif, Li
was ejected from the CCP CC Politburo.
Upon his arrival in Moscow Li participated in
the discussion organized by the ECCI Presidium
on the Li Lisan line, admitted his “mistakes,”
and was sent to work at various industrial plants
in the Soviet Union. In March–April 1931 he
attended the ECCI Eleventh Plenum as a “guest.”
On August 5, 1931 he entered the Russian sector
of the International Lenin School (MLSh),
where he would study until December 1, 1932.
In 1932 he became a member of the CCP delegation to the ECCI and representative of the AllChina Federation of Labor General Council to
the Profintern. While in Moscow he married
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a Russian woman, Elizaveta Pavlovna Kishkina.
In August–September 1932 he attended the
Twelfth Plenum of the ECCI. In 1934–5 he
worked as a liaison between the ECCI and
the CCP CC in Alma-Ata, Kazakhstan. In
July–August 1935 he attended the Seventh World
Congress of the Comintern with full voting
rights. In the fall of 1935 he became head of the
Chinese Department of the Publishing House of
Foreign Workers in the USSR, run by the
Comintern. Shortly afterwards he was appointed
editor-in-chief of the Comintern Chinese newspaper Jiuguo shibao (National Salvation).
However, by 1937 Li had once again fallen into
deep disfavor. In February 1938 he was expelled
from the CCP, accused of being a Japanese
spy, and arrested by Stalin’s secret police, the
NKVD. On November 4, 1939 he was released
and restored to his position in the Chinese
Department of the former Comintern Worker’s
Publishing house (meanwhile renamed the
Foreign Language Publishing house). In April
1945, on Mao Zedong’s proposal, Li was
reelected in absentia to membership on the CCP
CC. He returned to China early in 1946 and
served as a member of the CCP CC Northeast
Bureau and concurrent head of the CC Urban
Work Department during the civil war of
1946–9. After the Communist victory in 1949 he
served in succession as deputy chairman of the
General Council of the All-China Federation of
Labor, minister of labor, and secretary of the CCP
CC North China Bureau. At the Eighth Party
Congress in September 1956 he was reelected to
membership on the CCP CC.
During the Cultural Revolution Li was
severely criticized (as a “Soviet agent”) and
beaten by zaofans (members of an ultra-radical
Red Guard faction). Spiritually broken, he
apparently committed suicide in Beijing on June
22 1967 by taking a large dose of sleeping
pills. The actual circumstances surrounding his
death, however, are obscure.
SEE ALSO: Chinese Communist Revolution,
1925–1949; Mao Zedong (1893–1976); Zhou Enlai
(1898–1976)
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Liberia, protest and
revolution in the
modern era
Michael O. N. Kunnuji
The uprisings that rocked the Republic of
Liberia beginning in the last quarter of the
twentieth century constitute a resounding case
in point in studies of protest and revolution.
Although it is easy to call attention to the proximate contributory factors in explaining the
origin of what some have described as a complex
political emergency in Liberia, the uprisings
have their roots in the very foundation of the
republic. The composition of the population of
modern-day Liberia is not unconnected with the
transatlantic slave trade and its abolition, which
resulted in the settlement of freed repatriated
African slaves from the Americas – AmericoLiberians – beginning on January 7, 1822.
However, there are about 16 major indigenous
ethnic groups in the area known as the Republic
of Liberia.
The Americo-Liberians, having had a hazy idea
of sovereign statehood in America, declared a
republic with a constitution fashioned after that
of the US in 1847. Yet full citizenship rights
were not accorded the indigenous population.
Indigenous people had no voting rights and the
state apparatus was little more than a tool for
plundering and legitimizing control over state
resources. The Americo-Liberians were the lords,
while the indigenous people were the slaves, in
reality if not in name. The life of conspicuous consumption lived by the Americo-Liberians attests
to this. The founding of the True Whig Party of
Americo-Liberian elites in 1870 and its ascension
to power led to the repression of all forms of
dissent with the apparatus of state machinery
of force.
The repressive rule of the Americo-Liberians
continued unabated for a century and a decade
as the indigenous people grew increasingly dissatisfied. Their dissatisfaction was in need of
an outlet, and it found one in the first major
uprising in the republic – the military coup of
1980, which resulted in the end of AmericoLiberian domination of the indigenous people.
On the death of William V. S. Tubman, an
Americo-Liberian who had served as president
from 1944 to 1971, William Tolbert, his deputy,

Liberia, protest and revolution in the modern era 2115

took over. Riots broke out in April 1979, compelling Tolbert, a rather liberal leader, to apply
force to maintain order. Opposition leaders were
arrested and were to be tried. Tolbert’s administrative schedules were, however, truncated by
the military coup of 1980, and Tolbert himself
was killed afterwards.
Master Sergeant Samuel Doe, the new military head, knew very little about governance and
the functioning of state. As military head of
state, Doe ruled from 1980 with the support
of his Krahn kinsmen. They suppressed a 1985
attempted coup by Quinwonkpa, of Gio origin,
and Doe extended the franchise to the indigenous people, winning the presidential election
through fraud that year. There was, therefore, a
good recipe for cataclysm: a state whose withering apparatuses were being replaced by kinsmen;
a state without a functioning social contract; a
people without a tradition of democracy and
accountability; factionalism among the indigenous
peoples; and a brutal ruler.
Violent protests were brewing. In an event that
marked the beginning of war on December 24,
1989, a small rebel army of exiles led by Charles
Taylor (an ex-minister of Doe) sneaked into
Liberia from Côte d’Ivoire. By June 1990, the
group – the National Patriotic Front of Liberia
(NPFL) – had risen to over 5,000 men from about
100 some six months earlier; nine months later,
it had risen to about 10,000 men. NPFL was
advancing steadily, capturing territories. All Doe
could do was attack Gios and Manos, who were
seen as the enemies. Taylor’s NPFL retaliated
by attacking Krahns and Madingos. Both sides
brutally killed unarmed citizens as the violence
escalated.
The Economic Community of West African
States (ECOWAS) sent in a Ceasefire Monitoring Group (ECOMOG) to separate the warring
factions and stop the bloodshed. Boas (2001:
710) has shown that the decision was not
entirely altruistic. He says that, as Doe’s failure
to hold on to power was imminent, “Ibrahim
Babangida was alarmed by the spectre of a
civilian uprising overthrowing a military government.” To make matters worse, other factions
were emerging and Taylor’s NPFL split, with the
faction led by Yeduo Johnson advancing ahead
of Taylor into the capital, Monrovia, to occupy
part of it. Samuel Doe, perceiving that the end
had come, chose to meet ECOMOG representatives to facilitate negotiations among the warring

parties but was encountered by Johnson’s soldiers,
who captured, tortured, and killed him. Then
began the tussle between Johnson and Taylor.
Taylor carved for himself a territory called
“Greater Liberia,” with its capital in Gbarnga,
while other warlords also captured counties and
plundered them. Brutality spread throughout the
rural parts of the state, but ECOMOG worked
hard to keep the warring factions out of the state
capital, Monrovia. Eventually, however, ECOMOG became just one of the warring factions.
Access to state resources through looting
contributed to the lengthening of the war by
making it possible for the factions to purchase
weapons and ammunitions, and by giving the
warlords a taste of the great wealth they stood to
control if they won the war. In explicit terms, Ross
(2004) has shown how resources could lengthen
a war. Liberia’s timber, diamonds, iron ore,
palm oil, cocoa, coffee, marijuana, rubber, and
gold played this role perfectly.
While this unpleasant scenario played itself
out, an Interim Government of National Unity
headed by Amos Sawyer was installed by ECOMOG on April 20, 1991, yet the state could not
recover from its collapse. The interim government
was weak and ineffective. United Nations agencies, the European Union, and non-government
organizations took over the provision of services.
The stalemate prolonged the war and triggered
a war in Sierra Leone and other nearby states. The
Liberian war, therefore, fueled and was fueled
by uprisings in Sierra Leone, Guinea, and Côte
d’Ivoire.
The revolution spread in other ways as well.
As warlords became lords with access to state
resources, they would relinquish that status only
for higher status, which they were not guaranteed in the new order. Therefore, nominally
independent surrogate factions were formed,
which were at liberty to continue to plunder
because they never signed the peace pacts. Other
factors helped keep the war going as well, such
as the readiness of the warring parties to continue
fighting and the absence of capable and committed third-party arbitrators.
A number of attempts were made to stop the
fighting. In 1994, the first Liberian National
Transitional Government was installed with
warlords as members. This was to be replaced by
the Second Transitional Government in August
1996. The disarmament plan was far from being
successful, partly because, as Sesay (1996: 406)
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puts it, for many the gun had become their
“credit card.” With the war in Liberia becoming
a regional embarrassment, General Sanni Abacha,
the Nigerian military ruler whose human rights
abuses had attracted sanctions from western
powers, saw an opportunity to launder his image
by bringing the war in Liberia to an end. Abacha
reinforced ECOMOG and elections were held in
1997. Relative calm prevailed from 1997 to 2000,
yet human rights abuses continued. The secret
elimination of Samuel Dokie, an opposition
leader, and his family attests to this. The Abuja
agreement by which ECOMOG would monitor the
restructuring of the armed forces was reneged on
by Taylor, whose NPFL literally metamorphosed
into the National Police Force and other state
apparatuses of force. Once again, the opportunity to establish a modern political culture was
squandered, and Taylor joined the list of political
actors validating the hypothesis that today’s
obsessive freedom fighter is tomorrow’s tyrant.
Taylor’s excesses were challenged first by
Liberians United for Reconstruction and Democracy (LURD), and then by the Movement
for Democracy in Liberia (MODEL). By May
2003, only about a third of the country was under
Taylor’s control. After several pleas, Taylor
agreed to step down, and on June 17, 2003,
a ceasefire agreement was signed. Nigeria,
having recorded great losses in terms of lives
(at least 1,000 men) and resources, reluctantly
redeployed peacekeepers under the aegis of
the ECOWAS Military Operation in Liberia
(ECOMIL). In August 2003, Taylor accepted
exile in Nigeria, and a new Interim Government
headed by Gyude Bryant was inaugurated on
October 14, 2003. The elections that followed
saw the victory of Ellen Johnson-Sirleaf, who
is faced with the challenge of reconstructing
the Liberian state and uprooting the “seeds of
hatred [which] were planted into the Liberian
society from the outset” (Boas 2001: 702).
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, British, and
the Founding of Sierra Leone; Côte d’Ivoire, PostIndependence Protest; Ghana, Nationalism and Socialist
Transition; Sierra Leone, Protest and Revolution
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Liebknecht, Karl
(1871–1919)
Michael F. Gretz
Karl Liebknecht was a German revolutionary
leader, Marxist theoretician, and a main protagonist of the failed Spartacist uprising that followed
Germany’s defeat in World War I. Remembered
as one of the founders of German communism,
he was a main figure of the post-World War I
European revolutionary movement, using his
oratorical skills and ability to motivate the masses
to a level unsurpassed by any other communist
leader outside of Russia at the time.
Liebknecht was born on August 13, 1871 in
Leipzig. His father, Wilhelm, was a prominent
figure in the German socialist movement and
a close colleague of Marx and Engels. Wilhelm
played a key role in the rise of the German
Social Democratic Party (SPD) during the latter
half of the nineteenth century, which saw it grow
to become one of Germany’s largest political
parties, and in 1890 became editor of the SPD’s
party newspaper, Vörwarts (Forward). During
this same year, Liebknecht completed his law
studies and became more involved in the political work of the SPD. In 1903, he directed the
legal defense of Vörwarts, and later served as the
chief defense attorney for the SPD in several
anti-socialist trials. During this time, Liebknecht
developed his skills as a public orator, often
addressing audiences of thousands about the
issues at stake in the trials.
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In 1906, Liebknecht gave one of his most
famous speeches, later published as Militarismus
und Antimilitarismus (Militarism and AntiMilitarism). In his speech, Liebknecht used
Marxist theory to present a scathing criticism
of the development of militarism, connecting it
to colonial expansion and the ruling class’s need
to confront the growing working-class political
movement. As a result of this speech, Liebknecht was charged with treason and sentenced
to two years’ imprisonment, and the pamphlet
was banned. During his incarceration, he wrote
Studies in the Dynamic Laws of Social Development.
Once released from prison, Liebknecht quickly
returned to political activity and legal work in
defense of fellow socialists. In 1912, he was elected
to the Reichstag as a deputy for the SPD. When
World War I broke out in 1914, despite deep
reservations about supporting what he considered
to be an imperialist war, he accepted party discipline, and along with all other SPD deputies
voted to support the German government’s war
effort. However, by the end of the year, he was
the only SPD deputy to vote against giving the
government further war credits.
Liebknecht avoided expulsion from the SPD
for his defiance of party discipline, but as the war
progressed he became increasingly critical of
his fellow socialists’ support of the war. In 1916,
Liebknecht, along with Rosa Luxemburg and
other left-wing socialists, formed a new organization called Spartakusbund that openly called
for the overthrow of the German Kaiser’s government and an end to the war. In that same year,
Liebknecht, along with Luxemburg and other
Spartacists, was imprisoned once again. As
the Spartakusbund moved closer to communist
positions, the gap between them and the SPD
grew wider. In 1918, with the war going badly
for Germany, social unrest spread across the
country as workers, soldiers, and sailors began
to strike, many forming their own local councils
that, as in Russia, challenged the authority of
the central government.
In October 1918, Germany was forced to
seek an armistice with the Allied Powers, and
Kaiser Wilhem II abdicated. Liebknecht and
Luxemburg were released from prison in the
political amnesty that followed and immediately
returned to their political activities with the
Spartakusbund, which officially became the Communist Party of Germany (KPD) in December
1918. In that same month, with Germany in

the midst of a massive social movement growing
more and more radical each day, Chancellor
Max von Baden resigned and turned power over
to the SPD. Faced with the growing radicalism
of the working class, and the threat that the communists would try to establish a Soviet republic
in Germany, the SPD government made a secret
agreement with the army’s General Staff to suppress the Berlin workers’ and soldiers’ councils.
During the repression that followed, Liebknecht
and Luxemburg were arrested on January 15,
1919. While the precise details remain unclear,
as they were being transported to prison, both
were assassinated by troops ostensibly under the
command of the SPD.
SEE ALSO: Communist Party, Germany; Marxism;
Luxemburg, Rosa (1870–1919); Social Democratic
Party, Germany
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Ligas Camponesas
Henrique Tahan Novaes
The Peasant Leagues (Ligas Camponesas) that
appeared in 1955 are organizations that have
come to symbolize the struggle for land reform
in Brazil. Before the coup of 1964, Pernambuco,
a state in Brazil’s northeast, witnessed a process
of modernization in the countryside that expelled
small property owners and tenants from their
subsistence cultures, seizing the land they once
used and employing it in the single-crop cultivation of sugar cane, a product which has been
cultivated in Brazil for more than four centuries.
In 1955 the Farming and Stock-Raising Society
of Planters of Pernambuco (SAPP) emerged,
later taking the name of the Peasant League of
Galiléia. The SAPP was a fundraising civil society
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of mutual assistance, which had as its initial
goals the founding of a primary school and the
purchase of small wooden coffins for the children
of the region, who were dying in frightening
numbers. It also wanted to acquire seeds, insecticides, agricultural tools, and governmental and
technical assistance, and to create a cooperative
involving 140 families and approximately 1,000
people. The sugar mill owner himself was summoned as the honorary president, but feared
that such a role would brand him a “communist,”
so he ordered the extinction of the SAPP. The
peasants resisted, and the owner threatened
them with eviction. José Francisco de Souza
and Zezé dos Prazeres, an ex-militant of the
PCB (Brazilian Communist Party) and one of the
founders of the league, were subjected to threatening calls from the police department, the prosecuting attorney, the mayor, and the judge.
The peasants knew that Francisco Julião, as
deputy at the Legislative Assembly of Pernambuco, had been defending rural workers and
they looked to him to help raise the flag of
radical land reform. They formed a movement
that had national dimensions and international
repercussions. In 1963 there were hundreds of
leagues throughout the country, with more than
500,000 members in 16 Brazilian states, the main
ones appearing in Pernambuco and Paraíba. The
council of the State of Pernambuco alone coordinated 27 leagues with 120,000 affiliates.
With the appearance of the Peasant Leagues,
the conservative wing of the Catholic Church and
the labor ministry soon positioned themselves
in the debate, helping to create conservative
syndicates to fight them. In 1964, Brazil faced a
military coup which brought back the old order,
leading to the persecution of the Peasant Leagues.
SEE ALSO: Julião, Francisco (1915–1999); Movimento Sem Terra (MST); Vía Campesina and Peasant
Struggles
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Lilburne, John
(1615–1657)
Soma Marik
John Lilburne, a Protestant dissenter and leader
of the Levelers, was born in Sunderland to a noble
family. After studying the Bible, Foxe’s Book of
Martyrs, and the writings of the Puritan divines,
he met the Puritan physician John Bastwick,
who, with William Prynne and Henry Burton, was
persecuted by Archbishop Laud of Canterbury
in a famous case in 1637 for their anti-Episcopal
positions. Involved in the printing and distribution of unlicensed Puritan books and pamphlets,
Lilburne was arrested in December 1637 and
brought before the Court of Star Chamber where
he was sentenced to a £500 fine, whipping
through the streets from prison to the pillory,
punishment in the pillory, and imprisonment until
he conformed. Instead of breaking down, he
spoke out and distributed pamphlets concealed in
his clothes, even as he was bleeding from the
whipping. This courageous gesture won him
the epithet “Free-Born John,” as well as further
imprisonment.
Lilburne was finally released in November
1640, after a forceful intervention by Oliver
Cromwell. On May 4, 1641 the House of Commons described his imprisonment as illegal, cruel,
and tyrannical, and promised him compensation.
In this period he married Elizabeth Dewell, who
would be his staunch ally until his death.

Championing the Parliamentary
Cause and Civil Liberties
During the English Civil War Lilburne joined
the infantry as captain and fought at the battles
of Edgehill and Brentford (November 12, 1642).
At Brentford he evacuated the Parliamentary
artillery but was captured. As the first ranking
Parliamentary army officer captured, the Royalists
planned to try him for high treason, but his wife
petitioned Parliament, and the House of Commons adopted a resolution threatening to kill
Royalist prisoners in retaliation. Eventually freed
through an exchange of prisoners in May 1643,
Lilburne became a lieutenant-colonel in the Earl
of Manchester’s army with Cromwell’s support.
He fought at the crucial battle of Marston Moor
(July 2, l644), when the North of England fell to
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Parliament. Shortly after this he secured the
surrender of the Royalist Tickhill Castle without
a single death on his side. But when Parliament
agreed to the Solemn League and Covenant,
seeking to impose a uniform church, Lilburne
resigned his commission.
Lilburne’s commitment to the rights of the
individual, particularly freedom of conscience,
as well as to the rights of the socially weaker
sections, brought him into confrontation with
the conservative Presbyterian majority in Parliament. In A Copie of a Letter to Mr. William Prinne
(January, 1645) Lilburne condemned persecution
of people for differences in matters of conscience. Prynne and his supporters responded
by a serious attack, resulting in his arrest and
confinement in Newgate prison where he
wrote England’s Birth-right Justified Against All
Usurpations Whether Regal or Parliamentary. In
this work he used political texts and relied upon
the concept of the Norman Yoke, or the idea
that there had been an age-old freedom of the
Anglo-Saxons, embodied in the sovereignty of
the popular assembly, which had been destroyed
by the Norman conquerors.
Released in November 1645, Lilburne was
again sent to Newgate prison in June 1646 for
denying the right of the House of Lords to judge
and sentence commoners in criminal cases. His
The Freemans Freedome Vindicated ( June 1646)
argued that the source of all authority is the
voluntary agreement of sovereign individuals by
terms set forth in the social contract, and that
consequently popular power was inalienable.
The House of Lords ordered the public burning
of the pamphlet, and imposed a fine of £2,000
and imprisonment on Lilburne.

The Leveler Movement
Lilburne soon developed a following. William
Walwyn defended him in A Pearle in a Dounghill,
and Richard Overton wrote A Remonstrance of
many Thousand Citizens of England to theire owne
House of Commons to articulate the constitutional
principles of a democratic republican form of
government. Overton and his family soon joined
Lilburne in jail, followed in early 1647 by
Elizabeth Lilburne. The spring of 1647 found a
full-fledged democratic agitation, given the title
“Leveler” by its opponents, though Lilburne
always rejected the term as he was not in favor
of economic egalitarianism.

Leveler proposals, which he had a big hand
in formulating, included freedom of religion
and press, no judgment touching life or liberty
without trial by jury, no military conscription
of conscientious objectors, abolition of capital
punishment except for murder, and abolition
of imprisonment for debt. His core demand for
a new form of government, answerable to the
people, became a focal point in the formation
of the movement, which was the result of an
alliance between the civilian democrats and
democratic forces within the New Model Army,
created by often lower-class volunteers. Reform
of the franchise also became a key issue to these
forces.
After a failed semi-insurrection at Corkbush
Field, the civilian Levelers built up their party
organization and launched a regular paper, The
Moderate. Despite being repeatedly imprisoned,
Lilburne conducted much of the agitation. He
drafted most of a petition planned for January
1648, demanded reform of law and judiciary, a
social fund to look to the needs of the poor, a
progressive property tax, and the introduction of
universal suffrage and a more equitable distribution of electoral constituencies. Parliament condemned him to strict isolation in the Tower, but
he declared Parliament’s warrant illegal and
appeared before the House of Commons to urge
soldiers to preserve, rather than destroy, liberties.
Released during the Second Civil War which
began after Charles I fled captivity (November 11,
1647), Lilburne argued that unless a constitution
was granted first, the trial of the king might
lead to a tyranny by the senior army officers,
or “Grandees.” When Lilburne and his friends
accepted a compromise, agreeing to drop the
demand for manhood suffrage for an expanded
but still limited suffrage, they found Cromwell’s
allies passing on the agreed text to the Officers’
Council for amendment. Lilburne, offered a
place on the court to try Charles, refused and
labeled the trial unrestricted tyranny by the
Grandees. His pamphlet Englands New Chains
Discovered (February 26, 1649) described the
rule of the Rump Parliament and the army
officers as the vilest and basest bondage ever in
England. This was followed by several protest
pamphlets, particularly The Second Part of
Englands New Chains Discovered, authored by
Lilburne, Overton, and Prince. As a result, they,
along with Walwyn, were arrested. All four
challenged the legality of their arrests and of
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the authority of the recently created Council of
State. They were refused bail and sent to the
Tower to await trial. While there they worked on
a new draft of the Agreement of the People, omitting some of the concessions made earlier for
the sake of a compromise with the Grandees.
Meanwhile, three military Leveler mutinies, in
London, Burford, and Banbury, were defeated
in April and May 1649. With this ended the
Leveler challenge.
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Lin Biao (1907–1971)
Paul Le Blanc

Lilburne and the Protectorate
Lilburne’s trial began on October 25, 1649. With
his life at stake he spent two days browbeating
his judges and eventually secured from the jury
a verdict of Not Guilty. Bonfires were lit all over
London in jubilation. But the Leveler party was
finished.
Finally compensated for his imprisonment
and injuries during the monarchy, he used the
money to buy a house and begin practice as a legal
consultant. This involved him in a serious case
against Sir Arthur Haselrig, an MP who was using
questionable means to amass money. Since many
Parliamentarians used similar means, Parliament
unsurprisingly claimed Lilburne was wrong and
fined him £7,000, sentenced him to perpetual
banishment, and threatened him with death if he
did not leave England within 30 days. Despite
attempts to detain him in England to ensure his
execution, he managed to get on board a ship to
Holland, but English Royalists in Amsterdam
detested him, and he felt threatened. In 1653,
after Cromwell dissolved the Rump Parliament,
Lilburne returned to England, arguing that the
dissolution of the Rump Parliament nullified its
order concerning him. He was arrested and put
on trial, but masses packed the courtroom. After
another brilliant display of legal and political
acumen, he secured a Not Guilty verdict from
the jury on August 20, but was kept in prison.
He converted to the Quaker faith, and after
being temporarily released to rejoin his family, he
died on August 29, 1657, at the age of 42.
SEE ALSO: English Revolution, 17th Century;
English Revolution, Radical Sects
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Lin Biao or Lin Piao was, along with Zhu De and
Peng Dehuai, one of the foremost military leaders
in the Chinese communist movement in the 1930s
and 1940s. A prominent figure in the People’s
Republic of China after the revolutionary victory,
and leader of the People’s Liberation Army
throughout the 1960s, he was for a time closely
aligned with Mao Zedong and was a central
figure in launching the Great Proletariat Cultural
Revolution (1966–76). He seems to have broken
with Mao in 1971, however, and died under
mysterious circumstances in that year.
He was born with the name Lin Yurong and
was the son of a factory owner. His father is said
to have been ruined due to “extortionate taxation,”
but Lin was able to graduate from prep school
and enter Whampoa Military Academy. There he
trained under Nationalist Party (Guomindang)
leader Chiang Kai-shek, graduating with distinction into a post in the Nationalist Army. Serving
as a captain in the Great Northern Expedition
that broke the power of China’s war lords, he had
risen to the rank of colonel by 1927. When the
Nationalists turned against their Chinese communist allies, however, Lin joined the latter.
Lin made central contributions in the rise and
the victories of the Chinese Red Army forces
in the 1930s, commanding the First Field Army
and – particularly with Peng Dehuai – playing
a decisive role in military operations during the
Long March of 1935, the desperate and costly
retreat from the Nationalist military onslaught
that brought Chinese communist forces to a
much-needed North China sanctuary in Yenan
(Yan’an). There he headed the influential Red
Academy. He played a key role both in the fighting against Nationalist forces and the military
invasion of Imperial Japan.
During World War II, Chinese communists
and Nationalists were uneasy allies in the conflict
against Japan, but soon after the war’s end, conflict

Lincoln, Abraham (1809–1865) and African Americans 2121

between the two again erupted. Lin’s role was
especially important – he commanded the forces
that conquered Manchuria and swept through
Northern China. An initial defeat at the hands of
Chiang Kai-shek’s forces caused him to abandon
the cities and shift to greater reliance on guerilla
warfare through which, in winning peasant support in the countryside, he was able to entrap the
core of Chiang’s forces. This set the stage for
the final battles of China’s civil war, in which
the Nationalists were driven from China’s mainland, with the establishment of the People’s
Republic of China in 1949.
In the period of the 1950s, Lin’s position in
the military and party establishment was less central than it would become in 1959, when defense
minister and People’s Liberation Army chief
Peng Dehuai sharply challenged the authority and
policies of Mao Zedong. Lin stepped forward
as Mao’s most loyal ally, replacing Peng as the
top military figure in the People’s Republic
of China. In the 1960s Lin oversaw the intensification of Maoist indoctrination of People’s
Liberation Army forces – developing what became
the internationally famous “little red book” of
Quotations from Chairman Mao, containing short
excerpts from Mao’s writings that many millions
were to study and even memorize. He helped to
initiate the Great Proletarian Cultural Revolution,
designed to mobilize popular sentiment and action
that would overwhelm and destroy opponents of
Mao’s policies in the Chinese Communist Party
and to “put politics in command” in the form of
Mao Zedong Thought.
In Lin’s 1965 speech entitled “Long Live
the Victory of the People’s War!” he projected a
global conflict, led by the People’s Republic of
China, in which the “rural” continents of Asia,
Africa, and Latin America would surround and
overwhelm the imperialist “cities” of the United
States and Europe – just as his own forces
had done when defeating Chiang Kai-shek’s
Nationalists in the late 1940s. Because the aging
Mao had, in the midst of the Cultural Revolution,
declared that Lin would be his successor, this
perspective had special weight among revolutionaries throughout the world.
In 1971, however, Lin suddenly disappeared
from view. In the following year it was announced
that he and a clique of others were traitors who
had planned a military coup to overthrow Mao,
that when their plot was discovered they sought
to flee in a plane to the Soviet Union, and that

their plane had crashed. The apparent issue that
divided the two involved the decision by Mao
to establish friendly relations with the United
States (according to the old global vision of Mao
and Lin, the fount of global imperialism) while
deepening the hostility of a foreign policy that
had already become quite antagonistic to the
so-called “social-imperialist” Soviet Union. The
specifics of the political break and Lin’s death
remain unclear.
SEE ALSO: Chinese Communist Revolution, 1925–
1949; Mao Zedong (1893–1976); Peng Dehuai (1898–
1974); Zhu De (1886–1976)
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Lincoln, Abraham
(1809–1865) and
African Americans
Orville Vernon Burton and
Beatrice Burton
In 1863, after his first meeting with Abraham
Lincoln, the African American activist Frederick
Douglass described the president as “the first
great man that I talked with in the United States
freely, who in no single instance reminded me
of the difference between himself and myself,
of the difference of color.” Years later, at the
1876 dedication of an emancipation monument
in Washington, DC, Douglass spoke of Lincoln
as “a white man” who “shared the prejudices
common to his countrymen toward the colored
race.” He continued, “[White men] are the children of Abraham Lincoln. We are at best only
his stepchildren; children by adoption, children
by forces of circumstances and necessity.” Still,
even in this speech, which is often cited by
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This souvenir print (artist unknown) of Abraham Lincoln’s
Emancipation Proclamation was issued to commemorate his
January 1, 1863 Act that freed the slaves in the rebellious states.
Though the Proclamation left slavery intact in states loyal to
the union, it marked a milestone in both the struggle for black
freedom and the American Civil War by spreading hope
throughout the African American community and opening the
way for the enlistment of black troops. (Private Collection,
Peter Newark American Pictures/The Bridgeman Art Library)

those who tar Lincoln with racism, Douglass was
using a nineteenth-century rhetorical device.
The second half of the speech praised Lincoln
as the liberator of enslaved people. Later, in
1883, Douglass again referred to Lincoln as “the
greatest statesman that ever presided over the
destinies of this Republic.” He was “the one man
of all the millions of our countrymen to whom
we are more indebted . . . than to any other.”
Douglass’s conflicting descriptions of Lincoln
provide a succinct summation of African Americans’ changing relationship with Lincoln,
but Lincoln’s views of African Americans also
evolved and changed over the course of his
political career.
When Lincoln entered politics he soon became
a local stalwart, promoting Whig principles and
contesting state offices. In 1836, announcing his
candidacy for reelection to the Illinois General

Assembly, Lincoln explained to the Sangamo
Journal that his belief in “sharing the privileges
of the government” focused his political conduct.
With social responsibilities went political rights,
he declared, a sentiment derived as surely from
the common sense of frontier life as from the
philosophy of classical Athens. “Consequently
I go for admitting all whites to the right of suffrage, who pay taxes or bear arms (by no means
excluding females).” Lincoln’s views here suggest
the limits racial prejudice imposed. His restricting the extension of voting rights to whites
alone reflected the cultural prejudices of his day.
Yet his belief in freedom led him eventually to
deny the equation of voting rights with property
holding. Just as the Whig desired to rise to a
station of independence and honor by his won
labors, Lincoln would not – indeed, with any
honesty, could not – withhold that opportunity
from others. Whether races were socially equal
was not the issue for Lincoln; what he came to
insist upon was a new understanding of liberty:
equal opportunity in the race of life. Lincoln’s
belief in equal opportunity would continue
to evolve until he was ready to assert the thenastonishing claim that race was politically inconsequential, that African Americans were citizens
and entitled to the suffrage and equal protection
under law.
Although he adhered to the racist prejudices
of the time, Lincoln’s anti-slavery commitment
became evident early in his political life. Elected
to the Illinois legislature in 1836, the freshman
representative from Sangamon County demonstrated courage on the anti-slavery issue. Against
the majority vote of 77, he was one of only six
who opposed a set of resolutions that disapproved of abolition societies and that declared “the
right of property in slaves is sacred to the slaveholding States by the Federal Constitution.”
Objecting, Lincoln and Dan Stone, another
member of the Sangamon legislative delegation,
admitted that “The congress of the United States
has no power, under the constitution, to interfere with the institution of slavery in the different
States.” And they acknowledged that “the promulgation of abolition doctrines tends rather
to increase than to abate its evils.” Nevertheless,
they wanted to go on record that “the institution
of slavery is founded on both injustice and bad
policy.” Although Lincoln was no stranger to
racial prejudice, he embraced the Golden Rule of
labor’s uplift: “Let those who want slavery be the
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slaves.” Put another way, he said, “As I would
not be a slave, so I would not be a master.”
Still, anti-slavery never meant pro-abolitionism.
Lincoln never joined an abolitionist society, and
he apparently had no objection to the Illinois
state law that barred free African Americans
from settling there and that specified that blacks
could neither hold property nor wield the franchise. Indeed, in 1858, when Lincoln debated
Stephen Douglas during an election for the US
Senate, Lincoln defended himself against
Douglas’s charge that he was in favor of racial
equality. He drew cheers from the white crowd
with his unequivocal stand: “I will say then that
I am not nor ever have been in favor of bringing
about in any way the social and political equality of the white and black races.” Getting very
specific, he said, “I am not nor ever have been
in favor of making voters or jurors of negroes,
nor of qualifying them to hold office, nor to
intermarry with white people.” Lincoln readily
admitted that “I, as well as Judge Douglas, am
in favor of the race to which I belong having
the superior position.”
Much of Lincoln’s growth in his perceptions
of African Americans occurred while he was
president, and much should be attributed to his
relationship with Frederick Douglass, as well as
a number of other prominent free African American leaders he met while president. Douglass and
Lincoln found they had much in common, one
escaping from slavery in Maryland and the other
rising from poverty in Kentucky. Lincoln relied
on Douglass’s council regarding issues such as
the use of African American troops to fight in the
Civil War, and at Douglass’s urging, Lincoln
worked to secure equal pay for these soldiers.
As Lincoln’s relationship with Douglass evolved
– he often referred to Douglass as “my friend”
– so did his views of African Americans.
Lincoln’s second inaugural was a prayer of confession for the nation. He talked about expiation
of the national sin of slavery. If God willed that
war continue, he allowed, “until all the wealth
piled by the bondsman’s two hundred and fifty
years of unrequited toil shall be sunk, and until
every drop of blood drawn with the lash shall be
paid by another drawn with the sword, as was said
three thousand years ago, so still it must be said
‘the judgments of the Lord are true and righteous
altogether’.” The Civil War, Lincoln reckoned,
was America’s time on the cross, poor atonement
for so vast a sin.

Looking toward Reconstruction, Lincoln hoped
that the states would “confer the elective franchise upon the colored man.” He announced to
others, “I would myself prefer that it were now
conferred on the very intelligent, and on those
who serve our cause as soldiers.” This was
indeed a far cry from Lincoln’s earlier objections
to franchising African Americans, showing how
his views evolved and expanded through his
career as he pondered questions of liberty and
freedom and became acquainted with African
Americans such as Frederick Douglass. On
April 11, 1865 Lincoln spoke from the White
House Balcony and John Wilkes Booth understood where Lincoln was leading the country. He
informed his companion, “That means nigger
citizenship. Now, by God, I’ll put him through.
That is the last speech he will ever make.” Booth
was not crazy; he interpreted Lincoln correctly.
Just as he had prepared the country for emancipation, he was now preparing them for black
citizenship. Lincoln continued to learn and grow
all his life, especially on race relations.
SEE ALSO: American Civil War (1861–1864);
Anti-Slavery Movement, United States, 1700–1870;
Douglass, Frederick (1817–1895)

References and Suggested Readings
Burton, O. V. (2007) The Age of Lincoln. New York:
Hill & Wang.
Cox, L. (1981) Lincoln and Black Freedom: A Study in
Presidential Leadership. Charleston: University of
South Carolina Press.
Fehrenbacher, D. E. (Ed.) (1989) Abraham Lincoln:
Speeches and Writings 1832–1858. New York: Library
of America.
Klingaman, W. K. (2001) Abraham Lincoln and the Road
to Emancipation, 1861–1865. New York: Viking
Penguin.
McPherson, J. M. (1992) Abraham Lincoln and the
Second American Revolution. New York: Oxford
University Press.
Quarles, B. (1991) Lincoln and the Negro. New York:
DaCapo.

Liu Shaoqi (1898–1969)
Alexander V. Pantsov
Liu Shaoqi was among the best known of the
Chinese revolutionary leaders, perhaps second
only to Mao Zedong. At the height of his career,
in the 1950s and into the 1960s, Liu was designated
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by Mao to be his successor as China’s undisputed
leader. But during the Cultural Revolution that
began in 1966 Liu fell from grace and, as Mao’s
chief factional opponent, became the target of one
of history’s greatest campaigns of vilification.
Reviled as a morally corrupt counterrevolutionary traitor, Liu was stripped of power, imprisoned, and died in disgrace.
Liu Shaoqi, whose real name was Liu
Shaoxuan, was born in Ningxiang County,
Hunan Province, on November 24, 1898. He
studied at Changsha high school, and took part
in the May 4th movement in 1919, a sustained
anti-imperialist mass mobilization that aimed
at combating Japan’s occupation of Chinese
territories and the West’s collusion with that
occupation. It also opposed the reactionary
Beijing warlord regime that had failed to resist
Japan’s encroachments. Initiated in Beijing, the
May 4th movement soon spread among hundreds
of thousands of young patriots throughout the
country.
In 1920 Liu arrived in Shanghai where he
enrolled in the Communist School of Foreign
Languages that trained Chinese youth to study
in Soviet Russia. In 1921 he was a member of the
first group of Chinese communist youth who
went to Moscow on a seven-month study-abroad
course at the Communist University of the
Toilers of the East (KUTV). In the summer of
1922 he returned to China and worked in the
Secretariat of the All-China Labor Union, and
served as one of the leaders of the labor movement in Shanghai and Hunan. In May 1925 he
was elected deputy chairman of the Executive
Committee of the newly organized All-China
Federation of Labor (ACFL). In 1926 he was
appointed head of the Executive Committee
of the Hubei Provincial Federation of Labor. At
the Fifth Congress of the Chinese Communist
Party (CCP) in May 1927 he was elected a
full member of the party’s Central Committee
(CCP CC).
After the Communist defeat by Chiang KaiShek’s Guomindang (Nationalist Party) forces in
1927, he worked in the Shunzhi (now Hebei)
Provincial CCP Committee. He was elected
in absentia to membership on the CCP Central
Control Commission in July 1928 at the Sixth
Congress of the CCP (held in Moscow). In
July 1929 he was appointed secretary of the
Manchurian Provincial CCP Committee. He
returned to Shanghai in the summer of 1930 and

shortly thereafter was dispatched to Moscow as
a leader of a delegation of more than twenty
Chinese workers to attend the Fifth Congress of
the Profintern (the “Red International of Labor
Unions”). At the congress he was in a minority
that opposed a draft resolution proposed by
the Soviet Communist Party delegation on the
“red” opposition within the “yellow” (noncommunist) trade union movement. At the congress he was elected to the Profintern Executive
Committee. He remained in Moscow after the
congress as a leading CCP representative to
the Profintern. In January 1931 at the Fourth
Plenum of the CCP CC he was coopted in absentia to the CCP CC and became an alternate
member of the Politburo. In March–April 1931
he attended the Eleventh Plenum of the
Executive Committee of the Comintern (ECCI)
and participated in the discussion of Dmitrii
Manuilsky’s report on ECCI activity.
In the fall of 1931 Liu Shaoqi returned to
China and assumed the post of head of the
Workers and Peasants’ Department of the CCP
CC, and served as secretary of the CCP faction
in the ACFL, and as a member of the Central
Soviet government. In the winter of 1932 he was
transferred to the Central Soviet region and
became chairman of the ACFL Executive Committee and secretary of the Fujian Provincial
CCP Committee. In February 1934 he was elected
a member of the Second Central Executive
Committee (CEC) of the Chinese Soviet republic. He took part in the Long March in 1934–5.
In the spring of 1936 he was appointed secretary
of the CCP CC Northern Bureau, and in
October 1938 became secretary of the CCP CC
Central Plains Bureau. In April 1939 Liu was
appointed secretary of the CCP CC Labor
Movement Department. In January 1941 he
became political commissar of the New 4th
Army and secretary of the CCP CC Central
China Bureau. Two years later, in 1943, he was
appointed secretary of the CCP CC Secretariat
and deputy chairman of the Revolutionary
Military Council. At the Seventh Congress of the
CCP in June 1945 he was elected a CCP CC
Politburo member. During the civil war in the
spring of 1947 he became secretary of the CCP
CC Working Committee.
After the Communist takeover in 1949 Liu
Shaoqi became deputy chairman of the Central
People’s Government. In 1954 he was elected
chairman of the Standing Committee of the
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National People’s Congress (NPC). In September 1956 he was elected deputy chairman of the
CCP CC and stood first in line as Mao Zedong’s
putative successor. From 1959 on he was the
chairman (president) of the People’s Republic of
China. During the Cultural Revolution, however,
he lost a factional battle with Mao Zedong. As a
result, in 1968 Liu Shaoqi was relieved of all his
posts, purged from the CCP, publicly reviled, and
banished to Henan Province, He died in disgrace
in prison in Kaifeng on November 12, 1969, but
was posthumously rehabilitated on February 29,
1980.
SEE ALSO: China, Maoism, and Popular Power,
1949–1969; China, May 4th Movement; Chinese
Communist Revolution, 1925–1949; Mao Zedong
(1893–1976)
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Locke, John (1632–1704)
Amy Hatmaker
John Locke challenged prevailing perceptions
about government, human reasoning, religious
toleration, and education. His influence can be
seen in the theories of the Enlightenment and
in the American Revolution.
Locke was born August 29, 1632 in Wrington,
a village in Somerset. His father was a Puritan
lawyer who served as a captain on the side of
parliament when the English Civil War broke
out. The patronage of his father’s commander
allowed Locke to attend school at Westminster
in London. In 1652 he went to Christ Church,
Oxford. Locke received his bachelor’s degree
in February 1656 and decided to pursue further
studies in medicine. He was inducted into the
Royal Society in 1668.
During his medical studies, Locke made
the acquaintance of Lord Ashley (later Lord

Shaftesbury). Locke moved to London to be
Ashley’s personal physician in 1667, but he also
served as his secretary and researcher. While part
of Ashley’s staff, Locke became Secretary of the
Board of Trade and Plantations, and Secretary
to the Lord Proprietors of the Carolinas.
Shaftesbury left the government in 1674, at
which time Locke returned to Oxford to receive
his bachelor’s degree in medicine. Locke spent
some time in France, returning to England
when Shaftesbury had a brief return to government. When Shaftesbury was implicated in a
plot for armed insurrection, Locke also came
under suspicion. He fled England and lived in
exile in Holland until the Glorious Revolution,
at which point he accompanied Princess Mary to
England. He became Commissioner of the Board
of Trade and Plantations and took up residence
at Oates in Essex, the home of Sir Francis and
Lady Masham. Locke retired from the Board of
Trade in 1670 and died at Oates in 1704.
Locke published a number of letters during
the course of his career, many of which were
extremely controversial at the time. Two of his
important works, An Essay Concerning Human
Reasoning and Epistola de Tolerantia (Letter on
Tolerance), were published while he was in exile
in Holland. In An Essay Concerning Human
Reasoning, Locke sought to understand and
explain the process of gaining knowledge and
the extent of human reasoning. His theories
discuss how simple ideas are combined with
experience to make complex ideas. In the process
of working through his theories, Locke deals
with a number of areas – mathematics, science,
and belief in God. All of these would be instrumental in the philosophical debates of the
Enlightenment. His Letter on Tolerance argues for
toleration for other religions because he held
that a church was a “free and voluntary society”
formed for the purpose of worship based on
faith, something he felt could never lie within
government jurisdiction.
The most influential of Locke’s works, Two
Treatises on Civil Government, were written in
1679 and 1680; however, he did not publish the
works until 1690 because they were so radical
in nature. Locke disputed the absolute right of
monarchy, arguing instead that the right to
govern was provided by social contract. Locke
believed, like Hobbes, that man lived in a state
of nature, and that man’s ability to reason made
him capable of discerning the laws of nature.
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He believed that the laws of nature guarantee
man certain rights – life, health, liberty, and
possession – which no government had the right
to violate. Men formed governments as a social
contract in order to protect these rights, creating
laws and legislative positions to enforce them.
Should those who govern violate the contract, the
governed had every right to terminate the contract.
In other words, he sanctioned revolution as
a safeguard against tyranny, but also as a means
to protect property. Locke’s Treatises would
become the basis for representative governments.
Especially in the US, they also encouraged a focus
on property ownership as a means test for who
could participate in such governments.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Cromwell,
Oliver (1599–1658); English Revolution, 17th Century;
Glorious Revolution, Britain, 1688; Hobbes, Thomas
(1588–1679); Participatory Democracy, History of
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London Corresponding
Society
Michael T. Davis
The London Corresponding Society (LCS) was
a political reform society founded by Thomas
Hardy, a shoemaker, in January 1792 and in
existence until 1799. The LCS advocated a
reformist agenda, although at times its membership overlapped with shadowy revolutionary
groups like the United Englishmen.
The intellectual inspiration for the LCS came
through Hardy’s reading in 1791 of publications
from the 1780s issued by the Society for Constitutional Information. Inspired by these political
texts, Hardy gained enthusiasm for establishing
a political reform organization from the excitement generated in the wake of the French

Revolution and the publication of Thomas
Paine’s Rights of Man.
Built upon these solid foundations, the LCS
had a modest beginning. The first meeting at
the Bell tavern in Exeter Street, London, was
attended by only nine men, but the Society grew
rapidly in the subsequent months. Nine divisions
had been established by May 1792, each comprising a minimum of 30 members, and while
exact membership numbers cannot be accurately
determined, contemporary estimates ranged
up to 80,000 members at the Society’s height.
However, such estimates seem unrealistic; perhaps more accurate is a peak membership of
around 5,000 recruits, while at its lowest point
in mid-1794 the LCS counted some 241 paying
members.
Most of the Society’s members remain
unknown, but some were men of social prominence. The Society attracted liberal-minded men
with good educational backgrounds, including
physicians and lawyers. Even Basil William
Douglas, Lord Daer (1763–94) was an early
member of the LCS. However, the LCS was
fundamentally conceived as a working-class
organization. Although there was a certain
reluctance to allow those members of a higher
class to dominate the Society, such men brought
not only a degree of respectability to the LCS
but also a sense of leadership and legitimacy.
Nevertheless, the vast majority of members were
artisans and skilled laborers. The low weekly
membership fee of 1d. reflects this vocational
profile of the group, and its political agenda was
firmly targeted at the desires of the lower orders
of society who did not have the right to vote.
Parliamentary reform, including annual parliaments and an extension of the suffrage for adult
males, was the principal aim of the LCS and
the principal method for achieving this goal was
through education. The numerous booksellers and
printers who joined the LCS became a strategic
advantage in promoting the Society’s moral force
campaign. They produced inexpensive political
pamphlets that advocated reform and distanced
the Society, at least publicly, from revolutionary
efforts. Some 80 pamphlets and broadsides were
produced by the LCS between 1792 and 1798,
as well as two periodicals, The Politician and the
Moral and Political Magazine.
Despite this emphasis on education and moral
force, the LCS was feared as a group of illiterate blackguards, who were intent on killing the
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king and raising a revolution. It was a caricature
of LCS members that was immensely potent
in the uncertain atmosphere of the 1790s, and
certainly there were some members of the
Society who advocated physical force activism.
Thomas Spence, who in the early nineteenth
century came to lead an ultra-radical sect and was
a prominent member of the LCS during the
1790s, was involved in a shadowy society known
as the Lambeth Loyal Association. The membership of this association overlapped with the
LCS and, while it paraded as a loyalist association,
it was drilling its members for what seemed to
be revolutionary intentions. Similarly, in the late
1790s, prominent members of the LCS were also
engaged in the activities of the United Englishmen, who had active cells throughout London.
While these revolutionary elements existed
among the members of the LCS, it is important
to distinguish between the agendas of individual
members and the official policy of the LCS.
Indeed, recent scholarship has emphasized the
importance of non-violence in the LCS mantra
and demonstrates how notions of civility were
critical to the Society’s ability to operate in
public for an extended period during the 1790s.
Nevertheless, loyalists and government officials
were alarmed by the LCS. A network of spies and
informers was used to infiltrate the Society, and
it was their evidence that largely provided the case
on which the government conducted the treason
trials of 1794. Leading members of the LCS
and other reform societies in the metropolis
were indicted for high treason in May 1794, but
after three unsuccessful attempts to gain a conviction the remaining suspects were released.
While no proof of insurrectionary plots could
be determined, the LCS was still seen by many
contemporaries as a threat to social and political
stability after the treason trials.
However, the trials had dampened the enthusiasm of a significant portion of London’s
reformers. While the Society’s membership grew
during 1795, the repressive Two Acts of that year
caused the Society’s leaders to consider the
prospects of pursuing a physical force approach.
As the strategic plan of the LCS showed signs
of changing, disharmony entered the Society.
Splinter groups began forming and the LCS
began to lose some of its momentum. A further
blow to the Society’s fortunes came in 1796
when financial troubles began affecting operations.
The LCS was no longer as robust as it was in the

early 1790s, and when key players were arrested
in April 1798 the Society’s fate was all but sealed.
The LCS formally ceased to exist on July 12, 1799
when legislation was passed that outlawed the
Society and other radical societies by name.
SEE ALSO: Hardy, Thomas (1752–1832); Paine,
Thomas (1737–1809); Spence, Thomas (1750–1814);
United Englishmen/United Britons
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London, Jack
(1876–1916)
Jonah Raskin
Emma Goldman, the Russian-born American
anarchist, spoke for a generation of readers when
she described Jack London as “the only revolutionary writer in America.” Many of London’s
literary contemporaries, like Upton Sinclair,
attacked social ills, but they often fixed on
reform. London, by contrast, brazenly called for
revolution. A writer with a global consciousness,
he denounced war and greed in The War of the
Classes (1905) and Revolution (1910). At the peak
of his career, he supported the abortive 1905
Russian Revolution and, in a lecture to college
students, he endorsed industrial sabotage in
America. More than Goldman, and perhaps more
than Eugene Debs, he Americanized socialism
by writing in a colloquial style and drawing on
his own life, even while mythologizing himself
as larger-than-life proletarian.
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Born an illegitimate child to an impoverished
San Francisco family, he worked in factories
as a boy – a searing experience that fueled
surrealistic short stories like “The Apostate.” In
1894, he traveled across the country as a hobo,
served time in prison for vagrancy, and wrote
about it in The Road. In 1896, he joined the
Socialist Labor Party, and in 1901, he changed
his affiliation to the Socialist Party of America,
flirted briefly with electoral politics, ran for
public office as a socialist, and served as the poster
boy for the cause of revolution.
London, however, was an odd, eccentric
radical, torn apart by contradictions. The author
of tales of adventure and romance, renowned for
The Call of the Wild (1903) and White Fang
(1906), he was wealthy, world famous, and a
convert to the fledgling Hollywood film industry.
He owned a vast estate in northern California
and promulgated racist ideas in essays like “The
Yellow Peril.” Drawn to Nietzsche and Darwin
as much as to Marx – and later to Freud and Jung
– he believed in the survival of the fittest and
the Superman, inhabited a world of dreams, and
embraced the unconscious, even as he defended
the Industrial Workers of the World (IWW)
and advocated the general strike.
Roundly denounced for its gloomy prediction
for the twentieth century when first published,
his most trenchant political novel, The Iron
Heel (1908), depicts a dictatorship that quashes
human rights and civil liberties and controls
news and information. Only with the coming
of fascism in Europe did radicals, including
George Orwell and Leon Trotsky, come to admire
its prescience, and, in the 1930s, London was
dubbed the father of working-class literature in
the United States. During the last phase of his
life, he farmed organically and became an avid
environmentalist. An alcoholic, even while he
endorsed Prohibition, he died at the age of 40,
leaving a tangled cultural legacy that influenced
writers as diverse as Ernest Hemingway, Sinclair
Lewis, Jack Kerouac, and Norman Mailer.
SEE ALSO: Debs, Eugene (1855–1926); Goldman,
Emma (1869–1940); Industrial Workers of the World
(IWW); Russia, Revolution of 1905–1907; Trotsky,
Leon (1879–1940)
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Lorenzo Zelaya
Popular Revolutionary
Forces
Edward T. Brett
Lorenzo Zelaya was the president and driving
force of the radical peasant organization, the
National Federation of Honduran Peasants
(FENACH). He was killed along with six of his
comrades by the Honduran military in 1965.
Following World War II, increased global
demand and therefore higher prices for Honduran
agricultural products spurred wealthy landowners
to expand their land holdings. This, along with
a sharp growth in the rural population, caused
land scarcity for the first time in Honduran
history. This shortage was further compounded
after the Honduran General Strike of 1954, when
US fruit companies began to replace workers
on their banana plantations with labor saving
technology, thereby reducing their work force
by over 50 percent. The unemployed had no
recourse but to turn to farming for survival,
even though land was unavailable to them.
Encouraged by President Ramón Villeda
Morales’ proposal and eventual passage in 1962
of an Agrarian Reform Law, Lorenzo Zelaya and
other members of the Honduran Communist
Party joined forces with evicted farmers to form
the National Federation of Honduran Peasants in
October 1961. Organizing in the banana-growing
region of the north coast, FENACH soon had
about 15,000 members. Fearing the growing
influence of communism among the peasant
class, the Villeda government, with help from the
American Institute for Free Labor Development
(AIFLD), created a more conservative rival
union, the National Association of Honduran
Peasants (ANACH), in September 1962.
Following a coup in October 1963, the new
military government of Colonel Oswaldo López
Arellano initiated a wave of repression that
devastated FENACH. The federation’s offices
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were ransacked and records and property were
destroyed. Its members were harassed and some
were jailed. Faced with such a situation, Zelaya
retreated to the countryside with several other
FENACH leaders, where they attempted to
form an armed guerrilla movement. On April
29, 1965, 25 soldiers under the command of
Lt. Carlos Aguilar surprised Zelaya and six of his
associates – Rufino López, Hermelindo Villalobos,
Benito Díez, Achilles and José María Izaguirre,
and Cartagena Zelaya – while they were having
breakfast and killed them. A former member of
the revolutionary group, Inestrosa Acquilino,
had informed the soldiers of their whereabouts.
With the effective destruction of FENACH,
many of its former members joined ANACH,
thereby moving the organization further to the
left and making it the largest and most important Honduran peasant organization. In 1967
ANACH affiliated with the Confederation of
Honduran Workers, which by the 1990s had a
membership of about 160,000.
In 1981 a small number of Honduran Maoist
communists formed a revolutionary group,
which they named the Lorenzo Zelaya Popular
Revolutionary Forces (FPRLZ). Using kidnappings, bombings, and other acts of violence, they
hoped to attract support among the rural population and eventually spearhead a popular uprising,
as the Sandinistas had done in Nicaragua. They
were unable to achieve their goals, however, and consequently played a minor role at best in Honduran
sociopolitical developments in the 1980s.
SEE ALSO: Honduran General Strike of 1954;
Sandinista National Liberation Front (FSLN)
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Lovett, William
(1800–1877)
Paul A. Pickering
William Lovett was born in Penzance, Cornwall.
His father, a sailor, drowned before William was
born, and his Methodist mother ensured a strict

religious upbringing and a rudimentary education for her son. At age 21 Lovett removed to
London to find work as a cabinet maker and soon
began attending evening classes at the Mechanics
Institute. This experience sparked a lifelong
commitment to the promotion of education as a
tool for social advancement. Here he also met supporters of radical reform in matters of church and
state and became a strident advocate of civil and
religious liberty. He was also introduced to the
cooperative ideas of Robert Owen and became
an active member of the London Co-operative
Trading Association. Subsequently, Lovett
worked in the Association’s store and in 1828
became secretary of the British Association for the
Promotion of Co-operative Knowledge.
In 1831 Lovett gained notoriety by refusing to
serve in the London Militia. In response to the
punitive seizure of his goods, Lovett established
the Anti-Militia Association. Under the banner
“No Vote, No Musket,” he forced the authorities to abandon the idea of selecting the militia
by lot. Following his victory, Lovett threw his
weight behind the campaign for parliamentary
reform which he believed was the key to a
better future for working people. He joined the
National Union of the Working Classes that was
actively involved in the campaign for universal
manhood suffrage. He also became a member
of the Owenite Grand National Consolidated
Trades Union.
In 1836 Lovett joined other prominent
London radical artisans to establish the London
Working Men’s Association. As secretary of this
small but influential organization, Lovett drew up
the document known as the People’s Charter,
which codified the radical agenda. As the
campaign for reform gained pace, Lovett played
an increasingly prominent part and was elected
secretary of the National Convention of the
Industrious Classes early in 1839. A prominent
role in what was intended to be an alternative to
the national parliament meant that Lovett was
never far from the headlines or from controversy
within and beyond the movement. In August 1839
Lovett was arrested for seditious libel following
a speech in Birmingham. Found guilty, he was
sentenced to 12 months in Warwick Gaol.
In prison, Lovett and a fellow Chartist inmate,
John Collins, penned Chartism, a New Organisation of the People, a comprehensive outline of
a system of national education. Following his
release Lovett was feted as a political martyr and
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his plan was initially well received. Soon, however,
Lovett’s promotion of education was condemned
as a distraction and left him marginalized in the
movement he had helped establish. Undeterred,
he founded the National Association for Promoting the Political and Social Improvement of
the People, but this merely exacerbated the
divisions in the ranks and increased his isolation
and effectively ended his public career. Lovett
devoted the rest of his life to the development
of working-class education and foreign affairs.
In 1876 he wrote the autobiographical Life and
Struggles. He continued to operate a bookshop but
died in extreme poverty in August 1877.
SEE ALSO: Chartists; Owen, Robert (1771–1858)
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Lowell Female Labor
Reform Association
Anne F. Mattina
The Lowell Female Labor Reform Association
(LFLRA, 1845–7) is counted among the earliest
organized efforts by American women to enact
social change. In response to oppressive working
conditions worsened by the Panic of 1837, many
operatives in the country’s premier industrial
city sought redress through organization and
petition, primarily aimed at enacting a state law
mandating a ten-hour workday. In December
1844, five operatives met to discuss the situation
at Anti-Slavery Hall and the LFLRA emerged.
Sarah Bagley, a native of New Hampshire and a
veteran operative, served as president. By January
1846, the group claimed 600 members.
The LFLRA affiliated with the New England
Workingmen’s Association (NEWA) and dedicated itself to advocacy of the ten-hour workday.
The members of the LFLRA were active in
all efforts of the NEWA, while simultaneously
organizing other female associations throughout
New England. Under the aegis of the LFLRA,
Bagley started the Industrial Reform Lyceum

to provide a public forum separate from the
existing corporation-sponsored platforms.
The operatives’ primary argument focused on
the need for time to hone their physical, spiritual, intellectual, and moral development, which
typical workdays of 11–13 hours precluded.
An excerpt from the association’s constitution
demonstrates the influence of perfectionism prevalent among social reform advocates of the era:
“Our merciful Father in his infinite wisdom
surely has not bestowed all his blessings, both
mental and moral, on a few, on whom also he has
showered all of pecuniary gifts. No! to us all has
he given minds capable of eternal progression
and improvement! It now only remains for us
to throw off the shackles which are binding us in
ignorance and servitude and which prevent us
from rising to that scale of being for which
God designed us!” The document also reveals
a nascent class consciousness, which became more
pronounced as the organization developed.
Bagley also served on the NEWA’s publications committee and contributed frequently
to the “female department” of its newspaper,
The Voice of Industry. Eventually, the LFLRA
purchased The Voice outright and used its pages
to publicize its views, providing one of the
earliest examples of female editorial control in
American history. The women published a series
of “Factory Tracts,” written to provide a more
accurate picture of working conditions than that
being propagated by mill owners.
LFLRA members were instrumental in a
petition drive for a ten-hour law. Gathering
thousands of signatures, the women forwarded
their demands to the Massachusetts legislature.
Bagley, along with several other female and male
workers, testified before a Special Committee
formed to investigate labor conditions by the
Massachusetts House, to little avail. Mill owners
wielded significant influence amongst legislators, and the committee was convinced that
the workers could “count on the benevolent
paternalism of the mill owners for protection”
(Foner 1977:164) The Massachusetts House
dismissed the women’s petitions. Bagley and
others then decided to work toward unseating the
state representative from Lowell, whom they
believed betrayed their cause. They were successful, and he lost his next election campaign.
Fired by a new editor at The Voice, Bagley
left Lowell in 1846. Much of the spirit of the
LFLRA went with her. She moved to Springfield,
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Massachusetts, taking a position as the first
female telegraph operator in the United States.
She returned to Lowell briefly in 1847 and continued individual activism around the issues of
health care, prison reform, and women’s rights for
the remainder of her life.
The LFLRA reformed as the Lowell Female
Industrial Reform and Mutual Aid Society in
1847, with the purpose of providing aid and
comfort to sick members. It would be several more
decades before women mill workers organized
again in Lowell. Massachusetts enacted the tenhour workday in 1874.
SEE ALSO: Bread and Roses Strike; Labor
Revolutionary Currents, United States, 1775–1900
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Lu Xun (1881–1936)
Michael J. Thompson
The Chinese writer Lu Xun (born Zhou Shuren:
Lu Xun was his pen name) is a central figure not
only in the history of modern Chinese literature,
but also in the political and cultural identity of
the revolutionary period in China during the first
half of the twentieth century. His literary work
is characterized by an insistence on the need
for cultural transformation in China, one which
provides a rational humanist confrontation with
the traditions and customs of what he viewed
as China’s backward society. He set himself to
transform the cultural and spiritual values of
Chinese society through the power of literature

and saw that literature had the ability to play
a revolutionary role in China through its capacity for questioning commonplace traditions
and customs.
Born in Zhejiang province to a highly educated
family in 1881, Lu Xun’s childhood and adolescence shaped his later work and political importance. He was able to witness the decline of the
Qing dynasty and the feudal ways of life that
had characterized China for centuries. His early
education began in the late 1890s at the Jiangnan
Naval Academy and the School of Mines and
Railways at the Jiangnan Military Academy.
At these institutions, Lu Xun was introduced
to western scientific learning and western languages, but it was a more personal event that
truly began to shape his education and lead to his
later literary and political concerns. During his
adolescence, his father died of tuberculosis. Lu
Xun was persuaded from this experience to study
medicine but also to distrust traditional Chinese
medicine, something that he saw as a cause of
his father’s death. This would lead to a general
theme in Lu Xun’s writings: the critique of traditional Chinese society required, in his view, a
transformation of consciousness. The perceived
backwardness of Chinese culture and society
had to be changed through a revolution of the
sensibilities of people.
In 1902 Lu Xun won a Qing scholarship to
study medicine in Japan, and spent two years
studying Japanese before entering the Sendai
Medical School in 1904. His studies there lasted
only until 1906 when he abruptly left Japan. Lu
Xun himself says in his preface to his first collection of short stories, Call to Arms (1923), that
he left after seeing a photograph of an alleged
Chinese spy being executed by decapitation
by the Japanese. What struck Lu Xun was how
the other Chinese in the photograph seemed to
have no feeling toward the event: “Physically,
they were as strong and healthy as anyone could
ask, but their expressions revealed all too clearly
that spiritually they were calloused and numb.”
From this point on, Lu made the decision to
attempt to transform the souls of the Chinese.
Literature, he felt, was the most potent way to
accomplish this.
His first published story appeared in May
1918. “A Madman’s Diary” is a splendid example
of Lu Xun’s ability to use literature to force a
critical examination of China’s feudal society.
In it, the narrator is tortured by the fact that
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rituals existed in Chinese culture of eating
men’s flesh. The narrator becomes mad as he tries
to cope with the revelation that he stems from a
race of men that eat other men: “How can a man
like myself, after four thousand years of maneating history – even though I knew nothing
about it at first – ever hope to face real men?” The
story continues and we realize that it is not only
the paranoia stemming from the realization of
Chinese cannibalism that bothers the author;
others around him begin to treat him strangely
because, as he writes, “everything requires
careful consideration if one is to understand it.”
The critical faculties of the narrator are placed
at odds with the custom-bound people with
whom he interacts. This becomes one of the most
salient themes in his writing: the confrontation
with what he characterizes as an irrational, unenlightened society and cultural norms. Literature
becomes, for Lu Xun, a crucial component to
any kind of social revolution.
Subsequently, Lu Xun continued to publish
stories such as “Medicine” and “The True Story
of Ah Q” and prose poems of particular sensitivity and beauty such as “The Beggars” and
“Snow.” His essays are also telling of his
influence on intellectual life during the May 4
period, itself a period of revolutionary activity
in China. The push toward modernity in China
during this period was strong, and Lu Xun
saw his role as advocating a form of literature
that would itself inspire critical consciousness
and a new cultural sensibility. In 1917, he began
to contribute to an influential new journal being
published out of Beijing University called Xin
qingnian (New Youth).
Lu Xun emphasized that literary and cultural
production had a responsibility to face the actual
existing conditions within society as opposed to
an aesthetic escape from that reality. In his essay
“Literature and Revolution,” he makes this
clear: “[T]ranscending the present is a form of
escapism. And this is the path they are bound to
take, consciously or otherwise, if they lack the
courage to look reality in the face yet insist on
styling themselves revolutionaries.” Even though
this was the case, he was equally emphatic that
politics precedes art; that literature itself lacks
the ability to change reality. In his essay “Some
Thoughts on Our New Literature,” he argues:
“All literature is shaped by its surroundings
and, though devotees of art like to claim that
literature can sway the course of world affairs,

the truth is that politics comes first, and art
changes accordingly.”
Despite his radical leanings, Lu Xun’s connection with the Chinese Communist Party
was complex. He never joined the party but
like many intellectuals who had seen the initial
1911 revolution and republic turn corrupt, he
increasingly saw that radical political measures
needed to be taken for there to be true change
in China. In this spirit, he was instrumental in
bringing many fellow intellectuals of his time
to the party, despite his noncommittal politics.
At the same time, Lu Xun’s personality and intellectual character were cosmopolitan in nature,
rather than nationalistic. Indeed, he was active
in debates, lectures, and open discussions, and
had an active public intellectual life – something
which would have eventually been suppressed
after the Communist Revolution of 1949. His
intellectual spirit was one of a liberal intellectual
ethic of openness, but he also saw that this ethic
alone would not be sufficient to confront the
feudal nature of Chinese society – hence his
support of the communists.
Lu Xun’s legacy in China is still as one of
the forerunners of the Communist Revolution,
having been, in Mao Zedong’s words, “the chief
commander of China’s cultural revolution.” He
is also seen as China’s greatest modern writer,
having influenced many generations of writers
in the tradition of social criticism through literature. Indeed, even in the late twentieth century,
writers and filmmakers were working within the
genre of the literary/artistic confrontation with
what they see as China’s power structures and
irrational forms of custom. It is perhaps one of
the most important legacies that Lu Xun could
have left: the persistence of an Enlightenment
position within the Chinese political and cultural
context.
SEE ALSO: Chen Duxiu (1879–1942); China, May
4th Movement; China, Student Protests, 20th Century;
Chinese Communist Revolution, 1925–1949; Chinese
Nationalist Revolution, 1911; Mao Zedong (1893–
1976)
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Luddism and machine
breaking
Immanuel Ness
The Luddites were secret associations of industrial workers who participated in mass uprisings
against the introduction of new machinery in
Britain from about 1810 to 1818. The movement
began in Scotland in 1810 and quickly spread
throughout England, reaching its maximum
extent in 1815. The primary means of resistance
was the destruction of machinery, above all by
handloom weavers who saw the new power looms
as a grave threat to their livelihood because they
were devaluing their labor and would eventually
displace them entirely. The movement took
its name from messages sent in the name of
a fictional General Ned Ludd to the textile
manufacturers, warning them to remove their
mechanized looms or suffer the consequences.
The Industrial Revolution in England brought
about rapid gains in steam and other industrial technology, disrupting almost 500 years of
relative labor peace. Laws dating from 1350
regulating working conditions for apprentices
had remained in effect through the early 1800s,
when they were increasingly considered a nuisance
to an emergent class of capitalist manufacturers
in the textile industries, who believed an unrestricted labor market was essential to their pursuit of profits.
The origins of Luddism can be seen in the laws,
beginning in 1769, that the English Parliament
passed to protect machines against abuse from
workers while at the same time prohibiting
workers from forming labor unions. When the
Combination Acts of 1799 and 1800 banned
unionization, worker organizations went underground. Unable to defend their interests collectively through legal organization, the clandestine
workers’ societies engaged in direct action.
Many Luddite actions were small nocturnal
raids, but some, especially at the height of the
movement, involved thousands of workers in
daylight attacks on power-loom mills. In 1812,
in the wake of powerful workers’ insurrections
that 12,000 troops of the British army struggled
to contain, and the destruction of machinery in
towns throughout northern England, Parliament
enacted a law that imposed the death penalty
for any worker found to be actively engaged

The Luddites began an organized social movement of British
textile artisans in the early nineteenth century, protesting
the introduction of new production methods ushered in by the
Industrial Revolution through destroying the machines that were
to replace them. This 1812 portrait shows machine-wreckers
attacking machinery in a textile factory. (Mary Evans Picture Library/Tom Morgan)

in machine breaking. In January 1813 eighteen
men who were identified as Luddite leaders
were hanged in the town of York. Many others
accused of participation in the secret societies were
punished through deportation to Australian
penal colonies. The movement briefly continued
to spread, but eventually the repression would
succeed in defeating and destroying it. The
social problems that produced it continued to
exist, however, so other forms of worker resistance
and organization arose to take its place.
The word “Luddite” has taken on a negative
connotation and is today used primarily to signify irrational opposition to new technology.
But the original followers of General Ludd were
far from irrational in their actions. While it is
certainly true that in the long run the new technology of the Industrial Revolution would lead
to a rise in the standard of living of the population in general, it is no less true that the early
nineteenth-century textile workers were severely
victimized by the process. E. P. Thompson, in
his seminal The Making of the English Working
Class, convincingly argued that the Luddites’
actions were not aimed against new technology
per se, but against the emergent laissez-faire
economic system that was impoverishing them
while enriching the factory owners. He identified
the Luddites as an essential link in the chain
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of historical continuity of the revolutionary
workers movement in Britain, connecting the
English Jacobins who preceded them with the
Chartists who followed.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Brandreth, Jeremiah (1790–1817) and the
Pentrich Rising; Chartists; Combination Laws and
Revolutionary Trade Unionism; East Anglian Wheat
County Riots, 1816; Luddite Riots in Nottingham;
Thompson, Edward Palmer (E. P.) (1924–1993)
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Luddite riots in
Nottingham
Adrian Randall
The Luddites occupy a unique place in history,
having, despite defeat, bequeathed their name
to all future opponents of new technologies. Yet
the original “Luddites,” the framework knitters
of the east Midlands, fit the stereotype less well
than those who followed them, for the “engines
of mischief ” which threatened the knitters’ trade
in 1811–12, the “wide frames,” had long been
used to make lace cloth. The problem was the
innovation of using cloth made from such
frames to manufacture stockings from pieces
sewn up with a seam, “cut-ups,” rather than producing them “full-wrought” in tubular form on
the more complex stocking frame. This change,
in a background of rapidly rising food costs,
growing anger at falling piece rates, and the
accelerating use of “illegal” apprentices, led to
violent protests.
In early 1811, knitters in the village of Arnold
broke into workshops and disabled frames making cut-ups. With no concessions forthcoming,
country knitters held a large demonstration in
Nottingham. This passed peacefully but later
50 frames were smashed at Arnold. In the following weeks more frames were destroyed in the
nearby villages and towns. Hosiers responded with
immediate concessions and peace was restored.

In the autumn, however, trade worsened and
wide frame production increased. In November
major disorders proliferated, with frames smashed
at Arnold, Bulwell, Baswell, and Sutton-inAshfield. The government, assuming orchestrated
conspiracy, rushed troops to the county and
virtual martial law was imposed. This failed
to deter attacks. Small bands of well-drilled,
self-styled Luddites, operating mainly at night,
continued to destroy both frames and property
of obnoxious hosiers, even in Nottingham itself.
Direct action was supplemented by direct appeals
to public opinion as Ned Lud posed as the
champion of customary rights. Such propaganda
proved potent. Even though large rewards were
offered, no Luddite was impeached. Meanwhile,
amid the disorders, knitters continued, unsuccessfully, to seek a negotiated settlement with the
“honest” hosiers.
Thoroughly alarmed by the local authorities’
failure to suppress the disturbances, the government rushed through the Frame Breakers’ Bill,
rendering machine breaking a capital offense.
The act, ineffectual per se, but backed by an
ever-increasing military presence, persuaded the
Luddites to return to more peaceful forms of
action. A United Committee was quickly established to petition parliament to regulate the trade
and over 10,000 signatures were quickly solicited,
but the bill was easily defeated. Thereafter protest
abated, only to flare up again on a smaller scale in
December 1812, September 1814, and June 1816.
SEE ALSO: Luddism and Machine Breaking
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Lugo, Fernando
(b. 1951)
Stefan Thimmel
On April 20, 2008 Fernando Armindo Lugo
Méndez, an explicit exponent of Latin American
liberation theology, was elected president of
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the Republic of Paraguay. Lugo was born on
May 30, 1951 and as a member of the Steyler
Missionaries (the Catholic fraternity active in
Paraguay since 1910) worked until 2005 in the
Department of San Pedro. From 1994 he was
bishop of the Central-Paraguayan diocese, one
of the poorest and most conflict-ridden in the
country.
As a candidate of the Patriotic Alliance for
Change (Alianza Patriótica por el Cambio –
APC), which is composed of nine political parties and approximately 20 social movements of
indigenous people, small farmers, trade unionists,
and women, he was elected with 41 percent of
the vote. The center-left alliance, from Christian
Democrats up to communists (it can be compared
with the Frente Amplio, the Broad Front in
Uruguay), displaced the conservative Colorado
Party, which ruled the country for 61 years,
including the 35-year military dictatorship of
the German-descended General Alfredo Stroessner, which began in 1954.
Lugo, whose parents suffered under Stroessner’s terror regime and whose three brothers
were tortured several times, is known in
Paraguay as the bishop of the poor. He was given
this nickname by his mentor, the Ecuadorian
liberation theologian Leonidas Proaño, with
whom he worked from 1977 to 1982, until he
returned to his home country. Immediately
upon his return, however, he was expelled and
exiled to Rome, where he studied sociology at the
Gregorian University. In 1991, two years after
the collapse of Alfredo Stroessner’s regime, he
returned to Paraguay.
He hoped to help Paraguay break out of its
isolation. His agenda included house building,
land reform, the introduction of a general public health system, education reform, and investment in infrastructure. Because the Colorado
Party still holds 43 of the 80 seats in the
Paraguayan parliament, however, he depends
on the support of dissident Colorado parliamentarians. Furthermore, he faces power struggles
among the members of his heterogeneous
coalition.
Land and agrarian reform have priority for
President Lugo, who assumed power on August
15, 2008. In Paraguay only 5 percent of the
population owns 90 percent of the agricultural
land. As a consequence, the huge majority of
the population did not see any benefits from
a recent boom in agro-business (mainly because

of the highly increased demand for soya cultivated
in Paraguay). Lugo’s predecessor, Nicanor
Duarte Frutos of the Colorado Party, failed to
address this unjust distribution. As a result,
more than 35 percent of the Paraguayan population has made no economic progress in the last
ten years, and more than a million people have
emigrated.
Another main focus of Lugo is the struggle
against corruption. Paraguay is considered one
of the most corrupt states in the world, and
Lugo, who describes himself as an “outsider
without party membership,” hopes to change that.
When Duarte tried to modify the constitution
to enable his reelection, Lugo affiliated himself
with the protest movement, resigned as a bishop,
and asked the Vatican in December 2006 for
laymanship. Although this was denied by the
congregation of the Catholic bishops, he was
released from his duties and rights. Lugo considers
himself a center politician. While defending
private property and seeking foreign investment,
he is also looking for a political approach with
his Latin American colleagues Evo Morales and
Hugo Chávez. He is also integrating religion as
a new element into the squad of center-left presidents and women presidents in South America.
SEE ALSO: Chávez, Hugo and the Bolivarian
Revolution, 1998–Present; Latin America, Catholic
Church and Liberation, 16th Century to Present;
Morales, Evo (b. 1959)
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Lukács, Georg
(1885–1971)
Christina Gerhardt
Georg Lukács was a Marxist critic and philosopher. Born into a wealthy assimilated Jewish
family in Budapest, he studied in Budapest,
Berlin, and Heidelberg. In 1918, at the end of
World War I and the Austro-Hungarian Empire,
he joined the Hungarian Communist Party
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and in 1919 served as minister of culture and
education in the short-lived Hungarian Soviet
Republic under the leadership of Béla Kun.
Afterwards, Lukács fled to and lived in Vienna,
and then Berlin. When Hitler seized power,
Lukács left for Moscow, returning to Hungary
in 1945. Following Lukács’s participation in
the revolutionary communist government of
Imre Nagy in 1956, when Lukács served as
the minister of culture, he was sent into exile
in Bucharest and placed under house arrest. In
1957, after practicing self-criticism, he was
allowed to return to Hungary where he remained
until his death in 1971.
Lukács’s writings encompass literary criticism
and political theory. His methodology – which
combines Marxian political and economic theory,
neo-Kantian and Hegelian philosophy with
literary analysis – established Marxist cultural
studies and had a lasting impact, informing, for
example, the Frankfurt School. His central works
include The Theory of the Novel (1916), History
and Class Consciousness (1923), and Studies of
European Realism (1948).
Lukács’s work generally sought to bring
literature and politics together. In 1902, as a young
student at Budapest University, he began writing theater reviews and co-founded the Thalia
Theater (1903–4), which brought theater to
working-class and rural audiences. It performed
plays by Henrik Ibsen, August Strindberg, and
Gerhart Hauptmann, which often thematized
social alienation. A year prior, he had joined
the Revolutionary Students of Budapest, which
was organized by Ervin Szabó, who introduced
Lukács to the writings of Georges Sorel. Subsequently, Lukács studied in Berlin and in
Heidelberg with the neo-Kantian sociologists
Georg Simmel and Max Weber. Beyond
Simmel and Weber, his work of this period – Soul
and Form (1910) and The Theory of the Novel
(1916) – shows the influences of Kant, Hegel, and
Dilthey.
During World War I Lukács returned to
Budapest and formed an intellectual circle frequently called the Lukács circle, which included
Béla Balázs, Béla Bartók, Karl Mannheim, and
Karl Polyani. In 1918 Lukács joined the Communist Party and participated in Béla Kun’s
revolutionary communist government. His subsequent writings are much more overtly Marxist
and political, as evidenced by History and Class
Consciousness (1923). As a result of arguments

put forth in History and Class Consciousness and
some earlier essays, the Third International
forced Lukács to perform a self-critique in 1924.
History and Class Consciousness considers the
writings and theories of Rosa Luxemburg and
Lenin, orthodox Marxism, the class consciousness of the proletariat, and the problem of
organization. In the chapter “Reification and
the Consciousness of the Proletariat” Lukács
underscored not only that reification is a central
dimension of social relation but also that it
produces a reification of consciousness. That is,
since society and social relations are reified, they
construct a “false consciousness.” And because
bourgeois interests structure society, they prevent
the proletariat’s consciousness from recognizing
its own interests. In these ways, well before the
rediscovery of Marx’s Economic and Philosophical
Manuscripts of 1844, which argued similar
points and which Lukács read in the original in
Moscow in 1930, Lukács had – via Hegel –
made not only alienation and reification but also
the dialectic central categories of his critique.
Lukács’s response to the Third International,
that is, his willingness to perform self-critique,
contrasts sharply with that of Karl Korsch, also
an early Marxist scholar, who was critiqued by
the Third International the same year. Korsch
refused to change his position and stepped out
of the Communist Party, while Lukács adapted.
His later work, subsequent to History and Class
Consciousness, shows a more materialist approach
and Lukács later argued that History and Class
Consciousness was too idealist and not materialist
enough. Subsequent to the self-critique, Lukács’s
work frequently theorizes realism; for example,
Balzac and French Realism (1945), Goethe and His
Time (1947), Russian Realism in World Literature
(1949), and The Historical Novel (1955). Whether
or not Lukács adopted a Stalinist position is
debated in Lukács scholarship (e.g., by Lucien
Goldmann, Eric Hobsbawm, Fredric Jameson,
George Lichtheim). Regardless, his role in establishing Marxism was pivotal, influencing later
Marxist thinkers. His arguments would reappear
and be developed further in the writings of
the Frankfurt School, which drew strongly
on Lukács’s early writings. Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and
Herbert Marcuse, for example, all analyzed the
relationship between the capitalist mode of
production, the culture industry, and human
relations.
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Lumumba, Patrice
(1925–1961)
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Born in Wembonya village in Katoko-Kombe
District of Sankuru, in the Province of Kasai,
Patrice Lumumba received primary education in
a Catholic school until the age of 14, when he
opted for Protestant education against his father’s
wishes. Under Protestant tutelage, Lumumba was
introduced to European liberal and socialist ideas,
including the works of Sartre and Karl Marx,
which may have influenced his political thought.
Lumumba began his career as a clerk in Kindu
and later joined the postal service in Stanleyville
(now Kisangani). His political career gradually
began at Stanleyville when he founded the Post
Office Workers’ Society and became general
secretary of the Association of Native Public
Servants. After serving a one-year jail term on
trumped-up embezzlement charges, he moved to
Leopoldville (now Kinshasa) where he worked
successfully as a manager in a brewing company.
It was in Leopoldville that he came to national
prominence as a nationalist in 1956, calling for
immediate independence for the Congo.

Pre-Independence Political
Activism
Following Joseph Kasavubu’s pioneering efforts
in 1956 in calling for independence on the platform of his Alliance des Ba-Kongo (ABAKO),
in August 1958 Lumumba founded and led
the Mouvement National Congolais (MNC) to
work for immediate independence. Of all the
major parties in the Congo at this period, only
Lumumba’s MNC had a nationalist outlook, as
the other parties were largely ethnically based.
Lumumba’s nationalist perspective must have
given him an advantage over Kasavubu, since he
enjoyed greater support.
Returning from the All-African Peoples’
Conference at Accra in December 1958, where
he met and interacted with Ghana’s Kwame
Nkrumah, Lumumba addressed a crowd of
supporters, declaring that independence and
freedom were the inalienable rights of every
human being and not the mere gift of colonial
masters. This declaration attracted cries of
support from the audience. The Congo was
subsequently engulfed in waves of anti-colonial
and interparty violence, which led to much loss
of life, especially among the locals. Lumumba was
accused of complicity in the violent protests
and arrested, even though he had declared his
party’s intention to seek independence through
peaceful means. He was, however, released by
the colonial government to participate in the
Belgian-organized deliberations for Congolese
independence in Brussels in 1959. Lumumba,
along with other nationalists, played a vital
role in ensuring immediate independence from
Belgium.
In the parliamentary election held in May
1960, Lumumba’s MNC won the highest
number of seats – 33 out of 137. However,
since his party had not won a clear-cut majority,
it had to form a coalition government with
ABAKO. Kasavubu became president and
Lumumba clinched the position of prime minister and head of government. Independence
was finally granted on June 30, 1960, when
Lumumba countered King Baudouin’s eulogy
of Belgian colonization by presenting it as inhumane and exploitative, to the bewilderment of
the apparently embarrassed king. Right from
the first day of independence, this singular act
earned Lumumba the status of an anti-Belgium
radical leader.
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After helping secure independence from Belgium for the
Republic of the Congo in 1960, Patrice Lumumba became the
country’s first prime minister. Months later he was assassinated
in suspicious circumstances suggesting Belgian and US government involvement. Here women in Accra, Ghana, mourn
Lumumba’s death during a parade in his honor on February
19, 1961. (Getty Images)

Post-Independence and
Assassination
Just five days after independence, the Congo
was engulfed in anti-colonial protests, the complicated ramifications of which would eventually
lead to Lumumba’s death. Belgium had purposely
granted a quick independence to the Congo,
without putting in place the necessary measures
to assimilate the Congolese into the senior cadre
of the military and the civil service. Thus, with
only about 30 Congolese university graduates,
the country inevitably lacked the requisite qualified personnel to assume senior positions. It was
rather a deliberate attempt to accentuate postindependence colonialism. If politicians required
no higher qualification to attain political positions,
then Congolese in the military and civil service
should have the same privilege extended to
them. The gravity of their dissatisfaction can be
seen in a tract from non-commissioned army
officers:
Mr. Lumumba judges us incapable of taking the
place of the white officers. Dear Lumumba,
friend of the Europeans, we guarantee you the
infernal ruin of your powers as long as you
insult us as ignorant and incapable of taking the
place of your white brothers. (Cited in Young
1966: 35)

Indeed, this anti-colonialist feeling had begun
to permeate the hearts and minds of Congolese
non-commissioned officers. Having noticed a
degree of indiscipline among the rank-and-file, the
Belgian head of the Congolese army, General
Emile Janssens, summoned a meeting of military
personnel on July 5, 1960, apparently indicating
the maintenance of the status quo in military
command and control, irrespective of political
independence. For the African officers, this
was not just an admonition to abide by military
codes. It was rather an indication of continued
dominance by the Belgians.
That evening, Congolese non-commissioned
officers mutinied, arrested their officers, and
even attacked Europeans in different parts of the
country. Lumumba’s response was to order the
sacking of General Janssens on July 6 and an
immediate Africanization of the officers’ cadre
by July 8. As pandemonium spread throughout
the country, especially among Europeans who
were suddenly exposed to attacks from locals, the
European community experienced a mass exodus
from the Congo, while the pro-Belgium government of Katanga Province led by Moise Tshombe
declared its secession from the Congo on July 11.
Belgium subsequently deployed troops to protect
its citizens and support the Katanga government, where it had vast investments.
Lumumba protested against Belgian action
by making a formal report to the United Nations,
in which Belgian troop deployment was described
as an act of aggression. Indeed, the UN passed a
resolution condemning Belgian action on July 14,
deploying its own troops to replace Belgian
soldiers on July 15. Whereas Lumumba had
requested, and indeed expected, that the UN
troops would assist in subduing the secessionist
province under central authority, the UN secretary general Dag Hammarskjold was of the
opinion that UN troops were there to keep the
peace and not to fight for Lumumba. Such was
the situation until August 1960, when the South
Kasai Province, where Belgium also had commercial interests, seceded. Thenceforth, Lumumba
decided to turn to the Soviet Union, which duly
provided military hardware and personnel.
Opting for the Soviet Union presented
Lumumba to the western powers as a communist apologist in Africa. In a move which Gibbs
(2000) indicated may have been influenced by
western governments, Lumumba was sacked
under questionable circumstances by President
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Kasavubu on September 5. Though Lumumba
fought frantically and secured parliament’s support on September 7, he was captured by a section
of Congolese soldiers in November when he tried
to escape to Stanleyville, where his supporters had
set up a rival government. Lumumba remained
in the custody of his captors until January 17,
1961, when he was murdered. Newly declassified
official documents reveal the possible complicity
of western governments.
SEE ALSO: Congo Armed Insurgency, Mobutu
Decamps; Congo Crisis, 1960–1965; Congo, Kinshasa
Protest and Revolt; Marxism; Nkrumah, Kwame
(1909–1972); Sartre, Jean-Paul (1905–1980)
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Luther, Martin
(1483–1546)
Nora Martin Peterson
Martin Luther is one of the most important
figures in the Protestant Reformation. Today
it is believed that Luther’s writings, ranging
in scope from theological tracts, sermons, and
commentaries to translations and polemics,
account for approximately 20 percent of all
literature printed in Germany between 1500 and
1530. The implications of his split from the
Roman Catholic Church triggered the Peasants’
Revolution of 1524–5 and paved the way for the
Protestant Reformation. His complete translation
of the Bible into German (1534) provided access

to scripture, which he believed was vital to a
personal understanding of God. The standards
he set by selecting each word carefully from a vast
mix of Germanic dialects often lend him the title
of “father of the German language.”
It all began in a moment of fear when, one
tempestuous night, Luther vowed to become a
monk if God would spare him from the wrath
of the storm. He survived, and in 1505 joined
an Augustinian monastery in Erfurt. His
intense interest in scholarship and theological
doctrine paved the way for a doctorate in theology in Wittenberg in 1512, after which he became
increasingly concerned with what he perceived
to be injustices within the Roman Catholic
Church. In 1517 Luther nailed his 95 Theses
(which stated as many reasons why the practice
of selling indulgences should be discontinued)
to the castle door in Wittenberg, creating an
overnight sensation and sharpening the already
tense atmosphere between him and Catholic
leaders. By 1520 it was clear that there would be
no chance of reconciliation with the Church.
He had by this point outlined much of his own
doctrine and believed that the reigning ecclesiastical leadership had become “religious nihilists
and that the pope himself was the anti-Christ”
(Gritsch 1972: 42).
Luther’s doctrine contained three main departures from Catholic beliefs. His priesthood of
all believers holds that every baptized Christian
is a priest, bishop, and pope in his/her own
right, thus erecting a much more egalitarian
structure than the rigid hierarchy of the Catholic
Church. He also did away with many of the
Catholic sacraments, which he insisted were not
founded in scripture, leaving only baptism and
the eucharist (as described in On the Babylonian
Captivity of the Church, 1520). Advancing his
belief in the importance of an individual relationship with God, free from structural obligations
and what he believed to be unnecessary ritual,
Luther published his principle of sola fides, or
justification by faith alone (in On the Freedom of
a Christian, 1520). He argued that good works
were not necessary for Christian salvation – faith
alone would make a person righteous in God’s
eyes. Luther’s demolition of traditional institutions and doctrines turned him into a household
name almost overnight, and the fact that he
published and preached largely in German made
his ideas accessible to the uneducated German
public of the lower classes.
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On Halloween in 1517, Martin Luther nailed his “95 Theses
of Contention” to the church door at Wittenberg, thereby
announcing his distaste for the corrupt Roman Catholic practice of indulgences. This woodcut is from the title page of his
1545 anti-papal tract, Pope at the Gates of Hell. (The
Granger Collection, New York)

When the peasants of Swabia collectively
published their Twelve Articles (1525) – a list
of complaints, based on scriptural quotation,
against the princes and lords – Luther replied with
his Admonition to Peace; A Reply to the Twelve
Articles of the Peasants of Swabia in 1525. Here,
he rebuked both sides: the peasants for taking
scripture out of its intended context (17), and the
princes and lords for their life of luxury and
extravagance at the expense of the “poor common
people, [who] cannot bear it any longer” (19). By
warning both parties that God “hates both
tyrants and rebels” (40–1), Luther pleaded for
a peaceful resolution of an increasingly tense
situation. The coming rebellion, during which
Luther felt his words and beliefs were being
misused by both parties, forced the theologian to
face “the relationship between personal faith
and socio-political evil” (Gritsch 1972: 49).
As the conflict sharpened, Luther increasingly despaired that his words were being taken

out of context by both sides (Sessions 1972: 30).
Nevertheless, he was forced by his religious
and political prominence to take a stand amidst
the increasing violence. In A Sincere Admonition
by Martin Luther to all Christians to Guard against
Insurrection and Rebellion (1522), Luther tried
again to state his beliefs about authority. He
believed that because the natural state of man is
Hobbesian and unruly, temporal authority and
government are necessary in order to prevent utter
chaos. However, Luther underscored the fact that
no temporal authority could affect the inner,
godly man, which should ever be fixed on scripture and God.
He urged the people not to side with rulers
who follow papal authority and enforce Catholic
doctrines; however, instead of following his
advice in their hearts, the common people of
Germany followed Luther’s advice literally and
explosively. Luther, appalled that his writing had
triggered the opposite effect than the one he
had sought, harshly spoke out again, this time
firmly coming down against the rebels: “The
rulers, therefore, ought to shake these people
up until they keep their mouths shut and realize
that the rulers are serious . . . You have to
answer people like that with a fist, until the
sweat drips off their noses” (An Open Letter on
the Harsh Book against the Peasants, 1525). The
rebellion was brutally suppressed by the princes
and lords, but the rhetoric of both sides of the
conflict would continue to sharpen and revolve
around religious doctrine until its culmination in
the Thirty Years’ War.
Luther himself continued writing throughout the rest of his lifetime, but died in 1546
embittered by the split he had witnessed in
the German people. He had not foreseen that his
own deep religious beliefs, which he expressed so
enigmatically in his texts, would not be followed
with the same godly intentions as he himself
sought.
Reception of Luther has varied as much as
the interpretation of his written word did in his
own lifetime. Heinrich Heine (1797–1856) lauded
Luther’s intellectual clash with the Catholic
Church as a pivotal moment in the creation of
a positive national identity (Romantische Schule,
1836). Friedrich Nietzsche (1844–1900), while
conceding Luther’s contributions to the development of a national German language, accused
Luther of being the “single greatest force that
ruined Europe’s most important chance of
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throwing off the Christian yoke it had borne for
over a thousand years . . . he blocked the way
to the Übermensch for over a century” (Bluhm
1956: 82–3), and claimed that Luther’s entire
principle of sola fides was merely a cloak to justify Luther’s own unbridled emotions (79).
SEE ALSO: Calvin, John (1509 –1564); German
Peasant Rebellion, 1525; German Reformation;
Nietzsche, Friedrich (1844 –1900); Zwingli, Huldrych
(1484 –1531)

References and Suggested Readings
Bluhm, H. (1956) Nietzsche’s Final View of Luther and
the Reformation. PMLA 71 (1): 75–83.
Brandt, W. & Lehmann, H. T. (Eds.) (1962) Luther’s
Works, 55 vols. Philadelphia: Concordia Publishing
House and Muhlenberg Press, Vols. 45 and 46.
Gritsch, E. W. (1972) Martin Luther and Violence:
A Reappraisal of a Neuralgic Theme. Sixteenth
Century Journal 3 (1): 37–55.
Marius, R. (1999) Martin Luther: The Christian Between
God and Death. Cambridge, MA: Belknap Press.
Porter, J. M. (1981) Luther and Political Millenarianism: The Case of the Peasants’ War. Journal
of the History of Ideas 42 (3): 389–406.
Sessions, K. C. (1972) The War over Luther and the
Peasants: Old Campaigns and New Strategies.
Sixteenth Century Journal 3 (2): 25– 44.
Theibault, J. (1995) Peasant Rhetoric: Persuasion and
Dependency in Early Modern Germany. Carleton
Germanic Papers 23: 65–75.

Luxembourg, protest
and revolution
Adam Reinherz
The long tradition of revolt and protest in
Luxembourg extends from the country’s domination by the Spanish Hapsburgs (1556–1684),
France (1684–97), Spain (1697–1714), Austria
(1714–95), and France again in 1795 during the
French revolutionary wars. Under French rule
Luxembourg was divided and a Constitution of
the Directory was imposed, in addition to a
modern state bureaucracy. Finally in 1798, after
conscription laws required Luxembourgers to
enter the French army, they revolted. Because the
rebellion was led by Luxembourg’s lower class,
it was referred to as “the peasants war,” or “the war
of the cudgels” (Klöppelkrieg). Luxembourgian
peasants courageously resisted their adversaries,
but, without sufficient arms, military expertise,

or the support of the upper class and noble
Luxembourgers, they were easily defeated. In
response, France executed all those peasants
who had participated in the revolt.
In 1815, after the fall of Napoleon I,
Luxembourg became the independent Grand
Duchy of Luxembourg, with William I of the
Netherlands serving as grand duke. In 1830,
after long suffering the heavy tax burdens of
William I, Luxembourg allied with Belgium
in revolt against the Netherlands. This would
eventually lead to the First Treaty of London
in 1839, granting Belgium independence, and
severing western and eastern Luxembourg,
allowing for increased autonomy. In 1867, the
Second Treaty of London granted Luxembourg
full independence and neutrality.
As an independent nation, economic conditions
declined as farmers suffered from famine and
poor harvests, and laborers were unable to find
jobs. Additionally, the working classes were
heavily taxed and voting rights were granted
only to the wealthy. Because of these conditions Luxembourg experienced rapid emigration
between 1841 and 1891, with approximately
72,000 leaving for the United States and France.
However, by the end of the nineteenth century,
the Luxembourg economy was booming after the
discovery of iron ore deposits in the southwest.
By converting iron into steel, Luxembourg became
a major force within the global steel industry.
In 1914, despite being independent and
neutral, Luxembourg was invaded and occupied
by Germany. Marie Adélaïde, grand duchess
of Luxembourg, and Paul Eyschen, prime minister of Luxembourg, met Oberst Richard Karl
von Tessmar, the German commander, on the
Adolphe bridge in Luxembourg City to protest
against the invasion, but eventually accepted
the German terms. Because Germany permitted
Adélaïde and her government to remain in
office, France accused the grand duchess of
collaboration. This was followed by further
unrest when, despite the war, iron production
decreased. By the fall of 1916, the iron and steel
industries had begun to unionize, which subsequently led to the election of three independents
as representative government deputies. In their
opposition to the National Union Government
formed during the German occupation, Luxembourgers were distrustful of the government as
a means for social change. The German commander, von Tessmar, attempted to quell the
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beginnings of unrest by issuing death threats
against any individual who committed an act of
violence. Luxembourg workers, mostly miners,
reacted by coming out on strike. Because Germany desperately relied upon Luxembourgian
iron, von Tessmar met the strikers with force.
Though failing to implement his death threat,
he arrested strike leaders and sentenced them
to ten years’ imprisonment.
As the armistice in 1918 approached, rebellion
swept through Luxembourg as communist
revolutionaries established committees throughout the duchy, declaring a new government on
November 9, 1918. By November 12, socialists
and liberals, united against the grand duchess,
appealed for her abdication. Adélaïde turned to
the French for assistance, but they refused,
maintaining that she had collaborated with
Germany. On January 9, 1919, a portion of the
Luxembourg army revolted and proclaimed
itself the army of a new republic, but France intervened, crushing the insurgents. After much
consultation with Prime Minister Karl, Adélaïde
abdicated in favor of her sister Charlotte on
January 14, which allowed for a 1919 referendum
reinforcing Luxembourg’s desire to remain
independent and to retain Charlotte as the grand
duchess. Charlotte continued to serve as a
strong, respected leader of Luxembourg for the
next four decades.
During the 1930s, Luxembourg was heavily
influenced by European left- and right-wing
politics. In an effort to quell the communist
unrest occurring in the industrial areas, Luxembourg continually turned to Nazi Germany and
maintained a friendly relationship. This brought
about much criticism from the international
community. The Communist Party of Luxembourg was later subjected to Maulkuerfgesetz or
the “muzzle” law; however, the law was turned
down in a 1937 referendum. While combating the
communist ideals espoused by the industrial
communities, Luxembourg appeased the leaders
of Nazi Germany.
On May 10, 1940, Germany again invaded and
occupied Luxembourg, but this time the grand
duchess and her government refused to cooperate, and later went into exile in London. From
London, Grand Duchess Charlotte attempted to
inspire her people with regular radio broadcasts.
This was countered by a German propaganda
campaign, spread throughout Luxembourg, to
convince its inhabitants of their membership in

the Third Reich. A peaceful resistance to this
campaign, led by several underground movements, included the refusal to speak German and
an insistence on claiming to be citizens of
Luxembourg in all attempts by Germany to
collect census data.
Regardless, in August 1942, Luxembourg was
incorporated into the Third Reich, resulting in
13,000 Luxembourgian males having to report for
German military service. Twenty-one strikers
opposed to German conscription were executed
and hundreds more were sent to concentration
camps. However, several resistance groups were
successful in hiding many conscripted Luxembourgers, and a small group of volunteers fought
alongside the Allies during the Normandy invasion that liberated occupied France.
SEE ALSO: Communist Party, France; Communist
Party, Germany; German Revolution, 1918–1923;
Mandel, Ernest (1923 –1995)
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Luxemburg, Rosa
(1870–1919)
Paul Le Blanc
Rosa Luxemburg was born in a Poland divided
under German and Russian domination, and
she played a role in the revolutionary movement
of each country. Her influence has been global,
however, since her contributions place her within
the very heart of the Marxist tradition.
Part of a cultured and well-to-do family in
Warsaw, Luxemburg was an exceptionally bright
child who was encouraged to pursue an education in Poland and then at the University of
Zurich in Switzerland, where she received a
doctorate in economics with a dissertation
on “The Economic Development of Poland.”
She became active in the revolutionary socialist
movement while still in her teens, soon rising into
the leadership circle of the Social Democratic
Party of the Kingdom of Poland, a militant
group whose anti-nationalist orientation caused
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it to be outpaced by other currents emphasizing
the cause of Polish independence. Luxemburg’s
working-class internationalism, however, caused
her to move into Germany in order to play a
more substantial role in the massive and influential German Social Democratic Party (SPD).
Luxemburg soon occupied a place in the revolutionary wing of the socialist movement, gaining
considerable respect and also attracting considerable hostility.

Quality of Marxism
Among Luxemburg’s best-known early writings
are her polemic Reform or Revolution? (1899) and
her more reflective “Stagnation and Progress of
Marxism” (1903), both of which give a sense
of the quality of her Marxism. The first involves
a debate with a prominent SPD theoretician,
Eduard Bernstein. The revolutionary approach
of Karl Marx, according to Bernstein, was no
longer relevant to modern capitalism and new
German realities – particularly as the trade
unions, and reform efforts within the German
parliament, both associated with the practice
of the SPD, promised (he felt) the piecemeal
elimination of various oppressive aspects of
capitalism and a gradual evolution to socialism.
This approach was consistent with the actual
practice of the SPD, he argued, not the
commitment to the old notion that the working
class should take political power in order to
inaugurate the socialist transformation. This
was related, in Bernstein’s view, to a natural tendency in capitalist development for the economy
to become socially organized and therefore to
evolve in a socialist direction.
Luxemburg sharply challenged this view.
She scoffed at Bernstein’s method of “weighing
minutely the good and bad sides of social reform
and social revolution . . . in the same manner
in which cinnamon or pepper is weighed out.”
This method of analysis, in which one could select
methods of historical development “out of pleasure from the historical counter of history, just
as one chooses hot or cold sausages,” constituted
the abandonment of “dialectics and . . . the
materialist conception of history” that had guided
Marx for an inferior method leading in the opposite direction – pushing “the labor movement into
bourgeois paths” and “paralyz[ing] completely
the proletarian class struggle.” Following this
method, the SPD program would become “not

Rosa Luxemburg (1870–1919) is shown speaking at the
International Socialist Congress in Stuttgart, Germany,
August 1907. Luxemburg, a leading socialist intellectual and
activist, became one of the founders of the Communist Party
of Germany in 1914 and a leading voice among left-wing
revolutionaries during the German Revolution. (akg-images)

the realization of socialism, but the reform of
capitalism.” The very nature of capitalism – at the
heart of the functioning of the capitalist economy
– involved maximizing profits for the capitalist
minority through a relentless exploitation of
the working-class majority. It is true, she noted,
that under capitalism “production takes on a
progressively increasing social character,” but
the capitalist form of this “social character” –
including the rise and incredible expansion of
powerful economic corporations – would mean
that “capitalist antagonisms, capitalist exploitation, the oppression of labor-power, are augmented
to the extreme.”
Luxemburg insisted Marx’s insight that “capitalism, as a result of its own inner contradictions,
moves toward a point when it will be unbalanced,
when it will simply become impossible,” remained as valid as ever. This would cause capitalism’s defenders to resist and push back both
social reforms and the increasingly “inconvenient” democratic forms that had been conceded
in the face of previous revolutionary struggles. She
was quite critical of the undemocratic limitations
of Germany’s parliamentary system – hobbled by
the power of monarchy, aristocracy, and big
business – and she dismissed Bernstein’s notion
that this “poultry-yard of bourgeois parliamentarism” could be utilized “to realize the most
formidable social transformation of history, the
passage from capitalism to socialism.” It would
become necessary for the workers to push past
these limitations, in the direction of genuine
“rule by the people” (that is, to political rule by
the working class). “In a word, democracy is indispensable not because it renders superfluous the
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conquest of political power by the proletariat, but
because it renders this conquest both necessary
and possible.”
Arguing that the socialist movement must
fight for “the union of the broad popular masses
with an aim reaching beyond the existing social
order, the union of the daily struggle with the
great world transformation” from capitalism to
socialism, Luxemburg saw revolutionary Marxism
as the most effective means for helping the labor
movement to avoid two negative extremes –
“abandoning the mass character of the [SPD]
or abandoning its final aim [and] falling into
bourgeois reformism.”
On the other hand, Luxemburg warned that,
to a large extent, what passed for “Marxism” in
the mass socialist movement was far more
limited and dogmatic than the far more complex
and nuanced body of thought of Marx – “his
detailed and comprehensive analysis of capitalist
economy, and . . . his method of historical
research with its immeasurable field of application.” She argued that much of this had gone
beyond the initial practical needs of the workingclass movement, and that “it is not true, as far
as the practical struggle is concerned, Marx is out
of date, that we have superseded Marx. On the
contrary, it is because we have not yet learned
to make adequate use of the most important
mental weapons in the Marxist arsenal,” because
the labor movement had not felt “the urgent need
of them in the earlier stages of our struggle.”
Luxemburg’s belief was that developments
of the new twentieth century would create such
an “urgent need,” and that rather than allowing
the limited “orthodox Marxism” to coexist with
the reformist practice hailed by Bernstein, the
SPD and the world socialist movement would
need to be revitalized with the more profoundly
revolutionary orientation represented by Marx’s
actual perspectives. At the same time, the spread
of the critical Marxist approach – what she termed
as “the Marxist method of research [being]
socialized” – would help theorists and activists in
the workers’ movement to come to grips with the
new developments confronting them, with innovative analyses, strategies, and tactics.

Analyses of Capitalism and
Imperialism
Applying the dialectical approach to her economic
studies, Luxemburg understood capitalism as

an expansive system driven by the dynamic of
accumulation. Capital in the form of money is
invested in capital in the form of raw materials
and tools and labor-power, which is transformed
– by the squeezing of actual labor out of the laborpower of the workers – into capital in the form
of the commodities thereby produced, whose
increased value is realized through the sale of
the commodities for more money than was
originally invested, which is the increased capital
out of which the capitalist extracts his profits,
only to be driven to invest more capital for the
purpose of achieving ever greater capital
accumulation.
Luxemburg’s analysis of the capital accumulation process involves a complex critique
of the second volume of Marx’s Capital. As part
of her resolution of what she considers to be an
underdeveloped and incomplete aspect of Marx’s
analysis of how surplus value is realized, she
focuses on the global dynamics of the capitalist
system and argues that imperialism is at the
heart of capitalist development.
In her classic The Accumulation of Capital
(1913) she offers an incisive economic analysis of
imperialism. There are several distinctive features
of Luxemburg’s theory of imperialism that set
it off from that of other leading Marxists. She
makes a great deal of the coexistence in the
world of different cultures, different types of
society, and different modes of production (i.e.,
different economic systems). Historically, the
dominant form of economy worldwide was the
communal hunting and gathering mode of production, which was succeeded in many areas by
a more or less communistic agricultural form
of economy which she characterized as a primitive “peasant economy.” This was succeeded
in some areas by non-egalitarian societies dominated by militarily powerful elites, constituting
modes of production that she labeled “slave
economy” and “feudalism.” Sometimes coexisting with these, sometimes superseding them,
was a “simple commodity production” in which
artisans and farmers, for example, would produce commodities for the market in order to
trade or sell for the purpose of acquiring other
commodities that they might need or want.
This simple commodity mode of production is
different from the capitalist mode of production,
which is driven by the already-described capital
accumulation process, overseen by an increasingly
wealthy and powerful capitalist minority.
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Three features especially differentiate the
analysis in The Accumulation of Capital from the
perspectives of other prominent Marxists.
(1) Luxemburg advances a controversial
conceptualization of imperialism’s relationship
to the exploitation of the working class in the
advanced capitalist countries. Because workers
receive less value than what they create, they
are unable to purchase and consume all that is
produced. This underconsumption means that
capitalists must expand into non-capitalist areas,
seeking markets as well as raw materials and investment opportunities (particularly new sources
of labor) outside of the capitalist economic sphere.
(2) Another distinctive quality of her conceptualization of imperialism is that it is not
restricted to “the highest stage” or “latest stage”
of capitalism. Rather, imperialism is something
that one finds at the earliest beginnings of
capitalism – in the period of what Marx calls
“primitive capitalist accumulation” – and which
continues non-stop, with increasing and overwhelming reach and velocity, down to the present.
Or as she puts it, “capitalism in its full maturity
also depends in all respects on non-capitalist
strata and social organizations existing side by side
with it,” and “since the accumulation of capital
becomes impossible in all points without noncapitalist surroundings, we cannot gain a true picture of it by assuming the exclusive and absolute
domination of the capitalist mode of production.”
(3) Another special feature of Luxemburg’s
contribution is her anthropological sensitivity
to the impact of capitalist expansion on the rich
variety of the world’s peoples and cultures. The
survey of capitalist expansionism’s impact in her
Accumulation of Capital includes such examples
as: the destruction of the English peasants and
artisans; the destruction of the Native American
peoples (the so-called Indians); the enslavement
of African peoples by the European powers; the
ruination of small farmers in the Midwestern
and Western regions of the United States; the
onslaught of French colonialism in Algeria; the
onslaught of British colonialism in India; British
incursions into China, with special reference to
the Opium wars; the onslaught of British colonialism in South Africa (with lengthy reference
to the three-way struggle of black African peoples,
the Dutch Boers, and the British).
No less dramatic is Luxemburg’s perception
of the economic role of militarism in the globalization of the market economy. “Militarism

fulfils a quite definite function in the history of
capital, accompanying as it does every historical
phase of accumulation,” she commented, noting
that it was decisive in subordinating portions of
the world to exploitation by capitalist enterprise.
It played an increasingly explosive role in rivalry
between competing imperialist powers. More
than this, military spending “is in itself a province of accumulation,” making the modern state
a primary “buyer for the mass of products containing the capitalized surplus value,” although
in fact, in the form of taxes, “the workers foot
the bill.”

Revolutionary Strategy and
Organization
Luxemburg was profoundly critical of conservative developments in the SPD. An increasingly
powerful tendency inside the party and trade
union leadership was quietly moving along the
reformist path outlined by Bernstein. This
path, she prophetically insisted, would not lead
gradually to socialism at all, but to the gradual
accommodation and subjugation of the socialist
movement to the authoritarian proclivities, the
brutal realities, and the violent dynamics of
the capitalist system.
Luxemburg’s revolutionary orientation resonated throughout much of the German labor movement. There were, however, powerful trade union
leaders who despised her. They were insulted by
her comment, in Mass Strike, Political Party, and
Trade Unions (1906), that trade union struggles
can only be like the labor of Sisyphus (rolling
the boulder up a hill, only to have capitalist
dynamics push the gains back down again), and
that only socialism will secure permanent gains for
the working class. Of course, she added that it is
necessary for trade unions to wage that struggle
in order to defend and improve the workers’
conditions in the here-and-now. But this did
not make up for her barbed observation that “the
specialization of professional activity as trade
union leaders, as well as the naturally restricted
horizon which is bound up with disconnected
economic struggles in a peaceful period, leads
only too easily, among trade union officials, to
bureaucratism and a certain narrowness of outlook.”
As Luxemburg explained it, the workings
and contradictions of capitalism can sometimes
result in what she called a “violent and sudden
jerk which disturbs the momentary equilibrium

2146 Luxemburg, Rosa (1870–1919)
of everyday social life,” aggravating “deep-seated,
long-suppressed resentment” among workers
and other social layers, resulting in an explosive
and spontaneous reaction on a mass scale – in the
form of strikes spreading through an industry and
sometimes involving many, most, or all occupations and workplaces in one or more regions.
Such mass strikes can go far beyond economic
issues, sometimes involving whole communities
in mass demonstrations and street battles, and are
the means by which workers seek to “grasp at new
political rights and attempt to defend existing
ones.” Once such strikes begin, there can occur
tremendous solidarity, discipline, and effective
organization. But they have an elemental quality
which defies any notion of revolutionary blueprints being drawn up in advance.
Luxemburg believed that what she defined as
“the most enlightened, most class-conscious
vanguard of the proletariat” – among whom she
included the SPD in Germany, along with organized socialist parties of other lands – should play
an active role not only when such explosions
occur, but also beforehand in helping to educate
and organize more and more workers in preparation for such developments, which would
enable socialist parties to assume leadership of
the whole movement. She did not think such
upsurges would necessarily result in socialist
revolution, but she believed that they would
become “the starting point of a feverish work of
organization” that would embrace more of the
working class, enabling it to fight for reforms
in a manner that would help prepare it for the
revolutionary struggle. “From the whirlwind
and the storm, out of the fire and glow of the mass
strike and the street fighting rise again, like
Venus from the foam, fresh, young, powerful,
buoyant trade unions.” Some segments of the
working class cannot be unionized through “the
form of quiet, systematic, partial trade union
struggles,” she noted, and her words drive home
the point that “a powerful and reckless fighting
action of the proletariat, born of a revolutionary
situation, must surely react upon the deeper-lying
layers and ultimately draw all those into a general
economic struggle who, in normal times, stand
aside from the daily trade union fight.”
Luxemburg taught that in order to remain true
to its democratic and socialist principles, and in
order to defend the material interests of the
workers and the oppressed, the socialist workers’
movement – even while fighting for necessary

and life-giving partial reforms – would sometimes
find itself in uncompromising confrontation with
the capitalist power structure. What she and her
revolutionary-minded comrades found, however,
is that the increasingly bureaucratized structure
of their own socialist workers’ movement was
becoming an obstacle to the internal democracy
of the movement. The increasingly bureaucraticconservative leadership of the trade unions and
party more and more sought to contain radicalizing impulses of the working-class membership,
to limit the ability of people such as Luxemburg
to present a revolutionary socialist perspective,
to deflect upsurges in the class struggle into
safely moderate channels. She also gave great
weight to so-called “extra-parliamentary” social
struggles, and to a dynamic interplay between
existing organizations and spontaneous mass
action. She put it this way in her later comments
in the wake of Russia’s 1917 Revolution:
As bred-in-the-bone disciples of parliamentary
cretinism, these German social democrats have
sought to apply to revolutions the homemade
wisdom of the parliamentary nursery: in order
to carry anything, you must first have a majority.
The same, they say, applies to the revolution:
first let’s become a “majority.” The true dialectic
of revolutions, however, stands this wisdom on
its head: not through a majority to revolutionary tactics, but through revolutionary tactics to
a majority – that is the way the road runs. Only
a party which knows how to lead, that is, to
advance things, wins support in stormy times.

For Luxemburg there was a consistency between
this revolutionary-democratic strategic perspective and her revolutionary-democratic vision of
socialism. Here is how she put it:
Bourgeois class rule has no need of the political
training and education of the entire mass of
the people, at least not beyond certain narrow
limits. But for the proletarian dictatorship that
is the life element, the very air without which
it is not able to exist. . . . Only experience is
capable of correcting and opening new ways.
Only unobstructed, effervescing life falls into
a thousand new forms and improvisations,
brings to light creative force, itself corrects
all mistaken attempts. . . . The whole mass of
the people must take part. . . . Socialism in life
demands a complete spiritual transformation in
the masses degraded by centuries of class rule.
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Social instincts in place of egotistical ones, mass
initiative in place of inertia, idealism which
conquers all suffering. . . . The only way to a
rebirth is the school of public life itself, the most
unlimited, the broadest democracy and public
opinion.

While she was fully supportive of the revolutionary example of Lenin, Trotsky, and the
Bolsheviks in their triumphant Russian insurgency
of 1917, however, there were other aspects of
the example they were setting to which she
responded more critically.

Democracy and Freedom
In Luxemburg’s view, the socialist movement
had proved to be the most consistent force for
democracy in the world. More than this, she
viewed socialism quite simply as an expanded,
deepened, authentic democracy – genuine rule
by the people in both the political and economic
life of society. Her notion of a workers’ state (what
has sometimes been called “dictatorship of the
proletariat”) had nothing to do with a one-party
dictatorship ruling in the name of the people.
Rather, it meant what Marx and Engels said in
the Communist Manifesto when they spoke of the
working class winning the battle of democracy,
what Lenin meant in The State and Revolution
when he spoke of a thoroughgoing political rule
by the working class. This was in contrast to
the authoritarian political forms that began to
develop all too soon in the wake of the 1917
Russian Revolution.
Luxemburg was an early critic of this development, challenging Lenin and the Bolsheviks –
whom she held in high esteem – to pull back from
their expansive justifications for the undemocratic
emergency measures that were adopted in the face
of both internal counterrevolutionary assaults
and a global capitalist counteroffensive. “Freedom
only for the supporters of the government,
only for the members of one party – however
numerous they may be – is no freedom at all,”
she insisted. “Freedom is always and exclusively
freedom for the one who thinks differently.” In
her prophetic warning she elaborated:
Without general elections, without unrestricted
freedom of press and assembly, without a free
struggle of opinion, life dies out in every public
institution, becomes a mere semblance of life,

in which only the bureaucracy remains as the
active element. Public life gradually falls asleep,
a few dozen party leaders of inexhaustible
energy and boundless experience direct and
rule. Among them, in reality only a dozen
outstanding heads do the leading and an elite of
the working class is invited from time to time
to meetings where they are to applaud the
speeches of the leaders, and to approve proposed
resolutions unanimously – at bottom, then, a
clique affair – a dictatorship, to be sure, not the
dictatorship of the proletariat, however, but
only the dictatorship of a handful of politicians.

The best way to help overcome such developments, Luxemburg was convinced, was to spread
the revolution to more advanced capitalist countries such as Germany, helping to establish a
genuine workers’ democracy on an increasingly
global scale. Her efforts were tragically unsuccessful, however, and her vision of socialism was
overwhelmed by the forces to which she had
devoted her life to overcoming. In her classic The
Crisis in the German Social Democracy, also known
as “The Junius Pamphlet” (1916), she had written
that humanity stood at a crossroads – either moving forward to socialism or a downward slide into
barbarism, “either the triumph of imperialism and
the destruction of all culture, and, as in ancient
Rome, depopulation, desolation, degeneration, a
vast cemetery, or the victory of socialism, that is,
the conscious struggle of the international proletariat, against its methods, against war.”

Life and Death
Luxemburg was a theorist, writer, and educator
in the socialist movement, teaching at the prestigious school of the SPD, writing articles for its
press, and giving innumerable speeches. But she
was also an organizer and activist, imprisoned
more than once – by Russian authorities in the
wake of the 1905 revolutionary upsurge, and by
German authorities for her uncompromising
opposition to World War I. Expelled from the
SPD, along with others, she helped to form the
Spartakusbund (the Spartacus League, named
after the rebellious leader of Roman slaves),
which rallied revolutionary socialists – workers
as well as intellectuals – to do what the SPD
had ceased to do: oppose war, imperialism, and
capitalism. Along with Karl Liebknecht, she
was the foremost leader of this current, which
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also included Franz Mehring, Clara Zetkin, Leo
Jogiches, Paul Levi, and others. Shortly before
her death, she helped to merge this current with
others to found the German Communist Party.
The disastrous conditions created by World
War I, and defeat of Germany, caused the German
monarchy to collapse, amid an upwelling of
revolutionary sentiment among German workers.
Luxemburg was especially critical of secret deals
made between SPD moderates and the German
military to draw this energy into “safe” channels
of a new Weimar Republic, which would allow
for democratic reforms within a capitalist framework but also allow the old ruling classes to
maintain their privileges.
In January 1919, against Luxemburg’s warnings,
revolutionary euphoria led some of her comrades, led by Liebknecht, into an ultra-left
collision with a better-organized, better-armed,
powerful enemy. In the wake of the revolt’s
suppression, paramilitary groups (which consisted largely of future Nazis) organized under
the name of the Freikorps and – under the
pretext of defending the Weimar Republic –
systematically rounded up and murdered left-wing
“troublemakers.” Luxemburg and Liebknecht
were among the victims of these death squads.
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M
M-19 of Colombia
Raina Zimmering
The Movimiento 19 de Abril (Movement 19
April) was a left-wing urban guerilla movement which converted to a political party in
1991. The ex-FARC member Jaime Bateman
founded the movement after the fraudulent
presidential elections of April 19, 1970.
M-19 differs from the Revolutionary Armed
Forces of Colombia (FARC) and Army of
National Liberation (ELN) in its urban orientation. M-19’s aim was to transform Colombian
society based on principles of justice, egalitarianism, and self-determination through a Latin
American Revolution rejecting Soviet, Chinese,
or Albanian models of socialism at the time.
M-19’s ideology was inspired by other South
American urban guerrillas, such as the Tupamaros
in Uruguay and the Montoneros in Argentina.
M-19 tactics attracted public and media attention through highly symbolic actions such as the
robbery of the sword of Simón Bolívar from a
museum in 1974, commandeering milk transportation and deviating the route to the slums of
Bogotá, and the armed robbery of the largest army
depot in Bogotá in 1978, seizing 5,000 weapons.
In 1980 M-19 occupied the Dominican
embassy in Bogotá taking hostage 14 diplomats,
including a US official. The hostages were
peacefully released after tense negotiations with
President Julio César Turbay Ayala, and M-19
members were allowed to leave the country
for exile to Cuba. Later, some returned and
reactivated M-19. In 1985 M-19 was the largest
guerrilla group in Colombia after FARC, with
an active membership estimated at between
1,500 and 2,000.
In 1985 the most spectacular action of M-19
was the siege of the Palace of Justice in Bogotá
by 35 armed rebel commandos, taking hostage
some 300 lawyers, judges, and Supreme Court

magistrates to initiate legal action forcing the
president to comply with the peace agreement.
Refusing to negotiate with M-19, the Colombian
army totally destroyed the palace building with
tanks. More than 100 people were killed, among
them Supreme Court magistrates and M-19
members and commanders. The archive of the
Supreme Court also was destroyed in a fire.
Some analysts assume that drug lords and politicians may have masterminded the operation to
destroy incriminating documents of the ties
between the state and drug cartels. After failure
of the attempt to capture the city of Cali in 1985,
M-19 lost political influence.
In 1988 M-19 disarmed and handed over
weapons, received pardons, and negotiated with
the government to transform into a political
party. In 1990 M-19 presidential candidate
and former guerrilla commander Carlos Pizarro
Leongómez was murdered while aboard an
airline flight. Antonio Navarro Wolff replaced
Pizarro as party leader and presidential candidate.
Despite the violence, M-19 founded the Party
of Alianza Democrática M-19 (Democratic
Alliance M-19), becoming the third strongest
political force after the liberal and conservative
parties in the Colombian parliament. Its candidates performed well in local elections. M-19
actively participated in framing Colombia’s new
constitution of 1991, replacing the 1886 constitution. Antonio Navarro was one of three
co-presidents of the Constituent Assembly and
later ministry of health in President Gaviera´s
government.
In the late 1990s, following a relatively short
period of strong popular support, M-19 as a
political organization lost support and power
in Colombian society, though former members
retained some influence in the new Independent
Democratic Pole coalition.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements,
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Machado,
popular Cuban
anti-government
struggle, 1930s
Mike Gonzalez
It is customary to set the origins of the Cuban
Revolution in the failed assault on the Moncada
barracks led by Fidel Castro on July 26, 1953.
In reality this was the second assault on the
armaments stores of the Cuban state. The first,
which also failed, was led by Antonio Guiteras
in the early 1930s and formed part of a mounting resistance to the dictatorship of Gerardo
Machado. That movement of opposition to his
authoritarian rule culminated in 1933 with a series
of strikes and political struggles that marked
Cuba’s subsequent history to a profound degree;
the legacy of 1933, both positive and negative,
shaped the ideological and organizational environment out of which the revolutionaries of 1959
would emerge. Yet that connection has been
largely unacknowledged.
It may be argued that Cuba’s fight for independence was only won with the revolution of
1959. While the rest of Latin America established
varying degrees of political independence during the first three decades of the nineteenth century, Cuba remained as Spain’s last transatlantic
colony. The link was only finally broken after two
lengthy and costly independence wars, between
1868–78 and 1895–8. Yet the victory of 1898

was pyrrhic. Even as the Cuban fighters were
driving back the Spanish armies in their war for
independence, the arrival of troops from the
United States signified a redefinition of the
conflict, now baptized the Spanish–American
War. The victory proved indeed to favor North
America rather than the Cubans, providing
increased access to the island’s sugar production
and increasing Cuba’s dependence on the manufactures from the burgeoning industries of
the north. This dependence, both economic and
political, was reinforced by the Platt Amendment to the Cuban Constitution, “one of the
defining documents of the imperial era” (Gott
2004: 110), which gave the US control over
Cuban public finances and foreign policy and
allowed it the exclusive right to establish military
bases on the island. The republic formally declared
the following year was bound hand and foot at
birth. It was also a republic which had imported
the racism of the controlling power, reinforcing
the bigotry of Cuba’s own ruling class. There
is a terrible irony in the hopes of those who
formed the Independent Party of Color in 1912
that a US intervention would introduce more
liberal attitudes. The black rebellion of that year
ended in a massacre of thousands conducted
by both Cuban and US troops!
The years that followed established a pattern of political succession rooted in fraud and
corruption and overshadowed always by the
dominance of US interests. Mario Menocal, whose
presidencies (1913–21) reflected his lucrative
connections with the Cuban American Sugar
Foundation, faced a series of armed rebellions
by Liberals defrauded in presidential elections.
Gerardo Machado, presidential candidate in 1924,
continued the pattern; he had run the electricity
company in Santa Clara, a subsidiary of General
Electric, and was a faithful friend of US interests. The Cuba over which he took stewardship,
however, was in a deep crisis when the world
sugar price fell dramatically in 1921 after the boom
year of 1920, called the “Dance of the Millions.”
The result was the collapse of the banking system and a series of bankruptcies which concentrated even more resources in the hands of US
capital that bought over the repossessed lands.
Machado’s response to rising protests was repression and violence, and an extension of his
presidential period, by a further six years, to 1934.
At the same time, in an attempt to address the
deepening economic crisis in the wake of the
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Crash of 1929, he initiated huge public works
projects to take up some of the unemployment
among seasonal workers.
His corrupt and authoritarian regime merited
little criticism from Washington, but it generated
deepening hostility and resistance across the
board. The opposition parties, while not offering
any strategic alternatives, fought for access to
the system in a series of rebellions; many of those
parties represented the leaders of the independence movement who had been excluded from
corridors of power. And there were new, more
modernizing forces within the armed forces who
would gather later around Fulgencio Batista.
In every instance, Machado’s response was repressive, generating new sections of resistance.
Among students, for example, who were largely
middle class, military intervention produced
radical reactions; the Directorio Estudiantil
Revolucionario, led by Antonio Guiteras, was
one such product, becoming more radical after a
ban placed upon it in 1927. It would continue
to play a key role in Cuban political life until
the revolution of 1959.
The largely anarchist-influenced trade union
movement formed its first national organization,
the National Confederation of Cuban Workers
(CNOC) in 1925. Its leader, Alfredo Lopez, was
later arrested and thrown into a shark-infested
sea by the dictator who then made the CNOC as
well as the Communist Party illegal. In the same
year, the first cell of the Cuban Communist
Party was formed, led by the brilliant young
student leader Julio Antonio Mella. Mella would
undoubtedly have come to prominence in the
Latin American revolutionary movement had
he not been murdered in Mexico City by
Machado’s agents in 1929.
Machado’s harsh response to dissidence
ensured that tensions would grow – and all the
more so with the impact of the 1929 Crash.
Its repercussions would clearly fall particularly
forcefully on an economy dependent on a single
export crop for its foreign earnings together
with a tourist sector tied, like its sugar exports,
to the United States.
In the trade unions, anarchism still had a
considerable influence, while elsewhere in the
resistance varieties of nationalism and antiimperialism prevailed. In 1931, the Communist
Party took control of the national confederation
CNOC by bureaucratic maneuver, leaving the
anarchist-dominated Havana Workers’ Federation

(Federación Obrera de la Habana, FOH) to absorb
the non-communist forces. The Federation’s
strength lay with the traditional unions, like the
bakers and the tobacco workers. The role played
by the Communist Party in this period is complex and its repercussions in 1933 would resonate
through the following decades. Shaped by the
“Third Period” line of the Communist International, with its insistence on a “class against
class” policy hostile to collaboration with noncommunist forces, the Communist Party held
itself in isolation from the growing protest
movements, which were heterogeneous in both
social content and ideology.
Events reached the point of explosion in
1933. By May of that year it would be right to
describe the Cuban situation as one of political
crisis. While opposition activity was largely
forbidden and savagely repressed, the result was
in some ways to deepen the conflict even further. The more radical nationalist organizations,
under conditions of clandestinity, moved toward
armed actions, sabotage, and violent confrontations in the street. Important sectors of workers
were also moving to direct action, most significantly the sugar workers, as more than a quarter
of the workforce lost their jobs in the wake of the
1929 Crash with the collapse of sugar production
(from $200 million to $40 million between 1929
and 1932; Gott 2004: 134). In July, bus drivers
in Havana struck over tax increases and were met
with brutal repression. Other groups of workers
then came out in sympathy, adding their own
protests over price increases and rising unemployment. By August, Cuba was in the grip of
a general strike that embraced printworkers,
dockers, tram drivers, and many others, and
which was run by a strike committee representative of the different groups of workers. Yet the
Communist Party at this critical moment chose
to make a temporary alliance with Machado
and collaborate with him in the attempt to break
the strike. It made little difference.
By August it seemed that Cuba was on the
edge of insurrection. Soviets were formed across
the island, factories were taken over – the US
Foreign Policy Association estimated the number at 36 (Gott 2004: 136) – and the movement
was now so generalized as to make it impossible
for Machado to crush it. He turned to the
United States, in the customary way, for support;
but Sumner Welles, by then US ambassador in
Havana, held his counsel and made no move to
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mobilize American troops on the island. It was
Machado’s downfall, and he left on August 12.
The US’s favored replacement, Carlos Maria de
Céspedes, took over the presidency on the same
day – but his government was to last only three
weeks. Supported by the most right wing of
nationalist forces, but enjoying Washington’s
approval, Céspedes could do nothing to control
the situation. Machado’s police wisely disappeared
after his downfall, but many were lynched and
others killed in the chaos that ensued. Only a
government that could claim to represent the
movement that had brought the dictator down
could hope to give it direction.
The catalyst was a rebellion at the Camp
Columbia base on September 4 led by a group
of sergeants; most prominent among them was
an army clerk called Fulgencio Batista. The
sergeants’ manifesto echoed the demands of the
Directorio in particular, for an end to corruption,
the promulgation of a democratic constitution that
would be observed, respect for property, and the
creation of a new, modern Cuba. The Directorio
then lent its support and a new, more radical
government was formed under the presidency
of the liberal doctor Ramón Grau San Martín.
Antonio Guiteras, the leader of the most radical
section of the Directorio, joined the government
as minister of the interior and the armed forces.
In its few months of existence, the government
passed a series of far-reaching measures, nationalizing two US-owned mills, refusing to service
foreign loans, introducing women’s suffrage, and
strengthening the rights of labor. At the same
time, its populism led it to pass legislation
expelling immigrant laborers from Haiti and
Jamaica.
Batista, while allowing the assumption that
he was wholly behind the new government he
had sponsored, was in fact playing an extremely
clever hand. His people were executing army
officers who had served Machado and replacing
them with his own nominees. At the same time
he was in regular conversation with US ambassador Sumner Welles. The Communist Party, for
its part, withheld support for the Grau–Guiteras
government and continued to organize strikes
against it. Batista, meanwhile, was clearly planning its demise. It came after only four months,
in January 1934, when Batista acted to bring down
the government he had briefly supported and
place his own people in the presidency instead.
From then on Batista was the arbiter of Cuban

politics, playing the political forces against each
other while reimposing the effective rule of
the army. At the same time he supported progressive social legislation while dealing harshly
with dissent.
It was at this time that the Communist Party
changed its position completely, in response to
international rather than Cuban developments,
and entered into an alliance with Batista in
exchange for their control and leadership of the
newly formed national trade union, the CTC.
Guiteras and those around him, by contrast,
launched armed resistance to Batista, though
without success, and Guiteras himself was killed
in mid-1935, after forming his own revolutionary nationalist organization, Joven Cuba (Gott
2004: 143). Resistance on other fronts, in the
working-class movement in particular, continued
throughout 1934.
In 1940 Batista finally had himself elected
rather than his allies, and in that year he oversaw the passing of a new and radically democratic
constitution. And probably as a gesture of
support, the US withdrew the hated Platt
Amendment. The Batista era had begun.
What was the legacy of 1933? It was a revolutionary situation in which, for a brief period,
a real potential lay with a mass movement in
permanent confrontation with government. But
that resistance was never tied to a clear strategy
nor to any single organization, reflecting instead
the diversity of Cuban political thinking. That
lack of clear leadership was exploited with great
skill by Batista, who played both sides against
the middle, winning a progressive reputation
while diverting the revolutionary impulse in a
liberal democratic direction. The Directorio
would continue to be a force in Cuban politics,
though the loss of an authoritative political figure
like Guiteras affected it as deeply as the murder
of Mella did the Communist Party, which might
not have followed Moscow quite so slavishly. The
opportunism of the Communist Party, for its part,
formed a hostile attitude toward socialist ideas
on the part of those who, like Fidel Castro, saw
themselves as inheritors of a nationalism that
stretched from José Martí to Joven Cuba. And
Batista’s shadow, together with that of the American eagle, would continue to fall over Cuba for
more than 20 years.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Cuba, AntiRacist Movement and the Partido Independiente de
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Machel, Samora
(1933–1986)
Justin Corfield
Samora Machel was the main Mozambican
nationalist leader during the 1970s. He took over
after the assassination of Eduardo Mondlane,
becoming the first president of Mozambique in
1975, and remaining in office until his death
in 1986.
Samora Moises Machel was born on September 29, 1933 at Xilembene (or Chilembene),
Gaza Province, Portuguese East Africa (as
Mozambique was then referred to internationally),
his family having strong military traditions – his
great-grandparents and his grandparents fought
the Portuguese. He attended a Roman Catholic
mission school and then went on to study
nursing at the township of Xai-Xai, and then
to Lourenço Marques (modern-day Maputo),
where he became a medic. In the meantime,
during the 1950s his parents had their farmland
confiscated and given to Portuguese settlers. As
a result, some of the family had to go to work in
South African mines; one of Machel’s brothers
was killed in a mining accident there.
It was not long before Machel began to
get angry about why black nurses were paid less
than white nurses while they did the same work,
and he soon became attracted to Marxism. In 1963
Machel left Mozambique to work in Dar-esSalaam, and then joined the Mozambican nationalist movement, the Mozambican Liberation
Front (Frente de Libertação de Moçambique,
FRELIMO), which had been formed the previous year. He was sent to Algeria to be trained

in guerilla warfare, and on his return to Tanzania
he joined the revolutionary army. Machel became
the commander of the FRELIMO revolutionary
army, which launched the first guerilla attack on
the Portuguese, and subsequently took over a part
of Niassa Province in the north of Mozambique.
Following the assassination of Filipe Magaia
(1937–66), Machel took over Magaia’s position as
secretary of defense of FRELIMO, becoming a
member of their Central Committee. He sought
to turn the “armed struggle” into a revolution,
and from this new position he was able to reorganize the People’s Forces for the Liberation
of Mozambique (Fôrças Popular de Libertação
de Moçambique, FPLM), and was elected to
the Triumvirato, the group that shared the top
executive positions.
When Eduardo Mondlane was assassinated
in 1969, Machel succeeded him as president of
FRELIMO. In May 1970, after a bitter power
struggle within the Central Committee, Machel
took over control of all the revolutionary forces,
continuing the war against the Portuguese. It
finally ended in 1975 when the Portuguese left
and Mozambique became independent, ending
ten years of bitter conflict. Samora Machel was
elected president of Mozambique on June 25,
1975, and soon began the work of rebuilding the
country after years of war, and many centuries
of neglect by the Portuguese. Being a MarxistLeninist, Machel introduced a socialist plan
for the country which made enormous strides
in health care and education. However, his
nationalization of Portuguese plantations and
property caused many of the Portuguese to flee
the country, some destroying their machinery
and equipment before they left. It also pushed
Mozambique more directly into the Soviet
orbit, for better or worse. Machel was awarded
the Lenin Peace Prize for 1975–6.
Nationalization and Soviet influence caused
consternation in neighboring Rhodesia, where
Ian Smith was at war with African nationalists,
and in South Africa, which viewed with concern
African National Congress (ANC) bases being
established in Mozambique. With many of these
nationalists using Mozambique as a base for
their attacks on Rhodesia and South Africa,
Machel’s newfound enemies put together the
Mozambican National Resistance (Resistencia
Nacional Moçambicana, RENAMO), which led
to a civil war in Mozambique, and the disintegration of the Mozambican economy. With the
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end of the Rhodesian government of Ian Smith,
Machel finally decided to sign the Nkomati
Accord with South Africa, by which he would
cease supporting the ANC, and the South
Africans would stop supporting RENAMO.
Machel then became more pragmatic in his
foreign policy, accepting economic and military
aid from Portugal, Britain, France, and West
Germany.
On October 19, 1986, while flying back from
a mini-summit conference on Southern Africa
held in Lusaka, Zambia, Machel’s plane crashed
in South Africa and everyone aboard was
killed. The Margo Commission of Inquiry
which investigated the air crash concluded that
there was no sabotage, but the Soviet delegation
to the Commission dissented. It has long been
alleged that the navigation system of Machel’s
plane was interfered with by South African
intelligence, but no concrete evidence of this has
been found, although it seems highly likely that
this did take place.
Samora Machel has been commemorated in
Mozambique with many streets renamed after
him, including the road from the old Portuguese
fort in Maputo to the Independence Square. He
has also appeared on a number of Mozambican
postage stamps, including one series in 1976 on
the first anniversary of independence, and in
1988 on the second anniversary of his death.
SEE ALSO: Chissano, Juaquim (b. 1939); FRELIMO (Frente de Libertação de Moçambique);
Mondlane, Eduardo Chivambo (1920–1969); Mozambique, Worker Protests; Portugal, Carnation Revolution, 1974; South Africa, African Nationalism and the
ANC
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Mackandal, François
(d. 1758)
Frank I. Müller
François Mackandal, deported from Guinea to
Saint Domingue by the French, lived as a fugi-

tive slave, or Maroon, in the mountains of
Haiti. During nightly Voodoo ceremonies he
preached death to white colonizers, plotting
mass poisoning against them, networked among
slaves, and taught them forms of resistance.
Caught by the colonists, he was publicly burned
in Cap-Français (now Cap-Haïtien) in March
1758.
A one-armed rebel who spoke Arabic and
professed Islam, Mackandal considered himself
an intermediary between the slaves and Voodoo
loas (spirits), who showed him the way to revolution. He built a secret Maroon camp in the
middle of the mountains, supporting it by trading small goods for arms with the Spaniards.
A charismatic leader, he convinced his followers
that he was immortal and could predict the
future.
Maroon camps such as Mackandal’s allowed
slaves not only to escape but also to reclaim
possession of their own bodies. They also
provided space to overcome the economic shortages caused by leaving behind the scarce conditions on the plantations and gave collective
power to the Maroons. Practicing Voodoo, performing transgression to the spirits of African
ancestors, and dancing and playing drums also
became important sources of collective strength
and resistance. Secret communities grew all
over the island and became cells for rebel networking. They facilitated a then unthinkable
uprising of blacks and provided a space that
was inaccessible to whites. Gaining significant
political influence through their interconnection of spiritual and political liberation, the
Maroon camps contributed to a continuity of
resistance from the first days of slavery in the
Caribbean.
Mackandal also employed poisoning as a
means of resistance. Indeed, the most striking joint
action he organized was the poisoning of the fresh
water of every house in the provincial capital
of Limbé in 1757. With their bodies weakened,
whites became easy victims to the murdering insurgents. In return, whenever a rebel was caught,
he was immediately hanged or burned. Mackandal
himself met that fate.
During his six years of Maroon leadership
Mackandal is said to have killed 6,000 people,
black and white. He tolerated no sympathy for
the oppressors, and condemned individual social
advancement as achieved by a rising class of
so-called mixed-race “mulattos.” Instead, he
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demanded unrestrained loyalty, convinced that
only absolute unity of all non-whites could turn
power over to the black people.
SEE ALSO: American Slave Rebellions; Queen Nanny
and Maroon Resistance
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Mackay, John Henry
(1864–1933)
Larry W. Heiman
John Henry Mackay was a Scottish-German
author chiefly known in his lifetime for his propagandistic writings on individualist anarchism
and his influential biography of German philosopher Max Stirner, which introduced Stirner’s
philosophy of egoism outside Germany. Today,
he may be best known for his poems set to
music by Richard Strauss and his series of books
written to attain understanding and acceptance of
homosexual love.
Mackay was in his early twenties when his
first poems and short stories were published. In
1888 Sturm, his volume of revolutionary verse,
appeared. It sold well and earned him notoriety
as “the first singer of Anarchy” (Mackay 1999: 2).
Around this time he came under the influence
of American publisher Benjamin Tucker and
German philosopher Max Stirner, both proponents of individualist anarchism. Tucker
had begun to publish Libertas, a German edition
of his anarchist journal Liberty, and would
become Mackay’s American publisher. In addition, Mackay read Max Stirner’s Der Einzige
und sein Eigentum (The Ego and Its Own), which
would transform his earlier ideas on anarchism
and lead to his 1898 study of Stirner.
After living in London from 1887 to 1888,
Mackay moved to Switzerland, where he wrote
Die Anarchisten (The Anarchists). While capitalizing on his first-hand observations of London’s
social movement, radical clubs, and extreme

poverty, Mackay employed fictional narrative
techniques to argue the superiority of individualist anarchism over its communistic form.
Its publication in 1891 made him famous in
Germany and secured his reputation as an anarchic theorist.
After the success of these overtly political
works, Mackay turned his writing efforts to
those of a more personal nature. In 1906 the first
books in his series Die Bücher der namenlosen Liebe
(Books of the Nameless Love), written under the
pseudonym of Sagitta, was issued. Using various
literary genres, Mackay hoped through art to
achieve respect and understanding of homosexual love and more specifically that practiced
by Mackay, the love of men for adolescent
boys. Disappointed by the lack of interest generated by these works, he decided he needed
to reach a larger audience and in 1908 wrote and
distributed the pamphlet Gehoer! – Nur einen
Augenblick! (Listen! – If Only For a Moment! ),
which argued for acceptance of pederastic love.
Mackay’s publisher Bernhard Zack was prosecuted for publication of these works and convicted of publishing immoral literature. Mackay
covered the costs of the prosecution, but his
identity as the author remained unknown.
Die Freiheitsucher (The Freedomseeker) appeared
in 1921 as a companion volume to Die Anarchisten. Mackay considered it a major work, but
it generated little attention. In his last years
Mackay devoted time to getting his earlier
successes reissued.
SEE ALSO: Anarchism and Culture, 1840–1939;
Anarchism and Gender
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Madagascar, protests
and revolts, 19th and
20th centuries
Luke Freeman
Popular resistance to state authority in Madagascar
during the nineteenth and twentieth centuries
had two primary causes. First, the majority
rural population had frequently been exploited by
successive regimes whilst receiving few benefits in return. Second, the significant political
and cultural influence of Europeans had fueled
a recurrent nationalist sentiment calling for
independence and a reassertion of “traditional”
Malagasy authority and values.
Such values were at the heart of the women’s
protest triggered in May 1822 when King Radama
I, under the influence of British Protestant missionaries, had his long hair cut short and styled
in European military fashion. He ordered the same
for his soldiers. This was seen by the women, who
traditionally were responsible for grooming and
plaiting their husband’s hair, as a way of sidelining female influence and as an affront to
ancestral authority. Radama’s troops surrounded
the protestors, killed their leaders, and forced the
remaining supporters to witness the devouring
of the corpses by dogs.
In 1835 Queen Ranavalona I expelled the
missionaries. They returned after her death,
and European influence increased. Radama II
abandoned the ancestral rituals of circumcision
and the royal bath. This action, coupled with
the growing poverty of the rural population as
the Merina Empire degenerated, triggered the
episode of resistance known as the Ramanenjana.
This took the form of a contagious spirit possession causing people to dance until they
dropped, to show revulsion at all things European
and Christian, and even to attack missionaries.
A huge procession of the possessed marched
on Antananarivo bearing the imaginary baggage
of Queen Ranavalona above their heads ready to
reinstall her in the royal palace and to reinstate
traditional authority.
In 1895 Madagascar succumbed to French
military power and became a French protectorate administered by the Merina government.
Traditionalists were wary of the collaboration of
the government with a new foreign power. The
government was unpopular due to the exaction

of forced labor from the rural population, many
of whom were disaffected veterans of the
Franco-Merina wars. This mixture of economic
and ideological discontent led to the Menalamba
uprising of 1895–1897 in the area around
Antananarivo.
The uprising started on November 22, 1895.
The date is significant as it was that of the ritual
of the royal bath, the annual sanction of the
monarch’s ancestral authority. Coalescing around
the ancestral talismans suppressed by the royal
family at the time of its conversion to Christianity,
the rebels destroyed 750 churches and killed
foreign missionaries and Malagasy proselytes.
The revolt was violently suppressed by the
French military. It is estimated that about 3,000
Malagasy died as a result of the uprising.
The French colonial government was the first
in Madagascar’s history to establish control over
the whole island. The most significant challenge
to its domination was the revolt of 1947 in the
fertile east of the island, where most colonial agricultural concessions were situated. The origins
of the revolt lay in the oppressive wartime taxation and conscription for the war. The revolt was
coordinated by young nationalist extremists and
included many war veterans. However, as the
rebels had no foreign support they had little
military hardware and some only carried spears.
They relied heavily on the mystical protection
of traditional healers and diviners. The rebels
killed white planters, burned their plantations,
and destroyed public and mission buildings.
The colonial government made arbitrary
arrests, detained suspects without trial, and
executed the rebel chiefs by firing squad. Many
refugees fled to the forest where thousands died
from exposure and hunger, by far the greatest
cause of death. It is estimated that 90,000 people
died, including 550 French. The tensions and
bitterness that remained in the revolt’s aftermath
delayed independence significantly.
Madagascar achieved independence in 1960 but
by the early 1970s there was growing popular
dissatisfaction, especially in Antananarivo, at the
continued presence and influence of French
nationals in the administration. This led to a series
of strikes in 1972, orchestrated largely by students
seeking educational reform. The government
arrested and deported 400 of the student leaders
to a penal colony. There followed large-scale
demonstrations in the capital involving a loose
coalition of students, unemployed urban youth,
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and laborers. The town hall was burned to the
ground and security forces fired on the demonstrators, killing about 40. The events led to the
demise of President Tsiranana and the First
Republic, and the removal of French technicians
from political, administrative, educational, and
military posts.
Over six months in 1991 the “Living Forces”
(Hery Velona) coalition instigated a long series of
non-violent protests against President Ratsiraka’s
socialist policies and the dire economic situation.
Strikes spread throughout the civil service and
commercial sector, and up to 100,000 protestors
took to the capital’s streets, daily. On August 10,
a peaceful march on the president’s palace was
repulsed by gunfire from the presidential guard
and helicopters dropping stun grenades. At least
100 protestors were killed. This cost Ratsiraka
both popular and international support. Strikes
continued until the army threatened intervention
whereupon fresh talks led to the sidelining of
Ratsiraka and a new constitution.
SEE ALSO: Francophone Africa, Protest and
Independence; Non-Violent Revolutions; Student
Movements, Global South
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Madera Uprising,
Chihuahua, 1965

General Union of Farmers and Peasants (Unión
General de Obreros y Campesinos de México,
UGOCM), launched an assault against the
military facilities of Madera City, a large village
located on the shores of the Sierra Tarahumara
in the northern Mexican state of Chihuahua. The
attack, carried out in the early morning, was
the first guerilla operation of the 1960s. The
Mexican government responded with repression, with the support of the CIA, during the
so-called “Dirty War.”
The assault was part of a resistance movement
that had emerged in Chihuahua, the largest state
in Mexico, against the exploitation of the pine
woods. The movement was led by farmers,
peasants, and professors of the UGOCM, who
demanded economic justice, equality, and an
end to exploitation and repression. The Vallina
family, which had amassed large landholdings
after taking land from the Tarahumara Indian
tribes, led the drive to prosecute UGOCM
leaders, with the support of the government.
Professors Gámiz and Gómez, as well as other
members of the organization, such as the brothers
Salomón and Salvador Gaytán, had tried to
negotiate, preparing the First Sierra Encounter
in October 1963. They also called for a Second
Encounter in February 1965 to resist the repression of the federal regime as well as the local
government, headed by General Praxedes Giner
Durán. In resolutions prepared for that encounter
and published during the early months of 1963,
leaders analyzed issues such as imperialism,
capitalism, colonialism, and Institutional Revolutionary Party (PRI) dictatorship. Their diplomatic
efforts met with little success, however, and
established the basis of what they called “the only
way to continue” – through armed struggle.
In the September assault, 20 guerillas fought
against 120 trained army soldiers. When they took
the headquarters that morning, eight guerillas
were killed. After the attack, the other members
were prosecuted and jailed.
SEE ALSO: Mexico, Armed Political Movements,
1960s–Present; Mexico, Indigenous and Peasant
Struggles, 1980s–Present; Mexico, Labor Movement
and Protests, 1980–2005

Benjamín Anaya González
September 23, 1965 marks an important date in
the rise of guerilla movements in Mexico. On that
day, Arturo Gámiz García and Pablo Gómez
Ramírez, original members of the Mexican
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Madero, Francisco
(1873–1913)
Felipe Arturo Ávila-Espinosa
Francisco I. Madero was a member of one of the
most affluent families in northern Mexico in the
early twentieth century. He is known, through his
writings and political action, as an originator of
the Mexican Revolution. Madero was born on the
estate of El Rosario, Coahuila, on October 30,
1873. His family belonged to the rural Mexican
aristocracy, with business holdings in agriculture,
commerce, and industry throughout the northeast. He was educated in the United States and
Europe.
In 1904 Madero decided to enter politics in
his native Coahuila, unsuccessfully supporting
local political opponents of the government of
Porfirio Díaz. Politically he was a liberal, but
his main motivation was not necessarily humanitarianism. Indeed, it was fear of a true social
revolution that led him to call for concessions
to peasants and workers. Such concessions, he
hoped, would stem the growth of radicalism
and reverberations for social transformation and
create enough contentment among the laboring
classes of Mexico to foster order and stability.
When Díaz refused to heed his warnings,
Madero became convinced of the necessity to
organize a national opposition party. In 1908 he
wrote The Presidential Succession in Mexico, a
book that harshly criticized the Díaz government
and introduced the Antirreeleccionista National
Party. That party, in turn, nominated him as its
candidate for the presidential election of 1910.
In the 1910 election, the Madero campaign succeeded in attracting major sectors of the middle
classes and workers in the country’s main cities
and urban centers. However, Díaz had Madero
imprisoned and managed to win reelection.
Followers of Madero contested the elections and
handed over evidence of the irregularities, without success. Against this background, Madero
escaped from prison and fled to San Antonio,
Texas, from where he decided to lead an insur-

rection to overthrow the government of Díaz on
November 20, 1910.
The insurrection did not proceed as Madero
had planned, however. Instead of a movement
of urban middle classes, the struggle became the
very radical working-class-based rebellion he had
feared all along, growing rapidly and spectacularly well beyond his means to control it, both
geographically and ideologically. The rebellion
indeed achieved the objective of overthrowing
Díaz’s government in May 1911, however, and
Madero served as president of Mexico from
then to 1913, when he was executed by the
Porfirista military and the Mexican Revolution
entered its most radical and militant phase.
SEE ALSO: Cárdenas, Lázaro (1895–1970); Casa del
Obrero Mundial; Cristero Uprising, Mexico, 1928; Díaz
Soto y Gama, Antonio (1880–1967); Hidalgo y
Costilla, Miguel (1753–1811); Magón, Ricardo Flores
(1874–1922) and the Magonistas; Mexican Revolution
of 1910–1921; Obregón, Alvaro (1880–1928) and the
Sonoran Generation; Villa, Pancho (ca. 1878–1923) and
the Division of the North; Zapata, Emiliano (1879–
1919) and the Comuna Morelense; Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Madres de la Plaza
de Mayo
Stella Grenat
The Madres de la Plaza de Mayo (Mothers of the
May Square) is one of the principal human
rights organizations created during Argentina’s
long years under military dictatorship, which
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began in 1976. Thousands of people “disappeared” during those years, leaving mothers of
the disappeared to wander through the corridors
of the Department of Justice, police departments,
and churches in search of their children. On
April 30, 1977, 14 mothers who had searched in
vain for their children or for information concerning their children’s whereabouts gathered in
the square, located in front of the government
house in Buenos Aires, to wait for the highest
authority of state, Lieutenant General Jorge
Rafael Videla. This action, initiated by Azucena
Villaflor, was an attempt to hold the government
responsible for their children’s disappearances.
At the time of this first march, the country was
under a state of siege, and gatherings of three
or more people had been banned. The police
who patrolled the square ordered the mothers
to keep walking and to do so in pairs. This is
how the Madres started their walks around the
pyramid in the center of the Plaza de Mayo,
the first action of its kind. The Madres took on
a historically important role in their efforts to
rescue or locate their children, who had resisted
the regime between 1969 and 1976. In order to
recognize one another, the Madres wore white
headscarves; even today, the symbol of a white
kerchief represents them, and at 3.30 p.m. every
Thursday, the Madres de la Plaza de Mayo
still march around the square.
On December 10, 1977, Azucena Villaflor,
María Ponce de Bianco, and Esther Ballestrino
de Careaga, three of the founding mothers of the
movement, were kidnapped. In spite of this, the
Madres continued growing in numbers; they even
created groups in the interior of the country,
far from the capital. Between 1977 and 1978,
their struggle received international attention as
they traveled abroad to communicate what was
happening in Argentina under the dictatorship
and to help bring about its end, obtaining the
support of Amnesty International. In 1980, they
acquired a headquarters for their movement.
Beginning December 10, 1981, a new form
of struggle was implemented: the Marches of
Resistance. On that day, 150 mothers remained
for 24 hours in the square; the following day,
relatives, friends, human rights organizations,
and Nobel Peace Prize winner Adolfo Pérez
Esquivel joined the marches. They publicly
blamed de facto president Lieutenant General
Roberto Viola for the disappearances.
The Marches of Resistance continued during
the democratic period, which began in 1983.

Hebe de Bonafini (b. 1928), a founder of the Mothers of the
Plaza de Mayo group whose children disappeared during
the Argentinian dirty war of the 1970s, leads one of the
marches in Buenos Aires’ Plaza de Mayo in December 1979.
Bonafini is associated with the more radical factions within
the group, publicly identifying as a revolutionary and with
radical social justice movements in Argentina such as the
piqueteros. (Eduardo di Baia/AP/PA Photos)

In this context, and largely in response to the
Madres organization’s persistent demands for
“truth, justice, and punishment,” the elected
president Raúl Alfonsín proposed the creation
of the National Commission on the Disappearance of Persons (CONADEP). This commission
established the “theory of the two demons,”
which became the official explanation for the
social processes experienced in 1970s Argentina.
According to this theory, both the military government and the guerillas were guilty. Implicitly,
this theory ended up blaming the victims themselves for their disappearance. For this reason,
the Mothers did not support CONADEP.
In 1985, the military juntas were brought to
trial. Generals Jorge Rafael Videla and Roberto
Eduardo Viola, Admirals Emilio Eduardo Massera
and Armando Lambruschini, and Brigadier
Orlando Ramón Agosti were found guilty. In
1986, a sector of the Madres organization from
the city of La Plata split due to political differences, particularly in relation to laws that
granted pensions for the families of disappeared
persons and established economic compensation for the relatives of victims. The organization
was divided between the founders’ line, which
accepted the legislation, thus showing solidarity
with then President Alfonsín, and the group led
by Hebe de Bonafini, which took a more radical
approach and was more concerned with wider
social issues and struggles.
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The latter group was strengthened when
Alfonsín enacted the laws of Punto Final (Full
Stop) and the Ley de Obediencia Debida (Law
of Due Obedience) between 1986 and 1987.
These laws restricted judicial action against
military personnel and officers who were responsible for the actions of the junta during
the dictatorship. Such impunity was reinforced
when President Carlos Menem acquitted military
officials who had been convicted of such crimes
against humanity in the past.
In 2005 President Néstor Kirchner repealed
the two laws and the faction of the Madres
organization led by Hebe de Bonafini was
said to become “pro-government,” merging with
the founders and their kin organization, the
Grandmothers of the Plaza de Mayo. As a result
of this merger, and the belief that they no longer
faced an enemy government, on January 16, 2006,
the Madres held their last March of Resistance.
This move was highly criticized by left-wing associations and parties who had supported Bonafini
and her organization.
SEE ALSO: Argentina, Human Rights Movement;
Argentina, Piquetero Movement; Argentina, Social and
Political Protest, 2001–2007; Grandmothers of the
Plaza de Mayo; HIJOS Movement, Children of the
Disappeared
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Mafia, organized
crime, and social
protest
Paolo Pezzino
Some social scientists and historians who have
studied the activity of the Mafia have shown

it to be not simply organized crime, but rather
a collective social behavior that, while deviant
to state laws, nonetheless responds to cultural
honor and community social codes. Indeed, historian Eric Hobsbawm has depicted the Mafia as
a primitive form of social protest. This image of
the Mafia, widely reflected in the mass media,
has no foundation in reality. Historical research
has demonstrated, on the contrary, that the role
of the code of honor has been, and still is, that
of a compact among a violent elite against the
external world. In the context of Mafia action, the
honor of the Mafioso and omertà (conspiracy
of silence) appears not as widespread subculture,
but rather as a set of behaviors forcefully
commanded by the violent elite, in a game in
which Mafiosi and ruling classes both manipulate cultural codes to gain social and political
dominance.
The origin of the Sicilian Mafia has not yet
been completely elucidated by historical research.
Criminal associations can be traced to the period
before unification, although they were not named
Mafia, a term that took hold only in the first years
after unification. Judicial chronicles recount the
existence in villages of strange groups of persons,
organized along sectarian lines, that profited
from the corruption and inefficiency of the
Bourbon state by creating some sort of territorial domination. Under state officers’ protection,
they devoted themselves to larceny or to the
commerce of stolen livestock, presenting themselves as defenders of social order and offering
themselves to proprietors as agents to ransom loot
from robberies they themselves had committed.
In the insurgencies of mid-nineteenth-century
Sicily, armed squads organized around leaders and
took part in the uprisings, offering support to
those making the best offer.
The origins of the Mafia can be traced back
to armed squads, capable of enforcing violence,
which used their strength and powers of intimidation not only in illegal affairs, but also for
the purpose of enrichment and social ascent, by
controlling crucial aspects of society, such as the
local economy and public order. They are violent
elites that occupy public spaces and powers in
contrast to the lawful powers of the state. In order
for this to happen, certain conditions are necessary. First is a modern state that is weak to the
point of being unable to exercise sovereignty
or maintain a monopoly on physical violence.
Second is an economy freed by feudal restraints,
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based on private property and the market, in
a society undergoing rapid transformation, with
broken traditional social balances but with no
new emerging classes strong enough to exercise
social control (by force or by consensus) on the
downtrodden classes. Finally, there must be a
situation that does not offer a chance for those
who are stricken by the effects of economic
crisis to avoid the worsening of economic conditions by migrating or starting new activities, but
that, on the other hand, presents wide opportunities for resolute men who are able to move
on illegal grounds.
The use of violence in mid-nineteenth-century
Sicily has three fundamental aspects. To landowners and the aristocracy it was a factor of
prestige and defense of their propriety. To the
middle classes it was a resource to support processes of social advancement on a local basis. To
some others, from the lower classes, it could represent an alternative – mostly the only alternative
– to poverty, and conversely a chance to get rich.
Extra-institutional violence proved then to be
essential to the accumulation of profits and
political resources.
Certain personal qualities lead those who
can use violence to act upon their abilities.
Such personal qualities can include courage, nonconformism, a cruel nature, and some “entrepreneurial” qualities. These qualities do not coincide
with social classes: both violent actors and their
victims often belong to the same social groups.
For example, peasants suffer abuse from Mafiosi
of the same social class, while some landowners
can acquire Mafia protection and others pay
ransoms.
In such conditions, the notion of legality
remains abstract, and private violence finds no
constraint in the lawful state authority. It then
follows that the foundation of social relations in
such a situation is violence. Mafia is therefore a
real criminal power, based from the beginning on
secret societies that participate in multiple illegal activities. It is prone to exercise sovereignty
functions normally reserved for state authorities
on a given territory, by levying some sort of
taxation on legal economic activities and by
producing some sort of normative system that
foresees violent sanctions for those who prove
deviant to it.
SEE ALSO: Anarchism, Italy; Italy, 17th-Century
Revolts in the South
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Magón, Ricardo Flores
(1874–1922) and the
Magonistas
Jens Kastner
Magonism designates a social movement as well
as a certain school of libertarian theory, named
after the Mexican anarchist Ricardo Flores
Magón. The organizational core of Magonism was
the Partido Liberal de México (Liberal Party of
Mexico, PLM), founded in the US on September 5, 1905 in St. Louis, Missouri. Although the
Magonists took their public discourse from liberalism, the group embraced an anarchist political
philosophy and strategy. The Magonists were one
of the most influential radical currents during the
Mexican Revolution (1910–21).
Ricardo Flores Magón was born in San Antonio
Eloxochitlán on September 16, 1874 in Oaxaca,
Mexico. If the area from which he came was not
the center of his activities, it nonetheless played
a role in forming his thoughts and actions.
The democratic, non-hierarchic organizational
forms of political and everyday life in Oaxaca’s
indigenous communities exerted an enormous
influence on Magón’s ideas and philosophy.
Moreover, his work and political activism were
influenced by the works of the nineteenthcentury anarchists Pierre-Joseph Proudhon,
Peter Kropotkin, and Mikhail Bakunin as well
as by anarchist contemporaries such as Errico
Malatesta, Florencio Bazora, Emma Goldman,
and Elisée Reclus. These anarchist influences
were crucial for the transformation of Magón’s
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political thinking from radical reformism into revolutionary anarchism.
Most studies of Flores Magón’s life connect it
directly to his political goals and the movement
named after him. In speaking about Magón, then,
it is hard to avoid speaking about Magonism. The
phases of his life seem to coincide with those of
the movement. Scholars have divided Magonist
history into three primary periods: (1) 1904–6,
when the movement constituted itself; (2) 1906–
8, when the movement expanded and engaged
in rebellions and uprisings; and (3) 1910–13 and
the onset of the Mexican Revolution. In the first
phase, when the PLM was founded, the Magonist
movement fought for a socially conscious state
that would intervene to improve the living
conditions of workers and peasants and facilitate
their exercise of constitutional rights. After 1904,
Flores Magón spent most of his time in the US,
much of it in a series of prisons.
The second phase, comprising the years from
1906 to 1908, saw the movement grow and instigate several uprisings, both near the US border
and in southern Mexican states such as Veracruz.
Both authors consider this period the peak of the
movement. Organized in five sections all over
Mexico, the Magonist guerilla groups initiated
various uprisings in an attempt to spark a general
insurgency against the Mexican dictator Porfirio
Díaz. Also during this time, the radicalization
from liberalism to anarchism was accomplished.
Magonists were also involved in various strike
activities of the workers’ movement.
The third phase begins with the Mexican
Revolution 1910/1911 and ends with Magón’s
death on November 21, 1922 at the US Federal
Penitentiary in Leavenworth, Kansas. In 1918,
he had been sentenced to prison for violating
the Espionage Act of 1917 (“obstructing the war
effort”). Trejo (2006) points out the specific
importance of Magonism’s role during the first
years (1910–13) of the Mexican Revolution.
The slogan “Tierra y Libertad” (“Land and
Freedom”), later adopted by Emiliano Zapata,
first appeared in the Magonist newspaper
Regeneración (Regeneration). In 1911, the
Mexican state Baja California was temporarily
under Magonist control.
Unlike liberals, the Magonists opposed private
property and their fight was explicitly anticapitalist. Unlike other anarchists, they focused
on the question of land. The rural situation in
Mexico was considered the key problem to be

addressed by revolutionary action, as expropriation seemed an adequate anti-capitalist measure,
and peasant and indigenous organizational forms
were regarded as more democratic than state
institutions. Another difference from other
anarchist currents, according to Trejo, was that
the Magonists put their claim of “libertarian
transnationalism” into effective practice. They
built extensive contacts with socialists and anarchists in the US, where the PLM’s headquarters
were based until 1911, and the Industrial Workers
of the World (IWW) and the PLM supported
each other in their particular battles.
Over the entire period, the social composition
of the Magonist movement was rather heterogeneous, consisting of Mexican and American
workers, peasants, indigenous people, and
intellectuals. From 1913 on, the Magonist
movement faltered. On one hand, the Magonists
were suppressed even by the first revolutionary
government under the liberal Francisco Madero.
On the other, they refused to enter alliances with
other radicals. Thus, Trejo contends that it is a
misjudgment to classify Pancho Villa, the leader
of the revolutionary northern army (División del
Norte), as a “keeper of bourgeois interests.” The
Magonists also declined due to divisions and
internecine conflict within the movement.
Even if the original Magonist movement
failed, Magón’s philosophy has to this day been
an important component of the revolutionary history of Mexico. Today, several initiatives and
activist groups, indigenous and rural as well as
urban, are influenced by Flores Magón’s ideas and
practice their politics under his name. For
instance, one of the autonomous regions controlled by the Zapatista Liberation Army (Ejército
Zapatista de Liberación Nacional, EZLN) in the
state of Chiapas is called Ricardo Flores Magón.
In the state of Oaxaca, organizations such as the
Indigenous Organization for Human Rights in
Oaxaca (Organisación Indígena para los
Derechos Humanos en Oaxaca, OIDHO) and the
Popular Indigenous Council of Oaxaca-Ricardo
Flores Magón (Consejo Indígena Popular de
Oaxaca-Ricardo Flores Magón, CIPO-RFM)
make reference to Magonist concepts. Also
explicitly Magonist is the anarchist magazine
Autonomía: Periódico de Pensiamento y Crítica
Anarquista, published in Mexico City.
SEE ALSO: Anarchism, Mexico; Industrial Workers
of the World (IWW); Mexican Revolution of 1910–
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1921; Villa, Pancho (ca. 1878–1923) and the Division
of the North; Zapata, Emiliano (1879–1919) and the
Comuna Morelense; Zapatismo; Zapatistas, EZLN, and
the Chiapas Uprising
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Mahdist Revolt
Andrew J. Waskey
The Mahdist Revolt is also known as the Mahdist
War, the Anglo-Sudan War, the Sudanese Mahdist
Revolt or, by the British, as the Sudan Campaign.
For the Mahdists, it was a war to free Sudan from
Turkish, Egyptian, and ultimately British control. The war began in the 1880s as the British
Empire was nearing its zenith. In 1882 the British
intervened in Egypt to suppress the Urabi (Arabi)
Revolt (1879–82). British intervention in Egypt
meant that it also assumed some of the military
and governing problems of Egypt, including its
problems in Sudan.
In the 1870s a Sudanese Sufi cleric, Muhammad
Ahmad (Muhammad Ahmad ibn as-Sayyid Abd
Allah, 1844–85), began to preach a message of
spiritual renewal and liberation against Egyptian
rule. He had been born on Dirar Island in the
Nile River, which is off shore from the city of
Dongola (Dunqulah). Dongola was the capital
of the northern area of the Sudan. Moving to
Khartoum, Muhammad Ahmad entered a course
of religious training. He also studied Sufi teachings under Shaykh Muhammad ash-Sharif who
was the leader of the Sammaniyya brotherhood.
He soon was hailed as a very well trained Sufi.
In 1871 Muhammad Ahmad moved to Aba
Island on the White Nile south of Khartoum
where he developed a reputation as a devoted
Islamic teacher and as a spiritual mystic. He urged

his hearers to devote themselves to a strict following of the Koran, from which any departure
would be understood as apostasy. Between 1871
and 1881 Muhammad Ahmad traveled widely
in northern Sudan. During his travels he was
joined by Abdallahi ibn Muhammad, who was
a member of the Baqqara tribe of southern
Darfur. His travels gave him an understanding
that the people of the region hated the Ottoman
Turks for their moral laxity. They also were
filled with eschatological expectations for the
Mahdi.
In Muslim eschatology (doctrine of the end of
times) the final Day of Judgment at the end of
history will be preceded by the arrival of the
Mahdi who will restore righteousness to the world
so that a perfect world society will come into
being, and in 1881 Muhammad Ahmad assumed
this role. He returned to Aba Island, declaring
himself to be the al-Mahadi al-Muntazar, “the
Expected One.” His declaration was seen as a
necessary apocalyptic step that would prepare
the way for the return of the Prophet Isa and
whose return signals the end of times.
Raouf Pasha, the Sudanese governor, sent
a force of two companies of troops with one
machine gun to seize the Mahdi as an apostate
teacher of false doctrines. They took a steam
boat up the White Nile to Abba. One company
disembarked and advanced on Aba Island, while
the other company moved upstream until it
could disembark and advance on the village
from the opposite direction. Both companies
arrived at the village in an uncoordinated attack
in which they slaughtered one another in a
crossfire. The Mahdi’s few troops were soon
able to isolate and destroy the separated companies by turns. The Mahdi then declared a
jihad against Egyptian rule.
The Mahdi’s army was composed of Sudanese
tribesmen including the Hadendoa Beja, Arab
Baggara tribe and their subjects the Fur tribesmen from Darfur. His religio-political goal was
to establish an Islamic theocracy that would be
pure. However, his ultimate goal was to eventually create a universal Islamic state.
A long march through the Kurdufan region
gained a large number of recruits. Many
Sudanese tribal leaders rallied to his cause, as
did the slave traders. His party was called the
Ansar (“Helpers”), which was the name originally
given to Mohammed’s supporters at Medina.
They were called Dervishes in the West because
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The late nineteenth century saw a number of colonial wars,
such as the Mahdist Revolt in Sudan. Resentful of Egyptian
rule, the Sudanese rebelled under the leadership of Muhammad
Ahmad, a self-proclaimed Islamic redeemer or Mahdi. In
1898, the British sent an Anglo-Egyptian army to subdue the
rebels. Though greatly outnumbered, the British used modern
weaponry to defeat the Mahdists under Khalifa Abdullah ibn
Muhammad in the Battle of Omdurman on September 2.
Painting by R. Caton Woodville. (Getty Images)

they were ascetic Sufi mystics whose zeal was
enflamed by Sufi practices.
On November 5, 1883 the Dervishes destroyed
an Egyptian army of 4,000 men commanded by
retired British Colonel William Hicks (1830–83)
near Al-Ubayyid (El Obeid) armed only with
spears. Hicks Pasha commanded about 7,000
men, most of whom were Egyptians or
Sudanese. Their training was unable to beat
back the 40,000 Dervishes commanded by
the Mahdi. With the captured weapons the
Mahdists laid siege to al-Ubayyid, which Hicks’
army had been sent to relieve. It surrendered
after four months and was to serve as the Mahdi
headquarters for the next ten years. The victory
opened the way for the capture of the Darfur
region which had been defended by Rudolf Carl
von Slatin.
With the western half of Sudan in Mahdi
hands, other Sudanese tribes began to act. The
defeat of Hicks Pasha had persuaded most
Sudanese that Muhammad Ahmad was indeed the
Mahdi. In the vast area east of the Nile to the Red
Sea the Hadendoa of the Beja people (“FuzzyWuzzies”) were led by Osman Digna against an
Egyptian force commanded by Colonel Valentine
Baker (1827–87). Baker left Suakin, a port on the
Red Sea, for the more southern port of Trinkitat
from which he marched inland to relieve Tokar.
At the Battle of El Tib, February 4, 1884,
Digna’s Dervishes struck. The Egyptian troops

in Baker’s command fled in terror, only to be
slaughtered. The Europeans and some native
contingents were able to fight their way back
to Trinkitat, where Baker was met by Colonel
Gerald Graham who was in command of 4,000
British troops. Graham set out for Tokar only
to be attacked by the Dervishes at El Teb on
February 29, 1884. During the ensuing battle,
a mistake by the Black Watch led to a broken
square that almost gave the Mahdi force a
victory, but the battle ended with Digna’s forces
driven from the field.
The high point of the Mahdi’s campaign
was the taking of Khartoum. When Khartoum
fell on January 25, 1885 General Charles George
Gordon, the governor for the Egyptians, was
speared to death by the Mahdists. British forces
were slow in being authorized to go to Gordon’s
rescue because British Prime Minster William
Gladstone (1809–98) was opposed to intervention
in Sudan. He saw the situation as one in which
the Sudanese people were struggling to be free
and therefore not one that justified conquest.
A relief column commanded by Sir Garnet
Wolseley arrived two days after Gordon’s death
to find it was too late. The British and Egyptians
soon withdrew from Sudan, leaving it in the
Mahdi’s control.
Despite his victories Muhammad Ahmad died
of disease on June 22, 1885. He was succeeded
by Khalifa Abdullah ibn Muhammad, a member of the Ta’aisha Baqqara tribe in Darfur.
A Muslim preacher like Muhammad Ahmad,
he had fought at El Obeid and had directed the
siege of Khartoum. He set about organizing
the new Mahdist state (Mahdiyah).
In 1891 Father Joseph Ohrwalder escaped
Mahdi captivity in Sudan. His story and that of
Rudolf von Slatin, who escaped Mahdi captivity
in 1895, provided intelligence on the situation in
Sudan. Their respective books on the Mahdist
State influenced pubic opinion to support a military return to Sudan, and on March 12, 1898
Major General Horatio Herbert Kitchener
(1850–1916) was given command of an AngloEgyptian force with orders to pacify the Sudan.
His force of 8,200 British and 17,600 Egyptian
soldiers was armed with Maxim machine-gun
artillery and was accompanied by a flotilla of
gunboats. The Mahdist army, numbering 60,000,
was poorly armed. Kitchener moved slowly up
the Nile, building a railroad to Wadi Halfa in
Sudan in order to supply his army. On June 7,
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1896 his army destroyed the Mahdi garrison
at Ferkeh. Two years later, on April 8, 1898,
Kitchener defeated the Mahdi army at the Battle
of Atbara, and fought the Battle of Omdurman
on Sep-tember 2, 1898. Here, the Mahdi army
launched an attack only to be destroyed by
machine gun and repeating rifle fire. Khalifa
Abdullah fled into southern Sudan with Kitchener’s forces in pursuit. On November 24,
1899 Kitchener’s forces defeated Abdullah’s army
at the Battle of Umm Diwaykarat. Abdullah’s
10,000 remaining fighters were killed during the
battle, which ended the Mahdist state and the
Mahdi Revolt.
SEE ALSO: Sudanese Protest in Turko-Egyptian Era
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Maitan, Livio
(1923–2004)
Antonio Moscato
Livio Maitan was the foremost leader of the
Italian Trotskyite movement. Born in Venice in
1923, Maitan took part in the resistance movement during Nazi occupation of Italy, and was
soon after a leader of the youth movement of the
Socialist Party. By 1947 he was active in the
Fourth International, holding leadership positions
from 1951 until his death in September 2004;
his militancy throughout was well documented.
As a militant and a theorist he closely followed
Italian and European events, but was also interested in the revolutionary processes of Latin
America, gaining allegations of guevarisme from
the more dogmatic components of Trotskyism.
He later joined the Partito della Rifondazione

Comunista (PRC; Communist Refoundation
Party), where he also held positions of national
leadership. Beginning in 2001, Maitan was an
active and critical participant in Italy’s antiglobalization movement. His perennial militancy
drew him into political and economic analysis, to
which he devoted articles, essays, and books. He
covered social classes in Italy and other countries
with regard to world economic crises, the history
of the Italian Communist Party, the political
heritage of Gramsci, and the Chinese Cultural
Revolution to name a few. Maitan edited and
translated many of Trotsky’s (1879–1940) works
into Italian, and some of Ernest Mandel’s
(1923–95) as well, and was a close collaborator
of the latter. In later years, while still active in
politics, he wrote his memoires, and a history of
the Fourth International.
Both as a political leader and a theorist
Maitan had a style of great rigor, never affected
by dogmatism. He was, in the more than six
decades of his political activity, keen to debate and
open to dialogue with positions different from
his own.
SEE ALSO: Bordiga, Amadeo (1889–1970) and the
Italian Communist Party; Mandel, Ernest (1923–
1995); Trotsky, Leon (1879–1940)
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Makhno, Nestor
(1889–1935)
Paul Le Blanc
Nestor Makhno was one of the most heroic and,
for a time, one of the most successful anarchist
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figures in Russia and internationally. He led the
most powerful anarchist movement during the
Russian Revolution and Civil War, sometimes
allied with the Bolsheviks, sometimes warring
against them.
Makhno was born in the province of Ekaterinoslav, in the large Ukrainian village of GuliaiPolya, the youngest of five sons. His father, a
poor peasant, died when Makhno was barely
10 months old, leaving an impoverished widow
to ensure her family’s survival. By the age of 7,
the young Makhno began to labor as an agricultural worker, which over the next several years
was mixed in with a partial education acquired
in a village school, culminating in employment as
a foundry worker. At the age of 17 he was drawn
into the revolutionary ferment and uprisings
that swept through the Russian empire in 1905.
While he connected with a number of different
revolutionary currents active in that period, he
soon committed himself, body and soul, to a
vibrant group of anarchocommunists. By 1908 he
was arrested and imprisoned by the authorities
for his subversive activities.
A central influence in Makhno’s intellectual growth and political development was
Peter Arshinov, a working-class intellectual and
organizer, whom he met in prison. Arshinov
was a metal worker who had been a Bolshevik
until 1906, when he converted to the doctrines
of “anarchist-communism.” He modestly minimized his own role in describing the young
anarchist’s prison experience: “Although prison
life was without hope and very difficult for him
to bear, Makhno used it to educate himself. He
showed great perseverance, and learned grammar,
mathematics, literature, the history of culture and
political economy. In fact, prison was the sole
school in which Makhno acquired that historical
and political knowledge which was a great help
to him in his subsequent revolutionary activity.”
Arshinov adds: “Life, action, deeds were the
other schools in which he learned to know and
understand men and social events.”
Freed from prison by Russia’s February/
March 1917 Revolution that overthrew tsarism,
Makhno (with Arshinov by his side) hurried
back to his native village, where he threw himself into organizing among the peasants – both as
a revolutionary propagandist and as “a man of
action.” By October 1917 he was the president
of the leading revolutionary bodies in his village
and region: the Regional Peasants’ Union, the

Agricultural Commission, the Union of Metal and
Carpentry Workers, and finally the Peasants and
Workers Soviet (democratic council) of GuliaiPolya. As was the case with many anarchists
(and other radicalized currents in the workers’
movement), Makhno was a partisan of the
October/November 1917 Revolution led by
Lenin’s Bolsheviks. He continued to provide
revolutionary leadership in his area – which
was soon overrun in 1918, however, by antirevolutionary forces from Imperial Germany. This
was part of an even broader counterrevolutionary effort by many capitalist countries, in some case
opponents to each other in World War I but
unified in their hatred of the radicalized 1917
Revolution. In addition, there were internal
forces aligned with the landowning gentry, capitalists, monarchists, and others (the so-called
“White” forces) violently hostile to the Revolution.
In the early stages of leading a dogged resistance
to the onslaught, Makhno went to Moscow to
consult anarchist militants as well as representatives
of the new communist regime.
Inspired by the venerable old anarchist philosopher Peter Kropotkin, his discussions with
anarchist comrades nonetheless resulted in no
palpable assistance. The new communist regime
seemed to have more to offer. Makhno’s account
of his frank discussions with Lenin suggest that
the two men developed a grudging respect for
each other – he quotes the communist leader as
saying: “You, comrade, I regard as a man with
a feeling for the realities and requirements of
our times. If only a third of the anarchists in
Russia were like you, we communists would be
ready to work with them under certain conditions
and work in concert with the interests of free
organization of the producers.”
While the revolutionary regime gave Makhno
some initial assistance, he soon moved into angry
opposition in the face of efforts to tighten state
controls and ensure Communist Party predominance amidst the swirl of foreign invasions
and the Civil War, not to mention repressive
policies toward peasants (grain requisitions and
so on) in the face of a collapsing economy.
Denouncing “the Bolshevik leaders’ shameful
betrayal of the ideas of the October Revolution,”
leading to “dark days filled with bloody horrors,”
Makhno, Arshinov, and their comrades organized a network of anarchist-influenced peasant
communes in the areas of the Ukraine under their
control, defending this with their own military
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force (sometimes amounting to 50,000 combatants) that carried out highly effective guerilla
warfare against the Red Army, as well as against
the Whites.
Makhno’s efforts were legendary – although
marked at times by the tragic brutality that on
all sides characterized the Civil War period. He
proved to be a charismatic leader who achieved
a mass following, “an anarchist Robin Hood,” in
the words of anarchist historian George Woodcock. This was marred by the fact that sometimes
“under the influence of alcohol, Makhno became
irresponsible in his actions” (according to the
anarchist Voline), with “personal caprice, often
supported by violence.” Then the “dictatorial
antics of a warrior chief ” would displace his more
usual “calm reflection, perspicacity, personal
dignity, and self-control in his attitude to others
and to the cause.” Nonetheless, in the shifting
alliances among the adventurers, bandits, semibandits, peasant rebels, and others who took
up arms against the Bolshevik regime, Makhno
stands out as being free from the corruption, the
reactionary attitudes (not least of which was a
virulent anti-Semitism), and the lack of liberatory
vision that characterized so many of the others.
For a time, he proved incredibly effective in his
two-sided conflict with the Reds and the Whites.
“But ultimately,” notes historian Arno Mayer,
“precisely because he exulted in the not inconsiderable support of the ambient peasantry,
Makhno was blind to his weakness: lacking an
overall strategic military and political vision,
he remained, above all, fatally isolated.” The
outstanding scholar of Russian anarchism, Paul
Avrich, concurs: “He never understood the
complexities of an urban economy, nor did he care
to understand them. He detested the ‘poison’ of
the cities and cherished the natural simplicity
of the peasant environment into which he had
been born.” Woodcock adds that although “the
Makhnovists captured a number of fairly large
towns in the Dneiper valley, they never really
faced the problem of organized industry and
never gained the loyalties of more than a few
urban workers.” Mayer concludes that it was
never clear “how he proposed to fit his anarchist
peasant republic of participatory democracy into
either a nascent peasant post-tsarist Russia or an
at best embryonically independent Ukraine.”
As soon as the various counterrevolutionary
White armies were decisively defeated by the
Red Army, Makhno’s forces were isolated and

crushed – facilitated by the Bolshevik government’s dramatic pro-peasant measures in the
New Economic Policy. Avrich comments that
some of the Russian anarchists “grudgingly
admitted the truth” of a thoughtful critique by
Bolshevik Karl Radek, “that romanticism and
their instinctive hostility towards organization
prevented them from facing the realities of contemporary industrial society, with its expanding
population and its intricate division of labor, and
doomed them to failure and defeat.”
In an effort to break free of this problem
while in Parisian exile during the 1920s, Makhno,
along with the ex-Bolshevik worker Arshinov,
argued for the development of a highly organized
anarchist party that would struggle for “workers’
democracy.” Makhno asserted that “the absence
of a great specifically anarchist organization,
capable of marshaling its resources against the
revolution’s enemies, left it powerless to assume
any organizational role.” Exasperated by an
anarchism “walled up inside the parameters of
a marginal thinking to which only a few tiny
groups operating in isolation subscribe,” Makhno
advanced a devastating critique on why the
Russian anarchists – who had played a not
insignificant role in the events of 1917 – had been
utterly defeated:
Had anarchists been closely connected in organizational terms and had they in their actions
abided strictly by a well-defined discipline, they
would never have suffered such a rout. But,
because the anarchists “of all persuasions and
tendencies” did not represent (not even in their
specific groups) a homogeneous collective with
a well-defined policy of action, for that very
reason, these anarchists were unable to withstand
the political and strategic scrutiny imposed
upon them. Disorganization reduced them to
impotence.

Latter-day scholar Anthony D’Agostino tells
us that both “called for unified command and
discipline in anarchist ranks, denouncing the
study-circle character of the activity of city
anarchists,” although “Makhno only dimly
perceived what Arshinov had been driven to
accept: that anarchism basing itself on the idea
of class struggle already has a strong impetus
in the direction of Marxism.” Arshinov finally
decided to embrace communism and returned
to the USSR in 1931 – but although “he made
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reconciliation with the 1917 Lenin,” he tragically
“returned not to Lenin’s Russia but to Stalin’s.”
Makhno didn’t follow him, and died of tuberculosis in 1935. Arshinov died in Stalin’s purges
not long after.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Anarchocommunism;
Bolsheviks; Kropotkin, Peter (1842–1921); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Marxism; Russia, Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of February/
March 1917; Russia, Revolution of October/November
1917; Russian Civil War, 1918–1924
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Malatesta, Errico
(1853–1932)
Carl Levy
Errico Malatesta was the leading Italian anarchist
from the 1890s to the 1930s, with a career that
encapsulated the movement’s greatest period
of influence and spanned the Risorgimento,
Liberal Italy, and Fascism. He lived between the
era of Bakunin and Mussolini and knew them
both. His unique theoretical position and his
frenetic activism coincided with and helped
shape anarchism from the last quarter of the
nineteenth century until the 1930s. For much of
his life he was in exile and in this respect he is a
prime exemplar of the nomadic anarchist and
syndicalist movements, which emerged in an era
of globalization before World War I. Although
Malatesta was a key figure in the First Inter-

national in Italy in the 1870s and early 1880s,
his sojourns in Italy between 1885 and 1919
were sporadic if inevitably dramatic. The government of the day was terrified by his presence
during the popular Fasci Siciliani movement
(1893–4), the risings of 1897–8, La Settimana
Rossa (Red Week) of 1914, and the Biennio Rosso
(Red Biennium) of 1919–20. As a longtime exile
in the capital of the capitalist world, London,
for almost thirty years between the 1880s and
1919, Malatesta mixed with a cross-section of
Europe’s exiled radicals and with the local progressive and radical intelligentsia and representatives of the parties of the left and trade union
movement. Malatesta also spent considerable
time in the Levant, the Balkans, Spain, Argentina,
the USA, Cuba, Switzerland, and France. His
influence on the Italian anarchist movement,
even from exile, is a case study in transnational
networking. Anarchist intellectuals Francesco
Saverio Merlino (1856–1930), Pietro Gori (1865–
1911), and Luigi Fabbri (1877–1935), as well as
a larger group of artisans and exiles circulating
between Italy and the diaspora, helped Malatesta
retain a considerable influence within the anarchist movement as well as an immense, latent
popularity within the Italian left generally and
“subversive” political culture in particular (e.g.,
in Tuscany, Emilia-Romagna, Liguria, and Rome).
Malatesta’s importance to the history of revolution can be found in his practice and equally
in his revision of anarchist theory.

Political Practice
Errico Malatesta was born in Santa Maria Capua
Vetere near Naples into a middle-class family. As
a teenager he was engaged in Mazzinian politics,
and like his fellow young Mazzinians he joined
the Bakuninist First International in the wake
of the Paris Commune and Giuseppe Mazzini’s
(1805–72) disavowal of its politics. Although
he became an atheist and anarchist, Malatesta
always retained something of the ethical religiosity
of the Italian republican movement. For the rest
of his life he would duel with the Italian republicans, although he indeed was not adverse to
forming tactical alliances with them, since they
shared the mutual aim of eliminating the monarchy, as was revealed during the Red Week of
1914, when anarchists, socialists, syndicalists,
and republicans formed an alliance in opposition
to the Savoy monarchy and the army. Although
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Malatesta was a medical student at the University
of Naples, he dropped out and trained as an electrician and gas-fitter; between stints as editor of
anarchist newspapers, he practiced these trades
in Italy and in exile. Like the Russian Narodniks,
Malatesta believed that middle-class revolutionaries had to “go to the people” and opposed a
division of labor that deepened the rift between
hand and brain workers. Even as an old man in
Rome, in the 1920s, he practiced his trade, albeit
shadowed and harassed by Fascist policemen.
In the 1870s anarchism (or Internationalism)
was the largest movement on the extreme left in
Italy, but by the 1880s it was outlawed and marginalized. In the 1870s, following the examples
of Carlo Pisacane (1818–57) and Giuseppe
Garibaldi (1807–82), the Internationalists initiated
uprisings in 1874 and 1877 to stimulate a social
revolution. Social radicalism in the early years of
modern Italy was founded not so much upon
industrial disputes, as upon the conflict between
civil society and the centralizing state. Malatesta
and Carlo Cafiero (1846–92) imagined the revolution as a “social Risorgimento” or as a form
of “propaganda by the deed,” which only later was
transformed by anarchists into meaning lone
assassinations or acts of terrorism. But this strategy failed. By the 1880s the anarchists became
increasingly marginalized as parliamentary socialism grew in popularity and former comrades
(Andrea Costa, 1851–1910) joined its ranks, with
the Partito Socialista Italiano (Italian Socialist
Party) founded in 1892. Thus between the
1880s and the turn of the century Malatesta
developed a two-pronged strategy which remained constant throughout his political career.
He realized that anarchism would remain a
minority current on the Italian left, but the aim
of the anarchists was to prod the socialists
into insurrection and remain the conscience of
the revolution during socialist reconstruction.
He defined himself as an anarchist-socialist and
later as an anarchocommunist organizer. He
advocated an anarchist “party” or national organization; attempts at this failed in the 1890s, but
1919 saw the birth of the Unione Anarchico
Italiano (Italian Anarchist Union) (UAI). This
gave the anarchists a national presence during the
two red years (1919–20). The UAI advocated antielectoralism, direct action, and anarchocommunism. Nonetheless, Malatesta was not a
sectarian and endorsed the concept of “anarchism
without adjectives.” Malatesta hoped that the

socialists would permit the anarchists the liberty
to experiment within post-revolutionary society,
and during his brief stays in Italy in 1897–8
and 1913–14 he promoted united fronts for joint
action with socialists and republicans; when
liberties were threatened, he even promoted
broader fronts against reactionary policies that
included radical liberals in 1898, or dissidents
on the right like the poet and novelist Gabriele
D’Annunzio (1863–1938) against the rising
power of Fascism in 1921–2. Indeed, in 1920
Malatesta entered into negotiation with social
nationalists and interventionists (supporters
of Italy’s entry into World War I) around
D’Annunzio about a possible revolutionary
March on Rome some twenty months before
Mussolini’s in 1922. The return of Malatesta in
late 1919 from exile in London sparked efforts
by rank and file socialists to form united fronts,
and through the charismatic moment created by
his arrival (despite Malatesta’s detestation of the
hero worship accompanying his triumphal tour
of the peninsula), Malatesta’s efforts seemed
to bear fruit; the daily newspaper that he edited
in Milan, Umanità nova, briefly surpassed the
readership of the socialist Avanti! As an insurrectionist, he called the bluff of the maximalist
socialists who were not prepared to leave the
constitutional framework even if they spoke of
forming Soviets in Italy. At the same time,
Malatesta warned the anarchists and the left
against the politics of Leninism, which he characterized as a monopolistic Jacobin power
politics which would devour its enemies and
then its Bolshevik children.
Malatesta was one of the first anarchists
to stress a syndicalist strategy, anticipating the
better-known French movement and its leaders
and theorists by a decade. His proto-syndicalist
strategy was shaped by practical organizing in
Florence between 1882 and 1885 and his sojourn
in Argentina (1885–9), as well as being an
enthralled eyewitness of the massive dockers’
strike in London (the New Unionism). The
1890s was a turning point for Malatesta. He
resolutely opposed terrorism and anti-organizational
theories based on spontaneity, affinity groups, and
a determinist form of Kropotkinite anarchocommunism, later epitomized by his rival, Luigi
Galleani (1861–1931). While he risked his life to
denounce the terrorist bombers of the 1890s, his
position on political assassination was far more
complex, and he endorsed a form of tyrannicide,
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especially in his responses to the assassination
of the Italian king Umberto (1844–1900) or his
later involvement in and/or support for anarchist
attempts on Mussolini’s life in the 1920s and
1930s.
In the 1890s Malatesta transferred the example
of the New Unionism to Italy. He introduced
the concepts of ca’canny (a work slowdown), the
boycott, the sympathy strike, and the general trade
union to anarchists and others in his newspaper
he established in Ancona (1897–8). And from his
exile in London he “converted” French anarchists
to the syndicalist path. Emile Pouget (1860–
1931) and Fernand Pelloutier (1867–1901) were
two of his “students.” When politics in Italy and
Europe liberalized after the turn of the century,
the anarchists in Italy and elsewhere (for example,
France and Spain) found institutional cover
and fertile territory for their ideas within the
buoyant international syndicalist movement.
However, Malatesta sought to keep anarchism
autonomous from syndicalism. Syndicalism was
a tactic, but he did not believe it to be an end in
itself, since it focused solely on the working
class.
It should also be recalled that Malatesta
was also concerned with the countryside. Fra
Contadini (A Talk Between Two Peasants), first
published in 1884, was translated into 11 languages. He did not promote the forced socialization of the land but plumped for the route of
voluntary cooperation with anarchocommunism
as the final goal, and thus he disagreed with the
Italian socialists’ policy of socialization of the
land, which drove the sharecroppers and small
farmers of the Po Valley into the hands of the
Fascists in 1921–2.
Although he took several trips abroad, from
1919 Malatesta settled permanently in Italy, first
briefly in Milan and then from 1921 (after his
release from ten months of pre-trial imprisonment) in Rome. With the establishment of the
Mussolini dictatorship in 1926, Malatesta was
placed under a species of house arrest, because
he was far too famous to imprison and his
deportation, Mussolini feared, would only stimulate the overseas anti-Fascist opposition. In his
last legal journal published in Rome (1924–6),
Malatesta pondered the collapse of Liberal Italy.
He argued bitterly against the Soviet model
and claimed that his earlier prophecies had
come true. He also denounced the hyperorganizationalist Platformist current around

the exiled Ukrainian anarchist, Nestor Makhno
(1888–1934). Malatesta lived long enough to
see the establishment of the Second Republic
in Spain and was hopeful about the future of
anarchism in its last remaining heartland, but at
the end of his life he even questioned the first
principles of anarchism without ever abandoning
it for the ethical socialism earlier embraced by
Merlino. The conundrum posed by the use of
violence (for he remained convinced of the need
for a violent revolution) and the authoritarian
nature of violence itself, which he had denounced
in his criticisms of the terrorists in the 1890s,
returned in the 1920s and 1930s, but was never
resolved.

Theoretical Work
Malatesta never published any self-contained
volumes containing his theoretical thought.
His work is scattered in his various newspapers,
pamphlets, and interviews. As one of the last great
theoreticians of classical anarchism (1860s to
1930s), his most important contributions were
fourfold.
First were his sharp criticisms of Peter
Kropotkin’s form of anarchocommunism. The
two men had both been exiles in antebellum
London, but became enemies after Kropotkin
endorsed the Allied side when war broke out in
1914; Malatesta remained neutral, advocating a
social revolution to end the carnage. However, he
had long been unhappy with Kropotkin’s form
of optimistic and deterministic anarchocommunism, which in a certain sense mirrored the
positivist and determinist Marxism of the Second
International. Unlike Kropotkin, who believed
the basis of anarchism could be found in the
superiority of mutual aid found in nature and
human society, Malatesta detached human politics, political science, and sociology from biological analogies. Anarchism was not scientific; it
was a form of human politics which involved will
and carefully thought out programs. Thus, two
of his most famous newspapers or journals were
entitled Volontà (Will, 1913–15) and Pensiero
e Volontà (Thought and Will, 1924–6). Malatesta
wanted anarchism to be viable in the modern
industrial city and therefore felt that Kropotkin’s
spontaneism, reinforced by his biological determinism, made light of the complex problems of
keeping a modern industrial city alive in the wake
of a revolution: thus, he criticized the cult of the
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general strike, since a city would starve within
a few days and the solidarity of the strikers
would fragment. Instead, through organization,
one could merely replace the authoritarian varieties for increasingly anti-statist and consensual
forms of organization. Malatesta encouraged the
factory occupiers in 1920 to restart the economy
along libertarian socialist lines.
Secondly, Malatesta anticipated Robert
Michels’ (1876–1936) critique of the bureaucratization of radical organizations such as socialist
parties and radical trade unions. Malatesta was
wary of an uncritical form of syndicalism
because for him the natural tendency for revolutionary trade union leadership was towards
oligarchy and deradicalization. Thus he felt that
anarchist trade unionists should act as radicalizing agents within whatever type of trade union
they found themselves.
Thirdly, Malatesta criticized the emergent
welfare state he witnessed in Britain before 1914
because he felt the pensions and social insurance system divided the established working
class from the unskilled working class, and thus,
borrowing a phrase from the unlikely personage
of Hilaire Belloc (1870–1953), created a “Servile
State,” thus anticipating a panoply of sociology
theories about deradicalization that found favor
in the last quarter of the twentieth century.
Fourthly, by the 1880s Malatesta and
Francesco Saverio Merlino realized that their
own doctrines were too immersed in the sociology of Marx, and thus, in Merlino’s monographs
and Malatesta’s pamphlets and newspaper articles, using telling Italian examples, they argued
that bureaucracy and the state could have an independent effect on the economic structure of
society.
While insurrectional anarchism faded after
1945, Malatesta bequeathed to post-1945 anarchist
theory an open-ended and non-scientific approach
which appealed to both “reformist” anarchists
such as Colin Ward (1924–) and to critical academics in the humanities and social sciences.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism, France; Anarchism, Italy; Anarchism, Spain; Anarchocommunism;
Anarchosyndicalism; Bakunin, Mikhail Alexandrovich
(1814–1876); Bolsheviks; Bourses du Travail; Confederación Nacional del Trabajo (CNT); Federación
Anarquista Ibérica (FAI); Galleani, Luigi (1861–
1931); Italian Risorgimento; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Makhno, Nestor (1889–1935); Mussolini,
Benito (1883–1945); Paris Commune, 1871; Pelloutier,

Fernand (1867–1901) and the Bourses du Travail;
Sacco and Vanzetti Case; Spanish Revolution
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Malato, Charles
(1857–1938)
Constance Bantman
Charles Malato was one of the best-known
publicists of pre-World War I anarchism. He
left an important legacy as an anarchist essayist
(Philosophie de l’anarchie), a newspaper editor
(La Révolution Cosmopolite, Le Tocsin), a journalist
(Les Temps nouveaux, L’Intransigeant . . . ), and
a chronicler of the movement in its heyday (De
la Commune à l’anarchie, Les Joyeusetés de l’exil).
He was also an activist who was involved in
protest campaigns and possibly a few revolutionary “interventions.” The son of a Sicilian who
had fought in the 1848 Italian revolution and
the Commune, Malato experienced exile at an
early age, following his parents in Caledonia
where his father was deported.
Malato returned to France in 1881 and in 1886
he founded La Révolution cosmopolite, a revolutionary paper that was not decidedly anarchist,
although Malato did become an anarchist in the
following years. In 1890 he was included in the
sentence against the anarchist paper L’Attaque, of
which he was a contributor; he spent 15 months
in prison and an expulsion order was passed
against him. In 1892 he was in London, along
with hundreds of French and Italian anarchists seeking to escape repression in their own
countries. He lived in Hampstead, acted as a
go-between linking the French, Italian, and

2172 Malawi national liberation
British militants, but also frequented well-to-do
circles, working as the private secretary of the
controversial exile Henri Rochefort, and even
publishing an article praising the French anarchist
terrorists in the renowned Fortnightly Review. He
also edited Le Tocsin (1892–4), an irregular publication which condemned anarchist terrorism and
adopted an early pro-union stance. His London
years are recounted in Les Joyeusetés de l’exil,
which he published in 1897. On his return to
France he was active in the dominant trends
of the movement, taking part in the defense of
Dreyfus and supporting syndicalism. He staged
a fictional general strike in his novel La Grande
grève. In 1905 he found himself at the centre of
l’affaire de la rue de Rohan, and was accused of
having taken part in the attempted assassination
of the king of Spain during his visit to France.
He received support from prestigious personalities and was eventually acquitted. In 1914
he defended interventionism, and in 1916 he
signed the Manifeste des Seize, a call to arms
whereby some of the leading anarchists renounced
their earlier pacifism. After a brief exile in Britain,
he returned to France, hoping to be sent to the
front as he had requested. However, he was only
given administrative functions. After the war he
became a corrector in the Chambres des Députés
but still contributed to various anarchist papers.

teenth and twentieth centuries a smaller number
and percentage of Europeans colonized the land
than in nearby colonies. The 1945 census found
that 99.7 percent of the 2 million residents of
Malawi were African.
Like most African colonies, Nyasaland (now
Malawi) was created by the late nineteenthcentury European Scramble for Africa, which
divided the continent among the leading European imperialist powers. The British-owned
African Lakes Company secured concessions
by 1891, when the Britain declared the British
Central Africa Protectorate (the Nyasaland
Protectorate from 1907). From 1893 to 1907
the British South Africa Company controlled
neighboring Northern and Southern Rhodesia
(now Zimbabwe and Zambia), which then
reverted to British control.
Lacking mineral and other resources, Malawi
attracted few white settlers, unlike Southern
Rhodesia; mining, the mainstay of neighboring
colonies, was not established. Besides missionaries,
Europeans living in Nyasaland were primarily
commercial farmers, concentrated in the fertile
Shire Highlands. The spread of commercial
farming spurred African population movements
into the Highlands as wage labor expanded.

SEE ALSO: Anarchism and Culture, 1840–1939;
Anarchism, France; Malatesta, Errico (1853–1932);
Michel, Louise (1830–1905)

The Livingstonia Mission established on Lake
Nyasa in 1875 could trace its inspiration to
missionary and explorer David Livingstone,
with religious affiliation to the Free Church of
Scotland. The mission provided medical services and education to African populations, at first
primarily to the Ngoni. Over time Livingstonia
became a source of new African elites, though
students were increasingly unhappy with the
mission’s strict rules prohibiting beer-drinking,
polygamy, and dancing, and the institution of
a fee structure.
By 1880 the Livingstonia mission group was
joined by three other missions in the Nyasaland
area. Apart from acting as focal points for African
community formation, the missions attracted lay
people from Europe who, along with fulfilling
their pious duties to the mission or, even more
so, after they had left the missions, started plantations in the Nyasaland area. Much of this
plantation land was acquired in the period
before and during Nyasaland’s transition into a
protectorate.
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Malawi national
liberation
Eliakim Sibanda
Historically, Malawi’s population was centered in
the fertile southern highlands and a thin belt along
the shores of Lake Nyasa in Africa. In the nine-

Livingstonia
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The Shire Highlands, in the southeastern
part of Malawi, were the most important sector
of the economy. During the colonial period the
region produced tobacco and cotton, cash crops
grown mostly by smallholders, while African
subsistence farmers raised sorghum, maize, rice,
millet, and cassava. European cash crops replaced
a more balanced, diversified, and complex traditional agrarian and exchange system.
When the British and Portuguese were vying
for the territory in the late nineteenth century,
the missions and European planters established
a British footprint in the region. Immediately
following Britain’s declaration of control, a series
of colonial conflicts broke out with Africans,
many of whom lived around European missions.
Apart from their commercial and nationalist
efforts, the missions were charged with religious
conversion. Europeans hoped that religious conversion would turn Africans into good British
colonial citizens. But the religious meanings
of European or US denominations were reinterpreted and redeployed by Africans. Religion
served as an organizational force replacing traditional local organization that was breaking down.
John Chilembwe’s uprising in 1915 flowed at least
partly from the organizational base formed by
his Providence Industrial Mission.

Plantations
The plantation culture in Nyasaland expanded
demand for and exploitation of African labor.
Traders seeking labor in the Lakeshore and
Upper Highlands regions of the protectorate
returned with workers recruited for plantations. As local labor became scarce, white commercial farmers sent labor-recruiting teams into
Portuguese-ruled Mozambique, and operated
the thangata system of labor control, a form
of bonded labor, to control workers from the
Mulanje District in Mozambique. However,
persistent labor shortages led European farmers
to rent land to Africans through tenant farming.
After 1897 and 1904, the protectorate government directly encouraged Africans to work in
plantations, but government involvement was
quickly discouraged by the British Colonial Office.
As the African economy expanded, plantations
competed for labor with nearby British colonies,
particularly South Africa, which frequently
recruited directly from Nyasaland. Through 1910,
plantation laborers were paid with bartered goods

such as cloth, blankets, farm implements, and
other goods. As independent African farming
increased, plantation owners reverted to recruiting migrants and even children. Labor reports
from the 1920s demonstrate that children were
employed as laborers on Nyasaland plantations,
comprising 20–25 percent of the labor force.

Labor Conflict
The British viewed the protectorate for its suitability for large-scale commercial agriculture,
beginning with cotton in the late nineteenth
and early twentieth centuries, tobacco before
World War I, and then tea in the 1930s. In the
early twentieth century, plantation owners were
placed in competition with the transport industry, which used the protectorate to move goods
or material from Central Africa to the East.
Missionaries supported creation of a rail system,
ostensibly for humanitarian reasons, rather than
freeing up labor for their own needs. In 1908 the
initial section of the railroad was completed.
At the turn of the century the colonial government sought to establish provisions to sell
European-owned land lying idle back to Africans.
The Land Ordinance (Native Locations) No. 5
of 1904 provision would have changed the system in Nyasaland from one of labor coercion
to rent coercion, leaving at least the possibility
for Africans to recover their land. But while the
ordinance was passed, no action was taken and
in 1928 it was repealed. European landowners held
the line against the ordinance, far more interested
in African labor than rent.
If the laws covering tenancy were stagnant,
the situation in Nyasaland was not: between
1902 and 1909 the African population in the Shire
Highlands increased from 95,000 to 210,000.
The perpetuation of land insecurity contributed
to the Chilembwe Rebellion against plantation
owners in 1915. Following the rebellion, colonial
authorities introduced indirect rule, elevating
the position of compliant traditional chiefs over
the emergent African business class. In response
to this exclusion and the tenancy issue, missioneducated African teachers, civil servants, ministers of religion, businessmen, and farmers, as well
as a few revolutionary chiefs, banded together in
Native Associations from 1912 onwards to resist
settler rule.
By 1926, 115,703 Africans, or about 10 percent
of the protectorate’s population, lived on private
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estates. The plantation system disrupted African
life at the most basic level. Courts considered
whether or not men could bring wives to their
homes or whether women could bring home
husbands, typical in a matrilineal society. In a
1932 ruling, the court decided that landowners
had primacy over traditional marriages. In the
1940s planters still argued that privately held
estates, with Africans as tenants, were most suitable for all. The general manager of the British
Central African Company argued that planters
could best ensure both care of the land and
Africans living on it: “We are definitely of the
opinion that if the natives of this country are
left to their own devices they will starve themselves in a few years.”
By 1954 land acquisition reduced the percentage of estate land in Nyasaland to 3.7 percent of the total. Part of the incentive for this
more egalitarian approach to land tenure was the
emergence of the Central African Federation in
1953. In the 1950s and early 1960s land distribution was central to the future of the federation,
and by 1962, when Hastings Banda assumed
leadership, labor coercion on plantations was
abolished.

Early Resistance
Africans opposed intrusive inroads into their
lives, strenuously resisting white settlers and
European missionaries. Most notable was the
Yao and Ngoni resistance to British rule.
Through documenting the Yao and Ngoni, the
writer Sir Harry Johnstone helped shape British
views toward the Malawian population. As
adherents to Islam, Johnstone viewed the Yao
migrants of the Southern Lake of Malawi as
undemocratic, rude, uncooperative, and uncivilized exploiters of the Manganga people who lived
in the region. He also saw the Ngoni as warlike and ferocious. Johnstone’s characterizations
encouraged the British colonial power to set out
to suppress both the Yao and Ngoni people. Even
the Livingstonia Mission was uncomfortable with
the Ngoni, dissuading British colonialists from
attacking them in fear that the resistance would
be fierce and successful.
Despite these efforts to divide and rule the
local African population through depicting the Yao
and Ngoni as preying on fellow Manganga and
Chewa people, Africans of all backgrounds continued to resist British settlers and missionaries.

From the late nineteenth century on, Africans
in Malawi opposed missionaries, the colonial
government, European plantations, and political,
socioeconomic, and cultural intrusion.
A colonial hut tax, the rise of an African
peasantry, and the large and growing network of
mission stations and schools restructured the
largely agrarian Nyasaland social system. Many
Nyasas, educated and unskilled, sought work in
the southern colonies. Land concessions to whites,
the impact of the spread of African cash-cropping,
and an influx of African immigrants into the
Highlands in search of jobs and land, as well as
pervasive racial discrimination, set the scene for
the conflicts and struggles of the colonial period.

Independent Christianity and
John Chilembwe
A key figure was John Chilembwe, who waged
an uprising concurrent with millennial movements. In the period from 1909 to 1914, Africans
in the region were becoming more alienated from
western rule and churches, and sought return to
traditional remedies or to follow the millennial
theories of semi-independent African churches.
In the early twentieth century, Africans educated in the mission culture were frustrated with
European-dominated society.
As much as religion organized Africans during the Chilembwe rebellion, it also blunted unity.
African groups in the region were pulled in different directions by foreign-imposed religious
differences, whether Catholicism, Protestantism,
or Islam. While a military failure, Chilembwe’s
rising drew Africans from a range of ethnic
backgrounds in a common struggle, presaging the
later history of African nationalism and foreshadowing decolonization. The rising was not a
spontaneous action or millenarian movement, or
an uncontrolled burst of anger, but a complex
response led by Chilembwe, a western-educated
African influenced by radical Christianity and
abolitionism.

Early Nationalist Currents
Even before World War I, numbers of educated
Africans – many employed as clerks, teachers, and
businessmen – began to organize lobby groups
and welfare associations to advance their economic
and political concerns. Some were inspired by
Chilembwe; all were responding to a colonial
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situation that promised a new world but blocked
entry to the African elite who desired it most.
Early organizations often took an ethnic and
elitist form, but many of the issues they raised
were of general interest to the African majority.
The first modern nationalist movement, the
Nyasaland African Congress (NAC), was formed
in 1944. Frederick Sangala, a government clerk,
advocated a united African party to promote
African self-improvement and elimination of
racial discrimination. His views were supported
by NAC president Levi Mumba, a graduate
of the Livingstonia Institute who advocated
direct political representation for Africans. Like
Chilembwe, Mumba drew on Christianity to
make claims for African rights, but he was
skeptical of western individualism, which he
believed was divisive and at odds with African
values. In 1949 political reforms provided limited
African representation in the political system
without fundamentally changing colonial relations.
Theoretically open to all Africans, NAC was
mainly a party of educated men and their wives.
Matters began changing as efforts toward amalgamation of Nyasaland and Rhodesia moved
forward. In part due to pressure from white
settlers in southern Africa, Britain set out to
establish the Central African Federation in
1953.
The moves toward Federation, seen as an
attempt to entrench white authority, provided an
important stimulus to African nationalism in all
three colonies. Federation was seen in the two
northern territories as leading to an extension
of Southern Rhodesian-style white supremacy.
NAC believed Africans in Southern Rhodesia
lacked any political rights or educational opportunities, and feared amalgamation would place
Nyasaland under direct settler control; Africans
would also lose access to Nyasaland’s remarkably
advanced training and education system, and
with this, lose privileges NAC leaders considered
vital to their political project.
The Federation question therefore sparked
agitation and resistance from NAC, which was
transformed, for a time, into a mass nationalist
movement. By 1953 NAC claimed a paid-up
membership of 5,000, with a diverse social base.
The organization resisted Federation through
strikes, boycotts, and withholding taxes. In
neighboring Northern Rhodesia, a similar campaign was waged by the Northern Rhodesian
Congress (NRC).

In this unsettled atmosphere, Hastings Banda
first came to prominence. The son of farmers
in the Kasungu district of Nyasaland, Banda
worked in South Africa in the 1910s, before
studying medicine in the US and earning a
medical degree in Britain. From abroad, Banda
opposed Federation and supported NAC, strenuously seeking to convince its leadership to enlist
African chiefs in the anti-Federation campaign.

Federation and After
On April 9, 1953 the predominantly white
Southern Rhodesian electorate voted in favor of
Federation, and this was followed by approval
from the Nyasaland and Northern Rhodesian legislative councils. A petition against Federation,
supported by a large majority of Africans in
Nyasaland, including many chiefs, was ignored.
On August 1, 1953 the Central African Federation was officially declared: a white-dominated
self-governing crown realm with its own parliament and prime minister, it nonetheless provided
for expanded African political representation.
The failure to stop Federation demoralized
African nationalists in Nyasaland and Northern
Rhodesia, including Banda, and NAC membership fell by 90 percent. NAC was divided
and weakened by its failure to stop Federation.
NAC president Ralph Chinyama resigned and
was replaced by Wellington Manoah Chirwa,
a moderate, who, with Clement Kumbikano,
elected to represent NAC as a federal minister.
By the end of 1954 the number of federal seats
available to NAC increased to five, and two more
posts were filled by younger, more militant graduates of Fort Hare University in South Africa
and Makerere University in the Uganda Protectorate: Henry Blasius Masauko Chipembere
and Murray William Kanyama Chiume. Banda
remained abroad, now based in the Gold Coast.
In November 1956 Chipembere wrote to
Banda, requesting his to return to Nyasaland,
and supporting his efforts to oust Chirwa. Banda
was cautious at first, but returned in 1958, after
decades abroad. On Sunday, July 6, Banda
arrived in Nyasaland, hailed by a large gathering that came to greet him. In August 1958 Banda
was elected NAC president and began touring
Nyasaland, speaking to large gatherings throughout the country. As Banda’s support grew, opposition also increased from the colonial administration
and the settlers. After a racial clash, the Settlers’
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Nyasaland Association threatened to take matters
into its own hands. The Federation government’s
response – that the event was isolated and
required no further action – angered settlers.
Tensions escalated and police intervened against
protestors. Banda was banned from Rhodesia.
An emergency NAC conference gave Banda a
vote of confidence and sanctioned a strategy of
non-cooperation, civil disobedience, and sabotage.
The times were tense and volatile, and the
administration unable to address the multitude
of protests and demonstrations, a number of
which were violent, including racial clashes. As
in 1915, settlers and the government considered
force as the best means of managing the tense
coexistence of Africans and the relatively small
white population. While the government was
filled with anxiety, rumors of a violent African
rising spread; Africans were moving rapidly
towards unity. Eventually, a state of emergency
was declared in March 1959 under the moniker
Operation Sunrise. Banda was jailed, and after
uprisings broke out, troops were deployed, killing
some fifty people. By June, around 1,000 NAC
supporters were jailed and the party proscribed.
In September 1959 NAC was replaced by
the Malawi Congress Party (MCP). Organized
by Orton Chirwa and Aleke Banda, it boasted
a membership of over a thousand within two
short weeks. The British government, anxious to
resolve the situation, tacitly approved the MCP
launch and helped organize Banda’s release in
Zomba, the then-capital, on April 1, 1960. Banda
stepped into the leadership of a well-organized
movement with an effective propaganda mouthpiece, the weekly Malawi News. He was elected
life-president of the MCP, after Chirwa and
Aleke Banda ceded the presidency. Banda quickly
moved to consolidate power in the party, which
grew soon to 250,000 members; his increasingly
authoritarian style, and tendency to promote a
personality cult, were already evident.
SEE ALSO: Chilembwe, John (1871–1915); NonViolent Movements: Foundations and Early
Expressions; Zambian Nationalism and Protests;
Zimbabwe, National Liberation Movement
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Malaysia, protest
and revolt
Collin Rajasingham Abraham
Malaysia is a multicultural society that was
born in the throes of protest, largely influenced
by British colonialism. The historical effect of
British colonialism on Malaysia brought into
sharper focus the fusion of protest and revolution into the body of social theory. Because
colonial intervention, since its very inception in
1874, was accompanied by decades of both
political and military anti-colonial struggles, it
engendered a substantial ability to resist colonial
domination through protest, ultimately leading
to revolution. Indeed, such was the ferocity of
the protests and uprisings that the colonial government did not enjoy a continuous period of
peace for more than six months during its entire
rule, up to the granting of political independence in 1957.
Located at the confluence of the main trade
routes from the West, Southwest Asia, and East
Asia, Malaysia was the center of trade and commerce of seafaring nations, especially prior to the
initial advent of European mercantile capitalism.
The country’s location resulted in a range of
economic and political forces converging in the
town of Malacca, creating a vast transient population made up of an estimated 90 different
ethnic groups. The resulting pattern of interand intra-ethnic relationships led to cultural
assimilation that evolved into a new community
known as Baba Chinese (the offspring of indigenous Malays and Chinese residents.)
In 1824, after the signing of the Anglo-Dutch
Treaty, the British government obtained sole
and exclusive overall jurisdiction to enter into
mutually acceptable treaty obligations with the
Malay States, while at the same time allowing
the nominal exercise of sovereignty of the local
rulers. The practical application of contemporary
ideals by the new colonial power became essential to the political economy in Malaysia. The
demands of the industrial revolution, especially
for the vital raw materials of rubber and tin, as
well as the successful emergence of portfolio
investment capital, radically undermined the
existing local feudal-type subsistence economy.
The importance and need for “good government”
and law and order was paramount if British
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political and economic interests were to be protected and sustained toward revenue generation
and profit maximization.
Accordingly, because what was at stake was
literally the transformation of villages and towns
through the creation of modern institutions, the
colonial government more or less issued a blank
check to encourage foreign capital investment. But
in practice such investment radically disrupted the
feudal-type subsistence economy and especially
the social structure of the indigenous people. This
development crucially undermined the historical
and traditional basis of interpersonal relationships and mutual responsibilities from being
status-oriented to contractual-based relationships.
The further maturing of the capitalist market
economy through technology driven modernization, and transnational economic integration
with the intervention of multinational corporations, resulted in a dependent political economy
where local political and economic institutions
were suppressed and became mere appendages
as satellites to the colonial metropolis.
The new economic and political developments
that accompanied modernization did not benefit
all segments of society. Indeed, apart from the
more urbanized areas centered around towns
and cities that were linked to the cash nexus of
the colonial economy, vast sectors of the rural
economy relied almost entirely on the subsistence
mode of production. Therefore, an economic
dichotomy came into existence where the modern sector depended on the export of tin and rubber whereas the indigenous economy depended
on agriculture. Largely, Chinese and Indian
immigrants made up the workforce of tin and
rubber industries, leaving the indigenous Malays
confined to the subsistence sector. This factor
would lead the indigenous population to resent
the loss of their political sovereignty to the
British as well as their economic opportunities to
those imported workers.
Accordingly, a militant revolution and more
widespread local resistance ensued, not only
against colonial domination itself, but also, and
more importantly, between the local ruling class
that espoused a society based on the perpetuation
of dominant vested interests, and a subject
class seeking free association within democratic
institutions. This ruling-class dominance was a
formidable repressive force because it was in
cahoots with the colonial power and took on an
identity of its own, giving rise to unique patterns

of resistance against progressive social change.
These developments played a pivotal role in the
evolution and transformation of the entire societal
structure and ushered in profound changes in
inter- and intra-ethnic and race perceptions.
The intertwining of these perceptions occurred,
in turn, within the polarization of ethnicity and
race within the class structure.
The roots of protest and revolution in
Malaysia, then, can be traced to the juxtaposition
of ethnic and social variables as they became intertwined with political considerations. The British
literally “inherited” a society that was ready-made
for ethnic division. Such divisions were further
exacerbated by overlapping geopolitical factors,
such as enclaves of different groups living
separately in settlements, mixing only for ad hoc
domestic and social purposes, but never mingling. Eventually, Malayan society would evolve
around “closed” institutions that were initially
highly stratified and repressive in nature, both
internally and externally.
Profound transformations of these rigid institutions gradually galvanized groups to seek
more flexible arrangements that in turn made
demands on the colonial social structure that
were inimical to the status quo and sowed the
seeds for organized protest and revolution. Such
protests among the different ethnic and social
class groups began mainly because their specific
economic interests overlapped with their identities, so that the colonial power in fact managed
successfully to suppress protests through the
policy of divide and rule. This happened as a
reaction when the protest movements gradually
evolved and expanded their scope to include
more than one economic activity and on a
pan-Malayan basis, so that membership became
multi-ethnic and interclass in composition. This
development saw protest movements being propelled into new social formations in the political
arena with the emphasis now on the ideology
of anti-colonialism.
In the twentieth century the British government continued its policy of indirect rule and in
doing so failed to shape a constitutional ideology
in Malaysia. Instead, it continued on a path that
regarded the Malays as amiable but unsophisticated and rather lazy. While the British utilized
them as good soldiers during World War I, in
the end they deemed them incapable of selfgovernment. As for the Chinese, the British held
them as a formidable ally and foe, considering
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them both clever and dangerous. In the 1920s and
1930s, with political events in China coming to
a climax, the Chinese Nationalist Party and the
Communist Party of China began to build their
own rival clandestine organizations in Malaya.
This development led to constant conflicts in
the Chinese towns which further led the British
to believe that there would never be any form
of solidarity among such a disparate array of
different races.
By the end of World War II the British government would find itself in near financial ruin
as it became tied to the United States for basic
support for its ailing economy. Nowhere was
this scenario felt more clearly than in Malaya.
Because the revenue earnings from tin and
rubber exceeded that of all other colonies put
together throughout the entire British Empire,
the colonial government treated Malaya as the
“jewel in the crown” for sustaining the British
economy with the latter’s essential exportdriven economy. It was consequently imperative
to consolidate military and political power to
ensure that the revenue-earning capacity of
the colony was not disrupted, and toward this
end various repressive measures against local
movements were adopted, such as toward trade
unions where industrial strike action was damaging vital exports. In response, these movements themselves were forced to adopt militant
strategies to fight back and achieve their objectives that ultimately resulted in having to fight
for political independence itself. Certain other
movements, such as political parties of the
left, also gradually came under the influence
of the ideologically committed leadership of the
Malayan Communist Party. For the first time, the
negative implications for the political economy
became evident when a nationwide work protest hartal (total work stoppage) was successfully
carried out that included Singapore, creating
alarm in the colonial government because it
established the link between the working classes
and the peasantry. A final total rejection of
constitutional plans for reforms in the form
of a comprehensive “Peoples’ Constitution” by
the colonial government set the stage for the
demand for outright political independence
among all protest groups, including those that
espoused a militant revolution.
In the light of widespread industrial unrest, and
the accompanying retaliation against the provisions for colonial law and order, the government

declared a state of emergency, which in effect
meant rule by the military forces, including that
under the Anglo-Malayan Defense Treaty, as well
as local police forces. The rationale claimed by
the British was that the Malayan Communist
Party had initiated complete disruption of the
economy, resulting in the breakdown of law
and order in an attempt to take over the government and establish a communist state. In this
connection it was also submitted that the political parties of the left were legitimate targets
to maintain law and order, and accordingly
the British implemented widespread repressive
measures, many of which violated basic human
rights.
The strategy of utilizing the massive propaganda machine was intended to demolish the
popular nationalist demands for constitutional
reforms, leading to a popularly elected democratic
and independent government. These measures,
both external and internal, did in fact achieve the
objective of crushing the protest and revolutionary movements in Malaysia. The central
theme that runs through Malaysian protest is a
“top-bottom” scenario of society, where decisions involving power and its implementation
were essentially the domain and monopoly of the
traditional, political, bureaucratic, and social
elite groups of the main ethnic and racial communities in the country. These elite formations
were the direct legacy of colonialism that would
later be inherited by the government of independent Malaya and Malaysia. After independence
these elite groups continued to be intertwined in
the structure of the post-colonial power status
quo as they further consolidated and entrenched
the unequal distributive system.
Throughout its colonial domination over
Malaysia the British Empire never had more
than a few months of breathing space without
protests being mounted against it. Protests were
a natural outgrowth of the situation in which
political power was devolved to a consortium of
local elitist groups, within a race-based political
system, anxious to protect and perpetuate their
colonial interests. Despite the seeming diversity
of the groups involved in the movements for
political independence (Malay nationalists, trade
unions, Malay left, Islamic radical parties, the
MDU, and the Malayan Communist Party),
however, there was absolute unanimity in the
struggle for freedom in the context of national
unity and national integration.
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On April 1, 1946, one year after the conclusion of World War II, Britain relinquished its
power over Malaya, and a Malayan Union was
formed without the inclusion of Singapore, which
remained a crown colony. However, local Malays
opposed the union because it had loose citizenship requirements and it reduced the Malayan
power to rule. After a great amount of pressure
was exerted, the Union was later replaced by
the Federation of Malaya on January 31, 1948.
Formally, the Federation gained independence
on August 31, 1957 and later consolidated
with other Malayan states, including Singapore,
on September 16, 1963. It was then renamed
Malaysia.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; Chinese Nationalist Revolution, 1911;
Thai Communist Party
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Malcolm X (1925–1965)
Thomas Edge
One of the most controversial figures of the
American civil rights movement, Malcolm X
(El-Hajj Malik El-Shabazz) was an outspoken
critic of racism in the United States and throughout the world during the 1950s and 1960s.
His uncompromising stands on the fate of nonwhite people across the world, combined with
his withering critiques of the mainstream civil
rights movement, made him a polarizing figure
in the black freedom struggle.
Malcolm X was born Malcolm Little on
May 19, 1925 in Omaha, Nebraska. His parents, Earl and Louisa Little, were members of
Marcus Garvey’s Universal Negro Improvement

Association (UNIA). Their political beliefs faced
violent resistance in Nebraska, forcing the family
to move to Milwaukee and, ultimately, Lansing,
Michigan. In Lansing, the family’s home was
burned down in November 1929; less than two
years later, Earl Little was killed by a street
car under suspicious circumstances. The subsequent financial strain on the family eventually
drove Louisa Little to a mental institution.
Malcolm briefly stayed with a white foster
family before settling with his half-sister, Ella
Collins, in Boston in 1941. By his eighteenth
birthday, he moved to Harlem and began working as a railway porter and waiter, later committing petty crimes, running numbers, and selling
drugs. In 1946, he was found guilty of larceny
in Boston and sentenced to eight to ten years in
Charlestown State Prison.
While in prison, Malcolm’s brother, Reginald,
introduced him to the teachings of Elijah
Muhammad and the Nation of Islam (NOI) in
1948. The religious conversion had a profound
effect on Malcolm’s life and conduct. He
became a voracious reader and an acclaimed
debater within the prison. On August 7, 1952,
Malcolm gained early release from prison and
moved to Detroit to live with his brother
Wilfred. Soon, Malcolm began attending meetings of the NOI. His intelligence attracted the
attention of Elijah Muhammad, who brought
him to Chicago to train him as a minister. For
the remainder of the decade, Malcolm became
the NOI’s best organizer, establishing dozens
of new temples and revitalizing others. He was
rewarded in 1954 with the most important ministry in the NOI: New York’s Temple No. 7.
His fiery oratory also gained the attention of
journalists, particularly after the 1959 airing of a
CBS documentary about the NOI, “The Hate
That Hate Produced.” Although he was always
careful to acknowledge the teachings of Elijah
Muhammad, Malcolm became the public face of
the group by the end of the decade.
Malcolm’s political message during the 1950s
and early 1960s combined the racial teachings
of the NOI with a pan-African call for unity
among the victims of white racism. He used the
NOI’s unorthodox version of Sunni Islam to
promote ideas of racial pride among African
Americans, by both pointing to the accomplishments of Africans in the past and assailing the
negative effects of racism on the black community. While Malcolm emphasized the impact
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As a one-time member of the Nation of Islam, Malcolm X
(1925–65) represents to many the more radical element in the
US civil rights movement. After leaving the Nation of Islam
in 1964, he made a pilgrimage to Mecca and became a Sunni
Muslim. While in Mecca that April he met with Prince Faisal
al-Saud (1906–75), who later became the king of Saudi
Arabia. (Getty Images)

of racism and subsequent need for an independent black nation, he also tried to convince his black
audiences that they had the power to change
their own lives, particularly through the power
of Allah. His rejection of white religion and culture contributed to a searing historical analysis
of European colonizers and the United States,
one which placed racism at the center of their
dealings with Africa, Asia, and Latin America
while emphasizing its intentional and essential
nature. Racism, Malcolm argued, was not an
exception to the otherwise democratic natures
of western nations. Rather, it was essential to
understanding their identity, evolution, and success
over the preceding centuries. Malcolm believed
that people of color had to understand this key
point to appreciate the evils perpetrated by white
nations and to begin the process of spiritual,
mental, and political emancipation.
This internationalist approach to race relations
manifested itself in a number of concrete ways
during the late 1950s and early 1960s, including
a July 1959 trip to Egypt, Sudan, Nigeria,
and Ghana on behalf of Elijah Muhammad, and
a 1960 meeting with Fidel Castro in New York.
Not only was Malcolm becoming the face of the
NOI within the United States, but more people
around the world began to acknowledge Malcolm
as a major leader within the African American
community.
As Malcolm’s fame increased, so too did his
frustration with the NOI’s rejection of political

involvement. Malcolm relished the opportunities
to debate mainstream civil rights leaders in public meetings, writings, and radio and television
broadcasts. Publicly, Malcolm questioned the
wisdom of seeking integration with white
“devils,” the use of non-violence as a successful tactic, and the likelihood of any constructive
change in an inherently racist society. Privately,
however, he felt vulnerable to criticisms that he
had never participated in a single demonstration
in the South, nor had he faced violent demonstrators in his public life. For all his talk of
creating a black nation, Malcolm thought that the
NOI’s proscription on political activities separated
him from the very community he wanted to lead.
By the end of 1963, several factors combined
to push Malcolm from the NOI and Elijah
Muhammad. Within the Nation, resentment
toward Malcolm’s growing reputation led to
rumors that he was trying to oust Elijah
Muhammad as leader of the group. From
Malcolm’s perspective, he became increasingly
aware of Muhammad’s own personal failings,
including his refusal to support a number of
children he fathered by young women he
employed. These tensions came to a head in
the aftermath of the assassination of President
John F. Kennedy. Malcolm publicly insisted
that Kennedy’s death represented the logical
culmination of American violence at home and
abroad, or “the chickens coming home to roost.”
Muhammad immediately suspended Malcolm
for 90 days. As Malcolm came to realize that the
NOI would never reinstate him, he announced
his final break with the group on March 8, 1964.
Within days, he organized Muslim Mosque,
Inc., to serve as his organization base of operations and to begin his conversion to Sunni
Islam. Just five weeks after his break with the
NOI, Malcolm left New York for Mecca to
complete the hajj, or holy pilgrimage.
Malcolm’s trip to Mecca and travels in Africa
in 1964 ushered in a new period of contemplation and political change. He still insisted upon
the dominance of racism in the West’s dealing
with the non-white world and continued to
harbor a distrust of whites as a group. But he was
willing to acknowledge that sympathetic whites
could contribute to the freedom movement, particularly by working within their own communities to change attitudes. Moreover, the presence
of white Muslims in Mecca opened Malcolm’s
mind to the possibility that Islam could unite
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all people, not just people of color, in its calls
for universal brotherhood.
Upon returning home, he announced the
formation of a new group, the Organization
of Afro-American Unity (OAAU), in hopes
of recruiting a larger secular following. It took
a decidedly black nationalist approach, emphasizing black economic, political, and cultural
development and the creation of race-based
institutions. Just weeks after starting this project,
Malcolm once again left for Africa on July 7.
During his four months abroad, he addressed the
second annual conference of the Organization
of African Unity (OAU) and attempted to garner support for bringing human rights charges
against the United States before the United
Nations.
The last few months of Malcolm’s life were
marked by internal and external turmoil. He
continued to make tentative overtures to the
mainstream civil rights movement, including a
speech in Selma, Alabama in February 1965
at the invitation of the Congress of Racial
Equality (CORE) and the Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC). His conflicts
with the NOI also continued, particularly when
the Nation attempted to evict Malcolm from his
home. On February 14, 1965, Malcolm’s home was
firebombed. One week later, on February 21,
1965, Malcolm was assassinated during an address
at the Audubon Ballroom in Harlem by three
members of the NOI. He was survived by his
wife, Betty Shabazz, and their four children;
later that year, Betty gave birth to twin girls. The
posthumous publication of The Autobiography
of Malcolm X (written with Alex Haley) in 1965,
combined with the rise of black nationalism in
the second half of the 1960s, helped cement
Malcolm’s legacy as a voice for radical change in
the African American community.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States, Black Power
and Backlash, 1965–1978; Civil Rights, United States:
Overview; CORE (Congress of Racial Equality);
Garvey, Marcus (1887–1940) and Garveyism; Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC)
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Mali, protests and
uprisings, 1850s–2005
Jean-Jacques N. Sène
Mali has long been a crossroads for the Arab
peoples of North Africa and for black peoples
living south of the Sahara and has seen a number of protests and revolutions. It was the seat
of major medieval empires. In the seventh and
eighth centuries the kingdom of Ghana rose
to prominence through the commerce of gold,
salt, and slaves. In the thirteenth century the
empire of Mali, at its zenith in the thirteenth
and fourteenth centuries, was erected on the
ruins of Ghana, which eventually collapsed and
gave way to the empire of Gao in the sixteenth
century.
Between 1852 and 1864, Tukulër (a branch
of the Peulhs) warrior El Hadj Oumar Tall
conquered most of the territory of Mali by
launching his Jihad. The French subsequently
pushed him out from his fortified camp near the
city of Kayes in 1864 to establish the bases of
the new colony of Upper Senegal. From there
they engineered the occupation of today’s Mali
and Niger in 1857. They also captured Medina,
a slave trading city, and erected a fort there.
French conquest and domination was hastened
with the creation of the colony of Upper
Senegal-Niger in 1904 in the framework of the
Afrique Occidentale Française (AOF, French
territories of West Africa) and the amputation
of the territory of Upper Volta to create the
French Soudan (today’s Mali). The construction
of the Dakar-Niger railroad followed in 1923.
Between 1913 and 1916 the French faced the
revolt of the Bobo in the South and the Touareg
in the North in reaction to the “excesses of the
colonial administration.” Following the collapse
of the federalist project with Senegal, Modibo
Keita became the first president, adopted a
one-party state socialist doctrine, and distanced
himself from France and other francophone countries of the sub-region by rejecting the CFA franc
and adopting his own currency. To guarantee state
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solvency, the influence of the USSR in Mali
between 1963 and 1990 was all-pervasive.
When a young lieutenant named Moussa Troaré
staged a military coup that toppled Modibo Keita
in 1968, he first enjoyed widespread popularity,
promoted foreign investments, and integrated
the zone franc; but on the political front he
remained strictly hostile to democratization and
quickly dented the faith of the Malians in his
administration’s ability to reform the country.
Worker and student protests were systematically
met with police brutality until the regime was
swept away in March 1991 by the coalition of
students, labor unions, women’s organizations,
human rights groups, journalists, and a multitude
of other civil society groups. When the troops of
Moussa Traoré fired on defenseless protesters
in Bamako, killing 106 and wounding 708, during the People’s Revolution, uncompromising
defiance to the regime led to his arrest.
A first attempt at the “pacification of the
Touareg” – the National Pact signed in Algiers
– had failed in 1992, under transitional president
Amadou Toumani Touré, who had himself been
a general under President Moussa Troaré’s
dictatorial regime (1968–91). In 1990 the Touareg
had taken up arms against the military dictatorship responsible for embezzling thousands of
tons of international food assistance that could
have alleviated the plight of the nomadic
light-skinned warrior tribes of Northern Mali,
Southeastern Algeria, and Northwestern Niger
who were competing for scarce resources against
their black Songhai agro-pastoralist neighbors
after the extended periods of drought that had
decimated their cattle.
On March 27, 1996, in the historic city of
Timbuktu, the Touareg rebels of Northern
Mali laid down their arms in the presence of the
country’s president, Alpha Oumar Konare and
Ghanaian head of state Capt. Jerry Rawlings, then
also acting as the executive chairman of the
Economic Community of West African States
(ECOWAS). This event came as a direct consequence of the system of multi-party democracy
adopted in 1991, and was lauded as a victory
for Malian civil society. Against a backdrop of
restored social stability and sustainable peace, Mali
has been able to honor most of its agreement package with the World Bank and the International
Monetary Fund (“Easement for Poverty Reduction and Growth”) negotiated in 1999. However,
more than 70 percent of the Malian population

still lives in poverty, and economic diversification from gold, cotton, and cattle breeding
remain the only revenue-generating exports.
Although social science has established that
there is a positive relationship between democracy and economic development, democracy
can prosper in the absence of wealth. Mali, one
of the world’s poorest countries, has remained
democratic since its first multi-party elections in
1992, but over the past years, political success has
been continuously blemished by poor economic
performance. The popular politician without a
party, Amadou Toumani Touré, affectionately
called “A-T-T” by his compatriots, became
president in 2002 while the defeated incumbent
was elected president of the prestigious African
Union Commission. The country also registered
a diplomatic success in the year 2003 with the
liberation of 14 European hostages held in
Kidal (southern Sahara) by the Muslim GSPC
(Salafist Group for Combat and Predication)
rebel group. The onslaught of Malian migrants
from Côte d’Ivoire fleeing the civil war caused a
significant reduction in financial transfers across
the border and a critical drop in revenues from
national activities transiting through the port of
Abidjan.
SEE ALSO: Ghana, Nationalism and Socialist
Transition
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Malta, protest and
revolution
Emanuel Buttigieg
The history of protest and revolt in Malta is complex and intriguing, particularly given its small
size (the surface area of Malta is only 122 square
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miles). Such a varied history is the result of a
particular interaction between geography and
the actions of people. The Maltese Islands lie right
in the center of the Mediterranean Sea, 37 miles
to the south of Sicily and 217 miles north of
Libya. The major island, Malta, gives its name
to the whole of the archipelago, and the word
Malta is used interchangeably with the phrase
Maltese Islands. The second island, Gozo, is about
a third the size of Malta, and the third island,
Comino, is miniscule and practically uninhabited.
Though Malta lacks any natural resources, its
position at the crossroads of the Mediterranean
has always made it the object of interest of the
powers that vied for control of this sea.

The Hospitaller Era
Up to 1530 the history of Malta was tied to the
history of Sicily. Whoever ruled the biggest
island in the Mediterranean generally also ruled
Malta. In this way, Sicily and Malta passed
through a sequence of Phoenician, Roman, Byzantine, Muslim, Norman, Hohenstaufen, Angevin,
and Aragonese administrations, all of which left
a deep impact on the ethnic and cultural heritage
of these islands. In 1530, through a grant made
by Charles V of the Holy Roman Empire, Malta
passed under the control of the military-religious
Order of Saint John the Baptist of Jerusalem,
whose members were also known as the Hospitallers. This order originated in the Holy Land in
the eleventh century as an organization dedicated to the care of the poor and sick pilgrims who
arrived from Europe. Gradually, it acquired a
military character and alongside the Knights
Templar it actively participated in the defense
of Jerusalem to prevent it from reverting to
Muslim control. When the whole of the Holy
Land was lost during the late thirteenth century,
the Hospitallers moved first to Cyprus and then
to Rhodes, from where they maintained their
incessant warfare against Islam, and in particular
against the Ottoman Empire. It took all the
might that Suleiman the Magnificent could
muster to dislodge the Hospitallers from Rhodes
in 1523.
The Hospitallers then used Malta as their
headquarters from 1530 to 1798. This was a
golden age for Malta, during which there was
an open exchange of people, money, and ideas,
making its harbor cities among the most cosmopolitan in the Mediterranean. Politically, the

islands were independent of Sicily, although
the economic, social, and religious ties remained
strong.
When the Hospitallers first arrived in Malta,
the only maritime settlement was Birgu, which
was protected by a small castle. The Hospitallers established themselves in Birgu and by
the time of the 1565 Ottoman siege they had
developed another city, Senglea, next to Birgu
and built a fortress at the harbor’s entrance.
Immediately after the 1565 siege, in which the
Hospitallers were victorious, the city of Valletta
was developed over the years, and the rest of
the harbor was built up and transformed. The
presence of the rich, famous, and multi-ethnic
Order of Saint John in Malta spearheaded dramatic economic, social, and cultural changes,
which by 1798 had transformed Malta from an
underdeveloped peripheral entity of the Sicilian
crown into a significant Mediterranean maritime power.
Malta in early modern times was the site of
some of the most varied and engaging acts of
protest and revolt. From the 1540s to the 1580s
Protestant doctrines made their way into Malta
and established a following among the urban
educated Maltese and among some of the Hospitallers. The establishment of the Roman Inquisition in Malta until 1798 clamped down this
trickle of religious protest. Nonetheless, people,
both high and low, often swerved from the
official religious establishment to follow their
own beliefs.
Throughout this period, clashes within the
Order of Saint John were common. However,
an internal revolt in 1580–2 threatened to break
the order apart. The spark was the decision in
1580 by the Grand Master Jean Levesque de La
Cassiere to expel all prostitutes from Valletta,
to the great indignation of many Hospitallers
(who were religious knights bound by the vows
of chastity, poverty, and obedience). A group of
rebellious Hospitallers held a council in which
they deposed the Grand Master and elected the
Hospitaller Romegas as lieutenant of the order.
La Cassiere, escorted by jeering Hospitallers and
prostitutes, was removed from his palace to the
fortress of Saint Angelo for safekeeping.
La Cassiere still held the loyalty of many
Hospitallers, who offered their arms to restore his
power. However, fearing a fratricidal bloodbath,
La Cassiere refused such assistance and instead
relied upon the pope (the ultimate head of the
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Order) to restore his power. The pope summoned
both La Cassiere and Romegas to Rome, where
he restored La Cassiere to his authority and
reprimanded Romegas and the other conspirators. Though the overt cause of this revolt was
the expulsion of prostitutes, there were deeper
motives. The old age and excellent state of
health of Grand Master La Cassiere constituted
a significant obstacle to the aims and aspirations
of some of the conspirators. Eager for office
and power, some of the members of the Order
desired to rid themselves of La Cassiere to
advance their own careers. Even Romegas was
in fact manipulated and used by others to obtain
their ends. Both La Cassiere and Romegas died
while still in Rome, which allowed the Order to
start afresh.
The 1630s were a turbulent period. The
Order’s plans to extend Maltese fortifications
necessitated increases in taxes. These taxes were
to be levied on everyone, including traditionally exempt clerical estates. Malta was seething
with unrest. Father Filippo Borg, a spokesperson against the violation of the rights of the
Maltese by the Order and an admirer of Callus,
is representative of the sentiments of the age.
In the mid-1630s he established a chapter of
canons for his parish of Birkirkara, a subtle move
pregnant with political meaning that aroused
the anger of the Grand Master. In 1636 the
clerical establishment in Malta filed a protest
in Rome against the new taxes. In 1637 an
attempt to collect these taxes met violent resistance in the villages. In 1638 a memorial was
presented to the king of Spain in the name of
the Maltese inhabitants, in which the Grand
Master was accused of misgovernment. In the
end, the original tax proposal was amended to
one that was less onerous and more acceptable
to all parties.
In 1639 it was the Hospitallers’ turn, particularly the younger ones, to revolt against Grand
Master Jean Paul Lascaris Castellar’s injunctions
against balls and masquerades during Carnival.
These restrictive measures were deemed a result
of Jesuit influence over the Grand Master. A
number of Hospitallers mocked the Jesuits, and
when Lascaris arrested them, a revolt broke out
in which the Jesuits’ college was attacked and they
were temporarily forced to leave the island.
Various forms of protests and revolts also
characterized the eighteenth century. These
included the spread of the Church-condemned

Masonic lodges among the Maltese elites and
some Hospitallers, subtle criticisms embedded
in the printed material of the age, and revolts
or attempted revolts.
An infamous attempt at revolt was that of the
slaves in 1749. Slavery was common throughout the Mediterranean, with Christians and
Muslims preying on each other’s shipping and
lands. In 1749 the Muslim slaves in Malta prepared to murder the Grand Master and take
over the island through an ingenious plan, which
included a Muslim navy ready to invade at
the appropriate time. However, their plans were
foiled when a Christian Jew, Giuseppe Cohen,
overheard them and reported everything to
Grand Master Manoel Pinto de Fonseca. The
Grand Master had all the conspirators punished
and gave Cohen a reward.
As for the people of Malta, their champions
at the end of the eighteenth century were the
priest Gaetano Mannarino and the scholar Michele
Antonio Vassalli. In 1775 Father Mannarino,
together with other priests and lay people, led a
revolt against the Order in which they managed
to take control of two fortresses inside Valletta
and raise a flag bearing the image of Malta’s
patron saint, St. Paul. Their grievances concerned taxation levels, the high price of basic
foodstuffs, and disrespect for the rights of the
Maltese. Despite initial success, the show of
popular support that Father Mannarino had hoped
for did not materialize, and the Hospitallers
soon overpowered them. The rebels were punished, and Father Mannarino languished in
prison until the French freed him after conquering Malta. Vassalli, an intellectual and
patriot, was one of the first advocates of the use
of Maltese as the national language. He also put
forward proposals for an extensive system of
primary education and for structural reforms
in the way the Order functioned. In 1797 he was
involved in a failed conspiracy against the
Order, found guilty, and sent to prison until, like
Father Mannarino, the French liberated him.

French Rule
The Hospitallers’ rule in Malta reached an
abrupt end on June 9, 1798 when the French
force that had been assembled to attack Egypt
appeared off the shores of Malta. Three days later,
due to carefully constructed plans and Maltese
collaborators, Napoleon Bonaparte was master of
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the islands, and the Hospitallers had to leave in
a hurried and humiliating manner. Napoleon
stayed in Malta briefly, during which he overhauled the administrative system of the islands
and introduced the revolutionary principles of
republican France.
The rapid pace with which the political and
economic structures of Malta were changed, and
the attack on the Maltese way of life, particularly
the looting of churches and disregard for the
population’s Catholic faith, led to an outbreak of
a major and widespread revolt on September 2,
1798. Signs of restlessness had been evident
almost from the very start of French rule, when,
as had happened during the times of the Hospitallers, placards, papers, and graffiti appeared
on the walls of Valletta criticizing the French. One
such placard, pinned to the very Tree of Liberty
which had been used by the French to commemorate the fall of the Bastille, read, “Tree
without fruit, cap without head, little time is left
for you to reign.” This warning proved to be
an omen. By September 3, 1798 the French had
lost control of the entire island, except for the
fortified harbor cities to which they retired for
protection. On the top of the walls of the old
capital city of Mdina, from where the Maltese
insurrection had begun, a white and red Maltese
flag was raised in place of the French tricolor.
The Maltese in the countryside organized
themselves in a representative national assembly
and sought international aid to effectively
blockade and defeat the French. The national
assembly sought and gained the protection of
the pro-British king, Ferdinand IV of Naples
and Sicily, as well as the assistance of British
Admiral Lord Horatio Nelson. Underground
contacts between the Maltese outside and inside
French occupied cities were maintained, and
under the leadership of the priest Mikiel Scerri,
a detailed conspiracy was prepared by which the
French would have been ousted from the cities
as well. However, the conspiracy was foiled by
the French, Father Scerri and the other rebels
were apprehended, and some, including Father
Scerri, were executed in January 1799. Despite
the failure of this revolt, Father Scerri and his
contemporaries captured the imagination and
gratitude of subsequent generations of Maltese,
and gained for themselves a place among the
heroes of Malta. Two months before this episode,
the island of Gozo had been liberated from its
French garrison through British assistance. By

September 1799 the French had to capitulate,
thereby ending French rule.

British Rule
In turn, this ushered in 164 years of British colonialism (1800–1964). Again, this was a period of
dramatic social, economic, and cultural change,
during which Malta’s remaining links with Sicily
were severed and various forms of protest and
revolt followed each other with rapidity.
The British forces in Malta had negotiated
the terms of the capitulation of the French and
the signatories to it were the French and the
British. Maltese leaders were left out. Despite the
protests of the Maltese elected leaders at being
excluded, their voices were hardly heard in the
international situation of 1800 to 1815, dominated as it was by the British-French struggle for
power. Slowly, Malta slid to the status of a
British fortress colony, recognized as such by the
1815 Treaty of Vienna. Nevertheless, the Maltese
were not silent, presenting a “Declaration of
Rights of the Inhabitants of the Islands of
Malta and Gozo” to the British government.
This declaration, an eloquent synthesis of the
right of self-determination of peoples, stands as
a monument to the high values and aspirations
of the Maltese at the turn of the nineteenth
century. It did not stop the British government from treating Malta like a conquered territory, but it harbored the seed of Maltese
aspirations.
The Maltese British colonial experience was
characterized by an incessant struggle for the
attainment of a constitution and representative
government. The local elites used their culture
as a shield to withstand the Anglicization of
Maltese society. Gradually, a new pro-British
elite arose that espoused the use of the English
language as the medium of modernity against
Italian, which was the language of the past. In the
midst of this cultural nationalist battle, which is
generally known as the Language Question, the
Maltese vernacular gradually grew in importance
and recognition to find its niche as the national
language of Malta. It was along these linguistic
lines that Maltese political parties emerged and
developed from the 1880s. The British, having
observed the insurrection against the French,
learnt an important lesson: if they were to control Malta effectively, they had to respect the
Catholic establishment therein. Though the lower
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clergy always remained diffident of the British
because of their Anglican religion, the upper
ranks were generally supportive of the British, and
under British rule the Maltese Church increased
in power and status like never before.
In broad terms, protest and revolt occurred
in British Malta within this setting. In this
struggle for Maltese rights, many leaders came
to the fore. In the 1830s Giorgio Mitrovich
voiced the wish of the Maltese for a free press and
an elected assembly. Freedom of the press was
gained in 1839, and from then onward Maltese
journalism flourished as a source through which
the protests of the Maltese could be vindicated.
Throughout much of the nineteenth century a
particular impetus for the development of the
press originated in the flow of political exiles to
Malta from Italy, as that country was caught in
the turmoil of the unification struggle.
The 1880s and 1890s were particularly tense,
as the Language Question reached an acute peak,
and as a new complicating factor, the Marriage
Question, entered the scene. This latter issue
concerned the validity of interfaith marriages in
Malta, and British attempts to introduce civil
marriage. Similar to the situation at the time
of the French, an attempted transformation of
Maltese society from the outside was not welcomed. The dominant Maltese politicians of the
time were Sigismondo Savona, Fortunato Mizzi,
and Gerald Strickland. Savona, pro-British, and
Mizzi, pro-Italian, temporarily joined forces
against Strickland, who, being half-British and
half-Maltese, embodied the idea of British colonialism as a progressive force.
Massive anti-British demonstrations occurred
in the early 1890s, and on May 6, 1891 blood was
spilled when demonstrators clashed with police.
Though no one was killed, many were injured.
The Sei Maggio, as this event came to be known,
further crystallized Maltese resistance to Britain
and to Strickland’s Anglicizing policies. The union
between Savona and Mizzi, however, soon gave
way and they went their separate ways in opposing British rule. Around this time, a new name
came to the fore, Manwel Dimech. He equated
the use of the Maltese language with nationalism,
attacked British colonialism, espoused Maltese
independence and the rights of women, criticized
the Catholic Church for keeping the masses
in subservience, and began to muster a following among the working classes. However, with
World War I looming, the British could not allow

such sedition to continue in a fortress colony like
Malta. The British exiled Dimech, already excommunicated by the Church, to Egypt, where he
died. For long an unsung hero, modern scholars
have rehabilitated Dimech’s character and role
in Malta’s nationalistic movement.
Maltese political leaders continued in their
protests to gain responsible government. In
1918 they appealed to US President Woodrow
Wilson’s “Fourteen Points” in support of their
demands. The war’s end meant a reduction of
British military expenditure, which led to a rise
in unemployment. Coupled with the high prices
of basic foodstuffs, the discontent of the political classes merged with that of the masses.
University students were the first to take to the
streets of Valletta in protest. On June 7, 1919,
while Maltese politicians gathered to discuss
what their next move should be, a popular revolt
broke out in Valletta. Millers, bakers, Union Jacks,
and pro-British institutions and individuals
came under attack. British troops had to be
called in to restore order, as the Maltese police
refrained from controlling their co-nationals.
Soldiers opened fire and over the course of two
days at least six people were killed and dozens
more wounded. This event, the Sette Giugno,
sealed in blood the aspirations of Maltese nationalism and it led in 1921 to the granting of a
constitution under which elected Maltese politicians were responsible for the internal affairs
of Malta.
During the interwar period, Malta was selfgoverning. Elections were held regularly, even
though the franchise was still a limited one.
However, by 1932 this constitution had collapsed. Its demise was caused by the persistence
of the Language Question, an open conflict
between Strickland’s Constitutional Party and
the nascent Labor Party on the one hand, and
the Catholic Church on the other, and the
increasingly tense international situation, where
the rise of Fascism in Italy was becoming more
and more threatening to the British presence
in Malta and the Mediterranean. With the outbreak of World War II a number of Maltese
considered pro-Italian (and therefore, in those
circumstances, seen as pro-Fascist) were exiled to
Uganda.
During World War II many Maltese served in
the British armed forces and Malta itself had to
suffer incessant bombardments, making it the
single most bombarded place throughout the
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whole war, in terms of bomb tonnage dropped.
After the war ended, Britain was exhausted and
its place as a major world power had slipped into
the hands of the United States and Soviet Union.
The process of decolonization began with the
granting of independence to India in 1947.

Independence
Similar to Britain, the Labor Party in Malta
emerged as the dominant force in postwar politics. The heritage from which the Labor Party
rose was a pro-British one. The rising star
within the Labor Party was Dominic Mintoff,
who, after his party had won a landslide victory
in the 1947 general election, ended up splitting
the party in a power struggle with the leader,
Paul Boffa. Whereas the Nationalist Party, led
by Nerik Mizzi (son of Fortunato Mizzi), came
to advocate independence from Britain, the
Labor Party under Mintoff advocated a policy
of Integration, making Malta an integral part of
the United Kingdom. It was on this Integration
platform that Mintoff won the 1955 election.
However, when this scheme had collapsed three
years later, popular revolts once again swept
across Malta.
The split within the Labor Party and its clash
with the Church assured that the Nationalist Party
would return to office. Under the leadership
of Prime Minister George Borg Olivier, Malta
became independent on September 21, 1964.
This created a new set of logistics within which
the people of Malta had to work and strive
to secure their well-being and prosperity. The
mid-1970s to mid-1980s were characterized by
widespread protests against the increasingly
despotic Mintoff (who returned to office in
1971). At a time when the credentials of Maltese
democracy were in the balance, popular agitation
and political acumen assured a mostly peaceful
transition of power from the Labor Party to the
Nationalist Party. The major question of the
1990s concerned whether or not Malta should join
the European Union, the governing Nationalist
Party being in favor and the opposition Labor
Party being against. This question seeped into
every level of Maltese society and stirred deep and
sincere passions that saw some of the biggest
demonstrations ever recorded. By means of a
referendum and a general election, most voted
for membership in the European Union on
May 1, 2004.

SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821); French
Revolution, 1789–1794; Imperialism, Historical
Evolution
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Mandel, Ernest
(1923–1995)
David Michael Smith
Born in Belgium, Ernest Mandel became a revolutionary Marxist as a teenager during World
War II and participated in the resistance to the
Nazi occupation. In the decades following the
end of the war Mandel became one of the most
prominent intellectual and political leaders of
contemporary Trotskyism. The publication of
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Marxist Economic Theory (1968), Late Capitalism
(1975), and Long Waves of Capitalist Development
(1980) established his reputation as one of the
world’s foremost Marxist economists. In addition,
Mandel developed a powerful critique of reformist strategies for socialism and defended the
revolutionary Marxist political aims of smashing
the capitalist state and creating a dictatorship
of the proletariat in From Stalinism to Eurocommunism (1978), Revolutionary Marxism Today
(1979), and Power and Money (1992). Mandel’s
theoretical contributions and polemics on the
question of socialist transformation in the
advanced capitalist societies arguably constitute
the most compelling defense of the Marxist case
for revolution to appear in the past half-century.
Throughout his career Mandel harshly criticized the authoritarianism, bureaucracy, and
repression that had come to be associated with
Marxist-Leninist regimes. But while Mandel considered existing workers’ states to be deformed,
he nonetheless recognized many of their economic and social achievements, and he argued that
the promise of socialism would be redeemed by
the workers of the world through the retrieval and
renewal of the main principles of revolutionary
Marxism
Mandel acknowledged that Lenin’s and
Trotsky’s support for the banning of other
political parties and intra-party factions in
1920–1 contributed to the growing bureaucratic degeneration of the first workers’ state.
But Mandel argued that this momentous mistake
must be analyzed in the context of the extraordinary economic and social crisis faced by the
communists in the wake of the civil war. Mandel
pointed out that Lenin himself came to recognize
the growing problems of bureaucracy before his
death in 1924. And Mandel emphasized that by
the mid-1930s Trotsky had significantly modified
his earlier views, embracing not only the exercise of power by workers’ councils but also the
imperative need for political pluralism and the
defense of civic freedoms in socialist society. For
Mandel, the historical experiences of twentiethcentury communist regimes point to the need for
revolutionary movements to reclaim workers’
democracy as the heart of the socialist project – but
not to any justification for abandoning a revolutionary strategy for fundamental social change.
Mandel energetically defended smashing the
capitalist state as an indispensable strategic
objective of a revolutionary workers’ movement.

Like Marx, Engels, and Lenin, Mandel conceived of the dismantling of the various structures
and institutions of the capitalist state as a profoundly and genuinely democratic process involving the masses of workers – and an essential
prerequisite for socialist advance. And Mandel
contended that not even the capture of parliament
by a socialist party or coalition would eliminate
the imperative need for the masses of workers
to undertake extra-constitutional and insurrectionary actions in their workplaces, in their communities, and in the struggle for state power.
Mandel rejected the view that widespread
violence or political repression are inevitable
outcomes of revolutions, and he insisted that
the defining feature of workers’ revolutions in
the advanced capitalist countries would be the
destruction of the old class power and the creation of a new one – that of the working class.
But Mandel argued that the political empowerment of the working class would require the
abolition of the bureaucratic, military, police,
and judicial institutions of the capitalist state. He
emphasized that the most fundamental question
in a revolution is which class possesses the general means of coercion, the monopoly of armed
force. Mandel believed that the dynamic of class
struggle in revolutionary situations will almost
inevitably lead to counterrevolutionary violence,
and he emphasized the need for the working class
to be able to defend itself by armed force and
deprive its class enemy of its capacity to do the
same. In the tradition of revolutionary Marxism,
Mandel believed that when the monopoly of
armed force passes from the capitalist state to the
new organs of workers’ power, the working class
will have conquered state power.
Throughout his career Mandel argued that the
new workers’ state must be a dictatorship of the
proletariat. The dictatorship of the proletariat
would involve a genuinely revolutionary form
of democracy in which the masses of people
directly participate in the governance of their
workplaces, communities, and societies and
develop new forms of delegation and representation to facilitate regional, national, and international cooperation and coordination. Mandel
emphasized that the dictatorship of the proletariat
is not a dictatorship in the usual sense of the term
and argued that proletarian dictatorship should
consolidate and deepen all democratic freedoms.
Mandel explicitly acknowledged that even bourgeois parties and their supporters should be free
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to organize and agitate freely, so long as they do
not attempt to use violence to restore capitalist
property relations. Nonetheless, the capacity of
the working class to effectively use the general
means of coercion to defend the process of
socialist transformation would be an essential
feature of the dictatorship of the proletariat.
Mandel’s case for socialist revolution in the
advanced capitalist countries has a great deal to
be said for it. Mandel effectively retrieved and
illuminated the radical democratic content of the
revolutionary Marxist commitments to smashing
the capitalist state and creating the dictatorship.
In so doing, Mandel articulated a strategy for
socialist transformation that would be both
unabashedly revolutionary and unmistakably
democratic. For many contemporary Marxists and
revolutionary socialists, a strategy informed by
Mandel’s insistence on the centrality of workers’
councils and extra-constitutional political action
against capital and its state offers far greater
chances of success than a strategy which confines
workers’ struggles within existing constitutional
limits.
SEE ALSO: Dictatorship of the Proletariat; Marxism
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Mandela, Nelson
(b. 1918)
Luli Callinicos
Nelson Mandela has become the icon of South
Africa’s successful transition to a political democracy. A leading figure in the African National
Congress (ANC), imprisoned for a quarter of a
century on Robben Island, and the first president
of a democratic South Africa beginning in 1994,
Mandela has become the symbol and its lodestar
of the struggle against apartheid.

Nelson Rolihlahla Mandela was born in 1918
in the small village of Mvezo in Thembuland
to the local chief, Gadla Henry Mphakanyiswa,
and his third wife, Nonqaphi Nosekeni Nkedama.
The kingdom had been annexed by the British
within living memory, 40 years earlier, after a
century of struggle to defend the land against
British settlers. The child was named Rolihlala
– “pulling the branch of a tree,” a metaphor for
disturbing the established order. The name was
significant; Gadla lost his position and the
government stipend that went with it when he
refused to account to the local British magistrate
for his ruling in a dispute in Mvezo over cattle.
He was pointedly demonstrating that his accountability lay not with the colonial administration
but elsewhere – according to an African maxim,
“a chief is a chief by the people.”
The family was obliged to leave Mvezo. They
moved to the district of Qunu, the home of
Rolihlahla’s mother. The boy took on herding
duties at a young age: cattle were central to the
economy of the homestead, and children were
active contributors. During the long hours in
the veld, the boys whiled away their time with
stick-fighting. In these contests of strength,
endurance, dexterity, and tactical sense, Mandela
recalled, years later, that he absorbed values
vital to the resolution of the struggles that lay
ahead. “I learned that to humiliate another person is to make him suffer an unnecessarily cruel
fate. Even as a boy, I defeated my opponents
without dishonoring them.”
Nosekeni, his mother, was a Christian, and
she and her husband agreed that their children
should attend the local Methodist school, a
wattle-and-daub hut. It was there that the child
was given a new name, and a colonial identity.
The boy’s teacher, Miss Mdingane, selected
for him an upright English name, and so the child
came to be known as Nelson, after the great
British naval hero.
Within a few years, Gadla died of tuberculosis. He had been a valued counselor to the regent
Jogintaba of the Thembu, and after his death
the regent adopted his mentor’s youngest son,
Rolihlahla. The child had to leave his mother
and his extended family and live at the “Great
Place” – the royal court. This also left a profound imprint: looking back, while acknowledging
its gender exclusiveness, Mandela remembered
the regent’s council meetings as a place where
“everyone was heard: chief and subject, warrior
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After 50 years of struggle against apartheid in South Africa,
and nearly 20 years in prison for fighting to end racial
oppression, Nelson Mandela was elected president of South
Africa in 1994, a year after being awarded the Nobel Peace
Prize. Here he is pictured with F. W. de Klerk saluting the
crowds in Pretoria on his inauguration day. (Photo © Juda
Ngwenya/REUTERS)

and medicine man, shopkeeper and farmer,
landowner and laborer . . . democracy in its
purest form.” He was struck by the councilors’
“freedom to criticize the regent” – “wise men
who retained the knowledge of tribal history
and custom” – and by the regent’s duty to listen
carefully, not speaking until the end, summing
up what had been said, and suggesting a consensus
for all the diverse opinions. The regent became
for Mandela an exemplar – a man of insight,
dignity, integrity, and compassion, committed
to genuine consensus, yet ultimately not afraid
to lead.
Mandela was sent to a Methodist missionary
school, Clarkebury, as befitted a child of distinguished lineage, together with the son of the
regent, Justice. It was here he first encountered
whites, and was introduced to Christianity and
western education. In later years, he was to put
the accouterments of the ruling class to good use
in the service of his people. Like so many other
young men, Mandela had to master literature
and math, and tussle with an alien moral code
imposed by missionary teachers. In the process,
he was learning to negotiate the relationship

between tradition and modernity. To please his
benefactor, he worked conscientiously and made
good progress at school, graduating to an even
more prestigious school, Healdtown. Here too,
while appreciating the skills that he learned and
the widening of his world beyond Thembuland,
he was later to believe that his education had
“often required subservience” and a negation of
his own traditions.
Like Oliver Tambo – the ANC leader who
would become his close friend and comrade –
Mandela studied at the black Fort Hare
University. His social and intellectual horizons
rapidly expanded. He met young black people
from many parts of South and Southern Africa,
and began to develop an awareness of black
society beyond the traditional and ethnic horizons
of his youth. He began to rethink the regent’s plan
for him to become a counselor to King Sabata,
at the time still a child. Elected as a student leader,
he clashed openly with authority. In his final
year, he decided along with his peers to boycott
university procedures in protest against the poor
food meted out in the residences. The authorities gave him an ultimatum to abide by the
rules or leave.
He left, and returned home. The regent was
outraged and decided that the young men
needed to grow up, arranging marriages for both
Justice and Nelson. But the two men had
absorbed the western idea of having control over
one’s individual fate. They helped themselves to
one of the regent’s cows, sold it, and with the
proceeds made their way to Johannesburg – the
city of gold and destination.
Johannesburg in the 1940s was a symbol
of modernity, menacing traffic, and high-rise
parallel buildings. It was an urban life that
challenged the manhood and dignity of young
blacks, whether educated or laborers. Retracing
the footsteps of the two newcomers to the city,
a hidden history emerges – the third-class train
ride and the segregated railway station; the mine
compound, each room housing scores of black
laborers in cement barracks while white miners
enjoyed family homes; downtown black Johannesburg and the bustling Diagonal Street of many
colors, scents, and sounds; the mines and their
compounds, where he and Justice first found
work; crowded black townships with their dirt
roads, modest homes, and backyard shacks.
There was no escaping the association of technological advancement with white culture yet the
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landscape announced a white-dominated and
bigoted society, racially unequal in economic and
social conditions. The message was clear: black
men and women were in town simply to serve
the needs of the white population. Whether
laborer, teacher, court interpreter, or nurse, the
wages of black people scarcely varied – they were
one-tenth or less of what most white workers
and employees earned.
Into this world Mandela had thrown his lot,
for Justice was persuaded to return home and face
his destiny. He eventually found a tiny room
in Alexandra Township, some 10 kilometers
from the city center. With very little money,
he would walk there and back. He had met an
impressive estate agent, Walter Sisulu, a man
without much formal education but far ahead
of the university-educated tiny elite in both
life experience and maturity. It was Sisulu who
introduced Mandela to a widening circle of
remarkable people managing to rise above
the system of racial oppression, and thinking
about social change and how best to achieve it
for black communities. One of these was Oliver
Tambo, a mathematics and physics master at the
prestigious St. Peter’s College in Johannesburg,
also expelled from Fort Hare on a point of principle during his year of training for a teachers’
diploma. Mandela also met the president of
the ANC, the renowned Dr. Xuma (who had also
attended Clarkebury).
With Sisulu, Tambo, and others, Mandela
began to seriously discuss how the ANC – a
respected movement founded in 1912 to unite
and advance all African ethnic groups – could
again take up the leadership of the struggle. The
three friends – along with the brilliant and
fiery articled clerk and fellow Fort Hare graduate
A. P. Mda and Anton Lembede – started the
Youth League as a “ginger group” to stimulate
the almost moribund ANC. The group attended
the ANC Congress in 1944 and formed the
ANC’s Youth League. Its guiding ideology was
then resolute Africanism, rejecting “exotic revolutionary doctrines” like Marxism (a European
import whose basic notion of class struggle
did not, they agreed, address race struggles and
was therefore irrelevant). They were, however,
interested in learning from the strategies and
tactics of other organizations, including strikes,
boycotts, and civil disobedience, and developed
a Programme of Action that advocated a shift
away from the ANC’s stress on petitions to the

authorities to mass-based protest campaigns
and actions.
The racially exclusive elections of 1948
heralded the victory by a slim majority of
the National Party on a platform of apartheid.
Building on the policies of the earlier colonial
era, the apartheid regime launched a barrage
of discriminatory new legislation tightening up
segregation and enforcing the racial order. The
internal passport system, or pass laws controlling
the movement of black labor, was tightened;
black workers were officially excluded from skilled
jobs, oscillating migrant labor was encouraged
(with families left in the rural areas); and in the
city too, other daily hardships of blacks increased
dramatically.
Encouraged and assisted by Sisulu, Mandela
(studying at the white University of the Witwatersrand) found work as a legal clerk for a
sympathetic lawyer, Lazar Sidelsky. Later he was
articled, and eventually qualified as an attorney.
His intention was to use his legal training as
a weapon to defend his people. He set up a law
firm and was joined by Tambo, who had in the
meantime also qualified as an attorney. From the
start, their chambers were crowded with men and
women in deep trouble, desperately seeking help
from black lawyers who, it seemed, were better
able to understand their predicament – facing
evictions as a result of racial zoning, arrest under
the pass laws (later extended to African women),
endless petty discrimination, school segregation,
and arrest for any number of regulations while
they were going about their daily business.
Convicted offenders faced the prospect of being
sent to work under harsh conditions on whiteowned farms. Soon, the partners had to engage
clerks to assist them, and their courtroom battles
often included instances of blatant racism by the
magistrates against the attorneys themselves.
In the meantime, the ANC had adopted the
Youth League’s Programme of Action in 1949.
The ANC embarked on a Defiance Campaign
in 1952, in collaboration with members of the
Indian Congress such as Maulvi Cachalia, Nana
Sita, and Dr. G. M. Naicker. The campaign was
a turning point in many ways. For the first time,
the ANC worked in a multiracial alliance, and
Mandela and Tambo were impressed with the
non-racial, personal commitment displayed by
communists. These Youth League leaders were
now finding themselves in more responsible,
national positions and exposed to a wider world.
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Sisulu had been elected national secretary of
the ANC, Tambo was the Youth League vicepresident, while Mandela replaced the banned
J. B. Marks as provincial president of the ANC in
the old Transvaal and was also national president
of the Youth League.
Mandela became “volunteer-in-chief ” in the
Defiance Campaign, traveling across the country
urging people to defy “Six Unjust Laws”: separate and unequal public amenities, pass laws,
disenfranchisement, and the Bantu Authorities
Act that divided the country into tribal enclaves
and left 87 percent of the land under white control. “Defiers” joined up and, moving in groups,
embarked on acts of civil disobedience: they sat
on whites-only park benches and entered stations
or post offices through the whites-only entrances;
white defiers walked into black townships; thousands were arrested, clogging up the prisons.
The apartheid government reacted with increasing repression. Following a riot, 20 African
and Indian leaders, including Mandela, were
arrested and convicted under the Suppression of
Communism Act, and sentenced to nine months’
hard labor. This was followed by a barrage of
banning orders – the “banned” were forbidden
to attend “social gatherings” (defined as more
than two people), make speeches, or be members
of a political party. “I was made by the law a
criminal,” commented Mandela, “not because of
what I had done, but because of what I stood for,
because of what I thought, because of my conscience.” His banning order forced him to withdraw overtly from the ANC, but he continued
behind the scenes to participate in the planning
of the campaigns that followed. The regime
meanwhile intensified its program of implementing its apartheid design. In 1953 a Bantu
Education Bill was introduced and eventually
passed. Its purpose was to provide separate and
inferior schools and curricula in the townships
for black children, forbidding the churches
or independent organizations to participate in
black education.
What emerged was the Freedom Charter, a
document which was to define the identity of
the ANC. In his trial in 1962, Mandela called
it “the most important political document published by the ANC. . . . It declares that South
Africa belongs to all who live in it and that only
a democratic state based on the will of the
people can secure to all their birthright.” The
Freedom Charter was formally adopted after it

was presented to the Congress of the People in
1955 in Kliptown, Soweto. The ANC now led
a multiclass and multiracial alliance consisting
of the Congress of South African Trade Unions
(COSATU), the South African Indian Congress,
the Colored People’s Congress, and the small
white Congress of Democrats – the “Congress
Alliance.”
In December 1956, Mandela, like Tambo,
Sisulu, and communist leader Joe Slovo, was one
of 156 men and women arrested and charged with
high treason. He remained one of the accused
after charges were withdrawn against 97 of the
accused one year later. The treason trial dragged
on until 1961, when all were acquitted. By then,
momentous events had occurred. Sixty-seven
people were shot outside the Sharpeville police
station during a peaceful protest organized by
a new breakaway movement opposed to the
Freedom Charter – the Pan-Africanist Congress
(PAC). Led by Robert Sobukwe, the PAC was
hostile to communists, whites, and Indians and
took its stand on the Africanism of the early Youth
League. The massacre – followed by a second at
Langa – resulted in the banning of the ANC and
PAC, and the declaration of a state of emergency.
Thousands of opponents were locked up without
trial for five months, including Mandela. When
they were released, most were banned or banished
to remote rural areas, or served with house arrests.
The ANC was now an underground organization. Tambo was sent into exile to become the
ANC’s international diplomat, while Mandela
took up the baton internally. It was he who initiated a call for an “All-in African Conference.”
The aim was to unite the oppressed and find
a way forward. In March 1961, an audience of
1,400 people gathered in a small township in
Pietermaritzburg, Natal. Giving the security
police the slip, Mandela made a surprise appearance. After his speech to the assembly, he proposed
a resolution to call for a national convention of
all adult men and women, irrespective of race,
color, or creed. A National Action Council was
formed, and Mandela was elected its secretary.
In this capacity, Mandela called for a three-day
stayaway at the end of May, to coincide with
the white Republic Day celebrations. He had
developed masterful public relations – he would
telephone editors of the white newspapers to make
public announcements from call boxes. Jittery,
the government responded by mobilizing citizen
forces and commando units in a huge military
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operation. Police patrolled the township streets
and helicopters hovered above. Black workers
were warned that if they stayed away from work
they would be fired and forced out of the towns.
The white newspapers, the Liberal Party, and the
PAC opposed the stayaway.
The general strike was by no means a failure:
in Johannesburg and Port Elizabeth (the most
politicized cities of South Africa) the majority
of workers responded to the call; however,
the ANC and the underground South African
Communist Party (SACP) leadership came to
a consensus that any further strikes would
inevitably lead to massive clampdowns and
violence. A decision was taken to opt for armed
struggle. The proposal was nothing new, and
had been discussed in 1958 as a possible option
when peaceful tactics were exhausted.
At its inception, the newly formed Umkhonto
we Sizwe (the “Spear of the Nation,” or MK)
abjured the taking of life and opted for symbolic
targets – the sabotage of sites and equipment
accompanied by a call for economic sanctions. In
short, MK was conceived as a weapon of “armed
propaganda.” It was multiracial in composition,
and its leaders included senior ANC and SACP
figures. On December 16, 1961, Mandela, as
supreme commander of MK, publicly announced
its formation. “One of the lessons I learned
from the failed Western Areas anti-removal
campaign was that it is the oppressor who
defines the nature of the struggle; in the end,
we would have no alternative but to resort to
armed struggle.”
Mandela was fast becoming an international
figure. The BBC was excited to be able to report
a telephone conversation with the elusive “Black
Pimpernel.” In 1961, Mandela gave his first
television interview to ITN – it was to be his last
for 30 years. Early in 1962, Mandela left South
Africa illegally. His purpose was to raise support for MK amongst the newly independent
African states, and explain to the external wing
of the ANC the decision to take up arms.
With Tambo, he toured African countries and
received some military training. Shortly after his
return, on his way home after reporting to Chief
Luthuli, president of the ANC and 1961 Nobel
Peace Prize winner, Mandela was apprehended
and put on trial. He was charged with incitement
and leaving the country illegally.
On the first day of the trial, he stunned
the court and the audience by exchanging his

customary three-piece suits for a traditional
leopard-skin kaross. “I was a black African
walking into a white man’s court. I was literally
carrying on my back the history, culture and
heritage of my people. That day, I felt myself
to be the embodiment of African nationalism.”
In court, his wife Winnie Madikizela Mandela
and friend Albertina Sisulu also arrived wearing
traditional dress. It was a clear statement of the
nationalist nature of the accused’s revolutionary
intent. At the start of the trial, Mandela, conducting his own defense, began by challenging the
right of a white magistrate and prosecutor to judge
the right of a black man to resist racial oppression and exploitation. At the end of the trial,
found guilty of the charges, Mandela gave what
was supposed to be a plea in mitigation but
amounted to a political testament. In particular,
he recalled, with the pain and nostalgia of a
world that had been cruelly smashed, the functioning homestead economies, the importance of
humanism (ubuntu) in social relations, the perceived collective values and the participatory democracy of precolonial South African societies.
He was given the heaviest sentence yet for a political offense – five years’ hard labor without parole.
Less than two years later, the remaining
underground leadership of MK was uncovered
in a hideout on a small farm outside Johannesburg. The 1963 arrests netted most of the MK
high command, and Mandela was among those
charged with 222 acts of sabotage and conspiracy
to facilitate a violent revolution. The charge
carried with it a death sentence and reverberated
worldwide. Mandela’s statement, when it came,
was directed as much to South Africans and
the international community as to the court. In
the context of a world deeply embroiled in the
Cold War, Mandela explained why the ANC,
a national organization, had so readily worked
in alliance with communists. At the end of his
four-hour testimony, he put down his papers and
faced the judge. He spoke from memory:
During my lifetime I have dedicated myself
to this struggle of the African people. I have
fought against white domination, and I have
fought against black domination. I have cherished
the ideal of a democratic and free society in which
all persons live together in harmony and with
equal opportunities. It is an ideal which I hope
to live for and to achieve. But if needs be, it is
an ideal for which I am prepared to die.
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The accused were surprised and delighted to
receive a sentence not of death, but rather life
with no parole. The next morning, all (except
Denis Goldberg, the only remaining white
accused, who was incarcerated in Pretoria) were
flown to Robben Island to begin their sentence.
Desmond Tutu was to write that “People might
think that twenty-seven years in goal was an utter
waste, but I beg to differ. That time was actually crucial in the evolution of a moral giant.”
Mandela would spend a further quarter of a
century in prison. Fortunate not to be separated,
the Rivonia leaders formed a group and began the
long process of negotiating with their jailers the
terms of life in prison. Their strategy combined
an uncompromising insistence on dignity with
a willingness to respect their jailers as human
beings. Their consistent and focused resistance
eventually paid off: some of the more brutal
warders were phased out, and the prisoners won
small victories that made life more bearable and
dignified. Mandela later recalled that his anger
lasted for 14 years, which coincided with the
most vicious years on Robben Island. After that,
he began to reflect and develop a more creative,
problem-solving approach.
The leadership continued to build the ANC
within South Africa as much as possible. They
were also able to find ways of communicating
(albeit unevenly) with the exile movement headed
by Tambo. As the years went by, thousands more
political prisoners joined them: they brought
with them news of the escalating conflict and the
increasing use of violence and torture to contain
the liberation movements, and they were in turn
exposed on the Island to the elder “statesmen”
of the movement, men of increasingly legendary
stature. After the Soweto uprising of 1976,
militant young people began to arrive and challenged the quiet diplomacy of their parents’
generation. As prisoners served their terms, they
left with formal distance-learning qualifications,
as well as in-house courses on political education.
Many were released, only to take up the struggle again underground or in exile, where thousands of political refugees ended up in the
ANC’s camps.
The apartheid regime also recognized that
Mandela was the indisputable ANC leader – in
style, confidence, and shrewdness – and realized
the political risk of his dying in prison.
Following a brief stint in a hospital on the mainland, Mandela was not returned to Robben

Island but sent to Pollsmoor Prison, outside
Cape Town. It seemed clear to Mandela that this
was a ploy to isolate him in the hopes of
influencing him; however, a plan had slowly
been developing in Mandela’s mind: his years in
prison gave him time to reflect on the fears and
anxieties of the whites that helped underpin
apartheid. In the mid-1980s, he decided to take
upon himself the responsibility and the risk of
opening communications with P. W. Botha,
prime minister and president of South Africa.
This would help open the negotiations that
would eventually end apartheid.
Mandela overcame the suspicions of those
militants who feared that in his long incarceration he had succumbed to “the enemy.” Such
qualms had to be seen in the context of escalation of resistance and violent reaction in the
townships. However, Tambo – who managed to
stay in contact with Mandela – ascertained
Mandela’s strategic thinking, and endorsed it as
part of a multiple strategy that did not exclude
armed propaganda, mass mobilization, international pressure, and other options. This allayed
the fears of many ANC supporters. Finally, in
February 1990, in the context of the collapse
of the Soviet Union, the ANC, the PAC, and
the SACP were unbanned.
A week later, Mandela was released. From his
first speech as a free man, Mandela’s message was
clear: the new South Africa was to be democratic
and inclusive of all races. This won over many
doubters and he swiftly became an international
icon, fêted internationally on his world tours. Yet
the country continued to teeter on the edge of civil
war. A “third force,” aided by sections of the army
and police, was apparently provoking violence,
and Mandela accused then-president de Klerk of
failing to stop the massacres that were taking place
in the townships. Negotiations took place, yet
hovered on a knife-edge.
The crisis point came when the widely popular MK commander and secretary of the SACP,
Chris Hani, was assassinated outside his home.
It was Mandela’s national appeal on television that
prevented a bloody uprising, and a renewed
determination to push for general elections. A year
later, the Mandela-led ANC was able to pull off
peaceful elections.
The ANC came to power with over a 60 percent majority. Only too aware of the tragic
history of the lurch toward violence following
independence in other African countries in the
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1960s, the Mandela presidency was accompanied
by careful reassurance to the white civil service
that their jobs would be protected and that
reconciliation would prevail. At the same time,
the Truth and Reconciliation Commission was
appointed in an attempt to heal the traumas of
the past. Amnesty was granted, provided that
former perpetrators revealed the full truth. A
surprising number of witnesses who bared their
harrowing experiences to the world forgave their
tormentors.
The achievement of the Mandela presidency,
often through his personal charisma, was to
mobilize many South Africans across class and
color. His persuasion of big business to buy in to
the new democracy through individual investments in schools, clinics, and other developmental
and social projects, and his enthusiastic endorsement of the white-dominated Springbok rugby
team during the 1995 World Cup, are but two
examples. In 1996, South Africa’s constitution was
finally hammered out, a remarkably enlightened
document that bore the influence of the Freedom
Charter and was a testament to the consensus
skills of Mandela and the ANC tradition.
With regard to the economy, the Mandela
government began with a Reconstruction and
Development Policy (RDP), largely crafted by the
ANC’s alliance partner, the Congress of South
African Trade Unions (COSATU), and influenced by Keynesian ideas. Every government
department was to cooperate with a special RDP
Ministry to promote redress, economic transformation, and delivery of services. Indeed, the
first term of the ANC government delivered
700,000 houses, clean water to millions, clinics,
schools, and recreational facilities.
But with the growing grip of neoliberalism in
the post-Cold War world, and feeling the generational gap in his understanding of contemporary
complexities, Mandela was persuaded by younger
economists to stress international investment
and liberalization: the Growth, Employment, and
Redistribution (GEAR) policy was introduced,
and Mandela championed it in the face of trade
union opposition. However, GEAR’s “trickledown” approach and privatization policies arguably
exacerbated unemployment and the pressures on
working-class blacks. Some have also commented
that the Mandela presidency failed to recognize
and respond adequately to the growing threat
of HIV and AIDS. Amongst blacks, too, there
was an increasing feeling that whites had got

off too lightly, although the rising crime rate,
both in white middle-class suburbs and in the
black townships, took their toll.
In 1997 Mandela announced his decision to
retire after only one term of office as president
of South Africa. This set a new example in the
history of liberation leaders in Africa. In his
farewell to the ANC Congress, he reaffirmed
his commitment to democracy, and promised to
speak out as a loyal and ordinary member of the
ANC. He was replaced by Thabo Mbeki in
1999, who continued the GEAR policy, stressed
“Black Economic Empowerment” to build a
black middle class, and centralized state power.
Mandela kept his promise and became an
outspoken moral symbol. He continued to work
for broad, rather than narrow, ownership of
South Africa’s negotiated revolution; through
his Children’s Fund he continued to sensitize society to the needs of children and also spoke up
against the silence of key ANC figures regarding
the scourge of HIV and AIDS. Internationally too,
he was free to speak his mind, and was scathing
of President Bush when the US invaded Iraq
in 2003.
Mandela became an international icon and
inspiration in his lifetime. To what extent did he
and the ANC achieve a revolution? Mandela
himself admitted, on his release, that liberation
had come in a drastically circumscribed new
world order: “We are living in a world in which
the project of revolutionary transformation has
become a much more difficult one.” His project
focused not so much on the socialist class struggle
that challenged many revolutionaries of the
twentieth century, but on a lifelong commitment to nation-building. During his political
journey, Mandela’s concept of “the nation” had
grown: it had traversed Thembuland, moved
beyond the vision of the unity of Africans,
beyond all the oppressed, beyond the multiracial
democrats, to the vision of a nation of all South
Africans in all their diversity. Syncretizing the
values and cultures to which he was exposed, and
drawing from them what was most relevant for
his purpose, with the support of the ANC leadership and millions in the liberation movement,
he was able to turn an aggressively racial regime
into an open democracy. With the employment
of his native ubuntu, he was able to minimize
violence. Furthermore, freedom for South Africa
also released the entire Southern African region
from the grip of the apartheid regime.
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Walter Sisulu, Mandela’s close comrade and
mentor, called the ANC’s victory in South Africa’s
first democratic elections the “greatest” revolution of the twentieth century, because its democracy was inclusive and rehabilitative rather than
punitive. Mandela’s humanist response to racism,
the scourge of the twentieth century, liberated
racists as well as the oppressed. Mandela was
indeed a nationalist and a revolutionary. Above
all, in the five years of his presidency, he showed
the world an African example of how a political
revolution might be achieved. But it is an
incomplete revolution. The equally vital task of
economic and social transformation has been left
to the twenty-first century and to future generations to tackle.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South
Africa; Communist Party of South Africa, 1921–1950;
COSATU (Congress of South African Trade Unions);
Hani, Chris (1942–1993); Slovo, Joe (1926–1995);
South Africa, African Nationalism and the ANC;
Tambo, Oliver (1917–1993)
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Luciana Castellina, Massimo Caprara, Ninetta
Zandegiacomi, Mario Catalano, Filippo Maone,
and Valentino Parlato). The periodical criticized
the Italian Communist Party (PCI) for its subalternity to the USSR, for the lack of internal
democracy, and for its shifting to the right. It
explicitly condemned the Russian intervention
in Prague. An internal debate quickly arose
inside the PCI, and the Manifesto group ran
unsuccessfully in the 1972 general elections.
The Manifesto group and a group of left-wing
socialists then merged into the short-lived Partito
d’Unità Proletaria (PdUP).
The original Manifesto group eventually split,
and the newspaper gained full autonomy as a
communist daily. It is now in its 38th year and
sells around 30,000 copies every day.
SEE ALSO: Autonomism; Gramsci, Antonio (1891–
1937); Italian Communist Party; Italian Socialist
Party; Italy, Anti-War Movement, 1980–2005; Italy,
from the Anti-Fascist Resistance to the New Left
(1945–1960); Italy, from the New Left to the Great
Repression (1962–1981); Partito d’Unità ProletariaDemocrazia Proletaria; Red Brigades; Rossanda,
Rossana (b. 1924)
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Manifesto, Il
Valentino Parlato
Il Manifesto is a daily newspaper published in
Rome. Defining itself as a “communist daily,”
it is an independent left-wing newspaper. This
makes it an anomaly, in the sense that it is
neither the organ of any political organization
nor does it have any strict political affiliation.
The first issue of Il Manifesto, under the
editorship of Luigi Pintor, was published on
April 28, 1971, but its origins can be traced back
to June 23, 1969. At that time, the first issue of
a monthly periodical under the same name came
out under the editorship of Rossana Rossanda and
Lucio Magri, with the support of a small number of members of the Italian Communist Party
(among them Pintor, Aldo Natoli, Eliseo Milani,

Manley, Michael
(1924–1997)
Cheryl L. A. King
Michael Manley was a labor organizer, founder
of the Jamaican anti-colonial movement, and
prime minister dedicated to fighting poverty by
ending western political and economic imperialism and leading the country toward democratic
socialism. His dedication to a new economic
path for Jamaica influenced a generation of
advocates for equality and independence in the
Caribbean and throughout the world from the
1960s to the 1990s.
Michael Norman Manley was born on
December 10, 1924, the second son of Norman

Manley, Michael (1924–1997) 2197

Washington Manley, founder of the People’s
National Party (PNP) and chief minister of
Jamaica from 1955 to 1962, and Edna Swithenback
Manley, a prominent artist and sculptor. Thus,
when Michael entered the political arena, his
name had a rich history and legacy.
Manley attended high school at Jamaica College in Kingston, Jamaica. After high school he
became a journalist, writing for Public Opinion,
a weekly newspaper. In 1943, while attending
McGill University in Montreal, Canada, Manley
volunteered for the Royal Canadian Air Force. He
then traveled to England, graduating from the
London School of Economics, where he studied
economics under Harold Laski, a leading British
political theorist and chairman of the Labour
Party from 1945 to 1946. For a while afterwards
he worked for the British Broadcasting Corporation (BBC) in London.
Manley returned to Jamaica in 1951 and
become active in the trade union movement. He
worked as an associate editor of Public Opinion
until being offered a position with the National
Workers’ Union (NWU) in 1953. As a union
negotiator, Manley gained a keen perspective on
Jamaica’s working class that would benefit his
future political endeavors. Reluctantly, in 1962
he accepted an appointment, by way of his
father, to the Jamaican Senate. In 1967, on his
own accord, he was elected vice-president of
the PNP as well as representative of Central
Kingston. When his father retired from active
politics, Michael Manley was elected leader of
the PNP on February 9, 1969. His trade union
experience instilled a deep understanding of the
poverty so many Jamaicans faced, and he devoted
himself to advancing the condition of life for peasants and workers.
Relying on his trade union experience,
Manley maintained a relationship with the
country’s poor black majority that would help
in returning the PNP to prominence. In 1972,
he ran on a platform of “better must come,”
giving “power to the people” and leading “a
government of truth.” The PNP regained the
majority in parliament, and Manley was named
prime minister. He then announced at the 36th
annual PNP Conference that Jamaica would
be converting to a socialist form of government.
This revelation came as no surprise to party
insiders who for years had become acquainted
with Norman Manley’s interest in the British
Labour Party.

In the process of instituting his new government, Manley reinstated a number of civil liberties, abolished bans on left-wing publications,
and authorized passports for a number of citizens
who had long been denied them. Diplomatically,
Manley developed close relationships with
other socialist leaders including Julius Nyerere
of Tanzania, Olof Palme of Sweden, Pierre
Trudeau of Canada, and Fidel Castro of Cuba.
In particular, Manley’s relationship with Castro
strengthened ties between the two islands,
separated only by 90 miles, but it also weakened
diplomacy with the United States. In 1979,
Manley, who attributed most of Jamaica’s problems to colonialism, involved Jamaica in a
non-aligned movement with the Soviet Union
and other socialist countries with the intent of
fighting imperialism.
On the domestic front, Manley faced a number of challenges. He began by tackling laws such
as the 1838 Master and Servants Law, a remnant
of the post-slavery period of apprenticeship and
British imperialism. He also implemented laws,
such as one to guarantee the right of illegitimate
children to inheritance. He was also insistent that
Jamaica should be in control of its own economy
and natural resources such as bauxite, upon
which he placed a levy to benefit the country and
protect the natural resource from US exploitation. His aim was to uplift the downtrodden in
the society specifically through education, land
reform, jobs, housing, and other social programs
despite the adverse effect of the 1973 oil crisis that
was crippling the economies of many nations,
including Jamaica. His Facilities for Titles Law
provided small farmers an opportunity to obtain
financing, and he established a Small Business
Loan Board to do the same for small businesses.
Under his program, investment in agriculture
grew as production accelerated.
The largest obstacle to his reform agenda
was the existing political structure, one that had
been recently dominated by the Jamaican Labor
Party ( JLP), which had significant ties to the
business elite. His attempt to make the PNP a
coalition with the poor, starving, and homeless
was in direct contrast to a section of the capitalist class the party needed to get elected. In
his attempt to stabilize the economy, Manley
called for the nationalization of various industries
and began to expand programs in both health and
education. Key products were suddenly maintained by strict price controls, while consumers
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were subsidized for others. These crash programs
provided work for those on the lower rungs
of the economic ladder, and adult literacy programs, in particular, had a direct impact on the
future of Jamaica. The positive impact of the
beneficiaries of these programs would be clearly
observed in the long run. In the short run,
however, they were costly and bankrupting the
country.
Manley was reelected prime minister in 1976
and served in that capacity continuously until
1980 when the PNP was voted out of office.
Shortly after his reelection, he argued that a
coalition of both internal and external forces was
attempting to destabilize the PNP’s ability to
govern. From within Jamaica, the bauxite industry suffered due to the levy and began cutting
back production, which drastically added to
unemployment. Additionally, the United States
began to apply pressure on the PNP because the
bauxite levy was affecting several US corporations.
Other unsubstantiated claims suggest that a small
detachment of US Central Intelligence Agency
(CIA) operatives maintained a campaign that
added to the undermining of the PNP.
As a result of these factors, Manley was faced
with a dismal and dire economy as declining
exports, along with a lack of foreign exchange
investment, affected tourism and unemployment rates rose to 30–40 percent. There was now
an urgent need to seek aid from international
bodies, specifically the International Monetary
Fund (IMF). However, negotiations with the IMF
failed when Manley refused to accept several
stringent market-oriented measures demanded by
the IMF. As such, the standard of living grew
worse with unemployment rates, crime, and the
food shortage increasing. Manley’s “democratic
socialism” fell under heavy scrutiny, and political
violence developed.
In 1980, the JLP won a landslide victory and
Edward Seaga was named prime minister and
minister of finance. Seaga pursued a conservative economic program that included significant
aid from the United States and the IMF. In
October 1981, Jamaica broke off diplomatic
relations with Cuba, and two years later, Seaga
joined the military effort to aid a US-led invasion of Grenada. By 1983, however, as the JLP
began to fail repeated IMF performance tests,
Seaga’s popularity diminished. In response,
the JLP called for new elections but failed to
implement a recent reform that required them

to update voter registration lists. Manley and
the PNP, even though leading in most major polls,
called for a full boycott of the election, thus
creating a one-party state and handing all parliamentary seats and power over to the JLP. The
move was significant in that Manley placed process over political gain. His dedication to egalitarianism put forth that reform must benefit all
sectors of society and not the privileged classes.
After his reelection, Seaga implemented
further IMF measures that would only push the
economy into negative growth for the next two
years. In May 1986, Seaga would turn away
from the IMF, but the damage had already been
done. In 1989, the PNP regained power and
Manley returned as prime minister. This time he
projected a more friendly US policy and softened
his socialist stance. With Ronald Reagan as US
president and Margaret Thatcher as prime
minister of Britain, the global picture had
changed as the tone of international policy was
now reflective of their conservative politics.
Three years later, citing illness, Michael Manley
resigned his post.
Manley was an anti-colonial, nationalist, and
egalitarian leader. His conception of the state
was as an agent of change to serve the people
as a method of reform and social transformation.
For the most part, Michael Manley should
be remembered as a leader who attempted to
modify the political climate in Jamaica to break
the imperialist legacy and redistribute wealth
fairly among all segments of society. In his
commitment to the poor and working classes,
Manley was a representative voice against the
interests of international capitalism. He died on
March 6, 1997.
SEE ALSO: Jamaica, Independence Movement, 1950–
Present; Jamaica, 1938 Labor Riots; Jamaica, Peasant
Uprisings, 19th Century; Jamaica, Rebellion and
Resistance, 1760–1834
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Mao Zedong
(1893–1976)
Vera Leigh Fennell
There has never been a more appropriate illustration of the old Chinese curse “may you live in
interesting times” than the life and times of Mao
Zedong (Mao Tsetung). Coming of age during
the first part of the twentieth century, he spent
the rest of the century ensuring that others
would live through similarly interesting times. He
was an educator, a poet, a journalist, a military
strategist, a political theorist, a revolutionary,
and the official and spiritual leader of the largest
communist nation the world has ever seen. He
helped to found the Communist Party of China
(CPC) and reinterpreted Marxism-Leninism by
theorizing the revolutionary potential of rural
farmers. His insight made China a beacon of
revolution and made “Mao Tsetung Thought”
its revolutionary polestar for communist and
nationalist revolutionaries in the Third World and
beyond. Movements such as the Black Panther
Party of the United States, the Shining Path
(Sendero Luminoso) of Peru, and the Communist Party of Nepal, as well as communist
party organizations in India, the Philippines, and
around the world were Maoist in their organization, strategy, and revolutionary ideology.
Mao’s life could be viewed as a classic tale of
a poor boy born at the right time in the right
place who by his own determination and good
luck rose to great heights as a great ruler of a great
nation. By the time of his death in 1976, Mao
Zedong had spent more than a quarter of a century ruling one quarter of humankind. Yet, five
years after his death, the CPC’s official assessment
of his leadership was that he had been 70 percent
correct and 30 percent wrong. Since then,
scholars have debated which events or policies
comprise the 70 percent and which comprise
the 30 percent.

Early Life
Mao Zedong was born on December 26, 1893 as
the eldest son in a farming family in Shaoshan,
Hunan Province in a county where 75 percent of
the residents shared the same surname, “Mao.”
At the time of his birth, Mao’s family’s fortune
was improving. His grandfather had been forced

This Chinese propaganda poster from 1949 was intended
to unify Chinese people from the rivers and mountains under
Mao Zedong. The establishment of the People’s Republic of
China in 1949 came after nearly two decades of civil and
international war. Mao, who served as leader of the Chinese
Communist Party until his death in 1976, largely depended
on the peasantry to realize his ideal of socialist revolution
through class struggle. (The Art Archive/William Sewell)

to sell off some of the family land and his son,
Mao’s father, Mao Jensheng (1870–1920), had to
leave home at 16, joining the army to pay off additional family debts. He returned to Shaoshan,
lived frugally, saved carefully, and made a small
fortune trading hogs and grain. After he had
accumulated enough wealth, he was able to buy
back the family land that his father had sold.
Mao Jensheng married Wen Chu-mei (1867–
1919), a devout Buddhist from the nearby village
of Tangchiato. The couple had three sons –
Mao Zedong (1893–1976), Mao Tsemin (1895–
1943), and Mao Tsetan (1905–35). They also
adopted a girl, Mao Tsehong (d. 1930).
Mao Zedong’s warm relationship with his
illiterate mother has been viewed as crucial to
the formation of some of his radical social ideas,
but it was his conflict-ridden relationship with his
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father that ignited his radical behavior. He entered
the local village school at the age of eight, but
his father pulled him out of the school at age 13
and married him to Yang Tsuihua, who was 19.
Mao Jensheng ordered his son to return to
farming, and the younger Mao worked in the
fields by day and did the farm accounts by night.
By all accounts, he rejected the marriage; they
never lived together.
Frustrated by his father’s demands for his
labor, Mao Zedong ran away in 1909 and went
to live with his maternal uncle in a neighboring
county. The uncle enrolled him in the Tongshan
Higher Primary School. Mao was older than his
classmates and was ridiculed for his unkempt appearance, ragged clothes, and “country-bumpkin”
ways. Yet he excelled at school, learning about
the world outside of Hunan Province. Like many
young soon-to-become radicals of his day, the
1905 victory of Japan over Russia, the greatest
naval force of the day, excited him. The defeat
of a powerful white imperialist European nation
by an Asian nation encouraged ideas of nationalism among many young men and women all
over Asia.
When Mao entered First Provincial Normal
School of Hunan in 1913 he structured his life
around education. He read newspapers, Chinese
literature, ethics, history, and geography. He
raised questions in class in a Socratic manner and
frequently engaged in heated political discussions.
His passion for education, confrontation, and
reform found expression in journalism.

May 4 Era Journalist
During the May 4 era, journalism was a means
of political agitation. When the Allies negotiated
the end of World War I, China was forced to sign
a treaty that handed sovereignty over Shandong
Province to Japan. Chinese students and intellectuals felt betrayed by Western nations. They
had believed American President Woodrow
Wilson’s “Fourteen Points” speech, where he
supported national sovereignty for all nations.
The Versailles Peace Treaty showed Chinese
intellectuals that the bourgeois capitalist nations
would act as Karl Marx had predicted.
China’s own republican revolution was not
going well. The uprising in Wuhan in 1911
inaugurated a representative republican government that Yuan Shikai, former general of the
Ch’ing imperial army, was to immediately high-

jack. Because Yuan controlled an army and the
revolutionaries, led by the founder of the
Nationalist Party (KMT or GMD), Sun Yatsen,
did not, Yuan was able to get himself appointed
president of the Republic, replacing Sun. Over
time, he dissolved the national and provincial
representative assemblies and reorganized the
provincial-level governments, replacing civilian
with local military control. His carefully orchestrated national representative assembly unanimously endorsed a return to the monarchial system,
with Yuan as emperor. By late 1915 China’s
period of representative republican government
was over.
These betrayals, along with the successful
Bolshevik Revolution of 1917 in Russia, turned
China’s future leaders towards socialism and
Marxism. To spread the Marxist call to action,
two Beijing University professors, Chen Duxiu
(Chen Tu-hsiu) and Li Dazhao (Li Ta-chao)
wrote and edited a radical magazine, New Youth.
They proselytized Marxism and advocated a
new cultural movement to revitalize China and
save it from civilization extinction. Mao, who
had worked as a clerk in the library of Beijing
University, began reading New Youth and began
to write and edit other local New Culture
Movement journals. He became the editor of
the Hsiang River Review, and wrote for Women’s
Bell, a journal that criticized the status of
women in China. When a young Hunanese girl
committed suicide rather than submit to an
arranged marriage, Mao penned a series of
articles about her death. They saw Miss Zhao’s
suicide as resulting from China’s shameful
social system that negated individual will.
The series drew him attention within radical
circles.
After starting the New People’s Study Society,
Mao became the principal of Lin Changsha
Primary School in September 1920 and by October had organized the Socialist Youth League
chapter there. That winter, he married Yang
Kaihui, the daughter of his influential Ethics professor, Yang Chang-chi. In 1921 Chen Duxiu
and Li Dazhao called a meeting in Shanghai to
organize a Chinese Communist Party. Mao
Zedong, who had founded the Hunan Provincial
branch of the party and a Socialist Youth
League, attended the First Party Congress in
Shanghai in July 1921. At this early stage, the
CPC was directly controlled by the Communist
Party of Russia.
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First United Front
In 1923, following the directive of the Russian
Politburo, the CPC joined military General
Chiang Kai-shek and his bourgeois-democratic
party, the KMT, to form a united front against
Japan and the other colonial powers. Their
Russian Comintern advisors urged them to join
as individuals, forming a “bloc within.” After
China had been reunified, this bloc within
would discard the KMT. Mao was among the
first CPC members to join the KMT. By the
first half of 1924 he was the top ranking Communist Party member in the Nationalist Party’s
Executive Bureau, and by 1925 he was the chief
editor of the KMT paper, Political Week.
He returned to his native Shaoshan in
1924–5, in time to witness a peasant demonstration protesting the May 30 Incident. He was
impressed that Chinese peasants could be
motivated to engage in such demonstrations.
Later, he became an active rural organizer. Mao
held several fact-finding meetings in small villages
and towns across Hunan in 1927. He realized
that the revolutionary potential of the peasantry
was greater than that of the comparatively small
number of China’s industrial proletariat. He
hoped that his report, “An Investigation of the
Peasant Movement in Hunan, March 1927,”
would quell resistance to peasant activism within
the Party. However, Chiang Kai-shek’s White
Terror distracted Mao from promoting peasantled rebellion. On April 12, 1927 the KMT,
with the assistance of Shanghai’s Green Gang,
launched a systematic round-up and execution
of the KMT left, including communists, communist sympathizers, suspected communist
sympathizers, labor union activists, and feminists,
including Xiang Jingyu, former head of the
Communist Women’s Bureau. This slaughter
ended any pretense of a “united front.”

Autumn Harvest Uprising
The Comintern advisors ordered a series of armed
urban uprisings. Mao, still in Hunan, organized
a small peasant army on September 7 and staged
the Autumn Harvest uprising to combat both
the KMT and the peasants’ main oppressors, the
landlords. It was the CPC’s first organized armed
uprising and it was a dismal failure. His peasant
forces were defeated and Mao had to retreat to
the Jinggang Mountains in Jiangxi Province.

There, in full retreat, isolated from the
KMT forces, the decimated CPC and their
Comintern advisors, Mao organized the first
Chinese communist-controlled base area, or
soviet, the Jiangxi Soviet. This brief period of
relative stability, 1931–4, permitted Mao and
his followers to develop guerrilla war tactics and
the basic structure of political administration.
When the CPC Central Committee was finally
forced to leave Shanghai and relocate the Soviet,
the party’s link to the urban proletariat and the
Soviet advisers broke. As a result, the CPC
had to develop its own strategies for expanding
and controlling its base area. Most importantly,
the party’s military and political strategy was being
shaped by one man – Mao Zedong.

The Long March
Chiang Kai-shek launched encirclement campaigns in 1930 in order to eliminate the communists in their rural soviets. Some of these
campaigns were more effective than others; the
KMT was hardly more unified than the CCP and
it relied on various local warlords who often did
not obey instructions. Mao’s defensive strategy
of mobile guerrilla warfare was successful in the
first three encirclement campaigns but nearly
led to the annihilation of the party in the fourth.
Chiang’s fifth encirclement campaign relied on the
construction of blockhouses in a diminishing
circle around the Soviet. A gap in the placement
of the blockhouses in the south and west allowed
the remaining CPC forces to escape, fighting the
KMT soldiers as they retreated. This was the
beginning of one of the most important events
in CPC historiography – the Long March.
Beginning in October, 1934, nearly 100,000 men
and 35 women walked out of Jiangxi Province
and into Hunan. From there, Mao broke the Red
Army into smaller groups who walked through
Guizhou, Sichuan, Gansu, towards Shaanxi in
northern China. When the Red Army arrived
in Zhunyi, Guizhou in 1935, it had walked over
8,000 miles (12,500 kilometers) in 370 days.
In March, 1935 the procession stopped near the
town of Zhunyi (Tsunyi). For 12 days they rested,
recruited new members, and held an expanded
meeting of the Politburo. During this meeting
Mao was named chairman of the Revolutionary
Military Council and member of the Politburo
Standing Committee. He emerged from the
Zhunyi meeting as the “chairman” of the CPC.
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The March continued into Shaanxi Province and
ended at a small communist base area near the city
of Yenan (Yan’an). Only 10 percent of the original communist forces had survived. Mao lost his
youngest brother, Tsetan, and his sister-in-law.
His two children by his second wife, who was pregnant but nevertheless participated in the March,
were too young to make the trek and were left
with peasant families. Mao never saw them again.

The Yenan Way
It was during the Yenan Period (1936–45) that
Mao developed an ideology expressed through procedures and institutions that came to characterize “Mao Zedong Thought.” His interpretation
of socialist government was expressed through
schools, a military academy, healthcare facilities,
study groups, and social clubs. A small-scale
campaign of land redistribution was begun.
New CPC recruits were integrated into the
organization through a process of “rectification”
(zhengfeng) and the “mass line” (“from the
masses, to the masses”) was developed. These
procedures and others, such as mass mobilization through the creation of organizations geared
towards specific identity groups such as women
and youths, enabled the party and the masses to
work as a unified entity towards common goals.
A second united front (1936–41) was also
developed during this period. What motivated
either party to unite after the KMT’s White
Terror? Chiang Kai-shek was forced into it by his
own troops, who kidnapped him on a December
4, 1936 trip to Xi’an. After intense negotiations
he was released, having pledged to end his attacks
on the communists and to fight the invading
Japanese. For the CPC, participation in a second
united front was an act of self-preservation.
Despite the protection offered by the remote
location of their soviet, there was no guarantee
that the party could survive Chiang’s planned
sixth encirclement campaign. The Red Army
was renamed the Eighth Route Army, signaling
that it was now a part of the KMT military structure, and many of the CPC’s socialist agenda
items, like the confiscation of land from the local
landlords, were modified.

Civil War Resumes
The Japanese surrender in 1945 ended another
round of united front activity and the civil war

between the CPC and the KMT resumed with
renewed vigor. The KMT, with American financial
and tactical support, moved most of its troops
to northern China and in 1947 captured Yanan.
However, it lost several important battles. One
of the most important battles lost was not a
military one; civil war era inflation in China was
very bad, especially in the urban areas that had
been the source of KMT support. Financial
speculation and other kinds of government
corruption within the ruling KMT did nothing
to enhance its reputation.
Meanwhile, the communist forces gained control
over Manchuria from Japan and most of northeastern China to the Yangtze River. By April 23,
1949 the CPC had forced the KMT to abandon
its capital, Nanjing, and move southward to
Guangdong Province. The next day, the CPC
captured Nanjing and, within a month,
Shanghai. On October 1, 1949 the forces of
the Communist Party of China, under the leadership of Mao Zedong, drove into the renamed
capital city, Beijing, without having to fire a
shot. The civil war was over and the People’s
Republic of China (PRC) was proclaimed in a
massive rally in Tiananmen Square.

Foundation of the People’s
Republic of China
The CPC had to establish a stable MarxistLeninist political, economic, and social system.
Victory had come so quickly that Mao knew
he had not yet won the hearts and minds of
the Chinese people. They had to repair infrastructure, promote industry, and curtail inflation. Land reform was implemented. In order
to spread Mao’s interpretation of MarxismLeninism and to establish a governmental structure that implemented the principles of a
“people’s democratic dictatorship” they established a state structure of dual rule whereby
the governmental hierarchy was paralleled and
interwoven with the hierarchical party structure.
Government’s role was to enact CPC policies.
This was facilitated by overlapping memberships. For example, Mao was the chairman of the
CPC’s Politburo’s Standing Committee, the
highest party organization, the head of state of
the People’s Republic of China, and chairman of
the Military Commission.
The media promoted the official and therefore
the only acceptable interpretation of news and
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events. The CPC promoted the correct interpretation of events by controlling the major
channels of media/propaganda, including newspapers, film, and radio broadcasts.

Mao Zedong Thought and Mass
Mobilization Campaigns
For Mao, the media were essential for the ideologically driven mass mobilization campaigns
that enabled the CPC to accomplish its goals
using limited material resources coupled with
inexhaustible human enthusiasm and labor. In
hindsight, perhaps, Mao’s campaigns constitute
the officially designated “30 percent” mistaken
judgments. In the Maoist era, the CPC conducted
the following campaigns:
• The Three-Antis/Five-Antis Campaign,
initiated 1951–2.
• The Hundred Flowers Campaign, initiated
1956.
• The Anti-Rightist Campaign, initiated 1957.
• The Great Leap Forward, initiated 1958
(leading to the Three Years of Natural
Disasters).
• The Great Sparrow Campaign, part of the
Great Leap Forward.
• The Socialist Education Movement, initiated
1963.
• The Learn From Comrade Lei Feng Campaign, initiated 1963.
• The Destruction of the Four Olds Campaign,
initiated 1964.
• The Great Proletarian Cultural Revolution,
initiated 1966.
• The Criticize Lin, Criticize Confucius Campaign, initiated 1973.
• “Let a hundred flowers bloom . . .”
By 1955, the people expressed some resistance
to the process of mass collectivization of agriculture, handicrafts, and private business. To Mao,
it seemed as if the spirit of revolution within
the masses and the party was waning. To correct
this, Mao inaugurated a campaign of rectification. His speech “On the Correct Handling
of Contradictions Among the Masses” enlisted
the Chinese people, especially the intellectuals, to
criticize the party. He urged them to “let a
hundred flowers bloom; let a hundred schools of
thought contend.” Mao believed that criticism
of the party would strengthen socialism.

Initially, the response was mild, but then a
torrent of criticism ensued. University students
began to put up “big character posters” that were
highly critical of the party; a Democracy Wall
sprang up near the campus of Beijing University.
Vigorous criticism of the party began to appear
in magazine articles and in letters sent to the
editor of the CPC flagship newspaper, The People’s
Daily. Peasants complained about collectivization.
In the “workers’ state” of Chinese socialism,
workers complained about the wage system.
In light of Khrushchev’s denunciation of
Stalin and the Hungarian Revolution of late
1956, Mao decided that the Hundred Flowers
Campaign (Baihua Qifang) was out of control.
In mid-1957 an amended version of the speech
was published. The new sections called for
limits on “antagonistic contradictions.” This
began the Anti-Rightist Campaign (Fanyoupai
Yundong) that targeted those who had spoken
out. It labeled somewhere between three and
eight hundred thousand “rightists” who were
“reformed” either through jail, prison labor, or
banishment to the countryside. Some student
leaders who had staged a demonstration in
Wuhan were executed.

Great Leap Forward
The roots of the next campaign, the Great Leap
Forward (Dayuejin, 1958–61) lay in the AntiRightist Campaign. Many of those within and
outside the party who opposed the Leap were
labeled rightists. Also, the push to decentralize
during the Hundred Flowers era had been
infused with the same Maoist ideological fervor
that fueled the Leap Forward. The campaign
was an attack on Soviet-style Leninist bureaucracy
and the large integrated industrial production facilities it fostered. As a result, economic
growth was to accelerate with decentralization
at the grassroots level. This would allow a bold
leap – a great leap – to a fully communistic
society.
Ideological enthusiasm rather than technological innovation was used to jump start Marxist
stages of economic development. In the rural areas,
collectives were organized into larger communes.
Economic decision-making was decentralized and
old technologies were combined with advanced
technologies, the so-called “walking on two legs.”
Material incentives and monetary rewards for
labor were replaced by ideological commitment.
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During the early phase of the Leap, economic
productivity was high, still propelled by pre-Leap
productivity. The state-owned industrial sector
absorbed 30 million new workers and farm labor
was redirected toward industrial production,
including the “backyard furnaces’ that produced
rudimentary and unusable steel. Eventually,
however, the displacement of manpower from
agriculture to the industrialized production of
unusable goods began to affect the economy
and society. By 1960 China faced a major famine.
The inland provinces were the most severely
affected, with 6 percent of Anhui’s population
dying from hunger. It has been estimated that
by 1961, 25–30 million additional deaths were
caused by the Great Leap Forward famine.
Malnutrition and food shortages caused a precipitous decline in birth rates. By the end of
1962 the Great Leap Forward, driven by Mao’s
ideological fervor, had produced the largest
famine of the century.

Great Proletarian Cultural
Revolution
Although Mao Zedong was still popular with the
masses, many within the party blamed him for
the failure of the Leap. He was forced to resign
as head of state but remained party chairman.
Three moderates – Liu Shaoqi, Zhou Enlai,
and Deng Xiaoping – were appointed to run the
country. They slowly disengaged from Mao’s
policies and by 1962 recentralized economic
control. Food and other goods were rationed, free
markets were reopened in the rural areas, and
crisis control policies were established. When
relations with the Soviet Union were severed
in 1963, Mao and the party placed some of the
blame for shortages of food and materials on the
Soviet’s withdrawal of assistance. Yet, as Mao’s
power within the party shrank, his influence
outside the party grew.
An important aspect of Mao’s growing popularity was a compilation of his sayings bound in
a small red-covered book. The Little Red Book of
Mao’s quotations was a bestseller and, along
with the small metal Mao badge, became a symbol of revolutionary purity and loyalty. A cult
of Mao was being developed and it only needed
to be deployed for some useful purpose. That
purpose was the Great Proletarian Cultural
Revolution (Wuchanjieji Wenhua Dageming).
This campaign defies simple explanation. It

began innocuously enough with a newspaper
criticism, but it rapidly escalated into a chaotic
and disruptive mass mobilization instigated
by Mao that unleashed widespread violence
throughout China. Commonly, it is believed to
have lasted ten years, 1966–76, the year of
Mao’s death. But the period of wild, random
violence perpetrated by Red Guard youths
ended in 1969 when the People’s Liberation
Army (PLA) invaded the sites of this violence,
especially college campuses. There are some
scholars who believe it was a manifestation of
an inter-party power struggle between the hardline socialist ideologues led by Mao and his
fourth wife and former Shanghai actress, Jiang
Qing (Ch’iang Ching) against the moderate faction led by Chou and Deng. Some say it was
an attempted military takeover and trace its start
to Defense Minister Lin Biao’s speech in September 1965. Some say it was the natural outcome
of the identity labels used during other mass
mobilization campaigns; it may have been a
combination of all these things.
It certainly was a revolution against culture;
“traditional” or Confucian Chinese culture was
deemed “feudal” and, along with “bourgeois”
Western culture, was taken as a sign of traitorous
beliefs. Those who had been considered “experts”
on these subjects were publically humiliated –
“struggled against” – in massive public rallies led
by overly zealous, teenaged Red Guards. But
Mao’s real target of the Cultural Revolution was
the party itself. He personally called on young
people to demonstrate their loyalty to him by
attacking any established authority, especially
party members, teachers, and bosses. These factions used the “struggle session” to compete with
other groups to see which was the most loyal to
Mao’s Little Red Book vision. They attacked the
“four olds” – old ideas, old culture, old habits,
and old customs. They were encouraged to travel
all over China to spread this revolution. Their
unrestrained behavior coupled with unchecked
authority led to widespread uncontrolled
intimidation and violence at the hands of these
youths, both male and female.
Within the party, the CR Small Group,
consisting of Mao’s wife, Jiang Qing, Wang
Hongwen, Yao Wenyuan, and Zhange
Chungqiao, seemed to be winning the interparty struggle against the moderate wing until
the violence was deemed out of control. Mao
then allowed the PLA invasion of campuses that
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ended much of the violence. By 1970 a rebuilding process had begun.
Mao’s health was deteriorating. He had not
attended public rallies since 1967. By the early
1970s his lucid moments were sporadic. On
July 28, 1976 a major earthquake hit northeast
China, near Beijing-Tianjin, and was taken by
the people as an omen. On September 9, 1976
Mao Zedong died of a heart attack. He was
82. His body was immediately embalmed and
placed in a crystal sarcophagus for a grand state
funeral. As the people of China passed the
sarcophagus, tears streaming down their faces,
saying goodbye to the one man who had ruled
their country since its inception, they must have
thought about the “interesting times” through
which they had lived.
Almost immediately after Mao’s death, the
CPC began to reverse his influence. One month
after his death, Jiang Qing and her three
associates, Wang Hongwen, Yao Wenyuan, and
Zhange Chungqiao, were arrested and charged as
the Gang of Four for the excesses of the
Cultural Revolution. They were put on trial in
1981 and convicted of anti-party activities. Jiang
and Zhange were sentenced to death; that sentence was later commuted to life imprisonment.
Wang was sentenced to life imprisonment and
Yao to 20 years imprisonment. Mao’s chosen successor, Hua Guofeng, was stripped of his posts
by the moderates, led by Deng Xiaoping.
SEE ALSO: Black Panthers; Chen Duxiu (1879–
1942); China, Maoism and Popular Power, 1949–
1969; Chinese Communist Revolution: 1925–1949;
Chinese Nationalist Revolution: 1911; Lin Biao
(1907–1971); Liu Shaoqi (1898–1969); Lu Xun
(1881–1936); Sun Yat-Sen (1866–1925); Zhou Enlai
(1898–1976); Zhu De (1886–1976)
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Maori indigenous
resistance
Vincent O’Malley
The indigenous people of New Zealand had
no collective term to describe themselves prior
to the colonization of their country. “Maori” at
first meant simply “human,” but later came to
refer to “normal” or “ordinary” people, as opposed
to the altogether different European peoples
encountered from the seventeenth century
onwards. Although many Maori communities
welcomed contact with the outside world,
significant land loss, combined with their own
political marginalization in the wake of formal
British annexation in 1840, gave rise to a number of significant resistance movements. Some of
these movements remain in existence today in
different forms and continue to provide leadership in response to ongoing challenges.
Dutch explorer Abel Tasman’s fleeting encounter with Maori in 1642 ended in bloodshed
in consequence of cross-cultural misunderstandings, and it was a further 127 years before
the next Europeans ventured toward the shores
of New Zealand. Further conflict sometimes
ensued during the visits of James Cook and
other explorers after 1769. Contact with outsiders
nevertheless became a regular feature from this
time onwards, increasing the likelihood of eventual colonization.
By the early decades of the nineteenth century
small numbers of whalers, traders, escaped convicts from Australia, and missionaries had established a permanent presence in parts of coastal
New Zealand. They remained, for the most
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Two of New Zealand’s major protest movements centered on
indigenous rights and environmental protection. On May 5,
2004, these movements converged as Maori activist Tame
Iti, Maori elders, and over 10,000 Maori demonstrators in
Wellington protested against proposed seabed and foreshore
legislation. New Zealand police responded with anti-terrorist
raids, arresting Tame Iti and about 14 others, mostly environmental activists, across the North Island on October 15, 2007.
(AFP/Getty Images)

part, under the control of local tribes and their
chiefs. An increase in the number of European
residents by the 1830s, and Imperial government
concern lest “lawless” conduct on the part of some
of the settlers should provoke serious unrest
among Maori, resulted in increasing British
interest in the affairs of New Zealand.
This British concern, combined with other
factors such as the influence of the humanitarian
movement upon Colonial Office policy, prompted
the decision by 1839 to seek formal annexation
of the country. Yet the Treaty of Waitangi,
signed by more than 500 rangatira (chiefs)
between February 6, 1840 and September of the
same year, while ceding full sovereignty to the
British according to its English translation, at the
same time guaranteed tino rangatiratanga (“fully
chiefly authority”) over their lands and affairs in
the Maori-language agreement assented to by all
but a handful of the chiefs. One northern rangatira
famously stated during a signing ceremony in May
1840 that “the shadow of the land” had been
handed to Queen Victoria, and “the substance has
remained with us” (Ward 1968: 49). Less than a
year later he revealed his fears that the substance
had indeed been lost, leaving Maori with a mere
shadow.
Despite such anxieties, the writ of English law
was largely confined to European settlements for
a considerable time, and settlers and government

officials were required to tread warily in districts
still under Maori control. The consequences
were sometimes fatal when they failed to do so.
In 1843 an unauthorized survey of disputed
lands in the Wairau district ended in a battle in
which 22 Europeans and four Maori were killed.
In the Bay of Islands district meanwhile, local
rangatira Hone Heke felled the British flagstaff at
Russell four times between July 1844 and March
1845, the fourth occasion marking the start of the
Northern War between Heke’s followers and
Imperial troops and their Maori allies. The war
ended inconclusively and further campaigns were
subsequently waged in the Cook Strait region.
A new constitution for the colony issued in
1852 marked the beginning of a rapid deterioration in race relations. It granted self-government
to the settlers but effectively excluded all but
a tiny number of Maori from voting for or
participating in the new parliament as a result of
a property qualification based on European-style
land tenure. Influential rangatira pleaded with the
government for the right to manage their own
affairs to be recognized, but the new parliament remained more concerned with advancing
settler interests through acquiring Maori lands
and promoting their “assimilation” into colonial
society.
Land purchasing had for most of the period
since 1840 remained the exclusive right of the
crown. By the 1850s increasing concern over the
consequences of selling land, including the loss
of control over those districts alienated, led to
greater Maori resistance to sales. This in turn
prompted government land buyers to resort to
more underhand purchase tactics, including
transactions completed secretly or with only
minority support from the owners.
Maori responded to these developments
in a number of ways. Older-style mechanisms
of communal control known as runanga (tribal
assemblies) were strengthened and revived in many
districts alongside committees (komiti) based on
similar principles in an effort to continue to
manage affairs on a tribal basis. Meanwhile, a
number of mainly central North Island tribes
promoted the notion of electing a Maori king
to hold their lands and serve as a symbol of
strength. In 1858 the senior Waikato chief
Potatau Te Wherowhero was chosen as the first
king. Potatau and his chief strategist Wiremu
Tamihana Tarapipipi both made it clear that
they did not see the Kingitanga (King movement)
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as in any way incompatible with continuing
deference to the British monarch as the ultimate
protector of all of the people of New Zealand
or as any obstacle to ongoing cooperation with
the European authorities.
Government officials chose to view the Kingitanga quite differently, however, branding it as
a treasonable “land league” and a direct challenge
to British sovereignty. Given this stance, most
observers believed it merely a matter of time
before a showdown followed. In March 1860 the
government’s efforts to push through a land
purchase at Waitara with only minority support
from the owners prompted the start of the first
Taranaki War between local tribes and Imperial
troops. A truce was agreed in March 1861,
but not before Kingitanga reinforcements had
arrived to assist the defenders of the land.
Further fighting broke out in Taranaki two
years later, though the main focus of attention had
shifted elsewhere by this time.
In July 1863, perhaps the most dramatic
event in New Zealand race relations history, the
Waikato War, commenced as Imperial troops
were sent to crush the heartland of the King
movement. By the end of the conflict in 1864, the
Kingitanga was left seriously weakened, and
much of the district had been devastated. It had
not been destroyed as hoped for, however, and
its leaders instead retreated south, establishing an
autonomous “King Country” which remained
closed to Europeans until the 1880s. The Kingitanga itself remains in existence today and
continues to provide a potent rallying point for
Maori from many parts of New Zealand.
The confiscation of vast tracts of land from
those Maori deemed (often without due legal
inquiry) to have been “rebels” followed soon after,
much of it also indiscriminately taking in areas
belonging to Maori who had remained neutral or
even served as “loyalists.” Policies such as these
provoked further resistance, and smaller conflicts
continued to be fought through until 1872.
Many of these later wars involved Maori who
had turned to new indigenous faiths drawing in
part on Christianity, such as Pai Marire (Good
and Peaceful) and the Ringatu (Upraised Hand)
religion founded by Turanga military leader and
prophet Te Kooti Arikirangi Te Turuki. Adherents of some of these movements were commonly
deemed “fanatical” in the eyes of many Europeans,
lending a harsher and more racially tinged edge
to some of these later conflicts.

Increasing government control over formerly
autonomous Maori districts enabled the implementation of new proposals to renew the process
of land acquisition. A Native Land Court had
been established by 1864 and crown preemption
replaced by a free market for settlers in Maori
lands. Custom dictated that lands were managed
collectively by the tribe and their chiefs, but this
so-called “beastly communism” was perceived as
an obstacle to land alienation and assimilation.
Individuals were instead enabled to sell their
interests without reference to other tribal members, and land selling was further encouraged
by a costly, protracted, and European-controlled
process for deciding ownership.
Many Maori quickly realized the potentially
calamitous consequences of such a system for their
own social order. They responded, as before the
wars, through reconfiguring existing bodies such
as runanga and komiti to meet the new challenge,
through countless petitions and appeals to parliament, and (with a handful of Maori seats
established in 1867, in part because the newly
individualized land titles would otherwise have
entitled them to vote in European electorates for
the first time) through bills introduced by their
own members of the general assembly.
Such measures were in most cases largely
unsuccessful. Governments periodically sought to
co-opt intended mechanisms of self-government
as instruments of indirect rule, notably through
an official but shortlived runanga system established in 1861 and a similar measure introduced
in 1883. The ulterior motives underlying these
schemes, and the unwillingness to grant real
powers to Maori to manage their own affairs, saw
initial support for them quickly fade as many
tribes realized the limitations involved.
Although many efforts to secure greater
rights were organized along tribal lines, at the
same time there was increasing recognition and
acceptance of the need for Maori to cooperate
more broadly around common grievances. A
Repudiation movement first established in the
Hawkes Bay district in the early 1870s to challenge fraudulent land purchases attracted support
from a number of other centers and hosted a
number of largely attended meetings. Elsewhere,
unofficial Maori “parliaments” were convened.
While the work of the Land Court was widely
condemned at such gatherings, the legacy of
land confiscations arising from the New Zealand
Wars of the 1860s also attracted attention. In
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the Taranaki district local prophet Te Whitio-Rongomai, who is today sometimes described as
New Zealand’s equivalent to Martin Luther King,
Jr. or Mahatma Gandhi, had led a long-running
campaign of passive resistance, pulling out surveyors’ pegs and ploughing confiscated land.
His semi-autonomous settlement at Parihaka was
brutally invaded in November 1881, its inhabitants dispersed, and Te Whiti and other leaders
imprisoned for a lengthy period without trial.
These actions outraged Maori the length of
the country, and in 1882 and again in 1884 the
first two of several deputations of chiefs left
New Zealand intent on presenting their many
grievances under the Treaty of Waitangi direct
to the British monarch. They were invariably
referred back to the New Zealand government for
a response to their concerns. That was precisely
the same government which had ignored their
repeated pleas for the Land Court to be abolished
and for Maori to be allowed to control their own
affairs, however, and in the light of this more
direct action was taken. In 1892 an annual
gathering known as the Maori Parliament was
convened for the first time under the banner
of the Kotahitanga (Unity) movement. For
more than a decade it continued to meet and to
press the government for official recognition. The
King movement also established a Kauhanganui,
or King’s council, with its own constitution and
cabinet in the 1890s.
Faced with these pressures, in 1900 the government introduced a number of shortlived reforms
in an effort to defuse growing Maori unrest. A
small but influential group of moderate and
well-educated reformers dubbed the Young Maori
Party were also important advocates in improving the often dire socioeconomic circumstances
of many Maori by the early twentieth century,
though it was not until after the election of
New Zealand’s first Labour government in 1935
that significant improvements began to be made.
Labour had come to power partly on the back of
an alliance with a more radical Maori movement
and religion founded by Tahupotiki Wiremu
Ratana in 1918. He attracted support from the poor
and dispossessed and embraced an increasingly
political focus from the mid-1920s, especially
with his central demand that the Treaty of
Waitangi be at last fully honored and upheld.
More than a century of heavy land loss had
left many Maori with nowhere to go but to the
cities and towns. This they did in large numbers

from World War II onwards and by the 1970s
a new generation of urban, youthful, and often
highly educated Maori activists had emerged to
continue the struggle. One such radical organization, Nga Tamatoa (Young Warriors), was consciously modeled on the Black Panthers and
took its inspiration from the civil rights movement
in the United States.
More conservative elders sometimes opposed
the confrontational tactics of groups such as
Nga Tamatoa, which included increasingly large
and sometimes violent gatherings of protestors
at Waitangi each anniversary of the first signing
of the Treaty of Waitangi on February 6, 1840.
But they often could not disagree with the
cause, and in 1975 more than 30,000 Maori,
including young and old, conservative and radical, marched the length of the North Island to
the steps of Parliament Buildings in Wellington
to demand that not one more acre of Maori land
be lost. Three years later a 506-day occupation
of disputed lands at Bastion Point, close to
downtown Auckland, was ended only when
more than 600 police and army troops forcibly
evicted the protestors from the site. The land was
eventually restored to Maori, along with a golf
course at Raglan which had also been the scene
of a high-profile occupation.
The establishment of a Waitangi Tribunal in
1975 charged with investigating Maori grievances,
and its empowerment ten years later to inquire
into historical Maori claims relating to events
as far back as 1840, helped to gradually defuse
increasingly tense race relations. However, flash
points remain. In 2004 a further hikoi (march) to
Wellington prompted by government proposals
to nationalize the foreshore and seabed, thus
preventing pending native title claims, attracted
massive Maori support and attention, and led to
the formation of a breakaway Maori Party which
drew significant support away from the then
governing Labour Party. The focus on settling
historical Maori land claims has also diverted
attention away from the question of future constitutional arrangements under the treaty. It is
likely that such matters will become an increasing
focus of activity and debate in the years ahead.
SEE ALSO: Anarchism, New Zealand; Black Panthers;
Canada, Indigenous Resistance; Civil Rights, United
States, Black Power and Backlash, 1965–1978; King,
Martin Luther, Jr. (1929–1968) and the Southern
Christian Leadership Conference (SCLC)
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Mapuche Indian
resistance
Héctor Guerra Hernández and
Raúl Ortíz Contreras
The process of integration of Mapuche territories to the administration of the Chilean state was
known as the “Pacification of the Araucanía.” It
consisted of the effective military and, in many
cases, violent occupation of the territories where
different indigenous Mapuche groups resided
during the colonial period and the beginning of the
republic. The Mapuche were either completely
erased from the map or deported. The republic
sought to abolish the Mapuche people’s autonomy, political integrity, territorial lands, and
identity. Many were forced to live on reservations.
This decline radically transformed the social
and territorial organization of the Mapuche and
led to a diminished cultural subsistence. They
were “integrated” into the Chilean system of
jurisprudence and had no political and social
autonomy. Between 1884 and 1927, 2,961 “titles
of merced” (land grants) were delivered for
526,285 hectares of land (representing only
10 percent of the territories occupied before
they were seized), of which approximately 85,000
Mapuche were the beneficiaries. The “titles
of merced” provided territorial collective rights
for the use of the land to the leaders of huge

families (lonko). Nevertheless, the replacement
commissions granted the task of calculating the
territories did not consider that the extensive
Mapuche families were organized along smaller
territorial units (lof ) that did respond to the
internal logic of conventional social organization, but with minor territorial units.
During the twentieth century, the Mapuche
population expanded extensively. The Mapuche
population had grown from 200,000 to 700,000.
This population growth contributed to a severe
shortage of land, as the land grants were too small
and insufficient to provide for the basic necessities of life for the following generations. Instead
of gaining more land, the 200,000 of the 526,285
hectares assigned to the Mapuche by the republic
were expropriated by application of the indigenous laws dividing their communities from 1930
to 1990. The Mapuche were turned into day
laborers in small agricultural villages, or formed
part of a cheap manual labor force in Chile’s flourishing towns and cities. According to Saavedra
(2005), the expropriation of land and entry into
the labor force transformed the Mapuche from a
self-sufficient rural population into a part of
Chile’s urban working class and poor.
These structural consequences of land expropriation and proletarianization frame the demands
and goals of the Mapuche organizations that
emerged in the late twentieth century. Historically, the Mapuche communities were situated
in the context of single communities. Drawn
off their land and dispersed throughout Chile, the
Mapuche have initiated a process of “unification”
of their demands, linking local demands for
land to a broader dimension aiming for autonomy,
self-determination, and recovery of traditional
territories.
Recent Mapuche demands include legally
defined “indigenous land”: formal recognition
from the Chilean nation-state of identifiable
Mapuche with specific land claims within the
national territory. In some cases the struggles
saw the use of violence by the Chilean state as
well as by the Mapuche. Formerly isolated
demands of rural Mapuche communities and
urban organizations of the twentieth century
have in the twenty-first century consolidated
into demands that question the legitimacy of the
traditional Chilean state.
In 2006 Mapuche intellectuals published a
book, ¡Escucha, Winka! Cuatro Ensayos de Historia
Nacional Mapuche (Listen, Wink! Four Trials
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of Mapuche National History), considered by
many as a declaration of principles for contemporary Mapuche movements. The book
defines autonomy as the aspiration to recover a
sovereignty “suspended” with the invasion and
conquest of the Chilean and Argentine states.
For the Mapuche, autonomy represents selfgovernment and self-determination. The declaration of these native intellectuals is solidifying
a pan-Mapuche identity that is exceedingly important in consolidating political organizations.
Unlike other periods in Chilean history, for
the first time in the early twenty-first century,
diverse Mapuche demands have unified in a
shared aspiration for autonomy.
SEE ALSO: Argentina, Indigenous Popular Protests;
Chile and the Peaceful Road to Socialism; Chile,
Popular Resistance against Pinochet; Chile, Social and
Political Struggles, 1850–1970
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Marat, Jean-Paul
(1743–1793)
Junko Takeda
Jean-Paul Marat was the most influential of the
radical journalists of the French Revolution.

Before the Revolution he had been a member of
the medical profession and had gained a reputation as a maverick scientist for his experiments
with heat, light, and electricity and his critique
of Newtonian physics. When the political challenge to the monarchy arose in the late 1780s,
however, he immediately abandoned his scientific
pursuits and threw himself wholeheartedly into
agitating on behalf of the interests of the Parisian
sans-culottes. His historical significance has been
disputed by biographers and historians, with
some dismissing him as an accidental figure on
the stage of history and others portraying him
as second only to Robespierre in his influence on
the earth-shaking events of the Revolution.
Marat was born on May 24, 1743, the eldest
son of Jean Mara of Sardinia and Louise Cabrol,
the daughter of a French Huguenot wigmaker,
in the Swiss village of Boudry near Neuchâtel.
In his early years, Marat studied medicine and
philosophy in Toulouse, Bordeaux, and Paris,
and eventually established himself as a practicing
physician in London. He attracted a socially
prominent clientele; by 1765 he had begun to rub
elbows with distinguished members of the Royal
Society of London and the Academies of Berlin,
St. Petersburg, and Stockholm.
In 1773 Marat attempted to participate in the
discourse of the Enlightenment by publishing
a massive treatise entitled Philosophical Essay on
Man, which drew the attention – and ire – of
Voltaire, who savagely criticized it. In 1774 he
turned his literary talents to political issues with
a polemical work in English against tyrannical
government, Chains of Slavery, which had been
inspired by the democratic agitation of John
Wilkes. There is evident continuity between the
political arguments he introduced in that book and
those he developed as a revolutionary journalist
15 years later. One of Marat’s biographers, Jean
Massin, described Chains of Slavery as “the first
modern treatise on insurrection.”
In 1776 Marat returned to Paris and, armed
with an MD degree from St. Andrew’s University, Scotland, resumed his medical practice.
In 1777, the Comte d’Artois, brother of King
Louis XVI, offered Marat the post of physician
to his Garde de Corps (bodyguards), a position he
held until 1783. At the same time, he continued
his private practice and his patients included
a number of well-connected members of the
nobility. When Marat then decided to make a
thoroughgoing career change from physician to
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physicist, his aristocratic contacts provided
patronage for his scientific endeavors.
Although historians of science have generally not found Marat’s voluminous writings on
optics, electricity, and heat to be of lasting value,
he was without question a legitimate scientist
in the eyes of most of his contemporaries. His
Découvertes de M. Marat sur le feu, l’électricité
et la lumière gained him both positive and
negative attention from the Parisian Academy
of Sciences. In 1788 he published his French
translation of Isaac Newton’s Opticks, which has
remained in print for more than two centuries.
That same year his last scientific work, Mémoires
Académiques, ou nouvelles découvertes sur la lumière,
was published. Then the political rumblings
announcing the coming of the Revolution
prompted a final career change.
When Louis XVI’s government called for an
Estates General in 1788 to address the nation’s
financial crisis, Marat wrote Offrande à la Patrie,
condemning France’s finance ministers as traitors.
That was the first of a large number of widely read
revolutionary pamphlets that flowed from his pen.
After the great insurrection of July 14, 1789,
which brought a constitutional monarchy and an
elected legislature into being, Marat began to
publish a periodical, the Publiciste parisien. Later
renamed L’Ami du peuple (the People’s Friend),
this journal became one of the most important
propagators of revolutionary activism in Paris.
Characterized by inflammatory denunciations of
the Constituent Assembly, which Marat believed
had only further empowered the monarchy
to dominate the people, L’Ami du peuple called
upon citizens to resist the despotic intrigues
of rulers and public officials, and to maintain
constant vigilance in defense of their liberty.
Marat’s astute analysis of the political scene
(aided by the input of a large number of
well-placed informants) allowed him to predict
events with uncanny accuracy and won him
renown as “the prophet Marat.” But always
a thorn in the side of the authorities, he was
frequently outlawed and forced into hiding. He
disappeared from view for several months at the
end of 1791 and the beginning of 1792, and may
have been in exile in England. Meanwhile, he had
won the affection of a young female admirer,
Simone Evrard, who was to become his companion for the rest of his life and an ardent
defender of his memory for decades after his
death.

Marat resurfaced in Paris in March 1792
and began publishing L’Ami du peuple anew in
April. He had become closely affiliated with the
Cordeliers club, a political group whose bestknown leader was Georges Jacques Danton. As
the Revolution deepened and the Parisian population became ever more radicalized, Marat, it
seemed, was always a step ahead of the radicalization. In early May the Legislative Assembly
condemned L’Ami du peuple as incendiary
and decreed Marat’s arrest, sending him once
again into hiding. Nonetheless, he was able to
continue publishing his periodical, albeit with
great difficulty, and his continuous agitation was
a major stimulus of another powerful insurrection. On August 10, 1792, a massive uprising of
the Parisian people resulted in the demise of the
constitutional monarchy and the rise of the first
French Republic. A new representative body,
the National Convention, replaced the discredited
Legislative Assembly.
The triumph of August 10 allowed Marat at
last to emerge from clandestinity and to function in the open as an important political leader.
The Paris Commune (city government) not
only allowed him to publish his journal, it
provided him the presses on which to print it.
In September he ran for election to the National
Convention as “the People’s friend,” gained the
support of Robespierre, and won a seat. Although
he continued to write and publish L’Ami du
peuple, his primary focus shifted to the parliamentary arena, where he played a prominent role
in the trial that condemned former King Louis
XVI to death, led the successful attack against the
moderate Girondin faction, and helped bring the
Committee of Public Safety into being, paving
the way for Robespierre’s rise to power.
Marat’s revolutionary career reached its zenith
with another great transformative insurrection
in Paris on May 31–June 2, 1793, in which he
personally played a major organizational role.
It represented the climax of the Revolution,
ushering in the radical Jacobin Republic, which
consolidated the basic gains of the Revolution and
made them irreversible.
The day after the insurrection, June 3, Marat
officially resigned his seat in the Convention and
retired from direct political activity. He was
physically incapacitated by a terrible inflammation of the skin, a condition that caused him
to spend most of his time in a bathtub in order
to soothe the itching. He continued to receive
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visitors while immersed in his tub; on July 13 a
young woman named Charlotte Corday posed
as a supporter and asked to see him. Actually
a fanatical partisan of the Girondin faction
who perceived Marat as the devil incarnate, she
plunged a dagger into his heart and killed him.
His status as prophet was thus reinforced; his
frequent prediction that he would be assassinated
had come to pass. Corday was arrested and
guillotined four days later, and the Girondins,
suspected of complicity, paid a heavy price for
her act. Three months later 21 of their top
leaders were tried and executed.
Marat’s assassination was immortalized in
a famous painting by Jacques Louis David.
His funeral brought hundreds of thousands of
Parisians into the streets in a massive outpouring of grief. A few months later, however, after
the fall of Robespierre and the end of the
Jacobin Republic, the remnants of the Girondins
returned to power and soon thereafter began to
create an interpretation of Marat as a bloodthirsty
monster. Although that view has continued to be
propagated by conservative historians, thoughtful observers have been able to discern a more
positive legacy. Marat’s intervention at key points
in the unfolding of the French Revolution was
arguably crucial to its success. To the extent
that this is so, Marat was the equal of any of
history’s most effective revolutionary leaders.
SEE ALSO: Brissot, Jacques Pierre (1754–1793);
Danton, Georges Jacques (1759–1794); Estates General,
France; French Revolution, 1789–1794; French Revolution, Radical Factions and Organizations; Robespierre,
Maximilien de (1758–1794); Sans-Culottes; Wilkes,
John (1725–1797) and the “Wilkes and Liberty”
Movement
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Marcos,
Subcomandante (b. ?)
Raina Zimmering
Subcommander Marcos is the spokesman and
commander of the Zapatista Army of National
Liberation (Ejército Zapatista de Liberación
Nacional, EZLN). He is also a representative
of the Indigenous Clandestine Revolutionary
Committee – General Headquarters (CCRI-CG)
of the Zapatistas. In public he always appears
with a mask to avoid identification, a pipe, an old
kerchief, and two watches. All these symbols refer
to the EZLN and the uprising on January 1, 1994
for democratization, liberty, and equality against
hundreds of years of oppression of indigenous
people as well as against the North American
Free Trade Agreement (NAFTA). The mask
symbolizes indigenous people made invisible
by repression.
In keeping with the mask, Marcos’s very
identity is shrouded in mystery. The name
Marcos is a pseudonym and is the name of a
friend killed during a confrontation with the
Mexican army. According to official governmental sources, Subcomandante Marcos’s real
name is Rafael Sebastián Guillén Vicente, and he
comes from the city of Tampico in the Mexican
state of Tamaulipas. Sebastián Guillén was
born in Mexico to Spanish immigrants. He was
exposed to liberation theology while a student
at the Jesuit high school, Instituto Cultural, in
Tampico. He graduated from Metropolitan
Autonomous University (UAM) and received
a master’s degree in philosophy at the National
Autonomous University of Mexico (UNAM).
He then returned to UAM as a professor. In
the 1980s he joined the guerilla group National
Liberation Front (FLN) and went to the Chiapas
jungle, where he developed strong contacts with
the indigenous communities. The FLN later
became the EZLN.
Marcos plays a key role in the Zapatista movement as a talented writer and speaker, communicating with the public through histories and
stories that include a mix of Mayan legends,
Shakespeare, modern performance, pop culture,
and figures created by himself, such as Old
Antonio, Little Tonita, and the Beetle Durito. He
uses slogans like “To command while obeying,”
“Everything for everyone, and nothing for our-
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Subcomandante Marcos, the self-proclaimed spokesman of the
Zapatista National Liberation Army (EZLN), attends the
National Indigenous Forum in San Cristobal de las Casas,
Chiapas, on January 9, 1996. The indigenous representatives
at the forum agreed to press the Mexican government for
autonomous territory and a new national constitution. Two
years earlier, on January 1, 1994, the EZLN began a
popular armed struggle for indigenous rights and opposition to
free-market-driven globalization. (AFP/Getty Images)

selves,” and “Asking, we walk.” Through this
cultural syncretism and absurdism in his communications and letters, Marcos has gained a wide
public and attracted huge sympathy in Mexico,
Latin America, and the world, especially among
young people. In some places he has achieved the
status of a pop star.
SEE ALSO: Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present; Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Marcuse, Herbert
(1898–1979)
John Bokina
Herbert Marcuse was a political philosopher,
member of the Frankfurt School, whose works
were very influential during the period of New

Left activism. He was born in Berlin to an
assimilated Jewish family. He served briefly in
the German army during World War I. At the
same time he began his doctoral studies at the
University of Berlin. His early political experiences date from these years. He was a member
of the majority faction of the German Social
Democratic Party (SPD) between 1917 and
1919. He resigned to protest the SPD’s complicity
in the deaths of Rosa Luxemburg and Karl
Liebknecht. After the war he participated in the
Berlin Revolutionary Soldiers’ Council, but quit
when he detected Russian influence in it. With
his resignation from the SPD and departure
from the Council, Marcuse ended his only organized political affiliations.
In 1919 Marcuse resumed his studies in
German literature, philosophy, and political
economy at the University of Freiburg, earning his
doctorate with a dissertation on “Der deutsche
Künstlerroman” (the German artist-novel). After
a period of working in a Berlin publishing company, he returned to Freiburg in 1928 to work as
a philosophical assistant to Martin Heidegger.
The Nazi accession to power blocked his promotion to a German university professorship.
In 1933 he became a member of the Frankfurt
Institute for Social Research at the Institute’s
Geneva branch. The following year he emigrated
to the United States and continued his work
with the Institute at Columbia University in
New York.
Between 1942 and 1950, Marcuse was a
research analyst for the US government, first
in the Office of War Information, then in the
Office of Strategic Services, finally in the State
Department. He held research fellowships at
Columbia and Harvard following his government employment. In 1963–4 he was a visiting
professor of history at Yale. Marcuse’s first
permanent academic position was at Brandeis
University, where, between 1954 and 1965, he was
professor of politics and philosophy and chairman
of the graduate program in the history of ideas.
At the same time he held an appointment at the
Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris (1959,
1961–2). After his retirement from Brandeis
he was professor of philosophy at the University
of California, San Diego. He was awarded an
honorary professorship at the Free University
in Berlin in 1966. Marcuse attained his greatest
fame during the period of New Left activism.
From the mid-1960s until his death, he was both

2214 Marcuse, Herbert (1898–1979)
an advocate and critic of New Left theories and
practices. He died in Starnberg, West Germany.
Marcuse’s first published philosophical works
dated to the period of his association with
Heidegger. During this period Marcuse made the
first attempt to synthesize Marxism with existential philosophy. In a number of essays and the
book that was intended to be his professorial
habilitation (translated into English as Hegel’s
Ontology and the Theory of Historicity, 1987),
Marcuse tried to resolve what he called “the
fundamental predicament of Marxism” by fusing
Marxism with elements of Heidegger’s phenomenological method and existential ontology.
Marcuse believed that contemporary Marxist
theory was caught between the vulgar economic
determinism of orthodox dialectical materialism
and the overly idealistic alternative of Kantian
Marxism.
When he joined the Institute for Social
Research, Marcuse gave up his individual effort
to reformulate Marxism and participated in the
collective effort to develop a “critical theory of
society.” His primary task at the Institute was the
philosophical articulation of the fundamental
principles of this critical theory. His essay on
“Philosophy and Critical Theory” defined critical theory as a fusion of Marxist social theory and
idealist (primarily Hegelian) philosophy, while
it hinted at the Freudian component that would
be central to his later work. His book Reason and
Revolution (1941) culminated Marcuse’s efforts
in this period. One of the central themes of this
work was the refutation of the view prevalent
in England and the United States that Hegel’s
glorification of the Germanic state was realized
in the Nazi state. Marcuse instead emphasized
the contrast between Hegelian rationalism and
Nazi irrationalism. The true contemporary heir
to Hegel, in Marcuse’s view, was not Nazism but
Marxist social theory.
When Marcuse resumed his academic career
in 1950, one of the thrusts of his work was the
analysis of the ideological obstacles to revolution.
His book on Soviet Marxism (1955) traced the
Soviet transformation of Marxist social theory
from a form of critical thinking designed to
guide revolutionary political practice into a fixed
universal system that arrests and codifies Marxism
as an ideological prop to the existing status quo.
His controversial 1965 essay, “Repressive Tolerance,” analyzed the degeneration of the liberal
idea of tolerance. Historically, the demand for

tolerance was a partisan demand for the toleration of certain progressive but outlawed ideas.
Contemporary tolerance had become an apparently indifferent, but actually repressive, acceptance of all ideas – social and antisocial, true and
false. The masterpiece of this ideological criticism
was One-Dimensional Man (1964), Marcuse’s
most famous work. Here Marcuse described
the smooth and comfortable totalitarianism of
advanced industrial societies. A one-dimensional
society had little need for the coercive apparatus of the traditional authoritarian state. The
development of the welfare and warfare state,
the mass media, and modern technology has
engendered a mass conformity and suppressed
the development of genuine alternatives to the
status quo. In One-Dimensional Man Marcuse duly
noted the possibility of revolution, but it was the
ideological, political, and technological obstacles
to revolution that were emphasized.
If Marcuse’s criticism of ideology emphasized
the obstacles to revolution, the Freudian thrust
of his postwar work raised the stakes involved
in revolution. The object of a true revolution is
human freedom and happiness, and the realization of this freedom and happiness required
much more than the capture of political power
and the socialization of the means of production.
Eros and Civilization (1955) offered Marcuse’s
synthesis of Marx and Freud. With Freud,
Marcuse argued that some “basic repression” of
the instincts was necessary to maintain the
“reality principle” of any society. But Marcuse
introduced a historical dimension to repression.
Stratified, competitive, economically exploitative industrial societies – whether capitalist or
socialist – imposed an additional “surplus repression” upon the instincts in order to maintain their
particularly onerous form of the reality principle,
which Marcuse called the “performance principle.” True revolutionary emancipation, therefore,
went beyond political and economic change to
include the social, sensuous, and sexual emancipation of the instincts that would occur with the
elimination of surplus-repression.
Marcuse’s critique of advanced industrial
society and his vision of human emancipation
exerted some influence on the protean movement
of dissent associated with the label “New Left.”
The New Left was opposed by the old socialist
and communist lefts and disavowed by most established intellectuals, including some of Marcuse’s
former colleagues at the Institute for Social
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Research. But in An Essay on Liberation (1969)
and Counterrevolution and Revolt (1972) Marcuse
took a more favorable view. He never minimized
the power of the forces opposed to revolutionary
change, nor did he uncritically endorse the New
Left in all its tactics and objectives. But Marcuse
was attentive to the spark of genuine human
emancipation in this movement, which threatened, for a moment, the stability of the most
advanced industrial societies. Marcuse’s last
works explored the theme of art and revolution.
Marcuse argued that art, more than any other
dimension of human culture, preserved an image
of human emancipation and happiness. His last
book, The Aesthetic Dimension (1978), combatted
the orthodox Marxist tendency to trivialize art by
reducing it to the status of a mere ideological
reflection of social classes.
SEE ALSO: Frankfurt School (Jewish Emigrés);
Liebknecht, Karl (1871–1919); Luxemburg, Rosa
(1870 –1919); Marxism; Social Democratic Party,
Germany
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Marianne, French
revolutionary icon
Walter R. Herscher
Since the French Revolution of 1789, Marianne
has been the name of a symbolic female in a
red cap representing the liberty of the French
nation. Historically, rightist governments have
tended to deemphasize Marianne, while leftist
governments have given her more prominence.
Today’s version depicts a youthful female wearing a red cap, sometimes with a tricolor sash or
clothing.
Borrowing from ancient Roman iconography,
Liberty was depicted during the French Revolution allegorically as a female, usually wearing
or carrying a red Phrygian cap. The inclusion of
this cap has various possible origins. One is the
common belief that freed slaves during Roman
times wore the Phrygian cap, thus symbolizing
Liberty. Another connects it to the 1675 Peasant
Revolt in Brittany, also called the Revolt of the
Red Bonnets because a red cap was the traditional
headgear of Breton farmers.
After abolishing the monarchy in 1792, the
new Republic needed an official image. Formerly, the state had been identified with the
ruling monarch’s image, but the Republic was
an abstract personification. A prominent republican clergyman, Abbé Gregoire, proposed that
the state seal display the image of France as a
woman dressed in Greco-Roman style, standing,
and with “her right hand holding a pike
surmounted by a Phrygian cap or cap of
Liberty.” The name Marianne seems to have
first been attached to the symbol in a patriotic
song, “Marianne’s Recovery,” written in 1792 by
Guillaume Lavabre. Marianne was a popular
girl’s name among the peasantry of the area
where Lavabre wrote his song. Supporters of
the Republic favored the name because of its
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non-aristocratic origins, but monarchists mocked
its peasant associations.
When Napoleon Bonaparte overthrew the
First Republic and reintroduced personal rule,
representations of Liberty were replaced by his
image. After Bonaparte’s defeat, the Restoration
monarchs similarly opposed personifications of
Liberty and had their own images represent the
state. The July Revolution of 1830 temporarily
brought Marianne back into official favor. To
gain acceptance as the new monarch, LouisPhilippe sought to appeal to diverse political
groups, including Bonapartists, monarchists,
and republicans. To mollify the latter, he created
public works and festivities commemorating
the July Revolution. It was in that revolutionary
year that Eugene Delacroix produced the most
famous painting of Marianne, Liberty Leading
the People, showing her leading the charge across
the barricades wearing the red Phrygian cap.
But before long Marianne was again phased out
as fearful politicians began to play down revolutionary symbolism. Louis-Philippe’s government
purchased Delacroix’s painting and kept it under
wraps for the duration of his tenure – a testimony
to Marianne’s ability to arouse passions.
A new revolution in 1848 brought the Second
Republic into being and once again restored
Marianne to her former position of honor.
Delacroix’s painting was taken from the storehouse and put back on public display, but the
Second Republic also gave Marianne a makeover: she now sometimes wore a crown of
laurels with a star instead of the red cap.
As the Republic’s president, Louis-Napoleon,
began the drive to personal power that would end
with his coronation as Napoleon III, Emperor
of France, liberal and radical republicans alike
looked to Marianne for inspiration. Their very different depictions of her, however, reflected their
differing political values. The liberals preferred
Marianne to be serene, motionless, with orderly
hair and her bosom covered, more mature or
maternal, and without the Phrygian cap. More
revolutionary minded republicans wanted their
Marianne displaying vehemence, always standing
or advancing, having her hair floating free, displaying an uncovered bosom, youthful, and of
course wearing her red cap.
It was in 1871, with the temporary triumph of
the Paris Commune, that the most revolutionary
Marianne of all made her appearance. She was
portrayed partially nude, with a red cap and red

clothing, and carrying the red flag of international
revolution instead of the French tricolor. After
the fall of the Commune, the government of the
Third Republic viewed Marianne somewhat
suspiciously, but her image nevertheless became
commonplace and was displayed on everyday
objects. The Republic’s partisans portrayed
her as young and attractive while its opponents
depicted her as repulsive.
Following the German invasion in 1940, the
Nazi collaborationists of the Vichy government
banned representations of Marianne, but after
France’s liberation the public again embraced
her. During debate over the creation of the
Fifth Republic, both sides associated themselves
with Marianne. As president, Charles DeGaulle
altered Marianne’s image to a young girl dependent upon him.
In 1969 a bust of Marianne was modeled after
the famous actress Brigitte Bardot. Later revelations of Bardot’s strong right-wing political
leanings led many to feel that her identification
with Marianne was inappropriate. Since then,
various celebrities have been portrayed as the
“new Marianne.” Many have posed as Marianne
for publicity, caricatured her, or used her image
commercially. Although not an official national
emblem, Marianne remains a popular symbol
and appears on government stamps, currency, and
logos, while busts of Marianne are displayed in
every town hall in France.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–
1873); Bonaparte, Napoleon (1769–1821); Eighteenth
Brumaire; France, 1830 Revolution; France, Revolution of 1848; French Revolution, 1789–1794; French
Revolution, Radical Factions and Organizations; May
1968 French Uprisings; Paris Commune, 1871
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Mariátegui, José Carlos
(1894–1930)
César Germana
José Carlos Mariátegui, a self-educated journalist born into poverty and raised by a single
mother, was the first Peruvian thinker to conceive of the modernization of Peru as a process
of socialist democracy. The uniqueness of his
political proposal can only be understood by
taking into account that his work was the result
of an encounter between western culture, particularly Marxism, and Andean culture. In his work
Mariátegui emphasized the political importance
of the Andean Indian community, or ayllu, for
any future socialist project in Peru.
Socialism was the basis of Mariátegui’s thought
as well as his political activity. Structured simultaneously as a class project and an intellectual
project, Mariátegui’s concerns encompassed a
broad range of activities and interests: a careful
monitoring of what he called the “contemporary
scene,” thorough investigation of the problems
of Peruvian society, cultural criticism, political
activism, and union organizing. His most important legacy to Peruvian and Latin American
left-wing politics was his interest in expanding
working-class concerns to include both intellectuals and the peasantry, which was central to the
political and intellectual renewal of socialism in
Peru and Latin America in general.
Mariátegui’s lifelong pursuit of this socialist
project can be considered in three stages.
The first stage covers the period of his life from
1914, when he started his career as a newspaper
journalist, to his 1919 departure for Europe.
In the first period, his interest and approach to
socialism were galvanized both by the workers’
first general strike in the history of Peru (demanding an eight-hour workday) and by the university students’ movement (demanding the reform
of the archaic and elitist university regime dominant at the time). Mariátegui’s more militant
political stance was also informed by the Indian
peasant uprisings against land encroachment
by expanding estates – rural movements that he
compared to a seismic movement shaking the
country’s structures of social and political
domination. Moving away from his early focus
on literature, Mariátegui and another journalist
founded the newspaper La Razón to support these

unprecedented social movements that, as a “fierce
storm surge” in Mariátegui’s words, marked the
end of two decades of political stability under
an oligarchic “aristocratic republic.”
At that time, however, José Carlos Mariátegui’s
socialism was not accurately defined. It was rather
an anti-establishment state of mind shared with
other intellectuals of his generation. Mariátegui
saw the oligarchic system as the root of Peru’s
social injustice. Against what he described as
the “Creole politicking” of Peru’s dominant
classes, he saw socialism as the only possibility
of democratizing the state and building an order
of freedom and social equality.
In August 1919, the newly installed government of Augusto Leguía closed down La Razón.
A few months later, Mariátegui left for Europe,
marking the second phase of his socialist development. After brief stopovers in Panama and New
York, he arrived in France. During his stay in
Paris he became acquainted with Henri Barbuse
and Romain Rolland – editors of the influential left-wing journal Clarté. In late 1919 he
embarked for Italy, where he remained until
the end of 1922. There he was married, as he
recalled years later, to “a woman and some
ideas.” It was in Italy that he started his Marxist
education, immersed in the intense political
and cultural debates of the Italian Marxist left,
shaped by the internal struggles in the Socialist
Party, and inspired by the workers’ mobilizations and factory occupations in Italy’s northern
industrial cities. It was in Italy that Mariátegui,
together with a group of Peruvian friends, decided
to start openly pursuing socialist activism in
Peru. Before his return to Lima in March 1923
he also visited Germany, Austria, Hungary, and
Czechoslovakia. Later in his life he remarked that
“My articles of that time point out the moments
in my socialist evolution.” Indeed, the articles
written in Italy between May 2, 1920 and April
23, 1922 showed a new perspective of analysis
focusing on class struggle.
The third phase encompassed the years from
his return to Peru in 1923 to his untimely death
in April 1930. During this time, Mariátegui was
absorbed with the question of how to give life to
a “Peruvian socialism,” a project that he conceived
as grounded in Marxism but at the same time free
of Eurocentrism. His theoretical work and his
political activity were aimed at solving the problem of how to carry out the socialist revolution
in a country where the development of capitalism
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was emerging, and where peasants – subjected to
pre-capitalist forms of exploitation – constituted
the overwhelming majority of the population.
Upon his return from Europe, Mariátegui’s
main concern was the consideration of the global
world crisis and its impact on Peruvian workers.
His reflections on the world situation were presented in conferences at the Popular University
and in articles for the weekly Variedades, some
of which were published in 1925 under the title
La escena contemporánea. In 1924 Mariátegui
suffered a leg amputation which bound him to a
wheelchair for the rest of his life. At the time of
his return, the worker and students’ movement
had experienced significant progress since its
beginnings at the end of the previous decade.
A crucial institution bridging these two social
and political sectors was the Popular University,
which was organized by the recently created
Student Federation with the purpose of contributing to the intellectual formation of the
working class. Mariátegui’s conferences marked
the beginning of his socialist proselytism among
the working class, as well as his ongoing debate
about the anarchosyndicalist tendency dominant
at the time among Lima’s workers.
By 1925, Mariátegui’s main focus was directed
toward the study of Peruvian problems (although
he never abandoned his interest in the international situation). From September 11, 1925
until May 19, 1929, he contributed a number
of essays to the magazine Mundia, examining
the nature of Peruvian capitalism as the complex articulation between three different – and
contradictory – modes of production (capitalism, feudalism, and “indigenous communism”).
Unlike the European historical trajectory of
capitalism – born from the evolution of feudalism to mercantilism – Mariátegui suggested that
the existence in Peru of forms of collective social
and economic organization among indigenous
communities offered the country the possibility
of a different trajectory toward socialism.
In September 1926, Mariátegui launched the
journal Amauta as an expression of the “new generation” forged in the anti-oligarchic and democratic struggles of the previous two decades.
Amauta was a literary and critical journal which
carried articles analyzing Peruvian society and
history, as well as fiction, poetry, and criticism.
In addition to providing a forum for discussion
of the latest European philosophy, art, and
political theory, Amauta was one of the first

publications to focus on the problems of Peru’s
Indian majority. Conceived as a collective effort,
Amauta served as a vehicle of expression for a
new intellectual and political generation, and as
a space to gather Peruvian intellectuals to face
the challenges posed by the dominant western
culture. The debates between Mariátegui and
Haya de la Torre that marked the split between
the emerging socialist current and the radical
nationalism represented by the latter were
published in Amauta as well. Mariátegui also
contributed to further cultural and political
debates with the publication of the biweekly
magazine Labor, conceived as a political and
union forum.
Mariátegui’s final years were also the years
of his greatest political activity, both theoretical
and practical. In September 1928, Mariátegui and
a small group of socialists – among them labor
and peasant organizers – laid the groundwork
for what would be Peru’s Socialist Party. A few
weeks later on October 7, the Socialist Party was
officially constituted as a “peasant and workingclass party.” He prepared two books during this
time, Ideología y política en el Perú and Defensa
del marxismo, and prepared documents for the first
meetings sponsored by the Third International
in Latin America: the Montevideo (Uruguay)
First Labor Conference and the Buenos Aires
(Argentina) First Latin American Communist
Conference. In September 1928 Mariátegui laid
the organizational foundations of the Peruvian
Socialist Party, and during 1929 played a central
role in the formation of the General Workers’
Confederation of Peru (CGTP). He also published a collection of essays in 1928 called Siete
Ensayos de interpretación de la realidad peruana
(Seven Essays on Peruvian Reality), in which
he emphasized the political importance of the
Andean Indian community, or ayllu, for the
creation of socialism in Peru. In the last year
of his life, through his debate, an eventual break
with Haya, and his polemic with functionaries
of the Latin American Secretariat of the Third
International, Mariátegui laid the theoretical
groundwork for his perspective on socialism
in Peru that he defined as an “Indo-American
socialism.” For Mariátegui, a class alternative was
the only effective solution to Latin America’s
national problem, entailing the simultaneous
elimination of imperialist domination and
oppression of the Indian majorities, exercised
through a ruling-class monopoly on the land. His

Marighella, Carlos (1911–1969) and the Brazilian urban guerilla movement 2219

death at the early age of 36, however, prevented
him from giving this concept a precise shape.
Within a few weeks of his death, a decision was
made by the Latin American Secretariat of the
Third International, with the support of a group
of Peruvian militants, to transform the Socialist
Party into the Communist Party of Peru. Eudocio
Ravines, a young Peruvian student educated in
Moscow, was appointed as its general secretary.
Following directives from the Comintern, Ravines
was charged with purging Mariátegui’s ideas
from the party’s ideology because of an alleged
“populism” at odds with the ultra-leftist orientation of the international communist movement at
that particular stage of the Stalinist era.
SEE ALSO: Haya de la Torre, Victor Raúl (1895–
1979); Peru, Labor and Peasant Mobilizations, 1900–
1950
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Marighella, Carlos
(1911–1969) and
the Brazilian urban
guerilla movement
Henrique Tahan Novaes
Brazilian communist militant Carlos Marighella
was born in Salvador, Bahia. The son of a poor
family, he dedicated his life to working-class
causes. During his youth, he protested against
racism at school and was arrested and tortured
after sending an offensive poem to the government. At 18 he entered the Polytechnic School
of Bahia to study civil engineering, but abandoned
his studies. A few years later he moved to Rio de
Janeiro, becoming a member of the Communist

Party (PCB) in 1932. Four years later he was
arrested again and tortured for 23 days by
Brazilian police, remaining in prison for a whole
year. Marighella then moved to São Paulo,
where he began to act on two major fronts: reorganizing the revolutionary communists, hardly
affected by repression, and the combat against
terror imposed by the dictatorship of Getúlio
Vargas. In 1939 he returned to prison and remained there for six years. Even under brutal
torture he refused to give information to the
police. In prison he dedicated his revolutionary
energy to the political education of other prisoners.
Freed in April 1945, he engaged in the
redemocratization process of the country, which
included the legalization of the PCB. Getúlio
Vargas’s government was deposed and general
elections were called. Marighella was elected
deputy in Bahia and allowed to participate in the
elaboration of a new constitution (1946). He was
considered one of the most combative members
of the Brazilian parliament, always defending
workers’ aspirations, denouncing imperialism,
and fighting the terrible living conditions of
Brazilian people. This short period of legal
activity ended when President Dutra suppressed
communists’ political rights in 1948.
In the 1950s, a period of important popular
struggles, Marighella participated actively in many
ways. He defended the state oil monopoly under
the slogan “the oil is ours,” and fought against
sending Brazilian soldiers to Korea. He also criticized the internationalization of the Brazilian
economy and began to consider the plight of
agrarian laborers. He was sent to China and the
Soviet Union, and in later years visited Cuba.
During these visits, he examined the victorious
revolutionary experiences of those countries. He
began to consider guerilla actions and participated
in some expropriations. In 1962, he warned of the
imminence of a military coup.
Supported by the US government, the coup
took place in April 1964. Marighella was pursued
and found by the regime’s political police. He
resisted and was arrested after a shooting and a
fight. His resistance became a political act that had
national repercussions. A solidarity movement
formed, forcing the military to accept a habeas corpus solicitation to free him. From this moment
on, Marighella intensified his struggle against
military rule. The government suppressed the
unions and suspended the constitutional guarantees of its citizens.
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In this context of state terrorism and violence,
differences between Marighella and the PCB
intensified. He criticized the party leaders’ immobilism and bureaucracy, comparing himself
to Fidel Castro and Che Guevara. In December
1966 he left the PCB. Maintaining his disposition to fight with the masses for revolution,
he founded the National Liberation Alliance
(ALN) with Câmara Ferreira, with the objective
of organizing the armed struggle against the
Brazilian dictatorship. He believed only force
could defeat it. Throughout 1968 and 1969, he
organized several urban guerilla operations in
order to raise money for revolutionary activities.
As the guerilla activities grew, Marighella drew
considerable attention from the authorities and
became public enemy number one of the regime.
On the night of November 4, 1969, he was surprised by a political police ambush on Casa
Branca Street in São Paulo. He was assassinated
and buried as a homeless vagrant. His organization, the ALN, survived until 1974. Marighella’s
intellectual legacy includes the founding of the
ALN as well as his “Urban Guerilla Manual,”
which explains everything a guerilla should
know: how to act as an urban guerilla, how to
survive, which books to read, what technical
preparation is necessary, how to get funds,
which places to attack, and how to resist military
dictatorship. This book marked revolutionary
movements through the 1960s and 1970s, and
Marighella’s works were translated into several
languages.
SEE ALSO: Brazil, Guerilla Movements, 20th
Century; Brazil, Labor Struggles
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Maripe, Knight
(1927–2006)
Geoffrey Barei
Born in April 1927 at Mapoka village in the North
East District of Bechuanaland (now Botswana),
Knight Maripe started his education at the local
community primary school before proceeding
to the Dombodema Mission School in Plumtree
District of Southern Rhodesia (now Zimbabwe).
In 1946 he finished standard six at Tonota, in
the Central District of Bechuanaland, and then
went on to the Ohlange Institute in Natal
Province, South Africa, where he matriculated in
1951. Ohlange Institute was established by the
mission school-educated John L. Dube after his
return from America in 1899. Dube was one of
the founders of South Africa’s African National
Congress (ANC). Ohlange’s aim was to provide
African youths with training in practical skills
so that they could be of service to their own
communities.
After matriculation Maripe found employment as a clerk in the African Department of
Rhodesia Railways, subsequently joining the
Bulawayo-based Rhodesian Railways African
Workers Union (RAWU). RAWU operated in
both Northern and Southern Rhodesia and
had a combined membership of 22,000. Maripe
moved quickly up the RAWU ladder, being
appointed first organizing secretary, then assistant secretary general, then full secretary general.
In 1956 Maripe organized a successful railway
strike, bringing the railway system in both
Rhodesias to a complete halt. The strike was
reported to have been 100 percent effective in
Bulawayo and 90 percent successful in the
North Rhodesian towns of Ndola, Broken Hill,
and Livingstone. As a result, the colonial government detained Maripe and other members of
RAWU’s leadership.
Maripe became active in African nationalist
politics in Southern Rhodesia, and together
with other colleagues created the All-African
Convention in 1952. A precursor to this organization was the Industrial and Commercial
Workers’ Union (ICU), later RICU, which had
been brought from South Africa. However, the
ICU was torn apart by petty differences among
its leaders. The All-African Convention was yet
another attempt at unity and progress, but it too
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was shortlived as the leadership became constantly
embroiled in squabbles.
Maripe kept in touch with political developments back home in Bechuanaland. A mid-year
1957 Federal Intelligence report revealed that
earlier that year Maripe and his friend Joshua
Nkomo had crossed into Bechuanaland, went to
Serowe, and discussed with Seretse Khama the
possibility of forming a Bechuanaland Congress
that would advocate the liberation of the territory.
Nkomo was a Zimbabwean nationalist of Ndebele
origin. He had joined trade union politics in the
late 1940s while working for the Rhodesia Railways. Nkomo and Maripe met in 1954, when the
former was elected RAWU’s secretary general
and Maripe deputized for him. In 1957, when
Southern Rhodesia’s nationalists decided to
form a more representative organization called the
Southern Rhodesia African National Congress
(SRANC), they elected Nkomo as president.
In July 1954 Southern Rhodesia’s trade
unions moved a step forward as they were amalgamated into the giant Southern Rhodesia
Trade Union Congress (SRTUC). Maripe was
elected interim president. In February 1959,
deteriorating political and economic conditions in
Southern Rhodesia led the colonial regime there
to declare a state of emergency and to arrest and
detain hundreds of members and officials of the
SRANC. The organization was subsequently
banned. During the chaos, the SRTUC leadership was also arrested. The arrests were justified
by the regime under the Unlawful Organization
Act, the Preventive Detention Act, and the
Public Order Amendment, which empowered it
with wide powers “to maintain law and order.”
Maripe’s name was conspicuously missing
from the detention list. His being left at liberty
can be explained by his strong popularity, since
the settler government feared that thousands of
railworkers in Northern and Southern Rhodesia
would go on the rampage if he were arrested. But
it was not total victory for Maripe. He was placed
in a situation akin to solitary confinement, as all
his other colleagues were put behind bars and he
was unable to organize with anyone. A feeling of
helplessness came over him and he resigned as
both secretary general of RAWU and president
of the SRTUC.
Deprived of his union base, Maripe ventured
into a new challenge, joining the influential
newspaper group African Newspapers based
in Salisbury (now Harare). He was appointed

chief industrial correspondent, wrote for the
African Daily News as chief political reporter,
and edited the Bantu Mirror, which was run by
African Newspapers but circulated mainly in
Matebeleland.
In 1961, the SRTUC had affiliated to the
International Confederation of Free Trade Unions
(ICFTU) and received significant funding. In
early 1962 ICFTU officials from Brussels visited
Southern Rhodesia. Maripe seized the opportunity, struck a deal, and was made the Southern
Africa representative of the organization, based
in Basutoland (now Lesotho). In April 1963,
Maripe was recalled to the ICFTU headquarters
in Brussels where he worked for some years.
In 1965, on the eve of Bechuanaland’s independence from Britain, fellow-countrymen urged
Maripe to return home as the newly independent
country needed skilled manpower. Accordingly,
in April 1968, he arrived back in Botswana. To
his disappointment, there was no job for him
in the country. Despondent, he flew back to
Europe at the end of 1969.
It was after this second arrival in Europe
that his life took a major academic turn. Using
his meager resources, in 1970 he enrolled for
a two-year diploma in industrial relations at
Ruskin College, Oxford University, then at the
University of Bath, graduating with a diploma in
development economics in 1973. From Bath, his
quest for education led him to the University of
Sussex where, in December 1974, he graduated
with a master’s degree in labor studies (industrial
relations). He remained at Sussex and went on
to earn a DPhil in labor studies in early 1977.
Later that year, Maripe decided to go back
home. This time he found employment with the
Debswana Diamond Company as an industrial
relations manager at its Orapa plant. He was
mainly required to create “a tolerable work
situation and to produce an industrial relations
program within which the trade union and the
management could work amicably.” However, he
was dismissed from the job in November 1979.
Though the reasons for his dismissal are
unclear, it seems that Maripe did not see eye to
eye with the management of the company and was
accused of siding with the workers in any dispute,
despite being part of the management team. For
instance, Maripe always argued that if workers
were found to be at fault, the case against them
had to be proven beyond doubt. This approach
earned Maripe many enemies.
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Maripe then entered active party politics,
joining the opposition Botswana People’s Party
(BPP) and being appointed its political advisor.
At the party’s annual conference in Mahalapye,
on July 11, 1982, he was elected its president.
From 1984 onwards Maripe represented the
party in various constituencies, but with little success. Overall, Maripe never made any significant
impact on Botswana’s political landscape and
under his leadership the BPP witnessed a rapid
decline in its following. Prompted by both old
age and his party’s ailing fortunes, Maripe quit
active politics after the 1999 general elections and
retired to his home at Nlapkwane, where he died
in 2006.
SEE ALSO: Botswana, Protest and Nationalism;
South Africa, African Nationalism and the ANC
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Marks, J. B. (1903–1972)
Nicole Ulrich
John Beaver Marks was born on March 21,
1903 in Ventersdorp, a small town in Western
Transvaal, South Africa. He was the seventh child
of an interracial family, his father an African
worker on the South African Railways, his
mother a white laundress and midwife. In 1919,
Marks studied at the Kilnerton Teachers’ Training College in Pretoria, becoming part of the
small, educated, black elite. His affinities lay, however, with the working class, and in the 1920s he
was involved in the Industrial and Commercial
Workers’ Union (ICU) and the Communist
Party of South Africa (CPSA). Largely due to his

father’s influence, Marks also joined the African
National Congress (ANC), the main African
nationalist grouping.
In 1931, Marks was barred from teaching
because of his political activity, and he dedicated
himself to the CPSA. He traveled to Moscow to
further his political education, and was elected to
the Central Committee of the CPSA in 1932.
Marks was a supporter of the “Native Republic”
thesis, which stipulated that communists must
first struggle for a deracialized capitalist South
Africa, with socialism relegated to a later stage.
Actively involved in attempts to bolshevize the
CPSA, Marks was also part of a communist bloc
in the ANC in the late 1930s. Despite opposition
from more conservative members, Marks and
other communists eventually occupied leading
posts in the organization, which they sought
to radicalize and revive. Marks become the
ANC’s Transvaal president, and later treasurer
general.
In the 1940s, Marks became more actively
involved in trade union affairs. In 1942, he
was elected president of the Council of NonEuropean Trade Unions (CNETU), and soon
afterwards, president of the African Mineworkers’
Union (AMWU), CNETU’s largest affiliate. In
1946, Marks led a major African mineworkers’
strike: although 60,000 workers came out, the
strike was crushed, and Marks and other CPSA
leaders, like W. H. Andrews, were arrested for
sedition. The defeat of the strike was followed
by splits in CNETU and the decline of the
AMWU.
In 1948, the National Party came to power
on a platform of racial apartheid and Afrikaner
nationalism, ushering in a new era of repression.
The CPSA was banned, and numerous left-wing
activists were driven from the unions by banning orders. Marks was subjected to frequent
bans and restrictions on his activities and movements. However, he continued his activism in the
ANC, and was involved with the underground
South African Communist Party (SACP), formed
in 1953.
The ANC was declared an illegal organization
in 1960, and began to establish an underground
network, including an armed group with the
SACP called Umkhonto we Sizwe (“Spear of
the Nation”) and foreign missions. In 1963,
Marks was instructed by the National Executive
Committee of the ANC to join the headquarters
of the External Mission in Tanzania. He suffered
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a stroke in 1971, received treatment in a sanatorium in Moscow, and died on August 1, 1972.
SEE ALSO: Communist Party of South Africa,
1921–1950; South Africa, African Nationalism and
the ANC
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Mármol, Miguel
(1905–1993)
Kerstin Ewald
Miguel Mármol co-founded the Communist
Party of El Salvador in 1930. As a member of the
party’s Central Committee, he experienced the
1932 uprising of El Salvador’s masses against
the dictatorship of Maximiliano Hernández
Martínez and later analyzed the critical role of
the Communist Party during the insurrection
process. Like thousands of other insurgents
and communists, he was arrested and brought
before a firing squad. He survived the execution
and escaped with serious injuries. This incident and
his untiring revolutionary work earned Mármol
an almost legendary reputation within the Latin
American left. This position was consolidated
by Salvadoran poet Roque Dalton’s book about
Mármol and by Uruguayan historian Eduardo

Galeano, who raised him to the status of
metaphoric symbol for Latin America’s fate.
Mármol and his two sisters were brought up
by their mother, Santos Mármol, in Ilopango,
near the capital of El Salvador. Because of the
family’s precarious situation, he worked as an
assistant at the local National Guard office. The
National Guard was El Salvador’s military
police, and it became increasingly involved in
human rights violations in the name of oligarchic regimes. Mármol’s work acquainted
him with the torture chambers in his country, and
he was shocked by the cruelty he witnessed
there.
Mármol left his work with the police and
became apprenticed as a shoemaker in a workshop
in El Salvador, where his master introduced him
to political literature and gave him information
about the Russian Revolution. Around 1920,
Mármol began trade union organizing, beginning with the shoemakers. His efforts led to the
founding of the Regional Workers’ Federation
of El Salvador (FRTS). This federation, which
at one time numbered 75,000 members, initially
had strong anarchosyndicalist tendencies, while
Mármol and those around him leaned strongly
toward communist positions. Within the FRTS,
Mármol started to organize fishermen, workers,
small farmers, women with small businesses,
and local youth. With the aim of unifying democratic forces and fighting poverty, the federation’s
organizational work included popular education,
a popular savings bank, credits to small businesses,
cultural events, and welfare measures.
In 1930, Mármol joined a group of 30 individuals, mostly craftsmen, at a remote beach on
Lake Ilopango to found the Communist Party of
El Salvador, serving as organization secretary
of the Central Committee. A crucial item in
the party’s program was the preparation of a
civil-democratic revolution in order to promote
industrialization and rural development, basic
steps that were considered requirements for a
communist revolution.
Mármol represented El Salvador at the conference of the Profintern, the Red International
of Labor Unions, in Moscow in 1930. On this
trip he had the opportunity to experience the
achievements of the Russian Revolution at first
hand and became somewhat disillusioned with the
country’s level of development. Upon his return
to El Salvador, however, he presented openminded reports to the organized workers, who
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were on the verge of an uprising. Burdened by
the world economic crises that depressed the
poor majority, and exposed to legal uncertainty
and military brutality, the people of El Salvador
witnessed the overthrow of the government of
the popular president, Arturo Araujo, by a coup
d’état led by Maximiliano Hernandez Martínez
in December 1931.
News of the uprising that ensued in January
1932 caught the Salvadoran Communist Party
unprepared. Having decided to take part in the
presidential elections, the Communist Party
had begun its campaign. When the population
started to revolt in some parts of the country, the
party leadership was convinced that the time was
not yet ripe for a revolution. Its first reaction
was to send in party officials to calm the situation. Accordingly, Mármol was delegated to
Ahuachapan, where parts of the local population
had occupied the local base of the security
forces. Following party orders, Mármol tried
to pacify the population, arguing in favor of a
general strike.
After the electoral fraud and the failure of
attempted negotiations with Martínez, the uprisings
continued. The Communist Party took charge
of the insurrection and started to prepare for an
offensive. The date chosen for concerted action
was twice postponed, giving the government
of Martínez the opportunity to arrest prominent party leaders, including Farabundo Martí.
Nevertheless, in some parts of the country, the
people carried out operations according to
plan, mostly without firearms, with no means of
transport or communication, and with no plan
for an orderly withdrawal.
Mármol was caught by the National Guard
before he could return to Ilopango. He was sentenced to death but survived the execution due
to the firing squad’s inaccuracy. While Mármol
managed to escape into hiding and recover from
his injuries, throughout the country there was
wholesale persecution and killing of those who
had taken part or were suspected of taking part
in the rebellion. The number massacred during
the 14 years of the Martínez dictatorship is estimated at over 30,000. All popular organizational
structures were destroyed. Hiding in the eastern
part of El Salvador, Mármol managed to contact
other survivors of the uprising and build up a
clandestine cell of the Communist Party. Growing
in self-confidence, he began taking steps toward
a new popular movement.

Mármol spent the years between 1934 and 1936
imprisoned in solitary confinement. After his
release he found himself the object of resentment
of several members of the Communist Party’s
new Central Committee, who suspected him
of cooperating with the security forces. During
this period the party leadership disagreed over
strategy, and Mármol returned to his labor
organizing efforts, founding the National Alliance
of Shoemakers and the National Union of
Workers (UNT). Remaining a loyal member of
the Communist Party, he followed the instructions of party leaders and went into exile in
Guatemala, where he worked as a lecturer for
activists in the Claridad School and again
engaged in organizing workers. He remained
in Guatemala until 1954, when the overthrow of
President Arbenz put an end to the country’s
Democratic Spring.
Mármol was detained again by the Salvadoran
authorities in 1968. At age 76, he was refused as
a combatant in the Farabundo Martí National
Liberation Front (FMLN) during El Salvador’s
guerilla war (1980–92). He went into exile in
Cuba, returning in 1992 when the FMLN left
the mountains to demobilize and sign the peace
agreement. He died the following year.
SEE ALSO: Farabundo Martí National Liberation
Front (FMLN); Guatemala, Democratic Spring,
1944–1954; La Matanza 1932 Peasant Revolt; Martí,
Farabundo (1893–1932); Russia, Revolution of 1905–
1907
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Martí, Farabundo
(1893–1932)
Tobias Lambert
Agustín Farabundo Martí was a communist
leader and social protester in El Salvador.
Today he is one of the most popular icons
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among the Salvadoran left. While studying
political science and law at the University of El
Salvador, he participated in a student protest
against the government of Jorge Meléndez in
February 1920. Meléndez was one of the presidents during the so-called Meléndez–Quiñónez
dynasty, which governed the country between
1913 and 1927. Police suppressed the protest
violently and arrested 20 students, including
Martí, who was deported to Guatemala. There
he abandoned his studies and began work,
obtaining jobs in breweries and also working as
a bricklayer, a day laborer in the countryside, and
a private teacher. When German coffee planters
accused him of being an agitator, Martí went to
Mexico, returning to Guatemala in 1923. Two
years later he co-founded the Central American
Communist Party, which continued until 1927.
In 1925, like many revolutionaries during
this time, Martí was deported from Guatemala
back to El Salvador. There, President Alfonso
Quiñónez Molina banished him from the country and sent him to Nicaragua, but a few days later
Martí returned to El Salvador clandestinely. He
joined the Regional Federation of Salvadoran
Workers (Federación Regional de Trabajadores
Salvadoreños, FRTS), a huge Salvadoran labor
union founded in 1924. Between 1925 and 1928
in particular he worked intensively inside the
FRTS, earning a reputation as a powerful agitator and promoter, although he preferred to
convince people in personal conversations since
he was not a good speaker.
In 1927, Pio Romero Bosque became president
of El Salvador, after the Meléndez–Quiñónez
dynasty had ruled the country for 14 years. The
new government initially brought a limited
democratic opening. Under pressure from the
FRTS, it decreed some moderate labor laws.
Meanwhile, the organized peasant (campesino)
movement expanded significantly.
In March 1928 Martí traveled to New York
where he visited the Anti-Imperialist League
of the Americas. He was arrested when police
raided the office of the organization during
his visit. Following this incident he returned
to El Salvador. In June 1928 he traveled to
Nicaragua to join the partisan army of Agusto
César Sandino, who was fighting against the US
occupation. Martí joined the armed combat and
soon became Sandino’s private secretary. In
October 1929, however, he split from Sandino
after traveling with him to Mexico to seek sup-

port for the Nicaraguan cause. Later he declared
that in his view Sandino was neither an antiimperialist nor a communist.
In 1930 Martí was expelled from Mexico and
returned to El Salvador. There he worked as a
representative of International Red Aid (Socorro
Rojo Internacional), which supported communist
prisoners and was connected to the Communist
International. In March 1930 he co-founded
the Communist Party of El Salvador (PCS).
The period was characterized by a deteriorating economic and social situation, caused by the
plummeting price of coffee, the country’s principal export, and by the Great Depression,
which had begun in October 1929. There were
a growing number of worker protests, to which
the government responded with repression,
imprisonment, and prohibition of communist
agitation and propaganda, decreed in August
and October 1930. The protests were led by the
PCS and the FRTS.
Martí soon became the central figure in the
popular struggle in El Salvador. In December
1930, just before the presidential elections, he
was arrested. While in prison he went on hunger
strike and was once more banished. He left the
country on a merchant ship destined for San
Pedro, California, but returned on the same ship
to El Salvador, where the authorities refused him
entry. Finally he went to Nicaragua and reentered
El Salvador on February 20. In the meantime,
Arturo Araujo of the Labor Party (Partido
Laborista) had won the elections.
The worker protests and repression by the
police continued without respite. Martí was
arrested several times for “communist agitation”
and “defamation of the president.” Nationwide
meetings of solidarity were held in aid of Martí.
Once again he went on hunger strike. After
27 days, parliament granted him an amnesty. In
September 1931, however, Martí was arrested
again, this time for protesting the killing of
15 workers. President Arturo Araujo made an
attempt to include Martí in his government, but
Martí refused and was sent to Guatemala again,
returning a few days later.
On December 2, 1931, Araujo was overthrown
by a military coup. The former vice-president,
General Maximiliano Hernández Martínez, became president, ruling the country until 1944.
In January 1932, regional and parliamentary
elections were held. The Communist Party participated, although the elections took place in a
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climate of repression and fraud. After the failure
of talks between the central committee of the CPS
and General Martínez about ending the repression, the party decided to launch an uprising
against the military dictatorship. Martí was to
assume the military command, but on January 19,
police entered the insurgents’ hiding place,
arresting Martí and student activists Alfonso
Luna and Mario Zapata and confiscating material that proved the group’s intention to revolt.
On January 20 the government imposed a state
of emergency. Nevertheless, two days later
the uprising began with thousands of indigenous people and campesinos, mostly armed with
machetes, occupying several cities in the western
parts of El Salvador.
The military put down the rebellion within
three days and killed up to 30,000 people. Martí,
Luna, and Zapata were executed on February 1
for “insurgency and rebellion.” Martí is the most
important reference point for the Salvadoran left
today. The Farabundo Martí National Liberation Front (FMLN), which was a revolutionary
guerilla group during the Salvadoran Civil War
and now is one of the two principal political
parties in El Salvador, was named after him.
SEE ALSO: Farabundo Martí National Liberation
Front (FMLN); La Matanza 1932 Peasant Revolt;
Mármol, Miguel (1905–1993); Salvadoran Civil War,
1980–1991; Sandino, Augusto César (1895–1934)

References and Suggested Readings
Almeida, P. D. (2008) Waves of Protest: Popular
Struggle in El Salvador, 1925–2005. Minneapolis:
University of Minnesota Press.
Anderson, T. P. (1971) Matanza: El Salvador’s
Communist Revolt of 1932. Lincoln: University of
Nebraska.
Arias Gomez, J. (1972) Farabundo Martí. San José,
Costa Rica: Ed. Univ. Centroamericana EDUCA.
Brienza, H. (2004) Farabundo Martí, Rebelion En El
Patio Trasero. Buenos Aires: Capital Intelectual.

Martí, José (1853–1895)
and the Partido
Revolucionario Cubano
Edward T. Brett
José Julián Martí y Pérez is considered the
father of Cuban independence, but he was much
more. He was a philosopher, statesman, poet,

essayist, orator, journalist, advocate of racial and
class equality, and revolutionary. Martí was
born in Havana, Cuba, on January 28, 1853. His
father, Mariano Martí Navarro, was a native
of Spain and his mother, Leonor Pérez Cabrera,
was from the Canary Islands. He was the oldest
of eight children and the only boy. The family
was poor, and Martí was only able to attend
high school due to the support of Rafael María
Mendive, an enlightened thinker and school
teacher whose views did much to influence
Martí’s early political and moral development.
In early 1869, a year after the first Cuban war
for independence (the Ten Years’ War) commenced, the 15-year-old anti-colonialist Martí
began a newspaper, La Patria Libre (The Free
Fatherland), and wrote his first notable poem,
“10 de octubre.” His short-lived newspaper was
terminated, however, when the Spanish authorities closed his school in March and arrested
him in October because he had authored a
letter denouncing a fellow student who had proSpanish proclivities. Despite his youth, he was
sentenced to six years of hard labor in a rock
quarry. In early 1870, however, his sentence was
commuted and he was exiled to Spain, where he
soon penned his “El presidio politico en Cuba”
(Political Imprisonment in Cuba), a scathing
indictment of the harsh treatment of prisoners in
his homeland by Spanish colonial authorities.
He attended the universities of Madrid and
Saragossa and, after graduating with a Bachelor
of Arts degree and a licentiate in law, he secretly
returned to Cuba, where he spent two months
in 1877 and about a year in 1878–9. Aside from
this short time, he spent the rest of his life, prior
to his last month in 1895, in exile. Although
he taught for a short time in Guatemala and
worked as a journalist in Mexico and Venezuela,
he spent nearly all of his years in exile in the
United States.
Immediately after his arrival in New York
City in January 1880, Martí joined the Cuban
Revolutionary Committee and quickly rose to
prominence as the Cuba Libre movement’s most
sophisticated thinker and foremost propagandist.
Realizing that the previous revolutionary wars
in Cuba had failed due to lack of preparation,
unity, and proper political organization, he
worked tirelessly to address these problems. He
argued that independence was only one part of
a larger process, one in which all Cubans, black
and white, rich and poor, must strive together
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to eradicate socioeconomic injustice. The future
Cuba must not only be independent, he noted,
but free of racial and class inequality and
oppression. He also warned his fellow Cuban
patriots to be weary of offers of help from the
United States, contending that the real aim of
North Americans was eventual annexation and
economic dominance of the Caribbean island.
Indeed, he argued that this was why Cuban
separatists must be unified, well prepared, and
well organized before embarking on another war
for independence. A quick, decisive victory was
essential, because a prolonged struggle would
provide the United States with an excuse to
intervene and mediate a solution that in the
long run would make Cuba subservient to US
imperial interests.
In 1892 Martí formed the Cuban Revolutionary Party (Partido Revolucionario Cubano,
PRC) in an attempt to bring all dissident Cubans
together so that they could work in harmony for
a free, independent Cuban republic. On March
25, 1895, Martí, together with General Máximo
Gómez y Báez, issued the Manifesto of Montecristi, which declared Cuban independence,
the termination of all racially distinctive laws,
and war with those who resisted independence.
Seventeen days later he and General Gómez,
along with a small revolutionary force, landed
in Cuba. Just before they sailed, however, US
authorities confiscated the boats and weapons that
Martí had secretly assembled in Fernandina,
Florida. This proved disastrous for Martí in that
it forced him to defer to the autocratic-minded
Cuban generals who had already been fighting
the Spanish in Cuba.
Martí was killed on May 19, 1895 at the Battle
of Dos Ríos. The war continued for three years
after his death, but revolutionary leaders for the
most part ignored his political ideals. It was not
until the 1920s and 1930s that Cuban nationalists resurrected his memory and his philosophical
and moral concepts became a model for a new
generation of Cubans, who sought to bring about
a more just society.
Martí is universally recognized as one of the
greatest Latin American literary talents of the
nineteenth century. An astute observer of the complexities and contradictions of US society as
well as of the injustices of Spanish colonialism,
he wrote countless essays on these and other
topics for over 20 Spanish American periodicals.
In 1889 he published a magazine for children,

Edad de Oro (Golden Age), which was widely
read. Ismaelillo (1882), a collection of poems
written for his son, and Versos sencillos (1891) are
his best-known poetic works. After his death,
several verses of the latter collection were combined with music from a traditional Cuban folk
melody. Called Guantanamera, it has become
one of Cuba’s most loved folksongs. His style
has influenced many Spanish American poets,
including Rubén Darío and Gabriela Mistral,
and many scholars consider him the father of
literary modernism.
SEE ALSO: Cuba, Anti-Racist Movement and the
Partido Independiente de Color; Cuba, Struggle for
Independence from Spain, 1868–1898
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Martov, Julius
(1873–1923)
Pavla Vesela
In their biography of Martov, historians Savelev
and Tiutiukin (2006) argued that “Martov had
in his own way become a symbol of protest
against social injustice, political falsehood, and
demagogy, the personification of a splendid dream
of a world without violence and war.” Martov,
who entertained himself as a boy by imagining
a utopian city called Prilichensk, became the
leader of the Mensheviks, the non-Leninist
faction of the Russian Social Democratic Labor
Party (RSDLP). Martov’s Marxism was generally marked by internationalism, moderation,
and revolutionary pacifism.
Julius Martov was born Yuly Osipovich
Tsederbaum on November 24, 1873 in Constantinople into a prosperous Jewish family.
Although the Tsederbaums observed few Jewish
customs and their children grew up in a materialistic environment, they nevertheless suffered
from anti-Semitism. As a student of St. Petersburg University, Martov joined the Narodniki,
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a populist organization, but his attachment was
short-lived. At 19, he turned to Marxism, resulting soon after in his first arrest and exile in Vilno,
where he continued to read and edit Marxist
literature. He became a member of the Bund, a
Jewish socialist group, and distributed propaganda
among workers calling for a Jewish workingclass party.
On returning to St. Petersburg in 1895, Martov
became internationalist in outlook, which became a dominant characteristic of his Marxism
throughout his life. He was among the founding members of the Union of Struggle for the
Emancipation of the Working Class, for which he
was again arrested and sent into exile in Siberia.
After returning in 1900, Martov joined with
Vladimir Lenin and other Marxists, including
Vera Zasulich, Pavel Akselrod, and Georgi
Plekhanov, working for the Marxist newspaper
Iskra, first from Russia and later from Munich,
while in exile. His exceptional journalistic
ability proved vital for the newspaper: between
the years 1900 and 1903 he published 49
articles, including topics on the peasant question,
the struggle against liberalism, economism, and
nationalism.
In 1902, however, internal disputes among
Marxists began, culminating at the Second
Party Congress of RSDLP in 1903. Lenin’s proposal for a party of professional revolutionaries
and effort to assume editorial control over Iskra
eventually split the party into the Bolshevik
and the Menshevik factions. Martov became
the leader of the Mensheviks. Besides calling
for a party open to the masses and modeled on
its western counterparts, such as the German
Democratic Socialist Party, the Mensheviks generally defended gradual and moderate rather than
revolutionary transition to socialism, including
continuing with the essential stage of capitalism.
Although the Mensheviks and the Bolsheviks
cooperated somewhat after the 1903 Congress
and they converged in numerous points of analysis of contemporary society, after the October
Revolution in 1917 the Mensheviks were gradually more marginalized and suppressed. Martov,
who was reelected to the Central Executive Committee of the Soviets of Workers’ and Soldiers’
Deputies (CEC), took a position in the Moscow
Soviet, and supported the Soviet government
against the Civil War (1918–22), but he continued to publish articles critical of the Bolsheviks in the Menshevik press. Eventually, he

was arrested by the Cheka (the political police)
in 1918, and in 1920 went into exile. From Berlin,
he published over 80 articles for RSDLP’s Delegation Abroad’s official periodical, The Socialist
Courier. Until his death, Martov continued to
defend the Mensheviks in the Soviet Union
and criticized what he saw as the authoritarian
measures of the Bolsheviks, considering the
October Revolution a Bonapartist perversion.
He died in 1923.
SEE ALSO: Bolsheviks; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–
1924); Marxism; Plekhanov, Georgi (1856–1918);
Russia, Revolution of February/March 1917; Russia,
Revolution of 1905–1907; Zasulich, Vera (1849–1919)
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Marx, Eleanor
(1855–1898)
Marcelline Block
Jenny Julia Eleanor Marx, the sixth and last
child of Karl Marx and Jenny Von Westphalen,
was born in London. She formed a close bond
with her father early on and shared his love for
literature and fascination for drama. Karl Marx
felt a kindred spirit to his gifted daughter and
stated: “Tussy is me” (Florence 1975: 11).
Eleanor Marx made many literary as well as
political contributions of her own. Her lifelong
love of literature led her to translate into English
such masterpieces as Ibsen’s The Doll’s House, The
Wild Duck, and Lady of the Sea and Flaubert’s
Madame Bovary. She also edited Friedrich
Engels’s Revolution and Counterrevolution and
edited and translated several of her father’s works,
such as Value, Price, and Profit: Addressed to
Working Men; Revolution and Counter-Revolution,
or, Germany in 1848; and The Eastern Question,
A Reprint of Letters Written 1853–1856 Dealing
with the Events of the Crimean War. After her
father’s death in 1883 she was responsible for
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editing, translating, and publishing his unfinished
manuscripts, as well as Das Kapital.
Her own works include The Factory Hell
(1885), The Woman Question (1886), Shelley’s
Socialism: Two Lectures (1888), and The WorkingClass Movement in America (1888), all of which
were co-written with her common-law husband,
Edward Aveling, and The Working-Class Movement in England. She also contributed many
articles to Justice, the political journal edited
by H. H. Champion, and Commonweal, the
Socialist League’s newspaper.
Marx was politically active from an early age.
Before age 16, she began traveling with her
father as his secretary to numerous socialist conferences, which led her to a lifelong involvement
in political activism. She joined the Social
Democratic Federation (SDF) in 1884 but left
it soon after to found the rival Socialist League,
but she rejoined the SDF in 1897. In 1885
she helped organize the International Socialist
Congress in Paris. In England, she was active
in the Women’s Trade Union League and was a
supporter of strikes such as the Bryant and
May strike of 1888, the London Dock Strike, and
Silvertown Strike of Rubber Workers in 1889. She
organized the Women’s Branch of the National
Union of Gasworkers and General Labourers and
attended the Second International as a British
delegate.
Although Marx led a rewarding intellectual
and exciting professional life, making many
contributions to the causes for which she was
politically active, on the personal front she experienced tragic events. First, when her father
opposed her engagement at age 17 to the French
activist and writer Lissagaray, who was twice
her age, she faced a crisis of loyalty (Evans
1982: xviii). Eleanor also suffered from anorexia
throughout her life, particularly during her
mother’s terminal illness in 1881. Finally, in
1884, she learned that Edward Aveling had
secretly married an actress while he was living
with her as her common-law husband. It is
believed that this latest humiliation was the trigger that led her to commit suicide by ingesting
prussic acid, not unlike Madame Bovary. Her
friends and relatives blamed Aveling for her
death, but he escaped punishment and enjoyed
her inheritance for the six months he survived her.
SEE ALSO: Communist Manifesto; Engels, Friedrich
(1820 –1895); International Socialism: Mass Politics;

Internationals; Jews and Revolution in Europe, 1789–
1919; Marx, Karl (1818–1883); Marxism
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Marx, Karl (1818–1883)
Paul Le Blanc
Karl Heinrich Marx, generally acknowledged as
a giant in the realms of social science and philosophy, and as an outstanding revolutionary of
the nineteenth century, is perhaps the foremost
representative of modern socialism.

Early Years
Marx was born in the city of Trier, Prussia, in
what was later part of Germany. He was the third
of nine children (although five of these siblings
died at relatively early ages). Marx’s parents were
Jewish, but his father, deeply influenced by the
Enlightenment and liberal ideas, formally converted to Protestantism in 1816–17 in order to
find greater success in his law practice. The
family was relatively well-to-do, making it possible to send young Karl to secondary school
and then to the University of Berlin.
Marx proved to be an exceptional student,
particularly interested in philosophy, and he was
drawn to political currents that were critical
of the Prussian monarchy and the traditional
power structures of old Europe. Some among
these currents were especially attracted to radical interpretations of Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770–1831), whose comprehensive and
dialectical approach to philosophy embraced,
somewhat covertly, conceptions of freedom and
transformation associated with the French Revolution. Those who sought to draw out and develop
the radical implications of Hegel’s philosophy

2230 Marx, Karl (1818–1883)

Considered by both supporters and opponents as one of the most
significant philosophers of the modern era, Karl Marx
(1818–83) was a social, political, and economic theorist who
helped found scientific socialism, or communism. Marx sought
to organize an international movement for social transformation toward equality. He co-authored the Communist
Manifesto with Friedrich Engels and is author of the seminal historical critique of the modern economy, Das Kapital.
This photo was taken in 1860. (Getty Images)

became known as the “Young Hegelians” or
“Left-Hegelians,” a current that included David
Strauss (who developed a secularized account of
the historical Jesus), Bruno Bauer (who developed
an outlook of radical atheism), Ludwig Feuerbach (who sought to go beyond abstract philosophy toward a materialistic humanism), Arnold
Ruge (who pushed in the direction of liberal
democracy), and Moses Hess (who reached toward
the social equality of communism). In the thick
of all this was Marx himself, along with a soonto-be close friend, Friedrich Engels, and other
young academic radicals of the 1830s and early
1840s. Hegel’s dialectics – seeing reality as
an ever-developing totality of dynamic inter-

connections – have been labeled “the algebra of
revolution.” Marx made intensive use of this
philosophical orientation in the development of
his own revolutionary perspectives.
A number of factors encouraged Marx’s radicalism. Upon graduating in 1841, he found that
an academic career was closed to him thanks to
conservative domination over Prussian intellectual life. At the beginning of 1842, however,
he had assumed the editorship of a new liberal
opposition newspaper, the Rheinische Zeitung
(Rhineland Times), which quickly ran into trouble
with the Prussian censors and after a year was
closed down.
It was not only negative experiences with the
Prussian authorities that drove Marx in a more
radical direction, however. There had long been
left-wing influences – including Ludwig von
Westphalen, an influential neighbor and Marx’s
future father-in-law who, although a nobleman,
was a vocal admirer of French utopian socialist
Claude-Henri de Saint-Simon. Even more important was Marx’s journalistic work, through which
he became convinced of his own limited understanding of social problems and economic realities
– sending him into intensive studies (dramatically
reflected in his unpublished Economic and Philosophic Manuscripts of 1844) that culminated in
an uncompromising belief in the need for democratic and working-class revolutions that would
replace capitalism with socialism.
In this period Marx married a longtime sweetheart, Jenny von Westphalen (1814–81), herself
a highly cultured woman with revolutionary
inclinations. Thanks to their dangerous left-wing
commitments, the couple would suffer through
many years of relative poverty, with two sons,
Edgar and Guido, and a daughter, Franziska,
dying during their most difficult years of exile in
the 1850s – although three remarkable daughters,
Jenny, Laura, and the vibrant Eleanor, grew up
and followed in their parents’ radical footsteps.
Some years later, it was discovered by Eleanor
that there had also been an “illegitimate” child
(Frederick) from a union between Marx and
family friend and housekeeper Hélène Demuth.
In the mid-1840s Marx also began what would
be a lifelong intellectual partnership with
Friedrich Engels (1820–95), whose intellectual
and political development had already brought
him into radical working-class and socialist
circles. The two comrades created an intellectual
synthesis, blending classical German philosophy,
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the classical political economy predominant in
Britain (through the works of Adam Smith,
David Ricardo, and others), and French political thought associated with the Enlightenment
and the French Revolution. One could trace
within it elements associated with Romanticism
as well, and the powerful impact of the Industrial
Revolution and the conceptualizations of utopian
socialists like Saint-Simon, Robert Owen, and
Charles Fourier, as well as the experience and
theorizations of early working-class movements
in Europe and North America (early trade union
formations, the British Chartists, embryonic
workers’ parties of the United States, left-wing
educational and discussion groups among European artisans). The resulting approach developed
by Marx and Engels has helped to shape almost
all subsequent realms of human inquiry –
ranging from philosophy and literature to the
natural sciences, but particularly the social
sciences: history, economics, sociology, anthropology, political science.

Historical Materialism and Class
Struggle
The development of Marx’s distinctive views
of history and social development can be traced
in a rich array of letters and unpublished manuscripts, but also in a number of major works that
were published in his lifetime.
Among the earliest of these was The Poverty
of Philosophy (1847), a critique of the theorizing
offered in anarchist Pierre Joseph Proudhon’s
writings, which Marx considered to contain badly
flawed ways of looking at how social change can
be brought about. Defining society as “the product of men’s reciprocal action,” Marx insisted
that it would be a mistake to follow Proudhon
in the simple belief that “men are free to choose
this or that form of society for themselves.” He
argued that elemental, material aspects of reality
would naturally block certain possibilities and
generate others. On the other hand, embedded
in the very structure of capitalist society,
Marx argued, is a force that has the capacity to
be a revolutionary class – the proletariat or working class, which is necessarily exploited and
oppressed by the capitalist class, or bourgeoisie.
“An oppressed class is the vital condition for every
society founded on the antagonism of classes,”
and “of all the instruments of production, the
greatest productive power is the revolutionary

class itself.” Against the view that the working
class coming to power could bring about a new
despotism, Marx noted that “the condition for the
emancipation of the working class is the abolition
of every class,” that “the working class, in the
course of its development, will substitute for
the old civil society an association which will
exclude classes and their antagonism, and there
will be no more political power properly so-called,
since political power is precisely the official
expression of antagonism in civil society.”
In the wake of the failed revolutionary upsurges
of 1848, when in France a new despotism was
established by an adventurer who proclaimed
himself Napoleon III, Marx sought to explain
events in The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte (1852). Here he emphasized: “Men
make their own history, but not of their own free
will; not under circumstances they themselves
have chosen but under the given and inherited
circumstances with which they are directly
confronted.” He sought to show how substantial
obstacles could prevent the realization of the
popularly desired “social republic” of the laboring classes, that “proletarian revolutions . . . ,
such as those of the nineteenth century, constantly
engage in self-criticism, and in repeated interruptions of their own course.” Time after time,
experiencing serious reverses after seeming victories, “they shrink back again and again before
the indeterminate immensity of their own goals,
until the situation is created in which any retreat
is impossible” and revolution becomes, at last,
an absolute necessity.
In his first sustained economic analysis of
capitalism, Contribution to the Critique of Political
Economy (1859), Marx wrote:
In the social production of their life men enter
into definite relations that are indispensable and
independent of their will, relations of production
which correspond to a definite stage of development of their material productive forces. The
sum total of these relations of production constitutes the economic structure of society, the real
foundation, on which rises a legal and political
superstructure and to which correspond definite forms of social consciousness. The mode of
production of material life conditions the social,
political and intellectual life process in general.
It is not the consciousness of men that determines
their being, but, on the contrary, their social
being that determines their consciousness. At
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a certain stage of their development, material
productive forces of society come in conflict with
the existing relations of production, or – what is
but a legal expression for the same thing – with
the property relations within which they have
been at work hitherto. From forms of development of the productive forces these relations
turn into their fetters. Then begins an epoch of
social revolution. With the change of the economic foundation the entire immense superstructure is more or less rapidly transformed.

The development of industrial capitalism,
according to Marx, was creating the necessary preconditions for the working-class revolution that
would be capable of bringing about socialism or
communism (for Marx the terms were synonymous). As in all previous forms of class society,
Marx explained in Capital, capitalism required a
large class of laborers whose labor could produce
not only enough to keep them alive, but also a
surplus that could be taken over for the benefit
of a minority class of exploiters. “If the worker
needs to use all his time to produce the necessary means of subsistence for himself and his family, he has no time left in which to perform unpaid
labor for other people,” he wrote. “Unless labor
has attained a certain level of productivity, the
worker will have no such free time at his disposal,
and without superfluous time there can be no
surplus labor, hence no capitalists, as also no
slave-owners, no feudal barons, in a word no class
of large-scale landed proprietors.”
The advance of technology (tools and productive knowledge) was essential for economic and
therefore historical development. A characteristic
of capitalism that made it distinct from the
ancient slave civilizations and feudalism was that
its internal dynamics had generated a profound
and ongoing Industrial Revolution that qualitatively increased economic productivity (more
products being produced with less labor), making
it possible to establish a socialist or communist society in which a decent life and a high level
of free development would become possible for
all. The situation of the modern working class,
Marx was convinced, would push it in the direction of struggling for such a society of the free
and the equal.
In an 1852 letter, Marx wrote that “no credit
is due to me for discovering the existence of
classes in modern society nor yet the struggle
between them,” since historians and economists

before him had already “described the historical
development of this class struggle and . . . [the]
economic anatomy of the classes.” He felt that his
own contribution could be summarized by three
points: “(1) that the existence of classes is only
bound up with particular, historic phases in the
development of production; (2) that the class
struggle necessarily leads to the dictatorship of
the proletariat; (3) that this dictatorship itself
only constitutes the transition to the abolition of
all classes and to a classless society.”
Although contributing to considerable confusion among latter-day academics and some wouldbe followers, careful scholars have demonstrated
that the term “dictatorship of the proletariat” was
– for Marx and others of his time – synonymous
with the conception of “political rule by the
working class,” consistent not with any conception of small-group despotism but with the notion
of working-class democracy.
The mode of analysis that sees historical
development as explicable through the examination of the interplay of forces of production and
relations of production, of economic and technological development with the development of
and struggle between classes, has been labeled the
materialist conception of history, a more succinct
term being historical materialism.

Capital
In his massive and complex masterwork Capital
(1867), Marx describes capitalism as a system of
generalized commodity production, that is, a system
in which the production of commodities (and
the transformation of more and more aspects
of life into commodities) becomes increasingly
dominant in society’s economic life. He begins
with an intensive analysis of what a commodity
is. Although it must have some use for people
in society, what makes something a commodity
is the fact that it is produced for the purpose of
exchange (for trade, to sell). What determines
its exchange-value is the mystery that Marx
seeks to unravel. In modern capitalism, the
means of exchange – money – establishes the cost
of one commodity or another. So why do certain
commodities (say, pairs of shoes) have one price,
and other commodities (say, loaves of bread)
have another price?
In the capitalist mode of production, the
modern-day capitalist is the individual who
invests money-capital into productive capital
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(various commodities that constitute the means
of production, raw materials and tools, plus the
labor-power of workers) for the purpose of
producing commodity-capital that can be sold for
a larger amount of money-capital than that with
which he started. This increase in capital (or
capital accumulation) is the source of the capitalist’s profits – and it is the need to maximize
these capitalist profits that causes the mighty
capitalist economy to function. But what is it in
the capitalist production process that increases the
value of capital?
In the analytical explorations in Capital,
Marx distinguishes between what workers do
with what capitalists do in regard to money and commodities. The worker needs money to buy such
commodities as food, clothing, and shelter. The
worker normally has no way of getting money
except by selling the one commodity that she
or he owns, the ability to work (labor-power).
If M stands for money and C stands for commodities, the worker provides the commodity of
labor-power to secure money in order to buy commodities, represented by the formula C-M-C. In
contrast, the capitalist invests money into commodities which yield money that is increased
(M´), which is represented by the formula M-CM´. According to Marx, there is an invisible
link between the formulas representing what the
worker and the capitalist do.
Adapting the labor theory of value developed
by Adam Smith and others, Marx asserts that
the value of any commodity is determined by
the amount of labor (or, more precisely, socially
necessary labor) that it contains. Shoes have a
different value than bread, for example, because
each contains different proportions of labor. The
value of the worker’s special commodity, laborpower (the ability to work), is determined by
the amount of labor it ultimately takes to provide
such things as food, clothing, or shelter that were
required to produce and maintain the worker’s
ability to work. This is, roughly speaking, what
the capitalist pays the worker in the form of wages.
Marx then goes on to emphasize that there is
a difference between labor-power (the ability to
work) and the actual labor that is squeezed out
of this ability to work. The worker sells his or her
ability to work for a specific length of time (for
example, ten hours a day, six days a week).
What the capitalist pays for is the ability to
work, but what he actually gets is the actual labor.
In a certain amount of time (say five or six

hours) enough commodities are produced whose
money equivalent is the same as the worker’s
wage for that day – and these things Marx calls
“necessary labor time” and “necessary labor.” But
since the worker has sold the ability to work for
the entire workday, the capitalist is able to keep
the worker laboring for an additional four or
five hours, for a period of “surplus labor time”
amounting to unpaid labor, or what Marx labels
“surplus labor.” The value produced to cover
the wages of the worker is “necessary value,” but
the additional value produced is surplus-value,
which is the source of capitalist profits and the
key to the capitalist accumulation process.
In order to advance the process of capital
accumulation, capitalists increasingly strive to
increase productivity through advancing technology and through drawing more and more
workers into a cooperative production process.
“The driving motive and determining purpose
of capitalist production is the self-valorization of
capital to the greatest possible extent, i.e. the
greatest possible production of surplus-value,
hence the greatest possible exploitation of laborpower by the capitalist,” Marx notes. “As the
number of the cooperating workers increases,
so too does their resistance to the domination of
capital, and, necessarily, the pressure put on
by capital to overcome this resistance.”
While Marx demonstrates considerable confidence in the ability of capitalists to find various
ways to maintain and intensify their domination
over an extended period of time, he explores
in the pages of Capital an accumulation of complications and contradictions which will, in his
opinion, ensure the eventual end of capitalism.
The growing productivity and centralization of
the capitalist economy, and the growing concentration of ownership, wealth, and power in the
hands of fewer powerful enterprises, creates a
situation for the capitalists that is guaranteed to
whirl out of control:
other developments take place on an everincreasing scale, such as the growth of the
cooperative form of the labor process, the conscious technical application of science, the
planned exploitation of the soil, the transformation of the means of labor into forms in which
they can only be used in common, the economizing of all means of production by their use
as the means of production of combined, socialized labor, the entanglement of all peoples
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in the net of the world market, and, with this,
the growth of the international character of
the capitalist regime. Along with the constant
decrease in the number of capitalist magnates,
who usurp and monopolize all the advantages
of this process of transformation, the mass of
misery, oppression, slavery, degradation and
exploitation grows; but with this there also
grows the revolt of the working class, a class
constantly increasing in numbers, and trained,
united and organized by the very mechanism
of the capitalist process of production. The
monopoly of capital becomes a fetter upon
the mode of production which has flourished
alongside and under it. The centralization of the
means of production and the socialization of labor
reach a point at which they become incompatible with their capitalist integument [covering].
This integument is burst asunder. The knell of
capitalist private property sounds. The expropriators are expropriated.

Marx comments that the creation of “capitalist private property” was “naturally an incomparably more protracted, violent and difficult
process than the transformation of capitalist
private property, which in fact already rests
on the carrying on of production by society,
into social property.” The earlier form of expropriation carried out under capitalism “was a
matter of the expropriation of the mass of people
by a few usurpers,” while with the coming of
socialism through a working-class revolution
“we have the expropriation of a few usurpers by
the mass of the people.”

From Communist League to
International Workingmen’s
Association
Much scholarship has concentrated on critical
or appreciative expositions of Marx’s theories,
minimizing, belittling, or ignoring the practical
political work on which much of his life was actually focused. Central to Marx’s outlook was the
insistence that a positive future for the working
class and the relevance of the socialist movement were each dependent upon their coming
together. This caused him to become committed
to the development of working-class organizations
and struggles.
In the mid-1840s, he and Engels became
immersed in a network of communist-orientated
political groups that became known as Com-

munist Committees of Correspondence which in
1847 were invited to merge with a larger revolutionary group, the League of the Just, into a newly
established Communist League. The League of
the Just had been a secret conspiratorial society,
influenced by radical social and political ideas
in the decades following the French Revolution,
with a base among artisans and craftsmen of
various European countries who, under the impact
of industrial capitalism, found themselves being
transformed into wage-workers. The Communist
League, in part because of the insistence of
Marx and Engels, became a democratic organization that openly sought to advance the struggles of the working class. In contrast to some
figures in this milieu, such as the fiery artisanintellectual Wilhelm Weitling, they insisted that
the strategy and tactics of the workers’ movement must go beyond radical-utopian rhetoric
and instead be grounded in an understanding of
actual social-economic forces and possibilities.
The membership of the Communist League –
whose views were converging with the analytical,
strategic, and tactical orientation that Marx and
Engels had been developing – commissioned the
two to write a Manifesto of the Communist Party
(1848) for the purpose of publicly explaining
the outlook and purposes of the organization.
With dramatic prose and concise formulations, the
Manifesto outlined a materialist conception of
European history, a sweeping and incisive critique
of capitalism against which was posed the vision
of a communist future: “In place of the old bourgeois society, with its classes and class antagonisms, we shall have an association, in which the
free development of each is the condition for
the free development of all.”
The Manifesto also offered a summary of early
working-class struggles and a practical program
for the working class involving the development of trade unions, the struggle for social and
democratic reforms, and the development of a
labor party that would help lead the working
class to “win the battle of democracy,” taking
political power and initiating a transition from capitalism to socialism. Marx and Engels described
communists as participating fully in such developments, constituting “practically, the most
advanced and resolute section of the working-class
parties of every country, that section which pushes
forward all others; on the other hand theoretically,
they have over the great mass of the proletariat
the advantage of clearly understanding the line
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of march, the conditions, and the ultimate general results of the proletarian movement.”
The Manifesto appeared as the revolutionary
upsurge of 1848 swept through Europe. Marx and
Engels saw the German revolutionary movement as a democratic upsurge to sweep away
monarchs and aristocracies, bringing into being
a unified, modern republic animated by the
ideal of “rule by the people.” Within this they
hoped to rally a broadly democratic left wing that
would push the upsurge beyond the compromises
with the old order that some liberals were reaching for, and to crystallize an even more radical
working-class socialist current that would be
prepared to push for “rule by the people” over
not only society’s political life but also its economic life. In the swirl of events, Marx became
the editor-in-chief of the influential left-liberal
democratic daily Neue Rheinische Zeitung, which
had a readership of 6,000.
At the same time, the Communist League
was dissolved, its members becoming absorbed
into broader and looser formations and activities.
Marx initially favored this dissolution, but as
events unfolded to block the more revolutionary
developments he had anticipated, he concluded
this had been a mistake. The moderation of the
liberals (frightened by the radical possibilities of
revolutionary mass action) helped to demobilize
the upsurge and enabled the forces of the old
order to reestablish their firm hold on political
power. In the Neue Rheinische Zeitung, Marx
serialized lectures he had given to the German
Workers’ Educational Association, which later
became the pamphlet Wage-Labor and Capital –
an early analysis of how capitalists exploit workers, and how workers must organize to bring
an end to the wage slavery. By the summer of
1849, the revolutionary forces had been utterly
defeated, Marx’s vibrantly revolutionary newspaper was suppressed by the Prussian authorities,
and he was forced into exile along with many
other revolutionaries.
In exile, Marx and his comrades reorganized
the Communist League, and in a March 1850
Address of the Central Committee to the Communist
League he and Engels developed what amounted
to a self-criticism of aspects of their own activity
during 1848. “The relationship of the revolutionary workers’ party to the petty-bourgeois
democrats is this: it cooperates with them against
the party which they aim to overthrow; it opposes
them wherever they wish to secure their own

position.” These “petty-bourgeois democrats”
had favored the creation of a democratic republic
but not radical social change – “far from wanting to transform the whole of society in the
interests of the revolutionary proletarians, [they]
only aspire to a change in social conditions
which will make the existing society as tolerable
and comfortable for themselves as possible.” An
open-ended unity with such forces would mean
that “the proletariat would lose all its hard-won
independent position and be reduced once more
to a mere appendage of official bourgeois democracy.” From this Marx and Engels developed
an orientation of working-class political independence and internationalism that would have
far-reaching consequences:
While the democratic petty bourgeois want to
bring the revolution to an end as quickly as
possible, achieving at most the aims already
mentioned, it is our interest and our task to make
the revolution permanent until all the more or
less propertied classes have been driven from
their ruling positions, until the association of
proletarians has progressed sufficiently far –
not only in one country but in all the leading
countries of the world – that competition
between proletarians of these countries ceases and
at least the decisive forces of production are
concentrated in the hands of the workers.

In order to advance along this path, “the workers,
and above all the [Communist] League, must
work for the creation of an independent organization of the workers’ party, both secret and
open,” providing contexts in which “the position
and interests of the proletariat can be discussed
free from bourgeois influence.” They must be prepared to form a united front with pro-capitalist
liberal democrats in the struggle to overturn
monarchy and establish a democratic republic, but
must become an independent force to struggle
for the interests of the working class and push
forward to a socialist future.
The exiles of the failed 1848 revolution, Communist League members no less than others,
found themselves in an increasingly demoralized
situation. Some refused to accept defeat and
prepared for an anticipated “new wave” of revolution, others drifted away from revolutionary
politics, and many sank into nostalgic inertia
and “tempest in a teapot” quarrels. By 1852, Marx
and Engels helped to dissolve the disunited and
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increasingly dysfunctional League, glad to extricate themselves from the unproductive morass
of exile politics. At the same time, they continued
the work of political, social, and economic
analysis and workers’ education, maintaining
contacts with various currents in the workers’
movement with an eye to the future.
By the early 1860s, the brilliant but vain
Ferdinand Lassalle, a comrade from 1848, was
leading an incredibly successful political campaign
to extend voting rights to German workers and
to form a mass working-class party. Lassalle
thought highly of Marx, and the possibility of
Marx playing a major role in the workers’ movement and political life inside Germany seemed
to open up. Yet irreconcilable political differences
soon caused a break. Lassalle dismissed the value
of trade unionism (due, in part, to his belief
that an “iron law of wages” prevented gains
being made through such means) in favor of an
exclusively electoral orientation, and – with a
state-orientated view of how socialism could
be brought about – was inclined to make covert
deals (against bourgeois liberals) with Prussia’s
militantly conservative leading statesman, Otto
von Bismarck.
The fundamental perspectives Marx had
developed and given expression to for two
decades, however, soon flourished in a promising new context in the years 1864–72, during
which he helped to found and lead the International Workingmen’s Association (IWA, later
remembered as the First International). The
IWA was an important federation of workingclass organizations from a number of European
countries, the United States of America, and parts
of South America, including representatives of
trade unions, educational and activist associations,
cooperatives, and embryonic parties. Although
there were various currents of reformist, socialist,
and anarchist thought among its several thousand
members, Marx’s influence was undeniable. In
his “Inaugural Address of the International
Workingmen’s Association” (1864), he offered
a seemingly moderate articulation of the profoundly revolutionary ideas that had been presented in the Communist Manifesto. The IWA’s
Provisional Rules, which Marx also authored,
begins with the Marxist clarion call: “The
emancipation of the working classes must be
conquered by the working classes themselves.”
In another important presentation to the IWA,
which became the popular pamphlet Value, Price

and Profit (1865), Marx laid out some of the basic
ideas in his soon-to-be-published Capital, with
which he argued (contrary to the so-called “iron
law of wages”) that trade union activity was
worthwhile because, despite the limits imposed
on it by capitalism, such struggles at the workplace for higher pay and better conditions could
force the establishment of a higher standard of
living (and therefore place a higher “value” on the
sale of labor-power). IWA delegates discussed and
adopted a number of important and educational
resolutions on: the value of trade unions, the
need for various reforms (having to do with
ending child labor, establishing women’s rights,
and limiting the workday), the importance of
political independence for the working class,
the need for democratic rights for all, the necessity of international solidarity and cooperation
among workers, the need for an independent
foreign policy of the working class, and the logic
of pushing beyond the exploitative wages-system.
The First International also took often
influential positions on various issues in world
politics: favoring Polish independence, supporting Irish Home Rule, favoring the anti-slavery
cause and the preservation of the United States
during the American Civil War (1861–5), and
opposing the Franco-Prussian War (1870–1).
In the aftermath of the Franco-Prussian War,
which resulted in a French defeat and the
abandonment of the capital city by the provisional government that succeeded the regime
of Napoleon III, the working people of Paris
rose up and established their own revolutionary
government, which came to be known as the
Paris Commune. Within three months it was
drowned in blood by French troops, with the
collusion of Bismarck’s Prussian forces. Marx
led the IWA in defending the Commune, with
eloquent addresses that became the pamphlet
The Civil War in France (1871).
Marx’s detailed comments on the Paris Commune are generally seen as adding an important
new dimension to his political thought. There
was nothing new in his assertion that “the proletarians of Paris have an absolute right to
render themselves masters of their own destinies
by seizing upon the governmental power,” but
a new quality is added when he insists that
“the working class cannot simply lay hold of the
ready-made state machinery” that had been
developed by previous ruling classes. His enthusiastic exposition of the radically democratic
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features of this revolutionary “workers’ state”
– and his suggestion that with the progressive
evaporation of the state’s apparatus of repression and the expansion of increasingly direct
forms of democratic functioning, the state would
(and should) begin to “wither away” – deepened
the radicalism associated with Marx’s views of
the state.
In the aftermath of the Paris Commune’s
defeat, the IWA fell apart. In the face of fierce
governmental repression, especially in France
but also in other parts of Europe, some of the
more moderate trade unionists and labor activists
backed away from the organization. In addition,
there was an effort under the influence of Mikhail
Bakunin to replace anarchist perspectives for
those represented by Marx. The anarchists were
inclined to shrug off trade union and reform
struggles, advance an anti-statism that opposed
even the notion of a revolutionary workers’
state, and – despite an expansive posture of
radical egalitarianism – to utilize conspiratorial
methods both inside and outside of the IWA.
To block what they saw as Bakunin’s destructive
manipulations and debilitating in-fighting, Marx
and those around him transferred the central
offices and leadership of the IWA to the United
States in 1872, where the remnants of the organization finally passed away in 1876, becoming
absorbed into what was then a growing socialist
labor movement in that country.

Final Decade and Aftermath
There has been scholarly debate about the nature
and quality of Marx’s political and scholarly
work in his final decade. Some picture him as
being ravaged by debilitating illness, the shell of
what he once was, frustrated and unproductive.
Others argue that previously unpublished but
now-available materials show a still profound
and keen intellect continuing to develop important insights and make major breakthroughs.
Among the better known of his later public
contributions was The Critique of the Gotha
Program (1875), raising sharp criticisms of the
political program of the newly formed German
Social Democratic Party, formed through a
merger of Lassalle’s party and one led by two
of his followers, August Bebel and Wilhelm
Liebknecht. In Marx’s view, the proposed program for the new mass workers’ organization contained too much of the late Lassalle’s reformist

and statist theorizations. Restating some of the
basics of his own orientation, Marx added a new
notion – that the communist society emerging
from the future working-class revolution would
initially reflect substantial residues of capitalism
and class society, and only after the passage of
considerable time would a higher form of communist society (more naturally egalitarian, more
free, stateless) come into being. (In The State
and Revolution [1917], Lenin was to repeat this
formulation, calling the first phase “socialism” and
labeling as “communism” the projected higher
phase.)
In examining realities in the United States in
the wake of the 1877 labor uprising, in writing
critical notes on Bakunin’s Statism and Anarchy,
in corresponding with Russian scholars and
revolutionaries, we find a lively intelligence extending the theoretical breadth of his “scientific
socialism.” Of special interest was the seeming
revision of the previously expressed notion that
a socialist revolution would have to occur first in
the more advanced capitalist countries, articulated
in the 1882 preface to the Russian edition of the
Communist Manifesto:
The Communist Manifesto had as its object
the proclamation of the inevitably impending
dissolution of modern bourgeois property. But
in Russia we find, face to face with the rapidly
developing capitalist swindle and bourgeois
landed property, just beginning to develop,
more than half the land owned in common
by the peasants. Now the question is: can the
Russian obschina [peasant communes], though
greatly undermined, yet a form of primeval
common ownership of land, pass directly to the
higher form of communist common ownership?
Or on the contrary, must it first pass through the
same process of dissolution such as constitutes
the historical evolution of the West?
The only answer to that possible today is this:
If the Russian Revolution becomes a signal for
a proletarian revolution in the West, so that both
complement each other, the present Russian
common ownership of land may serve as the
starting point for a communist development.

As recent scholars have shown, these reflections
on Russian realities were simply the tip of the
iceberg, below which one can find immense
quantities of serious scholarship (which included
learning the Russian language!), correspondence
with Russian activists and intellectuals, and
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innovative analysis. Overlapping with this were
immense efforts to study, synthesize, and develop
insights from the new field of anthropology –
exploring varieties of non-capitalist development
in different parts of the world and reaching for
a deeper understanding regarding the evolution
of the family, private property, and the state.
When Marx died, Engels commented that
“in every field which Marx investigated . . . he
made independent discoveries.” His two most
important contributions, in Engels’s opinion,
involved the materialist conception of history and
the theory of surplus-value:
Just as Darwin discovered the law of development of organic nature, so Marx discovered
the law of development of human history: the
simple fact, hitherto concealed by an overgrowth of ideology, that mankind must first of
all eat, drink, have shelter and clothing, before
it can pursue politics, science, art, religion, etc.;
that therefore the production of the immediate
material means of subsistence and consequently
the degree of economic development attained
by a given people or during a given epoch form
the foundation upon which the state institutions,
the legal conceptions, art, and even the ideas
on religion, of the people concerned have been
evolved, and in the light of which they must,
therefore, be explained, instead of vice versa,
as had hitherto been the case. . . . Marx also
discovered the special law of motion governing
the present-day capitalist mode of production
and the bourgeois society that this mode of production has created. The discovery of surplusvalue suddenly threw light on the problem,
in trying to solve which all previous investigations, of both bourgeois economists and socialist critics, had been groping in the dark.

Engels emphasized, at the same time, that “Marx
was before all else a revolutionist. His real mission in life was to contribute, in one way or
another, to the overthrow of capitalist society and
of the state institutions which it had brought
into being, to contribute to the liberation of the
modern proletariat.” Marx’s friend emphasized
that “fighting was his element. And he fought
with a passion, a tenacity and a success such as
few could rival.”
One complication in evaluating Marx’s theoretical legacy has been the fact that most of his
writings – including important works giving
insight into various dimensions of his thought

– were unpublished for many years and have
until recently remained unavailable to would-be
Marxists. Among the posthumously published
works, in addition to an incredibly extensive and
rich correspondence, were the last two volumes
of Capital (edited by Engels) plus Theories of
Surplus-Value (edited by Karl Kautsky), and
various preparatory economic notebooks known
as the Grundrisse. In addition, there were the
Economic and Philosophic Manuscripts, The German
Ideology, the recently available anthropological
studies contained in the Ethnological Notebooks,
and more.
In considering his practical political activity
over the years (which involved fierce controversies with other radicals and revolutionaries,
such as Proudhon, Weitling, Lassalle, Bakunin),
Marx’s detractors and even some of his partisans
have often missed a key aspect of what he had
been doing. They tend to depict a tactless,
impatient, argumentative neurotic with an inflated
ego colliding time after time with those he sees
as potential rivals, inevitably initiating squabbles
in organizations he became involved in, lining up
and manipulating various pals, hurling polemics
and mobilizing cliques that were “full of sound and
fury, signifying nothing.”
What more careful scholars (Riazanov, Löwy,
Draper, Hunt, Nimtz) have been able to highlight
is a much more consistent, coherent, principled
mode of operation on the part of Marx and
Engels and a numerically fluctuating current
of co-thinkers gathered around them over a
period of time (sometimes having characteristics
of “a party”). There is a striking correspondence
between analysis, strategy, tactics. Essential to
the approach of Marx and his comrades was the
dynamic fusion of several elements: the working class, democracy, socialism, and a scientific
approach (i.e., grounding political action in an
understanding of economics, sociology, political
science, and history). What Marx and Engels
and their various comrades hoped to accomplish
was related to how they functioned, and they were
able to have a profound impact in the broader
organizations and movements of which they
were part. Such efforts contributed to the later
crystallization of socialist workers’ parties in a
number of countries.
Essential in the thrust of working-class democracy in the nineteenth century were the intellectual and practical-political labors of Marx and
Engels in the Communist League, in the 1848
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upsurge, during the quiescent interlude that
followed, and then in the years of the First
International and the Paris Commune. The
serious-minded political work (not just theorizing) of Marx and Engels for 20 years before
the First International’s founding in 1864 was
essential in enabling them to play a central role
in its development. Nor can one afford to underestimate the crucial importance of the First
International in the larger political developments
of the 1860s and 1870s, and particularly in the
development of the labor movements of Europe
and North America.
Throughout Europe in the 1880s and 1890s,
mass socialist labor movements arose, influenced
by the ideas which Marx and Engels developed
and espoused, and those movements formed
a Socialist International (the Second International) in 1889, which was disrupted by World
War I (1914–18) and split by the Russian
Revolution of 1917, but which continues to
exist. Also influenced by Marx’s ideas was
a Third International, the Communist International (1919–43) formed under the leadership
of V. I. Lenin and Leon Trotsky, although
soon dominated and ultimately dissolved by
the regime of Joseph Stalin. A much smaller
Fourth International was established in 1938
by co-thinkers of Trotsky. Different varieties
of “Marxism” collided within, between, and
around each of these influential formations.
In these contexts, and beyond them as well,
there have been fierce controversies over what
Marx “really meant,” what he actually said, and
what remains relevant in his outlook. Nonetheless, his ideas and analytical approach have
had a powerful impact on the intellectual life
of modern times, even among those who reject
“Marxism.” Reacting against would-be followers
whom he viewed as overly rigid and simplistic,
Marx himself quipped: “As for me, I am not a
Marxist.” The fact remains that for well over
a century, Marx’s thought and example have
been seriously studied by those wishing to understand and to help make revolutions.
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Class Identity and Protest; Communist Manifesto;
Dictatorship of the Proletariat; Engels, Friedrich
(1820–1895); European Revolutions of 1848; Fourier,
Charles François Marie (1772–1837) and the Phalanx
Utopians; Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770–
1831); Imperialism and Capitalist Development; Inter-

nationals; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx,
Eleanor (1855–1898); Marxism; Owen, Robert (1771–
1858); Paris Commune, 1871; Proudhon, Pierre Joseph
(1809–1865); Saint-Simon, Comte de (1760–1825);
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Marxism
Paul Le Blanc
Marxism is a body of thought and a practical
approach to reality based on contributions of
two revolutionaries, Karl Marx (1818–1883)
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and Friedrich Engels (1820–1895), who were
intent on developing what they called “scientific
socialism.” This orientation was denounced as
“Marxism” by its critics, but this would-be
negative label was, after Marx’s death, embraced
by those who sought to follow in his footsteps.
A variety of interpretations and new – sometimes
sharply divergent – paths of thought and action
became associated with this “Marxism.” Some
scholars have emphasized differences between the
ideas Marx and the ideas of others (including his
intellectual partner Engels) who have claimed
to speak in his name. At the same time, it can
be argued that a distinctive orientation emanating from Marx became the core around which
a coherent political orientation evolved, contributed to by a number of revolutionaries, which
can be termed “revolutionary Marxism.”

2.

3.

The Scope of Marxism
Germans by birth, Marx’s and Engels’s interests,
knowledge, and commitments (and eventually
their influence) were global. Alert to how the
Industrial Revolution was transforming human
cultures and civilization, they were also intimately involved with democratic and workingclass movements struggling (as the young Marx
once put it in 1843) for the “overthrow [of] all
conditions in which man is a degraded, enslaved,
neglected, contemptible being,” to create a better
future (as the two men stated in the 1848
Communist Manifesto) in which “the free development of each will be the condition for the free
development of all.”
Marx and Engels created a dynamic intellectual synthesis which blended classical German
philosophy, classical political economy predominant in Britain, and French political thought associated with the Enlightenment and the French
Revolution. It was a synthesis that has impacted
on almost all realms of human inquiry – ranging
from philosophy and literature to the natural sciences, but especially the social sciences: history,
economics, sociology, anthropology, political science.
The five component parts of Marxism are:
1. A philosophical orientation that can be termed
dialectical (seeing reality as a complex, evolving totality of interconnected and often
contradictory components), materialist (the
notion that people’s “ideas, views, and conceptions” or their “consciousness, change

4.

5.

with every change in the conditions of . . .
material existence, in . . . social relations,
and in . . . social life”), and humanistic (seeing
“human nature” as a blend of needing and
reaching for self-determination, or freedom,
community, and creative labor).
A theory of history which sees human society
evolving through economic stages, in most
cases – whether under slavery, feudalism, or
capitalism – involving powerful minorities
becoming wealthy by exploiting the laboring
majorities, a view giving special attention to
the importance of technology, productivity,
and class struggle.
An analysis of capitalism (a system of minority, or “private,” ownership and control of
the economy, utilized to maximize profits
for the minority while enmeshing more and
more aspects of life in generalized commodity production) which sees incredible economic progress inseparably intermixed with
a dehumanizing economic despotism, with
contradictory dynamics that are amazingly
creative and destructive, but which make
possible a new and better society and a social
force – the working class (whose labor is the
basis for the creation of all wealth) – that
might be capable of overcoming the problems
inherent in capitalism.
A political program for the working class that
calls for this increasingly majority-class (those
dependent on the sale of labor-power in order
to make a living) to join together in inclusive
and socially conscious trade unions, struggle
for social reforms to improve living conditions,
to build independent labor parties and take
political power.
A vision of a socialist future in which the
economy is socially owned, democratically
controlled, and utilized to meet the basic
needs of all people and to facilitate the free
development of each individual.

Ultimately, variants of this orientation struck root
in every continent inhabited by human beings.
Many millions of people consciously embraced
aspects of Marxism and identified with its goal
of a better future. It became a powerful force
among those engaged in protests and revolutionary struggles from the late nineteenth century
to the dawn of the twenty-first. Twentiethcentury revolutions claiming to establish “Marxist
states” became associated with new variations
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of tyranny and failed to endure, leading to
widespread disillusionment with and rejection
of Marxist perspectives. Many adherents of
revolutionary Marxism have argued, however,
that such disasters have been rooted not in
the realization but in the betrayal of Marx’s
orientation.

The Revolutionary Orientation
For Marx and others sharing his orientation,
revolutionary change is not only desirable but –
given the nature of capitalism – is both possible
and necessary. This is so in various ways. The
advance of technology and productivity – thanks
to the dynamics of capitalist development –
has drawn the different regions of our planet
together and created a sufficient degree of social
wealth, or economic surplus, to make possible a
decent, creative, free existence and meaningful
self-development for each and every person.
Yet the dynamics of capitalist development (the
relentless “accumulation process” involving the
investment of money-capital into production
capital to create commodities to sell for ever-larger
quantities of money-capital) are so destructive of
human freedom and dignity that it is necessary
to move to a different form of economic life –
a socialist society in which the conditions and
resources necessary for sustaining human life
would be under the collective control of humanity.
The natural trend of capitalist development,
Marx noted, has been creating a working-class
majority in more and more sectors of the world,
and the nature of the working class also makes
a socialist future both possible and necessary:
possible because this majority class, essential to
the functioning of capitalism, has the potential
power to lay hold of the technology and resources
of the economy to bring about a socialist future;
necessary because the economic democracy of
socialism is required to ensure the dignity, the
freedom, and the survival of the working-class
majority. Otherwise, he argued, the tendencies
inherent in capitalism – subordinating all
aspects of human culture, social reality, and the
natural environment to the drive to maximize
capitalist profits – would, even while creating
material possibilities for a better world, result in
a long-run decline in the quality of life, punctuated by periodic catastrophes.
The contradiction between the ever-increasing
social organization of the economy with the

private ownership of the economy into relatively
fewer and fewer hands inevitably generates conditions for revolution. Such conditions involve
various problems (economic downturns and
depressions, intensifying alienation, bad working
conditions and living conditions) and opportunities (the increase of productivity and social
wealth, the enhancement of communication
and transportation systems, the drawing together
of more and more people into a cooperative and
interdependent labor force, the spread of education) that will radicalize increasing numbers of
people who are part of the working class, as well
as others who are not.
“The proletarian movement is the selfconscious, independent movement of the immense majority, in the interests of the immense
majority,” Marx and Engels wrote in the Communist Manifesto. Unlike any previous revolutionary upheaval, the working class’s coming to
power would naturally culminate in majority
rule. For Marx socialism and democracy are
inseparable: his definition of socialism involves
social ownership and democratic control over
the technology and resources on which human life
depends, creating a “free association of the producers.” Marx and Engels say in the Manifesto
that the working class must “win the battle
of democracy” in order to take control of the
economy. Both believed it would be possible to
win a working-class majority to this perspective
if revolutionaries develop a clear understanding
of capitalist reality (which creates the possibility
and necessity for socialism) and help others –
especially among the growing working class – to
understand that reality.
But both Marx and Engels also insisted that an
essential part of this process of creating a socialist
majority among the working class will involve
helping to mobilize the workers themselves
around serious struggles to improve the condition of the working class (a better economic
situation, an expansion of democratic rights). Not
only would this result in life-giving improvements for the workers, but it would also give
them a sense of their power and their ability to
bring about change, and their organizational and
class-struggle experience would enable them to
struggle more effectively in the future.
This would be necessary because the natural
dynamics of capitalism will work ultimately to
erode any gains the workers are able to win. Such
erosion can be blocked, ultimately, only by
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moving beyond capitalism to the economic democracy of socialism. In the struggles of today, it
is necessary to educate more and more workers
about the requirements of the future. In multiple
ways, the struggle for reforms in the here and now
must be linked to the struggle for revolutionary
change.
In order to advance its interests, then, the
working class must organize itself not only as
an economic movement but also as a political
movement, and it must be politically independent
from the capitalists and other upper-class elements
organized in various liberal, conservative, and
hybrid political parties. The workers must utilize
their trade unions, reform organizations, and
political party to struggle not only for immediate reforms but also for political power. When
they are able to win political power (which will
have to be organized in more radically democratic
structures than those developed by the capitalist
politicians), this will constitute a working-class
revolution, and they should use this revolutionary power to begin the transition from a
capitalist to a socialist economy. As part of this
entire process, Marx and Engels assert in various
writings, the workers must ally themselves
with all laboring people (especially farmers and
peasants), and with all of the oppressed, whose
liberation must be part of the working-class
political program.
Because capitalism is a global system, the
struggle of the working class for a better life
and for socialism must be global, and the development of socialism can only be accomplished on
a global scale. The global and exploitative expansiveness inherent in capitalism is laid out clearly
in the Communist Manifesto, which advances a
thoroughgoing revolutionary internationalism
which suggests that workers of all countries will
have to unite in a multifaceted international
movement to bring such a future into being.
There is also the matter of organization,
Marx and Engels emphasized in the Communist
Manifesto. Communists represent the most
advanced and resolute section of the working-class
movement seeking to push forward all the others
– because they are the most theoretically clear
element within the working class, with a definite
understanding of “the line of march, the conditions, and the ultimate general results of the
proletarian movement.” There is a need for
democratic, cohesive, effective organizations
of working-class activists to play this role. There

are radical insights and militant upsurges that
animate the working class in its struggles – but
much serious work needs to be done to help draw
together and deepen such insights into consistent
class consciousness, and to sustain and broaden
such upsurges into consistent class struggle that
can lead to socialism.

Reformism and Bureaucracy
Marxism, as it evolved from 1848 through the
last half of the nineteenth century, was inseparable from the working-class movement that
was developing throughout Europe and North
America (with early or embryonic beginnings
on other continents as well). The first organized
current associated with Marx’s perspectives was
the Communist League, made up primarily of
radicalized artisans, craftsmen, and laborers in
Western Europe, which passed out of existence
after the defeated revolutionary upsurge of 1848.
Marx and Engels continued to develop their
thinking, however, while continuing to interact
with small groups of left-wing workers, and when
the substantial International Workingmen’s Association (a federation of workers’ organizations
in Europe and the Americas, later known as
the First International) came into existence in
1864, Marx played a central and influential
role in its leadership.
What would later become essentials of Marxist
economic, social, and political perspectives
first found widespread expression in the International’s deliberations and resolutions. Later
scholars have noted that this influence played
a significant role in struggles to build the labor
movement and to democratize European political life. (Consequently, a synonym for the
word “socialist” in the late nineteenth and early
twentieth centuries came to be the term “social
democrat.”) In the wake of the defeated workingclass uprising, the Paris Commune, in 1871, the
First International went out of existence due to
widespread governmental repression throughout Europe and also to a flare-up of internal
differences among the International’s varieties of
socialists, anarchists, and trade union moderates.
In the 1870s and 1880s, however, trade union
and political movements influenced by Marxist
ideas slowly built up impressive organizations
throughout much of Europe, culminating in the
formation in 1889 of the Socialist International.
The largest and most influential party in this
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Second International was the German Social
Democratic Party (SPD), led by August Bebel
and Wilhelm Liebknecht. Although presumably
adhering to a particularly “orthodox” interpretation of Marxism, the evolving political practice
of the SPD soon posed a sharp challenge to
traditional Marxist assumptions.
Marx had believed that the reform struggles
of the labor movement would pave the way for
the workers to make a revolution (perhaps peaceful, but probably having to face and overcome
violent reaction from the capitalists) – a dramatic
power shift in which the working class would
take control of a radically democratized governmental apparatus which would be utilized to bring
about a transition from capitalism to socialism.
But the relative prosperity of advanced industrial
capitalist economies such as that existing in
Germany (buttressed by the global economic
expansionism known as “imperialism”) dovetailed
with successful reform struggles to significantly
improve the living conditions of sections of the
working class. At the same time, the trade union
organizations and the apparatus of the SPD
that helped bring about such reforms became
stronger, with established structures and growing
full-time staff (that is, a bureaucracy) distinct
from the mass of the rank-and-file working-class
membership. Increasingly influential elements
in this organizational apparatus were inclined
to “move beyond” what they saw as outmoded
revolutionary elements in the Marxist outlook.
The SPD’s leading intellectuals – Eduard
Bernstein and Karl Kautsky – soon came to
represent what seemed to be the primary divergent perspectives in the movement. Bernstein
argued that perspectives of revolutionary socialism should be replaced by those of evolutionary
socialism, that an accumulation of reforms would
be sufficient to gradually eliminate what was
wrong with capitalism, that outworn Marxist
theory should be revised to match the reformist
policies that actually represented what the
SPD was doing. Kautsky’s “orthodox” view –
challenging Bernstein’s “revisionism” – was that
SPD policies were indeed basically sound, but that
Marxist theory was also basically sound and in
no need of such fundamental revision. He argued
that capitalist crises of the future would necessitate the socialist revolution for which current
SPD practice was preparing the workers.
A far sharper critique of Bernstein’s “revisionism” – but also of the SPD’s increasingly

reformist orientation – was advanced from
the revolutionary wing of the party by Rosa
Luxemburg. Her importance as a leading Marxist
intellectual was highly unusual. The position of
women in the socialist movement of the time
tended to be more advanced than was true in
the larger society, but the relatively limited
female role in the movement reflected the
traditionally subordinate status of women. Karl
Marx’s own daughter Eleanor had played an
important role in the British labor and socialist
movements in the 1890s, and Rosa’s own
good friend Clara Zetkin was prominent in the
women’s organizations of the German social
democracy (as was Alexandra Kollontai in the
Russian movement). Luxemburg’s stature as
an economist and political theorist, and as a
spokesperson, caused her to stand out – as did
her remarkably bold and vibrant qualities of
thought and expression.
Luxemburg insisted that there was no possibility, through the reformist gradualism advocated
by Bernstein, of seriously advancing the interests
of the working class and of achieving socialism.
The very nature of capitalism would prevent
the permanent consolidation of working-class
gains and painless evolution to socialism which
he envisioned. But for her, far more than for
Kautsky, this critique of reformist theory had dramatic implications for the reformist practice of the
SPD, which she saw as adapting far too much
to the myopic bureaucratic conservatism of trade
union and party leaders, threatening to entangle
the workers’ movement in the capitalist status quo.
Luxemburg – along with Kautsky and
Bern-stein – was part of an impressive layer of
intellectuals drawn to Marxism: her SPD comrade
Franz Mehring, the brilliant French historian
and reformer Jean Jaurès, the “Austro-Marxist”
theorist on the national question Otto Bauer,
Italy’s leading Hegelian philosopher Antonio
Labriola, the acerbic social and cultural critic of
Russia, Georgi Plekhanov, and his countryman
David Riazanov, who became perhaps the
foremost Marx scholar of the epoch. At the
same time, she was in the front rank of Marxists
who advanced and deepened Marxist theoretical
perspectives under the impact of modern
imperialism – other important representatives
being Rudolf Hilferding, Nikolai Bukharin,
Vladimir Ilyich Lenin, and Herman Gorter.
Luxemburg viewed the social democratic
movement as gathering together “the most
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enlightened, most class-conscious vanguard of the
proletariat” (as she put it in her classic essay Mass
Strike, Trade Union, and Political Party). At the
same time, especially based on her experience
in the Eastern European revolutionary upsurges
of 1905, she insisted on a decisive interplay
between the organizations of the social democracy
on the one hand and periodic and relatively
spontaneous mass actions (what she termed “the
mass strike”) on the other:
It suddenly opens new and wide perspectives of
the revolution when it appears to have already
carried in a narrow pass and where it is impossible for anyone to reckon upon it with any degree
of certainty. It flows now like a broad billow
over the whole kingdom, and now divides
into a gigantic network of narrow streams; now
it bubbles forth from under the ground like a
fresh spring and now is completely lost under
the earth. Political and economic strikes, mass
strikes and partial strikes, demonstrative strikes
and fighting strikes, general strikes of individual branches of industry and general strikes
in individual towns, peaceful wage struggles
and street massacres, barricade fighting – all these
run through each other, run side by side, cross
one another, flow in and over one another – it is
a ceaselessly moving, changing sea of phenomena.

This collided, she found, with the natural inclinations of many trade union leaders who were
immersed in “bureaucratism and a certain narrowness of outlook,” and of “socialist parliamentarians” who had “the decisive word alike in
theory and practice . . . frittering away the energies of the labor movement. . . . What passed
officially for Marxism became a cloak for all
possible kinds of opportunism, for persistent
shirking of the revolutionary class struggle, for
every conceivable half measure.” Dominated
by this orientation, she lamented, the bureaucratized labor and socialist movements “were condemned to pine away within the framework of
capitalist society.”
The same kinds of issues – the dilemmas
of bureaucracy, elitism, and revolutionary consciousness or lack thereof – were taken up in
various ways by prominent academics who were
sociologists and political theorists outside of the
socialist movement – such as Max Weber, Robert
Michels, Werner Sombart, Gaetano Mosca,
Vilfredo Pareto, and Georges Sorel. Much
innovation and insight in the academic “social

sciences” of the late nineteenth and earlier
twentieth centuries developed in symbiotic and
competitive relationship with Marxism, though
in most cases the academic political scientists,
sociologists, and economists were quite unsympathetic to the revolutionary perspectives of a
Marx or Luxemburg.
Even while giving lip-service to Marxist
“orthodoxy,” the increasingly dominant bureaucratic and reformist elements within the parties
affiliated with the Second International sought
to marginalize the influence of revolutionaries
such as Luxemburg, as well as the more militant
and radicalized layers of the working class. This
trend toward deradicalization facilitated their
efforts to make deals with pro-capitalist and conservative forces in government and society for the
purpose of achieving various reforms. With the
imperialist explosion of World War I (1914–18),
the majority leaderships of most of these parties
– rather than adhering to the injunction of the
Communist Manifesto, “workers of all countries
unite” – rallied their mass memberships in support of the war effort of their different countries.
Those remaining true to revolutionary socialist
perspectives opposed the war, saying that this
murderous conflict was for the benefit of capitalists and at the expense of the working class. The
price Luxemburg paid for taking such a stand was
imprisonment for the war’s duration (and being
murdered in its aftermath).

From Socialism to Communism
Throughout the nineteenth century, the words
“socialism” and “communism” had meant more
or less the same thing. Marx and Engels called
their 1848 pamphlet the Communist Manifesto
in order to distinguish their ideas from those of
other socialist currents, but later Engels wrote
another bestselling pamphlet, Socialism: Utopian
and Scientific, in which he referred to himself
and Marx as socialists. Because working-class
socialists influenced by Marx saw an intimate
connection between socialism and democracy, as
we have seen, the terms “socialist” and “social
democrat” also became synonyms. But the shock
of the Socialist International collapsing under the
influence of imperialist war caused revolutionaries
to make increasingly sharp distinctions between
themselves and those entangled with reformism.
When revolutionary socialists in the Russian
empire, following V. I. Lenin and Leon Trotsky,
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led a workers’ and peasants’ revolution that
established a workers’ republic in 1917, they
called on socialists and workers around the
world to follow their example. Because the words
“social democrat” and even “socialist” had been
tainted by the reformists and supporters of
the war, the revolutionaries of Russia decided
to call themselves communists, and labeled the
Third International which they formed in 1919,
with the goal of developing effective revolutionary parties throughout the world, the Communist
International.
While many scholars have insisted on a
dichotomy between the politics of Marx and
Lenin, others have argued that Lenin’s orientation was firmly grounded in the perspectives
of Marx. This can be seen, they assert, in his
understanding of the necessary interconnection
of socialist theory and practice with the workingclass and labor movement, his belief in the
necessity of working-class independence and
hegemony in political and social struggles, and
his commitment to integrating reform struggles
with revolutionary strategy.
Lenin also had a clear grasp of the unevenness
of working-class experience and consciousness,
and he sought the development of a practical
revolutionary approach to this reality through
inculcating among more and more workers an
understanding of the necessity for socialist and
working-class support for struggles of all who
suffer oppression. Related to this, he developed
a coherent conception of organization, the building of the revolutionary party, that is practical,
democratic, and revolutionary – consistent with
the perspectives we have noted in the Communist
Manifesto, but also designed to avoid the deradicalizing developments that had afflicted many
parties of the Second International. He called
for an organizational approach “to facilitate the
political development and the political organization of the working class” in a manner that
would “ensure that these demands for partial concessions are raised to the state of a systematic,
implacable struggle of a revolutionary, workingclass party, against the [tsarist] autocracy” as well
as “against the whole of capitalist society.” Lenin
insisted that “we must train people who will
devote the whole of their lives, not only spare
evenings, to the revolution; we must build up
an organization large enough to permit the
introduction of a strict division of labor in the
various forms of our work.”

The “Leninism” of Lenin also involved a
remarkable understanding of the manner in
which democratic struggles flow into socialist
revolution. “Basing ourselves on democracy as
it already exists, exposing its incompleteness
under capitalism,” he explained in 1915, “we
advocate the overthrow of capitalism, expropriation of the bourgeoisie as a necessary basis
both for the abolition of the poverty of the
masses and for a complete and manifold realization of all democratic forms.”
Related to this revolutionary-democratic
approach to revolutionary strategy, especially in
such a predominantly peasant country as Russia,
was Lenin’s insistence on the development of
a worker–peasant alliance. “To avoid finding
itself with its hands tied in the struggle against
the inconsistent bourgeois democracy, the
proletariat must be class-conscious and strong
enough to rouse the peasantry to revolutionary
consciousness, guide its assault, and thereby
independently pursue the line of consistent proletarian democratism,” he had written amid the
revolutionary upsurge of 1905. “Only the proletariat can be a consistent fighter for democracy.
It can become a victorious fighter for democracy
only if the peasant masses join the struggle.”
As early as 1905 he was also an articulate
partisan of what would later be called the
united front tactic – which would involve “the
preservation of complete independence by each
separate party on points of principle and organization” in the context of “a fighting unity of these
parties” in favor of democratic demands, as well
as specific social and economic reforms, or even
overthrow of the oppressive Russian monarchy.
Lenin believed that through the united front
the most revolutionary of the parties (his own)
would be able to prove its superiority and ultimately win majority support for a revolutionary
socialist strategy. For this reason he warned:
“We must be very careful, in making these
endeavors, not to spoil things by vainly trying
to lump together heterogeneous elements. We
shall inevitably have to . . . march separately,
but we . . . can strike together more than once
and particularly now,” that is, when there are
compelling common goals.
Central in the Leninist perspective, as it crystallized amid the fires of World War I, was an
analysis of imperialism. Lenin argued that as capitalism evolved into its modern imperialist phase
it became transformed, that while “commodity
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production still ‘reigns’ and continues to be
regarded as the basis of economic life, it has in
reality been undermined and the bulk of the
profits go to the ‘geniuses’ of financial manipulation.” He perceived that “the 20th century
marks the turning point from the old capitalism
to the new, from the domination of capital in
general to the domination of finance capital.”
Under the old capitalism the export of goods
was typical, while under the new capitalism the
more important dynamic is the export of capital.
The logic of the capital accumulation process
led him to conclude that “surplus capital will be
utilized not for the purpose of raising the standard of living of the masses in a given country,
for this would mean a decline of profits for
the capitalists, but for the purpose of increasing
profits by exporting capital to the backward
countries.” In his view, “in these backward
countries profits are unusually high, for capital
is scarce, the price of land is relatively low,
wages are low, raw materials are cheap.” He
perceived “diverse forms of dependent countries which, politically, are formally independent but, in fact, are enmeshed in the net of
financial and diplomatic dependence.” This
involved “not only agrarian territories, but even
the most highly industrialized regions . . . because
(1) the fact that the world is already partitioned
obliges those contemplating a redivision to
reach out for every kind of territory, and (2) an
essential feature of imperialism is the rivalry
between several great powers in the striving for
hegemony.”
This view of the imperialist evolution of
capitalism shaped Lenin’s understanding of
“the national question.” A traditional Marxist view
had been that nationalism was a progressive
force that had challenged feudal traditions and
monarchist empires with a vision of the self-determination of a people over the land in which they
lived. But the more industrialized capitalist
economies of some nations, advanced by powerful military establishments, were now dominating and exploiting the peoples of other regions,
rationalized by a new form of nationalism used
to mobilize popular support for imperialism.
Lenin believed that “imperialism is the period of
an increasing oppression of the nations of the
whole world by a handful of ‘great’ nations,” and
emphasized the need for socialists to oppose
the nationalism of “oppressor nations” and to
support the nationalism – the right of self-

determination – of “oppressed nations.” He also
believed that such national liberation struggles
would be a key in advancing the struggle for
socialism worldwide.
Lenin advanced a vibrantly revolutionary internationalist approach that stressed the necessity
of workers and oppressed peoples of all lands
making common cause. He noted that the conditions generated by World War I had “brought
the whole of humanity to an impasse, and faced
it with the dilemma of either permitting the
extermination of more millions of lives and the
complete extinction of European civilization,
or handing over power to the revolutionary proletariat and achieving the socialist revolution in
civilized countries.” More than this, he insisted
on the need for a “union between revolutionary
proletarians of the capitalist, advanced countries, and the revolutionary masses of colonial
countries.” This meant the need for revolutionary forces of various countries to strengthen
each other in the face of global capitalist power,
but it meant something more. Capitalism as a
global system must be replaced by an international
socialist order – a “live-and-let-live” coexistence
on the same planet of the imperialist system and
socialist democracies would be impossible.
In 1920 Lenin rejoiced that the Communist
International “unites white, yellow, and blackskinned working people in brotherhood.” He
insisted: “World imperialism shall fall when
the revolutionary onslaught of the exploited and
oppressed workers in each country . . . merges
with the revolutionary onslaught of hundreds
of millions of people who have hitherto stood
beyond the pale of history, and have been
regarded merely as the object of history.” More
than this, Lenin’s revolutionary internationalism involved the mutual strengthening – shared
experiences and insights that would become part
of the revolutionary arsenal of ideas – of revolutionary forces in each country. Victories in one
sector of the world would, not only theoretically
but materially, make possible victories in other
parts of the world. The Russian Revolution
pointed the way for the workers and oppressed
of all countries, Lenin believed, but at the same
time he noted that the Soviet republic was “a
besieged fortress waiting for the other detachments of the world revolution to come to our
relief.”
Next to Lenin, Leon Trotsky was undoubtedly
the outstanding theoretician and leader in Russia’s
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early communist movement. After 1917, his
approach more or less coincided with that
of Lenin, although his theory of permanent
revolution – emphasizing the democratic revolution flowing into the workers (supported by
the peasantry) taking political power, and then
initiating a socialist transition within the context of the process of international socialist
revolution – anticipated important aspects of
Lenin’s later thinking. Nikolai Bukharin was
also an extremely important early communist
theorist whose innovative work on the questions
of the state and revolution and on imperialism had influenced Lenin’s evolving outlook,
and who was, in turn, profoundly influenced
by – and sought to further develop (or, according to some critics, develop too far) – Lenin’s
views on the worker–peasant alliance in the
period after the revolution.
In the period of the incredibly violent civil
war and foreign intervention engulfing the
early Soviet republic immediately after the 1917
Revolution, the communist regime under Lenin
and Trotsky adopted extremely brutal and authoritarian emergency measures that were inconsistent with the democratic values that had, until
then, been central to the Marxist movement.
While Marx and Engels had sometimes used
the term “dictatorship of the proletariat” to
mean political rule by the working class (or workers’
democracy), the term was now redefined to
justify a political dictatorship by the Communist Party. Rosa Luxemburg sharply challenged
this development shortly before she died in an
abortive workers’ uprising in Germany. “Freedom
only for the supporters of the government, only
for the members of one party – however numerous they may be – is no freedom at all,” she
insisted. “Freedom is always and exclusively
freedom for the one who thinks differently.”
Luxemburg’s elaboration proved prophetic:
“Without general elections, without unrestricted
freedom of press and assembly, without a free
struggle of opinion, life dies out in every public
institution, becomes a mere semblance of life,
in which only the bureaucracy remains as the
active element.” While some of the Russian
communists may have seen the dictatorship as
a temporary necessity, it helped pave the way for
what many would experience as a bureaucratic
tyranny.
The Communist International (or Comintern) has often been criticized as introducing

grotesque and authoritarian distortions into the
early communist movement, but it is also the
case that this Third International drew together
an impressive number of talented theorists and
activists. In the documents of the Communist
International from 1919 through 1924 one
finds an incredibly rich pooling of experience,
analyses, and insights – almost breathtaking in
their historical and geographical sweep, and
impressive in their great attention to detail.
Some became focal points of fierce factional
polemics, as was the case with the luminous
Hungarian philosopher-activist Georg Lukács,
whose History and Class Consciousness (1923)
provided groundbreaking Hegelian interpretations of Marxism that advanced and profoundly
deepened Leninist perspectives. Less controversial yet perhaps even more radically innovative
were the contributions of Italian communist
leader Antonio Gramsci, whose Hegelian Leninism – drawing as well from the Renaissance
theorizations of Nicolò Machiavelli – blended
notions of a revolutionary vanguard party with
richly cultural conceptions of “organic intellectuals” arising from and linked to the working
class, and also a fertile conception of protracted
contests for cultural and social-political hegemony
(or supremacy) between advanced layers of
contending classes.

Stalinism
Increasingly, however, the Marxism of the communist movement became flattened into crassly
manipulated dogmas promulgated under the bureaucratic dictatorship that became consolidated
in the Union of Soviet Socialist Republics
(USSR) under the leadership of Joseph Stalin,
who quietly but relentlessly had accumulated
considerable authority within the Russian Communist Party and government. During his last
fatal illness in 1922–3, Lenin waged a struggle
from his sickbed, enlisting the support of Trotsky,
against Stalin’s authoritarian policies and excessive power. Yet other key communist leaders
initially distrusted the brilliant and popular but
arrogant Trotsky and preferred the seemingly
more easy-going Stalin. After Lenin’s death,
they discovered that Stalin’s control of the party’s and government’s bureaucratic apparatus
allowed him to sweep aside their perspectives.
Some belatedly joined with Trotsky in an illfated effort to overcome bureaucratic corruption
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and maintain a revolutionary-internationalist
orientation of the Communist International.
Others who rallied around Bukharin later met
with even less success in preventing the consolidation of Stalin’s power and perspectives. By the
early 1930s, all oppositions had been savagely
repressed by the bureaucratic apparatus under
Stalin’s leadership, which now demanded absolute loyalty and adherence to its particular brand
of grotesquely distorted Marxism. Millions of
revolutionary-minded activists throughout the
world, identifying with the achievements of the
Russian Revolution, assumed that the perspectives of the Stalin regime were consistent with those
of Lenin and Marx. In fact, this proved to be one
of the greatest illusions of the twentieth century.
Contrary to the orientation of both Marx and
Lenin, Stalin claimed that it was possible to
build socialism in a single country – the economically backward USSR – and was inclined
to manipulate the Comintern and communist
parties of various countries in order to advance
the narrow national interests of this “socialist
motherland.” He also concluded that it would be
necessary to initiate a brutal “revolution from
above” in the USSR through the forced collectivization of land and rapid industrialization
policies. Carried out from 1929 through the
early1930s, this involved extreme repression and
violence against masses of peasants and workers
who resisted the exploitative effects of his new
policies. Many were killed, with many more
arrested and sent to forced-labor camps. While
the communist apparatus under Stalin tightened
its control over the intellectual and cultural
life of the country, some Communist Party members began to question Stalin’s policies – and the
repression intensified. A number of leading communists were arrested and subjected to a variety
of pressures and tortures. Some made fantastic
public confessions and asked to be shot. Thousands of other communists were arrested and
executed, and many more (including friends
and families) were sent to forced-labor camps.
Millions of people were destroyed.
Stalin’s grand claim about creating “socialism
in a single country” had a powerful appeal beyond
the USSR. Especially with the onset of the
Great Depression, the increasing belligerence
of Mussolini in Italy, and the rise of Hitler in
Germany, idealistic workers and intellectuals
throughout the world looked to the communist revolutionary process in the USSR as an

alternative to capitalism and a bulwark against
fascism and Nazism. In 1935 the Communist
International’s spokesman, Georgi Dimitrov,
was declaring that all communists should work to
create a “Popular Front” of communist parties
and socialist parties with liberal pro-capitalist
parties. These were supposed to establish governments that would maintain both capitalism and
political democracy, implement social reforms,
and maintain a foreign policy friendly to the
USSR and dedicated to “collective security”
against the fascist powers. Popular Front governments were established in France and Spain,
and US communists even claimed that Franklin
D. Roosevelt’s New Deal policies represented
a Popular Front of sorts. On the other hand,
during the Spanish Civil War (1936–9) when
anarchists and revolutionary socialists sought to
go beyond Popular Front limitations, Stalinist
forces there repressed them with extreme violence so as not to frighten off hoped-for capitalist
allies.
In 1939, after these hoped-for allies had failed
to materialize, Stalin’s government sought and
secured a non-aggression pact with Nazi Germany, which freed Hitler to launch an assault
on Poland, initiating World War II (1939–45).
When Hitler’s armies invaded the USSR in
1941, however, Stalin led his country and the
world communist movement into a far-reaching
alliance with “democratic capitalist” governments,
and he once again became the personification
of “progressive” anti-fascism in his own land and
throughout the world. The defeat of German
forces on the Eastern Front by the Soviet Red
Army, and the prominent role of communists
in the anti-fascist resistance movements of many
countries, gave the Stalinist version of “Marxism”
– diluted and distorted as it was – a new credibility for many.
At the conclusion of World War II, however,
tensions inevitably emerged between the USSR
and its wartime capitalist allies, leading to the Cold
War confrontation that would last over more
than four decades. In the early years of that confrontation, Stalin saw successful communist-led
revolutions in several countries, and he oversaw
the establishment of communist dictatorships,
subordinate to the USSR, throughout Eastern
Europe. The bureaucratic tyranny associated with
these dictatorships, and their eventual collapse
under Stalin’s successors, brought considerable discredit not only to Stalinism but also to
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the Leninism and Marxism of which it had
claimed to be the only true representative.
That this claim was false, and that Stalinism
was, on innumerable points, incompatible with
fundamental components of Marxism, were
facts generally obscured by Cold War anticommunist propaganda and by the later conservative triumphalism that accompanied the much
heralded “collapse of communism.”

Variants of Marxism
Throughout Asia, Africa, and Latin America,
variants of Marxism arose which added new
elements to this already incredibly diverse tradition. Stalinist influences were sometimes not
enough to obliterate the revolutionary nationalism that animated the Chinese perspectives of
Mao Zedong or the Vietnamese perspectives
of Hô Chi Minh, although in each case there
was the challenge of explicitly anti-Stalinist
variants of Marxism – for example, by Chen
Duxiu in China and Tha Thu Thau in Vietnam.
The Communist International attracted the
creative minds of M. N. Roy of India and Tan
Malaka of Indonesia, just as Stalinism repelled
them – but powerful currents of Marxism (in
many cases not free from the hold of Stalinism)
became important realities in the various regions
of Asia. Marxism’s impact among African revolutionaries was advanced by such figures as
George Padmore, C. L. R. James, Kwame
Nkrumah, and Amilcar Cabral, and also by the
influential South African Communist Party.
The expansive and critical intelligence of Peruvian
intellectual José Carlos Mariátegui, together
with the early communist perspectives of El
Salvador’s Augustín Farabundo Martí and
Cuba’s Julio Antonio Mella, established a revolutionary Marxism in Latin America which
was felt among several generations of Latin
American intellectuals, activists, and revolutionaries – not to mention the efforts of Fidel Castro
and Che Guevara in 1950s and 1960s Cuba,
the Sandinistas of Nicaragua, and the FMLN
of El Salvador in the 1970s and 1980s, or the
Zapatistas of Chiapas and the Bolivarian movement of Hugo Chávez in Venezuela.
European Marxism found creative reflection
among theorists of the so-called “Frankfurt
School” (for example, Theodor Adorno, Max
Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert Marcuse,
Erich Fromm), as well as among such philo-

sophical leading lights as Ernst Bloch, Henri
Lefebvre, Jean-Paul Sartre, and Louis Althusser.
Prominent historians of the French Revolution
have also powerfully intersected with Marxism,
as can be seen in the contributions of such
figures as Albert Mathiez, Georges Lefebvre,
Albert Soboul, and Daniel Guerin. A distinguished configuration of influential British
Marxists has included such historians as Eric
Hobsbawm, Christopher Hill, Victor G. Kiernan,
Edward P. Thompson, and George Rudé, as
well as cultural critic Raymond Williams, political scientist Ralph Miliband, and anthropologist
Peter Worsley. An innovative wave of feminist
theorists – such as Selma James, Juliet Mitchell,
Sheila Rowbotham (and such US figures as
Eleanor Leacock, Karen Sacks/Brodkin, Nancy
Holmstrom) – have also interacted with the
Marxist tradition. Of particular note in the evolution of European Marxism, and its sometime
interplay with various other Marxist traditions,
has been the British journal New Left Review.
More recent and quite substantial has been
another British journal, Historical Materialism.
In the United States, of special importance has
been the independent socialist magazine Monthly
Review, founded by economist Paul Sweezy
and labor educator Leo Huberman, which has
been closely associated with a number of others
contributing to Marxist thought – including
Harry Magdoff and Paul Baran (both making
important contributions to the study of imperialism), and an innovative theorist of the capitalist labor process, Harry Braverman. In later
years the Monthly Review tradition was continued under the guidance of John Bellamy
Foster, Michael Yates, and others. Urgent environmental concerns became a focal point for the
journal Nature, Capitalism, and Socialism associated with such analysts as James O’Connor
and Joel Kovel. Other Marxist journals of note
in the United States have been Science and
Society, published since the 1930s, and newer
publications such as Socialism and Democracy
and Rethinking Marxism.
A common observation in the late twentieth
century was that, to a large extent in the more
developed capitalist countries of Europe and
the United States, Marxism had become disassociated from the mass working-class movements out of which it had arisen. The practical
revolutionary orientation of its founders and
prominent early adherents (Luxemburg, Lenin,
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Trotsky, Gramsci) had been set aside in favor
of a more intellectualized orientation that had
no significant social base and no immediate
practical application.
Perhaps those most consistently committed
to retaining and reviving such “revolutionary
Marxism” have been activists associated with
the Trotskyist tradition. Among these have been
figures in the various sections of the Fourth
International that Trotsky and his co-thinkers
established in 1938 – among the better known
being US labor radical James P. Cannon, Belgian
economist and political theorist Ernest Mandel,
and the Italian activist-intellectual Livio Maitan.
Two outstanding historians from this tradition
who ended up without formal affiliation were
Isaac Deutscher and Pierre Broué. Among those
building influential radical organizations in Britain
(and engaging in significant literary efforts) were
Tony Cliff of the Socialist Workers’ Party and
Ted Grant, long associated with the Militant
Tendency. One of the most renowned US
Marx scholars of the late twentieth century, Hal
Draper, also came out of the Trotskyist tradition
and continued to adhere to many of its perspectives until his death; Draper became especially
well known for his notion of “two souls of
socialism” – a positive revolutionary-democratic
socialism from below represented by such people
as Marx, Engels, Luxemburg, Lenin, and Trotsky,
and a negative authoritarian-elitist socialism from
above represented, in different ways to be
sure, by such figures as Eduard Bernstein,
anarchists Pierre-Joseph Proudhon and Mikhail
Bakunin, and of course Joseph Stalin. Taking
more distance from major aspects of the
Trotskyist tradition (dismissing the relevance
of Lenin’s revolutionary party and Trotsky’s
theory of permanent revolution), and giving
considerably more weight to the dialectical
philosophy of Hegel, were C. L. R. James and
Raya Dunayevskaya.
Among self-described Marxists over the past
half-century there have been sharp differences
on the question of the extent to which Marxism
and socialism are consistent with libertarian or
authoritarian tendencies. Related to this, there
have been differences regarding the question of
organization: should one build a revolutionary
vanguard party (and if so, how democratic?); or
a mass reformist party; or no party at all (perhaps
trusting the spontaneous “self-activity” of the
workers)? Also related to this, there have been

differences on how to analyze so-called “postcapitalist” societies: are they some variant of
socialism (perhaps “state-socialism”), or degenerated/deformed workers’ states, or bureaucraticcollectivist, or state-capitalist?
There have been differences on how to understand imperialism (or even whether imperialism
still exists), and how to understand globalization
(or whether “globalization” is real or just another
name for old-time imperialism). There have been
differences on the relationship of reform and
revolution – whether it is acceptable to struggle
for mere reforms, whether there is a need for
revolution, and whether revolution (if desirable)
is still possible in today’s world. There have
been differences on the validity of Marx’s
theory of value, on the relationship of Marx
to Hegel, and on the compatibility of Marxism
with other intellectual currents (pragmatism,
structuralism, Freudianism, religion). There have
been differences regarding whether the working
class in advanced capitalist countries continues to
be a potentially revolutionary force (or whether
it is shrinking or passing out of existence altogether), and differences regarding the obviously
related question about how one should define
the working class.
There have been differences on how to relate
to peasants, students, oppressed minorities, and
social movements (feminist, gay rights, environmentalist, anti-racist, anti-war, global justice)
– whether these are diversions away from the
working class, or whether they should become
replacements for the working class, or whether
they should be seen as allies of or integral
sectors of the working class.
Regardless of future clarifications and revitalizations, as global capitalism continues to exist,
the influence of the incredibly comprehensive
body of thought that it brought into existence –
Marxism – is also likely to persist. Whether a
revolutionary Marxism will be capable of becoming the dynamic world-historical force it once
was remains to be seen. What is certain is that
efforts to examine and comprehend protests and
revolutions in the history of modern times will
necessarily make reference to this powerful and
(perhaps inherently) contradictory tradition.
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Masaryk, Tomas
(1850–1937)
Michael Rossi
Dr. Tomas Garrigue Masaryk was the first president of the newly established Czechoslovak state
between 1918 and 1935. A distinguished academic,
having served as professor in the School of
Philosophy at the University of Prague since
1882, and leader of the resistance to Austrian rule
during World War I, Masaryk’s appointment
as president was well received by both Czech
and European intellectual circles. He is credited
with establishing Czechoslovakia and keeping
it firmly within the democratic political realm
until the outbreak of World War II.
Masaryk’s philosophical commitments were
rooted in the works of Plato, Hume, and Comte.
His first serious study, the subject of his thesis
at Vienna University, focused on the Platonic
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nature of the soul. Here, Masaryk was interested
in examining a theoretical synthesis between
moral and religious ideals and everyday practical
activity. In the same spirit, he regarded the
vocation of politics as an activity directed by
ideals but nevertheless rooted in firm scientific
understanding. Philosophy was thus a practical
instruction for men’s behavior, and not merely
an academic discipline. The search for balance
between religion and practicality deepened
throughout his life, and undoubtedly influenced
his abandonment of his original Catholic faith
for more secular forms of Protestantism.
His doctoral thesis “Suicide as a Social Mass
Movement” is widely regarded as the key to
Masaryk’s philosophical personality (Kovtun 1990:
4). He saw the suicidal tendency as a symptom
of the disintegration of the worldview represented
by Catholicism before rationalism and individualism had undermined its spiritual supremacy. In
order to restore the purpose of life, congruency
between modern man and a modern faith must
be established. The humanistic teachings of Jesus
Christ without the anachronistic mythology could
be the basis of this renewal.
A year after his appointment at Prague University, Masaryk founded the journal Athenaeum,
which was devoted to examining Czech culture
and science. With several colleagues, he published
a series of articles challenging the authenticity of
two Czech manuscripts supposedly originating
during the Middle Ages. He demonstrated that
they actually dated to the first period of the Czech
nationalist movement, and had been deliberately
constructed to give the illusion of a distinct Czech
culture extending back to the tenth century. In
addition, he served as the appeal lawyer in the
much publicized Hilsner trials, a series of antiSemitic trials following an accusation of blood libel
against Leopold Hilsner, a Bohemian Jew.
Masaryk served in the Austro-Hungarian
parliament from 1891 to 1893 as a member of the
Young Czech Party, and again between 1907 and
1914 in the Realist Party, or Czech Progressive
Party. During World War I he fled to England
under suspicion of treason and began to work
for the creation of an independent Czechoslovak
state. By 1916, convinced that the Hapsburg
Empire must be dissolved, he began petitioning
officials in London, Paris, and Washington for
Czechoslovakia’s independence. With the end of
the war and the fall of the Hapsburg monarchy
in 1918, Masaryk was recognized as head of a

provisional Czechoslovak government. He was
formally elected its first president in 1920.
As president, Masaryk channeled his beliefs
in modernization, rationality, and individualism
through democratic practice. He faced considerable challenges in maintaining democratic rule
given the multi-ethnic character of the new state
– comprised of Czechs, Slovaks, Germans, and
Hungarians – and developments in Central
Europe towards the end of the 1920s and early
1930s. He served as president until 1935, resigning due to bad health. He died two years later
on September 14, 1937. His successor, Edvard
Beneo, largely continued Masaryk’s policies
until the Nazi invasion in 1938.
Masaryk’s legacy was invoked during the first
organized Czech resistance to Soviet control in
the PlzeÅ demonstrations in 1953. Workers
carried portraits of both him and Beneo in their
rallies. His works were officially banned by the
communists after 1948, but served as a critical
component of freethinking during the Prague
Spring, and within Samizdat publications following the Soviet invasion. In 1980 a renewed interest in Masaryk’s works led to the publication
of a 750-page Samizdat anthology of his essays
and documents under the editorship of three
former 1968 reformers.
SEE ALSO: Czechoslovakia, Resistance to Soviet
Political and Economic Rule; Ethnic and Nationalist
Revolts in the Hapsburg Empire, 1500–1848; Hlinka,
Andrej (1864–1938) and the Slovak People’s Party;
Hitler, Adolf (1889–1945) and German Nazism
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Masses, The
Jon Bekken
Although published only from January 1911
through December 1917, The Masses was perhaps
the American left’s best-loved magazine, pub-
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lishing some of the age’s leading artists and
writers. In an era when the American socialist
press included hundreds of daily and weekly
papers, published in the dozens of languages
spoken by a largely immigrant working class, The
Masses and the more agitational International
Socialist Review were the party’s most prominent
magazines until they were suppressed during
World War I.
After a modest beginning as an earnest exponent of an evolutionary road to socialism, The
Masses was re-launched in 1912 with Max
Eastman as editor and a core of artists and writers
who ran the magazine as a cooperative. They
proudly proclaimed it “A Revolutionary and not
a Reform Magazine; a Magazine with a Sense
of Humor and no Respect for the Respectable.”
The reborn Masses embodied a fusion of avantgarde artistic and literary sensibilities with a
more radical but eclectic socialist approach. The
magazine was lively and irreverent, illustrated
by some of the leading artists of the day and
publishing contributions by radical labor leaders
and other activists, side by side with prominent
writers such as Sherwood Anderson, Floyd
Dell, John Reed, Carl Sandburg, and Mary
Heaton Vorse. Many made their living in the
commercial press, while contributing their more
controversial material to The Masses for free.
The heady editorial brew that resulted attracted
a wide array of artists, bohemians, and social
reformers. Indeed, the magazine relied on contributions from wealthy sympathizers to cover
deficits resulting from a lack of advertising.
Those sympathizers also aided The Masses in
its many legal battles.
The Masses was suppressed in 1917 when the
post office refused to deliver issues containing
anti-war cartoons and commentary, and then
revoked its mailing permit. The editors and
selected contributors were twice tried on
espionage charges, but the government could not
secure a conviction. Max Eastman revived the
magazine as The Liberator, but with the fracturing of the socialist movement and the rise of the
Palmer Raids, its moment had passed. During
its six-year run, The Liberator was a more staid,
traditional political magazine. Several contributors launched New Masses in 1926, but as the
magazine moved closer to the Communist Party,
many of its liveliest contributors drifted away.
It ended publication in the 1940s as Masses and
Mainstream – a Popular Front organ.

SEE ALSO: Communist Party of the United States
of America (CPUSA); Socialist Party, United States
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Mau Mau Rebellion,
1952–1959
Mary Ciambaka Mwiandi and
George Gona
Colonization of Kenya began with Britain’s declaration of Uganda and the whole region down to
the Indian Ocean as its protectorate in 1895. In the
same year, with the approval of the British Cabinet,
the construction of the Uganda railway began.
British Empire in East Africa was opened to colonial domination with the building of what Colonial
Secretary Winston Churchill described as the
“political” railway, the symbol of imperial achievement and its intentions to stay (Tvedt 2004).
However, the real thrust of colonization
of Kenya started in 1902 when Sir Charles Eliot,
the first commissioner of the British East Africa
Protectorate (as Kenya was called until 1920),
surveyed the territory and its people and saw
economic potential. To harness this potential,
he invited his countrymen to come to settle
in the country, which in 1915 was declared a
“White man’s country,” a dream which was
shattered by the Mau Mau rebellion, fifty
years later. Their aims were to struggle for the
return of all alienated land from the agrarian
and pastoral communities by the Europeans –
the Empire builders, commercial companies,
and settlers. Mau Mau was a revolutionary and
military response to imperial incursions, aggression, land expropriation, the exploitation of
African natural and human resources, the degradation of African culture, and taxation.

Origin of Mau Mau
Between 1946 and 1952 Africans in Kenya
had come to believe that their political, social,
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and economic aspirations could only be attained
through armed action. These sentiments were
translated into the creation of a movement which
later came to be called Mau Mau. Following
the unrest among the Kikuyu labor tenants on
white settlers’ farms in 1948, colonial government
became alarmed and responded by restricting
Africans from all forms of organized meetings.
The very words “Mau Mau” conjure up memories of something evil lurking in history’s dark
shadows. Mau Mau was the great horror story
of Britain’s Empire in the 1950s. The battle to
defeat the revolt in Kenya was presented as a war
between savagery and civilization, a rebellion
made by men who could not cope with modernity, who reached back into a wicked, tribal past
in an effort to stop the wheel of progress from
turning. To some, it was impulsive savagery that
was greater than anything the civilized word had
encountered in two centuries. Soon, wonderful
descriptions of Kenya’s White highlands gave way
to be the land of savages and the uncouth.
The rebellion was occasioned by the frustration, resentment, and mounting anger of Africans
over the occupation and control of large tracts
of land by a few Europeans. This occupation
had started in the early 1900s and accelerated after
the two world wars when retired British soldiers
were rewarded with land. The African soldiers
who had retired from the two wars were never
given land for their services. The pressure on land
grew fast as the population increased and political awareness spread among the Africans. In
addition, long before Mau Mau, men and women
protested against colonial laws such as unfair labor
practices, taxation, lack of adequate education,
and exclusion from politics.
On the face of it, armed rebellion seemed an
unnecessary gamble in the endgame of Empire.
Kenya’s explosion into struggle came just as
the old European empires were running out of
steam. By the time of the emergency the oncemighty imperial power was contracting. In the
East, Britain had already given up India and
Pakistan. In Malaysia, independence was granted
in 1952. The rising tide of nationalism could
not be stopped. This was the new order of the
postwar world. Like many resistance movements of the time, Mau Mau was part of this
general wave of change sweeping across colonized areas.
Mau Mau drew its strength in the early stages
from a series of political and religious awakenings

After years of imperialist rule, Africans in Kenya, led primarily
by the Kikuyu, rose against the British in the Mau Mau
Rebellion (1952–9), during which 11,000 Africans were
killed, 80,000 members of the Kikuyu were detained in
camps, and 2,000 Africans lost their lives supporting the British.
While the rebellion itself failed, it ultimately encouraged
Kenyan independence. In this April 1, 1954 photo, former Mau
Mau leaders are protected by the British after joining forces
with them in Operation Anvil to inform on suspected Mau
Maus. (Time & Life Pictures/Getty Images)

such as the adaptation of traditional Kikuyu
oath-taking and patriotic songs. Oath-taking was
not only a unifying factor but also emphasized
the use of force in achieving its ends. While
the colonial government, and certainly the local
settlers, viewed oath-taking as the barbaric
mumbo-jumbo of the Kikuyu, the practice had
logic and purpose. It was the rational response of
a rural people seeking to understand the enormous
socioeconomic and political changes taking place
around them, while attempting to respond collectively to new and unjust realities.
On the eve of the Mau Mau rebellion, hundreds of thousands of Kikuyu took an oath of
unity, pledging their lives for Mau Mau and its
demand for land and freedom. The call by Mau
Mau for land and freedom was clearly understood
by the British as loss of “their” land and an end
to their stay in Kenya. But for those Kikuyu who
pledged themselves to Mau Mau, the meaning
of land and freedom was less defined and much
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more complex than merely throwing off the
British yoke and reclaiming the land of their
ancestors. In part, the specific meaning of Mau
Mau tended to reflect the age, gender, and
birthplace of the oath-taker. For some of them,
land and freedom meant a rejection of the
colonially appointed chiefs and their policies of
self-aggrandizement. For the younger generation
among men, it was a demand for a return of
the frontier, where they could once again earn
their adulthood, often with the help of an elder
Kikuyu patron. For some Kikuyu women, land
and freedom represented an end to the backbreaking terracing projects and other forms of
forced communal labor imposed by colonialism.
For others, the slogan represented a future hope
of finding farms in the overcrowded reserves
that were large enough to feed their children.
It was as much the ambiguity as the specifics of
Mau Mau’s demand for land and freedom that
made it so appealing to the Kikuyu masses and
such a powerful and difficult movement for the
British to suppress.
For Mau Mau followers, those who betrayed
their movement had to be eliminated. This
included not just the loyalists but also the small
minority of devout Kikuyu Christians who were
neither Mau Mau nor loyalist, and who suffered
persecutions from both opposing factions. The
local Christian missionaries fought endlessly
with the colonial government to expand the
official definition of loyalism, claiming that
their Christian flock comprised the most loyal and
western-learning Kikuyu in the colony. Their
efforts did not yield much. Throughout the
war these missionaries played a pivotal role, as
many witnessed the atrocities that unfolded in the
detention camps and barbed-wire villages. While
they succeeded in “rescuing” a few missionary
loyalist families from the camps, a majority of
the Kikuyu were incarcerated.
There are many voices of Mau Mau – the
literate, the heroic, the professional. All these
voices lay claim to the Mau Mau story.
However, there is no doubt about who led the
forces of struggle in the forest: Dedan Kimathi,
Stanley Mathenge, and Waruhiu Itote are the
acclaimed generals of Mau Mau. But the stories
of the subalterns of the movement – the food
carriers, the couriers, the recruiting sergeants and
oath administrators, the treasurers and fundraisers, the assassins and enforcers, and the ordinary foot soldiers in the forest – are yet to be told.

Mau Mau Rebellion
Mau Mau was therefore a culmination of a
myriad of local struggles over the years following World War II. It was not until October 1952
that the war properly began. The sudden turn
of events was prompted by the murder of
Senior Chief Waruhiu. Increasing unrest forced
the governor to declare a state of emergency.
Following from this, British troops were airlifted
into the colony as reinforcements. With the ban
on the Kenya African Union (KAU) and other
political parties in 1953, Mau Mau rebellion
gained more support from the masses. The
rebellion lasted for over seven years and was a
force whose strength was based less on military might and more on people’s aspirations to
regain stolen land and win political and economic
freedom and human dignity.
Much of the struggle tore through the African
communities themselves as an internecine war
waged between rebels and so-called loyalists
– Africans who took the side of the government
and opposed Mau Mau. This was partly brought
about by the deliberate policy of the British
to cultivate an African opposition by arming
vigilantes, styled as Home Guards, to protect
villages from attack and to assist the police and
military in operations against the Mau Mau
fighters. But the opponents of Mau Mau were also
those who did not share the values of the rebels,
who rejected violence and armed struggle as a way
forward, and who questioned the moral basis of
the claims made by the rebels to rights in land
and access to property. As the conflict wore
on, these divisions made it appear more and
more like a civil war. Among these groups were
the staunch Christians of all denominations who
felt that oath-taking and the killing of royalists
was against their Christian ethics.
The colonial state and the British government
marshaled their forces to counter the Mau
Mau rebellion. The declaration of Emergency in
October 1952 was aimed at crippling Mau Mau.
Part of the effort to hobble the solidarity of
the struggle was the banning of all African
political parties by the government. The official
explanation given for this drastic measure was to
ensure the security of Her Majesty’s subjects
(British) living in Kenya Colony. The chain of
privileges enjoyed by the white settlers (particularly cheap labor offered by the “natives”) was
now under serious threat. This, according to the
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white settlers, amounted to a blatant challenge
by uneducated natives to the sacrosanct white
settlement on the Kenya Highlands. Mau Mau
had to be nipped in the bud.
During the rebellion, state execution increasingly became a potent weapon, quite in contrast
to its sparing use by the colonialists hitherto.
In the Mau Mau emergency, Kenya’s hanging
judges were kept busy. Between April 1953
and December 1956 the Special Emergency
Assize Courts tried a total of 2,609 Kikuyu on
capital charges relating to Mau Mau offenses
in 1,211 trials. In all, over the course of the
emergency, 1,090 Kikuyu would go to the gallows for Mau Mau crimes. In no other place,
and at no other time in the history of British
imperialism, was state execution used on such
a scale as this. This was more than double the
number of executions carried out against convicted terrorists in Algeria, and many more than
in all other British colonial emergencies of the
postwar period – in Palestine, Malaya, Cyprus,
and Aden.
Operation Jock Scott was the code name for
the assault directed at Jomo Kenyatta and 180
other identified leaders of Mau Mau. In the
early morning of October 21, 1952, scores of
Kenyan policemen, white and black, zealously
carried out their arrest orders, rousing suspected
Mau Mau protagonists like Kenyatta, Paul Ngei,
Fred Kubai, and Bildad Kaggia, handcuffing
them, and hauling them off to Nairobi police
station. Mass arrests were carried out between
September 1952 and March 1953, followed by
Operation Anvil of 1954, which saw men, especially from Kikuyu, Embu, and Meru, arrested
and sent to concentration camps. Operation
Anvil’s aim was to deprive the Mau Mau of forces
and hideouts, of all moral, political, and material
support. Also, between 1953 and 1955, Kikuyu,
Embu, and Meru communities were forced to
dig trenches measuring 10–15 feet deep and
15–16 feet wide around Mt Kenya to starve
Mau Mau fighters.
The colonial government was not deterred
by the killings by Mau Mau. It went ahead with
prosecuting Kenyatta and five of his so-called
deputies: Bildad Kaggia, Fred Kubai, Paul Ngei,
Achieng’ Oneko, and Kungu Karumba. Kenyatta
and his group were sentenced to seven years in
prison with hard labor, followed by a lifetime
of restriction. In other words, they were to live
in isolation for the rest of their lives.

Mau Mau did not collapse with the arrest
of such prominent national leaders, but instead
turned more violent as the movement’s leadership passed into the hands of younger men and
women who had for months pushed Kenyatta
and others to adopt a more radical, revolutionary course. Colonial authorities had managed to
remove the one person who had been tenuously
keeping the young militants in check; in fact,
Mau Mau only gained strength when Kenyatta
the heroic Kikuyu leader also became, literally
overnight, Kenyatta the martyr. Although his
political leanings were more moderate than the
majority of Mau Mau, Kenyatta become a potent
and unifying political symbol. Fighting continued without him. Outside of the forest, Mau
Mau adherents, many of them women, organized
an intricate, passive-wing operation that would
provide intelligence, weapons, food, and other
supplies to the forest fighters. It was the size
of this passive wing that reflected the grassroots
depth of the movement. Mau Mau became one of
the first armed struggles of the twentieth century
where superior western firepower was overcome,
at least initially. The British were scared stiff
of the Mau Mau due to their knowledge of the
difficult forest terrain and their hit-and-run
tactics.

Conclusion
Mau Mau was anti-oppression and anti-exploitation.
The military superiority of the colonial government and the support it obtained from loyalists
and over 20,000 Home Guards was able to
defeat the Mau Mau militarily, but the Mau Mau
did not lose the war. Its success can be located
in the manner in which the British began politically and economically to plan for Kenyans
subsequent to its end. In the final analysis, Mau
Mau shattered European dreams of creating
“white man’s country.” Mau Mau succeeded
too in destroying “settlerdom” and European
landlordism with far-reaching political consequences and economic ramifications.
SEE ALSO: Kenya, National Protests for Independence; Kenyatta, Jomo (1893–1978)
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Maurín, Joaquín
(1896–1973)
Andrew Durgan
Joaquín Maurín, along with his friend and fellow
POUM leader Andreu Nin, was one of the outstanding Marxists in Spain in the years leading
up to the Civil War. Maurín was born in the
village of Bonansa in the Aragonese Pyrenees in
1896. Trained as a teacher, like many of his contemporaries, he sympathized with working-class
republicanism and advanced pedagogic methods.
Radicalized by the Russian Revolution he joined
the CNT and became one of the union’s leaders
in the city of Lleida where he lived and worked.
Such was his impact on the small local workers’
movement that his anarchist rivals would later
refer to Lleida as Mauríngrad.
Maurín was one of the leading figures in the
pro-Bolshevik revolutionary syndicalists inside
the CNT and edited this tendency’s press: Lucha
Social (1919–22) and La Batalla (1922–4). In 1921
he attended the founding congress in Moscow of

the Red International of Labor Unions (RILU)
as part of a CNT delegation which acted as
a bridge between the syndicalists and communists present. Meanwhile the anarchist majority
among the CNT’s activists, alarmed by reports
of the Bolsheviks’ persecution of the libertarian
movement in Russia, managed to get the union
to disaffiliate from both the CI and RILU in 1922.
Maurín’s evolution towards communism
was slow; initially he was more influenced by
Georges Sorel than Lenin. With the rupture of
the CNT with the CI, Maurín’s faction moved
closer to the Communist Party (PCE) and
participated with it in organizing in 1922 the
Comités Sindicalistas Revolucionarios which
defended the RILU’s program inside the unions.
In 1924 Maurín’s group finally joined the party,
forming its Catalan Federation. Maurín’s relatively late evolution towards communism and
the specific origins of the Catalan communistsyndicalists meant he never totally integrated
into the PCE. Imprisoned for two years by
the Primo de Rivera dictatorship (1923–30), he
went into exile in Paris in 1927. Here he married
Jeanne Souvarine, sister of the leading French
dissident communist Boris Souvarine.
Although remaining formally part of the
PCE leadership and working for Izvestia, Maurín
criticized the party’s sectarianism, bureaucratic
methods, and characterization of the forthcoming revolution in Spain. Expelled from the PCE
in July 1930, Maurín was followed by most of the
Catalan Federation’s membership eight months
later into a new dissident communist organization, the Bloque Obrero y Campesino (Workers’
and Peasants’ Bloc) (BOC). As leader of the new
party he proved a brilliant propagandist, orator,
and organizer. Apart from editing its press and
writing various agitational pamphlets, his more
substantial writings showed his growing ability
as a relatively original Marxist thinker. In particular, La revolución española (1931) and Hacía
la segunda revolución (1935) developed his view
of the historical development of Spain and the
nature of its emerging revolutionary movement. Maurín’s conception of the democratic,
soon socialist-democratic, revolution centered on
Spain’s socioeconomic backwardness and need
to “complete the tasks” of the bourgeois revolution. However, given the political weakness of
the bourgeoisie and the petty bourgeoisie, this
revolution could only take place under proletarian
leadership, in alliance with the peasantry and
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national liberation movements, and would move
directly to the socialist stage. The years leading
up to the Civil War seemed to confirm Maurín’s
thesis: the ineptness of middle-class republicanism, the reactionary intransigence of the ruling
oligarchy, and the radicalization of the workers’
movement opened the way to war and revolution.
Maurín’s break with orthodox communism
and his critique of Stalinism, combined with
events inside Spain, led in September 1935 to the
fusion of the BOC with the Trotskyists in the
Partido Obrero de Unificación Marxista (POUM).
Although never becoming a Trotskyist himself,
Maurín sympathized with the former Bolshevik
leader and his ideas. As the POUM’s general secretary and its only parliamentary representative
after the elections of February 1936, Maurín’s
status as a national political figure grew. In the
weeks leading up to the Civil War he was virtually a lone voice in parliament warning about the
threat of military-inspired fascism and the need
to counter this with working-class revolution.
Trapped in Galicia at the outbreak of the
Civil War in July 1936, Maurín spent the next
ten years in jail. A series of interventions on
his behalf, most notably by his cousin who was
head of Franco’s army chaplains, eventually saved
Maurín from execution. He was released in
1946. The trauma of his years in prison, under
constant threat of death, and his absence during
the long-awaited revolution and its subsequent
defeat understandably had a profound effect on
Maurín. Rather than lead the POUM in exile
in France, in 1947 he immigrated to New York
to be with his wife and family. For most of the
rest of his life he worked for a Spanish-speaking
news agency which he set up and intervened
little in politics. Letters to former comrades,
before his death in 1973, clearly showed his
evolution towards social democracy and militant
anti-communism.
SEE ALSO: Asturias Uprising, October 1934;
Bolsheviks; Confederación Nacional del Trabajo
(CNT); Nin, Andreu (1892–1937); Spanish Revolution
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May Day
Chris John Agee
May Day is International Workers’ Day. In
what has become a major event celebrated on
May 1 of every year in many countries, May Day
draws millions of people around the globe to
rally for workers’ rights. While May 1 protests
originally grew out of the late nineteenth-century
American labor movement, festivities spawned
around the world and have, at times, included
spectacular marches accompanied with cheering
crowds, triumphant music, colorful banners,
and large placards. Throughout the twentieth
century, the event also served as a forum for
protests against war and imperialist policies and
often culminated in rallies calling for social justice. Despite efforts to undermine the meaning
surrounding the event by business, capitalist
classes, and conservative governments, May Day
festivities and protests continue to be held in
countries around the world.
Originally the date of pagan festivals praising
spring and the onset of summer, May 1 is
marked with bonfires in Ireland and Scotland
on Beltane (Bealtaine) or, as it is referred to in
Northern Europe, Walpurgisnacht. Other cultures,
such as in Egypt and India, celebrate early May
with fertility festivals. In medieval England,
people danced around maypoles decorated with
greenery and flowers.
Notwithstanding the traditional festivals, the
birth of the modern May Day celebration can
be traced back to the late nineteenth-century
labor struggles in the United States for the
eight-hour workday. Demanding a reduction
from long work shifts, nearly 350,000 workers
in over 1,000 factories nationwide rallied and
struck on May 1, 1886 under the banner “eight
hours for work, eight hours for rest, and eight
hours for what we will.” The original campaign
was organized by an alliance of the fledgling
American Federation of Labor (AFL), local
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assemblies of the Knights of Labor, and various
US tendencies within the anarchist and socialist
movements. In what became a defining moment
in the history of the American labor movement,
factory workers, artisans, merchants, and immigrants in cities and towns across the country, from
Boston to Milwaukee, from New York City to
Pittsburgh, from Cincinnati to Chicago, united
together to demand worker rights and dignity
through nationally coordinated mass marches,
rallies, and strikes.
Samuel Gompers, the president of the American Federation of Labor, proclaimed that the
protests beginning on May 1, 1886 would be
“forever remembered as a second Declaration
of Independence.” It was, however, the ensuing
events that became engrained in the annals of
history when, after several days of successful
events, key leaders of the May Day actions were
arrested and executed as a result of the Haymarket
tragedy. Over the course of the three-day general strike in Chicago, Illinois, police fatally
shot four strikers at the McCormick Harvesting
Machine Co. plant. The next day, on May 4,
toward the end of what was a peaceful rally
in Chicago’s Haymarket Square, police closed
in on the remaining participants. An assailant
threw a bomb into the police, killing one officer
instantly and wounding dozens. The police then
opened fire, killing and wounding many, including some from their own ranks. Of the hundreds
arrested in the aftermath, eight were selected
for and put through what became one of the
greatest show trials in world history. Despite
overwhelming evidence proving their innocence
in the Haymarket events, four of the strike
leaders were hanged for their political beliefs.
Within seven years, the Illinois governor issued
an official apology and pardoned all eight. While
the remaining incarcerated leaders were freed,
the martyrs of the Haymarket tragedy remain
seared in the minds of labor activists into the
twenty-first century.
Consequently, May Day has become the
international celebration of workers’ movements
in many countries throughout the world. Since
its founding, May Day has been celebrated
under varying political and historical circumstances: during both World War I and II, it served
as a call for peace; during the Great Depression,
it served as a call for social security and increased
wages; during the Cold War, May Day became
a major state holiday in the Soviet Union and

other communist countries; and during the 1960s,
it served as a renewed call for the working class
to unite for peace and justice. In Spain, as in many
countries, protesters rally on May Day against
the presence of US bases in their country; in
France, as in other countries, demonstrators
rally against far-right candidates; in Cuba, as in
other socialist countries, hundreds of thousands
pour into the streets of Havana and other cities
to march for international peace and worker
solidarity.
Despite the fact that May Day protests received
their inspiration from the American labor movement, countless attempts were made to undermine
the celebration in the United States. The US
Congress, for example, designated May 1 as
Loyalty Day in 1958. Attempts to hold rallies in
New York City’s Union Square on May Day
were often derailed by so-called patriotic programs
organized by local business associations: they
had been granted permits to hold their own
event on precisely the same day and location.
Moreover, in what some believe is an effort to
isolate American workers from their counterparts
in the rest of the world and detract from the
spirit, meaning, and ideas surrounding May
Day, Labor Day in the United States is celebrated
on the first Monday in September.
In spite of these efforts, a resurgence of May
Day protests has proliferated throughout the
United States. In recent years, widespread proimmigrant rallies, strikes, and consumer boycotts
highlight the need for comprehensive immigration reform: namely, policies that address the
harsh living and working conditions 12 million
undocumented immigrants face in the United
States. On May Day 2006, 1.5 million foreign and
US-born workers marched and demonstrated
for human rights for immigrants in major cities
throughout the country, including Los Angeles,
where an estimated one million held a rally at
the city hall.
May Day 2008, was particularly historic for the
US labor movement: for the first time in 70 years,
a major US trade union led marches and a
systemwide strike on May Day. The International Longshore and Warehouse Union led a
work stoppage at all 29 West Coast ports. It
demanded an end to the disastrous and debilitating US wars in Iraq and Afghanistan. Over
25,000 dock workers closed ports from Seattle to
San Diego. They were joined by May Day protesters throughout the United States, in cities
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including Chicago, Los Angeles, New York City,
Philadelphia, and San Francisco and in countries
around the world including Iraq, Japan, Germany,
Indonesia, and Sweden, to name a few. Indeed,
May Day continues to serve in varying degrees
as a major annual event to mark the struggle
for workers’ rights, international working-class
solidarity, peace, and global justice.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism in the United
States to 1945; Anarchism in the United States,
1946–Present; Class Struggle; EuroMayDay; Global
Justice Movement and Resistance; Haymarket Tragedy;
Industrial Workers of the World (IWW); Internationals; Knights of Labor and Terence Powderly
(1849–1924); Labor Revolutionary Currents, United
States, 1775–1900; Socialism; Socialist Party, United
States
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May 1968 French
uprisings
Tariq Ali
A storm swept the world in 1968. It started in
Vietnam, then blew across Asia, crossing the
sea and the mountains to Europe and beyond.
A brutal war waged by the US against a poor
Southeast Asian country was seen every night on
television. The cumulative impact of watching
the bombs drop, villages on fire, and a country
being doused with napalm and Agent Orange trig-

gered a wave of global revolts not seen on such
a scale before or since.
If the Vietnamese were defeating the world’s
most powerful state, surely the people, too,
could defeat their own rulers – that was the dominant mood among the more radical of the 60s
generation.
In February 1968, the Vietnamese communists
launched the famous Tet offensive, attacking US
troops in every major South Vietnamese city. The
grand finale was the sight of Vietnamese guerillas occupying the US embassy in Saigon (Hô
Chi Minh City) and raising their flag from its
roof. It was undoubtedly a suicide mission, but
incredibly courageous. The impact was immediate.
For the first time a majority of US citizens realized that the war was unwinnable. The poorer
among them brought Vietnam home that same
summer in a revolt against poverty and discrimination as black ghettoes exploded in every
major US city, with returned black GIs playing
a prominent role in the upheaval.
The single spark set the world alight. In
March 1968, students at Nanterre University
in France came out on to the streets and the
March 22 movement was born, with two Daniels
(Cohn-Bendit and Bensaid, Nanterre students
then, and both still involved in green or leftist
politics) challenging the French lion: Charles de
Gaulle, the aloof, monarchical president of the
Fifth Republic who, in a puerile outburst, would
later describe as chie-en-lit, or shit in the bed, the
events in France that came close to toppling him.
The students began by demanding university
reforms and moved on to revolution.
That same month in London, a demonstration
against the Vietnam War marched to the US
embassy in Grosvenor Square. It turned violent.
Like the Vietnamese, the demonstrators wanted
to occupy the embassy, but mounted police were
deployed to protect the citadel. Clashes occurred
and US Senator Eugene McCarthy, watching
the images, demanded an end to a war that had
led, among other things, to the US embassy in
London being constantly besieged. Compared
with the ferment elsewhere, Britain was a sideshow. University occupations and riots in Grosvenor Square did not pose any real threat to the
Labour government, which backed the US but
refused to send troops to Vietnam.
In France, the existentialist philosopher JeanPaul Sartre was at the peak of his influence.
Contrary to Stalinist apologists, he argued that
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The year 1968 saw student protests across the world, most
notably in France, where student agitation and a general strike
of ten million workers led to the collapse of Charles de
Gaulle’s conservative government, ushering in an era of
equality, sexual liberation, and human rights. Here students
take to the streets of Paris to protest the Vietnam War and
the closing of French universities. One such clash resulted
in the injury of 72 policemen and an undetermined number
of students, 600 of whom were arrested. (Photo © Bruno
Barbey/Magnum Photos)

there was no reason to prepare for happiness
tomorrow at the price of injustice, oppression, or
misery today. What was required was improvement now.
By May, the Nanterre students’ uprising had
spread to Paris and to the trade unions. Students
were preparing the first issue of The Black Dwarf
as the French capital erupted on May 10. JeanJacques Lebel, a tear-gassed Paris correspondent, was ringing in reports every few hours. He
reported: “A well-known French football commentator is sent to the Latin Quarter to cover
the night’s events and reported, ‘Now the CRS
[riot police] are charging, they’re storming the
barricade – oh my God! There’s a battle raging.
The students are counter-attacking, you can
hear the noise – the CRS are retreating. Now
they’re regrouping, getting ready to charge again.
The inhabitants are throwing things from their
windows at the CRS – oh! The police are retaliating, shooting grenades into the windows
of apartments . . .’ The producer interrupted:
‘This can’t be true, the CRS don’t do things like
that!’ ‘I’m telling you what I’m seeing . . .’ His
voice goes dead. They have cut him off.”
The police failed to take back the Latin
Quarter, now renamed the Heroic Vietnam
Quarter. Three days later a million people occupied the streets of Paris, demanding an end to
the rottenness of the state and plastering the

walls with slogans: “Defend the Collective
Imagination,” “Beneath the Cobblestones the
Beach,” “Commodities Are the Opium of the
People, Revolution is the Ecstasy of History.” Eric
Hobsbawm wrote in The Black Dwarf: “What
France proves is when someone demonstrates that
people are not powerless, they may begin to act
again.” One student had been planning to head
for Paris before he received a late-night phone call.
A posh voice said, “You don’t know who I am,
but do not leave the country till your five years
here are up. They won’t let you back.” In those
days, citizenship for Commonwealth citizens
was automatic after five years. The student
would not complete his five years until October
1968. Already Labour cabinet ministers had
been discussing in public whether or not he
could be deported. Friendly lawyers confirmed
he should not leave the country. Clive Goodwin,
the publisher of The Black Dwarf, vetoed the trip
and went off himself.
A year later students went to help Alain
Krivine, one of the leaders of the May 1968 revolt,
in his presidential campaign as a candidate for the
Ligue Communiste Révolutionnaire. The French
police surrounded the plane as it touched down
at Orly airport. An immigrant student was served
an order banning him from France which stayed
in force until François Mitterrand’s election
many years later.
The revolution did not happen, but France
was shaken by the events. De Gaulle, with a sense
of history, considered a coup d’état: in early June,
he flew from a military base to Baden-Baden,
where French troops were stationed, to ask
whether they would support him if Paris fell to
the revolutionaries. They agreed but demanded
rehabilitation for the ultra-right generals whom
De Gaulle had fired because they opposed
pulling out of Algeria. The deal was done. Yet
De Gaulle slapped down his interior minister for
suggesting that Sartre be arrested: “You cannot
imprison Voltaire,” he ruled.
The French example did spread, worrying
bureaucrats in Moscow as much as the ruling
elites in the West. An unruly and undisciplined people had to be brought to heel. Robert
Escarpit, a Le Monde correspondent, wrote on July
23 1968: “A Frenchman travelling abroad feels
himself treated a bit like a convalescent from a
pernicious fever. And how did the rash of barricades break out? What was the temperature at five
o’clock in the evening of May 29? Is the Gaullist
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medicine really getting to the roots of the disease?
Are there dangers of a relapse? . . . But there is
one question that is hardly ever asked, perhaps
because they are afraid to hear the answer. But
at heart everyone would like to know, hopefully
or fearfully, whether the sickness is infectious.”
The movement was infectious. In Prague,
communist reformers – many of them heroes of
the anti-fascist resistance during the World War
II – called for “socialism with a human face.” The
aim of Alexander Dubnek and his supporters was
to democratize political life in Czechoslovakia.
It was the first step toward a socialist democracy
and was seen as such in Moscow and Washington.
On August 21, the Russians sent in the tanks
and crushed the reform movement.
In every West European capital there were
protests. The tabloid press in Britain was constantly attacking leftists as “agents of Moscow”
and was genuinely taken aback when the same
student activists involved in the protests marched
to the Soviet embassy, denouncing the invasion
in strong language and burning effigies of the
bloated Soviet leader, Leonid Brezhnev. Alexander
Solzhenitsyn later remarked that the Soviet
invasion of Czechoslovakia had been the last
straw for him. Now he realized that the system
could never be reformed from within but would
have to be overthrown. He was not alone. The
Moscow bureaucrats had sealed their own fate.
In Mexico, students took over universities,
demanding an end to oppression and one-party
rule. The army was sent in to occupy the universities and did so for many months, making it the
best-educated army in the world. On October 2
– with the eyes of the world on Mexico City ten
days before the Olympic Games were due to begin
there – thousands of students poured on to
the streets to demonstrate. A massacre began at
sunset. Troops opened fire on the crowd listening
to speeches in one of the city’s main squares –
dozens were killed and hundreds more injured.
In November 1968 Pakistan erupted. Students
took on the corrupt and decaying military dictatorship backed by the US. They were joined by
workers, lawyers, white-collar employees, prostitutes, and other social layers, and despite the
severe repression (hundreds were killed), the
struggle increased in intensity and, the following
year, toppled Field Marshal Ayub Khan.
In February 1969, the mood of that country
was joyous. A very different atmosphere prevailed
in Pakistan than in Europe. There, power did not

seem so remote. The victory over Ayub Khan
led to the first general election in the country’s
history. The Bengali nationalists in East Pakistan
won a majority that the elite and key politicians
refused to accept. Civil war led to Indian military
intervention and that ended the old Pakistan.
Bangladesh was the result of a bloody caesarean.
The glorious decade (1965–75), of which the
year 1968 was only the high point, consisted of
three concurrent narratives. Politics dominated,
but there were two others that left a deeper
imprint – sexual liberation and a hedonistic entrepreneurship from below. There was cause to be
grateful for the latter. For instance, publications like The Black Dwarf were consistently
and severely short-funded. Sympathizers and
supporters began to fund such projects themselves, a response to the utter frustrations they
experienced, either toward the repressive political
figures clamping down on various movements, or
toward an unjust capitalist system in general.
In some ways, the 1960s were a reaction to
the 1950s and the intensity of the Cold War.
In the US, the McCarthyite witch-hunts had
created havoc in the 1950s, but now blacklisted
writers could work again; in Russia, hundreds
of political prisoners were released, the gulags
were closed down, and the crimes of Stalin were
denounced by Khrushchev as Eastern Europe
trembled with excitement and hopes of rapid
reform. They hoped in vain.
The spirit of renewal infected the realm of
culture as well: Solzhenitsyn’s first novel was
serialized in the official literary magazine Novy
Mir, and a new cinema took over most of Europe.
In Spain and Portugal, ruled at the time by
NATO’s favorite fascists, Franco and Salazar,
censorship persisted, but in Britain D. H.
Lawrence’s Lady Chatterley’s Lover, written in
1928, was published for the first time in 1960.
The book, in its complete form, sold two million
copies.
Following Simone de Beauvoir’s pioneering
work in The Second Sex (1949), Juliet Mitchell
fired off a new salvo in December 1966. Her
lengthy essay, “Women: The Longest Revolution,” appeared in the New Left Review and
became an immediate point of reference, summarizing the problems faced by women: “In
advanced industrial society, women’s work is
only marginal to the total economy . . . women are
offered a universe of their own: the family. Like
woman herself, the family appears as a natural
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object, but it is actually a cultural creation. . . .
Both can be exalted, paradoxically, as ideals.
The ‘true’ woman and ‘true’ family are images
of peace and plenty: in actuality they may both
be sites of violence and despair.”
In September 1968, US feminists disrupted
the Miss America competition in Atlantic City,
an attack that served as a warning shot in a
women’s liberation movement that would change
women’s lives by demanding recognition, independence, and an equal voice in a male-dominated
world. The cover of the January 1969 issue of
Black Dwarf dedicated the year to women. Inside
was Sheila Rowbotham’s spirited feminist call
to arms.
There also existed the famed pleasure principle.
That the 1960s were hedonistic is indisputable,
but they were different from the corporatized
version of today. At the time they marked a
break with the hypocritical puritanism of the 1940s
and 1950s, when censors prohibited married
couples being shown on screen sharing a bed
and pajamas were compulsory. Historically,
radical upheavals have always challenged social
restrictions.
Homosexuality in Britain was decriminalized
only in 1967. Gay liberation movements erupted
with activists demanding an end to all homophobic legislation and Gay Pride marches were
launched, inspired by the African American
struggles for equal rights and black pride. All
the movements learned from each other. The
advances of the civil rights, women’s, and gay
movements, now taken for granted, had to be
fought for on the streets against enemies who were
fighting the “war on horror.”

Forty Years Later
A decade before the French Revolution, the
philosopher Voltaire remarked that “History is the
lies we agree on.” Afterwards there was little
agreement on anything. The debate on 1968
was revived by Nicolas Sarkozy, boasting that
his victory in France’s 2007 presidential elections was the final nail in the 1968 coffin. The
philosopher Alain Badiou’s tart response was
to compare the new president of the republic to
the Bourbons of 1815 and Marshal Pétain during the war. They, too, had talked about nails
and coffins. In the same way, Sarkozy declared,
“May 1968 imposed intellectual and moral relativism on us all. The heirs of May ’68 imposed

the idea that there was no longer any difference
between good and evil, truth and falsehood,
beauty and ugliness. The heritage of May 1968
introduced cynicism into society and politics.”
Sarkozy even blamed the legacy of May 1968
for greedy and seedy business practices. According to him, the May 1968 attack on ethical
standards helped to “weaken the morality of
capitalism, to prepare the ground for the
unscrupulous capitalism of golden parachutes
for rogue bosses.” But who can connect the 60s
generation to corporate corruption: Enron, Conrad
Black, the subprime mortgage crisis, Northern
Rock, corrupt politicians, deregulation, the dictatorship of the “free market,” a culture strangled
by brazen opportunism?
Some may wonder whether the dreams and
hopes of 1968 were but idle fantasies, or if a cruel
historical trajectory aborted an emergent new era.
Revolutionaries – utopian anarchists, Fidelistas,
Trotskyists of all sorts, Maoists of every stripe
– wanted the whole forest. Liberals and social
democrats were fixated on individual trees. The
forest, they warned us, was a distraction, far too
vast and impossible to define, whereas a tree
was a piece of wood that could be identified,
improved, and crafted into a chair or a table. Now
the tree, too, has gone.
“You’re like fish that only see the bait, never
the line,” the revolutionaries would challenge in
return. For revolutionaries believed that people
should not be measured by material possessions
but by their ability to transform the lives of
others – the poor and underprivileged; that the
economy needed to be reorganized in the interests of the many, not the few; and that socialism
without democracy could never work. Above all,
the challengers believed in freedom of speech.
Much of this seems utopian now and some, for
whom 1968 wasn’t radical enough at the time,
have embraced the present and now regard any
form of socialism as the serpent that tempted Eve
in paradise.
The collapse of “communism” in 1989 created
the basis for a new social agreement, the
Washington Consensus, whereby deregulation
and the entry of private capital into hitherto
hallowed domains of public provision would
become the norm everywhere, making traditional
social democracy redundant and threatening
the democratic process itself.
Some, who once dreamed of a better future,
have simply given up. Others espouse a bitter
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maxim: unless you relearn you won’t earn. The
French intelligentsia, which had from the Enlightenment onwards made Paris the political
workshop of the world, has retreated on every
front. Renegades occupy posts in every Western
European government defending exploitation,
wars, state terror, and neocolonial occupations;
others now retired from the academy specialize
in producing reactionary dross on the Internet,
displaying the same zeal with which they once
excoriated factional rivals on the far left. This,
too, is nothing new.
SEE ALSO: Anti-War Movement, France, 20th
Century; Beauvoir, Simone de (1908–1986); Civil
Rights, United States: Overview; Dubnek, Alexander
(1921–1992); French Revolution, 1789–1794; International Socialism: Mass Politics; Lesbian, Gay,
Transsexual, Bisexual Movements; Marxism; Sartre,
Jean-Paul (1905–1980); Trotsky, Leon (1879–1940);
Urban Rebellions, United States; Voltaire (1694–1778);
Women’s Movement, United States, 20th Century
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Mayekiso, Moses
(b. 1948)
Nicole Ulrich
Moses Mayekiso (Moses Jongizizwe Mayekiso,
Moss Mayekiso) was born on October 21, 1948
in Askeaton, Cala District, Transkei, South
Africa. He was the eldest of 12 children. His
father, Betwell Mayekiso, worked as a migrant
miner, and later as a general laborer. His mother,
Nokudama Mayekiso, ran the household in her
husband’s absence. Mayekiso left school early to
find work, and in 1973 made his way to Alexandra

Township, Johannesburg. After three years of
working as a general laborer for a number of
construction companies, Mayekiso eventually
secured a job at the Toyota factory, where he
joined the Metal Allied Workers’ Union (MAWU),
linked to the Trade Union Advisory Coordinating Council, and later the Federation of South
African Unions (FOSATU), formed in 1979.
Mayekiso played an active part in building
the young union, and was elected shop steward.
Along with other MAWU shop stewards,
Mayekiso was dismissed in 1979 after the union
led a series of strikes for recognition. Mayekiso
continued his trade union activities by volunteering at the union. He was employed as an
organizer for the eastern Witwatersrand, and in
1981 he became branch secretary of MAWU’s
Transvaal Region.
The eastern Witwatersrand was a hotbed of
African worker militancy during the early 1980s.
Mayekiso was not only involved in the strike
waves that engulfed the metal industry, he also
assisted with the establishment of FOSATU
shop stewards’ councils. These united workers from
different factories and industries, and provided
a forum for mobilizing around workplace and
community issues. Mayekiso played a leading role
in the 1984 stayaway organized by FOSATU, for
which he was briefly detained, and participated
in the unity talks that led to the formation of
the Congress of South African Trade Unions
(COSATU) in December 1985.
In early 1986 Mayekiso was elected general
secretary of MAWU. His interest in union affairs
remained firm, but, with the upsurge in political
resistance, Mayekiso argued for greater worker
participation in community issues and struggles.
Mayekiso was elected chairperson of the Alexander
Action Committee (AAC), which was formed
in February 1986 during a bloody battle between
township residents and police that lasted for six
days. The AAC was instrumental in organizing
residents on a democratic basis and calling for rent
and consumer boycotts. In June 1986 Mayekiso
and four other AAC leaders (including his
brother, Mzwanele Mayekiso) were arrested and
charged with treason. The National Union of
Metal Workers (NUMSA), which amalgamated
MAWU and other metal unions in COSATU
in 1987, participated in an international campaign for Mayekiso’s release and elected him as
secretary general in absentia. He was eventually
acquitted in April 1988.
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Mayekiso became a leading member of the
South African Communist Party (SACP), and
continued with his community activism. In 1990,
he was elected a member of the Civic Associations of the Southern Transvaal (CAST) and
became president of the South African National
Civic Organization (SANCO) in 1992. Following
the first democratic election in 1994, Mayekiso
became a member of parliament for the African
National Congress (ANC), but resigned two
years later and became involved in business. He
is now the chief executive officer of SANCO
Holdings.
SEE ALSO: COSATU (Congress of South African
Trade Unions); South Africa, African Nationalism
and the ANC
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Mazumdar, Charu
(1918–1972)
Shatarupa Sen Gupta
Charu Mazumdar joined the Communist Party
of India (CPI) in 1941 and participated in the
Tebhaga Movement of 1946 (demanding twothirds of the crop for sharecroppers). This
movement, led by the CPI-dominated Kisan
Sabhas (peasants’ association) in rural Bengal,
petered out after independence under massive

repression. The lessons of Tebhaga led Mazumdar
to conclude that the peasants had to be equipped
to face armed state repression. During the SinoIndian border dispute of 1962, Mazumdar was
arrested for raising pro-Chinese slogans and
holding the Nehru government responsible for
the dispute.
By 1964 the CPI had transformed substantially
from Stalinism to social democracy, abandoning
all pretence to a revolution. This led to the split
of 1964, whereby the Stalinists and Maoists in
the CPI walked out of the Tenali Convention and
formed the Communist Party of India (Marxist)
(CPI (M)). Mazumdar joined the new party in
the hope that the CPI (M) would finally launch
a class struggle.
In 1967 India was preparing for the fourth general elections in which both of the communist
parties participated. Mazumdar did not approve
of CPI (M)’s participation. As is evidenced by
his article “Eight Documents,” written between
1965 and 1967, he aimed at a struggle against
revisionism, pushing for peasant uprisings and
formation of a genuine revolutionary party
which would engage in guerrilla warfare and
follow the Chinese model of area-based seizures
of power. Nonetheless, the elections generated
non-Congress governments in eight provinces,
and in West Bengal the CPI (M) formed a 14party coalition with a medley of political parties.
During early 1967 the Darjeeling district committee of the CPI (M), of which Mazumdar was
a member, provided leadership to the peasants
and adivasis (tribals) in an anti-landowners
movement (usually known as the Naxalbari
movement, from its place of origin, and from
which the Maoists have been called Naxalites),
which was brutally subdued by the state police
along with certain paramilitary forces. This outbreak was hailed by the Communist Party of
China as the “spring thunder over India.” The
CPI (M), which had earlier promised to support
any people’s movement, condoned the state
terror and dismissed its dissident Darjeeling
committee. This paved the way for the formation
of the All India Coordination Committee of
Communist Revolutionaries (AICCCR) in
May 1968 by the Maoist dissidents of CPI (M).
Within it, Mazumdar ignored proletarian class
struggles, stressing only peasant armed struggles
for seizure of state power. This led to the
exclusion of the Andhra group led by T. Nagi
Reddy. On April 22, 1969 AICCCR formed the
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Communist Party of India (Marxist-Leninist)
(CPI (ML)) as the principal Maoist party in
India. Mazumdar was elected the general secretary of the party in its first congress in 1970.
By this time the Naxalite movement had
spread from the rural to the urban centers of West
Bengal, resulting in a wave of state repression
whereby many Maoists were eliminated in cold
blood. Mazumdar was one of the key accused, and
on July 16, 1972 he was arrested by the Calcutta
police. After remaining in police custody for
12 days, he died on July 28, 1972.
SEE ALSO: Naxalite Movement 1967–1972
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Mazzini, Giuseppe
(1805–1872)
Elvio Ciferri
The most influential theorist and political leader
of the Italian democratic Risorgimento, Giuseppe
Mazzini was born in Genoa on June 22, 1805,
of Giacomo, professor in the faculty of medicine,
and Maria Drago, a strong influential personality
who advocated Jansenism, a Catholic fundamentalist perspective counter to the Reformation. In
1827 Mazzini earned a degree in law and literature where he developed a strong criticism
of the European Restoration and the view that
Italy, separated by territorial divisions, should be
free from foreign domination. Mazzini joined
Carboneria, a secret society formed in the early
nineteenth century that advocated unification
of Italy through revolt and insurrection.
From 1828 Mazzini pursued journalism in
the Indicatore Genovese, and conspiratorial activities, although growing increasingly critical of
Carboneria. Mazzini suffered a first incarceration in Savona, and having to choose between
confinement and exile, preferred to go to

Marseille, where he devoted himself to full-time
militancy. He founded Giovane Italia ( Young
Italy), an entirely reshaped political association
freed from the sectarian attitudes of Carboneria
and fostering a program that focused on the
creation of a new Italian state that would reunite
the whole nation and be independent, republican,
and affirmative of liberty. Mazzini, in his political writings strongly influenced by Romanticism
and often worded in semi-mystical formulas,
stressed the importance of individual and civic
virtues, of faith in what he thought to be the
“mission” of Italy, that is to pave the way to
“progress” for all mankind. He borrowed from
Philippe Buonarroti to argue in favor of unity
versus federalism that in Mazzini’s view would
only enhance the local privileges of reactionary
aristocracies, and from Sismondi to extol the
Italian republican traditions.
Mazzini also stressed the importance of
guerrilla warfare and the role of “dictatorship”
(ancient Rome-style), a temporary, provisional
government that would give way, after the
revolution, to a national council, a representative
chamber. Previous failures of revolution in
Italy were to be blamed on the elites, not on the
people, so far not invested with any political
role. On the contrary, the people (the multitudes)
were the main actors of political and social
change, and Italian revolutionaries should therefore go deeply into social issues, not just for
the sake of social justice in itself but with the
aim of uniting the people in the struggle for
independence and a republic. Mazzini criticized Buonarroti’s “communism” and never supported any agrarian law that would redistribute
land to form a class of independent peasants.
Giovane Italia was nevertheless the first modern
political party in Italian history and its program was explicitly democratic, fostering a
republic.
The Giovane Italia movement spread in Italy
and even to France. The first insurrectional
attempts in Genoa (1833) and in Savoia (1834)
failed. In self-exile in Switzerland, Mazzini
created in Berne (1834) Giovane Europa (Young
Europe), the first transnational European democratic party, articulating with Swiss, German, and
Polish branches. This alarmed governments and
Mazzini was expelled from Switzerland in early
1837, when he settled in London. The reorganization of Giovane Italia to which he devoted
himself in 1840 stressed the importance of

Mazzini, Giuseppe (1805–1872) 2267

popular elements, as Mazzini stated that so
far Giovane Italia had acted “on behalf of
people, not with the people.” In this new attitude Mazzini may have been influenced by
the Chartist movement. The Italian revolution
was now to be political and social at the same
time. For a few years, newspapers like Apostolato
Popolare and educational institutions promoted
Mazzini’s ideas. The Italian Workers’ Association founded by Mazzini may well be the first
example of a working-class movement in Italian
history.
The European and Italian events of 1848 determined a whole new phase in Mazzini’s political
project. The Risorgimento fostered more moderate orientations under Sardinian King Carlo
Alberto in Piedmont, Gioberti’s liberal Catholic
projects, or newly elected Pope Pius IX. Mazzini
put aside his republican projects and stressed
national unity and harmony among all factions of
the Risorgimento, hoping that the new moderates would be, if not curbed, at least ignored by
popular pressure in the events to follow. After
Milan’s Cinque Giornate insurrection in March
1848 he could return to Italy, but was frustrated
by the annexation of Lombardy by the Piedmont
kingdom and decided again to act freely as an
advocate of republic against monarchy in Italia del
Popolo, which campaigned for a constituent
assembly on a national basis and favored, when
Piedmontese troops were defeated by Austria,
a “people’s war.” In March 1849, after a brief
stay in a Tuscany freed from the Granduke, he
was in Rome, where he led the revolutionary
Triumvirate of the short-lived Roman Republic
that proclaimed a democratic constitution. After
the city fell to French troops, Mazzini fled
into exile. In 1850 he created the European
Democratic Central Committee to continue
in the footsteps of Giovane Europa. The 1853
insurrection failures in Milan and the disruption of the Pisacane 1857 expedition in Sapri were
setbacks to Mazzini’s efforts, but he continued
to operate as if Italian popular revolution was at
hand. He founded a party that by its very name
was intended for action, the Partito d’azione, and
he formulated a more detailed program centered
on social issues. Cooperatives and workers’ associations, eventually supported by state funds,
would cancel class divisions and create a new
social figure, the “producers,” neither capitalists
nor workers, rewarded according to their contribution to social production.

The prime minister of Piedmont, Cavour, was,
with the support of moderate Società Nazionale,
working for an alliance with the new French
emperor, Napoleon Bonaparte III, to undermine Austrian domination of the Peninsula, and
Mazzini was highly critical of the “imperialistic”
stance of France. When the 1859 war broke
out, Mazzini kept himself idle, but when the
Villafranca armistice was signed, he saw that a
popular war, based on the insurrections in
central Italy and on the upheaval of southern
Italy, could give new momentum to his actions.
The Mille expedition of Garibaldi’s volunteers
to Sicily and then to mainland southern Italy
was an example of people’s war, but Cavour
outplayed it by sending Piedmontese troops to
central Italy, annexed with a popular vote, and
then to meet Garibaldi just north of Naples, so
stopping his expedition. The 1861 Unification
was under moderate hegemony, and coincided
with the extension of the Piedmontese kingdom
to Italy, completed with the conquest of Rome
in 1870 when France was under Prussian troops.
Mazzini had created a new organization for the
liberation of Rome, the Universal Republican
Alliance, but his insurrectional plans, however,
were again unsuccessful and he was arrested in
Palermo and jailed in Gaeta. A republic and a
democracy were still out of reach. Released in
October, he stayed briefly in Switzerland before
going to London.
Mazzini’s attention turned then to workers’
classes. Under his initiative, the first workers’ societies were founded for the purpose of guardianship of workers and progress of the nation.
In contact with the Internationalists, his last
battles, however, were to safeguard the integrity
of the workers’ movement against anarchism
and socialism. In 1871 he promoted the Pact of
Brotherhood of Workers Societies. Early in 1872
Mazzini arrived in Pisa. In the Italy now unified
and free from Austrian domination but still
under a monarch, Mazzini, certainly one of the
makers of the Italian nation, had to live clandestinely. He died on March 10, 1872. After his death
he turned into a political symbol of the democratic and republican ascendency, inspiring
the Republican Party and many non-socialist
radicals to come. The house in Pisa where he lived
his last days as a guest of the Rosselli family has
been transformed into a cultural institution
(Domus Mazziniana) dedicated to his name and
memory.
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Mboya, Tom (1930–
1969) and the Kenya
labor movement
Andrew Kiiru Gichuru
Tom Odhiambo Mboya was Kenya’s consummate
politician. First as a labor leader, then as a
member of the legislative council, and finally as
the minister for economic planning and development, Mboya was a diligent advocate for the
rights of the Kenyan people in pre- and postcolonial Kenya.
Mboya was born on August 15, 1930 on a
sisal estate called Kilima Mbogo (mountain of buffaloes) a few miles east from Thika. In accordance
with Luo custom, he was named Odhiambo to
signify the time of his birth (“evening”), and his
last name, Mboya, was a traditional family name
from his mother’s family. Though both his parents were illiterate, his father, a farmhand, had
realized the importance of education and was
determined to give his children what he never had.
He also viewed their education as an investment
in his own future.
Like most children in colonial Kenya, Mboya
began his education at a mission school where
the main curriculum consisted of prayer recitals
and catechism. When he reached the age of 9,
his father sent him to another mission school
in Kabaa, Kamba District, run by Irish fathers,
where he could learn to read and write. He
stayed with the school catechist who was from the

Kamba tribe and imbibed their customs and
learned the language. Once finished, he went to
St. Mary’s mission school at Yala, in Central
Nyanza, where he was an average student, preferring singing and debating to the more rigorous subjects. He became an altar boy, joined the
church choir, and considered the priesthood,
only to abandon the idea later when he became
weary of the Church’s complicit attitude with the
colonialists. He successfully passed the African
secondary school certificate but was unable to
pursue further education as his father could not
afford it.
As was the norm then, Mboya applied to
the teacher training college but opted to train as
a sanitary inspector at the Royal Sanitary
Institute, which paid its students an allowance.
The institute was later moved to the Jeanes
School, approximately 8 miles from Nairobi. In
just a few months, Mboya was elected president
of the student council, took part in the debating
society, and even started for the school’s soccer
team. He later joined the Nairobi city council
as a sanitary inspector in 1951, where he was
elected secretary of the Nairobi African Local
Government Servants’ Association (NALGSA)
and also encountered racism.
Under the tutelage of a European inspector,
Mboya was often told to remain in the car while
the former went inside to inspect various premises. Angered by this, Mboya complained vehemently, bringing the relationship to an end. On
other occasions he was thrown out of European
premises because he was black. As secretary of
NALGSA, Mboya encountered a litany of grievances that ranged from unpaid wages to wrongly
calculated housing allowances. Mboya observed
that the grievances were a result of deteriorating
relationships between workers and their European
supervisors. The situation was further exacerbated
because there was no existing mechanism for the
city council workers to address their grievances.
Mboya worked diligently, frequently complaining to department heads while encouraging
more city council employees to join the staff association. He would raise the membership from 450
to 1,300 members. But Mboya had also realized
that the organization was limited in its ability
to effect change. Some of its limitations were
that it was restricted to individual companies or
public bodies, had no paid employees, possessed
little legal immunity, and had no right to strike
or raise money, which effectively denied it any
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negotiating power. Mboya then proposed that
NALGSA adopt a new constitution which increased its power and registered it with the
Trade Union Ordinance. Such a move was much
to the chagrin of the colonial government, whose
attitude toward unions was that they instigated
riots and were hotbeds for communism. In an
attempt to pacify unionism in Kenya, the Registrar
of Trade Unions would place prospective unions
on probation for registration, and if they violated
their own rules, would immediately cancel their
registration. Yet Mboya’s activities had not gone
unnoticed by his supervisors, who immediately
made known their displeasure with his labor
and political activities. Rather than be dismissed,
Mboya opted to resign to become a full-time
unpaid labor organizer.
Mboya had also been busy consolidating
another union, the Kenya Local Government
Workers’ Union (KLGWU), which was to be
a nationwide union. Its formation was greatly
hampered by the state of emergency in October
1952, when many of its members were subjected
to movement restrictions because they were
suspected of being Mau Mau adherents. However, the union endured and was soon affiliated
with the Kenya Federation of Registered Trade
Unions (KFRTU). Mboya was elected general
secretary of the KFRTU after its leader, Aggrey
Minya, was suspended and dismissed.
Because Kenya’s only political party, the
Kenya African Union (KAU), had been banned
in June 1953, the union movement took on greater
significance as it became the de facto political
organization agitating for African rights. With a
steady stream of complaints, Mboya found himself entering the political arena as he denounced
the color bar, the White Highlands Order,
and the Lyttelton Constitution. He refused to
denounce the Mau Mau, arguing that it was a
direct result of European transgressions toward
Africans. Mboya continued to build KFRTU
by strengthening its relationship with the International Confederation of Free Trade Unions
(ICFTU). Through the ICFTU, Mboya was
able to accurately recount to the British press what
was going on in Kenya to counter the colonial
government’s anti-Mau Mau message.
The union’s biggest test crystallized through
the Mombasa dock strike of 1955. The workers
had unsuccessfully demanded an increase in
wages and the dismissal of certain supervisors.
Upon his arrival, Mboya observed that the

situation was quickly spiraling out of control
with the ouster of the dock workers’ union
leaders and the presence of the General Service
Unit, with the army expected the next day.
Mboya was able to convince the men to go back
to work while he addressed their grievances
through a tribunal set up by the Trade Disputes
Arbitration Ordinance, the first of its kind. The
KFRTU was able to get the workers a 33 percent increase, extra payment for handling
“dirty” cargo, and improved leave conditions for
regular employees. The successful resolution
of the Mombasa strike thrust Mboya into the
political spotlight.
After pursuing further studies at Oxford’s
Ruskin College and a fundraising trip to the
United States, Mboya returned to Kenya to
find that the colonial government had allowed
Africans back into local politics, but only at the
district level. Mboya ran for the Nairobi constituency against Argwings-Kodhek, Muchohi
Gikonyo, and J. M. Musyoka, all of whom he beat
to win the seat. Other notable winners were
Oginga Odinga, Ronald Ngala, and Lawrence
Oguda. Calling themselves the African Elected
Members’ Organization (AEMO), they quickly
rejected the Lyttelton Constitution, called for
the abolition of the White Highlands and an end
to school segregation, and demanded universal
adult suffrage. Though each of these proposals
was defeated, Mboya assiduously continued to
agitate for Kenya’s independence through various
political parties, including the People’s Convention Party (PCP), the Kenyan Independent
Movement (KIM), and eventually the Kenya
African National Union (KANU).
With Jomo Kenyatta’s release from detention
and subsequent assumption to KANU’s presidency, Mboya was named minister for labor. In
a classic case of “poacher turned gamekeeper,”
Mboya found himself on the other side of the
tracks as his appointment to office was a time of
great labor unrest in Kenya. Many of the unions
had become radically militant as they sought
to address their grievances through strikes. Such
actions, he worried, would greatly circumvent the
country’s economic progress, and he began to
understand why the government had remained a
staunch advocate against unions. Mboya resisted
pressure to ban or nationalize unions and instead
opted to scalpel his way through their many
issues, eventually regaining control by the end
of the year. This only served to increase his stature,
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both at home and abroad, as the consummate
politician. Mboya continued to be prominent in
Kenyan politics, holding office as minister for
justice and constitutional affairs and finally as
the minister for economic planning and development until his assassination on July 5, 1969.
With his death, Kenya and Africa lost one of
its best statesmen. What made Mboya unique was
that his appeal cut across tribal lines. Because of
his upbringing and his work as a labor organizer,
Mboya adroitly avoided tribal politics and that
made him a more effective politician. While many
politicians would use political office to amass
personal wealth, Mboya remained oblivious to
the tentacles of corruption, dedicating his efforts
to the social, economic, and political upliftment
of Africans. Amongst his notable achievements
were his appointment as chairman of the AllAfrican Peoples’ Conference at the age of 28,
initiating the student airlifts that were responsible
for sending many Kenyan students with full
scholarships to study in the United States, and
an honorary doctorate from Howard University.
SEE ALSO: Kenya, National Protests for Independence; Kenyatta, Jomo (1893–1978); Pinto, Pio Gama
(1927–1965)
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Meilidao protests, 1979
J. Megan Greene
On December 10, 1979, International Human
Rights Day, pro-democracy activists attempted
but failed to hold a rally in Kaohsiung in southern Taiwan. The political authorities had denied
the protesters a permit and stationed riot police
in the park in which the protest was to have
occurred. When the demonstrators decided to go
ahead with the protest in spite of their not unexpected failure to get a permit, they were beaten
and arrested by riot police, and the event never
took place in the way in which it had originally
been planned. The state’s violent reaction to the
protesters, however, stimulated a much greater

wave of support and pro-democracy activity than
a peaceful and state-sanctioned protest might
have done. The organizers of the event were the
editors of Meilidao (Formosa) magazine, which
had been published since August 1979 by a group
of non-Guomindang (GMD) politicians. The
event, therefore, has come to be known by two
names, the Meilidao protests and the Kaohsiung
incident, and it marked the beginning of Taiwan’s
pro-democracy movement of the late 1970s and
1980s.
At the end of World War II, Taiwan, which
had been a Japanese colony since 1895, was
returned to China, and specifically to the government of the GMD, which had governed China,
or at least large parts of it, since 1927. Relations
between the GMD and the Taiwanese people had
rapidly deteriorated, and following the February
28 incident of 1947, the governor-general of
Taiwan had declared martial law. When the
GMD’s national government was compelled by
the Chinese Communist Party to retreat from
mainland China to Taiwan in 1949, it continued
to govern using martial law and forbade the creation of any political parties, strictly controlled
all media including the press, and censored all
other sorts of publications. The GMD responded
to the one brief flurry of pro-democracy activism
that occurred in the 1960s, the Free China movement, with the arrest of several high-profile
leaders of the movement. This episode was
sufficient to remind Taiwan’s public, who had
already seen ample evidence of the GMD’s
authoritarian tendencies during the “white terror”
that followed the 2-28 incident, that they were
better off keeping out of politics unless their
sympathies lay with the GMD. Through repressive strategies that were backed up by martial
law, therefore, the GMD effectively limited
political activities that it did not sanction in the
decades following 1947.
By the mid-1970s, however, several changes
had occurred that subtly shifted the political
climate even though martial law remained in
effect and the state continued to arrest and
imprison its critics. In the first place, in keeping
with its expressed intention of teaching the
Chinese people how to operate in a democracy
by allowing themselves to participate in local selfgovernment, the GMD had allowed village,
town, county, and even some provincial-level elections in Taiwan. Although the only legal political party was the GMD, non-party candidates
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were permitted to run as independents. By the
1970s these candidates became increasingly
well-organized and were known as “dangwai” or
“outside the government” candidates. Dangwai,
in essence, became a code name for an opposition party, although candidates were not supposed
to be organized in that way.
Second, Taiwan’s political situation underwent a number of shifts in the 1970s. In 1971 the
United Nations (UN) decided to switch recognition from the Republic of China (Taiwan) to
the People’s Republic of China (PRC), and as a
consequence Taiwan lost its UN seat. Over the
course of the next decade, many major states chose
to pursue a similar strategy of recognizing the
PRC, but the most devastating such switch to
Taiwan was the United States’ decision in 1978
to follow suit. Third, in 1975 Jiang Jieshi
(Chiang K’ai-shek) died, and by that time the
GMD itself had begun to absorb increasing
numbers of Taiwan-born members, so that the
face of the party, and to a lesser extent its priorities, were beginning to shift. These changes
were sufficient to create a climate in which more
Taiwanese were emboldened to protest, but the
response of the GMD was nonetheless just as
harsh as it might have been at any time since 1947.
Matters came to a head in the late 1970s, during which time electoral politics began to heat up,
and Dangwai candidates began making exceptionally good showings in some local elections.
One incident in particular showed that the
Taiwanese electorate was beginning to expect a
greater voice than it had previously had. In
November 1977 supporters of Xu Xinliang (Hsu
Hsin-liang) alleged electoral fraud on the part of
the GMD in the Taoyuan (T’ao-yuan) County
Magistrate’s election. In response, a massive
protest erupted of roughly 10,000 people who,
among other things, set fire to a police station.
Stimulated by this spontaneous show of resistance
to the GMD, political activists started up several
new journals (though the government generally
shut them down fairly rapidly) that called for
democratization and criticized GMD rule. Among
these journals, Meilidao was perhaps the most radical, and it rapidly took on the character of an
actual political party rather than a mere magazine
as it opened branch offices in cities around
Taiwan. The GMD’s reaction included not only
the violent suppression of the planned protest, but
also the closure of the journal and the arrest and
imprisonment of its organizers. In spite of their

long prison sentences, however, the organizers,
who included Xu Xinliang, ultimately became
important leaders of the opposition movement
as it developed more fully in the late 1980s
and after the lifting of martial law in 1987. The
Meilidao protest and the events that surrounded
it marked the beginning of the organized democracy movement in Taiwan, and although it ended
in failure, it became an important motivational
symbol for democracy activists in the 1980s and
beyond, who regularly referred to the event as
evidence of both GMD repression and the existence of a wave of support for democratization.
SEE ALSO: Taiwan, Anti-Imperialism and Nationalism; Taiwan, Land Reform; Taiwan, 2-28 Protests,
1947
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Mein Kampf
John M. Cox
Known to history for his unprecedented crimes
against humanity during World War II, Adolf
Hitler (1889–1945) first came to the attention of
the German public as a rabble-rousing leader
of a small far-right group in Munich in the
early 1920s. Hitler joined the German Workers’
Party in 1919, quickly became its central leader,
and led his group (renamed the National Socialist German Workers’ Party, or Nazi Party) in
the Munich “Beerhall Putsch,” an unsuccessful
attempt to overthrow the German government
in November 1923. After the suppression of the
putsch, Hitler was convicted of high treason but
served a mere 13 months in prison because of the
leniency of the sympathetic local courts.
The future dictator used his comfortable
tenure in Landsberg prison to compose his semiautobiographical manifesto, Mein Kampf (My
Struggle), first published in two volumes in
1925 and 1926. Hitler’s book – his only completed
work, although an unpublished sequel would
surface after his death – offers great insight into
his political goals and general attitude toward
the world. Reflecting its author’s frame of mind,
Mein Kampf is unsystematic, repetitious, virulently
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racist, and violent in its imagery. Yet the book is
consistent in its central themes and arguments:
racial struggle at the center of human history;
Germany’s need to conquer Lebensraum (living
space) to the east; the identification of Judaism
with Bolshevism, and his desire to eliminate
both. Hitler would maintain the rigid beliefs
articulated in Mein Kampf, with no fundamental
changes, until the end of his life.
The book’s success followed that of the Nazi
Party, which emerged from the obscure margins
of Germany’s far right to achieve electoral successes at the beginning of the 1930s. Mein Kampf
sold only a few thousand copies a year through
the late 1920s, but by 1932 reached annual
sales of 80,000. After taking power in 1933, the
Nazis heavily promoted the book and subsidized
its sales. The German state itself bought many
copies, and gave them, for example, to couples
on their wedding day. With this assistance, Mein
Kampf sold approximately ten million copies
by 1945, when the Nazi regime collapsed and
Hitler committed suicide.
Although banned in Germany, Austria, and
some other European countries, Hitler’s magnum
opus continues to be published and sold in many
countries. Mein Kampf exerts some influence
on neo-Nazis and other anti-Semites, and sells
several thousand copies a year worldwide. An
unknown number of those sold, however, are for
scholarly purposes, as the book retains some
value for researchers and historians of Hitler
and Nazism.
SEE ALSO: Germany, Socialism and Nationalism;
Hitler, Adolf (1889–1945) and German Nazism
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Menchú, Rigoberta
(b. 1959)
Dima Zito
Rigoberta Menchú Tum is a Guatemalan
Maya human rights activist and recipient of

the 1992 Nobel Peace Prize. As a member of
the indigenous population, whose 22 ethnic groups
constitute 65 percent of the total population of
Guatemala, she grew up in conditions of
poverty and exploitation, witnessing human
rights violations committed by the Guatemalan
armed forces during the civil war (1960–96). The
US-backed Guatemalan military regimes followed a scorched earth policy to fight the left-wing
guerilla movements. This included massacres,
torture, and the “disappearing” of opponents.
At least 200,000 Guatemalans were killed,
most of whom were members of the indigenous
population.
Still very young, Menchú started to campaign
for indigenous rights, and in 1979 she became an
activist in the Committee for Campesino Unity
(CUC). In 1980 her father and 37 activists were
killed by the Guatemalan army when a delegation of CUC members occupied the Spanish
embassy to seek political support. Her mother and
other members of her family were tortured and
killed by government forces. In 1981 Menchú
had to flee to Mexico. In exile she continued her
political activities and took part in the foundation
of the United Representation of the Guatemalan
Opposition (RUOG), of which she became a
leading member.
Menchú gained international recognition as a
representative of indigenous culture and resistance with her biography, I, Rigoberta Menchú,
in 1983. The book was later the subject of controversy; Menchú was accused of having changed
and exaggerated facts in accordance with the
publicity needs of the left-wing movement.
Menchú’s engagement for human rights was
internationally recognized with the UNESCO
Prize for Education for Peace in 1990 and the
Nobel Peace Prize in 1992. She was the
youngest person ever to receive this distinction.
She returned to Guatemala and was actively
involved with signing the peace accords between the Guatemalan guerillas (URNG) and
the Guatemalan government in 1996. Since then
she has been UNESCO Goodwill Ambassador
for the Promotion of Culture of Peace and the
Protection of Rights of Indigenous People.
Menchú was the presidential candidate for
the indigenous political party Encuentro por
Guatemala in the 1997 Guatemalan elections
but received only 3 percent of the vote. She is
founder and president of the Rigoberta Menchú
Foundation and has received more than 30
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honorary doctorates from various universities
in different countries. In cooperation with a
Mexican pharmaceutical company, she opened a
chain of pharmacies, “Farmacias Similares,” in
Guatemala, offering low-cost generic medicines
and medical consultation.
As the persons responsible for crimes
committed by the army during the civil war
remained unpunished in Guatemala, in 1999
Menchú, together with human rights organizations, brought an action before a Spanish court.
(Spanish courts can prosecute crimes against
humanity and genocide in other countries.) In
2006 Spain requested the extradition of seven former members of the Guatemalan government,
including ex-president Efraím Rioss Montt.
SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Guatemala, Democratic Spring, 1944–1954; Guatemala, Popular Rebellion and Civil War; Guatemala,
Worker Struggles and the Labor Movement, 1960s–
1990s
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Mendes, Chico (1944–
1988) and Amazonian
rainforest protest
and resistance
Michael Löwy
The Amazonian rainforest is a decisive component of the earth’s ecological equilibrium;
not only is it the largest existing compound of
biodiversity, but it is also a key factor in the
absorption of CO2, slowing down the process of
climate change. The resistance of indigenous and
peasant communities against its destruction has
therefore a vital importance for humanity as a
whole.
During the last years of the military dictatorship in Brazil, there began to appear a movement
of protest against the local and multinational
capitalist forces of agrobusiness interested in

destroying the rainforest: cattle ranchers, soy
planters, wood-merchants, and various other
latifundistas (owners of large estates) who wanted
to either raze or burn the trees and expel the
people. The first protesters were peasants who
made their living from the small-scale extraction
of natural products.
The most important of these movements
was the Alliance of the People of the Forest,
founded in 1986 by a socialist trade unionist,
Chico Mendes. Born in 1944 in the town of
Xapuri, in the Amazonian area, Francisco Alves
Mendes Filho worked as a seringueiro (rubber
tapper). He was educated by the Christian Base
Communities, eventually becoming a socialist, and
in 1975 founded a union of rural workers in
Xapuri with his comrade Wilson Pinheiro.
Very quickly the union initiated a new form
of struggle: non-violent resistance without precedent in the world, the so-called empates (physical blockades). Hundreds of seringueiros, along
with women and children from the community,
would join hands and confront, without weapons,
the bulldozers of the landowners attempting to
bring down the forest. Sometimes the peasants
were defeated, but often they were able to stop
tractors, bulldozers, or electric chainsaws attempting to destroy the trees. Occasionally they would
even win the support of the workers on the job.
They struggled against a powerful enemy,
which had its political arm – the Democratic Rural
Union; an armed mercenary force – pistoleiros
(paid killers); and the complicity of local police,
courts, and local governments. Wilson Pinheiro
was killed soon after the struggle began, and Chico
Mendes received his first death threats.
In 1985, with the end of the dictatorship, the
latex collectors were able to organize the National
Council of Seringueiros, which received support
from the Catholic Land Pastoral, the Workers’
Party (PT), as well as from the newly formed
Landless Peasant Movement (MST).
The next step was decisive. The resistance
of the seringueiros and other peasants who lived
from the extraction of natural products from
the rainforest (chestnuts, babaçu nuts, and so
on) joined with other groups: landless peasants
and, most importantly, indigenous communities
who have lived in the forest for centuries, together
founding the Alliance of the Peoples of the
Forest. For the first time, peasants and indigenous peoples, who often fought each other in
the past, united their forces against a common
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tion, approved a thesis presented by Chico
Mendes in the name of the National Council of
Seringueiros, under the title “Defense of Nature
and of the Forest Peoples.” Its main demand was
both ecological and social:

Environmental protection has been a major concern in the
Amazon for the past few decades as indigenous peoples assert
their rights over tribal lands, often coming into conflict
with large corporations. One such clash brought Ecuadorian
Indians into conflict with Chevron-Texaco. Carrying signs
that say “Texaco Never Again,” the Ecuadorians appealed
to the Superior Court of Justice in Lago Agrio, Ecuador,
on October 21, 2003, hoping to force the company to clean
up contamination left behind as a result of oil drilling.
(REUTERS/Lou Dematteis)

enemy: the latifundium, rural capitalism, and
agrobusiness – the destroyers of the Amazonian
rainforest. Chico Mendes gave a speech celebrating this alliance: “Never more will one of our
comrades spill the blood of the other, together we
can defend nature, which is our home, the place
where we learned to live, to raise our children,
and to develop our capacities, in harmony with
nature, with the environment and all the living
beings who inhabit the forest.”
The Alliance proposed a sort of agrarian reform
adapted to the conditions of the Amazonian
rainforest, with both an ecological and socialist
character: the land would become public property, while the peasants and indigenous communities would have free use of it.
In 1987, some US ecological organizations
invited Chico Mendes to come as a witness before
a meeting of the Inter-American Development
Bank. In the name of the Alliance, Mendes
denounced the projects financed by the international banks, which resulted in the destruction of
sections of the Amazonian rainforest. In June
1987, Mendes was awarded the United Nations
Global 500 Award, which made him an international name. The Alliance’s struggle became a
symbol of the planetary mobilization to save the
world’s last great rainforest.
In 1988 the National Conference of the CUT,
the Brazilian Workers’ Trade Union Confedera-

. . . or the immediate expropriation of the
seringais (latex plantations) in conflict, which
should be given to the peasant communities who
live from the extraction; this way nature and
the culture of the rainforest peoples will not be
aggressed, and a sustainable use of the natural
resources will be possible, thanks to technologies
developed over centuries by the people who live
from the extraction of natural products from the
Amazonian forest.

The Alliance of the Peoples of the Forest won
two important victories at this time: (1) the
establishment of the first protected rainforest
areas reserved for extraction activities (reservas
extrativistas) in the State of Acre (Amazone); and
(2) the expropriation of a seringal (latex plantation) belonging to the latifundista Darly Alves da
Silva, near Xapuri.
For the rural oligarchy, which had for centuries
been accustomed to depose – with complete
impunity – such “troublemakers” (i.e., those who
dared to organize rural laborers to fight against
the latifundium), this was unbearable. In December 1988, Chico Mendes was assassinated by a
killer paid by the Alves da Silva landowners.
After Chico Mendes’s murder, the Alliance of
the Peoples of the Forest continued its struggle,
and is still in existence several decades later. Even
if it has not been able to stop the disastrous
process of destruction, it set an example by its
capacity to combine social and ecological resistance, peasant and indigenous struggles, and
the survival of humble local populations in the
world’s largest and most species-rich tropical
forest.
SEE ALSO: Brazil, Labor Struggles; Brazil, Peasant
Movements and Liberation Theology; Ecological
Protest Movements
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Meredith, James
(b. 1933)
Angela D. Dillard
While not technically a member of any organization aligned with the post-World War II civil
rights movement, James Meredith secured a significant victory for the civil rights cause when he
became the first African American to openly
enroll at the University of Mississippi on
October 1, 1962. He was born on June 25, 1933
in Kosciusko, Mississippi, where he spent most
of his youth before joining the Air Force in
1950. Military service in both the US and Japan
within the newly desegregated armed forces was
a formative experience for the aspiring, and
always contrarian, activist. Before his honorable
discharge, he had already begun to dream of
launching a war against white supremacy in
Mississippi.
Meredith’s admission to the University of
Mississippi was the result of over 16 months of
legal maneuvering that pitted Constance Motley
and other NAACP lawyers against the chancellor and administration of “Ole Miss,” along
with Mississippi Governor Ross Barnett and
members of the anti-desegregation White Citizens’
Council. Meredith’s case also touched off a fierce
political battle between Barnett and the Kennedy
administration, forcing the latter to commit
some 20,000 troops to defend Meredith and
ensure his registration, which finally occurred after
an evening of rioting on the university’s campus.
As Meredith entered the old Greek revival-style
Lyceum Building that housed the Registrar’s
Office, tear gas still hung in the air; two men were
dead, 28 federal marshals had been shot, 160 were
injured.
After graduating in 1963, Meredith toured
Nigeria and other African countries before accepting a scholarship to attend Columbia University’s
Law School. Unexpectedly, he returned to the
South in 1966 to begin a 213-mile “Walk Against
Fear,” from Memphis to Jackson, Mississippi,
to inspire blacks to overcome their fears and
register to vote. Shot and badly wounded on
the second day out, Meredith’s individualistic
crusade was transformed into “The Meredith
March” as the entire apparatus of an increasingly
fragmented civil rights movement converged to
continue his walk. As the last of the era’s civil

rights marches, it is remembered primarily as the
venue for the articulation of “Black Power” as a
new movement slogan.
This was not what Meredith had intended, and
his relationship with the movement continued to
deteriorate, especially after his 1967 decision to
run against Congressman Adam Clayton Powell
at the behest of the Republican Party. Meredith
was literally hounded out of the race by Powell’s
supporters. He returned to Mississippi in the
1970s and continued his drift toward the political
right. By 1989 he had joined the staff of conservative North Carolina Senator Jesse Helms.
In 1991 he stunned even Helms by campaigning
for ex-Klansman David Duke during Duke’s
run for governor of Louisiana. Still a major icon of
the civil rights movement, Meredith now aligns
himself with the movement against affirmative
action, “forced” busing, and welfare rights.
SEE ALSO: Civil Rights, United States, Black Power
and Backlash, 1965–1978; Civil Rights, United States:
Overview
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Mexican Revolution of
1910–1921
Lars Stubbe
When Francisco Indalecio Madero (1990: 242)
wrote in 1908 that after 32 years of Porfirio
Díaz’s iron rule “we do reject absolutely . . . that
it may be suitable for this regime to be prolonged,” this was to mark the beginning of a longdrawn-out phase of armed social struggles
lasting until 1920 and making its impact well into
the second half of the twentieth century. Its
complex nature not only derived from the disunity
in the subaltern classes and hence their lack of a
clear revolutionary goal. It was also the result of
a vacuum in leadership by the ruling classes, who
lacked coherence in the decision about which
future mode of accumulation to adopt following the elimination of the close-meshed web of
repression during the Díaz years. Furthermore,
it proved an expression of Mexico’s contradictory
entry into the world market and its future role
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as an economy dependent on providing cheap raw
materials and labor.

Positivist Prelude to the
Revolution: The Porfirian Age
With the exception of the years 1880–4, Díaz
ruled from 1876 until he stepped down in 1911
and went into exile. Díaz is credited with having
created the conditions for the state’s financial
stability and strengthened its infrastructure, particularly the extension of the railway. Mexico’s
entrance into the realm of nineteenth-century
imperialism is marked by impressive figures.
Between 1876 and 1910 the population nearly
doubled to roughly 15 million people, production
of raw materials for export, such as sisal and
rubber, rose by ten times, and the exploitation
of silver rose by four times, although its contribution to the foreign trade balances slowly gave
way to products generated by the new direct
foreign investments (industrial metals, textiles).
Most decisive for both the continuous prizing
up of the country for capitalist relations and an
enhanced communication between the distant
regions was the construction of the railway.
While by 1880 there were still only 1,000 kilometers of rail, by 1908 the country counted
nearly 20,000 kilometers.
This enormous economic upsurge would not
have been possible without foreign investments
and bonds, which flowed steadily after Díaz recognized and renegotiated the payments of foreign
debts in the 1880s. Of fundamental importance
in this enterprise were the Científicos, a group of
intellectuals who converged around a positivist,
evolutionary, and organicist ideology largely inspired by an adapted version of Auguste Comte’s
positivist ideology and centering around the idea
that progress is only possible in a strictly ordered
society.
Despite considerable regional differences in living and working conditions and variegated types
of surplus extraction, the economic upsurge was
only feasible through the expropriation of lands
for the creation of large haciendas. This went
hand in hand with the development of an agrarian
proletariat. Indeed, over 90 percent of the communal villages were divested of their land, and
farm workers faced an enormous drop in the value
of their daily wages between 1876 and 1910.
The other corollary of this development was
the creation of an urban proletariat which by 1910

had come to make up 16 percent of the overall
workforce. The price to be paid for entry in the
world market was the dispossession of communal lands of indigenous communities and the
proletarianization of labor.
By strengthening an already existing tendency
of monopolization of political power through
local jefes politicos (political bosses), which held
contending interests in check, Díaz had even
estranged groups that were sympathetic to his
general idea of a prosperous Mexico. A group
of intellectuals then sowed the seeds of revolution. Madero, for instance, came from a wealthy
northern family of the landed elite. The “Jacobin
wing” of the revolution’s precursors was formed
by the anarchist Partido Liberal Mexicano,
founded in 1905 by Ricardo Flores Magón and
others. The lack of political democracy began
to disturb even members of his own class, and
Díaz, who had originally come to power with an
anti-reelectionist stance, promised to step down
after the 1910 elections, bringing things to a boil
by creating uncertainty about Mexico’s future
and opening up spaces for political contenders.
Likewise, the mobilization of the working class
had increased, as shown by the miners’ strike in
Cananea (Sonora, 1906) and the textile workers’
strike in Río Blanco (Veracruz, 1907), both
crushed by the Porfirist forces. The political
mobilizations were enhanced by the growing
failure of Díaz’s and the Científicos’ economic
precepts, which put a high pressure on workers
and peasants and even affected members of the
middle class.

The Revolution
Without a political solution to the impending
problems and in the face of economic crisis,
which to a large degree stemmed from Mexico’s
dependence on the world market and its foreign
investments and loans, the disillusioned members of the middle and upper classes could no
longer be co-opted. Hence, the opportunity to
oust Porfirio Díaz was taken up by Madero.
In his Plan de San Luis Potosí he had called
for an insurrection to take place on November 20,
1910, as an immediate reaction to his imprisonment upon winning the elections, which Díaz
fraudulently claimed for himself. While the urban
uprisings following Madero’s call were quashed
by Díaz’s troops, the same was not the case with
the rural rebellions. Here, motivation, experience,
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After the assassination of Francisco Madero, often regarded
as the martyr of the Mexican Revolution, Venustiano
Carranza and General Alvaro Obregón attempted to overthrow
Victoriano Huerta. Obregón later coordinated a large faction of indigenous peoples in the armed struggle, including
Yaqui Indians, seen here being transported in box cars after
enlisting in the Mexican army. (Courtesy of the Library of
Congress)

and political outlook differed substantially from
that of urban labor. Two quite different groups
acquired lasting importance: the Ejército del
Sur (Army of the South) under the leadership
of Emiliano Zapata and the quickly growing
División del Norte (Northern Division) led by
Francisco “Pancho” Villa. Emiliano Zapata had
just been voted as leader in the village Anenecuilco
in the southern state of Morelos at a crucial time
when the enclosures of the hacienda owners not
only encroached on long-standing indigenous
communities but also threatened to annihilate
them. Capitalist development in the north had
already created a hacienda system with many
foreigners directly investing into a profitable
agrarian extraction structure rendered more
profitable with the advent of the railway. However,
the actual peons, through a system of tiendas
de raya (company stores), still lived in a specific
kind of bondage and were less inclined to direct
themselves against their masters. Hence, it was
mainly the free villagers, consisting of a mixture
of military colonists who had fought the Apache,
indigenous people, some of whom held land
titles since colonial times, and squatters, who all
suffered from the attacks on their lands, who
later filled the ranks of Villa’s army.
Outbreak to 1914
Madero’s upheaval received its main support
in the countryside of Chihuahua where Pascual

Orozco and Villa soon became the military
leaders. Even though the army, the rurales (rural
police), and the local police were numerically
stronger, they were unable to contain the spreading revolt. The United States, whose territory
offered the revolutionaries a base for retreat and
organizing supplies, became first officially engaged
when it sent military units to its southern
border and warships to Mexican ports. When
the Treaty of Ciudad Juárez was signed on May
21, 1911, it was the end for Díaz, who soon
left Mexico for exile in France.
Despite the overthrow, much remained the
same under the interim government of León
de la Barra, who sought to disarm the rebels.
Likewise, Madero did not intend to realize the
agrarian reform he had promised in his Plan de
San Luis Potosí other than through parliamentarian means. This brought him immediately
into contradiction with Zapata, who by then had
gathered many armed peasants. The Zapatistas
insisted on an immediate solution to the land
question and thus the talks with Madero faltered.
As a response to Madero’s election for president
in October 1911, Zapata and Otilio E. Montaño
wrote the Plan de Ayala. In it, they demanded
that all confiscated lands be devolved to former
proprietors and that a third of all hacienda lands
be compensated for and given to the landless
population for the creation of ejidos (communal
lands) and individual lots.
The Zapatista upheaval and an armed insurrection by Pascual Orozco in March 1912 in
the north showed the fragility of the Madero
regime. He likewise was unable to control the
differences in his own political ranks. On February 9, 1913, Generals Bernardo Reyes and Felix
Díaz staged a coup, initiating the decena trágica
(ten tragic days) and claiming many lives. General
Victoriano Huerta, who commanded the troops
loyal to Madero, soon conspired with the insurrectionary Díaz and received support from US
ambassador Henry Lane Wilson to oust the
president on February 18, 1913, after which he
was murdered. Thus ended a brief period of
upheaval in which Madero’s aim was to depose
an undemocratic ruler and establish democratic
reforms without endangering the order necessary
for stable capitalist development. However, the
critical situation on both sides of the class divide
had made it clear that competing elite interests
and the attempt to create a full-blown social
revolution of the dispossessed were here to stay.
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His successor Huerta was supported by the
old conservative elite and seemed to be able to
reestablish order through his open usurpation
of power. The US did not recognize the new
regime and likewise the states of Coahuila and
Sonora defied it. Despite Madero’s death, the
opposition to this kind of ruthless neo-Porfirist
rule did not subside. It was the governor of
Coahuila, Venustiano Carranza, who organized the
resistance to restore the constitutionalist order
and claimed leadership of the Constitutionalist
Army in his Plan de Guadalupe, signed on
March 26, 1913. But his organizational drive for
the “Revolution of the North” constituted only
one of three elements in the insurrectionary
movement against Huerta in the states of Sonora
and Chihuahua and the Northeast (Coahuila,
Nuevo León, Tamaulipas). Apart from the Army
of the Northeast, headed by General Pablo
González, and the Army of the Northwest,
headed by Alvaro Obregón, Villa led his troops
under the denomination División del Norte. His
subordination to Obregón’s command showed
Carranza’s distrust, which later produced political differences that led to an armed encounter.
In line with the more developed form of capitalism in the north, the social composition of
these troops was more heterogeneous than that
of Zapata’s troops in the south. The political goals
of the Sonorans, as Obregón and the other
military leaders and future presidents Adolfo de
la Huerta and Plutarco Elías Calles would be
called from the 1920s onwards, were much more
conservative and sought not to disrupt the social
order through immediate land reform.
Huerta’s dissolution of Congress in October
1913, and his subsequent fake elections, not only
fueled the inner opposition but made him also
increasingly unreliable as guarantor of order and
stability in the eyes of US President Woodrow
Wilson’s administration. Thus, in February 1914,
the US lifted an arms embargo and in April US
Marines occupied the port city of Veracruz.
While this action made even people critical of
Huerta rally around him, his lack of internal
support and the weakness of the 100,000-man
army led to his steady downfall. The División del
Norte, which by then counted 50,000, including the female soldaderas (largely responsible for
reproductive labor), and the Constitutionalist
troops gained ground in the north, while the
Zapatistas took important towns of the state of
Guerrero. Far from reestablishing some kind of

neo-Porfirist rule, Huerta’s coup had made evident the existing rift within Mexico’s upper class
and ushered in a series of factional struggles.
When Huerta abdicated on July 14, 1914, this
opened up the chance for the Villistas and
the Zapatistas to explore the ins and outs of a
possible revolutionary solution in favor of the
peasants.
The Convention of Aguascalientes:
An Impossible Opportunity
By the middle of August 1914 the successful
Obregón and Carranza had installed themselves
in Mexico City. Various immediate encounters
between the Zapatistas and representatives of the
Constitutionalists confirmed Carranza’s negative
position on the question of the distribution of
lands. He opposed redistributive land reform
on the basis that private property could not be
taken from those who already owned it, and
since the state did not own the land it thus could
not give it away. This stand showed clearly the
political, cultural, and class divide separating
Carranza’s intention from the Zapatistas’ quest
for justice as represented in their Plan de Ayala.
With no prospect of negotiations on their terms,
the Zapatistas began to implement an agrarian
reform within their territories, and by March 1915
Zapata could declare the agrarian matter resolved.
However, things were not much easier in
relation to Villa’s forces. After the military
victory, the northern coalition broke up as
Carranza considered that he no longer needed
them. However, given the strength and inner
organization of Villa’s troops, Carranza could not
simply risk an all-out attack. Through Obregón,
who served as intermediary for Carranza, but
who also followed his own plans of creating a
political base for himself within Mexico’s petty
bourgeoisie, a convention was negotiated which
was to be held in a neutral place.
In October 1914 the Convention of Aguascalientes came together. Out of the different
factions represented, Obregón’s was the largest,
and when he later aligned himself openly with
Carranza, this proved to be decisive. The number
of delegates clearly favored Carranza’s faction.
The deliberations of the convention were mainly
centered around conflicting demands from either
Villa or Carranza for the other to step down and
go into exile. This stalemate and the impending
confrontation which, for a lack of military strength,
he would have lost, made Carranza leave Mexico
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City and ultimately look for refuge in the port
of Veracruz, where the US forces withdrew after
a seven-month occupation. The most significant
decision taken during the convention was the
acceptance, at least in principle, of some of the
crucial paragraphs on agrarian reform as laid
down in the Plan de Ayala. For the first time after
the demise of Díaz, a de facto governing body
had adopted some of the pivotal demands which
fueled this revolution.
With Carranza’s retreat to Veracruz, Villa and
Zapata could enter the now vacant seat of power.
It was Villa’s and Zapata’s joint occupation of
Mexico City, following their Pacto de Xochimilco
on December 4, 1914, that was to mark the
height of the peasant armies’ strength. Yet they
still had serious limitations regarding the creation
of national political power and a centralized
army. The peasant armies thus handed over
control of the everyday operations of the state
to the majority faction of the Conventionists
which, however, would not undertake any effective measures to put the peasants’ demands
into practice. When on January 15, 1915 some
Conventionist generals decided to side with
Obregón, it meant the end of Villa’s and Zapata’s
chances of realizing the demands of the peasant
war. Nevertheless their occupation of Mexico City
constituted the pivotal point of the revolution, as
after this episode not even the Constitutionalist
forces could fall short of demands promising to
pacify peasants’ and workers’ petitions. Hence,
despite their political limitations, the legacy of
the insurrectionary peasants was to be felt in the
struggles of the following years.
Los Batallones Rojos: Mexican Labor’s
Pact with Carranza
Mexican labor’s history only dated back to the
early 1870s, when mutualist organizations formed
the Gran Círculo de Obreros de México in the
wake of the Paris Commune. On the eve of the
revolution, the overall population numbered
15 million people, of which the rural population
made up 11 million and the workers – artisan labor
still outnumbered industrial labor – numbered
only slightly more than half a million, concentrated in a few urban areas. The combined
system of repression and benevolent support
of those organizations restricting themselves
to mutualist and educational approaches under
Díaz made the growth of independent unionism
difficult and led to a lack of struggle experience

necessary for an autonomous participation in
the revolution. After 1900, influence was exerted
through contacts of railway workers with their fellows from the Industrial Workers of the World
(IWW). The Magonistas had some influence
in the struggles of Cananea and Río Blanco and
their journal Regeneración (1900–18) was the most
enduring expression of this tendency. Nevertheless, they were unable to create a durable and
ideologically steadfast political faction within the
working class.
In line with his semi-rural, lower-middle-class
Sonoran background, Obregón sensed the need
to incorporate a growing section of the population and thus broaden the social base of the
Constitutionalists. Instrumental in this was the
Mexico City-based Casa del Obrero Mundial,
founded in 1912. In a first move to secure labor’s
support against the agrarian forces, Obregón had
handed its members a locale in September 1914.
Despite outward anarchosyndicalist appearances
of many of its members, this allegiance was
deepened when individual leaders, such as
the electrical workers’ leader Luis N. Morones,
were given partial management roles to subdue
labor strife. As they rejected the Zapatistas’
peasant Catholicism and considered Villa a villain, it comes as no surprise that the majority of
the Casa members should vote for armed support
of the Constitutionalist forces, giving rise to the
Pact of Veracruz signed on February 17, 1915.
Obregón’s tactics had paid out even though it
is disputed whether the six Batallones Rojos
(Red Batallions) formed thereupon with several
thousand armed men were decisive for the course
of the revolution in military terms.
The Revolution’s Thermidor:
The Civil War and the Victory
of the Constitutionalists
Prior to this treaty, Obregón’s forces had reoccupied Mexico City by the end of January 1915,
forcing the Zapatistas to completely evacuate
the Federal State of Mexico by July. To improve
popular support, Carranza’s Plan de Guadalupe
now incorporated the demand for an agrarian
reform from above. Contrary to the Plan de
Ayala, this plan foresaw bureaucratic decisions
based on official land titles. A guarantee that restitutions during war times could also be undertaken by authorized militaries served as a means
of appropriation of lands in the hands of many
of the Constitutionalist leaders, who were to
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constitute the new post-revolutionary bourgeoisie.
After having secured the assistance of the
Batallones Rojos, Obregón took on Villa’s forces
against which he dealt decisive blows in the
battles of Celaya in April 1915. By the end of
that year, Villa’s 50,000-strong forces were decimated to a few hundred men and despite a
resurgence in the latter part of 1916 and 1917,
following his attack on the US on January 18,
1916, he would never regain his old fighting
strength and was assassinated in 1923. The
three-day general strike against the deteriorating living conditions in July 1916 served as a pretext to dissolve the Casa del Obrero Mundial,
which by then had served its duty in the eyes
of Carranza.
When Zapata withdrew to Morelos, Carranza
was free to pursue his politics. From November
30, 1916 to January 31, 1917, the Constitutionalist Convention was held in Querétaro. Several
issues stand out in the constitution that was to
replace the liberal constitution of 1857: agrarian
reform, labor rights, the use of the subsoil,
and church–state relations. Contrary to many
criticisms of the constitution as full of socialist
inclinations, the strength given to the state to
intervene in land and labor conflicts was precisely
meant as an instrument to curb unrest through
state mediation in either of the productive sectors.
Carranza was elected president in March 1917.
The closure of the Casa had made new forms
of organizing necessary, and in May 1918
the Confederación Regional Obrera Mexicana
(CROM) was formed with Luis Morones as one
of its outstanding leaders. The politics of the
CROM, which included a radical language and
forceful mobilizations yet also a preparedness
to negotiate with the government, imprinted an
indelible mark on the labor movement in the
decades to come.
While Carranza was unable to see the advantage of labor’s integration, it was President Obregón
(1920–4) who paved the way for labor’s growth
and recognition. Likewise, Carranza’s agrarian
policies were much more reminiscent of the
interests of the class of hacienda owners, and
he did undertake steps to curb the efforts to
distribute ejido lands.
Carranza’s last move before he was ousted from
office in a coup staged by Adolfo de la Huerta was
to have Emiliano Zapata murdered in an ambush
on April 10, 1919. Tensions between Carranza
and Obregón intensified when the latter nomin-

ated himself for the presidential elections.
Together with Obregón and Plutarco Elías Calles,
Adolfo de la Huerta, deposed as governor of
Sonora by Carranza, led a coup against the president, who was assassinated during his flight
on May 21, 1920. After Adolfo de la Huerta’s
interim presidency for six months, Obregón was
elected president in September of that same year.
Economy of the Revolution
Contrary to traditional assumptions about life
under revolutionary conditions, the economy did
not only present wreckage and pillage. There is
no doubt that the one million dead and 300,000
refugees fleeing to the US were a strong burden
for the post-revolutionary economy. Yet, the
most drastic consequences were shouldered by
the peasants working in the subsistence economy.
By 1940, more than three-fifths of Mexico’s farm
and ranch land was still consolidated in large
private holdings of 1,000 or more hectares.
Two-fifths of the land remained in very large
estates of 10,000 or more hectares.
Judged by the number of sociedades anónimas
(corporations) and business associations, there can
likewise be no talk of a breakdown of established
forms of capitalist reproduction. As regards
the value of investments up until 1930, both
American and British ownership increased and
despite an aggregate decrease during the Depression, American capital was able to increase its part
of the cake proportionally. Neither was there a
break in the dependence on the world markets:
foreign trade continuously made up roughly
20 percent of the GDP with dependence on the
US economy averaging around 70–80 percent.
Rather than a sharp break with prior feudal
structures, Mexican capitalism, then, presented
strong features of continuity. Instead of being
the origin of growth as many post-revolutionary
economists would have it, the Mexican economy
recovered to continue its way along the course
of integration into the capitalist world market
adopted from the 1870s onwards. Comparable to
other Latin American countries, the Mexican
bourgeoisie struggled with its own constitution
between popular demands and the intricacies
and imponderabilities of the world market. The
entry of Mexican capitalists into this contradictory realm came in the guise of a revolution, but
their staying power was dependent upon the
degree to which they were able to stabilize their
hold over the production of exchange value.
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Revolutionary Nationalism as
a new Mode of Accumulation
(1920–1940)
While the coup by de la Huerta marked the last
successful military uprising, there is good reason
to include the period up to 1940 as part of the
revolutionary era. By 1920 the revolution was
over, and even though Obregón ushered in a new
phase of revolutionary nationalism, a new mode
of accumulation was not successfully installed
until two constitutional provisions, namely the
distribution of ejidos, or communal lands, and
the nationalization of oil, were set into practice
under Lázaro Cárdenas, the last of the revolutionary generals. Revolutionary nationalism
restored the law and order of Porfirian times by
making social concessions and facilitating political integration of peasant and working classes.
As an ideological founding document, the
Constitution of 1917 is of some importance.
While important rights for the subalterns were
codified in the articles on agrarian reform and
labor rights, other fields of contention were
opened with internal and external enemies. As
a response to the liberalism of the Díaz era, the
Catholic Church undertook an intense campaign
of proselytism. The new provisions of the 1917
Constitution allowed the state to rule over the
number of priests in one state, and the education
system became completely secularized. This outright
rejection of public influences of Catholicism led
to the guerilla-style Cristero rebellion (1926–9),
the sequels of which continued well into the 1930s.
The constitutional regulations concerning the
use of the subsoil were to lead to strong confrontations with the imperialists’ interest in the
extraction of oil. Oil production had risen substantially throughout the revolution, with US
and British capitals competing strongest. When
a general oil workers’ strike broke out in May
1937, President Cárdenas (1934–40) sided with
the workers and nationalized the oil industry
in March 1938 in a move to both integrate
the growing workers’ power in a revolutionary
nationalist form of regulation and ward off
undue foreign companies’ claims undermining
the state’s authority. In this he was able to fall
back on the Partido Nacional Revolucionario,
founded in 1929. Renamed Partido de la
Revolución Mexicana (PRM) in 1938 and Partido
Revolucionario Institucional (PRI) in 1946, this
group played a key role in deciding whether to

comply with or stifle specific demands. In line
with the Keynesian precepts gradually adopted
from the 1930s onwards, the Mexican bourgeoisie had finally encountered its form of
capitalist accumulation.
Symbolically, this meant the creation of a
revolutionary family which could only be left at
the price of suppression or, at times, even death
as the student movement in 1968 had to discover.
It was their upheaval, crushed in the Tlatelolco
massacre in 1968, that brought the crisis-ridden
character of this mode of accumulation back
into public conscience.

The Mexican Revolution:
The Subaltern’s Emergency Brake?
Precisely 100 years before Madero’s insurrection
against Díaz, the criollo priest Miguel Hidalgo
y Costilla led tens of thousands of peasants in
a four-month crusade on Mexico City to fight
Spanish rule and social injustices, which shows
the longevity of the agrarian question in Mexican
insurrectionist movements. The reasons for their
existence persisted even after the creation of the
ejidos under Cárdenas, to which attest the many
rural armed movements in twentieth-century
Mexico. Thus, while the written Zapatista program may not have been as radical as others,
its praxis during their revolution from below
surely was. The democratically organized agrarian community constituted the radical base of
the armed Zapatistas taking over the hacienda
lands. The backbone of its political organization
was the municipio libre, the free municipality.
Their autonomy and material independence
based on their local production were to secure a
political independence from the institutions of
the federal state. Their failure to forge enduring
alliances with other factions was as much due to
a lack in strength and resources as it was to a lack
in vision. The Zapatistas took pains to ensure
that the military would not subdue the civil
character of their rebellion and emphasized
the necessity of a democratic people’s army.
By organizing the Consultation Center for
Propaganda and Revolutionary Unification
(Centro de Consulta para la Propaganda y la
Unificación Revolucionaria), they even set up a
political body, a party with grassroots democratic aspirations responsible for establishing
communication channels between the army and
the local population. Despite the defeat of the
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revolution from below, the historical Zapatista
experience shows that the yearning for justice,
democracy, autonomy, and its aspiration to a life
beyond capitalism and the state lingers on.
SEE ALSO: Anarchism, Mexico; Benjamin, Walter
(1892–1940); Cárdenas, Lázaro (1895–1970); Casa del
Obrero Mundial; Cristero Uprising, Mexico, 1928; Díaz
Soto y Gama, Antonio (1880–1967); Hidalgo y Costilla,
Miguel (1753–1811); Madera Uprising, Chihuahua,
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the Mexican Student Movement; Villa, Pancho
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Zapata, Emiliano (1879–1919) and the Comuna
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Chiapas Uprising
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Mexico, armed
political movements,
1960s–present
Bill Weinberg
The emergence of armed revolutionary movements in Mexico in the 1960s has its roots in
the erosion of the agrarian reform program, a
critical gain of the 1910–21 Revolution. As early
as the 1940s, the ruling party (in 1946 dubbed
the Institutional Revolutionary Party, or PRI)
tilted to the right after land was massively
redistributed under President Lazaro Cárdenas
(1934–40). Strains emerged in the corporatist
system which delivered peasant votes and loyalties in exchange for access to land, water, and
credit. Corrupt bureaucrats and political bosses
began taking over redistributed lands, known as
ejidos, leading some among the disenfranchised
to break with the system and revive the agrarian
revolutionary legacy of Emiliano Zapata (1879–
1919). In the 1960s, these rebels were linked to
the general revolutionary effervescence of the era,
making common cause with radical students.
These movements went into retreat with the
repressive “dirty war” of the late 1960s and
1970s, but reemerged powerfully with the neoliberal reforms of the 1990s, which represented
a far more profound threat to the ejidos and a
virtual end to the corporatist state.
The link between the new armed movements
and the original Zapatistas was Rubén Jaramillo
(1898–1962), who had been a captain in Zapata’s
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Liberator Army of the South at the age of 15.
By the 1940s, he was once again organizing
strikes and land occupations against the Morelos
sugar barons. In 1943, the Morelos state government ordered Jaramillo’s arrest, and he fled to the
hills with a group of comrades to launch the first
guerilla insurgency of the post-revolutionary
era. Jaramillo and his band succeeded in briefly
taking his hometown of Tlaquiltenango before
they accepted an amnesty offer in June 1944. But
when his gubernatorial bid was stolen by evident
fraud the next year, and protests were met with
repression, he returned to arms. After months of
eluding government troops in the Sierra Ajusco,
Jaramillo accepted another amnesty in 1958.
With the election of Adolfo López Mateos that
year, there was a slight tilt back to the left – in part,
a result of the campesino upsurge in Morelos.
The year 1960 saw Jaramillo again leading land
occupations in Morelos. New federal irrigation
projects made dry rocky lands which had been
parceled out as ejidos suddenly desirable, leading
to a wave of evictions, effected through terror or
fraud. Thousands of campesinos led by Jaramillo
began “squatting” their alienated lands. On May
23, 1962, Jaramillo, his wife, and three sons were
killed in a raid on his home in Tlaquiltenango by
federal soldiers and police.
Before the decade was out, radical campesinos
in Guerrero’s mountains, just to the south,
would pick up the torch. Lucio Cabañas
Barrientos (1938–74) was a rural schoolteacher
and veteran of the National Liberation Movement (MLN), founded by Cárdenas in 1961
to pressure the PRI back to the left. A year after
returning to his hometown of Atoyac de Alvarez
to teach, he was transferred out by the Guerrero
state government to put an end to his organizing of popular peasant assemblies. On May 13,
1967, a demonstration in Atoyac demanding
his reinstatement was fired upon by the federal
police. Some protesters returned fire, leaving
seven villagers and two police dead. Cabañas
fled to the mountains, where he organized his
Armed Commandos of Guerrero. In a string
of executions and kidnappings, the Armed
Commandos took revenge on the federal police,
local political bosses, and army officers.
The following year, after being liberated by
supporters from his Iguala prison cell, another
radical schoolteacher, Genaro Vázquez Rojas
(1933–72), launched a loosely allied insurgency.
As a young militant of the Popular Socialist Party,

Vázquez had interviewed Rubén Jaramillo for the
Cuernavaca paper ¡Presente!. He began organizing campesinos in Guerrero in 1960 when, on
December 30, one march was fired on by the state
police in Chilpancingo, leaving several dead.
Dozens more were killed when police opened
fire on a march almost exactly two years later in
Iguala. After this, his Guerreran Civil Association was outlawed and its leaders imprisoned.
Upon his escape, Vázquez reassembled it underground as the National Revolutionary Civic
Association (ACNR), and took up arms.
The year 1968 also saw Cabañas’s Armed
Commandos joined by a Campesino Justice
Brigade – conceived as, respectively, the military
and judicial wings of a new clandestine vanguard, the Party of the Poor (PDLP). Rumors that
the PDLP received aid from Cuba are denied by
Jorge Castañeda, who maintains Havana kept a
fastidious distance from the revolutionaries so
as to remain in the good graces of the left-tilting
PRI; however, Donald Hodges (1995) asserts that
some radical students who joined the PDLP
guerillas received training in North Korea.
The PRI’s gubernatorial candidate Rubén
Figueroa Figueroa, heir to a dynasty of rightist
caudillos who had resisted the Zapatista advance
into Guerrero during the Revolution, was kidnapped by the Armed Commandos in May
1974. As a dangerous campaign stunt, Figueroa,
then a federal senator, went into the mountains
uninvited to negotiate an end to the insurgency.
Cabañas seized him to demand liberation of
political prisoners. In September, he was freed
in an army raid – but Cabañas escaped. Two
months later, following a military occupation of
the Sierra del Sur, with campesinos bribed and
tortured to betray Cabañas, the whereabouts
of his hideout was revealed. Cabañas met his
death in the resultant shootout. Rubén Figueroa
Figueroa became governor.
The PDLP was shortly crushed. The ACNR
declined after the 1972 death of Genaro Vázquez
in a car accident – possibly while fleeing the
authorities. But their insurgencies served as a
crucible for numerous small guerilla efforts
which remained active throughout the 1970s.
One PDLP veteran, Carmelo Cortés, brought
the struggle to the cities under the banner of
the Revolutionary Armed Forces (FAR). In
September 1975, days after a Cuernavaca bank
heist, Cortés was killed in a gun battle with the
police in Mexico City.
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Florencio “El Güero” Medrano took the
struggle back to the heartland of Zapata. An
admirer of Mao Zedong, in 1969 the young
militant was invited to China to witness life
on the agricultural collectives. Near Temixco,
Morelos, he established a commune dubbed
Colonia Rubén Jaramillo, conceived as a staging
ground for a prolonged people’s war. The
Armed Forces of Colonia Rubén Jaramillo
launched attacks in the surrounding countryside
and deep in the Sierra del Sur. In October 1978,
Medrano was mortally wounded in a gunfight
with the army in Oaxaca.
Another effort was the Forces of National
Liberation (FLN) in Chiapas, a national guerilla
group that sent cells all over Mexico, including
the jungles of Chiapas, to organize the kernel
of what would become the Zapatista National
Liberation Army (EZLN), the most significant
of the new armed movements to emerge in the
1990s.
The Sierra Tarahumara of Chihuahua, at the
far northern end of Mexico’s mountain spine, was
also a crucible of the 1960s guerilla movement –
and can claim a lineage to the new rebels of
the 1990s. The schoolteacher Arturo Gámiz
witnessed a contest for disputed lands grow
increasingly violent at Madera, in the Sierra’s
northern foothills, not 300 kilometers south of
the US border. In early 1964, after two campesinos
were murdered on the orders of the big landholder, Gámiz organized armed raids onto the disputed property. On September 23, he launched
an audacious if suicidal attack on the Madera army
barracks. The attack left six soldiers and eight
guerillas dead – including Gámiz. But survivors
regrouped in the Sierra and kept the insurgency
alive for another four years. The group, formerly
the Armed Commandos of Chihuahua, became
the September 23 Movement.
The name was resurrected in 1969 as the
September 23 Communist League, which
succeeded the Madera veterans and sought
to unite Mexico’s emerging guerilla factions.
Their Chihuahua cadre established contacts with
radical campesinos throughout the mountains of
Mexico and with the urban campus movement.
Some joined the Guerrero insurgency of Cabañas
and Vázquez. Others formed the early Chiapas
FLN guerilla effort. One veteran of the September 23 Movement was apparently among a
group of 12 militants who entered the Chiapas
rainforest in 1983, deeming the region ripe for

revolution. This old veteran was gunned down
at a police stop in Ocosingo, and one of his
comrades, who stuck it out in the jungle to build
the rebel army, adopted his code name: Marcos.
Subcomandante Marcos was catapulted to
fame when he led the EZLN’s armed uprising
of New Year’s Day, 1994 – the day NAFTA
(North American Free Trade Agreement) took
effect. The EZLN’s statements called the treaty
a “death sentence” for Mexico’s indigenous
peoples, and made clear that President Carlos
Salinas’s 1993 constitutional reform in preparation for the trade agreement – declaring the
agrarian reform over and allowing the privatization of ejidos and other communal lands – was critical in the decision to launch an armed struggle.
Emerging from the lowland Lacandon Selva,
the masked Maya footsoldiers of the EZLN
occupied four towns in the Chiapas Highlands:
San Cristóbal de Las Casas, Altamirano, Las
Margaritas, and Ocosingo – where a battle was
fought with the state police. Absalon Castellanos,
a hated former governor, was seized from his
ranch and charged with crimes against the
campesinos and Indians.
Indiscriminate army attacks on the Maya
villages of Chiapas sparked a national outrage. On
January 12, a massive march was held in Mexico
City in protest of the repression. The government
declared a ceasefire, and the rebels retreated back
to the Selva. Marcos’s poetic communiqués kept
them in the media spotlight.
A dialogue process began in March, brokered
by the local Catholic diocese – and continued
in fits and starts for two years. The government
was barred by the congressionally approved terms
of the dialogue from attacking the Zapatistas –
which meant they had been effectively granted a
zone of control in the Selva, as well as enclaves
in the Highlands. This zone shrunk and fragmented as the army took a February 1995
breakdown in the dialogue as opportunity for
an offensive, and as paramilitary groups effected
evictions.
It became clear that indigenous identity was
central to these new Zapatistas, and Marcos was
ostensibly answerable to a Revolutionary Indigenous Clandestine Committee, which in turn
consulted with the base communities before
issuing orders to the army of an estimated
12,000. When the EZLN finally sat down with
federal legislators at the Highland village of
San Andrés Larrainzar to hash out a proposed
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constitutional reform in April 1995, indigenous
autonomy was the first item on their agenda. The
EZLN agreed to lay down arms if this first
reform package, the San Andrés Accords, was
accepted. But President Ernesto Zedillo refused
to sign them in early 1996, and the stalemate
continued; meanwhile, the paramilitary backlash
against the Zapatistas gained ground, leaving
some 10,000 rebel supporters displaced, especially
in the north of the state, and culminating in the
massacre of 45 unarmed Maya peasants at the
Highland hamlet of Acteal in December 1997.
It was another massacre which led to the
emergence of a guerilla army in Guerrero.
Guerrero’s governor in 1995 was Rubén
Figueroa Alcocer, son of Figueroa Figueroa. It
was his state police that were responsible for the
massacre of 17 peasant activists at Aguas Blancas
on June 28 of that year. On the one-year
anniversary of the massacre, a commemoration
ceremony was held at the site – where masked
men and women with AK-47s emerged from the
brush, took over the stage, and read a manifesto
in Spanish and Nahuatl. The Popular Revolutionary Army (EPR) had announced its presence
to the world. A series of EPR ambushes of army
and police patrols in Guerrero followed.
The government claimed the EPR was controlled by the Clandestine Revolutionary Workers’
Party-Union of the People (PROCUP), a deepunderground remnant of the 1970s guerilla
movement. PROCUP was purported by many
in the civil left to be a “pseudo-revolutionary”
group, heavily infiltrated, if not controlled, by
government agents. The government, in turn,
blamed PROCUP for the 1994 kidnapping of
banking magnate Alfredo Harp Helú, who netted
his captors a $30 million ransom.
PROCUP could claim a lineage back to
Lucio Cabañas. In 1975, David Cabañas, Lucio’s
brother, founded the Union of the People as a
successor to Lucio’s Party of the Poor (PDLP).
While a hardcore few nurtured the PDLP in the
mountains of Guerrero, the Union of the People
merged with various Maoist factions, expanded
its name to PROCUP, and became an urban cell.
PROCUP outlived the various revolutionary
efforts of the 1970s – but most of its exploits were
against enemies on the left. In 1984, PROCUP
kidnapped Mexican Communist Party leader
Arnaldo Martínez Verdugo. In 1990, PROCUP
killed two security guards at the Mexico City
offices of the leftist daily La Jornada, which had

recently criticized the group. David Cabañas
and Felipe Martínez Soriano, former rector of
the Autonomous University of Oaxaca, were
arrested in the investigation of the incident.
Martínez denied any link to PROCUP – but
his release was secured later that year when
PROCUP kidnapped a German consular official.
Martínez was arrested again two years later,
following a wave of bomb attacks on US-owned
business outlets in Mexico City, including
Citibank, IBM, and McDonald’s.
In January 1994, with the EZLN engaging
government troops in Chiapas, a car bomb
exploded in Mexico City’s University Plaza, and
power lines were bombed elsewhere in the
country. PROCUP subsequently took responsibility for them, and the EZLN disavowed “any
relationship or link” with PROCUP.
While initially dismissed by left opposition
leader Cuauhtémoc Cárdenas as a “grotesque
pantomime,” the EPR dramatically demonstrated its power on the night of August 28,
1996 with coordinated attacks on military and
police targets in five southern and central states,
leaving 13 dead.
In April 1998, a Popular Revolutionary Democratic Party (PDPR) pronounced itself as General
Command of the EPR via communiqués sent
to Mexico’s newspapers. But by then the movement was beginning to fracture. When a June
1998 army raid on a schoolhouse in the
Guerrero mountain pueblo of El Charco left
11 dead, a breakaway faction calling itself the
Revolutionary Army of the Insurgent People
(ERPI) came forward to claim the fallen. The
ERPI’s communiqués accused the EPR leadership
of being undemocratic. In 1999, two supposed
leaders of ERPI, Jacobo Silva (“Comandante
Antonio”) and Gloria Arenas (“Col. Aurora”),
were arrested. They remain imprisoned, and
have spent much time on hunger strike behind
bars.
Attacks in the Sierra del Sur subsequently
declined, but a profusion of small armed groups,
which functioned more as peasant self-defense
militias than as insurgents, continued to announce their existence through communiqués.
An urban group, the Revolutionary Armed Forces
of the People (FARP), carried out simultaneous
bombings at Mexico City banks in August 2001
(claiming no casualties). Four men accused of
being FARP’s leaders were arrested shortly
after, two of whom remain in jail today.
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The guerilla movement began to reemerge
with the contested presidential elections and
the civil struggle in Oaxaca in 2006. In early
November, when federal police were putting
down the Oaxaca protests, bombs exploded at
three high-profile targets in Mexico City: the
national headquarters of the PRI, the Federal
Electoral Tribunal, which had ruled in favor of
conservative candidate Felipe Calderón, and a
branch of a Canadian bank. There was property
damage but no casualties. A communiqué jointly
signed by five small armed groups – led by the
Democratic Revolutionary Tendency-Army of the
People (TDR-EP) – claimed responsibility, and
warned the government against using the attacks
“as a pretext to . . . continue repressing the civil,
peaceful organizations and movements.”
The EPR dramatically reappeared in July
2007, bombing pipelines of the state oil monopoly Pemex in Veracruz. Communiqués said this
was to press for the release of two of its leaders,
Edmundo Reyes Amaya and Alberto Cruz
Sanchez, who were “disappeared” in Oaxaca
that May. President Calderón subsequently
announced a decision to open dialogue with the
EPR, and established a commission to establish
contact with the guerillas.
A group of ex-guerillas from the nowdissolved PROCUP, reorganized as the aboveground Democratic Popular Left (IDP) led by
David Cabañas and Italo Ricardo Díaz, charged
in a July 2007 statement that the government of
Calderón sought to “open a new chapter in the
dirty war” that gripped Mexico in the 1970s.
The EZLN has meanwhile continued to
pursue civil initiatives – without surrendering its
arms. The San Andrés Accords were stripped of
binding measures on indigenous control of lands
by Congress after President Vicente Fox finally
signed them following his 2000 election, and
the EZLN does not consider the new version
legitimate. It continues to build its autonomous
system of self-government in the territories it still
controls in Chiapas. The Zapatista movement
remains cohesive, despite continued, if reduced,
paramilitary pressure and violent factionalism
among Chiapas peasant organizations. The government is seeking to clear Zapatista settlements
from the Selva on the grounds that they are
illegally within the borders of the Montes
Azules Biosphere Reserve.
During the 2006 presidential campaign, the
EZLN sent Marcos and other leaders on a

national tour of the country, dubbed the “Other
Campaign,” in a bid to unite Mexico’s popular
movements. The ERPI and other armed groups
publicly supported the Other Campaign, and
pledged to observe a truce during its progress –
pointing to the potential for dialogue and convergence between Mexico’s civil movements
and armed organizations.
SEE ALSO: Cabañas, Lucio (1938–1974); Cristero
Uprising, Mexico, 1928; Madera Uprising, Chihuahua,
1965; Marcos, Subcomandante (b. ?); Mexican
Revolution of 1910–1921; Mexico, Indigenous and
Peasant Struggles, 1980s–Present; Oaxaca Uprising,
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Mexico, indigenous
and peasant struggles,
1980s–present
Bill Weinberg
The decline of Mexico’s populist and corporatist
system in the period of neoliberal reform beginning in the early 1980s saw a deepening of
poverty in marginal rural areas. This immiseration led to a revival of campesino struggles,
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especially in the impoverished and heavily
indigenous south. The new movements often
represented a convergence of traditional peasant
demands over land rights and farm support,
with demands for indigenous cultural autonomy.
They also saw a tension between reformist
and electoral strategies versus revolutionary
imperatives. In the case of Chiapas, and then of
those in the Sierra del Sur of Guerrero and
Oaxaca states, the resurgence of campesino militancy actually led to the emergence of armed
revolutionary movements which persist today.
In the 1970s Mexico’s ruling Institutional
Revolutionary Party (PRI) engaged in both
Third Worldist posturing and a grisly “dirty
war” against radical student and peasant organizations. In the 1980s, with these movements in
retreat, the party tilted sharply to the right.
Miguel de la Madrid, Mexico’s first US-educated
president, launched a far-reaching process of
neoliberal reform upon taking power in 1982.
By the time Carlos Salinas took power in 1988,
free trade orthodoxy reigned. The number of
Mexican millionaires rose impressively, while a
1990 World Bank study found that 41 million
(nearly half ) of the population lived in poverty,
17 million in extreme poverty. In the southern
states of Guerrero, Oaxaca, and Chiapas, 80 percent of the population was without access to
potable water.
An early model of the new movements
was the Worker-Campesino-Student Coalition
of the Isthmus (COCEI), which emerged from
the struggle of Zapotec smallholders to keep
their lands at Juchitán, in Oaxaca’s Isthmus of
Tehuantepec. COCEI was born in 1973, staging land occupations, blockading highways,
and demanding municipal autonomy. Protests and
actions were modeled on traditional fiestas and
ceremonial processions; banners were written
in Zapotec. In 1981 COCEI won the Juchitán
government in alliance with the Communist
Party. This government was impeached, however,
in August 1983, following violence (reportedly
sparked by PRI provocateurs). COCEI called
the impeachment illegal and was forcibly evicted
from the cabacera (municipal palace) that December by the army. The group resumed power in
1986, eventually worked out a coalition with the
PRI, and in 1989 returned to power outright.
COCEI boasted that “Juchitán is to the Mexican
government what Central America is to the
White House.”

The 1988 presidential race further radicalized
the reemergent campesino movements. Cuauhtémoc Cárdenas, former Michoacán governor
and son of the revered 1930s populist president
Lázaro Cárdenas, broke with the PRI and ran as
the candidate of a National Democratic Front
(FDN), which briefly unified the left parties. After
the revelations of “cybernetic fraud” during
the count, a wave of angry protests swept the
country, especially Michoacán. Followers proclaimed they were ready for a general strike to
defend his victory, but Cárdenas refused the
offer. This stolen election marked the first
emergence of a serious electoral opposition on
the left. Many of the parties which had come
together in the FDN coalesced permanently as
the Party of the Democratic Revolution (PRD).
In Michoacán and Guerrero, PRD militants
blocked roads, seized town halls, and organized
parallel municipal governments in protest of
fraudulent elections.
But land rights continued to be the central
demand, as agribusiness and timber interests
encroached onto campesino territories. This was
especially an issue in marginal forested areas
where campesinos had been pushed, but never had
their new lands titled. One particularly successful case of resistance was in Jalisco’s Sierra de
Manantlan, where Nahuatl communities organized against the timber operations denuding
the mountains and illegally logging ejidal lands.
Campesinos repeatedly blockaded logging roads
until the government finally declared the sierra
a protected area in 1987. Similar struggles were
waged from the Sierra Tarahumara in Chihuahua,
to the Chimalapas region in the Isthmus of
Tehuantepec.
Nowhere was this dynamic of insurgence
more advanced than in the Lacandon Selva, the
lowland rainforest of southern Chiapas state,
along the Guatemalan border. By the late 1970s
militantly independent campesino organizations
took hold as an alternative to the PRI-controlled
National Campesino Confederation (CNC) in
many of the Maya villages of Chiapas – and especially in the Selva, where the CNC had little
presence to begin with.
The Independent Central of Rural Workers
and Campesinos (CIOAC), with a support base
in the Highland village of Simojovel, was linked
to the Mexican Communist Party (and successor
organizations after the party’s 1983 disbanding).
Others, such as the Emiliano Zapata Campesino
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Organization (OCEZ), were rooted in community
kinship networks, maintaining autonomy from any
national structures as a matter of principle. The
Tzotzil Maya village of Venustiano Carranza in
the Highlands was by the early 1980s the scene
of frequent violence between OCEZ militants
and CNC pistoleros. In response to the rise of
militant campesino activity, the cattle oligarchy
began forming paramilitary groups known as
White Guards. By 1986 Amnesty International
was documenting “disappearances” and torture
in Chiapas.
Cadres from radical left groups, including
some from the Mexican north, provided some
of the initial impetus for this organizing in
Chiapas, traditionally under a closed and isolated oligarchic system, which even the postrevolutionary reforms of the 1930s had failed to
break up. Maoists who rejected the Communist
Party as too detached and statist found a foothold in the Selva, especially the group Politica
Popular. But many PP organizers found
themselves assuming leadership in the Rural
Associations of Collective Interest (ARICs),
which began as a government development
program. Ironically, these Maoists became the
more reformist, with a program of pressuring
the government for credit and higher crop
prices, not land redistribution. They began to
risk reincorporation into the “pseudo-left” outer
ring of the PRI machine.
Both repression and the threat of cooptation
moved some groups in the Selva, where the
security forces had little presence, in a revolutionary direction. The Emiliano Zapata National
Independent Campesino Alliance (ANCIEZ)
was one of the key groups that joined to form the
Zapatista National Liberation Army (EZLN),
which dramatically took up arms in Chiapas on
January 1, 1994. The emergence of the new
Zapatistas provided a further impetus to the
radicalization of campesino struggles. In Chiapas
groups such as the OCEZ seized land from
caciques (PRI political bosses) and ranchers,
while indigenous councils seized the cabaceras or,
in more remote areas, declared new “autonomous municipalities” loyal to the Zapatistas. In
either case local self-government in indigenous
languages, according to indigenous traditions,
was established. In the agreement the Mexican
government reached with the EZLN later that
year, campesino communities were allowed to
maintain control of lands occupied since the

uprising, which meant that agrarian reform was
back on, at least in Chiapas. Moreover, this was
agrarian reform from below, as carried out by the
original Zapatistas in the Mexican Revolution,
not at the hands of the bureaucratic state. Many
of these lands would be retaken by ranchers or
PRI-loyal peasants in the subsequent years of
paramilitary backlash, but many remain effectively
redistributed.
The reverberations of the Zapatista revolt
were felt beyond Chiapas. In Tabasco, the oil
heartland on the Gulf Coast just to Chiapas’
north, Chontal Maya peasants and fishermen
launched blockades of the oil wells to demand
restitution for the despoilment of their lands. The
town of Tepoztlan in Morelos, the heartland
of the original Zapatistas in the Mexican
Revolution, just south of Mexico City, was the
scene of a popular uprising in 1995 when real
estate developers tried to grab village lands for a
golf course and computer center. The Nahuatl
townspeople seized the cabacera, kicked out the
PRI councilors who had approved the land sale,
and set up a “popular” government that persisted
for two years until the developers pulled out and
new elections were held.
But it was the Sierra del Sur – the mountain
range spanning the states of Guerrero and
Oaxaca – that followed Chiapas most rapidly towards a revolutionary situation. The Campesino
Organization of the Sierra del Sur (OCSS)
emerged in Guerrero’s mountains with demands
for credit, fertilizers, and pesticides but, facing
government repression of its protests and catalyzed by the events in Chiapas, moved to a more
oppositional stance. On June 28, 1995 a truckload
of OCSS militants on their way to a protest
demanding the return of one of their comrades
who had disappeared was stopped by a force
of some 300 Guerrero state police at a place
called Aguas Blancas in Coyuca de Benitez
municipality. The police opened fire, leaving
17 dead. Angry campesinos gathered around the
coffins of their slain comrades in the Coyuca
zócalo the next day, demanding justice. PRD
militants seized Coyuca’s municipal palace and the
PRI authorities fled.
The Aguas Blancas massacre turned into a
major scandal when a cover-up was revealed.
Guerrero’s Governor Rubén Figueroa first displayed a police video of the massacre, which made
it seem as if the OCSS militants had been armed
and engaged in a firefight with the police. The
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OCSS insisted the campesinos were armed only
with their machetes. In August 1995 Mexico’s
National Human Rights Commission (CNDH)
accused Guerrero state officials of hiding, altering, and manufacturing evidence in the massacre.
The videotape had been manipulated and edited;
guns photographed in the hands of some of the
dead victims were “almost certainly” planted
after the shooting. At least one and probably
three of the victims were killed at close range,
execution style. A special prosecutor imprisoned
28 police officers and seven highlevel state
officials. The controversy prompted Figueroa to
step down in March 1996. He was exonerated of
all crimes despite being determined responsible for “grave human rights violations” by the
federal Supreme Court of Justice.
A dirty war was starting to unfold again in
Guerrero. The month of the Aguas Blancas
massacre had also seen the murder of three
militants of the Guerrero Council of the 500
Years of Indigenous Resistance Campaign in the
divided village of Tlacoachistlahuaca. The PRD
claimed that 84 party followers were murdered
in Guerrero during Figueroa’s term. Contested
municipal elections divided village after village
in the Sierra del Sur. In November 1995 Mixtec
and Amuzgo militants of the 500 Years of
Resistance Council occupied Tlacoachistlahuaca’s
cabacera, vowing to block the elections due to
PRI bosses buying the vote with “gifts” of alcohol, tortilla meal, and fertilizer. The local PRD
agreed that no clean elections were possible
and actually joined with the Indigenous
Resistance Council in demanding a municipal
government based on indigenous traditions,
with no political parties – a system known
locally as usos y costumbres.
In January 1996 the OCSS held a meeting of
campesino groups in Acapulco to form a Broad
Front for the Creation of a National Liberation
Movement (FAC-MLN). This was an answer
to the EZLN’s call for the forging of such a
movement to unite common but still-isolated
struggles. Over 200 organizations were represented, including the 500 Years of Resistance
Council, the OCEZ, the National Indigenous
Congress, and the Zapatistas’ own civilian
wing, the Zapatista National Liberation Front
(FZLN). There were representatives from the
Tepoztlan struggle in Morelos and from urban
groups such as the Francisco Villa Patriotic
Front, Mexico City’s largest slum organizing

committee. In May the FAC-MLN coordinated
occupations of the municipal palaces in the
Guerrero villages of Ahuacuotzingo, Coyuca de
Benitez, and Copanatoyac, where the municipal
president was held to press demands on land
claims, and the state government sent officials
to negotiate his release. FAC-MLN, however,
failed to ally with the either the EZLN or
FZLN. Many influential FAC-MLN militants
were critical of Zapatista willingness to talk with
the government.
In June, at a one-year anniversary commemoration of the Aguas Blancas massacre held at the
site of the killings, the Popular Revolutionary
Army (EPR) emerged from the hills and took over
the stage, announcing the arrival of a second
armed peasant movement in southern Mexico.
Over the next several months, as the EPR
launched repeated ambushes on security forces,
the level of militarization in the Sierra del
Sur predictably escalated. Guerrilla collaboration
became an expedient charge against unarmed
civil activists. In May 1999 Rodolfo Montiel and
Teodoro Cabrera, two leaders of the Campesino
Environmentalist Organization of the Sierra
of Petatlan and Coyuca de Catalan (OCESP)
who had blockaded local timber operations, were
arrested on drug and weapons charges. The men
denied any involvement in armed activity. After
a campaign on their behalf the CNDH concluded
that the military illegally detained Montiel
and Cabrera, and extracted their “confessions”
through torture. In 2001 Montiel and Cabrera
were released on “humanitarian grounds” by
President Vicente Fox; however, it took the
October 2001 murder of the men’s attorney,
Digna Ochoa, to prompt Fox’s action. Authorities ruled Ochoa’s death was likely a suicide,
but Amnesty International protested “myriad
deficiencies” in the investigation. Meanwhile,
other OCESP leaders have since been arrested
on similar charges and remain behind bars.
In Chiapas the toll on civil movements was
even greater. On December 22, 1997 a PRIlinked paramilitary group massacred 45 unarmed
Tzotzil Maya peasants at the hamlet of Acteal in
Chenalhó municipality. The victims were members of Las Abejas (The Bees), a Maya Catholic
pacifist group sympathetic to the Zapatistas’ demands for indigenous autonomy and land reform,
but committed to principles of non-violence.
In 2007 courts would finally sentence 34 men
to 26 years each for the killings, but Las Abejas
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maintains that the true masterminds are protected by the government and still at large.
While ties between PRI paramilitaries and the
security forces have perhaps weakened since the
one-party state was broken up in 2000, violent
factionalism in the Lacandon Selva continues
to claim lives. The ARICs split into pro-PRI,
EZLN-sympathist, and neutral tendencies, and
a profusion of paramilitary groups have emerged
as PRI-loyal jungle settlements have armed
against the Zapatistas. The attack that left four
Zapatista sympathizers dead at the settlement
of Viejo Velasco in November 2006 shows the
potential for a return to the level of violence seen
in Chiapas in the late 1990s.
Another significant campesino struggle since the
fall of the one-party state is that at San Salvador
Atenco, a Nahuatl village in Mexico state which,
in September 2002, declared itself a rebel “autonomous municipality” to resist plans by federal
authorities to expropriate village lands for a
new Mexico City airport. In May 2006 Atenco
was assaulted by state riot police, who beat and
arrested dozens, sparking a new human rights
scandal. In January 2004 Morelos state police
occupied the village of Tlalnepantla with similar
violence after residents had declared an “autonomous municipality” following a disputed election.
But the Oaxaca rebellion of 2006 most clearly
showed the continuing power of the indigenous
and campesino movements. The Oaxaca crisis
began when the state’s school teachers went on
strike that May, demanding bigger budgets for
schools in poor rural parts of the state. When the
PRI’s Governor Ulises Ruiz refused to meet
their demands, the teachers launched a sit-in at
Oaxaca City’s zócalo, which swelled to a tent city
of several thousand. In a pre-dawn raid on June
14, state police attacked the encampment, but
the teachers and their supporters beat back the
police and re-took the square. The demand now
became for the ouster of Ruiz, who the strikers
claimed was fraudulently elected. A coalition of
civil organizations congealed around the Popular
Assembly of the People of Oaxaca (APPO) and
seized control of the Oaxaca City center. Ruiz
and his bureaucracy had to retreat to hotels on
the outskirts.
Over the following weeks, small civil rebellions
took place in indigenous towns and villages
throughout the mountains of Oaxaca, and
“autonomous municipalities” loyal to APPO
were declared. The COCEI in Juchitán also

joined with the APPO. A true system of parallel
power emerged in Oaxaca before the movement
was broken by a federal police force sent by
Fox, in one of his last acts as president that
November – with at least six killed, some 150
arrested, and others “disappeared.” Ironically, the
Oaxaca repression came precisely as Mexico’s
former president Luis Echeverria was formally
charged with genocide for overseeing the dirty war
against leftist dissidents a generation earlier.
SEE ALSO: Mexico, Armed Political Movements,
1960s–Present; Oaxaca Uprising, 2006; Obrador,
Andrés Manuel López (b. 1953) and the PRD;
Zapatismo; Zapatistas, EZLN, and the Chiapas
Uprising
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Mexico, labor
movement and
protests, 1980–2005
Dan La Botz
Mexican working people participated in significant
social movements in the tumultuous transition
period between 1980 and 2005. The context for
these movements was a profound change in politics, in the economy, in the structure of social
classes, and in the character of social movements
themselves. The central issue throughout this
era was the struggle over democracy, but also
important were fights to stop the privatization
of nationalized industry and movements for a
living wage. The period opened with a reorientation of the Institutional Revolutionary Party
(PRI) away from a nationalist political economy
and toward open markets and free trade, and
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reached a turning point in 2000 with the election
to the presidency of Vicente Fox of the conservative National Action Party (PAN), ending
the PRI’s 75-year dominance.

The Massacre of 1968: The Opening
of the Crisis
The crisis of Mexico’s old corporatist order
opened with the student democracy movement of
1968 and the police and army massacre that year
of hundreds of student activists. Those events
polarized Mexican society, producing a new left
that broke with the Mexican Revolution’s state
party and the dominant nationalist ideology.
The Mexican new left, variously influenced by
Eurocommunism, inspired by Trotskyism or
Maoism, or modeling itself after Fidel Castro
and Che Guevara, emulating the armed revolutionary tradition of the Mexican Revolution,
became active in all varieties of students’, poor
peoples’, peasants’, and workers’ movements.
Some new leftists joined the armed rural and
urban guerilla movements, while others participated in the workers’ insurgency or in myriad
peasant movements. Some joined with electrical
workers leader Rafael Galván in the radical
nationalist Democratic Tendency (TD) and the
National Front of Popular Action (FNAP). Yet
others joined the more ideological leftist political
parties.
In 1977 the Mexican government, in order to
create an escape valve for discontent, effectively
legalized the Mexican Communist Party (PCM)
and other leftist parties. By the early 1980s
Mexican politics had become more competitive as the PRI was challenged by the PAN on
the right and three small parties on the left. The
communists merged with other small groups
to create the Unified Socialist Party of Mexico
(PSUM) in 1981. Heberto Castillo played the
leading role in founding the nationalist Mexican
Workers’ Party (PMT) in 1974. And, in 1976, the
Trotskyists merged to create the Revolutionary
Workers’ Party (PRT), which ran Rosario Ibarra
de Piedra as the first woman candidate for president in 1982. The PAN, adopting non-violent,
confrontational tactics such as blocking the
northern border, grew more rapidly than the leftwing parties, and the political system tilted to
the right.
Left activists – particularly radical nationalists,
Maoists, and Trotskyists – strove to combine

the many scattered movements into a force
that could challenge the PRI and the Mexican
state, not only politically but also economically
and socially. While the far left led these broad
working-class movements from below, eventually culminating in a national strike wave, the
more moderate PSUM, influenced by Eurocommunism, looked toward politics as its
favored sphere of activity.
During the period between the early 1970s and
1983, the far left succeeded in pulling together
diverse forces of workers, peasants, students, the
urban poor, and women’s groups into a series of
united fronts that challenged government policy.
The most important were the National Front
of Popular Action (1976), the National Front
against Repression (1979), the National Front for
the Liberation and the Rights of Women, the
National Front in Defense of Wages and Against
Deprivation and Austerity (1982), and the
National Committee in Defense of the Popular
Economy (1982), which came together to form
the National Worker Peasant Popular Assembly
(ANOCP, 1983).
Even more important was the creation of
three national coordinating committees. First,
the National Coordinating Committee Plan de
Ayala (1979), taking its name from Emiliano
Zapata’s plan of 1911, coordinated a large part
of the independent peasant movement. Second,
the National Coordinating Committee of the
Urban Popular Movement brought together substantial sections of poor peoples’ movements
in the cities. Third, the National Coordinating
Committee of Education Workers led the very
large and important opposition in the National
Union of Education Workers (SNTE), the
Mexican teachers’ union.
The PRI leadership, coming under the
domination of the so-called technocrats, began
to adopt measures that came into conflict with
the PRI’s Confederation of Mexican Workers
(CTM). This created an opening for the left
just as high levels of inflation pushed workers
and unions to demand price controls and wage
increases. All of these pressures pushed the
CTM leadership, the country’s largest federation by far, to give the legally required strike
notifications (emplazamientos a huelga) at tens
of thousands of plants. The CTM and independent unions led a series of movements that
culminated in May of 1983 in the largest strike
wave in Mexican history. The movement peaked
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in October 1983 when the ANOCP called a
National Civic Work Stoppage. The May Day
march of 1984, accompanied by a militant independent group that tossed Molotov cocktails at
the Palace of Fine Arts, signaled the end of this
period of labor militancy and opened a period of
disarray in the labor movement and the left.

The Debt Crisis of 1982
The debt crisis of 1982 was the crucial turning
point in both the economics and politics of Mexico
in this period. During this period Mexico
experienced falling oil prices, high interest rates,
increased inflation, and an overvalued peso;
these led to capital flight and the virtual disappearance of Mexico’s international reserves.
The government, which had already devalued the
peso in 1980, did so three more times in 1982.
Mexico defaulted on its debt and was forced
by the New York banks and international financial institutions to accept structural adjustments.
The Mexican debt crisis signaled a sea change
in the politics of the PRI which, under President Miguel de la Madrid, abandoned economic
nationalism in favor of neoliberalism. The technocrats took control of the party, turning it in
the direction of open markets and free trade.

The Earthquake of 1985: The Rise
of Civil Society
The September 19, 1985 earthquake in Mexico
City marked an important shift in the character
of the social movements in Mexico. While the
government hesitated to act, throughout the city
groups of citizens, often led by leftists, stepped
forward to organize the rescue of victims. Among
those hard hit by the earthquake were the women
garment workers of the San Antonio Abad district who, with the aid of feminists, leftists, and
the independent Authentic Labor Front, succeeded in the rare feat of winning a charter for
the September 19 Garment Workers’ Union.
Throughout the 1980s, civil society and its
new movements changed the character of the
labor movement and the left. Women played a
leading role in the Urban Popular Movement
(MUP), and middle-class women became involved in the feminist movement, one part of
which – the Women of Union Action – oriented
toward working women and the unions. An
environmental movement developed to fight the

building of a nuclear reactor at Laguna Verde.
Indigenous people organized to demand their
rights in many areas. Middle-class professionals
organized around issues of electoral reform. Taken
together, these movements constituted civil society, a broad movement of the left for democracy
and social justice.
The new activism was reflected in the growth
of a new student movement. Students struck the
National Autonomous University of Mexico in the
fall of 1986 and the winter of 1987, creating a
University Student Council (CEU) to negotiate
with the rector and mobilize as many as 250,000
students and supporters in mass rallies. The
1986–7 student strikes produced a new layer of
social movement activists.

The Election of 1988
In October 1987, Cuauhtémoc Cárdenas led
his Democratic Current out of the PRI and
announced his candidacy for president. Within
a few months he had brought together various
parties and other political formations to create
the National Democratic Front (FDN) as his
campaign organization and proto-party. Disoriented since 1983, much of the left supported
Cárdenas, and many organizations joined the
FDN, including the Mexican Socialist Party,
the latest avatar of the communists. Within the
FDN the Movement Toward Socialism (MAS),
founded by Adolfo Gilly and others, became the
locus of a kind of far left regrouping.
While the official labor unions backed the PRI’s
candidate, Carlos Salinas de Gortari, Cárdenas’s
1988 presidential campaign won support from
millions of peasants, workers, and public employees. Many authorities believe that Cárdenas
won the election of 1988, but the PRI government
decided that Salinas had. Cárdenas, saying he
feared a bloodbath, hesitated to mobilize his
followers to stop Salinas from taking office.
Nevertheless, the Cárdenas campaign led to the
foundation of the Party of the Democratic
Revolution (PRD), into which the PMS, the
former communists, dissolved their organization.
As president, Salinas carried out a virtual
reversal of the Mexican Revolution of 1910–
40. He modified Article 27 of the Constitution,
permitting sale of the land of the ejidos. He
privatized 1,000 state companies, including
Telmex, the state phone company, the National
Railroads, and the Cananea copper mine. To carry
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out these measures he launched a series of
brutal attacks on the labor movement, including
armed attacks on the offices of the Petroleum
Workers’ Union (STPRM) and the military
occupation of Cananea in order to keep the
Mineworkers’ Union (SNTMMRM) from acting to prevent the sale of the mine. Throughout his presidency from 1988 to 1994, Salinas
led an aggressive offensive against labor unions,
both official and independent.
The Mexican economy was transformed during the presidencies of de la Madrid and Salinas
as they privatized industries and opened the
country to foreign investment, developments
which weakened and disarticulated the labor and
peasant movements. In 1964 Mexico and the
United States had established the maquiladora
zone on the US–Mexico border; after 1975 this
export processing zone grew rapidly until by the
1980s it had hundreds of thousands of workers.
After a flurry of strikes in the maquilas in the
1970s, the government undertook to prevent
unionization, except in some areas by loyal
CTM unions. Workers in various plants along the
border attempted to democratize those unions
or organize independent unions, or to carry
out strikes against their employers, but all such
efforts were crushed by the employers, the
official unions, and the labor authorities.
Beginning in the 1980s, Mexico experienced
deindustrialization in other areas, as older industrial plants closed. Symbolic of this era was the
closing of Fundidora de Monterrey, the steel mill
founded in 1900. The steel workers demonstrated in the nude, but the symbolism of their
nakedness in the face of the power of capital
won them nothing. A new northern industrial
zone developed along a line running approximately from San Luis Potosí to Guadalajara. New
investors, Mexican and foreign, built in these
greenfield areas and often escaped the labor
unions or negotiated sweetheart deals with them.
In 1986 Mexico joined the General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT) and in 1994 the
Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD). That same year Mexico,
Canada, and the United States implemented
the North American Free Trade Agreement
(NAFTA). NAFTA opened Mexico to the dutyfree importation of corn and other agricultural products which by the 1990s had ruined
hundreds of thousands of Mexican farmers and
peasants.

Zapatistas and Chiapas Uprising
of 1994
On January 1, 1994, the day that the NAFTA
agreement was to go into effect, an armed guerilla
group called the Zapatista Army of National
Liberation (EZLN) launched an uprising in
Chiapas, attacking several towns and the city of
San Cristóbal de las Casas. The former urban
guerillas at the head of an army of displaced peasants and Mayan Indians announced that they
would march to Mexico City to stop NAFTA,
to overthrow the government of Carlos Salinas,
and to call a constituent assembly to write a new
constitution. Salinas called out the army to crush
the guerillas, but throughout the country civil
society protested against military repression and
demanded a non-violent solution. While most
Mexicans objected to the armed uprising as much
as the army’s intervention, they believed that the
Indians’ and peasants’ needs must be attended to.
On the eve of the 1994 election, it seemed that
three forces existed that might come together
to defeat the PRI: the Zapatistas in Chiapas, the
civil society movement, and the left-of-center
PRD. Subcommandante Marcos, leader of the
EZLN, spurned Cárdenas of the PRD, and
the left divided between intransigents and
accommodationists. In the election, however,
Ernesto Zedillo of the PRI won, Diego Fernández
de Cevallos of the PAN came in second, and
Cárdenas of the PRD came in third with only
16 percent of the vote. Taking office on December 1, Zedillo immediately took economic steps
that provoked the country’s worst economic crisis
since the great depression. El Barzón, a debtors’
movement, emerged as one of the most popular
and militant organizations of the late 1990s.
Zedillo negotiated the San Andrés Larrainzar
Accords with the Zapatistas in February 1996 but
failed to have the Congress ratify the agreement’s
provision. So the Zapatistas, while refraining
from the use of arms, did not lay them down and
remained in a state of rebellion. Another guerilla
group, the People’s Revolutionary Army (ERP),
also emerged in the 1990s and engaged in kidnapping, assassinations, and bombings.

The Labor Movement Reorganizes:
Founding of the UNT, 1997
With the rise of the technocrats in the PRI and
the changes in the economy, the Congress of
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Labor (CT), the umbrella organization of official
unions dominated by the CTM, went into crisis.
In November 1997, the Telephone Workers’
Union (STRM), the National Union of Social
Security Workers (SNTSS), and six other unions
left the CT and, joined by independent unions
such as the Union of Workers of the National
Autonomous University of Mexico (STUNAM)
and the Authentic Labor Front (FAT), created
a new labor federation, the National Union of
Workers (UNT). At about the same time the
Mexican Union of Electrical Workers (SME)
brought together a number of popular organizations to create the Mexican Union Front (FSM),
largely dedicated to defending the nationalized
electrical power industry and the petroleum
industry. While UNT and the FSM were left
of center, some unions moved to the right. In
December 2005, the million-member Mexican
Teachers’ Union (SNTE), headed by Elba
Esther Gordillo, led a breakaway of 21 out of
30 unions from the Federation of Unions of
Workers at the Service of the State (FSTSE), and
formed the Democratic Federation of Unions
of Public Servants (FEDESSP). Gordillo’s
FEDESSP demonstrated a willingness to find
a modus vivendi with the PAN.
While the unions disintegrated and then reorganized, they also declined. During the period
from 1984 to 2000, Mexico’s labor union density
(the percentage of workers in labor unions)
declined in the formal sector from 30 to 20 percent. Many unions in Mexico, however, were
“ghost unions” created by management with
“protection contracts” that defended the employers against real worker organizations. Some
authorities believe that 80 percent of all labor
union agreements may be “protection contracts.”
The decline of real union power during the
period under consideration was therefore even
more dramatic than the figures on labor union
density would indicate.
In 2000 the Mexican people elected the PAN’s
Vicente Fox, a former Coca-Cola executive, shoe
manufacturer, and rancher, to the presidency.
Many left, right, and center cast ballots for
Fox, desiring to break the power of the PRI and
hoping that Fox would bring democracy to
Mexico. Fox soon disappointed many by adopting an archly conservative political agenda. He
also reached out to the PRI’s CT and the CTM,
creating a PAN alliance with the old PRI
unions.

Faced with this challenge, the UNT called for
the founding of a broad front to oppose the Fox
agenda. In 2002 the UNT founded the Union,
Peasant, Social, Indigenous, and Popular Front
(FSCISP), made up of El Barzón (the debtors’
union), the Permanent Agrarian Congress (CAP),
the Countryside Can Stand No More (El Campo
no Aguanta Más), and the Movement for National
Unity in the Fight against Neoliberalism, as
well as many other smaller unions, farmers’ and
peasants’ organizations, and urban social movements. The FSCISP not only opposed Fox and
his political agenda, it also called for a struggle
against neoliberalism and its effects, attacked
NAFTA, criticized the World Trade Organization (WTO), and opposed the US war in Iraq.
While not a member, the FSM also worked to
build the coalition. The organization of the
FSCISP, with its hundreds of member organizations, provided the labor movement with a
broader base and a more powerful instrument with
which to challenge Fox. Still, unlike the coalitions
of the early 1980s which dared to take the offensive, this was fundamentally a defensive front.
This period culminated in 2006 in three
dramatic upheavals, one local, one national, and
one international. The election campaign of 2006
was a battle principally between Felipe Calderón
of the PAN and Andrés Manuel López Obrador
of the PRD. López Obrador, the former mayor
of Mexico City, proved to be a charismatic
populist and won a following among the nation’s
working people. President Fox and the PAN
attempted to block López Obrador’s candidacy
on a legal technicality and then engaged in illegal
campaigning. When the votes were counted in
July 2006 the election authorities announced
that Calderón had won. Many believed that the
election had been stolen. In protest, López
Obrador organized massive demonstrations of
hundreds of thousands of his supporters and a
weeks-long sit-in by tens of thousands, blocking the major boulevards of the city. Finally,
López Obrador, on November 20, with perhaps
a million demonstrators in the national plaza,
proclaimed himself the legitimate president and
head of the legitimate government.
Felipe Calderón took office as the official head
of state on December 1. While for a short period
it appeared as if Mexico might have two rival
presidents, this was not dual power, and López
Obrador was not prepared to rule the country.
His legitimate government became a permanent
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opposition, a peripatetic shadow government traveling the country to organize against Calderón’s
conservative agenda, above all to oppose the privatization of the petroleum industry.
At almost the same time in the capital of the
southern state of Oaxaca, a massive popular
protest arose against Ulises Ruíz Ortiz, the PRI
governor of the state. The conflict began with
a strike by Local 22 of the teachers’ union who
as usual occupied the city’s plaza. When Ruíz
ordered the police to attack the teachers and
their families engaged in their planton (sit-in), the
majority of the city’s population rallied in their
defense. Scores of local groups came together to
create the Popular Assembly of the Peoples of
Oaxaca (APPO), which organized a kind of civic
uprising, briefly controlling the city and dubbed
by some the “Commune of Oaxaca.” APPO also
took over several radio and TV stations, broadcasting its views to the city’s population. Small
neo-Stalinist parties played a role in the leadership of APPO, though the movement was quite
broad. Ruíz’s police and death squads continued
to attack Local 22 and APPO and their captured
radio stations, kidnapping, torturing, and killing
from June to November when President Fox
sent in federal police who drove APPO from the
plaza, arrested and jailed several APPO leaders,
and crushed the movement. Altogether more
than 20 were killed and Ruíz continued in office
as governor. Still, Local 22 and the APPO survived the attacks and regrouped; they had been
defeated, not obliterated.
Finally, by 2006 approximately 10 percent
of all Mexicans, unable to find work in their
own country, had migrated to live and work in
the United States. In April and May of 2006,
millions of immigrants in the United States
demonstrated for immigrant rights and immigration law reform, the largest contingents being
Latinos, and the largest among them Mexicans.
Led by Mexican radio announcers in Chicago
and Los Angeles, by home-town organizations
from Michoacan and Zacatecas, by Mexican
Catholic congregations and soccer teams, millions
of Mexican immigrants participated in what
were the largest political demonstrations in
the history of the United States with the slogans
“We are workers not criminals” and “No human
being is illegal.” Many workers participating in
May Day celebrations in Mexico carried placards
or chanted slogans in solidarity with their kinsmen demonstrating in the United States.
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Mexico, railway
workers’ struggle,
1957–1960
Vittorio Sergi
The movement of the railway workers from
1957 to 1960 marked an important rupture in
the corporative economic and political system
of post-revolutionary Mexico. In the first two
years of struggle the workers won significant
wage increases and political autonomy within the
Mexican railway workers’ trade union (STFRM).
Because of the rise of international anti-communist
politics and its strong political influence on the
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rest of Mexican society, the movement faced
increasing state repression that cut off the independent leadership and discarded its demands
in 1959.
During the presidency of Adolfo Ruiz
Cortinez (1953–8), the Mexican peso suffered
a significant devaluation in 1954 that caused
widespread discontent, especially among farmers
and industrial workers. In 1957 the railway
workers started a protest with the objective
of increasing their wages. In this process they
articulated the need for an independent trade
union leadership and soon began to fight against
the management, which was strongly connected
with the political leadership of the Revolutionary
Institutional Party (PRI) and the Revolutionary
Central of Mexican Workers (CROM) trade
union. The method of co-optation and control
from the state of the trade union was called
charrismo and meant the use of both corruption
and open repression. Several dissident sections of
the STRFM all over Mexico organized on May
2, 1958 the General Commission for the Rise of
Salaries. Their demands were presented in the
document called “Plan del Sureste” on June 12.
The workers asked for 350 pesos more a month
to regain what they had lost with the rising
inflation. Facing the opposition of the management, the federal government, and the formal
leader of STRFM, Ortega Hernandez, the dissident trade unionists decided to start an escalating
strike. The first strike started on June 26, lasting
two hours, and then was followed by another day
of four hours on strike and six hours the next day.
On June 28 in Mexico City police attacked a
demonstration of striking workers from the electrical company trade union, students, teachers,
and workers of the telephone service. Railway
workers Rafael Alday Sotelo and Andrés Montaño
Hernández were killed by the police. The all-day
strike continued from June 29 to 30, putting
the railway and logistic system of Mexico into
chaos. Because federal political elections were
scheduled for July 4, the government pushed
the management to negotiate and finally to agree
with the strikers on a salary increase of 215
pesos a month.
In the federal elections of July 4, Adolfo
Lopéz Mateos (1958–64) came to power, and
on July 12 the Sixth Extraordinary General
Union Convention met and chose Demetrio
Vallejo to the position of general secretary of the
National Railroad Council, breaking with the

governmental control over the trade union. Vallejo
(1912–85), a worker from Oaxaca who led the
protest of the dissident sections of the union,
was elected an independent representative of the
executive general committee by the majority of
local sections. He was a former member of the
Mexican Communist Party (PCM), from which
he was expelled in 1946, and was one of the
founders of the Mexican Worker-Peasant Party
(POCM). Both the secretary of labor and the company for which the workers operated refused to
accept Vallejo in the position. The ministry of
the interior demanded that the previous leader
be reinstated, effectively overruling the convention vote. In defiance of the ruling, the workers
called again for a strike on July 31, 1958.
The strike lasted two hours and was supported by the electrical workers’ union (SME) and
members of the national teachers’ union (SNTE).
The government responded by repressing the
strikes, and on August 3, 1958, police were sent
in to seize the railroad workers’ union halls in
Mexico City, arresting the dissident members.
On August 4 a new demonstration was attacked,
resulting in heavy standoffs. Four protesters
were killed. The army occupied the telegraph
building, which was also on strike. The management tried to break up the workers’ commissions
with partial concessions, but they refused. On
August 6, 1958, the government agreed to hold
new elections for the position of general secretary. On August 27, about 60,000 workers cast
votes, with the final result of 59,749 votes for
Vallejo and 9 votes for the government candidate
Samuel Ortega.
A major mobilization for the new collective
contract followed this success, but the government
was not likely to make more concessions. Vallejo
went on to present a plan to assist the railroad’s
financial standing. The plan consisted of raising
rates and terminating subsidies given to US
mining and metal companies. It was believed these
changes would permit the railroad to recover
money to raise wages for its workers and provide
better working conditions. The plan was refused.
A general national strike was then planned for
February 25.
After increasing repression from the government of Adolfo Lopez Mateos, the strikers took
a step back and started to negotiate. One month
later, receiving no satisfaction of their demands,
workers stuck all over Mexico. The strike was
again declared illegal by the federal tribunal of
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labor, and on March 28, 1959, the army took over
the trade union offices and the whole railway
infrastructure, causing heavy standoffs with the
protesters. The strike and the blockades continued spontaneously until April 12. On April 15,
the government confirmed the imposition of the
new official trade union leaders, and more than
3,000 workers were arrested and 500 sentenced
to several years’ imprisonment. Vallejo was
sentenced to 16 years in jail. A communist trade
union leader, Román Guerra Montemayor, was
killed by the police in Monterrey and on May 17,
1960, Valentín Campa, leader of POCM, was
arrested as well. Although the movement was
broken up, it was considered in the coming
years as the starting point of autonomous
industrial trade unionism in Mexico.
SEE ALSO: Mexico, Armed Political Movements,
1960s–Present; Mexico, Labor Movement and Protests,
1980–2005; Mexico, Worker Struggles and Labor
Unions, 1950s–Present

References and Suggested Readings
Bruhn, K. (1999) Taking on Goliath: The Emergence
of a New Left Party and the Struggle for Democracy in Mexico. Canadian Committee on Labour
History: Labour/Le Travail 44 (September): 285–7.
Handelman, H. (1976) The Politics of Labor Protest
in Mexico: Two Case Studies. Journal of Interamerican Studies and World Affairs 18, 3 (August):
267–94.
La Botz, D. (1992) Mask of Democracy: Labor Suppression in Mexico Today. Boston: South End Press.
Poniatowska, E. (2005) El Tren pasa primero. Mexico
City: Alfaguara.

Mexico, worker
struggles and labor
unions, 1950s–1970s
Dan La Botz
The major Mexican worker struggles of the 1950s
to the 1970s grew out of the political economic
system that had been established in Mexico in the
post-revolutionary period. The Mexican ruling
party, the Institutional Revolutionary Party (PRI),
had by 1950 through a combination of political
maneuvers, payoffs, gangsterism, and police and
military action succeeded in taking control of
virtually the entire organized labor movement.

The Confederation of Mexican Workers (CTM)
and the other major labor federations and industrial unions had all affiliated with the PRI. In
return for getting out the vote for the ruling
party and supporting its policies, union officials
became PRI leaders who were rewarded with
political positions as governors, congressmen,
and senators. Workers, when they were hired,
automatically became members of the appropriate union and members of the PRI, and they
were mobilized by the union to attend party
demonstrations and to vote.
The PRI and the CTM dominated the Federal
and Local Boards of Conciliation and Arbitration (JFCA, JLCA), in which they often collaborated with the employers. The secretary of
labor policed the labor movement by denying
registration (registros) to unions or refusing to
recognize their elected officers (toma de nota),
or refusing to grant them the right to negotiate
union contracts (titularidad). Workers who challenged the official unions could be expelled as
disloyal members under the exclusion clause (la
cláusula de exclusión). Strikes were frequently
declared illegal (inexistente) and broken by employers, the union apparatus, or the police. This
system of state-party control of labor unions
largely determined the nature of major union
struggles, that is, they tended to grow into headon confrontations with the state-party system.
During this period Mexico had a mixed economy with a large state-owned sector of over 1,000
firms, many of them in heavy industry. Among
the state-owned firms ( paraestatales) were oil,
steel, electric power generation, railroads, and telephone. The Mexican state corporations and corporations owned by Mexicans or foreign
investors in Mexico all predicated their investment,
production policies, and profits on the state’s
ability to discipline labor in order to prevent
strikes and to keep wages low, but to permit
growth of state and employer benefit programs
such as housing, government food stores, and
government social security (health and pension).
Mexican workers then found that the state-party
was often simultaneously their employer, their
union, their political party, their landlord, their
health and pension plan, and their neighborhood
grocery.
Given this context, Mexican workers often
found that if they wanted to improve their
work situations or reform the system, they came
into conflict with their employer, their union
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officials, and the ruling political party. There
were during these years three periods of major
workers’ struggles: the teachers and railroad
workers’ strikes of the late 1950s; the workers’
insurgency of the late 1960s and early 1970s
centered in the auto, auto parts, and telephone
industries; and the electrical workers’ movement
of the mid-1970s. Despite what were sometimes
massive, heroic, and powerful movements, none
of these succeeded, largely because of government
repression and political maneuvers.

Mexican Teachers and Railroad
Workers in the 1950s
The principal economic reason for the teachers’
and railroad workers’ strikes was the stagnation of wages. In both cases, the economic issues
quickly also became issues of union democracy
and both affected other unions.
The teachers’ movement for higher wages
began in 1956 in Local 9 in Mexico City. Leaders
included a charismatic young teacher named
Othón Salazar, a former Communist Youth member, and J. Encarnación Pérez Rivera, a member
of the Mexican Communist Party’s (PCM)
political committee. In 1957 they organized
the Teachers’ Revolutionary Movement (MRM)
and in December called for a 40 percent wage
increase. The MRM, with broad support from
parents, struck the elementary schools repeatedly
between April and May and on June 2 the
government conceded the wage increase. On
September 6, 1958, however, Salazar and Pérez
Rivera were arrested and charged with sedition
(disolución social ). The Mexican Teachers’ Union
(SNTE) leadership cleverly held elections in
Local 9 while the two dissidents were jailed. When
Adolfo López Mateos became president on
December 1, 1958, the release of the dissident
teachers was arranged, though the government
insisted that it did not concede their innocence.
The teachers’ movement subsided.
In 1958 Demetrio Vallejo, a member of the
Mexican Workers’ and Peasants’ Party (PO-CM),
emerged as a leader in Local 13 of the Mexican
Railroad Workers’ Union (STFRM). Vallejo,
representing Local 13 and six other locals, called
for a wage increase and began a series of escalating strikes on June 26, 1958. President Ruíz
Cortines intervened, granting workers a large
wage increase. The STFRM convention then
elected Vallejo general secretary, but the secretary

of labor refused to recognize the new leadership.
The union struck to force recognition of
its executive board. On August 3, the Mexican
government mobilized police and soldiers to
seize the railroad workers’ union halls throughout the country. The union responded by a general strike by 100,000 workers, paralyzing the
national railroad system. The government then
agreed to a new union election and Vallejo again
won election to the office of general secretary.
The union struck the National Railroad on
February 25, but the government labor board
immediately declared the strike illegal. President López Mateos then intervened, agreeing to
the union’s demand for a pay increase, and it
seemed the crisis had passed. It had not. Vallejo
called for a general strike over issues at the
smaller railroads. The strike began on March 25,
1959, the beginning of Holy Week, and the government responded with the militarization of
the railroads (requisa). The police and army also
took over union halls, killing several workers,
and within a few days the strike was broken.
The company fired at least 9,000 workers. The
government arrested thousands, and about 500
workers were tried. Several leaders received sentences of 11 years, while Vallejo was sentenced
to 16 years. The government restored a loyal
leadership to power in the union. The railroad
workers’ movement was broken, the left suffered
a serious defeat, and the workers’ movement
was relatively quiet for a decade.

The Workers’ Insurgency
A new generation of activists appeared in the late
1960s. The student demonstrations of August
1968 and the Tlatelolco Massacre of October
1968, where police killed hundreds of students,
polarized the country. Radicalism and militancy
spread to the workers’ movement.
The workers’ insurgency (Insurgencia Obrera)
refers to a wave of localized union activism in
Mexico in the late 1960s and early 1970s. While
this movement, sometimes led by Maoists and
Trotksyists, existed in mines, steel mills, and
other industries, the insurgency was particularly
notable in the auto parts plants and in the
Mexican Telephone Company (Telmex). The
Authentic Labor Front (FAT), a Catholic union
federation inspired by the theology of liberation,
and Independent Worker Unity (UOI), a leftist
union led by a radical lawyer, both led militant
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strikes in auto and auto parts plants. Both were
involved in strikes in the early 1970s at Nissan
and Volkswagen, while the FAT led a long
militant strike at Spicer. In Telmex, it was
Francisco Hernández Juárez who organized an
important strike in 1975 and then led a movement for a better contract in 1976. Creating the
Democratic Committee of Telephone Workers,
he won election to general secretary in 1976,
by 86 to 10 percent. Mexican President Luis
Echeverría succeeded in co-opting the UOI and
Hernández Juárez, though the FAT remained
independent.

The Democratic Tendency
Rafael Galván, the left-wing leader of the
electrical workers’ union STERM, joined in
1966 with the CTM and other state-dominated
unions to create the Congress of Labor (CT).
However, he soon found himself at odds with
CTM leader Fidel Velázquez, who supported
a rival electrical workers’ union, SNE. Soon
the two unions came into conflict and Velázquez
expelled Galván’s STERM from the CT. President Echeverría intervened in the union conflict to force a merger of Galvan’s STERM and
the SNE, creating a union called SUTERM,
headed by Francisco Pérez Ríos, a charro loyal
to Velázquez. In response, Galván organized
the Democratic Tendency (TD), a movement
within the SUTERM but with other labor allies,
and published the Declaration of Guadalajara,
a call for a democratic union movement and
social reform to fight for the original goals of
the Mexican Revolution. He also organized the
National Front of Popular Action (FNAP) with
the participation of 300 unions, peasant organizations, poor peoples’ groups, and students. When
on July 16, 1976 Galván called a strike against
the Federal Electrical Commission (CFE), the
government responded by sending in army units
supplemented by hired gangsters to break the
strike. Thousands of workers were fired and
replaced by scabs.
SEE ALSO: Mexico, Labor Movement and Protests,
1980–2005; Mexico, Railway Workers’ Struggle,
1957–1960
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Michel, Louise
(1830–1905)
Gabriel Kuhn
Louise Michel was an unapologetic anarchist
agitator and internationalist heroine. Throughout her 74 years, Michel was a fearless warrior
and leader of the Paris Commune, a loud voice
on behalf of workers, an incorrigible prisoner and
defendant (many times over), a libertarian educator, a nemesis of imperialism, and a champion
of social revolution. Her poetry and letters
(published posthumously), as well as odes and
essays written in her honor, are a testament to
the profound impact she had on the movements
she was a part of.
Michel was born in the village of Vroncourt,
in northeastern France. She was the daughter of
Marie-Anne Michel, an unmarried maid in the
house of a wealthy landowner. There is some
speculation as to the identity of Michel’s father,
but evidence seems to point to Laurent, son of
Marie-Anne’s employers. Tension between Louise
and Laurent’s wife apparently drove her out of
the house and to the university where she studied
to be a teacher. Thereafter, Michel experimented
with avant-garde education methods highly
critical of prevailing methods in small intimate
settings until, in 1865, she moved to Paris to
open her own school. Although Michel had a
propensity for justice and compassion from an
early age, it was the struggle for the French
Republic of the 1870s that radicalized her.
In Paris, Michel came into contact with revolutionary thinkers, artists, and activists who
further informed her radical politics. She was
involved with public demonstrations, protests,
and petitions against the French empire at first,
quickly moving on to more militant actions
against the conservative French Government of
National Defense. Michel was active both as a
medic and as an armed militant in Montmartre.
She belonged to the most radical factions of
the people’s battalions and became known as
one of the Commune’s most resolute defenders.
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Louise Michel (1830–1905) was a French revolutionary,
teacher, lifelong labor activist, and leader in the Paris
Commune of 1871. Following the defeat of the Commune,
Michel was deported to New Caledonia, a French penal colony.
In exile, she supported the education and anti-colonial
struggle of the indigenous Kanak population. (Roger Viollet/
Getty Images)

Within the Commune, Michel organized women’s
groups, daycare for children, and even organized
sex workers to work as medics – a move considered quite radical, even by the standards of
some of her fellow (male) communards.
After the fall of the Commune and the execution of many of her comrades, including her close
ally Théophile Ferré, Michel was imprisoned and
finally deported to New Caledonia, a French penal
colony at the time. During the voyage to the
overseas territory, Michel befriended Nathalie
Lemel, who was also deported for her involvement in the Commune. Michel’s increased interest
in and subsequent lifelong dedication to anarchism
is commonly attributed to this acquaintance.
During her seven years in New Caledonia,
Michel – unlike most deported communards –

actively sought contact with the Kanaks (the local
Melanesian population), started educational projects in their communities, and supported the
independence struggle. Michel is still considered
a popular anti-colonial hero in New Caledonia,
which remains a French colony (or “overseas
territory”) as of 2008.
After amnesty for the communards was granted
in 1880, Michel returned to France and continued her revolutionary activity. In 1883, she
reportedly refused to display the red flag at a
political demonstration in order to distance
herself from what she considered to be authoritarian socialists, choosing to display a black flag
instead. The incident is often cited as the origin
of the black flag as an anarchist symbol.
Over the following years, Michel was imprisoned several times. From 1883 to 1886, she
served a three-year sentence for her involvement
in a demonstration of unemployed workers that
resulted in the looting of some bakeries. Michel’s
contempt for authority is evidenced by her statement to the court during her sentencing: “When
we are told that we are enemies of the republic,
we have only one answer: We found it upon
35,000 of our corpses . . . that is how we defended
the republic.” This type of impassioned harangue
against the court and other state officials was
typical of Michel from the time of the Paris
Commune, and throughout the rest of her life.
From 1890 on, she spent extended periods of
time in England where she was mainly involved
in alternative education projects. In France,
she remained a tireless agitator and traveled the
country as a speaker. During a speaking tour in
January 1905, Michel died of pneumonia. Her
funeral in Paris drew a crowd of over 100,000.
The most popular amongst Michel’s numerous
writings – which include poetry, fiction, and
political commentary – became her Mémoires
(1886).
SEE ALSO: Anarchism and Gender; Anarchism,
France; Hugo, Victor (1802–1885); New Caledonia,
Protest and Revolt; Paris Commune, 1871
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Michnik, Adam
(b. 1946)
Amy Linch
Adam Michnik was one of the most charismatic
and influential figures in the democratic opposition to state socialism in Poland. His intellectual
activism and organizational talent were critical
to the success of the Solidarno]s (Solidarity)
movement. Through the influence of Jacek
Kuro\ he became an outspoken critic of the gap
between ideology and practice under the communist regime before he had even finished high
school. While a student at Warsaw University he
worked with a group of nonconformist intellectuals to foster political engagement among students, encouraging them to challenge authority
and interrogate the ideological verities espoused
by the Communist Party. His role in the student
protests of March 1968 led to one of several prison
terms he served over more than two decades of
activism, and permanent expulsion from university. During the 1970s he was an active member
of the Workers’ Defense Committee (Komitet
Obrony Robotników, KOR) and a lecturer for the
Flying University. He became an advisor to
Lech Walesa and the Solidarity movement, and
participated in the round table negotiations
that ended the Communist Party’s dominance
of political life in Poland.
Like many student leaders of 1968, Michnik
was the child of communist intellectuals. His
father was a revolutionary activist before the
war and served as the first secretary of the
Communist Party of Western Ukraine. His
mother, an author of children’s books, was also
a loyal communist. As a child Michnik was a
member of a Walterite scouting troop led by Jacek
Kuro\, which sought to transmit the values
that informed the communist revolution to subsequent generations. The experience cultivated
in him a commitment to social justice and an
understanding of socialism as the practical manifestation of equality and freedom that informed
his lifelong activism. As a secondary school student in 1961, Michnik was a founding member
of the Club of Seekers after Contradictions
(Klub Poszukiwaczy Sprzeczno]ci), which read
and analyzed leftist works. Later that year he was
introduced to the Club of the Crooked Circle,
a discussion group of prominent Warsaw artists

and intellectuals, of which Kuro\ was also a
member. His made his debut as a formidable voice
of opposition in a speech about school reform –
at the age of 15. He was expelled from school
for “illegal activities” but continued to attend the
club’s meetings until it was banned by the communist authorities the following year.
Michnik entered the history department at
Warsaw University in 1964 where he continued
to participate in debates about communist ideology,
despite the increasing government suppression
of discussion clubs. He was suspended for distributing Kuro\ and Modzelewski’s 1964 “Open
Letter to the Party,” and again in 1966 for organizing discussion groups with philosopher and
historian Leszek Ko3akowski, who had earned
the party’s censure for advocating a humanist
interpretation of Marx and criticizing party
leaders. Michnik’s writing was banned from
publication by the Communist Party in 1965,
prompting him to begin using a pseudonym, a
practice he would continue throughout his life.
During 1968 he was one of the most visible
organizers of student demonstrations against
the government’s termination of the enormously
popular production of Mickiewicz’s classical
drama Dziady (Forefathers). In the antiSemitically charged crackdown on student
resistance that followed the March events of
1968, Michnik was expelled from the university,
arrested, and sentenced to three years in prison.
He was granted amnesty a year later but barred
from finishing his degree until the mid-1970s.
After he was released from prison he worked
as a welder in the Rosa Luxemburg Light Bulb
factory before becoming personal secretary to
the experimental poet Antoni S3onimski.
Michnik’s writings during the 1970s laid the
intellectual foundations for what would later
become the Solidarity movement. His 1976
essay, “The New Evolutionism,” drew upon the
lessons of 1956 and 1968 to articulate a strategy
and justification for political opposition. Both
the Revisionists of the 1960s, who sought national reform within Marxist ideology, and the
Neopositivists of the previous generation, who saw
the USSR as an inescapable reality but rejected
Marxism and socialism, had failed because they
relied upon change from the top. These strategies ultimately affirmed the power of the state
and promoted complicity between reformers
and their oppressor. In the 1960s and 1970s,
Michnik argued, social conflict had grown more
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pronounced, and open conflict required clear
allegiances. Under such conditions one must
clearly state whose side one is on – that of those
being beaten up or that of those doing the beating. Non-violence, furthermore, was an effective
strategy only where clear boundaries delineated
the scope of governmental power. The first task
of the opposition under totalitarian rule was
to practically establish a distinction between
the society and the state. Social solidarity was a
means of generating power by establishing such
distinctions and undermining the government
as the fundamental point of reference (Michnik
1985: 142).
The society rather than the state was the target for a program of reform. People could exert
pressure on the state by acting independently in
society and taking responsibility for their own
actions. Michnik argued that pressure from the
working class was essential to the development
of a democratic political culture. The secular intelligentsia and the Catholic Church furthermore
had reason to overcome their historical animosity and combine forces in resisting authoritarian
rule by defending human freedom and dignity
and creating space for independent expression.
The pursuit of truth within civil society was a
powerful transformative tool: “In searching for
truth, or to quote Lech Kolakowski, ‘by living in
dignity,’ opposition intellectuals are striving not
so much for a better tomorrow as for a better
today. Every act of defiance helps us to build
the framework of democratic socialism, which
should not be merely or primarily a legal institutional structure but a real day to day community of free people” (1985: 148).
The Workers’ Defense Committee (KOR),
formed to help the workers and their families
who were victimized by the authorities for their
participation in the 1976 strikes, was a practical
manifestation of the societal self-determination
Michnik recommended in his essay. During the
first few months of the organization’s existence
Michnik was a spokesperson for KOR, generating
international support for the initiative during
an eight-month stay in Paris. He became an
active participant in its day-to-day fundraising,
organizing, publishing, and distribution of information and legal advice to workers upon
his return to Poland in the spring of 1977. In
anticipation of the Solidarity movement a few
years later, KOR actualized the ideals of selfmanagement, tolerance, and pluralism that

Michnik argued were the essence of a democratic
society. An independent public life would not be
delivered to society by the state but created by
people acting in solidarity.
When General Jaruzelski imposed martial law
in 1981, Michnik was arrested and held without
charges for three years for refusing to sign an oath
of loyalty and go into exile. He went on a hunger
strike while incarcerated to insist that he be
designated a political prisoner. He was granted
amnesty in 1984, and arrested again in 1985
for organizing a strike in the Gda\sk shipyard.
He was again sentenced to a three-year prison
term, of which he served one year before being
granted amnesty. During his periods of freedom
in the 1980s he continued to advocate democracy
and promote civil society. While in prison he
wrote numerous essays and open letters, many of
which were smuggled out and circulated in the
underground.
In 1989 Michnik participated in the round
table negotiations between representatives of the
communist regime and the Solidarity movement.
When Solidarity was re-legalized that April,
Michnik became the editor-in-chief of Gazeta
Wyborcza (Electoral Gazette), the first independent opposition paper in the Soviet bloc,
which he established in conjunction with Helena
Luczywo. He was elected to parliament in the
first free elections (1989–91), but did not pursue political office after serving one term. In 2008
Michnik continues to be one of Poland’s leading
journalists and public intellectuals.
SEE ALSO: Kuro\, Jacek (1934 –2004); Poland, 1956
Uprising; Poland, Student Movement, 1968; Poland,
Trade Unions and Protest, 1988–1993; Solidarno]s
(Solidarity); Soviet Union, Fall of; Walentynowicz,
Anna (b. 1929); Walesa, Lech (b. 1943); Women in the
Solidarity Movement, Polish Underground
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Micronesia, nationalist
and labor protests
Justin Corfield
The imperial powers have used the islands of
Micronesia for military bases since the nineteenth century and for nuclear testing since the
World War II era. Naturally, the indigenous
residents of these islands have often protested
such use of their homeland.

Guam
The first contact Guam had with Europeans
occurred in 1521 when Ferdinand Magellan
landed there. In 1565 the Spanish officially
claimed the island and used Guam as a base for
ships plying the Pacific. In 1668 the Spanish tried
systematically to colonize the island, establishing
a Jesuit mission, but this effort met resistance.
By 1690 the indigenous Chammoro population
had fallen – mainly through disease rather than
fighting – from 100,000 to 5,000. With Spanish
and Filipinos settling on the island, the population balance changed forever.
Since then, Guam has been ruled by several
imperial powers. In 1898 with the outbreak of the
Spanish-American War, the United States took
Guam. During World War II the Japanese took
over, but after the war the US seized about a third
of the island, and, in spite of considerable opposition from some of the Guamanians, created large
military bases, which were important in the
Korean and Vietnam Wars. Although the initial
protests failed to prevent the establishment of
the bases, legal battles continued, with the US
losing a lawsuit in 1986 and being forced to pay
compensation to the dispossessed landowners.
This landmark judgment had many repercussions,
the most important of which was that the
protest movement moved from the streets to the

courts. In February 1994 the US government
promised to close down large parts of its naval
base and return much of the land to the original
landowners.

Marshall Islands
The Marshall Islands in the Pacific were ruled by
Germany until World War I, when they were
taken over by Japan and ruled under a mandate
from the League of Nations. After World War
II the US navy took control of them, with the
United States controlling them as a United
Nations Trust Territory from 1947. Between
1946 and 1958 the United States used the
Marshall Islands for nuclear tests at Bikini Atoll
and at Eniwetak.
The first major political protest in the
Marshall Islands took place in 1982, when over
1,000 landowners who had been dispossessed
from Kwahjalein Atoll took part in Operation
Homecoming, fighting for four months against
missile testing on their atoll. This led to other
protest groups campaigning against US nuclear
tests, although the Marshallese held back from
introducing an anti-nuclear constitution as was the
case in nearby Palau.
There were a number of protests against the
use of the Marshall Islands for US nuclear tests,
but there was little publicity for these until 1985
when the Greenpeace ship Rainbow Warrior
sailed to Rongelap Atoll to help relocate some of
the people away from the nuclear waste. There
was a large protest in 1996 when the people
from Bikini Atoll commemorated the 50th
anniversary of their forced evacuation so that
the US could conduct nuclear tests. They had
been moved to Rongerik Atoll where many fell
ill from eating poisonous fish, while others
nearly starved from food shortages. Following
protests later that same year, and reports by
German scientists hired by the people from
Bikini Atoll, much of the residual nuclear
radiation in the lagoon was removed to allow the
people to return. This successful protest was
followed by another by the people of Eniwetak
Atoll who had been exiled for 33 years. The
Nuclear Claims Tribunal awarded $578 million
in compensation to these people and another
$73 million to the people of Rongelap Atoll,
where people had been exposed to radiation
some 20 times the rate that the US government
had previously claimed.
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Federated States of Micronesia
There has been little political ferment in the
Federated States of Micronesia, which has a
population of 108,143 (2003 estimate) from nine
Micronesian and Polynesian ethnic groups. There
were strikes in the early 1970s by teachers and
cannery workers, with strikes by government
employees banned by law.

Commonwealth of the Northern
Marianas
The Northern Marianas covers 14 islands in
Micronesia that were first settled in about 1500
BCE by the Chamorro people and “discovered” by
Ferdinand Magellan in 1521, with the Spanish
establishing a Jesuit mission on the islands in
1668. The Jesuits were not welcomed, and there
were a number of attacks on them and their
encampment by the Chamorros. As a result, by
the 1680s, the Spanish had to put a small army
garrison on the island. There was a dramatic
change in Spanish policies in the 1690s when the
Spanish decided to establish “reductions” and
rounded up the Chamorros to work in colonial
plantations on the island of Guam. There were
a few sporadic attacks on the Spanish, with
many Chamorro on the island of Rota managing
to hide from the Spanish. It also left many of the
islands unpopulated.
Plantations remained successful in this area.
Though Germany bought the Northern Marianas
from the Spanish in 1899, being interested in
developing the copra industry, the Japanese
returned to sugar cultivation when they took
over at the start of World War I. This move
was financially successful, and by the 1930s
some 60 percent of all Japanese revenue from
Micronesia came from the sugar industry. It was
also a period when a number of Japanese settled
at Saipan. By World War II there were 45,000
Japanese and other migrants and only 5,000
Micronesians.
After World War II the Northern Marianas
were administered by the United States as a
Trust Territory. In 1948 half of Saipan was
turned into a secret US military base in spite of
protests by some of the Micronesians who lived
on the island. Others saw the building of the
base as helpful to the economy. In July 1975
the people of the Northern Marianas voted in
a referendum to withdraw from the Trust

Territory and become a US Commonwealth.
This took effect in January 1978 and in November 1986 a new constitution ensured that the
people of the Northern Marianas became US
citizens.

Palau
In April 1978 the Congress of Micronesia, the
legislature for the islands which included Palau,
agreed on the Statement of Agreed Principles for
Free Association, giving the United States control over security and defense. On January 7, 1981
Palau approved its own constitution, which
explicitly prohibited the introduction of nuclear
weaponry into Palau’s territory and restricted the
ability of the US to acquire land for military
purposes. However, on August 26, 1982 the
governments of Palau and the United States
signed the Compact of Free Association, which
gave the United States the right to station its
military in Palau, including nuclear weapons,
in return for internal sovereignty and economic
aid. Most of the political protests in Palau since
then have been over this Compact of Free
Association and its clear conflict with the provisions of the constitution of Palau.
A referendum to amend the constitution of
Palau to allow for the approval of the Compact of Free Association required a majority of
75 percent. There have been many referenda held
since 1983, with the government of President
Haruo Remilik claiming that a simple majority
should be sufficient to ratify the compact, but this
was rejected by the Palau Supreme Court. Again
in a referendum held in February 1990, there was
not enough of a majority to alter the constitution
to ratify the compact, with the US maintaining
its United Nations trusteeship. On November 4,
1992 the people of Palau elected a new government and accepted a proposal to allow the
constitution to be changed by a simple majority.
After various legal challenges, on November 9,
1993 the electorate voted in favor of the Compact of Free Association by a majority of 5,193
to 2,415 (68 percent majority). Palau then
became independent on October 1, 1994, and in
December 1994 it became the 185th member
of the United Nations. Most of the protest
movements that surrounded the Compact of
Free Association have now finished, although
there are some moves to end it when it expires
in 2009.
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Migration struggles
and the global justice
movement
Manuela BojadPijev
“Autonomy of migration” names a concept
whose methodology enables a series of questions to be asked about the relationship between
migration and capitalism, opening the horizon
for a range of political perspectives on migration
struggles taking place around the world and in
the context of the alter-globalization movement.
The persistence of movements of migration in
the face of the militarization of borders and
an elaborate, if not always coherent, migration
regime in the United States and Europe constitutes a component within the analysis, to the
extent that it focuses on the agency of migrants.
The concept opens up the possibility to question
the contemporary formation of capitalist socialization and its imperial, postcolonial, and, therefore, global foundations.
The term autonomy of migration had, for a
long time, a hidden presence in an interview with
the French political economist Yann Moulier
Boutang, published in Italian in 1992 and later
translated into German. Through the concept,
he spoke first and foremost of the “subjective
factor” that had long been suppressed in many

theoretical and political analyses and public
debates about migration. Moulier Boutang
insisted that the experts and agencies that concentrated on immigration failed to notice the
autonomy of migration and instead attributed it
to economic policy, insisting it was a matter
of administrative regulation. As a result, “the
objectivity of politics and economic policy in
particular are grotesquely overestimated, and it
is forgotten that there is a momentum to emigration.” He concluded that “One can confront
emigration by means of repression, ‘demanding’
the return of immigrants, but one cannot open
up and block the flows according to programming
and estimation.”
Although a broad academic debate, which
even extended into official policy analyses for
American and European migration management, this theory recognizes that migrants do not
simply constitute a disposable quantity which can
be turned on and off through economic policy;
the discourse of the autonomy of migration has
long had, and continues to have, the function
of transforming the perspective on migration
into the perspective of migration. What Moulier
Boutang and others after him have drawn attention to is that migrants do not passively follow
investments of capital, but rather there is a codetermination between the two processes. The
consequence of migration not being reducible
to the mobility of labor-power is manifested in
the correlation between governance and migration policies, both of which are directed toward
the entire population rather than simply the
administration of migration movements. On this
point, the concept follows Michel Foucault’s
considerations on biopolitics. In terms of the
political dimension of the concept, this means that
the right to work always needs to be connected
to the right to life.
The appearance of the term fulfilled the historically and politically necessary role of allowing
migration to be rethought. Migration – according
to the theory – opens a field of social and
political conflict, although the resultant social
antagonism, rather than becoming a challenge
requiring theoretical and analytic reflection,
is often blamed upon the migrants. A view of
migrants emerges like a picture puzzle, sometimes regarded as villains (as they are thought
by the right), and sometimes as victims (as in the
left-wing and liberal-left tradition). The concept
of the autonomy of migration unseats this image,
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which has appeared in numerous different forms
and had historically proven itself resistant.
Migration never occurs in the same way more
than once; it has numerous causes and rarely
only takes place in one direction. It is not the
project of individuals, but rather a process
which rests upon transnational networks and a
global movement. To name it a social or political movement, as some approaches to the autonomy of migration suggest, challenges us to
question our understanding of the political.
To adopt the perspective of migration means
rethinking the limits to national organization,
whether that be in the form of national migration policies or the work of national trade unions,
as well as reconsidering conceptions of local and
global, tight disciplinary boundaries, and most of
all, the absurd idea that without migration, the
national society would – or could – exist as a space
free from antagonism.

The Relation between Movement
and Organization
The European alter-globalization movement –
and two groups in Germany, Kanak Attak and
Kein mensch ist illegal (No one is illegal), in
particular – took up the term toward the midto late 1990s in their work on the politics of
migration and anti-racism. Later, the concept
was picked up on the European level by the
No Borders and Frassanito networks, where it was
discussed and elaborated, becoming established
in numerous European countries. Following
the logic that migration cannot be dealt with as
something reducible to its relevance to domestic
politics, migration struggles have begun to be
addressed within the Social Forum process. At
the first European Social Forum, in Florence in
November 2001, the Italian movements – which
had already dedicated the opening demonstration
of the protests against the G8 summit in Genoa
to the issue – made migration a central topic.
In 2004, migration became, for the first time,
an explicit theme at the World Social Forum
(WSF) in Mumbai, India. In the meantime, the
2005 WSF in Porto Alegre, Brazil, and a followup event the following year in Madrid, Spain,
created the World Social Forum on Migration.
At the latter, around 1,000 participants
from 84 countries gathered, adopting the Rivas
Declaration (Rivas is a location near Madrid).
At the meeting, numerous analyses were devel-

oped, ranging from the critique of border
policies to the identification of new forms of
discrimination against migrants. Demands were
levied, ranging from the legalization of those
without documentation, to the defense of the right
to asylum, to demands for nation-states to sign
the International Convention on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Their
Families. The gathering announced as its goal the
development of a World Charter for Immigrants
and committed itself to global days of action and
the organization of a thematic focus on migration
at the WSF in Nairobi, Kenya, in 2007.
The international theoretical debates within
the alter-globalization movement resonated with
theoretical approaches to slavery, waged-labor,
and the lumpenproletariat, as well as numerous
feminist, migration theory, and postcolonial
contributions, alongside artistic and cinematic
productions. Through their “situated knowledge”
(Donna Haraway), each of these approaches
produced a discreet understanding of what can
be understood as autonomy in the context of
migration and addressed the tension generated by
the question of the relation between movement
(in its material conditions as well as its consequences) and organization (with its ideological
aspects).
Political and cultural networks, historically,
have always been established in migration. They
precede both political organizations and theoretical conceptualizations. They are repeatedly
faced by great challenges, with which every crossborder organization is confronted: the difficulty
of translation, both in terms of its “simple”
linguistic sense and in relation to political concepts, contexts, and theories. Other challenges
include the conception and the (limits of) transferability of forms of political organization and
communication, as well as human movement
over borders in conditions of restrictive immigration laws. The struggles of migration include
conflicts around the conditions of migration,
as well as the conditions in migration. In some
cases, even the struggles include advocating
conditions that bring an end to migration (i.e., that
either render it unnecessary in the first place
or successfully end the process of settlement).

Theoretical Ambivalences
The concept of the autonomy of migration, which
is fundamentally influenced by autonomous
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Marxism, is without a doubt contested. The
approach is criticized as creating difficulties
in recognizing migrants as the victims of the
international division of labor, from relations
of exploitation, colonialism and postcolonialism,
from war, gender relations, racism, and from
American or European regimes of migration
management.
On the conceptual level as well, the term is
in need of clarification. As with many terms,
both its strengths and its weaknesses lie in the fact
that it remains ambivalent, always running up
against its limits. With the autonomy of migration, this ambivalence results from three elements
that do not all have the same meaning. For one,
the concept presents the obstinacy of the migration process as a social phenomenon resulting
from an irreducible multiplicity of individual
acts. To a certain extent, processes of migration
can have intended consequences; but there is
also a series of unintended consequences for
the societies being emigrated from and immigrated
to. Because the subjective dimension is obscured
in these unintended instances, however, arguments have been made that they do not, therefore, reflect an autonomy. The concept of the
autonomy of migration connects to the persistence
of movements of migration and to the impulse
toward mobility within social networks. In the
process of migration, migrants unseat existing
forms of sociality. However, there is a dialectic
to every aspect of the autonomy of migration. For
example, mobility is the source of exploitation,
inasfar as capitalism relies on the mobility of
labor power; while at the same time, mobility
constitutes the ability to flee from relations of
exploitation and oppression. The perspective
of the autonomy of migration is about the materiality and the resistance of the governed.
Migration is neither free from existing forms of
socialization, nor does it allow itself to be
entirely channeled.
This point touches upon a further methodological aspect as to whether migration even exists
as an object of scientific scrutiny, or whether
extremely heterogeneous phenomena are brought
into a unity for disciplinary or political motivations. In particular situations, for example, there
is a point where migration dissolves itself into
something else (the refugee becomes a migrant
worker who becomes the object of integration
policy and so on). An example of this could be
the ways in which discussions around urban

uprisings, which take place in Great Britain or
the French banlieues with a certain regularity,
have debated whether the rebellious youth should
be regarded as migrants or as more generally
deprived or marginalized.
In a second sense, autonomy can be understood
as the practice of resistance by migrants who
refuse, who unseat social relations, break with
convention, flee, take off, leave, modify, communicate, transfer, and perhaps even genuinely
take part in forms of collective resistance. This
aspect relates to both the conditions of migration
and the conditions in migration, and sometimes even the conditions to end their status
of migration altogether. The issue here is a political question of the relation between movement
and organization. Or, in terms of methodology:
there is the need for a more precise differentiation between struggle and non-struggle, and
moreover the form of the struggles of migration.
Here, the central question is whether flight from
particular circumstances can also be recognized
as creating something positive, or rather, being
something constitutive.
Thirdly, migration can be seen as an autonomous interrelation, as a network of reciprocal aid
within families, clans, or city districts – with all
the ambivalence that such a situation brings with
it. Autonomy arises in social conflicts, in the
new forms of cooperation and communication
they produce, in the constitution of new lives.
Processes of migration generate new forms
of sociality. They can lead to particular structures within households, political organizations,
and modes of economic production, ranging
from precarious working conditions to capitalist
enterprises. Social networks can cultivate closed
communities with recognizable identities. This
has to do with the inevitable coexistence of different autonomies and the necessity for political
dialogue. Autonomy and heteronomy are as
such never isolated from one another. And not
infrequently, autonomy is presumed in a situation which ultimately leads to its destruction.
Taking all three standpoints into consideration,
what Louis Althusser would call an “overdetermination” can be postulated in relation to
migration; in other words, an irreducible complexity of the social totality, which neither has
one cause nor only one meaning.
Migration, precisely because of these allencompassing and over-determined aspects, forces
us to consider society in its global dimension.
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The concept of the autonomy of migration
focuses on the conditions of movements of
migration; not for migrants as such, but rather to
take up the challenge presented by the struggles
of migration as they transgress numerous boundaries in search of a better life. Migration, seen
from this perspective, is an ephemeral component of every society – both internally and
externally, simultaneously. It remains in the
status of l’avenir (the future) and repeatedly
involves the momentous promise, “to come.” As
John Berger and Jean Mohr wrote in their book
A Seventh Man, migration is immortal: “So far
as the economy of the metropolitan country
is concerned, migrant workers are immortal:
immortal because continually interchangeable.
They are not born: they are not brought up: they
do not age: they do not get tired: they do not
die” (1975: 64).
SEE ALSO: Autonomism; Foucault, Michel (1926–
1984); G8 Protests, Genoa, 2001; Global Justice
Movement and Resistance; Italy, from the New Left
to the Great Repression (1962–1981); Negri, Antonio
(b. 1933); World Social Forums
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Milosz, Czeslaw
(1911–2004)
Colleen K. McQuillen
Upon receiving the Nobel Prize for literature
in 1980 Czeslaw Milosz became a public icon,
gaining a wide readership in the West and in
Poland where his poetry had been banned from
publication for thirty years. The award came two
years after Karol Wojtyla was elected Pope John
Paul II, and only one month after Solidarity
emerged as the first non-communist trade union
in Poland and as a force in opposition politics
headed by Lech Walesa. This historical coincidence magnified Poland’s visibility in the world
and amplified Milosz’s reputation as a political
dissident, a reputation rooted in his exile (1951–
81) from communist Poland.
Prior to seeking political asylum in France,
Milosz demonstrated his strong sense of moral
and historical responsibility by participating in the
Resistance against Nazi occupation of Poland
during World War II. Out of this experience arose
his anthology of anti-Nazi poetry, The Invincible
Song (1942), which circulated underground.
Milosz was a political and aesthetic philosopher,
essayist, and poet who examined humankind’s
historical condition through the lens of moral
responsibility. Milosz’s poetry from his university years (such as his first volume, Poem on Frozen
Time, 1933) reflects his association with the
Zagary (retrospectively called the Catastrophists),
a group of poets that expressed apocalyptic
anxiety and foreboding of the horrors that
would sweep Europe. In contrast, Milosz’s
postwar poetry is more hopeful in its exploration of universal questions. It displays the
poet’s wonderment and his deep appreciation
for natural beauty.
Milosz’s poem “You who have wronged”
(1950) is immortalized on a monument to the
shipyard workers killed in a 1970 protest in
Gdansk. The monument, built by the Solidarity
Union, bears the lines: “Do not feel safe. The
poet remembers. You can kill one, but another
is born. The words are written down, the deed,
the date.” These lines reveal the poet’s sense
of power and duty as a witness of history.
Milosz’s expository Captive Mind (1953) likewise
expresses his social engagement by examining the
various responses of intellectuals living under a
totalitarian regime.
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While Milosz considered himself a Polish
poet because he wrote in Polish, he was born in
Szetejnie, Lithuania (then part of the Republic
of Poland), and earned a law degree in 1934 from
Stefan Batory University in Vilnius. Because
he believed that language shaped thought, he
composed verse in Polish throughout his life
even though he lived in the United States from
1960 to 2000. Milosz spent the first 18 of those
years as a professor of Slavic literatures at the
University of California at Berkeley. In 2000 he
returned to Poland, settling in Krakow, where
he spent the remainder of his life.
SEE ALSO: Poland, Trade Unions and Protest, 1988–
1993; Solidarno]s (Solidarity); Walesa, Lech (b. 1943)
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Ming Rebellions, 1600s
Justin Corfield
After the Manchus defeated the Ming Dynasty
and took control of China in 1644, some Ming
loyalists fled to safety in southern China where
several groups held out for many years, becoming known as the Southern Ming. The Southern
Ming rebellions started soon after the overthrow
of the Ming Dynasty by the Manchus, which
essentially took place in 1644.
The first of the rebellions which became
known as the Southern Ming revolts was led by
Chu Yu-sung, better known as the Prince of
Fu. Like all the main claimants of the Southern Ming, he was descended from Emperor
Wan-li (r. 1573–1620). Chu Yu-sung assumed the
imperial title Emperor Hung-kuang and reigned
in Nanjing for a year. When news reached
Nanjing that the Manchus had captured Beijing
in 1644, it was initially uncertain whether Chu
Ch’ang-fang, the Prince of Lu, or Chu Yu-sung
should be proclaimed the next emperor. With the
Ming military in Nanjing supporting him, Chu
Yu-sung became the choice of the court and on
June 19, 1644 he was proclaimed emperor.

The new emperor, Hung-kuang, decided that
his first move would be to send emissaries to
the Manchus, thanking them for defeating the
warlord Li Tzu-cheng, and also to get a report
about the actual situation in Beijing. The emissaries offered the Manchus much gold and silver,
and also an annual subsidy of 100,000 silver taels
a year if the Manchus would retire to behind the
Great Wall, leaving the Ming to reclaim the
Forbidden City. However Dogon, the Manchu
regent, rejected this entirely and countered that
he would not invade the South if Hung-kuang
would recognize the Manchus as overlords. The
Ming claimant rejected this, and war became
inevitable.
The fighting began badly for the Southern
Ming. Hung-kuang concentrated his forces far too
much, leaving the provinces of Anhwei and
Kiangsu unprotected. This allowed the Manchus
under the command of another member of
their new imperial family, Dodo, to seize the city
of Yangchow and then pursue the forces of
Hung-kuang to Wuhu, Anhwei. Nanjing was
taken by the Manchus and Hung-kuang captured
and held as a prisoner by one of his own generals,
who then handed him over to the Manchus.
Hung-kuang was then taken to Beijing where he
died in captivity in the following year, 1646.
The defeat and capture of Hung-kuang left
the Southern Ming forces to rally around Chu
Yu-chien, a distant cousin. He was a descendant
of Chu Ching, who was the first prince of Tang,
and the 23rd son of Emperor Hung-wu, making
him a relatively remote claimant to the throne,
but nevertheless one with a genuine imperial
ancestry. Born in 1602, he had grown up on his
family estates in Honan, spending some time in
prison with his father – his father having been
involved in a minor dynastic problem resulting
in his jailing. In 1632 Chu Yu-chien had become
the 9th Prince of Tang, and two years later he
was nearly involved in his first military operation
when he wanted to use 3,000 men from a local
militia against bandits. However the Ming court
refused to allow this as they feared that such a
large force could be used against them. As it
turned out, in 1636 when Beijing was under
attack, Chu Yu-chien led a number of soldiers
who went to defend the city. They were not
needed, and Chu Yu-chien was not thanked
but instead, with the Ming suspecting that the
action was possibly an attempted rebellion, they
reduced Chu Yu-chien to the rank of a commoner.
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Following the capture of the city of Nanjing by
the Manchus on June 8, 1645, Chu Yu-chien
moved to Hankow where he tried to establish a
new Ming court. However, this did not last long
and the Manchus were able to capture Hankow.
This forced Chu Yu-chien to flee again, this time
to Foochow. There he was appointed “administrator of the realm,” the title devised as Hungkuang had just been captured.
When it became clear that Hung-kuang could
no longer serve as a rallying force against the
Manchus, on August 18, 1645 Chu Yu-chien
was proclaimed Emperor Lung-wu and his
brother, who then succeeded to the title of
Prince of Lu, became the “administrator of the
realm.” Together, the brothers tried to make a
stand against the Manchus by gaining the support of the remnants of the army of Li Tzu-cheng
whose forces had been driven south by the
Manchus. Interestingly, this was the same Li
Tzu-cheng to whom the leader of the first of the
Southern Ming rebellions had congratulated
the Manchus for defeating. However, with them
supporting this new rebellion, Lung-wu did
make a spirited resistance and even issued a
number of copper coins with his name on them.
He tried to hold out against the Manchus, but
his forces were always militarily much weaker than
those of his opponents. The Manchus captured
Foochow and then pursued Lung-wu’s forces
which fled, with Lung-wu himself being captured
and then killed. He was always a keen reader
and writer and his baggage train, when he was
finally captured and killed, included a significant
library.
The Southern Ming then chose to rally
around Chu I-hai, the Prince of Lu who assumed
the title of Regent Lu and “administrator of the
realm.” He was descended, through ten generations, from the first Ming emperor, becoming the
13th Prince of Lu after his brother committed
suicide when the Manchus captured Yenchow.
This new rebellion tried to hold out against the
Manchus for as long as possible, with Chu I-hai
even being invited to run the Ming court at
Chekiang, although he declined to become an
emperor. He saw his first task as being to rally
all the forces who were loyal to the Ming. This
was difficult as, in defeat, they were scattered
throughout remote parts of southern China. He
had tried to reach reconciliation with the court
of Lung-wu at Foochow before the latter was
killed, but this attempt had failed. Also, early in

his regency, he had relied too heavily on
General Fang Kuo-an who retreated, allowing the
Manchus to cross the Chientang River which had
provided a natural defense for the Southern
Ming. His distrust of Fang was later to be
proved correct because Fang surrendered his
forces to the Manchus.
After Lung-wu was killed, Chu I-hai realized
that a direct military confrontation with the
Manchus was not going to be a good strategic
move. Instead, he decided to retreat and concentrate his depleted forces in Fujian province,
moving his capital to a small town called Minan.
From there he thought he would be safe from the
Manchus. However, they quickly attacked the
town and Chu I-hai fled with his increasingly
dwindling band of retainers. They took refuge
on boats, and as a result their headquarters were
known as the Water Palace. He then took up
residence at Chusan, and in 1653 he renounced
his title of “administrator of the realm,” supporting the claim of Chu Yu-lang.
The next Ming claimant to the imperial throne
was Chu Yu-lang, a first cousin of Chu Yu-sung,
and grandson of the Emperor Wan-li. He had
been involved in some of the political intrigue
and machinations that had fragmented the Ming
in the early 1640s, and in 1646 was made the
Prince of Kuei. When Lung-wu was captured by
the Manchus, Chu Yu-lang took on the symbolic
mantle of being “head” of the Ming imperial
family. However, he had been forced to be on the
run for a long period as the Southern Ming faced
military defeat after defeat. He was cornered in
Kueilin on April 18, 1647, but managed to escape
to Hunan. The forces which he left behind were
able to defend the city, using cannons provided
by the Portuguese, and this managed to turn the
tide of the battle in their favor and resulted in
the Manchus losing their first battle against
the Southern Ming. It also allowed the Ming to
regroup their forces and recover some parts of the
Southwest of China.
In 1650 the Manchus launched a large attack
on the Southern Ming and succeeded in capturing a large number of cities and towns in
February of that year. On November 24, 1650 the
Manchus finally managed to capture Guangzhou
and on April 5, 1651 they also took Wuzhou. This
left Chu Yu-lang, who by now had been proclaimed the Emperor Yung-li, in retreat, waging
a defensive war against the Manchus, before
having to turn to guerilla tactics. This group of
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Southern Ming finally were forced to retreat
into northern Burma.
Yung-li was finally betrayed while at Ava,
and taken as a prisoner to Yunnanfu on April 30,
1662. There he was held for several days and then
was strangled with a bowstring. His mother and
his main wife were also said to have been killed
in the same manner. Although this meant that
the last of the Ming claimants was now dead, the
coastal raider Cheng Ch’eng-kung, better known
as Koxinga, and his family held out on Taiwan
Island until 1683. Many Chinese in Southeast
Asia also continued their loyalty to the Ming
Dynasty for many centuries; after the success
of the Taipings in the 1850s, some adherents
harked back to the period of the Southern Ming.
Several historians have tried to postulate why
the Southern Ming were able to hold out for so
long. This seems to have been largely because
of the rapid collapse of authority throughout
southern China, and the Manchus suddenly
finding themselves in control of so much of
China. It also owes much to the manner in which
the Ming had ruled the country. One historian,
Lynn Struve, saw the fact that the rebellions
had lasted for so long as largely in response
to the genuine pride many people had in the
Ming institutions of government and that they
had managed to rule successfully for three
centuries, maintaining a Han Chinese court
after the period of Mongol rule, and prior to the
long period of Manchu rule. Thus the Ming
Dynasty had represented a period of Chinese rule
over China, and this in turn led many Chinese
to support the various rebellions even though
several of them seemed to have little hope of
success.
SEE ALSO: China, Peasant Revolts in the Empire;
China, Protest and Revolution, 1800–1911
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Mirabeau, Comte de
(1749–1791)
Junko Takeda
Honoré Gabriel Riqueti, Comte de Mirabeau,
was an influential revolutionary during the early
stages of the French Revolution. Although an
aristocrat, Mirabeau sided with the bourgeoisie
and common people against the French monarchy
and the system of privileges that characterized
French society during the old regime.
Mirabeau was born in Bignon on March 9,
1749. After receiving a military education in
Paris, he joined the cavalry. His life prior to the
French Revolution, however, was characterized
by amorous escapades, exile, and debauchery.
Mirabeau’s father carried on a very public
quarrel with his son and, armed with lettres de
cachet from the king, had him jailed on numerous
occasions in an effort to curb his libertinism.
Nonetheless, even the younger Mirabeau’s 1772
marriage to an heiress failed to end his waywardness. Extramarital affairs and the subsequent desertion of his wife prompted him to go
into exile in Switzerland; in May 1777, he was
imprisoned and sentenced to death. The sentence
was overturned in 1782, but further misadventures forced him into a period of exile in England
and Holland, where he spent time mingling in
literary and political circles, and writing several
pamphlets denouncing the abusive practices of the
French monarchy.
In 1788, Louis XVI called the Estates General
(a body of delegates from the three estates, or
orders, of French society: nobility, clergy, and
commoners) to resolve mounting financial and
political crises plaguing France. Mirabeau’s
reputation as a dissident writer and effective
orator prompted his election as a delegate for the
Third Estate in his district of Aix-en-Provence.
When the delegates gathered in Versailles in
the summer of 1789, a deadlock occurred over
two related issues: whether to convene jointly
as a whole group or separately by orders, and
whether to vote by “order” or “head.” Because
the allied first two orders, the nobility and clergy,
outnumbered the commoners of the Third
Estate two to one, the delegates of the Third
Estate knew that voting by order would effectively
disenfranchise them. Maintaining that the Third
Estate represented more than 90 percent of the
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population, bore the brunt of France’s financial
burdens, paid most of its taxes, and were its
most productive citizens, Mirabeau and the Abbé
Sieyès declared that the Third Estate was the
nation. They led the Third Estate’s delegates in
deciding to call themselves the National Assembly
and to withdraw from the Estates General.
When they found themselves locked out of
their meeting room in Versailles, the delegates of
the National Assembly gathered in a nearby
tennis court. Upon the king’s order to disband,
Mirabeau famously retorted that the delegates
would scatter only “by the force of bayonets.”
On June 20, 1789, the National Assembly took
what has become known as the Tennis Court
Oath, swearing to remain in session until a
new French constitution was drafted. Soon after,
the king made a political retreat and ordered the
delegates of the first two orders to join the
National Assembly.
Despite his radical stance in the first weeks of
the Revolution, Mirabeau envisaged the creation
of a constitutional monarchy not unlike that
of Great Britain. In the long months during
which the new constitution and the Declaration
of Rights of Man and the Citizen were drafted,
Mirabeau worked tirelessly to promote the king’s
executive powers, including his right to veto the
Assembly’s legislation and to declare war.
Mirabeau hoped his efforts on behalf of the
monarchy would win him the office of prime
minister, but that was denied him by a motion
in November 1789 that excluded members of the
Assembly from the cabinet. Despite that setback,
Mirabeau went on to play a prominent role in
the founding of the National Guard, and in the
ongoing struggle over the relationship between
the Catholic Church and the new nation. Those
debates culminated in the Civil Constitution of
the Clergy, which weakened the pope’s hold
over the French clergy, made clergymen civil
servants of the nation, and nationalized church
land.
Mirabeau’s attachment to the monarchy led
him to enter into clandestine relations with the
court, and in May 1790 the king began secretly
paying him for advice on political matters. As
the Revolution radicalized, Mirabeau’s moderate
leanings and closeness to the court brought
him under increasing criticism. His last major
political role in the Revolution was as president
of the National Assembly, which he held from
January 30, 1791. Plagued by failing health,

often attributed to his overindulgent youth,
Mirabeau died on April 2, 1791. He was honored
with burial at the Pantheon, but his remains were
removed and his memory disgraced when documentary evidence proved he had secretly been in
the pay of the royal regime.
SEE ALSO: Estates General, France; French
Revolution, 1789–1794; Sieyès, Abbé (1748–1836);
Tennis Court Oath, France, 1789
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Modernismo
Roxanne Schroeder-Arce
Modernismo is a Spanish-language literary
movement which spanned the late nineteenth to
early twentieth centuries and transformed poetic
expression by opponents of despotism and colonialism. Originated by Nicaraguan poet Rubén
Darío, the movement stemmed from a desire to
break away from the conservative structures
and literary influences of the French Symbolists,
the Parnassians, and even the Catholic Church,
and advanced an idea of poetry rooted in the
material world. The poets who formed part of
the Modernismo movement in Spain and Latin
America opposed autocratic rule and advocated liberal political ideals. In Latin America,
José Martí, the late nineteenth-century Cuban
revolutionary leader, was among the first leading
Modernismo poets, whose ideas of freedom and
justice are clearly found in his writings.
The term “modernista” relates mostly to
Spanish and Latin American poetry and prose
authors whose work can be characterized by the
use of free verse, metaphor, and imagery. The
Modernismo movement freed authors, as they
began to write with more liberty in style and
content. Speaking of one of Darío’s first works,
Azul (Blue), George W. Umphrey explains: “we
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find flexibility, delicacy, fine shading, clarity and
precision of expression; rhythmical flow of language, absence of provincialism and of all local
color, characteristic of the prose Modernistas.”
Beyond its literary evolutions, Modernismo
offered great promise for social and political
change. Guillermo Díaz-Plaja (1965) states that
Modernismo works offered “more than a subjectmatter of swans and of princesses.” One of the
most radical of the Modernismo movement was
Argentinean poet Leopoldo Lugones, who has
been referred to as anarchist, socialist, and fascist.
Although the Modernismo movement ended
in the early twentieth century, its influences can
be recognized in Latin American poetry and prose
far beyond that time. Gwen Kirkpatrick (1989)
views Modernismo as having evolved into a wide
variety of genres and experimental methods that
are a valuable contribution to modern poetry.
While Modernismo is most widely recognized in
the literary context, the term has also been used
to refer to Latin American visual art. Jacqueline
Barnitz (2001) uses the term as a form of symbolism and implies that the label can also refer
to a Spanish and Latin American form.
SEE ALSO: Anarchism; Fascism, Protest and Revolution; Mexican Revolution of 1910–1921; Socialism
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Mondlane, Eduardo
Chivambo (1920–1969)
Justin Corfield
The “father of the Mozambican nationalist
struggle,” Eduardo Mondlane gave up an academic

career in the United States to help with the
formation of the Mozambican Liberation Front
(Frente de Libertação de Moçambique, FRELIMO), but was assassinated as the nationalist war
in Mozambique intensified.
Eduardo Chivambo Mondlane was born on
June 20, 1920, the fourth of 16 sons of a chieftain of the Tsonga tribe in Portuguese East
Africa. Mondlane worked as a shepherd looking
after the family cattle and other livestock until
about the age of 10 or 12, and attended a few
local primary schools. He then went to a Swiss
Presbyterian missionary school, where he quickly
gained the attention of a Swiss missionary.
Mondlane was not allowed to attend secondary
school in Mozambique, so the missionary and his
family sent him to a church school at Lemana,
Transvaal, South Africa, where he excelled
academically. He attended the Jan Hofmeyer
School of Social Work for a year, and four
years later gained a scholarship to study at
Witwatersrand University, Johannesburg in 1948.
With apartheid measures brought into force,
however, Mondlane was dismissed from its
student body for being a “foreign national” after
a year, and was forced to return to Lourenço
Marques, the capital of Portuguese East Africa.
Back in Lourenço Marques, Mondlane was
arrested and questioned over his political activities in South Africa, but released soon afterwards.
He was then awarded a scholarship from the
Phelps-Stokes Fund of New York to study in
the United States; however, he decided to study
at Lisbon University in Portugal, where he met
with Agostinho Neto (1922–79) and other Portuguese African student activists. Mondlane was
unnerved by the level of police surveillance in
Lisbon and the discrimination against African
students, and finally decided to take up the
offer from the Phelps-Stokes Fund to go to
the United States. In 1951 Mondlane, aged 31,
enrolled at Oberlin College in Oberlin, Ohio
(United States), where three years later he
graduated with a degree in anthropology and sociology. While there he became keenly interested
in basketball and football, and attended conservatory concerts. He then moved to Northwestern University in Evanston, Illinois, where he
completed his MA in sociology. He continued
his studies there, and during this period married
Janet Rae Johnson, an American from Indiana,
with whom he eventually had three children. After
leaving Northwestern University, Mondlane spent
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a year researching at Harvard University, where
he completed his doctorate.
In 1957 Mondlane was appointed as a research officer in the Trusteeship Department of
the United Nations, which allowed him to visit
many parts of Africa to research the social and
political changes in trust territories. When he
visited Mozambique in 1961, he was greeted
by thousands of Mozambicans who saw him as
a possible leader of the nationalist movement;
however, as UN officials were not allowed to
engage in political activity, he resigned his
position with the UN and accepted a position
at Syracuse University in New York, where
he helped with the development of their East
African Studies Program. Mondlane admired
the passive resistance of Mahatma Gandhi and
Martin Luther King, but realized that the only
way the Portuguese would leave Mozambique
would be through armed struggle.
In 1962, Mondlane was elected the first
president of FRELIMO with the initial goal of
uniting small nationalist groups. Some were
worried about Mondlane’s time in the United
States, but others saw his political background as
an asset that challenged the traditionalists who
relied on tribal loyalties. In the following year he
established a FRELIMO office in Dar-es-Salaam,
Tanzania, and resigned from his professorship at
Syracuse University. Mondlane used his contacts
in academia to garner support from the Englishspeaking world and wrote extensively on the
Mozambican nationalist movement. Gaining
assistance from some western sources as well as
the Soviet Union, Mondlane started to wage a
guerilla war against the Portuguese.
In 1968 FRELIMO managed to hold its
Second Congress in a liberated area of Mozambique, and Mondlane was reelected as its president. The following year, Portuguese agents
from Gladio, a secret NATO operation, mailed
Mondlane a parcel bomb, disguised as a book,
which was sent to the FRELIMO secretariat
in Dar-es-Salaam. Mondlane was killed in the
resulting explosion on February 3, 1969. A state
funeral was organized in Tanzania by Julius
Nyerere, a longtime supporter of FRELIMO.
Mondlane was replaced as commander of
FRELIMO by Samora Machel. Mozambique
achieved independence in 1975, and soon after the
University of Lourenço Marques was renamed
the Eduardo Mondlane University, to honor
Mondlane’s commitment to the nationalist cause.

SEE ALSO: FRELIMO (Frente de Libertação
de Moçambique); Machel, Samora (1933–1986);
Mozambique, Worker Protests; Neto, Agostinho
(1922–1979)
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Mondragón Collective
Heather Squire
The Mondragón Cooperative Corporation (MCC)
is the largest worker-owned and controlled
cooperative in the world, and the seventh largest
corporation in Spain. Originally started as a 24member worker-owned and controlled factory
in the Basque region of Spain, MCC has grown
to encompass more than 80,000 workers in 86
cooperatives throughout the country, 44 educational institutions, various consumer, service,
and agricultural cooperatives, and a credit union,
with well over a billion dollars in assets. The
profitability, growth, and innovative management style of the MCC has drawn researchers
from both the business and social science fields.
At the same time, students of anarchism, mutualism, and workplace democracy continue to be
impressed by it, albeit critically, as what Benello
(1996) calls “an example of liberatory organization which, like its predecessors in the Spanish
Civil War, has achieved success on a scale
unequaled in any other part of the world.”
MCC was founded by José María Arizmendiarrieta, a young Catholic priest who came to
Mondragón, a city in the Guipuzkoa province
near Bilbao, Spain, in 1941 to support young
parishioners suffering from the social and economic consequences of the Spanish Civil War
(1936–9). In 1943, Father Arizmendiarrieta
started the Professional School (later called
Mondragón Unibersitatea), the first graduates
of which went on to form Talleres Ulgor (now
called Fagor Electrodomésticos), a small worker-
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owned factory. Over the next 15 years, Talleres
Ulgor grew and more cooperatives were developed by graduates of the Professional School,
who were educated in both technical skills and
the values of solidarity and communitarianism
(rooted in a progressive Catholicism). In 1959,
Father Arizmendiarrieta proposed creating a
financial institution to fund and research the
creation of new cooperatives; this became the
credit union Caja Laboral Popular (CLP), which
also functioned as the central node of all of the
cooperatives. By the end of 1970, nearly 9,000
people were employed by Ulgor and the associated/spin-off cooperatives, several of which
merged to form more sustainable cooperatives
(such as the Eroski grocery store). Lagun-Aro was
also created to guarantee members social security
benefits in this early stage.
The first-degree (manufacturing and industrial)
and second-degree (services) cooperatives continued to diversify and grow, finally coming
together as the legal entity of MCC in the
1980s. While their organizational model has
shifted toward what the MCC considers “a
more business-like and less sociological approach,”
they have maintained their commitment to ten
basic principles: open membership, democratic
organization, worker sovereignty, instrumental
or subordinate nature of capital, participation in
management, wage solidarity, cooperation between
cooperatives, social transformation, universal
nature, and education. Additionally, MCC members are paid through a system of internal
accounting (through the CLP) whereby 70 percent of the profit brought in by a particular
cooperative is distributed to individual accounts,
and the remaining 30 percent goes into a common capital account for expansion, as well as to
the community; a 1 to 6 wage differential was set
between the highest- and lowest-paid workers; and
each new member is obligated to pay a $3,000
membership fee and remain on probation for their
first year (to develop technical as well as management skills). Today the MCC continues to
spread member cooperatives throughout Spain,
as well as to other parts of the world, opening an
average of four new cooperatives a year at a
higher level of productivity than most capitalist
factories, and creating thousands of new jobs.
In spite of its commitment to the sovereignty
of labor and economic success, the MCC has
been criticized on a number of points. As Cheney
(2002) argues, high rates of growth, bureau-

cratization, and innovation at MCC have undermined some of its democratic underpinnings and
replaced it with a technocratic system of management similar to that of a capitalist corporation.
More pointedly, Kasmir (1996) contends that
the MCC is conspicuously capitalistic, using a
cooperative management model to undermine
labor unions and working-class solidarity. Other
critiques include its focus on export-oriented
production, lack of commitment to exporting its
cooperative system among the overseas factories
it creates, the increase in wage differential (from
1 to 3 initially to 1 to 6 currently), and the lack
of bottom-up participation in the election of the
top management. While these criticisms may be
valid, it has been argued that these features and
pragmatic shifts of the MCC were the reason for
its spectacular growth, and not its commitment
to communitarianism or democracy – which are
viewed as aged byproducts of Arizmendiarrieta’s
egalitarian Catholic ethos.
SEE ALSO: Anarchism, Spain; Anarchosyndicalism;
Anti-Franco Worker Struggles, 1939–1975; Confederación Nacional del Trabajo (CNT); Spanish
Revolution
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Montesquieu, Baron de
(1689–1755)
Yves Laberge
Charles-Louis de Secondat, Baron de La Brède
et de Montesquieu was a prolific French author whose writings helped to spark the great
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ideological revolution known as the French
Enlightenment. Montesquieu’s fame as a philosophe rests above all on two important books,
Lettres persanes (Persian Letters, 1721) and De
L’esprit des lois (The Spirit of the Laws, 1748). The
latter is recognized as one of the most influential
works of modern political thought for having
articulated the theory of separation of governmental powers.
Montesquieu was born into a wealthy family of
wine producers at the Château de la Brède, not
far from Bordeaux, in 1689. After studying at the
Catholic College of Juilly, he married Jeanne de
Latrigue, a Calvinist. Shortly thereafter, he inherited a fortune upon the death of his uncle, together
with the title Baron de Montesquieu and Président à Mortier in the Parliament of Bordeaux.
Montesquieu achieved literary success with
his Persian Letters, a satire based on the invented
correspondence of two Persian observers commenting on the absurdities of everyday life in
France in the early eighteenth century. Those
observations, purportedly from an external perspective, were in fact a subtle critique of the
Catholic religion and the French monarchy,
among other things. Following the publication
of Persian Letters in 1721, he wrote Considerations
on the Causes of the Grandeur and Decadence of
the Romans (1734). In the interim, in 1728, his
status as a man of letters was confirmed by
membership in the Académie française.
Montesquieu’s The Spirit of the Laws was
originally published anonymously after 15 years
of research, traveling, and writing. Although it
met with great opposition in France from both
supporters and opponents of the Old Regime,
Spirit of the Laws received high praise elsewhere
in Europe, particularly in England. Montesquieu
promoted a natural religion without any church.
Consequently, the Catholic Church placed the
book, along with many of Montesquieu’s other
works, on its Index of Forbidden Books.
Montesquieu participated in the great literary
project of the Enlightenment, the Encyclopédie
edited by Denis Diderot and Jean d’Alembert,
by contributing its entry on Taste. His political
writings were informed by extensive travels
throughout Europe, which took him to Hungary,
Austria, Italy, and England. During his later years
he was plagued by poor eyesight, eventually
becoming blind. He died from a fever in 1755.
Montesquieu believed that the best form of
government was a monarchy based on the British

model. Although he would never have thought
of himself as a political revolutionary in any sense,
Montesquieu’s political views in fact contained
revolutionary implications, because in France
the transition to constitutional monarchy “on the
British model” would require a profound social
upheaval.
Montesquieu’s legacy is enduring. His political ideas influenced the American Revolution as
the source from which the framers of the US
Constitution derived the division of government
into three separate branches. The Spirit of the Laws
continues to be studied in political science and
history of law courses, and numerous twentiethcentury authors, from sociologist Raymond Aron
to philosopher Louis Althusser, expressed their
admiration for his writings. Emile Durkheim
credited Montesquieu (along with Jean-Jacques
Rousseau) with being the founder of sociology.
SEE ALSO: Diderot, Denis (1713–1784); Enlightenment, France, 18th Century; Rousseau, Jean-Jacques
(1712–1778)
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Montessori, Maria
(1870–1952)
Suzanne Stewart-Steinberg
In the late nineteenth century Maria Montessori
was one of Italy’s foremost feminist activists and
theorists. She became an international celebrity
after 1907 when she opened her first “Children’s
Home” in Rome and subsequently developed
her “scientific pedagogy” for the instruction of
children between the ages of 3 and 6. This
revolutionary pedagogical method was spelled
out systematically in 1909 in her Method and was
predicated on the idea that 3-year-old workingclass children not only could but indeed did
– under the dictate of an inner compulsion –
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become literate and calculating or computing
subjects, capable of taking on the requirements and demands of modern, urban culture.
Children arrived to this position with the aid
of Montessori’s didactic apparatus with remarkable speed. Montessori referred to this learning
experience as an “explosion,” a choice of language
that links her to avant-garde circles in Rome,
including the futurists.
Up until she became immersed in the struggle
for a reformed pedagogy, Montessori tirelessly
fought for Italian women’s right to vote (something not granted them until 1948) and to gain
access to institutions of higher learning. She
herself was the second woman to earn a medical
degree in 1896, with a specialization in psychiatry. Montessori’s feminism distinguished
itself by its particular blend of scientific knowledge and social philanthropy. Her “practical
feminism” or “philanthropy as politics” gave
rise to a movement in Italy that combined the
scientific training of women with well-entrenched
Catholic activity in the social sphere. For
Montessori, women’s organizations were to valorize
positively traditional feminine characteristics;
they were to involve themselves in matters of
education, hygiene, and the moralization of the
family. It was on the basis of such a platform
that Montessori represented the cause of women
both in Italy and abroad.
While Montessori herself would eventually
refocus her efforts in the direction of educational
reforms for handicapped and then all elementary
school children, her impact on Italian feminism
was profound, to the extent that it updated
Catholicism for modern life and helped the Church
to return as a major political player through its
alignment with women’s social activism.
SEE ALSO: Italian Risorgimento
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Moplah Revolts
Kunal Chattopadhyay
The Moplahs or Mappilas are located in Malabar,
the northern part of present-day Kerala. Their
ancestry is often traced to Arabs and converts to
Islam among natives of Malabar. Islam came to
this region through trade and pilgrimage, and was
well established by the ninth century. Nineteenthcentury British colonial rule identified them as
“fanatics.” Moplahs formed a major portion of the
Kudiyan (landless farmer) population in Ernaad
and Walluvanad taluks (an administrative unit
beneath a district) where the landlords were mainly
upper-caste Hindus.
The British conquest of Malabar in 1792
was followed by a land settlement whereby one
category of superior right holders, the jenmis,
were recognized as absolute proprietors in land.
This worked to the advantage of Brahmanas
and Nayars, and against the interests of the
Moplahs. As soon as the jenmis, backed by the
police, the law courts, and revenue officials,
tightened their grip on the subordinate classes,
the Moplah peasantry in turn started rebelling
(from 1836), with a religious dimension. Sometimes attacks on the jenmi or his officials would
be accompanied by the burning or defilement of
temples: 22 similar risings continued until 1854.
The revolt of 1849 included grievances about
how the government had encroached on waqf
(Islamic tax-free) land as well.
The Thangals (Moplah priests), invested with
powers to protect the collective interests of the
community, sought to increase the number of
Moplahs through proselytization, as a means
of self-defense. This was particularly effective
among the Hindu slave caste, the Cherumars, who
were shown a life of upward mobility. Forms
of resistance included the dropping of deferential forms of speaking, refusal to eat the left-over
food of the Hindu upper castes, and refusal to
work on Fridays (the Muslim weekly day of
prayer).
In 1875 the government of Madras appointed
William Logan to inquire into land rights. Logan’s
massive work shows that of 2,200 petitions, 1,876
came from Ernaad, Walluvanad, Palghat, and
Ponnai; 2,608 of the 4,021 petitioners were
Moplahs. His plea for tenurial security not only
of the intermediate kanamdars but also those
below them led to piecemeal legislation providing
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compensation for eviction. No comprehensive tenancy legislation was passed until 1929.
In 1896 a large-scale Moplah peasant uprising
occurred when a band of about twenty Moplahs
attacked and killed Hindu landlords, looted their
houses, forcibly converted Hindus to Islam, and
burned temples. They took their last stand in a
captured temple, where they fought to the death.
With further pressure on land, through evictions, rack-renting, excessive lease renewal fees,
and poor compensation between 1910 and 1921,
a tenancy agitation developed in the second
decade of the twentieth century. This was followed
by the Khilafat movement in 1920–1 demanding
restoration of the powers of the Khalifa. The joint
Congress-Khilafat movement attracted a large
number of Moplahs. One of the main leaders
of the Khilafat agitation in Malabar was Ali
Musaliar, who preached “Khilafat, tenancy,
and Swaraj” as the solution for the problems of
the Moplah peasantry. There were also more
militant leaders, like Kunju Muhammad Haji,
who had been implicated in a number of earlier
conflicts. After the revolt broke out, CongressKhilafat leaders K. P. Kesava Menon, K.
Madhavan Nair, E. Moidu Moulavi, and
Muhammad Abdul Rahman Sahib visited
Pookotoor and Thirurangadi. On February 16,
1921 British police arrested Yakoob Hassan,
Madhavan Nair, Gopala Menon, and Moitheen
Koya, and clamped a curfew on Walluvanad
and Ernaad taluks, leaving the campaign in the
hands of local militant leaders.
In August 1921 a full-scale rebellion broke
out when police surrounded Mamparam mosque
and houses of many Khilafat workers, raided
the mosque and Khilafat committee office, and
arrested three people. The initial hostility of the
Moplahs was clearly directed at the police and
the government, along with the jenmis. Railway
and telegraph lines were cut; post offices, banks,
and police stations were either looted or burned.
Initially, the aim was to establish a stronghold and
demolish all symbols of British rule. By the
end of August the interior of southern Malabar,
excepting Palghat, was under the control of the
rebels. A pitched battle was fought at Pookotoor
on August 26, with over 250 rebels dying. There
were attempts by leaders like Ali Musaliar to
control instances of murder and loot. Musaliar
surrendered on September 3, but the rebellion
could not be stamped out till the end of 1921.
More than 1,000 Moplahs were killed and more

than 14,000 were arrested during the revolt.
Musaliar himself was subsequently hanged.
A particularly notorious incident occurred on
November 17, 1921, when around 200 prisoners
were packed into a wagon that started from
Tirur for Coimbatore. Prisoners began to suffocate and cry out even before the train started,
and at Podanur, 64 of them were found dead,
while more died soon after.
A degree of religious frenzy characterized the
later part of the uprising, and what had been
a peasant struggle against exploiters displayed
anti-Hindu tendencies. But the first case of
forcible conversion occurred on September 10,
weeks after the rising, and the total number of
conversions was not over 900. This number was
small in comparison to the size of the Hindu
population in the areas controlled by the rebels.
Agrarian discontent and religious expression
cannot be fully separated in the history of the
revolt. Militant Islamic egalitarianism created
Moplah solidarity, but at the same time it also
created the potential for occasional anti-Hindu
expressions.
SEE ALSO: India, Non-Violent Non-Cooperation
Movement, 1918–1929
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Moraes, Irineu Luís de
(1912–1994)
Lalo Watanabe Minto
Brazilian communist Irineu Luís de Moraes,
better known as “Índio,” was one of the most
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important militants of São Paulo’s interior. His
life was dedicated to organizing and defending
the rural population. In the 1930s he joined the
Brazilian Communist Party (PCB) and years
later moved to Ribeirão Preto in order to establish the PCB in that region. In 1945 he organized
the Peasant League of Dumont, the first in
Brazil. At the end of the 1940s he had his
first experience of armed struggle in the north
of Paraná. Irineu sometimes disagreed with the
direction taken by the PCB, complaining of its
inadequate support of the agrarian question and
its “distance” from people.
After the 1964 coup, Irineu was arrested
many times. In 1969, while participating in
Marighella’s National Liberation Alliance, he
was tortured almost to the point of death and
abandoned in a train. Later, he was condemned
to two years in prison. Liberated in 1974, he
returned to PCB activities, finally leaving the
party in 1986. The following year he entered
the Workers’ Party, and then the Communist
Party of Brazil (PCdoB), which was a splinter
group from the PCB.

in 1962. His position in favor of armed struggle
also led him to a rupture with Francisco Julião
in 1962.
In 1963 Morais supported the Leagues’ transformation into an effective political organization
that was able to oppose the reformist PCB. This
took place in January 1964, but a military dictatorship obstructed its continuation. Morais was
arrested and tortured, and his political rights were
suppressed. Years later he became UN counselor
for Latin America on agrarian reform subjects,
directing many projects for the International
Labor Organization (ILO), the Food and Agriculture Organization (FAO), and the United
Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD). He was also a consultant for technical missions in several continents.
Morais earned his PhD at the University
of Rostock (Germany) and wrote more than
20 books. His text on organization theory has
been published in more than 300 editions in 43
countries, and his method of mass capacitation
has influenced important movements such as the
Brazilian Landless Workers’ Movement (MST).

SEE ALSO: Brazil, Labor Struggles; Brazil, Peasant Movements and Liberation Theology; Ligas
Camponesas
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Morales, Evo (b. 1959)
Thomas Purcell

Morais, Clodomir de
(b. 1928)
Lalo Watanabe Minto
Brazilian communist militant Clodomir Santos
de Morais was born in Bahia. Throughout the
1950s and 1960s he was an important Peasant
Leagues’ leader and a Brazilian Communist
Party (PCB) militant. In 1955, he was elected
deputy in Pernambuco. As a member of a group
that defended the centrality of the agrarian
question, Morais was expelled from the PCB

In Juan Evo Morales Ayma, a football-addicted
Aymara Indian, the spirit of Che Guevara lives
on. “Evo,” as he is popularly known by his followers, embodies the fusion of ethnic and leftist
politics. Born in 1959 near the tin-mining city of
Oruro, high in the Bolivian Altiplano, Evo was
one of seven siblings, but as is common among
poor indigenous families, four died within a year
of birth. Despite working from a very early age,
Evo managed to get a formal education, organize
football teams, and play the trumpet in the
Royal Imperial Band, leaving school at the age of
17 to complete military service. In the wake of
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widespread mine closures, economic depression,
and the terrible drought on the Altiplano in
1980, Morales’s family followed many in the
migration to the more fertile Chapare lowlands.
Here they became farmers, mainly of the coca leaf.
In 1981, after the brutal burning alive of a coca
farmer, Evo declared “to fight tirelessly for the
respect of human rights . . . for the free cultivation of the coca leaf . . . for the dignity of
Bolivians and for our freedom” (Morales 2006).
In this same year, under the umbrella of the
cocaleros’ (coca leaf growers’) struggle, his political journey began. First he was secretary of
sports in the coca union of San Francisco; then,
in 1985, he was named general secretary of his
union and in 1988 became executive secretary
of the Tropical Federation (Federacion del
Tropico). During this time he experienced
persecution, torture, and jail, coming close to
death in 1989 after a severe beating from the
UMOPAR (Rural Mobile Police Patrol Units)
forces.
In 1995 Morales helped found the Political
Tool for the Sovereignty of the Common People
(IPSP), and in 1996 he was made president of the
Coordinating Committee of the Six Federations
of the Tropics of Cochabamba. Running in
coalition with the United Left (IU), he was
elected to the Bolivian Congress in 1997, receiving 70 percent of the vote from the provinces of
Chapare and Carrasco de Cochabamba. In 1999,
the IPSP transformed into the MAS (Movement Toward Socialism), achieving legal status
in order to compete in local elections, eventually
providing its new leader, Morales, the route to
national politics.
Despite, or perhaps because of, his expulsion
from Congress in 2002 (because he spoke
outwardly against the US “war on drugs” and
continued to support the coca farmers’ right to
self-defense, through force if necessary), MAS
received 21 percent of the national presidential
vote, becoming the biggest opposition party with
clear majorities in indigenous strongholds. The
wave of popular struggle against the government’s energy policies culminated in the premature resignation of Sanchez de Lozada in 2005.
This opened the door to the radical indigenous
leader, and under the slogan “We are the
People, We are MAS,” Morales won the presidency with 53.7 percent of the vote. He has
pursued policies of “no to the eradication of coca
and yes to the nationalization of hydrocarbons.”

However, in the context of imperialist pressures
and heightened social tensions, the story of
Bolivia’s first indigenous president is far from
over.
SEE ALSO: Bolivia, Protest and Repression, 1964–
2000; Bolivian Neoliberalism, Social Mobilization,
and Revolution from Below, 2003 and 2005; Cocaleros
Peasant Uprising; Guevara, Ernesto “Che” (1928–1967)
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Morant Bay Rebellion:
overview and
assessment
Swithin Wilmot
The Morant Bay Rebellion of 1865 in Jamaica
represented a clash between a decaying white
plantocracy and the black freed people who were
assertive of their new rights and opportunities in
the post-slavery period from 1838. By 1865, several of black people’s expectations and initiatives
had been frustrated and undermined by strong
continuities between the period of enslavement
and the decades after emancipation. Whites maintained their near monopoly of the island’s economic resources and dominated local political
arrangements. Furthermore, the “aristocracy”
of white skin buttressed their social privileges and
the first generation of black adults in freedom was
returned to dependence on the plantation and to
a standard of living that was not far removed from
their experiences of enslavement.
Nonetheless, the formal end of slavery was
an event of major importance to the 311,070
enslaved people in Jamaica since it removed the
most horrendous abuses of slavery and opened up
the possibility of constructing new lives beyond
the boundaries of exploitative plantation labor.
For the first time in Jamaica’s history, the mass
of the people of African descent could attempt
to direct their own life and to make choices that
suited them.

Morant Bay Rebellion: overview and assessment 2321

The former enslaved in Jamaica responded in
a variety of ways. In the first decade of freedom
they constructed new settlements beyond the
plantations, as well as churches and schools,
often in partnership with the evangelical missionaries. These new communities and institutions
revolved around the freed people’s appetite for
the acquisition of land, which was one of the most
important badges of freedom as it facilitated
varying degrees of autonomy and choice that were
at the heart of their new status as free citizens.
Also, since the island’s politics was governed by
a property franchise, land formed the basis of
social power and influence, and the few freedmen
who acquired land of sufficient value to qualify for
the property franchise enthusiastically embraced
this privilege of participating in politics, which
was another important emblem of their newly
acquired freedom.
For the majority of the freed people who lacked
the means to buy land, the plantations remained
their main source of livelihood. The new class of
Jamaican workers were acutely conscious of their
new status and their labor power and therefore
demanded qualitative changes in their day-to-day
work lives. They expected a new order of labor
relations characterized by freedom of movement,
just and equitable wages, and flexible labor
arrangements, including undisturbed access to
estate cottages and provision grounds (small plots
for growing food) that they had used during their
enslavement. Importantly, the freed women, who
at emancipation made up the majority of field
laborers in Jamaica, also expected to devote more
of their time to their families and to involve
themselves in provision growing and marketing,
choosing to sell their labor to the plantations only
when it suited their families’ interests.
However, by the 1850s, the initial period of
optimism among the former enslaved had significantly diminished. Deaths from cholera and
smallpox in 1851 and 1852, respectively, left
several families destitute. Moreover, the plantations, already in decline before emancipation
because of high costs and outdated methods,
were further undermined by Britain’s new free
trade policies that led to the closure of several
estates, depressing wages and depriving laborers
of steady employment. Despite the growing pool
of landless and dependent laborers, the planters
successfully expanded immigration schemes that
were subsidized from the public purse, so much
so that by the 1860s the planter class had largely

restored the command over labor it had initially
lost after emancipation. The hardships of the
people increased further in the first half of
the 1860s, when the prices of imported staples
soared during the American Civil War and protracted droughts followed by floods undercut
local food production, increasing the state of
desperation among the majority of people who
were poor. As the social and economic crisis
deepened, the local white and colored (of mixed
European and African ancestry) political elite
were more preoccupied with feuding over office
and status than with providing relief for the
poor, and the British governor, Edward Eyre, was
as incompetent and inept as he was uncaring and
insensitive to the people’s sufferings.
Against this island-wide background of protracted hardships, over 400 men and women, freed
people and their descendants, in the parish of
St. Thomas-in-the-East, confronted by the partisan and oppressive administration of justice,
exploitative working conditions, low and irregular wages, simmering disputes over access and
ownership of lands, and the curtailment of
their political rights, rebelled at Morant Bay on
October 11, 1865. The leader of the rebellion
was Paul Bogle, who was born into slavery in
Jamaica sometime between 1815 and 1820. He,
along with other black artisans and small farmers
in the 1840s, had settled the hilly area in St.
Thomas-in-the-East known as Stony Gut, bordering Spring Garden and Middleton sugar estates
and about three miles from Morant Bay, the capital town of the parish.
Literate and articulate, Paul Bogle occupied
an important position among the freed people
in St. Thomas-in-the-East for he was among
the less than 1 percent of the population in the
parish who qualified for the restrictive male
property franchise. In hotly contested elections
for the island’s Assembly in 1860, 1862, and 1863,
Bogle supported George William Gordon, a
radical free colored who battled against the
political hegemony of the deeply entrenched
plantocracy in the parish. Indeed, by 1862, Bogle
emerged as one of the chief political organizers
for Gordon, and it was largely because of
Bogle’s mobilization of the small freeholders of
Stony Gut and other post-slavery settlements in
the parish that in 1863 Gordon won seats to the
Jamaica Assembly in Spanish Town and to the
Vestry, the unit of local government that was
dominated by the local white and magistracy
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and which was meeting in Morant Bay on the day
of the rebellion. Paul Bogle remained steadfast
in his support of Gordon, despite the political
machinations of the planters in the parish and
of Governor Eyre, whom Gordon frequently
castigated for his incompetence and his neglect
of the people’s pleas for help as their hardships
and destitution increased. Indeed, in early 1865,
the relationship between the politically embattled
Gordon and Paul Bogle was further cemented
when Bogle was ordained a deacon by Gordon in
the mainly black Native Baptist Church, which
had a more radical agenda on social issues than
the European-directed religious groups in the
island.
In the two months leading up to the Morant
Bay Rebellion in 1865, Bogle had organized
meetings of laborers and small farmers, men and
women, through the network of Native Baptist
chapels and meeting houses in St. Thomas-inthe-East. At these gatherings two burning issues
that affected the former enslaved population were
highlighted: access to land, which would have provided autonomy from the estates that paid low
and irregular wages, and the chronic injustice in
the lower courts, where magistrates discriminated
against the blacks. In August 1865, Paul Bogle
addressed a public meeting in Morant Bay organized by Gordon as one of a series of meetings that
were held throughout the island to underscore
the people’s social and economic hardships and
the denial of their political rights. Further, the
meetings also protested against the insensitivity of the callous political administration, which
blamed the people’s poverty on their supposed
indolence and mocked their requests for access
to unused lands held by the crown. Indeed, when
Paul Bogle led a deputation of small farmers from
the Morant Bay meeting to Spanish Town, the
island’s political capital, a distance of nearly
40 miles, to present their grievances, Governor
Eyre refused to meet them.
Shortly afterwards, in September 1865, the
planters in St. Thomas-in-the-East secured the
transfer from the parish of Thomas Witter
Jackson, a colored magistrate, whose presence on
the bench had mitigated the partisan administration of the law by magistrates who were
planters. When on October 7, 1865 Lewis
Miller, Paul Bogle’s cousin and co-religionist,
was brought before the court in Morant Bay for
trespassing on property he thought he owned,
Bogle led his followers into Morant Bay in a show

of solidarity for Miller. Before Miller’s case was
tried, Bogle and others prevented the police from
arresting another man whose comments against
the ruling of the magistrates in another case had
interrupted the court.
Arising from that incident, the police went
to Stony Gut on October 9 with a warrant for
Bogle’s arrest, but they were resisted by his supporters who had gathered there to protect him.
On October 11, Paul Bogle led over 400 men and
women into Morant Bay, where they clashed with
the militia who were guarding the courthouse
where the magistrates were meeting. Eight of
Bogle’s followers were shot by the militia, who
then took refuge in the courthouse. Bogle ordered
the building to be set on fire to flush out the
militia and magistrates: 18 were killed, including Baron Maximillian von Ketelholdt, the
chief magistrate of the parish, George William
Gordon’s implacable political opponent and a
personal friend of Governor Eyre.
Governor Eyre proclaimed martial law and
the rebellion was swiftly and brutally suppressed.
Over 400 were hanged, including Bogle and several of his close associates, as well as Gordon
who, despite any dispassionate evidence linking
him with either the planning or execution of
the rebellion, was accused by Governor Eyre
of promoting political discord in St. Thomasin-the-East. Accordingly, Eyre arranged for
Gordon’s arrest in Kingston, which was outside
the area of martial law, and transported him
to Morant Bay, where he was summarily tried,
found guilty of high treason, and hanged on
October 23, 1865. Martial law continued until
November 13, 1865, by which time several
hundreds were indiscriminately whipped and
many villages were burned, driving home
Eyre’s intent to intimidate the blacks against any
future attempt to raise their hands against white
authority.
Significantly, in the wake of the rebellion, the
majority of the Jamaican Assembly, panicked
by paranoid fears of an island-wide rebellion,
voted to surrender Jamaica’s 200-year-old constitution, which had a modicum of representation,
thereby opening the way for the introduction
of crown colony government in 1866 with its
authoritarian political arrangements. Essentially,
the new constitution slammed the door on the
small openings in representative politics which
freed men like Paul Bogle had created, thereby
buttressing the white planters’ social and economic
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influence against further inroads that emancipation had wrought.
SEE ALSO: African American Resistance, Reconstruction Era; Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Black Nationalism, 19th and 20th Centuries; Caribbean Islands, Protests against IMF; Caribbean
Protest Music; Garvey, Marcus (1887–1940) and
Garveyism; Haiti, Protest and Rebellion, 19th Century;
Jamaica, Independence Movement, 1950–Present;
Jamaica, 1938 Labor Riots; Jamaica, Peasant Uprisings,
19th Century; Jamaica, Rebellion and Resistance, 1760–
1834; Radical Reconstruction, United States, Promise
and Failure of
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Moravian Brothers
Rady Roldan-Figueroa
The Moravians can be traced back to the United
Brethren (Unitas Fratrum), a branch of the
fifteenth-century followers of John Huss. After
the death of the Bohemian reformer on July 6,
1415, the Hussites divided into two main factions.
The aristocratic Utraquists had their seat in

Prague. They derived their name from the practice of serving communion in both bread and wine
(sub utraque specie). The radical and more democratic faction was known as the Taborites.
Although these factions were divided by bitter
strife, they formed a common military front
under the leadership of John Zizka.
In 1433 the Council of Basel granted the main
claims of the Utraquists, effectively breaking
apart the fragile Hussite alliance. The next year
the Taborites were devastated by the Utraquists
at the battle of Lipan. The United Brethren
emerged in part from the ashes of the Taborites.
Yet they represented a combination that included
Utraquist and even Waldensian elements. They
took their inspiration from the New Testament
and the writings of Peter Chelcick9, especially his
Net of the Faith (1440). Their main aspiration
was to emulate early Christian egalitarianism.
They also discarded the violence of the Taborites
and they themselves were pacifistic.
In 1627, during the course of the Thirty
Years’ War, large numbers of United Brethren
were forced to leave Bohemia or face reCatholicization. John Amos Comenius was the
leading figure of the movement during this time
of trouble. Comenius lived in exile for most
of his life after 1628. He became an important
reformer in the area of education and the last presiding bishop of the United Brethren. In 1648 the
Peace of Westphalia brought the institutional
apparatus of the Bohemian United Brethren
to its demise, although their faith remained
vibrant. By the eighteenth century the explosion
of Lutheran Pietism made the German lands a
fertile ground for the reemergence of the United
Brethren. In 1722 a group of Brethren settled
in the lands of Count Nikolaus Luwig von
Zinzendorf in Saxony. There they founded a village called Herrnhut, “the Watch of the Lord.”
Under the leadership of David Nitschmann,
who in 1735 became the first bishop of the
Renewed Moravian Church, Herrnhut became
the center of a significant missionary movement.
Inspired on the heritage of figures like Comenius,
the Moravians opened schools where possible
throughout Europe, spreading in this way the
primitive values and ideas of the Bohemian
United Brethren. Prominent anarchist figures were
inspired if not directly touched by the Moravians:
Kropotkin admired the United Brethren, Leo
Tolstoy read the writings of Chelcick9, and
Jacques Elisée Reclus attended a Moravian school.

2324 Moro national liberation
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism, Germany;
Kropotkin, Peter (1842–1921); Reclus, Elisée (1830–
1905); Tolstoy, Leo N. (1828–1910)

References and Suggested Readings
Verbeek, J. W. (1862) A Concise History of the Unitas
Fratrum, or, Church of the United Brethren. London:
Mallalieu.
Wagner, M. L. (1983) Petr Chelécicky: A Radical
Separatist in Hussite Bohemia. Scottdale: Herald Press.

Moro national
liberation
Herbert Docena
Moro nationalism refers to the ideology or sentiment held by people who self-consciously and
deliberately identify themselves as “Moros” as
opposed to “Filipinos,” believe in and appeal to
a history and culture distinct from that of the
rest of the Philippines, and consequently demand
independence or greater autonomy from the
Philippine state.
“Moro” identity was initially articulated by
and designated for Muslims, who currently make
up about 4 percent of the Philippine population,
most of them in what is now the southwestern
Philippines. Coming from three major and ten
minor ethnolinguistic groups, they invoke Islam
as the unifying collective marker to distinguish
themselves from “Filipinos,” where a majority
of the population is Christian.
Moro nationalism has been embraced and
advanced by a people who believe themselves to
have been illegally and unjustly incorporated
into what became the Philippines without their
consent, whose lands and resources have been
encroached upon and exploited by migrants,
multinational corporations, and other outsiders as
sponsored or allowed by the Philippine state,
whose culture and traditions have been threatened
by this state’s assimilationist and centralizing
policies, and who have become marginalized and
dispossessed minorities within the Philippines
and within the territory they consider to be their
homeland.

The Colonial Legacy
Prior to the formation and consolidation of the
Philippines, the area that would eventually encom-

pass its territory included various communities
and settlements of diverse cultures and social
and political organizations that were culturally and
economically part of precolonial Southeast
Asia (Abinales & Amoroso 2005). Among these
were the sultanates in Mindanao and the Sulu
archipelago whose peoples, as in other areas
elsewhere in the region, had earlier been converted
to Islam.
When the Spanish colonizers arrived in the
sixteenth century, they managed to consolidate
their rule and convert locals to Christianity
only in the northern and central parts of what
would become the Philippines. For more than
300 years, the communities in the southern areas
successfully managed to fend off the Spanish,
maintain their sovereignty, their cultural and
religious practices, and their control over their
lands and resources (Majul 1999; Abinales &
Amoroso 2005). Moro nationalists appeal to their
history and see their modern struggle for independence as a continuation of this resistance
and as proof of their historic difference from
the Christianized Filipinos from the north. It has
been argued, however, that those who fought
the Spanish in various instances during that
period did not as of yet conceive of themselves
as belonging to one collective political entity.
Though most professed Islam, the Muslims at
that time were divided by ethnolinguistic and
political divisions and were oftentimes in bitter
internecine conflict (McKenna 2000). A “Moro
nation” had not yet emerged.
It was only at the twilight of Spanish colonization in the late nineteenth century that
the Spanish managed to make inroads into the
unpacified areas in the south. By the time
Filipino revolutionaries in the north were on the
verge of expelling them, however, the Spanish
still did not exercise as much sovereignty in
the south as they had in the north. Despite this,
when the Spanish sold the Philippines to the
United States for $20 million in 1897, they also
handed over control over the southern areas to
the Americans. Filipinos, having just declared
independence from Spain and formed a republic, resisted the new colonizers but were
vanquished. Had Filipino revolutionaries and
Muslims agreed to form a common front against
Spain and the Americans – as had in fact been
proposed by the former but rejected by Muslim
leaders (Majul 1999) – and had they succeeded
in defeating the colonizers, the Filipinos and
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the Muslims could conceivably have come to
an arrangement different from that ultimately
decided by the new colonizers.
After pacifying the country, the Americans
proceeded to establish a colonial state, administered with Filipinos in powerful but subordinate
roles. For a time, the Americans governed the
Muslims separately from those in the north;
some even entertained the idea of separating the
provinces inhabited by Muslims from the rest
of the colony. American settlers who had begun
cultivating land in these areas supported such
separation in the belief that the south should
be “white man’s country” (Abinales 2000).
Colonial rulers encouraged the development of
a collective Muslim identity and it was in this
effort, it has been argued, that the beginnings
of a Moro nationalism that transcended ethnolinguistic barriers first took root (McKenna
2000). Filipinos in power, however, insisted on
integrating the Muslims within the Philippines
(Abinales 2000).
Muslims, for their part, resisted the Americans sporadically if fiercely; hobbled and internally divided under occupation, Muslim leaders
eventually came to an accommodation with
American rule. Encouraged by the Americans’
apparent openness to the idea of separation and
increasingly self-conscious of the pan-Muslim
identity that the Americans themselves inculcated,
Muslims accepted the new order on the assurance
– or in the hope – that the Americans would not
force them to be part of a new Philippine state
to which they promised to give independence
(Abinales 2000). In various instances, some Muslim
leaders reiterated their demand to have their
own state, or else to be part of US territory rather
than of the Philippines (Che Man 1990). They
were rejected. As Americans and Filipinos decided
their fate, the Muslims were not included in the
discussion and decision-making (Abinales 2000).
Ultimately, the Americans, with the approval of
Filipinos and a few Muslim leaders in power,
decided to include the Muslims and their territories in the newly independent Philippine state
that came into being in 1946.

Dispossession
Claiming all unregistered lands as subject to
the ownership and control of the state, the
Philippine government continued the process
started during colonization of parcelling out

lands in the south to foreign and Filipino-owned
corporations as well as to migrants from the
north. As much as 90 percent of all lands in
the south, considered “ancestral domains”
by Muslims and other indigenous people who
lived in the area, was considered “public” and,
therefore, up to the state to allocate as it
deemed fit (Che Man 1990; May 1992; Tan
1995; Abinales 2000; Ahmad 2000a; Gutierrez &
Borras 2004).
By that time, the Filipino elites who dominated
the state, many of them coming from powerful
landed families, were facing growing unrest from
landless peasants in the north. An uprising fueled
by rural misery and discontent was gaining
strength, posing the most serious internal
challenge to the political order. Faced with this
explosive situation, the Philippine government
accelerated resettlement initiatives and enacted
laws that offered land in the south to settlers as
well as to northern and foreign business interests.
Seen not only as a solution to the problem of landlessness in the north, the resettlement programs
were also conceived as a way to “civilize” the
Muslims and the indigenous people in the south
(May 1992).
Tens of thousands of poor, landless, mostly
Christian families took the offer, driven less
by government prodding than by desperation.
The middle classes and bureaucrats looking for
opportunities also joined. So did wealthy elites
and capitalists, lured by the untapped agricultural,
timber, and mining wealth (Tan 1995; Gutierrez
& Borras 2004). By the early 1960s, as many
as 3,200 migrants were arriving in Mindanao
each week, dramatically shifting the demographic balance. In Koronadal Valley, one area
that saw the biggest influx of migrants, to cite
an example, the Christian population rose from
18 in 1939 to 30,000 in 1960 (May 1992). It was
the largest movement of people in Philippine
history, believed to be the most important social
change in the country after the war (Abinales
2000).
In the ensuing competition for limited land,
the laws that were supposed to govern the registration of lands worked against the Muslims.
Imposed by the north and implemented by
bureaucrats from the north, they served as
instruments to perpetrate and legitimize what a
1963 Philippine Senate report described as
“landgrabbing” (Tan 1995). Under one law,
for example, settlers were allowed to apply for
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up to 24 hectares of land while non-Christians
could apply for only 10. In other instances,
settlers were reserved 16 hectares, while the
locals were given only 8 (Tan 1995; Gutierrez
& Borras 2004) Huge tracts of lands had earlier
during American colonization been given to
corporations and individuals for plantations of
export crops such as pineapple, rubber, and
coconut, for logging, and for mining; more were
awarded after independence (Che Man 1990).
Uninformed of the intricacies of the laws
issued by the north, impeded by the tedious
bureaucratic procedures, unable to pay fees, or
in defiance of what could have been seen as
foreign, illegitimate edicts from an unrecognized
authority, Muslims were, for their part, unable
or unwilling to register for land. When land disputes arose, bureaucrats in many cases were at best
unresponsive to the Muslims or were inclined
to rule in favor of settlers. The best lands often
ended up in the hands of Christian settlers
(McKenna 2000: 117); Muslim plots were small
(Che Man 1990). By 1972, it is estimated that
only 30 percent of the Muslims had land registered in their name, reduced to 17 percent
by 1982 (Tan 1995). But it was not the landless
settlers who took most of the lands: like the
Muslims and the indigenous people, many
Christian settlers remained poor and landless
(Tadem 1992; Ahmad 2000a; Abinales 2000).
By the late 1980s, it was the export-oriented
plantations, multinational corporations, and
logging concessionaires that controlled more
than half of Mindanao’s lands (cited in Collier
1992). Lands owned by wealthy families became
the basis for the rise of new, powerful political
families.
While the opening of the south provided a
safety valve that undermined the burgeoning
communist movement (Abinales 2000), allowed
the landowning elites in the north to hold on
to their lands, and opened up economic opportunities for capitalists, the Muslims and the
indigenous people were not only dispossessed
of their ancestral domain, they also became a
minority in what they considered their homeland
(Gutierrez & Borras 2004). In 1918, Muslims
accounted for 49 percent of the population in
Mindanao. By 1970, they stood at only 19 percent of the count (Tan 1995). That they have
become a minority in their own claimed homeland has been described as a kind of “lowintensity ethnic cleansing” (Gutierrez 2000).

Marginalization
Relative to its land area and population, a disproportionate portion of the income and wealth
derived from natural resources contributing to
the Philippine economy came from the south:
At one point, it was estimated that Mindanao
provided half of the resources being exported
by the country, with 14 out of the top 20 dollarearning commodities coming from the region.
Coconut products, for example, were at one
point the Philippines’ most important export
commodity; half of the total land area planted
to them were to be found in Mindanao. Over
half of commercial forest lands from which
timber, another important commodity, comes,
were likewise in the region. The seas in the
south accounted for an estimated half of the
country’s total commercial catch. As much as
90 percent of total fruit exports were also from
the south (Tadem 1992; Tan 1995; Ahmad 2000a).
As shown by economic and social indicators
that have consistently rated the provinces in the
south, especially those where Muslims account for
the majority, as among the poorest and most miserable, the wealth from the extracted resources
did not accrue to the Muslims (Tadem 1992).
Profits from businesses in the region flowed
back to capitalists from outside; what Muslims
as well as Christian settlers earned came from
compensation for their labor (Tan 1995). At the
same time, with the commons such as the lands
as well as the seas increasingly enclosed, Muslims
and others lost access to resources for their subsistence. A 1985 study showed that the incidence
of poverty was higher in the south than the
national average (Tadem 1992). Recent measures show not only that Muslims are among
the poorest in the country, they also have the
shortest life expectancy, the lowest adult literacy
rates, and the least access to education, health,
electricity, transportation, water, and sanitation
(Gutierrez & Borras 2004).
In its effort to construct a Filipino nation,
the Philippine state, with the help of Filipino
nationalists, implemented policies that were seen
as undermining Muslim cultural values, institutions, and practices (Brown 1988). A national
language, based on one of the languages in the
north, was officially adopted and used as the
medium of instruction in public schools all over
the country, including in the Muslim regions.
The educational system was thought of as having
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been designed to bring children away from
Islam (Majul 1985). Under a political system
which formally adopted secularism, or the separation of religion from the state, Christian missionaries were allowed to establish schools and
churches in the south but the state itself did not
deliberately set out to convert Muslims. Official
Philippine history and discourse were seen as
prioritizing those of the north while marginalizing that of Muslims. Northern Filipino revolutionaries, for instance, were glorified in the
official version of the Filipino struggle against
Spanish and American colonialism, even as the
Moros’ protracted and mostly successful resistance went unrecognized. Though the Philippines
itself officially invoked communal differences
as an intrinsic part of Filipino nationhood
(Abinales 2000) and its policies affected all the
ethnolinguistic groups, and even though the
state’s cultural policies were arguably less aggressive and assimilationist than those adopted by
other states, Muslims perceived themselves as
being culturally under siege.

Armed Resistance
While Muslim grievances had been welling up for
some time, it was not until the late 1960s that
Moro nationalism, as a self-conscious collective
identity with a mass constituency, emerged and
armed resistance against the state began.
By then, land disputes in the fast-filling frontier were escalating (Abinales & Amoroso 2005).
Christian gangs attacked and killed Muslim
farmers and set their homes on fire in various
incidents. Muslims struck back. The clashes were
perceived as ethnic conflicts and consequently
heightened communal divisions. A review of
the cases of violence, however, showed that
they were mostly class-based: between ordinary
Christian settlers and Muslim elites, ordinary
Muslims against Christian elites, or elites of
either religion set upon each other (McKenna
2000). The Philippine military and police as
well as politicians from among the settlers, however, were perceived as being on the side of the
Christians and were accused of organizing gangs
and militias that committed atrocities against
Muslims (Che Man 1990; May 1992; Ahmad
2000b).
In this period, a new generation of young
educated Muslims had begun articulating ideas
of Moro nationhood and self-determination.

Immersed in Manila, where nationalism and
left-wing ideas were by then becoming more
and more influential, or in Cairo, where Arab
nationalism, communism, and Islamism competed for influence, the young Moros put forth
radical proposals departing from those advocated by traditional Muslim elites: neither compromise with the Philippine state nor a return
to the old aristocratic sultanates. Castigating the
traditional elites for their cooperation with the
Philippine state, this new generation of selfprofessed Moros gained growing influence and
an expanding following (Gutierrez 2000).
It happened that around this time as well,
attempts by the Philippine state to centralize
power reached their apogee in the dictatorship
of President Ferdinand Marcos. In seeking to
concentrate power in the state, Marcos’s authoritarianism undermined the traditional Muslim
elites and local strongmen on whom the state
had relied to control the south. Having come
to an accommodation with the state in exchange
for the political and economic benefits their
status within it accorded them, these elites’ and
strongmen’s authority was undermined and,
consequently, their capacity to keep the lid
on Muslim discontent weakened. Cut off from
their sources of power, with their standing
in Muslim communities contested by the new
activists, but still seeking to employ the threat of
secession to extract leverage from the state,
some of the traditional elites turned against the
state (Abinales 2000; McKenna 2000).
Together, the new generation of politicized
Moros along with sections of the old elite
began organizing new political formations and
organizations calling for a Moro republic independent from the Philippines. In 1972, the
Moro National Liberation Front (MNLF) was
formed. Sparked by a series of atrocities against
Muslims, Marcos’s declaration of martial law, and
the government’s attempt to confiscate arms,
armed resistance against the Philippines erupted.
At that time, Marcos’s authoritarian government was flush with increasing amounts of
military assistance from the United States, given
in exchange for Marcos’s assurance to keep
important US military bases in the country.
Facing the most serious military challenge to
the state since the Huks in the 1950s, Marcos
unleashed the full force of the Philippine military against the Moros. The Moros, for their part,
took arms and received training and political
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support from Libya, Malaysia, and other
Muslim-majority countries. Though motivated by
various grievances – the idea of Moro nationhood
just one of them (McKenna 2000) – Muslims
universally supported and fought on the side of
the Moro nationalists (Ahmad 2000a). Though
loose, disorganized, and with no combat experience, the MNLF managed to unify Moros
and to mobilize up to 30,000 fighters under its
banner (Che Man 1990; McKenna 2000).
At the height of the war from 1972 to 1976,
an estimated 10,000 to 60,000 were killed.
Between 200,000 to as many as a million were
displaced (May 1992; Mercado 1992; Abinales &
Amoroso 2005). In the end, it was a stalemate.
Both sides were pressured by the mediating party,
the Organization of Islamic Countries, to reach
a negotiated solution to the war: the MNLF gave
up its demand for its own independent state while
Marcos agreed, on paper, to grant autonomy to
the Moros on his terms (Noble 1980).
In the first of similar failed agreements in the
future, Marcos would interpret and implement
the agreement on his own terms without giving
meaningful autonomy to the Moros, while the
MNLF would subsequently denounce the agreement. Fighting resumed after 1977, punctuated
by various rounds of negotiations and the signing of more peace agreements that would likewise
subsequently collapse. The intensity of the fighting during the 1970s, however, has not to date
been matched. Since then, the Moro movement
has evolved.

The Politics of Independence
Moro nationalism was conceived as an anticolonial struggle against what was perceived as
an illegitimate and oppressive authority. Like
many anti-colonial struggles however, the Moro
movements, at the outset, were also internally
divided primarily along class and ideological
lines. It was along these lines that they split and
fragmented after the war, shattering the united
front that for a time allowed the Muslims to fight
the Philippine military to a stalemate and force
the Philippine government to the negotiating
table.
On one side were the founding stalwarts of
the MNLF whose politics was of a secular, if
left-leaning, nationalism characteristic of many
national liberation movements that swept the
world after World War II. The aim behind the

struggle for a Moro nation, the MNLF’s manifesto stated, was the establishment of a “democratic system of government which shall never
allow or tolerate any form of exploitation and
oppression of any human being by another or of
one nation by another” (quoted in Che Man 1990).
One of the founders of the MNLF and its
eventual figurehead, Nur Misuari, did not come
from the traditional or wealthy Muslim families
and was reported to have once been a member
of a group linked with the Communist Party
of the Philippines. Misuari was, in fact, subsequently accused by one of his rivals, eventual
Moro Islamic Liberation Front (MILF) founder
Hashim Salamat, of moving the MNLF toward
“Marxist-Maoist orientations” (Che Man 1990).
This was denied by Misuari’s followers and the
MNLF was said to hold the view that communism was antithetical to Islam, a cornerstone
of Moro nationalism (Noble 1980; Che Man
1990). Not until 1982 would an openly leftist
organization be formed: the Moro Revolutionary
Organization, which was allied with the Communist Party of the Philippines but which affirmed
the Moros’ option to secede from the Philippine
state (Che Man 1990). For either ideological
or practical reasons, the MNLF’s model was said
to have been that of “Libyan socialism” (Tan
1995), whose proponent, Muammar al-Qadaffi,
also happened to be the most powerful foreign
patron of the Moros. Reflecting its orientation
and contradictions, the MNLF was also supported
by the Arab socialist regime of Syria but also by
the shah of Iran (Che Man 1990).
As with many national liberation movements,
the MNLF has had to struggle with the need to
bring together the broadest possible unity among
members believed to be part of the “nation” while
dealing with the competing class interests and
uneven power relations among them. At first,
in fact, some of the key leaders of the MNLF
sought to distance the movement from the
traditional elites who were perceived to have
betrayed their cause in collaborating with the
Philippine state for their own interests. Left
out in the cold by Marcos, some of these elites
joined the movement with the aim of controlling
and moving it away from its demands for a
transformation of Moro society.
Should the war be won, these traditional elites
could expect to be the new elites of a newly
independent nation, replacing the Filipino elites
from the north. Even if it didn’t, the threat of
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secession was a powerful leverage to demand more
power from the center. The MNLF welcomed
some of them into the movement and made
use of the economic and political power they
offered. But as the war drew to a stalemate, they
were also among the first to split from the
movement, founding their own rival and more
conservative organizations. Enticed by Marcos’s
offers of powerful and lucrative government posts
and repelled by Misuari’s left-leaning rhetoric,
virtually all of the traditional elites had walked
away from the movement by 1980 (Che Man
1990; McKenna 2000).
Another group that broke away from the
MNLF were the religious and conservative
Moros who were opposed not only to Misuari’s
allegedly leftist inclinations but to his secularism as well. As in other political movements
in Muslim countries, one source of enduring
cleavage that has gained more salience among
the Moro movements through the years has been
the question of the role of Islam. The Moro
nationalist movements have commonly appealed
to Islam as a defining identity, mobilizing ideology, and source of legitimation (Che Man 1990;
Mercado 1992). Indeed, it is Islam that binds the
various ethnolinguistic groups that are considered
as belonging to the Moro nation (Gutierrez
2000). But while the MNLF manifesto stated its
commitment to the “preservation and growth
of Islamic culture among our people,” it did not
call for the establishment of an Islamic state nor
was its vision of a new nation based on Islamic
theology. Founded in 1984 by Salamat and his
allies in order to move the Moro movement toward
a more Islamic, less secular, more conservative
orientation (Che Man 1990), the MILF has since
grown to be the most powerful armed resistance
group in Mindanao (Liow 2006).
Though the MILF is evidently more religious in its rhetoric than the MNLF, whether it
is determined to establish an “Islamic state” is
unclear, its position on this question has been
inconsistent, and its specific vision of the shape
this Islamic state would take remains vague
(Abinales & Amoroso 2005). It is believed that the
MILF’s ideologues have not as of yet thought
through the specific contours of their postindependence state and the MILF’s former
leader himself has signified that the question can
be decided on later (Liow 2006). Even among
MILF’s rank-and-file fighters and high-ranking
officials, there are questions as to what extent

the official religious views of the leadership are
shared; many see their struggle less as a war for
an Islamic state than as a war for national liberation (Vitug & Gloria, 2000; Wright-Neville 2004).
Rather than a pan-Islamist movement, the
MILF remains primarily a nationalist movement
concerned with gaining its own independent
state, or else more political autonomy from
the Philippines. Like the MNLF, the MILF
accepts the compatibility of Islam with the
existence of the nation-state system, contrary to
the view of other Islamists advocating a global
pan-Islamic movement. Unlike the Abu Sayyaf,
which also initially emerged as a breakaway
group from the MNLF after it signed a peace
agreement with the government, or the Jemaah
Islamiyah, an organization thought to have
members in various parts of Southeast Asia, the
MILF’s agenda does not go beyond the Moros’
relations with the Philippine state (Liow 2006).

Weaknesses
Over 30 years since its emergence, Moro nationalism has so far failed to achieve its stated goal
of securing an independent state or greater
autonomy for Moros.
Once vowing never to “agree to any form of
settlement short of . . . total freedom and independence,” the MNLF has entered into a series
of peace agreements with the government. All
of them have so far collapsed. The Philippine
government had consistently refused to enter
the notion of seeing its territory reduced. Their
own power threatened, politicians and powerful Filipino political families from among the
settlers in Mindanao had opposed and diluted
measures aimed at giving more political power
to Moros.
As the plebiscites creating the autonomous
regions for the Moros reflected the demographic
changes caused by migration, the territory that
was eventually allocated for Moro autonomous
rule turned out to be smaller than what had been
demanded. Of the autonomy that was granted,
Muslims were given only curtailed powers
over resources, revenues, or legislation. With the
limited power they were permitted and their
decision to enter into alliances with traditional
Filipino politicians, the Moro leadership’s record
in office had been blotted by accusations of
inefficiency, patronage, and corruption. Despite
the peace agreements and the arrangements
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they put in place, Moros remain among the
poorest in the Philippines and continue to be
dispossessed of land and resources. The once
universal support for the MNLF had dwindled
and had given way to widespread disillusionment
and disenchantment.
The MILF had likewise entered into protracted negotiations with the government. But
the talks have so far foundered on the question
of Moro control over their claimed ancestral
domain and its resources. Even if a peace agreement is eventually concluded, there is no assurance that it will not meet the same fate as
those with the MNLF. The Abu Sayyaf, for its
part, has not only dissolved into factions – with
some identified more with criminality and
banditry than with secessionism – all of which
remain small, isolated, and with little popular support. Meanwhile, southern Mindanao remains
among the most militarized places in the country, with on-and-off but frequent military
operations against Moro rebels and fighters and
numerous abuses against civilians.
Apart from class, ideological, as well as
ethnolinguistic cleavages which have made the
Moro movement vulnerable to the Philippine government’s divide-and-rule strategies, other factors
may account for its failure to achieve its goals.
Part of the explanation has to be accounted for
by the Moros’ dependence on external assistance
for material and political support. Assistance
from Libya, Malaysia, and others was driven
by their own geopolitical and internal domestic
interests and these did not always necessarily
converge with those of the Moros. Once Libya
and Malaysia reached an accommodation with the
Philippine government, Moros found that they
had little choice but to follow their patron’s
demands. When Malaysia decided to stop giving
sanctuary to Moros and to cut off arms supplies
to the Moro fighters, the Moros’ military capacity weakened. But because the Moro leaders
prioritized mobilizing external support – with
the Moro leadership more often abroad than at
home during the fighting – alternative sources
of support could not be mobilized internally.
Perhaps a more fundamental weakness speaks
to the limits of identity politics in struggles for
self-determination. As proven by divisions among
the groups and classes designated as comprising
the Moro nation, collective Moro identity as a
bond for collective action has proven to be
tenuous (Abinales 2000). At the same time, it has

proven to be a vulnerable basis for articulating
grievances and demanding change. Faced with
demands for greater recognition of Moro cultural
and religious practices, the Philippine state has
often readily consented to giving such concessions
even as it held off giving in to more fundamental
demands for greater control over lands and
resources. This allowed the Philippine state to
project itself as a benevolent authority that was
able to attend to the needs of all Filipinos
regardless of their religion and ethnicity even
as it perpetuated the economic marginalization
of Muslims. Marcos, for example, ordered the
building of more mosques, declared Muslim
holidays as legal holidays, established Islamic
cultural institutions, codified Muslim laws,
allowed the use of Arabic for teaching, and so on
(Che Man 1990). And yet, it was telling that the
autonomy agreement that temporarily put an
end to the fighting in 1977 singled out control
over Mindanao’s mines and mineral resources as
among those powers not to be given to the Moro
autonomous government.
The Moros had also found that collective
identity and the notion of a shared and distinct
history are not something that they alone could
invoke. Moro identity has had to face and
respond to the sharpening of the collective
identities of other peoples living within the area
claimed by the Moros as their homeland.
Starting in the mid-1970s, the non-Muslim and
non-Christian indigenous people in Mindanao also
began asserting their own identity and claims.
Some organized their own resistance groups
to protect themselves from the onslaught of
migration or to fight for the restoration of their
ancestral lands (May 1992; Rodil 1992). In some
areas, their claims to their own ancestral domains
conflict with those of the Moros. With new
generations from settler families being born in
Mindanao, another identity – a “Mindanaoan”
collective embracing those who claim to have
roots in the region, including the descendants
of those who migrated from elsewhere – has also
recently emerged. Invoking this new identity,
some have, like the Moros, also called for independence or for their own state in a federal
system. Apart from these, there has been a rise
in so-called “tri-people” movements that seek to
bring together people with different identities –
Moros, indigenous peoples, and Christian settlers
– on socioeconomic and political issues, as well
as on the question of self-determination.
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These other identities and their corresponding political projects have challenged the
Moros’ claim to a nation founded on a “Moro”
identity. In the process, the construction of such
an identity has been evolving. For some, this
identity is defined by but not limited to Islam; in
other words, it appears to be more of a cultural
than an exclusively religious identity. Reflecting
this, the MNLF has since indicated that the
term “Moro” also includes Christians and other
non-Muslim indigenous people who inhabit the
territory they claim as their homeland and who
choose to be part of the Moro nation (Gutierrez
2000). Though the MILF has also taken this
position, it is unclear whether non-Muslims
would be given rights over lands they consider
their ancestral domains (Liow 2006).

Prospects
Despite its failure to achieve its objectives,
Moro nationalism remains resonant. In fact, as a
reference for an identity, “Moro” has gained more
traction through the years: more people now
identify themselves as “Moros,” in addition to
or in place of “Filipino” than in the past (Wadi
2006). Helped in no small measure by continuing military offensives and abuses against Moros
and by their relative misery compared to others,
support for the goals of Moro nationalism remains
widespread. Its armed component significantly
degraded and assistance from external supporters
diminished, the Moro movements, particularly
that of the MILF, have since shifted to mass
mobilization and building institutions in an
attempt to consolidate and expand their internal
sources of power.
In spite of its failure, Moro nationalism’s
achievements in bringing attention to the Moros’
marginalization and in mobilizing Moros to
attempt to change their condition and status
cannot be underestimated. But while the Moro
nationalist movements, as anti-colonial struggles,
have challenged the Moros’ relations with the
Philippine state, whether they would eventually
lead to the transformation of Moro society is
another question altogether.
At the outset, the Moro vision for a new
nation did not advance specific plans for overturning the concentration of wealth and power
within Moro society. While Misuari and Salamat
had both advocated the abolition of precolonial
traditional institutions and structures, they have

since implicitly accepted and retained their existence (McKenna 2000). Neither the MNLF
nor the MILF have had concrete proposals on
whether and how to allocate lands claimed as the
Muslims’ ancestral domain or how to distribute
the gains from their natural resources. The land
issue was neither raised nor resolved during the
MNLF’s peace negotiations with the government (Gutierrez & Borras 2004). Even when
they assumed limited power as part of the
autonomous government established as a result
of the peace agreements, addressing issues of
social justice was not among the priorities. In fact,
Misuari and the MNLF leadership later chose
to join a coalition led by the conservative
Philippine ruling party that included among its
ranks many Filipino elites and politicians opposed
to progressive reforms. That the new Moro
elites had only set out to replace the Filipino elites
in oppressing Muslims – that they are more
“counter-elites” than “revolutionaries” – has
been a standing apprehension.
So far, Moro nationalists have only sought
to prove that the emancipation of Moros within
Moro society is not possible within the context
of Moro subordination within the Philippines.
That independence or autonomy could subsequently lead to Moro emancipation within
Moro society remains, depending on where one
stands, both a threat and a promise.
SEE ALSO: Huk Rebellion, 1946–1954; Qadaffi,
Muammar al- (b. 1942)
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Morocco, protests,
1600s–1990s
Justin Corfield
At the time of the fall of Granada, the Wattasid
dynasty that controlled northern Morocco saw
its power challenged by the Portuguese who
had taken the port of Ceuta in 1415, and were
capturing other ports along Morocco’s coast,
such as Ksar-es-Seghir, which they held from
1458 until 1550. Portuguese power continued
to grow, capturing Tangier in 1471 and the
Atlantic port city of Asilah (or Arzila), both
major strongholds in Morocco. In 1478 the
Portuguese sacked the city of Casablanca, building a new city on the same site a hundred years
later, calling it Casabranca; and nine years later
they established a castle at Larache but only
managed to hold it for one year. They also managed to take Mogador (modern-day Essaouira),
where the Portuguese fort was built in 1506;
the ports of Safi which was captured in 1508,
Mazagan (modern-day El Jadida) which was
taken in 1513; and Agadir, captured in 1515, in
which year they also attacked Marrakesh but
failed to take the city.
The loss to Morocco of so many of its ports
was not only humiliating but caused a massive fall
in the revenue of the Wattasid dynasty, which was
overthrown in 1554 by a rival group of Berbers,
with the Saadi dynasty coming to power. Their
power base was in the south of Morocco, which
they had controlled since 1509. They also claimed
descent from Fatima Zahra, the daughter of the
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Prophet Mohammad, and Ali ibn Abi Talib,
her husband – their son, the Prophet’s grandson,
being al-Hasan bin Ali, resulting in the dynasty
being known as Hasanis.
The Saadi dynasty was able to rally the Berbers
and use them to resist the Portuguese better than
their predecessors. They started attacking isolated
Portuguese bases and in 1541 were able to take
back both Agadir and Mogador, and forced the
Portuguese to abandon the port of Safi. The
Portuguese attacked again and retook Agadir, and
then reinforced the city of Asilah, which served
as their military headquarters for the region. In
1578 King Dom Sebastian of Portugal landed
his large expeditionary force at Asilah and from
there struck out to attack the Moroccans at Fès
(Fez). In many ways the young King Sebastian
wanted to become one of the leading warriors for
Christian Europe in the same way as Don John
of Austria had become famous around Europe
after defeating the Turkish navy at Lepanto in
1571.
The military and political aims of the Portuguese were to seize Fès and to depose the
sultan, Abdel Malik, and replace him with
Mulai Mohammed, the former ruler of Fès, who
became a claimant to the Moroccan throne.
His force never reached Fès, but met 8 miles
north of Ksar-el-Kebir where the 20,000-strong
Portuguese force, which included English artillerymen, and also allies of Mulai Mohammed,
faced 50,000 Moroccans under Abdel Malik.
The battle, which became known as the Battle
of the Three Kings, took place on August 5,
1578, and resulted in a crushing defeat for
the Portuguese, who were overwhelmed by the
Moroccan infantry, many recruited from families
originally from Andalucia, and also the cavalry,
which included horsemen from the Middle Atlas.
Sebastian, Mulai Mohammed, and Abdel Malik
were all killed in the battle. For Morocco, it led
to Ahmed el Mansour ascending the throne. For
the Portuguese, Sebastian had no children, so the
throne passed to his great-uncle Henry. He was
a cardinal and also had no children. This meant
that when he died, King Philip II of Spain inherited the Portuguese throne. Philip was keener to
expand his realms in the New World, and the
Moroccans took advantage of this to attack the
Portuguese and Spanish. The Moroccans recaptured Asilah in 1589 and used Mazagan as their
main trading base to refit ships heading towards
Asia. The Portuguese kept this until it was taken

by siege in 1769. Ceuta and Melilla were to be
taken over by the Spanish and remain with them
to the present day.
Ahmed el Mansour, “The Victorious,” reigned
from 1578 until 1603. He managed to expand the
Kingdom of Morocco until it controlled some
of the goldfields in West Africa, and was able
to model his kingdom on that of the Ottoman
emperors. Loyalty to the dynasty was more important that religious persuasion and Ahmed el
Mansour included in his army many Christians,
as did the Ottomans. The El Badia Palace in
Marrakech was another of Ahmed el Mansour’s
achievements.
In 1603 Ahmed el Mansour died, beginning a
bitter succession war that destroyed much of the
country and suppressed the sultans of the Saadi
dynasty, who spent most of their reigns in their
palaces in Marrakech, unable to exercise any real
power. From 1627 until 1666 there was a shortlived Republic of Bou Regreg which operated
from the cities of Rabat and Salé. The assassination of the last Hasani Sharif who ruled as sultan
of Morocco, in 1653, led to a renewed power
struggle that saw Mohammad al-Sharif taking
control of much of the country. He had been
sultan of Sijilmasa until 1646, when he was
expelled from there, and as sultan of Rafilalt
gradually emerged as the major power in the
country. In 1659 his son, styled Mohammad II,
took control of Morocco, founding the Alaouite
dynasty. However, he died soon afterwards and
his brother al-Rashid was proclaimed the sultan
of Morocco in Fès on October 22, 1664 and established a dynasty which lasts to the present day. In
1672 al-Rashid’s brother or half-brother, Mulay
Ismail al-Samin, the viceroy of Fès, became sultan of Morocco and reigned until 1727. During
the period of his rule Morocco went through a
new era of prosperity.
Mulay Ismail al-Samin restored the power and
prestige of the Moroccan monarchy. He managed
to eject the Portuguese from most of their forts
– Portugal having broken from Spain in 1640–1.
The English, who had taken over Tangier in 1661
– it was part of the dowry of the Portuguese
princess, Catherine of Braganza, when she married the British king, Charles II – were forced
to evacuate the city in 1686. Mulay Ismail also
drove back the power of the Ottomans in the east,
back to the modern-day border between Morocco
and Algeria. He also led his forces against rebellious mountain tribes. Many of the Moroccan
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castles were refortified, and new bridges were built
and towns founded. Mulay Ismail also cracked
down on many cults which operated in Morocco,
spending money on approved mosques and
shrines.
One of Mulay Ismail’s most lasting legacies
was the move from the existing capitals of Fès
and Marrakech to Meknes, where he built a large
palace to base his enormous army. It maintained
law and order throughout the country, with
stories about the place being safe for travelers.
Mulay Ismail is also credited with building up one
of the largest harems in modern history. In 1703
one account stated that he had 525 sons and 342
daughters, with another noting that he had 40 sons
born during four months of 1704. By 1721 some
authorities claim that he had fathered 700 sons,
and the last child, acknowledged by the baby’s
mother as being a son of Mulay Ismail, was born
18 months after the death of the king in 1727.
This led to much rivalry in court, with palace
intrigue being reported on a daily basis.
Largely on account of his enormous family,
when Mulay Ismail died in 1727 the country was
torn apart by civil strife. There had been revolts
during his lifetime, with one son, Mulay Abd
al-Malik, being beheaded in 1696 for plotting
against his father. In total seven of his sons
served as kings, with one of them, Mulay abd
Allah, reigning as king on four separate occasions.
His son Sidi Mohammed succeeded him, reigning from 1757 until 1790. He ruled wisely and led
his forces to victory against the Portuguese, who
were finally ejected from the port of Mazagan.
Sidi Mohammed concentrated on establishing
an important trading base at Mogador, rebuilding
the finances of the kingdom. His main efforts
were spent in trying to prevent European powers
from becoming too strong in the country. This
he achieved largely by playing them off against
each other, and preventing access to him by any
one power.
However, when Sidi Mohammed died, his
eldest son Mulay al-Yazid only ruled for two
years. Mulay al-Yazid was killed in battle in
1792, and was succeeded by his half-brother
Mulay Hisham, whose reign saw a continued civil
war, ending with Mulay Suleiman ascending
the throne in 1796. He restored law and order
throughout the country and reigned until 1822.
Mulay Suleiman tried to isolate Morocco from
European powers and was frightened by the
power unleashed by the French Revolution. He

imposed an import duty of 50 percent and banned
exports. When he was offered the Spanish bases
of Ceuta and Melilla he refused when it meant
that he would have to recognize Joseph Bonaparte
as king of Spain.
Confining all European consuls to Tangier,
Mulay Suleiman established a system which was
to continue for much of the nineteenth century.
While Europeans were able to get into some
Moroccan ports, Tangier became the center of
European influence, and as a result the sultans
never returned to their palaces in that city, with
the royal representative there, Si Mohammed
Torres, doing his utmost to delay any approaches
to the Moroccan sultan. During this time the
sultans moved court between Fès, Meknes, Rabat,
and Marrakech.
The French were the first European power
since the Portuguese to be eager to seize Morocco.
They had had great success in Algeria and
modern-day Tunisia, and sought to replicate
this in Morocco. The French destroyed a
Moroccan army at the Battle of Isly, near Oujda,
on August 14, 1844, and bombarded Tangier
and Mogador. Some tribes sensed that the
sultan, Mulay abd al-Rahman, nephew of Mulay
Sulaiman, was powerless, and they rose up in
revolt. The sultan realized that he had little hope
of defeating the French in battle and decided
that his best form of resistance was to encourage
jealousy among the other European powers. This
worked to a certain extent, but in 1856 the
Treaty of Tangier removed all restrictions on
trade, except for the sultan’s monopoly over the
buying and selling of tobacco and firearms. A flat
10 percent rate of customs duty was also introduced, as were consular courts which existed
to try foreigners and people under foreign protection. The initial aim of the latter was to
help middlemen working for European powers,
to prevent them being attacked in time of crisis.
However, it led to open abuses, with some European consuls selling “protection.” Many European
consuls started charging local businessmen
and farmers in exchange for offering protection. The Portuguese and Brazilian ministers
were the most notorious in terms of selling
protection and this abuse by consuls quickly led
to protests from the Moroccans. The Moroccan
court lost much-needed revenue as those under
foreign protection were exempted from paying
taxes. Some also flouted Moroccan laws. However, the Moroccan court was helpless. It had
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formed into factions, with some supporting one
or other European power, and others urging for
a total break with the Europeans and Americans.
In October 1859 Spain declared war on
Morocco in a dispute over the borders of the
Ceuta enclave, with tribesmen protesting the
encroachment of the Spanish into their lives.
Spanish soldiers captured Tetuan in February
1860, and after British mediation, peace was
agreed in return for an expansion of the enclave,
and also the payment of a massive indemnity of
100 million pesetas by the Moroccans to the
Spanish, draining the Moroccan treasury. Spain
was also able to take over land on the Atlantic
coast which became the Ifni enclave, ceded on
April 26, 1860. As the Spanish wanted payment
before they handed back Tetuan, they negotiated
a loan with the British who, in return for lending the money, insisted that the customs revenue
of the Kingdom of Morocco be controlled by
them and Spain.
Over the next forty years there was a massive
increase in the number of Europeans and Americans who, by 1900, numbered 10,000. Soon
they controlled almost every port in the country,
although most of the population remained in
Tangier and Casablanca. Sultan Mulay Hassan
(r. 1873–94) started to introduce modernizations
to try to rebuild the finances of the kingdom and
prevent runaway inflation. His reform program
ran into protests from conservatives who did not
like the idea of students being sent to European
universities to study western ideas on medicine,
engineering, and military science. He also tried
to stabilize the currency, and at the Conference
of Madrid in 1880 he tried to limit the influence
of foreign consuls giving protection. Most of
the American and European countries did not
respect the new regulations he had introduced.
With the European powers vying for influence
in Morocco, it was only the intense rivalry of these
powers that stopped any single country annexing Morocco. The French certainly wanted to take
over the kingdom, as they had done in neighboring Algeria. However, the Spanish were nervous
at having France in control of the other side
of the Straits of Gibraltar. The British were
worried about the influence of both the French
and the Spanish, and the main Italian aim
became getting the other powers to recognize their
claim to Libya.
All this infighting, as well as the lack of power
of the sultans, led to the gradual collapse of the

central administration, with tribal chiefs taking
over sections of the country, especially in the High
Atlas Mountains, a problem that was to hamper
the French and Spanish only after they had
taken control of Morocco. In 1902 an English
missionary, David Cooper, was murdered in
Fès. In one of the most celebrated incidents, in
1904 an American millionaire, Ion Perdicaris, was
kidnapped near Tangier, leading to the United
States sending in its navy.
In 1904 Sultan Abdul Aziz borrowed 50 million francs from a consortium of French banks,
and they imposed strict conditions that allowed
the French greater access to the country. In 1905
nine Europeans were murdered in Casablanca
and in the following year, at the Conference of
Algeciras, the Moroccans were forced to make
further concessions, with the French able to
seize more of the oases along the western border
with Algeria. Many of the Moroccans did not like
these developments and in 1907 some Europeans
in Marrakech and Casablanca were lynched by city
mobs. The French immediately landed soldiers
to protect their citizens, and in the fighting which
followed, neither side took prisoners.
At this juncture the Germans tried to intervene and used protests against one of their companies as an opportunity to send a warship to
Agadir in July 1911. In what became known as
the Agadir Incident, the Germans eventually
climbed down, anxious to avoid a war with
France which they were to welcome three years
later. The French and the Spanish then forced
the sultan of Morocco to sign the Treaty of
Fès on March 30, 1912. This divided Morocco
between the two European powers. The French
ended up with all the major ports, with the
Spanish left with the northern coast of Morocco,
centered on Tetuan, some desert south of the
Draa Valley – what was going to become known
as the Spanish Sahara – and also the enclave of
Ifni. Legally, the enclaves of Ceuta and Melilla
remained parts of Spain, as did Cape Juby (which
was later sold to the sultan of Morocco) and Ifni
(which was held until 1969).
The Treaty of Fès was heavily opposed by
many Moroccans who rose up and in Fès some
eighty Europeans were lynched, with anti-French
nationalists seizing control of some of the city.
Tribal leaders in southern Morocco raised an
army estimated at 12,000 to oppose the French,
but the French were easily able to overcome
this, and by September 1912 had occupied
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Marrakech. The French also used the Glaoui
brothers, former court officials, to arm a local
militia and take control of most of the rest of the
country. The outbreak of World War I prevented the French sending in any more soldiers.
The most sustained attempt to eject the French
from Morocco during the 1920s was the Rif
Rebellion, which saw tribesmen led by Abdel
Krim resisting both the French and Spanish
forces. Initially, the European powers did not take
the rebellion seriously. It started with tribesmen
contesting Spanish control over Melilla and
quickly spread. On July 22, 1921 the whole
nature of the war changed when the Rif were able
to defeat a Spanish army at the Battle of Annual.
At this point the Spanish, and also the French,
decided that they would need to launch larger and
better-equipped expeditions against the Rif. Eventually, large numbers of French and Spanish
soldiers were deployed to Morocco where, in
combined operations, they were able to drive back
the Rif. Marshal Pétain controlled many of the
French forces, which included large numbers of
French Foreign Legionnaires. On the Spanish
side, the Spanish army and the Spanish Foreign
Legion fought under General Manuel Silvestre,
with Lieutenant Francisco Franco distinguishing
himself at a number of engagements and leading
the Spanish Foreign Legion.
The war saw the Spanish use chemical
weapons against the Rif, with neither side taking
prisoners. The ferocity of the Spanish Foreign
Legion and the better discipline of the French
eventually proved too much for the Rif, but it was
not until 1936 that the Rif Rebellion ended.
Later that year the Spanish bases in Morocco were
to be used as a launching pad for the Spanish
Nationalists in the Spanish Civil War.
The French exploited the great agricultural and
mineral wealth of Morocco, with French banks
involved in financing the public works programs
which saw the infrastructure of the country vastly
improved. Railways, roads, ports, and dams were
built, as were hospitals and schools, although
many of the latter catered largely for the growing
European population. In terms of land ownership
the French and French companies owned much
of the fertile land in Morocco. The numbers grew
so much that by 1951 there were 325,000 Europeans in Morocco, of which 5,000 served as a
ruling minority, with 80,000 being poor.
The fall of France in 1940 led to the installation of a pro-German Vichy regime in southern

France and also in many colonial possessions,
including Morocco. In Morocco, with its large
Jewish population, Sultan Mohammad V protected all of them from persecution. Many of
them had been among the court’s most loyal subjects for centuries, and there had always been
a significant Jewish presence at the Moroccan
court.
In November 1942 the British-American landings known as Operation Torch led to the Allies
taking control of Morocco, which was then placed
in the hands of the Free French government-inexile of Charles de Gaulle. At the Casablanca
Conference in January 1943, Franklin Roosevelt
expressed his views in support of Moroccan
independence after World War II to Sultan
Mohammad V. Large numbers of Moroccan
soldiers served with the Free French and participated in the storming of the monastery at
Monte Cassino in Italy, and also the breaking of
the Gustav Line in central Italy.
After World War II the French were clearly
not going to grant independence to Morocco, and
the Spanish were also keen on retaining control
over their zones and enclaves. The Moroccans
urged for independence, starting protests around
the Istaqlal nationalist movement. The French
responded by arresting hundreds of nationalists
in January 1952. In 1953, with Mohammad V so
clearly supporting the moves for independence in
Morocco, the French deposed him and put his
father’s first cousin, Muhammed Ben Aarafa, on
the throne. Mohammad was exiled to Madagascar
where he continued to agitate for independence.
In 1954 war broke out in Algeria as Algerian
nationalists started fighting the French, and in the
summer of 1955 widespread civil disobedience
protests took place all over Morocco urging for
the return of the sultan and the ejection of the
French.
The French finally decided to leave Morocco,
and also Tunisia, and focus their attention on
Algeria. The Spanish also agreed to end their
occupation of the Spanish zone, but decided to
hold on to the Spanish Sahara, and also their
enclaves of Ceuta, Melilla, and Ifni. The international authorities who had maintained the city
of Tangier as an international settlement since
1923 also agreed to give that up, and in November 1955 Mohammad V returned to Morocco
where he received a tumultuous welcome. On
March 2, 1956 Morocco gained its independence
from France, and on April 7, from Spain.
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Although Mohammad V had determined that
the monarchy should remain in control of
Morocco, Istaqlal, the only national political
party in the country, which had taken such a
prominent role in pushing for independence,
tried to resist. Things came to a head when
Mohammad V insisted that the monarchy, and
not the Cabinet, should control the army and the
ministry of the interior. The result was that in
1959 a left-wing faction of Istaqlal broke away and
under the leadership of a nationalist firebrand,
Ben Barka, they formed the National Union of
Popular Forces (UNFP), which gained support
from some of the trade union movement to form
an alliance with the Moroccan Workers’ Union
(UMT), the main labor union. While the king
had the support of the Berbers, Istaqlal started
to gain support in the cities. As a result, the
Mouvement Populaire was established to rally
support for the monarchy.
At this juncture there was a rebellion in the Rif,
and with tribal chiefs in the Sahara and Middle
Atlas challenging central control, the royal army
was placed under the leadership of Crown Prince
Hassan, and campaigned with great success. On
February 26, 1961 King Mohammad V died
and Hassan II became king. He immediately
distanced himself from the UNFP and formed
a coalition government with members drawn
from the Mouvement Populaire and Istaqlal.
On December 7, 1962 a referendum was held
and Morocco’s first democratic constitution was
approved by a very large majority (3,733,816 to
113,199 votes). The constitution was promulgated
on December 14, 1962. King Hassan II then
reshuffled his Cabinet on January 4, 1963, sacking the members of Istaqlal from his government,
and then went to the polls.
On May 17, 1963 the first parliamentary elections were held in Morocco, with the Mouvement Populaire obtaining strong support from
Marrakech, the Berber hinterland, and the area
along the border with Algeria. Istaqlal won support in the old cities and wealthy farming areas
such as Doukkala, Tadia, and the Rharb, while
the UNFP gained its support from Casablanca,
Agadir, and Rabat. Municipal and communal elections were held on June 28, and elections for the
House of Councillors (the Upper House) were
held on October 4.
With the UNFP supporting the socialist and
republican policies of Egypt and Algeria, after
the royalists won a victory in the local elections

in July 1963 – amid allegations of rigging – the
king arrested some 130 UNFP leaders and they
were charged with treason. There had been
border incidents from July until October 1962,
and in October 1963 war broke out between
Morocco and Algeria. Ben Barka, in exile in
France, urged the Moroccan soldiers to mutiny.
There was consternation in Morocco and he disappeared soon afterwards. Two French officers
were later sent to prison for their role in his
kidnapping, and several Moroccans were accused
of his murder.
King Hassan II proclaimed a new constitution
in August 1970 – it had been approved in a referendum on July 24 boycotted by Istaqlal and the
UNFP. The constitution increased royal power
and influence over parliament. Although there
were protests organized by Istaqlal, in July 1971
there was the first of two coup attempts, with
some of the military launching an attack on the
king. It began with 1,400 cadets under the command of Colonel Abadou moving from Fès to
Rabat. They attacked the king while he was
holding a party at Skhirat, with guests attending
an informal function which included most of
the civil and military leaders in the country,
as well as the foreign diplomatic corps and
Habib Bourguiba Jr, the son of the president of
Tunisia. When the shooting started, General
Mohammed Oufkir persuaded the king to retire
to a room in the royal palace and General
Medbouh, a close advisor of the king, left the royal
party to treat with the rebels. He was shot dead
by accident – it subsequently became clear that
he was one of the rebels – and soon afterwards
Colonel Abadou and many of the other rebels
withdrew, trying to take power in Rabat. The
rebellion, without its leader, was quickly crushed
and four generals, all of whom had served in the
French army in World War II and in Indochina,
five colonels, and a major were court martialed,
found guilty, and executed. General Oufkir was
immediately appointed as the minister of defense.
Although the coup was widely covered by the
press, the truth about who was behind the July
1971 attack was not revealed until the following
year, when there was another coup attempt.
This took place on August 16, when the personal
aircraft of King Hassan was flying back from
Barcelona to Rabat. Crossing the Moroccan
coast at Tetuan, four Moroccan air force fighters
intercepted his plane and opened fire. Two of the
three engines of the royal jet were damaged, and
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the pilot sent out deliberately false broadcasts
that the king had been killed. This persuaded
the fighters to call off the attack. When the king’s
plane landed, the fighters attacked Rabat Airport
after realizing they had been fooled and had lost
their main attempt to kill the king. Jet fighters
then attacked the royal palace where the king
had sought refuge. One of the pilots, with his
plane running out of fuel, parachuted into the
sea, where he was captured, and two others
escaped to Gibraltar by helicopter, and were
quickly deported to Morocco in spite of there
being no extradition treaty between the British
and Morocco.
Rapid investigations by an enraged King Hassan
led to the discovery that General Mohammed
Oufkir, the minister of the interior, had been
behind the 1971 assassination attempt and was
heavily involved in the new coup attempt. It
appeared that Oufkir had gone to the airport’s
control tower to call on the fighters to continue their attack on the king. The revelation of
Oufkir’s involvement surprised many observers,
as the general was close to the king and had
been the man accused by a French court of the
abduction and murder of Ben Barka seven years
earlier. Oufkir himself had been responsible for
cracking down on protestors and enforcing royal
power in the country.
Oufkir’s family were thrown into prison and
only emerged in 1991, with his daughter Malika
writing La Prisonnière about her experiences.
Although she suggests that her father wanted to
introduce a more liberal government to Morocco,
given his previous record most commentators suggest that General Oufkir wanted to preside over
a military dictatorship. On the day after the air
attack, the Moroccan government announced that
Oufkir had committed suicide “out of shame,”
although it was later revealed that he was shot dead,
possibly by the king, angered that one of his former closest confidants had turned against him.
In March 1973 some armed men crossed the
Algerian-Moroccan border with the hope of
inspiring a left-wing insurrection against King
Hassan. This failed disastrously when nobody
rose up to support them. Some of the insurgents
were captured and put on trial.
Moroccan soldiers fought on the Golan front
in the Yom Kippur War of 1973, and also fought
in Zaire on the side of the dictator Mobutu Sese
Seko, who later fled to Morocco when he was
driven from the country.

In November 1975 King Hassan launched a
nationalist movement which became known as
the Green March. Gambling on Spanish uncertainty following the death of General Franco in
November 1975, Hassan sent 350,000 civilians
into the Spanish Sahara to wrest control from
Spain. Ifni had already been returned to Morocco
on June 30, 1969. The Spanish Sahara had been
an economic liability to Spain for many years,
and the Spanish did not resist. However, the
annexation of the Spanish Sahara by Morocco was
not unopposed. Some of the tribal groups in
the Sahara formed the Polisario Front (Popular
Front for the Liberation of Saguia el-Hamra and
Río de Oro), a political movement that gained
support from Algeria, Mauritania, and Libya and
started what became known as the Saharan War.
Morocco responded by building up garrisons
in the region between 1981 and 1987. Using
massive sand walls, regularly patrolled by the
Moroccan military, they were able to prevent
the Polisario guerillas from infiltrating into the
former Spanish Sahara. In 1989, under the
auspices of the United Nations, King Hassan met
the leaders of the Polisario Front in Marrakech
for talks, and three years later the “foreign
minister” of the Polisario government-in-exile
defected to Morocco.
The cost of the Saharan War – about $1 billion a year – strained the Moroccan budget.
However, King Hassan had gained much popularity. The first major protests of the late 1970s
were not against him but followed the arrival
of the shah of Iran at Marrakech on January 22,
1979. This led to teachers and students, who saw
the shah as representing dictatorship, marching
in the streets alongside Islamic fundamentalists
who supported the new regime in Iran. After a
month in Morocco, King Hassan had to ask the
shah to leave, and the demonstrations quickly died
down.
In June 1981 Morocco had to call on the International Monetary Fund (IMF) for money to bail
out a faltering economy. The IMF insisted that
in return for their loans, state subsidies had to end.
Protests erupted against the austerity measures,
with demonstrations in some Moroccan cities
turning into insurrections, leading to confrontations with riot police.
Although the royalists won the June 1983 local
government elections, the subsequent parliamentary elections were cancelled by the king who,
in October 1983, assumed emergency powers.
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He formed a Cabinet from a broad coalition,
dividing his opponents. However, with the economy suffering badly, another IMF loan was
sought, and this led to the Moroccan government
having to drive through a harder austerity plan.
Rioting became worse but ended with the arrest
of leading dissidents.
In the summer of 1984 the Moroccan government held fresh parliamentary elections, with
a turnout of 67.4 percent. A moderate government took office soon afterwards. By this time
the tourism industry was flourishing on the basis
of cheap flights from Europe. The economy
stabilized and in 1989 the Maghrebi Union
Treaty was signed which saw a strong alliance
between Morocco, Algeria, Libya, Mauritania,
and Tunisia.
In August 1990, with the outbreak of the Gulf
War following the Iraqi invasion of Kuwait,
King Hassan initially promised soldiers to the
Allied side, but massive protests throughout
Morocco – some of the largest in favor of
Saddam Hussein in the entire Arab world – led
to the Moroccan government deciding later to
call back their 13,000 soldiers. In 1991 Amnesty
International published a report highlighting
350 political prisoners in the country, although
noting considerable improvements in human
rights since the 1960s. Parliamentary elections
were held on November 14, 1997 with a relatively
high turnout, in spite of Islamist groups urging
for a boycott of the polls. In a significant move,
on July 14, 1999 the Moroccan army joined the
Bastille Day Parade in Paris, an event previously
unimaginable.
The death of King Hassan on July 23, 1999 led
to his only son becoming King Mohammed VI.
The new government was even more openly prowestern. It also made moves towards loosening
its control over the country. Parliamentary elections were held on September 27, 2002. Bombings
in Casablanca on May 16, 2003 led to the deaths
of 45 people, 12 of whom were the bombers.
Mohammed VI’s firm stance after the bombing
gained him much support from the people, and
he continued with his reforms.
On September 8, 2006, when the next elections
were held, there were blatant irregularities and
subsequently 67 people (including some parliamentarians) were arrested for electoral fraud,
a move unprecedented in Moroccan politics.
The Moroccan parliament has been involved in
debating the abolition of capital punishment.

Although engaging more closely with the West,
Morocco is however still angered by the Spanish
continuing to hold on to Ceuta and Melilla, with
nationalists regularly demonstrating over these
enclaves.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–1962;
Francophone Africa, Protest and Independence;
Tunisian Independence Movement
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Morones, Luis
Napoleon (1890–1946)
Leticia Pacheco Espejel
Luis Napoleon Morones was born in Tlapán,
a section of Mexico City. In Mexico City he
worked at the Telephone Company of Mexico
(now Telmex – Telefonos de México), where he
remained until he became involved in politics
in 1923. Unlike most anarchosyndicalists, who
focused on direct action, Morones put his faith
in the reform process.
Morones played an important role in Mexico’s
labor movement. In 1918 he helped found the
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Regional Mexican Workers’ Confederation (Confederación Regional Obrera Méxicana, CROM),
which was the first Mexican confederation of
workers. This group later became the Confederation of Mexican Workers (Confederación
de Trabajadores Méxicanos, CTM). In 1919,
Morones’s participation in the creation of the
Panamerican Federation of Labor (PFL) was
fundamental. The PFL foundation had an
enormous influence on the American Federation of Labor (AFL) in the US, and Morones
was in contact with the AFL during his visits
to Laredo in 1918. The presidency of the PFL
was occupied by the North American Samuel
Gompers, who was a member and founder of
the AFL. This situation was heavily criticized by
Mexican politicians, who considered it an intrusion by the United States into internal affairs.
Morones was also founder and an active member of the Casa del Obrero Mundial. In 1922 he
founded the workers’ newspaper, El Sol.
Morones was known for his reform ideas,
which were related to the constitutional ideas
of Mexican President Venustiano Carranza, who
defended the Constitution of 1917. This constitution contained labor provisions such as the right
to strike and the eight-hour workday. Morones
remained true to Carranzismo throughout the
presidency, which lasted from 1917 to 1920.
When Carranza was murdered by party followers of Alvaro Obregón in 1921, Morones, who
was minister of defense, joined Obregón, who
served as president of Mexico from 1920 to
1924. Morones became head of industrial plants
of the ministry of defense and mines. Under
Obregón’s successor, Plutarco Elias Calles, he
became minister of industry and commerce.
After Lázaro Cárdenas assumed the presidency
in 1934, Morones, along with Calles’s other
supporters, known as “Callistas,” were exiled to
the United States.
In 1937 Morones returned to Mexico and
resumed his activity with the CROM. He died
in Mexico City in 1964.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Cárdenas, Lázaro
(1895–1970); Casa del Obrero Mundial; Mexican
Revolution of 1910–1921; Obregón, Alvaro (1880–
1928) and the Sonoran Generation
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Morris, William
(1834–1896)
Jason M. Kelly
William Morris was a writer, designer, and
political activist. One of the early exponents of
the aesthetic approach, later known as the Arts
and Crafts movement, his intellectual breadth was
seemingly boundless. His father, William Morris
(1797–1847), was a speculative investor, and
his success provided the young William with a
luxurious childhood and a financially secure life
dominated by the romantic medievalism of the
age. He devoured the works of Sir Walter Scott
and even had his own suit of armor. His fascination with medieval literature and history fed
his imagination, and probably contributed to
his embrace of the Oxford Movement, which
dominated the teaching at Marlborough
College, his school between 1848 and 1851.
The Oxford Movement was a high-church
movement that criticized the secularism of
nineteenth-century Anglicanism. It emphasized
the continuities between Roman Catholicism and
the Church of England, both theologically and
liturgically, and attempted to steer the church
towards its origins. He entered Exeter College,
Oxford in 1853, hoping to join the clergy and
continue the reform of the Church of England
begun by the founders of the Oxford Movement.
At Oxford, Morris found a friend in Ned
Jones (later Edward Burne-Jones), who was
also drawn to Anglo-Catholicism and shared his
desire for the transformation of Victorian society.
It was through the writing of John Ruskin that
Morris and Burne-Jones found their model for
reform. Morris, already disaffected with the art
of industrial Britain, read Ruskin’s Stones of
Venice (1851–3) soon after it was published,
taking note of Ruskin’s observation that the
Industrial Revolution had sapped British workers
of their creative energy. Not only were their
labor and social conditions atrocious, but repetitive and mindless factory work had robbed them
of their humanity. Ruskin argued that while
labor was a necessary element of life, the manufacture of goods need not be oppressive.
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After taking his degree at Oxford, Morris
devoted himself to the arts, joining his friend
Burne-Jones in London, where they associated
themselves with the Pre-Raphaelites. Under the
influence of Dante Gabriel Rossetti, they committed themselves to painting, even as Morris
experimented in the fields of poetry and the
decorative arts. Through Rossetti, Morris met
Jane Burden, whom he married in 1859. After
that, he began a new phase in his life as the
patron-employer to the Pre-Raphaelites and
the nascent Arts and Crafts movement.
In 1859–60 he worked with his friend Philip
Webb to design the medievalist Red House in
Kent. Unwilling to furnish it with products
of modern industry, he called upon his friends
to design the furnishings. This was the germ
of Morris, Marshall, Faulkner, & Co., founded
in 1861. “The Firm,” as Morris called it, was
devoted to traditional craft techniques and the
gothic revival. Products ranged from stained glass
to tapestries to pottery to bookbinding. Traveling to the Continent and studying books and
manuscripts in libraries, Morris experimented
and rediscovered numerous preindustrial manufacturing techniques. In effect, he took Ruskin’s
criticism and applied it in practice.
Morris’s success in the decorative arts was
coupled with success in literary endeavors.
Between 1868 and 1870 he published his poetic
masterpiece, The Earthy Paradise, to positive
reviews. Around the same time, however, Jane and
Rossetti began a love affair to Morris’s stoic, but
melancholic chagrin. Morris, who believed that
the marriage contract should not limit natural
affection, tolerated their relationship and even
leased Kelmscott Manor with Rossetti, leaving
Jane, their children, and Rossetti to live together
for extended periods of time. Tensions between
Rossetti and Morris heightened in the mid1870s, in part due to Rossetti’s laudanum addiction and increasingly prickly personality. Morris
cut his ties to Rossetti in 1877.
In 1876 William Morris began the public,
political phase of his career. Angered by British policy in the Balkans, he joined the Eastern
Question Association, publishing a number of
newspaper articles and organizing protests. In
1877 he formed the Society for the Protection of
Ancient Buildings, or “Anti-Scrape.” Founded
on principles developed from Ruskin, the organization attempted to prevent the “restoration” of
architectural antiquities in Britain. By 1879 he

became treasurer to the working-class National
Liberal League. But it was in 1883 that his belief
in the improvement of working-class conditions
found him a member of the Democratic
Federation (later the Social Democratic Federation). Marxist in inspiration, it became the most
prominent voice for socialism in Britain between
1881 and 1884.
Marx’s involvement in the SDF was short-lived.
He and nine other members of the Executive
Council resigned in late 1884, due partly to Henry
Mayers Hyndman’s “arbitrary rule” of the SDF,
and founded the Socialist League. The manifesto
of the new organization was profoundly anticapitalist and internationalist. Joined by Edward
Aveling, Eleanor Marx-Aveling, Andreas Scheu,
and a number of other prominent socialists, the
group never consolidated into a unified body.
Morris was part of a faction that denounced
parliamentary compromise, but, on the other
hand, he denounced the random violence of the
anarchists in the League.
During the late 1880s Morris became more
convinced of the imminence of an international
revolution. He edited the League’s journal, The
Commonweal, and spoke at protests throughout
Britain. An economic crisis in Britain had led to
increased interest in socialism by the British
working class, and the events of Bloody Sunday
1887 proved the intransigence of the Liberal
government. Nevertheless, the influence of
anarchists within the League, such as Peter
Kropotkin, defections to the SDF, and the
growth of Fabianism suggested to Morris that the
socialist revolution would be a more protracted
endeavor than he had initially imagined. By 1890
the League finally split, and Morris joined the
newly founded Hammersmith Socialist League.
The last years of Morris’s life saw a continued
interest in socialist politics, and in 1890 he published one of his most important literary works
in serial. News from Nowhere was a utopian
fantasy set in the future that outlined a socialist,
agricultural society in which labor was edified
through meaningful work. In it Morris answered
objections to the practicalities of socialism and
rejected the technological society outlined in
Edward Bellamy’s Looking Backward (1889).
Additionally, Morris began taking a more active
role in the various arts and crafts societies and
guilds, including the Arts and Crafts Exhibition Society and the Art Workers’ Guild. His final
endeavor was the foundation of the Kelmscott
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Press, devoted to hand printing. He published
the famed Kelmscott Chaucer, illustrated by
Burne-Jones, as well as a printing of John
Ruskin’s “Nature of the Gothic.”
SEE ALSO: Bloody Sunday Demonstration, 1887;
Britain, Trade Union Movement; Kropotkin, Peter
(1842–1921); Marx, Eleanor (1855–1898)
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Moscow fire and
protest, 1547
Yury V. Bosin
A major protest broke out against Ivan IV following a large fire that engulfed the city of Moscow
over two days in June 1547, killing 4,000 people
and displacing many residents. Rumor spread
among the urban dwellers that the Glinskiy
family, a noble clan in the tsar’s entourage, was
responsible for setting the fire. Some 42 years
earlier, in 1505, Anna Glinskaya, Ivan IV’s
grandmother, whom many thought had the
capacity to transform herself into a bird, was
strangled for witchcraft. According to popular
mythology, Muscovites believed that on June 21
Anna metamorphosed into a bird, spilling blood
that set the city alight. This deep-seated superstition fueled popular protests for the execution
of Glinskiy family members.
On June 28, in a failed effort to calm the discontent, the Glinskiy family invited protesters to
a liturgical mass at the Assumption Cathedral
on the Kremlin grounds, the site of the imperial
compound. The tactic failed just as the uprising
was reaching its climax: the masses sacked
Glinskiy mansions, killing members of the family.

On June 29, insurgents rushed to the Sparrow
Hills on the outskirts of Moscow, where 17year-old Tsar Ivan had gone to escape the fire.
The view of a huge crowd scared Ivan, who was
forced to give generous promises to pacify the
protesters. The riot lost momentum and ended
in early July. Intimidated by the scope of the
rebellion, Ivan instituted government reforms
to reduce the influence of noble families and established a special council, known as “Izbrannaya
Rada,” to permit representatives of the lower
classes to advise the tsar on political and economic
issues.
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708; Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Pugachev’s
Rebellion, 1773–1775
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Mossadegh, Mohammad
(1881–1967)
Nandini Bhattacharya
Mohammad Mossadegh, an Iranian nationalist,
democrat, socialist, and leader of foreign imperialism, was born in Tehran. His father was the
finance minister under the Qajar king, Naser
al-Din, and his mother was a granddaughter of
Crown Prince Abbas Mirza. His marriage to a
Qajar princess strengthened the linkage with
the royal family. Before entering politics Mossadegh, who received higher education in Paris
and Switzerland in law and economics, taught at
the Political Science Institute of Tehran. In fact
he was the first Iranian to have a law degree. His
exposure to Europe had its influence in the
making of his liberal political outlook.
Though elected to the first Majlis (parliament) in 1906 as a representative for Isfahan in
central Iran, Mossadegh refused to accept it
as he was too young. Between 1917 and 1923
he served as minister of finance, governor of
Azerbaijan, and finally as minister of foreign
affairs. When reelected to the Majlis as a representative for Tehran in 1923, Mossadegh voted
against the selection of the prime minister,
Reza Khan, as the new Shah of Persia. But by
1926 Reza Khan took the crown for himself
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as His Imperial Majesty Reza Shah Pahlavi
after deposing the royal Qajar dynasty. In 1925
Mossadegh retired from politics into private life
in disgust and despair.
During World War II, Iran seemed to have
evolved towards a parliamentary system. Reza’s
son Mohammad Reza Pahlavi was made a limited
monarch in a constitutional regime. In 1944,
following Reza Khan’s abdication, Mossadegh
returned to public life, regaining a seat in the
Majlis as the first deputy for Tehran. He established the Jebhe-ye Melli (National Front), a loose
coalition of diverse groups ranging from the
secular nationalists or even ultra-nationalists, to
the Tudeh Party (Communist Party of Iran), to
religious and Islamic fundamentalist groups. As
a prominent advocate of Iranian nationalism this
party sought to establish democracy and eliminate foreign presence in Iranian politics, especially the Anglo-Iranian Oil Company’s (AIOC)
operations in Iran.
During the phase of oil politics in Iran
Mossadegh acquired remarkable prominence
in the public sphere. His opposition to foreign
interference and his demand for nationalization of the oil industries became the rallying
point for nationalist propaganda. It was during
this glorious moment of nationalization of the
oil industries that Mossadegh was regarded as a
national hero and was duly made prime minister when the Shah had to respond to popular
demand. But this was also the beginning of his
downfall, as his nationalism reached a level of
frenzy and crossed all limits of pragmatism. He
could not provide practical viability to his policy
of oil nationalization. Sensing the difficulties of
a worsening political and economic climate, he
asked the Shah to grant him emergency powers.
The Shah refused, and Mossadegh announced his
resignation.
Ahmad Qavam, the new prime minister,
announced his intention to resume negotiations
with the British to end the oil dispute. This
blatant reversal of Mossadegh’s plans sparked
massive public outrage across categories from
communists to radical Muslims. Frightened by
the unrest, the Shah dismissed Qavam and
reappointed Mossadegh, granting him the
full control of the military he had previously
demanded.
Mossadegh and oil nationalization were widely
popular until his landslide victory in 1953, while
the British were widely hated. His attempt to

Mohammad Mossadegh, the popular Iranian prime minister
from 1951 to 1953, enters the court at Saltana Tabad
military prison, Iran, November 8, 1953. In the wake of his
efforts to nationalize the Iranian oil industry, Mossadegh was
removed from power in a coup d’état sponsored by the British
and United States governments. (STR/AP/PA Photos)

uphold a nationalist regime against western
imperialism without the use of political Islam
marked a unique era in Iranian history. But his
oil politics also entangled Iran in the Cold War
when a Soviet connection was cultivated through
the Tudeh Party. During post-nationalization
Anglo-US powers were preparing for a coup
by means of the CIA, constructing an antiMossadegh combination that included monarchists, military leaders, and rich Iranians to
put pressure on his National Front. They also
circulated false propaganda against Mossadegh,
who began to lose his composure and started to
move against parliamentary politics, which so
far had provided the backbone to his political
career. This great liberal leader now organized
a national referendum to win approval for the
dissolution of parliament. This marked a major
shift in his principles. Moreover, Mossadegh’s
popularity was eroding as promised reforms
failed to materialize and his policy of collective
farming was a disaster. The British boycott
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of Iranian oil was damaging to the interests of
the propertied class and the anti-Mossadegh
propaganda was gaining ground, with the fear
of communist influence implying Soviet linkage.
Ultimately, the combination of royalist conservative factions including landowners, clerics,
and merchants, and the pro-Shah army, made the
foreign-aided coup a success on August 15, 1953.
On August 19 a direct attack on Mossadegh’s
residence led to his arrest, military trial, and
imprisonment for three years. He was replaced
as prime minister by pro-US General Zahedi.
Mossadegh was kept under house arrest at his
estate of Ahmad Abad near Tehran until his death
on August 5, 1967.
SEE ALSO: Iran, the Mossadegh Era: Democratic Socialists and the US-Backed Coup; Iranian
Revolution, 1979
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Mother Jones
(1837–1930)
Elliott Gorn
Mother Jones was one of the most famous
women in America during the early years of the
twentieth century, although by the early twentyfirst century she is nearly forgotten. “Pray for
the dead, and fight like hell for the living,” she
used to tell her audiences, and her fiery words
inspired thousands of men and women to join
unions and the Socialist Party. Her friend
Upton Sinclair described her in a lightly fictionalized account about the struggle to organize the
Colorado coalfields in 1913:
There broke out a storm of applause which
swelled into a tumult as a little woman came
forward on the platform. She was wrinkled and
old, dressed in black, looking like somebody’s

grandmother; she was in truth the grandmother
of hundreds of thousands of miners . . . Hearing
her speak, you discovered the secret of her
influence over these polyglot hordes. She had
force, she had wit, above all she had the fire
of indignation – she was the walking wrath of
God. . . . Asked for where she lived while testifying before a congressional committee, she
declared “my address is like my shoes, it follows
me wherever I go.” (Sinclair 1976: 88–90)

And it was literally true; for 25 years, in her
sixties, seventies, and into her eighties, Mother
Jones traveled all over the United States, organizing workers and a range of trades and beating
the drum for the socialists.
Mother Jones was born Mary Harris in
Cork, Ireland, in 1837 (though around the turn
of the century she began to exaggerate her age,
heightening her venerability). As a child, she
witnessed the horrors of the potato famine, and
her family came to North America as a result
of the Great Hunger. They settled in Toronto,
Canada, where Mary’s father was a laborer on
the railroads. Mary attended Toronto’s Catholic
schools, and by the time she was a young adult
she had acquired a dressmaker’s skills, but she
also trained to be a teacher. She left home for
Monroe, Michigan, where she taught in a convent school, then she stayed briefly in Chicago
before settling in Memphis, Tennessee in 1861.
There she taught school but soon married a
skilled tradesman, an iron-molder named George
Jones. They weathered the American Civil War,
and by 1867 had four children. A yellow fever
epidemic in the fall of 1867 took the lives
of George and all four children. Totally bereft,
Mary Jones returned to Chicago and took up
her old dressmaking trade.
She was all but invisible to the public for the
next 30 years. We know that the Chicago Fire of
1871 burned out her small dressmaking business.
Her autobiography claims that she was active in
the 1877 Railroad Strike, and in the Haymarket
uprising of 1886, but at most she was a bit player.
She became visible – and then only locally – with
the march of Coxey’s Army for jobs in 1894,
and then in organizing Pennsylvania’s anthracite
fields by the fledgling United Mine Workers
(UMW) as the nineteenth century waned. But
suddenly, around 1900, Mary Jones burst on the
scene in the persona of “Mother Jones.” Exactly
how she came up with the moniker is unclear.
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After 1900, however, she signed her letters that
way, union leaders, governors, presidents, and
captains of industry addressed her as mother, and
especially her admirers knew her by that name.
As an elderly working-class woman, Mary Jones
had neither voice nor influence, but as Mother
Jones, she claimed the mantle of sacred motherhood, which empowered her to make claims for
the family of labor.
Over the course of 25 years, from the end of
the nineteenth century through the early 1920s,
she organized coal miners in Appalachia, the
Middle West, and the Rocky Mountains, brought
new recruits to the Socialist Party, orchestrated a dramatic strike of mill children from
Philadelphia to President Theodore Roosevelt’s
summer home on Long Island, became one
of the founders of the Industrial Workers of
the World (IWW), aided the radical Western
Federation of Miners, and raised money for
Mexican revolutionaries living in exile in the
United States. Her greatest victories came in coal
country.
On the eve of World War I, three-quarters
of a million men mined coal, and the UMW
had become by far America’s largest and most
successful industrial union. Much of the credit
goes to Mother Jones, the UMW’s most successful organizer. She walked the Rockies and the
Appalachians, organizing the men, facing down
armed guards, and surviving repeated imprisonments; she even organized miners’ wives into
“mop and broom brigades” that walked the
picket lines and confronted scabs. After many
spectacular, bloody battles which she helped lead
in West Virginia, Colorado, and the Midwestern
states, hundreds of thousands of miners had
joined the union and received higher pay and safer
working conditions than ever before.
True, she lost as many battles as she won.
Her stance against women voting (she mostly
considered politics to be a distraction from labor
organizing) seems terribly backward today.
Though she usually viewed unions as inclusive
of all workers, she occasionally backslid into the
racism and nativism of her day. But she accomplished much, and she did it by creating and performing her role. By becoming Mother Jones,
she constructed an amazing life of courage and
commitment, one that metaphorically rejected
capitalist individualism for the family of labor.
The union was a culture, a way of life, one that
rejected America’s worship of individualism

and embraced instead the community of labor.
Above all, she gave working people hope and told
them that their aspirations for change were in the
best traditions of patriotism and religion. With
her black dresses and white hair, Mother Jones
tailored her appearance to match every sentimental cliché about womanhood. Then behind
her genteel cover she made galvanizing, profane,
electric speeches. Women – especially old women
– were not supposed to have opinions about
politics and economics; they were too delicate
for controversy. Yet there she was, haranguing workers, berating politicians, attacking the
“pirates” and the “plutocrats,” and telling women
to take to the streets, all under the cover of
sacred motherhood. And that was her real
legacy – out of nothing but courage, passion,
and commitment, she created a unique voice, a
prophetic voice, and raised it in the cause of
renewing America’s democratic promise.
SEE ALSO: Coxey’s Army and the Unemployed
Movement; Haymarket Tragedy; Industrial Workers of
the World (IWW); Knights of Labor and Terence
Powderly (1849–1924); Labor Revolutionary Currents,
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Motsoaledi, Elias
(1924–1994)
Lucien van der Walt
Elias Motsoaledi was born in Sekhukhuneland,
South Africa, in 1924, the third of eight children.
Coming to Johannesburg for work at 17, Motsoaledi worked in a leather factory from 1943,
joined the Communist Party of South Africa
(CPSA) in 1945, the African National Congress
(ANC) in 1948, and the Leather Workers’
Union in 1949, and was fired for his union work.
The ANC, the country’s main African nationalist organization, was adopting an increasingly
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confrontational position and developing into a
mass-based party, and Motsoaledi was one of
several CPSA members elected to its Transvaal
executive. He was involved in the Council of
Non-European Trade Unions (CNETU): formed
in 1941 with 100,000 members, CNETU was led
by CPSA activists and reached perhaps 150,000
members by the close of World War II
(Alexander 2000). CNETU split in 1947 in the
wake of the failed general strike launched by its
affiliate, the African Mineworkers’ Union, but
played an important role in the national day of
protest against the Suppression of Communism
Act in 1950. Motsoaledi was elected CNETU
chairman in 1953. The CPSA meanwhile dissolved, and was replaced by the underground
South African Communist Party (SACP) in
1953.
The 1950s saw the “Congress Alliance” –
ANC, the Colored People’s Congress, the
(white) Congress of Democrats, and the Indian
National Congress – organize civil disobedience
campaigns, including the Defiance Campaign
of 1952, in which Motsoaledi was active. The
1950s also saw substantial realignments in the
local labor movement. In 1955, the remaining
CNETU unions and the left-wing faction of
the South African Trades and Labor Council,
which had been splintering from 1947, formed the
South African Congress of Trade Unions
(SACTU) in 1955. SACTU started with 31
affiliates and 32,000 members (Lambert 1988).
Motsoaledi was a key figure in the federation,
which had close links to the Congress Alliance
and promoted interracial unionism, organized
general strikes in 1957 and 1958, and claimed
53,000 members by 1961.
The 1950s were characterized by growing
repression, and Motsoaledi was among those
affected. He was banned from holding union office
in terms of the Suppression of Communism
Act, and detained during the large-scale arrests
of the state of emergency declared in the aftermath of the Sharpeville Massacre of March 21,
1960, and imprisoned for four months. The
ANC was declared an unlawful organization and
banned in April, SACTU playing a key role in
organizing a general strike in protest. In June
1961, the ANC and the SACP shifted from their
previous emphasis on non-violence and organized
an armed group, Umkhonto we Sizwe (“Spear
of the Nation”), which undertook various acts of
sabotage from December onwards. SACTU was

not banned, but the climate of repression and the
growing involvement of key SACTU figures
like Motsoaledi in Umkhonto we Sizwe contributed to its virtual collapse inside the country
by the mid-1960s. Motsoaledi was detained in
1963 under new 90-day detention laws, and was
sentenced to life imprisonment at the 1963–4
Rivonia trial for his underground activities. When
the ANC was legalized in 1990, Motsoaledi was
elected to its national executive in 1991, having
served 26 years on the Robben Island prison.
He died in 1994.
SEE ALSO: Communist Party of South Africa
(CPSA), 1921–1950; COSATU (Congress of South
African Trade Unions); Mandela, Nelson (b. 1918);
South Africa, African Nationalism and the ANC
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Movement of
Recuperated Factories,
Argentina
Peter Ranis
Contemporary Argentine factory and enterprise
worker cooperatives were essentially born in
the runup to and the massive popular societal
demonstrations of December 2001. They owe
much of their momentum to the social and
economic crisis that offered little alternative to
laborers and employees but unemployment and
poverty. Factory and enterprise bankruptcies
and employer abandonment of places of work
forced the laborers and employees to seek redress
of their grievances. One of the measures to
which they turned, inspired by two nongovernmental organizations (NGOs), was the
formation of worker cooperatives, which are
sanctioned by historical Argentine law. Forming
cooperatives became only the first step in the
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often long legal, community, and political struggles that gave the workers temporary rights to
reenter the factories and enterprises and initiate
or continue production and services.
The Argentine worker-occupied and managed
factories and enterprises represent a novel onthe-ground departure among social movements
that have the authenticity to flourish, embedded
as they are in the survival responses of laborers
and employees and the moral authority of maintaining national production through workingclass employment. The 1990s, under the Carlos
Menem presidency, had dramatically accentuated
the devastating deindustrialization in Argentina
that began during the military regime of 1976–
83. Within the first several years of his government, the country sold at bargain-basement
prices the national enterprises of petroleum, gas,
electricity, railways, hydroelectric dams, banks,
the subway system, maritime and airline fleets,
the most traveled commuter highways, and radio
and television stations. The demise of industrialization had a nefarious impact on domestic
enterprises with a concomitant increase of unemployment, poverty, and inequality symptomatic
of a dual society. The partial financial default of
Argentina in 2001 sharpened these conditions. The
collapse of peso convertibility severely affected
smaller firms with higher levels of indebtedness,
those that produced for the domestic market but
often depended upon imported raw materials
and supplies for their production.
During the Argentine recession of 1998 –2002,
the societal indicators hit rock bottom. Poverty
and unemployment soared to unparalleled historical proportions, reaching three-fifths of the
population as poor or indigent and a third without full-time employment. The crisis accentuated
preexisting patterns and behavior among the
owners of small- and medium-sized Argentine
industrial firms and commercial establishments.
The worker-occupied factories and enterprises
did not proliferate in a vacuum. They are a
direct result of the Menem governmental policies
that allowed workers to be fired and laid off, with
limited severance packages, if management could
prove to the Ministry of Labor that the firm’s
viability was endangered. In essence Argentine
labor flexibilization laws allowed the owners
of these firms to reconfigure the workplace to
enhance productivity and to restructure their
workforce based on market rationales. These
policies combined with the recession that began

in 1998 and the default crisis of 2001 created
a miasma in the world of work.
Many of these firms started procedures that
would end in default to their creditors and outright declarations of bankruptcy. Invariably, in
the cases in which workers chose to occupy their
factories and enterprises, there was overriding
evidence that the industrial recession was often
fraudulently used by the owners to decapitalize
their firms, attain millions of dollars in government credits for non-production-related financial speculation, and, ultimately, to deprive the
workers of their earned wages as they broke the
labor contracts and often simply walked away
from the factory or enterprise. As a response
to these conditions, a portion of the Argentine
workers seized on the methodology of taking control of factories and enterprises that were being
decapitalized by their owners and/or were in
various stages of debtor insolvency or outright
bankruptcy. Worker-occupied factory and enterprise cooperatives became a clear alternative
to unemployment and poverty.
In the wake of these abhorrent conditions, two
Argentine NGOs were founded which attempted
to organize and motivate workers to take over
their factories and enterprises and then use legal
strategies, political pressure, and moral suasion to
maintain control over their means of production
and provision of services. The Movimiento
Nacional de Empresas Recuperadas (MNER)
was founded in 2002 and the Movimiento
Nacional de Fábricas Recuperadas por los
Trabajadores (MNFRT) was founded in 2003.
Though their strategies and tactics differed
considerably, their goals were similar: to create
a belt of worker-producer cooperatives throughout the country. The MNER, the MNFRT,
and various other independent social movement organizations continue to create and sustain
worker cooperatives as a model for achieving
worker employment and avoiding poverty. The
MNER has more national entities while also
being heavily represented in the capital city of
Buenos Aires. The MNFRT is more ensconced
in Greater Buenos Aires, which includes the
surrounding industrial suburbs in the Province
of Buenos Aires.
According to the Argentine Ministry of Labor
there were 213 recuperated factories and enterprises employing approximately 10,000 workers;
65 percent of these worker-owned and managed
enterprises were situated in the Province of
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Buenos Aires, the capital city of Buenos Aires,
and the Province of Santa Fe. The areas of
cooperative production were very broad and
extended to all sectors of the economy. The
five most heavily represented industrial areas
consisted of metal parts factories, food processing plants, construction sites, slaughterhouses
and meat processing plants, and textile industries.
Among the cooperatives devoted to services,
there are hotels, health clinics, schools, supermarkets, publishers, transportation services,
restaurants, and bakeries. The majority are
small-scale enterprises consisting of less than
50 workers, though there are many significant
exceptions. Women make up 25 percent of the
workforce in these recuperated enterprises.
Almost three-fifths of these worker enterprises
were founded during the immediate crisis years
of 2002–4, but they continue to grow significantly through 2008.
Moreover, the recuperated factory and enterprise movement has served to stimulate a general explosion of worker-producer cooperatives
throughout Argentina in the twenty-first century.
Forming cooperatives remains a viable alternative for the Argentine working class despite the
macroeconomy’s turnaround. Even the positive
growth rates since 2003, averaging 8 percent, have
not impacted on 80 percent of the Argentine
population. In 2007, the top 10 percent of income
earners still earned 30 times the bottom 10 percent, earning 35.2 percent of national income
while the bottom 10 percent earn but 1.2 percent.
The Gini index of inequality has climbed in
Argentina from 0.36 in 1974 to 0.49 in 2007. Data
in March 2008 from INAES (Instituto Nacional
de Asociativismo y Economía Social) indicate
that there are close to 23,000 cooperatives, of
which over 50 percent are worker-managed
producer cooperatives, as opposed to more
traditional cooperatives found in the housing,
agriculture, consumer, credit, and public service
areas. These cooperatives, by and large, are
formed by unemployed workers who take over
abandoned buildings and public spaces, form
cooperatives, and then initiate negotiations
with municipal governments to grant them minimal funding to sustain them in the early stages
of production. These cooperatives are found in
every venue of economic activity but particularly
in areas that serve immediate community needs
such as in construction, food processing, restaurants, and bakeries.

In visits to 17 recuperated factories and
enterprises and in interviews with several of the
leaders of the cooperative movements between
2004 and 2007, it became clear that they have
much in common in their critiques of the
neoliberal economy and irresponsibility of both
the corporations and the Argentine government.
They recognize the conundrum of a surplus-labor
economy and an increasingly competitive international environment that puts major downsizing
and race-to-the-bottom pressure particularly on
small- and medium-sized capitalist enterprises.
But while the MNER made the connections
between the United States Treasury, the World
Bank, and the International Monetary Fund as
the originating source of the austere, corporatedriven Argentine national economic policy, the
MNFRT and others take a more task-oriented,
case-by-case approach that applies various legal
and self-help measures to initiate the enterpriserecuperating process.
The experiences of the recuperated enterprises,
whether relatively large factories and enterprises
such as Fasinpat/ex-Zanón, Yaguané, Vieytes/
ex-Ghelco, IMPA, Renacer/ex-Aurora, 18 de
Diciembre/ex-Brukman, Hotel Bauen or the
thousands of small community-based cooperatives that sprung up after the crisis of 2001, have
almost all demonstrated a visible and meaningful
change in their understanding of human capital,
approaches to productivity, redemocratization
of the workplace, greater equity among the
workforce, and sensitivity and responsibility
to the surrounding community. In fact, it has
been where conflict with the former owner was
greatest and the antagonism deepest that the
cooperatives demonstrate the strongest sense of
collective commitment and solidarity after the
initial events. Worker-managed enterprises end
the super-exploitation of the workforce and
workers share in the good times as well as the
economic downturns in equal measure. And in
most cases when there are cooperative salary
differentials based on seniority and/or worker
specialization capacities, the differences are
greatly attenuated compared to capitalist firms.
Though they obviously need to respond to
market signals and requisites, they depart from
typical capitalist firms by the absence of former
owners and managers. Within these parameters
the worker-controlled and worker-managed
cooperatives symbolize a different work culture
that represents a subversive challenge to normal
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capital–worker relationships and have helped
considerably to demystify the supposedly central
role of the capitalist.
Thus far it is mainly the Fasinpat ex-Zanón
ceramic worker cooperative in the city of Neuquén,
a large, productive, and efficiently run factory
with its committed trade union and coherent
leftist leadership, that has helped frame this
debate. The Zanón workers have fully taken the
maximal step to commit the material, societal,
and cultural resources of that factory on behalf
of the disadvantaged working class of the province and city of Neuquén. The Zanón workers
have extended their economic argument to social
and political issues and, by way of theorized and
intellectual pedagogy, have established positive
relationships with the provincial public school
teachers, the students and faculty of Comahue
University, public employees, nurses, and the
piquetero movement (unemployed workers who
have used road stoppages/pickets to make their
case). The Zanón workers argue that it is state
power and responsibility that is required to
turn the tide against the capitalist class. Individual worker cooperatives can only be a means
of highlighting that essentialist struggle. Zanón
workers want to use the recuperated factories as
a wedge to develop a larger social movement.
They are battling “not just to be another factory
but to be a vanguard of social change against the
capitalist system.”
The Argentine cooperatives have ensconced
themselves into the capitalist system without
capitalists and without managers – no mean
achievement and in itself a major and considerable critique of capitalism and its originating
and guiding principle. The cooperative workers’
product no longer belongs to the capitalist but to
the productive workforce itself. They no longer
simply sell their labor power but they now also
appropriate their own capacities on their own
behalf, although they are still beholden to the
tyranny of the marketplace itself. They are now
subject not to the rule of their former capitalist
owner but to the rules of the capitalist system
at large.
Wages are no longer tied to the capitalist
truism that they are merely based on a minor
subtraction from profits. Rather, wages belong
to a complicated mixed system subtracted from
the surplus achieved and coordinated with fairness and solidarity among all workers. And what
is more, the decisions are made collectively by

regularly held worker assemblies. Working thus
collectively, workers do enhance their labor
power and productivity. Cooperatives control
the levels of exploitation allowed in achieving
this enhanced productivity by undermining the
separated individual ethic of the capitalist enterprise. Through combining and cooperating,
workers mitigate the separation and competition
inherent in a capitalist-run firm.
Cooperative experiences contain the seeds of
rebellion. However, they remain just that without a massive working-class support belt derived
from workers’ autonomous rights as a class.
Workers must insist upon their claims that they,
as laborers and employees, should control and
manage the major productive enterprises of the
economic system. They must come to believe
this and feel it in their bones that this is their
right. And here the recuperated enterprises and
cooperatives can provide workers with positive
experiences and a sense of entitlement.
SEE ALSO: Argentina, Grassroots Workers’ Movement: Villa Constitución, 1975; Argentina, Labor
Unions and Protests of the Unemployed, 1990s;
Venezuela, Solidarity Economy, Social Property,
Co-Management, and Workers’ Control; Workers’
Self-Management, Yugoslavia
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Movimento Sem Terra
(MST)
Zulma Amador
The agrarian question in Brazil became a social
and political problem in the middle of the twentieth century. Two important factors helped
to make this question visible: the revitalization
of the Peasant Leagues (Ligas Camponesas) in
the northeast in the 1950s, and several conflicts
between the indigenous people and the tenant
farmers in the Amazon region in the 1960s.
These events marked contemporary Brazilian
history. They disrupted four centuries of the
peasantry’s oppression and silence. First, the
historical make-up of the country and the distribution of land had become an urgent national
issue on the social and political agenda. Second,
the movements forced the state to recognize and
deal with these social and agrarian demands.

Background to Brazilian
Land Issues
In the colonial period, the Portuguese crown
divided the country into 12 capitanias, state land
given to relatives or loyal families. These families divided thousands of hectares of land among
other families of the same type, and so on. This
was the foundation of the social and economic
organization based on the system of land possession that characterized the colonial and postcolonial periods of Brazilian history. The sugar
cane plantation owners (senhores de engenho)
and the military elite, called coronéis, became
the new economic elite. The possession of large
extensions of land (latifundio) became the basis for
social and economic organization.
The agrarian question is a residual issue of
slavery in Brazil and an expression of the
contradiction of capitalism. This contradiction
involves the question of private property and the
problem of land distribution. During the colonial
period the peon was characterized by work, con-

ditioned by and excluded from possession of
private property. The industrialization process
and the social inequality of the twentieth century
made the complex agrarian issue in Brazil visible. It was in this historical context that the
agrarian movement in Brazil emerged.
Agrarian reform is one of the most important
questions in contemporary Brazilian history and
is characterized by a long process of confrontations. Brazil experienced a number of political
initiatives addressing land reform in the eighteenth
and nineteenth centuries, but the most important
agrarian movement confronting this social problem occurred in the twentieth century with
the Peasant Leagues in the northeast.

Peasant Leagues (1954–1964)
The Peasant Leagues (Ligas Camponesas) constituted the most important social and agrarian
movement in Brazil in the middle of the
twentieth century. They were organizations of
peasants and rural workers in the northeast of
Brazil, which had been a sugar cane plantation
region since the colonial period and had remained
one of the poorest regions in the country.
Between 1940 and 1950 the Brazilian Communist Party (PCB) organized the Peasant
Leagues around the country. Workers’ associations (sindicatos) were legal and experienced
relative freedom during that period, but rural
workers’ associations suffered restrictions, since
governments were hand in glove with landholders.
However, civil law allowed free associations, and
the PCB used that liberty to organize rural
workers between 1945 and 1947 into hundreds of
Peasant Leagues. The PCB logic was to attract
votes and elect municipal and state representatives. As the PCB centralized the peasant movement, the Leagues became dependent for their
organization on the party structure, following
the party tactic of accumulating forces for a proletarian movement. Rural workers, small land
tenants, and farmers constituted the membership
of the rural organizations.
In 1947 the PCB lost its legal status as a political party. The Peasant Leagues were dispersed
and their leaders were persecuted or assassinated, although a few clandestine groups managed
to resist. The historical memory of this first
series of rebellions continued in other parts of
Brazil and had repercussions for the peasant
movement in the following years, encouraging
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the Porecatu guerilla movement in 1950 in São
Paulo, the Dona Naca revolt in Maranhão in 1951,
the free territory of Formoso, established by
peasants and farmers in Goiás, and the First
Northeastern Congress of Rural Workers
(I Congresso Nordestino de Trabalhadores
Agrícolas) in 1954 in Limoeiro, Pernambuco.
The Congress represented the peasants’ legal
effort to reconstitute their association, but it was
violently suppressed.
Between 1948 and 1954, the peasants experimented with various ways of acting and mobilizing.
A few leagues resisted repression and continued
to use the name “league,” for example the Peasant
League of Iputinga, headed by José dos Prazeres.
A charismatic leader who contributed to the rural
workers’ mobilization in Pernambuco, he played
an important role in establishing contacts between
different ideological forces, local governments,
and politicians. The most important effort was
the foundation of the Rural Society of Planters
and Cattle Breeders of Pernambuco (SAAP),
which merged with peasants from the sugar mills
of Galiléia. Oscar Beltrão, owner of the Galiléia
property, was chosen to lead the group, but he
declined and helped the police to persecute the
peasants and rural workers. So the SAAP and
Prazeres began to seek intellectual and political
support for the Leagues in Recife. Prazeres
had sympathy from urban politicians, as well
as from representatives of different political
parties, who gave political and public support
by visiting the core leaders of the movement,
helping to calm violent repression and thus
expanding interest in the peasants’ movement to
the urban sector.
These leaders later formed the Regional Council
of Peasant Leagues (CRLC), which played a
crucial role in the modern Brazilian agrarian
movement. In the beginning, the CRLC strategy
was to build a peasant organization with a regional
structure and obtain regional federation status and
the support of progressive urban sectors whose
leaders had upheld the peasants’ rights to seize
and defend land. Prazeres was fundamental in
the elaboration of the Leagues’ strategies and
methodology. Liberal intellectuals and politicians
who were friends of the peasant movement joined
the CRLC, including militants of the PCB,
Brazilian Labor Party (PTB), and the Brazilian
Socialist Party (PSB). Between 1956 and 1964,
under the governments of Juscelino Kubitschek
and João Goulart, democratic protection for

organizing helped to expand and institutionalize
the Leagues.
Between 1954 and 1964 peasants and rural
workers, together with intellectuals, Catholics, and
politicians, organized several demonstrations in
Recife, the capital of Pernambuco. They occupied
plantations and confronted landlords to demand
the distribution of land for the people who worked
it. Over a period of ten years this local/regional
agrarian movement had had a national impact
and become the reference point for subsequent
popular social and agrarian movements in Brazil.
The famous slogan of the Leagues was “agrarian
reform by law or by force.” PSB member
Francisco Julião served as honorary president of
the Peasant Leagues until 1964, when a military
regime came to power and national protection
was ended. Under the military repression, all the
League leaders were persecuted or assassinated,
and Julião was exiled to Mexico.

The Landless Movement
The Peasant Leagues became part of the historical memory of the agrarian movement in
Brazil, serving as inspiration for a movement
that emerged in the south in the 1970s and
1980s. Political and historical conditions in the
south of Brazil, where political persecution existed
but was not as harsh as in the northeast, made it
possible to integrate several agrarian movements.
One of the most important ideological sources
of the agrarian movement was religious. Ecclesial
base communities (CEBs) became promoters of
social conscience and social change. The CEBs based
their reflections about poverty and social conditions on the Second Vatican Council (Concilio
Vaticano II) and on the Bishops’ Conferences that
took place in Medellín, Colombia in 1968.
The Pastoral Land Commission (Comissão
Pastoral da Terra, CPT), created in Goiâna in
1975, worked to create social consciousness
among popular sectors. The CPT started in the
north and central west with bishops from the
Amazonian region and later expanded around
the country. Its ecumenical perspective encouraged
its growth and the reconciliation of different
religious beliefs. This perspective is characterized
by seeking social justice and combining faith
and politics to liberate the poor.
In the 1980s, many social movements and
forces reacted against the military regime and
the structure of social domination characterized
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by coronelismo. In this national political context,
the Landless Movement (Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra, MST) emerged
as a rural movement to fight for agrarian reform
between 1979 and 1984. Mobilizations of rural
workers increased in several regions of the country, and hundreds of hectares of farm land were
occupied.
In 1984 the MST was officially created at
the First National Encounter of Landless Rural
Workers in Cascavel, Paraná. The meeting institutionalized the movement and defined both
its political and general tactics. The general
tactic was a familiar one – land occupations by
parents, children, and the elderly. The general
objective was the struggle for agrarian reform and
in favor of a society without exploitation.
Within the social and cultural diversity of the
movement it was possible to unify social demands
for agrarian reform. One unifying event was the
expulsion of settlers by Kaigang indigenous in the
Nonoai reservoir, which was originally Kaigang
land, in May 1978. This “reconquest” was preceded by a number of occupations of Macali
and Brilhante fazendas (landholdings) in Ronda
Alta and the Sarandi reservoir. The occupations
of huge extensions of land began in 1979, but the
first organized visible occupation was in 1981.
It is remembered as the Encruzilhada Natalito
in Rio Grande do Sul. It lasted for one year and
marked the foundation of MST as a social movement with its own political identity.
Simultaneously, there was a series of events
related to the occupation of landholdings in
Paraná, São Paulo, and Santa Catarina, as well as
the creation of several organizations and associations, some with the help of CPT. These events
found themselves in concert in their search for
justice and agrarian reform. In this context the
MST expanded, not as a unique agrarian movement but as a large part of that effort.
From 1984 to the present, the MST has evolved
into a broad movement. In 1988 the MST reaffirmed its autonomy from other agrarian movements and organizations, defining its symbols,
flag, and anthem. It also created an organizational
structure and adopted a national direction with
various sectors, including education, health,
human rights, and production. This structure
spread gradually to regions, states, and micro
regions. Each sector has two representatives, one
woman and one man. The MST’s main leader
since its foundation is João Pedro Stedile.

At the present, the MST has representation
in every state apart from Amazonas and Acre.
According to its Fifth National Congress in
June 2007, the MST has 17,500 militants. The
movement organizes familiar occupations in
non-productive landholdings, builds settlements,
and negotiates with the Brazilian government to
legalize settlements through the National Institute
of Colonization and Agrarian Reform (INCRA).
The occupation of land is usually a conflictive
process. MST settlements are culturally, socially,
and ethnically diverse, and not all militants come
from agrarian movements.
Over the last two decades the movement has
seen the development of a political-pedagogical
project (projeto político pedagógico), which orients
all development and educational projects. The
aim is to develop a critical consciousness and
reflection on the sociohistorical context and meaning of the struggle for land and agrarian reform.
“Transform transforming” is the pedagogical
principle of the movement, so every meeting,
political action, or social organization of settlements is seen as a learning process. In January
2005 the MST opened the Florestan Fernandes
National School in Guararema, São Paulo. The
school is used to train MST militants and other
popular social movements from Brazil and other
countries.
Currently, the MST is considered the largest
organized popular social movement in Brazil.
In 24 years it has spread throughout almost the
entire country, consolidated its organizational
structure, and created a newspaper ( Jornal
Sem Terra) and magazine (Revista Sem Terra).
MST has relationships with other social popular
movements in the country and around the world
and is part of Vía Campesina, an international
network that brings together millions of peasants. It is also seeking Latin American integration through the Bolivarian Alternative for the
Americas (ALBA) and has militants studying
in Cuba and Venezuela as a part of solidarity
agreements.
In 2002, the MST, along with organizations
such as the Workers’ Central Union (Central
Única dos Trabalhadores, CUT), CPT, and
other left-wing parties, expressed support for
Luiz Inácio Lula da Silva, the Workers’ Party
(Partido dos Trabalhadores, PT) presidential
candidate. One of Lula’s campaign promises was
agrarian reform, so his election, and reelection
for the 2007–11 term, represented a victory for
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the popular Brazilian classes and the defeat of the
elites. However, that victory was not enough to
generate significant changes in the agrarian
reform and agricultural model. On the contrary,
the MST and peasant organizations currently face
national policies that promote agro-industrial
business, and agrarian reform has not progressed.
SEE ALSO: Brazil, Peasant Movements and Liberation
Theology; Julião, Francisco (1915–1999); Latin
America, Catholic Church and Liberation, 16th
Century to Present; Ligas Camponesas; Silva, Luiz
Inácio Lula da (b. 1945); Vía Campesina and Peasant
Struggles
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Mozambique, worker
protests
Beata Mtyingizana
Twentieth-century colonial and post-colonial
regimes in Mozambique (formerly Portuguese
East Africa) have been characterized by authoritarian labor relations that denied ordinary Africans
the very modernity and progress they held out.
Colonial labor, characterized not just by racially
discriminatory laws, but also coercion, forced
labor, and paternalism, left a deep imprint on the
post-independence Marxist regime, hampering
the rise of an independent labor movement
before the liberalization of the 1990s. The roots
of this striking continuity between Portuguese colonialism and radical nationalism can be
argued to lie deep in the period of mercantilism
dating back to the seventeenth century.

From the Prazos to the
Modern Period
Despite Portugal’s early explorations in southern Africa, it failed to establish a modernizing

colonial presence in East Africa before the late
nineteenth century. Initial contacts at Delagoa
Bay and along the Zambezi centered on trade,
including slaving. There was very limited control
over territory, and African intermediaries and
allies were critical to the success of the colonial
enterprise. A critical breakthrough was the
agreement of the Monomatapa kingdom to pledge
vassalage to the Portuguese throne in the midseventeenth century. The crown was then able to
make semi-feudal land grants (prazos) to European lease holders (prazeros). The prazeros were
meant to defend Portuguese interests, exercise
judicial authority, and administer estates based on
slavery and vassalage. Lacking military and other
support from Portugal, the prazeros were generally autonomous and dependent on alliances
with African and Indian notables, including
marriage. By the late nineteenth century the
prazeros were typically of mixed descent, heavily
involved in African cultural practices and
society, in control of personal armies, heavily
involved in the slave trade, and locked in fierce
combat with one another. The more powerful
the prazeros, the more slaves they needed for
their estates: slave raids were commonplace, and
slavery relied heavily on violence.
The prazos, like other estates based on unfree
labor, were characterized by intermittent revolts,
but labor resistance was largely informal, involving desertion and sabotage and so forth: this is
a history that is not, unfortunately, well documented. However, it is clear that the prazos were
locked into pre-capitalist modes of labor control
that were unable to develop into modes suitable
for capital accumulation. The prazos resisted
modernizing initiatives by Portugal, and were
indifferent to capitalist enterprise. Portugal’s
inability to control the prazeros was embarrassing, and it came under great pressure for the continued existence of slavery. Ironically, perhaps,
the prazeros offered the fiercest military resistance
to Portugal’s attempts at extending direct control
over the East African interior in the wake of the
Berlin Conference of 1885, and growing British
claims.
Backward Portugal was unable to modernize
Portuguese East Africa even after reconquering
the interior, and established, instead, four chartered land companies. These operated plantations
and paid rent to the authorities; in return, they
were meant to provide infrastructure. Portugal
abolished the slave trade in 1832 and enacted the
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Native Labor Code in 1878, which was meant to
allow African workers more rights by enabling
them to choose their employment. Very little
infrastructure was actually constructed by the
chartered companies, and very little capital was
invested. Moreover, the chartered companies
demonstrated continuities with the old prazos,
including coerced labor. The Niassa Company in
northern Mozambique used forced labor, withheld food from offenders, and even executed
workers. The Mozambique Company punished
workers who sought employment elsewhere with
sentences of forced unpaid labor.

Colonial Modernity and
Labor Resistance
Under the António Enes regime which came to
power in the 1890s there was a concerted effort
to modernize the Portuguese colonies. Enes
wanted a profitable colonial project through the
systematic use of native labor. He sought foreign
direct investment and missionary aid. Hostile to
rival centers of power like the chartered companies, the centralized labor administration
promulgated the revised Regulamento do trabalho
indigena, or Native Labor Code: this effectively
obliged all Africans to enter wage labor in order
to become civilized Portuguese subjects. Africans
deemed adequately assimilated to Portuguese
culture – the assimilado elite – were exempted from
the provisions of the indigenato code, including
conscription into forced labor (shibalo). Coerced
labor remained common, although overt slavery
was removed.
At the same time, the limited amount of
investment and the precarious financial position
of the colonial state ensured that developments in neighboring South Africa, which had
been industrializing rapidly since the 1880s,
were critical. In the regional economic context
Mozambique became embedded as a supplier
of labor, and by the 1920s supplied nearly half
of the African mine labor force in South Africa.
Along with the rise of capitalism in Southern
Rhodesia (now Zimbabwe), this created opportunities for evading and sabotaging the indigenato,
and desertion from labor contracts. The colonial
administration inherited a situation where there
was already extensive movement of labor, over
which it never managed to establish real control.
Mozambicans were already migrating for work
before Portugal exerted its authority. Migration

was more than escape: it was often a rational
if risky strategy, with calculated desertions to
the relatively better conditions in Lourenço
Marques used as a means of avoiding conscription for cotton production, and as a stepping stone
to work in South Africa or Southern Rhodesia.
Migration or desertion were silent, often unorganized resistance strategies that employers
often struggled to detect or suppress.
Lourenço Marques (now Maputo) was another
destination providing better conditions than
the agricultural sector: the economic hub of
Mozambique, it grew rapidly as an important port
complex, largely as a result of a railway connection from 1895 to South Africa’s Witwatersrand
region, as well as substantial South African
investments in shipping and handling, utilities,
and in financial services. The city’s population
grew rapidly, and there was a substantial degree
of European immigration: the urban African
population was certainly not less than 10,000 by
1915; the white population of the whole country
was perhaps 15,000 a decade later. South African
capital was displaced from the port and rail
complex by the colonial government from 1910
onwards.
White immigrants formed the first trade unions
in the territory in Lourenço Marques from
1905. These retained some links to Portuguese
socialism and anarchosyndicalism, but in practice
were often indifferent to African workers and
overwhelmingly white in membership. The Port
and Railway Employees Association, the most
important union, led a strike wave from 1917
to 1921 in the face of increasing repression that
escalated into martial law. A number of Africans
joined the strikes, but were routinely marginalized in the settlements that took place. By 1925
the Port and Railway Employees Association
had recovered and launched a large railway
strike: this was broken when the railways were
militarized, with strikers evicted from their
homes, hundreds fired, and leaders deported. This
shocked all workers in the city, white and black
alike, effectively ending labor action until 1932,
when a strike by electricity workers and railway
workers was crushed in a similar way; unionism
was thereafter defeated for the remainder of
the colonial period.
The unions were lambasted by the assimilado
intellectual Joao Dos Santos, who advocated
interracial labor unity and African rights. Born
in Mozambique, he formed the Liga Africana in
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Lisbon and established the newspaper O Africano
in Lourenço Marques. With the help of his
brother, José, he edited and directed the successor paper O Brado Africano, an organ of the
Grêmio Africano circle. Notwithstanding their
base in the small assimilado and mulatto middle
class, the papers criticized the indiginato as
discriminatory, humiliating, and flawed, and as
a barrier to true civilization, and provided
extensive and supportive coverage of both
African and white worker grievances, struggles,
and demands. The circle never recovered from
the death of João Albasini, nor did African
workers manage to unionize at this time despite
the abortive formation of the União Africano
(African Union).
The António de Oliveira Salazar fascist dictatorship started in 1926 and later consolidated
into the Estado Novo (new state) in 1930. It
attempted to increase metropolitan control of
the colonies (now deemed provinces). Unions
were dismantled and replaced by state-run
sindicatos, restricted to whites and assimilados;
and strikes were prohibited. Resistance to
growing pressures for Africans to assimilate
provoked, on the contrary, a nationalist affirmation of Africanness among both workers and
the elite. Nationalism, influenced to some extent by Marxism-Leninism and the Portuguese
Communist Party, increasingly provided the core
of African resistance, with a number of groups
coming together to form the Mozambican
Liberation Front (Frente de Libertação de
Moçambique) (FRELIMO) in 1962.

Post-Independence Labor Regime
FRELIMO waged a largely successful armed
struggle and formed the first independence
government in 1974. Its struggle had been
primarily rural, labor was not represented in
party structures, and the legacy of the Estado
Novo and the weakness of the colonial economy
meant there was no powerful working-class
movement to shape the post-colonial regime.
FRELIMO adopted Marxism-Leninism as a
modernizing ideology, stressed nation-building,
and viewed democratic politics as an impediment
to development. FRELIMO set up Grupos
Dinamizadores-GDs (“dynamizing groups”),
committees of eight to ten people in villages,
urban neighborhoods, and workplaces: initially,
GDs were to prevent sabotage, but their role

became workplace management and control
over labor. In GD-run enterprises, workers
were organized into production councils from
1976 (called unions from 1984), which focused
on combating “indiscipline” and raising productivity. The objective of these structures was
to ensure the working class acted in support of
the state’s development effort.
Thus, the Organization of the Mozambican
Workers (OTM) provided FRELIMO with a
transmission belt for party-state control and
was the only “union” organization permitted
during the one-party years. It had no autonomy,
strikes were banned, wage increases were
restricted (prices were not), and ever-greater
demands were made on wage earners and
peasants. Unlike Zambia and Zimbabwe, where
the official unions were able to establish some
autonomy from the state, the OTM was firmly
subordinated.

Pluralist Labor Regime
In 1984 Mozambique joined the International
Monetary Fund (IMF) and World Bank, and in
1987 the first Programma de Reabilitação Económica
(economic readjustment program) (PRE) was
introduced. This marked a clear shift towards
a deregulation of the economy and increasing
reliance on an open market. There were largescale retrenchments and the membership of the
OTM’s 14 affiliates fell from 300,000 members
in the early 1980s to 90,000 in 2003. Mozambique
today has one of the weakest and most unpoliticized labor movements, and is among the most
flexible labor markets in Southern Africa, with
widespread casualization and poverty.
Mozambique suffered two major wars: against
colonialism in 1964–74 and civil war in 1976–
92. Hostilities between FRELIMO and the
Mozambican National Resistance (Resistencia
Nacional Moçambicana) (RENAMO) ended in
1992, leading to the first democratic elections in
1994, when FRELIMO won 53 percent of the
vote and RENAMO 34 percent. As part of the
political liberalization the OTM was declared
independent of FRELIMO in 1990, but remains
centralized, with most top positions in the organization’s hierarchy occupied by FRELIMO
loyalists, and for years it remained suspicious of
workers’ direct action. This situation contributed
to the breakaway of unions representing workers
in the hotel and tourism sector, construction
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and mining, and transport in 1992. These formed
the alliance called the Free and Independent
Trade Unions (Sindicatos Livres e Independetes) (SLIM), which was legally constituted in
1997 into a union federation called the National
Federation of Free and Independent Trade
Unions of Mozambique (Confederação Nacional
do Sindicatos Independetes e Livres de Moçambique) (CONSILMO). CONSILMO criticized
the OTM for remaining too close to the ruling
party and for being “a top-down federation”
(Webster & Mosoetsa 2001), and aimed to
establish a more democratic and effective labor
movement based on autonomy. Nonetheless, the
OTM remains the largest federation. Of the 20
unions that exist in Mozambique, 14 are OTM
and four CONSILMO, with two others independent. In response to the pressing demands
for workers’ protection, the OTM sought to
create a platform of joint union action through
the creation of a Forum for Union Coordination (Fürum de Concertação Sindical) (FCS)
in 1995. It also sought to coordinate and assist
the activities of its affiliates, to represent the
affiliates in tripartite forums, and to participate
in policy formulation.
Today, the differences in OTM and CONSILMO seem slim; not only are both represented
in the tripartite Consultative Labor Commission
(Comissao Consultiva Do Trabalho) (CCT), but
they also meet beforehand in a lengthy joint
strategy session. They also share a lack of capacity
in collective bargaining and in bargaining over
policies, notwithstanding support and aid from
unions abroad. Links with labor in Southern
Africa and South Africa in particular have also
become increasingly significant, and the OTM
is part of the Southern African Trade Union
Coordinating Council (SATUCC) launched in
1983. The OTM is affiliated to this council and
is also a member of the International Confederation of Free Trade Unions (ICFTU). Grassroots
links were established between metal workers
in MOZAL and their counterparts at Hillside
Aluminum in Richards Bay, South Africa after
a lengthy strike at MOZAL in 2000. The strikers
wanted to be paid in US dollars at South
African wages.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Chissano, Juaquim (b. 1939); COSATU (Congress
of South African Trade Unions); FRELIMO (Frente
de Libertação de Moçambique); Machel, Samora

(1933–1986); South Africa, African Nationalism and
the ANC; South Africa, Labor Movement
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Mpho, Motsamai
(b. 1921)
Wazha Gilbert Morapedi
Motsamai Mpho, a key nationalist figure and
champion of social justice, was born to a Bayei
peasant family on February 3, 1921, in Maun,
northwestern Bechuanaland (now Botswana). The
Bayei were a non-Setswana-speaking ethnic group,
subordinate to the Batswana majority, themselves dominated by the traditional nobility, the
dikgosi, or chiefs. At the time of Mpho’s birth,
Bechuanaland was a British protectorate, based
on indirect rule with a colonial administration that
was dominated by the small white population.
Although he was from a minor tribe, Mpho was
well educated by the standards of Bechuanaland.
He attended primary school in Maun, and proceeded to Tiger Kloof, Vryburg, in South Africa,

where he matriculated in 1944. He returned
to Bechuanaland that year, and was offered a job
as telegraph operator. Instead he took a job at
Crown Mines at Johannesburg in South Africa
in 1948, as secretary to the Reverend Anderson,
his former schoolmaster, who was now employed
as a welfare officer at the mine.
Mpho also worked with the Reverend Arthur
Blaxall, secretary of the South African Council
of Churches. Blaxall was an advocate of the
non-racial and democratic ideals of the African
National Congress (ANC), and this introduced
Mpho to the local African nationalist movement, which he joined in 1952. The ANC’s
ideals resonated with Mpho, and he was active
in the Congress movement’s campaigns against
apartheid in the 1950s. The ANC was head of the
Congress Alliance, which was formed in 1952
and comprised the ANC, the South African
Indian Congress (SAIC), the Colored People’s
Congress, the white Congress of Democrats,
and the South African Congress of Trade Unions
(SACTU).
Increasingly radicalized, Mpho was active
in forming and activating ANC branches in the
African townships of the western Transvaal,
and became secretary of the ANC’s Roodepoort
branch in 1953. He also served as organizing
secretary of the Consultative Committee of the
Congress of the Peoples of the West Rand,
which was linked to the ANC. He also worked
as a freelance writer and journalist, contributing
articles to newspapers such as The Hobbies and
the New Age, edited by ANC figures as well as
by members of the underground South African
Communist Party (SACP), like Ruth First.
In 1954, the Congress Alliance developed the
Freedom Charter and renewed its campaign of
civil disobedience and labor action. Mpho contributed significantly to the Freedom Charter,
which became the ANC’s most important document, articulating the goals and aspirations of
the South African democrats. In 1955, Mpho
participated in defying the Group Areas Act
which demarcated areas according to race. Such
campaigns were followed by massive police
crackdowns on ANC activists, including Mpho.
Mpho was also strongly opposed to British
colonialism in his homeland, and was one of
the leaders of the Bechuanaland Protectorate
National Assembly in Johannesburg, which
organized Batswana migrants. His politics led
him to be branded as a “communist,” as did
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his encounters with figures like First and Joe
Slovo. After the Sharpeville and Langa massacres
of 1960, Mpho was amongst the ANC activists
and leaders, among them Nelson Mandela, who
were arrested. He was charged with treason
and detained for five months. He was then
discharged and deported on April 19, 1960.
He married Onalepelo Macheng, a Motswana
ANC activist who lived with her uncle in South
Africa, in 1960.
Mpho’s political experience in South Africa
would prove invaluable in his activities against
British colonialism in his homeland. He settled
in Palapye, and together with Kgalemang Motsete
formed the radical Botswana People’s Party
(BPP), the first mass-based political movement in Bechuanaland. The aims of this party,
which Mpho served as secretary-general, were
independence and democracy. Many members,
including Mpho, adored Kwame Nkrumah’s
pan-Africanism, but Mpho himself was closer to
the South African ANC’s non-racialism than
the racial nationalism of its rival, the breakaway
Pan-Africanist Congress (PAC).
Using his experience from South Africa, Mpho
campaigned vigorously to raise consciousness
among the Batswana about their rights, and was
continually under surveillance by the Special
Branch. The BPP campaigned against the lack of
economic development in Bechuanaland, white
domination of land in areas like the northeast,
and racial discrimination.
The BPP was hostile to the dikgosi, critical
of Britain’s constitutional reforms in the colony,
and wanted immediate independence based on
adult suffrage. Mpho himself particularly stressed
the importance of ethnic equality amongst
Africans. The BPP also influenced the Botswana
Trade Union Congress (BTUC) in the early
1960s. The BTUC worked closely with the
BPP in political rallies, and demanded the unity
of all workers, irrespective of color, ethnicity, or
creed, in line with ANC and SACTU policies.
Mpho had become a member of the World
Peace Council (WPC) in 1955, campaigning for
peace and human rights even beyond Africa,
and became Bechuanaland’s goodwill ambassador
to the WPC. He accommodated South African
refugees fleeing apartheid in 1962, and was their
staunch spokesman.
The BPP split in 1962 and Mpho was expelled
from the party. The split was linked to allegations of financial mismanagement and personal

rivalries in the leadership. Mpho then formed
the BPP No. 2, subsequently the Botswana
Independence Party (BIP). This party’s platform
did not differ from that of the BPP, since the split
was not caused by ideological differences. When
Bechuanaland became independent Botswana in
1966, the Botswana Democratic Party (BDP) of
Seretse Khama won 28 seats, and the BPP three;
the BIP did not win a single seat. However,
Mpho became an opposition member of parliament in 1969, when the BIP won the Ngami
constituency.
In parliament, Mpho continued fighting for
democracy and civil rights. In 1982 he received
the Presidential Order for Meritorious Service,
Botswana’s highest honor for meritorious service
to the country. He strove continually to unite
opposition parties, and in 1999 the BIP joined
forces with the Botswana Freedom Party. He
also campaigned against the corruption that was
rampant in some institutions. While Mpho is now
advanced in age, he remains a staunch advocate
of the rights of the downtrodden in Botswana
and elsewhere.
SEE ALSO: Botswana, Protest and Nationalism;
Communist Party of South Africa, 1921–1950; Mandela,
Nelson (b. 1918); Maripe, Knight (1927–2006);
Nkrumah, Kwame (1909–1972); Slovo, Joe (1926–
1995); South Africa, African Nationalism and the
ANC
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MPLA (Movimento
Popular de Libertação
de Angola)
Madalina Florescu
The Popular Movement for the Liberation of
Angola (Movimento Popular de Libertação de
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Angola, MPLA) was created in 1956 in Luanda
by a group of mestiços and Catholic intellectuals
who claimed responsibility for the attacks of
February 4, 1961, on the prisons in Luanda.
Other versions of its history deny that in 1961
the MPLA existed as a movement capable of
organizing such action, insisting the MPLA
was created in 1962 by Agostinho Neto in
Leopoldville. In December 1962 the MPLA
acquired its first political structure at a party
conference in Leopoldville, creating a political
and military committee and a steering committee and nominating Neto as leader. One year
later, at the United Nations General Assembly in
New York, where Holden Roberto represented
the National Front for the Liberation of Angola
(FNLA), Jose Edoardo dos Santos declared the
MPLA “the only authentic Angolan movement.”
In the 1960s decolonization did not mean the
same thing to all African nationalist movements.
The two dominant ideological trends were represented by the Casablanca group (with Algeria)
and by the Monrovia group (with CongoLeopoldville). Algeria gave preference to the
MPLA, while the government in CongoLeopoldville gave preferential support to the
Union of Angolan Peoples (União dos Povos
de Angola, UPA) (later FNLA). In 1963 the
two trends were brought together in the
Organization of the African Union (OAU),
and the various Angolan parties in Leopoldville
joined to form the government in exile (GRAE)
which the OAU recognized as the exclusively
legitimate representative of the anti-colonial
Angolan nationalist struggle. The MPLA did not
become part of the GRAE, and the OAU did not
recognize the MPLA because it lacked adequate
military power for an anti-colonial campaign.
At the time the MPLA did not yet have a clear
political identity. While the faction of the leadership that was favorable to joining GRAE followed the line of the French communists, Neto
sought to broaden the range of potential sources
of financial, military, and diplomatic aid by not
adopting an ideological line. Although the leaders of the three main nationalist movements
were all the product of a combination of
Portuguese colonial policy and Protestant
missionary education, the project of a common
nationalist front failed because of the division
between Catholic and Protestant missionaries’
approach to evangelization, which enforced a
town/rural divide and a divide between the

old Europeanized elite (“Old Creoles” or “AfroPortuguese”) and the new African elite. These
tensions played out within the MPLA, where
those of Protestant origin who joined the MPLA
always maintained strong ties to their churches,
unlike the Catholics who joined the MPLA as
a rejection of their Catholicism.
The repercussions of the divisions concerning the alliance with GRAE led to high-level
defections within the party. The president of
Congo-Brazzaville received Neto, Roberto, and
the leaders of four Bakongo groups at a round
table he organized after the OUA had recognized
GRAE. Upon his return to Leopoldville, Neto
declared he had formed an alliance with Bakongo
parties and the FDLA (Democratic Front for the
Liberation of Angola), and that the MPLA was
in a stronger position to negotiate its adherence
to GRAE. Viriato da Cruz “dismissed” the
FDLA and founded his own MPLA group with
a Sovereign General Assembly. The two groups
accused one another of factionalism (Neto) and
of contracting secret alliances with Portuguese
businessmen (da Cruz).
In June and July 1963, when a commission
of OAU met in Leopoldville to reconcile the
Angolan nationalist movements, Neto and da
Cruz presented their request for admission separately as representatives of FDLA and the
“Provisional Executive Committee” respectively.
Failing to present their request as a unified
MPLA, and failing to bring evidence of solid military activity, both requests were rejected. On the
basis of military activity, the OAU recognized the
FNLA as the exclusively legitimate representative of Angolan nationalism and recipient of
military aid. To contemporary observers, the
OAU decision had annihilated the MPLA.
When Cruz’s MPLA was later admitted to the
ranks of the FNLA, Neto’s faction was forced to
close its offices in Kinshasa. Neto sought refuge
in Brazzaville, whose new government was an
ideological ally. In Brazzaville, the MPLA was
resuscitated, adopting the Marxist-Leninist
ideology of its host. In exchange, it received
military equipment and bases and access to
Angolan territory through the Cabinda enclave.
Its new military status further changed its relationship to the OAU, which not only recognized
the MPLA but allocated to it one-third of its
resources. In 1964 Mario d’Andrade returned to
form part of the leadership, and Neto’s group
avenged the “treason” of Viriato’s adherence to
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the FNLA/GRAE by arresting and executing two
of its leading figures during a transit through
Brazzaville. Viriato da Cruz would never recover
from this episode, retiring from political life.
With support from the USSR and Cuba, Neto’s
MPLA was the sole representative of Angolan
nationalism at the Tricontinental Conference in
Havana in 1966. The MPLA also strengthened
its contacts with PAIGC (African Party for the
Independence of Guinea and Cape Verde) and
Frelimo, and extended its guerilla warfare from
the Dembos forests of Cabinda to the eastern front
along the border with Zambia, and increasingly
the nationalist movement acquired a tripartite
ethnic basis.
In 1972 the MPLA entered a new phase of
internal conflict, aggravated by the 1974 coup in
Lisbon. A faction based in Brazzaville issued a
manifesto, the Revolta Activa, calling for a party
congress to resolve the question of leadership. By
then, the revenues of Cabindan oil had become
a major stake in the struggle for control of the
Angolan state. The second national conference of
the MPLA was held in a military camp outside
Lusaka, with 165 delegates for the “present
leadership” (Neto), 165 for the Revolta do Leste
(Chipenda), and 70 for the Revolta Activa (Mario
d’Andrade). Neto walked away, rejecting what he
called a “negation of the spirit of unity.”
Under the pressure of African presidents
(Nyerere, Ngouabi, Kaunda, Mobutu), the
representatives of the factions met again in
Brazzaville to recognize Neto as the president of
a unified MPLA for the benefit of a population
that was in acute need of leadership. D’Andrade
and Chipenda were nominated vice-presidents,
and the central committee was reorganized by
quotas: 16 “present leadership,” 13 Revolta do
Leste, 10 Revolta Activa. Each faction had three
representatives elected from the central committee on a nine-member political bureau. Daniel
Chipenda, however, defected to establish his own
faction of a Tchokwe MPLA in Kinshasa and
assume a pro-rural development and traditional
rule of the land political agenda. But in October
1974 Lisbon signed a ceasefire with Neto, thus
recognizing his faction as the exclusive legitimate
MPLA. In November 1974 the MPLA opened
its office in Luanda, with the help of financial
support and military equipment from the Soviet
Union. Neto regained control of the eastern front
where the soldiers who had remained faithful to
his leadership were renamed the Popular Armed

Forces for the Liberation of Angola (Forças
Armadas Popular para Libertação de Angola,
FAPLA). Subsequently a conference was held
in the Moxico bush at which the MPLA was
restructured, with the election of a 35-member
central committee headed by a ten-member
political bureau. Jose Edoardo dos Santos was
one of the members as the head of the MPLA’s
office in Brazzaville. The elected members were
mestiços, assimilados, or Mbundu.
The new Portuguese government granted
independence to all its African colonies and in
January 1975 the leaders of the three Angolan
nationalist movements met in Alvor under
Portuguese supervision to sign the Agreement
of Independence. The three movements would
share power in a government of transition until
November 11, the date chosen for the elections.
The nationalist movements, however, had already
decided not to compromise on national unification and demilitarization. The ethnic transformation of the conflict that followed was rooted
in the mass displacements effected under the
economic policies of the Estado Novo which had
generated “ethnic cleavages.”
Some authors argue that the mass return from
Kinshasa of the Bakongo of the 1961 exodus
was “one of the most fundamental changes to
postcolonial Angola.” For others, the most important agent of the post-independence changes
was the Cuban intervention. The role of the
Cubans was decisive in determining the power
structures of the post-independence state by
giving Neto privileged control over the internal
divisions of the MPLA, while Soviet delivery
of military equipment enabled the MPLA to
arm the civilian population as early as 1974. The
transformation of the colonial state into a strong
presidential system was mediated by a regime
of terror.
After independence, the MPLA was again
internally divided by competition for the leadership. In 1975 a new police force was set up (a
FAPLA-directed militia) and two autonomous
committees were dissolved and their leaders jailed.
A new body of laws further enforced MPLA control of the labor force by preventing strikes and
the formation of autonomous groups through
such means as the Labour Discipline Law and
the Economic Sabotage Law of 1976. The 1976
elections revealed very weak popular support for
Neto’s MPLA, while a new dissident faction
led by Nito Alves had gained strong support
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within the musseques as well as among high ranking party members. Its attempted coup was
violently repressed. At the first party congress
held in December 1977, the MPLA established
a one-party state, officially adopted MarxistLeninism as its ideology, and was renamed
MPLA-Partido do Trabalho. The chairman of
the party was also head of state, and a central
committee of 90 members, headed by a political
bureau of ten members, constituted the organs of
the government. A resolution was also adopted
to secure the party’s power by preventing any
form of legal political opposition. The ministry
of defense had “the task of inquiring into the
moral and political conduct of those who are
accused of deviations in line and destructive
propaganda, and the measures which are judged
necessary be taken against them” (ARC 1977/78:
B 500). A party policy of “zero tolerance” was
applied to both internal and external opponents.
In 1979 Jose Edoardo Dos Santos succeeded
Agostinho Neto and pursued a politics of enforcement of the presidential power. In 1982 the
central committee granted the president “special
powers” and another decree in 1983 empowered
the president to appoint regional military councils. Further, in 1984 the Defence and Security
Council, chaired by the president, became the
effective executive organ of power. Shortly before
the second party congress, held in December
1985, Dos Santos replaced Neto’s nomenclature
with his own. The new president also secured
his personal power as head of Sonangol, which
was created in 1976 as the unique concessionaire
for oil production. In 1978 the state was declared
by law the sole owner of the oil reserves of the
country, and the first reform for the liberalization of the market in 1987 did not affect the
ownership of Sonangol, which remained a stateowned company, while the state was increasingly
controlled by a system of patronage.
In 1987, the MPLA officially shifted from a
state-controlled to a liberal market economy.
But throughout the 1980s the MPLA played the
“socialist” card in the political sphere and the
“capitalist” card in the economic sphere. In the
1980s, while the MPLA was not recognized by
the US government, the US company Gulf Oil
was the main producer of oil in Angola and a principal source of foreign exchange. Further, while
the US supplied arms to the National Union for
the Total Independence of Angola (UNITA),
Cuban troops that supported the MPLA also

defended the Gulf Oil Company against UNITA.
And in 1993, when UNITA took control of the
port of Soyo which gives access to the offshore
oil fields, the MPLA hired the services of
Executive Outcomes, a South African private military company which had worked for UNITA.
The aura of legitimacy gained on the international
scene with the battle of Cuito Cuanavale in 1988,
where revolutionary socialism (Cuban troops)
defeated apartheid (South African troops), secured
the MPLA international recognition throughout the various agreements signed with UNITA
during the resource wars of the 1990s.
The Bicesse Accords in 1991 established that
the contending nationalist movements would
disarm and compete politically at democratic
elections to be held in 1992. But this clause contrasted with the 1976 resolution on “popular
power,” according to which elections would not
be held without previously eliminating any possible form of both internal and external dissidence.
The departure of the Cuban troops (1991) was
compensated for by new private security forces,
including the Policia de Intervenção Rapida,
popularly known as “ninjas,” who were employed
to carry out the “cleansing” of UNITA supporters.
Between 1975 and 2002 the MPLA controlled
the most profitable economic sector which accounted for 80 percent of total export earnings.
But between 1990 and 1996, while the household expenditure of the top wealthiest families
increased from 9 to 27 times that of the poorest,
government expenditure on public services was
halved; expenditure on defense and public order
accounted for 39 percent of total government
expenditure between 1996 and 1998, and unclassified expenditure tripled (from 12.7 percent
in 1997, to 42.3 percent in 2000).
The signature of the Memorandum of Luena
with UNITA in 2002 legitimized the MPLA as
the democratically elected government of 1992.
SEE ALSO: Angolan National Liberation, 1961–1974;
Neto, Agostinho (1922–1979); Women and National
Liberation in Africa
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MRTA (Movimiento
Revolucionario Túpac
Amaru)
Robin Stock
The Túpac Amaru Revolutionary Movement
(Movimiento Revolucionario Túpac Amaru)
(MRTA) is a guerrilla movement in Peru. After
playing a central role in the internal armed
conflict in the 1980s and 1990s, and aiming to
overthrow the government in order to establish
Marxist-Leninist socialism, today the MRTA is
no longer militarily active.
The MRTA was founded on March 1, 1982
as a product of the unification of the left-wing
parties Movement of the Revolutionary Left
(Movimiento de Izquierda Revolucionaria –
El Militante) (MIR EL) and the Revolutionary
Socialist Party (Partido Socialista Revolucionario
– Marxista Leninista) (PSR ML). The name
Túpac Amaru Revolutionary Movement refers
to the indigenous leader Túpac Amaru II who
led an indigenous uprising against the Spanish
forces in Cusco (Peru) in 1780, who himself
adopted the name from Túpac Amaru, one of
the last Incas to fight against the Spanish
conquerors in the mid-sixteenth century.
Just two years after democracy was reestablished after a 12-year military government, the
MRTA refused to follow the democratic path
to obtain its goals. The aims of the group were

to take over power in Peru by force in order to
fight against imperialism and capitalism and to
install a socialist system based on popular power.
Following a Marxist-Leninist ideology, the
MRTA was inspired by Latin American strategies of guerrilla warfare based on the experience
of the Cuban Revolution in 1959, the development of revolutionary movements in Central
America, and the success of the Sandinista
Revolution in Nicaragua in 1979. Despite being
a clandestine guerrilla group, the MRTA preserved
close links to civil organizations and political
parties from the left (for example, the United Left
– Izquierda Unideal) (IU) in order to find political ways to obtain its aims and gain influence on
other parts of the left.
The first actions carried out by the MRTA
under the command of its secretary general
Victor Polay Campos were several robberies
in order to obtain weapons and money for its
struggle. In 1982 and 1983 the group gained
public attention by forcibly taking over several
cities in the department of San Martín. In 1984
the MRTA launched bomb attacks against government authorities and infrastructure as well as
against buildings and persons they considered to
be part of the imperialist and capitalist system.
While these actions were first focused on the
urban areas, especially the Peruvian capital Lima,
later they expanded into the rural areas of the
country. From 1984 the MRTA was recognized as one more actor in the armed conflict
between the Peruvian government, paramilitary
groups called Rondas Campesinas, and the
Maoist guerrilla group Shining Path (Sendero
Luminoso) (SL). While the MRTA and SL
were both founded at the beginning of the
1980s, and both wished to overthrow the
government in order to install a socialist state,
the MRTA disassociated itself from the SL and
even engaged in combat with the Maoist group
whose ideology, structure, and strategies it
rejected. In April 1985 the MRTA announced
a truce after the candidate of the left Alan
García won the presidency. But hope for the
beginning of a political dialogue was disappointed, and in May 1986 the MRTA restarted
its attacks. In 1987 the MRTA was involved in
several kidnappings in order to free its prisoners
and receive ransom.
The MRTA is believed to have had several
hundred active members at its height, mainly
recruited from the indigenous population. At
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the end of the 1980s and beginning of the 1990s
the MRTA suffered many casualties and arrests
in fights with government troops, and in
February 1989 Secretary General Víctor Polay
was imprisoned but freed again by a spectacular
liberation in July 1990. After Polay was arested
again in 1992, Néstor Cerpa Cartolini took over
the comand of the MRTA.
In April 1990 Alberto Fujimori won the
presidency and began a strong offensive against
the guerrilla groups. Committing enormous
human rights violations, he was successful in
stemming the activities of the MRTA and SL.
At the beginning of the 1990s the international
and domestic conditions for the MRTA grew
worse. At the same time, internal conflicts led to
the split-off of the MIR from the MRTA. Many
members had been captured already, and an
amnesty program by the Fujimori government
resulted in a further decimation of the MRTA.
The already weak group launched one last
spectacular operation that attained international
recognition. On December 17, 1996 a group of
14 MRTA members under the command of
Nestor Cerpa Catolini attacked the Japanese
embassy in Lima and took all 483 guests as
hostages. The aim was to extort the government to release all MRTA prisoners, especially
their leader Victor Polay. The taking of hostages lasted 126 days and was finally ended by
Peruvian special military forces on April 22,
freeing the remaining 71 hostages but killing all
14 MRTA fighters. This defeat marked the
beginning of the end of the MRTA.
While the MRTA was considered a terrorist
organization by the Peruvian state and by the
government of the United States, its political
aims were supported by several leftist groups
around the world. The Truth and Reconciliation Commission (Comisión de la Verdad y
Reconciliación) installed to investigate crimes
during the internal conflict in the 1980s and
1990s concluded in its final report in 2003 that
the MRTA was responsible for about 1.5 percent
of the nearly 70,000 victims in the conflict, while
the Shining Path was held responsible for about
50 percent and the military 28 percent.
SEE ALSO: Cuban Revolution, 1953–1959; Peru,
Armed Insurgency and the Dirty War, 1980–1990;
Sandinista National Liberation Front (FSLN); Túpac
Amaru (ca. 1540–1572); Túpac Amaru Rebellion II
and the Last Inca Revolt, 1780–1783
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Mugabe, Robert
(b. 1924)
Eliakim M. Sibanda
Born in 1924 at Kutama Mission in Zvimba
Reserve, west of the Rhodesian capital of Salisbury
(Harare), Robert Mugabe spent his formative
years under the tutelage of an Irish Jesuit, Father
Jerome O’Hea, founder of a teacher training
center and hospital at the mission. Mugabe graduated from Kutama with a teaching diploma in
1945, and in 1951 earned a Bachelor of Arts from
the University of Fort Hare in South Africa. In
1958, while at Takoradi Teacher Training College
in Ghana, Mugabe was a witness to that country’s independence from Britain. Under Kwame
Nkrumah’s leadership, Ghana was an exemplar
of radical African nationalism, anti-colonialism,
and liberation. Ghana reinforced Mugabe’s view
that liberation for Africa under Marxist principles
was a necessity, and he emerged as a leading
nationalist figure on his return to Rhodesia in
1960.
In 1960, Mugabe was elected publicity secretary of the National Democratic Party (NDP)
under party president Joshua Nkomo. After
Nkomo agreed to the constitution of 1961,
which fell short of gaining majority rule for
the NDP, Mugabe was approached by party
executives concerning his interest in forming an
alternative party. While nothing materialized,
Mugabe soon after became more vocal and
militant in opposition to British rule.
In 1961, the Rhodesian government banned the
NDP for violence and destruction of property
against the white settlers. Undeterred, Nkomo
formed the Zimbabwe African People’s Union
(ZAPU), a militant anti-colonial party, to fight for
national liberation. After ZAPU was banned in
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September 1962, it organized a guerilla warfare
campaign against the white-dominated Rhodesian
government, and was later forced underground.
Mugabe and others separated from Nkomo and
ZAPU, forming the Zimbabwe African National
Union (ZANU) in 1963, intermittently leading to suspicions, hostilities, and clashes, and
strengthening the Rhodesian government’s whitedominated government, which banned both
parties in 1964.
In the same year Mugabe was arrested for “subversive speech” and sent to prison in Salisbury
along with all other nationalist leaders. There
Mugabe taught classes to other nationalists
and earned three degrees in law and economics
by correspondence from London. While still in
prison, Mugabe was elected as the new leader of
ZANU, replacing Ndabaningi Sithole, who was
also imprisoned.
In 1976, Mugabe left Rhodesia for neighboring Mozambique, leading a guerilla force against
Ian Smith’s British–Rhodesian forces. After three
years of intense warfare, Britain, under pressure
from the international community, decided that
white rule must end, leading to the September
1979 Lancaster House Conference in London to
end the insurgency and create an independent
Zimbabwe.
After a ceasefire was agreed, negotiations
attended by Smith, Mugabe, Nkomo, and others
began at Lancaster House. At the meeting
agreements were made for a new constitution for
the Republic of Zimbabwe, with elections to be
held in February 1980. During the negotiations
Mugabe conceded 20 seats in the new parliament
for whites and a ten-year moratorium on constitutional amendments. After the agreement was
struck, Mugabe returned to Zimbabwe a hero and
gained enormous popular support.
During his election campaign Mugabe promised gradual rather than revolutionary change,
speaking of equality and humanitarianism for all
Zimbabwe, as whites were planning to leave en
masse. Although Mugabe was by self-definition
a Roman Catholic, he considered himself a
Marxist-Leninist and ZANU received the full
support of Moscow. In the end ZANU won a
decisive majority over ZAPU in the elections, with
Mugabe emerging as prime minister. Through
democratic elections, Mugabe became the first
African leader of Zimbabwe in nearly 100 years.
Mugabe gained the initial respect of the
country’s white population when he appeared

on television as articulate, thoughtful, and willing to compromise, maintaining that “there is
no intention on our part to use our majority
to victimize the minority; we will ensure there is
a place for everyone in this country. . . . Let us
deepen our sense of belonging and engender
a common interest that knows no race, color
or creed.”
Shortly after taking power and making promises
of reconciliation and democracy, Mugabe exercised a forceful authoritarian rule enacted through
his great distrust of opposition. He sought to
incorporate ZAPU into the ZANU government,
giving Nkomo a number of cabinet positions.
However, in 1983, Mugabe ousted Nkomo
from his cabinet, triggering bitter infighting. In
1987, a peace accord was negotiated that merged
ZAPU and the Zimbabwe African National
Union-Patriotic Front (ZANU-PF). In the same
process the position of prime minister was
abolished and Mugabe took the new office of
president with Nkomo as vice-president.
Throughout the 1990s Mugabe emerged as a
more outspoken nationalist, charging the 75,000
white Zimbabweans who were a dominant
economic influence as the main reason for the
country’s collapse during that decade. In turn,
the white population accused Mugabe of racism.
As HIV/AIDS reached crisis proportions in
Zimbabwe, Mugabe initiated a moral campaign
against homosexuality, making “unnatural sex
acts” illegal and punishable with imprisonment.
Mugabe was also harshly criticized himself
for intervening in the Second Congo War in 1998
when he sent 6,000 troops to assist those of
Laurent Kabila against troops from Uganda and
Rwanda. The Congo invasion was regarded by
many as a wasteful colonial-style intervention
and later prompted the International Monetary
Fund (IMF) to cancel Zimbabwe’s relief funding, further eroding the economy.
By 2008, the ZANU-PF has come to dominate
what some consider a one-party state by holding
147 of the country’s 150 parliamentary seats.
Discontent grows in Zimbabwe over the failing
economy as inflation and unemployment soar
to record levels and Mugabe’s promise to hand
over to blacks large tracts of fertile, white-owned
land remained unresolved. In 2008, Mugabe lost
elections to Movement for Democratic Change
(MDC) leader Morgan Tsvangirai (who was a
leader in the labor movement) by 43 percent to
48 percent. But because neither candidate had
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obtained the necessary 50 percent majority vote,
a run-off election was held. The MDC later
suggested that the official results had been rigged
to force a run-off vote, claiming their returns suggested Tsvangirai had received 50.3 percent of the
vote. The run-off election eventually secured a
victory for Mugabe by a margin of 56.2 percent
to 41.9 percent.
In the wake of the 2008 elections, violent
protests broke out throughout Zimbabwe against
Mugabe’s reelection to the presidency. The results
led to international condemnation.
SEE ALSO: Nkrumah, Kwame (1909–1972); Southern
Africa, Popular Resistance to Neoliberalism, 1982–
2007; Zimbabwe, Labor Movement and Politics, 1980–
2007; Zimbabwe, National Liberation Movement
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Muhammad ‘Ali
(1769–1849)
Andrew J. Waskey
Muhammad ‘Ali Pasha (Mehmet Ali) was born
in Kavala, a fishing village on the Macedonia
coast. Probably of Albanian ethnic origin, he
was reared by the governor of Kavala after his
father Ibrahim Agha died. He entered the Greek
tobacco trade, which taught him the importance
of commerce for financing the development of
an army and a political system. His growing success opened the way for him to marry one of
the daughters of the governor. She eventually
because the mother of five of his 95 children.
In 1798 Muhammad ‘Ali joined an Ottoman
expeditionary force that sailed to Egypt. Its
mission was to drive the French out of Egypt
and return control to the Ottoman Sultan. As
a young officer he fought against the French

and British. The French withdrew from Egypt
in 1801, creating a power vacuum. Muhammad
‘Ali exploited the situation as an opportunity
to gain control of Egypt. In the chaos he used
the Albanian forces under his command to
take control. His success was rewarded in 1805
by the Ottoman Sultan with the titles of wali
(viceroy) in Egypt, with the rank of Pasha
(ruler).
During the eighteenth century Egypt had
become a poor and neglected province of the
Ottoman Empire. Muhammad ‘Ali’s mission
was to turn it into the most powerful province
in the Ottoman Empire with a strength that
would allow it to be independent in all but
name. To accomplish his goal he developed the
Egyptian army and used it with ruthless cunning
to destroy the power of the Mameluks, hereditary warrior slaves that had ruled Egypt for
centuries. In 1811 he invited several hundred
Mameluk Beys to a dinner where they were
surrounded and slaughtered. The survivors fled
up the Nile to Dongola in the northern Sudan
where they established themselves as slave
traders. With the Mameluks out of the way,
Muhammad ‘Ali took over their farm lands. He
then began a series of reforms aimed at making
Egypt powerful and prosperous. He abolished the
Mameluk system of tax-farming, replacing it with
direct payment of taxes to the state. He instituted
a new land survey so that taxes could be more
efficiently collected. The reforms in taxation
and other areas were aimed at increasing the
tax revenues of the Egyptian state. One primary
use of the tax spending was to increase the
strength of the Egyptian army. Agricultural
reforms were introduced so that irrigation was
improved. Long fiber cotton from the Sudan
was introduced into Egypt where it became an
important cash crop. Tobacco and indigo were
also introduced as cash crops to supplement
the traditional wheat crop. With stable tax
revenues Muhammad ‘Ali developed a reformed
and salaried civil service. He promoted new industry and improved the agricultural system,
the irrigation system, and the administrative
system in order to strengthen his position within
Egypt.
In 1818 Muhammad ‘Ali was ordered by the
Sultan in Constantinople to destroy the Wahhabi
movement in Arabia. He retook Mecca and
Medina from the Wahhabi and razed the Al-Saudi
capital of Diriyah. The victory opened the way
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for Egyptian merchants to develop trade with
Arabia and from Red Sea ports to India and
beyond.
In 1821 Muhammad ‘Ali conquered the
northern river provinces of Sudan. His goal was
to gain control of the slave trade and Sudanese
gold. The slaves were often bought as warriors
to be trained for the army. He destroyed the
remnants of the Mameluks at Dongola and
began to introduce agricultural improvements in
the Sudan. The invasion was to have long-term
consequences for the Sudan and Egypt.
Muhammad ‘Ali fought against the Greeks
in their War of Independence, but his fleet was
destroyed at the Battle of Navarino, on October
20, 1827. He then fought two wars against Sultan
Mahmud II (1831–3 and 1838–41). He defeated
an Ottoman army at the Battle of Nezib (June 24,
1839); however, the European powers stopped his
expansion, keeping him from making Egypt into
an independent country.
In 1841 Muhammad ‘Ali’s family became an
Egyptian dynasty, lasting until King Farouk was
dethroned and exiled in July 1952. Muhammad
‘Ali died on August 2, 1849 at Alexandria.
SEE ALSO: Egypt, Peasant Rebellion of 1824; Egypt,
Revolution of 1952; Urabi Movement
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Muir, Thomas
(1765–1799)
Michael T. Davis
Thomas Muir was a Scottish political reformer
and one of the first political transportees to
Australia. He was born in Glasgow on August 24,
1765, the son of a Presbyterian grocer and hop
merchant. Muir was well educated, beginning his
adult education at Glasgow University before
completing his studies in law at Edinburgh
University. He was admitted to the Faculty of

Advocates on November 24, 1787 and embarked
on a moderately successful career as a legal practitioner. However, following the outbreak of the
French Revolution, Muir’s attention was diverted
by radical politics. By 1792, he was a leading protagonist in the Scottish democratic movement
and a driving force behind the establishment of
the Association of the Friends of the People in
Edinburgh, a reform society whose membership
comprised mainly liberal-minded middle-class
men and artisans. Muir was soon in the center of
Scottish reform activity, promoting the radical
cause throughout Scotland and forming links
with the United Irishmen.
At a convention of delegates from Scottish
reform societies held in Edinburgh in December
1792, Muir was responsible for reading an address
from the United Irishmen. Although the address
advocated moderate political reform, alarmed
authorities saw it as much more inflammatory, and
Muir was arrested on charges of sedition on
January 2, 1793. He was released on bail and subsequently went to France where he fraternized
with local expatriates and Girondin politicians.
When France declared war on Britain in early
February 1793, Muir was unable to leave the
country without a passport and consequently
missed his trial scheduled for that month. He
was outlawed, but it appears that Muir had no
intention of returning to Britain. He boarded
an American ship bound for Baltimore, but
when the ship arrived in Belfast in July 1793,
Muir disembarked and proceeded to Dublin
where he was greeted by United Irish activists.
However, by the end of the month, Muir had
returned to Scotland and was quickly taken into
custody.
Muir was tried for the outstanding charges
of sedition on August 30, 1793 before the High
Court of Justiciary where the so-called “hanging
judge,” Lord Braxfield, dominated proceedings.
Muir defended himself before a biased court
and a jury empanelled with known loyalists from
the Goldsmiths’ Hall Association. He was found
guilty on August 31, 1793 and was sentenced to
14 years’ transportation. He was subsequently
imprisoned in Edinburgh for three months,
before spending time on a prison hulk on the
Thames. On May 2, 1794, along with three
radical compeers, Maurice Margarot, Thomas
Fyshe Palmer, and William Skirving (a group later
known as the Scottish Martyrs), Muir was
transported to Botany Bay.
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Muir arrived in Australia after an eventful
voyage that involved accusations of an attempted
mutiny involving members of the Scottish
Martyrs. In Australia, Muir was permitted to
purchase a small farm but soon he was plotting
his escape. In February 1796, he was smuggled
out of the colony on an American trading ship,
which sailed to Nootka Sound. After making
his way to Havana via California and Mexico,
Muir boarded a Spanish ship to Cadiz in March
1797. One month later, off the coast of Cadiz,
the Spanish ship was attacked by British naval
forces and, in the ensuing battle, Muir lost an eye.
He was detained by Spanish authorities as a
British prisoner of war, despite being wounded
while on board a Spanish ship. However, in
September 1797, he was released after diplomatic
efforts by the French.
In November and December 1797, when Muir
arrived in France, he was warmly welcomed.
Despite failing health, Muir remained politically active and was moving in circles of
United Irishmen domiciled in Paris. The last
few months of his life remain obscure. He died
in Chantilly on January 26, 1799, and while the
location of his grave remains unknown, his
memory is enshrined in the obelisks erected
in the Old Calton cemetery in Edinburgh and
Nunhead cemetery in London that were erected
in the nineteenth century to commemorate the
Scottish Martyrs.
SEE ALSO: French Revolution, Radical Factions and
Organizations; United Irishmen
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Mujeres Libres
Charlie Geoghegan-Clements
Mujeres Libres (Free Women) was an anarchist
organization dedicated to the education and
greater participation of women in the Spanish
Revolution of 1936. The group was founded in
Madrid in September 1936 by Lucía Sánchez
Saornil, Mercedes Comaposada, and Amparo
Poch y Gascón in response to the way in which
many women during the Spanish Revolution
felt relegated to the sidelines by mainstream
anarchist groups. At the time of the group’s
peak activity in August 1937 there were approximately 30,000 members throughout Spain.
During the revolution women enjoyed many
advantages they had not previously known. They
had more access to factory jobs and were more
able to leave the home as unions attempted
to increase employment. Where previously
men were paid a far greater wage, agricultural
collectives in some areas began paying men
and women the same rate. Nevertheless, women
were left with the burden of the household and
raising of small children and were thus unable
to go to union meetings and organize.
In 1935 the Groupo Cultural Feminino CNT
was founded within the larger anarchist union
CNT (Confederación Nacional del Trabajo). This
early group focused its activity on working for
a larger role for women within the existing
anarchist movement. Some members of Groupo
Cultural Feminino CNT soon realized, however, that the Spanish anarchist movement was
less willing than desired to include women.
Thus they founded the Mujeres Libres in the
belief that women’s participation in the revolution should stem from their own experiences
and that being in control of their own work was
more powerful than a union apparatus behind
them.
The fundamental philosophy of the Mujeres
Libres was the idea of a double struggle. They
saw the liberation of women and social revolution as being of equal importance and thus
believed that they should be fought for at the
same time. To this end, they used the anarchist
idea that the means of revolutionary activity
contribute to the form of the ends, in this case,
post-revolutionary society. It followed, for the
Mujeres Libres, that women’s liberation must,
thus, be an intrinsic part of that revolution itself.
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This poster from the Spanish Civil War represents the anarchist women’s organization Mujeres Libres, which fought with
the Confederación Nacional del Trabajo (CNT) labor union and
other leftist organizations to empower working-class women.
During the Spanish Revolution and civil war, the struggle
for women’s liberation emerged as an integral component in
the contest for the broader goals of freedom, liberty, and social
transformation.

They refused to be absorbed by the maledominated anarchist groups in Spain, and they
further refused to identify with feminism, as
they associated it with the bourgeois goals of
equality with men in an already flawed society.
The group pursued a two-pronged strategy of
“captacion” or participation and “capacitacion”
or preparation. In participation with the revolution the women of the Mujeres Libres sent food
to the militias throughout the nation, set up
kitchens to feed the poor, and helped to collectivize farms in Aragon and Catalonia. Women
were also the organizers of hospitals and medical care for the anarchist militias. They set up a
school for nurses and emergency medical clinics
along the front. In Barcelona the Mujeres Libres
ran a hospital which provided birth and post-birth

care for anarchist and poor women in addition to
classes on women’s healthcare in general. One
project which the group never completed due
to the failure of the revolution was the Liberatorios de Prostitucion, which attempted to
provide housing for former prostitutes.
The second prong of the Mujeres Libres
activity, capacitacion, consisted largely in education and consciousness raising. The women
organized shooting ranges and held gun classes
for women joining the militias. They had technical classes, traveling libraries, apprenticeship
programs with radical unions, literacy programs,
and classes in basic education, contemporary
issues, and politics. During December of 1938
at the Casa de la Dona school in Barcelona there
were between 600 and 800 women attending
classes organized by the Mujeres Libres every day.
Another of the major areas of work within
the Mujeres Libres was its journal, Mujeres
Libres, the first issue of which was published
on May 2, 1936. At its outset the journal did not
overtly declare itself as anarchist for fear of
alienating women who were not in the movement.
While many men ignored the journal, there
were many who offered to help with distribution
and articles, but this was refused because the
women felt it more apt to have all the content be
by women. In the journal women reported on
their daily activities, such as union caucuses or
daily life, as well as more typical cultural articles
on daily goings on and movie reviews.
In 1937 the Mujeres Libres called their first
national conference in Valencia and at it the group
decided to adopt a federal structure. They also
sent observers to the CNT and other unions to
attempt greater communication within the movement. Many men remained highly skeptical,
though the CNT did allow the women of the
Mujeres Libres to participate in union apprenticeship programs and to speak at CNT controlled
factories.
In the end, as with all aspects of the antifascist Spanish Revolution, the Mujeres Libres
lost momentum as the republican government,
composed largely of CNT leadership, focused on
forming a popular front which excluded the
Mujeres Libres and which aimed only at replacing the fascist leaders rather than continuing the
revolution they began. Though the revolution was
betrayed by its supposed leadership, Spanish
society was changed by the Mujeres Libres and
their work.
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Multitude
Michael Hardt and Paolo Virno
Multitude describes an internally heterogeneous
social subject that is capable of political action.
The term has been used since the 1990s to refer
to the new conditions and strategies of political
organizing and political action, particularly those
involved in the global justice movements.
The concept “multitude” should be understood
first in contrast to the more familiar concept of
“the people” insofar as the people refers to a
unitary representation of the population. “The
people,” of course, is not an empirical category
and it is not a natural or spontaneous formation.
“The people” is constructed through a hegemonic
operation to represent a heterogeneous population as one. As a unity, “the people” is capable
of sovereignty insofar as the theory of sovereignty is based on the premise that only the one
can decide. All sovereign subjects – including
the people, the party, and the state – exercise
a monopoly of decision-making. The unity and
sovereignty of the people, therefore, links it
fundamentally to the politics of the party and
the state.
The multitude, in contrast, is and remains
internally plural. The multitude resists the political
operations of representation and hegemony
that would reduce its multiplicity to unity and
render its heterogeneity homogeneous. This
means that the multitude does not and cannot
exercise sovereignty. The political effect of the
multitude instead is a disaggregation of sovereignty, posing an obstacle to any monopoly
of political decision-making. The multitude is
thus fundamentally antagonistic to the party-form
and state-form insofar as they are conceived

in terms of sovereignty, that is, a monopoly of
decision-making. Posing the multitude against
sovereignty, however, does not imply that the
multitude is incapable of decision-making;
rather, it marks an opposition to any monopoly
in that realm. The concept of the multitude is
based instead on the premise that not only the one
but also the many can make political decisions.
Once the multitude has been contrasted conceptually from the people, then, it should also be
distinguished from a series of other concepts
that traditionally designate social multiplicities,
such as the crowd, the mob, and the masses.
These social multiplicities are fundamentally
passive, not in the sense that their activities do
not have effects, but rather insofar as they are
incapable of making political decisions. To say that
the crowd, the mob, and the masses are passive
means that they are susceptible to manipulation
and, even, that they must be led. Multitude, in
contrast, since it has the power to make decisions,
is capable of autonomous political action.
These two conceptual distinctions, then, give
a preliminary definition of the multitude. On one
side, the contrast with the people emphasizes its
internal multiplicity. On the other side, the contrast with the crowd, the mob, and the masses
emphasizes its capacity for autonomous political
action and decision-making.
Many contemporary authors working on the
theory of the multitude draw inspiration, particularly regarding these conceptual distinctions,
from use of the term in seventeenth-century
European political thought. The Dutch philosopher Baruch Spinoza’s work provides the
most fully developed theory of the multitude in
this period (Negri 1993). The term multitude is
also widespread in seventeenth-century English
political thought, although its usage there is
by no means uniform. Among many English
revolutionary writers multitude “had almost a
technical meaning when used to refer to those,
without distinction of rank, who had originally
gathered together to form a body politic”
(Wootten 1986: 273). The mixing of different
social ranks in the multitude make it resistant
to being represented as a unity and charged with
sovereignty. “The people,” in contrast, primarily refers to those with sufficient property to
elect members of parliament, and thus indicates
explicitly those of a relatively uniform social
rank. This social context that links the unity of
the people to social rank helps us understand
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why reactionary philosophers of the period,
such as Robert Filmer and Thomas Hobbes,
express such fear and hatred of the multitude
(Hobbes 1949: Chap. 12, Sec. 8). For them, the
multitude not only poses a threat to order and
sovereignty but also imperils the privileges of rank
and property.

Contemporary Conditions of
the Multitude
Recent social and economic transformations
contribute to the possibility of a politics of the
multitude. The essential characteristics are the
heterogeneity of social subjectivities and the
widespread social circuits of cooperation and
communication that provide the bases for collective decision-making. These characteristics
are most easily recognizable through an analysis
of the contemporary composition of the working
class. The working class today, in other words,
bears the traits of a multitude, not a people.
Under the contemporary economic conditions
of post-Fordism, the working class is radically heterogeneous and cannot be represented
in unitary form. In the previous period, during
the era of Fordism, the industrial working
class played a hegemonic position in capitalist
production as well in the dominant streams of
socialist and communist politics. This hegemony
was not quantitative (the majority of workers
have never been located in the factories), but qualitative. The qualities of industrial production,
including its mechanical methods, its technical
organization, and the temporalities of its working day, were progressively imposed over other
sectors of production and over society as a
whole. During this period industrial labor was
able – to greater or lesser degrees in different
national contexts – to serve as a unitary representation of labor as a whole. The Fordist working
class, in other words, could at some times and
in some places function as a people.
In the contemporary post-Fordist economy,
industrial production no longer occupies a hegemonic position. This does not mean, of course,
that there are no more factory workers or even
that their numbers have decreased globally. (Their
quantity has probably increased as factories
have gradually been shifted from the dominant to the subordinated parts of the world.) In
post-Fordism instead the hegemonic position is
tending to be taken by immaterial forms of pro-

duction, that is, cognitive, linguistic, problemsolving, and affective activities, the products of
which are at least in part immaterial, such as ideas,
information, images, knowledges, affects, and
the like. This notion of immaterial production
thus includes a variety of sectors of labor, from
software designers, advertisers, and educators
to healthcare workers, caregivers, call center
workers, and service industry workers.
One should note, first of all, that this configuration of labor is radically heterogeneous.
No single figure can subsume all the others to
represent the subject of labor, as the industrial
worker did at times in the previous period. In
post-Fordist conditions, the subject of labor,
if it still makes sense to use such a term, is a
plural multitude.
Secondly, the qualities and capacities implied
by these forms of immaterial production are
different than those generally involved in industrial production. These newly hegemonic forms of
production are largely performative. This means,
on the one hand, that their activity, for its
fulfillment, does not require being objectified
in a material object and, on the other, that their
accomplishment does require the presence of
others. Like speech acts, in other words, the
performance of these kinds of production has
immaterial (but nonetheless very real) effects as
long as they are conducted in the appropriate
social context. Language capacities and linguistic
performance thus increasingly not only are
central in laboring activities but also serve as a
general model for understanding the nature
of contemporary production whether language
is involved or not. The production of affects,
ideas, codes, and the like must be performed
in the presence of, or, at least, in conversation
with, others.
This immaterial production, of course, is no
less exploitative than work in the Fordist factory.
In certain respects, in fact, its forms of exploitation might be thought to be worse. There is
something horrible about our capacities to
produce affects, our linguistic abilities, and our
power to communicate with others commanded
at work and reduced to waged labor.
We should also recognize, however, the great
potential contained in these forms of production. Insofar as it is performed in the presence
of or in conversation with others, immaterial
labor carries immediately a potential for political action. What it produces ultimately is social
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relationships, circuits of communication, and
modes of social cooperation. This type of productive activity, in other words, can function as
training in collective decision-making. Such capacities are often impeded, redirected, or suppressed
at work, but they are nonetheless present in the
performances of post-Fordist production and
thus can potentially serve as the basis for the
political activity of the multitude.
The heterogeneity of the multitude and its
political capacities should not be thought of only
in economic terms. Other axes of social difference,
including race, gender, and sexuality, define the
internal plurality of the multitude. Multitude,
with respect to all of these axes, indicates that
social difference does not have to be reduced to
unity in order for political action to be possible.
The term multitude has been used recently,
for example, by a group of scholars in Bolivia
to describe the powerful social movements
that erupted in 2000 and led to the election
of Evo Morales in 2005. The movements, in
particular the so-called water wars centered in
Cochabamba in 2000 and the war of gas in El
Alto in 2003, were characterized by plurality
along at least two axes. On the one hand was
the heterogeneity of labor engaged in struggle.
Whereas from the 1950s to the 1980s Bolivian
miners had been able to provide a unitary
representation of the working class, with the
destruction of the great mines there is now no
one form of production that is able to represent
the others. A process of “reproletarianization” in
Bolivia has resulted in a wide heterogeneity of
labor, from agricultural work to small industry
and service sector jobs. On the other hand, the
movements also involved a wide racial heterogeneity. Non-indigenous social groups participated with indigenous groups, and in Bolivia
there is a wide plurality of indigenous groups,
Aymara and Quechua the most populous among
them. Calling the organization of these movements a multitude, then, refers to both the
economic and the racial heterogeneity of those
involved. Indeed, one cannot say that the struggles
were only about economic or racial issues: they
were aimed at both at once and along each axis
there was a multitude (Gutiérrez et al. 2000).

Ambivalence and Organization
Contemporary social conditions and the conditions of post-Fordism do not immediately lead

to a project of liberation. On the one hand,
the heterogeneous singularities of the social
field do not spontaneously articulate to form a
political subjectivity capable of political action and
decision-making. And, on the other hand, there
is no guarantee that such political activity will
be anti-systemic or revolutionary. The capacities
for cooperation embedded in cognitive-linguistic
labor, affective labor, and the other forms of
immaterial production provide the means for
both capitalist domination and liberation from
capital. Contemporary conditions are, in this
sense, profoundly ambivalent and thus require
a project of political organization.
Current theories of the multitude divide into
two rhetorical strategies for marking this ambivalence. One strategy identifies multitude with
this ambivalent contemporary condition and thus
insists on the negative as well as the positive poles
or faces of the multitude. The negative multitude
manifests servile and self-destructive tendencies,
in which social singularities not only remain
separate but also conflict antagonistically with
each other. There are elements of this negative
multitude in all contemporary political actions,
even the most liberatory ones. To pull the
multitude to its positive pole requires a process
of political organization that is able to articulate
the singularities in a common project and orient
them toward their own liberation (Virno 2004).
A second rhetorical strategy reserves the term
multitude for the positive pole and emphasizes
in that way that the multitude does not arise
spontaneously from the contemporary conditions. The multitude, then, according to this
version, does not yet exist. What do exist are
the sufficient conditions for a political project to
bring the multitude into being (Hardt & Negri
2004). What both rhetorical strategies emphasize,
then, are the insufficiency of spontaneity and the
need for political organization of the multitude.
What form of political organization is adequate to the multitude remains an open question.
Such an organizational project would have to
articulate social subjectivities of various kinds
in a common project without reducing their
multiplicity to a unity. It would also have to
activate and develop their capacities for collective
self-determination and decision-making. Such
organization, finally, would have to guarantee
the continuity of the political project over time.
Many contemporary social movements, particularly those associated with the global justice
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movement and the social forums, constitute
experiments aimed at addressing the questions of
multitude organization. Their methods include
network forms of organization, horizontal structures, and practices of autonomy.
SEE ALSO: Cocaleros Peasant Uprising; Cochabamba
Water Wars; Global Justice Movement and Resistance;
Negri, Antonio (b. 1933); World Social Forums
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Munda, Birsa
(ca. 1872–1900)
Debi Chatterjee
Birsa was the leader of the Munda Rebellion, one
of the significant tribal movements waged against
colonial rule in India. Different estimates place
his year of birth between 1872 and 1876. As for
his birthplace, the claims lean toward Ulihatu in
Ranchi District and Bamba in Singuri, adjacent
to Chalkad. Study at missionary schools made
Birsa receptive to Christianity.
Birsa rose from the lowest ranks to mobilize
his people against appropriation of their lands,
destruction of their economy, and onslaught
on their culture by outsiders. His struggle was
for land, forest resources, and identity. He led
the Munda community in the Chhotanagpur
region in an armed struggle against the exploiting
classes and the British colonial rulers, giving a call
for Ulgulan (revolt). The uprising aimed at nonpayment of taxes to the zamindars (landlords),
assertion of the Munda’s rights as the real pro-

prietors of the soil, and reestablishment of
the Munda’s traditional rights in respect of
the jungles. The movement sought to expel the
middlemen and intermediaries, the Dikus (nontribal landowners), and the Sahebs (British), and
establish Birsa Raj (rule) in the region. In 1899
and 1890, over 300 Mundas, under his inspiration, attacked the Khunti police station, killing
a constable and setting houses on fire. In the police
action that followed, more than 200 Mundas
were killed. Birsa was arrested later on February
3, 1900. On June 9, 1900, he died in Ranchi jail
under mysterious circumstances, raising speculations about his having been killed by the
British authorities.
Birsa and his followers held secret meetings,
composed prayers, and practiced rituals aiming
to destroy their enemies and the British Raj.
To enhance the strength of the people, Birsa
emphasized the need for a total reconstruction of
tribal life. He urged his men to worship one
god, whom he called Sing Bonga. His projected
religion was, at the same time, a mixture of
Hindu and Christian faiths and a challenge to
them. He forbade the worship of spirits and idols,
developed a code of morals opposing polygamy,
deception, theft, and drunkenness, and emphasized cleanliness, wearing of the sacred thread,
sacred paste, and wooden sandals. Birsa, the
“healer,” “preacher,” and a “prophet,” was
able to mobilize a large following amongst the
Mundas, drawing both men and women into
the struggle. They called him Birsa Bhagwan
(God) or Dharti Abba (Father of the Earth). The
Chhotanagpur Tenancy Act of 1908, which
provided for certain concessions for the tribal
communities of the region, is seen as an important outcome of the Birsa movement.
SEE ALSO: Indigo Rebellion; Rampa Rebellions in
Andhra Pradesh; Santal Rebellion
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Mundey, Jack (b. 1929)
Verity Burgmann
Jack Mundey, environmentalist and trade union
activist, achieved prominence as principal leader
of the green bans movement in Sydney from 1971
to 1974. Mundey has remained a public figure,
identified with working-class action in defense
of the environment and progressive social movements. His dream is to achieve a socialist and
sustainable society “with a human face, an ecological heart and an egalitarian body” (Mundey
1981: 148).
Reared in North Queensland, Mundey
moved to Sydney in 1951 to play rugby league
and, as a manual worker, became a trade union
activist. He joined the Communist Party of
Australia (CPA) in 1955, was elected president
of its Sydney District Committee in 1966, and
remained a member until it disbanded in 1989.
In 1957 he joined the New South Wales
Builders’ Laborers’ Federation (NSWBLF) and
was important in the rank-and-file movement
to remove its corrupt, conservative leadership. In
1968 he became acting secretary and was elected
secretary in 1970. His organizational reforms
included limited tenure of office for union officials. He adopted a militant approach to industrial
relations and supported moves toward workers’
control. He encouraged the NSWBLF’s other
radical positions: against racism and the Vietnam
War, and support for women’s rights, Aboriginal
land rights, and homosexual liberation.
During Mundey’s secretaryship, the union
became especially famous for its refusal to
demolish significant buildings or to build on
natural reserves. As public spokesperson for this
controversial movement, Mundey asserted the
builders laborers’ right to insist their labor be used
only in socially useful and ecologically responsible
ways. Residents and radicals enthusiastically
supported the bans; the media, politicians,
and business interests berated the NSWBLF
and Mundey in particular.
Mundey did not seek reelection in 1973 and
returned briefly to work as a builder’s laborer.
He has continued to forge links between environmentalists and working-class activists. He
argues that working-class power is necessary to
achieve environmental objectives; and success in
these objectives is especially important to the
working class, which suffers disproportionately

from ecological problems. He points out that the
fight for a decent environment creates employment opportunities, despite media and corporate
propaganda that it increases unemployment.
A regular speaker on public platforms, his
official positions have included membership of the
National Council of the Australian Conservation
Foundation (1973–93) and Chair of the Historic
Houses Trust of New South Wales (1996–2001).
He has been awarded honorary doctorates
from the University of New South Wales and
University of Western Sydney and an honorary
Master’s of Environment from the University
of Sydney. In 2000 he was made an Officer in
the Order of Australia for service to Australia’s
natural and urban heritage. In recent years he
has supported anti-corporate globalization campaigns. In 2007, a street in the historic Rocks area
of Sydney was renamed Jack Mundey Place,
in recognition of his leadership of the movement
that prevented its destruction – and that of
many other parts of Sydney.
SEE ALSO: Australian Left; Communist Party of
Australia; Green Bans Movement, Australia
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Müntzer, Thomas
(ca. 1489–1525)
Helen Bluemel
Thomas Müntzer was a revolutionary theologian,
reformer, and peasant leader. He was born in
Stolberg, central Germany, and began his theological studies in Leipzig in 1506. In 1513 he
became a collaborator, or an assistant spiritual
teacher. Around 1513 or 1514 he was ordained a
priest and took office in Braunschweig. He became
a member of an anti-clerical and mystic circle that
aimed for a spiritual, moral, and social renewal of
the church. Thus, Müntzer’s reformist direction
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became discernible years before he was introduced
to Martin Luther’s ideas.
Around 1517–18 Müntzer left Braunschweig
for Wittenberg, where he met Luther and both
men discovered their mutual desire for reformation of the Christian church. After further theological studies, Müntzer assumed a ministry
in Zwickau in 1520. There he was confronted
with the consequences of a growing social divide
which had left a large part of Zwickau’s citizens
impoverished. Therefore, a social element became
part of Müntzer’s developing theological theories.
His sermons began to include direct anti-clerical
elements, as it was his belief that God was to be
experienced internally (God speaking directly to
the believer), not externally (indirectly through
reading of the Bible or the preachings of a
learned class of clergyman).
When these controversial views resulted in
unrest, Müntzer was forced to leave Zwickau.
He turned to Prague where he laid out his
theological theses in the Prague Manifesto in
November 1521. In this manifesto he called for
a new church, as the old one had been made “a
whore by the adultery of the clergy” (quoted in
Matheson 1988). He also declared that the dead
letter of scripture would not lead to God. This
denunciation of the Bible marked the break
between his and Luther’s ideas of reformation;
indeed, Luther was to become a strong critic of
Müntzer and would later speak out against him.
In Prague itself the manifesto was illreceived, and Müntzer was forced to leave the city
shortly after. A period of wandering followed,
which eventually saw him take up office in
Allstedt in 1523. Here he revolutionized the
liturgy by introducing services and church songs
in the German language, a clear break with the
Catholic Latin tradition.
Müntzer’s views of the ruling classes and
wider society were laid out in his Sermon to the
Princes in 1524. Müntzer argued that all rulers
were given their powers by God to act in the
interest of believers (for Müntzer, the common
people) against non-believers. Those rulers who
did not fulfill this duty were to be struck down
by God. This conviction went against Luther’s
opinion that the spiritual and the secular spheres
of life (i.e., the church and the crown) should
be viewed as separate. For Müntzer, a reformation of the church went hand in hand with a
reformation of society as a whole. It was for this
purpose that he founded the Eternal League in

1525 – a military alliance to strike down all
that was ungodly, bringing down the mighty to
render power to the common people. With this
league he joined the peasants in Frankenhausen
and fought alongside them in the Peasants’ War
that had by then engulfed South Germany. His
troops were defeated and he was captured and
executed in May 1525.
Müntzer’s ideas and the man himself received
varying and sometimes conflicting interpretations. Whereas modern socialism views him as a
social revolutionary, others see him as a mere spiritual enthusiast or even a fanatic. Müntzer’s life
and beliefs contained both aspects – the desire for
spiritual as well as social reform. He believed that
the inner spiritual revolution could not happen
without the outer societal revolution.
SEE ALSO: German Peasant Rebellion, 1525;
Luther, Martin (1483–1546)
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Muralista movement
Leonel Sagahón Campero
Mexican muralism is an artistic movement that
spans the first half of the twentieth century. It
is characterized by the decoration of the walls
of public buildings with figurative and realist
paintings that have a social and ideological content and marked didactic intentions. According
to the principle that art would act as an educational medium to teach the “people” and thus
strengthen national identity whilst complying
with the ideals of the revolution, the movement
began during the post-revolutionary period and
successfully constructed the nationalist image
with which Mexico embraced modernity. Thus,
with art sponsored by the state, at the time
considered revolutionary, the movement exalted
the nation’s indigenous origins and illustrated the
epic events of national history while proclaiming
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the continuation of the ideals of the Mexican
Revolution under Marxist ideology, an ideology
which nevertheless formed no part of the revolution, or the resulting state.
The artistic nationalism that emerged, according to Octavio Paz, “from the cosmopolitanism
of the twentieth century” and distinguishes the
Mexican school of painting marks the beginning
of “modern art in Mexico, and even, as a movement, the American Continent” (Paz 1987: 21, 24).
Its principal figures are David Alfaro Siqueiros
(1896–1974), Diego Rivera (1886–1957), and José
Clemente Orozco (1883–1949), though other
important muralists participated, such as Roberto
Montenegro, Carlos Mérida, Fernando Leal,
Ángel Zárraga, Jean Charlot, Xavier Guerrero,
Amado de la Cueva, Desiderio Hernández,
Fermín Revueltas, and Pedro Nel, along with
Juan O’Gorman and Rufino Tamayo, though
the latter kept a distance between himself and
the movement.
Historically, the movement began during
the 1920s, after the Mexican Revolution (1910–
1921), though its roots were formed at the
turn of the century when the country began to
question not only its sociopolitical structures
(inequality, misery, and the dictatorship of
Porfirio Díaz), but also its philosophical view (pertaining to identity) and aesthetics (with regard to
the social function of art, the sources of national
inspiration, and its forms and expressions).
The direct pictorial antecedent of the movement had a temporal phase prior to the outbreak
of the revolution, following the centenary independence festivities celebrated, paradoxically,
with a grand exhibition of Spanish painting,
provoking strong protests by Mexican artists
and sculptors. The protest culminated in an
exhibition of works by Mexican artists financed
by the Secretaría de Instrucción Pública (Education Ministry), leading to the formation of a
group named Centro Artístico which proposed
painting murals on the amphitheater of the
Preparatoria Nacional (National Preparatory
School); however, the outbreak of the revolution
delayed the project.
Furthermore, Mexican art of the period
was nourished by a series of phenomena, both
external and internal. First of all, artists such
as Rivera and Siqueiros spent lengthy periods
in Europe exposed to “classical art” (including
medieval and Renaissance Italian frescoes),
post-impressionism, expressionism, fauvism, and

Emerging after the 1910–21 Revolution, the Muralista
movement preserved the scenes of the revolution and everyday
life in Mexico before the Spanish conquest. Through the
movement, artists like Diego Rivera, José Clemente Orozco,
and David Alfaro Siguieros played an important role in preserving Mexican political and social history. Here Rivera works
on one of his murals on December 31, 1944. (Time & Life
Pictures/Getty Images)

the vanguardists, whose turmoil inspired them.
Then, on their return home, they were exposed
to a series of thematic rescues of the “Mexican
tradition” and indigenous custom. The exaltation
of the popular engravings of José Guadalupe
Posada, the development of the drawing technique
of Adolfo Best Maugard, which some considered
might lead to the rebirth of indigenous art, and
the paintings of Francisco Goitia with scenes
of Mexican landscapes are, to name but a few,
characteristic phenomena of the Mexican school
of painting of which the muralist movement is
a visible result.
Formally, the year 1922 may be considered
the starting point of the movement currently
denominated as muralism. Following the
“triumph” of the revolution, José Vasconcelos
(1882–1959), named as education minister, invited
Mexican artists, as part of a new cultural policy
of the state, to decorate the walls of public
buildings with the aim of constructing a national
art that would propose “the creation of the character of an indigenous Hispano American culture.”
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This initial moment, or initial muralism, was
characterized by the plurality of the tendencies
that converged in the reevaluation of the culture
of traditional Mexican arts. Traditional images
were painted, including carnivals and scenes from
everyday life, in a style which many identified
with religious frescoes.
The second muralism can be traced back to
1923, after these artists congregated in the
Sindicato de Trabajadores Técnicos Pintores y
Escultores (Technical Painters and Sculptors’
Union), a group which denoted their political,
Marxist-based intentions. The principal activist
within the movement was Siqueiros, who drew
up its manifesto, the Social, Political, and Aesthetic
Declaration, which not only stated the political
intentions of painting (“to socialize artistic
expression”), but also reaffirmed Mexican
identity within art, based on the idea of the
Mexican race, in particular the indigenous
aspect, from which the artists rescued a supposed
artistic tradition that served as a beginning.
The document also repudiated easel painting
and “all art from the ultra-intellectual circles,”
considered as aristocratic, and glorified “the
expression of Monumental Art, because it is
public property” (Tibol 1969: 270).
Not all the muralist artists created political
art based on the Marxist doctrine; some merely
utilized the imagery of nativism. That said,
with regard to Orozco, Rivera, and Siqueiros,
Marxism certainly had a fundamental role which
aesthetically led them along the path to realism
and to a clearly figurative style, expressed on
the walls of public buildings and some private
locations (such as hotels or museums) in a
highly personalized manner.
SEE ALSO: Mexican Revolution of 1910–1921
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Music and protest,
Latin America
Paula Rodrigues Pontes and
Diogo L. Pinheiro
From the mid-1950s to the mid-1970s much of
Latin America was marked by intense political and
social instability. This instability had a profound
impact on the arts and culture of the region, and
nowhere was this impact more visible than in
the music composed at the time.
Just like many western nations, Latin America
witnessed a boom in the number and popularity
of singer-songwriters who emphasized political
themes in their songs. It is possible to distinguish
between two parallel but distinct types of Latin
American protest songs: the more explicitly leftwing Nueva Canción or New Song movement,
with its emphasis on traditional folk musical
elements, and the more countercultural form
of protest song, with its criticism aimed more
directly at the traditional conservative moral
values of the elites of the region.
The Nueva Canción movement was a panLatin movement that coupled a strong emphasis
on a common Latin identity with a critique of
North American imperialism and the dominance of its pop music over the local mass
media. This is a reflection of the political turmoil
of the time, inspired by the Cuban Revolution
and US support for the Bay of Pigs invasion, the
1964 intervention in the Dominican Republic,
and the 1964 military coup in Brazil. Musically,
Nueva Canción mixed local folk elements with
more traditional commercial music. The adoption
of folk elements symbolized both a form of
regional pride and an affirmation of solidarity
with the poorest segments of society, while the
commercial element reflected the middle-class
background of most of its composers. A number
of different factors contributed to the popularity
of Nueva Canción in Latin America: the emergence and popularity of the Festival; the growth
in the number of students in universities; and,
perhaps more importantly, legislation passed by
a significant number of nations in the region establishing that a certain percentage of airtime of all
radio stations should be reserved for nationally
produced songs.
Despite these similar sources of inspiration,
significant differences between each nation’s
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movements remain. Not only were these movements influenced by different folk traditions,
but they also developed under very different
political situations and institutional arrangements. In Argentina, the Nuevo Cancionero
movement was influenced by the immensely
popular Perón government, while musically it was
inspired by the Argentinian milongas, zambas,
and the chacarera. In Brazil, the Música Popular
Brasileira musicians faced repression from the
military dictatorship established in 1964, while
being heavily influenced by the Samba and
the Bossa Nova. In Chile, the Nueva Canción
reacted to very different situations in a short
span of time – frustration with the Populist
government of Eduardo Frei, close ties and
affiliation with Allende’s Unidad Popular, and
the violent repression following the 1973 CIAbacked coup and ensuing dictatorship. Musically,
it was heavily influenced by the music of the
Amerindians of the Andean Altiplano, such as the
Cueca and the Huapango. The Cuban Nueva
Trova received the official support of the Castro
government. These significant differences require
that individual attention be paid to each case.
It is important to note that Nueva Canción was
not the only form of protest song to emerge out of
Latin America during the period discussed here.
In some nations, more notably Brazil, a more
countercultural form of protest song, one with less
emphasis on traditional left-wing themes and
more on a critique of traditional mores and culture,
also became popular during the 1960s and 1970s.

Argentina
The main Argentinian protest singer-songwriters
were the hugely influential Atahualpa Yupanqui
(1908–92) and the members of Movimiento del
Nuevo Cancionero, the local version of Nueva
Canción, founded by Armando Tejada Gómez
(1929–92) and Mercedes Sosa (b. 1935), among
others. In what has become a recurring theme in
Latin American culture, these singer-songwriters
looked to the culture and music of the impoverished Amerindian peoples as the source of a
true Latin identity. In the case of Argentina, its
main influences were the zamba, a sort of folk
dance music with a 6/8 beat that is similar to the
Chilean Cueca, and the milonga, a musical style
that is generally considered to be the precursor
to the tango with certain African elements.
Politically, its common theme was a strong

empathy with the poorer segments of society,
although some significant differences remained,
especially with regards to the relationship with the
popular Perón governments. Even though Perón’s
governments were not strictly, or even mainly, left
wing, his nationalism and strong support among
the working class led some of the members of the
Nuevo Cancionero movement to support him,
despite his persecution of communists.
One of the people persecuted by Perón was
Atahualpa Yupanqui. Born Héctor Roberto
Chavero Haram in 1908, he is generally considered the most influential Argentinian folk singer
of the twentieth century. In his formative years,
Yupanqui traveled through the Altiplanos of
Argentina extensively, studying its folklore and
culture. In the process, he adopted his stage name
of Atahualpa Yupanqui in homage to two Incan
kings. These travels also inspired him to join
the Communist Party and participate in 1931 in
a failed communist uprising. He was imprisoned
and his work was censored numerous times,
especially during the first Perón government. It
was only after his break with the Communist
Party in 1952 that he was able to replicate
domestically the success he had achieved in his
several tours of Europe. In the 1960s, his work
became the source of inspiration of several
Nuevo Cancionero musicians, who were fond of
the folk element of his compositions. He passed
away in 1992, after having penned seven books
and numerous songs.
The Movimiento del Nuevo Cancionero was
founded in 1963 in a manifesto signed by
a number of notable folk musicians. In this
manifesto, these singer-songwriters explicitly
recognized Atahualpa Yupanqui as an important predecessor. It also claimed that the true
national identity of the Argentinian people
could be found in the cultural expression of the
folk songs of the Amerindian populations. Very
popular during the late 1960s and early 1970s,
most of the members of this movement were
exiled following the 1976 military coup. Only after
the return to democracy in 1983 did most of
its members return to Argentina, where they
remained politically active, strongly opposing
the economic liberalization of the 1990s.

Brazil
Protest song in Brazil has a distinct history.
Both the inspirations for and the origins of the
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protest singer-songwriters were different from
those of the rest of the continent. Musically, the
main source of inspiration was the Africanderived rhythms of Brazil, mainly the Samba.
Politically, most of the singer-songwriters were
college-educated middle-class students who were
reacting to the growing polarization of Brazilian
politics, particularly in light of the failed coup
attempt of 1961 and the successful one in 1964.
Several of these musicians saw the arts, especially
music, as a means of communication that had
the potential to transform people’s consciousness
of their situation in society, and therefore saw
these arts as a way of transforming society
itself. This can be seen in several concerts like
“Opinião,” theater plays like “Roda Viva,” and
especially the activities of the Centro Popular
de Cultura (Popular Center of Culture) created
by the National Students’ Union. Also important
at this juncture were the festivals created by the
expanding television stations, which served as
one of the main ways that protest songs reached
the public.
Protest song in Brazil was at its most popular
and influential from the start of the military
dictatorship in 1964 until the sanctioning of
Institutional Act number 5 in 1968, which strengthened the repressive apparatus of the federal
government, outlawing most forms of protest
and driving most socially conscious musicians
into exile. The fact that protest songs in Brazil
developed under a dictatorship explains some
of the key differences between Brazil and other
nations. The dictatorship prevented singersongwriters from writing the sort of manifesto
that marked the style in other nations, and it also
meant that politically charged songs had to be
disguised, usually as love songs, instead of being
more openly political, as was the case in the rest
of Latin America.
Although Brazil never had an organized version of the Nueva Canción movement, several
musicians were deeply influenced by it. The
two most notable examples are Chico Buarque
(b. 1944) and Geraldo Vandré (b. 1935). Chico
Buarque is one of the most influential artists of
the Música Popular Brasileira (Popular Brazilian
Music). A singer-songwriter, writer, author of
many plays, and one-time member of the Communist Party of Brazil, Buarque first gained
national popularity in 1966 with the song “A
Banda,” a song of protest disguised as a song
about a quotidian event, the passage of a march-

ing band through a city. Several of his compositions of the time followed a similar pattern of
using popular rhythms such as the Samba to
convey thinly veiled criticisms of the dictatorship
disguised as songs about more mundane events.
Also a prolific playwright, one of his plays,
“Roda Viva,” generated much controversy at
the time, to the point where reactionaries that
supported the dictatorship invaded the theater
to attack the performers.
With the recrudescence of state repression in
1968, Buarque went to Italy, where he lived for
a few years. Geraldo Vandré was also persecuted
by the dictatorship. Not as prolific an artist as
Buarque, his 1968 song “Pra Não Dizer que Não
Falei de Flores” became an instant hymn against
the dictatorship, and it was soon censored and
Vandré exiled. Unlike Buarque, Vandré never
wrote about political themes after his persecution.
If protest song did not constitute itself as
an organized movement in Brazil, a number of
more countercultural artists formed a musical
movement called Tropicália. Among these artists
were Caetano Veloso (b. 1942) and Gilberto Gil
(b. 1942). Although some of its songs were political in nature, the movement itself was a critique
of traditional Brazilian culture. Its use of electric
guitars and incorporation of rock-and-roll led
to tensions with both the conservative support
base of the dictatorship and the more radical
militants of the Brazilian left wing. Nevertheless,
Tropicália has remained an influential cultural
presence that has transposed national boundaries, with notable artists such as David Byrne
and Beck releasing modern versions of some of
the movement’s compositions.

Chile
Nowhere else on the continent was the Nueva
Canción movement more popular than in Chile.
The existence of laws that established that a
significant portion of the music played on the
radio should be of national origin, coupled with
increasing urbanization and unemployment, made
Chile a fertile ground for the emergence of socially conscious singer-songwriters such as Víctor
Jara (1932–73) and Violeta Parra (1917–67). The
musical style of these singer-songwriters became
known as Nueva Canción after the Primer
Festival de la Nueva Canción Chilena (First
Festival of the New Chilean Song) organized
by the Universidad Católica de Chile in 1969.
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They were at the height of their popularity
from the period that immediately preceded
the election of Salvador Allende until the 1973
CIA-backed military coup, when most singersongwriters associated with this style were either
driven into exile or arrested and murdered for
their close association with Allende’s Unidad
Popular party.
The founding figure of the movement was
Violeta Parra, who infused the traditional music
of the Andean Amerindians, such as the
Huapango and the Cueca, with political messages.
But her influence went far beyond her own
unique compositions and her involvement with
the Chilean Socialist Party. She, along with her
children, Ángel and Isabel Parra, helped organize
many of the institutions and places that became
central for the movement. In 1964, Ángel
and Isabel created the first Peña, a coffeehouse
where folk musicians could play their own
compositions. Their place, la Peña de los Parra,
ended up becoming a model widely followed in
Chile, reaching its apex during the Allende government, with hundreds of Peñas actively disseminating protest songs. They also founded La
Carpa de la Reina (The Queen’s Tent) in 1965,
a large folk music center installed in a big
circus tent in the suburbs of Santiago which
gave many of the later Nueva Canción singers a
place to start their careers. Violeta Parra committed suicide in 1967, but her children continued her work throughout the years. And it was
from these organizations founded by the Parras
that Chile’s best-known protest singer, Víctor Jara,
emerged.
Víctor Jara was born in 1932 to a family of
poor peasants. He spent much of his youth in
a seminary and later on in the army. Deeply
influenced by Yupanqui and Violeta Parra, Jara
started his career in music in the 1950s singing
with the folk group Cuncumen. In the beginning
of his artistic career he dedicated himself to
folk theater, receiving a degree in acting and
directing from the Universidad de Chile. For the
following years, he became director of a number
of plays and taught at the university level. It was
after 1966 that he decided to dedicate himself to
music more fully. That year he became musical
director of the folk music group Quilapayún,
and it was also around this time that he started
to perform solo at la Peña de los Parra. He won
the Primer Festival de la Nueva Canción
Chilena with the song “Plegaria a un Labrador.”

Politically, his career reflects the changes
that happened to the protest songs under other
governments. Early in 1969 he started to
actively campaign for Allende’s Unidad Popular
coalition.
With Allende’s election, Jara, like many others
of his generation, went on to become a part of
the administration. Jara accepted the role of cultural ambassador for the Chilean government,
composing songs for the Chilean national ballet
and teaching at the Universidad Técnica del
Estado. When the military took power in 1973,
Jara was arrested and taken to the Santiago
Stadium, where he was tortured and killed. A similar fate was reserved for many of the Nueva
Canción musicians. Those who were not immediately arrested were forced into exile, such as the
groups Inti-Illimani and Quilapayún. Besides
persecuting most of the protest song performers,
the Pinochet regime placed strict restrictions on
what type of music could be played, going so
far as to outlaw folk musical instruments, like
the quena, that were associated with progressive
musicians.
Despite the brutality of the Pinochet regime,
a few more oblique forms of protest song were
eventually created. The most significant of these
was the Canto Nuevo movement, which pushed
the boundaries of what was allowed under
Pinochet.

Cuba
Protest song in Cuba developed under conditions
that were very distinct from the rest of the continent. The most significant of these differences
was the official support of the communist government for protest musicians, to the point where
it organized the First Protest Song Meeting in
1967, which was attended by many of the musicians that later on would help spread the Nueva
Canción movement throughout the region. Cuba’s
own version of Nueva Canción was called Nueva
Trova, in reference to the importance of the trova
and the troubadours for Cuban music. While
musically diverse, the Nueva Trova included
many traditional elements of Cuban music,
including the son and the rumba. These musical
styles were coupled with revolutionary lyrics.
Because of this, musicians associated with this
style received generous support from official
institutions, such as the Casa de Cultura and
the Instituto Cubano del Arte e Industria
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Cinematográficos. Some of the more notable
Nueva Trova musicians include Silvio Rodríguez
(b. 1946) and Pablo Milanés (b. 1943). The trajectory of Rodríguez is exemplary in that it
shows the strong connections between Nueva
Trova and the Cuban government. He started
playing guitar while in the Cuban army, and
through the Casa de Cultura achieved national
recognition. Currently, he is a member of the
Cuban parliament and still enjoys great prestige
within the Cuban government.

Protest Songs in Other Nations
Other nations also had protest song movements,
although generally not as popular as the cases
outlined above. The Uruguayan Daniel Viglietti
(b. 1939), the American Roy Brown (b. 1950), the
Puerto Rican Antonio Caban Vale (b. 1942), and
the Spanish Joan Manuel Serrat are all examples
of musicians from other nations who had close
contact with the Nueva Canción movement.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
Caribbean Protest Music; Central America, Music and
Resistance; Jara, Víctor (1932–1973); Latin American
Punk Rock and Protest; Primera, Alí (1942–1985);
Rodríguez, Silvio (b. 1946)
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Music, songs, and
protest, France
Yves Laberge
Because of a long tradition, French music remains
exceptionally rich and diversified. Until recently,
popular refrains from the era of the French
Revolution, like the joyful song “Ah! Ça ira,
ça ira, ça ira” (“It’ll be okay, be okay, be okay”),

containing the lyrics “The aristocrats, we’ll
hang them!,” were taught in French schools
and sometimes adapted to new situations and contemporary conflicts. Even the French national
anthem La Marseillaise, which means “The
Woman from Marseilles,” refers to the elimination of tyrants by the people, united against a
common enemy: the foreign oppressor. It was
first composed in 1792 in Strasbourg as a war
song against the Austrian army by an officer
from Alsace, Claude Joseph Rouget de Lisle
(1760–1836). It became the official French
national anthem on July 14, 1795, but was
banned a few years later, until being rehabilitated
in 1830. Nowadays La Marseillaise is famous:
even the Beatles quoted its opening in the
famous introduction to their song “All You
Need Is Love” in 1967.
Themes of protest and revolution have frequently been present in various French songs, and
French culture has remained open to all kinds
of musical influences. Jazz and blues artists have
always had a privileged reception in Europe.
For instance, African American artists like
Louis Armstrong and Miles Davies suffered
discrimination in their own country, having to
live in specific hotels even in the 1940s and
1950s, but were often surprised to be treated
as “normal” people while touring in France,
Denmark, and Sweden.

Songs from the 1940s, 1950s,
and 1960s
One major influence in French popular music is
jazz. During the 1940s, many French artists and
orchestras created songs in French based on a
swing or bebop rhythm. The jazz influence was
banned (like most of American culture) during the
Nazi occupation of France, and some French
jazz lovers were given the insulting nickname
“Zazous” (in imitation of jazz singers’ scat). The
jazz influence was even more popular in France
during the 1950s, with contributions by novelist
and songwriter Boris Vian (1920–59), who as a
trumpet player and singer recorded many subversive songs while working for Philips Records
in Paris. His most famous composition was “Le
Déserteur” (1954), a powerful anti-war song in
which a man writes to the president to explain
that he refuses to go to war; finally, he says that
if soldiers want to force him to go to fight, they
will have to shoot him. Released during France’s
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conflict in Indochina (later to be called Vietnam),
the song referred to soldiers as victims, losing
their wives and souls on the front line. It was
banned for a time on French radio because it was
considered an insult to the French army.
Vian created many more anti-war songs,
such as “Le Petit Commerce” (1955), in which
a merchant explains how he made a fortune by
selling arms and tanks but lost all his friends
who were sent to war. In another parodic song,
“La Java des bombes atomiques,” he tells the
story of an inventor who wants to show his new
A-bomb to all the presidents of the world,
brings them together for a secret meeting, then
throws a small A-bomb among them. Boris Vian
composed dozens of subversive songs that were
mostly sung by other artists after his untimely
death in 1959, for example Philippe Clay’s song
“Je n’peux pas m’empêcher,” about a man who,
whenever he sees a police officer, cannot help
but imagine him at the morgue.
Another fine composer and guitar player,
Georges Brassens, composed ironic songs that
questioned moral attitudes to marriage and sex
(“Le pornographe,” “La femme d’Hector,”
“Fernande”). An intense composer born in
Brussels who lived in France for most of his
career, Jacques Brel sang many ballads attacking the bourgeoisie. In “Ces gens-là” he describes
hypocritical bourgeois people who think they
are right because they count their profits and
pray. In a waltz entitled “Les Bourgeois,” which
seems like a farce, Brel compares the bourgeoisie
to pigs, who grow uglier as they grow old.
Among many memorable protest songs from
the 1960s is Jean Ferrat’s sad song entitled
“Pauvre Boris” (1966), which refers to the life
of songwriter Boris Vian. Defining himself as
a communist, Ferrat created other songs about
solidarity like “Potemkine,” “Camarade,” and
“La montagne,” in which he contrasted the
beauty of nature to inhuman cities and suburbs.
By the late 1960s Jacques Dutronc, a young
singer and sometime actor, wrote a number of
fine comic songs with Jacques Lanzmann, some
of which were suspicious of the French government and consumer society. In “On nous cache
tout, on nous dit rien,” he questions the political system, raising untold mysteries evoked in the
newspapers. In another song, “L’opportuniste”
(1968), a man proudly explains his secret for
being successful: he always chooses the side of
the winner.

An Exceptional Figure: Léo Ferré
One of the best exponents of French protest songs
in the twentieth century was singer-composer
Léo Ferré (1916–93). Defining himself as an
anarchist, Ferré began by writing light songs
or adapting poems by Rutebeuf, Verlaine,
Rimbaud, Baudelaire, and Apollinaire. In the late
1950s some of his songs became disrespectful,
like “Chanson vulgaire (T’as voté),” in which he
included anarchist slogans about the uselessness
of voting: “if you voted, it’s because you thought
you had some choice, so don’t complain.” In his
antimilitary song “Regardez-les” (1961), Ferré
dares to mock soldiers, using a rhythm based
on a military march, at a time when France
was actually fighting in Algeria. In 1962 Ferré
wrote a controversial song about the president
of France, Charles de Gaulle, entitled “Mon
général,” in which he protests against the French
army’s use of torture in Algeria during the civil
war. Many other subversive songs were released
during the decade, like “Merde à Vauban,”
“Madame la misère,” “La révolution,” and “Le
conditionnel de variétés” (in which Ferré argues
that revolution is just a variety of politics).
In 1964 Ferré released a provocative song with
a Spanish title, “Franco, la muerte,” in which he
attacks the president of Spain, General Francisco
Franco (1892–1975), accusing him of eliminating his opponents, killing the soul of Spain,
and representing the opposite of poet Federico
García Lorca. Ferré wrote another song against
Franco, entitled “L’Espoir” (1974), in reference
to the 1937 book and film of the same title about
the Spanish Civil War, both by André Malraux.
In that song, backed by a symphonic orchestra,
Ferré explains that hope is like an arm in the
womb of future mothers in Spain, who are
waiting for political change while listening to the
lyrical music of Manuel De Falla.
In 1967 Ferré attacked a powerful symbol
with his song “La Marseillaise.” This had nothing to do with the French national anthem since
the lyrics referred to a whore from Marseilles.
After the May 1968 revolts in France, Ferré
wrote a few violent songs related to rebellion,
including “L’Été 68,” which refers to the 1789
Revolution and quotes the “Ah! Ça ira, ça ira,
ça ira” chorus, and “Comme une fille.”
During the 1970s Ferré wrote more intense
lyrics, in songs which often had a rich orchestral
accompaniment. In the nihilistic song “Il n’y a
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plus rien” (1973), which lasts almost 20 minutes,
Ferré criticizes the political system in which he
lives and creates many political slogans inspired
by anarchist thought, for instance that disorder
is like order, without being controlled by power.
In the same year Ferré recorded “L’Oppression,”
which described hands that do good and evil,
and can only be stopped by oppression. Since
1970 Ferré’s albums have often paid tribute to
anarchy: Amour et Anarchie (1970) or Ni Dieu
ni Maître (1965, 1969, and 1974). Almost a
theoretician of anarchy with a strong capacity for
inventing effective formulas, Ferré once declared
(in his song called “Preface”) that in the school
of poetry, students do not learn, they fight.
Although a talented singer and accomplished
musician, Ferré was sometimes criticized for
his lifestyle, driving a luxurious sports car and
living in a large estate in Tuscany. However,
he remains the most prolific French songwriter
and the most coherent in terms of protest and
rebellion, recording more than 20 albums.

The 1970s to the Present
Various French artists released protest songs
in the 1970s. Among them was a fine composer,
Georges Moustaki, who might be compared to
Hughes Aufray. Moustaki wrote the French
lyrics for a tribute to Sacco and Vanzetti that
was included in the Giuliano Montaldo film
soundtrack under the title “Here’s To You” (in
French: “Marche de Sacco et Vanzetti,” 1971).
The young Moustaki also wrote songs for Edith
Piaf, releasing some of the first ecological songs
(“Il y avait un jardin”).
From the 1980s a popular singer and one-time
supporter of the French Socialist Party, Renaud
Séchan, used Parisian argot to criticize French
society from a leftist perspective. Among the
many protest songs he wrote is his 1985 song
“Miss Maggie,” which attacked British Prime
Minister Margaret Thatcher. Sung in French,
this ode explained that no woman could ever
like war, encourage violence in sports, or be
macho, except “Madame Thatcher.” In early
2006 Renaud released another song about a
politician, entitled “Elle est facho” (“She’s a
fascist”), in which he describes a young rightwing woman voting for the conservative but
popular French minister Nicolas Sarkozy, who
was to win the French presidential elections in
2007.

Other less memorable songs about protest
and rebellion were released in the 1980s and later,
but none had the quintessential artistic quality of
works by Boris Vian and Léo Ferré.
SEE ALSO: French Revolutionary Theater; May
1968 French Uprisings; Punk Movement
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Mussolini, Benito
(1883–1945)
Paolo Nello
Benito Mussolini was the founder and leader of
Italian fascism, a right-wing populist current in
opposition to the growing tide of working-class
organization and efforts to build a more just
society. Mussolini, who aligned with the German
Nazis, was defeated by the Italian partisan resistance, many seeking to establish a democratic and
socialist state at the end of World War II.
Mussolini ruled Italy from October 1922
until World War II. He was born near Forlì
on July 29, 1883. His father was a socialist
blacksmith and his mother a Catholic elementary
school teacher. He was named Benito after the
Mexican revolutionary Juarez, and Amilcare and
Andrea after the Italian socialists Cipriani and
Costa. Like his father, he grew up an atheist with
strong anti-clerical and anti-religious feelings. He
was a difficult, undisciplined, and violent student.
Though he trained to become an elementary
school and French teacher, he preferred politics
and journalism.
To avoid military service, in 1902 he
emigrated to Switzerland, where he lived until
1904, experiencing intense socialist activity
and collaborating with Angelica Balabanoff. His
revolutionary socialism was based on the idea that
“force is the only midwife of history.” Influenced by Louis Auguste Blanqui (1805–81),
Max Stirner (1806–56), and Friedrich Nietzsche
(1844–1900) rather than by Karl Marx (1818–
83), Mussolini believed that history was modeled
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by the violent action of “heroic elites” and
“supermen.” The conquest of power was therefore the only way to prove socialist superiority.
In Switzerland Mussolini was arrested as a
subversive and for loitering, and in Italy he
was sentenced to jail for deserting. Thanks to an
amnesty, in 1904 he returned to Italy and served
as a conscript. After teaching for a while, in 1909
he became the secretary of the socialist trade
unions in Trento. Arrested and expelled by
the Austrian authorities, he went back to Forlì
where he soon took the lead of the local socialists with his violent opposition to the war for the
conquest of Libya. In July 1912 Mussolini was
elected to the national directorate of the Italian
Socialist Party (PSI), and in November he
became the director of the PSI’s official newspaper, Avanti! (Forward!), and moved to Milan.
Mussolini battled for an intransigent program
of no compromise with the bourgeoisie and criticized the socialist trade unions for concentrating
on economic issues which removed the Italian
proletariat from the target of revolution. He
strongly opposed parliamentary democracy and
reformist socialists who were ready to cooperate
with “bourgeois” progressive parties. After World
War I began, Mussolini changed his mind about
his previous anti-militarism and internationalism,
adopting a “national-revolutionary” line.
Soon war veterans replaced the proletariat
in Mussolini’s revolutionary plans. Fascism was
founded in Milan on March 23, 1919, combining a small group of war veterans (Mussolini
himself was a demobilized army sergeant),
futurists, and revolutionary interventionists, and
adopting a radical, syndicalist political program
considered “national-Bolshevik” by conservatives. This kind of fascism did not go very far:
in spite of significant anti-socialist squad actions
in the first year of the Biennio Rosso, Mussolini
collected fewer than 5,000 votes in the political
elections of November 1919. He therefore reoriented fascism from the left to the right, seeking
the support of the nationalist middle classes who
disliked both liberals and socialists. This strategy
was successful. The regular use of violence by the
action squads, the support of the agrarians, and
the frequent, if not systematic, connivance of the
authorities were all decisive in destroying socialist, communist, and anarchist organizations
and in giving fascism full control. In May 1921,
Mussolini and a further 35 fascists were elected
MPs in a coalition list. Immediately after, how-

ever, Mussolini switched to the left again and
in August 1921 signed a “Pacification Pact” with
the PSI. In October 1922 Mussolini organized
the March on Rome, mobilizing for the conquest
of power.
King Victor Emmanuel III appointed him
prime minister in an effort to avoid civil war.
Many influential people suggested the king use
Mussolini to normalize, or constitutionalize,
fascism, and Mussolini, “the Duce,” formed a
coalition government with liberals, democrats, and
Catholics, which was approved by parliament.
As radical fascism refused to be normalized and
required a “second wave” to establish a dictatorship, Mussolini could not fulfill his promises to
the king and hoped to give his government
stability through electoral reform. In April 1924
Mussolini’s coalition of fascists, nationalists, liberals, and democrats obtained nearly 65 percent
of the vote, but the murder of the social democratic leader Matteotti by a fascist squad in June
increased instability. In the following months
Mussolini seriously risked falling from power,
but on January 3, 1925, he was pushed by the
radicals of his party to give the speech that is
conventionally considered the beginning of his
dictatorship, though this in fact was established
between 1925 and 1927. In this period the Duce
underwent four assassination attempts, one of
which was nearly successful.
Mussolini accused the anti-fascists of terrorism and built up a police state, which succeeded
in preventing or repressing any anti-fascist initiative. Many anti-fascists were exiled, confined,
imprisoned, or deprived of Italian citizenship.
Some of them, like Antonio Gramsci, died in
jail. Compared with the regimes of Stalin or
Hitler, however, Mussolini’s dictatorship was
much milder: in practice, between 1927 and
1943, fewer than 5,000 sentences were passed
by the Special Tribunal for the Defense of the
State, with “only” 42 death penalties. Unlike
Stalin and Hitler, Mussolini wanted the Fascist
Party to be fully subordinate to the state, but like
them he wanted it to become an army of obedient believers with no possibility of free debate
and political initiative. All fascists who did not
accept this line were expelled or marginalized, and
Mussolini took his revenge for all his previous
troubles with the radicals.
In February 1929 Mussolini signed the Lateran
Pacts with the Vatican, regulating the position
of the Catholic Church in Italy. The Duce did
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not forget his anti-clericalism, and tensions
with Pope Pius XI continued, especially because
Catholic Action was the only non-fascist mass
movement remaining in Italy. But Mussolini
knew the strength of Catholicism in Italy and
appreciated the consent of Italian Catholics to
his dictatorship. He therefore engaged in some
battles to maintain positions, but never thought
of adopting anti-Catholic policies like those of
Hitler, not to mention Stalin’s systematic persecution of religions.
In 1929 Mussolini’s dictatorship was fully
stabilized and most Italians supported it or got
used to it. The Duce, however, wanted fascism
to survive him and lead to permanent changes.
For this purpose he needed “new men,” able
to “believe, obey, and fight.” Fascism had to
become an organized cult, a secular religion, with
its own system of myths, symbols, and liturgies.
A school of fascist mysticism was established in
Milan, with fascist youth organizations playing
an important strategic role. The Vatican did not
like this “pagan statolatry” but avoided any
official condemnation of fascism in order to preserve Catholic Action, which was crucial for the
church’s influence on Italian society and prevented
the “integral fascistization” of Italian youth, and
of Italians in general.
When the Great Depression hit, Mussolini
blamed individualism and materialism for the
decadence and economic fall of Europe and
wanted to replace them with nationalism, imperialism, and the Roman ideal of a sober rural
life, all spent in service of the mother country.
Mussolini saw corporations as bureaucratic
obstacles to production, but his policies of ruralization proved unrealistic, as it was impossible
to limit industrialization and urbanization and
prevent people moving from the south to the
richer north. Convinced that a declining birth rate
would be fatal to any nation, he also promoted
a “demographic battle,” but without results.
As it proved difficult to implement totalitarianism by domestic policies, Mussolini relied
increasingly on foreign policy. The conquest of
Ethiopia in 1936, the pro-Franco intervention
in the Spanish Civil War, and the alliance with
Hitler were all meant to be “revolutionary” moves
toward totalitarianism rather than simply imperialism. The anti-bourgeois campaign and the
anti-Semitic laws of 1938 had the same aim.
When Mussolini intervened in World War II, in
June 1940, he thought that Germany was going

to win and that he could exploit its victory with
just 1,000 deaths. However, he was again thinking of a revolutionary war for a more fascist and
totalitarian Italy. His regime collapsed, however,
on July 1943, after the Allies’ invasion of Sicily.
Arrested by the king, Mussolini was liberated
by the Germans and ended his career as the head
of the Italian Social Republic (RSI), a satellite state
of Hitler, mainly operating against the resistance
movement. In February 1944 his government
approved a bill to “socialize” firms, introducing
workers’ councils and profit-sharing, but the
initiative had no effect as it was opposed both
by the Germans and the industrialists. Arrested
by an Italian resistance unit after the collapse of
the RSI, Mussolini was executed in the area of
Lake Como on April 28, 1945.
SEE ALSO: Blanqui, Louis Auguste (1805–1881);
Fascism, Protest and Revolution; Gramsci, Antonio
(1891–1937); Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Nietzsche, Friedrich (1844–1900)
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Mzingeli, Charles
(1905–1980)
Timothy Scarnecchia
Charles Mzingeli was a leading labor activist
and organizer in present-day Zimbabwe. Born
in 1905, Mzingeli spent his childhood living on
a Catholic Mission near Plumtree, Southern
Rhodesia. His father had been a military leader
under the famous Ndebele leader, Lobengula,
whose men fought the Europeans after finding
out they had deceived him in the treaties they
had him sign. After the defeat of the Ndebele
by the British South Africa Company forces,
Mzingeli’s father moved onto mission land and
raised his children as Catholics. Mzingeli started
primary school late, and spent one year studying
in South Africa before returning home because
of poor health. He ran away from his parents’
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home at the age of 14 and went to work on the
railroads as a young apprentice. He would later
move to Bulawayo, Southern Rhodesia’s second
largest city, where he came under the political
influence of Clement Kadalie’s Industrial and
Commercial Workers’ Union (ICU). Mzingeli was
trained as an ICU organizer, and in 1929 he
was sent to Harare Township, Salisbury, as the
ICU’s organizing secretary.
Mzingeli had some initial success with the ICU
in the early 1930s, but the depression and police
surveillance and harassment made organizing
difficult. In addition, the great cultural and economic differences in the township, between
long-term residents with families and the
majority of relatively short-term single men,
made organizing even more arduous. The
ICU eventually faded in Harare Township, but
Mzingeli continued to remain active in township affairs. He tried a number of different businesses, including playing the guitar at dances he
arranged and running a restaurant for Africans
in Salisbury’s Pioneer Street, but these ventures
met with difficulties from the police and his
business partners.
It was during World War II that Mzingeli
began to reorganize an African political movement. Mzingeli joined the European Southern
Rhodesian Labor Party (SRLP) and managed to
form his own African Headquarters Branch of
the SRLP, which he ran out of his grocery store
in Harare Township. Between 1941 and 1946,
Mzingeli wrote numerous letters asking the
British parliament to use its veto powers over legislation affecting Africans in Southern Rhodesia.
These efforts were in vain, although he did
manage to develop links to organizations in the
United Kingdom that would prove useful in
later years.
After the 1945 African railway workers’
strike, Mzingeli reconstituted the ICU as the
Reformed ICU (RICU). RICU became the
main community political organization in Harare
Township for the next ten years, and while it
was not strictly a trade union, Mzingeli incorporated a wide range of community and workplace
issues into RICU campaigns. In the early 1950s,
Mzingeli and RICU carried out successful
protests and civil disobedience against the
Southern Rhodesian state’s attempts to further
segregate and regulate the movement of township residents. Its defense of township women’s
rights to the urban areas brought particular

success to RICU, with a membership of over
7,000 in the early 1950s.
Mzingeli was a prolific and talented writer, and
by all accounts a witty and effective speaker. He
used his knowledge of township life and his own
experiences growing up to make a populist claim
to leadership. He also used the small room
adjacent to his grocery store as an office and
political library for young township students.
George Nyandoro, in particular, would read
the literature on politics from South Africa and
Great Britain, and Mzingeli would mentor
young leaders particularly by way of example. On
the other hand, there were limits to his cooperative spirit. He was in constant competition with
more educated African leaders, particularly those
of the Southern Rhodesian African National
Congress, whom he portrayed as out of touch with
the realities of working-class people. Mzingeli
also jealously guarded his leadership role, often
lashing out in the press against younger men who
attempted to start any new political organization in Salisbury. His intransigence often stood
in the way of national unity, as on a number of
occasions he campaigned against national-level
political organizations.
During the mid-1950s a younger generation of
leaders, including George Nyandoro and James
Chikerema, began to publicly criticize Mzingeli’s
lack of cooperation and started to take over
RICU meetings. Mzingeli remained opposed to
the new generation of nationalists, joining the
European United Federal Party to campaign
against them. At one point in the early 1960s he
suggested in the press that should these young
men ever become leaders, they would change their
tune from “one man, one vote” to “one vote, for
one man, forever.”
SEE ALSO: South Africa, African Nationalism and the
ANC; Zimbabwe, Labor Movement, 1890–1980
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N
Nagy, Imre (1896–1957)
Annette Richardson
Imre Nagy was prime minister during the
Hungarian Uprising in 1956. He favored the
“New Course” calling for gradual reforms to
Communist Hungary, which put him in confrontation with the leadership of the Soviet
Union and led to his execution.
Nagy was born in Kaposvar, Hungary on
June 7, 1896 into a poor peasant family. During
his teenage years he was a locksmith’s apprentice,
later becoming a soldier in the AustroHungarian Army. Nagy was captured in 1915 by
the Bolsheviks and became a prisoner of war in
Siberia. He then fought in the Soviet Union’s
Red Army and became a communist. He studied
agriculture at the Moscow Institute. After World
War I he returned to Hungary and briefly
served in Bela Kun’s government. In 1929 he
returned to the Soviet Union where he worked
in the Hungarian agricultural research section
of the Comintern. He also became a secret agent
for the Soviets.
Nagy returned to Hungary in 1944 and
stopped security work shortly thereafter. He
became minister of agriculture and excelled in his
work on peasants. Due to the strong influence
of Soviet deputy premier Matyas Rakosi, Nagy
was prime minister from 1953 to 1955. Nagy
favored a New Course, a more liberal type of
communism that would reform Hungary. He
slowed Hungary’s fast-paced industrialization,
decreased police powers, allowed public control
over the media, encouraged open discussion on
state issues, let peasants leave Soviet-style collective farms, and discussed holding free elections.
Nagy essentially wished to improve the economic
situation and raise the standard of living. The
Soviets forced Nagy’s resignation on April 18,
1955 on the grounds of his “rightist deviation.”
He also lost his Communist Party membership.

In February 1956 Soviet leader Nikita
Khrushchev denounced Joseph Stalin in a speech
to the 20th Communist Party Congress, causing
the de-Stalinization process across Soviet-sphere
countries. The Hungarian Uprising began on
October 23 when the Technical University’s
students and members from various social
institutions, eventually totaling 100,000 people,
demonstrated against the Soviet Union’s policies.
The protestors called for true socialism and
demanded that the Soviets leave Hungary. Soviet
tanks fired upon protestors in Parliament Square.
To appease the situation, the Hungarian Communist Party installed Nagy as prime minister the
same day. He believed the Soviets when they told
him they would not crush the uprising.
Nagy revoked the one-party political system
and allowed former political parties to regroup.
He allowed trade councils and national councils
to form. Nagy negotiated Soviet troop withdrawal
from Hungary. On October 30 he amnestied all
the political prisoners in Hungarian jails who
had objected to Soviet authoritarianism. Stalin’s
victims received reburials. Following the discovery of Soviet deception, Nagy withdrew from
the Warsaw Pact on October 31. On November
3 Nagy publicly stated that he would form a coalition government. He asked the United Nations
and the major western powers to recognize
Hungary’s neutrality. However, the West was
involved in the Suez Crisis and refused to intervene in affairs of nations that were not allies.
In response to the numerous developments
aiming at multi-party democracy, the Presidium
of the Soviet Party in Moscow took a strong stance
against Hungary, perceiving it as a challenge to
the power of the Soviet Communist Party in
Eastern Europe. On November 4 Khrushchev
sent the Red Army into Hungary with 6,000 tanks
to crush the uprising. Some 20,000 Hungarians
died, while the Soviets lost 2,500 men.
Nagy refused to support the new government
under Janos Kadar, who followed Soviet orders.
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Nagy, along with other prominent dissenters, took
refuge in the Yugoslav Embassy. He was arrested
on November 22 while under a safe passage
agreement guaranteed by Kadar. The Soviets
took him to Romania and in June 1957 he was
returned to face a secret trial that found him
guilty. He was hanged. Nagy was buried in the
Municipal Cemetery outside of Budapest. He was
rehabilitated after the fall of the Soviet Union in
1989 and reburied by anti-communist Hungarians.
SEE ALSO: Anarchism, Hungary; Hungary, AntiCommunist Protests, 1945–1989; Hungary, Protests,
1815–1920; Hungary, Revolution of 1848; Hungary,
Revolution of 1956
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Naidu, Sarojini
(1879–1949)
Soma Marik
Sarojini Naidu was born in Hyderabad City on
February 13, 1879. Her father, Aghorenath
Chattopadhyay, was an eminent educationalist and
scientist, and her mother, Varada Sundari Devi,
was involved in women’s education. Her brother
Virendranath Chattopadhyay was a revolutionary
nationalist who became a communist and died
during the Moscow purges. Sarojini went to
school in Hyderabad, and after matriculation
studied at King’s College, London, and Girton,
Cambridge. But she fell ill and returned to
India in 1898. In the same year she married
Dr. Muthyala Govindarajulu Naidu. At that time
this was very unusual, since it meant an intercommunity as well as intercaste marriage (the Chattopadhyays were Bengali Brahmins, while Naidu
was a non-Brahmin from Andhra Pradesh).
In 1904, Naidu attended a session of the
Indian National Congress for the first time. In
the Congress she was attracted chiefly to Gopal
Krishna Gokhale, the moderate leader. An advocate

of women’s rights without distinction of community, Naidu moved an amendment in the
Indian Social Conference in Calcutta in 1906,
calling for changing the word “Hindu” to
“Indian” with reference to female education.
In 1917, Sarojini joined the Women’s Indian
Association, launched by Margaret Cousins
and Annie Besant. Cousins mooted the idea
of sending a women’s deputation to Edwin
Montagu, the British secretary of state for India.
Eventually, a delegation of 14 women, led by
Naidu, met Montagu on December 19, 1917,
demanding votes for Indian women on equal
terms with men, and also supporting the scheme
for reform drawn up by the Congress and the
Muslim League, which had demanded separate
electorates, representative government, and
dominion status. In 1918 she was instrumental in
having a resolution passed supporting women’s
suffrage at the special Congress Session in
Bombay. In 1919, she went to England to give
evidence before a Joint Parliamentary Committee,
where she put the case for women’s suffrage. Also
in 1919, she became a campaigner for women’s
satyagraha (literally desire for truth, in effect a
program of peaceful violation of laws, mass
courting of arrests, occasional shutting down of
industries, shops, and markets, and spectacular
demonstrations or rallies), traveling all over
India to propagate the cause.
Sarojini Naidu’s public lectures and her
consistent campaign of women’s rights brought
many other women into politics. A strong advocate of Hindu–Muslim unity, Sarojini used her
lectures and other meetings to make demonstrative gestures, such as calling on Rani Narendra
Nath and Lady Zulfikar Ali to join hands, an
event that left a deep impression on the minds
of observers. Her championing of Hindu–Muslim
unity was also reflected in her biographical
appreciation of Muslim League leader M. A.
Jinnah, which she wrote in 1918.
In 1925, Naidu was elected president of the
Indian National Congress. As its first woman
president, Sarojini thanked the Congress but
also called for the formation of women’s sections.
During 1926–7, in fact, many women’s conferences were held. In October 1926, the All India
Women’s Conference (AIWC) was formed,
holding its first meeting in January 1927; however, it represented a more conservative wing
of nationalism, oriented to reformist activity.
Naidu herself, though very active in the AIWC,
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represented a more militant current by that
time. One dimension of the AIWC activities was
the passing of the Child Marriage Restraint Act
of 1929.
In 1930, Sarojini took an active part in the
civil disobedience movement. No woman had
been included by Gandhi in his chosen list of
71 marchers. The Congress Committee also
decided to exclude women from the salt satyagraha as a whole. Kamaladevi Chattopadhyay, a
Gandhian and relative of Sarojini, met Gandhi
on his way to Dandi and asked him to make a
special appeal to women to join the movement.
This she took to the Congress Committee,
which then withdrew its veto on women’s participation. On the last day of the salt march,
Sarojini Naidu joined it at Dandi, and was the
first woman to be arrested in the salt satyagraha.
Thousands of women all over India joined in.
In May, after the arrest of Gandhi, she led a
massive salt-raid in Dharasana, which was met
with unusual ferocity by police. The impact of
the mass participation of women in the nationalist movement was also to transform the AIWC,
which in the past had elected upper-class women
as presidents. In 1931, Naidu was elected AIWC
president. In the same year, she participated in
the Round Table Conference, where she opposed
reservation of seats for women, arguing that
women wanted equality, not protection.
Naidu was arrested several times for her participation in the freedom movement, in 1930–1,
and again afterwards. In 1942, she was arrested
after the Quit India resolution. In 1945–7, she
campaigned across the country as a Congress
leader. In March 1947, she presided over the
Asian Relations Conference, held in Delhi. In
independent India, she was the governor of
Uttar Pradesh, the largest province, till her
death on March 2, 1949.
Apart from her political work, Naidu was
a well-known poet, friendly with W. B. Yeats
and Rabindranath Tagore, earning the title
“Nightingale of India.” Her first book of poems,
The Golden Threshold, was published in 1905. This
was followed in 1912 by The Bird of Time, and
in 1917 by The Broken Wing. Though a passionate campaigner for women’s equality, she rejected the term feminist applied to herself.
Her public role challenged politics as a male
bastion. But she remained within the framework
which held that domestic duties belonged to
women.

SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand
(1869–1948); India, Civil Disobedience Movement
and Demand for Independence; India, Non-Violent
Non-Cooperation Movement, 1918–1929; Quit India
Movement
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Namibia, struggle for
independence
Tilman Dedering
The dispossession and disempowerment of indigenous people in South West Africa/Namibia
spans a century of colonial rule, extending
from the heyday of the imperialist scramble for
Africa in the 1880s to the period of superpower
proxy wars in southern Africa in the late twentieth century. Namibia was the last colony on
the continent to gain national independence
in 1990. The colonial history of Namibia is
marked by some of the worst excesses which
European colonialism and racism inflicted on
Africans, ranging from genocide to systematic discrimination under apartheid. The final collapse
of colonial rule was not only the result of the
global power shifts which impacted on the region
in the last decades of the twentieth century.
Throughout the different phases of colonial rule,
from the German period (1884–1915) to the
South African occupation (1915–90), indigenous resistance to colonial domination covered
a wide range of options, ranging from local
rebellions and various acts of non-compliance and
protest to the organized diplomatic and military
struggle for national self-determination.

German Colonial Period
For most of the nineteenth century the arid and
agriculturally unsuitable regions of southern and
central Namibia were the untamed hinterland
of colonial South Africa. The territory north of
the lower Orange River, which was thinly populated mainly by transhumant Nama (Khoekhoe)

2390 Namibia, struggle for independence
hunterpastoralists (“Hottentots” in colonial usage),
was unattractive for white settlers from South
Africa. During the first half of the nineteenth
century marginalized bands of acculturated Cape
Khoekhoe, so-called Oorlam, moved away
from the advancing colonial frontier in South
Africa and settled among the Nama. The
Oorlam had come into contact with Christianity,
acquired the colonial vernacular, Cape Dutch, and
they possessed firearms and ox-wagons. Their
new cultural and technological skills and their
close ties with the Cape economy facilitated
their thrust into the interior. Pushing the raiding,
trading, and hunting frontier northwards, they
founded Windhoek, which later became the
capital of the German colony. The economic base
of Oorlam power increasingly centered on the
extraction of cattle from the Herero pastoralists,
who occupied the central parts of Namibia. The
Afrikaner Oorlam dominated a network of
alliances among both Nama and Herero which was
geared towards exporting large herds of cattle
to the Cape. The supremacy of the Afrikaner
Oorlam was broken as a result of violent conflict
between the southerners and the Herero in
the 1860s. Consequently, the Herero enjoyed a
much stronger position as intermediaries in
the trade which connected the Cape and the
far north of Namibia. In the late nineteenth
century powerful Herero chieftaincies emerged
which assembled their followers near major
settlements, such as Okahandja, Omaruru, and
Otjimbingwe, which later became important
population and administration centers during
the German period.
The Nama and Herero communities historically dominated smaller population groups
in southern and central Namibia. The Namaspeaking Berg Damara practiced hunting and
gathering but also were involved in cultivation and
pastoralism. They lived dispersed in subordinate
positions among both Nama and Herero; in the
1860s the Herero controlled the supply of Berg
Damara migrant laborers to the Cape via Walvis
Bay. The small bands of San hunter-gatherers
(Bushmen) roamed on the northeastern and
northern margins of the country; some of them
hunted and herded cattle for the Herero and
the Ovambo. The so-called Basters assumed a
special position in the relations among the
different groups. These colored pastoralists
had fled from frontier warfare in the Northern
Cape to settle with their missionary at Rehoboth,

south of Windhoek, in 1870. In order to safeguard
their precarious position among the feuding Nama
and Herero they later aligned themselves with
the Germans, to whom they provided military
aid against the indigenous population.
Apart from experiencing the effects of the
expanding economic frontier, indigenous ideas
and customs were also gradually transformed
through the encounter with Christianity. The
Nama were in close contact with European
missionaries from various mission societies from
the beginning of the nineteenth century. In 1842
the Rhenish Mission Society began to establish
stations in the central regions of Namibia.
The economic and cultural aspects of mission
Christianity made a lasting impact, especially
on the loosely structured Nama and Oorlam
groups; many accepted baptism and adopted
European names and other insignia of acculturation. The Herero proved to be more resilient
to the evangelical message; many chiefs and
commoners feared its disruptive effects on traditional authority and social structures. Apart
from offering spiritual support, mission stations
became hubs of economic subsistence where
impoverished hunters and pastoralists could
temporarily obtain goods and shelter. Mission
schools were important centers of education
and cultural change for children and adults.
Like Africans in other parts of the continent,
indigenous Namibians developed their own
interpretations of Christian ideas and later used
them to articulate resistance to colonial rule.
North of the so-called police zone of the
southern and central regions, which the Germans declared to be open for white settlers, lay
the dwellings of the different agro-pastoralist
Ovambo groups. It was not before the advent
of the South African occupation in 1915 that
Ovamboland was more effectively penetrated
by colonial rule.
The German Empire annexed the territory
between the Orange and Kunene rivers in 1884
under the pretext of protecting the interests of
a merchant who had coaxed Namibian chiefs
into signing dubious concessions. The whole of
German South West Africa comprised 835,100
square kilometers, which was one-and-a-half
times the size of Germany. Initially, the German
presence in Namibia was negligible, consisting
of only three German officials. Their promises
of support for the Herero against the Nama
and Oorlam raiders induced the Herero chief,
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Maharero, to sign a “protection treaty” with the
Germans. In the face of continuing attacks,
however, the Herero chief expelled the ineffective representatives of German colonial aspirations. He also sternly reprimanded the Rhenish
missionaries because they had connived with
the Germans. Herero opposition to the German
presence wavered, however, when a small force
of 23 German soldiers, who had been sent to the
territory in 1889, succeeded in disrupting the
trade in firearms with the Herero. The arms
embargo exposed the different Herero polities to
the ferocious attacks of the Nama and Oorlam.
Consequently, the lapsed treaty between the
Germans and the Herero was reactivated in 1890.
One of the most determined opponents of
the German intruders was Hendrik Witbooi.
The charismatic leader of the Witbooi Oorlam
had been educated by missionaries. Before the
arrival of the Germans, the hardened guerrilla
fighter had begun to aspire to a hegemonic position in the raiding-trading network which was the
hallmark of Nama-Herero relations. In the
1880s Hendrik Witbooi donned the mantle of a
Christian prophet, taking his men on the “holy
mission” of shifting the Witbooi base from
Gibeon in the south closer to the Herero in
central Namibia. In 1885 the Witbooi chief
almost succeeded in establishing a formal alliance
with Maharero. After the sudden eruption of
skirmishes between the two parties, however,
the Herero chief signed the treaty with the
imperial commissioner, Heinrich Göring (the
father of the Nazi air marshal Hermann Göring).
When his dreams of securing a supreme position
by diplomacy were shattered, Witbooi relocated
to Hornkrans, west of Rehoboth, to continue his
attacks on the Herero.
Witbooi was one of the few indigenous leaders
who tenaciously refused to accept any agreement with the Germans. In contrast to other
chiefs he foresaw that the German presence
would result in unprecedented and disastrous
consequences for the self-determination of all
indigenous groups in Namibia. The Germans
perceived Hendrik Witbooi as the main obstacle
to consolidating their tenuous grip on their
colony. A military attack on Hornkrans in 1893
left many women and children dead, but failed
to put a stop to Witbooi’s independence. In
1894, however, the new colonial administrator,
Theodor Leutwein, succeeded in defeating the
Witboois. Consequently, the chief grudgingly

and pragmatically accepted his cooptation as a
military ally of the Germans, which allowed him
to safeguard a considerable degree of influence
among his people.
Exploiting internal divisions among the
Herero, Leutwein militarily supported Samuel
Maharero’s bid for paramount power, although
Herero tradition did not automatically entitle
Samuel to succeed his father Maharero. Samuel
Maharero collaborated with the Germans in
order to consolidate his own disputed position
among the Herero. Conversely, his dependence
on Leutwein frequently compelled him to throw
his weight behind German policies. This provided
Leutwein with many opportunities to interfere
in internal squabbles and to grind away at
African independence. Leutwein’s intercessions
aimed at depriving the Herero of their economic resources – land and livestock – in order
to undermine traditional means of assembling
followers and consolidating chiefly authority.
Thus, Leutwein not only disrupted indigenous
mechanisms of decision-making, but he also
used his campaigns of “pacification” to change
the demarcations of Herero territory for distribution among the growing numbers of German
settlers.
South West Africa was the only German
colony that, to an extent, matched popular
perceptions of a settler colony which supposedly
offered “living space” for the surplus population
of the motherland. The number of white farms
increased from about 500 in 1907 to about 1,300
in 1913. It was the mining sector, however,
which increasingly gained economic importance. The exploitation of copper from 1907 and
especially the discovery of diamonds in 1908
marginalized the agricultural sector. Until the
end of German colonial rule in Namibia, two
thirds of colonial revenue was generated by the
export of diamonds. The German administration tried to resolve the resultant labor shortage
by importing thousands of colored and black
workers from the Cape who often toiled under
harsh conditions. According to colonial estimates, by the turn of the nineteenth century a
minority of 4,682 whites faced 15,000–20,000
Nama and Oorlam, 3,000–4,000 Rehoboth
Basters, 70,000– 80,000 Herero, 40,000 Berg
Damara and San, and 90,000–100,000 Ovambo
in the yet-unexplored far north. The German
colonizers were incapable as yet, however, to
subjugate effectively the African population
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and they had to rely on a combination of force,
persuasion, and economic attrition to consolidate
their rule. The anti-colonial war from 1904 to
1907 ushered in a new and more intense phase
of colonial oppression.
On January 12, 1904 the Herero rebelled
against German colonial rule. After the Germans
defeated the bulk of the Herero forces in August
1904, the Nama also opened armed hostilities
against the colonizers in October 1904. This
colonial war escalated into a genocidal campaign
which resulted in the killing of thousands of
Africans. These staggering human losses were
not only the consequence of German military
action, but also the outcome of herding survivors into concentration camps where many
of them succumbed to the appalling conditions.
The first genocide of the twentieth century was
accompanied by other patterns of mass violence
as they would become characteristic of the “age
of extremes.” In the aftermath of the war the
Germans employed harsh measures with a view
to obliterating the socioeconomic independence
and cultural identity of the disempowered indigenous population, ranging from deportations of
groups of people and forced labor to the use of
identification tags on prisoners and “scientific”
research conducted on severed heads and other
body parts of Africans.
There were short-term reasons for the
eruption of violence, such as the devastating
consequences of the rinderpest, which ravaged
southern Africa in the 1890s. Soon after the disease broke out among the Herero herds in central
Namibia in 1897, two thirds of the cattle were
wiped out, leaving many communities destitute.
These losses seriously damaged the economic
structures and the cultural matrix of the pastoralist
Herero society and made it more vulnerable to
further colonial interference. The colonial pressure on indigenous resources of land and livestock,
increasing interference of the colonial state in
Herero politics and chiefly authority, and the
rising debts which many Herero accumulated
with European traders contributed to an explosive situation. The outburst of open hostilities in
1904 manifested the exacerbation of the socioeconomic tensions and political struggles which
marked the relations between the Germans and
the indigenous population.
During the initial phase of the war the Herero
attacked farms in the Okahandja district, which
was occupied by a small contingent of German

soldiers. The killing of more than 100 German
civilians and soldiers during the first phase of the
war sent shockwaves through the colony and the
German Empire. In contrast to contemporary
depictions of savage hordes that indiscriminately
slaughtered whites, the Herero made a deliberate effort to spare the lives of women, children,
missionaries, and non-Germans, presumably in
order to preempt the military involvement of
British and Afrikaner residents in the colony. For
a short period the African insurgents put some
of the most important settlements under siege.
The German settlers fled to the safety of
military forts and other fortified structures. The
Herero quickly adapted to German tactics and
avoided being drawn into open battles where they
could be exposed to the firepower of the German
soldiers. An overall strategy, however, seemed to
be lacking.
The German Schutztruppe (protection troops),
which initially consisted of about 800 soldiers
apart from small numbers of indigenous auxiliaries such as the Witboois and the Rehoboth
Basters, was continuously reinforced. By March
1904, 1,567 soldiers, 100 horses, six machine guns
and ten pieces of light artillery had been shipped
to Namibia. When the Germans officially announced the end of the war in 1907 they had
transferred a total of about 14,000 soldiers to
the colony.
Leutwein intended to force the Herero to
acknowledge defeat by military and diplomatic
means in order to avert an economically disastrous
loss of Herero livestock and labor. When the
bulk of the Herero under Samuel Maharero
withdrew with their families and their herds to
the Waterberg area, 280 kilometers north of
the capital Windhoek, Leutwein believed that his
opportunity had arrived to push the insurgents
into a final battle. In June 1904, however, he was
replaced by General Lothar von Trotha, who
had gained a reputation for employing harsh
methods in the Wahehe Uprising in German
East Africa (1894–7) and in the Chinese Boxer
Rebellion (1900). Under Trotha’s command
the military campaign turned into a deliberate
attempt at killing as many Africans as possible.
He conceptualized the battle which developed
at the Waterberg in August 1904 as the final
swoop to encircle and to annihilate the Herero.
After having received more reinforcements from
Germany, he threw 4,000 soldiers, 10,000 horses
and oxen, 36 pieces of artillery, and 14 machine
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guns into the battle. On the side of the Herero
there were an estimated 6,000 warriors with their
women, children, and livestock. The Herero
began to flee in panic towards the weakest
section in the imperfectly drawn ring of encirclement and pushed into the so-called Sandveld
(sand field) of the Omaheke desert. The battle
at the Waterberg ended with the final military
defeat of the Herero. Chased by German patrols,
they now tried to cross the Omaheke desert
for the safety of British Bechuanaland but large
numbers of them perished. Trotha ordered that
survivors be prevented from returning from
the desert. His infamous Herero Proclamation
of October 4, 1904 announced that the Herero
had to leave German territory, or all of them
would either be shot or driven back into the
desert.
The ensuing debates in the German leadership about the appropriate measures against
the Herero took place against a background of
mounting criticism of Trotha’s methods among
officers and Rhenish missionaries. Moreover,
indigenous armed resistance escalated. Although
Witbooi had fulfilled his military obligations to
the Germans until the battle at the Waterberg,
settler opinion clamored for his elimination. The
final straw was the appearance of an itinerant
colored Christian prophet, Shepherd Stuurman,
from the Cape Colony, whose millenarian message of the impending end of white rule seemed
to push the Witbooi chief over the edge. The
Germans were compelled to assemble thousands
of soldiers against an enemy who was merely a
few hundred strong, to the point that officials in
South Africa speculated whether the Germans
were in reality plotting against the British Empire.
Eventually, in December 1904, Trotha was
ordered to rescind his Herero Proclamation and
to stop the indiscriminate killing. While military
raids on the dispersed Herero continued, the
Rhenish missionaries made concerted efforts
from November 1905 to channel Herero survivors
to collection camps first and then to concentration camps – a designation borrowed from the
British camps for Afrikaner and African civilians
during the South African War – from where
Herero prisoners were distributed as workers
on the railway and among white settlers. By
April 1905 about 6,000 Herero were placed in
concentration camps. About a year later their
numbers had risen to 17,000. Only about a third
of these prisoners were males. Before these

camps were officially closed in August 1906 several thousands of insufficiently fed and clothed
Herero had died of diseases and malnutrition.
Sexual exploitation of the female prisoners in
the camps was rife, to the extent that the
military worried about the massive spread of
sexually transmitted infections among the
Schutztruppe. The Africans who were imprisoned
near Swakopmund and Lüderitzbucht could
not withstand the cold and wet coastal climate.
The missionaries reported that in Swakopmund
alone 729 prisoners out of 2,000 died within a
period of six months. Conservative calculations
suggest that at least one third of the Herero
people did not survive the war; others present
figures of up to 80 percent.
On October 29, 1905 Hendrik Witbooi died of
his wounds after a skirmish with German soldiers,
but pockets of indigenous resistance remained.
Another important military leader was Jacob
Marengo (Morenga/Marinka). He was of mixed
Nama-Herero descent and assembled an ethnically diverse fighting force of several hundred
men, who troubled the Germans by conducting
guerrilla raids in the southeast of the colony. After
being temporarily detained in the Cape Colony,
Marengo resumed the armed struggle until he was
killed by the Cape police on British territory on
September 20, 1907. The chief of the Fransman
Nama, Simon Kooper, escaped with a small band
of followers to British Bechuanaland where he
eked out a living on the border of the Kalahari.
The Germans were so worried about his activities that they covertly paid him a pension until
his death in 1913.
When the Nama guerrillas capitulated many
of them were transferred to Shark Island at
Lüderitz and other camps where they shared
the fate of the Herero prisoners. Some of the
Witboois were deported to the German colonies of Togo and Cameroon – more deportations
to German Samoa were discussed – until their
high death rates required colonial officials to
repatriate them. By March 1907 the Germans
counted 450 survivors out of a total of 2,000
Nama prisoners on Shark Island. The German
census after the war stated there were only 15,130
Herero left out of a total of 80,000, and 9,781
Nama out of an original population of 20,000.
The harsh measures which the Germans
implemented after 1907 in order to contain the
socioeconomic and political self-determination
of Africans reflected an almost totalitarian vision
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of colonial domination. Africans were legally
barred from owning cattle, and their mobility
was rigidly restricted in order to keep them
subservient as cheap laborers. Africans did not
cease, however, actively to resist colonial oppression. Since the Germans proved to be logistically
unable to monitor the movement of indigenous
people across the vast expanses of the insufficiently policed territory, many Africans exploited
niches in the colonial economy and worked
towards the reconstruction of their livelihood.
Herero herders gradually recouped cattle by
working for colonial farmers, who were forced by
the scarcity of laborers to offer Africans better
working conditions than those prescribed by the
colonial administration.

South African Occupation until
World War II
In 1915 South African military forces invaded and
conquered the German colony on behalf of the
British Empire. Until Namibia gained national
independence in 1990, South Africa pursued
various strategies in order to incorporate the
territory. While the peace negotiations in Paris
were still in progress, the South African government felt the need for gaining approval of the
occupation of the former German colony from the
international community. The Imperial Blue
Book of 1918 compiled a list of settler atrocities in order to discredit German methods and to
prove that the new administration was in line
with the Covenant of the League of Nations.
About half of the German settler population
was repatriated after the war. Africans obtained
vague promises of having their land restored.
Once mandatory powers had been transferred to
the Union in 1920, however, the appearance of
liberal methods was replaced by a more robust
approach to establishing control of the indigenous
population. A government-appointed land commission recommended in June 1921 that existing
reserves were not only to be preserved but that
new ones must be established. The administrative structure was centralized in order to control
the reserves more efficiently under a chief native
commissioner, who was to be recognized by
Africans as their chief. The commission also
recommended a more efficient use of previously
established German practices, such as strict
pass laws and written labor contracts. A strong
segregationist component was reflected in the

commission’s proposal that African reserves
should be located as far away as possible from
white settlement areas. The treaties between
Africans and the former German colonial rulers
were acknowledged by the Union and used to
demarcate the land rights of specific groups,
such as the Bondelswarts, the Berseba people,
and the Berg Damara community at Okombahe.
The Union administration was unwilling, however, to fulfill any indigenous expectations
regarding the restoration of land that had been
lost as a consequence of German intrusion. The
consolidation of South African rule necessitated
a rapprochement of all white groups. At the
request of the rehabilitated German settlers the
Blue Book was officially withdrawn by 1926 and
remaining copies were destroyed.
The extent of some of the native reserves may
have looked impressive in reports to the League
of Nations, but the scarce distribution of water
and grazing resources, especially in arid southern Namibia, made for a different picture on the
ground. About half of the territory was reserved
for 3,000 white settlers; a quarter of Namibia,
much of it unsuitable for farming, was demarcated for about 200,000 Africans. Limiting stock
numbers became an essential tool in the control
of indigenous Namibians. Apart from managing
an arid environment which did not allow for huge
carrying capacity in terms of livestock breeding,
such constraints did not only prevent economic
independence but also stunted the social and
cultural life of African herding societies. Many
indigenous Namibians were evicted from whiteowned land and were barred from entering the
undersized reserves. A series of repressive laws
constrained mobility and created harsh labor conditions, leaving the options of illegally squatting
on white farms or entering the labor market.
Africans did not obtain citizenship; they were
treated as stateless subjects who were nominally
under the protection of the mandatory power.
A postwar recession combined with severe
drought and other natural disasters in the 1920s.
The mining of diamonds and other minerals
dropped, and markets for agricultural produce
shrank in the 1920s and early 1930s. Despite these
negative economic trends the Union administration encouraged an increasing number of white
settlers from South Africa to apply for land
grants and financial aid. Pretoria regarded
Namibia as a welcome outlet for “surplus”
migration of impoverished whites from South
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Africa. Pursuing the incorporation of the
mandated territory into South Africa, the Union
government integrated Namibia into the Southern
African Customs Union and into its network of
railways and harbors. During the interwar years
the remote northern parts of Namibia, which the
Germans had never penetrated but where about
half of the Namibian population lived, gained
significance as a reservoir of migrant labor. This
trend had already started in the German era.
Despite the increasing intervention of the colonial state, however, the agro-pastoralist Ovambo,
unless forced through droughts and famines,
were reluctant to leave their homeland in substantial numbers before the early 1940s. The
South African occupation exerted increasing
pressure on the Ovambo headmen to pry males
away from the traditional socioeconomic context
in order to employ them predominantly in the
mines during the peak periods of mining
profitability, but also on the railways and in
public construction. On the eve of World War II,
however, agricultural exports began to recover
to the extent that they constituted almost
80 percent of total exports. This reversal of the
economic dominance of mining versus agriculture
also resulted in a shift of the flow of migrant
laborers from the mines to farms, a trend which
started to reverse again from the late 1940s.
The South African occupation was followed
by several strikes, especially among mine workers.
This period also saw several instances of armed
resistance to the new white rulers. In the
northern region of the territory the chief of
the agro-pastoralist Ovambo, Mandume, successfully defended his realm against an invading
Portuguese army which tried to explore opportunities in the face of the impending end of
German colonialism in Namibia. In 1917
Mandume was killed in an uprising against
the South Africans. After his death he acquired
mythical status as an anti-colonial hero fighting
against several white powers.
Once the Union administration began to
tighten its grip on local communities, other
instances of open defiance followed. In 1922
the Bondelswart Nama in the south rose again
against colonial rule. Among their grievances
was the introduction of a dog tax, which the Nama
saw as an attack on their hunting rights, and concerns about the restrictive land policies of the new
administration. Unrest was also fomented by the
reappearance of Abraham Morris, a renowned

guerrilla leader, who had a record of fighting
against the German colonizers and who had
previously assisted the South African invasion
troops. The assimilation of Namibia by South
Africa had a negative effect on the tactics of
resistance fighters because, in contrast to their
military strategy during the period of German
colonial rule, the Bondelswart fighters could no
longer withdraw across the colonial Cape boundary in order to seek refuge in foreign territory.
Armed conflict came to an end after a week of
bloody fighting during which the South Africans
used aircraft to bomb the Bondelswarts. Because
of South West Africa’s status as a mandate territory, however, the killing of about 100 Africans
reverberated not only in southern Africa but
also in the international arena.
The prime minister of the Union of South
Africa, J. C. Smuts, initially viewed the
Bondelswart Rebellion as an internal affair.
Responding to pervasive white fears of a general
indigenous uprising, he was concerned to suppress it before it spilled over into the Union.
Spokesmen of the black opposition in South
Africa also reminded him of the international
dimension of the uprising. The leader of the
colored African Peoples Organization at the
Cape, Dr. Abdullah Abdurahman, took up
the cudgels on behalf of the Bondelswarts and
threatened to appeal directly to Geneva. Such
protests from coloreds or Africans could not
jeopardise the Union’s status of a mandatory
power. They had the potential, however, of
tainting Smuts’s projected image of South Africa
as an important member of the new world order
which was capable of handling its “backward”
population groups in a civilized manner. In
retrospect, the Bondelswart Rebellion may be seen
as the first instance of indigenous resistance in
South West Africa which attracted the attention
of international critics of South African rule in
Namibia. This incident foreshadowed the disputes
which the South African presence in Namibia
generated at the United Nations after World
War II.
African defiance in the aftermath of World
War I was not confined to the rural areas, where
the vast majority of the population continued
to live. The South African Industrial and Commercial Workers Union (ICU) established a
branch at Lüderitz in 1920. This harbor town was
the center of the diamond mining and fishing
industry. Colored South Africans such as Jimmy
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La Guma were prominent in organizing workers’
resistance. La Guma had moved to German
South West Africa as one of the so-called Cape
Boys who labored under harsh conditions. In 1918
he organized a strike at the Pomona diamond
mine. He became the assistant general secretary
of the ICU in Cape Town in the 1920s. The
union focused on wage issues and working
conditions, but this organization, like a couple of
others which mainly voiced the grievances of a
small colored section of the working population
with a South African background, seems to have
expired after a few years.
In the aftermath of World War I global
avenues opened up which facilitated communication among dependent peoples and which
spurred the emergence of Black Nationalism in
its various guises. The early 1920s saw the
arrival of Marcus Garvey’s Universal Negro
Improvement Association (UNIA). The nucleus
of the Lüderitz branch was formed by people of
West African and Caribbean origin. At the Paris
Peace Conference, Garvey (and his rival W. E. B.
Du Bois of the National Association for the
Advancement of Colored People) had unsuccessfully tried to present ideas for integrating the
former German colonies into an internationalized
zone under independent black tutelage. In 1918
Garvey demanded self-determination for all
Africans at a mass meeting in Harlem, including
the restoration of land rights for black South
Africans. Rumors of Garvey and his Black Star
Line seem to have reached South African shores
by 1920. After the Bondelswart Rebellion had
been crushed in 1922, the flamboyant leader of
the UNIA announced that he would send black
fighter pilots to South West Africa, thus connecting the idea of black empowerment with a
potent contemporary symbol of technological
modernity. In the same year rumors circulated
in the territory that disaffected Africans were
secretly meeting with African Americans in
Namibia to prepare for the impending struggle
with the whites. These ideas linked up with
an older history of connections between black
South Africans and African Americans which
extended back into the nineteenth century. The
UNIA slogan “Africa for the Africans,” with its
millenarian connotations, not only reverberated
among black people but also intensified white
paranoia in the 1920s. Settler confidence was
severely shaken by the apparent accumulation of
African resistance which always seemed to hold
the potential of escalating into a more centralized

uprising. Africans openly showed their defiance by
carrying UNIA badges and by appearing armed
and on horseback in the streets of Windhoek.
Members of the Herero elite, such as Hosea
Kutako, became temporarily involved with
UNIA, and there was considerable overlap
between leading ICU and UNIA members. The
organization extended its reach to the rural
areas, where rumors of the impending landing
of African American auxiliaries acquired millenarian significance among the Herero. When
the anticipated fleet of Garvey’s ships did not
appear at Lüderitz, this accelerated the demise
of a movement which had already been eroded
by internal tension between the predominantly
urban and foreign elite on the one hand and the
indigenous Namibian proselytes on the other. By
1923 the influence of the Garveyite movement
started to wane.
The year 1923 also saw the burial of the
former chief of the Herero, Samuel Maharero,
in Okahandja with the permission of the
South African authorities. After his flight from
German South West Africa he had been living
in exile in South Africa and in the Bechuanaland
Protectorate. For the Herero, Maharero’s funeral
was the largest sociopolitical event since the
Herero-German war. The Herero used the funeral
to lay claims to the recovery of their ancestral
lands and to reoccupy public space where the
reconstruction of Herero identity could unfold
with pomp and circumstance. Significantly,
Maharero’s coffin was escorted by Herero
Truppenspieler (troop players), who were clad
in German-style uniforms and reenacted an
indigenous version of Prussian military drill.
The emergence of a Herero organization in
the aftermath of the genocide, whose members emulated German militaristic manners and
addressed each other with German-sounding
titles, baffled contemporary observers and generated much debate among academics. Beyond
the emphasis on military symbolism, however,
the otrupa (troops) or otjiserandu (Red Band
or Red Flag Organization) provided a section
of the dispossessed Herero pastoralists with an
organizational framework for articulating their
grievances. The members of the organization
reshaped symbols and practices from the precolonial Herero culture to position themselves
against the colonial state but without provoking
the authorities through open defiance. Participation in this movement also provided a platform
for expressing dissent with traditional leaders,
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whose incorporation into South African indirect rule as members of advisory councils and
reserve boards sometimes clashed with the more
millenarian expectations of the otjiserandu rank and
file. Initially derided as a childish imitation of
European symbols of power, the South African
administration observed the activities of the
Truppenspieler with a great deal of anxiety. In
the 1930s similar activities were also reported
from Ovamboland.
The Rehoboth Rebellion of 1925 showed again
that African resistance in the period after World
War I possessed an international dimension
which complicated South African policies in
Namibia. The so-called Rehoboth Basters, colored
descendants of mainly indigenous Khoekhoe
and Dutch settlers at the Cape, had played a
special role in the Namibian network of political relations since they immigrated to South
West Africa in the nineteenth century. Partly
in acknowledgment of their “racially” mixed
heritage, the Germans had rewarded them with
special concessions for their military collaboration
against other indigenous groups. Despite their
privileged position, however, the Rehoboth people
could not prevent the increasing encroachment
on their land during the German period. When
South African troops invaded the colony in 1915
the Germans responded harshly to the refusal of
the community to guard South African prisoners
of war, and some Basters were killed in the
ensuing clash. The South African administration made vague promises of honoring the special
political status and the land rights of the increasingly impoverished Rehoboth community, which
fostered hopes of preserving an ambiguous
position of political semi-independence. These
uncertain conditions facilitated the existence
of a substantial presence of African rent-paying
tenants from other population groups, for the
most part Herero, in the Rehoboth area. In
1925, 2,500 Africans shared the Rehoboth
territory with 3,500 Basters, apart from a small
minority of white farmers. The Union administration had banned squatting in Namibia with the
aim of mobilizing African labor for the colonial
economy. Because of the special status of the
Rehoboth reserve these African tenants could
evade repressive colonial laws which restricted
indigenous access to land. The administration
was extremely worried that the uncontrolled
cohabitation of different African communities
in the Rehoboth area could encourage indigenous resistance. Official reports frequently com-

plained about African “insolence.” In 1923 the
Union signed a treaty with the Rehoboth
Council which intended to bring African tenants
in the Rehoboth Gebied (territory) more firmly
under the control of the colonial state. This
agreement triggered an open split within the
community which was divided by class differences
and by opposing views on political strategy in
dealing with the colonial administration. These
internal conflicts led to the emergence of a rebel
council which had, at least initially, the backing
of a majority of the inhabitants. In open defiance
of the Union administration, the so-called New
Council explored various strategies of noncooperation which escalated into an open confrontation with the South Africans in April 1925.
The South African administration had noted
with great concern that members of the
Rehoboth New Council had begun to petition
not only the prime minister, Barry Hertzog, but
also the League of Nations in Geneva from June
1924. The statutes of the Permanent Mandates
Commissions prohibited direct correspondence
between petitioners in the mandate territories and
the League of Nations, but the communication
between Rehoboth and Geneva was reluctantly
tolerated by Pretoria in order to avoid censure
from the international body. Hertzog and
his National Party had remained remarkably
silent at the time of the brutal suppression of
the Bondelswart Rebellion, but now he was
concerned not to repeat the mistake of his predecessor, Smuts, and infuriate the League of
Nations and the world public by the mass killing
of Africans. The colonial state displayed a massive show of force, which included demonstration
flights of three airplanes. After the Rehoboth
Rebellion was terminated without bloodshed in
April 1925, the Union administration was able to
remove the Herero tenants from the Rehoboth
reserve, which resulted in serious financial losses
for the Rehoboth community.
Petitions from the Rehoboth community continued to reach Geneva until the 1930s. As late
as 1961 one of the signatories of the submissions
made to Geneva in the 1920s and 1930s continued to send complaints about the South
African occupants to the chairman of the United
Nations, Dag Hammarskjöld, in New York.
Since the South Africans had defeated armed
resistance under Mandume, they had continuously undermined the authority of traditional
leaders and increasingly coopted Ovambo chiefs
into an economic system which was geared
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towards procuring migrant laborers. When the
South African authorities had aircraft circling
over Rehoboth to intimidate the community into
submission in 1925, they used the opportunity
to stage a similar display of their military might
in Ovamboland. In 1932 a substantial military
expedition, including aircraft and armored cars,
deposed the chief of the Uukwambi, Iipumbu
ya Tshilongo, whose aggressive conduct towards
his own subjects had earned him the enmity
of the Finnish missionaries and provided the
Native Commissioner with a pretext for getting
rid of an unruly headman.

End of World War II and
Independence
The dissolution of the League of Nations and the
founding of its successor, the United Nations
(UN), after World War II encouraged the South
Africans to pursue their goal of incorporation
more actively, demanding the discontinuation
of trusteeship. In 1946 the South West African
Legislative Assembly recommended the formal
incorporation of the territory into the Union of
South Africa. In response to growing international
pressure the ruling National Party in South
Africa issued the South West Africa Affairs
Amendment Act in 1949, which gave the
white minority representation in the South
African parliament. The strong opposition against
incorporation, however, which evolved among
the UN delegates and in Namibia, as reflected by
the petitioning campaign which the Reverend
Michael Scott conducted on behalf of the
Herero until the 1950s, indicated that the end
of World War II heralded a new phase in the
history of the resistance to colonial rule in
Namibia. In contrast to previous protest and
rebellion, which struggled to transcend local
boundaries and parochial concerns, the period
after World War II marked a gradual process
of more efficient amalgamation of the various
anti-colonial forces in the territory. The Cold War
and decolonization also provided the Namibian
independence movement with new sources of
financial, diplomatic, and military support from
the new independent states in Africa and from
the communist bloc.
An increasingly isolated apartheid South
Africa refused to accept international status of
Namibia under the tutelage of the UN, although
the case was presented to the International

Court of Justice in 1949, 1955, and 1956. In 1966
the United Nations General Assembly (UNGA)
declared that South Africa had lost its status
as a mandatory power in Namibia. More UN
resolutions followed which confirmed that South
Africa’s occupation of the territory and the implementation of apartheid laws were illegal, such
as the balkanization of the territory into ethnically segregated “Bantustans.” Petitioning the
UN and conducting international diplomatic
campaigns became a major focus of the activities
of the Namibian independence movement.
The increasing demand for labor in the growing areas of mining and the fishing industry and
the dependence of white commercial farmers
on cheap labor intensified the migrant labor
system and thus sharpened its concomitant
negative effects on socioeconomic conditions
among Africans. Conversely, the breaking up
of traditional socioeconomic and cultural constraints in conjunction with the process of intensified urbanization and modernization contributed
to the emergence of new political networks
among Namibian workers and intellectuals. The
shared experience of exploitation and poverty
in Namibian towns created a heightened sense of
political awareness among Africans from different backgrounds and it provided new incentives
for political mobilization. The late 1940s also
saw an intensified drive by South African trade
union activists to organize workers in Namibia.
Ray Alexander Simons of the Food and Canning
Workers Union extended union activities from
the South African west coast into the fishing
industries at Lüderitz and Walvis Bay until the
apartheid government stepped up its persecution
of the opposition under the banner of anticommunism and temporarily silenced organized
labor in Namibia. Despite these setbacks, however, the ongoing contacts between Namibians and
members of the South African opposition were
instrumental in giving rise to a more centralized
nationalist movement. Various South African
trade unions and opposition groups extended
their struggle against apartheid by petitioning the
UN in order to protest against the incorporation
of Namibia.

South West Africa People’s
Organization
The South West Africa People’s Organization
(SWAPO) was formed in the 1950s and 1960s

Namibia, struggle for independence 2399

as an anti-colonial liberation and independence
movement under the leadership of Sam Nujoma
and nationalist leaders seeking the end of South
African occupation. SWAPO’s leadership in
exile successfully established linkages with international organizations and formed a global
solidarity movement for decolonization of the
territory. Under the leadership of Nujoma the
organization built a strong internal and external
network of supporters for SWAPO’s independence struggle.
By 1966 SWAPO initiated a guerrilla war
through the People’s Liberation Army of
Namibia (PLAN) to liberate the territory that
did not engage in mass confrontation, and by the
late 1970s established the organization as the
most legitimate liberation group of the people
in Southwest Africa. The political activities
included mass meetings, boycotts of elections,
and strikes in key mines, the port city of Walvis
Bay, and beyond.
In 1978 the PLAN armed force directly
engaged South African troops who were stationed
on the northern border to combat the Angolan
MPLA government and Cuban auxiliaries.
After more than ten years, on March 21, 1990,
Namibia was granted independence, and a
SWAPO government took power with Sam
Nujoma the first president of the new state.

Post-Independence
Until 1990 the history of the struggle of
Namibians against colonial rule was described
by scholars, activists, and politicians within a
generally accepted discourse of national liberation
and national unity. The South African apartheid
regime stood for brutal oppression of human
rights, which seemed to make critical questions
about the liberation movement’s democratic
credentials and moral legitimacy irrelevant or
even counterproductive. However, Namibia
after independence has not been exempt from
critical scrutiny.
Independent Namibia depends on the
South African economy in terms of trade ties
and financial links. Subject to contractions in
the various industrial and commercial sectors,
unemployment is relatively high. After independence, experts warned that small domestic markets,
limited employment opportunities in the commercial agricultural sector, and the prospect
of exhausted mineral deposits contributed to

Independence Day, March 21, 1990 was a milestone in the
resistance struggle for Namibian autonomy from South
African rule. The new country gained its freedom and elected
as president Sam Nujoma, leader of the South West African
People’s Organization (SWAPO) liberation front. Here
South African President F. W. de Klerk visits Nujoma during
the independence ceremony. (AFP/Getty Images)

a declining GNP. By 1997 unemployment was
estimated to affect between 30 and 40 percent
of the population. Mining constitutes the largest
share of the national revenue, and the tourism
industry has grown to become a major pillar of
the economy. The majority of the population is
still engaged in the different agricultural sectors.
Some experts have bemoaned the slow progress
of land reform in order to redress the imbalances
of a highly unequal system of landownership, with
4,500 commercial farmers occupying 43 percent
of agricultural land. Government policies have
largely focused on attracting foreign investment
and on stimulating the private sector. While there
have been indicators of economic growth after
independence, trade unions and critical observers
articulated at an early stage their concerns about
the disparities in post-colonial Namibian society.
Similar to Namibia’s neighbor South Africa,
critics have condemned crime, unemployment,
unequal access to social services, and the advantages enjoyed by a privileged new elite.
The history of the armed struggle was not
only marked by determined resistance to colonial
oppression, but also by a lack of democratic
transparency and procedure, which the leadership
justified on the grounds of strategic and military pragmatism. This created obstacles for the
transition from a militant liberation movement
to a democratic state bureaucracy. Traditions
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of authoritarian decision-making, as they are
common in military structures, grate with the
exigencies of a transparent modern democracy.
SWAPO’s brutal treatment of hundreds of its
own detainees during the struggle era, who were
accused of spying for South Africa, attracted a lot
of international attention. Nujoma’s successful bid
for a change of the constitution to allow him
a third term as president in 1999, and his subsequent maneuvers to install a specially selected
successor, Hifikepunye Pohamba, in 2005 also
made him the target of critics who accused him
of following in the footsteps of other authoritarian African statesmen. Other comments made
by Nujoma in public, for example derogatory
remarks about homosexuals, or threats of a
Zimbabwe-style land reform, have also been
criticized. The recent attempt made by the
Herero to sue Berlin for reparations for the
genocide during the German colonial period
has resuscitated academic debates and political
polemics about the Namibian colonial past and
the dark side of German history. Discussing the
refusal of the Namibian government to support
these claims, some argue that the Ovambodominated SWAPO government faces problems
in establishing a historical continuity between the
colonial mass murder of the Nama and Herero
on the one hand and the SWAPO-led resistance
against the South African occupation on the
other. The history of indigenous anti-colonial
resistance unfolded in such a diversified manner
that all contemporary attempts to construct a
homogenized national identity based on a common struggle for independence are fraught with
difficulties.
SEE ALSO: Garvey, Marcus (1887–1940) and Garveyism; Nujoma, Sam (b. 1929); South Africa, African
Nationalism and the ANC; SWAPO (South West
African People’s Organization); Toivo ya Toivo,
Andimba (b. 1924); Witbooi, Hendrik (ca. 1825–1905)

References and Suggested Readings
Beinart, W. (1987) Jamani: Cape Workers in German
South West Africa. In W. Beinart & C. Bundy (Eds.),
Hidden Struggles in Rural South Africa: Politics and
Popular Movements in the Transkei and Eastern Cape
1890–1930. Johannesburg: Ravan Press
Bley, H. (1996) Namibia under German Rule.
Hamburg: Lit.
Brown, S. (1995) Diplomacy by Other Means –
SWAPO’s Liberation War. In C. Leys & J. S. Saul
(Eds.), Namibia’s Liberation Struggle: The TwoEdged Sword. Athens: Ohio University Press.

Dedering, T. (1993) Hendrik Witbooi, the Prophet.
Kleio 12: 54–78.
Dedering, T. (1999a) A Certain Rigorous Treatment
of All Parts of the Nation: The Annihilation of the
Herero in German South West Africa, 1904. In
M. Levene & P. Roberts (Eds.), The Massacre in
History. Oxford: Berghahn.
Dedering, T. (1999b) The Prophet’s “War against
Whites”: Shepherd Stuurman in Namibia and
South Africa, 1904–7. Journal of African History
40, 1: 1–20.
Dierks, K. (2002) Chronology of Namibian History:
From Pre-Historical Times to Independent Namibia.
Windhoek: Namibia Scientific Society.
Drechsler, H. (1980) Let Us Die Fighting: The Struggle
of the Herero and Nama against German Imperialism
(1884–1915). London: Zed Books.
Emmet, T. (1999) Popular Resistance and the Roots of
Nationalism in Namibia, 1915–1966. Namibia Studies
Series 4. Basel: P. Schlettwein.
Erichsen, C. W. (2005) The Angel of Death Has
Descended Violently Among Them: Concentration
Camps and Prisoners-of-War in Namibia, 1904–1908.
Research Report 79. Leiden: African Studies Center.
Gewald, J.-B. (1999) Herero Heroes: A Socio-Political
History of the Herero of Namibia, 1890–1923. Cape
Town: D. Philip.
Gewald, J.-B. & Melber, H. (2005) Genozid, HereroIdentität(en) und die Befreiungsbewegung an der
Macht (Genocide, Herero Identity(ies) and the
Liberation Movements in Power). In H. Melber
(Ed.), Genozid und Gedenken. Namibisch-deutsche
Geschichte und Gegenwart (Genocide and Commemoration: Namibian-German Past and Present).
Frankfurt am Main: Brandes & Apsel.
Gottschalk, K. (1978) Namibian Workers under
Colonial Rule: Historical and Contemporary Perspectives. South African Labour Bulletin 4, 1–2:
75–106.
Gründer, H. (1995) Geschichte der deutschen Kolonien
(History of the German Colonies). Paderborn:
Schöningh.
Hayes, P. (1993) Order out of Chaos: Mandume
Ya Ndemufayo and Oral History. Special Issue,
Journal of Southern African Studies 19, 1: 89–113.
Hayes, P., Silvester, J., Wallace, M. et al. (1998)
Namibia under South African Rule: Mobility and Containment, 1915–1946. Athens: Ohio University Press.
Hill, R. A. & Pirio, G. A. (1987) Africa for the
Africans: The Garvey Movement in South Africa,
1920–1940. In S. Marks & S. Trapido (Eds.),
The Politics of Race and Class in Twentieth Century
South Africa. New York: Longman.
Hobsbawm, E. (1994) Age of Extremes: The Short
Twentieth Century, 1914–1991. London: Abacus.
Katjavivi, P. H. (1988) A History of Resistance in
Namibia. Paris: Unesco.
Kößler, R. (2006) In Search of Survival and Dignity:
Two Traditional Communities in Southern Namibia

NAP (Nuclei Armati Proletari) 2401
under South African Rule. ISSA Wissenschaftliche
Reihe Informationsstelle Südliches Afrika, Vol. 31.
Frankfurt am Main: IKO for Interkulturelle
Kommunikation.
Krüger, G. (1999) Kriegsbewältigung und Geschichtsbewußtsein. Realität, Deutung und Verarbeitung des
deutschen Kolonialkriegs in Namibia (Remembrance
of War and Historical Consciousness: The Reality,
Interpretation and Commemoration of the German
Colonial War in Namibia). Göttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.
La Guma, A. (1997) Jimmy La Guma. Ed. M. Adhikari.
Cape Town: Friends of the South African Library.
Leys, C. & Saul, J. S. (1995) Namibia’s Liberation
Struggle: The Two-Edged Sword. Athens: Ohio
University Press.
Melber, H. (Ed.) (2005) Genozid und Gedenken.
Namibisch-deutsche Geschichte und Gegenwart
(Genocide and Commemoration: Namibian-German
Past and Present). Frankfurt am Main: Brandes
& Apsel.
Nuhn, W. (1997) Sturm über Südwest. Der Hereroaufstand von 1904 (Storm over South West: The
Herero Uprising of 1904). Bonn: Bernard & Graefe.
Werner, W. (1990) Playing Soldiers: The Truppenspieler Movement among the Herero of Namibia,
1915 to ca. 1945. Journal of Southern African Studies
16, 3: 476–502.
Werner, W. (1998) No One Will Get Rich: Economy
and Society in the Herero Reserves in Namibia,
1915–1946. Basel Namibia Studies Series 2. Basel:
P. Schlettwein.
Werner, W. (2005) Land Reform in Namibia: The First
Seven Years. NEPRU Research Report. Windhoek:
Namibian Economic Policy Research Unit.
Zimmerer, J. (2001) Deutsche Herrschaft über Afrikaner.
Staatlicher Machtanspruch und Wirklichkeit im
kolonialen Namibia (German Rule over Africans:
Colonial Namibia between Imperial Ambition and
Reality). Münster: LIT.
Zimmerer, J. & Zeller, J. (Eds.) (2003) Völkermord
in Deutsch-Südwestafrika. Der Kolonialkrieg (1904–
1908) und seine Folgen (Genocide in German South
West Africa: The Colonial War (1904–1908) and
Its Consequences). Berlin: C. Links.

NAP (Nuclei Armati
Proletari)
Emilio Quadrelli
In the late 1960s, European mass social movements had achieved a remarkable moral victory
over the ruling state and corporate establishment through street demonstrations, strikes and
factory seizures, student occupations, and random
dissent. To a large extent, resistance to state

policies of repression against workers and students
was through civil disobedience and protest
within the confines of the rule of law.
While the social movements had shaken society in Italy, Germany, and throughout Europe
and achieved modest reforms, the more extensive
goals of reforming or transforming the state and
corporate apparatus did not come to fruition.
Concomitantly, the institutional left parties and
unions that putatively represented the working
class remained stodgy bureaucratic organizations,
frequently incapable of transforming their bureaucracies into mass-based militant organizations.
As the left moved closer to the political
establishment and accepted major compromises
with the capitalist states, the despondent social
movements in Italy and elsewhere broke with the
establishment to form independent revolutionary
organizations, seeking to radicalize the organizations representing workers or to build their own
institutions of class solidarity. In the 1970s, in the
wake of continued state violence, the political
landscape in Italy shifted dramatically with the
emergence of a radical left committed to social
transformation as militant new organizations
formed to advance the interests of workers
through armed struggle and urban guerilla warfare against government and corporate officials
and installations.
The Nuclei Armati Proletari (NAP), a Marxist
guerilla organization, was among the most notable
and strikingly unique of the new organizations,
in part due to its strategic effort to organize among
unemployed workers and prisoners. NAP’s goal
was to generate an armed communist revolution
in Italy through recruiting members in prisons
and among the unemployed. Originally, many of
NAP’s members came from the Lotta Continua
movement, an extraparliamentary group that
sought to develop a strong base in the prison
system. In 1970, Lotta Continua created the
Prisons Commission, and the following year
its daily newspaper began running stories on
prison-related issues in the specific column
“The Damned of the Earth.” A group called the
Red Panthers represented the backbone of Lotta
Continua’s Prisons Commission, later evolving
into the NAP.
By 1974, NAP established a mass base
through organizing Italian prisoners through
kidnapping and forms of direct action. NAP’s
boldest actions occurred in May 1975 when
members of the organization kidnapped a judge
and detailed prison guards in an attempted
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prison break. On May 6, 1975 in Rome, NAP
kidnapped Judge Giuseppe di Gennaro, director
of Office No. 10 of the senior management of the
national prisons department in the ministry of justice. Three days later, Giorgio Panizzari, Pietro
Sofia, and Martino Zicchitella, all activists in the
organization, unsuccessfully tried to escape from
the Viterbo Prison through taking prison guards
hostage. During negotiations for the release of
the guards, the three prisoners claimed responsibility for the judge’s kidnapping, with a photo
showing his detention in a “people’s prison.”
On May 10, after negotiators guaranteed the
prisoners’ personal safety, and after obtaining
an assurance that their message defending the
conditions and rights of prisoners would be
disseminated, the three NAP members surrendered and released the hostages. The next day,
Judge Di Gennaro was also released.
In 1976, an intense confrontation with the Red
Brigades (Brigate Rosse) led the two organizations
to agree to operational unity, and that spring
they attacked the barracks and vehicles of
the Carabinieri (military police). On April 22, a
mixed commando carried out an assault at the
headquarters of the district’s inspectorate of
Milan’s prisons department. In December 1977,
Pasquale Abatangelo, Domenico Delli Veneri, and
Giorgio Panizzari, three NAP militants, drafted
a document in the Asinara Special Prison evaluating the experience of NAP, concluding that
the organization did not have the resources to
operate as a coordinating arm for small collective
direct actions in the face of growing state
military repression, and decided to join the Red
Brigades directly. This choice was shared by the
rest of the organization, with the sole exception
of the very early activists. After 1977, NAP
ceased to exist as an independent organization, but
its legacy of organizing unemployed workers
and prisoners represents a striking example of
the shift to political militancy and a genuine
effort to build a mass base from among the most
oppressed classes in society.
SEE ALSO: Italy, from the Anti-Fascist Resistance to
the New Left (1945–1960); Italy, from the New Left
to the Great Repression (1962–1981); Negri, Antonio
(b. 1933); Red Brigades
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Napper Tandy, James
(1737?–1803)
Karen Sonnelitter
James Napper Tandy gained fame as a flamboyant radical during the era of the United Irishmen
and the Great Rebellion of 1798. He was born in
the late 1730s – the exact year is unknown – into
a Protestant family in Dublin; his father was an
ironmonger. In adulthood Napper Tandy at first
made his living as a land agent and rent collector.
He joined the Corporation of Dublin and
gained popularity for his denunciation of municipal corruption. He was an early recruit to the
Dublin Volunteers, a branch of the extragovernmental military movement inspired by the
American Revolution that exerted armed pressure
on the Irish government to make political concessions. He was an active opponent of Poynings’
Law and the Declaratory Act, both of which
limited the autonomy of the Irish parliament.
As a popular advocate of parliamentary reform,
he became widely admired for his opposition to
aristocratic dominance of the Irish parliament.
Napper Tandy enthusiastically greeted the
French Revolution. While he did not play a
part in the formation of the Society of United
Irishmen, he did join the organization soon after
its formation, becoming the first secretary of its
Dublin branch. His outspokenness made him a
target of government repression, forcing him
into exile. He joined Wolfe Tone in Philadelphia in 1795, and then traveled on to France.
When the Great Rebellion erupted in 1798, the
French government gave him a ship, arms,
and ammunition to lead a small expeditionary
force to join the rebels in Ireland. It arrived too
late, however, to influence the outcome of the
Rebellion. His ship was eventually captured and
he was handed over to British custody. When
tried for high treason in 1800, he was at first
acquitted on a technicality, but a subsequent
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trial ended in a conviction and a death sentence,
which was afterward commuted to banishment to
France. He died in Bordeaux in 1803.
Historians have frequently dismissed Napper
Tandy as merely a “colorful” radical, and less
charitably as a drunkard and blabbermouth
(terrible traits, obviously, for anyone engaged in
revolutionary endeavors that demand secrecy).
But assessing the value of a revolutionary’s
contribution to history is complicated by the
fact that controversy “goes with the territory,” and
biased characterizations by political opponents
often unfairly distort the record of their activities. Was Napper Tandy a competent leader
who advanced the cause of Irish independence,
or was he more blarney than substance? It would
seem in retrospect that his achievements as a
United Irishman were fairly meager, and that he
did not play a central role in the Rebellion or in
events leading up to it. Nonetheless, there is no
indication that he was not sincere in his revolutionary convictions, and his enduring popularity
– evidenced by the many Irish pubs, both in
Ireland and the United States, that today bear his
name – testifies to his prominence as a tribune
of the oppressed in Ireland in the era of the Great
Rebellion.
SEE ALSO: Fitzgerald, Lord Edward (1763–1798);
Ireland, Great Rebellion, 1798; O’Connor, Arthur
(1763–1852); Tone, Theobald Wolfe (1763–1798);
United Irishmen
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Narayan, Jayaprakash
(1902–1979)
Debi Chatterjee
Jayaprakash Narayan was born on October 11,
1902 in a middle-caste Hindu family in Sitabdiara,
a village in Balia District of Uttar Pradesh. He
refused to attend a British-style college in protest

against the Rowlatt Act and the Jallianwala
Bagh massacre, and in response to the call issued
by the nationalists to quit state institutions, he
left college. In October 1920 Jayaprakash married
Prabhavati Devi, a freedom fighter in her own
right. Two years later, he went to the United
States and studied political science and economics at the universities of California, Iowa,
Wisconsin, and Ohio State.
On his return to India in 1929, Jayaprakash
joined the Indian National Congress and became
its secretary. Though an ardent follower of
Gandhi, he was unwilling to remain confined to
the non-violent path. More profound was the
impact of Marxism, though Jayaprakash did not
accept the Soviet model of regimentation. In
protesting British policies during World War II
he led massive strikes which sometimes turned
violent. He felt that the Congress’s policies
were inadequate in addressing the needs of the
oppressed masses. In 1934, he took the initiative
of forming a socialist group in the Congress.
His book, Why Socialism (1936), was a scathing
criticism of Gandhi and a plea for socialism. Later,
in 1948, he led this group out of the Congress
and named it the Socialist Party of India. In 1954,
he spoke of the limitations of parliamentary
democracy in India and joined Vinoba Bhave’s
Bhoodan movement, a movement for voluntary
distribution of land to Harijans (untouchables).
He decided to renounce electoral politics and
pursue Lokniti (polity of the people) instead of
Rajniti (polity of the state).
Although seriously ill, Jayaprakash returned
to politics in 1974 to oppose the regime of Indira
Gandhi. He led massive movements against
governmental corruption in Bihar and stood up
for the protection of civil rights. To stem the
opposition, Indira Gandhi announced a national
emergency and ordered the arrest of a large
number of opposition leaders and activists.
Jayaprakash was arrested and imprisoned for a
short duration. He remained the uniting force
behind the Janata Party and led the opposition
in bringing down the government of Indira
Gandhi in the 1977 elections.
His ideal of Sampoorna Kranti (total and permanent revolution) aimed at motivating people to
radical reforms and at weeding out various social
evils, including corruption, dowry, caste distinctions, untouchability, and communalism. He also
argued for “partyless democracy” and greater
decentralization of power.
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Jayaprakash died on October 8, 1979. He was
posthumously given the Bharat Ratna award
in 1998 for his invaluable contribution to the
freedom struggle and upliftment of the poor and
downtrodden.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand
(1869–1948); India, Civil Disobedience Movement
and Demand for Independence; Quit India Movement
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Nasir, Hassan
(1928–1960)
Farooq Sulehria
Hassan Nasir is an icon of the student movement
in Pakistan who is remembered for his struggle,
sacrifice, and bravery. Born on August 2, 1928,
Hassan Nasir hailed from Hyderabad, a princely
state during the British raj (rule). His welloff family was famous for its commitment to
nationalist politics. After his Senior Cambridge
at Grammar School, he moved to Aligarh, a
famous seat of learning for the Muslim elite
during those days. As Hassan began college in
Aligarh, India was rocked with mutinies, strikes,
and student unrest. Hassan participated in the
student movement launched for the release of
Indian National Army (INA) leaders, but it was
the communist-led revolutionary peasant uprising in Hyderabad state in 1947 that radicalized
him. He joined the communist movement and
moved to Pakistan in December 1947. The leftwing People’s Publishing House in Karachi
became his abode and he dedicated himself to
organizing the workers in unions. Nasir gained
attention and established himself as a student
leader when he played a key role in founding

the All Pakistan Students Organization. In 1951
he was arrested in connection with the Rawalpindi
Conspiracy Case, launched by the Pakistan
government in order to suppress the emerging
Communist Party, and was released in 1952. His
release proved short-lived, as he was arrested
again in 1954 and was exiled. He returned to
Hyderabad, and in 1956 he moved to Pakistan yet
again, becoming the National Awami Party’s
(NAP) office secretary in Karachi. It is suspected that he was also the general secretary of
the illegal Communist Party. As the military
imposed its first dictatorship in 1958, Hassan went
into hiding, and the government announced
a reward for his arrest. It is likely that one of
his close associates betrayed him, leading to his
arrest in 1960. He was sent to Lahore Fort
where he was tortured to death and his body
hastily buried by the authorities.
SEE ALSO: Faiz Ahmed Faiz (1911–1984); Iqbal,
Muhammad (1877–1938); Jalib, Habib (1928–1993);
Pakistan, Protest and Rebellion
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Nasrallah, Sayed
Hassan (b. 1960)
Andrew J. Waskey
Hassan Nasrallah is the current secretary general of Hezbollah, a Lebanese political party.
Hezbollah’s members are Shi’a Muslims. Its
defining philosophy is Shi’a theology as applied
to current political conditions.
Nasrallah was born in Lebanon, in the East
Beirut neighborhood of Bourj Hammoud on
August 31, 1960, the ninth of ten children.
Prior to Hassan’s birth, his father Abdul Karim
worked as a vegetable peddler in Jabal Amel in
southern Lebanon near the city of Tyre. Neither
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Karim nor his family was especially religious;
however, Hassan showed an early interest in
religion. He first attended Al-Najah School but
later transferred to a public school in the East
Beirut neighborhood of Sin el-Fil.
The violence of the civil war in Lebanon
in 1975 forced Hassan’s family to flee to their
ancestral home in Bassouriyeh. While Hassan
was finishing his secondary education in Tyre
he joined the Amal movement, which had been
founded in 1975 as the militia wing of the
Movement of the Disinherited founded in
1974 by Musa al-Sadr. The Amal movement’s
goals were to win greater respect for the Shi’a
of Lebanon and greater resources for the large
displaced Shi’a population living in southern
Lebanon. The ultimate objective was to gain
control of southern Lebanon for the Shi’as.
With the aid of the Syrian government, the
movement grew in popular strength.
In the late 1970s Nasrallah attended a theological school in Baalbek, a Beqaa Valley town.
The curriculum of the school was heavily
influenced by the teachings of Ayatollah
Mohammad Baqir al-Sadr, founder of the Dawa
movement in Najaf, Iraq, in the 1960s, where
Nasrallah studied theology for a short while
before he and a large number of other Lebanese
Shi’a were expelled by Saddam Hussein. Upon
returning to Lebanon, Nasrallah began teaching
at a school run by Amal’s leader, Abbas alMusawi. He was soon inducted into the Amal
movement’s inner circle.
After the 1982 occupation of southern
Lebanon by the Israeli army, Nasrallah joined
Hezbollah, a group founded by Iranian Shi’a
agents operating in Lebanon. His preaching
skills attracted the attention of other Lebanese
Shi’as, who joined Hezbollah as well. Followers
of the Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui
Khomeini (1902–89), they were seeking to
establish a Shi’a theocracy in Lebanon.
In 1987 Nasrallah went to Qom in Iran to
study theology for nearly three years. In 1991
Musawi was chosen to be the secretary general
of Hezbollah. Later that year he and his family were killed by the Israelis, and Nasrallah
became the secretary general of Hezbollah. In
1989 he denounced the Taif Agreement, which
based Lebanese parliamentary representation on
the old demographic numbers of Christians and
Muslims.

Nasrallah was active with Hezbollah throughout the 1990s and 2000s. In the late 1990s, the
Israelis had to fight an ongoing battle with
Hezbollah. They ended their occupation of
southern Lebanon in 2000, hailed in the Arab
world as Nasrallah’s victory. It also raised the level
of respect of many in Lebanon for Nasrallah as
a liberator. In 2004 Nasrallah played a major
role in exchanging prisoners between Israel
and Hezbollah. Hundreds of Lebanese and
Palestinians were exchanged for the Israelis
they held. Also exchanged was Nasrallah’s son’s
body. In 2006 an agreement was reached with
the Lebanese Christian organization, the Free
Patriotic Movement, led by Michel Aoun, who
was the former premier of Lebanon. The tenpoint compact included an agreement to pardon
and return members of the South Lebanon
Army in exchange for which the Free Patriotic
Movement agreed to work for parliamentary
reforms that would lead to representation on
the basis of one-man-one-vote instead of representation on the basis of the demographics
of Christians, Muslims, and Druze in Lebanon.
Aoun claimed that the agreement meant that
the political process was disarming Hezbollah
without the losses a war would entail. Critics
claimed that it gave legitimacy to the Shi’a with
little in exchange.
As the leader of Hezbollah, Nasrallah
remained a highly visible spokesman, especially
during the 2006 Lebanon War (August 14–
September 6), called the Second Lebanon War
by the Israelis and the July War by the Lebanese,
which ended in a stalemate.
SEE ALSO: Hezbollah: Organization and Uprisings;
Islamic Political Currents; Israeli Settlers Movement;
Khomeini, Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui (1902–
1989) and the Shi’ite Islamic Revolution
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Nasser, Gamal Abdel
(1918–1970)
Andrew Kurt
Colonel Nasser was a leader in the Egyptian
Revolution of 1952 which ended British imperial
dominance and the Egyptian monarchy. As
Egypt’s president for 14 years, he was a proponent of Arab socialism and pan-Arabism. While
his economic program is viewed as a mixed success for Egypt, and his military record against
Israel was one of failure and disappointment,
he was the foremost Arab leader of his day. The
secular political order he instituted continues
today in Egypt and has been copied in other Arab
nations.
From a poor family, Nasser rose through
the army. Egypt was technically independent
from Britain since 1922, but in fact remained
a quasi-colonial state. Throughout the 1940s
the monarchical government’s corruption and
weakness became a source of profound dissatisfaction in Egypt.
In 1949 Nasser helped to found the Free
Officers movement. In July 1952 it spearheaded
a revolution which forced King Faruq to abdicate, abolished parliament, then established a
republic in 1953. General Muhammad Neguib
became the first president. But as the true head
of the Free Officers, Nasser became prime
minister briefly in 1954. Elected as president in
1956, he was also head of the Revolutionary
Command Council. Nasser later wrote of his
leadership in the coup in a book entitled The
Philosophy of the Revolution (1959): “I always
imagine that in this region in which we live
there is a role wandering aimlessly about in
search of an actor to play it.”
The officers’ coup also ended British imperialism in Egypt, when two years later Britain
evacuated the Suez Canal. In 1956, after the
United States refused Nasser’s request for arms,
his decision to turn instead to the Soviet Union
and to nationalize the Suez Canal Company – in
majority British control since 1869 – led to the
so-called Suez Crisis. In the end Nasser stood up
to invasion by British, French, and Israeli
forces, who abandoned the mission to take back
the Canal. This anti-imperialist stance quickly led
to a heroic reputation, not only in Egypt but in
the wider Arab world as well. The influence of

Gamal Abdel Nasser (1918–70) was a leader in the Egyptian
Officers’ Revolution that deposed King Farouk I in 1952
and went on to become the nation’s second president in 1956.
As a pan-Arabist, Nasser led the United Arab Republic,
which unified Egypt and Syria. This August 1, 1956 photo was
taken as the Egyptian president returned from Alexandria
after announcing his takeover of the Suez Canal Company.
(Getty Images)

Nasser’s example was soon apparent, as Jordan’s
King Hussein dismissed the British officer in
command of his army, then in 1958 officers in
Iraq’s army led a coup which took down the
Hashemite monarchy installed and propped up
by Britain.
Nasser was not against Islam, but Egypt now
pursued a secularist, modernist program. As
part of his authoritarian approach, he established control of mosques and religious organizations. He championed a secular nationalism
steered in the direction of state-run socialism. The
economic foundation of the old landowning elite
was broken as his government increasingly
limited landholdings. Banks were nationalized
and industry promoted. The Aswan High Dam
(opened in 1964) expanded agricultural development significantly.
Nasser established the Arab Socialist Union
as the single political party which, though bereft
of real power, permitted new forms of political
participation. He was originally tolerant of the
Muslim Brotherhood, an Islamist society that
played a major role against British presence
in Egypt and in the coup. But in 1954 he
attempted to remove the political threat it posed
by banning it and waging a bloody campaign
against its members. Nasser allegedly made false
accusations against the Brotherhood, a group popular among many Egyptians, including army
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officers. Brutal reprisals continued later as it
became more militant.
Egypt’s example and encouragement of African
and Arab independence from the West came
to be known as Nasserism. Also in favor of
Arab unity and Palestinian victory against
Israel, Nasserism possessed considerable strength.
Nasserist movements continued in the Arab
world even after the humiliating defeat by Israel
in the 1967 War; in Libya Nasserists staged a
successful coup in 1969. Nasser stood almost alone
in his ability to win pan-Arab approval. Yet he
was unable to achieve lasting political union,
and economic crisis in Egypt starting in 1965
dampened the assessment of his economic program. As Nasser became increasingly distrustful
of opponents, he increased surveillance and control by police and the secret service, and did not
resolve the tension of secular dictatorship versus a semi-democratic Islamism. Despite these
difficulties in governing the country, Nasser
remained enormously popular among Egyptians.
Several millions attended his funeral procession
in 1970. He was succeeded by Vice-President
Anwar al-Sadat, a member of the Free Officers’
revolution.
SEE ALSO: Arab Left and Socialist Movements,
1861–1930; Egypt and Arab Socialism; Egypt,
Revolution of 1952; Hasan al-Banna (1906–1949) and
the Muslim Brotherhood; Iraq, Revolution of 1958;
Socialism
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Nat Turner Rebellion
Anthony E. Kaye
Nat Turner led the last of the great slave
rebellions in the United States. In the dark of a
summer morning in 1831, he set out with just six
comrades. As they marched across Southampton

County, Virginia, their ranks grew to about
sixty, and an equal number of white people lay
dead. The revolt was swiftly crushed but shook
slavery in Virginia to its foundations.
Although Turner is often remembered as
a hero, his relations with slave contemporaries
were fraught. Born on October 2, 1800, he
changed hands among four different owners
and lived on three different farms, all within a
few miles in Southampton. Family, fellow slaves,
and many white people believed him to be bright
beyond his years. A seemingly preternatural
ability to recount events before his birth convinced
some that God communicated through him.
Turner was ambivalent about such attentions
and withdrew from other slaves to cultivate a
persona of mystery and evangelical piety. He
could often be seen in prayer, even in the field,
and he engaged in exercises of self-restraint,
such as fasting, showing himself unmoved by
petty temptations such as alcohol and theft.
When Turner was in his twenties a series
of mass revivals, known as the Second Great
Awakening, swept the South. An egalitarian
theology stressed direct contact with God and
that he was no respecter of persons, high or low.
Turner contemplated passages of scripture and
began to converse directly with God. “The
Spirit,” as he called God, told Turner, “Seek
ye the kingdom of Heaven and all things shall
be added unto you.”
Around 1822 Turner began to intimate to
other slaves “something was about to happen” to
fulfill some “great purpose” the Spirit had in store
for him. But after a run-in with an overseer,
Turner ran away for 30 days, only to return
quoting an admonition from the Spirit: “For
he who knoweth his Master’s will, and doeth it
not, shall be beaten with many stripes, and thus
have I chastened you.” Many slaves in Turner’s
neighborhood assumed he had run away for
good, as his father had years before, and were
disappointed by what sounded suspiciously like
a pro-slavery catechism when he returned.
At the nadir of his neighborhood stature in
1825, Turner had his most striking revelations
yet: a battle in the sky between black spirits and
white spirits, a prophetic vision complete with
streams of blood and peals of thunder. When he
saw drops of blood fall upon a corn field he was
plowing, Turner shared the vision with whites and
blacks, but few were impressed. When he waded
into a creek with one new disciple, an alcoholic
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former overseer, the Spirit baptized them, but
onlookers merely “reviled us.”
Turner’s rise and fall reflected the social
complexity of the neighborhood terrain. Slave
neighborhoods, recent research suggests, were
the primary arena of slave society, where slaves
worked, socialized, formed families, praised God,
and struggled against slaveholders. The tensions of the neighborhood worked to Turner’s
advantage to an extent. To be sure, his rebellion
suffered from lack of planning. It is not clear
he formulated any plans beyond taking the
county seat of Southampton, where he mistakenly believed a large cache of arms could be had.
Yet he kept his plans largely to himself, relying
only upon a select number of confidants from
his own neighborhood. Conspiracies organized
by Gabriel, a slave artisan, in 1800 and another
by Denmark Vesey in 1822 were discovered
before they came off after months of extensive
recruiting in Richmond and Charleston, respectively, and rural hinterlands. According to Turner,
however, when he was at last ready to act, the
people “in whom I had the greatest confidence”
numbered just six nearby friends. Hark Travis
lived on Joseph Travis’s place with Turner;
Will Francis, Henry Porter, and the other three
men who set out with them all lived on farms
nearby.
The insurrection also played out on a neighborhood grid. On Sunday afternoon, August 21,
Turner and his six neighbors met at Cabin Pond
on a farm adjoining the Travis’s and steeled
themselves with a feast of roast pig and drams of
brandy. In the dark hours of the morning on the
22nd, they sneaked into the Travis house quietly,
where Turner’s comrades insisted he draw first
blood. In the Travis’s bedroom he landed only
a glancing blow with his axe, and Will Francis
swiftly disposed of the Travis family. After leaving the house, it dawned on the rebels they had
left behind an infant in the family, and Porter and
Francis returned to kill the child. The rebels
proceeded apace through the neighborhood,
striking at one farm after the next, killing whites
and picking up recruits. The insurgents numbered
15 by the time they reached the Turner home,
one of Nat Turner’s former owners; the dead
numbered 15 by the time they left Whitehead’s.
Turner evinced some ambivalence about the
bloody business of the rebellion. Not only did
he hesitate to make a death strike back at the
Travis’s, he killed only one person during the

entire rebellion, a daughter in the Whitehead
family. As Turner rode to rejoin his forces at the
Francis place, he had a curiously difficult time
catching up and only rejoined them several
farms further on.
Turner issued new orders for the new terrain
outside the neighborhood. Until this point, the
rebels had persisted in their advance by stealth.
Now, he ordered them to burst onto farms at
a crescendo, “to carry terror and devastation
wherever we went.” As the rebels proceeded
east toward the county seat of Jerusalem, the force
grew to 50 or 60 men from different neighborhoods, and its cohesion began to unravel. When
they reached the Parker farm 3 miles from
town, a debate broke out. Turner wanted to go
to Jerusalem directly, but the majority wanted
to recruit in the Parker quarters. While they
went recruiting, he stayed behind at the gate with
a half-dozen men.
Meanwhile, white men were massing in overwhelming numbers. Over the course of that
day and the next, over 850 militiamen from
Southampton and adjoining Isle of Wright
County mustered against the revolt – a massive
force, given the rebels’ maximum strength of 60.
A contingent of 18 caught up with the rebels
at Parker’s gate, their first skirmish with militia.
Half a dozen rebels were wounded, many dispersed, and 20 rode on with Turner to approach
Jerusalem from the south but were met by
militia again at Cypress Bridge over Nottoway
River. Turner assumed the men who had fled
“would make back to their old neighborhood,”
and resolved to regroup there and enlist new
recruits for another march on Jerusalem.
Turner’s path back to Cabin Pond was circuitous, as his retreat was deflected by militia
enveloping the insurgents. Along the way,
Turner’s ranks were growing again, to about
forty when they rested for the night in woods
on the edge of a farm, but dropping to 20 after
another attack. He backtracked in hopes of
gaining more new recruits, but to no avail.
Gunfire greeted him on one estate, and he arrived
at the next with just two men. He instructed them
to reconnoiter with the neighbors he had set out
with back at Cabin Pond. Turner arrived there
Tuesday night, August 23 alone, waited until the
following evening, and then secreted himself in
a hovel under a pile of fence rails. For ten weeks
Turner remained at large. White people speculated he was far off, 180 miles west on the road
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to Ohio, east in the Dismal Swamp, but he hid
in his neighborhood for the duration.
In the meantime, militia suppressed the rebellion
in operations partly military, partly vengeance.
They took prisoners and shot down bystanders
and rebels alike. Among Turner’s neighbors,
the militia took Hark Travis into custody and
killed Henry Porter, who was beheaded. The
militia killed far more men – 120, by one conservative estimate – than those participating in the
revolt. The violence became so indiscriminate a
newspaper editor condemned it as “hardly inferior
in barbarity to the atrocities of the insurgents.”
Turner was captured at gunpoint by a lone
white man on October 30. He entered Jerusalem
in chains, under a small guard, through a phalanx
of hostile white people. Awaiting trial, he told
his story in his cell during three days of interviews with a lawyer representing Hark Travis,
Thomas Gray. His pamphlet, The Confessions
of Nat Turner, sold as many as 50,000 copies
and remains the best single source testimony
on the revolt.
Turner was among the last of the 50 accused
rebels tried between August 31 and November
21 in the Southampton Court of Oyer and
Terminer. Authorities used the trials to demonstrate they had regained control of the county as
well as bring rebels to account. The court, the
standing venue for trials of capital cases against
slaves, made a show of according defendants
due process provided for slaves by law, which
included a right to counsel. The court dismissed
charges or returned verdicts of not guilty in 13
cases, but found 30 men guilty and condemned
19 to hang, including Turner. His trial lasted
one day, presided over by ten justices of the
peace instead of the usual complement of five,
attended by an unusually large guard to deter agitated citizens from seizing him. The court found
Turner guilty and valued him at $375 for the purposes of compensating his owners for executing
their slave. As many as 200 people died in the
rebellion and its aftermath, 60 killed by the
rebels, the lion’s share by the militia.
In the state legislature, Turner’s revolt provoked a wide-ranging debate about the future of
slavery in 1832. One measure came within 15
votes of abolishing slavery. In the end, arguments
that slavery was an economic necessity carried
the day, and Virginia passed new laws requiring
slaves to receive religious instruction solely
from their owners and prohibiting all black

people, bond or free, from preaching. Free black
people lost the right to trial by jury, and as
many as 300 agreed to migrate to Liberia under
the auspices of the American Colonization
Society. Lawmakers in Alabama, Mississippi,
and Louisiana passed legislation against imports
of slaves in the aftermath of the revolt, although
the measures were quickly repealed and easily
evaded in the interim.
SEE ALSO: Gabriel’s Rebellion; Vesey’s Rebellion
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National Guard,
Montmartre, 1871
Pamela J. Stewart
The association between the National Guard
of Paris and the area of the city known as
Montmartre did not become distinct or linked
with revolution until 1871. The Marquis de
Lafayette created the National Guard of Paris, a
militia made up of Parisian middle-class (bourgeois) men, and served as its commander from
1781 to 1791. By 1848, its members supplied some
of the leaders of the insurrection known as the
June Days, encouraging Emperor Louis-Napoleon
III to disband the National Guard in 1852.
In 1860, historically independent Montmartre,
a village formerly outside the boundaries of Paris,
officially became part of the city. Montmartre’s
population grew with the migration of workers
from the city’s center, pushed out with the
emperor’s reconfiguration of the city. The
Franco-Prussian War of 1870–1 and its siege
of Paris called for the reestablishment of the
National Guard, its members then called fédérés,
and Montmartre’s enlistments came from the
working classes. During the war, as Paris endured
siege, starvation, and bombardment for more
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than four months, government leaders and many
bourgeoisie fled Paris. This exodus, and the draw
of National Guard pay, meant that the popular
classes of men and women remained to defend
Paris and increasingly filled the ranks of the
Guard, altering its composition to one leaning
toward revolutionary change.
The Franco-Prussian War ended in defeat
for France in January 1871, and the following
month brought both municipal and national
elections. Parisians, believing themselves to have
been underrepresented in the national political
picture, resented having to pay France’s reparations to Germany despite their valiant defense of
the city during the siege. In addition, new laws
made rents and other debts, put on hold during
the siege, due within the month, moving tens
of thousands of Paris artisans and shopkeepers
toward bankruptcy. As a result, workers, their
allies, and National Guard troops, who remained
armed after the war, increasingly agitated against
the republican government. On March 15, members of the National Guard voted for their own
municipal representatives, creating an elected
body in opposition to the national government.
Early on March 18, troops representing the
republic entered Paris, attempting to seize
cannons stored in Montmartre that had been
paid for by Parisians during the siege.
By the end of the day, two generals lay dead
and the national troops had retreated, leaving
the National Guard and its elected committee
to oversee the city and direct new municipal
elections that created the revolutionary Paris
Commune. The National Guard, now made
up almost exclusively of workers and other nonbourgeois men and women, resisted France’s
army at the ramparts and barricades in and
around the city. Women enlisted in medical
and supply-line positions (ambulancières and
cantinières) and received equal pay with male
Guards. Many women also armed themselves,
despite official disapproval of the Commune
leadership, defending barricades within the
city, firing artillery from the city’s gates, and
engaging in hand-to-hand combat.
The final demise of the Commune occurred
during May 21–8, 1871, what came to be known
as the Bloody Week, in which troops of the
republic killed 20,000 to 30,000 women, men, and
children. In the Commune’s aftermath, Parisian
men and women in the possession of National
Guard uniforms were subject to arrest, military

trial, prison, deportation, or even summary
execution. After the Commune, the National
Guard fell into official disrepute and disuse.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
European Revolutions of 1848; France, June Days,
1848; Lafayette, Marquis de (1757–1834); Paris
Commune, 1871
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National Organization
for Women (NOW)
Cayo Gamber
Founded in Washington, DC in 1966, the
National Organization for Women (NOW) is one
of the best-known feminist organizations in the
United States. The organization was founded
by 28 women and men who attended the Third
National Conference of the Commission on the
Status of Women. With 300 members and an
annual budget of $1,500, its primary mission was
“to take action to bring women into full participation in the mainstream of American society
now, exercising all the privileges and responsibilities thereof in truly equal partnership with
men.”
A primarily liberal feminist organization,
NOW seeks to enact incremental change through
legislative and governmental channels. While, on
the national level, NOW would be characterized
as liberal feminist, many of the state and local
chapters would be characterized by radical feminists’ decidedly vocal, non-hierarchical, grassroots
activism. Over the years, NOW has focused on
reproductive rights, civil rights, environmental
law, disability rights, age discrimination, affirmative action, and judicial nominations. During that
time, among the organization’s many accomplishments, NOW took on the newspaper industry
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by forcing them to stop sex-segregated “Help
Wanted” ads (i.e., Help Wanted Male and Help
Wanted Female), challenged the lifting-limits of
30+ pounds that prevented women from taking
many higher-paying jobs, helped create shelters
for battered women, founded rape-crisis centers,
claimed women’s rights to the night and the
streets in “Take Back the Night” actions, won the
right for young girls to compete in sports and
to have access to sports scholarships, endorsed
the Equal Rights Amendment, and promoted
the passage of Title IX laws. In spite of such
successes, during its formative years NOW was
criticized for catering to white, middle-aged,
heterosexual, middle-class, educated women. In
addition, during those years the organization
was criticized for widespread homophobia. In the
early 1970s the organization finally addressed
lesbian rights by issuing a resolution declaring
that lesbians were doubly oppressed, both as
homosexuals and as women.
Even though today an increasing number
of women claim they support feminism, in 2002
NOW’s entire budget had dropped from over
$12 million to approximately $4 million. Currently, 500,000 members strong, this membershipbased voluntary association maintains its role in
the feminist movement.
SEE ALSO: Friedan, Betty (1921–2006); Women’s
Movement, United States, 20th Century
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semi-autonomous territorial enclaves located
inside the United States. Today, many Native
Americans have left reservations, living in
nearby towns and large urban centers throughout the United States. Both on and off the reservation, Native Americans struggle to preserve
their cultural identity and heritage, develop
reservation economies, and maintain their
semi-autonomous sovereign political status.
These struggles are set against an American
society that historically has sought to eliminate
native peoples as distinct political, cultural, and
geographic communities. History shows us that
Native Americans have engaged in armed resistance, protest occupations, demonstrations, legal
activism, and political lobbying to avert the loss
of land and natural resources, resist displacement
from their homelands, and prevent the erosion of
native cultures through government-sponsored
programs of reeducation and assimilation.
Native American struggles for sovereignty
and self-determination have changed over time
and involved different forms of resistance,
political activism, and political protest. Native
protest movements have developed at different
spatial scales – from the local to the national.
They have emerged in specific reservation communities and sought to address the needs and
demands of specific communities. There has
also developed a national, supra-tribal protest and
activist movement that has brought attention to
the common needs, grievances, and demands
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Native American
protest, 20th century
Steven E. Silvern
Native Americans form distinct political and
cultural communities within the United States.
Sometimes referred to as “nations within a
nation,” native homelands or reservations are

Throughout the 1960s and 1970s the American Indian
Movement (AIM) protested the treatment of Native Americans
in the United States. On July 17, 1978 in Washington, DC,
members of AIM march at the Capitol on the last leg of their
five-month cross-country walk to protest a wave of anti-Indian
legislation passed in the US Congress. The march began on
February 11 on Alcatraz Island off San Francisco, California.
(© Bettmann/CORBIS)
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of native peoples all across the United States.
Today, native political activism and protest
activities exist at both local and national scales.

Background of Twentieth-Century
Protest
The dawn of the modern native protest movement
may be traced to tribal-based political protests
in the 1950s that focused on the protection of
reservation lands and the restoration of treaty
rights. During the 1950s the Hodenosaunee
(Iroquois) of New York protested government
waterway, dam, and reservoir projects that would
result in the loss of portions of their upstate New
York reservations. The Tuscarora, for example,
resisted the construction of a reservoir on their
reservation, blocking land surveyors from entering their lands and pulling out surveyors’ stakes
marking the boundaries of Tuscarora lands
targeted for condemnation.
In the early 1960s, tribes in the Pacific Northwest and the Great Lakes challenged state
government efforts to restrict and prevent offreservation hunting and fishing. Tribes claimed
they had reserved the right to hunt and fish
off-reservation in nineteenth-century treaties in
which they had ceded most of their homelands
to the United States government. In the Pacific
Northwest, protests challenging the authority
of Washington State to prevent off-reservation
fishing were organized by local tribes with the
assistance of the Survival of American Indians
Association and the National Indian Youth
Council (NIYC). These protests took the form
of marches and demonstrations at the Washington state capital in Olympia. They also organized
protests at boat landings along rivers that were
called “fish-ins” and were modeled after the
“sit-ins” of the African American civil rights
movement. Tribes in the region received support
from nationally known figures such as Marlon
Brando and Dick Gregory. The presence of these
entertainers brought national media attention to
tribal claims and grievances. These organized
protests were accompanied by tribal legal activism in which tribes filed successful law suits in
the federal courts for protection of their offreservation hunting and fishing treaty rights.
Rise of the Red Power Movement
The reservation-based and local-scale protests
of the Iroquois and the “fish-ins” of the Pacific

Northwest set the stage for the rise of what would
become a highly visible, national-scale native
protest movement in the late 1960s known as
the Red Power movement. The rise of the Red
Power movement must be understood within
the larger context of the rise of other social
and protest movements during the 1960s and
changes internal to native communities during the
same time period. The 1960s was a decade that
witnessed the rise of political activism and social
movements that employed protest, demonstration,
and protest marches as well as more conventional political tactics. Native communities,
leaders, and political activists were influenced by
the political activism and protest of the civil
rights movement, Vietnam War protest movements, and the Chicano/Chicana movement.
The protests and political activism of these
movements set the external social context for
the rise of native political activism.
Native political activism, however, must also
be seen as arising from a unique set of internal
circumstances. Native goals and tactics, while
set in the context of 1960s social movements,
reflect the specific historical experience of native
peoples within the United States. Unlike other
minority groups, native communities have a
sovereign political status that is reflected in
the history of the treaty-based relationship with
the United States. They have reservation homelands and are self-governing. In the 1950s the
United States put in place a policy called Termination that sought to eliminate these homelands and
the tribes’ political status. Termination, viewed
as a threat to the very existence of tribes, stimulated the formation of a number of reservation-based anti-Termination political groups
and intertribal activist organizations.
At the same time, reservations lacked economic
development and native communities suffered
from high rates of poverty. Along with Termination, the government instituted a program of
relocating native people to urban centers in an
effort to eliminate reservations and assimilate
native people. As on the reservations, in the
cities native people suffered from lack of economic
opportunity and experienced continued poverty
and discrimination. In many cities, intertribal
community support organizations formed to
provide support to urban Indians. These urban
community centers would become places for
native peoples from different tribes to meet,
talk, and discuss how to solve the social problems
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confronting all native peoples. Many who met in
the urban centers were in college or were collegeeducated and brought with them ideas and the
energy to develop an Indian political movement.
Thus it was especially in urban centers and on
college campuses that the more activist and militant Red Power movement emerged.
Alcatraz and the Rise of a Red
Power Movement
All that remained for the development and spread
of a visible and national-scale Native American
protest movement to arise was a catalyst. It
came on November 1969 with the native protest
occupation of Alcatraz Island. Located in San
Francisco Bay, Alcatraz Island was the site of a
federal prison until it was closed in 1963. In 1964
and 1969 Indians from the San Francisco Bay
area briefly occupied the island. They claimed it
under the terms of the 1868 Treaty of Fort
Laramie with the Sioux. The first occupiers
wanted to use the island as an Indian university.
Their brief occupations failed to establish a
permanent Indian use for the island.
On November 20, 1969, a group of about 89
Indians, calling themselves Indians of All Tribes,
occupied the island. The occupiers, many of
whom were students, claimed they wanted to use
Alcatraz as a center of Indian and environmental
studies. The occupation, which lasted for 19
months, ended on June 11, 1971, when federal
agents peacefully removed the remaining 15 Indian
occupiers. The Indian and environmental centers
were never built. But, the occupation of Alcatraz
was significant for both the non-Indian public
and for native people across the United States.
For the non-Indian world, the occupation drew
national media attention for the first time to the
social and economic conditions of native peoples
in cities and on the reservations.
The occupation of Alcatraz inspired native
people throughout the United States to become
politically active and to take pride in their culture. Alcatraz stimulated protest occupations,
marches, and demonstrations across the United
States. This “Red Power” protest movement, as
Indian political activism between 1969 and 1980
came to be called, sought to gain public and
government attention to the history of cultural
repression and the social and economic injustice
that native peoples experienced in the United
States. The goals of the protest movement may
be summarized as:

• to promote Indian self-determination and
sovereignty;
• to end poverty on Indian reservations and
urban centers;
• to end discrimination against Indian people;
• to preserve Indian identity and culture and
promote ethnic pride;
• to challenge negative and stereotypical images
of Indians;
• to restore land and draw attention to land
claims;
• to honor, protect, and restore treaty rights.
Indian political activists learned from Alcatraz
that visibility and media attention were key to
gaining the public’s and government’s attention.
Thus, the tactics of the Red Power movement
involved protests, marches, demonstrations, and
property takeovers of highly visible and symbolic
locations, including government offices, military
bases, national park sites, and national monuments. Between 1969 and 1978 native peoples
were involved in over 70 property protest occupations of variable duration. Some of the protest
occupation sites include: Fort Lewis, Fort Lawton,
a US Coast Guard station in Milwaukee, and other
US government military installations. Government buildings, such as the regional headquarters of the Bureau of Indian Affairs in Cleveland
and Denver, were the targets of protests and
demonstrations during this period. Protesters
established “protest camps” at Mt. Rushmore
and Badlands National Monument. Plans were
made, but never successfully implemented, to
occupy Ellis Island.
For some tribal activists, well-organized demonstrations and marches coupled with political
lobbying were essential ingredients in their political
strategies during the 1970s. One example of this
is the Wisconsin Menominee’s successful effort
to repeal the federal government’s termination
of their status as a recognized tribe in 1961. Upset
with the failure of Termination to improve the
life of the tribe and the loss of reservation
lands, tribal members in Milwaukee and Chicago
organized Determination of Right and Unity for
Menominee Shareholders (DRUMS). DRUMS
organized numerous demonstrations, including
a 150-mile march of several hundred tribal
members to the state capital in Madison to gain
public support for repeal of termination. DRUMS
also extensively lobbied Congress and the Nixon
administration to repeal the Termination Bill.
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In 1973, Congress restored the Menominee to
tribal status by passing the Menominee Restoration Bill.

The American Indian Movement
(AIM)
Instrumental to many of these protest occupations,
marches, and demonstrations was the American
Indian Movement or AIM. AIM was created
in Minneapolis in 1968 by Ojibwe Indians,
including Dennis Banks and Clyde Bellecourt,
in response to discrimination against Indians
and police harassment of Indians in Minneapolis.
AIM initially provided social services, health
care, and housing assistance to Minneapolis’s
native community. It also established a street
patrol that sought to reduce the arrest and police
abuse of Indians living in the Twin Cities.
After Alcatraz, local AIM chapters sprung
up around the country. Working with urban
Indian centers and Indian social and family
networks, AIM organized many protests and
protest occupations throughout the country.
Its leaders were skilled in gaining media attention to publicize treaty rights, discrimination,
and the poor economic conditions of urban and
reservation Indian communities. Initially, these
protests were short-term and non-violent. For
example, in one its first national protests, AIM
along with members of 25 tribes occupied a
replica of the Mayflower and poured sand over
Plymouth Rock on Thanksgiving Day in 1970.
Later actions and protests organized by AIM
during the 1970s would be more militant and
violent in nature.
Perhaps one of the most famous and symbolic
of the protests organized by Indian political
activists was the 1972 Trail of Broken Treaties.
This protest, organized by AIM, began as a
caravan of Indian protesters in Seattle and San
Francisco that wound its way across the country,
stopping at reservations and in cities on its
way to Washington, DC. Meeting in St. Paul,
Minnesota, protest leaders held a series of meetings and wrote a “Twenty Points” position paper
they would present to the federal government on
arrival in Washington in early November prior
to the presidential elections. The Twenty Points
communiqué emphasized that treaty rights and
sovereignty were fundamental to the Indian
relationship with the federal government. Among
its demands, the Twenty Points called for the

restoration of treaty making, creation of a commission to review treaties and treaty violations
by the federal government, the abolition of the
Bureau of Indian Affairs (BIA), and the repeal
of Termination legislation.
Upon arrival in Washington, DC in early
November 1972, several hundred protesters peacefully entered the BIA building to negotiate the
terms of their demonstration and present their
Twenty Points program. When promised meetings
with government officials and accommodations
did not materialize, and when government
security guards tried to forcibly remove them
from the building, Indian protesters forced the
guards out and barricaded all entrances into
the building. A small number of protesters were
clubbed by guards. With riot police surrounding the building, many protesters believed they
were going to be attacked and could die in the
building. The protesters renamed the occupied
BIA building the “Native American Embassy.”
Angry and scared, they destroyed office furniture,
broke windows, and plastered graffiti on walls.
Many BIA files and Indian artifacts were removed
from the building and made their way back to
reservations. The occupation was widely covered
by the media. While the media labeled the protesters “militants” and “activists,” the unplanned
occupation gained national attention for the
protesters’ grievances and the Twenty Points
program. With federal marshals and riot police
surrounding the building, a negotiated agreement
peacefully ended the occupation after one week.
Federal officials promised not to pursue criminal
charges, provided funds to transport Indians
home, and promised to form a group or commission to study the Twenty Points.
After 1972, AIM shifted much of its confrontational political activism and strategy from
large-scale symbolic protest actions to reservationbased protest and activism that emphasized treaty
rights, land claims, protecting Indian civil rights,
reducing Indian poverty, and eliminating corruption in tribal government. Protests and political
activism became more inward-directed, revealing
divisions within native communities, and they
became more violent in nature. Perhaps the
most famous of AIM’s reservation-based political
actions is the 1973 violent standoff between
AIM, the Pine Ridge tribal government, and the
FBI known as Wounded Knee II.
Wounded Knee began as a local confrontation
between traditionalists and tribal government
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on the Pine Ridge Indian Reservation in South
Dakota. The traditionalists (Oglala Sioux Civil
Rights Organization) objected to the corruption
and nepotism of Dick Wilson, the elected tribal
chairman. Wilson organized a paramilitary group,
called the Guardians of the Oglala Nation
(GOONs), to intimidate and harass his political
opposition. Efforts to impeach Wilson failed
and Wilson instituted a ban on all political
meetings and organizing on the reservation. The
traditionalists then invited AIM to the reservation to help them negotiate with Wilson. When
these efforts failed, 250 AIM members and the
traditionalists planned a press conference in
the village of Wounded Knee, site of the 1890
massacre of Lakotas at the hands of the US
7th Cavalry. Their goal was to use this symbolic
site to draw attention to the political corruption
and abuses of the tribal government. An armed
standoff ensued between AIM and the traditionalists and the GOONs who had set up roadblocks
around Wounded Knee to prevent the press
conference. BIA police and the FBI responded
and sought to remove AIM from Wounded Knee.
The standoff and siege of Wounded Knee
lasted for 71 days. The area around the village
became a zone of armed engagement between
the two camps, with roadblocks manned by the
GOONS and federal law enforcement intended
to keep out AIM supporters and supplies of
food, medicine, and weapons. Negotiations ended
the siege and occupation on May 7, 1973. In the
end, two people were killed, 12 wounded, and
1,200 arrested.
Although the siege of Wounded Knee did
not substantially change politics on the Pine
Ridge Reservation, it did stimulate similar protest
occupations by reservation groups protesting
tribal government corruption and seeking to
bring public attention to treaty rights violations
and poor socioeconomic conditions on reservations. In May 1974, a group of armed Mohawks
occupied an abandoned girls’ camp on Moss
Lake in the Adirondacks of New York State.
Calling their encampment Ganienkeh, they
claimed the land had been illegally taken from
their ancestors. In 1975, a group of armed
Menominee, calling themselves the Menominee
Warrior Society, occupied a Catholic novitiate
near their northeastern Wisconsin reservation
for five weeks. Similarly, AIM members occupied
a Fairchild semi-conductor assembly plant on
the Navajo Reservation for eight days in 1975,

protesting low pay, sexual harassment, and the
layoff of Navajo workers at the plant.
The last large-scale political demonstration
of the Red Power era occurred in July 1978 with
the Longest Walk. Unlike the armed occupations
that followed Wounded Knee, the Longest Walk
was organized as a spiritual and peaceful event.
Symbolizing the forced removal of Indians from
their homelands, the Longest Walk began in
San Francisco and ended with a demonstration
by several thousand Indians and non-Indians
on the National Mall in Washington, DC. Like
other Red Power protests, the Longest Walk
was designed to attract the public’s attention to
the problems that Indian communities continued
to experience. It was also intended as a challenge
to a growing anti-Indian backlash movement in
Congress and legislation that AIM and other
Indian leaders viewed as a threat to treaty rights
and tribal self-government.
Following Wounded Knee, the United States
government actively sought to repress and neutralize AIM and the Red Power movement. The
leadership of AIM became the target of extensive
federal, state, and local enforcement investigation,
harassment, and arrest. Faced with indictment,
arrest, and court battles, AIM members were left
with little time, energy, or financial resources to
organize protests and demonstrations. In addition
to government repression, AIM suffered from
internal divisions and a resulting decline in its
organizational capacities. In the early 1990s, AIM
would split into the National American Indian
Movement and the International Confederation
of Autonomous Chapters of the American Indian
Movement.

Native American Protest and
Activism Today
Native American political activism and direct or
overt protests did not, however, disappear. While
the political tactic of seizing and occupying
politically and symbolically significant government property came to an end, local AIM
chapters continue to organize political demonstrations and activities in cities and reservation
communities. The locus of Indian political and
protest activity became centered in specific Indian
communities. Reservation activists and elected
tribal government leaders became more active in
the mainstream political process. This involved
lobbying state and federal legislatures about the
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needs of reservation communities. Many tribes
pursued legal action and sought legal solutions
to the problems of treaty rights, land claims, protecting the environment, and promoting political
self-determination and economic development.
Tribal legal activism resulted in a number of
significant legal decisions which recognized longstanding tribal land claims and treaty rights.
Today, two broad areas of concern dominate
Native American political activism and protest
across the United States – cultural issues such
as discrimination and the persistence of racial
stereotypes, and environmental protection and
environmental justice.
Cultural Respect and Identity Politics
One of the concerns of the Red Power movement
during the 1970s and 1980s that continues to be
a focus of protest and political activism today is
anti-Indianism: prejudice, racism, and discrimination against native peoples. While a great deal
of contemporary protest and activism against
anti-Indianism is local or reservation based, two
protests in particular have gained national attention as expressions of the desire of American
Indians for greater cultural respect. These are
native-organized protests and demonstrations
against Columbus Day and Thanksgiving.
In the late 1980s and early 1990s AIM and
Native American activists across the country
organized protests and demonstrations designed
to disrupt celebrations in 1992 of the 500th anniversary of Columbus’s “discovery” of America.
One of the first modern protests against the
celebration of Columbus Day occurred in
Denver, Colorado in 1989. Colorado was one of
the first states to make Columbus Day a state holiday in 1905 and Denver’s annual Columbus Day
parade became a focal site of Indian protest. In
1989, AIM activist Russell Means and about
150 protesters gathered at the statue of Columbus
in Denver’s Civic Center Park to protest the
celebration of Columbus as a hero and discoverer
of America. They poured animal blood and parts
and pieces of plastic Indian dolls over the statue.
Columbus should not be celebrated, they said,
because he was a slave trader and a murderer who
was comparable to Hitler. They called for the
end of Columbus Day as an official state holiday,
an end to the Columbus Day parade, and the
removal of the statue to Columbus in the Civic
Center Park.

Protests of Columbus and Columbus Day
were widespread throughout American cities in
1991 and 1992. For example, protests and demonstrations occurred in Syracuse, San Francisco,
Alcatraz Island, Berkeley, Los Angeles, Boston,
Seattle, Portland, Oregon, Columbus, Ohio, and
Chicago. As in Denver, the protesters’ goal
was to disrupt the celebration of Columbus
and challenge the mythology of Columbus as a
heroic figure in American and world history. He
was not, they argued, a great discoverer but a
colonialist who brought disease, death, and genocide to the Americas.
By all accounts, the protest and opposition
of native peoples to the celebration of Columbus
was successful. Unlike 1892, when Columbus was
celebrated in a monumental fashion as a hero who
discovered America at the World’s Columbian
Exposition in Chicago, the commemorations of
the 1992 Columbian Quincentenary were muted
and more subdued than the 1992 celebration
planners had originally hoped. Some signs of
native success in transforming Columbus Day
include South Dakota’s changing Columbus Day
to Native American Day in 1990 and Berkeley’s
renaming their Columbus Day to Indigenous
Peoples’ Day. Other signs of the impact of
the protests in changing the interpretation of
Columbus include the recognition in textbooks
and the media that Columbus initiated a complex
“encounter” or “contact” between Europe and
indigenous peoples that had a tremendous
negative impact on native lives and cultures.
Protests and demonstrations of the celebration
of Columbus Day continued in many American
cities after the 1992 Columbian Quincentenary.
Denver, Colorado has remained the focal point
of demonstrations by the American Indian
Movement of Colorado (AIM-Colorado) and the
Transform Columbus Day Alliance (TCDA).
TCDA is an international coalition of progressive
groups opposed to the celebration of Columbus.
Between 1992 and 2000 the Columbus Day
parade in Denver was cancelled by its organizers
in response to the protests of AIM-Colorado and
its supporters. The parade was resumed in 2001.
AIM-Colorado and TCDA organized rallies,
marches, and brief blockades of the parade route
from 2004 to the present. For example, in 2004,
approximately 600 protesters blocked the parade
route. In 2007, more than 500 protesters blocked
the parade route. Fake blood and parts of baby
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dolls were poured on the street and police arrested
83 protesters for illegally blocking the parade
route. AIM-Colorado and TCDA organized
their own counterparade and rally called the All
Nations/Four Directions March. The goal of the
rally and march is not only to protest Columbus
Day, but also to offer a way to celebrate the diversity and multiculturalism of the United States.
AIM-Colorado and TCDA have offered to
end their protests if the city agreed to end the
Columbus Day parade and initiate changes in
the city’s school curriculum that would offer an
American Indian perspective on Columbus. The
city refused.
The first protest by Native Americans of
Thanksgiving Day in Plymouth, Massachusetts,
the site of the first Pilgrim Thanksgiving, occurred
in 1970. The protest was organized after Frank
James, a Wampanoag Indian, was not allowed
to give a speech critical of the oppression and
mistreatment of American Indians in American
history at an annual Thanksgiving dinner in
Plymouth. Organizers of the event asked him to
edit his speech to make it less critical of the historical mistreatment of American Indians. James
refused and instead, accompanied by members
of the Massachusetts Wampanoag Indians and
members of the American Indian Movement, led
a protest of Thanksgiving on Cole’s Hill overlooking Plymouth Rock. Speaking near a statue
of Massasoit, a Wampanoag Indian leader at the
time of the first Thanksgiving, James and AIM
leader Russell Means were critical of what they
called the mythology of Thanksgiving. James
declared that Indians had only suffered since the
arrival of the Pilgrims and that Thanksgiving
was not a day to be thankful and happy for.
Following speeches on Cole’s Hill, James and the
Indian protesters proceeded to bury Plymouth
Rock with sand and briefly boarded a nearby
replica of the Mayflower.
Since 1970, Indians and non-Indian supporters have gathered on Cole’s Hill in Plymouth on
Thanksgiving Day to commemorate what they
call a “National Day of Mourning.” Protesters
gather at Cole’s Hill and parade through the center of Plymouth to bring public attention to the
lack of historical truth in the Thanksgiving story
and the continuing discrimination of American
Indians. According to the United American
Indians of New England (UAINE), the organizer
of the event, the Day of Mourning is dedicated

to “mourning our ancestors and the genocide of
our peoples and the theft of our lands.”
While most of the Day of Mourning protests
have been peaceful, the 1997 protest resulted in
a clash between police and demonstrators. Police
tried to stop a protest march through the town
because protesters did not have a proper permit.
They arrested 25 of the protesters but dropped
the charges and negotiated a settlement after
protesters accused the police of racism, brutality,
and excessive use of force. All charges against the
protesters were dropped and the town agreed to
allow future protest marches without a permit.
The town also agreed to pay UAINE $135,000.
Part of the funds would pay the protesters’ legal
fees and go into a fund for promoting American
Indian history. Fifteen thousand dollars were
used to create two plaques. One plaque, located
near the town post office, is dedicated to the memory of Metacomet or King Philip and describes
his resistance to English colonialism. The second
plaque is located on Cole’s Hill and explains the
purpose and meaning of the Day of Mourning.
American Indian Environmental Activism
The environment is a critical issue for most
American Indian communities. Indian reservations are small islands within the larger territory
of the United States. Reservations are threatened
by industrial development, resource extraction,
and a range of environmental hazards from toxic
waste to air and water pollution. Many reservations contain natural resources such as oil, coal,
minerals, water, and forests that are of interest
to multinational corporations and developers.
Access to natural resources and maintaining a
clean environment are critical for the health of
Indian communities, for economic development,
and for the exercise of religious and spiritual practices. Indian communities have engaged in environmental activism and political struggle against
federal and state governments and corporations
in efforts to protect their environment and ensure
community survival. Most Indian environmental
activism is local and grassroots in nature and
often involves coalitions with non-native environmental groups. A national and international
umbrella organization, the Indigenous Environmental Network, formed to assist communities
in local environmental struggles.
One local struggle occurred on the Akwesasne
Mohawk Reserve. Home to 8,000 Mohawk Indians,
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this 25-square-mile reservation is located along
the St. Lawrence River and straddles the international border between the US and Canada.
Traditionally, the Mohawk relied upon the
river for clean water and fish for food. In the
last 100 years, the region around Akwesasne has
experienced extensive industrial development.
Aluminum and other metal manufacturing has
released toxic chemicals such as fluoride and
heavy metals into the river, contaminating the
water and fish and animal species that live in or
near it. General Motors, located adjacent to the
reservation, produced polychlorinated biphenyls
(PCBs) and stored them in lagoons and storage
pits on their property. PCBs were banned in 1978
and are known to cause various medical disorders
and cancer in humans. PCBs from the GM site
have made their way into the ecosystem and
have been found in fish, plants, and people in
this region. The United States Environmental
Protection Agency (EPA) fined GM for illegal
dumping of PCBs and the site was placed on the
EPA’s Superfund Site list. GM has resisted
cleaning up the site because of the high cost
associated with proper cleanup and disposal of
PCBs.
Mohawk mothers, concerned with the potential impact of PCBs on their children, began the
Mother’s Milk Project in 1985. They initiated an
epidemiological study that found that Mohawk
women who ate fish from the St. Lawrence River
had high concentrations of PCBs in their breast
milk. In 1987, the Akwesasne Task Force on the
Environment, a community-based grassroots
organization, was formed. With the evidence
collected by the Mother’s Milk Project, the
Task Force and Mohawk tribal governments
continue to pressure the EPA to force GM to
clean up PCB contamination on its factory site.
By the summer of 2007, GM had capped a contaminated landfill, dredged and removed PCBcontaminated sediments from the St. Lawrence
River, and removed PCB-contaminated sludge
from on-site lagoons.
The Northern Cheyenne Indian Reservation,
located in southeastern Montana, was the site of
a similar struggle. It is situated in the Powder
River coal basin, an area of rich, low-sulfur coal
beds that are accessible through strip mining.
In the 1970s the BIA negotiated coal-mining
leases for the tribe with mining companies. The
royalties for the coal were fixed and priced well
below the market value of the coal at the time.

No environmental safeguards were included on
the leases. The tribal government fought against
the leases to end what they considered the threat
to their community from coal development.
Through legal research of the leases they discovered a large number of violations of federal
leasing rules. Gail Small, a Northern Cheyenne
environmental activist, helped to lead the tribe’s
fight against the leases, founding Native Action,
a reservation-based non-profit dedicated to
preserving the environment and culture of the
Northern Cheyenne. They won the first stage
of the “Coal Wars” when Congress voided all the
leases in 1988, but the fight continues as the threat
of development still looms.
The current threat to the Northern Cheyenne
is from the proposed development of coal-bed
methane gas (natural gas) mining in the Tongue
River Valley adjacent to the reservation. One
development plan could result in an estimated
75,000 methane gas wells. Mining companies
drill down into a coal seam releasing coal-bed
methane water and coal-bed methane gas. The
methane or natural gas is piped off for use in
homes and power plants. The water, which is
highly saline, is waste water and is dumped into
nearby rivers and streams. The discharge of this
water results in a drop in groundwater and may
lead to the loss of reservation wells. In 2002 the
State of Montana sold coal-bed methane leases
to the Fidelity Exploration and Production Co.
In 2003, the Northern Cheyenne, Native Action,
and the Northern Plains Resource Council legally
challenged the adequacy of an environmental
impact study for coal-bed methane production
in the lease area. In September 2007, a federal
appeals court ruled in favor of the tribe and
its allies. The court limited future exploration
and development until the federal government
addressed the shortcomings of its original environmental impact assessment.
In addition to using the legal arena and legal
activism to protect the reservation environment from coal-bed methane mining, the tribe is
using cultural-based arguments. According to Gail
Small, pumping water out of ground to extract
natural gas will harm the spirits that inhabit
the springs and streams where the Northern
Cheyenne worship. She has argued that the
pollution caused by such mining will result in the
genocide of her people. “We’ll have a wasteland
here. That’s what’s at stake here. Where will the
Cheyenne go?”
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The Ojibwe continue to face similar challenges. In 1975 the Exxon Corporation discovered a large zinc-copper ore body near the
town of Crandon in northeastern Wisconsin. The
ore body is 1 mile upstream from the Mole Lake
Ojibwe Reservation, 5 miles from the Forest
County Potawatomi Reservation, and around
40 miles upstream (on the Wolf River) from
the Menominee Indian Reservation. Exxon
abandoned its plans to develop a mine in 1986
due to low metal prices, but with Rio Algom as
a partner, Exxon returned in 1993 and initiated
the permit application process for the “Crandon
Mine” with the Wisconsin Department of Natural
Resources. Toxic mine waste from the proposed
Crandon Mine would threaten the Mole Lake’s
wild rice lake. Wild rice and the lake are a
central part of the Mole Lake tribe’s economy,
culture, and religion. Air and water pollution from
the Crandon Mine might also affect the other
tribes in the area. The Mole Lake tribe joined
forces with three other tribes (Forest County
Potawatomi, Menominee, Stockbridge-Munsee)
to form the Nii Win Intertribal Council to coordinate the tribes’ resistance to the proposed
Crandon Mine. The Council hired lawyers and
technical experts to assist with their challenge to
the mine-permitting process.
The tribes worked with the Wolf Watershed
Educational Project, an educational outreach
group, to educate non-Indians about the environmental threats posed by the mine. Representatives from the tribes went on anti-mining
speaking tours around the state. This outreach
effort was crucial in persuading fishing groups
and sportsmen’s clubs to join the anti-mining
effort and work with the tribes to lobby the
state legislature to pass a mining moratorium
bill in 1998. The legislation required that any
proposed new mine in the state must show an
example of a safe metallic sulfide mine that had
operated for ten years and then closed for ten
years with no acid mine pollution elsewhere in
North America. In addition to speaking tours, the
tribes organized a number of protest marches and
demonstrations against the mine in the state
capital in Madison, at the company’s headquarters in Rhinelander, and at the entrance to
the mine site in Crandon.
The mine property was purchased by Billiton
in 2000. In 2003 Billiton sold the mine to the
Northern Wisconsin Resource Group. With the
mining moratorium in place and mounting

opposition and protest of the mine, the Group
saw little prospect of developing the mine and
negotiated a sale with the Mole Lake Ojibwe and
Forest County Potawatomi. In October 2003 the
Forest County Potawatomi and the Mole Lake
Ojibwe jointly purchased the 5,939-acre mine site
for 16.5 million dollars. The tribes have vowed
never to construct a mine on the site.
While much American Indian environmental
activism is grassroots and local in nature, there
is networking, sharing of information and expertise, and sharing of support between different
communities.
The Indigenous Environmental Network (IEN)
is one of the few umbrella organizations that
serves to facilitate this sharing of information,
expertise, and support between communities.
IEN was formed on the Navajo Indian Reservation in 1990. Its principal goal is to educate
and empower indigenous peoples to help them
develop strategies for environmental protection.
It also seeks to support and promote environmentally sustainable economies and lifestyles
and to protect indigenous religious rights and
spiritual beliefs since they are intertwined with
the environment. IEN hosts an annual conference
that is usually located in an indigenous community and that focuses on the environmental
issue confronting that community. For example,
in 2002, the IEN conference was held at Mole
Lake and focused on the impact of mining on
indigenous peoples in North America. Today,
IEN is involved in the following indigenous
environmental campaigns that are designed to
promote and enhance the capacity of native
communities to protect their environments:
youth leadership training program, toxics and
environmental health, resistance to unsustainable
mining, renewable energy, climate justice, water
protection, biodiversity, protection of indigenous traditional knowledge from biopiracy, food
security, and a sustainable communities initiative.

Consequences of American Indian
Protest and Political Activism
American Indian political activism and protest
movements resulted in a number of significant
changes. Since the late 1960s federal Indian
policy shifted from terminating Indian tribes to
supporting self-determination, self-governance,
and sovereignty. Today, the federal and many
state governments work with tribes on a
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government-to-government basis. This means
that tribes manage and run many programs that
were once administered and controlled by the
federal government. It also means that the tribes
are consulted about legislation and programs that
may affect reservations lands and tribal members.
Significant tensions and conflict remain, but tribal
governments have been significantly empowered
and become more self-governing since the rise of
the Red Power movement.
Perceptions of Indians and understanding
of Indian history have also been transformed
since the rise of Indian political activism. Indian
protests of Columbus and Thanksgiving, for
example, have changed the way in which many
non-Indians think about Indian identity and
culture. Indian history and perspectives are given
more attention in many textbooks and schools.
While much work remains to dispel caricatures
and stereotypes of Indians, American society is
much more sensitive and accepting of Indian
culture and religious practices than in the past.
Native peoples have been successful in organizing to protect their lands and environments.
American Indian environmental activists have
been successful in forming coalitions with nonIndians to prevent environmentally harmful economic development. Indian tribes are pursuing
culturally appropriate economic development
that will also preserve the environmental quality
and health of their reservations. They serve as a
model for other communities seeking to achieve
sustainable economic development.
While American Indian protest and political
activism brought Indian social, environmental,
and economic problems to the attention of the
public and government officials, it also led to
significant cultural and social changes within
native communities. The Red Power movement
and American Indian political activism helped
to stimulate cultural renewal and a cultural
renaissance in native communities. Activists
challenged the negative images of the Indian
as a devalued, helpless, and powerless victim.
Instead they projected a positive image of the
Indians as active and having a valued cultural
heritage. Activists thus helped to promote ethnic,
cultural, and community pride. Individual Indians,
in urban and rural settings, reconnected with
tribal traditions and heritage and became more
willing to self-identify as American Indian. The
Red Power movement stimulated the expansion,
diversity, and vitality of cultural expression and

cultural forms in native communities. This is
reflected in the increase in native newspapers,
radio shows, popular music, arts and crafts, nativewritten and directed films, art, fiction and poetry,
non-fiction, and powwows. These different forms
of cultural expression include traditional and
popular culture forms and in many cases represent syncretism of the modern and traditional.
Finally, one cannot imagine the construction of
the National Museum of the American Indian on
the mall in Washington, DC without the rise
of Red Power and Indian political activism. The
museum is a symbol of recent native cultural
renewal and pride and the larger society’s acceptance of and respect for American Indians.
SEE ALSO: Alcatraz Uprising and the American
Indian Movement; Anti-Vietnam War Movement,
United States; Civil Rights Movement, United States:
Overview; Ecological Protest Movements; Peltier,
Leonard (b. 1944)
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Naxalite movement,
1967–1972
Shatarupa Sen Gupta
The Naxalite movement loosely refers to a series
of tribal and peasant uprisings based on which
Maoism in India took on an organized shape
in the late 1960s and early 1970s, with a sizeable
following among urban youths. The name is
derived from Naxalbari in the Darjeeling district
of North Bengal, where an uprising was considered to mark the beginning of a revolution.

Historical Background
Despite much talk of socialism and development,
by the early 1960s the project of Indian nationalism failed to live up to its pre-Independence
promises, with ambitious Five Year Plans not
bearing fruit, and unemployment growing. Industrial growth was threatened by economic crises
and a devaluation of the currency. Educated
youth were victims of a dwindling job market.
The education system neither had social relevance
nor job potential. Nehru’s death initiated an era
of uncertainty, as the rhetoric of nation-building
started unraveling, and the hegemony of the
Congress Party was challenged. In rural India land
reforms had been minimal because liberal capitalism was in alliance with landlordism. Poverty
among the rural masses was marked. There
emerged a vast difference between the fortunes
of the few big landlords and large numbers of
small peasants, sharecroppers, and agricultural
laborers.
A specific factor was the evolution of the
Communist Party of India (CPI) between the
late 1940s and the early 1960s. At Independence

Guntoor, India, October 11, 2004: Supporters of the
Communist Party of India-Marxist Leninist (People’s War)
wait for the start of a public meeting in Guthikonda. Three
days after this meeting, the party merged with the Maoist
Communist Center of India to form the Communist Party
of India (Maoist). Although numbers are difficult to verify,
the military wing of the combined parties comprises between
10,000 and 20,000 armed guerillas. (AFP/Getty Images)

the CPI had three currents. P. C. Joshi was a
supporter of cooperation with the progressive
national bourgeoisie. B. T. Ranadive, taking his
cue from the Soviet Communist Party, advocated
a rapid transition to an armed insurrection.
And in Andhra, in the Telengana region, armed
struggle had been going on against the ruling
prince of what was then the princely state of
Hyderabad, the Nizam (ruler), and local communists like C. Rajeswara Rao (later CPI general secretary), T. Nagi Reddy, C. P. Reddy,
and others were supporters of a Maoist-style
agrarian revolution and “people’s war.” By 1951
the Ranadive line had been discredited and
the Andhra communists forced to call off their
struggles after the incorporation of Hyderabad
into India and Soviet pressure to adopt a line
of peaceful revolution. But in Andhra, Maoism
remained a strong current.
Between 1951 and 1964 the CPI evolved in
a social democratic direction. Work in a democratic environment, coupled with the strategy of
two-stage revolution (the idea of collaboration
with a “progressive” bourgeoisie in the first
stage), required searching for bourgeois allies in
the electoral arena. The election and subsequent
dismissal of a communist government in Kerala
brought about an intensification of the search
for allies. It also meant a debate over whether to
support Indian foreign policy, once Prime Minister Nehru distanced himself from the US. The
process of de-Stalinization added to confusions,
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as those who wanted a lesser Stalinist party also
tended to be reformist, while radicals tended to
support the Chinese Communist Party (CPC).
Over the Sino-Indian dispute, the radicals
accused the Nehru government, while the moderates sought to differentiate between Nehru and
“reactionaries in the government.” Party resolutions show attempts to paper over internal differences rather than principled positions. Radicals
grew increasingly impatient and felt that in all
these ways a deep degeneration was occurring
in the party.
Finally, the Stalinist wing of the leadership,
along with Maoist militants, calling for a program
of People’s Democratic Revolution, split from
the parent body in the Tenali Convention and
formed the Communist Party of India (Marxist)
– the CPI(M) – in April 1964. In the formative period, mass arrests of left-wing activists
enabled moderates like E. M. S. Namboodiripad
and Jyoti Basu to steer party policy carefully in
the direction of electoralism. The radicals within
the CPI(M) therefore felt a need to continue and
deepen the ideological struggle. Nagi Reddy,
Chandra Pulla Reddy, and others had a majority
in the Andhra State Committee and in a majority of District Committees. Kanu Sanyal in north
Bengal, or the Chinta group in south Bengal
(Amulya Sen, Kanai Chatterjee, and Sujit
Ghosh), tried discussing alternative lines. Charu
Mazumdar, a peasant leader with experience
of the tebhaga (two third shares) movement of
1946–7, was influenced by Lin Biao’s “Long Live
the Victory of People’s War.” He argued that Mao
Zedong’s thought was Marxism for the present
and that India was in a potentially revolutionary
situation that could be realized through area-based
seizure of power via guerrilla strategies.

Ideological Struggle within
the CPI(M)
In 1966–7 many mass struggles developed, including (notably in Calcutta) a Food Movement, a mass students’ agitation demanding the
inclusion of Marxism in their syllabus, and a
growing campaign of solidarity with the people
of Vietnam. The Great Proletarian Cultural
Revolution of China, which began in 1966, further influenced the radicals, who felt that the
CPI(M) was paying lip-service to revolution.
Mazumdar in his “Sixth Document” (eight of
his early essays have been compiled as “Eight

Documents”) urged the establishment of a genuine revolutionary party through struggle
against revisionism.
Around the same time in north Bengal the
tea garden workers’ general strike to demand a
rise in their wages was supported by the adivasi
(tribal) peasants of Naxalbari area under the
leadership of Kanu Sanyal and Munshi Tudu.
However, the police with the help of the CPI(M)
and Gorkha League leaders pacified it, leading to
an unconditional withdrawal of the movement.
In 1967 the fourth general elections were
held amid anti-Congress sentiment and in eight
out of sixteen provinces non-Congress ministries
were formed. In West Bengal and Kerala the
CPI(M) became partners in United Front (UF)
governments. Identifying the CPI(M) as a revolutionary party, the rulers wanted to get rid of
governments where it was present. The radicals
within the CPI(M) wanted to boycott elections,
and the leaders averted the boycott by using
demagogic rhetoric about how this would be
the last election. Charu Mazumdar’s “Seventh
Document” advocated the building of liberated
zones through armed struggle, and denounced
the CPI(M)’s call for an alternative non-Congress
government. Generally, the party’s entry into
governments led radicals to question the split
of 1964, arguing that the split had been merely
organizational and not ideological.

Spring Thunder Over India
In early 1967 a mass peasant revolt, targeting
jotedars (the dominant rural class in West Bengal),
broke out in Naxalbari under the leadership of
the radicals in the Darjeeling committee of the
CPI(M). By May 1967 they had established
substantial control in parts of the Naxalbari,
Kharibari, and the Phansidewa Police Stations.
Initially, the radicals saw this as a revolutionary
form of peasant struggle. But People’s Daily of
China called the outbreak spring thunder over
India, and argued that Mao’s line was applicable for India. This strengthened the hand of
Mazumdar, who saw this as a vindication of his
line.
By July 12, 1967, using paramilitary forces,
murdering and arresting at random, the state
had brought the rebel areas back under control.
Subsequently, leaders like Kanu Sanyal and
Jangal Santhal were arrested. But the movement
put the CPI(M) between the militancy of the
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party left wing and the conservative UF partners.
They had finally to assert their true allegiance.
Desperately seeking to avert the dissolution of the
government, the CPI(M) denounced the peasant
struggles and decided to disband its dissident
Darjeeling District Committee. Reacting to this
open betrayal of the cause of Maoist revolution,
the radicals formed the All India Coordination
Committee of Revolutionaries (AICCR), bringing together revolutionaries from Tamil Nadu,
Kerala, Uttar Pradesh, Bihar, Karnataka, Orissa,
and West Bengal for a common plan of action
on November 13, 1967. Deshabrati (Committed
to the Nation), a Bengali weekly, Liberation,
a monthly journal in English, and Lokyudh
(People’s War) a Hindi weekly were assigned the
job of dissemination of their ideas. Meanwhile,
the Congress engineered defections from the
UF, but no stable alternative was possible. The
province came under central rule for some
time, followed by elections in 1969 that saw a
triumphant return of the UF, with the CPI(M)
as the largest partner.

Formation of the CPI(ML)
By 1968 the split within the CPI(M) had become
irrevocable. The Burdwan Plenum of the party saw
the last battle. The Central Committee Draft presented in this Plenum tried a balancing trick
between expressing solidarity with the CPC and
differing with its interpretation of US–Soviet
collaboration. Apart from this, organizational
manipulations were attempted so as to avoid
state-level discussions and rejection of the Draft
by the radicals in many states. Nonetheless the
Draft was discarded by Jammu and Kashmir,
while alternative drafts were presented by Nagi
Reddy, C. P. Reddy, and Kolla Venkiah of Andhra,
as well as by some Bengal delegates. This section
of the delegates, led by Nagi Reddy of Andhra
and Saraf of Jammu and Kashmir, walked out
when the central leadership rejected alternative
drafts. They subsequently attended the All
India Coordination Committee of Revolutionaries meeting in May 1968. Here also they
differed with Bengal radicals over tactics. The
Andhra leaders believed that a revolution in
India was only possible when the different
exploited classes and strata could be simultaneously mobilized. Charu Mazumdar and his supporters stressed a purely rural armed struggle,
aiming at seizing state power without the active

participation of the urban proletariat. Later, the
AICCR renamed itself as the All India Coordination Committee of Communist Revolutionaries
(AICCCR), while one Andhra group under Nagi
Reddy formed the Andhra Pradesh Revolutionary Communist Committee (APRCC) and the
Dakshin Desh group under Kanai Chatterjee and
Amulya Sen formed the Maoist Communist
Centre (MCC) in October 1969.
On April 22, 1969, the birth anniversary of
Lenin, the AICCCR formed the Communist
Party of India Marxist-Leninist [CPI(ML)].
The formal announcement came on May 1 in
Kolkata. Charu Mazumdar’s article “Why
Must We Form the Party Now?” in Liberation
explained that a revolution could not develop if
dependent only on local initiatives and thus an
all-India party was needed which would overthrow US and Soviet imperialist exploitation. The
party program identified these two, along with the
“comprador bourgeoisie” and the “semi-feudal”
landlords in India, as the enemies to be overthrown. There was much uncertainty regarding
tactics and strategy. A central assumption was that
the masses were poised for revolution and only
a reformist leadership was holding them back.
Charu Mazumdar called for the annihilation of
class enemies as the means to create liberated
zones, and this soon became the dominant line.
By 1969 guerrilla zones had been formed at
Debra-Gopiballavpur in West Bengal, Musal in
Bihar, Lakhimpur Kheri in Uttar Pradesh, and
Srikakulam in Andhra Pradesh, which had been
a venue of Girijan tribal unrest since 1959 owing
to their continual displacement by moneylenders
and merchants. Amid this growing turbulence and
state repression the first Congress of the party was
held in 1970 in which Mazumdar was elected as
its general secretary.

Rise and Fall of Guerrilla Tactics
The CPI(ML) was opposed to trade union work,
work in mass organizations, and mass movements
generally, assuming that these shifted attention
away from the real revolutionary struggle. It
sought to build a party of professional revolutionaries, mainly in fact urban student-youth
who were to provide leadership to the peasants.
“Work in the cities” essentially meant recruiting for revolutionary work in rural areas. This
revolutionary work was to proceed by stages
from resistance against eviction by sharecroppers,
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forcible occupation of the landowners’ crops and
land, and finally elimination of class enemies
through guerrilla struggle. Mazumdar warned
that guerrilla struggle would in turn unleash the
state’s repression and thus the armed squads
should be ready to tackle the police force as well
as landowners. While the proclaimed goal was
the seizure of political power, they had totally
underestimated the military as well as political
powers of the Indian state and the Indian
ruling class. Moreover, the rapid transition to
the annihilation of class enemies led to many
unnecessary killings, rendering the movement
unpopular to many. The areas where party work
received greatest support were among ethnic
minorities, whom the process of “development”
had bypassed and indeed evicted from their
traditional ways of living. But the party, fixated
on its “Chinese path,” was unable to grasp the
complexity of caste, tribal, and other dimensions
of class society in India.
A large number of women came into the
movement. Initially, women found relatively
little difficulty in streaming in, for the belief
that the Indian revolution was going to occur
by 1975 (Mazumdar’s prediction) stiffened
their resolve. But when the party turned to
guerrilla warfare, women found work difficult.
A few, like Jayasree Rana and Krishna, did take
part in such work. Women then became couriers,
provided shelters, and reverted to traditional
“feminine” roles. Some middle-class women
also took part in productive work in small towns
in a bid to identify themselves with toiling
people. The party did not organize women separately, and though formally women had equality,
in fact there was negligible representation of
women in the upper echelons of the party.
By 1970 the movement had spread to Uttar
Pradesh, Bihar, and the Terai region, though
its effect was felt most severely in West Bengal
and Andhra. In West Bengal, notably Calcutta,
Maoism took a strongly radical petty bourgeois
orientation, with the elimination of real or supposed class enemies, including heads of educational institutions, businessmen, petty officials,
lower-rung policemen, and all those whom they
perceived as representatives of an imperialistdominated order. They also started defacing
pictures and sculptures of nationalist leaders and
historical figures considered “compradors.”
Mazumdar did not wholly approve of this, but
refrained from expressing disapproval as he

felt that it would enhance the movement. Saroj
Dutta, another important leader, strongly welcomed many of these tactics.
Meanwhile, the state had launched its counteroffensive. Paramilitary forces in Srikakulam
attacked Girijan villages and arrested many
tribals. Their leaders, Vempatapu Satyanarayana
and Adibatla Kailasam, were killed in police
firing, and strategic hamlets (emulating the US
in Vietnam) were established and autonomous
tribal settlements were wiped out.
In Kerala the first uprising occurred in 1968
when a few communist revolutionaries under
the leadership of Varghese attacked a police
camp at Pulpally, killing two police officials.
The Kerala government – much like the UF in
West Bengal – had set the police upon the
farmers when they began resisting the government’s attempts at evicting them. Nonetheless
the revolutionaries were arrested and among
them was K. Ajitha, the daughter of the leading
communist revolutionaries Kunnikal Narayanan
and Mandakini Narayanan. Here also the movement petered out with the death of Varghese in
a police “encounter” in 1970.
In West Bengal the army was deployed to
enclose Naxalite strongholds and eliminate the
leaders. This led to a diffusion of the movement
and many tribal revolutionary followers were
sent to jail. Meanwhile, the office of Deshabrati
Prakashan, which published Liberation and its
sister journals, was attacked and the CPI(ML) was
forced underground. Many revolutionaries lost
their lives to wanton police firing and torture,
often passed off as “encounters.” By 1970 the
second UF ministry in West Bengal had fallen
again and the central government took charge of
the administration and invoked the anti-terrorist
laws of the colonial period, as well as new laws
to violate all civil liberties and murder and arrest
Naxalites with impunity. The CPI(ML) retaliated
with increased violence against police officials,
which in turn led to more killings.
Violence marked the elections of 1971 in West
Bengal. The CPI(ML) called for a boycott of
elections and threatened violence. The Congress
took advantage of the CPI(M) and CPI(ML)
rivalry to settle its own scores and pass off
election-related crimes as that of the CPI(ML).
Around this time the Naxalites had begun failing in the rural areas and moved their base to
the cities, where they carried on their policy
of annihilation of class enemies. But far greater
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violence was inflicted on them. On August 12–
13, 1971 the Cossipore-Baranagore area in the
northern outskirts of Kolkata was cordoned
off by armed killers of anti-Maoist parties, who
hunted down and murdered well over a hundred
young Maoists. In prisons, too, mass killings of
Maoists were carried out. The party was dealt
another blow when the CPC distanced itself
from the CPI(ML), with reservations about
Mazumdar’s line of annihilation. Sourin Bose, the
CPI(ML) envoy, returned from China with a
report that the CPC had opined that since conditions in each country varied, there could be no
globally applicable strategy of revolution. They
criticized the CPI(ML)’s policy of subduing
the urban resistance to the rural struggles, and
questioned the practice of hailing Mao Zedong
as the leader of Indian revolutionaries. The top
echelon must have felt that the CPC’s exuberance
of 1967 at the time of Naxalbari was rhetorical,
not genuinely revolutionary internationalist.
By the end of 1971 Nagi Reddy, Rabi Das of
Orissa, S. N. Singh of Bihar, and S. K. Misra of
Uttar Pradesh opposed Mazumdar’s annihilation
line as they felt it lacked popular support and
also doubted whether the time for armed revolution had in reality arrived. The Bangladesh
struggle for liberation also created rifts, with
Mazumdar supporting the liberation struggle,
and some erstwhile lieutenants taking their cue
from the CPC and supporting the Pakistani
regime of Yahya Khan. Internal relations in the
party degenerated, with comrades on opposite
sides being labeled “agents” and “deviationists.”
Several Central Committee members were arrested
and some murdered. The final blow came with
Mazumdar’s arrest and death in prison in July
1972, raising suspicions about how he was
treated in police custody. With this, the first
phase of the CPI(ML), or the Naxalite movement
proper, came to an end. By 1973 most of the
revolutionaries were in jail and the movement
had been reduced to a mere shadow of itself.
SEE ALSO: India, Post-World War II Upsurge; Mao
Zedong (1893–1976); Mazumdar, Charu (1918–1972)
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Nechaev, Sergei
(1847–1882)
Jeff Shantz
Sergei Gennadiyevich Nechaev stands as an
influential Russian anarchist who was controversial, and repudiated by many. Born under conditions of extreme poverty in Ivanovo, Russia
in 1847, as a young adult Nechaev moved to
Moscow, where he emerged in anarchist circles
as a radical with charismatic appeal. For a
short time, Russian anarchist leader Mikhail
Bakunin found Nechaev’s fervor, energy, and
revolutionary zeal appealing. More nihilist than
anarchist, Nechaev’s most influential work is
his notorious pamphlet of 1869, the Catechism of
a Revolutionary, a primer on political violence
and assassination.
The Catechism justifies every act, no matter
how heinous, that might contribute to the realization of revolution. The pamphlet implores all
revolutionaries to abandon established societal
norms and devote themselves entirely to a cold
passion for pitiless destruction. For Nechaev, the
revolutionary must abandon sentiments, attachments, and associations marking their lives in
mainstream society, allowing no other concern to
surpass revolution in importance. For Nechaev,
making the revolution was “the work of extermination,” suggesting that lists of candidates
to be targeted be drawn up. The Catechism takes
the time to detail some of the means by which
such work might be undertaken, including
poison, the knife, and the rope. The revolution
“sanctifies everything alike” and even fellow
revolutionaries are to be regarded as merely
“revolutionary capital.”
Nechaev’s writings were used to discredit
anarchist ideas and to brand anarchism as a
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terrorist ideology. Concomitantly, his works
allowed some to justify personal acts of violence
as contributions to the cause of anarchist revolution. Though Nechaev’s subsequent influence
on anarchists is minimal, with some disavowing
his perspectives and connection to anarchism,
he remains historically noteworthy in comprehending the bitterness and resentment among
the vast Russian peasantry and nascent working class toward the violent and intransigent
Russian tsarist government. While anarchists had
disdain for Nechaev, his work had admirers among
revolutionary organizations throughout the world
well into the twentieth century. His call for
revolutionary self-sacrifice and a vanguard of
secret societies gained traction among Russian
revolutionaries and his readers include some
members of the Black Panther Party in the US.
Arrested in 1872 in Zurich and transferred
to Russia, Nechaev was sentenced to 20 years
in the Peter and Paul Fortress in St. Petersburg.
He died in 1882, having refused to cooperate
with authorities despite being subjected to torture. Though many consider Nechaev through
the prism of violence, one can also view the use
of terrorism as the only source of transformation.
As the confrontational tactics of the peasant
Narodnik movement failed to end the tsarist
state, activists within the movement known as
Land and Freedom (Zemlya I Volya) began
to advocate violent means for overthrowing the
system.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Bakunin, Mikhail
Alexandrovich (1814–1876); Decembrists to the Rise
of Russian Marxism; Plekhanov, Georgi (1856–1918)
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Negri, Antonio (b. 1933)
Timothy S. Murphy
Antonio Negri has been a prominent and controversial political philosopher and activist, as
well as a cultural critic, for over 40 years. Born

August 1, 1933 in Padua, Italy, the younger son
of a militant communist couple, he excelled in
school, completing his doctorate and earning an
academic post in “state doctrine” (equivalent to
the Anglo-American field of philosophy of law)
at the University of Padua by age 25. Along the
way he studied philosophy in the UK, France,
and Germany, lived on a kibbutz in Israel for
a year, and became politically active in the
Catholic Youth Action movement and the
Italian Socialist Party (PSI). His doctoral thesis
became his first book, Stato e diritto nel giovane
Hegel (State and Right in the Young Hegel)
(1958); this was soon followed by other works
on German philosophy and social theory.
Negri’s overall project in these early works up to
and including Political Descartes (1970) was to
demonstrate how the disciplines of philosophy,
law, and social science had legitimated the
capitalist state from the seventeenth to the
twentieth centuries.
At the same time that Negri was building
his scholarly reputation, he was also becoming
involved in politics outside the university. In the
early 1960s he left the PSI to work directly with
factory militants in the Italian chemical industry
near Venice, while at the same time helping
to establish the pioneering “workerist” journal
Quaderni Rossi (Red Notebooks). Workerism
(operaismo) is the most important strain of Italian
Marxism aside from Gramsci’s legacy, and its
originality is found in its demonstration that
working-class resistance to control drives capitalist development. In 1969 Negri helped to
found the militant group Potere Operaio
(Workers’ Power), which challenged the largely
Stalinist Italian Communist Party (PCI) and the
reformist unions by demanding worker control
of production and a “social wage” unconnected to
labor time. It was one of the first manifestations
of the Italian militant counterculture, which was
to play a major role in Italian social life for the
next decade. Potop, as it was widely known,
dissolved in 1973 to make way for the more
broadly based movement Autonomia Operaia
(Workers’ Autonomy), which struggled to incorporate unemployed, feminist, queer, immigrant,
and other new social movements into the
workerist framework; much of Negri’s writing and
activism during the 1970s was collaborative and
centered on the search for an organizational
form that would adequately reflect the subjective
complexity and self-determination of the new
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movements. His 1979 book Marx Beyond Marx
provided a theoretical rationale for his focus on
the constitutive role of militant subjectivity in
revolutionary struggle.
As an indirect result of the success of the Italian
radical movements in challenging the political
status quo, in 1979 Negri was arrested on unfounded, politically motivated charges of kidnapping, assassination, and insurrection, and
imprisoned for almost four years before his trial
began. He wrote several books while in prison,
including an important study of Spinoza, The
Savage Anomaly (1981). As his trial commenced
in the summer of 1983, on charges unrelated to
those that originally justified his arrest, he was
elected to parliament and freed, but he soon
sought asylum in France when the legislature
voted to strip him of his immunity. He remained
in France for 14 years without being offered
citizenship, earning a precarious living as an
instructor at the University of Paris and as a sociological researcher for the French government;
during that period he became involved in the
intellectual circle around Gilles Deleuze and
Félix Guattari and wrote more than a dozen
books, including a major study of the western
revolutionary tradition, Insurgencies (1992).
While in Paris Negri began to collaborate
with American Michael Hardt; their partnership
has produced three books, including the influential critique of globalization Empire (2000) and
its sequel Multitude (2004). Their suggestion
that the new global order is characterized by
a decentered, supranational structure of power
that can only be contested by similarly decentered,
non-national resistance movements has been
both lauded and condemned by critics spanning
the entire political spectrum. In 1997 Negri
voluntarily returned to Italy to serve his remaining prison sentence; in 2003 he was released,
moved back to Venice, and began to travel the
world to investigate and encourage militant
social movements engaged in the struggle over
globalization.
SEE ALSO: Deleuze, Gilles (1925–1995), Guattari,
Félix (1930–1992), and the Global Justice Movement; Disobbedienti/Tute Bianche; Global Justice
Movement and Resistance; Gramsci, Antonio (1891–
1937); Italian Communist Party; Italian Socialist
Party; Italy, From the New Left to the Great Repression (1962–1981); Italy, Operaism and Post-Operaism;
Multitude; Red Brigades
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Négritude movement
Jennifer Westmoreland Bouchard
In the 1930s, Aimé Cesaire, Léopold Sédar
Senghor, Léon Damas, Gilbert Gratient, Léonard
Sainville, and Paulette and Jane Nardal – seven
young intellectuals from various parts of the
Francophone world – met as students at the
Sorbonne in Paris. They founded a student
journal, L’Etudiant noir, that served as a forum
for writings on anti-colonialism and a new form
of identity politics based on a common “African”
or “black” experience. The articles in L’Etudiant
noir served as a foundation for the early conceptualization of Négritude. Though Cesaire,
Senghor, and Damas are typically credited as “les
trois pères” (“the three fathers”) of Négritude,
it is important to note that the writings of all of
the aforementioned scholars helped to shape one
of the largest anti-colonial literary and artistic
movements of the twentieth century.
Négritude is based on the notion that locating
a sense of solidarity in a common black diasporic
identity is necessary in order to overcome the
social and political rhetoric of French colonial
racism and domination. More specifically, the
Négritude movement is characterized by Marxist
ideals, a denunciation of European colonial
rhetoric and practice, and a valorization of
African history, traditions, and beliefs. Césaire
started to conceptualize the language of
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Négritude in a short work entitled “Négreries,”
published in a 1935 issue of L’Etudiant noir.
Here, he appropriates the offensive and pejorative French term nègre and infuses it with a
positive connotation. The actual term négritude
was used for the first time in print in Césaire’s
poem, Cahier d’un retour au pays natal (Notebook
of a Return to My Native Land), in 1939.
Négritude quickly became a diasporic movement, reciprocally communicating with African,
black liberation, and anti-colonial movements
throughout the world. There are clear thematic
and stylistic affiliations between the authors
of Négritude and the writers of the Harlem
Renaissance, particularly Langston Hughes and
Richard Wright. In addition, the Negrismo
movement in the Spanish-speaking Caribbean
was in many ways united with the goals of
Négritude. Another source of inspiration for the
Négritude writers came from Haiti. Referring
to the revolt led by Toussaint Louverture in 1790
and other revolutionary activity on the island,
Aimé Césaire wrote of Haiti as the place where
the principles of Négritude appeared for the first
time.
From an aesthetic perspective, European and
South American manifestations of the surrealist
movement provided inspiration to the writers
and artists of the Négritude movement. In particular, Martinican Négritude writers including
Aimé Césaire, Suzanne Césaire, and René Ménil
eventually turned to the use of surrealist techniques as a highly political and revolutionary
way in which to critique the “rationality” of
European culture. They formed the Tropiques
journal in the early 1940s, which featured their
work along with that of André Breton, Lucie
Thésée, and Aristide Maugée. During this time,
Aimé Césaire also collaborated with Cuban
surrealist painter Wifredo Lam.
In 1948, Jean-Paul Sartre analyzed Négritude
in his essay “Orphée noir” (“Black Orpheus”),
which served as the introduction to a volume
of Francophone poetry called Anthologie de la nouvelle poésie nègre et malgache de langue française
(Anthology of New Black and Malgasy Poetry
in the French Language), compiled by Senghor.
Sartre characterizes Négritude as the opposite
of colonial racism in a Hegelian dialectic.
According to him, Négritude promoted an
“anti-racist racism” that was essential for the
ultimate goal of racial unity.

Négritude ideology was eventually split between Césarian and Senghorian interpretations.
Césaire viewed the unification of diasporic,
black communities as an ongoing phenomenon
that began with the African slave trade and the
various political systems created by European
colonial practice. Therefore, Césaire’s interpretation of Négritude offers a useful model for
a constantly evolving process of black liberation
that can be applied in a multiplicity of contexts.
Conversely, Senghor espoused a more essentialist conceptualization of Négritude that eventually
limited the movement’s growth, acceptance,
and applicability. Beginning in the 1940s and
throughout his political career, Senghor argued
for the existence of a fundamental and unchanging core to black existence and identity.
In the 1960s, Négritude philosophy was criticized by many black writers and politicians as
being insufficiently militant for the grand task
of decolonization at hand and too essentialist to
stand the test of time. Along these lines, South
African poet and political activist Keorapetse
Kgositsile argued that the movement relied too
much on a white aesthetic to celebrate blackness,
and was unable to put forth a new kind of black
perception that would free black intellectuals
and artists from white conceptual paradigms.
Despite multiple criticisms, the ideals of the
Négritude movement have continued to serve as
a foundation for liberation and revolutionary
movements throughout the twentieth and early
twenty-first centuries.
SEE ALSO: Aristide, Jean-Bertrand (b. 1953); Cabral,
Amilcar (1924–1973); Césaire, Aimé (1913–2008);
Fanon, Frantz (1925–1961); Gandhi, Mohandas
Karamchand (1869–1948); Harlem Renaissance;
Jackson, Jesse (b. 1941); Mandela, Nelson (b. 1918);
Nyerere, Julius (1922–1999); Senghor, Léopold
(1906–2001); Toussaint Louverture and the Haitian
Revolution, 1796–1799
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Nehru, Jawaharlal
(1889–1964)
Kunal Chattopadhyay
Jawaharlal Nehru was an influential nationalist
political leader during the freedom movement,
who subsequently became the first prime minister
of India. Often called Pandit Nehru or chacha
(uncle) Nehru, he was also a writer whose historical writings influenced nationalist ideology.
Jawaharlal was born in Allahabad and was
the son of a wealthy barrister and nationalist
leader, Motilal Nehru. The Nehru family was
of Kashmiri Hindu (also called Pandit) Brahmin
origin. Motilal brought up his children in a
very westernized manner. Jawaharlal was educated at Harrow and Trinity College, Cambridge,
then admitted to the bar through the Middle
Temple in London, becoming a barrister, and he
practiced law for a few years in India. He was
attracted to democratic and socialist ideas from
an early age, unlike his father’s very moderate

constitutionalism within the colonial framework.
He combined the attitudes of a young socialite
with a potential for radicalism, being active in
Indian student politics in the UK.
On his return to India he married Kamala
Kaul, also of Kashmiri origin, on February 8,
1916, when he was 27 and his bride 16. They had
only one child, a daughter who was named Indira
(born 1917) and who would be the recipient of
a series of letters collected as Glimpses of World
History. Attracted to the Home Rule movement
during World War I, Nehru was increasingly
disillusioned with the westernized and liberalcolonial position of the moderate-dominated
Congress. In the late 1910s and early 1920s his
wanderings took him among the peasants of
United Provinces, whose movements made him
aware of the vast potential for mass struggles in
India beyond the horizons of the Congress.

Young Leader
It was due to his own observations about the peasantry, along with a sense of his own limitations,
that Nehru was attracted to Gandhi’s leadership.
As a modernist himself, Nehru never entirely
accepted Gandhi’s philosophy. At the same time,
he had seen the appeal of Gandhi to the Indian
peasantry, and recognized a power that he
himself lacked. Gandhi, also trained originally
as a lawyer, had practiced in South Africa before
returning to India. In India he had organized
a number of local struggles – against indigo cultivation by peasants at Champaran in Bihar, that
of peasants in Kheda against oppressive revenue
policies, and that of mill workers in Ahmedabad.
Gandhi’s strategy involved what he called satyagraha (desire for truth), involving mass civil
disobedience with complete non-violence and a
readiness to accept any punishment meted out for
the violation of an unjust law. Gandhi’s strategy
cut through the dilemma of Indian nationalism,
moving from moderate politics of meetings,
petitions, and speeches in powerless legislative
assemblies on one hand, and minority violence and
extremism on the other. He had a strategy that
could involve the masses, yet keep them strictly
bound to the leadership. This made it possible
for him to garner bourgeois support to his
movement and at the same time organize huge
peasant masses. His simple clothes and his habit
of traveling third class in trains made him a mass
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leader with a national appeal, surpassing anyone
else in India. Having met Gandhi and learned
of his ideas, Nehru would assist him during the
Champaran agitation.
Following Gandhi’s example, Nehru and his
family abandoned their western-style clothes,
possessions, and wealthy lifestyle. Wearing
khadi (homespun) clothes, Nehru emerged as a
young and dynamic supporter of Gandhi. Under
Gandhi’s influence he studied the Bhagvad Gita
and practiced yoga. He would increasingly look
to Gandhi for advice and guidance in his personal
life, and would develop a strange relationship
according to which, even though he would often
differ with Gandhi’s political positions, till the
moment of transfer of power, he would always
surrender to Gandhi when they differed.
From the time of the Rowlatt Satyagraha,
launched to protest the imposition of draconian
anti-civil liberties laws, Nehru traveled across
India, speaking against the colonial government
and addressing India’s youth. He was fully secular, and strongly advocated Hindu-Muslim unity.
He supported the Khilafat movement (a panIslamic movement which was anti-imperialist
in nature) and advocated the eradication of
untouchability, poverty, ignorance, and unemployment. Nehru’s work in the rural areas, as well
as in urban activities, soon made him one of the
most influential younger leaders, especially across
what was coming to be called the Hindi belt of
United Provinces (after independence, Uttar
Pradesh or Northern Province), Bihar, and the
Central Provinces. During the Non-Cooperation
movement of 1921 he grew in stature, especially
after many of the more senior leaders were
arrested. He himself was also to be arrested and
kept imprisoned for many months, as were his
mother and his wife.
When, on February 4, 1922, peasants angered
by their terrible repression attacked the Chauri
Chaura police station and killed 22 policemen
by burning them to death, Gandhi called off
the movement unilaterally. Many nationalists
found this an excessive reaction, as well as highhanded behavior. Many Muslim nationalists in
the Khilafat movement in particular felt let down
because they had not been consulted. Nehru
remained loyal to Gandhi and supported him
publicly. In the aftermath there was a debate
inside the Congress over strategy. Though
Jawaharlal, unlike his father Motilal, was not
an advocate of entering the slightly enlarged

legislative councils under the system known as
dyarchy, he did take part in local body elections,
becoming, in 1924, the mayor of the Allahabad
municipal corporation for two years. Like C. R.
Das and Subhas Bose in Calcutta, Nehru launched
schemes to promote education and sanitation,
expand water and electricity supplies, and reduce
unemployment. Achieving some success, Nehru
was dissatisfied and angered by the obstruction
of British officials and the corruption of civil
servants. He resigned from his position within
two years.
Early in his marriage there had been a gulf
between the westernized Jawaharlal and the traditionalist Kamala, compounded by the political
activism of the Nehrus, father and son. Kamala
had to balance domestic work with travels with
her husband, addressing public meetings and
seeking to support nationalist activities in her
hometown. In the late 1920s the gulf between
the two disappeared. In 1926 Nehru took her and
Indira abroad so that she could receive medical
care. The family traveled and lived in England,
Switzerland, France, and Germany. Continuing
his political work, Nehru was to get in touch
with diverse socialist currents, and to attend the
Congress Against Imperialism organized by Willy
Munzenberg, and was associated with the League
Against Imperialism. He was also to visit the
Soviet Union, and was impressed with the idea
of a planned economy, but not with the increasingly authoritarian political system developing
there.

Rise to National Leadership
In the 1920s Nehru was elected president of the
All India Trade Union Congress. He and Subhas
Chandra Bose were the two noted rising young
left leaders in the Congress. They were both in
favor of complete independence, a demand that
was passed by the 1927 session of the Congress
at Madras. In 1928 Jawaharlal criticized the
Nehru report, prepared under the stewardship
of his father Motilal, which had asked for
dominion status. During the Calcutta Congress
of 1928 Gandhi opposed the snap resolution
of 1927, and managed to have his way. The
Nehru report, which was both a step back from
full independence and included important concessions to Hindu communalists and a rebuff
to liberal Muslims like Jinnah who were opposing the Muslim minority communalists, was
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approved subject to the condition that if the
British did not grant dominion status by the end
of 1929, the Congress would be free to commence
civil disobedience and purna swaraj (total independence). Bose’s amendment calling for immediate reiteration of the complete independence
objective was backed by Jawaharlal, Satyamurti
of Tamilnadu, a large number of Bengal delegates,
and two communists from Bombay, Nimbkar and
Joglekar, but defeated by 1,350 votes to 973.
The failure of talks with the British caused
the December 1929 Lahore session of the Congress to be held in an atmosphere charged with
nationalist, anti-imperialist passions. Jawaharlal
Nehru was elected president, the first of four times
he would be elected in pre-independence India.
The election of Nehru was part of Gandhi’s
strategy. A majority of provincial Congress
committees had wanted Gandhi, and Vallabhbhai
Patel had received more support than Nehru.
Gandhi accepted that Nehru was a radical, but
urged his election on the grounds that “steam
becomes a mighty power only when it allows
itself to be imprisoned.” In other words, Gandhi
wanted to tap the radical charisma of Nehru, but
also to control it by organizational means. Even
Nehru was reluctant, but the choice of Nehru
was an indication that – albeit at a pace dictated
by Gandhi – the movement was still peaking.
Viceroy Irwin made an offer in October 1929,
promising a Round Table Conference after the
publication of the Simon Commission Report.
Gandhi, Motilal, and Madan Mohan Malaviya
joined the Liberals in accepting the offer, subject
to certain preconditions. Bose refused to sign,
but Jawaharlal first signed and then developed
hesitations. Negotiations soon broke down.
The Lahore Congress heard the first of
Jawaharlal Nehru’s stirring presidential addresses,
boldly presenting a radical, internationalist, and
republican perspective. He attacked Gandhi’s pet
trusteeship theory, according to which owners
of factories were merely trustees. But control
remained with Gandhi. Though Nehru as well
as Bose had envisaged a civil disobedience that
would have culminated in general strikes, the
Congress left details of the program in the hands
of Gandhi. Bose’s proposals for immediate nonpayment of taxes were voted down, and the
door was left open for future negotiations. But
after all this, when on December 31, 1929 the
Congress adopted the resolution of purna swaraj,
and hoisted the tricolor to the slogan, not only

of Bande mataram, but also Inquilab Zindabad
(long live the revolution), the freedom movement
did take a step forward. It was resolved that
January 26, 1930 would be celebrated as Independence Day, with the hoisting of the tricolor
everywhere.
With the launching of the civil disobedience
movement, focusing on the violation of the salt
tax, Nehru traveled across much of the country,
campaigning for mass participation in the agitations. Despite his father’s death in 1931, he continued to take a vigorous part in the struggles. He
was arrested in April 1930, released in October,
then rearrested. In the course of the struggle
he led an agrarian movement in UP, and was
arrested and sentenced to two and a half years
imprisonment. He was arrested once again in 1934
and sentenced for two years. On being released
in 1935 he left for Germany, where Kamala Nehru
was ailing. Kamala died in 1938. In this period,
he also met the Communist International leader
Dimitrov, who discussed with him the proposed
Popular Front line that Dimitrov was shortly to
unveil at the Seventh Congress of the Communist
International.

Nehru’s Leftism and
the Bourgeoisie
In 1936 Nehru was again elected Congress president. He presided over its Lucknow session. His
Lucknow Congress and Faizpur (1937) Congress
speeches were extremely radical, marking the
most leftward position in his life. In his speech
at Lucknow he declared that his goal was socialism, stressing that by this he meant scientific
socialism. This considerably upset the right wing
of the party. It upset even more large sections of
the Indian bourgeoisie, some of whom started
proposing that they should move away from
the Congress and give support to a much more
openly capitalist party. It required the shrewdest
of them, G. D. Birla, to explain that it was not
fitting that those who had property should be seen
as defenders of a system of property. He wanted
to let Gandhi do the work of opposing Nehru.
Nehru, for his part, despite theoretical or ideological reservations, at crucial junctures always
deferred to Gandhi. As a result, though his talk
about scientific socialism electrified the left and
shocked the right, it did not go beyond talking.
When mildly Marxist elements in the Congress
who were critical of the Soviet Union, such as
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Jay Prakash Narayan, Narendra Dev, and others,
took the initiative in launching the Congress
Socialist Party, they had hopes that Nehru
would side with them and give them a national
leadership. Nehru stood aside. While they had the
satisfaction of passing a resolution proclaiming
socialism as the model for the future, in practical terms, in 1937, the Congress decided to
go in for Assembly elections under the new
constitution. Nehru was reelected the following
year and oversaw the Congress national campaign
for the 1937 elections. It was a case of the left
shouldering the brunt of the campaigning, but the
right setting the agenda in putting up candidates,
as well as deciding policy inside the governments,
for in several provinces Congress-led governments
were formed. Although he did not contest elections himself, Nehru was seen by the national
media as the leader of the Congress.
In 1938, still on a left-wing wave, Subhas
Chandra Bose was elected president. One of
his achievements was to initiate discussions on
planning for future Indian development, leading,
after independence, to the concept of the Five
Year Plans and the Planning Commission. But in
1939, when Subhas was reelected with left support, but against Gandhi’s wishes, most members
of the Congress Working Committee resigned.
Astonishingly, so did Nehru. The right, seizing
the moment at the Tripuri Congress session,
adopted a resolution confirming Congress adherence to Gandhi’s politics and insisted that Bose
must select his leading team in accordance with
Gandhi’s wishes. Nehru and the Congress
socialists kept quiet against this onslaught. An
embittered Bose resigned a little later. He was
hounded out of the Congress within months.
Nehru took a very hostile stance towards him.

War and the Quit India Struggle
At the outbreak of World War II the British
entered India on the Allied side without any
reference to the wishes of the Indian people.
Indian capitalists were relatively willing to enter
the war. By 1942 Indian banking capital had
outstripped British banking capital, excluding
the imperial bank. Public opinion was otherwise
not pro-war. All elected congressmen resigned
from their offices. But while Bose thought in
terms of the transitional policy of seeking help
from the enemies of the British, Nehru, like
other sections of the left, like the Communist

Party of India (CPI), was in a dilemma. Especially
after Hitler invaded the Soviet Union, he saw
the war as one between progress and reaction.
Unlike the CPI, he did not call for supporting
the British openly, but he was uncomfortable
with the idea of India being at the mercy of a
two-pronged German and Japanese attack. Along
with Maulana Azad, Chakravarthi Rajagopalachari, and others he called on the British to make
a commitment to granting full independence
after the war, and a national government now, in
return for Indian support. Gandhi, by contrast,
argued that Japan was less likely to invade India
if Britain no longer remained in India. This of
course showed Gandhi’s lack of understanding
of imperialism, but it also showed his practical
opposition to British rule.
The man in charge of Britain at this point
was Winston Churchill, the most aggressively
imperialist prime minister for some time. So the
desultory negotiations collapsed, and the Congress
began heated debates on the nature of resistance
to the British. Nehru was initially opposed to
Gandhi. In the first years of war the CPI had
called for a struggle, while Gandhi had only
sanctioned an “individual satyagraha,” so moderate in form that it put no pressure and carried
out no mobilization. In 1942 the CPI called it a
People’s War and urged support to the Allies to
defend the USSR. After intensive debates and
heated discussions, the Congress leaders called for
the British to quit India. Though the resolution
of 8 August said that otherwise the British could
face mass rebellion, once again the final decision
was in Gandhi’s hands, and his subsequent
letter to the viceroy showed he might have used
the resolution as a bargaining counter. Instead,
the British swooped on the Congress leadership
and arrested them. Despite his hesitations, Nehru
had gone along with Gandhi and campaigned for
the struggle. He was arrested along with other
Congress leaders on August 9, 1942, and kept
incarcerated till June 1945. His daughter Indira
and her husband Feroze Gandhi would also be
imprisoned for a few months. Nehru’s first
grandson, Rajiv, was born in 1944.

Towards Transfer of Power
Nehru and his colleagues had been released just
as the British government sent a Cabinet Mission
for negotiations. Nehru was elected Congress
president and became one of the key negotiators.
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The elections to the Constituent Assembly came
up as transfer of power was mooted. The Constituent Assembly was elected indirectly by the
members of the provincial legislative assemblies. The Congress secured an overwhelming
majority in the general seats, while the Muslim
League managed to sweep almost all the seats
reserved for Muslims. The Congress had a
majority of 69 percent. There were also members
from smaller parties like the Scheduled Caste
Federation, the CPI, and the Unionist Party of
Punjab. Nehru headed an interim government,
which had limited power. Muhammad Ali Jinnah,
demanding the independent Muslim state of
Pakistan, launched communal violence. Hindu
communalists hit back. By giving up the earlier
demand for a Constituent Assembly elected by
universal adult suffrage, Nehru and the Congress had hobbled themselves, and now they had
to accept Muslim League claims that it represented India’s Muslims, though this claim was
never proved in a democratic election. So India
was to receive freedom with Partition, on
August 15, 1947. Nehru became the first prime
minister of independent India.

Prime Minister
This period was marked by intense communal
violence that swept across the Punjab, Delhi, and
Bengal. Weak government led to a steady escalation of violence by Hindu and Sikh communalists, as well as Muslim communalists. The
Hindu Mahasabha and the Rashtriya Swayamsevak
Sangh were openly fighting for a very authoritarian form of government to pursue their Hindu
chauvinist agenda. What halted them was the
shock produced by the murder of Gandhi. It
was only then that Nehru and his home minister Sardar Patel acted to ban the RSS, arrest a
large number of its cadres, and for a time halt
communalism.
There was an evident contest for power and
influence between the more left-leaning Nehru
and the more conservative Patel. It was also a
tussle over policy and strategy. Nehru ignored
Patel in his policy towards Kashmir. The King
of Kashmir was compelled to sign an instrument
of accession with India when Pakistan sent its
army, dressed as volunteer forces, to Kashmir.
Indian help came, but with Kashmir joining
India. However, Nehru promised a referendum
to finalize the issue, which never materialized.

The India-Pakistan war was ended by UN intervention and the creation of a ceasefire line that
has become the de facto border. Patel objected to
Nehru sidelining home ministry officials in the
Kashmir and Hyderabad policy. In Hyderabad
the Nizam was trying to create an independent
state. Patel was however not to get Gandhi’s
support either, for Gandhi’s last hunger strike was
over a number of issues, including the demand
that India should not renege on the promise
of transferring funds to Pakistan. Nehru felt
offended by Patel’s decision-making regarding
the states’ integration without consulting either
him or the Cabinet.
Gandhi was assassinated on January 30, 1948.
Nehru and Patel put up a show of unity in that
difficult moment. The media accused Patel’s
home ministry of failing to protect Gandhi. He
offered to resign, but Nehru turned it down.
At the same time, their differences persisted.
When China claimed Tibet in 1950, Patel wanted
Nehru’s intervention, but Nehru refused. Nehru
was repeatedly defeated by Patel, whose grip
on the organization remained, and who ensured
that Nehru’s choices did not get into the position of Congress president. After the death of
Patel, however, Nehru was able to defeat the right
wing and take control of the organization.

Economic Policies
Nehru took over the Bombay Plan, also called the
Tata-Birla Plan after the two leading capitalists
who were its initiators. While in recent years his
policy has been attacked as socialist, the reality
is different. The Industrial Policy Resolution of
1948 suggested that core sectors would be under
state control. This corresponded to the needs
of the Indian bourgeoisie. They did not have the
massive capital needed for building up infrastructure, power, and heavy industry. These also
created jobs and therefore kept a sizable part
of the population satisfied. At the same time, by
talking about Five Year Plans and the “socialistic pattern of economy,” Nehru also stole the
thunder of the left, which was important in view
of the fact that despite a phase of banning in
independent India, the Communist Party had
emerged as the second biggest party, with a significant presence in parliament. Increasing business
and income taxes, Nehru looked for a mixed
economy, where the state sector would develop
strategic industries such as mining, electricity, and
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heavy industries. It was also to provide major
services, creating a welfare state. Land reform,
the essential precondition for the mass of rural
people, was left in the hands of provincial governments, and it was only in provinces where
the left had a strong presence that any radical
land reform was considered. Nehru’s own drive
was in the direction of gigantic mega-projects.
He pioneered the building of mega-hydroelectric
power projects such as the Bhakra-Nangal
Dam, and patronised Homi Bhaba’s search for
nuclear power. Birla later said he liked Nehru’s
socialism. This was quite understandable, for
by 1958 four families, including the Birlas, controlled companies worth one quarter of India’s
stock market.
For most of Nehru’s term as prime minister,
India would continue to face serious food shortages despite progress and increases in agricultural
production. This resulted in a renewal of the
imperialist stranglehold. In particular, much of
India’s agricultural policy was guided by World
Bank-IMF advice along with direct inputs from
US imperialist institutions like the Rockefeller
Foundation. While there was a degree of economic
growth, poverty and chronic unemployment continued. As a result, even though Nehru’s personal
popularity remained high, the Congress started
losing elections and seats. The first communist
government was formed in Kerala in 1957, though
Nehru, with advice from his daughter Indira, who
was functioning as his political secretary, had it
dismissed using the powers given to the president
and the provincial governor.

Education and Social Reform
Nehru was a very strong advocate of education for the youth of the country, and this was
reflected in strong state intervention in education. His government was responsible for the
establishment of many institutions, including
the prestigious Indian Institutes of Technology,
the All India Institute of Medical Sciences,
and the Indian Institutes of Management. Nehru
was committed to the eradication of illiteracy, but
unlike post-revolutionary societies, in India this
effort was undertaken essentially in a bureaucratic
manner and was not very successful. The same
was true of efforts like food and milk distribution for children.
One area where some social legislation was
carried out was in women’s rights. The antiquated

and highly discriminatory Hindu laws were for
the first time modified during Nehru’s tenure
as prime minister, though much of the credit goes
to Dr. B. R. Ambedkar, for some time the law
minister. The oppression of former untouchables
was tackled by legally abolishing untouchability and by reserving educational seats and jobs
in educational institutions and government for
Scheduled Castes and Scheduled Tribes. Nehru
also supported secularism, and repeatedly warned
against the dangers of ultra-right Hinduism as
the main form in which fascism was likely to
come to India.

Nehru and Indian Foreign Policy
Nehru’s foreign policy combined a defense of
Indian national interests with left-wing rhetoric.
On the issue of Kashmir the rhetoric was to
create a problem for the Indian acquisition of
Kashmir. Kashmiris were at that time probably
more willing to be with India than with Pakistan,
but given the option, they would have chosen
independence. Nehru’s promise of a plebiscite was
never carried out. This made Kashmir an issue
Pakistan could internationalize at will, and this
dictated many apects of his policy.
Realizing that India’s best interests were served
by allying with neither of the two Cold War power
blocs, Nehru was one of the architects of the
“Bandung Spirit” and then the Non-Aligned
Movement. Its anti-imperialist rhetoric enabled
India to benefit considerably from Soviet patronage, without foreclosing US aid in food, agriculture research, and other matters. He recognized
the People’s Republic of China and hoped to act
as a bridge between the hostile camps. However,
some of his actions were bitterly condemned
by the West; for example, his condemnation of
the Anglo-French-Israeli War against Egypt in
1956 was not balanced by condemnation of the
Soviet invasion of Hungary. Suspicion and distrust cooled relations between India and the US,
which suspected Nehru of tactily supporting the
Soviet Union. Nonetheless, India also allowed
the CIA to use India as a base to train anticommunist Tibetan guerrillas in 1956.
Nehru’s greatest failure was his China policy,
due to the extreme instability as well as military
and political weaknesses. On one hand, he had
proclaimed that India and China were like brothers
(Hindi-Chini bhai bhai). On the other hand, he
did not take peaceful steps to resolve the major
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border disputes with China. These had been
created because the British had made border
agreements with Tibet, but China had never
accepted these since China considered Tibet
to be a part of China. India and China grew
increasingly tense over this issue, especially after
Nehru gave political asylum to the Dalai Lama.
Moreover, in 1961, emboldened by his Goa
success, Nehru started developing a “forward”
policy in the China border, getting military units
to set up camps even beyond the McMahon
line decided upon by Tibet and the English.
These provocations caused the Chinese to
retaliate, in what was officially not a war, since
neither side formally declared war and neither side
used the air force, but which resulted in the
annihilation of the Indian 4th Division and the
Chinese incursion up to Tejpur, after which
they unilaterally withdrew to the positions they
claimed as theirs. Nehru’s minister V. K. Krishna
Menon had to resign, and Nehru also faced
much criticism.

Final Years
In 1957 and 1962 Nehru had led the Congress
to election victories, but the opposition parties
were gaining. In 1951 the communists and their
allies had 23 seats, the socialists and the KMPP,
who soon merged, had 21 between them, and
the Hindu right wing had 7, apart from other
parties. In 1957 the Hindu right had 5 seats, the
socialists 19, and the CPI and its allies 33 seats.
In 1962 the Congress vote fell to 44.72 percent,
though it still won 361 out of 545 seats, down from
364 out of 489 in 1951. This time too the CPI
and its allies won 33 seats, the fragmented socialists 18 seats, the Hindu right 17 seats, the liberal
right Swatantra Party 18 seats, and the Republican
Party, a dalit, Ambedkarite party, 10 seats.
Nehru’s health was steadily declining. He
had a prolonged illness, recovering in Kashmir.
Returning to Delhi, he suffered a stroke and died
early on May 27, 1964.

Legacy
Nehru was an able and modernist bourgeois
leader. Strongly committed to secularism and progress, he was able to give the post-independence
development of India a considerable personal
imprint, so that this model of growth is often
called the Nehruvian model. Given his back-

ground in the national movement, he was also
genuinely concerned about a measure of social
justice, as long as the basic structures of capitalism were not overturned. That is why welfare
policies comprised a considerable aspect of government work, as well as rhetoric.
Nehru has been a repeated target of Hindutva
fundamentalists and fascists for his alleged
appeasement of Muslims. What this means is that
in a post-Partition, post-riot India, he refused to
impose a Hinduized common code on Muslims.
The right-wing parties have also criticized his foreign policy as hypocritical, as it was a closet communist act. In fact, his foreign policy well served
Indian capitalism. It enabled India to maintain a
neutral image and gain a position among third
world states. It also enabled India to develop its
own military and nuclear policies. There is an
ambiguous line but not an absolute opposition
between Nehru’s declaration of atoms for peace
and the eventual testing of nuclear weapons,
first under his daughter Indira and later under the
Bharatiya Janata Party, a Hindu right party.
Nehru’s greatest achievement, however, can
only be seen in a comparative perspective. If
he is blamed for much of the legacy of early
independent India, he must also be praised for
certain positive developments. If leaderships
matter in history, then the fact that India retains
a measure of democracy, a measure even of the
right to protest against state violence when it
occurs in Kashmir or the Northeast, it is partly
due to the leadership provided by Nehru, in
contradistinction to the authoritarianism of
Pakistan and other former colonies.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Armed Struggle in the Independence
Movement; India, Civil Disobedience Movement
and Demand for Independence; India, Nationalism,
Extremist; India, Post-World War II Upsurge; Indian
National Liberation; Quit India Movement
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Neoliberalism
and protest
Heather Squire
Neoliberalism refers to an economic model,
a political methodology, and a socio-ethical
ideology that came to dominate capitalist market
relations beginning in the 1970s. It is predicated
on the neoclassical economic belief that the
market is best regulated by itself, and that government intervention into national economies
should be discouraged, save for the protection of
property rights, the facilitation of capital flows,
and the creation of new markets. Harvey (2005)
argues that neoliberalism is a “political project
to re-establish the conditions for capital accumulation and to restore the power of economic
elites.” Normative usage of the term neoliberal
tends toward the pejorative, and it is thus rarely
used in a self-referential way to affirm one’s
support for ostensibly neoliberal policies.
While neoliberalism finds its theoretical roots
in the eighteenth-century writings of liberal
theorists such as John Locke and Adam Smith,
the twentieth-century economists Friedrich
August von Hayek (1899–1992) and his protégé
Milton Friedman (1912–2006) are considered
to be the progenitors of neoliberalism as an ideology and practice. In 1944, von Hayek wrote The
Road to Serfdom, which argued that collectivism
(which he saw as inherent in the Keynesian economic policies popular at the time) and socialism
would ultimately lead to tyranny and fascism
by crushing individual liberty and dismantling
the free market. In 1947, von Hayek and a few
philosophical peers from the academic and business world formed the Mont Pelerin Society to
advocate for the “central values of civilization”
as they called them in their founding statement:
human dignity and freedom.
These ideas mostly festered in academia and
well-funded think tanks, especially at the University of Chicago and the Institute for Economic
Affairs in London, until the early 1970s when
the “Keynesian compromise” between labor and
capital began to break down. After the Great
Depression, the economic policies of John
Maynard Keynes (1883–1946) gained popularity
among many western governments, who opted for
intervention to mitigate the booms and busts of
capitalism and for a redistribution of productivity

gains from owners to workers. Massive military
spending by some countries, first for World War
II and later for the Cold War, allowed for full
employment and some gains for the working
class; however, countries that could not (or were
discouraged from) deficit-funding their military
(such as Japan, West Germany, and the Asian
“tigers”) instead invested in their manufacturing
sectors and experienced high rates of economic
growth as their export markets began to expand
across the globe – such trade-related economic
growth did not go unnoticed by the ruling class
of Keynesian states, who were feeling increasingly
constrained by demand-side economic policies and
increased working-class power at home.
The stagflation of the 1970s, when slow economic growth was accompanied by high prices
(sometimes called the “crisis of capitalism”),
was spawned in part by Keynesian economic
policies and the 1973 OPEC oil crisis (which
raised oil prices all over the world). Chiapello and
Boltanski (2006) argue that a “disruption of production by workers in industrialized nations”
during the 1960s led to an increase in spending
on management (to police such insurrections)
that far outpaced economic growth. Whatever the
complex of causes of the economic slowdown
of the 1970s were, neoliberalism as a theory consolidated at this time and gained respectability
as a way to deal with the stagflation, respond to
rapidly increasing world trade, and as a means
to reign in working-class concessions that had
been won over the previous four decades.
The first experiment in neoliberal development
is usually considered to be the economic reforms
imposed two years after the 1973 coup in Chile
that deposed the democratically elected Salvador
Allende and installed the dictator Augusto
Pinochet. The coup was supported by domestic
as well as US business elites, the CIA, and
Henry Kissinger (the US secretary of state at
the time). From 1975 to 1978, the “Chicago
Boys” (Chilean technocrats educated in freemarket economics at the University of Chicago)
were at the forefront of implementing neoliberal
reforms to meet International Monetary Fund
(IMF) conditions for receiving a loan. Placed
at the helm of the economy by Pinochet, the
Chicago Boys proceeded to annul all nationalizations that occurred under Allende (except
for copper), open up natural resources (oceans,
forests, and farms) to exploitation, eliminate
all protectionism, and adopt policies that were
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favorable to free trade. This worked in tandem
with Pinochet’s brutal repression of the working
class and the left, whose leaders were tortured and
who were dispossessed of any collective bargaining power via a “flexible” labor system.
SEE ALSO: Bolivian Neoliberalism, Social Mobilization, and Revolution from Below, 2003 and 2005;
Chile, Popular Resistance against Pinochet; Colombia,
Unions, Strikes, and Anti-Neoliberal Opposition, 1990–
2005; Korea, Protest against Neoliberal Globalization;
Locke, John (1632–1704); Peru, Neoliberalism and
Social Mobilization, 1990s–2000s; Senegal, AntiNeoliberal Protests; Smith, Adam (1723–1790);
Southern Africa, Popular Resistance to Neoliberalism,
1982–2007; Uruguay, Labor and Populist Movements,
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Nepal, Maoists’ rise
Sushovan Dhar
The Communist Party of Nepal, founded in
1949, won four seats in the first elections in Nepal
in 1959 and was the foundation of the Maoist
movement in the country. Until the adoption
in 1990 of a new constitution guaranteeing a
multiparty system, most communist politicians
had been in exile or operated underground. As
part of an effort to form a multiparty opposition,
known as Jan Andolan (People’s Movement),
some communist factions unified under the
Communist Party of Nepal (United Marxist
Leninist) (CPN-UML).
In April 1990, collective action for the
restoration of democracy shook Nepal. Tens of
thousands of Nepalese marched on the royal
palace in Kathmandu, demonstrating against

King Birendra, who was traditionally revered
as an incarnation of the Hindu god Vishnu.
Various communist parties formed a United
Left Front and cooperated with the Nepali
Congress Party (NCP). From this united front
emerged the Communist Party of Nepal in
1991, through the merger of the Communist
Party of Nepal (Marxist) and the Communist
Party of Nepal (Marxist Leninist).
Though police and army fired on the crowds
and killed many demonstrators, the militant
protest compelled the king to scrap the panchayat
system (non-party assemblies), lift the ban on
political parties, and form an interim government under the premiership of oppositionist
NCP leader Krishna Prasad Bhattarai, thereby
paving the way for a constitutional monarchy.
The interim government was directed to conduct free and fair elections within a stipulated
period under a new constitution that was framed
by an independent constitutional commission
appointed by the Council of Ministers – the
Constitution Recommendation Commission.
Although the constitution was proclaimed from
the throne, it had been developed, unlike previous
constitutional edicts, through a consultative process in which the interim Council of Ministers
served as a legislature. Nepal’s human rights
record – poor before the pro-democracy movement’s
success – also improved, since the new constitution guaranteed basic rights and Nepal signed
various human rights treaties and understandings.
After the constitution of 1991, a new phase
of parliamentary politics and unstable coalition
governments was unleashed. Parties were often
personality based, and, apart from the communists, mostly elitist. Social policies were minimally
articulated. In 1991 the NCP won a narrow
majority under Prime Minister Girija Prasad
Koirala. The communists grew in strength, and
the president of the Nepali Congress and interim
prime minister, K. P. Bhattarai, was defeated in the
elections by CPN-UML leader Madan Bhandari.
In 1992, the NCP won the local elections.

Maoist Shift to Guerilla Struggle
Pushpa Kamal Dahal, the leader of the Communist Party of Nepal (Mashal), an organization
popularly known in Nepal as Prachanda, was
fundamentally opposed to parliamentary politics.
In coalition with several left-wing political
groups, Prachanda founded the United People’s
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Front (SJM) in early 1991. The SJM was active
in Nepal’s parliamentary system, and in 1991 was
the third-largest party in the Nepalese House
of Representatives. By 1993, however, the SJM
began to splinter, and in 1995 Prachanda left
the SJM to form the Communist Party of
Nepal (Maoist) (CPN-M), which remained firmly
opposed to electoral and parliamentary politics
and initiated plans for guerilla warfare against
the governing monarchy.
In 1993, CPN-UML leader Madan Bhandari
was killed in a mysterious car crash and violent
demonstrations followed, aiming at the overthrow of Koirala’s government. Koirala resigned
in 1994 and called for new elections after losing
a parliamentary vote when 36 Nepali Congress
members abstained. Elections in November
resulted in a hung parliament and a minority
CPN-UML (the single largest party) government.
In 1995, a parliamentary vote of no confidence
replaced it with a coalition government formed
by the Nepali Congress, Rashtriya Praja Party
(RPP), and Sadhvabana (representing the national minority Madhesi population). However,
Prachanda and other communist organizations
rejected this arrangement, turning their attention
to mass struggles and guerilla warfare. It was in
this context that the CPN-M was formed in 1995.
In September 1995, the Central Committee of
the CPN-M asserted the centrality of a protracted
people’s war against the state to free the country of the repressive monarchy and drastically
improve living standards among Nepal’s workers
and peasants. The Maoists’ strategy was to
encircle the capital of Kathmandu from the
countryside and wage a people’s war and
revolution to transform the society.
Baburam Bhattarai, a prominent leader of the
CPN-M, subsequently called on the Nepalese
coalition government of Prime Minister Sher
Bahadur Deuba (a member of the NCP) to
respond to 40 demands or face a people’s
insurrection. The primary CPN-M demand
was Nepalese abrogation of the 1950 Peace and
Friendship Treaty between India and Nepal
and the Mahakali River treaties with India
which provided for the sharing of water on the
western frontier. The CPN-M also called on the
Nepalese government to cancel work permits
for foreign (Indian) workers in Nepal; end royal
privileges; draft a new constitution through a
Constituent Assembly; nationalize the property
of “comprador and bureaucratic capitalists”;

declare Nepal a secular nation; provide villages
with roads, drinking water, and electricity; and
guarantee freedom of speech and publication.
The ultimatum called on the Nepal government
to initiate positive steps toward fulfilling these
demands by February 17, 1996. However, when
the government failed to respond to the 40point plan, on 13 February, four days before
the deadline, Maoists struck in six districts,
initiating a nationwide uprising that led to
the Nepal People’s War.
SEE ALSO: April Revolution, Nepal 2006; Nepal,
People’s War and Maoists
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Nepal, people’s war
and Maoists
Sushovan Dhar
The Maoist strategy of a people’s war in Nepal
combined guerilla attacks and negotiations.
During nationwide Maoist attacks in July 2001,
over 60 police personnel, specifically in the
Banke and Rolpa districts of West Nepal, were
killed, injured, or abducted, eventually forcing
the resignation of Prime Minister Koirala. The
newly appointed prime minister, Sher Bahadur
Deuba, called upon the Maoists on July 25, 2001
to end violence and negotiate an end to their
six-year insurgency.
The Maoists (known as Prachanda) responded by announcing a four-month ceasefire
and negotiations. On November 25, 2001, the
Maoists broke the ceasefire, striking Surkhet
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Airport and nine other points, including police
outposts and district development offices in
Dhankuta, Shankhuwasabha, Chitwan, and
Khotang districts. Dismayed by three rounds of
fruitless peace talks with the government, the
Maoists declared a central People’s Revolutionary Government, with Baburam Bhattarai as
chief convener of the parallel government, and a
network of village governments in more than 40
districts throughout the country. The following
day, the government responded by declaring an
emergency, blaming Maoists for the crisis. By
late 2001, the Maoist insurgency had spread to
nearly all of Nepal’s 75 districts.
In a bid to strengthen control of Western
Nepal, on February 17, 2002 Maoists attacked
Mangalsen, the district headquarters of the
remote hill district of Achham (northwest
of Kathmandu), and an airstrip in nearby
Sanfebagar at about midnight, killing more than
120 people including police officers, soldiers,
and local government officials. The rebels also
mounted attacks on government buildings, a
military barracks, and an armory.
After the royal takeover of October 4, 2002, the
Maoists opened the way to a dialogue with the
state, suggesting a round table of all political
forces, including the king and security forces, and
the formation of an all-party interim government with general elections for a Constituent
Assembly to draw up a new constitution. The
next ceasefire of January, 29, 2003 was shortlived, collapsing on August 27, 2003. The Maoists’
strategy was to alternate armed revolutionary
struggle with a willingness to talk, thereby exposing government negotiation efforts as a sham.
The government’s encouragement to landlords to unleash anti-peasant squads to fight the
rebels further intensified class polarization in
the countryside, which in the long run helped
the Maoists’ cause. In March 2004, the declaration of 17 days’ economic embargo in Chitwan,
Nawalparasi, Rupandehi, Palpa, Syanja, Kaski,
Tananun, Parwat, Lamjung, Gorkha, Gulmi,
Myagdi, and Manang districts brought life to a
standstill. The same month witnessed one of the
most massive offensives against security forces
since the insurgency was launched in 1996,
with an overnight attack on the district headquarters of Myagdi district at Beni that inflicted
heavy casualties. A month later, civil servants
and security personnel captured by the Maoists
during the Beni attack were released.

The Maoist rebels also attacked joint security
forces in Bhojpur, resulting in heavy casualties
on both sides. On February 1, 2005, the king
dismissed the government and declared a state
of emergency, seizing power and effectively
suspending all civil liberties. Immediately thereafter, an anti-Maoist rampage in Kapilavastu
district, assisted by police personnel, resulted in
the displacement of 20,000 to 30,000 people to
the Indian border.
Meanwhile, differences in the Communist Party
of Nepal (Maoist) (CPN-M) leadership caused
it to take action against Baburam Bhattarai,
Dinanath Sharma, Mani Thapa, Hisila Yam, and
Devendra Poudel on March 1, 2005. Bhattarai was
reinstated in July after months of suspension
caused by major differences in outlook. In the
meantime, the CPN-M organized elections for
local bodies in ten districts of Western Nepal
described as their “special zone.” The Maoists
had called on mainstream political parties to
take part in the elections. However, none of them
participated in the elections in a formal way.
From September 2005, the CPN-M declared a
four-month unilateral ceasefire.

New Course and a Strategy
February 2006 marked a shift in CPN-M politics
when Prachanda stated it was willing to accept
the results of the election of the Constituent
Assembly and the Seven Parties Alliance (SPA),
with CPN-M signing a memorandum of understanding in March. After the CPN-M’s declaration of a three-month unilateral ceasefire in
April, peace talks between the government and
Maoists took place on May 26, with the signing
of a 25-point Code of Conduct governing the
ceasefire and emphasizing the commitment to
hold Constituent Assembly elections. On June
15, 2006, the government and the Maoist rebels
reached a four-point agreement to hold a summit talk between Prime Minister Koirala and
Prachanda, to form a truce-monitoring team
(Ceasefire Code of Conduct National Monitoring Committee), to request the UN to assist the
truce-monitoring team and to monitor human
rights, and to hold further talks in the presence
of observers.
After agreeing to manage weapons under the
joint surveillance of their respective commanders,
the government of Nepal and CPN-M signed the
historic Comprehensive Peace Accord (CPA)
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on November 21, 2006, declaring a formal end
to the ten-year insurgency. The main features of
the ten-point CPA are the formal termination of
the people’s war, the abrogation of the king’s political rights, and the nationalization of the king’s
property under public trusts. The SPA and the
CPN-M agreed to promulgate an interim constitution and create an interim parliament of 330
members, with the Maoists obtaining 73 seats.
Following this, Prachanda announced the dissolution of the parallel governments set up during
the insurgency, signifying the end of the people’s
war in Nepal.

Maoist Electoral Triumph
The Maoists emerged as the single largest party
(220 seats out of 601) when elections to the
Constituent Assembly were finally held on
April 10, 2008, while the Nepali Congress Party
(NCP) got 110 seats and the Communist Party
of Nepal (United Marxist Leninist) (CPN-UML)
103. The CPN-UML originally seemed to have
a bright future, with considerable support among
the working class. But it was compromised by
forming a government under the world’s virtually last semi-feudal monarchy and forging
opportunistic coalitions for power, which assisted
in the process of betraying its promising revolutionary development.
The CPN-M, by contrast, rejected the hobbled
parliamentary system of the 1990s. By making the
demand for a Constituent Assembly its central
slogan, and by linking this to popular socioeconomic concerns, including treaty revisions
with India, highlighting the national minority
Madhesis’ lack of equal rights, and agrarian
reform, it pushed forward its revolutionary development. The increased representation of women
is also a consequence of Maoist demands, and
the CPN-M leader, Comrade Parvati, has written an important essay stressing the need to
integrate an agenda for women’s liberation with
the revolutionary program.
Electoral triumph, however, put the CPN-M
in a difficult situation. It called upon the king to
step down, in conformity with its stand, but it
was clear that it would have to collaborate with
other parties in the Constituent Assembly, both
to run the country and to adopt a constitution.
There are difficult socioeconomic problems to
address as well. A fresh convert to the ideology
of the free market, the Nepalese government

had dedicated itself to creating wealth in urban
areas. Trying to boost private investment in
Kathmandu, it neglected agriculture, on which
over 80 percent of the population depended
for a living. Not surprisingly, absolute poverty
continued to increase in the late 1990s, while
Kathmandu Valley benefited from the growth
in the tourist, garment, and carpet industries.
Millions of Nepalese have swelled the armies
of cheap labor that drive the global economy,
serving in Indian brothels, Thai and Malaysian
sweatshops, and, most recently, the war zones of
Iraq. In 2002, Dalits (low-caste marginal members
of Hindu society) had an annual per capita
income of only $40, compared to a national
average of $210, and fewer than 10 percent of
Dalits were literate. These social and economic
exclusions were addressed only so far by the
CPN-M.
In a small state surrounded by China and
India, any government would face the reality of
economic construction. According to Stalinist
theory, the CPN-M is accomplishing a bourgeois
democratic revolution. But if the government tries
to push class struggle forward, it would face resistance from its bourgeois and social democratic
partners, as well as foreign pressure and limits on
capital investment. Baburam Bhattarai’s statement
welcoming foreign capital could be interpreted in
this way. At the same time, in a different interview, Bhattarai has explained that his party is
well aware that Nepal was to have a non-socialist
transitional government, including members
from opposition classes. One section of the party
would strictly avoid government participation,
seeking to mobilize the masses, leaving open
the option between deepening the revolution
and co-optation of the revolutionary party.
SEE ALSO: April Revolution, Nepal, 2006; Nepal,
Maoists’ Rise
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Nepal, protest
movements, 19th and
20th centuries
Sushovan Dhar
Rule of the Ranas
The Himalayan kingdom of Nepal emerged
from the Gorkha state, founded in 1559 by King
Dravya Shah. Prithvi Narayan Shah (reigned
1743–75) conquered the valley and created a
single autocratic state.
In 1845, Fateh Jang Chautaria became prime
minister. Following a massacre in the palace
armory, he launched a purge, killing off many
aristocratic rivals and initiating a century-long
dictatorship of the royal family. He repressed the
entire nation, leaving the society utterly primitive through maintaining the semi-feudal economy, while eliminating the factional fighting
at court and introducing innovations into the
bureaucracy and the judiciary.
In return for supporting the British during
the Indian revolt of 1857 the royal family received staunch colonial patronage. In 1858 King
Surendra sought to advance an invincible image
through bequeathing to himself the honorific
title of Rana, denoting martial glory, used by
Rajput princes in northern India. He then
became Jang Bahadur Rana, and all subsequent
prime ministers of his family added the designation “Jang Bahadur Rana,” in his honor, and
their line became known as the house of the
Ranas. Generally, Rana rule insulated Nepal from
changes elsewhere, stripped the monarchy of

any real power, and maintained a late medieval
administrative framework. Nepalese support for
British imperialism in World War I brought an
annual payment of one million Indian rupees,
and a Treaty of Perpetual Peace and Friendship
was signed in 1923. With modifications, this has
governed relations between Nepal and India even
since India became independent.
After World War I, several small political initiatives were undertaken by progressive Nepalese.
In 1935, the Praja Parishad (People’s Council) was
formed by exiles in India as the first Nepalese
political party, through establishing cells inside
Nepal. In Bihar the party published a periodical,
Janata (The People), advocating a multi-caste,
democratic government and the overthrow of
the Ranas. The Rana police managed to infiltrate
the organization and arrested 500 people in
Kathmandu. Four leaders, including Sukra Raj
Shastri and Gangalal Shrestha, were executed
(they were still commemorated as martyrs in
1991), and others received long prison terms,
but the survivors escaped to India to carry on
political agitation.
In Benaras in October 1946, a group of
Nepalese exiles formed the Akhil Bharatiya
Nepali Rashtriya Congress (All-India Nepali
National Congress). During its council in
Calcutta in January 1947, the new organization
dropped its “All-India” prefix and merged with
two other groups, the Nepali Sangh (Nepalese
Society) of Benaras and the Gorkha Congress
of Calcutta, which had closer connections with
lower-class Ranas (children of concubines and
low-caste wives, having lesser social status
and a lower administrative-economic position).
The Nepali National Congress (Nepali Rashtriya
Congress, NNC) was officially dedicated to the
peaceful ousting of the Rana dictatorship and
the establishment of “democratic socialism.”
One of its first mass actions was participation in
a labor strike in the jute mills of Biratnagar in the
Tarai. B. P. Koirala (1914–82), an early leader
of the NNC influenced first by Gandhi and then
by the Congress Socialist Party in India, promoted
non-violent confrontation through general strikes,
using force as the last resort. He advocated a constitutional monarchy as a transitional political
form in Nepal.
The strong-willed, conservative Juddha Shamsher resigned as prime minister in November
1945, succeeded by Padma Shamsher. In early
1948, despite severely repressing the Biratnagar
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strike, Padma Shamsher was forced to make
political concessions and, beset by opposition, he
resigned.

The King Returns
The Nepal Democratic Congress (Nepal
Prajatantrik Congress), formed in 1948, advocated the overthrow of the Ranas by any means,
including armed insurrection. B. P. Koirala
and others were arrested in October 1948. The
NNC absorbed the Nepal Democratic Congress
in March 1950 and was renamed the Nepali
Congress Party (NCP), with a program including armed struggle. As armed attacks by 300
members of the NCP’s Mukti Sena (Liberation
Army) initiated an anti-Rana revolution in Nepal,
King Tribhuvan (reigned 1911–55) escaped
from the palace and appealed for asylum in the
Indian embassy in Kathmandu, on November 6,
1950. Negotiations between India and the Ranas
led to a proclamation on January 8, 1951 by
Rana Mohan Shamsher, promising to restore
the king, amnesty for all political prisoners,
and elections based on adult suffrage by 1952.
The interim constitution of March 1951 established a separate judicial branch, transferred all
executive powers back to the king (including
supreme command of the armed forces, and power
to appoint government officials and manage
finances), called for a welfare state, set forth a bill
of rights, and started procedures for the formation of panchayats (local-level assemblies). But
the king was opposed to functioning under
the new constitution. Successfully maneuvering
between democratic popular aspirations, the
elitist Nepali Congress, and the Ranas, the
king was able to push out the NCP as well as
the Ranas by November 1951. The king engaged
in military suppression, including police armed
fire on a student demonstration, killing one
student.
Among the parties operating in the early
1950s, the NCP was the most influential, claiming
to stand for the democratic will of the people,
but often led by elitists. The Communist Party
of Nepal, established in 1949 in Calcutta, refused
to participate in the “bourgeois” system. In
the Kathmandu valley, other leaders excluded
from power reconstituted the Praja Parishad.
Opponents of the “anti-democratic” and pro-India
character of the Nepali Congress leadership
broke away to form a revitalized Nepali National
Congress. The period between November 1951

and February 1959 was marked by a succession
of short-lived governments, while the king postponed the formation of any constituent assembly
in order to ascertain the popular will. The
faction of the NCP led by B. P. Koirala had no
chance of forming a government.
King Mahendra, son of King Tribhuvan,
reigned from 1955 to 1972, with immense opposition to political parties. In 1959, Mahendra
presented a new constitution, with plans for
elections. In the first national elections in the
country’s history, the Nepali Congress won 74 out
of 109 seats. B. P. Koirala became the prime
minister. The new constitution included two
legislative houses: a Maha Sabha (upper house)
of 36 members, half of them elected by the
lower house and the rest nominated by the
king; and a Pratinidhi Sabha (lower house) of
109 members, all elected through adult suffrage.
The leader of the majority party in the lower
house would become prime minister, governing
with a cabinet of ministers. The king could
act without consulting the prime minister, and
could even dismiss him. The king also had control over the army and foreign affairs and could
suspend all or part of the constitution.
The Koirala government abolished birta tenure
(tax-free landholding of the aristocracy) in October 1959 and the autonomy of the western hills
principalities. In 1960 the government revised
a crucial Trade and Transit Treaty with India
and also negotiated another agreement on the
Gandak River Project, guaranteeing territorial
jurisdiction and free provision of water to Nepal.
The government also planned a relatively
populist Second Plan (1962–65). The king publicly opposed democracy in principle and upheld
his supposed divine rights. Backed by the army, the
aristocracy, and conservative landowning groups,
on December 15, 1960, he imposed emergency
powers to dismiss the cabinet and arrest its leaders,
including B. P. Koirala, who spent eight years in
prison and another eight years in exile.
On December 26, 1961, King Mahendra
appointed a council of five ministers to help him
run the administration, and several weeks later
political parties were declared illegal. The
NCP leadership called for struggle against the new
order and formed alliances with other parties,
including former critics, the Gorkha Parishad
(Gorkha Council) and the United Democratic
Party. In late 1961, violent actions, organized
by the Nepali Congress in exile, erupted along
the Indian border.
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On December 16, 1962, a new constitution
created a four-tier panchayat system, with 4,000
village assemblies, then zilla (district) assemblies, town assemblies, zonal assemblies, and a
Rashtriya (National) Panchayat, in Kathmandu,
without political parties. The Rashtriya Panchayat,
consisting of about 90 members, could not criticize the royal government, debate the principles
of party-less democracy, introduce budgetary
bills without royal approval, or enact bills without the king’s approval. The army, judiciary, and
the Public Service Commission were controlled
by the king, who could amend the constitution
at any time. Over a ten-year period, the king
restored the absolutist monarchy of Prithvi
Narayan Shah.
Elections to the Rashtriya Panchayat in
March and April 1963 brought a large number
of members formerly associated with the Nepali
Congress to power. However, a conciliatory NCP
leadership began announcing its faith in democratic ideals under the king’s leadership. In
1968, as a three-way split developed in the NCP,
the king began releasing political prisoners,
including B. P. Koirala on October 30.
Some land reforms were carried out, mainly at
the cost of the Ranas. A new legal code promulgated in 1963 replaced the Muluki Ain (Law
of the Land) of 1854. The new code proclaimed
legal equality of all persons, abolishing caste-based
legal discrimination as well as formal gender
inequality.

King Birendra and the Panchayat
Raj (Rule)
King Birendra succeeded Mahendra in 1972.
Students at Tribhuvan University called an
indefinite strike in August supporting a tenpoint charter of demands. That month, 100
armed men attacked an eastern Tarai village,
killing a constable in a revolutionary act supposedly linked to B. P. Koirala. In June 1973, terrorists hijacked a Royal Nepal Airlines airplane
to India, escaping with 30 million Indian rupees,
and in 1974, armed attacks and assassination
attempts continued.
On December 30, 1976, Koirala and his
associate, Ganeshman Singh, were arrested on
returning to Kathmandu. After considerable
public agitation, Koirala was released in June
1977, due to ill health. Student protests continued through 1977 and 1978 against the
panchayat system and for human rights.

In a national referendum on maintaining
the panchayat system, held in May 1979, King
Birendra won 54.7 percent of the 4.8 million votes
cast. But realizing that popular opposition was
strong, the king accepted the principle of freedom of speech and political activity, forming
an 11-member Constitution Reforms Commission. The constitution was amended to establish
direct elections to the Rashtriya Panchayat.
In elections held on May 9, 1981, all political
parties refused to participate, aside from proMoscow factions of the Communist Party of
Nepal and a “Group of 38” from the Nepali
Congress. Fifty-two percent of voters turned
out, choosing 111 representatives to the
Rashtriya Panchayat. Surya Bahadur Thapa was
made prime minister.
In 1983, a serious food crisis and charges of
corruption caused the fall of Surya Bahadur
Thapa’s government. Lokendra Bahadur Chand
and Thapa led rival factions. The second general
election to the Rashtriya Panchayat in 1986 was
boycotted by most parties, including the Nepali
Congress, though communists and several small
parties participated. With a 60 percent voter
turnout Marich Man Singh Shrestha became
prime minister, with 60 percent support in the
panchayat.
From 1987–8 to 1988–9, economic growth
fell substantially from 9.7 percent to 1.5 percent,
sparking mass unrest. Indian economic pressures causing a decline in Nepalese exports were
a major factor in this economic downturn, and
popular anger was directed at both India and the
monarchy. In September 1988 the NCP organized
a National Awakening Week during which 3,500
party members committed non-violent civil disobedience. Anti-India student demonstrations
began to assume anti-government tones, and
all campuses in Kathmandu closed for two
months. The stage was set for the upsurge of
the 1990s.
SEE ALSO: April Revolution, Nepal, 2006; Nepal,
Maoists’ Rise; Nepal, People’s War and Maoists
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Neruda, Pablo
(1904–1973)
Heather Squire
Pablo Neruda was a Chilean poet, activist, communist, and diplomat. His poetry – which has sold
millions of volumes in many languages and
earned him the 1971 Nobel Prize in Literature –
took on many forms and subjects, but became
patently more political in the 1930s as a result
of his encounters with radical leftists during the
Spanish Civil War. Neruda’s provocative and
passionate verses have inspired resistance and love,
supported struggles against capitalism and for justice, and elucidated the suffering and oppression
of poor people throughout the world.
Neruda was born in Parral, Chile to a railway
worker father and a teacher mother. His mother
died soon after his birth and he and his father
went to live in Temuco, where he met his
mentor and friend, Gabriela Mistral (who would
become the 1945 Nobel Laureate for Literature).
Neruda published his first work at the age of 13,
and would publish his best-known work by the
time he was 20 – Veinte poemas de amor y una canción desesperada (“Twenty Poems of Love and
a Song of Despair”). He traveled a great deal
throughout the following years, eventually
ending up in Spain in the early 1930s. As
Spain descended into civil war, Neruda became
politicized, thanks in no small part to his radical
friends, as well as his horror at the execution
of one of them – Federico García Lorca – by
Franco loyalists. He would consider himself a
communist for the rest of his life.
Neruda returned to Chile in 1943 and soon
after visited Peru, recording his thoughts and
observations in Alturas de Macchu Picchu (“The
Heights of Maccu Picchu”), a 12-volume collection
of poems which celebrated the achievements of
the Incas, while condemning the slavery and
suffering that made these achievements possible.
It is considered to be his preeminent work

of political poetry. In 1945 he became active
in the Chilean Communist Party, serving as a
senator and then campaign manager for
González Videla, who eventually betrayed the
party. Neruda went into exile after he denounced
Videla, and did not return until 1952, at the
request of Salvador Allende and the Chilean
Socialist Party to support their campaign for
presidency (Neruda was a very popular and
explicitly left-leaning literary figure by this
time). Allende did not win the 1952 election, but
would eventually triumph in 1970.
On September 11, 1973, a coup d’état led
by the Chilean military would depose Allende
and install General Augusto Pinochet, signaling
the beginning of almost 20 years of political
repression, human rights violations, a massive
privatization of state industries, and a rollback of
the existing social safety net. Suffering from
terminal cancer, Neruda died of heart failure
just 12 days after the coup. Neruda’s funeral,
although heavily policed, became the first major
public protest against the Pinochet regime;
thousands of people openly defied the imposed
curfew and prohibition of public mourning.
Because of his political and cultural influence,
Neruda’s poetry was banned in Chile until 1990.
SEE ALSO: Allende Gossens, Salvador (1908–1973);
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Netherlands, protests,
1650–1800
Michael F. Gretz
Following the successful Dutch Revolt against
Spain, the United Provinces of the Golden Age
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in the Netherlands continued. However, tension
between the rising merchant class, whose political power was embodied by the States General,
and the old military nobility, symbolized by the
House of Orange, persisted and formed the
basis for most of the unrest and protest from
1650 to 1800. While internal political and social
conflict was far from absent, the Netherlands did
not experience another major rebellion in the
period from the 1650s to the 1740s. The foremost rebellion was the Patriot Revolt led by
enlightened professional classes seeking to end
the domination of the House of Orange. The
Netherlands, like much of Western Europe, was
influenced by the Enlightenment, the French
Revolution, and Napoleonic wars.
In 1747 William III of Orange captured the
office of Stadholder, using the position to curb
States General power. Most of William III’s
actions were supported by the popular classes,
who perceived the States General as an oppressive power ruling in the interest of the propertied
classes. The Orangists held power until the
early 1780s, when the Patriot Revolt broke out
to challenge the power of the Stadholder. The
Patriot Revolt was led predominantly by members of the urban professional classes, who
used democratic political theory influenced by the
Enlightenment and the American Revolution
to call for popular control of government. The
Patriots organized local militias and seized control
of municipal councils in many cities across
the Netherlands. Their stated goals were to
restore the liberties of the Dutch people lost as
a result of Habsburg domination, and in this they
saw themselves as continuing the unfinished
work of the revolt against Spain two centuries
earlier.
Despite early success, the Patriot Revolt was
eventually defeated by an Orangist counterrevolution, and the leaders of the revolt fled into
exile, mostly to France, where they joined the tide
of democratic agitation in that country. When
democratic revolution broke out in France in
1789, many Dutch Patriot exiles witnessed it firsthand, and many joined the French armies that
carried their revolution across their borders in the
1790s.
In 1795 the French revolutionary armies reached
the Netherlands, rekindling the Patriot fervor of
the previous decade. Helped to power by the
French, a new Dutch Revolution established the
Batavian Republic in 1795. Although the new

republic functioned essentially as a satellite
of revolutionary France, it implemented a series
of internal political reforms, centralizing the
government, abolishing privileges of the provinces, and curtailing the authority of organized
religion. The Dutch Batavian Republic realized
its ambitious goals without the level of violence
and repression that took place in revolutionary
France. The Batavian Republic was an important ally of France in its struggle with Britain
and the other monarchial powers of Europe.
In 1799 British and Russian troops invaded the
Netherlands, but were resisted by the Dutch
population and eventually defeated by the French
army.
When Napoleon Bonaparte seized power
in France, he initially respected the Batavian
Republic’s independence. However, repeated
Dutch violations of his continental policy banning
British imports to the European mainland led
Napoleon to install his brother, Louis Bonaparte,
king of Holland in 1806, marking the end of
the Dutch Republic after more than two centuries
of survival. Following Napoleon’s defeat at
Waterloo, the victorious powers, meeting at the
Congress of Vienna, established the Kingdom
of the United Netherlands, remaining in place as
a constitutional monarchy with limited powers,
under the House of Orange-Nassau.
The Patriot Revolt and the Batavian Republic
are generally regarded by historians as part of the
wider democratic revolutionary wave of the late
eighteenth century primarily influenced by the
intellectual developments of the Enlightenment.
Some historians regard the Batavian Republic
as an artifact of French influence; however,
the Patriot Revolt, preceding the French events
of 1789, demonstrates the specifically Dutch
aspect of this broader European and Atlantic
movement.
SEE ALSO: Dutch Revolt, 1568–1648; French
Revolution, 1789–1794; Netherlands, Protests, 1800–
2000; Pamphleteering and Political Protest, Dutch
Republic, 1672
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Netherlands, protests,
1800–2000
Michael F. Gretz
The Netherlands escaped most of the social
upheavals that devastated much of Europe
during the nineteenth century. The revolutionary wave of 1848, even though it came as close
as Belgium, did not extensively disrupt the
Kingdom of the Netherlands. Similarly, during
the Paris Commune in 1871, Dutch cities
remained relatively quiet, due in part to the
substantial revolutionary process the country
had endured centuries earlier. The republican
form of government was already in place in the
Netherlands, well before most other European
countries. Moreover, while industrial development
proceeded apace throughout much of Western
Europe, the Dutch economy, predicated for
centuries on commerce and finance, was slow to
adopt manufacturing.
It was not until the late nineteenth and early
twentieth centuries that industrial class conflict
broke out in the Netherlands, albeit in the form
of strike activity rather than efforts to overthrow the state. The Dutch workers’ movement,
like those in less industrially developed nations,
was originally dominated by anarchism rather than
the Marxist socialism taking hold in Germany,
and to an extent in France and Belgium. Nevertheless, a fledgling socialist movement emerged
in the late nineteenth century rooted in the
Socialist Democratic Workers’ Party (SDAP),
which formed an important part of the wider
European socialist movement before and after
World War I.
When Dutch railway workers engaged in a
wildcat strike against harsh working conditions in
1903, the Dutch socialist movement produced
a frenzy of theoretical work to try to understand the cause of the events. A more radical wing
of the socialist party developed, centered on
a current known as the Tribunisten, after the

title of the faction’s newspaper. The Tribunisten,
particularly the astronomer Anton Pannekoek,
were active in the political and theoretical debates
within European social democracy before World
War I. Pannekoek, like German left-wing socialist Rosa Luxemburg, argued that the development
of industrial capitalism created a mass working
class, and the tactics of its struggle against
capitalism could no longer be confined to the
arena of bourgeois parliaments. Pannekoek, like
Luxemburg, championed the mass strike like
those sweeping the Netherlands in 1903, and
the mass worker insurrections during the
Russian Revolution of 1905–7.
Even before the onset of World War I the
Tribunisten broke with the reformist SDAP,
creating its own Social Democratic Party (SDP).
The SDP was active in opposing the decision of
most European socialist parties to support their
governments when World War I finally broke
out in 1914. However, the Netherlands did not
engage in hostilities during the war, and the
intensity of working-class militancy experienced
in Russia and Germany did not materialize to
the same degree.
Still, in November 1918, a year after the
Russian Revolution and with Germany in social
chaos, the Dutch working class gained militancy
and some workers and soldiers formed the same
type of workers’ councils that had been the hallmark of the Russian and German revolutions.
Nevertheless, the SDAP, with which most Dutch
workers sympathized, was opposed to a revolution and worked behind the scenes to calm the
tensions and diffuse working-class anger. Despite
the inability of the Dutch working class to
launch a revolt, the country’s communists
were among Europe’s most radical movements.
The main figures behind the Tribunisten –
Pannekoek, Henrietta Roland-Holst, and Herman
Gorter – were central in founding the new
Communist Party of Holland (CPH), later the
Communist Party of the Netherlands (CPN).
Lenin and the Bolsheviks recognized the CPN
as one of the more serious communist parties in
Western Europe. When the Communist International was founded in 1919 as an international
organization dedicated to spreading the Russian
Revolution across the world, the decision was
made to locate its Western European branch in
Amsterdam. Although the Communist International quickly abandoned the idea of an
Amsterdam Bureau, during its brief existence it
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was a central element in the controversy that
sprang up in the international communist movement regarding the phenomenon of “left-wing
communism.” The Dutch communists were central
figures in a movement within the Communist
International that argued that in Western Europe
the revolution would proceed along a different
path than it had in Russia. Because the Western
European working class, unlike in Russia, had
been exposed to decades of parliamentary democracy, communists would have to fight a more
patient battle than had been necessary in Russia
in order to raise workers’ class consciousness to
the point of launching a revolution. They argued
that revolutionaries in Western Europe would
have to fight first against the cultural and psychological attachment the workers had to democracy in order to make them understand the
necessity of revolution. Therefore, the left-wing
communists shunned participation in parliaments and the trade unions. This earned them
Lenin’s ire in his 1920 pamphlet Left-Wing
Communism: An Infantile Disorder, where he
lambasted them as failing to understand the
basic essentials of communist revolution.
During the interwar period the Netherlands
remained mostly calm, although a small left-wing
communist movement continued, which rivaled
both the socialists and the official Communist
Party. Building on the left-wing communists’
aversion to trade unionism, the “council communists” sought to create a new workers’ movement centered on the working-class’s ability
to form workers’ councils in times of intense
conflict. The council communists perceived the
workers’ councils as an alternative to the party
hierarchy of the official communist movement and
the class collaborationism of the Socialist Party.
Following Hitler’s rise to power in Germany in
1933, the Dutch Council Communist movement
was strengthened by the arrival of like-minded
dissident communists fleeing Nazi repression.
When World War II broke out in Europe in
1939 the Netherlands initially remained neutral.
However, the Nazi Blitzkrieg overran the country in 1940 and the Dutch experienced most of
the remainder of the war as an occupied nation.
Individual acts of resistance to the Nazis were
numerous, and the Dutch had an exceptional
record of resisting Nazi anti-Semitism. The
Netherlands had long been an important destination for European Jews fleeing persecution
elsewhere, and while sympathy for the Nazis

was not absent, many Dutch engaged in heroic
individual actions to help hide their Jewish
fellow citizens from Nazi authorities.
In perhaps the most dramatic expression of
the Dutch resistance to Nazism, in 1941 a
protest movement led by students angered by the
persecution of the nation’s Jews engulfed many
Dutch cities. Before long, the student protest
movement had become a massive strike that also
spread to most of the major cities in the nation.
While rejection of anti-Semitism was an important impulse to the strike, the Dutch workers were
also protesting against the harsh wartime labor
conditions and the deportation of Dutch workers
to Germany. Despite the breadth of the strike,
the German army was able to regain control of
the situation with severe repression, resulting
in the deaths of many workers. While the CPN
was instrumental in initiating the strike, it spread
with a rapidity few expected, and the remaining
left-wing communist groups also sought intense
resistance against the Nazis.
Following World War II, the Netherlands, like
much of the rest of Europe, was in desperate
shape. Food rationing was common in the immediate postwar years. However, spurred on by
massive aid under the Marshall Plan of the
United States, the Netherlands quickly recovered,
and entered a period of great prosperity and
national renewal. Massive social changes consumed the nation, with women gaining a more
equitable role in social life, and education
becoming increasingly available to the children
of the working class.
In the 1950s and 1960s a consumer society was
taking shape that challenged traditional social
mores, and posed the possibility of a life of
self-definition and self-exploration. During this
period a youth-based social movement developed
known as the Provos that challenged traditional morality and advocated a communal, yet
hedonistic, society in which individuals could
experience the fullness of their human potential.
The Provo movement advocated for such things
as looser drug laws, a liberalization of sexual
morality, and greater respect for the environment.
In many ways the spirit of the Provos, although
initially regarded with skepticism by mainstream
Dutch society, was slowly integrated into Dutch
culture, evidenced today by the nation’s progressive social mores and generally libertarian culture.
During this same period the Netherlands, like
most other European nations, experienced a severe
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labor shortage and began to encourage immigration, mostly from Muslim countries in Africa and
the Middle East. Immigration from parts of the
former Dutch colonial empire also increased,
making the Netherlands a multi-ethnic society
in the latter part of the twentieth century. The
growing diversity of the Netherlands has led to
strong tensions in Dutch society in the twentyfirst century, with some politicians arguing that
immigration should be curtailed, and the Dutch
Muslim population closely watched with increasing fears of terrorism following the September 11,
2001 terrorist attacks on the United States. Others
who oppose immigration and the Muslim presence in the Netherlands have claimed that
many Muslim immigrants do not share the same
progressive values that define Dutch society, and
that they are too prone to violence against women
and homophobic acts.
Tensions over Muslim immigration to the
Netherlands have come to a head in recent
years, with two notorious acts of violence. First,
in 2002, the openly homosexual politician Pim
Fortuyn, who was harshly critical of Muslims
and argued in favor of curtailing immigration, was
assassinated by a Dutch activist for animal rights
who claimed he was acting on behalf of Dutch
Muslims. Then, in 2004, filmmaker Theo Van
Gogh was killed by a Dutch Muslim angered
over a film he had produced that was perceived
as anti-Muslim. This murder led to a series of
protests in many Dutch cities and Muslim
religious sites were vandalized.
Social and political tensions regarding the
status of the Dutch Muslim population continue, as evidenced by the 2006 decision of the
Dutch immigration minister Rita Verdonk to
strip Ayann Hirsi Ali, a Somali immigrant and
member of the Dutch parliament, and herself
a strong critic of Muslim misogyny, of her
citizenship due to an inaccuracy in her asylum
petition.
Today, the Netherlands is still overall one of
the world’s most open and tolerant societies.
However, the recent social and political tension
regarding the status of immigrants, many of
Muslim origin, threatens realignment in Dutch
politics, with the possibility that a more organized
and politically active right-wing anti-immigrant
movement could develop.
SEE ALSO: Bolsheviks; Dutch Revolt, 1568–1648;
Immigrant and Social Conflict, France; Lenin, Vladimir
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1672; Russia, Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of February/March 1917; Russia, Revolution of
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Neto, Agostinho
(1922–1979)
Justin Corfield
António Agostinho Neto was an Angolan
nationalist leader who fought against Portuguese
colonialism and became the first president of
the People’s Republic of Angola on November 11,
1975. He was born on September 17, 1922, in
the village of Kaxikane, Icolo e Bengo, some
40 miles southeast of Luanda, the capital of
the Portuguese colony of Angola. His father was
a Methodist minister, and his mother was a
teacher. He studied at Salvador Correia High
School, and from 1944 to 1947 he worked in
the Luanda Public Health Service. During this
time he befriended Reverend Ralph Dodge, an
American Methodist bishop. Through Dodge
he gained a scholarship to the University of
Coimbra in Portugal to study medicine, and later
transferred to Lisbon University Medical School.
Neto became an assimilado – that is, one of the
tiny minority of colonial Africans and mulattos
who were granted Portuguese citizenship on the
basis of having been assimilated into Portuguese
culture. Even so, he became interested in politics, gaining recognition as a notable nationalist
poet and advocate of separatism. His poetry
rapidly gained him the attention of writers
and literary figures around the world. His first
poems were published in book form in Quatro
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Poemas (Four Poems), published in 1961, followed
by Con Occhi Aschiutti (With Dry Eyes) and
Sagrada Esperanza (Sacred Hope), published in
1974.
Because of Neto’s nationalistic political activities, he was arrested in 1951 by the police of
the Estado Novo regime and sentenced to three
months in Caxias prison. This led to protests from
prominent figures like Jean-Paul Sartre, François
Mauriac, Diego Rivera, and others. In 1955 he
was arrested again and was sentenced to two years
in prison, but was released a year later following
more international protests. He was also suspended from his studies until 1957, delaying the
completion of his medical degree until 1958.
In the following year Neto returned to Angola
as a doctor but continued to take part in nationalist politics. He was arrested on June 8, 1960,
despite local protests, and held in Cape Verde and
later Lisbon.
Released, Neto was rearrested in the following year and held at Aljube prison, then put under
house arrest. The Portuguese again succumbed
to international protests for his release, but
decided not to let him leave Portugal. With the
aid of members of the Portuguese Communist
Party he escaped via Morocco, eventually returning to Angola and being elected president of
the Popular Liberation Movement of Angola
(Movimento Popular de Libertação de Angola,
MPLA) in 1962. The MPLA had been formed
in 1956 from a merger of the Angolan Communist Party and Party of the United Struggle
for Africans in Angola (PLUA).
From 1960, the MPLA organized an insurgency against Portuguese rule. Neto, a Marxist,
gained support from the Soviet Union and
helped ensure that the MPLA emerged as the
main national liberation party. It captured
Luanda from the forces of Holden Roberto’s
National Front for the Liberation of Angola
(Frente Nacional de Libertação de Angola,
FNLA) and Jonas Savimbi’s National Union
for the Total Independence of Angola (União
Nacional para a Independencia Total de Angola,
UNITA). The collapse of the Estado Novo in
1974 saw Portuguese colonialism in Africa draw
to an end. Power in Angola was to be handed to
a transitional coalition government, including
the three main independence forces, but the
coalition collapsed.
With Cuban and Soviet military aid, Neto was
proclaimed the first president of the People’s

Republic of Angola on November 11, 1975; a large
part of the Portuguese population fled, as did
UNITA and FNLA supporters. The MPLA
secured control of other major urban centers for
a time too. Neto was awarded the Lenin Peace
Prize for 1975–6, and the MPLA was declared
Marxist-Leninist. However, Neto’s continued
refusal to compromise with the FNLA and
UNITA prolonged the civil war in independent
Angola that was fed by Cold War rivalries and
South African actions. In spite of the immense
mineral wealth of Angola, the country remained
poor and heavily divided.
Neto, suffering from cancer of the pancreas,
went to Moscow for medical treatment and died
on September 10, 1979. His body was embalmed
by the team who worked on Lenin’s body, but
in 1991, in accordance with the wishes of Neto’s
widow, it was finally buried. Neto’s birthday is
a public holiday celebrated as National Heroes
Day in Angola, and the main university is
named after him.
SEE ALSO: Angolan National Liberation, 1961–1974;
Imperialism, Historical Evolution; Leninist Philosophy;
MPLA (Movimento Popular de Libertação de
Angola)
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New Australia
movement
Anne Whitehead
In 1893 approximately 500 white Australians,
rebelling against perceived inequalities and injustice
in the system at home, set off for South America
with their ideological leader, an English journalist
William Lane (1861–1917), to attempt to live out
his vision of a socialist utopia in the Paraguayan
wilderness. The Australian poet Henry Lawson,
tempted to go with them, wrote that it was “the
hope of something better than the present or
the past” that would “save us in the end” (New
Australia Journal, March 1894). But the settlers
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soon divided into two rival camps and the scheme
ultimately failed, as had been predicted back in
Australia. The second commune, Colonia Cosme,
actually persisted for 16 years along broad socialist
principles, although it fell dismally short in
terms of gender equality, while the notion of racial
equality was never contemplated and actively
opposed. Today, a few thousand descendants of
that socialist experiment still live in Paraguay;
a few were even candidates for the Colorado
Party of the infamous right-wing dictatorship
of General Alfredo Stroessner (1954–89).
The plan was put into action on July 16,
1893, two years after the collapse of a bitter fivemonth-long shearers’ strike in the northern
colony of Queensland. William Lane and the first
shipload of 220 emigrants set sail from Sydney
Harbor, hundreds of people lining the foreshores to see them off, with well-wishers bobbing
on the waves in launches and dinghies. Government authorities condemned the venture and
the press generally mocked it. The Sydney Bulletin
described it as “one of the most feather-headed
expeditions ever conceived since Ponce de León
started out to find the Fountain of Eternal
Youth, or Sir Galahad pursued the Holy Grail.”
A second batch of 199 emigrants left in December
of that year, and was followed by other groups
making their independent way to Paraguay, in the
heartland of the South American continent.
It was considered baffling, even then, that
over 500 people should leave Australia in the
1890s, a time when the continent’s enormous
agricultural potential was being recognized and
exploited, the first Labor Party members were
being elected to colonial parliaments and modest
social reforms effected, and political theorists
from Europe were arriving to study a system
where ordinary working people had the chance
to reach the top politically and economically –
a system that some described as a “social laboratory” for the world. It was seen as absurd,
outrageous, that the deserters were leaving for
a tiny, war-ravaged land, where revolutions and
dictatorships were endemic, social reforms virtually
unknown, the climate inhospitable, amenities of
life few, transport difficult, and the language
incomprehensible to the newcomers.
But they went, principally because of the vision
of that one man, William Lane: slight, bespectacled,
prematurely balding, and physically unprepossessing with a crippled left foot, but with an
electrifying ability to compel listeners and enthuse

people to his cause. The immediate impetus for
the expedition was the decisive crushing of the
1891 shearers’ strike, which meant workers were
ready to listen, but the records show that Lane
had entertained a dream of establishing a commune in South America – specifically Argentina
– for at least two years before that.
Lane was born in Bristol, England, the eldest
son of a mother from Gloucestershire and an
Irish Protestant father, a landscape gardener
whose alcoholism impoverished the family. Young
William was only 16 when, after the death of
his mother, he left to try his luck in Canada and
the United States, where he lived and worked –
as a printer, compositor, and journalist – for eight
years (1877–85). Here his political ideas were
formed. He arrived in time to experience the
controversy of the Great Railway Strike of 1877
in the US and the violence of its suppression.
He joined the Order of the Knights of Labor in
Detroit and absorbed the movement’s principles
on cooperative institutions and, nominally, on gender equality. He read Henry George’s Progress and
Poverty (1879) and took in the arguments for a
“single tax” and the notion that, once freed from
the tyranny of privilege and the stranglehold
of poverty, humankind could become a creative
force. But, most significantly, in the 1880s the
US for a century had experienced the greatest
flourishing of communitarian experiment the
world had ever seen; there were literally hundreds of communal ventures, both religious and
secular – Fourierists, Rappites, socialist Owenites,
Icarians, Ruskinites, Oneidans, Amanans, Shakers,
and Mormons – with scores more communities
being implemented during Lane’s eight years’
residence. Some were set up with nostalgia for
a pre-industrial past, others with millenarian
expectations – a sense that the world was being
reshaped in preparation for an apocalyptic future
in which humankind would discover its true
destiny. Lane was undoubtedly influenced by this
ferment of ideas and the optimistic and abundant literature of nineteenth-century utopianism,
shaping his dream of taking part in a community
someday, somewhere, to be defined by his own
developing ideas.
By 1885 William Lane was disillusioned with
America, with the imbalance of wealth, economic
turbulence, and bitter tensions between the haves
and have-nots. With rapid urbanization and new
technological advancements, white Americans
resented the disappearance of accessible cheap
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land, the influx of blacks from the South, and
shiploads of immigrants from southeastern
Europe. Lane ceased to believe he was in the land
of “the brave and the free” and left for another,
which he thought still could be. In 1885 he
traveled to Australia with his American wife
Anne (née Macquire) and younger brother John,
who later recalled William talking on shipboard
about his utopian dream: “whenever my brother
organized his colony we were to throw in our lot
with it and him.” William took in his luggage
Adam Smith’s Wealth of Nations, Henry George’s
Progress and Poverty, Ricardo’s Principles, and
Gronlund’s Co-operative Commonwealth. It is
recorded that he also carried Marx’s Das Kapital,
but if so it was the German edition and there is
no evidence Lane could read in that language.
Undoubtedly Lane later attempted Capital
after it was published in English translation
in 1887, but he decided “to the everyday man,
Marx is unreadable.” While he certainly viewed
himself as no “everyday man” and became familiar with Marx and Engels’s Communist Manifesto,
the term “communism” for Lane always harked
back to a romantic view of the secular socialism of the Knights of Labor and the intentional
communities he had admired in the United
States.
The Lanes arrived in Brisbane, capital of the
northern colony of Queensland, in late 1885 and
William was soon famous for his fiery, eloquent
journalism. In 1890 he became editor of the
colony’s first labor movement newspaper, the
Worker, and offered his readership of shearers,
shedhands, drovers, and fencers his ideas on
socialism and the rights of trade unionists.
Lane came to idealize the independence and
toughness of the Australian Bushmen – he
sought to mythologize them, just as the gauchos
of Argentina were being mythologized – but
he deplored the harsh conditions in which the
men lived and labored. After a financial crash
in 1890, employers sought to reduce their wages
and conditions even further and to bring in nonunion labor. At the commencement of the 1891
shearing season, union shearers and shedhands
went on strike. Lane supported their cause in
passionate editorials – and he in turn became
known as the “Bushman’s hero.” In Central
Queensland 10,000 men held out in makeshift
strike camps for almost five months, with government forces ranged against them with Gatling
guns and Nordenfeld field pieces. The situation

was explosive. Newspapers in southern colonies
sent “war correspondents” and it has been argued
that Australia came as close as it has ever been
to civil war.
At last in May 1891 the union shearers capitulated – because of hunger, exhaustion, and
the privations for their families – in the face of
the overwhelming firepower of the Queensland
government. But with the strike over, hundreds
of men found they were on employers’ blacklists
and unable to obtain work. It was then that they
listened to William Lane, who had rekindled
his dream of founding in South America The
Workingman’s Paradise, the title of a polemical
novel he was then writing for recruiting purposes
and to raise funds for imprisoned strike leaders.
“Come out from this hateful life,” Lane called
to them, promising instead a life of mateship,
sharing, and equality. “The first duty of each to
be the well-being of all and the sole duty of all
to be the well-being of each.” The New Australia
Cooperative Settlement Association was formed
and over 2,000 prospective colonists signed up
in 1892, 600 of them subscribing the required
£60, for most of them all their life savings. The
women, denied the franchise in Australia, were
promised: “The Association maintains for women
absolute equality with man, and regards marriage
as inviolable. Both married and single women
vote and share equally with men” (Lane 1892).
Single women of good character between 18 and
25 years of age were offered membership free
of charge. When £30,000 was collected the ship
the Royal Tar was purchased. Lane’s ambition
was grandiloquent. Their own ship was needed
to carry the thousands who would soon join
them. He did not plan to create a mere village
in the backwoods but a functioning model of
socialism that would be a vanguard for workingclass people in all lands. “We will write the
history of humanity,” he was fond of saying, “on
the rocks of the Andes.”
His reference to the Andes, rather far from
swampy Paraguay, indicates Lane’s preferred
initial location for his utopian enterprise. The
majority of men among his intending colonists
were sheepworkers, and he knew that the plains
of Patagonia were being opened up for extensive
sheep farming by English landowners and Scottish
crofters, thereby providing a bulwark against
Chile’s plans to expand eastwards. He was convinced the Argentine government would be
eager to offer the Australians a large tract of land
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in the south and leave them to run it according
to their own laws. In 1891 he dispatched three
of his lieutenants to formally submit this request
and to prospect for suitable land. As it turned
out, the government of Carlos Pelligrini left the
prospectors in no doubt that any sheep farming
land in the south was available only at market
price and strictly subject to Argentina’s laws.
However, the prospectors were authorized, as
a strategy against Chile, to select from public
lands in the provinces of Río Negro, Chubut, and
Neuquen. The Australians envied the Welsh
their farming success in the Chubut, but found
all the fertile land in this region occupied.
In July 1892 they hired horses and gloomily
set off further west, targeting for investigation land
on the southern shore of Lake Nahuel Huapí near
the Chilean border. But they despaired of the
desert landscape they passed through, and, after
riding over 622 miles (1,000 kilometers) across
difficult terrain, they gave up and turned back.
The land they had rejected and never saw, with
its alpine meadows and forests of cypress, cedar,
and beech bordering the lake, was some of
the finest on the continent, today the ski and
boating resort of San Carlos de Bariloche.
The prospectors were about to return, dejected,
to Australia when they received a promising
invitation from the government of land-locked
Paraguay. They traveled north to Asunción and
were overwhelmed to find government ministers
only too anxious to accommodate them. They
were offered soft green pasture land, watered
by streams and interspersed with pockets of
rainforest with massive trees and ferns, among
which flittered hummingbirds and butterflies.
After their 90 days in the arid wastes of the
south, they felt they had stepped into a Garden
of Eden. On January 19, 1893, Lane received a
cablegram: “Found splendid land in Paraguay.”
Paraguay welcomed the colonists, offering them
a generous land grant of 187,000 hectares or
463,000 acres, because it was still recovering
from the devastation of its population just 20 years
before. During the War of the Triple Alliance
(1865–70), still the bloodiest in Latin America’s
history, the fiercely patriotic Paraguayans, driven
by the Napoleonic fantasies of their military
dictator, Francisco Solano Lopez, battled the
combined armies of Argentina, Brazil, and
Uruguay. At the end of the five-year war the
country’s destruction was almost total. Paraguay
had lost a staggering 90 percent of its male popu-

lation. Sir Richard Burton wrote that the world
had rarely seen such a tragedy, “this unflinching
struggle maintained for so long a period against
overwhelming odds, and to the very verge of racial
annihilation” (Burton 1870). Starving women
and children begged for food as they struggled
to cultivate land. It became a country of widows,
old men, and orphans. For at least two generations, the women of Paraguay resigned themselves
to be laborers and share the few men polygamously, while the church looked the other way.
The country desperately needed new immigrants
and fresh bloodstock.
But the Paraguay government was unaware that
its generosity was to be betrayed. All intending
Australian colonists were required to sign pledges
not only to observe teetotalism, but “the Color
Line.” Fraternization with Paraguayans was forbidden. Lane’s concept of social justice was
exclusively for Europeans.
Despite Australian press derision and bureaucratic obstruction, on July 16, 1893 the Royal Tar
– a 598-ton barque-rigged sailing ship just 31 feet
wide and 171 feet long – was ready and the first
batch of 220 colonists set sail. There were 46 bachelors who were mainly bushworkers, 37 married
couples, and 93 children; but except for a nurse
and a few adolescent girls traveling with their families, Lane had excluded single women until the
settlement was established. The pioneers voyaged
across the Pacific, perilously around Cape Horn
(passing whales spouting, icebergs in the distance),
then sailed up the South American continent’s
east coast and at Montevideo transshipped to a
river boat. Another journey 1,000 miles (1,600
kilometers) upriver brought them to Paraguay’s
capital Asunción, then a steam train ride into
the heartland of the country, and finally a trek
in covered wagons into the dense rainforest to
reach the site of their land grant, 109 miles (176
kilometers) southeast of the capital. Colonia
Nueva Australia was founded by the pioneers
on September 28, 1893 in torrential rain. One
of Lane’s first actions was to evict over 1,000
Guaraní Indians living on the site, their traditional
land. The Indians were described as “squatters”
and told to move. Reluctantly, as the colonists had
government authorization, they submitted.
At Nueva Australia there was to be no racial
mixing, “the Color Line” was to be rigidly
observed, with everyone signing the pledge: “We
refuse to mix with colored races; we want our
children to be as white as we are, capable of
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upholding our principles and understanding
our ideals.” The country was peopled mainly
by women, famed for their attractiveness, and
the Australian colony was predominantly single
men, young and virile. It was all testing the faith
rather too sternly.
But William Lane had high hopes of a recruiting drive for women in Australia and Great
Britain. A few British families and bachelors
actually made the journey to join the movement,
but the Anglo single women stayed away in proverbial droves. Most Australian socialist women,
like the majority of their male colleagues, believed
that the battle against capitalism needed to be
fought at home and nothing could be achieved
by running away.
At Nueva Australia the bachelors were not able
to drown their frustrations in alcohol, having all
signed the other pledge to teetotalism. Before long
three men broke loose, went into the nearby village, took some wine with the priest and flirted
with some local women. When they returned
to the colony, Lane insisted on the expulsion of
the three for “persistent violation of the clause
relating to liquor drinking.” The men were forthwith expelled, with Paraguayan soldiers summoned to see them off the land; this resulted in
uproar, many resentful colonists siding with
the dissidents.
It was all a recipe for disaster. The factional
intrigues at Nueva Australia escalated into ructions, fistfights, more expulsions, and desertions.
Despite dire warnings sent back to friends
and relatives in Australia advising intending
colonists to abandon plans to make the trip, the
next batch of 200 departed from the southern
city of Adelaide in December. They arrived to a
scene of chaos, finding many of their comrades
besieging the British consulate in Asunción,
unsuccessfully pleading for assistance with passages back to Australia. Some of the stranded
men went to Patagonia to earn their way home
as sheep shearers.
In April 1894, just seven months after the
arrival in Paraguay, there was a split at the colony.
William Lane and 63 faithful followers walked out
and, thanks to the indulgent Paraguayan government, were able to form a second commune,
Colonia Cosme, 45 miles (72 kilometers) to the
southeast, near the village of Caazapá, but in an
unpromising location, a fork between two rivers
which tended to flood. Lane called it “a quiet,
safe start on bedrock.”

And yet intending colonists continued to arrive
at Nueva Australia, making their way independently: the feminist and labor organizer Rose
Summerfield, her husband Jack Cadogan, and
trade union official Gilbert Casey and two family
groups from England, the Kennedys and the
Smiths. But in 1899 the Nueva Australia colony
reverted to separate title and private enterprise,
although holding together in a loose cooperative
described as an “Industrial Co-Partnership.” Most
of the communards departed, and those who
remained divided the lush land between them.
Today a few of their descendants are wealthy
cattle estancieros.
But at the second settlement of Colonia Cosme,
the 64 “true believers” were determined to hold
to the original aims – except for the ideal of
gender equality, which was peremptorily abandoned in Cosme’s new charter. Patriarchy
prevailed, meshing comfortably with the wider
culture where machismo was entrenched. The
men cleared the forest (known as monte in
Paraguay) and put up mud and sapling huts
with thatched grass roofs. They cleaned and
stumped the land and planted vegetables and
saw most of them fail. For the first year they were
obliged to buy a supply of beans and maize, supplemented for protein by the occasional monkey,
but they were often stalked by the prospect
of starvation. Gradually, however, some of their
crops, those suited to the climate, came good,
and batches of like-minded optimists made
independent journeys from Australia to join
them. One of these was the 30-year-old school
teacher Mary Cameron; she married one of the
colonists and later became famous in Australia
as the long-lived poet and social justice activist
Dame Mary Gilmore (1865–1962).
The Cosme colonists needed commercial
industries for economic survival and focused on
a sugar cane crop and timber from their forests.
A sawpit was constructed, then a barn and a sugar
cane crusher with railway tracks laid to trolley the
crop in from the fields; but with both industries
they were thwarted by the distance from the
market in Asunción and the tendency of the
surrounding rivers to flood and isolate them.
Nevertheless, they were upheld by a strong
community spirit, huddling together on logs
as dusk fell for readings from “Cosme Evening
Notes” and from Shakespeare, Tennyson, and
Robert Burns. They had a library of 600 volumes
and the thatch-roofed dining hall for games
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of draughts and dominoes, Spanish lessons,
lectures on poetry, and debates on Marxism,
Darwin’s Origin of the Species, “The New
Woman,” and “The Perfectibility of Man.” The
hall, illuminated by flickering oil lamps, was the
location for dances long into the night, couples
whirling to the Schottische, the Caledonian,
and the Lancers, the women with fireflies sparkling in their hair, a Paraguayan custom they
adopted. They gathered in the large wooden
barn for singalong corn-husking sessions and
the whole community for dramatic productions
and “black-face” minstrel shows. Occasional
cricket matches were also held against a scratch
team, the Englishmen of Paraguay – but never
against their rivals at Nueva Australia, with whom
relations continued to be acrimonious.
The colonists communicated with other likeminded secular socialist communities in the
Americas, including the Ruskin Colony of
Tennessee (later of Georgia), founded almost
at the same time as Nueva Australia by a similarly charismatic leader, Julius A. Wayland; they
also kept in touch with Topolobampo, a cooperative settlement established in Mexico in 1886
by some 400 Americans and Canadians. It was a
depressing omen when Topolobampo collapsed
ignominiously a decade after its inception.
Increasingly there were community disputes
at Cosme, often concerning new recruits from
Britain, most of whom soon left. More and more,
Lane’s abrasive personality and inflexible approach
to community affairs were resented. When two
men were expelled in May 1898 for betraying
the communal spirit by independently raising
two piglets and having a private barbecue with
friends, 40 colonists resigned in outrage. One of
them complained that Lane was “a knave seized
with the madness of ambition, overpowered
with a sense of the divinity of himself and his
mission, and for that he will barter truth, justice
and the whole world plus the handful of bigots
he terms the faithful.” Lane by then was exhausted
by illness, disillusionment, and stress. He blamed
the failure of his dream on the inadequacy of
the human material with which he had tried to
implement it. “The devil of the Labour movement,” he wrote, “is having to work with dirty
tools.” Finally in August 1899, Lane and his
family departed from Cosme, without the benefit
of a farewell social. It was a muted, bleak scene
as their cart trundled out of the village, the site
of the great communist city he would never
build. He settled in New Zealand where he

became a journalist, then editor, of a conservative newspaper, the New Zealand Herald. He
became notorious for his right-wing, rabidly
imperialist editorials. But he also spent much of
his remaining life attempting to repay debts to
followers in Australia who had lost their life
savings in support of his dream. One of them
wrote with sorrow: “He is still incorruptible,
disinterested in motive, and unswerving in
pursuit of what he conceives to be the truth; but
the mental outlook has narrowed, something of
bitterness has entered in his soul.” When Lane
died in August 1917 a former supporter lamented:
“Billy Lane is dead – dear old Billy Lane. And
he died in the camp of the enemy!”
However, Colonia Cosme continued to operate
on broad socialist principles for another decade,
so surviving 16 years from its inception. (This
can be contrasted with the six years – 1839–45
– that Queenwood lasted, the officially endorsed
community of the much better known Owenite
socialist movement in England.) Finally, in 1909,
the Cosme land was carved up into private
title and the assets divided, with considerable
wrangling and two sets of lawyers for the nine
remaining families.
The Sydney Bulletin in 1893 had predicted:
“There will be a few hundred people digging and
fencing in a dreary hopeless fashion out in the
great loneliness, and living on woe and unsalable
vegetables and dreams of home.” By the end
this was perilously close to the truth. But it did
not end in some terrible immolation. It simply
dwindled away. For years the Cosme colonists had
tried to hold together, they worked hard, they did
not drink, they rarely philandered, and they were
fanatics for education. But the ideology underpinning their movement – mainly the ideology of
their leader – had been white supremacist and
male chauvinist. The future for the remaining
colonists’ children was to make an accommodation with the wider community of Paraguay.
That first-born colony generation was torn in
a sense of identity. They were all accustomed to
communicating in Spanish and in the Guaraní
language spoken by almost everyone in the
country, but some still confessed to preferring “a
chat in English.” They had lived in Paraguay
all their lives, but used antiquated Australian
expressions such as “tucker” and “smoko,” recited
the nineteenth-century poetry of Henry Lawson,
and regularly enjoyed “damper” (the unleavened
bread of the Australian bush) with their afternoon tea. None of that first generation had any
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memory of Australia. Bill Wood, or “Don
Guillermo,” the eldest of the Wood brothers,
known as the last “Patriarch of Cosme,” was
6 months old when his family left Sydney. His
seven siblings were all born in Paraguay. But they
admitted to not feeling completely Paraguayan and
quoted their mother, who said she had been
“beached on a foreign shore by William Lane’s
dream.” They themselves felt they had suffered
from a scrappy education. As a toddler Bill
had sat in on Mary Gilmore’s classes, and they
all remembered William Lane’s brother John as
a good teacher, but after that they had a succession of English instructors sent up by the bishop
of the Falkland Islands, each of whom “took
fright” and only stayed a few months.
When World War I broke out in 1914,
Paraguay was not involved, but 16 young men
from Cosme and Nueva Australia enlisted in the
British army. They were defending the empire –
all the “pink bits” of the map – they had learned
about at school. Some of them fought against the
Turks at Gallipoli and met Australians in great
numbers for the first time. But although at the
end of the war they were offered repatriation and
free passages to Australia or Britain, they all chose
to return to Paraguay. And at last, in 1926, a rigid
colony restriction was broken at Cosme with the
first marriage to a Paraguayan. Other mixed
marriages soon followed.
In 1932 Paraguay became engaged in its own
terrible conflict using modern weaponry, the
Chaco War against Bolivia. The issue was the arid
land of the Chaco dividing the two countries,
which Bolivia had claimed since colonial days,
but also crucially it was about the oil deposits
suspected beneath. The three-year war offered the
tragic spectacle of two poor and largely Indianpopulated republics striving to exterminate one
another. Five young men from Colonia Cosme
and ten from the former colony of Nueva Australia
volunteered or were conscripted to defend their
country. Paraguay was awarded the bulk of the
disputed territory in the peace treaty of 1938.
No oil in viable quantities was ever found in
the wastelands where almost 100,000 soldiers
had died. Six were colony descendants who had
made the ultimate commitment to Paraguay.
From 1954 to 1989 the Australian colony
descendants lived under the brutal regime of
General Alfredo Stroessner. In a grim irony
in the early 1980s, the site of Lane’s original
colony, Nueva Australia, was renamed Distrito
Hugo Stroessner in honor of the dictator’s

Bavarian father, with a Mussolini-style heroic
concrete monument to him in the village park.
A tiny bronze plaque in the corner mentioned
“los Colonos Precursores,” the colonial precursors
who arrived in 1893, but omitted to mention
they were socialist Australians. In the old colony
cemetery, the headstones of the pioneers were
smashed, almost all the inscriptions obliterated.
Just 45 miles (72 kilometers) away – but almost
a day’s travel along rutted roads by four-wheel
drive – is the site of the remote rival settlement
of Colonia Cosme. This poor and infinitely
beautiful village is still laid out with wide red-dirt
avenues according to William Lane’s vision for
a great communist city. Many of the houses are
traditional mud and thatch, sheltered by blue
gums and white cedars planted by the colonists.
A cement-block police station occupies the site
of the old social hall, where colonists once
danced to fiddle and accordion with oil lamps
in brackets along the walls.
A historic function in Asunción in July 1993
celebrated the centenary of the Australian colonists
arriving in Paraguay, hosted by the Australian
embassy based in Buenos Aires. Some 200
descendants of the two rival colonies of Nueva
Australia and Colonia Cosme came together as
a group for the first time in 100 years. They
were only a fraction of the few thousand
Paraguayans with Australian blood in their
veins, but they were the ones acknowledging a
connection and an interest in the land of their
forebears.
They encompassed the political spectrum and
every contradiction. Some were redheaded and
freckled, in appearance classic Irish Australian, but
spoke no English. Others, with coppery Hispanic
complexions, were devoted followers of English
cricket. They ranged from people still eking out
a near subsistence living at Cosme, to one of the
wealthiest businessmen in Paraguay; from cattlemen on estancias out in the Chaco to a real estate
agent in Australia and a writer of comic books
with an audience of millions in Spain and Latin
America. Not all of them were celebrating the
1989 coup in which General Stroessner fled to
Brazil. But one descendant, Enrique Wood, had
been arrested by Stroessner’s secret police three
times, once merely for wearing a blue shirt, the
color of the opposition Liberales Party. He said
he was proud to call himself a socialist, but not
at all proud to be descended from such a racist
colony as William Lane’s. Also present at the
gathering was Roger Cadogan, who continues
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the work of his father Leon Cadogan, an internationally respected anthropologist, who placed
himself at great personal risk by speaking out
against the Stroessner regime’s complicity “in
the enslavement and genocide of the Guyakí
forest Indians,” as officially reported to the
United Nations in 1974 (Arens 1976).
One of the descendants said of his forebears:
“They ended up in Paraguay because they were
a romantic bunch of lunatics. Their downfall
was a lack of reality . . . but from the failure and
the waste they survived. . . . If those old boys were
in Australia today, they’d be asking for a republic.
I know they marched off and left the country, but
their fight wasn’t with Australia – it was with the
regime of the time” (Whitehead 1997: 549).
SEE ALSO: Australian Left; Communist Party of
Australia; Knights of Labor and Terence Powderly
(1849–1924); New Harmony; Owen, Robert (1771–
1858); Paraguay, Protest and Revolt, 1954–1989;
Paraguay, Protests in the Liberal Era and the Triple
Alliance; Utopian Communities, United States; Utopian
Intentional Communities

References and Suggested Readings
Arens, R. (Ed.) (1976) Genocide in Paraguay.
Philadelphia: Temple University Press.
Burton, R. (1870) Letters from the Battlefields of
Paraguay. London: Tinsley Brothers.
Lane, W. [“John Miller”] (1892) The Workingman’s
Paradise: An Australian Labour Novel. Sydney &
Brisbane: Edwards, Dunlop & Co. and the Worker
Board of Trustees (Online at Project Gutenberg).
New Australia: Journal of the New Australia Cooperative
Settlement Association, setis.library.usyd.edu.au/rare/
newoz/.
Ross, L. (1935/1980) William Lane and the Australian
Labor Movement. Sydney: Hale & Iremonger.
Scates, B. (1997) A New Australia: Citizenship, Radicalism and the First Republic. Cambridge: Cambridge
University Press.
Souter, G. (1968/1991) A Peculiar People: The
Australians in Paraguay. St. Lucia: University
of Queensland Press.
Svensen, S. (1989) The Shearers’ War: The Story of
the 1891 Shearers’ Strike. St. Lucia: University
of Queensland Press.
Whitehead, A. (1997) Paradise Mislaid: In Search of the
Australian Tribe of Paraguay. St. Lucia: University
of Queensland Press.
Whitehead, A. (2003) Bluestocking in Patagonia: Mary
Gilmore’s Quest for Love and Utopia at the World’s
End. London: Profile Books.
Wilding, M. (1984) The Paraguayan Experiment: A
Documentary Novel. Ringwood: Penguin.

New Caledonia, protest
and revolt
Justin Corfield
Since annexation by France in 1853, New
Caledonia, an island chain in Melanesia, east of
Australia, has experienced a tumultuous history
of protest and rebellion rooted in the struggle
for indigenous rights and the French use of
the island to exile prisoners for punishment to a
penal colony. Situated in the Pacific Ocean, New
Caledonia was formally annexed by the French
on September 24, 1853, with France eager to take
the islands before the British. In 1862, after nine
years of the island being controlled by commandants, the French appointed their first governor,
Charles Guillain, but New Caledonia remained
under military control for the rest of the nineteenth century.
English and French explorers had visited the
island since Captain Cook landed there in 1774.
He had discovered an island which he named
the Isle of Pines (Île des Pins), where he found
enough pine to replace some of the worn timbers
on his ship, the Resolution. The French under the
Comte de la Pérouse arrived in the late 1780s, as
did more British and American whalers, and then
French and British missionaries. The Melanesian
society that they found was tribal, with chiefs
holding islands, and some local conflicts.
The French decided to use New Caledonia
as a penal colony and in May 1864 shipped the
first group of convicts from France, via the Cape
of Good Hope, to Port-de-France (modern-day
Nouméa). These convicts were kept on Île
Nou, in Nouméa’s harbor, and they were used
to work on the building of many of the public
buildings in Nouméa, as well as St. Joseph’s
Cathedral, and many roads on the island of
Grande Terre, the main island in New
Caledonia. The French also established another
penal colony at Camp Brun for those considered
most threatening to the regime.
In 1871 large numbers of political prisoners
were exiled to New Caledonia following the
ending of the Paris Commune. A total of 4,300
Communards, as they were known, found themselves in the Pacific, most on the Île des Pins,
with most active insurrectionists taken to the
Ducos Peninsula, near Nouméa. The initial plan
involved deporting the entire population of the
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Île des Pins, but Queen Hortense, leader of
the local Kunies, refused to force her people
from their island. Eventually, a compromise was
reached whereby the locals would leave the
western part of the island of the convict settlement. The Communards deported to the Île
des Pins included Henri de Rochefort, who had
been a radical parliamentary leader and newspaper editor; and Louise Michel, nicknamed the
Red Virgin during the Paris Commune. Henri de
Rochefort managed to escape from Ducos and
reach Australia on March 19, 1874, whereupon
he went to the United States and Britain to
campaign for the release of fellow Communards.
Many of the intellectuals deported to the Île
des Pins died in despair and some committed
suicide. They were buried in a cemetery,
Cimetière des Déportés, near Kuto Bay, where
there are no carved headstones, as none of those
who died wanted any religious symbolism on
their graves. A general amnesty for the Communards was granted in 1879 and Michel
remained in Nouméa, where she worked alongside the local Kanak population against the
French colonial rule.
Another group of political prisoners taken
to the Île des Pins were Berbers who had staged
a revolt against French rule in Algeria in 1871.
Many died, but some survived their 50-year
sentences to return to North Africa in their old
age, and others settled in New Caledonia. Convicts continued to be sent to New Caledonia
until 1897, by which time some 21,000 male
and female convicts had been taken there.
Some freed convicts sympathized with the
Kanak population, making common cause for
those dispossessed when nickel was found in New
Caledonia. The first governor, Charles Guillain,
seized Kanak lands which he then sold to
French settlers, dismissing Kanak chiefs and
setting the scene for rising discontent. A Kanak
revolt started on June 25, 1878. Kanaks attacked
French settlers and their families, killing about
120 of them – men, women, and children – on
the first two days. The revolt lasted for seven
months and 200 French and 1,200 Kanaks
were killed. The rebel leader Chief Atai was
killed and some 800 of his surviving supporters
were deported to Iles Belep of the Île des Pins.
The French authorities then set about trying to
destroy whatever power the Kanak still possessed, forcing some into reservations which they
could only leave with police permission. Indeed,

a reward of 10 francs was offered for anybody
who found a “native in an irregular situation.”
The number of Kanaks fell from 42,500 in 1887
to 28,000 in 1901.
When Paul Feillet became governor on
June 10, 1894 the French started a program of
encouraging migrants from France to settle in
New Caledonia, giving them between 15 to
25 hectares, on which they had to grow at least
5 hectares of coffee. Convicts initially provided
free labor, but after 1897 this had to be replaced
by Kanaks, and also indentured laborers from
the Netherlands East Indies, Vietnam, and even
Japan.
During World War I, some 5,500 Caldoche
(settlers) and Kanaks formed the French Pacific
Battalion, serving in North Africa, Italy, and in
parts of France, with a quarter dying, including 372 Kanaks. In 1917 Chief Noël staged a
revolt in the Koné-Hienghène part of northern
Grande Terre. This time the French were better
prepared and only 11 French and 200 Kanaks
died. In 1923 the teaching of French in schools
became compulsory, and the economy of the
island started to stagnate.
With the Fall of France in June 1940, most
of the French in New Caledonia offered their
support to the London-based Free French government of Charles de Gaulle, but the French
administration supported Vichy. It was ousted
with the help of an Australian cruiser, HMAS
Adelaide, with Henri Sautot becoming the
French Resident Commissioner. Consequently,
the US set up a large military base on Grande
Terre with 40,000 Americans and some New
Zealanders posted there. There were also some
connections between wartime New Caledonia
and Australian radicals, with left-wing journalist
Wilfred Burchett writing about the colonial presence in the Pacific in Pacific Treasure Island –
New Caledonia (1941). The Kanak nationalists
often highlighted the US presence as one that
eroded the power of the French settlers and
helped the French government give the Kanaks
French citizenship. At the same time the Japanese
workers were deported, and most Indonesian
and Vietnamese workers went home.
The Kanaks formed their first political movement, the Union Calédonienne (UC), in 1953
with support from white small landowners, some
missionaries and trade unionists. The leader was
Maurice Lenormand, who had stayed in New
Caledonia after being sent as a French soldier
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20 years earlier. When elections were held for the
Territorial Assembly, the UC won 25 seats, with
9 held by Kanaks. Roch Pidjot, one of those who
won a seat, was later to become the first Kanak
elected to the French National Assembly.
The rise in nickel production in the 1950s and
1960s brought migrants from the New Hebrides
(modern-day Vanuatu) and the Kanaks lost more
land as Tahitians and migrants from the Wallis
and Futuna Islands came to New Caledonia.
In 1969 Nidoish Naisseline, a student who had
returned from attending university in France,
formed the Foulards Rouges (Red Berets),
and in 1975 the Caledonian Multi-Racial Union
(UMNC) demanded full independence. They
changed their name in 1977 to the Front Uni de
Libération Kanak (FULK), allying to the Parti
de Libération Kanak (PALIKA) and intensifying
demands for independence. Five pro-independence
parties formed a political alliance in June 1979
with the Front Indépendantiste. In the run-up
to the 1981 French presidential elections there
was tension in New Caledonia, with a Nouméa
newspaper, Nouvelles Calédoniennes, publishing
on November 27, 1980, and again on January 15,
1981, claims that the French had supported the
separatist movement on nearby New Hebrides
(Vanuatu). In February 1981 former Australian
prime minister Gough Whitlam urged for the
United Nations to move on New Caledonia to
ensure that it could gain independence.
In May 1981, following François Mitterrand’s
election as the first socialist president of the Fifth
Republic, his party offered self-determination if
elected, but the Kanaks were to be disappointed.
The Caldoches had supported the Rassemblement pour Calédonie dans la République (RPCR),
founded in 1977, which was allied to the RPR
in France of Jacques Chirac, and led by Jacques
Lafleur, a millionaire mining magnate. As protests
started, on September 19, 1981 Pierre Declercq,
the UC general secretary, was assassinated, and
two years later two riot police were killed. This
led to a series of massive protests, reaching a peak
on November 11, when some 25,000 protesters
urged “peace and fraternity” in a large show of
unity against violence in Nouméa, paving the
way for round-table talks. On June 18, 1982
the Front Indépendantiste won a majority in the
new government council.
In 1984 the French government raised their
Lemoine Plan offering five years of internal
autonomy with a vote on self-determination in

1989. Upset at the delay in the referendum, Kanak
separatist groups merged to form the Front
de Libération Nationale Kanak et Socialiste
(FLNKS). In the elections held in 1984, answering a boycott from the FLNKS, only half the
electorate cast their votes (as against 75 percent
in the previous election). The FLNKS then set
up their Provisional Government of Kanaky,
with Jean-Marie Tjibaou, the president of the UC,
as the president. Ten days later, on December 5,
some settlers attacked a group of Kanaks, killing
ten, including two of Tjibaou’s brothers, with the
island seeming to be heading for civil war.
Edgard Pisani, the Special High Commissioner of New Caledonia, on January 7, 1985, outlined a new French plan which would have a
referendum on July 1, 1985 offering a choice
between independence (which would be granted
on January 1, 1986) and self-government in association with France. The Kanaks were angered
that the voters would only have to fulfill a three
years’ residency before being able to vote. The
settlers were keen on any French citizen, including those who had arrived up to two months
earlier, should also be allowed to vote. Violence
then rocked New Caledonia with a seven-yearold Caldoche boy shot dead by Kanaks, and
then Eloi Machoro, one of the radical FLNKS
leaders, being killed by paramilitary gunmen
after he had taken control of the nickel-mining
town of Thio. Riots immediately broke out
throughout New Caledonia, with the French
sending paratroopers from metropolitan France
and maintaining a state of emergency for six
months, the first time these laws were invoked
since the end of French Algeria in 1961. Bomb
attacks resulted in an immediate downturn in
tourism, and the French had to accommodate
more of the demands of the Kanaks. Pitted against
them, Jacques Chirac and French National Front
leader Jean Marie Le Pen both flew to New
Caledonia to lead the campaign against the new
plan of French Prime Minister Laurent Fabius
which would introduce land reforms and four
regional councils. The FLNKS won control of
three of the councils, with the RPCR winning
in Nouméa.
In May 1986 the RPR won the French parliamentary elections and Jacques Chirac became
prime minister. He supported the RPCR but
allowed a referendum on independence to be held
in late 1987. One of the demands of the FLNKS
was to reduce the electorate to those who were
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born in New Caledonia and who had one parent
also born there. If this was not granted, they
threatened to boycott the referendum. However,
pro-independence supporters split, with one of
them, Yann Uregei, going to Libya to attend a
conference on liberation movements. With the
United Nations putting on pressure for a move
to independence and placing New Caledonia
on the “list of non-self-governing territories,”
the referendum was held on September 13, 1987,
boycotted by the Kanaks, resulting in a vote
of 98 percent against independence. However,
with the trial of the people charged with the
murder of the ten Kanaks in 1984, the leader of
the FLNKS, Yeiwene Yeiwene, was arrested
but quickly released.
Jacques Chirac offered the Pons Plan in January 1987 with an election to be held for the four
regional councils to coincide with the French
parliamentary elections on April 24, 1988. The
boundaries were redrawn with the result that it
seemed likely that the Kanaks would lose one
of the councils to the settlers. Just before the
election itself, some militant Kanaks on Ouvéa
killed four policemen and captured a number
of others who were taken to a cave where they
were held for several days. Three days before the
election, Chirac sent in commandoes who freed
the captive police and killed 19 Kanaks, in a
move to prove his toughness to the French
public. The French rejected this, electing the
socialists, and the new prime minister, Michel
Rocard, introduced the Matignon Accords
with FLNKS leader Jean-Marie Tjibaou and
the RPCR leader Jacques Lafleur signing an
agreement whereby the FLNKS accepted
that independence would be delayed, but the
RPCR came to admit the inevitability of
independence.
On May 4, 1989, while Jean-Marie Tjibaou
and Yeiwene Yeiwene were on Ouvéa to attend
a tribal gathering at the end of the period of
mourning for the 19 Kanaks killed there three
years earlier, the two pro-independence leaders
were both assassinated by radical Kanaks who
felt that the Matignon Accords had sold out the
independence cause.
The French response was to plough more
money into the New Caledonia economy and
there has been a promise of a referendum after
2014. In 1990 the leader of the RPCR, Jacques
Lafleur, sold his mining company, the Société
Minière du Sud-Pacifique, to the Kanak govern-

ment of the northern part of New Caledonia. With
better relations with Australia, restrictions on
the importation of Australian goods were lifted
in January 1992, and two years later there were
industrial protests and strikes as the lower nickel
price started to affect the economy of New
Caledonia. However, the nickel price rose in 1995,
and even though Jacques Chirac was elected
president in 1995, he promised to implement
the Matignon Accords – Lafleur supporting the
presidential candidacy of Edouard Balladur.
The elections of July 1995 saw a decline in
support of both FLNKS and the RPCR, the
latter losing votes to the Nouvelle Calédonie
Pour Tous (NCPT) led by Didier Leroux, a businessman involved in importing pharmaceutical
products. Leroux quickly built up a support
base around Nouméa, reducing the RPCR to 22
of the 54 seats in the legislature, with FLNKS
having 12 seats, and its allies another 7. Pressure
built up on the FLNKS not to compromise in
negotiations with the Chirac government, with the
Nouméa Accord being supported by a referendum
on November 8, 1998. This allowed for an
independence referendum in between 15 and
20 years, but increasing the amount of autonomy
in New Caledonia.
As a result of the Nouméa Accord, executive
power was exercised by the head of government of New Caledonia, a territorial congress was
established, and a concept of New Caledonian
“citizenship” was introduced with only these
“citizens” being able to vote in elections. This
saw Jean Léques become the first president of
New Caledonia, succeeded by Pierre Frogier on
April 5, 2001. Elections for the territorial congress were held on May 9, 2004, which saw the
RPCR gain 24.5 percent of the vote, with 16 seats,
and the Avenir Ensemble (Future Together)
with 22.8 percent, also with 16 seats. The
FLNKS gained 13.7 percent, winning 8 seats,
and the Union Calédonienne with 11.9 percent,
won 7 seats. The far-right Front National won
7.5 percent, with 4 seats, and the last three seats
went to three minor parties. Currently New
Caledonia, with a population of 210,798 (2003
estimate), has a unique status between that of
an independent country and an overseas part of
France.
SEE ALSO: Fiji, Parliamentary Insurrection; French
Polynesia, Protest Movements; Michel, Louise (1830–
1905); Micronesia, Nationalist and Labor Protests
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New Harmony
Richard Goff
In 1825 British utopian socialist Robert Owen
announced, “I am come to this country [the
United States] to introduce an entire new system
of society; to change it from an ignorant, selfish
system to an enlightened social system.” While
these words seem unlikely to come from a wealthy
Welsh industrialist, few individuals are so closely
associated with early socialist experimentation
than Owen. Born to a family of modest means
during the revolutionary turmoil of the 1770s,
Owen quickly moved up through the economic
ranks of industrial Manchester. After acquiring
the New Lanark Mills in the early 1800s, Owen
began construction of a model industrial town
for the express purpose of bettering the poor and
working classes.
Growing up during the Age of Democratic
Revolution and being an active participant in
the English Industrial Revolution clearly left
an impression on Owen. Manchester was a
lively city full of liberal debate and Owen was
intrigued by classical liberalism and, in particular, the utilitarianism of Jeremy Bentham. As
a factory manager and owner, Owen viewed
the new industrial economy as pregnant with
new social possibilities and as an arena for social
experimentation.
It was during this time that Owen solidified
his belief that human vices were largely environmental and that the gulf between workers
and elites could be closed through social planning.
His first attempt to test this theory was at his

New Lanark factory. Along with his business
partners, Quaker philanthropist William Allen
and Jeremy Bentham, Owen limited child labor
in his mills, improved housing for his workers,
and supplied them with cheap coal during the
winter. He also provided money for medical care
and devised innovative education techniques that
encouraged active learning for the workers’ children. Owen’s benevolent capitalism seemed to
yield results and Owen published his conclusions
in his Report to the County of Lanark (1820).
Moving beyond a simple paternalistic approach,
Owen argued for the correctness of the labor
theory of value and that workers are entitled to
their fare share of that value. Owen considered
planned cooperative communities, based on
egalitarian principles, to be the only solution to
the immorality and inequality of society.
Owen’s conclusions inspired him to advocate more aggressive and innovative community
building. Owen lacked the funds to construct
a community in England, but fate intervened
in 1824 when Richard Flower of George Rapp’s
Harmony community offered to sell him the
cooperative. Owen agreed, dubbed the village
“New Harmony,” and officially opened the
community in 1825.
As fortuitous as the situation seemed, New
Harmony was beset by problems from its beginning. Owen had issued a relatively open invitation to all who were interested in creating a
society of equals; however, the heterogeneous
crew of farmers, drifters, workers, adventurers,
and idealists that responded was not easily
led. Owen presented the motley group with a
vaguely worded constitution that provided for
free medical care, education, and housing, but
still allowed individuals to keep their own
property. Labor and profits would be divided
equally with the expectation that over time a
collective society would evolve. Although the
idea was attractive, the plan was quite nebulous
and conflicts emerged among the recruits.
Even with New Harmony’s difficulties, similar communities, based on Owenite principles,
dotted the American landscape in the late 1820s.
The most ambitious of these was the Nashoba
community started by Frances Wright. Wright
believed that socialist communities could solve
the problem of slavery by providing slaves
an opportunity to work for themselves, thus
acquiring the skills necessary for freedom. By
1828, however, the interracial community was in
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crisis. Charged with advocating “free love” and
miscegenation and suffering economic difficulties,
Wright emancipated the slaves and dissolved
the community in 1830.
Owen’s New Harmony suffered a similar fate
due to the general lack of planning. Production
was erratic and uneven. Some industries were
overstaffed and others barely functioning. Housing was not adequate for the over 800 members,
several hundred more than the Rappite population. Although equality of the sexes was an
important feature of the community, the underrepresentation of women generated problems
in allocating domestic labor. Religion was also
a major area of conflict. Although Owen supported religious freedom, he also supported the
right to criticize religious doctrine, which many
members found problematic. Although cultural
and intellectual life were relatively vibrant, community morale continued to decline over 1826.
By 1827 the original optimism of Owen and the
New Harmony community had been replaced
by a dire realization that their experiment was
failing. In May Owen decided to quit the community, liquidating its assets and selling off
the property.
By 1830 all 19 Owenite communities had collapsed. Although it would be easy to label the
Owenite experiment as a failure, Owen’s influence
continued to be felt throughout the nineteenth
century. A second wave of experimental communities (Icaria and Brisbane’s phalanxes)
emerged in the United States, Canada, and
England in the 1840s. Although none of them
survived the nineteenth century, the communities did implement many of Owen’s innovative
educational methods, fostered individual development and intellectual freedom, practiced
sexual equality, and offered rationalist critiques
of organized religion.
Arguably, the failed utopian experiments
radicalized Owen and many participants, prompting them to work closely with the nascent
labor movement. Owen supported the Grand
National Consolidated Trade Union and formed
the Association of All Classes and All Nations
in the 1830s. Owen also worked with labor organizations for the 8-hour day. His son, Robert
Dale Owen, remained in the United States
and became a labor leader and abolitionist. Also,
Fanny Wright, sponsor of the Nashoba Owenite
community, became increasingly involved in the
labor movement, a supporter of the Working-

men’s Party of New York, and a proto-feminist.
Although frustrated with the failure of these
communities and many of his political campaigns, Robert Owen continued to work for
his “new moral world” until his death in 1858.
SEE ALSO: Cooperative Commonwealth; Father
Rapp (1757–1847) and Harmony; Icaria Utopian
Community; Oneida Perfectionist Utopians; Owen,
Robert (1771–1858); Shakers Utopian Community;
Socialism, Britain; Utopian Communities, United
States; Utopian Intentional Communities; Wright,
Frances “Fanny” (1795–1852)
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New Jewel movement
Immanuel Ness
The New Jewel movement (New Joint Endeavor
for Welfare, Education, and Liberation), or NJM,
was a liberation movement that staged a revolution in the 1970s in Grenada, a small islandnation located in the far south of the Windward
Island chain of the Caribbean Sea. The vast
majority of Grenada’s population in the 1970s,
especially former slaves of African heritage,
endured widespread poverty and scarcity of
basic living necessities. In the 1970s the NJM
transformed into a political party with a platform
of nationalization of the island’s major infrastructure, redistributing land to peasants, and to
recover a greater share of revenues derived from
the tourism industry, which was providing a
growing share of the national gross domestic
product.
As a founder of the New Jewel movement,
Maurice Bishop was a charismatic leader and
dynamic orator who rallied the masses to support
land reform and generating economic resources
in the island-nation, which was dependent on the
export of cloves as a cash crop. In 1974, following 300 years of colonization, Grenada gained
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independence from Britain at the same time as
the NJM was gaining wider support among the
working class and peasants through Bishop’s
comprehensive plan to transform the country.
However, Sir Eric Matthew Gairy, Grenada’s first
prime minister, engaged in political repression
and violence against his radical opponents to
undermine growing labor and peasant unrest on
the island. Gairy formed an infamous internal
security force known as the Mongoose Gang
to kill workers and political opponents of the
government. Bishop’s own father, Rupert, was
among those murdered by the paramilitary
organization. In the country’s formative years of
independence the Gairy government was charged
with massive electoral fraud to prevent the NJM
from taking power.
In 1979 tens of thousands of the island’s small
population of about 100,000 were mobilizing
against Gairy’s failure to improve living conditions. To counteract the protests, Gairy mobilized
the Mongoose Gang to kill the NJM leaders.
NJM discovered the plot timed during Prime
Minister Gairy’s visit to the United Nations
in New York. To prevent bloodshed the NJM
seized government power with the support of
the majority of the country’s population. Upon
taking leadership, Bishop reaffirmed the party’s
commitment to democracy and egalitarianism.
He promised elections without fraud, protection
of political and religious freedoms, and that
the people’s revolution was “for work, for food,
for decent housing, and health services” for all
Grenadian people.
The NJM leaders sought to create a democratic
society with greater equality through land reform
and redistribution of wealth. As the Cold War
was coming to an end, and neoliberal policies
expanding in the US, UK, China, and a growing
number of other countries, popular support for
socialism in Grenada propelled Bishop and the
NJM to power. Once in power the NJM sought
to align with socialist forces such as Cuba,
which provided vital foreign technological and
economic assistance, and the Soviet Union. In
the 1980s Bishop’s political support expanded
dramatically among the island’s working class
and poor population, as economic reforms
were implemented by Bishop and the NJM
government.
As a poor economy with few natural resources
and isolated by the United States, Bishop turned
to Cuba to provide medical assistance and help

in advancing the nation’s economy through promoting tourism and trade. To expand Grenada’s
economic base, Cuba began assisting in building
an airport capable of accommodating large commercial aircraft for foreign travel and tourism,
while providing foreign funding through trade.
While the airport included an airstrip that could
accommodate military aircraft, as is the case in
virtually any modern airport, Grenada did not
possess military aircraft that may be used for
aggression against any regional state, and surely
did not pose a threat to US interests in the region.
Some worried that Cuban military aircraft could
use Grenada as a regional base. But Bishop and
the New Jewel government denied that the
airport would be used for military purposes.
Grenada never posed a military threat to US
hegemony in the Caribbean, but the NJM was
considered a thorn in the side of the US, especially as the country drew closer to Cuba for
medical, educational, and military assistance. In
1981, in the wake of the election of the right-wing
Republican Ronald Reagan as president of the US,
steadfast critics committed to overthrowing Bishop
and the NJM were appointed to key posts in the
US State Department.
Indeed, historians have found documentary
evidence that the Central Intelligence Agency
(CIA) of the US orchestrated a political crisis in
Grenada in 1982 and 1983, staging a coup d’état
against Bishop by arming military supporters
of Bishop’s former law partner, Bernard Coard,
who was also former deputy prime minister.
On October 13, 1983 Coard seized power and
six days later mass demonstrations against the
military coup fomented a national crisis. Bishop
was placed under house arrest and the Grenadian army seized control of the major military
and communications installations. However,
popular support for Bishop broke into mass
demonstrations and overwhelmed the military
government, setting Bishop free on September 16.
Three days later the military overpowered
the masses that were protecting Bishop and the
NJM and executed the former leaders without
trial.
SEE ALSO: Aristide, Jean-Bertrand (b. 1953); Bishop,
Maurice (1944–1983); Caribbean Islands, Protests
Against IMF; Cuban Revolution, 1953–1959; Cuban
Revolutionary Government; Grenadian Revolution,
1979–1983; Rodney, Walter (1942–1980); Trinidad,
Anti-Colonial Movement
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Newport Rising,
Wales, 1839
Christopher Frank
An unsuccessful Chartist revolt, the Newport
rising of 1839 was the last large-scale armed
action of citizens against the state in mainland
Britain. It occurred during the evening and
morning of November 3–4, 1839, when approximately 5,000 miners and ironworkers from communities throughout southwest Wales descended
upon the town of Newport. On arrival, the rebels,
many of whom were armed, surrounded 30
soldiers who had positioned themselves and
their Chartist prisoners inside the Westgate hotel.
A brief gun battle ensued, killing 22 Chartists,
wounding 50, and dispersing the rest. After the
rising, over 200 participants were arrested.
Most were soon released or convicted on minor
charges, but 21 were charged with treason. The
three principal leaders, John Frost, Zephania
Williams, and William Jones, were convicted
and sentenced to death. The sentences were later
commuted to transportation. The nature and
intent of the Newport rising are shrouded in
mystery and have been the subject of debate,
but the current historical consensus suggests that
the rising was not a protest or demonstration,
but a planned insurrection, and one that might
have had loose ties with similar plots for rebellion that were developing in other parts of the
country.
The Newport rising has both a national and
a local context. On July 12, 1839 the Chartist
National Convention presented its first petition
to Parliament, containing nearly 1.3 million
signatures, only to have it rejected by a vote of
235 to 46. The Convention spent the remainder
of the summer attempting to find an appropriate

response. By the time the National Convention
dissolved in failure in September 1839, many
of the most important national Chartist leaders
were in jail or awaiting trial, and the initiative
had passed to local leaders and advocates of
“physical force” Chartism.
The coalfields of southern Wales were characterized by bitter and highly polarized class
relations. English or Anglicized coal and ironmasters exercised considerable economic and
political power over an isolated and largely Welshspeaking workforce. Wild economic fluctuations,
dangerous work, payment of wages in truck at
company-owned stores, and aggressive employer
union-busting efforts all contributed to hostile
industrial relations and strikes that sometimes
resulted in military intervention. Polarized class
relations and geographical isolation resulted in
a high degree of class solidarity. In addition to
widespread membership in friendly societies,
mutual assistance clubs, nascent unions, and
dissenting chapels, the working class in South
Wales also had strong traditions of secret organizing and action. The Chartist movement in
South Wales generally, and the Newport rising
in particular, was built upon the foundations
of these working-class grievances and traditions
of secret organizing and action.
Chartism developed a large following in
southwest Wales, as demonstrated by the rapid
establishment of over fifty active lodges in
Glamorgan and Monmouthshire, representing
25,000 committed Chartists. Thousands of Welsh
men and women attended public meetings to
sign the Chartist petition and hear speeches by
popular “missionaries” such as Henry Vincent,
who expressed openness to any means for
acquiring the Charter and defended the right to
resist oppression by taking up arms.
A number of factors came together in the
autumn of 1839 to push Welsh Chartists in a
more radical direction. These included the arrest
of Vincent and other Chartist leaders and reports
of their treatment in prison. The rejection of
the Chartist petition, the failure of the National
Convention, and the growing repression by local
authorities against Chartist activity and public
meetings also contributed to disillusionment
with petitioning and the mass platform. These
factors combined with the realities of economic,
cultural, and social polarization and traditions of
secret organizing to produce the conditions
for rebellion.
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In southwest Wales during the fall of 1839
preparations for the rising were undertaken in
great secrecy, a fact which has since hindered historians’ ability to fully uncover the origins of the
rebellion. Since early 1839, Chartist men had been
organizing themselves into small “classes” under
the leadership of “captains,” and by autumn the
pace of this organizing had increased noticeably.
By mid-October Welsh Chartists had clearly begun
preparations for some type of rising, recruiting
ironworkers and miners, purchasing guns, constructing homemade pikes, and holding secret
meetings. Increasingly, information about the
continually evolving strategy was restricted to
a small number of delegates, and precautions such
as oaths of secrecy, passwords, and intimidation
were taken to prevent discovery by authorities.
Many Chartists prepared for a rising without fully
knowing the plan, only that Frost had promised
it would result in obtaining the Charter in under
three weeks. There is some evidence of communications between the Welsh leaders of the
rebellion and northern Chartists, and that a successful rising at Newport was to be the signal
for other insurrections in Newcastle and the
West Riding of Yorkshire. Active preparations for such a rising were being made in
Yorkshire, and abortive risings did take place in
Sheffield, Dewsbury, and Bradford in January
of 1840.
On the evening of November 3, 1839 Chartists
converged upon their meeting places and marched
through a rainy night in different columns led
by Frost, Williams, and Jones toward Newport.
Six hundred marchers were armed with guns,
and hundreds more carried pikes and knives.
The weather caused delays that prevented the
Chartists from entering Newport until 9 a.m.
on the morning of November 4, by which time
the mayor of Newport had had time to swear in
special constables, and the soldiers had been
given the opportunity to reposition themselves
and their prisoners in the hotel. The result was
a defeat of the rebels by a small force of
disciplined government troops.
At the subsequent trial of the Chartist
prisoners, legal counsel of the defendants
attempted to downplay the seriousness of the
event, referring to it as a “riot” or even a
demonstration that went wrong. The silence of
many participants, the questionable testimony
of state witnesses, and the desire of an embarrassed government to deflect attention away from
its lack of preparedness, all over time caused the

seriousness of this rising to be under-appreciated.
Most historians now agree, however, that the
events of November 3–4, 1839 had insurrectionary intent.
Far from killing Chartism, the failed rising
injected new life into the movement, as efforts to
raise money for Frost’s defense, and later to win
him a pardon, became uniting rallying cries for
Chartists during the 1840s. For many, however,
the event did cause a shift in the movement’s
direction. Some Chartists interpreted the failed
rising as a lesson in the great power of the state
and the impossibility of successful rebellion, and
therefore redirected their energies toward “moral
force” initiatives, such as the National Charter
Association, renewed petitioning, “New Move”
Chartism, and the Complete Suffrage Union.
The state, as well as local authorities, encouraged
such notions through propaganda and by the
acceleration of a number of reforms already
well underway, such as the introduction of local
police forces and the strategic deployment of
troops. The British government, however, also
responded with strategic concessions throughout
the 1840s, such as investigations into social and
working conditions in Wales, and national reforms
like the Ten Hours Act, and the relaxation of
the Poor Law’s most hated provisions. Although
radicalism and industrial action continued to
thrive in Wales, Chartism never again achieved
the same level of participation, energy, intensity,
and optimism that it had in 1839.
SEE ALSO: Chartists; Lovett, William (1800–1877)
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Ngo Dinh Nhu
(1910–1963)
Justin Corfield
The younger brother of Ngo Dinh Diem, the
president of South Vietnam from 1955 to 1963,
Ngo Dinh Nhu was his brother’s closest
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confidant, serving as minister of the interior
until they were both assassinated in 1963. Ngo
Dinh Nhu was born in 1910, in Hue. His father,
Ngo Dinh Kha, was an important figure at the
Vietnamese Imperial Court. Nhu, the fourth
of the six Ngo Dinh brothers, was educated
in France where he attended university and
became interested in the French philosopher
Emmanuel Mounier (1905–50), who had developed his own political concept of “personalism,”
which would later become the state ideology of
South Vietnam – although some of Mounier’s
adherents were to decry any connection between
the French philosopher and the concept of
personalism in Vietnam. On his return to
Vietnam, Nhu became active as an organizer of
the Vietnamese Federation of Christian Workers,
the Catholic labor union movement.
With the rise to power of Ngo Dinh Diem
in 1955, Nhu became the driving force behind
the new government, managing to engineer the
sacking of General Nguyen Van Hinh as commander of the South Vietnamese Army. Nhu, as
minister of the interior, also helped establish the
Personalist Labor Party, the Can Lao Nhan Vi –
a secret party which was closely organized along
the cell structure design of the Communist
Party, its bitter enemy. Nhu was also the man
most closely associated with the Strategic
Hamlets program, designed to isolate villagers
from the communist guerillas and bolster support
for the government. He was also said to have been
behind the parcel bomb assassination attempt on
Prince Norodom Sihanouk in Cambodia in 1959.
Wielding enormous power in South Vietnam,
Nhu and his wife, known as Madame Nhu,
became the most stalwart defenders of the government. However, this also made Nhu unpopular, not only in parts of Vietnam, especially
among the Buddhists, but also with Americans,
who saw him as a malign influence on his older
brother. Nhu believed his government had to be
tough with the communists, but he also sent out
feelers to them in mid-1963, a move which
caused consternation in the US administration.
On September 2, 1963, in a high-profile
television interview by Walter Cronkite, US
President John F. Kennedy urged Diem to have
his brother sacked, but Diem declined, and the
American government then signaled that they
would support a coup d’état to bring about the
overthrow of the brothers. It took place on
November 1, 1963, with Diem and Nhu managing to escape the soldiers who captured the Gia

Dinh Palace, which was serving as the presidential palace. The two brothers spent the night in
Cholon and then went to the Cha Tam Chinese
Roman Catholic Church in Cholon, where they
attended mass and then handed themselves over
to the coup leaders, who bundled them into the
back of an armored car and killed them both.
Although the coup leaders claimed that Diem and
Nhu had committed suicide, both were buried in
the main Roman Catholic cemetery, showing
that this was widely disbelieved.
SEE ALSO: Sihanouk, Norodom (b. 1922); Vietnam,
First Indochina War, 1945–1954; Vietnam, Protest and
Second Indochina War, 1960–1974
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Nicaraguan
Revolution, 1970s–1980s
Robert Sierakowski
The Sandinistas of the Nicaraguan Revolution
of 1979 stand out in Latin American history
as the only successful guerilla movement of
the numerous revolutionary organizations that
formed in the wake of the Cuban Revolution.
To understand both the roots and outcomes
of the revolutionary struggle to overthrow the
Somoza dictatorship, it is necessary to understand
Nicaragua’s political and economic development, as well as its long history of relations with
the United States.
Emerging as a relative backwater of the Spanish
Empire, for much of the post-Independence
nineteenth century Nicaragua was torn by warfare between two elite factions: the Liberals and
Conservatives. Nicaragua’s strategic location
as a transit point between the Atlantic and
Pacific would soon draw the imperial gaze of
the United States. In 1855 North American
adventurer William Walker (1824–60), who was
brought to fight by the Liberals, promptly
declared himself president of Nicaragua, legalized
slavery, and had his government duly recognized by the United Sates. Though Walker
was soon forced out of power by a combined
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Liberal-Conservative force, the attention of the
United States would not fade. In the second half
of the century coffee emerged as the country’s
main export crop, leading to an expansion of
capitalism and dependence on the international
economy. When the government of José Santos
Zelaya (1853–1919) considered the development
of an inter-oceanic passage to compete with
the Panama Canal, the US backed an armed
conspiracy that overthrew his government in
1909.
In 1912 a contingent of US Marine Corps
arrived in Nicaragua to maintain the more pliable
Conservatives in power. Aside for a nine-month
hiatus, the Marines would remain in Nicaragua
until 1933. This period saw the development
of an armed guerilla insurgency led by Augusto
César Sandino (1895–1934) fighting against
“Yankee imperialism” and its local quislings. To
combat Sandino, the Marine Corps developed
the National Guard of Nicaragua, a supposedly
“apolitical” military body that would rise above
the divisive and violent regional struggles of the
nineteenth and early twentieth centuries.
When the Marines departed Nicaragua they
left the better part of the country’s armament
and coercive power of the state in the hands
of one man – Anastasio Somoza García (1896–
1956), their hand-picked director of the National
Guard. Using force to become president in
1936, Somoza ruled for the coming two decades,
with the Guard and the US support serving
as the dual bulwarks of his power. In Somoza
the US found a loyal anti-communist ally who
would maintain order over his local fiefdom, or
as President Franklin Roosevelt is said to have
put it, “Somoza is a son-of-a-bitch, but he’s our
son-of-a-bitch.” Through outright corruption
as well as manipulation of the state apparatus,
the dictator accrued the largest fortune in the
country, including dozens of coffee farms, as well
as major interests in mining, beef, dairy products,
cement, textiles, and sugarcane. When Somoza
García was gunned down in 1956 by the young
poet Rigoberto López Pérez (1929–56), he would
be followed in the presidency by his sons Luis
and Anastasio Somoza Debayle. While Luis was
known as something of a reformist, Anastasio
the West Point graduate would prove to be more
willing to use military violence and state terror
to maintain power.
Structuralist theorists of revolution have
attempted to identify the regime type that is

most susceptible to revolutions, referring to these
systems as “neo-patrimonial” or “sultanistic.”
The Somoza regime, with the rule of a single
family for half a century, accruing vast personal
wealth while personally controlling the means of
coercion, closely approximates an ideal case. At
the same time, for much of the family’s tenure
they could count on the support – at times tacit,
at times explicit – of much of the Nicaraguan
ruling class, as they carried out capitalist development policies which greatly benefited these
groups. The Conservative “oligarchy” of elite
families maintained a certain “gentlemen’s
agreement”-style antagonism towards the dictator, periodically cutting power-sharing agreements in order to assure their quota of the spoils.
During the entire Somoza period, Nicaragua
was linked into the international division of
labor following the path of exporting primary products such as coffee, cotton, beef, and bananas.
Each successive wave of export crop expansion,
particularly cotton production in the 1950s and
1960s, would create increasing pressure for land.
Though Nicaragua possesses a relative abundance
of land in comparison to neighboring countries,
small farmers were compressed into progressively smaller holdings as cash crops expanded
during the Somoza period. For instance, between 1963 and 1971 the share of the national
land in the hands of small farmers decreased
from 3.6 to 2.2 percent. Amid the economic
modernization and export bonanza of the
Somoza period, much of the population was left
marginalized, with incredibly high rates of
malnutrition, illiteracy, and infant mortality
found in both the countryside and the expanding urban slums.

Search for a Revolutionary Strategy
The Somozas’ rule never went completely
unchallenged by the Nicaraguan people, with
“revolutionary” movements abounding among
the opposition from the initial rise of the regime.
After the death of Somoza García, this only
increased. During the first years of the presidency
of Luis Somoza, there were numerous coup
d’etat attempts, as well as armed invasions from
Honduras to topple the regime. They were
largely formulated within the National Guard
itself or the traditional Liberal and Conservative
opposition parties. With neither a broader vision
of social change nor organic links to Nicaragua’s
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impoverished majority, this armed opposition
appeared to be simply another faction of elite
power usurpers. The Cuban Revolution of 1959
would shake this status quo as it sent Latin American political perceptions into a tailspin. In Cuba,
a leftist guerilla army that developed outside of
the traditional party structures had overthrown
the US-backed dictator Batista (1901–73) through
rural warfare, and had begun carrying out social
reforms for the poor. FSLN (Sandinista National
Liberation Front) founder Tomás Borge (b. 1930)
later remarked that the Cuban example meant the
“the lifting of innumerable curtains, a flash of light
that shone beyond the simple and boring dogmas
of the time.” That two more unsuccessful invasion attempts took place in Nicaragua in 1959 suggests that the paradigm shift implied by Cuba had
yet to completely set in. At the end of July the
National Guard attacked unarmed protesters in
the university city of León, killing four students
and two spectators, igniting further anger against
the regime.
After the martyrdom of these students, universities would increasingly reemerge as centers
of regime opposition and the source of the most
radical propositions. The initial formulation
of that which would become the FSLN was
conceived in 1961 by young student activists
and members of the Socialist Party of Nicaragua
(the local Soviet-backed communist party) who
felt stifled by the reformist approach of their
party. Carlos Fonseca Amador (1936–76), Tomás
Borge Martínez, and Silvio Mayorga felt that
armed struggle would be the only manner to
topple the entrenched Somoza regime. In
addition to this initial nucleus, various student
and youth organizations of Marxist, Liberal, and
Conservative backgrounds would come to serve
as feeder organizations for the rank and file of
the FSLN, which only took that name in 1962
or 1963.
The Sandinistas’ ideological framework drew
upon Marxism in their understanding of class
struggle and exploitation, as well as the specific
example of Cuba as a model for action. They
demanded an end to the dictatorship, the redistribution of land and wealth, and the promotion
of healthcare, education, and housing for all
Nicaraguans. Given the United States’ historical
role in Nicaragua, and its contemporary support
for the Somoza dictatorship, their demands for
social revolution had a particularly nationalist
and anti-imperialist tone. Most novel to their

approach was the reappropriation of the mythic
figure of Sandino as a “proletarian guerilla,”
largely the work of Fonseca, who insisted on
the necessity to include the historical figure
in the organization’s name. In this way, the
naming process generated the illusion of a
historical sequence of resistance to foreign
influence and social inequality running from the
anti-imperialist movement of Sandino to the
contemporary Marxist-led struggle. As FSLN
leader Humberto Ortega (b. 1947) later declared,
“through his struggle and his action, Sandino
created the theory, and it is that which we have
taken up.”
In the 1960s the Sandinistas would alternate
between underground urban political organizing
and a number of halting attempts at a rural
guerilla insurgency, remaining largely unknown
by most Nicaraguans. Receiving guidance from
Colonel Santos López, who had fought with
Sandino as a youth, they attempted to recreate
their hero’s approach in the Ríos Coco y Bocay
region in 1962. Yet they found little reception
from the peasants and, hungry and sick, were
crushed by the National Guard. The surviving
members of the FSLN returned to the urban
sphere to continue work with nascent labor
unions and a coalition known as the Republican
Mobilization, which served as a front for the
Communist Party. During this period, the United
States was pushing Latin America governments
through the Alliance for Progress to carry out
programs to lessen poverty and political authoritarianism in order to prevent “other Cubas.”
Yet this reformist opening was short-lived. When
the traditional elite opposition parties appeared
headed for victory in the presidential election
against Anastasio Somoza Debayle in 1967, the
regime responded with violence. An opposition
march in downtown Managua in January was fired
upon by the National Guard, leaving hundreds
of unarmed civilians dead and wounded, and
exposing for many the regime’s truly militaristic
nature below the veneer of compromise. Likewise,
when peasant unions were formed, particularly
in the cotton regions of Chinandega, deaths
and disappearances of activists suggested the
government’s willingness to use state terror to
quiet all threats to the status quo.
The Sandinistas returned to the mountains
of northern Nicaragua in 1967, and in Pancasán
established a guerrilla foco along the lines established by “Che” Guevara (1928–67), under the
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belief that a handful of committed revolutionaries
deposited in a rural area could single-handedly
spark a revolution through military actions.
Though the Pancasán foco was able to generate
greater support from the local peasant population,
it was still unable to match the National Guard’s
firepower and FSLN leaders Silvio Mayora and
Rigoberto Cruz were killed. After much debate,
the Sandinistas decided to abandon the purely
military strategy, switching instead to a joint
political-military strategy that would combine
mass mobilization with armed actions. Many of
the FSLN cadres returned to the cities in order
to work in what was later known as “the silent
accumulation of forces.”

Tectonic Shifts
On December 23, 1972 a devastating earthquake
rocked Managua, leaving over 10,000 people
dead, flattening the city center, and prompting
an outward exodus of refugees. It was claimed that
millions of dollars of foreign aid money was
pocketed by Somoza Debayle while the people
of Managua were left in utter penury. Likewise,
the reconstruction process provided an opportunity for Somoza’s personal businesses to
corner the market on real estate and expand into
the realm of finance capital long controlled by
the traditional elite. Wealthy opponents, feeling
themselves boxed out of their fair share of the
spoils, began withdrawing their support from
the regime, and even actively supporting opposition movements. Some of the more socially
conscious of the elite opponents would form the
Democratic Union of Liberation (UDEL), led by
Pedro Joaquín Chamorro (1924–78), the editor
of La Prensa, the main opposition newspaper.
This new grouping united bourgeois and middleclass parties, trade unions, and the Communist
Party. They demanded the exit of Somoza and
the institution of a modern capitalist state which
would serve some welfare functions, hoping to
preempt a radical revolution along the lines
promoted by the Sandinistas.
The years prior to the traumatic earthquake
also witnessed new cultural developments which
would have long-term effects on Nicaragua. The
Catholic Church had historically played a conservative role, bolstering the power of the wealthy
and consecrating the reigning forms of oppression. Following the Second Vatican Council of
the early 1960s with its reordering of church

priorities, however, some Latin American bishops
began moving in a more progressive direction.
At the 1968 regional conference at Medellín, the
church agreed to begin promoting a “preferential option for the poor” and with an emphasis
liberation theology, a rereading of the Bible that
emphasized the links between poverty, oppression, and the teachings of Jesus Christ. Rather
than simply aspiring towards personal salvation,
liberation theology called on women and men
to create the kingdom of God in their own lives
and societies. In organizational terms this meant
the promotion of grassroots Ecclesiastical Base
Communities (CEBs) which brought lay parishioners together to read the Bible and interpret
their own lives. It has been argued that many of
these religious base communities would be drawn
into the revolutionary struggle, particularly following the regime’s response to the earthquake
and its intense use of violence in the 1970s.
Another major turning point in the Sandinista
struggle came with the December 27, 1974
takeover of the Managua house of Somoza ally
José María “Chema” Castillo while a party was
being held in honor of the US ambassador.
Though the ambassador had left before the
guerilla commandos arrived, the FSLN held
many important regime figures hostage and
negotiated their release directly with a shocked
Anastasio Somoza Debayle. The detained
Somocistas were exchanged for US$5 million,
the freedom of imprisoned Sandinistas (including future president Daniel Ortega), and the
public broadcast of a revolutionary manifesto.
This dramatic and audacious attack catapulted the
FSLN to a prominent position in the debate over
the future direction of the country. Following
this major blow against the image of regime
invulnerability, Somoza declared a state of siege
and with complete press censorship began exacting his revenge. The National Guard carried
out a major “scorched earth” campaign against
the peasantry of the isolated regions in which
the guerillas were operating, using bombs and
napalm to destroy peasants’ homes and fields
and leaving an estimated thousands dead. The
33 months of the state of siege would also witness the killing of students, labor unionists, and
religious activists.
Pressed deeper underground in the battle
against Somoza, the Sandinistas split into three
distinct factions, divided over both the analysis
of the revolutionary situation and the strategy for
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opposing the regime. The Prolonged Popular
War tendency, led by Tomás Borge, Bayardo
Arce, and Henry Ruiz, supported the development of a wide-based rural insurgency based in
the peasantry which would surround the cities
and bring down the regime, closely modeled on
the Chinese and Vietnamese examples. A second
group was known as the Proletarian Tendency,
led by Jaime Wheelock, Luis Carrión, and
Carlos Núñez, which argued that urban mass
organization and labor unions should be emphasized as the central axis of the revolutionary
movement. The final faction, known as the
Terceristas or the Insurrectional Tendency, was
led by brothers Daniel and Humberto Ortega,
as well as Victor Tirado. They suggested that
both rural and urban modes of resistance were
needed, as well as the creation of a broad-based
national coalition – including sectors of the
business class opposed to Somoza – to build
support for a mass insurrection. When Sandinista
founder Carlos Fonseca returned to Nicaragua
in 1975, he attempted to bring the various
tendencies together before heading back to
the mountains to participate in the guerilla
struggle. He and two other Sandinistas died at
the hands of the National Guard in an ambush
in Zinica, Matagalpa. The death of the FSLN
founder on November 8, 1976 was greeted with
much elation by Somoza.

Insurrectionary Cycle
Since its foundation in 1936 the dictatorship
had been largely maintained in power through the
support of the United States. Throughout the
1970s, US aid for the Nicaraguan government
had been climbing ever higher in support of
elaborate carrot-and-stick counterinsurgency
programs. The arrival of Jimmy Carter to the
United States presidency in 1976 meant a new
foreign policy vis-à-vis foreign regimes, based
squarely upon universal concepts of human
rights, rather than anti-communism and proAmerican stances. Carter attempted to link
respect for the human rights of the population
to American aid, making the Somoza regime a
test case due to its use of state terror. Between
1977 and 1978, economic assistance for the
Nicaraguan government fell 75 percent and
military aid precipitously dropped 43 percent.
When the state of seige declared following the
hostage-taking was lifted, a flurry of opposition

activity began to take shape. The dictator’s
longtime opponent, Pedro Joaquín Chamorro,
published a backlog of exposés in La Prensa
regarding the human rights violations in the
countryside and the regime’s corrupt behavior
following the earthquake. Hoping to catalyze this
widespread disdain in a revolutionary direction,
the Tercerista faction of the FSLN launched
attacks on various National Guard barracks
throughout the country in October 1977. Though
the insurgents were overpowered, it marked the
launch of an insurrectionary cycle which would
continue until the dictator was overthrown. At
the same time, a circle of prominent middleand upper-class FSLN allies – including writers,
intellectuals, clergy, and businessmen – known
as the Group of Twelve began agitating against
the regime and denouncing its violence.
In January 1978 Pedro Joaquín Chamorro was
assassinated on his way to the newspaper in
downtown Managua. With the major opposition
figure of the upper class murdered, the business
elite of Nicaragua carried out a national strike
calling for Somoza’s exit. A month later, youth
in the indigenous barrio of Monimbó in the city
of Masaya – catching even the FSLN off guard
– spontaneously rebelled. With burning tires
and cobblestone barricades, young people hurled
homemade contact bombs and Molotov cocktails
against Somoza’s National Guard.
In May the two leading upper- and middleclass opposition nuclei, the Group of Twelve, the
UDEL, and others united to form the Broad
Opposition Front (FAO) calling for a negotiated
exit for the dictator. This was the method preferred by the United States, which hoped to
isolate the leftists and maintain the status quo
while pressuring Somoza to leave. After two
fruitless months, the Group of Twelve left
this group to form the United People’s Movement (MPU) with the various FSLN mass
organizations in demanding Somoza’s exit. On
August 22 a commando team of 25 Sandinistas,
led by Edén Pastora (b. 1937) and Dora María
Téllez (b. 1947), posed as an elite National Guard
battalion and infiltrated the National Palace
while the Congress was in session. The 2,000 captured government employees, including many
important regime figures, such as the dictator’s
brother-in-law, were exchanged for 70 imprisoned
Sandinistas and safe passage to Panama. The
roads to the airport were lined with cheering
supporters.
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The following month, the FSLN prompted
mass rebellions in five major cities, temporarily
overpowering the National Guard. “We went
with the September insurrection because of the
political situation that existed, in order not to
let the people be massacred,” FSLN strategist
Humberto Ortega recalled. “Because the people,
just as they had done in Monimbó, were rising
up alone.” In the cities, Civil Defense Committees were formed to organize barricades and
the distribution of ammunition, supplies, and food
within the “liberated” urban spaces. The military
reconquered the urban zones one by one, carrying out mass executions of suspected supporters.
Many young people initiated into armed struggle
during the September insurrection ballooned
the membership of the guerilla fronts, which
became true armies virtually overnight.
It is important to note that much of the
impetus of the insurrection came not from the
long-organized guerilla cadres but young men
and boys (los muchachos) who spontaneously threw
themselves into pitched street battles with government troops. According to sociologist Carlos
Vilas’ investigations, those that died fighting the
regime were overwhelmingly male and between
age 15 and 24. A relatively small number were
members of the industrial “proletariat” and even
less were “peasants” – the two social groups on
whose behalf the Sandinistas led the revolution.
While a large number were high school and
university students – the social base of FSLN
cadres and the source of the leadership – many
were what Vilas calls “urban tradespeople,”
including artisans and unsalaried workers in
the informal economy.
As it increasingly appeared that the government’s collapse would leave a power vacuum
into which the leftists would step, the United
States continued pushing for what would be
denounced as Somocismo sin Somoza, grasping
for a negotiated exit which would leave the
essential structures of the regime – particularly
the National Guard – in place while pressuring the most odious figure to leave the scene.
Negotiations between the Somoza and the FAO,
mediated by the the US, Guatemalan, and
Dominican ambassadors, in October failed
completely. When in January 1979 the United
States proposed the idea of an Organization of
American States peacekeeping force to enter
Nicaragua, only Somoza’s delegate voted in favor.
Backing the Sandinistas were regional govern-

ments such as Costa Rica, Panama, Cuba, and
Venezuela, which were eager for the dictator
to leave and the bloodshed to end.
As the revolutionary energy reached its zenith,
many moderate opposition groups united with
the MPU to form the Patriotic National Front
in February 1979. In March the various FSLN
tendencies formally reunited forming the National
Directorate made up of nine members drawn
from each of the three tendencies. In April
another insurrection exploded in the city of
Estelí which drew an incredibly violent response
from the regime, and unleashed a bombing campaign from the air against innocent civilians.
From May to June the guerilla armies marched
onward in collaboration with urban insurrections. When a national strike was called by
Nicaraguan capitalists, the dictator promptly
bombed his business competitors’ factories. As
city after city fell to the FSLN guerillas and
mass insurrection arrived for the first time in
Managua itself, Somoza finally relinquished
control. When he boarded a plane to Miami on
July 17, approximately 50,000 Nicaraguans had
died in the bloodshed of the civil war. Given the
personal control exercised by Somoza over the
National Guard, his exit led the remaining
military power to fall like a house of cards. On
July 19 the Sandinista forces commandeered
tanks, trucks, and jeeps poured into the capital,
where an enormous celebration rally was held in
the Plaza de la República.

Revolution in Power
Officially in control of the government was the
Junta of the National Government of Reconstruction, a body that included Daniel Ortega,
representing the FSLN; Sergio Ramírez and
Moisés Hassan, former members of the Group
of Twelve and the MPU; and, representing the
private sector, La Prensa owner Violeta Barrios
de Chamorro, the widow of Pedro Joaquin
Chamorro, and Alfonso Robles, a prominent
businessman and Somoza opponent. The various
Junta members had agreed upon a common
agenda including political pluralism and the
avoidance of a one-party state, a mixed economy
combining private business and public enterprise, and non-alignment in international relations,
steering a middle course between the Cold
War opponents. Indeed, the leadership headed
in September to Washington, DC, where the
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olive-green uniformed Sandinistas exchanged hugs
with President Carter and received pledges of
aid and support. In reality, power was concentrated in the hands of the National Directorate,
“the supreme body of the Revolution,” run by
the nine Sandinista comandantes from the various
tendencies. Barrios de Chamorro and Robles
would leave the Junta after a frustrating period
of disagreement, as the secretly Sandinista Hassan
and Ramírez consistently voted with Ortega.
Likewise, the Council of State, a corporative
semi-legislative body founded in May 1980,
was heavily stacked in favor of the FSLNaffiliated organizations, alienating participation
by non-Sandinista parties and organizations.
In the economic sphere the new government
announced far-reaching goals of redistributing
wealth and promoting independent economic
development. The properties of Somoza and his
allies were taken into state control by some of
the first decrees, forming the People’s Property
Area. Though these properties accounted for
nearly 20 percent of the arable land, as well as
numerous important businesses, most of the
economy would remain in private hands. Even at
the height of government control, only 40 percent of industry, 30 percent internal commerce
and 23 percent of agricultural production was
in state hands. The new government began
promoting private economic reactivation with
low-interest loans and other subsidies. Though
they nationalized the baking system and foreign
trade, Sandinistas never developed a completely
socialized economy. In addition, the dictatorship
had bequeathed an onerous $1.6 billion foreign
debt which they decided to continue paying
off in order to maintain creditworthiness on the
international market. At the same time, the
new National Institute of Agrarian Reform
began distributing the nationalized holdings
to cooperatives and state farms, cutting large
private farms from 52 percent to 26 percent of
the total while redistributing the 2.7 million acres
of land seized from the administration. Credit
for small farmers increased 400 percent in these
years and state farms provided their workers
with health clinics, daycare, schools, and subsidized stores. With increasing demands, a 1981
Agrarian Reform decree allowed all idle, abandoned, or poorly managed land to be expropriated by the government.
In addition to these economic changes, the
Sandinistas began carrying out social reforms

in favor of the majority of poor Nicaraguans left
out of the progress. The Somoza years had left
Nicaragua with more than half of the population
unable to read and write. Using FSLN founder
Carlos Fonseca’s advice to “also teach them to
read” as a slogan, much of the country mobilized
in 1980 around the National Literacy Crusade
with the goal of reducing these outrageous
levels of illiteracy. The normal school year was
postponed and 60,000 students were trained
and traveled to live in the countryside to teach
basic literacy for nearly five months. Another
25,000 worked in the poor barrios of the cities,
where many adults remained functionally illiterate. The massive voluntary participation that
the National Literacy Crusade received was
only possible in the atmosphere of elation and
euphoria following Somoza’s fall. In addition
to the educational accomplishments, the literacy
campaign served a dual political function for the
new government. On the one hand, the program’s
pedagogy was built around revolutionary political themes, causing some to denounce it as
political indoctrination. On the other hand, by
living in rural communities, the literacy brigades
were brought face to face with the realities of
Nicaraguan poverty and social exclusion. Many
of those who participated were permanently
politicized by their experience in the campaign.
Directed by Jesuit priest and Sandinista Fernando
Cardenal, the campaign reduced illiteracy from
approximately 50 to 13 percent and received
wide international acclaim, including a prestigious United Nations Educational, Scientific,
and Cultural Organization award for single best
program of 1980. Building upon the success
of the literacy campaign was a burst of cultural
awakening, as books, magazines, and newspapers became widely read and debated. National
dance, music, and handicrafts were revived
and heavily promoted by the government, while
poetry and art workshops were held throughout
the country.
In addition, the Sandinistas built on the
Cuban model for public health, another area in
which pre-revolutionary Nicaragua was highly
deficient. The Somoza era had bequeathed high
levels of malnutrition and death of children by
curable disease, while the rich received quality
care in private hospitals. With the unification of
the national health system, hospitals were built,
doctors were trained, and clinics spread to
distant corners of the republic that had never
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before been given attention. In addition, the
FSLN placed a major focus on primary healthcare and preventative medicine. Popular Health
Days followed the model of the literacy campaigns, mobilizing volunteer health brigades
to carry out vaccinations and raise awareness.
Diseases such as polio, measles, diphtheria,
tetanus, and whooping cough, which had previously plagued the population, were brought
down precipitously or eliminated. As a result,
national averages of infant mortality dropped as
life expectancy increased. In 1981 the United
Nations Children’s Fund noted that the health
programs of Nicaragua represented a model for
the developing world. Like the literacy crusade,
it was not massive injections of aid money that
began solving these social problems, but political
will and the energy of mass mobilization.

US Intervention
If a fortuitous series of circumstances allowed the
revolutionaries to come to power, an entirely different panorama would face the new government
with the 1980 election of Ronald Reagan as president of the United States. Reagan’s worldview
was one of a dichotomous struggle against the
Soviet Union’s “evil empire,” and he developed a strong antipathy to the Sandinistas. The
Reagan administration annunciated a laundry list
of distinct reasons for their subversion of the
Nicaraguan Revolution, including its military
build-up, “totalitarianism,” “human rights
violations,” and support for leftist guerillas in El
Salvador. In retrospect, the decision to intervene
seemed to be based on the threat to regional
hegemony that the “threat of a good example”
represented. To many Nicaraguans, Reagan’s
attempt to destroy the Sandinista Revolution
was simply the modern extension of policies that
extended from William Walker through the US
occupation of 1912–33 and the half century of
Somoza dominance.
As the Central Intelligence Agency (CIA) had
previously done in Guatemala in 1954 and Chile
in 1970–3, various means were used to prevent
the possibility of a genuine revolution. Militarily,
it began arming and training former National
Guard members, known as counterrevolutionaries or the Contras, to carry out guerilla attacks
and massacres from Honduras on “soft targets,”
such as agricultural cooperatives, health clinics,
and schools. As the deaths mounted, continued
and sporadic military conflict began spiraling into

a new civil war, the direct hands of the CIA
behind the Contras became increasingly apparent. US support for these groups, widely considered “terrorists,” would bring a great deal of
condemnation. It was the October 1983 mining
of the harbor of Corinto by CIA agents that led
the International Court of Justice to condemn the
United States for acts of aggression and terrorism.
In 1981 the Reagan administration cut off all
economic support and aid that had previously
gone to Nicaragua and attempted to prevent
the FSLN from receiving international development loans. In 1985 Reagan went one step further and declared a total trade embargo against
Nicaragua, depriving the country of its traditional
export markets and sources for many of its inputs
and replacement parts. As a result of these
continued acts of aggression by the United
States, Nicaragua moved closer into the sphere
of Cuba, the Soviet Union, and the communist
bloc countries which provided economic support
and trade.

Elite Domestic Opposition
In addition, the Sandinistas were resisted by
powerful local opponents. Given the Sandinistas’
socialist orientation and Marxist origins, it is
perhaps not surprising that relations with the
private sector turned acrimonious quickly.
Sandinistan attempts to structure investment
priorities, control prices, and redistribute wealth
were greeted with widespread disapproval. The
nationalization of a number of firms announced
on the first anniversary of the Revolution sparked
a wave of opposition by Nicaraguan capitalists,
grouped in the Superior Council of Private
Enterprise (COSEP). In addition, antipathy to
FSLN economic policy led many to decapitalize,
scale back production, and invest abroad. Voicing
elite opposition to the Sandinista regime was
La Prensa, the same major newspaper that had
opposed Somoza, with headlines screaming of
communism, totalitarianism, and shortages of
goods. Denunciations of the Contras and the
US aggression did not figure prominently in
their coverage, and it was later revealed that the
paper itself formed a part of the CIA strategy
to destabilize the regime.
In addition to the economic elite, the Catholic
Church quickly became a most outspoken
opponent. Archbishop Miguel Obando y Bravo
attempted to bring the grassroots activism
of the liberation theologists that had been so
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instrumental in the revolutionary movement
back under control of the church hierarchy. This
was a local articulation of an international campaign against liberation theology led by Pope
John Paul II. The FSLN was considered communistic and atheist, though many Sandinistas had
come to social activism by way of their Christian
faith. The participation of Jesuit priest Miguel
D’Escoto as foreign minister, as well as the
brothers Fernando and Ernesto Cardenal (a Jesuit
father and Trappist monk, respectively) in
cabinet-level positions, particularly rankled
church authorities. Highly political interpretations
of the Bible became anathema to the church
leadership, which supported the reassertion of
a more traditional order. The church-Sandinista
conflict reached its zenith when Pope John
Paul II visited Managua in 1983 and made
strong statements in favor of the hierarchy and
refused to denounce the United States for the
attacks of the contras. In response, Sandinista
crowds began chanting over the pope’s speech,
disrupting and angering the pontiff. Relations
would remain tense for the rest of the decade.

Campesino and Indigenous
Opposition
The peasants or campesinos of the country’s agricultural frontier and the indigenous people of
the Atlantic coast also came to oppose the
Sandinistas. These groups had largely been left
alone during the Somoza regime and participated very little in the struggle to overthrow the
dictatorship. The FSLN Agrarian Reform, with
its emphasis on the promotion of state farms
and agricultural cooperatives, angered many
peasants who dreamed of being able to own a
piece of land. The state monopolization of the
distribution system and price-setting infuriated
campesinos who demanded the right sell to whoever they wanted at the best price they could
receive. This general discontent allowed the CIAbacked Contra guerillas to develop networks
of rural collaboration and recruitment in their
war. The mistreatment of local populations by
the Sandinista Popular Army, now carrying out
a counterinsurgency campaign against the Contras,
also alienated many peasants.
A similar instance of alienation occurred in
Nicaragua’s isolated and culturally distinct Atlantic
coast, despite the intention of the Sandinistas to
respect cultural and ethnic diversity. The region
was inhabited by six different ethnic groups:

Spanish-speaking Mestizos, Miskito Indians,
Creoles (Afro-Caribbean population), Mayanga
Indians (previously known as Sumu), Garífunas
(Central American Maroons), and Rama Indians.
Throughout history, the ethnic hierarchy of the
Atlantic coast was fluid. The Sandinistas were
unable to deal with the resultant interethnic
domination and tension. Among the mistakes
made by the Sandinistas from the beginning was
their intent to distribute collective land titles. To
many Miskito Indians this was seen as robbery
because they didn’t feel that the Sandinistas
had the authority to distribute their land.
Another mistake the Sandinistas made was not
considering the indigenous languages or Creole
English within their alphabetization campaign
on the Atlantic coast, instead carrying out the
campaign in Spanish (as on the Pacific coast).
While the smallest least-powerful ethnic groups
in the hierarchy supported the Sandinistas, their
relationship with the Miskito and others became
more and more strained. The indigenous – but
mainly Miskito – organization MISURASATA
(Miskito, Sumo, and Rama All Together) radicalized its demands, and in February 1981 the
Sandinistas detained 33 members of the leadership of MISURASATA, accusing them of “separatism.” All but one were released two weeks
later. Most of them fled to Honduras and started
to build an indigenous Contra. After the first
major Miskito Contra military offensive, which
began in November 1981, the Nicaraguan government ordered the forced relocation of the Miskito
border population: 8,500 were relocated to a
new settlement, while 10,000 fled to Honduras.
While fighting the Contras, abusive Sandinista
treatment of indigenous Miskitos left many dead,
especially between 1981 and 1982.
In Honduras an indigenous Contra under the
leadership of Steadmen Fagoth, named MISURA,
was built and integrated into the FDN Contra.
It split in 1982 when a faction under the leadership of Brooklyn Rivera accused Fagoth of
crimes against civilians and criticized their
alliance with the most right wing of former
Somoza followers. A rival indigenous contra
organization (MISURASATA) emerged, and
joined the more moderate Contra Revolutionary Democratic Alliance (ARDE) in Costa Rica.
The CIA intervened, directly offering arms to the
Miskitos and pushing them to go to war.
In the Southern Atlantic coast the FSLN
did not recognize the organization of the Creole
population, the Southern Indigenous Creole
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Community (SICC), since it was openly against
the Sandinista government. After huge protests
in Bluefields in late September and early October
1980 against the “Cuban presence” (mainly doctors and teachers), the FSLN engaged in a process of dialogue and managed to slowly dissipate
tensions. Nevertheless, the majority of the Creole
population remained apathetic towards the Sandinista revolution, as well as towards the Contras.
The Sandinista politics towards the Atlantic
coast changed from 1983 on, as noticed positively
by many human rights organizations. The
FSLN declared various amnesties for Miskito
prisoners, and after the elections in 1984 the resettled Miskitos were allowed to decide if they
wanted to return to their communities – most of
them did by 1985. In 1987 an an Autonomy for
the Atlantic Coast provision was introduced into
the new constitution, effectively signaling an
end to the Miskito Contra.
As the decade stretched on, FSLN policy began
shifting dramatically in certain ways. Rather
than denouncing all of the private sector, they
began more intensely emphasizing collaboration with the “patriotic producers” or “national
bourgeoisie” – those businesspeople willing to
work with the regime. In relation to the Atlantic
coast, the Sandinistas began voicing support
for a form of autonomy and self-governance for
the region that would be enshrined in the new
1987 constitution. Most dramatically, the entire
Agrarian Reform plan, with its cooperatives and
state farms, would be shelved due to military
expediency. A new strategy of direct titling of
small farms to individual campesinos was launched
in 1984, with the hopes of pacifying rebellious
regions. Regardless, US funding of opposition
– political and military – continued throughout
the 1980s.

Sandinista Democracy
The Sandinista promise of a socialist government
with an emphasis on democracy provoked great
hopes among the international left, which had
grown disillusioned with the authoritarianism
of the various “revolutionary” regimes which
had seemingly transposed the Soviet dictatorship
into new contexts. Although having great reverence for the Cuban experience, the FSLN
hoped to avoid its undemocratic errors and isolation. In 1984 the Sandinistas made good on their
promise for democratic elections. These multi-

party elections were accepted as relatively free and
fair by multiple international electoral observers,
though the United States called them a “farce”.
With the last-minute exit of the main opposition
candidate, Sandinistas Daniel Ortega and Sergio
Ramírez won an overwhelming landslide victory
with 65 percent of the vote. An increasing
degree of institution-building followed with the
writing of a new constitution in 1985 and 1986
by the elected National Assembly. The final
document attempted to combine the civil and
political rights of the western democracies with
the guaranteed social rights and commitment to
equality of the Eastern European constitutions.
Rather than merely the habitual exercise of
elections, the FSLN promised to promote a
grassroots democracy in which average citizens
could participate constantly in the decisions
that affected their daily lives. Mass organizations were to engage the population, including
the Sandinista Worker Federation (CST), the
Association of Rural Workers (ATC), the
National Union of Farmers and Ranchers
(UNAG), and the Luisa Amanda Espinoza
National Women’s Association (AMNLAE.) In
theory, these organizations were to allow these
important sectors of national life to receive
direct representation and voices for the first
time. The largest of these mass organizations were
the Sandinista Defense Committees (CDS),
which had formed out of the insurrection itself.
These block committees were founded throughout the country, where they played a key role
in mobilizing the population for education,
health, housing, and cultural projects. They also
distributed scarce resources directly to the population and established popular militias which greatly
reduced crime and prevented acts of sabotage.
At the same time, these mass organizations
quickly developed a reputation as “conveyor belts”
for the top-down decisions of the Sandinista
Party, which was recognized as the “vanguard
of the Revolution.” Indeed, an early revolutionary slogan was “National Directorate, give us
your orders!” Thus emerged a strange situation
in which groups that “represented” women or
workers were expected to steer clear of divisive
issues like feminism or the struggle for better
wages. This verticalism was accentuated by US
aggression. Many CDS block committees gained
great notoriety for “spying” on communities
and generally behaving in an authoritarian and
arbitrary manner towards neighbors. Providing
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an opportunity for poor and marginalized
Nicaraguans to participate for the first time ever
in the day-to-day management of society was
an accomplishment of the revolutionary mass
organizations. In the end, however, the inherent
tension between centralized decision-making
and the dream of a self-managing society meant
the latter could not materialize.

Continuing Civil War
Despite democratic elections, US opposition
continued unabated. As the Contras mobilized
increasing numbers of campesinos to participate
in their armies, their ability to effect damage to
the country and economy increased. Opposition
figures that had once participated in the government, like Alfonso Robles and Arturo Cruz,
were recruited to provide a civilian face to
the armed insurgency. As a result of the war,
nearly 30,000 people were killed and 180,000
displaced from their homes. Farming in the
north was greatly disrupted, infrastructure
destroyed, and an estimated $50 million lost
each year. As a result of both the war and
Sandinista mismanagement, shortages of basic
goods were common and many items of daily consumption were rationed. With the La Prensa
accused of endorsing the Contra forces, the
Sandinistas shut down the newspaper, silencing
the main voice of opposition to the FSLN in
the country.
To continue isolating the Contras and defend
the Revolution, the Sandinistas constructed an
incredibly expensive and large military force,
allocating 62 percent of its budget to defense,
starving the coffers for health and education
programs. To supply the 40,000 soldiers necessary to meet the American challenge, the FSLN
instituted a highly unpopular military draft
known as Patriotic Military Service. While the
wealthy were able to send their children abroad
to escape the draft, the burden fell overwhelmingly upon the children of peasants and the
urban poor.
In the United States the violence in Nicaragua
provoked a great deal of debate and Congress
passed an amendment forbidding lethal aid to
the Contras. When an American mercenary plane
was shot down over Nicaraguan airspace while
delivering aid to the Contras, investigations
began into the role of the White House in secret
supply networks. Though funding to the Contras

was restored by Congress in 1986, the crimes
committed during the interim became the subject of the so-called Iran-Contra scandal. It was
revealed that members of the Reagan administration, particularly Oliver North of the National
Security Council, had funneled money to the
Contras, earned through secret weapons sales
to Iran. Though Reagan and Vice President
George H. W. Bush avoided any punishment,
the irony of selling weapons to a regime denounced by the US as “terrorist” to fund armed
groups widely considered “terrorists” was lost
on few.
With the Reagan administration’s policy of
getting the Sandinistas to “cry uncle” universally
repudiated, a pathway to a negotiated solution
was opened by the Latin American governments
known as the Contadora Group, which linked
solutions to the various conflicts of Central
America, including Nicaragua, El Salvador, and
Guatemala. Building upon these efforts, further
negotiations between the Central American heads
of state led to the 1987 Esquipulas Accords, in
which they collectively resolved to promote
national reconciliation, demobilize “irregular
armed forces,” and transition to elected systems
of governance. Though his negotiation plan was
opposed by the US, Costa Rican President
Oscar Arias received the Nobel Peace Prize for
his efforts. In Nicaragua this diplomatic process
bore fruits: La Prensa was permitted to begin
publishing again while negotiations were opened
between the Nicaraguan government and the
Contras. The Sapoa ceasefire agreement of 1988
and other agreements would be signed between
the Nicaraguan government and the Contras,
providing a blanket amnesty for the insurgents,
the demobilization of their forces, and guarantees
for land and economic opportunities to ease
their transition into civilian life.

Revolution’s Defeat and
Its Legacies
With the actual threat of the Contras brought to
a conclusion, the peace treaties did not represent
a panacea for the Revolution. The war, embargo,
mismanagement of state enterprises, and conflict
with the private sector had left the country in a
difficult position. Galloping inflation soared to
30,000 percent, setting records even in a region
known for high levels of inflation. With the
economy in shambles and poverty increasing, the
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Sandinistas embraced a version of the neoliberal
policies being forced upon countries throughout
the region by the International Monetary Fund.
These austerity programs, including a devaluation of the córdoba, layoffs, and cutbacks in
credit fell hardest upon the poorest among the
population.
In the wake of the fall of the Berlin Wall, the
FSLN agreed to hold multiparty elections to
once again ratify the popular support for the
Revolution, with Daniel Ortega again as their candidate. Running against him was Violeta Barrios
de Chamorro, La Prensa owner, with the backing of 14 political parties from across the political spectrum. Assuring a united front against
the Sandinistas, the US government was acting
through the National Endowment for Democracy
to fund and organize the electoral campaign
against the Sandinistas. It was later revealed that
the US gave millions of dollars in both covert and
public aid to the National Opposition Union
(UNO) coalition. An ultimatum was laid by the
superpower before the Nicaraguan people: if
the Sandinistas were voted out, funding for the
Contras would end and the embargo would end.
The invasion of nearby Panama by the United
States in 1989 increased this threatening atmosphere. When the vote was held (February 1990),
Nicaraguan voters voted the Sandinistas out
of office and ended what had been 11 years of
high hopes and difficulties; Chamorro received
55 percent of the vote to Ortega’s 40 percent.
With tears in his eyes, Ortega accepted the
results of the elections and insisted on cooperation as the way to preserve democracy through
the transition.
Many of the social gains of the Sandinista
Revolution in the spheres of health, education,
housing, and culture were rolled back over the
course of the next two decades of neoliberal
economic policy. Poverty, inequality, and migration grew. Perhaps the greatest irony of the
Sandinista Revolution is that its greatest achievements were not among the FSLN’s goals. The
Sandinistas changed the agrarian structure of
the country – not into modern state farms as the
Sandinistas dreamed – but into a society of small
producers, greatly decreasing the land held by
vast estates. Also, by overthrowing a dictatorship,
developing democratic institutions, and handing
over power following defeat at the ballot box, the
Sandinistas in many ways carried out an effective “bourgeois democratic revolution.” The suc-

cessors of the Sandinistas’ mass organizations, now
freed from their fetters as mere subsidiaries of the
FSLN, have developed into vibrant independent
community groups and national organizations.
Neighborhood councils, feminist organizations,
and indigenous communities have played a role
in constructing a new civil society. Finally, a discourse of human rights and an understanding of
the inequalities and injustice of society filtered
throughout the popular consciousness, where
they remain until this day.
SEE ALSO: Borge, Tomás (b. 1936); Fonseca, Carlos
(1936–1976); Martí, Farabundo (1893–1932); Ortega,
Daniel (b. 1945); Sandinista National Liberation
Front (FSLN); Sandino, Augusto César (1895–
1934)
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Nietzsche, Friedrich
(1844–1900)
Stacy Warner Maddern
Born in 1844 in the small town of Ruecken,
Prussia, Friedrich Nietzsche would challenge
the normative forces of morality in the dawn of
the twentieth century. Through his thesis on the
death of God, Nietzsche sought to identify the
complicity between morality and Christianity
that perpetuated the denial of life. As a child,
Nietzsche’s life would be altered, at the age of 4,
by the death of his father, who had been a
Lutheran minister. The event seemed to spark
what would later result in his questioning the
existence of God, initiating an important philosophical anti-religious current in the nineteenth
century that burnished the value of individual
rights.
At 15, Nietzsche entered Schulpforta, a
Lutheran boarding school, where he prepared for
university studies. After graduation he attended
the University of Bonn in 1864 as a theology and
philology student. At Bonn, Nietzsche indulged
in a more hedonistic lifestyle and it is believed
he contracted syphilis there. After growing tired
of such endeavors he left Bonn for the University of Leipzig, fixing all his attention exclusively
on philology – a discipline which then centered
upon the interpretation of classical and biblical
texts. As a student of philology, Nietzsche
attended lectures by Otto Jahn (1813–69) and
Friedrich Wilhelm Ritschl (1806–76). In 1865,
at the age of 21, Nietzsche discovered Arthur
Schopenhauer’s The World as Will and Representation (1818) in a local bookstore. Schopenhauer’s
work fed his yearning for philosophical inquiry
and quickly immersed him into the metaphysics
of nihilism.
In 1868, after a brief stint of military service,
Nietzsche returned to the University of Leipzig,
where his talent and published writings in philology earned him a doctorate degree, without
having to write a dissertation, and also a professorship at the age of 24 in classical philology
at the University of Basel. At Basel he would
befriend composer Richard Wagner (1813–83),
with whom he shared an enthusiasm for Schopenhauer. Nietzsche, who had been composing piano,
choral, and orchestral music since he was a
teenager, admired Wagner’s musical genius. At 27,

he authored his first book, The Birth of Tragedy
(1872), which he would later claim was a product
of the impact of Schopenhauer and was inspired
by the music of Wagner. While it was hailed by
intellectuals, most classic philologists panned it
for lacking a “scientific” premise.
During his time of residency at Basel, Nietzsche
expounded upon his frustration with contemporary German culture by completing a series of
studies. Unfashionable Observations (1873–6) was
an examination of David Strauss, a historian of
religion and a cultural critic, in which he raised
issues concerning the social value of historiography, marking Schopenhauer and Wagner as
the standards for new developing ideas. In 1879,
at 34, while he was a respected professor at Basel,
Nietzsche’s health was deteriorating. Suffering
from prolonged migraine headaches, eyesight
problems, and vomiting, he resigned from the
university.
From 1880 to 1889, Nietzsche maintained a
wandering existence, never residing in any place
longer than a few months at a time. These years
would produce his primary works, including
Daybreak (1881), The Gay Science (1882/1887),
Thus Spoke Zarathustra (1883–5), Beyond Good
and Evil (1886), and On the Genealogy of Morals
(1887). In 1888, he would complete The Case
of Wagner (May–August 1888), Twilight of the
Idols (August–September 1888), The Antichrist
(September 1888), Ecce Homo (October–
November 1888), and Nietzsche Contra Wagner
(December 1888). It was through these works that
Nietzsche’s fascination with individualism began
to develop. In particular, On the Genealogy of
Morals accuses the ideals of traditional Christian
morality of being mired in self-deception because
of its practice of turning an “evil eye” toward
the natural inclinations of humanity. As such
he goes on to qualify priests as essentially weak
people who advise and counsel weaker people as
a means of gaining power for themselves. Because
of such developments in Christian faith, Nietzsche
concluded that the individual had no alternative
than to fall back on himself. Herein, the danger
of Christian morality, according to Nietzsche, was
the disparity that it eventually enforced on individuals, causing them to embrace a nihilistic
dilemma on the meaning of life.
Nietzsche attempted to identify the devastating effects that could be wrought by Christian
morality in nineteenth- and twentieth-century
Europe. He utilized his own personal prophet in
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Thus Spoke Zarathustra to express the coming of
a new age, one that would exist on the premise
of creativity and a culture of truthfulness. In
such an age he creates Übermensch, an overman
who has mastered individualism and sets this as
the ultimate goal of man. The particular point he
makes is not the goal of man at the end of life,
but the realization that life is a journey placing
the realization of the self above all else. With
Übermensch, Nietzsche identifies a fundamental
component of human nature as the reliance on
expression through self-enhancement. It becomes
the essential meaning of life to experience, and
for every single individual that experience is
different. By this, Nietzsche seemingly rejects
the virtues contained in mass values and mass
movements.
In 1889, Nietzsche had a mental breakdown,
most likely the result of his early contraction of
syphilis, leaving him an invalid for the rest of his
life. After being hospitalized for a brief time in
Basel, he spent most of 1889 in a sanatorium in
Jena until his mother was able to take him back
to Naumburg in 1890. After his mother’s death
in 1897, his sister Elisabeth assumed responsibility
for Nietzsche’s welfare. In Weimar she rented
a small cottage, which later became known as
the Villa Silberblick, where she attempted to
promote her brother’s writings. On August 25,
1900, Nietzsche died shortly before his fiftysixth birthday of an apparent stroke.
During his lifetime Nietzsche’s work went
apparently unnoticed; however, he never doubted
that it would have a lasting cultural effect. In large
part the responsibility for this lay upon his
sister, Elisabeth, who as a dedicated Nazi tried
to unleash his work as a treatise in support of
Hitler, which ultimately led to the interpretation
of Nietzsche as an anti-Semite. In reality Nietzsche
became one of the first philosophers to declare
war on a long-standard western tradition relating to the fundamental principles of morality.
He also called into question the logical standards
underlying European reason, which would have
a great impact on philosophical intellectuals in
the later half of the twentieth century. As
the twentieth century progressed, his thinking
would provide inspiration to avant-garde artists
teetering on the periphery of conventionalism.
Nietzsche’s practice of seeking explanations
for accepted morality in contrast to acceptance
of animal instinct is believed to have been
crucial in Sigmund Freud’s development of
psychoanalysis.

It was not until the 1960s in France that
Nietzsche began to appeal to writers and artists
through his declaration of “God is dead.” It was
through his own emphasis upon power as the
most relevant explanation for people’s actions
that Nietzsche’s thought began to inspire new
mechanisms for challenging the establishment
and launching new methods of effective social
critique. At the heart of his work lies a premise
that the goal of life should be to find oneself and
that knowledge and strength are much greater
virtues than humility and submission.
SEE ALSO: Bernstein, Eduard (1850–1932); Camus,
Albert (1913–1960); Hitler, Adolf (1889–1945) and
German Nazism; Socialism; Zionism
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Niger Delta, protest
movements
Adebusuyi I. Adeniran
The Niger Delta – the heart of Nigeria’s oil
economy – is traditionally composed of six states
(Akwa Ibom, Bayelsa, Cross-River, Edo, Delta,
and Rivers) comprising the South-South geopolitical zone of Nigeria. In 2000 three other oil
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producing states of Abia, Imo, and Ondo were to
be included as members of the newly established
Niger Delta Development Commission (NDDC).
Paradoxically, however, with the region accounting for nearly 90 percent of Nigeria’s gross export
earnings, it is the least developed in Nigeria.
Environmental degradation, air pollution, and
general deprivation are highly prevalent.
Agitation for social justice has been always
quite potent since oil exploration began in the
region in 1956, but contemporary clamor for local
resource control began taking militant undertones
in the early 1990s, with pockets of social action
– protests, demonstrations, and intermittent
disruption of oil production – throughout the
region. Due to the flagrant ineptitude of Nigerian
ruling aristocrats, these hitherto non-violent
displays of discontent metamorphosed into an
armed struggle between Niger Delta militants and
the Nigerian federal state. Indeed, militancy in
the Niger Delta region has remained the greatest
threat to the continued existence of Nigeria as
a unified nation.
In the 1990s, after nearly fifty years of oil
exploration, Nigeria, especially the oil producing
region of Niger Delta, had not modernized its
economy, and the region has fallen deeper into
poverty. In spite of the wealth brought about
by the oil deposits, the majority of residents in
the Niger Delta had become poorer over time,
abandoning traditional agricultural endeavors
mainly as a consequence of destruction of the
ecosystem by oil spills and related social incongruence without corresponding compensation.
The Niger Delta, with an annual population
expansion of 3 percent, accounts for an estimated
25 percent of Nigeria’s more than 140 million
inhabitants. In the two decades from the late
1980s to early 2000s, conspicuous changes have
occurred in the social and economic structures
of the region without necessary accompanying
opportunities for the citizenry.

Protest Movements and
Social Unrest
Commencing from the early 1990s, various groups
began to emerge protesting the injustice meted
out to the Niger Deltans by the Nigerian state and
their foreign oil partners. In 1992 the Movement
for the Survival of the Ogoni People (MOSOP)
came into being basically as the platform for
projecting to the entire world the agonies of the
minorities of the Niger Delta region. Playwright

and social activist Ken Saro-Wiwa became
MOSOP leader. The Nigerian government and
Shell Oil Company were its chief targets. The
antagonism between MOSOP and Shell (ably represented by the Nigerian military) took a violent
turn in December 1992. MOSOP was “pushed”
to issue a timeframe within which all the oil companies operating on Ogoniland (Shell, Chevron,
and the Nigerian National Petroleum Corporation)
had to remit an estimated $10 billion in compensation for the unbridled exploitation of their
resources and environment. MOSOP promised
large-scale social unrest if its demand was not met.
The federal government reacted by prohibiting public protests and moved to criminalize
“insubordination” of any kind in the process of
oil production within the region. This act led to
a series of intermittent violent clashes between
MOSOP and government forces. An escalation
of these conflictual exchanges took place on
May 21, 1994 with the entrance of Nigerian
military personnel into most Ogoni settlements.
Four factional MOSOP leaders were murdered,
ostensibly by the military. However, Saro-Wiwa,
who was outside Ogoniland at the time of the
killings, was declared wanted for complicity. He
was subsequently arrested and found guilty of
murder by a tribunal put in place by the military
government. He was eventually executed by
hanging with eight other Ogoni rights activists
(the Ogoni 9) in 1995. Meanwhile, by the end of
the siege in June 1994, well over 2,000 people had
lost their lives and an estimated 120,000 internal
refugees had been created.
In 1998 the Ijaw Youths Council (IYC) was
formed with the sole aim of agitating for indigenous people’s rights. The Ijaw people are the
largest ethnic group in the region. The bid by the
IYC in December 1998 to launch its Operation
Climate Change in reaction to the activities of
the oil companies operating all over the region
was met with stiff resistance from about 20,000
Nigerian military personnel. Consequently,
hundreds of IYC members and sympathizers
went on violent protests all over Bayelsa state.
Scores of protesters were maimed, while tens
were caged. Another protest organized for the
release of the arrested IYC members turned
bloodier with the killing of more protesters by
government troops. The Nigerian military government declared a state of emergency throughout Bayelsa state. The period of the curfew was
marked with massive looting, beating, rape, and
undocumented killings.
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Two Ijaw settlements – Ikiyan and Opia in Delta
state – came under severe attack on January 4,
1999 for what the military authorities termed
anti-state propaganda by the IYC. Scores of
indigenes, including the Ikiyan traditional ruler,
were maimed, while many remained missing
months after the siege ceased. Entire communities
were set ablaze by the military forces. Regardless
of this state ruthlessness, IYC’s Operation Climate
Change campaign persisted, as could be seen
in the disruption to oil production and distribution for much of 1999. Consequently, the new
“democratic” government ordered the invasion of
Odi in Bayelsa state where almost 3,000 inhabitants were massacred.

Rise of Militarized Struggle
Persistent environmental degradation and unbridled
social injustice have provided the impetus for
continued militarization of the region, as seen
in the activities of various environmental rights
groups and the military. The emergence of
both the Niger Delta People’s Volunteer Force
(NDPVF) led by Mujahid Dokubo-Asari and the
Niger Delta Vigilante (NDV) in 2003 sent an
array of small militant groups into oblivion in
the region. The primary goal of the groups,
which operate from the regional creeks that are
extremely difficult for the Nigerian military to
access, was to assume the control of oil resources
within the region. Both the NDPVF and NDV
do this by the illegal tapping of oil pipelines, that
is, “bunkering,” and the intermittent destruction
of oil facilities. Although the government criminalized the activities of these militant groups,
they in turn claim to be taking what rightfully
belongs to them. The ensuing altercation climaxed
on September 25, 2004 when Dokubo-Asari
declared a total war on the Nigerian government
and the foreign oil corporations (oil installations
were flagrantly vandalized) in reaction to the
envisaged extermination agenda of the federal
government directed at the Niger Deltans.
Eventually, Dokubo-Asari was arrested and
convicted of treason.
The existence of the Movement for the
Emancipation of the Niger Delta (MEND) was
acknowledged in April 2006 when it publicly
claimed responsibility for the bombing of an oil
facility. MEND thereafter called for the immediate release of the imprisoned NDPVF leader
and other Niger Delta emancipation advocates,

and warned all foreign oil companies to leave
with immediate effect. The group emphasized that
“the Nigerian government cannot protect your
workers or assets . . . our aim is to totally destroy
the capacity of the Nigerian government to export
oil.” Various intense altercations between the
government and MEND have resulted in the loss
of numerous lives on both sides over the years.
The activities of these militant self-determination
groups have clearly turned out to be the greatest
challenge to the existence of Nigeria as a unified
state. In June 2008 Nigerian-born United Nations
Under-Secretary General Ibrahim Gambari was
rejected as the head of the proposed Niger Delta
summit. His rejection was a popular means for
Nigerians to let the government know what they
thought of its insensitivity towards the Niger
Deltans. The kidnapping of key state functionaries and their families and foreign oil workers
have continued unabated.
SEE ALSO: Jamaica, Peasant Uprisings, 19th Century;
Nigeria, Protest and Revolution, 20th Century; SaroWiwa, Ken (1941–1995)
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Nigeria, 1993 political
and electoral protest
and conflict
Olayinka Akanle
Nigeria is the most populous nation in Africa.
Endowed with human and natural resources, it
is also the continent’s oldest federal polity and
has great ethnic, religious, class, and linguistic
diversity. Nigeria experienced one of the most
popular pro-democracy revolts in the history
of contemporary African governance following
the annulment of the free and fair presidential
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elections of June 12, 1993, which were presumed to have been won by Chief Moshood
Kashimawo Olawale Abiola.
Prior to the June 12 elections, Nigeria had spent
24 of the 33 years since its independence under
repressive military regimes. During that period,
human rights violations, corruption, unemployment, and poverty were widespread. Popular
yearnings for democracy were audibly expressed,
both nationally and internationally. It was in this
context that the military government of General
Ibrahim Badamosi Babangida (1985–93) initiated
a transition to civilian rule.
General Babangida’s commitment to democratic transition was initially perceived as genuine
and encouraged policy dialogue between the
military and influential civilian political and
economic elites, including Abiola. After the
investment of a great deal of money, manpower,
and time in the democratic process, the elections
were brought abruptly to an end when results
showed Abiola leading in almost all the states
of the federation. The 1993 election was noteworthy in Nigeria’s political history as strong
ethnic and religious sentiments were replaced
by support for Abiola, the popular candidate, who
was emerging as the clear winner.
In annulling the election, a systematic process
was followed by Babangida and the military
junta culminating in the hurried promulgation of
decrees to incapacitate and prevent revolts and
possibly legalize the military’s suspension of the
elections. Decree 39 of 1993 (Basic Constitutional and Traditional Provisions) repealed the
constitution, Decree 40 of 1993 amended the
transition program, and Decree 41 completely
annulled the election on June 23. Unlike previous
electoral crises, for example Operation Wetie of
1965 in southwestern Nigeria, which was sparked
by ethnic divisions, the 1993 electoral protests
and violence were spontaneous, coordinated, and
widely supported by progressives.
Against the backdrop of poverty, wide class
divisions, hopelessness, and a repressive military dictatorship, Abiola represented the popular
expectations of the masses, especially among
the poor, in part due to his philanthropy prior
to entering politics. His effort to appeal to the
poor was encapsulated in his election slogan,
“Hope 93,” which became a popular catchphrase in Nigeria. Abiola sought to bridge
class differences, end national divisions, and
engender hope for a more affluent future. When

the elections were annulled, scores of people
marched on the streets of Nigeria’s major cities
in revolt. Babangida was subsequently forced to
step down and hand over power to Chief Earnest
Shonekan as interim president. Shonekan was
subsequently overthrown in November 1993 by
General Abacha, then minister of defense.
One year after the elections, on June 12, 1994,
Abiola declared himself president based on a
popular mandate, but was arrested and detained
on June 23, leading to an outbreak of protest,
violence, loss of life, and general turmoil. Official
estimates place the number of deaths in the
hundreds, but unofficial counts are significantly
higher, as the period almost led to a second
Nigerian civil war. However, opposition from the
media and political activists was galvanized and
resources were devoted to ousting the military
from power. The National Democratic Coalition
(NADECO) and Campaign for Democracy (CD)
led the call for a return to civilian rule.
Rallies and demonstrations were consistently
organized while international media houses were
established as a window on the international community. The efficacy of these “pro-democracy
activists,” as they came to be known, was deemed
such that the military junta, through the State
Security Service (SSS) and other government
agencies, resorted to closing down media houses
such as the Concord newspaper, which belonged
to Abiola, and to arrest, detain, maim, and assassinate its opponents. These atrocities forced many
prominent political activists into exile. In July
1994, a national strike by the National Petroleum
and Natural Gas Workers union (NUPENG),
under the leadership of Frank Kokori, brought
the protest to a new climax as fuel deliveries were
suspended, facilitating the democracy movement’s
ability to coordinate protests and demonstrate
solidarity against the military government.
As the operating base of Abiola and the
focal point of Nigeria’s political economy, Lagos
was the epicenter of the protest. Similar protests
were witnessed in Ibadan, reflecting Ibadan’s
distinguished legacy of popular resistance to
illegitimate regimes with its historical origins in
the Yoruba Mekunnu and the Agbekoya movements. The electoral protests and subsequent labor
strikes are considered largely responsible for
returning democracy to Nigeria.
The sustained momentum of national and
international pro-democracy groups maintained
pressure on General Abacha until his death on
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June 8, 1998, after which General Abdusalami
Abubakar handed over power to a democratically
elected government on May, 29, 1999, fulfilling
popular aspirations.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and Rebellion,
1968–1969; Nigeria, Protest and Revolution, 20th
Century; Nigeria, Separatist Agitation, Contemporary; Revolution, Dialectics of
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Nigeria, protest
and revolution,
20th century
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Militant Protests in Colonial
Nigeria
Like most societies under European occupation,
Nigeria has experienced violent protests and
revolts from the colonial to post-independence
era. The history of the colonization of Nigeria
is marked by a history of militant conflict and
European occupation and subjugation that precluded the capture and surrender of some local
authorities, including the Sokoto Caliphate, the
Ijebu, and Benin Kingdom.
The system of indirect rule introduced by
the colonial regime following the defeat of local
rulers served European interests, ensuring social
order through administration by regional officials.
The first major protest against this system was
the Aba Women’s Revolt of October 1929, in
which some 10,000 women rebelled against the

plan of British officials to tax women directly,
independently of men. The women attacked
native courts, warrant officers, and European
factories. The British colonial authority decided
to quell the revolt by force, causing the death of
dozens of protesters. Though the revolt was
suppressed, the imperial government abolished
plans for the Warrant Chief System that would
have taxed women (van Allen 1972).
The Aba Women’s Revolt bore the characteristics of economic and political protest from
citizens, but ethnic and communal disturbances
have also been a common feature in Nigeria
during the twentieth century. The first major
upheaval was the October 1945 Hausa-Ibo Riot
in Jos, a tin-mining production hub in central
Nigeria. The inter-ethnic insurrection lasted for
two days, with many civilians injured, property
destroyed, and two deaths. About seven years
later, in May 1953 in Kano, another clash broke
out between Hausas and Ibos, leading again to
the destruction of life and property (Plotnicov
1971). These two ethnic/religious riots apparently
formed the foundation for violent clashes which
shook Nigeria for the next fifty years.

Protest in Post-Colonial Nigeria
Nigeria’s post-independence period started with
mutual suspicion between its three regions,
with the southern regions of the West and East
suspecting and trying to resist the dominance
of the predominantly Hausa-Fulani North. The
political terrain remained that of acrimonious
relations between the three regions until 1966,
when more than 30,000 southerners (mostly Ibos)
were massacred in Kano, a large city in northern
Nigeria. Fearing their safety could no longer
be assured, the Ibos subsequently migrated en
masse to the eastern region. The decision of the
Ibos to secede and form the sovereign state of
Biafra, with Colonel (General in Biafran Army)
Ojukwu as the head of state, resulted in a civil
war from 1967 to 1970 with about 2 million
casualties. The secession struggle was defeated
by Nigerian federal forces, while the military
head of state, General Gowon, extended an olive
branch with a program of reintegration, reconciliation, and reconstruction. This attempt at
reintegration and building trust in the Nigerian
federation has not yielded the expected result.
The country has failed to achieve national unity
due to incessant ethnic/religious resentment
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and insurrection. Hence, in December 1980, a
religious uprising led by Mallam Muhammed
Marwa left 4,177 civilians dead alongside 100
policemen and 35 military officers (Aluko 1985).
Subsequently, in March 1987, a conflict among
Christians and Muslims at the Kafanchan College
of Education also spread to other towns in the
north-central region, including Zaria, Kaduna,
Katsina, and Funtua, leading to even more deaths
(Ibrahim 1989). In February 2000, as the Northern
states introduced the Shar’ia traditional Muslim
legal system, an attempt by about 2,000 Christians
peacefully to protest the law in Kaduna resulted
in yet another bloody clash in which many were
killed, leading to reprisal killings in other parts
of the country. Aside from these prominent communal uprisings, other ethnic conflicts worthy
of mention include the Tiv-Junkun, AguleriUmuleri, and Ife-Modakeke conflicts.
Nevertheless, upheavals in post-colonial Nigeria
also occur in civil society beyond the confines
of ethnic/religious conflict. There have been
popular revolts against government policies. Thus,
for example, in September 1969 the Agbekoya
Parapo (Farmers Resist Suffering Society) revolted
against the imposition of an £8 per farmer tax
rate, among other grievances against the system
of trade, intensifying as the state responded to
dissent with mass arrests. Though the ensuing
conflict resulted in the death of government
officials and farmers, the farmers were able to
force the government to a compromise (Adeniran
1974).
Likewise, following General Babangida
Regime’s decision to introduce the neoliberal
International Monetary Fund Structural Adjustment Program in 1986, the attendant deplorable
socioeconomic condition led to widespread revolt
organized and led by university students in
April and May 1988 and May 1989. The government initially responded with the closure of
universities and proscription of the National
Association of Nigerian Students (NANS). However, the government eventually implemented
a SAP relief package, which was meant to alleviate the effect of the structural adjustment plan,
though not nearly enough to reverse the rising
poverty and socioeconomic hardship among
peasants and workers (Shettima 1993).
Furthermore, following the cancellation of
the June 12, 1993 presidential election, of which
Chief M. K. O. Abiola was the presumptive
winner, the nation was thrown into another

round of crises in which lives and property were
destroyed. Whereas General Babangida eventually handed over power to an interim government
led by Chief Shonekan, the government lasted for
just about 90 days, toppled by General Abacha.
When Abacha decided to hold on to power,
the opposition formed the National Democratic
Coalition (NADECO) in May 1994, which organized protests against the Abacha government,
which nonetheless remained in power until his
sudden demise on June 8, 1998, thus paving the
way for a transition to democratic governance.
Since the 1990s, the Niger Delta region of
Nigeria has attained a higher degree of socioeconomic class consciousness against injustice
and environmental degradation brought about by
oil exploration by large foreign multinational
companies. The 1990 uprisings occurred in reaction to the Abacha government’s policies directed
against Ken Saro-Wiwa, the leader of the Ogoni
people, who protested his arrest and execution
in November 1995. Saro-Wiwa’s execution by the
Nigerian military government did not crush the
Niger Delta revolt, but had the reverse effect of
expanding social protest. By the early twentieth
century the Niger Delta was replete with myriad
militant groups, including the Movement for
the Emancipation of the Niger Delta (MEND),
the Niger Delta People’s Volunteer Force
(NDPVF), and the Niger Delta Vigilante Force
(NDVF), among many others, some of whom
have taken up arms against the Nigerian state.
The resistance to government and military
repression and growing class and regional
inequality in Nigeria has expanded in the
early twenty-first century. In 2004 and 2005
the Peace and Development Project (2006)
reported and reviewed over 400 violent conflicts
throughout Nigeria, most caused by injustice
and inequality.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and
Rebellion, 1968–1969; Ife-Modakeke Conflict; OkeOgun Uprising; Saro-Wiwa, Ken (1941–1995);
Women’s War of 1929
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Nigeria, separatist
agitation,
contemporary
Adebusuyi I. Adeniran
Nigeria gained independence from British colonial domination on October 1, 1960 as a fusion
of well over 250 ethnic nationalities. Intense competition for political power among postcolonial
leaders has given rise to stiff divisions and
suspicion among various nationalities, ethnic
groups, and, indeed, religious associations within
the country. By 1967, the bid to declare a state
of Biafra by the Igbo secessionists of Eastern
Nigeria had led to the outbreak of a fatal civil
war, which lasted until 1970 and claimed an
estimated three million lives.
All along the evolutionary path of contemporary Nigerian society, secessionist agitations have
been largely restricted to the southern bloc of the
country. In the southwest, the Oodua People’s
Congress (OPC) emerged and has been holding
sway as a reactionary movement against the perceived political injustice being meted out to the
rest of the country by the northern oligarchy. The
group’s assertion is typified by the unjust annulment of the presidential election of June 12, 1993
(won by Chief Moshood Abiola – a southerner)
by General Ibrahim Babangida – a northerner.
In the southeast, the Movement for the
Actualization of the Sovereign State of Biafra
(MASSOB) emerged in response to the contemporary alienation of the Igbo people in the
political permutations of Nigeria. It promptly
resuscitated previous platforms within which the

Biafran secessionist struggle was pursued against
the Nigerian state in late 1960. Also in the south,
cogent self-determination groups have emerged
seeking full control of the region’s resources –
which provide nearly 90 percent of the country’s
gross national income. Prominent among such
ethnic militias are the Niger Delta People’s
Volunteer Force (NDPVF), the Niger Delta
Vigilante (NDV), the Ijaw Youths’ Council
(IYC), the Movement for the Emancipation of
the Niger Delta (MEND), and Egbesu Boys of
Africa (EBA). However, a major defining characteristic of contemporary separatist agitation
in Nigeria has been the marginalization of the
southern parts of the country by the northern
Hausa-Fulani oligarchy.
Primarily, the emergence of secessionist ethnic
militias in the country has reflected the inability
of the ruling class to ensure equitable distribution of social resources, that is, political power
and economic opportunities, among the country’s
regions. The origin of the OPC dates back to 1994
when a group of Yoruba elites decided to form
a grassroots organization that would serve as a
platform for charting a new existence for the
region outside the Nigerian project. In the view
of its founding president, Dr. Fredrick Fasehun,
the OPC was established to “defend the right
of every Yoruba person on earth.” The more
militant faction of the group has engaged the
Nigerian police and military in a running battle
over the years. Such clashes have resulted in
the loss of more men and military hardware on
the side of the government forces. In July 2008,
a violent clash between the OPC and Hausa
settlers at Sagamu, Ogun state, resulted in the
death of over 50 people. A retaliatory ambush
against Yorubas in Kano, Kano state, led to over
100 people being maimed. Bloody altercations
were thereafter reported between members of
the OPC and the police in Ilesha, Osun state,
and Ajegunle, Lagos state, where nearly 30 lives
were lost.
MASSOB appears to be the most vocal ethnic
separatist group within the southeast region.
The group is in favor of a separate state of Biafra
for the Igbo ethnic group; indeed, its leader
– Chief Ralph Nwazurike (now imprisoned) –
made an unsuccessful attempt to declare a state of
Biafra on May 27, 2002. The movement recently
designed a separatist flag and a “national” symbol
for the proposed Biafran state, while promising
to launch its own “national” radio broadcasting
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station. Intermittent clashes between MASSOB
and government forces have often resulted in the
loss of several lives on both sides.
Militant groups of Ijaw descent (the largest ethnic group in the south-south geopolitical zone)
have often been the most prominent of all campaigners for self-determination within the Niger
Delta region. In December 1998, the All-Ijaw
Youths’ Conference ended in the creation of the
IYC and the release of the Kaiama Declaration
of self-determination. As the IYC was preparing
to launch its Operation Climate Change campaign in December 1998, the Nigerian military
deployed two warships and nearly 15,000 troops
in the region. Subsequently, hundreds of IYC
members and sympathizers staged a demonstration
in Bayelsa state protesting the high level of
military occupation of the zone. About ten protesters were killed by troops, while others were
imprisoned. A follow-up protest to call for the
release of those arrested after the previous demonstration resulted in more injuries to protesters.
The federal government eventually declared
a state of emergency in parts of the state. At
various military road blocks, residents were
mercilessly beaten, raped, and maimed. Soldiers
guarding an oil facility at Escravos proceeded to
invade both Ikiyan and Opia (Ijaw villages) in
Delta state, killing several inhabitants and setting
the communities ablaze. In spite of this intimidation, Operation Climate Change went ahead with
disruptions to Nigerian oil production for the
better part of 1999. Pipeline valves were turned
off intermittently throughout Ijaw territory.
The massacre at Odi, Bayelsa state, where
over 2,500 people were killed, has remained the
hallmark of the unending altercation between
the Ijaw nation and the Nigerian government.
MEND claimed responsibility for the bombing,
which took place at an oil facility located within
the region in April 2006. It emphasized that
foreign interests would continue to be targets of
attack if the region’s resources continued to be
exploited. Since its inception, the group has
carried out a series of disruptions to oil production relatively unhindered. Its actions include
pipeline vandalization and the kidnapping of
foreign oil workers. The government has reacted
by jailing MEND members, including its leader,
but the attacks have continued.
With the emergence in 2003 of such massive
militant groups as the NDPVF, led by Mujahid
Dokubo-Asari, and the NDV, led by Ateke Tom,

the context and nature of self-determination
struggles within the region have been considerably altered. Previously, all such struggles
were concentrated on Warri, Delta state. Related
conflicts are now synonymous with Port Harcourt,
Rivers state, and its suburbs. The primary goal
of both groups, which operate from the extremely
inaccessible regional creeks, is to assume control
of oil resources within the region as an independent nation. Both the NDPVF and the NDV
execute their agenda through the illegal tapping
of oil pipelines, that is, “bunkering,” and the intermittent destruction of oil facilities. Although
the government has criminalized the activities
of these militant groups, they have been prompt
in claiming to take what rightfully belongs to
them. Hostilities reached a climax on September
25, 2004 when Dokubo-Asari declared total war
on the Nigerian government and the foreign oil
corporations in reaction to the envisaged agenda
of extermination of federal government directed
at the Niger Deltans. Eventually, Dokubo-Asari
was arrested and convicted for treason by the
government. He was, however, released in early
2008.
The activities and goals of the EBA have
remained similar in scope and context to those
of other self-determination groups within the
Niger Delta region. The EBA represents the
militant wing of the Ijaw Youth Movement, which
has resisted the exploitation of the region’s
oil resources by the Nigerian state and oil multinationals. In its dream of actualizing an independent nation, the group has often carried out
attacks on crucial oil installations and police
stations and has kidnapped oil workers within
the region.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and Rebellion,
1968–1969; Niger Delta, Protest Movements; Nigeria,
1993 Political and Electoral Protest and Conflict;
Nigeria, Protest and Revolution, 20th Century; SaroWiwa, Ken (1941–1995)
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Nin, Andreu
(1892–1937)
Andrew Durgan
Andreu Nin was one of the many founders of
the Communist movement who would later
rebel against the strictures of a degenerated
revolution. Although best known as a victim of
Stalinism after his murder during the Spanish
Civil War (1936–9), Nin stands out in his own
right as a Marxist revolutionary activist and
theoretician in the prewar epoch.
Nin was born in the Catalan town of El
Vendrell in 1892, where as a teenager he became
active in left nationalist and republican politics.
He showed at a very young age his ability as a
political commentator, publishing regularly in the
local and Catalan liberal press. In 1911 he joined
the Unió Federal Nacionalista Republicana,
becoming a leader of its youth wing. Trained as
a teacher, he proved to be a talented pedagogue,
writing and lecturing on the latest developments
in the field. In 1913 he joined the Socialist Party
in Barcelona. His defense of Catalan national
rights led him into conflict with the party
leaders’ centralism. His interest in social issues
pulled him further to the left. Radicalized by the
Russian Revolution and the postwar strike wave
in Catalonia, he joined the CNT in 1918. At
the CNT’s legendary Madrid Congress in
December 1919 he announced he had left the
Socialist Party and defended the union’s affiliation to the new Communist International. Nin was
soon one of the leading pro-Bolshevik syndicalists inside the CNT. With more experienced
syndicalists victims of the employer-backed
gunmen of the Sindicatos Libres, younger militants took over the leadership of the CNT,
Nin becoming its national secretary in 1921. In
July he traveled to Moscow as part of the CNT
delegation to the founding Congress of the Red
International of Labor Unions (RILU). Unable
to return to Spain, where he was unjustly
accused of being involved in the assassination of
Prime Minister Eduardo Dato, Nin returned to
Moscow to work for the RILU. As assistant
general secretary of the RILU he was heavily
involved with the day-to-day running of the
International and traveled to France, Holland, and
Italy as its representative. Nin also joined the
CPSU and was elected to the Moscow Soviet, but

by 1927 he fell into disgrace having sided with
Trotsky. He was one of the last oppositionists to
speak in public in the USSR when he addressed
the RILU Congress in March 1928. Nin lived
in Moscow under house arrest until 1930, when
he was allowed to return to Barcelona with
his Russian wife, Olga Taréeva, and their two
daughters.
A talented linguist, Nin survived economically
by translating Russian classics, many for the first
time, into Castilian and Catalan. He became
leader of the Spanish Trotskyist organization
the Izquierda Comunista de España (Communist
Left) (ICE). Nin was one of a group of outstanding propagandists in the ICE, and wrote
extensively on the political situation in Spain, and
the strategy and tactics of the workers’ movement.
His writings on fascism and on the national
question stood out. In Moscow in 1923 he had
written one of the first Marxist analyses of fascism, expanded later in his book Las dictaduras
de nuestro tiempo (1930). His Los movimientos de
emancipación nacional (1935) is an eloquent
popularization of the Leninist position on the
national question.
Nin’s independent mind soon led him into
conflict with Trotsky. The refusal of the ICE to
“enter” the Socialist Party in 1934, its fusion with
the Bloque Obrero y Campesino (Workers’ and
Peasants’ Bloc) in 1935, and the signing by the
unified party (POUM) of the Popular Front
pact in January 1936 led the international
Trotskyist movement to break with Nin and his
comrades. The foundation of the POUM gave
Nin the possibility of playing a more significant
role inside Spanish labor politics. Nin was editor of the party’s theoretical journal, Nueva Era,
and in May 1936 was elected general secretary of
its trade union federation, the Federación
Obrera de Unidad Sindical.
With the outbreak of Civil War and revolution
in July 1936, and in the absence of his friend
Joaquín Maurín, Nin became the principal leader
of the POUM. His speeches and writings during his brief time at the center of the revolutionary
maelstrom posed more clearly than most the
dilemmas facing the insurgent masses. For Nin
and the POUM, the war and revolution were
inseparable, but victory for both needed the
construction of a new revolutionary state. With
the CNT’s refusal to take power, the POUM
felt obliged in September 1936 to follow the
anarchosyndicalists into the newly reorganized
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Catalan government (Generalitat) and Nin became
minister of justice. Nin introduced sweeping
reforms in the field of civil rights and established
a system of Popular Tribunals that put an
end to arbitrary repression in the rearguard.
In mid-December 1936 Nin was ejected from
the Generalitat at the behest of the Soviet
consulate.
The Stalinist campaign of slander against the
POUM singled out Nin as a direct “agent of
Hitler.” When the party was made illegal in
June 1937, Nin was abducted and taken to a secret
prison in Alcalá de Henares where he was
murdered by Soviet agents once it became clear
he would not confess to being a fascist agent. A
clumsy attempt to fake Nin’s rescue by German
Nazis convinced few outside Communist ranks.
Nin’s refusal to “confess” and the international
scandal that his murder provoked saved the rest
of the POUM leadership from a similar fate.

charismatic, and controversial leaders of newly
independent sub-Saharan Africa from the mid1950s to the mid-1970s.
Kwame Nkrumah was born on September 21,
1909 in Nkroful, a fishing village in the British
colony of Gold Coast, his father a blacksmith and
his mother a retail trader. Nkrumah attended a
Roman Catholic elementary school and Achimota
College, where he graduated in 1930, after which
he taught for some years in elementary schools
before traveling abroad for further studies.
Early exposure to politics motivated and
sparked his quest for further studies. He went
to the United States in 1935 and enrolled at
Lincoln and Pennsylvania universities where
he obtained degrees in sociology, theology,
philosophy, and education. He worked briefly as
an instructor and teaching assistant at Lincoln
University before proceeding to London to complete his education. During a two-year stay in

SEE ALSO: Asturias Uprising, October 1934; Bolsheviks; Confederación Nacional del Trabajo (CNT);
Leninist Philosophy; Maurín, Joaquín (1896–1973);
POUM (Workers’ Party of Marxist Unification);
Spanish Revolution
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Nkrumah, Kwame
(1909–1972)
Olusanya Olumide
Kwame Nkrumah was a nationalist, African
socialist leader, and anti-imperialist president
of Ghana. He was among the most influential,

Kwame Nkrumah (1909–72), a leading pan-African and anticolonial leader, helped end British rule over the West African
colony of the Gold Coast, declaring the new country of Ghana
independent on March 6, 1957. An advocate of African
socialism, he was elected president in 1960. Here Nkrumah
is pictured with Britain’s Queen Elizabeth II in 1961. (Time
& Life Pictures/Getty Images)
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London, Nkrumah engaged in the anti-colonial
struggle in West Africa through the West Africa
National Secretariat (WANS) of the Pan-African
movement.
Nkrumah started his political and revolutionary activities in the US while in school. The
knowledge of Protestant theology and Marxism
he acquired there prepared him for entry into
political and revolutionary activities against colonialism and set in motion a dream of African
unity. Nkrumah became the president of the
African Student Organization of the US and
Canada. In England, Nkrumah was a pioneer
of the Pan-African Congress, established in 1945
with the aim of providing a platform for Africans
to unite and present a common front against colonialism without undermining African traditionalism and egalitarian structure.
Nkrumah returned to the Gold Coast in
1974 to become general secretary of the newly
established United Gold Coast Convention
(UGCC), founded by and under the leadership
of J. B. Danquah. As general secretary, he
helped build a mass following of supporters
for the new movement through large-scale campaigns, revolutionary speeches, and enlightenment campaigns throughout the Gold Coast. He
left the movement in 1949 due to irreconcilable
differences between middle-class leaders of the
UGCC and his own radical supporters, and
formed the Convention People’s Party.
His campaign strategy and slogan of “positive
action,” which described his program of nonviolent protest, strikes, non-cooperation, and
civil disobedience against the British colonial
government, created crises for the government.
This sparked massive political unrest throughout the country in 1950. His Africanization
policy also created better career opportunities
for Ghanaians.
A firm believer in traditionalism and the
establishment of a socialistic society (dubbed
African socialism), Nkrumah was a socialist
revolutionary philosopher who was very critical
of capitalism, which he described as a refined
form of feudalism, and thus a form of slavery. He
believed that traditional African society was
not capitalistic but egalitarian and communalistic.
Capitalism, he argued, was irreconcilable with the
egalitarianism and communalism of traditional
African society.
Domestic and external difficulties and problems
precipitated Nkrumah’s eventual fall from power

in the mid-1960s. Shortly after proclaiming
Ghana a republic, his administration became
involved in magnificent but ruinous development projects. Contraction of the economy led
to widespread labor unrest and a general strike
in 1961. The economy of Ghana deteriorated
after he borrowed a large amount of money
abroad for the development projects. At the
same time, he became autocratic, proclaiming
himself president for life and leading Ghana to
become a one-party state. His dream of African
unity was also suspicious to many and was seen
as an attempt to weaken fellow African states.
With enemies in both Africa and the West, he
survived many assassination attempts.
His eventual fall from power took place on
February 24, 1966. His regime was overthrown
in a military coup led by military and police
officers, with the active connivance of western
powers, especially the US. Nkrumah was on a trip
to Russia, Burma, and the Far East during the coup
and went into exile in Guinea where President
Sékou Touré made him co-president. He died of
cancer in 1972 in Bucharest in Romania.
SEE ALSO: Ghana, Nationalism and Socialist
Transition
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Non-interventionists,
1914–1945
Stacy Warner Maddern
The non-interventionist movement in the
United States serves as a foundation for dissent
in America where involvement in international
conflicts is concerned. In 1917, as the United
States grew closer to entering the war in
Europe, voices of dissent could be heard inside
Washington circles.
Wisconsin Senator Robert La Follette proclaimed: “Every nation has its war party. It is
not the party of democracy. It is the party of
autocracy. It seeks to dominate absolutely. It is
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commercial, imperialistic, ruthless. It tolerates no
opposition.” The first woman in the House of
Representatives, Jeannette Rankin of Montana,
joined La Follette. As a committed pacifist,
she cared little about the damage her beliefs
may cause her political career. While some male
representatives joined her in voting against the
war, a majority of citizens cast her as a woman
who could not handle the pressures of national
leadership.
When the US Congress finally declared war,
it was the Socialist Party of America that
organized the largest anti-war campaign, calling
an emergency convention in St. Louis. The
Socialist Party held that entering the war was “a
crime against the people of the United States.”
The party’s most prominent voice was Eugene
Debs, who gave several anti-war speeches, the
most memorable of which was delivered outside
a prison in Canton, Ohio, where three socialists
were serving time for opposing the draft. Debs
proclaimed: “The master class has always
declared the wars; the subject class has always
fought the battles. The master class has had
all to gain and nothing to lose, while the subject
class has had nothing to gain and all to lose – especially their lives.”
The government’s response to what it considered treasonous activity was to enact laws
to quell such behavior. In 1917–18, the US
Congress created both the Espionage Act and
the Sedition Act (1918) as the remedy. The
Espionage Act made it illegal to do anything that
caused insubordination, disloyalty, mutiny, or
refusal of duty by a member of the armed forces,
and to do anything that willfully obstructed
recruitment or enlistment service. The Sedition
Act forbade Americans to use “disloyal, profane,
scurrilous, or abusive language” about the United
States government, flag, or armed forces during
war time. The Espionage Act would claim Debs
as its most prolific casualty, sentencing him to
ten years in prison for making speeches and for
counseling young workers to refuse military
service. Helen Keller, a persistent voice against
militarism, reacted to Debs’s sentence by stating:
“I should be proud if the Supreme Court
convicted me of abhorring war, and doing all in
my power to oppose it.”
Regardless of the government’s repressive
techniques, resistance to the war effort prevailed,
resulting in nearly 900 people imprisoned for
speaking against the war, while an additional

15,000 men declared themselves conscientious
objectors. The Socialist Party joined forces with
the International Workers of the World (IWW)
to create a “Working-Class Union” of draft
resisters to march on Washington. The march
resulted in 450 members arrested and sentenced
to prison. Not deterred, an additional 8,000 later
marched in Boston against the war. After men
failed to respond to the call of duty, a draft was
instituted, but still an additional 330,000 would
be classified as draft evaders.
By the 1930s, as the United States tried to
recover from the Great Depression, Americans
began to call for more isolationism and nonintervention when it came to international conflicts. Veterans who had served in World War
I had become increasingly cynical about the
nation’s motivations for entering the war. The
Bonus Army protests of 1929 had only heightened the fervor over the government’s treatment
of veterans who had fought for their country. US
General Smedley Butler, after a 33-year military
career and twice a recipient of the Medal of
Honor, reflected on his military career as being
“a high-class muscle man for Big Business, for
Wall Street and the bankers. In short, I was a
racketeer, a gangster for capitalism.”
As the nation pressed toward involvement
in World War II, organizations like the American Peace Mobilization (APM) came out in
opposition to the war. The APM would find
support from veterans of the Abraham Lincoln
Brigade who urged Americans to “Fight for
democracy at home. Be a Volunteer for Peace.
Join the APM.” In 1940, a Yale University law
student, R. Stuart Douglas, Jr., coordinated the
America First Committee (AFC) in an attempt
to mobilize pressure on President Franklin Delano
Roosevelt to honor his pledge of keeping the
United States out of the war. The AFC held that
the only way to preserve democracy at home
was by staying out of what it considered a
“European war.” The Catholic Worker movement, founded by Dorothy Day and Peter
Maurin in 1933, was also instrumental in a large
mobilization effort that opposed the war. One of
its members was Ammon Hennacy, who during
World War I had been imprisoned for two years
for resisting conscription. Again, as the new war
approached, he refused to sign up for the draft
and pledged not to pay taxes in protest of the
government’s position. Even the media seemed
to be wholeheartedly supporting resistance to the
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war, which seemingly gave some credence to
the opposition. In 1939, the Chicago Tribune
opined, “The frontiers of American democracy
are not in Europe, Asia or Africa.” However, all
of that would change on December 7, 1941, when
Japan bombed Pearl Harbor. After this catastrophic event, any mention of opposing the war
effort seemed un-American.
While the anti-war effort was quelled and the
United States declared war on Japan, dissidents
were still justified by their position. After deciding to disband on December 11, 1941, the AFC
issued the following statement: “Our principles
were right. Had they been followed, war could
have been avoided. No good purpose can now
be served by considering what might have been,
had our objectives been attained.” Such words
would only resonate as again America was at war.
In the end, the morality of World War II was
politically unable to be questioned.
SEE ALSO: Abraham Lincoln Brigade; Bonus Army
Unemployed Movement, 1932; Day, Dorothy (1897–
1980); Debs, Eugene (1855–1926); Industrial Workers
of the World (IWW)
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clashes has been asymmetrical suffering visited
upon challengers, particularly when their main
tactic is violent reprisal. However, throughout the
ages, individuals and groups have also resisted
oppression by non-violent means, defined as “a
general technique of conducting protest, resistance, and intervention without physical violence”
(Sharp 2005).
To take just one sector of social life, religion,
virtually all of the world’s major faith traditions
offer ambivalent and polysemic messages regarding the use of violence in social affairs. In the
historical record one can readily find non-violent
uprisings of Jews against the Romans in the
first century, alongside tales of the Zealots and
their impatient desire for blood and liberation.
Similarly, a long tradition of pacifism and noncooperation runs through world religions of the
premodern era, as well as the majority of secular
ethic systems. For the study of protest and revolution then, it is essential to delimit the survey to
only those cases that have engaged in what Tilly
has called “collective action,” or “the joint pursuit of common goals” (Tilly 1978), through the
deliberate use of non-violent means of struggle.
While the human use of non-violence is as
ancient as our perpetration of violence (according to Gandhi, non-violence is “as old as the
hills”), the strategic use of collective non-violence
is a fairly recent addition to the world’s sociopolitical landscape. From the early experiences
of Christian groups in Europe and the United

Non-violent
movements:
foundations and
early expressions
Daniel Ritter and Christopher Pieper
Contempt for abusive power is one of the most
salient features of politics in world history.
Examples of violent responses to such power
abuses are numerous, and much of our written
history revolves around the clash between rulers
and ruled, challengers and insiders, indigenous
and invaders. The most common result of these

Non-violent protest has figured in social movements throughout the world, often modeled after Mohandas Karamchand
Gandhi’s efforts to secure Indian independence from Britain.
Here United Auto Workers’ Union (UAW) members employ
non-violent tactics through a sit-down strike in 1937 at
the General Motors Fisher Body Plant in Flint, Michigan.
(Getty Images)
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States, via the discoveries and challenges of
Mahatma Gandhi and Ghaffar “Badshah”
Khan in Southeast Asia, to the non-violent
challenges to states and invaders in South
America and Scandinavia, non-violence has a
long history.

From Pacifism to Non-Violence:
Early Developments
Most scholars in the field trace the origins
of non-violence in its contemporary conception
to Mohandas Gandhi and the mass, organized
non-violent campaigns in South Africa in 1906.
The justification for this genesis point is provided
through Gandhi’s unprecedented synthesis of
large-scale collective action with a set of methods
and tactics which, while deceptively powerful,
ruled out physical harm to an opponent’s person
or property. Prior to Gandhi, mass movements
directed against authorities or policies were largely
spontaneous, non-strategic, fragmented, and often
used or finally degenerated into violence. To the
extent that “non-violent” methods were used
prior to the twentieth century, they were generally employed by individuals who identified as
pacifists, and were frequently motivated by religious or ethical values.
Among the first in the modern era to apply
non-violent tactics against social ills was the
Society of Friends, or Quakers. Though active
throughout Anglo-American countries (including Ireland, where they refused to fight in the
Protestant–Catholic Wars), the Quakers made
their presence felt most directly in Colonial
America and during the Revolutionary period.
As tensions between England and the colonies
escalated and many urged a forceful overthrow
of the king’s local rule, Quakers stood virtually
alone as voices for peaceful resistance. Many
vocally opposed the use of violent or disruptive
tactics, including the famous “Boston Tea Party,”
as unChristian, and instead advocated boycotts
of English products and widespread acts of
non-cooperation. The choice of passive resistance and overt pacifism rather than non-violent
direct action sharply distinguishes pre-Gandhian
collective action repertoires from those of the
twentieth century. For example, many Quakers
in the Pennsylvania Assembly chose to resign
rather than acquiesce to calls for armed reaction
against Native American stirrings in the colony,
and many more observed strict neutrality and

non-participation in the Revolutionary War of
1776. Still others urged reconciliation with the
English and refused to pay taxes to finance the
war. Quakers during this period faced violent
reprisals for their choices, including attacks on
their homes, exile, and specious arrests.
The tradition of Anglo-American pacifism
continued into the nineteenth century in the
struggles against slavery, as well as a more general diffusion of non-violence as a life philosophy
assisted by the widely read literature of Thoreau,
Emerson, and Tolstoy. In the religious sphere,
Quakers, Anabaptists, and members of the socalled “peace churches” (Brethren, Mennonites,
and Shakers) began in the 1830s to “reframe”
slavery as a national sin, and rally toward
abolitionist action, the majority of which was nonviolent. The most famous of these non-violent
abolitionists was William Lloyd Garrison, who,
though a vocal critic of organized religion, was
converted to the cause of “immediatism,” or
immediate abolition, by Quaker Ben Lundy.
For the rest of his life until the order of the
Emancipation Proclamation in 1863, Garrison
fought without violence for an end to slavery.
In lieu of violence, Garrison and his many
followers used “moral suasion” aimed at slaveholders, churches, and individual Christians.
Abolitionists also engaged in a variety of
atomized “non-resistant” efforts, such as tax and
vote refusal, open disobedience of segregation
laws in public facilities, aiding those escaping
via the Underground Railroad, and what contemporary sociologists would label “sit-ins.”
Boycotts of segregated school and slave products
such as cotton and sugar, though fragmented
and largely symbolic, prefigured the emergence
of these tactics as staples of twentieth-century
non-violent mass action and emphasized the
centrality of economic self-sufficiency, much like
Gandhi would do half a century later. Abolitionists also helped what some consider the first
national social movement in the US through the
American Anti-Slavery Society, which boasted
250,000 members by 1838. It is necessary to
stress, of course, that the abolition movement,
whether through its non-violent face or its
violent side epitomized by John Brown’s attack
on Harper’s Ferry, did not directly end slavery
in the US. Undoubtedly, though, abolitionists,
particularly the huge proportion who were nonviolent, created and sustained the necessary
political attention and shift in public opinion
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to make the issue salient on the national moral
agenda. Salient enough, ironically, that many
Americans felt the crisis could no longer be
resolved non-violently, resulting in the deadliest
war in American history.
Following in the footsteps of the abolitionists,
a new and energized class of non-violent activists
was challenging cultural codes and pressing state
authorities for expansion of political rights, this
time for women’s suffrage. In fact, many of those
who had fought slavery also fought well into the
twentieth century for suffrage, including Garrison,
Lucretia Mott, Susan B. Anthony, and Harriet
Beecher Stowe. Both US and British suffragists
borrowed directly from the playbook of nonviolent abolitionists, regularly employing tactics
such as hunger strikes, marches, demonstrations,
civil disobedience, disruption, and silent vigils. As
a result of their efforts, women obtained the right
to vote in the US in 1920 and in the United
Kingdom in 1928.

Non-Violent Protest
and Social Movements in
the Early Twentieth Century
Non-violent resistance was not new to the world
in the early twentieth century, but the idea of
sustaining a non-violent campaign in the manner
of a military campaign was indeed novel. Drawing primarily on the writings of Thoreau and
Tolstoy, but also finding inspiration in the sacred
texts of several religious traditions, Mohandas
K. Gandhi invented a method of struggle in 1906
that has since been used by protesters and revolutionaries on virtually every continent. Dissatisfied with terms such as “civil disobedience”
and “passive resistance,” Gandhi eventually
termed his new method satyagraha, literally
meaning “holding, or clinging, to truth.”
While this spiritual and religious aspect of nonviolent resistance has diminished over time, the
essential characteristics of the methods have
only developed and matured, as Gandhi predicted
they would. Nowadays, the most popular term
corresponding to Gandhi’s satyagraha, minus
the spiritual, or principled, overtones, is “nonviolent action.” This more pragmatic term
reflects recent scholarship’s focus on the
methods and strategies, rather than the moral
and philosophical justifications, associated with
contemporary non-violence. While this shift from
principled to pragmatic non-violence is important,

so are the origins of non-violent protest and
social movements, which began on the southern
tip of Africa.
Mohandas K. Gandhi and the Birth
of Non-Violent Collective Action
Unable to find employment as a lawyer in India
upon the completion of his studies in London,
Gandhi accepted an offer to assist with a court
case in South Africa, at the time a British colony
and member of the same commonwealth of British
nations as India. Having experienced British culture and sophistication, Gandhi expected South
Africa to be governed by the same enlightened
principles he had encountered as a student.
However, South Africa was at this point in time,
about half a century before the official introduction of apartheid, already an incredibly racist
society, something Gandhi experienced first-hand
almost immediately upon arriving in South
Africa in May 1893.
In a story remarkably similar to that of civil
rights champion Rosa Parks, Gandhi was thrown
off a train in the middle of the night for occupying a first-class seat, for which he held a valid
ticket. Refusing to move to the van compartment
simply because of his skin color, Gandhi was
literally tossed off the train at the next station,
Pietermaritzburg, his luggage following close
behind. After this incident, Gandhi became
increasingly aware of the racist injustice that
pervaded South Africa.
Although Indians often outnumbered whites in
South African towns, they rarely enjoyed the same
rights as their European counterparts. Indians
were allowed to enter South Africa as indentured
laborers, and after several years of service
they could buy themselves the right to work as
free laborers or merchants. However, the cost
of occupational freedom was high, and very
few former indentured laborers could afford it.
Furthermore, all Indians were forced to carry
special passes with them at all times that had to
be presented to police officials upon demand.
These passes constrained Indians’ ability to
travel and were designed not only to control the
movement of the Indian population, but also to
give white merchants significant business advantages over their Indian competitors. During his
more than 20 years in South Africa, Gandhi
organized non-violent resistance against laws
and practices such as these. He did it through
marches, demonstrations, petitions, letter-writing
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campaigns, burning of passes, and other tactics
associated with what is now known as nonviolent action. Gandhi experienced both defeats
and triumphs during his time in South Africa,
neither of which could compare to the ones he
later experienced in India.
While South African diamonds and other
minerals provided the British government in
London with important revenue, India was indeed
the “Crown Jewel” of the empire. The British
had come to India in the sixteenth century, not
as invaders but as traders and merchants. Over
time, however, they had begun to exert increasing influence over the subcontinent. Following
north Indian rebellions in 1857 that took the
British well over a year to quell, India officially
became part of the British empire.
Although the British had used similar tactics
to rule India as they had employed in most
colonies, India was decidedly different. No
other British colony had a population of a
staggering 300 million people. By comparison,
controlling the native Africans and immigrant
Asians in South Africa was relatively straightforward. In India, on the other hand, the British
relied heavily on the cooperation of the native
population. More specifically, the British practiced
a strategy of recognizing and supporting local
rulers, giving these leaders status and financial
rewards in exchange for obedience and partial
remittance of real political power.
It was this relationship between colonizers
and colonized that Gandhi’s independence movement sought to exploit. During the campaign
for “self-rule,” Gandhi discovered the simple
truth that would become the hallmark of nonviolent movements all over the world – without
the cooperation of the ruled it becomes impossible for a regime to govern effectively. The key
thus became to motivate Indians of all walks of
life to “non-cooperate” with the British colonial
government. In some cases this was naturally
easy to accomplish, as when encouraging the
average citizen to stop paying his or her taxes
to the colonial government, but there were also
many Indians who had benefited, and continued
to benefit, from British governance. Through
an array of tactics and strategies, including different types of labor strikes, petitions, demonstrations, marches, civil disobedience, boycotts,
and the hartaal, or general strike, these beneficiaries were slowly but surely persuaded to give
up both titles and offices. While some Indians

remained loyal to the British to the end, many
became strong supporters of the movement.
Upon his return to India in 1915, Gandhi was
approached by the Indian National Congress
(INC, sometimes referred to as the Congress
Party), whose leaders asked him to join their
thus-far unproductive effort to achieve independence. Gandhi, who had lived in South Africa for
over 20 years, considered himself a stranger to
his native land, and set upon a nationwide tour
in order to rediscover India. As a result of his
journey Gandhi became aware of the oppression
his fellow citizens faced.
One of the earliest struggles he engaged in
was aiding the indigo farmers in Champaran.
Similarly to other farmers and workers in
India, the indigo growers were being exploited by
British landowners who demanded that the
farmers cultivate crops of British choice rather
than those necessary for survival. As a consequence
the farmers produced harvests that could be
purchased cheaply by the British landlords,
which frequently led to dire conditions for the
farming community in terms of food shortages.
The core of Gandhi’s effort to help the farmers
was to catalogue the abuses committed by the
landlords. Eventually this effort led to his arrest,
which in turn triggered massive demonstrations
against the British authorities. Consequently,
the landlords were forced by the central British
government to reduce their oppression of the
farmers, and Gandhi won his first victory on
Indian soil.
Perhaps the single most monumental nonviolent action engaged in during the independence
movement was the Salt March of 1930. Protesting the British monopoly on salt, Gandhi
set out to march 241 miles from his Sabarmati
ashram (an ashram is a type of communal farm)
outside of Ahmadabad to the coastal town of
Dandi, where he planned to break the law that
prohibited Indians from freely making salt.
While the monopoly on salt was not an essential
source of income for the British, it symbolized
the absolute dominance of colonizer over colonized, as salt is crucial to survival in the tropic
and subtropic climate of India. By controlling
salt, Gandhi reasoned, the British controlled
life in India. He therefore left his camp in the
morning of March 12, accompanied by 78 other
volunteers on a walk that would last for 24 days.
On the way to Dandi they were joined by
thousands of marchers, and Gandhi took the
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opportunity to deliver speeches in villages they
passed along the way, thus raising awareness for
his non-cooperation campaign. Once they reached
their destination, Gandhi made salt by boiling
seawater from the Indian Ocean. In one seemingly
insignificant act, Gandhi had challenged the
entire system that permitted the British to rule
India. Within days thousands of Indians were
making their own salt, and Gandhi soon found
himself behind bars once again, but not before
showing India how to resist British imperialism.
The practice of non-violent non-cooperation
made it increasingly difficult for the British to rule
India. As Gandhi once put it, 100,000 British
simply could not control 300 million Indians
once those Indians had decided to cease cooperating. Although other developments independent of the Indian context helped bring an end
to British rule, the role of non-violent resistance
can hardly be overstated – in the end, Indian
independence was won by non-violent means.
Following the Salt March, it would take an additional 17 years of continued non-violent struggle
for India to gain independence. Although Gandhi
felt that his movement ultimately had been a
failure (he could not stop the partition of India
that resulted in one Hindu and one Muslim
state), the methods he developed in South Africa
and India have been diffused throughout the
world, resulting in the achievement of previously
denied rights, and in the falls of numerous
oppressive regimes.
Early Non-Violent Action Beyond Gandhi
Doubtless due to their proximity and personal
networks, the first to benefit from the global
diffusion of the Gandhian non-violent repertoire was the population of Pashtun Muslims
in the Northwest Frontier Province of British
India (today Afghanistan). Led by the revered
Abdul Ghaffar “Badshah” Khan, the Pashtuns
quickly coalesced into a formidable social and
political force. Khan’s early work focused on
social reform, such as school-building, spreading
the ideas of non-violence and economic selfsufficiency, and Hindu–Muslim unity. In 1929,
Khan refashioned the growing Pashtun organization into a “non-violent army,” the Khuda-i
Khidmatgar (Servants of God). This militarymodeled group trained all recruits in intensive
camps where they participated in physically
demanding work and took a ten-point vow emphasizing non-violence, purity, loyalty, poverty,

and obedience to prepare them for the imminent
clash with British colonizers. The Khuda-i Khidmatgar, or “Red Shirts” as they were dubbed by
the British due to their crimson uniforms, viewed
themselves as part of the larger Indian independence movement led by Gandhi, and Khan
himself was often referred to as the “Frontier
Gandhi.” The two leaders enjoyed mutual
admiration and friendship. Khan formally forged
an alliance with the Indian National Congress
in 1931, by which time the Red Shirts had
grown to 100,000 members.
Certainly the most infamous and decisive
event in the history of the Pashtun movement was
the Kissa Khani Bazaar massacre on April 23,
1930, in which more than 200 Pashtuns, many
of them Khuda-i Khidmatgars, were killed by
British soldiers. While British authorities investigated the matter, public favor and moral credibility shifted to the Pashtuns. Khan’s followers
attempted to calm outraged and often violent
tribal groups. These uprisings led to a massive
crackdown on all resistance, violent and nonviolent, which had the very common yet paradoxical effect of revealing the dark, inhumane side
of the regime and turning an increasing number
of locals to the side of non-violent resistance.
Though Badshah Khan spent much of this
period in prison for sedition, the sacrifice and
efforts of his non-violent army were instrumental in securing stability and limiting bloodshed
during the transition to independence in 1947.
Halfway around the world, social change
activists in Latin America were reaping benefits
from the widespread use and fine-tuning of a
staple of non-violent resistance: the strike.
Patricia Parkman (1990) tallies no fewer than
80 separate countergovernment work stoppages,
walkouts, suspensions, and strikes between 1931
and 1946 across Cuba, Nicaragua, Chile, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, and Haiti.
A wide variety of social groups participated in
these strikes, including students, professionals,
publishers, bus drivers, healthcare workers, and
shop-owners; in many cases the linking of
diverse economic groups in strikes resulted in
total shutdown of the country. Five of these
movements resulted in regime changes, though
certainly many of the new rulers were scarcely
an improvement over their predecessors.
Similarly, non-violent tactics played significant
roles in US labor struggles during the 1930s as
well. The Congress of Industrial Organizations
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(CIO) and the United Auto Workers (UAW)
organized massive sit-down strikes in key
auto component plants in Ohio, Michigan, and
Indiana during late 1936 and early 1937.
According to estimates, approximately 400,000
workers participated in these protests; many
were shot, arrested, tear-gassed, and beaten. As
a specific tool of contention, the sit-down has
several unique advantages, outlined by Walter
Linder. First, since strikers are inside the factories, it is more difficult for owners to bring in
“scabs” or engage in violent repression, which
might also damage factory equipment. Second, the
close-in factory environment heightens solidarity
and protects workers from inclement conditions.
Finally, defectors are easily noticed by their refusal
to stop work. This repertoire, though perhaps
not originated by American labor, was certainly
perfected to stunning effect by these pioneers, and
subsequently mimicked around the world.

World War II Resistance
Movements and Postwar
Social Reform
Though it may be difficult to imagine the 1940s
as a period of non-violent social change with the
dark shadow of World War II coloring every
facet of life in the period, a surprising amount
of peaceful protest and direct action is found in
the historical record. In the early months of
1940 Germany invaded Denmark and Norway.
As both nations were militarily inferior to the
Nazi war machine, their surrender occurred
almost immediately. This did not mean, however,
that the occupied nations would not resist their
invaders. Through various strategies of nonviolent resistance, and with varying levels of
success, the Danes and Norwegians managed
to interrupt the German plans of exploiting the
natural resources and the workforces of their
new satellites.
Germany invaded Denmark on April 9, and
resistance commenced almost immediately. After
early experiments with violent resistance and
sabotage, it soon became clear that these forms
of action were ineffective against the Germans.
In addition, resisters caught engaging in disruptive activities were often sent to concentration
camps or even executed. The Germans needed
weapons and other supplies essential to the war
effort from the Danes. These supplies were
manufactured in Danish factories by Danish

hands. It thus became clear to resistance leaders
that the most effective way to counter the
Germans was to slow down the speed of production. Strikes were combined with occasional
work stoppages and factory slow-downs. When
the Germans responded to Danish strikes with
sanctions, Danes found new ways to work less.
For example, when curfews forbade Danes to
leave their homes between 8 p.m. and 5 a.m.,
workers left the factories at 1 p.m., telling their
supervisors that they were not on strike, but that
they had to take care of their gardens before
the curfew went into effect. Through non-violent
resistance, the Danes did what they could to
interrupt the Nazi war effort and make the
occupation as costly as possible.
In Norway, armed resistance to German
occupation lasted for two months following the
April 9 invasion. Vidkun Quisling, a Norwegian
Nazi sympathizer, was installed as the nation’s
leader and set out to create his own fascist
society without delay. From the very beginning, however, it was clear that Quisling did
not have the support of the Norwegian people.
While many different types of protest were
organized in response to Quisling’s measures,
the teacher strike of 1942 was one of the most
fundamental.
Protesting Quisling’s attempt to introduce fascist education, 8,000–10,000 of Norway’s 12,000
teachers went on strike. Facing threats of dismissal, teachers taught classes in private homes
as the government closed all schools in response
to the strike. Eventually about 1,000 teachers were
arrested and about half of them were sent north
to the Soviet Arctic front where they had to assist
German troops. While conditions were harsh,
only one teacher died and another three were
injured. Meanwhile, Quisling faced enormous
pressure from parents of schoolchildren, and
he eventually had to capitulate and bring the
teachers back to their homes. Welcomed as
heroes, the teachers had shown their countrymen
how to resist both the invader and the puppet
regime it had installed.
Although the Danish and Norwegian cases
may constitute the most successful examples of
non-violent resistance to the Nazis, they were
not the only ones. In the Netherlands, outraged
citizens resisted the German invaders through
strikes and demonstrations, but with limited
success. Perhaps the most fascinating case of
non-violent opposition to the Nazis occurred in
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Berlin where hundreds of non-Jewish women
protested the arrests and planned deportation
of their Jewish husbands and children. Risking
their own lives, the wives of the arrested Jews
demonstrated outside police stations where their
husbands were being kept. After several days
of sustained protest the authorities yielded and
released the Jewish husbands. In the face of open
criticism, one of the most brutal governments
of the twentieth century was forced to give in.
The Nazi regime could not risk increased public
opposition, because like any other government,
it depended on its subjects for support. While
some 1,700 Jewish men were saved by their
wives, millions of others perished in the concentration camps. Some have argued that nonviolent action could not work against the Nazis,
but the experiences of occupied nations and
enraged German wives suggest that such an
assertion needs to be approached with significant skepticism.

Conclusion
This progression from small-scale dissent to
nationwide independence movements and
resistance to foreign invasions constitutes a distinctive chapter in the evolution of non-violent
action. A significant part of this evolution of
non-violent struggle has been the separation
of non-violent action from its religious roots.
Many instances of non-violent struggle were
either explicitly or implicitly guided by religious and/or moral motivations in the minds
of its agents, and the inclination of activists to
associate non-violence with religion and moral
superiority has often served proponents of nonviolence well, but in an increasingly secular
world scholars and activists of non-violence
frequently attempt to dissociate non-violence
from its religious roots. The reason is the fear that
its religious undertones may dissuade certain
groups from applying non-violent action in
contemporary struggles. Although this might be
a well-founded reservation against evoking the
religious elements associated with non-violent
action, there is little reason to assume that religion constitutes a hindrance to the proliferation
of non-violent methods of struggle. On the
contrary, religious activists have often appeared
in the front lines of demonstrations and been
the first to challenge oppressive opponents face
to face.

Two recent examples of religion playing a
crucial role in non-violent attempts to interrupt
the status quo took place in Burma and Tibet
in 2007 and 2008. In Burma, thousands of
Buddhist monks initiated protests against the
ruling Burmese military junta in the fall of 2007.
Initially the motivation for the unrest was increasing food and oil prices, but as the general population joined ranks with the monks, the protests
soon developed into an all-encompassing criticism
of the dictatorial leadership of the nation.
Because of the uncontested place of the monks
in the social hierarchy of Burmese society, the
state did not immediately crack down on the
protesters, but as the severity of the challenge
to the generals’ rule increased in this “Saffron
Revolution,” the military eventually intervened
and restored order.
In a similarly monk-led challenge in Lhasa
in the spring of 2008, the populace joined the
ranks of protesting monks to challenge what
they perceive to be the Chinese occupation
of Tibet. However, the original motivation of
the monks’ demonstrations was not to challenge
Chinese rule, but rather to protest religious
restrictions enforced by the Chinese authorities.
As the protests coincided with the anniversary
of the failed 1959 Tibetan uprising that resulted in the Dalai Lama fleeing into exile,
the demonstrations grew as the laity joined
the monks and caused the protests to take a
decidedly anti-Chinese turn, which in turn
triggered repression and riots. Commentators
have called the 2008 demonstrations the most
significant challenge to Chinese rule in Tibet
since 1989. Only time will tell if the influence
of religion in non-violent movements will
increase or fade off in an increasingly secularized
world. What is more certain, if history is any
guide, is that the evolution of non-violent
protest will proceed, with or without religious
guidance.
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Non-violent
movements: struggles
for rights, justice, and
identities
Christopher Pieper
The overriding interest in mere survival for
many countries from 1939 to 1945 cast aside concerns typically categorized as social movement
aims, such as independence, redistribution of
material resources, or moral reform. World
War II was its own unprecedented type of mobilization, activating every mode of societal energy
in dozens of nations toward the objective of
military victory. As contemporary historians are
increasingly observing, however, war is frequently
a stimulus for a wide array of consequences
touching dimensions of social life far removed
from the battlefield.
World War II, as a global phenomenon, exposed
millions to new social practices and identities.
This cross-cultural pollination inadvertently aided
in creating the conditions for a flourishing of
movements in ensuing decades emphasizing the
human, civil, and social rights of marginalized
groups. Scholars of the American civil rights
movement attribute the timing of that struggle
with the shift in attitudes among former GIs
returning from battle having fought alongside men
of all races and backgrounds. For some soldiers,
this was their first experience of extended interaction with people of another race. Upon return
to the States, many found it difficult to support
beliefs or social customs that discriminated against
people they were prepared to die for only a few
months prior.
From a military-historical perspective, too,
World War II was a singular event in human
history. The presence of systematic genocide in
the form of the Jewish Holocaust in Europe,
alongside the detonation of the world’s first
atomic weapons in Japan, revealed to the world
community in unequivocal terms that modernity
did not equate necessarily to civilization, and
certainly not to peace. Such shocking acts of violence led gradually to the formation of groups,
movements, and ideologies designed to prevent
their occurrence again, such as the United
Nations in 1945, the Universal Declaration of
Human Rights in 1948, and global disarmament
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and nuclear freeze activism throughout latter
decades.
As the postwar period extended and a longer
interlude of domestic peace settled in around
the world, non-violent social movements again
returned to the public sphere. This time, however, their aims were qualitatively different in
the main than those of previous generations.
Activism after World War II has been dubbed
“post-materialist,” “identity politics,” or tagged
with the label “new social movements.” Common
to each of these terms is concern with human and
civil rights; legal and social recognition; ethnic,
racial, religious, or sexual identity; and struggles
for “causes” which cannot be reduced to group
or self-interest, such as anti-nuclear and antiglobalization campaigns. Strategically speaking,
the vast majority of this postwar activism, which
captured headlines for decades and often led to
life improvements for millions, was undertaken
non-violently.

The Blossoming of American
Non-Violence
The foundation upon which the American civil
rights movement would rise to prominence
was built during the 1940s, originating from
hard-fought battles against racial discrimination
in Chicago. What would become the Congress
of Racial Equality (CORE) in 1942 began as
12 individuals involved in a “race-relations
cell” of the Fellowship of Reconciliation (FOR), a
Christian pacifist organization, at the University
of Chicago. Members of Chicago CORE were
frustrated by the lack of direct, grassroots action
by other civil rights organizations, such as the
National Association for the Advancement of
Colored People (NAACP) and Urban League.
Chicago CORE began building a national nonviolent organization using direct action to combat
discrimination, using FOR cells as local bases.
CORE’s first efforts targeted Chicago businesses that practiced open or de facto race discrimination. Only after prolonged periods of
negotiation failed would CORE turn to more
confrontational action, such as sit-ins and civil
disobedience. Many of CORE’s actions in the
1940s did not succeed, however, likely due to
over-reliance on persuasion to the exclusion of
intervention. In 1942, CORE relaunched itself
as a national organization, with James Farmer
as chairman. It grew in visibility and stature

throughout the 1950s, remaining committed to
its principles of non-violence and interracialism.
CORE’s finest hour came in 1961, when it was
instrumental in organizing the Freedom Rides
to Alabama and Mississippi.
Beginning in the late 1950s, the American civil
rights movement matured and broadened its
scope, growing from the important skeletal framework provided by CORE and building upon the
momentum gained from a crucial convergence
of historical events. These included the Brown v.
Board of Education Supreme Court decision in
1954, which ended segregation in public facilities;
the highly publicized bus seat defiance of Rosa
Parks in 1955; and a growing sense in the American mind that the black men who died for and
defended the US in World War II should be able
to share equally in its freedoms. Parks’s action
soon led to a hastily organized bus boycott in
Montgomery, Alabama which, in addition to
achieving a Supreme Court ruling deeming
Montgomery’s policies illegal, cast a young Baptist
minister named Rev. Dr. Martin Luther King,
Jr. into the national spotlight for the first time.
Inspired by the success of the Montgomery
action, King and other Southern black ministers
met in early 1957 to found a larger, regional
organization, the Southern Christian Leadership
Conference (SCLC), dedicated to ending segregation through non-violent means.
The heavy intellectual and spiritual imprint
of Mohandas Gandhi on King is well documented. King himself noted as much, saying
of the movement: “Christ furnished the spirit
and motivation, while Gandhi furnished the
method.” SCLC tactics show clear signs of this
influence, with frequent use of lunch counter
sit-ins, retail boycotts, jail-filling, and most
famously, large-scale demonstrations and marches.
King, more than any other non-violent leader,
understood and mastered the most essential facet
of any aspiring modern movement: publicity.
His skill at organizing and turning out massive
displays of humanity, along with the unrivaled
ability to hold thousands enraptured with his
oratory, proved the ideal combination for social
movements in the age of television. The 1963
March on Washington drew an estimated crowd
of 250,000, and millions more via the media.
Such events, conducted completely nonviolently, accomplished several important movement goals. First, the numbers themselves conveyed
in unequivocal terms that the movement was

Non-violent movements: struggles for rights, justice, and identities 2499

credible, formidable, and of a scale not likely to
quickly fade. This facet had significant impacts
not only on public opinion regarding segregation,
but on politicians who would ultimately make
policy on the issue. Second, the peaceful, lawabiding manner in which the movement conducted itself helped assure white Americans
that reacting with fear, apprehension, or hatred
was unnecessary and unwise. This strategy
assisted in generating financial and personnel
resources from the general public, as well as
helping to reveal the police and the government
as unfairly repressive and racist. Finally, the
movement’s pervasive Christian themes of liberation and justice cut through boundaries of
class, race, and religion, forcing many to consider
anew the moral implications of segregation, discrimination, and poverty. King also appealed to
American “civil religion” in his rhetoric, noting
frequently that not only was God’s will being violated when civil rights were denied, but also that
the other “sacred text,” the US Constitution, was
being disobeyed.
King and the SCLC were just one of several
important non-violent groups working for civil
rights in this period. Another was the Student
Non-Violent Coordinating Committee (SNCC),
which actually formed as a spin-off of the
SCLC in 1960 to lead non-violent action in
new regions. SNCC also assisted in organizing
the Freedom Rides, the March on Washington,
and Freedom Summer, which it spearheaded.
From 1960 to 1966, SNCC was led by a series of
volunteers (including future US Congressman
John S. Lewis) committed to the non-violent
methods of the SCLC. In later years, though,
internal quarrels and external events combined
to alienate many in SNCC from the non-violent
path, as well as the prospect of interracialism,
especially after SNCC president Stokely Carmichael shifted strategy abruptly in 1966. First
he excluded whites from membership. Then
he embraced violence as a self-defense and
revolutionary tactic. By the mid-1970s, SNCC
was no longer a viable organization.
The remainder of the decade of the 1960s
saw an unprecedented flowering of social and
political movements around the world, many of
them non-violent. While African Americans were
working to realize their constitutional rights, for
example, Latinos in the US were also beginning
to organize politically, primarily around issues
of labor exploitation and inhumane conditions

for workers in border states such as California,
Texas, Arizona, and Florida. The key figure in
this effort was César Chávez, who had adopted
the political organizing methods of Saul Alinsky
but combined them with his own deep Roman
Catholic beliefs and a commitment to nonviolent tactics. Chávez ingeniously incorporated
religious rituals such as fasting and pilgrimages
for social movement ends. In 1968, Chávez went
on a 25-day fast during which he lost 35 pounds
but gained 4,000 followers. He also organized a
walking pilgrimage from Delano to Sacramento,
California to protest the pesticide spraying of
300 union workers and as a demonstration of
non-violent action.
Chávez led a number of successful grapepicker strikes, the most public of which began
in 1965 and lasted a remarkable five years.
Grape boycotts organized by Latino labor groups
succeeded in getting near-instant attention
from both growers and the state government and
capturing national headlines. In addition to concessions from growers, these actions resulted
in the creation of the United Farm Workers
of America (UFWA), which was an alliance of
two large, already existing farm worker organizations. Over the years, UFWA secured significant improvements for Latino workers, including
pensions, health care, safety protection, and collective bargaining.
The war in Vietnam initiated by Eisenhower
in 1954 grew increasingly unpopular domestically and internationally throughout the 1960s.
Eleven years later, opposition was at a fever
pitch, leading to the largest demonstration in
US history to that point, an anti-war protest
in Washington that drew 25,000. The anti-war
movement collected energy from the student,
free speech, and counterculture movements to
the extent that the boundaries between them
were often difficult to discern. A loose coalition
of these groups, called “Mobilization,” gathered
in Washington, DC in November 1969 (and
simultaneously in San Francisco) for what would
ultimately dwarf all previous demonstrations,
with more than 500,000 in attendance. Opposition was also going global, with a number of
significant protests in London, Paris, and other
European capitals. The Paris demonstrations
in May 1968 were particularly historic, as they
combined massive crowds of students with
successful general strikes by more than 9 million
workers.
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In fact, most social movement scholars and
1960s historians agree that the majority of antiVietnam War activism was non-violent. Common
yet innovative peaceful tactics included draft
card burnings, stuffing rifle barrels with flowers,
teach-ins, mock funerals, fasting, and student
walkouts, many of which have been emulated and
become standard features of movements since.
The general non-violent character of Vietnam
activism should not diminish the very real presence of physical harm and loss of life as well
during the period, however. Activists such as
the Weather Underground and factional student groups viewed violence, including terroriststyle bombings, against government facilities and
symbols as necessary steps toward stopping the
war. A number of Quakers and Buddhists selfimmolated in protest against the war, which,
although involving only self-inflicted violence,
reveals that the domestic front was also increasingly becoming a battle zone in its own right,
a fact underscored by the shocking shootings of
four student protesters by National Guardsmen
at Kent State University in 1970.
It seemed the number and diversity of social
movement organization dynamics were growing
daily during the 1960s. For example, a brief but
representative list of key social activist groups
that used primarily non-violent methods would
include: Students for a Democratic Society (SDS),
Free Speech Movement, Clergy and Laity Concerned About Vietnam, War Resisters’ League,
Vietnam Veterans Against the War, and the
SNCC, along with hundreds of local and statebased organizations. War Resisters’ International (WRI), founded by American and British
veterans of World War I, non-violently opposed
every war of the twentieth century in both individual and collective forms, and the Vietnam
conflict was no exception.

Liberation Theology and
Non-Violent Social Change
in Latin America
In 1968, CELAM, the Episcopal Conference of
Latin America, composed of the Roman Catholic
bishops in Central and South America, met in
Medellín, Colombia to address the conditions
and futures of their dioceses. The results were
historic and far-reaching. First and most significantly, the bishops agreed to endorse the writings
of Gustavo Gutiérrez, Leonardo and Claudius

Boff, and Paulo Freire, among others, which
had been summarily labeled “liberation theology.”
Liberation theology stresses as a central idea the
“preferential option for the poor,” which in practical terms meant the formulation of policy that
first addressed the needs of those in society who
suffered most. Proponents advocated a combination of biblical wisdom and sociological insight
to best attack this entrenched deprivation. The
bishops also approved the creation of “base
ecclesiastical communities,” small Christian groups
often connected to parish churches but sometimes independently formed. CBEs, as they were
called, focused on prayer, singing, sharing of
stories, and most of all, reflection on scripture
and the translation of biblical passages through
the prism of their daily experience. Liberation
theology provided the cultural resources and moral
visions for a new radical, and overwhelmingly
non-violent, wave of social change throughout
Latin America. El Salvador, Brazil, Mexico, and
Argentina were particularly afire with the movement, contributing not only rich new theological
perspectives but also significant tactical innovations for fighting poverty and marginalization.
One of the most stirring products of this
new Latin American ferment in the 1970s was
the brave symbolic non-violent resistance of
the Argentinian mothers of La Plaza de Mayo
beginning in 1977. Since the installation of a
military regime in 1976, all Argentinians lived in
constant fear of “disappearance,” the nighttime
kidnapping and presumed murdering of civilians
by soldiers. Disappearances most often were reprisals for resistance to the regime, but frequently
innocents were randomly chosen to enhance the
climate of terror. As a result, hundreds of Argentinian women had seen their children, grandchildren, and other family members taken from
them, never to be seen or heard from again.
These mothers responded on April 13, 1977
when a group of 14 relatives of the disappeared
took to the Plaza de Mayo in Buenos Aires,
marching in a circle and carrying photos and
personal effects of their disappeared loved ones.
By the fall of that year and with the assistance
of national media attention, the international
community was becoming aware of the mothers,
their cause, and the ongoing atrocities inside
Argentina. The number marching grew to several hundred. The state responded in kind and
escalated the repression throughout 1978, only
amplifying world attention, but also striking
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near-fatal blows into the movement. Police and
soldiers beat, arrested, tear-gassed, entrapped,
and murdered dozens of the women and their
families. By early 1979, the Plaza marches had
almost completely stopped, and it appeared the
violent repression of the state had succeeded in
stifling the mothers.
What seemed on the surface to be a slow and
painful death was actually at deeper levels a fundamental strategic decision and reorganization
effort. While the external visibility of the movement subsided, the mothers moved their planning
and organization inside the safe walls of parish
churches, strengthening their resolve with prayer
in addition to formulating their next, and bravest
step. Finally, in the summer of 1979, the mothers
once again marched on La Plaza de Mayo, just as
before, but this time committed to not leaving
under any circumstances, be it intimidation,
reprisals, or even death. The movement had also
taken on a formal institutional character, with legal
recognition, membership structure, newspaper,
and most importantly a bank account to receive
support from followers around the world. The
worldwide media were once again ready to hear
their stories, and with each account published,
new members flocked to join. By the early 1980s,
registered supporters numbered in the thousands.
Though it is difficult to make plausible direct
links between the actions of the mothers of La
Plaza de Mayo and the 1993 democratic regime
change in Argentina, many scholars have argued
that this early rousing of “people power” among
the ordinary citizens (in this case, perhaps the
most politically marginalized class) was crucial.
The mothers proved that non-violent action can
bring world attention to sites of oppression and
human rights violations. Perhaps most importantly, their bravery showed other Latin Americans that silence and fear are the lifeblood that
feeds repressive dictatorships, and therefore
liberation can be obtained only through the raising of their own, ordinary voices. By finding
the courage to stand up, speak out, and tell
others, these ordinary voices can realize their
own freedom.

Fighting Militarism and Apartheid
Non-Violently in the 1980s
The 1980s will almost certainly be remembered
as the decade when the Cold War heated to as
high a level as it could reach before becoming a

full-blown “hot war.” Undoubtedly the nuclear
arms race that accompanied the escalated tensions
between the US and Soviet Union during this
period contributed to the exhaustion of the
Soviet economy, and subsequently the demise
of the USSR. By the early 1980s, the Bulletin
of the Atomic Scientists estimated that the US
had a nuclear stockpile of 25,000 weapons,
and the USSR a supply of more than 35,000.
Meanwhile on the domestic front, the period witnessed an explosion in the number of electricityproducing nuclear power reactors, increasing
from 42 in 1973 to 96 in 1985 in the US alone.
These developments propelled a new sector of
non-violent activists into the global sphere, dedicated to nuclear disarmament, non-proliferation,
and stopping the spread of nuclear power. Many
veterans of 1960s–1970s activism became involved
in these movements, but new organizations were
formed as well, and novel tactics were disseminated as a result.
Among the most visible and active in the various anti-nuclear campaigns were SANE (Committee for a Sane Nuclear Policy), the Nuclear
Weapons Freeze Campaign, Women’s Pentagon
Action, the Nuclear-Free Philippines Coalition,
Plowshares, and the Committee on Non-Violent
Action. Nearly without exception, anti-nuclear
social movements were decidedly non-violent,
and generally reflected the radical pacifist and
anti-war philosophies that undergirded their
activism. Peace camps, usually composed entirely
of women, were established at various military
bases, missile silos, and construction facilities
around the world, most famously at Greenham
Common, England, home of US cruise missiles,
and at the Puget Sound. These camps employed
classic civil disobedience tactics to draw public
attention to the social and moral hazards of
nuclear arms. However, they are also “prophetic”
in the Weberian sense as they present an exemplar
or model, in miniature, of what an alternative
society might look like, at the very physical site
of the transgressor. This is much in keeping with
the tradition of intentional and utopian communities common from the 1870s to the 1930s.
Anti-nuclear activism was also one of the
most significant early global non-violent movements, especially in Europe and Southeast Asia.
The Filipino welgang bayan (people’s strike)
of 1985 mobilized 22 national anti-nuclear
organizations against the country’s expansionist
nuclear energy policy. A diverse group of 10,000
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protesters demonstrated at the main nuclear plant,
while thousands of students and transit workers
walked out or went on strike. This action persisted
for three days and remained virtually absent
of violence, despite constant harassment and
hundreds of arrests by state police. During its
peak, the people’s strike had immobilized the
functioning of nearly the entire nation.
Similar efforts occurred halfway around the
world in West Germany during the 1980s, as
thousands of members of the non-violent Grassroots Network blockaded military bases around
the country to prevent the installation of US
nuclear missiles. In democratic nations, social
movement organizations also became increasingly active in pushing their anti-nuclear agendas
in the public policy arena, particularly in the form
of resolutions and non-proliferation treaties.
President Ronald Reagan’s foreign policy served
as the historical launch point for a number of
non-violent social movements that one can roughly
categorize under the philosophical heading of
“peace” or “anti-militarism.” These included the
aforementioned anti-nuclear movements, but also
a series of somewhat lesser-known but equally
interesting movements against Reagan’s military
involvement in Central America. Key organizations in this largely US-based activism included
the Pledge of Resistance, Witness for Peace,
Sanctuary, and Nicaragua Exchange. Members of
these groups participated in massive non-violent
demonstrations at federal buildings in Washington, DC, as well as military bases and CIA offices
throughout the early 1980s. The School of the
Americas Watch still maintains a perpetual
presence at Fort Benning, Georgia, which they
claim is a training facility for Latin American
soldiers, primarily for purposes of assassination and civilian terror. Other groups, such as
Sanctuary and Nicaragua Exchange, focused more
on humanitarian effects of US intervention in
the region, offering safe harbor to war refugees
and working to increase the bonds of solidarity
between North and Central American citizens.
As hostilities between Israelis and Palestinians intensified during the late 1970s and early
1980s, non-violent campaigns and interventions
likewise arose with surprising speed and commitment. A fascinating yet little-known example
of one such effort was the mobilization of the
ethnic Druze population in the Golan Heights
against Israeli occupiers in 1981. Rather than

accept Israeli annexation and forced citizenship,
the indigenous Druze peacefully fought back
with multi-week strikes, large-scale demonstrations, and symbolic curfew violations. Perhaps
most interesting was the calling of a “reverse
strike,” wherein Druze families refused to work
or go to school, and instead built a sewer pipeline
that the Israelis had been delaying work on.
Long, sustained periods of civil disobedience,
non-cooperation, and refusal to react violently
to police abuse ultimately resulted in significant
concessions from the occupiers.
The first Palestinian intifada followed directly
on the heels of this non-violent success, and
can be understood as an indirect consequence of
the success experienced by peaceful campaigns
throughout the region, as well as the rise at that
historical moment of the non-violent motif
in Islam. The civilian uprising known as the
intifada was called to oppose Israeli occupation
of the West Bank and Gaza Strip, and later,
on a larger, political level, for Palestinian selfdetermination. Despite popular representations to
the contrary, the preponderance of activism during the first intifada, which began in December
1987, was deliberately non-violent. The greatest
share of tactics employed was similar to those of
previous successful movements: boycotts, strikes,
rallies, tax refusals, and creation of parallel institutions. In addition to its political successes,
not the least of which was the reclamation of
authority over the West Bank from Jordan in
1988, the movement fundamentally reshaped the
internal practices of the Palestinian struggle,
perhaps its most significant accomplishment.
For example, the intifada’s proven record led
the Palestinian Liberation Organization (PLO)
to formally renounce violence in the late 1980s,
and the movement’s historic mobilization of huge
sectors of the population established models of
non-violent, participatory self-governance that
future governments could have built upon and
extended. Instead, violent countermovements
ultimately undermined the peaceful achievements
of the intifada and derailed resolution of the
conflict indefinitely.
In what has been called “probably the largest
grassroots eruption of diverse non-violent strategies in a single struggle in human history”
(Wink 1987), the 1980s witnessed the movement
that would eventually end the longstanding
South African apartheid system. Though armed
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resistance was ever present and a regular threat
to undoing the work of non-violent activists,
the South African anti-apartheid movement
was remarkable in its resolute commitment to
peaceful tactics, despite appalling acts of brutality
by the military and police against them. It is also
significant for its clear depiction of the power of
the international community (particularly through
economic sanctions) to effect social change in
transgressive states.
Led by now-legendary figures such as Nelson
Mandela, Archbishop Desmond Tutu, and an
impressive coalition of tribal heads and religious
leaders, the indigenous anti-apartheid movement
based its non-violent strategy on a classic tenet
of Gandhian political thought: dependency.
South African apartheid relied upon an entrenched system of exploiting the black majority
for labor and society’s everyday functioning.
Importantly, however, South Africa was a valuable, fully enmeshed member of the network
of global capitalism, on good trading terms with
most western industrial powers. The movement
reasoned that depriving the white minority of
the acquiescence of the black majority – through
strikes, boycotts, and non-cooperation – would
seriously compromise their ability to manage the
nation. By combining such strategies with symbolic, highly visible, and purposely provocative
non-violent action, such as demonstrations,
rallies, marches, and the like, the movement
elicited the attention of much of the world,
including crucial economic trading partners in
the West. Solidarity and consciousness-raising
movements arose in these nations as well, resulting in sanctions and divestment in 1986. The
conjuncture of these powerful factors proved
insurmountable for apartheid, which was finally
legally abolished in 1990.

Non-Violence in “New Social
Movements” and Globalization
The rise of so-called “post-material” values and
the decline of Marxist-inspired ideologies around
the world since the early 1990s accompanied
an increase in what analysts have termed “new
social movements.” Such movements, in contrast
to those of previous decades, emphasize issues
such as identity, recognition, and abstract values
rather than the securing of collective benefits,
rights, and material resources. Almost without

exception, non-violent beliefs and tactics have
been among the defining features of these new
social movements.
A clear example of such a model of collective
action is the lesbian, gay, bisexual, and transgender
(LGBT) movement. The direct action and
advocacy face of the LGBT movement emerged
in the mid-1980s, most notably in the form of
ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power),
though its political rights and consciousnessraising component dates back to the Gay
Liberation Front of the late 1960s. As one of the
leading AIDS activist organizations, ACT UP
innovated and perfected an array of non-violent
tactics specifically geared to the idiosyncrasies of
this modern pandemic. Central to its repertoire
was the use of massive civil disobedience, particularly jail-filling and disruptive demonstrations. ACT UP is perhaps most known for its
creative and provocative cultural action, such as
its slogan “SILENCE = DEATH,” the DIVA
TV project to document lives lost to AIDS, and
the throwing of cremated remains on the White
House lawn, all designed to generate public outrage and increase knowledge about the disease.
Globalization, the master trend in sociopolitical affairs for the twenty-first century, has
emerged as both a target and a medium of nonviolent collective action. A promising body of
literature has grown in the last decade analyzing
the unique dynamics and structure of global
social movements. One of the consensus views
of this preliminary line of inquiry has been the
overwhelmingly non-violent character of transnational social movements. For example, the
1999 anti-World Trade Organization (WTO)
protests in Seattle are widely held in the public
imagination as dominated by riots, property
destruction, and ugly conflicts between police
and black-masked protesters. In truth, only a
fraction of the 40,000 protesters were involved in
violent activities. Most of these were anarchists
not allied with the main organizing network,
who began destroying property and inciting
violence well before the WTO meetings. By all
accounts, Seattle police either overreacted or
instigated suppression in many cases, using teargas, rubber bullets, and batons without adequate
cause.
Around the world, the anti-globalization
movement has been characterized by remarkable restraint and the use of highly creative,
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even festive non-violent tactics, such as street
plays, oversized puppets, and elaborate, trafficdisrupting dances. These have proved successful
on several occasions, prohibiting delegates from
conducting business or even conferring. The
movement’s scale and internal diversity, ranging
from trade unions to students to communists,
however, have complicated efforts to control
episodes of violence, most recently witnessed in
Prague, Genoa, and Melbourne.
The terrorist attacks of September 11, 2001
in the United States and the build-up to the
invasion of Iraq in March 2003 by a coalition of
American-led forces set the stage for the next
chapter in global non-violence. Poignantly, the
9/11 attacks occurred exactly 95 years to the day
after Gandhi began his South African satyagraha,
and forever changed the face of social activism.
However, in early 2003, as the prospects for
diplomatic resolution to tensions between US
President George W. Bush’s administration and
that of Iraqi leader Saddam Hussein evaporated,
anti-war activists around the world began their
own twenty-first-century satyagraha.
The extraordinarily long lead time before
the actual invasion allowed for organizations
around the world to create transnational networks,
made possible by the Internet and cell phones.
An unprecedented global coalition was assembled,
consisting of groups such as Stop the War, Global
Resistance (both from the UK), United for
Peace and Justice, ANSWER, MoveOn.org
(all from the US), members of the World Social
Forum, and hundreds of trade unions and religious groups. Finally, on February 15, 2003,
history’s first synchronized global anti-war nonviolent protest took place, with more than 800
cities in nearly 60 countries – even McMurdo
Station in Antarctica – participating. Estimates
of the number of protesters varied wildly, but
even conservative numbers placed the figure
well above 8 million. Demonstrations were largest
in European capitals, such as Rome (1 million),
London (750,000), Madrid, and Berlin (500,000
each). Incredibly, despite the massive human
scale of these protests, virtually no episodes of
violence were reported. Though critics have
countered that the demonstrations ultimately
failed to stop the invasion of Iraq, the effect of
the protests on molding the global public opinion about the war almost certainly played a role
in the gradual withdrawal of key allies only a
few months into the conflict. It is also likely

that this overwhelming display of public outcry
made it impossible for political leaders to ignore
the deep misgivings within their nations about
the wisdom or necessity of military action.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Anti-Nuclear Protest Movements; Anti-Vietnam
War Movement, United States; Chávez, César (1927–
1993) and the United Farm Workers; Civil Rights
Movement, United States: Overview; Freedom Rides;
Freedom Summer; Freire, Paulo (1921–1997); Global
Justice Movement and Resistance; Grandmothers of the
Plaza de Mayo; Gutiérrez, Gustavo (b. 1928); Intifada
I and Intifada II; Kent State Student Uprising; King,
Martin Luther, Jr. (1929–1968) and the Southern
Christian Leadership Conference (SCLC); Lesbian,
Gay, Transsexual, Bisexual Movements; Parks, Rosa
(1913–2005) and the Montgomery Bus Boycott; Student Non-Violent Coordinating Committee (SNCC);
Students for a Democratic Society (SDS); World
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Non-violent
revolutions
Daniel Ritter
In the last three decades, activists have applied
non-violent action in previously untested terrains.
Beginning with the Iranian Revolution of 1977–
9, non-violence has been employed in popular
uprisings against domestic dictators and oppressive regimes. What distinguishes these nonviolent revolutions is not merely the scope of the
protests, but also the eventual outcome. While
non-violent protest movements have been
successful in shaping national policy, resisting
invasions and occupations, and extending rights
to groups of individuals previously excluded,
non-violent revolutions have managed to transform entire political systems, and sometimes
even society as a whole.
As sociologist Jeff Goodwin (2001) notes,
the emergence of non-violent revolutions can be
dated back to the Iranian Revolution in the
late 1970s. While the Iranian Revolution and
other subsequent revolutions that followed it
are qualitatively different from previous revolutions, such as those of France, Russia, China,
Cuba, Vietnam, and Nicaragua (the last of which
occurred in the same year as its Iranian counterpart), Goldstone et al. (1991) found that nonviolent strategies have been a component of
virtually all revolutions throughout history, but
the non-violent revolutions of the late twentieth
century are historically unique because their
success did not depend on the accompanying use
of violence. While violence is frequently a part
of political and social change, the non-violent
revolutions of the late twentieth and early
twenty-first centuries suggest that the role

played by violence in such processes can be kept
at a minimum.

Islamic Non-Violence and
the Iranian Revolution
As a result of what turned out to be the first
non-violent revolution of the late twentieth century, Shah (King) Muhammad Reza Pahlavi was
forced into exile by massive protests in Teheran
and many other cities throughout Iran in the
period between 1977 and 1979. The shah had
ruled the nation from 1941, with the exception
of a brief interlude in 1953, following a short-lived
challenge on his power. American and British
covert agents helped the shah to regain power later
that year, and until the late 1970s he appeared
virtually untouchable on the throne. However,
the shah’s connection in the West and domestic
perceptions of him as a crony of the regime
in Washington eventually played a major part
in his fall from power.
The Iranian economy blossomed in the early
1970s, mainly due to rising oil prices. While the
government profited from this development, its
economic policies were naïve and unsophisticated, which led to high rates of inflation. The
regime’s inability to cope with this economic
development resulted in widespread hardship,
especially among poor Iranians, and discontent
grew. It was not, however, the faltering economy
that would be the primary cause of the subsequent
revolution.
Rather than applying his enormous oil revenues
to meet the nation’s needs, the shah preferred
to spend a large portion of the national budget on highly sophisticated American weapons.
Ironically, these weapons were oftentimes so
sophisticated that the Iranian military lacked
the capabilities necessary to operate them. The
shah’s passion for American weaponry reinforced
the perception of him as a westernizer and as
a leader who had abandoned Iran’s Islamic
tradition, and it was under these allegations
that various opposition groups could unite. For
example, while the religious leaders, the ulama,
and the traditional bazaar merchants differed
in their primary complaints against the current
regime, they agreed in their perceptions of the
shah as a modernizer who had gone too far and
caused their distress.
It was the discourse of Ayatollah Khomeini,
an exiled Shi’i cleric, and other religious leaders
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that allowed protesters to unite under an Islamic
banner of discontent. Khomeini did not reveal all
his plans for post-revolutionary Iran, and while
some of his allies cooperated reluctantly, they
all assumed that they would be able to deal with
Khomeini, already an old man, once the shah had
been defeated. Fueled by Khomeini’s skillful
propaganda and speeches, which drew on both
Iran’s and Shi’i Islam’s rich tradition of resistance
to secular power, religious leaders mobilized
Iranians in protest after protest. Several large
and near-general strikes were also conducted,
which further weakened the already faltering
Iranian economy. Throughout the revolution,
the opposition made masterful use of religious
symbols and rituals in conducting non-violent
protests against the regime. In December of
1978, two protests that reportedly drew over a
million demonstrators to the streets made it
clear that the era of the shah was quickly coming to its end.
While the last few days of the revolution did
turn violent as the opposition fought for control
over the armed forces, the ousting of the shah had
been accomplished with overwhelming reliance
on non-violent methods of struggle. Military
confrontations only occurred a month after the
shah had fled into exile, and the armed part of
the revolution only lasted for a weekend.

People Power and the Philippine
Revolution
In late February 1986, hundreds of thousands
of Filipinos took to the streets of Manila in
protests against fraudulent election results that
had favored the incumbent president, Ferdinand
Marcos. Marcos’s rule, which had lasted over
20 years, had not always been dictatorial, but the
last 14 years of his governance had been characterized by repression and martial law. The story
of Filipino non-violence, or People Power as
the phenomenon became known, is a textbook
example of a non-violent revolution.
Although the political system of the Philippines under Marcos can only be described as
an authoritarian dictatorship, Marcos, like many
modern dictators, wished to give the appearance
of heading a democratic society. In November
1985 on live American television, partly as a
consequence of the desire to appear as a protector of Asian democracy, Marcos called for a
presidential election to be held in early February

of the following year. By calling a snap election
and not allowing the opposition sufficient time
to organize, Marcos felt certain to renew his
mandate, either by winning the election fairly,
or by rigging the vote.
As in many other countries under dictatorial
rule, the Philippine opposition was plagued by
internal division and appeared unable to unite
behind one viable presidential candidate. Cardinal
Jaime Sin, the archbishop of Manila, provided the
opposition with a much needed consolidating
presence. In the first of several important acts
by the highest representative of the Catholic
Church on the Philippines, Sin managed to
convince prominent opposition leaders to agree
upon the nomination of Cory Aquino. Aquino,
the wife of martyred opposition politician Benigno
Aquino, who had been shot at the airport as he
returned to the Philippines after several years
in exile, reluctantly agreed to run for president.
The presidential election thus became a race
between two main candidates, President Marcos
and the widowed wife of his main critic.
As state employees counted the votes, security
forces loyal to Marcos entered into the election
authority’s headquarters and interfered with the
work of the technicians in charge of inputting
the election results into computers. In protest,
the technicians walked out on their still uncompleted task. Around the same time, several highranking military officers, along with the troops
under their command, defected from the armed
forces and barricaded themselves in two camps
on Manila’s main street, Epifanio de los Santos
Avenue (EDSA). In desperation, the military
officers called upon Cardinal Sin for help. After
careful consideration, Sin in turn called upon the
Filipino people to protect the military defectors
in an attempt to prevent a civil war. The popular response to his call for action exceeded
Sin’s wildest expectations.
In reaction to Marcos’s attempt to steal the
election and heeding Sin’s call, hundreds of
thousands of Filipinos arrived at the two camps
on EDSA, thus building a human wall in front
of the defectors. As loyalist troops tried to get
through to the camps, they were faced with the
choice of massacring thousands of their fellow
citizens or holding their ground. Armored personnel carriers ultimately stopped in front of
kneeling, praying Filipinos, and at the sight of this
massive expression of disapproval of the regime,
which lasted for four days, troops steadily began

Non-violent revolutions 2507

to defect to the people. Marcos’s power, which
was always grounded in the military and security
forces, was waning quickly, and after discussions
with the American government he and his family
decided to flee. People Power had succeeded and
Cory Aquino was sworn in as the new president
of the Philippines.

Revolutionary Change in Chile:
The Ousting of Pinochet
On September 11, 1973, Chile’s socialist president, Salvador Allende, was ousted in a military
coup. While generals and admirals of all branches
of Chile’s military partook in the overthrow,
it was the head of the army, General August
Pinochet, who eventually became the junta’s
leader. After several skillful moves that eliminated
some of his most potent opponents, Pinochet soon
declared himself president, thus clearly violating
his and the junta’s promise to return power to
democratically elected officials. Instead, it would
take almost two decades for democracy to return
to Chile.
In the late 1970s and early 1980s Pinochet held
several referenda with the intention of passing
laws that would secure his place in power for
decades to come. Although the voting processes
were less than regular by democratic measures,
the Chilean opposition was too divided for any
meaningful resistance to be realized. Protected
by a prospering economy, Pinochet managed
to keep the opposition in disarray. However, in
1982 the economy took a turn for the worse,
and opposition to the dictator began to emerge.
Strikes became commonplace but were unable
to place any real pressure on the government.
Shielded by the US government by virtue of
being a staunch anti-communist, Pinochet put
an effective end to many strikes by branding
the protest leaders communists, banishing or even
exiling them. Opposition forces lacked a clear
strategy and strong organization, making themselves easy targets for suppression. Furthermore,
Pinochet’s rule was characterized by assassinations, disappearances, and other forms of terror.
Consequently, fear became the greatest obstacle
for the opposition.
In the mid-1980s, however, the tide began
to turn against the dictator. American personnel
changes in both Washington and Santiago initiated political opportunities that benefited the
opposition and ultimately impaired the Chilean

government. At the same time, resorting to guerilla
warfare and other violent tactics, communist
and socialist groups attempted to fight the government on its own terms. Not only was this
approach destined to fail, but it gave Pinochet an
excuse to remain in power – clearly the country,
if left to its own, would spiral into chaos and
destruction.
Realizing that non-violent resistance constituted
the only viable option, opposition groups united
under a common banner. According to Pinochet’s
design of Chilean democracy, 1988 would be
the year for a plebiscite in which the Chilean
people would decide whether or not there would
be a presidential vote. Voting yes meant giving
Pinochet one’s blessing for another long term,
while voting no meant that one preferred the
scheduling of a presidential election. In a country held under siege by fear, the task of the
opposition became to encourage people to vote.
Through innovative methods that increased
voter turnout, coupled with large protests that
helped people shed their fears, the “No” side
managed to win the election. The dictator’s
mandate had not been renewed, and in presidential elections a year later Patricio Aylwin,
the opposition candidate, swept the vote, thus
becoming Chile’s first elected president in
almost two decades. Democracy had returned to
Chile, and it had done so ultimately through
non-violent resistance.

Solidarity and the Polish
Revolution
Shortly after World War II and the Nazi
occupation of the country, the Communist Party
assumed control of the Polish polity. Promising
the Poles a society based on equality, and glorifying the position of the worker, the communists
eventually managed to monopolize the country’s
political space by outlawing all competing parties.
While “elections” were still held, these displays
of democracy were ultimately meaningless, as
there was only one party to vote for.
With the inherent problems associated with a
planned economy came public discontent. The
Polish laborers were forced to work harder
and longer hours than most workers in neighboring countries, yet they made less money and
encountered more expensive goods on frequently half-empty store shelves. Strikes and
demonstrations were common, but the government,
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aided by the Polish army and backed by the
Soviet leadership, always managed to suppress
political unrest.
Secular change would, however, be set in
motion by religious forces. In 1978 Polish
Cardinal Karol Wojtyla was elected as the
264th pope of the Roman Catholic Church. The
new pope, who assumed the name John Paul II,
immediately began planning for a visit to his home
country. When he celebrated mass in Warsaw in
early June of 1979, a huge crowd attended, and
on his last stop before returning to Rome, visiting his native Krakow, three million Poles, the
largest public gathering in Polish history, joined
him in an outdoor mass. In a supposedly atheist
country under communist rule, this was naturally
an astonishing turnout that indicated a turn of
tides.
While the pope’s visit was an important psychological turning point for the Polish nation,
it was the dismissal of an outspoken factory
worker, Anna Walentynowicz, from her workplace
at the Lenin Shipyard in Gda\sk that sparked
what would become the most serious challenge
to Polish communism since its inception. On
August 14, 1980, Walentynowicz’s colleagues
went on strike in protest of her dismissal, but
in contrast to many earlier Polish strikes that had
focused on increasing wages or reducing food
prices, organizers decided to take the opportunity to instigate more fundamental change.
The most important demand presented to the
authorities was the creation of independent unions
that would replace the existing governmentsponsored ones.
After days of negotiations and sustained
strikes, not only by workers at Lenin Shipyard
but also by workers at over 500 other enterprises that ceased work in solidarity with their
shipyard comrades, state authorities agreed to the
workers’ demands. Lech Walesa, an unemployed
former shipyard worker, had represented the
workers and would eventually become Poland’s
democratically elected president.
As a result of the negotiations, 500 representatives of 36 newly formed labor unions convened
a month after the end of negotiations to form
Solidarity (Solidarno]s), an umbrella organization that would represent ten million workers in
a nation of 30 million people. Over the next few
years Solidarity became a force to be reckoned
with, calling numerous strikes and serving as the

primary counterpoint to the communist regime.
Economic and political circumstances eventually caused the government to declare a state of
emergency, and Solidarity was forced underground. Although the state of emergency ended
in 1983, Solidarity did not resurface until 1986
when political prisoners were released. In the
following years, Solidarity continued to organize
different types of strikes, and when economic
and geopolitical conditions were ripe in 1988,
the government invited Solidarity officials to
roundtable talks. Economic reforms were negotiated and free elections reinstated, and by the
end of the summer of 1989, a small coalition
of political parties led by Solidarity formed a
new democratic Polish government. Without
resorting to violence, the workers’ movement
led by Solidarity had ended a 40-year-long era of
communist rule.

Eastern European Revolutions:
Tearing Down the Communist
Wall in 1989
The Solidarity movement helped usher in
non-violent transformations in other Eastern
European states. Hungary, the Baltic States,
and the USSR all experienced popular nonviolent protests demanding change, but the
most dramatic events unfolded in East Germany
and Czechoslovakia. Following the collapse of
Polish communism and the message sent from
Moscow that the Soviet Union would not use
its troops to protect vulnerable communist
regimes, popular movements that had been
brewing for decades recognized the time for
change had come.
Democracy came first to Hungary, with that
nation opening its borders to the West on
September 11, 1989. Previously, Eastern Europe
had been sealed off from the West while travel
between communist countries had been fairly
unproblematic. As Hungary opened its borders
to the West, East Germans could now get to West
Germany via Hungary and Austria. Sources
estimate that 50,000 East Germans escaped in
the first month.
As the government began to make concessions
to popular demands, protests against the regime
increased. During the summer and early fall
of 1989, protesters gathered every Monday at
the Karl Marx Platz in Leipzig after “prayers
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for peace” in the Church of St. Nicholas. In an
attempt to quell the protests, Erich Honecker,
leader of the Communist Party, ordered a
“Chinese solution” (referring to the Tiananmen
Square massacre a few months earlier) to the
Leipzig demonstrations of October 6. Due to
timely intervention by prominent community
leaders, a potential bloodbath was avoided, and
the 70,000 protesters could proceed with their
peaceful demonstration.
The culmination of events occurred in East
Berlin where Honecker resigned on October
18. Massive demonstrations continued, with
500,000 people protesting in Berlin on November 4, and another 500,000 demonstrating in
Leipzig two days later. By this time the East
German leadership was deteriorating rapidly.
On November 9 authorities decided to let a
few people pass through the Berlin Wall into
West Berlin. The “few” soon became many, and
the era of the Wall was over. Within six months,
as the result of free elections, communists no
longer controlled East Germany, and within a year
Germany was reunited.
Events in East Germany served as a catalyst
for the already existing resistance movement
of Czechoslovakia. On November 17, 1989, a
group of students gathered to commemorate
the 50th anniversary of the death of Jan Opletal,
a student who had been killed by the Nazis.
Following the ceremony, the students marched
on Wenceslas Square where security forces waited
for them. Despite offering the police flowers
and holding up their empty hands to show they
meant no harm, the students were attacked with
dogs and truncheons.
News of the assaulted students caused Czechoslovakia to erupt in non-violent demonstrations
and protests. The turn of events that had been
set in motion by student protests was now carried on by several civic groups. These groups
united under the name Civic Forum and assumed
leadership of the movement. Following a week
of continuous demonstrations and negotiations
between Civic Forum and the Communist Party,
the Politburo and the party’s Central Committee resigned. More protests and demonstrations followed. A gathering at the Letna soccer
stadium drew 500,000 people, and two days later
a general strike took place. Twenty-three days
after the student demonstrations that sparked
“the Velvet Revolution,” the government had

resigned, and a few weeks later Václav Havel took
the presidential oath of the new Czechoslovak
Socialist Republic.

Ousting Milooevis: The Non-Violent
Revolution of Serbia
Since 1987, Slobodan Milooevis had been the
political leader of Serbia. He had survived the
collapse of the Soviet Union and communism in
Eastern Europe, and once his term as president
of Serbia had expired in 1997, he changed the title
to president of Yugoslavia, rewrote the constitution to allow himself to remain in power for
another eight years, and managed to win the election needed to secure his position as the leader
of Serbia. A strong suspicion of election fraud
hovered over Milooevis’s latest political success,
but the opposition was divided, and to many Serbs
the political alternatives to Milooevis were almost
as bad as the dictator himself.
In 1996 Milooevis had tried to deny the
opposition key victories in municipal elections
all over Serbia, which had led to protests
and demonstrations. Eventually Milooevis was
forced to concede, allowing the opposition to grow
stronger. In an attempt to counter this trend,
Milooevis, much like Marcos in the Philippines,
decided to call for early presidential elections in
2000, anticipating that the opposition would not
have time to unite and promote one viable candidate to oppose him.
This strategy might have worked had it not
been for several student and civic organizations,
the most famous of which went by the name
Otpor (Serbian for “resistance”). Otpor helped
unite the numerous opposition parties under one
banner. The newly created coalition, DOS, or the
Democratic Opposition of Serbia, agreed to promote one consensus candidate against Milooevis
in the upcoming elections. After careful research
it was determined that Vojislav Kootunica would
be the ideal nominee, and other opposition
leaders began to campaign on his behalf.
Otpor and other organizations helped with
the opposition campaign, but also ran a parallel
campaign against Milooevis. Using non-violent
strategies and relying heavily on the use of
humor, Otpor has been partially credited for
mobilizing 80 percent of the Serbian voters.
A high turnout had been considered crucial for
opposition victory, and when the first unofficial
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reports of the election held in late September
of 2000 were released, the projections of the
opposition were verified: the large turnout had
propelled them to certain victory.
As the opposition announced its triumph,
government sources remained silent. Days later
it was officially announced that neither candidate
had received the needed 50 percent of the popular vote, and a run-off election was scheduled.
Realizing that such a process would only give
Milooevis a second chance to steal the election,
the opposition planned for a carefully devised
non-violent campaign to force Milooevis out
of office. A few days before the protests were
scheduled to commence, coal miners at the
nation’s largest mine went on strike in an effort
to aid the opposition. Workers in other professions soon joined, and the country came to a
standstill. On October 5, citizens from all over
Serbia gathered in the capital of Belgrade.
Despite numbering in the hundreds of thousands,
the protesters managed to sustain non-violent
discipline, thus pacifying the security forces.
Two casualties were reported; one elderly man
died from a heart attack during the protests, and
another person was killed in a traffic accident.
The massive display of protest and disapproval forced Milooevis to resign the very next
morning, and the Serbian Revolution of 2000 had
come to its conclusion. It is believed that the size
of the protests caused police and army commanders to withhold orders to attack the crowd as they
realized that Milooevis had been defeated. The
armed and security forces had no intention of
sharing Milooevis’s fate. Once again non-violence
had been used to oust a dictator.

Recent Developments: The Color
Revolutions
In the first decade of the twenty-first century,
several “Color Revolutions” occurred in the
former Soviet Union. In three consecutive years,
Georgia, Ukraine, and Kyrgyzstan all ousted
political leaders more or less non-violently after
fraudulent elections.
On November 2, 2003, parliamentary elections
were held in Georgia. The allegedly fraudulent
results heavily favored the government of the
sitting president, Eduard Shevardnadze, which
triggered severe opposition criticism against the
regime and popular protests in the capital of

Tbilisi. Shevardnadze had been ousted from his
presidential post during a bloody coup in 1992,
but was reinstated three years later. From 1995
he had again been the president of Georgia.
However, criticisms against him had mounted
after substantiated rumors of corruption and
nepotism, and these personal accusations were
coupled with a negative trend in the Georgian
economy in the time leading up to the election.
As exit polls and official polls reported contradictory election results, citizens began to
congregate in public places all over Georgia, but
especially in Freedom Square in central Tbilisi,
heeding the call of both civic groups and politicians. Modest crowds in the square during the
first few days following the election grew to
50,000 protesters two weeks after the election.
Less than three weeks after the election, on
November 21, 120,000 protesters took over the
parliament building and interrupted Shevardnadze in the middle of a speech. With the help
of his bodyguards the president fled the scene,
and two days later, after discussions with opposition leaders, he signed his resignation. The protests that led to Shevardnadze’s resignation had
been deliberately and successfully non-violent.
Named after the roses worn by protesters to symbolize the non-violent nature of the protests, the
ousting of the president became known as the
Rose Revolution.
Almost exactly a year later, in the aftermath
of a run-off vote for the Ukrainian presidency,
hundreds of thousands of people gathered in the
streets of Kiev to protest the allegedly fraudulent victory of government-supported candidate
Viktor Yanukovych over opposition candidate
Viktor Yushchenko. As in Georgia, Ukrainian exit
polls had shown the opposition nominee to be
on his way to a clear victory, but when the official
results were presented the government candidate
had won the run-off election. Yushchenko, backed
by several civil and student groups as well as
national and international NGOs, called on the
people to non-violently protest the election
result. Assuming Yushchenko’s campaign color,
orange, as their symbol, his followers participated
in massive protests, while strikes occurred in many
parts of Ukraine.
In the face of the protests, the Ukrainian
Supreme Court decided that the election results
were invalid and called for a second run-off election. This time, with the help of careful national
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and international electoral supervision, Yushchenko won a clear victory and was sworn in
as the country’s new president. As in Georgia,
non-violent protests had forced the government
to eventually admit defeat.
Inspired by events in Georgia and Ukraine,
opposition leaders tried to mount a similar
attack on the Kyrgyz regime after fraudulent
parliamentary election results in March 2005.
The elections favored the regime of Askar Akaev,
the president of Kyrgyzstan, and large protests
followed in what became known as the Tulip
Revolution, a name coined by Akaev himself in
a speech warning the nation of trying to replicate
events in Georgia and Ukraine. While the Tulip
Revolution did not exhibit the same level of
non-violent discipline and sophistication as its predecessors – looting and significant violence did
occur – the revolution was still relatively nonviolent, and is therefore commonly associated
with events in Georgia and Ukraine.

Conclusion
Recent history has demonstrated that large-scale,
revolutionary social and political change can
occur without the agents of change resorting
to violence. In many cases the sheer number of
people protesting the national leadership while
maintaining non-violent discipline can be enough
to topple dictatorial regimes. Although nonviolent revolutions are a real and important
part of the landscape of contentious politics in
the twenty-first century, the phenomenon itself
remains understudied.
One of the major questions that must be
answered by scholars of non-violent social change
concerns the sudden emergence of non-violent
challenges to the very existence of oppressive
states in the last 30 years. The use of nonviolence for political purposes was not a novelty
in the late twentieth century, but the realization
that non-violence could be used to challenge the
totality of state power certainly did constitute a
new facet of non-violent action. Thus far social
scientists and other scholars interested in nonviolent social change have placed the burden of
explanatory power of the success of non-violent
challenges in general on the techniques and
tactics used by non-violent movements. However, the sudden explosion of non-violent revolutions suggests that we may perhaps have to look

at structural explanations as well, a conclusion
reached by Lester Kurtz and Stephen Zunes, two
of the most prominent scholars of non-violent
social change.
Furthermore, Zunes has attempted to identify
some of the specific reasons why non-violence has
become the method of choice of revolutionaries
on every continent. He hypothesizes that the dramatically increased costs from counterinsurgency
warfare, the recognition that unarmed methods
are more effective, and a growing concern over
the impact of militarism on post-revolutionary
society which harms efforts at unity, democracy,
independence, and development, may be some of
the reasons why contemporary revolutionaries and
other challengers of the status quo choose to resort
to non-violent methods of struggle.
The emergence of non-violent revolutions
constitutes a promising development in contentious politics. Historical evidence seems to
suggest that by avoiding violence, protesters and
revolutionaries alike improve their chances of
success in the face of an oppressive opponent.
Nonetheless, the ability of non-violent challenges
to bring about concrete changes should not be
overestimated. Although non-violent action has
been used to topple many oppressive regimes,
few of these revolutions have been able to bring
about lasting socioeconomic changes benefiting the
citizens of the countries in which the revolutions
took place. It is therefore important to be realistic
about the potential of non-violent challenges –
to topple a regime and establish a new political
system is one thing; to improve the life of every
citizen is a completely different one. One is highly
realistic and well documented, while the other
might remain the utopian dream of Mohandas
K. Gandhi.
SEE ALSO: Cedar Revolution, Lebanon; Chile, Popular
Resistance against Pinochet; Color Revolutions; Havel,
Václav (b. 1936); Iranian Revolution, 1979; Khomeini,
Ayatollah Sayyid Ruhollah Mussaui (1902–1989) and
the Shi’ite Islamic Revolution; Serbian Revolution of
October 2000; Sharp, Gene (b. 1928); Solidarno]s
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Nordic revolts and
popular protests,
1500–present
Kimmo Katajala
The five Nordic countries – Denmark, Finland,
Iceland, Norway, and Sweden – have a closely
entwined history, with some major changes in
the mutual combinations. From the end of the
fourteenth century three Nordic kingdoms –
Denmark, Norway (ruling Iceland), and Sweden
(including the Finnish territory) – were united
under the same king. In the collapse of this socalled Kalmar Union (1397–1520) two separate
states, Denmark–Norway (and Iceland) and
Sweden (sometimes called Sweden–Finland in
historical literature), were born. These two
kingdoms lasted as states until the beginning
of the nineteenth century.
As a result of the Napoleonic Wars, Finland
was annexed to the Russian Empire in 1809 as
an autonomous Grand Duchy with its own
senate, legislation, and customs borders. In 1814
Danish rule in Norway came to an end and
the Dual Monarchy of Sweden and Norway was
formed. Norway had its own constitution, government, administration, finances, high court of
justice, parliament, and army. These two realms
were equal to one another and shared foreign
policy and the same king. In 1905 the Dual
Monarchy was dissolved and after that Norway

Known as the father of modern Sweden, Gustavus Vasa often
compared himself to Moses as a liberator of his people. An
autocratic ruler and efficient bureaucrat, he introduced a
more effective central government, as well as Protestantism,
to the nation. His efforts were not always appreciated and he
faced a series of rebellions, one of which was led by Nils Dacke
in 1542. (Mary Evans Picture Library)
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and Sweden formed two sovereign and separate
states. Finland gained its independence in 1917
and in 1918, Iceland, belonging to the Danish
kingdom, gained an autonomous status. As the
last of the Nordic states, Iceland became independent after World War II, in 1944.
Compared to the history of Central Europe, to
say nothing of South and Central America, the
Nordic countries appear as a quite calm region
during the early modern and modern periods.
Medieval times, the fourteenth and fifteenth
centuries, were restless ones in Scandinavian
countries, particularly Sweden, Denmark, and
Norway, but the sixteenth century saw the last
large-scale peasant revolts in all Northern
countries.

Sixteenth Century: Era of Last
Great Peasant Revolts
The beginning of the sixteenth century was very
turbulent in Scandinavia. Sweden was trying
to leave the Kalmar Union and therefore many
wars and war-like situations occurred in the
borderlands of Sweden in Småland and Danish
Scania, Halland and Blekinge (the southernmost
provinces of present-day Sweden). In these provinces lots of peasant unrest occurred during
the 1510s and 1520s. The background to these
tumults varied. Generally, the peasant riots in
Danish provinces were directed against war-taxes.
The peasants also took part in politics, supporting some candidates for the Danish throne. In the
Swedish borderlands war had ruined the peasant
economy, in part due to the more antagonistic
attitudes of leaseholders. These were the causes
of the local tumults that occurred in the province
of Småland in the 1520s.
The last large-scale uprising of Denmark
was the revolt of Skipper Clement in 1534. The
event was closely entwined with the complex
struggle for kingship in Denmark after the collapse of the Kalmar Union. Discontentment
among the burghers and peasantry with the
rule of King Christian III was widespread. The
party supporting the restoration of the former
King Christian II to the throne sent a privateer
–Skipper Clement – to the town of Aalborg. The
task of Clement was to raise a revolt. This succeeded well and the revolt spread from Aalborg
to the surrounding countryside. The wealthiest
peasants whom the king’s taxes had hit hardest
took the lead. However, soon the revolt turned

against the local nobility when the peasants and
burghers armed themselves and begun rob and
burn local manors. The king had to organize a
large army to meet Clement’s troops. After a few
battles, the army of little less than 1,000 peasants
and burghers was defeated. The soldiers ransacked
the town and executed the lesser leaders immediately. Those parishes that had joined the revolt
had to pay high collective fines to save the lives
of the rebels. Clement himself was tried and
executed in 1536.
After the collapse of the Kalmar Union the
Kingdom of Norway was left under the dominion of the Danish king. Discontentment with
the rule of King Christian II was widespread in
Norway. Heavy taxation and political maneuvers
against the king resulted in rioting along the
Norwegian west coast in 1518–20. In 1508, as
a viceroy of Norway, Christian II had got into
trouble with the Hedmark peasantry. The peasants
were opposing the king’s bailiffs and taxation. The
king’s troops beat the armed peasants in a battle
and took many prisoners. The bishop of Hamar
had a big role in organizing the uprising against
the viceroy. In a fierce attack, the king’s troops
stormed the bishop’s castle, which was then looted.
Despite some smaller violent skirmishes
between the peasantry and authorities, Norway
seems to have been a rather peaceful territory
during the sixteenth and seventeenth centuries.
However, if we scratch the surface a little deeper,
we find such legal peasant protests as petitions to
the king and court cases between the peasantry
and authorities. Unrest was present in many
parts of Norway. The crucial reason for the rise
of the protests did lie in the confiscation of
church lands during the Reformation in 1537.
Before the Reformation, the church owned
about 40 percent of the arable land. The crown
took most of these lands and gave them to local
governors and bailiffs, who treated these lands
as fiefdoms. This led to many confrontations
with peasant societies. Although no big battles
between the authorities and armed peasants took
place, the non-violent protests of the peasantry
were treated as illegal revolts.
Sweden and Finland were the territories where
the last and biggest old-style violent Nordic
peasant revolts took place. The Reformation,
especially the confiscation of church properties
in 1527 and the new Lutheran liturgy, caused
several peasant protests. The bishops were in the
lead of some of these revolts. They tried to restore
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the Catholic faith and their once-considerable
authority in society. The most famous of these
revolts is the Bell Revolt in 1530 against the king’s
new tax that parishes had to pay for church
bells. King Gustavus Vasa put an end to these
uprisings with a brutal hand. However, the new
policies of the king evoked a new and dangerous
revolt in the southern part of Sweden, in Småland.
The reasons for the unrest in Småland were
the Reformation and the local economy. The new
king had introduced many innovations that did
not please the peasantry. New controls on the
border with Denmark hindered the traditional
local trade and the peasant economy. There was
competition for land between the peasantry and
the manorial system. King Gustavus needed
funds for his warfare and therefore taxes rose.
Moreover, the new Lutheran liturgy did not
please the peasantry: they complained that it
was so simple that in one hearing a shepherd
boy could whistle it through. The peasantry
wanted the old days back: trade unhindered,
fewer manors, lower taxes, and the Old Catholic
liturgy. Because the king turned a deaf ear to their
petitions and complaints, in the summer of 1542
the peasants armed, robbed some manors, and
mistreated the crown’s bailiffs. They also founded
a kind of self-government for the county.
The name of the revolt – the Dacke War –
comes from the name of the leader of the rebels,
Nils Dacke. King Gustavus sent troops to put
down the revolt in Småland, but they were
beaten back. The king had to negotiate an
armistice with Dacke and to promise to take the
demands of the rebels into consideration. This
was only a pretence; the aim of the armistice was
to gain time for another military expedition.
In 1543 the territory was first isolated and then
the rebellious peasants were beaten by a big army.
The Dacke War was the last major peasant
rebellion in Sweden proper.
The eastern half of the Swedish Realm,
Finland, was not as turbulent as Sweden in the
sixteenth century. Although peasant discontentment with local crown officials and manors was
widespread, only small-scale open skirmishes
occurred. During the 25 Years War between
Sweden and Russia (1570–95) the Finnish peasants had to bear the weight of provisioning the
army with food supplies and taxes. This caused
local riots in several places around the country.
The interests of peasants seeking to protect their
own property and those of soldiers demanding
provisions clashed. Although the war ended in

1595, the commander of the army, Klaus Fleming,
kept the soldiers armed for political reasons.
Sigismund, the king of Sweden and Poland,
struggled for the Swedish crown with his uncle
Duke Charles (later King Charles IX). Fleming
was the main supporter of Sigismund and he
feared an attack on Finland. The peasantry, who
had suffered from the exploitation of the troops
and several years of crop failure, had waited for
relief, but their hopes were dashed. Soldiers earning their livelihood from the peasants remained
in the countryside. Waiting for support from Duke
Charles, the peasants of Ostrobothnia began
the last great peasant uprising in the Northern
countries, the Club War (1596–7).
At Christmas 1595 small attacks against groups
of soldiers occurred in some villages in the
counties of Savonia and Ostrobothnia. The peasants killed some soldiers and drove the others to
flee. The situation was calmed for a while, but
in autumn 1596 a great peasant army gathered in
Ostrobothnia. Messengers spread the word of the
uprising to other provinces. The peasant army was
divided into three main detachments and they
began to roam to south towards the castle of Åbo,
where the troops of Klaus Fleming were. The
main battle between Fleming’s 2,500 men and
about 3,000 peasants took place at Christmas 1596
near the village of Nokia. The result was a total
rout and about 500 peasants were killed. The
peasants lost all their other battles, too. However,
they were not yet suppressed. Soon, 3,000–4,000
peasants from northern parts of the province
had armed themselves and had begun to march
south. Troops engaged with them in the Battle
of Santavuori in Kurikka village. Many peasants
were killed and about 500 were taken to prison.
Estimates of casualties in the Club War vary a lot,
but about 2,500–3,000 peasants were killed.

Seventeenth Century: Non-Violent
Protests and Local Riots
Although there were no major peasant revolts
in the Nordic countries during the seventeenth
century, tensions existed between social classes.
Sometimes new payments demanded by the
crown gave birth to local riots. For example, in
Sweden proper, the new customs fee set for
peasant products brought to towns – the so-called
small toll – led to local skirmishes in several places
and in Stockholm, especially in the 1620s. The
nobility had increased in power and enlarged
its manorial holdings at the cost of peasant
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lands. In the 1630s and 1640s the nobility in
southern parts of Sweden feared travel to the
countryside because of the hostile peasantry.
At the same time, in several Finnish parishes,
peasants protested heavily – demanding their
rights in local courts, organizing tax strikes and
other demonstrations, and sending supplications
to the king against local landlords.
A small uprising of about 300 peasants
occurred in the woods of central Sweden in
1653. The insurrectionists aimed to plunder the
manors, kill the nobles, and establish a commonwealth. Their ideological inspiration clearly
came from France and Britain. The revolt is
named the Uprising of the Morning Star, after
the main weapon of the peasants, a thorn-headed
club, resembling a star-figure. The uprising was
easily suppressed and the leaders were brought
to Stockholm and executed in a public display
as a means to prevent other possible uprisings by
terrifying the contentious peasantry.
In peace treaties agreed in the first half of the
seventeenth century, Denmark ceded to Sweden
the provinces of Scania, Halland, and Blekinge.
During periods of war with Denmark in the
late seventeenth century the province of Scania
experienced continuing guerilla actions (known
as the Snapphane movement) from the local
peasantry against the Swedes. Viewed as a local
campaign for rejoining the province to Denmark,
the actions are also interpreted as a social peasant protest against harsh Swedish rule.
In the easternmost corner of the realm, in
Karelia (the province of Northern Karelia of
present-day Finland), a violent food riot occurred
at the end of the seventeenth century. In
Christmas 1696 and January 1697, after several
years of crop failures, conflict between peasants
and landlords erupted into open peasant attacks
on local manors. Three manors were plundered
and destroyed, but only one person was killed in
the attacks. A detachment of about fifty soldiers
sent to the territory severely suppressed the
riot. Many peasants were killed in the forests and
about fifty rioters were brought to trial, with forty
death sentences handed out.

Eighteenth Century: Protest
Marches and Campaigns for
Property Rights
As was the case in Sweden and Finland,
seventeenth-century Norway experienced no
major revolts, although peasant protests and con-

flict were widespread on the local level. A major
subject of contention was the obligation of
conscription. In 1611 the Norwegian attack on
Sweden was abandoned due to mass desertion.
In the eighteenth century, popular protests
were most notable in Norway and Sweden. In
Norway protest movements emerged in opposition to taxation and in connection with fishing
and trade. In Sweden protests were closely
entwined with political upheavals. The burghers
of Norwegian coastal towns promoted their own
business by hindering peasants’ free trade. In the
town of Arendal, local restrictions on peasants’
rights to trade with skippers and boats in the
harbour led to an armed gathering of peasants and
soldiers in 1725. The protestors forced their way
into the bailiff ’s house and demanded their
traditional rights, and the impasse was peacefully
resolved. A similar protest occurred in 1752 when
peasants’ rights to trade in Arendal were again
restricted. Some 300–400 people gathered in
the town with muskets, sticks, and whips. They
broke into some houses and the burghers had to
escape through the windows. However, nothing
much more happened.
One of the most famous events in Norway’s
eighteenth-century history is the Striler War in
1765. “Striler” was a nickname for peasants in the
territory around the town of Bergen. Despite its
name, the event itself was not at all bloody. A new
poll tax had irritated the peasantry and some 2,000
peasants gathered in Bergen. The governor was
given some cuffs to the cheek and to save his
own and his bailiff ’s skin he had to pay back
the collected tax to the peasants. A warship was
sent from Copenhagen to Bergen to calm down
the situation and the leaders of the rebels were
tried. The sentences were lenient, with only
three of the peasant leaders sentenced to penal
servitude for life.
The Lofthus Uprising in 1786–7 was a mixture of protests against restrictions on trade,
high prices of wares in burghers’ stores, new taxes,
and the abuses of local officials. The leader of
the uprising was skipper Kristian Lofthus. He
brought the complaints and demands of the
peasants to the crown prince in Copenhagen. To
promote their demands about 2,000 armed peasants of Agder and Telemark gathered together.
The government in Copenhagen sent a detachment of troops to meet the peasant army, but no
battle occurred. Lofthus himself died in prison
and 13 peasant leaders were condemned to penal
servitude.
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In Sweden the political system had turned from
a king’s absolute power to the dominance of
the Diet at the beginning of the eighteenth century. Four political estates were present in the
Diet: the nobility, clergy, burghers, and peasants.
While the form and status of the Diet had been
established by the early seventeenth century, its
role in politics was limited as long as the monarchy remained strong. In the aftermath of the
disastrous Great Northern War (1700–21) the
role of the king in political affairs was diminished
to a minimum. The Diet had a crucial role in
governing the country. The peasantry, although
they usually had a minor role in the work of the
Diet, participated in state politics for over a
hundred years. The main opponent of the peasantry in the Diet was the nobility. The peasantry
searched for allies in this combat and placed hope
in a strong king, willing to limit the power of
the nobility.
The most notable Swedish peasant protest of
the eighteenth century, the so-called Dalecarlian
Dance, is entwined in this political constellation.
The War of Hats (1741–3) against Russia was
very inauspicious for the Swedes. The king of
Sweden had no heir and as a prerequisite for
peace, the Russians demanded that a German
prince be nominated as successor to the Swedish
throne. The Swedish peasantry – waiting for a
strong king – did not accept this and protested.
They wanted the generals to be tried for their
responsibility for the failure of the war and
the successor to the throne to be taken from
the Danish royal house. To give weight to their
demands, peasants in the province of Dalecarlia
organized a large march to Stockholm. In the capital, 4,500 peasants met a detachment of troops
that opened fire. Official records refer to over fifty
deaths and over eighty badly wounded. About
3,000 peasants were captured and 300 died in
the dungeons of their captors. Six leaders of the
march were sentenced to death and executed. The
result of this massive and peaceful protest march
had turned into a catastrophe.
Denmark was the calmest country in the
Nordic region in the aftermath of the Revolt of
Skipper Clement of 1534. No large-scale public
revolts occurred in the sixteenth and seventeenth centuries. The common explanation for
this is that the manorial system in the villages
ruled local societies so effectively that no open
protests could be organized. This manorial system was based on a mild form of servitude called

Vornedskab. This made it possible for manorial
lords to forbid their peasants from leaving
the yards of the manor. From the late fifteenth
century, royal rights were transferred to the
landowners. Therefore, in many areas, the
manorial lord replaced royal bailiffs in matters
of policing and justice. Abandoned in 1702,
the Vornedskab was followed in 1733 by the
Stavnsbånd, forbidding males of conscription
age from moving away without the consent
of their lords. Presumably, although local control
was strict, passive forms of peasant resistance
like working slowly or inadequately, sabotage,
and not least the refusal to understand, continued in use.
Nevertheless, large-scale peasant unrest was
also rare in Denmark during the eighteenth
and nineteenth centuries. The best-known and
perhaps largest of the conflicts took place in
Nordfalster in 1768. In 1766 the local manors,
ruled by the crown, were sold in auction, but peasants were not offered the right to purchase the
yards to their property because they were not
admitted to the auction. The manor with its yards
was sold to a merchant in the town of Nykøbing.
In a 1768 proclamation the king promised to sell
the yards to the crown’s peasants for their own
property at a low price. Therefore, about two
hundred peasants in Nordfalster sought to annul
the former auction as illegal, sending several
petitions to the king. Although the case was lost
for the peasants in court, protests continued
until 1769. In Dallunds manor near the town
Odense conflicts on land-use and day-labor
erupted. Peasant resistance took the form of
public strikes and demonstrations. In court, two
leaders were sentenced to one-year’s penal servitude and seven peasants to four-days’ prison on
bread and water.

Iceland: Island without Protest
or Conflict?
The history of Iceland is usually presented as
a continuous campaign of poor, classless, and
unified Icelanders against the suppression of
Norwegian and then Danish supreme powers,
and as a logical process towards independence.
This does not examine the nature of protest
in the country. It is true that open and largescale peasant revolts never occurred in Iceland.
However, Icelandic history can still be viewed
from the perspective of conflict and protest.
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The main causes of Icelandic conflicts during
the ancien régime were the foreign trading monopolies, taxes, and rents on land and cattle. In the
fifteenth century the English became partners
with the Icelanders in the fishing industry. The
English living in Iceland employed so great a labor
force that Icelandic landowners lacked servants
and peasants to work their farms. At the beginning of the sixteenth century the English were
denied the right to remain in Iceland over the
winter. In 1602 the Danish crown established
a trading monopoly of three Danish towns
in Iceland. The Icelanders protested heavily. All
through the seventeenth and eighteenth centuries
they sent complaints against the monopoly to
Copenhagen. In addition, violent confrontations
between the Icelanders and the Danish merchants occurred in Icelandic ports.
In the seventeenth century there were several
attempts to introduce new taxes in Iceland. The
Icelanders sent letters and supplications about
the new taxes to the Danish king. The protests
were quite successful in rejecting the attempts
of the Danish crown to impose additional taxes.
Iceland was very far away and Danish power very
weak, with little possibility of using force. The
land in Iceland was owned by a small class of
elites. Most farmers were tenants who cultivated
their plots and raised sheep and cattle. The rents
paid for land and on cattle were a continuous
cause of discontent through the centuries. In addition, famine caused food protests and hunger
uprisings in the beginning of the eighteenth
century.

The Long Nineteenth Century:
From Agrarian Protests to
Workers’ Movements
In wars in the eighteenth century Sweden had lost
large areas of territory in Eastern Finland to
Russia. The Russians called these ceded territories Old Finland. After ceding the whole of
Finland to Russia in 1809, the territory of Old
Finland was annexed to the new autonomous
Grand Duchy in 1812. During the eighteenth
century the Russian tsar had donated vast territories from Old Finland to the Russian nobility.
According to old Swedish laws kept in force
in Old Finland, owners of the donation had
rights only over land-rents and the day-labor of
their tenants, whereas the Russian nobility was
used to treating tenants as serfs. This contradic-

tion caused much contention between the peasants and their proprietors in Old Finland. In
the 1780s this developed into open violence
between tenants and troops. In the 1830s the
confrontation between tenants and proprietors
was extreme. Tenants tried to protect their rights
in lengthy legal cases. The tenants burned alive
a crown’s sheriff in a tumult that occurred in
Salmi parish. These conflicts in Old Finland
were finally solved in 1867, when the Diet of
Finland bought the donated lands and tenants
were able to buy their tenant-farms.
Because of the 1905 General Strike in Finland,
with its roots in Russian revolutionary movements, the old four-estate Diet was abolished and
a new parliament elected with universal suffrage
was established. Because of the revolutionary
situation in Russia, the grip of Russian governance
loosened in Finland and the country declared
itself independent in December 1917. However,
the radicalized labor movement had organized
a voluntary civil militia, the Red Guard, and
the non-socialistic parties raised a White Guard
to keep order. In January 1918 the tensions
between the political groups broke into civil
war and the two Guards formed the basis of
the competing parties.
The country was divided in two. The southern and industrialized parts of the country – where
the biggest towns were situated – were left on the
side of the socialist army, the Reds. The nonsocialistic Civil Guard, the Whites, ruled the vast
but sparsely populated northern part of Finland.
The Finnish government moved from Helsinki
to the area of the Whites, to the town of Vasa in
Ostrobothnia. The Reds had the support of the
leftist intelligentsia, factory workers and landless
cottagers, agricultural workers, and tenants in
some parts of the country. The backbone of the
Civil Guard were the wealthy landowning peasants and the bourgeoisie of the towns. The White
army was better organized and armed and had some
officers trained in Germany. On the other hand,
the Reds obtained some support from Russian
troops that still were present in the country.
The White army started to march southwards.
The battles were harsh and about 5000 Reds and
3,500 Whites were killed. In acts of terror committed during the war the Reds killed about
1,400 people and the Whites summarily executed
about 7,300 people. At the end of the Civil War,
in May, about 13,000 men from the German army
came to help the Whites and they seized the
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capitol of Helsinki from the Reds. Many Reds
fled to Russia, but about 80,000 were imprisoned
and sent to concentration camps. During the
summer of 1918 some 11,000–13,500 prisoners
died in these camps from starvation and disease.
Only 113 Reds were executed after examination in court, but punishment had already been
severe by means of acts of terror during the
war.
In Sweden many smaller skirmishes occurred
at the end of the eighteenth century. The reasons
were many: the bitterness of the crowd against
the aristocracy and well-off was behind most of
the unrest in the capital, Stockholm, while the
need to sell seed to distilleries in the years of crop
failure in 1799 and 1800 caused several turbulent
hunger-riots in many small towns.
The last large-scale peasant unrest in Sweden
was the Klågerup Trouble in the southernmost
part of Sweden in 1811. Peasants and agricultural
workers had protested against the king’s order
to take 15,000 men for the army from the
province of Scania. Soon, criticism was directed
against the nobles and clergy. The peasants saw
that they had to bear the burden of the continuing war. Demonstrations began peacefully,
but soon turned to strikes, proclamations, and
plundering of manors. There were about 1,500
people in peasant troops. Soldiers were commanded to calm the rebellion, but instead opened
fire. About 30 rioters died and 395 were captured,
of which 135 were taken to prison. Twenty
rioters were sentenced to death and 43 were
sentenced first to a severe corporal punishment
and then to six-years’ forced labor.
Several smaller skirmishes between crowds
and police occurred in nineteenth-century
Sweden. In 1810 Count Axel von Fersen was
lynched by a mob during a funeral procession.
The situation escalated into unrest and several
people were killed when the military struck back
against the crowd. In 1838 there were several days
of street fighting in Stockholm because people
wanted to free a writer named M. J. Crusenstolpe
who had been jailed because of his criticisms of
the king. Two people were killed in these actions.
Ten years later, in 1848, the revolutionary situation in the whole of Europe could also be seen
in the streets of Stockholm. In early March a
large crowd went onto the streets and demanded
reforms, the right to vote, dismissal of the king,
and the founding of a republic. The unrest continued for several days. Finally, the king ordered

a detachment of troops to open fire on the rioters.
The result was tens of dead and wounded.
The climate in the North is severe and years
of crop failure were common, especially in the
mid-nineteenth century. The shortage of food
caused remarkable food riots in many Swedish
towns, for example in 1855 and in 1868. In the
same year, 1868, in southernmost Sweden in the
province of Skåne there were skirmishes between
tenants and their landlords. The protests took
such forms as day-labor strikes and court cases,
but also violent clashes.
The strike of sawmill workers in Sundsvall in
1879 is seen as the start of the labor movement in Sweden. Workers in 18 sawmills went
on strike and there were about 5,000 men in the
largest crowds of strikers. With King Oscar’s
permission, the local governor ordered troops to
the area. The eviction of strikers from their
homes and the presence of armed soldiers finally
put an end to the strike. There were lots of smaller
strikes and unrest at the end of the nineteenth century and riots and protests at the end of World
War I. These usually resulted from food shortage.
Norwegian society also saw some protest movements in the nineteenth century. A new silver tax
and crop failure gave rise to a peasant march from
Østlandet to Oslo in 1818. The leader of the peasant march was a wealthy peasant named Halvor
Hoel from the county of Hedmark. The protest
was stopped halfway by force; the leaders of the
movement were fined and sentenced to prison.
In the mid-nineteenth century there occurred
a significant movement of cottagers and landless
people led by Marcus Thrane, the son of the
director of the Bank of Norway. Influenced by
pre-Marxist socialist ideas from Germany and
Britain, he became the spokesman of Norwegian
cottagers and landless people. Thrane founded
local unions to promote the demands of the cottagers for better terms in their contracts with
landowners. In 1850 there were 273 local unions
with more than 20,000 members. A delegation of
100 participants took a petition to the government
and parliament in Oslo. The main topics of the
petition were manhood suffrage, restricting the
cottager’s obligation for day-labor to a maximum
of four 11-hour days a week, and the possibility
for a cottager to obtain his own holding. The
government ignored the petition so that, finally,
the situation was so inflamed that the military was
sent into Oslo. The result was that 117 people
were sentenced to prison.
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The conflict between the Sami people – the
original inhabitants of Lapland – and the
Norwegian colonizers developed into a serious
and violent skirmish in Kautokeino in 1852.
A group of Sami attacked the Norwegian colonizers. The rebels killed the local merchant
and police chief, burned the merchant’s house,
killed his servants, and whipped the priest and
his servants. Violence was not generally accepted
by the Sami. Therefore, the Sami people themselves seized the rebels. Two of the rebels were
killed, and five men were taken to court. Two
of the Sami rebels were executed; three were
sentenced to forced labor. This Kautokeino
Revolt is the biggest of the few violent responses
of the Sami people to colonizing policies in
Lapland and the only confrontation between
the Sami people and Norwegians that led to
loss of life.
Denmark was an absolutist constitutionalist
state in the beginning of the nineteenth century.
The king was an absolute ruler who made the law
and took decisions. Liberal thought, however,
entered Denmark in the first half of the century.
The demands for liberalization of political society culminated in the turbulent year of 1848. The
heated political situation in Copenhagen led
the city government to march to the royal palace
in a large crowd. A new government was elected
according to the demands of the liberals. A constitutional assembly was founded and it prepared a new liberal constitution, which the king
approved in 1849. Absolutism vanished virtually
almost overnight.

Twentieth Century: From
Right-Wing Protests to
Leftist Sympathies
The Civil War meant that the new independent
republic of Finland was sharply divided into
two hostile camps. The Social Democratic Party,
which had now adopted a reformist ideology,
was able to take part in politics and the work of
parliament. The revolutionary left had founded
the Finnish Communistic Party in Moscow
in 1918, but it was prohibited in Finland. In
the 1920s and 1930s there was a right-wing campaign against communist underground activities.
The Lapua movement was founded to organize
right-wing activities: the peasant march to the
capital Helsinki in 1930 is perhaps the bestknown event. Sometimes activities were violent:

communist-bashing, assaults on leftist politicians,
and deportations of political enemies by car across
the Russian border were common Lapua movement activities. However, deportation of former
president K. J. Ståhlberg in 1930 aroused so much
condemnation that this activity was stopped.
The Great Depression of the 1930s hit the
Nordic countries hard. In Finland right-wing
movements were able to suppress most of the
protests of the labor movement. The so-called
Mutiny of Mäntsälä in 1932 became a turning
point in these right-wing activities. The Lapua
movement claimed that the government had
not done enough to hinder communists in the
country. The mutiny started as a spontaneous
event. Armed men began to gather in Mäntsälä
village. Their aim was no less that to overthrow
the government and replace it with a right-wing
dictatorship. In Mäntsälä more than 500 men
were armed, but in many other small towns
armed men gathered as well. The situation was
highly charged and a military coup d’état was
near. However, the speech of President P. E.
Svinhufvud, a well-known right-wing politician
himself, saved the situation and the army in
Mäntsälä was disbanded. Over fifty leaders of the
movement were sentenced to imprisonment.
In other Nordic countries the dissatisfaction of
workers with unemployment and the lowering
of wages brought about many social and political
protests. Many strikes, in Sweden and Norway
especially, led to violent clashes between protesters
and the military. In Norway the strikes were
most common in 1921 and 1931. At Mensted near
Skien, military forces were needed to restore
order because of serious disputes between the
strikers and employers at a dock facility. In
Ådalen in northern Sweden, bringing in strikebreakers created a remarkable protest movement
in the spring of 1931. Troops were brought in
and for some unknown reason they opened fire
on a protest march. Four strikers and a woman
bystander were killed. The event shocked the
Swedish general public. Rules for settling disputes
in the labor market between employers and
unions were agreed in Norway in 1935, in
Sweden in 1938, and in Finland in 1940.
At the beginning of the twentieth century
issues of defense were stirring people to collective action in Sweden. This was part of a political
turn to the right among the agrarian peasantry.
Conservatives demanded strong national defense
and the lengthening of military service, which

2520 Nordic revolts and popular protests, 1500–present
was anathema to social democrats. More than
30,000 farmers demanding strong defense policies gathered in the capital. The king’s statement
to demonstrators that the defense question should
be solved immediately led to a political crisis.
Despite a counter-demonstration of 50,000 workers,
the government had to resign. Throughout the
twentieth century social democratic governments
channeled contention into political reforms and
no significant protest movements arose.
The second half of the nineteenth century
was a period of political stagnation in Denmark.
The strong position of the Conservative Party in
government blocked every attempt at democratization. Lower-class unrest was put down by
means of legislation, use of the police, and censorship. Representatives of the Social Democratic
Party entered “parliament” in the 1880s and the
conservatives were pushed from power in 1901.
The result was the democratization of Danish
society. In 1915 a new constitution was established. It included universal suffrage, proportional
representation, and the possibility of plebiscites.
Syndicalism was supported inside the Danish
trade union movement. Therefore, strikes were
very common in 1919 and 1920. Continuing
demand for greater democratization led to a
heated political situation in the spring of 1920.
Dissatisfaction among the political left led the
social democrats and communists to organize
large-scale protests and demonstrations in
Copenhagen, including outside the royal palace.
Revolution was feared and establishing the
republic was the topic of the day. The government had to bring troops in from the countryside to assist the police to keep the peace in
Copenhagen. However, the Easter Crisis of 1920
– as it is called – was resolved without violence
by means of long negotiations. The government
resigned and new electoral law was established.
A new government made several political reforms
which strengthened the position of the common
people in politics.
The Great Depression of the 1930s caused
significant hardship for industrial workers and
farmers in Denmark. Sometimes, as much as
40 percent of the workforce was unemployed. In
Copenhagen there were large-scale demonstrations
of workers and the unemployed, which the police
sometimes broke up with force. Another significant protest was led by the right-wing LS
movement (Landtbrugernes Sammenslutning)
of farmers. Many farms were auctioned off in the
early 1930s and most of the rest were in serious

economic trouble. In 1935 the LS movement
helped organize a massive protest in Copenhagen.
Although the king and the government received
a deputation from protesters, no specific help
was offered. Farmers’ protests continued with a
dairy strike, but without much result.
In Iceland, threatened job cuts in the public
sector led to violent riots in Reykjavik in 1932.
Over twenty police officers were injured when
rioting workers took over the town. Another
clash occurred in 1949, when about 15,000
people protesting against Nato attacked the
parliament building with eggs, mud, and stones.
This led to hand-to-hand fighting with the police
in the middle of Reykjavik. Protests in Iceland
against the Nato military base in Keflavik continued until US forces withdrew in 2006.
In the aftermath of World War II, leftist parties
and communists gained support in all Nordic
countries, but this was a short-term reaction to
the war. In Finland the support of Soviet diplomats for communist activities made the situation
even more turbulent. In the town of Kemi in
the northern part of Finland a demonstration
by striking workers was met by armed police. In
the chaos induced by violence and police gunshots
two people were killed. Later, around 150 leaders
of the strike were tried.
In Denmark, Sweden, and Finland the most
significant post-World War II protest movements
were probably those of the early 1970s, when
political forces ranging from the center to the
extreme left in all three countries found common
ground in opposing the EEC. In Finland the
agricultural politics of the European Union provoked a very uncommon and provocative protest
march of about 5,000 farmers in Helsinki in 1999.
Otherwise, Scandinavian welfare state politics
have dampened social protest in all five Nordic
countries.
SEE ALSO: Britain, Strikes, 1905–1926; European
Revolutions of 1848; Food Riots; German Peasant
Rebellion, 1525; Reformation; Socialism
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Northern Ireland
peace movement
Nada Halloway
The Northern Ireland peace movement began as
the result of a tragedy and developed as a resistance to the violence that had gripped Northern
Ireland. On August 10, 1976, Mairead Corrigan
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Maguire, one of the founding members of the
peace movement, experienced a personal tragedy
when two of her nephews and one of her nieces
were killed in a street in Belfast. The children
paid the price for the constant battle between
the British and the Irish Republican Army (IRA).
On that day, a British army patrol spotted Danny
Lennon, an IRA gunman, driving down a street
in Belfast. The patrol shot and killed Lennon,
whose car then plowed into the sidewalk, killing
the children and severely injuring their mother
and Corrigan’s sister, Anne, who committed
suicide in 1980. The deaths of the children
shocked the people of Belfast and they realized
that the killings had to stop. Betty Williams,
who had witnessed the accident, contacted the
Irish News and talked to its veteran reporter, Tom
Samways. Williams’s actions led to her friendship
with Maguire and the development of the peace
movement. Maguire also visited the Ulster
Television Studios where she delivered an
appeal for an end to the violence.
The two women met Ciaran McKeown when
they were invited to take part in a current affairs
program to be broadcast by Ireland’s RTE, and
organized weekly peace marches and demonstrations against the violence. The first rally,
according to Maguire, was not a huge success
as only about 1,000 people attended the rally.
“But the astounding thing about it was that busloads came over from the [Loyalist] Shankhill
into the heart of [Republican] Andersonstown
to participate. People came from very troubled
areas” (Gilchrist 2006). It was obvious from the
response to the rallies that people were in general getting tired of the daily violence. These
weekly marches led to the formation of the
Community of Peace People. The impact of
these marches could be seen in the fact that
the level of violence in Northern Ireland
dropped by 70 percent after August 1976 and
never returned to its previous levels.
The organization’s platform then and now is
“to build a just and peaceful society through nonviolent means – a society based on respect for each
individual” which “has at its core the highest
standards of human and civil rights” (www.
peacepeople.com). The aim of the Community
was to help the Northern Irish people envision
an alternative to the violence that had shattered
their lives. While they experienced success, they
were also attacked for their intervention in the
public discourse. They were threatened and one

member, Bridget McKenna, was shot in the
face. Maguire’s car was also torched in West
Belfast. But Maguire and Williams continued
their work. As Maguire has observed, she did
not fear for their lives because she was “never a
member of a political party . . . so [she] had no
fear in that community” (Gilchrist 2006). Her
apolitical stance continues to characterize the
peace movement.
In 1976, Betty Williams and Mairead Corrigan
Maguire were awarded the Nobel Peace Prize.
The acknowledgment from the Nobel committee
was quiet satisfaction that their vision for the
future was one that was shared by many. One
of those visions – the rejection of “the use of the
bomb and the bullet and all the techniques of
violence” (www.peacepeople.com) – rose from
the genuine belief that their lives and neighborhoods had become battlefields and that they
needed to regain a sense of normalcy. Today,
Mairead Corrigan Maguire continues to work for
peace. She remains an honorary president of the
Peace People and has campaigned on behalf of
Mordecai Vanunu, the Israeli “nuclear weapons
whistleblower,” and Aung San Suu Kyi. Betty
Williams resigned from Peace People in 1980 but
continues her humanitarian work.
In the end, it was the work of two women and
their concern for their children, families, friends,
and neighbors that highlighted the brutality of
the campaigns in Northern Ireland. In creating
a resistance movement that was community based,
Mairead Corrigan Maguire and Betty Williams
were able to appeal to their communities in ways
that had not been done before. They offered their
people an alternative to the daily cycle of violence.
SEE ALSO: Ireland, the Troubles; Irish Nationalism; Irish Republican Army (IRA); Irish Republican
Army Resistance Campaign
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Norway, protest and
revolution
J. Laurence Hare
Like much of Scandinavia, Norway’s transformation into a modern nation-state witnessed
relatively few of the violent revolutionary up-
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heavals that rocked Western Europe. In explaining this phenomenon, some Norwegian scholars
have pointed to the absence of catalysts for
revolutions and polarizing forces such as strong
class divisions and ethnic tensions. Others have
cited the agrarian nature of Norwegian society or
the country’s long-standing liberal traditions.
Yet there remain a number of unique aspects
of the history of Norwegian protest that draw
the interest of scholars, such as the impact of
the pre-industrial Thrane movement on the
development of European socialism and labor
protest. Others include the integral role of the
Norwegian independence movement not only
to the emergence of Norwegian nationalism, but
also to the development of liberal democracy,
the labor movement, and the push for women’s
rights. Finally, the history of Norwegian resistance to the Nazis during World War II stands
out as an important example of coordinated
non-violent resistance and symbolic protest.
Until 1814, Norway was ruled by Denmark,
first through the Kalmar Union of 1397, and from
1536 through a personal union with the Danish
monarchy. Norway was thus deeply involved
in the turmoil surrounding the insurrections
against Denmark’s King Christian II (1481–
1559) in the early sixteenth century, which
occurred alongside the advent of the Protestant
Reformation in Scandinavia. In Norway, the
convergence of these events sparked a war in 1529
between members of the Norwegian nobility and
the church leadership, in particular Archbishop
Olav Engelbrektsson (1480–1538). The struggle
stemmed in part from local land disputes, but both
sides viewed the broader Scandinavian conflict
as a chance to pursue Norwegian independence
within the Danish union. It was, in effect, the lack
of a common vision for an independent Norway
that prolonged the struggle and ultimately compelled Engelbrektsson and the nobility to take
sides in the contest for the Danish throne. This
was especially the case during the Count’s Feud
(Grevens Fejde) of 1533, which pitted the ousted
Christian II against a new contender, Christian
III (1503–59). Due to Christian III’s well-known
Lutheran sympathies, Engelbrektsson allied
himself with Christian II, who had pledged to
support the Catholic Church. By 1536, however,
Christian III emerged as the winner, forced
Engelbrektsson into exile in Holland, and mandated Lutheranism as the state religion of both
Denmark and Norway.

One of the key consequences of the
Reformation-era wars was a marked decline in
the Norwegian nobility. As a result, there was
little opposition to the continued union between
Denmark and Norway aside from occasional and
localized peasant disturbances directed at local
officials. Indeed, it was not until the defeat of
Denmark in the Napoleonic Wars that a new
opportunity for independence arose. Under
the terms of the Treaty of Kiel of 1814, the
Danish king ceded Norway to Sweden. The
Norwegians rejected the treaty and on May 17,
1814, held a constitutional convention in the
town of Eidsvoll, where they named the Danish
prince Christian Frederik (1786–1848) king of
Norway. The moment of freedom was short-lived,
as Christian Frederik fell short in his attempt to
enlist foreign aid for the Norwegian cause from
Great Britain and the United States. With little
support, he was forced to abdicate in the face of
a Swedish attack at the end of July. Although it
was forced to accept the union, Norway nevertheless retained much of its constitution and
kept its parliament (Storting). It also won the right
to manage its own affairs on the local level. In
practice, the Storting had little authority, and real
power rested with the local bureaucracy. Such
an arrangement favored the growth of liberalism
in Norway and permitted middle-class officials
to advance a program that included economic
modernization and the extension of political rights.
The process of change, of course, was uneven
at best, and the poor harvests and economic
crises of the late 1840s fostered the emergence of
a pre-industrial protest movement led by the journalist Marcus Thrane (1817–90). As the revolutions of 1848 swept continental Europe, Thrane
organized a workers’ association in the small
town of Drammen. In the next year, the Thrane
movement grew to almost 30,000 members across
eastern and southern Norway. Modern scholars
have since been interested in the movement not
only because of the scale of its initial success,
which drew support from nearly 10 percent of
the adult male population, but also because of
its broad social appeal. In addition to the welldocumented links among Thranites from both
the agrarian and urban sectors, Pryser (1993)
has highlighted the strength of the movement’s
middle-class followers, which included large
numbers of artisans and independent farmers.
The Thranites made a fairly moderate set of
demands, including educational and legal reform
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and measures aimed at improving the standard
of living of the lower peasant classes. More
radically, they also demanded universal manhood suffrage. Following the example of the
British Chartists, the Thranites directed petitions
for reform to the Swedish king, a move that
reflected the popular royalism of many lower-class
Thranites and revealed the sense of paternalism indicative of the movement’s pre-industrial
character.
When the king rejected the petition, the
movement grew increasingly radical, as more
ardent members such as Halsten Knudsen
(1805–55) began promoting socialist ideas and
advocating revolution. By this time, the euphoria of revolution in Europe had diminished, and
the more violent tone of the Thranite movement
alienated many middle-class members. In 1851,
the government felt strong enough to dismantle
the movement and imprison Thrane and his
closest associates. The Thranite era ended for
the most part peacefully, but there were some
violent final episodes, most notably in the town
of Ringerike, where Knudsen’s followers battled
with police in the so-called Hatter’s War.
Debate continues as to the relationship between
the Thranites and the modern Norwegian labor
movement. While some scholars have suggested
connections between the demographic cores of
the two movements, others have argued that the
memory of Thrane’s failure may have in fact
hindered the development of organized labor in
Norway. Among the first signs of the resurgence
of left-wing ideology was with the appearance
of the anarchist journal Fedraheimen (Home of
the Forefathers) in 1877. The anarchist and
communist movements maintained a presence
in Norway until the twentieth century, reaching
their intellectual apogee following the publication
of Anarkiets Bibel (The Anarchist’s Bible) by
Hans Jæger in 1906, yet they never managed
to achieve mass appeal. Socialist organizers
struggled as well, in part because of the belated
process of industrialization in Norway, which
did not fully mature until after 1905.
Indeed, liberal groups such as the Venstre
(Left) Party, which grew from a coalition of
the rural and urban middle class, proved more
successful at mobilizing workers. Venstre dominated Norwegian politics in the late nineteenth
century with a platform that included government reform and a stronger Storting. As early as
1884, they organized both industrial and agrarian

workers under liberal auspices with the formation
of the United Norwegian Labor Association,
and in 1898 with a successful drive to introduce
universal manhood suffrage. As a result, the
liberals managed to deliver many of the reforms
desired among the working classes, which stymied
efforts to lure workers into more radical groups.
Above all, it was Venstre that led the push for
Norwegian independence from Sweden in 1905,
which Terjesen (1990) has claimed “acted as an
obstacle to the advance and influence of the
labor movement.”
The rise in Norwegian nationalist sentiment
had a more positive impact on the early feminist movement, which had been comparatively
weak before the turn of the century. Women’s
emancipation initially appeared most prominently
as a theme in literary circles, particularly in the
work of Camilla Collett (1813–95), who raised the
question of women’s social roles in her 1854 novel
The Governor’s Daughters (Amtmandens Døttre),
and later in the plays of Henrik Ibsen (1828–
1906). In the public sphere, women had been
creating independent charity and missionary
organizations since the 1840s, although these
groups at first had few political ambitions. The
first political group appeared in 1884, when Gina
Krog (1847–1916) led the way in founding the
Norwegian Association for the Rights of Women
(Norsk Kvinnesaksforeningen). Two successor
groups emerged a short time later: the Association for Women’s Suffrage (Kvindestemmeretsforeningen) in 1885 and the more radical National
Association for Women’s Suffrage (Landskvindestemmeretsforeningen) in 1898.
The breakthrough for these groups came in
1905 through an alliance with Venstre liberals in
support of independence. The Norwegian suffragettes managed to enlist the aid of apolitical
women’s groups, in particular the Norwegian
Women’s Public Health Association (Norske
Kvinners Sanitetsforeningen), to provide assistance in the event of an armed conflict with
Sweden and, when the threat did not materialize, to use their mutual networks to support
petition drives for separation from Sweden.
Consequently, women made themselves visible as
part of the political life of the new nation, and
won complete voting rights in 1913.
Despite some tense moments, the negotiations between Sweden and Norway proceeded
without bloodshed, and Norway became formally independent in the autumn of 1905. That
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same year, Norwegians held a plebiscite in which
they elected to invite Prince Carl of Denmark
(1872–1957) to take the throne as king of
Norway. Taking the name Haakon VII, the new
king assumed the throne in November. Even
before its resurgence, the monarchy had been a
key rallying point for building support for independence. In 1898, Sigurd Ibsen (1859–1930),
who published the anti-Union journal Ringeren,
authored an article calling for the establishment
of a national monarchy as a way to win over
both conservatives and liberals to the notion of
separation from Sweden. It has been argued that
the article changed the dynamics of the debate
over the Union by offering the institution of
monarchy as the solution to both the foreign and
domestic impediments to independence.
Four decades later, the monarchy once
again became an important national symbol as
Norwegians faced German occupation during
World War II. In the course of the initial attack
on Norway on April 9, 1940, the king had managed to escape north and finally make his way
to Great Britain. His flight at first engendered
feelings of bitterness among Norwegians, but
his refusal to abdicate transformed pubic opinion and allowed him to play an important role
as a unifying force for the resistance and a tangible alternative to the pro-Nazi government
of Vidkun Quisling (1887–1945). The Nazis
inadvertently helped the resistance movement
appropriate the king as a symbol of protest by
prohibiting pictures or public references to the
monarch. This led to one of the largest anti-Nazi
demonstrations in August 1942, when thousands
of Norwegians wore flowers in their lapels as a
public commemoration of Haakon’s seventieth
birthday.
Such protest tactics were typical of the largely
non-violent character of the Norwegian resistance
following the country’s military capitulation in
June 1940. As in the case of occupied Denmark,
the strategy was effective because it countered
the Nazis’ hopes for peaceful cooperation with
Scandinavia. This was especially the case for the
Norwegian resistance, which did not have to
contend with an elected government and could
apply the same tactics to both the Nazi administration of Josef Terboven (1898–1945) and the
puppet government led by Quisling’s Nasjonal
Samling Party. Consequently, many protest
activities, including the demonstration on the
king’s birthday, involved broad displays of

Vidkun Quisling, the Norwegian politician and government
official who supported Nazi Germany’s occupation of Norway
during World War II, was a fascist whose name became
synonymous with Nazi collaboration. This cartoon, from the
cover of the Norwegian family magazine Norsk Ukeblad of
February 20, 1943, depicts a father teaching his son to ice skate.
The boy, who resembles Quisling, cannot stand up on his own
without the assistance of his father, resembling Adolf Hitler,
who props him up like a puppet. (Courtesy of Norske Ukeblad)

national solidarity. Others were aimed at preventing the Nasjonal Samling administration
from achieving legitimacy. Large numbers of
Norwegian teachers, for example, signed a
declaration in which they refused to join a new
government association, leading to the detention of as many as one in ten teachers. Many
civil servants, meanwhile, refused to swear oaths
of loyalty to the regime, while judges resigned
their posts to protest the politicization of the
judiciary, and labor unions began staging strikes
as early as 1941. There were also opportunities
for ordinary Norwegians to resist by using a
strategy known as the “Ice Front,” which
involved “quarantining” Nazis and Norwegians
deemed to be collaborators by visibly shunning
them in public places. These tactics depended
on a well-organized network of coordinators and
civilian leaders who maintained ties to the exile
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government, as well as an active underground
press and access to broadcasts from Britain.
Their success was measured not in their capacity to liberate Norway from within, but in
their ability to hinder the normalization of the
occupation regime while preserving the legitimacy
of the prewar government.
The end of the war brought renewed strength
to the Norwegian peace movement, which
had long been a feature of national politics. As
Norway cautiously revised its policy of neutrality and reconsidered its place in the international
community during the Cold War, the numbers
of Norwegians seeking exemption from military
service as conscientious objectors increased to
over 5 percent of the eligible population. The
numbers spiked a second time during the late
1960s in the context of the student movement,
which in Norway largely involved peaceful
protests by both university students and concerned citizens against the Vietnam conflict
and the threat of nuclear war. The same period
witnessed a resurgence of anarchism through
the writings of Jens Bjørneboe (1920–67), which
became an important inspiration for new anarchist
and syndicalist groups such as the Norwegian
Syndicalist Federation (Norsk Syndikalistisk
Føderasjon) and for the Norwegian squatters’
movement in the following decade.
In more recent years, Norway has been the target of protests related to its whaling industry.
Since the mid-1990s, Norway has permitted
whaling in defiance of international bans and has
joined Japan and Iceland in pushing the international community to lift restrictions. Although
the move has spurred few protests within
Norway, it has drawn criticism internationally
from environmentalists and human rights
activists and has led to formal protests from
a number of western countries.
SEE ALSO: Denmark, Insurrection and Revolt;
European Revolutions of 1848; Nordic Revolts and
Popular Protests, 1500–Present
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Notting Hill Riots, 1958
Christian Høgsbjerg
Summer 1958 saw mass racial violence perpetrated by whites against black people in two
areas of Britain, the city of Nottingham and,
more seriously, in the area of “Notting Hill” in
west London. The underlying causes were many
and complex, but critical in working-class areas
of London was a housing crisis due to “Rachmanism,” unaccountable racketeering slum landlords. Besides overcrowded, poor quality housing,
black immigrants to Britain faced a “color bar”
– racist discrimination in employment and public
places. When the threat of unemployment
raised its head in 1958, newly arrived migrant
workers trying to make homes for themselves
provided an easy scapegoat for racists.
By 1958, racist attacks were quite a common
part of the black experience in London as groups
of armed violent young whites went “niggerhunting” in groups. Fascist organizations such
as Oswald Mosley’s Union Movement, the
White Defence League, the League of Empire
Loyalists, and the British National Party were
active in Notting Hill. The dangerous rising
tide of white terror reached a critical mass in
August and September 1958, by which time
serious attacks on black individuals, family homes,
cafés, and community centers had become a
daily occurrence. When warnings to black families to “clear out” and leave their homes were
followed up with fire bombings, the failure of
the authorities to act forced black militants to
collectively organize resistance in self-defense.
One night a local fascist headquarters was
successfully hit, and the battle between black and
white was joined.

Nu, U (1907–1995) 2527

Things reached a critical mass after August 31
when the police let an almost 400-strong “Keep
Britain White” mob go on the rampage, smashing
windows, and leaving five black men unconscious.
From then on the police were ordered to keep the
streets in the local area free of crowds, but white
racists were able to continue their attacks in other
areas of London. Eight months later, on May 17,
1959, Kelso Cochrane, an Antiguan carpenter, was
stabbed to death in Notting Hill itself.
The British government’s response to the riots
of 1958 was not to challenge the racism behind
the riots but to institutionalize it, and in 1962
immigration controls were introduced in the Commonwealth Immigration Act. Yet the response
from the black community to the white riots
remains an inspiration. In 1958, Claudia Jones, a
Trinidadian communist, had launched the West
Indian Gazette, and the following year was to
organize the now world-famous and celebrated
Notting Hill Carnival. In the wider tumult of
decolonization, formerly “British” subjects from
the Caribbean found themselves forced to assert
their West Indian identity in Britain and in the
process led the way in imagining and shaping a
new “postcolonial” culture.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Britain, Post-World War II Political Protest;
Brixton Riots, 1981
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Nu, U (1907–1995)
Justin Corfield
U Nu (Thakin Nu) was a leading independence
politician in Burma, and its first prime minister
from 1948 until 1956, and then again from 1957
until 1958, and from 1960 until 1962. He was born
on May 25, 1907 at Wakema and attended the
University of Rangoon, where he gained his BA
in 1929. Nu then turned to teaching and became
the headmaster of the National High School in
Pantanaw. In 1934 he returned to the University

of Rangoon to study law and began his involvement in politics as president of the University
of Rangoon Students’ Union, with Aung San
(1915–47) as his secretary. The two were expelled
from the university after an article critical of
British rule appeared in their union magazine.
The expulsion led to a massive university
students’ strike in February 1936. This made
Nu known all around Burma, and in 1937 he
joined the Dobama Asiayone (We-Burmans
Association), which had been formed in 1930. The
members were known as the Thakins and Nu
became known as Thakin Nu – in 1952 he
announced that he would prefer to be known as
U (Mr.) Nu.
In 1937 Nu founded, with Thakin Than Tun
(1911–168), the Nagani (Red Dragon) Book
Club, which was used to circulate Marxist classics around the Burmese literary community. Nu
also founded the People’s Revolutionary Party
(PRP), which was later reformed as the Socialist
Party, and came together with other groups to
form the Anti-Fascist People’s Freedom League
(AFPFL). In 1940 the British arrested and jailed
Nu for sedition, but he was released when
the Japanese invaded Burma in December 1941.
During the Japanese Occupation, Ba Maw
(1893–1977) headed a pro-Japanese government
with U Nu as his foreign minister. However, it
was not long before he realized that the Japanese
had no intention of giving real independence
to the Burmese. This saw him ally himself with
Aung San and the AFPFL. When Aung San and
six of his cabinet ministers were murdered on July
19, 1947, the British were desperate for somebody
to lead Burma to independence and with Aung
San’s main rival, U Saw, arrested for organizing
the assassinations, Nu was the obvious choice. As
a result, when Burma was granted independence
on January 4, 1948, U Nu became the first
prime minister of Burma.
As prime minister, U Nu was an able and
effective statesman; however, his government
had problems with communist insurgents and
ethnic minorities that wanted independence.
The Pyidawtha (Welfare) program of 1948 included a Land Nationalization Act, but this was
undermined by the low standard of living that
resulted from the massive war damage sustained
by Burma, and a decline in rice exports, which
had been one of Burma’s main sources of foreign
exchange.
U Nu managed to win the general elections in
1952 and again in 1956; however, on June 12, 1956
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he stood down in favor of Ba Swe. On March 1,
1957 U Nu became prime minister again, but
stood down for a second time on October 28,
1958, in favor of Ne Win. He regained the
prime ministership on April 4, 1960, holding
that office until March 2, 1962, when he was
deposed in a military coup d’état organized by Ne
Win. He was then held in an army camp near
Rangoon for four years. On the pretext of going
to India for a pilgrimage, and ill-health, U Nu
left Burma in 1969 and went to India, and then
to London. In the British capital, on August 27,
1969, U Nu held a press conference in which he
declared that he was the legal prime minister of
Burma. He then formed the Parliamentary
Democracy Party and started leading an armed
resistance against Ne Win. It never had more than
a few thousand supporters at its peak, and eventually dwindled to several hundred. U Nu was
eventually granted an amnesty and he and his wife
returned to Burma on July 29, 1980.
U Nu, always a devout Buddhist, became a
monk and kept a low profile until 1988 when
he supported the pro-democracy demonstrations that came close to toppling the Ne Win
government. However, the military remained in
control of the country, cracking down on the
pro-democracy activists led by Aung San Suu
Kyi. U Nu died on February 14, 1995 in Yangon
(the new name for Rangoon).
SEE ALSO: Aung San (1915–1947); Burma, Democracy Movement; Burma, National Movement Against
British Colonial Rule; Saya San (Hsaya San) Movement of the 1930s
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Nuclear-Free New
Zealand, 1987
Heather Squire
Nuclear-Free New Zealand was a campaign and
social movement involving both government
and civil society that succeeded in passing the

New Zealand Nuclear-Free Zone, Disarmament,
and Arms Control Act 1987. Nuclear-Free New
Zealand was part of a global movement against
nuclear proliferation that emerged in reaction to
the Cold War arms race in the early 1980s.
Since the 1950s, peace activists in New Zealand
had been mobilizing mainly around two issues:
fallout from nuclear testing (by the US, the
Soviet Union, and France) in the South Pacific
and US warships carrying nuclear weapons
docking at ports in New Zealand. New Zealand
condemned nuclear testing in the United Nations
in 1959 in response to popular concern. Fairly
regularly, protest fleets made of kayaks, boats,
and surfboards would confront incoming US
navy ships and submarines in an attempt to keep
them from entering New Zealand ports. In
1979, such a protest fleet (organized by Peace
Squadron) met the US submarine Haddo in
Auckland port, and although it was not able to
turn away the submarine, its spirited protest
caught the imagination of the country and reinvigorated the anti-nuclear movement.
As the Cold War continued into the 1980s and
Reagan’s hawkish foreign policy (which included
a naval build-up) took shape, New Zealand became
more lucrative as a port of call for the US navy
in the South Pacific. The prospect of increased
nuclear activity in New Zealand’s ports, as well
as high-profile activism by groups such as Peace
Squadron, Greenpeace, and the Campaign for
Nuclear Disarmament (CND), spread through
the country, resulting in the formation of antinuclear groups within unions, universities, and
local communities. A host of professional organizations, such as Scientists Against Nuclear
Arms, emerged as well.
In 1980, the New Zealand Nuclear-Free Zone
Committee was founded by Larry Ross, and a year
later Peace Movement New Zealand was formalized as a central hub of information and
some coordination for the host of anti-nuclear
groups across the island. Together, these two
groups helped to coordinate the two main
actions of the anti-nuclear movement: declaring
towns and municipalities (and eventually all of
New Zealand) a “nuclear-free zone,” and mass
protest and direct action against the warships,
both on land and in the water. Peace Squadrons
continued to blockade ports and public protest
continued to draw thousands of supporters. In
1982, tens of thousands of workers struck to
prevent the nuclear warship USS Truxton from
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docking, and in 1983, 25,000 women staged an
anti-nuclear rally in Auckland to support the
International Women’s Day of Action for Nuclear
Disarmament. Maori groups participated in
protests as well, seeing the nuclear issue as
another appropriation of their independence,
self-determination, and sovereignty by a colonial power. New Zealanders responded with
enthusiasm, declaring homes, churches, and
neighborhoods “nuclear free,” and by 1984
more than 65 percent of the population lived
in areas declared “nuclear free.”
The year 1984 was also an election year, and
the conservative National Party that had been in
power lost to the Labor Party, which ran an
explicitly anti-nuclear campaign. Newly elected
Prime Minister David Lange immediately barred
nuclear-powered or nuclear-armed ships from
using New Zealand ports or entering New
Zealand waters.
As a member of ANZUS (Australia, New
Zealand, United States Security Treaty), New
Zealand was expected to cooperate with the
US in matters of defense in the Pacific Ocean;
however, in 1985, New Zealand’s staunch antinuclear stance led to a suspension of the treaty
by the US over New Zealand’s refusal to allow
the docking of USS Buchanan, a US warship
capable of launching nuclear depth bombequipped anti-submarine rockets. When the US
refused to confirm or deny whether it had
nuclear weapons on board the USS Buchanan,
thousands of activists and workers sprung into
action, fearful that the Labor government would
succumb to pressure from the US. Some 15,000
anti-nuclear activists converged on Auckland,
and the following day Lange refused entry to
the warship. This bold move by Lange, coupled
with the sinking of the Greenpeace protest
vessel Rainbow Warrior in Auckland Harbor
later that year and the 1986 Chernobyl nuclear
power plant explosion, further emboldened the
Labor government and garnered the support of
the general population.
By 1986, an opinion poll revealed that 92
percent of New Zealanders opposed nuclear
weapons in New Zealand, 69 percent opposed
warship visits, 92 percent wanted New Zealand
to promote nuclear disarmament through the
UN, and 88 percent supported the promotion
of nuclear-free zones (Dewes & Ware 2004).
In 1987 the New Zealand Nuclear-Free Zone,
Disarmament, and Arms Control Act was

passed, which effectively made New Zealand
nuclear free. The bill prohibited the entry into
the internal waters of New Zealand within a
radius of 12 miles (22.2 km) of any ship whose
propulsion was wholly or partly dependent on
nuclear power, and banned the dumping of
radioactive waste within this nuclear-free zone.
It also prohibited any New Zealand citizen or
resident from manufacturing, acquiring, possessing, or having any control over any nuclear
explosive device.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiNuclear Movement, Japan; Anti-Nuclear Protest
Movements; Anti-Nuclear Protests, Marshall Islands;
Greenpeace; Maori Indigenous Resistance
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Nujoma, Sam (b. 1929)
Tilman Dedering
Sam Daniel Shafiishuna Nujoma was born on
May 12, 1929 at Etunda in Ongandjera district
in the north of Namibia. Growing up in a
traditional Ovambo household, the young boy
tended the family’s livestock and fulfilled other
domestic duties. It was not before he was ten
years old that he began to obtain a formal education by attending a Finnish missionary school.
According to Nujoma’s own account, he generally seems to have experienced his childhood
as relatively undisturbed by disruptive outside
influences. This changed when he moved to
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Walvis Bay in 1946. There he was not only able
to immerse himself into the harbor town’s cosmopolitan environment, but he also witnessed the
harsh realities of migrant contract labor while
working at a general store and at a whaling
station. In 1949 he relocated to Windhoek,
where he worked as an office cleaner for the South
African Railways and complemented his rudimentary education by attending evening classes.
In 1956 he married Theopoldine Kovambo
Katjimune, with whom he would have three
surviving children.
Windhoek exposed him even more unambiguously to the demeaning South African system
of racial segregation. Conversely, his job with
the railways also provided Nujoma with a
degree of mobility, and he was able to visit
Cape Town by 1955. Here he gained access to
a wider world of communication networks and
of political activists which alerted him to
contemporary trends in decolonization in the
Third World.
A number of politicized Namibians lived illegally in Cape Town where they had established
contact with black and white members of a
number of opposition groups. When the South
African authorities found out that the group’s
spokesman, Andimba Toivo ya Toivo, had
petitioned the United Nations (UN) to protest
against the South African occupation, Toivo
was deported back to Namibia in 1958. From this
closely knit network the Ovamboland People’s
Organization (OPO) emerged in 1957. According
to Nujoma, he decided in 1957 to become more
actively involved in politics, although the precise
circumstances of his political commitment during
the period prior to the formation of OPO are not
entirely clear.
The shift of OPO from Cape Town to Namibia
coincided, however, with Nujoma’s intensified
political activities in Windhoek. In 1959 he
became the organization’s president. In the same
year he joined the executive committee of the
South West Africa National Union (SWANU),
which was regarded as an umbrella organization
for various Namibian opposition groups. Nujoma
consolidated his leadership role when OPO was
transformed into the South West Africa People’s
Organization (SWAPO) in 1960. Nujoma tapped
into the political network which was at the time
still dominated by traditional leaders, such as
the veteran of the anti-colonial struggle, Herero
Chief Hosea Kutako, and Nama Chief Hendrik

Witbooi, the descendant of the renowned leader
of the Witboois during the German colonial
period. Inspired by their tenacious efforts in
submitting complaints to the UN, Nujoma
espoused the strategy of petitioning this international body. Submitting grievances to the UN
in order to alert the world public to Namibia’s
occupation by South Africa became a mainstay of
SWAPO’s diplomatic campaigns. Circumventing the repressive pass laws, which hampered
the unrestricted movements of Africans, Nujoma
traveled all over Namibia. Apart from calling
for a transfer of trusteeship from South Africa
to the UN, he targeted the disruptive effects
of migrant labor on the social fabric of indigenous communities. His activities not only
attracted the attention of the police, but he also
established a reputation for criticizing those
chiefs who collaborated with the South African
authorities.
After 11 protesters were shot during demonstrations against the forced removal of Windhoek’s black population to Katutura Township in
1959, South African pressure on the opposition
intensified. Nujoma left Namibia in February
1960 to commence what turned out to 29 years
in exile. After a difficult journey all across the
continent he arrived in New York, where he
appeared for the first time before a UN committee
in 1960 to report on conditions in Namibia. He
set up the first SWAPO office in the Tanzanian
capital, Dar-es-Salaam, in 1961. Nujoma built
up a network of international contacts which
extended from Africa to Western and Eastern
Europe by the 1970s, attending international
conferences and meeting representatives from
the yet few independent states in Africa. In 1965
the Organization of African Unity (OAU)
recognized SWAPO as the only representative of
the people of Namibia, eight years before the
status of the sole authentic representative was also
conferred on SWAPO by the UN.
The period of decolonization presented
Nujoma with an increasingly wider range of
political and diplomatic possibilities, including
international support for armed struggle. By the
early 1960s SWAPO guerrillas were trained in
Algeria, Egypt, Tanzania, and China. The year
1966 was an important date in the history of the
activities of Nujoma and his collaborators.
Nujoma tried to return to Namibia to disprove
South African allegations that he had voluntarily chosen to leave the country, but he was put
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back on the plane by the South African police,
who did not dare touch him. In the same year
a small number of fighters of the People’s
Liberation Army of Namibia (PLAN) launched
their first strike at Omugulug-Ombashe, initiating a prolonged military confrontation with
South Africa. In 1966 the General Assembly of
the UN called for the termination of South
Africa’s mandate for Namibia. In 1971 Nujoma
became the first African leader of a liberation
movement to address the UN Security Council.
Through a combination of internal armed and
political resistance and international diplomatic
campaigns, Nujoma succeeded in consolidating
SWAPO’s preeminence in the struggle for
Namibia’s independence. During this period
SWAPO relocated its main base to Lusaka in
Zambia, but Nujoma pursued a busy schedule of
shuttle diplomacy, constantly traversing large
distances to keep the effort for national liberation
on the internal agenda. Riding on the global wave
of anti-colonial struggles, he was instrumental in
transforming SWAPO from a marginal African
movement that focused on petitioning the UN to
a recognized player on the world stage.
In the wake of the sudden collapse of Portuguese colonialism in 1974, SWAPO was able to
launch military strikes from Angolan territory.
This period saw thousands of young Namibians
fleeing into exile in order to join SWAPO,
following a call to arms which Nujoma had
broadcast from neighboring Botswana. After the
Portuguese withdrawal, regional conflicts and
global Cold War rivalry intermeshed and turned
Angola into a battle zone of several warring
parties, including South African and Cuban
troops. SWAPO was drawn into an increasingly
complex situation which pitted PLAN combatants against the South African army and against
fighters of the rival Angolan National Union
for the Total Independence of Angola (UNITA).
The ferocious battles between the different parties in the 1980s finally led to a stalemate from
which all the exhausted participants wished to
escape. While SWAPO was largely excluded from
the ensuing bargaining among the superpowers
and their proxies, Nujoma and his associates
succeeded in preserving the status of their organization as a key player in the international
arena, without whom peace was impossible to
establish. When peace negotiations finally led to
the UN-supervised elections, SWAPO won a clear
victory in the November 1989 elections to the

constituent assembly. On March 21, 1990 Sam
Nujoma became the president of the independent
Republic of Namibia. In 1994 he was returned
to the country’s helm by an overwhelming
majority. In 1999 he won a third five-year term
as president after changes had been made to
the constitution. After the presidency shifted to
Nujoma’s successor, Hifikepunye Pohamba, in
2005, Nujoma kept the influential position of the
president of SWAPO until his retirement from
that position in 2007.
Throughout his long and remarkable career
Nujoma’s politics were motivated by a visceral
rejection of institutionalized racism and injustice,
rather than by some ideological agenda. His
leadership style, however, has been frequently
criticized as authoritarian. Internal dissent
which erupted among the ranks of SWAPO
fighters during the 1970s was brutally crushed.
The death and disappearance of large numbers
of these dissidents, which became public in the
early 1980s, is still a major concern among
human rights activists in Namibia. In his autobiography Nujoma glosses over the dark side
of the liberation struggle and gives short shrift
to critics within the liberation movement who
are routinely denounced as disloyal. During his
terms in office Nujoma reacted swiftly to any
challenges to his leadership. Critics have also
argued that his outbursts against homosexuals
grate with contemporary trends in democratic
societies which prize minority protection. There
is no doubt that Nujoma still enjoys enormous
popularity in Namibia, but these and other illtempered comments in public reflect some of
the problems which affect the transformation
of African liberation movements into postindependence political parties.
SEE ALSO: Namibia, Struggle for Independence;
SWAPO (South West African People’s Organization);
Toivo ya Toivo, Andimba (b. 1924); Witbooi, Hendrik
(ca. 1825–1905)
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Nyerere, Julius
(1922–1999)
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Julius Nyerere emerged on the Tanganyika
political landscape in the mid-1950s as the
British prepared the country for political independence. Born on April 13, 1922 in Butiama
village, Nyerere’s father, Nyerere Burito, was
recognized as a visionary who predicted the coming of the Europeans. And thus, when the first
white man arrived, he was taken to Nyerere’s
father who confirmed that the white man was part
of the new people he had talked about. Nyerere
Burito was subsequently appointed a traditional
chief by German colonial officials. After completing primary education in Tanganyika, Julius
Nyerere went on to receive a diploma from
Makerere University College in Uganda. From
Makerere, Nyerere enrolled in the University of
Edinburgh, where he earned a master’s degree
in the arts.
Though he had western training, Nyerere’s
ideology diverged from the oppositional capitalist and socialist worldviews of the Cold War. The
system evolved around what he termed African
socialism. Since the 1960s, Nyerere’s initiative was
quite novel in the context of global politics to the
extent that Tanganyika (later Tanzania) became
first and foremost associated with Nyerere as the
personification of the nation. Thus, in the words
of historian Ali Mazrui, “A major element in
the mystique of Tanzania is, of course Julius
K. Nyerere himself.” Hence, starting from his
ascension to power in 1961, to his voluntary
relinquishment of power in 1985 after a 24-year
rule, and to his eventual death on October 13,
1999, as well as afterwards, Nyerere remained
a relevant factor in Tanzanian social and political development. Subsequent sections discuss
Nyerere’s nationalism and his transformation of
Tanzania to a one-party state, an instrument he
used to achieve his Ujamaa (community) socialism.

Ujamaa: African Socialism,
Self-Reliance, and Non-Alignment
Nyerere’s socialism was principally contained
in two documents: Ujamaa: The Basis of African
Socialism, released in 1962, and the Arusha
Declaration of 1967. For him, African socialism

had nothing to do with Marxism or with Soviet
or Chinese socialism. Prior to the thoughts of Karl
Marx, Africans had practiced their own form of
socialism. Nyerere’s socialist agenda was hence
framed in the policy of the Ujamaa. It sought to
ensure equality, cooperation, self-reliance, and
Tanzanian development through collective production and ownership. Hence, the government
nationalized multinational corporations, especially finance institutions, while also limiting the
number of properties government officials could
own. Furthermore, scattered settlements were
brought together to form villages where collective
production and ownership were encouraged.
At the level of international diplomacy, Nyerere
appreciated the schism in international politics,
with conflicting powers seeking allies while working against the interests of opponents. Not
wanting Tanzania to be caught in the quagmire
of international conspiracy, Nyerere opted for a
policy of non-alignment while giving full support
to the United Nations. Indeed, non-alignment
might mean isolation from much needed foreign
aid. Nevertheless, Nyerere opted for self-reliance,
which required hard work, moderation, and forgoing luxuries as a means to reverse the country’s
poverty and underdevelopment. In short, Nyerere
saw no hope in aligning with any of the Cold War
superpowers. Rather, he preferred an inwardlooking philosophy of development, which would
be based on African ways of life, discard unfavorable aspects of the local culture, and adopt
favorable innovations from abroad. Of course,
Ujamaa, which eventually emerged as recourse to
African socialism, was meant to be an indigenous way of channeling an independent course to
development through self-denial and hard work
by the entirety of the mobilized population,
restructured into a classless whole, irrespective of
political or bureaucratic positions held.
As laudable and seemingly workable as
Nyerere’s policy was, it began to fail soon after
the beginning of the 1970s. Widespread poverty,
a food crisis, and exploitation of peasants by
government officials, as well as the nonchalance exhibited by the targeted peasantry, all
contributed to the failure of the Ujamaa. Hence
from a stance of self-reliance and cooperative
ownership, the government of Tanzania started
receiving several hundred million dollars in
foreign assistance. In 1978, Tanzania received
as much as US $800 million as foreign aid while
also expecting as much as 50 percent of the US
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$4 billion allocated for financing its 1977–82
development plan from foreign countries. In
addition, the country invited 5,000 expatriates
to the country and the private sector was permitted more active participation in the provision
of services, while the government sector was
dramatically eroded.
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution;
International Socialism: Mass Politics; Kenyatta, Jomo
(1893–1978); Tanzania, Protest and Independence;
Ujamaa Villages
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Oaxaca uprising, 2006
Gerardo Rénique
For almost six months in 2006, an unstructured
coalition of workers, students, peasants, women,
youth, indigenous peoples, and urban poor brought
the government of the southern Mexican state
of Oaxaca to a virtual standstill. Their massive
campaign of non-violent civil disobedience –
the biggest urban uprising in Latin America in
the last 20 years – was sparked by outrage at the
June 14 police offensive against an encampment
(plantón) which striking teachers had set up three
weeks earlier in the capital city’s historic central
square. Following the attack, Oaxacans came
together to demand the resignation of Ulises
Ruiz Ortíz, the latest in a series of famously
corrupt governors from the Institutional Revolutionary Party (PRI). Although the Oaxacan
resistance was galvanized by the police offensive,
distrust of Ruiz had been building since his
appointment by the PRI-dominated state legislature, following an election in which federal
electoral authorities had found clear evidence
of fraud. His first year in office was marked by
an aggressive campaign of political containment
in which at least 36 opposition, community,
indigenous, and grassroots leaders and activists
were assassinated.
Since 1989, the teachers had staged a plantón
each year as a negotiating tactic during the union’s
annual collective-bargaining drive. Spreading
over 50 square blocks, the 2006 plantón – which
served as a temporary home for some 50,000
teachers, many accompanied by their families –
was the largest in many years. Familiar with the
disruptions in commerce and traffic caused by
the annual plantón, most city residents were initially either hostile or indifferent to the teachers’
strike. But public opinion shifted rapidly after the
violent attack on June 14, when the governor sent
3,000 police to beat and tear-gas sleeping teachers and residents in the plantón.

Contrary to its intended goal of isolating
the teachers, the police repression generated an
unforeseen outpouring of public outrage against
Ruiz’s government. After police destroyed the
teachers’ radio station during the attack, students
occupied the university radio station (Radio
Universidad) and opened the microphones
around the clock. A week after the police attack
activists called for an open assembly to rally
support for the teachers’ union. In the meeting,
a broad array of popular organizations, including
neighborhood associations, unions, indigenous
communities, non-governmental organizations
(NGOs), ecologists, artists, women, youth, and
media activists coalesced to form the Popular
Assembly of the Peoples of Oaxaca (APPO).
From that point forward, what began as an act
of solidarity with a teachers’ strike transformed
into a broad-based mobilization.
Following the formation of APPO, the teachers’ plantón expanded to include a broad spectrum
of political, religious, neighborhood, and social
organizations. Thousands of Oaxacans from diverse
walks of life joined teachers in sit-ins and human
chains targeting local government institutions.
Through such actions, APPO emerged as the
central space for coordinating popular discontent
and for defending neighborhoods, organizations,
and activists from government repression and,
in particular, from the caravanas de la muerte –
death squads composed of government goons
patrolling the city in police pickup trucks.
Eschewing traditional forms of vertical authority,
APPO quickly took shape as a space for discussion and coordination among its various participating organizations and individuals. Although
members differed in their assessment of strategies and goals, most agreed that APPO should
function as a space within which its members
could maintain their political autonomy. In this
way, APPO – which brought together indigenous
organizations, labor unions, human rights organizations, artists, anarchist collectives, feminists,
ecologists, and street youth as well as a variety
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of communist and socialist groups and organizations – has contributed to a renewal of Oaxacan
political culture. It has done so, in part, by creatively incorporating indigenous political forms
like the consensual assembly, the philosophy
that authorities should “rule by obeying” (mandar obedeciendo), and an agreement that no single leader or group should speak for or represent
the movement. More than a governing body,
the 30 consejeros (advisors) who sit on APPO’s
Provisional Coordinating Council organize actions
and disseminate ideas and information.
Among the more important forms of protest
drawing together diverse participants were the
“mega-marches,” which brought whole communities and organizations from across the state to
Oaxaca city. With a crowd estimated at more than
400,000, the march on June 28, 2006 attracted the
largest multitude ever in Oaxaca’s political history. Since then, despite government violence
and assassinations, some occurring during the
marches themselves, APPO has coordinated at
least 12 other mega-marches.
During the early months of the insurrection,
when Oaxacans still held out hopes that the
federal government might intervene to unseat
Ruiz, APPO launched several mass political
actions designed to highlight the Ruiz administration’s inability to govern. Demonstrators closed
Oaxacan state government offices and occupied
the municipal police headquarters, padlocking its
doors. Police forces vanished from the city streets.
Outside the city’s historic center, residential
neighborhoods formed barricades at key intersections throughout the city to protect themselves
from both the paramilitary “caravans of death”
and thieves emboldened by the absence of state
and municipal police. Established as a means of
self-defense and security, the barricades quickly
emerged as a crucial space for political discussion.
Many were defended by workers, women, and
youth who had never before participated in mass
political actions.
Closed out of their offices and unable to
move easily around the city, legislators and
other government officials held furtive meetings
in private residences and hotels where they felt
safe from the daily mass mobilizations demanding an end to their hold on power. Ruiz eventually fled to Mexico City, where he set up office
in a hotel and worked to guarantee federal government support. With both state and municipal
authorities in hiding, APPO assumed de facto

responsibility for the control and policing of public
space. To counter delinquency and to control for
government infiltration, APPO decreed its own
laws on public order and security, festivities and
celebrations, and mass mobilizations. In a bold
move, popular organizations agreed to boycott the
Guelaguetza, an annual state-sponsored celebration of Oaxacan culture widely viewed as a cornerstone of the city’s tourist industry. Declaring
culture a common good, the teachers’ union,
with APPO’s support, organized an alternative
and free Guelaguetza in July 2006 and again the
following year.
On August 1, 2006, thousands of women took
part in a “pots and pans” march demanding that
the governor resign. After women activists were
denied airtime at the government-controlled radio
and TV stations, they took them over. For almost
three weeks they reconfigured public television
to educate listeners about Oaxacan history and
the ongoing struggle, to coordinate mass actions,
and to broadcast the whereabouts of government
goons and paramilitary patrols. Renamed Radio
Cacerola (Radio Pots and Pans), the public radio
station joined Radio Universidad in opening
its microphones to callers. With the support of
those involved in the media initiative, women
coalesced to form the Coordinating Committee
of Oaxacan Women (COMO). After government
goons violently evicted the women from the
TV and radio station and destroyed the publicly
owned equipment, other APPO activists retaliated by briefly occupying all 12 of Oaxaca’s
commercial radio stations.
Outside the city of Oaxaca, more than 30 communities recovered control of their municipal
governments from corrupt authorities imposed by
Ruiz. In indigenous regions with long histories
of resistance, authorities and communal organizations pledged their support to the democratic
struggle. In different parts of the state, APPOs
were established at community, municipal, and
regional levels. Abroad, organizations like the
Binational Indigenous Oaxacan Front (FIOB),
which has a strong base in California and
elsewhere, joined with exiled members of the
Indigenous Popular Committee of Oaxaca (CIPO)
and Canadian supporters to establish an APPO
in Vancouver. In late September 2006, in an
attempt to gain momentum from growing public disapproval of Ruiz’s handling of the conflict
and to pressure the Mexican Supreme Court
to rule in favor of a legislative decree that would
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have unseated Ruiz, APPO organized the March
of Dignity from Oaxaca to Mexico City. Along
the lengthy route to the national capital, thousands
lined the road to cheer, feed, and assist the
marchers. In the city of Oaxaca, lawyers, doctors,
artists, and intellectuals, as well as a number of
businesspeople, voiced their support for APPO’s
democratic demands.
Bogged down in its own electoral scandal, the
rightist PAN (National Action Party) government
of then president Vicente Fox turned a deaf ear
to Oaxacan demands and moved to consolidate
its strategic alliance with the PRI by showing
unwavering support for Ruiz. Finally, in late
October, Fox mobilized the military and federal
military police to repress the Oaxacan insurrection. In response, APPO launched a 48-hour strike
and blockaded the main roads across the state.
Paramilitaries descended on the barricades in an
especially violent attack, during which Indymedia
video maker Brad Will and two members of
APPO were killed. On October 29, a force of
4,000 federal policemen, nine helicopters, 70
troop carriers, 15 combat vehicles, and at least
ten anti-riot vehicles distributed in two columns
destroyed many barricades, while elements of the
army and the navy set up checkpoints in the most
conflictive areas of the state. Two people were
killed and more than 100 detained.
Defying the siege, members of Oaxaca’s indigenous groups convened the Forum of
Indigenous Peoples of Oaxaca, representing for
the first time the state’s 14 different indigenous
peoples. The Forum called for peaceful resistance
and the strengthening of APPO. Two days later,
about 10,000 people marched to protest the
federal police occupation. On November 2, as
the federal police descended on the university,
thousands rallied to successfully defend Radio
Universidad. Four days later, with indigenous
authorities at the front of the demonstration,
thousands of APPO supporters again marched.
Finally, during yet another mega-march on
November 25, government agents who had
infiltrated a demonstration provoked a fight with
the federal police, leading to a bloody confrontation. More than 400 activists were detained and
many others were forced to flee. The police
randomly and indiscriminately beat, detained, and
raped people in the streets. Teachers and
activists were picked up from their classrooms and
labor centers in broad daylight and sent to distant high-security prisons in northern Mexico.

Despite the government’s massive display of
force, APPO quickly regrouped. After a few
days of cautious retreat, 5,000 APPO supporters
marched on December 1, 2006, and again a week
later, to demand the release of all Oaxacan
political prisoners. Under the slogan “The fear
is over,” APPO organized its ninth mega-march
to demand an end to the military occupation of
Oaxaca. Then, in July 2007, APPO and Section
22 again organized a festive, participatory, and
well-attended Guelaguetza Popular, despite the
government’s refusal to allow the event to take
place in the public auditorium.
The continuing resilience and creativity with
which Oaxacans have met and moved past the
paramilitary violence and police repression suggest that APPO, and the many other groups that
make up the Oaxacan movement, will continue
to play an increasingly important role in shaping
the political ideals and aspirations of the region.
Perhaps even more significant than the occasional
public marches are the impressive number of
meetings, discussions, assemblies, exhibitions,
and workshops in which Oaxacans reflect upon
their experiences and assess the challenges ahead.
In the months since June 2006, Oaxacans throughout the state have met to discuss media politics,
rights to water and other natural resources, cultural
resistance, and the need for a new constitution.
In this respect it is important to remember
that Oaxacans have not only actively contested the
abusive policies of their current PRI governor,
they have also launched a debate regarding the
political future of Oaxaca. In this debate, APPO
and other Oaxacan groups have insisted on moving beyond the limited temporal horizon of the
electoral sexenio (six-year presidential term) to create forms of autonomous action and organization
that can avoid being captured by either political
parties or the state.
Driving this rejection of “politics as usual”
is an understanding, gained from experience on
the barricades and in the plantones, that politics
is rooted in the social and ethical responsibilities
of daily life, and in promoting new forms of social
engagement, media activism, art, and democratic
participation. The diversity of such initiatives, and
the proliferation of spaces within which “politics”
unfolds, represents a move away from vertical,
party-like organizations. Instead, the discussions
and political initiatives constitute the “spider’s
web” – as the Peoples of the Isthmus Regional
Assembly aptly calls it – that binds together
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the diverse movements, initiatives, individuals,
collectives, and organizations that give life to
Oaxaca’s democratic resistance.
This new approach challenges the network of
PRI caciques, or political bosses, who “govern”
through a combination of clientelism and violence.
Following a call by APPO to cast a “punishing
vote” against the ruling parties, the PRI was
soundly defeated in the July 2, 2006 national
elections by a margin of four to one in favor
of the center-left opposition Party of the
Democratic Revolution (PRD). Voters did not,
however, hand the PRD a blank check. In the local
elections of 2007, popular disillusionment with
the Oaxacan PRD’s support for federal police
intervention and its failure to respect voters’
preferences in the municipal primaries led to a
record-setting 70 percent electoral absenteeism
in the state. Although the PRI walked away with
a pyrrhic victory, it had retained its control of
state government with only a small percentage
of the popular vote.
The Oaxacan struggle also speaks of the unique
resilience and creativity of Mexico’s popular
political movement. Rather than taking power,
APPO seeks a new mode of governance and a
new constitutional regime that respects “human
rights, indigenous communal life, and municipal
autonomy.” At the same time, it also struggles to
build modes of political autonomy that do not
depend on either state handouts or government
recognition. It is here as well that the indigenous
histories and cultures of Oaxaca come into play.
As the state with the largest indigenous population in the country, the importance of the
Oaxacan movement for understanding emerging
popular politics resides in its ability to unite around
principles of autonomy that are not restricted
to either “identity politics” or the politics of
recognition.
Although the defense of indigenous territorial
and political autonomy, cultural rights, customary authority, and cultural patrimony is central
to the Oaxacan political struggle, Oaxacan demands
for autonomy are not restricted to indigenous
communities or organizations. Like the EZLN
in Chiapas, the Oaxacan movement goes well
beyond the traditional domain of “ethnic politics”
by acknowledging and incorporating indigenous
political traditions and philosophies as a source
of political renewal. Oaxacans have a centurieslong history of rebelliousness grounded in local
struggles for municipal and territorial autonomy.

SEE ALSO: Indymedia Global Justice Campaign,
2000s; Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Obrador, Andrés
Manuel López (b. 1953)
and the PRD
Leticia Pacheco Espejel
Andrés Manuel López Obrador was born
November 13, 1953 in Tepetitán, Tabasco,
Mexico. He studied political science and public
administration at the National Autonomous
University of Mexico (UNAM). In 1977 he
assumed office as director of the Instituto
Indigenista (Indigenous Institute). Relocating
to Mexico City in 1984, he became director of
social promotion at the government’s Instituto
Nacional del Consumidor (National Consumers’
Institute). At the same time he published his
first books: Los primeros pasos (The First Steps)
and Del Esplendor a la Sombra (From Shine to
Shadow). After participating in the Institutional
Revolutionary Party (PRI) since 1976, he decided
to join the Party of the Democratic Revolution
(PRD) in 1989.
López Obrador gained fame in 1987 when
he organized a social and political march to
Mexico City known as el éxodo por la democracia
(the March for Democracy) to protest election
fraud when Salinas de Gotari (PRI) defeated the
leading candidate, Cuauhtémoc Cárdenas (PRD),
in an apparently fraudulent election. In 1995
López Obrador ran unsuccessfully for senator
for the state of Tabasco. Between 1996 and 1998
he was president of the PRD. In 2000 he was
elected head of government of the Federal
District. The most important actions of his
government were to promote neighborhood

Obregón, Alvaro (1880–1928) and the Sonoran generation 2539

committees to strengthen citizens’ self-administration, create a food program and free medical
care for senior citizens, and provide scholarships
for children from under-privileged families.
The government also established breakfasts in
schools, scholarships for the unemployed, and
crime prevention programs, and coordinated an
interinstitutional alliance with the Commission
of Human Rights of the Federal District. It
also founded Mexico City University and 16
preparatory schools in marginal areas of Mexico
City.
In 2004, the PRI fought to undermine López
Obrador’s candidacy for president. López Obrador
responded with a campaign of civil resistance
and published his book, Contra el desafuero: Mi
defensa Jurídica (Against the Lifting of Executive Immunity: My Legal Defense). López
Obrador, with the Coalition for the Good of
All and Felipe Calderón (PAN), were the most
significant candidates for the presidential elections
in 2006. The result gave victory to Calderón with
a margin of 0.58 percent, in an election that was
found to have irregularities in the voting process.
López Obrador, with the majority of the population, insisted on a recount. Numerous protests
formed and thousands of citizens remained for
48 days with López Obrador at the Zócalo (Main
Plaza) of the city. At a National Democratic
Convention, it was decided not to accept Felipe
Calderón for president, and on November 20,
2006, López Obrador was proclaimed the “legitimate president” of Mexico.
SEE ALSO: Mexico, Labor Movement and Protests,
1980–2005; Mexico, Worker Struggles and Labor
Unions, 1950s–Present
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Obregón, Alvaro
(1880–1928) and the
Sonoran generation
Bill Weinberg
The rise of the Sonoran dynasty represented
the Mexican Revolution’s Thermidor. It was a

textbook case of Saul Alinsky’s famous formulation: the have-nots being exploited as cannon
fodder by the have-a-little-want-mores. It was led
and typified by men of petit-bourgeois origins who
resented the domination of the dictator Porfirio
Díaz (1830–1915) and his favored oligarchs
and administrators. The 1910 Revolution which
toppled Díaz and brought Francisco Madero
(1873–1913) to power was a balance between
merely reformist and truly revolutionary forces.
The second phase of the Revolution, beginning
in 1913, would be characterized by an open
contest between the “Constitutionalist” forces
of Venustiano Carranza (1859–1920) and his
Sonoran allies on one hand, and the peasant
armies of Pancho Villa (ca. 1878–1923) and
Emiliano Zapata (1879–1919) on the other.
This second phase opened after army commander General Victoriano Huerta (1850–1916),
a reactionary holdover from the Díaz regime,
ousted and killed Madero in a February 1913
coup d’état, establishing a counterrevolutionary
dictatorship. A “Constitutionalist” army rose in
the north to restore a legitimate regime, led by
Coahuila’s Governor Carranza. Proclaiming himself First Chief of the Constitutionalist Army,
Carranza issued a “Plan of Guadalupe” – as narrowly focused on removing Huerta as Madero’s
1910 “Plan of San Luis Potosí” had been on
removing Díaz. Carranza was joined by Alvaro
Obregón, the caudillo of Sonora and leader of the
group later known as the Sonoran dynasty.
Obregón rose from modest origins to become
Sonora’s “Garbanzo King,” with a hacienda
and a factory where he manufactured a garbanzo
harvester of his own invention. He entered the
army with the Revolution of 1910, and fought for
Madero against the counterrevolutionary Pascual
Orozco insurgency in Chihuahua. Appointed
by Carranza as commander of the Army of the
Northwest, he seized nearly all of Sonora as well
as parts of neighboring states by the end of
1913. The other major figure in the Sonoran
group was Plutarco Calles (1877–1945). The
scion of a great if declining Sonoran landowning
family, Calles was a colonel in the Army of the
Northwest, and won distinction by seizing the
strategic railroad town of Agua Prieta on the US
border.
The Sonorans were, from the beginning, clear
on the limited nature of their revolution. “We
have no agraristas here, thank God,” Obregón said
of his Sonoran domain, in a clear reference to
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Zapata’s Liberation Army of the South, then
seizing Morelos state. “We are doing what we’re
doing out of patriotism and to avenge the death
of Sr. Madero.”
But in Chihuahua, the third northern state
to join the rebel alliance, a very different kind of
revolutionary came to power. Francisco “Pancho”
Villa raised the Constitutionalist Army’s
Division of the North – attracting legions from
among the disenfranchised and expropriating
the vast holdings of the state’s cattle barons.
While officially recognizing Carranza’s leadership,
Villa, with a far more radical program, soon
became the real master of Chihuahua. His army
of peasants and peons was the backbone of
the northern revolutionary forces.
The Constitutionalist government established
its headquarters at Hermosillo, the capital of
Sonora, and began pushing south into Durango
and toward Mexico City. In February 1914,
Woodrow Wilson, alienated by the crude Huerta,
lifted the Mexican arms embargo. US war
matériel started flowing to the Constitutionalists.
Soon, Huerta was besieged – by Zapata in the
south and by Villa and the Constitutionalist
Army in the north.
The fall of Huerta in August coincided with
Villa’s long-building break with Carranza and
Obregón. Fearing the growing power of his
peasant army and agrarian agenda, Obregón beat
Villa to the capital by halting coal deliveries to
the commandeered freight trains which moved
Villista troops across the desert. But with the
Constitutionalist alliance crumbling, governing
would be more difficult.
The Aguascalientes Convention of October
brought together delegates from revolutionary
forces throughout Mexico to hash out a common
government. Carranza and Zapata both stayed
away, while Villa camped outside the city, only
appearing at the convention’s end to sign the final
agreement. Obregón was the most prominent
figure on the floor. Yet it was the Villista
and Zapatista delegates who prevailed. The
Sovereign Revolutionary Convention government declared in the final agreement, under the
interim presidency of Eulalio Gutiérrez (1881–
1939), embraced most points of Zapata’s Plan
of Ayala – most prominently, redistribution
of lands from oligarchs to peasants. However,
Obregón shrewdly remained neutral rather than
sticking up for Carranza – the first sign of his
astute tilt to the left.

In November, Carranza’s isolated government evacuated Mexico City as the new Army of
the Convention – made up mostly of the Villista
and Zapatista forces – advanced on the capital.
The US, which had been occupying Veracruz
since April, pulled out of the Gulf Coast port
just in time for Carranza, Obregón, and the
Constitutionalist Army to take refuge there.
In December, the Villistas and Zapatistas
took Mexico City. But after their troops had
been masters of the capital for mere days, they
withdrew. By the end of January, the Constitutionalists were back in the capital. Obregón,
pursuing the Villistas northwards into El Bajio
at the head of a newly dubbed “Operational
Army,” had learned the lessons of the trench
warfare then underway in Europe. At the April
battle of Celaya, Villa’s waves of horsemen, who
had been so effective against Huerta’s federal
forces at Juárez and Torreón, were cut down
by Obregón’s machine guns. The badly beaten
Villistas retreated to Chihuahua – only to find
that Constitutionalists had assumed control
there and placed a price on Villa’s head. He was
reduced to guerilla insurgency.
Carranza had learned that maintaining power
would entail more than mere fealty to Madero’s
liberal Plan of San Luis Potosí. But his “agrarian reform,” which empowered military chieftains
to distribute land (“fee simple” rather than as village property), was openly corrupt. As Friedrich
Katz points out, the old landed elite of the Díaz
era was increasingly replaced by a “new Carranza
bourgeoisie,” as Constitutionalist generals accrued
new rural empires. Meanwhile, Calles, who had
been left as military governor of Sonora, successfully defended Agua Prieta from Villa’s
attempt to take it in November. He also employed repression against the Industrial Workers
of the World (IWW) and like-minded radical
unionists in Sonora’s mines, farms, and factories.
Back in Mexico City after his Bajio victories
over Villa, Obregón was Carranza’s real political
chief. He deftly consolidated Constitutionalist
gains, playing the urban workers against the
insurrectionary peasants. He reopened the Casa
del Obrero Mundial, an organization founded
by anarchosyndicalists in 1912 and closed by
Huerta. Casa militants were recruited by Obregón
into “Red Battalions” to fight Villa and Zapata.
Obregón, who had lost an arm fighting Villa’s
forces, portrayed the Villistas and Zapatistas as
“reactionaries.” The Casa accepted this line,
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despite the best efforts of Antonio Díaz Soto y
Gama, Zapata’s liaison to the urban movement.
The movement was betrayed in the summer
of 1916, when the Casa called a general strike to
press the Constitutionalists on their promises. The
strike was broken, the leaders threatened with
execution for violating “public order.” Martial law
was declared in Mexico City and the Casa was
crushed. “As soon as Carranza felt himself the
master of the situation, he kicked overboard his
old friends, the working men,” remarked the
anarchist Enrique Flores Magón from exile.
The strategy, however, had really been the fruit
of Obregón’s mind.
Carranza’s new constitution, adopted in 1917,
was nonetheless shaped by the pressure of
populists and the left. Article 27 declared the
nation as original owner of all lands and waters,
including subsoil rights. Ejidos and other public
or communal properties were protected as
“inalienable and imprescriptible.” Article 123
guaranteed the eight-hour day and minimum
wage, abolished child and debt labor, and upheld
the right to strike. Carranza simultaneously
dispatched General Pablo González to finally
crush the “Zapata rabble,” waging a counterinsurgency war in Morales as brutal as that of
Huerta before him. On April 10, 1919, Zapata was
gunned down in a treacherous ambush. With
the populist forces in retreat, Carranza started
returning much confiscated land to former
owners throughout Mexico. The “new Carranza
bourgeoisie” was closing ranks with surviving
elements of the old Díaz bourgeoisie.
This – together with Carranza’s mobilization
of federal troops to Sonora to put down labor
unrest and the ongoing Yaqui Indian revolt, in
what was perceived as an affront to states’ rights
– finally brought an open split between Carranza
and Obregón, who left Mexico City for his home
state in early 1920. In April, he pronounced
the Plan of Agua Prieta – as single-mindedly
focused on Carranza’s removal as Carranza’s
own Guadalupe Plan had been on Huerta’s. In
a “strike of the generals,” regional military
commanders came over en masse to Obregón.
Carranza was ousted by Obregonistas in May
1920, and killed in flight to Veracruz.
An interim government led by Adolfo de la
Huerta – Obregón’s appointee, and another son
of Sonora’s landowning class – made offers to
the forces still in rebellion. The Zapatistas laid
down their arms with promises of being able

to keep all occupied lands. Obregón became
president in September elections – the first in
Mexico since Madero was fraudulently denied
the victory by Díaz a decade earlier, sparking
the Revolution.
Obregón was still proving himself adept at
exploiting populism. A pact with the new
Regional Confederation of Mexican Labor
(CROM), and a stepped-up agrarian reform,
helped secure his victory. “The principal purpose
of socialism,” he declared, “is to extend a hand
to the downtrodden in order to establish a
greater equilibrium between capital and labor.”
In other words, historian James Cockcroft notes,
“it could be co-opted for other than its avowed
purpose.” The machine being consolidated
through such politics was the foundation of the
one-party state that would rule Mexico through
the end of the century.
Meanwhile, the secretive Bucareli Accords
gave back to US investors much of what the “revolutionary” government appeared to take away.
As the price of US recognition, Obregón agreed
to minimum reimbursements on expropriated
US properties, and to refrain from expropriating
oil companies as long as they developed their
leases instead of speculating. De la Huerta,
now Obregón’s finance minister, sat down with
Mexico’s foreign creditors – represented by
Thomas Lamont of JP Morgan – to sign the
Lamont-de la Huerta Treaty, in which Mexico
recognized a debt of the then-enormous sum
of $700 million.
In 1923, Obregón chose Plutarco Calles, his
interior minister, as his favored successor –
sparking a short-lived military rebellion by the
bypassed de la Huerta and some generals who
followed him. The seesawing between left and
right continued under Calles – with Obregón still
in the background, although ostensibly retired to
his Sonora hacienda.
In 1926, Calles supported the liberal Juan
Sacasa (1874–1946) against the conservative
Adolfo Díaz (1875–1964) in Nicaragua, who was
then being backed by US Marines, and even
sent ships in a token effort to defend Nicaragua’s
coast from US gunboats. Yet in 1927, he
approved a force of federal troops – personally
led by Obregón – to finally put down the Yaqui
rebellion in Sonora. This constituted a grave
betrayal, as the Yaquis had been lured into
fighting for the Constitutionalists on promises
of having their traditional lands titled.
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Calles slowed the agrarian reform and
launched the National Revolutionary Party,
marking the official beginning of Mexico’s
one-party system. His zealous anti-clerical
measures resulted in the Cristero Rebellion, a
rural Catholic insurgency centered in the Bajio
region, which ended with a truce in 1929 after
considerable bloodshed.
In 1928, Obregón announced his intention
to run for the presidency again – and succeeded
in getting the constitution changed to allow him
to do so, suspending the “no reelection” provision (seen as a key gain of the Revolution) for a
candidate who had been out of office for a term.
But in July, he was assassinated by a Catholic
militant while campaigning in Mexico City.
There were inevitable rumors that Calles was
behind the assassination, but he wisely declined
to remain in power, agreeing with his top generals to support Emilio Portes Gil (1890–1978),
the former governor of Tamaulipas, as president.
But Calles remained the real power behind
Portes Gil – more blatantly than Obregón had
been the power behind Calles.
As so-called “Jefe Maximo,” Calles controlled
a succession of three puppet “interim presidents” – Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio, and
Abelardo Rodríguez – while reliable electoral
mechanisms were established. Ortiz Rubio’s 1932
resignation was apparently on Calles’s orders,
and followed his being wounded in an assassination attempt which popular rumor blamed on
Calles.
The ruling machine, now renamed that
Mexican Revolutionary Party, was still ten years
away from its final appellation of the Institutional Revolutionary Party (PRI, adopted 1946).
But the basic elements of the PRI state were established in the 1930s. The system would eventually be formalized around six-year presidential
terms, with no reelection, but a presidential
succession determined by the party elite in a
ritual known as the dedazo, or “fingering,” then
legitimized in a thoroughly controlled election.
With the formal trappings of democracy, the PRI
state would become known as “the perfect dictatorship.” Calles established another presidential tradition by becoming one of the richest
men in Mexico.
But Calles’s real chosen successor (formally
elected, not merely “interim”) surprised him by
moving sharply to the left – and truly crafted
the centralized leviathan. The final indispensable

element of the PRI state was corporatism –
“incorporation” of popular struggles into the
apparatus of the ruling party. The architect of PRI
corporatism, Lázaro Cárdenas (1895–1970) – a
Constitutionalist general who had fought the
Villistas in Sonora, occupied the Tampico oil
fields, and served as governor of Michoacán –
became president in 1934. Cárdenas really reinstated the agrarian reform, finally breaking up
haciendas and turning them over to ejidos. He also
oversaw the founding of the Mexican Workers’
Confederation (CTM), the mammoth industrial
union, and the National Campesino Confederation (CNC) – built on the armed peasant
organizations surviving from the Revolution,
but now an instrument for delivering campesino
votes and loyalties to the ruling party in
exchange for access to land and credit.
These measures alienated Calles, who was
then moving in precisely the opposite direction.
While Cárdenas was one of the few world
leaders to support the Loyalists when the Spanish
Civil War broke out in 1936, Calles denounced
the Spanish Republic on anti-communist
grounds, and increasingly flirted with fascism.
Cárdenas dispatched him into exile in California.
Although he was allowed to return to Mexico
when the PRI tilted back to the right again
under Manuel Avila Camacho in 1941, this exile
marked a final end of the Sonoran dynasty.
Together with the 1938 nationalization of the oil
industry, Cárdenas’s populist programs effected
the final “institutionalization” of the Mexican
Revolution – and marked a break with the
Sonoran dynasty’s opportunist legacy.
SEE ALSO: Cárdenas, Lázaro (1895–1970); Casa del
Obrero Mundial; Cristero Uprising, Mexico, 1928; Díaz
Soto y Gama, Antonio (1880–1967); Madero, Francisco
(1873–1913); Magón, Ricardo Flores (1874–1922)
and the Magonistas; Mexican Revolution of 1910–
1921; Villa, Pancho (ca. 1878–1923) and the Division
of the North; Zapata, Emiliano (1879–1919) and the
Comuna Morelense; Zapatismo
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O’Brien, Bronterre
(1805–1864)
Paul A. Pickering
Radical journalist James O’Brien was born in
County Longford, Ireland and educated at a
progressive school in Lovell Edgeworth and
Trinity College, Dublin. After studying law at
King’s Inns, he removed to England where he was
soon drawn into the world of politics. He joined
the Radical Reform Association and met the leading
radicals of the day, Henry Hunt and William
Cobbett. Under the pseudonym Bronterre, he
began contributing articles to the Poor Man’s
Guardian, a popular radical newspaper edited
by Henry Hetherington.
When Hetherington was imprisoned in the
struggle for a free press, O’Brien, who was influenced by the French Revolution, especially the
nascent socialist ideas of the Parisian revolutionary Gracchus Babeuf, took over the editorship of
the Guardian and began publishing his translations of Babeuf’s writings there. He also published
an English translation of Philip Buonarotti’s
account of Babeuf and the Conspiracy of Equals.
Believing that cheap newspapers were a vital
weapon in the campaign for political reform and
an essential source for the political education of
the people, O’Brien also helped Hetherington to
produce other unstamped newspapers, including The Destructive and the London Dispatch. In
1837 O’Brien began his own venture: Bronterre’s
National Reformer, avoiding prosecution by presenting opinion rather than reporting the news.
In 1838 O’Brien became one of the “Irish O’s”
(the other was Feargus O’Connor) at the head
of the Chartist campaign for democratic political
reform. After the National Reformer ceased publication, O’Brien began contributing leading articles
to O’Connor’s Northern Star. He also published
his own Chartist newspaper, The Operative, and

undertook numerous speaking engagements
throughout Britain, leading to his first serious
brush with the law. In 1840 he was arrested, convicted of sedition, and sentenced to 18 months
in Lancaster Prison.
When O’Brien was released he publicly
disagreed with O’Connor over both strategy and
policy. In 1841 the two leaders disagreed over
election tactics, and they bitterly clashed after
O’Brien lent his support to the Complete Suffrage
Union, a rival campaign for political reform based
on an alliance with the middle class.
O’Brien continued to publish newspapers,
including the British Statesman in 1842 and a
revival of the Poor Man’s Guardian with
Hetherington in 1843. In 1844 he revived the
National Reformer. After the failure of these
newspapers O’Brien concentrated on writing for
other publications and became a familiar figure
on the metropolitan lecture circuit. In 1851 he
opened the Eclectic Institute in Soho which
became a home for adult education as well as
advanced ideas in politics and religion. He died
in poverty in December 1864.
SEE ALSO: Babeuf, François-Noel (1760–1797) and
the Conspiracy of Equals; Cobbett, William (1763–
1835); Hunt, Henry “Orator” (1773–1835); O’Connor,
Feargus (1796–1855)
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O’Connell, Daniel
(1775–1847)
William H. Mulligan, Jr.
Daniel O’Connell, a member of the traditional
Gaelic aristocracy, was an Irish patriot and
nationalist. He emerged as one of the leading Irish
political leaders during the first half of the nineteenth century. O’Connell advocated non-violent
nationalism and furthered attempts to mobilize
the Catholic community as a political force for
independence.
O’Connell was born on August 6, 1775, at
Carhan, Cahirciveen, County Kerry, Ireland.
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His Uncle Daniel was a general in the French
army and another uncle, Maurice, was The
O’Connell, head of the name in the old Gaelic
aristocracy. The O’Connells had managed to
hold onto their land despite confiscations and the
penal laws. As a child, O’Connell lived for a time
with peasant families, as was customary among
the old Gaelic elite, becoming fluent in the Irish
language and familiar with the condition of the
landless peasantry.
Because of restrictions on the education of
Roman Catholics, O’Connell went to France to
study, first at St. Omer and then at Douai. The
French Revolution interrupted his studies, and
by all accounts the violence of the Revolution
deeply affected young O’Connell. Relaxation
of the restrictions on Roman Catholics allowed
him to read law, first at Lincoln’s Inn in London,
and then at the King’s Inn in Dublin. In 1798,
he was called to the Irish bar as a barrister.
He quickly established a successful practice,
and his Uncle Maurice named him as heir to
his title and income, making him financially
independent.
Because the authorities suspected him of United
Irish sympathies following the Great Rebellion of
1798, O’Connell withdrew to the relative safety
of Kerry until the situation in Ireland stabilized.
Again, the violence of the Rebellion on both
sides appalled O’Connell, who does not appear
to have played an active role in the rising. In 1800,
however, he was a very visible opponent of
the Act of Union, which ended even nominal
independence of Ireland, and became increasingly
active politically. By 1805, he was a prominent
supporter of Catholic emancipation – equal
political and civil rights for all, regardless of religious affiliation – and was the leading opponent
of what was known as “the Veto” – the British
crown’s right to veto appointments of the Roman
Catholic hierarchy in Ireland. The debate over
the Veto split opponents of the Act of Union, as
well as Catholics in Ireland. O’Connell emerged
from the debate as the clear leader of Catholic
Ireland.
In 1823 O’Connell formed the first of several
mass membership organizations, the Catholic
Association, which was the prototype for others
that followed. Roman Catholic priests received
free membership, and dues were collected after
mass. Full membership was priced at one guinea,
which for the most part limited it to the emerging Catholic middle class. Associate membership,

however, was available for a penny a month, making it possible for the masses to join. Within a year,
the Association had nearly 960,000 members.
The income funded the Association’s activities
and allowed it to assist members who had been
victimized (often by being evicted from their land)
for their involvement. When the Catholic Association was outlawed in 1825, a New Catholic
Association, organized in the same way, was in
place within a few months.
In 1828 O’Connell stood for parliament in
County Clare and received two-thirds of the vote,
but was denied his seat because he was a Roman
Catholic. He won reelection, which stimulated the
passage of the Roman Catholic Relief Act of 1829
allowing Catholics to sit in parliament. By 1832,
O’Connell was the leader of a loosely organized
faction within parliament of 39 members pledged
to repeal the Act of Union.
With Catholics sitting in parliament, the
central demand of Catholic emancipation had
been won, whereupon O’Connell turned his
attention to repeal of the Act of Union. In 1840
he organized the National Repeal Association,
following the model of the Catholic Association,
to mobilize popular support. The principal
tactic was large outdoor meetings that brought
hundreds of thousands of people together to
demand repeal. O’Connell would begin addressing the rallies in English and then switch to
Irish to confound the government agents in the
crowd. O’Connell’s “monster meetings” drew
huge crowds and alarmed the authorities. The
National Repeal Association was suppressed
and quickly replaced by the Loyal Repeal
Association. In 1843 O’Connell announced a
monster meeting to be held at Clontarf, the site
of the battle in 1014 where, according to popular
belief, Irish King Brian Boru drove the Vikings
out of Ireland. Amid fears of violence, O’Connell
gave in to pressure from the government and
cancelled the meeting.
The cancellation of the Clontarf meeting
brought the conflict between O’Connell and the
emerging Young Ireland movement to a head.
There were a number of differences between
O’Connell and Young Ireland, but the two most
important were Young Ireland’s refusal to disavow
violence as a potential tool for Irish freedom,
and its advocacy of an Irish nationalism that
included all religious traditions. While O’Connell
never explicitly linked Irishness and Catholicism, much of his base was built on advancing
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Catholic interests. The longer he served in
parliament, the more committed he became to
a political, rather than an armed, solution to
Irish freedom. His support for separation from
England was weakened by a growing respect
for the British constitutional system during his
service in parliament. He also came to perceive
the cause of Irish Catholics for civil liberties as
part of a larger struggle for human freedom, leading him to advocate the abolition of slavery,
among other reforms.
In 1844, in spite of his efforts at conciliation, O’Connell was arrested for sedition and
imprisoned. After three months the House of
Lords reversed his conviction, but the period of
incarceration had broken his health. After 1844,
O’Connell was no longer fully committed to
repeal, arguing that the Westminster parliament
could provide the reforms needed in Ireland. In
1846, O’Connell demanded that all members of
the Loyal Repeal Association renounce violence.
His break with Young Ireland was complete.
O’Connell’s heroic legacy is secure; he is widely
revered in Ireland as “the Liberator” for his role
in winning Catholic emancipation. Nationalists
of a radical stripe, however, view him in a more
critical light, echoing the denunciations leveled
against him not only by the Young Ireland
militants, but also by the Irish leader of the
powerful working-class Chartist movement in
England, Feargus O’Connor. James Connolly, for
example, in his seminal Labour in Irish History,
entitled his account of O’Connell’s career “A
Chapter of Horrors: Daniel O’Connell and the
Working Class,” and charged that O’Connell
“gradually developed into the most bitter and
unscrupulous enemy of trade unionism Ireland
has yet produced” as he “attracted to himself more
and more of the capitalist and professional classes
in Ireland, and as he became more necessary
to the schemes of the Whig politicians in
England.”
In 1847, with Ireland in the grip of the Great
Famine, O’Connell traveled to Rome to seek
assistance from the pope for the Irish people.
He died on May 15, 1847, in Genoa, Italy, and
is buried in Glasnevin Cemetery in Dublin in
an elaborate tomb, topped by a round tower.
SEE ALSO: Catholic Emancipation; Chartists; Connolly, James (1868–1916); Ireland, Great Rebellion,
1798; Irish Nationalism; O’Connor, Feargus (1796–
1855); United Irishmen; Young Ireland
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O’Connor, Arthur
(1763–1852)
Clifford D. Conner
Arthur O’Connor is the most important Irish
revolutionary most people have never heard of.
As one of the central leaders of the United
Irishmen at the time of the 1798 Rebellion, he
played a significant role in the origins of Irish
republicanism and Irish nationalism. But for an
accident of weather – a storm preventing a French
army led by General Lazare Hoche from landing at Bantry Bay in December 1796 – English
domination of Ireland would have received a
severe challenge from a liberation army commanded by General Arthur O’Connor. Today,
however, his name and reputation are not nearly
as well remembered as are those of Theobald
Wolfe Tone, Lord Edward Fitzgerald, Robert
Emmet, and several others of his United Irish
colleagues.
Hoche’s attempted French invasion of Ireland
was the pivotal event leading up to the Rebellion
of 1798. Although Wolfe Tone has traditionally
received the credit for negotiating that expedition, Tone’s own memoirs reveal that he was
not taken seriously by the French government,
the Directory. The invasion plans became a
reality only when O’Connor and Fitzgerald joined
the discussions. It can be fairly said that Wolfe
Tone initiated United Irish diplomacy with
France, but O’Connor and Fitzgerald – with
O’Connor in the lead – transformed it and gave
it substance.
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Although the attempted invasion was a failure,
it had powerful consequences. In Ireland the
rebellious population, far from being discouraged,
was invigorated by the expectation that its powerful military ally would surely return soon for
another try. But as the spirit of revolution rose
among the people, so did the determination of
the authorities to crush that spirit with all the
repressive means at their disposal.

The United Irishmen
An analogous assessment can be made regarding
the respective roles of Wolfe Tone, Fitzgerald,
and O’Connor in the creation of the United Irishmen. In 1791 Tone was the guiding spirit behind
the founding of the United Irish Society in Belfast.
The original United Irish Society of 1791 was not,
however, the United Irish Society that was to provide the organizational framework of the Rebellion
of 1798. From a small propaganda group devoted
to the goal of reforming the Irish parliament by
peaceful and legal means, the United Irishmen
became a mass underground army dedicated to
overthrowing the Irish government and breaking
the connection with England by military force.
O’Connor and Fitzgerald joined the movement
in 1795, bringing a large measure of credibility
to it. Gaining these two highly influential figures
as leaders greatly enhanced the prestige of the
United Irish and gave it an appearance of authenticity and social breadth that it had previously lacked.
By 1796 the United Irish Society had superimposed a military organization onto its civilian
structure and was training its troops in clandestine nocturnal drilling sessions throughout the
country. In February 1798 a United Irish assessment of its own troop strength counted 279,698
men in arms in three of Ireland’s four provinces.
Fitzgerald possessed personal charisma of
legendary magnitude, but O’Connor was considerably more gifted in the essential qualities of
political leadership. He was a powerful orator, an
accomplished writer, an able political organizer,
and a diligent student of military strategy and
tactics. As the most philosophically inclined
of the United Irish leaders and arguably the
most intellectually gifted, O’Connor became the
movement’s leading theoretician. (See The State
of Ireland for a good example of his theoretical
writing.) Fitzgerald was attracted to O’Connor as
someone who could articulate his own political
feelings better than anyone else. At the crucial

moment of the United Irishmen’s transformation into a mass revolutionary organization, it was
Arthur O’Connor who was playing the primary
leadership role.
O’Connor was born on July 4, 1763, to a
wealthy landowning family in County Cork,
Ireland. He first came to public notice as a
member of the Irish parliament, to which he
had been admitted in 1790. The culmination of
his parliamentary career was a passionate speech
he made on the floor of the Irish House of
Commons on May 4, 1795, calling for Catholic
emancipation – full political rights for everyone
regardless of their religion. He utilized the occasion as a forum to address the nation and present
a case for resolving Ireland’s social ills by revolutionary means. That speech ended any possibility of advancement in a conventional political
career, but laid the basis for a revolutionary
political career. Although O’Connor (like Wolfe
Tone, Fitzgerald, and most of the other United
Irish leaders) was of the Protestant persuasion,
he rapidly became internationally renowned as a
champion of the downtrodden Irish Catholics.

Imprisonment
On February 2, 1797, O’Connor – by then public enemy number one in the eyes of the British
and Irish governments – was arrested and imprisoned in Ireland on charges of high treason.
An effective international protest campaign on his
behalf, however, pressured the Irish authorities
into releasing him at the end of July. Once out
of prison, O’Connor planned a renewed attempt
to negotiate a French invasion of Ireland, but on
February 28, 1798, in England en route to Paris,
he was arrested by the British authorities and once
again charged with high treason.
When the Rebellion erupted in Ireland in the
following months, O’Connor was incarcerated and
thereby denied the opportunity of being put
to the ultimate test of revolutionary leadership.
The outcome of the Rebellion was largely determined by the fact that he and most of the other
top leaders of the United Irishmen had been
removed from the scene of action by a successful campaign of government repression.
The Pitt ministry’s determination to hang
O’Connor was thwarted by the wholehearted
support he received from his many friends among
the Foxite parliamentary opposition, especially
from Charles James Fox himself. The list of
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powerful men who took the stand at his trial
to swear that they knew O’Connor well, and that
they knew him to be completely incapable of
any treasonous act or intent, could hardly have
been more impressive: Fox, Richard Brinsley
Sheridan, Thomas Erskine, the Earl of Suffolk,
the Earl of Moira, the Earl of Thanet, the Earl
of Oxford, the Duke of Norfolk, Henry Grattan,
Michael Angelo Taylor, Lord John Russell, and
Samuel Whitbread. The parade of important
men had the desired effect: the jurors were awed
and the judge sufficiently intimidated to assure
O’Connor’s acquittal.
But Pitt had anticipated the possibility that
O’Connor might be acquitted and had taken
steps to block his release. O’Connor was immediately rearrested and scheduled for extradition
to Ireland to stand trial there on yet another
charge of high treason. Pandemonium erupted in
the courtroom. After several minutes of bedlam,
however, the uproar subsided and O’Connor
was sent back to jail to await being transported
to Ireland. By the end of May 1798 when
he arrived in Dublin in chains, the Rebellion
had been defeated and his comrade-in-arms,
Fitzgerald, had been killed in the struggle.
One of the most remarkable facts about
O’Connor’s life is that it did not end in 1798.
With the insurrection crushed, an estimated
30,000 rebels already dead, and the surviving
insurrectionists disarmed, local authorities
throughout Ireland were carrying out wholesale
executions of their vanquished foes with little
pretense of adhering to the rule of law. The
Protestant ultras were thirsting for vengeance, and
O’Connor, their most hated enemy, was apparently at their mercy. In Dublin, however, the
imprisoned leaders of the United Irishmen were
in an international spotlight that required the
government to at least pay token respect to legal
formalities before hanging them.
The new lord lieutenant and military
commander-in-chief of Ireland, Cornwallis, was
sufficiently politically astute to understand that
gratuitous brutality against the now disarmed
and defenseless populace and their imprisoned
leaders would only breed a new generation
of rebels, which would perpetually undermine
Britain’s governance of Ireland. That O’Connor
was eventually exiled rather than executed was
the result of the Kilmainham pact, an agreement he and other imprisoned leaders made
with the British government. Although the deal

required substantial political concessions on
their part, they maintained that it entailed no
betrayal of principle.

French Exile
One reason O’Connor’s part in the revolutionary
events of 1798 has remained in relative obscurity
is that although Irish nationalists have traditionally done a splendid job of keeping the names of
martyrs to their cause alive, O’Connor – unlike
Wolfe Tone, Fitzgerald, and Robert Emmet –
did not die a martyr’s death. He survived the
Rebellion and lived for more than a half-century
after 1798. After being released from prison in
1802, he spent the rest of his long life in comfortable exile in France.
In exile, O’Connor did not abandon the
quest to free Ireland from English rule. On
August 31, 1803, Napoleon Bonaparte decreed
the formation of an Irish legion as a military force
for the liberation of Ireland, and O’Connor was
given its highest rank: lieutenant general. For
more than a decade O’Connor continued preparations to lead a French invasion of Ireland
under Bonaparte’s auspices. Although the emperor
was undoubtedly serious about launching such
an expedition, none of his plans ever reached
fruition, and General O’Connor was thus left perpetually on the sidelines, never to smell powder
in real military action.
O’Connor’s half-century in French exile
amounted to considerably more than half of
his lifetime. His marriage to the daughter of the
renowned philosophe Condorcet gave him entrée
into leading French social and intellectual circles.
As hopes of a French expedition to Ireland
faded, he turned to more private pursuits. He
devoted a great deal of literary effort to defending the legacy of the United Irishmen as he
understood it, which often brought him into
conflict with radicals of the younger generation
– most notably his own nephew, the Chartist
leader Feargus O’Connor – and with reformers
such as Daniel O’Connell.

O’Connor’s Legacy
Arthur O’Connor died on April 25, 1852, a
few months short of his eighty-ninth birthday.
G. D. H. Cole, in Chartist Portraits, described
the English revolutionary Ernest Jones as “by all
ordinary standards, an unsuccessful man.” The
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same could be said of Arthur O’Connor. He was
educated to become a lawyer but never practiced
law. He was a parliamentarian whose career was
cut short by his inability to tolerate the corruption it entailed. He was a central leader of an
Irish revolution that failed to take power. He
was Bonaparte’s anointed king-in-waiting whose
coronation never came to pass. And for half a
century he was a general who never saw battle.
Nonetheless, like Ernest Jones, Arthur
O’Connor led a remarkable life of considerable
historical significance. He did not succeed in
his primary objective of liberating Ireland from
British domination, but the movement he helped
to create and lead – the United Irishmen – had
a powerful impact on his own era and left an
important legacy of revolutionary precedent for
subsequent generations of Irish republicans and
nationalists.
SEE ALSO: Emmet, Robert (1778–1803) and Emmet’s
Rebellion; Fitzgerald, Lord Edward (1763–1798); Fox,
Charles James (1749–1806); Ireland, Age of
Revolutions 1775–1803; Ireland, Great Rebellion,
1798; Irish Nationalism; O’Connor, Feargus (1796–
1855); Sheridan, Richard Brinsley (1751–1816); Tone,
Theobald Wolfe (1763–1798); United Irishmen
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O’Connor, Feargus
(1796–1855)
Clifford D. Conner
Thomas Carlyle remarked that writing a biography of Cromwell required first of all removing

a mountain of “dead dogs” that hostile writers had
heaped upon his memory. The same is true of
many of history’s controversial revolutionaries, and
Chartism’s principal leader, Feargus O’Connor,
is certainly among them. Most of the early historians of Chartism denounced O’Connor as an
unprincipled demagogue, but more recent studies
have produced a much more positive assessment
of the quality of his leadership.
The powerful mass working-class movement
known as Chartism gave rise to a number of
competent radical political leaders, but Feargus
O’Connor was by far the best known and most
important of them. When assailed as a demagogue
by his contemporary political rivals and enemies, he met the charge head on: “I say, I am
a Demagogue,” he wrote. “The word is derived
from the Greek words, ‘demos, populos,’ the
people; and ‘ago, duco,’ to lead; and means a
leader of the people.”
Demagoguery was a natural accusation to hurl
against a leader who rose to public attention on
the strength of powerful platform oratory and
immense charisma. A contemporary observer
described “the melodious voice, the musical
cadences, the astonishing volubility, the imposing self-confidence of the man, and the gallant
air of bold defiance with which he assailed all
oppression and tyranny,” all of which combined
to produce an electrifying effect on the crowds
he addressed. Add to that O’Connor’s unerring
feel for the concerns of working-class audiences
– his ability to give voice to their grievances – and
his overwhelming popularity needs no further
explanation. But O’Connor’s contributions to
the creation of the historically unprecedented
Chartist movement went far beyond his oratorical talent.
Widespread working-class radicalism was not
new to England in the 1830s, but it had always
previously been localized and fragmented, consisting of innumerable isolated groups of activists
organizing around many different causes. What
made Chartism different and unprecedented
was its character as a unified national working-class
movement aiming to take political power.
O’Connor’s popularity was itself a unifying
factor as he became a symbolic focus of nationwide protests. During the critical period of
Chartism’s rise he energetically crossed and
recrossed the country on a nonstop speaking
tour, leaving behind at every stop, like a radical
Johnny Appleseed, new local groups that were
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to become the organizational framework of
Chartism. O’Connor’s unwavering focus on a
single issue – extension of the right to vote
to the working class – helped consolidate the
disparate forces of working-class politics into
the massive movement to confront parliament
with a “People’s Charter” demanding universal
manhood suffrage.

The Northern Star:
Communication,
Agitation, Education
O’Connor must also be credited with creating
the indispensable unifying element of the
Chartist movement: its national newspaper, the
Northern Star. The weekly publication provided
the necessary means of communication to connect
the revolutionary-minded activists throughout
England, Scotland, and Wales, making concerted action possible. One of its important
functions was to report the news from a workingclass perspective – to break the monopoly and
counter the “spin” of the establishment press.
Its pages served as the main textbook of the
workers’ political education. The Northern Star’s
most significant role, however, was as the primary organizing tool of the Chartist movement.
It had the geographical scope and the authority
necessary to mobilize the ranks of the movement
and call them to action.
The Northern Star laid the groundwork for
the Chartist movement. Its first issue was dated
November 18, 1837, almost a year before the
official proclamation of the People’s Charter
at a massive demonstration in Birmingham on
August 6, 1838. Previously, it had been assumed
that leadership of a national working-class movement would necessarily be centered in the
country’s populous capital, London. But the
faction-ridden atmosphere of radical politics
in the metropolis made it highly unlikely that
organizational unity would ever be possible there.
O’Connor challenged the “Londoncentric” presumption by publishing his revolutionary organ
in Leeds, in the industrialized north of England.
By calling it the Northern Star he was making the
point that radical activists all over the country
should look to the militant workers of the north
for leadership.
Earlier attempts had been made to launch a
national working-class press, but the Northern Star
was the first to succeed in any meaningful sense.

That the journal was successful in attracting the
working population to its banner is evidenced
by its circulation figures. Its original press run of
3,000 was soon raised to 10,000, a phenomenal
number for an anti-establishment newspaper.
By mid-1839 as many as 50,000 a week were being
sold. But the numbers of copies printed only begin
to suggest the extent of the Northern Star’s
influence. Every copy, on average, reached as
many as eight to ten readers as they were passed
around in coffee houses, taverns, and workplaces. In 1838 the journal claimed a readership
of 100,000; a year later, 400,000.
After only a month in operation, the newspaper began to return a profit to O’Connor, who
then plowed the surplus funds back into extending the paper’s coverage and influence. His paid
reporters functioned not only as news-gatherers
and journalists but also as movement organizers
in localities throughout the country. The significance of O’Connor’s ownership of the Northern
Star in consolidating his leadership of the Chartist
movement is obvious.
Hostile historians have charged that O’Connor
ran the paper undemocratically, used it to promote his views alone, and excluded those of his
opponents within the movement. The injustice
of those accusations, however, is easily revealed
by a perusal of the Northern Star’s pages,
wherein O’Connor’s positions were routinely
challenged and debated. Indeed, the paper’s
broad appeal was largely due to its nonsectarian
nature. Friedrich Engels, although critical of
O’Connor, described the Northern Star as “the
only sheet which reports all the movements of the
proletariat,” and Karl Marx shared his positive
appreciation of the paper. Engels himself served
as a foreign correspondent for the Northern Star
on occasion.

Political Origins
Feargus O’Connor was born on July 18, 1796, into
a highly radicalized political environment. His
father, Roger O’Connor, was a fervent partisan
of the Irish struggle for national independence
and his uncle, Arthur O’Connor, had been one
of Ireland’s foremost revolutionary leaders. In
1822, at the age of 26, Feargus chose the name
of his uncle’s best-known book, The State of
Ireland, as the title of his own first radical political publication. In 1832, running as a member
of Daniel O’Connell’s party, he scored a stunning
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upset victory in winning election to the British
parliament as the representative of Cork, Ireland’s
largest county. Daniel O’Connell’s son later wrote
of Feargus’s election: “Without money and without previous influence, personal or political,
an unknown and not overwealthy squire of an
obscure part of the country, set out to attack
and overturn the influence and sway of the
most powerful and richest landed aristocracy in
Ireland, and, thanks to his indomitable energy
and audacity . . . he succeeded.”
Although Feargus would continue to support
Daniel O’Connell’s crusade for Irish independence, he would not long remain in the fold of
the Liberator’s party. O’Connell’s conservatism
with regard to working-class issues – above all
his antipathy toward trade unionism and his
staunch support of free-market economics –
made a split inevitable between him and the radical movement in England. Upon his arrival
in London in 1833, Feargus had immediately
gravitated toward the radical workers and soon
emerged as their most prominent spokesman.
In autumn of 1836 the split came into the open
when O’Connell launched a public political attack
against O’Connor. By then, however, Feargus
had been ejected from parliament.
As a tribune of the people in the parliamentary arena, Feargus had gained popularity in
both Ireland and England. He easily won reelection at the beginning of 1835, but in June of
that year a Tory challenge resulted in his disqualification on a technicality. The involuntary
interruption of his parliamentary tenure allowed
him to concentrate his energies on extraparliamentary organizing efforts that had already
been under way.
In September 1835, 3,000 radicals attended a
public meeting in London chaired by O’Connor
and formed the Great Marylebone Radical
Association – an important initial step, in
O’Connor’s estimation, toward an independent
political party of the working class. English
politics had traditionally taken the form of a
two-sided struggle between reactionary Tories
and progressive Whigs, but O’Connor and likeminded radicals believed that the pro-capitalist
Whigs, no less than the aristocratic Tories, had
proven themselves the enemies of the working
class. A reporter for the Bolton Free Press,
describing a public speech by O’Connor in
February 1838, wrote that “he divided society
just into two classes – the rich oppressors and the

poor oppressed. The whole question resolved
itself into the battle between labour and capital.”
O’Connor therefore devoted his efforts to building an independent working-class movement
that could wrest political power from both the
traditional aristocratic landowning class and
the newly dominant “middle class” of industrial
capitalists.
The movement spread rapidly. In the nine
months following the founding of the Marylebone group at least eight more Radical Associations (RAs) sprang up in various parts of the
metropolis, with a Central Committee and occasional all-London meetings to coordinate their
activities. Meanwhile O’Connor also met with
success in organizing RAs in other parts of
England and Scotland. In December 1835 he
embarked on an energetic three-week speaking
tour of the industrial north that produced
new RAs in at least a dozen cities and towns,
including Manchester, Leeds, and Sheffield.
A year later another tour brought forth new RAs
in Nottingham, Newcastle, Glasgow, Edinburgh,
and elsewhere. His efforts to fuse the RAs
into a unified party temporarily faltered as the
radicalization declined in 1836, but economic
depression in 1837 sparked a revival. Eventually
the local groups that O’Connor helped bring
into being would coalesce into the nationwide
Chartist movement.

Reformist or Revolutionary?
O’Connor’s focus on the demand for universal
manhood suffrage does not mean that he was
essentially a reformist rather than a revolutionary.
The demand that parliament extend the franchise
to the working class was one of simple justice that
O’Connor believed the overwhelming majority of
the population would be willing to fight for. The
workers were not particularly interested in the
abstract right to vote, but it was widely believed
that gaining the franchise would lead to redressing their economic grievances. Winning control
of parliament, and therefore the machinery of the
legislative process, would, they thought, put an
end to their brutal exploitation by the factory
owners and thereby allow them to rise out of their
wretched poverty.
But neither O’Connor nor most of the other
Chartist leaders thought that working-class power
could actually be achieved via the ballot. They
expected parliament to reject the Charter out
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of hand. To back their petition with political
muscle, the Chartists planned to call a National
Convention which, in emulation of the French
Revolution, would establish an organ of political
power to rival that of parliament and lead to a
revolutionary showdown. The Convention would
present the Chartist petition to parliament, and
unless the government surrendered without a
fight, the next step would be a general strike,
which would probably compel the workers to use
“physical force” in self-defense against military
attacks. Radical activists throughout the country
were therefore preparing for armed struggle.
When the showdown came, however, the
political and social stability of the British capitalist order in the mid-nineteenth century proved
sufficient to withstand the massive popular challenge, and it was O’Connor and the Chartists
who ultimately backed down. O’Connor’s critics
among the historians have blamed that retreat –
and the ultimate decline and fall of Chartism
– on his leadership, but a more fair-minded
assessment would recognize that the Chartists’
struggle had been unwinnable no matter what
O’Connor had done. That he did not issue a call
to arms and lead the workers into a bloodbath
should perhaps be attributed to good sense
rather than to cowardice.
Despite the strategic retreat, in late 1839 the
workers’ frustrations boiled over into widespread
riots and risings that required military force to
suppress. A wave of arrests of Chartist leaders and
rank-and-file members ensued, sparking more
abortive local risings. O’Connor was imprisoned
from May 1840 to late August 1841, but the
Northern Star kept his voice before the public, and
the “martyred patriot,” as he portrayed himself,
emerged from his cell with his control over
the Chartist movement intact and his following
stronger than ever.

The Land Scheme
But when the petitions, the counter-parliaments,
the general strikes, and the armed struggle all
proved incapable of accomplishing the Chartists’
objectives, the obvious question confronting the
movement was: What do we do now? O’Connor’s
unfortunate answer was a turn to agrarian utopianism. He believed it would be possible to create
a means whereby the workers could leave their
factories, return to the land, and prosper as
independent farmers. It was an echo of Robert

Owen’s utopian socialism, but minus the socialism. Whereas Owen hoped to build a socialist
civilization on the basis of cooperative societies,
O’Connor tried to turn the workers into individual
peasant proprietors.
In 1845 he founded a company, the Chartist
Cooperative Land Society, that was to accumulate money donated in small weekly amounts
by poor workers, each of whom, when their total
contribution reached a specified amount, would
own a share in the company. The money would
be used to purchase large estates that would then
be divided into one- to four-acre parcels and distributed to the shareholders, who would prosper
through the practice of intensive agriculture.
O’Connor had even co-authored a book entitled A
Practical Work on the Management of Small Farms.
The idea that the misery of the English working class could be ameliorated by converting
factory workers and miners into happy, healthy
peasants did not seem as ludicrous in the 1840s
as it does today. It is understandable that the
oppressed “industrial slaves,” only a generation
removed from the land, would have been receptive to O’Connor’s Land Scheme. Due to the
great authority he had earned as the movement’s
foremost leader, O’Connor succeeded in convincing a substantial section of the radicalized
workers to give his proposals a try. In 1847 his
Land Society purchased its first estate and
populated it with pioneering settlers. Five more
estates were added soon thereafter and a few hundred shareholders began farming their small plots.
Even if it had not been an essentially backwardlooking project, O’Connor’s Land Scheme was
doomed from the start. As the movement
gathered momentum it encountered growing
hostility from the authorities, who promptly used
their legal powers to derail it. In August 1848
it was officially declared illegal and although
the individual proprietors were allowed to continue farming their small plots, the Chartist
Land Scheme as a whole ended in bankruptcy.
O’Connor had been accused by political foes of
somehow using the Land Scheme to enrich
himself, but the official inquiry proved the
opposite: that he had gone deeply into personal
debt in a futile effort to keep it afloat.

The Tragic Ending
The great revolutionary wave that swept across
the European continent and crested in 1848 was
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felt in England as well. The radicalization was
reflected in O’Connor once again being elected
to parliament, representing Nottingham, in July
1847. The British state, however, ultimately
proved stable enough to weather the storm,
and the Chartist movement entered a phase of
inevitable decline. O’Connor’s personal decline
was unfortunately accelerated by mental illness.
He may have been afflicted by a congenital
condition; his father had also apparently descended into insanity at the end of his life. In 1852
Feargus’s increasingly bizarre behavior culminated in a tumultuous incident in the House of
Lords that led to his being committed to a mental
institution, where he remained until shortly
before his death in August 1855. An estimated
50,000 mourners attended his funeral, an echo
of the love and admiration he had formerly
inspired among working people.
SEE ALSO: Chartists; European Revolutions of 1848;
Newport Rising, Wales, 1839; O’Connell, Daniel
(1775–1847); O’Connor, Arthur (1763–1852); Owen,
Robert (1771–1858)
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Ogé’s Revolt, 1790
Stewart R. King
The 1790 rebellion of the free people of color
of the northern province of Saint-Domingue
(the modern Haiti) was the first organized outbreak of violence in what became the Haitian
Revolution. The rebels were led by Vincent Ogé,
a prominent free person of mixed race, living in
Cap Français, Saint-Domingue, before the outbreak of the war. He was a merchant and
landowner. Another important rebel leader was
Jean-Baptiste Chavannes, a free mixed-race planter
from the nearby canton of Sainte-Suzanne.
Ogé was the son of a white man, a small
planter, and his mixed-race wife. Ogé was educated in France and trained as a goldsmith, but
became a merchant and urban land developer.

By 1790 he was the most prominent free colored
merchant in the city of Cap Français and one
of the foremost merchants of any color.
Cap Français had a fairly large population
of free people of color. Many of these people were
free blacks or, if mixed-race, without many
white relatives or friends. They formed a tightknit community, tied together by shared suffering under discriminatory laws. Many of the men
of this community served in the colonial militia
or as rural constables, giving them contact with
white officers as possible patrons but also reinforcing their separation from the wealthier
mixed-race free planters, since the units were
segregated by race. Ogé, though a city dweller,
was closer to the wealthy planter class from
which he sprang. He had many white relatives and
friends, as well as business associates. He lived
in a wealthy neighborhood with mostly white
neighbors.
For American readers, one shocking feature
of the lives of wealthy free people of color in
the Americas is the relationship they had with
slavery. Ogé is a remarkable example: he and his
family owned more than two dozen slaves, some
of whom worked in the coffee groves under
difficult circumstances. In 1783 he gave his free
colored housekeeper a 12-year-old girl slave,
newly imported from what is now Guinea or
Sierra Leone in Africa, in lieu of cash payment
of two years’ salary owed her. The following year
he gave her a 28-year-old woman from today’s
Togo or Benin and her 3-year-old daughter to pay
the next two years’ salary. He was a merchant
who participated in transatlantic trade as well
as owning ships trading between ports in the
Americas. Though his ships were not slave ships
in the sense of carrying hundreds of slaves from
African ports to the Americas, it would not be
unreasonable to assume that slaves occasionally
traveled on his ships from one port in the
islands to another to be sold. His ships also
carried the products of slave labor to North
American and European markets, closing the
third side of the infamous triangle trade. He
was deeply involved in the economy of SaintDomingue, a slave society. It would have been
impossible for anyone of his social status and
wealth not to be involved in slavery in some way.
He did not appear to have any moral or ethical
concerns about slavery.
Chavannes’ parents were free people of mixedrace. The Chavannes family was large, as was
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common with free coloreds in Saint-Domingue;
Jean-Baptiste had at least three brothers and one
sister who survived to adulthood. As the oldest
son, after his father’s death sometime between
1777 and 1783, he managed the family plantation. It was big enough to provide small but
respectable farms for each of the younger children upon their marriages and have enough
left over to rent for 15,000 livres a year in 1786,
the equivalent of $375,000 in today’s terms.
Chavannes does not appear to have been a very
successful planter; the rental in 1786 was apparently forced on him by his creditors. The
plantation had slaves, naturally – about thirty
in 1786. Unlike many free colored planters,
Chavannes had good relations with poorer free
blacks. He often was a godfather for newly freed
people or the children of poor blacks in his
neighborhood. He was also a militia sergeant
and built relationships both with the largely
black militia non-commissioned officer corps
and also with the white militia officers, one of
whom rescued him when he got in financial
difficulty in 1786. His militia comrades supported him in his rebellion and many of them
went on to support the larger rebellion led
by Toussaint Louverture.
Chavannes volunteered for the French army
in 1779, persuaded by the charismatic French
Admiral Count D’Estaing, who was organizing
an expedition to Georgia. D’Estaing recruited
more than 1,000 free colored men from the
north province. Many of them were relatively
poor free blacks, some with unclear titles of
liberty. Few of the wealthy planter class signed
up for the expedition, but Jean-Baptiste was an
exception. He fought in the Savannah campaign
of 1779, distinguishing himself during the free colored regiment’s only major battle, covering the
French retreat from the English fortifications.
He returned to the colony in 1783. He and his
comrades were very disappointed by the lack of
response by white society to their service. They
and D’Estaing had hoped that military service
would help overcome prejudice against free
coloreds. Neither the government nor white
public opinion responded. Free people of color
had experienced increasing racial prejudice since
the 1760s and this would only get worse as the
revolution approached. In fact, as the political
situation heated up in France, Ogé, Chavannes,
and his fellow wealthy free coloreds saw an
opportunity not to overthrow a system based

on racial slavery, but to find a place at the top of
that system for themselves. Ogé went to France
to try to resolve a legal dispute related to his
family’s plantation as the Estates General, an
ancient parliament, was being elected in 1788.
The meeting of the Estates General became
the spark that ignited the French Revolution,
and Ogé could see that the revolutionary climate
offered a chance to improve the lot of wealthy
free coloreds. He thought of the free people
of color, along with native-born whites, as the
natural citizens of the colony. He hoped that a
revolution that was calling for more democracy
and the end of inherited privilege and unequal
treatment of people might allow him and his
class more freedom than the royal government
was prepared to give them.
Ogé first approached the Club Massiac, a
group of white planters living in France who
had been elected to the parliament. He hoped
to forge an alliance among the wealthy nativeborn citizens of the colony that might lead to
greater autonomy and a race-neutral society.
The planters rejected the plan, and Ogé turned
to the Société des Amis des Noirs, an antislavery group. The Amis des Noirs included
several parliament members who agreed to
introduce a proposed law that would give voting
rights to wealthy free coloreds. The proposed law
was not passed, but civil rights for free people of
color became the central colonial issue debated in
the parliament and the French press in 1790. The
rules for the election of colonial assemblies that
were passed by the parliament did not mention
race, specifying instead that all male citizens
who paid a certain amount in taxes and were over
a certain age were to be permitted to vote. That
was enough for Ogé, who returned to the colony
in October 1790.
Ogé had never served in the militia, as
wealthy planters were able to evade service or send
substitutes. However, while living in Paris he
had been very much impressed by the fervor of
the Parisian revolutionary National Guard. He
had befriended the Marquis de Lafayette, their
commander, and even obtained a commission as
colonel in the guard. Upon his return to SaintDomingue, Ogé began wearing his colonel’s
uniform and connected with Chavannes and
other free colored militiamen. They made an
attempt to put the demand for free colored
voting rights before the government, sending
a letter to the governor on October 21, 1790.
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However, they also began to gather armed free
colored men around them on a camp established
in a plantation in the remote region of GrandeRivière, in the mountains near the Spanish
border. Other free colored militiamen across the
colony expressed similar demands on hearing of
Ogé’s actions, though there was no immediate
fighting anywhere else. The police, who were
free people of color, would not do anything to
stop the movement.
On October 27, 1790 an attempt was made by
regular troops from the Cap Français garrison
to arrest Ogé and Chavannes. The soldiers, who
numbered only a few dozen, retreated without
confronting the hundreds of armed free people
of color in the camp. The next day, Ogé and his
men went to all the neighboring plantations and
collected their weapons, handing them out to their
supporters. On October 30 a force of about 800
soldiers, militiamen, and constables from Cap
Français, probably at least half free coloreds,
confronted Ogé’s 400 free coloreds in a battle that
lasted most of the morning. The government
troops were forced to withdraw to the town.
Ogé’s men celebrated, but their leaders
knew that the next attack would be even more
powerful. They built field fortifications at
the camp. The other rebel leaders, including
Chavannes, encouraged Ogé to enroll slaves in
his army, promising them their liberty in return
for their services. Chavannes even brought 30
male slaves from his own plantation, it is said,
though it is doubtful he actually owned that
many slaves at the time; they may have been
runaways or else the numbers have been exaggerated. Ogé refused to enroll slaves, though, even
with the permission of their masters. He did not
want the movement for free colored civil rights
to lead to a hugely disruptive slave rebellion,
though he had accepted the idea of gradual,
compensated emancipation of slaves in discussions
with the Amis des Noirs and the Club Massiac
in Paris the year before.
When the colonial governor came in person the
next day with 3,000 men and artillery, the small
force at Ogé’s command could not resist them.
They fled into the hills, with many returning
to their homes. Ogé and 24 of his closest supporters, including his four brothers, Chavannes
and two of his brothers, and two free black
militia sergeants, fled across the border to the
Spanish side of the island. In the past, the
Spanish had sheltered runaway slaves, and in later

years they would provide refuge for Toussaint
Louverture’s slave rebel army, but in 1790 they
were trying to remain on good terms with
the French and so they extradited Ogé and his
men to Cap Français. Ogé was questioned by
the colonial government, tried, and sentenced
to death on February 21, 1791. The sentence
was carried out the following day. Both leaders
suffered terribly, and Ogé’s cries gained the
sympathy of the onlookers, including the wellknown lawyer and Enlightenment figure Moreau
de St.-Méry.
When the execution became known in France
it provoked outrage there. The supposed crimes
of Ogé and Chavannes did not seem so terrible
in retrospect, as by 1792 the slaves had burned
most of the sugar plantations in the north
province and slaughtered hundreds of planters
(and hundreds of slaves had been slaughtered in
their turn). Ogé’s movement did not lead to a
colony-wide uprising either by free coloreds or
slaves, at least not immediately. The care they
took not to involve slaves appealed to moderates.
The French parliament responded by passing a
law on April 4, 1792 that gave equal citizenship
to free people of color. The revolutionary commissioner Léger-Félicité Sonthonax was sent to
the island to enforce this decree, and it was he
who ultimately declared the abolition of slavery
and recruited Toussaint Louverture to lead the
colony’s armies.
After the end of the Haitian Revolution, both
Ogé and Chavannes were recognized as heroes
of Haiti’s struggle for independence. Ogé was
a figure much more popular among the new
nation’s wealthy mixed-race population than
among the black descendents of the slaves he
refused to permit to join his movement. His
movement is seen today as marking a division in
Haiti’s ruling class that offered the slaves an opening for successful rebellion. Chavannes is a less
ambiguous figure, both because of his close relations with blacks before the war and his desire
to include slaves in the movement. A prominent
Haitian peasant activist has adopted his name in
tribute. The experience of the pair also showed
other free people of color that they had little to
hope for from the white ruling class. In the end,
most of the colony’s free people of color supported
the revolutionary forces rather than the French.
SEE ALSO: Haiti, Protest and Rebellion, 19th
Century; Haiti, Revolutionary Revolts, 1790s; Haiti,
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Saint-Domingue Revolution, 1789–1804, Aftermath;
Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary France;
Haitian Revolution and Independence, 1801–1804
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O’Higgins, Bernardo
Riquelme (1778–1842)
C. Andrés Gamboa
Bernardo Riquelme O’Higgins was a leading
figure in the Chilean independence movement.
He is known as the “father of the fatherland”
for his contribution to the establishment of
the newly constituted free republic. Along with
other American patriots, such as José de San
Martín and Simón Bolívar, O’Higgins is considered a liberator of America.
Bernardo O’Higgins was born in 1778, an
illegitimate son of the governor of Chile and posterior viceroy of Peru, Ambrosio O’Higgins, and
the Chilean Isabel Riquelme. His father took care
of his education and he studied at a Franciscan
school and then at San Carlos College in Lima
before completing his education in London and
Cadiz. Previously known as Bernardo Riquelme,
he began to use the name “O’Higgins” after
his return from Europe in 1802, a year after his
father’s death, through the intervention of the
courts. Back in Chile, he took possession of
his inheritance, the hacienda Las Canteras.
Once installed there, he was appointed mayor
(1804) and then Maestre de Campo (1806),
a gubernatorial title of the Spanish crown, just
below captain general.
His commitment to freeing America from
Spanish rule was tightly connected with his
education in London. There he came to know
Francisco Miranda, an active promoter of the
emancipation movement financed by the British
Empire, who introduced him to the idea of independence as an American issue and not just a local
concern for each province of the New World.
However, before the arrival of Bernardo from
the Old World, a pan-American emancipation
movement was already beginning to form.

In September 1810 the first National Board of
government was formed. The objective of this
council was to govern Chile in the name of the
king and keep his authority while he was a prisoner of Napoleon. O’Higgins offered his services
to the board and was appointed as one of its
deputies in 1811, replacing Juan Martínez de
Rozas.
In 1812, José Miguel Carrera, a member of the
local aristocracy, through a coup d’état came to
be chief of a new government marked by separatist intentions, which contrasted with the previous government of the National Board which
was still loyal to the king. Carrera broke with
Spanish authority and began an autonomist government that lasted until a second coup d’état and
the patriots’ defeat in the battle of Rancagua,
which in 1814 reinstalled the Spanish Empire
with the arrival of a new governor. In Rancagua,
O’Higgins and his soldiers resisted bravely, but
the superiority of the monarchical forces was
enough to decide the battle on behalf of the king’s
followers.
The triumph of the royalists forced the
patriots to escape and cross the Andes to
Argentina, where they formed the “liberator
army.” They obtained the support of José de
San Martín who planned to liberate Chile first
and then march to Peru.
More than two years later, O’Higgins came
back as leader of the liberator army and defeated
the monarchical forces in Chacabuco on February
2, 1817. Only two days later, he and San Martín
entered the capital city of Santiago in triumph.
The final hour of the colonial dominion of Spain
in Chile was near. The definitive encounter
was on the plains of Maipú on April 5, 1818.
San Martín assumed command of the troops.
O’Higgins then arrived on the battlefield and
once the victory was achieved they embraced
each other as a signal of union in the fight
against tyranny.
As supreme director of the newly proclaimed
republic, appointed the day after the battle of
Chacabuco, O’Higgins governed for six years. He
was inclined toward military dictatorship, seeing
it as a way of educating and preparing citizens to
enjoy their rights and reach full emancipation.
Unlike San Martín, O’Higgins was not a partisan
of monarchy, and he forbade the use of shields
of arms and abolished nobility titles. He also
created the first Chilean navy and the Military
School.
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The opposition of the aristocracy to his
regime and the hostility of the Catholic Church
forced him out of power in 1823, and he went
into exile. He went to Peru and lived in Lima until
his death in 1842.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Chile,
People’s Power; Latin America, Catholic Church and
Liberation, 16th Century to Present; Venezuelan War
of Independence

References and Suggested Readings
Amunátegui, M. L. (1853) La Dictadura de O’Higgins.
Santiago: Imprenta de Julio Belin y Cía.
Collier, S. (1967) Ideas and Politics of Chilean
Independence, 1808–1833. Cambridge: Cambridge
University Press.
Eyzaguirre, J. (1973) Ideario y ruta de la emancipación
chilena, 4th ed. Santiago: Editorial Universitaria.
Eyzaguirre, J. (1989) Historia de las instituciones políticas y sociales de Chile, 9th ed. Santiago: Editorial
Universitaria.
Martínez, M. (1848) Memoria histórica sobre la revolución de Chile. Valparaíso: Imprenta Europea.
Vicuña, B. (1860) El ostracismo del Jeneral don Bernardo
O’Higgins. Valparaíso: Imprenta y Librearía del
Mercurio.
Villalobos, S. et al. (1974) Historia de Chile, Vol. 3.
Santiago: Editorial.

Oka crisis
Robyn Bourgeois
In the summer of 1990 the police and Canadian
military clashed with indigenous protestors at a
blockade outside of Oka, Quebec. The standoff,
which lasted 78 days and resulted in the death of
a police officer, brought national and international
attention to indigenous land claims in Canada.
As a colonial nation, Canada has a long history
of conflict with indigenous peoples over land
ownership. Through land claims and treaties,
federal and provincial governments have attempted
to negotiate settlements with many of Canada’s
indigenous tribes. However, many land claims
remain unresolved (particularly in British
Columbia), the result of which is that indigenous
and non-indigenous communities often find
themselves in conflict over parcels of land.
The Mohawks of Kanesatake reserve have
a history of contestation over land use in and
around Oka, Quebec; however, it was the proposed expansion of a golf course that directly

Tensions between the Quebec town of Oka and the nearby
Mohawks of the Kahnesatake Indian settlement erupted
on July 11, 1990 over land rights. On September 1 the
Canadian military moved into the settlement and surrounded
the Indians. Here one of the last Mohawk warriors to hold
out stares down a Canadian soldier after telling him “You’re
going to die today.” The crisis ended on September 26 and
led to the development of Canada’s First Nations Policing
Policy. (AFP/Getty Images)

precipitated the Oka crisis of 1990. In 1961
building began on a nine-hole golf club on
land the Mohawks believed belonged to them
(including a burial ground and a grove of sacred
pine trees). A legal protest was launched, but by
the time the case was heard, much of the land had
been cleared and the golf course built. In 1977
the Kanesatake tribe filed an official land claim
with the federal government for this land. After
nine years and additional research, the land claim
was rejected for failing to meet key criteria.
In the summer of 1989 the mayor of Oka, Jean
Ouelette, announced plans to clear the sacred
pine grove to expand the golf course and construct
luxury condominiums. After some protests by
the Mohawks, the federal government and
the municipality of Oka agreed to undertake
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negotiations with the Kanesatake tribe. With
talks going nowhere, the Mohawks established a
barricade blocking access to the golf course on
March 11, 1990. Throughout the spring, the
three parties continued negotiations, but the
municipality headed to court to obtain an order
to remove the blockade. On June 29, 1990 an
injunction was issued for the blockade to be
removed. The Mohawks ignored the injunction
and the barricade remained in place.
On July 11, 1990 Mayor Ouelette asked the
Sûreté de Quebec (the provincial police) to
intervene. After some failed discussion, the
police fired tear gas and flash bang grenades
at the blockade. Though it is unclear who shot
first, a gun battle began, which resulted in the
death of a police officer. Unable to control the
violence, the police abandoned their position
and retreated.
Natives from across Canada and the US
began to join the Kanesatake protest, and additional blockades were established around Quebec,
most notably the Kahnawake blockade of the
Mercier Bridge in Montreal. Indeed, a special
assembly of 100 chiefs from across Canada was
held at Kahnawake, and they agreed to support
the Kanesatake in their protest.
Negotiations continued during the standoff. On
July 15 a tentative deal was reached, with the
federal government agreeing to give the land to
the Kanesatake reserve, withdraw the police,
and hold a public inquiry into the crisis; however,
the deal fell through on a technicality. Tensions
rose as the standoff continued. The Mohawks
and the police played games of intimidation with
one another. Media coverage and frustration
over road blockades fueled racial prejudices,
with non-indigenous residents facing off against
indigenous protesters. The Royal Canadian
Mounted Police were brought in to assist, but
like the provincial police, they were soon overwhelmed by the situation.
On August 14 Quebec premier Robert Bourassa, believing that the police had lost control
of the situation, asked the federal government
for the assistance of the Canadian military in
ending the blockade. Though Prime Minister
Brian Mulroney was hesitant to deploy troops,
it was the right of Premier Bourassa to ask for
the assistance. On the morning of August 20, 33
Canadian troops were deployed to Oka. Three
of the smaller blockades leading to the major
blockade quickly fell to the military. Trip lines and

razor wire were set up around the major blockade
site to contain the Mohawks, and helicopters
performed surveillance of the blockade site.
Despite increasing tensions and the presence
of the military, negotiations continued. In late
August the federal government agreed to purchase the contested land and hand it over to
the Kanesatake reserve as soon as the blockades
ended. On August 29 the Kahnawake ended
their sister blockade in Montreal. Negotiations
continued with the Kanesatake, who ended their
blockade on September 26. With a ceremony, the
Mohawk laid their weapons down and agreed
to end the hostilities.
The Oka crisis resulted in a number of
changes for all those involved. Internal conflict
among the Mohawk during the crisis resulted in
changes to tribal governance, including democratic
election of governing members. Non-indigenous
owned land within the Kanesatake reserve was
bought up to solidify the Mohawk land base.
For the media, who had flocked to Oka to document the crisis, the events clearly demonstrated
the power of media to impact the destiny of
an event. Indeed, media coverage of the Oka
crisis has been hotly debated by journalists,
academics, and others. The crisis led the
federal government to produce the First Nations
Policing Policy. In response to the failure of
policing at Oka, this policy laid out culturally appropriate practices to improve relations between
policing agencies and indigenous communities
throughout Canada.
With many land claims yet to be resolved,
Aboriginal communities across Canada have used
Oka-type blockades to draw attention to land
issues. Various tribes throughout British Columbia
have used blockades around popular ski resorts
to draw attention to their land claims. In Caledonia, Ontario, the Mohawks of Six Nations
have maintained a blockade of a proposed subdivision development since February 2006. Recently, Mohawk activist Shawn Brant from the
Tyendinaga reserve (near the Bay of Quinte,
Ontario) was arrested and charged for his role in
leading blockades of the Canadian national railway.
SEE ALSO: Canada, Indigenous Resistance; Riel,
Louis (1844–1885)
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Oke-Ogun Uprising
Mofeyisra Oluwatoyin Ojoawo
Prior to the advent of colonial rule, the system
of government prevailing among contemporary
Yoruba of southwestern Nigeria was rooted in
reciprocity between rulers and subjects. A standard system of accepted forms of checks and
balances prevailed. Within this system, many
towns in the Yoruba kingdoms were considered
superior politically and received homage from
lesser villages. Colonialism set the normative
system of stratification into disarray, bringing into
the system several changes which were alien and
not accepted by the people of the region. The
introduction of indirect rule and the institution
of a new court system after the amalgamation of
Nigeria, denying and marginalizing some chiefs,
resulted in the uprising of Oke-Ogun (especially
at Okeho and Iseyin) between 1916 and 1917. The
uprising was brutally suppressed.
Before colonialism in Yorubaland it was clear
that each Yoruba town was in a way a kingdom,
though many of these kingdoms still acknowledged their subservience to other powerful
kingdoms and paid regular tribute to them.
Many towns in Yorubaland acknowledged the
sovereignty of the Oyo kingdom, but this did not
prevent them from being in control of their own
communities. They were at liberty to a large
extent and they also maintained their authority.
However, the advent and spread of colonial
administration toward the end of the nineteenth
century and the subsequent amalgamations of
Nigeria by Lugard in 1914 meant that many of
these chiefs and/or kingdoms were divested
of their powers, while the Alaafin of Oyo was
over-empowered by the colonial administration,
to the dissatisfaction of the people. This deprivation amounted to cutting away the chiefs’ sources
of livelihood. They were therefore at loggerheads with the new socioeconomic and political

structures and rebelled against the system that had
belittled them and led them into poverty. This
was one of the causes of the 1916 Oke-Ogun
Uprising.
Another cause stems from the Alaafin’s imposition of Red Cross Funds on the people, which
was misunderstood as a tax. The Alaafin of Oyo
enjoyed special privileges and was seen as a
puppet overlord whose office was used to relegate Oke-Ogun chiefs and exploit the people.
The uprising broke out in Okeho, a large settlement in the Oke-Ogun area, in October 1916 and
led to the killing of the Onjo (the king) of Okeho
and his household by Okeho Baloguns (warrior
class) due to his supposed support for the
Alaafin. His palace was also subsequently burnt.
It is important to note that the king was rather
unpopular and the chiefs and townsmen had
repeatedly asked for his removal since 1909.
They were oftentimes repressed by the British
administration in Nigeria. After the brutal killing
of the Onjo, the furious warlords also descended
on African clerks, who fled but were eventually
caught and killed. Government property, including court rooms, telegraph offices, and rest houses
in the district, were also destroyed. The revolting warlords also attempted to blow up the
bridge leading to Oyo but were unsuccessful. The
revolt subsequently spread to Iseyin, another
Oke-Ogun town, where a chief and some native
officials were also killed on October 21, 1916.
The backbone of the rebels was broken when
government troops mercilessly suppressed the
rebellion and finally gained victory by killing
significant numbers of war chiefs, who represented a set of people held in awe and high esteem
in Yoruba folklore. Many followers of these chiefs
were disorganized, and by the beginning of
November 1916 the rebellion had been crushed
after the killing of over 200 men. Thereafter, a
number of arrests were made in a raid jointly carried out by the Alaafin’s men, British officials, and
soldiers. Ring leaders, chiefs, and commoners
including the Aseyin (the king of Iseyin) were
arrested, tried by a court martial, and sentenced
to death. One of the shocking results of the
uprising was the order given by Lord Lugard that
the sentences be carried out publicly to serve
as a warning to other rebels, without any consideration for Yoruba culture, which forbade the
king being killed in such manner. In addition, delegates were invited from all over Oyo province
to witness the killing, to put fear into them.
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The uprising resulted from the indirect rule
and draconian style of administration of the
colonial rulers and the Alaafin, which set him
against his own people. The scars of the rebellion still linger even in contemporary Yorubaland,
as the Oke-Ogun area in present-day Oyo state
is still marginalized in sociopolitical terms, with
a rundown infrastructure in spite of its status as
the food-basket of Oyo state and surrounding
areas. Furthermore, Oke-Ogun kings and chiefs
remain subservient to the Alaafin of Oyo, who
hold consenting authority over them and therefore remain the overlords of Oke-Ogun.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and Rebellion,
1968–1969; Ife-Modakeke Conflict; Nigeria, Protest and
Revolution, 20th Century; Revolution, Dialectics of;
Yoruba Wars, 19th Century
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Oneida Perfectionist
Utopians
Richard Goff
One of the more fascinating utopian experiments of the nineteenth century was the Oneida
Community of New York. The “Perfectionist”
religious group, organized along the teachings
of John Humphrey Noyes, intrigued observers
and scholars with their practice of complex marriage and communal living. Founded in 1848,
the Oneida Community’s membership peaked at
300 in 1878 before dissolving in 1881, eventually
becoming Oneida Limited, a popular flatware
manufacturer.
The Oneida experiment was the brainchild
of John Humphrey Noyes, son of Vermont

congressman John Noyes. During the peak of the
Second Great Awakening, John Humphrey
experienced conversion, coming to the conclusion
that God demanded true spiritual perfection
rather than good works. Noyes’s Perfectionism
prompted him to reexamine all aspects of his life
and the world around him. Of particular interest to Noyes was the issue of sex. Noyes viewed
pregnancy and childbearing to be the greatest
burden that women endured, and an unfair one.
Nevertheless, procreation was necessary and the
sex act enjoyable. Noyes concluded that one’s
attitude towards sex was more important than the
act itself and that sexual impulses were essentially
good, when channeled correctly. Noyes publicly
argued for the creation of a holy Christian community based on spiritual love, sexual expression,
and communal values.
Noyes and his followers experimented with
what would become the tenets of the Oneida community in the early 1840s before establishing the
community in 1848. Central to the community’s
beliefs was the practice of male continence. In
this way, couples could enjoy sexual activity to
a degree, but the complications of having children were avoided. Noyes thought that children
should be a conscious choice of the individuals
involved, not an inevitable outcome of sexual
intercourse. In order to avoid selfish love,
monogamous marriage was eliminated in favor
of “complex marriage,” where individuals were
free to pursue sexual relationships with anyone
in the community. Therefore, sexual activity
and “free love” could liberate women and provide greater equality between the genders.
The second component of the Oneida community was called mutual criticism. In groups of
ten to fifteen, individuals would freely discuss
each other’s faults and characteristics. The purpose was to build a sense of community and to
establish social norms. Noyes also hoped that
mutual criticism would diffuse tension and allow
for personal growth, ensuring the long-term viability of the community.
Noyes’s perfectionism was based on his particular interpretation of the Bible and Christian
teachings. Noyes believed that Christ had returned
in AD 70 and thus humankind was free of the
worldly moral prescriptions of the Bible. Noyes
hoped to replicate a “Heaven on Earth” in preparation for the Lord’s final return. Following
Jesus’ assertion that there is no marriage
in heaven (Matthew 22:30), Noyes believed
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“complex marriage” to be the closest worldly
institution to Christ’s mandate. Noyes saw this
as restoring a divine relationship between the sexes.
Although Noyes still maintained that women
were inferior to men, they were generally free
to participate in all aspects of the community
and functioned equally with men. Children were
raised communally by both men and women and
all members were encouraged to develop their
particular capacities to the fullest extent possible.
Additionally, Noyes used apostolic communism
to establish the proper economic and social relations in the community. Social life took place
at the Mansion House, which was comprised of
lawns, trees, a library, and communal sitting and
sleeping rooms. Initially, the group attempted to
sustain itself through collective farming. They
soon expanded into sawmilling, blacksmithing,
furniture production, and the manufacturing
of silk and animal traps, the latter becoming
the economic backbone of the community. A
complex layer of committees administered all
aspects of life. Also, in contrast to many Christian
communes, members were allowed, and encouraged, to engage in a wide variety of recreational
activities.
Like many utopian communities, Oneida
depended heavily upon the leadership and
teachings of its professed leader, which contributed to its undoing. The charismatic and
spiritual leadership of Noyes had always been
central to the group’s cohesion, but as Noyes
aged, no leader with similar qualities surfaced.
As the Perfectionist fervor of the founding
cohort was not felt by the younger generation,
more members came to question the practices of
the community. Also, the community began to
experiment with selective breeding, in theory
to produce children with the best qualities, but
which generated hard feelings among many of
the members who were not selected to procreate.
And finally, public outcry against the unconventional sex practices of the community eventually
forced Noyes to flee to Canada to avoid criminal
prosecution. The community disbanded in 1881,
forming the joint-stock company Oneida Limited.
The Oneida community continues to fascinate
primarily due to their unconventional sex practices. This should not overshadow the relative
success of the community and its interesting
attempts to reconcile the desire for practical
communal living with sexual enjoyment. Whereas
communities like the Shakers and Rappites

solved the problem of jealousy and “selfish
love” by doing away with sex, Oneida went in the
opposite direction, embracing sex, but doing
away with marriage.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Father Rapp (1757–1847)
and Harmony; Icaria Utopian Community; New
Harmony; Owen, Robert (1771–1858); Shakers
Utopian Community; Utopian Communities, United
States; Utopian Intentional Communities; Wright,
Frances “Fanny” (1795–1852)

References and Suggested Readings
Foster, L. (1981) Religion and Sexuality: Three American Communal Experiments of the Nineteenth Century.
New York: Oxford University Press.
Hayden, D. (1976) Seven American Utopias: The
Architecture of Communitarian Socialism, 1790–
1975. Cambridge, MA: MIT Press.
Jacoby, R. (1999) The End of Utopia. New York: Basic
Books.
Klaw, S. (1993) Without Sin: The Life and Death of the
Oneida Community, New York: Penguin.

Ontario Coalition
Against Poverty
(OCAP)
John Clarke
From the late 1980s through the first decade
of the twentieth century, the Ontario Coalition
Against Poverty (OCAP) has mobilized communities suffering under neoliberal policies of
the Canadian and provincial government. The
organization’s work is dominated by two major
political factors – countering the aggressive
agenda of corporate capital in dismantling the
social infrastructure and the growth in poverty.
OCAP sees itself as filling a decisive lack of
opposition to the neoliberal attack in view of
the ineffective challenge mounted by labor and
older social movements rooted in earlier forms
of compromise.
Initial protests were held against the Ontario
Liberal government of David Peterson, the
province’s premier in 1989, who responded
slowly in expanding social entitlement during
a period of economic crisis. Economic restructuring had undermined the industrial sector,
unemployment insurance had been eroded,
and more people were forced onto welfare. The
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Peterson government viewed the mounting cost
of provincial income support with alarm, but was
equally concerned about the implications of forcing so many into a system of legislated poverty.
Peterson’s response was to establish a showpiece public inquiry, the Social Assistance Review
Committee. It was a stalling tactic but it created
public debate and raised expectations. Its report
called for reforms and increases in welfare rates.
Unions of unemployed workers in Toronto and
London, Ontario were demanding a 25 percent
increase in social assistance rates and began to call
for major action to press for serious improvements
for those on welfare. A range of social organizations, trade unions, and the Provincial Caucus of
the left-leaning New Democratic Party (NDP)
joined to organize a March Against Poverty.
In the spring of 1989, three groups of marchers traveled over a two-week period from
Ottawa, Sudbury, and Windsor to converge on
the Ontario legislature in Toronto. The march
drew large-scale support along its routes and a
crowd of some 4,000 to the culminating rally at
Queen’s Park in Toronto. The level of support
influenced the government in increasing welfare
rates by approximately 9 percent. Many who had
participated felt that a long-term anti-poverty
coalition was necessary and possible.
The new organization had to make an immediate choice about the direction it would take.
Two models were advanced at the founding conference in November 1990. On the one hand,
some wanted a “concerned citizens” organization
to recruit people across the social spectrum to
educate the public and lobby governments. The
opposing idea was a militant organization of
the poor to mobilize resistance in low-income
communities. The debate was extremely sharp,
but the notion of a poor people’s organization
won over the majority and OCAP came into
being.
As OCAP was formed, the first NDP government in Ontario took office. Bob Rae and his
Agenda for People were voted in following an
election marked by social mobilization against
the Liberals. The NDP spent a short while vacillating and then veered sharply to the right,
creating a difficult environment for organizing
as people had placed great hopes in the
new government and were demoralized by its
betrayal. Slowly, OCAP sought to challenge this
backsliding regime as it abandoned promises,
leading to a new movement.

The NDP moved from its pledge to “end the
need for food banks” to freezing welfare rates,
hiring dozens of investigators to crack down on
welfare recipients. OCAP held demonstrations
to confront government leaders and took over a
public meeting called by the social services minister to promote “welfare cops.” After the minister
fled, OCAP led the meeting instead. OCAP
began to focus on mobilizing to defend individuals and families facing attack. Mass delegations
were brought to welfare offices. Landlords were
picketed, immigration offices were invaded to
defend people facing deportation, and OCAP
engaged in what it called “direct action casework.”
The election of the Mike Harris Tory regime
in 1995 marked a turning point. A hard-right government now held power, imposing a “Common
Sense Revolution” on the poor with particular
fierceness. One million people on welfare had their
benefits cut by 21.6 percent, social housing construction was terminated, the minimum wage was
frozen, and tenants’ rights were eliminated as
homelessness and poverty soared. OCAP began
mobilizing, marching on Queen’s Park and from
Toronto’s poor community of Regent Park to the
mansion of the lieutenant governor of Ontario in
affluent Rosedale, who was about to sign the order
to slash welfare rates.
After some hesitation, a movement against
Harris emerged. Unions and social movements
combined for the Ontario Days of Action.
Citywide strikes and protests were held that
showed the power of workers and the anger of
communities. However, the bureaucracy remained in control, and the Days of Action did
not become a province-wide challenge. Harris
rode them out, knowing that the Labor leaders
feared serious social mobilization more than
they disliked his government.
When the Days of Action ended, OCAP
continued fighting, resisting the attacks on the
homeless with two mass delegations to the
federal parliament that helped increase spending
on emergency shelters and prevent closures of
homeless hostels. OCAP occupied a downtown
park to demand provision for the homeless
and an end to police harassment. For four days
OCAP held the park until a massive police
mobilization broke it up. The level of support
in the homeless community, however, was expanded by this action, including a huge feast
provided by allies from the Mohawks of the Bay
of Quinte.
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On June 15, 2000, OCAP brought 1,500 people
to the Ontario legislature to demand that it
receive a delegation of the homeless. The police
used horses and riot police to clear the grounds
and a pitched battle followed in which dozens
on both sides were injured. Dozens of arrests followed and serious charges were laid. The media
denounced the “Queen’s Park Riot,” but support
continued to increase in poor communities.
OCAP continued to organize a fight against
the Tories that culminated on October 16, 2001,
when 2,500 people marched into Toronto’s
financial district and disrupted its operations in
defiance of a massive police mobilization. Harris
stepped down and his replacement would lead the
Tories into a defeat in the 2003 election by a
Liberal regime, under Dalton McGuinty, dedicated to reducing the political temperature while
quietly consolidating the work of the Tories.
By the time McGuinty took office, welfare rates
had lost some 40 percent of their spending
power. OCAP held several actions to demand an
increase, including a raid on an upscale grocery
store, removing food and distributing it in a
poor neighborhood, and then took the bill to
McGuinty’s office.
OCAP used a provision within the welfare regulations called the “Special Diet,” under which
a medical provider could fill in a form giving a
person on assistance up to $250 a month for food
deemed medically necessary. This provision
was largely unknown and, in any case, welfare
offices would simply reject applications. OCAP
disseminated information about the benefit and
organized medical clinics to enable people to
obtain it. In 2005, a huge campaign got underway that saw thousands pass through clinics
and a sustained mobilization to challenge welfare
offices that blocked the applications. Some 8,000
attended OCAP clinics and other organizations
held their own. Word of mouth in poor communities, however, took the situation much
further. In 2005, spending on the Special Diet
doubled and an additional $40 million went to
low-income households.
At the end of the year, the Liberals brought
out a new form that limited the Special Diet,
but OCAP continued to hold clinics to provide
benefits to poor families. OCAP mobilized specifically low-income and immigrant communities,
including the Somali community. Support was
strong enough to form a body called OCAP

Women of Etobicoke led by Somali women,
which continues to stand against racism and
poverty confronting that community.
The agenda of social cutbacks has combined
in Toronto with a process of upscale redevelopment that sharpens the attack considerably. By
the end of the first decade of the 2000s, OCAP
continued mobilizing the homeless to confront a
drive to force them from the central area of the
city through failing to provide basic repairs for
public housing in Toronto.
OCAP has sought to go beyond the role of an
“activist” organization, building a Toronto poor
people’s movement rooted in the communities
under attack and redefining the notion of resistance to neoliberal capitalism, which has worsened
poverty in Ontario.
SEE ALSO: Canada, Law and Public Protest:
History; On-to-Ottawa Trek
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On-to-Ottawa Trek
Molly Pulver Ungar
The On-to-Ottawa Trek began on June 3, 1935
and ended with the Regina Riot on July 1. It was
one of the flashpoints of social discontent in
Canada at the height of the economic and unemployment crisis during the Great Depression of
1929–39. Although the participants in the trek did
not achieve their specific goals, this event is
considered an important factor in the defeat of
the Conservatives in the election of 1935. The
legacy of the trek is also linked to the subsequent
closing of federal relief camps and amendments
to the Criminal Code. The experience of the trek
heightened labor and left-wing solidarity while
showing that the most effective avenue for social
action in the future would be representation in
government.
Over 1,300 unemployed men, most of them
inmates of government-run relief camps in
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British Columbia, boarded east-bound freight
trains in Vancouver with the intention of traveling to Ottawa. The men had gone on strike
two months earlier, refusing to participate in a
federal program of make-work projects for 20
cents per day plus meagre room and board.
Organized by the communist-inspired Workers’
Unity Party and led by Arthur “Slim” Evans,
the strikers wanted to explain their grievances
to Conservative Prime Minister W. B. Bennett in
the nation’s capital, and to present their demands
for improved conditions in the camps, work for
fair wages, and increased funds for relief.
Initially, the federal government promised
not to intervene, but soon it became involved in
disputes with municipal and provincial authorities over the issue of who would bear responsibility for feeding and sheltering the men. As the
freight train made its way through Alberta and
toward Saskatchewan, more men joined, and
the trek attracted supporters from the public
and organized groups. The government’s anxiety
grew, and representatives increasingly expressed
the conviction that the trek was a communist-led
revolutionary movement meant to overthrow
the country’s legally elected authorities. By June
11, the federal government decided that the
trek would be forcibly halted in Regina with the
aid of local police and the Royal Canadian
Mounted Police (RCMP); the railway companies
immediately agreed not to carry trekkers past
Regina.
When the 50-car freight arrived in Regina, it
carried about 2,000 men who were greeted by
thousands of well-wishers and sympathizers, but
who were barred from proceeding further. After
fruitless negotiations with two federal cabinet ministers, the trekkers agreed to send a delegation
of eight men to Ottawa for a face-to-face meeting with the prime minister. This acrimonious,
one-hour encounter solved nothing and strengthened the positions of each side: the federal
government remained adamant that the men
should return to relief camps, and the trekkers
continued in their assumption that they would
proceed to Ottawa.
The week that followed the June 26 return of
the trekker delegation to Regina was filled with
uncertainty and confusion. Many possibilities
were discussed as options became fewer; rallies
and demonstrations were held to raise money for
food, and the trek leadership offered to end the

journey if they were allowed to leave Regina.
However, the RCMP insisted that the men first
go to a holding camp outside the city. Arthur
Evans and a small party in private vehicles even
attempted to cross the border into Manitoba, but
were turned back.
On the evening of July 1, a national holiday,
the trekkers organized a fundraising rally in
Market Square, drawing between 1,500 and
2,000 city residents as well as the unemployed
marchers. As the first speaker began his address,
a whistle blew and about 500 RCMP and Regina
police armed with baseball bats and truncheons
rushed to arrest four of the trek’s leaders. A fivehour battle resulted as trekkers fought police with
rocks and bricks in Market Square and adjoining city streets. Police used tear gas and finally
firearms to end the confrontation. There were 120
arrests, and an equal number sent to hospital with
injuries; one plain-clothes detective died, beaten
to death. Authorities as well as trekkers recoiled
from the violence and four days later the federal
government allowed the unemployed to leave
Regina on passenger trains, at the government’s
expense. During the trials that followed, mass
protests in favor of the trekkers were held in cities
across Canada, and perhaps contributed to the
relative leniency of the sentencing: eight of
those arrested received prison sentences of up to
14 months. At the completion of the trials, the
provincially appointed Regina Riot Inquiry
Commission began investigations, and released its
findings in May of 1936.
The Commission’s report established the first
interpretation of the meaning and significance
of the events of July 1. It concluded that the
actions of the federal government, the RCMP, and
the Regina police were justifiable and without
blame, while Arthur Evans and the trekkers were
accused of instigating the riot with the help of
communist agitators, and of plotting to overthrow the Canadian government. About 40 years
passed before scholars began to reexamine the
trek and the Regina Riot, in light of emerging
first-hand accounts and increasing interest in
labor and left-wing history. New interpretations
of the events of the summer of 1935 point to
an authoritative, intransigent Canadian state,
unwilling to consider the welfare of citizens
caught in hard times. Contemporary scholars
have argued that if the contempt of the police
toward the unemployed had been restrained,
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or their eagerness for confrontation had been
discouraged, the riot could have been avoided.
The image of the Regina Riot has therefore
changed from a trekker riot to a police riot.
SEE ALSO: Canada, Labor Protests; Canada, Law and
Public Protest: History; Ontario Coalition Against
Poverty (OCAP); Regina Riot; Unemployed Protests
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Ortega, Daniel (b. 1945)
Robert Sierakowski
Daniel Ortega Saavedra was a guerilla comandante
of the Sandinista National Liberation Front
(FSLN) who served as the president of Nicaragua on two occasions, most recently being
elected in 2006. Born in La Libertad, Ortega was
the son of a former collaborator of Augusto
César Sandino, the nationalist guerilla leader
who fought against the US occupation of
Nicaragua. Ortega attended the best private
schools in Managua, where he and his younger
brothers were involved with Christian organizing
and Bible lessons in slums. From his teenage
years, Ortega was involved with political organizing against the Somoza regime, finding himself arrested on numerous occasions. He entered
the law program at the University of Central
America, only to drop out to focus on antiregime activities and join the FSLN, a leftist
guerilla organization that modeled itself upon the
example of the Cuban Revolution.
In 1967 he played a role in the assassination
of Gonzalo Lacayo, the infamous regime torturer,
and was captured and jailed for seven years. In
December 1974, a Sandinista commando team
took a large number of Somoza allies hostage, and

Ortega was freed in the prisoner exchange. With
the Sandinistas split along tactical lines, he and
his brother Humberto became the leaders of the
Tercerista (the “Third Way,” the insurrectionist
faction of the FSLN). His younger brother
Camilo was killed in the 1978 rebellion in
Monimbó, while during the Final Offensive of
1979, Ortega served as a comandante in the
northern front.
When the revolutionaries came to power on
July 19, 1979, Ortega became the most public
face of the new government, serving on both
the Junta of National Reconstruction and the
National Directorate of the FSLN. His brother
Humberto headed up the Sandinista Popular
Army at the same time. In 1984, Daniel became
the presidential candidate for the Sandinistas,
winning 65 percent of the vote. In his role as
president of Nicaragua, Ortega was forced to confront the US government of Ronald Reagan,
which attempted through military, political, and
economic means to overthrow the Revolution.
With spiraling inflation and an incredibly unpopular military draft blamed on Ortega, he lost
a 1990 presidential election to Violeta Barrios
de Chamorro, whose candidacy was backed by
the US.
Ortega ran again for the presidency, unsuccessfully, in 1996 and 2001, before winning again
in 2006. His stepdaughter’s allegations of two
decades of sexual abuse further damaged support
for Ortega among Sandinistas. His control over
the FSLN political party and willingness to
form pacts with the right have raised many
eyebrows. As he returned to office in 2007, there
was widespread skepticism that the revolutionary
spark of Daniel Ortega had long ago been extinguished.
SEE ALSO: Fonseca, Carlos (1936–1976); Martí,
Farabundo (1893–1932); Nicaraguan Revolution,
1970s–1980s; Sandinista National Liberation Front
(FSLN); Sandino, Augusto César (1895–1934)
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Ortiz, Fernando
(1881–1969)
Rhayn Garrick Jooste
Fernando Ortiz was a Cuban musicologist,
lawyer, ethnologist, philosopher, and writer considered the third discoverer of Cuba, due to
his research into Cuba’s African heritage, and
the disseminator of a transcultural Cuban identity. His work centers on Afro-Cuban folklore and
music. He founded the Sociedad del Folklore
Cubano (1923) and the Sociedad de Estudios
Afrocubanos (1937), as well as periodicals such
as Revista de Administración Teórica y Práctica del
Estado, la Provincia y el Municipio (1912), Archivos
del Folklore (1924), Surco (1930), and Ultra
(1936). However, his main repute stems from
his publications engaging with both religious
and non-religious Afro-Cuban musicology, sociology, law, and folklore. His work ranges from
critiques and jurisprudence to ethnology and
linguistics.
Ortiz escaped the Ten Year War in Cuba
with his family, moving to the Balearic Island
of Menorca. He relocated to Spain, where he
earned a BA from the University of Barcelona
(1895) and completed his studies in penal law
at the University of Havana (1895–9). HE
returned to Barcelona for his law degree (1900)
and finally achieved a doctorate in law at Madrid
University (1901). He returned to Havana and
received the title of Doctor of Civil and Public
Law (1902). He was in the Cuban diplomatic
service from 1903 to 1906. From 1906 he was
district attorney for Havana and assistant professor
at the School of Public Law at Havana University. He exerted influence over Cuban cultural
events as a member of the Grupo Minorista.
His interest in musicology originated in his
student days; he was a self-taught musician
and an authority on Cuban folklore. Initially, he
specialized in racial positivism of penal law.
His research furthered the recognition of the
influence of transculturation, a cultural change
induced by foreign cultural elements, within the
formation of the Cuban identity, as described
in his book Contrapunteo cubano del tabaco y del
azúcar (1940).
Ortiz taught summer courses at Havana University covering political science, law, and Cuban
ethnography. During these lectures the next

generation of ethnologists – such as Argeliers
León, María Teresa Linares, and Isaac Barreal
– were introduced to his ideas that informed
their work. He created his own cultural language
clarifying Cuban identity. These neologisms
denote a vernacular language elucidating Cuba in
a Cuban way. This identity was not insular but
a sensation of belonging to the land, Cubanidad
– a part of the state – which Ortiz transforms
into Cubania, a state of mind, and a will to
belong to what is available for all.
Ortiz’s first book, Hampa Cuba: Los Negros
brujos, dealt with the underworld of Cuba, and
is considered a milestone in Afro-Cuban cultural
studies. He developed a theory calling for the
incarceration of all “black” criminals for their
primitivism and advocated the banning of their
religion. From this early beginning, arguing for
racial positivism, Ortiz reached the conclusion
in his 1945 essay The Fraud of Race that race
itself constituted a xenophobic terminology.
Thereafter, he argued in opposition to racial discrimination. He finally championed the African
distinctiveness in Cuba and is the originator of
the term Afrocubano.
SEE ALSO: Cuba, Anti-Racist Movement and the
Partido Independiente de Color; Cuba, Struggle
for Independence from Spain, 1868–1898; Cuban
Revolution, 1953–1959; Martí, José (1853–1895) and
the Partido Revolucionario Cubano
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isugi Sakae
(1885–1923)
David G. Nelson
isugi Sakae, Japanese anarchist intellectual leader,
was a prolific writer and translator of the works
of anarchists including Kropotkin, Bakunin,
and Goldman. Born in Shikoku, isugi attended
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Nagoya Cadet School until his expulsion for
disorderly conduct in 1901. Thereafter he
moved to Tokyo to attend middle school, where
he buried himself in his studies and embarked
on a spiritual journey, ultimately turning to
anarchism after his mother’s death. Anarchist
Kdtoku Shesui discovered isugi and recruited
him as a contributor for Kdtoku’s paper, the
Heimin shimbun. isugi eventually became central
to the Japanese anarchist movement as an ardent,
vocal activist.
The years 1906 to 1910 were formative; isugi
spent much of this time imprisoned for press law
violations and participation in demonstrations.
isugi served two years after the 1908 Red Flag
Incident, in which he was arrested for arguing
with police over the display of red flags inscribed
with anarchist slogans. In prison he learned several European languages and became well-read
in sciences and political thought. In addition,
isugi avoided implication in the 1910 High
Treason Incident when a foiled plot to assassinate Emperor Meiji served as pretext for the
execution of 12 anarchists, including Kdtoku
and his ex-wife Kanno Suga. After this tragic
event, isugi foreswore the use of violent tactics
in his attacks on Japan’s sociopolitical system.
Through his writing, isugi assumed a leading
role in the anarchist movement. Police efforts
to silence him were futile; when they shut down
one of a series of periodicals, isugi merely published another, keeping the movement in the
forefront of public awareness.
isugi’s translations of western anarchist literature shaped not only the anarchist movement
in Japan, but also his personal life. Enamored
with egoism and free love embedded in the literature he translated, the married isugi carried
on an affair with anarchist Kamichika Ichiko.
In 1916, he also moved in with feminist anarchist
writer Itd Noe. While Itd shared isugi’s views
on free love, the other two women did not – his
wife divorced him and Kamichika attempted to
kill him.
Through correspondence and his continued
translation work, isugi kept the Japanese anarchist
movement in close contact with larger world
events. Invited to participate in the 1923 IWA
meeting in Berlin, he smuggled himself out of
Japan in order to attend. In transit, however,
he attended a May Day rally in France where
authorities arrested and subsequently deported
him. Two months later, isugi’s career came to

a tragic end. Using the ensuing turmoil of the
1923 Tokyo earthquake as justification, police
arrested several political activists, including
isugi and Itd. Likely under orders from government superiors, police strangled isugi and
Itd in their cells.
SEE ALSO: Anarchism and Gender; Anarchism,
Japan; Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876);
Goldman, Emma (1869–1940); Itd Noe; (1895–1923);
Kropotkin, Peter (1842–1921)

References and Suggested Readings
Garcia, V. (2000) Three Japanese Anarchists: Kotoku,
Osugi, and Yamaga. London: Kate Sharpley Library.
isugi, S. (1992) The Autobiography of Isugi Sakae.
Berkeley: University of California Press.
Stanley, T. A. (1982) Isugi Sakae, Anarchist in TaishD
Japan: The Creativity of the Ego. Cambridge: Council
on East Asian Studies, Harvard University.

Owen, Robert
(1771–1858)
Christian A. Griggs
Robert Owen was a nineteenth-century reformer,
spiritualist, and utopian socialist who believed
a person’s character was the product of their
environment. Known as the founder of socialist
ideals in Britain, throughout his life he strived
to improve the condition of the working class
during the earliest stages of the Industrial
Revolution.
Owen was born in Newtown, Montgomeryshire in Wales to parents of humble origins
and experienced a happy childhood in his large
family. He excelled in school, showing a love
of reading, but his formal instruction ended
prematurely when sent to work at age nine. He
found employment in the cloth industry, initially
as the apprentice of a draper in Stamford,
Lincolnshire before taking jobs in London and
then Manchester. Owen was educated in industry
and business and showed potential, in 1792
taking a position as factory manager for Peter
Drinkwater in Manchester, overseeing 500 employees at a salary of £300 per year. The factory
prospered under his guidance, known for the
quality of its thread and efficiency of its workers.
By 1796 Owen was an established businessman
and joined the Manchester Board of Health
and the Literary and Philosophical Society,
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placing him in contact with humanitarians
helping him to develop ideas for reform.
In 1798 Owen traveled to the mill of New
Lanark in Glasgow and met with the owner,
David Dale. The next year, he and a group of
partners purchased the factory for £60,000 and
Owen married Dale’s daughter, Caroline. It was
at New Lanark that Owen would establish his
reputation as a socialist. Owen began managing
the factory on January 1, 1800 and immediately
introduced a system of reform. His years toiling
and then managing industry gave Owen awareness of working-class misery, and he thought
he could rescue workers from their wretched
conditions through changing their surroundings.
He introduced an improved working environment, reducing reliance on child labor, decreasing
hours, and rewarding worker achievement. He
then sought to improve workers’ lives outside the
factory through establishing schools, constructing habitable housing, making available quality
food at lower prices, and assessing fines for
immoral behavior. The reforms improved worker
lives and the factory remained profitable. By
1816 New Lanark gained a reputation throughout Europe as a viable socialist utopian community under capitalism.
Using the recognition and profits from New
Lanark, Owen sought wider reform throughout
Britain and began disseminating his message
worldwide. Hoping to replicate the success of
New Lanark he met with leaders of church and
state in Britain, presenting his ideas on ending
poverty in the country and seeking parliamentary
passage of a factory reform bill. Owen visited
the United States in 1824, and after meeting
with leading American politicians he established
the Community of Equality at New Harmony,
Indiana in 1825, another utopian community.
New Harmony failed within two years, as the
inhabitants never accepted the Owenite philosophy. Although New Harmony’s failure tarnished
Owen’s reputation, throughout his lifetime he
continued to publicize the philosophy on visits
to Mexico, the West Indies, Ireland, continental
Europe, and on his return trips to the US. In
the 1830s Owen joined the British trades union
movement, eventually becoming grand master
of the Grand National Consolidated Trades

Union. However, in 1834, the union disbanded
without unifying British workers throughout
the nation. Soon thereafter, Owen formed the
Rational Society to propagate his socialist ideas
through publications and lectures through 1844.
Owen’s final years were spent traveling to promote his vision of utopian socialism and turning
to spiritualism in 1853 before his death in
Newtown in November 1858.
Owen was considered a radical and revolutionary in Britain during an era of rapid industrialization. He sought to transform the lives of
workers through rationally improving the workplace and local communities. Owen’s ideas were
influential in reforming government policies on
labor, education, and care for the poor through
his core belief that environment shaped individual character. By the 1820s he was among the
first advocates to openly espouse socialist ideals
in Britain. But Owen’s socialism, disparagingly
labeled utopian socialism, did not demand a
violent revolution as did the scientific socialism
of Marx. Instead, it sought to share the profits
of industrial capitalism with those whose labor
made the system work. While Owen’s socialism
was soon overshadowed by Marxist notions that
capitalist society was inherently malevolent and
unalterable, his practice was crucial in advancing
intellectual knowledge of utopian communities.
SEE ALSO: Britain, Trade Union Movement;
Cooperative Commonwealth; Engels, Friedrich (1820–
1895); Father Rapp (1757–1847) and Harmony; Icaria
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P
Padilla, Juan de
(ca. 1490–1521)
Sean T. Perrone
Juan de Padilla was an important military leader
in the Comunero Revolt (1520–1) in Castile. He
was born in 1490 to a prominent hidalgo (lower
nobility) family in the city of Toledo. By the late
1510s Padilla was disgruntled, feeling slighted
after the new king passed him over for public
office. In 1519 he used his position on the city
council of Toledo to rally opposition to Charles
V’s policies and to initiate a petition among the
cities demanding that Charles not leave Spain
or appoint foreigners to public offices, or use
Castilian revenues in his bid to become Holy
Roman Emperor.
In April 1520 Padilla and his supporters seized
control of Toledo, proclaiming a Comunidad
(autonomous city). In June the city of Toledo
convened a Cortes (parliament) and most cities
slowly rallied to the Comunero cause, except for
those in the south, while many nobles were
initially ambivalent. In August 1520 Juan de
Padilla secured Tordesillas, residence of Queen
Juana (Charles’s mother), and assembled a junta
to govern Castile in her name. In a political
move to bind the nobility to the movement, the
junta removed Padilla from military command and
appointed the nobleman Pedro Girón captaingeneral in October. This move offended Padilla,
who returned to Toledo with his troops. It also
marked a turning point in the movement, which
gradually began to splinter between moderate
and radical elements.
By December the Comuneros were on the
defensive, having lost Tordesillas and witnessing
Girón’s defection. So the junta summoned
Padilla from Toledo to lead the military again.
Under his command the Comuneros won several
victories, most notably capturing the castle at

Torrelobatón on February 28, 1521. Padilla’s
victory, however, was short-lived. He had to
withdraw from Torrelobatón in April before a
royalist advance, and his troops were overtaken
during their retreat. At the Battle of Villalar
(April 23, 1521), royalist forces crushed his
militia. Padilla and the Segovian leader Juan
Bravo were executed the next day (April 24).
Padilla’s defeat at Villalar has long been seen
as turning point in Castilian history, bringing
an end to the liberty and independence of the
Castilian municipalities and ushering in royal
absolutism. Yet many of the Comuneros’ demands
were incorporated into royal policy after the
Cortes of 1523, and the cities continued to hold
sway on issues of taxation. More interestingly, the
rhetoric of the Comunero revolt, emphasizing
the common good, continued to play a central
role in early modern Castilian political and legal
thought and to shape the political action of
urban elites.
SEE ALSO: Comunero Movement
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Paine, Thomas
(1737–1809)
Stacy Warner Maddern
Writing of “the times that try men’s souls” in
his essay The Crisis, Thomas Paine issued the
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battle-cry of the American Revolution. Paine
communicated ideas of revolution to peasants
and intellectuals alike, creating prose that would
both inspire passion and receive tremendous
ridicule. Paine would incite revolution in America,
Britain, and France, addressing every class of
people without discrimination, envisioning a
society that was free of slavery, advocating
world peace, and demanding security for both
poor and elderly.
Born in England in 1737, the son of a Quaker
corset maker, Paine’s empathy for the poor came
from childhood observations of suffering and
violence at the hands of the state. These experiences would leave deep scars on Paine, manifesting distaste for excessive wealth and compassion
for the poor. By the time he came to America,
Paine had discovered a distinct relationship between affluence and distress. On January 10, 1776
he published anonymously a pamphlet entitled
Common Sense that made a persuasive argument
for the American colonies to separate, politically
and economically, from Britain. He began by
defining the “origin and design of government”
in order to show Americans that they were a
people with exceptional purpose and promise. In
drawing a line between society and government
he claimed “society in every state is a blessing,
but government, even in its best state, is but a
necessary evil.” Paine’s flare for words created
prose that every common farmer could comprehend and established a new form of political
grammar for hundreds of thousands of Americans. Common Sense initially issued in 150,000
copies, but by the end of the American Revolution nearly half a million had been printed.
Declaring that “a government of our own is our
natural right,” Paine sought to open eyes and
empower ambition in the young country.
He succeeded in pushing colonial leaders toward
revolution, but he also aroused fears of anarchy
and democratic tyranny. John Adams, emerging
as Paine’s primary rival, was suspicious and
fearful of any call for revolution. Initially, Adams
supported the call for independence and republicanism, but was distrustful of anyone who
questioned too closely the English Constitution.
The confrontation of ideas between Adams and
Paine illustrates the larger ideological battles of
American political culture, as one side tried to
limit democracy while the other consistently sought
to expand it. Adams’ apprehension of Paine grew
from a fear among political elites that radical

democracy inspired working classes. By the spring
of 1776 local councils and provincial assemblies
began passing resolutions that adopted the principles contained in Paine’s pamphlet, pressuring
delegates in Philadelphia to follow suit and call for
independence from, rather than reform within,
the English government. Between 1776 and 1783
Paine continued his support of the revolutionary cause by issuing 16 American Crisis papers.
Through these pages he reaffirmed those patriotic arguments he began in Common Sense,
reinvigorating Americans in time of war and
recharging their patriotic spirit with messages
of destiny and sacrifice.
Paine’s writings extended beyond America,
inspiring a rising generation of European radicals.
After the war Paine returned to England in 1787,
only to be confronted with the outbreak of
revolution in France. He again supported the
revolutionary cause, claiming it to be a continuation of events that had begun in America. He
viewed the system of government throughout
Europe as outdated, now facing movements
that were grounded in rationality and moral
fortitude.
When Britain’s leading statesman, Edmund
Burke, published Reflections on the Revolution in
France, Paine was appalled. Burke denounced
the revolution in France by elevating Britain’s
political system over the popular politics that
led not to progress, but to chaos, violence, and
tyranny. Burke’s attack infuriated Paine, who
responded by writing his own defense of the
French Revolution with the Rights of Man. At the
heart of Rights of Man lay Paine’s belief that a
sensibly run society would eliminate misfortune
and that revolution was a justifiable means to
establishing such a rational order. He challenged
Burke’s thesis on the evolution of society and
its inability to improve on a rational basis. He
also challenged the legitimacy of the authority of
government, arguing that natural rights existed
prior to civil society and on this basis legitimate
societies were the product of such. By the same
course, illegitimate societies could be reformed
according to independent measures seeking to
correct the violation of these rights. Paine held
that equality was a natural state and as such
any civil right that violated equality was held
accountable to natural right. This argument served
an important function in proving the inefficiency of hereditary monarchies. Paine’s assertion
for a republican form of government eliminated
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a tyrannical monarch since the administration
of government, set to the task of flourishing
society, was to be elected by the people. This, for
Paine, was their natural right, as was the ability
to remove from office those administrators who
proved incompetent in the task at hand. Rights
of Man also advocated measures beyond Burke.
He called for free education, old age pensions,
welfare benefits, and child allowances in order to
show the poor and working classes that a better
life was possible and certainly attainable.
The response in England was overwhelming
among the working classes, who were willing to
scratch together whatever means they had to
buy the book. Beginning as what might be considered a radical manifesto, Rights of Man was an
instant sensation even after it became a crime
to possess it. Paine maintained that America
had “made a stand, not for herself only, but for
all the world,” and it was now up to others to
advance the cause. “If universal peace, civilization, and commerce, are ever to be the happy lot
of man,” he wrote, “it cannot be accomplished but
by a revolution in the system of governments.”
Throughout his life Paine had witnessed
monarchial regimes taxing the productive classes,
transferring wealth to parasitic royals and aristocrats, and punishing working people and the
poor. Because of this he had come to view
non-democratic governments, not markets, as
the fundamental cause of social inequality and
oppression. Consequently, he proposed the
liberation of the market and expansion of commercial activity. He stood by revolution as a
means of acquiring change. Paine held government accountable to ensure that the “poor are
happy; neither ignorance or distress is to be
found among them; my jails are empty of
prisoners, my streets of beggars; the aged are
not in want, the taxes are not oppressive; the
rational world is my friend because I am a friend
of happiness.” When these things could be said,
“then may that country boast of its government
and constitution.” Such words elevated his
reputation as a revolutionary and continue to echo
around the shores of the Atlantic world.
In 1793 Paine was imprisoned in France
because he opposed the execution of King Louis
XVI. During his imprisonment he wrote The Age
of Reason, which praised the Enlightenment
and scorned organized religion. The book was not
well received in America, as critics accused him
of being an atheist, but in 1803 he returned to

America by invitation from Thomas Jefferson.
Three years later in 1809 he died in New York
City. One newspaper reported, “He had lived
long, did some good and much harm.”
SEE ALSO: American Revolution of 1776
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Paisley, Ian (b. 1926)
and Unionism,
Northern Ireland
Kathleen Ruppert
Ian Richard Kyle Paisley is a fundamentalist
preacher and an extremist right-wing politician
in Northern Ireland. He won a large following
among the majority Protestant population by
demagogically appealing to its fear of being subjugated by the Catholic majority of the rest of
Ireland. His oratorical and organizational skills
thus brought him to the fore of the Unionist
movement, which is devoted to preserving
Northern Ireland’s union with Great Britain
and resisting compromise with the Republic of
Ireland. He utilized anti-Catholic bigotry – he
famously declared that Catholics “breed like
rabbits and multiply like vermin” – to create and
lead a mass movement that waged strikes, street
demonstrations, and other forms of militant
protest, as well as paramilitary action, on behalf
of the Unionist cause. The great influence he
gained as a mass leader eventually elevated him
above his more moderate rivals within the
Unionist movement to the highest levels of
political power in Northern Ireland.
In the late 1960s when a civil rights movement
emerged in Northern Ireland – in emulation of
the American civil rights movement – to defend
the rights of the Catholic minority, Paisley was
its most vociferous opponent. The organizations
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he created, the Ulster Constitution Defense Committee (UCDC) and the Protestant Volunteers,
took the lead in staging counterdemonstrations
against civil rights marches. The analogy with
the social situation of blacks and whites in
the American South is not inappropriate. The
Protestants of Northern Ireland constitute a
relatively privileged community, whereas the
Catholics are socially, politically, and economically disadvantaged. The turbulent mass movement that looks to Paisley for leadership is
devoted to maintaining the Protestants’ privileged
position, and like their American counterparts
the Paisleyites have frequently had recourse to
mob violence to keep the Catholics “in their
place.” Provocation is one of the hallmarks of
Paisley’s leadership style; he has frequently
staged triumphalist “parades” through Catholic
neighborhoods as a means of intimidating the
minority community.
Although union with Great Britain has always
been a cornerstone of Paisley’s strategy for
maintaining Protestant privilege, his ultraconservatism has frequently led him to bitterly
oppose certain British social policies. Following
the British parliament’s partial decriminalization of homosexual acts in 1967, for example, he
mobilized a homophobic “Save Ulster from
Sodomy” movement to resist the extension of
the British legislation to Northern Ireland.
(Northern Ireland calls itself Ulster, although
three of the nine Irish counties that constituted
the historic province of Ulster are not part
of it.)
Paisley was born in County Armagh, one of the
North’s six counties, in 1926. Shortly after his
birth, Paisley’s family moved to Ballymena,
County Antrim, where his father became pastor
of a Baptist church. Paisley received religious
training at the South Wales Bible College and
the Reformed Presbyterian Theological College
in Belfast, and was ordained to the Baptist ministry in 1946. He became pastor of the Ravenhill
Evangelical Mission Church in Belfast, but left
to help form the Free Presbyterian Church of
Ulster in 1951. As a leading spokesman of the new
conservative evangelical denomination, Paisley
launched a vociferous campaign against religious
liberalism, modernism, and ecumenism. He
was charged with disturbing the peace on
more than one occasion in the late 1950s in connection with his militant anti-Catholicism and
anti-modernism.

Paisley first attracted widespread public attention over an issue that for him had both religious
and constitutional significance. When Pope John
XXIII died in June 1963, Northern Ireland’s
prime minister, Captain Terence O’Neill, sent a
message of condolence, and the Lord Mayor of
Belfast lowered the Union Jack at City Hall to
half-mast. Claiming that any recognition of the
papal authority represented a threat to Protestant civil liberties, Paisley organized a raucous
protest march and rally in response. He was
arrested and fined for his part in the demonstration, but an anonymous donor paid his fine.
The following year, Paisley once again challenged authorities by threatening to remove the
tricolor, the flag of the Irish Republic, from the
window of the West Belfast office of Sinn
Féin, an Irish republican political party. Paisley
warned that if the Ulster police (the Royal
Ulster Constabulary) (RUC) would not get rid
of the offensive flag, he would do so himself.
When the RUC moved in to seize the flag, their
actions triggered some of the worst rioting in
Belfast’s history.
In the mid-1960s Paisley became an even
more vociferous opponent of the more moderate
Unionist political establishment, and particularly of Prime Minister O’Neill. Paisley accused
O’Neill of betraying Protestant interests in his
efforts to appease Catholic nationalist opinion.
When O’Neill invited the Taoiseach (prime minister of the Republic of Ireland), Séan Lemass,
to Stormont in January 1965, Paisley launched an
“O’Neill must go” campaign to protest O’Neill’s
liberal reformist policies.
Amid mounting sectarian tensions in Northern Ireland, Paisley won a seat in the Stormont
parliament at the Bannside by-election of April
1970. In general elections to the British parliament two months later, he won the North
Antrim seat, which he has continued to hold for
more than three decades.
Paisley joined with other Unionist dissidents
in October 1971 to form a new party, the
Democratic Unionist Party (DUP), which he
has led since 1973. Following the suspension of
the Stormont parliament in March 1972, Paisley
and the DUP opposed direct rule from London
and rejected all power-sharing alternatives,
including the Sunningdale Agreement of December 1973. Paisley played an active role in the
Ulster Workers’ Council strike that toppled
the power-sharing Northern Ireland Executive in
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1974. In 1977 he attempted to replicate that
success when he and Ernest Baird, leader of the
Democratic Unionist Movement, organized a
general strike under the auspices of the United
Unionist Action Council. Known to the public
as “Paisley’s strike,” the protest had as its main
goals a return to majority-rule government at
Stormont and the introduction of more stringent
security measures against the Irish Republican
Army. The strike itself was a failure, but the DUP
gained considerable strength in the district
council elections that immediately followed.
The DUP continued to grow in electoral
strength throughout the 1970s. In June 1979
Paisley was elected on a strong popular vote to
the European parliament, a seat he would hold
until voluntarily relinquishing it in 2003. In the
early 1980s Paisley and his followers vied with
the Ulster Unionist Party (UUP) for control
of the Unionist vote. He boosted his standing
within the Unionist movement by leading a
massive protest campaign against talks between
British Prime Minister Margaret Thatcher and
the Republic of Ireland’s Taoiseach, Charles
Haughey.
Paisley’s DUP and its main Unionist rival, the
UUP, temporarily put aside their differences
in order to protest the Anglo-Irish Agreement
of 1985, which set up cross-border cooperation
in security matters and gave the Republic of
Ireland a consultative role in Northern Ireland’s
affairs. Relations between the two parties began
to deteriorate, however, with the emergence of the
peace process in the early 1990s. When Paisley
walked out of all-party talks in 1997 the breakdown of the Unionist front was complete. Since
April 1998, when the Anglo-Irish Agreement
was supplanted by the Good Friday Agreement,
Paisley has been at the forefront of opposition
to the latter accord as well. In 2005 the DUP
surpassed the UUP and emerged as the largest
of the Unionist political parties, and on May 8,
2007 Paisley was elected First Minister of
Northern Ireland.
SEE ALSO: Ireland, the Troubles; Irish Republican
Army (IRA); Northern Ireland Peace Movement;
Sinn Féin
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Pakistan, Bengali
nationalist struggles
Muntassir Mamoon and Zarina
Rahman Khan
Movement against Partition of
Bengal (1905–1911)
From 1900 to 1947 there were various types of
movements in the Indian subcontinent, some
local and others national. Two political parties
became prominent: the Congress and the Muslim
League. These two political parties became the
symbol of hopes and aspirations of the ordinary
people, particularly the Hindu and the Muslim
middle class. The Communist Party of India
(CPI) also flourished in this period and became
strong in the 1930s and 1940s. In particular the
CPI organized the movement of the peasants and
workers.
The influence of the national movements
also affected eastern Bengal or Bangladesh. Prominent among these movements were the
Swadeshi, which emphasized production and
consumption of indigenous goods and rejection
of British goods, Non-cooperation, the Khilafat,
and the Pakistan movement. Many of the armed
resistance or “terrorist” movements starting
from 1900 to 1930 took place in East Bengal.
Perhaps the most dramatic was the struggle over
the partition of Bengal (1905–11).
Prior to 1905 Bengal meant a large part of
India. The area of present Bangladesh or East
Bengal, and several states of present India,
Orissa, Bihar, Jharkhand, Assam, and West
Bengal, were all within the territory of the
Bengal Presidency. The size of this unit of land
became a hindrance to proper administration.
Plans for limiting the area of Bengal started with
the creation of the post of lieutenant-governor of
Bengal in 1854. Also, during the late nineteenth
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and early twentieth centuries, Bengal became an
important center of the anti-British movement.
The initiative to divide Bengal into two provinces, separating the Bengali people in order
to end the political cohesion among them, was
given close attention in the beginning of the
twentieth century. One reason for this was that
East Bengal was a Muslim-predominant region.
The home secretary to the government of
British India, H. H. Risley, stated that Bengal
united is a power. So its division would pull in
several different ways.
There were strong movements both in support
of and against the partition scheme, with the
people divided into two camps. A Kolkata-based
movement grew in opposition to the bangabhanga plan. Poets and writers joined this. In fact,
an independent style of patriotic songs emerged
and flourished on this movement. It was during
this period that Rabindranath Tagore wrote
Amar shonar bangla ami tomae bhalobashi (O my
golden Bengal, I love you), which was adopted
later as the national anthem of Bangladesh.
Between December 1903 and October 1905 several thousand people participated in nearly
3,000 meetings all over Bengal to protest the
British move to partition the country. Early
Congress leaders like Surendranath Bandopadhyay and Bipin Chandra Pal provided leadership
in these initiatives and a number of Muslims were
also associated with them. The majority of the
common people in East Bengal, however, did not
support this urban middle-class movement.
The movement in favor of a divided Bengal was
given leadership by the Nawab of Dhaka, Salimullah, and supported by the British. Almost 90
percent of the Hindu peasantry also supported the
bangabhanga, as did most Muslims. Some other
religious communities supported the Divide
Bengal Plan as well. The new province of East
Bengal was created in 1905, and the anti-British
sentiment that was created during the movement
against the partition started to surface in different ways, so that in 1911 the whole project had
to be reversed by the British. And with this move
the capital of India was shifted from Kolkata to
Delhi.
The Swadeshi, or movement to boycott British
goods and use local products, started almost
parallel to the bangabhanga movement. It spread
quickly, not only in Bengal but also outside its
territory. However, with the trend in religion
influencing politics since 1905, public opinion in

India started to divide along these lines. Muslim
participation was relatively low in this movement
for two reasons. First, the relatively higher cost
of indigenous goods meant that for poor Muslim
cultivators it became an imposition that they did
not like. Second, the growth of Hindu cultural
nationalism, with its use of Hindu icons and symbols, alienated many Muslims.

Tebhaga Movement (1946–1950)
The peasant movement in Bangladesh expanded
and reached its maturity in 1946–50. At this
time it was estimated that in 19 districts over
6,000,000 peasants joined the movement called
the tebhaga (three-parts). The districts were
Dinajpur, Rangpur, Pabna, Dhaka, Mymensingh,
Khulna, Jessore, Faridpur, Bogra, Chittagong
in present Bangladesh and in West Bengal,
Medinipur, 24 Parganas, Howrah, Hooghli, Nadia,
Bankura, Birbhum, Malda, and Jalpaiguri. There
was solid unity between Hindus, Muslims, or
Adivasis (“tribal” people) involved in the
movement.
The zamindars, or landlords, established their
propriety rights with the Permanent Settlement
Act of 1793. The peasants paid taxes to cultivate
the land, and gradually their conditions worsened.
During the late nineteenth century the provision
of security to tenure-holders created one more
layer of well-to-do sub-proprietors, the jotedars.
Formally, they were tenants of zamindars, but they
did not cultivate land. Instead, they let it out
to poor or landless peasants who became sharecroppers under unregulated agreements with
various names, but generally called barga.
World War II, economic depression, and
famine made the conditions of the peasants
intolerable. The price of crops fell and the
peasants lived in hunger. In 1940 the government
constituted the Floud Commission to report
on the peasants’ situation. It reported that in
Bengal 3,000,000 out of 7,500,000 peasant
families had no rights on land. Peasants labored
as sharecroppers to cultivate land controlled by
jotedars. To pay taxes many had to take loans
at very high interest rates from moneylenders
known as mahajans. Zamindars also collected
abwabs from them, and most peasants had to leave
behind their share of the crop as abwab after the
harvest. For sharecropping, the condition was
50 percent to the cultivator, but the Floud
Commission recommended that it should be
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divided into three shares, with two going to
the cultivators and one to the landlord. This was
known as the tebhaga, and the movement that supported it was called the Tebhaga movement.
Political parties also worked among the peasants, but the initiative to lead the movement
was organized by the Peasant Front of the CPI,
the Bangiyo Pradeshik Krishak Sabha (Bengal
Provincial Peasant Association). Under the
slogan “Land to the Tiller” (or “Land to the
Owner of the Plough”), peasants demanded that
the cultivator retain rights to the land that he
tilled. They also insisted that the crop after harvest go only to the silos of the cultivator and not
to the jotedar. They wanted two shares of the crop
to go to the cultivator and one to the jotedar and
for the lending rate of the jotedar or mahajan to
be reduced to 12.5 percent. They also wanted the
levying of abwab abolished and for the cultivator
to be entitled to a receipt from the owner on
delivery of the crop.
The first stage of the movement continued
from 1946 to 1947. The peasants started to
organize from 1946 and resolved to resist
attempts to prevent taking their share of the crop
to the courtyard of the jotedar. In some areas
peasant leaders requested that every family contribute one young man, a bamboo stick, and a
rupee to the movement. The peasants responded
to this enthusiastically. Outside the traditional
bases of the Peasant Association it was popular
pressure – not imposition by party from above –
that created a groundswell. About 4,000,000
peasants fought directly against the stickwielding lathiyals of the jotedars and the police.
At the beginning of 1947 the cultivators
harvested paddy in their own regions and took it
to their own silos. Naturally the jotedars, lathiyals,
and police tried to prevent this. The first clash
with the police occurred in the village of
Khanpur in Dinajpur district on February 20,
1947. In one incident, the police fired 131 bullets, killing 22 persons. The movement spread to
about nineteen districts, taking the form of an
organized uprising. Forty peasants were killed
in Dinajpur, one in Rangpur, two in Khulna,
and four in Mymensingh. Of these, four were
women. According to the Peasant Association,
68 were killed in the Tebagha movement of
1948–9. The number of wounded was 10,000, and
1,200 were arrested. Haji Muhammad Danesh,
Altaf Ali, Abdul Kader, Nur Jalal, Kamparam
Singh, Rupnarayan Ray, Lalit Sarkar, and

others led the Tebhaga movement in what was
then known as East Pakistan.
As a result of this movement many of the
jotedars ran away from their own land. In many
regions, especially in Dinajpur, the peasants
declared the locations as “liberated” or Tebagha
areas. However, this movement was suppressed
brutally in Jalpaiguri and the 24 Parganas. Many
peasants and their leaders were arrested.
Despite this, the movement was successful in
many of the regions. Many jotedars were compelled to give two shares of the crops to nearly
40 percent of the sharecroppers. Abwab was
abolished.
The second phase of protest was from 1948
to 1950. The center shifted to the predominantly
indigenous area of Nachol in Chapainawabganj
in Rajshahi. At this time the Muslim League
was in power in Pakistan. Ramendranath Mitra,
son of a Nachol jotedar, was a member of the
Communist Party of East Pakistan. He and his
wife Ila Mitra, respectfully called Rani Ma
(Queen Mother) by the Santals, started to motivate the peasants to take up the Tebhaga system.
The movement began to jell towards the end of
1949 as the peasants started to demand seven ari
(a measurement unit of weight) of paddy. They
received three ari-worth of paddy for cutting
and trashing 20 ari. In addition, they demanded
two shares of crop. The movement began to get
organized. The zamindar of Mahipur acceded to
the Tebhaga demand, but on January 5, 1950 news
circulated that the police were coming to the
village to confiscate the paddy from the peasants.
In fact, only three policemen came to inquire
about tebhaga. Agitating peasants besieged and
beat them to death. On receiving this information, one whole platoon of police and ansars (a
semi-governmental force) surrounded the area.
The fight continued for at least seven days. The
santals used bows and arrows and sticks. The
police used firearms. Many santals fled to India
to save their lives, and 195 were arrested. Ila Mitra
was arrested and brutally tortured. Consequently, she became a legendary figure in the history of the peasant uprising in Bengal. After her
release from jail she left for India.
Because of this movement, the East Pakistan
government was compelled to pass the Land
Acquisition Act of 1950. With this Act the
zamindari system created by the Permanent Settlement was abolished in East Pakistan. This established the right of the peasants to their land.
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Nankar Protest Movement
(1922–1950)
In Urdu nan means bread. In this context a
person working in return for food only was
known as a nankar and the system as the nankar
system. It is very likely that this system was in
vogue since Mughal times. A nankar had to give
compulsory labor for food only. It was known as
hod begari. The term begari is derived from the
Persian word begar meaning “servant without
salary.” In 1947 there were about 4,000,000
nankars, which was one-tenth of the entire population of Sylhet, the northeast part of Bengal
bordering Assam. The slightest protest by the
nankars would result in severe punishment from
landowners.
In the subcontinent changes were becoming
evident in land relations after World War I.
In this context the nankars rose in spontaneous
protest in different regions of Sylhet. Noteworthy among these are the Sukhair uprising
(1922–3), the Kulaura uprising (1931–2), and the
Vanu Bil uprising (1933–5). All these were
suppressed by the zamindars with the help of the
government. After this the CPI initiated an
organized movement under the aegis of the
Krishak Sabha (Peasant Association). In 13
regions of Sylhet the nankars stopped hod begari,
inspired by the initiative of the Krishak Sabha.
This continued from 1937 to 1940. Although they
were successful, in some areas the oppressive
system could not be stopped totally. Under the
changed circumstances after World War II and
inspired by the Tebhaga movement, the Nankars
rose in Saleshwar, Mohakal, and Lauta-Bahadur
in 1946–7. The system of Hod Begari was discontinued in these regions.
Since this system was not abolished totally,
nankars’ dissatisfaction remained and spontaneous protest movements continued in different
areas of Sylhet. The Muslim League government
supported the landowners. There were repeated
clashes in different areas, and by 1950 it became
evident that the system would not prevail. In this
context the government was forced to abolish the
nankar system.

Tanka Uprising (1937–1950)
In the valley of the Garo Hills in Mymensingh
a movement against a system whereby cultivators
had to pay tax in the form of crop, known as the

Tanka system, continued from 1937 to 1949.
Through this system landowners could easily
exploit the peasants, so the peasants wanted to pay
in cash and not in crop. Communist leader
Moni Singh, a member of the Susanga zamindar
family, led this movement. He was arrested in
1930 but was released in 1935 and went to
Susanga, where he came into contact with the
Tanka peasants and witnessed their conditions.
In Susanga the rate of tax was 7–15 maunds of
paddy per one and quarter acres. If this was
in cash the peasants could save 11–17 rupees, a
substantial amount for them.
Moni Singh started to organize the peasants
from 1937. He exempted the Tanka payments for
his land and decreed that no one should pay
Tanka. However, there was no uprising because
the government reformed the system slightly
without abolishing it. In the All India Peasant
Conference, held in Netrokona in Mymensingh
in 1945, a resolution was passed for the abolition
of the Tanka system.
The second phase of the movement was
initiated by a public meeting called at the
Hajong-dominated area of Susanga-Durgapur in
December 1946. Those attending the meeting
were confronted by the police but still proceeded to resolve to abolish Tanka. In the meantime police forces camped in different areas.
Boherotoli is a village in Birishiri (in SusangaDurgapur) where the Hajongs and the Garos
are predominant. On December 31, 1946 five
policemen came to this village to search some
Hajong houses. Enraged at this, the Hajongs
chased away the police. After the incident a
magistrate came back with 25 police. In the
clash that ensued, Surendranath was killed. The
government took to a policy of extreme repression and filed against the leaders, forcing Moni
Singh underground. The hearing of the case
started in 1948 after the creation of Pakistan,
but was dismissed because no witnesses could
be found.
In 1948 the CPI again took the initiative to
start a movement. On January 15, 1949 the
third phase of the movement started. It ultimately turned into a guerrilla war and continued
for one and a half years. There were casualties
on both sides. Government repression and
arrests continued. Ultimately, in 1950, the
government was forced to abolish the Tanka
system along with the nankar system of
Sylhet.
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Language Movement (1948–1952)
India was divided in two on August 14, 1947.
Pakistan was formed in the territories with
a Muslim majority. The Muslim League under
the leadership of Muhammad Ali Jinnah was
successful in mobilizing huge public opinion
among the Muslims in favor of Pakistan. The
eastern part of Pakistan was known as East
Bengal, which later became East Pakistan. Its
capital was in Dhaka. Nearly 1,200 miles of
Indian territories lay between East and West
Pakistan. Although Pakistan was a Muslimmajority country, people of diverse languages
and cultures comprised the population. There was
homogeneity in the eastern wing where the language and culture of both Hindus and Muslims
were the same. Over 56 percent of the population of Pakistan resided in this part, and their
common language was Bangla (Bengali).
The federal capital, Karachi, was in West
Pakistan and the majority of the central administration was non-Bangalis. From the beginning,
the West Pakistanis looked at the eastern part
as a hinterland and a colony. Later, the parliamentary form of government was replaced by
military rule (1958–71). As a result, protests
against the Muslim League and West Pakistan
started to form among the Bangalis from the very
outset. From 1958 to 1971 movements on
language, education, economy, and autonomy
developed the concept of Bangali nationalism.
This culminated in the liberation war of 1971.
Movements affiliated with this drive were the
language movement, the movement for national
autonomy, and the people’s movement of 1969.
A long debate in Pakistan on the question of
the national language of the Bangalis began in
1947. The majority of the population of Pakistan
was Muslim, and a tendency had developed to
equate Urdu and Arabic with the Muslims.
From ancient times in India the official language
was different from the language of the people.
Sanskrit, Persian, and English had respectively
been official languages in different eras. But
Bangla, the language of the ordinary people,
gathered importance and was revitalized in the
course of the nineteenth and twentieth centuries. Ziauddin Ahmed, vice chancellor of
Aligarh University, proposed that Urdu be
accepted as the state language of Pakistan. Dr.
Muhammad Shahidullah, the renowned Bangali
linguist, like many scholars before him, opposed

this and proposed that Bangla be adopted since
the majority of the people of Pakistan spoke this
language. Regardless of the debate, the Pakistan
government started to use Urdu and English as
the state languages without any official declaration.
Urdu was the mother tongue of only 3.27
percent of the population of Pakistan, so
Dhirendranath Dutta of the Pakistan National
Congress party brought an amendment proposal
in the parliament on February 23, 1948 in which
he stated that since Bangla is the language of the
majority of the population of Pakistan it should
be adopted as the state language. The Muslim
League and the central leaders of Pakistan
smelled conspiracy in this proposal, as Dhiren
Dutta was a Hindu. They considered Bangla a
Hindu language and perceived Bengalis as
Hindu-minded. Dutta’s proposal was rejected.
At this point Dhaka University students
formed the State Language Movement Council
and started mobilizing public opinion about
Bangla as the legitimate state language. Muhammad Ali Jinnah, the “Father of Pakistan,” visited
Dhaka and in a public meeting held on March
19, 1948 declared emphatically that “Urdu and
Urdu alone shall be the language of Pakistan.”
The movement in favor of Bangla intensified with
the death of Jinnah in 1948, and from 1950 Urdu
was once again proposed as the state language
in parliament. Students and ordinary people
vehemently resisted. The Council for StateLanguage Movement was formed in Dhaka
University in 1951 under the leadership of
Abdul Matin.
In a public meeting in Dhaka, held on
January 27, 1952, Pakistani Prime Minister
Khwaja Najimuddin made a declaration for
Urdu as the state language. In response the
Council for State-Language Movement called for
a strike on January 30. This started a new phase
of the language movement.
Bangalis felt violated not only by the language
issue but by other issues as well. Different
political and civil society organizations started to
express their resentment against the repression
meted out by the Muslim League. All this culminated in huge resentment against the central
government. The student and other organizations
continued a vigorous agitation from January 30
to February 20, 1952. And the government
responded with relentless repression. On
February 21, 1952, when police opened fire on a
protest procession of students and ordinary

2578 Pakistan, Bengali nationalist struggles
people, a college student, Rafiquddin, and a
university student, Abul Barkat, government
employees Shafiur Rahman and Abdus Salam, a
tailor Abdul Jabbar, and a nine-year-old child,
Azizulla, were killed. Many more were killed
but only six casualties were officially recorded
because other dead bodies were quickly disposed
of. The movement spread all over East Bengal,
but the language issue was not resolved yet.
The Muslim League was completely defeated
in the 1954 Provincial Elections. In its place the
Jukta (United Front) came to power. It was the
United Front which was formed by a coalition
of many political parties following the popular
protest that started from 1952. The new government adopted proposals to declare February 21
national Martyr’s Day, build a Martyr’s Monument in the spot where Abul Barkat, a martyr
for the Bengali Language Movement, had been
shot and killed in 1952, and to establish Bangla
as the principal state language. The Bangla
Academy was established for the development
of Bangla language and Bangla literature. On
May 9, 1954 Bangla was given recognition as a
national language.
The Language Movement of 1952 had a longterm effect on Bangladesh because there were
political, economic, and constitutional issues
involved. People of all professions supported
this movement, and the leaders succeeded in
strengthening a secular politics by replacing the
communal politics of the Muslim League.
Perhaps most importantly, Bangali nationalism
developed and attracted large numbers of
students. Indeed, it is held that the Language
Movement inspired the liberation war of
Bangladesh. When the Constitution of Sovereign
Bangladesh was adopted in 1972 it was declared
that Bangla should be the state language of the
republic. In 1999 this language received international recognition when UNESCO declared
February 21 as the International Language Day,
which is now observed worldwide.

Mass Uprising of 1969
The language movement of 1948, which started
as a protest against state repression and exploitation of the Bangalis as a nation since the creation
of Pakistan, gradually culminated in the mass
uprising of 1969. This started with the student
movement against the autocratic rule of the
military dictator President Ayub Khan in 1968.

Around the same time the Six Point Demand of
the Awami League (a nationalist party established
in February 1950, with Huseyn Shaheed
Suhrawardi as its leader) was discussed in the
Annual Council session of the party. These
demands, proposed by Sheikh Mujibur Rahman,
the most important leader of the Awami League,
in 1966, emphasized the need for a federal constitution with a great degree of autonomy for East
Pakistan. Consequently the student wings of
these two parties; the East Pakistan Students
League and the East Pakistan Student Union
(Motia Group) jointly started the anti-Ayub
student movement. From October 6–29, 1968 different political parties organized general strikes
and shutdowns known as hartals and gherao
(besiege) programs. On December 8 almost all
political parties called a countrywide hartal.
On January 4, 1969 the East Pakistan Student
League and the two factions of the East Pakistan
Student Union (Motia Group and the Menon
Group) set up the Student Struggle Council
and declared the Eleven Point Demand. This
included the Six Point Demand as well as issues
concerning students, teachers, and workers.
The Dhaka University Central Students Union
(DUCSU) and the Student Struggle Council
joined the Eleven Point Movement. The political parties also joined the movement.
To thwart the movement Ayub Khan started
the Agartala Conspiracy Case in 1968, naming
Sheikh Mujib as the principal accused. Several
Bangali civil and military officials and politicians
were arrested. The central government accused
Sheikh Mujib of going to Agartala (capital of
Tripura, India) and conspiring with the Indian
authorities to dislodge the central government and
create an independent state. At one point the
release of Sheikh Mujib and the withdrawal of
the Agartala Conspiracy Case became the central
issue of the movement.
The movement was not restricted to Dhaka,
but spread to remote corners of East Pakistan.
Students and teachers of schools, colleges, and
universities declared their solidarity. Most of the
local government representatives resigned at the
call of the student leaders. Some of them were
killed by angry masses. A few of the opposition
members of the National Assembly resigned.
On January 20, 1969, when a leading student
leader, Asaduzzaman Asad, was killed by police
firing on a protest procession, the ongoing movement turned into a massive people’s uproar.
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On January 28, when Motiur Rahman, another
student, was killed by the police, the situation
in Dhaka went virtually out of control of the government. Even imposing a curfew and arresting
important political leaders could not restore
peace and order. On February 15 Sergeant
Zahurul Huq, an accused in the Agartala Conspiracy Case, was killed by the army firing in
Dhaka Cantonment where he was held in custody.
The anti-Ayub mass movement took a serious
turn when a professor of Rajshahi University,
Shamsuzzoha, succumbed to a bayonet injury
received from Pakistani forces on February 18.
To restore order, President Ayub was compelled
to declare that he would not contest the next election. Ayub Khan also withdrew the Agartala
Conspiracy Case on February 22, and released
Sheikh Mujib and all others accused in the case.
Sheikh Mujib’s release instilled a new spirit into
the movement. On February 23 Sheikh Mujib was
given a gala reception in Dhaka, where he was given
the title of Bongobondhu (“Friend of Bengal”) on
the proposal of a noted teacher and folklorist,
Tofail Ahmed. The slogan of Joi Bangla (Long
Live Bengal) was also coined in this reception
program and became the call to arms for an independent Bangladesh during the Liberation War.
With the objective of settling the issues
through discussion, Ayub Khan called a Round
Table Conference in Lahore after the release
of Sheikh Mujib. Sheikh Mujib attended the
Round Table but Moulana Bhasani, a leader of
the National Awami Party (formed in 1957 by the
left-wing dissidents of the Awami League led by
Moulana Bhasani, the Pakistan National Party of
West Pakistan, and the Communists from both
parts of Pakistan) boycotted it. In the conference
Sheikh Mujib proposed the implementation of the
Awami League’s Six Point and the students’
Eleven Point Demands, but both were rejected.
Consequently, Sheikh Mujib started an all-out
movement against Ayub Khan. On the other
hand, the right-wing parties accepted two of the
reforms proposed by Ayub Khan, namely, a federal system of democracy and adult franchise.
The people supported the decision of Sheikh
Mujib and turned the anti-Ayub Movement
into a mass uprising. The uprising even started
to spread in West Pakistan and forced Ayub
Khan to resign on March 25, 1969 and hand
over power to the army chief General Yahya
Khan. Martial law was once again declared in the
country. However, Yahya Khan promised a

parliamentary system of government by elections on the basis of adult franchise.
The 1969 mass movement came to a halt with
the imposition of martial law, but as a result
the struggle for independence of Bangladesh
had moved one step ahead. The demand for
Bangali nationalism was strengthened by the
mass movement of 1969, and the aspiration
among the Bangalis for the establishment of an
independent, sovereign state was created.
SEE ALSO: Bangladesh, Struggle for Liberation,
1971; Bengal, Popular Uprisings and Movements in the
Colonial Era; India, Civil Disobedience Movement
and Demand for Independence; Jinnah, Muhammad
Ali (1876–1948)
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Pakistan, protest and
rebellion
Farooq Sulehria
Pakistan was declared independent on August
14, 1947. Its first government was sworn in on
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August 15. A constituent assembly, elected on the
basis of general elections in British India in
1946, became the parliament of the new country.
At that time, Pakistan consisted of two wings: East
Pakistan (now Bangladesh) and West Pakistan
(present-day Pakistan). Political power was concentrated in West Pakistan, while East Pakistan
had 60 percent of the total population.
The new state was predominantly agrarian,
with agriculture accounting for 60 percent of total
output and 70 percent of total employment
(industry accounted for 6 percent of total output
and 10 percent of total employment). Pakistan
inherited from British India only 1,414 of 14,677
registered factories (only 9.6 percent of the total).
West Pakistan inherited only 2.6 percent of
undivided Indian industry and 6.5 percent of the
workforce. In 2002 the population of Pakistan
was estimated at 145.96 million, with a labor
force of 41.84 million. Out of that, 18.54 million
(48.42 percent) are employed in the agricultural
sector, where workers have no legal means to form
unions and are largely unorganized. In 1951 there
were 209 registered trade unions with 393,137
members. In 2001 the number of trade unions had
gone up to 7,204 with over 1 million members.
Despite this phenomenal rise in membership,
organized workers comprise only 3 percent of the
labor force. Only 1,905 unions have collective
bargaining agent (CBA) status. The CBA unions
have a membership of 478,698, while non-CBA
unions have a membership of 1,040,303 – thus
only one-third of union members enjoy CBA
status.
During the Cold War, Pakistan entered into
military pacts with the United States. Because the
ruling elite, mostly from Punjab, feared Bangali
(Bengali) domination, it avoided holding general
elections. In 1958 inflation on essential goods
coincided with crop failures. Strikes became the
order of the day. Police repression and private
armies of thugs were employed to break these
strikes. Peasants had also been mobilized under
the left-wing banner of the Kissan Committee and
thousands of peasants marched on the roads of
Lahore as a token of solidarity. On May 8 police
attacked Lundo, a village of Sindh, because peasants were defying local landlords. On June 20
police shot dead six workers in Lyallpur and
injured another 21 as workers tried to take over
a factory. These worker-peasant protests were
largely due to the absence of political representation and resulted in the government announc-

ing the first general elections, to be held in March
1959. However, those elections were later postponed until November 1959. To make matters
worse, on October 7, 1958 General Ayub Khan
imposed the first martial law.
The political temperature began to rise in
Pakistan as a growing democratic movement
was inspired by the popularity of the left-wing
National Awami Party (NAP). Leftist politics in
Pakistan can be traced to Indian origins, with the
Communist Party of Pakistan (CPP) as an offshoot of the Communist Party of India (CPI). The
CPI, at its Second Congress held in Calcutta in
February 1948, decided to divide the party in two
– CPI and CPP.
In 1948 the All Pakistan People’s Party (PPP)
was founded on the premise of making Pakistan
a union of free socialist republics. Khan Abdul
Ghaffar Khan was elected its first president
and G. M. Sayyid its general secretary. Ghaffar
Khan was a prominent nationalist leader from
the Frontier province who adhered to Gandhi’s
principles of non-violence – he was popularly
known as Frontier Gandhi. Khan and his son,
Abdul Wali, were arrested along with other PPP
members such as Qazi Ata Allah Khan and Abd
al-Samad Achakzai in June 1948. A month later
Khan’s Khuda-i-Khidmatgars (Red Shirts), a
volunteer force organized by him, were banned
by the government. On August 12 police opened
fire at a Red Shirts meeting in the village Babra
in Charsada district, leaving many dead. After
these events the PPP disbanded.
Punjab province would later find radical expression in the Azad (Independent) Pakistan Party
(APP) in November 1950. The party was founded
by Mian Iftikhar-ud-Din, a parliamentarian
known for his Marxist views. He was a strong
opponent of government policies and was expelled
from the Muslim League for five years in 1950.
In its manifesto the APP demanded abolition of
the feudal system, fresh elections on the basis of
an adult franchise, and a “people’s revolution in
Kashmir.” However, the APP failed to establish
itself beyond Punjab and won only a single seat
in the provincial parliament in 1951. In 1956
the APP would merge with a new left party, the
Pakistan National Party (PNP).
The PNP was a combination of radical nationalist and Marxist forces, including remnants of
the Kalat National Party, Asthman Gal of Prince
Aga Abdul Karim, Wrore Pakhtoon (Pakhtoon
Brotherhood) of Abd al-Samad Achakzai, the
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Red Shirts of Abdul Ghaffar Khan (NWFP),
Sindh Awami Mahaz of G. M. Sayyid, the Sind
Hari Committee of Haider Bux Jataoi, and the
Azad Pakistan Party of Mian Iftikhar-ud-Din.
The CPP had been banned following the 1951
Rawalpindi Conspiracy Case, which resulted
in the arrest of Secretary General Sajjad Zaheer
and Central Committee (CC) member Sibte
Hasan. Later, all the CC members, a number
of army officers, and famous left leaders such
as the poet Faiz Ahmad Faiz were arrested for
conspiring a coup d’état in association, allegedly,
with General Akbar Khan. The intent of the
case was seriously to damage the Communist
Party. In 1954 other organizations affiliated with
the CPP were banned as well, including the
Pakistan Trade Union Federation, the Democratic Students Federation, the Association of
Democratic Women, and the Progressive Writers
Association.
At the time of the ban the membership of
the CPP in West Pakistan was 200, which was
determined by the Partition of India, as the
Punjab and the rest of West Pakistan were never
a stronghold for the CPI. Most CPI members
in Punjab who migrated to India after division
in 1947 were either Hindu or Sikh. But the low
membership in no way reflects the influence
communists had on students and the trade union
movement. In 1947 the left gained an additional
advantage with the establishment of Progressive
Papers Limited (PPL) by Mian Iftikhar ud Din.
The PPL published an English daily newspaper,
Pakistan Times, an Urdu daily, Amroz, and later
a weekly, Lail o Nehar. All three soon became the
largest circulating newspapers in West Pakistan.
In East Pakistan the Communist Party of
East Pakistan (CPEP) was more connected to
the CPI than it was with the CPP. After Indian
communists followed an ultra-left line of insurrectionism noted at the conference of the
Communist Information Bureau in September
1947, launching an armed struggle just after
achieving independence, the CPEP followed suit.
Though they managed to seize a few police
stations in East Pakistan, they were soon effectively isolated and crushed. Between 1948 and
1954 there were around 3,000 political prisoners
in East Pakistan, the majority of whom were
communists.
Soon, ideological debates started unfolding
within the CPI and the CPEP, with Moscow
intervening to settle disputes. The Muslim East

Pakistani communists were instructed to “enter”
the Awami Muslim League, which had split from
the Muslim League in 1949, while non-Muslim
communists were asked to work in front organizations. The election results for the East Pakistan
parliament in 1954 speak of the communists’ success: 22 communists were elected, 18 as Awami
League members (in 1955 the word Muslim was
dropped from the name of the party), and four
as independents. Following the ban on the CPP,
the CPEP went underground and advised its
cadre to work inside radical organizations.
CPEP members became active in the Awami
League in East Pakistan, while in West Pakistan,
CPP members entered the ranks of the APP, followed by members from both parties entering the
National Awami Party (NAP). The formation of
the NAP came into being when a radical faction
of the Awami League, led by Maulana Bhashani,
split with the party and joined hands with the
PNP to form the NAP. Founded on July 25, 1957
at a Workers’ Convention held in Dacca, NAP
was the first ever radical formation that represented East as well as West Pakistan.
General Ayub Khan, the first Pakistani
commander-in-chief of the Pakistani army, had
helped Iskandar Mirza to declare martial law
in 1958. In that year, using his military powers,
he ousted Mirza in a bloodless coup and became
president of Pakistan, after which he set to the
task of modernizing the country by introducing land reforms, progressive family laws, and
a constitution in 1962. While Khan was responsible for secularizing the country into a republic
instead of an Islamic republic, he ruthlessly
curbed trade union activity, banned political
parties and peasant organizations, and took over
a chain of newspapers run by the PPL. In addition, Hassan Nasir, a left-wing student leader, was
tortured to death at the Lahore Fort. While the
PPL takeover symbolized press censorship, the
brutal murder of Hassan Nasir became a symbol
of state repression and resistance in the 1960s.
In 1963 Khan allowed some political freedoms
and lifted the ban on political parties, although
the NAP took another year to become public.
However, when the NAP did reemerge in public its new manifesto declared socialism as its aim.
It was later reorganized at its National Council
meeting in 1965 when Maulana Bhashani was
elected president and Mahmud ul Haq Uthmani
general secretary. NAP split into separate groups,
one pro-Moscow and the other pro-Beijing. The
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formal split occurred in December 1967 when the
pro-Moscow faction set up a separate NAP in
East Pakistan under the leadership of Professor
Muzaffar Ahmed. In April 1968, at a national
meeting, NAP elected Khan Abdul Wali Khan
as its all-Pakistan president. By 1968 the CPEP
had also split in two with a pro-Moscow faction
led by Moni Singh and a pro-Beijing faction
led by Toha.
The two NAP factions were also divided
on the question of support to General Ayub’s
military dictatorship. While the pro-Moscow
faction was opposed to Ayub, the pro-Beijing
faction was lending support to the president in
line with Beijing’s cordial relations with the
Pakistani government. In 1965 Ayub’s misadventure in attempting to capture Kashmir resulted
in his downfall. Moreover, the gulf between rich
and poor had increased dramatically, as wealth had
become concentrated in the hands of 22 families
who owned 66 percent of industrial capital.
On November 7, 1968 an anti-Ayub movement
began and lasted for five months. The movement
started with student unrest and was joined by
industrial workers and professionals. It spread
across Pakistan and united the masses in two
wings for the first and last time. The movement
had begun as a protest against a hike in sugar
prices. Students joined the protest in Rawalpindi,
where a Rawalpindi Polytechnic College student,
Abdul Hameed, was shot dead. In November 1968
there were four deaths and over 1,000 arrests.
December 1968 saw 11 deaths and 1,530 arrests.
In January 1969 there were 57 deaths and 4,710
arrests. February saw 47 deaths and 100 arrests.
In March 1969 the figures rose to 90 deaths
and 356 arrests. By the time industrial workers
joined the movement it was out of control. In
the industrial district of Faisalabad, the district
administration had to seek permission from local
labor leader Mukhtar Rana for the supply of goods
by truck. All censorship had failed. Trains were
carrying the revolutionary messages across the
country. Workers had invented new methods of
communication. It was indeed a new phenomenon.
Industrialization, exploitation, and oppression
that widened the gulf between rich and poor
had brought about the protest.
In 1967 railway workers were the first to take
action by going on strike. This was important
for three reasons. First, their official union had
opposed the strike. Second, the unofficial union
controlled by communists had also opposed it,

since they were supporting “anti-imperialist”
Ayub Khan. Third, the railway workers formed
workers’ committees to take action on their own.
The government resorted to all kinds of repression, but it had to accept some of the demands
before the strike could be called off. On March
26, 1969 Ayub resigned, but instead of handing
power to the speaker of the national assembly,
as required by his own constitution, he instead
named General Yahya Khan as the new military
ruler.
On March 30, 1970 Yahya issued a Legal
Framework Order (LFO) that called for a national
assembly with 313 seats, of which 13 were reserved
for women. The left during this period was
following the line of popular frontism, aligning
with working-class parties to combat fascist rule
or military dictatorship. When this began in
1968–9, Pakistan swept away the Ayub dictatorship and the Pakistan People’s Party began to rise.
Formed on September 1, 1967, the PPP had a
radical socialist program. Its charismatic leader,
Zulfiqar Ali Bhutto, once a minister in Ayub’s
cabinet, appeared in the political arena to challenge the Ayub dictatorship. Bhutto, an intelligent bourgeois politician, introduced socialism and
joined hands with some leftists to form the PPP.
When the Ayub dictatorship started targeting Bhutto, he became a symbol of resistance,
strengthening his popularity and his grip on
the party. Also, the popularity enjoyed by the
PPP was a sequel to the 1968–9 revolutionary
movements. A new layer of radicalized labor
leaders joined this party. In 1970 the major players
in the general elections were the right-wing
Muslim League, fundamentalists Jamaat Islami,
Jamiat Ulema Pakistan, and Jamiat Ulema Islam
( JUI), the left-wing National Awami Party,
the PPP, and the Awami League led by Shaikh
Mujibur Rahman, demanding autonomy for East
Pakistan. The Awami League had a clean sweep
of East Pakistan, while the PPP emerged as the
largest party in West Pakistan, but had no
support in Balochistan where the left-wing NAP
and fundamentalist JUI had won most seats.
The Awami League had won 160 out of 300 seats.
The PPP won 81 seats.
The results meant the Awami League, which
entirely represented Bangalis, would form the
government. This was not acceptable to the
military-led ruling class, since East Pakistan
was systematically discriminated against. Yahya
decided to ban the Awami League and fill the
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vacated seats by means of new elections. However,
he met resistance from East Pakistani people
and Bengali paramilitary forces. In September a
government in exile was set up in India as a
Revolutionary Council consisting of four representatives of the Awami League and one each
from the Bangladesh National Conference,
NAP(W), NAP(B), and the Communist Party.
A large number of East Pakistanis, particularly
Hindus, fled to East Bengal in India. India would
later claim 9 million refugees in its territories.
In panic, Yahya attacked India on the West
Pakistan front, causing India to send its army to
East Pakistan where, in alliance with the Mukti
Bahini, it was given a savior’s welcome. Yahya’s
forces were humiliated on the western front and
on December 16 surrendered to East Pakistan.
In this process East and West Pakistan would
separate again, with East Pakistan becoming
Bangladesh. Bhutto was now called on to act as
civil martial law administrator. Upon assuming
power he claimed to have done more to combat
communism in Asia than the Americans in spite
of all the resources and the money they had piled
into that part of the world. Before he was formally
elected he believed that Pakistan was in a position to choose between communism and capitalism. At the same time, he continued to claim that
he was a socialist of the Willy Brandt variety.
In 1971 a faction of the left declared that
Bhutto was a social fascist. Of the notable communists who joined the Bhutto government
there was the former president of the National
Students Federation, Meraj Muhammad Khan.
The Bhutto period offered both the best and worst
of Pakistan’s trade union movement. Its peak was
reached when a record number of unions were
registered, membership witnessed an upsurge,
a number of industrial actions took place, and
some pro-trade union reforms were introduced.
However, at the same time, Bhutto unleashed
a reign of terror against trade union leadership
and workers.
Bhutto also undermined the influence of big
feudal lords through land reforms and reduced
the economic power of big industrialists through
his nationalization of 31 industrial concerns in
10 basic industries. His regime deliberately used
its pricing policy as an instrument of urban
pacification. Bhutto, as a minister in the Ayub
government, had learned that as long as economic
growth was accompanied by stable prices there
would be no social unrest. Inflation and the

substantial fall in real wages that followed the
Indo-Pakistan war of 1965 had meant the Ayub
regime had to face urban unrest and was eventually overthrown. Bhutto, on the other hand,
was not merely faced with inflation resulting
from the war in 1971, but also a steep currency
devaluation of about 139 percent in May 1972.
In the same month the working class took to the
streets in Karachi, demanding better wages and
payments. The government decided to crush
the movement by firing at protesters on June
7–8, 1972, leaving a dozen dead. This angered
the communists who had joined the government.
Some of them resigned in protest, including
Bhutto’s minister Meraj Muhammad Khan,
who went on to form the Qaumi Mahaz e Azadi
(National Liberation Front) in 1974.
In Kot Lakhpat, the industrial area in Lahore,
industrial workers were so well organized that it
had become a state within a state, known as the
Chicago of Lahore. There, workers’ organizations
administered justice, maintained law and order,
and had rendered the police relatively ineffective.
Strikes, factory takeovers, and violence continued
in a sporadic fashion throughout 1973–5 across
Pakistan. On April 30, 1975 labor leader Abdul
Rehman was shot dead. Factional infighting was
considered a possible reason behind the murder.
On May 1 there was a mammoth demonstration,
prompting Bhutto to post his infamous Federal
Security Force throughout Lahore.
Following the division of Pakistan, with East
Pakistan achieving its independence to become
Bangladesh, the NAP Bhashani in West Pakistan
reorganized itself as the Socialist Party. The
Socialist Party was founded in Karachi on
March 23, 1971, at the first Socialist Workers’
Conference. In 1986 it split into two factions,
one led by Abid Hassan Manto forming the
Workers’ Party, which later merged with Qaumi
Inqlabi Party (QIP or National Revolutionary
Party), and the other was the Qaumi Mahaz e
Azadi in 1992, later to become the Awami
Jamhoori Party (People’s Democratic Party). In
1999 the Awami Jamhoori Party and the Socialist
Party merged again, along with a faction of
the PNP, to form the National Workers’ Party
(NWP).
The federal government headed by Bhutto’s
Pakistan People’s Party (PPP) dissolved the NAP
government in Balochistan, causing the NWFP
government to resign in protest. The NAP
was banned in 1975, only to reemerge as the
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National Democratic Party (NDP). The NDP
refused to accept the communists in its fold, hence
the Communist Party (still underground despite
the Bhutto government’s promise to lift the ban)
formed the Progressive National Democratic
Party as its mass political front at a convention
held in Peshawar on December 7, 1975. The
Progressive National Party was renamed the
National Progressive Party, appointing prominent
communist leader Aizaz Nazir as the president
and Afrasiab Khattak as secretary general.
With the consumer price index soaring
throughout 1972–5, Bhutto devised a system of
wage-price packages in an attempt to link prices
with wages. For instance, in 1975, increases in the
price of wheat, vegetable ghee (clarified butter), and
sugar were accompanied by an adjustment in
wages. Almost 60 percent of state subsidies were
offered on essential goods like wheat. This was a
huge factor in Bhutto being reelected in 1977’s
general elections. However, shortly afterward he was
overthrown by his protégé General Zia ul Haque,
who imposed a third martial law on July 5, 1977.
The workers and masses did not welcome
the military takeover, which proved to be the
most repressive in Pakistan’s history. In January
1978 Zia’s police fired at the workers of Colony
Textile Mills in Multan, which according to
some accounts left 900 dead in the largest massacre of workers in Pakistan’s history. Following this, on April 4, Bhutto was hanged. Zia
remained in power for another 11 years, as he was
able to gain the support of the United States,
whose diplomatic efforts needed Pakistan to
fight the Soviet Union in Afghanistan. The
United States provided $3.2 billion in aid over
six years, with an additional $25 billion in
overseas remittances.
From 1977–8 to 1985–6 Pakistan’s per capita
income increased by 34 percent and continued
to rise, while US-supported and Pakistan-based
Afghan Islamic fundamentalists fought the
secular pro-Moscow regime in Afghanistan. It
was also a period when the masses made heroic
sacrifices for democracy with the establishment
of the Movement for the Restoration of Democracy (MRD, an alliance of opposition parties),
which forced Zia to make some concessions. In
1985 general elections were held on a non-party
basis to keep the PPP out of the election process,
which the MRD boycotted.
On August 17, 1988 Zia died in a mysterious
plane crash. His military successors decided to

stay away from the presidency and allow democracy a chance to rule. The chairman of the
Senate, Ghulam Ishaq Khan, as provided by the
constitution, became Pakistan’s next and interim
president. Fresh elections were held and the
PPP emerged as the largest party. Benazir Bhutto,
the daughter of Zulfiqar Ali Bhutto, became
prime minister in 1988, only to be deposed
20 months later by the president.
The Pakistan Muslim League, led by industrialist Nawaz Sharif, came to power. In 1993
Bhutto’s PPP again emerged as the leading
party; once again, after she formed a government,
the president, Farooq Leghari, dismissed it on
charges of corruption, using the controversial
Eighth Amendment, which gave the president
the right to dissolve the national assembly if
he believed that government could not be carried
out according to the constitution. Bhutto was
again succeeded by Muslim League leader Nawaz
Sharif. Then, in 1999, General Pervez Musharraf
deposed Nawaz Sharif and imposed the fourth
martial law on October 12.
Prior to the death of General Zia several
new developments occurred on the Pakistani
left. In 1986 the NDP, PNP, Awami Tehreek
(People’s Movement), and the Mazdoor Kissan
Party (Workers Peasants Party) (MKP) merged
to form the Awami National Party (ANP). The
MKP, PNP, and Awami Tehreek would later split
with the ANP and in fact a major PNP faction
did not join at all. In 1989 the CPP had its Third
Congress that led to a split, with the minority
forming Pakhtoonkhwa QIP, while the majority,
led by Imam Nazish, merged with the MKP in
1994 to form the Communist Workers Peasants
Party (CMKP). The CMKP split in 1999, and
a faction led by Qazi Imdad and Maula Bux
Khaskhaili formed the Communist Party.
Also in 1986 a new group called the Struggle
Group, comprising activists who supported the
monthly Mazdoor Jeddojuhd (Workers’ Struggle),
was established. The Struggle Group was working inside the PPP as an entryist group affiliated
with the Trotskyist Committee for a Workers
International (CWI), which later split in 1990–1,
followed by the splitting of the Struggle Group
over the question of continued entryist work
inside the PPP. One faction continues to follow
the entryist policy inside the PPP and is organized around the fortnightly Class Struggle. One
of its members, Chaudhury Manzoor Ahmad, was
elected to the national parliament on a PPP
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platform. The other Struggle Group faction,
led by Farooq Tariq, ended the entryist policy
in view of its analysis that the working class would
leave the PPP if there were other alternatives. To
build an alternative party it launched Jeddojuhd
Inqilabi Tehrik (Struggle Revolutionary Movement) in 1993. In 1997 it formed the Labor
Party of Pakistan, incorporating the Struggle
Revolutionary Movement.
Pakistan’s trade union movement was influenced by the movement in British India that
comprised the All India Trade Union Congress
– attached to the Communist Party of India – and
the reformist Indian Federation of Labor. Both
were reorganized in Pakistan as the Pakistan
Trade Union Federation (PTUF) and the
Pakistan Labor Federation, which later became
the All Pakistan Federation of Labor (APFOL).
The former, affiliated to the Communist Party
of Pakistan, had 38 affiliated unions with 20,000
members, mainly concentrated in railways.
APFOL had 95,000 members in its 49 affiliated
unions, with a strong presence among port
workers. The PTUF’s communist nexus and its
relations with the World Federation of Trade
Unions (WFTU) led to much suspicion by the
Pakistani government.
In 1996 class struggle returned to the political
map in Pakistan as the tenants of the Okara
Military Farms were threatened with evictions.
Of these tenants, thousands were peasants who
started a movement against possible evictions
by the Pakistan army. Under the banner of
Anjuman-i-Muzaireen Punjab (Punjab Tenants
Organization), the tenants held sit-ins and other
peaceful demonstrations. In response, military
violence left a half-dozen dead. The tenants’
demand to own the land remains unresolved,
however, while military management has not
been able to implement new legislation to evict
the tenants.
In June 2005 workers at Pakistan Telecommunication Corporation Limited (PTCL) made
headlines all across the world with their struggle
against privatization and an occupation of headquarters and weeklong strike that compelled an
indefinite postponement of privatization. The
PTCL, employing 65,000 workers, is the third
largest state enterprise in Pakistan after the railways and the Water and Power Development
Authority (WAPDA). As soon as the government
announced the date to sell 26 percent of PTCL
shares on June 10, nine major PTCL unions

formed an Action Committee and announced a
strike. A shocked military government announced
a postponement of the plan and accepted all 28
Action Committee demands, which included a
pay rise.
During the PTCL protest more than a thousand workers were arrested and charged under
draconian anti-terrorism laws. In a form of state
kidnapping, police and security forces seized
the relatives of some union officials and militant workers who evaded arrest. The PTCL
management also fired at least 28 union leaders
and threatened to dismiss thousands of workers
on short-term contracts if they did not break
ranks with the strike. In response, two Action
Committee leaders came on state television and
called off the strike. They were later accused
of “selling-out” by the rest of the Action
Committee. The government added additional
measures through a vicious propaganda campaign
launched against the striking workers that seemingly made matters worse. Further strike actions
scheduled for June 15 were postponed until June
18, but this strike did not succeed as the government was able to sell 26 percent of PTCL to a
Dubai-based company and netted $1.5 billion.
In 2003 doctors and teachers formed the Joint
Action Committee in Punjab province against
privatization, forcing the government to give up
on its policy of privatizing colleges and hospitals.
This reemergence of class politics and social
movements was further see in late March, 2006
when 40,000 delegates thronged the arena of the
World Social Forum held at Karachi to form the
Awami Jamhoori Tehreek (People’s Democratic
Movement) (AJT). The AJT is comprised of
the National Workers’ Party (NWP), the Labor
Party Pakistan (LPP), Awami Tehreek (AT
People’s Movement), the Pakistan Mazdoor
Kissan Party (PMKP), the Pakistan Mazdoor
Mehaz (Workers’ Front) (PMM), and the Meraj
Mohammed Khan Group (MMKG). After the
murder of Benazir Bhutto and the crackdown
by President Musharraf, the AJT called for a
boycott of the January 2008 elections.
SEE ALSO: Faiz Ahmed Faiz (1911–1984); Ibrahim,
Mirza (ca. 1906–2000); Iqbal, Muhammad (1877–
1938); Jalib, Habib (1928–1993); Nasir, Hassan
(1928–1960)
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Palmares slave revolts,
1602–1603
Gregory R. Smulewicz-Zucker
Palmares was a quilombo (in English, a “maroon
society”) or settlement founded by runaway slaves
in Pernambuco, a state in northeast Brazil. At the
height of its power, it consisted of a vast network of villages, ruled by a king in Macaco, the
quilombo’s capital. Because the king was elected
and his power was checked by a council of elders,
Palmares is often labeled a republic, but one
with distinctively traditional African features.
Its name derives from what the Portuguese called
the generally uncharted and largely uncolonized
interior of Pernambuco, filled with palm trees and
marked by inhospitable mountain ranges beyond
the official Portuguese coastal settlements. The
quilombo of Palmares existed for close to a century, during which time it resisted assaults led
by both the Portuguese and Dutch regimes
in Pernambuco’s capital, Recife. Because of its
longevity, Palmares has fascinated scholars of slave
resistance and come to symbolize resistance to
oppression for peoples of African descent.
At the outset, the murkiness of facts about
the origin of the quilombo and the nature of
life there must be appreciated. The success of
Palmares was an embarrassment for colonial
authorities and most records were destroyed in
an effort to suppress its memory. The records
that do survive primarily give the Portuguese
or Dutch side of the story. Until recently, the year

of Palmares’ establishment was contested, with
estimates ranging decades apart. Only since the
seminal research of R. K. Kent in the 1960s
do scholars agree that Palmares was established
around 1605–6, if not slightly earlier – the time
that the earliest records exist of Portuguese
settlers complaining of raids on their farms by
the Palmarinos (inhabitants of Palmares). It was
most likely founded by a core group of approximately 40 escaped slaves originally from the
broad part of Africa that was called Guinea,
which at that time could have referred to nearly
all of West Africa. The earliest slaves who came
to Palmares were Bantu-speakers from around
the modern Angola region, but as the society
evolved and the population grew, it eventually
consisted of Africans with diverse ethnic and
geographic origins. There is also evidence
suggesting that indigenous peoples and poor
Portuguese farmers also lived in the quilombo.
It is perhaps one of Palmares’ most remarkable
qualities that Africans who came from different
tribes and ethnic groups and spoke different languages were able to live together, let alone with
indigenous Brazilians and poor European settlers,
relatively as equals.
The first enslaved Africans were brought to
Brazil by the Portuguese in the 1530s to work on
the sugar plantations. Sugar production in the
states of Bahia and Pernambuco supplied nearly
one-half of the world’s sugar. There was a lower
mortality rate among slaves during the sea voyage
from Africa to Brazil than there was during
voyages from Africa to the Caribbean, making
the entire enterprise in Brazil cheaper. Because
transporting slaves was relatively inexpensive,
slave owners often worked slaves to death in their
effort to answer the world market’s growing
demand for sugar. They would simply buy new
slaves rather than incur the greater cost of
keeping a slave alive. By the mid-seventeenth
century, somewhere around 4,000 slaves were
arriving per year in Pernambuco alone. From
the outset, enslavement and the brutality of slave
owners bred resistance among the Africans.
Slaves who escaped the plantation moved into the
uncolonized interior of Brazil and founded their
first quilombos.
Palmares was among the earliest of the
quilombos and certainly among the most successful. Abundant natural resources fed and housed
the quilombo’s inhabitants while the mountainous
terrain provided natural defenses against the
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Portuguese authorities. Word of Palmares’ thriving
society spread to the plantations, encouraging
enslaved Africans to escape plantation life and
attracting freed slaves. While Palmares probably
began as a scattered and disorganized array of
small village communities or mocambos (derived
from a word meaning “hideout” in Ambundu
– a Bantu language spoken by the Ovimbundu
people of Angola) with weak ties to each other,
by the 1640s it had evolved into a republic with
power centralized in the capital. It is interesting
to note that throughout Palmares’ existence, the
Portuguese never referred to it as a quilombo but
always called it a mocambo, perhaps because the
latter referred to smaller-sized fugitive slave
communities and seemed less threatening.
As best they could, the escaped slaves recreated
the West African forms of government into
which they had been born and from which they
were stolen away. A complex societal structure
emerged: the republic was divided into mocambos, each of which was ruled by a chief to whom
the citizens could voice their grievances. The chief
was responsible for upholding laws that punished
murder, theft, adultery, and desertion. The chief,
in turn, answered to the king in the capital
mocambo, Macaco. Regular meetings of all the
chiefs were held before the king in Macaco to
discuss issues pertaining to the general interest
of Palmares, such as the ongoing war with the
Portuguese. The king’s legitimacy was probably
derived from royal African ancestry, but, following the model of many West African societies, he
ruled with the advice and sanctions of a council.
As in most West African models of government,
the council probably retained the right to depose
kings whose rule was seen as tyrannical. Thus,
there was a system of checks and balances on
power. In stark contrast to life on the plantation,
the escaped slaves living in Palmares were subject to rulers whom they recognized as legitimate
and who recognized them as their subjects.
Life in Palmares was not a complete replica of
life in an African kingdom. The escaped slaves
had assimilated some of the culture and religion
that they encountered under Portuguese rule.
Particularly in the case of religion, they adopted
some aspects of Catholicism and reinvented
them by mixing them with the religious
practices and beliefs of their homelands. The
citizens appealed to Catholic saints for help, but
these saints were identified with the traditional
African gods, goddesses, and spirits who per-

formed similar roles. Thus, traditional African
and Christian religious figures and rituals were
syncretized. Portuguese and Dutch reports also
suggest that there was a chapel in Macaco and
that the inhabitants of Palmares wore Europeanstyle dress.
The population in the capital of Macaco
was large even by colonial European standards.
Estimates by colonial authorities vary from 5,000
to 15,000 inhabitants in Macaco, with a possible
total of 30,000 inhabitants if all of the other
mocambos were to be included. From the capital, the king governed over the villages which
extended for somewhere around 100 miles. The
success and growth of the republic was due in no
small way to the able efforts of its farmers, who
worked a land that was fertile and could satisfy
the needs of its inhabitants. The farmers built
stores of food for the winter and in preparation
for wartime.
The citizens of Palmares were extremely capable
warriors. They led regular raids on neighboring
plantations and farms for supplies. These raids
helped contribute to the growth of the republic’s
population as people were often captured and
taken back to the republic. Yet the status of
African slaves captured during these raids
helps shed light on class structure in Palmares.
Only those escaped slaves who made their way to
Palmares by their own means were considered free
within the republic. Those slaves who were captured by citizens of Palmares during raids on the
plantations remained slaves within the republic.
Thus, there was a distinction between the slave
class and free class in Palmares. However, the
form of slavery that these twice-enslaved persons
were subjected to in Palmares was certainly less
brutal and more familiar to them, even acceptable by traditional African standards, than that
which they faced on Portuguese plantations.
For almost the entire first half of the seventeenth century, Palmares was an accepted reality
of life for its nearby neighbors. Many of the
indigenous people living near Palmares recognized
its strength and chose to make treaties with the
republic. Poor white farmers living nearby also
chose to cooperate with the republic rather than
aid the Portuguese in their failed attempts to
destroy it. This relatively peaceful and quiet
status quo was interrupted by the Dutch takeover of Pernambuco in 1637. At first, the fighting between the Portuguese and the Dutch only
helped the population grow. The fight for
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Pernambuco gave slaves greater opportunities
to run away and become citizens of Palmares.
Once the Dutch solidified their control over
Pernambuco, their new governor, Johan Moritz
van Nassau, began ordering attacks on Palmares.
Throughout the 1640s the citizens of Palmares
faced Dutch invaders, but the Dutch offensives
were unable to overtake the republic. Eventually,
the Dutch had to focus their military resources
on the Portuguese who were attempting to regain
control of their lucrative colony. The Portuguese
ultimately succeeded and in 1654 Pernambuco was
restored to Portuguese domination.
Upon their return to power in Pernambuco,
the Portuguese government in the capital of
Recife once again had to deal with the existence
of Palmares. Official reports express Portuguese
frustration at being able to oust the Dutch, but
not being able to defeat Palmares. As long as
Palmares existed, it threatened Portuguese
interests in Pernambuco. Word of its prosperity
could only spread among slaves, engendering
acts of rebellion. In 1678, the then king of
Palmares, Ganga Zumba, sued for peace and
the Portuguese responded with a proposal for a
peace treaty. Ganga Zumba had just fended
off a devastating attack led by the Portuguese
commander Fernão Carrilho. At the time of
the Portuguese proposal, it seems that both
Pernambuco’s new governor, Aires de Souza
Castro, and King Ganga Zumba had grown
weary of the ongoing war. The Portuguese
would recognize Ganga Zumba’s sovereignty
on the condition that he return all captured
slaves to the Portuguese and move the republic
to the Cucaú Valley. Ganga Zumba accepted
the peace terms. Disagreement with the terms
of the peace agreement and speculation that the
Portguese offer was disingenuous prompted the
creation of a rival faction under the leadership
of the military leader Zumbi (Ganga Zumba’s
nephew). Ganga Zumba was ultimately overthrown by Zumbi and his followers. Ganga
Zumba died soon after his return from the Cucaú
Valley. Legends abound about the circumstances of his death, some of which suggest that
he was killed by Zumbi while others suggest that
he may have taken poison as a patriotic gesture
in order to further enflame the Palmarinos
against the Portuguese.
Under Zumbi’s leadership, the war between
Palmares and the governing authority in Pernambuco resumed. From 1680 to 1693, Palmares

faced a reinvigorated, but largely unsuccessful,
Portuguese offensive. In 1693, the Portuguese
finally sought assistance from a group of bandeirantes, or frontiersmen, led by Domingos
Jorge Velho. As shown in a 1693 agreement, the
governor granted Velho and his forces land in
Palmares for settlement. The agreement also
stipulated that the governor would not grant
pardons nor show mercy to any of the captured
Palmarinos. Velho’s forces were more accustomed to fighting on the harsh mountain terrain,
but it took months to defeat the large network of
villages that were ruled from the capital. The siege
on the capital took over a month and required
3,000 Portuguese soldiers in addition to the
bandeirante forces. In February 1694, Velho and
his forces broke through the heavily fortified
walls of Macaco. When it finally became clear that
the city was lost to Velho and the Portuguese,
hundreds of Palmarinos chose suicide over reenslavement, many of them jumping off nearby
cliffs. Zumbi was taken alive. He was decapitated
on November 20, 1695 and his head was put on
display to discourage future slave uprisings.
The Portuguese effort to banish Palmares
and Zumbi from historical memory failed. Word
of Palmares continued to inspire slaves throughout South America and the Caribbean to escape
plantations and found “maroon societies.” In
Brazil, the date of Zumbi’s execution is celebrated as Black Consciousness Day. Even today,
Palmares has left its mark on Afro-Brazilian
intellectual life as the Unipalmares University in
São Paulo bears the name of the famed republic.
The quilombo and its final leader, Zumbi, have
also been the subject of two films by the noteworthy Brazilian film director Carlos Diegues and
songs written by the internationally renowned
Brazilian musician Gilberto Gil.
SEE ALSO: Zumbi (ca. 1655–1695)
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Palmer raids
Tom Collins
Between November 1919 and February 1920,
the US Department of Justice carried out raids
against suspected radical organizations, rounding up more than 6,000 “alien agitators” with
the intention of deporting them. Many were
arrested without warrants, denied legal counsel,
and detained for months. Ultimately around
800 individuals, identified as communists or anarchists, were expelled from the United States.
A. Mitchell Palmer, the politically ambitious
attorney general in the Woodrow Wilson administration, oversaw the raids. He was spurred
by public alarm about a perceived “red threat”
following the Bolshevik Revolution in Russia
and violent domestic incidents such as the
bombing by radicals of Palmer’s own home in
June 1919. Palmer drew upon the Immigration
Act of 1918 as his mechanism to launch the raids.
This Act stipulated that aliens were subject to
deportation if they belonged to an organization that espoused political violence. Under the
immigration laws, deportation was regarded as
an administrative function, in which the alien
had no constitutional protections. The Justice
Department could thereby target radical aliens
without needing to prove their criminality
through court proceedings.
In November 1919, Palmer acted against
members of the Union of Russian Workers.
The headquarters in New York City operated
primarily to provide basic social services for
workingmen, most of whom had no knowledge
of the organization’s radical goals. With orchestrated precision, a riot squad descended on the
building, catching the workers unawares, beating

them with clubs, smashing typewriters, and
carting off “several tons” of literature. All but
39 of the 650 workers arrested were eventually
released for lack of evidence. In December,
249 alien radicals, including Emma Goldman
and Alexander Berkman, were deported on a
ship derided in the press as the “Soviet Ark.” In
January 1920 the Justice Department undertook
a dramatic series of raids in 33 cities, netting
more than 4,000 suspects, including most of the
country’s communist leadership. Palmer described
his prisoners with language that reflected prevailing anti-immigrant prejudices: “Out of the sly
and crafty eyes of many of them leap cupidity,
cruelty, insanity, and crime; from their lopsided
faces, sloping brows, and misshapen features
may be recognized the unmistakable criminal
type” (quoted in Murray 1955: 219). Most of
the American public lauded his efforts, but
historians view the Palmer raids as one of the
most egregious violations of civil liberties in
the nation’s history.
SEE ALSO: Anarchism in the United States to
1945; Anarchism in the United States, 1946–Present;
Berkman, Alexander (1870–1936); Communist Party of
the United States of America (CPUSA); Goldman,
Emma (1869–1940)
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Pamphleteering and
political protest,
Dutch Republic, 1672
J. M. F. Daudeij
The political pamphlet gives us an insight into
seventeenth-century ideas about the relation
between citizens and their government in the
Dutch Republic and the use of language in
political protest. Although the relationship was like
that of master over servant, inhabitants of the
towns who were able to obtain formal citizenship
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were more than just subjects. Citizenship, to
quote Charles Tilly, may be defined as the
“continuing series of transactions between persons and agents of a given state in which each has
enforceable rights and obligations” (1995: 8).
Besides paying taxes, citizens had duties such
as defending the town or restoring order as
members of the militia. This gave them a certain
power because the regents who governed the
cities relied on their loyalty. In return, those in
power had to protect the rights of the citizens and
foster their interests. A citizen also had access
to a guild, an institution that offered protection
against the uncertainties of the capitalizing society.
The most important function of late medieval
institutions like the guilds, the militia, and the
restricted form of citizenship was that in times
of protest, citizens could claim to have certain
legal rights, including influence in the election
of regents (van Zanden & Prak 2006). Protesters
saw themselves not as a rebellious mob, but as
defenders of their legal rights against tyrannous
oligarchic regents. Relations between citizen
and regent were usually peaceful, and there were
only a few occasions when citizens actively participated in the political process by protesting.
One such instance was in 1672, when protesters
succeeded in obtaining a change within the government. To understand why this happened, it
is important to take a closer look at the political
structure of the Dutch Republic.
The Dutch Republic consisted of seven autonomous provinces, Holland, Zeeland, Utrecht,
Brabant, Gelderland, Groningen, and Friesland.
At the local level, the balance of power between
the nobility, the cities, and the provincial councils differed slightly by province. In the more
agrarian provinces the nobility had the strongest
voice, but in Holland and Zeeland, which were
more urbanized, it had almost no power. In
these provinces the regenten were the powerholders. Their primary job was to defend the
interests and historical rights and privileges of the
cities. In theory every respectable legal citizen
could be elected as a regent, but in practice only
members of families belonging to the aristocratic
elite of extremely wealthy merchants and regenten were chosen. This meant that a successful
political career in the republic depended on the
power of one’s family. If a regent was sent as a
deputy to one of the provincial or national councils, his primary obligation was not to the
province or the republic but to his own town. This

fragmented sovereignty may be compared to
the type of government system that operated in
Flanders, Northern Italy, and in some parts of
Germany. This decentralization and the strong
connection between aristocratic families and
rich merchants was one of the main causes of the
city-states’ economic power (Price 1994). However, these elites became increasingly oligarchic.
The only outsider able to influence the election
of new regents was the stadhouder, which was
why the regenten of the rich merchant towns of
Holland decided to abandon this function in
1666 (Israel 1995).
The seven provinces organized themselves
on a national level and built a strong military
force. Administrative functions were undertaken
by the Staten-Generaal and the Raad van Staten.
Officially, every province was equal and decisions
in the Staten-Generaal had to be carried unanimously, but this occurred only once in the
history of the republic, and most of the time a
majority was sufficient. As the richest province,
Holland paid 53 percent of the total cost of the
army. Its interests lay in the merchant activities
of the cities and differed from those of the
inland provinces. Holland could only be overruled
when a majority of the provinces was able to form
a faction that included some of the cities of
Holland and the stadhouder against it. In 1672, the
term oligarchy (staatsgezinden) specifically referred
to those regenten of Holland and Zeeland who
were in favor of a less powerful stadhouder.
The function of stadhouder was a strange
monarchical element in the republic. When it was
ruled by the Hapsburg empire, every monarch
had a representative to govern the Low Countries and to mediate in conflicts between rival
cities. As the representative of the sovereign, he
had the power to elect the regenten. Although
the Seven Provinces had rejected Philip II as their
sovereign, the function of stadhouder remained
as part of the Staten-Generaal. This led to the
strange situation whereby the stadhouder, being
able to elect regenten, indirectly chose his own
principals. Having the right to sit in the StatenGeneraal and to command the army meant that
he was very powerful. Occasionally the stadhouder
could profit from ongoing rivalries between the
provinces’ individual towns or facties, especially
when Holland and the other provinces were
in conflict. The stadhouder could, and did, make
a difference in these situations (Prak 2005).
Because the function of stadhouder was closely
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related to the House of Orange, the people and
regents who were in favor of him were known
as orangisten. Those in favor of a less powerful stadhouder, the oligarchy, were called the
staatsgezinden. These labels developed from the
textual framework of the pamphlets.
Compared to countries such as France, England, or Germany, the government seemed
more reluctant to use harsh restrictions to control the content of print. This was not so much
due to a belief in the freedom of speech as it
was an unintended effect of the high degree of
decentralization. Because of the independence
of the provinces and towns, restrictions on certain books or pamphlets were imposed in a very
random fashion. Some unfortunate writers suffered time in prison, while other radical political
writers and printers went unpunished. The
republic became a safe haven for many radical
writers from all over Europe (Israel 1995). One
genre in particular that flourished because of the
loose censorship was the pamphlet. Pamphlets
were easy to produce, cheap to buy, and always
offered readers a sensational reading experience.
They did not print the latest news but gave
readers a witty reflection on current events.
Because of the high degree of literacy in the
towns, pamphlets attracted a broad audience.
Pamphleteers often used an entertaining approach
and endeavored to sell as many copies as possible. Only 10 percent of pamphlets were sold
at official bookstores; the rest were sold by poor
people at market or door-to-door. For unemployed people it was an easy way to earn money
(Harline 1987). The content was often offensive
to the government and frequently labeled as
filth. However, neither the orangisten nor the
staatsgezinden took them seriously enough to
hire pamphleteers to try to win the public’s
favor. Most of the political pamphlets in the
seventeenth-century Dutch Republic focused on
the conflict between the staatsgezinden and the
orangisten. These writings not only shaped political thought in the Republic, they were also
involved in serious acts of protest.
In 1672, the combination of a hate campaign
conducted through the radical pamphlets and
several civic disturbances led to one of the most
traumatic events in the history of the Dutch
Republic. On August 6, citizens of The Hague
murdered two of the leading figures of the
ruling oligarchy, Johan and Cornelis de Witt.
After killing them they mutilated the corpses, cut

off the fingers, and roasted and ate some other
body parts. The militia, who were present and
should have restored order, were clearly on the
side of the protesters and did nothing to prevent
the murder.
The immediate cause of the hate campaign and
the violent climax was the successful invasion
by France, England, and Münster, who captured
several provinces of the Republic in less than
three months. The oligarchy had failed dismally
to defend the private property of those they
governed – clear evidence of their incompetence
for the pamphleteers who already opposed them
and who sought to have them replaced. Many citizens thought William III should become stadhouder, as his father had been. After William II’s
death in 1652, William III was too young to govern
and the republic was ruled by regenten in his stead.
Because his father had tried to solve an internal
conflict by sending the republic’s army to attack
the city of Amsterdam, the regenten of Holland
decided in 1666 that their province would never
again have a stadhouder. After the invasion by
France, England, and Münster, those in favor of
William III became more vocal, but the oligarchy
refused to grant him any office of substance.
Many pamphleteers claimed that the oligarchy’s leaders were selling the republic to
the French king. An overwhelming majority of
them believed that the republic could only be
saved by installing William III as stadhouder and
giving him supreme command of the army.
Very few pamphleteers supported the oligarchy.
The success of the conspiracy theory concerning
the oligarchy’s treason, especially that of Johan
and Cornelis de Witt, arose through a process
known as plotting. Certain topics or popular
stories were reprinted or copied by other
writers, with the result that rumors became the
truth (Raymond 2003). At the same time, some
of the pamphleteers demanded that citizens
should have more influence in the election of
the regents. Every town that was taken by the
French caused greater social unrest in the other
towns. Soon after the killing of other regents,
William III was acknowledged as stadhouder. After
his installation, he restored the hierarchical distance between citizen and regent.
The fact that it was not only the mob but also
middle-class citizens who protested against their
governors over more than two decades reveals
clearly that the ruling oligarchy had lost its legitimacy. The murder of Johan and Cornelis de Witt
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marked the rise of William III as the stadhouder.
The man whom the oligarchy was determined
should not be allowed the political power of
his famous ancestors ultimately became one the
most powerful figures of the Dutch Republic. In
none of the pamphlets was there a direct order
to kill Johan or Cornelis de Witt. However, the
majority of pamphlets, filled with arguments
based on the ideology of citizenship and combined
with accusations against the oligarchy, did have
their effect on public opinion. These events show
that premodern print could play an important role
in the battle between opposing factions. There is
still much research to be done on the role of print
in the Dutch Republic. However, recent interest
in the role of print in the process of statemaking and the emphasis on the concept of
citizenship in Dutch historiography will deepen
our knowledge in the years ahead.
SEE ALSO: Dutch Revolt, 1568–1648

References and Suggested Readings
Bickle, P. (Ed.) (1997) The Origins of the Modern State
in Europe: Resistance, Representation, and Community.
Oxford: Clarendon Press.
Dekker, R. (1989) Some Remarks about Collective
Action and Collective Violence in the History of
the Netherlands. Tijdschrift voor Sociale geschiedenis
15: 335– 65.
Frijhoff, W. & Spies, M. (Eds.) (2004) 1650: Hard-Won
Unity. Assen: Royal van Gorcum.
Harline, C. E. (1987) Pamphlets, Printing and Political
Culture in the Early Dutch Republic. Dordrecht:
Martinus Nijhoff.
Israel, J. I. (1995) The Dutch Republic: Its Rise, Greatness, and Fall, 1477–1806. Oxford: Oxford University
Press.
Prak, M. R. (2005) The Dutch Republic in the Seventeenth Century: The Golden Age. Cambridge: Cambridge University Press.
Price, J. L. (1994) Holland and the Dutch Republic in
the Seventeenth Century: The Politics of Particularism. Oxford: Oxford University Press.
Raymond, J. (2003) Pamphlets and Pamphleteering
in Early Modern Britain. Cambridge: Cambridge
University Press.
Sawyer, J. K. (1990) Printed Poison: Pamphlet Propaganda, Faction Politics and the Public Sphere in Early
Seventeenth-Century France. Berkeley: University
of California Press.
Tilly, C. (1995) Citizenship, Identity, and Social
History. International Review of Social History 40
(Suppl. 3): 1–19.
Van Zanden, J. L. & Prak, M. (2006) Towards an
Economic Interpretation of Citizenship: The Dutch

Republic between Medieval Communes and Modern
Nation-States. European Review of Economic History
10: 111–45.
Zaret, D. (2000) Origins of Democratic Culture: Printing,
Petitions, and the Public Sphere in Early-Modern
England. Princeton: Princeton University Press.

Panama, Cemaco’s
anti-colonial
resistance, 1510–1512
Inga Töller
Cemaco was an indigenous leader in Darien
Province in sixteenth-century Panama who led
his men in the struggle against the Spanish colonialists under the leadership of Vasco Nuñez de
Balboa. In 1510 Cemaco and around 500 of his
men clashed with the Spanish in an attempt to
defend their territory. In this violent battle
Cemaco lost a lot of his men and had to abandon
his main town, which the Spaniard Vasco
Nuñez de Balboa then called Santa María La
Antigua, and which became the first Spanish town
on the American mainland. Cemaco’s first
defeat was to mark the beginning of continuous
battles by one of the most important Darien
caciques (headchiefs) who, to defend the land
against the Spanish, allied himself with other
regional caciques such as Abenamaque, Abibeiba,
Abraiba, Dabaiba, Eclava, and Zururiaga. On
several occasions Cemaco and his allies attacked
colonial expeditions in the area, who were on the
search for gold.
There are three larger battles recounted in the
chronicles in which Cemaco and 400 fighters
attacked colonial expeditions. In one, Francisco
Pizarro was injured, and on another occasion in
1512 Cemaco organized his allies in the area of
Río Negro to ambush the colonialists and attack
them so violently that they retreated to La
Antigua.
Cemaco’s last documented attempt to reconquer his capital, at night by sea and land with
5,000 fighters, was in 1512. They installed their
camp in Tichirí, from where they planned to
recapture the city. For strategic reasons Cemaco
had sent 40 of his men to live in the town
conquered by Nuñez de Balboa, as Cemaco
wanted him to imagine himself safe. They were
supposed to kill Nuñez de Balboa, but as this was
not successful, Cemaco decided to overrun the
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town and the conqueror. The night before the
action, a vasall of Cemaco informed his sister, who
was living in the town and who was in a relationship with Nuñez de Balboa. It is said that she
told Nuñez de Balboa about Cemaco’s plans,
and her brother was caught and had to lead the
colonialists to Tichirí. But Cemaco was already
informed and saved himself. There is no record
that he was captured, enslaved, or tortured by the
Spanish crown, though King Ferdinand urged
Cemaco’s enslavement.
There is very little information available on
Cemaco, besides the chronicles of Fernández
de Oviedo and Fray Bartolomé de las Casas and
the letters of Vasco Nuñez de Balboa, all from
the perspective of the Spanish. Cemaco is not
considered a national hero in the official Panamanian history books, and is only noted in the
margins, but one district in Darien Province in
Panama bears his name.
SEE ALSO: Agüeybaná I (d. 1510) and Agüeybaná
II (d. 1511); Aracaré (d. 1542); Caonabo (d. 1496);
Cuauhtémoc (1502–1525); Hatuey (ca. 1400s–1512);
Jumandi (d. 1578); Lautaro (d. 1557); Lempira
(d. 1537); Rumiñahui (d. 1535); Sepé Tiarajú (1722/3
–1756); Tisquesuza (d. 1537); Túpac Amaru (ca.
1540 –1572)
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Panama, nationalism
and popular
mobilization, 1947–2000
María Ximena Alvarez Martínez
Panama’s twentieth-century history is scarred
by US intervention and aggression against
the country’s sovereignty. On November 18,
1903, only 15 days after its independence from
Colombia, the Treaty of Hay-Bunau Varilla
with the US was signed. This treaty granted
the Americans the right to construct an interoceanic canal, military occupation of the zone,
and the prerogative to grant its independence,
an element used to justify US interventions in
Panama’s internal affairs. In 1941 a new consti-

tutional article was approved that removed its
authority for military intervention, but this was
generally ignored.
Hoping to maintain military bases outside the
Canal Zone, in December 1947 the US sought
approval of the Treaty of Defense Sites in the
Panamanian National Assembly that would have
extended a war measure passed in 1942. In spite
of the frustrated efforts of President Enrique A
Jimenes to convince the population that the
Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance
(TIAR, September 1947) would give the country the advantage of security, the people’s
opposition was quickly demonstrated. Members
of Panama’s Students’ Federation (FEP), the
Youth Patriotic Front, and other organizations
took to the streets on December 12 to protest the
treaty, which was seen as an insult to the country’s already vulnerable sovereignty. This social
upheaval with nationalistic undertones forced
the National Assembly to reject the project.
The American flag fluttering in the Canal
Zone became for many the grotesque visualization of US occupation, so on May 12, 1958,
students of the University’s Students’ Union
(UEU) planted 75 Panamanian flags along the
canal. This movement, known as the “Sowing
of Flags,” was followed by more violent actions,
ending in a major confrontation on January 9,
1964. A new protest with flags took place on
the day of the commemoration of the country’s
independence on November 3, 1958, when
politicians and intellectuals, such as Deputy
Aquilino Boyd, joined with students and other
social organizations. Violent repression by the
police and the US Army ended the event and
several people were injured. The National
Assembly expressed protest and stated it would
not rest until the Panamanian flag was raised over
the Canal Zone. In 1960, US President Dwight
Eisenhower determined that to avoid further protests, both flags would be raised in the zone.
A new popular manifestation took place in
October 1962 at the inauguration of the bridge
that crosses the Pacific entrance to the canal. On
this occasion Maurice Thatcher, an American
member of the Isthmian Canal Commission
and civil governor of the Canal Zone from 1910
to 1913, was prevented from delivering his
speech. At the same time, the bridge’s name was
changed from the provocative Thatcher Ferry
Bridge to the more Latin American Bridge of
the Americas.
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The conflict reached its peak on January 9,
1964, setting a milestone for nationalistic
Panamanian movements against the United
States. On that day, due to US students’ failure
to comply with the measure to raise both flags,
students of the National Institute attempted to
raise the national flag while singing the national
anthem. This students’ confrontation was used
by the police and the US Army to launch a display of violence with machine guns and tanks
against the Panamanian population, who faced
them with sticks, stones, and hunting rifles. In
spite of the Panamanian government’s request
to cease fire and the breaking off of diplomatic
relations with the US, the violence did not end
until January 11. Official sources stated that 25
people were killed and 500 injured. Through the
Organization of American States (OEA), diplomatic relations between the countries were reestablished only three months after the incident.
The 1960s were characterized by constant
protests, strikes, and mobilizations among broad
social sectors who were unhappy with the government’s economic policy and the abuse of
power by their unpopular president, Marcos
Robles (1964–8), nicknamed Marcos Rifle in
an allusion to the repression he had instigated. A
new “Three to One” treaty designed to regulate
the United States’ relations to the canal was
widely rejected by the population in 1968, as with
the Treaty of Defense Sites in 1947.
The popular mobilizations were neutralized
by a coup d’état in 1968. General Omar Torrijos
Herrera became head of the military government
in 1969 and began his “modernist revolution,”
signing a new treaty with US President Jimmy
Carter (the Torrijos–Carter Treaty) that established the return of the Canal Zone to Panama
on December 31, 1999, in exchange for permanent neutrality. This left the door open for a US
military intervention if its safety was threatened,
but the success of having achieved Panama’s
sovereignty over the Canal Zone was presented
by the government as a continuation of the
martyrs’ struggle of January 1964, and any
demonstration of opposition was forbidden.
Like an ill-fated prophecy, the US invaded
Panama on December 20, 1989, with the pretext
of overthrowing Panamanian president and former CIA official Manuel Noriega. Intending to
keep troops there until after 2000, US President
George Bush sent military troops against a
population that offered no resistance. Thousands

of people, especially in Panama City’s shantytowns, were killed. An investigation into how
many Panamians died because of the invasion was
obstructed by the new Panamanian president,
Guillermo Endara, and the United States
Southern Command, and the existence of common graves was never admitted. The United
States Conference of Catholics Bishops declared
that there were about 3,000 victims; other sources
report a total of over 4,000.
Operation Just Cause, as the invasion was
called, led to a deep economic and social crisis
in Panama. It is remembered every December
20 by the population of Chorrillo, one of the
communities along the water’s edge in Panama
City. Small wooden houses are built, filled with
explosives and black flags tied to pieces of meat,
and then set on fire in remembrance of the the
victims whose bodies were burned on the night
of the invasion. The place had been built for
workers on the canal and overnight was set on fire,
leaving it unrecognizable.
In 1992 during President Bush’s visit to the
country, anti-American protests filled the city.
Despite the efforts of Mayor Omayra “Mayín”
Correa, who organized the event known as the
“Meeting with Friends,” the president was
booed, called a murderer, and forced to dodge
stones and coconuts on Porras Square in the city
of Panama. He was finally evacuated by security forces. The protesters – students, popular
organizations, business organizations belonging
to the National Council of Private Enterprise
(CONEP), and some politicians – were denounced
by the US embassy as a minority of Noriega
supporters and relatives, who resented the loss
of their property because of the invasion.
When the zone was returned to Panamanian
control on December 31, 1999, neither US
President Bill Clinton, Vice-President Al Gore,
nor Secretary of State Madeleine Albright
attended. The day that was called “the biggest day
in Panama’s history” was promoted as the end
of the US occupation and the beginning of absolute sovereignty, but US military “safeguarding”
of the canal continues according to the stipulations of the Treaty of Neutrality of 1977.
Nevertheless, it has been underlined by many
Panamanians that Panama is the only country
in the twentieth century to have peacefully
expelled the world’s most powerful army from
its territory. This act has a strong symbolic value
for the whole of Latin America.
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SEE ALSO: Arbenz, Jacobo Guzmán (1913–1971);
Hawaii, Resistance to US Invasion and Occupation;
Mossadegh, Mohammad (1881–1967); Philippines,
Protest during the US Era; Torrijos, General Omar
(1929–1981)
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Pankhurst,
Emmeline (1858–1928),
Christabel (1880–1958),
and Sylvia (1882–1960)
June Purvis
The Pankhurst women, suffragettes and social
reformers, are the most important feminist family in British history. Emmeline Goulden, the
spirited eldest daughter of a cotton manufacturer,
was born in Manchester, England, where she
met and married Richard Marsden Pankhurst, a
well-known radical barrister. Their three daughters – Christabel Harriette Pankhurst, Estelle
Sylvia Pankhurst, and Adela Constantia Mary
Pankhurst (1885–1961) – were brought up in
a household where their parents supported
advanced causes of the day, especially women’s
suffrage and socialism. From an early age, the girls
were taken to political meetings and encouraged
to work for the good of the people.
The death of Richard in 1898 was a devastating blow. When Emmeline heard that the hall
built in her husband’s memory was to be used
by a branch of the Independent Labour Party
(ILP) that would not admit women she was so
indignant that she formed the Women’s Social
and Political Union (WSPU) in 1903 to campaign
for the parliamentary vote for women. The

Known for public displays and radical efforts to gain the
vote for women in Britain, suffragettes often found themselves
at odds with the police. In June 1914, Emmeline Pankhurst
is taken away by authorities after leading fellow suffragettes
in an effort to deliver a petition to the king. (© Bettmann/
CORBIS)

WSPU, with the motto “Deeds, not words,”
limited its membership to women and engaged
in daring and courageous tactics that became
newsworthy.
For the next 11 years the charismatic
Emmeline Pankhurst and the charming, witty
Christabel, her favorite daughter, led the socalled “militant” campaign. Emmeline, whose
oratory could move an audience to tears, was
its inspirational yet notorious figurehead. Her
courage and resolute determination became
legendary as she endured 13 imprisonments in
an attempt to wrest the vote from an obdurate
Liberal government. Christabel, the WSPU’s
chief organizer as well as its key strategist,
believed that militant action was necessary for
women to gain dignity in a society that regarded
them as inferior and subordinate beings. She
emphasized the importance of women working
together in sisterhood, irrespective of social class
or political affiliation.
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Initially, the WSPU engaged in peaceful forms
of civil disobedience such as heckling MPs and
deputations to Parliament. But gradually these
forms of protest were extended to include destruction of property, especially from 1912 when
mass window-smashing of shops in London’s
West End took place, empty buildings were set
on fire, pillar boxes vandalized, and art treasures
attacked. The aim was always to damage property, never to endanger life.
Throughout these years, Sylvia and Adela
were active in the WSPU too but, as socialist
feminists, became increasing unhappy with the
direction of policy. Sylvia in particular was
deeply upset when, in 1907, Emmeline and
Christabel resigned their membership of the
ILP and sought to recruit middle-class women.
Seeking to fuse her socialism and feminism she
eventually founded a grouping among the working classes in London’s East End. Although
formally affiliated to the WSPU, the East
London Federation of the Suffragettes followed
its own independent line in that, contrary to
WSPU policy, it would not attack the Labour
Party, advocated mass rather than individual
protest, and included men as well as women
members. The differences in policy led Emmeline and Christabel to expel Sylvia from the
WSPU in January 1914. Later that month,
Emmeline sent the unsettled Adela to Australia,
since she believed that she might join forces with
Sylvia to form a rival grouping to the WSPU.
World War I heightened the political and
personal tensions between the Pankhurst women.
Emmeline and Christabel called a halt to militant
action and became patriotic feminists, supporting the war effort and encouraging women to
enter war work as a way to earn their enfranchisement. Sylvia and Adela became pacifists,
supporting non-conscription, strike action among
trade unionists, the Bolshevik Revolution in
Russia, and internationalism. Anticipating the
franchise reform of 1918, when certain categories of women over the age of 30 would be granted
the parliamentary vote, the elder Pankhursts
re-launched the WSPU as the Women’s Party
in 1917. The following years, Christabel stood
unsuccessfully for Parliament on a Women’s
Party ticket. She converted to Second Adventism,
eventually settling in the United States where
she became a successful writer and preacher of
the Second Coming of Christ. She was awarded
a DBE in 1936.

Emmeline Pankhurst too went to North
America in the 1920s, eventually settling in
Toronto where she became a lecturer on social
hygiene. After a failed attempt (together with
Christabel and Mabel Tuke) to run a tea-shop
on the French Riviera, she returned to England
in 1925 and offered to stand as a parliamentary
candidate for the Conservative Party. When
campaigning in April 1928 she heard news that
had been carefully kept from her: Sylvia had given
birth out of wedlock. The shock hastened the
failing Emmeline’s death two months later, a
few weeks before women were finally granted the
parliamentary vote on equal terms with men.
During the 1920s both Sylvia and Adela
had moved further and further to the left, each
becoming founder members of the Communist Party in Britain and Australia, respectively.
Although Sylvia was expelled from the Party, she
was never reconciled with her mother, unlike
Adela, who had came to reject trade unionism and
socialism and, many years later, would convert to
Roman Catholicism.
SEE ALSO: Britain, Women’s Suffrage Campaign;
Women’s Movement, Britain

References and Suggested Readings
Coleman, V. (1996) Adela Coleman: The Wayward
Suffragette 1885–1961. Melbourne: Melbourne
University Press.
Harrison, S. (2001) Sylvia Pankhurst: A Crusading
Life 1882–1960. London: Aurum Press.
Mitchell, D. (1977) Queen Christabel: A Biography of
Christabel Pankhurst. London: MacDonald & Jane’s.
Pugh, M. (2001) The Pankhursts. London: Penguin.
Purvis, J. (2002) Emmeline Pankhurst: A Biography.
London: Routledge.
Purvis, J. (2007) The Pankhursts and the Great War.
In A. S. Fell & I. Sharp (Eds.), The Women’s Movement in Wartime: International Perspectives, 1914–19.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Paraguay, Archive
of Terror
Christina Turner†
General Alfredo Stroessner took control of
Paraguay in 1954. He and the Colorado Party ran
the country until 1989, when the Movimiento del
2 de Febrero, led by General Andrés Rodríguez,
ousted Stroessner. During his 35 years in power,
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Stroessner consolidated and maintained his position through arrests, torture, and intimidation
of his enemies and awards for his allies. Despite
the regime change, the Colorado Party remained
in power under the leadership of Rodríguez,
who called for a move to democracy and open
elections.
In 1992 the government of Rodríguez elected
a National Constitutional Assembly that promulgated a new Constitution. Article 135 of the
new Constitution allows citizens the right of
habeas data to access state information about
themselves. A former political prisoner, Dr.
Martín Almada, secured a writ of habeas data to
search for information about his own incarceration and torture during the Stroessner regime.
He had been imprisoned from 1974 to 1977 and
later exiled from Paraguay. Acting on behalf
of Almada, a judicial team led by judges of
the Second and Third Criminal Courts, José
Agustín Fernández and Luíz María Benítez
Riera, surrounded the Departamento de Producciones de la Policía in Lambaré, a suburb
4 kilometers from the capital of Asunción on
December 22, 1992. The judges were acting
under the habeas data provisions of the Constitution looking for documents pertaining to Almada,
but they found much more. There were stacks
of documents from the secret archives of the political police, the Departamento de Investigaciones
de la Policía de la Capital (DIPC). The judges
alerted the media (as witnesses) and began the
movement of the confiscated documents to the
eighth floor of the headquarters of Paraguay’s
judicial branch, the Palacio de Justicia in
Asunción.
During the next several weeks there were
more habeas data raids on police stations
resulting in additional papers from the police’s
Departamento Judicial. This department was
responsible for the repression of the Christian
Agrarian Leagues in the 1960s and 1970s. Along
with documents concerning the Agrarian
Leagues, there was information about the case
of the longest-held political prisoner of the
Stroessner period, Captain Napoleón Ortigoza,
accused of conspiracy against the government and
murdering an army cadet to cover up the plot.
He confessed under torture, but later retracted
his confession.
Judge Benítez Riera directed another team to
surround the Dirección Nacional de Asuntos
Técnicos, better known as La Técnica. The

United States helped fund La Técnica as a
means to fight communism in Latin America after
the Cuban Revolution. Many of the documents
found were confiscated political tracts or books
considered subversive. Some of the documents
found indicated that the work of seeking subversives continued after the fall of Stroessner.
Unfortunately, after uncovering the first archives, the directors of the agency, Antonio
Campos Alúm and Felipe Nery Zaldívar,
destroyed some incriminating evidence before
absconding.
On March 26, 1993 the Paraguayan Supreme
Court passed Resolution No. 81 that officially
created the Center of Documentation and
Archives for the Defense of Human Rights with
the charge of preserving the discovered documents, ordering them, and making them available
as resources for magistrates, journalists, students, and the general public in search of
information. Effectively, the archive has two
primary divisions. One part of the archive
contains documents that pertain to the preStroessner era dating back to the 1930s. The
remaining documents form the major part of the
archive. These documents cover the Stroessner
years from 1954 to 1989.
Alfredo Boccia, Myrian González, and Rosa
Palau helped document and classify the documents
found. They report 700,000 pages of documents,
8,000 prison records, 1,800 identity cards and
passports, and over 10,000 photographs. There
are arrest records, release records, and transcripts
of interrogations of prisoners. The archive
includes volumes of internal documents of the
DIPC. There are letters from real and presumed
communists, letters from informers denouncing
individuals, and letters from concerned international citizens about human rights abuse. There
are official memos from the United States
government noting the movements of people
and indicating knowledge of tactics against
subversives. The archives also include books,
newspapers, and pamphlets considered to be of
interest due to their content. Police records
indicate how the search for the assassins of
exiled Nicaraguan dictator Anastasio Somoza
Debayle in the 1980s proceeded, as well as the
tracking of known or suspected communists and
other political dissidents.
Despite the fact that many important documents have since disappeared, including a CIA
document, “How to Keep Torture Victims Alive,”
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the archives are helping investigators document
and prosecute human rights abuses not only
in Paraguay, but also throughout the Southern
Cone countries of Uruguay, Argentina, Chile,
Bolivia, and Brazil. These countries were in a
compact known as Operation Condor, a secret
agreement between the respective military regimes
to cooperate in the arrest and exchange of individuals across national boundaries by the secret
police. The United States government was aware
of Condor and many of the military officers
involved trained at the School of the Americas.
The archive is open to the Paraguayan public
and international scholars. In 1996 the Paraguayan Congress passed a Law of Reparation
of Victims of the Dictatorship (Law 838) to pay
indemnification for people unlawfully imprisoned and tortured by the police during the
Stroessner period. This law has suffered some
difficulty in implementation, but it spurred a concentrated effort to document names with events
to use as evidence before the Ombudsman
(Defensor del Pueblo).
In 2002 a new “archive of terror” was uncovered in the Sixth Precinct by Ombudsman
Manuel María Páez Monges and Adjunct
Ombudsman Raúl Marín. The Sixth Precinct is
located near the Mburuvicha Roga or Presidential Residence. The two ombudsmen sealed ten
packets of documents in plastic and left them
in charge of the precinct chief while they sought
legal access to them. Judge Jorge Bogarín certified the action. On February 15 officials of both
the Ombudsman’s office and of the judiciary,
along with the original archives discoverer
Almada, recovered the sealed bags and searched
several other municipal police stations and discovered hordes of brittle and yellowing papers,
further documenting the repression during the
Stroessner years. In the papers were reports,
archives of people persecuted by the regime, and
photographic albums of presumed terrorists.
They also found tape recordings of Almada’s
torture sessions in the 1970s. The newly discovered documents were sent to the Centro
de Documentación del Poder Judicial, to be
classified and added to the original Archive of
Terror. Although not all the documents are
catalogued, some newly discovered documents
indicate that suspected opponents of the current
Colorado Party regime are still being monitored.
These include politicians, journalists, and activist
priests.

These discoveries brought to light what the
victims and their families had known, but which
they had been unable to investigate. Thousands
of documents that tell of violations and persons
responsible for those actions, as well as others that
relate the everyday life of citizens in the most
intimate detail, illustrate what the Stroessner
regime was capable of in order to maintain
control. Today, documents are available that
show evidence of how Operation Condor with
its key strategic concept of national security
beyond national frontiers was implemented,
producing thousands of victims throughout
Latin America.
Due to the richness of the information, the
archive spurred the hope of bringing former
government officials to justice for the perpetration of human rights crimes committed in
Paraguay. There were calls for Stroessner, who
fled to Brazil, to be brought to justice and tried
for human rights violations. Several organizations
worked together to initiate the process to constitute a Truth and Justice Commission in
Paraguay. To this end, on February 3, 2004 the
National Assembly enacted legislation known as
Law 2225.
Another result of the discovery of the Archive
of Terror was the planning of a memorial
museum in the building where La Técnica
operated. Ironically, the opening of the Museum
of Memory, the Dictatorship and Democracy
coincided with the death of Stroessner in Brazil
on Wednesday, August 16, 2006 at the age of 93.
SEE ALSO: Paraguay, Protest in the Post-Stroessner
Era; Paraguay, Protest and Revolt, 1954 –1989
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Paraguay, popular
resistance to the rise
of the military
(1936–1954)
Brian Turner and Christina Turner†
The Chaco War (between Paraguay and Bolivia)
lasted from 1932 to 1935. Mobilization for the
war and conscription of troops strengthened the
national state at the expense of patron–client
ties in both the rural and urban sectors. This
experience with protracted modern warfare led
by professional soldiers unleashed revolutionary
forces in both Bolivia and Paraguay. In February
1936, liberal president Eusebio Ayala, elected
in 1932, was overthrown by elements within
the nationalist military and the Association of
Ex-Combatants and replaced by war hero Colonel
Rafael Franco. This is known as the Febrerista
Revolution.
There were several intellectual currents evident
within the Franco regime which consisted of
scholars as well as military men. The Febrerista
regime lasted 18 months. During that time the
reformist elements initiated a land redistribution
program, expropriating some 68,325 hectares,
including 20,000 from La Industria Paraguaya.
The state’s role in regulation of the economy
increased. The reformist elements were sympathetic with organized labor and although there
was very little labor action during the Chaco War,
the Febrerista Revolution gave rise to popular
pressure for social reform and fueled labor militancy after the war. Tactical differences between
socialists and anarchists diminished, and together
they formed a new unified labor confederation,
the National Workers’ Confederation (CNT).
The first significant labor legislation and the
first national labor department were created
under Franco. Unions organized strikes in the
yerba forests and in the tannin factories, provoking pressure on the government from private
foreign investment and some in the military
with sympathies for the fascist governments in
Europe. Franco responded to these reactionary
forces with his anti-union Decree Law 152 of
March 1936. Labor support for Franco diminished and later in that year the army attacked
CNT headquarters and arrested many trade
unionists.

A Liberal Party–military alliance overthrew
Franco in a 1937 countercoup. The Liberal
Party was restored to office but the military was
now in power. The commander of the armed
forces during and after the Chaco War, General
José Félix Estigarribia, was elected president in
1939 on the Liberal Party ticket in an uncontested
election. Estigarribia declared the definite end
of the liberal period by proclaiming a new constitution in 1940, which dramatically expanded
presidential power. Estigarribia, however, died
in an airplane accident later that year and was
replaced by his minister of defense, a former chief
of staff of the army and anti-political, Higinio
Morínigo.
During the previous decade, communists
had infiltrated the trade unions, and by 1940
the union leadership was largely communist.
The CNT changed its name to the Workers’
Confederation of Paraguay (CPT). Morínigo
made every effort to repress the unions during
his early years in office, and then moved to coopt them as World War II came to a close and
pressure from the United States for political
liberalization of the dictatorship increased;
however, his efforts to create a Labor Party
were met with fierce resistance from within the
military. In 1946, Morínigo reorganized his
government and formed a new cabinet with
representation for the Colorado and Febrerista
parties and from the armed forces. This allowed
some breathing room for the labor movement,
especially for unions affiliated with the Febreristas, who controlled the Department of
Labor. The Communist Party met openly and an
anarchosyndicalist group was revived. There were
several successful strikes that garnered a shorter
workday for printing-trade workers and higher
pay for some hospital workers. This period of
relative liberty of action was short-lived. By
1947 Morínigo was forced by his Colorado Party
allies to purge the Febreristas from the government. The president imposed a state of siege and
drove the Communist Party underground.
Febreristas, communists, and liberals began
planning an invasion to overthrow the Morínigo
regime. A military–civilian revolt erupted in
March 1947, known as the bloody “Revolution
of ’47.” This civil war was caused by the politicization of the military into different partisan
camps since the Febrerista Revolution of 1936.
Factions of the army under the command of
Colonel Alfredo Stroessner and the Colorado
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Party supported Morínigo, while the factions of
the army that responded to Colonel Franco and
the liberals, Febreristas, and communists led the
insurrection. The rather minor involvement of the
Paraguayan Communist Party was sufficient for
Morínigo to retain the support of the United
States government.
From the beginning of the revolt there was
an intellectual schism between the military and
civilian insurrectionists. The military leaders
were career soldiers who were opposed to the
increasing influence of the Colorado Party over
the military. However, they were not interested
in seeing a different political party replacing
the Colorado Party, so cooperation was limited
with the civilians representing the Liberal and
Febrerista parties. Because of this, the military
failed to take advantage of potential civilian
volunteers, even though some had fought in the
Chaco War. This is not a mistake made by the
government forces, which relied on the civilian
militias of the Colorado Party. These militias
were made up largely of peasants, called py
nandí (barefoot ones), who managed to defeat a
major portion of the armed forces. Doing so was
not easy, though; losses are estimated at 50,000
dead. This event was the gravest internal clash
in the post-independence history of Paraguay and
laid the groundwork for political dominance by
the Colorado Party for the rest of the twentieth
and into the twenty-first centuries.
The forces of the government held, and in April
1947 Morínigo emerged victorious, although he
held a tiger by the tail in the Colorado Party.
The government set about purging the country
of opponents. It arrested some 200 union members, students, and political opponents of every
persuasion. As many as 400,000 Paraguayans
fled the country, mostly to Argentina, especially
trade union militants. Repression in the countryside by Colorado militias continued for many
months, displacing thousands of families from
their home communities.
Following their victory in the Revolution of ’47,
the Colorados strengthened their control over
the trade union movement through the partydominated Organization of Republican Workers
(ORO), replacing the power of the communists,
many of whom, because of their positions as
trade union leaders, had been killed or exiled. The
Ministry of Justice and Labor was created in 1948
in order to strengthen state control over labor
affairs.

On February 15, 1948, Morínigo’s preferred
Colorado candidate, the nationalist ideologue
Natalicio González, was elected in a onecandidate election. Despite the support,
González’s civilian and military allies removed
Morínigo from office on June 3, 1948, placing
Dr. Juan Manuel Frutos as the caretaker president,
because they did not trust him to transfer power on
the national holiday of August 15. González was
duly sworn in but was overthrown on January 30,
1949 by an opposing coalition of Colorado civilians and military. Once again, as in 1912 and 1922,
party factions found allies in the armed forces
to resolve internal tensions through a coup
d’état. Instability would continue throughout 1949.
Two more presidents, Raimundo Rolón and Felipe
Molas López, were installed and removed before
the year was out. Finally, civilian Federico
Cháves maneuvered to replace Molas López as
president.
President Cháves was a liberalizing force in
Paraguay, not only allowing but actually encouraging the expansion of the unions. Various unions
across the country reorganized and began fighting to win wage increases, especially because
of increasing inflation. In 1950 the ORO
demanded a 50 percent wage increase for all
workers. The ORO was supported in this
demand by the Governing Junta of the Colorado
Party (the party’s leadership body) and eventually Cháves’s government followed through with
a 40 percent increase. In 1951 the ORO called a
Second Labor Congress of Paraguay. During that
meeting the organization renamed itself the Paraguayan Confederation of Workers (CPT). At the
Third Labor Congress in 1953 there were approximately 119 unions participating. Membership
was expanding beyond Colorado Party members.
One of the most important union attendees was
the Catholic Labor Youth (JOC), whose 30 to
40 delegates took an active part. By the time of
the next Labor Congress in 1955, membership
increased by affiliations from various labor and
youth groups not only in Asunción but from
throughout the countryside as well. For the first
time, both factory and agricultural workers in the
interior of the country affiliated in significant
numbers with the national union confederation.
SEE ALSO: Paraguay, Archive of Terror; Paraguay,
Protest in the Post-Stroessner Era; Paraguay, Protest
and Revolt, 1954–1989; Paraguay, Protests in the
Liberal Era and the Triple Alliance
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Paraguay, protest in
the post-Stroessner era
Brian Turner and Christina Turner†
Even though the Colorado Party continued in
power in Paraguay, the overthrow of General
Alfredo Stroessner opened up the political
system dramatically. Many MOPOCO members
became advisors to the new Rodríguez government, most prominent among them Miguel
Angel González Casabianca and Waldino Lovera,
although Rodríguez artfully exploited divisions
within the party to maintain his power, and
MOPOCO soon disappeared as a movement
within the party. Rodríguez was elected president
in May 1989 with almost 74 percent of the vote,
to complete the term until 1993. The National
Accord dissolved into its constituent parts to
contest these elections, although the opposition was at an extreme disadvantage after many
years of repression. Domingo Laíno finished
second in these elections with 18 percent of the
vote. Laíno would run second again in 1993 and
1998.

Elections to a constitutional convention were
held in 1991 and a new democratic constitution
was promulgated in 1992. In 1993 Colorado
Party politician Juan Carlos Wasmosy was
elected to serve as the first civilian in the presidency since Federico Cháves was overthrown
almost forty years earlier. The election was
marred by fraud, but it did produce the first truly
pluralistic Congress in Paraguay’s history. Civil
and political liberties were largely respected,
although excessive use of force in confronting
social protest, judicial incompetence and corruption, and private use of intimidation against social
movements and journalists limited Paraguay’s
democratization. These are still problems today.
While the Rodríguez government worked to
establish a new political arrangement for the
defense of elite power, society exploded with
pent-up demands for redress of long-festering
social problems. In 1989, 402 new unions were
recognized after the coup, representing over
75,000 workers. An independent and combative
national labor organization, the United Center
of Workers (CUT), was established in 1989 after
the coup. Within a year its affiliated unions
represented 37,422 workers, compared to the
24,459 represented by the CPT, which had been
entirely coopted during the Stroessner regime.
By one count there were 44 strikes and 1,100
workers fired for union activity just in 1989.
Some 4,000 workers at Yacyretá, a second huge
hydroelectric project on the Paraná border with
Argentina, affiliated with the CUT and went on
a successful 84-day strike in March 1989. This
strike is considered one of the most important
in Paraguay’s trade union history. Filizzola, a
CUT leader, raised his public profile with his
work on behalf of these workers. However,
divisions within the labor movement itself, the
weakness of the Paraguayan economy (per capita
annual growth rate for the 1990s was minus
5.4 percent), and the fact that only 3 percent of
the workforce is unionized undermined the
effectiveness of labor mobilizations over the last
decade of the twentieth century.
Students also mobilized for greater freedom
on the country’s two major campuses, the National
University of Asunción and the Catholic University. The Federation of University Students of
Paraguay (FEUP) organized in 1987 to contest
the regime-controlled University Federation of
Paraguay (FUP). FEUP activists cut their teeth
a year earlier during the mobilizations in support
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of the Hospital de Clínicas staff. After the coup,
FEUP activists seized FUP headquarters at the
National University. The FUP was dissolved
shortly thereafter.
Paraguay’s indigenous population, which
represents approximately 1.5 percent of the total
population, had been the subject of paternalist
control, impoverishment, and genocidal policies
during the Stroessner era. Indigenous groups
and their allies joined the protest environment
after February 3, 1989, with encampments in
Asunción.
The largest social movement after 1989 came
from the landless peasantry. In spite of land
colonization and resettlement programs in place
since 1963, corruption, poor planning, and lack
of integrated assistance left hundreds of thousands
of peasant families without secure access to land.
Land invasions at Tavapy II in Alto Paraná
beginning in 1983 before the fall of Stroessner
foreshadowed the land conflicts that were to
come. Some 73 land invasions took place in
1989, mostly in the eastern and northern
departments of Alto Paraná, Itapúa, Caaguazú,
Concepción, and San Pedro. Invaders were
often removed by military force, with leaders
taken to local prisons. By 1991 the government
organized the Special Operations Police trained
to remove peasant invaders from the land they
were seeking. After a forced removal and
imprisonment of leaders, peasants would then
mobilize in protest at the prisons until their
leaders were released, while their families
remained encamped along public right-of-ways
near the lands they sought. The first lands
invaded were those granted illegally to regime
allies, but soon many tracts of forest owned by
foreigners and Paraguayans were also invaded.
Peasants reorganized regionally and nationally
in the 1980s after the repression in the 1970s. The
Paraguayan Peasant Movement (MCP) was joined
by other efforts to create a national organization.
The National Coordination of Agricultural
Producers (CONAPA), established in 1985, was
formed out of a variety of regional organizations,
including the Association of Agriculturalists
of Alto Paraná (ASAGRAPA). These organizations mobilized land invasions and protest
marches to push the government to resolve the
problems of the countryside. The MCP and
CONAPA affiliated with the CUT, forming the
rural wing of a broad movement for justice for
workers. Other groups, often supported by the

church, mobilized using less confrontational
tactics, and gained considerable public sympathy.
A march on Asunción, beginning with 300 peasants in the southern department of Misiones,
took place in November 1990. Several thousand
peasants entered the city later that month to favorable news accounts. However, the demands of
the peasants from Misiones were not met by the
government.
The Rodríguez government and the subsequent
civilian governments never produced a comprehensive policy to address the problem of
landlessness in the countryside. Over the next
decade, some peasant groups were successful in
resisting forced removals, murder of leaders,
and judicial orders against them and were able
ultimately to lay claim to significant lands.
Others were removed but given land in still
more remote parts of the country, repeating the
cycle of marginalization and landlessness begun
in the colonization policies of the 1960s. Still
others were ultimately defeated in their efforts
to obtain land.
After 1989 the Plaza of Congress became the
symbolic center of protest in Paraguay. Marches
on the Plaza, and rallies in and occupations of the
Plaza, are central tactics of many movements,
including peasants, students, workers, and even
occasionally Colorado Party hardliners. The
government requires permits for groups to use
this space for protests, but many groups challenge
this requirement, especially when permits are
denied. The Cathedral of Asunción faces the Plaza
and its verandas provide an alternative space
for protest. In the early 1990s these verandas
were almost permanently occupied by peasant
and indigenous groups, occasionally engaging
in hunger strikes. Workers tend to congregate
at the Plaza Italia, up the hill from the Congress building, for marches on the Plaza of
Congress.
The Plaza of Congress was the scene of two
major mobilizations to defend democracy in
the 1990s. In April 1996 President Wasmosy
attempted to remove the ambitious commander
of the army, General Lino Oviedo. Oviedo was
one of the key allies of Rodríguez in the overthrow
of Stroessner and had been instrumental in
the (illegal) use of military resources to see to
Wasmosy’s election in 1993. Oviedo refused
Wasmosy’s request that he resign and threatened
to attack the presidential palace. Wasmosy took
refuge in the residence of the US ambassador
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and even submitted a statement to Oviedo that
the president would request a “leave of absence”
from the Congress. Oviedo rejected this, and
Wasmosy found a bit more nerve and resolved
to remain in office. On the morning of April 23,
1996 the Plaza filled with thousands of citizens,
especially students, in support of the president.
Wasmosy now sought to pacify Oviedo by offering him the Defense portfolio, which Oviedo
reportedly accepted. Now the students in the
Plaza mobilized in protest against Wasmosy’s
betrayal of democratic progress. Wasmosy was
forced to renege on his offer to Oviedo after
Oviedo had already resigned as army commander. The military court subsequently indicted
Oviedo for insubordination.
Oviedo ran for and won the nomination for
president from the Colorado Party in 1997, defeating Luis María Argaña. President Wasmosy
engineered Oviedo’s conviction on charges
related to 1996 in military court, and the electoral
courts subsequently ruled Oviedo ineligible for
the 1998 elections. Oviedo’s running mate, Raúl
Cubas Grau, was declared the Colorado candidate for president, and Argaña was named
the vice presidential candidate. The Colorados
managed to win the 1998 elections against the
united opposition ticket of Domingo Laíno and
Carlos Filizzola. Cubas Grau ordered a pardon
of Oviedo, and refused to abide by a Supreme
Court decision declaring the pardon unconstitutional. As Congress was beginning impeachment
proceedings against Cubas Grau, Vice President
Argaña was assassinated on the morning of
March 23 in a bloody attack on his vehicle on
Asunción’s streets. The Plaza of Congress, already
occupied by some 25,000 protesting peasants,
filled with “Young People for Democracy” and
many other citizens in protest against Oviedo and
Cubas and in defense of democracy. Supporters
of Oviedo attempted to retake the Plaza by
force, and the peasants and students resisted
with “human barricades against bullets.” Seven
protesters were killed over the next six days, but
they held the Plaza until both Oviedo and Cubas
fled the country.
In the early twenty-first century rural protest
has increasingly focused on the negative impact
peasant communities suffer from the expansion
of soy fields, often owned by Brazilians. Due to
the sometimes indiscriminate use of pesticides
and the massive deforestation in the soy fields,
and the foreign ownership of these fields, the

peasant movement has become more ecological
and nationalistic. Access to land is still the
central focus for peasants. Peasant protesters
have increasingly used the tactic of road blocks,
especially since the explosion of social protest in
Argentina in 2001. Excessive use of force against
rural protests continues to be a human rights
problem reported by Amnesty International and
the US Department of State.
In a pattern well known in Paraguay’s history,
struggles among political elites lead to open
conflict. Supporters of Lino Oviedo, who
returned to Paraguay in 2004 and was placed in
a military prison, periodically mobilize at the
Supreme Court building or near the military
prison demanding Oviedo’s release. Duarte
Frutos purged the Supreme Court in 2003 and
placed allies on the bench who have ruled favorably on some of his constitutionally questionable
political maneuvers, such as standing for election
to the presidency of the Colorado Party in 2006.
Opposition leaders, important leaders in the
Catholic Church, and ordinary citizens mobilized
in March 2006 in large demonstrations in
defense of the constitution. The role of citizen
protest is the newest innovation in a wide repertoire Paraguayans have used to protest over the
last century.
SEE ALSO: Paraguay, Archive of Terror; Paraguay,
Protest and Revolt, 1954–1989
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Paraguay, protest and
revolt, 1954–1989
Christina Turner† and
Brian Turner
The forces unleashed by the Chaco War, the
professionalization of the military, and modest
industrial growth culminated in the long
period of rule in Paraguay by General Alfredo
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Stroessner. The stronato, as it was called, eventually achieved the pacification of the elite
factions within the ruling Colorado Party, but
periodic episodes of rural and urban protest
and armed insurrection were met in turn with
brutal repression.
Federico Cháves’ government was overthrown
on May 6, 1954 by the recently installed commander of the army, General Stroessner. Within
a month and against no opposition, Stroessner was
elected president, a position he would retain for
almost 35 years. Initially, Stroessner appeared
sympathetic to continuing labor reforms. The
month before he was elected president he
approved another general 40 percent raise.
However, inflation continued unabated and the
government was forced to work out a stabilization plan with the International Monetary
Fund, which in turn led to a rapid loss in
income in 1955. Stroessner shifted his support
to a 10 percent raise in salaries, much less than
was requested by labor. An additional 10 percent
general raise did not assuage labor as inflation was
increasing much more rapidly.
Tension mounted between the government
and labor leaders in the next few years. The
tension was exacerbated by a new schism in
the government between the traditional civilian
leaders in the party, led by Epifanio Méndez
Fleitas, aligned with the Colorado leaders of
the CPT, against the Colorado members of
the armed forces, their allies, and President
Stroessner. This political and economic showdown came to a head in 1958. That year the
CPT called for a general pay raise of 50 percent.
The government stonewalled the petition. Labor
leaders were exiled or killed and union members
harassed. In response, the CPT called for a general strike and selected a four-man strike committee. The government countered with an offer
of a 15 percent general increase in wages that the
CPT rejected, even after a personal meeting
with President Stroessner. The CPT moved
forward with the strike but encountered resistance
almost immediately from the police. The police
and military surrounded the CPT headquarters
and began to arrest anyone who attempted to
enter. Once again labor leaders were forced to flee
the country to avoid arrest. Those arrested were
accused of being “communists.” The Stroessner
government organized a new leadership for the
CPT, in effect taking over the labor movement
in Paraguay. The labor leaders who escaped the

country established their own CPT in Exile
based in Montevideo, Uruguay.
The crushing of the strike and the purging of
dissident factions in the Colorado Party led to a
new era in Paraguayan history. The regime was
now based on the “granite-like unity” between
the armed forces, whose officers were required
to be members of the party, the civilian elites in
the Colorado Party, and the dictator Stroessner,
who intervened decisively to resolve squabbles
within the elite. The glue for the regime became
Stroessner’s control over patronage, financed by
impressive levels of corruption. To control those
left outside of this arrangement, Stroessner
declared a state of siege, beginning in 1954 and
dutifully renewed every three months by the
rubber-stamp Congress. The state of siege was
only lifted on election day every five years, as
Stroessner was reelected president in 1958,
1963, 1968, 1973, 1978, 1983, and 1988. Under
the state of siege, Stroessner organized his
cadres of military police, separate from the
army, and began to arrest political dissenters
and hold them indefinitely and without charge.
Stroessner developed an extensive web of informants, called py ragüe or hairy feet, to search out
those dissidents. This created a pervasive atmosphere of fear and suspicion in the country, as no
one knew who might be an informer or who might
be arrested next. Key tools for the regime were
the laws Defense of Public Order and Liberty of
Persons, passed in 1955, and Defense of Democracy, passed in 1970. These laws restricted free
expression, the rights to assembly, and petition
for demands, and criminalized much opposition
activity as “communist.”
Stroessner effectively domesticated the unions
and kept them under the strict control of the
Colorado Party. The new secretary general of
the CPT, Rodolfo Echeverría, was the chief
of police of the town of San Bernadino. His
executive committee was nicknamed the “seven
policemen” due to its composition. For the next
20 years union control was constant and consistent. Wages remained stagnant and during one
seven-year period, 1964–70, did not change at all.
In 1959 a guerilla movement, the 14th of
May movement, attempted to overthrow the
Stroessner regime. It was formed by competing
groups, one faction of the Liberal Party and
one faction of the Febrerista Party. This led to
conflict in leadership that weakened the movement. Inspired by the success of the Cuban
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Revolution, the United National Liberation
Front (FULNA) hoped to provoke a peasant
uprising. The first invasion attempt was foiled
by intelligence penetration of the movement’s
plans by security forces. A second invasion attempt
several months later was also unsuccessful. In
June 1960 the movement suffered a serious
loss when the military’s counterinsurgency campaign attacked the main body of the movement
at Tavaí in the department of Caazapá. There was
a third attempt on Asunción that was abandoned
in process due to lack of tactical support. The
peasant uprising never materialized. Captured
prisoners were tortured and killed and thrown in
the Paraná River to discourage potential future
insurgents. Colorado leaders in the interior
unleashed a wave of repression against Liberals,
settling old scores and enforcing Stroessner’s
power through terror.
Also in 1959, Stroessner faced opposition
from within his own party, known as the
Colorado Popular Movement (MOPOCO). This
movement began in response to Stroessner’s
suspension of Congress and dissolution of the
Government Junta in retaliation to a motion of
censure on the part of the Chamber of Deputies
condemning police repression against student
protesters. Many opposition Colorado members
had to flee into exile or face imprisonment.
MOPOCO was founded in Clorinda, Argentina
on September 11 and it continued a campaign
against Stroessner for the next two decades.
Like other Paraguayan organizations, this association suffered from internal divisions which
seriously undermined its effectiveness.
A comprehensive labor code was enacted in
1961. Like all of Stroessner’s actions, this was
meant to increase his control of the unions. The
labor code permitted only unions officially recognized by the ministry of justice and labor and
made it difficult for the recognized unions to actually go on strike. Non-recognized unions were not
legal and government employees were prohibited
from striking.
During this period independent trade unionism was controlled through the CPT by three
state institutions. The ministry of justice and labor
served as a gatekeeper to vet union membership.
It also recognized fictitious unions manned by
Colorado loyalists in order to control elections
to the CPT governing board. Dissident unionists were dealt with in a manner similar to
the treatment meted out to political dissidents;

they were arrested and sometimes tortured by the
Labor Affairs section of Stroessner’s new Investigations Department of the police. In addition, the
Labor Affairs section of the Colorado Party used
patronage and cronyism to maintain control of
the CPT board.
The CPT in Exile (CPTE) moved its regional
headquarters to Posadas, Argentina, across
the Paraná River from the Paraguayan town
of Encarnación. The CPTE remained active
throughout the Stroessner years, affiliating itself
with international labor congresses and with the
Colorado Party in Exile and Resistance, led by
Méndez Fleitas.
During this period of the stronato the only
strong union alternative to the Coloradocontrolled CPT was the independent Christian
Confederation of Workers (CCT), an outgrowth
of the JOC after Vatican II and the rise of
liberation theology throughout Latin America.
The CCT organized the first Congress of the
Christian Peasants Federation (FCC) in 1968.
The FCC organized Christian Agrarian Leagues
(LACs). A more radical rural movement, also
called the Christian Agrarian Leagues and organized into the National Federation of Christian
Agrarian Leagues (FENALAC), was founded in
the 1960s by progressive Jesuit and Franciscan
missionaries. The roughly 10,000 families organized into the LAC by 1970 were evenly divided
between the FCC and the FENALAC.
The reformist elements in the Catholic Church
were largely outside the control of Stroessner, and
the church was often in conflict with the regime,
especially in those areas where the FENALAC
and the FCC were active. The CCT had its
biggest impact in the countryside where, starting in the 1960s and throughout the 1970s,
the agrarian leagues mobilized peasants to start
cooperatives, establish education programs inspired by the writings of Brazilian educator and
activist Paulo Freire, and develop various types
of social services, all outside of government
or party channels. This was the first time that
subsistence farmers led their own independent
political movements, a fact that did not remain
unnoticed. There was a marked deterioration
in relations between Stroessner and the Catholic
Church by 1969 and increased repression in
the countryside. Agrarian league peasants were
arrested and sometimes tortured. The grassroots
communities were harassed and the Catholic
clergy purged and deported, especially the
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foreign priests who were most likely to preach
self-help and grassroots development. There was
a national media campaign, especially over the
important medium of radio on the Voice of
Coloradism station, linking progressive clergy
and agrarian leagues with communism.
In response to repression, the FCC and
FENALAC joined together in a national organization, the National Coordination of Christian
Grassroots Farmers (KOGA). The regime
responded with increased hostility. Not only
were the agrarian leagues outside of the control
of the Colorado Party and growing, but they were
draining the traditional support from the party,
support the Colorado regime needed to survive.
Repression intensified and some groups began
to meet secretly at night. In areas where the
numbers were strong, groups could still meet in
public and sometimes could secure release for
arrested members by congregating at the local
church and protesting. However, the repression
continued to escalate and in 1975 the armed
forces destroyed the experimental base community at Jejuí in the department of San Pedro.
As in 1960, there were reports of league members being taken and thrown out of airplanes
over the Yvytyruzu Mountains.
Most parish priests, and many bishops, were
in fact allies of the regime. In many cases the
church served to demobilize peasant organizations
by coopting them while providing some possibility
for the redress of grievances from the government.
In other cases, parish priests collaborated willingly
with the local Colorado bosses in the manipulation of peasant organizations. Such divisions
within the church allowed the government to differentiate between “good Christians” and those
inspired by alien, Marxist ideologies.
The government accused the agrarian leagues
members of being part of a terrorist movement
called the March 1st Organization (OPM). Radical
students at Catholic University and National
University formed the OPM in the early 1970s
and Stroessner claimed it had links with Argentine
guerilla organizations. The OPM was infiltrated
by both Paraguayan and US security forces
(Central Intelligence Agency) and never actually initiated any guerilla actions. The OPM
and the agrarian leagues were both crushed by
mid-1976 with the arrest of 2,000 peasants, 200
students, and the expulsion of seven foreign Jesuit
priests. Twenty members of the OPM, including
two of its leaders, died while in prison. The

agrarian leagues were dissolved after an organized
meeting of the surviving leaders of both the
FENALAC and FCC at Ypacaraí in late 1977.
The police raided the meeting and arrested 19
league leaders.
Supposedly acting with Argentine guerilla
organizations, MOPOCO was accused of fomenting an assassination plot against Stroessner.
Because of a secret agreement between the
military governments of the Southern Cone
known as Operation Condor, MOPOCO members could be arrested across borders and so
they had to flee from their Argentine exile for
safety. One leader was arrested in Posadas,
Argentina by Paraguayan police. He later died
under torture. In 1977 after a further split in
the MOPOCO ideology, a portion of the group
joined the National Accord opposition front in
Paraguay and was allowed to return from exile.
These returnees nevertheless continued to be
monitored and harassed until the downfall of
Stroessner.
The National Accord was a loosely knit association of four opposition parties: the Christian
Democrat Party, the Febrerista Revolutionary
Party, the Authentic Radical Liberal Party
(PLRA), and the splinter MOPOCO, which
formed in 1978. The PLRA, the true heir of the
traditional Liberal Party, was the largest component of the National Accord, and the PLRA
leader Domingo Laíno was the most prominent
opponent of the Stroessner regime at this time.
The National Accord issued a 14-point declaration
calling for the lifting of the state of siege, open
elections, the release of political prisoners, and an
independent judiciary. The National Accord
clearly benefited from the change in the international environment with the election in 1976 of
Jimmy Carter as president of the United States.
The labor situation and the human rights
situation in general improved somewhat in
Paraguay during the Carter presidency. Carter’s
strong stand in support of human rights and his
willingness to withhold military funding from
Latin American countries that regularly abused
human rights had a definite effect on Stroessner
and events occurring in Paraguay. During Carter’s
term many political prisoners were released
and the regime was forced to permit opposition
political activity without resorting to the wellknown pattern of harsh retribution.
Former members of the Agrarian Leagues
who probably were feeling the opening political
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winds founded the Paraguayan Peasant Movement (MCP) on December 25, 1980. The MCP
reinvigorated the landless farmers in the eastern
border region with Brazil. It developed a 13-point
program calling for dramatic social and political
changes to benefit the landless masses of the
country. These proposals included land reform
and repatriation of land in the hands of foreign
owners.
One of the first actions of the MCP was to
commandeer a bus near Puerto Presidente
Stroessner on the eastern border to travel to
the capital to protest army involvement in removing squatters in land disputes. An army patrol
randomly stopped the bus near Caaguazú but
the protesters managed to escape without harm
coming to the passengers. Now alerted to the
protest and armed with the evidence of the
crime of hijacking, the government launched
2,000 troops to hunt down the hijackers who were
hiding in the countryside. Over 300 people were
initially arrested and 13 of those were tried in
the incident. Tragically, 12 of the hijackers who
surrendered to the police were shot on the spot
and buried at San Antonio-mí, 17 kilometers from
Caaguazú. This incident helped structure the
future of the MCP. The organization decided
against further belligerent confrontations in preference for non-violent mass mobilizations. In
1985 a group of 5,000 peasants met in Caaguazú
to celebrate the reemergence of the rural voice ten
years after the repression of the agrarian leagues.
The organization was 11,000 strong at the fall
of Stroessner in 1989.
Stroessner’s power was at its zenith in the
late 1970s. Political opponents had mostly been
eliminated, and the Carter administration’s
support of the initiatives by the National Accord
was counterbalanced by cooperation and support
from military governments in all of the neighboring states. Indeed, the security forces of these
states collaborated in Operation Condor to
investigate, torture, and assassinate the regimes’
opponents. Paraguay’s economy was enjoying a
“miracle” of sustained high growth rates, with
GDP per capita growing at an average annual rate
of 5.07 percent between 1971 and 1981. When
the favorable regional political and economic
environment turned sour in the 1980s, protest
against the regime increased.
The two sectors accounting for the economic
boom in the 1970s were agriculture and energy
production. Cotton became the single most

important agricultural product. By 1978 cotton
accounted for 38.9 percent of Paraguay’s export
earnings, making Paraguay the most cottondependent country in Latin America. World
cotton prices were high, and the huge expansion of cotton production, mostly in the hands of
peasants, meant that cash income was expanding
through much of the countryside. However,
the government maintained a dual exchange-rate
policy that allowed it to keep farm-gate prices for
cotton artificially low while agro-exporters could
sell cotton on the international market at high
prices. When international cotton prices dipped
in the 1980s, the regime’s ability to depend on
peasant support waned.
Construction on the Itaipú Dam, located on
the Paraná River that forms the border between
Paraguay and Brazil, began in 1975. The dam
is the world’s largest-capacity hydroelectric
plant, although China’s Three Gorges Dam will
produce more energy once all of its generators
come on line. Massive investments, primarily
from Brazil, during the construction of the dam
fueled economic growth in Paraguay’s relatively small economy. Major civil works were
concluded in 1981, contributing to poor macroeconomic performance across the 1980s. Average
annual GDP growth per capita was -0.66 percent,
and resources for patronage and corruption began
to dry up.
The stagnant economy promoted opposition
protest and dissension from those inside the
regime who were being squeezed out of their
previously comfortable position. In 1986 the
medical staff of the public Hospital de Clínicas,
led by Dr. Carlos Filizzola, struck against poor
pay and working conditions at the facility. The
protest had larger political overtones and received
much popular support. Filizzola would go on to
win election as mayor of Asunción in 1991 and
to run unsuccessfully for vice president in 1988.
Stroessner was forced to purge the Colorado
Party and the military in the late 1980s, as opposition to his continuance in power and to the
possible succession of his son Gustavo to the
presidency increased. On August 1, 1987 the
“militant” faction of the party made up of
Stroessner’s closest allies removed the “traditionalist” faction, those with roots in the party
independent of Stroessner, from control of the
Governing Junta. The militant faction encouraged
the retirement of various high-ranking officers
in the armed forces to consolidate their power.
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General Andrés Rodríguez, commander of the
First Army Corps and the father-in-law of
Stroessner’s son Hugo, allied with civilian
“traditionalists” such as Luis María Argaña,
who would become foreign minister in the new
government, and other high-ranking officers to
overthrow Stroessner on the night of February 2, 1989. The violent coup killed at least
100 soldiers. In the immediate aftermath of the
coup the Colorado Party was reunited with the
military in power and only the narrow circle of
militants and Stroessner family members were
either arrested or sent into exile. Stroessner
himself spent the rest of his life in exile in
Brasilia until his death in 2006.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Paraguay, Archive
of Terror; Paraguay, Protest in the Post-Stroessner Era
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Paraguay, protests
in the liberal era and
the Triple Alliance
Brian Turner and Christina Turner†
Paraguay gained independence from Spain in
1811 under the leadership of Dr. José Gaspar
Rodríguez de Francia. Francia ruled the country
from 1814 to 1840. During this period Francia
closed the borders and isolated Paraguay from
its neighbors and the world. The economy
shifted fundamentally from colonial elite control
to state control, opening land for farming by the
campesino class.
After the death of Francia in 1840, Carlos
Antonio López became dictator from 1844 until

1862. López opened the country to trade and economic development. One of the first railroads in
Latin America was built in Paraguay during this
period and several new industries were encouraged to develop, including a new steel industry.
His son, Francisco Solano López, who ushered
in a disastrous period in Paraguayan history,
succeeded López at his death.
The younger López had international aspirations, visiting Europe and bringing home an
Irish mistress whom he met in Paris. In 1864
López initiated war against Brazil in an effort
to defend the losing faction in a civil war in
Uruguay. This was followed in 1865 by a declaration of war against Argentina. The War of
the Triple Alliance against the combined armies
of Brazil, Argentina, and Uruguay lasted five
years. López refused to admit defeat until he
himself was killed in battle at Cerro Corá in 1870.
The war crippled the economy and left a nation
of women to repopulate the country. Many of
the rail ties were destroyed. Social and economic
recovery was slow. Various immigrant groups from
Europe and Australia were invited to repopulate
the country, but few did. Small numbers of
Italian immigrants did arrive by way of Argentina,
as well as some people from Germany, Spain,
France, England, and Australia.
Paraguay’s two traditional political parties – the
National Republican Association-Colorado Party
(ANR-Partido Colorado) and the Liberal Party –
emerged after the war. The Colorado Party
held power from 1878 until 1904, when the
Liberal Party seized control of the government.
This important political revolt occurred when
the president of the Liberal Party, Benigno
Ferreira, and his party allies Adolfo Soler and
Cecilio Báez, organized an invasion by a newly
reunited Liberal Party. The Paraguayan merchant
elites with partial funding from La Industrial
Paraguaya, a company owned by Argentine and
Paraguayan investors which held vast tracts of
yerba mate forests in the eastern part of the
country, supported the invasion.
Although the first labor union in the country
was founded in 1886, labor confederations emerged in the first decade of the twentieth century.
Anarchist ideas brought by the new immigrants
spread among labor activists during the early
liberal period. The Liberal elites encouraged increased foreign investment, especially Argentine
investment, and the concomitant increase in
the size of the working class helped spread
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anarchist ideas from the skilled artisans in
Asunción’s cottage industries to the new industrial workers in the railroad sector, slaughterhouses, and tannin factories. Despite the new
industrial sector, Paraguay remained primarily
rural as the main exports were tannin, wood, yerba
mate, and sugar. A Spanish anarchist, Rafael
Barrett, was instrumental in the formation of
the first trade union confederation in 1906, the
Federación Obrera Regional Paraguaya (FORP).
The confederation initiated the first May Day
celebration in Paraguay with the launching of
its newspaper, El Despertar.
Divisions among factions of the Liberal Party
reemerged almost as soon as the party took
power. Intensified rivalries led to a violent armed
uprising known as the Revolution of 1912, aided
by armed revolt led by sectors of the armed forces.
It marked the end of four years of political
intrigue within the party. Benigno Ferreira, who
led the successful takeover of the government in
1904, was the leader of the moderate faction,
known as the civicos. He was elected president in
1906. The other faction, the radicales, returned
to power after Ferreira was overthrown in 1908
after a revolt led by Colonel Albino Jara. The vice
president, Emilio González Navero, favored by
the radicales, took over the presidency until he
too was turned out in favor of radical Manuel
Gondra in 1910.
In a pattern similar to events in the 1940s and
1990s, Colonel Jara turned on Gondra and made
himself president in a coup in 1911. Jara lasted
barely six months until he was removed in a palace
coup. After another year of intrigues involving
shifting alliances between the factions of the
Liberal Party with the Colorado Party and
Jara, Jara was killed in fighting. This led to
the relative pacification of the country and the
election of Eduardo Schaerer, civilian leader of
the radicales, to the presidency in August 1912.
Schaerer managed to keep factional struggles
within the Liberal Party peaceful until the
next explosion of elite warfare in the Civil War
of 1922–3. This period allowed for a revitalization of commercial activity that had suffered
throughout the previous eight years.
The Civil War of 1922–3 marked the most
serious political conflict of a party riven with
political conflicts. The divisions had shifted
from the earlier civicos versus radicales to competing elements of traditionalism versus modernization. Eusebio Ayala came to the presidency

as a compromise candidate with the support of
the army, pending elections scheduled for 1922.
Ayala thought that the military leader who had
supported him, Colonel Adolfo Chirife, might
align with the Colorado Party and the traditional
forces. Because of this, Ayala cancelled the elections. Chirife responded by launching a military
uprising that led to the Civil War despite the reinstitution of the call for elections. The war lasted
14 months and devastated the entire country.
Eusebio Ayala resigned in 1923 and Eligio Ayala
(Eusebio’s cousin) became provisional president.
A final failed invasion of the capital by the
traditionalists on July 9, 1923 brought an end to
the conflict. The Civil War marked the beginning
of the professionalization of the armed forces
as well as increasing the deep divisions within
the Liberal Party.
World War I spurred an increase in labor
movement activity because of the increased global
demand for Paraguayan products. In the late 1920s
social unrest caused socialist ideas to begin to
challenge the anarchosyndicalist roots of the
workers’ movement. This is reflected with the
constitution of both the National Independent
League and the Paraguayan Communist Party
in 1928.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Paraguay, Protest
and Revolt, 1954–1989;
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Paris Commune, 1871
Michael Kline and
Micheline Nilsen
The ten weeks of the Paris Commune of 1871 resonate beyond its brief life. For some historians,
it marks the end of the cycle of French revolutionary activity begun with the Revolution in
1789, while for others it was the event that guaranteed the survival of France as a republic. Its
detractors saw it as a menacing uprising fomented
by the worst and most radical elements in Parisian
society. Its supporters saw it as a heroic high point
in the struggle for democracy and workers’ rights.
Today, the Commune remains a touchstone event
in French history that has entered the collective
consciousness of the nation, particularly revered
by the political left in France and in many other
countries.

Born in War
The immediate antecedent to the Commune was
the disastrous French defeat at the hands of the
Prussians on September 2, 1870, when Emperor
Napoléon III and his army were surrounded at
Sedan. The glittering Second Empire, founded
by Louis-Napoléon Bonaparte (a nephew of the
great Napoléon I Bonaparte) in a coup d’état in
1851, came to a crashing halt in a war that
Prussian Chancellor Otto von Bismarck had
engineered. The once proud French army, quickly
and ignominiously beaten by the larger and betterorganized Prussian forces, had represented the
nation’s nationalistic impulses and the emperor’s
desire to be a dominant force in Europe.
On September 4, 1870 deputies of the French
legislative body declared a republic, the third
since the French Revolution of 1789. By midSeptember the Prussians had begun to encircle
Paris, preferring to lay siege to the capital rather
than try to force its formidable defenses. France
was now in the hands of a provisional administration, the Government of National Defense,
headed by men who were constitutional republicans, but not of the revolutionary left. After
elections for a National Assembly on February 8,

1870, royalists returned in far greater numbers
than republicans did. Adolphe Thiers, a conservative republican, became the chief executive
of the government.
In November 1870, 60,000 men tried to break
out of Paris in order to end the Prussian siege.
Another attempt was made in January 1871, again
unsuccessful and costly in terms of casualties.
By the end of January the Thiers government
announced an armistice and began negotiations
to end the war with Prussia. France signed a
preliminary peace treaty on February 26, 1871,
ceding most of the provinces of Alsace and
Lorraine in eastern France. France would also pay
5 billion francs in war indemnities.
The new government had agreed to increase
the National Guard of Paris and to pay each man
one and a half francs per day, an important means
of livelihood during the siege. The ranks of the
Parisian National Guard soon swelled to 340,000
armed men. The news of the peace treaty was not
taken well in Paris, because it offended many who
wanted to continue the war by calling upon the
revolutionary, patriotic fervor that had saved the
country from invasion during the French Revolution in 1792. Determined to continue to resist the
Prussians, the Paris Guard seized 200 cannons
that had been paid for by popular subscription.
The National Assembly, originally convened
in Bordeaux during the war, decided to move
to Versailles, outside of Paris, because it feared
disruption if it reconvened in the capital, given
the unpopularity of the peace settlement among
many republican Parisians and the Assembly’s
royalist predilections. Fearing an insurrection in
the capital, Thiers sent troops of the remaining
regular army into Paris to recapture the cannons
on March 18, 1871. Discovered in the early
morning, the troops were dissuaded from their
mission, often fraternizing with the Parisian
crowds. Nonetheless, two regular army generals,
Thomas and Claude Martin Lecompte, were
seized and executed by the crowd. It is from this
date that the Commune began.

Rise and Fall of the Commune
Determined to return later in strength to better
deal with the insubordinate Parisians, Thiers
ordered the remaining members of the government and regular army troops to remove to
Versailles. On March 3 elections for a Central
Committee of the Republican Federation of the
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Paris National Guard sat 11 of 12 new members
from the radical republican left. This committee coordinated actions of the National Guard
battalions, whose popular name, Fédérés, evoked
the independent federations of volunteers who
rose up against the forces of the crowned enemies
of the French Revolution.
On March 20 the National Assembly arrived
in Versailles from Bordeaux. The majority was
intent on a restoration of the monarchy. The
elections on March 26 in Paris for a new city
council ended any chance of reconciliation with
the monarchist-dominated National Assembly
at Versailles because the newly elected mayors of
the 20 Paris arrondissements mainly represented
the revolutionary left. Two days later the new
city council took the title Commune de Paris,
recalling the independent, insurrectional Paris
Commune of 1792 during the French Revolution. Thiers and the national government could
not abide the local autonomy and self-governance
of its latter-day namesake.
On April 3, 1871 Fédérés mounted an abortive
attack on Versailles, signaling the beginning of
civil war in earnest. Versaillais troops began
to bombard Paris on April 6. Both sides began
to seize hostages. As the Versaillais continued to
edge their positions closer to Paris, a Committee
of Public Safety took the reins of governance
within the Commune. Fearful of the precedent
established by the Committee of Public Safety that
ran the Terror in 1793, the Commune leaders
split over its creation. On May 10 Thiers signed
the formal peace treaty with Prussia. On May 21
the first Versaillais troops breeched the southwestern defenses of the city. Soon over 130,000
soldiers were sweeping from southwest to northeast within Paris. Communards began frantically
to build barricades on the city streets, but the
renovations to the old city that had been part
of Louis-Napoléon’s modernization projects
allowed the Versaillais army to outflank them.
Many Communards – men, women, and children
– died on the barricades, but the real savagery
was to follow during what became known as
the Bloody Week (La Semaine sanglante). Many
Versaillais were outraged by the execution of
hostages, including the archbishop of Paris,
Monsignor Darboy, although the Commune
leaders did not order it. Under orders to mop
up quickly and to sweep up the Parisian “rabble,”
soldiers began a massacre of the defenders, shooting Communards and suspected Communards

on sight. By May 28 the fighting fizzled out, but
not without leaving an estimated 10,000–25,000
Communards dead, many of whom were herded
together, shot, and dumped into common graves.
Courts hastily convicted over 4,000 of the survivors, who were deported to the penal colony
in New Caledonia. It was only in 1880, when
republicans gained control of the National
Assembly, that an amnesty was granted to them.

The Commune’s Program
The names of leading Communards are not well
known today, and although they represented
different variations on a theme, people like
Benoît Malon, Félix Pyat, Léo Fränkel, Edouard
Vaillant, Charles Delescluze, and Louise Michel
all stood for a regeneration of society in search of
the uncompleted agenda of liberty, equality, and
fraternity promised by the French Revolution.
Communards were at odds with a propertied
bourgeoisie that had grown conservative with its
wealth, and with a rural, provincial population
suspicious of Parisian autonomy and extremism.
The main supporters of the Commune were not
proletarian, unskilled workers from industry.
They were skilled workers and artisans of the Parisian craft industries, who believed that social
progress and economic justice could be achieved
by revolutionary activity. They were responding
to the conditions that had moved the bourgeoisie
and the working classes to opposite ends of the
political, economic, and social spectrum.
Communard ideology centered on the free
association of individuals whose sovereignty would
regulate their interests. Their answer to France’s
authoritarian, centralized regimes was decentralization, federation, and workers’ control. In this,
the Commune was not communistic because it
did not promote state ownership. It reopened
the Paris stock exchange and refused to pillage
the resources of the Bank of France. Within its
loose, general structure, the Commune legislated during its short life to create more just political institutions intended to promote economic
and social justice. One of its first acts on April 2,
1871 was to declare the separation of church
and state (church-state separation was made
permanent in 1905). Separation carried over
into education, where clergy were removed from
teaching, reflecting the principle that religion
perpetuated ignorance and authoritarianism.
The Commune sought to relieve the burdens on
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Paris’s working classes by extending payment
of debts (but not abolishing them), establishing
rent control, abolishing military conscription
(replacing it with “voluntary” participation in the
National Guard), and prohibiting sale of pawned
objects, particularly tools needed for work. The
Commune members capped their own salaries,
raised teachers’ salaries to include equality in pay
for both male and female teachers, and created
workshops for women that would pay a decent
wage. Given the Commune’s short duration and
the pressures it faced in conducting a war, as well
as in providing everyday services to the city, many
of the reforms were not carried out.
Much has been said about the participation of
women in the Commune. Many women volunteered as ammunition and food bearers (les cantinières) during the siege and on the barricades.
Some, like Louise Michel, known as the Red
Virgin, adopted the armed struggle and fought
with the men. Others, like Elizabeth Dimitrieff,
founder of the Union des Femmes, sought
reforms concerning long hours of work, equal
pay for equal working hours, and an end to
discrimination in the workplace. Léodile Bréa
Champseix, who took the pen name André Léo,
was the Commune’s most notable female voice.
In her journalism she vociferated against the
conceptions of work and marriage of the time
as nothing more than slavery for women. Historians differ in their interpretations of the
Commune’s receptivity to female emancipation, but the participation of women in the
Commune upset bourgeois notions regarding
the stability of the social order. Unfounded
rumors spread among those hostile to the
Commune concerning the role of the pétroleuse,
or female incendiary bomber, particularly during
the Commune’s last days, when a number of
buildings were set on fire due to fighting, or to
cover a retreat.

Marx and Engels on the Paris
Commune
The Paris Commune was formed in March
1871, when Adolphe Thiers, head of the French
government following the Franco-Prussian War
(1870–1), ordered the evacuation of Paris and
removed executive functions to Versailles. A
socialist government known as the Commune
was established to rule the city on March 26.
Despite divergent ideologies and rivalries

between factions, the Commune attempted to
create an egalitarian government. It was unable
to levy a military challenge against Thiers and
the Versailles forces took back the city between
May 21 and 28, progressing eastward against
strong resistance during the Bloody Week. The
Commune remains an enduring symbol of
heroic revolutionary action.
Karl Marx’s The Civil War in France, 1871
collects three addresses of the International
Working Men’s Association (IWMA) pertaining
to the events of the Paris Commune. The first
two, dated from London on July 23, 1870, and
September 9, 1870, deal with the FrancoPrussian War. The third and lengthier, “Address
of the General Council of the IWMA on the Civil
War in France, 1871,” is dated London, May 30,
1871.
The Civil War in France claimed that class
conflict had produced the Commune. Although
he later tempered his views on the Commune’s
socialism, for Marx, the Commune foretold proletarian activism and social democracy, which
explained for him the hostility and repression by
bourgeois forces. Dissemination of these documents created a complex genealogy of publications
and translations. Friedrich Engels, an influential
social theorist and frequent collaborator with
Marx, translated the third address into German
for publication in July 1871. He also wrote a substantial introduction dated March 18, 1891 on
the twentieth anniversary of the Paris Commune
for the third German edition published in 1891.
This introduction is usually included in subsequent publications of The Civil War in France,
1871.
In the first two addresses, Marx exhorted
workers to retain a spirit of international solidarity by refusing to participate in the capitalist
Franco-Prussian War. The third address, written
right after the end of the Paris Commune, gave
an account of events from the institution of a
republic in Paris on September 4, 1870 to the end
of the Commune. Marx related the abuses of the
Thiers forces and hailed the fallen Communards
as heroes. He refuted allegations of subversive
activities by the IWMA within individual countries and reaffirmed the workers’ international
solidarity, which placed them at the forefront of
class struggle. Marx’s contacts with the members of the Paris International before and during
the Commune escape scrutiny. Extant communications show Marx consistently discouraging
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premature revolutionary activity by advocating
international solidarity and stressing the foolishness of challenging the new French government
within the context of the Franco-Prussian War.
However, once revolutionary action had broken
out, Marx did lend full support.
Engels’ introduction summarized the political
implications of Marx’s addresses in Europe
and highlighted all revolutionary actions in Paris
since the French Revolution as proletarian. He
also reasserted the message of international
solidarity by lauding the Prussian forces who
allowed fugitive Communards to pass through
their lines. As a result of the Commune, Marxism supplanted the divisive socialist factions
(Blanquist and Prudhonist) which had vied for
power during the Commune. The short-lived
equalitarian government of the Paris Commune
continues to provide a model for a “dictatorship
of the proletariat” or government by and for the
working class. The Commune also demonstrates
to many activists the possibility of building a more
democratic and egalitarian society.
Nearly fifty years later, Russian revolutionaries
Vladimir Lenin and Leon Trotsky demonstrated
that the Commune was representative of workingclass power. They felt that it failed because, if
anything, it was too moderate in its attempt to
build bridges across social classes. The Soviet
Union for years honored the Commune as a
revolutionary forerunner. Contemporary historians have adopted varying stances with regard
to the Commune. Many are sympathetic to its
republican, democratic, popular program, and in
the neoliberal era a growing number of scholars
espouse the class conflict view of its intents and
purposes. Today, it remains a model for many of
patriotic fervor, courageous action and fraternal
solidarity, and working-class power.
SEE ALSO: Bonaparte, Louis-Napoleon (1808–1873);
Dictatorship of the Proletariat; Engels, Friedrich
(1820–1895); Marx, Karl (1818–1883)
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Parks, Rosa (1913–2005)
and the Montgomery
Bus Boycott
Susan Love Brown
Rosa Parks became a national symbol of the civil
rights movement when on Thursday, December
1, 1955 she refused to give up her bus seat to a
white passenger in Montgomery, Alabama. Her
subsequent arrest sparked the beginning of the
Montgomery Bus Boycott, which is widely considered to be the beginning of the modern civil
rights movement. The boycott, originally meant
to last only a day, continued for more than a year
and resulted in a Supreme Court decision outlawing segregated seating on public buses.

Background of the Boycott
The segregated bus system had been a source
of humiliation for the black citizens of Montgomery for some time. The Montgomery City
Code, Section 10, “Separation of the Races –
Required,” specified that the bus companies
had to provide separate seating for blacks and
whites. The exception was made for blacks who
took care of white children or elderly white persons. Section 11 of the City Code also specified:
“Any employee in charge of a bus operated in
the city shall have the powers of a police officer
of the city while in actual charge of any bus.”
In obedience to these laws, it was customary
for black people to pay at the front of the bus,
get off, walk to the back, and board from the back
door. As white passengers boarded and filled up
the front seats, if they filled the white section, the
black passengers in the front of that section were
expected to give up their seats and move back.
Blacks and whites could not sit in the same row,
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not even across the aisle from each other. When
Parks refused to yield her seat to a white male
passenger, the bus driver, J. P. Blake, summoned
the police, and two officers arrested Parks. A trial
date was set for December 5, 1955.
Parks was born on February 4, 1913, in
Tuskegee, Alabama, to James McCauley, a
carpenter, and Leona Edwards, a teacher. However, she grew up on her maternal grandparents’
farm outside of Montgomery. Although she
attended both the Industrial School for Girls
and the lab school at Alabama State Teachers’
College for Negroes, Parks did not finish high
school until she was an adult at the suggestion
of her husband, Raymond Parks, a barber whom
she married in 1932. She worked at a number
of different jobs, including domestic work
and sewing, and volunteered as the secretary to
E. D. Nixon, president of the local National
Association for the Advancement of Colored
People (NAACP) branch, which she had joined
in 1943. At the time of her arrest, she had been
working as a seamstress at the Montgomery Fair
Department store. It was Nixon and attorney
Clifford Durr who arranged her release from
jail on bail.
In spite of the key role she was to play, Rosa
Parks was not the first person to refuse to give
up her seat. Several others before her had done
so, only to face arrest and fines. But Parks was
a deeply respected member of the black community, a 42-year-old woman with no prior runins with the law, making her a good test case.
The Women’s Political Council (WPC), a black
community organization that had often negotiated with the bus company and city officials,
decided to plan a boycott for that day. On December 2, Jo Ann Robinson spread the word through
mimeographed leaflets delivered to schools and
other locations. The WPC then approached the
black clergy, and an organizing meeting was
held at the Dexter Avenue Baptist Church,
where the Reverend Martin Luther King, Jr., had
begun to preach just three months earlier.
On Monday, December 5, the day of the
boycott, the Montgomery buses were 90 percent
empty. That evening 6,000 people attended a mass
meeting at the Holt Street Baptist Church for
worship services and inspirational speeches, and
the decision was made to continue the boycott.
The Montgomery Improvement Association
(MIA) was formed at that point, with Martin
Luther King, Jr. as president.

Since black passengers in Montgomery made
up 75 percent of the business, their absence
meant that the bus company was losing money.
Since it was the Christmas shopping season as
well, downtown merchants also began to endure
losses. Once the bus company and city officials
agreed to meet with the representatives of the
boycotters, the boycotters asked for only three
things: that the bus drivers be more courteous,
that blacks “sit from the rear toward the front and
whites from the front toward the rear until all seats
were taken, with no one having to surrender a seat
once taken, and no one having to stand over
an empty seat, and that black drivers be hired.”
All three requests were denied. The bus company
also canceled bus services in some black neighborhoods. The refusal of the city officials and
the bus company to meet what were rather modest proposals only forced the black community
to make the decision to hold out for total desegregation of the bus system.
The MIA then proceeded to organize free
transportation to help people get to work. In
addition to walking and using taxi cabs (which
were forced to stop offering their services at a
discount to boycott members when city officials
penalized them), the MIA organized carpools in
which people with cars drove others to their jobs
and picked them up. According to Robinson
(1987), the carpool system was organized with 325
private cars picking up passengers from 43
dispatch stations and 42 pickup stations every
day. Drivers were given gasoline at black-owned
stations, and the stations were reimbursed
from monies collected by the MIA on a weekly
basis.

The Boycott Continues and
Violence Begins
In reaction to the boycott, Montgomery whites
made great efforts to expand the White Citizens’
Council in order to maintain segregation on
the buses. Enthusiasm for the boycott among
blacks was beginning to wane, but it was renewed
when on January 6, 1956, it was announced that
the police commissioner had joined the White
Citizens’ Council. This organization of white,
middle-class men who were against desegregation
was then joined by the mayor and the third city
commissioner on January 24. This move, meant
to intimidate the black citizens of Montgomery,
had the opposite effect. Angry and drawing
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inspiration from their nightly church rallies,
blacks decided to continue the boycott and settle for nothing less than total integration of the
bus system.
Violence against blacks in Montgomery was
inevitable as the boycott continued. On January
26, Martin Luther King, Jr. was arrested on a
charge of speeding. On January 30, his house was
bombed. Two days later, the home of E. D. Nixon
was bombed. On February 21, Rosa Parks and
92 other blacks participating in the boycott were
indicted for violating Alabama’s anti-boycott law
and arrested. Violence and intimidation were also
used against any whites who appeared sympathetic
to the cause of integration.
Although there had been some attempts at
negotiation, these came to an end when the mayor
refused to meet with blacks. City officials, invoking a “get tough” policy, endorsed police actions
against loitering, and police began to harass
black drivers by charging them with traffic violations that never occurred. Some boycotters
were actually physically assaulted. The mayor
encouraged business owners to fire employees
thought to be complicit with the NAACP. Groups
of young whites drove through black neighborhoods, accosting anyone on the streets with water
balloons, urine, rotten eggs, and even bricks.
Others kept up telephone harassments against
the boycott leaders, and crosses were burned on
front lawns.

The Legal Battle Begins and
the Boycott Ends
Because of the violent conditions in Montgomery
and the failure of negotiation, the MIA decided
to file suit against the city of Montgomery to
integrate the bus system. Using five women
– Aurelia Browder, Claudette Colvin, Susie
McDonald, Jeannetta Reese, and Mary Louise
Smith – as the plaintiffs, Attorney Fred Gray,
with the assistance of attorneys Clifford Durr
and Charles Langford, filed a civil suit against
Mayor W. A. Gayle, police commissioner Clyde
Sellars, and Commissioner Frank Parks, the chief
of police, the bus company, and the bus drivers
who had been involved in the cases of the
plaintiffs. The case, Browder v. Gayle, was filed
in Federal District Court. On June 5, 1956, the
court held that segregation on Montgomery’s
buses was unconstitutional. The City appealed
this decision to the Supreme Court.

On November 13, 1956, the City of Montgomery obtained a temporary injunction against
the carpools that had supported the boycotters.
The car service was never restored, but this
became moot when on December 20, 1956, more
than a year after Rosa Parks had refused to
give up her seat, the Supreme Court order was
delivered. On December 21, Rosa Parks and
other members of the boycott returned to ride
the buses, taking the seats that had previously
been denied to them.

Results of the Boycott
The Montgomery Bus Boycott served as the
inspiration for other civil rights actions that
were to take place for two more decades, but in
its immediate aftermath, violence against blacks
in Montgomery continued. In 1956, the state of
Alabama banned the NAACP. On January 10,
1957, six bombings of houses and churches took
place. Even though men were arrested and tried,
they were all found not guilty by an all-white jury.
Other violence, such as accosting blacks who rode
the buses and random shootings, also occurred.
Nevertheless, the bus system was permanently
integrated, and the move to desegregate bus
systems spread from one city to the next.
In a more positive light, the boycott had united
the black community of Montgomery across class
lines, and it had also united the various religious sects
within the black community. Many new leaders,
including Dr. Martin Luther King, Jr., emerged
on the national scene. The boycott proved that
blacks could effect change through peaceful and
lawful means and that non-violence as a strategy
was extremely effective in the segregated South.
Since the boycott had nearly bankrupted the bus
company and resulted in a major loss of sales to
white merchants, it also demonstrated that black
economic power was an effective tool in the process of desegregation. The Montgomery Bus
Boycott was only the beginning of more than a
decade of struggle to desegregate the South,
obtain voting rights, and achieve full citizenship.
Rosa Parks participated in the voting rights
march from Selma to Montgomery in 1965 but
eventually moved to Detroit, Michigan, with
her husband and mother to be near relatives. She
resumed work as a seamstress but eventually
became a secretary in the office of Congressman
John Conyers, retiring in 1988. Later in life, Parks
received much recognition and many awards,
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including the NAACP Spingarn Medal (1979),
the Presidential Medal of Freedom, and the
Congressional Gold Medal, which referred to
her as “The Mother of the Modern Civil Rights
Movement.”
Parks died on October 24, 2005 at the age of 92.
She was the first woman to lie in state in the Capitol Rotunda in Washington, DC, and buses in both
Montgomery, Alabama, and Detroit, Michigan,
marked front seats with black drapes in her
honor. She was buried at Woodlawn cemetery in
Detroit, Michigan, and flags were flown at halfmast in the US and abroad on the day of her
funeral, which thousands of people attended.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States: Overview;
Freedom Rides; Freedom Summer; King, Martin
Luther, Jr. (1929–1968) and the Southern Christian
Leadership Conference (SCLC); Non-Violent Movements: Struggles for Rights, Justice, and Identities
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Parnell, Charles
Stewart (1846–1891)
William H. Mulligan, Jr.
Charles Stewart Parnell, known as the “uncrowned
king” of Ireland, was an Irish nationalist leader
who gained great popularity among Irish patriots

in both Ireland and America. He was instrumental
in developing the Irish National Land League,
which waged a protracted campaign for land
reform known as the Irish Land War. Parnell also
emerged as the leader of the Irish Parliamentary
Party, actively agitating for home rule.
Parnell was born at Rathdrum, Avondale,
County Wicklow, on June 27, 1846. The Parnells
were an established Anglo-Irish gentry family into
which his mother, who was from New Jersey,
had married. His grandfather, William Parnell
(1780–1821), had been a member of the Irish
parliament and an opponent of its abolition by the
Act of Union in 1800. The Parnells were known
as nationalists and as good landlords who were
friendly to Catholics and the Roman Catholic
religion. In all of this, they were not at all
typical of their class.
Parnell attended Cambridge University, but
left without taking a degree. He was expelled
for punching a train conductor who had mocked
his Irish accent. Such conduct was considered
unbecoming of a gentleman, who was expected
to ignore the behavior of his social inferiors.
In 1875 Parnell was elected to the British parliament from County Meath and joined a faction
led by Isaac Butt that was committed to home rule
for Ireland. Butt was a veteran of Irish politics,
having debated Daniel O’Connell and (in his
capacity as a barrister) defended William Smith
O’Brien after the 1848 Rebellion. In 1870, he had
founded the Home Rule Association (initially the
Home Government Association) following organizational precedents set by Daniel O’Connell,
with an associate membership of a shilling a
year. Butt was not an aggressive leader, however,
and the Irish parliamentary faction lacked discipline and direction. Butt’s rival was Joseph
Biggar, a former member of the Fenian organization, the Irish Republican Brotherhood, who
had been elected to parliament in 1874. While
Butt sought to work within the system, Biggar
advocated obstructionism – bogging parliament
down in procedural maneuvers with the aim of
thus aggravating it into granting Ireland home
rule. Pressure built within the Association for
more aggressive action.
Parnell allied himself with Biggar, but was
reluctant to challenge Butt for leadership of
the Home Rule Association. Parnell, however,
was viewed as potentially a more effective leader
than Biggar, and he was approached by the Fenian
organization in the United States, Clann na
Gael, about an alliance, if he would promise to
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aggressively pursue land reforms and home rule.
Clann na Gael was very influential in the United
States and had substantial financial resources,
but it was strongly opposed by the Irish Catholic
hierarchy because of its links to the Fenians’ violence of the late 1860s. Parnell dealt cautiously
with Clann na Gael, and refused to challenge Butt
even after the latter was censured by the Home
Rule Association convention in 1879 for lax
leadership. Parnell’s path was cleared, however,
by Butt’s death in May 1879.
Parnell allied himself with Michael Davitt
and the two formed the Irish National Land
League in 1879. The Land League had three
goals, which were expressed in an alliterative
slogan: fair rent, fixed tenure, and freedom of sale.
The organization was prepared to use aggressive
tactics, primarily ostracism and boycott of those
who failed to accept their demands. (The word
“boycott” entered the English language as a
result of an 1880 Land League campaign against
a landlord’s agent named Captain Charles
Boycott.) While Davitt remained in Ireland to
organize, Parnell went to the United States to
negotiate with Clann na Gael and to raise money
for the Land League.
On April 26, 1880, Parnell was elected leader
of the Irish Parliamentary Party, which he
managed to transform into a disciplined bloc.
Parnell would become the most popular political leader in Ireland and the Irish diaspora
for the next decade – hence his sobriquet as
“uncrowned king” of Ireland.
The Land League’s aggressive tactics caused
the period of Irish history from 1879 to 1903 to
become known as the Land War. Ostracism –
refusing to speak or interact with those who took
up land from which members had been evicted
– and the boycott – refusing to work for landlords
who evicted tenants – sometimes led to violence.
Using that violence as justification, parliament
passed a Coercion Bill in 1881 making it illegal
to boycott an English landlord in Ireland. Parnell
vigorously opposed the bill, as did the Land
League’s paper, United Ireland. The government
suppressed the Land League, and Parnell was
imprisoned in Kilmainham Gaol. Outrage in
Ireland, and increased obstructionism by Parnell’s
party in parliament, forced the government to
negotiate with Parnell and resulted in the Treaty
of Kilmainham.
The Treaty of Kilmainham confirmed Parnell’s
position as Ireland’s most influential political
leader and pledged the government to address

Land League concerns. The Land Act that
resulted enacted the Land League’s main demands
into law. Parnell, who was released from prison
on May 2, 1882, agreed to try to restrain agrarian
violence, which subsequently did indeed decline.
A process of returning the land of Ireland to the
Irish people and ending landlordism had begun,
but it would take another 28 years to complete.
On May 6, 1882, just four days after
Parnell’s release from Kilmainham Gaol, a
Fenian splinter group succeeded in assassinating
the newly arrived chief secretary for Ireland,
Lord Cavendish, and his undersecretary, T. H.
Burke, in Dublin’s Phoenix Park. The government responded by passing a Crimes Act that
threatened the entire reform movement. When
Parnell opposed the repressive legislation he was
accused of supporting terrorism, but his political
star nonetheless continued to rise.
In the 1885 elections, Parnell’s Irish Party
won every Irish seat except for eastern Ulster and
the University of Dublin, giving him enough votes
to hold the balance of power at Westminster.
When the Liberal Gladstone government pushed
for renewal of the Crimes Act in Ireland, Parnell
and the Irish Party joined with the Tories and
brought the government down. The 1886 election led to a reinstatement of the alliance
between the Liberal Party and the Irish Party,
and the price for the alliance was home rule for
Ireland. When Gladstone’s own party deserted
him on the issue, the government fell again.
It was clear that Parnell had a powerful position within parliament and that the demand for
home rule would have to be met if there was
to be a stable government.
Before a second Home Rule Bill could be
brought forward, however, The Times of London
in 1887 published a series of sensational articles
accusing Parnell of complicity in murder and
other acts of violence related to the Land War,
as well as condoning the Phoenix Park murders.
The articles were based on documentary evidence
provided by a self-styled Irish nationalist named
Richard Piggott. The uproar against Parnell that
ensued seemed to ensure that home rule would
be a lost cause. An official inquiry was launched,
however, resulting in an admission by Piggott that
he had forged the letters allegedly signed by
Parnell that The Times articles had cited. Piggott
committed suicide and Parnell was vindicated.
A subsequent surge of sympathy for Parnell
extended to the home rule issue as well. British
public opinion had come to view home rule for
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Ireland as a moral imperative, and Gladstone was
prepared to use his considerable political skill and
moral gravitas to affect it. The century-long
struggle to repeal the Act of Union seemed on
the verge of success.
But alas, before a bill could be brought forward,
in late 1889 one of Parnell’s allies, Captain
William O’Shea, filed for divorce on the grounds
of adultery. Parnell was named as the corespondent and did not contest the charge.
Katherine (Kitty) O’Shea and Parnell had enjoyed
a ten-year relationship and he was the father of
several of her children. Parnell vigorously denied
having acted dishonorably, but the Catholic
bishops denounced him and the scandal made him
a pariah. His party was thrown into disarray;
when he refused to step down as its leader, it split
and became ineffective for a decade. Gladstone
quickly dropped the home rule issue and it was
not to be revived for 20 years.
Parnell married Katherine O’Shea in June
1891, but his health was broken. He died at
Brighton, England, on October 6, 1891. His
funeral attracted a huge crowd of 150,000 and he
was buried in Glasnevin Cemetery in Dublin,
not far from O’Connell’s grave. His memory
is honored annually in Ireland with Ivy Day, a
commemoration of the day he died.
SEE ALSO: Davitt, Michael (1846–1906); Fenian
Movement; Irish Nationalism; O’Connell, Daniel
(1775–1847); Young Ireland
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Parrot, Jean-Claude
(b. 1936)
David Bleakney
Jean-Claude Parrot had a marked and influential
history as a trade union leader. For 21 years
he was a national officer of the Canadian Union

of Postal Workers (CUPW) during a period of
labor disputes and wildcat strikes. For 15 of
those years (1977–92) he was the national president. He spent 18 years as a chief negotiator,
winning a series improvements for his membership that influenced the entire labor movement
and society at large. The most notable was the
achievement of paid maternity leave in 1981, the
result of a 42-day strike. Today, most working
Canadians are entitled to paid parental leave.
The oldest of four children, Parrot was born
in Montreal, Quebec to Gilles Parrot and MarieAnne Boucher on July 24, 1936. Spending his
youth in Montreal, he dropped out of school in
the 10th grade, attended business college, and
worked in a bank. He began working at the post
office on July 24, 1954.
In the early 1960s the Canadian post office
was a place of paternalism, nepotism, discrimination, poor working conditions, and a top-down
military approach to labor relations. Almost all
(97 percent) of full-time jobs were held by
men, and 97 percent of part-time jobs were held
by women. Intimidation and harassment were
rampant, and seniority was not given much
consideration. Management had visual observation galleries from where they would monitor
workers, even when they went to the washroom.
When in 1965 postal workers defied the government and their own postal association to win
full collective bargaining rights for the federal
public sector, Parrot was a strike organizer. By
1977 Parrot was national president.
Parrot believed in a democratic organization
with workers often filling elected positions normally reserved for appointed experts and hired
staff. He was keenly involved with the evolution
of the union structure. This made the CUPW
somewhat unique in the Canadian labor movement, consolidating its reputation as a militant
and democratic organization of 55,000 members
based all over Canada and Quebec. The preamble of the CUPW constitution notes that the
CUPW actively commits itself to the objective of
transforming the present social and economic
order, and rejects all forms of trade unionism that
fail to pose the basic division between the interests of workers and the interest of the employer,
while pursuing the class interests of its members.
Parrot was a vocal proponent of the right to
free collective bargaining and expressed regular
frustration and anger over interference by governments that imposed back-to-work legislation.
He believed that employers had very little
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incentive to negotiate in good faith under such
circumstances. Parrot was sent to jail for defying
an act of parliament to return postal workers to
work during the 1978 strike, believing the government never had any intention of negotiation
and had prepared the legislation in advance. He
served two months of a three-month sentence. He
was a formidable and unpredictable strategist
and tactician who employed various strategies –
from rotating strikes to direct action – to keep the
employers and governments off guard. Because
of this, Parrot was frequently criticized by the
news media, politicians, and occasionally other
labor leaders for being too radical and giving trade
unions a bad name.
In order to reduce political interference in
labor relations Parrot successfully advocated that
the post office become an independent publicly
owned corporation rather than a branch of the
federal government beholden to the whims of
the minister of the day. He believed that it was the
labor of workers that paid for new technology in
the workplace, and so the workers were entitled
to the benefits of job security and a shorter work
week. Other major initiatives included the conversion of part-time and casual work into fulltime and permanent employment, as well as the
inclusion of women both in the workplace as
equals and in positions of influence in the union
structure. The proportion of female workers
rose from 6 percent in 1965 to 42 percent 20 years
later. Parrot was elected vice president of the
Canadian Labor Congress in June, 1992, the
same body that had publicly criticized him years
earlier. He retired in 2002.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Canada, Labor
Protests; Winnipeg General Strike of 1919
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Participatory
democracy, history of
Michael Menser
Participatory democracy (PD) is that view of
politics which calls for the creation and prolifer-

ation of practices and institutions that enable
individuals and groups to better determine the
conditions in which they act and relate to
others. Because it stresses the role of individuals
as agents, PD is often contrasted with liberal
democratic models of governance because of
the latter’s reliance on representation. In both
theory and practice, the application of PD is not
limited to the political sphere but potentially
encompasses all areas of human activity, including the public and private, the sociocultural and
economic – again in contrast to liberal democratic models. Although a minor tradition within
political philosophy and democratic theory,
PD has enjoyed a resurgence in both practice
and theory since the 1990s, especially with the
emergence of the Zapatistas in 1994, but also
due to the successes of an array of municipalitybased projects in Latin America and India, and
more broadly the innovations made by actors
that identify with the global justice movement
and/or participate in the World Social Forums.
In the current period, PD approaches are most
frequently found amongst anarchist, indigenous,
feminist, ecological, and “solidarity economy”
movements.

History
The phrase “participatory democracy” gained
currency in 1962 after Students for a Democratic Society (SDS) issued their groundbreaking Port Huron statement, which, among other
things, laid out a conception of democracy
that called for citizens to seize their collective
political fates by reclaiming the public sphere as
self-determining agents. (University of Michigan
professor Arnold Kaufman coined the phrase
in his “Human Nature and Participatory Democracy,” and his student, SDS member Tom
Hayden, drafted the Port Huron statement.)
However the concept of participatory democracy,
especially as self-governance, is much older.
Inklings of such an approach can be found in
Aristotle’s Politics and more robustly in the
egalitarianism of Jean-Jacques Rousseau. Both
stress the importance of collective deliberation for
three reasons. First, it cultivates the production
of the emotional bonds that form the basis of a
political community. Second, it better enables the
pursuit of justice. And, third, it advances individual and collective citizen capability. But PD
approaches usually go beyond debate, deliberation, and policymaking to include forms of
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collective ownership and co-management. A key
concept in this regard is the notion of the “commons” as applied to everything from land, surplus value (for example, worker cooperatives),
and software on the World Wide Web (such as
the open source movement).
As for the practice of PD – as numerous
anthropological studies have shown – not only
are hierarchical and authoritarian societies to
be found amidst a diverse array of periods and
locales, so too are traditions espousing much
more egalitarian and democratic practices of
self-governance. Well-known historical examples
of PD include indigenous societies such as
the Haudenosaunee (or Iroquois Confederacy),
medieval European cities, and town hall meetings
in New England from the eighteenth century to
the present. A key figure who discusses PD in
such various venues was the nineteenth-century
Russian anarchist Peter Kropotkin, especially in
his work Mutual Aid. Indeed, it was not until
the rise of Utopian socialism and Marxism
that political philosophers and movements forwarded the claim that “the people” themselves
should control the institutions and mechanisms
of governance. Proponents of such a view
included anarchists, anarchosyndicalists, council
communists, and guild socialists.
Building upon these earlier views, contemporary proponents of participatory democracy argue
that any sphere of human activity could and
should be made more “participatory,” not just the
formally political (legislatures, courts, bureaucratic
departments), but the social and economic realms
as well (families, neighborhoods, communities,
schools, associations, firms). The academic locus
classicus for this current phase is Carole Pateman’s
participation and democratic theory, although
the municipality-focused “social ecology” of
anarchist Murray Bookchin was influential especially for many activists. According to George
Katsiaficas’s study The Imagination of the New
Left: A Global Analysis of 1968, PD as “selfmanagement” was crucial for many 1960s radicals,
especially feminists, both in the United States
and in Europe.

Types of Participatory Democracy
Although a wide range of efforts may be classified
as PD, there are strong differences of opinion
among theorists and practitioners with respect
to the relationship between PD and the state and
PD and capitalism. Some argue that the state

is a necessary but insufficient part of the PD
project. Others claim that the state is essentially
hierarchical and coercive and thus must be dismantled or bypassed altogether. Since the late
1990s, however, more theorists and practitioners
are opting for complex and even seemingly contradictory mixes of the first two positions. This
is in part due to the failure of liberal democracy
and the changing nature of the state under
neoliberal globalization.
The first group aims to “reclaim the state” so
as to bring it more under the control of communities and/or associations. The state then
plays a crucial role in fostering PD even if it
is not the central political actor – as it had
been for liberal democrats and state socialists.
Instead, government is used to foster broadbased participation with respect to policymaking and/or the administration of services. Of the
more influential contemporary proponents of this
view are associationists. Associationists Joshua
Cohen and Joel Rogers (1995) argue that the state
must more actively integrate multiple groups in
policymaking, especially those that are underserved or discriminated against for reasons of both
efficacy and fairness. In his Associative Democracy,
Paul Hirst builds upon the guild socialism of
G. D. H. Cole and argues that the state should
actually devolve many of its functions – especially
social welfare agencies – to citizen-based groups
in order to improve service delivery, develop
citizen capabilities, and increase freedom. Other
associationists, like guild socialists before them,
stress the importance of democratizing the
economy. Here an array of views, sometimes
antagonistic to one another, abound from the
“economic democracy” of David Schweikart,
to Hugo Chávez’s Venezuela, to the more
bottom-up anti-market views of Michael Albert’s
Participatory Economics. (During the Cold War,
Yugoslavia was often studied as such an alternative to authoritarian state socialism and inequalityfomenting capitalist liberal democracy.)
The second group considers the state to be
essentially (and historically) hierarchical and
coercive and thus stresses the importance of
forming self-governing communities that are
outside of or against the state. Many anarchists
hold such a view, but so do a number of peasant
and indigenous groups, as can be seen in the
Chipko movement in India, the Zapatistas in
Mexico, and a multiplicity of movements in
Bolivia. John Holloway’s How to Change the
World Without Taking Power is one of the more

Partito di Unità Proletaria-Democrazia Proletaria 2621

influential articulations of this view, but there
are others that depart from his ontology.
In the last decade, a third grouping has offered
an array of hybrid models that stress the centrality
of civil society or the “social,” but these groups
relate to the state in more instrumental and
contradictory ways. Here, the focus is on democratizing a wide array of existing institutions
such as the family, household, neighborhood,
workplace, schools, and arts and media. Examples
of such practices include intentional communities, polyamory, affinity groups, collective
households, community-sponsored agriculture,
worker and consumer cooperatives, credit unions,
free schools, indymedia outlets, and the “theater
of the oppressed.” A municipal version of this
framework is the well-studied case of “participatory budgeting,” which allows for community
control of a city’s budget and operates within a
redistributive social justice framework. Participatory budgeting started in Porto Alegre, Brazil
in 1989 and has spread to more than 1,000
cities globally. Many of these mixed models
integrate PD with ecological, feminist, or labor
movements, and some are dedicated to subverting hierarchies such as patriarchy, racism,
imperialism, and capitalism. Increasingly, many
of these intimately local efforts are interlinking
with other groups and practices in order to
“scale up.” One increasingly popular rubric for
this interconnection of participatory economic
alternatives is called “solidarity economy,” which
according to Allard, Davidson, and Matthaei’s
Solidarity Economy, aims to interconnect these
diverse local efforts. Among the most innovative
and robust global expressions of this view is
La Vía Campesina, a transnational association of
small farmers made up of more than 130 organizations in 60 countries now counting more
than 200 million members.
Frequent criticisms of PD include: such
efforts tend to be short-lived, are not adequate
for large-scale, technologically complex societies,
and/or are too communitarian and not inclusive
enough. However, since the early 1990s, as D. L.
Sheth argues in his “Micro-Movements in
India” (in Santos 2005), many PD perspectives
and efforts have created an array of innovations
to grapple with these difficulties, especially as the
state form and political parties have, for many,
lost their monopoly on what counts as efficacious
politics. Also, venues such as the World Social
Forum increase the possibility of articulating
PD approaches from the local to the global.

SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Chipko Movement;
Global Justice Movement and Resistance; Grassroots
Resistance to Corporate Globalization; Indymedia
Global Justice Campaign, 2000s; Kropotkin, Peter
(1842–1921); Marxism; Multitude; Shiva, Vandana
(b. 1952); Students for a Democratic Society (SDS);
Vía Campesina and Peasant Struggles; World Social
Forums; Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Partito di Unità
Proletaria-Democrazia
Proletaria
Attilio Mangano
Partito d’Unità Proletaria (Proletarian Unity
Party, PdUP) and Democrazia Proletaria (Proletarian Democracy, DP) were two party organizations created in the 1970s in Italy as part of the
process of transforming Italian new left movements into political organizations that sought
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to create a stable political space in the political
system.
In 1975, Democrazia Proletaria was the name
originally given to an electoral alliance that aligned
the organizations Avanguardia Operaia (Workers’
Vanguard, AO) and Partito di Unità Proletaria
per il Comunismo (Proletarian Unity Party for
Communism), with support from Lotta Continua
and other Italian new left groups. In the 1976 general elections, the alliance won 1.5 percent of the
electoral vote and elected six deputies, the first
members of the new left to hold seats in the Italian
parliament. The electoral showing was diminished
by the Italian Communist Party (PCI) competition for votes from the far left and internecine
political dissension among organizations in the
coalition. The alliance was comprised of AO, a
political current rooted in the factories of northern Italy that split from Trotskyism and sponsored rank-and-file worker committees (comitati
unitari di base); PdUP, the result of a merger
of the socialist left (Partito Socialista Italiano
di Unità Proletaria, PSIUP) led by Vittorio
Foa, a Catholic leftist; Movimento Politico dei
Lavoratori (Workers’ Political Movement), led by
Livio Labor; and the Manifesto group. Lotta
Continua, under Adriano Sofri’s leadership, was
the most prominent of the movement-oriented
organizations to emerge from the 1968–9 protest
era. Lotta Continua was an extra-parliamentary
organization that abstained from the electoral
arena and remained dedicated to stimulating and
sustaining progressive social conflict. However,
while it did not take part in the alliance, Lotta
Continua supported it.
The PdUP’s history is a complex pattern of
shifting political alliances and splits, which to a
degree reflect the internal divisions of the Italian
left. In 1974 PdUP aligned with the Manifesto
group under the banner “PdUP per il comunismo”
(“PdUP for communism”). The purpose of
founding a party to the left of the PCI was to
create a new working-class organization that would
unify all the “revolutionary” political groups.
But the result of this unification process paradoxically created significant political splits along
different perspectives in the party’s position
toward the PCI.
Tactically, PdUP was split between organizations seeking a critical alliance with the PCI and
others opposing any cooperation with the PCI’s
“regime” and its alliance with the Christian
Democrats. Soon after its formation, the effort

to forge and consolidate a new party out of the
emergent social movements of the late 1960s
with a revolutionary strategy took a critical turn.
The explosion of renewed radicalism represented by the movement of 1977 was critical of
new left parties that stressed movement politics
(sometimes in concurrence with armed struggle
politics), and contributed to even greater tensions
within the party and its constituent organizations.
Lotta Continua disbanded and dissolved.
On April 13, 1978, Democrazia Proletaria
decided to form a new party, with the merger of
many fractions among leftists, labor unionists,
activists, and communists. But in the 1979 general elections the new electoral alliance, Nuova
Sinistra Unità (New Left Unity), polled just 0.8
percent of the vote and no deputies were elected
to parliament. Two weeks later Mario Capanna
was elected to the European parliament and
emerged as leader of Democrazia Proletaria.
In 1984 he was elected secretary of the party, and
Democrazia Proletaria consolidated its position
with representatives in parliament, regional councils, and many local municipalities. Although it
was able to conduct mass campaigns, it remained
a small party and could not substantially increase
its electoral presence. The other new left party,
the PdUP, once highly critical of the PCI, merged
with it in 1984.
In the 1980s Democrazia Proletaria was the
only independent party of the Italian new left.
In 1987 Capanna resigned as secretary and was
replaced by Giovanni Russo Spena. Two years
later he, along with Edo Ronchi, promoted a split
to form a Green–Rainbow alliance. Although
this did not influence Democrazia Proletaria’s
presence in the political arena, the party suffered
from internal conflicts between Russo Spena’s
eco-pacifism and Luigi Vinci’s strictly class
struggle stance.
In 1991 Democrazia Proletaria merged into
the new Partito della Rifondazione Comunista
(Communist Refoundation Party), led by
Armando Cossutta, which brought together all
those who did not support the new communist
secretary Achille Occhetto’s dissolution of the PCI
to establish a Partito Democratico della Sinistra
(Democratic Party of the Left). In the Rifondazione party most of Democrazia Proletaria’s
militants and leaders continued their political
activity, some in positions of leadership or political visibility. Eventually the Rifondazione party
became a meeting point for political leaders of
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PdUP, for former communists under Cossutta’s
leadership, and for some Trotskyists.
SEE ALSO: Italian Communist Party; Italian Socialist
Party; Italy, from the New Left to the Great
Repression (1962–1981); Manifesto, Il
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Paterson Silk Strike
of 1913
Anne F. Mattina
On January 27, 1913, four men were fired by
the Doherty Silk Mill in Paterson, New Jersey for
asking management for a meeting to discuss the
increase of their responsibilities from two looms
to four. Eight hundred of their fellow workers
walked off the job in protest, leading to a massive strike in which 24,000 workers went out and
nearly 300 mills were idled for 6 months. National
organizers from the Industrial Workers of the
World (IWW), fresh from a victory among woolen
workers in Lawrence, Massachusetts, immediately
entered the fray. Despite a massive effort by
local organizers and strikers, the workers were
unsuccessful in their attempt to affect change
in their working conditions.
As the mills emptied, the city of Paterson acted
swiftly in closing down public spaces to the
strikers. The police and private security hired
by the mill owners were called into action to
enforce laws against loitering, effectively shutting
down parades and driving the workers off of
city streets. Nightly meetings helped rally the
strike force. The IWW’s “Big Bill” Haywood
and Elizabeth Gurley Flynn spoke constantly
to workers urging them to remain true to the

cause. In addition, Gurley Flynn held weekly
meetings with the women throughout the strike.
These gatherings empowered the women, creating an atmosphere for female strike leaders to
emerge. Gurley Flynn served as an inspiration to
the women, both strikers and strikers’ wives, a
group she specifically sought out as she felt that
they were essential to success.
The strike continued throughout the spring,
the workers remaining steadfast in their conviction. Pressure from the manufacturers caused the
police and the private security forces to increase
their aggressiveness with the strikers. On April
17, during an altercation between strikers, “scabs,”
and a private security force engaged to protect
the mills, Valentino Modestino, a bystander,
was hit by a bullet fired by the security force. He
died three days later. Sensing an opportunity
for generating public sympathy, strike leaders
organized a massive funeral. Thousands of
strikers formed a silent parade of mourners, led by
Bill Haywood, through the streets of Paterson.
Strikers demonstrated solidarity by wearing red
carnations and waving red flags. There was little
change in the mill owners’ response.
Starving and recalcitrant, the workers continued to press their case but manufacturers
were not desperate for their return, as they had
the option to send the work over state lines
into Pennsylvania. Owners did, however, want to
maintain control over their workforce and did
so by any means necessary. Violent, repressive
measures resulted in mass jailing of the strike
force, as workers jammed city cells and courts.
The deadlock compelled the strikers to become
more creative in their protests.
A series of Sunday meetings was held at the
home of Pietro and Maria Botto in nearby
Haledon, New Jersey, a town governed by a
sympathetic socialist mayor. Speakers addressed
the crowds in a multitude of languages from the
balcony of the Bottos’ second floor. These rallies
were enormously important to the solidarity of
the strikers. The crowds grew weekly as the
strike dragged on in Paterson. The Sundays at
Haledon drew many curious observers as well,
including reporter John Reed, who brought
word of the events to radical comrades in
Greenwich Village.
“The Strike Pageant” was an idea born of
frustration and starvation. Desperate for publicity for the strikers, Reed, Haywood, and others
decided to mount a huge pageant, a dramatic
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retelling of the events of the strike using the strikers themselves as “actors.” On June 7, a crowd
of nearly 15,000 people thronged to Madison
Square Garden to witness the spectacle. One
thousand workers took part in the show, chronicling the events of the previous months in
Paterson – including the murder and funeral of
Modestino. The pageant did not turn a profit, and
some historians have pointed to it as the reason
why the strike ultimately failed. However, work
by Stephen Golin (1988) argues convincingly that
conventional wisdom on the lack of financial
success of the pageant fails to identify what did
happen for the strikers: political transformation.
By creating and participating in the telling of
their own story, he asserts, they “transformed
the telling into a political action” (178). The
physical reenactment combined with the public
spectacle of the pageant provided yet another
outlet for dissent. The strike fund, however, was
no richer for the effort and solidarity began
to fray.
Additional resistance would need sustenance.
Food was becoming an increasingly scarce
commodity and though the organizers worked
desperately to sustain the workers, they could not.
By the end of June the strike was beginning
to fall apart, and by early August, it was over.
The workers had gained nothing from the mill
owners, but they had empowered themselves to
fight again, another day.
SEE ALSO: Anarchosyndicalism; Flynn, Elizabeth
Gurley (1890–1964); Haywood, Big Bill (1869–1928);
Industrial Workers of the World (IWW); Reed, John
(1887–1920)
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Paul, Alice (1885–1977)
Carol Klimick Cyganowski
Alice Paul brought to the US woman suffrage
movement many radical tactics of the British
movement: marches, outdoor public meetings,
disruption, picketing, refusal to pay fines to
avoid jail terms, prison disobedience, hunger
strikes, and holding responsible the party in
power. Acting to influence US circumstances,
Paul developed prototype strategies for civil
rights protest: non-violent demonstrations, passive resistance, picketing the White House and
Congress, using media coverage to provoke public opinion over assaults against demonstrators and
brutality against prisoners. Thanks partly to this
awakening, public outrage repeatedly pushed
forward the Nineteenth Amendment. After suffrage, Paul’s National Woman’s Party (NWP)
pursued women’s equality through federal and
state laws. She authored and fought for the first
US Equal Rights Amendment (ERA) and
worked for women’s rights internationally.
Born into an affluent Quaker family committed
to social good, gender equality, and education,
Paul was raised by a mother who was a member
of the largest national suffrage association
(NAWSA). Her grandfather was a founder of
co-educational Swarthmore College, which Paul
attended, graduating in 1905. She went on to
the University of Pennsylvania for an MA in
sociology (1907), joining NAWSA but intending to pursue change through social work. Paul
began professional life as a child of her class,
trained in a model of assimilating immigrant
working-class clients to the values of upper-class
social workers. In postgraduate work in England
she was far more engaged by further graduate
study at the (then young and socialist) London
School of Economics. Moved from remedial
action to political action for social change, Paul
began to see oppression on a wider scale.
Paul joined the WSPU, the radical woman’s
suffrage organization of Emmeline Pankhurst. As
the organization moved to more civil disobedience
and property destruction, Paul took an active
part and was jailed along with other WSPU
militants. Demanding classification as political
prisoners and being refused, WSPU members
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refused to cooperate, starved themselves in hunger
strikes, froze rather than wear prison garb, and
destroyed property whenever they could. Their intransigence was a badge of honor, a refusal to be
complicit with a system that denied them a hearing.
Returning to the US in 1910 with her suffragist
reputation, Paul was quickly integrated into
NAWSA, even as she completed a PhD in sociology. Paul cut out her own position as head
of the Congressional Committee, focusing on
Washington and a federal constitutional amendment. Along with Lucy Burns, Paul wrested
attention to women’s demands with public demonstrations, beginning with elaborate pageants and
a parade during Woodrow Wilson’s inauguration.
Press coverage of marchers attacked by bystanders,
seemingly condoned by the police, created strategic martyrdom. Public interest and outcry moved
suffrage activism into mainstream consciousness and brought the first favorable report from
a Senate committee.
As NAWSA failed to exploit the new energy,
staying with a state-based campaign and supporting the Democratic Party, Paul, Burns, and
others formed the Congressional Union (CU).
CU later became the National Woman’s Party
(NWP), the longest-lasting US woman’s rights
organization. The inaugural parade had served
notice on Wilson, and as he refused support,
NWP organized auto and train tours of suffrage
speakers, used limited woman suffrage in western states to press on the party, developed a
sophisticated lobby database (card file), demonstrated, and bore silent witness in front of
the White House with increasingly provocative
banners. The pickets were tolerated until World
War I. As they compared Wilson with European
tyrants and pointed to lack of suffrage as lack
of democracy, NWP banner holders were met
with mob violence and arrest. Refusing to pay
fines, conform to prison rules, or eat prison food,
the suffrage prisoners were brutally treated
and forcibly fed. Again, public protest rallied the
cause, and former prisoners toured the country
in prison garb to promote suffrage.
After passage of the Nineteenth Amendment
(1920), Paul returned to the Seneca Falls resolution for the next step in the fight for equality
under the law, the Equal Rights Amendment.
Paul obtained three law degrees during the ERA
fight. Unlike ERA stalwart Ethel M. Smith, who
focused on working women and unions, Paul
engaged professional women, challenging gender

roles and the economic effects of legal inequality. Along with the ERA, the NWP worked for
justice on matters ranging from citizenship
through child custody, property, and divorce. Paul
herself moved to international women’s issues,
starting the World Woman’s Party (WWP) which
brought about a gender equity provision in
the UN Charter and the UN Commission on
the Status of Women. In the US Paul helped to
assure that Title VII of the 1964 Civil Rights Act
prohibited discrimination on account of sex. She
lived to see the 1970s US women’s movement
reintroduce the ERA. The NWP lasted through
1999; it is memorialized through the SewallBelmont House and Museum and leadership
development programs of the Alice Paul Institute.
SEE ALSO: Britain, Women’s Suffrage Campaign;
Non-Violent Movements: Struggles for Rights, Justice,
and Identities, Pankhurst, Emmeline (1858–1928),
Christabel (1880–1958), and Sylvia (1882–1960);
Seneca Falls Convention; Women’s Movement,
United States, 19th Century; Women’s Movement,
United States, 20th Century

References and Suggested Readings
Alice Paul Institute. www.alicepaul.org (downloaded
February 2, 2008).
Butler, A. (2002) Two Paths to Equality: Alice Paul and
Ethel M. Smith in the ERA Debate, 1921–1929.
Albany: State University of New York Press.
Ford, L. (1991) Iron-Jawed Angels: The Suffrage
Militancy of the National Woman’s Party, 1912–
1920. Lanham: University Press of America.
Lunardini, C. (1986) From Equal Suffrage to Equal
Rights: Alice Paul and the National Woman’s Party,
1912–1928. New York: New York University Press.

Paulus, Petrus Jacobus
“Arrie” (b. 1930)
Wessel P. Visser
Petrus Paulus was a renowned leader of the
segregationist South African Mineworkers’
Union (SAMWU), and the personification of the
union in apartheid South Africa during the 1970s
and early 1980s. Born in 1930 in Pretoria, he
completed his high school education at Herculus
High, in a white working-class Pretoria suburb.
After his studies, he worked as a clerk at the
Herculus Municipality, and thereafter for seven
years at ISCOR, the state steel company.
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In 1954, Paulus enrolled at the West Rand
Mining School as a learner miner. A year and a half
later, he started work underground at the West
Rand Consolidated gold mine as a stoper, and later
as a developer. He also worked at the Luipaardsvlei and Libanon gold mines and the Rustenburg platinum mine. As a rock breaker, he earned
a large salary due to the incentive system
applied at the time to white workers and foremen.
In 1964, Paulus came to prominence as secretary of an Action Committee formed within the
ranks of the SAMWU. The Action Committee
was formed to oppose an experiment in work
restructuring that would improve the incomes
of white miners, but also entail the substitution
of certain categories of white underground supervisors by Africans. A period of bitter instability and infighting ensued in SAMWU ranks,
which almost caused the collapse of the union.
However, Paulus’s group, which took its stand on
SAMWU’s traditional support for the job color
bar, was victorious, and he became the union’s
general secretary in 1967.
Unlike his predecessors Charles Harris and
Daan Ellis, Paulus’s administration was free of
charges of maladministration and corruption.
His tenure lasted 20 years – the longest of any
SAMWU general secretary – and the union flourished. Paulus was a staunch advocate and defender
of the rights and privileges of white employees
on the mines: he favored a controlled capitalism
compatible with the traditional racial hierarchy.
Paulus took an uncompromising stand against
any attempts to introduce racially mixed unions,
or to scrap job reservation. He was also revered
by SAMWU members for using brinkmanship
tactics to enforce job reservation – even in the
nominally independent African homelands –
and managed to negotiate considerable increases
in the incomes of SAMWU members.
When the National Party began to reform
the industrial relations system after 1977, the
cordial and longstanding relationship between
the apartheid government and SAMWU began
to break down. There were bitter exchanges
between Paulus and the minister of labor, Fanie
Botha. In 1979, Paulus forced a showdown with
the government by calling a national strike by
SAMWU members in defense of job reservation.
The strike failed when the Chamber of Mines
threatened summary retrenchment and the loss
of fringe benefits. The failure tarnished Paulus’s
image, and put SAMWU in a weak position.

As relations with the government deteriorated,
Paulus began to associate increasingly with the
white right wing, attacking the reforms and
liberalization of the late apartheid government
from the platforms of the Conservative Party (KP)
and the Herstigte Nasionale Party (Reconstituted
National Party). In 1987, Paulus resigned his
union post. Successfully contesting the mining
constituency of Carletonville for the KP in the
general election, he became the first SAMWU
general secretary elected for parliament. Regarded
in some circles as an uncompromising racist,
Paulus was nonetheless a formidable union leader.
Currently retired in Krugersdorp, Paulus is not
involved with the SAMWU’s successor, the
union federation Solidarity.
SEE ALSO: Ellis, Daniel Edward “Daan” (1904–
1963); Harris, Charles (1896–1939)
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Pearse, Patrick
(Pádraig) (1879–1916)
William H. Mulligan, Jr.
Patrick Pearse, also remembered by the Irish form
of his name, Pádraig, was the most visible of the
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leaders of the 1916 Easter Rising. His mystical
sense of Irish nationality, his literary skill in
articulating it, and his willingness to embrace
martyrdom have made him a central figure in the
Irish republican tradition.
Pearse was born in Dublin on November 10,
1879. His father, James, was an English stonemason who had emigrated to Ireland because
of the boom in church construction there; he
converted to Catholicism in 1870. James married
Patrick’s mother, Margaret Brady, his second
wife, in 1877. Patrick’s mother’s family included
a number of native Irish speakers from County
Meath. That influence, and his education by the
Christian Brothers, developed a love for Irish
language, culture, and history early in his life.
In 1896 he joined the Gaelic League and became
editor of its newspaper, An Claidheamh Soluis
(The Sword of Light), in 1903. Pearse, like many
in the Gaelic League, believed that the Irish language was essential to the preservation of Ireland’s
distinctive culture and nationality.
Pearse earned a degree in modern languages
and law in 1901 and was called to the bar, but
his heart was not in it. His father’s death in
1900 provided an inheritance that allowed him to
pursue his interests in Irish language and culture
rather than practice law.
In 1908 he founded a bilingual school, St.
Enda’s, at Ranelagh, County Dublin, to put his
ideas into practice by offering an alternative to
what he saw as an English-dominated educational
system that was raising young Irish men to be
culturally English, or at least submissive to English
rule of Ireland. Pearse also helped establish a
similar school for girls, St. Ita’s. In 1910,
he moved St. Enda’s to Rathfarnham, County
Dublin, in large part because of the site’s connection to the Gaelic past. St. Enda’s curriculum was based on the Irish language and Irish
culture and incorporated Pearse’s cultural nationalist views. He went to the United States in
1914 to raise funds for St. Enda’s, and there
he met John Devoy, among other Irish American
leaders.
By 1913 he had joined the Irish Volunteers,
organized to counter paramilitary organizations
formed in Northern Ireland to oppose Home Rule,
and the Irish Republican Brotherhood (IRB). He
rose rapidly in both organizations and was the
highest-ranking Irish Volunteer in the IRB, and
part of its Supreme Council by 1915. He also
played a major role in the IRB’s gaining control

of the Volunteers and was a central member of
the military council that planned the 1916 rising.
Thomas Clarke, the principal leader of the IRB,
chose Pearse to draft formal statements and
serve as spokesman because of his writing and
speaking skills. Pearse’s 1915 oration at the
grave of the Fenian leader Jeremiah O’Donovan
Rossa had attracted considerable national attention
for its eloquence and passion, as had his writings
on nationalism. Thus it was Pearse rather than
Clarke or another of the more senior leaders who
on Easter Monday (April 24), 1916, stepped
outside the General Post Office (GPO) in Dublin
as president of the provisional government and
read the Proclamation of the Irish Republic, in
Irish and in English, to those gathered outside.
Pearse’s nationalism was based on an almost
mystical sense of the Irish people and nation and
embraced sacrifice and martyrdom to raise the
consciousness of the Irish people and inspire
them to seek freedom and independence. The
repression of the 1916 Rising and the execution
of its leaders galvanized support for independence
and Sinn Féin, and was followed by an increased
level of public support for complete separation
from Great Britain.
Pearse was taken into custody when IRB
forces at the GPO surrendered, and he was
convicted of treason by a military tribunal that
perceived him as the leader of the rebellion. He
was executed on May 3, 1916, at Kilmainham
Gaol and buried with other leaders in a common
grave at Arbour Hill. His younger brother
Willie, although not among the Rising’s leaders,
was executed the following day.
SEE ALSO: Collins, Michael (1890–1922); Easter
Rising and the Irish Civil War; Fenian Movement; Irish
Nationalism; Irish Republican Army (IRA); Sinn Féin
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Pelloutier, Fernand
(1867–1901) and the
Bourses du Travail
Jean-Philippe Zanco
Fernand-Léonce-Emile Pelloutier was born to
a middle-class, Christian, monarchist family in
Nantes. While he was still a pupil at the seminary of Saint-Nazaire, in 1885, he began writing
for a radical newspaper, La Démocratie de l’Ouest.
He became the editor in 1892. In the same year,
he joined the French Parti Ouvrier (Worker’s
Party) founded by Jules Guesde, and he helped
create the Bourse du Travail of Saint-Nazaire. In
September he was made a representative for the
Bourse of Saint-Nazaire to the General Congress
of Tours, where he called for the general strike.
Because of this clearly revolutionary conception,
he broke with parliamentary socialism and was
classified as a “dangerous revolutionary” by the
sub-prefect of Saint-Nazaire. Leaving for Paris,
Pelloutier quickly made contact with anarchists
such as Paul Delesalle, Pierre Monatte, and Jean
Grave, editor of the anarchist paper Les Temps
Nouveaux, and soon was personally engaged in
action: in July 1894 he stood against the police
with militant workers defending the Bourse du
Travail of Paris against a government closure
order. Because of his youth and enthusiasm, he
soon gained influence throughout the syndicalist
world: in June 1895 he became the secretary of
the Fédération des Bourses du Travail.
Pelloutier was a Proudhonian: he believed
that the workers’ goal is not to rule the state, but
to build up a self-governing, federal organization
of production. For that purpose, Pelloutier
believed in direct action. Moreover, he understood
that society, to be changed, had to be studied.
Distrusting sociologists, “who generally feed
more on books than on observation,” he tried
to gather the workers’ testimonies, contributions
from physicians and economists, and official
reports to build up a general inventory of the
laborers’ conditions of life (Pelloutier 1921). With
his brother Maurice, he published the results
as La Vie ouvrière en France (Working-Class Life
In France) in 1900.

After creating the revolutionary syndicalist
Confédération Générale du Travail in 1895 and
popularizing anarchist ideas within all labor
unions, Pelloutier tried to unify the laborers in
a single organization. However, he died at age 33
and thus did not live to see this work.
SEE ALSO: Anarchism, France; Bourses du Travail;
Confédération Générale du Travail and Syndicaliste
Révolutionnaire; Proudhon, Pierre Joseph (1809–
1865)
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Peltier, Leonard
(b. 1944)
Heather Squire
Leonard Peltier is an American Indian Movement (AIM) activist who was sentenced to two
consecutive life sentences for the alleged murder
of two FBI agents in 1975. During and since
the trial, a number of inconsistencies in testimony
and evidence have come to light; however,
Leonard Peltier remains in prison as of 2008.
Peltier is considered a political prisoner by
Amnesty International, the National Congress of
American Indians, the Southern Christian
Leadership Conference, and other national and
international groups.
Peltier was born in Grand Forks, North
Dakota in September 1944. When he was 4 he
went to live on Turtle Mountain Reservation in
Belcourt, North Dakota with his grandparents. He
spent his early years at Bureau of Indian Affairs
(BIA) schools and attended his first political
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meeting in 1958 regarding the BIA’s plans to “terminate” Turtle Mountain Reservation. Inspired
by the Alcatraz occupation and other actions,
Peltier continued to become more politicized
about the plight of Native Americans in the US,
and finally joined AIM in 1972. Peltier went
on to join AIM’s “Trail of Broken Treaties”
caravan to Washington, DC, and would end
up spending five months in jail soon after for
alleged attempted murder after an altercation with police. Those charges were dropped
in 1978.
After the 1973 Wounded Knee siege that
was planned by fellow AIM activists, a paramilitary group at Pine Ridge that called itself
the Guardians of the Ogala Nations (GOONs)
began its “Reign of Terror” against local
Indian traditionalists and AIM members. At
the same time, a large number of FBI agents
were dispatched to South Dakota to quiet any
Indian unrest. A large number of unexplained
and uninvestigated Indian deaths resulted,
which caused the Lakota elders of Pine Ridge
Reservation to enlist the help of AIM.
Peltier and 17 other AIM activists went to Pine
Ridge and set up an encampment on a secluded
end of the reservation with the hope of warding
off any further GOON violence. On June 26,
1975, two plainclothes FBI agents entered the
reservation, allegedly chasing a thief in a red truck.
Soon after, a host of FBI agents, BIA officials,
and GOONs converged and a firefight erupted.
Two FBI officers were shot to death in the
mêlée. Peltier was indicted, tried, and convicted
of the murders in Fargo, North Dakota in
1977. There is a great deal of controversy surrounding the case, including but not limited to:
specious claims that a recovered A-15 rifle
belonging to Peltier killed the FBI agents
(although the shell casings found at the scene did
not match that gun and there was no evidence
that Peltier owned the gun); the murder of Anna
Mae Aquash, an AIM activist who was slated to
testify on behalf of Peltier; the false testimony
(later recanted) under duress of Myrtle Poor Bear,
alleging she was Peltier’s girlfriend and saw him
shoot the FBI agents; testimony from the original
prosecutor, 15 years later, that the government
still does not know who really killed the FBI
agents; and the acquittal of all others indicted
with Peltier, in spite of an “aiding and abetting”
charge. The campaign to free Leonard Peltier
continues, and new evidence continues to sur-

face in his favor; however, he remains in prison
without parole.
SEE ALSO: Alcatraz Uprising and the American
Indian Movement; Native American Protest, 20th
Century
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Peng Dehuai
(1898–1974)
Paul Le Blanc
Peng Dehuai or P’eng Teh-huai was, along with
Zhu De and Lin Biao, one of the foremost military leaders in the Chinese communist movement
in the 1930s and 1940s. A prominent figure in the
People’s Republic of China after the revolutionary victory, he was also one of the first Chinese
communist leaders to openly challenge the
authority of Mao Zedong, in 1959.

Evolution of a Revolutionary
Fighter
Born in humble conditions, as a child Peng
rebelled openly against oppressive, opium-ridden
realities in his own home of well-to-do peasants,
from which he was consequently banished at
the age of 9. He worked variously, for six years,
as a cowherd, a coal miner, and a shoemaker’s
apprentice, finally being taken into the home
of a rich uncle. Soon he had to flee once more
when – in the midst of a terrible famine – he led
hungry crowds in the invasion of the home of
a wealthy merchant who was hoarding rice.
Finding refuge in the army, he was swept up in
the nationalist revolution of 1911 and became
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active in the radical wing of Sun Yat-sen’s
Nationalist Party (the Guomindang).
As he rose in the ranks of the Nationalist
military, becoming a battalion commander, he
wrestled with the question of “what could we do
to give purpose to our struggles and bring
about permanent change.” After a flirtation with
anarchism, he turned to Marxism – reading such
works as Marx and Engels’s Communist Manifesto,
Kautsky’s The Class Struggle, and Bukharin’s
The ABC of Communism. “After reading the Communist Manifesto,” he later recalled, “I dropped
my pessimism and began working with a new
conviction that society could be changed.” The
Chinese Nationalists and communists had been
allies in the great Northern Expedition to free
their country from the fragmentation and violence
imposed by a variety of warlords. Nonetheless,
in 1927, Peng chose to switch his allegiance
from the Nationalists to the Communist Party
– just as Nationalist military forces under their
new leader Chiang Kai-shek turned murderously
against their communist allies.
In 1928, Peng brought his considerable military forces into the new Red Army that was
crystallizing at the rural base where the bulk of
the Chinese communists were regrouping and
building support among peasantry. While his
inclination to be blunt and argumentative contributed to conflicts among the communist military leaders, Peng’s abilities as a military leader
resulted in his rise to the position of deputy
commander-in-chief of the Red Army in the
1930s, and he was instrumental in the organization of the First and Second Field Armies,
becoming the commander of the latter. In 1935,
under the impact of a concerted Nationalist
onslaught headed by Chiang Kai-shek, he along
with all the other Red forces carried out the
long and brutal retreat known as the Long
March. The remnants of the communist forces
ended up in Yenan, from where they conducted resistance against the Nationalists and
(after 1937) the invasion of Imperial Japan.
No less than Mao, Peng was instrumental in
developing the far-reaching tactics of guerilla
warfare.
World War II brought an alliance between
Chinese communists and Nationalists against
the Japanese invaders, but soon after the war’s
end, the civil war resumed, culminating in the
Chinese communist victory in the declaration
of the People’s Republic of China in 1949. A year

later, when the Korean War (1950–3) erupted and
the US military offensive swept up through
northern Korea toward China, the Chinese
counterattacked. Peng served as the supreme
commander of the People’s Volunteer Army
that drove back the offensive and stalemated US
forces. In the same period he was defense minister of the People’s Republic of China, and
also a member of the ruling Politburo of the
Communist Party. In 1955, Peng was made a marshal of the People’s Liberation Army.

Evolution and Fate of an
Oppositionist
In the period after the Korean conflict, Peng
became increasingly critical of the personality
cult being built up around Mao Zedong. He also
opposed certain policies that Mao was formulating
and pushing through – particularly the so-called
Great Leap Forward, 1958–60 (designed to
utilize extreme political enthusiasm to mobilize
masses for the purpose of making dramatic
economic breakthroughs in agriculture and
industry).
At the beginning of a two-month meeting
of the top communist leadership at Lushan in
1959, Peng initiated an angry and uncompromising attack on the Great Leap – denouncing it
as “petty-bourgeois fanaticism,” and that the
notion of “putting politics in command” was generating “a fever on the brain” that violated the
laws of economics and science, generated waste
and illusions, and would do terrible damage
to China. A number of others joined Peng in
this critique, also pressing for greater internal
democracy in the party, accusing Mao of being
“despotic and dictatorial” along the lines of Joseph
Stalin, who had recently been criticized by the
new leadership of the USSR. Peng was also
critical of Mao’s orientation to break with the
Soviet Union, whose assistance he saw as crucial
in terms of both the country’s economic development and military defense.
Mao counterattacked vigorously and effectively.
According to knowledgeable sources, he “threatened that if his policies were overthrown he
would return to the hills to mobilize a new
peasant army to fight those in power.” Able to
muster a majority, he was able to defeat the
oppositionists and even force them to recant.
Even so, Peng was stripped of his top positions
and denounced for leading an “anti-party clique.”
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He was replaced as defense minister and leader
of the People’s Liberation Army by a longtime
rival of Peng’s, Lin Biao, who was very closely
aligned with Mao. Nonetheless, it is clear that there
was significant dissatisfaction among a number
of Chinese communists over Peng’s treatment
– particularly after it became clear, and was
generally acknowledged, that the policies of the
Great Leap Forward had been as disastrous as he
had indicated. For some he became the symbol
of an alternative to Mao’s policies, and there were
stirrings in influential quarters to return him to
his positions in the Communist Party.
When Mao, with the assistance of Lin Biao,
initiated the Great Proletarian Cultural Revolution
in 1966 in order to attack and destroy those
in the Communist Party who differed with him,
Peng’s defenders were special targets of the proMao Red Guards that were unleashed against
so-called “counterrevolutionaries.” Peng himself
was the object of attack and abuse. He was characteristically honest and defiant when a group
of Red Guards arrested him in 1966: “I was no
executioner of the masses. I was half-right and
half-wrong. I made mistakes, but I rendered
meritorious service as well.” Disappearing from
sight in 1967, he died in 1974.
In 1978, two years after Mao’s death, the
Central Committee of the Chinese Communist
Party reexamined Peng’s case, exonerating him
of all charges and reaffirming his contributions
to the Chinese Revolution.
SEE ALSO: Chinese Communist Revolution, 1925–
1949; Chinese Nationalist Revolution, 1911; Communist
Manifesto; Lin Biao (1907–1971); Mao Zedong (1893–
1976); Zhu De (1886–1976)
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People’s Liberation
Front of Sri Lanka
(JVP)
Balasingham Skanthakumar
Origins
The Janatha Vimukthi Peramuna (People’s
Liberation Front) ( JVP), Sri Lanka’s largest
self-defined left party and third largest parliamentary bloc, led two armed insurrections of
Sinhala youth in 1971 and 1987–9. Both uprisings were brutally crushed with enormous loss
of life, but the JVP has been described as
“phoenix-like” and “hydra-headed” for its astonishing capacity to regenerate itself thereafter.
Its origins lie in the schism within the Ceylon
Communist Party in 1963 provoked by the
Sino-Soviet dispute as well as tensions over the
parliamentary road to socialism and accommodation to the “national-bourgeois” Sri Lanka
Freedom Party (SLFP).
Rohana Wijeweera, drawn to Maoism while
studying in the Soviet Union, joined the
Communist Party (Peking wing – CP) of Sri
Lanka in 1964 and quickly became leader of
its youth front. Wijeweera’s criticism of the CP
of Sri Lanka’s orthodox leadership and conceptions of revolution and class put him at odds with
party leaders. He was expelled in 1965 after
organizing an independent faction within the
party.
Until 1970 Wijeweera and co-thinkers,
swelled by smaller groups of Maoists, conducted
clandestine educational classes particularly among
school-leavers, university students, and naval
ratings of rural origin. The “five lessons” as they
became known were analyses of the social and
political order; Indian hegemony over Sri Lanka;
the reformist left and coalition politics with
the SLFP and parliamentary road to socialism.
Training in the handling of shotguns and manufacture of explosive devices was also carried out.
Their objective was the revolutionary seizure of
state power and socialist transformation of society, though by design they were still nameless and
without public identity. Internal democratic processes were absent; Wijeweera handpicked the
leadership and party conferences were unknown
until 1980. Aside from the strategy of armed
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struggle, the nascent organization differed from
the “Old Left” in Sri Lanka in attributing
revolutionary agency to the poor and oppressed
of rural origin; animosity towards Up-Country
Tamil plantation workers who were regarded
as fifth-columnists for Indian expansionism or
hegemony because of their recent Indian origin;
opposition to coalitionism (popular-front politics)
with the SLFP; and unembarrassed Sinhala
Buddhist nationalism.
In the 1970 general election the Janatha
Vimukthi Peramuna, as it now revealed itself,
campaigned for “progressive” candidates in the
United Front coalition that grouped the SLFP
with the Lanka Sama Samaja Party (LSSP) and
CP (Moscow). A wave of rising expectations for
radical social and political reforms, solutions
to the employment crisis, and access to higher
education, land reform, and trade union rights,
lifted the coalition to government. The worldwide
radicalization of youth inspired by anti-imperialist
struggles in Indo-China, the Cuban Revolution,
and critiques of Stalinism and official communist
parties exerted their influence.
Once the United Front took office, frustration
at the slow pace of reform and fear of a right-wing
military coup that would decimate the left as in
Indonesia, gathered pace among broad sections
of youth eager for rapid, radical, and decisive
measures towards socialism.

1971 Insurrection
The 1971 insurrection was the most significant
protest movement in post-colonial Sri Lanka
since the August 1953 Hartal (General Strike).
It was to be a “one-day revolution” loosely
modeled on that in Zanzibar in 1964, involving
a few hundred armed men and executed over a few
hours. The participants were almost exclusively
Sinhala youth, of Buddhist faith, and mainly male,
drawn in Marxist parlance from the rural petitbourgeoisie. Women cadres had an auxiliary role
of tending to injured male comrades. Locally
described as Che Guevarists, there is little evidence of familiarity with Guevara’s theoretical
contributions and political practice beyond the
romance of his life and tragic death and path
of armed struggle. Oppressed castes such as the
Vahumpura and Batgama were over-represented
in their ranks, but so too were the elite
Govigama, and the JVP leadership (including
Wijeweera) was predominantly from the pro-

sperous Karava caste. Though caste undertones
were always present, the JVP has never overtly
mobilized on caste lines.
Commencing on April 5, 93 police stations
mainly in the southeast were attacked by insurgents with the aim of seizing weapons and
ammunition. There was an abortive attempt to
kidnap and possibly assassinate Prime Minister
Sirimavo Bandaranaike. An attempted jail break
to free Wijeweera, who had earlier been incarcerated in Jaffna, was unsuccessful. Colombo
was virtually cut off from the rest of the
country.
Poor planning and even worse implementation
enabled the government to swiftly apprehend JVP
leaders and physically eliminate members and
supporters. However, in some “liberated” areas
it took security forces several months to regain
full control. Military and political support for the
government came from Britain and the United
States, India and Pakistan, the Soviet Union
and Yugoslavia, and most painfully to the insurgents, from China.
The government officially admitted 1,200
killings, but the true number is believed to be
between 6,000 and 10,000. Anywhere between
14,000 and 18,000 more were arrested and
detained, including leftists unconnected to the
JVP but critical of the government, such as
CP (Maoist) General Secretary N. Shanmugathasan and LSSP parliamentarian Vasudeva
Nanayakkara.
By-passing the normal courts of law, and to
legitimize the counterinsurgency campaign,
an extraordinary Criminal Justice Commission
(CJC) was created to indict the JVP leadership:
365 prisoners received criminal convictions ranging from 2 to 12 years of rigorous imprisonment,
while remaining detainees were progressively
released over five years. The state of emergency
declared on the eve of the insurrection in March
1971 was maintained long after, strengthening the
repressive powers of government.
In his legal defense Wijeweera was assisted
by Bala Tampoe from the Lanka Sama Samaja
Party (R) – LSSP(R) – a left-wing split from
the LSSP affiliated to the Trotskyist Fourth
International, which spearheaded an international campaign for the amnesty. Other JVP
leaders were directly defended by lawyers working for the Ceylon Mercantile Industrial and
General Workers Union (CMU) that was politically influenced by the LSSP(R).
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Legalization and Backlash
In the 1977 general elections the right-wing
United National Party (UNP) was elected while
the United Front coalition split and was
resoundingly defeated. “Open Economy” policies favoring the private sector, foreign direct
investment, and market-led mechanisms were
introduced. The UNP government released all
political prisoners and lifted the ban on the JVP,
which swiftly adopted open and mass work.
Imprisonment provided opportunities for political interaction and debate among JVP leaders,
to study Marxism, and to acquaint themselves
with the rising militancy of Northeastern Tamil
youth. Thus, after 1977, the JVP defined Sri Lanka
as a multinational state. For a while, it defended
in principle the Tamil nation’s right to selfdetermination up to and including secession,
although in practice it opposed the movement for
an independent Tamil Eelam (homeland).
The JVP’s estrangement from the mainstream left intensified in this period following its
abstention from participation in the 1980 strike
movement, leading to a split with the Ceylon
Teachers Union led by H. N. Fernando. The
strike was defeated and 40,000 workers – mainly
branch leaders and militants – were sacked:
trade unions have since never recovered.
The left was divided too in the 1982 presidential election campaign. Rohana Wijeweera,
the JVP candidate, outpolled his rivals on the
left and received the third highest number of
votes. Nevertheless disappointment at the
modest tally, 273,428, relative to expectations
of between 800,000 and 1 million votes, combined with the shrinking democratic space and
increasing political authoritarianism, hardened
opinion within the JVP against electoral strategies.
Communal riots against the Tamil minority
in July 1983 were the bloodiest ethnic pogrom
since independence and plunged Sri Lanka into
an ongoing war. Although state-sponsored, the
violence was blamed on the CP (Moscow), the
Trotskyist Nava Sama Samaja Party, and the
JVP, all of whom were proscribed. And the ban
was never lifted on the JVP. Once again an
underground organization, the JVP began preparing itself for armed revolution. Its ideology
mutated too, from Marxist inflected nationalism to unbridled Sinhala chauvinism. Some
leaders, including general secretary Lionel
Bopage, resigned in protest.

By the mid-1980s the JVP had grown in
influence and numerical support especially among
university and school students, the rural and
urban lower middle class, low-ranking police
and military personnel, Buddhist monks, and to
some extent among the public service and state
corporation employees. Its greater appreciation
for the working class stemmed from realization
that without industrial action and pressure in
strategic economic sectors it would be unable to
cripple the government. To a significant degree
the leadership void at workplace level caused by
the government’s mass sacking during the 1980
strike was filled by the JVP. Through 1986 and
1987 the JVP conducted bank robberies and
raids on police stations and army camps as it
accumulated funds and weapons to overthrow
the UNP.

1987–1989 Insurrection
The Indo-Lanka (July 1987) Accord seeking
to end the war through addressing some Tamil
grievances and offering devolution of power
through provincial councils was bitterly opposed
by the JVP as a strategic alliance between “Indian
expansionism” and “[Tamil] Eelamist separatism.”
In this tinder-box conjuncture the JVP successfully mobilized anti-government feeling, patriotism,
and anti-Tamil sentiment among rural youth
aggrieved by unemployment, widening income
inequalities, landlessness, and rising levels of
poverty. JVP strategy was to undermine confidence in the government through assassinations
of senior politicians and UNP supporters, acts of
sabotage, “mini-hartals,” “curfews,” and administration of “justice” to petty criminals. Many of
these actions were in the name of its military wing,
the Deshapremi Janatha Vyaparaya (Patriotic
People’s Movement). Nevertheless, it never
militarily engaged the Indian Peace Keeping
Force or Tamil militant groups and it has never
been implicated in racist violence against Tamil
civilians. Terror was also used by the JVP to force
boycotts of presidential and parliamentary
elections in December 1988 and February 1989,
respectively, that returned the UNP to power.
Leftists, whom the JVP despised as traitors for
supporting the Indo-Lanka Accord, were among
its estimated 2,500 victims, including the actor
turned politician Vijaya Kumaranatunga.
The state responded with greater violence
through paramilitaries, through “disappearances,”
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and extra-judicial killings of 60,000 JVP activists,
including women and schoolchildren. These
paramilitaries were either army or police personnel
in camouflage and in other cases hired assassins
and criminals. Their victims were tortured and
bodies burned either on the roadside or thrown
into rivers as a public warning. The tide turned
against the JVP in August 1989 when it rashly
issued death threats to families of service personnel and began killing them. By November
the top leadership of the JVP, including Rohana
Wijeweera, had been detained and summarily
executed. Leaderless, fueled by fear and mindless rage, and bereft of popular support, the
insurgency petered out by 1990. Only one
member of its politburo survived through
escape to India. Somawansa Amarasinghe has
since returned to Sri Lanka and is now its
paramount leader.

Resurrection
Defeated and underground, the surviving cadre
and sympathizers had their own internal debates
on this second tragedy but in a transformed
geopolitical situation. Some abandoned the JVP
for postmodernism, others for environmentalism
and Sinhala Buddhist nationalism, but the
JVP began resurrecting itself. Still illegal, the
JVP took advantage of political liberalization,
following President Ranasinghe Premadasa’s
assassination by the Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE) in May 1993, to contest
the August 1994 parliamentary elections on the
platform of the Progressive Front. One candidate
was elected from its southern stronghold in
Hambantota district. Since then its political
fortunes have soared in the form of increasing
seats in parliamentary elections between 2000
and 2004, with four Cabinet-level ministerial
portfolios in 2004–5. Apart from governing
Tissamaharama local authority, the JVP occupies
several local government and provincial council
seats.
While remaining overwhelmingly Sinhala in
composition, with no representation of minorities or women in its politburo and meager
representation elsewhere, three of the JVP’s
38 parliamentarians are from minority communities including one of only two Muslim women in
the 225-member legislature. Though the party
unequivocally supports Tamil estate workers’
restoration of citizenship it denies the option of

self-government to Tamil-speaking areas. It offers
instead equality for all communities with residual
issues deferred to after attainment of socialism.
Outside parliament, the JVP has used a broader
alliance known as the Patriotic National Movement as a vehicle for its militant struggle
against foreign governments, United Nations
agencies, and international and local NGOs, all
of whom are perceived to be sympathetic
towards the LTTE and federal reconstitution
of Sri Lanka.
Its leftist identity is projected symbolically by
the red flag with the hammer and sickle, positive
references to Marx, Engels, and Lenin, criticism
of neoliberalism and imperialism, and fraternal
relations with several communist parties, including Cuba. Its front organizations of workers,
peasants, women, university students, and
Buddhist monks are visible during its annual May
Day procession. The JVP is contemptuous of
feminism as a western ideology and conformist
on traditional gender roles. It underlines its
Buddhist affinities through regular meetings with
senior prelates and performance of religious
rites. Internal democracy is undeveloped and
delegate conferences resemble rallies with unanimous approval of resolutions.
SEE ALSO: Lanka Sama Samaja Party (LSSP) and
Sri Lankan Radicalism; Tamil Nationalist Struggle
for Eelam; Wijeweera, Rohana (1943–1989)
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Peoples’ Global Action
Network
Simon L. Lewis
Peoples’ Global Action Network (PGA) is a
global-scale network of grassroots groups, social
movements, and trade unions. It was formed in
1998 to oppose neoliberal policies and institutions
such as the World Trade Organization (WTO)
using extraparliamentary action. Estimates are that
1,500 organizations have participated in PGAinspired days of action and conferences (Wood
2002). The participants are mostly large peasant/
farmer organizations and indigenous peoples’
movements from income-poor countries, and
autonomous, environmental, and direct actionoriented groups from income-rich countries.
PGA was instrumental in the upsurge of critique and protest around economic globalization
and institutions of global governance, such as the
WTO and the Group of Eight leading industrialized nations (G8), which were accompanied
by large-scale civil unrest in Seattle (November
1999) and Genoa (July 2001), respectively. PGA
provided a framework of communication and
coordination for radical groups against globalization on capitalist terms. However, by the middle
of the first decade of the twenty-first century,
many of the innovations and aspirations of the
network were being fulfilled elsewhere.

History
The emergence of PGA can be traced to August
1996 and the rainforests of southern Mexico.
The Zapatista Army of National Liberation
(EZLN) called an international meeting of
groups and social movements to discuss common
problems and alternatives to neoliberal capitalism.
From these 3,000 people emerged a call for a
second similar “encounter,” in Spain in August
1997. Some of those attending stressed that a
more focused campaign against a specific key
institution of neoliberalism was necessary. Thus,
activists from ten of the world’s most innovative
social movements, including Nigeria’s Movement for the Survival of the Ogoni People,
Brazil’s Movimento Sem Terra, and India’s
Karnataka State Farmers’ Association, formed
Peoples’ Global Action against the World Trade
Organization and “Free” Trade (note: Peoples’

Global Action, i.e., global action of many peoples,
not People’s Global Action, i.e., global action
of the people).
Peoples’ Global Action was born in February
1998, with a conference in Geneva, Switzerland
attended by approximately 300 delegates from
71 countries. Those present included Mozambiquan farmers, the Canadian Postal Workers’
Union, and Bangladeshi fisherfolk. The conference was designed to build a global network
of grassroots groups and movements to delegitimize the WTO and work toward alternatives to
neoliberal capitalism. This network of “coordination and communication” was envisioned to work
similarly to the Internet, which was then revolutionizing communication among the world’s
radical movements. Just as the Internet has
protocols to allow computers to connect with
one another, so PGA operated analogously, and
participation in the network required agreement
with five hallmarks:
1. A very clear rejection of the WTO and other
trade liberalization agreements (such as
APEC, the EU, NAFTA) as active promoters
of socially and environmentally destructive
globalization (altered in September 2001 to:
“A very clear rejection of capitalism, imperialism, and feudalism; all trade agreements,
institutions, and governments that promote
destructive globalization”).
2. A rejection of all forms and systems of
domination and discrimination including,
but not limited to, patriarchy, racism, and religious fundamentalism of all creeds.
3. A confrontational attitude, since members
did not think that lobbying could have a
major impact in such biased and undemocratic
institutions in which transnational capital
was the only real policymaker.
4. A call to non-violent civil disobedience
and the construction of local alternatives
by local people, as answers to the action
of governments and corporations (altered in
September 2001 to: “A call to direct action
and civil disobedience, support for social
movements’ struggles, advocating forms of
resistance which maximize respect for life
and oppressed peoples’ rights, as well as the
construction of local alternatives to global
capitalism”).
5. An organizational philosophy based on
decentralization and autonomy.
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The earliest public form of expression of the
network was to call for participation in decentralized global days of action against the WTO
and other transnational bodies of governance. The
first was to coincide with the second ministerial
meeting of the WTO in Geneva from May 18 to
20, 1998, and the G8 meeting in Birmingham,
UK, a few days earlier. This call to action
resulted in protests and demonstrations in
25 countries, including major riots in Geneva,
200,000 people on the streets of Hyderabad,
India, and 50,000 people in Brasilia. Thousands
more took part in Reclaim the Streets events –
blocking traffic, taking over city streets and
transforming them into carnivalesque protest
zones – in 29 cities, including Birmingham,
whilst the G8 were meeting.
Inspired by the success of this first global day
of action, a second was called for June 18, 1999.
On this day, protest focused on financial centers
and coincided with the G8 Summit in Cologne,
Germany. Protests occurred in 26 countries,
including a siege of London’s financial center by
over 10,000 people. Six months later, the third
WTO ministerial meeting in Seattle was paralyzed
by over 50,000 activists whilst anti-WTO events
were held in a further 70 countries. These major
events inspired many others across the world,
often only loosely connected to PGA or movements within the network, to confront the political and economic elite wherever they met.
Protests flourished from as far north as Quebec
City, Canada (against the Free Trade Area of
the Americas talks, in April 2001) to as far south
as Melbourne, Australia (against the World
Economic Forum, September 2000), via Chiang
Mai, Thailand (against the Asian Development
Bank annual meeting, March 2001) and Cancun,
Mexico (against the fifth WTO ministerial
meeting, September 2003).

Politics and Organization
The PGA hallmarks have been utilized in a
number of ways. Initially, they were regarded by
most as simply describing the properties of the
PGA network itself. In other words, whilst the
PGA network rejected lobbying in favor of civil
disobedience and direct action, this was not
necessarily the case with all its constituent parts.
And whilst the network was to have an organizational philosophy based on autonomy and
decentralization, participating groups were free

to decide upon their own organizational forms
and structures.
However, a number of groups, predominantly
in high-income countries, would later come to use
the hallmarks as a means of excluding groups from
participating in PGA-inspired networks. This
was done primarily by parts of the counterglobalization movement whose political ethics were
closest to those of the hallmarks. They tended to
argue, for example, that those with more “traditional” (i.e., hierarchical or centralized) structures
should not be allowed to participate in the network because they failed to espouse the hallmarks
as “core values” in their everyday political practice. The adoption of the PGA hallmarks by the
Dissent! Network in the UK, who were organizing against the 2005 G8 Summit in Scotland,
was an explicit attempt to prevent hierarchically
arranged organizations and those planning on
lobbying the G8 from participating.
Beyond the hallmarks, there are two other
official PGA documents, the “Organizational
Principles” (OPs) and a longer document, the
PGA Manifesto. The OPs explain the organizational structures of PGA, which, set out in 11
short statements, are minimal. Essentially, PGA’s
goal is coordination. It is not an organization (OP
#1), it has no membership (OP #3), and nobody
can officially represent it (OP #4). It has never
had paid staff, offices, or a bank account, nor does
it have any legal standing (OP #8). All actions
are taken by participating groups or movements
(rather than the entire network), often using the
phrase “inspired by Peoples’ Global Action.”
The adoption of this model can be viewed
in three ways. Firstly, the OPs code the political ideals of maximum respect for autonomy,
diversity, and voluntary cooperation. Secondly,
for some they expressed a desire for collective
organization and action without invoking “representational politics.” Thirdly, for others this was
largely pragmatic, with the structure specifically designed to avoid a common problem with
international networks: the fact that those with
resources dominate. Often with international or
global campaigns this has involved (more radical)
low-income-country social movements bowing
to the demands of (less radical) high-incomecountry non-governmental organizations.
Coordination is provided by global conferences
(OP #5). These occurred in Geneva, Switzerland (February 1998), Bangalore, India (August
1999), and Cochabamba, Bolivia (September 2001).
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Since 2001, no network-wide global meetings
have taken place, although other meetings have
occurred (for example, PGA International Consultation Meeting, India, 2005; Europe-wide PGA
conference, France 2006). Decisions about when
and where to hold global conferences, and other
necessary interim decisions, such as endorsing
specific calls to action, are made by a Convenors’
Committee. This committee is composed of
groups involved in the network – between one
and three per continent – who must stand
down at each new global meeting. In addition
to the Convenors’ Committee, a Support Group
assists with the logistics of organizing conferences.
The PGA Manifesto, written in 1998 and
updated in 2001, begins with two quotes. The
first is from Eduardo Galeano: “We cannot take
communion from the altars of a dominant culture which confuses price with value and converts
people and countries into merchandise.” The
second is from an unnamed Aboriginal woman:
“If you come only to help me, you can go back
home. But if you consider my struggle as part of
your struggle for survival, then maybe we can
work together.” Both capture the spirit of the
document: economic globalization is causing
more of life to be subject to the discipline of the
market, and coordinated grassroots resistance
is the best form of attack.
The Manifesto continues with a preamble on
capitalism and economic globalization, followed
by 11 sections on specific themes: economic
globalization, power, and the “race to the bottom”;
exploitation, labor, and livelihoods; gender oppression; indigenous peoples’ fight for survival;
oppressed ethnic groups; onslaught on nature and
agriculture; culture; knowledge and technology;
education and youth; militarism; and migration.
These sections deal succinctly with the impacts
of globalization, place current problems in a
historical context, and assert political stances. For
example, the section on onslaught on nature and
agriculture states: “Climate change is a result
of capitalist resource exploitation. It reinforces
existing global inequalities initiated by colonialism. As the climate warms, essential resources will
further become the privilege of the elite, who will
use increasingly military force to acquire them.”
However, the Manifesto does not suggest any
solutions to the problems posed. It is designed
to be a “living document,” reappraised at each
global conference to maintain a changing “global
consensus” on the manifestations and solutions

to economic globalization in particular and
capitalism more generally.

Beyond Global Days of Action
Alongside promoting decentralized days of action,
PGA was also used to organize “Intercontinental Caravans,” the idea being to bring those
at the forefront of resisting free-trade agreements
to the governments, institutions, and transnational
corporations that design and implement these
policies. The most ambitious of these was the
arrival in Europe of almost 500 peasant farmers,
mostly from India, for a one-month, nine-country,
mass protest tour (May–June 1999). However, the
logistical size of such an operation, time and
money investment, and cultural conflicts meant
that Caravans did not become the widely copied
replicable model for action that decentralized
actions coinciding with summits became.
More recently, PGA has attempted to move
from global days of action to a series of sustained
campaigns based around the following issues:
1.
2.
3.
4.

state militarism and paramilitarism;
self-determination and land sovereignty;
against privatization;
construction of alternatives.

However, these sustained campaigns have largely
failed to progress from a theoretical contemplation as to how to move beyond the limits of
single-day protests or events.
PGA has acknowledged a number of difficult
problems relating to the vast resource gap between
participants from income-rich and income-poor
countries, differing cultures, and expectations
and experiences of involvement in international
networks. Many of these are obvious: people
from Europe and North America can generally
more easily attend conferences than those from
Africa or Asia. This was addressed by allowing
only 30 percent of the total attendance at the
2001 global conference in Bolivia to be from
income-rich countries.
Between 2002 and 2008 there have been no network-wide global conferences. This is likely due
to a combination of three factors. Firstly, the small
number of individuals who had formed
the Support Group had previously provided
indispensable logistical support. With few of
these individuals willing or able to commit to
organizing another conference, a huge challenge
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was presented to the network. Secondly, the 2001
conference emphasized further decentralization,
proposing a focus on organizing continental as
opposed to global activities in the near future.
Finally, by 2003 when the next PGA conference
had been tentatively scheduled, many of the
functions the network had earlier fulfilled were
now taking place elsewhere. The World Social
Forum – which has attracted up to 150,000
participants – had become the central location
where the alter-globalization movement discussed
strategy, tactics, and action plans. Similarly,
the PGA news bulletins, which had been instrumental in circulating information and inspiration
for action in the early days of the network,
had been superseded by the global Indymedia
network of alternative, radical news producers
(www.indymedia.org). So whilst some (in parts
of Latin America, Europe, and South Asia in
particular) concentrated upon building continental networks, others utilized the World Social
Forum and similar events as a replacement for
PGA global conferences.
By linking resistance movements on all
continents and across many sectors, from the
environment-focused to trade unions and landless farmers’ organizations, PGA has arguably
been more influential than any other network in
the contemporary rise of alter-globalization and
anti-capitalist politics. However, the importance
of PGA is often understated because its sole
purpose was to promote increased communication and coordinated action amongst the world’s
radical social movements, rather than the innovations and successes of PGA itself.
SEE ALSO: G8 Protests, Genoa, 2001; Global Day of
Action Against Capitalism, June 18 (J18), 1999; Global
Justice Movement and Resistance; Indymedia Global
Justice Campaign, 2000s; Reclaim the Streets; World
Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999;
World Social Forums; Zapatistas, EZLN, and the
Chiapas Uprising
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Peronist resistance
Ernesto Salas
The term resistencia peronista refers to the actions
carried out by thousands of Peronist sympathizers
in the five years following the 1955 coup d’état
that aimed to achieve the return of President Juan
Domingo Perón. On June 16, 1955, military planes
bombed the Casa Rosada, the Argentinian government headquarters, and its surrounding area
in the Plaza de Mayo with the purpose of killing
Perón. The uprising failed, but the bombing,
witnessed by the city in the middle of the day
during work hours, left a death toll of 300.
Three months later, a new coup attempt that
had the support of the political opposition and
the Catholic Church succeeded. A military government, known as the Revolución Libertadora,
displaced the democratic government. Thus began
a period of 18 years during which Peronism was
proscribed.
After a brief initial period, General Pedro
Eugenio Aramburu was designated president
in November 1955. The navy kept the vicepresidency in the person of Admiral Isaac
Rojas. The new government’s policies reflected
the demands of its social base. The General
Confederation of Labor (Confederación General
del Trabajo de la República Argentina, CGT) was
banned from politics and every organization
linked to the Peronist Party was made illegal.
Through Decree 4.161/56, anyone mentioning
Perón or his late wife Eva, carrying any Peronist
symbol, or singing Peronist songs was threatened
with prison. The Alzaga Unzué palace, the former residence of Perón and Eva, was demolished.
Public works that had begun under Perón were
interrupted. Eva Perón’s corpse was stolen from
the CGT headquarters and hidden by army
intelligence agents for 17 years.
The military dictatorship judged the control of
unions to be a priority. During the September
1955 coup, army and navy forces surrounded
many union buildings to prevent workers’ mobilization. Unions close to Perón were attacked by
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On September 16, 1955, President Juan Perón of Argentina
is overthrown by a nationalist Catholic group in a coup
d’état commonly referred to as the “Liberating Revolution.” After
the successful coup, a group of activists in Buenos Aires burn
Peronist propaganda. (Cornell Capa/Magnum Photos)

civilian commandos supportive of the golpista
military. Banning individual unions as well as their
central organization, the CGT, Aramburu managed to control organized labor while isolating its
leaders from their bases: 11,000 union leaders
at all levels were proscribed. The void was filled
by military auditors as well as by some socialist
and radical union leaders close to the government.
In the meantime, a multifaceted resistance was
being organized in neighborhoods and factories.

Resistencia in the Neighborhoods
The first resistencia commandos were organized
by neighbors and co-workers with no necessary
previous political experience and with a high
risk of being detected. At the beginning they
met in private homes, creating local networks
and adopting different names to accompany the
term commando. This took place in most of

Argentina, especially in the cities. Some known
groups were: Comandos Coronel Perón in the
Buenos Aires province; Comando Nacional
Peronista, which coordinated several other commandos in the city of Buenos Aires; the Frente
Emancipador in the Santa Fe province; and the
Comando 17 de Octubre, in the provinces of
Tucumán and Santiago del Estero (Salas 2003).
Commandos disseminated clandestine propaganda
using rudimentary methods that were later perfected. Most of them also carried out a number
of urban attacks using homemade bombs constructed from pieces of tube, filled with gunpowder and incorporating a basic timing device.
Bombs were placed in the houses of political
leaders who were complicit with the military
coup, in public offices and private companies.
Members of the government were also targeted.
In the years following Perón’s overthrow, there
were no fewer than five attacks a day using caños
(“tubes”). In parallel, there was a continuous
increase in factory sabotage and deliberate fires
abounded in rural areas.
On June 9, 1956, a pro-Peronist coup attempt
was led by General Juan José Valle and was supported by a number of commandos. Aramburu’s
dictatorship knew about it in advance and the
rebellion was crushed. The government decreed
the death penalty for 27 people, including Valle
and the other leaders. On the night of the uprising, a group of neighbors were detained by the
police and taken to an empty plot, where five
activists were illegally executed by being shot in
the back; others were murdered behind a police
station after being subjected to irregular summary
trials. Those in the military were subjected to a
court martial and executed in prison, despite their
families’ requests for clemency (Ferla 1983).
While in exile, Perón had chosen John William
Cooke, a lawyer with strong nationalist and antiimperialist views, as the tactical chief of the
movement and his personal heir in the event of
his death. Cooke, who had been in prison in the
south since the end of 1955, was only able to
assume his new responsibilities in April 1957,
after escaping with other Peronist leaders and
settling in Chile. By then, the general order to
resist launched by Perón at the end of 1956
(Perón & Cooke 2007) had been implemented
through an inorganic network of resistencia commandos and union grassroots, since the Peronist
Party structure had not survived the coup and
Perón’s exile.
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Resistencia in Factories
Confident that the Peronists had been displaced,
from the end of 1956 the navy auditor in charge
of the CGT allowed salary negotiations and
union-controlled elections. Against all expectations, by 1958 a new generation of Peronists
had been elected to lead most industrial labor
organizations. Strikes and conflicts rose sevenfold
in comparison to 1955, and continued escalating in the three following years. Workers went
on strike to demand salary rises and oppose the
productivity clauses that companies tried to
incorporate in collective bargaining agreements
( James 1981). In the industrial sector, most strikes
and similar measures were decided against the
pro-military administrators in charge of the unions
and were strongly supported by the workers.
Toward the end of 1956, a strike of metal workers
that lasted for more than 60 days was suppressed
by army tanks going around the neighborhoods
calling workers to work.
In 1957, a strike of trash collectors in the city
of Buenos Aires lasted for more than 30 days,
despite the decision of the socialist auditor to
lift it. Finally, after many conflicts, the military
government realized that strikes could only be
lifted by negotiating with parallel organizations
(Salas 1994). Toward mid-1957, some younger
Peronist activists elected as union leaders allied
with communist peers to form a Comisión Intersindical (Inter-Union Commission). In August the
auditor of CGT called a summit, confident that
by manipulating the system of assigning seats
the government could control the majority of
representatives. However, the alliance between
independents, communists, and Peronists frustrated the dictatorship’s plan in the summit and
the CGT remained banned.
Toward the end of the year, the Córdoba
branch of the CGT, led by Atilio López, called
a meeting of normalized unions and Peronist
grassroots organizations. The outcome was the
Programa de La Falda, which had a strong
nationalist, combative, and revolutionary content.
The program called for “liquidating foreign export
and import monopolies,” achieving “state control
of foreign trade,” nationalizing “foreign meatpacking plants,” for “worker control of production,” and for strengthening the popular state
“to destroy anti-national oligarchic groups and
their foreign allies.” According to the document,
the working class was “the only Argentine force

whose interests represent the wishes of the
country itself ” (Baschetti 1987).
That same year, Argentinians voted in elections
for a Constituent Assembly to replace the 1949
Peronist Constitution. All Peronist candidacies
were banned. After confronting hardcore sectors promoting abstention, Perón ordered his
followers to vote blank. The result, even though
far from the numbers obtained in previous
elections, gave Perón victory with a majority of
blank votes. However, in view of the presidential elections called for 1958, Perón decided to
ally with the Intransigent Radical Civic Union
(Unión Civica Radical Intransigente), a breakaway
group from the Radical Civic Union (Unión
Cívica Radical). Thanks to this support, Arturo
Frondizi was elected president on February
23, 1958. With this political change the Peronist
resistencia movement experienced less severe
repression, gaining access to legal forms of participation in unions and holding off the prospect
of armed insurrection to promote Perón’s return.
Nevertheless, many clandestine commandos,
resolute in their insurrectional positions, disobeyed Perón’s orders to vote for Frondizi.
Frondizi’s policies toward unions exposed
divisions between union leaders who accepted
the government’s integrationist position and
those who placed their struggle in the strategic
perspective of Perón’s return. The president’s
proposal in regard to union leadership was
embodied in a law regulating labor organizations
according to the Peronist model. In the view of
such leaders, the only alternative to Frondizi’s
government in the short term was a new military
government. Thus, when President Frondizi
announced a law authorizing foreign capital to
extract oil, contradicting his initially nationalist
position, the Peronist union leadership disapproved a strike by Mendoza workers protesting
the passing of the law.
The situation changed toward the end of 1958
when Frondizi implemented a stabilization plan
recommended by the International Monetary
Fund (IMF). The immediate consequence was
a strong economic adjustment experienced by
waged labor in the first three months of 1959.
Massive dismissals were accompanied by a 30 percent decrease in salary purchasing power. Annual
inflation reached 13.69 percent in a year. In
mid-1959, tensions between the government
and the larger Peronist unions increased when
Frondizi ordered the use of force to expel 9,000
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workers who had occupied the meatpacking
plant that supplied meat to the city.

The Seizure of Lisandro de la
Torre Meatpacking Plant
At the beginning of 1959, Congress began to
debate a new law that would allow the privatization of the city of Buenos Aires’ meatpacking
plant, which livestock producers were interested
in buying. At the time many in the Mataderos
neighborhood, where both farmyards and the
meatpacking plant were located, either worked at
the plant or had relatives employed there. The
plant had just voted in favor of a new combative
Peronist leadership with close ties to the area’s
commandos.
Hearing the news, workers led by union leader
Sebastián Borro protested en masse in front of
Congress against the law. According to Borro,
the president of the lower chamber of deputies
had promised a response for the next day. But
during the night, both legislative chambers
approved the sale of the meatpacking plant to
the Argentine Corporation of Producers. In the
afternoon of the following day, after the news
had spread across the factory, the union leadership called an assembly, which decided by a
large majority to occupy the meatpacking plant
until further notice.
The following day, Borro and the rest of
the leadership asked President Frondizi to veto
the law. In response, just before leaving on an
official visit to the United States, Frondizi designated the chief of police as mediator in the
conflict. On Friday at midnight, the ministry of
labor declared the strike illegal and called on occupants to vacate the building before Saturday at
3 a.m. Repression began an hour later.
During the early hours of January 17, a force
of 2,000 policemen, supported by assault vehicles,
army trucks, soldiers carrying machine guns, and
four tanks, surrounded the meatpacking plant,
which still had most of the workers inside. At the
time, Borro and other leaders were in a meeting
with representatives of other Peronist unions to
ask for their support. At 4 a.m., a tank smashed
through the plant’s front door and policemen
throwing tear gas entered the central patio.
A group of workers reached the patio, turned
back, and in front of the tank began singing the
national anthem while others caused the livestock
to stampede. After that people scattered in all

directions. Most of the workers abandoned the
plant, jumping over the surrounding walls, but a
small group resisted on the fourth floor until 7 a.m.
The police recaptured the building and arrested
95 workers, several of them injured. That night,
learning what had happened, the leaders of the
large Peronist unions, under pressure from the
combative group including Borro, decided to
call an indefinite general strike (Salas 2006).
To stop the insurrection the government
resorted to repressive measures. During the first
two days of the strike more than 400 union
and political Peronist leaders were arrested,
including Cooke, who had been displaced from
the movement’s leadership a month earlier by
Perón. The areas of La Plata, Berisso, and
Ensenada, the main enclave of foreign meatpacking plants and the cradle of Peronism, were
declared a military zone under the custody of
army and navy troops occupying the city distillery.
In response, resistencia commandos from
the city of Buenos Aires, greater Buenos Aires,
and the city of La Plata carried out hundreds
of attacks with explosives to show not only that
their operative capacity was intact but also that
their power had grown from the early days of
the caño to the acquisition of explosives such
as trotyl. The government threatened to implement the Conintes (Conmoción Interna del
Estado) Plan, which allowed the trial of civilians
by military tribunals.
The general strike was declared illegal on
its first day while the “military mobilization” of
transportation workers was ordered. That night,
some non-Peronist as well as Peronist union bus
drivers abandoned the struggle, thus weakening
the power of the strike. The next day, Tuesday,
communists also left, as did the group of 62
Peronist organizations, alleging that they did not
want to encourage a new military coup. In this
way, the so-called revolutionary general strike,
called for an indefinite period, was dissolved
in 72 hours.
In Mataderos, however, neighbors and workers
continued to resist. After the police occupied
the meatpacking plant, the struggle moved to the
neighborhood. Every day columns of protesters
occupied the center of the neighborhood and confronted the police, stopping and burning streetcars or building barricades out of paving stones.
During the night, neighbors cut down public
lighting and threw stones at police patrol cars.
It was a week of street fights, with a general strike
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and attacks in the background. The recently
created Peronist Youth also participated. Despite
the end of the general strike, the strike of the
meatpacking plant workers continued. For several months it was difficult to assemble the
personnel necessary for dealing with the daily
needs of the meat industry. Finally, the meatpacking plant was sold to CAP in 1960. Half of
the 9,000 workers were fired and did not find
new jobs (Salas 2006).
During 1959, the reaction of Peronist unions
encouraged by their hardcore groups inspired
worker organizations to defend themselves from
the offensive launched by Frondizi’s government.
In the city of Buenos Aires alone, 1,400,000
workers went on strike. In Argentina as a whole,
10 million labor days were lost, the highest
number in the decade. Five national strikes were
held that year. On April 14, a long strike of whitecollar bank employees began, eventually leading
to thousands of dismissals. In July, a sugar cane
worker strike affected the Tucumán province.
Long columns of protesters marched to the
city through the sugar cane plantations; in a
violent reaction, police killed two sugar cane
workers. Nevertheless, sugar cane workers were
the only group whose strike ended in victory.
Metal workers went on strike from August 25 to
October 7. In most conflicts protesters engaged
in fights with the police in city centers.
In October 1959, in Tucumán, the Comando
17 de Octubre sent an armed group into the
mountains, the Peronist Liberation MovementArmy of National Liberation (Movimiento
Peronista de Liberación-Ejército de Liberación
Nacional), known as Uturuncos (Tiger-Men),
which held out until the police dismantled the
guerilla settlement in June of the following year.
During Christmas 1959, 21 Tucumano and
Santiagueño guerillas attacked police headquarters in the city of Frías, taking arms and uniforms
back to the jungle in southern Tucumán.
In the first months of 1960 a wave of resistencia
attacks demonstrated that commandos had
both the capacity and the resources to carry out
large actions even in military neighborhoods. On
February 15, a Peronist commando blew up the
oil tanks of Shell-Mex in Córdoba city, burning
four million liters of gas and killing 13 people.
On March 11, a powerful trotyl bomb destroyed
the home of Army Mayor David Cabrera, a
member of the state intelligence service SIDE.
Even though Cabrera and his wife were not hurt,

the attack claimed the life of their 3-year-old
daughter. Army commander General Toranzo
Montero declared his intention to “execute
anybody discovered in flagranti” and persuaded
Frondizi to implement a counterinsurgency plan
– CONINTES – to halt subversion.
On March 13 an army corporal, Manuel
Medina, was detained in a police station and
thrown from a window for cheering for Perón.
The army and police searched thousands of
homes throughout the country, shutting down
all Peronist and Communist Party offices.
Thousands of people were arrested under the
CONINTES plan and were brought to military
courts. More than 2,000 activists were sent to
prison and became known as “CONINTES
prisoners” (Salas 2003).
Violent repression and the government’s refusal
to negotiate with strikers caused popular resistance
to disintegrate. Some Peronist union leaders
accepted the alliance offered by Frondizi. Access
to legality, which had been insinuated in 1958,
became tangible in the “integrationist” proposal
of the desarrollista (economic developmentoriented) government. Leaders from larger Peronist unions understood themselves as necessary
spokesmen in an effective post-Peronist political
order. The persistence of a Peronist political identity transformed labor power into political power
every time they were called to negotiate with
the state and the business sector in their dual
labor and political capacities.
Some commandos tried to form guerilla organizations, the majority of which ceased operations
toward the end of 1960. The last attempt at a
civic-military coup was led by General Iñiguez
on November 30, 1960, when military groups and
commandos attacked several regiments around the
city of Rosario. No social mobilization accompanied this last Peronist uprising. Learning
about the defeat of the movement, Iñiguez and
other leaders fled the country.
In 1960 there was a decline in workers’
struggles, and strikes reached their lowest point
in five years. A new generation of activists were
fired from the factories, blacklisted, and were
unable to return to work. According to Secretary
of Labor Galileo Puente speaking in May 1960,
the time when “those who had to obey commanded” was over, and the “arbitrariness of
factory internal commissions” could no longer be
admitted since “businessmen must retake command of the factories” (Salas 2006).
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Peru, armed
insurgency and the
Dirty War, 1980–1990
Summer D. Leibensperger
Beginning in 1980 and lasting into the 1990s,
the Partido Comunista del Perú en el Sendero
Luminoso de Mariátegui (PCP-SL or the Communist Party for Peru for the Shining Path of
Mariátegui) engaged in guerilla warfare against
Peru’s central government. Guided by Maoist
ideology, PCP-SL planned to overthrow the
Peruvian state, replacing it with a New Democracy, leading the way to a socialist society.
PCP-SL engaged in thousands of rebel attacks
in the 1980s against possible collaborators of all
social backgrounds. The government’s response
was brutal. First it ignored PCP-SL and the
factors that led to its rise, which PCP-SL exploited to gain territory and followers, and then
responded by inflicting indiscriminate violence
both on PCP-SL members and peasants.

President Fujimori is credited with capturing the leader of PCP-SL, which incapacitated
the organization, but at a terrible price: repeated
violations of human rights. His military is charged
with committing massacres and extrajudicial
executions, raping women, and affecting disappearances. Fujimori, convicted of abuse of power
in December 2007, was indicted as a war criminal for human rights violations during his
presidency, for which he came to trial in 2008.
Additionally, in the mid-1980s, the Movimiento
Revolucionario Túpac Amaru (MRTA or Túpac
Amaru Revolutionary Movement) began an
attack on the central government while simultaneously battling PCP-SL for territory in the
countryside. While the impact of this group was
never as great as PCP-SL, it is noteworthy as
another group that was engaged in armed insurgency in the 1980s and 1990s.

Factors Leading to Armed
Insurgency and Dirty War
In the years leading up to the insurgency, the
Andes Mountains could be considered a visual
marker of a great social and economic divide
in Peru: on one side, Lima, the rich capital city
near the coast; on the other, small villages with
unrelenting poverty. Lima contained most of the
wealth and population (largely of European
ancestry) of the country; by comparison, the
southern highlands contained widespread poverty
and a high percentage of indigenous Indians who
often faced discrimination and prejudice. Highland
residents had been neglected by Peru’s central
government and were without basic services.
Very few residents of Ayacucho, for example,
had running water and electricity, and there
were few paved roads. Malnutrition and infant
mortality rates were high.
Peru was under military rule from 1968 to
1980. As civilian rule returned, members of the
southern highlands hoped that leftist political
parties (whose power rose with the return to
civilian rule) would develop reforms that would
help them, but reform measures in the 1960s
and 1970s might have left them wary. Economic
reform, specifically agrarian reform, was attempted
by Fernando Belaúnde Terry (elected in 1963),
Juan Velasco Alvarado (who led a coup d’état in
1968 and ruled for seven years), and General
Francisco Moralez Bermúdez Cerutti (who oversaw
a five-year transition back to civilian rule). Few
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of the benefits of reform efforts reached the
rural areas, especially Ayacuchu.
In the early 1960s the hacienda system was
still in place, though in decline since the 1930s,
in many rural areas. Alvarado’s government
expropriated land from hacienda owners in
1968, but peasants in rural areas did not see immediate changes in land ownership. Indeed, more
than five years later, the only action peasants
had seen were hacienda owners exploiting the
situation by selling assets. Cooperatives were
formed in the early 1970s, but seemed designed
to fail – few funds were provided and the effort
was disorganized. Ultimately, poorer areas were
low on the government’s list of priorities and
received little in terms of resources and assistance,
further increasing peasant resentment.
At the same time that rural peasants were
dealing with failed government reform efforts,
other changes were occurring among the leftist
political parties. In 1964 the Peruvian Communist
Party split between the pro-Chinese and proSoviet factions. The pro-Soviet faction had the
majority support, but the pro-Chinese faction was
devoted to armed struggle. The members of the
pro-Chinese faction in Ayacucho found a leader
in Abimael Guzmán Reymoso, who, in early
1970, formed PCP-SL.
Also in the 1960s and 1970s, the Movimiento
de la Izquierda Revolucionaria (or Revolutionary
Left Movement) was undergoing changes, splitting into multiple factions, one of which merged
with the Partido Socialista Revolucionario (or
Revolutionary Socialist Party) in 1982 to form
the Movimiento Revolucionario Túpac Aman.

PCP-SL
The PCP-SL’s decade-long campaign of terror
began in the rural Andean highlands as a radical
guerilla movement that was guided by Maoist
principles of rural class struggle expounded by the
intelligentsia.
Abimael Guzmán Reymoso was a philosophy
professor at the National University of San
Cristóbal of Huamanga. He arrived in Ayacucho
in 1962, but within six years he and his followers
had gained control of the university. Most firstyear courses were taught by Guzmán’s followers
(Senderistas), and when those followers taught
Marxisim, they taught PCP-SL’s version of it.
Guzmán and his followers had a five-step pro-

gram that intended to end in the siege and
collapse of the state. His program began with
establishing rural bases and support to prepare
for guerilla war. The rural bases would then
expand, encircling the city. Guzmán anticipated
that the “People’s War” would take at least
fifty years. In 1978 PCP-SL went underground
(perhaps because Guzmán lost power at the
university), and on May 17, 1980 it attacked a
polling station in Chuschi, an Andean village, in
a demonstration of anti-democratic sentiment.
PCP-SL was initially successful in gaining
peasant recruits by exploiting to its advantage
the area’s poverty, government’s neglect, and
peasants’ disappointed hopes in failed government
reforms. PCP-SL activities in the early 1980s
included those that helped the poor: PCP-SL
members would target members of the bourgeoisie
(or petit bourgeoisie) and threaten them; those
who didn’t leave were often murdered. PCP-SL
would then distribute their land and resources.
These actions seemed more reasonable to peasants when compared to police actions; police
were often indiscriminate in their violence, in part
because they had difficulty distinguishing between
PCP-SL members, PCP-SL sympathizers, and
other peasants. Researchers also speculate that,
for a price, PCP-SL helped protect the cocagrowing peasants from government officials who
aimed to end the drug trade. Many of these cocagrowing peasants chose to grow coca because
it was more productive than other crops grown
in the Upper Huallaga Valley. So, when
officials tried to end the drug trade, these
peasants saw the government as trying to take
away their livelihood, and PCP-SL as trying to
protect it.
Essentially, PCP-SL worked to eliminate the
government’s relationship with peasants (e.g.,
burning ballots, killing police, intimidating elected
government officials), and some villages were left
without government and police representatives,
enabling PCP-SL to expand its territory. As
PCP-SL started enforcing harsher measures on
peasants (e.g., establishing growing restrictions
on food in order to limit the amount sold to larger
cities, closing local markets in an anti-capitalist
measure, and killing respected local leaders),
it began to lose peasant support, and, indeed, some
peasants were among the first to organize an
attempt to fight PCP-SL (generally using rondas
campesinas, peasant patrols).
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Ultimately, in the 1980s and early 1990s,
PCP-SL was responsible for thousands of terrorist
attacks. At first, its acts were limited to Ayacucho,
but they eventually spread across the country and
into Lima. PCP-SL destroyed rural cooperatives and closed local markets, slaughtered or
sold livestock that belonged to peasants, bombed
buildings (both public and private), disturbed
(or skewed) municipal elections, and caused
blackouts in both rural areas and Lima. At various points in its decade of terrorism, PCP-SL
attacked transportation, communications, and
energy facilities. PCP-SL members also tortured
and murdered peasants (especially rich peasants,
who they believed were informing on their
activities, or who attempted to fight PCP-SL
in rondas campesinas), government officials or
local public figures, and members of the local
police and armed forces. Several massacres
have been attributed to PCP-SL, including one
in Lucanamarca where 69 peasants were killed.
Notably, PCP-SL rejected conventional human
rights standards, seeing such standards as a
bourgeois method to obstruct inevitable class
struggle.
Guzmán and key leaders were captured on
September 12, 1992 in Lima, after which the
group steadily declined.

Movimiento Revolucionario
Túpac Amaru
The MRTA’s ideology is founded in Marxism
and Leninism. Leaders criticized imperialist
influences in Peru and wanted to establish a
communist state. The movement was led initially
by Victor Polay Campos, and the group clashed
violently with PCP-SL over territory. After
1994 the MRTA engaged in bank robberies
and kidnappings, carried out assassinations, and
attacked embassies in Lima, the military, and
police. Its last major action (and best known)
was the 1997 Japanese ambassadorial hostage
crisis. MRTA members held 72 hostages for
four months at the ambassador’s home. In April
1997 Peruvian forces raided the building and
ended the crisis. The government (under President Fujimori) was condemned for executing
MRTA leaders after they surrendered. MRTA’s
impact is not comparable to PCP-SL’s; its
membership was estimated to be only in the
hundreds.

Government and Military Reaction
The central government did not begin counterinsurgency efforts until December 1982 when it
declared seven provinces a Military Emergency
Zone. By 1984 the zone had expanded to 13
provinces and in 1995 to 26. In early 1986 Lima
itself was declared a state of emergency as PCPSL violence hit the city in a series of bombings.
Prior to the declaration of emergency military
zones, the battle against PCP-SL was fought by
the ill-equipped Guardia Civil (one of Peru’s three
police agencies); the police had little training
in counterinsurgency methods and was divided
from the rural population, in culture and language.
Further, it was also battling an enemy without a
defined front (and in the early 1980s, an enemy
with peasant support), which meant it was often
on the defensive. Police had difficulty identifying members of PCP-SL (in part because members were able to disappear into the supportive
peasantry) and were at times indiscriminate in
their violence, not distinguishing between peasants and armed insurgents. Hundreds of police
officers were killed by PCP-SL, and the police’s
ineffectiveness allowed PCP-SL to occupy larger
and larger areas.
The armed forces were hesitant to step in,
seeing the insurgency as a matter for the police,
and in the 1970s most of Peru’s military purchases
were intended to prepare against border wars
with Chile and Ecuador, not internal insurgencies. After the provinces were declared military
emergency zones, however, the military stepped
in, and the period that later became known as
the Dirty War began. The military’s tactics
surpassed the cruelty of PCP-SL. Suspected
members of PCP-SL, peasants, journalists, and
political prisoners were tortured and executed.
Women were sexually assaulted. Several massacres
have been attributed to the military, including the
1985 massacre of 74 men, women, and children
in Accomarca.
Improved intelligence and counterinsurgency
initiatives were brought about by President
Fujimori in the early 1990s. Fujimori is credited
with successfully dealing with the terrorist threat
(Guzmán was captured, after all, and the 1997
embassy crisis ended with minimal loss of life
of the hostages), but his government has been
charged with corruption and with violating human
rights. Many of these charges relate to Fujimori’s
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head of intelligence, Vladimiro Montesinos, who
threatened political opponents, bribed government
officials, embezzled government funds, accepted
payment from drug traffickers, and controlled
Peru’s television stations. Many believe that
Montesinos and Fujimori established Grupo
Colina, a death squad, to which at least three
massacres are attributed. One of these is the
1991 execution of 15 people (including an
eight-year-old child) who were sharing a meal in
Lima’s Barrios Altos neighborhood. The death
squad was attempting to target a PCP-SL
meeting. Additionally, in 1992, nine students
and one professor from Lima’s La Cantuta University were abducted, tortured, and executed.
Gropo Colina believed they were linked to
a PCP-SL bombing. In the latter case, some members of Grupo Colina were later sentenced to
prison, but Fujimori’s 1995 Amnesty Law
enabled the release of members of the police
and military who were convicted of or charged
with crimes fighting the terrorist threat. (The law
was repealed in 2000, after Fujimori’s government
fell.)
Fujimori also granted the military broad powers
in the emergency zones: military courts were
established in which judges wore hoods to protect their identity (and some argued, to prevent
them from becoming targets), but suspected
PCP-SL members were tried in these courts
with few legal rights.

Conclusions
The toll on human life was extreme. The Peruvian
Truth and Reconciliation Commission, in a 2003
report, found that in the 1980s and 1990s nearly
70,000 people died as a result of the insurgency
and the resulting Dirty War. Moreover, the
events shed light on several unpleasant aspects of
Peruvian society, including the dramatic social,
economic, and political divides between the
capital city and the rest of the country. These
divides enabled Fujimori (and other leaders) and
the military to conduct a counterinsurgency that
put down the PCP-SL, but they simply did
not care about the peasants who got in the way.
PCP-SL’s desire to change the bitter plight of
peasants may have been laudable, but its actions
were repressive. In the end, PCP-SL demonstrated little more understanding of the group
it wanted to save than the government it was
trying to save it from.

Fujimori’s legacy is complex and paradoxical.
On the one hand, he improved Peru’s economy
and put down an insurgency. On the other,
he committed terrible violations of human rights
and perpetuated an environment of corruption.
It may be telling that in 2001, when Fujimori
(having fled to Japan) attempted to resign,
his Congress would not accept the resignation;
instead, it voted to remove him from office on
the grounds he was “morally disabled.”
Perhaps the most positive result of these
terrible events is the improvement in the way
human rights were viewed by politicians and the
military. However, in the early twenty-first century, abject poverty remained pervasive in rural
areas and the class divide was widening.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; Mao Zedong (1893–1976); Mariátegui,
José Carlos (1894–1930); Marxism; MRTA
(Movimiento Revolucionario Túpac Amaru); Peru,
Neoliberalism and Social Mobilization, 1990s–2000s;
Peru, “People’s War,” Counterinsurgency, and the
Popular Movement; Velasco Alvarado, Juan Francisco
(1910–1977)
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Peru, labor and
peasant mobilizations,
1900–1950
Paulo Drinot
Labor and peasant mobilization in Peru in the first
half of the twentieth century was shaped by, and
helped shape, the country’s insertion into the
world economy as an exporter of largely unprocessed primary products such as sugar, cotton,
wool, rubber, metals, and petroleum. This
varied export quantum, fueled by a combination
of national and transnational capital, reflected
the development of regional economies geared
toward the export of commodities that produced
distinctive labor arrangements. Labor and peasant mobilization responded to various forces in
this context, some bottom-up, but many topdown. In addition to the emergence of political
parties and elite organizations purporting to
represent, lead, and – in the case of the Andean
indigenous peasantry – redeem workers and
peasants, the first half of the twentieth century
saw the formation of a state apparatus that
sought to shape labor and the peasantry through
social policy. Labor and peasant mobilization in
Peru, as this suggests, was the outcome of a
dynamic interplay of various forces.
Peru’s laboring peoples were largely concentrated in the export economy. In sugar and
metal mining, on the northern coast and in the
central highlands, respectively, a system of debt
peonage gradually gave way to a settled proletarian
workforce. In cotton, in the valleys north and
south of Lima, a combination of tenant farmers,
sharecroppers, and a rural proletariat made up an
ethnically diverse workforce (Chinese, Japanese,
Afro-Peruvian, Andean, and European). In the
southern highlands the expansion of the wool
economy was based largely on Andean peasant
family labor performed both by indigenous communities and peons tied to haciendas. In a system
sometimes likened to feudalism, Andean wool
producers came under the increasing control
of wool merchants through a relationship often
characterized by deceit and violence. Violence
was even more integral to the labor relations
that developed in the Peruvian Amazon, where
indigenous peoples were forced into what we could
call without exaggeration a cultural economy
of terror based around rubber. In the small oil

fields of Peru’s far northern deserts, a largely
proletarian workforce dominated.
Although outnumbered by export workers,
a diversified urban workforce had begun to
emerge in the early decades of the twentieth
century. It was concentrated in Lima, but other
cities such as Arequipa and Cuzco also witnessed
the growth of urban labor. It was not primarily
an industrial workforce, although textile mills
and food processing industries concentrated the
largest numbers of workers. Most urban workers,
however, worked not in factories but rather in
small workshops or in their homes. Arguably,
the “typical” worker was not an overall-wearing,
spanner-wielding, machine operator but rather
a seamstress or a female domestic worker. Some
males were employed in relatively skilled artisanal
occupations as bakers, carpenters, or printers, but
most of the male urban workforce toiled in
construction. Similarly, industrial workers were
numerically outstripped by white-collar workers,
or empleados, who manned offices and retail establishments. In fact, there were considerably more
workers employed in various transport activities,
such as train workers, bus and taxi drivers, and
sailors and port workers, than in properly industrial establishments.
Artisans seeking protection from free trade
policies, the rise of “dishonorable trades,” and
incipient industrialization organized the first
mutual aid societies as early as the 1860s. The
hardships brought about by the War of the Pacific
(1879–84) boosted mutual aid membership and
by the late 1880s there were mutual aid societies throughout the country. In 1911 there were
62 societies in Lima alone, with an average
membership of 200. They ranged from those that
restricted their membership to a specific trade,
to umbrella organizations like the Universal
Union Artisan Confederation or the Assembly
of United Societies. Mutual aid societies established close ties with elite politicians, particularly
the oligarchic Partido Civil, and some artisans
joined the party. Some benefits accrued from
these relationships, including limited labor
legislation as well as patronage and financial
support for some mutual aid organizations. The
1911 Worker Accident Law, for example, was
the culmination of a long process of negotiation
in congress in which worker-deputies played an
important role.
Despite the gains, many workers came to see
the ties between the mutual aid societies and elite
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politicians as benefiting only the politicians
and the leadership of the mutual aid societies.
A wave of strikes in the 1890s and early 1900s
suggested that confrontation, as opposed to
accommodation, could produce results. Anarchists
were both the staunchest critics of the mutual
aid leadership and the staunchest proponents of
confrontation. The spread of anarchism in Peru
has often been seen as a teleological process
that culminated in the general strikes of 1919.
Certainly, anarchist workers led both the 1919
8-hour day movement and the Committee for
the Cheapening of Subsistence Goods, which
sought to address price inflation. However,
anarchism’s overall influence on the working
class was limited. Both repression and the presence of political leaders such as President
Guillermo Billinghurst (1912–14) and President
Augusto B. Leguía (1919–30), who wooed workingclass support by providing improvements in
workers’ living conditions and basic social legislation, undermined support for the anarchists’
proposals. The 8-hour day law of 1919, for
example, was shaped as much by elite ideas
about the links between modernity, industrialization, and social policy as to labor agitation,
as it was by anarchist mobilization.
In the early 1920s urban workers took advantage of new labor laws and the political opening
of the early phase of the Leguía regime to organize collectively. Countless unions and federations
were set up in quick succession, including the
Regional Workers Federation of Peru (FORP), the
labor confederation which provided the organizational template for many other unions and
labor federations. By the end of the 1920s Peru
had acquired an organized labor “movement,”
with as many as 20,000 “organized” workers.
However, the early years of labor organization
were far from smooth. Labor was deeply divided.
In addition to conservative mutual aid organizations, three ideological currents split radical
labor: anarchism, revolutionary syndicalism, and
socialism. The conflicts between these groups
reflected real divisions over the ideological
orientation and type of organization the labor
movement should adopt. The First Workers’
Congress, held in 1921, debated whether to
adopt anarchism as its ideological orientation.
Though anarchists controlled the top positions
at the congress the debate was postponed to a
later congress as no agreement could be reached
– evidence, some suggest, of anarchism’s waning

influence. Following the congress, the FORP
was reorganized into two local labor federations,
the Local Workers Federation of Lima (FOLL)
and the Local Workers Federation of Callao
(FOLC).
The debate over the González Prada Popular
Universities (UPGP) confirmed the anarchists’
increasing isolation from the mainstream labor
movement. The UPGPs were an outgrowth of the
brief student-worker alliance established during
the 8-hour day movement in which Victor Raúl
Haya de la Torre (1895–1979), the later leader
of the American Popular Revolutionary Alliance
(APRA), played a decisive role. The UPGPs
took on a political role when they led the opposition to Leguía’s plan to consecrate the nation to
the Sacred Heart of Jesus in 1923. The protests
mobilized much of Lima’s labor movement.
Repression was swift and clinical: Haya de la
Torre, the UPGPs’ dean, was exiled and the
UPGPs closed down. In early 1924 the government allowed the UPGPs to reopen, perhaps in
the belief that, with Haya de la Torre in exile,
the UPGPs were no longer a threat. Anarchists
began a campaign against the UPGPs, claiming
that the schools were little more than a vehicle
for Haya de la Torre’s ambitions and amounted
to an unsolicited meddling of intellectuals
in working-class affairs. In this context many
workers came to see the anarchists’ methods as
counterproductive, and, in light of the Russian
Revolution, at odds with the labor movement
that was beginning to flower elsewhere.
The formation of an organized labor movement
in urban contexts and in the export industries
was not matched by an equal level of organization among Peru’s largely indigenous peasantry.
Subject to similar pressures resulting from Peru’s
growing insertion into the global economy, in the
first few decades of the twentieth century Peru’s
indigenous peoples were increasingly the focus
of state attention and intellectual debate. Most
contemporary observers agreed that Indians were
culturally backward and morally and biologically
degenerate, a pale semblance of the great Inca
Empire to which the increasingly nationalistic
Peruvian elite chose to trace the country’s origins.
However, there was significant disagreement
regarding to extent to which the indigenous
populations of Peru could usefully contribute to
the country’s march towards progress. Some, the
so-called indigenistas, came to view indigenous
culture as capable of regeneration and the Indian
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as amenable to cultural redemption. Organizations such as the Pro-Indigenous Association
(Asociación Pro-Indigena) were created by
intellectuals with such goals in mind.
As pressure over grazing land increased in
the south as a consequence of favorable prices for
wool and alpaca fiber, indigenous communities
and haciendas clashed over what were becoming
increasingly valuable resources. Some historians
view in such clashes the makings of peasant
“rebellion” and, in some cases, of a millenarian
political project. Others have argued that landowners seeking the intervention of a repressive
state force were interested in framing peasant
protest as rebellion. In the early 1920s peasant
unrest was increasingly channeled by an organization that, in contrast to many indigenista
organizations, was run by non-indigenous
Peruvians, but was largely indigenous in its composition. The Committee for the Rights of the
Indigenous (Comité Pro-Derecho Indígena) took
advantage of the moderately favorable political
climate of the early years of the Leguía administration to mobilize the peasantry in various parts
of the country. Such efforts were short lived.
By the mid-1920s the Leguía dictatorship began
to repress severely, if selectively, both urban and
rural social movements. State-backed indigenista
organizations, such as the Indian Affairs Bureau
of the Ministry of Development and the Patronage
of the Indian Race, did little to address the
problems faced by Peru’s Andean peasantry.
In 1919 early attempts to build a socialist
party had failed in the face of strong opposition
from anarchist leaders. By the mid-1920s, however, socialist ideas began to make inroads in the
labor movement. Socialists rejected the apolitical line dictated by syndicalists (who favored
negotiation with the state) and anarchists (who
did not). In 1927 the Second Workers’ Congress
was dominated by a discussion over the ideological orientation that a new labor central should
take. A number of workers pointed to the limits
of syndicalism and argued that it was time for the
labor movement to adopt a political role. Some
even proposed the creation of a political party
to promote class consciousness among workers.
The syndicalists argued that it was necessary to
separate discussion on the “methods of struggle”
from the “ideology” of the proposed central.
The debate was cut short when, under the pretext that a communist plot was being hatched,
Leguía closed down the congress, banned the

FOLL, and exiled many labor leaders. Significantly, the repression of the FOLL leadership
paved the way for the growth of socialism and particularly of José Carlos Mariátegui’s (1894–1930)
influence within the labor movement.
Upon his return from exile in Europe,
Mariátegui became a lecturer at the UPGP and
editor of Claridad, the newspaper of the student
federation, which he turned into the organ of
the FOLL. Mariátegui used both positions to
establish strong links with labor leaders and to
disseminate socialist ideas. Later, through periodicals such as Amauta and particularly Labor,
Mariátegui was able to reach a small but influential working-class audience. In 1928, along with
a small group of intellectuals and white and
blue-collar workers, Mariátegui founded the
Peruvian Socialist Party and set about organizing a new labor central: the General Confederation of the Workers of Peru (CGTP). Mariátegui
tried to free labor from what he perceived to be
its dominant apolitical ethos. Though he took
special care to situate the struggle of the Peruvian
working class in a global and theoretical context,
Mariátegui placed socialism firmly within the
historical development of the Peruvian working
class and labor movement. Labor served as a
tribune for new ideas on syndicalism, socialism,
and revolutionary events abroad. The CGTP and
its member unions would seek to work within
legality in the short term, but, crucially, labor
towards a revolution in the longer term.
The 1930s were marked by an acute political
polarization and the rise of various political
forces claiming to represent the interests of
organized labor. On the right, the Revolutionary
Union mobilized urban lower-class groups and
was successful in the 1931 elections. On the
left, three political organizations – the Peruvian
Communist Party, the Socialist Party, and APRA
– sought to represent and mobilize urban labor,
and to a lesser extent, the Andean peasantry. Of
the three, APRA was most successful, possibly
because at least initially it approached urban
labor as an ally in a front of intellectual and
manual laborers. For many workers, including
Arturo Sabroso – a textile worker, a key worker
cadre in APRA, and a former advocate of
apolitical syndicalism – such an arrangement
guaranteed a degree of union autonomy vis-à-vis
the party. The socialists proved successful in
gaining the allegiance of the oil workers in the
far north of the country. The communists,
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responding to the ultra-leftism of the Third
International, found few supporters among organized labor, despite gaining control of the CGTP,
and focused their energies on moving labor
and the Andean peasantry, quite unsuccessfully,
towards an insurrectionary strategy.
The links between labor and the new political
forces of the left (and indeed the right) were
shaped by a climate of political repression
throughout the 1930s that forced many political
leaders and many labor leaders into exile or into
prison. For the most part repression was selective, but in some cases, as in the central highlands
in 1930 and in Trujillo in 1932, it resulted in massacres of workers and peasants. Union activities
were severely curtailed. In this climate unions saw
many of the gains obtained through collective
work contracts in the early 1920s rolled back
by employers. Still, organized labor, particularly
the larger unions such as railway workers and
textile workers, proved adept at using whatever
mechanisms were available to resist such attacks.
More generally, urban labor benefited from a
“corporatist” turn during the administration of
General Oscar Benavides (1933–9). Motivated
both by an attempt to neutralize the left’s
appeal and by a belief that the social and moral
“improvement” of labor was necessary to the
nation’s progress, Benavides initiated a series of
public works and created institutions aimed at
labor, including worker housing, worker restaurants, and a worker social security law. These did
little to address the problems faced by urban
labor, but they helped to place labor at the
center of state policy.
The governments of the 1930s gave far less
attention to the countryside, and yet it was there
that the most important change was occurring.
During the 1930s and particularly the 1940s
demographic pressure and the increasing mobility that resulted from state road-building projects
led to the beginnings of a process of rural to
urban migration that would radically alter the
character of Peruvian society from the 1950s
onwards. The 1940s saw a degree of political
aperture, first during the Manuel Prado administration (1939–45) and particularly during
the Manuel Bustamante y Rivero government
(1945–8), which allowed APRA to finally shape
government policy. The creation of a new labor
central, the Confederation of the Workers of
Peru (CTP), largely controlled by APRA, gave
the party increasing influence over organized

labor, which experienced significant growth and
consolidation. But the Bustamante government,
undermined by postwar inflation and the political
tensions within the ruling coalition, was short
lived. In 1948 Manuel Odría’s coup brought to
an end one of Peru’s few democratic governments in the twentieth century, and a period of
significant labor mobilization.
SEE ALSO: Haya de la Torre, Victor Raúl (1895–
1979); Mariátegui, José Carlos (1894–1930)
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Peru: neoliberalism
and social
mobilization,
1990s–2000s
Gerardo Rénique
On May 19, 1987, ten years after the historical
1977 stoppage that opened the door to the return
of the military to their barracks after 12 years
of dictatorial government, Peru was once again
paralyzed by a massive general strike spearheaded by the General Workers’ Confederation
of Peru (CGTP). Supported by a large number
of popular organizations, including two peasant
federations, shantytown associations, the recently
created regional Popular Defense Fronts (FDIPs)
and the left-wing parties coordinated under the
umbrella of the United Left (IU), the strike
surpassed the sphere of organized labor. Road
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blockades, marches, and demonstrations took
place in cities in each of the 24 departments
in the country. In the southern department of
Puno more than 200 indigenous communities took
over almost 990,000 acres of land from several
associative enterprises under the control of state
functionaries to be reorganized as communal
democratic enterprises.
Staged at a moment of a deepening economic
crisis with most of the country under a state of
emergency and Lima and many other cities
under a strict curfew, the May 1987 strike
represented a serious challenge to President
Alan Garcia’s (1985–90) unpopular and antidemocratic policies. Elected as a center-left
candidate espousing vaguely social democratic
positions and vowing to reject International
Monetary Fund (IMF) policies, during his first
18 months in office Garcia’s conciliatory policies
toward industrialists and workers managed to
take the economy out of the recessionary cycle.
Lacking a sound economic strategy, however, by
the end of 1986 his erratic economic policies and
caudillo style eventually undermined his initial
relative success and led to a fast depletion of the
country’s economic reserves, a hiking inflation,
and rising unemployment. His heavy-handed
counterinsurgency policies, military massacres of
peasants and Communist Party of Peru–Shining
Path (Partido Comunista del Perú–Sendero
Luminoso, PCP-SL) prisoners, anti-labor policies,
and the involvement of his Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA) party with
paramilitary groups targeting both popular
leaders and supporters of the PCP-SL added
to Garcia’s unpopularity. The demands of the
popular movement in the May 1987 strike represented a contrasting democratic alternative
to both Garcia’s unclear perspectives and the
market democracy and increased repressive state
favored by the right.
The political success of the strike deepened the
crisis of Garcia’s government and gave to the left
and the popular movement the political momentum needed to emerge as the most important
oppositional force. The IU demanded the
resignation of Garcia’s cabinet and the end of his
economic policy favoring monopolies and militaristic and authoritarian strategies. The success
of the left, however, was extremely short-lived.
Garcia’s popularity plummeted further while
the economy continued to deteriorate. Facing a
staggering yearly accumulated inflation of over

1,700 percent in September 1988, Garcia resorted
to orthodox shock treatment. The Peruvian
currency was sharply devalued; consumer prices
doubled, or in some cases tripled, overnight; and
wage increases were kept proportionately lower
than the rising cost of living. The measures were
greeted with outrage and widespread rioting and
looting in Lima and other cities.
The shock treatment, however, was unable
to contain hyperinflation. Further adjustment
measures and the lifting of price controls on
basic foodstuffs deepened the misery of the large
majority of the population. By 1989 the annual
inflation rate hit a numbing 2,776 percent and
the GNP contracted by 12 percent. As a result,
real income for the same year dropped to 1960s
levels. By 1990, 70 percent of the labor force was
either unemployed or underemployed. By the
end of the decade, union membership dropped
dramatically to represent barely 12 percent of
the labor force while Lima’s informal sector
represented almost half of the economically
active population. Under these dire circumstances, facing the uncertainties of escalating
violence and repression, and fearful of losing their
jobs or sacrificing a day’s wages, workers and the
poor gave a tepid response to the October and
December 1989 general strikes called by the
CGTP. The retrenchment of the popular movement, however, cannot be attributed exclusively
to the deteriorating material and social conditions
of the popular classes. It was due also to the
unraveling of their relationship with the left
and the rapidly evolving political landscape
overdetermined by the escalating cycle of
insurgency–counterinsurgency, the collapse of
“really existing socialism,” and the ideological
neoliberal offensive of global capitalism.
The IU was caught between its institutionalization as the most important parliamentary oppositional force and the demands of a mobilized and
increasingly militant popular movement. The first
national congress in January 1989 was unprecedented both in the number of participants and in
the procedure of selecting delegates through democratic elections. With more than 3,500 participants, the congress also included 2,000 delegates
elected nationwide through secret ballots. The
congress decided to elect both the municipal and
presidential slates for the upcoming electoral
process through primary elections with the participation of all IU militants. But the IU leadership did not respect the results of the primaries.
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Assassinations and extrajudicial executions of
popular leaders, by both the armed forces and the
PCP-SL, also had a devastating impact on the
popular organization. To counter the expanding
PCP-SL actions, the armed forces launched a new
campaign of selective elimination, targeting its
broader network of supporters. In the regions
where it was unable to compete with the organizational strength of the peasant federations, the
PCP-SL resorted to a campaign of bombings and
murders against the left, the church, and the
non-governmental organizations (NGOs) that
supported the peasant movement.
In 1989, in the midst of the PCP-SL campaign,
the powerful Federation of Mining, Metallurgical, and Steel Workers (FNTMMSP) came
under fire from various quarters. Faced with
a general strike in the large central highlands
mining towns of Morococha, Casapalca, La
Oroya, and Cerro de Pasco, mine managers,
government functionaries, and the right-wing
press launched a campaign accusing union
leaders and the FNTMMSP rank and file of
terrorism. In one of its first actions, in February
1989 a right-wing paramilitary assassinated Saul
Cantoral, the FNTMMSP general secretary,
and Consuelo Garcia, a women’s organizer, in the
mining camps. Over the following four months
the PCP-SL followed suit with the murder of
three prominent union leaders. Several other
union activists and organizers of miners’ wives also
received death threats. Before a July regional
congress of miners in Morococha to plan their
upcoming strike, the PCP-SL destroyed machinery and installations and threatened union
leaders. Amidst accusations of terrorism, the military intervened during the miners’ strike, arresting
workers and raiding union offices. Military presence in the mining towns in the central highland
provinces – and elsewhere in the country –
became almost permanent during the next years.
Lima’s industrial corridors and shantytowns
also became an important theater of operations
for the escalating urban offensive sanctioned
by the first PCP-SL congress in early 1988 to
be carried through “armed strikes.” For the
PCP-SL, communal work parties, food assistance programs, cooperative workshops, and
self-management enterprises were all part of the
“revisionist” strategy. The IU local elected officials that controlled almost every single municipal
government in Lima’s poor and working-class
neighborhoods.

The oppositional and militant stance of the
left and the popular movement was also undermined by the right-wing ideological and political
offensive spearheaded by Peruvian novelist
Mario Vargas Llosa in response to Garcia’s July
1987 plan to nationalize the banks. With the
participation of prominent members of Lima’s
elites, Vargas Llosa founded a “new freedom
movement” (Libertad) with the intended goal
of replacing Peru’s decrepit right-wing parties.
Over the following months demonstrations
against Garcia’s ill-fated nationalization policy
resuscitated the right and launched Vargas Llosa
as one of Latin America’s leading advocates of
a “neoliberal revolution.”
Unlike the elitist disdain toward the popular
classes, Libertad hoped to win the support of
an expanding informal sector of microentrepreneurs and the self-employed. In courting this sector, the Libertad movement resorted
to the romantic fable of “popular capitalism”
promoted by Peru’s leading neoliberal intellectual,
Hernando de Soto. In his vision Peru’s poor
are poor because they have been constrained
by bureaucratic paperwork, price controls, wage
stabilization, and consumer subsidies.
Facing the upcoming elections, Libertad
joined the Christian Popular Party to create the
Democratic Front (FREDEMO) with Vargas
Llosa as its presidential candidate. A previously
apathetic upper class took to the streets in support of Vargas Llosa’s “neoliberal revolution.”
Upper-class youth and women went to the poor
neighborhoods to do social and charity work, contesting the left on its own terrain. The Institute
for Legal Defense (Instituto de Defensa Legal,
IDL) and Libertad also launched an aggressive
propaganda campaign in defense of neoliberalism
through publications, public meetings, and seminars.
In the worst performance of their brief electoral history, the divided slates of the Socialist
Left (IS) and the IU obtained a meager 4.3 and
6.8 percent respectively. Vargas Llosa obtained
35.1 percent – far less than the 50 percent required
to take the presidency in the first round. Despite
the stigma of Garcia’s disastrous administration,
APRA won 14.8 percent. Alberto Fujimori of
Cambio 90, the dark horse in the race, won a
surprising 26.9 percent of the vote. Formed as
a non-partisan electoral movement, Cambio
90 mobilized the emerging non-criollo elite
of micro-entrepreneurs, small businesspeople,
technicians, and professionals. Fujimori’s electoral
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message differed both from the harsh shock
measures of FREDEMO and the party-centered
traditions of APRA and the left.
Vowing to be free of partisan and ideological
agendas, Fujimori instead promised an honest,
technical, and efficient administration. He also
pledged to end violence and eliminate poverty
and lack of opportunities. Finally, he proposed
to confront narcotics production through local
alternative development programs and crop substitution. As economic advisors Fujimori called
professionals and academics known for their
stance against the IMF strategies of structural
adjustment. With the backing of the left and
APRA, Fujimori won clear majorities in the
traditional left-voting southern departments and
Lima’s popular neighborhoods, and in APRA’s
northern department stronghold.
During his visits to the US and Japan as
president-elect, Fujimori took a radical turn to
the very policies he had campaigned against.
Convinced of the necessity of toeing the IMF line,
upon his return he reaffirmed the need of drastic economic readjustment. He put together a
cabinet made up of former ministers and technocrats well connected to international banks
and multilateral lending agencies. Surprisingly,
two prominent economists from the IS and a
scholar and educator from IU accepted positions
in Fujimori’s cabinet, adding to the crisis and
discrediting the parliamentary left.
Fujimori’s stabilization program, urged by
the IMF as a precondition for Peru’s “reinsertion” into the international financial community,
unfolded in two stages. A severe austerity
program, known as “Fujishock,” announced in
early August 1990, eliminated price subsidies
and social spending and drastically raised interest rates and taxes. Overnight food prices rose
500 percent and gasoline prices 3,000 percent.
Early next year real wages were worth only a third
of what they had been six months before, and
the industrial recession continued unabated. A
majority of Peruvians were thrown into absolute
poverty, and only 8 percent of the adult population
was fully employed. The second step of Fujimori’s
neoliberalization entailed the liberalization of all
forms of economic, financial, and labor regulation,
the drastic reduction of public sector programs
and services, and the privatization of the statecontrolled sector and public resources.
The social costs of structural adjustment
were horrendous. Malnutrition and child labor

to supplement dwindling family income were
responsible for the 50 percent drop in school
attendance by the end of the 1991 academic
year, and 10,000 schoolteachers left teaching
due to salary constraints imposed by budget
cuts. Following a three-month failed strike of
public health workers 3,500 out of 5,000 trained
public sector nurses left the country to accept
work offers abroad. Furthermore, new legislation
enabled employers to fire striking workers, eliminated job security, and curtailed collective bargaining. Land reform was overturned, paving the
way for new large landholdings. A new banking
law deregulated interest rates, opened banking to
foreign investment, and eliminated development
banks such as the Agrarian Bank. State-owned
mining and oil companies, ports, railroads,
and public airlines were slated for privatization.
The scrapping of national development banks,
together with hiking interest rates, caused
widespread bankruptcy of businesses and unemployment, as well as a severe cut in food
production. With no alternative sources of
credit, farmers in the northeastern tropical valleys turned from rice and corn to growing coca
for the expanding foreign demand for narcotics.
Fujimori’s May 1991 anti-narcotics agreement
with the US, drafted by Hernando de Soto on
the basis of a Heritage Foundation report,
expanded the conflict into areas of coca cultivation for traditional use.
Beginning in January 1991 the economic
measures were confronted by a wave of strikes and
demonstrations. In Lima the 9,000 Milk Committees took over City Hall demanding increased
funding and direct autonomous management
for the food assistance program. The Interunion
Confederation of State Workers (CITE) and
workers in state enterprises protested payroll
cuts and the privatizations in energy, oil, and
mining. Strong opposition came also from the
provinces, frustrated by Fujimori’s reneging
on his electoral promise to promote decentralization and autonomous regional development.
Regional strikes in different parts of the country
linked local demands with a broader political
challenge to Fujimori’s neoliberal strategy.
Mounting discontent climaxed in early June
with a Civic Day of Struggle in support of prolonged strikes by health workers and teachers,
against the neoliberal transformations, and in
opposition to the controversial anti-narcotics
agreement with the United States. The marches
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and strikes met with violence from the security
forces and won only symbolic concessions.
Several people were killed and hundreds imprisoned during the unrest, while some peasant
leaders and teachers’ union representatives were
disappeared by the army. When the government
did agree to talks with the protest movements, it
made vague promises it later refused to honor.
Faced with the new anti-strike legislation
and increased repression and frustration at the
government’s unwillingness to consider even
minimal demands, the popular movement began
to lose momentum.
The popular movement retrenchment coincided with one of the worst moments in the
internal war. While the PCP-SL tried at all
costs to increase its actions in urban settings,
particularly in Lima, the armed forces increased
their selective actions against PCP-SL supporters, leftists, and popular activists. After the
defeat of its supporters in several union and
shantytown communal elections in Lima and
surrounding areas, the PCP-SL increased its
attacks on popular organizations. During the
“armed strike” of February 14, 1992, the PCPSL murdered Maria Elena Moyano, a women’s
organizer and elected official of the Urban SelfManaged Community of Villa El Salvador
(CUAVES). By the end of 1989 PCP-SL annihilation squads had murdered 21 plant managers
and more than 50 union leaders. Most of the
PCP-SL’s victims, however, were peasants and
peasants’ leaders, particularly those affiliated
with Peru’s Peasant Confederation (CCP). In
1990 alone, over 60 percent of the PCP-SL’s 1,249
recorded victims were peasants. Nearly 27 percent were slum dwellers. Fewer than 5 percent
were police or military personnel. The armed
forces, on the other hand, conducted a campaign
of selective killings and disappearances. In June
1991, 35 university students in the University of
Huancayo were executed and/or disappeared by
paramilitaries. In this highly adverse climate,
when a national strike was called by the CGTP
in July 1991, it failed to take hold.
Emboldened by the popular opposition, temporary retreat, and collapse of the institutional left,
Congress granted Fujimori extraordinary legislative powers. More than 70 decrees relating to
economic reform eliminated all barriers to foreign
investment, dismantled the entire state sector,
and privatized all public and social services. All
restrictions on exports of capital and profits

by foreign companies and multinationals were
removed, as were such basic rights as the eighthour working day and job security. All international development aid and NGOs were placed
under direct government control.
Unwilling to accept even minor modifications
to his decrees, and angry with the investigations
on human rights abuses and government corruption launched by the legislature, on April 5,
1992, with the support of the armed forces,
Fujimori launched an auto-golpe (self-inflicted
coup). In his televised message to the nation
he announced the dissolution of Congress, the
reorganization of the judiciary, the disbanding of
the 12 regional governments, and the suspension
of all articles of the constitution “not compatible
with the government goals.” The product of a
political project of the armed forces, worked out
between 1987 and 1990, the new regime had
as its ultimate intention to replicate the Pinochet
dictatorship in Chile. Fujimori centralized all
the intelligence services under the National
Intelligence Service (SIN), a new structure
under the control of his henchman, Vladimiro
Montesinos, and responsible only to the authority of the president himself. The role of the SIN,
however, was not restricted to controlling the left
and the popular movement but extended to the
whole of society through a network of informants and agents among both popular and elite
organizations and associations, universities,
government officials, high-ranking members of
the military, Congress, and even the church. It
also financed the publication of popular newspapers and magazines, and through bribery and
extortion recruited journalists, newscasters, and
entertainers to act as operatives of the psychological propaganda operations devised by SIN.
Acting as the political arm of the high command
of the military and the technocracy, SIN not only
kept close control of the population and the
opposition but also maintained a tight oversight
of parliament, the judiciary, the electoral authority, and the cabinet. The 1993 Constitution,
approved with the votes of Fujimori’s followers
and FREDEMO, gave legal status to the president’s hardline strategies and ultra-liberal policies.
During the rest of the decade, thanks to the
support of the US, the waning of the PCP-SL,
and the absence of an organized popular resistance, the Fujimori regime consolidated its
despotic nature as a military-technocratic dictatorship disguised under the covers of a liberal state
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and economy. His fraudulent bid for reelection
for a third consecutive period in 2000, however,
galvanized the social discontent of wide sectors
of the population – workers and peasants, the most
severely hit by unemployment, impoverishment,
and social polarization; urban middle sectors
and professionals who in ten years had suffered
a dramatic drop in their incomes and opportunities; and entrepreneurs who had suffered the
severe contraction of the internal market. Elected
opposition members of Congress pushed for a
government in which they could have a voice.
Representatives of the country’s political and
economic elites converged to put pressure on
the Organization of American States (OAS), the
US, and other international observers.
The popular sectors were indeed the first to
react against Fujimori’s decision in December
1999 to launch his campaign for a third (unconstitutional) term. On January 6, after almost a
decade of rather spontaneous and unarticulated
mobilizations, workers’ unions, peasant federations, students’ organizations, retirees, war veterans of the 1995 conflict with Ecuador, regional
movements, and left-wing organizations carried
on a national day of protest. Over 30,000 persons gathered in a central plaza of Lima in
three columns and marched in the downtown
area. Elsewhere in the country, similar marches
and demonstrations, regional strikes, and road
blockades punctuated an unprecedented mobilization under the slogan “The Fear is Over!” Two
months later the recently formed Coordinadora
Nacional de Frentes Regionales, with the support
of labor and popular organizations, prepared
a two-day national protest on March 12 and 13.
This event again drew large numbers of people
into the streets. When the three major opposition
candidates failed to agree on a single unity
candidate, the popular movement increased its
pressure against Fujimori’s reelection through
a successful civic strike (paro cívico) on March 23.
On May 18 the peasantry of Andahuaylas
(department of Apurimac) called an agrarian
strike (paro agrario). The week-long strike,
which was supported by the Apurimac Regional
Front, demanded better prices for their crops,
regulation against imported agricultural products,
and an effective government agrarian policy.
Led by the CCP and the National Agrarian
Confederation (CNA), the peasants carried
on regional strikes, highway blockades, and
marches.

Together with these more familiar forms of
protest, new types of organizations were formed.
These women’s organizations, human rights
groups, artists, intellectuals, and (especially)
youth developed creative forms of participatory
protest in the main plazas and public spaces
of Lima and provincial cities. Human rights
organizations carried on national campaigns
against impunity laws and for full revelation of
the human rights violations that had occurred
during the 1980s counterinsurgency war. Civic or
citizen organizations, such as the Democratic
Forum, Transparency, and the Peace Council,
served as advocates for democratic and constitutional rights, freedom of the press, and fair
elections. Finally, ad hoc collectives made up of
professionals, artists, youth, intellectuals, and
students organized periodic public and highly
symbolic piecemeal actions whose defiance and
irreverence played an important role in eroding
the aura of invincibility and omnipresence so
cautiously cultivated by the unprecedented
intelligence and surveillance apparatus backing
Fujimori.
In this increasingly contentious atmosphere, the
proclamation of a Fujimori victory the evening
of the April 6 election – against both predictions
of the exit polls and the official counting of
the electoral board – was met with a massive and
spontaneous demonstration in Lima’s downtown
attended by approximately 50,000 people. During
the next three days, with the participation of
students and youth, the country witnessed the
largest demonstrations against Fujimori up to
that moment. Similar actions were also staged
in different parts of the country during the
Independence Day holiday from July 26 to 28,
as President Fujimori’s loyal followers geared
up for his highly contested third inauguration.
Throughout the week leading up to his “autoinauguration” on July 28, a series of demonstrations took place in Lima. Particularly impressive
were the two large women’s marches against
the fraudulent reelection, one of which was
brutally repressed by the national police. On
the evening before Fujimori was scheduled to
renew his mandate, a huge march drew more than
100,000 people from all over Peru to Lima’s
central plazas, while numerous simultaneous
marches and rallies were held in provincial cities
and towns for those who were not able to
travel to Lima. Called by the CGTP and the
regional fronts and with the participation of
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a number of other popular organizations,
the march was also joined by the civic and citizens’ organizations and non-leftist oppositional
parties.
Following the inauguration, public attention
focused on the OAS-sponsored negotiations
between government and opposition representatives. In contrast to the popular movement’s
demand for the immediate resignation of the
president – a demand that was supported in
all opinion polls – the parliamentary opposition
maintained its support for a negotiated transition.
As negotiations dragged on, the mobilizations
momentarily calmed down until mid-September,
when new disclosures of direct government
involvement in the electoral fraud and bribing of
oppositional congressmen to switch sides pushed
popular organizations once again to the streets.
Riding a wave of almost daily spontaneous
mobilizations in different parts of the country, the
CGTP demanded the immediate resignation of
the corralled president, the creation of a national
emergency government, and new general and
regional elections. Its demands also included
punishment of corrupt functionaries and the
establishment of a new economic strategy
focused on job creation and living wages. On the
basis of this platform, popular organizations
coalesced in a new wave of protest that included
a national day of struggle in October with
demonstrations and marches in Lima, regional
strikes in ten departments, and a two-day peasant strike. As the Fujimori regime unraveled
the country witnessed, within a few days, the resignation of Fujimori’s vice-president, the desertion of a number of his supporters in Congress,
and a rebellion by a small military garrison in
the southern region of Peru. The spontaneous
outpouring of popular support acted as a deterrent for an already morally weakened and
unpopular army. Further desertions allowed the
opposition to replace the Congress president – one
of Fujimori’s staunchest supporters. Finally, on
November 13, Fujimori left the country, purportedly to attend the Association of Southeast
Asian Nations (ASEAN) conference in Brunei.
In his absence popular organizations staged
another successful day of national protest followed
by a 72-hour peasant strike. They also announced a general strike to be started November 25,
which was to last until the fall of Fujimori. On
November 19, Fujimori announced his resignation from Tokyo.

SEE ALSO: Peru, Armed Insurgency and the Dirty
War, 1980–1990; Peru, “People’s War,” Counterinsurgency, and the Popular Movement
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Peru, “people’s war,”
counterinsurgency, and
the popular movement
Gerardo Rénique
By any reckoning, the 1980–92 war between the
Partido Comunista del Perù-Sendero Luminoso
(PCP-SL) and the armed forces marked a radical
transformation in the country’s political landscape.
Set against the transition to an electoral democratic regime after 12 years of military government, the rapid urbanization of the country and
rising popular expectations favored the expansion
of the left. By the mid-1980s the left-wing coalition of the Izquierda Unida (United Left, IU)
was the second largest electoral force. Labor
unions, peasant federations, shantytown dwellers’
associations, women’s collectives, and students’
organizations gave life to a powerful and expanding grassroots movement. The parallel escalation
of the armed conflict at the same time created
the conditions for the normalization and incorporation of counterinsurgency principles and
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mechanisms into the new governance demanded
by the neoliberal reconfiguration of the Peruvian
state and society in course during that same decade.
A perverse combination of counterinsurgency
doctrine, coastal criollo racism, and disdain
for human rights characterized the escalating
militarization of Peruvian society during this
fateful decade. Starting with the administration
of Fernando Belaunde de Terry (1980–5) – the
first president after 12 years of military government – each of the next democratically elected
presidents gave an increasingly free rein to the
Peruvian military.
Among the most remarkable and disturbing
aspects of this changing political scenario were
the new levels of violence displayed by both the
armed forces and the PCP-SL against civilians,
and the new relationship between violence
and state power. During the 1980s the state use
of arbitrary detentions, occasional killings in
mass actions, torture, exile, and deportation of
opposition leaders was displaced by harsh and
widespread forms of exemplary and punitive
violence aimed against men, women, and children
in the civilian population, popular organizations,
and grassroots and left-wing parties. In a perverse and curious resemblance to other Latin
American “dirty wars” in rural areas, military
“death caravans” carried out rape, torture, and
execution; college professors and students disappeared from dormitories; peasant villagers
were corralled into strategic hamlets; thousands
of citizens suffered daily police harassment and
arbitrary detentions; journalists, lawyers, and
relatives of alleged subversives were executed,
arrested, or disappeared. According to estimates
from the Truth and Reconciliation Commission
(CVR) between 1980 and 2000, at least 69,280
persons had been killed or disappeared as a
consequence of the conflict.
As the PCP-SL intensified its activity in
different parts of the country, the conflictive
zones were declared as emergency zones where
basic constitutional rights were suspended and
the military displaced democratically elected
authorities. New legislation defined terrorism
as a special crime subject to military jurisdiction.
Any perceived act of “apology or support” for
terrorism was prosecutable as terrorism. Those
accused of terrorism were subject to relaxed
rules of evidence and received summary trials
in front of masked military judges. Grassroots
leaders and elected officials from the United

Left coalition were charged as sympathizers or
terrorists. Anti-terrorist legislation also provided
justification for rounding up all the dark-skinned
cholos and indios whom the state perceived as
the “natural” allies of Sendero Luminoso.
By January 1989, 56 out of a total of 185
provinces, including the capital city of Lima, were
under military rule. More than half the Peruvian
people were denied their constitutional rights.
Between 1989 and 1990, one-third of Lima’s
population, or 2.5 million people, were subjected to forced searches by police or military;
9,000 people in Lima were detained under
Peru’s sweeping anti-terrorist laws. Migrants
from the Andean highlands, street vendors, students, and any dark-skinned or Indian-looking
people were specially subjected to such abuses.
On the other hand, the PCP-SL also exceeded
the tradition of class-based vindictive violence
that had characterized earlier left-wing forms of
revolutionary violence. In a radical shift from
the armed propaganda, bank “expropriations,”
sabotage against infrastructure, and occasional
military engagements previously employed by
Peruvian revolutionary organizations, the PCPSL also turned its violence against leaders of
popular organizations, elected officials, priests and
nuns, NGO members, and state functionaries
associated with left-wing parties or the government; in short, they targeted all those who did
not pledge allegiance to the PCP-SL “people’s
war.” On April 3, 1983, for example, a force of
100 members of the PCP-SL staged “people’s
trials” in the Ayacucho towns of Huancasancos
and Lucanamarca, charging the townspeople
with having resisted their presence on several
previous occasions. They ended the trials by
executing 45 peasants in Lucanamarca and 35 in
Huancasancos. During the following two weeks
the PCP-SL killed 50 more peasants in punitive
actions against the villagers in the neighboring
province of Cangallo. PCP-SL combatants also
carried out random bombings and shootings of
passers-by and bus and cab drivers to enforce the
party’s “armed strikes.” In one of its bloodiest
actions, the PCP-SL set off a powerful car bomb
in July 1992, destroying apartment buildings in
a residential middle-class neighborhood in Lima
and killing over 20 people. Leaders and organizers identified with the most militant sector of
the United Left and the popular movement like
Aymara peasant leader Porfirio Suni, Enrique
Castilla, general secretary of the textile workers’
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federation, and Maria Elena Moyano, a popular
leader from the Urban Self-Managed Community of Villa El Salvador, were among dozens
executed by the PCP-SL “annihilation squads.”
Founded in the early 1970s, the PCP-SL had
its origins in one of the splinter Communist
Party groups that emerged in the aftermath of the
schism between Moscow and Beijing followers.
The PCP-SL was established as a militarized
cadre organization, which rejected electoral
politics and any form of legal struggle as “parliamentary cretinism” and “pacifism.” Both were
considered to have their origins in the “revisionism” that Abimael Guzmán saw as dominating
the rest of the Peruvian left. While Maoism has
always concerned itself with ideological purity,
Guzmán took this discourse to an extreme.
He described the party as a body that had to
be cleansed and purified of the “cancer” and
“filth” of revisionism, or of any influence questioning the inevitability of the armed struggle.
His metaphors of disease and purification
conveyed an ideology whose simplicity proved
extremely compelling for the predominantly young
and provincial followers who supported the
PCP-SL’s armed struggle. As a worldview that
divided everything neatly into absolute good or
absolute evil, it provided simple answers to
the problems of Peru and its largely futureless
youth. For Guzmán and his followers, the armed
struggle represented a purging mechanism for
the attainment of absolute purity, perfection,
and truth. As such, violence constituted a means
to intervene in the cosmological battle between
good and evil. This Olympian struggle was to be
fought at all levels of existence, from the universe
to the individual soul. “The problem,” asserted
Guzmán, “is the presence in each soul of two
flags, one black and one red. We are [the] left,
let us make a holocaust with the black flag; it is
easy for each to do it; if not, the rest of us will
do it for them.”
Since Guzmán believed the opposition between
the red and black poles to be irreconcilable, the
“black” or impure pole required total annihilation, leaving no remains. It was the mission of
the PCP-SL and its leadership to carry out this
task of excising the impure through a process
Guzmán referred to repeatedly as “sweeping” or
“burning.” Led by its revolutionary party, the
people then had to eradicate all physical trace
of the “revisionists” so that the “cancer” would
not once again reproduce itself. “The people,”

wrote Guzmán, “will tear the reactionaries’
flesh, convert it to shreds and sink the black scraps
of meat into the slimy mud; what remains,
[they] will burn and scatter to the winds of the
earth so that nothing remains except the evil
memory of that which must never return
because it cannot and must not return.”
This black-and-white vision of political struggle
derives from Guzmán’s idiosyncratic understanding of the Maoist and Marxist concept of
contradiction. According to Marx, contradiction
manifests itself through the struggle between
opposing classes in society. In capitalist society,
the principal contradictions are those between
wage labor and capital, and between money and
the commodity form. They are fundamentally and
characteristically dialectic because both terms
of each contradiction presuppose the other. As
such, social contradictions imply a form of inclusive opposition that must be worked out through
the concrete actions and struggles of human
beings. It is this human agency and struggle that
is, for Marx, the motor of history. All ensuing
Marxist tradition follows Marx’s interpretation
of contradiction as a unity of opposites.
Drawing in part on his studies of Kant,
Guzmán rejected the basic Marxist principle of
the unity of opposites. He instead constructed
his theory of contradiction to parallel Kant’s
concept of real or exclusive oppositions, resolvable only through the intervention of a suprahuman agency (the divine). For Guzmán this
meant that the two poles of a contradiction remain
in essence different from and external to each
other, rather than being viewed, as in the Marxist
dialectic, as two aspects of one and the same force.
Guzmán concluded that the necessary and only
resolution of the antagonism or contradiction
between such irreconcilable (because exclusive)
poles would be through the eradication of one of
them. It is this conclusion that leads to his conception of the “armed struggle” as a universal
purging mechanism – the supra-human force –
that would rid both society and the party of all
traces of the evil pole of “revisionism” and the
“reaction.” The inevitable outcome of this process would be a society purged of all antagonism,
contradiction, and difference – what Guzmán
called the “society of great harmony.”
Guzmán also presented the PCP-SL’s struggle
as an act of destiny because of its inevitability.
Building on Kant’s theory of causal necessity,
Guzmán saw the party and its armed struggle
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as the necessary consequence of all past events
leading up to this moment. For him, the party
had the supreme task of systematizing the
force of violence in Peru into the “people’s war”
that would end the third stage of contemporary
Peruvian history, or the “general crisis of
bureaucratic capitalism.” Bureaucratic capitalism,
wrote Guzmán, “is born sick, rotten, tied to
feudalism, and subjected to imperialism.” Its
destruction was therefore both inevitable and a
goal of an armed struggle that would unfold – with
the help of Guzmán’s party – in three predetermined stages. The first entailed the development of guerilla warfare and the establishment
of bases of support among the peasantry. For
Guzmán the PCP successfully carried on this
stage during the first 11 years of its struggle. The
second stage involved the deployment of larger
military units in frontal engagement with the
enemy forces and the establishment of a “strategic
equilibrium” between Sendero and the armed
forces. The bombings of energy pylons, executions of popular leaders in the strategic shantytowns surrounding the capital city, and
intensification of actions of armed propaganda
in Lima during May 1991 were all designed to
mark the beginnings of the final state of the
people’s war. This third stage – the “strategic
counteroffensive” – was to be followed by a
general urban insurrection, the retreat of the
enemy, the final victory, and the establishment
of the “New Democracy.”
What made Guzmán’s vision of historyas-armed-struggle compelling was precisely its
combination of cosmic inevitability and armed
agency. By participating in the PCP-SL’s armed
struggle, its cadre believed to be participating in
a cosmological unfolding of world history. Such
a metaphysical view of history made inquiries into
causes or historical processes irrelevant. Thus, for
Guzmán and his followers, there was no need
to look back into history and question why, or
what if – to look for reasons that might provide
a moral justification for violence. Rather, morality, like history, was simply not an issue. “The
done is done,” Guzmán taught his followers. “It
cannot be reopened. Are we to revoke written
time, the fact engraved in matter? How can
the grains detain the millstone? They will be
reduced to dust.” As in other fundamentalist
ideologies (e.g., religious, nationalist, fascist),
individual agency and life were similarly dismissed
as irrelevant to the sweeping course of history.

“One [person] is worth nothing, the masses are
everything. If we are to be something it will be
as part of the masses.” Thus deprived of human
agency, morality, or will, the historical movement toward the armed struggle was graphically
depicted in Guzmán’s fiery rhetoric as a “storm,”
“bonfire,” or “earthquake” – as natural forces
impossible for the individual to resist.
For Senderistas then, violence represented the
irresistible force moving history forward. Guzmán
taught his followers that violence constituted
a natural and universal fact that needed to be
elevated into the guiding principle for political
action, revolutionary praxis, and the reorganization of a “new society.” “We reaffirm ourselves
in revolutionary violence as the universal law to
take power and as the essence for substituting
one class for another,” proclaimed Guzmán. “We
will attain communism only with revolutionary
violence and while there remains a place on earth
in which exploitation exists, we will finish it off
with revolutionary violence.” For this reason,
Guzmán continued, “we communists must
empower ourselves ideologically, politically, and
organically to assume [violence] properly.”
The majority of the left, on the other hand,
took the democratic transition as a challenge to
its political gains and expansion during the previous decade. Since the early 1980s the most
important left-wing parties, social movements,
and popular organizations had coalesced under
the banners of the United Left. Established as
a “revolutionary mass front,” by the late 1980s
it became the second largest electoral force.
Paradoxically, this electoral success also marked
the beginning of the IU’s then unforeseen
rapid decline. Under the challenge posed by
the growing PCP-SL armed struggle and an
increasingly militant popular movement –
prodded by a deepening economic crisis – the
IU struggled to find a balance between its
avowed role as a “revolutionary mass front” and
its parliamentary activities. Set against the collapse of “really existing socialism” and a mounting neoliberal ideological offensive, the crisis of
the Peruvian left was deepened by an increasing
divide between the political parties and the
popular organizations, leaders and militants,
and between those favoring a more centrist and
conciliatory political strategy and those inclined
toward a more radical one. Sectarianism, opportunism, and anti-democratic practices – problems
that the IU had pledged to overcome – resurfaced
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among its ranks, engulfing the front in the
infighting that led to its disintegration.
Another relevant political force acting during the 1980s and 1990s was the Movimiento
Revolucionario Túpac Amaru (Túpac Amaru
Revolutionary Movement, MRTA), formed in
1984 as an armed organization and conceived as
part of a front in which popular organizations,
unions, and parties would combine political,
electoral, and armed actions with mass mobilizations. Because it viewed itself as part of the
national left and popular movement, the MRTA
supported the efforts of popular organizations
and the IU parties. In line with its politics, the
MRTA aimed its armed actions at police and
military installations, banks, and US interests.
MRTA members also “expropriated” food and
clothing for redistribution to poor shantytown
dwellers. While in its early actions the MRTA
for the most part avoided execution and indiscriminate use of force, it was less scrupulous
in dealing with internal differences. Several dissident members were executed and the MRTA
was also troubled by conflicts between factions
in the leadership. In a widely condemned action,
in late December 1989 MRTA members executed
an Ashaninka indigenous leader whom they
accused of collaboration with the army in the
death of an MIR (Revolutionary Left Movement)
guerilla in 1965. In the ensuing backlash by the
Ashaninka, the MRTA was expelled from the
Gran Pajonal Region and lost important support
from the Ashaninka. Later the MRTA was also
engaged in hostage taking and kidnapping for
ransom of senior army officers and businessmen.
From Guzmán’s perspective, the MRTA like
the IU constituted expressions of “revisionism,”
the ideological deviation that questioned the
PCP-SL’s idiosyncratic armed struggle. For
Sendero the United Left (as well as the armed
insurgency of the MRTA) was but another
class enemy to be eliminated. Thus, because of
its political alliance with the United Left, the large
majority of grassroots and social movements
were also considered as “enemies of the people.”
Its disdain for the culture of Quechua- and
Aymara-speaking peasants deemed as an archaic
survival of a feudal past that had to be eliminated
in the construction of the party’s envisioned
“New Democracy” also constituted a galvanizing
factor of the PCP-SL’s anti-popular stance. In
many towns the PCP-SL banned the celebration of religious fiestas and rituals regarded as

“archaic superstitions.” It also attempted to disband the traditional political-religious indigenous
authorities and replace them with party-sanctioned
governing bodies called “Popular Committees.”
According to a PCP-SL spokesperson at the time,
Andean religious practices were “irrationalities
which continue to have influence over the most
backward inhabitants of Peru. This [Andean]
cultural tradition has nothing to do with the war
and the revolutionary struggle.” Intellectual or
political programs that took account of Andean
indigenous traditions were similarly disparaged
by the pro-PCP-SL newspaper El Diario as
“magical whining nationalisms” that were condemned to extinction as “the residue of a
moribund bourgeois ideology.”
In September 1992, the capture of Abimael
Guzmán marked the beginning of the end of
the PCP-SL’s insurgency. As police operatives burst into his safe house in a middle-class
neighborhood in Lima, the much-feared “Fourth
Sword of Marxism” waited calmly. On confronting his captors, he is said to have told
the commanding officer: “Sometimes you win;
sometimes you lose. This time it’s my turn to
lose.” The most important loser, however, was
the popular movement, undermined as much by
the repressive “anti-terrorist” legislation as by the
bullets of the PCP-SL “annihilation squads”
which, together with extrajudicial executions
carried out by the armed forces and the police,
ended the lives of many prominent popular
leaders and organizers.
SEE ALSO: MRTA (Movimiento Revolucionario
Túpac Amaru); Peru, Armed Insurgency and the Dirty
War, 1980–1990; Peru, Neoliberalism and Social
Mobilization, 1990s–2000s
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Peterloo Massacre,
1819
Christian A. Griggs
The Peterloo Massacre occurred on August 16,
1819 in Manchester, England. A group of approximately 60,000 workers gathered in a peaceful
political protest and the local magistrates, fearing a riot, sent cavalry into the crowd to disband
them, causing chaos and leading to the massacre.
Since the French Revolution in 1789 the
British government had been uneasy about the
presence of radical political movements in
the country. Parliament passed repressive laws to
limit the rights and influence of radical groups,
though they continued to grow in size and
number. The great fear was that Britain would
have its own violent revolution and overturn the
state. Britain at the time was in the midst of an
industrial revolution, causing substantial social and
economic change and creating a volatile political
environment where radical ideas often found a
welcoming audience. By 1815 the urban working
class faced many hardships: food prices were
high, labor was harsh, wages were low, and the
workers had no political power. They began to
turn to protest to effect reform, feeding the fears
of the conservative British government. The
response was not reform but further repression.
Seditious meetings were outlawed, habeas corpus
was suspended, and the government increasingly
used informers and spies to root out radicals. The
protests and gatherings continued, though they
were held more cautiously.
In this context a protest was organized by
the Patriotic Union Society of Manchester to be
held in the city at St. Peter’s Field in August 1819.
In early July Joseph Johnson, the secretary of the
society, invited “Orator” Henry Hunt to be the
chief speaker at the gathering. Hunt was known
throughout England for his radical ideas and, in
agreeing to come to Manchester, he expressed the

The Peterloo Massacre, also known as the Battle of Peterloo,
occurred in Manchester, England, on August 16, 1819 when
between 60,000 and 80,000 people assembled at St. Peter’s
Field to demand parliamentary reform and representation.
Eleven people were killed and about 400 were injured after
yeomanry were ordered to disperse the crowd. Unidentified
artist. (Mary Evans Picture Library)

desire to make the meeting especially impressive
in order to attract national attention to the cause.
As preparations moved ahead it became evident
that the protest at St. Peter’s would be impressive in size. Word spread to the local magistrates
and they became concerned that the meeting
might become violent. The magistrates, including William Hulton and Charles Ethelston, were
loyal High Tories who supported the repressive
measures of the government. They were certain
that the protesters would come armed and prepared to fight, leading the magistrates to attempt
to stop the meeting completely. Communications
regarding the proposed protest were opened
between the British Home Office in London
and the magistrates in Manchester. Though both
groups believed the radicals were planning a
revolution, it became evident that there was no
legal foundation to prevent the gathering. Once
the meeting began, however, the magistrates
could disperse it immediately if they believed it
posed a danger.
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The day of the protest, August 16, arrived, and
the crowd began to amass on St. Peter’s Field
around 9 a.m. Hunt urged them to come armed
with only a “self-approving conscience” and not
with weapons, advice which was followed. The
protesters flocked to Manchester from outlying
regions such as Royton, Oldham, and Middleton.
As they marched they carried with them banners that proclaimed their cause: “Parliaments
Annual,” “Liberty and Fraternity,” and “Suffrage
Universal.” The people also wanted political
representation in the industrial towns of northern England and relief from the artificially high
price of corn. By the time the meeting began
around 1 p.m., the crowd numbered approximately 60,000. But the reformers were not the only
ones who had gathered in Manchester; the
magistrates had brought in a substantial military force. A total of seven cavalry troops and
seven companies of infantry were in the city
under the direction of Lieutenant Colonel Guy
L’Estrange, with additional troops stationed in
nearby towns.
Almost immediately after Hunt began to
address the crowd, the magistrates decided to
disband the gathering and arrest the leaders.
The cavalry was sent in to assist in the arrests,
with the Manchester Yeomanry the first group
to arrive. This was a poorly trained and inexperienced volunteer cavalry force. The Yeomanry
charged the crowd, building speed as they moved
through the masses. Chaos ensued as the people
scrambled to get out of the way. The arrests were
made, after which the Yeomanry turned on the
protesters. In an attempt to clear the field, they
began waving their swords as they marched
through the fleeing crowd, assisted at this point
by four experienced cavalry regiments from
the British army. After ten minutes the field was
cleared and the massacre was over. Eleven people
were killed and more than 400 injured, primarily from crushing.
In the immediate aftermath of the massacre
the British government gave full support to the
magistrates’ actions. In December, parliament
passed the Six Acts to further limit radical
influence in the country. The leaders who had
been arrested at Peterloo were put on trial the
following year and most were incarcerated,
weakening the radical working-class movement.
But the implications of Peterloo were not entirely
negative. The story of the massacre spread
across Britain in the newspapers and there was

widespread shock at the violence used against
the workers. Numerous meetings were arranged
to protest the massacre, and members of the
middle and upper classes attended. Despite the
Six Acts, Britain in the 1820s was a more liberal
country and the 1830s brought significant reform.
The Peterloo Massacre is viewed as a significant
step in the process of reform because it helped
publicize and build sympathy for the reform
movement. It can also be considered an early
example of class warfare, with the middle-class
yeomanry attacking the working-class protesters.
As such, the massacre helped in the formation of
class identity in early industrial society.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Chartists
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Pham Van Dong
(1906–2000)
Justin Corfield
Pham Van Dong was a senior member of the
Vietnamese Communist Party and prime minister of the Democratic Republic of Vietnam
(North Vietnam) from 1955 until 1976. Following the defeat of the US and South Vietnamese,
in 1974, Pham Van Dong was chairman of the
Council of Ministers of a unified Vietnam until
retiring in 1987.
Pham Van Dong was born on March 1, 1906,
in Duc Tan village, Mo Duc district of Quang
Ngai province in central Vietnam. His father was
chief secretary to the Vietnamese Emperor Duy
Tan. Pham Van Dong attended the National
Academy in Hue, and when he was 18 he joined
a demonstration organized at the school to
mourn the death of Phan Chu Trinh, the
eminent anti-colonial scholar. He then went to
the University of Hanoi. In 1926 he traveled to
Guangzhou (Canton), China, to join the Revolutionary Youth League (RYL) and enrolled in
the Whampoa Military Academy for training in
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the Chinese Nationalist army, then in coalition
with the Chinese communists. Soon after, Pham
Van Dong returned to Vietnam and served as a
member of the RYL’s regional committee in the
south of the country. In 1931 Pham Van Dong
was arrested by French colonial authorities in
Vietnam. He was jailed on Poulo Condore
Island, and was not freed until the election of the
Popular Front government in France in 1936,
which gave amnesty to political prisoners.
During the late 1930s Pham Van Dong formed
ties with Vietnamese communists in southern
China, using the alias Lam Ba Kiet (Lin Paichieh), and serving under Hô Chi Minh during
World War II. In 1946, he was named minister
of finance of the newly formed Democratic
Republic of Vietnam (DRV) and, in 1951, member of the Politburo of the Vietnamese Communist Party. He was appointed minister of foreign
affairs and vice-premier in 1954, leading the
Vietnamese communist delegation to the Geneva
Peace Talks in 1954. He became prime minister
on September 20, 1955 at the fifth session of the
First National Congress of the DRV.
Throughout the Second Indochinese War
(US military invasion and occupation) Pham
Van Dong remained administrator, reconciling the
often conflicting interests of the Vietnamese
Communist Party and the North Vietnamese
government. He participated in the peace talks
with US presidents Lyndon B. Johnson and
Richard M. Nixon and was engaged in foreign
policy and Vietnam’s gradual alliance with the
Soviet Union. On July 2, 1976, following reunification of North Vietnam and South Vietnam,
Pham Van Dong was appointed as chairman of
the Council of Ministers, a position he held
until June 18, 1987.
Pham Van Dong governed Vietnam during the
invasion of Cambodia in December 1978. He was
interviewed by Stanley Karnow for the television
series Vietnam: A Television History in 1981,
during which he put forward the Vietnamese
communist case persuasively and concisely.
Pham Van Dong resigned from the Politburo
of the Vietnamese Communist Party at the
Sixth Party Congress in December 1986 owing
to “advanced age and ill health.” With 32 years
as prime minister, he was one of the longestserving leaders in the world at his retirement. He
died at the age of 94 on April 29, 2000, the day
before the 25th anniversary of the end of the
Vietnam War.

SEE ALSO: Hô Chi Minh (Nguyen Tat Thanh)
(1890–1969); Vietnam, Anti-Colonial, Nationalist,
and Communist Movements, 1900–1939; Vietnam,
First Indochina War, 1945–1954; Vietnam, Protest and
Second Indochina War, 1960–1974
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Phan Boi Chau
(1867–1940)
Justin Corfield
One of the major figures in the Vietnamese anticolonial and nationalist struggle, Phan Boi Chau
was born on December 26, 1867, in a village in
the north-central province of Nghe An. His
father was from a family of scholars who had long
since fallen on hard times, and Phan Boi Chau
was brought up in some poverty. However, his
father was able to teach him the Confucian
ethics and the Analects. As a boy, Phan Boi Chau
saw the emergence of French colonial control that
compelled the Vietnamese emperor, Tu Duc,
to sign a treaty supporting their commercial
concession. He watched the defeat of the Can
Vuong movement against the French, with the
emperor, Ham Nghi, forced to flee the Imperial
Palace and settle in Nghe An. Phan Boi Chau met
him there and became active in the fight against
the French.
With the French sending soldiers into the
region, Phan Boi Chau decided to sink into
obscurity and try to look after his aging father.
However, he continued his studies and, in 1900,
passed the examinations to become a government employee. Four years later he formed the
Vietnam Duy Tan Hoi (Vietnam Modernization
Association) and became its general secretary,
with another nationalist, Cuong De, as president.
Seeing the great hope for the anti-colonial
struggle in Tokyo, Phan Boi Chau went there to
seek help in fighting the French. Phan was also
keen to start training Vietnamese in the revolutionary struggle. The French put pressure on
the Japanese, and in 1909 they finally decided to
expel Phan Boi Chau. From Japan he went to
Hong Kong where he continued to work with
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Cuong De, and the two of them moved to
Siam (Thailand). Seeing himself as part of a
movement like that of Sun Yat-sen, he was in
Thailand when he heard news of the outbreak
of the rebellion led by Hoang Ha Tam in
Vietnam. Although anxious to help, he was
unable to so do.
The 1911 Revolution in China encouraged
the Vietnamese nationalists, and Phan was soon
surrounded by many anti-colonial leaders who
had moved to Thailand to associate with him.
This led to the formation of the Vietnam Restoration League in 1912. Going to China to study
the revolution there, Phan was arrested and
jailed until 1917. By this time he was writing
prolifically on the independence struggle, producing a number of works such as one entitled
“France–Vietnamese Harmony,” which urged
some compromise with the French.
When traveling through the French concession in Shanghai in 1925, Phan Boi Chau was
arrested by French agents and brought back to
Vietnam, where he was tried for treason and convicted. Because he was in ill health, he lived out
his life sentence under house arrest, and died on
October 29, 1940.
SEE ALSO: Sun Yat-Sen (1866–1925); Vietnam, AntiColonial, Nationalist, and Communist Movements,
1900–1939; Vietnam, First Indochina War, 1945–
1954; Vietnam, Protest against Colonialism, 1858–1896;
Vietnam, Protest and Second Indochina War, 1960–
1974
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Philippines, colonial
protests during the
Spanish era
Pierre Rousset
At the end of the nineteenth century, the
Philippines was the first country in Asia to be

liberated from colonial power. The first anticolonial revolt against Spanish rule occurred from
1896 to 1898, further extended by the resistance
to the American conquest. Ultimately, at the
turn of the twentieth century, the US replaced
a defeated Spain, initiating a new colonial
cycle.
The Philippines is comprised of an archipelago
composed of 7,107 islands, the vast majority of
whose population lives on 20 islands. The geographic dispersion of the Philippines has greatly
influenced the history of popular struggles in the
country. But one unparalleled historical factor
explains the distinctiveness of the Philippines in
Asia: an early and prolonged character of direct
colonial domination.
Colonialism in the Philippines began in the
sixteenth century, as in Latin America – 300 years
earlier than most Asian countries. The process
of formal decolonization was not complete until
the aftermath of World War II, as in most of the
rest of Asia, but 100 years later than in Latin
America. Thus, the Philippines’ colonial era lasted
an exceptionally long four centuries. Another particularity of the country was that Spain reigned
as the dominating colonial power before the
archipelago became one of the few direct colonies
of the United States, a unique succession for Asia.
Colonial powers of the archipelago were not
confronted with a mature pre-capitalist state,
as in China, Vietnam, Cambodia, or Thailand.
Although the Philippines ultimately did not
become a colony of settlement, colonization
facilitated western cultural penetration and drastic
societal change. The country became the primary
Christian territory in the region – in many ways,
the Philippines today remains Latin Asia.
Ferdinand Magellan disembarked in 1521
on an island which later became the Philippines,
but it was only after the expedition of Miguel
Lopez of Legazpi in 1565 that the process of
colonization seriously began. At the time, the
archipelago’s population was less than one million, composed of various linguistic groups. The
basic social unit, usually the barangay (village),
was small in size.
Magellan was not the first to “discover” the
territory. Before the arrival of Christian Europeans, communities living along the coast and
the rivers were already in contact with Chinese,
Indian, and Arab merchants. In the south,
Islamization of the archipelago was well underway and the sultanates were established.
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This portrait of the Battle of Paceo in Manila depicts
Philippine rebels struggling to create an independent republic.
The battle took place on February 4–5, 1899 against United
States forces. While Filipino nationalists declared independence
on June 12, 1898, following the end of the Spanish–
American War in 1899, the country was recolonized by the
US and did not receive formal independence until June 4, 1946.
(Courtesy of the Library of Congress)

Apart from the Islamized regions of the south,
social differentiation and institutional representations were poorly developed at the time of
Spain’s arrival. It was Spain that introduced private ownership of land, previously considered
common property. The polarization of classes
was only asserted with the onset of the colonial
framework. For two centuries Spain did not
attempt to “develop” the archipelago, remaining
content to use the port of Manila in the galleon
trade between China and Mexico. The Spanish
hoped to use the Philippines as a rear base in the
conquest of China, and the archipelago became
a religious and military post of the empire.
Administered through Mexico, Spain’s presence
in the Philippines helped control its global commercial route against the English, Portuguese, and
Dutch, who were often at war in the European
Continent.
The country was not only Christianized
through colonization. The friars became central
politically, and the church was a source of
economic power. The Spanish empire was built
in the name of “two majesties” – God (or rather
the pope) and the king. The friars, who received
salaries from the king of Spain, maintained a
direct relationship with the crown as well as
serving as the representatives of Rome. They were
present everywhere except in the Muslim south,
knew the country, spoke the local dialect, organized people around the church, and remained

in the archipelago when civil servants returned
to Spain. The clergy was the first beneficiary of
the privatization of land, becoming the Philippines’ largest landowner. It invested in international and local trade and controlled banks and
insurance companies by means of foundations.
The friars constituted the most important
power network in the entire archipelago. On an
economic level, they were challenged by private
capitalist competition quite late in the empire.
The church’s political influence was significant
because friars became agents and guarantors of
pacification, with religion legitimating the colonial order. The union of church and state afforded
friars considerable administrative responsibility.
Friars incarnated spiritual and temporal powers,
but when the regime entered a crisis, they were
enmeshed in the social and political tensions
as principal channels of colonial exploitation
and appropriation.

Social Stratification and Regional
Differentiation
For a long time the Spanish, Chinese, and indigenous economies intermingled. Feudal practices
and institutions were imported from Spain, but
European feudalism, as such, did not develop
in the Philippines. The impact of commercial
capitalism was felt rapidly; under the influence
of the world market and of Chinese trade, the
precolonial relationships of production were
gradually dissolved. With the increase in mixed
marriages, the influence of Chinese mestizos
increased. As a result of privileges granted traditional dignitaries, a class of propertied Filipinos,
called the principales, was formed in association
with the colonial power.
The colonial era gave birth to a peculiar social
hierarchy, dominated from top to bottom
by Spaniards, the mestizos (particularly SinoFilipinos, as Hispano-Filipino was less common), the indigenous principales, and finally the
people. Private appropriation of land resulted
in new social polarization between landlords and
tenants, and friars often became absentee landlords. The clergy competed with the Chinese for
the control of local trade and, in the villages, with
ecomenderos, Filipinos given the status of subjects
of the Spanish crown. In light of the theopolitical
characteristic of Spanish colonialism, tensions
often turned violent between the clerical hierarchy and civil servants.
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The social, economic, political, and linguistic
unification of the country was never completed
by the administrative and religious structures
of the colonial power. With the decline of the
Spanish empire and rise of Britain in the seventeenth century, the British and Chinese played
an important role in developing and integrating
the Philippines into the global market. While the
archipelago’s social formation remained deeply
marked by the Hispanic clerico-commercial order,
Chinese immigration proved more widespread and
durable than that of the Spanish. At the onset
of the seventeenth century, more than 20,000
Chinese lived in Manila and the surrounding
areas and played an increasingly important role
in commercial activity.
The Philippines’ complex historical heritage is
combined with the particular geography of the
country. In the archipelago maritime and land
communication is often difficult; the ocean
separates the islands and the mountain chains
isolate the plains from one another. These factors
strengthened considerably the forces of regional
differentiation in the country and bear witness to
its linguistic diversity. Tagalog, which obtained
the status of the national language, is the mother
tongue of only 30 percent of the population and
is spoken primarily in the capital of Manila.
Other languages and dialects are spoken in the
rest of the archipelago. For many Filipinos,
Tagalog remains a second language, the diffusion
of which was promoted in the late twentieth
century by television.
Political life too remained regional, with large
provincial families exerting remarkably important
influence. The deep-rootedness of the church, the
shaping of social class through a colonial framework, the strength of regionalism, the presence
of a non-Hispanic population in the south and
in the mountain ranges of the archipelago were
factors weighing strongly upon the birth of a
national conscience and social struggles. These
factors also shaped the degree of identification
of Filipinos with their Asian region. In the
Philippines, more westernized than its neighbors
and mostly Christianized, the sentiment of belonging to a Southeast Asia of Islamic, Buddhist, and
Confucian cultures is not instinctive.

Early Resistance
Colonial expeditions were confronted with armed
resistance, like that carried out by Lapu-lapu

which cost Ferdinand Magellan his life, or that
of Lakandula and Soliman against Legazpi. In
1587, many traditional chiefs were condemned
to death for instigating a revolt in Manila. Many
uprisings were later carried out against exploitation imposed by the friars, such as those in
Samar Island in 1649.
Abolition of the tribute, a collection that
led to many brutalities, and the end of forced
labor and conscription, often keeping villagers
from fully harvesting their crop, were the most
widespread demands during Spanish rule. In the
late sixteenth and early seventeenth centuries,
rebellion often took the form of native upheaval
against Christianity and its representatives. But
Catholic rituals also sometimes combined with
traditional beliefs as proof of the early ideological domination of colonial rule. In the center of
Luzon, where social structures were most developed, as early as 1660 resistance was less religious,
non-native, and more directly political.
Certain regional upheavals acquired large mass
bases and long resisted military expeditions sent
to crush them. This was the case of the struggle
initiated in the Province of Bohol by Francisco
Dagohoy, lasting 85 years from 1744 to 1829.
Deep-rooted socially, this struggle continued
in spite of the death of Dagohoy. The popular
upheaval first took advantage of the conflict
between Spain and the Netherlands, then of the
world decline in Hispanic power and the repercussions of the Seven Years’ War in Europe:
the British even occupied Manila in 1762 and
the center of Luzon Island became the scene of
numerous struggles in the following years.

Resistance: Late 18th to
Late 19th Centuries
The process of the 1896–8 revolution was deeply
influenced by the amplitude of sociopolitical
transformation engaged in from the middle of the
eighteenth century. The weal and co-optation
of the elite sharpened class polarization within
the Philippine communities. A direct commercial
route was opened toward Spain, and trade
diversified to Europe and Asia. With a higher
degree of integration into the world market,
cash crop production intensified.
With the creation in 1781 of the monopoly on
tobacco (abandoned in 1883), then in 1785 of the
Royal Philippine Company (abolished in 1834),
the colony gained financial and commercial
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independence from Mexico. Trade liberalization, pursued with the end of the galleon trade
in 1813, stimulated the development of the
monetary economy of the Philippines. Banking
houses were created, foreign companies (especially
British but also American) were authorized to
operate in the Manila region, and competition
between Chinese–British and Spanish firms
became fierce.
In the mid-nineteenth century, the social
pyramid still followed the ethnic constitution
of the country with, from top to bottom, the
peninsulares (Spanish holding positions in the
Philippines), the insulares or creoles (Spanish
born in the archipelago and considering themselves real Filipinos), the mestizo Spanish, the
mestizo Chinese, the natives, and the Chinese.
Chinese immigration was mostly male and the
number of Sino-Filipinos increased considerably;
it gained importance especially after the eviction
of the non-Catholic Chinese in 1755. Among a
population of four million, 250,000 were Chinese
mestizos, 20,000 Spanish mestizos, and 10,000
Chinese.
In 1850, the Philippines again opened up to
Chinese immigration. The Chinese subsequently
regained their position in trade and finance as
Sino-Filipinos switched to agriculture, becoming
more Filipino than Chinese and often adopting
Philippine names. Sino-Filipinos integrated into
large provincial families and into what was to
become the national elite. Land concentration progressed rapidly throughout the second half of the
nineteenth century, giving birth to the hacienda
system, which combined an active integration
in the world capitalist market with quasifeudal forms of exploitation inherited from
the church.
The national market was consolidated –
although without abolishing regional powers – and
new elites emerged who were sensitive to the
ideals of the Enlightenment and who sent their
children to study in Spain. The elites faced
limitations imposed by colonial rule and strong
social resentment. The Cadiz Constitution,
proclaimed in Spain in 1812 and the following
year in the Philippines, resonated with people’s
aspirations for equality. The quick abrogation of
the constitution in 1814, with the advent of the
absolutist regime in the colonial metropolis,
sparked the 1815 revolt of Sarrat during which
the cailianes, or common people, attacked the
principales, or rich Filipinos. Class antagonisms

proved stronger at this time than during opposition to colonial rule.
As rice production declined and competition
grew fiercer from foreign textile producers,
the socioeconomic situation of many Filipinos
deteriorated due to foreign control over the
import–export market. Many contradictions
undermined the established order: between rich
and poor, peasants and landlords, within the
elite, between the principales and creoles, but also
between the peninsulares and creoles, considered
akin to the rebels in Latin America. Within the
church, an equality movement was formed as
native priests demanded that Filipinos join the
clergy long dominated by the Spaniards. The
authoritarian tightening of colonial administration provoked a brief mutiny in Cavite in 1872,
after which three Filipino priests, Fathers José
Burgos, Mariano Gomez, and Jacinto Zamora,
were executed. The brutality with which a resulting minor revolt was crushed unified various
components of the Philippine society, all the more
so because one priest who had three-fourths
Spanish blood was nevertheless considered an
indio by the authorities.
The term “Filipino” was originally reserved
for creoles or Spaniards born and residing in
the Philippines, but its usage came to denote the
social elite, including Chinese mestizos and the
culturally Hispanicized urbanized natives.

Culture, Class, and Nation
The constitution of the international market,
the evolution of the Philippine social formation,
and the growing rejection of the colonial order
fostered the assertion of a national conscience and
a modern conception of a nation in the second
half of the nineteenth century. The ilustrados,
influenced by European liberalism and the ideals
of the French Revolution, shaped its ideological
formulation. Consequently, the dominant conception of the nation reflected their social status, not
simply the cultural identity of the country. The
paternalistic contempt for the people legitimized
the domination of a class, but it also implied that
the archipelago was not yet ready for independence. It announced many future compromises
with the more “advanced” western powers.
The country’s cultural identity was more
profoundly marked by its colonial heritage than
is usually the case in Asia, at least partly because
of the lengthy colonial domination. The dances,
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songs, poems, and popular legends of the Philippines reflect a Hispanic influence. An “imaginary”
memory was established in which the history of
the Spanish royalty intermingled with indigenous themes. The church contributed to this by
translating into vernacular languages an edifying
metropolitan literature. This mythical history
fed on the stories of the European wars against
the Moors, which had consequences on the
relationship of Christianized Filipinos with the
Muslims in the south.
This process of cultural integration permitted
the creation of an original culture combining
oriental and western (Spanish, then American –
but also Arab) traditions. The “authentic” Filipino
is the fruit of these successive blends.

The Revolution of 1896–1898
The revolution of 1896–8 resulted from the
convergence of movements against colonial
administration and against large landlords; thus
it targeted the Spanish Catholic Church. The
revolution simultaneously addressed the questions
of independence, the republic, social justice, and
the emergence of an indigenous church – within
and without Catholicism.
The ilustrados, both in Spain and in the
Philippines, launched in 1889 a magazine called
La Solidaridad, through which the new propaganda movement made itself known. The latter
did not question the colonial framework but
fought for democratization. On July 2, 1892, La
Liga Filipina was formed to enlarge the social
base of the movement, demanding reforms.
Four days later, José Rizal, the most well known
among the founders of the Liga, was arrested
and deported to Dapitan in the south of the
archipelago. The Liga was dissolved, but gave
birth to two organizations: the Cuerpo de Compromisarios with the affluent ilustrados supporting La Solidaridad on one side, and, on the other
side, the Katipunan, which was a secret society
established by militants, admittedly educated but
from more modest origins, like Andres Bonifacio,
a figurehead of the association. The members of
the new intelligentsia were not necessarily rich.
Marcelo H. del Pilar, who wrote in Tagalog and
whose ideas, more radical than those of Rizal,
influenced Bonifacio, died in a state of poverty
in Spain in 1896.
The Katipunan fought for separation from
Spain and not for a deeper assimilation. It

promoted peaceful agitation as well as armed
revolution. It embodied the radicalization of a
socially intermediary sector, exercising generally
skilled or liberal professions, but peripheral to
the elite. The Katipunan was sensitive to the
indignity of the colonial condition and reacted
against the opportunism of the wealthy and the
class polarizations at work within the greater
Philippine society itself.
The revolutionary movement focused its
attention on eight Tagalog provinces of Luzon
where the urban influence on the countryside was
the strongest, and where the commercialization
of agriculture and the concentration of land in the
hands of the church were most advanced.
In August 1896, the colonial administration,
which had learned of the existence of the
Katipunan, launched a wave of arrests, which
triggered the start of the revolt. The governorgeneral proclaimed a state of war, ordering the
execution of detainees, including José Rizal, in
spite of the fact that he had, from detention,
repudiated the revolution. Rizal exemplified the
reformist ilustrados, opposing the rationality of
the Enlightenment in favor of the superstition of
the people. He was nevertheless much respected
before his death and considered a healer in the
Tagalog regions. His assassination after a mock
trial plunged the reformist policies of the elite
into a dead end. The popular milieus, for their
part, likened the execution to the martyrdom
of Christ. The armed struggle spread rapidly to
provinces throughout Luzon Island and some
other islands.
Political and personal conflicts soon appeared
within the revolutionary cadres. The influence
of Andreas Bonifacio declined because of successive military defeats against colonial forces.
The influence of Emilio Aguinaldo, son of an
affluent Chinese mestizo family, was reinforced.
Regionalism and provincialism contributed to
the weakening of the revolutionary movement.
The turning point came in early 1897. A government was established; led by Aguinaldo, it was
composed of provincial dignitaries. Bonifacio,
who refused to recognize it, was arrested, summarily tried, and executed. The leadership of
the revolution fell under the control of the elites.
The Aguinaldo government led without glory.
After new military defeats, he signed an agreement with the colonial powers denouncing
as bandits those who had pursued the armed
struggle. Later, Aguinaldo and his followers went
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into exile in Hong Kong, where they pocketed
400,000 pesos as “indemnity” given by the
Spanish government; 200,000 more pesos were
given to the leaders of the Republic of Biakna-bato, which remained in the archipelago.

From One Enemy to Another
In spite of the assassination of Bonifacio, the
crisis of Katipunan, and many self-proclaimed
leaders’ desertions, the popular rebellion was
revived in Luzon and other islands like Cebu and
Panay. But the emergence of the United States
as a new world power and the 1898 Spanish–
American War radically changed the framework
of the struggles.
In May of that year, American Marines
destroyed a Spanish fleet in Manila Bay.
Washington had already negotiated with the
Hong Kong-based Filipino exiles who, on May 9,
returned under their protection to Cavite. Five
days later, Aguinaldo formed a new government and on June 12 proclaimed independence
from Spain, placing the country under the protective umbrella of the United States. Through
this proclamation, he succeeded in rallying local
leaders of the resistance and presenting himself
again as president.
The Philippine revolutionary forces easily
won over the Spanish. The US immediately took
control of the capital, with more than 10,000
expeditionary corps. Meanwhile, the Filipinos
won battles in the Visayas, in the center of the
archipelago, and in the Negros region Hispanophile landlords turned against their masters.
On January 23, 1899, the first Republic of the
Philippines was proclaimed. Still, two developments raised uncertainty over the success of the
revolution. On social issues, the elite ascertained
its control over the new regime: the land of the
friars was seized – but was to be distributed
to dignitaries and landowners rather than to the
peasants who supported the war efforts. On the
international front, secret negotiations between
Madrid and Washington plotted the annexation
of the country by the new imperialist power.
At the time of the Treaty of Paris, signed on
December 10, 1898, Spain controlled only isolated
positions in the Philippines – this fact did not
keep it from selling a country that it no longer
possessed. On December 21, President McKinley
issued a proclamation of Benevolent Assimilation,
commanding the expeditionary corps to conquer

the whole of the archipelago. In a move largely
unexpected by the Philippine nationalist movement, Aguinaldo gave ambiguous instructions
– to take up once more the struggle for independence, but prepare to accept an American
protectorate or annexation if this objective seemed
out of reach. The US opened hostilities on
February 4, 1899. After two years of fighting, on
March 23, 1901 its forces captured Aguinaldo,
who on April 19 called an end to the armed
resistance. The rallying of ilustrados for the new
occupying forces increased, although the popular
resistance continued. Those who were opposed
to conciliation, like Apolinario Mabini – a former
prime minister in the Philippine government –
were cast aside, if not assassinated. Such was the
destiny of General Antonio Luna, considered the
best military leader of the revolution.

A Battle of Memory
Independence from Spain gave way to a new colonial order. It was defeat within victory. The first
major revolutionary experience of the modern
Philippines presents characteristics that will
be again found in the future, every time such
struggles gain ground. The central questions of
degree of independence, who shall hold power,
and who shall benefit from reforms, are interconnected. The class cleavage affirmed itself
again and again within the anti-colonial movement. The propertied elites tended to compromise with the foreign power, particularly
with the United States. The economic and
military superiority of the US does not alone
explain the outcome of the war. The divisions
within the nationalist movement itself also
played an important role.
History is written by the conqueror. In the pantheon of leaders of the anti-colonial movement,
it is José Rizal who has officially been named the
national hero. Surely, he was the subject of a truly
popular cult. But he was also an emblematic figure
acceptable to the propertied elite as well as to
the new dominant power. For their part, the left
and the labor movement celebrate Bonifacio
Day every year on November 30. A century
after, the revolution of 1896–8 and the war that
followed remain the focus of a never-ending
battle of memory.
SEE ALSO: Bonifacio, Andres (1863–1897); Huk
Rebellion, 1946–1954; Philippines, Protest during the
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Philippines, protest
during the US era
Pierre Rousset
The United States ruled the Philippines for
nearly 50 years from 1898 to 1946, one of the
few American colonies. At the inception of the
colonial era, for the US as for Spain, control
of the Philippines was geographically and strategically linked to access to China and to the
maritime commercial routes in the Pacific and
Indian oceans. As the colonial status of the
Philippine archipelago developed importance,
the US government found itself in the contradictory position of responding to domestic
economic interests seeking to open the region
for capital investment and other economic sectors within the colony seeking protection from
global markets. To consolidate control over the
Philippines, the US engaged in military suppression of popular resistance, co-optation of
social elites, and upon independence, providing
ideological legitimacy for the new regime.

The US goal never sought to build a classical
colonial empire but to create a new form of
imperialism through modern economic and
geopolitical domination. To ensure maintenance
of the system, reformist elites in the Philippines
and US found common ground for an orderly
transition to independence instead of autonomy
driven through national liberation. In December
1935, the US granted the Philippines commonwealth status, creating an institutional framework for granting full independence 11 years later
in 1946: a process that radically influenced
the course of national and social struggle in the
archipelago.
Lasting less than 50 years, the American
colonial period was a fraction of the more than
330 years of Spanish imperial control from 1565
to 1868, but it left a particularly profound and
durable stigma on the Philippines.
The early twentieth century was dramatically
different than the Spanish conquest, as American
colonization was already confronted with a society
of entrenched class inequality and class domination that it could subordinate to its political
and economic needs. The US colonial government
co-opted the traditional elites in the Philippines,
even at the cost of perpetuating pre-capitalist,
“feudal” forms of overexploitation of the popular
majority. Concomitantly, the US opened the
Philippines to the capitalist world market through
modernizing the agricultural sectors on the
southern island group of Mindanao for agribusiness and cash crops, radically transforming the
status of much of the peasantry into a rural
working class.
Under American control, the Philippines
economy was restructured through replacing
Spanish–European firms with their own corporations, creating a system of severe economic
dependency on the US. As the plantation of cash
crops expanded, the new “Manila-Americans”
gained greater domination over agriculture and
trade with the US, though not in manufacturing. In 1934, the US accounted for 65 percent
of imports and 80 percent of exports. The
Philippines became a major source of sugar,
tobacco, hemp, coconut oil, and other agricultural goods and natural resources. Restrictions
and quotas were imposed on Philippines commodities to protect American producers, but
local production became dependent on the import
of US manufactured goods and marginalized
local production.
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Under Spanish rule, the Catholic Church had
been the principal factor in the pacification
of Filipino society. Under US rule, the public
school served as the most influential force in
Americanizing the population, especially though
English-language instruction. Spoken in public
and official discourse, English eventually emerged
as the primary language, facilitating the penetration of the new US colonial culture and displacing the memory of the Spanish past. Since
English became the medium in education, business, and institutions, mastery of the language was
necessary to advance in society. In 1911, English
was adopted as the official language in courts
of law.
Within the revolutionary and protest movements, the linguistic split was not easy to overcome between progressive intellectuals and the
popular stratum.
Under American colonization, the separation
of church and state became official and Protestantism penetrated the Philippines. However,
Catholicism remained dominant, comprising
84 percent of all religious adherents in the early
twentieth century, followed by other Protestant,
Anglican, or independent Christian churches at
10 percent, Muslims at 5 percent, and animists
at 1 percent.
To preserve itself from revolution, the
Philippines Catholic Church actively intervened
in support of the US conquest of the archipelago
and in opposition to independence. In the
1930s, its most conservative sectors contributed
to the foundation of the fascist movement of
the Phalanges, composed mainly of Spaniards,
Spanish mestizos, and members of the religious
orders. Despite the official separation of church
from state, religious institutions retained important political influence in Filipino society.
In 1916, the US replaced the Philippine
Assembly with an American-style House of
Representatives and Senate, elected through
limited suffrage. While the democratic electoral
tradition in the Philippines is deeply rooted, the
system operates on the basis of formalisms that
limit electoral participation to the elite, dominated
by leading family clans. Far from reflecting genuine programmatic differences, party alliances and
affiliations shift on the basis of power relationships and popular participation.
The American occupation forces opened the
way to a triple process of colonization in the
Muslim south: political and cultural subordina-

tion, appropriation of local agriculture and natural resources, and mass migration of Christian
peasants from the northern and central island
groups of the archipelago. With support from
the US and the Philippine regime, Mindanao
became an “internal” colony of settlement. The
government used emigration to Mindanao as a
means to reduce the agrarian economic crises
in Luzon (northern) or the Visayas (central),
making the Moro Muslim population a minority
in their own region, outnumbered by Christian
settlers and their descendants. The indigenous
Lumad population now comprised a small
minority of the population concentrated in
the mountainous region of southern Mindanao.
In the US colonial era, the conquerors and
upper classes created a situation in which each of
the three communities were forced to compete for
control of territories and economic resources,
creating the conditions of the conflict in the
1970s that culminated in mass bloodshed in the
south of the archipelago.

The Emergence of New Popular
Movements
No popular movements formed following the end
of the Philippine–American War from 1899 to
1902 until the emergence of a diverse opposition in the 1920s. The movements of the 1920s
revealed themselves through mystic secret
societies and more open peasant associations and
labor unions. While the desire for independence
continued, the overriding mobilization emerged
through efforts to improve conditions of life and
work. Social movements directed their opposition
against exploiters in peasant communities or
industry, typically Filipino, rather than against
US imperialism more generally. Through the
formation of new left political parties, a link was
established between social emancipation and
national liberation.
In 1938, an estimated 3.5 million of approximately 4 million people were employed in the
agricultural sector. Subsistence agriculture continued to decline and rice production fell, while
sugar cane, coconut products, tobacco, abacá,
and other export sectors grew dramatically. The
process of land concentration continued in favor
of haciendas and absentee landlords. In a growing
number of plantations, paternalist forms of protection by landlords were less capable of mitigating
relations of exploitation. Even independent
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peasants became sharecroppers or agricultural
laborers, trends that continued into the 1940s
and 1950s, but which as early as the 1920s
provoked a new wave of struggle in rural areas.
In many provinces, among the urban and rural
poor, secret Colorum religious organizations
influenced by syncretism, unifying Catholicism
and local superstitious beliefs, became powerful
forces of radical protest. For example, the Colorum
revived the cult of José Rizal and Apo Ipe
Salvador. Revolts broke out in 1923–4 at Surigao,
Samar, Leyte, Agusan, Nueva Ecija, and elsewhere, and again in 1927 revolts spread to the
Visayas. As many as 10,000 to 25,000 protesters
joined the religious uprisings, but due to violent
repression most movements did not survive the
arrest or death of their charismatic leaders.
Protest movements were most politicized in
Central Luzon, where the rate of tenancy was
exceptionally high and proximity to Manila permitted numerous contacts with urban workers.
Mutual aid societies were created but, because
of the influence of political clientelism, peasant
movements frequently split among supporters of
the Nacionalista and Democrata parties.
The first Tenant Congress was held in the
capital in 1922, marking the foundation of the
National Confederation of Tenants and Farm
Laborers of the Philippines (Katipunan ng mga
Manggagawa sa Pilipinas). The second Tenant
Congress, held in 1924, issued a call to the
American progressive forces to assist the independence struggle. Jacinto Manahan was its
president and Juan Felco vice-president. Manahan
met Chinese communist leaders in Shanghai
in 1927. A year later, the organization took the
name of the National Confederation of Peasants
of the Philippines (Katipunan Pambansa ng mga
Magbubukid ng Pilipinas, KPMP), affiliated with
the Christentern or Peasant International. However, in 1930 the main organization remained
the National Peasants’ Union (Pambansang
Kaisahan ng mga Magbubukid, PKM). The
PKM assisted members in obtaining bank credits
to purchase plantation land to sell back plots at
low prices to tenants. This organization sought
to “humanize” the relationships between owners
and tenants of the land.

Labor Unions
The first non-religious labor unions were founded
by the ilustrados to pursue the nationalist propa-

ganda of reforming capital–labor relationships,
promoting mutual assistance, and fulfilling tasks
of civic education. In 1902 Isabelo de los Reyes,
which soon changed its name to Union Obrera
Democratica (UOD), then Union del Trabajo de
Filipina, pursued a course of class accommodation before dissolving in 1907, making way for
organizations that were influenced by European
socialist and anarchist currents.
The class character of militant unions strengthened progressively in the early twentieth
century. In 1906 the Union of Ipresores de
Filipinas (a split-off from the UOD) adopted the
slogan: “The emancipation of the workers shall
be realized by the workers themselves.” Felipe
Mendoza was president and Cristo Evangelista
secretary general. In 1907 the unions prohibited
employers from being members. But independence did not yet assume a political nature, and
union leaders continued to support one of the
major large Filipino clientelist parties.
During World War I, as industrial production
advanced, unions gained a degree of power. In
1913, the Congress Obrero de Filipina (COF) was
established and May 1 was officially celebrated for
the first time. COF demanded legislation for the
eight-hour workday, protection of women and
children, and employers’ liability for injuries.
In 1917, the union was split again over support
for Nationalists or Democrats.
While the broader labor movement was divided,
tethered to the major parties and often corrupt,
a left tendency nevertheless asserted itself. Cristo
Evangelista, a unionist since 1906, founder
of COF, and a middle-ranking cadre in the
Nacionalista Party, was radicalized after a trip
to Washington, DC in 1919 on the occasion of
an independence mission. In 1924, Evangelista
created the Workers’ Party of the Philippines
(Partido Obrero de Filipinas) with Cirilo Bognot.
In 1927 COF affiliated with the Red International of Labor Unions in Moscow. During
the return trip, Evangelista and Bognot met
the Chinese communist leader Zhou Enlai in
Shanghai.
In 1929, Evangelista split with COF, founding
the Congreso Obrero de Filipinas (Proletariat),
known also as KAP (Katipunan ng mga AnakPawis ng Filipinas). Under Evangelista as first
executive secretary and Jacinto Manahan as
vice-president, KAP sought to unify urban and
rural workers, advance social progress, national
independence, internationalism, and a government
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of the people, and establish a Soviet system in
the Philippines.

Birth of the Communist Movement
and Social Struggles
The communist movement of the Philippines
was not an artificial creation, although it was not
widespread in the country. Communists were
rooted in the authentic radicalization of popular
forces. By 1924, Marxist influences were already
prominent in the Workers’ Party of the Philippines, a precursor of the Communist Party of
the Philippines (PKP). The PKP was officially
proclaimed on November 7, 1930. Most officers
of the KAP became central committee members.
KAP quickly faced repression, especially following a wave of strikes in Negros Occidental and
Iloilo. One of the leaders, Antonio Ora, died in
a car accident after being arrested in dubious
circumstances. More than 10,000 people demonstrated in protest on January 25, 1931. In
February the members of KAP were victimized
by a new wave of arrests and condemnations for
sedition, and subsequently the party was declared
illegal. The majority of communist leaders were
liberated in December 1936 and PKP began
again to function legally in October 1937, running two candidates for election.
The Socialist Party (PS) was also founded in
1929 by Pedro Abad Santos, son of a landowner
from Central Luzon. Santos participated in the
resistance against the American conquest, was
arrested, and was liberated in 1902. In 1917
Santos was elected to the Philippine Assembly.
Santos was quite popular in the peasantry through
his blend of radical and realist traditions. In
1938, when the Socialist Party merged with
PKP, Santos became vice-chairman. At the end
of 1940, he led or influenced around 40 militant
workers and peasant organizations, including
the General Workers’ Union (AMT), Philippine
Confederation of Peasants (KPMP), and KAP,
totaling no fewer than 200,000 members. Rooted
essentially in Central Luzon and the capital, it
was still far from reaching a national scale. On
an organizational level, the merger between PS
and PKP allied two very different traditions.
Other progressive political currents had a larger
influence in the 1930s than the communists, in
particular the Sakdalistes of Benigno Ramos, with
a radical anti-colonial program that was critical
of the educational system and opposed to US

military bases and US control of the Philippines
economy. Sakdalistes won important electoral victories, politicizing popular peasant and working-class
sentiment. But Ramos eventually broke with his
radical base and the movement was short-lived.
However, the PKP is historically the most significant revolutionary movement of the 1930s.
Popular struggles developed during the years
that followed the world economic crisis of
1929. On May 1, 1935, 30,000 workers demonstrated for the Republic of Soviets. However,
these struggles were often led by semi-religious
and messianic movements, or otherwise led on
a purely economic program. The crushing of
strikes could provoke cases of armed resistance,
with urban cadres having to flee into the mountains, as Teodoro Asedillo had done; he was
killed in 1935. Growing sectors of the peasantry
were demanding the distribution of land, and
the organization of agricultural workers spread
in the plantations.
The Philippine president, Manuel Quezon,
responded to social agitation by adopting a
Social Justice Program, with reference to the
American New Deal of Roosevelt, leading to
greater freedom of association for labor unions.
Otherwise, as in the past, the powerful provincial families blocked the implementation of
progressive laws. The landlords had independent
private armies and links within the police and
judiciary. Conflicts led sometimes, as in 1940
in Central Luzon, to triangular tension between
the socialist–communist left, political forces favorable to Quezon, and the hard-line right-wing
sectors of the church, Phalanges, and wealthy
members of the dominant classes.

World War II
During World War II, Philippine progressive
organizations tested the limits of the diverse
national liberation movement for independence.
Although incapable of protecting the archipelago,
the prestige of the US, and in particular General
Douglas MacArthur, was enhanced by Japanese
occupation. In the Philippine national movement as a whole, the position of those passively
waiting for independence to be granted (in 1946)
was strengthened. The communist movement was
forced to respond to the radicalism of the social
struggles in its Central Luzon strongholds as it
simultaneously sought to implement a United
Front policy with Moscow.
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The Philippine pre-war government was allied
to the US, but after the defeat at the hands of
Japan, many dignitaries of the Commonwealth
and members of the elite sided with the
Japanese administration for tactical or more
complicated reasons. The Catholic Church did
not oppose Tokyo, with whom the Vatican was
on friendly terms, while the Protestant churches
of American origin were suppressed. Japan was
thus positioned to rapidly create a Philippine
Executive Commission and proclaim the Republic
in October 1943. Japan favored the development of Tagalog literature and secondary
education.
Even before the Pacific War broke out, the
Spanish embassy played the role of agent for the
Axis forces, in liaison with Philippine Phalangists.
Thus the extreme right, including its (semi-)fascist wing, had roots in the archipelago, and as in
other Asian countries, some nationalists turned
to Tokyo. However, as a whole, the population
rejected Japanese occupation and its violence,
repression, exploitation, and cultural shock. Most
Filipinos sympathized more with the US, considering themselves superior to the Japanese,
and resisted the Pan-Asian nationalist ideologies.
The Japanese invasion of December 1941,
the Battle of Bataan, and the Death March that
followed provoked a strong emotional identification of Filipinos with Americans. In many Asian
countries, the western defeats against the Japanese
(since 1905) weakened the prestige of the
imperialist metropolis, reinforcing revolutionary
nationalisms. Despite strong nationalist sentiment in the Philippines, World War II refocused
attention away from restoration of a radical
national conscience.
In 1941, the merged Communist and Socialist
parties (PKP-SP) formed a popular front with
trade unions and left peasant organizations, the
Aglipayan Church (independent Catholics), and
professionals. Moscow was then allied with the
US. Consequently, the PKP projected a policy
of a larger anti-fascist front. In December 1941,
it issued a declaration claiming its loyalty toward
the Commonwealth and Washington in the name
of anti-Japanese national union. But simultaneously it announced the will to organize its own
guerilla forces and its liberated zones.
In fact, the policy of anti-Japanese national
union could never become concrete. The American command, which had the upper hand against
the Philippine resistance, never considered the

Communist Party and its networks as allies.
No other significant guerilla force cooperated
politically with those of the PKP.

The Birth of the Huks
The main leaders of the merged party, Evangelista
and Abad Santos, were arrested by the Japanese
in January 1942. The former was executed and
the latter died in a guerilla zone in 1943, soon after
his liberation. That did not stop the creation of
the People’s Anti-Japanese Army in Central
Luzon, the Hukbo ng bayan Laban sa Hapon,
better known under the acronym Hukbalahap or
Huks for short. The Huks were officially formed
on March 29, 1942 from armed groups operating in the provinces of Pampanga, Bulacan, and
Nueva Ecija. Its military committee was composed of Luis Tarac (chairman), Casto Alejandro
(vice-chairman), Felipa Culala (Dayang-Dayang),
Bernado Poblete (Banal) as members, with Mateo
del Catillo as political advisor.
Two main documents were embraced: “The
Fundamental Spirit” (guiding principles) and
“The Iron Discipline” (duties and privileges
of a Huk soldier). Equality between officers and
soldiers was proclaimed, and the link with and
respect of the population were considered absolutely compulsory. The implementation of such
principles was not automatic – Felipa Culala
(Dayang-Dayang) was executed for corruption
and robbery, and recruitment was sometimes too
rapid to assure the quality of members. The Huks
published a clandestine weekly called Katubusan
ng Bayan (Redemption of the People), and theatrical groups helped build political consciousness.
Self-defense units, local government bodies (in
the villages, the town, and up to the provincial
level), and a judiciary system were established.
The Chinese Communist Party was a model for
the Huks (one of their military units was composed of Chinese living in the Philippines).
The problem remained how to reconcile class
struggles in Central Luzon’s countryside and the
policy of a united front against Japan. According
to the official line, it meant attacking landlords
collaborating with Japan while proposing an
alliance with the others. Likewise, the Huks
renounced the creation of a central popular government, but preserved their independence
of action in the regions under their control. The
pressure of a radical trend was felt in Central
Luzon’s strongholds, where peasants and local
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military units often refused to renounce their
social objectives in the name of national union.
However, the situation remained much less
tense in most other regions. As long as the occupation persisted, the leadership of PKP and the
Huks kept these contradictions under control.
However, it did not prepare itself politically for
the new conflicts that emerged after victory, and
which were in fact already shaping in early 1945:
clashes became frequent between the Huks
and the guerilla units linked to the command of
MacArthur, which wanted to take control right
away of “communist” territories.

Aftermath of the War
The Hukbalahap movement was an exception
as a protest movement in the archipelago and
Filipino resistance to Japanese occupation was
mostly passive. Except for rare cases, the other
guerilla groups linked to MacArthur’s command
entered effectively into action only at the time of
the American reconquest: the US forces landed
on the island of Leyte in October 1944 and
triumphantly entered Manila on February 3,
1945, in an atmosphere of exaltation and rejoicing, even in Central Luzon.
It seems that then the PKP leadership really
hoped that the Hukbalahap and the party would
be integrated into the political life of the country.
It adopted a program that was radically anti-fascist
and anti-collaborationist, but otherwise moderate.
It presented itself as a popular pressure group.
To manifest its goodwill, it handed over to the
US command a list of guerilla members. Faced
with the intransigence of MacArthur, it placed
its hopes on Roosevelt. Nothing happened. In
the name of the “communist danger,” a huge
bloc of established interests opposed the PKP,
including the American military services, the
upper classes of Luzon, the police constabulary
and guerilla forces, former collaborators, and
the elites that Washington wanted to spare to
prepare independence.
In January 1945, Huk units, having accepted
disarmament after the arrival of Americans in their
region, were massacred. National leaders like
Luis Taruc were arrested and detained several
times. The PKP retorted by organizing mass
demonstrations, then by creating a Democratic
Alliance with other small groups. But the repression in Central Luzon intensified, and civil war
erupted in 1946.

Independence
While the US administration refused any compromise with the Hukbalahap and the PKP, it was
quick to support Filipino elites who collaborated
with Japan. Thus MacArthur chose Manuel
Roxas, a former minister in Salvador Laurel’s
pro-Japan government, as first president of an
independent Philippines. Washington preferred
restoration to revolution and primarily sought
an indefectible ally to negotiate conditions of
independence. The Bell Trade Act guaranteed the
maintenance of quotas protecting the agricultural
sector in the US, fixed a favorable exchange rate
between the peso and the dollar, and granted US
citizens and firms equal rights as Filipinos in the
exploitation of natural resources. The Military
Base Agreement gave the US the freedom to use
23 sites for its military for 99 years.
With the support of MacArthur, Roxas won
the legislative elections of April 28, 1946 and
became president, with the proclamation of independence on July 4. He knew how to show his
gratitude. In a speech at the American National
Congress he declared that Filipinos were not
“from the East apart from geography. We belong
to the Western World by reason of culture, of
religion, of ideology, and of economy. Although
the color of our skin is brown, the temperament
of our spirit and hearts are nearly identical to
yours. . . . You have within us a partner of your
political and economic system – a radio station
broadcasting Americanism.”
Is it possible to imagine a Thai prime minister
or an Indonesian general making a declaration so
degrading for the national identity? This speaks
volumes for the degree of “Americanization” of
the Philippine elites.
SEE ALSO: Bonifacio, Andres (1863–1897); Huk
Rebellion, 1946–1954; Philippines, Colonial Protests
during the Spanish Era; Philippines, Protests, 1950s–
1970s; Philippines, Protests, 1980s–Present; Rizal,
José (1861–1896)
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Philippines, protests,
1950s–1970s
Pierre Rousset
After the defeat of the Huk’s revolutionary
struggle in the Philippines, progressive politics
focused on the moderate nationalism of Claro M.
Recto. However, in the late 1960s, with a new
wave of youth radicalization, communist groups
took back the political initiative, before they
split sharply over the Sino-Soviet conflict.

Nationalism of Claro M. Recto
In the 1950s a moderate, unstructured, nationalist movement formed around the lawyer Carlo
M. Recto and progressively radicalized. He
introduced a critical vision of the subordination
of the Philippines vis-à-vis the United States
beyond the groups traditionally influenced by
the left. He adopted the theme cherished by

Indian prime minister Jawaharlal Nehru – “Asia
for the Asians” – identifying internationally
with the non-aligned camp. Recto entered into
conflict with the Catholic Church when he
urged that the works of Jose Rizal (which
contained attacks against the friars) be part of
the compulsory syllabus of universities and
colleges.
In a time of repression, Recto helped create
a space within which social resistance could be
expressed. Nevertheless, radical unions such as
the Congress of Labor Organizations (CLO)
suffered when conditions were created to favor
a unionism of class collaboration with the adoption of the Minimum Wage Act in 1951, the
Industrial Peace Act in 1954, and procedures
of collective bargaining centered on enterprise.
A Jesuit, Father Walter Hogan, initiated the
constitution of the Federation of Free Workers
(FFW) in 1950 and the Federation of Free
Farmers (FFF) in 1953. With the help of
American institutions, the Asian Labor Education
Center (University of the Philippines) was
founded in 1954, and later the Institute of Social
Order (Ateneo de Manila University).
In September 1954 the Southeast Asia
Collective Defense Treaty was signed in
Manila. The Philippines and Thailand were
the only founding members from the region
of SEATO. Recto abstained on this issue in
the Senate. He opposed sending troops to
Vietnam and denounced, in the Philippines, the
extraterritorial de facto right benefiting the
Americans.
During the presidency of Carlo P. Garcia
(elected in 1957 after the accidental death of
Magsaysay), the Philippine capital was able to
consolidate in various sectors like pharmacy,
food, and wood. However, in 1961, Diosdado
Macapagal became president. He attacked the
nationalist legacy of Recto and Garcia. He
announced the restoration of free enterprise,
reestablished good relations with the United
States, and ended protectionist measures. It
was the start of “dependant industrialization”
under the tutelage of the IMF and World
Bank. At the same time, in order to reduce
social tensions, Macapagal launched an agrarian
reform program: it included progressive measures,
but also many exemptions, legal loopholes, and
lack of financing, which considerably reduced its
significance. The political impact of this program
was nevertheless felt. Without a sufficiently solid
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popular base, the nationalist current of Claro
M. Recto was unable to past the test.

Birth of New Militant
Organizations
The American hold over the Philippines, the
social upheavals provoked by capitalist development, and the direct implication of the country
in the Indochina war gave way to a new wave of
radicalism with a strong anti-imperialist character.
Beginning in the 1960s, new militant organizations emerged in all the main social sectors:
wage earners, peasants, and youth (not only student youth). They denounced American imperialism. They closely linked national and social
issues. They combined cultural nationalism (the
difficult search for Philippine identity), political
nationalism (against foreign interference), and
popular nationalism (mass struggles were considered a prerequisite to the creation of a relationship of forces favorable to liberation).
Revolutionary nationalism was seen as a field
where unity between movements and sectors
could be achieved.
With the revival of communist influence,
an intense political conflict developed within
the left around three emblematic personalities:
Jose Lava (who was freed from jail in 1970)
of the PKP (Filipino Communist Party), Luis
Taruc (freed in 1968) – who then identified with
social Christianity – and a young newcomer, Jose
Maria Sison, who was born in 1939 and quickly
appeared as one of the main figures of the 1960s
militant generation. The adoption by Luis Taruc,
and later by Jose Lava, of the “peaceful” or
“parliamentary” road was initially a tactical answer
to the decline and defeat of armed struggle. The
evolution of the international situation helped
give a more general ideological content to this
political choice. The bloody repression in 1965–
6 of the Indonesian Communist Party and of
all progressive movements had a deep impact
in the Philippine left, not only because of the
geographical proximity of the two archipelagos,
but also because the PKI had been a key reference for the militants. The Indonesian bloodbath contributed to the demoralization of
former PKP leaders, while it convinced many
revolted youngsters of the absurdity of peaceful
means.
Significant developments occurred in the labor
and peasant movements. However, contrary to

the political passivity of students in the 1950s,
youth were a key element of the radicalization of
the 1960s and early 1970s. Mobilizations began
in the University of the Philippines (UP) on
the occasion of a nationalist and anti-clerical
campaign. New militant organizations were created during this whole decade. At first, they often
embodied all the components of the Philippine
left, which was then in contact with its radical
counterpart in Europe and the United States.
More than in the past, it was a pluralist left,
with the presence of anti-Stalinist Marxists or
Christian socialists.
The PKP – the “old” Communist Party – was
hoping to take advantage of this militant revival
to reorganize itself, but part of its youth sector,
led by Jose Maria Sison, split off. The principal
confrontation was then the Kabataan Makabayan
(KM, Patriotic Youth) of Sison and the Samahan
ng Demokratikong Kabataan (SDK, Union of
Democratic Youth) of Sixto Carlos on one side,
and the Malayang Pagkakaisa ng Kabataang
Pilipino (MPKP, Free Association of Filipino
Youth) and the Bertrand Russell Foundation
(Philippine Council), with Francisco Nemenzo Jr.
as chairman, on the other.
Ideological confrontation was progressively
framed by the Sino-Soviet conflict: the PKP
eventually joined the pro-Moscow camp, while
Jose Maria Sison won over the radical left to
Maoism. In 1968 his new party was officially
founded on Mao Zedong’s birthday (December
26). Its full name was Communist Party of the
Philippines Marxist-Leninist Mao Tsetung
Thought (CPP-MLMTT). To differentiate it
from the “former” Communist Party – PKP in
Tagalog – it is known under the English initials
of CPP. Beginning in 1969, Bernabe Buscayno
brought to the CPP a group of young Huks of
the second generation.

From FQS to Martial Law
Two years after the French May ’68 events
and the uprisings on US and Mexican campuses, the student struggle took a radical turn in
the Philippines. A rally was brutally suppressed
on January 26, 1970. On January 30 four students
were killed and many more wounded during
a demonstration: the Battle of Mendiola (from
the name of the bridge leading to Malacanang
Palace, the presidential palace) initiated three
months of occupation of campuses and repeated
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demonstrations with tens of thousands of militants – three months of intense mobilization
known in the history of the archipelago as the
First Quarter Storm (FQS).
The student struggles knew other high
points, like the Diliman Commune, a one-week
occupation of the campus of the University of
Philippines in Quezon City, in February 1971.
The KM attracted student radicalism, but it also
oriented it outside the university. It enjoined
students to go to the masses, to learn from them
and to prepare for a rural armed struggle. This
did not constitute an option for the student
movement as a whole. The FQS was thus followed by a period of stagnation during which the
radical left lost numerous positions in university
elections. The movement represented by Sison
was on the rise, but political space still remained
open to other trends on the left.
Everything changed on September 21, 1972.
Already elected twice, Ferdinand Marcos should
have given way to another presidential candidate:
the Philippine constitution did not allow a president to present himself for a third consecutive
mandate. To stay in power, he chose to impose
martial law. Thus, he opened a new chapter in
the history of the country and of the popular
struggles.
SEE ALSO: Huk Rebellion, 1946–1954; Mao Zedong
(1893–1976); Philippines, Colonial Protests during
the Spanish Era; Philippines, Protest during the US
Era
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Philippines, protests,
1980s–present
Pierre Rousset
Martial Law Regime
The imposition of martial law in the Philippines
on September 21, 1972 had very deep consequences quite different from those foreseen by
its promoters. Far from being a one-off measure,
it was lifted formally only in 1981 – and only after
the 1986 February Revolution brought to an end
more than 13 years of what opponents called the
“Marcos dictatorship.”
The purpose of martial law was not initially
to implement a policy of counterinsurgency. No
revolutionary movement seriously threatened
the established order. It aimed at more specific
goals: to stop social radicalization and prevent the
left from reorganizing after the failure of the
Huks, to ensure that no disturbances interfered
with the renegotiation of the agreement for US
military bases on the archipelago. Washington was
particularly concerned that nationalist pressure
was making itself felt in institutions, far beyond
anti-imperialist circles. Senator José Diokno was
leading an investigation into the operations of
oil multinationals and the Supreme Court was
facing up to the American business lobby.
Everything had to be done to ensure that the
Philippines remained one of the main pillars
of the US security system in Asia.
In the longer term, the US wanted the martial law regime to create a strong, centralized
state as a means to “modernize” the country –
to end the fragmentation of power between the
state and provincial political families and their
private armies. The duly reinforced government
army was one of the key elements of this policy
of “nation building.” Ferdinand Marcos seemed
to Washington to be the man for the job. Already
elected president in 1965 with support from
Washington and reelected in 1969 in a violent
and fraudulent election, he was no longer eligible
to run for the presidency, since the constitution
only allowed two successive terms. Under martial law, Marcos could remain in power and the
suspension of civil liberties would give him a
free hand.
However, the US strategy of “modernization”
of the Philippines was flawed from the outset,
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relying as it did on the Marcos clan which,
during a seven-year presidency, had developed
an efficient clientelist network. With the proclamation of martial law, Marcos was quick to
privatize the public treasury and the national
state to his and his cronies’ advantage. By way
of modernization, Ferdinand Marcos and his
wife Imelda imposed a “conjugal dictatorship,”
perhaps the most corrupt and nepotistic regime
ever in the Philippines.
The imposition of martial law represented a
major turning point for the archipelago, placing
the army at the heart of the political regime.
Within the social elite, martial law upset relationships among oligarchic families, while conditions for leftist activity were radically altered.
Minority populations were prompted into armed
resistance. All sectors of the opposition were
affected by a wave of repression. Thousands of
opponents and activists were arrested and torture
against detainees was widespread. Congress was
closed, the media were censored, and judges
were forced to hand over undated letters of
resignation to the president.

War in the South
The south of the archipelago, inhabited by the
Moros (Muslims), was considered by the government in Manila as an economic frontier to
be taken over. The Philippine state had never
recognized the Moros’ or Lumads’ (non-Muslim
hill tribes) ancestral domains. Marcos issued a
ruling that almost 90 percent of property in
the south was “public,” and therefore could be
allocated as he saw fit. The internal colonization
of Mindanao by mostly Christian peasants was
encouraged to reduce the agrarian crisis in the
center and north of the country while marginalizing the Moros, who ultimately found themselves
a minority in their own land. Powerful Philippine families and US or Japanese multinationals
created vast fruit plantations, developed mining
activities, or freely logged forests.
Richly endowed with natural resources,
Mindanao provided an increasing share of
exports, including fruit, coconut, and wood. But
the local population had not benefited from this
economic boom. Poor peasants who settled in the
promised land of Mindanao generally remained
poor, while rich Filipinos and foreigners investing
in the island became richer. However, the policy
of internal colonization gave an interconfessional

and intercommunity twist to the many agrarian
and territorial conflicts. The Philippine establishment denigrated Moro culture, while Christian
missionaries became active. Moros and Lumads
were oppressed and exploited, enduring extreme
poverty, illiteracy, lack of health care, and shortened life expectancy and facing numerous armed
attacks to drive them from their lands.
Territorial dispossession and cultural or religious oppression sparked a revival of armed
resistance, and in the late 1960s Moro nationalism began to assert itself. The Moro National
Liberation Front (MNLF) was formed in 1972,
the year Marcos declared martial law, receiving international support in Malaysia and Libya
among other Muslim countries. The MNLF
managed to recruit up to 30,000 combatants.
The bulk of the Philippine army was mobilized
against it and war raged from 1972 to 1976, with
later periods of negotiations interspersed with
fighting.

The Left: Baptism of Fire
The martial law regime ruthlessly suppressed
the left, including the Philippine Communist
Party (PKP). The dictatorship physically eliminated PKP cadres that opposed the government,
while few members within academia retained
influence in theoretical debates. While the PKP
maintained international links with the proMoscow communist parties worldwide, in the
Philippines it ceased to be an active component
of the left.
Leaders of the PKP, like Francisco Nemenzo,
and rural units of the party (in Central Luzon)
that refused to surrender were unable to rebuild
a significant organization. This was also true for
Christian Socialists and independent Marxist
intellectuals. Many leftist organizations disintegrated, including a small Trotskyist group,
or were paralyzed, while the social democrats
(SDs) in the Philippines remained bound to
the Jesuits.
National Democratic Movement
The national democratic movement was politically
in a better position. Structured by the Communist Party of the Philippines (CPP), from the
start it sought to initiate armed struggle.
Only 14 delegates participated in the CPP
Congress, which had only 20 or so founding members and some 75 close sympathizers. The New
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People’s Army (NPA) was formally established
in March 1969 with about 65 members, equipped
with 35 firearms (including only nine automatic
rifles). But the new party was a promising starting point. The chairman, José Maria “Joma”
Sison, alias Amado Guerrero, was a figurehead
for radicalized youth who identified with Maoism
in the late 1960s. He was joined by Sixto Carlos
(from the Union of Democratic Youth, SDK) and
Rodolpho “Rudy” Salas (aka Bilog).
To a large extent the CPP was the product
of a fusion between José Maria Sison and the
insurgency organizations of Bernabe Buscayno
(Kumander Dante), who had headed an armed
group in the peasant uprising of the 1940s and
1950s and then a group of second-generation
Huks who had severed links with the PKP – the
“old” Communist Party. Buscayno offered the
new party military experience and roots in rural
Central Luzon. He became commander in chief
of the NPA, while Sison was head of the party
military commission. In 1970, a group of young
army officers led by Victor Corpuz rallied the
movement. Four years after its inception in 1972,
the “new” Communist Party had 2,000 underground activists, often living in slums and villages.
The National Democratic Front (NDF) was
established in April 1973, using the shock of
martial law to convince various organizations
and personalities to join the movement. In 1977,
Horacio “Boy” Morales, the executive vicepresident of the Development Academy of the
Philippines, made front page news when he
announced that he had joined the underground.
Christians for National Liberation
Father Ed de la Torre favored a theology of
struggle and in February 1972 founded Christians for National Liberation (CNL). CNL members were essential participants in the national
democratic movement, both in public life and
underground. Philippines communism included
secular, atheist, and anti-clerical tendencies. Before martial law, Sison’s Kabataang Makabayan
(Nationalist Youth) had fought in the universities against the Catholic student movement
led by Christian Social Democrats. However, in
their mass activism – among workers, villagers, and
poor urban communities – communists worked
with priests, seminarians, and religious activists
who rejected the dictatorship. By linking with
religious groups, the CPP strengthened its roots
and recruited new cadres.

CNL’s relationship with the NDF was, however, ambivalent. From the outset CNL provided
the NDF with a broader basis than either the
CPP or the NPA. Pushed underground by the
dictatorship, CNL was logistically dependent
on the Communist Party, which never allowed
the Front to develop an independent national
structure.
Failure of the Philippine “Yan’an”
Less than four years after its foundation, the
CPP needed to expand under a harsh dictatorial
regime, an arduous task. From the late 1960s to
the early 1970s, the CPP took the momentous
decision to concentrate on building up a few
stable NPA base areas in Central and Northern
Luzon, most significantly in the provinces of
Tarlac, Isabela, and Bicol. These isolated revolutionary groups were brutally suppressed by
the government army and most of the NPA
survivors sought refuge in the cities.
The CPP wanted to create a Philippine
“Yan’an,” referring to the base area where
Mao’s Red Army had settled after the legendary
Long March. It was a misinterpretation of the
Chinese experience: the Red Army had been
born out of mass revolutionary uprisings and
the Long March was a forced retreat rather than
a free choice. Joma Sison had unsuccessfully
sought to reproduce a strategic Chinese model
in the Philippines. His response to this failure
was Specific Characteristics of Our People’s War
(1974), which took into account the peculiarities
of the Philippines experience. Focusing mainly
on geographic data (the fact that the Philippines
was a mountainous archipelago) and the fact
that it was dominated by US imperialism, he
concluded that the armed struggle had to begin
simultaneously in various parts of the territory
to disperse enemy forces from the beginning.
The updating of the CPP’s strategy continued
with the adoption by its Central Committee of
a resolution, Our Urgent Tasks (1976), stressing
the need to undertake mass action in all popular
sectors and give greater importance to semilegal and urban activities.
The reorientation of the mid-1970s was only
partial as the party’s ideology remained a version
of Maoism from the period of the Chinese
Cultural Revolution. Joma Sison adhered to a
simplified vision of the history of the Chinese
Communist Party, often far removed from reality.
He did not seek to assimilate the experience of
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other liberation struggles (in Vietnam, Cuba, or
elsewhere) and blurred the originality of the
Philippines social formation by defining it as
“semi-feudal” or “semi-colonial” without using
the word “capitalist.” Sison’s 1970 book Philippine
Society and Revolution remained the party’s Bible,
which stressed the primacy of rural work and
the armed struggle.
However, the mid-1970s reorientation (and the
great courage of the national democratic activists)
was sufficient for the CPP to regain the initiative.
Its timing was appropriate. After several years
of inactivity, social struggles resumed while the
bulk of the government army remained entrenched
against the MNLF in the south of the archipelago.
In October 1975, a strike by 5,000 workers at
La Tondeña distillery in Manila opened a brief
period of workers’ struggles.

Armed Struggle and Social
Resistance
The early years of martial law proved difficult
for the Communist Party. After the destruction of the initial guerilla units, the bulk of the
leadership was arrested in 1976–7, including
José Maria Sison, his wife Juliet, and Bernabe
Buscayno. Nevertheless, the party redeployed its
forces, expanding its social base and creating
guerilla fronts in a growing number of islands. In
1980 social protests erupted again in factories and
slums, which helped the CPP to strengthen its
semi-legal networks, its trade union influence, and
its community organizing among the urban poor
fighting eviction, such as in the giant slum Zone
One Tondo (ZOTO). Thus the CPP was able
to promote the creation of new sectoral popular
organizations, sometimes national in scope.
The Philippine agrarian structure remained
highly diverse. In the mid-1980s about 10 million people were employed in agriculture, of
whom 15 percent had a land title, 15 percent tilled
public sector land and did not have a land title,
20 percent rented their land from landowners,
and 50 percent were permanent or seasonal agricultural workers. While unreliable, these statistics give an idea of the nature of rural labor,
although they conceal the complexity of the
relationships of domination. For example, a
small farmer under contract to a multinational
company might be in a state of dependence
worthy of a landless peasant, while a farm worker
subjected to exploitation and hunger might aspire

to become a farmer. The situation was different
where the capitalist market had grown widely, as
in Luzon, and where, as in the particularly poor
island of Samar, agricultural self-sufficiency and
traditional village structures were still important.
The peasantry was usually directly organized
by the NPA around a gradual land reform program. In large plantations, however, the CPP supported the creation of unions. Thus, in the same
region and in the same economic sector, producers
could be organized differently. For example in
Negros, small sugar cane producers living on
the mountain slopes were under the NPA while
workers in large plantations were organized by the
National Federation of Sugar Workers (NFSW).
The Communist Party adapted to local conditions. The perspective of overthrowing the
Marcos dictatorship through armed struggle gave
a common purpose to urban and rural organizing in the various social sectors and islands.
Because of the primacy of armed struggle, the
CPP sometimes radicalized workers’ strikes to
the point that union activists had to go into hiding to escape repression. By joining the NPA, the
CPP contributed, in the words of the party, to
the “proletarization” of the guerillas. The CPP’s
policy provoked tensions among trade unionists
seeking to consolidate their social base in the
factories. However, the May First Movement
(Kilusang Mayo Uno, KMU) was founded in
1980 to defend class struggle unionism against
the official Philippine labor confederation, the
TUCP, which collaborated with the dictatorship although it was recognized internationally
by the International Confederation of Free Trade
Unions (ICFTU).
The legal component of the national democratic
movement grew considerably during the first half
of 1980. The women’s umbrella organization
GABRIELA was created in 1984, and in 1985 the
Peasant Movement of the Philippines (Kilusang
Magbubukid ng Pilipinas, KMP). The multisectoral coalition Bagong Alyansang Makabayan
(New Patriotic Alliance) – Bayan for short (a
Tagalog word meaning both nation and people)
– brought together all the organizations identified
with the national democratic bloc, as well as a
few others, including the League of Filipino Students (LFS), the Medical Action Group (MAG),
and the Alliance for Concerned Teachers
(ACT).
The underground component of the movement
also strengthened significantly. According to the
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CPP publication Ang Bayan, the party had
10,000 members in 1980 and around 30,000 in
1983. The number of military fronts increased
from 28 to 45, the number of rifles from 4,000
to 10,000, the number of full- and part-time
NPAs from 8,000 to 20,000, and the number of
provinces where guerillas operated from 43 to 53.

The Decisive Years: 1983–1987
In the early 1980s, the dictatorship was clearly
in crisis. In the aftermath of World War II, the
Philippines had been seen as the best-placed
Southeast Asian country in the race for development. It was now the poor man of the region –
and the only one where a communist guerilla was
growing. The Marcos dictatorship was not the
only culprit in this failure: the International
Monetary Fund (IMF) and World Bank were
clearly implicated as well. The authority of the
regime and of the international financial institutions declined, while contradictions within the
ruling class became more acute.
It was at this point that Benigno “Ninoy”
Aquino decided to return to the Philippines.
A key figure of the moderate bourgeois opposition, he represented a major clan that had been
excluded from power by the dictatorship. He
was murdered on August 21, 1983 on the tarmac
of Manila international airport, which now bears
his name. For all sectors of the opposition, this
assassination represented a declaration of war,
signaling that the Marcos regime was not ready
for any concessions.
Mobilizations against the dictatorship rose
rapidly. The urban middle classes took to the streets
in their thousands. Sectors of the Philippine left
that had been marginalized as a result of martial
law found a new political space. Contacts were
established between a Christian Socialist movement represented by Ronald Llamas (which
had some popular roots in poor urban districts),
cadres who had previously broken away from
the PKP (among them Francisco Nemenzo),
and independent Marxist intellectuals (such as
Randolf David). These contacts led in 1986 to
the creation of Bisig, an independent socialist
organization.
The manner in which the Marcos regime
descended into crisis did not correspond with the
CPP blueprint. Its leadership’s vision was for a
“gradualist” strategy, in which a military stalemate had to be reached before the question of

power could be raised. This was far from being
the case in the mid-1980s. Thus, a decisive
section of CPP’s leadership failed to recognize
the depth of the regime’s crisis, which was
developing under unanticipated conditions with
mass mobilization in the cities at its center rather
than rural armed struggle.
The political experience of the CPP and the
national democratic movement was much richer
than the official program would suggest. But it
was no longer sufficient to “adapt” the line to
regional conditions, as several territorial or sector leaderships had already done. The emphasis
had to be shifted to the national level, which could
not be achieved without the agreement of the
executive committee.
The issue of united front policies and alliances
was posed in new terms with the revival of
pluralism on the left. Underground, the NDF
began opening up, proposing to include political organizations independent of the CPP. But
in 1982 the movement was dealt several serious
blows: the murder of the highly regarded Edgar
Jopson by the military, and the arrests of Isagani
Serrano, a member of the party’s executive
secretariat, Boy Morales, chairman of the NDF,
and Ed de la Torre, the founder of CNL. The
transformation of the NDF did not occur.
Similar developments occurred above ground.
Broad ad hoc coalitions were created, and some
party members wanted the umbrella organization
Bayan to include a wide range of non-CPP-led
movements. But, although it was the largest
coalition of popular movements ever in the
Philippines, politically Bayan was the narrowest
of all those formed after 1983. Almost all the
groups were not part of the national democratic
bloc – with the notable exception of former
senator Lorenzo Tañada.
The political situation quickly evolved when
Marcos, eager for legitimacy, called snap elections
in February 1986. Corazon “Cory” Aquino, the
widow of Benigno, and Salvador Laurel (from
the classical right) ran against Marcos in the
presidential race. Most of the democratic movement supported Cory Aquino. Sharp divisions
appeared in the Communist Party. Traditionally,
the CPP boycotted elections but many wanted
to engage in the electoral battle this time, or
at least did not want to oppose participation.
Nevertheless, the executive committee voted for
an active boycott by a very tight margin: 3 in favor
of a boycott and 2 against. The party was placed
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in a very awkward position in the face of the
anti-dictatorial upsurge.
February Revolution, 1986
Ferdinand Marcos was sure he would once again
control the elections, as did the majority of the
Communist Party leadership. They were both
wrong. Within the US administration, many
wanted the dictatorship to reform itself, but
it was too late. The powerful anti-dictatorial
mass movement upset predetermined scenarios.
Under its pressure, all the regime’s contradictions
reached breaking point. The Catholic hierarchy
withdrew its support for the presidential couple,
as did business and many provincial oligarchic
families, giving notice to Washington to choose
its allies. The army was divided, with a small
fraction preparing a coup d’état.
The election campaign took on a strong extrainstitutional flavor, with a “parliament of the
street” imposing its legitimacy against a rump
National Assembly. When Marcos declared himself
reelected, rebel soldiers occupied their barracks,
led by two “repentant” members of the military:
Defense Secretary Juan Ponce Enrile and Acting
Chief of Staff Fidel V. Ramos (two of the key
architects of martial law). The church called on
the population to protect them. A huge crowd
blocked the approach of loyalist regiments. The
military rebellion should have been easily crushed,
but the mobilization of millions of people in the
capital and the provinces made all the difference.
On February 26, 1986, the presidential couple
fled into exile in Hawaii: it was the victory of
“People Power” and the “EDSA uprising” (from
the acronym of a major thoroughfare, Epifanio
de los Santos Avenue, which runs alongside
the rebel army barracks near the gathering of
demonstrators).
A remarkable alliance had thus occurred
between a fraction of the army, the Catholic
hierarchy, sectors of the bourgeoisie and the
traditional oligarchy, the urban middle classes,
popular sectors, and the organized left. But the
weight of the latter was considerably weakened
by the paralysis of the Communist Party. The
CPP and the national democratic movement
had played a key role in bringing the Marcos
regime to crisis (together with the MNLF in the
Bangsamoro land). But at the decisive moment,
when millions of protesters invaded the streets
and demanded the departure of the dictator, the
Communist Party was busy preparing guerilla

camps for an offensive that it expected to launch
after the presumed reelection of Marcos. Many
of its activists undoubtedly participated in the
mobilizations (and did not boycott the election),
but the national democratic movement was unable
to significantly influence the course of events.
The February Revolution was a composite
affair. Above all, it was anti-dictatorial (despite
the presence of a military faction planning a
coup d’état). Populist, religious, and Marxist
ideas were represented. The expression of antiimperialism proved marginal, although US
President Reagan was booed for his support of
Marcos, and there was evidently an element
of restored national pride: the overthrow of the
dictatorship had been carried out by the people
and not granted by Washington, as had been
the case for independence. On yellow T-shirts
(the color of the Aquino supporters), “People
Power” was written on one side and “I am
proud to be Filipino” on the other.
In the aftermath of the February Revolution,
the balance of power was still unstable. The forces
ousting the dictator had sharp political differences.
The government included individuals from the
repressive right ( Juan Ponce Enrile) and others
from the left, such as lawyer José Diokno, who
had been a stalwart in fighting martial law. The
balance between civil administration and military
power also remained uncertain. February 1986
began a period of transition that lasted for about
two years.
Given the marginalization of the national democratic current, the elites were able to resolve the
crisis in their best interests. The accession to
power of Aquino, herself a member of the oligarchy and very close to Archbishop Sin, fostered
a virulent ideological offensive against the CPP
and the Marxist left by the Catholic hierarchy
and the apostles of economic liberalism. In 1988,
the Aquino regime finally took shape and the coalition government became narrower. The extreme
rightist elements (Enrile, Vice-President Salvador
Laurel) joined the opposition. However, after
the death of José Diokno and the departure of
many figures of the left, the center of gravity
of Aquino’s cabinet shifted rightwards, to the
delight of Washington. A precarious agreement
was negotiated with the armed forces, stabilizing
the country, and economic growth resumed after
several years of recession and stagnation.
Nevertheless, the structural crisis of the Philippines regime was not overcome. The return to
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democracy meant above all the return of political provincial families and the resurgence of
the elitist and clientelist system of the 1960s.
There was one notable difference, however:
under Marcos, the army had entered politics. The
attempted coup d’état in December 1989 demonstrated that the military was not content to
return to the barracks. In 1992, retired General
Fidel Ramos succeeded Aquino as president.
Military factions are now part of the Philippines
political landscape.

Developments on the Left
Political prisoners were freed after the fall of the
dictatorship and took part in the lively postFebruary 1986 debates. Ed de la Torre and Boy
Morales distanced themselves from the official
Communist Party line, launching the Popular
Democratic (PD) current. Other activists from the
national democratic tradition joined the newly
constituted socialist organization Bisig. Both PD
and Bisig presented a much more democratic
vision of socialism than that offered by the CPP.
The national democratic movement itself
seemed ready to innovate. Former detainees,
including José Maria Sison, constituted a legal
political party in 1986, the Partido ng Bayan
(People’s Party, PnB), which ran in the elections.
Within the CPP, substantive discussions took
place, including publicly in the journal Praktika,
on a wide range of issues.
Post-February 1986 Debates
In May 1986 the communist leadership criticized
itself publicly over its decision to actively boycott the elections. However, questions remained
over how an executive committee of five could
have taken such a decision without referring to
the political bureau and the central committee,
against the advice of many cadres. The February
Revolution cast new light on already existing
ideological differences and raised other issues.
Seen from outside, the CPP appeared to be an
ideological monolith. But there was real diversity
in its political practice and conceptions. In 1978,
the CPP in the capital had participated in
elections in spite of the official boycott policy;
the experiment was a failure and the regional
leadership was sanctioned. During the 1980s, in
Mindanao, the CPP had incorporated the notion
of a general territorial strike (welgang bayan) in
its overall perspectives. The tumultuous events

of 1983–6 confirmed that the strategic blueprint
elaborated in 1968–70 was far too rigid. Cadres
such as Nathan Quimpo (aka Marti Villalobos)
proposed drawing lessons from Latin American
revolutionary experiences and from the flexibility of Vietnamese practice, arguing that success
depended on the practical ways of combining
forms of struggle depending on particular
circumstances.
Cadres involved in mass organizing did not systematically subordinate themselves to the armed
struggle and sought to address the immediate
needs of their social base in more practical ways
– what others denounced as reformism. These
divergent approaches ultimately led to a sharp disagreement on how to use (or refuse) the official
land reform program to advance the peasants’
struggle.
While these issues – and many others – were
debated in much wider activist circles than
before, members of the CPP gradually discovered
that paranoid purges were taking place within
their own party.
Militarization and Purges
Under martial law, human rights deteriorated
in the Philippines as the use of torture became
routine. Above ground, activists were abducted
and summarily executed by paramilitary groups,
including death squads, “vigilante” civilians armed
for counterinsurgency, anti-communist religious
sects (particularly Protestant), and landowners’
and bosses goons. The civil war sometimes took
horrific forms, as in the Davao region, where
the army “cleaned up” the Agdao slum using
religious fanatics against guerillas. Terrible acts
were committed, such as the disemboweling
of pregnant women, the mutilation of corpses,
and torture.
Militarization affected all sectors of society.
Paramilitary groups did not cease operating after
the fall of the Marcos dictatorship and leaders
of legal organizations were not spared. In 1987,
death squads assassinated Rolando Olalia (KMU
chairman) and Lean Alejandro (head of Bayan),
among others.
Controlling the violence became a problem
even in the NPA, as evidenced by the Digos
incident. In this remote Mindanao village, a Protestant sect created an anti-communist militia.
On June 25, 1989, during fighting with the
guerillas, 37 villagers were killed. Medical care was
given by the victorious NPA to the wounded –
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but two corpses were beheaded. The NDF set
up an inquiry commission requesting the indictment of the NPA unit and two guerillas for
beheading the corpses.
Within the Communist Party, the situation
dramatically deteriorated. In the 1980s, a succession of secret purges was launched to eliminate agents who had supposedly infiltrated the
revolutionary movement. In some places only a
few members of the leadership were killed. But
in other provinces hundreds of activists were
sentenced to death and the mass base of the party
was decimated. Several thousand CPP members
were murdered, but it was uncertain whether
there were any military agents among them.
Torture was used systematically to force
suspects to admit to crimes they had never
committed. Innocent people confessed and gave
the names of nonexistent accomplices: with the
infernal logic of torture, purges became rampant
in many provinces. The bonds of trust between
the CPP-NPA and the population were severed.
The 1980s purges raised serious questions, such
as how such violations could have been committed by the revolutionary movement, which
for so long had won the moral high ground, and
how it could have used the same methods as
the dictatorship it so vigorously denounced.
These and other questions were addressed in the
book To Suffer Thy Comrades by Robert Francis
“Bobby” Garcia, a survivor of the purges who had
been tortured in Southern Tagalog NPA camps.
1992–1996 Splits
After 20 years of struggles, the failure of its
boycott policy, and the traumatic experience of
its paranoid purges, in the context of a changing
national and international climate, the Communist
Party was forced to take stock and call for a
congress, only the second since its foundation
in 1968.
Any reassessment of the CPP line had to take
a critical look at the legacy of José Maria Sison.
He was the only CPP leader whose writings
are authoritative and published (apart from the
official resolutions). In this the CPP is quite
different from most other revolutionary parties
in Asia. This peculiarity is all the more notable
because Sison was jailed from 1977 to 1986
(during which time the movement expanded
most rapidly), and since 1987 has been living
in Utrecht, subject to major restrictions on
his movement.

Joma Sison and his allies within the leadership (Benito and Wilma Tiamzon) refused any
questioning of the party’s original orientation.
The debate therefore set the Reaffirmists against
the Rejectionists: those who “reaffirmed” the
validity of the 1968–70 documents against those
who “rejected” them. In addition, the paranoid
purges became a posteriori part of the factional
fights, Sison blaming his opponents for the
disaster, while in reality the whole party was
responsible. In this context, the holding of a
congress was refused.
A split in the party was unavoidable. In 1992–
3, important leaders, territorial units, and commissions left the CPP or were expelled: Ricardo
“Ric” Reyes (Politburo and Mindanao Commission member), Romulo “Rolly” Kintanar (head of
the NPA), the United Front Commission, the
Peasant Department, the International Desk
(Home Bureau), the Manila-Rizal (Capital)
Regional Committee with Felimon “Popoy”
Lagman, part of the Visayas Commission with
Arturo Tabara, and the Central Mindanao Region,
among others. The General Command of the
NPA and the National Organizing Commission were also officially disbanded. Because the
complete name of the party was the Communist
Party of the Philippines-Mao Zedong Thought
(CPP-MLMTT), many Rejectionists deleted the
MTT (Maoist) reference, retaining the ML,
which is why in the Philippines, unlike most other
countries, Marxist-Leninist is not Maoist.
Rejectionists were not the only victims of the
factional fights. Rudy Salas was expelled while
he was CPP Chairman in 1977–86 – during
the time Sison was in jail. In 1997–8, another
split/expulsion occurred in Central Luzon in
spite of the fact that this regional leadership
had reaffirmed its Maoist reference. A whole generation of activists had been organized in the
struggle against martial law by the national
democratic movement. This great Philippine
revolutionary tradition was now split, but its
legacy could still be felt in a range of varied political and social organizations.

The Future of the Philippine Left
Many members of the national democratic movement ceased their activism on account of the 1980s
purges and the 1990s CPP crisis. Some organizations disintegrated, such as the PD, and a
number of left leaders joined mainstream political
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parties. Nevertheless, the Philippine left remains
the strongest in Southeast Asia.
Among the left, the CPP remains the largest
underground organization and, most importantly, the best armed. New communist parties
were constituted, initially rooted in one or a
few regions only, but later becoming more
widespread: the Revolutionary Workers’ PartyMindanao (RPM-M) from Central Mindanao;
the Revolutionary Workers’ Party-Philippines
(RPM-P), mostly from the Visayas; the Workers’
Party of the Philippines (PMP), mostly from
Manila-Rizal; and the Marxist-Leninist Party of
the Philippines (MLMPP) from Central Luzon.
Akbayan (Citizen’s Action Party) was established as a broad political party of the left. The
socialist organization Bisig, a small left social
democratic organization, and a number of former
CPP members participated in its foundation.
Mass organizations have been influenced by
the political upheavals. Out of the KMU a new
union center, the Solidarity of Filipino Workers
(BMP), was created in the Manila-Rizal region.
The Alliance of Progressive Labor (APL) was
founded in 1996 and Akbayan was closely related
with this national labor center. The peasant movement KMP split, giving way to the DemocraticKMP (DKMP). Many women’s organizations
distanced themselves from GABRIELA and new
organizations, such as Sanlakas, appeared alongside Bayan. There are many independent NGOs
and associations, especially peasant associations,
in the Philippines, but the most important
progressive social movements are usually either
part of the Reaffirmist bloc or the Rejectionist
bloc, and/or are linked to Akbayan.
New Directions
Elections to the Philippine National Assembly
(Congress) are mostly controlled by elite political
clans. But new legislation gave a limited number
of seats to “party lists” representing popular sectors.
Various components of the Philippine left took
the opportunity to run, with some success. The
Reaffirmist bloc launched several lists (including
Bayan Muna, GABRIELA, and Anakpawis) and
was the most successful, thanks to CPP backing.
Among the Rejectionists, AMIN in Mindanao
(with the backing of the RPM-M) and the
Workers’ Party (PM) – mostly in Manila-Rizal
– won seats. Akbayan benefited from a national
network and won one to three representatives in
each election. Gradually, however, that democratic

space has been commandeered by political fronts
linked to the elite (against the spirit of the legislation) and it is unclear how long it remains open
to the militant left.
The renewal of left activities and ideologies
concerned many fields of activities, three of
which are discussed here.
Indigenous Peoples
Minority populations live in strategic areas for
a guerilla group like the NPA: mountain ranges
where military bases can be established and
from where it is possible to operate in several
provinces. Indigenous peoples in the Philippines
are often warring tribes and many NPA fighters
were recruited from among them.
Various hill tribes were allied with the
CPP-NPA against the Marcos dictatorship to
protect their habitat from mining, logging, and
major infrastructure works; for example, Igorots
(Kalinga and Bontoc tribes) from Northern
Luzon struggled against the World Bank-funded
construction of dams on the Chico River.
The Communist Party incorporated these
areas of struggle into its national strategy, but
it refused to recognize the self-governance of
the tribes in their ancestral domains: the right
of self-determination was to be exercised only
after victory. This issue probably explains, at least
in part, the April 1986 split within the NPA, when
Conrado Balweg founded the People’s Liberation
Army of the Cordillera (CPLA).
During the 1990s, some Rejectionists adopted
a new approach. The RPM-M operates in areas
populated by Lumads (indigenous peoples of
the island). It felt it necessary to recognize the
right to self-determination of the minority populations, respecting their decisions concerning
the struggles to be carried out. This is all the
more important because, in part of Mindanao,
some Lumad ancestral domains are located
within the perimeter of other ancestral domains
claimed by Moro tribes. Thus the peace movement, which is very much alive in the south of
the archipelago, has to find a way for two combined rights of self-determination to be respected
in order to overcome the war situation there.
Feminist Networks
On issues of morality, the CPP is traditionally
conservative. It issued strict rules prohibiting
sex before marriage (although some leaders had
more freedom than members). In addition to the
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authoritarian Puritanism shared by many Asian
Maoist movements, the influence of religious
members (especially priests) was notable. The CPP
monitors courtships, marries its members, and
serves as marriage counselor, thus combining
the roles of the family, the church, and the state.
Since the 1980s feminist networks have grown
and diversified. But they face the influence of
the churches in the archipelago. Legislation does
not permit divorce or abortion, and campaigns
for birth control face many obstacles. The political left is reluctant to confront the churches
in this area because it depends on the religious
authorities to protect them from repression.
Thus, defending the rights of women is often
not considered an immediate priority.
Participation in the Movement for Global Justice
Thanks to its Christian organizations and the
presence of Filipino political exiles in many
countries, including the US, the Netherlands, and
Australia, the national democratic movement
has established an extensive network of international solidarity and funding. The NDF opened
an international office in Utrecht.
Other components of the Philippine left have
played an active role in the global justice movement, with key personalities such as Walden Bello
from Focus on the Global South and Lidy
Nacpil from the Freedom From Debt Coalition
(a member of Jubilee South). Philippine social
movements are also internationally active through
other broad networks, including Stop the War
Coalition and Stop the New Round Coalition
(against the World Trade Organization). The
role of migrants – and especially women migrants
– is also important. At least 8 million Filipinos
(10 percent of the population) work abroad. The
Philippine social fabric would crumble without
the $US14.5 billion they send home each year.

Pluralism
Over the last 15 years, the Philippine left has
evolved in two opposite directions on the
important issue of pluralism.
The Transformation of the CPP
At the time of the 1992–3 splits, the CPP leadership pronounced a death sentence on the main
figures of the opposition. For a time, only middleranking cadres of other underground organizations
were silently targeted by the NPA. In January

2003, however, Romulo Kintanar was shot dead
in a Manila restaurant by his former comrades.
For the first time, a well-known personality had
been executed in the capital city, with maximum
publicity.
The CPP justifies such killings by claiming
that the victims are in fact “enemy agents” or
“criminals.” But in its official organ Ang Bayan,
it denounced as “counterrevolutionary” all other
organizations of the progressive and radical left,
and many left personalities. Any “counterrevolutionary” may one day be sentenced to death.
Dozens of activists have already been executed
(sometimes after being tortured) by units of the
NPA. In some provinces, such as in Bondoc
peninsula, the situation is dire: peasant cadres
related to Akbayan have fallen victim to both
landowners’ goons and the NPA. In January 2005,
many organizations participating in the Porto
Alegre World Social Forum issued a “Letter
of Concern,” urging the CPP to renounce its
policy of threat and assassination against other
components of the Philippine left.
A Plural Left
Much of the Philippine left has followed the
opposite trajectory to the sectarian development of the CPP, recognizing the legitimacy of
pluralism in the people’s movements and the
need for unity. This question of pluralism (and
democracy) has become most central for the
Philippine progressive and revolutionary left.
Unification of the various Rejectionist organizations formed after the 1992–3 CPP split proved
difficult. But they have engaged in many broad
networks with Akbayan and other organizations,
giving rise to a new political coalition: Laban
ng Masa (Struggle of the Masses).
Despite remaining one of the most vibrant
in Southeast Asia, the Philippine left has been
unable to regain the political initiative. Every time
the regime enters a crisis, it is still the elite that
imposes a solution – as when President Joseph
“Erap” Estrada was overthrown in January 2001
under the pressure of street demonstrations.
Philippine military factions are still in the political game. The situation is nonetheless challenging. Social movements face the consequences of
capitalist globalization and government neglect,
while the closure of many factories has weakened
militant unions.
The various peace negotiations between the
government and the CPP-NDF, the RPM-M,
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and the Moro Islamic Liberation Front (MILF,
which replaced the MNLF) have been inconclusive. The US was forced to abandon its
military bases in 1991 under pressure from the
anti-war movement and after a nationalist vote
in the Senate (helped, it must be said, by the
eruption of the Pinatubo volcano, which heavily
damaged some of the bases). But the US military are back thanks to agreements allowing the
deployment of their forces throughout the
archipelago.
Under the presidency of Gloria MacapagalArroyo, corruption is draining public resources
and the human rights situation has deteriorated
considerably. In 2007, death squads murdered
hundreds of lawyers, journalists, and activists
(from the Reaffirmist bloc as well as from other
organizations). As the situation in the Philippines
goes from bad to worse, the struggle of the left
has lost none of its relevance.
SEE ALSO: Huk Rebellion, 1946–1954; Moro National
Liberation; Philippines, Colonial Protests during the
Spanish Era; Philippines, Protest during the US Era;
Philippines, Protests, 1950s–1970s
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PiÚsudski, Józef
(1867–1935)
Amy Linch
A leader of Polish revolutionary activity against
tsarist Russia in the late nineteenth and early
twentieth centuries, Pi3sudski was almost singlehandedly responsible for the reunification of
Poland after its 123 years of partition. He began
his career as a socialist and was a leader of the
national insurrection in 1905, during which he
trained and directed the combat forces of the
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Polish Socialist Party (PPS). In the wake of the
failed attempt to liberate Poland from Russian
domination, he developed an army of revolutionaries that was 10,000 strong by the outbreak of World War I. His political and military
maneuvering during the war set the stage for
Poland’s recognition as an independent state.
He was chief of state (1918–22) and commander
of the armed forces (1919–21) of Poland’s
Second Republic. He withdrew from politics in
1923 in the face of political opposition, only to
return to power in a coup d’état two years later
(1926–35). Throughout his career as an activist
and statesman he sought to break up the Russian
empire and achieve independence for all captive
Central and Eastern European nations.
Pi3sudski was born in óu3ów (Zalavas,
Lithuania) to an impoverished Polonized
Lithuanian noble family (szlachta) during the
period of intense Russification and military
occupation that followed the failed national
insurrection of 1863–4. As a child he was
captivated by the romantic poetry of Slowack
and Mickiewicz and the forbidden history of
the Polish-Lithuanian Commonwealth that his
mother read to him in secret. His resentment of
the complete suppression of his culture grew while
he was in secondary school in Wilno (Vilnius),
and he became involved in the underground
resistance movement in his late teens. In 1887 he
was implicated in a plot to assassinate Alexander
III (which also involved Lenin’s older brother)
and sentenced to five years in Siberia.
While living in Siberia, Pi3sudski studied
Marx and Engels as well as Russian populists
Mikhailovsky and Pisarev. He met exiles who had
been involved in 1863–4 and witnessed the
breadth and diversity of the Russian empire
in the 4,000-mile journey from his home. He
returned to Wilno in 1892 with the conviction that
socialism was a potent force for economic and
political liberation of the oppressed nationalities
of the “tsarist prison of nations.” Cooperation
between proletariat parties and radical democratic groups across the empire could promote
its dissolution; the fate of any one nation was
tied to the whole.
Pi3sudski joined the incipient PPS and became
the editor of its clandestine newspaper, Robotnik
(Worker). He published articles in various socialist
journals appealing for collaboration between Polish
and Lithuanian socialists and endorsing unconditional national self-determination. In 1900 the

discovery of Robotnik by Russian authorities led
to his arrest and imprisonment, but he managed
to escape by feigning mental illness. At the start
of the Russo-Japanese War in 1904 he traveled
to Tokyo, where he solicited Japanese support for
a Polish uprising against the Russians. He failed
to achieve the alliance for which he had hoped,
but managed to get ammunition, which he employed in the guerilla warfare he directed over the
ensuing two years.
Pi3sudski’s political and military activities were
guided by the conviction that the proletariat
must be disciplined and organized in order to
profit from the revolutionary opportunities
availed them by historical events. The workers’
uprisings that occurred during the 1905 Revolution were effective in seizing power, but
without a trained military to preserve and direct
that power success would be ephemeral at best.
His emphasis on strategic operations, including
raids on trains and government concessions to
secure the resources to enhance the movement’s
military capacity, were opposed by younger
socialists who favored wide-scale social disruption
to provoke the collapse of the Russian state. The
conflict between the younger “left” socialists
and older “right” led by Pi3sudski resulted in a
split within the party in 1907. Pi3sudski organized
one last train raid in 1908 – the only one in which
he actually participated – and used the over
200,000 rubles acquired in the heist to build what
he regarded as the nascent Polish army. He
anticipated a war that would envelop Europe, generating chaos that would create an opportunity for
reconstructing an independent Poland.
Pi3sudski saw the Austro-Hungarian empire as
the likely victor in its war against Russia and an
ally in achieving his objective of bringing about
Russia’s demise. His cadres of “Sharpshooters”
joined World War I under the Austro-Hungarian
flag. The unit he led maintained a national
character in uniform and manner of address
and was imbued with a radical democratic spirit.
Equal pay was given to all officers and many of
the soldiers came from leftist political groups.
Pi3sudski organized rudimentary elements of a
Polish state to be ready when the war ended with
the collapse of the Central Powers, which had
declared an independent Polish state in 1916.
Pi3sudski and many of his troops were arrested
in 1917 for refusing to take an oath of loyalty to
the German and Austrian authorities. He spent
the rest of the war in a German prison camp.
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Upon his return to Poland after the war
Pi3sudski resumed control over the military, and
the Regency Council – the puppet government
established by the Central Powers – dissolved itself
and handed him control over civilian affairs.
He was reappointed as both head of state and
commander of the military by the newly elected
Sejm (parliament) and led a coalition government until 1922. He implemented an essentially socialist program including an eight-hour
workday, free education, and women’s suffrage.
In international affairs he sought to establish
a multinational federation that encompassed
the territory of the Polish-Lithuanian Commonwealth. His proposed federation was rejected by both prospective member states and
Allied powers. The independence of Central
and East European nationalities guided his
often risky and unorthodox foreign policy
decisions.
The reduced power of the president under
the Polish Constitution of 1921 made the office
unattractive to Pi3sudski and he did not run for
reelection. He remained within the government
as Chief of General Staff until the assassination
of the elected president by a member of the right
wing whose original target had been Pi3sudski.
Disillusioned with democracy, he retired from
politics. Conditions of hyperinflation, mounting unemployment, and economic crisis plagued
subsequent governments and Pi3sudski’s supporters encouraged him to return to political
life. He took control of the government in May
1926 in a coup d’état supported by the PPS,
Liberation, Peasant, and Polish Communist
Parties. The Sejm elected him president but he
refused the office for its too limited powers. As
de facto dictator he initially used propaganda to
advance his agenda, but in 1930 he imprisoned
his political opponents on the eve of the elections.
The Brest Trials that followed, and his establishment of prisons for political prisoners in the
early 1930s, brought international condemnation. He greatly feared the rise of Nazi Germany
and is said to have proposed a joint invasion of
Germany to France in 1935.
SEE ALSO: Engels, Friedrich (1820–1895);
Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marx, Karl (1818–
1883); Poland, Revolutions, 1846–1863; Polish
Revolution, 1905–1907; Russia, Revolution of 1905–
1907; Russia, Revolution of February/March 1917;
Russia, Revolution of October/November 1917
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Pinto, Pio Gama
(1927–1965)
Zahid Rajan
Pio Gama Pinto was independent Kenya’s first
martyr. Journalist, freedom fighter, and political
activist, he was a socialist who dedicated his life
to liberation and justice for the Kenyan people.
He was assassinated on February 24, 1965.
Born in 1927 in Nairobi, Kenya, Pinto completed his education in India where he took an
active interest in sports and joined the fight for
freedom in Goa against the Portuguese. On his
return to Kenya, he joined the East African
Indian Congress, the Kenya African Union, and
the trade union movement. He became actively
involved in the Land and Freedom Army, better known as the “Mau Mau,” which engaged in
armed struggle against the colonialists. He supplied the freedom fighters with weapons, funds,
and information and cared for the families of those
killed or arrested by the British colonial forces.
He helped to set up a Mau Mau War Council
in Nairobi and played a key role in sending out
information to, and sourcing support from,
foreign countries, especially India.
Because of his activities, Pinto was detained
from 1954 to 1959, just five months after he got
married. During this time his father, who had
served the colonial government loyally, passed
away. Pinto was not allowed to visit his father on
his deathbed nor attend the funeral.
Upon his release he worked ceaselessly for the
Kenya African National Union and its electoral
victory in 1961. In 1963 he was elected as member of the Central Legislative Assembly, and the
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following year he was appointed as specially
elected member of the House of Representatives
in the Kenya parliament.
In 1964 he worked late hours to establish the
Lumumba Institute where cadres would be
trained. He kept in close touch with African
liberation movements and worked to “decolonize”
the Portuguese-orientated Goans in Kenya. With
funding from India he set up the Pan-African
Press, which published Sauti Ya Afrika, Pan
Africa, and Nyanza Times. He also helped to form
the Kenya African Workers’ Congress, a trade
union organization that was independent of the
US-dominated International Confederation of
Free Trade Unions. This move led the imperialists to classify Pinto as a “leftist firebrand” and
“a man to be watched very closely.”
It was the parliamentary coup that he masterminded which proved to be the last straw for the
government. Tom Mboya had prepared Sessional
Paper No. 10 on African socialism. Pinto and his
group of progressive leaders had written up their
own blueprint on African socialism in which
they demanded a ceiling on land ownership,
a more equitable distribution of wealth, and
just rewards for the Mau Mau freedom fighters.
These demands were anathema to the ruling class.
Pio Gama Pinto was the man who came
closest to organizing a real political revolution
in Kenya. He was Jaramogi’s foremost tactical
advisor and link-man with eastern embassies. A
prolific writer and tireless worker, he was known
to keep appointments at 5.00 a.m. after working
till 2.00 a.m. “Decent, straightforward, fearless,
and honest” are just some of the epithets
accorded to this remarkable patriot who devoted
his mind, his body, and his soul to Kenya.
Though gunned down at the young age of 38,
Pinto inspired, and continues to inspire, many
Kenyans who yearn for a socialist Africa where
justice and democracy will prevail.
SEE ALSO: Kenya, National Protests for Independence; Mboya, Tom (1930–1969) and the Kenya Labor
Movement
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Pisacane, Carlo
(1818–1857)
Niall Whelehan
One of a few Risorgimento Democrats whose
views were genuinely socialistic, Italian patriot
Carlo Pisacane unreservedly advocated fundamental change in the relationship between
the lower and privileged classes in Italy. Max
Nettlau has labeled Pisacane one of the “great
libertarians,” and he certainly was one of the
most advanced thinkers in the Risorgimento,
yet Pisacane left no movement behind him, and
historians are still divided on his role in the
genesis of the Italian left.
Born into a fallen noble family in Naples,
Pisacane was chosen for a military career that he
soon found incompatible with his worldview.
After spending time in Paris and London, he
returned to Italy in 1848. After fighting in the
Veneto and Lombardy, he played a role in the
1849 Roman Republic ending in arrest, imprisonment, and then exile. The disappointments
of 1848 led Pisacane to publish, in the 1850s, La
Guerra combattuta in Italia negli anni 1848–49,
Saggi storici, politici, militari sull’Italia, and the
Testamento politico. Although Proudhon influenced these works, Pisacane downplayed French
socialist doctrines, insisting that only a program
developing organically in response to specific
Italian grievances would encourage the serious
work of reconstruction needed to solve gross
inequalities. Central to his work was a criticism
of Mazzini, who he believed had blundered
by sacrificing the social question in the name
of national unification.
Pisacane believed Italian independence should
be won through an army of the masses, rather
than the regular Pietmontese army: revolutionaries had only to provide a spark and peasants
would then continue the revolution of their
own volition, creating “the only just and secure
form of government: the anarchy of Proudhon.”
These convictions led to the ill-fated expedition
of 1857. Determined to provoke a rising in the
Italian South, Pisacane and two dozen poorly
armed volunteers liberated prisoners on the
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island of Ponza and sailed to Sapri, Campania.
The expected uprising failed and Pisacane died,
apparently committing suicide.
Pisacane is often credited with being the
originator of the “propaganda by the deed”
approach to revolution. While he believed ideas
came from action, not vice versa, and called
revolutionary theorizing a “chimera,” this
should not be viewed as an open endorsement of
guerrilla warfare or assassination. Pisacane believed
such tactics were only effective in “sparking”
revolt: guerrilla warfare was dangerous, as it
could lead to a cult of leadership in different
regions. Only a popular army, he asserted, can
create and sustain a revolution.
The early Italian anarchist movement of the
1870s is widely viewed as a continuation of
the Risorgimento: in this context, Pisacane was
Italy’s first anarchist. He viewed government as
unnecessary, and there is little doubt that he
helped create an environment congenial to the
arrival of Bakunin. Among those who worked with
Bakunin in Naples, Giuseppe Fanelli, Attanasio
Dramis, and Carlo and Raffaele Mileti had been
Pisacane’s collaborators. It is difficult to pinpoint
Pisacane’s direct impact on early Italian anarchism, as his works were not circulating between
1866 and 1875; however, by 1877 the influence
of his Testamento politico on the writings of Errico
Malatesta and Carlo Cafiero was unmistakable.
SEE ALSO: Anarchism, Italy; Fanelli, Giuseppe
(1826–1877); Italian Risorgimento
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Place, Francis
(1771–1854)
Victoria Arnold
Francis Place, known as “the radical tailor of
Charing Cross,” was a radical reformer whose
impressive organizational skill placed him at the

center of political and social reform movements
of the nineteenth century.
Place was born in Vinegar Yard, London, in
November 1771, the son of Simon Place, a
bailiff, and Mary Gray. Despite a difficult
childhood, Place was educated from the age of
4, although he himself admitted that he learned
little before the age of 11. Between the ages of
13 and 17, Place was apprenticed to a leather
breeches-maker but also continued his education,
teaching himself many subjects, including French
and algebra. In 1790 Place married Elizabeth
Chadd, with whom he had 15 children, five of
whom died in infancy.
Place first involved himself in political action
in 1793 when he took a leading role in a strike
of his fellow breeches-makers. The endeavor left
him unemployed for eight months, during which
time he read Hume, Locke, Adam Smith, Paine,
and Godwin. He turned his back on religion,
becoming an agnostic, and in June 1794 joined
the London Corresponding Society (LCS),
quickly rising through its ranks and becoming
chairman in September 1795. However, by 1797
Place had resigned his membership, disapproving of the increasingly radical direction the LCS
was taking.
Between 1799 and 1806 Place took a step back
from politics and focused on building up his
tailoring business, opening his own shop in April
1801. In 1807 Place returned to the political
arena, playing an important role in organizing the
campaign to elect a radical candidate, Sir Francis
Burdett, to Westminster. Over the following
years the library above Place’s shop in Charing
Cross became a meeting place for London’s
reformers.
By 1817 the success of Place’s business had
allowed him to retire, leaving him free to devote
his time to political and social reform. He was
dedicated to improving the lives of working
men, campaigning for improvements in working
conditions, and playing a leading role in the
repeal of the Combination Acts in 1824. Place
believed that educating the people was an
essential part of the parliamentary reform process;
he therefore helped to establish the London
Mechanics Institute in 1823 and the London
University in 1826. Place also supported the
Lancastrian Association, which was designed to
provide cheap elementary education.
Place played a major role in the reform
agitations of the 1830s, managing public meetings,
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lobbying for parliamentary support, and helping to organize reform societies. He regarded the
1832 Reform Act as a step on the road to more
extensive reform. In the 1830s Place became an
active member of the Chartist movement, helping
to draft its famous “People’s Charter.” He
was also active in the Anti-Corn Law League of
the 1840s and became manager of its London
branch.
Place spent much of the last decade of his life
in poor health and in financial straits; he suffered
a debilitating stroke in 1844 and died in 1854.
Throughout his political life, Place remained
in the background of the reform movement.
He never sought publicity and refused to stand
as a parliamentary candidate. As a thoroughly
moderate reformer, he steadfastly opposed the
revolutionary or “physical force” currents that
cropped up in the movements he was associated
with. Although radicals thus frequently perceived
him as a retarding influence, the positive significance of Francis Place’s contribution to the
organization and direction of those movements is
undeniable.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Burdett, Sir Francis (1770–1844); Chartists;
Combination Laws and Revolutionary Trade Unionism;
London Corresponding Society; Reform Acts, Britain
and Ireland, 1832
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Plekhanov, Georgi
(1856–1918)
Pavla Vesela
Plekhanov began his revolutionary career as a
populist, but emerged as the first major theoretician of the early Marxist movement in Russia,
responsible for introducing the country to important western Marxist texts and participating
in political activism. Plekhanov’s own volumin-

ous works address such diverse fields as politics,
sociology, history, epistemology, ethics, aesthetics, and the natural sciences.
Georgi Valentinovich Plekhanov was born
on November 29, 1856 in Gudalovka, about
275 miles southeast of Moscow, into a military
family loyal to the tsar. Plekhanov enrolled in
1873 in St. Petersburg’s Konstantinovskoe
Military School, but soon transferred to the
Mining Institute. He was radicalized by the
cosmopolitan, university atmosphere, and young
Plekhanov joined the populist movement. He
gradually abandoned his studies and became
an enthusiastic activist in the organization Land
and Freedom, writing for its periodical, organized
factory workers, and participated in strikes and
demonstrations. During this period Plekhanov was
drawn to the works of Marx and believed –
along with other populists – that in the predominantly agrarian Russia the revolution would
be brought about by the peasants. Bypassing
the capitalist stage, the newly emergent society,
Plekhanov imagined, would be a decentralized
federation of peasant communes.
In the late 1870s, in response to the failure
to throw the tsarist system into turmoil, Land
and Freedom engaged in terrorism against the
system. When the organization dissolved in
1879, Plekhanov emerged as leader of the antiterroristic faction, Black Repartition, in opposition to the terroristic wing, the People’s Will.
Populism, however, was significantly weakened.
The waning of Russian populism in the 1880s
contributed to Plekhanov’s intellectual transformation toward Marxism. In addition, his belief
in the revolutionary character of the peasant
commune was shaken by the inability to transform traditional forms of land tenure. In exile,
where he lived from 1880, Plekhanov studied Karl
Marx’s work in greater depth and established contacts with several major international Marxists,
gradually abandoning populism for Marxism.
He was founder of the Emancipation of Labor
Group in 1883 and later, in 1898, played a
central role in the formation of the Russian
Social Democratic Labor Party (RSDLP). He
also began to write prolifically. In two major
works, Socialism and the Political Struggle (1883)
and Our Differences (1885), Plekhanov repeatedly
argued against populism’s revolutionary potential,
emphasizing that Russia did not constitute a
unique case in history and therefore, in order
to achieve socialism, the country had to first
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develop an urban proletariat and pass through
the bourgeois stage – which became the basis of
intellectual exchange with the young Marxist
theoretician Vladimir Ilyich Lenin. While Lenin
considered Plekhanov’s work crucial to an understanding of communism, he regarded the peasantry
as an integral part of the Russian revolutionary
working class. During the 1890s, in such works
as On the Development of the Monistic Conception
of History (1895) or Essays on the History of Materialism (1896), Plekhanov continued to defend
orthodox Marxism against populism, economism,
and revisionism.
In 1900, together with other Russian Marxists
such as Lenin, Julius Martov, and Alexander
Potresov, Plekhanov launched the newspaper
Iskra. The close cooperation of the editorial
board members, however, was short-lived, as
RSDLP split at the Second Party Congress in
1903 into the Bolsheviks and the Mensheviks.
Although Plekhanov held a centrist position and
until the outbreak of World War I strove to unite
the two factions, he eventually drifted toward the
Mensheviks. Following the February Revolution of 1917, he returned from exile, considering
the events the long-awaited bourgeois revolution.
When the Bolsheviks seized power during the
October Revolution, Plekhanov was highly critical of what he viewed as a premature step. He
retired to Finland, where he died several months
later on May 17, 1918.
Plekhanov’s major works in his later years
include Fundamental Problems of Marxism (1908)
and a crucial Marxist text on art and literature,
Art and Social Life (1912), where he analyzed
social conditions responsible for the conflict
between “art for art’s sake” on the one side and
utilitarian attitudes toward art on the other. In
1909 Plekhanov also started the monumental
History of Russian Thought, which by the year of
his death reached only the eighteenth century.
There, among other things, he argued that
Russia was torn between the West and the East
– at times leaning towards European culture
and at other times falling into Eastern despotism
and autocracy.
According to some critics, such as Plekhanov’s
biographer Samuel Baron, Plekhanov was excluded from the mainstream as a result of his
faithful – albeit rigidly orthodox – Marxism,
critical of both the revisionist and Bolshevik
alternatives. Others, for example the historian
Stanislav Tiutiukin, contend that Plekhanov

became an armchair scholar for whom Menshevism was a comfortable choice. Plekhanov’s
authoritarian, stubborn, and compulsive personality alienated him from people and contributed
to the unpopularity of his philosophical thought.
While he failed to remain within the center of
events, his contribution to the emergence of
Russian Marxism is undeniable, and therefore
Plekhanov is remembered as the Father of
Russian Marxism.
SEE ALSO: Bolsheviks; Decembrists to the Rise of
Russian Marxism; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
Leninist Philosophy; Martov, Julius (1873–1923);
Marx, Karl (1818–1883); Russia, Revolution of
February/March 1917
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Poland, Committee
for Workers (KOR)
Amy Linch
From 1976 until the legalization of Solidarno]s
(Solidarity) in 1981 the Committee for Workers
(Komitet Obrony Robotników) (KOR) inspired
and nurtured oppositional politics within Poland.
Although its actual membership was relatively
small, and initially drawn exclusively from
the Warsaw intelligentsia, KOR became a focal
point and organizing force for social resources
across class and milieu. Its philosophy and practice of opposition challenged totalitarian rule by
promoting social solidarity and creating realms
of independent social action. It sought to transform social values and liberate public space by
reclaiming the language and ideals of community appropriated by what Lipinski called “this
socialism of mismanagement and inefficiency . . .
this socialism of prisons, censorship and police”
(Celt & Sabbat 1981: 2). Over its five years
of existence KOR propagated a disciplined,
cohesive, non-violent oppositional practice that
was critical to the formation and success of the
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Solidarity movement. As Anna Walentynowicz,
one of the leaders of Solidarity, asserted in
March 1981, “without KOR there would be no
Solidarity in Poland” (Celt & Sabbat 1981: 6).
KOR’s members saw the material and conceptual centrality of the state as an obstacle to
the development of opposition in Poland. Fear,
inertia, and individual opportunism were further
challenges to generating the sort of collective
action that could effectively undermine the power
of the communist system. KOR sought to demonstrate by example the power of individual
ethical action and mutual support. Its work began
in response to the brutal suppression of striking
workers in 1976. Members and fellow activists distributed assistance to workers and their families,
publicly decried their treatment, and exposed
the crimes of the state to the larger population.
As they institutionalized their reform efforts,
the structure of the organization self-consciously
reflected the members’ theory of opposition.
Their activities and membership were deliberately
public, thereby asserting the social right to organize and petition the government. The members
took full responsibility for the actions of the
group; they justified its existence in legal terms
drawing on domestic law and international treaties
to which Poland was a signatory, and ran its
internal affairs with the norms of equality and
transparency that they sought to realize in the
larger society.

Prehistory
KOR reflected the experience of dissident intellectuals and (formerly) revisionist Marxists over
nearly three decades of communist rule. The
majority of the committee’s older members
had been activists in the prewar Socialist Party
(PPS) and/or soldiers in the underground Home
Army (AK). Many of KOR’s members had
struggled to come to terms with the gap between
the socialist ideals to which they were committed and the travesty of their implementation.
Reform-oriented discussion groups in Warsaw,
such as the Crooked Circle Club (1956–62)
and the Club of the Seekers of Contradiction,
provided forums for intergenerational exchange
of ideas and promoted critical analysis of the
regime. The Ko3akowski lecture series, organized
by Adam Michnik, who became a member of
KOR, was also an important factor in developing the theory of opposition that KOR sought to

actualize. The failed student protests in 1968 and
brutal suppression of workers in 1970 led many
students and leading intellectuals to abandon
hope that reform was possible within the communist system. Jacek Kuro\ and Michnik in
particular argued that previous challenges to
the regime had failed because they relied upon
change at the top; real change within a totalitarian system could only come through pressure
from below. Society must organize itself to
undermine the hegemonic position of the party.
By acting in accordance with the norms of a free
society, Polish citizens could create one.

Precipitating Events
In December 1970 Polish workers in the industrial centers on the Baltic coast responded to drastic increases in the price of basic food items with
mass demonstrations, strikes, and attacks on the
communist centers of power. The ruling Polish
United Workers’ Party (PUWP) had maintained
food prices at a disproportionately low level with
respect to other commodities as the legitimacy of
the “people’s republic” was based on the economic
quality of life it availed citizens. But in the face
of looming economic crisis these prices were
no longer tenable. The sudden and apparently
arbitrary price increases severely compromised
the standard of living of most people. The government responded to the mass demonstrations
and work stoppages with armed repression. Police
opened fire on crowds, while tanks and machine
guns were brought into the cities to disperse
the protesters. Official sources pronounced 1,165
people wounded and 45 killed in the protests,
but the actual numbers are likely to have been
greater. Recognizing the threat of a full-scale
workers’ revolt, the regime rescinded the price
increases, raised wages, and undertook reforms to
modernize industry and increase the availability of consumer goods. Gierek, who replaced
Gomu3ka as first secretary of the Polish United
Workers’ Party, met with unions and promised
political renewal.
Fearing further worker mobilization, Gierek’s
regime maintained a price freeze for the next five
years. In June 1976 another round of increases
raised basic food costs 30–100 percent, 70 percent on meat and 100 percent on sugar. People
throughout the country expressed their anger
and frustration with strikes and street demonstrations. In the industrial center of Radom, where

2696 Poland, Committee for Workers (KOR)
the largest protests occurred, police responded
with exceptional brutality, indiscriminately assaulting and arresting workers. The police refrained
from the use of firearms to avoid the escalation
of 1970, but wielded wire-covered rubber clubs
against the crowd: 2,000 people were detained,
many of whom were tortured at the police
station. In Ursus workers removed sections of
rail line to ensure that news of the strike would
reach other areas of Poland. They stopped a
food train and distributed the goods among the
crowd. Police watched from helicopters overhead
but did not intervene until the protesters began
to disperse after a speech by the prime minister
revoking the price increases. Unions cooperated
with the police in helping them to identify participants in the hold up of the train from aerial
photographs. The repressive measures enacted
in Radom were repeated in Ursus, with many
suffering brutal treatment at the hands of the
police. In the wake of the protests the police continued to maintain a military-like occupation of
the cities, harassing workers on their way to and
from work, searching homes, and interrogating
family members. The party meanwhile initiated
a public relations campaign to cast the protesters
as hooligans committed to wanton destruction
of the Polish state.
Although the strikes and protests in 1970 had
been larger than those in 1976, the scale of the
police crackdown and prosecution of participants during the latter was unprecedented. The
utter lawlessness of the police inspired a group
of students and intellectuals to extend support
to the workers and their families in an initiative
that developed into one of the most signficant
independent civil society organization in the Soviet
bloc: KOR. Recognizing that division between the
workers and the intelligentsia served the interests of the Communist Party by making it easier
to contain the discontent of either group –
evident in the abortive student uprisings of 1968
in which the workers did not support the students
and in the easy coopting of the workers post-1970
– several prominent intellectuals organized financial,
medical, and legal assistance for detainees and
their families, and publicized their plight.

Founding of KOR
Jacek Kuro\ and Antoni Macierewicz were leaders
of the collective initiative to assist the workers.
They began by attending the Ursus trials where

Ma3gorzata 1ukasiewiczówna’s expression of
sympathy to the families opened communication
between the two groups. Jan Józef Lipski provided
the initial funds for legal assistance from money
he had received from a church organization.
Scouts from Black Troop No. 1 provided childcare for families while they attended the court proceedings. Medical care was arranged for those who
needed it, a critical intervention as many suffered
health problems due to police brutality, but lost
their state insurance when they were fired from
their positions for participating in the protests.
The volunteers, primarily scouts and affiliates of
the Club of the Catholic Intelligentsia (KIK),
arranged legal counsel for the workers facing prosecution and used the funds secured by Lipski
to pay their fees.
In September the relief effort was extended to
Radom, where the strikes and riots had been larger
and repression was even more severe. Reprisals
against relief workers by the security forces,
already present in Ursus, grew more intense.
Young volunteers were harassed and occasionally
arrested and detained. A formal committee was
proposed in order to protect the volunteers
by putting them within the aegis of a larger
social authority, including that of the Catholic
Church, which was a major visible source of
support.
KOR was formally established in September
1976 with 14 official members, largely drawn from
Warsaw’s intelligentsia. Nine others who had
been involved in the work of the committee since
its beginning officially joined later that year or
early the next. The organization’s first communiqué, issued on September 29, 1976, provided
information about its work in Radom and Ursus
and the police reprisals it had suffered. The
names and telephone numbers of the members
were clearly listed. Over the next several months
KOR sent open letters of protest to the communist government and issued a newsletter,
Komunikat, that kept the public informed of the
workers’ situations and its own activities. KOR
members also edited Biuletyn Informacyjny
(Information Bulletin), which played an important role in chronicling the relief effort and promoting public life, but unlike Komunikat was not
the official voice of KOR. Its purpose was to break
the information monopoly held by the party-state
and foster independent critical thinking about
political and economic reform. This initially
primitive publication developed into the first
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periodical of the movement, and a powerful
networking tool.

Transformation to the Committee
for Self-Defense
On February 3, 1977 the Council of State recommended an “act of clemency” that reduced
or rescinded the sentences of most of the
protesters. With the practical realization of their
stated objective many associate organizations felt
that KOR should disband. But in the face of continued harassment of those who were originally
arrested and intensified reprisals against KOR and
its associates, KOR opted to expand the tasks of
the committee to encompass a broad campaign
against political oppression and support for its
victims. Several months later, the (undoubtedly)
state-sponsored murder of student and KOR
activist Stanislaw Pyjas, who was gathering evidence for a report about police brutality, propelled
KOR to become a full-scale opposition movement.
Students responded to Pyjas’s death with
spontaneous street protests and organized
memorials. Undeterred by the potential of arrest
and detention, thousands of people participated
in masses and public marches in his memory.
Students distributed obituaries and demanded
to know who was responsible for his death.
KOR’s active role in these protests and public
ceremonies resulted in arrests, beatings, and
searches of members’ apartments later that month.
Many committee members and several important
activists were arrested and charged with harming the interests of the Polish People’s Republic
by disseminating false information. The organization responded by publicizing the arrests
both domestically and abroad, issuing a statement
of collective responsibility for the actions of
KOR, and demanding the individuals’ release. In
cooperation with the Catholic Church and other
non-KOR activists they coordinated protests,
including a collective fast, and issued an open
letter to the government with over a thousand
signatures.
The imprisoned KOR members and activists
were finally granted amnesty in July 1977, along
with five workers who were still being held from
the 1976 protests. In his comprehensive treatment of KOR’s development in The Origins of
Democratization in Poland (1993), Bernhard marks
this as a watershed moment of internal recognition of the strength of the movement generated

by KOR, and the real possibilities of resistance.
The committee had survived in the face of
repression and attempts at isolation by the
party-state and new parts of society had become
more practiced in self-organization and advocacy.
KOR members reorganized to promote this
emergent capacity for “social self-defense” against
the communist regime and develop the position
it had come to occupy as the focal point for political opposition.
In line with its commitment to practicing
the ideals that it sought to actualize – in this
case transparency and accountability in public
organizations – KOR subjected its finances
and activities to review by a citizens’ committee
before deciding how to best fulfill the social role
its actions had generated. It changed its name
to the Social Self-Defense Committee (Komitet
Samoobrony Spo3ecznej), but retained KOR in
the title. The reorganized KSS-“KOR” resolved
to struggle against repression on the basis of
politics, race, religion, or worldview and support
victims of such repression; to struggle against
violation of the rule of law and work to institutionalize civil rights and freedoms; and to support and defend all social initiatives aimed at
realizing human and civil rights. The organization
asserted a positive program of action in the
“Declaration of the Democratic Movement” in
which it identified the entwinement of state and
society as the key problem to address in achieving their objectives. Extension of basic freedoms
was the solution. They asserted co-responsibility
for the future of Poland, calling on citizens to
take initiative in promoting reforms, and on the
authorities to observe the international human
rights treaties to which they were signatories.
KSS-“KOR” provided training in organizing
and advocacy to workers. It facilitated the creation
of peasant and artisan cooperatives and helped
to coordinate the reform initiatives of various
organizations from all aspects of society. From
1977 until its voluntary dissolution in 1981,
organized opposition in Poland grew to a size
unprecedented in the Soviet bloc. The dynamic
redefinition of public life during this period
extended to groups and organizations well beyond the Warsaw intellectual milieu that first
gave rise to KOR. The organization helped to
create independent groups of worker activists with
tools to demand democratic representation and
institutional guarantees of the rights they were
claiming through organized collective action.
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One of the critical functions of KSS-“KOR”
was information distribution. Its Intervention
Bureau collected and publicized information
on human rights violations. KSS-“KOR” supported the publication of Robotnik (Worker),
which specifically addressed the concerns of
workers, as well as the Komunikat and Biuletyn
Informacyjny. Some of its members published the
journal Glos (The Voice), edited by Macierewicz,
although over time this group increasingly
prioritized nationalism and independence over
human and civic rights. KSS-“KOR” presented
the first rigorous analysis of the economic situation in Poland, produced by professional
economists and distributed as a booklet in the
spring of 1978. It conducted a campaign against
censorship, arguing that a secret dossier on the
operations of the censor’s office demonstrated its
harmfulness to both the public and the state. In
August 1979 the underground press published the
“Charter of Workers’ Rights” developed by the
nascent labor movement under the auspices
of KOR, which was the basis of the demands
presented to the Polish government by the
Interfactory Strike Committee in Gdansk a year
later.
KSS-“KOR” also organized financial support
for people who suffered for speaking out against
the regime. The Social Self-Defense Fund provided assistance to those who had lost their jobs
because of affiliation with KOR, while another
fund provided financial support for students
who were denied study grants for their political
activities. Many KSS-“KOR” members were
also active in organizing and providing courses
for the Flying University. They established contacts with members of the democratic opposition
in other countries – notably Andrei Sakharov
of the Soviet Union, Václav Havel and other representatives of Charter 77 from Czechoslovakia,
and prominent Hungarian dissidents – and facilitated international cooperation in challenging
state socialism. When the strikes began in Gdansk
in 1980 KSS-“KOR” immediately established
itself as a strike information agency. It became a
contact center for strike committees and many
of its members served as expert advisors to the
strike leaders. KSS-“KOR” publications played
a critical role in connecting Poland during this
period, so effectively raising popular awareness
of the events on the Baltic coast that the government press could no longer ignore the fact that
labor unrest had engulfed Poland.

KSS-“KOR” voluntarily disbanded at the
Solidarity Congress in Gdansk in 1981, nearly
five years to the day after its inception. With the
creation of Solidarno]s the previous year many
of the activists and members increasingly directed
their energy toward the union. The alliance between workers and intellectuals cultivated by
KOR laid the foundation of Solidarno]s, which
had grown to a country-wide social movement,
10 million strong. In Kuron’s words at the
moment of KOR’s dissolution, “With Solidarity
on the scene, it became superfluous” (Celt &
Sabbat 1981: 2). The workers, who were now well
trained in self-organization and advocacy, would
take the helm over the next decade of struggle.
SEE ALSO: Kuro\, Jacek (1934–2004); Michnik,
Adam (b. 1946); Poland, 1956 Uprising; Poland,
Student Movement, 1968; Poland, Trade Unions
and Protest, 1988–1993; Solidarno]s (Solidarity);
Walentynowicz, Anna (b. 1929); Walesa, Lech
(b. 1943); Women in the Solidarity Movement,
Polish Underground
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Poland, 1956 Uprising
A. Kemp-Welch
Poland first rose up against communist rule
in 1956, when popular pressures obliged the
authorities to reform the discredited Stalinist
system. These forced concessions helped to
stabilize the mono-party system for another
decade.
Khrushchev’s “secret speech” denouncing
Stalin at a closed session of the Twentieth
Soviet Party Congress (February 1956) soon
leaked out. It divided the communist movement
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into different roads to socialism, named by the
Italian Togliatti “polycentrism.” Within particular countries, notably Poland, it caused a collision
between the friends and foes of change. Poland’s
leader Boleslaw Bierut died in Moscow shortly
after the Congress. The surviving Polish
Stalinists found themselves challenged by a
revisionist faction which sought to open political
debate to a wider public. Polish communists,
uniquely in the bloc, published Khrushchev’s
revelations in full. They were read to mass
meetings of both party and non-party members
up and down the country. In the ensuing discussions, which sometimes lasted into the early
morning, audiences raised thousands of questions
about communist rule. The public’s agenda
soon moved from issues of Soviet history to
ones of current Polish politics. Workers criticized
the over-centralized and mismanaged economy;
farmers called for the return of their confiscated
land. All demanded a more equal relationship
between Poland and the Soviet Union. Alarmed
by the mass response, the party leadership tried
to rein in the debate, but it was too late.
The industrial city of Poznan erupted on June
28. Workers at the giant Stalin Factory (ZiSPO)
declared a general strike. Thousands formed
up outside the gates and marched into town to
present their material grievances to local party
officials. They were joined by housewives and
school children en route. As the column passed
the cathedral its leaders knelt down to receive
blessings from priests on the steps. At this stage,
the atmosphere was relaxed. The mood soon
changed when it became clear that local officials
were unwilling or unable to meet the demonstrators’ demands. Faced with this impasse,
the economic agenda widened. In a few hours
it became a national uprising against Polish
communists seen as little more than lackeys of
a foreign power. The protest became an insurrection. The insurgents considered themselves
to be “the Nation” and began to assume that the
rest of the country was rising up with them. In
response, the Soviet-trained minister of defense,
Marshal Rokossovsky, was given a free hand
to suppress “adventurists who attack state
institutions.” His deployment of 400 tanks and
armored vehicles left 73 dead and many hundreds
seriously wounded. Seven soldiers were also
killed.
De-Stalinization in the Soviet Union was
halted immediately afterwards. Moscow declared

that the United States had instigated the “disturbances” in Poznan. In reality, policy-makers
in Washington had recently concluded that
the Soviet bloc was stabilized by ten years of
Sovietization. It was surprised by the Poznan
rising. But the Polish public was unconvinced by
the official newsreel calling the event an isolated
instance of vandalism against public property by
now-repentant hooligans. Public opinion was
enflamed and assumed that, after the summer
vacation, protests would resume.
While the Polish party elite hid its factional
struggles behind a façade of unanimity, there was
uproar from its rank and file. The lower echelons
now sought a real input into decision-making.
They sent thousands of resolutions to Warsaw.
A new demand now appeared: the return of
former party leader Gomulka, who had headed
the first stage of socialist rule (1944–8) before
being removed, on Moscow’s orders, as a “rightnationalist deviator.” By early October Gomulka
was restored to the Politburo. Criticizing the
repression of Poznan, he argued that the party
should reconnect with the working class and the
wider nation through radical measures. Central
government should be cut and the much-hated
Soviet “advisors” in key ministries be sent
home. He added that Poland’s relations with the
Soviet Union had become too subservient and
should be placed on a more equal footing. The
response of Marshal Rokossovsky was to order
three Soviet armored columns, stationed in the
north and west of Poland, to begin a march on
Warsaw. Soviet warships took up positions in the
bay of Gdansk. Rokossovsky put trusted units
on alert to seize strategic buildings in the capital, without informing the Politburo. But some
Polish leaders, notably the Warsaw city party
leader Staszewski, considered counter-measures.
At the height of this very tense stand-off,
two Soviet planes arrived in Polish airspace,
requesting permission to land. They contained key
members of the Politburo, led by Khrushchev.
In crisis talks, Khrushchev threatened to “intervene brutally” in Poland to defend Soviet interests. Gomulka remained calm and managed to
persuade the visitors of his unshakeable loyalty
both to the fundamentals of the Soviet system,
above all mono-party rule, and to the Warsaw
Pact. In return, he was reinstated as party leader
and given a free hand to calm the public down.
Gomulka’s famous oration to 300,000 citizens
in front of Warsaw’s Palace of Culture is mainly
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remembered for his sensational announcement
that Soviet troops had halted their advance
on Warsaw and would return to barracks. He
promised a new version of socialism, based on
a greater enterprise autonomy and worker selfmanagement. He invited Polish Catholics to take
a patriotic part in rebuilding the economy and
social life. Finally, he told the crowd that the time
for demonstrations was over: they should now
return to work for the good of the socialist state.
In the confused aftermath, sporadic demonstrations continued. The Polish public showed
what solidarity they could with their Hungarian
“brothers,” whose own violent uprising against
communist rule was being bloodily suppressed.
As anti-Russian demonstrations took place in
Poland, Gomulka flew to Moscow. Bilateral talks
resulted in the withdrawal of many Soviet
“advisors,” above all Rokossovsky who was
pensioned off, and agreement of rules regularizing the stationing of Soviet troops on Polish soil.
Within the country, the balance sheet was
mixed: 1956 brought most benefit to private
famers. Spontaneous de-collectivization emptied
the state and collective farms; 90 percent had
disbanded by Christmas. In accordance with
his promise, Gomulka restored the Catholic
Church to a legitimate though restricted role in
public life. In return for eschewing high politics
the church was allowed to resume its cultural and
pastoral duties. For intellectuals, however, the
promise of much greater openness glimpsed in the
Polish October was disappointed. Censorship,
which had lifted, was soon reimposed and independent discussion clubs were closed down.
They did not recur until the later 1960s. Above
all, the working class, which had done most to
press for political change, was let down. The
promise of greater input in factory management
soon evaporated and the economy settled into a
decade of stagnation. The renewal of workingclass protests in 1970 finally toppled Gomulka.
No adequate histories of 1956 appeared
during the communist period. All focused on narrow factional struggles within the ruling elite.
Once archives were opened, Pawel Machcewicz
produced a magnificent study of the period
“from below.” Using declassified Ministry of
Interior reports, he shows that 1956 was a
popular uprising, strongly nationalist and antiRussian. This changed in subsequent protests.
Learning from the repression of Poznan that
open demonstrations are an easy target, in 1970

shipyard workers on the Baltic Coast preferred
occupational strikes.
SEE ALSO: Poland, Student Movement, 1968
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Poland, Revolutions,
1846–1863
Amy Linch
The failure of the November Uprising in
Congress Poland (1830–1) was by no means the
end of Polish ambitions to unify the territories
of the former Polish-Lithuanian Commonwealth,
partitioned among Russia, Prussia, and AustriaHungary at the turn of the nineteenth century.
Russia’s brutal reprisal in the wake of the 1830
Revolution resulted in a large émigré community
– concentrated in Paris – that plotted from afar
to recapture the partitioned territories through
diplomatic, military, and conspiratorial action.
Among the Polish democrats the previous revolt
was widely regarded as having failed, not because
of Russia’s greater military power, but because
the Poles did not free the serfs and thus lacked
their support in the military campaign. Social
reform therefore came to be seen as critical to
the struggle for national independence.
The émigré community was divided into
two camps. The conservatives, who followed
Adam Czartoryski, the military leader of 1830,
anticipated liberating Poland through a military
defeat of Russia with the help of Britain and
France. The more broadly representative Polish
Democratic Society (PDS) envisioned the abolition of class privilege and overthrow of the
monarchy through mass insurrection. Initially
conservatives sought an independent constitutional monarchy and eschewed radical social
reform, but by the 1840s they came to endorse
emancipation as well, recognizing both the
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strategic importance of the peasants and the
popular appeal of PDS’s program.

Krakow Revolution, 1846
The PDS and secret revolutionary organizations
planned a series of uprisings in every territory
of Partitioned Poland beginning February 1846.
The campaign would commence in Pozna\ and
Galicia and then progress eastward to seize control of Congress Poland, eventually restoring
the pre-partition boundaries. A local landowner
in Pozna\ foiled the plan by betraying the conspirators to the Prussian authorities. Austrian
troops invaded the Republic of Krakow to
prevent the outbreak of revolution there and
arrested several conspirators, but peasants and
miners rose up against the Austrian troops
and drove them from the region. Fighting
broke out in the city of Krakow as well, largely
driven by urban workers and artisans intent
upon eliminating local aristocrats and the wealthy
bourgeoisie as well as the Austrians. The insurgents seized power and proclaimed the National
Government of the Polish Republic. They issued
the Manifest do Narodu Polskiego (A Manifesto
to the Polish Nation), calling on Poles in all
of the territories to rise up in support of Polish
independence. The Manifesto promised enfranchisement of peasants, abolition of serfdom without
compensation to landlords, and distribution
of land to peasants who participated in the
revolt. It further promised protection for the
poor, national workshops, and complete equality
with Christians for Jews.
The National Government drew support from
the urban and rural working classes and a large
section of the Jewish community. Within three
days over 6,000 people had joined the revolutionary forces. Jan Józef Tyssowski dissolved
the government after several days and declared
himself dictator. He refused to conscript all of the
volunteers and pursued a compromise with the
local conservative nobility. Edward Dembowski
led a group of miners into Krakow and managed
to revive the revolution by taking control as
Tyssowski’s secretary. He formed a revolutionary club and promised in Tyssowski’s name the
establishment of national workshops with high
wages, an end to taxes on basic items, and harsh
measures for any who delayed emancipation.
Dembowski tried to extend the revolution
to Western Galicia, to little avail. Peasants lived

under harsh conditions of servitude and were
mistrustful of the local elites who sought their
support against Austria. Poverty was widespread
as a result of the agrarian crisis in Europe and
much-needed reforms had been stymied for
some time by conflict between the Austrian
and Polish reformers (Hahn 2001: 172) Austrian
forces fomented opposition to the democrats
among the peasantry with promises of reform
and incentives for capturing or killing seditious
landlords. Austrian efforts to direct peasant
antagonism against Polish nationalist landowners
resulted in a brutal peasant uprising against the
local nobility. Peasants attacked manor houses,
indiscriminately murdering, looting, and burning
them to the ground. In Tarnow nearly 90 percent
of the nobles and gentry were killed and their
homes destroyed. An estimated 2,000 aristocrats
died in the peasant uprising, most of whom had
nothing to do with the revolution (Wandycz
1974: 135).
With the assistance of the peasants Austrian
troops defeated the insurgents in Galicia within
a few days. Prussian authorities disarmed
Tyssowski and more than a thousand revolutionaries as they fled Krakow without a fight.
On March 4, 1846, Russian and Austrian forces
occupied Krakow. The Krakow Republic was
dissolved and annexed by Austria in November
of that year. Austrian institutions replaced Polish
ones, with German established as the language of
education and public affairs. An ensuing economic
crisis resulted in an increase in poverty and further peasant unrest, and the Austrian authorities
harshly suppressed peasant efforts to eliminate
feudal obligations. The independence conspiracy
continued but it was severely weakened by the
failure of 1846. Emigré leaders lost influence
among Poles within the territories, international
support for Polish independence was not forthcoming, and the democrats’ romantic image of
the peasants as the soul of the nation had been
shattered.
Despite its ignominious defeat at the hands
of Galician peasants, the Krakow revolution was
honored by the European left for its placement
of social reform at the core of the struggle for
national independence. The mass trial of 254 conspirators held in Berlin provided seven months
of publicity for the Polish revolutionary goals
and linked the Polish struggle to the German
Revolution of 1848 (Wandycz 1974: 137). Marx
and Engels declared that German freedom was
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only possible with the liberation of Poland. The
eight sentences of death and 97 of imprisonment
were never executed due to the outbreak of the
March Revolution in 1848.

Poznaı Uprising, 1848
Polish patriots in the Grand Duchy of Pozna\
seized the opportunity created by the 1848
Revolution in Berlin to advance their goal of
national independence for the Polish section of
the province. As news of the revolution reached
the region, the Pozna\ National Committee was
formed to organize a delegation to petition the
king for Polonization of public affairs and the
creation of a Polish army. The king granted
the request under the condition that law and order
prevail during national reorganization. Meanwhile,
under the leadership of Walenty Stefanski and
newly freed conspirators of 1846, including
Ludwik Mieros3awski, the committee began
organizing a volunteer militia as the basis of
a Polish national army. It established Polish
administration in the provinces, abolished feudal
obligations, and granted full equality to the Jews.
The Prussian forces tried to rouse local German
people to resist the Polish assumption of power
and in some places provoked open conflict between
the two groups.
Initially most Germans supported the Polish
cause, particularly German democrats. However,
as clashes between the two communities increased
and the threat of a Russian invasion did not materialize, German national interest trumped solidarity under liberal ideals. Fredrick Wilhelm IV
secretly ordered his army to suppress the Poles
(Wandycz 1974: 140) and curtailed the promised
autonomy to areas that were “purely Polish.” The
“Polish” region ultimately excluded nearly 75 percent of Pozna\ region and the city itself. In the
face of such pronounced injustice, armed resistance by the Poles seemed unavoidable.
Mieros3awski and much of the Polish leadership preferred a negotiated route to Polish
independence and were loath to employ their
6,000–7,000 troops in battle against the
Prussians. Their plan had been to support a war
against Russia, not to engage in partisan warfare,
which they thought suicidal for their poorly
armed volunteers. The more radical wing of
the leadership, however, wanted to continue
the struggle for independence and social reform
through guerilla warfare. Fearing the Poles’ con-

solidation of power, the Prussian authorities
declared martial law on April 4, 1848. They
intended to dissolve the administrative committees but were restrained by orders from
Berlin to await the arrival of General Wilhelm von
Willisen, who was sent to mediate the conflict.
Despite being a supporter of both the Poles
and the war against Russia, Willisen ordered
the dissolution of the Polish armed forces in
exchange for autonomy – which he knew to be
disingenuous. A convention at Jaros3awiec on
April 11 reduced the army to several hundred
troops consolidated into four units. The National
Committee signed the agreement reluctantly, to
the chagrin of the soldiers, who regarded their
compliance as betrayal of the revolutionary cause.
After Willisen left the region the Prussian
authorities violated the agreement, dissolving the
local administrative committees and sanctioning
brutal treatment of the insurgents. To quell the
rebellious spirit still alive among many Poles,
the conservative-dominated National Committee
ordered the remaining troops to disband. They
refused and elected Mieros3awski to remain their
commander in chief. On April 25 the Prussian
authorities restricted the scope of Polish autonomy more dramatically and unleashed a campaign of terror against the Polish population. The
National Committee issued a public statement to
beware the treachery of the Prussians and dissolved
itself. Volunteer troops led by Mieros3awski
defeated the Prussians in two battles but sustained
heavy losses. The insurgent forces gradually
dwindled, in part because the gentry officers
refused to continue fighting. By the beginning of
May the remaining troops had formed guerilla
units but were soon defeated by the Prussian
forces. They formally capitulated on May 9, 1848
with a guarantee of amnesty for those involved
from the Prussian authorities. The agreement was
soon broken, however. Over 1,500 insurgents were
arrested and imprisoned; where prisons were
overcrowded, peasants were branded on the ears
and hands and released.
The defeat of the Pozna\ uprising was the
first success in the counterrevolution against the
“Spring of Nations” in 1848. The uprising was
the first conflict between the German and Polish
nationalities in Pozna\. It undermined confidence
in the Prussian authorities and awakened national
consciousness among the Poles. The failed revolution further deepened divisions between the
émigrés and local Polish leaders who were
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resentful of the émigrés’ attempts to control the
revolution. In the face of grim prospects for
independence, many Poles in the Pozna\ region
focused on economic and cultural advancement
rather than armed struggle. The ensuing period
of “organic work” saw the development of the
Polish League and efforts to promote economic
rationalism and a Polish national identity among
peasants.

1863 Uprising: The January
Insurrection
The mass insurrection envisioned by Polish conspirators in 1846 came to fruition nearly two
decades later in the Russian sector of Partitioned
Poland. Also known as the January Insurrection,
the 1863 uprising in the Congress Kingdom,
Lithuania, Belarus, and parts of Latvia and
Ukraine was the largest and most consequential
of the armed struggles for Polish independence.
Over 200,000 peasants, workers, and landowners
united in guerilla warfare against the Russian army
for more than a year, provoking profound socioeconomic transformation of the region (Wandycz
1974: 179). Peasant emancipation, decreed by
Alexander II in 1861, became a practical reality
during the struggle, and the brutal Russian reprisal
against the aristocracy hastened the decline of
the feudal social structure. But the devastating
consequences of the revolution’s failure, in death,
dispossession, and mass exile, led many Poles
to abandon the idea of liberating their country
through armed resistance.
Russia responded to the exposure of the 1846
conspiracy in Partitioned Poland by fortifying
the regions under its control with additional
troops to prevent the outbreak of revolution.
Conspiratorial networks remained active but
resistance was kept underground by intense tsarist
suppression of civic life. In the late 1850s, with
Russia economically and politically weakened by
the Crimean War and the beginning of liberalization under Alexander II, Polish independence
once again became the subject of open political
debate.
Warsaw was infused with new intellectual
energy as political prisoners from 1831 were
allowed to return from exile, and students came
to study in universities newly established under
Alexander II’s more relaxed policies. Students
and young people inspired by both the heroes
of 1831 and leftist intellectuals such as Herzen,

Marx, Engels, and Bakunin began organizing
patriotic protests; the School of Fine Arts and the
Medical-Surgical Academy in Warsaw became
centers of conspiratorial activity. Landowners,
organized under the leadership of Andrzej
Zamoyski as the Agricultural Society in 1857 to
promote agricultural innovation and reform,
also turned to the question of Polish independence. A “moral revolution” was well under way
within the larger society by 1861, involving
resistance to Russian authority, new associations
at all levels of society, and interfaith and interclass fraternization. The tsar’s willingness to
entertain reforms to avert a peasant uprising did
not extend to full liberation of Poland, however,
and divisions arose both among the landowners
and across social classes as to the best means
to realize growing patriotic ambitions.
In 1861 clashes between the police and demonstrators intensified as people demanded liberation
of the serfs and Polish autonomy. When Russian
forces opened fire on a crowd of demonstrators
in February, killing five people, a delegation
of representatives from every class and faith
in Warsaw petitioned the viceroy for relief. In
the face of this united Polish front, Viceroy
Gorchakov withdrew the troops from the streets
and sought an alliance with Polish liberals in
maintaining peace. The liberal camp was divided
between Zamoyski, leader of the Agricultural
Society who feared social revolution but was
unwilling to collaborate with the Russians, and
Wielopolski, who embraced Russia as a partner
in real reforms. Wielopolski successfully negotiated the revival of local self-government along
with badly needed educational, religious, and land
reforms, but his statist approach was hostile
to the church hierarchy and the Agricultural
Society as leaders in social revival and resulted
in alienation of public opinion. His April 6 dissolution of the Agricultural Society and the
City Delegation that had responded to the first
deaths at the hands of Russian troops resulted
in huge crowds of protesters in front of the
viceroy’s residence two days later. Despite his
efforts to stop the massacre of over 100 protesters by Russian troops, the event branded
him a traitor in the public eye, especially among
left-leaning students and workers.
With the dissolution of the Agricultural Society the churches became a major center of the
“moral revolution.” National hymns were sung at
special masses that became patriotic ceremonies
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open to all faiths (Wandycz 1974: 166). The
movement spread to Lithuania and Volhynia
where singing protesters clashed with Russian
troops. In October a Russian attack on two
churches in Warsaw resulted in the arrest and
imprisonment of thousands of people. Russia
declared martial law and summoned Wielopolski,
who resigned from his position as head of Poland’s
Civil Administration, to Moscow.
Polish society was divided into two major
groups: the “Reds,” comprised of left-leaning
petty nobles, students, and workers, and the
“Whites,” who were largely liberal-minded landed
nobles and gentry. By the end of 1861 and early
1862 the divisions between the two groups began
to soften. Wielopolski’s return from Moscow
with approval of a separate Polish administration
won the support of some Whites, but the feeble
gestures toward land reform raised the ire of
the Reds. His order of the public hanging of
three young Reds for attempting to assassinate Grand Duke Constantine upon his arrival
in Warsaw as viceroy further eroded public
confidence in him and created martyrs for the
revolution. Zamoyski moved the Whites closer
to the Reds by refusing to collaborate with the
Russians in the absence of a Polish army, a constitution, and restoration of the former eastern
territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth. By the end of 1862 the Reds’ newly
organized National Central Committee had the
financial support of much of the gentry and
lower clergy in its preparations for insurrection.
The Committee, which presented itself as a de
facto national government, demanded national
independence for Poland, equal rights for men
regardless of class or religion, transfer of land
ownership to the peasants who cultivated it with
compensation to landlords from state funds,
and abolition of compulsory labor.
The Reds regarded their revolutionary goals as
part of a larger struggle for social emancipation
anticipated in Russia where abolition of serfdom
had not alleviated the plight of the peasants. They
intended to await the outbreak of insurgency in
Russia before initiating their own revolution,
but as the Russian conspiracy appeared increasingly incapable of waging military action,
Wielopolski moved to neutralize the Reds through
selective conscription into the army. He excluded
landowners and farm workers from the draft in
favor of the urban youth who were the core
of the Red organization. The National Central

Committee declared that the draft would be
resisted with force, and against the judgment of
several committee members Zygmunt Padlewski
began the insurrection, without preparation or a
concrete military plan, in the middle of winter.
The Committee issued a manifesto declaring
its political goals and calling for support from
the nations under Russian control. Priests and
leaders of the insurrection read a declaration of
the end of serfdom to the peasants and appeals
were issued to the Jews and Ukrainians to gain
their support. Thousands volunteered and in the
first month managed to drive out three-quarters
of the occupying Russian troops, despite being
outnumbered 20 to 1. But they lacked strategy
and command.
Napoleon III’s indication that he supported
the revolution gave the White leadership the
pretext they needed to join the insurrection in
April 1863. They contributed financial resources
as well as military and political experience to the
cause, and quickly gained substantial influence
over both the insurgency and the government.
Throughout 1863 the Reds and Whites cooperated in running a full-fledged shadow state centered in Warsaw. The Reds mobilized peasants
in Lithuania and Belarus and the revolution
developed a broad social base of support in
these regions. The National Government was
less successful in extending the revolution to
Ukraine, where peasants regarded the insurgent
leaders with suspicion. Poles in Prussia and Galicia
also lent financial and military support, and
many volunteers from other European nations
fought and died for the ideal of social equality
represented by the Polish struggle.
The insurgents were far outnumbered by
the Russian forces and were ultimately able to
do little more than disrupt the Russians’ efforts
to regain control of the region while waiting
for assistance from the European powers. The
expected aid from France was not forthcoming,
and diplomatic intervention from Sweden merely
emboldened Russia in stamping out the revolution. Romuald Traugutt temporarily revived the
revolutionary spirit and worked aggressively
to engage the peasants when he took control
of the insurgency in October 1863. In February
and March 1864, however, Alexander II issued
emancipation decrees, ending feudal obligations
and granting peasants ownership of the land
they cultivated. By co-opting the reforms instituted by the National Government the Russians
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neutralized peasant support for the revolution.
The arrest and execution of Traugutt and four
other members of the Polish government in
August 1864 precipitated the collapse of the
resistance later that year.
Russia imposed harsh reprisals in the wake of
the uprising. Over 70,000 people were arrested
and imprisoned or deported and the government
confiscated over 3,000 estates between Poland and
Lithuania. Church lands were appropriated
and monasteries and convents were abolished.
Former government functionaries were banned
from government positions and Polish autonomy was completely reversed. An intense policy
of Russification was imposed in schools and
public administration. The vision of national
independence that had been sustained over
three decades in the partitioned territories and
Polish diaspora was abandoned as Poles focused
on cultural and economic survival under intense
Russian repression. Historians regard the failure
of the January Uprising as a critical turning
point in the development of “Warsaw positivism,” which emphasized identity and structure
over agency in the construction of the nation.
As Brian Porter describes, the nation became
society rather than a cause, constituted by the
laws of nature rather than the actions of revolutionary patriots (2000: 44).
SEE ALSO: Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–
1876); Engels, Friedrich (1820–1895); European
Revolutions of 1848; Marx, Karl (1818–1883); Polish
Revolution (Sejm), 1788–1792; Polish Revolution of
1830; Polish Revolution, 1905–1907; Women in the
1848 Revolution, Poland
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Poland, student
movement, 1968
A. Kemp-Welch
Activist Adam Michnik, veteran of 1968, later
reflected to a fellow-radical, Daniel Cohn-Bendit,
that “the late sixties were interesting because a
few friends and I managed to function as a legal
opposition group within a system that didn’t
admit the existence of a legal opposition. It’s
thanks to the University [of Warsaw] that we were
able to exist.” Students debated and argued at the
Club of Seekers after Contradictions and sang
songs of the Russian “dissidents” Galich and
Okudzava. Sometimes they sallied forth to ask
difficult and embarrassing questions at meetings
of their elders: about the Ribbentrop–Molotov
Pact or the fate of Polish soldiers at Katy\.
As the Prague Spring emerged, they chanted:
“Poland demands its own Dubnek.”
Imprisoned activists Jacek Kuro\ and Karol
Modzelewski were role models for these youthful rebels and many actions were attempted in
their defense. Michnik sent copies of Kuro\ and
Modzelewski’s 1964 “Open Letter to the Party”
to Paris, where it was widely circulated by students occupying Paris universities in May 1968.
Soon after the authors’ release from prison, a new
issue presented itself in which the twin themes
of national independence and cultural freedom
were neatly entwined.
Mickiewicz’s classical drama Dziady
(Forefathers) was staged at the National Theater
to mark the fiftieth anniversary of the Russian
Revolution. It is not clear why its subject,
Poland’s struggle for freedom under the Russian
partition, was thought suitable by the theatrical
censorship, but performances began on November 25, 1967, and high dignitaries of the
party and state attended. During the play’s run,
audiences grew increasingly responsive to the antiRussian passages. This alarmed the authorities,
who banned the play on January 30, 1968, which
happened to coincide with a favorable review
in Pravda. The last performance was packed
and the audience frequently expressed its enthusiastic support. As the curtain fell, Modzelewski
called from the gallery: “Independence without
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Censorship!” Afterwards, about 300 members
of the audience marched out to the nearby
Mickiewicz statue, festooning it with flowers
and banners, demanding more performances.
This first street demonstration in more than a
decade shocked the party leadership.
In the next few days, Warsaw University
students collected signatures for a two-sentence
petition to the Sejm (parliament): “We, Warsaw
youth, protest against the decision to ban performances of Adam Mickiewicz’s Dziady at the
National Theater in Warsaw. We protest against
a policy cutting us off from the progressive traditions of the Polish nation.” There was strong
support throughout the university, particularly
in the departments of philosophy, history, and
political economy and in residence halls. By
February 5 the students had gathered 400 signatures; by the time the petition was presented
to parliament on February 16, they had 3,000 signatures. The students’ demand became an international issue when two of the “commandos,”
Michnik and Henryk Szlajfer, were interviewed
for Le Monde by Bernard Margueritte. Their
account of current events was widely reported
abroad and broadcast back to Poland on Radio
Free Europe.
Some students managed to travel, despite a
banning edict at train and bus stations and even
road blocks. Warsaw student Jan Gross reached
Kraków on March 10 where his organizing
meetings were monitored by the secret police. The
first posters went up early that morning: “Help
Warsaw” and “Down with Censorship.” Five
hundred Kraków students were demonstrating at
the Mickiewicz statue by midday. One thousand
attended a mass meeting and passed a resolution in support of Warsaw students. The rector’s
appeal for calm discussion of the matter in
hand was initially well received. He withdrew his
offer to negotiate, however, when the students
presented a much more extensive reform agenda.
The students put forth five demands: adherence to the constitution; release of the detained
students and researchers; full public disclosure
with respect to the course of events; a special
commission to establish the facts which would
proceed in public; and autonomy for higher
education in Poland. They called for publication
of the above within 48 hours.
The initially mild reaction by the Kraków
authorities was later ascribed to the comparative
liberalism of the local leaders, who did not wish

to inflame tensions. But it is also attributable to
the sheer speed of events, which took the secret
police and militia by surprise. The authorities
had not experienced such protests since 1956 and
were thus slow to respond. This did not deter
them from considerable brutality thereafter,
however. A “pacification” operation took place
over four days, during which raids with gas and
water were conducted on the university campus
and 128 students were arrested.
The next revolt was in Lublin, home both to
the Catholic University (KUL) and the state
university named after Maria Sk3odowskaCurie. Having heard the Radio Free Europe
broadcast, students circulated fliers “in solidarity
with the young students of Warsaw.” According to official estimates, about 1,000 young
people (including schoolchildren) assembled on
March 11. Their behavior, deemed “aggressive”
by official propaganda, was countered by a 300strong group of workers backed by militia
with batons: 43 demonstrators were arrested,
including 20 students from KUL. Thereafter,
student protests became nationwide.
Two hundred students met in the 1ód[
University Library to choose a delegation to
the rector. The rector responded merely by
closing the building. In Gliwice, some 200 students from the Silesian Polytechnical University
sang patriotic anthems, the Internationale, and laid
flowers at the Mickiewicz statue. Four hundred
students from Pozna\’s Adam Mickiewicz University demonstrated peacefully at his statue.
Four and a half thousand students from all
higher education institutions in Wroc3aw declared
a 48-hour occupation strike. They issued an
11-point resolution, including the establishment
of a Sejm Commission to review their demands,
and appealed for solidarity from the working
class. Their slogans stated: “Workers, we are
with you,” “Workers, support our interests,”
“Workers, we’re your children,” “Workers and
peasants!!! We are waiting for your support!”
Official placards responded: “Students Back
to their Studies,” a sentiment widely echoed in
Western Europe during student protests later in
the year. Massive counter-rallies were held by the
authorities. Their size and organization far outnumbered anything the students could muster.
One such event in Kraków passed 80 resolutions,
all unanimous in their support of the party and
its leadership. Student leaders were portrayed by
the party as the “golden youth,” living at home,
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feeding on bananas (an unobtainable luxury),
and smoking American cigarettes. In addition
to abusing free higher education, they were
sponging off their parents, many of whom had
retired from or still occupied high positions.
How could their parents have brought up such
“parasites”? And then came a more insidious
charge. Building on the thesis that the “commandos” were mainly Jewish, the students were
accused of using Mickiewicz to disguise their
true, Zionist, interests.
The public had yet to hear from party leader
Gomu3ka. His 11-day silence was broken
on March 19 with an address to 3,000 party
activists in the Congress Hall of the Palace
of Culture that was broadcast live throughout
the country. Gomu3ka stated that the student
protests had not been spontaneous, but rather
had been incited by writers and academics in
the humanistic faculties of Warsaw University,
such as Professors Brus, Baczko, Morawski, and
Bauman, long known within the party for their
revisionist views. He then presented a more
sinister charge: “An active part in the events was
played by young academics of Jewish origin.”
Jews, he argued, fell into three categories: Zionist,
cosmopolitan, and those loyalists “who regard
Poland as their only fatherland.”
Shortly after Gomu3ka’s speech the rector of
Warsaw University announced the abolition of
the faculties of economics, philosophy, sociology,
and psychology; the third year of mathematics
and physics was also disbanded. Some 1,616
students were dismissed from their studies in
Warsaw alone, and the purge extended to other
university cities. In Wroc3aw Technical University, 1,553 students were expelled from three
departments. An even more dramatic purge – of
alleged Zionists – took place in the high offices
of state. Between March and May 1968, 483
senior officials were summarily sacked, including
four ministers, 14 vice-ministers, seven directorgenerals, and 51 departmental heads. These
measures were replicated with greater severity
outside the capital. The reasons for dismissal were
charges of “pro-Zionist” views, Jewish origin,
or both. As a result of these purges, Poland lost
about 15,000 citizens through emigration.
Though quickly suppressed, the student
rising of 1968 had long-term consequences.
Gomu3ka’s rule received its first serious challenge:
he was overthrown by a workers’ uprising two
years later. A large cohort of dispossessed students

struggling to complete their studies part-time or
in distant locations, including Michnik, became
permanent oppositionists. They helped create
the political movement in the 1970s that led to
the birth of Solidarno]s (Solidarity).
SEE ALSO: Dubnek, Alexander (1921–1992); Kuro\,
Jacek (1934–2004); Michnik, Adam (b. 1946); Poland,
1956 Uprising; Prague Spring; Solidarno]s (Solidarity);
May 1968 French Uprisings; Student Movements
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Poland, trade unions
and protest, 1988–1993
Tibor T. Meszmann
In contrast to other communist states behind the
former Iron Curtain, trade unions in Poland
were central actors both during the events preceding the fall of communism in 1989 and
during the first transition years to the promising
world of market democracy. Trade unions’
political involvement between 1989 and 1993
rested on a legacy of workers’ protests and union
activism during communism, most importantly
the much-celebrated “self-limiting revolution’
(Staniszkis 1984) of the Solidarity trade union in
1980–1. The particularly active and rebellious
nature of Polish society during the transition was
largely due to trade union involvement (Ekiert
& Kubik 1999; Ost 2002). Union involvement
expressed both hope and rising social expectations
and, amid great economic hardships, social
apathy and defensive employee protest.
At once a trade union and a broad-based
democratic social and political movement, Solidarity was the dominant union from 1988 to 1993.
It spawned new political parties and was the main
social force behind the first post-communist
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government in Poland. Its all-encompassing role
was compared to that of the Catholic Church and
the former Polish Communist Party. Solidarity
attracted activists with strict trade unionist
orientations as well as those interested in wider
political activism, opportunities for career advancement, or the betterment of the country. At a
minimum, worker protest and activism through
trade unions played a foundational role in the
constitution of many new social and political
identities and institutions in late communist and
early post-communist Poland.
The political and economic process of leaving
communism behind started in Poland with
worker strikes in May and August 1988. The
strikes resulted in a widely watched TV duel in
November 1988 between two competing trade
union leaders: the chairman of the then-illegal
Solidarity, Nobel laureate Lech Walesa, and
Alfred Miodowicz, chairman of the freshly consolidated pro-communist trade union federation
OPZZ. The duel led to the historic Round
Table negotiations, involving representatives
of the communist government, OPZZ, and
Solidarity as both political opposition and as
a trade union. Agreements were reached on allencompassing economic reforms and democratization, as well as the re-legalization of Solidarity as
a trade union in April 1989.
The trade union scene was divided ideologically, geographically, and economically into two
rival camps: those stemming from the original
Solidarity (from 1980–1) and those linked to
the reformed (post-)communist OPZZ, a loose
federation of economic branch-based unions. The
Solidarity camp included several more radically
anti-communist organizations, including Fighting
Solidarity, Solidarity 80, and the worker movement led by Andrzej Gwiazda. In addition to
differing attitudes towards communism and the
government, a crucial point of disagreement
among unions was their approach to economic
reforms. In the late 1980s there was a consensus
among economists that Poland needed radical
economic reforms and restructuring. Only the
pace of reforms – whether to implement them
by shock therapy or more gradually – was up for
debate. As industrial workers would bear the
brunt of the reforms, the main challenge for trade
unions was reconciling responsibilities towards
their members in state-owned enterprises facing
restructuring with state demands that unions
be patriotic, socially responsible, and reform-

legitimizing organizations. Severe economic
recession and rapidly rising unemployment in the
early 1990s triggered a large number of workers’
protests and strikes, putting further pressure on
trade unions.
Strikes in 1988 and 1989 were largely political, their main goal being Solidarity’s relegalization. After 1990 workers initiated strikes
to demand more equitable distribution of state
funds and amelioration of the impact of restructuring on particular sectors of the workforce. The
strikers initially came from the privileged sectors
of the economy that were losing monopolistic
positions: railway/transit workers and miners.
By the end of 1991 the collapse of the Soviet
market and decrease in the competitiveness of
industrial exports due to institutionalization of
strong monetarist policies had taken a significant
toll on the economy. A broad base of industrial
workers was mobilized in response to the deteriorating economic situation. In the beginning
of 1992 teachers began organizing coordinated
strike actions, followed by workers in the
aerospace and military industries. With renewed
strikes by railway workers, the cycle began
again. At the peak of industrial conflict, in
December 1992, there was an 18-day strike in the
Silesian coal mines involving 300,000 miners in
65 mines (Kramer 1995: 102). The following
spring there was a general strike in the light industry sector and a massive nationwide protest by
public sector employees.
Although they were the most visible and best
organized form of protest, strikes represented only
about 10 percent of industrial conflicts (Kloc 1992:
139). The Law on Trade Unions and Collective
Bargaining passed in May 1991 eased restrictions
on organizing relative to those in place during
communism but nonetheless imposed burdensome conditions on industrial action and did not
protect workers in the private sector. The new
law coincided with the nadir of economic recession, and workers responded by embracing new
modes of protest. From the second half of 1991
non-institutionalized forms of protest intensified. Among these were hunger strikes, sit-ins,
road blockades, occupation of public buildings,
long-term rotational strikes, and nationwide
protests organized by the two leading, nationallevel organizations, Solidarity and OPZZ.
While struggling to adjust their complex organizations to the new environment, Polish trade
unions positioned themselves differently vis-à-vis
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reforms and the manner of protest and industrial
action. The reformed post-communist OPZZ
defined itself strictly as a trade union, accepting
general social responsibility for reforms but
attacking specific economic measures. The
smaller trade unions that had split off from
Solidarity refused to legitimize the Round Table
political agreement or accept economic reforms.
Solidarity 80 became especially prominent in
organizing militant workers’ actions. The OPZZ
was less militant, but had access to negotiations
with key decision-makers. Continuing its strategy of working within the establishment from the
late 1980s, OPZZ gained seats in the Polish
parliament in the 1991 and 1993 parliamentary
elections in coalition with the reformed postcommunist party. Solidarity followed suit and ran
independently, winning some seats, but only in
1991, and developing ties with liberal and rightwing parties as well as those that had grown out
of Solidarity in the first place.
At the point of its re-legalization, Solidarity was
in a weak and fragmented state. Trade union
activism was hampered by economic conditions:
skilled workers and activists were leaving or
had already left industrial jobs for the private
sector, weakening the movement’s base in the
factories. The old territorial organizing principle
was inadequate for optimal representation and
reconciliation of differing interests among the
workforce. From its re-legalization up until early
1991, the union’s development was uneven,
differing across regions and sectors of the
economy. The regional distribution of membership was skewed with a much larger number
of members and activists in 6 of 38 regions. This
unsynchronized organizational development
coincided with disputes and conflicts within
the leadership.
Solidarity was initially a protective umbrella
against the shock therapy reforms of 1990,
but its viability as a real political alternative
quickly declined. After 1990 Solidarity had no
unified position or straightforward answer to
the reforms, nor did it have an accepted and
well-defined program. At Solidarity’s Second
Congress organizational reforms were sidelined in
favor of discussions about the union’s identity
and its political strategies. Walesa was reelected
as the chairman. In May 1990 Walesa’s “war at
the top” for political pluralism caused another
serious split within the union and the movement:
the liberal wing and those more supportive of the

government were pitted against those favoring
greater union autonomy and a more pronounced
anti-communist ideology. The friction was
severe, and many veteran activists left the union
either because of conflict with the chairman or to
become involved in party politics or government
service. After Walesa became the president of
Poland at the end of 1990, steps were taken to
democratize decision-making and professionalize
the union, but the central authority and cohesive
force of the trade union were weak. The union
was plagued by a steady departure of its most
talented leaders.
After 1991–2 Solidarity continued to act as a
buffer between the government and the workers,
albeit with increasingly non-transparent and
non-coordinated strategies. Solidarity was often
characterized as an ungovernable organization, and
its lack of organizational discipline undermined
its political efficacy within the parliament and as
a civil society actor alike. Parliamentary representatives were originally expected to monitor the
authorities and influence legislation without taking part in the government, yet some deputies
acted as representatives rather than delegates,
claiming to be independent of the central leadership. Such behavior resulted in open conflict
among the delegates themselves, and with union
headquarters. At the plant level, through pressures
from the rank and file, union leaders increased
their autonomy from the center and conducted
independent strikes, ultimately forming a parallel structure. The leadership’s attempts to
moderate these fragmenting “anarchic” tendencies were only partly successful.
Retrospectively, the success of such deep
democratic and economic reforms in Poland is
hardly imaginable without the intense involvement
of trade unions. However, trade unions paid a
high price for their active role. The main weakness of the Polish workers’ movement was that
they had neither a programmatic vision of the role
of trade unions after transition, nor a strategy to
cope with a privatized economy. Furthermore, the
attempt to compensate for the structural vulnerabilities of trade unionism in a liberalizing economy by engaging party politics in fact backfired.
Thus, contemporary trade union membership fell
to the lowest levels in post-communist Central
Europe. Although trade unions have now grown
into professionalized and responsive organizations,
some observers have proclaimed the death of
worker solidarity in Poland.
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Polish Revolution
(Sejm), 1788–1792
Richard Butterwick
The “Polish Revolution,” also known as the
Four Years’ Sejm (Diet or parliament), refers to
the period between October 1788 and May 1792
during which the Sejm transformed Poland’s

institutions of central and local government.
The Constitution of May 3, 1791 was the first
modern constitution in Europe and the second in
the world, coming between the American and
French constitutions. The accompanying ferment in political culture affected metropolis and
provinces, nobles and burghers, laity and clergy.
The first “revolutionary” act of the Four Years’
Sejm was to cast off Russian tutelage. The
Sejm then governed the Commonwealth as the
embodiment of its sovereignty until a Russian
invasion installed a counterrevolutionary regime
in the summer of 1792.
The Polish-Lithuanian Commonwealth
(founded by the Union of the Kingdom of
Poland and the Grand Duchy of Lithuania in
1569, by the eighteenth century generally referred to as “Poland”) had been one of Europe’s
great powers. However, it was debilitated by
decades of warfare on its own soil after 1648. Its
form of government, delicately balanced between
the noble citizens’ liberties and the considerable
influence that remained to the elective monarchs,
was completely paralyzed by the mid-eighteenth
century. Behind “republican” slogans, politics
was essentially rivalry between magnate côteries
for the fruits of royal patronage and dominance
of the law courts. From about 1720, the Commonwealth was part of the Russian sphere of
influence. After Catherine the Great arranged the
election to the throne of her ex-lover, Stanis3aw
Poniatowski, in 1764, the degree of Russian
control on Polish affairs intensified. It deepened
again after the First Partition of 1772. The
Russian ambassador in 1772–90, Otto von
Stackelberg, was compared by Frederick the
Great to an ancient Roman proconsul.
Russia’s switch of allies from Prussia to
Austria in 1780–1 heralded further attacks on the
Ottoman empire, following the victories and
conquests of 1768–74. In the spring of 1787
King Stanis3aw August Poniatowski traversed
Poland to meet Catherine as she sailed down
the Dnieper River to inspect her new provinces.
He proposed a military alliance between Poland
and Russia in advance of the expected war with
the Turks. This would entail an increase in the
Commonwealth’s risibly small army of 18,000
men to 45,000 men, as well as the necessary taxes.
The king counted on the support of noblemen
of middling means. Catherine denied him an
immediate answer, but her dismissive treatment
of the opposition magnates who paid their own
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court to her led some of them to seek a new
protector in Berlin.
As the months passed without an answer to his
proposal for an alliance, Stanis3aw August was
increasingly troubled by what he called a “ferment
of minds” among the nobility. In part this was
the outcome of his own policies in education
and the arts, which promoted an “enlightened,”
reformist patriotism, but it was also the effect of
a cultural sea-change which produced nostalgia
for a glorious and virtuous past. Among the
nobility there was little appetite for war with the
Ottoman empire, and resentment at Russian
hegemony, expressed in the “guarantee” of the
Commonwealth’s form of government that was
written into the partition treaties.
The “ferment” was voiced in the instructions
issued by the local assemblies of the nobility – the
sejmiks – which elected envoys to the Sejm in
August 1788. But they were not much affected
by the Enlightenment. The proposal to expand
the army was immensely popular – one factor was
the rise in the noble population and the need to
find employment for impoverished, idle young
men. But the nobles were reluctant to tax themselves, and calls upon the clergy to pay for the
army were often accompanied by demands that
monks should make themselves useful by educating youth traditionally in Latin (for legal and
rhetorical purposes). Suspicion of irreligious
metropolitan manners was reflected in demands
to ban travel abroad and to make the wearing of
national costume compulsory. The opposition
called for neutrality in the Russo-Turkish war
and was critical of the Permanent Council (the
limited central government imposed by Russia
in 1775). A significant number of opposition
candidates were elected, although the king was still
expected to have a majority when the Sejm met.
Too late, Catherine II consented to a scaleddown military alliance. The Sejm opened on
October 7, 1788, and promptly “confederated”
itself. This was crucial, as under the aegis of a
confederacy (a time-hallowed form of legalized
insurrection) the Sejm could dispense with the
usual requirement of unanimity and take decisions
by majority vote. The alliance was scuppered by
a note from the king of Prussia, read out to the
Sejm on October 13. His offer to help Poland
maintain its independence, liberty, and security,
couched in the respectful tone of a concerned
friend, convinced the members of the Sejm that
they were now masters of their own destiny. A

week later, they joyously acclaimed an army of
100,000 men, with little thought of how the
troops were to be recruited, equipped, and paid.
Republicans traditionally feared a standing army
in the hands of a monarch, so the question of
command also had to be resolved.
The opposition turned on the military department of the Permanent Council, and in a series
of tumultuous debates the royal majority evaporated. The dependence of the court party on
patronage was exposed by the Sejm’s decision in
secret voting to abolish the military department
and replace it with a military commission elected
by and directly subordinated to the Sejm. The
king warned against angering Russia by abrogating the form of government stipulated by the
treaty. But to many excited minds, his caution
seemed like cowardice, and was ignored.
At this critical juncture, Stanis3aw August
refused Stackelberg’s advice to leave Warsaw
and form a counter-confederacy against the
Sejm, rightly fearing that such a step would
provoke the opposition to invite in Prussian
troops. Prussia would then be able to demand
Polish territory – either from the Poles or from
the Russians. Frederick William II had to wait
longer, before cashing in his growing pile of
chips. The opposition again attacked the
Permanent Council and in a decisive vote on
January 19, 1789 it was abolished. Having
prolonged itself indefinitely (the usual term for
a Sejm being six weeks), the Sejm was now
effectively a “ruling Sejm,” and the king little
more than a cipher.
This first stage of the Polish Revolution – the
overthrow of the system in which the king and
his party managed Russian hegemony – was
linked to a revolution in political culture. A
profusion of mostly anonymous pamphlets and
treatises discussed what should be done. Apart
from ideas for raising revenue, some put forward
programs for an overhaul of the system of
government, and in a few cases (notably the works
of Reverend Hugo Ko33ztaj) even redefined the
idea of the “nation” to include all inhabitants
of the Commonwealth, with propertied nobles
and burghers as the active participants in the
body politic. Politically charged sermons, often
printed “at the demand of the public,” were an
effective way of reaching provincial audiences.
Aristocratic ladies fêted the leading orators
of the opposition at balls and parties. Ladies
took the lead, too, in the cheering and jeering from
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the Sejm’s public gallery, which spurred on the
opposition and demoralized the royalists. The
Sejm’s procedural rules (until the reform of
March 1791) permitted the introduction of new
material at almost any point in proceedings,
and required that all proposals be considered and
decided clause by clause. No speaker could be
halted in mid-flow. These conditions indulged
windbags, but they also provided endless opportunities intentionally to bog down deliberations.
The wing of the opposition led by Franciszek
Ksawery Branicki was was increasingly suspected of doing just that. Branicki’s predecessors
as Grand Hetman of the Polish crown had
enjoyed extensive powers prior to 1776 and he was
determined to get them back. Branicki’s wife
Aleksandra was the favorite niece of Grigorii
Potemkin and his morganatic wife, Catherine II.
For years Branicki and his allies had been the
channel through which Russia had stunted
Stanis3aw August’s ideas of reform, although
they had never been trusted by the empress to
exercise power themselves. It escaped no one’s
notice that Branicki’s supporters took the lead in
denouncing Russia. Branicki explained to his
“dear uncle” Potemkin that he could not be seen
to resist the clamor, if he was “one day to be able
to be useful to Russia as a good Pole.”
Not only royalists but Branicki and his clients
as well were lampooned in the verses and riddles
that circulated in Warsaw’s streets, squares,
gardens, taverns, and salons (the city’s population grew in these four years from about 90,000
to 115,000). In the spring of 1789 Branicki was
suspected of exploiting fears that the peasants
of the Ukraine, allegedly incited by Potemkin’s
emissaries, would again rise and slaughter the
nobles and Jews. Branicki would then rally
nobles to the colors and extinguish the rebellions.
Having made himself master of the Commonwealth, he would return it to the Russian
sphere of influence. So ran the theory. One cannot be certain.
The “Ukrainian rebellions” came to nothing,
but the alarm focused attention on the eastern
reaches of the Commonwealth, where a social
and religious chasm separated peasants from
their masters. The Sejm moved slowly to defuse
confessional grievances: in July 1790 it bolstered
the status of the Uniate Church by admitting
the Uniate metropolitan to the senate, and in
May 1792, despite opposition from Rome, it
agreed to a fully fledged Orthodox hierarchy,

independent of the Orthodox Church in Russia.
Protestantism, strongest among the burghers,
did not present the same political dangers. A selfconsciously “enlightened” policy of toleration
for all faiths, without challenging the dominance
of Roman Catholicism, caused relatively little
controversy.
It was the Roman Catholic Church that felt
the brunt of the Sejm’s search for revenue and
insistence on exercising sovereignty. In March
and April 1789, the bishops were bullied into
“offering” twice the 10 percent per annum that
was volunteered from noble estates. That was in
addition to the clergy’s existing subsidium charitativum. In July 1789, following what the papal
nuncio called “intrigues and simonies” regarding
the vacant bishopric of Cracow, the Sejm seized
the revenues of the Commonwealth’s richest see
for the army, leaving the future bishop a salary
of 100,000 z3otys. Following this step, unprecedented for a Catholic state in peacetime, schism
with the Holy See loomed. The tactful diplomacy
of the nuncio, and the good sense of the
deputation appointed by the Sejm to turn the
resolution into a reform, allowed a face-saving
compromise to be reached. Bishops would each
draw their 100,000 z3otys from landed estates
in their possession. Even Branicki played a part
in easing the passage of the measure through
the Sejm. Despite the prominence of calls for
a root and branch reform of clerical incomes and
duties, appetite for radical change was limited,
without an overwhelming political or fiscal
motive.
In the summer of 1789 the king’s fortunes
reached their nadir. His closest ally and younger
brother, Micha3 Poniatowski, the primate of
Poland, who had hoped to retain the administration of the bishopric of Cracow, left the
country in dismay. Yet in the aftermath of the
Cracow debacle tentative feelers were put out
between the king and the more enlightened part
of the opposition, led by the Czartoryskis and the
junior branch of the Potocki clan. They were
suspicious of Branicki’s intentions, and feared that
he would prevent their vision of an “enlightened”
Commonwealth from becoming reality. Due to
mistrust between them and the king, cooperation
did not begin in earnest until the end of 1790.
The first obstacle was cleared when the king
accepted the Prussian alliance, which was ratified
in March 1790. Then the opposition became
bogged down in drawing up a “republican”
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form of government. When the Project of the
Form of Government, largely drafted by Ignacy
Potocki, was discussed in September 1790,
royalist envoys mounted a devastating attack on
“magnates” and “aristocrats” as the oppressors of
ordinary nobles, casting the king as their natural
defender. The royal prerogative to nominate
members of the senate, lost in 1775, was duly
restored. Finally, the sejmiks of November 1790
– needed to elect a second complement of
envoys to sit alongside the original ones – chose
many royalists. The sejmiks also drew up
instructions still more “unenlightened” than
those of 1788. Ignacy Potocki, who had served
for years with conviction and energy on the
Commission for National Education, was appalled.
He now believed that in the short term, a “limited monarchy” was the only way forward. In
December 1790 he handed the king the initiative
in drafting the new constitution.
Before the constitution was sprung on the
Sejm, the question of the burghers’ place in the
Commonwealth was resolved. In the autumn of
1789, the chief “royal towns” (as opposed to towns
owned by nobles or the Catholic Church) came
together to present their demands to the king and
the Sejm. Their delegates’ “black procession” to
the Royal Castle in December 1789 provoked fears
that the burghers might follow the lead of the
Third Estate in France. In fact their priorities
were fuller self-government and personal liberties like the noble privilege of immunity from arrest
without trial. It was Reverend Ko33ztaj who
encouraged them to petition for representation in
the Sejm.
The work of the deputation appointed by the
Sejm to look into the burghers’ grievances stalled
in 1790, while an anti-Jewish riot in Warsaw set
back their cause. As in many royal towns, Jews
were normally prohibited from living within the
city limits, but in Warsaw they were allowed in
during the Sejm, for the nobles’ convenience. But
most Sejms lasted weeks, not years. Tension boiled
over in May 1790, although without fatalities. The
burghers’ foes in the Sejm (some of whom were
engaged in industrial enterprises) used these
disturbances to contrast their arrogance with the
modesty and docility of the Jews. A deputation
was established by the Sejm to consider the
reform of Polish Jewry, but the problems of
devising and getting agreement to a reform
which could successfully integrate Jews into
municipal life proved intractable.

The law which the Sejm eventually passed on
April 18, 1791 gave royal towns – henceforth “free
towns of the Commonwealth” – 21 (later 24)
plenipotentiaries with a merely advisory role in
the Sejm. On the other hand, it opened the
doors to some of the Commonwealth’s executive
and judicial bodies, and gave the burghers all they
wanted in terms of personal liberties and selfgovernment, liquidating noble, ecclesiastical,
and Jewish exceptions to municipal jurisdiction.
Careers in the army, Catholic Church, and
administration were opened to them, and enoblement was greatly facilitated. It was enough for
the burghers to celebrate gratefully. For their part,
nobles could now engage in all trades without
losing noble status, and the last year of the
Polish Revolution saw many displays of fraternization between nobles and burghers.
On May 3, 1791 the people of Warsaw
thronged the streets in anticipation. The new
constitution, called the Law on Government, was
to be passed straight after the Easter recess,
when most of its likely opponents would still be
away from Warsaw. Following the reading out of
diplomatic despatches, carefully edited to create
a sense of threat, it was announced that salvation
was at hand. The proposed constitution was
read out, but too many protests were heard for
it to be acclaimed at once. Only toward evening,
after many passionate speeches, did the pressure
become overwhelming. The king swore an oath
to the new constitution, and almost all present
followed his example in the neighboring church.
To fortify the dubious legality of the procedure,
two days later the Sejm adopted a unanimous
resolution endorsing the Constitution of May 3,
declaring that attempts to subvert it were rebellion, and ordaining national thanksgiving.
The constitution provoked strong feelings
among traditionally minded republicans. The
sacred cow of royal election was sacrificed,
and the elector of Saxony was invited to found
a new dynasty. Perhaps even more shockingly,
“executive power” was consigned to the king
in the Custodial Council, called a “Guard of the
Laws.” In the Council the monarch’s wishes
were to “prevail.” The primate was set to return
home and join the Council as “head of the
clergy” and chairman of the educational commission. Envoys to the Sejm were declared
“representatives of the entire nation,” in British
fashion, and so unbound by instructions from the
sejmiks. Why then, most convincingly of all at
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the sejmiks held in February 1792, did a critical
mass of the nobility endorse the constitution?
These same nobles had passed the unenlightened
instructions of 1788 and 1790.
In the first place, the tone and much of the
contents of the constitution were reassuringly
conservative. While toleration was assured to all,
apostasy from the dominant Catholic religion
remained forbidden. Noble privileges were
expressly confirmed. The Law on Towns, incorporated into the constitution, formally preserved the noble monopoly on lawmaking. The
peasants were granted little more than verbal
recognition of their place in the “nation”; no noble
would be compelled to emancipate his serfs. The
senate, nominated by the king but confined to a
suspensive veto, was far weaker than the chamber of envoys. Although a Montesquieuvian
division of powers was endorsed, so was a
Rousseauvian supremacy of the “will of the
nation.” Ministers were responsible to the Sejm
for their countersignatures of the Council’s
resolutions.
Second, the reams of subsequent legislation,
filling out the gaps in the constitution, made it
clear that no further move toward monarchism
or centralization was intended. The Sejm could
interfere in the work of the central commissions
of police, the military, the treasury, and education, whose members it elected. The Sejm
would vote by qualified majorities, rising to a
requirement of three-quarters for new taxes.
Fears for the separate status of the Grand
Duchy of Lithuania were assuaged by the
“Mutual Assurance of the Two Nations,”
passed in October 1791, which guaranteed the
Lithuanian representation in the central commissions and accorded every third Sejm to the
Grand Duchy.
Third, nobles, after so many depressing
decades, could bask in an aura of success. The
festivities were certainly orchestrated in form,
with a strong ecclesiastical contribution and an
emphasis on the favor of Divine Providence.
But through the template of the press reports
emerges evidence of local initiatives and spontaneous enthusiasm. A key factor here was the
participation of thousands of local worthies in the
“civil-military commissions of the peace,” established in November 1789. This was among the
most successful of the Sejm’s reforms. The
commissions received the Sejm’s proclamations
and resolutions, and were charged with imple-

menting many of them. In a real sense they
linked the center with the provinces, and constituted the most effective local government the
Commonwealth had known.
Fourth, the emancipation of middling nobles
from aristocratic patrons was largely completed
by the restriction of active participation at
sejmiks to propertied nobles of the district. This
measure has been condemned by many historians as anti-democratic, but previously magnates
had often carted in inebriated rabbles of landless
(and mostly illiterate) nobles in order to intimidate their opponents. The discourse of “ordered
liberty” articulated by the Revolution’s propagandists was practiced in the unusually orderly
conduct of the February 1792 sejmiks. Finally,
the nobility had come to trust Stanis3aw August,
whose slogan, “the king with the nation, the
nation with the king,” expressed a deeply felt
national mood.
The downside of this euphoria was that it
blinded most supporters of the Revolution, from
the king downwards, to the realities of the international situation. War between Austria and
Prussia had been averted by the Convention of
Reichenbach in July 1790. Leopold II admired the
constitution but was preoccupied with holding the
Hapsburg monarchy together, and by events in
France. Prussia, having been denied the coveted
cities of Danzig (Gda\sk) and Thorn (Toru\) by
the Sejm in 1790, no longer had any interest in
aiding its Polish ally. The Saxon succession was
a non-starter, because the elector would not
accept the offer without Russian permission.
Russia had concluded peace with Sweden in
August 1790, seen off British threats in the
spring of 1791, and was on the verge of bringing
its war against the Ottoman empire to a victorious conclusion.
There was no question of Catherine accepting
the constitution, even when the throne was desperately offered to her grandson Constantine. She
invited the principal Polish-Lithuanian malcontents to St. Petersburg and dictated their program
of restoring the ancient “liberty” overthrown
by the “revolutionary” Sejm. On May 14, 1792,
the counterrevolutionary confederates crossed
into Poland and Lithuania in the baggage trains
of two Russian armies, totaling 100,000 men. The
Polish forces, not more than 45,000 in the field,
managed a creditable fighting retreat. However,
the king, like most of the leadership, did not
believe in the possibility of military victory. He
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capitulated on July 24, in the hope he might yet
save something from the wreckage. It was not to
be. The confederates’ slogans of faith and liberty
were contradicted by widespread intimidation
and plunder. Faced with the confederates’ failure to restore stability to the Commonwealth, and
the need to keep Prussia fighting revolutionary
France, Catherine offered Frederick William II
a new partition in January 1793. By the end of
1795, the Commonwealth was but a memory.
May 3 has since been celebrated as a national
holiday whenever Poland has enjoyed independence. When national sovereignty was denied, the
day often sparked protests against occupying
and collaborating regimes. Targowica, the place
to which the formation of the Polish confederacy of 1792 was postdated, has become an
enduring symbol of treason.
The Four Years’ Sejm has rarely been called
the “Polish Revolution” by historians, but the
term was often used by contemporaries. Initially,
it was a “revolution” in an older sense of the
word: the sudden replacement of one “system”
in international affairs by another. Poland
jumped out of the Russian frying pan into a fire
stoked by Prussia, blazed with a brilliance that
astounded the enlightened world, only to be
forcibly returned in a charred and diminished
condition to that frying pan in 1792–3. The next
attempt to leap from the pan, led by Tadeusz
Ko]ciuszko in 1794, resulted in complete incineration in 1795. If a revolution must include social
upheaval and popular violence, then the 1794
insurrection seems a better candidate. But we
speak of cultural revolutions, sexual revolutions,
administrative revolutions, financial revolutions,
and so on. A revolution brings change which is
both substantial and swift. Contemporaries saw
not only the Constitution of May 3, 1791 but also
the Four Years’ Sejm as a whole as “revolutionary.” Its opponents meant that in a derogatory,
“Jacobinical” sense. Most of its defenders and
admirers, including Edmund Burke, contrasted
the mildness of the “Polish Revolution” with the
violence of the French Revolution.
The Four Years’ Sejm passed laws which
amounted to roughly a tenth of all the statute law
of the Kingdom of Poland and the PolishLithuanian Commonwealth, issued over four
and a half centuries. Other candidates for the
“Polish Revolution,” with the signal exception
of Solidarno]s (Solidarity) in 1980–1, were
primarily risings for national independence.

Although the Four Years’ Sejm ended with a lost
war for independence, it had first brought about
revolutionary changes, which would give the
lie to the partitioning powers’ claims that the
Commonwealth was an irremediably anarchic
failure.
SEE ALSO: Poland, Revolutions, 1846–1863; Polish
Revolution of 1830; Polish Revolution, 1905–1907;
Solidarno]s (Solidarity)
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Polish Revolution of
1830
Amy Linch
Also known as the November Insurrection, or
the Cadet Revolution, a conspiracy to depose an
unpopular agent of the tsar generated a year-long
campaign to restore Poland’s independence.
The uprising began with a group of cadets
from the Imperial Russian military academy in
Warsaw under the leadership of Piotr Wysocki,
and quickly drew the support of all aspects of
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society. The Poles were ultimately defeated by
the Russian forces, resulting in mass migration
of political elites from the Polish territories.
The Polish territories under Russian rule in
1830 constituted the Congress Kingdom of
Poland, established at the Congress of Vienna in
1815. Under Tsar Alexander I, the Congress
Kingdom was originally semi-autonomous, with
its own parliament, constitution, and military.
By the time Tsar Nicholas I took the throne in
1825 much of the kingdom’s independence was
already compromised in practice but repression
intensified under his rule. In 1830, the constitution of 1815 was a dead letter, secret police were
everywhere, and censorship was severe. Polish
organizations were persecuted and Russians had
largely replaced Poles in administrative positions.
The tense situation in the kingdom was ignited
by Russia’s mobilization of the Polish army to
suppress revolutionary uprisings in France and
Belgium. On the night of November 29, 1830, the
cadets attacked the residence of Grand Duke
Konstantin Pavlovich, the governor general of
Poland appointed by Alexander I. Their goal was
to capture and kill the hated Russian aristocrat
and head of the Polish army. The attack on the
castle was a failure but with the help of Polish
civilians the conspirators seized the arsenal and
drove the Russian troops out of Warsaw by the
following day.
The cadets had no plan for how to deal with
the uprising’s success. Executive power rested
in the hands of the Administrative Council, the
members of which opposed any military action.
The citizens of Warsaw and the leaders of the
uprising forced the Council to dismiss itself and
a temporary government was formed. The new
government, opposed to the uprising, allowed
Russian troops and Prince Konstantin to leave
Poland and began negotiations with Tsar
Nicholas I. The tsar was not interested in talks,
however, seeing the uprising as a good excuse to
completely abridge the Congress Kingdom.
On December 18, the parliament (Sejm)
declared a “national uprising” and troops of the
Congress Kingdom prepared for war against
Russia. In January Nicolas I and the Romanov
dynasty were dethroned. A new government
formed by Czartoryski on January 30 began an
international diplomatic campaign to seek help.
The government hoped for Prussian neutrality,
Austrian support, and material assistance from
the western countries. Yet aside from expressions

of solidarity in France, the German states,
Hungary, and Belgium, support was not forthcoming. Poles were left alone in their struggle
against Russia. On the domestic front the
government’s failure to free the peasants – who
were still serfs – automatically excluded a large
section of the population as a potential resource
in the war effort.
In February Russian Field Marshal Dybicz
crossed into the Congress Kingdom with an
army 115,000 strong and 348 cannons to face
56,000 well-trained Polish soldiers with 140
cannons. A regular war ensued. Polish troops won
initial victories, at Stoczek on February 14 and
at Dobre and Wawer a few days later. Five days
later Russian troops had suffered heavy losses and
failed to take Warsaw. Polish troops won the
battles of Wawer (March 31), Dèbe Wielkie
(March 31), and Iganie (April 10). The uprising
spread to Lithuania, soon covering most of its
territory with partisan warfare. The end of April
and beginning of May saw a change of fortune
for Poland: General Dwernicki’s army ran out
of supplies and had to leave the Polish territories
for Austria, where they were disarmed. On May
5 Polish troops suffered a heavy defeat at the
battle of Ostro3èka.
During the spring and summer of 1831
Polish generals refused to attack Russian troops,
even when they were well positioned militarily.
Commanders were replaced several times, and
some generals were accused of betraying the
uprising. In mid-August a Warsaw mob seized
several commanders and lynched them from
street lamps. General Krukowiecki attempted
to regain order but the military situation continued to worsen. On September 6 Russian
troops attacked Warsaw with three times the
manpower and twice the artillery of the Poles.
Thousands of Warsaw civilians participated in the
defense of their city, but to no avail.
Russia captured Warsaw after two days of
bloody struggle. The remnants of the Polish
forces headed toward Modlin, where additional
Polish troops were based. At the end of
September about 70,000 Polish troops remained
scattered throughout the territory but the Polish
military commanders assessed the cause as
futile. On October 5 about 20,000 Polish soldiers
crossed the Prussian border and were disarmed.
Modlin and Zamo]s, the last strongholds of Polish
control, capitulated to the Russians on October
9 and 21 respectively. The uprising was over.
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Almost 9,000 Poles emigrated from the Polish
territories in the wake of the uprising. The
majority went to France, England, or the
German states, but many went to the United
States and Turkey as well. The émigrés were
largely nobles, whose return to the Congress
Kingdom was ill advised under the extreme
repression of the tsar. Especially in France, the
émigré community formed a vibrant center of
opposition and protest (A. Czartoryski’s Hotel
Lambert in Paris), coordinating various antiRussia actions in the Polish territories and in the
Balkans.
The November uprising of 1830 facilitated
the success of the insurgency in Belgium as the
Russian troops could not be used to suppress it.
After the uprising Nicholas severely curtailed the
autonomy of the Congress Kingdom; he liquidated the Polish army, confiscated the property
of the participants, and exiled them to Siberia.
SEE ALSO: Anti-Napoleonic Wars of Liberation
(1813–1815); France, 1830 Revolution; Poland,
Revolutions, 1846–1863; Polish Revolution (Sejm),
1788–1792
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Polish Revolution,
1905–1907
Amy Linch
By the turn of the twentieth century opposition
to tsarist domination of Congress Poland had
consolidated into two camps: the National Democrats and the Polish Socialist Party (PPS). The
National Democratic Party had its roots in the
Polish League, a secret society formed in 1886 to

resist Russification and build a united Poland
based on liberal principles. The League was
reorganized in 1891 by Roman Dmowski into
the National League, which rejected liberalism
in favor of national autonomy through whatever
means were necessary. By 1905 the League
was established as the National Democratic
Party. Among the various factions that formed the
broad coalition of socialists represented in the
other camp, many originally rejected nationalism
in favor of anarchist cosmopolitanism. As the
PPS was consolidated under the leadership of
Boles3aw Limanowski, however, many among
the socialist leadership were persuaded toward
support for Polish independence. Marx and
Engels’s anti-tsarist views and prescription of the
necessity of an independent Poland were more
compelling than their economic ideas for many
socialists. Initially there were strong sympathies
between the two factions given the shared ideal
of national independence and socialist leanings
among several of the National Democratic leadership. The National Democrats ultimately
represented the middle classes, however, while
the PPS drew its base from among the workers.
The outbreak of the Russo-Japanese War in
1904 exacerbated these differences and the two
groups worked at cross purposes during the
ensuing period of revolutionary action.
The PPS saw the war as an opportunity to
exploit Russian weakness and immediately issued
an anti-war appeal in all of the Polish territories.
It organized mass strikes and partisan activities
against the Russian state, causing a diversion
of 300,000 troops to Congress Poland to suppress the rebellion. Józef Pi3sudski, who would
become the ruler of Poland’s Second Republic
after World War I, traveled to Tokyo to negotiate an alliance between Japan and Poland against
Russia. He argued that the Poles, among many
oppressed nationalities in Russia, were experienced in rebelling against Russia and could be
of great use to Japan by fomenting unrest – they
only sought assurance of support from Tokyo.
Dmowski, the leader of the National Democratic
Party, also went to Tokyo to present the opposite case. In the end Japan only provided the
PPS with limited ammunition, rather than the
backing for which it had hoped.
The PPS had an active militia by the fall of
1904, which engaged in armed demonstrations
throughout Warsaw that soon spread to other
cities. They used the ammunition from the
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Japanese to damage bridges and otherwise sabotage Russian interests. The image of armed Poles
resisting the tsarist forces after many decades
of passivity bolstered support for PPS, whose
membership grew to over 55,000 by 1906.
Membership within other socialist groups,
notably the Jewish Bund and the Social Democratic Movement of the Kingdom of Poland and
Lithuania (SDKPiL), also increased during this
period. The SDKPiL grew from a few hundred
members in the late 1890s to approximately 40,000
in 1906, while the Bund represented about 8,000
in Congress Poland alone (Wandycz 1974: 311).
Both organizations were ideologically committed
to internationalism and considered themselves in
common cause with the Russian Social Democratic Labor Party after its inception in 1898. The
SDKPiL was influenced by the leadership of Rosa
Luxemburg, who had opposed the PPS motion
at the London Congress asserting the necessity
of national independence for Poles as well as the
international proletariat. Luxemburg argued that
the Polish bourgeoisie benefited from incorporation into Russia, and that Polish independence
ran counter to the logic of capitalist development.
An independent Poland could at best be a poor
capitalist state, with maximum worker oppression. Only a socialist revolution could relieve the
plight of workers. While a compromise position
of loosely worded broad support for national
self-determination was eventually agreed upon,
the split between socialists who sought a Polish
homeland and those who wanted to transcend
national boundaries in establishing a socialist
homeland grew more pronounced as the socialist
resistance within Russia gained ground.
The massacre of Russian protesters in front
of the royal palace in Moscow on January 22, 1905
that came to be known as “Bloody Sunday” had
profound reverberations in Congress Poland.
Józef Kwiatek, head of the Warsaw organization
of PPS, regarded the event as the beginning of
revolution in Russia and, in conjunction with
SDKPiL, announced a general strike that grew
to 400,000 people and lasted over a month.
Strikers emphasized political as well as economic
demands, carrying placards declaring, “Down
with autocracy! Down with the war!” and
demanding an eight-hour workday and a 166
percent increase in wages (Ascher 1994). The
Polish Union of Socialist Youth (ZMS) declared
a school strike in Warsaw that was soon joined
by the National Democratic Youth and teachers’

associations. They boycotted high schools and
universities and demanded elementary school
education in Polish. Over the next two years,
1.3 million Poles were involved in nearly 7,000
strikes demanding better working conditions, civil
and political freedoms, and the right to conduct
public life in Polish (Davies 2005).
On May Day 1905 there were demonstrations against the authorities in nearly every town
and city. Economic activity was completely shut
down and public order began to disintegrate. The
PPS leadership undertook formal organization
of the militia in June 1905, creating cadres of
instructors and studying revolutionary tactics
to bring order to the guerilla warfare that was
underway and ensure that violence was strategically directed. Pi3sudski was chosen to oversee
training of the fighting squads and coordinate
their activity. The Combat Organization waged
attacks on gendarmes and on tsarist spies and
officials, and conducted raids on government
monopoly stores and payroll trains to fund the
revolutionary struggle. By the fall of 1905 they
were operating in secret, essentially independent
of oversight by PPS.
Renewal of the general strike in 1ód[, a major
industrial center and socialist stronghold, resulted
in a mass violent uprising when Russian police
opened fire on a crowd of protesting workers.
Clashes between angry demonstrators and Russian
cavalry at the workers’ funerals on June 20–1,
1905 escalated into several days of spontaneous
insurrection. The PPS supported the protests in
1ód[ but it had little influence on their course.
The tsar instituted martial law and the Russian
military largely regained control of the city by
June 25, but clashes between the police and
insurgents continued episodically throughout
the summer.
Tsar Nicholas II made several concessions
to the nationalist demands but they did nothing
to quell the revolutionary spirit unleashed among
the workers. Private teaching of Polish and
Lithuanian was permitted and the use of Polish
was authorized in some public capacities. Limited
local self-government institutions were introduced
in Congress Poland. The workers nonetheless
persisted in striking and demonstrating. The
socialist leadership, which shared the objective
of overthrowing the tsarist regime despite its
disagreements about the best strategy, continued
to press its advantage in the face of Russian
political and economic chaos.
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Fear of a socialist-led revolution and growing
perception that Germany was their real enemy led
Dmowski and the National Democrats to adopt
a conciliatory position toward Russia. Dmowski
argued that even if political and economic unrest
advanced Polish independence in the short term,
revolutionary policies in Congress Poland were
suicidal (Wandycz 1974). The National Democrats sought to influence workers by forming
the National Workers’ Union. The Workers’
Union, which grew to 16,000 members during
1905, opposed strikes and mass demonstrations
and echoed the softened demands of the National
Democrats in seeking Polish autonomy within
the Russian empire rather than an independent
Polish state.
A railway strike in October 1905 developed
into a general strike demanding a constitution
in Warsaw and St. Petersburg. Armed conflict
occurred between the National Workers’ Union
and the combined forces of the PPS, which
sought a representative assembly in Warsaw,
and the SDKPiL, which wished to integrate the
Polish struggle into the larger Russian socialist
revolution. Russian Premier Witte issued Tsar
Nicholas II’s “October Manifesto” declaring
Russia a constitutional monarchy and promising
a parliament and extension of political liberties.
With a meeting between Nicholas II and
Wilhelm II raising the specter of a German–
Russian rapprochement, Dmowski offered to
cooperate with Witte in suppressing the socialists – arguing (unsuccessfully) that only an autonomous kingdom could manage to restore order.
The Polish socialists boycotted the elections to
the Duma, regarding participation as an affirmation of Russia’s right to rule Poland. Dmowski
also felt that Polish participation contravened his
party’s goal of independence, but he regarded
it as a tactical necessity. The PPS, on the other
hand, called for a general struggle against the
Russian authorities and continued to organize both
mass action and selective strikes on government
officials. The Combat Organization conducted
raids on payroll trains and government concessions to secure funds to further organize
revolutionary forces. On “Bloody Wednesday”
in August 1906 they assassinated or wounded
80 tsarist officials and conspirators in a one-day
action across 20 cities. Several hundred agents of
the Russian government were assassinated during 1906, and in Ostrowiec a “people’s republic”
was established for a short period.

Divided sympathies among the socialists
ultimately led to a split in the PPS. The older
members, led by Pi3sudski, wanted an organized
and disciplined revolutionary force that engaged
in violence only to the degree that it advanced
their political goals. The younger members were
more interested in bringing about an international revolution and supported mass terror
and spontaneous disruptive action. A train raid
near Rogów in November 1906 brought the
condemnation of the primarily “young” Central
Committee of the PPS, who accused the Combat
Organization of ignoring orders. At the Ninth
Party Congress in Vienna a few weeks later,
members voted to expel the members responsible for the raid, resulting in a split between
the younger “left” and the older “right” led by
Pi3sudski. Pi3sudski’s faction was a minority of
the membership but represented most of the
Combat Organization and the party’s primary vehicle of communication, the newspaper
Robotnik (Worker).
National Democrats attempted to advance
Polish interests by creating a bloc within the
Duma. The Stolypin crackdown on political dissidents and the Duma’s lack of real political
power led to dissatisfaction with this conciliatory
strategy, leading to division within the movement. A new populist group that emerged in 1907
with clear commitments to both national and
socialist ideals attracted the support of the peasantry, who were disillusioned with the National
Democrats.
The events in Congress Poland were echoed
in many of the other Polish territories but differences in infrastructure and economic development influenced the intensity of nationalist
uprisings and degree of support for the socialist
movement. In Prussian Poland spontaneous school
strikes opposing religious education in German
drew support from across the socioeconomic
spectrum. Galicia was host to both the PPS
Combat Organization training facility – in Kraków
– and party conferences, and had a vibrant
socialist movement. Socialists in Galicia responded to the activities in Congress Poland
during 1905 with strikes, an increase in trade
unions, and political debates in the Polish
press. Galician Poles also participated in strikes
sponsored by the Austrian Social Democrats
demanding universal suffrage.
The Russian military ultimately regained
control over Congress Poland through force.
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The young faction of the PPS, renamed “PPS
Left,” was incorporated into the Russian Socialist
Party. In its first party congress in 1907, Pi3sudski’s
faction adopted a program of pursuing an
independent Polish republic while maintaining
unity with the proletarian revolution. Pi3sudski
declared the revolution of 1905 a failure, reflecting: “one cannot make uprisings, which depend
on circumstances which we are unable to create,
but it is necessary that the proletariat and indeed
all working people profit from these circumstances” (Wandycz 1974: 321). Henceforth he
devoted his energy to ensuring that a trained military would be ready to seize the opportunity
when such circumstances arose again.
SEE ALSO: Engels, Friedrich (1820–1895); Jewish
Bund; Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marx, Karl
(1818–1883); Pi3sudski, Józef (1867–1935); Russia,
Revolution of 1905–1907

References and Suggested Readings
Ascher, A. (1994) The Revolution of 1905: Russia in
Disarray. Stanford: Stanford University Press.
Blobaum, R. (1988) The Revolution of 1905–1907
and the Crisis of Polish Catholicism. Slavic Review
47, 4 (Winter): 667–86.
Davies, N. (2005) God’s Playground: A History of
Poland, Vol. 2. New York: Columbia University
Press, pp. 273–8.
Wandycz, P. (1974) The Lands of Partitioned Poland
1795–1918. Seattle: University of Washington Press.

Poor Law, Britain, 1834
Carl J. Griffin
Dramatic reform of the Old Poor Law (ca. 1598–
1834) had been on the philosophical and political
agenda since at least the 1780s. The collapse of
the English rural economy in the aftermath of
the cessation of hostilities in continental Europe
in 1815 and the central role played by the Poor
Laws in motivating activists in the Swing Riots
of 1830 raised such calls to a fever pitch. The
result was the Poor Law Amendment Act, or New
Poor Law (NPL) of 1834, which arranged all
parishes into workhouse-focused unions answerable to the London-based Poor Law Commission
(PLC). The NPL thereby broke with over 300
years of parochial independence in the provision
of statutory welfare. The Act also intended to
enforce the principle of “less eligibility” – that
the workhouse should be less desirable than the

conditions experienced by the poorest laborer –
and attempted to forbid relief to those who
refused to enter the workhouse.
The first NPL union was founded at
Wallingford, Berkshire, on January 1, 1835. By
the 1839 publication of the Fifth Annual Report
of the Poor Law Commission, 95 percent of all
English and Welsh parishes had been placed
into 583 functioning unions. The PLC encountered considerable opposition from the local
authorities in their attempts to found unions. In
the south, this mainly came from urban incorporations that refused to dissolve – Brighton
and Exeter, for instance, never did – and from
Gilbert’s Unions – created under the enabling
Gilbert’s Act of 1782 – who similarly refused to
disband until forced to do so by parliament in
1869.
In the north, the first unions were not created
until 1837. Organizational opposition here was
driven by structural factors in the industrial
labor market. Infamously, John and Joseph Fielden,
owners of a large textile mill at Todmorden,
Yorkshire, threw all their employees out of work
as soon as the Act was imposed to show that the
workhouse system would not cope with seasonal
and trade-cycle fluxes in unemployment.
Southern and northern opponents alike were
given considerable support – and publicity –
by the London-based Times. Editor Thomas
Barnes used his position as, according to Lord
Lyndhurst, “the most powerful man in the
country” in reporting opposition to the NPL and
in exposing inconsistencies and inhumanities in
NPL unions. Barnes’s successor, John Delane,
continued in a similar vein, famously giving
unprecedented blanket coverage to the unfurling
of the bone-crushing scandal in the Andover
Union which ultimately led to the replacement
of the PLC with the Poor Law Board in 1847.
Popular opposition to the NPL was particularly vehement and sustained in the north,
something driven by the coalition between radicals, Chartists, industrialists, some magistrates,
and anti-centralizing Tories. Such was the success of this Anti-Poor Law movement that most
northern workhouses were not built until the
1850s and 1860s. As such, the less eligibility test
could not be applied there. Popular opposition
in the south was more fractured and certainly less
successful in preventing the operation of the
Act. However, as Wells (1997) has suggested,
the combination of initial mass mobilizations
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followed by a sustained resort to the weapons of
covert protest made sure that the Act operated
under something like a cloud of terror well into
the late nineteenth century.
Ultimately though, it was opposition from
Liberal social reformers that led to the collapse
of the NPL. Notwithstanding continual innovations and concessions toward comfort in the
workhouse and the provision of more tailored
facilities for the vulnerable outside of the workhouse, on March 31, 1930 all Poor Law Unions
were disbanded. Responsibility for the provision
of welfare passed to the newly established local
authority-controlled Public Assistance Committees.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain,
19th Century; Chartists; East Anglian Wheat County
Riots, 1816; Newport Rising, Wales, 1839; Swing
Riots
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Popelin, Marie (1846–
1913) and the Belgian
League for Women’s
Rights
Julie Carlier and Cathérine Jacques
Marie Popelin, the first Belgian woman doctor
of law, was the “founding mother” of Belgian
feminism. The “Popelin Affair” – the Belgian
courts’ denial of her request to be called to the
bar in 1888 and 1889 – was the catalyst that
triggered the transition from an educational protofeminism to an organized women’s movement.
By 1892, Popelin and her lawyer, Louis Frank
(1864–1917), had founded the first Belgian
feminist organization, the Belgian League for
Women’s Rights (Ligue belge du droit des femmes),
which would remain the engine of the Belgian
women’s movement until World War I.
Belgium was the first country on the European continent to industrialize during the nineteenth century but one of the last to introduce

compulsory education and social laws. A large
part of the industrial workforce was made up
of women, whose legal position was dictated by
the Belgian civil code, which was based on the
Code Napoléon (1804). Marital authority was not
abolished until 1958. Women were granted the
vote for communal elections in 1920, but had
to wait until 1948 for parliamentary suffrage.
From the 1860s onwards, early Belgian
feminists had focused upon women’s access to
education, but by the end of the 1880s the
refusal to allow Marie Popelin, LLD, to exercise
the profession of lawyer painfully showed the need
for feminist organizing to press for legal reform.
In the formative years between 1888 and 1892,
Popelin and her allies entered into contact with
leading foreign feminists, particularly Wilhelmina
Drucker (1847–1925) from the Netherlands
and Léon Richer (1824–1911) in France. As a
result of the “Popelin Affair” and the political
transfers through Drucker and Richer, the
Belgian League for Women’s Rights was founded
in 1892.
The League was made up of men as well
as women from the capital’s French-speaking
progressive intellectual elite, social reformers
coming from the anti-prostitution movement,
free-thinkers’ associations, freemasonry, and
pacifism. It was a politically neutral, non-militant
study and lobby group, whose preferred means
were media campaigns, petitions, and the drafting of bills, often introduced in parliament by
socialist representatives supporting women’s
rights. Following a moderate political strategy, the
League privileged the demand for civil equality
over suffragism. Prioritizing marriage law reform
and access for women to all professions and the
civil service, the Belgian League for Women’s
Rights could claim several successes by the eve
of World War I, such as limited married women’s
property rights.
Marie Popelin, initially head of the legal
section, became secretary general by 1896 and
remained so until close to her death in June 1913.
During this time she was able to establish a
firm international reputation for herself and the
League as the main representative of the movement for women’s rights in Belgium. As early as
1893 she was appointed honorary vice-president
of the International Council of Women, designated to found a Belgian affiliation. From 1902
onwards, she set out to unite the independent and
socialist women’s associations, as well as a new
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small group of Catholic feminists. In a political
climate of growing denominationalism, which
would dominate Belgian society well into the twentieth century, this proved no sinecure. When the
Belgian National Council of Women was finally
founded in 1905, socialist and Christian feminists
refused to join. Under the presidency of Popelin
the Council’s activities blended with those of the
League for Women’s Rights.
Popelin never witnessed the admittance
of women to the bar (1922), but she did live to
see the foundation of the Belgian Federation
for Women’s Suffrage (Fédération belge pour le
suffrage des femmes) in February 1913. During
World War I, this coalition between Catholic and
independent/liberal feminists was continued in
the Patriotic Union of Belgian Women (Union
patriotique des femmes belges, 1915), which developed relief efforts directed toward women. The
activists of the Belgian League for Women’s
Rights played a leading part in the Patriotic
Union, but the war marked the end of an era.
After 1918, the prewar feminist associations
stagnated and new organizations came to the
fore.
SEE ALSO: Belgium, 20th-Century Political Conflict;
Britain, Women’s Suffrage Campaign; International
Congress of Women at The Hague
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Populism
Lawrence Goodwyn
The Populist Revolt in late nineteenth-century
America was the connecting link between two
huge organizing achievements – the Farmers’
Alliance and Industrial Union and the People’s
Party. These two organizing feats broadly test
conventional ideas about how independent
political action can be an instrument of social
change in modern societies. It is a test many
have not managed to pass: populism stands as one
of the least understood political movements in
American history. As for the movement, so for
the word itself: in its modern usage, “populism”
is one of those vague terms of description that
can be easily molded into whatever partisan
shape its user may wish it to have. A fair measure of explanation is required to sort through
this maze.

Historical Context
One begins with a brief review of the economic
grievances the agrarian movement endeavored to
address. A series of self-help economic experiments created experiences that over time generated a number of political proposals. In finding
a way to place these political ideas before the
nation, the farmers painstakingly constructed
the populist agenda.
What was to become the National Farmers’
Alliance first came into existence in the late 1870s
as a rural cooperative. Located on the southern
fringe of the western farming frontier that
stretched from Canada to the Gulf of Mexico, it
arose in Texas at a time when the era of industrialization and transcontinental railroad building had created a national market economy in
America. Farmers found themselves caught in
elaborate structures of exploitation – by banks
and other lending institutions that charged high
interest on chattel mortgages and by rural credit
merchants who exacted usurious rates on food
and supplies advanced to farmers during the
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growing season. The merchants held liens on the
farmers’ crops in what was called, straightforwardly enough, “the crop lien system.” After the
Civil War, the crop lien became the dominant
commercial arrangement for southern cotton
production, while the chattel mortgage proliferated in the western granary from Kansas and Iowa
to the Canadian border. Both the crop lien and
the chattel mortgage proved to be highly profitable for lending institutions: the fruits of the
labor of western and southern farmers were
harvested not by farmers but by the institutions
financing agricultural production. In a phrase
popularized by agrarian organizers, creditors
were “farming the farmers.” The social result
was massive debt peonage that slowly engulfed
agricultural America in the 1870s and 1880s.
Hundreds of thousands and eventually millions
descended into landless tenancy.
This catastrophe was not restricted to those
advanced societies where capitalism was fully
emerging in the late nineteenth century. Rather,
among disparate human communities around
the globe, peonage has existed in one form or
another since pre-Roman times. Whatever the
degree of exploitation inherent in each “form,”
the practice itself became the means through
which capital to build cities was extracted from
rural people who had no means to feed themselves
during the long growing seasons that necessarily
preceded income-yielding harvests. As is now
becoming somewhat better understood, the culture of capital accumulation that developed in
the United States in the late nineteenth century
rationalized widespread exploitation of workers
and farmers as a given, whether it occurred on
the land or within the emerging factory system.
Under these circumstances, the continuing interest
in American populism is fueled by the vivid
example it provides of sustained self-activity
on the part of the victims. American farmers
did not go quietly into peonage.
Yet it would be a mistake to see populism as
some sort of spontaneous act of mass defiance,
or even as a kind of naked expression of the
kind of politics that surfaced because “times
were hard.” Rather, the People’s Party was a
product of patient organizing that activated
upward of two million rank-and-file American
farmers. Coming to terms with populism requires
a sustained focus on these organizing experiences,
for they explain how a broad popular movement
materialized in America.

Agrarian Organizing Resistance
Movement
After some fruitless experiments from 1878 and
1884 in small-scale cash cooperatives along the
lines pioneered by the earlier Grange movement,
Alliance organizers slowly shaped a recruiting tool
that was so massively appealing to debt-ridden
farmers through offering the prospect of transforming the American countryside. The idea
was a broad-gauged credit cooperative. It was
a concept that took into account the economic
weakness of debt-ridden small farmers and landless tenants. In 1885, organized farmers successfully pioneered what they called the “bulking” of
cotton, pooling their product in a cooperative
marketing plan designed to produce harvesttime sales direct to British and East Coast
American cotton buyers. Mass sales of this kind
succeeded in attracting competing buyers, a circumstance that soon brought marginally higher
returns to cotton producers. The euphoria was
immediate: some celebrating farmers flew blue
flags from their wagons as they went home,
and word spread throughout rural districts that
the Alliance was “doing something” for the dirt
farmer. In little more than six months during the
fall and winter of 1886, the Alliance credit cooperative attracted 250,000 Texas farmers desperate
to escape the clutches of the crop lien system.
Confident in their now-proven organizing
capabilities, advocates of cooperatives fashioned
elaborate plans for a multistate organizing
campaign throughout the South and West in
1887–8. The objective was to create structures
for cooperative purchasing as well as cooperative
marketing. Alliance organizers had learned
how to create large-scale co-ops, and they had
learned how to explain it: wherever Americans
grew cotton, corn, or wheat, membership in the
Alliance soared – from Florida to the Dakotas.
Inevitably, the newly organized cooperatives
were to be opposed by the financial and commercial institutions that had benefited from
exploiting farmers. These ranged from Chicago
Livestock Commission houses, trunk-line railroads, and hundreds of country banks in the West
to the manufacturers of jute bagging for cotton
bales as well as thousands of credit merchants
throughout the South. But while the propagandists of commercial America might regale the
population about the virtues of self-reliance,
self-help farmer cooperatives were perceived

2724 Populism
as impolite attacks on corporate profits. The
resulting tensions that developed between big
business and the activities of Alliance co-ops
gave organized farmers a first-hand view of how
the economy of the late nineteenth century
had changed for small farmers. The system was
rigged against them.
American populism did not emerge via
“rising consciousness,” but through education
and shared experiences. The “education” gained
by large-scale credit cooperatives emerged very
early in the founding alliances in Texas and
then was repeated as the cooperative movement
spread throughout the western granary and the
southern cotton belt. Farmers learned who their
commercial enemies were. The experiences generated within the Alliance cooperative politicized the farmers it had recruited. For example,
in 1885 when the fledgling alliances were first
experimenting in mass cotton sales, the state
organization designated an “Alliance Purchasing
Agent” to contact agricultural equipment manufacturers and offer a mass market in exchange
for lower prices for plows and other agricultural
necessities. The agent, an energetic organizer
named William Lamb, was outraged to discover
that officials of America’s leading farm equipment
companies treated him with disdain and contempt.
They told him to go back and tell his members
to place their orders through the company’s
nearest retailers. There would be no discounts.
William Lamb pondered the long-term implications of this attitude and decided to make a few
plans of his own.
The nation’s fledgling labor movement provided Lamb and other cooperative advocates
with the kind of opportunity they were looking
for. After some difficult organizing experiences
in the West, Knights of Labor officials won what
they considered to be a breakthrough victory
over Jay Gould’s Missouri-Pacific Railroad. In
1885–6 they employed the slogan, “We made
Jay Gould recognize us,” to pyramid national
membership from 100,000 to 700,000. In the
spring of 1886, however, Gould moved to crush
the union by instigating a conflict. The railroad
abruptly fired an employee for missing work
while attending a union meeting – after having
been given permission to do so. The union’s
members, their very right to existence challenged,
rallied to defend their organization.
From beginning to end, the Great Southwest
Strike was a series of minor and major battles

between armed workers and armed deputies
and militiamen, interspersed with commando-like
raids on company equipment by bands of workers.
In Texas, Louisiana, Arkansas, Missouri, and
Kansas, thousands were indicted, hundreds
were jailed, and many died. Major newspapers
denounced the workers, said their grievances
were imaginary, praised the railroad’s “magnanimity,” and repeatedly predicted the imminent
return of the men to their jobs. It was within such
emotional currents that the political awareness of
the early Farmers’ Alliances began to take root.
In the West, it was hard to distinguish farmers
from workers; they dressed alike, attended the
same churches, read the same newspapers, and
often hailed from the same families. To William
Lamb, the relevant fact was that farmers and
workers were held in equal contempt by commercial America. They worked hard and had
nothing to show for it. Both groups realized it was
time they could work together. As president of
the Montague County Farmers’ Alliance, Lamb
issued a boycott in support of the Knights
of Labor in order, he said, to “secure their help
in the future.” This act produced an internal
conflict in the Alliance to define the meaning of
the farmer movement, provoking a struggle that
would be repeated with slight variations as the
Alliance swept across the South and West in
the next half-dozen years. The Alliance state
president, Andrew Dunlap, denounced Lamb’s
boycott, declared it “null and void,” and officially
denied that the Alliance “had anything to do” with
the spreading boycott. The editor of the young
order’s official newspaper warned against “busy
bodies in other men’s business.”
Something else happened: Alliance organizers
referred to as “lecturers” were changed by the
opposition they encountered – by their daily
duties in building the cooperative movement. Day
after day, the local lecturers traveled through
the remote farmlands. The stories of personal
tragedy they heard in their country meetings
could be repeated at the next meeting a few
miles down the road where, in an atmosphere
of shared experience, they drew nods of instant
understanding. If the Alliance was changing
farmers by offering a new kind of tangible hope,
the farmers were changing the lecturers who
were, in effect, seeing too much and learning
too much. The very duties of an Alliance lecturer,
like the duties of its state purchasing agent,
William Lamb, were driving home the need to

Populism 2725

“do something.” Repeated often enough – and
inside the Alliance cooperative lectures were
routinely repeated again and again – these experiences had a powerful emotional effect: a
nucleus of deeply committed activists was created
from the daily experiences found in the cooperative movement.
The self-assured organizers were convinced
that they grasped the grassroots temper of the
movement better than their own high-ranking
Alliance functionaries did. When Alliance
President Dunlap denounced William Lamb’s
“unblushing impudence” and was supported by
the journal editor who charged the boycott was
“putting burdens on the farmers that they cannot bear,” Lamb quietly outlined the specifics
of monopolistic practices being “waged against
us.” A farmer–labor coalition was more than an
idea: it was a way to act. With lofty confidence
Lamb remarked, “I feel satisfied I know more
about what is going on against us than the state
president or our editor either.”

Cooperative Movement
After the Great Southwest Strike ended in
demoralizing defeat for the Knights of Labor,
the significant growth in the organization’s
membership that appeared in 1885 declined,
never to regain its strength in numbers. For its
part, however, the Alliance underwent an internal revolution in which its lecturer-organizers
moved into positions of leadership at every level
of the organization, replacing, among others,
the state president and its journal editor. The
order’s new flagship journal became the Southern
Mercury, an aggressive advocate of farmer–labor
coalitions as well as a supporter of a new, more
democratic theory for organizing the monetary
system.
In the summer of 1886, the Alliance issued
a provocative manifesto titled the Cleburne
Demands. In notable anticipation of the Populist
platform of 1892, the Cleburne document called
for the recognition of trade unions and co-ops and
proclaimed the need to alter the basic rules of
trade through the creation of a new federally
administered national banking system based on
the creation of a flexible currency. In the spring
of 1887, the Texas Alliance launched a national
organizing campaign by dispatching over 100
lecturers to organize in the South and West. The
effort proved remarkably successful. Within two

years, the National Farmers’ Alliance counted
over a million members and cooperative experiments in both marketing and purchasing began
to proliferate across the continent.
The lessons of the cooperative movement
generated two levels of political understanding
within the Alliance. From the western plains to
the Carolina coast, local, county, and regional
lecturers became transformed by their continuous association with the demeaning poverty
they found as a pervasive feature of rural life.
In short, their attention was directed inward
in a new way. Secondly, the attention of the
Alliance’s marketing and purchasing agents
was directed outward – as a function of their
institutional contacts with the commercial world.
As was the earlier case with William Lamb, the
cooperative experience caused people to think
more critically about the existing structure of
the American economy and their own exploited
condition within it.
Although these dynamics worked everywhere
that the Alliance movement was able to put
down sustaining roots, this awareness necessarily
appeared first where the movement was most
grounded in experience. In 1888, even as the
cooperative movement was first getting organized in new states, the Texas Alliance started
a bold venture in large-scale cooperation. The
objective was nothing less than to market the
entire cotton crop of the state through a single
centralized State Cooperative Exchange. The
plan of the Alliancemen was the most creative in
the annals of American agricultural organizations and led directly to the one pathbreaking
political concept of the agrarian revolt – a new
democratic national banking system called the
Sub-Treasury Land and Loan System. It also
led to the formation of the People’s Party.
The marketing and purchasing plan, necessarily
a bit complicated, turned on a simple discovery:
the underlying problem hurting individual farmers
– lack of access to low-interest credit – was also
the problem haunting the Alliance cooperative
itself. The attempted remedy was called the
“joint-note plan.” Landowning farmers were
asked to place their individual holdings at the
disposal of the group, including their tenants.
Smallholding farmers and tenants alike would
collectively purchase their supplies for the year
– on credit – through the centralized State
Exchange, the landowners signing the joint
note. For collateral, they would put up their land
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and attempt to protect themselves against loss by
taking mortgages on the crops of the tenants.
Alliancemen would sink or swim together; the
landless would begin the process of escaping
the crop lien, too, or none of them would. As the
joint notes flooded into the State Exchange in
Dallas, the cooperative planners moved to sell the
notes through bank loans. After exhaustive efforts,
however, they were forced to report to the
sub-alliances that “those who controlled the
moneyed institutions of the state either did not
choose to do business with us or feared the ill will
of a certain class of businessmen who considered
their interests antagonistic to those of our order.”
The effort to borrow money in sufficient quantity
failed.
The Exchange was suddenly in serious trouble.
In response, the Alliance mobilized all of its
collective resources and knowledge gained from
five years of cooperation. In probably the most
dramatic single day in the course of the entire
agrarian revolt, county alliances convened in
some 200 Texas courthouses on June 9, 1888 in
a desperate effort to raise additional funds to keep
alive the cooperative dream.
Awed townspeople were astonished at the
turnout: more than 200,000 farmers flooded
the courthouses of the state. Observers were also
startled by the passionate discussions that went
on for hours in the summer heat. The Alliance
had asked each farmer at the outset to contribute
$2 to the joint-note undertaking, and this appeal
was a centerpiece of the June 9 mobilization.
A letter to the Southern Mercury had earlier portended the outcome of the effort: “We voted the
$2.00 assessment for the exchange, and as soon
as we are able, will pay it, but we are not able to
do so at present.” The dignity with which the
admission was made, and the willingness of the
Mercury to print it without comment, indicates
that everyone recognized the prevailing poverty
among many people participating in the Alliance
movement. The implications for the movement
were serious: the co-ops had precisely the credit
problem that individual farmers did. Throughout the South and West where the Alliance
movement had spread, farmers held their breath
while the Texas Exchange collected funds,
collected even more pledges, and, in so doing,
fought for its life. For the moment, the Texans
sent an ominous signal: the Exchange announced
it was moving to a temporary cash-only relationship with its members.

The Alliance had a more promising outcome
defending itself in the South against a bona fide
national “trust.” In 1888, a newly constructed
combine of jute manufacturers announced that the
price of jute bagging used for cotton bales would
rise from 7 cents a yard to 12 and even 14 cents,
levying “a tribute of some $2,000,000” that the
nation’s cotton farmers were forced to pay
under duress. Alliance leaders from six cottonproducing states hurriedly met in Birmingham,
Alabama, fashioned arrangements with a dozen
cotton mills to manufacture cotton bagging, and,
thus armed, announced a boycott of jute bagging.
After a tense period, the combine, suddenly
awash in its own jute, was forced to concede that
the price-rigging scheme had failed.
Despite such encouraging defensive successes,
broad-scale co-op plans continued to run headlong
into concentrated corporate power. An ambitious
livestock marketing arrangement fashioned by
Kansans and cooperatively extended to Missouri
and Nebraska farmers challenged corporations that
dominated livestock marketing in the region.
The farmers called their co-op the American
Livestock Commission Company. Within a sixmonth period in 1889, the co-op had amassed
over $40,000 in profits to distribute to members.
But as the businessmen who operated the Chicago
Livestock Commission, a commodities exchange,
began to realize what the success of co-ops could
mean, they abruptly terminated all marketing
relations on the grounds that the farmer co-op
“violated the anti-rebate rule” of the Chicago
Commission. That proved to be the end of
cooperative marketing of livestock in America.
Meanwhile, in Texas the State Alliance
Exchange eventually was able to raise $80,000
to underwrite the expenses of the elaborate
joint-note plan, but it was not enough to cover
the credit crisis. In the summer of 1889, the Texas
State Alliance Exchange went under, unable
to market its joint notes in banking circles, and
therefore unable to respond to insistent payment
demands from its creditors. The tantalizing
prospect of freeing everyone from the clutches of
Texas merchants in one dramatic season danced
out of reach.

Opposition to the Sub-Treasury
System
Into this situation stepped one of the most creative and enigmatic personalities brought forward
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by the agrarian revolt – Charles Macune. Born
in Wisconsin and orphaned at 10, Macune roamed
the West and arrived on the Texas frontier in 1870
at the age of 19. In the custom of the era,
he “read” for the professions and in time came
to practice both medicine and law. Macune,
however, had untapped talents as a lucid writer,
as a sonorous, authoritative public speaker, and
as a movement diplomat. A strikingly handsome man, he also possessed a subtle eye for
the strategic demands of organizing. He put
all these gifts to good use during the tensions
that surrounded the Cleburne Demands of 1886
and succeeded Andrew Dunlap as state president
prior to the great organizational expansion of
the following year. Above all, Charles Macune
was a creative monetary theorist. He participated
actively in each evolving stage of the joint-note
plan of 1887–8, pondered the implications of the
cooperative crisis in 1888, and in 1889 conceived
of an ingenious and sweeping new national monetary structure called the sub-treasury system.
Macune’s proposal carried the agrarian agenda
to a new level of advocacy. The federal government would underwrite the cooperatives by
issuing greenbacks (paper money) to provide
credit for the farmers’ crops at the moment they
were harvested and marketed. In the process,
this influx of funds would create the basis of a
flexible national currency. The necessary marketing and purchasing facilities would be achieved
through government-owned warehouses, or “subtreasuries,” and through federal sub-treasury
certificates paid to the farmer for his produce.
In short, the sub-treasury system formed the
instrument of credit that would remove furnishing merchants, commercial banks, and chattel
mortgage companies from American agriculture. The sub-treasury certificates would be
government-issued greenback money – “full legal
tender for all debts, public and private,” in the
words of Alliance platforms in the years to come.
The structural implications of Macune’s
sub-treasury system were large: in the first
instance, the plan financially backed the centralized Alliance marketing and purchasing co-op.
In sustaining the co-ops, the sub-treasury sustained the popular movement. Beyond this
critical democratic achievement, however, the
greenback dollars that made possible America’s
annual agricultural harvest also formed the
workable basis for a new and flexible national
currency outside the exclusive control of eastern

commercial bankers. It also provided the US Treasury with broad new options in giving private
citizens access to reasonable credit. The line of
nineteenth-century advocates of a flexible currency
– one that included such businessmen as Edward
Kellogg in the 1830s and such labor partisans as
Andrew Cameron in the 1860s – culminated in
the 1890s in the farmer advocate, Macune.
As Macune foresaw, the agrarian-greenbackism
underlying the sub-treasury system united
southern and western farmers. As he did not
foresee, it also provided political cohesion for
a radical third party. Within three years of the
appearance of Macune’s sub-treasury plan, the
People’s Party was to begin waging a frantic
campaign to try to take over control of the
American monetary system from the nation’s
commercial bankers and restore it, “in the name
of the whole people,” to the US Treasury. It was
a campaign that was never to be waged again.

Organizing vs. Speechmaking
Nineteenth-century Alliance populism is worth
studying because it starkly illustrates the total
lack of impact of speechmaking on popular
social consciousness. The historical value of the
agrarian revolt lies not in rhetorical display but
in the substantial alternative evidence of how
social experiences of farmers participating in
their own cooperative organizations shaped the
way they perceived their plight and framed a
new political worldview.
For example, populism was viewed in Kansas
as building on the foundation of so many early
Kansas settlers’ abolitionist ideas. Orators such
as “Sockless Jerry” Simpson and Mary Elizabeth
Lease testify to how quickly colorful language
can find a prominent place in historical accounts
and in later newspaper stories, but the egalitarian
heritage animated the much more central role
of Henry and Cuthbert Vincent in introducing
and explaining the cooperative marketing system
in the farming regions of Kansas. Although Henry
Vincent came to be one of the most articulate
populist editors in the nation, he fully understood
that it was the social experiences gained from
working with the Alliance cooperative – far more
than the driving language of his own deeply
involved newspaper – that altered the politics
of Kansas farmers between 1888 and 1892.
Similarly, Evan Jones, the popular and
modestly influential president of the National
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Alliance in 1889, could catch journalistic attention with his vivid critique of price-gouging
railroad freight haulers: “These iron rails are binding us in iron chains.” But he, like Vincent, knew
that the social bonds of the movement came
from the cooperative bonds forged between
farmers rather than in evocative language. Jones
also knew that the long-term unity of populism
depended upon finding some way to keep the
co-ops going. That is why he, along with other
informed agrarian radicals, became such an
energetic defender of the sub-treasury system.
Although social experience was critical in
shaping the populist movement, this is not to say
that words and language are necessarily irrelevant to the evolution of insurgent democratic
movements. Of course ideas dramatically spoken
can be important – but only if an audience has
previously been recruited to hear the ideas.
Significant insurgent political movements happen when they are organized. They can happen
no other way. Thus, the cooperative crusade of
the Alliance was the cornerstone of American populism because it not only recruited people but also
brought them together into shared activities for
common goals in the future. Such, of course, is
the operative meaning of the phrase “political consciousness.” The concrete lessons farmers
learned from their cooperative experiences taught
them to see the economic realities defining their
relationship with commercial America. Indeed, it
was precisely those economic and cultural insights
that produced the political language that would
eventually become known as “populism.”
The most important reform proposed by
the populists was the fundamental redesign of
the nation’s monetary system. The goal was to
change the way money was created, thus reducing the excessive power of creditors over debtors.
Had it ever been enacted into law, a democratic
system of money and credit would have created
a substantial increase in economic growth as an
enduring feature of a fundamentally reformed
economy in America. As such, the populist
sub-treasury system would have materially benefited working Americans in factories as well as
farmers. Needless to say, the reorganization of
the monetary system would not have foreclosed
the need for industrial workers to organize collectively and form trade unions to improve their
conditions. These ideas, however, were not only
heretical to the economic notions of industrializing America; they were crisply at odds with the

self-interested assumptions among bankers that
prevail to the present day. The so-called “sound
money” theories prevailing in both major parties
in the late nineteenth century significantly
impeded economic growth in America. Not only
working Americans but also the economy as a
whole – informed modern economists now
concede – would have been far better off in the
twentieth century had the sub-treasury system
been enacted.
Accordingly, when Macune appeared before
the House Ways and Means Committee in
1890 to explain the sub-treasury system, the
New York Times took it upon itself to offer
the thought that Macune’s plan was “one of
the wildest and most fantastic projects ever seriously proposed by [a] sober man.” Democratic
and Republican congressmen on the committee responded to the Alliance spokesman with
something less than respectful attention.
Clearly, the democratic dream of a national
farmer–labor party was grounded solely in the
practical task of organizing. Therefore, managing this task was the core challenge of the
agrarian revolt.
SEE ALSO: Chávez, César (1927–1993) and the United
Farm Workers; Knights of Labor and Terence
Powderly (1849–1924); Labor Revolutionary Currents,
United States, 1775–1900; Sylvis, William H. (1829–
1869) and the National Labor Union
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Portugal, Carnation
Revolution, 1974
Andrew J. Waskey
The Carnation Revolution (Revolução dos Cravos)
is a popular name for the almost peaceful
revolution that began on April 25, 1974. It was
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the first step in transforming Portugal from a
dictatorship to a democratic country.
In the 1960s and early 1970s Portugal was
engaged in costly battles in Africa and elsewhere
to maintain its colonial possessions. The drain
on Portugal’s resources was high and inhibited
internal development. The military, as well as civil
society, was divided on whether to continue to
strive to maintain the colonies or to abandon them.
In 1973 unrest led to the formation of a secret
military organization called the Movement of
the Armed Forces (Movimento das Forças
Armadas) (MFA). Most of the members of
MFA were younger officers who were veterans
of the African wars. On December 1, 1973, 86
delegates from across the spectrum of military
units met at Obidos. Their discussions were
centered on how to overthrow the authoritarian
regime that had ruled for over forty years. When
the Portuguese minister of defense learned of
the meeting he was stunned; however, paralyzed
by uncertainty, he did nothing. The MFA
discovered an ally in General Francisco da Costa
Gomes, chief of the general staff. His influence
was increased when General Antonio de Spinola
was appointed his deputy. General Spinola was
the former governor of Guinea. He published
Portugal and the Future (1974) almost immediately.
He argued in the book that the colonial wars could
not be won except through a political solution.
Soon thereafter Prime Minister Marcelo Caetano
dismissed both Costa Gomes and Spinola. He
replaced them with a hard-line veteran of fighting in Angola, General Joaquim da Luz Cunha.
A number of MFA officers were arrested or
transferred.
In March a group of soldiers from the garrison at Caldas de Rainha attempted a brief
revolt in armored cars. When they arrived in
Lisbon they were soon arrested without a shot
being fired. This incited the leaders of the MFA
to urgency. Early in the morning of April 25, 1974
a signal was broadcast for the revolution to
begin when a disk jockey at a Lisbon radio
station played Grandola, vila morena. The coup
had been planned by Major Otelo Saraiva de
Carvalho. The key installations were soon in
MFA hands. The main opposition came from the
secret police headquarters (Directorate General
of Security); when four people were killed, the
headquarters soon surrendered. The president and
prime minister were taken into custody and
exiled to Brazil a month later.

When the news of the revolution spread, the
Portuguese people were euphoric. Red carnations
were distributed to the troops in the revolution.
Soon so many people wanted a red carnation
to wear that the Portuguese supply ran out and
thousands more had to be imported from the
Netherlands.
In the aftermath of the Carnation Revolution
many supporters of the old regime were dismissed
from the government. The oligarchic families
that had held most of the wealth of the country
had their monopolies abolished. As politically
inexperienced military officers tried to govern life
with the three “Ds” – Democratization, Decolonialism, and Development – land was redistributed and other changes made to the old
order. On April 25, 1975 democratic elections
were held and a new civilian government was
installed soon afterward.
SEE ALSO: Anti-Monarchy Protests, Portugal; Portugal, Protest and Revolution, 20th Century
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Portugal, protest
and revolution,
20th century
Javier A. Galván
Portugal experienced three main forces of protest
and revolution in the twentieth century. First, the
general population forced the king to abdicate in
1910. However, the first attempt to establish a
republic failed rather quickly, and an authoritarian government took over in 1928. Second,
following a long dictatorship of almost 50 years,
the Portuguese led by a workers’ movement
toppled fascism with a massive populist revolution. Third, one of the largest sources of economic and political tension for Portugal in the
late 1900s was the overseas colonies in Africa
and Asia, which it formally retained longer than
other major European imperialist states. The
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constant revolts in the colonies contributed to the
coup d’état that deposed the dictatorship in 1974.
Portugal began the twentieth century with
a revolution that deposed its king in 1910. In 1908,
revolutionaries had killed King Carlos I and his
son in Lisbon to put an end to the power of
the abusive monarchy in the nation. The king’s
youngest son, Manuel II, took over the throne,
but he was overthrown by revolutionary movements in 1910. The main drive to remove the king
was a general feeling of economic stagnation, the
deterioration of the infrastructure, and overall lack
of opportunities in Portugal. The result was a new
government in the form of a republic in which
people could elect their leaders. However, the new
political system of government did not necessarily solve the nation’s economic problems.
A conservative ideology emerged after the start
of World War I in 1914. Conservative proponents supported religious-based values, despising
liberal social, economic, and political ideals. The
right-wing movement became known as the
Integralismo Lusitano (Lusitanian or Portuguese
Integralism), which developed a strong nationalistic ethic among the masses, especially among
the youth. The Integralism movement metamorphosed into Portuguese fascism following
examples offered by the legacy of Italy and Spain.
By the late 1920s, fascism became increasingly
popular among the middle and upper classes
and intellectuals. Portugal’s first experience
of democracy failed as political leaders faced
numerous minor revolts, both within civil society and among military officers.
The decades of the 1920s and 1930s were
dominated by the actions of Antonio de Oliveira
Salazar, the Portuguese politician and dictator.
A military coup in 1926 overthrew the civilian
government and brought Salazar into political
leadership posts, including minister of finance.
He served in different political positions and
was elected premier in 1932. He quickly developed
the Constitution of 1933, establishing a powerful
federal government and creating the foundations
for the longest dictatorship in Europe. Salazar
called his authoritative politics the “New State,”
in which he proposed a strong alliance with the
goal of national identity. The new government
favored the wealthy class, with the tangible result
that poverty increased during his dictatorship.
Salazar strengthened the executive powers
and ventured into systematic repression of social
and political freedom. The new totalitarian

government abolished all political parties and
workers’ unions, claiming that they created a
divisive force within the nation. It also approved
oppressive censorship of all forms of public
media and individual writers. It tightly controlled the radio waves, television programming,
and all newspaper and magazine content. Yet
Salazar claimed that this was all being done on
behalf of the “national interest.” Thus, in 1933,
he approved the creation of the Estatuto do
Trabalho Nacional (National Labor Statute),
which controlled the organization of all workers
at the industrial and agricultural levels. The
government defined this as being like a national
union for the benefit of all Portuguese workers.
For almost 40 years, this structure developed a
system in which workers became increasingly
dependent on the state, and consequently sustained the need for the military dictatorship in
Portugal. To control dissenters, the state created
a secret police force in charge of coordinating
what was called “order on the streets.” However,
the average Portuguese citizen did not initially
suspect that peace could only be achieved by
opening civilian prisons, concentration camps, and
clandestine operations of systematic torture and
intimidation of the general population.
The New State had inherited a financial
crisis when it assumed power in 1928, a state
of affairs that continued for nearly 20 years.
Remaining neutral during World War II, Portugal
benefited financially and could sell exports to
every nation in Europe following the war. Salazar
used the revenue to retain political power and
pacify the public. The 1940s brought economic
prosperity and the 1950s were also extremely
profitable during Europe’s economic reconstruction. Using its newfound wealth, Portugal
supported huge public infrastructure programs,
including bridges, roads, railroads, port facilities,
tourism, and factories for machinery production. However, the education of the masses
remained a distant priority.
The prosperity experienced in Portugal in the
1940s did not lead to transparent government
or social benefits. The 1950s provided the initial
stages for rebellion in Portugal against the dictatorship as the general population experienced
signs of economic progress, and the government
ideology shifted. Several high-ranking officials
postulating a more liberal agenda formed a
coalition against Salazar in 1949. The struggle
for more liberal government policies erupted in
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1959 when student protests became common
on the streets and around university centers.
A group of liberal Catholics also organized a
rebellion in Lisbon in March of 1959, arguing
that the church openly supported the masses
against government abuses. Salazar responded
with another wave of repression, targeting students, college professors, communists, and liberal
Catholics. Almost 400 people were arrested, tortured, and summarily convicted. Several leftist
public employees were fired from jobs in schools
or city management. While the rebellion was
controlled, public sentiment for more freedom
remained.
During the early 1960s the Portuguese government faced an additional challenge: revolts
in its remaining overseas colonies in Asia and
Africa. These possessions were actually called
overseas provinces after 1951 to make them
sound less like colonies being exploited by
a European power. Nevertheless, rebellions
occurred in Portuguese Guinea in 1963,
Mozambique in 1964, and Macao in 1966.
Indian troops also forced Portugal to give up its
possessions in India in 1961. All these colonies
were challenging Portuguese domination of these
lands at a time when most countries around the
world were already independent of European
colonizing nations.
During the 1960s, the numbers of white
Portuguese migrants moving to the colonies in
Africa and Asia increased, since greater freedoms
and a more privileged position were offered
abroad than at home. Since the Portuguese government could not attract enough volunteers
to conscript for military service to bring the
colonies under control, Salazar imposed a military draft, which created further public resentment and discontent. Declining living standards
among the working class also posed a potential
threat to Salazar’s dictatorship, and he sought
to repress labor organizing activities.
But workers continued to fight the government
by creating clandestine labor unions to improve
their own economic conditions. By the late 1960s,
Portugal spent about 35 percent of its annual
budget on military forces to contain rising anticolonial protests and revolts in Africa. The independence movements led to thousands of deaths
among Africans and Portuguese as economic
conditions declined further. To fund the war,
Portugal cut social services, and inequality grew
increasingly disproportionately.

Salazar suffered an incapacitating stroke in 1968
and died two years later, to be quickly replaced
by Marcello Caetano as premier of Portugal.
Caetano initially created a façade of concern for
the masses and reduced the intimidation and
oppression tactics used by the previous regime.
But Caetano maintained the general conservative
ideology, leading to growing mass agitation.
Demonstrations broke out throughout Portugal,
labor strikes were common, and political gatherings attracted hundreds of thousands.
Young working people were the primary force
behind overt acts of civil disobedience. This was
a remarkable achievement, especially considering
that Portugal did not have a tradition of cohesive
labor unions, and yet they created impromptu
unions to organize themselves. Student protesters
with a socialist ideology gained widespread support from the public which spread to a large
number of military officers as well, prompting
the leadership to increase government repression.
The Revolution of 1974 (Carnation Revolution)
took place over just one day: April 25, 1974.
Almost 50 years of dictatorship were overturned
in less than 12 hours. Overall, the revolt was organized by military officers with the purpose of
ending the dictatorship that had been in power
since the 1930s. Even though the revolution was
known as the Armed Forces Movement (AFM),
soldiers actually walked together with the workers
in their massive protests. The military in revolt
secured key installations throughout the country,
including military barracks, airports, and government offices, and all ministers were arrested.
The AFM took immediate steps to dismantle
the secret police, and opened the way for the
creation of political parties.
The AFM created a temporary government
called the Junta de Salvação Nacional (Junta of
National Salvation), and General Spínola and
Costa Gomes were appointed to govern. The
new government declared itself pro-working class
and supportive of the underprivileged. The
people poured out by the thousands into most city
squares to celebrate the end of the totalitarian
fascist government. They were all involved in
this revolutionary fervor, even though the new
government had not yet offered any concrete proposals about how to run the nation. Consumed
by their emotions, people handed out red carnations on the streets, which became the symbol
of this successful and bloodless revolution. The
revolution eventually became known as the
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“Revolution of Flowers,” or Carnation Revolution. The overthrown leader, Marcello Caetano,
was exiled to the Madeira Islands and was eventually granted asylum by the military dictatorship
in Brazil.
However, Portugal continued to face the
crisis in its colonies. Since maintaining troops
in its colonies was an immense economic drain,
the new government promised to withdraw troops
from Portugal’s territorial possessions. From 1974
to 1976, Angola, Mozambique, Cape Verde, and
Sao Tomé were all granted independence, and
East Timor was seized militarily by Indonesia.
The only remaining colony was Macao, near
Hong Kong, which Portugal administered with
little opposition until handing it over to China
in 1999.
The temporary government run by the
military stepped aside after a year, and Portugal
finally held its first open and free elections on
April 25, 1975, exactly one year after the revolution. This was the second attempt to establish
a republic. The voters turned out in a massive
showing, with almost 90 percent of registered
voters actually exercising their renewed right to
vote. All political parties participated in this new
process of democracy, even though most parties
were not too liberal. The Communist Party,
for example, attempted to force the national
rhetoric to the extreme left, but it did not have
enough members to create a meaningful impact
at the national level. The first joint task of all
the political parties was to create a new constitution, which eventually granted its citizens
freedom of speech, religion, and the press. As a
result, voters over 18 years of age can now select
a parliament and vote for a president. There is
also a prime minister, usually the leader of the
political group that dominates the parliament.
Most political parties have found it necessary
to join forces and create coalitions to control
a large number of seats in parliament.
The period following the overthrow of the
dictatorship was not necessarily peaceful in
Portugal. Social and economic unrest developed
into a potential social disaster following leftist
ideals. A massive agrarian reform took place
almost immediately in 1974 after the revolution.
Most banks were nationalized. University students
refused to participate in entrance exams in the
belief that they should not have to be dominated
by repressive authorities. People without homes
simply took over empty and abandoned propert-

ies. Workers on the railroads, in subways, and
in textile industries went on strike demanding
higher wages. This all happened at a time when
the new government had inherited an economic
crisis from its predecessors. Some issues were
slowly resolved with smaller gains than expected
by the general population. Eventually, between
1976 and 1980, a group of moderate and centralist
political parties emerged into the national political environment.
In the early twenty-first century Portugal had
many registered political parties. While the military forces ushered in the new era of democracy,
they gave up their advisory role in 1982 and currently no longer have control over any aspects
of political life. Today, the two most powerful
parties are the Portuguese Socialist Party and
the Social Democratic Party. In 1986, the Social
Democratic Party won presidential elections
under the leadership of Anibal Cavaço Silva.
This was a political party with a centrist ideology that was beneficial in establishing a balance
in the nation. In addition, 1986 was also the
year in which Portugal was accepted into the
European Union. Portugal revised its constitution
in 1989 to favor political stability and to encourage economic reforms aimed at attracting foreign investment and a more suitable business
environment. The standard of living had also
increased to levels higher than before the revolution, and the nation has matured politically into
a better manager of economic and social needs.
Since the Revolution of 1974, the new republic
has changed hands many times among different
political parties, showcasing the triumph of
democracy in Portugal.
SEE ALSO: Angolan National Liberation, 1961–
1974; Cape Verde, Independence Struggle; Costa,
Afonso Augusta da (1871–1937); FRELIMO (Frente
de Libertação de Moçambique); Portugal, Carnation
Revolution, 1974
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Postcolonial feminism
and protest in the
global South
Lorna Lueker Zukas
Postcolonial feminism is a theoretical and activist project for societal transformation. Through
analysis of entrenched power structures in formerly colonized nations, postcolonial feminism
explains how economic and political institutions and social practices in those nations often
oppress and marginalize women. In addition,
it demonstrates how women around the globe
struggle for equality and independence for
themselves, their families, and their nations.
The terms postcolonial and feminism are not
universally accepted.
Feminism is criticized by many postcolonial
writers as a western ideology too narrow to
incorporate the concerns or activism of women
worldwide. The term has been given anti-family
and anti-male connotations, causing some activists
to reject the label and argue that while women
resist, rebel, and protest, there is no essence
of woman, and sisterhood is not a global
phenomenon. Postcolonial is criticized by many
social theorists and activists as a term saturated
with multiple, ahistorical, and sometimes incoherent meanings. Despite criticism of its constituent terms, postcolonial feminism engages
important discussions around hierarchies of
knowledge, assumed universalistic categories, and
the impact of race, class, ethnicity, religion, and
sexuality on women’s well-being. Postcolonial
feminists are not a coherent group. Nevertheless, their work exposes the long-term and
far-reaching nature of women’s struggles to
live sustainable lives, to overcome adversity, to
protect the environment, to save their families,
and to end the harmful effects of globalization,
the damaging exploitation of the South by the
North.
In the two decades from 1975 to 1995, women’s
conditions captured global attention and a series
of international conferences focused on women’s
issues ensued. The United Nations’ conferences
in Mexico City (1975), Copenhagen (1980),
Nairobi (1985), and Beijing (1995) were watersheds in the development of feminism in general
and postcolonial feminism in particular. Looking
at these developments, Chandra Talpade Mohanty

published her now famous essay, “Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial
Discourses” (1986), to demonstrate how some
western feminist writing was self-serving and
collapsed all women in the “third world” into “a
singular monolithic subject,” an “Other” without
contextualization, history, personality, or spirit.
Postcolonial feminists rebelled against this brand
of western feminism, against the ideal of universal
womanhood, and have since 1986 produced a
body of work in which women from the global
South analyze their own circumstances and critique the West for racist, gendered, neocolonial
policies and the subjugation, subordination, and
exoticization of people and places non-western.
In the global South, primarily, but not wholly
countries lying between the Tropic of Cancer and
the Tropic of Capricorn, a postcolonial feminist
agenda emerged in opposition to neocolonial and
patriarchal hegemonies which often marginalized women. Postcolonial feminism highlighted
the struggles of women who sought political,
economic, and social inclusion in their societies
and actively worked to eliminate conditions that
subordinated women to men in both the public
and private spheres. The fact that postcolonial
feminism arose as a result of anti-colonial and
postcolonial struggles is not surprising. As anticolonial struggles were won nationalist leaders
rejected the ideologies of the first world and the
socialist world and defined themselves as the
third world, claiming a non-aligned and independent status. With the same spirit of originality and independence postcolonial feminists
attempted to create new spaces for women. Their
struggles ranged from rewriting national constitutions to developing laws bestowing on
women a legal age of majority, the right to work,
equal pay for equal work, family leave-time, rights
to education, domestic violence safeguards, and
anti-rape protections. These feminists also sought
to protect their traditional spaces from neocolonial abuse, fighting for land-use rights
and environmental protections. In a deliberate
epistemological move, postcolonial feminists
provincialized western perspectives, illuminating micro-experiences, female subjectivity, and
struggles while explaining macro-global economic issues and political systems with indigenous voices. Their retelling of US and European
histories detailing the consequences of imperialism, capitalism, and globalization on local places
decried the Eurocentric production of knowledge,
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the universalizing of women’s experiences, and
past and present dominations. By highlighting women’s experiences, postcolonial feminists
created an arena for discussion of women’s
activism in a global context.
Since the late twentieth century, postcolonial
feminist protest in the global South has strengthened the women’s movement on a global scale.
Vandana Shiva is among the leading postcolonial
feminists in India. Her work focuses on women
as food producers, healers, and guardians of biodiversity in society. She argues that small-scale
female farmers provide food security for most
countries in the South, yet they are invisible as
their work is outside the market-driven, exportled businesses that dominate the global economy.
As unseen producers, women’s value is not
acknowledged and their means of production are
often expropriated, polluted, or made inaccessible through international trade agreements.
Shiva founded the Navdanya movement and
the eco-feminist movement Diverse Women
for Diversity to undo the harm of globalization
and the Green Revolution, to advocate against
monocropping, to protect the biodiversity of
crops for food security, to defend local knowledge
from transnational corporate bio-piracy, and to
establish ecologically sustainable agriculture in
which food security and health and safety of the
people outweigh corporate profits. Postcolonial
feminists involved in these movements maintain
that corporations and the people who run them,
as well as the shareholders who profit from them,
have a responsibility to the communities in
which they operate and cannot ruin the land and
destroy people’s livelihood with impunity.
Also protesting land pollution and corporate
greed, a coalition of 600 Nigerian women occupied a Chevron-Texaco export terminal and flow
station in 2002–3, shutting down the 450,000
barrels per day production facility. Utilizing a
long tradition of women’s power and protest in
Nigeria, and reminiscent of the Women’s War of
1929, women put their lives on the line in an effort
to save their community and improve their lives.
This postcolonial feminist protest motivated
over 1,000 other women to occupy six additional
Chevron-Texaco facilities throughout Nigeria,
sparked labor strikes by men, and engendered
anti-oil protests on all seven continents. Women
demanded an end to the land pollution and
poverty in their communities generated by the
political economy of multinational oil business.

In writing about the postcolonial feminist
movement in the Bahamas, Jacqui Alexander
demonstrates the efforts of feminists within a
larger Caribbean movement to articulate the connection between the public and private sphere.
During the 1980s and 1990s, Bahamian postcolonial feminists showed that women’s problems
were societal problems and created a mass-based
movement for social change, working to protect
the family by ending violence against girls and
women. The movement fostered an understanding of colonial and postcolonial nationalist
practices that inscribed women as subordinate to
men and enabled pervasive sexualized violence,
including rape and incest of wives and daughters,
and other forms of domestic violence. Women
upheld the sanctity of the family and the safety
of the home, and maintained that the ongoing
violence put the future of the family at risk.
In this case, the postcolonial state supported
the postcolonial feminist movement, but instead
of protecting women from domestic violence
developed a weak law that did nothing to stop the
brutality. Alexander shows that feminist movements need government intervention to create
macro-level societal changes, but this action
must be accompanied by micro-level ideological
changes that insist women are not property and
sexual abuse of any individual is intolerable.
By the early twenty-first century, rapid globalization shifted the discourse of postcolonial
feminism; some Northern women moved South
and some women from the South created lives
and careers in the North, enabling ongoing crosscultural dialogue. Recognizing and experiencing
this shift, Mohanty revisited her landmark article
“Under Western Eyes” in 2003 and asked all
feminists to embrace a transnational feminism that
acknowledges their differences but builds coalitions and develops solidarities across borders.
With an internationalist vision she encourages
women around the world to continue to struggle
to improve their life conditions and their communities. She contends that by comprehending
the points of contestation, by understanding the
terrains on which the battles are fought, and by
knowing what approaches create successful outcomes and which are co-opted by larger political
forces, feminists can build a network of solidarity to support people’s struggles.
Transnational feminism is concerned not
only with women’s development and gender
and racial equality, but also with challenging
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how transnational corporations and multilateral
institutions have restructured lives, destroyed
environments, and marginalized and silenced
communities of people. This transnational feminism inspires solidarity between the peoples of
the North and the South, rebukes capitalism’s
excesses, refuses to be co-opted by development
funding, and charts an anti-globalization course
to protect family, community, and local selfdetermination, and ensure freedom from exploitation by ending discrimination. Transnational
feminism challenges prevailing social structures,
militarization, religious fundamentalism, classism, sexism, and racism that privilege some
over others. These feminists support local struggles
and continue to challenge nation-states and
the role of multilateral agencies whose agenda
is the creation of a uniform capitalistic world
order.
SEE ALSO: Fanon, Frantz (1925–1961); Shiva,
Vandana (b. 1952); Women and National Liberation in
Africa; Women’s Movement, Anglophone Caribbean;
Women’s Movement, India; Women’s Movement,
Latin America; Women’s Movement, Southern Africa;
Women’s War of 1929
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Poulantzas, Nicos
(1936–1979)
Christos Boukalas
Born in Athens, Greece in 1936, Nicos
Poulantzas, sociology professor at Vincennes
University, is considered as one of the most
original post-war Marxist thinkers, and was an
outstanding contributor to the theory of the
state and socio-political struggles, theoretical areas
crucial for revolutionary practice. His work provides indispensable means for the analysis of
sociopolitical dynamics, and the development of
revolutionary strategy.
While Karl Marx, Vladimir Lenin, and Antonio
Gramsci are constant influences in his work, his
first book, Political Power and Social Classes
(PPSC), is heavily informed by the structuralism of the French Marxist philosopher Louis
Althusser. In PPSC Poulantzas attempts to
establish politics and the state as a distinctive
field of study while insisting that the state does
not “have” power of its own but is a crucial
mediator of class relations/dynamics. Thus,
state functions are determined by class struggle
and, in the context of the capitalist state, tend to
systemically reproduce capitalist hegemony.
PPSC offers an elaborate set of notions (e.g.,
“type of state,” “state form,” “type of regime”)
that are henceforth essential for state-theoretical
analysis (and historical materialism more generally), while the notion of the power bloc, is
crucial for articulating class interests with state
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power. Nonetheless, because of its structuralist
emphasis in establishing the state as a separate subject of analysis, PPSC ultimately fails to
inscribe class struggle in the formation and operation of state apparatuses, which is also a failure
to inscribe the impact of state power on class
struggle.
At this stage Poulantzas engaged in a debate
with British state theorist Ralph Miliband. As
the latter was postulating the capitalist character
of the state from the class origin of top political
personnel, Poulantzas counter-argued that capitalist bias is inscribed at the very structure of the
state, making indifferent who occupies its summit.
Underlying Poulantzas’s theoretical output was
his political commitment. He was a communist
militant, active in several parties and organizations
in France and Greece. This is evident in his
approach, choice of subjects, and in a deep
methodological premise to construct theory so that
it is able to accommodate political phenomena,
rather than “deriving” the latter through preestablished theoretical formulas. Accordingly, he
would seek to reframe his theoretical approach
in the light of political developments. Thus, as
May 1968 came soon after the publication of
PPSC, Poulantzas perceived structuralism as a
hindrance in accounting for social dynamics.
His second book, Fascism and Dictatorship (FD),
focused mainly on class dynamics, hence privileging Gramscian categories over structuralism.
Studying the rise of fascist states in 1930s Italy
and Germany, FD sought to help develop a
popular strategy against the military dictatorship
in Greece. It is concerned with exceptional
forms of the capitalist type of state. Fascist states
are exceptional because representation of class
interests does not occur through the channels
(e.g., parliamentarism) or within a framework
(e.g., rule of law) pertinent to normal forms of
capitalist state. They are nonetheless forms of
capitalist state inasmuch as the economy is instituted as a separate field, and the state is charged
with reproducing the capitalist relations of production. This account contradicts the dominant
conceptualization of fascist/totalitarian states as
the opposite of capitalist/pluralist ones.
FD describes in detail the complex interplay of
class dynamics (strategies, alliances, movements)
that concluded in the rise of fascist parties
to power. Furthermore, given that exceptional
forms imply a radical break with institutional
normality, FD shows class dynamics as deter-

mining not only state power and functions, but
also the very structure of the state.
In the same line, Social Classes in Contemporary
Capitalism (SCCC) develops a sophisticated set
of categories for class typology, and produces an
account of the complicated, antagonistic process
through which specific class strategies are promoted by the state, and define the modality and
orientation of state power. It discusses normal
contemporary state forms, and is concerned with
the development of left strategies for resisting
monopoly capitalism and imperialism.
The Crisis of Dictatorships (CD) was prompted
by a strategic surprise: the Greek junta did
not fall as a direct result of popular struggles.
Poulantzas’s conclusion was that popular struggles
impact the state even when carried out at a
distance from it, and, being unable to accommodate them, exceptional state forms are
inherently fragile. Furthermore, the Portuguese
revolution against the dictatorship was an actual
opportunity to develop a democratic/socialist
strategy. In its context, Poulantzas moves from
a Leninist “dual power” position to a newly
defined “eurocommunist” one, where popular
pressure to the state from the “outside” is
combined with intensification of struggles inside
the state. This implies a reviewed perception of
the state, not as monolithic, but as riven with
internal contradictions and antagonisms.
Poulantzas’s last book, State, Power, Socialism (SPS), brings his previous achievements
together in a study of normal state forms, under
renewed theoretical impetus deriving from an
uncomfortable relationship with Foucault’s
theory of power. Poulantzas criticized Foucault
for producing mere metaphysics of power, since
for him power was not grounded in any social
relation other than itself, would not combine to
any general direction, and would be exercised
always, everywhere, and at random. Nonetheless,
under the influence of Foucault, SPS questions
the fundamental premise that the capitalist state
would always and necessarily serve capitalist
interests, and privileges a conjuncture-specific
analysis of the dynamic articulation between
classes, strategies, state mechanisms, and state
power. The outcome is an account of the state as
a complex, internally contradictory institutional
matrix, whose powers are mobilized by different
strategies of classes/fractions occupying different
state mechanisms. Whether a relatively coherent
general line of power can be developed is uncertain.
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When it does, it is the result of a certain
class-fraction’s hegemony in the power bloc,
and a subsequent predominance of the mechanism occupied by the hegemonic fraction among
state mechanisms. Thus, the state is defined as a
material condensation of a relationship of social
forces. Duplicating Marx’s definition of capital,
Poulantzas declares the state to be a social
relation – in contrast to hitherto prevailing
approaches that conceptualized it either as an
“actor” informed by its own interests and exercising power to their pursuit, or as an “object,”
a neutral power container to be used by any social
force occupying it.
In this framework, Poulantzas examined contemporary Western European state forms. He
argued that, to counter political and economic
crisis resulting from acute popular struggles, the
state was acquiring a new form: “authoritarian
statism.” Its key feature is augmented statal control over all aspects of social life, combined with
exclusion of the population from political control.
Specific expressions include concentration of
power to the summits of the executive; reversal
of the parties’ role; inflation of the political
importance of state bureaucracy; disruption of the
rule of law; development of a draconian policing
arsenal to deal with acute expressions of popular
resistance; and augmentation of a parallel network of interests’ representation in the state that
bypasses the normal parliamentary channels of
bourgeois democracy. Poulantzas emphasizes
that authoritarian statism is not an exceptional
(fascist) form, but a normal form of capitalist
state, which nonetheless organically incorporates
authoritarian elements into the institutional
framework of the bourgeois republic – hence
rendering them permanent.
His untimely death in Paris by suicide in
1979 prevented Poulantzas from developing the
outlook of SPS any further. Nonetheless, the
relational approach constitutes a watershed
regarding perceptions of the state; and the hardening of state power in the early twenty-first century resulted in renewed interest in authoritarian
statism as a basis for political analysis. In all,
Poulantzas’s theoretical contribution is essential for the strategic orientation of democratic,
revolutionary forces.
SEE ALSO: Eurocommunism; Foucault, Michel
(1926–1984); Gramsci, Antonio (1891–1937); Greece,
Anti-Dictatorship Protests; Marxism
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POUM (Workers’ Party
of Marxist Unification)
Andrew Durgan
The Spanish Partido Obrero de Unificación
Marxista (Workers’ Party of Marxist Unification) (POUM) was the most important of the
dissident communist groupings that emerged
internationally in the 1930s in opposition to
Stalinism. It played a leading role in the Spanish
Revolution of 1936–7 before becoming victim
of the Soviet government’s first intervention
against a foreign revolution
The POUM was founded in September 1935
with the fusion of the Bloque Obrero y Campesino
(Workers’ and Peasants’ Bloc) (BOC) and the
Izquierda Comunista de España (Communist
Left of Spain) (ICE). The origins of the BOC lay
in the pro-communist faction of the CNT led by
Joaquín Maurín. This group formed the nucleus
of the Spanish Communist Party’s Catalan
Federation which in 1930 broke with the party
in opposition to its ultra-leftism and its increasingly bureaucratic methods. In March 1931 the
Catalan Federation united with another dissident
communist grouping which had emerged from
sectors of left Catalan nationalism in 1928, the
Partit Comunista Català, to form the BOC.
The BOC was the largest workers’ party in
Catalonia, with some 5,000 members by 1935. It
also had branches in the Valencia region and
elsewhere. Politically and socially it was squeezed
between the mass anarchosyndicalist movement,
the CNT, and the left nationalist party, Esquerra
Republicana de Catalunya. It main base was in the
Catalan provinces, particularly among peasants
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in Lleida and Girona, in smaller industrial centers and, in Barcelona, among white collar workers. The BOC championed the necessity
for workers’ unity and helped establish various
trade union united fronts in Catalonia and the
Workers’ Alliances, which would have a decisive
role in the rebellion of 1934. The BOC argued
the forthcoming revolution in Spain would be
“socialist-democratic,” whereby an alliance of
the peasantry, national liberation movements
(Catalonia, the Basque Country, etc.), and the
working class, under the hegemony of the latter,
would both carry through the “unfinished”
democratic revolution, which the petty bourgeoisie was incapable of carrying out, and move
directly onto the socialist stage. The inability of
the Republic (1931–6) to satisfy either demands
for social justice or deal with the growing threat
of the extreme right appeared to confirm the
BOC’s prognosis.
The ICE was formed in 1930 as the Spanish
section of the International Left Opposition
(Trotskyists). Like the BOC, it included in its
ranks many founding cadres of Spanish communism, in particular Juan Andrade and Andreu
Nin. With 800 members, the ICE’s most
important nuclei were in Madrid, Seville,
Estremadura, and the North. The Trotskyists’
theoretical level compared favorably with the
paucity of much of Spanish Marxism. Initially,
the ICE was very critical of what it saw as the
confused politics of the BOC.
The BOC were never followers of Bukharin
as has often been asserted. In fact, by 1933,
Maurín’s organization had adopted a critique of
Stalinism closer to Trotskyism. The ICE, in
turn, had distanced itself from the international
Trotskyist movement, in particular rejecting the
turn towards “entrism” in the socialist parties in
1934. This evolution in the two organizations,
combined with working closely together in the
Workers Alliances and the general clamor for
unity following the defeat of the October 1934
uprising, led to the convergence of the BOC
and ICE.
The new party represented a synthesis of the
programs of the two organizations rather than just
an extension of the BOC as has been claimed.
Both adversaries and historians alike usually
label the POUM as Trotskyist, but this was never
the case. The POUM shared with Trotskyism
its critique of the theory of socialism in one
country, its defense of working-class and party

democracy, and its internationalism. However,
the POUM’s decision to sign the Popular Front
pact led to a breakdown of the tenuous relationship that still existed between the former ICE
members and the international Trotskyist movement. The POUM, in fact, denounced the
Popular Front both before and after the elections
as class collaboration and defended their decision
to participate in the electoral pact in order to
“defeat the Right at the polls” and assure an
amnesty for the thousands imprisoned after
October 1934.
The POUM participated actively in opposing
the military uprising in July 1936 in Barcelona
and elsewhere. In Catalonia its influence grew
significantly, and it played an important role in
many of the local revolutionary committees and
in the first militia columns to leave for the
Aragon front. However, the POUM was plainly
in a minority in a revolutionary movement dominated by the CNT.
The party grew from some 6,000 members on
the eve of the war to a claimed 40,000 by the
spring of 1937, the majority in Catalonia. During
the first ten months of the war it published
five daily and numerous weekly newspapers, as
well as having radio stations in Barcelona and
Madrid. It organized over 6,000 militia in the
Lenin (later 29th) Division on the Aragon front,
mainly around Huesca, the experience of which
was described in George Orwell’s classic Homage
to Catalonia and depicted in Ken Loach’s film
Land and Freedom. The party also had battalions
on the Madrid and Teruel fronts.
The POUM argued the war and revolution
were inseparable; that the urban and rural
working class were not fighting just to defend
republican democracy but to carry through the
social revolution that had erupted in July 1936.
Andreu Nin, who had become the party’s
central leader in the absence of Maurín, would
claim that the working class had “solved” in five
days what the Republic had been unable to do
in five years: the distribution of the land, the
destruction of clerical power, and a profound
socioeconomic transformation in benefit of the
working class. By subordinating both the military
and social struggle to winning middle-class
support, the POUM argued, the Republic would
be defeated. Nevertheless, unlike the anarchists
and many left socialists, the POUM did not
dismiss the need, at least, to neutralize petty
bourgeois hostility towards the social revolution.
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Thus the party opposed forced collectivization and
arbitrary measures against small businessmen
and shopkeepers.
Basing itself on the experience of the Russian
Revolution, the POUM defended the need for
the establishment of a new proletarian power: a
Workers’ and Peasants’ Government elected by
an assembly of delegates from workers’, peasants’,
and fighters’ committees. Such a government
would in turn organize a unified revolutionary
army, the Red Army under Trotsky being the
model, and centralize the collectivization of
industry and the land.
Without the CNT, the POUM was incapable
of imposing a new revolutionary power, but the
anarchosyndicalists were opposed in principle
to the building of any new form of state structure. Having failed to persuade the CNT to take
power through the Catalan Militia Committee, the
POUM felt it had little choice but to follow the
anarchosyndicalists into the newly reorganized
Catalan government (Generalitat) in late September 1936. The new regional government
served to both “legalize” the revolution and to
eventually undermine it. The dissolution of the
revolutionary committees in favor of municipal
councils meant both the POUM and CNT lost
much of their power base at a local level.
Trotsky and his followers would severely criticize the POUM for participating in a Popular
Front government and accuse the party of having betrayed the revolution. The POUM itself was
divided internally over this and other questions.
The reconstruction of the republican state
and the undermining of the revolution were paralleled with the rapid growth in influence of the
communists. Stalinist methods and demonology
soon became a central part of the republican
counterrevolution. The POUM were identified
as Trotskyist and thus by extension as fascist.
The fact that the POUM denounced the
Moscow Trials and reclaimed the mantle of
the Bolsheviks was particularly irksome for the
communists. Moreover, as the weaker sector of
the revolutionary left, the POUM was a far
easier target than the CNT.
The CNT initially refused to take sides in
the growing divisions between the POUM and
the communists, seeing it as a “family” affair
between Marixsts. Worse still, for the POUM,
the anarchosyndicalists were prepared to enter a
pact with their trade union rivals the socialist
UGT, which was firmly under Stalinist control

in Catalonia, on the basis that this was a sindical
and not political-based collaboration. The POUM
itself had lost its trade union base during the
summer of 1936. Faced with the Generalitat’s
decree making trade union membership obligatory and the growing polarization between
the anarchist CNT and the “Marxist” UGT, the
dissident communists decided to join the latter.
The POUM had organized its own union
federation in May 1936, the Federación Obrera
de Unidad Sindical (FOUS), as the first step
towards trade union unity. With around 50,000
members the FOUS had briefly challenged
the hegemony of the Catalan CNT in the weeks
leading up to the war. Given the relative weakness of the local UGT and the difficulties of
working inside the CNT since the BOC-led
unions had been expelled in 1932–3, the POUM
thought they could use the socialist union as a
platform from which to argue for unity with the
anarchosyndicalists. Instead, the massive and
rapid growth of the Catalan Stalinist party, the
Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC),
which united local communists and socialists,
meant the UGT provided an important mass base
for the POUM’s adversaries.
The Stalinist campaign against the POUM
began in earnest first in Madrid, where the party
was weaker. In October 1936 members of the
unified Communist-Socialist Youth, the Juventud
Socialista Unificada, assaulted the headquarters
of the POUM’s youth organization, the Juventud
Comunista Ibérica. Under pressure from the
Soviet ambassador the POUM was denied
representation on the Madrid Defense Junta and
its press in the capital was heavily censured and
eventually suppressed altogether. Its troops,
which had been decimated at the front during
the battle for Madrid, denied arms and supplies,
were absorbed into the CNT-led 38th Mixed
Brigade in January 1937 to avoid complete
obliteration. Meanwhile in Catalonia, also a
result of direct Soviet interference, the POUM
was ejected from the Catalan government in
December 1936. By early 1937 verbal and,
increasingly, physical attacks on the POUM by
the communists were intensifying. Calls were
repeatedly now made for the POUM as a
“fascist” organization to be repressed. Excluded
from the UGT and with its militia denied arms
on the Aragon front, the POUM tried desperately
to persuade the CNT to take a stand against the
counterrevolution.
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An exception to the lack of unity on the revolutionary left was the formation of the Frente
de la Juventud Trabajadora Revolucionaria
(Revolutionary Young Workers’ Front) by the
POUM and CNT youth organizations in
February 1937, which mobilized thousands of
young workers to demonstrate in defense of the
“conquests of the revolution.” But this experience
was short-lived, as the CNT soon blocked this
collaboration with a “political” organization.
The attempts to undermine the revolution
finally provoked an armed uprising of CNT
activists in Barcelona in May 1937. The POUM
had sided with the workers on the barricades,
but rather than see this insurrection as an
opportunity to seize power, the party saw it as
a way of halting the assaults on “the gains of
July 1936.” Having failed to persuade the CNT
leadership to bring the entire city under their
control, the POUM felt it had little option but
to follow the anarchosyndicalists when they
abandoned the streets for the sake of maintaining anti-fascist unity. Accused of having organized
an insurrection against the Republic, the
POUM was made illegal on June 16, 1937. For
the communists, the May events were the
definitive proof of the fascist character of the
POUM and they called for its arrested leaders to
be shot. Andreu Nin was abducted and murdered
by Soviet agents. Several hundred POUM
members were imprisoned and dozens more
murdered. The party continued to operate clandestinely, bringing out its press and its members
fighting at the front in units usually controlled
by the CNT. At the trial of the POUM leadership in November 1938, unable to prove the
Stalinist accusation that the party was a fascist spy
organization, the defendants were instead sentenced to long prison sentences for having
aimed to overthrow the Republic. The international outcry over the murder of Nin guaranteed,
in part, that a Moscow-style show trial could not
be mounted in republican territory.
In the late 1940s the POUM was reorganized
clandestinely in Catalonia and played an active
role in the anti-Francoist movement. The advent
of the Cold War, the indifference of the democracies and subsequent consolidation of Franco’s
regime soon undermined most of this opposition.
The POUM was undermined by a split in 1945
which lead to the founding of the social democratic Moviment Socialista de Catalunya. By the
early 1950s the POUM had become principally

an exile organization based in France and Latin
America. With the democratization of Spain in
the 1970s the remnants of the POUM attempted
to reorganize in Spain. It attracted some new
younger members but a failed attempt to unify
with other small revolutionary groups really
marked the end of the party. The last issue of the
POUM’s by now bi-monthly paper, La Batalla,
came out in May 1980.
SEE ALSO: Asturias Uprising, October 1934; Bolsheviks; Confederación Nacional del Trabajo (CNT);
Leninist Philosophy; Maurín, Joaquín (1896 –1973);
Nin, Andreu (1892–1937); Spanish Revolution
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Prabhakaran,
Velupillai (b. 1954)
Charan Rainford
Velupillai Prabhakaran is the leader of the
Liberation Tigers of Tamil Eelam, the foremost
rebel organization seeking Eelam or an independent homeland for the Sri Lankan Tamils.
He was born on November 26, 1954 in Jaffna,
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Sri Lanka as the fourth child to T. Velupillai and
V. Parvathi, a well-respected family in the coastal
village of Velvettiturai. Velupillai was a clerk and
district land officer. By dint of his father’s occupation, Prabhakaran’s early schooling was in the
Eastern town of Batticaloa, and later in Jaffna.
He was said to be a studious boy and a loner by
nature. In 1958, during the first major antiTamil riots, he witnessed a Hindu temple priest
caught and burnt to death by a rampaging
Sinhalese mob.
These events are said to have had a strong
impact on Prabhakaran, who was of a generation
that did not witness pre-colonial Sri Lanka. He
veered away from a quiet childhood and became
more politically aware and radically inclined in
his mid-teens. While he was influenced by India’s
struggle for freedom, it was not by non-violence
but by Subhas Chandra Bose, whom he described
as his “special hero”. Prabhakaran began to take
to violence in the early 1970s, forcing him to stay
away from home so as to prevent guilt falling on
his family, but it was in 1975 that he undertook
his first major killing. Leading a group of eight
youths, Prabhakaran shot dead former Jaffna
mayor and chief organizer for the governing
party, Alfred Duraiappah, as he headed to temple.
In May 1976 Prabhakaran formed the Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) in succession to the Tamil New Tigers. From 1979
through the early 1980s Prabhakaran and his
senior colleagues based themselves in Madras,
where they also met for the first time with
Anton Balasingham, who would provide the
group with an ideological background via socialism, though it is fair to say that the LTTE is
essentially driven by nationalism and pragmatism,
reflecting Prabhakaran’s own mindset. In May
1982 Prabhakaran and a colleague were arrested
by the Indian police after their involvement in a
fight with a rival leader and ex-colleague. Even
as the authorities prepared to deport him to Sri
Lanka, the Indian government, under pressure
from Tamil Nadu politicians and also for its own
strategic reasons, chose to release them to live
in custody in Tamil Nadu. On November 27,
1982 Shankar became the first LTTE guerrilla
to die in action, an event since commemorated
annually by Prabhakaran with his Heroes Day
speech. The following month, Prabhakaran escaped
and returned to Jaffna.
The riots of July 1983 would set Prabhakaran
firmly on the quest for a separate state, an ideo-

logical goal that he has never renounced. In
1984 he would accede to the LTTE’s cadres being
trained covertly by the Indian government, and
offer his first press interview, one of many
granted to the Indian journalist Anita Pratap. In
October Prabhakaran married Mathivathani
with whom he would have three children. The
period from 1985 to 1991 was a critical period in
Prabhakaran’s life, as it led from negotiations
mediated by India to open conflict with the
Indian Peacekeeping Force (IPKF). In July 1989
the Indian newspaper The Hindu prematurely
pronounced that Prabhakaran had been killed.
Again, in 2005, a persistent rumor that he had
perished was given credence by government
pronouncements. He came close to capture
when the IPKF belatedly stormed his jungle
hideout. The episode with the IPKF ultimately
led Prabhakaran to order the successful assassination of former Indian Premier Rajiv Gandhi in
1991. The repercussions of the assassination still
reverberate, with an outstanding warrant for his
extradition.
In April 2002, during a peace process with the
government, Prabhakaran gave his first international press conference. While affirming his
commitment to Eelam, he acknowledged that
another solution was possible if the fundamental
Tamil demands of homeland, nation, and selfdetermination were met.
Prabhakaran is viewed as a master military
strategist and regarded as the supreme Tamil
leader by a large proportion of the Tamil population. This also reflects the tight central control
with which he leads the LTTE, something that
has drawn strong criticism from moderates and
opponents alike. Prabhakaran remains condemned
for his resort to terrorism, suicide bombings, and
child recruitment and even while he continues the
struggle for Eelam, he is wanted by Interpol and
the Sri Lankan government.
SEE ALSO: Bose, Subhas Chandra (1897–1945);
Tamil Nationalist Struggle for Eelam
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Prague Spring
Kieran Williams
The upheaval in Czechoslovakia in the second half
of the 1960s conventionally referred to as the
Prague Spring was one of the greatest challenges
to the Soviet model of political economy and social
control. The centerpiece of this challenge was an
effort by the ruling Communist Party (Komunistická strana keskoslovenska, KSk) to combat
growing disaffection by relaxing the limits on
speech and association, curtailing surveillance
by the secret police, introducing market elements into the planned economy, federalizing
the unitary state to put relations between the
two constituent nations (the Czechs and the less
numerous Slovaks) on a more equal footing, and
preparing the KSk for semi-competitive elections.
Alongside the official efforts, ferment in universities, trade unions, and intellectual circles
exceeded the bounds set by the KSk and greatly
alarmed the Soviet Union, which led an invasion
in August 1968 to restore Leninist orthodoxy. The
ensuing week of non-violent civil resistance to that
invasion is also an important part of this episode.
Although the Prague Spring is normally
associated with 1968, it neither began nor ended
in that year. Its first stirrings can be found
five years earlier, when economic recession coincided with a new round of revelations about
political crimes committed after the KSk seized
power in 1948; it ended in August 1969 when
protests to mark the first anniversary of the
Soviet-led invasion were brutally suppressed by
the Czechoslovak police and army. Apart from
federalization, which Slovaks managed to push
onto the agenda in 1968, most of the necessary
conceptual breakthroughs concerning the state,
the representation of social groups, the balancing of interests, and the role of the market had
already occurred between 1963 and 1967 (Golan
1971; Kusin 1971). At that time artists, philosophers, and jurists, who were the backbone of
the socialist establishment, transcended both the
Stalinism of their youth and the searingly selfcritical impulses of early de-Stalinization. They
were shifting toward a view of humankind that
was much more subjective and contingent,
expressed in “a language that effectively
reconfigured Marxism as existential and moral
philosophy, a language made up more of
questions than of answers” (Shore 1998: 439).

Many strands of the “polysemic” Prague
Spring (Rubès 1999) were woven into the
Action Program, the KSk’s reform manifesto
announced in April 1968 (for a translation of the
text, see Remington 1969). At once audacious and
contradictory, it was the product of input from
dozens of institutions, inquiries, and commissions,
and drafted over three months by many hands,
some more conservative than others. It can be read
as potentially revolutionary in its implications,
envisioning a leap to a novel political and economic arrangement with a family resemblance
to contemporaneous corporatist experiments
in Yugoslavia or to ones advocated by West
European communist parties. At almost every
step, however, the program curbs its ambition
by insisting on the supremacy of the KSk as
guarantor of socialist fundamentals. Like the
KSk leader at the time, Alexander Dubnek, the
Action Program embodies the fuzzy boundaries
of the Prague Spring reforms that made them
an exceptionally exciting project, but for the
Soviets a deeply worrying one.
Dubnek, a Slovak with a long record of loyal
service to the party and to the Soviet Union,
favored a controlled, centrist liberalization of the
Leninist system, and as 1968 passed he grew
uneasy. The collapse of censorship in March,
owing more to party neglect than conscious
decision, had permitted public space for a much
broader discussion of the political system than
was intended or desired; the playwright Václav
Havel, for example, had gone well beyond
the Action Program in arguing for a competitive
opposition party (Remington 1969: 64–71).
Havel and dozens of other intellectuals were
setting up discussion clubs beyond the party’s
control, and were planning to revive the liberal
daily newspaper of the interwar republic, Lidové
noviny (The People’s Paper), in October. When
Soviet leaders alerted Dubnek to their displeasure
at these and other developments, he rarely
disagreed. He differed, however, in his belief
that the best approach would be to let the KSk
hold a special congress in September 1968, at
which new people would be elected to its topmost
institutions. In private, Dubnek assured Moscow
that the congress would be the moment when
the party elite could shed both its Stalinist
holdovers and its more radical elements; the
resulting leadership would be more united and
authoritative and thus better able to keep the next
stage of reform under effective control.
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Unconvinced that Dubnek was either sincere
in his pledges or skilful enough to manage the
congress, on August 17 the Soviet leadership
decided to invade Czechoslovakia three days
later with the assistance of other socialist states
that shared their alarm – East Germany, Poland,
Hungary, and Bulgaria. Although commonly
referred to as a Warsaw Pact invasion, it technically took place outside the framework of the
communist military alliance; Romania, a member
of the pact, was considered unreliable and was not
invited to participate. In the first wave, starting
late on the night of August 20, around 165,000
soldiers and 4,600 tanks crossed Czechoslovakia’s borders; within a few days the numbers
had swelled to around 500,000 soldiers and
6,000 tanks. The overwhelmed Czechoslovak
army was ordered by the defense minister not to
resist.
The purpose of the invasion was not to install
a government of foreign military occupation,
but to deter or squash any armed resistance to
a takeover of party and state institutions by
Czechoslovak collaborators. Many officials who
had started out at Dubnek’s side had decided
to break with him and signal to Moscow their
willingness to reverse the reforms in the ways
preferred by the Soviets. Working with the
Soviet embassy in Prague and consulate in
Bratislava, these conspirators hastily plotted a
coup d’état by forcing, on the night of August 20,
a vote in the KSk leadership on a motion
to declare the country to be in crisis, request
outside military assistance, and sideline the
best-known reformers. Instead, two secondary but
nonetheless necessary conspirators balked at the
last minute, sided with the reformers, and voted
to condemn the invasion. The text of that condemnation was then telephoned to the central
radio studio, from which it was broadcast before
the collaborators there were in full control. The
original plan fast unraveling, the Soviets had
to improvise. Before dawn Dubnek and other
reformers were arrested and eventually taken to
the Soviet Union. On August 23 talks began in
Moscow between the Soviets and their captives,
resulting in the reformers’ safe return to
Czechoslovakia four days later.
During the week following the invasion the
people of Czechoslovakia were almost unanimous in their opposition to it. Initial reactions were
confrontational, as youths pelted tanks with
rocks and bottles, used buses to erect barricades,

congregated in squares near historical monuments, and sometimes formed human chains. In
several instances, invading military units panicked
and opened fire, killing dozens of civilians (17
were killed in front of the main radio studio on
the morning of August 21). As days passed and
little news trickled out of the negotiations in
Moscow, there were hints of public readiness to
move to methods reminiscent of partisan warfare
against German occupation during World War II
if the Czechoslovak delegation did not return soon
(or at all). Bolder members of the party’s municipal committee for Prague wanted to push for an
indefinite general strike and perhaps an armed
rising at a clandestine meeting of delegates to the
KSk congress on August 22. Recent historical
scholarship demonstrates several instances of
army units caching weapons before they could be
confiscated by the Soviets, and that an embryonic
partisan command post was set up at the military
academy in Brno, the third largest city. There
were also many civilians with access to weapons
not under the control of the neutralized army: the
party’s paramilitary wing, the People’s Militia,
had 78,283 members, based in more than 2,000
workplaces, and the civil-defense and hunters’
societies had thousands of recreational shooters.
Cooler heads prevailed and the country
engaged instead in what became a textbook
example of non-violent civil resistance. Outrage
was channeled into graffiti, placards, petitions,
jokes, songs, and poems, the composition of
which was often coordinated at local “slogan
centers” staffed by students, educators, artists, and
actors. Journalists and their editors, displaced
from their primary workplaces on August 21,
quickly regrouped in auxiliary outposts or apartments, from which they printed and circulated
newspapers, and managed to resume radio
broadcasts after only two hours of dead air. By
August 24, to allow exhausted radio staff time to
rest, a relay system had been set up, coordinated
from the western Czech city of PlzeÅ, whereby
regional studios took turns managing the broadcasts. Army units put mobile transmitters at
their disposal, while sympathizers in the interior
ministry thwarted Soviet efforts to jam the
frequencies. The widespread presence of loudspeakers in factories, originally installed for
indoctrination, also came in handy, since workers
could stay on the job (working extra “Dubnek
shifts” on Sunday, August 25, to offset some of
the economic damage caused by the invasion) but
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still hear underground broadcasts. State television
was likewise kept on the air by staff hiding in 72
secondary workplaces in Prague alone, but with
fewer reserve transmitters at its disposal, it was
more prone than radio to localized interruptions.
Much of the content of these broadcasts
comprised the reading of resolutions adopted by
countless chapters and branches of every legal
organization, declaring their refusal to recognize
a KSk or government led by anyone other than
the reformers whom the Soviets had abducted.
The media also guided citizens on how to
interact with the invading forces. In the first
48 hours after the invasion began, citizens had
spontaneously fraternized with the soldiers to
undermine their belief that a counterrevolution
was taking place, and to reduce their willingness
to fire on civilians. In subsequent days the media
advised the public simply to ignore the soldiers
and go about daily life as normally as possible;
when the invading armies’ supply lines broke
down, Czechs and Slovaks withheld food and
water. As rumors spread of foreign intelligence
officers arriving to arrest prominent reformers still
at large, radio directed residents to take down
street signs, house numbers, and any plaques that
could identify a government building. Finally, the
media helped bring the country to a standstill
during brief general strikes (for two minutes
on August 21, for one hour on August 22, and
again for one hour on August 23).
When the country’s leaders returned from
Moscow on August 27, with Dubnek still at the
helm of the party, the people felt that they had
won. Most were therefore devastated by what
followed. While in captivity some leaders put their
names to a secret protocol supporting rollbacks
Dubnek had privately promised before the invasion, such as restoration of censorship, banning
of new organizations, and removal of prominent radicals from high office. In October the
Czechoslovak government signed a treaty consenting to the stationing of 60,000 Soviet soldiers
in the country “temporarily” (they remained
until 1991). Bewildered by the elite’s refusal to
capitalize on the authority vested in them by the
civil resistance, the great majority of citizens
retreated into the subdued, dutiful compliance
that Dubnek and his colleagues were tirelessly
requesting; a small minority, however, pushed
back.
The resistance to what was known euphemistically as “normalization” moved in three

phases, each with a defining method. The first was
street protests, for which the major autumnal
anniversaries – Independence Day on October 28,
the Bolshevik Revolution on November 7 – provided ample opportunity. Crowds in Prague and
other cities swelled to several thousand on these
occasions, and were dispersed violently by the
police with help from the Czechoslovak army and
the party’s militia; hundreds of students and
young workers were arrested, and one died of his
injuries. To avoid further casualties the second
phase moved the protests indoors, as university
students launched a nationwide sit-in strike
around International Students’ Day (November
17) to demand resumption of the reforms and
respect for civil and political rights.
The third phase, starting at the end of 1968,
united the students and trade unions. The latter
had been quietly establishing their independence, in that KSk cells within the unions were
defunct by the autumn and unable to influence
the enormous turnover taking place in the
unions’ personnel. Almost 900 local union committees signaled their sympathy for the students
and their demands in November by organizing
15-minute strikes in workplaces. The highpoint
of worker-student solidarity came in December,
when rumors spread that Josef Smrkovsk9, the
popular (and populist) chairman of the national
legislature, was to be unseated as part of the
impending reorganization of the unicameral
assembly into two chambers to reflect the federalization of the state. The students’ national
union sealed a pact with the metalworkers’
union (KOVO) to call a general strike should
Smrkovsk9 fall. The Soviets had told Dubnek that
Smrkovsk9 had to go, but rather than confront
the matter head-on, Dubnek characteristically
let the situation deteriorate to the point where
Smrkovsk9 offered to settle for a deputy speaker’s
post in order to prevent a social explosion.
Smrkovsk9’s self-relegation allowed the metalworkers to stand down without seeming to have
reneged on a commitment. Doing so bought the
embattled and internally divided KSk leadership
only a few days of peace, as it was quickly followed
on January 16, 1969 by the self-immolation of a
student, Jan Palach, on a busy square in central
Prague. Palach subjected himself to the agony of
a slow death from severe burns in a bid to jolt the
country back into the forms of resistance practiced
in August. His deed, however, inspired horror and
veneration, not action; fellow students organized
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a well-attended commemoration and funeral
procession, and a few individuals emulated
Palach’s method of suicide in the coming weeks.
The grand outcome, however, was the intensification of conflict inside the party elite. A faction
that had originally opposed the Soviet-led invasion,
or at least had not been involved in the conspiracy to take power during it, now emerged
as a “realist” alternative to the ill, irresolute
Dubnek. This faction’s intrigues, which included
consultation with Soviet leaders, resulted in the
replacement of Dubnek by fellow Slovak and
arch-realist Gustáv Husák in April 1969.
Soon thereafter the party targeted the students
and the trade unions for reconquest. The unions
had held a landmark congress in March 1969, only
weeks before Dubnek’s downfall, at which a
seemingly bold coordinating council was freely
elected without party supervision. The congress
conceded that the party exercised a “leading
role” in society, but that it would be respected
only if reforms continued. As a first test of the
trade unions’ resolve, the KSk leadership under
Husák decided in May 1969 to ban the university students’ union and begin building up a new,
complaisant one by recruiting cadets in military
academies. The students got wind of this and tried
to fight back by invoking their pact with the
metalworkers’ union, KOVO. On June 23 KOVO
members at a vital engineering works in Prague
agreed that they would call a general strike if
they were not given a satisfactory reason for the
abolition of the students’ union. At this point
the limits of the union leaders’ radicalism were
exposed; under relentless pressure from the
party and Soviet counterparts, they were undergoing the same conversion to “realism” as had
many reformers in the Dubnek team. They
found procedural excuses to avoid a general
strike, and the wildcat stoppages that did occur
lacked official blessing. A meeting of the KOVO
central council on July 2 bitterly denounced the
party’s new policies and reiterated past demands
for the withdrawal of Soviet troops and for
guarantees of union independence, but again
stopped short of coming to the rescue of the
students. One week later, the revived party cell
attached to the coordinating council of the trade
unions held its first meeting, a sign that a
significant number of leaders were willing to
submit to the party’s tutelage.
The last hurrah of the Prague Spring came on
the first anniversary of the Soviet-led invasion,

when millions of Czechs and Slovaks reenacted
many of the forms of civil resistance of the year
before. Thousands also assembled in the main
towns and cities to protest the country’s drift away
from reform socialism, whereas in August 1968
the media had urged people to avoid large concentrations as they might invite violent dispersal by jittery foreign soldiers. In August 1969
Soviet units stayed in their new garrisons, while
the tasks of crowd control and suppression were
handled by Czechoslovak army and police forces.
Thousands were arrested, dozens injured, and five
killed in a security operation coordinated by the
very prime minister, Oldëich kerník, who had
stood by Dubnek throughout 1968, had been
abducted to Moscow a year before, and had
since evolved from reformer into “realist.”
The consequences of the defeat of the Prague
Spring were enormous. First, it soured many
Czechs and Slovaks (and socialists elsewhere)
on the possible reclamation of the party and
Marxism-Leninism, although most were not yet
committed to the liberal capitalism that would be
pursued after the end of communist rule in
1989. Second, it destroyed or eroded Slavophil
sentiments long felt in Czech and Slovak society,
and led to a steady reconstruction of national
identity as firmly “Western” and “European.”
Third, it froze the country in Soviet-style federalism, the only significant formal change to
come out of 1968, albeit much amended in 1970
to be very centralized in practice. Once the KSk
disappeared as its essential glue, the tangled
skein of institutions and procedures proved
unworkable in a multiparty democracy, and the
country was dissolved at the end of 1992. A
critical juncture that framed the union in terms
that left Slovaks very dissatisfied, the Prague
Spring was as much the beginning of the end of
Czechoslovakia as it was of socialism.
The Prague Spring is one of the most extensively documented and analyzed moments in
postwar European politics. As one of its first and
finest observers, Vladimir Kusin (1999: 76) has
noted that scholarship on the Prague Spring
can be divided into three generations. The first,
in which Czech and Slovak émigrés figured
heavily, simply tried in the years immediately
after 1968–9 to record as fully as possible what
had happened. These accounts comprised
straight political narratives and wider-ranging
group analyses, detailing the changes and turmoil
in Czechoslovakia’s social strata and economic
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sectors. Golan’s two volumes (1971, 1973) and
Skilling’s (1976) encyclopedic study made the
most comprehensive use of the material available at the time, and remain invaluable. The
second generation, from the late 1970s into the
mid-1980s, tried to find new ways to interpret the
material that the first generation had accumulated
and to integrate the subject into mainstream
political science. Explanation of Soviet decisionmaking in 1968 remained a high priority, especially in view of the invasion of Afghanistan
in 1979 and reluctance to intervene in Poland
during the Solidarity trade-union crisis of
1980–1. Dawisha (1984) produced the best possible reconstruction of the Soviet response to the
Prague Spring, while Eidlin (1980) published
a sophisticated analysis of the Czechoslovak
response to the invasion.
The third generation of scholarship has benefited from the end of communist rule in 1989 and
the resulting declassifying of documents. The
Czechoslovak and Slovak governments quickly
set up teams of historians to work through the
domestic archives, negotiate the release of relevant files from Moscow and other East European
capitals, and produce summaries of their findings. Drawing on the documents those teams
obtained and on ones he uncovered himself,
Mark Kramer published two pathmarking
articles on the Soviet decision to invade in the
Cold War International History Project Bulletin
in 1992 and 1993, followed by monographs by
Pauer (1995) and Williams (1997). Several surviving participants of the events, including
Dubnek, published their memoirs, while others
could now be properly interviewed by journalists
or questioned by prosecutors exploring treason
charges for collaboration with the invasion.
These new sources have steered recent research
to political narrative, elite decision-making, and
diplomacy, but also contain ample material on
wider developments in Czechoslovak society as
recorded by the party and the secret police.
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Seksan Prasertkun (or Prasertkul) was among the
most visible student leaders in the demonstrations
of October 1973 that toppled the Thai military
regime. He was also among the first groups who
joined the fighters of the Communist Party of
Thailand when it became clear that a new coup
d’état was underway. He was one of the militants
who actively opposed CPT leadership support for
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the People’s Republic of China and the Khmer
Rouge during the Sino Indochinese conflict of
1978–9. After losing this ideological campaign in
the Thai communist movement, Seksan permanently returned to civilian life. Marcel Barang, who
translated many of Seksan’s writings, summarized
his exceptional journey in one sentence: “Child
of the poor, great student speaker, outcast
underground fighter, highly quoted professor,
renowned writer, witness and actor of his century.” In this way he became an emblematic figure
of the radical generation of the 1970s.
Seksan Prasertkun had a poor childhood. Son
of a technician of small trawlers and a fruit and
vegetable vendor, he became an excellent student
in a monk school of his village of fishermen,
at the mouth of Bang Pakong, on the Gulf of
Thailand. In 1967, at the age of 18 years, Seksan
had the fifteenth highest score at the national
university entrance examination, opening the
doors of the prestigious Thammasat University
in Bangkok. Seksan received a scholarship to travel
to the US to learn English in 1968 at the time
when mobilizations against the war in Vietnam
were at their height, and returned to Thailand
politicized.
In the late 1960s the military regimes of Field
Marshals Thanom and Praphas were highly unpopular and nationalist and democratic demands
expanded dramatically. In 1972 the National
Center for Student Action (NSCT) launched a
campaign to boycott Japanese products. Seksan
became known by his university and polemical
writings. On October 6, 1973, when student
“leaders” were arrested by the police, Seksan
avoided arrest. A talented speaker with charisma,
Seksan led mass demonstrations to demand the
release of students and a national constitution.
From October 13–14, Thai armed forces fired on
demonstrators, killing more than 1,500 democracy protesters. The civilian demonstration and
military crackdown forced King Bhumibol to
order the dismissal of the field marshals.
Seksan founded the Federation of Independent Students of Thailand (FIST), one of the
principal components of the radical wing of the
movement. Faced with the deadly rise of violence
of the extreme right, he decided, earlier than most
others, to join the fighters of the Communist
Party. He left the country in 1975 with three
student activists for France, China, Vietnam, and
Laos (where he obtained political and military
training).

In October 1976, when the army seized power
in a bloody coup, Seksan joined the People’s
Liberation Army of Thailand (PLAT) to fight
in the Rongkla mountain range in Northern
Thailand until the beginning of 1978. Seksan
returned to Thai Communist Party outposts in
Northern Laos at a time when the triangular
conflict between communist China, Vietnam, and
Khmer Rouge-led Cambodia worsened. The
CPT leadership sided with the Chinese and the
Khmer Rouge over Vietnam, a position Seksan
vehemently opposed. In 1979 Seksan left for
Laos to a base in the province of Phayao where
his first son, Chang, was born in July.
Despite Seksan’s criticism of the CPT position,
the party refused his request to leave the movement, and he and his family were sent to the
Burmese border, in the district of Umphang,
where they were in political quarantine. But
Seksan clashed with the provincial leadership of
the party, in the framework of the preparation
of the fourth congress of the CPT. He was
opposed to the mode of authoritarian designation
of delegates, declaring later in Bangkok: “We
had to fight for democracy all over again in the
jungle.” Now in opposition to the CPT, many
former students were demoralized and averse to
pursue the internal battle under exceptionally
difficult conditions. At the end of 1980 Seksan
and other dissidents in the party were finally
permitted to leave the jungle. In his writings
he wrote about his difficult journey.
Like many students who “came back from the
jungle” Seksan resumed his studies. He received
a doctorate degree in political science from
Cornell University in the US; his thesis was on
the evolution of the state and Thai economy.
He embarked on a new lifestyle as a professor,
rising from 1993 to 1995 to dean of the political
science faculty at Thammasat University. From
1984 to 1993 Seksan authored numerous articles
highly critical of upper-class privilege and repressive Thai society, including an autobiographic
screenplay for the film Moonhunter (2001).
Seksan Prasertkun is a generous man, whose
self-assurance and frankness meant he always had
his say in a culture where ignorance of societal
inequality was a virtue. No less than that of
the student generation, his own history reflects
the radicalization of a university circle socially
transformed by the arrival of a number of
working-class students, shocked by the corruption of the regime and the Indochinese war, and
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in contact with campuses beyond the Pacific.
Engaged fully in the struggle for a fair society,
such students were profoundly disillusioned by
the Thai Communist Party. The difficulty lay in
pursuing this initial engagement after the end of
the armed struggle in a country without a militant tradition or alternative to the CPT.
SEE ALSO: Thai Communist Party
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Prestes, Luís Carlos
(1898–1990) and
Prestes, Olga
Benário (1908–1942)
Paula Rodrigues Pontes and
Diogo L. Pinheiro
Luís Carlos Prestes was a Brazilian communist
and leader in the movement for democratic
reform. Born in Porto Alegre, Brazil on January
3, 1898, Prestes was a central figure in the
Tenentismo (lieutenants’ movement) demanding
greater electoral democracy in Brazil during
the first half of the twentieth century. He was
married to Olga Benário Prestes, a German
revolutionary born Olga Gutmann Benário in
Munich on February 12, 1908.
Prestes came from a poor family. His father,
Antônio Pereira Prestes, was an army captain, and
his mother, Leocádia Felizardo Prestes, was a
schoolteacher. In 1904, Prestes and his family
moved to Rio due to his father’s failing health.
After his father’s death in 1908, the family was
driven into poverty. Prestes was home schooled
until 1909, when he joined the military school and
started his career in the armed forces. In 1920,
he graduated from military school with a degree
in engineering and the rank of second lieutenant.
Soon after graduating, Prestes was promoted
to first lieutenant and started working in the
Companhia Ferroviária (Railroad Company). It
was during this period that he became acquainted
with the Tenentista movement. Tenentismo

did not follow any particular ideology, focusing
instead on demanding the implementation of
certain democratic measures, such as secret
voting and educational reforms. In 1921, newspapers published letters by the then presidential
candidate Arthur Bernardes that were offensive
to the military. This led to the Revolt of the
Copacabana Fort 18, the first revolt of that
movement. Prestes did not participate in this
revolt, as he was ill with typhus at the time, but
because he was sympathetic to the movement he
was transferred as a punishment to his home state
of Rio Grande do Sul. Despite governmental
repression, the Tenentista movement grew in
strength, and in 1924 a series of revolts erupted
around the country. While these revolts were
initially successful, and the rebel troops were
able to control some important cities and towns,
troops loyal to the central government quickly
suppressed them.
Prestes, then a captain, led a revolt in the small
town of Santo Angêlo. He led rebel troops north
from Rio Grande do Sul, meeting with other rebels
in Foz do Iguaçu, Paraná, creating the Coluna
Prestes (Prestes Column). The Prestes Column,
comprising about 1,500 men, held together for
two years and five months, marching throughout
the Brazilian hinterlands. Because of his leadership role in this movement, Prestes gained an
international reputation, and in Brazil he earned
the nickname O Cavaleiro da Esperança (The
Knight of Hope). By 1927, Prestes had lost
about half of the men who had set out on the
journey, most of them dying of cholera. Loyal
troops, together with troops assembled by rich
farmers, drove the surviving members of the
column, including Prestes, into exile in Bolivia.
During his period in exile Prestes became
acquainted with communism. In 1928 Prestes
relocated to Buenos Aires. There he met with
notable Argentinian communists such as Rodolfo
Ghioldi and Abraham Guralski, members of the
Comintern who had a significant impact on his
thinking, and in 1930 he wrote his first manifesto
in favor of communism.
In 1930 Prestes returned to Brazil. That
same year, the more conservative element of
the Tenentista movement decided to align itself
with Getúlio Vargas’s bid for power. Despite
being invited to lead the military movement in
favor of Vargas, Prestes and his group strongly
opposed his dictatorship, and the Tenentista
movement split. In 1931, Prestes was invited
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by the Soviet Union to move to Moscow, an
offer he accepted. He remained there until 1934,
working as an engineer. It was in Moscow that
he met his wife, Olga Benário Prestes.
Olga Benário Prestes’s father was a social
democrat lawyer and her mother a member of
the Bavarian elite. At age 15, she joined the
Communist Youth International. Soon afterwards
she moved to Berlin with her then boyfriend,
Otto Braun. Active in the communist movement,
both were arrested. After planning Braun’s escape
from prison, they moved to Moscow in 1928,
where she attended the Lenin School of the
Comintern and became an instructor for the
Communist Youth International. Olga and Otto
Braun parted ways in 1931.
In 1934, Prestes was elected member of
the executive commission of the Comintern.
Through Moscow’s pressure, he was finally
accepted by the Brazilian Communist Party. In
Moscow, plans were drafted for a communist
insurgency in Brazil, with Prestes as its leader.
Olga was assigned to help him with this mission, and by the time they reached Brazil in 1935,
they were already married. In Brazil, Prestes
assumed a leadership position in the newly
formed Aliança Nacional Libertadora, a leftwing popular front that opposed the Vargas
government. It sought to promote democratic and
national reforms, not to establish communism
outright, as it believed that communism could
only be achieved after a bourgeois revolution
that would free the nation from imperialistic
exploitation.
When the Prestes returned to Brazil, preparations for the insurgency intensified, and in
November a military rebellion broke out. Various
groups, led by non-commissioned officers, rebelled in Natal and Recife in the northeast, and in
Rio de Janeiro. While the rebellion in Rio was
crushed within a few hours, those in the northeast were more successful, managing to take
over Natal and establish a temporary government.
However, after a few days they too were put
down, having failed to gain the support of the
general population. These uprisings gave Vargas
the opportunity to intensify his repression of communist organizations, and in 1936 the Prestes were
arrested. Luís was stripped of his military rank
and jailed for nine years. Olga, pregnant, was
turned over to the Gestapo. She spent the next
six years of her life in a number of different labor
and concentration camps, before dying in a gas

chamber in the Ravensbrück concentration camp
in 1942. Their daughter, Anita, was handed over
to his family after intense international pressure.
Prestes was released from jail in 1945, with the
end of the Vargas dictatorship. He was elected
senator that year, a position he held until 1948,
when once again the Brazilian Communist Party
was considered illegal. With the 1964 military
coup, Prestes lived clandestinely in Brazil until
1971, when he once again returned to the Soviet
Union. In 1979, he received amnesty from the
military dictatorship and returned to Brazil. He
was expelled from the Brazilian Communist
Party in 1980, as the surviving members of the
party considered his beliefs “archaic.” He then
joined the Partido Democrático Trabalhista and
supported Leonel Brizola, a friend of Vargas,
for president in 1989. Prestes died on March 7,
1990, in Rio de Janeiro.
SEE ALSO: Brazil, Guerilla Movements, 20th
Century; Brazil, Rebellions from Independence to
the Republic (1700s–1889); Leninist Philosophy;
Marxism
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Prima Linea
Emilio Quadrelli
Prima Linea was formed in autumn 1976 by former members of the extraparliamentary group
Lotta Continua and by activists from the organization Workers’ Power. In total, the Italian
government convicted 923 people for active
membership in Prima Linea. For more than a
year, the organization used at least ten different
names, the most common of which were: Armed
Struggle for Communism, Fighting Workers’
Squads, and Proletarian Armed Patrols. Prima
Linea was a leading organization of the Italian
revolutionary movement, and was dominant
during 1977.
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In its 1977 declaration of “total antagonism
between the system of needs,” the organization
presented the theoretical and organizational
aspects of its program. Prima Linea’s major
objective was to provide an organized answer
to the call for power expressed by large parts of
the metropolitan proletarian classes, a goal it
attained with a great deal of success. Prima Linea
had an unorthodox Leninist approach: that a
hierarchical organization was necessary to unify
the working class in preparation for an armed
proletarian revolution.
The organization sought to gain acceptance
of all segments of the metropolitan proletariat
with special attention to factories. On July 29,
1979, Prima Linea guerillas assassinated Emilio
Alessandrini, a public prosecutor who dedicated
his legal career to cases of “terrorism,” ostensibly in retaliation for his prosecutorial role and
for what they considered a betrayal of the causes
of workers as a member of the institutional left.
In the same year, responding to a debate arising
from its “Alessandrini operation,” Prima Linea
stated that it was “organizing in a revolutionary
army the advanced workers’ sectors and the
communist proletarians” and “building the
party for a long-lasting civil war.”
Shortly thereafter, within little more than a
year, language on arming workers for a long civil
war disappeared from the organization’s documents, to be replaced by a theoretical-analytical
apparatus apparently inspired by French philosopher Gilles Deleuze, or, to be more precise,
by an unscrupulous use of his concepts. Prima
Linea soon discovered that the transformations
affecting society as a whole had not only shattered
class and its dominant figure, but had also created
a model of society in which the role of the
revolutionary was no longer possible in view of
the disparate identities beyond social class that
included issues of race, gender, and beyond. A
meticulous definition of the working class was
therefore impossible.
Prima Linea ideologists thus adopted the
theorization of the end of finalizations, a perspective that no final identification or condition exists
among humans as the self is constantly fluctuating without a specific situational end or status.
The idea itself of a minority that constantly aims
to become the majority is dismissed by Prima
Linea, in favor of “being lesser,” not aiming to
become the state but continuously destructuralizing state territories or spheres. Hence, two

typical concepts of Deleuze – nomadism and war
machine – became part of Prima Linea’s discourse.
In other words, guerilla struggle for Prima
Linea became a sort of exercise in becoming, the
place of the between, the line of flight, always
able to produce a constant process of de- and
reterritorialization, thus permanently destroying
the assets of the state’s machine.
Not much later the war machines disappeared,
postulating the continuation of the struggle on
different grounds, from which the instrument
of war was definitively banned. This shift was
shared almost by the entire organization in its
last declaration: “You must have a damned wall
in your head,” written in the Turin prison of
Le Vallette in 1983. After this statement Prima
Linea decided to dissolve, focusing on the
juridical fight for the passage of a law on “dissociation,” which was intended to reduce sentences for former combatants who gave up armed
struggle without collaborating with police and
courts.
SEE ALSO: Italy, from the Anti-Fascist Resistance
to the New Left (1945–1960); Italy, from the New Left
to the Great Repression (1962–1981); NAP (Nuclei
Armati Proletari); Negri, Antonio (b. 1933); Red
Brigades
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Primera, Alí
(1942–1985)
T. M. Scruggs
Alí Rafael Primera Rosell was born October
31, 1942 in Coro, Falcón State, Venezuela, and
died in Caracas, November 16, 1985. Despite his
untimely demise at the age of 43, Alí Primera
remains the foremost singer-songwriter of music
with social comment in Venezuela in the last quarter of the twentieth century and one of the most
prominent and influential in Latin America.
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The broad appeal of his music and lyrics and
his non-sectarian politics helped propel Primera
as a symbol of uncompromising struggle that was
embraced throughout the Venezuelan left and
sympathetic social movements. His indefatigable energy and tremendous talent stimulated
a politically oriented musical movement whose
dependence on his leadership became clear
when it essentially dissipated after his death.
Alí Primera’s music, however, has achieved a
remarkable renaissance of interest and popularity in recent years due to the growth of popular
movements linked to the election of Hugo
Chávez Frías in 1998.
Primera’s class and national consciousness
grew early both from his family’s humble economic condition and radical political orientation
and the stark social inequities of his native
impoverished Falcón peninsula. He abandoned
his chemistry studies at the Central University of
Venezuela in Caracas when his powerful, direct
lyric message and the musical quality of his songs
combined with a dynamic presentation on stage
to vault him to the position as the primary singer
at political events. His growing national reputation earned him the title El Cantor del Pueblo
(The People’s Singer). In 1969 he began a sojourn
through both Western and Eastern Europe,
returning to Venezuela permanently in 1973.
While the Nueva Canción or New Song
movement of both Chile and Cuba clearly initially
inspired much of his lyrical approach, even early
in his career Primera never attempted to musically replicate or even substantially borrow stylistically from other socially committed musical
movements. His musical aesthetic consistently fell
between the general pan-Latin American ballad
style so common even today to much of New
Song, and the wealth of Venezuelan folk traditions. Venezuela’s impressive diversity of folk and
folk-rooted musical styles results from regional
variants of European, African, and indigenous cultural resources and offered Primera and others a
wide choice of stylistic directions. He gradually
moved from guitar to the consistent accompaniment of himself with the Venezuelan cuatro, a
small four-stringed guitar often hailed as the
“national instrument,” to create both an aural and
visual marker of his dedication to a Venezuelan
identity.
Primera’s broad appeal, especially among the
popular classes and university milieu, came despite
extreme censorship during the “democratic”

regimes of the 1970s and 1980s: he was totally
banned from television and almost totally banned
from radio. He cultivated personal relationships
with some disc jockeys to achieve some sparse
radio exposure, but he was forced to create his
own label, Cigarrón (Big Cigar). Primera released
13 LPs on this label, together with a handful
of titles by other musicians. Despite the growing
popularity of the musical movement that Primera
almost single-handedly created, dubbed El Canto
Necesario (Necessary Song), the monopolized
music industry denied Cigarrón significant distribution, a deficiency Primera tried to balance
with near constant performance tours. Cassette
duplication helped make his music well known
in and outside Venezuela (for example, he was
very popular among the Farabundo Martí
National Liberation Front in El Salvador), and
he performed to great acclaim at the New Song
festivals throughout the 1980s. Several of his songs
were popularized by the Caracas quartet Los
Guaraguao, and their version of “Los Techos
(or Casas) de Cartón” (Roofs [or Houses] of
Cardboard) became a major continental commercial hit in the mid-1970s, since covered by
many other Latin American groups.
Primera’s output can be divided into: songs
written as homages to regions within Venezuela;
odes to specific personages; international solidarity; his many denunciations of injustice and
calls for action; and a remarkable and increasingly
appreciated group of love songs and lyrics of
personal attachment. His success can be measured by the several attempts on his and his
family’s life in the early 1980s by government
operatives, and he perished in a possibly suspicious car accident.
The tremendous upsurge of the leftist popular movement in recent years has propelled
Alí Primera’s music to a possibly higher level
of popularity than it ever enjoyed during his
lifetime. Hugo Chávez aided this reemergence
through his repeated references to Primera’s
legacy, often singing fragments of his songs in
speeches and media broadcasts. Currently Alí
Primera’s repertoire is a major source of music
for the over 300 new community radio stations
founded since 2004, and his face has taken on
an iconic power within Venezuela not dissimilar
to that of Che Guevara.
SEE ALSO: Chávez, Hugo (b. 1954); Music and
Protest, Latin America
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Prince Edward Island
protests, 1830s
David L. Bent
In the 1830s the tiny British colony of Prince
Edward Island (PEI) was racked by protest.
This protest, known as the Escheat movement,
was dedicated to overhauling the colony’s system
of land ownership in favor of Island residents.
The threat of armed rebellion hovered over the
movement, but it was primarily a political protest.
While it enjoyed strong support at the ballot box,
it failed to realize its goals, although it provided
PEI with an enduring culture of popular protest.
Protest against PEI’s landlord system began
with British settlement. Britain gained sovereignty over the Island through the Treaty of Paris
of 1763, and, not wishing to resettle it on the
public purse, opted to privatize its settlement.
Thus large tracts of land were awarded to worthy
Britons on the condition that they encouraged
settlement, provided for the settlers’ needs in tools
and implements, and paid the Crown annual
rents. The settlers, for their part, were bound to
clear and improve the land they settled upon and
pay their landlords an annual rent. In this vein
1.4 million acres of the Island were divided into
67 lots of roughly 20,000 acres each, and given
to around 100 landlords.
However, this system did not provide the
desired results. By the 1790s only a handful of
the landlords had made attempts to fulfill the
conditions of their grants, and even these came
up short. As a result, the landlords’ claims came
to have a questionable legal basis. The system
also left the settlers it did provide deeply in dept.
PEI gained a settler population despite this, as
following the American Revolution thousands
of United Empire Loyalists migrated to the
Island. The Loyalists, coming from lands where
freehold tenure was the norm in property laws,

were reluctant to settle under the landlord
scheme, but often they had little choice. Calls
quickly emerged for the landlords’ claims to be
escheated, a process by which property awarded
by the Crown reverted to public ownership due
to its grantees’ failure to live up to the conditions
of their grant. Those calling for escheat hoped that
the landlords’ former property could be resold
to permanent Island residents. Such arguments
colored early Island politics. The Island’s elected
politicians largely favored escheat, but the
appointed imperial officials and their local elite
allies, grown hostile to calls for populist reforms
in an age of revolutions, favored the status quo.
Escheat had become moribund politically by the
turn of the nineteenth century, but it persisted
as an electoral issue, reappearing in nearly every
election for the Island’s House of Assembly in
Charlottetown.
By the 1830s escheat had developed into a
powerful, Island-wide rural protest movement.
Apart from the persisting sentiments of injustice
surrounding the land system, this can partially
be attributed to a recent influx of Scottish and
Irish immigrants (both being lands that had
suffered under similar landowning systems),
and the achievement of Catholic emancipation
in 1829 which gave many of these newcomers
the vote. The reform drive, now known as the
Escheat movement, found a leader in William
Cooper, an English immigrant whose time working as an agent for a PEI landlord made him
appreciate the grievances of the Island’s farmers.
Like previous escheat advocates Cooper believed
that those who worked the land had greater
claim to its ownership than those who simply held
its title. He argued that an escheat would end the
system of rents and dues imposed on Islanders
and thus encourage economic development in a
depressed colony. Cooper’s rhetoric was similar
to that of other reformers in the Atlantic world
of the 1830s pushing for reform against the
entrenched interests they deemed repressive.
These included the leaders of the rebellions in
Upper and Lower Canada, and those of the
Chartist movement in Great Britain.
Cooper published his positions in several Island
newspapers, setting the stage for mass popular
organization around the issue. The Island’s
burgeoning newspaper medium played a key
role in the popular agitation of the 1830s as
it allowed the arguments of Escheat leaders
to reach a wider audience, and for greater

Printing press and protest 2753

discussion and organization around the issue
than had previously been possible. The popularity
of the Escheat Party was manifested in public
meetings, speeches, pamphlets, squatting, and
petition campaigns that centered on the issue.
This trend culminated in a grand open-air
meeting in November 1837 in eastern PEI that
counted over 2,000 spectators, making it the
Island’s largest mass demonstration to that
date. Several spectators at that meeting were also
armed, reflecting another growing theme of the
Escheat movement: the formation of community
“agreements” to resist their rent payments, violently if necessary. Groups of farmers frequently
used violence and intimidation to prevent law
officials from collecting rents or seizing property
in the 1830s, but despite extensive use of mild
violence, no deaths were reported. But by 1837
rebellion was raging in Canada, and the authorities worried that similar action would take
place on PEI. The Island government strongly
considered using the militia to restore order to
an increasingly unruly countryside. However,
the Escheat leaders, fearing the consequences
of armed insurrection, managed to contain the
passions of their followers, and the government
resisted the temptation to use force, knowing
that PEI’s lack of ice-free ports could leave them
isolated from help for half a year.
Escheat’s strength was revealed in the election
1838 when its party won a majority of seats in
the House of Assembly. Cooper’s government
worked extensively for land reform, but its
experience revealed the limitations of PEI’s
democracy. All real power lay with the imperial
government, whose disdain for reform politics had
only been strengthened by the Canadian revolt
and the Chartist riots in Britain. Cooper traveled
to London and appealed to the Colonial Office,
but to no avail. By 1842 his movement had lost
the House and its momentum, but the campaign
for land reform continued. Despite its failure, the
Escheat movement left a legacy, an ideological
framework of grievance and protest that future
reformers used in their struggles for land reform.
The challenge to the legitimacy of the landlords’
claims shaped how Islanders viewed their politics and their history. When the landlord system
was finally abolished in 1875, it was largely due
to the ideas of the Escheat movement.
SEE ALSO: Canada, Law and Public Protest: History;
Canada, Rebellion of 1837–1838; Chartists
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Printing press and
protest
Stacy Warner Maddern
Well into the mid-fifteenth century, books
remained printed by hand, and were thus harder
to obtain. Exposure to books was predominantly
a privilege of the wealthy, that is until Johannes
Gutenberg invented the printing press. Gutenberg
was a German metalworker, who had begun the
process in the 1440s of making movable type to
replace handwritten letters. At the time, Europe
began to enter a new age of exploration and
scientific discovery in addition to political and
religious changes. Gutenberg’s invention would
certainly revolutionize western culture in ways
that would help shape the Renaissance, spread
political and ideological change, and encourage
revolution. A new and important epoch would
be marked by the end of scribes and the dawn
of mass printing.
Just by an increase in quantity, the average
sixteenth-century reader would be able to consume at least three times that of his or her
fourteenth-century counterpart. As the printing
press impacted the culture of technology, so did
it provide an indelible voice in the exchange and
development of ideologies challenging the status
quo. From this perspective the printing press
can be viewed as an elemental tool that would
change the course of protest and revolution.
Certainly, in Europe, the advent of movable
type helped to insure that ideas, technologies, and
beliefs could reach a wider audience. In addition,
the limited educational centers and the restrictions of few libraries, universities, and monasteries
hampered the spread of knowledge until the
invention of the printing press. By the end of
the eighteenth century, explosions in publishing
throughout Europe would make impressions
on all classes of people as the power of knowledge was no longer filtered through government agencies. Along these lines, the printing
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press not only recorded but also helped to
shape revolutionary events as public opinion
began to contribute to a new democratic political culture.
The print revolution coincided and possibly
introduced the modern era of Europe as it made
ancient and medieval texts available to a broader
audience. This would impact the existing conditions of communication with vast qualitative
improvements. Herein, the transition from
oral tradition to the written word allowed for a
phenomenon that has been growing ever since:
the introduction of formal scholarly works. The
enhanced form of scholarship was made possible
exclusively by the printing press in that it
opened up the availability of source material.
Previously, in the scribal culture of the Middle
Ages, dependence on a grueling and timeconsuming process of copying manuscripts
prevented any large-scale duplication and, considering the feudal social structure, made it
impossible for those texts to be made available
to mass culture.
The period from 1448 to around 1968 – what
might be referred to as from the Gutenberg
Revolution to just before the rise of television
– is a period Régis Debray considers to be the
“age of reason and of the book, of the newspaper and political party.” As such, writing is
utilized as a collectivization of memory and
reading as that which individualizes collective
memory. This exchange allows individuals to
claim their own understanding of history through
interpretations, thought, and attitudes that they
have gained from the present.
In considering the role of revolutionaries
like Che Guevara, Thomas Paine, Malcolm X,
and countless others, it is vital to mention that
all were compulsive readers. Their devotion to
books and printed materials was what eventually
shaped their thought and consciousness. Their
Hegelian approach is relative to a prescription
of reading as it leads to critical detachment in
order to understand the past by rehearsing the
future. The creators of modern thought are only
able to gain perspective by integrating an understanding of the past, thus recycling past events,
lineage, and previous revolution. Christopher
Columbus was able to discover America by
studying arcane texts and geographic sketching.
Thomas Paine was influenced by reading Voltaire
and Rousseau, Che Guevara by Albert Camus,
Franz Kafka, and Karl Marx.

The printing press is also the invention that
allowed for the preservation of history through
the simple measure of archives. Every revolutionary occurrence, whether it be communism,
utopianism, war, or peace, has been the work
of archivists. History is the record of archives
that can only flourish because of our ability to
store the written word. Only by such preservation can ideas, sometimes far ahead of their
time, remain and exist for another period where
they may serve their original intentions. There
is no greater example of this than the Communist
Manifesto. First published in German in 1848,
its impact hardly elicited excitement. Later it
would become a mild curiosity amongst certain
scholarly circles in Europe. However, in 1872,
some 24 years after its initial publication, it was
translated into French by Marx’s daughter,
Laura Lafargue, and by 1885 began to achieve
historical success.
In the colonial period, before the establishment
of the United States, Americans began to inform
others about the notion of independence by
going to the local printer and getting these ideas
printed in pamphlets. Pamphlets were the easiest way to get one’s point across as they could
be handed out, read aloud, or nailed to the town
bulletin board. It was after independence and the
creation of the United States Constitution that
the first amendment was written specifically to
protect the voice of the “pamphleteers.” Thomas
Paine, the most well known of the American
pamphlet writers, would bring his revolutionary
prose back to Europe in order to spread the cause
of revolution throughout France, where again the
pamphlet communicated new ideas and a means
of direct action.
Regarding formal means of protest, the printing press should be considered not only as an
invention that enhanced the spread of ideas to a
wider audience, but also as a technological
advancement in the archiving of influence.
Certainly, it gave new movements a means by
which to get their arguments across. Without
the printing press, ideological changes may have
been restricted to geographic locales. With the
advent of the Gutenburg Revolution, the impact
of socialism, anarchism, utopianism, and countless other underground movements was communicated around the world.
SEE ALSO: Catholic Worker Movement; Communist
Manifesto; Debord, Guy (1931–1994) and the Spectacle;
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French Revolution, 1789–1794; Manifesto, Il; Masses,
The; Paine, Thomas (1737–1809); Pamphleteering and
Political Protest, Dutch Republic, 1672
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Proal, Herón (1881–?)
and Red Revolutionary
Tenants
Frank I. Müller
Herón Proal was a founder of the Veracruz
Revolutionary Syndicate of Tenants. Born in
Tulacingo, Hidalgo, on October 17, 1881, Proal
joined the Mexican Communist Party and coorganized rent strikes during the early postrevolutionary period. His agitation fused the
tenants’ direct actions into a movement that
demanded radical housing reform.
Proal’s political career began when he was
elected to the executive committee of the Preliminary Workers’ Congress. In the Libertarian
Torch (Antorcha Libertaria) reading club, Proal
and other radicals discussed the libertarian and
communist theories of thinkers such as Mikhail
Bakunin, Pierre Joseph Proudhon, and Peter
Kropotkin. The plight of tenants soon gained
their attention.
At that time, those who could not afford
homes rented single rooms that shared a common
courtyard, a patio de vecindad. Between 1910 and
1922, the rent for a single room had risen from
10 to 35 pesos. Deteriorating conditions and
abuse by landlords created a conflict situation
in the major cities of the state of Veracruz.
Inadequate water and electricity supplies in the
city’s poorest area, the port, contradicted the
attempts at modernization made by planners
in other parts of the city. Harassment of tenants
who were unable or unwilling to pay became
a common practice of rent collectors. In this

atmosphere, tenants developed a set of demands
that included the cleaning of patios by landlords,
the substitution of individual contracts by agreements mediated by the union, and the limitation of rents to a maximum of 2 percent of the
estate’s cadastral value. Proal helped articulate
these demands at a meeting on February 3, 1922.
At the same meeting he declared the founding
of the Veracruz Revolutionary Syndicate of
Tenants. That spring, resistance spread throughout Mexico.
In Veracruz, the movement incited events
such as sex workers’ direct actions against landlords. After a speech Proal gave to a female
audience on February 27, they attacked their
most hated rent collector. A group of women
around Maria Marín initiated a general alarm
that would be sounded as soon as any tenant was
attacked by a landlord. Organizing a blockade of
the city’s markets by female workers and inciting
the burning of rented furniture in the streets
of the port neighborhood on March 3, Marín
mobilized a collective commitment to Proal’s
union. By the end of May, 40,000 tenants, or
two-thirds of Veracruz’s population, had stopped
paying rent.
Within a month of a general strike initiated
by outraged dock workers, federal security forces
injured, killed, and arrested hundreds of tenant
union members, including Marín and Proal.
The two leaders were released from jail in
May 1923, but the street fights continued and
there were more arrests. When Proal refused to
remove from his door the forbidden red banner
that symbolized the syndicate’s fight, he was
expelled from the state on January 12, 1926.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism, Mexico; Bakunin,
Mikhail Alexandrovich (1814–1876); Food Sovereignty
and Protest; Kropotkin, Peter (1842–1921); Mexican
Revolution of 1910–1921; Proudhon, Pierre Joseph
(1809–1865)
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Protest and revolution,
stages in
Paul Rubinson
Amid the passionate throes of a revolution, it
may not appear to a revolutionary that he or she
passed through a distinct set of stages in order
to arrive at this moment. Indeed, a systematic
analysis of stages and struggles leading to protest
and revolution threatens to rob the events of their
romantic appeal. Thus only relatively recently –
as compared to the long history of protest and
revolution – have scholars attempted to outline
a coherent process that protests and revolutions
go through. The first scholars to investigate collective action theorized that a mere accumulation
of sufficient grievances would spur protest, thus
oversimplifying the arduous process of collective action. Those closer to the ground, on the
other hand, have long recognized that – even for
the most moderate change – letting grievances
naturally take their course rarely, if ever, works.
In the late twentieth century, scholars began
to treat protest and revolutions as more sophisticated events. Many scholars (most notably
Piven & Cloward 1979) have recognized that
disruptive protest is frequently a last resort at
creating social change, while revolution is an
even rarer and exceedingly difficult method of
collective action. Still, protests and revolutions
succeed just often enough to prove their feasibility. Since revolutions are difficult to achieve, it
stands to reason that their success depends upon
several factors. And since modern revolutions
generally seek the same end (a change in leadership), it also stands to reason that there can be
numerous stages and struggles that generally
apply in each case.
There exists, however, no definitive list of
stages or struggles that inevitably lead to protest
in the sense of providing a blueprint that builds
– or treasure map that leads to – a successful
revolution. At any time, a disruptive protest movement can seem poised for dramatic social change,
and then suddenly dissipate into the void. At best,
scholars have identified a number of factors that
in combination can lead to revolution.
The main achievement of scholars has been the
descriptions of various stages and struggles of
protest and revolutions. The identified stages are
indicators that conditions for action are favorable,

and not instructions for success. For example, one
of the more crucial stages involves opportunity,
which is often a mistake by the state, rather
than one created by a movement. The stages
described are not goals in themselves, but states
the movements attain in their evolutionary progression. Scholars’ ability to identify stages and
struggles common to most protest movements and
revolutions indicates that although movements
differ, their interaction with society and politics
often repeats itself.

Stages and Struggles of Protest
Movements
In some sense, revolutions are simply large-scale
protest movements, or protest movements that
culminate in the ultimate ending. Though they
do have a lot in common with protest movements,
this essay covers them separately. The following
section roughly outlines the various stages and
transitions that present movements with crucial
choices that shape their trajectory.
Opportunity
Most scholars agree that grievances such as
deprivation are always high, but protest occurs
only rarely. This indicates that a movement needs
an opportunity before it can act on the deprivation. Opportunities can be thought of broadly as
changes in political factors that create incentives
to collective action by increasing activists’ expectations of success. Although out of activists’
control, opportunity serves as the first stage of a
movement.
Tarrow (1998) identifies five different ways in
which opportunities can arise. First, protest is
more likely when access to political institutions
increases, especially when access is already low.
The entrance of new actors into the political
arena often forces political elites to respond, consequently creating further opportunities. Second,
electoral instability can result in shifting political alignments. Piven and Cloward (1979) point
to the Great Depression as an example. The economic turmoil of the crash reshuffled political
loyalties, meaning that the entire electorate was
essentially up for grabs. During his campaign,
Franklin D. Roosevelt made “promises to everyone who would listen,” and his victory marked
the establishment of the New Deal coalition of
workers, African Americans, farmers, intellectuals,
and liberals who held power until the 1970s. The
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eruption of political protest during the Great
Depression, combined with electoral and economic instability, dissolved traditional party
loyalties. Political uncertainty creates opportunity
by encouraging challengers, forcing political
elites to appeal to previously untapped groups
to gain or maintain power, and alerting other
protesters to the new opportunity.
Third, Tarrow writes that the division of elites
encourages normally oppressed or quiescent
groups to begin collective action. In this instance,
elites seeking to gain or maintain power often
take up the people’s cause, again in the hopes of
tapping a new source of electoral power. Fourth,
allies can create opportunity. Allies among the
elite classes can side with challengers, lowering
the cost of collective action. At the same time,
allies among other movements can offer aid and
encouragement. Finally, the state (as long as it
holds power) can decide at any time to repress
dissent or facilitate a movement. Repression raises
the costs of collective action, while a refusal to
repress creates a huge opportunity. Tarrow points
to Mikhail Gorbachev’s announcement that the
Soviet Union would not use military force to
suppress dissent in the eastern bloc. Some theorists argue that severe repression also encourages
radical dissent and activism, though recent years
have shown scant evidence of this. The common
factor in all opportunities is, far from a buildup
of grievances, a change in the state’s social, economic, and political well-being.
Opportunities do not necessarily create change,
according to Tarrow. Instead, they provide movements with information about the odds of
success of collective action. The above factors
indicate that collective action would have a
better chance of succeeding. At the same time, a
raise in the costs of inaction can spur protest
as well. Charles Tilly (1978) has argued that
threats can serve as stimuli to collective action,
as both elites and subalterns mobilize in defense
of their interests when threatened.
Because opportunities do not last long, protest
movements need to seize them quickly. Of course,
opportunities can go unexploited, but protesters
and would-be rebels who take advantage of
opportunities, Tarrow argues, can be catalysts for
larger movements (and sometimes revolutions).
Opportunities explain how the potential for
mobilization transforms into action. Again,
Tarrow points to the USSR in the late 1980s,
when the government began to implement

reform. When the USSR stopped repressing
dissent, people seized the opportunity to organize.
Collective action by some groups spurred further
protest by other groups, and collective action
served as a model for other groups and the
Soviet regime soon crumbled. At the same time,
collective action can create opportunities for
opponents and countermovements.
Development of Tactics
As a movement seizes an opportunity, it must
decide which tactics to adopt. Tarrow identifies
three types of tactics that protest movements
use: violent, disruptive, and conventional. The
easiest method is violence, which can be conducted by small groups with a minimum of
organization and resources. Violence makes for an
ineffective tactic, however, as it frightens away
would-be allies and practically begs for repression from the state. The growing acceptance of
non-violence, as practiced by most movements in
democratic nations, has largely phased out the use
of violence. Less extreme than violence is the
simple threat of violence or instability embodied
by disruption. Disruption, including non-violent
resistance such as marches and sit-ins, allows
protesters to demonstrate solidarity and righteousness, invites allies, and often forces a confrontation with authority. Disruption has often proved
powerful but unstable and hard to sustain, as
authorities learn to adapt to and neutralize such
tactics. Finally, protesters often choose conventional actions, such as strikes and petitions.
These stages of tactical development need not
occur sequentially, but some movements pass
through each type. The new left of the 1960s
evolved from teach-ins to building occupation
to bombings favored by the Weathermen. Some
movements use all three at once, as when the
US civil rights revolution encompassed lawsuits,
marches, sit-ins, boycotts, urban riots, black
nationalism, and the armed resistance of the
Black Panthers. On the other hand, as Piven
and Cloward point out, many groups have little
or no choice what tactics they use. They explain
the prevalence of black urban riots in the 1960s
as the only way poor African Americans had to
create disruption in the oppressive ghetto environment. Piven and Cloward see disruption as
the most effective tactic, as it interrupts the
functioning of the economy or politics, thus
drawing the attention of elites. But poor African
Americans, unemployed and stuck in ghettoes,
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could not strike or boycott (for example), meaning the normal disruptive and conventional
tactics could not be applied. Thus violent disruption was their only option.
Tarrow also identifies a process where movements alter their repertory. Movements find the
disruptive phase of a movement hard to sustain
because police learn to control it. The costs of
trying to sustain disruption eventually split a
movement, usually into a minority faction that
prefers violence, and a majority that prefers conventional tactics. The conventional faction often
turns to negotiation and compromise and settles
for conventional change, perhaps becoming a
political party or interest group. According to
Tarrow, only the discovery of new forms of
protest spurs a new round of contention.
The Process of Mobilization
Opportunities and tactics explain when and
how protest occurs. The process of mobilization
entails its own stages and struggles. Different
scholars explain mobilization in different ways,
emphasizing different factors and models. The
continual evolution of the study of individual
mobilization reflects its complex nature.
The Free-Rider Problem
First elaborated upon by Mancur Olson in 1965,
the free-rider problem is perhaps the biggest
struggle that movements face. The free-rider
problem arises when a movement pursues a
public good that, if achieved, would be shared by
everyone regardless of whether they participated
in the movement. A clean air campaign serves
as the most common example: since everyone
breathes, there would be no way to limit the clean
air only to movement participants. Free riders,
then, enjoy a benefit without contributing any
costs. Almost paradoxically, however, theorists
have struggled to explain how movements occur
– as they indisputably do – despite the free-rider
problem. McCarthy argues that “conscience
constituents” feel compelled to donate to movements, even though they do not stand to directly
benefit, while McAdam observes that movements provide members with selective incentives
to overcome the free-rider problem.
Micromobilization
Other theorists have examined “micromobilization” to explain how movements overcome the
free-rider problem. The examination of micromobilization processes shows how people devote

themselves to a cause by illuminating the way
movements mobilize people on an individual
level. Frame alignment theory, as propounded by
Snow et al. (1986), explains how movements
overcome the free-rider problem by making
people want to participate. The theory builds
on Erving Goffman’s concept of frames as interpretive devices through which people see the
world. The alignment of frames simplifies the
“outside world” by emphasizing certain factors
and excluding others. For example, successful
frame alignment can redefine a previously tolerable situation as immoral or unjust. With frame
alignment, movements harmonize individual
interests, values, and beliefs with the movement’s
activities, goals, and ideologies.
Snow et al. identify four types of alignment
processes. The first, frame bridging, links two
or more unconnected frames to a specific issue
or problem. Frame bridging draws a connection
between two unrelated but complementary issues,
for example when a peace group solicits members
from a liberal magazine subscription list. Second
is frame amplification, the clarification or invigoration of a frame relating to a specific problem or
issue. Amplification can relate to a value frame (by
appealing to a specific value, such as justice or
equality) or a belief frame (connecting two
things, such as policy A is to blame for group B’s
oppression). This step helps overcome apathy and
makes change seem possible. The third process
is frame extension, where a movement extends
its boundaries to include new points of view in
order to appeal to new potential adherents. This
explains the adoption of seemingly tangential
issues, such as when anti-nuclear groups mobilized
against the Vietnam War. The final type is frame
transformation, where new values replace old ones
and an individual’s point of view is reframed and
experienced in a new way. Often, a previously
tolerable situation now becomes intolerable.
Through the shared process of struggle, frame
alignment helps movement participants learn
shared values, and obscures their differences.
Political Process
In his political process model, McAdam describes
a slightly different model. McAdam sees a social
movement as a fluid process from generation
to decline, rather than a linear journey through
discrete stages. Nevertheless, the ways in which
individuals become adherents of a movement
involve specific changes. Participants, according
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to McAdam, undergo a “subjective transformation
of consciousness.” As with Tarrow, this process
begins with opportunity. Activists and insurgents
act upon an opportunity, some sort of change
in the political system, to reduce the power discrepancy between them and their opponents.
Once the insurgents have more power, the costs
of repression are raised for the state. Next,
organizations have “indigenous” strength – that
is, four resources that aid their efforts: members,
incentives (that help overcome the free-rider
problem), a communication network, and leaders.
Finally, adherents experience “cognitive liberation,” when people realize that they can take
action. Thus consciousness is transformed.
Organizations
All movements have at least some semblance
of organization. Organization marks one of
the earliest stages of movement evolution. But
debate exists over the merit of organization,
especially formal organization of a bureaucratic
type. Marx believed that the revolutionary power
of the proletariat lay in the way capitalism had
organized society into distinct classes. The formation of working-class political parties, in his
view, was an essential step in the empowerment
of the proletariat. Many Marxists believe that
without organizations, protest movements remain
primitive. Accordingly, many scholars of various
theoretical schools argue that organizations are
essential to movements. McCarthy and Zald’s
(1977) resource mobilization theory, for example,
placed organizations at the center of social movement research. On the other hand, Piven and
Cloward argue that organizations stifle movements. In their view, movements are most powerful as spontaneous and disruptive forces. Formal
organizations, on the other hand, are more concerned with perpetuating the organization rather
than furthering the movement. The organization
stage, they argue, is to be looked upon ruefully.
Tarrow bridges the gap by arguing that the most
effective type of organization is autonomous local
units connected to and coordinated by formal
organizations. He points to the US abolition, temperance, suffrage, and populist movements as
examples of umbrella organizations coordinating,
but not internalizing, grassroots constituents.
Cycles of Protest
Tarrow’s model of movement cycles comes
closest to detailing the lifespan of a movement.

To succeed, Tarrow argues, contention must
broaden into a cycle. Widespread challenge forces
the state to respond, and produces change.
The cycle, as Tarrow envisions it, begins with
the mobilization phase, when “early risers”
take advantage of opportunities. If these claims
resonate with others and coalitions are formed,
the challenge can create instability among elites.
If the state rejects the claim, as usually happens,
the claims can spread to others. Such claim
making demonstrates that the time is right for a
challenge, awakens other contenders, and provides
master frames for other challengers to use. The
second phase of the cycle consists of the diffusion of collective action into less mobilized areas,
leading to an increase of conflict, as contention
spreads into new areas of demographics. The third
phase sees the transformation of repertoires and
frames, as activists create new tactics and form
new frames for collective action. The fourth stage
consists of the growth of new organizations and
the adaptation of old ones. Finally, the cycle
creates increased information and interaction
between challengers and authorities. In this
phase, new alliances can form, strengthening the
challengers.
The cycle inevitably culminates in movement
decline – the demobilization phase, in Tarrow’s
words. A cycle’s decline begins as the costs of
activism catch up with the challengers, often
resulting in exhaustion. A split between moderate and radical movement factions can polarize the
movement, hastening its decline. Movements
that split, Tarrow argues, often divide over tactics, especially the use of violent as opposed to
conventional means. A disruptive movement is
hard to sustain, often causing its followers
to split into a minority that favors violence, and
a majority that chooses conventional tactics.
The civil rights movement underwent such a
split in the late 1960s. As young activists became
increasingly disaffected with non-violent resistance, they adopted the combative rhetoric
of “Black Power” and embraced the militant
self-defense tactics of Malcolm X and the Black
Panthers. Finally, the state’s response also determines a movement’s lifespan, through either the
granting of claims or the repression of challengers.

Stages and Struggles of Revolutions
A revolutionary struggle can be long and brutal,
such as the decades-long Chinese Revolution,
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or fairly swift, as with Fidel Castro’s Cuban
Revolution. Despite the vast differences in the
shape of revolutions, scholars have identified
similarities in the revolutionary process. Like
protest movements in general, revolutionary
movements do not erupt spontaneously or
naturally. Instead, they progress through various
stages and endure numerous struggles. As scholars have studied revolutions, they have found that
the stages of a revolution depend as much on the
political context of the revolution itself as on the
efforts of revolutionaries. This section summarizes significant theories and syntheses that
explain the relationship between the development
of revolutions and political, social, and economic
structures.
Marx
Karl Marx, convinced of the inevitability of
revolution, provided one of the first modern
outlines of the revolutionary process. Indeed,
his Communist Manifesto (written with Friedrich
Engels) was an exhortation of the highest quality, written to inspire revolution across Europe.
The idea that revolutions need encouragement
indicates (somewhat contradictorily) that revolutions are far from inevitable, however.
Indeed Marx himself points out that revolutions are the result of constant class struggle. The
proletariat, from the moment of its creation at the
dawn of industrialization, struggles incessantly
with the bourgeoisie. The Manifesto predicts that
the struggle begins on an individual level, spreading in turn to workers at an individual factory,
in one specific trade, and in one specific geographic area. The struggle Marx and Engels
describe is a literal one – workers begin by
destroying the very machines of production that
robbed them of their labor. At this stage, Marx
and Engels write, the working class resembles
an “incoherent mass.”
The Manifesto continues to outline the growing
struggle of the proletariat. Industrial capitalism
reduces all workers to doing similar work for
similar wages. Facing obsolescence because of
machines, workers form trade unions and workers’
associations, who take part in political organization as well as the occasional riot. Soon after
unionization occurs, workers become a class and
a political party with political influence. Through
their struggle, the proletariat achieve the stage
of class consciousness, as they recognize themselves as a distinct class with common interests.

The triumph of the proletariat, Marx and Engels
write, is inevitable in part because of the workers’ ability to overcome internal divisions. “This
organization of the proletarians into a class, and
consequently into a political party,” they write,
“is continually being upset again by the competition of the workers themselves. But it ever
rises up again, stronger, firmer, mightier.”
The organization of the working class by its
very nature threatens the ruling power of the
bourgeoisie, since the bourgeoisie weaken themselves through internal struggle as well as against
foreign bourgeoisie. Consequently, when faced
with the proletariat’s power, the bourgeoisie
divide. Inevitably, part of the bourgeois allies
with the proletariat against the ruling classes, and
revolution sweeps the country – a model derived
from Marx’s study of the French Revolution.
Although revolution often threatened the ruling
order of Europe, especially in 1848, the Manifesto’s
prediction of working-class rule did not come
to pass. Such a failure did not wholly discredit
Marx’s theories, but rather led scholars of later
years to revise the study of revolutions.
Revolutionary Situations and
Revolutionary Outcomes
From an analytical viewpoint, near-revolutions,
such as the eruptions of 1848, bear a great
resemblance to true revolutions, such as Russia
in 1917, in most ways but the eventual outcome.
Since both successful and unsuccessful revolutions share similar processes, scholars now make
a distinction between revolutionary situations
and revolutionary outcomes. Tilly’s model and
Tarrow’s synthesis of the late twentieth century
offered a new way to understand the development
of revolutions.
Tarrow defines a revolutionary situation as
a fragmentation in state power – essentially a
serious challenge to the ruling power. A revolutionary outcome, on the other hand, is the transfer of state power to new actors. A “revolution”
occurs when a revolutionary outcome consolidates
the upheaval created by the revolutionary situation.
If multiple groups vie for power, a revolution then
takes place in sequence: a situation followed by
an outcome, a new situation followed by a new
outcome, and so on, until one challenger fends
off other challengers to maintain power.
Like protest movements, Tarrow argues, a
revolutionary movement begins with opportunity.
In this case, the state loses its ability to maintain
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essential functions, and at least two contenders
struggle for control – Tarrow offers Russia in
1917 as an example. A revolutionary challenge
follows essentially the same path as a protest cycle,
though with a goal of regime change rather than
reform. An initial challenge advertises to others
that the state is vulnerable, provides a model
for others to follow, identifies allies, changes
power relations in society, and mobilizes other
challengers.
In a revolutionary situation, the state’s refusal
to offer concessions and willingness to use harsh
repression encourages the solidarity and halts
the polarization of the challengers. Repression
often convinces challenging movements to
embrace radical views and tactics, and weakens
conciliatory movement factions. Furthermore,
any defection of elites to the movement exacerbates a revolutionary situation. A revolutionary
situation becomes a revolutionary outcome
simply if the challengers gain power and hold off
new challengers.
Tilly offers a slightly different model of
revolutions. According to Tilly, revolutionary
situations might be thought of as rebellions,
only elevated to the status of revolutions once
they succeed. Tilly builds upon Leon Trotsky’s
idea that revolutionary potential begins with
divided sovereignty – that is, when two blocs
exercise control over a part of the state. Instead
of just two blocs, however, Tilly argues that a
revolutionary situation begins with multiple
sovereignty, when any number of blocs, or polities, struggle for power.
Tilly explains that multiple sovereignty can
occur in four ways. One polity might try to
subdue a weaker polity, or a subordinate polity
might attempt to assert greater sovereignty.
Outsiders might win control over a portion of
government, or the ruling polity might fragment into different power segments. Regardless of
how multiple sovereignty begins, it takes place in
three stages. First, challengers offer alternatives
to the existing polity. These alternatives become
revolutionary either by being inherently revolutionary (as radicals, reactionaries, and anarchists
are), or by turning contenders to new, revolutionary objectives – for example, Marx’s idea that
class consciousness would encourage workers to
overthrow capitalist oppression. This change
draws new challengers and refocuses old ones.
Second, more groups begin to accept the challengers’ claims. This process takes place as

existing challengers are further mobilized or as
other groups accept the alternative claims. This
second method most often occurs when the state
fails to meet its obligations to the people, failing
to provide welfare, jobs, and justice, or making
unexpected demands for the people’s resources,
such as a tax increase. At these times people
are most likely to listen to alternatives to the
ruling polity. Finally, the state’s inability or
reluctance to silence challengers can bring on
multiple sovereignty.
The revolutionary situation which begins with
multiple sovereignty can only end with single
sovereignty, or in Tilly’s words, “the displacement
of one set of power holders by another.” Either
the revolution fails and is aborted (becoming
a mere rebellion in the nation’s memory), or
successfully creates a revolutionary outcome.
Tilly identifies three causes of revolutionary
outcomes. First, a high degree of severity in the
revolutionary situation increases the likelihood
of a revolutionary outcome. Second, coalitions
between challengers and members of the ruling
polity influence the chances of success. Any
penetration of, or alliance with, a member of
the ruling polity can achieve this coalition. A
coalition can then give the challengers power and
influence. If the coalition is too heavily tied to the
ruling polity, however, the new alignment will
basically replicate the status quo. Finally, the
control of violence often determines the winner
in a revolutionary situation. If the state retains
control of the military, a revolution cannot win.
Tilly offers a revolutionary sequence that outlines the steps of a revolution. Revolutionary
mobilization starts with contenders making claims
unacceptable to the state. Momentum builds as
the numbers of people accepting the contenders’
claims increase. The state then fails to repress
alternate claims and coalitions of challengers.
Then, Tilly writes, “the revolutionary moment
arrives when previously acquiescent members of
that population find themselves confronted with
strictly incompatible demands from the government, and form an alternative body claiming
control over the government, or claiming to be the
government . . . and those previously acquiescent
people obey the alternative body.” In the fourth
stage, an alternative coalition gets control over a
portion of government, and struggles to maintain
control of the government. Next, a single polity
is constructed. This could be the victory or
defeat of rebels, a truce between revolutionaries
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and reactionaries, or the breakup of the revolutionary coalition. Finally, governmental control
is established, by either a new or old regime.
Goldstone and the Confluence of Events
Building off of his study of revolutions in the premodern era, political scientist Jack Goldstone
(1991) argues that the confluence of three events
creates a revolution. Like many scholars of
revolution, Goldstone focuses on the ruling elites
rather than the challengers themselves. The first
event that signals the beginning of state breakdown is a decline of state resources. Most often,
an economic crisis forces the state to find new
areas of funding. If the state’s commitments to its
citizens are not met, elite classes could abandon
the state. The second event occurs when the
elites divide over various interests. Elite paralysis over the direction of the state can encourage
a revolutionary situation. The final factor is the
eruption of mass mobilization. Challengers need
to overcome rivals in the state and military
by mobilizing allies in different classes and
geographic areas. Although each of these events
can occur on its own, Goldstone argues that
only the simultaneous occurrence of these three
combines to create a revolution.

Conclusion
No movement, reform-oriented or revolutionary,
can take hold without an opportunity. Since the
state by definition dominates power relations
through its control of the means of violence,
only the state directly or the socioeconomic
system indirectly can create an opportunity.
The opportunity stage, then, is the primary and
most crucial stage – without which protest and
revolution will never occur. Because the state
creates – or fails to prevent – opportunity, no study
of protest and revolution can ignore the state.
Movements also undergo an organization stage.
The choices made at this stage often determine
its trajectory. Will the organization be formal
or unstructured? Will its ideology be radical or
conciliatory? Will it attract allies or alienate
adherents? After organizing, a movement shifts
into the tactical phase, where it determines what
sort of methods it will use. Disruptive tactics are
effective but difficult to sustain, while conventional tactics have broad appeal but create little
change. Of course, if a movement seeks revolution,
violence is all but inevitable. The stages of

protest and revolution do not lead inevitably
to change, but rather lead a movement to a
crossroads, where the choices made can mean
successful social change.
Scholars have shown that social movements
and revolutions are products of the political and
economic environment in which they erupt. Yet
social movements have a special tie to democracies, creating something of a ubiquitous presence in democratic societies. Ideas such as the
consent of the governed and ideals of freedom and
equality encourage a particular type of reform
movement in democracies; today many western
movements model themselves on the non-violent
American civil rights movement. The adoption
of marches, rallies, petitions, and other nonviolent methods has spread across all old and
nascent democracies, and these movements face
similar stages, struggles, and lifespans.
Revolutions, on the other hand, are an idea
as old as the stratification of people into rulers
and ruled. Yet they too are dependent on and
products of the socioeconomic system in which
they take place. Industrialization, capitalism,
fascism, socialism, communism, and monarchy
– each system creates a different situation for
rebels. For example, Castro’s method of launching sporadic guerilla attacks from the Sierra
Maestre worked against the corrupt puppet
government of Fulgencia Batista, but one would
envision a different method would be needed
to overthrow Castro’s authoritative state that
replaced it. Another example, the 1917 Russian
Revolution, brought on by the retrograde
monarchy, the chaos of World War I, and the
Bolshevik movement, differed greatly from the
peaceful movements that broke apart the Soviet
Union in 1991.
At the same time, scholars have identified
commonalities across revolutions of different
eras. As with protest movements, scholars stress
the importance of opportunity, a weakening of the
state, the state’s use of violence and repression,
and allies. Each revolution thus fights its own
battle, yet at the same time undergoes the same
process experienced by revolutions of the past
and future.
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Proudhon, Pierre
Joseph (1809–1865)
Alex Prichard
The influence of the anarchist writer and political philosopher Pierre Joseph Proudhon on his
times, and his importance within and for understanding the two centuries since his birth, has
been the subject of major controversy, due to three
main features of his life and writings. First,
Proudhon was the first to openly declare himself
as an anarchist and to articulate precisely what
he meant by this. Second, Proudhon’s own
descriptions and opinions changed and evolved.
Third, the sheer novelty of his thinking may have

made him difficult to understand. As Alexander
Herzen, one of the most preeminent Russian
revolutionaries of the late nineteenth century
and a comrade of Proudhon’s, once wrote: “The
French seek experimental solutions in him, and,
finding no plans for the phalanstery nor for the
Icarian community, shrug their shoulders and
lay the book aside . . . Proudhon is the first of a
new set of thinkers. His work marks a transition
period, not only in the history of socialism, but
also in the history of French logic.”

Proudhon’s Anarchism
In his first and perhaps most notorious extended
monograph, What is Property? (1840), Proudhon
made two famous proclamations. The first was
that “property is theft” and the second was “I am
an anarchist!” With regard to the first proposition, he argued against natural law theories of
property as legitimate in favor of a labor theory
of property, holding that private property was
“impossible” because of the collective nature
of its production. Any system based on private
ownership of land, labor, or machinery is inevitably exploitative precisely because it expropriates the surplus created by collective effort and
remunerates on an individual basis. Labor, the
producer of value, is undercut by the capitalist,
producing a conflict between labor and property.
The young Marx, utterly unknown at the time,
remarked that this was one of the first scientific
treatments of the question of property – and a
huge success at that. However, Proudhon’s anarchism, the second aspect of his early philosophy,
would forever separate him from other traditions
of the newly emerging left.
Proudhon refused all brands of socialism that
sought to set down blueprints for society assuming natural or inevitable hierarchies between
peoples and groups with intellectual or political
elites at the forefront of history. He refused
the Icarian communism of Etienne Cabet, the
communalist Phalanstries of the Fourierists,
and the Jacobin or statist communism of Louis
Blanc. When Marx reached out to Proudhon
for support for his own brand of communism,
Proudhon offered Marx his help on the condition that Marx turned away from setting down
new dogmas of politics and economics, and opened
up working-class possibilities while respecting
working-class and peasant traditions. It is telling
that Marx’s next publication was a polemical tract
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that criticized Proudhon’s political economy not
on its own terms – terms which Marx now
believed were flawed anyway – but in terms
of Marx’s historical materialist dialectics. This
schism on the left may be significant for our own
times, but at the time it drew no published retort
from Proudhon, nor did Proudhon ever engage
with Marx’s works, despite commenting on nearly
every other social theorist of the century.
Proudhon’s anarchism rejected dogmas, appeals
to “natural orders,” social hierarchy, and property relations that were anything other than fully
consensual. Proudhon realized that attaining this
consensus in a political system in which the
freedom of speech was radically curtailed, where
the state executed or exiled political opponents,
and in which the dogmas and power of the
church weighed heavily on the conscience of
the people, would be near impossible. He thus
had to show two things. The first was where
contemporary society came from, and based on
this analysis, how we might move towards
something better. Having stated anarchism as his
solution, and outlined cogently a key element of
the problem, Proudhon spent the rest of his life
developing his ideas and taking them in new and
original directions.

Intellectual Development
Proudhon often argued that his intellectual
development was shaped by his provincial background, but it was also inevitably shaped by
some of the key philosophical and political
theories of his time. Proudhon was born in
Besançon, on the eastern border of France and
Switzerland. The city had a fiercely regionalist and
independent spirit, not becoming part of modern France until after Napoleon’s siege of the city
in 1813. Proudhon’s ancestors, critics and active
opponents of a centralizing France, had a mythical status in the family. Proudhon’s brother
also died under suspicious circumstances during
non-active military service, which, he claimed,
made him “an irreconcilable enemy of the status
quo.” His father was an unsuccessful cooper
who refused to profit from his customers and
regularly struggled to make ends meet. This
contradiction between moral conscience and the
material workings of capitalism is said to have
vexed him throughout his life. His mother, a
cook and housewife with a proud peasant background, exercised a strong and moralistic role in

the Proudhon household. Growing up in relative
poverty, without shoes or books for school, herding cattle in the hills of the Jura during vacations,
Proudhon nevertheless acquired considerable
learning and intellectual influence.
Proudhon’s first education was, unavoidably,
in the dogmas of Catholicism. Despite lapsing
in adolescence, it remained a strong moral compass throughout his life. In later life, armed with
the humanistic theories of Feuerbach, Proudhon
argued that in fact Catholicism or Christianity
more broadly was simply the transhistorical manifestation of our own sublime human natures.
Armed with the tools of Auguste Comte’s new
sociological positivism, Proudhon felt better
able to argue that society had itself changed
over time and that therefore core tenets of the
Catholic faith had long lost their social utility. For
example, it was no longer necessary to believe in
God, the religious hierarchies, or the religious
view of history. Nevertheless, since the Bible
was a manifestation of the human, some of its
teachings would inevitably endure. What were
needed in the positive, scientific age were moral
precepts derived not from an asocial reason or
from the word of God, but from human experience and the discoveries of science.
The discoveries of science were, of course,
not always welcome. The discoveries of science
led to industrialization and to technocratic social
ordering based on abstract principles. These twin
processes continually clashed with French tradition. France had as yet seen little of the industrialization experienced by England in the early
part of the nineteenth century; it was not until
after the coup d’état of Napoleon III in 1851
that the consolidation of mines and railways by
industrialists and the state, and national building
projects such as that undertaken by Haussmann
in Paris, that “modernization” took hold. Thus
traditional, artisanal, and agricultural ways of
life in France were overturned at the same time
as the building of the absolutist and imperial
nation-state and the rise of capitalism. It was
thus natural for workers to look to Proudhon,
the foremost critic of the state and capitalism in
France, and one of the few from a working-class
background.
From the revolution of 1848 to his death in
1865, Proudhon’s fame and infamy grew and grew.
It was not until 1865, however, that Proudhon’s
anarchist political philosophy became enmeshed
with a proletarian movement. Indeed, prior to this
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date, no such self-conscious movement existed
in France, explaining the failure of Marxism to
take hold here until much later. In 1863 a group
of workers headed by Henri Tolain, soon to
become the president of the first International
Workingmen’s Association, approached Proudhon for his opinion on the desirability of workingclass representation in the French Assembly. In
his last work, De la Capacité Politique des Classes
Ouvrieres (On the Political Capacity of the Working Classes), Proudhon restated quite unequivocally what he had been arguing now for some
twenty years: namely, that the workers ought to
self-organize and run their own affairs, retaining
and redistributing surplus as they see fit and
delegating representatives rather than electing legislators. Politics ought to be a bottom-up process
rather than a centralized and top-down one.
To return to his reasons for this advice,
Proudhon argued, as did most revolutionaries, that
the French Revolution had promised much
but delivered little to the workers of France, and
by implication, the world. From Robespierre’s
deliberate policy of Terror to cajole a recalcitrant
non-Jacobin France into line, through to the
entrenchment of the bourgeoisie as the new
power-holders in France, the state had failed
to deliver emancipation to the working classes.
This was repeated after the 1848 revolution,
where Louis Blanc’s Luxembourg Commission,
designed almost entirely on Blanc’s state communist principles, failed to deliver on its promise
of a right to work (a ludicrous ambition anyway,
to Proudhon’s mind), and produced nothing more
than systematic alms to the indigent. Moreover,
Proudhon argued that the championing of nationalism as a force for working-class emancipation
was simply leading workers to the slaughterhouse and relegitimizing the state as the bearer
of national identity when in fact state boundaries
and ethnic identities rarely matched. From the
French Revolution itself, through to the Crimean
War and the Italian Risorgimento, from the
“Polish question” to the issue of French colonies, and France’s disputed rights to Alsace and
Loraine, Nice and Savoy, the Papal States and
Northern Italy, what the trumpeting of national identity actually produced was imperialism.
Proudhon did not propose chaos, although it
is common for many to confuse chaos with
anarchy. If order is the genus, as Proudhon himself put it, anarchy is a species. What Proudhon
argued for was a removal of all claims to perman-

ent or transcendental authority, derived either
from law, power, and property, the manipulation
of superstition and false information, or from
ignorance. Anarchy, as he noted, simply implies
“no leader.” The reasons for why we have come
to have so many can be found in human history,
in the emergence of systems of power and social
organization that are justified in such a way that
is convincing to the populace. Where it is not,
brute force is used and there, at this point, is
where we see how unnatural the social order is.
Proudhon argued that lamenting the place of
force in society was futile. Force has important
(if historically specific) roles to play. No one would
deny the right of force against fascism, for
example. What Proudhon wanted was to recalibrate social forces so that they would balance one
another harmoniously, and the only way he could
see this coming about was from the discoveries
of the real origins of force, which meant a critique of the prevailing views which were either
rationalist, religious, or statist.
For Proudhon, forces originate with humans,
becoming embedded in and sustained by institutions, legitimized by moral norms and legal edicts,
and none can exist alone for very long. His was
a relational ontology which sought to understand
how the material and the ideational forces that
sustain society emerge and collapse over time.
War, he argued, was a key vehicle of change, while
order was far harder to isolate.
Proudhon believed the central feature of any
stable order was justice. Justice, in his view, was
a contingent and temporary balance of forces in
society – one on which all could agree. When this
balance breaks down because someone sees it as
unjust, the process of recalibration begins anew.
Proudhon believed that the best way to ensure
that this inevitable process continued benignly was
to ensure that working-class force was calibrated
properly in society, which meant socializing property and making the wishes of all heard and
acted on – which meant radical and participatory
democracy. Thus, he argued that all the “natural
groups” of society – be they towns, regions, workshops, industries, reading groups, or states (not
to be confused with society) – ought to federate
into a number of autonomous but overlapping
international confederations. These would rise and
fall as needed, but crucially, would do so with the
active, participatory consent of those involved.
Proudhon believed it was utopian to deduce
historical trajectories from first principles or
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seek to establish utopian communities somehow
“outside” society. He also believed and argued
passionately for human “self-government” and the
principles of “respect” that ought to underpin it.

Criticisms
Much has been made of Proudhon’s antiSemitism since World War II. Much less has been
made of his anti-feminism, though the latter far
outstrips the former. Proudhon’s anti-Semitism
is something of a myth, virulent and often disgusting statements against the Jewish people in
his unpublished notebooks notwithstanding,
propagated in large part by those desiring to
tie socialism to fascism, such as Georges Sorel.
Proudhon’s anti-feminism, on the other hand,
was an intrinsic aspect of his thought, and it
is impossible to take account of Proudhon’s
anarchism without understanding the subservient and extra-political and largely extra-social
role he ascribed to half the world’s population.
Proudhon’s view of women has been variously
attributed to his “repressed homosexuality” by
Daniel Guérin, to his provincial background by
others, and to his defense of the patriarchal family by Celestin Bouglé. Proudhon’s anti-feminism,
however, was largely a political response to the
sensualist pantheism of the Utopian socialists, the
destruction of the family implied in their critique
of marriage, and the widespread if not quite
endemic prostitution in France. Each of these
forces had one origin for Proudhon: feminism. It
ought also to be recalled that quite unlike in our
own period, the most prominent feminists in
nineteenth-century France were men, who had
a vested sexual and material interest in emancipating women from the shackles of bourgeois marriage contracts. Proudhon was almost
devoutly provincial in his approach to the family and his attitude to women overall is far from
misogynistic. He was devoted to his mother and
his wife (despite having her painted out of
Courbet’s family portrait of the Proudhons) and
his daughters. He nevertheless asserted that
women were three times less than a man, physically, intellectually, and morally.
Proudhon’s thought is often criticized for
being contradictory, confusing, and polemical.
However, commentators such as Steven Vincent
argued that Proudhon articulated “a consistent
vision of society and its needs, a vision which is
preeminently moral, and which revolves around

his desire to install a federal arrangement of
workers’ associations and to instil a public regard
for republican virtue.”
SEE ALSO: Anarchism, France; Anarchism and
Gender; Anarchocommunism; Anarchosyndicalism;
Blanc, Louis (1811–1882); Fourier, Charles François
Marie (1772–1837) and the Phalanx Utopians
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Puerto Rican
independence
movement,
1898–present
Michael Staudenmaier
For more than a century the movement for
independence from the United States has been
a prominent feature of political life among
Puerto Ricans. The uniqueness of the movement
relative to other nationalist efforts lies partly in
the way Puerto Rico straddles North America and
Latin America: it is a Caribbean island sharing
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common historical and cultural roots with the
former colonies that make up the vast territory
of Spanish-speaking Latin America, but those
paths diverged after the Treaty of Paris in 1898
ceded control of the island from Spain to the
United States. The subsequent diaspora, which
eventually resulted in a situation where half of all
Puerto Ricans live in the US, has only added to
the complexity. As a result, the Puerto Rican independence movement has long synthesized a set
of disparate elements more commonly associated
with protest struggles in the United States or with
revolutionary efforts in Latin America.
The historical antecedents of the independence
movement lie in the struggle against Spanish rule,
especially during the last half of the nineteenth
century. Resistance to colonialism was continuous among the indigenous Taino population
from the earliest arrival of the conquistadors, and
the introduction of African slaves only increased
the necessity and opportunity for struggle,
particularly through the creation of maroon
communities in the mountainous center of the
island. But a specifically Puerto Rican identity
did not develop until sometime during the late
eighteenth or early nineteenth century, following
the general pattern among Spain’s new world
colonies described by Anderson (2006). This
emerging national identity produced a movement for independence fraught with all the
contradictions that plagued parallel – if more successful – movements throughout Latin America.
The drive for bourgeois home-rule coexisted
uneasily with broad demands for freedom and
equality. The most prominent early advocate for
the latter option in Puerto Rico was Ramon
Emeterio Betances, who led the unsuccessful
1868 uprising against Spanish rule known as
the Grito de Lares. More than two decades
later, sections of the local bourgeoisie successfully
negotiated substantial autonomy from Madrid,
only to see this short-lived experiment nullified
by the Spanish-American War and the subsequent
handover to the US.

1898–1920: Rise and Fall of the
Early Bourgeois Independence
Movement
Puerto Rico at the end of the ninetenth century
was contested terrain in multiple ways. On one
level, the war resulted in a new colonial power
and a military occupation. This was opposed by

some sectors of the local population, although as
Pico (2004) notes, reports of armed resistance to
US occupation seem to have been exaggerated.
Some of the strongest challenges to the incoming regime came from among the leading intellectuals and industrialists of the time, because this
segment of the population faced the most immediate risk when autonomy under Spanish rule gave
way to direct military occupation by the United
States. The US quickly outlawed Spanish for use
in official business and imposed English as the
language of instruction in schools. In a society
where literacy rates hovered below 10 percent,
the small literary community produced most of
the early pro-independence sentiment, often
dramatizing its position with vivid depictions of
oppression and the assault on Puerto Rican
cultural identity. At the same time, however, there
was necessarily a striking disconnection between
the well-documented political and literary
agitation of the educated classes and the limited
record of the activities of the great bulk of
the population, which is much more difficult to
reconstruct.
The intentions of the US government in
regards to Puerto Rico were ambiguous from the
time of the war until the passage of the Jones
Act in 1917, which mandated citizenship for all
Puerto Ricans and signaled official intent to
retain permanent possession of the island. One
result of this temporary uncertainty was a cautiously experimental approach to politics within
the elite spheres of Puerto Rican society during
the first two decades of US rule, with some
sectors advocating “annexation” as a state within
the US, others arguing for an “autonomist”
vision of home rule, and smaller numbers
demanding full independence. Unifying these
diverse proposals was a willingness to work within
the limitations imposed by the new colonial
reality.
At the same time, class struggle was no
stranger to the island at the turn of the century.
The largest labor union of the time, the Free
Workers Federation (FLT), routinely positioned itself in opposition to the perspectives of
the bourgeois political class, but often did so from
the right rather than the left. Since the FLT was
strongest among skilled craft workers like typesetters and bricklayers, and weakest among the
much more numerous sugarcane workers, it was
unable to capitalize on the contradiction between
the bourgeois proposals and the aspirations of the
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Puerto Rican working class. After aligning itself
with the American Federation of Labor in 1901,
the FLT took a militant but increasingly conservative approach to labor struggle. For example,
it supported the Jones Act, which the nascent
independence movement opposed, as did most
other factions of the local bourgeoisie. When
citizenship was mandated by the US Congress in
1917, the failure of the early bourgeois independence movement was as obvious as the
complicity of the labor leadership with US rule,
and both movements fell into decline.

1920–1960: Rising Nationalist
Sentiment
The eclipse of these movements cleared the
stage for the emergence of a new political force,
Puerto Rican nationalism. Embodied by (but not
limited to) the Nationalist Party, nationalism
combined militant struggle for full independence with the promotion of a specifically Puerto
Rican national identity that was intended to
unify popular sentiment around separation from
the United States. The result was a distinctive
revolutionary ideology that forever changed the
Puerto Rican political landscape. An unintended
but similarly important consequence was the
intense repression visited upon the movement by
the US government, which used Puerto Rico as
a proving ground for later repressive efforts both
within the US and throughout Latin America.
The Nationalist Party began as a modest
effort, focused largely on the same cautious and
deferential approach that also marked the other
bourgeois parties of the era. Beginning in 1930,
however, under the leadership of Pedro Albizu
Campos, the party shifted gears and began to
emphasize the importance of self-determination
by the Puerto Rican people, as opposed to the
endless effort to persuade the US government
to grant polite requests. Given Albizu Campos’
encounters with Irish republicanism in the
United States, the extensive parallels between the
two movements are unsurprising: both emphasized the cultural distinctiveness of their island
societies and the moral grounding offered by
Catholicism, both encouraged militant struggle
and sponsored the formation of paramilitary
formations within the movement, and both
embraced an ethic of self-sacrifice on behalf of the
struggle, up to and including martyrdom. Of
course, there were significant differences, not the

least of which was the well-established character
of the Irish movement as contrasted with the
novelty of the nationalist approach within the
Puerto Rican context. Furthermore, the rise of
the US and the decline of the British state on
the world stage in the early twentieth century
created a profoundly different set of circumstances, and the nationalists were fully aware of
the uniqueness of the Puerto Rican situation.
During the 1930’s the Nationalist Party developed a theory of retraimiento (non-collaboration),
rejecting electoral participation and embracing
armed struggle as a right of all peoples pursuing
self-determination. The party engaged in an
escalating series of confrontations with the US
government and US-based business interests,
including support for militant strikes by sugarcane workers and longshoremen, as well as gun
battles with the police, and even assassinations.
These activities generated sympathy and support
for the nationalists from broad sectors of the
Puerto Rican population, both on the island and
in the ever-growing diaspora. The most highprofile victim of assassination was E. Francis
Riggs, an unpopular police commissioner. The
US response included not only the summary
execution of Riggs’ killers, but also the broad
repression of the nationalist movement. Albizu
Campos and several others were arrested,
charged, and convicted of conspiring to overthrow
the government of the United States. Mass
gatherings and marches of nationalists were
suppressed, and on March 21, 1937 an unarmed
march of several hundred nationalists, including
dozens of women and children, was attacked
by police in the southern city of Ponce. Twenty
people were killed and as many as 200 were
injured in what became instantly known as the
Ponce Massacre. As the cycles of violence continued, nationalist sentiment gained in popularity even as government repression limited the
ability of the Nationalist Party to function with
much of its leadership in prison.
At the same time, the party attempted to
sharpen the focus of the developing national
consciousness. It romanticized the pre-1898 era
of Spanish control, highlighting the autonomy
agreement reached in 1897 and deemphasizing the
undeniable brutality of the Spanish regime. It
promoted an idealized notion of Puerto Rican
culture as Spanish-speaking, Roman Catholic,
and, above all, European, while obscuring not only
the indigenous influence on Puerto Rican music,
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food, and language (among other cultural forms)
but also the successive waves of immigration
that brought French, Italian, Irish, and especially
African influences into the equation. This conservative cultural nationalism, along with the
paramilitary aspect of the Nationalist Party,
have led commentators such as Lewis (1963) to
describe the party as fascist, but this categorization is false. Not only was the party internally
anti-racist (a significant portion of the membership, including Albizu Campos himself, was
black) and heavily oriented toward the working
class, it was also broadly internationalist in outlook, sympathizing with anti-imperialist struggles
from Algeria and Ethiopia to India and China.
Further, the party’s cultural conservatism was
complicated by the leadership roles assigned
to women, and by its advocacy of an activist
Catholicism that in retrospect is more reminiscent of later developments in liberation theology
than of the reactionary clericalism then prominent
in Spain. Again, as Ayala and Bernabe (2007)
argue, the model for the Nationalist Party was not
fascism but Irish republicanism. Nonetheless, a
substantial cult of personality did develop within
the party around Albizu Campos as a consequence
of his charisma and the repression visited upon
him personally.
Other political formations influenced by nationalism included the Puerto Rican Communist
Party and the Puerto Rican Independence Party
(PIP). The communists built a strong organization with members both in New York and on the
island, but were limited by their strict adherence
to the dictates of Stalin’s Third International. The
PIP was founded in the 1940s with a mandate to
achieve its stated goal legally and peacefully.
While adopting the cultural approach promoted
by the nationalists, it rejected retraimiento as an
organizing principle and participated in islandwide elections. At the same time, the stark
colonial repression and economic depression of
the 1930s had given way to postwar economic
growth and the expanded home rule arrangement
known as the Freely Associated State (ELA),
backed by the newly created Popular Democratic
Party (PPD) under the leadership of former
independence activist Luis Munoz Marin.
After a relative lull in activity during World
War II the party began to formulate a precise
strategy for independence when Albizu Campos
returned to Puerto Rico after serving his first
sentence. Perhaps drawing upon the Irish

experience of the Easter Rising, the nationalists
prepared for an armed insurrection against US
rule. The goal was to create both a domestic
crisis for the newly inaugurated Puerto Rican
government and an international embarrassment
for the United States. But with the Ponce
Massacre a receding memory, much popular
support shifted from the nationalists to the
PPD, and the Nationalist Party was left to plan
its uprising in a context where support for independence on the island was falling rather than
rising, and where pro-independence sentiment
was now divided between the nationalists and
the PIP.
What had been a long-term strategy for a
multi-faceted insurrection became an emergency plan in October 1950, when the party
leadership became convinced that mass arrests
of independence activists were imminent. On
October 30 nationalist militias attacked police stations in several smaller communities, as well as
the governor’s mansion in the island capital of
San Juan. Party members in New York traveled
to Washington, DC and unsuccessfully attempted
to assassinate President Harry Truman. Only
in the small mountain town of Jayuya did the
combatants have any success, fighting on for
four days, after which it was clear that the uprising had not gained popular support. In the
interim, party militants in Jayuya had declared the
establishment of an independent republic in
Puerto Rico, the second time (after the Grito de
Lares) that independence had been publicly
proclaimed in the island’s history. The insurrection as a whole has become known within the
independence movement as the Grito de Jayuya
(Cry of Jayuya).
In the aftermath the entire repressive apparatus of the US government was brought to bear
on the independence movement generally and the
Nationalist Party in particular. The leadership of
the party was again incarcerated, with Albizu
Campos destined to spend all but a few months
of the rest of his life in prison. The US government’s Counter Intelligence Program (COINTELPRO), later to be made infamous in the
context of domestic surveillance and disruption
of the US left, was initially devised by FBI
agents in Puerto Rico in order to cripple the
Nationalist Party structure. The party was thus
unable to respond to the massive changes then
sweeping Puerto Rico: the new ELA status, the
major influx of US business interests under the
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development plan named Operation Bootstrap,
and the consequent explosion of outmigration
from the island to industrial cities like New
York and Chicago.
In 1954 members of the Nationalist Party
fired shots at the ceiling of the US Capitol while
the House of Representatives was in session. No
one was injured, and the nationalists responsible
claimed that their goal was to call public attention to the many party members languishing
in prison four years after Jayuya. Ironically, the
four shooters, Lolita Lebron, Andres Figueroa
Cordero, Andres Flores, and Rafael Cancel
Miranda, would themselves spend the next 25
years in prison, joining the surviving would-be
assassin of President Truman, Oscar Collazo, as
longtime political prisoners whose continued
incarceration would help inspire a future generation of independence activists in the 1970s. But
at the time of Albizu Campos’ death in 1965 the
Nationalist Party was a shell of its former self,
and the plight of “the Five,” as Lebron and her
comrades were later known, was largely forgotten by Puerto Ricans both inside and outside the
independence movement.

1960–1990: Independence and
Socialism for Puerto Rico
The Nationalist Party never identified with any
precise class struggle ideology, although it had
cordial relations with a variety of socialists and
communists, including several who were at times
key members of the party. One of these was Juan
Antonio Corretjer, who was convicted with Albizu
Campos in 1936 and later became an ardent if
unorthodox Leninist. Corretjer and others like
him throughout the independence movement
were profoundly influenced by the Cuban
Revolution at the end of the 1950s. The success
of the revolution seemed to validate the possibility
of armed struggle in the Caribbean, despite the
obvious differences between mass opposition
to the despotic rule of Bautista in Cuba and the
broad popularity of Munoz Marin in Puerto
Rico. More important, however, was Fidel
Castro’s public embrace of Marxism-Leninism,
and his broad support for anti-imperialist and
anti-capitalist revolution in all corners of the
developing world. In Puerto Rico, with its direct
historical and cultural ties to Cuba, a new generation of activists was drawn toward the twin
goals of independence and socialism that would

guide the most militant sectors of the movement
for decades to come.
The most prominent group to emerge during
this period was the Movement for Independence
(MPI), which grew rapidly during the second half
of the 1960s, embracing a socialist and eventually Marxist-Leninist approach to struggle. In
the early 1970s the MPI transformed itself into
the Puerto Rican Socialist Party (PSP), which
became a major force on the Puerto Rican left
for the next decade. Heavily involved in both
student and union organizing, the MPI/PSP
also published the newspaper Claridad (Clarity).
Following the tradition of the Nationalist Party,
it rejected electoral participation, but emphasized
the necessity for mass struggle that had been
neglected by the nationalists in later years. The
growth of the MPI/PSP was facilitated by an
upsurge of labor activity beginning at the end
of the 1960s, and by the stagnation of Puerto
Rico’s economy in the aftermath of Operation
Bootstrap.
The rise of the New Left in the United States,
along with the rapid growth in the Puerto Rican
population on the mainland during the 1950s,
also contributed to the unique character of the
independence movement during the 1960s and
1970s. Puerto Rican radicals living in New
York, Chicago, and elsewhere were witness to the
emergence of the black civil rights movement
in the US, and to the expansion of student and
anti-war struggles. As these movements became
increasingly radical in outlook, independence
activists in the diaspora adopted a similar trajectory. Thus, the Young Lords Organization,
initially a Puerto Rican street gang in Chicago,
adopted a militant community organizing
framework inspired by the Black Panther Party
in the late 1960s. This attracted a number of
Puerto Rican student radicals in New York City,
who merged with the Chicago grouping under the
name Young Lords Party (another nod to the
Panthers). The Chicago grouping was eventually
expelled for political reasons, and the New York
branch declined into sectarian obscurity, but the
effect on the movement both in the mainland and
on the island was significant.
As long as the broader movements of the
1960s maintained their vitality, the PSP and
other groups continued to thrive. But the mass
organization aspect of the PSP’s politics left the
question of armed struggle unresolved. Some
activists within the PSP wished to distance
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themselves from what they viewed as the adventurist legacy of the Nationalist Party, while
others began highlighting the plight of the five
nationalist prisoners as an organizing tool within
the Puerto Rican community. Around the same
time, the question of armed struggle ceased to
be merely historical as several small clandestine
organizations initiated armed campaigns for
independence. The most prominent of these
were the Armed Forces of National Liberation
(FALN), which operated primarily on the mainland from the mid-1970s to the early 1980s, and
the Macheteros (literally, the machete wielders),
which was active largely on the island from the
late 1970s until the late 1980s. The notoriety of
the FALN in the mid-1970s forced a discussion
of armed struggle within the independence
movement, especially in the diaspora, leading
to the creation of the Movement for National
Liberation (MLN), which was strongest in
Chicago but included sections in New York
and other cities. The MLN also incorporated a
unique dual nationalism that tied the struggle
for Puerto Rican independence to the radical
Chicano demand for “socialist reunification” of
Mexico on the basis of the border prior to
the Mexican-American War of 1848, when
California and several other southwestern states
had been part of Mexico. The MLN was always
small compared to the PSP, but the group’s
legacy within the diaspora was in many ways out
of proportion to its limited size.
The MLN’s respect for the Nationalist Party
was only augmented when it also came under
intense government repression on the basis of
its vocal support for the FALN. Within a year
of the MLN’s founding, its entire leadership
was incarcerated for failure to testify before a
federal grand jury investigating the activities of
the FALN. The grand jury resistance campaign
became one of the main organizing areas for the
MLN, along with public support for the release
of the five nationalist prisoners. This effort bore
fruit in the late 1970s, as broad sectors of Puerto
Rican society embraced the campaign for their
release on humanitarian grounds. President
Jimmy Carter first released Andres Figueroa,
who was dying of cancer, in 1978, and subsequently pardoned the remaining four prisoners
in 1979. During this period the MLN and other
groups were also invited to testify before the
United Nations Decolonization Committee on the
colonial status of Puerto Rico. This was a major

breakthrough because the island’s ELA status had
previously satisfied much of the international
community that Puerto Rico was no longer a
colony. As the 1970s progressed, it became
increasingly clear that the colonial status persisted.
The FALN was especially active in the latter
half of the decade, claiming responsibility for more
than 100 bombings of government and corporate
offices. The Macheteros group did not limit
itself to bombings, engaging in assassinations
and armed expropriations as well, including a
major armored car robbery in Connecticut in
1983. The two groups, and the other assorted
armed organizations of the same era, had
political differences with one another, but they
did occasionally collaborate on armed actions, and
they agreed on the legitimacy of armed struggle
in general. While the armed groups lacked a broad
base of mass support, they did have sizable
peripheries they could call upon for support,
as indicated by Fernandez (1987). In this sense
it is wrong to equate the Puerto Rican armed
struggle with the actions of white clandestine
armed organizations in the United States, such
as the Weather Underground, which were far
more marginal. The communiqués of the armed
organizations indicate a two-pronged strategy:
embolden the Puerto Rican people with a sense
of their untapped potential for radical action, and
create a crisis of control that could force the US
government to rethink its colonial policies.
There is little evidence that either outcome was
achieved, although the armed struggle can be
thought of as a productive error, insofar as it
advanced discussion among Puerto Rican revolutionaries and helped inspire several lasting social
movements on the island and in the diaspora.
The MLN developed relationships with
island-based groups as well. Smaller organizations
dotted the left landscape outside the orbit of the
PSP, and one of these was the Puerto Rican
Socialist League (LSP) founded by Corretjer. The
LSP supported many of the same mass struggles
as the PSP, but it viewed the latter’s equivocation on the question of armed struggle as a fatal
flaw in strategizing for revolution. Corretjer
wrote an influential essay entitled “Problems of
People’s War in Puerto Rico,” which situated the
island’s independence within the broader context
of the revolutionary upsurge then sweeping
Latin America. The pamphlet included a favorable introduction by the Spanish/Argentine
anarchist Abraham Guillen, an advocate for the
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urban guerrilla movement in the southern cone
of South America. The LSP was strongly supportive of the emergence of the FALN on the
mainland and as a result came into contact with
the MLN. The groups established a formal fraternal relationship, with the LSP operating on the
island and the MLN working within the diaspora
communities. Both organizations were involved
in the campaign against forced sterilization of
Puerto Rican women, an ongoing crisis abetted
directly by the US government.
The LSP gained its greatest notoriety during
protests on Vieques, a small island off the eastern coast of the main island that is considered
part of Puerto Rico. For decades, the vast
majority of Vieques was occupied by the US navy,
which used it as a training ground for aerial
and amphibious combat. Local residents had
opposed the occupation from the beginning, but
in the mid-1970s the movement gained some
traction within the broader Puerto Rican left
and the independence movement in particular.
The LSP was one of the organizations most
heavily involved in pushing for militant direct
action to actively disrupt the training activities,
and when a group of protesters was arrested in
1979 for trespassing on navy property, one of
those convicted was Angel Rodriguez Cristobal,
a young militant of the LSP. Rodriguez was
subsequently killed in a federal prison in Florida
while serving his sentence. This came on the heels
of the cold-blooded murder by police in 1978
of two young independence activists who were
lured to a mountaintop, and the two events
again shocked the mainstream of Puerto Rican
society into awareness of the repression visited
upon the independence movement.
During the 1980s, however, the strain of
repression and of internal divisions in the
movement began to show and the organized
independence movement began a significant
decline. The PSP split over the question of
electoral participation and alliance with one of the
larger parties; by 1985 it was a shell of its former
self. The Puerto Rican Independence Party
remained what it had always been, a relatively
large but still marginal political party committed
to avoiding confrontation. Groups like the
MLN and LSP survived for a time, but as the
broader social movements of the 1970s shrank,
so did the ability of such smaller groups to
influence them. The armed movement suffered
significant losses, including the capture of more

than a dozen combatants each from the FALN
and the Macheteros, and by the end of the 1980s
both organizations had effectively ceased to
exist. One major legacy of this period, however,
was the cause of the prisoners, all of whom
identified themselves as prisoners of war or as
political prisoners. Just as the five nationalist prisoners had created a link between the independence
movements of the 1950s and the 1970s, so did the
plight of the new set of prisoners beginning in
the early 1980s eventually inspire a generation of
activists a decade later.

1990–Present: New Directions
In the aftermath of the 1980s the independence
movement regrouped both on the island and in
the diaspora. Instead of prioritizing the reconstruction of the organizations of the previous
era, many independence activists focused their
energy directly on involvement in the rising
social movements of the time, of which three stand
out: the rising anti-privatization movement, the
campaign to free the political prisoners and
prisoners of war, and the struggle around the
navy’s continued use of Vieques.
In 1992 the pro-statehood party gained control of the island government, promising to push
for Puerto Rico’s admission as the 51st state. One
important aspect of this effort was the imposition
of neoliberal economic measures designed to
move the island rapidly toward parity with the
mainland. These changes were actually more
reflective of the neoliberal craze then sweeping
the rest of Latin America than they were of
any economic policies in place within the
United States at the time. Nonetheless, in a
context where President Bill Clinton was
dismantling welfare programs domestically and
enacting free trade agreements internationally,
it was politically savvy for statehood advocates
to privatize as quickly as possible the massive public sector in Puerto Rico. While these maneuvers
may have been popular in Washington, they
prompted massive resistance among Puerto
Ricans.
The battles around privatization came to a head
in 1997 and 1998, in a struggle over the sale of
the Puerto Rican Telephone Company. Resistance came from a variety of sectors, including
unions, student groups, the independence movement, environmentalists, and more, who collaborated in staging strikes and protests aimed
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at stopping the sale. The guiding slogan of this
campaign, “Puerto Rico no se vende,” had
strong pro-independence implications, since it
translated as both “Puerto Rico is not for sale”
and “Puerto Rico doesn’t sell out.” But while the
independence movement devoted considerable
resources to the struggle, the real backbone of
the resistance was organized labor, which did
not take a formal position on independence. The
campaign culminated in a massive general strike
in the summer of 1998, but when disagreements
emerged among the unions involved, the effort
floundered. In the end the phone company was
privatized as planned, and the independence
movement was not strong enough to change the
outcome.
A more successful arena for the movement in
the 1990s was the campaign to free the remaining political prisoners and prisoners of war from
the FALN and the Macheteros. This campaign
was spearheaded almost entirely by radical
independence activists, and once again Puerto
Ricans in the diaspora were centrally involved.
The prisoners had received outrageously long
sentences, in some cases as much as 100 years,
although none of their convictions had been for
crimes of violence. Seizing on the human rights
aspect of their continuing incarceration, the
campaign to free the prisoners gained momentum
as the decade progressed, drawing support from
religious organizations and professional associations both on the mainland and in Puerto Rico.
The seditious conspiracy charge, which produced the bulk of the prison sentences meted out
to the prisoners, had been used exclusively
against Puerto Ricans during the twentieth
century, beginning with Albizu Campos himself.
This only heightened the sense that the prisoners were being punished for loving their homeland, which in turn broadened support for their
release among all sectors of Puerto Rican society.
Building upon this expanding popular mobilization, the campaign to free the prisoners
petitioned the Clinton administration to release
them unconditionally. In doing so, they deliberately downplayed the armed struggle aspect of the
prisoners’ history, focusing instead upon the
humanitarian issues raised by their continued
incarceration and the non-violent nature of the
crimes for which they were convicted. This
narrative was difficult to sustain in discussions
with the same US government that had declared
the prisoners “terrorists” when they were first

captured, but the growing support for the campaign from religious, legal, and humanitarian
groups made it possible. In the end, President
Clinton approved the release of most of the
prisoners in the summer of 1999. This constituted
a massive victory for the independence movement,
although it was clear that the road to success
required jettisoning, at least temporarily, the
more militant forms of rhetoric and action
that had been traditionally associated with the
movement.
A few months before the release of the
prisoners, the small island of Vieques again
became a flashpoint for social struggle in Puerto
Rico, when, during combat training for the US
navy, a bomb accidentally killed a Puerto Rican
civilian named David Sanes. The independence
movement, having been involved consistently in
the struggle against the navy, was well positioned
to respond to the sudden and broad-based public
outrage. But once again there were other contributors to the struggle: environmental activists
opposed the ecological devastation visited on
Vieques, while pacifists and anti-militarists campaigned against combat training as a precursor
to wars abroad. But community control was the
dominant discourse of the movement, and in this
arena the independence movement’s demand for
self-determination throughout Puerto Rico drew
increasing support from others involved in the
struggle.
Immediately after Sanes’ death the navy shut
down the training grounds while it investigated
the situation. Protestors from throughout Puerto
Rico subsequently occupied the naval property,
establishing dozens of squatter encampments
designed to prevent the resumption of activity by
the navy. Some of the squatters were independence activists, but others came from student
and environmental movements well-steeped in the
tactics of militant direct action. These same
movements helped coordinate a rally in San
Juan in 2000 demanding the immediate departure
of the navy from Vieques; with an estimated
150,000 people, it was one of the largest demonstrations in the history of Puerto Rico. With
virtually the entire island siding against the
navy, the US government eventually agreed to
withdraw from Vieques within four years, while
insisting that combat training would continue during that time. This extended timetable satisfied
no one, and direct action and civil disobedience
continued until the final cessation of training in
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2003. Once again, the independence movement
was integral to the victory, this time in large part
due to its embrace of direct action.
Throughout these various campaigns the independence movement was also involved in a variety of other struggles, from anti-gentrification
efforts in diaspora communities such as Chicago
and New York, to environmental and community
struggles in various parts of Puerto Rico. The
preservation of historical awareness was also a continuing concern, and the movement coordinated
annual commemorations of events like the Grito
de Lares, the Ponce Massacre, and the Grito de
Jayuya. On September 23, 2005, while many
independence activists were attending activities
in Lares, the FBI killed Filiberto Ojeda Rios, a
leading Machetero and a longtime fugitive, at his
home in western Puerto Rico. As had happened
several times before, the repression of the independence movement by the US government
stimulated an outpouring of sympathy for the
movement among broader sectors of Puerto
Rican society. The murder of Ojeda Rios refocused the attention of Puerto Ricans on the historical legacy of the independence movement,
while inspiring the movement itself to regroup
and move forward in the twenty-first century.

Conclusion
The independence movement in Puerto Rico
has contributed significantly to a broad range of
social struggles both in Puerto Rico and in the
United States over the past 110 years. This
legacy has been addressed by historians from a
variety of perspectives, although no comprehensive history of the movement exists in English or
in Spanish. Many general histories of Puerto Rico
engage such major figures as Albizu Campos,
within the context of broader trends. The recent
work of Ayala and Bernabe (2007) represents
the most sophisticated contextualized analysis of
the independence movement’s historical trajectory currently available in English. Other works
in English address thematic or chronological
aspects of the movement, either in the diaspora
or on the island itself, including QuinteroRivera (1976), Flores (1993), Fernandez (1994),
Ramos-Zayas (2003), Rivera (2003), and Pico
(2004), among many others.
The future of the independence movement is
uncertain. The longer colonial status continues,
the less likely full independence seems from a

geopolitical perspective. But the fortunes of the
movement as such are more likely to be tied to
the ebb and flow of the broader social movements
of the coming years, as has been the case historically. If and when these movements resurge,
the demand for independence from the United
States will almost certainly gain support. But the
political content of the independence argument,
which in the past has evolved from bourgeois
home rule to populist nationalism to revolutionary socialism, will determine the ability of
the movement to surpass the limits of previous
incarnations.
SEE ALSO: Anarchism, Puerto Rico; Cuban
Revolution, 1953–1959; Easter Rising and the Irish
Civil War; Imperialism, Historical Evolution; Irish
Nationalism; Student Movements, Global South;
Vieques; Women’s Movement, Latin America
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Pugachev’s Rebellion,
1773–1775
Yury V. Bosin
Under the rule of Catherine the Great, Russia
was rapidly modernizing as the Russian elite
embraced western technological advances, fashions,
food, and art, at great financial cost to the entire
country. Landowners increased the tax burdens
on their serfs to counterbalance their expensive
standard of living. Peasants in turn engaged in
mass protests and rebellions through escaping,
rioting, and engaging in insurrections against
the aristocracy. From 1762 to 1772, some 160
popular uprisings were recorded in the Russian
empire, but the profligate ruling classes were not
prepared for the fierce rise in peasant discontent
that ignited Pugachev’s Rebellion from 1773 to
1775. The peasant uprising was sparked by
a rumor that Peter III, the grandson of Peter the
Great, had escaped assassination in 1763 and was
living in hiding among the Cossacks on the Yaik
River, renamed the Ural River in the aftermath
of the rebellion.
The rumor alleged that Catherine II sought
revenge against Peter III who was seeking to
emancipate peasants from serfdom. In reality,
Emilian Pugachev, a Cossack born in the village
of Zimoveyskaya where, a century earlier,
Stepan Razin was born, was the self-proclaimed
Tsar Peter. After joining the military at age 17,
Pugachev fought in the Prussian and RussoTurkish Wars of the 1760s and was promoted to
the lower officer rank of khorunziy. Soon after,
Pugachev deserted the Russian military, spending several years wandering along the Don,
Yaik, and Volga rivers and associating with “Old
Believers” from the early Russian Orthodox
Church who were said to have advised him to
embrace the legend of Peter III, who was
revered for his religious tolerance. Although
Pugachev, an athletic, dark-faced man with a black
beard, bore little physical resemblance to Peter
III, Cossacks, Old Believers, serfs, and factory
workers were drawn to his charismatic leadership.
He gained personal popularity among nonRussian populations of the Volga steppes, who
enlisted in his rebel army in large numbers.
Pugachev’s rebel army was comprised mostly of
Tatars, Bashkirs, and Kalmyks who suffered
economic deprivation and resented Catherine

Claiming to be Tsar Peter III, Emilian Ivanovich Pugachev
(1742–75) led the last Cossack rebellion in Russia in 1773.
In what is considered by historians as the most significant
peasant rebellion in Russian history, Pugachev encouraged
peasants to join the revolt by promising to free serfs from their
lords and redistribute the land. This engraving of him in prison
is from an unknown eighteenth-century artist. (akg-images)

II’s demand for mandatory conversion to
Christianity. Pugachev opposed the order and,
promising religious freedom, gained even greater
popularity.
Pugachev’s initial insurgency encountered no
resistance among residents on the banks of the
Yaik River, and townspeople greeted the rebels
by ringing bells. At the beginning of 1773,
Pugachev’s army besieged Orenburg, the major
population center on the Volga River in southern
Russia. In October 1773 when news of the rebellion reached Saint Petersburg, Catherine appointed
Major General Vasily Kar to intervene on behalf
of Imperial Russia. However, Kar, primarily
seeking to disperse the insurgents rather than
engage them in battle, critically underestimated
the size and tenacity of Pugachev’s forces. As
a result, Pugachev soundly defeated General
Kar’s expedition, and the rebellion gained
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unparalleled power, posing a significant threat
to the stability of the Russian throne.
While Pugachev’s Rebel Army consolidated
power near Orenburg through March 1774, the
Russian government made serious preparations to
launch a new attack. The Russians dispatched an
army under the command of General Alexander
Bibikov, who forced Pugachev’s armed detachments to lift the siege on Orenburg and retreat
from the city. However, the Russian troops
could not quell the uprising, which was already
spilling over into nearby provinces. Following
military losses, Pugachev’s army rapidly recovered and by July 1774 approached Kazan, a
large town at the confluence of the Volga and
Kazanka rivers. The insurgents took the town
after a fierce clash, but six hours later Colonel Ivan
Ivanovich Mikhelson pushed them out with a
large cavalry squadron of hussars. The defeat
forced Pugachev to flee with a handful of
Cossacks to the right bank of the Volga as
Mikhelson pursued the remnants of his army with
indefatigable tenacity. But it was not until late
August 1774 that government troops cornered
Pugachev’s rebels near Tsraitsin in the Ukraine,
inflicting a decisive final defeat on the rebel
insurrection. While Pugachev escaped capture, he
was arrested by Cossacks and turned over to the
Russian authorities. On January 10, 1775, he
was executed in Moscow before a large assembly
of Russians.
To wipe out the memory of the rebellion, in
1775 Catherine the Great ordered Pugachev’s
birthplace Zimoveyskaya to be renamed
Potemkinskaya, and the Yaik River henceforth was
identified as the Ural River.
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708; Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Razin’s
Rebellion, 1670–1671
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Puig Antich, Salvador
(1948–1974)
Yannick Beaulieu and Pedro García
Guirao
Catalan anarchist Salvador Puig Antich was
part of the military branch of a small revolutionary organization called the Movimento Ibérico
de Liberación/Grupos autónomos de combate
(Iberian Liberation Movement/Autonomous
Combat Groups) (MIL/GAC). He participated
in bank robberies (“expropriations”) meant to
finance clandestine propaganda and support
striking workers. After a series of such robberies, in September 1973 Puig Antich and
comrade Xavier Garriga were ambushed by
police; in the melee, Puig Antich was injured and
deputy inspector Francisco Anguas Barragán
was shot to death. There are still different
explanations of what happened at that time;
independent researchers suggest the policeman
died from shots fired both by his own colleagues
and by Puig Antich. Before the tribunal took
place, however, the prime minister was assassinated by Basque ETA (Euzkadi Ta Askatasuna)
separatists, and subsequent desire for revenge
on the part of the authorities, together with a
summary military trial, full of irregularities,
produced two death sentences. Despite an
international solidarity movement against Puig
Antich’s death penalty, he was executed by
garrote on March 2, 1974, setting off protests
and strikes in Barcelona, foreshadowing the end
of the Franco dictatorship in 1975.
A 2006 biographical film, Salvador, and a
2007 decision by Spain’s Supreme Court not to
review Puig Antich’s conviction have reopened
controversy over his death and its meaning,
which constitutes just part of Spain’s ongoing
“memory wars.”
SEE ALSO: Anarchism, Spain; Anti-Franco Worker
Struggles, 1939–1975; Catalan Protests Against
Centralism; ETA Liberation Front (Euzkadi ta
Askatasuna) and Basque Nationalism; Spanish
Revolution
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Punk movement
Stacy Warner Maddern
The punk movement cannot be relegated to
just a genre of music or dismissed as simply a
passing fad. Punk gave a generation an ideology
that was meaningfully their own, one that represented a counterculture to the counterculture. For
those who began to come of age in the dwindling
era of non-violent cooperation, representative of
the 1960s hippie culture, punk was fast, bizarre,
and often outrageous. By the late 1960s, revolutionary changes in music were bringing Nico and
the Velvet Underground, the New York Dolls,
and Television to the forefront of pop culture.
Iggy Pop and the Stooges began to communicate
the violent contortions of a population that had
been raised in a materialistic and violent society.
Attitudes amongst the younger generation, mostly
working class, no longer represented an interest
in peaceful protest. In New York City, as the
1970s arrived, the Ramones, MC5, Television,
and Patti Smith began to pave a new path and
a new philosophy.
By the mid-1970s, punk found even more
traction among London’s working-class youth,
where poor social conditions invoked feelings
of anger and frustration. The movement would
be further amplified by the emergence of the
Sex Pistols and The Clash, whose music cranked
out lyrics of hatred and despair, advocating
nonconformity. Questioning existing modes of
mainstream thought soon became a motivating
characteristic behind punk attitude. Challenging

the elements of work, sex, race, government,
politics, rules, and laws that were never questioned by mainstream culture became for punks
the process by which they defined themselves
as different and through it created a reality that
was their own.
With a staple of anti-authoritarian posture as
their badge of honor, punks maintained a creed
that only those inside the mainstream obeyed the
dictates of authority figures. However, as they
deemed themselves individualists, mainstream
culture regarded them as deviant and, as such,
criminal. As the Dadaists before them, punks were
looked down on and regarded as crude, uneducated, and dangerous. Like Dada, punk rejected
the aesthetic and structural values of mainstream
culture. Punk musicians were far from classically
trained, and in some respects were without any
formal training at all: anyone who could play
more than one chord on a guitar was probably
in a punk band. They broke the societal norms
of performance by vomiting on stage, spitting
at the audience, and mutilating themselves with
broken bottles, knives, and hooks. By the same
standard their audience would likely participate
by throwing blunt objects at them. The “mosh
pit” below the stage where “slamdancing” or
“moshing” occurred was a physically altercating
style of dancing where fists and leg kicks were
thrown to inflict bodily harm. These actions
were not so much in the name of hatred or even
violence as a means of breaking convention.
A punk show was a deviation from the norm
and as far away from the mainstream as one
could get.
As an ideological movement, the political
philosophy of punk is most closely related with
anarchism. Most punk activism supports anarchist
goals. While not all punks claim to be anarchists,
most share a discontent with their respective
government. Too often the political activism of
punks is described as progressive or leftist; however, nothing could be farther from the truth as
most are disenchanted with the organizational
efforts of liberalism and conservatism. Their
mode of protest is direct action, particularly
the use of sabotage. More radical punks have
been involved in gas station bombings and the
destruction of animal research laboratories.
Vandalism is a popular form of protest amongst
punks, mostly the altering of billboards into
political messages. As a group that holds materialism in disdain, punks generally deem the
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destruction of private property a powerful way
of conveying their message without hurting
people.
The punk movement has embraced several
subsequent causes, such as animal rights, antiwar, and anti-globalization. On these particular
stands punks generally take alternative views
than what exists inside the mainstream. Punks
generally do not trust elected representatives
or government agencies to do anything to further their cause. For example, during protests
against the 1990 Gulf War, punks were explicit
in their refusal to support the troops, believing
it a contradiction to support militarism in an effort
to promote peace. During the “war on terror,”
punks have led the anti-war movement and participated in counterrecruitment drives to keep
recruiters out of the public schools. Punks insist
on what they consider a do-it-yourself (DIY)
philosophy, something that began in the early
1980s and continues to this day.
This is especially true on the music scene with
a number of bands refusing to sign or record with
companies that are immersed in corporate culture.
The same applies to most punk magazines and
publications maintaining a preference to operate
on an independent basis. What is evident in the
DIY ethic is a consistent value amongst punks to
go against the grain of what is normally accepted
in mainstream culture.

Increasingly, throughout the 1980s and continuing in the present, punk culture, especially
the music, has drifted into a faster pace, what
some may consider “hardcore.” However, what
remains is a lyrical commitment to challenge
the status quo. Beginning with 1970s bands like
MC5 to the 1980s sounds of The Dead Kennedys,
Black Flag, and Suicidal Tendencies to the
present Anti-Flag, the lyrical content of punk
music has grown in its message to endorse a
political agenda that denounces established government. On this basis the DIY ethic applies to
all things relating to change.
SEE ALSO: Anarchism, Britain; Anarchism and
Sabotage; Anarchism in the United States, 1946–
Present; Counterrecruitment; Dada; Latin American
Punk Rock and Protest; Situationists
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Q
Qadaffi, Muammar
al- (b. 1942)
Benjamin P. Nickels
Colonel Muammar al-Qadaffi (variously spelled)
has ruled Libya since coming to power in the
September 1, 1969 coup d’état that deposed
Libya’s King Idris I. He retired from public office
in 1979, but continues to rule under the ceremonial title “leader of the revolution.”
Born to Bedouin nomads in a tent in the
Sirte Desert, as Axis and Allies battled over
North Africa, Qadaffi began his formal education at age nine in 1951, the year Libya attained
independence under a pro-western monarchy.
At age 14 Qadaffi saw his idol, Gamal Abdel
Nasser (1918–1970), nationalize the Suez Canal
in neighboring Egypt, and the teenager was
expelled for leading anti-colonial demonstrations that same year. Qadaffi enrolled in university and military academy in 1963 and secretly
organized a group of student revolutionaries.
His return from studying communications in
England coincided with the Arab defeat in the
1967 June War. Two years later, the 27-year-old
sublieutenant announced his coup over Libyan
radio. Qadaffi hoped Nasser would incorporate
Libya and confront Israel after reviving Arab
unity, which was lagging following the failed
Egypt–Syria merger as the United Arab Republic
(1958–61). The ascent of Qadaffi heralded a
regional trend toward durable nationalist dictators, with Syria’s Hafiz al-Asad and Iraq’s
Saddam Hussein emerging soon after.
Qadaffi banished foreign residents, closed
foreign military bases, and nationalized foreign
assets before Nasser’s 1970 death, which initiated
the decline of Arab nationalism. As Arab unity
projects degenerated into minor wars and subversive intrigues, Qadaffi advocated for his unique
Islamic Jamahiriya (“state of the masses”),

which included popular authority through people’s
congresses, socialism funded by petrol profits, and
social harmony via a “Third Universal Theory”
(neither western capitalism nor eastern communism). He laid out this revolutionary political philosophy in The Green Book (1975). The
title’s allusions to Islam (green) and China (Mao
Zedong’s 1966 Little Red Book) symbolize the
decision to trade Arabism for a wide-ranging
neo-Third Worldism, and throughout the 1980s
Qadaffi supported resistance to western governments in far-flung Ireland, Palestine, the
Philippines, South Africa, Nicaragua, and
Argentina. Qadaffi increased internal repression
as western powers combined covert plots with
overt attacks, notably the US’s 1982 trade embargo
and 1986 air strike assassination attempt that
killed Qadaffi’s adopted daughter. In 1992 the
UN imposed sanctions because Qadaffi sheltered
suspects from the 1988 airline bombing over
Lockerbie, Scotland.
Diplomatically isolated, economically crippled,
and domestically challenged by Islamist rivals,
Libya recently swung toward conciliation, with
an aging Qadaffi surrendering the Lockerbie
suspects in 1999 (and compensating Lockerbie
families), cooperating in the US-led War on
Terror since 2001, renouncing terrorism, and
abandoning weapons of mass destruction (WMDs)
in 2003 once the Iraq War began. In 2003 the UN
lifted sanctions and the US began progressively
normalizing relations.
SEE ALSO: Egypt and Arab Socialism; Nasser,
Gamal Abdel (1918–1970); Mao Zedong (1893–1976)
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Qin Bangxian
(1907–1946)

tiations with Chiang Kai-Shek’s Guomindang
forces in February 1946 in Chongqing. Returning to Yan’an by plane, he was killed in an air
crash in Shaanxi on April 8, 1946.

Alexander V. Pantsov
Qin Bangxian was an important early leader of
the Chinese Communist Party (CCP). He was
born on June 24, 1907 in the city of Wuxi,
Jiangsu. He studied at the Suzhou Special
Industrial School and was chairman of the
Suzhou student union. In 1925 he was one of
the publishers of the patriotic magazine Wuxi
pinglun (Wuxi Review). That same year he joined
the CCP.
In December 1926 Qin went to Moscow to
study at Sun Yat-Sen University of the Toilers
of China (UTK). He graduated in the fall of 1930
and in December returned to China where he
became head of the Communist Youth League
of China (CCYL) Propaganda Department. In
April 1931 Qin Bangxian was concurrently
appointed as CCYL secretary. In September he
was recruited into the party’s Central Committee
(CCP CC) and became a member and executive
head of the CCP CC Provisional Politburo. In
January 1934 Qin was elected general secretary
of the CCP CC. The next month he was elected
to membership on the Second Central Executive
Committee (CEC) of the Chinese Soviet Republic
and to the Presidium of the Soviet Government.
During the Long March he was blamed for the
Communist defeat in Eastern China, and in
February 1935 he was forced to yield his post to
Zhang Wentian.
At the Seventh World Congress of the
Comintern in August 1935, Qin Bangxian was
elected in absentia as an alternate member of the
Comintern’s Executive Committee (ECCI). In
December 1936 he was appointed head of the
Organization Department of the CCP CC. In
August 1937 he became secretary of the CCP
CC’s Southern Bureau, and in December of that
year he was appointed head of the Organization
Department of the newly organized Changjiang
(Yangzi) Bureau. In 1941 he was transferred to
the CCP CC headquarters in Yan’an to lead the
editorial board and the publishing house of the
CCP CC newspaper Jiefang ribao (Liberation
Daily) and the information agency Xinhua (New
China).
In May 1945 Qin was elected a full member
of the CCP CC. He participated in peace nego-

SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power, 1949–
1969; China, May 4th Movement; Mao Zedong
(1893–1976); Sun Yat-Sen (1866–1925); Zhang
Wentian (1900–1976)
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Qiu Jin (1875–1907)
J. Megan Greene
Qiu Jin is the best-known woman revolutionary
of the late Qing period in China. The last
several decades of the Qing, from the 1870s to
1911, were a period in which China’s weakness
vis-à-vis foreign powers became increasingly
evident, and in response many young Chinese
began looking for ways to strengthen the nation.
Born in 1875 in Fujian province, Qiu Jin grew
up during this tumultuous time in Zhejiang
province, not far from the growing cosmopolitan
city of Shanghai. She was married young in an
arranged marriage and had two children, but in
1904, having, like many other young Chinese,
developed a strong feeling of Chinese nationalism
in response to the Boxer Uprising, she abandoned
her husband and children and traveled to Japan
to study.
In Japan, Qiu Jin enrolled in the Practical
Women’s School, a vocational school for girls with
a curriculum that was especially designed to
serve Chinese women students. There she was
educated in practical domestic virtues and given
basic instruction in pedagogy so that she would
be equipped to teach upon her return to China.
At the same time, like many of her peers, she
interacted with other young revolutionary-minded
Chinese students and became a political and feminist activist. She wrote numerous speeches and
essays that were critical of the Chinese practices
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of foot binding, arranged marriage, and the
cult of chaste widowhood. She also developed
her skills as a public speaker and in 1904 founded
a public speaking training society in Tokyo. In
that same year she became the head of the
Humanitarian Association for Practical Action,
a society that called upon Chinese women to travel
to Japan to study and become involved in antiQing revolutionary activities. While in Japan,
Qiu Jin also developed the habit of dressing in
men’s clothing, learned how to make bombs, and
established contacts with Sun Yat-sen’s antiQing political group, the Revolutionary Alliance
(Tongmenghui).
Qiu Jin returned to China in 1906 to teach
Japanese language, hygiene, and science at the
Xunqi Girls’ School in Zhejiang province, one
of a small number of new girls’ schools that
had been established in the previous few years.
In Shanghai she helped to found the women’s
magazine Chinese Women’s Journal (Zhongguo nu
bao), which sought to unite women on behalf
of the feminist cause. She felt that an essential
step toward the construction of a strong China
was the liberation of women, and the journal was
dedicated to this end. As men had failed to lead
the nation well, women, Qiu Jin argued, should
take over that leading role and guide China
toward a better future. In 1907 she took further
steps toward the goal of preparing young women
for this new role by founding her own physical
education school for girls. In July of that same
year, however, she attempted to start an uprising against the Manchu Qing Dynasty, for
which she was rapidly arrested and beheaded.
SEE ALSO: China, Protest and Revolution, 1800–
1911; Yi Ho Tuan (Boxer) Rebellion
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Qu Qiubai (1899–1935)
Alexander V. Pantsov
Qu Qiubai, whose real name was Qu Shuang, was
one of the most prominent leaders of the first
generation of the Chinese Communist Party
(CCP). Qu was born in the town of Changzhou,

Jiangsu Province, on June 18, 1899. In 1916 he
entered a special Russian-language school in
Beijing. He soon became a cofounder of the
patriotic magazines Xin shehui (New Society)
and Rendao (Human Path). He went to Moscow
in January 1921 as a correspondent for the
Beijing newspaper Chenbao (Morning), and in that
capacity attended the Third World Congress of
the Comintern in June-July 1921.
While in Moscow Qu enrolled in the Communist University of the Toilers of the East
(KUTV) and served as a student-translator and
an assistant in the Social Studies Department.
He joined the CCP in Moscow in 1922. In
November-December of that year he attended the
Fourth World Congress of the Comintern as
an interpreter for the Chinese delegation. He
returned to China in the spring of 1923. In June
1923 he attended the Third CCP Congress in
Canton and afterwards became editor-in-chief
of the CCP Central Executive Committee (CEC)
magazine Xin qingnian (New Youth) and a
new journal, Qianfeng (Vanguard). Beginning in
January 1925 he was a member of the Central
Committee of the CCP (CCP CC). He was one
of the organizers of the labor movement in
Shanghai, and in 1925 he founded the CCP CC
newspaper Rexue ribao (Hot Blood Daily). In
April 1927 he became head of the Propaganda
Department of the CCP CC. In May 1927 he was
elected to the CCP CC’s Politburo.
After the Communist defeat by Chiang KaiShek’s Guomindang forces in 1927, Qu Qiubai
was elected head of the CCP CC Provisional
Politburo at the August 7th Party Leadership
Conference. At the same time he served as head
of the CCP CC Propaganda Department, secretary of the Peasant Movement Committee,
and editor-in-chief of the CCP CC magazine
Buersaiweike (The Bolshevik). In June 1928 he
went to Moscow for the second time to attend
the Sixth Congress of the CCP at which he was
reelected to the Politburo. He remained in
Moscow after the congress as head of the newly
organized CCP delegation to the Executive
Committee of the Comintern (ECCI), and he
represented the CCP in the ECCI along
with Zhang Guotao. In July-September 1928
he attended the Sixth World Congress of the
Comintern with full voting rights, and served as
a member of the Program Commission. He was
elected to the congress Presidium and also to the
ECCI. The ECCI Plenum in turn elevated
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him to membership on the ECCI Presidium. On
September 3, 1928 he was also elected full member of the Political Secretariat of the Comintern
– the first Chinese to join this highest organ of
the world communist movement. In July 1929 he
attended the Tenth Plenum of the ECCI and was
again elected to the Presidium of the Plenum.
Between 1928 and 1930 he also taught at the
International Lenin School (MLSh) and the
Communist University of the Toilers of China
(KUTK). In the beginning of 1929 he became
a member of the editorial board of Problemy
Kitaya (Problems of China), a publication of the
Institute on China at KUTK.
In May 1929 Qu Qiubai took part in the
discussion on so-called Chen Duxiuism organized
by the Comintern (Chen Duxiu had begun to
reflect Leon Trotsky’s criticisms of Stalin’s
positions with regard to China). In the fall of 1929
along with Huang Li, Qu visited Paris, where he
attended a Congress of the Anti-Imperialist
League. The next summer he traveled to Berlin
and participated in a demonstration by unemployed Berliners. During his stay in the Soviet
Union he actively participated in the process of
exposing and severely repressing the clandestine
Chinese Trotskyist organization within the Soviet
international schools. He also supported Stalin’s
position in the struggle against Bukharin’s line.
In this connection, he closely cooperated with
Stalin’s secret police and the International
Control Commission of the Comintern.
At the same time he became involved in
the factional battles at Sun Yat-Sen University
where one group of Chinese students struggled
against the dictatorial leadership that Wang Ming,
supported by the university rector Pavel Mif,
exercised over the student community. Along with
most other members of the CCP delegation to the
ECCI, Qu Qiubai backed the students opposed
to Wang Ming. In late 1929 and early 1930,
during the ECCI purge of foreign communists
resident in the Soviet Union, Pavel Mif accused
Qu of being a “supporter” of the Trotskyists. A
meeting of the CCP delegation to the ECCI took
place in the spring of 1930 during which the
ECCI technical secretary Bodzinsky accused Qu
Qiubai of supporting Liu Renjing’s plan to visit
the exiled Leon Trotsky at Prinkipo in Turkey.
In the spring of 1930 the ECCI Political
Secretariat adopted a secret resolution concerning the “mistakes” of the CCP delegation, as a
result of which Qu was removed from his

position as delegation head. In July he participated
in the Comintern discussion on the Chinese
question that focused on the extreme-leftist “Li
Lisan line.”
In the summer of 1930, along with Zhou
Enlai, he returned to China and led the Third
Plenum of the CCP CC in exposing Li Lisan’s
“mistakes.” This plenum ended in a compromise
that balanced criticism of Li Lisan with the
latter’s promotion to full membership on the
Politburo. In December 1930 the ECCI Presidium severely criticized Qu Qiubai for “collaborationism.” In the beginning of 1931 he was
removed from the Comintern Political Secretariat and replaced by Huang Ping. In February
1931, following the Fourth Plenum of the CCP
CC that promoted Wang Ming to the leading
party position, Qu was criticized in a CCP
resolution concerning the activity of the CCP
delegation to the ECCI, and removed from the
CCP CC Politburo. Shortly after that, on March
25, Qu was dismissed from the Presidium of
the Communist International. Nonetheless, he
remained a member of the ECCI until his
death.
Between 1931 and 1933 Qu worked in the leftwing Writers’ Association. While in Shanghai
in November 1931 he was elected in absentia to
membership in the First CEC of the Chinese
Soviet Republic and appointed People’s Commissar of Popular Education. In 1933, as leftists
in Shanghai were targeted by the White Terror,
he moved to the Central Soviet Region. After the
beginning of the Long March in October 1934
he remained in Eastern China as one of the
leaders of the local communist movement. In
February 1935 he was taken prisoner by the
Guomindang and executed shortly thereafter.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; Chinese Nationalist Revolution, 1911;
Sun Yat-Sen (1866–1925)

References and Suggested Readings
Xiang Qing (1985) Gongchan goji yu Zhongguo geming
guanxi lunwenji (Collection of Articles on the Relationship between the Comintern and the Chinese
Revolution). Shanghai: Shanghai renmin chubanshe.
Pantsov, A. (1994) From Students to Dissidents: The
Chinese Trotskyists in Soviet Russia (Part 1). Issues
& Studies 3: 113.
Yu Jundao (1986) Zhongguo gemingzhongde gongchan
guoji renwu (Comintern Activists in the Chinese
Revolution). Chengdu: Sichuan chubanshe.

Québécois nationalism and Lévesque, René (1922–1987) 2783

Québécois nationalism
and Lévesque, René
(1922–1987)
Bryan D. Palmer
Quebec, Canada’s French-speaking, largely
Catholic province, had not, in the long postConfederation history of the country, exhibited
much in the way of revolutionary ferment. It
harbored radicals, of course, among them members of the Communist Party of Canada and the
social democratic Cooperative Commonwealth
Federation. Anarchists were as evident in
Montreal as they were in other metropolitan
Canadian centers, but they were by no means a
major political force. The province had long
been governed by fairly conventional and often
quite conservative political forces; Maurice
Duplessis and his Union Nationale Party in the
1930s and 1940s are indicative of the ways in
which the Quebec state, aligned with the clergy,
brokered an arrangement within Canadian
federalism. This ceded to the Ottawa-based
centralized federal government the power to
charter national economic policy, while the local
Quebec state controlled the hegemonic institutions of everyday life, among them those bodies
that ordered educational, legal, cultural, and
religious activities. As a consequence Quebec
remained, into the 1950s, a bastion of traditionalism, with church and state linked and the
influence of the countryside and its parishes
evident in ways that would have seemed quite
antiquated elsewhere in Canada.

Quiet Revolution
This began to change in the late 1940s and
1950s as Quebec experienced a wave of secularization. An opening salvo in what would come to
be known as the Quiet Revolution was fired in
1949 at a strike in the mining community of
Asbestos. Trade unionists, an emerging reformminded intelligentsia, and journalists came
together to oppose Duplessis’s anti-labor regime
and corporations whose bosses spoke English but
whose language of the workplace was overwhelmingly French. Among those who championed
the civil rights of the Asbestos workers was a
young Pierre Elliott Trudeau. Like others who

cut their teeth on the 1949 picket lines, Trudeau
found himself in Montreal in the 1950s, where
he espoused reform in a journal named Cité
Libre. By the end of the decade those clamoring
for change were in a position to unleash the forces
of modernization in Quebec. They were given
their opportunity in 1959–60 as Duplessis’s
death left his old party, the Union Nationale,
demoralized and Jean Lesage’s Liberals swept
to an electoral victory. The resulting years of
1960–5 rattapage, or catching up, saw Quebec
leapfrog ahead of the rest of Canada in its
spending on education, health, and welfare, and
the nationalization of key economic sectors,
which led to the creation of “crown corporations”
such as Hydro-Quebec.
The Quiet Revolution restructured Quebec’s
political economy, but it also opened the
floodgates of increasingly radical social criticism.
French-speaking residents of the province,
known as Québécois, had lived for generations
within Canada as an oppressed nation. That
oppression registered in many ways: francophones controlled less than 20 percent of
Quebec’s economy; with 27 percent of Canada’s
population, the predominantly French province
nevertheless had 40 percent of the nation’s
unemployed; French Quebeckers’ average
income was 35 percent lower than that of
English-speaking Canadians; in terms of ethnic
groups and their annual income, Québécois
ranked 12th of 14 identifiable categories, with only
Native peoples and Italian Canadians poorer.
Rural poverty was widespread, while in urban settings such as Montreal as many as one-third of
families lived in dwellings that lacked basic
necessities, many of them judged uninhabitable.
It was for all of these reasons that Pierre
Vallières entitled his manifesto of Québécois
revolutionary nationalism, published in French
and English in 1968, White Niggers of America.
To be sure the Quiet Revolution alleviated
much of the economic malaise that had been suffocating French Canada for decades. In doing so
it perhaps encouraged rising expectations among
the poor. And no longer were they so rigidly constrained by the Catholic Church which, while it
survived as the major religious influence within
Quebec, certainly lost much of its authority
among the masses of poor and working-class
Québécois. The result was that the push for a
revolutionary nationalism soon challenged the
reform-oriented forces led by Trudeau, who
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Founder of the Parti Québécois and the province’s twenty-third
premier, René Lévesque is known for his efforts to help secure
Quebec’s autonomy and independence from Canada. Here he
addresses supporters on October 29, 1973, provincial election
night, at the Paul Sauvé arena. (Duncan Cameron/Library
and Archives Canada/PA-115039)

championed taking the ideas of the Quiet
Revolution out of Quebec and translating them
into the corridors of federal power, where the
Liberal Party afforded non-nationalist francophones a platform to promote a new accord
between Quebec and Ottawa based on bilingualism and multiculturalism. Trudeau’s success,
which would see him catapult into national prominence in the 1965–8 years, winning election to
Parliament, becoming the minister of justice, and
then riding the wave of Trudeaumania into the
prime minister’s office, would be countered by a
revolutionary nationalist movement in Quebec that
argued for national independence and socialism.
This latter mobilization, vehemently opposed
by Trudeau and many in English Canada and
Quebec, would culminate in the terrorism of
the Front de Libération du Québec (FLQ).
Always a subterranean, clandestine body of
discrete cells, the FLQ, as much myth as it was
substantive political organization, nevertheless
galvanized thousands and by the late 1960s was
as well known in global revolutionary circles as
the Irish Republican Army or the Black Panther
Party, both of which provided it with inspiration.

Rise of Québécois Separatism
By the early 1960s radical views on the Quiet
Revolution’s limitations were surfacing among
discontented Québécois. Socialists such as the
poet Gaston Miron and the ex-Communist
Party editor of La Revue Socialiste, Raoul Roy,

began promoting the necessity of Quebec
achieving independence and socialism at the same
time. Bodies such as the Rassemblement pour
l’Indépendance Nationale (RIN) publicly
endorsed what now came to be known as separatism, while smaller, more radical organizations
such as Action Socialiste provided a milieu for
a small, if growing, corps of revolutionaries.
The growing anti-colonialist movement of these
years, which resonated directly in Quebec
through coverage of the Algerian struggle for
independence, meant that francophone militants
read the works of Frantz Fanon and compared
their own situations to those of national liberation advocates in Asia, Africa, Latin America,
and parts of Europe, such as the Basque country.
They also studied Quebec’s history, regarding
the Patriot rebellions of 1837–8, waged against
British colonial domination, as particularly
worthy of emulation.
It was in this climate that a secret underground
of FLQ cells formed in 1962–3. Recruits to the
cause were, for the most part, young males in their
twenties, but one of the leading figures was a
Belgian, Georges Schoeters, who, as a teenager,
had joined the anti-Nazi resistance. These clandestine groups regarded the RIN as the legal,
above-ground movement, but saw the FLQ as a
direct-action wing of independence agitators.
They planted explosive devices at various symbolic sites of Quebec’s subordination to English
Canada, including military recruiting centers,
large Anglo-capitalist enterprises being struck
by workers, federal tax buildings, mailboxes
in the well-to-do English neighborhood of
Westmount, and historical monuments commemorating the English presence in French
Canada. One such bombing resulted in the
accidental death of a night watchman, Vincent
Wilfrid O’Neill, and it led to a vigorous police
repression. Exposed by an informant, the FLQ
cells were soon raided and 23 arrests resulted in
11 independence advocates receiving jail time
totaling 68 years.
New recruits to the cause of the FLQ soon
reproduced the underground cells. This time
they formed an army of liberation, established
training camps, and put out a propaganda bulletin entitled The Axe. Supplementing such
developments was the rise of a legal cultural publication, Parti Pris, that, although not affiliated
with the FLQ , was defiant in its promotion
of independence, socialism, and secularism.
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First published in 1963, and edited by Pierre
Matheu, this left-wing monthly was soon complemented by Revolution Québécois, which united a
new corps of revolutionary advocates drawn from
a fragmenting milieu of left political organizations
that included communists, Trotskyists, and
social democrats. Developments like this, in
conjunction with major strikes at mainstream
newspapers such as Montreal’s La Presse, brought
figures such as Vallières and his close friend and
political ally Charles Gagnon into the movement
for revolutionary independence. By 1965, with
the repression of the revolutionary ranks by
the police ongoing (the offices of Revolution
Québécois were raided in June and Vallières was
fired from his job at La Press), Vallières and
Gagnon had joined the FLQ underground and
were writing for The Axe.
As the FLQ underground developed ties
with the Black Power movement in the United
States, and as the general climate of protest in
Quebec heated up with anti-Vietnam War mobilizations and interest in youth radicalization
(evident in the growth of Students for a
Democratic Society), countersubversive forces
on both sides of the 49th parallel linked the
Royal Canadian Mounted Police, the Federal
Bureau of Investigation, and municipal antiterrorist squads together in targeting the rising
revolutionary nationalist forces in Quebec. With
preparations for Expo ’67, a World’s Fair that
coincided with the Canadian Centennial, the
FLQ , increasingly influenced by Vallières and
Gagnon, directed much of its oppositional violence at work sites immobilized by strikes. Bombs
exploded at the Montreal Lagrenade shoe factory,
at the Dominion Textile plant in Drummondville,
and during strikes of construction workers
and longshoremen. In the spring and summer
of 1966 two deaths resulted, as a 64-year-old
secretary at the Lagrenade factory, Thérèse
Morin, and a young Felquiste courier, Jean
Corbo, were fatally injured by FLQ explosives.
As the police moved decisively against the FLQ
underground, charging Vallières and Gagnon in
the Morin and Corbo deaths, the clandestine
movement was clearly under siege. Arrests
abounded, with Vallières and Gagnon evading the
dragnet and surfacing in New York City, where
they protested the political repression in Quebec
by launching a hunger strike and picketing
the United Nations. After an interview with the
Canadian Broadcasting Corporation the duo

were promptly arrested by New York police
and transported to the Manhattan House of
Detention, colloquially known as the Tombs.
It was there that Vallières wrote White
Niggers of America, an inflammatory Molotov
cocktail of a book that was part autobiography,
part manifesto, part lament, part history, and part
philosophy. Published in French and English,
as well as in other languages in West Germany,
Italy, and Mexico, the book made the case for
Quebec’s independence, not by arguing that
Québécois society was different, but by suggesting that it was impaled on the same capitalist
contradictions that produced exploitation and
oppression everywhere in the modern world.
Demanding the overthrow of the established
order, Vallières posed the issue of the organization of the oppressed in terms that extolled the
virtues of revolutionary violence. No party, no
union, no technology, and no program could free
Quebec’s workers and oppressed masses. Rather,
White Niggers of America promoted the view that
“Revolutionaries . . . organize the people’s violence into a conscious and independent force.”
Such views sealed the defeat of the FLQ.
They also insured that Vallières and Gagnon
would find the justice meted out to them in
1967–8 rather rough. Successful in their legal
battle to avoid extradition, the two prominent
Felquistes were released from the Tombs in midJanuary, after having been confined for almost
four months. No sooner were they freed, however, than United States Immigration officials
illegally kidnapped them, put the dissident duo
on a plane to Montreal, and delivered the two
into the hands of the Royal Canadian Mounted
Police. Slapped in handcuffs, Vallières and
Gagnon were hauled before a judge on charges
of murder, bombing attacks, and hold-ups.
They would each spend more than three years in
jail before they were eventually acquitted.
The FLQ seemed, predictably, demoralized
by these developments, and the underground
appeared to be in a state of collapse. The Axe no
longer published, and radicals in all walks of life
found their movements monitored by a wideranging network of spies and informers; such
meetings and clandestine cells that remained
were constantly on guard against the presence of
agents provocateurs.
Yet the powerful idea of the FLQ could not
quite be killed. A committee to defend Vallières
and Gagnon was formed. Charles de Gaulle’s-cry
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of “Vive le Québec Libre!” seemed to resonate in more and more Québécois ears. By May
of 1968, with the world erupting in youthful
revolt, Québec seemed to be flowing with the
global historic tide of left insurgency. As a more
mainstream sovereignist movement emerged,
led by former Liberal Party figures such as René
Lévesque, revolutionary nationalist groups and
organizations mushroomed. Trade unions in
Quebec moved decidedly to the left, embracing
anti-imperialist opposition to the Vietnam War
and calling for a broad coalition of revolutionary forces to unite in struggle to overcome
racism, poverty, and exploitation. A militant
Mouvement de libération du taxi, founded in
September 1968, was immediately precipitated
into a violent confrontation with the Murray
Hill Company, which monopolized transporting
passengers to the Montreal airport. Thousands
demonstrated, 250 cabs surrounded one airport
and brought traffic to a snarling stop, and a bus
was destroyed. A year later, Murray Hill was
assailed again, with Molotov cocktails tossed
under buses, gunshots fired, and vehicles seized
and driven into concrete walls. When the smoke
cleared, an undercover police officer lay dead.
Students at universities and colleges linked
arms with striking workers and underground
Felquistes. Arrests of course continued. A
November 1968 Hemispheric Conference to
End the War in Vietnam attracted 2,000 militantly
anti-war activists to Montreal, and delegates
from the Vietnamese National Liberation Front,
the Latin American Solidarity Organization, the
Black Panther Party, the Cuban government of
Fidel Castro, and the Palestinian Resistance
movement linked arms with Quebec’s increasingly
radical independantiste advocates. After a dramatic bombing of the Montreal Stock Exchange
in February 1969 that injured 30 people and
caused over a million dollars in property damage,
Pierre-Paul Geoffroy was charged with 129
criminal counts relating to 31 separate explosions;
he received an extraordinarily punitive 124 life
sentences. “Terrorists didn’t create violence,”
thundered a fiery leader of Montreal’s Central
Council of National Trade Unions (CNTU),
Michel Chartand, “it created them. . . . We
must destroy the capitalist system and reorganize
the economy to meet the needs of the people.”
Chartrand called for a united front of all
“demonstrators, protestors, and revolutionaries
whose aims are the same as ours.”

By 1969, Montreal’s two English-speaking
universities, Sir George Williams and McGill,
faced unprecedented student uprisings. At Sir
George Williams racism was the match that lit
protest conflagration, with black students occupying the university computer center. When
police barricaded doors and looked to be preparing an assault on the sit-in, the students trashed
the space and tossed computer files out of the
windows. McGill, a bastion of anglophone power
in Montreal, was rocked by a movement to make
the institution French-speaking. Stan Gray, a
leader of McGill Français, was eventually fired
from his teaching post. He soon occupied a post
of prominence in the Front du libération populaire, developing ties to the Black Panthers and
cultivating revolutionary ideas in proletarian
neighborhoods such as St. Henri, where a radical
newspaper, Worker’s Power, circulated widely.
Once again secret collectives of FLQ advocates
formed. Some cells bankrolled their activities
by robberies. At the Université du Québéc à
Montréal, an FLQ communications nucleus
gathered around a 25-year-old professor, Robert
Comeau. A common front of workers was advocated, urged to wage terror against “the violence of the existing system.” Countering the mild
social democratic politics of Lévesque’s Parti
Québécois, these underground forces demanded
both socialism and national liberation. Workers
under attack were “supported” with bombs. The
Lapalme mail truck drivers who lost their jobs
because of the federal government’s restructuring of work relations in the postal sector
were particularly favored as symbols of the
exploitation of the working class and the oppression of the French-speaking. It was in this
period and context that the FLQ underground,
aware of how kidnappings were increasingly
utilized as a means of protest in Latin America
and Europe, began to advocate hostage-taking
as a way of pressuring the state to release political prisoners. All told, there were not likely
more than 50 Felquistes underground, but their
support networks and those advocating their
cause encompassed thousands.

October Crisis
Late in the summer of 1970 an underground FLQ
cell headed by Paul Rose and Jacques Lanctôt
fractured in two over disagreement about the need
to launch an aggressive new initiative. Lanctôt
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pressed for immediate action, and he and his allies
concocted Operation Libération, which would
culminate in the October 5, 1970 kidnapping of
James Richard Cross, the commercial attachée on
the staff of the British high commissioner. The
Cross kidnapping, the first of its kind in North
America, was followed by the public release of
an FLQ manifesto. It demanded the release of
23 political prisoners, the rehiring of les gars
de Lapalme, air transport of the kidnappers to
Cuba, and a $500,000 tax to be used to aid
Quebec’s struggle for national liberation.
Further, all Québécois “terrorized slaves” were
called on to join “the Quebec Revolution.”
Governing authority in the municipality of
Montreal, the province of Quebec, and the seat
of federal power in Ottawa was never decisively
of one mind as to how to respond to the Cross
kidnapping. Trudeau maintained an absolute
refusal to concede anything to the FLQ members
engaged in hostage-taking except safe passage
to another country. This spurred Paul Rose, his
brother Jacques, and others in what was now
known as the Chernier cell to target Pierre
Laporte, acting premier of Quebec and a cabinet
minister. He was seized outside his home on
October 10, 1970, and the promise was made that
he would be executed if the Libération cell’s prior
demands were not met.
At this point two counterposed developments
unfolded. First, the state, led by Trudeau but
backed by Montreal Mayor Jean Drapeau’s
Combined Anti-Terrorist Squad, dug in its
heels of refusal to countenance kidnapping and
political blackmail. Second, the silent forces of
sympathy for the FLQ were galvanized by the
realization that however repugnant the acts of the
underground, commitment to making Quebec an
independent state unquestionably demanded
support. Thousands rallied to the banner of the
FLQ. Three thousand people crammed the Paul
Sauvé Arena to hear Valliéres and Gagnon, now
out of jail; Michel Chartrand and FLQ lawyernegotiator Robert Lemieux there defended
socialist independence and denounced the state
of siege marshaled by governing authority. As
Vallières captured the growing mythology of the
FLQ by thundering from the podium, “The
FLQ is each of you. It is every Québécois who
stands up,” the crowd chanted in unison,
“FLQ! FLQ! FLQ!”
All of this changed at 4:00 a.m. on the morning of October 16, 1970. Trudeau’s governing

Liberal Party, with support from a broad array
of political quarters (as well as staunch opposition), proclaimed the War Measures Act, a
World War I-era bylaw that permitted the government to arrest and search people without a
warrant, and to detain such suspects for up to
21 days without providing any reason. The War
Measures Act thus suspended the Canadian
Declaration of Rights and Freedoms and dispensed with the legal rights of Canada’s citizens.
This was done, ostensibly, because Canada and
Quebec were in a state of “apprehended insurrection.” Within hours of the declaration of the
War Measures Act, some 500 individuals were
rounded up, and 31,000 searches were conducted by police forces and the army, almost 5,000
of which ended in the seizure of property of some
kind. Vallières and Gagnon, of course, were
among the incarcerated.
As the state upped the ante, so too did the
FLQ, with tragic consequences. Laporte’s body
was found one week after his kidnapping, strangled and stuffed in the trunk of an abandoned car
near an air base. The politician’s death, one
week after his kidnapping and one day after the
proclamation of the War Measures Act, sealed the
fate of the FLQ. General condemnation ensued,
sympathy for the underground cause waned,
and advocates of law and order gained the upper
hand. The tone of political and sociocultural life
in Quebec changed as the mythology of the
FLQ succumbed, and the cause of socialism and
national independence was collapsed into the
more moderate sovereignty association campaigns of Lévesque and the Parti Québécois.
The 1960s, a decade of tumultuous and creatively
challenging dissent, wound down as Quebec,
and those who demanded its independence,
entered a new decade.
In the aftermath of Laporte’s execution, James
Cross was eventually released after spending
59 days as an FLQ hostage. His captors were
allowed to flee to Cuba. Paul and Jacques Rose,
along with almost twenty others, received prison
sentences ranging from six months to life.
Agents provocateurs now riddled the FLQ underground. The War Measures Act, and a subsequent
piece of public order legislation, hung over
Quebec and Canada until the end of April 1971.
Once-implacable advocates of the FLQ’s program
of revolutionary violence, such as Pierre Vallières,
packed up their incendiary politics and traded
them in for advocacy of the Parti Québécois.
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Gagnon went on to play a leadership role in a
Quebec Maoist grouping, continuing his commitment to a revolutionary transformation of society.
Something of the politics of challenge survived
into the 1970s, however, as Quebec became in the
period 1971–2 a center of syndicalist, workingclass upheaval in North America. A momentous
1971 strike at the newspaper La Presse culminated
in a 15,000-strong rally that was attacked by
Drapeau’s police. Hundreds were injured and a
young female student, Michele Gauthier, killed.
A Common Front of Quebec unionists organized in the CNTU, the Quebec Teachers
Corporation, and the Quebec Federation of
Labor, jelled over the winter months of 1972. A
General Strike of public sector workers galvanized
the province in March–April–May 1972. With
the forces of state repression in high gear, union
leaders were faced with injunctions, fines, and
other forms of intimidation and discipline. Legislation was passed that ultimately broke the back
of the workers’ revolt, and three militant workers’
leaders were jailed. Yet before the uprising had
been quelled, workers had occupied factories
and hospitals, seized community radio stations,
blockaded roads, and produced a series of manifestos advocating socialism and independence.
Quebec’s Quiet Revolution, in the making
since the 1940s and before, thus gave way, in the
1960s, to not-so-quiet demands for revolutionary change. Revolutionary terrorism proved a
resilient, but ineffective, vehicle of socialist and
nationalist aspiration in the years from 1963 to
1970. Its inability to mobilize a mass movement
in support of the socioeconomic transformation
of Quebec notwithstanding, the FLQ nevertheless for a time captured the imaginations and support of thousands of Québécois. The values they
espoused took new forms in the aftermath of 1970,
but they continue to this day to be raised anew
in struggles for equality, social justice, and political change.
SEE ALSO: Canada, Law and Public Protest: History;
Canada, Rebellion of 1837–1838; World Trade
Organization (WTO) Protests, Quebec City, 2001
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Queen Nanny and
Maroon resistance
Joshua Kwesi Aikins
Queen Nanny (birth unknown, died post-1741)
was the political and military leader of the
Windward Maroons in Jamaica, a group of runaway enslaved Africans who fled the plantations
and established independent communities,
modeled on West African polities, in Jamaica’s
mountainous interior. Their relentless 85-year-
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long resistance could not be crushed by the
British Empire, which eventually signed peace
treaties with them. Jamaican Maroon communities have retained an autonomous status as well
as their unique cultural identity to this day.
Nanny of the Maroons (also called Granny
Nanny or Queen Nanny) and her brothers Johnny,
Kojo (sometimes spelled in its anglicized version
Cudjoe) Accompong, Cuffy, and Quao were themselves enslaved Africans who were able to flee
from the plantation and decided to found and lead
different Maroon communities. Their origin is
made evident through their names, which are
common in the Twi language, itself part of the
larger Akan group of languages and cultures
which are shared by different peoples in what is
today Ghana. People of Asante and Fante origin
were enslaved and gathered in a coastal town
called Koromantee before being deported to the
Caribbean. In Jamaica the term “Koromantee”
to this day denotes both the culture and language
of Maroon communities, who were able to keep
and defend much of their Akan heritage.
Almost all Jamaican slave rebellions from 1650
to 1830 had leaders of Akan descent. They
gained such notoriety that the French banned
slaves of Akan origin from their colonies in
the Caribbean. Akan culture thus provided a
very effective basis for Maroons in organizing
sustained resistance, and as a matrilineal culture
it also conferred authority on women. The political and military system Queen Nanny presided
over was fashioned after the Akan political system, in which a queen mother played a crucial
role as female co-leader who, together with her
male counterpart, exercised joint authority and
responsibility in all state affairs. This dual line of
authority was accentuated by the fact that queen
mothers were older than their male co-rulers. The
cultural distinction and authority of seniority
created a duty to seek the queen mother’s advice
in all matters of importance to the community.
Nanny’s name indicates that she had such
a position of authority in her community, for
“Nanny” is most likely derived from “Nana,” a
chieftaincy title given to male and female authorities in Akan cultures. Asante Queen Mother
Nana Yaa Asantewaa provides a historical example of female anti-colonial leadership in West
Africa with many similarities to her Jamaican
counterpart: Queen Nanny and Nana Yaa Asantewaa presided over similarly structured societies
and displayed political and military leadership

Queen Nanny was a well-known leader of the Jamaican
Maroons, runaway slaves who fought the British during the
eighteenth century. Most of what is known about Queen
Nanny has been passed down through oral tradition, but it
is believed that she and her family escaped and went on to
organize other Maroon communities. (National Library of
Jamaica)

in their fight against the British Empire. This
diasporan continuity of Akan political and value
systems is in itself a great achievement and a
resounding act of defiance against a dehumanizing plantation system that sought systematically
to strip enslaved Africans of their culture.
Another important source of Queen Nanny’s
authority was her knowledge in the spiritual
system of “obeah” or “myal” which enabled
privileged communication with the ancestors,
affording insights into past, present, and future.
This knowledge in the realm of the spiritual, an
analogy to the concept of personified wisdom,
played a large part in granting Asante queen
mothers a central role in decision-making. It is
on the basis of these conceptions of authority
that Queen Nanny was able to provide leadership
to her community for over fifty years.
Situated in the Blue Mountains, Jamaica’s
highest peaks, the terrain was used very effectively
for guerrilla tactics. Using their knowledge
of the rainy forest for traps, camouflage, and
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ambushes, the Maroons were able to hold their
position against a much greater, much better
equipped and better supplied British army.
During the 1730s, the period of most intense
fighting, only about a hundred Maroons were
recorded as killed. The British lost thousands of
lives in the same period of time. The power that
the Windward Maroons exerted can be gathered
from archival sources which state that in 1734, a
total of 27 plantations had been abandoned on
the Windward side of Jamaica. The threat they
posed to the plantation slavery system is also evident in a petition by the colonial government to
the king for assistance against the threat Maroons
posed to the sustainability of slavery in Jamaica:
Their success has had such influence on our other
slaves that they are continually deserting to them
in great numbers and the insolent behavior of
others gives us but too much cause to fear a general defection, which without your Majestie’s
gracious aid and assistance must render us a prey
to them. (Gottlieb 2000)

The only battle which recorded Maroons
suffering significant losses occurred in Nanny
Town in 1734, when soldiers led by British
Captain Studdart were able to reach and open
fire upon the town. Nanny and the majority
of the community escaped and founded a new
settlement, Moore Town, in close proximity to
the old location.
Eventually, the emissaries of the largest colonial empire in history had to sign a treaty with
the Maroon communities whose guerrilla tactics
they could not defeat. In skillful negotiations,
which she led through emissaries, Nanny was
able to secure the autonomy of her community.
Contracts dated to 1739 and 1741, respectively,
secured the Maroons’ autonomy from British
colonial authorities and granted them land rights.
The self-perception of the Maroons as victors,
not vanquished, is evident in the way they dealt
with payments for the land rights that the British
demanded in the treaties. In accordance with
a view that their land and their freedom had
been earned through resistance and could not
be conferred on them by their adversaries, the
land was never paid. The mutual non-aggression
treaty also included an obligation to send away
or return runaway slaves to the plantations, a
clause that decreased the number of Maroons
despite the fact it was not always adhered to.

The treaties were meant to appease, but they
were not the end to Maroon resistance in Jamaica.
Other Maroon communities also entered into
treaties with the British to transform the stalemate of continuous guerrilla warfare into a state
of peace with guaranteed freedom and autonomy
of their communities. But instances like the
Second Maroon War (1795) and the Akan-led
Tacky Rebellion of 1760, which is seen as the
bloodiest slave uprising in Jamaican history,
illustrate that resistance against slavery continued
unabashed. Maroon communities provided an
important symbol of the real possibility to resist,
escape, and lead a life of self-determination.
Queen Nanny’s leadership also provided an
important symbol of female authority that
signified the continuity of a matrilineal Akan conception of authority and leadership, in defiance
of the patriarchal structures of the European
plantation system.
For the Maroon community that has been
able to retain its autonomy from the Jamaican
government and its land rights based on the
treaties negotiated by Queen Nanny, she is to be
considered the symbolic, ancestral “Mother of the
Maroons.” But she is commemorated in wider
society as well: Queen Nanny has been named
one of the national heroes of Jamaica, and her
portrait is on the Jamaican $500 bill, the most
valuable note of the currency. Her leadership and
the extraordinary achievements of the Jamaican
Maroons serve as symbols of resistance against
slavery and the unbroken will of Africans for
cultural and political self-determination, for a
life in communities governed by their own value
systems.
SEE ALSO: Jamaica, Rebellion and Resistance, 1760–
1834
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Quintín Lame, 1980s
Tathiana Montaña Mestizo
In 1974 in the south of Colombia, an indigenous
peasant group known as Quintín Lame (CQL)
emerged. This group, which received military
training from the Marxist-Leninist Communist
Party (PC-ML), was formed after the killing of
regional indigenous leaders in Cauca by repressive forces of the state and large landowners.
The CQL was thus constituted as a military selfdefense group. Thanks to an organization created
years earlier by the indigenous leader Manuel
Quintín Lame (1880–1967), the group had the
support of many indigenous communities in
the region of the Valle del Cauca, Huila,
Tolima, and parts of the departments of Meta and
Caquetá.
The founders of the Quintín Lame armed
group distinguished themselves from other armed
groups of the time by their multicultural approach.
The group included mestizos such as Gustavo
Mejía, Pedro León Rodríguez, and Edgar
Londoño; foreigners such as the Hungarian
Pablo Tattay, Gabriel Soler from Argentina,
and Teresa Tomish from Chile; and indigenous
people from different ethnic communities in
the south of the country. Until the early 1980s
the CQL acted in self-defense of traditional
territories and only used arms when territorial
and political autonomy was threatened.
The group’s first military offensive took place
in 1984 with an assault on Castilla, a small town
in the Cauca department, and the takeover of the
village of Santander de Quilichao, during which
the CQL made its manifesto public: “The Quintín
Lame is a force organized in the service of the
indigenous communities of Cauca, for support
during conflicts, and to defend their rights and
combat their enemies.” The group also planned
operations of armed propaganda in rural and
urban areas, working together with other guerilla
organizations such as M-19 and forming an
offshoot, the Quintín Lame Armed Movement
(MAQL). The MAQL joined the Guerilla
Coordination Simón Bolívar (CGSB), created
in 1987 to bring together armed insurgent
organizations in Colombia such as the Popular
Liberation Army (EPL), the National Liberation
Army (ELN), the Revolutionary Armed Forces
of Colombia (FARC), and M-19, a militant
group founded primarily by students.

In 1990, with the consolidation of the National
Constituent Assembly process, the MAQL initiated negotiations with the government of
President Virgilio Barco. By May 31, 1991, final
disarmament was complete. The demobilized representative of the MAQL, Alfonso Peña Chepe,
was elected to the Assembly as spokesperson for
the ideals of the indigenous struggle: respect for
the earth, punishment of those who commit
crimes against the indigenous population, and the
struggle for the liberation of the country.
From this moment on the Quintín Lame
Indigenous Movement (MIQL) supported and
worked to consolidate civic movements with the
Regional Indigenous Council of Cauca (CRIC),
the Regional Indigenous Council of Tolima
(CRIT), the Regional Organization of Embera
Waunan of Chocó (OREWA), and the Indigenous
Organization of Antioquia (OIA). These and other
organizations constituted the political movement
known as the Indigenous Social Alliance (ASI).
SEE ALSO: EPL Maoist Guerilla Movement; FARC
(Revolutionary Armed Forces and Popular Liberation
Army); Lame, Manuel Quintín (1880–1967), Indian/
Peasant Organization, and the Struggle for Land in
Colombia, 1920s–1930s; M-19 of Colombia
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Quit India movement
Kunal Chattopadhyay
War, Congress, and Indian Politics
In 1935 the Government of India Act was
promulgated by Britain and elections were
held in 1937. The Indian National Congress, the
dominant nationalist party, won a majority of
provinces. The Congress victory emboldened
the masses, who fought militantly for greater
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equality and redistribution of resources. But the
Congress right wing, linked closely to Indian
capitalists, quickly established dominance in
the organization and the governments. The leftwing leader Subhas Chandra Bose was eventually pushed out of the party and formed the
Forward Bloc (FB), a small political organization.
In view of Congress’s compromise with the
British colonialists to restrain struggles, and its
periodic complicity in repressive policies, the
party’s popularity began to fall, its membership
declining from 4.5 million in 1938–9 to 1.4 million in 1940–1.
On September 3, 1939 Viceroy Linlithgow
unilaterally associated India with Britain’s declaration of war on Germany without consulting
the provincial ministries or any Indian leaders.
Congress leaders made offers of cooperation in
the war effort subject to certain conditions like
the promise of a postwar constituent assembly to
determine the political structure of a free India
and the immediate formation of a responsible
national government at the center. The viceroy’s
offer fell far short of this, leading to the resignation of the Congress ministries and the compromises opposed by the masses. The leftists were
in favor of militant struggles, but their power by
now was much reduced. A Defense of India
Ordinance restricting civil liberties was decreed
the day war was declared. In Britain a National
Coalition Cabinet was formed in May 1940,
dominated by arch-imperialist Winston Churchill as prime minister and Clement Attlee and
Labor Party leaders, promising an Indian constituent assembly. British wartime imperialist
strategy encouraged the Muslim League to split
with Congress and demand concessions on
behalf of religious adherents.
During the early war years Gandhi and the
right wing were opposed to any all-out struggle
against imperialism. Wartime demand initially cut
off imports and expanded the profitability of
Indian industry. There was a small rise in agricultural prices, welcome to the mass of peasants
after a decade of depression. The left, by contrast,
was pressing for action on independence, with
only the small group around M. N. Roy calling
for support to Britain against fascism. The
Ramgarh Congress’s (March 1940) decision for
individual civil disobedience (volunteers personally chosen by Gandhi) created a token movement
which neither presented the government with
difficulties nor gave Viceroy Linlithgow pretext

for a crackdown. Gandhi’s aim was to tame
the movement to forestall radical struggles, and
he lamented the appeal of communism to Indian
youth. By June 1941 about 20,000 communists
were jailed.
Two changes came about from 1941. The
German invasion of the USSR compelled a
reluctant Stalin to turn against Hitler, and the
Communist Party of India (CPI) to call for full
support to the anti-fascist “people’s war.” When
Trotskyists argued that only by overthrowing the
imperialists could the Indian working class
really aid independently the Soviet workers’
state, the CPI general secretary P. C. Joshi told
party members that Trotskyists were “traitors”
to be driven out of political life and “exterminated.” The other change was Japanese invasion
and rapid military victories in Southeast Asia.
Singapore fell on February 15, 1942 and
Rangoon on March 8. Indian public opinion
was turning hostile due to a scarcity crisis
and awareness of growing racism. Racism was
displayed most crudely when, in the wake of
Japanese victories, Indians in Southeast Asia
were left to fend for themselves, often forced to
return to India under terrible conditions. A
“denial policy” resulted in damage to boats, the
main transport of East Bengal. American troop
arrivals were followed by complaints of rape and
racist harassment.
In response to the growing resentment, in
March 1942 the War Cabinet agreed to a draft
declaration promising postwar dominion status for
India with right of secession and a constitutional
body to which the princely states would be
invited to send representatives and to which
provinces might have the right not to join. Sir
Stafford Cripps, a leftist British Labor Party
leader, went to India to negotiate. Within the
Congress, Jawaharlal Nehru and other leftists
supported the war effort to oppose the Nazi war
on the Soviet Union. But no agreement was
reached in the negotiations, partly because of lack
of interest among Congress leaders, but mainly
because of machinations by Churchill and
Linlithgow.

Quit India
The failure of the Cripps Mission brought
about realignment in the Congress. Nehru and
the CPI found themselves in the same camp as
Bhulabhai Desai and C. Rajagopalachari, the
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extreme moderates. Rajagopalachari and the
CPI both argued in favor of an accommodation
with the Muslim League through recognition of
the right of the Muslim majority provinces to
secede through plebiscite after independence
had been achieved. Gandhi and the right,
aligned with the Congress Socialist Party (CSP),
called for a more militant struggle. Gandhi
contended that if the British withdrew from
India, the Japanese could invade and conquer the
country. He also stressed that Indians should
tackle their own problems. Gandhi’s hard line was
accepted at a Congress Working Committee
(CWC) session of April-May 1942. The Wardha
CWC (July 1942) resolution introduced a previously absent note of social radicalism when it
stated that princes, jagirdars, zamindars (varieties of landlords), and the propertied classes
derive their wealth and property from workers
in fields and factories, to whom power and
authority must eventually belong.
The All India Congress Committee on
August 8, 1942, meeting in Bombay, adopted
the famous Quit India resolution calling for
non-violent mass struggles on the widest scale,
leaving Gandhi to decide when to launch the
struggle. The call was enough to invite repression, which freed Congress leadership from
responsibility for protests. Indeed, Congress
leaders stated that if they were arrested, every
Indian was to be their own guide. Surprisingly,
for the only time, Gandhi was willing to sanction
the general strike and on this occasion delivered
his famous “Do or Die” speech, proclaiming the
final battle was at hand. The CPI members of
the CWC opposed the resolution. Trotskyists of
the Bolshevik Leninist Party of India (BLPI),
by contrast, distributed leaflets calling for all-out
participation in any anti-imperialist struggle,
while warning that Gandhi would compromise.
The subsequent arrest of Gandhi and the
entire top leadership on August 9 was followed
by a mass upsurge which overwhelmingly surpassed calculations made either by the British
colonial powers or Congress. Over the previous
decades diverse forms of radicalism had produced
a litany of critiques of Gandhian non-violence.
Leftists of various shades, the CSP, the CPI
at other times, the AITUC (All India Trade
Union Congress), the All India Kishan Sabha
(peasant organization) (AIKS), all had campaigned for militancy. Gandhi and the Congress
enjoyed a symbolic legitimacy, but diverse

movements formed and protested in ways that
they could not control. Gandhi’s speeches
suggest he did not provide any clear direction for
protests. Just a few days earlier, he had said
adoption of the Quit India resolution would
necessitate all-out struggle and sent a letter to the
viceroy awaiting a reply to avoid recrimination
for the violent struggles to come. The British tried
to paint the entire struggle as a “fifth-columnist”
act, as did the CPI, firmly opposing the
upheaval. The British repeatedly attributed a
pro-Axis sympathy to Congress to gain world
anti-fascist support for the brutal repression
of the popular rebellion. But Congress had a
record of supporting anti-fascist causes, including Spanish republicans, and Congress sent a
mission to China during the Japanese invasion.
The Quit India resolution was intended more
as a bargaining chip than a call for social revolution. A confidential report of the Andhra
Provincial Congress Committee, dated July 29,
1942, told Congress members to be ready, but by
no means act, until Gandhi decided. The most
radical official Congress documents only discussed stopping trains, traveling without tickets,
and no-tax as the last stage.
In the initial phase of the Quit India movement
urban revolts broke out in Bombay and spread
to numerous cities throughout the country with
different intensities. As the news of the Congress
leadership arrests spread, crowds gathered in
Bombay. Police were pelted with stones and
bottles and buses were forced to halt. Government buildings were set on fire, compelling
authorities to call out the army. CSP leaders met
secretly in Bombay and decided to go underground, and with the high command jailed,
leadership was now in their hands. But they
deliberately decided to dissolve their own party
and carry out the struggle simply in the name
of the “underground Congress.” Usha Mehta
ran a clandestine radio station. In Patna on
August 11 a mass upsurge developed. In Jamshedpur and Dalmianagar working-class strikes
broke out.
The CPI sought to restore order and end strikes
and submitted secret reports to Sir Reginald
Maxwell (home member, viceroy’s executive
council) documenting efforts to prevent strikes
and hartals (shut-downs) in Kanpur, Bombay,
Jamshedpur, Calicut, Lahore, and Madras. As a
reward, the party was allowed to hold pro-war
rallies openly in Bombay, as reported with
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satisfaction by People’s War, the CPI weekly. The
BLPI, by contrast, issued a series of leaflets
stressing the compromising nature of Congress,
sought to build a revolutionary organization, and
called on soldiers not to fire on demonstrators.
The BLPI sought to unify revolutionary organizations and a leaflet of August 7 called for
no-tax and no-rent campaigns in the countryside
and general strikes in urban areas. The director
of the Intelligence Bureau wrote that traces of
Fourth International Trotskyists were discernable
in many illegal Congress bulletins and pamphlets. In the General Motors factory, a vital war
industries unit, Bombay Trotskyists and the
CSP carried out sustained organizing activities.
The Quit India movement was concentrated in
a wide area across northern India, stretching
from Bombay, Satara, and Ahmedabad in the
west, through the United Provinces (UP) and
Bihar in the north, to Bengal and Orissa in the
east and Karnataka in the south. After the initial
urban upsurge was beaten back, struggles shifted
to the countryside where peasants rose up,
destroyed railway tracks and stations, telegraph
wires and poles, looted treasury buildings, and
killed a number of European officers. Isolated
police stations were taken over and destroyed,
followed by the formation of Jatiyo Sarkar or
Prati Sarkar (national or parallel governments).
They ruthlessly repressed the rural movement
by burning down entire villages. The next phase
was the creation of underground structures and
struggles, divided into three major streams: (1) a
Gandhian stream led by Sucheta Kripalani,
(2) urban militants under Aruna Asaf Ali mobilizing sabotage activities, and (3) a guerrilla group
organized by Jayaprakash Narayan in the State of
Bihar.
The Quit India movement gained support
from many regions and groups, but was not
sustained throughout India. In Ballia (Eastern UP)
for a few days, and in Satara (Maharashtra) and
Midnapore (Bengal) for a longer period, parallel
governments continued functioning. In Satara a
new generation of non-Brahmin (Hindu priestly
caste) leaders, close to the CSP, emerged.
Madras, by contrast, was relatively quiet, in
part due to opposition from Rajagopalachari
and other Congress leaders. In Kerala the CPI
opposed the movement. In the princely states,
where Congress had always been wary of
launching movements, confrontation was sporadic.
The Punjab and the Muslim areas of north-

western India mainly remained silent. The Quit
India movement revealed that Muslims shifted
from the Congress position even in regions of
mass upsurge. Regions dominated by Hindu
communalists remained quiescent. The “untouchables” or dalits and classes of poorer peasants
and landless laborers were hesitant to join
affluent peasants, landlords, and students from
prosperous families who were the driving force
of the uprising.
Despite the war, the British used 57 army battalions to crush the uprisings. By the end of 1943
the official statistics report 91,836 arrested, 332
railway stations and 945 post offices destroyed or
severely damaged, 664 bomb explosions, and
the storming of 208 police stations. Some 216
policemen defected to the rebels. As early as
August 15, 1942 Linlithgow ordered the use of
machine-guns from the air against crowds in the
states of Bihar, Bengal, and Orissa.
With the CPI categorically against Quit India,
BLPI was the only communist organization supporting the movement. In Calcutta, BLPI joined
a United Socialist People’s Front including
the RSP, the FB, and the CSP in distributing
tens of thousands of leaflets. Within the bloc
the BLPI opposed burning trams as tactically
adventurist but called for agitation in industrial
areas and the army. The British arrested and
imprisoned key BLPI leaders and Trotskyists for
long periods. Murray Gow Purdy, a South
African Trotskyist living in India, was arrested
and sentenced to ten years “rigorous imprisonment” by a special jury, after being found not
guilty by an ordinary jury. Interestingly,
Purdy’s fate foretold how the Congress would look
upon the Quit India movement once it ended.
Purdy, among the last Quit India prisoners, was
released and deported to South Africa by the
Congress government in December 1947.

Aftermath of Revolt
Formally, the British had quelled the Quit India
movement, but at a high price. For the first time
since 1857 the struggle was led by leaders who
were opposed to compromises with imperialism.
However, this was a relatively heterogeneous
and scattered leadership, unable to wrest hegemony away from the Congress. The CSP,
despite providing a measure of national leadership, was committed to the principle that the
Congress and Gandhi would lead. As a result,

Quit India movement 2795

while the Congress and its symbols would be
appropriated during the struggles, once the
Congress repudiated the struggles there was a
crisis. The Congress leaders sought on the one
hand to claim the revolt as their own and
thereby to appropriate the credit that flowed
from it, especially during elections in 1946 and
1952. On the other hand, they sought to distance
the Congress from “excesses” and “nonGandhian” tactics. The British recognized that
only wartime special powers and the use of the
army had suppressed the revolt, and this was a
major reason why during the postwar upsurge
of 1945–6 they sought a means of negotiated
transfer of power, to stave off a more militant
revolution. Meanwhile, a CWC resolution of
September 14, 1945 congratulated the nation for
the courage and endurance with which it withstood the onslaught of British power, but then
went on to register sorrow at the fact that in
some places people had abandoned the path of
non-violence. In his Discovery of India, written
in 1946, Nehru talked of a “frenzy of the mob.”
This language, usually found in the writings of
colonialists, indicates that the Congress was now
on the way to becoming the Raj (state power),
rather than fighting the Raj. In January 1947
right-wing Congress leader Sardar Patel wrote to
G. B. Pant, premier of UP, that Pant should

not have inaugurated a Congress exhibition in
Benaras that showed pictures of police atrocities
in 1942. Patel, who would be the first home
minister of independent India, told Pant categorically that this was likely to affect the morale
of the police force.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand
(1869–1948); Narayan, Jayaprakash (1902–1979);
Nehru, Jawaharlal (1889–1964)
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R
Rabuka, Sitiveni
Ligamamada (b. 1948)
Justin Corfield
Lieutenant Colonel Rabuka, the Fijian military commander who led the May 14, 1987
effort which brought down the government of
Dr. Timoci Bavadra, staged a second coup on
September 25, 1987, resulting in Fiji becoming
a republic the following year.
Sitiveni Ligamamada Rabuka was born
September 13, 1948, at Nakobo, on the island of
Vanua Levi, Fiji, the son of Kolinio Epeli
Vanuacicila Rabuka and Salote Lomaloma. He
was educated at Provincial School Northern,
Queen Victoria School in New Zealand, and
New Zealand army schools, and completed
postgraduate work at the Indian Defence
Services Staff College until 1979, and the
Australian Joint Services Staff College until
1982. He then joined the Fijian military. He
served with the United Nations peacekeeping
forces in Lebanon (UNIFIL) where he was
Senior Operational Plans Officer from 1980 to
1981. Returning to Fiji in July 1981, he was
appointed chief of staff, a position he held for
several months. He was then SO1 for operations
and training from 1982 to 1983, and again from
1985 to 1987, spending the intervening period as
commander of the Fiji Battalion in Sinai.
Rabuka was clearly angered by the election
in April 1987 of the coalition government of
Dr. Timoci Bavadra. This led him to stage the
coup on May 14, overthrowing the Bavadra
government. His coup d’état was well-planned
and bloodless. He then started running Fiji,
championing the rights of the ethnic Fijians.
This new administration saw many members of
the Alliance Party’s government, who had lost the
April 1987 elections, returning to power with
Rabuka as a military member of the council

of ministers, holding the position as advisor on
home affairs and head of security. This move was
supported by the Great Council of Chiefs,
although it was criticized by much of the world,
including the British Commonwealth.
There were many discussions about how to
go about holding fresh elections, but the Taukei
movement, which had the support of ethnic
Fijian nationalists, opposed any compromise on
the Indians being able to vote in elections.
What followed were a series of violent protests.
Rabuka handed over power to the governorgeneral Ratu Sir Penaia Ganilau, whom he
had expected to support the interests of ethnic
Fijians. However, this did not happen, and on
September 25, 1987 Rabuka led a second coup
d’état, imposing martial law, and on October 7
he declared Fiji a republic, with himself as head
of the interim military government. He held
that position until December 5. Retaining the
position of minister of home affairs, in charge
of security and the armed forces, he finally
resigned from the Cabinet in 1990. In the
following year he was deputy prime minister
and minister of home affairs. In the May 1992
legislative elections, Rabuka led the Fijian
Political Party, which won an overwhelming
victory. Rabuka became prime minister on June
2, 1992 and continued until May 19, 1999, when
he lost the election to Mahendra Chaudry, the first
Indian to become prime minister. Rabuka was
then elected chairman of the Great Council of
Chiefs.
Rabuka was clearly not happy with Chaudry
becoming prime minister, and his involvement
in the George Speight coup of May 2000 has
long been rumored but never proven. Rabuka
has strongly denied the link, although the former
attorney-general Sir Vijay Singh said that
Rabuka had admitted involvement in the coup,
but that the target was not Chaudry but the
president, Sir Ratu Mara. In the wake of the coup,
Rabuka became chairman of the Cakaudrove
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Provincial Council from May 24, 2001, and was
reelected to that position on April 13, 2005 for a
third term.
On May 11, 2006 Rabuka was arrested and
charged with having incited Lieutenant Colonel
Viliame Seruvakula to commit a military mutiny
on November 2, 2000, after Speight seized
power. Owing to the seriousness of the charges,
the trial was moved to the Fiji High Court, but
on December 11, 2006 Rabuka was found not
guilty on the two counts of inciting a mutiny. The
assessors in the court were split, with the judge
giving his casting vote for Rabuka. Sitiveni
Rabuka continues to be a powerful figure in
Fijian politics.
SEE ALSO: Fiji, Parliamentary Insurrection; New
Caledonia, Protest and Revolt
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Radical
Reconstruction, United
States, promise and
failure of
Orville Vernon Burton
The story of Reconstruction has been told ably
and often, but historians have basically bookended
American history with the Civil War, ignoring
the fact that Reconstruction cannot be separated
from the war any more than Sectional Conflict
can. Reconstruction is part and parcel of the
whole era. In South Carolina, men who were too
young to fight in the Civil War but who fought
in terrorist paramilitary groups to overthrow
and then maintain white Democratic Party control in 1876 and 1878 even applied for the state’s
Confederate War pension. Clearly, they believed
Reconstruction was part of the Civil War. While
most textbooks date the end of Reconstruction
with the 1876 presidential election, or the withdrawal of federal troops stationed in the South,
in the lives of those at the time, Reconstruction

did not end and should not be considered over
until 1896 with Plessy v. Ferguson and the adoption of former Confederate State constitutions
legally disfranchising and segregating African
Americans. Put in this frame, Reconstruction can
be understood more accurately as part of “the long
Civil War.”
In recounting it here, a point historians have
ignored deserves special notice. The essential
character of Reconstruction was profoundly conservative, with parties on all sides concerned
less with defining vague and abstract freedoms
than with establishing local systems of workable
order in their own communities, according to
their own notions of justice and fair play. As
with the antebellum conflict between enslaved
and master, abolitionist and planter, free soiler
and slaveholder, the conservative drive to resolve
practical problems at the local level in Reconstruction generated tremendous, unforeseen conflicts
which propelled events along a startlingly revolutionary course. This interplay of conservatism
and revolution, this interweaving of concerns
with order and freedom, define Reconstruction in its achievements and failures both. At
Reconstruction’s start, only one certainty prevailed: there were thousands with reason to
optimistically anticipate its advent and thousands with reason to dread it, and the former had
more cause for hope than the latter.
Most optimistic of all was the political course
hundreds of thousands of African Americans
took in the years after slavery ended. Abraham
Lincoln’s conservative republicanism was taken
up anew by freed people at the local level across
the South. It is fitting that in the years after 1865
those most newly arrived on freedom’s doorstep
held the clearest sense of its precepts, as they saw
them. The freedoms they fought for grounded
citizenship in self-mastery and independent
property. From Plato to Thomas Jefferson, from
James Harrington to Abraham Lincoln, republican theorists had emphasized that the political
duties and opportunities of citizenship were
founded on the conservative basis of property
ownership. Emancipation marked not only the
birth of African American freedom. It sparked
an African American rebirth of republicanism,
argued and defended more cogently and fervently than at any time in American history.
Reconstruction is the story of the emergence
and the destruction of that promise.
No one knew what the end of bondage
might bring in its wake. Slavery’s death did not
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automatically confer any positive rights upon
African Americans. It only liberated them from
the control of the master, eliminating at the
same time the latter’s motive for self-interested
benevolence, which enslaved blacks had tried
to use to their benefit under bondage. Between
the captivity they had known and the freedom
they dreamed of, African Americans found
themselves suspended in a limbo of social and
political uncertainty. While the president and
Congress worked to reconcile states within the
Union after Appomattox, on the local level former slaves and rebels could do little except feel
their way forward tentatively, staking claims to
new ways or old habits in their own communities, defending their choices on a daily basis
against those they ran up against in the course
of the experience of labor and community life.
In this way, ordinary Americans reconstructed
their nation according to their own uncertain,
conflicted ideas in the course of daily practice.
The passage of new laws played a central role
in shaping the contours of that struggle, but
Reconstruction was a far more diverse, all-pervasive
process than legislation alone. The effects of the
tensions it created crept into all aspects of everyday
life, and persist in common behaviors and social
values down to the present day.
The tasks which confronted the nation after
the war were enormous and multi-faceted.
Reconstruction was political: rebellious states
required loyal governments and representatives
deemed fit to serve in Congress. Congressmen
thought the problem of postbellum Southern
race relations was how to integrate the former
slaves into freedom and citizenship; they totally
missed the actual problem – how to integrate
the former Confederates into a new nation with
freedom and justice for all. Reconstruction was
economic: with the destruction of chattel bondage,
former masters and former slaves alike would have
to undertake new ways of wage labor, and a mode
of production laid waste by four years of war
would somehow have to be set in motion and
made profitable again. Reconstruction was religious: granted the freedom to worship as they
wished for the first time, African Americans
would have to decide whether to kneel before God
in prayer alongside their former enslavers or to
establish their own churches. Defeated whites
would have to ponder whether to turn the other
cheek or to pray for deliverance and smite their
oppressors when the chance presented itself.
Reconstruction was legal: as thousands of African

Americans troubled themselves to record marriages long since consummated, or paid taxes, or
set their mark on a labor contract, or simply called
the sheriff in time of trouble, they asserted their
right to live in peace among their fellows, under
the shade of the Constitution and all subsequent
acts of legislation. They were not chattels or
dependents, interlopers or charity-seekers; they
claimed rights, endured responsibilities, enjoyed
freedoms guaranteed by the power of “the
people.” If the Civil War was the period in
which American freedom was expanded for
African Americans, it was the Reconstruction era
which established institutions and bureaucracies
that determined or undermined this freedom.
Most of all Reconstruction was indeterminate.
Reconstruction was a blank slate to be drawn
on by federal resolve, African American selfdetermination, and the toxic stew of emasculated masters and embittered white yeomen.
The world had been turned upside down, and
would continue topsy turvey at least twice
the number of years the Union and Confederacy
had fought and killed one another during the
official Civil War.
In the most practical, confounding, headscratching sense, Reconstruction was a social
process, a daily working-out, white or black, male
or female, rich or poor, with how they ought to
treat each other in these changed times. In some
cases these social dramas played themselves out
over old ties sundered or renewed – or reversed,
as when freed people brought food to “old
massa,” now steeped in poverty. In others, they
were enacted through new behaviors: a white man
hauled before a black judge, African Americans
defending their homes with rifles, a black militia
instead of a white slave patrol, interracial crowds
of “Union League” supporters whooping it up on
Independence Day. Other changes were smaller:
when a former slave held his former master’s gaze
a second too long, when a freedman rode by in
a newly bought buggy, when a poor black or white
child learned to scratch out his ABCs on a
dearly bought slate. Of such seemingly insignificant things mighty revolutions are made;
against such dreaded changes the forces of reaction will launch their strongest battalions. So it
was in the Reconstruction South.
From the moment of liberation, most former
slaves saw freedom in conservative terms: they
focused, with careful self-regard, on building
strong families, obtaining property, and accumulating wealth. They expressed the republican
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virtues of the Founding Fathers themselves
as they set out to balance self-interest with
the well-being of local communities. African
Americans realized immediately that political
rights were essential for their economic and
social health. In the summer and fall of 1865
African Americans called conventions to discuss
how to make ideals of liberty their own.
At the end of 1865, when President Andrew
Johnson announced that the Union was restored,
the 39th Congress disagreed. Stating that it
alone had the power to seat delegates, Congress
refused to seat officials elected from the former
Confederate states, Democrats and secessionists
as they were. The Civil Rights Act of 1866 defined
citizenship and included African Americans,
now legally allowed the “full and equal” benefit
of law enjoyed by white citizens. With Southern
legislatures recalcitrant, and bloody race riots
perpetrated against black communities, Congress
took stronger steps.
The Reconstruction Act of 1867 divided the
South into five military districts. The United
States government supervised voter registration,
and 1868 saw mighty changes throughout the
states of the former Confederacy as overwhelming numbers of former slaves voted, passed new
constitutions, instituted republican education,
and some rights for women. A thriving interracial democracy took hold at the local level in
many locales, where new grassroots alliances
flourished. Southern states were developing an
open and progressive political process where law
applied equally, all male citizens had access to due
process, and the courts were open to blacks as well
as whites. However small and conflicted, changes
promised to liberate Southern white consciousness from the chains of racism itself.
Despite difficulties and challenges, African
American voters across the South joined with
enough white voters to form majority coalitions
and elect Republican-dominated legislatures.
Thus, one of the major promises of Reconstruction was fulfilled. Between 1867 and 1877 about
2,000 freedmen held federal, state, and local
office. They won elections and served in various
appointments as cabinet officers, superintendents
of education, justices of the peace, city council
members, sheriffs, judges, and numerous other
posts. Fourteen African Americans won election
to the US House of Representatives. Two African
Americans from Mississippi won election to
the US Senate.

To continue to secure the right to vote
nationwide, congressional leadership mobilized
members of Congress to propose a Fifteenth
Amendment to the Constitution, providing that
“the right of citizens of the United States to vote
shall not be denied or abridged by the United
States or by any State on account of race, color,
or previous condition of servitude.” While the
Fourteenth and Fifteenth Amendments to the
Constitution provided another fulfilled promise
of Reconstruction, the period also had two fatal
failures. Federal and state Republican administrations truly failed on the question of land.
Economic disparity in land distribution was a
major flaw of Reconstruction strategy. No issue
was of more profound concern to former slaves
and masters alike, and across the board the results
for African Americans were deeply disappointing.
While it was not preordained – the potential for
meaningful change existed – freedmen came
out of Reconstruction as they went in: landless
and poverty stricken. Almost uniformly, specific
programs to foster land ownership failed dismally,
and taxation policies which aimed to transfer
acreage into the hands of poorer whites and blacks
only succeeded in arousing racial animosity. As
white Southerners were permitted to enact a
variety of measures that prevented blacks from
owning land and from leaving agricultural areas
to seek jobs in towns, the majority of freed
people continued to live in rural districts and
engage in agricultural day labor. Few former
slaves confused wage labor with freedom. Real
freedom, as republican ideology understood it
and religious expectation framed it, required autonomy. In an agricultural economy that meant
living off one’s own land, or at least working with
the expectation of acquiring property.
Although most agents of the understaffed
Freedmen’s Bureau attempted to establish fair
terms of contract between white landowners and
black labor for the 1866 crop year, collusion,
violence, and their own prejudices subverted
equity. Ultimately, the Freedmen’s Bureau coaxed
and bullied most former slaves into pitiful wage
labor contracts. These contracts, sanctioned by
law, assured landowners that workers would be
in the fields. The Freedmen’s Bureau was shortlived, but it set the precedent of contract wage
labor that became the social order of the rural
New South.
Another flaw of Radical Reconstruction was
the government’s inability to quell the insurgent
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violence. For white conservatives, changes made
the South seem almost unrecognizable, and
increasingly they determined to turn back the
clock. Throughout the South, as blacks and
whites negotiated new political, social, and labor
arrangements in the postwar period, rage and
violence could flare up at any moment. Terror
became more methodical in the early summer of
1866, when Nathan Bedford Forrest, infamous
for his massacre in 1864 of African American
soldiers under a white flag at Fort Pillow,
became the Grand Wizard of a new organization,
the Ku Klux Klan.
At certain times throughout history the
public gets concerned about political corruption
and other times it appears to ignore it. While
hardly unique or even more widespread than
after Reconstruction, corruption during Reconstruction received extensive press. And yet
the destruction of black voting rights, the only
weapon former slaves had to protect themselves
from white supremacists, attracted comparatively
little attention, except in one respect. As corrupt
government became a symbol of Reconstruction,
interracial democracy and black voting rights
became implicated in the public’s perception of
widespread political malfeasance.
Eventually, the Southern white conservatives
regained political control and worked to undo
what Reconstruction had established. Those in
power at the end of the nineteenth century slowly
stripped away the rights of African Americans,
and the federal government would not enforce
the Reconstruction Amendments in the South
for nearly another century. Yet it was the very
success of Reconstruction that drove white
Democrats and their vigilante lieutenants to
acts of terrorism.
SEE ALSO: American Civil War (1861–1864);
American Civil War and Slavery
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Raditsela, Andries
(1956–1985)
Nicole Ulrich
Andries Raditsela’s early life, including his place
of birth, is not well documented. He became
an active member of the Chemical Workers’
Industrial Union (CWIU), an affiliate of the
Federation of South African Trade Unions
(FOSATU), in 1982. At this time he was working
for the Dunlop factory in Benoni on the eastern
Witwatersrand.
Raditsela was elected a shop steward in 1983
and, soon after, a senior shop steward at the
Dunlop plant, where he led a number of battles
around wages and working conditions. Raditsela strove to improve the position of women
workers, and was involved in a campaign against
sexual harassment, in which he exposed a practice in which women traded sex for jobs. He
also participated in negotiations for a maternity
agreement.
Raditsela held a number of positions in the
CWIU and FOSATU. He was elected chairperson of the national CWIU Dunlop Shop
Stewards Council, and played a key role in coordinating the 1984 Dunlop strike at the Benoni,
Ladysmith, and Durban plants. He served in the
branch executive of the CWIU, of which he was
elected vice-chairman in 1984, and also served on
the national executive of the union. The FOSATU Transvaal Region relied on his leadership,
and he was elected chairperson of the region in
1984, then vice-chairperson in the following
year. Raditsela also served on FOSATU’s executive committee and central committee.
On the morning of May 4, 1985, police arrested
Raditsela in Tsakane Township. He was held in
police custody under section 50 of the Internal
Security Act, which allowed for 48 hours’ detention without trial. On the Saturday night, Raditsela
was admitted to hospital, and he died the next
afternoon of severe injuries to his head. Thousands of workers attended Raditsela’s funeral,
some carrying banners and placards stating
“Kill Apartheid, Not Detainees” and “Army
and Police Out of the Townships.” In other
parts of the country up to 100,000 workers held
stoppages at their factories to mourn his death.
Raditsela was a major martyr of the growing
African and interracial union movement.
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Rampa rebellions in
Andhra Pradesh
Kunal Chattopadhyay
Andhra Pradesh is a large state in south India. In
colonial times it was divided between the princely
state of Hyderabad and the Madras Presidency
ruled by the British. The Agency Area of Andhra
Pradesh included the districts of Srikakulam,
Visakhapatnam, East and West Godavari, Khammam, Adilabad, Warangal, and Mahaboobnagar.
In 1961 there were 4,346 adivasi (tribal) villages.
In all, adivasis formed a small part of the population, but were historically the most exploited.
Major groups among them, both in the Agency
Area and in the plains, included Gonds, Koyas,
Hill Reddis, Savaras, Valmikis, Yerukalas, and
Yanadis. Over half the adivasi population consist
of Koyas, Gonds, Yanadis, and Yerakalas.
Rebellions by adivasis in Andhra have broken
out repeatedly, mostly in Srikakulam, Visakhapatnam, and East and West Godavari. At
the time of the permanent settlement in 1802–3,
the Rampa country was ignored, and subsequently the mansabdar Rambhupati contested the
authority of the British. This has sometimes
been considered the first revolt. As a result of the
eventual settlement in 1813, villages he had
taken over were given to him free of tax provided
he maintained peace there. He leased the land
to muttadars (petty tribal chiefs), for an annual
payment of Rs. 8,750. On his death his daughter
and son clashed over who would inherit the villages,
and ultimately the son succeeded. The muttadars
accepted him on condition that he reduce the
rent to Rs. 1,000. After first agreeing to do so, the
son began rack-renting and imposing new taxes,
including a tax on drawing toddy (fermented
palm juice) from palm trees, the use of property
foreclosure for a small amount of non-payment
of debt (so that eight Muttas were added to
his own domains), and several other hitherto

unknown taxes. To this were added the British
impositions, in the form of Forest Acts that took
away the tribal right to use common land in
the forests. Finally, law courts and their use by
traders to cheat the hill people also contributed
to a growing hatred of British rule. These
factors drove the adivasis to revolt in 1879.
The second revolt occurred in March 1879,
when the adivasis captured six policemen under
the leadership of Thammandora near Boduluru,
kept them in custody for several days, then took
them to Kodigandi, where a head constable and
a constable were kept tied under a tamarind tree.
Thammandora cut off their heads as a sacrifice
to a goddess in the presence of 200 tribesmen.
The protesters then attacked the Chodavaram
police station and burned down the station at
Addatigala. The movement spread to Golugonda
hills in Visakhapatnam in April and Rekapalli
country in Bhadrachalam in July. Here the
immediate cause of the revolt was the Madras
Government’s sudden threefold increase in the
assessment of Podu (shifting cultivation) lands,
which had been only four annas (a quarter of a
rupee) an acre previously. The adivasis waged
guerilla warfare, and the government had to
send six regiments of the Madras infantry, two
companies of sappers and miners, a squadron
of cavalry, and several hundred policemen.
The war lasted till November 1880 and was put
down with tremendous brutality.
The Madras Forest Act of 1882 was formulated to further deprive the adivasis of their
natural rights. It placed restrictions on their free
movement in forest areas, and prevented shifting
cultivation and the felling and tapping of trees
for firewood and toddy. In addition, British
contractors exploited and oppressed the tribal
communities. In Visakhapatnam district, a young
man named Alluri Seetha Rama Raju took up
their struggles in 1921, when forced labor was
being exacted without payment in order to construct a highway from Narsipatnam to Chintapalli.
His struggle against the contractors eventually
brought him into conflict with the police. This
culminated in the third Rampa rebellion.
Seetha Rama Raju’s campaigns were conducted
in East Godavari and Visakhapatnam districts. He
began by advising the peasants to follow Gandhian methods of non-cooperation, which they
accepted; but the brutality of the rulers convinced
him that armed resistance was necessary. The
phase of armed struggle began from August 1922.
Many police stations were raided in and around
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Chintapalli, Krishnadevipeta, and Rajavommangi,
and guns and powder were snatched. The government retaliated by posting Keene, Dawson,
Saunders, and Coward at different points. Raju’s
forces continued their attacks and several British
army officers were killed. Interestingly, Raju
gave instructions that Indians were not to be
killed. Between August and October 1922, his
forces attacked several police stations including
Rampa-Chodavaram, Rajahmundry, and Addatigala. Eventually, the British deployed a large
contingent of the Assam Rifles. Raju, assisted
by Mallu Dora and Gantam Dora, continued
the resistance, and the forests and hilly tracts
enabled them to conduct successful guerilla
warfare. On September 23, 1923, Raju raided the
Annavaram police outpost. Subsequently, Mallu
Dora was arrested and, by late 1923, Raju’s
campaigns had petered out. Seeing the demoralization among his followers, Raju thought that
giving himself up would improve their conditions.
But after his surrender the British rulers shot
him dead without trial, on March 7, 1924.
SEE ALSO: Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); India, Non-Violent Non-Cooperation Movement,
1918–1929; Santal Rebellion
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Randolph, A. Philip
(1889–1979)
Joseph Wilson
A. Philip Randolph was the most influential
African American labor leader in the twentieth

century. He was the founding president of the
all-black Brotherhood of Sleeping Car Porters
(BSCP) industrial union, established in 1925
after years of organizing efforts.
The BSCP was America’s first national African
American industrial union; it organized black
service workers, particularly the sleeping car
porters, who tended white passengers on the
Pullman sleeping car trains. The porters faced
deplorable working conditions and organized
along racial lines because they were excluded from
joining the racially segregated, all-white railway
brotherhoods. Randolph and the porters faced the
wrath of the powerful Pullman Company, which
used thugs and firings as forms of anti-union
intimidation.
The young Randolph, son of a Methodist
minister, was a fiery orator and militant organizer
influenced by and attracted to Marxism, socialism, the Pan-African movement, and the anticolonial struggles of the twentieth century.
Randolph rejected the narrow nationalism of
Marcus Garvey during the first third of the
century and was more sympathetic to the
politics of W. E. B. Du Bois.
Randolph became an important leader in the
AFL-CIO, the nation’s labor federation, where,
for decades, he was the most visible advocate of
racial equality within the American trade union
movement. As the highest ranking black leader
in organized labor, Randolph consistently put forward racially conscious policies and resolutions
at the AFL-CIO’s national conventions.
With the labor movement as his base of
operation, particularly the BSCP which grew
to 18,000 members at its height, Randolph rose
to become one of the main leaders of the civil
rights movement. He organized the 1941 march
on Washington, resulting in the emergence of the
Fair Employment Practices Committee, which
was instrumental in breaking down segregation
in government and industrial employment. Along
with Martin Luther King Jr., Bayard Rustin, and
a few others, he played a crucial role in organizing the historic 1963 march on Washington,
made famous by Dr. King’s “I have a dream”
speech, at which King was flanked by Randolph
on the dais. The march and underlying social
movement led to passage of the 1964 Civil Rights
Act, along with various voting rights acts, and
eventually led to affirmative action policies under
President Lyndon B. Johnson.
As a young intellectual and later as union
president (1925–68), Randolph created his own
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path of politics and social activism. For over
50 years at the helm of the BSCP, Randolph
articulated the concerns and defended the rights
of black workers nationwide. He skillfully confronted racial segregation inside the house of
labor and eliminated the legal barriers to African
American union membership. In the 1930s he
was labeled as “the most dangerous radical in
America.”
As the elder statesman of the once powerful
American labor and civil rights movements,
Randolph’s critics felt he had lost his youthful
militancy and represented more conservative
tendencies within the activist community. He
evolved from a young man who penned articles
for radial newspapers, including the Communist
Party’s Daily Worker, and became an opponent
of the Soviet Union and communism in the late
stages of his career. Ironically, even as Randolph
was heralded as a peaceful, trusted labor leader,
bestowed with the Medal of Freedom by President Lyndon Johnson in 1964, the FBI was
actively targeting Randolph and his associates
with wiretapping and subterfuge, to derail the
civil rights agenda and to prevent integration and
progressive politics within the AFL-CIO.
Militant leaders in the Black Power movement,
such as Stokely Carmichael of the Student NonViolent Coordinating Committee (SNCC) and
H. Rap Brown of the Black Panthers, publicly
clashed with Randolph, who appeared on radio
and television as the “voice of reason” calling for
calm, after outbreaks of civil unrest and urban
rebellions that swept the US in the late 1960s
and early 1970s. Significantly, he refused large
sums of money offered by industrialists to sell
out the workers’ struggles. He died without any
accumulated wealth.
Randolph’s legacy is closely associated with
the linking of black union and workers’ struggles
to a larger civil rights agenda. A museum in
Chicago and a high school in New York City have
been named in his honor. His statue is exhibited in Washington, DC’s Union Station, a once
important hub of the Brotherhood’s activism.
SEE ALSO: Brown, H. Rap (b. 1943); Carmichael,
Stokely/Kwame Turé (1941–1998); Civil Rights
Movement, United States, 1960–1965; Civil Rights,
United States, Black Power and Backlash, 1965–1978;
Du Bois, W. E. B. (1868–1963); Garvey, Marcus
(1887–1940) and Garveyism; Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC)
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Ranters
Ian Morley
The Ranters were a fervently religious radical
utopian organization in England from the 1640s
to the mid-1650s drawn together by a common
revulsion for the dominant puritanical values
of the country. At their peak the Ranters had
several thousand commoners scattered throughout urban and rural England. Unlike other
utopian movements where members collectively
work toward a common objective within a rigidly
organized structure, the Ranters comprised
numerous people unified by a common passion
of aversion to the dominant society.
The group reached its pinnacle following
the English Revolution at the midpoint of
the Interregnum, from 1649 to 1660, after the
monarchy was overthrown and the parliament and
military controlled government administration.
The Ranters’ faith was rooted in a pantheistic
belief that God lives within every living person
and creature. Casting aside popular English
ideas and values, the Ranters clashed with the
ideological and political ruling classes. The Ranters
maintained unorthodox and litigious religious
values, including a denial of the authority of
scripture, the view that heaven and hell did
not exist, and antinomianism – the belief
that exempts individuals from the obligations of
moral law, a doctrine commonly perceived as
heretical. Credited with making a significant
contribution to the propagation of radical religion
in Britain, Baptists and Quakers depicted Ranters
as immoral deviants who surrendered to seventeenth-century propaganda and myth-making
and whose behavior threatened social order.
Historian J. C. Davis suggests that the Ranters
were disparaged by rival religious groups who
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sought to establish acceptable boundaries of
behavior for their own followers and society as a
whole. The Ranters represented a threat to the
conservative imagination bent on sanctioning
traditional values and suppressing radicalism.
As a loosely knit group founded in England, when
the Ranters’ popularity waned in England in the
early 1670s some adherents were still gathering
in the US, according to records of their meetings.
The strength of the Ranters is evident in the
opposition to the movement. The passage of the
Adultery Act and the Blasphemy Act in 1650 was
used to imprison and punish adherents. To stem
militant thought and action, the government
burned the tongue of Ranter Jacob Bauthumley,
a former military preacher, after the publication
of his book, The Light and Dark Sides of God, and
imprisoned Abiezer Coppe, a preacher who used
curse-filled tirades.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, 17th Century; English Revolution, Radical
Sects
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Raspail, FrançoisVincent (1794–1878)
Melanie A. Bailey
Although known as much for his contributions
to natural science and medicine as for his revolutionary political activities, François-Vincent
Raspail determinedly sought to establish and
consolidate a republican regime in France. Despite
suffering poor health and reduced economic
circumstances due to time spent in jail for opposing non-republican regimes, Raspail continued
to pursue the betterment of living conditions
for his fellow citizens into the final years of
his life.
Born in Carpentras in the Vaucluse, Raspail
benefited from the tutelage of a priest who

enthusiastically supported the Revolution and
the Republic. The Jansenist leanings of this first
teacher and mentor disposed Raspail to oppose
established religion and the political influence
of the Jesuits. Although he discovered in late
adolescence that he could not sustain the religious faith required for ordination as a priest, his
activism was nonetheless inspired by many of the
principles shared by social Christianity.
Having gained notoriety for a speech praising
the domestic policies of Napoleon with regard
to the relationship of church and state and the
institution of equality before the law, Raspail suffered reprisals from royalists after 1815. Upon
arriving in Paris to pursue his interest in natural science and to seek a living outside of the
church, he became involved in agitations against
the Bourbon monarchy of the Restoration. As a
freemason, as a member of the Carbonari, and as
a leader of various “secret” organizations, Raspail
sought to reestablish a democratic republic in
France.
More akin to a twentieth-century social democrat than Auguste Blanqui, he nonetheless
collaborated with him during the 1830s. Unlike
Blanqui, Raspail rejected conspiracy or coups
d’état if the regime acknowledged popular sovereignty; instead, he preferred to rely upon the
spread of propaganda and improvements in public
education. To that end, he founded newspapers
such as the Réformateur (The Reformer) (mid1830s) and the Ami du Peuple (Friend of the
People) (1848). Given its desire to control the
press and its fears of revolution, the government
of Louis-Philippe arrested Raspail several times
on charges of conspiracy or sedition and he was
sentenced to periods in jail during the 1830s.
Not surprisingly, perhaps, prison reform appeared
prominently on his political agenda.
Having been a supporter of the Second
Republic and having garnered thousands of
votes as a candidate for president, Raspail again
found himself in prison and then in exile during the early years of Napoleon III’s reign. An
elderly man at the time of the Franco-Prussian
War, he opposed at once the ineptness of the
Communards and the violence used by the government to suppress the Paris Commune in 1871.
He spent yet another year in prison after writing
in favor of amnesty for the Communards.
Raspail ended his political career as a legislator
under the Third Republic, where he continued
to advocate improvements in education, public
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health, and the penal system in France. What
had once been cast as revolutionary agitation had
become legal and even mainstream in France by
the end of the nineteenth century.
SEE ALSO: Blanqui, Louis Auguste (1805–1881);
Paris Commune, 1871
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Razin’s Rebellion,
1670–1671
Yury V. Bosin
Razin’s Rebellion occurred in 1670–1 along
the lower Don River in southern Russia in a heterogeneous community dominated by Cossacks,
but also including runaway serfs who were
considered fugitives. The Cossacks did not
practice agriculture but lived off tribute levied on
merchants passing along the Volga. The Russian
government was interested in the Cossacks as
a military force to guard the southern frontier,
tolerating their freedom and de facto independence
in the Don River region and even providing
economic assistance and financial allowances.
From 1650 to 1660 during the Russian wars
with Poland and Sweden, the rise in epidemics
and crop failures led to the impoverishment of
the Russian masses, and serfs fled in large numbers to the Don region. When the Russian government insisted on searching for and returning
the serfs to their masters, the Cossacks resisted,
provoking a major conflict. When the government
cut food supplies and allowances, the Cossacks as
professional warriors organized a fierce opposition that threatened to spill beyond the Don
boundaries.
Stepan (Stenka) Razin was a 40-year-old
Cossack from an upper-class family whose

godfather was Kornila Yakovlev, the ataman, or
high commander, of the Don regional army. A
tall imposing man, Razin traveled extensively
with the Cossack diplomatic mission throughout
Russia, visiting Moscow, Astrakhan, and other
Russian towns. Due to his popular influence in
the Don region, in 1667 Razin successfully organized a regiment of 800 Cossacks to counter the
embargo imposed by the Russians. In mid-May,
Razin and his army ambushed and pillaged a merchant caravan in the Volga region that belonged
in part to the tsar and Patriarch Nikon. Incensed
by Razin’s daring robbery, the Russian Duma
in Moscow denounced him as a criminal. Since
Razin did not intend to engage in a battle with
the government, he looted Persian settlements
along the Caspian shore instead. By the fall
of 1669, when Razin returned to the Don, his
popularity became legendary, and he organized
7,000 rebels to advance the rights of peasants
throughout Russia. Razin was determined to
attack Moscow to “eliminate nobles and officials
who obstructed common people.” Some argue
that Razin sought revenge for the killing of his
elder brother Ivan, who was executed by the
Russian government in 1665.
In May 1669, Razin seized Tsaritsin and
Astrakhan, two large urban centers on the Volga
River. In both cases townspeople opened the gates
and Russian officials, noblemen, and officers
were killed in the ensuing attack. After their initial success, Razin’s forces moved to Simbirsk,
where Cossacks entered the town but could not
take the Kremlin (the local fortress). Meanwhile,
popular uprisings of some 200,000 people spread
the rebellion throughout the vast southern and
southeastern Russian territories. Peasants formed
bands and attacked landowners and government
officials.
Tsar Alexey appointed Duke Baryatinskiy,
a ruthless military commander, to suppress
the rebellion, and by early October he defeated
the Cossack rebels near Simbirsk, where Razin
was wounded but escaped by boat on the Volga
River. Baryatinskiy’s victory was followed by
bloody government reprisals against peasants,
including mass executions in the Nizhniy Novgorod region, some 250 miles east of Moscow; in
all, more than 100,000 insurgents were killed. By
early 1671 the uprising was suppressed. Razin was
captured on April 14 and executed by quartering in front of St. Basil’s Cathedral in Moscow
on July 6, 1671.
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Razin remains a symbol of a free and courageous spirit and his life and acts are invoked in
Russian folklore, songs, and legends.
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708;
Decembrists to the Rise of Russian Marxism;
Pugachev’s Rebellion, 1773 –1775
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Reclaim the Streets
John Jordan
Merging the radical ecology of Britain’s powerful anti-road-building movement and the carnivalesque nature of the countercultural rave
scene of the early 1990s, Reclaim the Streets
(RTS) became a catalyst for the global anticapitalist movements that came to light during
the Seattle World Trade Organization (WTO)
protests of 1999. Combining a radical ecological
and social critique with creative forms of direct
action and a dedication to non-hierarchical
organization, the group’s innovative tactics
inspired a new generation of radical activists in
the global North.

The Anti-Roads Movements:
A Prehistory
As part of Britain’s brutal neoliberal restructuring, Margaret Thatcher dismantled public
transport and launched a colossal road-building
program, claiming that nothing must obstruct
“the great car economy.” As new road schemes
spread across the country, a small group of individuals got together in 1991 and set up RTS,
which claimed on its flyers that it was “FOR walking, cycling, and cheap, or free, public transport,
and AGAINST cars, roads, and the system that
pushes them.” Beginning with the capitalized
“FOR” was a clear declaration from a group

that would go on to build forms of politics
that prioritized creating visions of the world
they wanted over protest and confrontation. An
exemplary action became the guerilla, nighttime painting of cycle lanes on the city’s roads.
The group temporarily dissolved as its
participants became immersed in the antiroads movement, which first emerged with the
protests against the M3 motorway extension at
Twyford Down, Hampshire (1992–3). Protesters
disrupted the road building by non-violently
blockading the bulldozers with their bodies and
setting up camps in the way of the contractors.
This experience of mass direct action was then
taken to the campaign against the M11 link road
in East London (1993–4), which was due to
destroy 350 houses and several ancient woodlands.
The campaign became a laboratory of direct
action. Imaginative tactics were developed to
delay the contractors and increase their financial
costs – including building tree houses and
digging tunnels which literally embedded the
activists in the earth they were protecting.
A key event that was to heavily influence the
later tactics of RTS was the squatting of an
entire street of 35 houses, Claremont Road, due
for demolition. Claremont Road became known
as a “Festival of Resistance,” and the occupied
street was traffic free for six months. A series
of imaginative barricades was created to stop
the inevitable eviction by the Department of
Transport. These ranged from carcasses of cars
filled with flower beds to a 100 ft scaffolding
tower rising from the roofs with a sound system
on top of it. At the time, the eviction was
the longest and most costly in British history,
at over £2 million and involving 700 riot police
and 700 bailiffs. But this temporary reappropriation and transformation of public space, the
meeting of different political cultures, and merging of art and activism, party and protest, were
to become hallmarks of RTS.
In 1994, the Conservative UK government
introduced a piece of legislation known as the
Criminal Justice Act. This made the unlicensed
playing of rave music to more than ten people
in a public place illegal and many direct action
protests, which previously had been covered under
civil law, became criminal offenses. It restricted
the right to silence upon arrest, increased police
stop and search powers, and made the selling
on of football match tickets an offense. Primarily
aimed at destroying the UK’s countercultures
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with their DIY (do-it-yourself) philosophy,
the legislation targeted a wide range of people
from so-called New Age travelers to fox hunt
saboteurs and anti-nuclear campaigners. It catalyzed a diverse movement of opposition, which
peaked during the London Hyde Park riot of
October 1994, out of which sprang many of the
new relationships that would form the basis of
the relaunched RTS.

RTS Reemerges with the Street
Party Form
Following the demolition of Claremont Road in
December 1994, RTS was reformed. Realizing
that the struggle against new roads had succeeded (between 1994 and 1996 the roads program was axed from £24 billion to £1.5 billion),
it sought to recreate the experience of a liberated
car-free street, but this time as a proactive act
rather than one of reaction and protest. The
tactic of the street party was developed as a
subversion of the traditional British events that
were historically used to mark establishment
celebrations such as royal weddings.
On Sunday May 14, 1995, the first street
party took place on Camden High Street, North
London. Using tactics learned from rave culture,
the actual location was kept secret until the
last moment and participants were led from a
public meeting point through the Underground
to emerge at the street party location before
the police had time to gather forces. The event
began with an exquisite piece of theater involving two cars crashing into each other at the top
of the street. As the drivers jumped out in mock
road rage and began to destroy one another’s cars
with hammers, 500 people emerged from the
Underground station into the traffic-free street
which the crashed cars had blocked.
So began the first street party. Free food was
handed out, a children’s climbing frame set up
in the crossroads, and people danced all day.
Reclaiming the street from the privatization of
the car and commerce and transforming it into
public space for people and pleasure, RTS had
developed what was to become an irresistible
new form of protest.
With political and philosophical influence
drawn from social ecologists such as Murray
Bookchin, as well as “situationist” theory
(primarily developed in France around 1968
by theorists such as Raoul Vaneigem and Guy

Debord), RTS wanted to infuse protest with
pleasure, to create events that were politically
effective in terms of civil disobedience as well
as effective in creating adventures that were
both convivial and deeply attractive to participants.
The other key principle was that of prefigurative politics. The street party was not simply a
protest against cars but the creation of a vision
of what city streets could be like in a system that
prioritized people over profit and ecology over
the economy.
The next street party took place on July 23,
1995, on Upper Street in Islington, London. It
saw 3,000 people dancing, this time to a large
sound system hidden inside an armored personnel carrier. Several tons of sand were dumped
in the middle of the street, creating a sandpit
for children to play in, and “tripods” blocked the
traffic. Made from three pieces of scaffolding
joined at the top and erected in the middle of
the street with someone sitting on top, these
“intelligent” barricades blocked the street from
cars and yet opened it for pedestrians. The police
were unable to move them without risking serious injury to the climbers.
The autumn and winter of 1995 saw street
parties spread across the UK, with local groups
organizing autonomously in numerous towns
including Birmingham, Brighton, Manchester,
Leeds, Bristol, and Leicester. Despite organizing street parties, none of the groups called
themselves RTS: the London group name had
simply become a verb, a form of action.
Recognizing the value of audacity to inspire
social movements, London RTS decided to up
the ante in the summer of 1996 and to have a
street party on a motorway. On a hot July afternoon, on the M41 near Shepherds Bush, West
London, an enormous street party erupted. Over
8,000 people swarmed through police lines to
reclaim the baking tarmac. Giant banners that
combined political messages, party decoration,
and swings for children stretched across the six
lanes. Huge carnival figures, 25 ft high women
with hooped skirts, were pushed up and down the
road. Underneath the skirts, hidden from view,
activists were drilling into the tarmac with jack
hammers and planting saplings, saved from the
route of the M11 link road, into the motorway.
This act of sublime imagination symbolically
turned the motorway into a forest.
The M41 also saw the distribution of RTS’s
first propaganda, a beautiful pink and black
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poster that folded down into numerous different
panels. A key passage pointed toward the group’s
future anti-capitalist position: “We are about
taking back public space from the enclosed
private arena. At its simplest this is an attack on
cars as a principal agent of enclosure. It’s about
reclaiming the streets as public inclusive space
from the private exclusive use of the car. But
we believe in this as a broader principle, taking
back those things which have been enclosed
within capitalist circulation and returning them
to collective use as a commons.”

The Network Widens and Clarifies
its Anti-Capitalist Spirit
The story of the trees being planted in the tarmac
reached the ears of the Liverpool dockers,
whose dismissal for refusing to cross a picket line
led to a global solidarity movement and a twoand-a-half-year strike. Inspired, they suggested
working together, and in autumn 1996 an
event entitled Reclaim the Future took place
in Liverpool. Despite severe police repression,
members of RTS together with the Liverpool
dockers were able to occupy the docks, cranes,
and company headquarters triggering a 24-hour
strike by tugboat captains. No vessels entered
or left the docks.
The bringing together of working-class
struggle, anarchism, radical ecology, and rave
culture had enormous potential. A March for
Social Justice was co-organized in London on
April 12, 1997, with 10,000 people from a spectrum of traditional political leftist movements
partying with the new generation of direct activists.
This combination clearly proved threatening
to the state. RTS’s propaganda, 25,000 spoof
copies of London’s notoriously right-wing
Evening Standard newspaper, entitled Evading
Standards, was seized by the police and organizers
preemptively arrested. One thousand police
were mobilized and the day ended in confrontations in Trafalgar Square.
The summer of 1997 saw the evolution of
the street party into a global phenomenon, with
Australia and Finland taking the lead. Meanwhile, a delegate from RTS participated in
the Second Encuentro (Spain, July–August), a
Zapatista-instigated gathering bringing together
3,000 activists from 50 countries to weave a
global network of resistance against neoliberalism.
Out of the Encuentro emerged the idea of devel-

oping a concrete campaign against the WTO,
which was to become the Peoples’ Global Action
(PGA) Network. RTS would play a key role in
PGA as their first European convenors.
The RTS delegate returned from the Encuentro inspired, and convinced the London group
that its anti-capitalist tendencies should become
more explicit and that it could become a key
player in the rising global movements, especially
given the increasing use of the Internet as
an activist tool. A global street party, part of a
PGA Global Day of Action Against Capitalism,
was called for in May 1998 to coincide with
the meeting of the G8 (Group of Eight, most
industrialized states) in Birmingham, UK,
and ahead of the WTO’s Second Ministerial
Conference in Geneva, Switzerland. Under the
banner “Our Resistance is as Transnational as
Capital,” a call was sent out and parties and
actions took place in 70 cities in the first globally
coordinated actions against these multilateral
institutions by grassroots groups demanding
their abolition rather than their reform.
Buoyed by the success of the first Global
Day of Action, a call for an “International Day
of Protest, Action, and Carnival Aimed at the
Heart of the Global Economy: The Financial
Centers and Banking Districts” was sent out by
RTS and the PGA networks. Coinciding with
the G8 meetings in Cologne, Germany, on
Friday June 18, 1999, the event became known
as “J18.” From Nigeria to Uruguay, Seoul to
Melbourne, Belarus to Dhaka, simultaneous
actions took place. London RTS organized a
Carnival against Capital, bringing 10,000 people
into London’s financial district. Eight thousand carnival masks were distributed, doubling
up as propaganda and tools for choreographing
large crowd movements using colored flags.
To the surprise of the authorities, the crowd split
into four different groups that made their separate ways to the London International Financial
Futures Exchange (Liffe). Whilst live bands
played and people danced to samba, hackers
were trying to enter the Liffe computers and
traders fought off attempts to physically occupy
the building.
Live reports from around the globe were
uploaded to the Internet using a system that was
later to become the global Indymedia network.
In a report following the London action, which
caused £2 million damage, the police admitted
that their communication system failed to cope
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Demonstrators plant a garden in Parliament Square
(London, UK) during May Day 2000 Guerilla Gardening
actions by Reclaim the Streets (RTS). A shared ideal of community ownership of public spaces by RTS activists inspired
this and other direct action events by the group. Corporate globalization, private property, and the various negative aspects of
car culture (pollution, highway construction, alienation) are the
most common targets of RTS. (© Gideon Mendel/CORBIS)

Organizing London’s May Day protests as
part of the third Global Day of Action Against
Capitalism the following year, RTS tried to
redirect itself and called for a mass guerilla gardening action with a leaflet claiming, “This is
not a protest.” The aim was to turn Parliament
Square into an urban vegetable allotment. On
the eve of the event, the Evening Standard
front page claimed “Army on Standby for May
Day Riot,” and the police planned their largest
mobilization in 30 years. Three thousand people
turned up to garden and, despite 14,500 police,
a McDonald’s restaurant was left suspiciously
unguarded. Inevitably, the media reported its
broken windows rather than the thousands of
planted vegetables and flowers.
RTS disbanded but many participants went
on to become key participants in the global anticapitalist summit convergences and organizers
of numerous groups including the Genetic
Engineering Network, the Wombles, Dissent!, the
Rising Tide Network, the Clandestine Insurgent
Rebel Clown Army, and the Climate Camp.
During May Day 2000, a stunning subversion
of Winston Churchill’s statue took place. A strip
of green turf placed on his bald head transformed him into a Mohican-coiffed punk. An
iconic image that was perhaps an appropriate
epitaph to a movement whose cheek and creativity helped sow the seeds for a new form of global
grassroots politics which celebrated autonomy
and direct action, and never wanted to take
power but to break it into little pieces for all
to share.

with what they said was one of the most highly
organized actions they had ever experienced.
The front page of the Financial Times declared:
“City of London Besieged by Anti-Capitalists.”
Meanwhile, activists from RTS traveled to Seattle
to help train members of the Direct Action
Network, encouraged by the audacity of J18, who
were busy organizing for the WTO blockades.
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RTS found it had lost its momentum. An action
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Reclus, Elisée
(1830–1905)
Benjamin J. Pauli
Perhaps the most important figure in French
anarchism after Proudhon, Elisée Reclus made
significant contributions to anarchist theory and
practice in the latter part of the nineteenth century. Reclus was born in 1830 in the village of
Sainte-Foy-la-Grande in southwest France. As
the son of a pastor, he received a Protestant education and upbringing, and the Christian values
he was imbued with at an early age colored his
thinking for the rest of his life. Reclus went to
school in Sainte-Foy and Montauban in France
and attended a Moravian school in Neuwied,
Germany, where he also taught. Nominally a theology student, Reclus in fact gravitated toward
the sciences. During his term at the University
of Berlin in 1851 he attended lectures given
by the renowned geographer Carl Ritter, which
sparked what would become a lifelong passion for
geography.
It was as a student that Reclus began to
develop his radical political ideas; his objections
to Napoleon III’s coup of 1851 forced him to
flee France with his brother Elie. After working
as a teacher and a farm laborer in England and
Ireland, Reclus spent several years traveling
through North and South America. Not only did
the trip have a major impact on his geographic
sensibilities, it helped to shape his political
sentiments as well. His hatred of slavery was
emboldened during his employment as a tutor for
a slaveholding family in Louisiana, and he tried
his hand at establishing a cooperative agricultural
community in present-day Colombia. After the
failure of the latter venture, Reclus returned to
France in 1857, where he began to build his
reputation as a geographer and where his political involvement began in earnest.

Throughout the 1860s, he and Elie were
involved in numerous activities associated with
the cooperative movement. They helped to direct
a cooperative credit society from 1863 to 1868,
helped to found the first Rochdale-type cooperative in Paris in 1864, and published the
cooperativist journal L’Association. Elisée, more
than his brother, had mixed feelings about the
viability of this strategy of social reform, though
he would not come to repudiate cooperativism
until later. The brothers also came into contact
with Bakunin during this time; they are reputed
to have been involved with his secret International Alliance of Social Democracy. They
also participated in the International Workingmen’s Association and in Bakunin’s efforts to
radicalize the League of Peace and Freedom.
Perhaps the most significant political event
of Reclus’s life, as was the case for a generation
of radicals, was the brief existence of the Paris
Commune (though his personal contribution
was somewhat limited and he later downplayed
his role). During the Franco-Prussian War, he
joined the National Guard in defense of Paris,
fearing that the destruction of the French
Republic would hinder his more radical goals
for society. Reclus served in the balloon corps,
under the direction of the famous photographer
and balloonist Nadar. In the elections of February 1871, he even went so far as to run as a
candidate, despite his anarchist sympathies.
Reclus’s column was captured in April 1871
by Versailles troops, and he was sentenced to
transportation for life. After almost a year in
prison, however, Reclus’s sentence was commuted and he was released, thanks to international
pressure stemming largely from his reputation
as a scientist of considerable renown. Upon
leaving prison in 1872, Reclus promptly fled to
Switzerland, where he would spend the next
two decades of his life.
It was only after the experience of the Commune that Reclus definitively rejected reconciliation with the parliamentary political process
and fully fleshed out his anarchist philosophy.
Reclus gradually became involved with the
flourishing anarchist movement in Switzerland,
the ranks of which were filled with political
exiles from the Commune and around the
world. He became a prominent member of the
Jura Federation and contributed substantially
to fellow exile Peter Kropotkin’s journals Le
Révolté and La Révolte. Reclus was one of the
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earliest advocates of what came to be known as
anarchocommunism, and his efforts helped to
secure its official acceptance by the Swiss anarchists. During these years, Reclus occasionally
found himself embroiled in controversy. The
decidedly untraditional joint marriage of his two
daughters in 1882, fully supported (and in fact
presided over) by Reclus, caused a considerable
storm, including demands that he be expelled
from Switzerland (though Reclus would remain
in the country for another eight years). In
Switzerland, and after his return to France in
1890, Reclus also continued his geographic work,
composing his two principal contributions to
the field, La Nouvelle Géographie universelle, la
terre et les hommes, 19 volumes (1875–94), and
L’Homme et la Terre (completed shortly before
his death). During the last ten years of his life,
Reclus worked as a professor of comparative
geography at the Université Nouvelle in Brussels,
dying of heart disease in 1905.
In its emphasis on science and progress,
Reclus’s thought is clearly a product of its time.
He portrays science as a liberating force, sweeping aside the cobwebs of ignorance and super
stition that have historically plagued humanity
and ushering in a new era in which humankind
is able to understand its environment and consciously manipulate it. The course of history,
as he saw it, pointed toward a future in which
archaic forms of authority are dissolved, individual
freedom and initiative are liberated from all constraints, and centralized political and economic
organization is overcome by advancements in
productive capacity and grassroots solidarity.
Mentally, Reclus believed that the modern man,
conditioned by the freedom of thought necessary for the scientific enterprise, was eminently
receptive to anarchism’s radical social critique.
Materially, Reclus believed that technological
development made it possible to increase production to such an extent that scarcity could be
overcome and the utopian society once thought
to be a dream could be concretely attained. The
measuring stick of human progress for Reclus was
not, however, merely technological or economic,
but consisted more importantly of individual
self-realization and spiritual fulfillment: in his
vision of the ideal society, every individual is
able to fulfill his or her potentiality through
the natural unfolding of innate capabilities.
The trajectory of progress, Reclus suggested,
consists of alternating periods of evolution and

revolution, in which evolutionary changes produce an ever-increasing build-up of pressure that
eventually bursts forth in the form of drastic,
revolutionary change. Despite his optimism
that the general course of history would ultimately
culminate in an anarchist society, Reclus’s conception of progress was not overly simplistic.
Historical movement is not, he realized, a matter
of straightforward evolution: progression in some
areas is accompanied by regression in others, and
self-conscious historical subjects are faced with
the task of encouraging the progressive trends and
discouraging the regressive. Evident historical
trends suggested to Reclus that the coming
anarchist society was inevitable, but he saw it as
something that would only be realized in the
distant future, especially later in life after he had
witnessed the disheartening inefficacy of the
anarchist movement in the 1890s.
While Reclus always stressed the unique
significance of human self-consciousness, he saw
profound continuities between the human and
the natural world, and located human beings
within a natural order regulated by natural laws
that transcend the man-made laws of society.
While he saw submission to the ordinances of the
state as a kind of enslavement, Reclus believed
that submission to natural law was compatible
with human freedom. Reclus visualized the
natural order as characterized by a profound
organic unity. Accordingly, situating human
beings within their natural context helps to
reveal the vast network of interdependencies
within which individual initiative is operative.
Reclus drew important connections between
his scientific work as a geographer and his radical political philosophy. His thought is colored
by an overriding concern with the implications
of the relationship between human beings and
their natural environment for human organization.
He saw the territorial boundaries established
by states as artificial impositions that fail to
accurately demarcate the natural settings of
human association, thus impinging upon the
innate tendencies toward cooperation that are
strengthened by shared conditions. Emphasizing the perpetual interactions between human
beings and their natural environment helps
to reveal the ways in which the well-being of
the former is bound up with the well-being of
the latter. Reclus laments the destruction of the
natural world in the name of “progress,” and
attempts to expand the sphere of human concern
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and respect beyond a narrowly anthropocentric
worldview, while at the same time emphasizing
the consequences of environmental destruction
for humans themselves. Particularly in his later
work, Reclus envisions humans working to modify
the environment to suit their needs, while preserving and even amplifying its beauty rather than
conquering and destroying it.
Reclus’s concern with the subjection of nature
is one aspect of his effort to expand the critique
of domination to new dimensions. Reclus
condemned racism for its undermining of
human solidarity and equality, arguing against
the contemporary inclusion of race as a factor
in historical development, and maintaining that
differences between groups of people are primarily
the cause of their environmental setting. He also
opposed the oppression of women, challenging
the patriarchal model of the family, championing sexual equality, and advocating extralegal
“free unions” that would be entered into voluntarily and on the basis of mutual affection.
Furthermore, Reclus believed that animals, too,
were entitled to the utmost development of which
they are capable, and opposed their use for meat
and scientific testing. He even went so far as to
condemn the constrictions imposed by clothing,
praising nudity and the beauty of the natural
body. For Reclus, ushering in a free society
meant challenging domination on every level, and
effecting a transformation of everyday life.
Despite his radicalism in these areas, Reclus’s
thought evidences values that are striking in
their traditionalism, which may be seen as legacies of his Christian upbringing. Distinguishing
religious values from institutionalized religion
– which he bitterly opposed – Reclus believed
that anarchism could better fulfill the ideals
of Christianity than the religion itself. Central
to this endeavor was the linking of individual
self-realization to a commitment to love and
care for others. Liberty and individuality, Reclus
argued, must be seen as inextricably intertwined
with community and solidarity. He cautioned
against regarding liberty as an end-in-itself,
arguing that it was but a means of securing the
ultimate ends: love and universal brotherhood.
Emphasizing love, Reclus felt, would help to avoid
the egoism likely to spring from an overemphasis
on liberty. Reclus greatly valued diversity but
wanted all of humanity to see itself as involved
in a grand collective project. He based his ethics
on the primacy of the individual conscience,

which he believed gravitated naturally to the
consideration of the interests of others, as manifest in human beings’ innate tendency toward
mutual aid. Rejection of a codified moral law was
not, for Reclus, commensurate with amorality
or nihilism – in fact, he saw the ability to cultivate feelings of genuine responsibility toward
others as dependent upon moral autonomy.
When morality is presented in the form of commands which we are bound to obey, it fails to
assimilate itself into our very manner of being.
God was absent from Reclus’s worldview, but
the moral order over which He once presided
was largely integrated into Reclus’s naturalistic
understanding of instinctive human proclivities.
The specific vision of anarchism which Reclus
saw as embodying his various concerns was, as
it came to be known during the 1870s, anarchocommunism. The doctrine was adopted by the
Congress of the Jura Federation in 1880 and
Reclus, along with Peter Kropotkin, was one of
its principal exponents. Anarchocommunism differed from Proudhon’s mutualism and Bakunin’s
collectivism by maintaining that distribution
should be managed in accordance with need,
rather than the extent to which an individual is
able to contribute to society. Reclus, however, preferred to describe the arrangement as distribution
according to solidarity rather than need, for this
better captured the interrelations between the
individual and the whole and the context in
which individual needs had to be evaluated.
The proper way of bringing such a social order
about was a subject of much dispute during
Reclus’s time, and he counted himself among
the most enthusiastic advocates of “propaganda
by the deed.” Though he never personally
engaged in acts of violence, Reclus believed that
a measure of violence was a regrettable necessity
in any effort to overhaul the social order,
and tended to emphasize the inevitability and
nobility of intent that underlay exemplary actions
of terrorism rather than their occasionally
unsavory consequences. Reclus also urged the
expropriation of the products of human labor,
holding that this was “restoration” rather than
theft – a controversial argument at the time. As
these positions suggest, in Reclus’s view revolutionary activity had to be directed against the
existing order. After his experiences with the
cooperative movement, he came to see efforts to
construct alternative communities as counterrevolutionary diversions. The targets of Reclus’s
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revolutionary activity were both the state and
the socioeconomic order; he did not believe that
the abolition of the former was sufficient to effect
a conversion of the latter. The preeminent form
of resistance in which Reclus himself engaged
was the development of consciousness through
the dissemination of revolutionary propaganda,
which he thought would incite the workers and
peasants to rebellion.
Reclus was well known for putting his anarchist beliefs into practice in his personal life. To
his ethical objection to the slaughter of animals
he joined a lifelong vegetarianism; his opposition
to racism was illustrated by his marriage to a
woman who was half Senegalese; his rejection of
patriarchy was evidenced by his entrance into
“free unions” with two women and the extension
of such a right to his daughters; and his belief
in the existence of a natural morality and the
importance of ethical, cooperative behavior is
reflected in his reputation for being a consistently
generous and kind person. Given his international
stature in the scientific world and the high
regard in which his personal qualities were
held, Reclus, like his friend Kropotkin, helped
bring to anarchism a measure of respectability. He
helped to ground anarchism scientifically and
philosophically, offering a complex and ambitious
vision of a profoundly holistic universalism, in
which self-realization necessarily encompassed
consideration of other human beings, animals,
and the natural world, in which instincts of
solidarity and love took primacy as the cornerstones of the social order, and in which technological development and expanded critical
consciousness provided human beings with both
the ability and will to combat domination in all
of its many manifestations.
SEE ALSO: Anarchism, France; Anarchocommunism,
Bakunin, Mikhail Alexandrovich (1814–1876);
Kropotkin, Peter (1842–1921); Paris Commune, 1871;
Proudhon, Pierre Joseph (1809–1865)
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Red Brigades
Dario Azzellini
Brigate Rosse (BR) or Red Brigades, founded in
Milan in 1970, were an Italian armed communist
organization. The BR formed out of neighborhood
collectives and committees at the Pirelli, SitSiemens, and Michelin factories in the Milan region at the end of a mass labor upsurge from 1968
to 1969. In 1969 the committees joined together
under the coordination of the Metropolitan
Political Collective (CPM). In the aftermath
of the December 12, 1969 bombing in Milan,
which killed 16 civilians in what many considered
a state-sanctioned action, the popular movements
concluded that conventional forms of dissent
were ineffective in reversing state repression,
and decided that armed struggle was necessary in
response to the class war declared by the ruling
class. For many Italian movements, the presumption that the state was unresponsive to popular
non-violent protest created a sense of anguish and
despondency, especially since the partisans had
defeated the fascists in World War II, only to be
once again repressed in the postwar political
compact, for all practical purposes, invalidating
legal means to advance working-class power.
In September 1970 the Sinistra Proletaria
(SP; Proletarian Left), an offshoot of the CPM,
dissolved as an organization of lawful dissent and
political struggle and in November 1970 militant
ex-members reconstituted themselves as the
first Red Brigade in Pirelli. The founders of the
BR concluded that armed actions and politicalmilitary struggle were a requirement “to show the
way to take over power and install the dictatorship of the proletariat.” The organizers considered Italian Fascism and Nazi occupation during
World War II were substituted in the postwar era
by an imperialist state operating in the interest
of multinational corporations. On a global scale
they saw themselves as organizationally committed
to Marxism-Leninism and proletarian Cultural
Revolution analogous to corresponding urban
guerrillas such as the Tupamaros of Uruguay,
Black Panthers in the US, and Rote Armee
Fraktion (RAF; Red Army Faction) of West
Germany. At their inception, the BR found
sympathy among workers and a wide range of leftists, despite considerable ideological differences.
While many leftists were opposed to the Italian
Communist Party (PCI), the BR saw PCI as
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a broad progressive party with a bureaucratic
leadership that betrayed the ideals of the antifascist communist partisans. In turn, PCI condemned the BR as fascist, calling on workers to
report recognized members of the armed front
to the police. It was not until 1979 that a BR militant denounced by a PCI member was arrested.

Armed Propaganda
Among the founding members of BR were Renato
Curcio, Maria Cagol, Alberto Franceschini, and
Prospero Gallinari. In 1971 Mario Moretti, a
Sit-Siemens industrial worker, joined the BR, later
becoming a notable leader of the organization. As
a result, BR expanded a political presence at
Sit-Siemens and proletarian neighborhoods of
Milan. They supported worker struggles with
small attacks on automobiles, factory department foremen, and members and adherents of
fascist organizations and causes. The BR had
significant support in factories and two proletarian neighborhoods. On April 25, 1971 and
1972, the anniversary of the victory over Italian
Fascism (1945), the residents of the communities
raised more than 200 self-made BR flags on
their roofs in celebration. Militant action was
viewed as a means to advance specific industrial
struggles. In March 1972 the BR kidnapping and
interrogation of a high-level Siemens engineer
for a few hours was intended to comprehend
how the company’s plans to restructure a factory
would deleteriously affect workers. From 1970 to
1975 the BR attacks did not include intentional
killings or injury.
Following the Uruguayan Tupamaros urban
guerrilla model in 1973, the BR expanded its presence and organized into two columns in Milan
and Turin, each with several brigades operating
in factories and neighborhoods. In late 1973 the
work of the columns was subdivided into three
sectors, or fronts: (1) organizing large factories,
(2) struggle against counterrevolution, and (3)
logistical and strategic planning. In Turin BR
recruited new members at the Fiat automotive
plant and other factories. In December 1973 BR
kidnapped Fiat staff director Ettore Amerio for
nine days. In early 1974 the BR took the strategic
decision to slow down the activities in factories
and direct attacks against leading politicians and
representatives in Italian government.
The first national action was carried out on
April 18, 1974, kidnapping Judge Mario Sossi in

Genoa. The BR demanded the courts reexamine
the evidence against militants of the armed
organization Gruppo XXII Ottobre, on trial in
Genoa. Sossi was released on May 23 after
authorities agreed to their demands. The new
direction toward political action led to reorganization of the BR structure. The large factory and
anti-counterrevolution fronts were refashioned to
coordinate activities on a national level. In 1973
and 1974 BR expanded with the founding of new
columns in the Veneto region, organizing workers from the Breda shipyards and petrochemical
industries in Mestre; and construction of BR
columns in the Liguria and Marche regions. In
the summer of 1974 a logistic front was built.
Curcio and Franceschini were arrested. On June
17, 1974 two people were killed when the BR
stormed a section of the fascist party Movimento
Sociale Italiano (MSI) in Padua. The killing,
even if not intentional, was claimed as militant
anti-fascism. On May 15, 1975 the BR carried out
their first intentional armed attack on a person by
shooting a local representative of the ruling
Christian Democracy (DC) in the legs. A column
in Rome was built and the first kidnapping
for financing was carried out. On June 5 Maria
Cagol and a member of the military police
(Carabinieri) were killed in a shooting.
The first intentional killing carried out by
the BR was of public prosecutor Francesco
Coco, who broke the agreement that put an end
to the kidnapping of Sossi. Coco and two bodyguards were killed on June 8, 1976. The same
year the front of the big factories was integrated
into the front against counterrevolution and the
whole organization concentrated on the attack at
the heart of the state. In December 1976 the
Milan BR militant Walter Alasia and two policemen were killed in a shooting, and the Milan
column adopted his name. On February 2, 1977
the Roman column in its first action wounded
a high exponent of the ministry of justice as
part of a campaign to impede the first big trial
against BR militants in Turin. On April 28 the
BR killed the president of the Turin lawyers
association. The trial was suspended several
times until 1978. In June 1977 the BR started a
campaign against “counterrevolutionary” journalists, wounding and killing various of them in
the forthcoming months. In 1978 they started
a campaign against the penal system that had
turned more repressive with the opening of
high security prisons in July 1977 and killed
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from the movements and other armed organizations to join the BR, with the killing of Moro
and the trade unionist and the high level of state
militarization, BR popular support waned.

Disintegration and Division

Aldo Moro, twice prime minister of Italy, was kidnapped by
the Red Brigades on March 16, 1978 to protest the compromise of the Italian Communist Party with the Christian
Democrats. In exchange for Moro’s release, the Red Brigades
demanded the government free imprisoned members. This
photograph was taken on April 20, 1978 during Moro’s
captivity. After the Italian government refused to release
jailed Red Brigade members, Moro was found dead on May
9, 1978. (AP/PA Photos)

four employees and representatives of the penal
system.
On March 16, 1978 the BR kidnapped the
DC chairman Aldo Moro, who was the central
figure for an opening of the government towards
the PCI (the historic compromise). Five of his
bodyguards were killed. The BR asked for the
liberation of 13 prisoners. Many government
representatives shared an interest in avoiding
the historical compromise. For the first time the
state refused to negotiate and Moro was killed
55 days later by the BR. In 1978 the BR started
a campaign against the anti-terror units in
answer to their shoot-to-kill policies, killing 12
agents up to 1980. The BR made numerous
attacks at large factories. In this context on
January 24, 1979 they unintentionally shot and
killed a PCI member and labor unionist who had
been responsible for the arrest of a BR militant.
While the police repression led many people

In July 1979 the collective leadership of BR
prisoners at the high security jail on Asinara Island
near Sardinia sent a 120-page document to the
BR strategic director detailing their view of a new
politics to follow. The document proposed steps
to initiate a popular war. The director disagreed
with the position of the inmates without specifying his reasons, and in October the prisoners
demanded his resignation.
Renato Curcio and Mario Moretti, two leading members of BR, offered assessments of the
era. Curcio (Curcio & Scialoja 1993), among the
Asinara inmates, later said the director recognized
the political weakness of the BR that had to be
overcome by a general debate and process of
convergence with other armed groups. Moretti,
at that time part of the directory, argues in a look
back at the time (Rossanda, Moretti, & Mosca
1994) that given the isolation of the inmates,
the proposal was too remote from the reality
of life in Italy. Moreover, he said, the inmates
were upset because they had asked the BR to organize escapes, but the BR failed, due to lack of
organizational capacity. While the kidnapping
of Aldo Moro created an impression of a strong
military organization, in reality the BR had
limited armed capacity for major actions, and as
a consequence members were rapidly arrested and
captured. Moretti also notes that other armed
organizations and the movement as a whole were
significantly less extensive than imagined by
prison inmates.
On October 2 the Asinara inmates decided
to destroy the prison. After a night of fighting
with firearms, bombs, and direct confrontations,
the prison was in ruins. The Milan column also
asked the director to cease criticism of the lack
of factory politics. On January 19, 1980 the BR
killed the vice director of the petrochemical
industries in Mestre as a last attack in the factory
context.
The arrest on February 21 and later collaboration of the BR militant Patrizio Peci led to
hundreds of arrests. Several deadly BR attacks
on representatives of the judiciary and the penal
system followed. A new BR column in Naples
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started to act. But the BR was unable to respond
to the restructuring of Fiat at the end of 1980
which led to a total defeat of the labor movement.
On November 12 the Milan column Walter
Alasia carried out a deadly attack, signing as
his own organization BR-WA. All initiatives to
reconcile positions failed. On December 12 the
BR kidnapped the director of the penal division
of the ministry of justice and liberated him on
January 15, 1981 after the Asinara prison was
closed.
The political differences among the columns
and fronts of the BR became irreconcilable in
April 1981. The Naples column and the prison
front started to operate together on their own.
And while the kidnapping of the director of the
petrochemical industries in Mestre (May 20 to
July 5) was still signed as BR, some militants of
the Veneto column, responsible for the operation,
split off and formed a group disbanded a few
months later. In October 1981 the BR strategic
director decided on the kidnapping of US
General James Lee Dozier and to operate further
on as BR-Partito Comunista Combattente
(PCC; Communist Combatant Party). The BR as
such ceased to exist. Beside the BR-PCC and the
BR-WA, the BR-Partito della Guerriglia (PG;
Party of the Guerrilla) also emerged.
Between 1973 and 1988 a total of 911 people
faced charges as members of the BR. In January
1987 many prisoners from different BR organizations, including Curcio and Moretti, declared
collectively that the historical experience of the
BR had ended and the new struggle was to reach
a political solution of the conflict, liberation of all
prisoners, and return of those exiled. However,
the Italian government did not respond to the
initiative.

BR-Walter Alasia
After one year of dissent with the BR the Milan
column decided to act autonomously and killed
the director of staff of the Magneti Marelli
factory on November 12, 1980. On November 28
they killed the technical director of Falk, which
led to their official expulsion from the BR. The
BR-WA were supporting a strategic intervention
in factories and social services (they had a
hospital brigade) to fight capitalist restructuring.
Until 1982 the BR-WA carried out a series of
deadly attacks, kidnappings, and other activities
in factories. From December 1980 to 1982 five

militants were killed during police operations,
many were arrested, and the BR-WA ceased to
exist in January 1983. Between 1982 and 1985,
113 members of BR-WA faced charges.

BR-Partito della Guerriglia
The BR-PG emerged primarily out of the
prison front and the Naples column and split from
the BR in 1981. They carried out the kidnapping
of Christian Democratic politician Ciro Cirillo
on April 27, 1981, killing one bodyguard and
driver, releasing him on July 24 in exchange for
money. On June 10 they kidnapped former BR
militant Roberto Peci (brother of Patrizio), a
collaborator with the police in 1976 and 1979
whose information led to many arrests. Peci was
interrogated, sentenced to death, and killed on
August 3.
The BR-PG became known on December
1981 when the organization published its founding thesis that Italian society was destined for
civil war requiring revolutionary forces and confrontation. In January 1982 numerous militants
and leaders of the BR-PG were arrested, after
which the organization carried out several
deadly attacks and armed robberies. On October
21, 1982, during a bank robbery in Turin, the BRPG killed two unarmed guards, which focused
more attention on their declaration. Most BR
prisoners cut relations with the BR-PG, and the
organization was disbanded following further
arrests in November and December of 1982.
Between 1982 and 1985, 147 members of the
BR-PG faced criminal charges.

BR-Partito Comunista
Combattente
On December 17, 1981 the BR-PCC kidnapped
US General James Lee Dozier, who was freed on
January 28, 1982 by Special Forces of the police
after a member collaborated with the police.
The government arrested suspects and was
accused of torturing militants, which led to confessions and hundreds of arrests. In May 1982
the BR-PCC debated the possibility of strategic
retreat but continued to carry out one deadly
attack a year up to 1988. They participated
with French Action Directe (AD), the Belgian
Cellules Communistes Combattantes (CCC; Communist Combatant Cells), and the RAF in
“buildup of an anti-imperialistic front in Western
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Europe.” On February 15, 1984 the broad front
killed US diplomat Leamon Hunt in Rome.
In October 1985 the BR-PCC split, with the
formation of the independent BR-Unione dei
Comunisti Combattenti (UCC; Union of Combatant Communists). Many BR-PCC prisoners
joined a debate on a political solution in June 1987.
Militants opposing this view were responsible for
a deadly attack on an Italian general in April 1988.
In September/October 1988 most active militants
were arrested and the BR-PCC disappeared.
Between 1982 and 1989, 93 members of the
BR-PCC faced criminal charges.

BR-Unione Comunisti Combattenti
BR-UCC criticized the BR for not developing
strong internal leadership after 1978. Thus, “the
foundation of a new political group became
necessary that orientates itself in MarxismLeninism.” They saw their main task to place the
BR-UCC “at the top of the proletariat and fight
its struggle till takeover of power.” In their first
attack on February 21, 1986 the BR-UCC killed
the head of the economic department of the
presidency of the council, an attack in which one
member of the organization was also killed.
In Rome on March 20, 1987 the BR-UCC committed their second and last attack, killing air force
General Licio Giorgeri. After numerous arrests
in May and June 1987 the organization disbanded. Between 1986 and 1988, 73 members of
the BR-UCC faced charges.

(New) BR-per la costruzione del
Partito Comunista Combattente
As an instrument to reinitiate armed struggle the
BR-PCC sponsored the Nuclei Comunisti Combattenti (NCC; Communist Combatant Cores).
In the early 1990s the NCC claimed responsibility for two relatively small bomb attacks, but after
several arrests the organization disappeared and
assumed the name BR in 1999. On May 20, 1999
Massimo D’Antona, consultant of the ministry
of labor, was shot dead by the new BR-PCC.
In February 2000 they declared that “with
reassuming the revolutionary attack the fighting
avant-gardes took over the strategic task to raise
the level of confrontation in the context of a
long-lasting class war.”
On March 19, 2002 the new BR-PCC killed
Marco Biagi, economic advisor of the Berlusconi

government and an architect of a labor law
dismantling workers’ rights. On March 3, 2003
two militants of the new BR-PCC were involved
in a train shooting in which a railway policeman
and one of the gunmen were killed. The discovery of information related to the organization
led to a new round of arrests in October. One
of those arrested collaborated with police, who
then arrested several BR-PCC militants who
were later sentenced to life imprisonment. The
court established that there were no organic
links between the old and new BR-PCC, and from
2003 to 2007 no BR-PCC actions have been
documented.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution; Germany, Red Army Faction (Baader-Meinhof Group);
Italian Communist Party; Marxism; Mussolini,
Benito (1883–1945); NAP (Nuclei Armati Proletari)
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Red Scotland and
the Scottish radical
left, 1880–1932
William Kenefick
In January 1880, in a lecture presented by the
Statistical Society in London on “The Strikes of
the Last Ten Years,” it was stated there had been
some 2,352 strikes across Britain in that year, and
that 473 strikes took place in Scotland. Indeed,
Glasgow topped the league of the “Top-Ten
Strike Towns” in Britain, with Edinburgh/
Leith and Dundee in fourth and eighth position,
respectively. The report stated that wage demands
were “in ninety percent of cases” the major
source of dispute, but that north of the border
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other forces were at work, with labor leaders in
Scotland fostering a “constant spirit of opposition” in the collieries and mines.
The report gave no detail as to the cause of
this “spirit of opposition,” but it nonetheless
demonstrates willingness on the part of Scottish
workers to campaign on wider political issues
rather than just economic ones. This period also
coincides with the foundation of socialism in
Scotland, although it was not widespread. But
the absence of socialism does not preclude the
influence of other forms of political action on
trade union formation. The radical campaign
to overturn elements of the Criminal Law
Amendment Act – introduced in tandem with
the 1871 Trade Union Act (which made picketing illegal, rendering a strike almost impossible
to enforce) – and a growing “distrust of middleclass Liberal politics” politicized many workers
and trade unionists across Scotland.
This political impulse clearly derived from
radical liberalism and emerged from within the
ranks of the skilled artisans or “labor aristocracy.”
During the 1870s the Scottish labor movement
was small and somewhat isolated from the
majority of working men and women. By the
following decade, however, it broke free from
this isolation at the same time that international
socialism was undergoing a renaissance. Socialism
had taken root in France and many other areas
in Europe from the 1860s and 1870s onward, but
only emerged in England in the early 1880s with
the formation of the Marxist Social Democratic
Federation (SDF).
The appearance of socialism in Scotland had
a similar provenance, but its influences were
rather less Marxist than in England. It was derived
mainly from “ethical socialism” and in particular
the theories of American land reformer Henry
George. George published Poverty and Progress
in Britain in the early 1880s and widely toured
Scotland lecturing on the issue of land reform.
At a simple level, he proposed a land tax on
the rich and propertied class and this financial
burden could only be reduced through the redistributing of property. In Scotland land reform
became closely associated with the issue of home
rule, and together they impacted Scottish politics greatly in the 1880s, pushing the Scots to the
forefront of international socialism.
Henry George became an important influence
on the nascent socialist movement in Scotland,
and his theories helped reestablish an older his-

toric link with a radical “anti-landlord” tradition
that stretched back to the days of Chartism.
Thoughts of socialism may rarely have troubled
the average workingman in Scotland, but support
for land reform and home rule was popular
and widespread, and through the agitations of
the labor movement, “nationalist and internationalist sentiments” – so clearly articulated by
Scottish-born Irish nationalist James Connolly
as depending one on the other – “developed
hand-in-hand.” This was clearly seen at the
time of the Battle of the Braes in Skye in 1882,
when the Scottish highland peasants took on the
might of the British landowning class. Copying
the tactics of the Irish Land League, the crofters
initiated and extended the use of rent strikes
and the occupation of sheep farms. They also
destroyed fences and mutilated livestock. It
was a sophisticated political movement and an
important turning point in the struggle over the
land question in Scotland.
The immediate short-term result was the
establishment of the parliamentary inquiry into
the “Conditions of Crofters and Cottars in the
Highlands and Islands of Scotland” in 1883,
and it created an atmosphere profoundly sympathetic to the crofters’ cause and roused great
hostility toward the landlords. According to
Richards (2002), the Crofters’ War was clearly
“a great triumph for popular protest,” producing “a revolution in land tenure and social
condition in the Highlands” and leading to “the
creation of the first independent ‘labour’ party
in the British parliament, the Crofters’ party.”
The resulting Crofters Act of 1886 “was a decisive and unambiguous piece of class legislation on
behalf of the common people: it was specifically
designed to prevent clearance.”
The crofters’ “popular protest” inspired other
groups, particularly Scottish highland migrants
and Irish emigrants who worked cheek by jowl in
Glasgow and urban and industrial west Scotland.
This was evident at the time of the formation
of the National Union of Dock Labourers
(NUDL) in Glasgow in February 1889 – the first
mass union of general dock workers in Britain.
The Catholic Irish-dominated dock workers in
western Scotland and Protestant Scottish highlanders formed the next biggest group (about
60 percent and 20 percent respectively). They
coalesced around the issue of land reform and
Irish and Scottish home rule in the 1880s
and were led by two prominent Irish-born land
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reformers, trade unionists, and early socialists,
Edward McHugh and Richard McGhee. They
took a lead from the activities of the Irish Land
League in pioneering the use of the rural boycott
as a new industrial strategy (whereby the union
cut off the supply of labor to an employer or
shipping line). They also used the “go-slow”
(known as Ca-canny – where dockers worked at
the same rate as strike breakers or “scab labor”).
With the assistance of Charles Kennedy and
Hugh Johnson, two other prominent Irishmen
in Glasgow, the NUDL went on to organize the
entire west of Scotland and leading east coast
ports, the western English seaboard, much of
eastern Ireland including Belfast, Derry, and
Dublin, and Cork in the southwest.
This movement gathered pace just under two
years after Michael Davitt, leader of the Irish
Land League, visited Skye in May 1887 to commemorate the passing of the Crofters’ Holding
Act the year before. Indeed, the Irish Land
League helped unite rural Ireland and consolidate Irish opinion across industrial Scotland, and
when linked to the crofters’ agitations a strong
bond of unity was established between the
Scottish highlanders, Ireland and the Irish in
Scotland, and a broad swathe of workers across
industrial Scotland.
In the meantime, the independent labor
movement was beginning to grow and socialism was taking root in Scotland. The SDF first
formed a branch in Edinburgh in 1884, and the
breakaway anti-parliamentary Socialist League
(SL) was formed shortly afterwards. All these
groups became firmly established across many
areas of Scotland and their early influences were
the English Marxist William Morris, American
land reformer Henry George, Austrian socialist
Andreas Scheu, ex-Paris Communard Leo
Melliet, and the Rev. John Glasse of Edinburgh.
But the Scots also acted independently when they
formed the Scottish Land and Labour League
(SLLL) in 1884, and the Scottish Labour Party
and the Scottish Socialist League in 1888. The
Rev. Glasse was deeply influential within the
SDF and later organized the SLLL in Scotland.
Along with James Keir Hardie and J. Bruce
Glasier, he helped establish the Independent
Labour Party (ILP) in Scotland after its formation in 1894 in Glasgow.
Scotland and Scots were receptive to many
cosmopolitan influences, but they also asserted
their independence of spirit on many occasions,

for example, the split from the SDF in 1903 to
form the Scottish-led and Edinburgh-based
Socialist Labour Party (SLP), and their rejection of political action in favor of industrial
action as advocated by American Marxist Daniel
De Leon. Scottish members of the SDF were
involved in gun-running in support of Russian
revolutionaries between 1905 and 1906, and contacts with class-conscious Russian, Lithuanian,
and Irish workers in Scotland maintained close
links between the Scottish and the internationalist socialist movement.
As dawn broke on the new century, a sharp
economic downturn plunged industrial capital
into crisis, leading to high unemployment, lower
wages, deskilling, and a considerable degree
of poverty. From 1909 economic conditions
improved, however, and over the next four years,
and despite facing a formidable employer class,
there was a rapid upsurge in unionism. Fueled
by socialist and syndicalist ideas, a widespread and
intensive period of industrial and social unrest
began. World War I brought the unrest to an end,
but the experience of war on the home front
played a critical role in further incubating
workers’ grievances and reawakening the prewar
spirit of rebellion that ushered in the era of Red
Clydeside. The Scots responded gallantly to the
call to arms, but a dedicated minority opposed
the war and the resulting military and civil conscription, and in doing so established Scotland as
the main center of the anti-war movement in
Britain. The events of the October Revolution
in Russia 1917 also fueled the fires of class
consciousness and further inspired a growing
band of industrial radicals, socialists, and revolutionaries to convert Glasgow into the Petrograd
of the North – regarded as a revolutionary storm
center second to none.
There was a clear transformation in the Scottish
working class, as more workers than ever before
– and disproportionately so among the lesser
skilled – flocked to join trade unions. There was
a palpable and growing class consciousness among
Scottish workers, and this drew them away from
the politics of the Liberal Party toward the
radical left in Scotland. Scottish Labour and the
ILP were to be the main political beneficiaries,
and between 1922 and 1929 the political map
of Scotland was redrawn. The period signaled
the rise of Scottish Labour and the decline of
Liberalism; while the Communist Party had
much less electoral impact, it was strong in the
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mining areas of Lanarkshire, Fife, and Stirlingshire, and was well represented in Aberdeen,
Dundee, Greenock, and the Vale of Leven.
While many of Scotland’s war resisters were
deeply involved with the troubles on the Clyde,
others worked tirelessly in Dundee and Aberdeen
to proclaim the anti-war message and give the
people of Scotland the opportunity to consider a
critique of the war at a time when few dissenting
voices were heard. International socialism failed
when war was declared in 1914, but the actions
of Scotland’s war resisters did provide a stirring
example for the left in Scotland. There were
clearly other nerve centers of discontent forming
beyond the west of Scotland in such places as
Aberdeen, Dundee, Edinburgh, and the mining
districts of Fife.
The example of Scottish war resisters clearly
demonstrates that they were politically active
across much of Scotland, and that the impact of
the Russian Revolution only added an impetus
and further momentum to the development of
the radical left throughout the country. Dundee
was to become the main center of the anti-war
activities of the No-Conscription Fellowship and
the ILP during the war. It was also a stronghold
of communism in the 1920s and 1930s. There was
a pacifist majority on Aberdeen Trades Council’s
executive committee by 1918, and in relation to
its size and population Aberdeen was considered
“More Red Than Glasgow” by the early 1920s
(Kenefick 2000). In Edinburgh, the “Hands off
Russia” campaign united political radicals across
the capital and drew the Trades Council into
closer contact with left radicals. In January
1918, Willie Stewart, ILP activist and editor of
the ILP propaganda organ Forward, argued that
if a revolution were to occur in Scotland, it was
as likely “to start on Tayside or the North East
Coast as on the banks of the Clyde.” Stewart
clearly saw the bigger picture: it was not simply
about the Clyde, it was about the country as
a whole. It was about Red Scotland (Kenefick
2007).
The 1920s would prove to be a difficult
decade for Scottish workers and the trade union
and labor movement in Scotland generally. It
began in hopeful mood, but as the economy
slipped into depression and returning soldiers
and sailors swelled the growing ranks of the
unemployed, hope turned to desperation. Trade
union membership swelled massively between
1910 and 1920 but thereafter declined rapidly.

Levels of industrial militancy declined, and
the failure of the Triple Industrial Alliance in
April 1921, and the General Strike in May 1926,
severely weakened the trade union movement
and workers’ confidence. The Communist Party
of Great Britain was formed in 1920, and for a
time was closely allied to the ILP. But from 1921
this relationship soured and continued to deteriorate thereafter. The ILP was also caught up in
an ideological struggle with the Labour Party,
which came to a head after the fall of the Labour
government in August 1931. Scottish Labour won
half of Scotland’s 74 parliamentary seats in 1929,
but the party was left with only seven in 1931.
The 1930s would prove to be a difficult time
for the Scottish working class, and the demise of
the ILP, its brand of community-based activism,
and its infectious enthusiasm for socialism could
not have come at a worse time. The ILP was
to fall into political decline and, as its influence
waned, grassroots activism diminished and membership of Scottish Labour fell away. Indeed,
it presaged the decline of a left radical and
socialist tradition in Scotland that could trace
its roots to the closing decades of the nineteenth
century.
Given the extent of the Scottish diaspora
between 1860 and 1930, when in excess of
two million Scots left their homeland, the
Scots arguably made a significant contribution in
promoting international socialism, syndicalism,
communism, and anti-imperialism across the
globe, and not simply at home. This is clearly
a matter for further investigation. In the final
analysis, however, some of the more important
aspects of Scottish political radicalism may be
better revealed in the context of how well left
radical ideas were received by the imperial
working class.
SEE ALSO: Chartists; Connolly, James (1868–1916);
Glasgow General Strike, 1820; Labour Party, Britain;
Socialism; Socialism, Britain
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Red Summer,
United States, 1919
Timothy M. Neeno
In the summer and fall of 1919, mass rioting broke
out in 26 US cities, including Chicago, Illinois
(July 27–August 2), Omaha, Nebraska (September
28), and Longview, Texas (July 10–18). Serious
rioting also occurred that year in Washington,
DC; Norfolk, Virginia; Knoxville, Tennessee;
and Elaine, Arkansas. James Weldon Johnson
dubbed the violence, which included at least
76 lynchings and 25 race riots, “Red Summer” for
the blood that was shed by African Americans
who were attacked throughout the country. This
rioting must be seen in context of the growing
tensions brought on by the “Great Migration” of
Southern blacks to Northern cities, the rising
expectations and disappointments of the World
War I years, and the birth of the more assertive
“New Negro.”

Causes of the Violence
During World War I, war industries began
hiring on a massive scale, while immigration
from Europe slowed to a trickle. The lure of
employment, better wages, and an escape from
segregation and discrimination led thousands
of African Americans to leave the rural South
for Northern cities, in what became known as the
Great Migration. Between 1916 and 1919 nearly
half a million African Americans moved north or
west, increasing the black population in Detroit
by 611 percent, Cleveland by 308 percent, Chicago
by 114 percent, and New York by 66 percent.
This meant 65,500 new black residents in
Chicago and 61,400 in New York (Painter 2007:
191–2). These new residents moved north for

wartime jobs and hopes for more opportunity
and less racism. Still, though Northern cities did
not have legal segregation, de facto or unwritten
segregation was prevalent in housing, schools,
and jobs. In some cases this fostered resentment,
but in others members of the black community
preferred to live and work together, seeing safety
and security in numbers.
At the same time, some 380,000 African
Americans served in the military in World War
I. When the United States first entered the war,
African Americans were divided in sentiment.
Many wondered why they should fight for a
country that had shown them nothing but discrimination, segregation, and lynching. Others,
however, saw the war as a chance to prove their
patriotism and earn respect as Americans and as
men. After fighting in this war to “make the world
safe for democracy,” they came back ready to
challenge existing racial discrimination. Writers
reporting on this change spoke of the assertive
“New Negro” who was unwilling to accept segregation and second-class status and more likely
to fight for his or her rights as a US citizen.
In the face of these changes, 1919 brought
economic troubles on a number of fronts. As
millions of men were demobilized, unemployment rose, just as war industries began laying off
workers. By mid-January, Chicago had 75,000
unemployed. Pent-up consumer spending, kept
in check by rationing during the war, now fueled
inflation. Strikes increased. Fear of socialism
was widespread in the “Red Scare” of that year.
For farmers, World War I brought prosperity,
but after the war recovering European nations
moved to protect their own farmers by imposing
tariffs on American farm products. Farm prices
fell, even as the trend toward the mechanization
of agriculture continued. Small farmers found
themselves squeezed out by big farm operations
that could afford the increased capital investment.
It was in the period of 1910–19 that the balance
between urban and rural populations permanently shifted. By the end of the decade, for the
first time more Americans lived in cities and towns
than on farms. Rural communities saw their
income and their way of life slipping away.
Finally, this period was the heyday of overt
racism. In 1915 the Ku Klux Klan was reestablished and spread rapidly across the South and
Midwest. In that same year, D. W. Griffith’s
feature-length movie, Birth of a Nation, was
released. Widely popular (President Woodrow
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Wilson even showed it in the White House),
it extolled the virtues of the “Old South” and
made night-riding Klan terrorists its heroes. In
this climate, black veterans returning in their
military uniforms often met resistance, rage, and
violence at the hands of white supremacists.

Chicago
The worst violence of Red Summer occurred
in Chicago. African Americans were crowded
into a long, narrow strip running south from the
downtown Loop district, known as the “Black
Belt.” In the sweltering July heat of 1919, thousands of Chicagoans sought relief at the city
beaches on Lake Michigan. An unwritten line
separated the “white” 29th Street Beach from
the “colored” 26th Street Beach just to the north.
Hate crimes by white “athletic clubs” against lone
African Americans had been on the rise since
the spring. In June, two lone African Americans
were murdered by white gangs.
On the afternoon of Sunday, July 27, 1919,
a group of African Americans tried to enter the
29th Street Beach and were driven off by a
rock-throwing mob after a see-sawing brawl.
Later that day, an African American youth,
Eugene Williams, was playing on a railroad tie
with his friends at the 26th Street Beach when
the undertow carried Williams south toward the
“white” beach. Whites began pelting Williams
with rocks and bottles. A rock struck Williams
in the head, and he slipped from the railroad tie
and drowned. A crowd of African Americans
advanced to the 29th Street Beach, but the
white police officer present refused to arrest
the man identified as the rock thrower and tried
to arrest an African American instead. A mêlée
erupted and turned into a general riot across
the South Side that lasted well into the night.
The next day began quietly, as people went
off to work Monday morning. But as African
American workers left the Union Stockyards
in the afternoon, they were attacked by white
mobs and stoned, dragged from streetcars, and
beaten bloody. Mobs broke windows, tore street
cars loose from their electric trolleys, and set fire
to African American homes in mixed neighborhoods. African Americans retaliated as word of
the attacks spread. As night fell, chaos exploded
in mass rioting. Gangs of whites drove down
State Street in automobiles, shooting at African
Americans at random. African Americans sniped

from the rooftops, cut phone lines, or pelted
cars with rocks and bottles. The police lost
all control. That evening, Mayor William Hale
Thompson asked for assistance of the Illinois
National Guard but refused to deploy them
from their armories onto the streets.
All through Wednesday the fighting raged.
Violence spread to the downtown Loop as mobs
of whites, including soldiers and sailors, attacked
African Americans. In that one day 65 fires
were reported, 40 in a 4-square-mile area of
the South Side. At 10.30 that night, the mayor
finally sent in 6,000 National Guard troops.
By dawn on the 31st, order was restored. But
in the early hours of August 2 a fire swept the
Lithuanian portion of the Back of the Yards
neighborhood, destroying 49 buildings and leaving nearly 1,000 people homeless. Blame was
never set, but a grand jury pointed to a white
arsonist. In all 15 whites and 23 African Americans were killed in the rioting. At least 537 were
injured, and thousands were left homeless in the
worst race riots in Chicago’s history.

Omaha
The violence in Omaha resulted from a familiar
theme that had been made popular in the
Reconstruction South. On September 24, 1919,
a 19-year-old white woman in Omaha, Nebraska
claimed to have been attacked by an African
American male. Police arrested Will Brown, a
40-year-old African American who lived with a
white woman. After one failed lynching attempt,
a mob of youths assembled at a south Omaha
school on September 28 and marched on the
Douglas County Courthouse, where Brown
was awaiting trial. By 4 p.m. a mob surrounded
the courthouse but then seemed to calm, so the
police chief sent 50 reserve police home. An
hour later, however, the crowd swelled again and
4,000 people attempted to storm the courthouse.
Police trained fire hoses on the mob, but the
rioting only worsened. Rioters then cut fire hoses
and swarmed inside the building, driving the
police and sheriff’s deputies back. Mobs also
looted pawnshops and hardware stores, seizing
guns and ammunition, and by evening a mob
of 5,000 swarmed outside the courthouse.
By 8 p.m. the military at Ft. Omaha had been
notified, but bureaucratic delay prevented their
deployment. At roughly the same time, the mob
set the courthouse on fire, trapping the police,
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sheriff’s deputies, and 121 prisoners inside. When
the mayor tried to negotiate with the rioters, he
was swarmed on, dragged to a street corner, and
only narrowly saved by city detectives from being
lynched. The police were trapped on the roof
as flames engulfed the courthouse, and rioters
scaled the roof with ladders to get to Brown, who
was handed over to them. The mob lynched,
burned, and mutilated Brown’s body, dragging
it behind a car through the streets in triumph.
Shortly afterward troops from Ft. Omaha
finally arrived and took control of the center of
the city, the vanguard of some 1,300 federal
troops sent by Secretary of War Newton D. Baker.
Over the next three days the military arrested
100 people for arson, murder, and other crimes.

Longview, Texas
Not all of the Red Summer violence occurred in
the North, however. In the agricultural areas
of the South a number of tensions were exacerbated by crop failures, brought on largely by boll
weevils. This was the case in Longview, a town of
5,700 people in northeastern Texas. Tensions had
risen when African American leaders called on
black cotton farmers to sell their crops directly
to cotton brokers in Galveston, bypassing local
white brokers. On June 17, 1919 an African
American was handed over to a mob by the
Gregg County sheriff and lynched. A local black
teacher reported the lynching to the Chicago
Defender, a prominent African American newspaper, which printed an article on the incident.
On Thursday, July 10, two white men attacked
the teacher. Later that night, a mob attacked the
teacher’s house, but was driven off by gunfire.
The rioters rang a fire bell to summon help,
broke into stores to seize guns, and attacked
the African American community. It wasn’t
until Sunday, July 13, that 250 Texas National
Guardsmen, backed by Texas Rangers, were
able to disarm the mobs and restore order.

Connections
The rioting shared a number of commonalities.
Throughout Red Summer, the worst mob
violence was committed by whites. Also, when
violence erupted, local authorities were unable or
unwilling to control it. After the Chicago riots,
for example, a Commission on Race Relations
concluded that police often sided with the

white rioters and that twice as many African
Americans as whites were arrested. Chicago
police were also afraid to arrest politically connected white gang members, especially since a
number of the most violent “athletic clubs,”
such as the Hamburg Club (Richard J. Daley,
later mayor, was a member) and Ragen’s Colts,
were sponsored by prominent local politicians.
Indeed, members of Ragen’s Colts bragged that
police tipped them off before arrests were to be
made. In a similar vein, the violence only stopped
in Longview when the National Guard and Texas
Rangers disarmed everyone, including the local
police. Another similarity involved the age of the
rioters. In Omaha a 16-year-old youth was identified as a leader of the mob, and in Chicago most
of the rioters were ages 16–21. Finally, the media
played a key role throughout the summer. Masscirculation newspapers stoked rage and spread
hysteria by grossly exaggerating the number and
extent of violent acts during the rioting.

Results and Conclusions
After the Omaha riots, de facto racial segregation
developed in housing that persists to an extent
to this day. In Chicago, the riots reinforced the
deep racial divide on the South Side. African
Americans formed their own gangs in the
city. The fundamental grievances of African
Americans were not resolved, while the fear in
the white community continued to fester and fed
the rise of the Ku Klux Klan in the 1920s.
SEE ALSO: Urban Rebellions, United States
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Reed, John (1887–1920)
Timothy Dean Draper
American-born communist writer and journalist
John “Jack” Silas Reed took part in several
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principal, international radical events of the
early twentieth century. Reed is perhaps best
remembered for his works on the Mexican and
Russian Revolutions, including the widely popular account of the Bolshevik Revolution, Ten
Days that Shook the World, published in 1919. He
was the subject of the award-winning 1981 film
Reds, which revitalized interest in his life and
career. As a journalist and writer, Reed circulated
and befriended leading socialites, artists, poets, and
radicals, including Mabel Dodge Luhan, Eugene
O’Neill, Max Eastman, and Bill Haywood. He
also became a close friend of Vladimir Ilyich
Lenin.
Born on October 22, 1887 into a privileged
upper-class family in Portland, Oregon, Reed was
educated in boarding school and then Harvard
University, where he studied literature and was
active in leftist organizations. During his years
at Harvard, Reed developed contempt for upperclass and elitist social standards and organizations. While attending Socialist Club meetings at
Harvard, he developed a friendship with Walter
Lippman (1889–1974), the American social critic.
Graduating in 1910, Reed visited Europe before
moving to New York City in 1911.
Although interested in poetry, Reed’s greater
successes came in journalism. The Masses editor
Max Eastman (1883–1969) asked Reed to join
in 1913. His most notable article of that time,
“War on Patterson,” detailed the New Jersey mill
strike. The events he covered there radicalized
him, and he concluded that socialists and labor
were more interested in electoral politics than
the class struggle. Later that year, Jack Reed
traveled to Mexico to cover the Revolution for
Metropolitan Magazine. Reed’s coverage of the
Mexican Revolution, particularly Pancho Villa’s
operations, culminated in the publication of
Insurgent Mexico in 1914.
After wartime travels in Europe, Reed returned
to the United States and married writer Louise
Bryant; he found himself disaffected with the
strong pro-war sentiment of many Americans
in 1917, and traveled to Russia. It was during
this period that he collected the materials that
would result in his short history of the Bolshevik
Revolution, Ten Days that Shook the World,
and fully embraced left-wing politics. During the
next few years he used journalism as a means of
advancing his leftist political convictions, participating both in the Russian revolutionary
institutions and in the nascent American com-

munist movement. After being expelled from
the Nationalist Socialist Convention in 1919,
Reed and other radicals formed the Communist
Labor Party (CLP).
Facing criminal indictment and hoping to
strengthen CLP ties with Moscow, Reed returned
to Russia in late 1919, where he continued his
political activity. Despite some conflicts with
Russian officials and rumors of disillusionment
with some Bolshevik policies, Reed was given a
hero’s funeral and buried beside the Kremlin wall
in October 1920, after his death from typhus.
SEE ALSO: Bolsheviks; Eastman, Max (1883–1969);
Masses, The; Russia, Revolution of February/March
1917; Russia, Revolution of October/November 1917
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Reform Acts, Britain
and Ireland, 1832
Gordon N. Pentland
Three Reform Acts (for England and Wales;
Ireland; and Scotland) were passed between
June and August 1832 and made fundamental
changes to the structure of the political system
in the United Kingdom by altering both the
distribution of parliamentary seats and the qualifications for voting in parliamentary elections.
They were only passed after a long parliamentary
struggle and a sustained extraparliamentary agitation for reform. Debate has tended largely to focus
on both the causes and the consequences of the
legislation.
From the second half of the eighteenth century there had been intermittent efforts to secure
measures of parliamentary reform from individuals and groups both inside and outside of
parliament. The explanation for the Reform
Acts should be rooted firmly in a short-term
constitutional crisis, which involved both the
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internal dynamics of parliamentary politics and
their interaction with extraparliamentary events
and movements.
The political crisis began when Lord Liverpool,
who had been prime minister since 1812, suffered
a debilitating stroke in 1827 and threw party
politics into flux. His ministry was followed in
quick succession by those of George Canning
and then Viscount Goderich before the Duke
of Wellington took the reins of power. His ministry unwittingly initiated a constitutional crisis
by supervising the enactment of the repeal of the
Test and Corporation Acts (1828), which had
been intended to preserve a monopoly on office
for members of the Church of England, and, more
seriously, Catholic emancipation (1829).
This legislation had a crucial bearing on the
question of parliamentary reform. First, by
repealing or altering fundamental facets of the
revolutionary settlements of the late seventeenth
century, a prime ideological resource of opponents of parliamentary reform – that parliament
should not attempt to amend Britain’s “perfect”
constitution – was overturned. Secondly, by
riding over the objections of vociferous “high” or
“ultra” Tories, the passage of Catholic emancipation split the Pittite regime that had been in power
for over 40 years and elicited the first substantial
reform motion of the crisis from the ultra-Tory
Marquis of Blandford in February 1830.
Alongside this dynamic political situation other
events were creating an environment that would
prove conducive to the passage of some measure
of parliamentary reform. First, the relative economic prosperity of the 1820s came to an abrupt
halt in 1829, and 1830 witnessed a period of severe
and, at times, violent agricultural unrest, known
as the “Swing” disturbances, which caused dismay and alarm among landowners and members
of parliament. Second, the death of George IV
brought both the assurance of a general election
and a successor in William IV who, if he was not
a reformer, was certainly less implacably hostile
to reform than his predecessors. The general
election saw Wellington’s ministry under severe
pressure in those constituencies where contests
were held and where the electorate was large
enough to act as a barometer of public opinion.
Finally, during this election, another revolution
occurred in France. The revolution of 1830,
while it contained notable revolutionary violence,
was a more moderate affair than its predecessor
and demonstrated for many in Britain that con-

stitutional reform and bloody social revolution
were not synonymous.
These parliamentary and extraparliamentary
factors combined to bring to power a Whigdominated coalition ministry, headed by Earl
Grey (an aristocratic Whig and veteran parliamentary reformer), which was pledged to bring
in a measure of parliamentary reform. It brought
in its bill in March 1830 and proposed a measure
far more substantial than many had expected and
which was designed, as far as Earl Grey was concerned, to act as a final settlement of the reform
question.
There was a long and complicated process
before the measures were enacted. The bill passed
its second reading by a single vote (302 to 301),
which ensured that it would be defeated by
amendments and ultimately that the ministry
would have to ask the king to call a general election. After the election, the House of Commons
contained a pro-reform majority, but the continued opposition of the House of Lords and
its rejection of reform bills in October 1831 and
April 1832 created fraught political situations
throughout the UK. There was serious rioting
in Derby, Bristol, and Nottingham in October
1831. Political unions, the first of which had been
formed in Birmingham in January 1830, were
established in many places and continued to
agitate for reform. In the crisis following the
House of Lords’ second rejection of reform and
the resignation of Grey’s ministry, known as the
Days of May, the political unions reached the
height of their power and influence: there were
discussions about arming, an attempt to orchestrate a run on the Bank of England, and what, to
contemporaries and some subsequent commentators, appeared to be a revolutionary situation.
In the face of civil disorder the king had to call
Grey’s ministry back to power and to promise to
make enough peers to force the measure through
the House of Lords. While there were very significant regional and national variations within the
final legislation, it established the £10 household
qualification for voting in parliamentary elections
(so that approximately 1 in 5 adult males qualified
for a vote in England; 1 in 8 in Scotland; and 1
in 20 in Ireland) and redistributed parliamentary
seats from boroughs with small electorates to
counties and urban constituencies.
The Reform Acts have spawned a range of
interpretations. To Whig historians (the dominant
historical mode in England in the nineteenth
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and early twentieth centuries) the Reform Acts
were a far-sighted act of statesmanship, which
brought the urban middle classes within the pale
of the constitution and became a watershed in
Britain’s evolutionary and progressive path toward
parliamentary democracy. A similar interpretation
was pushed by Chartists and some later historians, who argued that the middle classes had
indeed been the beneficiaries of reform but had
used the working classes to extort these concessions before betraying them and opposing further
reform thereafter. Recent accounts have been
less concerned with examining class conflict and
focused instead on the importance of the reform
debates in enshrining the idea of a middle class
in political debate. Other revisionist approaches
interpreted the legislation as essentially conservative in intention and effect. By these interpretations, reform was intended to and succeeded in
prolonging aristocratic dominance of the political
system. While this may certainly be true of the
intentions of many of the parliamentary architects
and sponsors of reform, other work has continued
to emphasize the impact of reform on subsequent
politics, the importance and scale of the popular
mobilization for reform, and the extent to which
it was revolutionary.
SEE ALSO: Chartists; Cobbett, William (1763–1835);
France, 1830 Revolution; Glorious Revolution, Britain,
1688; O’Connell, Daniel (1775–1847); Place, Francis
(1771–1854); Swing Riots
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Reform Bills, Britain,
1867 and 1884
Michael Rutz
The British Reform Bills of 1867 and 1884 continued the expansion of the parliamentary franchise begun with the Great Reform Bill of 1832.
Neither bill passed as a result of extensive social
or political unrest; rather, they were the result
of parliamentary leaders’ measured responses to
the changing social and political climate of the
mid- to late Victorian periods.
The decline of the Chartist movement and
the conservative nature of Prime Minister
(Henry John Temple) Lord Palmerston’s views
on political reform had stalled, driving further
agitation for changes to the electoral system.
Palmerston’s death in 1865, however, presented
a new opportunity for radicals and reformers
to take up the issue. The leader in parliament
was John Bright, a Quaker and free trader who
encouraged the new prime minister, William
Gladstone, to introduce a new reform bill in 1866.
A number of organizations with trade union
and middle-class support, among them the
National Reform League, the National Reform
Union, and the Northern Reform Union,
organized meetings and rallies featuring Bright
and other speakers. A march on Hyde Park in
July drew an estimated 200,000 protesters, who
stormed the park entrances that had been blocked
by the police. The threat of social unrest posed
by economic troubles and rising unemployment
led some leading politicians to conclude that some
measure of parliamentary reform was required.
The bill introduced by Gladstone and Lord
John Russell proposed to extend the franchise
to all borough residents occupying homes worth
seven pounds per year in rent, creating about
300,000 new urban, working-class voters. While
Gladstone argued that workingmen had proven
themselves morally entitled to political participation, many within his party still feared the
consequences of extending the vote to the illeducated. Thus, the bill only narrowly passed the
House of Commons and immediately became tied
up in committee.
Russell’s resignation in June of 1866 seemed
to ensure the failure of the reform initiative.
However, seeing an opportunity to enhance their
party’s popular appeal, the leaders of the new
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Tory administration, Lord Derby and Benjamin
Disraeli, introduced a reform initiative of their
own. Disraeli’s 1867 bill sought to balance democratization with efforts to preserve the influence
of the middle and upper classes. While extending the vote to all urban ratepayers, it also
gave additional votes to university graduates,
professionals, and the like. Extensive debate and
amendments stripped away most of the complexity of Disraeli’s scheme and produced a final
result far more democratic than either of the previous versions. The bill created a simple household franchise that increased the total electorate
from 1.4 to 2.4 million registered voters.
Despite its democratic nature, the consequences of the Reform Bill of 1867 were far from
revolutionary. While the bill greatly expanded the
urban franchise, the relatively minor changes
to the distribution of seats preserved much
of the influence of rural areas. Workingmen did
not begin to vote for the Tories in significant
numbers as Disraeli had hoped, and they did not,
at first, organize their own political party. The
bill did, however, instigate a series of additional
social and political reforms, the most significant
being the introduction of the secret ballot in 1872.
The Reform Bill of 1884 was the most significant achievement of Gladstone’s second ministry.
The bill itself produced very little ideological
debate. Even those who remained skeptical of
the desirability of democracy recognized the
political impracticality of opposing reform. The
primary achievement of the bill was to extend
the franchise to the rural working class, which
had been excluded from the reform of 1867.
As a result, the number of county voters tripled,
and the total electorate increased from 3.2 to
5.7 million.
In 1885, a bipartisan committee produced a
second bill to redistribute seats that approximated
the Chartist demand for equal electoral districts.
The modern single-member district largely replaced the old two-member county and borough
constituencies. Together, the reform bills of the
mid-Victorian era resulted in the establishment
of near universal male suffrage in Britain by 1884.
SEE ALSO: Chartists; Reform Acts, Britain and
Ireland, 1832
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Reformation
Rady Roldan-Figueroa
The Reformation of the sixteenth century can be
seen as a series of localized and yet interdependent reactions to major shifts that marked the
end of late medieval society. Among these the
emergence of modern nation-states, the rise of
vernacular languages, and the reemergence and
spread of urban centers are but a few of the bestknown markers of the early modern period. But
the Reformation also signaled the demise of a
powerful construct that dominated the minds
of many in the higher rungs of medieval society.
The medieval notion of the corpus christianum
presupposed the existence of a seamless overlap
between church and society. To be sure, it was
never a stable construct. In fact, it was subject
to a rather tenuous balance of power between
the two most important institutions of medieval
Europe, namely the papacy and the medieval
monarchy, especially the Holy Roman Empire.

Historical Background
The theological foundations for this cultural
representation of medieval society were laid in
the course of the fourth and fifth centuries
with the advent of the Constantinian era. From
Constantine I (r. 324–37) to Theodosius I
(r. 392–5), with a brief interlude under Emperor
Julian the Apostate (r. 361–3), Christianity experienced a major shift in its position within the
Roman Empire. It moved from the position of
a marginal and persecuted religion to that of the
sanctioned religion of the Empire. A glorious
portrait of rising Christianity was collectively
crafted by scores of historians and theologians. Of
singular importance in this regard was the historian Eusebius of Caesarea (fl. fourth century). In
his Ecclesiastical History (312–24) he concocted
the image of a triumphant Christianity which,
guided by the providential intervention of God,
ascended to a position of power and prestige in
the Empire. The sack of Rome by the Visigoths
in 410 alerted Augustine of Hippo (354–430)
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about the frailty of the lofty vision of the previous century. In his De civitate Dei (413–426/27)
he provided a reformulation of the Constantinian
ideal; one in which the moral ordering of society
according to the principles of the heavenly city
of God assumed paramount importance.
After the collapse of the western half of the
Roman Empire in 476, the Constantinian ideal
was revived by the Carolingians. The crowning
of Charlemagne (r. 800–14) as emperor of the
Romans on Christmas Day 800 represents a
milestone in the history of the West, as it marks
the beginning of the Holy Roman Empire. The
so-called Carolingian Renaissance consisted of
an unprecedented level of administrative standardization never before seen in the West since
the fall of the Roman Empire. In the ecclesiastical sphere, Carolingian theologians embraced
the triumphant view of Christianity that characterized the theology of the fourth century. Alcuin
(ca. 732–804), the architect of the Carolingian
Renaissance, was emblematic of the political
theology of the day. According to Alcuin,
Charlemagne’s monarchical role included the
functions of royal leadership and priestly teaching ( praedicatio) that he associated with the
biblical figure of King David.
The death of Charlemagne precipitated a
period of political instability in the lands of the
empire. It was not until the Treaty of Verdun of
843 that a significant level of political stability was
achieved for the lands of Central Europe. The old
ideals of the Constantinian era were once more
revived by the Ottonians in the course of the tenth
and eleventh centuries. Otto I, or Otto the Great
(r. 962–73), was crowned by Pope John XII
(r. 955–64) as emperor of the Romans in 962.
In 963 the Privilegium Ottonianum of 962 was
redrawn. This time it included a provision requiring newly elected popes to take an oath before
imperial legates, undermining in this way the
claims of the Roman pontiff to be the supreme
head of the church.
The pretensions of the Ottonians over the
church engendered in its due time a highly
successful reaction in Rome that is today better
remembered as the Gregorian Reform, after its
most ardent advocate, Pope Gregory VII (r. 1073–
85). Already in 1059 the papacy asserted its
independence from the emperor by adopting
the papal election decree. The decree instituted
the election of the pope by means of the College
of Cardinals. Gregory VII himself was behind the

infamous Dictatus Papae of 1075, advocating the
absolute rule of the papacy over secular rulers.
The papalist offensive began by the Gregorians
reached its high point early in the fourteenth
century, as Pope Boniface VIII (r. 1294–1303)
promulgated in 1302 his bull Unam Sanctam.
According to Boniface, “submission on the part
of every man to the bishop of Rome is altogether
necessary for his salvation.” It should be noted
that Boniface included the emperor and all secular rulers within the purview of his declaration.
No major challenges to the imperial or papal
constructions of the societal ideal of the Constantinian era emerged until the fifteenth century.
In fact, the only major theological and military
challenge to the Constantinian ideal materialized
in the medieval kingdom of Bohemia (modernday Czech Republic), among the followers of Jan
Hus (aka John Huss, ca. 1369–1415). Hus was
deeply influenced by the Oxford-trained theologian John Wycliffe (ca. 1330–84). Wycliffe, who
in his political theory tended to favor secular
power, argued in works like De dominio divino
and De civili dominio (1375–6) that ecclesiastical
authority was a gift from God and that it was conditional upon worthiness and merit. Accordingly,
the church hierarchy could be disendowed and
secular power had the obligation to take such
corrective actions.
Hus came in contact with the writings of
Wycliffe in 1401. At the time he was dean of
the faculty of philosophy at the University
of Prague and preacher at Bethlehem Chapel.
Through his preaching he became an important
leader of an ecclesiastical reform movement that
denounced the abuses of the higher clergy which
controlled roughly half of the land throughout
the kingdom of Bohemia. On account of his
teaching and preaching activity he was eventually declared a heretic and finally burned at the
stake in July 1415 while attending the Council
of Constance (1414–18).
By 1420 the Hussites were in open conflict with
King Sigismund, who inherited the kingdom
of Bohemia in 1419 after the death of his
half-brother, King Wenceslas IV (r. 1363–1419).
Sigismund, who was largely responsible for the
burning of Hus, obtained a bull from Pope Martin
V (r. 1417–31) declaring a crusade against the
Hussites. The Hussites were able to overcome
important theological and political differences
among themselves and successfully repelled
Sigismund’s successive military campaigns until
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1433. In that year the Council of Basel sided
with the aristocratic faction of the Hussites, the
Utraquists – who derived their name from the
practice of serving communion in both bread
and wine (sub utraque specie). The radical Hussite
faction known as the Taborites were defeated in
1434 at the Battle of Lipan by a joint army of
Catholic and Utraquist forces. The Taborites
had articulated an anti-feudal program of revolutionary proportions. Their communalism, however, reemerged in the pacifistic Unitas Fratrum
(United Brethren), a utopian religious body largely
influenced by the thought of Petr Chelnick9ca
(1390–1460).

Martin Luther and Peasants’ War
Religious fervor and social unrest in the course
of the sixteenth century made medieval conceptions of social order no longer tenable as alternative projects emerged with a radically different
view of society. In 1517 the Augustinian monk
Martin Luther (1483–1546) drafted his legendary
Ninety-five Theses against the selling of indulgences. In the next few years he gave more
coherent expression to his reform program until
he was finally excommunicated in 1521 by Pope
Leo X (r. 1513–21). By then, however, his theological ideas and stern criticism of Rome had
spread throughout the Holy Roman Empire,
setting it ablaze with religious strife and dissent.
Among those who welcomed the religious ideas
of Luther was the German peasantry. Peasants
began replacing parish clergy in their villages with
preachers of the new gospel, committed to the
theology of Luther and ready to preach from the
scriptures. The first uprisings took place in 1524
in Forchheim (Franconia) and the Black Forest.
Soon, peasants throughout southern Germany
were up in arms carrying out their own revolution in the Peasants’ War (1524–6). At its height
the Peasants’ War encompassed several regions
including the Black Forest, Franconia, Swabia,
Allgau, Thuringia, Alsace, and Tyrol. Peasants
came together in their own military organizations
such as the Christian Union of the Allgau
formed in March 1525, and several other local
bands. They gathered under the symbol of the
Bundschuh, the laced peasant boot. The most
popular peasant program is best known as the
Twelve Articles of the Upper Swabian Peasants
(February-March 1525). It was drafted by
Sebastian Lotzer, a tanner, and Christoph

Schappeler, an evangelical pastor, in the city of
Memmingen. The Swabian peasants argued
against taxes paid on the yield of grain, refused
to pay taxes on animals, abolished serfdom,
refused to pay lords a compensation for their dead
“serfs,” and reclaimed the right democratically to
elect their clergy.
Martin Luther reacted to these developments
by withdrawing his support and even condemning the peasants. In his Admonition to Peace of
March/April 1525, Luther adopted a conciliatory
position, acknowledging that the claims of the
peasants were just and calling the nobility to
moderate their demands. Around a month later,
however, in his Against the Robbing and Murdering
Hordes of Peasants, he was stern in his condemnation of the peasants and even assured that
whoever died suppressing the rebellion would
have a martyr’s death. The peasants were successively defeated in the months of May and June;
at Frankenhausen on May 15, at Zabern on May
17, and at Ingolstadt on June 4. It is estimated
that around 75,000 peasants were killed.

Thomas Müntzer
Thomas Müntzer (d. 1525) was among those
who fought for the cause of the peasants at
Frankenhausen. He survived the battle only to
be summarily executed by beheading on May 27,
1525. His death was the tragic conclusion of his
increasing involvement with miners and peasants.
He arrived at Wittenberg in 1518/19, attracted
by the evangelical teaching of Luther and his
fellow faculty at the university. But his theology
quickly developed in a radical direction. In 1521,
while apparently residing in Prague, he composed
his Prague Protest. It was not incidental that
in the first lines he invoked the memory of Jan
Hus. In his Protest he condemned the clergy and
the church hierarchy for their exploitation of the
common people. He concluded his manifesto by
announcing the emergence of the new apostolic
church after a violent uprising under his leadership.
In 1524, while he was still pastor in Allstedt,
Müntzer preached his sermon on the second
chapter of the book of Daniel, or the Sermon to
the Princes. Müntzer admonished the nobility
to use the power of the sword to reform the
corrupted church, full of hypocrites who denied
the Holy Spirit. Otherwise, God would take the
sword away from them and hand it to the new
Daniel (i.e., Müntzer himself ). He would then
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execute the needed purification of the clergy.
Almost a full year later Müntzer was leading the
peasants in the fateful Battle of Frankenhausen.

Hillerbrand, H. J. (2007) The Division of Christendom:
Christianity in the Sixteenth Century. Louisville:
Westminster John Knox Press.
Snyder, C. A. (1995) Anabaptist History and Theology.
Kitchener: Pandora Press.

Anabaptists
Finally, the next major episode of revolutionary
proportions in the history of the German
Reformation took place in the city of Münster in
Westphalia. The left wing of the Reformation consisted of a diversity of anti-Trinitarian, spiritualist,
chiliastic, and Anabaptist groups. Anabaptists were
best known for their rejection of the baptism
of infants and their belief that only adult
believers should be baptized. Rebaptism was
condemned throughout the Empire with the
death penalty. Such harsh punishment was first
adopted by Emperor Valentinian I (r. 364–75) in
an edict of February 20, 373. Recent scholarship
has tended to distinguish three branches of
Anabaptists: Swiss Anabaptism, South German/
Austrian Anabaptism, and North German/
Dutch Anabaptism.
Developments in the city of Münster fall within
the history of the latter branch of Anabaptism.
The most influential leader of the North German/
Dutch Anabaptists was Melchior Hoffman (1495/
1500–1543). However, it was one of his followers,
Jan Matthijs (d. 1534), who took control of the
city and proclaimed it the New Jerusalem. The
city was besieged by Catholic and Protestant
forces for 16 months, from February 27, 1534
until June 25, 1535. Upon Matthijs’ death in April
1534, Jan van Leyden (d. 1536) assumed control
of the city. He introduced the community of goods
and polygamy. The siege proved to be ineffective, in spite of the many deaths on account of
hunger and illnesses. However, the New Jerusalem
was betrayed by two of its citizens. The ensuing
bloodbath lasted for two days, with only the
women and children spared.
SEE ALSO: Anabaptist Movement; English Reformation; German Peasant Rebellion, 1525; German
Reformation; Luther, Martin (1483–1546); Moravian
Brothers; Müntzer, Thomas (ca. 1489–1525)
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Regina Riot
David L. Bent
The Regina Riot took place in the capital city of
Saskatchewan on Dominion Day, July 1, 1935.
The confrontation between striking relief
camp workers and the Royal Canadian Mounted
Police (RCMP) was the culmination of the
On-to-Ottawa Trek, a protest that was intended
to travel from Vancouver to Ottawa to carry
the grievances of the unemployment relief camp
workers to the federal government.
The Great Depression made unemployment an
acute economic and social problem in Canada.
Because they were not usually eligible for local
relief, many single men became drifters looking
for work, putting considerable strain on existing
relief programs. One of the solutions proposed
for dealing with this problem was a system of
state-run, non-compulsory relief camps that
would provide unemployed men with work until
the economy recovered. It was also hoped that
these camps would reduce urban unrest and
lessen the influence of the outlawed Communist
Party of Canada (CPC) among the unemployed.
The Conservative government of R. B. Bennett
authorized the establishment of the relief camps
in October 1932, under the administration of the
Department of National Defense. Camps were
opened across Canada and more than 170,000 men
were accommodated in them over the course
of their short history.
Workers were given food and shelter and a
token wage of 20 cents a day. The camps were
mainly located in relatively remote locations,
where workers cleared land and prepared sites for
the construction of airfields, military bases, and
roads. However, the meagre wages, hard labor,
isolation, and military discipline of camp life and
continuing lack of non-camp employment caused
considerable worker discontent. Grumblings and
protests were seen in many camps, but the situation in British Columbia was exacerbated by
patronage scandals in camp management, poor
camp conditions, and the exploitation of workers
by private lumber interests. The problems in
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BC came to a head in April 1935 when the
Relief Camp Workers Union, an illegal body
under CPC influence, called for the province’s
camp workers to leave the camps and gather in
Vancouver to go on strike for better conditions.
But after two months of striking in Vancouver it
was becoming apparent that the strike was not
having its desired effect. Strike leadership, particularly veteran union organizer Arthur “Slim”
Evans, then decided to escalate the strike by taking their demands to the seat of the Dominion
government in Ottawa.
The On-to-Ottawa Trek started in early June,
when strikers boarded boxcars heading east,
gathering greater numbers of fellow camp workers
as they went and numbering about 2,000 men
by the time they reached Regina. Bennett was
alarmed by this, fearing that it represented the
beginnings of a communist revolution. Worried
that large numbers would potentially join the
Trek in Winnipeg, he ordered that the trekkers
be stopped in Regina, where there was a large
RCMP contingent. While the trekkers were
camped in Regina’s Exhibition Grounds, he
invited strike leaders to Ottawa for discussions.
However, the meeting in Ottawa produced no
results as Bennett was not willing to concede
to the strikers’ demands for a guaranteed minimum wage, union recognition, and unemployment insurance. He also accused Evans and his
fellows of being CPC agents who were more interested in stirring up unrest than in securing
employment or improved conditions for their
followers.
The strike leaders then returned to Regina,
where tensions were rising. The anticipated confrontation with the RCMP took place at a public
meeting on Market Square on the evening of
1 July when the police blocked exits from the
square and waded into the crowd in order to arrest
the Trek leaders. This event triggered fierce
street fighting that continued for several hours and
soon reached the Exhibition Grounds, where
most of the trekkers were still housed. The police
were mounted and armed with weapons and
teargas, while the strikers had only rocks and
their fists and anything else that came to hand.
The violence was brought under control by
midnight, but it cost two lives, including city
detective Charles Miller and a trekker, Nick
Schaack, who died from his injuries in August.
Hundreds of others were injured, 120 people were
arrested, and Regina’s downtown was severely

damaged. In the following days the provincial
government agreed to disperse the trekkers back
to their camps or their homes.
Although short, the riot was the most violent
event of the Canadian Great Depression and
had both an immediate and a lasting impact. It
was one of the many issues that brought down
Bennett’s government in the fall election of
1935. Among the first actions of the new Liberal
government of W. L. Mackenzie King was the
abolition of the relief camp system. The wider
influence of the riot was on public opinion.
The trekkers had enjoyed considerable public
support, and their plight galvanized many to
press for unemployment insurance and union
legality, both of which would become foundations
of Canada’s postwar social policy.
SEE ALSO: Canada, Labor Protests; Canada, Law
and Public Protest: History; Cooperative Commonwealth; Ontario Coalition Against Poverty (OCAP);
On-to-Ottawa Trek
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Reichstag Fire of 1933
Ingo Schmidt
On January 30, 1933 Adolf Hitler was appointed
as chancellor of the Weimar Republic. On
February 27, 1933, in the midst of an election
campaign, the German parliament building, the
Reichstag, went up in flames. The next day, a
decree on the Protection of the People and the
State declared a state of emergency that suspended
most civil rights (Kühnl 1987: 193– 4). By the end
of March, the Enabling Act (Kühnl 1987: 196)
transferred all decision-making power from parliament to the government. In July the National
Socialist German Workers’ Party (NSDAP)
was declared the only legal party in Germany
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(Kühnl 1987: 200–1). Within a few months, the
Weimar Republic had given way to the Third
Reich. The Reichstag Fire was a turning point
in the transformation of a representative democracy into a terrorist dictatorship.
Just three months before Hitler was appointed
chancellor by the president of the German
Reich, Paul von Hindenburg, the NSDAP had
suffered an electoral setback. Its share of the total
vote in the election of November 3, 1932 went
down to 33.1 percent from 37.4 percent in the
previous election. Conversely, the communist
KPD had gone up from 14.5 to 16.9 percent,
while the social democratic SPD lost slightly from
21.6 to 20.4 percent (Winkler 1990: 774). To
many in the ruling class, these elections indicated
a strengthening and radicalization of the labor
movement.
When General Kurt von Schleicher failed to
cobble together a stable bourgeois majority for his
government, Hitler was seen as the one person
who could overcome the stalemate among the
bourgeois parties and put labor on the defensive.
However, Hitler’s government was as weak as
its predecessors had been under von Schleicher
and Franz von Papen. To consolidate his power,
Hitler announced another election with the aim
of winning enough votes for the NSDAP to
legally transfer power from an inefficient parliament, denounced by the Nazis as Schwatzbude
(Chatter House), to the determined leadership of
the NSDAP government. To attain the desired
election results, the Nazis terrorized working-class
neighborhoods and labor organizations. They
also banned KPD and SPD newspapers.
The Reichstag Fire was presented as the
beginning of a communist-led coup and used
as the pretext to intensify the terror campaign
against labor, particularly KPD members. False
accusations and terror against the communists
stirred up fear among the propertied class, and
thus built support for the Nazis as the selfacclaimed defenders of the capitalist order, leading SPD and trade union leaders to stress the
constitutional order and law abidance. Insinuating
communist involvement in the Reichstag Fire
was, given the animosity between communists
and social democrats, just another roadblock
toward a united labor front, which might have
been able to stop the emergence of the Nazi
dictatorship.
Despite aggravated Nazi terror and splits
within the labor movement, the results of

the March 5 elections were dissatisfying for the
NSDAP. With 43.9 percent it failed to win the
absolute majority it wanted to use to suspend
the rights of parliament. Moreover, KPD and
SPD still won 12.3 and 18.3 percent of the vote,
respectively. The Enabling Act could only be
passed because the KPD seats were denied and
all bourgeois parties voted with the NSDAP.
The Reichstag Fire led to charges against
one individual, Marius van der Lubbe, who had
no open political affiliations, and three communists, most prominently among them Georgi
Dimitrov. During the trial, which took place
from September 21 to 23, 1933 and was accompanied by a massive international propaganda
campaign by the communists, Dimitrov exposed
lies and contradictions in the charges against
him and his comrades. After it had become
obvious that no communists were involved in
the Reichstag Fire, charges against them were
dropped, largely because Nazi leaders were still
nervous about reactions from other countries at
that time. However, van der Lubbe was sentenced
to death and executed. The communists had
turned the charges against them around and
claimed that van der Lubbe was a Nazi puppet.
Until today this is a controversial issue among
historians. There is no doubt, however, that the
Nazis used the Reichstag Fire to install their
regime of terror in the name of the defense of
property, law, and order.
SEE ALSO: Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism
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Resistenza
Claudio Pavone
In the European countries occupied by Nazi
Germany during World War II, resistance movements arose that were characterized, to different
degrees, by four essential factors: (1) a patriotic
war against the occupying forces; (2) a civil war
against local fascists or collaborators; (3) a class
war against capitalists, aimed at social renewal;
and (4) unarmed civil resistance. The common
objective of all these factors was to drive fascism
from Europe.
All four of these factors were present in Italy,
which holds a central position for two main
reasons. First, Italy had been the birthplace of
fascism and was under fascist rule from 1922 to
1943. During those years an anti-fascist minority
was active in the underground, in prisons, or
in exile. Second, Italy had fought the first part
of the war (from June 1940 to September 1943)
as an ally of Nazi Germany, occupying parts
of France, Greece, and the southern Balkans
(Yugoslavia). After its military defeat the fascist
government was overthrown by the kingdom
and the military. The new executive, led by
Marshall Pietro Badoglio, signed an armistice
with the Anglo-Americans, who already occupied
Sicily and had landed on mainland Italy, which
was made public on September 8, 1943. German
troops reacted harshly, occupying all of Italy north
of Salerno, where on the same day Allied forces
attempted a new landing. The entire Italian army
dissolved and Germans in Italy and other occupied territories captured more than 600,000 men
and deported them to Germany.
In each country occupied by fascists, a minority
of the population joined the resistance. Acqui
Division, a garrison of thousands on the Greek
island of Cefalonia which had attempted to
resist, was completely exterminated by German
troops. In Italy, the king and Badoglio’s executive fled to the south, which was under Allied rule,
and on October 13 declared war on Germany.
Mussolini, freed by German troops, formed a new
fascist government under their protection called
the Italian Social Republic (Repubblica Sociale
Italiana), with Salò on Lake Garda as its capital.
Italy was thus divided in two. In the part that
remained under fascist and Nazi control, resistance arose in fierce opposition. In Naples just
before the arrival of the Anglo-Americans, four

days of insurgency lasted from September 28 to
October 1.
The resistance fought both Germans and
fascists of the Salò Republic. Partisan groups were
formed by young people who revolted against
Nazi and fascist rule and sought to prevent
forced enlistment of Italians who were selfproclaimed anti-fascists. Resistance groups grew
in number and strength and were transformed
into brigades, which operated in the Alps and the
Apennines, while in the cities the Patriotic
Action Groups (Gruppi di Azione Patriottica,
GAP) remained active in opposing the fascists.
Both in cities and in the countryside, the
organized resistance received significant popular
support and solidarity as it carried out major
economic and political actions.
The civil war in Italy was considerably more
bitter than other civil wars in Europe. There
were several scores remaining to be settled that
stemmed from the years immediately following
World War I (1918–22), when violent fascist
squads (squadrismo) attacked and destroyed the
seats of popular organizations with impunity,
encountering little resistance from popular forces
or the old ruling classes, who mostly colluded
with fascism. The Italian civil war was radical
in character, and some among the working and
agricultural laboring class considered it a class
war, sharing the Third International’s view that
fascism was a creation of capitalism.
However, patriotism was also an important
motivation in resistance participation, as was
liberation from the Germans, who had been a
traditional “enemy” since the time of the Italian
Risorgimento. Many Italians who had heroically
refused to participate in the fascist regime were
deported to Germany. When offered the opportunity to return to Italy to join the army being
organized by Mussolini, some refused, motivated
by faithfulness to the motherland or (especially
amongst officials) to the oath sworn to the
kingdom.
The political consciousness of the Italian
masses reflected the influence of a wide range
of social forces in society, from the far right to
the far left. Italy’s civil society largely supported
the armed resistance, which numbered about
220,000 and itself formed a small minority of
the population. Like the resistance fighters,
doctrinaire fascists were also a minority of the
population. Less dogmatic fascists occasionally
undermined their superiors and provided assistance
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to members of the resistance. But the Italian state
apparatus remained mostly under fascist control,
reflecting the presence of a long-term passive
collaboration.
The resistance brought together diverse groups:
old anti-fascists from prison and exile, antifascists who had remained silent during the 20
years of fascist rule and who retained personal
memories of the outrages committed at that
time, young people of the new generation who
were born and educated under fascism – who had
often been soldiers in fascist wars and were now
revolting against their class milieu, discovering
new horizons of liberty.
The resistance organized itself politically
and militarily. The National Liberation Committees (Comitati di Liberazione Nazionale,
CLN) reunited the main anti-fascist parties:
the Communist Party, the Socialist Party (now
called the PSIUP), the Partito d’Azione (Action
Party, a republican liberal party), Democrazia del
Lavoro (Workers’ Democracy), the Christian
Democratic Party, and the Liberal Party. There
was a CLN Central Committee in Rome and a
Committee of National Liberation of Upper
Italy (CLNAI) based in Milan in northern Italy.
Communists had been the most active among
the underground anti-fascists and were better
prepared for the renewed period of political
struggle. The Socialist Party, which had been
disbanded with its members operating underground and in exile, reconstituted itself and
clandestinely set about educating a new rankand-file contingent of activists. The new Partito
d’Azione was established along with other movements of a liberal socialist persuasion, including Giustizia e Libertà ( Justice and Liberty), a
movement founded in France by leading political
theorist Carlo Rosselli, who was murdered with
his brother Nello by Mussolini’s agents. Christian
Democracy was the party of Italian Catholics.
In late 1943 it brought together former members
of the Partito Popolare (Popular Party), which
had been dismantled by fascism, and university
students who were members of Azione Cattolica
(Catholic Action), a young militant organization.
Democrazia del Lavoro was a small group that
was present only in Rome and the south, while
the Liberal Party contained former members of
the pre-fascist-era liberal ruling class.
Despite their differing ideals and programs, the
parties came to a suitable agreement, deciding to
postpone until after the end of the war elections

to a future Constituent Assembly that would
debate and resolve the essential problems of
building a new democratic country.
Militarily, partisan groups formed spontaneously or on behalf of parties and continued
to grow in number. They united into a Freedom
Volunteers Corps (Corpo Volontari della Libertà,
CVL), which was established on June 9, 1944.
However, each party retained strong links with
the partisan brigades it had helped to form. The
stronger Garibaldi Brigades and Giustizia e
Libertà Brigades were linked respectively to the
communists and to the Partito d’Azione. Only
a handful of partisan groups, some monarchists,
and a few members of the extreme left remained
outside the CLN and the CVL.
In some liberated zones of the Alps and
Appennines a few “partisan republics” were
formed. They were short-lived, due to the disproportionate military force of the Italian fascists
and Germans, but set an important example
of the capacity of Italians to establish forms of
self-government.
With the collaboration of Italian fascists, the
Nazis carried out merciless repression. Villages
were destroyed, people were deported, hostages
were shot, and corpses were publicly exposed
or hung on butchers’ hooks. Reprisals such as
that at Fosse Ardeatine in Rome on March 24,
1944, when 335 victims were murdered in retaliation for a partisan attack, and massacres such as
those in Sant’Anna di Stazzema or Marzabotto
demonstrated a ferocity that may be properly
referred to as a “war on civilians.”
Jews were deported by Germans on the basis
of lists prepared in Italy after the 1938 race laws
and subsequently updated, and on the basis of
arrests made by Italian police. On October 16,
1943, 1,022 Jews in the Rome ghetto were sent
to Auschwitz; only 17 returned.
Resistance was conditioned by the slow
advances made by the Allied forces. In the
winter of 1943 and 1944, the front line stopped
at the Garigliano River south of Rome, and in
the following winter it halted at the Appenines
north of Florence. The Allies were not expecting
resistance of this sort in an enemy country and
seriously underestimated its strength. Incredulity turned into growing acknowledgment as the
resistance grew in force and prestige, but there
was also increasing concern for the political
relevance it was assuming. This concern was
shared by the monarchist government formed
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in the south, which was transferred to Rome
after the city’s liberation on June 4, 1944. These
problems were dealt with in a series of agreements
between leading bodies of the resistance, Allied
Headquarters, and the executive in Rome.
In the last days of April 1945 a national insurrection broke out in northern Italy and in many
cases cities were liberated by partisans before
the Allies arrived. Mussolini, sentenced to death
by the CLNAI, was executed by partisans. The
legacy of the resistance was to constitute the basis
of the new Italian constitution on January 1, 1948.
It remains a powerful source of inspiration
among Italians into the twenty-first century.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution; Giustizia
e Libertà, Partito d’Azione; Italian Communist Party;
Italian Risorgimento; Italian Socialist Party; Mussolini,
Benito (1883–1945); Rosselli, Carlo (1899–1937)
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Revolution,
dialectics of
Peter Hudis
Since the mid-nineteenth century, numerous
political theorists and activists have considered
dialectical philosophy to be “the algebra of
revolution.” The efforts on the part of social
struggles to overcome external and internal
barriers to liberation have led many thinkers and
activists to view dialectics as the expression of
the immanent rhythm and self-movement of
revolution itself.
Although the concept of “the dialectics of
revolution” arose in association with modern
political developments, “dialectics” has its origin
in ancient Greek thought. The ancient Greeks
viewed dialectics as the critical examination
of an opinion through a process of mutual dialogue and questioning. They held that through
the “dialectical” clash of contrasting views it

became possible to discover a higher, transcendent
truth. According to Aristotle (in Sophist, a lost
work quoted by ancient writers), the dialectical
method was invented by Zeno of Elea and systematically developed by Plato in his Socratic
dialogues. Plato and Aristotle’s view of dialectics
as the method of proper reasoning and the way
to grasp “the nature of things themselves” held
great sway in the ancient and medieval world,
impacting both the history of philosophy and
the development of Christianity and Islam. In
the European Middle Ages dialectics become
equated with logic, and as one of the seven
liberal arts it was a required course of study for
generations of students and scholars.
Dialectics took on an altered meaning in the
modern world, beginning with Immanuel Kant.
Kant viewed dialectics as the study of categories
that are internally contradictory and do not
admit of synthesis or resolution (referred to by
him as “antimonies”). Since Kant viewed these
antimonies as a priori categories that ground the
possibility of experience, he gave dialectics an
objective foundation – in contrast to the earlier
view of dialectics as the subjective exchange
of differing views and standpoints. G. W. F.
Hegel, following Kant, also viewed dialectics as
ontologically grounded in human experience,
but he differed from Kant in affirming the
possibility of such contradictions leading to
synthesis and transcendence. Hegel’s concept
that freedom is achieved through the dialectical
transcendence of contradictory and apparently
mutually exclusive realities and ideas greatly
influenced a number of later nineteenth- and
twentieth-century thinkers.
Hegel was strongly impacted by the French
Revolution of 1789. It led him to conceive of
conflict and dialogue as occurring within and
between social forces and cultural formations.
This is especially evident in the section on the
“master/slave dialectic” in his Phenomenology of
Mind (1807). Hegel argued that although slavery
undermines the slave’s sense of self, the fact
that the slave performs labor, while the master
enjoys a mere life of leisure at its expense, leads
to a situation wherein the slave develops a
higher, independent consciousness by negating
its conditions of oppression. The Phenomenology
as a whole presents a “journey of discovery” from
consciousness to self-consciousness to reason,
and from spirit to religion to “absolute knowledge.” These stages of thought correspond to
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specific historical and cultural formations. The
movement from one stage to another consists of
a development through contradiction in which
barriers to the realization of freedom are overcome at the time as the accomplishments of
each preceding stage are absorbed. However,
the resulting transcendence of alienation is not
achieved simply by negating external obstacles
to self-development. Negation, Hegel noted, is
dependent upon the object of its critique; the
act of negating external obstacles still leaves one
beholden to them in some way. The full transcendence of alienation, he argued, is achieved
by negating the initial act of negation itself –
what he called “the negation of the negation.”
In presenting a movement that advances beyond
“bare” or “first negation” to second or “absolute”
negation, the subject achieves not only a
destruction of the old but also the creation of
the new. As Hegel wrote in the Science of Logic,
“in all this, care must be taken to distinguish
between the first negation as negation in general,
and the second negation, the negation of the
negation: the latter is concrete, absolute negativity,
just as the former on the contrary is only abstract
negativity” (Hegel 1967: 115–16).
Although in a number of writings Hegel
critiqued the nature of labor in the modern
factory system, he never called into question the
existence of capitalism. Nevertheless, his linking
of dialectical concepts with specific stages of
human social and cultural history greatly influenced later radical figures, from Herzen, Bakunin,
and Proudhon to Marx, Lenin, and Lukács.
Marx took the concept of dialectical contradiction into the terrain of political economy,
centering it in the process of social change
engendered by class struggle. In so doing he
adopted Hegel’s notion that the transcendence
of alienation occurs through “the negation of
the negation.” His Economic and Philosophic
Manuscripts of 1844 critiqued not only existing
society but also “crude communism” for presuming that the abolition of private property and
the “free” market suffices to abolish capitalism.
Marx held that the negation of private property was a necessary but insufficient condition for
liberation, since it is still dependent upon the
object of its critique. For Marx, replacing private
property with collective property does not liberate humanity from the idea that ownership or
having is the defining principle of society; it
just reaffirms it on another level: “How little

this annulment of private property is really an
appropriation is in fact proved by the abstract
negation of the entire world of culture and
civilization, the regression to the unnatural
simplicity of the poor and crude man who
has few needs” (Marx 1975b: 295). Marx held
that genuine communism (which he also called
“humanism”) could be reached only if the negation of private property is followed by a second
negation that abolishes alienated labor. He
wrote: “Communism is the position as the negation of the negation, and is hence the actual
phase necessary for the next stage of historical
development in the process of human emancipation and rehabilitation” (306). On this basis
Marx transformed Hegel’s dialectical philosophy
into a dialectical concept of revolution.
Marx was critical of Hegel for centering the
dialectic upon the self-movement of concepts
instead of upon the actual human subjects
striving for liberation. He wrote in 1843: “Hegel
makes the Idea into the subject, whilst the genuine real subject . . . is turned into the predicate”
(Marx 1975a: 11). A similar critique appears in
the Postface to the second edition of Capital,
where he wrote that Hegel “even transforms
into an independent subject” the “life process
of the human brain.” However, Marx never
disavowed his debt to Hegel. In Capital and
elsewhere he referred to himself “as the pupil of
that mighty thinker . . . The mystification which
dialectic suffers in Hegel’s hands, by no means
prevents him from being the first to present its
general form of working in a comprehensive
and conscious manner” (Marx 1976: 102–203).
Marx’s continued debt to Hegel is reflected in
the closing pages of Capital, where he made use
of the concept of “the negation of the negation”
in discussing the abolition of capitalism. The
expropriation of the English peasantry during the
birth of capitalism, he held, is “the first negation
of private property”; subsequently, through the
creation of a revolutionary working class, capitalism “begets its own negation.” “This,” he wrote,
“is the negation of the negation” (929–30).
Following Marx’s death, Friedrich Engels in
Ludwig Feuerbach and the End of Classical German
Philosophy (1886) developed a perspective on
dialectics that continues to be embraced by
orthodox currents in Marxism. Engels argued
that while Hegel’s philosophic system is conservative and reactionary, his dialectical method
is progressive and revolutionary. Engels also
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sought to apply dialectics to nature, viewing
dialectical method as a conceptual tool for
unlocking the dynamic character of natural and
historical phenomena. This greatly influenced
the work of Georgi Plekhanov, a founder of Russian Marxism, who coined the phrase “dialectical
materialism” (the phrase nowhere appears in
Marx’s work). Plekhanov argued that dialectics
consists of an immanent progressive movement
in nature and history that is independent of
human will and volition. In his “The Meaning of Hegel” (1891) he wrote: “Marx drove
idealism out of this, its last refuge. Like Hegel,
he viewed the history of humanity as a lawful
process, independent of human will . . . he tried
to trace to a single universal source all acting
and mutually interacting forces in social life”
(Plekhanov 1949: 155). This perspective reflected
the tendency of those in and around the Second
International to comport “dialectics” with the evolutionist and determinist outlook of European
positivism. Such a reduction of dialectics to the
expression of fixed laws of nature tended to
detach dialectical thought from the process of
actual revolution and revolutionary forces.
There were exceptions to the tendency of
many radical thinkers in the late nineteenth and
early twentieth centuries to separate dialectics
from actual revolutionary processes, as seen in the
work of Antonio Labriola and Rosa Luxemburg.
Arguing against Bernstein’s reformism in Reform
or Revolution (1899), Luxemburg held that
Marx’s use of the dialectical method enabled
him to decipher the nature of capitalist value
production. However, she did not enter into a
direct study of dialectics. A rebirth of interest in
the dialectics of revolution did not show itself
until the collapse of established Marxism at the
outbreak of World War I in 1914 and the
Russian Revolution of 1917.
In 1914–15 Lenin engaged in a direct study of
Hegel’s Science of Logic. In his “Abstract of
Hegel’s Science of Logic” Lenin separated himself from the photocopy theory of knowledge
of his earlier Materialism and Empirio-Criticism
(1890), writing, “cognition not only reflects the
objective world, but creates it” (Lenin 1961:
212). He also modified some aspects of the
dominant form of dialectical materialism, as
in critiquing Plekhanov: “Plekhanov criticizes
Kantianism (and agnosticism in general) more
from the vulgar materialist than the dialectic
materialist point of view” (179) and “Plekhanov

probably wrote nearly 1,000 pages . . . on philosophy. There is in them nil about the Larger
Logic, its thoughts (i.e., dialectics proper, as a
philosophic science) nil!!” (277). Lenin also
questioned making a rigid separation between
idealism and materialism. Several studies have
argued that Lenin’s 1914–15 embrace of such
Hegelian concepts as “transformation into opposite” and “dialectical self-movement” proved of
critical importance in his preparation for the 1917
Russian Revolution and its aftermath.
Georg Lukács independently sought to
connect dialectical thought to the dialectics of
revolution in his History and Class Consciousness
(1923). He sharply critiqued the prevailing
“dialectic materialism” for neglecting the role of
revolutionary subjectivity. He wrote of Engels:
“But he does not even mention the most vital
interaction, namely, the dialectical relation
between subject and object in the historical
process” (Lukács 1971: 3) Lukács later wrote
of the impact of History and Class Consciousness:
“the revival of Hegel’s dialectics struck a hard
blow at the revisionist tradition. . . . For anyone
wishing to return to the revolutionary traditions
of Marxism the revival of the Hegelian traditions
was obligatory” (xxi). In 1923, Karl Korsch
critiqued established Marxism along similar
lines in Marxism and Philosophy.
The publication of Marx’s Economic and
Philosophic Manuscripts of 1844 in German in 1932
(a Russian edition appeared in 1927) as well
as the Grundrisse in 1939 led to an outburst of
interest in the relation between the Hegelian
dialectics and revolutionary transformation.
Herbert Marcuse of the Frankfurt School published Reason and Revolution in 1941, the first
English-language study of the Hegel–Marx
relation to appear since the publication of the
1844 Manuscripts. This was followed by the
appearance of Raya Dunayevskaya’s Marxism
and Freedom (1958) and Erich Fromm’s Marx’s
Concept of Man (1961). Both argued for a return
to dialectics in light of revolutionary struggles
emerging in the post-World War II period.
Their work also took issue with the prevailing
view of “dialectical materialism” propagated
by Stalin and his followers, who denied that
the “negation of the negation” was a principle
of dialectics.
The emergence of workers’ revolts and revolutions against the single-party dictatorships in
Eastern Europe and the Soviet Union, especially
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in Hungary 1956 and in Czechoslovakia 1968, led
to new efforts to explore the relation between
dialectics and revolution. Marx’s 1844 critique of
the insufficiencies of stopping at the “communist”
abolition of private property seemed especially
relevant to many thinkers in Eastern Europe
in the post-World War II era, as seen in the
work of Karel Kosik in Czechoslovakia, the early
work of Leszek Kolakowski in Poland, and
Gajo Petrovic of the Praxis school in Yugoslavia.
The issue of dialectics and alienation was also
of much concern in Maoist and post-Maoist
China, leading to intense debates during and
after the Cultural Revolution. In the 1980s, the
Chinese philosopher Wang Ruoshui explored
Marx’s 1844 Manuscripts and Hegelian dialectics
in light of China’s claim to have created a socialist
society freed from class oppression and alienated
labor. He concluded that alienated labor and
human relations, as discussed in Marx’s works,
still prevailed in “Communist” China. As a
result, he was expelled from the Chinese Communist Party.
Latin American thinkers such as Silvio
Frondizi, Rodolfo Mondolfo, and Adolpho
Sanchez-Vasquez, as well as European philosophers such as Antonio Gramsci, Jean-Paul
Sartre, and Maurice Merleau-Ponty, also sought
to connect dialectics issues of alienation and
human subjectivity. In the Caribbean and Africa,
Frantz Fanon focused on Hegel’s dialectic in
relation to the problems of race and colonialism
in Black Skin, White Masks (1952) and The
Wretched of the Earth (1961). Black Skin, White
Masks explored Hegel’s master/slave dialectic in
light of racism, arguing that the “additive of color”
produced a profound quest for a revolutionary
consciousness of self that had been underestimated by many European thinkers. Fanon’s
work greatly influenced many political movements on the African continent (including in
South Africa in the 1980s); his work is also
the basis of postcolonial studies. C. L. R. James,
also of Caribbean origin, developed a concept of
dialectics centered on a notion of a multiple
revolutionary subjectivities including but not
limited to the traditional working class. James and
others (such as the French independent Marxist
group Socialisme ou Barbarie, led by Cornelius
Castoriadis) argued that the focal point of class
struggles was no longer the unequal distribution
of the products of labor but rather the effort to
overcome the alienated character of work itself

– a matter that was of central concern to Marx
in his 1844 Manuscripts and Capital. On similar
grounds, tendencies such as the French Situationists argued that the dialectics of revolution
centers on a transformation in the conditions
of everyday life, both inside and outside of the
factory.
The modern women’s liberation movement
has provided an especially important perspective
on the dialectics of revolution. A resurgence of
interest of the role of women in revolutionary
struggles has been a major feature of the past
several decades. One reflection of this is the
continued interest in the work of Rosa Luxemburg, as seen from recent conferences on her
work in Brazil, Japan, South Africa, and China.
Raya Dunayevskaya related Hegel’s concept of
“absolute negativity” to contemporary feminism,
arguing that the rise of the modern women’s
liberation movement from out of a critique of
the male chauvinism of the left gives new life to
Hegel and Marx’s notion that forward movement
proceeds through “the negation of the negation.” The discovery over the past three decades
of many of Marx’s unknown writings on the
peasantry, Native Americans, and “Third
World” societies from 1875 to 1883 has also
sparked new interest in the relation of dialectics
to issues of gender and multiculturalism.
Despite the widespread assertion that “there
is no alternative” to capitalism, the dialectics
of revolution remains a major component of
today’s political and ideological debates. As
Bertell Ollman, among others, has emphasized,
dialectics does not consist only of a negative
critique of the present; it also consists of a
positive anticipation of an emancipatory future.
The effort to breathe new life into the concept
of revolution in the twenty-first century may
therefore lead to yet another rebirth of interest
in dialectical philosophy.
SEE ALSO: Dunayevskaya, Raya (1910–1987); Engels,
Friedrich (1820–1895); Fanon, Frantz (1925–1961);
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770–1831); James,
C. L. R. (1901–1989); Lukács, Georg (1885–1971);
Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marx, Karl (1818–
1883); Marxism; Plekhanov, Georgi (1856–1918);
Situationists; Socialisme ou Barbarie
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Revolutionary Action
Movement
Ernest A. Amador
Disgruntled by the ineffectiveness of the peaceful strategy of the early civil rights movement,
black college students formed the Revolutionary
Action Movement (RAM) in 1963 in Philadelphia.
RAM, the first black organization in the United
States to call for a Marxist revolution, initiated
a seven-year militant campaign against what it

identified as the African American’s uncompromising, “incurable” enemy: a white-dominated
capitalist society. By 1967, the Federal Bureau
of Investigation’s COINTELPRO program and
state law agencies incarcerated RAM’s leadership,
oftentimes unlawfully, which encouraged disunity.
RAM dissolved in 1968.
In an effort to combat police brutality, high
black unemployment, and racist practices still
rampant in the early 1960s, Max Stanford, who
later changed his name to Muhammad Ahmad,
helped form the Revolutionary Action Movement
in Philadelphia and was named the national field
chairman. His group pushed for a revolutionary
black nationalist movement as it tried to convert,
by infiltration, the pacifist civil rights movement
organizations, such as the Congress of Racial
Equality (CORE) and the Student Non-Violent
Coordinating Committee (SNCC). Malcolm X,
after breaking away from the Nation of Islam,
became the spokesperson of RAM’s “freedom
by any means necessary” message. Although
RAM’s footwork was carried out by its secret
political chapters, its cry to overthrow the capitalist white-dominated government was spread
through its periodicals RAM Speaks and Black
America. RAM’s membership was comprised of
expelled or disgruntled students, members of the
poor black working class, and even street gangs,
but it also focused on recruiting black youth
to carry out its revolutionary goal by creating
a department specially designed for younger
members called the Black Guards.
RAM’s ideology was revolutionary for its
time. It adopted Malcolm X’s encouragement
of self-determination and Robert F. Williams’s
endorsement of armed self-defense and urban
guerilla warfare (Williams was also named international chairman, even while he was exiled in
Cuba and China); it also asserted that a successful black socialist revolution could be obtained
only by operating underground (as opposed to
the National Association for the Advancement
of Colored People and SNCC, which relied on
their high visibility to gain momentum).
The combination of RAM’s secretive operations, its leadership’s growing momentum, and
its radical objectives (which sanctioned the use of
violence) prompted federal and state law agencies
to conduct surveillance of the organization. Under
the direction of the FBI’s illegal COINTELPRO
operation, many RAM leaders – including
Malcolm X, Stanford, and Williams (upon his
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return from exile) – were jailed on fraudulent
charges, effectively silencing them. With RAM’s
leaders distanced from the organization, internal
conflicts regarding the direction and future headship of the organization soon followed. RAM,
the first black militant revolutionary organization,
disbanded in 1968.
SEE ALSO: Black Panthers; Civil Rights, United
States, Black Power and Backlash, 1965–1978; Communist Party of the United States of America (CPUSA);
CORE (Congress of Racial Equality); Malcolm X
(1925–1965); Student Non-Violent Coordinating
Committee (SNCC); Uhuru Movement; Williams,
Robert F. (1925–1996)
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Riel, Louis (1844–1885)
Ron Bourgeault
Louis Riel played a central role in the Red River
(1869–70) and Northwest (1885) Rebellions
and founded the province of Manitoba in 1870.
He was born on October 22, 1844 at St. Boniface,
Red River colony, and was executed for high
treason on November 16, 1885 at Regina, Northwest Territories. A much maligned figure in
Canadian history, Riel has been often categorized
as a religious mystic and political fanatic. A
political leader, visionary, and poet, Riel was a
nineteenth-century radical liberal democrat,
though also influenced by Roman Catholicism and
Marxism. Educated first by the missionary
Oblates at St. Boniface, in 1858 Riel was sent to
Quebec to study for the priesthood at the
Collège de Montréal (1858–64).
While in Quebec Riel was exposed to two
opposing ideological views of the social and
political world. The Collège de Montréal was
strongly influenced by Ultramontanism, which
was anti-Enlightenment and opposed to the
rising secular ideas and politics in Quebec,

advocating instead a theocratic state. In 1864,
upon the death of his father, a central figure in
the Red River colony’s political struggles against
British colonialism, he left the college to study
law with Rodolphe Laflamme (1864–8).
It was with Laflamme that Riel was introduced
to the radical liberal politics of the Parti Rouge.
The Rouge, ideologically opposed to the Ultramontane Church, demanded the separation of
church and state, popular democracy, land reform,
citizenship for Indians, and opposition to the
inferiority of Quebec in the confederation of
British North America (1867). Influenced by the
radical liberal ideas of the Rouges, in 1868 Riel
returned to the Red River colony and the anticipated annexation of Rupert’s Land (Western
Canada) to Canada.
What emerged as the Rebellion of 1869–70
was a culmination of many previous political
struggles and nationalism in the Red River
colony against British colonialism going back to
the 1830s. It was the view of Riel and his followers
that the wealth derived from the exploitation of
lands in the West would be directed primarily
toward banking and railroad interests in Canada,
with little or no benefits to the poorer Métis and
Indian classes. If there was to be fundamental
political and economic change, it could only
come about with responsible democracy and the
creation of a state and territory over which they
held power.
On December 8, 1869, Riel and his supporters
overthrew the colonial governing authority, and
in its place established a provisional government. The strategy was to establish an interim
of colonial independence, nationalize the Northwest Territories under the political control of the
provisional government, and then negotiate the
terms and conditions for the entry of the colony
and the Northwest Territories into Canada with
the status of a province.
Fearful of radical nationalists in alliance with
poorer classes who held control over a provincial
state (Manitoba) and its vast lands and resources,
Ottawa dispatched military troops to displace the
provisional government and cease control of the
territory. In turn, Riel, fearing for his safety, fled
into exile in the United States. Once Riel and the
provisional government were politically neutralized, Ottawa set about gaining control over
Manitoba as a province and opening the lands to
commercial speculation. The exodus of landless,
disenfranchised, poorer Métis classes into the
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Northwest Territories took place, which, along
with Indian treaties and reservation system in
Manitoba, constituted a form of ethnic cleansing.
Banished into exile in the US, Riel found his
way to Chicago and met with Quebec Rouges
and exiles from the Paris Commune, then snuck
quietly into Quebec where apparently he suffered
a nervous breakdown and was hospitalized
(1876–8). Upon his release Riel migrated to
Montana, taught school, joined the Republican
Party, and became an American citizen in 1883.
The marginalization of Métis and Indians
that Riel foresaw 15 years earlier in Manitoba had
unfolded in the Northwest Territories. Issues of
access to land as a means of production against
corporate interests, responsible government,
and policies toward the Indian peoples to whom
the Métis were intimately connected all combined
to create an insurrection against the federal government. In 1884 Riel was called from Montana to
help address these issues. In March 1885, open
rebellion took place at Batoche against the federal government, fought out as a blood putsch
knowing they could not win. Their purpose was
to establish resistance for the future.
The struggle of the Métis and Indians with
Riel in 1869–70 and 1885 was similar to that of
the mestizos, mulattos, and Indians with Simón
Bolívar in Latin America at the turn of the century. They were national democratic struggles,
the culmination of many previous rebellions
against colonialism, and were as much an internal civil war as they were external, anti-colonial
conflicts.
It is unfortunate that Riel has been maligned
as a religious mystic and political fanatic. Riel was
first and foremost a nineteenth-century radical liberal democrat and a modernist in the tradition of
nineteenth-century liberalism. As a modernist he
understood the inevitability of the encroaching
economic system and tried to incorporate Métis
and Indian interests into it for their betterment.
His differences with Roman Catholicism were a
struggle to reconcile outdated, ultra-conservative
religious dogma with current liberal democratic
ideals. His demand for equitable inclusion into
capitalism and liberal democracy, together with
his religious beliefs, made him an early liberation
theologist. For his beliefs and actions he was killed
on November 16, 1885.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Canada,
Indigenous Resistance
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Right-to-work protests,
France, 1848
Pamela Pilbeam
The organization of work and the right to work
became major issues after the Revolution of
1848 in France, but the notion that the state had
some responsibility for the workless was no
socialist “Trojan horse” as some conservatives
suggested. Since the time of Jean-Baptiste
Colbert, Louis XIV’s minister in the midseventeenth century, municipalities and the state,
the latter a major employer of labor on civil engineering projects, were accustomed to finding
extra navvying and other rough work for the
unemployed in ad hoc ateliers de charité in times
of crisis. When he was intendant in Limoges
and comptroller-general in Paris in the 1770s,
Turgot, referring to past practice, had established
public workshops to employ the jobless in road
and canal building and other projects.
During the Great French Revolution, 15 million livres were allocated in 1790 as emergency
funding for workshops. Both the Girondin and
Jacobin draft constitutions of 1793 affirmed, for
the first time, that the state had a legal and
constitutional obligation to the poor. Reformers
quoted the Jacobin constitution in 1848. Article
21 stated that “Public assistance is a sacred
debt” and that society should provide for its poor,
“either in obtaining them work, or in ensuring a
means of existence for those who are out of
work.” Thus, a social obligation had been transformed into a constitutional imperative. A duty
had become a right.
Neither Napoleon (1799–1814), nor the two
constitutional monarchies (1814–48) gave
credence to such notions, and municipalities and
the state continued the traditional practice of
temporary emergency help. However, every
ten years or so, harvest, banking, and commercial failures led to repeated serious food and
work shortages. Socialists suggested a variety of
associative methods to “organize” work. Charles
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Fourier and Étienne Cabet dreamed of ideal
communities, while others suggested autonomous
or state-financed worker cooperatives. Victor
Considérant, the Fourierist leader, closely followed
by Louis Blanc, also demanded the “right” to
work. By 1848 there was conflict between those,
mainly socialists, who sought radical cooperative
solutions to unemployment and those well represented by the Journal des Économistes who were
determined to maintain laissez-faire “freedom of
industry.”
On February 28, 1848, following pressure
from Louis Blanc, the provisional government
decreed that their most pressing problem was how
to guarantee the people the legitimate product
of their labor and the right for all to work. Blanc
was made head of a “Parliament of Industry”
consisting of workers’ and employers’ representatives meeting at the Luxembourg Palace to advise
the Provisional government on unemployment.
Meanwhile, in Paris, the government set up
“national workshops” and other towns followed
suit. Despite their name and socialist hopes,
these proved to be traditional charity workshops. Only navvying work was found, and most
of the over 100,000 unemployed in Paris merely
received a dole of 3 francs, later reduced to 1 franc
a day.
In May 1848 the newly elected Constituent
Assembly established a work committee, which
included Considérant, but not Blanc, to draft
clauses about the organization of work. The
Parliament of Industry was dissolved, as were the
national workshops. Unemployed artisans who
had joined the workshops were appalled; many
had dreamed that socialist ideas about work
would be included in the new constitution.
In June 1848 barricades went up in worker
quarters and the predominantly conservative
Constituent Assembly sent army units to repress
the uprising.
Although the Assembly debated the organization and right to work at length in the autumn
of 1848, most of the speeches were hostile and
the final constitution published on November 4,
1848 talked of the importance of work, but not
the right to work. Article IV stated that the basis
of the republic was family, work, property, and
public order. Article VII laid out a universal duty
to work, save for the future and help others, while
Article VIII summarized what was left of the
state’s obligation and what the individual could
expect as a right. Only the freedom to work

and not the right to work was guaranteed. The
state promised fraternal help to the needy, either
by finding work for them, within the constraints
of their budget, or succor to those who could not
work: “Society will encourage work through
free primary education and professional training, good relationships between workers and
employers, savings and credit institutions, voluntary association and public works programs to help
the unemployed.”
For a few more months some worker associations were subsidized, but the hopes of
socialists such as Charles Proudhon that worker
cooperatives might replace laissez-faire capitalism
were soon dashed. It was left to employers to
“organize” work to their best advantage.
SEE ALSO: Blanc, Louis (1811–1882); Bonaparte,
Napoleon (1769–1821); France, June Days, 1848;
France, Revolution of 1848; French Revolution,
1789–1794; French Revolution, Radical Factions and
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Ríos, Filiberto Ojeda
(1933–2005)
Fernando Artavia Araya
Puerto Rican nationalist and pro-independence
leader Filiberto Ojeda Ríos was born in Naguabo
in 1933. He spent his adolescence between Puerto
Rico and New York and showed a special talent
for music. During the 1950s Ojeda combined
his studies and work in New York factories with
political activism, joining the Cuban 26th of July
Movement (Movimiento 26 de Julio) and the
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Puerto Rican Liberation Movement (Movimiento
Libertador de Puerto Rico), which exposed him
to the political and social history of US colonial
rule over the island.
In 1961 he moved with his family to Cuba,
where he studied political science at La Havana
University and continued his political activism,
joining organizations like the Pro-Independence
Movement of Puerto Rico (Movimiento Pro
Independencia de Puerto Rico), the Organization
in Solidarity with the People of Asia, Africa, and
Latin America, and the Association of Puerto
Rican Residents in Cuba.
After his return to Puerto Rico in 1969, Ojeda
took part in several revolutionary activities and
organizations, such as the Armed Revolutionary
Independence Movement (Movimiento Independentista Revolucionario en Armas) and the
Armed Forces for National Liberation (Fuerzas
Armadas para la Liberación Nacional). For this
he was persecuted by the local police and the
FBI and was forced to go underground for the
rest of his life.
In 1976 Ojeda founded and became commander in chief of Los Macheteros (The Machete
Wielders), a pro-independence organization
composed of an armed section, the Boricua
Popular Army (Ejécito Popular Boricua), and a
political section, the Puerto Rican Workers’
Revolutionary Party (Partido Revolucionario de
los Trabajadores Puertorriqueños). In 1985 the
organization divided, but Ojeda continued as
commander in chief of the clandestine Boricua
Popular Army-Macheteros (EPB-M). During the
1970s and 1980s, both Ojeda and the EPB-M
were linked with dozens of bomb attacks against
US commercial, industrial, military, and government targets, including the destruction of
nine airplanes of the National Air Guard in
Puerto Rico. In September 1983, they were also
involved in the $7.1 million assault of a Wells
Fargo truck in West Hartford, Connecticut.
In 1985, after a major operation in which
hundreds of FBI officers broke into the residences
of Puerto Rican pro-independence supporters,
Ojeda and many others were arrested and incarcerated in different local and US prisons until
1989. In August of that year, Ojeda was released
on condition he wore an electronic fetter, but he
removed it and returned to his clandestine condition, becoming one of the FBI’s Most Wanted
Fugitives. On September 23, 2005, the day of the
Grito de Lares when Puerto Ricans commemor-

ate a rebellion that occurred in 1868 against the
Spanish crown, Ojeda spoke out for Puerto
Rican independence. He was killed that night by
the FBI in his residence in Hormigueros. Those
identified with the independence movement
saw the killing as “political murder,” especially
given the great significance of the day chosen by
the FBI to kill the Macheteros leader.
SEE ALSO: Puerto Rican Independence Movement,
1898–Present
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Riot Grrl
Michael McKee
Originating in the Pacific Northwest and
Washington, DC in the early 1990s, the Riot Grrl
(or Riot Grrrl) movement centered around a
radical feminism and do-it-yourself ethic, drawing on the cultural traditions of the punk rock
and independent underground while challenging
the sexism and homophobia entrenched within
those subcultures. Despite a swift ascendance
and distortion in the mainstream media, Riot
Grrl embraced a multitude of varying, and
sometimes conflicting, voices via bands such as
Bikini Kill, Bratmobile, Team Dresch, Heavens
to Betsy, Excuse 17, and Huggybear, as well
as fanzines like Girl Germs, Jigsaw, Gunk, and
Chainsaw. The name Riot Grrl (or Grrrl) can
be attributed to Red Rover zinester Jen Smith,
who reacted to race riots in the Mt. Pleasant
neighborhood of Washington, DC in 1991 by
calling for a “girl riot” in the coming summer.
Her wording was eventually fused with a phrase
culled from Jigsaw fanzine (published out of
Olympia, Washington, by Tobi Vail), “angry
grrls,” to name the nascent movement.
Uncensored and direct, Riot Grrl zine editors
wrote about their own experiences with day-
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to-day sexism, body image, sexual abuse and
assault, gender dynamics, and sisterhood. While
many of Riot Grrl’s early communiqués came
chiefly from a handful of women-produced zines
from the Pacific Northwest and the nation’s capital, consciousness-raising networking through
these publications quickly crystallized calls for
“Revolution, Girl Style, Now” and “Encouragement in the Face of Insecurity” into a nonhierarchical, regional chapter-based movement
across the United States and Britain.
The International Pop Underground Festival
held in Olympia, Washington, in the summer of
1991 served as a meeting ground for many early
organizers. Although more established alternative
groups such as Fugazi, Nation of Ulysses, L7, and
the Spinanes performed at the festival, the first
night featured an intentional all-female bill, with
bands and artists such as Bratmobile, 7 Year Bitch,
Nikki McClure, Lois Maffeo, and Suture, featuring vocalist Kathleen Hanna who would soon
front one of the movement’s most prominent
bands, Bikini Kill.
Regular meetings of autonomous Riot Grrl
chapters began in Washington, DC shortly
thereafter, attracting many women who would
become active musicians in bands such as Slant
6, Bikini Kill, Helium, Quix*o*tic, Casual Dots,
and Cold Cold Hearts. The city hosted one of
the first Riot Grrl conventions in the summer
of 1992, with other regional conferences gathering in cities such as Philadelphia throughout
the next two years. Although both groups vehemently deny any leadership status, Bikini Kill and
Bratmobile served as two of the most prominent
bands in the mainstream media’s coverage of
the movement.
Riot Grrl concerts were at odds with the
popular grunge fad of the early and mid-1990s,
often deliberately confrontational, designed to
challenge punk’s default norms. Sympathetic
bands frequently invited female members of the
audience up to the front of the stage, disrupting
slamdancing and aggressive “moshing.” Some
concert organizers insisted on an inflated admission price for males, emphasizing their events as
women-oriented spaces. Heckling, intimidation,
and threats were common from some maledominated crowds.
By 1996, the movement had lost steam, due in
part to personal conflicts, media misrepresentation, and a shift toward new strategies in art
and activism on the part of the early organizers.

Riot Grrl’s legacy directly informs the landscape
of third-wave feminism as well as phenomena
such as the Ladyfest musical festival and activist
groups such as Bands Against Bush. Several
high-profile participants of the movement have
since gained notoriety as musicians and artists,
as in the case of Corin Tucker and Carrie
Brownstein of Sleater Kinney, Kathleen Hanna’s
electro-punk band Le Tigre, and film director
Miranda July.
SEE ALSO: Latin American Punk Rock and Protest;
Punk Movement
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Rizal, José (1861–1896)
Atoy M. Navarro
José Protacio Rizal Mercado y Alonzo Realonda
was a Filipino patriot, physician, and polymath,
considered the most prominent propagandist
and reformist in the Philippines during the
Spanish colonial era. He is recognized as one
of the martyrs of the Philippine Revolution and
the anniversary of his death is commemorated
as a national holiday called Rizal Day.
Rizal was born to a middle-class family in
Calamba, Laguna, Philippines, on June 19, 1861.
His father, Francisco Engracio Rizal Mercado,
was a prosperous landowner and sugar planter
of Filipino-Chinese descent from Laguna, while
his mother, Teodora Morales Alonzo Realonda,
was a well-educated woman from Manila. Rizal
was the seventh of 11 children. His only brother,
Paciano Rizal Mercado, and a number of his
sisters also participated in the Filipino revolutionary movement.
After earning a Bachelor of Arts degree in
1877 at the Ateneo Municipal de Manila, Rizal
continued his education there and finished a
land surveyor’s degree. He enrolled in medical
school at the Universidad de Santo Tomás but
did not finish due to Spanish discrimination
against Filipino students. In 1882, he traveled to
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Madrid where he studied medicine and took art
courses at the Universidad Central de Madrid.
While studying in Madrid, he became the
most prominent member of the Circulo HispanoFilipino, a small community of Filipino students
in Spain who campaigned for social reforms in
the Philippines. Rizal obtained a Licentiate in
Medicine from the Universidad Central de
Madrid in 1884. The following year, he finished
the graduate courses for a Doctor in Medicine
degree and obtained a Licentiate in Philosophy
and Letters from the same university. Rizal continued his studies, specializing in ophthalmology
under Dr. Louis de Weckert in Paris, and later
working under Dr. Otto Becker in Heidelberg.
In Berlin, he was inducted as a member of
the Berlin Ethnological Society and the Berlin
Anthropological Society under the patronage of
Dr. Rudolf Virchow.
Rizal was an anthropologist, architect, artist,
educator, ethnologist, farmer, historian, linguist,
ophthalmologist, psychologist, scientist, sociologist, sportsman, theologian, and writer. Having
traveled extensively in Asia, Europe, and North
America, he was a polyglot conversant in Tagalog,
Spanish, French, German, English, Dutch, Greek,
and Latin, and was knowledgeable in 14 other
languages.
Aside from contributions to these various fields,
Rizal was best known as a propagandist and
reformist who wrote two famous novels, Noli
Me Tangere (Berlin, 1887) and El Filibusterismo
(Ghent, 1891), which depicted the injustices committed by Spanish authorities against Filipinos.
He also annotated Antonio de Morga’s Sucesos
de las Islas Filipinas (Paris, 1890) and contributed articles to the newspaper La Solidaridad
(Barcelona, 1889–90). These works inspired both
reformists and revolutionaries in the Philippines
while making Rizal a prime target for the Spanish
authorities there.
When he returned to the Philippines in 1892,
Rizal founded La Liga Filipina, a socio-civic
organization that advocated social reforms through
legal means. The group was immediately disbanded by the Spanish authorities, and Rizal,
considered an enemy of the state, was deported
to Dapitan, Zamboanga del Norte, Philippines.
While a political exile, Rizal built a boys’ school
and conducted classes in English and Spanish. He
also maintained a hospital and installed a water
supply system, as well as going into business,
farming, and fishing.

On June 21, 1896, an emissary of Andres
Bonifacio, leader of the secret society Katipunan,
visited Rizal and informed him of the society’s
plan to launch a revolution. Rizal objected to this
plan, since he deemed a revolution premature,
although he suggested ways to prepare for its
possible outbreak. Although he was not part of
the Katipunan, the Spanish authorities linked him
with the Philippine Revolution that began on
August 24, 1896. They charged him before a court
martial for rebellion, sedition, and conspiracy.
Rizal refused a Katipunan offer to help him
escape. After a mock trial, he was convicted and
sentenced to death. On December 30, 1896, he
was executed in Bagumbayan, Manila. With the
end of Spanish rule in the Philippines, subsequent
American and Filipino governments regarded
Rizal as a national hero.
SEE ALSO: Philippines, Colonial Protests during
the Spanish Era
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Robeson, Paul
(1898–1976)
Michael Zeitler
As much as anyone in the decades following
World War I, Paul Robeson helped to redefine
black male identity in America and throughout
the world. Born in Princeton, New Jersey, on
April 9, 1898, the son of an ex-slave minister
father and school teacher mother, Robeson’s
career achievements seem the raw material of
legend. As an actor, he starred on Broadway
in Eugene O’Neill’s All God’s Chillun Got Wings
and The Emperor Jones, Shakespeare’s Othello, and
Jerome Kern’s Showboat. On screen, he pioneered the way for black actors in films like Song
of Freedom (1937) and The Proud Valley (1940),
and fought against the dehumanizing black
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stereotypes commonly portrayed in American
films. As an athlete, he won 15 sport letters and
All American recognition at Rutgers University
and excelled in the early days of professional
football. As a singer and recording artist, he was
equally at home performing classical arias, African
American spirituals, and folk songs, and his
renditions of “Old Man River” and “The Ballad
for Americans” remain icons of American popular culture. As a linguist and scholar, Robeson
spoke multiple languages, earned Phi Beta Kappa
status and Rutgers valedictorian honors, and
graduated from the Columbia University School
of Law.
Yet Robeson’s most enduring legacy was not
as an artist but as a political activist and social
thinker. He realized early in his career that the
role of the artist must transcend the stage, screen,
or concert hall to engage contemporary political
and economic conditions. Robeson had always
fought for civil rights in America, speaking out
against lynching and refusing to perform before
segregated audiences. By the early 1930s, however, his international film career brought him in
contact with young Pan-African student leaders
like Jomo Kenyatta and Kwame Nkrumah, connecting for him the domestic struggle for social
justice to the international struggle against
colonialism. In 1934 a trip to the Soviet Union
further radicalized Robeson, increasing his interest
in Marxism and socialist political and economic
theory. Throughout the 1930s Robeson committed himself to the fight against fascism; he
spoke and performed at fundraising rallies for the
Spanish Republic and sang at the front for the
troops in the International Abraham Lincoln
Brigade.
During the Cold War, Robeson’s defense of
the Soviet Union, together with his attacks on
European colonialism, American racial injustice,
and McCarthyism, made him a prime target for
conservatives, both in and out of government.
Right-wing groups violently interrupted his
concerts and organized boycotts of his recordings,
and the US government revoked his passport
by executive order, although he was never
charged with any crime. His professional career
at a standstill, he continued to speak out against
injustice and published his autobiography, Here
I Stand, in 1958. After the restoration of his
passport that same year, he began a triumphant
three-year world concert tour. By 1963, illness
forced his retirement, and he spent his remain-

ing years largely in seclusion, living with family
in Philadelphia. He died on January 23, 1976. In
Harlem, 5,000 mourners attended his funeral.
SEE ALSO: Abraham Lincoln Brigade; African
American Resistance, Jim Crow Era; Civil Rights,
United States: Overview; Harlem Renaissance;
Kenyatta, Jomo (1893–1978); Nkrumah, Kwame
(1909–1972)
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Robespierre,
Maximilien de
(1758–1794)
Soma Marik
Maximilien Robespierre was the most important
leader of the French Revolution during its most
radical phase, and therefore arguably the most
important historical figure of the Revolution
in its entirety. As the principal organizer of the
political party that dominated the Convention
and created the Jacobin Republic in 1793–4, his
was the guiding hand in the Revolution’s most
deeply transformative events. For the most part,
however, his historical reputation has not been
that of a revered revolutionary hero. The conservative Thermidorians who overthrew him
condemned him as a dictatorial tyrant, and successfully transmitted that image of Robespierre
to later generations. One positive aspect of his
reputation survived, however. Robespierre had
been widely known as “the Incorruptible” and
even the Thermidorians were unable to refute
that characterization.
Robespierre was born on May 6, 1758, in
Arras, a town in the province of Artois in northern France. He became a lawyer and a talented
writer, and though relatively poor and without
an aristocratic patron, he was elected in April
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1789 to the Estates General as a representative
of the Third Estate from Artois. As a passionate admirer of the Enlightenment philosophe
Jean-Jacques Rousseau, Robespierre made democratic principles the cornerstone of his political
outlook.
The Revolution rapidly transformed the Third
Estate from its originally intended role as a
mere advisory body to the monarchy to a center
of political power in its own right. Robespierre
also became a member of a successor legislative
body, the Constituent Assembly, which took up
the challenge of drafting a constitution for
France. Not all of the Assembly’s members wanted
a constitution, but those who did formed a
political organization called the Society of the
Friends of the Constitution, popularly known
as the Jacobin Club. Robespierre led a left-wing
minority within the Jacobins and appealed to
the growing radicalized sector of the Parisian
population as a base of support.
During the debates over the constitution
Robespierre opposed the provision that would
have allowed for a royal veto and criticized the
idea of creating a two-tiered definition of citizenship that divided citizens into more-privileged
“active” and less-privileged “passive” categories.
He opposed decrees restricting the freedom of
action of grassroots political societies, supported
the abolition of slavery in Saint Domingue, championed the inclusion of full equality of blacks
in the Declaration of the Rights of Man and the
Citizen, and argued against the death penalty.
In June 1791 the king and his family secretly
fled Paris to join an émigré army that aimed
at defeating the Revolution and restoring the
monarchy to full power. Although the attempt was
foiled, it greatly deepened the political divisions
in the country. The ensuing departure of
moderates from the Jacobin Club strengthened
Robespierre’s position within it.
As the Constituent Assembly prepared to
dissolve and turn the reins of power over to
a successor Legislative Assembly, Robespierre
supported a “self-denying ordinance” that prohibited members of the Constituent Assembly
from sitting in the Legislative Assembly. The
measure passed, and although it made Robespierre himself ineligible for election, it meant
that the composition of the new legislative body
would be less aristocratic and more bourgeois,
and therefore more likely to give radical Jacobin
proposals a hearing. Robespierre’s political

energy during this period was devoted to developing the Jacobins’ influence within the Legislative
Assembly.
The monarchs of Austria and Prussia, worried
that the rising tide of democracy might spill
over into their domains, were threatening to wage
war on France in order to crush the Revolution.
Jacques Pierre Brissot, a prominent Jacobin, led
a section of the radical bourgeois forces within
the Assembly in calling for “revolutionary war,”
that is, for a preemptive strike against the counterrevolutionary forces. Brissot formulated his call
to war in ultraradical terms, as a revolutionary
crusade of liberation to overthrow the crowned
heads of Europe.
Robespierre was one of two major figures
among the revolutionaries who opposed the call
to revolutionary war. The other was Jean-Paul
Marat, who added his voice to Robespierre’s
through his influential periodical L’Ami du
Peuple. Marat saw the call to war as a trap the
counterrevolutionary forces were setting and
warned that it would surely end in disaster
for the revolutionary armies. Robespierre added
that even in the unlikely event that the revolutionary forces were victorious, it would awaken
militarism and lead to a dictatorship of the
generals. He and Marat both believed that dangerous counterrevolutionaries at home, in their
midst, were using the external threat to divert
attention from their own nefarious activities.
The call for revolutionary war was extremely
popular among the Parisian radicals, however,
which meant that Robespierre became increasingly
isolated at the Jacobin Club. Revolutionary France
did indeed declare war on Austria on April 20.
Robespierre resigned the post of public prosecutor at the tribunal of Paris and started a
journal, Le Défenseur de la Constitution, to promote his own political positions.
On July 25 Prussia declared war on France
and on August 1 news reached Paris that the
Duke of Brunswick, commander of the coalition armies arrayed against France, had issued
a manifesto explicitly threatening to raze Paris and
massacre its inhabitants. In response, the Paris
Commune (city government) called the populace
to insurrection on August 10. The discredited
Legislative Assembly was swept aside and replaced
by a more democratically representative body,
the National Convention, which when it met a
few weeks later immediately abolished the monarchy and proclaimed the first French Republic.
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Although Robespierre did not play a major role
in the insurrection, the upsurge in radicalization
had raised his popularity higher than ever and
restored his influence within the Jacobin Club.
When he took a seat in the reconstituted Paris
Commune, most of its leaders welcomed him
as an ally, but he soon found himself locked
in political combat with the relatively moderate
Girondin faction led by Brissot.

The Convention: Early Battles and
the Execution of the King
Robespierre was elected to the National Convention as the first deputy for Paris, and 20 of
the 24 Parisian seats were won by Jacobins,
including Marat, George Jacques Danton, and
Camille Desmoulins. Robespierre and his allies
in the Convention occupied the higher tiers
of seats at the back of the Convention hall and
therefore came to be known as the Montagnards
(Men of the Mountain). In a speech on November 5, 1792, Robespierre sharply denounced the
Girondins’ attempts to promote a “federalism”
that would pit more conservative parts of France
against revolutionary Paris.
In December 1792 Robespierre called for the
execution of the erstwhile king as a traitor,
and argued that the Girondin proposal for a
referendum on the issue was a ruse to gather
sympathy for the ex-monarch. It was the voices
of Robespierre, Louis Antoine Saint-Just, and
the other Montagnard leaders that swayed the
Convention. The Girondins’ call for a referendum was defeated by 141 votes and on January
21, 1793, the man formerly known as Louis XVI
was guillotined.

which were established to defend the Revolution
against its powerful internal and external enemies.
The struggle within the Convention came to
a head when its acting president, a Girondin
deputy named Isnard, unwisely threatened Paris
with destruction if the Paris Commune made a
move against the provincial deputies. That set the
stage for another great insurrection in Paris,
May 31–June 2, 1793, which resulted in the
destruction of the Girondins and the elevation of
Robespierre and the Jacobins to full governmental power.
Robespierre wielded his power as a member of
the Committee of Public Safety, which he joined
in July 1793. The Jacobins’ inability, or unwillingness, to meet the most radical sans-culotte
demands quickly resulted in protests organized
by extreme left wingers who identified themselves
as Enragés (Madmen). Appealing to the need for
absolute social unity in the face of the wartime
emergency, the Jacobins brutally suppressed
the Enragés’ protests and jailed and executed
their leaders. The independent popular societies
of the sans-culottes were forcibly disbanded.
By executing the Girondins and the Enragés,
the Jacobins eliminated the political rivals who
attacked them from both left and right, but
then similar struggles erupted within the Jacobin
party itself. Robespierre was challenged from
the right by a moderate faction led by Danton,
and from the left by a radical faction led by
Jacques René Hébert. Robespierre allied himself
with Danton to defeat the Hébertistes, but
after Hébert and his principal followers were
guillotined on March 24, 1794, he immediately
turned against the Danton faction and defeated
it as well. Danton was arrested, tried, and executed less than two weeks later.

The Reign of Terror
Robespierre is often portrayed as the creator of
the “Reign of Terror,” but a study of the interplay of relations between the Parisian masses and
the various state and party institutions reveals a
more complex picture, with considerable autonomy and initiative possessed by the sans-culottes,
who were not simply creatures of the Jacobins.
After the king’s execution, Montagnard influence increased at the expense of the Girondins.
The official ministers of state had been rendered
less powerful through the creation of two new
governmental bodies, the Committee of Public
Safety and the Committee of General Security,

From Personal Dictatorship to
Decline and Fall
In June the Convention passed the infamous law
of Prairial 22, year II (June 10, 1794), which in
the name of streamlining revolutionary justice
denied accused persons any effective right to
legal defense and eliminated all sentences other
than acquittal or death. The period of the Great
Terror had begun. From then until Robespierre’s
fall from power, 1,285 victims were guillotined
in Paris. Distrusting anyone who opposed him,
Robespierre’s rule increasingly took on the
appearance of a personal dictatorship.
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Robespierre’s desire for revolutionary change
extended well beyond the ordinary sphere of
politics. On May 7, 1794, he had the Convention pass a decree institutionalizing a religion of
his invention, the Cult of the Supreme Being,
which was publicly inaugurated by a massive,
state-sponsored celebration on June 8. Robespierre, as president of the Convention, addressed
the celebration to explain the theology of the
new religion. The Supreme Being, he said, is a
radical democrat who did not create kings and
priests but who decreed liberty for the people.
However well intentioned this effort of Robespierre’s may have been, it backfired and mainly
created resentment among people who did not
want a new creed imposed upon them.
Even at its height, Robespierre’s power was far
from absolute. It depended on his ability to carry
the votes of the Convention majority, which
he was able to do only as long as the external
military threat remained imminent. The French
victory in the Battle of Fleurus, June 26, 1794,
ended the threat of Austrian troops on French
soil. When the wartime emergency eased, the
numerous personal enemies Robespierre’s harsh
and high-handed methods had earned him succeeded in turning the Convention against him.
The bourgeois majority of the Convention’s
deputies longed above all for a return to peace
and normalcy, and they were happy to abandon
Robespierre’s austere regime at the earliest
opportunity.
On July 26 Robespierre took the rostrum to
denounce an unnamed group as traitors hatching
“a conspiracy against liberty.” In the context
of the Terror, it is understandable that many
of the Convention deputies perceived this as a
threat to their own lives. In any event, Robespierre’s opponents were able to rally a majority
of deputies against him, and the following day
– the 9th of Thermidor on the French revolutionary calendar – one after another of the
deputies rose to speak against him. Robespierre
and his closest allies were arrested and imprisoned.
Troops loyal to the Paris Commune rescued
them from prison and took them to the Hôtel de
Ville (city hall), but the Convention met again and
declared him and his defenders to be outlaws.
National Guard troops were sent to the Hôtel
de Ville to arrest them. In the ensuing mêlée,
Robespierre sustained a serious gunshot wound
to the jaw. It has generally been believed that this
was a botched suicide attempt, but the evidence

is inconclusive. In any event, he was retaken into
custody and the following day, July 28, 1794,
was guillotined without trial on the Place de la
Révolution. His supporters attempted to rally the
sans-culottes in yet another Parisian insurrection
to save his life and restore him to power, but the
response was feeble. Ironically, Robespierre’s
own policies, including the guillotining of the
Enragés and the Hébertistes, had demoralized the
mass movement that might otherwise have come
to his defense.
Robespierre’s fall – known as Thermidor after
the month in which it occurred – marked a decisive turning point in the history of the Revolution. Because his successors, the Thermidorians,
demagogically used ultraradical language to
disguise their intentions to reverse the revolutionary process, it was not immediately obvious
that the Revolution had ended, but it had. The
identification of Robespierre as the most important individual leader of the French Revolution
is further strengthened by the fact that the
revolutionary tide receded immediately following his fall.
Confirming the familiar dictum that history
is written by the victors, the Thermidorians
succeeded in turning Robespierre into a villain,
and that portrayal has by and large persisted
through the centuries. A more judicious evaluation, however, would recognize him as one of
humanity’s greatest benefactors for his crucial
role in the historic transformation of France –
and by extension Europe and the world.
SEE ALSO: Brissot, Jacques Pierre (1754–1793);
Counterrevolution, France, 1789–1830; Danton,
Georges Jacques (1759–1794); Estates General, France;
French Revolution, 1789–1794; French Revolution,
Historians’ Interpretations; French Revolution, Radical
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Rochambeau, Comte
de (1725–1807)
Eric Martone
Jean Baptiste Donatien de Vimeur, Comte de
Rochambeau, was a French aristocrat, a military
leader, and a Marshall of France who participated in the American and French Revolutions.
Leading his own French troops in the early
1780s, Rochambeau joined forces with General
George Washington in support of American
independence. During the French Revolution
in the 1790s, however, Rochambeau defended
the royal government of King Louis XVI in
France.
Rochambeau was born in Vendôme, Loir-etCher, on July 1, 1725. Originally destined for a
career in the Church, Rochambeau enlisted in a
cavalry regiment following the death of his elder
brother. He served with distinction in regions
throughout Central Europe, including Bavaria
and Bohemia, during the War of the Austrian
Succession (1740–8).
In 1743 Rochambeau was promoted to captain
and moved to court, where his mother became
lady-in-waiting to the Duchesse d’Orléans.
Rochambeau became the aide of her husband, the
Duc d’Orléans, whom he accompanied into
battle in Flanders in 1746. He was promoted to
colonel in 1747 and participated gallantly in the
1748 siege of Maastricht. In 1749, Rochambeau
married Jeanne Thérèse Tellez d’Acosta, daughter of a wealthy merchant, and became governor
of Vendôme.
During the Seven Years’ War between
France and England (1756–63), Rochambeau
was promoted to major-general following his
performance in the 1756 battle of Minorca. He
fought most of the war stationed in Central
Europe, where he distinguished himself as a
commander and was wounded several times,
notably in the 1760 battle of Clostercamp. In 1761,

Rochambeau became brigadier-general and
inspector of the cavalry, positions that established
him as an expert on technical matters of warfare.
Following the 1763 peace treaty that ended
the Seven Years’ War, Rochambeau introduced
military reforms to improve the functioning and
training of the French army. He did his best to
avoid court intrigue and received the Grand
Cross of the Order of St. Louis in 1771.
By 1776, Rochambeau had become governor
of Villefranche-en-Roussillon and collaborated
with another general, the Comte de Vaux, to
prepare an army for an invasion of England.
These plans were cancelled, however, and
in 1780 Louis XVI promoted Rochambeau to
lieutenant-general and assigned him French
troops to assist George Washington in America
against the British during the American War of
Independence. Rochambeau landed in Newport,
Rhode Island, on July 10, 1780, with more than
5,000 men. He refused to abandon the French
fleet blockaded by the British in Narragansett Bay
and, consequently, was detained in Newport for
about a year. Rochambeau and Washington met
in a series of conferences at various locations to
discuss strategy. In June 1781, Rochambeau and
his men embarked on a march through Connecticut to join Washington on the Hudson River.
Rochambeau placed himself at Washington’s
disposal and commanded his French troops as
part of the American Continental Army. In
September, Washington and Rochambeau met
up with the French forces of the Marquis de
Lafayette and Admiral de Grasse. These combined Franco-American forces laid siege to
Yorktown, eventually forcing the British commander, Cornwallis, to surrender on October 19.
The United States Congress presented
Rochambeau and his men with two cannons
seized from the British. The cannons were brought
to Vendôme, where they were requisitioned
in 1792 during the French Revolution. On
Rochambeau’s return to France in 1783, Louis XVI
awarded him the Cordon Bleu of the Order of
the Saint Esprit and appointed him commander
of the Northern District.
Rochambeau was stationed in Alsace in northeastern France, where he witnessed mass rioting
following news of the July 1789 storming of the
Bastille in Paris. During the early days of the
French Revolution, he commanded the Northern
Army in defense of the royal government, and in
1791 was appointed Marshal of France, the last
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person to receive that high honor under the
ancien régime. He resigned the post in 1792
when such honorifics were under sharp attack.
Rochambeau returned to Vendôme where he
found his property ravaged and many of his
friends killed. In 1794 he was arrested during
the Reign of Terror and was scheduled to be
guillotined, but was granted a stay of execution
due to poor health. The overthrow of the Terror’s
architect, Robespierre, just days before Rochambeau’s rescheduled execution date, saved his life.
In 1801, Rochambeau met Napoleon Bonaparte,
who granted him the Legion of Honor in 1804.
Rochambeau died in Thoré-la-Rochette in
1807. His memoirs were published posthumously in 1809. In 1902, France presented the
United States with a statue of Rochambeau,
which was unveiled in Lafayette Square in
Washington, DC.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Bonaparte,
Napoleon (1769–1821); French Revolution, 1789–1794;
Lafayette, Marquis de (1757–1834); Robespierre,
Maximilien de (1758–1794); Washington, George
(1732–1799)
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Rodney, Walter
(1942–1980)
Roderick Bush
Walter Rodney grew up in Guyana in the wake
of the labor uprisings of the late 1930s when
national independence via constitutional decolon-

ization was on the agenda and political parties
and trade unions were organizing the IndoCaribbean and Afro-Caribbean masses. As a
child of working-class activists in the leftist
People’s Progressive Party in Guyana, the young
Rodney’s involvement in distributing party
literature gave him a sense of the dawn of a new
historical force. Rodney then was part of a new
generation which, by the 1960s, would come to
question the attitudes of the post-independence
governments toward the plight of the AfroCaribbean and Indo-Caribbean working classes.
Caribbean political novelist George Lamming
lamented the manner in which the world division
of labor, complicated by colonialism, has created
an educated group that is contemptuous of the
ordinary people of the Caribbean’s adherence to
non-western cultural forms, despite their otherwise anti-colonial stance (Bogues 2003: 127–8).
While studying at the University of London,
Rodney had been a member of a Marxist study
group led by C. L. R. and Selma James. From
the Jameses, Rodney took the urgent necessity
to pay attention to the concrete historical context
and its nuances, and the need to grapple with
human creativity in the political domain (Bogues
2003: 129).
After graduating from the University of the
West Indies (UWI) in 1963, Rodney entered
the School of Oriental and African Studies at
the University of London to study for his PhD,
which he obtained in 1966. After a year teaching
in Tanzania, Rodney returned to take a faculty
position at UWI. Viewing the Rastafari as the
leading expression of black consciousness in the
Caribbean, Rodney thought it imperative to
attach his own intellectual and political work to
this force. He identified himself with them as
a man of the working class who was using the
education that he had obtained from “Babylon”
for the good of the ordinary man, who should
know about Mother Africa and who should
reject the cultural imperialism of the white
world. “Bro Wally,” as he was known among
the Rastafari during the 1960s, engaged in a process of “grounding” with the working class and
underprivileged in Jamaica, and was banned by
the governing Jamaican Labor Party in 1968,
who viewed this activity as a threat. This set
off what have come to be called the Black Power
Riots in Jamaica in October 1968 (Bogues 2003:
130).
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Rodney returned to Tanzania where he
remained from 1968 to 1974. One year after his
banishment from Jamaica, Rodney published
The Grounding with My Brothers in which he
assails the black elite in Jamaica as agents of
neocolonial control and criticizes the patronizing
attitudes of the black middle class toward the
lower strata of Jamaican society, while hailing the
role of these lower strata in the production of
knowledge and culture. For Rodney, the masses
did not need a political party of radical intellectuals to assist them, as in the Gramscian conception; rather, the radical intellectuals needed to
attach themselves to the masses in motion. While
in Tanzania, Rodney published A History of the
Upper Guinea Coast (1970) and How Europe
Underdeveloped Africa (1972).
Rodney ultimately was called upon to return
to Guyana in 1974, where he wrote The History
of the Guyanese Working People, 1881–1905 (1981).
In this work, Rodney points out how capitalists
sought to use African and Indian workers against
one another. As a member of the newly formed
Working People’s Alliance, he sought to oppose
this strategy. It was for his activism within this
organization that the government rescinded his
faculty appointment at the University of Guyana,
and that Rodney was assassinated in Georgetown
on June 13, 1980.
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Class Identity and Protest; Class, Poverty,
and Revolution; Class Struggle; Guyana, Protests and
Revolts; Imperialism and Capitalist Development;
James, C. L. R. (1901–1989)
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Rodríguez, Silvio
(b. 1946)
Benjamín Anaya González
The most influential songwriter of the Nueva
Trova Cubana (Cuban New Song), Silvio
Rodríguez Domínguez was born November 26,
1946 in San Antonio de Los Baños, Cuba. The
triumph of the Cuban Revolution (1959) led
to improvements in arts and education, and
Rodríguez, who had served in the military from
1964 to 1967, played an important role after
being invited by Mario Romeu, former director
of the Cuban Institute of Broadcasting, to
appear in the popular TV program Música y
Estrellas (Music and Stars). As he sailed around
the Atlantic and Africa in 1969, he composed
62 songs, among them “Playa Girón” and
“Ojalá.”
When he returned to Cuba, he became a
member of the Group of Sound Experimentation
(GESI) at the Institute of Cuban Cinema, where
he contacted composers such as Leo Brouwer and
guest lecturers such as Fred Smith. The GESI
brought him into contact with other composers
and songwriters and allowed him to experiment further in his music. His friendship with
Vicente Feliú, Noel Nicola, and especially Pablo
Milanés exposed him to new ideas about Cuban
music, the role of the composer in society, the
future of popular music, and social change. This
prompted the group to start the Nueva Trova
Cubana movement, which combined social concerns with the use of romantic verses about
love. Rodríguez has since then traveled around
the world, playing to crowded stadiums and in
public plazas. His success, however, has more to
do with the development of social struggles in
Latin America and Europe than with broadcasting companies’ promotional activities. Despite
considering himself as a critical voice within the
Revolution, his support for the Cuban Communist Party (PCC) has been remarkable. He has
made over 80 recordings.
SEE ALSO: Music and Protest, Latin America
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Rodríguez, Simón
(1769–1854)

Chávez he became one of the most important
national heroes, besides Bolívar and Ezéquiel
Zamora.

Karolin Weinzierl

SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo and the Bolivarian
Revolution, 1998–Present; Freire, Paulo (1921–1997);
Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778); Saint-Simon,
Comte de (1760–1825); Venezuelan War of Independence; Zamora, Ezequiel (1817–1860)

Simón Rodríguez was a philosopher and pedagogue who advocated progressive education. He
is perhaps best known as the mentor of Simón
Bolívar and author of a revolutionary concept of
education for postcolonial Latin America.
Rodríguez grew up as a foundling in the family of a priest named Simón Carreño Rodríguez.
In 1791 he became a teacher in a primary school
in Caracas, where Bolívar was one of his students.
Impressed by Jean-Jacques Rousseau’s ideas, he
developed a thesis that education forms one of the
few central elements of political emancipation.
This led him to demand the opening of schools
for all boys, not just white boys. As a teacher,
his goal was to educate, not to instruct. Thus
he used not only books but also less traditional
methodology such as play and experimentation.
In 1797 he was suspected of participating in the
insurrection of Gual y España and was forced
to leave Venezuela, never to return.
While in exile, first in Jamaica and then in the
US and France, he changed his name to Samuel
Robinson and met up with Bolívar again in
1804. He spent time with his former student, who
credited him with forming his appreciation for
justice and liberty, as they traveled through
France and Italy, attending the coronation of
Napoléon Bonaparte as king of Italy. In Rome on
the Monte Sacro, Bolívar swore to Rodríguez that
he would dedicate his life to the liberation of Latin
America. Rodríguez continued his pilgrimage
alone in Prussia, Polonia, and Russia, spending
a total of more than 20 years in Europe.
Returning to Latin America he founded the
first school-workshop in 1824 and, called upon
by Bolívar, became the director of public education. In 1826 in Chuquisaca he founded the
second school-workshop, which closed soon after
due to political pressure.
Rodríguez died in 1853 while on a journey with
his son. After years of being portrayed as nearly
crazy, 100 years after his death his remains were
transferred to the pantheon of his native city.
Though he was once reduced to his role as
an important teacher of Bolívar, he came to be
seen as an important figure in Latin American
education of liberation of the 1980s. Under
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Romania, mineworker
protests, 20th century
Ion Bogdan Vasi
Jiu Valley miners of Romania have participated
in among Eastern Europe’s most powerful labor
strikes throughout the twentieth century. Labor
strife has appeared under both private ownership
and state control. The first major conflict began
when the mines were under private control in
the summer of 1929, when workers from Lupeni
went on strike demanding shorter workdays and
higher salaries. A radical group of miners occupied the power station controlling the mines’
pumping machinery, threatening to flood the
mines. The authorities sent in troops to restart
the power station and break the strike; in the
ensuing confrontation between the soldiers and
the miners, approximately 22 miners were killed
and 58 wounded by government forces.
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After World War II, when the Communist Party
took political power over Romania, the mines were
nationalized and transformed into joint Soviet–
Romanian companies (Sovroms). After 1965, the
mines were intensively exploited as a means of
paying off the country’s foreign debt. Under the
rule of Nicolae Ceauuescu, while the Jiu Valley
region underwent dramatic industrialization
and development, miners’ working conditions
remained harsh and strenuous. Protesting conditions and eroding wages, in August 1977 miners
in the Jiu Valley staged a major strike. More than
30,000 miners gathered in the main yard of the
Lupeni mine protesting a state decree raising
the retirement age and reducing miner pensions.
After miners had taken the prime minister hostage, President Ceauuescu reluctantly acquiesced
to their demand that he visit the mines in the
Jiu Valley and inspect the working and living conditions. Upon concluding the visit, Ceauuescu
agreed to the workers’ demands.
After the 1977 strike, fearing Jiu Valley miner
militancy, the Communist Party relocated about
4,000 workers out of the region while transferring large numbers of workers into the region.
Most of the strike leaders were imprisoned or disappeared, while large numbers of plainclothes
security police were hired as workers in the mines
as a means to contain and limit mineworker
organizing. The Romanian government sought to
suppress information of the miners’ strike and it
was largely unknown beyond the Jiu Valley.
In December 1989, after the fall of the
Ceauuescu regime, approximately 200,000 people
lived in the Jiu Valley and nearly 80 percent
of all workers were employed by the mining
industry. In the first decade after the collapse of
Ceauuescu’s eccentric leadership, miners mobilized six major protests, known in Romania as
mineriade, or the miners’ epopeia.
The first three miners’ protests occurred in
1990. In January 1990, more than 5,000 miners
came for the first time to Romania’s capital,
Bucharest, following televised communiqués
from Ion Iliescu, the new leader of the first postsocialist governing party called the National
Salvation Front (FSN). Their declared mission
was to “protect the fragile newborn Romanian
democracy” and end the conflict between the
FSN and the political opposition, which organized
protests against the greater democracy and freemarket economic policies favorable to the West.
The miners returned a month later to “rescue”

the government from anti-communist demonstrators. Though the police had already dispersed
the street demonstrators, approximately 4,000
miners expressed support for the new government. On June 13, a few thousand miners from
the Jiu Valley returned again to help the police
“clean up” the University Square, occupied by
students and anti-communist demonstrators. As
a result of their violent actions, 560 people were
hospitalized, six died, and more than 1,000 anticommunist demonstrators were arrested.
In 1991, the miners returned again to the
capital to protest their wages and working conditions. In September 1991, Miron Cozma, head
of the mineworker union, led thousands of
miners from the Jiu Valley to the capital to overthrow the government that refused to meet their
demands to increase wages. After two days of
street fights in Bucharest resulting in hundreds
of injured and three deaths, the miners occupied
the national deputies’ meeting room and successfully demanded the resignation of the prime
minister.
In 1997 and 1999, the miners engaged in two
final strikes, or mineriade, before the end of the
twentieth century. In 1997, more than 10,000
miners from Jiu Valley staged a peaceful strike.
In January 1999 Jiu Valley miners went on strike
again, traveling to Bucharest on buses owned by
the miners’ union or on foot. After clashes with
the police, more than 15,000 miners, supported
by hundreds of local citizens, took nearly 2,000
police hostage to restrain further government
armed action. The government conceded to
negotiate with the miners, who reached agreement
with Radu Vasile, Romania’s prime minister.
The government has sought to restrict the
power of mineworkers through the legal system.
In February 1999, the government sentenced
mineworker leader Cozma to 18 years in prison
for leading subversive anti-state demonstrations
in 1991. Cozma, supported by the leaders of the
Jiu Valley miners’ union, condemned the verdict
as politically motivated and started new protests.
While more than 4,000 miners sought to reach
Bucharest by bus, they were stopped by special
police forces. During these violent clashes, more
than 100 people were injured and one miner
was killed, while many workers were arrested.
Cozma remained incarcerated from 1999 to
December 2007.
A number of factors have contributed to the
potent force of Jiu Valley miners’ protests in
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the post-socialist period. In the Jiu Valley,
worker organizing benefits from the dense social
networks that unify mines and neighborhoods and
accentuates workplace and community activism.
Miner leaders are also experienced organizers with
significant resources to mobilize a few hundred
dedicated followers to act as a “praetorian guard”
to prevent government infiltration. Under the
Ceauuescu regime, the Romanian Communist
Party created a network of informants and collaborators in an effort to control the miners.
However, miners sought to oppose this through
forming bonds of solidarity to counteract government efforts to spy on the workers. Finally, the
miners strongly believed that their actions were
legitimized because they were fighting against
opponents labeled by their leaders and political
allies as “corrupted officials” or “traditional
class enemies,” and they shared the participant
identity of “the fist of the working class.”
SEE ALSO: Romania, Protest and Revolution, 20th
Century
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Romania, protest and
revolution, 20th century
Jolan Bogdan
Modern-day Romania was established in 1858
by the joining of Moldavia and Wallachia and
recognized as an independent state in 1878 by
the Treaty of Berlin. Romania began as a monarchy, under the reign of German Prince Carol of
Hohenzollern-Sigmaringen, who became King
Carol I in 1881 following the short reign of
Alexandru Cusa, a reformist who quickly lost
support among the wealthy after introducing
land reform.
During World War I, Romania fought on
the side of the Entente and the US, receiving a

sizable reward after the war in the form of substantial territories with Romanian populations,
namely Transylvania, Bessarabia, and Bukovina.
Romanians in those regions, already engaged in
the struggle for independence from their respective rulers, finally achieved unity with the newly
formed Romanian nation. However, Bessarabia
and Bukovina would eventually be returned.
Transylvania, the largest of the three, was alone
in remaining a Romanian territory, signaling
an end to centuries of struggle. The Romanian
national holiday, Unification Day, marked the date
of December 1, 1918, celebrating Transylvania’s
unification with Romania.

Peasant Uprising of 1907
A large peasant revolt swept through Moldavia
and Wallachia in 1907, protesting unfair land
ownership and distribution. While peasants comprised over 80 percent of the population, more
than half owned no land. Wealthy landowners,
living in towns rather than villages, left managers
called arendasi to supervise the peasantry. The
conflict began when Mochi Fisher, from an
Austrian Jewish family who managed a substantial part of Moldavian land, refused to enter
into an agreement with the local peasants in the
village of Flamanzi. The people panicked, fearing
they would remain without resources to support
their families if Fisher did not provide them
with work. In turn, they attacked Fisher, who
managed to escape to a neighboring village. The
peasants, still without work, revolted and discontent quickly spread throughout the region,
leading to the killing of many local arendasi.
The mostly Romanian peasantry clashed with
the predominantly Jewish arendasi, resulting in
suspicions of ethnically motivated violence. The
government soon declared a state of emergency,
and mobilized well over 100,000 men to suppress
the uprising by opening fire on the peasants. King
Carol I, of Germanic origin, ordered evidence
of the number of casualties. While the precise
number of deaths remains unknown, the figure
of 11,000 is most often cited.

Iron Guard, Antonescu,
and World War II
The Iron Guard, an anti-Semitic and ultranationalist group active in Romania between the
late 1920s and early 1940s, is also sometimes
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known as the Legion of the Archangel Michael,
and occasionally as the Greenshirts. Founded
by Corneliu Zelea Codreanu, the group differed
from other fascists due to its strong religious
leanings and popularity among peasants and students. The legacy of the Romanian propaganda
machine may have its roots in the Iron Guard,
who were adept at organizing nationalistic
campaigns, demonstrations, and gatherings. In
response to consistent aggression, Prime Minister
Ion Dunca banned the anti-liberal group in
1933, a move that he paid for with his life shortly
thereafter. King Carol II assumed the role of royal
dictator in February 1938, arrested Codreanu the
following April, and ordered his execution in
November. A new government formed in early
1939, but the Iron Guard assassinated the newly
appointed prime minister in September.
At the onset of World War II, King Carol II
attempted to remain neutral, but Romania’s
neighbors forced a lean toward the Axis alliance.
France and Britain, too weak and far away, could
not offer substantial support to Romania, while
Soviet territorial interests made them a dubious
ally. Hoira Sima, the new leader of the Iron
Guard, formed an alliance with the military
figure Ion Antonescu, establishing a joint government that forced the abdication of King
Carol II in 1940. The king’s son Mihai replaced
him, but Antonescu wielded all the power effectively as dictator. Under Antonescu’s authority,
the Iron Guard launched a series of pogroms and
executions, rivaling the atrocities committed
by the Nazis in Germany. However, Antonescu
repeatedly refused to grant the Iron Guard any
real political power, and instead continued to use
the organization as eager anti-Semitic pawns in
his military campaign.
Antonescu served as prime minister and Conduc+tor of Romania from 1940 to 1944, forming
an official alliance with Nazi Germany in 1941.
Through this connection, the dictator hoped to
regain Northern Transylvania, Bessarabia, and
Bukovina. According to the 2004 special investigative commission led by Elie Wiesel, Holocaust
survivor and Nobel laureate, Antonescu bore
direct responsibility for the deaths of between
280,000 and 380,000 Jews and 25,000 Roma.
In 1944, recognizing a possible Russian victory,
King Mihai ordered Antonescu arrested after
the general refused to surrender. In 1946, as communist power in Romania emerged dominant,
Antonescu was sentenced and executed and King

Mihai was forced to abdicate in 1947, being
replaced with a new communist dictatorship.

Communism and Resistance
In 1947, in response to the collectivization of
land, small pockets of resistance emerged from
landowners and as many as 80,000 were jailed
for refusing to sign over their land. A few small
groups armed themselves and fled to the mountains. With their land collectivized and their
status as anti-patriotic fugitives, the army, police,
and Securitate (the communist government’s
secret police) pursued and captured most rebel
landholders. News of the last survivor’s arrest
surfaced in the late 1970s.
Poorly armed and few in number, the resistance
posed little threat to the communist government,
although authorities viewed opponents of collectivization as damaging to the unity and popular
support they were attempting to construct. Since
the 1989 revolution, the government has focused
more attention on rebels, in part to revise the perception of limited resistance to the communist
regime. In contrast to other eastern bloc countries, for example Poland and Hungary, Romanian
resistance is viewed as fairly limited, perhaps due
to the larger police state apparatus.
The Protests of 1956
The 1956 uprising in Hungary again ignited the
spirit of protest in Romania, not least among
the Hungarian minority in Transylvania. More
research is emerging concerning the impact of
the 1956 revolution and its effect on Romania,
though a lack of clear synthesis between the
two ethnic groups remains, pointing to persistent
tensions in the region. Research sponsored by
ethnic Hungarians or Romanians neglects the
involvement of the other, but when compared
side by side, an image emerges that both were
actively engaged in opposition to the GheorghiuDej and Ceauuescu government.
One Hungarian historian indicates that in the
1970s the Romanian government was prosecuting former university students in Timiuoara and
Cluj who were involved in the 1956 uprising. The
events in Cluj are becoming known, partially due
to the involvement of the students of Babes-Bolyai
University, the only Hungarian University in
Romania, subsequently closed by the communist
government during the 1970s. According to
historian Sandor Pal Antal, in the Tirgu Mures
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region, which has a large ethnic Hungarian population, over 11,000 were arrested between 1956
and 1965, and over 800 of the detainees were
sentenced to prison. In predominantly Romanian
regions, 1956 student and worker demonstrations
in Cluj, Timiuoara, Iaui, and Bucharest opposed
compulsory teaching of Russian in schools
and universities, while both workers and students
demanded better food supplies and a higher
standard of living. The revolutionary anti-Russian
events in Hungary that year undoubtedly stirred
protests among Romania’s population, and the
government dealt with the protesters swiftly
and brutally, as it had done with the anticollectivization movement a decade earlier.

CeauÄescu during the 1960s
The 1960s saw the death of the first communist
dictator Gheorghe Gheorghiu-Dej and the rise
of Nicolae Ceauuescu, who strategically cast himself as a pro-western and anti-Soviet benevolent
communist dictator. Western powers, eager to
form alliances with a rogue eastern bloc state,
provided Ceauuescu with international credibility and some respect and admiration among
Romanians. Perhaps this brief period of optimism
heralding the beginning of Ceauuescu’s regime
explains the lack of protests during that decade.
However, Ceauuescu’s questionable economic
decision-making lowered the country’s economic
production, while increasing foreign debt. The
dictator gradually began to implement increasingly
drastic consumption restrictions on food, heating,
and use of electricity in the home. By the late
1970s, the dire conditions contributed to worker
mobilizations in mining and other sectors.
Miners of the Jiu Valley
The most significant threat to the communist
regime came from groups of organized miners,
whose long history of popular protest had consistently challenged the powers of the ruling
class since the 1920s, distinguishing them from
other special interest groups and securing their
place in the Romanian history of protest. Jiu
Valley’s mines opened in the 1840s, under private ownership, and have undergone a myriad
of economic and political transformations over
the past 150 years. Following the communist
takeover of 1947, the state-appropriated mines
and their resources were shared with Russia in
an attempt to make retribution for the World

War II German alliance. After Ceauuescu took
power, Soviet–Romanian economic partnerships
ceased, and for a brief period the miners felt the
economic benefits of their labor.
Proletarian unrest in the region began as early
as the 1890s, with the first violent clash occurring during the Lupeni strike in August of 1929,
following severe pay cuts and joblessness in
the region. The police responded to the strikes
with violence and opened fire on the crowd of
demonstrators, killing over 30. This unprecedented hostility against the miners would carry over
into future regimes, as would the workers’ commitment to defending their labor rights. It is a
little known fact that Ceauuescu spent time in the
mines of the Jiu Valley, and even attempted to
instigate a strike in 1941. The story of his subsequent arrest at the hands of the (actual) fascist
police would later serve him well in establishing
the myth of his status as oppressed proletariat hero
extraordinaire.
No documented popular protests occurred
under communist rule after the 1956 uprising
until the miners’ strike of 1977, in the southwestern region of the Jiu Valley, which was the
first major public demonstration to take place during Ceauuescu’s career. The miners protested
ever-declining working conditions and benefits,
and demanded a meeting with Ceauuescu, perhaps
feeling justified in this request due to the leader’s
personal connection to the region. Ceauuescu
attempted to assuage the workers, but showed a
reluctance to make a personal appearance. Only
after the miners brutalized his representatives
did the dictator himself emerge on the scene.
His defensiveness further agitated the miners,
who teetered on the edge of a full-scale riot.
But Ceauuescu’s advisor managed to calm both
parties, and the dictator finally agreed to meet
some of the workers’ demands, which included
the retirement age to remain at 50, better pay
and working conditions, shorter workdays and
workweeks, a trained medical professional on
site, and more opportunities for miners’ wives and
daughters who, not working in the mines, had few
employment prospects in the region. However,
after Ceauuescu returned to Bucharest, he
immediately withdrew all his offers and instead
dispatched the Securitate to flush out and deal
with the organizers of the strike. Within a few
days, following interrogations and intimidation
of the miners, the Securitate identified key activists and relocated them to distant parts of the
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country. Of the 35,000 miners present at the
protest, 4,000 were transferred. Informants, some
of whom went on to assume roles of leadership
within the mining community, replaced a number of these displaced miners.
Following this incident, miners have gone
on to compose an enigmatic part of Romania’s
political landscape. Various other strikes occurred through the 1980s, including miners in the
Maramures region in Transylvania in 1983,
factory workers in Brauov in 1987, and substantial miners’ strikes even as recently as 1999.
Workers in heavy industry have repeatedly served
as serious threats to the government. However,
in the 1990s they took on a particularly intriguing role, acting alternately in defense of and in
opposition to the new government. Amidst the
heavy anti-communist protests of 1990 against
the new post-Ceauuescu (but not necessarily
post-communist) government, President Ion
Iliescu appealed to miners to go to Bucharest and
defend the capital against the so-called fascist
invasion. Iliescu used the miners as a policing
body to carry out the will of the state in matters where official involvement would appear
unacceptable in a democratic nation, such as the
suppression of a popular protest. Yet, despite
their illicit involvement in questionable government operations, the miners’ uprisings constituted
a real, consistent, and organized threat to the
government over the past 170 years. Their current position, with a strike in 1999 boasting the
involvement of 15,000 miners, is further complicated by the modernization and transformation of the industry itself, which is becoming
increasingly superfluous to the Romanian
economy, and even an economic burden.

Romanian Revolution,
December 1989
The western city of Timiuoara, near the
Hungarian and Yugoslav borders is recognized as
a diverse and ethnically peaceful city, with a long
history as a center of tolerance and progressive
politics. Germans, Serbians, Croats, Hungarians,
and Romanians have lived peacefully side by
side in Timiuoara for centuries, unlike other
ethnically diverse regions of Transylvania. Due
to their geographic distance from Bucharest,
Ceauuescu’s political oppression did not shape
the lives of residents as elsewhere in the country.
With greater access to foreign media, western

influences infiltrated the closed Romanian system
and provided crucial information during the late
1980s as Eastern European communist regimes
were collapsing.
Press coverage during December of 1989 would
prove crucial after the fall of the Berlin Wall in
November, as all over the region countries were
undergoing non-violent revolutions and overthrowing their previous communist regimes.
Despite drastic transformations in the region,
Ceauuescu continued to cling to power.
Laszlo Toekes, a priest of the Timiuoara
Reformed Church since 1986, openly criticized
Ceauuescu and the communist regime during
the 1980s. Unlike the bishops of the Reformed
Church, boasting over 700,000 parishioners
(all of them Hungarian), Toekes openly criticized
the government in his sermons. On May 1,
1989, Toekes received notice of his transfer
from Timiuoara to a small village in a nonHungarian region. The date of his eviction, set
for December 15, prompted congregants to
rally around his residence supporting his refusal
to relocate.
The first clash between police and protesters
occurred on the eve of December 15, when police
attempted to arrest one demonstrator. More than
1,000 people participated in the protest as the
other residents of the city gradually outnumbered
the original congregation members. The following day, the mayor, trying to disperse the crowd,
persuaded only a few to leave, assuring that
Toekes would be permitted to stay. By then,
the gathering had grown beyond the scope of its
original intent.
On Saturday December 16, large numbers of
students from the local universities joined in, and
many marched toward the city center in opposition to the communist government. To quell the
uprising, government reinforcements arrived with
fire trucks to spray demonstrators with water and
prevent the march on the town center. However, the forces could not stop approximately
5,000 protesters from reaching the downtown
area and vandalizing the Communist Party
headquarters. The protesters attempted to pursue non-violence in opposition to the army, and
no firearms were used nor deaths reported while
the demonstration grew in number.
The next day, Toekes was beaten by the
Securitate at his home and arrested. Despite the
imposing military presence, protesters continued
gathering in large numbers, requesting a meeting
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with authorities. The army again sprayed them
with water as they headed back to the Communist Party building, but protesters managed
to take over several of the army’s vehicles, and
many troops fled. The crowd continued to
advance, occupied the building, and displayed
the now-famous flag without the communist
coat of arms. A demonstrator waved the flag
from the balcony to the delight of the crowd
gathered below. Soon groups of armed soldiers
arrived with rifles and bayonets and attacked the
crowd indiscriminately, killing some women and
children.
In Bucharest, the government called a meeting
to address the situation. Ceauuescu, furious that
the army had not taken greater action against the
demonstrators, was convinced of foreign involvement, repeatedly citing the West’s desire to
overthrow Romania and other socialist nations.
In a rage, Ceauuescu threatened to resign, but
concluded the meeting with the order for the
army and the police to kill protesters without
hesitation.
In Timiuoara the army opened fire on unarmed
demonstrators, killing and wounding protesters
and dispersing the crowd. Many troops shot into
the air or at the ground, presenting a reluctance
to follow orders. Moreover, despite the shooting,
the crowds refused to disperse permanently,
regrouping and calling for non-violence. The
army continued to open fire on the unarmed
groups. On December 18, the government disabled civilian communication and assembled a
greater number of police. Many protesters
were detained and tortured, and dead bodies were
even stolen by the Securitate in an attempt to
conceal the death count, which varied in its
estimates in the months following the protests.
Ceauuescu, reluctant to cancel previous plans
for a state visit to Iran, went ahead with his
schedule and flew to Teheran on December 18.
By the time he returned, the army had joined the
people of Timiuoara and the demonstrations had
spread throughout Romania.
Bucharest
Ceauuescu returned from Iran on December 20
and addressed the nation via the country’s
sole national television station, condemning the
actions of the “hooligans” in Timiuoara while
implicating Hungary, and asking Romanians to
defend the territorial sovereignty of the nation.
He also called for a rally in Bucharest, which

would become the final catalyst in the revolution.
On the afternoon of December 21, the people
of Bucharest gathered in Palace Square, below
the balcony of the Central Committee building,
as they had so many times before, to hear
Ceauuescu address the nation. However, on this
occasion, the streets contained a heavier than usual
police presence, with residents of Bucharest well
aware of the protests throughout the nation.
When Ceauuescu addressed the crowd, loud
shouts and commotion interrupted the usual
cheers, and some even yelled out the name
“Timiuoara,” indicating solidarity with the
residents of that city. The dictator and his wife
Elena, looking visibly disturbed, eventually left
the balcony, events that were broadcast live
throughout the country.
As people began to leave the square, some of
the crowd regrouped a few blocks away, then vandalized government propaganda on the streets
and chanted anti-communist slogans. The
military quickly intervened to intimidate the
protesters. While the army gathered reinforcements and strategically positioned itself, the popular assembly formed an even larger non-violent
demonstration. By nightfall, the army began
pressuring demonstrators through intimidation
tactics, assaults, arrests, and occasional shots
into the air. Fire trucks again sprayed water
on demonstrators, seeking to subdue them.
Nevertheless, the crowds remained, and the
people responded by building a barricade to
protect themselves against the army. Tanks
entered the city after midnight, summoned to
break through the barricade, and opened fire
on the people; some demonstrators were killed
and many more arrested, causing the crowd
to eventually disband.
On the morning of December 22, the residents
of Bucharest awoke to a state of emergency
and the announcement that Minister of Defense
Vasile Milea had committed suicide. The previous day Milea had disobeyed orders, refusing
to instruct his troops to fire into the crowd.
Consequently, some viewed the circumstances
of Milea’s death with skepticism and once
again regrouped in large numbers to demand
Ceauuescu’s resignation. When the dictator
appeared on the balcony again to address the
people, they chanted anti-government slogans
and began to infiltrate the Central Committee
building. At that point, the Ceauuescus headed
for the roof, where a military helicopter awaited
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them. The crowd below watched as the helicopter
took flight, signaling the end of the regime.
To the Television Studios
After Ceauuescu fled the city, political chaos
ensued in the capital, with hoards of individuals
and special interest groups vying for power.
Speaker after speaker addressed the crowd below
the Central Committee building, seeking to fill
the power vacuum left behind by the former
leader. The television channel, renamed Free
Romanian Television, broadcast many of these
events live to the nation.
Among the speakers on the newly liberated
media was popular dissident poet Mircea Dinescu,
an open critic of Ceauuescu’s regime who was
trusted by many Romanians. Appearing before
the cameras with a group of activists occupying
the television station, Dinescu declared victory
for the Romanian nation. This broadcast marked
the beginning of several consecutive days of
continuous coverage that many, both inside and
outside Romania, would call the first truly televised revolution. Of course, the coverage began
after much of the violence had ended, both in
Timiuoara and in Bucharest, and after Ceauuescu
had fled. Nevertheless, the Bucharest television
studio became the political focal point where the
powers-to-be converged and decided the fate of
the nation. Demonstrators occupying the station
asked Ion Iliescu, who would become president
the following year, to make his way to the
television station. When he arrived, the others
present spoke to him with a great amount of
deference. Though few members of the television audience knew him, Iliescu was viewed as a
popular figure on live television during the
broadcasts in the final days of the revolution.
The political maneuvers inside the television
station, while maintaining the rhetoric of the
revolution, lost the clarity of the initial goals.
The decisions and motives of those occupying
the building became anything but transparent.
Gradually, nationalist rhetoric replaced the revolutionary impetus of the original demonstrations.
One particularly murky development involved
the continued fighting with supposed terrorists.
After the army joined the people, a new and mysterious enemy emerged, whose identity remains
in question. Nor have any of the governments that
came to power following Ceauuescu attempted to
investigate the matter. All reports state merely
that for several days following Ceauuescu’s depar-

ture, an invisible enemy attacked the nation,
destroying buildings and killing hundreds of
people. Speculation as to the identity of these
attackers varies from any number of foreign
nationals, from Russian to Iranian to Hungarian,
to members of the Securitate itself, or perhaps
another elite security force under Ceauuescu’s
command. No Romanian government has thus far
conducted an investigation to determine the
nature of those responsible for the attacks.

Aftermath
Given the brutal political climate in Romania
prior to the revolution of 1989, it is perhaps
understandable that political officials would
have inevitably been connected to Ceauuescu
and the Romanian Communist Party. Iliescu, in
particular, was not just a member of the party,
but a leading activist. The new government
contained many such figures. That politicians
could not distance themselves from Ceauuescu is
understandable. But were communists reelected
because they too remained steadfast believers in
the system, or because no viable non-communist
candidates were available? The answer is not
clear. Iliescu was elected by an overwhelming
majority, but then fiercely opposed as a communist. His liberal successor, Emil Constantinescu,
was vehemently opposed for his rapid marketdriven agenda of reform, and proved that a
non-traditional approach was equally problematic.
At the close of the twentieth century, the tension
between traditionalist and reformist governance
stood at an impasse.
SEE ALSO: Hungary, Revolution of 1956; Romania,
Mineworker Protests, 20th Century; Romania, Protests
and Revolts, 18th and 19th Centuries; Romania,
Student and Worker Protests, 1956
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Romania, protests and
revolts, 18th and
19th centuries
Jolan Bogdan
Romania’s turbulent history of struggle and
revolution dates back as far as the first century.
The legacy of recent history, however, begins in
the eighteenth century, when Romanians, swept
up in the waves of nationalism and ambitions
of self-rule washing over Europe, began their
struggle for establishing an independent Romanian
state, free from foreign interference. The nationalist goal was to unite under one rule the three
principalities in the Balkan region, which contained the majority of Romanians; they were
Moldavia, Wallachia, and Transylvania. The
Romanians in these three regions each labored
under a different foreign ruler. Even in the
early twenty-first century, Romania is mired in
territorial disputes. Transylvania, the most contested region, receives special attention due to
its vocal Hungarian minority. The Romanians in
independent Moldavia, on the other hand, seek
unification with Romania. These territorial disputes, along with worker struggles, constitute
much of Romania’s history.

Transylvanian Protest in
the 18th Century
Moldavia and Wallachia, vassal states to the
Russian and Ottoman empires respectively,
housed the native Romanian elite known as
the boyar class, namely wealthy landowners,
but the peasantry constituted the majority of the
population. Transylvania, on the other hand,
belonged at the time to Hungary, which was
united with Austria under Hapsburg rule and free

from Turkish influence. The Austrian Hapsburg
dynasty ruled over numerous people of Central
Europe at points along its long history, and the
kingdom of Hungary was a welcome addition. The
formerly powerful kingdom containing Transylvania, with its own tradition of multiethnic rule,
served as merely another like-minded foe to vanquish and appropriate into the Hapsburg empire,
along with the likes of Lombardy and Bohemia.
However, while Western European influences
moved closer to Hungary and Transylvania, the
Ottoman empire entered its long decline and the
Romanian lands ruled by the Turks remained
undeveloped relative to the diversity of Transylvania. For the Hapsburgs, Transylvania served
a purpose primarily because of its military advantages, the Carpathian Mountains acting as a
natural barrier against the Turks and Russians. Economically, it remained small and underdeveloped
compared to the western regions of the empire.
The ethnic constitution of Transylvania through
history stirs much debate, specifically between
differing accounts of Hungarian and Romanian
national lore, and different interpretations have
occasionally led to ethnic clashes. Much of the
debate is not yet settled. However, both sides
agree that by the middle of the eighteenth century Romanians comprised over 60 percent of the
population. At that time the ruling three nations
of Transylvania were the Hungarians known
as Magyar, the Hungarians known as Szekely,
combining to form approximately 25–30 percent
of the population, and the German Saxons, who
approximated to 10–15 percent. A far greater
percentage of the Romanian population lived as
serfs than other ethnicities. These disproportions
during the Ottoman era resulted in the rise of
ethnic tensions in the age of nationalism.
Transylvania was a diverse land and it responded dynamically to the stimulus of becoming
part of Western Europe via the Hapsburgs. Its
large Romanian population complemented an even
larger mass of nationals living in Moldavia and
Wallachia under Ottoman and Russian influence,
where many Romanians looked to Transylvania
as a place of prospects and prosperity. A fair
degree of economic and cultural cross-pollination
occurred between the Romanians living in the
three lands. Regarding the growing national sentiment and newly developing political ideas and
yearnings, Transylvania inevitably took on the
leadership role due to its higher rate of development, the result of the historically western
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political orientation of the Hungarian rulers of
Transylvania. Many Romanians from the Ottoman regions came to Transylvania for a better life,
and some returned to Moldavia and Wallachia
with new ideas of Romanian progress and unity.

Peasant Uprisings
Historically, revolts and uprisings were ignited by
struggles against the feudal system. But in the new
age of nationalism, ethnic identities started
entering the fray. The large peasant revolt in the
mainly Romanian-populated southwestern Transylvania led by Horea, Closca, and Crisan in 1784
had a feudal grounding and reflected the concerns
of the rights of serfs, but its participants and
leaders happened to be Romanians. The Austrian
military arm responsible for security in that
region of the empire, aided by some local
Transylvanian Hungarians, eventually crushed
this widespread and relatively significant peasant revolt and publicly tortured and executed
its leaders. For many Romanians, the revolt
marked a moment of national pride, indicating
an increasing willingness to rise up, aided by a
growing and able leadership, some of whom
were themselves liberated serfs. The fight for
the “liberation” of serfs entailed an incremental
struggle for more rights regarding labor, landownership, pay, education, and other freedoms
and general life options for the peasant classes,
though the actual revolt itself broke out over the
entangled issue of military conscription. In the
months and years leading up to the breakout of
violence, Horea and Closca took their case all the
way to Vienna, lobbying the governing powers
for various increased legal rights, some of which
had already begun developing, albeit at a slow
pace. While the revolt was primarily a peasant
revolt, it was also partly a Romanian uprising, for
it took on elements of ethnic conflict with the
peasants attacking the mostly Hungarian nobility and government officials as well as Hungarian
villages. Conversely, some of the powerful
Hungarian nobility took it upon themselves to
organize resistance to the uprising without
waiting for the Austrian military units, and so in
some areas of Transylvania local Hungarians
and soldiers fought the Romanian peasants.
In 1790–1, the Transylvanian Diet convened
to discuss the political issues most pressing to
the ruling three nations, still considered as the
two groups of Hungarians and the Saxons,

and not including the Romanian majority. As a
significant addition, however, it also witnessed the
introduction of a Romanian document reflecting the concerns of the majority population, the
unrecognized fourth nation with the fewest
economic, political, and religious rights. The
Supplex Libellus Vallachorum became the single
most important political document affecting
the fate of Transylvanian Romanians through the
nineteenth century. It demanded political and
religious rights equal to the other nations, partly
inspired by the French Declaration of the Rights
of Man. Even the Hapsburg emperor received
a copy of the document and its demands for
greater rights. Unfortunately, since the ruling
Hungarians and Saxons harbored no desire to
share their institutions, lands, and political power
in any meaningful way with the Romanians,
they rejected the petition in all quarters. The
Hungarians and Saxons ascribed the relative
backwardness of the Romanian population to
the incompetence of their priestly class, and
dismissed the major demands for reform.

Cultural Developments in
the 19th Century
At this time, the growing cultural awareness and
participation of Transylvanian Romanian elites
developed essentially in Hungarian Catholic
and Protestant schools in Transylvania. Basic
Romanian-language education also spread across
the region. Through the early 1800s, Buda (not
yet unified into Budapest) became an important
center for Romanian development and literature,
publishing the first Romanian periodical along
with numerous books advancing the Romanian
national cause and detailing the history of the
nation. The Transylvanian School of Romanian
intellectuals set for itself the goals of freeing
the Romanian Orthodox Church from Serbian
Orthodox domination, Moldavia and Wallachia
from Ottoman domination, and Transylvania
from Austro-Hungarian domination. The famous
Daco-Roman historical theory, hypothesizing
the continuity of Romanian cultural presence in
the three Romanian lands (but especially Transylvania) from the time of the Roman colonies,
spread considerably and grew to serve as a
popular and useful political justification for
demanding increased rights and eventual selfdetermination. Its actual historical merit continues to spark debate, but it answered questions
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of national origins in a way that satisfied common
sense and greatly helped to empower the national
aspirations of educated Romanians.
Through the 1830s, reform-minded Hungarians
moved toward the growing liberal democratic
trends of the West, formulating plans and desires
for their own expansion of freedoms within the
Austrian empire as well as expressing concern
about the existence of the ethnic minorities
ruled by the Hungarian crown. These minorities
comprised a majority within the total population of the Hungarian political units for which
the Hungarian ruling class was responsible.
Eventually, the Hungarians would gain official
co-rulership status with the Austrians, but
even before the granting of that privilege the
Hungarian elite essentially ruled numerous
peoples, such as the significant populations of
Slovaks, Romanians, Croatians, and others within
the traditional boundaries of the Hungarian
kingdom. Concern about these minorities grew
as the progress of liberal trends advanced through
this age of nationalism. Each of the minorities
grew ever more aware of their second-classcitizen status, and resented being ruled by an
emerging Hungarian nation. As people all over
Europe evolved and coalesced into that distinct
and powerful cultural and psychological state
of national awareness, they expressed desires
of a singular nature: self-determination within
a nation-state based on their ethnic identity.
Fulfilling this impossible wish would require
genocide, ethnic cleansing, massive population
shifts, forced assimilation, or at the least voluntary assimilation. Providing an ethnic minority
with full and equal protection of legal rights
provided a more direct path toward peaceful,
voluntary assimilation than any other, yet this
option clashed most with the newly developed
idea of national self-determination. The long
tradition of European militarism, however,
sympathized with these trends of nationalist
feeling, as Napoleon demonstrated when he harnessed the great emotional power of this new age
to spectacularly glorify France, and himself, and
served as an example for many nations wishing to
do the same, including the emerging Romanians.

Romanian Resistance Against
the Ottomans
At the beginning of the nineteenth century,
Moldavian and Wallachian Romanians witnessed

firsthand the decline of the Ottomans and the
growth of Russian aspirations over the Balkans
and other traditionally Ottoman territories. The
year 1821 saw one of the seminal events of
Romanian revolutionary history, known as the
Wallachian Uprising. Led by a member of the
steadily emerging Romanian middle class named
Tudor Vladimirescu, native Romanian boyars rose
in protest against the Greek-led administrative
system of the Ottoman empire. Vladimirescu
spent the years leading up to the rebellion
liaising with almost every major power in the
Balkans (Greeks, Russians, Ottomans, as well as
the native boyars) and by 1820 had convinced each
of them of his loyalty against the others. The
death of the Ottoman regent in 1821 brought the
short-lived window of opportunity Vladimiresu
had waited for. With the help of his boyar compatriots, he raised a small army and occupied
Bucharest before Istanbul could designate a
successor to the Wallachian throne. He used this
brief moment of power to betray each of the
interest groups he had manipulated, and thus to
create a small space for Romanian self-rule
by introducing drastic tax and land reforms.
While the Greek landowners (who divided
evenly into Ottoman-appointed administrators
and wealthy ultranationalist revolutionaries), the
Russian armies of the Holy Alliance, and the
Ottoman authorities each scrambled to respond
to the situation in Bucharest, the Romanian
boyars themselves rejected and ultimately undermined Vladimirescu’s reformist demands. After
being forced to compromise with the Ottomans,
Vladimirescu’s own Greek allies arrested,
tortured, and executed him, while his radical
reformist program was for the most part quickly
dismantled under the renewed, and now
heavily garrisoned, Ottoman administration.
The Wallachian Uprising is perhaps the clearest
example of the “nexus effect” recurrent in
Romanian history. Revolutionary, nationalist,
and anti-imperialist struggles in Romania usually
seem to progress by a balancing act wherein
the major powers of Southeastern Europe temporarily deflect each other’s influence for long
enough to allow for an increase in Romanian
autonomy. Vladimirescu seems to be the first
to have adopted and actively cultivated this geopolitical strategy in the name of the Romanian
people. Though he met with limited success
in his own time, his example was massively
influential in later struggles.
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Romanian Resistance Against
the Hungarians
Hungary preferred the method of forced assimilation as an answer to the questions of nonHungarians about the future of the Hungarian
nation, and so Romanians, along with other
minorities, grew ever more resentful, resilient, and
resistant to assimilation and continuous minority
status. Transylvanian Romanians, particularly
humiliated, continued their status as an unrecognized (merely tolerated) nation. When the
Hungarians staged their own national revolt in
1848, they envisioned a Danubian Confederacy
which maintained the Hungarian kingdom as a
democratic ruler, a system which was desirable
for Hungarians since they were by far the largest
nation within the kingdom, though overall a
minority in each of the outlying regions. For
the other nations, this arrangement seemed less
preferable to their own conception of a future
in which they ruled themselves. The issue of
minority language, its limits and freedoms in
matters official and educational, provided a major
focus for national concerns. The language of
a nation acted as the carrier of its nationhood,
the historical and cultural heritage that defined
nationhood. The ethnicities attempting to hold
on to territory did so by holding on to language.
One method of assimilating an ethnic group
therefore manifested in attempts to severely
curtail its language rights, including placenames and personal names. Forcing a group to
exchange its language for another would result
in exchanging national identities as well.
In the years leading up to the 1848 revolts the
Romanian elite were increasingly working to
lay the foundations of uniting the indisputably
Romanian Moldavia and Wallachia into a viable
nation-state, and adding Transylvania as a
crowning bonus. The Vladimirescu revolt gave
their cause hope, in addition to aggravating the
serious problems the Ottomans were having
with Russian expansionism. From their position
as Ottoman vassals, Romanians preferred their fellow Eastern Orthodox Russians to help them as
much as possible, but many realistically knew that
to truly guarantee their security in the neighborhood of warlike behemoths, they needed to
look to liberal western powers. Therefore, they
turned to popular and powerful France, their
fellow Latins, for aid. With the help of the
diplomatic influence of Napoleon III, along with

the fortuitous expulsion of Russian forces from
Romania during the Crimean War, none of the
great powers of Southeastern Europe was strong
enough to block the path of the Romanian
people toward nationhood.
SEE ALSO: Romania, Mineworker Protests, 20th
Century; Romania, Protest and Revolution, 20th
Century
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Romania, student and
worker protests, 1956
Dennis John Deletant
The Hungarian uprising of October 23, 1956
allowed the Romanian leadership to amply
demonstrate its fidelity to the Soviet Union.
Its repercussions were quickly felt in Romania.
Convergence of interest with the Soviet Union
and not just slavish obedience determined the
stance adopted by the Romanian Communist
Party leader Gheorghe Gheorghiu-Dej and his
colleagues. They had two main concerns: a successful revolt in Budapest against communist
rule might spread to the 2-million strong Hungarian community in Transylvania, thus sparking
an anti-communist rising in Romania; and a
non-communist Hungary might lay claim to
parts of Transylvania, which had been restored
in its entirety to Romanian rule by Stalin in
March 1945.
On October 24 some 300 students from the
Romanian Babeu and the Hungarian Bolyai universities in Cluj, spurred on by the events in
Hungary, gathered at the Institute of Fine Arts
to protest at the demanding timetable of classes,
compulsory attendance at lectures, and criteria
for awarding student bursaries. The leaders of the
protest were arrested on the following day. Two
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students, Baláys Imre and Aristid Târnovan,
were accused of the crime of public agitation and
sentenced by a military tribunal to five years’
imprisonment. In Timiuoara a group of polytechnic students, Caius Mu.iu, Teodor Stanca,
Aurel Baghiu, and Ladislau Nagy, backed by
Gheorghe Pop, a professor, held a secret meeting on October 28, 1956 at which they decided
to convene a general assembly of students from
all the educational establishments in the city to
discuss the meagreness of food in the student
canteens and shortcomings in the teaching. The
meeting was arranged over the heads of the
polytechnic administration and the Party organization and took place at the faculty of mechanical engineering on October 30. Some estimates
put the number of students present at around
3,000. It was attended by senior Party officials,
headed by Petre Lupu and Ilie Verde., who heard
criticism of the presence of Soviet troops in
Romania and calls for the abolition of compulsory classes in Russian. The Party officials
promised to convey the students’ complaints to
Bucharest but immediately after their departure
army units were called in to seal off the polytechnic campus and more than 2,000 arrests were
made. Of these, 30 were sent for trial, where they
were given sentences ranging from three months
to eight years imprisonment.
Gheorghiu-Dej and a Romanian delegation
cut short a visit to Yugoslavia on October 28
to address the crisis. Some foreign correspondents reported that on October 29 railwaymen at
the Grivi.a yards in Bucharest held a protest
meeting calling for improved conditions of work,
while in Iaui there were street demonstrations
in support of better food supplies. Two medical
students, Alexandru Ivasiuc and Mihai Victor
Serdaru, tried to organize a protest in Bucharest’s
University Square on November 5 by distributing leaflets calling for the removal of Russian
and Marxism-Leninism from the university
curriculum, but the authorities swooped to arrest
the ringleaders, thus stifling the protest.
The anti-Soviet protests in Romania in 1956
were driven largely by students who had a
predominantly – but not exclusively – student
agenda; there is little evidence of workers rallying to their support. This lack of solidarity
between students and workers enabled the regime
to suppress any opposition rapidly and remove
any threat to its stability. Khrushchev himself
alluded to the student protests in an address to

the Moscow Komsomol on November 8, 1956
when he said that there were “some unhealthy
moods” among students “in one of the educational
establishments in Romania” and he congratulated
the RCP on having dealt with them quickly
and effectively (Ionescu 1964). On October 30
the Timiuoara, Oradea, and Iaui regions were
placed under military rule as Soviet troops were
brought in across the Romanian border in the East
and concentrated on the frontier with Hungary
in the West. To placate the workers the government announced on October 29 that the minimum wage would be raised, and on November 2
Politburo member Gheorghe Apostol addressed
a railwaymen’s meeting and promised help in
the form of free travel for them.
One day earlier, Khrushchev and Malenkov
paid a secret visit to Bucharest to discuss the
Hungarian crisis with Romanian, Bulgarian, and
Czechoslovak leaders and, according to some
Western reports, Khrushchev demanded that
Romanian troops be used to crush the Budapest
revolt. Gheorghiu-Dej allegedly replied that, owing
to a large Hungarian minority in the Romanian
army and general sympathy for Hungary, the
army could not be relied upon for such an
operation. Romanian reluctance to play a direct
military role could also have been attributed to
the fear of irreparably antagonizing the Hungarian
minority in Romania, but such a stance is contradicted by the memoirs of Khrushchev, who
claimed to have received offers of military assistance from the Romanian and Bulgarian leaders
(Verona 1992).
One thing is clear. Gheorghiu-Dej pushed for
firm military intervention against Imre Nagy’s
government and the Soviet troops based in
Romania had been among the first to cross the
Hungarian border on October 26 to reinforce the
Soviet presence. A key figure in the Romanian
Party’s support for Soviet intervention in
Hungary was Emil Bodn-rau. During the Hungarian uprising, he was appointed minister of
transport and communications and in this capacity
he supervised the widening of roads of strategic
importance to Soviet troops for their transit
through Romania. He was probably instrumental in making arrangements for the detention
of Imre Nagy in Romania, for on November 21
he and Gheorghiu-Dej paid a visit to Janos
Kadar, the new first secretary of the Hungarian
Communist Party, and on the following day
Nagy was abducted by KGB officers and flown
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to Bucharest, where he was granted what the
Romanian foreign minister Grigore Preoteasa
termed “asylum.” In fact, he was held, along with
other members of his government, in a Securitate
(Romanian secret police) safe house in a locality
just north of Bucharest, where their interrogation
was coordinated by Boris Shumilin, chief KGB
adviser “for counterrevolutionary affairs,” and
not allowed visits from UN officials promised by
Preoteasa to prove that he was not under duress
(Andrew & Gordievsky 1991). Shumilin permitted Valter Roman, a senior RCP member, to
question Nagy’s associates. Many other prominent
suppporters of Nagy were interrogated in Romania,
among them the Marxist critic Georg Lukács.
Gheorghiu-Dej’s concern over the reaction of
the Hungarian minority in Transylvania to the
uprising led him to pursue a policy of integration
and his first step was to dilute the provision
for Hungarian-language teaching in schools,
making it more difficult to receive a Hungarianlanguage education up to university level in
Romania. After 1956, Hungarian-language instruction began to be moved from single-language
to dual-language schools.
Romania was the Soviet Union’s most active
ally during the Hungarian crisis. Its support
of the Soviet Union went beyond the political
arena into the domain of practical assistance
and open encouragement. Gheorghiu-Dej and
Bodn-rau were the first foreign leaders to visit
Budapest after the Soviet invasion and in their
official communiqué they opined that the Soviet
action “was necessary and correct” (Verona 1992).
The Romanian government echoed Soviet propaganda, denouncing the “counterrevolution”
as the work of “reactionary Fascists” provoked
by “Western imperialists.” Additional bases were
provided on Romanian soil to the Soviet forces,
roads were widened, and railway traffic interrupted to carry military transport. Soviet satisfaction with Romania’s role during October and
November 1956 stood to the country’s advantage
two years later when Khrushchev decided to
withdraw Soviet troops.
SEE ALSO: Hungary, Revolution of 1956; Romania,
Protest and Revolution, 20th Century
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Romero, Óscar (1917–
1980), Archbishop
Edward T. Brett
Óscar Arnulfo Romero y Galdámez, born on
August 15, 1917 in the remote town of Ciudad
Barrios in the Department of San Miguel, El
Salvador, in the 1970s became a leading figure
in the Catholic clerical movement for an end
to dictatorship in El Salvador and an advocate
for the ideals of liberation theology, founded
on principles of eliminating poverty through
equalization of wealth. At the age of 13 he entered
the minor seminary in San Miguel, and in 1937
graduated to the National Seminary in San
Salvador. He evidently showed promise, because
after only a few months the local bishop sent him
to Rome to study at the Gregorian University,
where he earned his licentiate degree in theology
cum laude in 1941 and was ordained a priest on
April 4, 1942. He remained in Rome to work
toward a doctorate in ascetical theology, but in
August 1943 was required to return to his native
country before completing his degree due to
complications resulting from World War II.
After a few months in a rural parish, he was
transferred to the diocesan see of San Miguel,
where he was named pastor of the cathedral parish
and diocesan secretary, a position he retained
for 23 years. During this time he developed a
reputation as a gifted preacher, but also as a
theological traditionalist and a staunch conservative on sociopolitical matters.
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In 1966 he was appointed secretary of the
Episcopal Conference for El Salvador, a post
that required his transfer to the capital city.
In 1970 he was made auxiliary bishop of San
Salvador, a position that was also held by the more
progressive Arturo Rivera y Damas. He became
editor of the archdiocesan weekly, Orientación, in
1971. Under his tutelage the paper took on a more
conservative bent; he used it to attack the policies of Bishop Rivera, as well as the Jesuits who
ran the seminary, Catholic University, and most
prestigious high school in the capital.
In 1975 Romero was named bishop of
Santiago de María, where he served for three
years. It was during this time that he began to
realize that social oppression in El Salvador was
widespread. He wrote articles in the diocesan
weekly, El Apóstil, criticizing the local coffee
oligarchy for refusing to pay just wages to their
employees. He also allowed seasonal coffee
workers to use church buildings for shelter and
provided them with food. Nevertheless, he
retained his suspicion of activist priests and after
his appointment in 1975 to the Pontifical Commission for Latin America, used his newly
acquired influence with the Vatican to criticize the
“Marxist tendencies” of the Jesuits.
Although Archbishop Luis Chávez y González,
upon his retirement in 1977, recommended that
Rivera succeed him, Vatican officials ignored his
request and instead chose the more conservative
Romero. A pivotal step in the new archbishop’s
radical transformation occurred, however, almost
immediately after his episcopal installation. It was
then that he went to Aguilares to preside at the
funeral of Rutilio Grande, a Jesuit who had been
working with sugar cane laborers since 1972.
Grande’s Jesuit team had supported the Aguilares
peasants who were striking against the local
sugar refinery and as a result he was assassinated
along with two peasant companions. Although
Chávez and Rivera had encouraged Grande’s
work, Romero had felt that the Jesuit endeavors
in Aguilares were too political and were fanning
the flames of discord. He had said as much in
Rome at a meeting of the Pontifical Commission
for Latin America.
After returning from the funeral, Romero
asked government officials to investigate the
Aguilares killings. When no action was taken, the
new archbishop took to the pulpit at his Sunday
masses and began castigating the government and
military for their perpetration of violence and

injustice. His homilies were broadcast over the
archdiocesan radio station and soon they became
the most listened to radio program in El Salvador.
Romero’s support came primarily from the poor
and oppressed people of his country and from the
Salvadoran clergy, who dubbed him “the voice
of the voiceless.” His fellow bishops, however,
denounced him to the Vatican, calling him a naïve
tool of Marxist revolutionaries. Indeed, during his
three-year tenure as archbishop, Bishop Rivera
was the only Salvadoran prelate to stand with him
in his fight for social justice.
By 1978 Romero had become internationally
known for his prophetic voice. He received
honorary degrees from Catholic universities in
both the United States and Europe, and in 1979
was even nominated for the Nobel Peace Prize.
Such fame came with a price, however, and by
mid-1979 six of his priests had been assassinated
by right-wing death squads; many others were
jailed, tortured, or expelled from the country.
When Romero wrote an open letter to President
Jimmy Carter asking him not to increase US
military aid to the Salvadoran government, his
fate was sealed. A few days after delivering a
Sunday homily, in which he implored Salvadoran
soldiers to obey God’s higher law rather than the
violent commands of their military superiors, he
was assassinated while saying mass. The date
of his death was March 24, 1980. Years later,
a 1993 United Nations investigation would
confirm what all had long suspected, when it
identified army major Roberto D’Aubuisson as the
mastermind behind Romero’s assassination.
Even though his murder caused international
outrage, the newly installed Reagan administration decided to greatly increase US military aid
to the Salvadoran government. Consequently,
over the next decade, Salvadoran security
forces and government-sponsored death squads
killed about 70,000 Salvadorans. Included were
several priests and nuns, but the overwhelming majority were impoverished Salvadoran
peasants.
SEE ALSO: Federation of Salvadoran Workers
(FENASTRAS); Latin America, Catholic Church
and Liberation, 16th Century to Present; Salvadoran
Civil War, 1980–1991
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Roshaniya movement
and the Khan
Rebellion
Yury V. Bosin
The Roshaniya, or “enlightened,” was a populist
nonsectarian movement that arose among Afghan
tribes in the mid-sixteenth century. Roshaniya
was founded by Bayazid Ansari, who challenged
inequality and social injustice practiced by the
ruling powers. The Roshaniya promulgated
egalitarian codes and tenets within Islam.
Born to an orthodox Muslim family, Ansari
educated and instructed Afghans’ religious
practices through a new radical teaching that
questioned basic Islamic canons and propagated
egalitarian and even communist principles.
Ostracized by his family, Ansari spent several
years wandering through the hills of Afghanistan
disseminating this egalitarian ideology. In the
ensuing years, Ansari’s teachings resonated
among the Afghan tribes of Afridi, Orakzai,
Khalil, Mohmand, and Bangash.
The ideology of egalitarianism broadly expanded the power of Ansari, who became widely
known throughout Afghanistan as Pir-i Roshan
(apostle of light), and his growing followers
called themselves Roshaniya (enlightened). The
rapid expansion of the Roshaniya movement
alarmed Muslim clergy and the Moghul authorities. This official opposition deepened as Ansari’s
influence expanded. He inveighed against the
Moghul empire and mobilized partisans for
armed struggle against the empire. Roshaniya
defeated the Moghul army in a series of engagements in the mid- to late fifteenth century,
establishing control over key cities and regions
including Nangarhar, Ghazni, and Kabul.
Adherents of the sect gained control of the
Khyber Pass, which they blocked. While the
Moghuls eventually defeated the Roshaniya
movement militarily, pockets of resistance
continued through the seventeenth century. In
1638, with the killing of Karimdad, Ansari’s
grandson, the Roshaniya were defeated.

Khushhal Khan’s Rebellion against
the Moghuls
Political and military instability continued to
fester into the 1600s under the leadership of
Khushhal Khan (1613–89), chief of the Khattak
tribe and ruler of the Akora principality, which
was a protectorate of the Great Moghuls’
empire. The Khattaks maintained strategic control over the vital transportation network in the
Peshawar region and a high status in the Moghuls’
hierarchy. Their loyalty to the Moghuls was, however, volatile and the tribal settlements around
Peshawar were always a source of turbulence.
Suspected in the anti-Moghul activity, Khushhal
Khan was arrested in 1664 and spent four years
incarcerated in a Moghul fortress. Upon his
release he began fervently rallying against the
Moghuls. Using his eloquence and poetic gifts,
he soon mobilized his tribesmen to start a
guerilla war against Moghul rule. By 1675 he
had more than 300,000 active supporters and won
a series of skirmishes against the Moghul army.
The Moghul emperor, Aurangzeb, pursued a
strategy of sticks and carrots to foment tribal feuds
and to split the rebellion. After some prominent
chiefs left the movement, it gradually ebbed.
Khushhal Khan died in 1689. His grandson
Afzal, who inherited the Akora throne, recognized
Moghul supremacy, although the Moghul
influence in Khattak territory shrank and was
merely nominal.
A prolific poet, Khushhal Khan is famous for
his contribution to Pashtu literature and is one
of the most revered figures in the Afghan cultural
heritage.
SEE ALSO: Afghanistan, 1978 Revolution and Islamic
Civil War; Afghanistan, Resistance to 19th-Century
British Invasion; Bacha-i Sakkao’s Movement; Bin
Laden, Osama (b. 1957) and al-Qaeda; Durrani
Empire, Popular Protests, 1747–1823; Taliban, 1996–
2007
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Rossanda, Rossana
(b. 1924)
Anna Simone
A key figure in the political and cultural debate
of the Italian left, Rossana Rossanda was born in
Pula in Istria (now Croatia) in 1924. A few years
later she moved to Venice where she spent most
of her childhood. Her family gave her a lay
education. In the early 1940s she attended the
University in Milan, where she met Antonio
Banfi, an anti-fascist activist and professor of
history of philosophy and aesthetics. Attending his
courses, she engaged in studies and researches
on Karl Marx’s works, read through the lens of
Italian “historicism.” In the same period, the
impending World War II led her to embrace the
cause of militant anti-fascism and the Italian
Resistance, together with her university professor. After the Italian liberation from fascism
in 1945, she joined the Italian Communist Party
(PCI) and was later put in charge of its cultural
department. In 1963 she was elected deputy
to the Italian parliament. In 1968 she wrote her
first successful book, L’anno degli studenti (The
Students’ Year), but in the summer of that year,
following the Soviet invasion of Czechoslovakia,
she developed a critical position toward the
imperialist policies of the USSR and tried to shift
her attention to the forms of class struggle in the
West. In June 1969 she founded and, with Lucio
Magri, became co-editor of the political review
Il Manifesto, which was then in opposition to the
ideas of the PCI. More specifically, the review
criticized the Soviet model of real socialism
and its imperialist policies over Prague. Together
with Aldo Natoli and Luigi Pintor, who also
worked for the review, Rossanda was expelled
from the PCI for joining its critical left wing.
In 1971 Il Manifesto became a daily paper, the
only independent paper of the Italian left.
Rossana Rossanda was its editor only for a short
period, but through its columns and several
important books such as Appuntamenti di fine
secolo (Issues of the End of the Century, written with Pietro Ingrao and others) and Brigate
Rosse: Una Storia Italiana (The Red Brigades:
An Italian History) she sparked off and animated the political and cultural debate in the
Italian left. For many years she has been a keen
observer of Chinese communism as well as of

Italian and French political and cultural processes.
A friend of important intellectual figures such
as Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre, and
others, Rossanda has always taken a critical
stance on justicialist policies in opposition to
representatives of the Italian movement of the
1970s (such as Antonio Negri, Franco Piperno,
and others). Her positions, however, have
always differed from those of Italian workerism
and autonomism in general. Together with the
Il Manifesto group, she attempted to combine the
new subjectivities of the movement, emerging all
over the world in the 1970s, with the tradition
of the workers’ movement connected with the
PCI. In recent years Rossanda has been at the
forefront of the Italian political debate thanks
to the publication of her first autobiography,
La ragazza del secolo scorso (The Girl from Last
Century), which quickly became a bestseller. In
it she describes her communist history, arguing
that it is the only possible history of the twentieth century.
SEE ALSO: Autonomism; Italian Communist Party;
Italy, from the Anti-Fascist Resistance to the New Left
(1945–1960); Italy, from the New Left to the Great
Repression (1962–1981); Marxism; Negri, Antonio
(b. 1933); Red Brigades
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Rosselli, Carlo
(1899–1937)
Donatella Cherubini
An Italian intellectual, economist, journalist, and
political leader, Carlo Rosselli was committed to
the anti-fascist struggle in Italy and in the Spanish
Civil War. A leading political theorist of liberal
socialism, Rosselli was killed by fascist assassins.
Rosselli was born in 1899 in Rome to a wealthy
Tuscan Jewish family and moved to Florence during his childhood. He was strongly influenced
by his mother, Amelia Pincherle, who diffused
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to the family the republican tradition of Giuseppe
Mazzini during the process of Italian unification (Risorgimento). Rosselli supported Italy’s
entrance into World War I as a means of democratic rebirth and joined the Italian armed forces
fighting in the Alpine campaign. Despite the
pacifist positions of the Italian Socialist Party
(Partito Socialista Italiano, PSI) in the postwar
era, Rosselli supported its gradual (reformist)
component. He received university degrees in the
social sciences at Florence and law at Siena and
began a university career in economics, establishing ties with, among others, the liberal Luigi
Einaudi and the young socialist liberal Piero
Gobetti, who was killed in a fascist assault.
Rosselli’s political formation and ideals led
to his early opposition to fascism, and he joined
young intellectuals in Florence who rallied
around the historian Gaetano Salvemini. Active
in the protest following the assassination on
June 10, 1924 of Giacomo Matteotti, the young
secretary of the new reformist United Socialist
Party, Rosselli continued in his opposition to
fascism. In 1926, Rosselli joined forces with
Pietro Nenni, socialist and future leader of the
PSI, founding the review Quarto Stato, a publication banned a few months later. In 1926, Rosselli
organized the escape to France of Filippo Turati,
the prestigious reformist socialist leader, but was
himself captured and sentenced to confinement
on the island of Lipari, off Sicily.
While in prison, Rosselli began elaborating
a new political theory of liberal socialism, based
on non-Marxist socialism of liberal ascendency,
overcoming class struggle and embracing the
experience of British labor unionism – a perspective influenced by Mazzini’s political and
social ideals and principles. In 1929 Rosselli
escaped to France, where he promoted the
Giustizia e Libertà ( Justice and Liberty) movement, inspired by liberal socialist principles, and
participated in the Concentrazione di Azioni
Antifascista, a federation of non-communist political groups of Italian emigrants in Paris. The
movement sought to establish the conditions
for Italian anti-fascist revolution through the
creation of a qualified, modern, and what it
considered a realizable model for advanced
democracy, based on ideals inherited from the
Risorgimento that would overcome the old
liberal order and promote social justice.
Rosselli was particularly disappointed by Italian
socialism’s inability to arrest the rise of fascism,

as witnessed by his political activity and writings.
Actively committed to underlining the dangers
of fascism, which was spreading throughout
Europe by the mid-1930s, Rosselli proposed a
federal Europe and was convinced that only a
democratic war could defeat fascism.
Rosselli considered the Spanish Revolution
and the subsequent civil war following Francisco
Franco’s pro-fascist/monarchical coup against
the republican Popular Front government as an
important test bench for the future of socialism.
He was actively involved in the organization
of anti-fascist and republican forces and was
critical of the political neutrality of democratic
France and Great Britain, especially because
Benito Mussolini’s Italy and Adolf Hitler’s
Germany were sending arms and soldiers to
support Francoism.
Together with the Giustizia e Libertà movement, Rosselli organized volunteer brigades to
fight on the side of the Spanish Republic, heading in person the Battaglione Matteotti composed
of Italian anarchists, liberals, socialists, and communists. In a talk on Radio Barcelona during
this campaign, Rosselli articulated the famous
slogan evoking the democratic war against fascist regimes throughout Europe: “Today Spain,
tomorrow Italy [Oggi in Spagna, domani in
Italia].” Rosselli returned to Paris severely ill,
but continued to fight fascism and was even
receptive to hypotheses for popular fronts with
communist participation, albeit remaining critical
of Stalinism and Soviet communism. His steadfast anti-fascist commitment made him one of
the principal targets of fascism in Europe, even
when the Spanish Republic was declining and
republican volunteers were withdrawing.
In June 1937, while on holiday in Bagnoles-del’Orne in France, Rosselli was assassinated with
his brother Nello by cagoulards, militants of the
French fascist group Cagoule, who were probably emissaries of the Italian fascist regime.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution; Italian
Risorgimento; Mazzini, Giuseppe (1805–1872);
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Roumain, Jacques
(1907–1944)
Matthew J. Smith
Jacques Roumain was born in Port-au-Prince,
Haiti, on June 4, 1907. One of the Caribbean’s
foremost novelists, radical thinkers, and poets,
Roumain achieved a great deal in a remarkably
short life. His best-known and final work, the
evocative Les Gouverneurs de la rosée (Masters
of the Dew), remains a landmark in Caribbean
literature.
After an elite upbringing in Haiti’s capital,
Roumain left for Europe, where he spent his
formative years studying in Belgium, Spain, and
Switzerland, before returning to US-occupied
Haiti in the 1920s. Barely in his twenties,
Roumain was absorbed by the revolutionary
nationalism of the period. He channeled his
protest against the occupation in his writings.
Inspired by his contemporaries, in particular
Jean Price-Mars, as well as by the Négritude
movement and the Harlem Renaissance, Roumain
helped found the indigenous movement, which
privileged native Haitian aesthetics and folklore
over European traditions.
Although best known for his literary achievements, Roumain was also a fervent Marxist,
political organizer, and distinguished statesman.
He participated in the 1929 student strike against
the US Marines in Haiti. In 1934 he formally
organized the Haitian Communist Party (Parti
Communiste Haïtien, PCH) with his associate,
Christian Beaulieu. The PCH represented the
culmination of two years of immersion in
Marxist theory. At a time when most elite
radicals distanced themselves from communism
for fear of state reprisals, Roumain, disenchanted
with the nationalist movement, bravely embraced
the doctrine. In the party manifesto, L’Analyse
Schématique, Roumain critiqued bourgeois control of the Haitian state and argued that Marxism
offered the best solution to the country’s economic
problems and recurrent dictatorships.
This position made him a target of President
Sténio Vincent. Roumain was arrested at least
twice in the 1930s. An international outcry from
colleagues in the United States, among them
Langston Hughes and the Friends of Jacques
Roumain society in New York, led to his release
and eventual exile from Haiti in the late 1930s.

Roumain spent much of this time in the United
States, devoting his attention to studies at
Columbia University.
With a change in the Haitian government in
the spring of 1941, Roumain returned to Haiti
with the intention of reforming the PCH. Once
again the party was unable to find an urban base
and faced strict censure from the new president,
Élie Lescot. Although Roumain gave up hope
of rebuilding the party, he remained strong in
his Marxist beliefs. He accepted an invitation by
Lescot to be the director of the newly formed
Bureau d’Ethnologie, where he oversaw several
important projects on the collection of Haitian
artifacts. In 1943 he became Haitian chargé
d’affaires in Mexico, where he wrote Masters of
the Dew. Roumain never lived to see the book
published, or return to his beloved country,
dying from cirrhosis on August 18, 1944.
SEE ALSO: Haiti, Resistance to US Occupation
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Rousseau, Jean-Jacques
(1712–1778)
Annette Richardson
Jean-Jacques Rousseau was an Enlightenment
philosopher whose revolutionary ideas had a great
impact on the French Revolution. His ideas also
influenced the development of socialist theory and
nationalism. Rousseau’s outlook was based on the
notion of the “noble savage” – that humankind
was naturally good, but became corrupted by the
development of society, which gave rise to property, inequality, slavery, and poverty.
Rousseau was born in Geneva on June 28, 1712,
to a clockmaker and his wife, who died from childbirth complications. Rousseau was raised by his
father, who taught him to read classical literature.
In 1722 his father abandoned him and he went
to live with an aunt and uncle. Rousseau obtained
an apprenticeship with a notary, who later dismissed him, and then with an engraver, whom
he disliked and left. Throughout his life, Rousseau
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would have serious difficulties with authority
figures.
He left Geneva and moved to Savoy in 1728,
where he met the Baroness Louise de Warens and
became her student. Although she was 12 years
his senior, they also became lovers. His education improved under her guidance and she persuaded him to convert to Catholicism, resulting
in the loss of his Genevan citizenship. He worked
as a music teacher and tutor to support himself,
eventually moving to Paris in 1742 hoping to
earn his livelihood as a composer.
In 1745, he met Thérèse Levasseur, an uneducated chambermaid who, though scarcely literate,
was to become the great man of letters’ life companion. They had a number of children – five,
according to Rousseau – but all were placed in
an orphanage upon birth. When Rousseau later
propounded theories about how children should
be raised, his rivals and enemies cited his
abandonment of his own children to discredit
him. Nonetheless, the educational innovations he
proposed in a work of fiction entitled Emile have
been credited with greatly influencing modern
educational methods.
In 1749, he met Etienne Condillac and Denis
Diderot, who were to become prominent philosophes of the Enlightenment. Diderot, one of the
principal creators of the Encyclopédie, invited
Rousseau to contribute articles to it, which he
did. Relations between them soon became tense,
however, which often happened in any relationship involving the psychologically complicated
Rousseau.
In 1750, Rousseau entered an essay contest
on the subject of “morals” sponsored by the
Academy of Dijon. Rousseau’s prize-winning
entry was his Discourse on the Arts and Sciences,
in which he first put forward the proposition
that humankind is good in its natural state, but
has been corrupted by society. His bold thesis
sparked controversy and earned him a reputation as an important thinker. He would continue
throughout his life to develop the theory that
humankind was happy, free, and healthy before
society emerged, and that vices and immorality
only arose following the imposition of a false social
contract based on inequality.
Rousseau returned to Geneva in 1754, where
he renounced Roman Catholicism, reconverted
to the Protestantism of his youth, and reclaimed
his Genevan citizenship. In 1761, he published
the popular novel Julie, or the New Heloise,

which strongly influenced the emerging Romantic
movement. As a leading progenitor of Romanticism, and due to his bitter rivalry with Voltaire,
Rousseau is sometimes said to have initiated
a “counter-Enlightenment,” but it is probably
more useful to think of him as representing a
tendency within the Enlightenment offering a
corrective to the sterile notion that human
behavior can be reduced to pure rationality.
In The Social Contract, published in April
1762, Rousseau famously declared, “Man is
born free, and everywhere he is in chains.” His
theories of civil society based on political liberty
and the people’s “general will” rather than on submission to the arbitrary authority of individuals
inspired the generation of revolutionaries that
included Maximilien Robespierre and Jean-Paul
Marat. Rousseau was also one of the first modern
writers to attack the institution of private property, foreshadowing the development of socialist
and communist ideology.
In May 1762, he published Emile, or On Education, which argued for the cultivation of a student’s
natural tendencies. His treatment of organized
religion as a hindrance to the development of genuine morality created an uproar both in Paris and
in Geneva, prompting him to move to Britain,
where he was the guest of the Scottish philosopher David Hume. He lived with Hume for a year
and a half, but they eventually had a falling
out, apparently caused by a persecution complex
on Rousseau’s part. It was later suspected that
his growing paranoia had been fed by years of
opium use.
Rousseau returned to Paris in 1770, but was
restricted from publishing his works, which were
deemed subversive. From 1771 to 1788 he
worked on his autobiography, The Confessions,
which was posthumously published. Although
Hume, among others, felt that no one knew
Rousseau less well than Rousseau himself, his
autobiography was remarkable for its apparent
frankness with regard to his own failings and
character defects, and has thus been hailed as
a milestone in the development of modern
autobiography.
Throughout his life, Rousseau had great
difficulty with relationships. He seemingly quarreled with everyone, especially those who did
their utmost to help him in his various struggles.
Toward the end of his life, Rousseau was staying at the country home of the Marquis de
Giradin at Ermenonville, just outside of Paris.
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By this time, his mental condition had severely
deteriorated. While out for a walk, Rousseau
suffered a hemorrhage and died on July 2, 1778.
He was buried on the Ile de Peupliers, and in 1794
his remains were reburied in the Pantheon in
Paris.
SEE ALSO: Diderot, Denis (1713–1784); Enlightenment, France, 18th Century; French Revolution,
1789–1794; Marat, Jean-Paul (1743–1793); Robespierre,
Maximilien de (1758–1794); Voltaire (1694–1778)
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Roy, Manabendra Nath
(1887–1954)
Kunal Chattopadhyay
Manabendra Nath Roy was an Indian revolutionary nationalist, communist, and radical humanist,
born Narendranath Bhattacharyya, on March 21,
1887. Influenced by the Anti-Bengal Partition
Movement, he joined the struggle for national
liberation, entering the militant wing, and
attempting to organize an armed uprising against
British rule in India. He became a follower of the
legendary Jatindranath Mukherjee or Bagha Jatin
(“tiger” Jatin). The duo were arrested and kept
imprisoned for a year during the Howrah-Sibpur
Conspiracy Case in 1910–11. They planned for
an all-India uprising and contacts abroad.
During World War I Bagha Jatin and other
revolutionaries, taking advantage of the small
number of European soldiers posted in India,
planned to organize an armed uprising. Bhat-

tacharyya, using the pseudonym of Charles A.
Martin, left India, first for Batavia, and then
Shanghai, seeking German help for procuring
arms. Though the effort failed, he traveled to
the Philippines, the US, and Mexico, hoping
to procure arms for Indian revolutionaries. In
Manila he learned of the death of his leader Bagha
Jatin in an armed encounter in 1915, in a
botched delivery of arms.
Naren Bhattacharyya arrived in the US amid
newspaper articles declaring him a dangerous
Hindu revolutionary. He sought help from
Professor Dhanagopal Mukherjee of Stanford
University, brother of a fellow revolutionary.
The latter changed his name to Manabendra
Nath Roy, and introduced him to Dr. David
Jordan, progressive president of the university,
where he also met Evelyn Trent, who he later
married in New York, where he was steeped
in Marxism studying in the New York Public
Library. When the US declared war on
Germany in April 1917, Indian revolutionaries
were arrested as alleged enemy spies. Roy fled
to Mexico, helped by Dr. Jordan, and became
friendly with Mexican President Carranza,
joined the Socialist Party, and eventually
became its general secretary. He came in contact
with the Russian communist Mikhail Borodin and
the two became instrumental in the formation
of the Mexican Communist Party. In 1920 he
attended the Second Congress of the Communist
International as a leader and representative of the
Mexicans. One of the items on the agenda of this
Congress was a discussion on the National and
Colonial Question. Roy presented supplementary
theses, and debated with Lenin. The Lenin-Roy
debate was very important, for it also made
Lenin acknowledge that there was a need to
differentiate between revolutionary nationalists
and bourgeois reformists in the more developed
colonies, such as China or India. Roy’s theses were
also adopted by the Comintern Congress after a
number of important modifications introduced in
them by Lenin. After the Congress, Roy became
an important figure in the Asian Bureau of the
Comintern.
On October 17, 1920 Roy, Evelyn, and five
others founded the émigré Communist Party of
India in Tashkent. From this time, he attempted
to influence Indian politics through two channels.
On one hand, using his old nationalist credentials,
he tried to recruit younger socialistically inclined
radicals to communism. For this, he published
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Bengali political theorist, communist, and radical humanist
Manabendra Nath Roy is considered, along with Gandhi, as
one of the two most influential Indian political philosophers
of the twentieth century. Roy was an Indian delegate to the
fifth Comintern Congress in Moscow and member of the
Presidium, July 1924. Disillusioned with the Soviet-dominated
Communist Party, Roy embraced radical humanist philosophy and in 1948 founded the Radical Humanist Association.
(Getty Images)

a stream of books, pamphlets, and for many
years, from 1922 to 1928, a journal, first named
the Vanguard of Indian Independence and subsequently Advance Guard and Masses. He also sent
communist emissaries to India, like Gopen
Chakraborty and Nalini Gupta. On the other
hand, he also tried to make contacts with the
Indian National Congress, following the line
developed by the Communist International. He
wrote important books and pamphlets like One
Year of Non-Cooperation, The Aftermath of NonCooperation, The Future of Indian Politics, and most
important, in collaboration with another revolutionary nationalist turned communist, Abani
Mukherjee, the study India in Transition (1922),
the first attempt in the twentieth century, from
a Marxist standpoint, to analyze the evolution of
India under colonial rule.
Roy also played an important role in the
Communist International. He became a candidate
member to the Executive Committee of the

Comintern at the Fourth Congress in 1922,
becoming its full member and a candidate member to the Presidium at its Fifth Congress in 1924.
In 1926 he was elected as a full member of the
Presidium. He was one of the chief representatives of the Comintern to China, and stood,
though quite ineffectually, to the left of Borodin.
He sided with the Comintern leadership during
its purge of left-wing oppositionists. Broadly
speaking, at this point he was aligned with the
Bukharinists, though then and later he had great
respect for Stalin. In 1929, as a result of opposing the political line of the Sixth Congress of the
Comintern (1928), Roy was expelled from the
organization, while in Germany.
Roy returned to India in 1930, hiding under
the pseudonym of Dr. Mahmud. In July 1931
he was arrested, tried in Kanpur on the charge
of sedition, and sentenced to transportation for
12 years, subsequently reduced on appeal to six
years’ imprisonment. While in prison he wrote a
massive manuscript provisionally entitled The
Philosophical Consequence of Modern Science.
Out of his prison writings emerged a number
of books between 1937 and 1945, including
Materialism, The Historical Role of Islam, Heresies
of the Twentieth Century, Science and Philosophy,
Science and Superstition, and The Philosophy of
Fascism.
He also tried to organize his political followers,
many of whom were to emerge as important
trade unionists and left-wing political activists.
He joined the Indian National Congress and was
a recognized leader of a part of the left-wing
currents. The Royists, along with the Congress
Socialist Party, the Communist Party, and the
supporters of Subhas Chandra Bose, joined
forces in 1939 to elect Bose as Congress president
in the teeth of opposition from Gandhi and the
Congress right wing. Roy had hopes that Bose
would invite him to join the Congress Working
Committee, but the Congress right wing hit
back. First, most members of the old Working
Committee resigned, including Jawaharlal Nehru.
Then, in the Tripuri, Govind Ballav Pant
brought a resolution which affirmed Congress
loyalty to Gandhian politics and told Bose to nominate his new Working Committee in accordance
with the wishes of Gandhi. Gandhi challenged
Bose to nominate a Working Committee of his
own choice, but Bose backed down. While Bose
was subsequently hounded out of the Congress,
Roy and his supporters also left, and they
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formed the Radical Democratic Party in 1940. His
differences with the Congress leadership were
substantially over the issue of supporting Britain
during the war. At the beginning of World War
II he advocated collaboration with British imperialism in order to defeat fascism. Throughout
the war he supported the Allied Powers with the
argument that declining imperialism was a lesser
evil compared to fascism. During the period
1940–6 he published a number of books, including INA and the August Revolution and the Draft
Constitution of Free India. In 1946 he advocated
elections to a constituent assembly on a non-party
basis, and called for a federal constitution and
guarantees for minority communities and regions.
He also advocated significant decentralization of
power.
In 1947–8 he revised his conceptions about
Marxism formally. This involved writing a
number of books, like The Russian Revolution,
Beyond Marxism, and New Humanism. In 1948 he
argued that what independent India needed was
not another political party, but a social movement for humanism. He therefore disbanded the
Radical Democratic Party (though one current
continued, first as the Democratic Vanguard
and then as the Workers’ Party, a small Stalinist
formation). Roy formed the Radical Humanist
Association in 1948 and founded the Indian
Renaissance Institute. He was also the editor
of the quarterly journal Humanist Way. On
January 24–25 (midnight), 1954 Roy died of a
massive attack of coronary thrombosis. He was,
along with Gandhi, one of the two most original
and significant political thinkers of India in
the twentieth century, but while Gandhi has
been officially iconized, Roy has been a fairly
marginal figure outside the circle of specialists,
particularly of communism. Roy’s study of
medieval Islam as a progressive force, his strong
arguments for secular rationalism, and his commitment to liberty, remain valuable in an era when
in his own country, communalism, obscurantism,
and attacks on civil liberties were on the rise.
SEE ALSO: Bose, Subhas Chandra (1897–1945);
Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–1948); India,
Nationalism, Extremist; Indian National Liberation;
Internationals; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924)
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Rumiñahui (d. 1535)
Viviana Uriona
Rumiñahui (in Kichwa language “stone face” or
“stone eyes”) was an Inca military leader and one
of the most important chieftains under Atahualpa
(the last sovereign emperor of the Inca Empire).
After Atahualpa’s execution by the Spanish conquistadores, Rumiñahui put up resistance in the
north of the Inca Empire. He was also involved
in the fratricidal war between Atahualpa and
Huascars on the side of Atahualpa (1527–32).
In the first half of 1532, Quizquiz, Caracuchima, and Rumiñahui pacified the Tahuantinsuyo (the Inca Empire) and moved to Cuzco.
After Francisco Pizarro executed Atahualpa in
Cajamarca on July 26, 1533, Rumiñahui withdrew
to the north of the Inca Empire (today the
Andean region of Ecuador) and organized resistance against the Spaniards. He tried, without
success, to stop the advance of conquistador
Sebastian Moyano de Benalcázar (also known as
Belalcázar or Belaicázar) and his 200-man army,
reinforced by the Cañari (the Indian people in the
Ecuadorian province of Cañar) auxiliary forces
residing in Quito.
Between 1534 and 1535 he undertook sporadic
attacks on the now-Spanish Quito, which had
been reestablished by Benalcázar. Benalcázar
won an internal battle among Spaniards, namely
between Benalcázar, Diego de Almagro, and
Pedro de Alvarado, and had 800 soldiers under
his command. This allowed him to divide the
troops and facilitate the search for Rumiñahui.
Rumiñahui was finally arrested in mid-1535
and sentenced to death. Some references say
that he was killed immediately, while others
argue that he was tortured for a long time because
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the Spanish wanted to know where his people
were hiding the treasures the Spaniards sought.
What is certain is that he hampered the Spanish
conquest considerably.
SEE ALSO: Agüeybaná I (d. 1510) and Agüeybaná
II (d. 1511); Aracaré (d. 1542); Caonabo (d. 1496);
Cuauhtémoc (1502–1525); Hatuey (ca. 1400s–1512);
Jumandi (d. 1578); Lautaro (d. 1557); Lempira
(d. 1537); Sepé Tiarajú (1722/3–1756); Tisquesuza
(d. 1537); Túpac Amaru (ca. 1540–1572)
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Russell, Bertrand
(1872–1970)
Stephen Heathorn
Bertrand Russell, distinguished British philosopher and public intellectual, devoted the greater
part of his life to peace activism. Born into an
aristocratic family, until 1914 Russell largely
concerned himself with his academic career at
Cambridge. However, his opposition to British
entry into World War I, and then against the
policy of conscription, cost him his academic
career and pushed him into a life of protest.
During the war he was twice prosecuted for
sedition; the second offense earned him a sixmonth prison term.
By the end of the war Russell had embraced
a libertarian form of socialism. Although he
denounced the Bolsheviks after visiting the Soviet
Union in 1920, his bohemian lifestyle and
advanced views on science, education, and marriage made him popular with the progressive left
and a gadfly to the establishment. He became
the third Earl Russell in 1931, yet continued his
attacks on conventional morality, militarism,
nationalism, and unrestrained capitalism, which
he regarded as significant threats to western
civilization. Indeed, for most of his life Russell
advocated for some form of world authority to
take civilization-threatening weapons out of the
hands of national governments. The advent of
nuclear weapons only strengthened this belief.

Although never an absolute pacifist, in the
1930s Russell rejected armed opposition to the rise
of fascism, a position he regretted and renounced
in 1940. After World War II, Russell’s prestige
as a public intellectual was at its height, capped
by winning the Noble Prize for Literature in 1950.
However, Russell’s peace activism was also reinvigorated by the escalation of the nuclear arms
race. His 1954 radio broadcast, “Man’s Peril,”
resounded with the emerging anti-nuclear movement, and he was thrust into its leadership.
Russell was instrumental in arranging the antinuclear Russell–Einstein Manifesto in 1955 and
the Pugwash Conference of Concerned Scientists
in 1957. He became the first president of the
Campaign for Nuclear Disarmament in 1958,
but subsequently formed the Committee of 100,
which used the tactic of strict non-violent civil
disobedience – mostly mass sit-down protests –
to push forward the unilateralist “ban the bomb”
cause. In 1961, in advance of one of these demonstrations, Russell was preemptively arrested and
jailed for a month. He was 89. During the
remainder of the 1960s Russell lent his name
and pen to a large number of protest causes, most
particularly against the Vietnam War through
the International War Crimes Tribunal in 1967.
He died three years later at age 97.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiVietnam War Movement, Britain
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Russia, cholera riots
of 1830–1831
Yury V. Bosin
The Russian cholera epidemic of 1829–31 was the
cause of widespread popular unrest that developed
in response to government checkpoints to prevent
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its spread and the perception that poor peasants
and workers disproportionately suffered from
the disease. Cholera reached Russia for the first
time in September 1823 but soon ebbed due to
the winter frosts. Six years later, in 1829, cholera
reappeared in the southern cities of Astrakhan
and Orenburg. According to official historic
accounts, the disease was brought to Russia by
Kyrghyz nomads. But in the fall of 1830 cholera
spread even more extensively into the Russian
heartland, reaching the edges of St. Petersburg,
then Russia’s capital. In response the government
set up numerous quarantines, but it could not
contain the epidemic. Subsequently the government set up checkpoints stopping merchant caravans, which in itself caused popular antagonism and disarray as the severity of the disease
intensified among all social classes. Those who
fell victim to the disease included upper classes,
dukes, duchesses, generals, and the tsar’s brother,
Prince Konstantin. The death toll among the
lower classes reached epidemic proportions, taking the lives of some 100,000 people.
Despair and popular resentment toward the
government quarantine and checkpoint enforcement broke out into a vast popular protest. Once
again, rumors that the aristocracy and upper
classes were responsible for the plague set off
insurrections, as those who were poorest were least
able to ward off the disease. The rumor that doctors poisoned the wells sparked a wave of bloody
riots throughout Russia, with large crowds sacking affluent households, smashing quarantines,
and killing medical personnel.
The epidemic peaked in mid-1831 as about 600
people a day in the capital fell victim to the disease. Government offices, schools, businesses, and
theaters were closed. Incited by the rumors that
the disease was a result of deliberate contamination, insurgents destroyed ambulance carriages
and sacked hospitals. On June 22, 1831, demonstrators in St. Petersburg gathered at the main
cholera hospital located on Sennaya Square and
went on to ransack the building, murdering
several doctors. The arrival of two regiments with
cannons halted the crowd’s progress. Emperor
Nicholas I personally addressed the insurgents
and convinced them to leave, ending the riot considered by Alexander Pushkin as “senseless and
merciless.”
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708; Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Moscow Fire
and Protest, 1547; Pugachev’s Rebellion, 1773–1775
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Russia, Revolution of
1905–1907
David Mandel
The Revolution of 1905 was the first to occur
in Europe since the Paris Commune of 1871,
when the workers and other “little people” of
the French capital rose up to establish a popular, grassroots democracy in that city. The
Revolution of 1905, which came on the heels of
three decades of rapid growth of the trade union
and socialist movements in the industrialized
world, opened what would turn out to be the
most revolutionary century in the history of
humanity. This is something rarely recalled today,
when capitalism in its brutal, neoliberal form is
once again triumphant across the world.
Lenin referred to the revolution that began
in 1905 and was fully suppressed only in 1907 as
the “dress rehearsal” for the revolutions of 1917.
It was a period of intensely active political life
that greatly accelerated the political education
of all classes of society. Thanks to this concrete
experience, they were able to shed the illusions
they held about each other’s interests and intentions and understand more clearly who were
their real allies and enemies. Without 1905, there
would not have been a socialist revolution in
October 1917. The lack of this kind of revolutionary experience in the West was one of the
reasons why the postwar labor upsurge there
failed to realize its revolutionary potential. In
Germany and Austria, in particular, the postwar
revolutions did not go beyond capitalism.

On the Eve
In 1901
sinated
interior
student

and 1902 student revolutionaries assasthe ministers of education and the
respectively, marking a revival of the
movement after the major strikes and
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demonstrations of 1899. In 1902 peasant disorders broke out anew in the central Volga region
and in the Ukraine. Meanwhile, the workers’
movement was also gaining momentum. In the
summer of 1903 a strike wave of unprecedented
proportions, in which social democratic committees played an active role, swept the southern
part of the empire, provoking regional governors
to call in an unparalleled number of troops –
160,000 in all. The strikers addressed both economic demands to their employers and political
demands to the state. So great was the unrest,
which also affected the national minorities,
mostly the Poles and Finns, that by 1904–5 the
greater part of the Russian empire was under some
form of martial law.
It was in this turbulent context that war broke
out between Russia and Japan in January 1904.
Not long before that, V. von Plehve, the archreactionary minister of the interior, had suggested to the commander-in-chief of the armed
forces that “in order to hold back the revolution,
we need a small victorious war.” But when war
became imminent, he apparently changed his
mind. And rightly so. The disastrous military
campaign, quite unexpected in that Russia was
viewed in the world as a great white European
power opposing a mere Asiatic upstart (a Russian
slogan at the start of the war was “All we have to
do is throw our hats at them”), only intensified
the domestic crisis. For the defeats brought
no change in the government’s repressive, reactionary domestic course. As a result, even some
liberals began to favor defeat in the war, hoping
it would spur internal reform. As for von Plehve
himself, he was killed by a Socialist Revolutionary (SR) bomb in mid-July 1904.
Von Plehve’s assassination, which was greeted
with semi-public rejoicing, caused a certain change
of heart in the tsar, who appointed in his place
the moderate aristocrat Svyatopolk-Mirsky. This
opened a period of relative political liberalism,
known as “the spring in the fall.” Among the
measures introduced were a partial amnesty,
abolition of corporal punishment, and cancellation of certain peasant dues. Meanwhile, while
workers continued to demonstrate and strike
and terrorists threw bombs, the urban liberals,
mostly professional people, took a leaf from
their French counterparts in 1848 and organized
banquets, which they use as forums semi-publicly
to express their opposition to the regime and call
for democratic reform. The rural liberals, professionals, and members of the gentry involved in

This satirical depiction of Tsar Nicholas II lampoons the
Russian leader’s lack of understanding of domestic and international developments during his reign. As the Russian
Revolution of 1905 unfolded, shaped by the events of the RussoJapanese War and Bloody Sunday, Nicholas’s reaction was
to remain aloof, as expressed by this cartoon. (David King
Collection)

the zemstva, organs of local self-government,
held a national conference in November 1904
that called for democratic freedoms but stopped
short of demanding a democratic government.
None of this, however, moved the tsar.

Bloody Sunday
The revolution was set off by the massacre of
workers in St. Petersburg on Sunday January 9.
Along with their spouses and children, workers
marched 200,000 strong to the Winter Palace to
present the tsar with a petition for economic and
democratic reforms. At the head of the procession was a priest, Georgi Gapon, who had been
involved in missionary work among the capital’s
workers when the police enlisted him, seeking
to direct workers away from politics to a path
of purely economic reform. In 1904, the authorities even allowed him to organize an Assembly
of Factory Workers of St. Petersburg, a combination mutual aid society and trade union that
established units in most of the larger plants.
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But matters got out of hand when four
members of the Assembly, workers at the giant
Putilov Works (which employed 13,000 people),
were fired and management refused Gapon’s
request to reinstate them. The priest then organized a strike which by January 3 shut down
the entire plant. The strikers’ initial demands,
besides the reinstatement of their dismissed
comrades, were economic, but they soon called for
democracy too. The strike spread quickly to
other factories, and by January 8, 111,000 workers
in the capital had downed tools. Gapon then drew
up a petition, an incongruous mixture of humble pleading to the “good tsar” led astray by his
bad officials and radical social and democratic
demands, but based on a sober portrayal of the
workers’ situation. Gapon informed the tsar of the
impending march and of its peaceful intentions.
But the tsar’s only reply was to call troops into
battle readiness and station them at key points
around the city. On Sunday January 9, 1905, starting out from different districts of the city, the
workers were cut down without warning by the
sabers of Cossack cavalrymen (an ethnic minority closely related to the Russians, Cossacks
served as the tsar’s political shock troops) and
repeated infantry volleys. More than a thousand
people were killed or wounded.
This single bloody act of repression dispelled
any lingering legitimacy the tsar had still enjoyed
among the workers and it alienated to varying
degrees much of the rest of society. As Lenin
remarked, “The revolutionary education of the
proletariat made more progress in one day
than it could have made in months and years
of drab, humdrum, wretched existence.” It was
also from that moment that strong links between
the workers and the socialist parties began to
be forged.
From the capital the strike movement spread
across the empire, drawing in workers from
non-industrial sectors that had never taken collective action before. For more than two years,
Russia would be rocked by strikes, demonstrations, pitched battles that opposed barricaded
workers to the forces of order, peasant uprisings,
military mutinies, student riots, and, of course,
terrorist assassinations.
The tsar very reluctantly came to the conclusion that he could no longer avoid concessions.
Yet what he proposed was exceedingly modest.
He authorized the election of delegates from
the factories to a commission to make proposals

for improving the workers’ situation. But most
of the elected delegates turned out to be social
democrats or workers leaning in that direction and
they demanded freedom of speech and assembly
and the release of the delegates who had already
been arrested. When this was rejected, they
boycotted the commission and called on the
workers to continue the fight for the eight-hour
workday, health insurance, democracy, and an
end to the war. The next day, the government
dissolved the commission, putting an end to the
autocracy’s only attempt to establish contact with
the workers’ movement. Later, in February,
the tsar indicated some willingness to allow
representatives of the people to participate in
drafting laws, but nothing came of that either.
The peasants did not react immediately to
Bloody Sunday, partly because of their isolation
and partly because they were waiting to see just
how much the government’s repressive capacity
had been weakened. But by the summer, almost
500 disturbances, mostly labor and rent strikes
and illegal timber-cutting and cattle-pasturing,
were recorded, along with some cases of arson.
The pillaging of estates and seizure of land were
yet to come. In July a recently formed Peasant
Union held its national conference, attended by
delegates from 22 provinces. It resolved that the
land should be the common property of all
the people and called for the election of a constituent assembly. This was the first time the
peasants had ever acted as an organized political
force on the national level.
The liberals also underwent radicalization.
In May 1905, various professional and national
groupings formed the Union of Unions, which
now called for establishing democracy by any
means, even terrorism. The rural liberals also
shifted, calling now for a constituent assembly,
though one that would share power with the
tsar.
Even the industrialists, shaken by the regime’s
inability to contain the strike movement and to
maintain civil order, became disillusioned with
police repression as the answer and urged the government to seek conciliation with the workers in
order to avoid a popular revolution. They called
for a constitutional regime, but stopped short of
demanding democratic government.
In response to this opposition from almost all
quarters of society, the tsar issued a decree in
August 1905 establishing a Duma, a consultative
body to participate in the preparation of laws
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and to monitor the state’s finances. It was to be
elected by unequal suffrage and exclude people
who owned neither house nor other property, in
other words, the greater part of the urban and
rural proletariat and even much of the intelligentsia. Moreover, the Duma could be summoned
and dismissed on the sole decision of the tsar.
This very limited concession, which came as
peace was being concluded with Japan (among
other things, the end of the war freed new
troops for domestic repression) and during a
lull in the strike movement, had an impact
on the mood of the industrial bourgeoisie, which
showed signs of returning to its traditional
support for the regime. It even caused some
wavering among the liberals, who were divided
over whether to reject the decree outright or to
cooperate with the tsar with a view to extracting
more concessions. At bottom, this wavering was
rooted in a deep-seated fear of popular revolution, which would put too much political power
in the hands of mobilized, victorious workers and
peasants. To the extent that the industrialists
desired political change, it was in order more
effectively to maintain order, to protect their assets
and profits, and to strengthen their own political influence. Although the liberals aspired to
more radical reforms than the industrialists,
they also shared fear of the “unbridled masses”
and also sought to take power for themselves.

The October Manifesto and the
“Days of Freedom”: Deepening
Class Divisions
But a month later, a new wave of labor protest
swept Russia and seemed to reverse this incipient
split within the ranks of the opposition. Indeed,
the immediate effect of the new labor upsurge
was more than ever to unite the politically active
elements of society against the autocracy. But
not for long.
On September 19, 1905, Moscow’s printers
went on strike. Police repression soon provoked
other sectors of Moscow’s working class to
join. In St. Petersburg, the printers declared a
sympathy strike and were joined by workers of a
number of other industrial enterprises. Just as this
strike wave seemed to be dying down, a railroad
strike began on October 7 that soon paralyzed
virtually all train traffic in the empire. From
the railways, the strike movement spread to
workers in all sectors of the economy, drawing in

also students and professional people. Political,
democratic demands were now in the forefront,
economic concerns taking a second place. The
strikers sought arms, built barricades, engaged
in pitched battles with the forces of order. But
the logical next step, which could only have
been armed insurrection, did not happen.
The initial impact of this new popular upsurge
was to further radicalize the liberals and the
industrialists. The Kadet Party proclaimed its
complete solidarity with the strikers at its founding congress held at that time. And the Union
of Unions helped to organize participation of
the intelligentsia in the strike movement. As for
the industrialists, they opened their factories
to the striking workers for meetings and they even
continued to pay wages while the workers were
on strike.
The scope and force of the movement paralyzed the regime. It had to choose between
repression, whose outcome was uncertain and
risked provoking a full-scale insurrection, or
further concessions. The tsar very reluctantly
chose the latter, and on October 17, 1905 he published a manifesto granting political freedoms,
extending the franchise to groups previously
excluded, and transforming the Duma from a
consultative to a legislative body. His government
also declared an amnesty, canceled the peasants’
redemption dues, and liberalized the press laws.
These concessions, however, were merely
tactical. The tsar was determined to retract
them at the first opportunity. Almost simultaneously with the publication of the manifesto, the
government instigated, organized, or otherwise
tolerated a vast wave of anti-Jewish pogroms
(riots), which were accompanied by the cry “Hit
the Kikes: Save Russia!” The idea was to deflect
popular dissatisfaction from the state onto a
powerless minority. The pogroms, which usually
began with a patriotic procession led by clergy and
overseen by the police, resulted in the murder of
several thousand people and the wounding of
many thousands more in the cities and towns
across the Pale of Settlement, the outskirts of the
empire, to which the regime had restricted most
Jews. At the time, the tsar wrote to his wife that
“the impertinence of the socialists and revolutionaries has angered the people once more;
and since nine-tenths of the trouble-makers are
Jews, the people’s anger turned against them.”
The pogroms were a signal to the most reactionary
elements of society, which had remained relatively
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silent until then, to start organizing. In the fall
of 1905, under semi-official patronage, they formed
the Union of the Russian People, a proto-fascist
organization.
But the regime was still in no position to
mount a genuine counteroffensive. This standoff between the forces of revolution and reaction,
which lasted into December 1905, produced
what became known as the “Days of Freedom.”
For the first time in the history of the modern
Russian state, people could freely assemble, form
organizations, and write and speak out publicly.
The new concessions reopened and deepened
the divisions within the opposition forces. The
workers were clearly not appeased, though
their strike movement did somewhat abate temporarily. They still aimed at nothing short of
full political liberties and a democratic republic
based on universal and equal suffrage, the eighthour day, and land reform for the peasants. The
peasants, too, would not be satisfied with less than
the free distribution of the landed estates. On
the other hand, the concessions had an impact
on the industrialists. A new Octobrist Party, with
links to the industrial bourgeoisie, was founded
in November on a platform that in essence was
satisfied with the concessions granted by the
October Manifesto. Many among the liberal
gentry were now also disengaging themselves
from the opposition, demanding firm action
from the state against peasant violence. As for the
Kadets, they still called for a democratic government, but to achieve it through the Duma, not
by revolution. And they took their distance from
the workers’ strike movement.
It was during this period that workers’ soviets
(councils) first appeared. Their origins were in the
strike committees elected in the factories. Since
these were mass strikes embracing many enterprises, even entire towns and cities, the workers
felt the need for broader coordination. They
therefore elected deputies from their enterprises
to city-wide soviets, usually on the ratio of one
deputy per 500 workers. The most important
soviet, which served as a model for the 40 to
50 other workers’ soviets, but also for soviets
of peasant and soldiers’ deputies, was that of
St. Petersburg. It met first on October 13, 1905,
on the initiative of the Mensheviks, to prepare
the general political strike.
But the soviets, which did not disband after the
strikes had ended, were more than strike committees. Any workers’ organization that aspires

to represent the entire class, as opposed to only
a section of it (such as an individual enterprise,
a single profession or industrial sector, or only
unionized workers), is by its very nature political. Over the course of the history of the labor
movement, general strikes have often given rise
to representative bodies that act as alternatives
to the official authorities, since the workers, once
they withdraw their labor, take de facto control
of the economy. It is the strike committee
that gives authorization for the production and
delivery of essential goods and services. In
St. Petersburg, for example, the soviet ordered
printers not to print newspapers that submitted
their copy to the censors. It gave permission
to an engraver to make a seal for the Union
of Post and Telegraph Workers although the
union was illegal. It intervened in labor disputes.
Petitioners and plaintiffs of all sorts visited it
daily. In many cities, worker and student militias
under soviet supervision patrolled the streets to
keep civil order. Both workers and the reactionary press referred to the St. Petersburg
soviet as the “workers’ government.” Lenin,
among others, saw in the soviets, to which he
hoped the soldiers, peasants, and intelligentsia
would eventually also send deputies, the future
provisional revolutionary government.
In its highly democratic, if not much formalized, functioning, the soviets resembled the
Paris Commune of 1871, whose deputies were
subject to immediate recall by their electors. (In
the Russian case, these were the general assembly
of the different factories.) Deputies reported
back often to their electorate, and in the heated
political atmosphere of the period, the workers
followed closely the soviet’s activities, quite often
recalling deputies that no longer reflected their
positions and electing others in their place. This
ensured strong democratic control of the soviet,
whose positions evolved closely with those of the
workers.
And the workers’ revolutionary temper was
approaching its apogee. Strikes were now overwhelmingly political; they spread quickly and
tended to become general. They were often
called in solidarity with other strikers or in support of groups who were being subjected to
repression. Armed clashes with the authorities
became increasingly frequent during strikes.
Everywhere workers sought arms, both for selfdefense and to prepare for the armed rising
they judged inevitable.
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The regime’s retreat during the “Days of
Freedom” also gave a further impulse to the
peasant movement, which now turned to full-scale
rebellion in south-central Russia, including
looting and burning of manor houses – actions
accompanied by the cry “the red rooster is
crowing!” – and the expulsion or murder of
landowners. In contrast to the last large-scale peasant revolt, the Pugachev Rebellion of 1773–5, this
one was characterized by a significant degree
of organization; it bore some elements of a
political ideology; and it was directly linked to
a revolutionary movement in the cities. The
Second Congress of the Peasant Union in
early November rejected the October Manifesto.
The majority of delegates still opposed violent
methods but continued to demand the immediate transfer of the estates without compensation to the communal property of the entire
people, to be used only by those who worked it
themselves. However, if this was not forthcoming, the Peasant Union declared that it would
organize a general peasant strike that would be
decided “by agreement with the working class.”
This situated the Peasant Union on the far left
of the mostly liberal Union of Unions. Thus,
while the liberals were taking their distance
from the workers’ movement, the Peasant
Union was moving increasingly closer to the
workers’ soviets.
The “Days of Freedom” also saw a marked
increase of agitation in the armed forces. On
October 26, a mutiny broke in the island fortress
of Kronstadt in the Gulf of Finland near St.
Petersburg in response to the arrest of sailors
for insubordination. It took two days for forces
brought in from the outside to put it down.
Mutinies also occurred at the Baltic naval bases
of Sveaborg and Reval, in Sevastopol on the
Black Sea, and Vladivostok on the Pacific coast.
Although the navy was the most affected, unrest
also grew in the army, which saw 26 mutinies in
November alone.
Not far behind were the nationalist movements
in the Caucasus, Poland, the three Baltic provinces, and Finland (in addition to, and sometimes
combined with, militant worker and peasant
movements). These demanded self-rule and, in
some cases, outright independence. In Finland,
the struggle assumed particularly violent forms,
forcing the tsar to restore rights he had suppressed
seven years before when he undertook his
Russification campaign.

Shift in the Balance of Forces
The revolution seemed on the upswing. But
despite the calls for insurrection, despite the
efforts of the socialist parties and soviets to
form armed units and the mutinies in the armed
forces, the regime, in particular its repressive
apparatus, though weakened, was still largely
intact. And its leaders were busy planning a
vicious counteroffensive. They were temporarily
held back only by the strength of the popular
movement and the related fear that repression
would provoke an insurrection and the regime’s
overthrow.
The major shift in the political balance of
forces in favor of the government occurred not
as a result of an armed confrontation but as a
consequence of action taken by St. Petersburg’s
industrial employers, who locked out their workers.
Workers were naturally eager to translate their
political victories into economic gains. In one
of the capital’s districts, the workers decided
to enforce the eight-hour workday on their own
without waiting for a law to be adopted. The
eight-hour day had been a longstanding demand
of the Russian and international labor movements and was considered an integral part of
the democratic revolution by workers. Taking up
this local initiative, the St. Petersburg soviet
voted overwhelmingly on October 29 to call on
all workers to follow the example. In response,
some employers made partial concessions, but
most resisted, some by docking pay, others by
threatening to shut their plants. But their mood
was uncertain, and their responses uncoordinated.
In the midst of this campaign on November 2,
the soviet called a general strike to prevent the
execution of the participants of the Kronstadt
mutiny and the introduction of martial law in
Poland. This was a magnificent display of worker
solidarity, a measure of the workers’ intense
politicization and revolutionary spirit. Participation in the strike, which lasted five days, was
massive, even stronger than after the massacre
on Bloody Sunday. The government was forced
to retreat on both issues. This was a significant
victory for the revolutionary forces, but one of
their last.
The employers were very alarmed by the eighthour campaign. Unlike the strikes of October–
November that had been directed against the
autocracy, this action was aimed at their profits
and managerial prerogatives and – who knew?
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– maybe ultimately at their property. For who
could predict, they asked themselves, where this
increasingly radical workers’ movement would
take the country? On the other hand, the industrialists were quite satisfied with the concessions
granted by the October Manifesto, which gave
them increased political influence while leaving
the tsar’s repressive capacity intact to deal with
the “unbridled masses,” if they got out of hand.
And so on the heels of the November general
strike, the St. Petersburg industrialists organized a general lockout of the workers which they
conducted in close coordination with the government, which was the first to close the stateowned factories, showing the way to the private
sector. Tens of thousands of workers were
thrown into the street without any means of
livelihood. This was a major blow to the morale
in the capital, especially since the workers were
unable to find a response to this challenge. To
open the plants on their own would have been
tantamount to a socialist revolution, something
that was far from their practical thinking at that
time. And even if they did open the plants, lacking the support of a revolutionary state, they
would not be able to keep them functioning
for long. At a dramatic meeting of the soviet on
November 12 lasting four hours, a majority of
the deputies reluctantly voted for a “temporary”
retreat.
But the lessons were not lost on the workers.
One of them was that insurrection and state
power were ultimately the only answer. But an
even more important lesson for the longer term
was that in the struggle for democracy, they
would find the bourgeoisie on the other side of
the barricades.
Meanwhile, the government, sensing the time
ripe, shifted its repressive apparatus into high
gear. Its initial thrust was directed against the rural
rebellion, since repression against scattered peasant
villages posed the least risk. “Pacification” campaigns by military units, led by generals with
quasi-dictatorial powers, were unleashed against
the six main provinces of the peasant uprising.
Moving from village to village, they meted out
summary, public, and often brutal punishment,
meeting only occasional resistance. But the
most savage expeditions took place in the Baltic
provinces, where the rebellion against the landlords, aristocrats of German origin, had been
extremely intense. Here alone, more than 2,000
peasants were executed. (This helps to explain

why the Lettish sharpshooters became the most
stalwart unit of the future Red Army during
the Civil War of 1918–21.) By the beginning
of 1906, the government had gained the upper
hand in the countryside.
In the cities, however, it had to proceed in
a more cautious, probing manner. Increasingly,
the police dispersed meetings in an effort to
demoralize the workers. On November 14, they
arrested the leading members of the Peasant
Union in Moscow. On November 25, in the
midst of their national strike, the leadership of the
Congress of Post and Telegraph employees
was taken. The next day it was the turn of the
chairman of the St. Petersburg soviet.
The soviet’s immediate response was only to
declare that preparations for armed insurrection
were continuing. Then on December 2, in conjunction with an initiative by the Peasant Union,
it declared “financial war” against government,
calling on the population to stop paying taxes, to
refuse to accept paper money and to demand gold
for all but minor transactions, and to withdraw
deposits from government banks. This move,
which eventually did hurt the near bankrupt
government, immediately prompted the arrest
en masse of the soviet on December 3, some
250 people in all, including most of its executive.
The members of the executive still at large,
supported by the representatives of the socialist
parties in the soviet, called for a nationwide
political strike to begin on December 8.
At this point the initiative shifted to Moscow,
where the mood was firmer. Moscow’s workers
had not experienced the massacre of January 9 or
the lockout of November. Another difference was
that St. Petersburg had an enormous garrison,
with loyal elite guard regiments as its backbone.
Therefore, the mood in St. Petersburg was
more cautious – the workers wanted to see if the
rest of the country would join an insurrection
before acting themselves. But the Moscow soviet
decided to begin the strike on December 7 and
to do everything to transform it into an armed
rising. The strike in St. Petersburg began the next
day but was far less unanimous even among the
factory workers. It began to collapse after the 12th.
In Moscow, by contrast, the strike enjoyed the
support of virtually the entire society and did
transform itself into an insurrection. Barricades
appeared, and by the third day, bloody clashes
erupted between armed workers and the army,
which brought into action machine guns and
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artillery. By December 14, loyal troops, despite
their superior numbers, were refusing to fight
an enemy that seemed constantly to escape their
grasp. Their commander, Admiral Dubasov,
appealed desperately to St. Petersburg for reinforcements, and the next day the Semyonovsky
guards regiment arrived – the capital’s workers
had been unable to cut the railway line, which had
been occupied by troops. With hope of a quick
victory gone, revolutionary morale in Moscow
weakened. But the working-class district of Presnya, submitted to merciless, unceasing artillery,
fought on until January 17.
The insurrection in Moscow had lasted nine
days. The revolutionaries probably counted no
more than a few thousand armed fighters, but they
enjoyed the support of the rest of the workers,
the intelligentsia, and the petty bourgeoisie.
Armed resistance continued elsewhere for days,
sometimes weeks. In the Siberian towns of Chita
and Krasnoyarsk, the workers’ and soldiers’ soviets
actually took power and held out for many weeks.
With the uprising broken, punitive expeditions
took over. Trotsky, second chairman of the
St. Petersburg soviet, cited figures to the effect
that the government killed over 14,000 people
between January 9, 1905 and April 17, 1906 (the
opening of the first State Duma), wounded
more than 20,000 (many of whom later died), and
arrested, exiled, and imprisoned 70,000. These
figures, however, were a gross underestimate.
As the St. Petersburg soviet had stated in its
“Financial Manifesto,” the government was acting
toward its people as a conqueror in a foreign land.
Everywhere workers were disarmed, soviet
deputies and strike leaders arrested, local
administrations purged of revolutionary sympathizers, newspapers closed, revolutionary meetings and outdoor assemblies of any kind banned.
In this repressive activity, the authorities enjoyed
the active support of employers, who hit the capital’s workers with a second concerted lockout in
December. Many factories did not reopen for
weeks, and when they did the “troublemakers,”
the most active, committed workers, were not
rehired.

The Triumph of Reaction
The December rising was not the last word of
the revolution, neither in the cities nor in the
countryside. In the capital, for example, workers
thrown onto the streets by the lockouts organ-

ized a Soviet of the Unemployed, to which
employed workers in the factories made monetary contributions and also sent delegates. This
was another impressive manifestation of worker
initiative and solidarity, all the more so as it was
opposed by the socialist parties (though Lenin
personally supported it), who feared the soviet
would become the target of new arrests of the
workers’ leaders. But this new soviet so frightened the municipal government that it allocated
large sums for public works, some of which the
soviet used to support strikes. It also provided
cover for illegal party activities.
But though the revolutionary flame flickered on
into 1907 and occasionally flared up, the forces
of revolution never regained the initiative, and the
balance of power continued to shift against them.
The number of strikers in 1906 was only a third
of that of 1905, and in 1907 it was less than a sixth.
The decline of strike activity was only partially
the result of intensified repression. A recession
set in in 1906, and accompanying unemployment
and economic insecurity also undermined workers’
willingness to take strike action.
When the laws were finally published, the
new State Duma that had been announced by the
October Manifesto turned out to be a legislative
body with limited powers and still under the
supreme authority of the tsar. Suffrage had been
extended, but 90,000 workers still had the same
representation as 2,000 landowners, that is, one
deputy for each group. The electoral law, and
indeed the entire political system, served to
reinforce class consciousness among workers.
For in tsarist Russia one was not a citizen with
formal political rights equal to those of all other
citizens but rather a member of a class-based estate
with separately defined rights and limitations.
The opening of the first State Duma on April
27, 1906 again revealed the rift that separated the
workers, who met the event with indifference,
from the liberal elements of society, who were
jubilant. The capital’s workers even refused the
employers’ offer to pay wages for the day off. On
May 1, too, when working-class St. Petersburg
went on strike and some of the more liberal employers again offered to pay wages, the workers
refused. By this remarkable display of class
dignity and independence they announced that
they desired no bourgeois participation in their
holiday of international solidarity. As historian
N. Mikhailov noted in his Sovet bezrabotnykh
(Soviet of the Unemployed, 1998), “the two
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political holidays celebrated by the Petersburg
opposition, liberals and workers, with an interval
of only three days between them, clearly demonstrated that the abyss separating people into two
hostile camps, both opposed to autocracy but not
together, was so deep that even their celebrations
could not find common ground.”
The composition of the first Duma, despite
the gross underrepresentation of workers and
peasants and its boycott on the part of the
socialist parties, proved no comfort to the tsar.
Of 497 deputies, only 45 belonged to the right,
and 340 were patently of the opposition (though
overwhelmingly non-revolutionary), including
180 Kadets, the largest party. The others were
mainly peasants who adhered to no party but often
voted with the opposition. Already in mid-May,
the government decided to dissolve the Duma,
awaiting only a suitable occasion. This arose over
the land question: while the Duma discussed the
forced alienation of private lands, the government
would hear nothing of it. The Duma’s dissolution on July 9, 1906 provoked no visible popular
reaction.
The successful dissolution of the Duma, the
suppression of a series of naval mutinies in
the Baltic area and of an attempted strike in
St. Petersburg, opened the way for a more
thoroughgoing policy of repression under the
leadership of the prime minister, Petr Stolypin,
a man already infamous for his cruelty in putting
down the peasant movement in the Volga region.
New legislation provided for summary courts
martial of civilians in any region under martial
law with no possibility of appeal and with immediate execution of sentence. Between August 1906
and April 1907, field courts martial executed
more than a thousand people. But ordinary courts
martial were also active, executing 2,319 people
between 1905 and 1908. This bloody repression
was met by a rise in revolutionary terror, one of
whose victims was the hated Stolypin himself.
The first attempt was made at his residence in
August 1906 and failed, forcing him to move into
the tsar’s Winter Palace for security. He was
finally killed at the opera in 1911, which the tsar
and his daughters were also attending.
Despite government interference in the elections, the political composition of the second
Duma that convened in February 1907 was even
more radical than the first. Having abandoned
their boycott, the socialist and allied parties
now formed the largest group of deputies with

200 (65 social democrats, each one of which had
experienced arrest, prison, or exile; 37 SRs; and
98 unattached peasants and intellectuals of
the more moderate Trudovik faction). The right
wing was also stronger now, growing from 32
in the first Duma to 94. Meanwhile, the liberal
center, the Kadets, had shrunk from 184 to
99. Lenin remarked on this deepening political
polarization that the most reactionary electoral law
in the most backward country of Europe had
yielded the most revolutionary popular representative body.
The tsar dissolved this Duma, too, on June 3,
1907. This was a veritable coup d’état, as it was
followed by a radical revision of the electoral law
that skewed representation in the third Duma,
convened on November 1, 1907, even more in
favor of the propertied classes. The revolution
was over.

Drawing Lessons from the Defeat
The various classes and parties all drew their
own, quite different, conclusions from the revolutionary experience. The nobility situated itself
firmly in the camp of reaction, its liberal wing
now seriously weakened. The industrialists, too,
were again closely allied with the regime. And
the liberal opposition definitively abandoned its
flirtation with revolution. In the dark period
of reaction that followed the revolution, most of
the liberal intelligentsia retreated into private
concerns.
Similar processes were at work among the
socialist intelligentsia. In his study of the SR Party,
The Sickle under the Hammer (1963), Oliver
Radkey observes “a metamorphosis of . . . the
populist intelligentsia from insurrectionists in
1905 to jaded democrats in the period between
the revolutions and then to . . . devotees of the
cult of the state in the coming war. They clung
to the old SR label even though the faith was
gone, aside from the residue of interest in political liberation.” Menshevik observers also note
a wholesale withdrawal from politics and social
concerns among the radical intelligentsia, which
recoiled from the underground struggle. Bolshevik
workers complained of the shortage of intellectual support. The retreating radical students and
professionals were gradually replaced, though
not entirely, with “worker-intellectuals,” people
with calloused hands, a developed intellect, and
continuous ties with the workers.
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Within the revolutionary parties, the social
democrats in particular drew conclusions from the
defeat. (Theory was never a particular concern of
the populists.) Three distinct positions emerged.
The central issue was revolutionary strategy and,
specifically, what combination of social forces
would make the revolution when the opportunity
next arose. It was only now that the issues separating the Bolsheviks and the Mensheviks, still
officially fractions of a single party, became clear.
As noted earlier, both currents assumed that
the coming revolution in Russia could only be
liberal democratic. Indeed, not only would the
revolution leave capitalist property relations
intact, but by sweeping away the vestiges of
feudalism it would open the way for the full
development of capitalism. Russia had to pass
through this stage before the conditions for
socialism would be ripe, since socialism in a poor,
overwhelmingly peasant country was impossible,
according to the Marxist analysis. What divided
the two currents was rather the role that the liberals, representing at least the progressive wing
of the bourgeoisie, if not the entire class, would
play in the democratic revolution.
As far as the Bolsheviks were concerned, the
experience of 1905–7 had not only confirmed the
fundamentally reactionary nature of the bourgeoisie. They considered its tiny liberal wing of
no political significance. Moreover, the revolution
had shown that the liberals themselves feared
revolution to such an extent that, if it threatened
again, they would seek accommodation with the
autocracy. The Bolsheviks, therefore, called for
an alliance of workers and peasants, a “revolutionary dictatorship of the peasantry and working
class,” to carry through the revolution, even
against the opposition of the bourgeoisie and
the liberals.
The Mensheviks, for their part, felt that the
leadership role of the liberals, as representing
the bourgeoisie, was essential to the success of the
democratic revolution. It would fail, as it had
in 1905, if the bourgeoisie turned against it. The
revolution needed the support and participation
of at least the progressive part of the bourgeoisie.
And Mensheviks believed that the liberal elements
of the bourgeoisie and the intelligentsia, despite
their wavering, could be nudged along the path
of revolution. As for the peasants, with whom
the Bolsheviks proposed a revolutionary alliance,
the Mensheviks did not believe them capable of
becoming a conscious, organized, revolutionary

force. They could serve as a kind of revolutionary battering ram against the autocracy if
led by another class. But that class could not be
the workers, as the Bolsheviks proposed. For
if a workers’ party found itself at the head of
a revolutionary government, it would be driven
by its supporters to take radical, collectivist
measures that would prove utopian in the context of Russia’s backwardness. Socialist measures
would alienate not only the bourgeoisie but also
the peasants, who wanted land reform but were
wedded to the free market and private enterprise.
Politically isolated, the workers would be crushed
along with the revolution. It was, therefore,
imperative that the revolution bring the liberals
to power, as the representatives of the progressive bourgeoisie. But for that to happen, the
workers had to “show tact,” as Menshevik
theorist Georgi Plekhanov put it. They had to
restrain their economic demands so as not to
frighten the bourgeoisie into the arms of reaction.
There was also a third position that differed from
both the Mensheviks and Bolsheviks. It argued
that the coming revolution, to be victorious,
could not remain within a capitalist-democratic
framework but would have to transform itself into
a socialist revolution, overthrowing the bourgeoisie and private enterprise along with the tsar.
These “maximalist” views (from the “maximum”
or long-term program of the socialist parties) were
especially prevalent among certain sections of the
SR Party, which were not encumbered by the
Marxist analysis according to which political
institutions, to be viable, had to correspond at least
roughly to the existing level of socioeconomic
development. But Bolshevik and even Menshevik
party members were not immune to “maximalist”
views either, despite their parties’ official position.
These views were given a boost by the lockouts of the end of 1905, when the industrialists,
followed shortly by the liberal intelligentsia,
turned against the revolution. During a discussion in the summer of 1906, a Bolshevik worker
shocked the assembled social democratic intellectuals when he asked: “Are we really going to
shed our blood two times – once for the victory
of the bourgeois revolution and another for the
victory of our workers’ socialist revolution? No,
comrades, whatever the party program says, if
we are going to shed our blood, it will be at once
for freedom and for socialism.”
But it was Trotsky, a social democrat who
belonged to neither fraction, who provided the

2888 Russia, Revolution of 1905–1907
analysis to support this position. Building on the
insights of A. Parvus, a Russian-born member of
the German Social Democratic Party, Trotsky
found major contradictions in the analyses of both
the Bolsheviks and Mensheviks. He fully agreed
with the Bolsheviks’ assessment of the liberals:
they would not be allies but adversaries in the
revolution. But he considered the Bolsheviks’
alternative of a “revolutionary dictatorship of
workers and peasants” equally unrealistic. In
this, he agreed with the Mensheviks: the peasants were incapable of becoming an independent,
organized political force on the national stage; they
could be a revolutionary force but only when
led by another class. History, and not least the
history of Russia, had amply demonstrated the
political limits of the peasants as a class. And so,
revolutionary leadership would necessarily fall to
the working class, which in 1905–7 had shown
what it was capable of as the most powerful, determined, and cohesive democratic force, whose
radicalism had been able to draw the peasantry
behind it.
But the problem was – and here Trotsky again
agreed with the Mensheviks – that a workers’
party at the head of a revolutionary government
would be forced to take measures that undermined
capitalism. He cited, as an example, the struggle
for the eight-hour day, a social reform that
workers considered part and parcel of the democratic revolution. What if the industrialists reacted,
as they had in November and December 1905,
with a lockout? Mobilized by the revolution
and holding political power in their hands, the
workers would certainly not stand by idly, as they
had in 1905, if locked out. They would open the
factories and force their government to support
them. And since it was workers who were opening the factories, they would naturally run them
on a collective basis. The same thing would
happen if the economy went into recession,
throwing masses of workers onto the street.
Once again, the workers would force their government to open the closed factories and run them
collectively.
In sum, the democratic revolution in Russia
could win only under the political leadership of
the working class, but a democratic revolution
under working-class leadership would necessarily go beyond the limits of the private enterprise system, transforming itself into a socialist
revolution. However, as all Marxists, Trotsky
recognized that Russia lacked the conditions

for socialism. He argued that even before the
government’s socialist measures stumbled over
the technical backwardness of Russia, the revolutionary regime would come up against insurmountable political obstacles. For the peasants,
having already obtained the land they coveted,
would not support the workers in collectivist
measures. They would turn against them. Once
the workers’ government was thus isolated, it
would either be crushed from the inside by the
forces of domestic counterrevolution, supported
by the peasants, or from the outside by the
intervention of the capitalist powers, who would
perceive the revolution as a mortal threat.
According to this analysis, the revolution in
Russia seemed doomed. But that was only if the
analysis remained confined to Russia itself. If,
however, it was extended to the international level,
the situation appeared differently. By the end of
the nineteenth century, capitalism had become a
highly integrated, interdependent world system,
one, moreover, that was racked by explosive
contradictions. The most serious was the intense
imperialist competition among the great industrial powers. But war was merely one of the more
probable scenarios that could unleash pent-up
revolutionary forces in the West. There were
others. Indeed, the very example of revolution in
Russia could spark revolutionary conflagrations
abroad, especially in the countries of Central
Europe that, like Russia, were still dominated by
semi-feudal monarchies.
This is how Trotsky saw the way out of
Russia’s dilemma – in the support of revolutions
in more developed capitalist countries. These
would come to the aid of the Russian revolution,
enabling a workers’ government to find an
accommodation with the peasantry and quickly
to overcome Russia’s economic backwardness.
In his pamphlet Results and Prospects (1906),
Trotsky concludes: “Left to its own resources,
the working class of Russia will inevitably be
crushed by the counter-revolution the moment
the peasantry turns its back on it. It will have
no alternative but to link the fate of its political
rule, and, hence, the fate of the whole Russian
revolution, with the fate of the socialist revolution in Europe. It will cast onto the scales of
the class struggle of the entire capitalist world
the colossal state-political power given it by the
temporary conjuncture of circumstances in the
Russian bourgeois [liberal democratic] revolution.
With state power in its hands, with counter-
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revolution behind it and European reaction in
front of it, it will send forth to its comrades the
world over the old rallying cry, which this time
will be a call for the last attack: ‘Workers of all
lands, unite!’ ”
As a revolutionary Marxist, Trotsky was by
nature optimistic. Subsequent history was not as
kind to the Russian revolution as Trotsky had
hoped. Nevertheless, his analysis captured with
remarkable insight the underlying dynamic of the
future revolution and, indeed, of the international
class struggle at the end of World War I, a
struggle in which the Russian revolution would
indeed play a central role.
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Russia, Revolution of
February/March 1917
David Mandel
The February Revolution overthrew the absolute
monarchy of Tsar Nicolas I. (The Julian calendar then used in Russia was 13 days behind the

Gregorian calendar used in most other countries.
By the Gregorian calendar, which the Soviet government later adopted on January 31, 1918, the
revolution occurred in March. All dates here
follow the Julian calendar.) It was followed only
eight months later by another revolution that led
to the overthrow of capitalism.
Both revolutions of 1917 had deep roots in
the history and social and political structures of
Russia. But they must also be understood in
the context of World War I (1914–18). Whatever
the immediate cause of this war, the most horrible
mass slaughter in history until that time, it was
the logical outcome of a quarter-century of intense
military buildup and imperialist rivalry on the
part of the major capitalist powers, pursuing a
combination of goals that included territorial
aggrandizement and colonial conquest, acquisition
and defense of spheres of influence, control
of sources of raw materials and markets, and
geopolitical advantage.
The Second International founded in 1889 and
which included the major socialist and workers’
parties of Europe had been very much aware of
the danger. A resolution adopted unanimously
by its congress in 1907, to the accompaniment
of lengthy, tumultuous, and repeated applause,
ended with the following paragraph: “If a war
threatens to break out, it is the duty of the working classes and their parliamentary representatives
in the countries involved . . . to exert every effort
in order to prevent the outbreak of war by the
means they consider most effective. . . . In case
war should break out anywhere, it is their duty
to intervene in favor of its speedy termination,
and with all their powers to utilize the economic
and political crisis created by the war to rouse the
masses and thereby hasten the downfall of capitalist rule.” This paragraph had been proposed
as an amendment by Rosa Luxemburg, Lenin,
and Julius Martov, three left social democrats who
had all participated in the Revolution of 1905–7.
They, therefore, had first-hand knowledge of the
role that war could play as a catalyst to revolution.
Among the tsar’s advisors, opinion was divided,
however, as to the impact a war would have on
the internal situation. In an interview in 1912,
General Krivoshein, minister of agriculture,
told a journalist that certain people were telling
the tsar that war would bring revolution, a view
he rejected: “On the contrary, it is peace at
any price that, in my opinion, can bring on
revolution.” And while the moderate right in
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the Duma favored the alliance with France and
Britain (the Triple Entente) against Germany
and Austro-Hungary (the Central Powers),
P. Durnovo, the minister of the interior who
had overseen the bloody repression of the 1905
Revolution, was opposed to a war. He argued,
with some foresight, that no matter who won,
“there must inevitably break out in the defeated
country a social revolution, which, by the very
nature of things, will spread to the country of
the victory.” This view was also shared by the
extreme right in the Duma, which, in addition
to fearing the internal consequences of a war,
did not like the idea of Russia fighting alongside liberal democracies and against semi-feudal
monarchies like itself.
Be that as it may, the tsar was finally won over
to war, and not least by the argument that the
internal political situation dictated it. As two of
his grand dukes explained to him, “Russia, if it
did not mobilize, would face the greatest dangers,
and peace bought with cowardice would unleash
revolution at home.”
At first, the war did have a calming effect
on the internal situation. The mobilization, the
severe repression, the threat of losing one’s
military deferral and being sent to the front, put
an abrupt halt to the workers’ agitation. But the
upsurge of patriotic feeling that swept the propertied classes, the intelligentsia, and to some
extent the peasantry, had little effect on workers,
for whom there seemed little difference between
the Russian autocracy and a regime of foreign
occupation. In at least one case, 17,000 textile
workers in the central industrial region who were
already on strike when the war began stayed
out until mid-September despite the intensified
repression.
Russia along with Italy and Serbia were the
only warring countries in which the socialist
deputies in parliament did not vote to jettison
their previous internationalist commitments and
vote for war credits in the name of “national
defense.” From his exile in Zurich, Lenin’s first
reaction was to think that the newspaper reports
of these betrayals were forgeries, a plot by the
bourgeois press to disorient Europe’s workers.
The other deputies in Russia’s Duma, unlike
the socialists, unanimously proclaimed their
readiness “at the summons of their sovereign, to
stand up in defense of their country, its honor and
its possessions.” Only a small group of socialist
“defensists,” including Georgi Plekhanov, one

of the founders of Russian social democracy,
and the anarchist patriarch Prince Kropotkin
supported the war.

Resurgent Worker Protest
It did not take long – a matter of months –
for government mismanagement, bureaucratic
confusion, corruption (Rasputin’s influence
over government affairs was at its height), and
military incompetence to revive active opposition
to the regime. By February 1917, there was
not a single group of any significance in Russian
society that was prepared to come to the defense
of the autocracy. And it fell like an overripe fruit
with a minimum of violence.
Besides the regime’s weaknesses, Russia entered
the war with serious economic and geographical
handicaps. Its relative industrial backwardness
meant that its economy could not fully equip its
army on its own. For example, domestic industry could supply only one in three rifles needed.
But the empire was easily blockaded by German
control of the Baltic and by Turkey’s closing
access to the Black Sea through the Dardanelles.
Only ports on the Arctic and the Pacific Oceans
remained available, but their use contributed
to overloading an already inadequate rail system.
Along with manpower shortages due to conscription, this put an increasingly heavy strain on
Russia’s industrial capacity. Agriculture, too, suffered, since peasants could not obtain common
tools and fertilizers. As a result, the army was
seriously underequipped, and in the later stages
of the war the cities suffered increasingly from food
shortages, aggravated by the flood of refugees
from the western provinces fallen under German
occupation.
By the end of 1914, 6.5 million men were under
arms, and by the time of the October Revolution
in 1917, 15 million had been called up. Of these,
between 7.2 and 8.5 million, 45–55 percent,
were killed, reported missing (both categories
amounted to 2.3 million men), or wounded.
Even from a purely military point of view, this
unspeakable slaughter was in vain, since despite
some local victories, the major campaigns were
catastrophic failures. But these defeats were not
the sole responsibility of Russia’s military command, since Russia’s strategy was subordinated
to that of its western allies: major Russian offenses
were undertaken to take pressure off the Allied
forces on the western fronts, with little consid-

Russia, Revolution of February/March 1917 2891

eration given to Russia’s real capacity. However,
the Russian government did not have much
choice, in view of its heavy financial and material dependence on the allies.
Despite the sacrifices that the war demanded
from society, especially from the laboring classes,
the government displayed no willingness to reach
an accommodation with it. While governments
in England, France, and even Germany made
concessions to their labor movements and gave
at least token recognition to the workers’
sacrifices in return for the collaboration of their
leaders in the war effort, Russia’s autocracy
merely stepped up the repression, which was
directed first of all against the Bolsheviks,
who were calling the workers to transform the
imperialist war into a civil war. At the end of
1914, the five Bolshevik Duma deputies were
sentenced to Siberian exile for anti-war agitation.
So efficient was police repression that worker
activists could count on no more than a few
months of underground activity before being
arrested. Meetings were banned, trade unions
and the labor press suspended, strikes outlawed, movement from one factory to another
restricted.
Meanwhile, material conditions continued to
deteriorate, martial law was extended to most large
factories, overtime was unlimited, and laws protecting female and child labor were abrogated.
Freed of all restraint and enjoying the state’s active
backing, management responded to workers’
complaints with the very real threat of sending
them to the front, jail, or Siberia. This intensified repression was only partially counterbalanced by the shortage of labor – the industrial
workforce of Petrograd (the capital’s name
was Russified from the too German-sounding
“St. Petersburg”) swelled by almost 60 percent
between 1914 and 1917 – a factor that favored
worker militancy. As the war dragged on and
inflation rose, real wages declined. From 1916,
long lines in front of bakeries and food shops
became a usual sight.
Unlike preceding years, 1915 witnessed no
demonstrations or strikes on the anniversary of
Bloody Sunday 1905 or on May 1. But strike
activity resumed in the spring and summer
of 1915, mostly to press economic demands. In
the town of Ivanovo-Voznesensk, 33,500 textile
workers went on strike in May for economic
demands and to win liberation of two workers
who had been arrested. (This town would experi-

ence two more general strikes here before the
February Revolution.) In June, the workers of
the linen mills of nearby Kostroma went out on
an economic strike that ended in barricades and
pitched battles with the police. Several dozen
workers were killed or wounded. Thirty thousand
workers in the capital struck to protest the massacre, demanding at the same time the release of
the exiled Bolshevik Duma deputies, freedom
of the press, and withdrawal of the Cossacks
from their factories. Political unrest was further
sparked by the premature closing of the Duma
in September and by arrests among workers
of the Putilov factory. If, in the first year of the
war, less than a third of the worker-days lost in
the capital were in political strikes, in the second
year, a full half of the 596,000 days lost were
in political stoppages. In Russia as a whole, only
170,000 working days were lost in the first six
months of the war. But in 1915, that number
increased tenfold. In 1916, it reached 4.7 million.
The anniversary of Bloody Sunday drew
100,000 strikers in Petrograd in 1916 and
145,000 in 1917. In February 1916, the Putilov
factory workers struck for economic demands
but soon added the “three whales” of the social
democratic minimum program: a democratic
republic, land reform, and the eight-hour day.
Over 100,000 others struck in solidarity with
them. In the fall of 1916, 120,000 struck to
protest the court martial of Baltic sailors, accused
of belonging to an underground Bolshevik organization. Locked out, the workers responded with
yet another strike.

Liberal Opposition: Parallel
but Opposed to the Opposition
“from Below”
Growing labor unrest, the government’s inability successfully to prosecute the war, and the tsar’s
extreme reluctance to tolerate any independent
organization of society to aid in the war effort
(he relented on this as the military situation
deteriorated) could not help but revive opposition among the liberal intelligentsia and the
propertied classes. In mid-1915, the opposition
parties in the Duma formed a Progressive Bloc
that rallied a majority of the deputies, including
the Kadets, Octobrists, and the moderate
Nationalists (the right), behind the demand for
a ministry “enjoying confidence of the public.”
While this bloc firmly supported the war, it
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called for measures of political liberalization to
gain popular support, including certain collective
rights for national minorities, political amnesty,
equal rights for peasants, trade union rights, and
a labor press for the workers.
The demand for a “government of public
confidence” was a far cry from the liberals’ program in 1905, when they called for a government
responsible to an elected parliament. This was an
indication of how far the Kadets had shifted to
the right in the meantime. In practice, the
Progressive Bloc did not go much farther than
purely verbal opposition to the regime. It was
paralyzed by fear of harming the war effort and,
even more, by fear of revolution. Its members
knew that a serious struggle for power on their
part would inevitably draw in the masses, and the
last thing the liberals, let alone the elements more
to the right, wanted was a popular revolution.
In September 1915, not only did the bloc
passively acquiesce to closure of the Duma, but
Moscow’s mayor, himself a Kadet, denounced the
workers who struck to protest the tsar’s action.
D. Sazonov, the minister of foreign affairs, took
full measure of the liberals’ pusillanimity when
he told his fellow ministers that if the Kadets
were offered a loophole, they would be the first
to reconcile themselves with the government.
“Milyukov [leader of the Kadets] is the greatest
bourgeois of them all and fears a social revolution more than anything else. Yes, and the
majority of Kadets are trembling for their
investments.”
Some liberals who were more to the left
than Milyukov, including some industrialists,
reproached the Kadet leadership its fear of
the popular democratic forces. They opposed
the liberal alliance with the Duma right in the
Progressive Bloc and argued for an alliance to the
left, with the Mensheviks and Trudoviks (moderate populists). But they were a small minority
among the liberals and even a smaller one within
the business class. Milyukov accused them of
playing with fire when they suggested taking
the anti-government struggle outside of the
Duma and into the streets. Right-wing Kadet V.
Maklakov summed up the liberals’ dilemma in
a famous article entitled “A Tragic Situation.”
He compared Russia to a car moving along a
mountain road. The driver was incompetent,
endangering the passengers and the car itself.
But the passengers who knew how to drive
could not decide to seize the wheel from him for

fear that the car would plunge into the abyss in
the course of the struggle. The abyss, of course,
was the popular revolution.

Socialist Positions
One of the goals that the Progressive Bloc did
achieve was the creation in the summer of 1915
of a special council of national defense, which
included representatives of the government, of
the Duma, and of trade and industry. At a lower
level, the Congress of Representatives of Trade and
Industry created war industry committees, and
liberal industrialists convinced the tsar to let the
workers elect their representatives to “workers’
groups” that would be attached to these committees. These elections, which proceeded in
two stages, offered workers their only legal
opportunity since the start of the war to discuss
publicly the government’s domestic and foreign
policies.
The Bolsheviks and the left Socialist Revolutionaries (SRs) opposed worker participation in
the committees, since it would mean support for
the government and the war. But they nevertheless decided to take part in the first stage of the
elections in order to exploit the legal opportunity
for anti-war and revolutionary agitation. The
Menshevik-Internationalists (the left majority
of the Menshevik Party that opposed the war)
favored participation in the committees, but
only to use them as tools for organizing the antigovernment forces and improving the workers’
conditions. Finally, the Menshevik-defensists,
who recognized the imperialist character of the
war, nevertheless supported the defense effort
while at the same time calling for the overthrow
of the autocracy, which they viewed as the main
obstacle to successful defense.
The first stage of the elections in Petrograd
gave the Bolsheviks a majority of 90 out of 171,
a significant indicator of the strength of the
workers’ hostility to the regime and the war, since
to vote for the Bolsheviks meant giving up the
unique opportunity for at least some form of legal
worker organization. The debates at the meeting
of the workers’ electors brought out the political
differences between the Mensheviks and the
Bolsheviks. As always, they revolved around
their respective evaluation of the liberals and
the bourgeoisie.
A Menshevik-defensist worker from the
Petrograd Pipe Factory defended participation in
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the committees with the following arguments:
“We disagree with our opponents in their evaluation of the active forces: they put all their faith
in their own forces for the revolution; we strive
to rally all those strata of Russian society that are
able to aspire to democratization of the public
order and that want to fight. . . . Our opponents
say that we betray the cause of the revolution
and they say so chiefly because of our evaluation
of the bourgeoisie. Our bourgeoisie cannot
reconcile itself to the rule of autocracy and it
strives for power, but it does so in a slavish and
cowardly manner. We shall criticize and push
it towards a decisive battle with the obsolete
regime. In the final battle [for socialism], we must
depend on our own forces. But in the struggle
for political freedom, we must proceed in contact with the bourgeoisie.”
To this a Bolshevik worker replied: “The
Military-Industry Committees are an institution
of the liberal bourgeoisie – so say our opponents.
We can march arm-in-arm with them. It follows
that Guchkov [an industrialist, leader of the
Octobrists in the Duma and chairman of the
Central War Industry Committee] will march
arm-in-arm with us against the contemporary
Stolypins, this same Guchkov, who together with
the deceased Stolypin, hanged our comrades.
. . . Female and child labor is now being widely
used. Who sought the abrogation of the miserable rights of women and children? The aristocracy? No, it was the Guchkovs, Konovalovs and
Ryabushinskiis [liberal businessmen]. The factory
owners pressed the buttons, and the workers’
rights were suppressed. . . . Where are our comrades from the Lessner, Phoenix and other factories? They were sent by messieurs the liberal
factory owners to the front and to the jails. This
is the honored company, with whose help you
want to organize the working class. Our opponents
say we rely on our own forces, while they desire
to struggle in concert with all revolutionary
forces. Fine. Where, then, did you seek allies? Did
you go to the peasantry? . . . No, you went to the
Military-Industry Committee and acted in the
backyard of a bourgeois organization. This is
where you seek allies for yourselves, in the organization of the bosses, who organized lockouts
before the war and who are now stuffing their
pockets on war orders.”
According to the noted diarist N. Sukhanov in
his Russian Revolution 1917: A Personal Record
(1984), the “[Workers’] Group [of the War

Industry Committee] enjoyed no popularity
among the worker masses. The overwhelming
majority of the conscious proletariat of the capital and also in the provinces took a staunchly antidefensist position and were strongly opposed to
the cooperation of the small group of Social
Democrats with the plutocracy.”
Not even those right-wing Mensheviks who
favored collaboration with the bourgeoisie in the
war effort could deny the antagonistic interests
that opposed the workers to that bourgeoisie. In
a letter to the workers of Petrograd two months
before the February Revolution, the leaders of the
Workers’ Group wrote: “The propertied classes
have always feared the people, but now, having
lost faith in their own forces, they are turning to
the popular movement and especially to action
by the working class. Of course, they would like
this intervention to take place on their own
terms, for their own interests – to obtain the most
for themselves and to give as little democracy as
possible to the workers. But the working class
is conscious enough not to let that happen.
The bourgeoisie wants political reform, a liberal
regime; we will secure our goal of the maximum
democratization of the country. The bourgeoisie
wants a government responsible to the Duma;
we – a provisional government based not on the
Duma but on the organized people. The bourgeoisie will try to maintain the current forms
of cruel exploitation; the working class will
demand a series of social reforms that will
facilitate their struggle against exploitation and
exploiters. The bourgeoisie wants to give freedom
to its annexationist appetites; the proletariat and
democracy [i.e., the peasants and socialist intelligentsia] will protest decisively against all military coercion and strive for a peace acceptable
to the workers of all countries.”

Lenin Changes His Mind about
the Revolution
All the main socialist currents in Russia were still
thinking in terms of a liberal democratic revolution, one that would not threaten capitalism.
But the war prompted Lenin to move closer to
Trotsky’s “maximalist” position. Lenin now
argued that the revolution, despite Russia’s
backwardness, would be socialist, not merely
liberal democratic. Along with other Marxists,
he argued that armed imperialist rivalry was
the inevitable expression of capitalism at its
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contemporary (he felt it was the “highest”) stage,
marked by the concentration of enterprises
into monopolistic trusts. National boundaries
had become too narrow for these huge capitalist
associations, which now roamed the earth in
search of new profitable fields of investment,
sources of raw materials, and markets. In these
efforts, they were supported by their respective
states. The problem was that different countries
developed at different paces. By the time countries like Germany and Japan had finally industrialized and become economic powers toward
the end of the nineteenth century, they found
the world was already divided into spheres of
influence among the existing empires, like France
and Britain, which had developed earlier. This
called for a new division of the world that would
reflect the current relative strength of the different powers. But such a new division could
be achieved only by force of arms.
The current war was, therefore, an imperialist
war, a war of pillage and enslavement, on the part
of all the belligerent states, and it did not matter
who started it. All the participants were equally
guilty. They had all long been preparing for war
and were pursuing imperialist goals. None of
them could claim legitimate defense. Hence
the Bolshevik slogan: “Transform the imperialist war [among nations] into a civil war [between
classes].” War and imperialism could only be
stopped by revolutionary means, by the overthrow of capitalism. And this included Russia, too,
despite its economic backwardness.
This is where Lenin linked up with Trotsky.
He argued that the war was creating a revolutionary situation – that is, a situation in which
revolution was becoming an objective possibility,
if not an inevitability. He offered what is considered a classic definition of a revolutionary
situation: when the ruling classes find they can
no longer dominate society with the old form of
government; and when the subordinate classes,
subjected to unusual levels of oppression and
suffering, become active and refuse to tolerate the
old forms of domination. The two crises, the one
of the elites and the other of the masses, must
occur simultaneously to make revolution possible. And the imperialist war was creating
such a situation in all the warring countries.
The generalized revolutionary crisis meant that
a socialist revolution in Russia would be able to
count on the economic and political support of
more developed socialist states.

Lenin further argued that because Russia
was backward, because it was still ruled by a
semifeudal monarchy, it was the “weakest link”
in the imperialist chain, the place where it could
mostly easily be broken. Russian society had
accumulated more explosive, revolutionary
material than the more advanced countries.
The outbreak of revolution would therefore be
easier in Russia, which could begin and provide
the spark for the others, the example of how
to end the imperialist horror. But Russia would
be able to consolidate her revolution, to bring
it to fruition, only with the support of socialist
revolutions in the West. In Lenin’s estimation
this was a realistic scenario, and, in any case, the
only way to avoid new mass slaughters.
The slogan “transform the imperialist war into
a civil war!” was adopted by the entire Bolshevik
Party. But Lenin’s idea of a socialist revolution
in Russia, which he developed in exile in the
course of 1915, was not widely known in Russia.
No doubt some workers and even some intellectuals, in both the Bolshevik and left SR parties,
had been thinking independently along such
“maximalist” lines, even as far back as 1906.
But theirs was now a minority position, largely
unspoken even among the Bolsheviks. Trotsky
himself (also in exile) belonged to a small independent social democratic fraction that stood
aloof from both the Mensheviks and Bolsheviks
until after the February Revolution, when his
group merged with the Bolsheviks.

The Insurrection
In January 1917, Lenin ended a lecture to young
workers in Zurich on the Revolution of 1905 with
the prediction that the coming year in Europe,
because of the war, would see uprisings led by
the working class against the power of capital.
These upheavals, he said, could not end otherwise than with the expropriation of the bourgeoisie, the victory of socialism. He added,
however, that “we of the older generation may
not live to see the decisive battles of this coming
revolution.” This last sentence is often cited as
evidence that Lenin did not foresee revolution
in Russia. In fact, anyone with even limited
political awareness understood that revolution
was not far off, though no one seems to have
expected it to break out specifically at the end
of February. In January 1917, the Bolsheviks’
Petersburg Committee, taking note of the
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massive participation in the strike to mark Bloody
Sunday – between 200,000 and 300,000 by
various estimates, the biggest strike of the war
– reported that “the mood in the factories is very
buoyant and politicized; this opens up broad
revolutionary possibilities.” In the six months preceding the February Revolution, over a million
worker-days were lost to strikes in the capital,
three-quarters of these political. In Russia as a
whole, 676,000 workers took part in strikes in the
two months preceding the revolution. But the
Petersburg Bolshevik organization, decimated
by repression, was thinking more in terms of a
May 1 strike to trigger the revolution.
The peasants, in contrast to the workers,
were still largely calm. The scarcity of labor had
created advantageous terms for renting additional land from the big owners and the military
mobilization had removed much of the surplus
labor from the countryside. The rising price of
food put more money in the pockets of those
peasants able to produce a surplus, though there
were fewer and fewer manufactured goods that
they could buy with this money.
On the other hand, the sons of the peasants,
the most literate and socially active part of
the peasantry who formed the great mass of the
army, were showing disquieting signs in the
winter of 1916–17. The minister of the interior
reported receiving “horrifying” reports of troop
morale. Generals reported that new reserves
reaching the front at the end of the summer of
1916 “were, from the point of view of morale, far
worse than all their predecessors,” that their
minds had been “poisoned by propaganda.”
Nevertheless, discipline was still generally good;
there were few cases of refusal to obey orders. The
revolution would not start from the army, where
a failed mutiny in wartime meant the firing squad.
Meanwhile, among the propertied classes, disaffection from the regime was also reaching its
height. The British military commander Sir
Henry Wilson, who visited Petrograd in early
February, found that “everyone – officers,
merchants, ladies – talked openly of the necessity
of doing away with them [the emperor and the
empress].” Russian General Krymov told a
meeting of Duma deputies that the army would
welcome “the news of a coup d’état.” Milyukov
openly denounced the government in November
1916 from the tribune of the Duma. Still, the
Octobrists and the Kadets continued to insist
on legal, parliamentary means of struggle. Only

the left fringe of the liberals, the Progressives,
called for “action on the part of society.” But they
did not know what action. The only really concrete political action was undertaken, in fact, by
members of the royal family who assassinated
Rasputin, the news of whose death caused great
jubilation in polite society. (Legend has it that
Rasputin had to be poisoned, shot four times, and
then drowned in the icy Neva River before
finally expiring.)
It was again the workers who led. The general
strike that resulted in the overthrow of autocracy
grew out of two distinct actions. On February 17,
one of the shops of the Putilov factory struck
for higher wages and to obtain the return of
dismissed activists. They were soon joined by
workers of other shops, and when the administration locked the strikers out on February 22,
the entire 36,000-person workforce declared
a strike. They elected a strike committee and
dispatched delegations to the other factories
to solicit support. One worker who spoke to
Alexander Kerensky, a Trudovik Duma deputy,
suggested that this could be the beginning of a
big political offensive. But no one guessed quite
just how big.
The other action was undertaken by women
textile workers to mark International Women’s
Day (March 8 by the Julian calendar), which fell
on February 23. None of the socialist parties had
planned action for that day, but the women were
in militant mood, angered by the high prices,
the long lines in front of the food shops, and
the recent disappearance of bread from several
bakeries. In a series of textile mills of the Vyborg
district, a center of machine building which had
become the radical heart of the labor movement
during the upsurge in 1912–14, the women
held meetings and decided to strike. They then
gathered in the streets outside the neighboring
metalworking factories. “On the morning of
February 23,” recalled a worker of one of those
factories, “you could hear women’s voices in
the lane: ‘Down with the war! Down with the
high prices! Down with hunger! Bread for the
workers!’ Several workers ran to the window.
When the women saw them, they began to wave
and shout: ‘Come out! Stop work!’ Snowballs flew
through the window. We decided to join. . . . We
held a brief meeting outside the main office near
the gates, and then we poured into the street. . . .
The women grabbed the comrades who were in
front by the arm, shouting ‘Hurray!’ And we set
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off with them down Bol’shoi Sampsion’evskii
Prospekt [the main local thoroughfare].”
That day the strikers concentrated their efforts
on drawing in the rest of the working class. On
their way, they disabled trams and attacked
isolated policemen. Their ultimate goal was
Nevskii Prospekt, the main avenue running
down the center of the city, location of the
government institutions and well-to-do dwellings.
To reach it from the surrounding industrial districts the workers had to cross the river, and as
usual during such “disturbances,” the authorities
raised the bridges to stop them. But it was
February, and the Neva River was frozen. That
day 87,500 struck.
On the morning of February 24, the workers
appeared at work as usual but after brief meetings again downed tools and took to the streets.
The strikers now numbered 200,000. Anti-war
and anti-government slogans began to take predominance over yesterday’s calls for bread. Some
of the army units and Cossacks – the 170,000-man
garrison had recently been reinforced with new,
supposedly reliable troops and police – behaved
in a friendly manner to the strikers.
On February 25 the strike became general. The
police were on the run, moving only in groups.
White-collar workers, members of the intelligentsia, and artisans joined the strike, creating
an atmosphere of general sympathy that spurred
on the workers, who had by now taken over
Nevskii Prospekt, shouting anti-war slogans and
demanding a democratic republic and the eighthour day. It was on that day that the workers
became convinced that this was a revolution and
that it would be victorious. Their sense of certainty soon infected the garrison, helping the
soldiers to make the perilous decision to mutiny.
Although they still hesitated, patrolling army
units in several districts did not bother the
crowds and in some cases they prevented the
police from taking action against them. But
the shooting and the casualties that did occur did
not deter the workers. They scattered only to
regroup at once.
February 26 fell on Sunday. That day sacking
and burning of police stations began (a primary
goal was to destroy archives containing information on activists). Isolated cases of mutiny
occurred in the garrison. February 27 marked
the revolution’s victory. Virtually the entire working class was in the streets. From the morning,
crowds of workers went to the barracks to

persuade the soldiers to join then. By the afternoon, the mutiny was a mass phenomenon. The
rest of the day was spent destroying police stations
and liberating political prisoners. That night the
tsar abdicated. From the capital, the revolution
traveled by telegraph to the rest of Russia. In
the industrial centers, the workers, upon receiving the news, went on strike and, on their own
or together with representatives of propertied
classes, bloodlessly pushed aside the tsarist
authorities. The peasants, too, easily dislodged
the local representatives of the autocracy and
the local self-governments dominated by the big
landowners.

Dual Power
On February 26, the day the military mutinies
began, the tsar dissolved the Duma. That is
how he responded to pleading by the Duma’s
chairman to form a “government of public confidence.” After some hesitation, the majority of
the Duma decided to meet anyway, but only in
“private session,” since the tsar had dissolved
the Duma and even at this late date they were
still reluctant to defy the autocrat. They made
one last effort to persuade the tsar’s brother,
Michael, to impose a military dictatorship and to
demand the tsar appoint a responsible ministry.
But when that too failed, they were left with
no choice: either they tried to take power themselves or else they would be swept aside by the
popular revolution. Even so, Milyukov admitted
that he would have much preferred to receive
power “not from below, but from above.” To
this end, the leaders of the non-socialist parties
of the Duma formed a Provisional Committee
of the State Duma.
Meanwhile in another section of the same
building, the Tauride Palace, the two Menshevik
deputies who had not been arrested met with the
Menshevik leaders of the “workers’ groups” of
the War Industry Committee (who had just
been freed from arrest) and several independent
social democratic intellectuals. This group took
the initiative in forming a Provisional Executive
Committee of the Soviet, inviting the workers and
soldiers to elect delegates to form a soviet. (As
early as February 25 workers in some factories had
already discussed the creation of a soviet.) The
norm was one delegate for every 1,000 workers
and one from factories with fewer than 1,000, and
one delegate per military company, regardless of
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size, a rule that resulted in strong overrepresentation of the soldiers.
A similar model was followed in the rest of
Russia, reaching eventually down to the villages.
Deputies were everywhere chosen by direct
election, mostly at places of work or in the
military units, and they were subject to immediate recall. And recall occurred frequently as the
situation and attitudes evolved. Until the First
All-Russian Conference of Soviets at the beginning of April elected a Central Executive Committee, the Petrograd soviet served as the supreme
authority of all worker and soldier soviets.
On the night of February 28–March 1, the
soviet’s Provisional Executive, speaking for
the workers and soldiers (the latter being overwhelmingly peasants in uniform), and the Duma
Committee, speaking for the propertied classes,
agreed on the formation of a provisional government consisting exclusively of liberal Duma
deputies. The Duma Committee, for its part,
accepted the socialists’ conditions: full political
freedoms, political amnesty, immediate measures
for the convocation of a constituent assembly,
a people’s militia to replace the police, and no
victimization of troops that had mutinied. On
March 2, the Petrograd soviet met in full session
and resolved by a vote of 400 to 19 to support
the provisional government. However, it qualified
its support with the condition that the government faithfully carry out the soviet’s program.
And to make sure of that, it set up a “monitoring committee” to keep an eye on the government.
That committee was not the idea of the
moderate socialists of the soviet leadership. The
formula of conditional support for the provisional
government, that is, to support it “inasmuch” as
it respected the soviet’s program, was proposed
from “below” and reflected the workers’ mistrust
of the liberals. Indeed, even now Milyukov,
through the tsar’s brother, was making a lastditch attempt to save the monarchy. The soviet,
however, would hear nothing of it. On the whole,
however, Milyukov was quite surprised and
gratified by the soviet’s accommodating position
on power. After all, the soviet could have formed
the government itself.
Milyukov should not have been so satisfied.
For what had been created was “dual power,” an
inherently unstable political arrangement. Real
power, control of the means of violence, was
in the hands of the soviet, since the soldiers’
loyalty went to it alone, not to the provisional

government. And the soviet’s “Order Number 1,”
issued on March 1, freed soldiers from political
control by their officers, thus greatly reducing the
danger that the army might be used against the
popular classes. That order instructed soldiers
to elect committees from their ranks to control
all arms, which should under no circumstances
be given to the officers. In all non-military,
political actions, the soldiers were to be guided
only by the soviet and by their own elected
committees. Off duty, soldiers enjoyed all civil
rights, and officers were to address them at all
times in the polite second-person plural.
Milyukov, of course, knew that the liberals
did not enjoy support among the popular classes.
That is why he tried to persuade members of the
soviet’s executive committee to participate in the
provisional government. They, however, refused,
fearing they would be compromised. Failing
that, Milyukov insisted that they at least obtain
a public expression of support for the government
from the soviet. This, as we have seen, they did,
though that support was conditional.
If, in the eyes of the workers and soldiers, the
role of the provisional government was merely to
carry out the will of their soviet, why did they
agree to the formation of a liberal provisional government in the first place, rather than have the
soviet itself form the government? This is even
more surprising on the workers’ part, when one
recalls their recent bitter experience with the
industrialists’ close collaboration with the autocracy against them. Before the revolution the
workers had rejected the Menshevik strategy of
a worker alliance with the liberals, lending their
support to the Bolsheviks.
Several factors explain popular support for the
dual power arrangement in February. For one
thing, soldiers, not workers, predominated in
the Petrograd and in most other soviets. In addition, there were many newcomers to industry
among the workers, people drawn to the factories by the wartime expansion. (In the capital,
the industrial working class had grown from
242,000 to 385,000. The total industrial working
class of Russia in 1917 was 3.6 million.) The newcomers had limited experience or understanding
of political struggle. And finally, the Bolsheviks,
the party that rejected any alliance with the
liberals, had been more hurt by the repression
than the Mensheviks and SRs, many of whom,
especially among the intelligentsia, now resumed
political activity.
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But, in fact, all those factors are of secondary
importance in explaining popular support for
dual power. For even most of the Bolshevik
deputies in the Petrograd soviet, who were few
in early March, voted together with the majority to give conditional support to the provisional
government. The Bolshevik Petersburg Committee was only slightly more guarded in its
support for the government. Its resolution called
“not to oppose” (rather than to support) the
provisional government “inasmuch.”
The main reason for the support for dual power
was that the February Revolution appeared to
have vindicated the Menshevik strategy: the
bourgeoisie had after all been pushed by the
workers into supporting the democratic revolution. As Alexander Shlyapnikov, a Petrograd
metalworker and member of the Bolshevik Central
Committee, observed, “What had begun as a
proletarian movement had taken on an allnational character.” This was shown not only by
the adherence, however reluctant, to the revolution of the Duma parties but also by the genuine
sympathy that members of “respectable society,”
who were sporting red ribbons in their lapels
and on their hats, showed for the workers and
soldiers in the streets. As the left SR paper
noted, “the events of February made people forget what only a few days earlier had been their
irreconcilable differences with the landowners
and capitalists. It seems like all were united.”
The victory over the autocracy, achieved with
relatively little bloodshed, had an intoxicating
effect on workers that can hardly be exaggerated.
This was the holiday of the oppressed and the
exploited, which had finally risen up, thrown
off their chains, and wrested power from the
centuries-old autocracy. People who had always
been the object of the will of others now suddenly
wielded power themselves, having taken their
collective destiny into their own hands. It was a
time to celebrate the incredible victory, the new,
free life that was opening. No one wanted to think
that terrible struggles still lay ahead.
Yet, that is what the soviet’s direct assumption
of state power would have meant: it would have
pushed into the camp of the counterrevolution the
bourgeoisie and its supporters, including most
of the educated elements of society, those who
knew how to run the economy and the state
machinery. Could workers run the country
without them? This was a frightening prospect
for people who had spent all their lives on the

receiving end of orders from management and
state officials. Besides, Petrograd was not all of
Russia. One had to consider the provinces and the
army: would they follow the capital’s workers?
In the euphoric atmosphere of the victorious
revolution, workers did not want to contemplate
these dangers, especially since there seemed no
need to, as the bourgeoisie, perhaps unwillingly,
but all the same, had rallied to the democratic
revolution. There was no reason to disturb this
new national unity, especially since the soviet held
real power and was monitoring the provisional
government to make sure it did not deviate from
the program of the revolution.
These attitudes were shared by workers in
most of Russia. Everywhere they elected soviets,
but nowhere did the soviets try to take power.
In Moscow and in much of the provinces, the
soviets willingly participated in “committees of
public organizations” that assumed power and
were dominated by representatives of the
bourgeoisie. This was true even in the IvanovoVoznesensk area, long a Bolshevik stronghold.
There was apparently some opposition to that
position, as there was in Petrograd, but it was
minor. The paper of the Kostroma soviet wrote
in early March that “In a number of places,
including Kostroma, protests are heard against
participation in those organizations that have
taken power with representatives of the zemstva
[nobility-dominated rural self-government] and
the city [government, dominated by the bourgeoisie]. . . . If we push them away, they will go
against us. Maybe that is not so frightening, but
all the same it will cause severe complications in
the struggle for our ideals. We need to use our
time not for struggle but for organization. There
will be enough struggle in the future.”
The principal exception to this view was the
Vyborg district of the capital, where workers’
meetings expressed extreme hostility to the Duma
Committee and called on the soviet to declare
itself the provisional revolutionary government.
The Bolshevik organization of the Vyborg district (500–600 members in March) was the
only one in Petrograd to adopt that stand. The
Petersburg Committee had to ban the distribution
of the Vyborg district’s leaflet calling for a soviet
government. It is possible that some workers
outside the Vyborg district also supported that
position but that they refrained from expressing
it in view of the almost unanimous popular support for dual power. No one apparently knew that
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Lenin, still in his Swiss exile, shared the position
of the Vyborg workers. Within six months, practically the entire Russian working class would be
won over to that position.
The peasants, no less than the workers
and most of the rest of society, welcomed the
February Revolution. A Duma report on the
provinces noted that the “widespread conviction
that the Russian muzhik [peasant] is attached to
the tsar, cannot live without the tsar, was clearly
refuted by the unanimous joy, the sigh of relief,
with which they learned that they will henceforth
be living without the one without whom they
[supposedly] could not live.” But, for the most
part, the villages remained calm in the first
weeks. Only a small number of districts reported
disorders, mostly small incidents.
However, the peasants wasted no time in
replacing the old organs of rural self-government,
dominated by the nobility with elected peasant
committees, which they sometimes called soviets,
but more often simply “provisional executive
committees.” The provisional government and all
the parties, with the exception of the Bolsheviks,
opposed the class (that is, exclusively peasant)
composition of these committees. (In this, the
peasant committees resembled the urban soviets,
which were also class organizations – the propertied classes were not represented in them.) But
the peasants ignored that and in many places
tried to exclude even wealthy peasant farmers, the
kulaks (Russian for “fist” – farmers who used
hired labor) and other peasants who had left the
communes to take private possession of their land.
The peasants made no move as yet to expropriate the large estates. But the committees were
soon forcing the big landowners to rent land
to the poor and middle peasants – though not
the kulaks – on advantageous terms. They often
took measures to prevent the big landowners from
working their land, for example, by forcing away
their hired laborers and requisitioning their
inventory. The land would then be handed over
to the peasants to work under the pretext that the
landowners had not sown in time.
All this was opposed by the provisional government, which insisted that nothing could be
changed until a constituent assembly adopted
a land reform. Meanwhile, the provisional government was in no rush to call elections to that
assembly. One of the reasons was that it knew
that peasants’ deputies would form the majority
and would vote for the peasants’ version of land

reform. On this there could be no doubt: all
the district and regional peasant congresses in
the weeks and months following the February
Revolution called for expropriation without compensation of state, church, and noble lands. Most
of the congresses even included in the list of land
to be expropriated that owned by the kulaks.

The Revolution in the Factories
The workers, like the peasants, were also not willing to wait for a constituent assembly to legislate
changes in their relations with management.
These included the eight-hour day (without loss
of pay), a decent wage “as befits free citizens,”
and the right to elect delegates to represent
them collectively in the factories and to limit managerial despotism. All of these changes were seen
by the workers as integral parts of the democratic
revolution. None of them were intended to
threaten, or, in fact, did threaten, private property and the capitalist system. Whatever workers
thought of the bourgeoisie, even in the Vyborg
district, they saw the February Revolution as
“bourgeois democratic.” The ultimate goal was
socialism, but that was for a more or less distant
future.
On March 5, the Petrograd soviet discussed
the question of terminating the general strike that
had begun on February 25. The debate was very
heated. The soviet’s chairman, N. Chkheidze,
a Menshevik, spoke for an immediate return
to work, promising that the soviet would begin
work immediately on improving the workers’
economic situation once production resumed.
But worker deputies argued that they could
not call their comrades to end the strike without
having won the eight-hour day and better work
conditions. The soldiers, on the other hand,
were worried about war production and supported
Chkheidze. The vote was 1,170 to 30 to resume
work on March 7, but the soviet committed
itself to present economic demands at once to
the employers.
This decision proved very unpopular among
the capital’s workers. For one thing, they protested
against its undemocratic character, since there had
been no preliminary discussion. The workers’ idea
of democracy was based upon them giving their
deputies obligatory (imperative) mandates on
all major issues. This conception of democracy
contrasted with the more or less blank check that
representatives in liberal democracies typically
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enjoy. But apart from the way it was taken,
the decision itself was unacceptable. One of the
soviet’s spokesmen who was sent to explain the
decision to workers recalled: “I felt in my heart
that we could not do this: the workers cannot
win freedom and not use it to ease the burdens
of their labor, to fight capital.” Of 111 factories
reporting to the Petrograd Society of Factory
Owners, only 28 had resumed work on March
7, and those workers explained that they were
doing so only out of consideration for the soldiers
and the need to maintain unity among the
popular revolutionary forces. Most of the other
factories resumed work soon after, but only once
the workers had introduced the eight-hour day
on their own without waiting for the soviet to
reach an agreement with the owners or for the
government to legislate: they simply stopped
working after eight hours.
It will be recalled that when the capital’s
workers had tried to do this in the fall of 1905,
the employers responded with a lockout that
dealt a severe blow to the revolution. Now, however, the correlation of class forces was such that
the employers could not even contemplate such
a move out of fear of provoking the workers. And
so, on March 10, the soviet and the Petrograd
Society of Factory Owners reached an agreement
on the eight-hour day without loss of pay (effectively an hourly pay raise of 20–8 percent).
Overtime (at double pay) in certain sectors was
allowed with the consent of the workers’ elected
committees. However, a week later at a meeting
with the employers, Minister of Trade and
Industry A. Konovalov, a left liberal and a big
industrialist, agreed with the assembled businessmen that the measure was only a temporary
concession that would be rescinded at the first
opportunity.
Outside of the capital, employers’ opposition
was often more vigorous. In Moscow, for example,
the employers’ organization flatly rejected the
eight-hour day. However, most gave in after the
Moscow soviet, reacting to struggles already
occurring in the factories, finally called on the
workers on March 18 not to wait for an agreement but to end work on their own after eight
hours. In the provinces, similar scenarios played
themselves out into April. The workers in small
factories and workshops, where the correlation
of forces is always more strongly in the owners’
favor, were less successful. Those workers needed
a law, but the provisional government, attentive

to the interests of the employers, refused to
legislate the eight-hour day.
Having won freedom, the workers were naturally determined to use it to obtain better wages.
Even before the war wages had been meager and
they had since been further eroded by inflation.
Returning to work, the workers immediately presented wage demands. On March 20, a delegate
from the Putilov factory, whose economic strike
a month earlier had triggered the events leading
to the revolution, told the soviet: “Now that we
workers have awoken from our sleep of toil, we
demand a just wage and put forth our demands,
while the entrepreneurs cry: ‘Help, they’re
robbing us!’ Comrades, I am sure you don’t
share their horror.” Appeals from the moderate
socialists for restraint had little impact. Wages
had been held back by the combined repressive
efforts of the employers and the tsarist police; the
workers had made the revolution; it was now up
to the employers to show good faith, especially
since they had been making huge profits from the
war. On the matter of wages, too, the employers
had no choice but to yield, although the workers
found that the increases were soon eaten by
inflation.
Having been forced to make these concessions,
the owners counterattacked indirectly through
the non-socialist (“bourgeois”) press, which in
mid-March began a concerted campaign against
the workers, accusing them of pursuing narrow,
egoistical interests at the expense of the war
effort. The “honeymoon” period of national
unity had indeed been short-lived! The aim of
the press campaign was to exert pressure on
the workers through the soldiers, who were
naturally concerned about military supplies. But
the workers easily saw what was at stake: “The
enemies of democracy spread discord among
us, since they fear the united strength of the
workers and soldiers in the soviet,” declared one
factory meeting. And they took measures to
reassure the soldiers, inviting delegations from the
garrisons and from the front to visit their factories and see for themselves that they were prepared
to work as much as was needed and that their
wages were not excessive.
In reality, productivity rose in many factories
in the weeks following the revolution. Where it
declined, it was due to supply problems, since the
transport system was overburdened. N. Kutler,
a leading industrialist and Kadet, even noted a
certain “enthusiasm for work” following the
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revolution. In the end the press campaign
backfired on the employers, reinforcing solidarity between workers and soldiers against the
propertied classes. By the middle of April, the
press dropped the campaign.
The workers’ conception of the democratic
revolution also included the right to elected representation in the factories. Russian management style under the autocracy had been especially
arbitrary, despotic, and degrading. In addition,
management had worked hand in glove with
the tsarist police to repress union and party
activists. It will be recalled that the 1912 convention of the St. Petersburg Society of Factory
Owners specifically rejected elected representation of the workers in the enterprises. Now they
had to yield on this too, however reluctantly.
Their March 10 agreement with the soviet
provided for elected factory committees whose
function was to represent workers in relations
with management as well as with government and
public organizations.
In most cases, this merely formalized what the
workers had already done of their own accord
to end “autocracy in the factories,” as one of
their resolutions put it. In many cases, the first
thing they did, even before resuming work, was
to throw out the most tyrannical of the managerial staff, sometimes riding them out of the gates
in wheelbarrows with sacks over their heads,
a mark of disgrace. They also elected factory
committees to which they entrusted the task of
“overseeing the internal life of the enterprise,”
which included matters such as the length of
the workday, the system of pay, hiring and
firing, resolution of conflicts, enterprise security,
and work discipline, which included abolition of
the hated system of fines.
The workers thus gained a significant amount
of power but not more than trade unions have
wielded at different times in other capitalist
countries. The workers’ intention was to correct
the worst abuses of the past, not to run the factories. And they did not in practice interfere with
the administration’s right to run the technical and
economic dimensions of production.
Only in some state-owned enterprises did
the workers go further and claim the right to
manage. This was often a reaction to the disappearance during the revolution of the higher
managerial personnel who were army officers. But
these workers soon gave up these claims and
retreated to mere monitoring of the administra-

tion, declaring that workers’ management of the
factories was for socialism sometime in the future.
But even if the workers were not thinking in
terms of self-management and socialism, there
were already signs of how things might develop.
Workers had not forgotten that lockouts had
been a favorite weapon of the employers. The
older workers and the more politically aware
youth knew of the mass lockouts of November
and December 1905 in St. Petersburg. As early
as March 1917, the minister of industry observed
that workers in Petrograd “suspect management
of holding up the production of defense goods”
as part of a campaign to turn the soldiers against
them. At the soviet’s meeting on March 20,
some worker deputies called for an investigation
into the reasons for unused productive capacity
and into the claimed shortages of raw materials
in certain plants. They wondered out loud if the
difficulties might not be politically motivated. In
some factories, the elected workers’ committees
themselves decided to investigate the causes of
stoppages.
These were, in fact, the first, still rare,
moves toward “workers’ control.” They occurred
where workers suspected production problems
might have their source in the ill-will of management. As such, they were defensive reactions
to a perceived threat to the enterprise, to jobs, and
so to the revolution, since mass unemployment
would weaken the working class, as it had in the
Revolution of 1905–7. Only in the state enterprises did workers assert the right to control (in
the sense of oversight, surveillance) as a matter
of course. Their thinking was that these plants
belonged to the state and so, after the democratic
revolution, their management should be democratized like the rest of the state apparatus.
What the above does make clear is that the
workers were not going to sit by idly, as they had
in 1905, if faced with an overt or covert lockout.
The difference was that now the workers held real
political power through their soviets. The scene
was thus set for a radicalization of the revolution,
as Trotsky had predicted back in 1906 on the basis
of his analysis of the defeat of the Revolution of
1905.
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Russia, Revolution of
October/November
1917
David Mandel
The Russian Revolution of October 1917 is arguably the most influential event of the twentieth century. The revolution occurred only eight months
after the February Revolution, as a workers’ insurrection in the capital, supported by the garrison,
overthrew the absolute monarchy with the
objective of establishing a democratic republic.
In the course of the February Revolution the
workers and soldiers (who were mostly peasants)
elected deputies to city-wide soviets (councils).

These soviets held real power, since they alone
could command armed force, the soldiers having
pledged their allegiance to them. But since the
liberal politicians who had come to represent the
propertied classes after much hesitation finally
rallied to the revolution that had already become
an accomplished fact, the Petrograd soviet, which
assumed national leadership, decided temporarily
to entrust the running of the government to them,
until a constituent assembly could be convened.
Nevertheless, mindful of the past antagonism
of the propertied classes to the aspirations of the
workers and peasants, the soviet made its support for the provisional government conditional
upon the latter’s adherence to the soviet’s program: convocation of a constituent assembly
to establish a democratic republic, land reform to
distribute the large estates to the peasantry
without compensation, the eight-hour workday,
and an energetic diplomacy aimed at concluding
a speedy, democratic peace without annexations
or reparations.
Thus was dual power established, a situation
by its very nature unstable. Yet it was supported by all the socialist parties, including most
Bolsheviks, the more radical wing of Russian
Marxism, who in the first months after February
were only a minority in the soviets, which were
dominated by the more moderate socialists, the
Mensheviks and Socialist Revolutionaries (SRs).

Lenin’s Return: The April Theses
On April 3, Lenin arrived together with 32 other
political exiles at Petrograd’s Finland Station in
a train provided by the German authorities, who
thus hoped to contribute to undermining the
Russian war effort. The next day Lenin summarized his political position in his famous
“April Theses,” which placed him at odds with
the policy his party had been pursuing since
February.
Lenin argued that the February Revolution had
not changed the nature of the war on Russia’s
part. “Revolutionary defensism,” that is, support for the war in the name of defending the
revolution against the Central Powers, although
popular among the people, had to be rejected.
The war could not be defensive as long as the
liberals were in power because the liberals, who
represented the bourgeoisie, continued to pursue
imperialist goals. For that reason, the Bolsheviks
could not support the provisional government.
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The October Revolution of 1917 began with a labor uprising
and armed insurrection in Petrograd, now St. Petersburg, which
later overthrew the Russian provincial government. Here a
Bolshevik organizer hands out newspapers to the crowd,
spreading the message of creating a revolutionary government
led by the working class. (David King Collection)

However, given the conditions of freedom
reigning in Russia – Lenin observed that Russia
was the freest of all the countries then at war –
the party’s task was to win over majorities in the
soviets by patient persuasion to the necessity
of taking power themselves. The war had put
socialist revolution on Russia’s agenda. This
meant, not a liberal, parliamentary republic, but
the complete dismantling of the state apparatus
inherited from tsarism – the army, the police,
the bureaucracy – and their replacement by a
genuine popular democracy, a soviet republic
of workers’ and peasant’s deputies, based on the
egalitarian, participatory principles of the Paris
Commune of 1871.
As for the program of the soviet government,
considering Russia’s level of economic development, the task could not be the immediate
introduction of socialism, but rather regulation of
the economy by the soviet state. To this end,
Lenin called for amalgamation of the banks
into a single institution to be placed under government control. He also called for nationalization
of the land, to be distributed to the peasants by
the peasant soviets. This was, in essence, the
peasants’ own program, traditionally promoted by
the SR Party. Lenin only added to it the creation
of model farms on part of the land of the large
estates to be managed by soviets of poor peasants
who would be most interested in cooperative
production.
Finally, in view of the revolutionary situation
maturing abroad, Lenin called for a decisive

break with the socialists who supported the war
and their governments. He later proposed that
revolutionary socialists abandon the discredited
name “social democrats” in favor of “communists,” a term used by Marx and Engels.
Lenin’s theses were rejected by the party
leadership in both Petrograd and Moscow. This
was a measure of the party’s democratic nature
at that time. Lenin was, in fact, proposing a break
with the position the party had defended for years
concerning the nature of Russia’s revolution.
His opponents argued his position would isolate
the party from the mass of workers, who supported “revolutionary defensism” and, at least
conditionally, the provisional government too. But
events would soon show that Lenin, though he
had spent the last decade abroad, had a better
grasp of the internal dynamics of the revolution
than most party leaders in Russia.

The War and the “April Days”
According to Sukhanov, a left Menshevik who
had participated in putting together the agreement
between the soviets and the liberals at the end
of February on the formation of a provisional
government, both sides consciously sidestepped
the question of the war, knowing it would lead
to a collision. That is also one of the reasons why
the moderate socialists refused the invitation to
participate in the government: they feared they
would be discredited by its war policy. That fear
was justified. The bourgeoisie and the liberals,
now the main party of the bourgeoisie, fully
supported the Entente’s imperialist aims, which
were spelled out in treaties kept secret from the
public. These secret treaties promised to Russia,
in the event of victory, that it could annex the
Dardanelles, Constantinople, Galicia, Armenia,
and take back that part of Poland that the
Central Powers had occupied during the war.
Meanwhile, France would get Alsace-Lorraine,
parts of western Germany, Syria, and parts of
Asia Minor, and Britain would take Germany’s
African colonies as well as Mesopotamia. Italy
would annex the Tyrol and Trentino and territories in the Balkans. Even had the Russian
liberals not wanted to pursue these goals, to
renounce the imperialist war aims, as the Russian
people demanded, would have signified a break
with the Entente allies to whom Russia was deeply
indebted and from whom the liberals hoped to
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obtain further credits. The allies, on their part,
exerted intense financial and diplomatic pressure
on the provisional government to carry out the
tsar’s promise to launch an offensive in the East
in 1917 to coincide with their planned offensive
in the West, this despite reports from the Russian
command of poor morale and supply problems.
But there was a much more cogent domestic
internal reason for the liberals’ continued support
for the war. As the moderate SR leader Viktor
Chernov (who supported the provisional government and later served in it) explained: “The
propertied classes regarded a military victory
and the accompanying chauvinism [it would
arouse] as the only way to avoid radicalization
of the social revolution.” Sukhanov put it most
bluntly in his diary: “If the revolution did not
finish the war, then the war would strangle the
revolution.”
As for the workers and soldiers, they were prepared to support the war if that was necessary
to defend their revolution against the armies
of the Central Powers. But they took for granted
that the soviet would force the government to
renounce the tsar’s imperialist war aims. After all,
the Petrograd soviet on March 14 unanimously
issued an appeal to the peoples of the world to
“take into their own hands the resolution of
the question of war and peace” and urged the
people of the Central Powers, in particular, to
follow Russia’s revolutionary example. For this
reason, in the early weeks of the revolution
the workers were unable to understand the
Bolsheviks’ call for an end to the war. For it was
inconsistent with the party’s conditional support for the provisional government. Workers
felt they had something to defend. And, in fact,
when Stalin and other exiled leaders returned
from their Siberian exile in mid-March, they
changed Pravda’s editorial line from “down
with the war” to “revolutionary defensism,” the
same position as the moderate socialists.
But the limits to the workers’ “revolutionary
defensism” were already demonstrated in early
April when they rebuked the moderate socialist
majorities in the Petrograd and Moscow soviets
for endorsing the government’s “Liberty Loan.”
Factory meetings condemned the loan, demanding instead a special tax on the capital and on
the war profits of the bourgeoisie who had instigated the war. At the same time, they demanded
that the provisional government exert pressure
on the allies to renounce their imperialist aims.

This was the first occasion on which workers
recalled deputies they had elected to the soviets,
replacing moderate socialists with Bolsheviks or
Bolshevik sympathizers. The Bolsheviks, unlike
the moderate socialists, opposed the Liberty
Loan.
But in response to popular pressure, the
soviet pressed the provisional government to
renounce the tsarist war aims. This was fiercely
resisted by the liberal leader Milyukov, minister
of external affairs. But on March 28 his government finally published a compromise document
that declared that Russia sought no domination,
annexation, or occupation, only peace based on
the self-determination of peoples. At the same
time, however, the government reaffirmed its
intention to carry out “all obligations assumed
toward our allies.” As if this ambiguity were not
enough, Milyukov sent a secret note to the allies
on April 18, affirming Russia’s determination
to pursue the war to a victorious conclusion
and to fulfill all treaty obligations.
The note became public through the press on
April 20 and provoked a spontaneous explosion
of indignation among the workers and soldiers
of the capital, Moscow, and some other industrial centers. This took the form of meetings and
street demonstrations that demanded Milyukov’s
resignation. Calls for the soviets to take power
from the provisional government were still rare.
Meanwhile, Milyukov’s Kadet (Constitutional
Democratic) Party organized counterdemonstrations in the capital and in Moscow in his support.
The Menshevik paper reported on the situation
in Petrograd: “Everywhere, in the streets and in
the trams, passionate, heated arguments over
the war. The caps and kerchiefs are for peace; the
derbies and bonnets – for war.” According to one
eyewitness, “On April 21, the women of these
[three textile mills] moved with the demonstrators on the odd-numbered side of Nevskii
Prospekt. The other crowd moved in parallel
fashion on the even side – well-dressed women,
officers, merchants, lawyers, and the like. Their
slogans were ‘Long live the Provisional Government!’ ‘Long live Milyukov!’ ‘Arrest Lenin!’
At Sadovaya, a clash occurred. A hail of curses
descended on our workers: ‘Whores! Illiterate
rabble! Filthy scum!’ Romanova couldn’t control
herself: ‘The hats you’re wearing are made from
our blood!’ A fist fight broke out. The bearer of
the mill’s banner was knocked off her feet and the
banner torn. . . . In response, our workers tore

Russia, Revolution of October/November 1917 2905

off the fancy hats and scratched the faces of the
bourgeois women. At that moment a detachment
of sailors approached, led by an orchestra, and the
Kadet demonstration retreated.”
Not all the clashes ended so well. Provocateurs,
firing from the midst of the “proper public,” killed
several workers and soldiers. This was the first
blood spilled since the February Revolution, a
foretaste of the civil war to come. It left a deep
impression on the capital’s workers. “That day
opened everyone’s eyes,” recalled one of them.
“The repressed hatred toward the bourgeoisie
intensified.” This violence was a major spur to
the workers to seek arms and create their own red
guards, despite the opposition of the moderate
leaders of the soviet.
These events also helped to swing the
Bolshevik Party behind Lenin’s position. At a
national party conference at the end of April,
the overwhelming majority of the 149 delegates,
representing 79,000 members (as compared to
20,000 at the time of the February Revolution),
condemned the provisional government and
demanded the speedy transfer of power to the
soviets.

Formation of a Coalition
Government
The liberals’ reaction to the crisis was to try
to broaden support for the provisional government by persuading the leaders of the soviet
to join a coalition. The soviet’s executive committee rejected this proposal by a narrow majority. But the sudden resignation of Milyukov as
minister of war convinced the Menshevik and
moderate SR leaders of the soviet that they
had to prop up the liberals, whose continued
support for the revolution they considered crucial for its survival and for avoiding civil war. The
Bolsheviks, Menshevik-Internationalists, and the
left SRs opposed this move, but they constituted
a minority of only 10 against 44 moderates in the
executive committee who favored the coalition.
On May 5, five prominent socialists (six including Kerensky, who had already joined the
government in February without the soviet’s
approval), entered a coalition government. As
a concession to popular opinion, Milyukov was
ousted from the government, over the protests
of his party’s central committee. On May 13, the
Petrograd soviet expressed overwhelmingly its
confidence in the new government. Trotsky’s

resolution opposing the coalition government
gathered few votes.
Most workers thus accepted the new arrangement. They were moved by the argument that
they were thus avoiding civil war, something they
obviously did not want. But more than that,
they believed that now, with the soviet’s own
people inside the government, popular control
over the liberals would be more effective.
Trotsky, who had recently returned from exile
abroad, saw it quite the other way around: the
formation of a coalition government marked the
“capture of the soviet by the bourgeoisie.”
Again, the main center of rejection of the
coalition government was the Vyborg district,
whose workers called for the soviet to take power.
They were now less isolated than in February.
Analogous positions were put forward by the
Tailors’ and Upholsterers’ Unions, and by a few
factories in other districts, as well as in Moscow
and the provinces. On April 24, the soviet of the
textile town of Teikovo in the central industrial
region denounced the government as “imperialist, tied hand and foot to Anglo-French and
Russian capital,” and demanded the transfer of
state power to the soviets. The soviet of the nearby
city of Ivanovo-Voznesensk, also a textile center,
followed suit a couple of weeks later, declaring that the provisional government, “given its
bourgeois essence,” could not keep its promises.
On May 13, the soviet of workers’ and soldiers’
deputies of the Kronstadt naval base outside
of Petrograd went so far as to declare itself the
sole power on the island.
But these voices constituted a minority. The
moderate socialists seemed still to have the mass
of workers and soldiers behind them. However,
this apparent unity hid profound differences.
The workers and soldiers believed the soviets’
representatives were entering the government
to ensure it carried out the popular will; the
moderate socialists were, in fact, concerned first
and foremost to keep the liberals in power, and
that at any cost. This effectively made them prisoners of the liberals, as Trotsky had observed,
not the other way around, as the workers and
soldiers believed.
It did not take long for most workers to see
their mistake. The soldiers and the unskilled
workers with ties to their villages of origin took
somewhat longer. The peasants would formally
come around only after the October Revolution,
though on the ground they had long since been
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in opposition to the government. In Petrograd,
after most workers had recalled the moderate
delegates and elected Bolsheviks in their place, the
Workers’ Section of the soviet already on July 3
demanded the transfer of power to the soviets.
By the end of September, most workers’ and soldiers’ soviets in Russia had adopted that position.
The provisional government’s policy on the war
was only one factor in this radicalization. The
other issues were the government’s refusal to
act decisively to halt and reverse the deepening
economic crisis and its inactivity on land reform.
To make matters worse, when the workers and
peasants took matters into their own hands, the
government did its best to block their efforts. But
the overarching factor was the growing threat of
counterrevolution. The provisional government
was not only perceived as doing nothing to oppose
it, it was considered to be facilitating its realization.

The Economic Crisis and
Workers’ Control
In early May, the Menshevik-Internationalist
paper wrote: “Of late, one observes cutbacks in
production at a whole series of enterprises. So far
this has shown up only in small and medium ones,
but all the same it is starting to alarm the worker
masses. The advanced workers are beginning
to ask if there might be a relationship between
their new economic gains and the curtailment
of production that follows.” Even the right-wing
Menshevik paper, which supported the provisional government, observed in mid-May that
the industrialists’ fear in the initial period of the
revolution, which had made them make concessions to the workers, had worn off. “They have
now decisively passed over to the defensive and
are rapidly making ready to shift to the offensive.”
But the working class was still too menacing
a force to be assaulted frontally. Rather, the
employers were attacking from the rear. “Of
late, more and more often one hears of an
‘Italian [slowdown] strike’ here and there by the
entrepreneurs. Factories are not being repaired,
worn-out parts are not being replaced, production is being managed in a slipshod manner. . . .
In other cases, they cut back on production,
lay off workers under the pretext of lacking
metal, fuel, orders, or because of the competition
of imports. We have before us a different means
of struggle – the hidden lockout. In the soviet’s
Labor Department we daily come across facts that

confirm the existence of a definite plan on the
part of the industrialists.”
Even before the February Revolution, serious
supply problems had arisen. But at that time the
employers blamed them on the war and on
the government’s incompetence. Now, however,
businessmen like N. Kutler, a Kadet leader,
decided that it was the workers’ fault. They
were making “inordinate demands” that were
“rendering the management of the enterprises
impossible.” Commenting on Kutler’s speech,
the Kadet newspaper predicted in mid-May
that “two or three weeks will pass, and factories
will start closing one after the other.”
Meanwhile, because of strong opposition from
the employers, the provisional government took
no serious measures of economic regulation, a
policy adopted by all the other warring countries.
The liberal banker Ryabushinskii explained that
such a policy was not suitable for Russia because
“our government itself continues to be in a position of being controlled.” He was alluding to the
power of the soviets. If the government were
allowed to intervene in the economy under conditions where the soviets had such influence, the
regulation that resulted might hurt industrialists’
interests. Two days after the soviet executive
committee approved a plan of broad economic
regulation, Konovalov, a leading liberal industrialist, resigned as minister of trade and industry,
explaining that state regulation was only possible if the government exercised full authority
– another allusion to the power of the soviets.
At a congress of industrialists a few days later,
he warned that “if in the near future there is not
a sobering of minds, we will witness the closing
of tens and hundreds of factories.” The AllRussian Congress of Representatives of Trade and
Industry in early June decisively rejected any form
of state regulation of the economy.
It is not surprising, then, that one of the first
important workers’ organizations to demand the
transfer of state power to the soviets was the
Petrograd Conference of Factory Committees
that met at the end of May. For the factory committees were the front line of the workers’ fight
to save their jobs. The conference’s resolution
on measures to fight economic disorganization
and forestall the looming crisis, which gathered
two-thirds of the 568 votes (really three-quarters,
if one includes the anarchists, who would not vote
for any resolution that mentioned the state),
concluded that “the coordinated and successful
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execution of the above measures is possible
only on condition of the transfer of power to
the Soviet of Workers’, Soldiers’ and Peasants’
Deputies.” On June 12, the founding conference
of the Textile Workers’ Union of the IvanovoVoznesensk region voted by an overwhelming
majority for the transfer of power to the soviets
as the only hope of avoiding “the [economic]
catastrophe of unprecedented proportions” that
was approaching.
In the meanwhile, however, the workers,
through their factory committees, did what they
could to defend their jobs. At this point they did
not aspire to take over management. That was not
part of their idea of the democratic revolution.
But, on the other hand, they were not going to
give management a free hand to cut production
and lay off workers, if they suspected bad faith.
And both past and present experience pointed in
that direction. It is difficult to judge how often
the production problems were really objective in
nature and how much they were a result of conscious sabotage or negligence by the owners and
their managements. But the workers’ suspicions
proved justified in a sufficient number of cases
to raise doubts whenever problems arose. An
inquiry in the spring by a business newspaper
found that of the 75 (mostly small and medium)
plant closures that had occurred in the capital,
54 had been motivated by the owners’ desire to
break the workers’ collective pressure and 21 by
supply problems. In Ivanovo-Voznesensk after
the Easter holiday a number of textile mills did
not reopen, the owners citing lack of fuel or raw
materials. But when the soviet decided that the
owners would have to pay the workers full wages
anyway and when it set up a control commission to oversee the industry, the owners suddenly
resumed production. The soviet observed that the
owners were not making efforts to obtain the fuel
that was available and that their desire to close
was directed at starving the workers in order to
take back the freedom they had won.
It was this situation in the spring and early
summer of 1917 that gave rise to the demand
for “workers’ control,” a term that in Russian
means “monitoring” or “oversight,” not management, something that the workers connected
with socialism. In fact, the factory committees
explicitly rejected responsibility for management
of their enterprises under a capitalist system. Very
rarely did they try to take over their plants, and
then only when it was the only alternative to

closure. And even then, they turned to the state
for support, demanding that it sequester the
factory. “Workers’ control” meant the right to
investigate the reasons for production problems,
including access to company stocks, documents,
and financial records. Workers’ control was
essentially a defensive response on the part of
workers to threats to their jobs and so ultimately
to their revolution itself.
Because of its defensive nature, workers’
control developed unevenly. As a rule, workers
did not try to establish control where they did
not perceive any threat. And in the face of the
owners’ resistance, those that tried to establish
control were usually able at best to achieve only
partial results before the October Revolution. The
committee activists understood only too well the
limits of what could be done without state support when layoffs or closure threatened. That is
why they were among the first to demand soviet
power. They also understood that the war had
seriously disrupted the economy and that this
called for economic regulation on the national
level, something that only a state could do. In the
meanwhile, however, they made heroic efforts,
with the support of the Central Council of Factory
Committees that their conference elected, to
maintain production and defend jobs. To this end,
they were willing to cooperate with management
in seeking supplies of fuel, raw materials, orders,
even financing, but only if they were convinced
of the management’s good will.
It should be clear, therefore, that the movement
for workers’ control was not a blind revolt of
workers against any and all authority, as the
owners and their supporters claimed. Nor was it
inspired by anarchist ideals, as historians have
often argued. The demand for workers’ control
was new to the labor movement. It was the
workers’ practical response to a real problem
they faced, a problem they had already faced in
1905 but to which they were then unable to find
a response. Like the soviets in 1905, workers’
control in 1917 arose “from below.” It had not
figured in the program of any of the parties. But
the Bolsheviks took it up enthusiastically, and
Bolshevik workers were soon elected to most of
the committees.
The moderate socialists, on the other hand,
condemned workers’ control as an anarchistic
infringement on property rights that had no place
under capitalism. They called instead for state
regulation of the economy. The problem was that
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the provisional government, which the moderate
socialists supported, rejected state regulation.
On the other hand, the government managed
to incense the capital’s workers with a plan to
“unload” the city of its industry, to evacuate
the factories to the provinces, where, it was
claimed, they would be closer to supplies. Even
the moderate socialists considered that this plan
lacked any economic justification. For one thing,
it would have taken months before the evacuated
factories resumed production. Meanwhile, the
government was calling the workers to show
restraint in the name of the war effort. The
workers immediately saw in this a politically
motivated design to scatter the vanguard of the
revolution. On May 31, the Workers’ Section
of the Petrograd soviet adopted a resolution
declaring that what was needed was not to ship
out the capital’s industry, but to end the war and
mount a genuine struggle against the looming
economic collapse. But the latter was “possible
only through regulation and control of all production by state power in the hands of the
Soviet of Workers’, Soldiers’ and Peasants’
Deputies.” Under intense popular criticism, the
government discreetly shelved the plan, for the
time being.

The Peasant Revolution
The workers’ leadership in overthrowing the
autocracy made possible the peasant revolution. But without the peasants on their side,
the workers, regardless of their political prowess
and their strategic geographic and economic
locations, would inevitably have been crushed.
But the provisional government’s failure to take
action on the issues of peace, to which we shall
return presently, and land ensured the workers
the peasants’ at least passive support.
Under pressure from the Kadets, the socialists in the coalition government – the SR leader
V. Chernov was minister of agriculture – failed
to adopt measures that might have reassured the
peasantry. The Kadets insisted that any changes
in property relations in the countryside had
to await the constituent assembly, while they
did everything in their power to postpone the
convocation of that assembly. After several delays,
elections were finally set for November 12 (the
Kadets tried for December but failed). But by
then, however, the provisional government had
been overthrown.

The peasants continued to identify with the
SRs, the traditional peasant party, whose program
corresponded to their aspirations, despite the
fact that the party’s leaders were betraying it. The
party itself was increasingly divided between
its right and left wings. The left wing was close
to the Bolsheviks’ positions but was reluctant
to break with the party. The Bolsheviks, as
Marxists, considered the SR land program to
be utopian. It called for “socialization” of the
land and its egalitarian distribution to the peasants, who were to work the land without using
hired labor but still on an essentially individualistic, free market basis. Such an arrangement
could only rather quickly lead to the opposite
of the egalitarian dream that inspired it: the land
would inevitably become a commodity that would
be bought, sold, and rented, and the peasants
would become differentiated into a class of
wealthy farmers, on the one hand, and landless
rural laborers, on the other. Lenin felt that the
peasants did not share the SRs’ utopia. Rather,
in calling for “socialization” or “nationalization”
of the land, they really wanted to clear away
the remnants of feudalism from property relations
and begin capitalist relations in agriculture from
zero. Their program was bourgeois democratic,
not anti-capitalist. Yet in Russia’s conditions it
was revolutionary.
As noted, the Bolsheviks’ agrarian program
in 1917 read very much like that of the SRs. The
major difference was that the Bolsheviks took it
seriously, urging the peasants to act immediately
on their own to put the land under the control
of their democratically elected soviets without
waiting for the constituent assembly. The law
would result from their revolutionary initiative.
If they waited, they would get neither a law nor
the land. Although most peasants had never
seen a Bolshevik, they were, in fact, increasingly
acting along the lines the Bolsheviks were recommending, especially once they realized they
could do so with impunity, since the government
lacked the force to repress them. Indeed, it was
often soldiers returning from the front who
stirred things up in the villages. According to
incomplete data, 34 districts were affected by
disorders in March, 174 in April, 236 in May,
280 in June, and 325 in July.
The All-Russian Soviet (or Congress) of
Peasant Deputies that met in May, with an
equal number of delegates from the villages and
from the army, was a significant milestone in the
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peasant revolution. On purely political issues, such
as support for the provisional government or
the war, a majority still followed the lead of
the moderate SRs, although, as one of the SR
leaders admitted, “the congress more than once
suffered from acute bouts of Bolshevik attitude,”
which the SR leaders managed to liquidate only
with the greatest difficulty. But on the land
question, the delegates who represented the
soldiers and the peasant poor (the vast majority of
peasants) demanded that the soviet immediately
transfer all the land to the peasantry. A constituent
assembly could formalize that later in law. They
reacted with hostility to any suggestion of the need
to oppose land seizures and they said they could
not understand why the land could not be
declared national property at once, especially as
that would have a calming effect on the peasants
and help to discourage land seizures. But the only
response that Chernov and other SR leaders provided was that these matters were the exclusive
prerogative of the constituent assembly.
In the end, a compromise was reached. The
left SRs yielded on their demand for immediate nationalization of the land and its transfer to
the peasants, and the right SRs agreed to a
resolution stating that all land should be placed
under the control of the land committees, which
should have the right to decide how the land
would be worked. (The land committees had been
established by the provisional government but
with a mandate only to collect statistical information.) They should also have the right to requisition inventory for collective use, to regulate
rental relations, the harvesting and storing of
grain, and to ensure that no property transactions
in land occur before the constituent assembly
met. (The latter measure was aimed at stopping
big landowners from making fictitious sales
and transfers of land in the hope of avoiding
expropriation.)
This resolution was adopted almost unanimously. But once again, while the peasants took
it seriously, as a done deed, a guide to practical
action, the SR leaders, always looking over their
shoulder at the liberals, tried to interpret it
as merely an expression of the peasants’ wishes
for government legislative action. But that was
action the government would not take. All of
Chernov’s attempts to change the legal status
quo in land relations met with a sharp rebuff
from the Kadet ministers. But, in fact, Chernov
did not insist too much. According to the Kadet

minister F. Kokoshkin, he “very quickly made
concessions and was, in general, harmless.”
Whatever changes Chernov was able to push
through, such as prohibiting the legal registration
of any changes to ownership and supporting
the land committees in reducing rents, taking over
unused land, and removing prisoner-of-war labor,
it was far less than what the peasants wanted and
was what they were already doing anyway.
A typical report from Simbirsk province in
central Russia in the weeks following the Peasant
Congress stated that it had become “completely
impossible” to fight against the movement for
seizure of the land “as all the peasants, basing
themselves on the words of the peasant delegates
[to the Peasant Soviet], know that the resolutions
. . . were worked out with the participation of
the Minister of Agriculture V. M. Chernov. At
present, a large part of the privately owned land
has, in one form or another, come under the control of the peasants.” K. Lunev, a member of the
executive committee of the All-Russian Soviet of
Peasant Deputies who visited several provinces
after the congress, reported that “the Bolshevik
idea of transferring the land to the peasantry
without awaiting the constituent assembly was
finding growing sympathy among the peasants.”
Peasant soviets, which sprang up everywhere
after the Congress had called for their election,
insistently demanded that the provisional government immediately adopt a law transferring
control of the land to them. Summarizing the
rural situation between March and July, the
minister of justice noted that “the agrarian
movement is assuming an organized, conscious
character. But it would be wrong to think that
it corresponds to the government’s own plans.”
In June and July, he continued, 46 percent of
the peasant actions had an organized character,
thanks to the influence of the local peasant
soviets, which were directing the peasants to
solve the agrarian question without waiting for
the constituent assembly.
By the summer of 1917 there was no significant region of rural Russia that was not in a state
of upheaval. As before, the peasants, through
various means, concentrated on taking control of
privately owned land and property (as opposed
to land belonging to the peasant communes).
Before September, there was little incidence
of terror, sacking of estates, incendiary activity,
or murder, although lesser forms of violence
occurred. Meanwhile, the SR Party was already
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in the process of formally splitting in a number
of provinces. The right SRs, however, maintained
control of the Central Executive Committee
(CEC) of Peasant Soviets. This was an indication
of the difficulty peasants had in finding their way
in national politics and in exercising effective
control over their elected representatives. In
these matters, the workers showed their political
superiority.

The July Days and the Specter of
Counterrevolution
A virtual ceasefire had prevailed on the eastern
front since the February Revolution. This, of
course, corresponded to German interests, since
it enabled the German army to concentrate efforts
on the western front. But the Russian soldiers
– nine million men were under arms – although
still willing to defend the revolution if it was
threatened by a German offensive, had no
interest in ending the de facto armistice.
The western allies, on the other hand, did
have such an interest and exerted unrelenting
pressure on the Russians for a new offensive. But
even apart from allied pressure, the moderate
socialists in the coalition government favored
an offensive as the only way to stop the incipient disintegration of the army, which consisted
mainly of young peasants increasingly under the
influence of Bolshevik ideas and obsessed with the
idea of getting home to take part in the land
reform. From February to May, 86,000 desertions
were registered; everywhere soldiers elected
their committees, and a chasm of mistrust
emerged with the officers.
As for the liberals and the generals, they
counted on a successful offensive to put a stop
to the radicalization of the popular classes and
perhaps even to help defeat the revolution.
And, of course, they still supported the imperialist war aims. At the Kadet Party congress in
May, Milyukov was given a standing ovation
when he declared that “possession of the Straits
[the Dardanelles – exit from the Black Sea to the
Mediterranean] is the most essential and vital
necessity for our country.”
Preparation for reactivating the southwestern
and Romanian fronts began in mid-May. The
offensive was launched on June 18. That same day
a demonstration in Petrograd, called by the
moderate socialist leaders of the soviet who
hoped to obtain a show of popular support for

their policies, turned into a massive demonstration of workers and soldiers – between 300,000
and 400,000 participated – against the provisional
government and for the transfer of state power
to the soviets. This occurred on the background
of growing food supply problems and conflicts
over wages, which had been eroded by inflation.
But most alarming to the workers was the growing threat of counterrevolution, of which the
June 18 offensive was seen as an integral part,
in addition to their suspicions of a planned hidden lockout by the employers supported by the
government.
In the midst of all this, well-known representatives of the propertied classes were speaking out
with increasing boldness against the soviets.
Their principal refrain was that the government
was prisoner of a pernicious force, the soviets,
from which it had to be liberated. Translated into
plain language, this meant that the revolution had
put too much power in the hands of the popular
classes, the vast majority of the population. This
had to be corrected, and the workers and peasants disciplined. Especially provocative were
the “private” meetings of the State Duma and
State Council that began right after the April
Days. Not only did these discredited tsarist
institutions have no right to continue to exist in
the workers’ eyes, but they were being used as
a public tribune to denounce the soviets. And
these denunciations evoked rapturous applause
from those assembled. “Keep yourselves at the
ready,” urged M. Rodzyanko, a big landowner,
leader of the Octobrists and chairman of the last
State Duma, “for soon the time will come for your
intervention into the life of the country.”
The workers of Petrograd were becoming
increasingly impatient with the moderate socialists at the head of the CEC of Soviets of
Workers’ and Peasants’ Deputies elected at the
All-Russian Congress of Soviets in June. They
wanted action. When the Bolsheviks discussed
the results of the June 18 demonstration, they
concluded that, despite the massive protest,
nothing changed. Some called to abandon peaceful tactics, but others objected to this call as a
potential precursor to using force against their
own comrades who still supported the “conciliationist” politics of the moderate socialists. The
task was still to win over the workers and soldiers
who still supported the “conciliators,” to convince
them of the need for soviet power. Only then
could the working class join battle with the
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bourgeoisie. They decided to refrain from further
demonstrations but to use the growing pressure
coming from below for action to press the soviet
leadership to take power.
The Bolsheviks, however, did not control the
situation. It was soldiers who began. In addition
to feeling betrayed by the offensive, various
units in the garrison had learned that they were
to be disbanded and shipped to the front. On July
3, these soldiers went around to the factories
to call out the workers. The latter needed little
coaxing. The CEC’s prohibition on demonstrations had no effect. The Bolsheviks opposed
the demonstration, but as they were unable to
prevent it, they tried, rather unsuccessfully, to
provide it with some leadership. Lenin feared,
rightly as it turned out, that it would give a boost
to the reactionary forces.
That night a huge column, led by armed soldiers,
arrived at the Tauride Palace, seat of the CEC of
Soviets. The demonstrators declared they would
stay until the CEC took power. After being told
that they would receive a reply the next day, they
went home late at night. After considerable
hesitation, the Bolsheviks called to continue the
demonstration the next day, stressing that it
should be peaceful. With women and children
in the crowds, the workers’ only intention was to
exert moral pressure on the CEC to take power.
The essence of the movement was summed up by
a worker inside the Tauride Palace, who shook
his fist at Chernov, shouting: “Take power, you
son of a bitch, when it is given to you!”
The CEC leadership, however, insisted that
the workers and soldiers asking it to take
power were, in fact, counterrevolutionaries. “It
is strange,” explained a worker, delegated from
54 factories, “to read the CEC’s appeal: it calls
workers and soldiers counterrevolutionaries. But
you see what is written on our placards. These
are decisions adopted by the workers. . . . We are
threatened with hunger. . . . We trust the soviet
but not those whom the soviet trusts. Our comrade socialist ministers have taken the road of
conciliation with the capitalists . . . our blood
enemies. We demand that all the land be seized
at once; that control over production be established immediately. We demand a struggle
against the hunger that is threatening us.”
Since no one was thinking of using force
against the CEC, the movement ended on its own
on the night of July 4. But during the two days
of demonstrations, some 400 people had been

killed or wounded, victims of clashes between
provocateurs and demonstrators. It was that
night that the correlation of forces suddenly
shifted against the workers. They were not prepared to use force against the CEC, but the
CEC was prepared to use force against them. That
night, troops loyal to the CEC and the government arrived. They had been influenced in
part by forged documents, conveniently leaked to
the press by the Kadet minister of justice, purporting to show that Lenin was a German agent
working for a separate peace with Germany. The
troops proceeded to ransack the premises of the
Bolshevik Central and Petersburg Committees,
demolishing their print shop. In the ensuing
days, Bolshevik activists and leaders, including
Trotsky – Lenin went underground – were
arrested. The whole top leadership of the party
was put out of action. Angry crowds beat up,
sometimes even killed, workers they found on the
streets. The Menshevik-Internationalist paper,
itself about to be shut down by the provisional
government, remarked on July 11: “The counterrevolution is making great strides. . . . Searches,
arrests – and what arrests! – even the tsarist police
did not allow itself the kind of insolence that the
bourgeois youth and Cossack officers have lately
been displaying in Petrograd in their efforts to
‘restore order’.”
The Kadet ministers had resigned from the
government on July 2, ending the first coalition.
On July 7, a new, second coalition was formed.
This time it had a socialist majority, including a
socialist prime minister, Kerensky. But rather than
signifying a shift to the left, this was a move
to the right: as a condition for their participation
in the government, the Kadets demanded and
obtained a veto on “all basic reforms” pending
the constituent assembly. The new coalition
now openly declared its intention to pursue the
war to the end. It assumed powers to suppress
publications, prohibit demonstrations, close
meetings, and arrest and detain without trial. It
tried (but failed) to disband and arrest the very
radical Central Committee of the Baltic Fleet
for having refused to send ships to Petrograd
against the demonstrators on July 3–4. It dissolved
the Finnish parliament, whose social democratic
majority had voted for Finland’s autonomy. It
reintroduced the death penalty, abolished by the
February Revolution, for soldiers at the front. It
forbade the workers’ elected factory committees
from meeting during work hours in an attempt
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to paralyze their activity and denied them any say
in decisions on hiring and firing. It revived the
plan to “unload” Petrograd of its industry. And
it tried, but largely failed for lack of willing
troops, to repress peasant land seizures.
But less important than the physical effects of
the repression was its psychological impact. On
the one hand, the confrontation between moderate leadership of the CEC of Soviets and the most
active and politically conscious segment of the
popular classes, the Petrograd workers, encouraged the propertied classes in their desire to
recoup the losses they had suffered in the first
months of the revolution. But even more, for the
Petrograd workers, the violence of the July Days
and the repression that followed changed everything. The CEC’s participation in repression
against workers seemed to render meaningless
the demand for soviet power. But on the other
hand, to abandon the soviets as the future organs
of popular power in favor of some other organization, such as the factory committees, and to
prepare for insurrection against the provisional
government as well as the CEC, as Lenin now proposed, threatened the workers with political
isolation from the mass of peasants who still followed the CEC. This raised the specter of civil
war within the ranks of the popular classes.
The July Days had given the workers a foretaste of civil war, and they were not eager for
it. They had previously been thinking in terms
of a peaceful assumption of power by the soviets
that enjoyed the support of the soldiers. Unable
to find a way forward, the workers retreated to
defensive positions to mull things over. Some
observers noted a certain withdrawal from politics. Within the Bolshevik Party itself, Lenin’s
position – to abandon the soviets and prepare
for insurrection – was rejected in favor of a compromise that recognized that a peaceful transition
of power was no longer possible, but retained,
albeit in slightly modified form, its old slogan,
calling for the transfer of “all power to the
revolutionary soviets of workers’ and peasants’
deputies.”
Despite the slander campaign and the repression, there was no mass desertion from the
Bolsheviks. On the contrary, Bolshevik support,
after a slight pause, continued to grow. By the
end of July, party membership had reached
200,000, with 36,000 in Petrograd alone. As
before, the Bolsheviks were strongest in the
main industrial centers – Petrograd, the Urals,

Moscow, the central industrial region, the
Donets basin of the Ukraine, the Baku oilfields.
It would not be long before a majority of the
soviets rallied to the Bolsheviks, resolving the
problem of seeking alternative organs of popular
power.
As for the provisional government’s military
offensive, despite some initial local successes,
it was a disaster that dealt the final blow to the
Russian army as a fighting organization. The
provisional government and bourgeoisie had
lost their wager. Not only did the offensive fail
to stabilize the domestic situation, stopping and
reversing the popular radicalization, it ensured
that the army could not be used against the
people, as the events were soon to show.

Failed Counterrevolution: General
Kornilov’s Attempted Coup
After the July Days, orators at the “private” meetings of the State Duma abandoned all restraint.
They described the CEC of Soviets as “a band
of crazy fanatic impostors and traitors” and openly
called for suppression of the soviets, for a coup
d’état, a bourgeois dictatorship, and insisted that
no constituent assembly could possibly be convened in wartime. A sign of the times was the
reemergence from his self-imposed seclusion
of the monarchist anti-Semite V. Purishkevish,
who now added his voice to the reactionary
chorus calling for suppression of the soviets.
On August 3, at the All-Russian Congress
of Commerce and Industry, Ryabushinskii, the
liberal banker, explained that the soviets and
other popular organizations were holding the
government prisoner and driving the country to
an abyss. At the same time, he flatly rejected any
state intervention into the economy. The revolution was “bourgeois,” he declared, and those at
the helm of the state should act in a “bourgeois
manner.” “Unfortunately,” he continued, “the
long bony hand of hunger and national impoverishment will have to seize those false friends
of the people by the throat, the members of the
various soviets and committees, before they
come to their senses.” When he finished, the
hall erupted in a “thunder of applause.” The
assembled businessmen sprang to their feet and
hailed the orator. But in working-class circles,
the speech at once became infamous. It was
read as an open admission by the employers
that they were conducting a masked lockout.
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Ryabushinskii became the personification of the
kapitalist-lokoutchik. “Thanks for the truth,”
commented the Bolshevik paper Proletarii. “The
conscious workers and peasants can only thank
Ryabushinskii. The only question remains:
whose hand will grasp whom by the throat?”
Meanwhile, the government still took no
action to avert the approaching economic catastrophe. There was a general sense that the dam
was about to burst. Bolshevik economist V.
Milyutin told a conference of factory committees
in August that “Russia has already entered a
period of real catastrophe, because the economic
breakdown and the food crisis have reached
extreme limits. We already feel an acute shortage
of grain, and the specter of real hunger looms
before us in all its immensity.” Until August, only
43 plants, mostly small and medium, had closed
down in the capital. This affected relatively
few workers. But in August, the Petrograd
Metalworkers’ Union reported that 25 more factories had announced their imminent closure, and
137 were cutting back production, including
some of the largest factories. “The storm has now
broken over everyone’s head,” a representative of
the Central Soviet of Factory Committees told the
conference. For the first time since the war,
industrial employment in the capital declined in
July, a trend that would accelerate in later
months and not stop until the end of the civil war
three years later.
If, nevertheless, most of Petrograd’s working
class remained employed in the factories until
the October Revolution, this was in large part
thanks to the efforts of factory committees and
their Central Soviet. But the employers, even
while they blocked any move toward state
regulation, blamed the meddling of the factory
committees for the crisis. With the government’s backing – the minister of labor was a
Menshevik – they stiffened their resistance to the
factory committees. They also hardened their
stand on wages, which had been seriously
eroded by inflation. According to one estimate,
the cost of living rose by 75 percent in July and
August 1917 alone.
The counterrevolution now for the first time
took on the more concrete form of a military
dictatorship. Speaking to the State Duma,
Milyukov did not mince words: “We feel it
absolutely necessary that the prime minister
[Kerensky] either cede his place or, in any case,
take as aides authoritative military men, and that

these authoritative military men act with the
necessary independence and initiative.” On July
22, Cossack General L. Kornilov, touted by
the non-socialist press as the “strong man” who
would save Russia – his biography was being
distributed in great numbers – was appointed
supreme commander by Kerensky. In accepting
the appointment, the general announced that he
considered himself responsible only to his “own
conscience and to the entire people.” Kornilov was
already known to the capital’s workers. As commander of the garrison during the “April Days,”
he had ordered artillery fire against the demonstrating workers and soldiers. A massacre was
averted only because the gunners refused to obey
his order without the soviet’s countersignature.
As the counterrevolutionary mood among the
propertied classes solidified, so too did Bolshevik
support among the workers. It was during this
period that Moscow’s working class, less concentrated in large plants than Petrograd’s, less
skilled (textiles predominated over machine
building), and more closely linked to its peasant
origins, shifted its support en masse to the
Bolsheviks. Moscow had the reputation of being
less militant than Petrograd. Yet even as late as the
start of July, the factory committees in Moscow
were still dominated by moderate socialists.
Moscow’s reputation for moderation is why the
provisional government chose it in August as the
site for its state conference, an ersatz constituent
assembly with skewed representation and no
power that was convened to obtain an expression
of broad public support for the coalition government. But Moscow’s workers, defying the leaders
of their own soviet, still led by moderate socialists, organized a nearly unanimous general strike
to protest the conference’s opening.
The vast majority of workers in Russia by now
supported the Bolsheviks. A minority, mostly
on the basis of their continued links to the land,
preferred the left SRs. Like the MenshevikInternationalists, the left SRs opposed the
coalition government but did not support the
Bolsheviks’ call for soviet power, considering
the soviets would provide too narrow a political
base for a revolutionary government. To the
average worker, this position made no sense,
and even workers who belonged to the left SR
tended, in fact, to support the Bolshevik position.
As for the Mensheviks, they were quickly losing
support even among the printers, who had long
been their stronghold.
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This was the context in which General
Kornilov made his move. Using the fall of Riga
and the threat it posed to Petrograd as a pretext
(it was widely believed he engineered Riga’s fall),
he transferred Cossack units to the capital. On
August 26, martial law was declared, and troops
were positioned in the working-class districts. The
next day, the Kadet ministers resigned from the
provisional government. On August 30, when
the coup’s failure had already become evident,
the Kadets’ newspaper appeared with a blank
front page where the editorial should have been.
The missing editorial was later published in the
socialist press. It stated that “Kornilov’s aims
are identical to those we feel are necessary for the
country’s salvation. We adhere to his formulation.
. . . Yes, it is a conspiracy, but it is not counterrevolutionary.”
News of Kornilov’s march on Petrograd
electrified the capital’s workers. But there was
no panic. On the contrary, the mood was one
of enthusiasm, self-sacrifice, even liberation. For
Kornilov had provided them with a way out of
the impasse created by the July Days: they could
now strike a decisive blow against the counterrevolution in unison with the popular forces
that still supported the moderate leadership of
the CEC. Kornilov threatened everyone, and his
coup seemed to have restored unity among the
popular classes, thus removing the danger of a
civil war within their ranks.
Everywhere workers formed red guards.
They inundated the CEC with demands for
arms. As it turned out, they did not have to join
battle with Kornilov’s troops. For the latter’s
troops melted away en route to the capital.
Much of the credit belonged to the Petrograd
workers who infiltrated Kornilov’s echelons,
explaining to the soldiers their commander’s
real aims. Railway workers also did their part
by dispersing the troop trains and sabotaging
the lines.
Since the moderate socialist majority of the
CEC seemed to have shifted to the left and was
now taking an active stand against the counterrevolution, Lenin offered it a compromise: take
power, form a soviet government, and the
Bolsheviks would act as a loyal opposition. For
a brief period after the Kornilov Affair, the
Bolshevik Party dropped its post-July position on
the need for an insurrection to save the revolution. However, the CEC’s leftward shift proved
short-lived.

Toward the October Insurrection
The immediate effect of the Kornilov rising was
conclusively to swing the mass of soldiers
away from the moderate socialists and to the
Bolsheviks and left SRs. As a result, by the end
of September the soviets in the vast majority of
towns with any significant industry or a garrison
were demanding the transfer of state power to the
soviets. (The shift in many urban soviets had been
delayed by the overrepresentation in them of
the garrisons.) In some predominantly industrial
towns, like Ivanovo-Voznesensk, the Bolsheviks
already won majorities in general municipal
elections, and local soviets were in practice exercising power there.
Given the Kadets’ complicity in the Kornilov
uprising, the moderate socialists at the head of
the CEC of Soviets finally rejected their further
participation in the provisional government. Yet
they could not bring themselves to support the
idea of a government responsible to the soviets,
even those representing the great mass of the
population. They felt that the revolution would
be doomed if it was supported only by the
workers, soldiers, and peasants. The liberals, as
representatives of the bourgeoisie, had to participate in the government. The problem – and no
small one – was that the liberals were by now
openly counterrevolutionary and completely
discredited.
Had the moderate socialists been the democrats
they later claimed to be when they opposed
the Soviet government and the Bolsheviks, the
CEC of Soviets, elected back in May, would
have convened a new soviet congress to decide
the matter of state power. Indeed, according to
the statutes, a new congress was due in midSeptember, since three months had elapsed
since the last one. But the Mensheviks and SRs
at the head of the CEC knew they would be in
a minority at a new congress, which would very
likely decide to take power from the provisional
government. And so they decided instead to
convene a “Democratic Conference,” to which
they gave the task of deciding the question of a
new government. And to ensure it decided the
way they wanted, they skewed the representation
to favor organizations they dominated. Thus,
while the soviets were allotted only 300 delegates,
the cooperatives, dominated by wealthy peasants
and really representing no one but themselves,
were given 500, more than a third of the total seats.
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But even this manipulation backfired. The
assembly voted by a slim majority of 766 to 688
(38 abstentions) for a new coalition government
with liberals. But it also adopted by a vote of
595 to 493 (72 abstentions) an amendment that
stated that there should be no Kadets in the
coalition. The Kadets, however, were the only
party that could claim to represent the liberal
bourgeoisie and intelligentsia. Since the amended
resolution was obviously meaningful, it was
rejected by a vote of 813 to 183 (80 abstentions).
Undaunted, the CEC leaders then proposed to
expand the conference presidium, but the body
voted 60 to 50 against allowing representatives of
the propertied classes into a coalition government.
In the end, Kerensky merely ignored the conference and the CEC and formed a new coalition
government that included SRs, Mensheviks,
prominent Kadets, and some businessmen, including the industrialist V. Smirnov, who had just
locked out 3,000 striking workers at his textile
mill in the village of Likino near Moscow. And
despite all this, the CEC gave the new coalition
government its support. In return, Kerensky
agreed to convene a “pre-parliament,” another
ersatz constituent assembly with no power.
It would be made up of 15 percent of the delegates to the Democratic Conference and another
156 representatives of the propertied classes.
The Democratic Conference, which the workers
had met with total indifference, only confirmed
their worst fears: nothing remained of the CEC’s
leftward shift during the Kornilov Affair. But
under pressure from the Bolsheviks, the CEC
was finally forced to set a date for a Congress
of Soviets – October 25, which went down in
history as the date of the October Revolution.
From the moment the date was set for a
new soviet congress, it became the focal point of
the workers’ hopes for saving the revolution.
As the Menshevik-Internationalist paper wrote:
“To the broad masses, it seems self-evident
. . . The Democratic Conference disappointed
because it was rigged. The soviets are the true
representatives. Let the Congress meet and take
power.”
The Bolshevik leaders, themselves under strong
pressure from their own rank and file and from
Lenin, still in hiding to avoid arrest, demonstratively walked out of the “pre-parliament.” This
move was greeted by the capital’s workers, who
watched with growing desperation as the threats
of economic collapse and counterrevolution

loomed ever larger. The Petrograd soviet also
approved the boycott of the “pre-parliament” by
a huge majority. At the same session, on the suggestion of the Mensheviks, it voted to establish
a “revolutionary defense committee” to defend the
capital from the Germans (who had just captured
an archipelago in the mouth of the Gulf of
Finland – Petrograd was located at the east end
of the gulf), to arm the workers, and to defend
the capital against new counterrevolutionary
attempts. In just a little over two weeks, that
committee, renamed the Military Revolutionary
Committee, would overthrow the provisional
government.
Meanwhile, the poorly supplied, undernourished army was disintegrating. There were two
million estimated deserters. A report from the
northern front at the end of September found “a
complete lack of confidence in the officers. . . .
The influence of Bolshevik ideas is spreading
very rapidly. To this must be added a general
weariness, irritability, and a desire for peace at any
price.” On the western front “intense defeatist
agitation has developed, accompanied by refusal
to carry out orders, threats to the commanding personnel, and attempts to fraternize with
the Germans.” On the southwestern front “the
Bolshevik wave is growing steadily. . . . The
dominant theme . . . is peace at any price, under
any conditions. Every order, no matter what its
source, is met with hostility.” In Helsinki sailors
murdered officers whom they suspected of having participated in the Kornilov Affair. They were
incensed that Kornilov and his co-conspirators
had been treated so leniently, having merely
been placed under arrest (the conspirators fled
south after the October Revolution to organize
one of the first centers of the civil war), while
the provisional government had reintroduced
the death penalty for ordinary soldiers.
A certain lull had descended over the villages
between the end of July and the beginning
of September. There was the harvest and the
autumn sowing to do, and also the fact that the
peasants had already achieved the first phase
of their demands: seizure of the meadows and
pastureland, withdrawal of prisoner-of-war labor
from the landed estates, reduction of rents.
There had been some land seizures, but overall
there was still hope the land might be acquired
legally. But patience finally grew thin. From
September, the land seizures multiplied, and so
did the destruction of manor houses and other
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property. This destruction was aimed at driving
off the landowners, according to the adage
“Destroy the nest, and the bird won’t return.”
As before, the movement was strongest in the
central agricultural and Volga provinces, and
also the western provinces.
In the factories, the committees were increasingly under pressure from the workers to take
action to stop the decline in production. The
factory committees had been established to monitor management, not take it over. But what if
management was not interested in maintaining
production? “We are told that we must control,”
complained a worker at a factory committee conference in August. “But what will we control
if we have nothing left but walls, bare walls?”
V. Levin, a left SR member of the Central
Soviet of Factory Committees, warned the
same conference that “it is very likely that we
stand before a general strike of capitalists and
industrialists. We have to be prepared to take the
enterprises into our hands to render harmless
the hunger that the bourgeoisie is so heavily
counting upon as a counterrevolutionary force.”
The factory committee activists were reluctant
to assume direct responsibility for running the
plants, understanding only too well the complexities of the task in conditions of economic
breakdown and without the support of a friendly
state. They also felt that the owners were egging
them on in order to discredit them or to have an
excuse to abandon their factories. N. Skrypnik,
a Bolshevik member of the Central Soviet of
Factory Committees, reported to his party that
“it is felt that the leaders [of the committees]
do not entirely express the mood of the masses.
The former are more conservative.” Faced with
these pressures, committees whose factories were
under direct threat were moving beyond control,
in the sense of monitoring management’s activity, and directly assuming managerial functions,
even against their own better judgment.
But all agreed: the only solution was a soviet
government. At a conference of factory committees on the eve of the October Revolution, a
Putilov worker explained: “This conference can
give us valuable direction. But let’s not fool
ourselves into thinking that it can get us out of
the dead-end. Both private and state administrations are sabotaging production, and [when we try
to intervene] they refer us to the [rules adopted
by] the Society of Factory Owners. They are still
strong. The conference must first of all point out

the obstacles that prevent people of action from
saving the country. They are put before us by the
bourgeois government. Only the reorganization of
state power will allow us to develop our activity.”

Debates Within the Bolshevik Party
It was on September 13, during the Democratic
Conference which conclusively demonstrated
the refusal of the CEC to break with the liberals
and take power on its own, that Lenin first
insisted that an insurrection at the first opportune
moment was the Bolshevik Party’s immediate
task. In passionate letters to the Central Committee from his hiding place, he pointed out that
the Bolsheviks held majorities in the soviets of
both Petrograd and Moscow. The soldiers would
wait no longer. The peasant insurrection was a
fact. And despite its biased representation, the
majority of peasant delegates to the Democratic
Conference had voted against a coalition with the
Kadets. That meant that despite their attachment
to the SRs, the peasants would follow the workers
if they took power in the capitals. “The crisis
is ripe. The whole future of the international
workers’ revolution for socialism is at stake. The
crisis is ripe.”
But Lenin, along with Trotsky who supported
him, held a minority position in the party’s
Central Committee. The majority wanted to
participate in the “pre-parliament” and even
went so far as to burn one of Lenin’s letters. They
wanted to wait for the constituent assembly.
However, the party’s lower ranks and the mass
of workers were in agreement with Lenin
and Trotsky. Lenin even threatened to resign
from the party leadership in order to be free to
explain his position to the rank and file and
mobilize them in its support. He sent copies of
his letters to the Petersburg, Moscow, Vyborg
district, and other local party organizations,
appealing to the membership to exert pressure on
the leaders, where “unfortunately, one can observe
wavering, as if there is ‘fear’ of the struggle for
power, a tendency to replace it with resolutions
and protests.” Local party conferences held in
October, notably in Moscow and Petrograd,
rebuked the leadership: “A defensive policy is
incorrect. An offensive is needed immediately to
root out the seeds of the counterrevolutionary government,” declared the conference of Bolsheviks
of the Northern Region that included Moscow
and Petrograd. It was only on October 10 that the
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Central Committee finally adopted the decision
on insurrection.
In view of the widespread, but erroneous,
view of the authoritarian, highly disciplined,
and hierarchical “Leninist party,” it is worth
emphasizing here that had the Bolshevik Party
indeed been such in 1917, there would have
been no October Revolution, since the majority
of the leadership was opposed to it. (What the
party became afterwards is another matter.) It was
only because the party was democratic and
linked organically to the mass of workers that
Lenin was able to prevail – he prevailed in
October because his position was shared by the
party rank and its intermediary leadership, and
beyond them by the broad masses of workers,
soldiers, and peasants. Had the Bolshevik Party
not taken the leadership in October to overthrow the provisional government, the workers’
and peasants’ revolutionary energy would, in
all likelihood, have been squandered in a series
of uncoordinated, spontaneous explosions that
would have opened the way for a right-wing
military, or even fascist-type, dictatorship of the
type that ruled most of Europe during the interwar period. (In Italy fascism followed rapidly
on the heels of the Socialist Party’s refusal to act
as the Bolsheviks did in a very similar situation.
In Germany and Austria the rise of fascism was
delayed by a decade.)
Lenin was not inclined to link the insurrection
to formal democratic considerations. He felt that
once the laboring classes had shown their support
for a new revolution, the organization and timing of the insurrection ceased to be a political
question and became a technical one. Indeed, he
felt it would be criminal to risk success of the
insurrection on formalistic considerations. The
experience of December 1905 had taught him that
if the high point of the revolutionary wave was
allowed to pass without an insurrection, there
would be no second chances. He also feared
that the delegates to the Soviet Congress
might hesitate before so enormous a decision as
assuming responsibility for state power, a huge
leap into the unknown that instilled fear, even
if the present situation demanded it. Moreover,
if the Bolsheviks waited for the Soviet Congress
formally to take the decision, it would be a sitting
duck for the provisional government to arrest it
in one swoop. For these reasons, Lenin argued
for an insurrection before the Congress: he want
to outmaneuver the forces of counterrevolution

and at the same time present the Congress with
a fait accompli that the delegates would and
could not reject. Trotsky, on the other hand,
who was at liberty and in closer contact with the
workers and soldiers, felt it was important that
the insurrection bear the stamp of legitimacy of
the Soviet Congress. Otherwise, it might seem
a party affair. This was especially important for
the soldiers, who supported the Bolshevik
Party’s policies, but did not have the workers’
organic links with the party. A compromise was
reached: the Petrograd soviet would carry out the
insurrection, which would be made to appear a
defensive operation. And it would be in time
for the opening of the Congress.

The October Revolution
October 22 was the “Day of the Petrograd
Soviet.” It was called by the soviet as a peaceful
show of forces. Eyewitness accounts concur that
the response was overwhelming. Sukhanov, who
opposed the transfer of power to the soviets,
recalled the meeting that took place in the
People’s House, which was filled to overflowing
with 30,000 people: “Around me was a mood
close to ecstasy. I felt as though the crowd
would rise up on its own and sing some religious
hymn. Trotsky formulated some brief resolution,
something to the effect that ‘we will stand for
the cause of the workers and peasants to the last
drop of blood.’ All, as one person, raised their
hands. I saw these raised hands and the burning
eyes of the men, women and youths, workers
and soldiers. . . . With an unusually heavy heart
I watched this truly majestic scene. . . . And it was
the same all over Petrograd. Everywhere final
reviews and final oaths. Strictly speaking, this was
already the insurrection. It had already begun.”
It began on the morning of October 23, technically in response to government moves against
the Bolsheviks and the Petrograd soviet’s Military
Revolutionary Committee (MRC), which had put
the city’s garrison under its direct command. That
night the government shut down the Bolshevik
papers, ordered the arrest of Bolsheviks who
were agitating against the government (in fact, all
Bolsheviks), and opened criminal proceedings
against the MRC. Kerensky called in troops to
the capital, posted officer cadets at strategic points,
raised the bridges, cut the telephone line to the
Smolnyi Institute, seat of the Petrograd soviet, and
also to the Bolshevik Party headquarters.
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The MRC immediately went into action and
by the afternoon of October 25 it held the entire
city, except for the Winter Palace, where the provisional government was located. A MenshevikInternationalist delegate to the Soviet Congress
who had just arrived from the Crimea recalled
the meeting of the Petrograd soviet on that day:
“When Trotsky informed the Soviet that ‘power
had passed to the people,’ there followed a
storm of applause. Then Lenin and Zinoviev
spoke. Such a triumph. Trotsky’s speech especially carved itself into my mind. . . . Each word
burned the soul . . . and I saw that many of
the people were clenching their fists, that an
unshakeable determination was forming in them
to struggle to the end.”
Lenin spoke in public to the soviet for the
first time since the July Days: “The workers’ and
peasants’ revolution, the necessity for which
the Bolsheviks have been speaking all this time,
has been accomplished. . . . We will have a soviet
government, our own organ of power with no
participation whatsoever of the bourgeoisie. . . .
The Third Russian Revolution must, in the end,
bring about the victory of socialism. . . . To end
this war . . . we must defeat capital itself. In this
we will have the aid of the world labor movement, already starting to pick up speed in Italy,
Germany, France [in the form of strikes and
mutinies]. . . . We must immediately publish the
secret treaties. . . . We will win the trust of the
peasants by a single decree destroying landlord
property. . . . We will establish genuine workers’
control of production. . . . Long live the worldwide socialist revolution!” That meeting of the
Petrograd soviet voted its “full support for the
workers’ and peasants’ revolution.”
After a siege of the Winter Palace lasting
into the night, the ministers of the provisional
government were arrested, except for Kerensky
who escaped to rally loyal troops. That evening, while the siege of the Winter Palace was
playing itself out, the Congress of Soviets
of Workers’ and Soldiers’ Deputies opened.
Shortly after it opened, the moderate socialist
delegates – about a sixth of the total – walked
out in protest against the insurrection that
had been carried out “behind the back of
the Congress.” They formed a Committee of
Salvation of the Revolution with the outgoing
CEC, with members of the municipal Duma
(government), the CEC of Peasant Soviets, and
some others.

Many histories of the October Revolution refer
to it as a “military coup” or “Bolshevik coup,”
thus denying it any sort of historical legitimacy.
The insurrection did take place before the
Congress decided to take power. But the moderate socialists were hardly credible when they
explained their walkout as a protest against the
violation of democratic norms, as they had shown
scant concern for it themselves when they controlled the CEC. They had done their best
to postpone the Congress, convening instead
the Democratic Conference, which they packed
with their supporters. They then ignored that
conference’s decision not to allow Kadets into
a new coalition government. Moreover, the
moderate socialists had already walked out of
the Congress of Soviets of the Northern Region
after it voted quite democratically for soviet power,
and there had been no issue of democracy,
since the insurrection was yet to occur. They
walked out, in fact, not to defend democracy
but because they were opposed to the democratic
will of the soviets, which overwhelmingly wanted
a soviet government.
Of the 650 delegates at the Congress of Soviets,
390 were Bolsheviks, 90 were left SRs, and
there were an unknown number of MenshevikInternationalists, some of whom also walked out
later. That night, within the space of a few brief
minutes, the Congress passed two decrees that the
provisional government during its eight months
in power had refused to adopt, despite the will
of the vast majority of the people of Russia.
The “Decree on Peace” proposed an immediate,
democratic peace to all governments, while at
the same time summoning the world’s workers
to action against their imperialist governments.
The Entente’s secret treaties were abrogated and
published soon after. The “Decree on Land” abolished landed private property and gave it to the
exclusive use of those who worked it. Later that
night, Lenin wrote up a Draft Law on Workers’
Control that gave the factory committees access
to all documents and factory supplies and made
their decisions binding on management, subject
to repeal only by the trade unions or by city-wide
conferences of factory committees.
The Congress also elected a new government,
the Council of People’s Commissars, responsible
to it alone. The government consisted exclusively
of Bolsheviks, with Lenin as chairman. The left
SRs and Menshevik-Internationalists refused
to participate in the government without the
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moderate socialists, while the latter would have
nothing to do with a government in which
Bolsheviks participated. This should make clear
that October was not a “Bolshevik coup” but,
in fact, a soviet, that is, a workers’ and peasants’,
revolution (the soldiers being the most politicized
and active part of the peasantry). To call it a
“Bolshevik coup” is to read backward into
history developments that took place later under
different circumstances. Whatever Lenin himself
may have wanted – and that can be debated – a
single party regime was not the goal of the
majority of the Bolshevik Party leadership or of
the party rank and file.
Many writers, hostile to the October Revolution, cite the fact that the insurrection lacked
the outer trappings of a popular revolution: no
crowds milling in the streets, no scenes of mass
jubilation, no barricades or street fighting, no general strike. October was indeed different from the
February Revolution, which had all the above
things. It was a military-like operation. But not
often mentioned is the fact that the insurrection’s
leaders themselves urged the workers to stay at
work and off the streets. Trotsky, for one, knew
that Petrograd’s workers had not recovered from
the bloodshed of the July Days and he wanted
to avoid a repeat that might have repulsed them.
The Russian workers (though not the soldiers)
were still far from the ferocity and cruelty that
emerged during the civil war. The arrested
ministers of the provisional government were
well treated. Cossack General Krasnov, who
attempted to lead his troops against the capital
in October and was thwarted by red guards, was
released by the latter on his word of honor,
despite his own soldiers’ wish to lynch him on
the spot. (Krasnov then went south to organize
a counterrevolutionary army.)
Sukhanov, who mercilessly lambasted the
new soviet government in his editorials in the
Menshevik-Internationalist paper Novaya-zhizn’,
noted that the moderate socialists for months
afterwards comforted themselves with the thought
that October had been a military conspiracy,
not a popular insurrection. But he pointed out
that the masses “had nothing to do on the streets.
. . . This was an especially happy circumstance of our October Revolution, for which it is
slandered as a military rising or palace coup.
Why not ask: Did the Petrograd Proletariat
sympathize or not with the organizers of the
insurrection? . . . Were they on the side of the

accomplished insurrection, neutral or opposed?
There can be no two answers: yes the Bolsheviks
acted on the mandate of the Petrograd workers
and soldiers. And they carried out the insurrection throwing into it as many (very little!) forces
as were necessary. No, excuse me. Through
carelessness and clumsiness, they threw in much
more than was necessary.”
Elsewhere in northern and central Russia, the
transfer of power went quite smoothly. Only in
Moscow did the soviet encounter serious, sustained, and bloody resistance. That was in large
part due to the local Bolsheviks’ hesitation –
against which Lenin had specifically warned –
since not one regular regiment of the garrison
came out in support of the provisional government. The Moscow soviet began preparations
for the insurrection late, and at one point in
the fighting its forces inside the Kremlin agreed
to a truce. This resulted in the cold-blooded
massacre of some 300 red guards as they were
leaving the fortress. It took another week of
fierce combat to defeat the anti-soviet forces,
mostly officers and officer cadets. When they
learned of the fighting in Moscow, armed
workers from the industrial towns of the central
industrial region rushed to its aid in trains and
helped to turn the tide.
The revolution in the central industrial
region itself was bloodless and easy. The same is
generally true of the towns of the Urals and
Siberia to the east. In the non-industrial towns
of Saratov and Kazan on the Volga, there were
brief skirmishes, but the soviets prevailed. In some
other non-industrial centers, soviet power was not
clearly established until December. This was,
in general, a period of considerable confusion,
when the Central Soviet government’s influence
was extremely weak in the provinces. But the
stream of soldiers returning from the front was
usually enough to crush any serious armed resistance. The SRs tried to use the army’s General
Staff as a base against the soviets, but the new
government was able to take it over without
serious difficulty. All attempts to send troops
against Petrograd from the various fronts proved
fruitless. The old army soon just melted away.
In Central Asia, the main city of Tashkent
became a red oasis, surrounded by hostile
Cossacks and Asiatic tribesmen. In the Caucasus,
the Baku soviet took power quite easily.
However, the Mensheviks predominated in
Georgia (the only region where they had a
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peasant base), awaiting the constituent assembly.
In Kiev, although the soviet decided to take
power, it was defeated by nationalist forces
linked to the SRs, who declared Ukraine’s independence and immediately entered into contact
with the German army. But the influence of
their government was, in fact, restricted to the
nationalist region in the west. In the more
industrial and Russian-speaking east, a soviet
regime took shape. Apart from the Ukraine, the
Cossack regions of the Don and Kuban became
anti-soviet centers in which counterrevolutionary officers, politicians, and members of the
propertied classes gathered, establishing the
so-called Volunteer Army that became known as
the “Whites.”
Nevertheless, by February 1918, the Soviet
regime had extended itself into almost all these
main centers of early opposition in the Ukraine
and the Cossack regions. For a brief moment,
Lenin thought the civil war was over and peaceful construction could begin. In fact, the civil war
had barely begun.
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In the early part of the twentieth century Russia
lived through three revolutions in the course of
12 years. The workers and peasants who made
these revolutions initially conceived of their goals
as a liberal (capitalist) democracy to replace
the absolute monarchy and agrarian reform to
distribute the vast estates of the nobility among
the land-hungry peasants.
As such, the tasks of the revolution in Russia
resembled those carried out by the great French
Revolution of 1789–94. But the problem was
that both Russia and the world were very different places in 1917 from France and its world in
1789. In the intervening 125 years capitalism had
developed rapidly, creating large-scale industry
and a large propertyless working class that
depended on the sale of its labor to live. And
although Russia lagged behind the West in
these developments, it had nevertheless also
undergone significant change.
Because of this, the revolution in Russia was
able ultimately to win only by assuming a more
radical character than that in France. It would
overthrow not only the monarchy but capitalism
too. The roots of this radical transformation
lay deep in the country’s history and social and
political structures. An understanding of Russia’s
revolutions must begin with an analysis of the
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nature of the tsarist state, its relation to the social
classes that made up Russian society, and the
various interests that flowed from the respective
social and economic situations of these classes.

The State at the Turn of the
Twentieth Century
The Russian state was an autocracy, in which
all power was ultimately concentrated in the
hands of the monarch, the tsar. Article I of the
Fundamental Laws of the Russian Empire read:
“The emperor of all the Russians is an autocratic
and unlimited monarch. God himself commands
that this supreme power be obeyed out of conscience and fear.” While popular unrest in the
years preceding the February Revolution of
1917 that overthrew the monarchy forced some
grudging and limited concessions from Nicholas
II, he remained determined until the very end
to accept no significant limits to his absolute
power, to answer to no one. In the very midst
of the popular insurrection of February 1917
he made the following response to the British
ambassador’s urging that he make some concessions to the people in order to bolster his
support: “Do you mean that I am to regain
the confidence of my people or that they are to
regain my confidence?”
Nicholas was a stubborn man of mediocre
intelligence, open to the mystical and superstitious influences of his wife. He kept aloof
from the profound changes that industrialization
was bringing to Russian society. Cruel, with a proclivity for violent repression, he was nicknamed
by the people “Nicholas the Bloody.” Historian
L. Kochan in Russia in Revolution (1978) also
notes the profound racism (the Russian term
is “Great-Russian chauvinism”) of this ruler of
a multinational empire. He nurtured a particular
hatred for Jews, whom he made scapegoats for
the revolutionary ferment that challenged his
power, and was a patron of the proto-fascist
organization the Union of Russian People
(known also as the “Black Hundreds”), which the
state subsidized. (It says much about present-day
Russia that the Russian Church made Nicholas
II a saint after the communist regime fell.)

Rural Society and Peasant Ferment
The tsarist state’s main support was the landed
aristocracy, whose members traditionally staffed

the higher echelons of the public administration
and military. Until the emancipation of the serfs
in 1861, the aristocracy, together with the state,
owned all the land as well as the peasants who
worked it. The emancipation was undertaken by
Alexander II in part to forestall an apprehended
peasant revolt. (Russia had seen four great peasant risings in previous centuries.) But another
reason was Russia’s recent defeat by the British
and French in the Crimean War (1855–6), a
defeat that was due in large part to Russia’s
economic backwardness: Russia still lacked railroads to bring its troops to the theater of action
in the south. Serfdom came to be seen by the
tsar and his officials as a brake on Russia’s economic development, threatening Russia’s great
power status.
But since the landed aristocracy was the state’s
principal social base, the emancipation turned out
to be a compromise that left much of the land,
often the best parts, in the hands of the aristocracy (some peasants actually ended up with
less land than they had farmed before the emancipation). Moreover, the peasants were saddled
with debt, payment for the land the aristocracy
gave up. Nor were the peasants completely free,
as they were tied to their village communes
and collectively responsible for taxes and the
redemption payments. Rural government continued to be dominated by the local nobility,
which continued to exercise vast arbitrary power
over the peasants’ lives.
The peasants never accepted the partial nature
of the emancipation. They firmly held onto the
conviction that the land belonged to those who
worked it. Under feudalism (which in Russia’s
case resembled slavery, since serfs could be
bought and sold, together with or separately
from the rest of their families), the peasants had
a saying: “We are yours (the nobility’s), but the
land is God’s.” The peasant communes’ practice
of periodic redistribution of the land according
to the number of “mouths” in the households was
itself, in its own manner, a rejection of private
property of the land.
All the same, the emancipation reform did
bring real improvement to the peasants’ lives and
so inaugurated several decades of relative calm in
the countryside. When in the 1870s young, educated, urban revolutionaries “went to the people”
to arouse it against the regime, they met little
response. The passivity of the peasantry, the overwhelming majority of Russia’s population (in
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1897, 87.6 percent of the population was rural;
in 1913, 82 percent), was one of the reasons the
peasant-oriented, populist movement concentrated its efforts in this early period on terrorism,
directed against hated state officials. (Alexander
II himself fell to a terrorist bomb in 1881.)
However, by the 1890s, rapid population
growth and the limited employment opportunities in the cities led to severe rural overpopulation, intensifying the peasants’ land hunger.
Together with the communal restraints on peasant freedom, the low technical level of peasant
agriculture, annual redemption fees, heavy
taxation of basic consumer goods, high rent
for additional land, and a system of protective
tariffs that kept the price of manufactured goods
artificially high (all these were policies aimed
at fostering rapid industrialization) created a
situation in which much of the peasantry was
permanently only a step away from famine,
since most were too poor to lay aside reserves. The
poor harvests of 1891 and 1898 caused widespread
famine, during which the government, which
proved incapable of organizing relief itself,
reluctantly allowed the educated and well-to-do
elements of urban society to organize themselves
for this purpose. Other factors that contributed
to the peasant awakening were rising educational
levels (by 1897 half of male peasants less than
20 years of age could read) and the gradual
breakdown of rural isolation due to intensive
railway construction and the migration of peasant youth to the towns in search of work. This
youth had never lived under serfdom and so was
relatively free of the servile mentality it fostered
and more open to new ideas.
By the beginning of the twentieth century,
the mood in the villages had clearly changed.
Peasant disorders grew in number and severity,
especially in the areas that suffered most from land
shortage. These took the form of refusals to pay
rent to the large landowners, seizures of their grain
and cattle, cutting their timber, and, in extreme
cases, organized armed attacks on estates, during
which the manor houses were burned down and
the land divided among the villagers.
It should, therefore, be obvious why the
aristocracy – except for a relatively small liberal
fringe that dwindled in size after its experience
with the Revolution of 1905 – was the main
support of the autocracy and strongly opposed
to democratic change. Democracy would have
given power to the peasant majority of the

population to carry out land reform, expropriating the aristocracy and terminating its social
existence as the dominant class.
Russia’s last great peasant uprising, the
Pugachev rebellion of 1773–5, occurred just 15
years before the French Revolution. Both Russia
and France at that time were overwhelmingly
peasant societies and both revolts were directed
against an absolute monarchy and the aristocracy
upon which it rested. But the Russian uprising
failed, while the French Revolution succeeded
because the French peasants found allies in the
cities – the bourgeoisie and the sans-culottes (the
“small people” – artisans, small merchants, members of the liberal professions, wage-laborers).
These urban classes provided the revolution
with a striking force at the very heart of political power, the capital city and the other major
urban centers, with a program for remaking the
state and society, and with a degree of centralized organization that the peasants, scattered
about the countryside, could not have achieved
on their own.
In contrast, the Russian peasants that rose up
in 1773–5 found no allies in the cities, because
the rare cities that existed were mainly administrative centers and garrisons rather than vital
centers of industry, commerce, and culture, as
in Western Europe. Russia’s artisanal industries
were located in the villages. As late as the midnineteenth century, western observers were
struck by the rural appearance of the towns.
Without allies in the cities and a clear program
for remaking the state, the Pugachev rebellion
proved no match for the centralized power of the
autocracy.

Urban Society and Working-Class
Ferment
The political weakness of Russian urban society,
due to economic backwardness, helps to explain
why the absolute monarchy was able to hold
on for so long in Russia. But the impetus for
change came, ironically, from the state itself
when it began to promote industrialization in the
second half of the nineteenth century, mainly
for military reasons. In doing so, it brought into
existence the social force that would ultimately
be its undoing. That force would not be the
bourgeoisie, as in France of 1789, but a class that
in 1789 had not yet existed – the working class,
and in particular its industrial cohort.
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Two new urban classes came into being in
Russia almost simultaneously in the second half,
and especially last quarter, of the nineteenth
century: the bourgeoisie, owners of the large
factories, mines, banks, construction, transport,
and commercial enterprises; and the working
class, people who owned none of those things and
so to survive had to sell their labor-power to the
owners of those enterprises in return for wages.
The Russian bourgeoisie was both economically
and politically dependent on the autocracy and
so not eager for democratic change. Because the
domestic market for manufactured goods was
weak, due to the poverty of the mass of the
population, the industrialists’ fortunes depended
heavily on state policies that promoted industrialization: the state was the main source of factory
orders for heavy industrial goods (especially for
railway construction and armaments); it maintained high tariff barriers to protect Russian
industry from foreign competition; it guaranteed
foreign loans and itself subsidized Russian
enterprises; its highly regressive tax policy placed
the major burden of public finances on the
laboring classes (the workers and peasants). And
last but certainly not least, it kept wages low and
the workers in line through severe repression of
any attempts to organize unions or syndicalist
organizations and to take collective action.
Although the bourgeoisie did not itself wield
political power and did not strongly aspire to it,
its members nevertheless enjoyed considerable
influence with the state. Tsarist officials dominated gatherings of the industrial magnates (until
the 1905 Revolution the state allowed no truly
independent sociopolitical organizations), but,
on the other hand, the industrialists knew they
could count on a sympathetic hearing from state
officials. Except for a very small liberal fringe
among the textile mill owners – textiles were
one of the few sectors that developed without
state support in response to popular consumer
demand – the bourgeoisie did not manifest any
serious opposition to the autocracy, except for
a very brief period during the 1905 Revolution,
and even then its aim was not to overthrow the
monarchy but to avoid popular revolution.
A related cause of the lack of enthusiasm for
democratic change among the bourgeoisie was
the militancy of Russia’s workers: the employers
did not relish the prospect of facing this restive
class without the backing of the tsar’s repressive apparatus, its police force and army. In 1913

wage-laborers employed in the various economic
sectors, both urban and rural, numbered almost
18 million (not including family members) in a
total population of about 159 million. The militant core of the working class, those engaged in
manual trades in large-scale industry and mining,
numbered 3.35 million, to which one could add
the 800,000 employees of the railroads.
But these numbers do not reflect the workers’
real social and political strength. From the late
1890s onward, the industrial workers showed
themselves to be the most formidable opponents
of the autocracy. And soon they took the lead
in the struggle for democracy. Several factors
account for this. In the first place, they were
highly exploited – only skilled workers earned
enough to be able to rent a room or an apartment
and to raise a family. The rest lived together, sharing “corners” of rooms in overcrowded tenements
in the cities’ outskirts. At work, they put in long
hours (up to 11 and even 12 hours a day, six days
a week, though this was partially mitigated by
the large number of public religious holidays),
often in unsanitary and dangerous conditions. And
they were subject to the arbitrary, degrading
despotism of foremen and higher administrative
personnel, including the widespread practice of
fines (docking of wages for violation of rules or
defective output) and even physical abuse.
At the same time, workers had no legal avenue
of collective defense against their employers.
Nor could they count on the state to intercede
on their behalf, since the authorities, except in
the most flagrant cases of abuse, took the side of
the employers. Besides, in return for the state’s
inadequate protection (a weak labor law was
introduced in 1886 in response to a particularly
ferocious strike), workers were told to abandon
all claim to freedom of association, including
the right to form trade unions, let alone political
parties.
However, misery does not of itself provoke
revolt. It can just as often foster acquiescence,
depending on the context. Revolt requires a
sense of human dignity and the confidence that
collective action can bring positive change.
Writing in the 1840s about England, Friedrich
Engels noted that only through struggle could
English workers avoid being reduced to the
state of dumb beasts. That would explain why the
vanguard of the Russian labor movement, those
who drew the great mass of workers behind
them, were the more skilled workers, mostly
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concentrated in the metalworking industry.
Although often born in the countryside, these
were the most urbanized contingent of the
working class, having shed traditional peasant
meekness along with their ties to the countryside.
These workers were literate; they manifested
pride in their profession; and they could aspire
to half-decent living conditions. Yet they had no
rights, either at work or outside of it, where
they were treated as pariahs by “polite society.”
For all these reasons, St. Petersburg, Russia’s
capital, which had the highest concentration of
large metalworking factories, became the radical
center of the labor movement and the locomotive
of the revolution.
The very large size of Russian factories was
one of the factors that favored militant class
consciousness and organization. These plants
gathered together thousands, in a number of cases
more than ten thousand, workers in a single site.
The high level of concentration of the workforce
was a result of Russia’s late industrialization,
which allowed its industry to adopt the latest production methods from the West, skipping the
stage of small-scale, artisan production. Another
consequence of Russia’s late industrialization was
that the ideological outlook of the labor movement, virtually from the start, was influenced by
Marxism, a theory and worldview that crystallized
the experience of a century of labor struggles in
the West.
The spread of Marxist influence, thanks to
the efforts of the radical intelligentsia, was facilitated by the weak hold of liberal ideology on
Russian society, even on the bourgeoisie. This
meant that as the official semi-feudal ideology –
“Autocracy, Orthodoxy, and Nationality” – lost
its grip on workers’ minds, as they increasingly
came up against violent state repression, Marxism
encountered no competing ideology. Karl
Kautsky, leading theoretician of the German
Social Democratic Party and later an opponent of the October Revolution, observed that
nowhere else had Marxism sunk such deep roots
into the workers’ consciousness.
The concentration of industrial workers in
the capital and other major urban centers, their
capacity to paralyze the economy by collectively
withdrawing their labor, the absence of any legal
recourse for grievances, the ideological openness
to the Marxist analysis of the antagonistic interests that opposed labor to capital and to the state
– all this contributed to making the Russian

working class into the most formidable opponent
of both the autocracy and the bourgeoisie.
One of the first displays of the workers’ political potential was the general strike of 1896–7 in
the textile mills of St. Petersburg. It began in May
1896 over non-payment for the days off during
the coronation of Nicholas II. But the workers’
main demand soon changed to the reduction of
the workday from 13 to ten and a half hours. This
strike displayed several new features: it was a
concerted, disciplined action involving 20,000
workers in many mills; in each mill the workers
elected strike committees and also representatives
to maintain contact among the striking plants;
and workers in other sectors gave financial support to the strikers. In addition, a small group
of Marxist workers and intellectuals, including
Lenin, were active, writing and distributing
leaflets. After three weeks the strike ended in
failure, but it erupted anew in January 1897,
finally forcing the tsar to concede a maximum 11and-a-half-hour working day. This was the first
time that the organized pressure of any popular
elements in society had forced the tsar to make
concessions from his autocratic principles and
directly to outside pressure from society.

The Intelligentsia
There is some dispute about the origins of the
term “intelligentsia,” but the view is widespread
that the expression originated in nineteenthcentury Russia. Objectively, “intelligentsia”
represents those drawn from various classes,
occupying positions requiring advanced education
or learning, members of the liberal professions,
engineers, journalists, scientists and technical
experts, academics, teachers, and students. But
in Russia the term “intelligentsia” also included
the moral concern with “accursed questions”:
the fate of Russia, and a dedication to its people’s
freedom and welfare.
That a large part of the intelligentsia, whose
numbers increased rapidly with industrialization, opposed the autocracy is not surprising,
given the latter’s reactionary, obscurantist character and its unyielding opposition to any public
initiative or autonomous organization on the
intelligentsia’s part. Most of its members were
attracted to liberalism, which, except for a brief
period in 1905, eschewed revolutionary methods
of social and political change. A minority, however, adhered to various socialist currents that
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looked to the revolutionary overthrow of absolutism and, in return, suffered severe persecution.
While the liberal movement remained an
affair of the intelligentsia, toward the beginning
of the twentieth century the socialist minority of
the intelligentsia eventually established contact
with the workers and peasants. The clandestine
socialist parties that were formed served as
schools for the eventual emergence of a worker
and, to some degree, also a peasant “intelligentsia.” It was during and especially after the
Revolution of 1905–7 that the different socialist
parties were able to establish strong, unwavering
influence among the laboring classes.

The Nationalities
Russia was a multinational empire, in which
ethnic Russians constituted only 44 percent
of the population, according to the 1897 census.
The Ukrainians, a related Slav people, made up
18 percent; the various Turkic-speaking peoples
(mostly nomadic and Muslim), 11 percent; Poles,
7 percent; Byelorussians, 5 percent; Jews, 4 percent; and Finns, 2.7 percent. There were also
numerous smaller ethnic groups or nationalities,
as they were called in Russia. Most of these lived
relatively compactly in regions on the periphery
of the empire. The central part of the empire was
predominantly Russian, as were most cities.
Socialists referred to the Russian empire as the
“prison of peoples” because of tsarism’s refusal
of any measure of autonomy to the minorities
and because of its policies of ethnic and religious
discrimination and persecution, including enforced Russification and conversion to the Greek
Orthodox religion. Since most of the national
minorities, even more than the Russians, were
predominantly peasants and lived a quite isolated
life, the main political aspiration of their popular
classes was land reform, not national autonomy
or independence. The bearers of the nationalist
movements were the urban intelligentsia and the
petty bourgeoisie. But where class and national
antagonism overlapped, for example in Latvia,
where the landlords were aristocrats of German
origin and the peasants Latvian, the result
tended to be especially explosive. For similar
reasons, the labor movement in the Polish part
of the Russian empire also displayed particular
militancy.
The national movements were not, in and
of themselves, a major moving force in Russia’s

revolutions. But the disproportionate number
of members of the non-Russian minorities that
belonged to the various revolutionary parties
clearly shows that national oppression made
a significant contribution to the revolutions. A survey conducted among students in 1910 found that
80 percent of those of Jewish origin and of the
various Caucasian people (mainly Georgians and
Armenians) belonged to left-wing parties.

The Political Parties
Russia’s parties can roughly be divided into
two groups: those that looked to revolution for
democratic change, essentially the socialist parties, which drew their support from the popular
classes and from the leftist minority of the intelligentsia, and the non-socialist parties, which
rejected revolution (most also rejected democracy)
and drew their support from the propertied
classes and the majority of the intelligentsia.
The clear class divide that separated the socialist and the non-socialist parties was a striking feature of Russian society. Only the intelligentsia
straddled this divide, but its majority nevertheless supported the non-socialist parties and
identified with the propertied classes.
Since political parties were illegal in Russia until
the Revolution of 1905, the non-revolutionary
parties were not formed until that year, although
an informal predecessor of the main liberal party,
the Constitutional Democrats (Kadets), had
been established clandestinely in 1902. The
Kadet Party was suspended in a sociopolitical void
between the basically reactionary propertied
classes, on one hand, and the revolutionary laboring classes, on the other. For example, on the
all-important question of land reform, it called for
fair compensation of aristocratic landowners who
were to be expropriated, a position that could
satisfy neither the landowners, for whom the
loss of their land was tantamount to social death
as the dominant class, nor the peasants, who
believed that all the land should be in the hands
of those who worked it themselves. Only for a
brief period during the 1905 Revolution did the
Kadets contemplate revolutionary action as a
means of obtaining democratic change.
Farther to the right were the Octobrists, named
after the tsar’s Manifesto of October 1905, which
granted civil liberties and created a legislature with
limited powers and system of representation
highly skewed in favor of the propertied classes.
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That was as far toward democracy as the
Octobrist Party, which was close to the industrial
bourgeoisie, was prepared to go, though on the
eve of the world war it did temporarily refuse
to support the government. On the extreme
right was the Union of Russian People (Black
Hundreds), a reactionary monarchist party which,
as noted, enjoyed the tsar’s patronage.
There were two main socialist currents,
both of which looked to revolution for achieving
democracy. The populists drew their main
support from the peasantry, although they were
also active among urban workers; the Marxists,
on the other hand, had their social base almost
exclusively among urban workers.
The main populist party, the Social Revolutionaries (SRs), lacked a coherent organization and
ideology, but its members looked to the peasants
as the leading force in a revolution to establish a
democratic republic, socialize the land, making it
available to the peasants according to need, and
introduce the eight-hour workday. The development of collective forms of control over the rural
and urban economy would eventually pave the way
for socialism. However, the left (maximalist)
wing of the SR Party believed that socialism
should be the immediate goal of the revolution.
Besides their basically peasant orientation,
the SRs were distinguished by their espousal
of terrorism, mainly the assassination of odious
government officials. The role of terrorism,
assigned to an independent combat group within
the party, was to disorganize the enemy, educate
the people by undermining the regime’s prestige,
and defend the party against its enemies. At
the height of the Revolution of 1905, between
November 1905 and October 1906, a total of 3,611
government officials of various ranks were killed
or wounded, many, if not most, at the hands
of SRs. Several attempts were made on the life
of the hated prime minister, Peter Stolypin,
responsible for the vicious suppression of that
revolution, until he was finally killed in 1911.
Russia’s social democrats, who sought their
base in the urban working class, envisioned
the coming revolution as liberal democratic, not
socialist. As Marxists, they believed socialism
was impossible in a poor country, since egalitarianism in the context of generalized poverty
would inevitably reproduce the inequality in
new forms. Moreover, workers, the class that was
objectively interested in collective management
of the economy (because they had no property of

their own to defend), constituted only a minority of the society. As for the peasants, despite
collectivistic village traditions, they aspired to
individual working of the land, if not outright
private ownership.
Despite their shared orientation, the social
democrats split early on into two factions
and eventually parties, the Mensheviks and
Bolsheviks. The initial division occurred at
the Second Congress of the Russian Social
Democratic Workers’ Party in 1903, ostensibly
over organizational differences. But as often
occurs in political life, the true nature of the
split, which was over revolutionary strategy,
became clear only later, after the defeat of the
Revolution of 1905. Despite a widely held misconception among historians, the organizational
differences that separated Mensheviks and
Bolsheviks were not serious. The widespread
image of the Bolsheviks as a highly disciplined
organization of mostly intellectual, professional
(full-time) revolutionaries does not correspond
to historical reality. It is true that in conditions
of harsh repression, when a party activist could
expect to remain free for only a few months before
being arrested, the party emphasized conspiracy
and discipline, and membership was limited to
dedicated revolutionaries – though most of these
were workers. But in the periods of relative
freedom opened by the revolutionary struggle
(1905–7, 1912–14, and 1917), the party functioned
in an open, democratic manner with much room
for debate and local initiative, certainly no less
so than did the Mensheviks. Rather than an
elitist group of professional revolutionaries, the
Bolshevik Party before the October Revolution
should be viewed as an integral part of the working class. That was its real source of strength.
Although Russia gave the world two leading
anarchist figures (both aristocrats), Mikhail
Bakunin and Peter Kropotkin, anarchism, which
is characterized by deep mistrust of the state in
any form and by the rejection of party organization and electoral activity in favor of direct
action, especially the general strike and insurrection, found only limited support among
industrial workers. It was rather more successful
among sailors and peasants, especially during
the Civil War of 1918–21.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Bakunin, Mikhail
Alexandrovich (1814–1876); Bolsheviks; Decembrists
to the Rise of Russian Marxism; French Revolution,
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1789–1794; Kautsky, Karl (1854–1938); Kropotkin,
Peter (1842–1921); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–
1924); Marxism; Pugachev’s Rebellion, 1773–1775;
Russia, Revolution of 1905–1907; Russia, Revolution of
February/March 1917; Russia, Revolution of October/
November 1917; Russian Civil War, 1918–1924;
Russian Revolutionary Labor Upsurge, 1912–1914;
Soviet Union, Fall of; Trotsky, Leon (1879–1940); War
Communism and the Rise of the Soviet Union
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Russia, temperance
movement, 1858–1860
Yury V. Bosin
Before 1712, the Russian alcohol market operated
under state monopoly for the benefit of large agricultural interests. Peter the Great annulled the
state monopoly and alcohol concessions became
an exclusive mechanism of alcohol supply and
retail for more than 150 years to 1863.
Every four years, the government arranged
alcohol auctions. Concessionaires bid for the
rights to retail alcohol, charging the price that not
only covered their investment but also made
them a quick fortune. Economically, concessions
were very effective, contributing to almost 40 percent of the Russian budget. For consumers, the
concession system was a burden and meant economic hardship. Vodka, consumed more than any
other alcohol product, was considered out of the
price range of average peasants, and in many cases
it was adulterated. Despite the rise in prices and
concern as to its authenticity, liquor retailing was
ubiquitous and taverns mushroomed, reaching
77,386 by 1860. Alcoholism plagued Russia,
causing massive poverty and degradation.
The Crimean War from 1853 to 1856
depleted Russian finances and in order to raise

revenues, the government increased the auction
price of alcohol by 40 million rubles. In a chain
reaction, concessionaires raised retail prices by
nearly three times – from 3.5 rubles to 8 to 10
rubles for a bucket of vodka. In turn, mass anger
led to the formation of the temperance movement.
The movement emerged in Russia’s western
provinces as entire villages ruled to abstain from
drinking while picketing liquor establishments.
By 1859, temperance committees spread across
32 Russian provinces.
As alcohol sales plummeted, retail prices
dropped to 0.5 rubles a bucket, and in some localities retailers offered vodka free. But protests
nonetheless gained momentum as 220 drinking
shops were destroyed during the summer of
1859. The government arrested 780 people in an
attempt to prevent the movement from expanding. However, because of widespread opposition,
it was forced to replace its alcohol concessions
with an excise tax on January 1, 1863.
SEE ALSO: Bulavin’s Rebellion, 1707–1708; Decembrists to the Rise of Russian Marxism; Pugachev’s
Rebellion, 1773–1775
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Russian Civil War,
1918–1924
David Mandel
A Bolshevik Government or an
All-Socialist Coalition?
Historians often attribute the formation of a
one-party regime after the October Revolution to
the Bolsheviks’ thirst for power. But an examination of the actual developments shows that this
is another case of reading history backwards.
The Soviet state did eventually come to be ruled
by a one-party regime. But does that prove that
the Bolsheviks began with that intention?
The workers welcomed the October Revolution
overwhelmingly positively with a mixture of relief and hope. However, among the left-leaning
intelligentsia – technical and administrative
employees (in the private and public sectors),
journalists, engineers, a large part of the teachers
and students – who mostly supported the moderate socialists, there was considerable opposition
to the soviets’ seizure of power. A MenshevikInternationalist (left Menshevik – the Mensheviks
were the moderate wing of Russian Marxism)
observer noted that “until recently, the predominant type of intelligent was the intelligent-populist,
sighing sympathetically over the lot of our ‘smaller
brethren.’ Now, alas, this is an anachronism.
In his place appears the malevolent intelligent,
hostile to the muzhik [peasant], the workers,
the entire benighted toiling mass. . . . And it is
neither the excesses of the October Days nor
the madness of Bolshevism that have caused
this. The leave-taking of the intelligentsia
began long ago, almost on the morrow of the
[February] Revolution.”
Among workers themselves, the most serious
opposition came from the executive committee
of the Railroad Union, where Menshevik-

Internationalists held the majority. The railway
union leadership demanded the formation of a
“homogeneous socialist government,” that is, a
coalition of all the socialist parties. It backed
up the demand on October 28 with a strike
threat. The left Socialist Revolutionaries (SRs
– a peasant-oriented, populist party) also supported this demand and threatened to follow
the Menshevik-Internationalists in boycotting
the new Central Executive Committee (CEC) of
Soviets, elected at the Second Congress of Soviets
on October 25, 1917. (The Julian calendar, used
in Russia until January 21, 1918, was 13 days
behind the Gregorian calendar, in use in most
other countries.)
The mass of workers, their organizations
(the Central Soviet of Factory Committees, the
Petrograd soviet, the Trade Union Council – all
led by Bolsheviks) and also a majority of the
Bolshevik Party leadership itself also favored
the formation of a coalition government of the
socialist parties. Everyone recognized the danger
of isolation of the workers from the soldiers
and peasantry, who mostly supported Bolshevik
positions but not necessarily the Bolshevik Party
itself. But the danger of isolation of the masses
from the left intelligentsia also loomed large.
Workers understood that they sorely needed the
help of educated elements of society to run
the state and the economy effectively. Fear of
isolation was a dominant theme of speakers at
the conferences of workers’ organizations both
before and after October. Finally, socialist unity
was seen as a guarantee against civil war among
the popular classes themselves.
On the question of a socialist coalition government, Lenin and Trotsky found themselves
in a minority within their own party’s Central
Committee. They argued that the presence of the
moderate socialists, who continued to insist on
the inclusion of liberals in the government, would
only paralyze the government at a time when decisive action was most needed. But almost everyone else wanted a socialist coalition government.
The problem was, however, that the basis for
such a coalition was lacking. The Bolsheviks and
the vast majority of workers were adamant that
the government be responsible solely to the
Congress of Soviets of Workers’ and Soldiers’
Deputies that had voted to take power in October.
The Menshevik-Internationalists, for their part,
rejected this, arguing that a government responsible only to the soviets was too narrow a political
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During the Russian Civil War (1918–24), the Red Army successfully defended the newly formed Bolshevik government
against interventionist anti-Bolshevik forces. Images and
texts from that era often cast the revolutionary struggle in terms
of good and evil. This portrait from 1919 entitled “The Struggle
of the Red Knight against the Dark Force” explicitly refers
to the “dark forces” that commonly denote devils and other
evil spirits in Russian folklore. (David King Collection)

base for the revolutionary government. (It was not
too clear whom else they wanted to include, as
the Congress represented the workers, soldiers,
and eventually peasants.)
As for the moderate socialists, they wanted
nothing less than to annul the October insurrection that had transferred power from the provisional government, a coalition of liberals and
moderate socialists, to the soviets. They demanded
a government responsible to a revamped version
of the “pre-parliament,” that is, an unrepresentative assembly that had been convened in
September 1917 by the provisional government
to avoid calling the constituent assembly and
that included liberals, representatives of the
propertied classes. Meanwhile, representatives
of the newly elected CEC of Soviets, in which
the Bolsheviks held a majority, would be only a

minority in their proposed coalition government. They also demanded the liberation of the
ministers of the provisional government and the
cadet officers who had fought against the soviet
forces in the October insurrection, the reopening of the bourgeois press that had been closed
for subversion after October (following the
earlier example of the provisional government,
which had closed the left socialist press), and that
the capital’s armed forces be placed under command of Petrograd’s municipal government.
When these unbridgeable differences finally
became clear in the course of the negotiations
sponsored by the Railroad Union, support for a
“homogeneous socialist government” within the
Bolshevik Party and among the workers evaporated. This was further aided by the fact that the
threat to Petrograd from General Krasnov’s
troops and the fighting between soviet and bourgeois forces in Moscow had ended in victory for
the soviets, alleviating fears of civil war. Nevertheless, a minority of the Bolshevik Central
Committee, including some members of the
new government, resigned in protest over the
termination of the negotiations.
The left SRs, on the other hand, realized, as
one of their leaders stated, that “even if we had
achieved a ‘homogeneous government,’ it would
really have been a coalition with the most radical part of the bourgeoisie [he meant the moderate socialists]. . . . Once both sides realized their
error – and the defensists [moderate socialists]
realized it first, adopting from the start an irreconcilable position – any agreement fell away of
its own.”
The Menshevik-Internationalists also dropped
their boycott of the CEC, though they still refused
to participate in a government responsible solely
to the soviets. But in early December the left SRs
decided to enter a coalition soviet government
with the Bolsheviks, occupying the posts of
Commissars for Agriculture, Justice, and Post
and Telegraph. This was preceded by an Extraordinary Congress of Peasant Deputies (“extraordinary” because not all peasant soviets had sent
delegates) on November 10–25. Against the wishes
of the outgoing Peasant Executive Committee, the
delegates to the congress had been elected from
the district level and so reflected more faithfully
the mood in the villages, as opposed to delegates
who would have been elected by provincial
assemblies. As a result this congress had many
more ordinary, poorer peasant delegates than the

2930 Russian Civil War, 1918–1924
previous one in May 1917, which had been dominated by better-off peasants and SR intellectuals.
One hundred and ten of the 255 delegates were
left SRs; the moderate SRs had 50 delegates, the
Bolsheviks 55, and 40 delegates had no party
affiliation. The moderate SRs just walked out of
the congress almost as soon as it opened.
On November 15, 1917, the Peasant Congress
endorsed the platform of the Second Congress of
Soviets of Workers’ and Soldiers’ Deputies (of
October 25–6) and decided to merge its newly
elected Executive Committee with the CEC of the
Congress of Workers’ and Soldiers’ Deputies. Accompanied by an honor guard and an orchestra,
the peasant deputies marched en masse to the
Smolnyi Institute for a joint session with the
workers’ and soldiers’ CEC. “The atmosphere
was exalted, joyous,” wrote the left SR paper. The
workers, who feared political isolation and the
danger of civil war, greeted this union with
enthusiasm and relief. The Second Peasant
Congress in December, with full representation
of the villages, later confirmed the decisions of
this extraordinary congress.
This was unity from below of the workers
and peasants. Missing were the vast majority of
the left-leaning intelligentsia. “At the moment
when the old bourgeois chains of the state are
being smashed by the people,” wrote a left SR
member of the Central Soviet of Factory Committees, “we see that the intelligentsia is deserting it. People who have had the good fortune
to receive a scientific education are abandoning
the toiling people who carried them on their
exhausted, lacerated shoulders. As if that were
not enough, in departing, they are mocking the
people’s helplessness, its illiteracy, its inability to
carry out painlessly the great transformations.”
Some of the intelligentsia, left-leaning and
otherwise, that opposed the October Revolution
would eventually return to serve the Soviet
regime – there would be little alternative, save
emigration. But when they did, it was cap in hand,
as they had abandoned the people in their time
of greatest need.

The Constituent Assembly
Russian society after October thus irretrievably
split, with the popular classes, who supported
soviet power, a government of the toiling classes,
on one side, and the propertied classes (bourgeoisie, aristocracy, and the intelligentsia sym-

pathetic to them), who wanted to impose their
own dictatorship on the toiling classes, on the
other. The February Revolution had briefly
papered over these class divisions, which had very
deep roots in Russia’s social structure and history.
It had taken a mere eight months for the social
contradictions to manifest themselves again with
all their force, paving the way for the October
Revolution. In the popular mind the October
Revolution was seen as an act of defense of
the goals of the February Revolution, which
were essentially liberal democratic and not
socialist. This act of defense was now directed,
however, against the propertied classes and the
liberals (political representatives of the propertied
classes) who had amply demonstrated their hostility to those goals in the intervening months.
A constituent assembly, elected by equal and
universal suffrage and assigned the task of proclaiming a democratic republic, had always been
a central element of the popular conception of
the revolution. Its repeated postponement by
the provisional government was seen by the people
as yet another indication of its counterrevolutionary nature. The soviet government organized the elections as scheduled on November
12–14, 1917. The Bolsheviks won 24 percent of
the vote, mostly from the workers as well as from
soldiers in the urban garrisons and at the fronts
nearest to the capital, where they had been in
contact with workers. Forty-one percent of the
vote went to the SRs. In fact, if one includes
the various related national parties, the SRs
obtained an absolute majority. The Mensheviks,
a strictly urban party, were reduced to only 3 percent of the vote, much of it from Georgia, the
only region where they had peasant support. The
Kadets (Constitutional Democrats – liberals,
the main party of the propertied classes) and
parties further to the right obtained only slightly
over 8 percent, mostly from Moscow and
Petrograd, where they were greatly outdistanced
by the Bolsheviks.
The election results showed that most of the
peasants remained loyal to their traditional
party, the SRs, despite the fact that the party’s
leaders, who had participated in the provisional
government, had refused to carry out land reform,
the central element of the party’s program, nor
had they sought peace or held the promised
elections to the constituent assembly. Because of
their isolated way of life and their contradictory
aspirations (at once egalitarian but also favoring
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individual farming and the free market), peasants
have generally had great difficulty orienting
themselves in national politics.
At the same time, it should be noted that
most peasants in November 1917 supported the
positions espoused by the left SRs, as shown by
the Extraordinary Peasant Congress. Already in
August 1917, 40 percent of the delegates to the
SR Party Congress were supporters of the left
wing. But since the left SRs had decided only in
the fall to split from the moderates, it was too
late for them to run a separate slate in the constituent assembly elections. And the leaders of
the SR Party, in putting together the still united
list, did not respect the relative weight of the two
wings. The peasants were therefore unable to
clearly express their preference for the SRs who
supported soviet power as opposed to those who
wanted to restore a coalition government with
liberals. Nevertheless, it is reasonable to assume
that at least half and probably considerably more
of the votes cast for the SR list of candidates
were, in fact, intended for its left wing.
The Bolsheviks and the left SRs, the two
parties supporting soviet power, together won a
majority of votes to the constituent assembly.
Ignoring this fact, historians consistently exaggerate the strength of the moderates in the constituent assembly, whose dispersal by the soviet
government is widely considered the regime’s
original sin. The decision to disperse the assembly
was taken because the majority of deputies were
moderate socialists opposed to a government
responsible to the soviets and who wanted
to restore a coalition government with liberal
participation.
In practice, this meant annulment of the
October Revolution, something neither the
Bolsheviks nor the workers were prepared to
contemplate. The workers had taken part in
the elections to the constituent assembly, a
longstanding demand of the Russian labor
movement, with a view to obtaining its confirmation of soviet power, a sort of all-class approval
of a government exclusively of the toiling classes.
(The constituent assembly was elected by universal
suffrage, while the propertied classes had no
representation in the soviets.) The following
resolution of a meeting of the workers of the
Treugol’nik Rubber Factory, adopted before
the constituent assembly convened, reflected the
thinking of the vast majority of workers: “The
constituent assembly must be one that expresses

the genuine will of the toiling masses, and the
only guarantee of that and of the defense of all
the gains of the revolution is the preservation and
further consolidation of the workers’, soldiers’ and
peasants’ power. And, therefore: Long live the
power of the Soviets of Workers’, Soldiers’ and
Peasants’ Deputies!” As for the peasants, they had
already put into practice the Soviet Congress’s
Decree on Land. One can, therefore, assume that
they shared the workers’ position, as later events
would confirm.
When it became clear that the constituent
assembly would not endorse soviet power, most
popular support for it evaporated. The Bolshevik
and left SR press openly stated that the assembly
would be shut down if it opposed soviet power.
The SRs and some dissident Mensheviks tried
to organize demonstrations in its support,
but the response was quite weak, both in the
cities and in the countryside. The MenshevikInternationalist newspaper remarked that there
were few workers in the January 5 demonstration for the constituent assembly in Petrograd,
although many students and white-collar employees took part.
The popular reaction to the dissolution of
the constituent assembly was likewise weak. But
even though the Kadets and SRs had repeatedly
postponed elections to the constituent assembly
when they were in power after the February
Revolution, that did not prevent them from subsequently making it their rallying cry for armed
struggle against soviet power. The Menshevik
Party, in which the left (internationalist) wing
dominated after the October Revolution, decided
to end its boycott of the CEC of Soviets. But it
still refused to participate in the soviet government and, like the SRs, demanded that the
constituent assembly be reconvened and that it
replace the soviets as the basis of the government.
Was the constituent assembly a viable alternative to soviet power? Many historians argue
that the constituent assembly was Russia’s last
chance for democracy and to avoid civil war. But
to defend that position is to entrust the constituent
assembly with some sort of magical powers to
heal profound class divisions in Russian society,
divisions that did not begin with the October
Revolution or with the dispersal of the constituent assembly, but which were, in fact, the
underlying cause of those events and also of
the failure to form an all-socialist coalition
government.
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And the class antagonisms would only deepen.
Workers were deeply embittered by strikes that
state, municipal, bank employees, even doctors
and teachers organized against soviet power
on the morrow of the October Revolution. They
had never struck under the tsarist regime. Then
on January 1, 1918, a car in which Lenin was
riding was fired upon. This led to calls for red
terror against the opponents of the soviet regime.
The Kadet Party was banned, and its leaders
made subject to arrest. The January 5 demonstration in support of the constituent assembly
resulted in 21 dead, mostly among the demonstrators, who were fired upon by red guards.
In the thickening atmosphere of mutual class
hatred, there was little room for a government of
the “center” that could reunite society around
some kind of compromise policy. During the civil
war that raged from the spring of 1918 to the
spring of 1921, the moderate SRs were nowhere
able to establish liberal democratic regimes in
those areas where they took power. Instead,
their governments unleashed terror against the
pro-soviet elements of the population.
Those who argue that the constituent assembly
represented a real alternative to soviet power
and civil war note that during its one day of deliberations, the assembly adopted a decree on land
reform similar to that of the Soviet Congress and
that it approved the ceasefire negotiated by the
soviet government. These were policies that the
mass of the population supported. But this begs
the question as to why the moderate socialists
had refused to do this when they held power in
the provisional government. The reason they
did it now was clearly the October Revolution:
the soviet government was now breathing down
their necks. Without that threat, their insistence
on accommodation with the liberals would have
continued to paralyze their capacity to respond
to the popular will.
The real, not imagined, alternative to a soviet
government was not the constituent assembly but
right-wing dictatorship based on the propertied
classes. Such a regime would have wreaked a
terrible vengeance on the slaves and drudges
who had dared to rise up against their masters,
as history has regularly demonstrated. Russian
workers and peasants did not have far to look to
see what the alternative to soviet power would be.
In neighboring Finland, whose independence
from Russia the soviet government recognized
on December 5, 1918, a workers’ and peasants’

soviet revolution was crushed with the aid of
German troops in April 1918. This was followed
by massive, brutal repression of the popular
classes. When the city of Tampere fell, the
majority of the captured 11,000 red guards
were executed on the spot; 80,000 workers and
peasants, including women and children, were
interned in concentrations camps. Of these,
12,000 died of starvation and typhus, not counting those executed. The rest were eventually freed
conditionally. (To put these figures in perspective, it should be noted that Finland at the time
had a population of less than three million.)
“The alternative to Bolshevism, had it failed
to survive the ordeal of civil war,” wrote the
American historian W. Chamberlin in his classic
work The Russian Revolution (1935), “would not
have been Chernov [leader of the SRs] opening
a Constituent Assembly, elected according to
the most modern rules of equal suffrage and proportional representation, but a military dictator,
a Kolchak or Denikin, riding into Moscow on a
white horse to the accompaniment of the clanging of the bells of the old capital’s hundreds
of churches.”

The “Obscene Peace” of
Brest-Litovsk
Following the dissolution of the constituent
assembly, the central issue was peace. Despite
repeated soviet offers for peace talks, the only
reaction from the Entente was US President
Wilson’s “Fourteen Points.” Coming only on
the heels of the October Revolution, they were
clearly intended to counteract its anti-imperialist
appeal. (Wilson’s points were largely ignored
after the war when the victorious allies imposed
a punitive victors’ peace and made good their
secret imperialist treaties.) On the other hand, the
Central Powers agreed readily to a ceasefire and
accepted soviet conditions not to transfer troops
from the east to the western front and to allow
fraternization among their respective troops.
These soviet conditions reflected the Bolsheviks’
concern to show that they were not seeking a
separate peace, which would have objectively
been siding with German imperialism against
the Entente.
The soviet government’s goal was to win time
to allow the revolutionary situation to ripen in
the West. The Bolsheviks remained convinced
that the fate of their revolution depended on
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that international support. The soviet government
devoted significant resources to revolutionary
propaganda, opening a special department to train
propagandists from among the prisoners of war
and publishing papers in all the languages of the
Central Powers. Immediately upon signing the
ceasefire, Trotsky, commissar of foreign affairs,
issued an appeal “to the toiling, oppressed,
and exhausted peoples of Europe,” in which
he explained the soviet government’s goals and
summoned them to rise up against their governments: “The workers and soldiers must wrest
the business of peace from the criminal hands
of the bourgeoisie. . . . We have the right to
demand this of you, because this is what we have
done in our own country.”
Meanwhile, Germany pressed for the peace
talks to begin. These took place in the border
town of Brest-Litovsk. The soviets dragged them
out, using them as a platform for international
revolutionary propaganda. That propaganda
fell on fertile ground, especially in Germany and
Austria, where the mood of the workers was turning increasingly radical. The Central Powers
themselves gave a boost to the soviet efforts
when they demanded, as the price for peace,
their annexation or quasi-annexation of Russia’s
Baltic territories from Finland to Lithuania, as
well as the Russian part of Poland, the Ukraine
and the Caucasus, and three billion rubles in war
reparations.
News of these imperialist demands set off
a wave of mass political strikes in the industrial
regions of Austria in January 1918, spreading
as far as Budapest and provoking mutinies in
the fleet. At mass meetings imbued with genuine
revolutionary fervor and solidarity with the
Russian Revolution, the workers elected their
first councils on the soviet model. They sent a
delegation to their government, which was in
the process of bringing troops from the Russian
front to put down the strikes, and obtained a false
pledge not to make territorial demands and to recognize the right of peoples to self-determination.
Despite heated resistance from the rank-and-file
workers, the Austrian social democratic leaders
decided to call off the strike rather than to test
its revolutionary potential.
Encouraged by the Austrians, German workers
began a wave of strikes at the end of January
that soon engulfed the entire country, involving
over a million people. In Berlin, 400,000 took
part in a general strike led by revolutionary

shop stewards in the name of “workers’ councils.”
They demanded peace without annexations
and democracy for Germany. The government
responded by declaring martial law, closing
down the trade unions, and making mass arrests.
The strike lasted a whole week, but as in Austria,
the troops were not yet ready to come over to the
side of workers, and the leaders of the Social
Democratic Party were anything but revolutionary. Indeed, they were staunch supporters
of the war. As in Austria, the German revolution
would break out only ten months later, and the
social democratic leadership would do everything in its power, including sending protofascist troops to repress the workers and their
councils, to keep the revolution within bounds
acceptable to the propertied classes.
France had already witnessed mutinies and
political strikes in 1917. In December, the left
wing became a majority in the Socialist Party and
withdrew its ministers from the war cabinet. In
January 1918, responding to the soviet appeal
to French, British, and Italian workers, a general
strike erupted in Lyons, spread to the factories
of Saint-Etienne and the Loire, and finally reached
Paris. A conference of workers’ councils demanded
immediate peace “without victors or vanquished.”
But the revolutionary potential of the French
workers’ movement would only manifest itself
once the war ended. The same was true of Italy,
where the impact of the October Revolution
was strongest of all the countries at war. The
response to the October Revolution was generally weaker in the Anglo-Saxon countries, but
nevertheless very tangible.
The protest movement in the countries of the
Central Powers greatly encouraged the soviets.
But when the Germans presented an ultimatum,
threatening to launch a military offensive, the
soviet government finally had to take a decision.
Except for sailors and some strongly pro-Bolshevik
Latvian troops, the old army was useless and fast
melting away. The workers, as opposed to the
soldiers, were more prepared to fight, but their untrained and poorly armed red guards did not count
for much against the seasoned German army.
Lenin favored acceptance of the German terms.
He argued that the soviets had done everything
they possibly could to accelerate the outbreak of
revolution in the West. That revolution would
surely come, but no one could predict when. The
peace that Germany was offering was indeed
“obscene,” but the soviet government was not
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signing it willingly – the Germans were holding
a knife to the throat of the revolution. The soviets
had proved their internationalist commitment
and they would continue to fulfill it after the peace
treaty was signed. It would contribute nothing to
sacrifice the Russian foothold of the world revolution on the altar of an abstract principle. The
working classes in the West would understand.
But Lenin again found himself in a minority
in his party’s Central Committee. The majority
continued to see a separate peace as a betrayal
of internationalist principles as well as of the
revolutions in the Baltic region, Finland, and the
Ukraine, which the Germans would certainly
crush. They called for a revolutionary war against
the German imperialists. The Petrograd Bolshevik
organization also supported this position. In the
end, a compromise, proposed by Trotsky, was
adopted. Trotsky agreed with Lenin that Russia
simply did not have the forces to wage war with
Germany. Instead he proposed that the soviets
unilaterally declare the war ended, allowing the
Germans to launch their offensive. The hope
was that this criminal act would finally provoke
revolutions in the Central countries.
But the revolutions did not begin. Meanwhile,
the Germans had hardened their demands, and
their offensive, launched on February 17, 1918,
met with little resistance and soon threatened
Petrograd itself. (The capital was hastily transferred to Moscow.) This immediate threat brought
the majority of the Central Committee around
to accepting a separate peace. (Trotsky himself
abstained.) This position was ratified at the Fourth
Congress of Soviets on March 15 by a vote of
784 to 261 (115 abstentions). Lenin told the
Congress that the treaty was only a “breathing
space,” a temporary respite that would allow the
revolution to consolidate itself in Russia while
the revolution in the West matured.
The Mensheviks and the left SRs opposed
the peace treaty. The left SRs resigned from the
government, leaving the Bolsheviks again as the
sole governing party. The left SRs remained
active, however, in the CEC of Soviets and in
various governmental bodies, including the Red
Army and the Cheka, the All-Russian Commission for Struggle Against Counterrevolution and
Sabotage (the political police). The left SR position was not, however, supported by the mass
of peasants and it cost them much support in
the villages. M. Natanson, one of the left SR
leaders, told a party congress in April 1918 that

the opposition to the peace and the resignation
from the government had been nothing more
than a “beautiful pose” and were “deeply wrong”
policies. “The people wanted to save at least
something, so that they could begin to realize the
gains of the revolution in that part of Russia.”

Nationalization of Industry and
the “Food Dictatorship”
The Bolsheviks, like the workers, had shifted
between February and October 1917 from their
initial conception of the revolution as liberal
democratic to the idea of soviet power, a government from which the propertied classes were
excluded. But the economic program of October
Revolution was not clear. While it was hoped that
the October Revolution would spark socialist
revolutions in the developed West, it was also
recognized that Russia, still a quite backward,
mostly peasant society, lacked the conditions for
a collectivist, democratically managed, socialist
economy.
For the interim, Lenin proposed what he
termed “state capitalism.” By this he meant the
establishment of state regulation of the economy,
which would remain capitalist. This kind of
state regulation of the economy was being practiced by all the warring countries. The difference
in Russia would be that a workers’ and peasants’
government would be doing the regulating in
the interests of the people, not the bourgeoisie.
A key concern was to prevent the bourgeoisie
from sabotaging the economy or simply fleeing
with its capital. The Decree on Workers’ Control went to meet this concern by extending the
rights of the workers’ committees to intervene in
management, but not calling to remove the private
administrations or nationalize the factories. The
banks, a key lever for economic control, were,
however, nationalized at the end of 1917. The
government also repudiated the foreign debt
contracted by the previous governments. Private
ownership of large houses was abolished, as was
payment of dividends, transactions involving
stocks, and private ownership of gold.
But pressure for more radical measures was
coming from the workers themselves, desperate
to save their jobs and livelihoods. As supply
problems grew worse – by the start of 1918,
only half of Russia’s locomotives were still
functioning – and the owners increasingly lost
interest in running their factories, the workers
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pressured their factory committees to take over
management completely. The committees, realizing the enormity of the problems they faced, in
turn pressured the government to nationalize the
enterprises. Already in January 1918, the soviet
of the town of Shuya in the central industrial
region, which had been desperately struggling to
keep its textile mills open, demanded nationalization of the textile industry. The Petrograd
Conference of Factory Committees also demanded
nationalization of industry.
By the time the Decree on Nationalization was
issued in June 1918, many factories had already
passed into state hands as a result of their abandonment by the owners. But the greater part of
Russian industry was already no longer functioning. The number of employed industrial
workers in Petrograd in September 1918 had
been reduced to less than a third of that at the
start of 1917. At the same time, because of the
desperate shortage of fuel and raw materials and
the priority of supplying the Red Army with the
little that was still being produced, management
of industry became increasingly centralized in
the hands of central state economic organs,
pushing aside the factory committees with their
local perspectives.
Meanwhile, the food shortage became critical
in the spring and summer of 1918, directly
threatening the survival of the soviet regime,
which was entering its worst crisis of the civil
war. Hunger fostered opposition even among
the workers. Just how desperate the situation had
become can be judged by Lenin’s telegram of
May 11, addressed to all soviets and food committees, pleading and demanding they send food
at once to save the “red capital . . . on the verge
of perishing.” And matters only grew worse in
the course of the summer. But the poor peasants
– 10.5 million households out of 15 million – were
also hit hard, since they were net consumers
of grain. They had received land, though not
always enough. Moreover, they lacked the
resources – seed, horses, inventory – to work it,
and the state, though it tried, was unable to
supply what was needed. But an even more
urgent problem was that of feeding the Red
Army, then in the process of formation.
The grain problem had several sources: the
breakdown of transport; the equalization of land
holdings (the soviet government did not enforce
the Bolsheviks’ idea of creating large state farms
on part of the confiscated estates), which reduced

the amount of grain produced for the market;
and the preference of the better-off peasants for
selling their grain at speculative, free market
prices rather than delivering it to the state at lower
fixed prices.
Formally, a state grain monopoly had already
been established in March 1917 by the liberal
provisional government with the support of the
moderate socialists and of the rural cooperatives
that they dominated. This meant, in principle,
the prohibition of free trade in grain, which had
to be sold to the state at fixed prices. But the
government, under pressure from the merchants and wealthier farmers, had been unable or
unwilling to put the monopoly into effect. Now,
the Mensheviks, SRs, and the cooperatives were
attacking the soviet government for its efforts
to impose this same monopoly. They called for
a return to free trade. This demand was supported
by the wealthy and middle peasants, who were
often able to abolish or circumvent the grain
monopoly in their villages and regions. But the
government felt it had no choice but to enforce
the monopoly centrally and to apply as much force
at it could to make it respected. To this end, it
organized armed detachments of workers and
committees of the peasant poor to seize the surplus from the wealthier peasants. This, in effect,
unleashed class war in the villages, with all the
accompanying cruelty and excesses on both
sides, provoking localized peasant risings.
Like the nationalization of industry, historians
often attribute the Bolsheviks’ grain policy to
ideological fanaticism. There was undoubtedly
much that was not well thought out in the soviet
grain policy. But these historians pass much too
lightly over the utterly desperate circumstances
of a very large part of Russia’s population and of
the government itself, which faced an extreme
military emergency and the collapse of industry
and transport. They also forget that the last provisional government, which had been anything but
Marxist, had itself attempted to use the army to
enforce the grain monopoly and that the democratically elected Soviet and Food Committee
Congress in early 1918 also demanded enforcement of the grain monopoly. Moreover, it is
not clear what the alternative might have been.
In villages and districts where the local soviets
allowed free trade, the supply of grain did not
increase. But wealthy peasants who had surpluses
were in a position to dictate their will to the
soviets and even to disperse those they did not like.
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The left SRs did not oppose the grain monopoly as such, but criticized the centralization
and the use of force to extract the grain. They
argued that it should be left to the local rural
soviets to fight the kulaks, though the local
soviets could ask for help from the center. The
problem was that in conditions of famine, the
kulaks, with a surplus of grain, were often able
to control the local soviets, pushing aside the
poor peasants and abolishing the food monopoly.
In this they were usually supported by the
middle peasants, who in the net grain-consuming
regions produced little surplus themselves but
still had enough means to engage in lucrative
private trade in grain. Eventually, the Bolsheviks
themselves, in an effort to attract the middle
peasants, relaxed their policy, disbanding the
“committees of the poor,” raising the state purchasing price, and increasing the amount of
grain that producers were allowed to keep. But
the centralized, coercive grain monopoly remained
in effect until the end of the civil war.
The centralized management of nationalized
industry and the abolition of the free market
in grain, and eventually in all basic consumer
goods, along with the spread of rationing and
the fall into disuse of money, were all part of
what was given the name of “war communism”
after the civil war. These measures, at least in the
extreme form they took, had not figured in the
Bolshevik program in October. They were first
and foremost practical responses to the collapse
of industry, famine, and the military threat. It is
doubtful that they would have been undertaken
had full-scale civil war not erupted in the spring
of 1918 and raged on for almost three more
desperate years. This is supported by the fact that
the government returned to something resembling
its initial idea of “state capitalism” – a mixed economy with the state retaining the controlling
levers – as soon as the civil war ended.
Nevertheless, many historians have insisted that
“war communism” was driven by the Bolsheviks’
ideology. There is no evidence – and much to the
contrary – to indicate that the Bolshevik leaders
saw these measures, based on mass coercion
and absolute scarcity, as “building socialism.” At
most one can say that they made a virtue out of
necessity, presenting the measures as necessary
elements of a revolutionary struggle and that they
expressed no regret about them. The Bolsheviks’
actions were also influenced by the hope, which
had a basis in reality in 1918–20, that revolutions

in the West would come quickly, allowing the
Russian Revolution to resolve its contradictions.
That this international factor influenced the
thinking of socialists is supported by the impact
that the revolutions in Germany and AustroHungary in the fall of 1918 had on Menshevik
policy, when the party changed its attitude to
soviet power, recognizing it “as a fact of reality”
and dropping the call for a constituent assembly.

Foreign Intervention
Until the spring of 1918, the soviets’ armed
forces, weak though they were, had been capable
of dealing with the hostile domestic forces
arrayed against them. As for the German troops,
they seemed satisfied with the vast territories
already under their control and showed no inclination to move against the soviet government.
All this changed with the intervention of the
Entente at the end of May. This took the form
of 30,000 Czechoslovak troops, formerly Russian
prisoners of war (the territory of the future
Czechoslovakia was part of the Austro-Hungarian
empire), who were making their way by rail
across Russia toward the Pacific Ocean, from there
to join the Entente armies fighting in France. The
SRs, who had been planning an armed uprising
against the soviets, were looking to just such an
outside force to crystallize domestic opposition.
They had been in contact with the Czechoslovak
officers for this purpose. The soviet government’s
attempt to disarm the Czechoslovak troops
sparked the uprising, which soon overthrew the
soviets in the towns all along the rail lines from
the middle Volga to the Pacific.
This uprising had the blessing of the Entente
powers. It was followed in August 1918 by
the arrival of Japanese, British, American, and
French troops at the Pacific port of Vladivostok.
The same month, a British naval force landed
in Arkhangelsk on the White Sea to coincide
with an anti-soviet uprising there, depriving
the soviet government of its last port. A small
British force also temporarily occupied the
oil center of Baku. French and British forces
later intervened in the Black Sea area in the
south.
The dire military situation, together with the
food crisis, made this the lowest point of the civil
war for the soviet regime, whose existence was
hanging on a thread. The Soviet Republic was
reduced to roughly the same territory as the
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fifteenth-century principality of Muscovy, from
which the Russian empire had begun.
At various times during the civil war, Polish,
Canadian, Romanian, and Greek forces also participated in the intervention. But direct foreign
military intervention was relatively limited (for
reasons to be examined later), though it did give
important moral encouragement to the Whites.
On the other hand, material support from
the capitalist powers played a much greater role.
Together with the economic and diplomatic
blockade of Soviet Russia, it undoubtedly helped
to prolong the civil war far beyond the period it
would have lasted had the Whites fought with
their own resources alone. Foreign intervention
also played an important role in keeping the
revolution confined to Russia, preventing or
defeating soviet revolutions in neighboring
Finland, Latvia, Estonia, Lithuania, Poland, and
Hungary, where popular ferment was very strong.

The Party Dictatorship
The crisis of the spring and summer of 1918 was
the context of the soviet state’s transformation into
a one-party regime, though Mensheviks and to
some extent SRs continued to participate at different levels in the soviets until the end of the civil
war, subject to varying degrees of repression. As
with “war communism,” most historians view the
transformation of the soviet state as integral to
the unfolding logic of “bolshevism,” though they
are hard pressed to find anything in the pre-1918
writings of Lenin or any prominent Bolshevik
supporting a one-party dictatorship. On the other
hand, historians tend to play down the influence
of objective circumstances on the development
of the dictatorship and they studiously avoid
discussion of the realism and probable consequences of the alternatives.
This said, the Bolsheviks did centralize state
power as best they could – not very well, in
fact, given the prevailing conditions of semianarchy – and they were ruthless not only toward
counterrevolutionary forces linked to the
domestic and foreign propertied classes, but also
toward opposition that did not collaborate with
the Whites, including Mensheviks and peasant
insurgents. Sometimes even neutral citizens
who refused to collaborate with the war effort fell
victim to government repression. Thus, during
the great transport crisis of February 1919, the
soviet authorities threatened to shoot peasant

hostages unless the rail lines were cleared of snow
by the villagers. The Bolsheviks expressed no
regret about these measures, which they regarded
as a normal part of the revolutionary process.
The political regime quickly evolved in two
parallel directions. The first was the shift of power
within the soviets from the general assemblies of
delegates to the executive committees and fulltime staff. This was accompanied by measures
of centralization that restricted the autonomy
of the local soviets in favor of the provincial
soviets and the national government.
The second direction was the establishment
of the Bolshevik monopoly in the soviets. Both
Mensheviks and SRs (as opposed to the left SRs)
continued to reject the soviet power in favor
of the constituent assembly. Until their formal
split in August 1918, there were two factions
in the Menshevik Party. The left majority continued to argue that the soviets were too narrow
a base for a viable government and believed
an all-socialist coalition was possible. The additional forces that this would bring into the
government would not be the propertied classes,
whom they rejected, but the intelligentsia and
the wealthier peasants. At the same time, they
rejected the use of violent methods against the
soviet government and called on party members
to participate in the soviets, though not in the government, with the aim of helping the workers to
shed their illusions. The right Mensheviks, on the
other hand, opposed participation in the soviets,
and favored an alliance with the bourgeoisie and
the use of force to overthrow the government and
to establish a “bourgeois democracy.” Despite
these serious divergences, the party remained
unified until August 1918, when the right
Mensheviks were expelled for joining with SRs
and Kadets in an organization aimed at the armed
overthrow of the soviet government.
The SRs were close in their positions to
the right Mensheviks, but, given their terrorist
heritage, they were much more ready to resort to
arms. A week before the Czechoslovak rising, the
SR Party Council adopted a policy of armed overthrow of the soviet government and resurrection
of the constituent assembly. It gave its approval
to the negotiations that the party’s Central Committee was conducting with Entente representatives in preparing the uprising. Party leader
V. Chernov later claimed the party had played an
instrumental role in linking up the Czechoslovak
command with local counterrevolutionary forces
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in the Urals and Volga region. The SRs were
also very active in anti-soviet movements in
the Ukraine.
Meanwhile, on the background of the industrial collapse and famine, the Mensheviks and
SRs were making headway among the workers,
at least those still employed in the factories. Of
all the major cities, the situation was worst in
Petrograd. In the first six months of 1918 it
received only one-third of the grain of the corresponding period of 1917. The workers’ ration
did not cover even basic physical needs, and the
illegal, free market price of bread was beyond
their reach. However, the growth of discontent
among these workers was based more on their
suffering and disillusionment than on any faith
that the constituent assembly offered a solution.
Workers, on the whole, were not prepared actively
to oppose the soviet government. This was shown
by the weak response to the Mensheviks’ call for
a political strike on July 2, 1918.
The failure of that strike was in part due
to arrests made among the organizers in the
days leading up to it. But the Mensheviks’ paper
itself had to admit that “the organizers . . .
undoubtedly overestimated the dissatisfaction
of the ordinary people, they showed insufficient
understanding of the psychology of the working
class, did not take into account all the threads,
that despite everything, still tie the masses to
the regime.” Most workers remained wedded, as
in October, to soviet power. And the Bolsheviks,
along with the left SRs, were the only parties
defending it, however much government practice
diverged from initial soviet democracy. The
Bolsheviks pointed out to the workers that the
Kadets and tsarist generals were organizing their
counterrevolution under the banner of the constituent assembly, too. They could also point to
the fate of the Ukraine, where the overthrow of
the soviets by a nationalist SR uprising resulted
not in liberal democracy but in the right-wing
dictatorship of General Skoropadskii, who was
being propped up by German troops. Despite
the suffering, the dashed hopes for immediate
improvement of their situation, and the repressive
measures against the opposition, the Bolshevik
argument that the choice was “soviet power or
Skoropadskii” carried weight. In the end, the
Bolsheviks’ call to “summon every last ounce
of strength or surrender” prevailed. As noted
earlier, even the majority of Mensheviks abandoned their support for the constituent assembly

and recognized soviet power at the end of
December 1918, adding, however, that they saw
it as a “fact of reality” and were not in agreement on the principle.
In this context of combined economic, internal
political, and military crises, the CEC of Soviets
decided on June 14, 1918 to expel the SRs and
Mensheviks and instructed local soviets to do
the same. Formally, these parties were not outlawed. But most of their papers were shut
down and they were subject to varying levels
of persecution.
This left the Bolsheviks and left SRs. Besides
their opposition to the peasant “committees of
the poor,” the left SRs also wanted to tear
up the peace treaty with Germany. To this end,
they organized the assassination of the German
ambassador in Moscow on July 6, 1918 and prepared a rather confused plan for armed defense
against the Bolsheviks’ inevitable response. This
defense looked a lot like an insurrection, during
which the left SRs occupied strategic points in
the capital. After this revolt was crushed, the left
SRs suffered the same fate as the Mensheviks
and the SRs. Many left SR members took their
distance from the party leadership and continued
to work with the soviet government, fighting and
dying alongside the communists. (The Bolsheviks
had thus renamed themselves to emphasize their
break with the discredited social democratic parties that supported the war.)
The situation became even worse for the SRs
and Mensheviks when on August 30, 1918, at
the most desperate point of the civil war, an SR
terrorist shot and seriously wounded Lenin in
Moscow. The same day, a White officer assassinated M. Uritskii, head of the Petrograd Cheka.
In response, all the socialist parties, except the
Bolsheviks, were formally outlawed. Even worse,
this was followed by a ferocious outburst of “red
terror,” that is, mass and, to a significant degree,
arbitrary repression. In Petrograd, more than
500 people were shot, including four former
tsarist ministers; in Moscow more than 100 were
summarily executed, and so it went. Among the
victims were also members of the socialist parties.
There are no reliable figures for the deaths from
“red terror” during the civil war. One estimate
puts them as 50,000, not including people killed
without government sanction by mobs and soldiers. “White terror” was certainly no less widely
practiced. The “red terror” reached its height
in August–September 1918 and relaxed soon
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after, when the anti-Bolshevik front on the Volga
collapsed and the revolution in Germany ended
the occupation of Ukraine. In November 1918,
Menshevik and SR papers were again allowed to
publish, a political amnesty was declared, and
hostages released. The Cheka was deprived of
its power to sentence offenders, except in areas
under martial law. However, the Menshevik and
SR press was closed down once again when the
White armies of Kolchak in Siberia and Denikin
in southern Russia posed an immediate, mortal
threat in the spring and summer of 1919. Their
defeat led to a new relaxation of repression, but
that too ended when the Poles invaded and conquered most of the Ukraine in the spring of 1920,
before being repulsed by the Red Army.
These oscillations in the level of repression
support the view that repression was a response
to perceived emergency, not an ideological project
of the Bolsheviks. But here again, the Bolsheviks
expressed no regrets about what they saw as
an integral part of the revolutionary process.
This ruthlessness was a far cry from the initial
tolerant attitude of the period of the October
Revolution, when Trotsky was careful to avoid
bloodshed and when Petrograd workers released
General Krasnov on his word of honor. Civil wars
are the most brutal of wars. And the Russian civil
war came on the heels of three and a half years
of an unspeakable imperialist slaughter in a
country that had been ruled for centuries by the
most barbarous regime of Europe.

Who is to Blame?
Among most historians both in the West and in
contemporary Russia, the Bolsheviks are blamed
for the civil war and its terrible consequences.
But was the October Revolution the cause of
the civil war? And was it itself, as is so often
implied, an arbitrary act of the Bolsheviks, or even
of Lenin himself?
Without entering into a full-blown discussion
of these questions, one can at least point to a
few relatively undisputed facts. The first is that
there would have been no October Revolution
had the liberals and moderate socialists in the
provisional government not refused to do what
the peasants, workers, and soldiers, the great
majority of the population, insistently demanded:
to summon the constituent assembly immediately
after the February Revolution; to carry out the
land reform; to denounce the imperialist war aims

in favor of an active, democratic peace policy;
to legislate the eight-hour day; and to regulate
economic activity in order to halt the economic
dislocation and prevent collapse. These demands
were not exorbitant. They corresponded to any
basic conception of justice and democracy. Yet,
the provisional government rejected them because
they threatened the interests of the propertied
classes, a small minority of the population. In
attributing responsibility for the civil war, surely
this must be considered.
Secondly, one must ask if the October
Revolution was really the result of an arbitrary
decision by Bolshevik leaders. To argue that is
to imply that there were more acceptable alternatives that would have allowed Russia to avoid
civil war. But for the workers the alternative to
the soviet (not “Bolshevik,” as most histories
write) seizure of power in October was a victorious counterrevolution, a right-wing military
dictatorship, and a terrible bloodletting that
would surely have followed. There is much to
support the workers’ view. We have argued
that the October Revolution for the laboring
classes was first and foremost an act of defense
of the democratic revolution of February, not
a mindless, headlong rush to utopia.
The Petrograd workers, in particular, the most
politicized cohort of the revolution, were highly
conscious of the fact that the odds were against
them if they could not obtain the support of
revolutions in the West. They acted because
they felt they had no choice, though of course they
might have acquiesced to the counterrevolution.
Understandably, they were not prepared to do
that. A delegate to the factory committee conference in August 1917 responded to a Menshevik,
who warned the workers that they would not
be able to hold onto power: “The bourgeoisie
understands its interests better than the pettybourgeois [moderate socialist] parties. . . . They
have expressed themselves very clearly in [banker]
Ryabushinskii’s words that they will wait until
hunger grabs us by the throat and destroys
everything we have won. But while they reach for
our throats, we will fight and we will not back
away from the struggle.” The same essentially
defensive outlook lay behind the struggle for
workers’ control in the factories that eventually
led to their nationalization. As one activist put it
after the October Revolution, “Conditions were
such that the factory committees became full
masters of the enterprises. . . . The proletariat did
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not so much move toward this, as circumstances
led it. It simply had to do what in the given situation it was impossible not to do. . . . Will this
be another Paris Commune [drowned in blood
by the bourgeoisie after three months] or will
it lead to world socialism? In any case, we have
absolutely no choice.”
Was the constituent assembly or an all-socialist
coalition government based on a realistic alternative to soviet power, as the Mensheviks and SRs
claimed? We have tried to show that this was
not the case. If these slogans failed to attract the
popular masses, it was not because of Bolshevik
intransigence and repression. The propertied
classes, as much as the Bolsheviks, did not want
the constituent assembly to take power, although
the liberals hypocritically used it as a rallying
cry to organize the counterrevolution. As we
noted, nowhere where the SRs held power
during the civil war did they establish a liberal
democratic regime.
A third issue is that of foreign intervention.
Chamberlin, quoted earlier, concludes: “Had there
been no intervention . . . the Russian civil war
would almost certainly have ended much more
quickly in a decisive victory of the Soviets. Then
a triumphant revolution Russia would have faced
a Europe that was fairly quivering with social
unrest and upheaval.” The aim of the intervention was not to save democracy from Bolshevik
dictatorship (which did not yet exist when intervention began). It was undertaken in support
of Russia’s propertied classes and generals, who
were intent on restoring the old order, or at least
a right-wing dictatorship. The soviet regime made
very accommodating proposals in an effort to prevent this intervention but they were rejected.
Two basic types of interests were behind the
intervention: an imperialistic interest that is the
acquisition or defense of spheres of interests in
Russia and access to its natural resources, and
related counterrevolutionary interests – defense
of capitalism and the crushing of a bad example
that was proving contagious. Surely, this foreign
intervention must be considered when attributing responsibility for the civil war.
As for the Bolsheviks, they were indeed ruthless in defense of the revolution. But the historian must ask whether a less brutal means and
a more conciliatory attitude to the enemies of
the revolution would have shortened or prolonged the civil war. To lay all or most of the
blame for the civil war and the national catas-

trophe on the October Revolution and Bolsheviks
is implicitly biased toward the propertied classes
and an unquestioning acceptance of the legitimacy
of their goals, a choice that can be taken, but
made transparent.
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Russian revolutionary
labor upsurge,
1912–1914
David Mandel
Worker militancy after the defeat of Russia’s
1905–7 revolutionary upsurge, as measured in
strike activity, reached a low point in 1910, with
a mere 222 strikes involving 46,000 workers.
However, an economic recovery began in 1911
that soon turned into an industrial boom,
increasing the industrial workforce from 1.8 million in 1910 to 2.5 million on the eve of the world
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war. The relative scarcity of labor reduced the
workers’ fear of losing their jobs and helped
rekindle their fighting spirit. In 1911, the number of strikes and strikers more than doubled as
compared to 1910.
In the spring of 1912, the workers’ movement
exploded with a force unseen since 1905. Once
again it was a government massacre that provided
the spark. On April 4, troops opened fire on
strikers in the Lena goldfields of Siberia, killing
172 and wounding another 372. Over 500,000
workers across Russia struck in response, more
than during the preceding four years combined.
That year, the total number of strikers was
seven times greater than in 1911, and the political character of the strikes became increasingly
pronounced, a trend that would continue to
the very outbreak of war in July 1914. As before,
St. Petersburg was the center of militancy, with
three-quarters of all strikers between April 1912
and July 1914, a total of three million in the
capital (the figure counts repeated participation
in strikes), of which 88 percent were political
in nature.
Despite the intervening years of reaction,
St. Petersburg’s workers seemed to have picked
up directly just where they left off in 1905–7.
Government officials were struck by the high level
of organization and solidarity. All sectors and
categories manifested a strong drive to organize
into unions, which had been severely restricted
after the defeat of the revolution. Even workers
scattered in numerous small establishments,
like bakers, tailors, jewelry makers, and porters,
succeeded in organizing concerted strikes for
economic demands. Strict boycotts of jobs in
plants that were struck were observed by other
workers, preventing the hiring of strikebreakers
or the transfer of orders to other plants, as these
would be struck in their turn if the orders were
undertaken. Repression, including widespread
use of police spies, arrest of leaders, activists, and
even ordinary strikers, mass lockouts and fines,
were powerless to halt this mighty upsurge. Nor
did the government’s limited concessions, like the
creation of a sickness and accident insurance
fund, have any appreciable impact.
Workers reacted with great sensitivity to
political dates and events. May 1, 1912, for
example, brought out 200,000 workers in the capital, 80 percent of the entire factory proletariat,
despite the owners’ policy of fining workers
for participation in political strikes. Indeed, the

imposition of fines by some of the employers
for that strike provoked new and very stubborn
strikes in a number of factories. On May 1, 1913,
420,000 workers struck across Russia (more
than half of these in the capital), and on May 1,
1914, 500,000. Other key political dates, like the
anniversaries of Bloody Sunday and the Lena
massacre, also brought out hundreds of thousands.
At the end of October 1912, 250,000 workers
(two-fifths of them in St. Petersburg) downed
tools to protest the sentencing of 142 Black
Sea sailors for mutiny; 100,000 (two-thirds in
the capital) struck a few months later over
the threatened death penalty for 52 Baltic
sailors. On November 6 and 7, 1913, 110,000
struck to protest the sentencing of workers of a
St. Petersburg factory for an illegal strike; and
even greater numbers struck in May 1914, when
these workers were tried a second time. The mass
poisoning in March 1914 of workers at a rubber
goods factory brought out 156,000 in protest
in the capital. Other political strikes protested
the state’s persecution of the labor press and
government interference in the Duma elections.
On the very eve of the war, 150,000 struck in
St. Petersburg, and more in Lodz and Moscow,
to protest the police firing on workers of one
of the capital’s factories.
There were, of course, also economic strikes
with demands addressed to the employers. But
even in these actions, the workers often added
political demands to their list. This was one
of the most striking traits of the movement:
the interweaving of the economic and political
struggles. One of the issues that straddled the
divide between economic and political was that
of dignity. In one of the most impressive strikes
of the period, the workers of a St. Petersburg metalworking factory walked out for 102 days to
protest the death of a fellow worker driven to suicide by a despotic foreman. This generation of
young workers, more urbanized than their elders,
showed no trace of the proverbial peasant meekness. Nothing expressed this more forcefully
than their demand for “polite address,” which
figured frequently on lists of strikers’ demands.
This was a demand for management to stop
speaking to workers in the second person
singular (ty), a familiar form reserved for children, animals, and close friends. The workers
demanded the polite, second person plural (vy),
which implied respect and distance. It is telling
that the officials of the ministry of the interior

2942 Russian revolutionary labor upsurge, 1912–1914
considered this to be a political demand. And they
were right. Workers who respected themselves
could not tolerate the despotism of the autocratic
state or the Russian factory management.

Bourgeoisie and Liberals: Renewed
Opposition Coupled with Hostility
to the Workers
This interweaving, even fusion, of political and
economic demands in the workers’ movement
had its counterpart on the employers’ side in the
close cooperation of factory owners and police
in preventing and repressing both political and
economic strikes of workers. There was no longer
any trace of the sympathy that many employers
had shown for the workers during their political
strikes of 1905, when they opened their factories
for meeting places. The owners were by now
much better organized. The St. Petersburg
industrialists adopted a new, binding convention
in June 1912 that called for fining workers in
the event of a political strike. The convention
also rejected any permanent representation of
workers in the factories, refusing workers the right
collectively to negotiate wages and conditions.
It also provided for the blacklisting of strikers.
And lockouts became a favorite weapon of the
employers. They were accompanied by mass dismissals, followed by the weeding out and blacklisting of “troublemakers” when hiring resumed.
In 1914 alone, St. Petersburg’s employers, in close
collaboration with management of the state
factories, conducted three mass lockouts, during
which a total of 300,000 workers were dismissed.
Yet even while this happened, certain elements
of the business class were distancing themselves
from the government. Their shift to the opposition was provoked, as in 1905, by the regime’s
increasingly manifest inability to maintain social
order, by the quasi-vacuum of power at the top
of the pyramid of power, the endemic corruption
of the public administration, and by the increasingly embarrassing decadence of the regime.
The latter was manifest most strikingly in
the growing influence of Rasputin on the royal
family and by the Beilis trial. Grigorii Rasputin
was a Dostoyevskian figure, an adventurer of
dubious morals who enjoyed a reputation as a
healer and “man of God.” He won the confidence of the tsar’s wife in 1909 and came to exert
increasing influence on state policy through
the royal family. Mendel Beilis, on the other hand,

was a Russian Jew put on show trial in 1911 for
the alleged ritual murder of a Christian child,
an accusation that harkened back to the darkest
Middle Ages. Although Beilis was eventually
acquitted, the trial, part of the regime’s policy
of diverting internal discontent toward the
Jews, attracted worldwide condemnation. All this
proved too much even for the Octobrists, the
party closest to the industrial bourgeoisie.
A broad-based realignment took place within
the third Duma (which the tsar was planning to
dissolve), with some of the Octobrists joining
the Kadets and other liberals in opposing the
government. The left wing of this opposition,
which included some prominent businessmen,
even opened a dialogue with the social democrats and toyed with the idea of appealing to the
masses. However, the vast majority of the business class and the intelligentsia were as frightened
as ever of revolution and unsympathetic to the
workers’ movement.
This opposition was also opposed to the
peasants’ aspirations. The peasantry, however,
remained relatively quiescent during this period,
still smarting from the cruel repression that
had followed the Revolution of 1905. Unlike the
workers, the peasants were not prepared to act
until they had some assurance that the state’s
repressive apparatus had been undermined. As
noted earlier, while the liberals allowed for the
forced alienation of noble estates, they wanted to
make the peasants pay for it. One of the reasons
for this position was that much of the land the
nobility owned had been mortgaged to banks.
Other estates had been bought by members of the
bourgeoisie. Expropriation without compensation would, therefore, have hurt the banks and
bourgeois landowners. The Kadets, as staunch
supporters of capitalist property, could not
accept that. Besides, although the noble estates
were feudal in origin, any violation of property
rights set a bad example.

The Working Class and the
Bolsheviks: Class Independence
Given the antagonism between the bourgeoisie
and the workers, it is not surprising that the
Bolsheviks were able to greatly strengthen their
support among the workers during this period.
In the elections to the fourth Duma in the
fall of 1912, six of the nine deputies elected
by the workers were Bolsheviks. All the major
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industrial areas of Russia sent Bolsheviks to the
Duma, whereas the Menshevik deputies came
from the less industrialized periphery – the
Caucasus, Ukraine, and the western provinces.
The Bolsheviks also became the dominant force
in most of the trade unions of St. Petersburg and
Moscow. In August 1913, they won from the
Mensheviks the leadership of the St. Petersburg
Metalworkers’ Union, the strongest union in the
capital. And on the eve of the war they were
elected to the leadership of the Printers’ Union,
whose members had traditionally leaned toward
moderation (in part because their jobs linked them
to the intelligentsia). The Bolsheviks also held
dominant positions in the workers’ sections of
the sickness insurance boards.
Worker support for the Bolsheviks was based
on their common rejection of the liberals, representatives of the bourgeoisie (or at least its
progressive elements), as political allies in the
struggle for democracy. The Bolsheviks, as noted,
called for an alliance of the laboring classes,
the workers and peasants, in overthrowing the
autocracy. They argued that the bourgeoisie
would oppose the revolution. On the other hand,
the Menshevik strategy of cooperation with the
liberals caused them to adopt a much more
guarded attitude to the workers’ proneness to
engage in political strikes, which they sometimes
criticized as “reckless,” since that militancy
could frighten the liberals away and into the arms
of the autocracy, as happened in 1905. However,
even workers who were not very politicized
could see that the Bolsheviks’ position corresponded best to their daily lived experience, one
in which the employers were bitterly hostile to
their aspirations. The Mensheviks’ insistence
on separating the economic from the political
struggle was simply out of touch with reality.
The aspiration toward class independence – both
organizational and political – from liberal society
was one of the most striking characteristics of the
labor movement of this period, though it had
manifested itself already to some extent in 1906
and 1907. When they could vote, workers never
cast ballots for liberals, only for one of the socialist parties. And they resisted any attempts by
the employers to influence their organizations.
A police report from St. Petersburg in 1915
observed that workers everywhere rebuffed offers
of aid from the Society of Factory Owners to help
them set up consumer cooperatives. In one factory, “the majority pointed out that the Society

is totally dependent on the factory owners, and
since cooperatives are one form of the workers’
movement, it is necessary to think along lines
of our own worker societies, independent of the
owners.” The report noted a similar attitude in
relation to the sickness insurance boards, which
were co-financed by employers and workers:
“One observes of late in the worker population
the tendency toward isolation of their activities
from any sort of pressure from the authorities
or entrepreneurs. Here, too, one feels the shift
toward pure autonomy. . . . This tendency can
be observed at all workers’ meetings without
exception.”
The aspiration to class independence was
reinforced by the relative absence during this
period of intellectuals in the labor movement,
people who, by their status in society, were
often a kind of bridge between the laboring and
propertied classes. The socialist intelligentsia
that was active, a small minority of the intelligentsia overall, was attracted mostly to the
Mensheviks and the SRs, the more moderate
political currents. The rank-and-file and most of
the leadership elements of the Bolshevik Party
were now composed overwhelmingly of workers.
Bolshevik cells existed in almost all large and
medium factories, and as one group of activists
was arrested, other workers came forward to
take their place. But the shortage of educated
people was severely felt and was a constant
source of complaint. About this Lenin remarked
in 1913: “The entire ‘intelligentsia’ is with the
liquidators [pejorative term for the Mensheviks
who favored legal forms of struggle]. The
worker masses are with us (40,000 readers of
Pravda contra 12,000 of Luch [the Menshevik
paper] ). But it is extremely difficult for the
workers to develop their own intelligentsia. . . .
It is hard and slow.”
The Bolsheviks in this period were “flesh of
the flesh” of the working class, both ideologically
and physically. In the capital and in Moscow their
main strength was among the metalworkers,
especially those in the machine construction
sector, who were on the whole a more skilled,
better educated, better paid, and more urbanized
part of the industrial proletariat.

On the Eve of World War I
The strike movement spread progressively from
the capital to the rest of Russia, including
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the south, the Urals, and the textile mills of the
central industrial region. On May 28, 1914, the
oil workers of Baku on the Caspian Sea, long
under Bolshevik influence, struck over the threat
of plague that had erupted in nearby oilfields.
They made use of the occasion also to demand
the eight-hour day, the construction of decent
settlements and housing, higher wages, and
recognition of May 1 as a holiday. On June 2, the
owners declared a lockout and demanded that
the workers be evicted from company housing.
Troops occupied the oilfields.
Meanwhile, the situation was also tense in
St. Petersburg. In early June, the death sentence
pronounced against a worker who had murdered
his supervisor and the prison sentence of lawyers
who had protested against the Beilis case provoked
a wave of political strikes that drew 27,000
workers. That same month, the most inert,
scattered sections of the working class, such as
porters, bakers, and chimney sweeps, organized
impressive, concerted economic strikes. All this
time, the capital’s workers were closely following
events in Baku, collecting money for the strikers,
despite the mayor’s threat of a 500-rouble fine or
three months in jail for doing that. At the start
of July, the workers of the large plants observed
a one-hour protest strike against the repression
in Baku.
On July 3, yet another government massacre
sparked events that had no parallel in the history
of the capital. Mounted and foot police burst
in on a mass meeting about the Baku strike that
was being held in the yard of the Putilov factory.
They began immediately horsewhipping the
workers and ordered them to disperse. But the
gates were locked. They then fired two salvos,
killing two workers and wounding 50 others.
All this time, the beatings continued. Sixty-five
workers were arrested. When the Bolshevik
Duma deputy A. Badaev reached the police
station, he was horrified to see the police beating
the arrested workers into unconsciousness.
News of what happened provoked mass strikes
in Lodz, Moscow, Kharkov, and elsewhere. In St.
Petersburg demonstrations took place in all the
working-class neighborhoods. The demonstrators
moved toward the Putilov factory, which was
cordoned off on all sides by police, who shot
and wounded four demonstrators.
On July 4, 90,000 workers struck in the
capital. In an effort to give the protest a more

organized form, the Bolshevik Petersburg Committee called for a three-day general strike and
for a peaceful demonstration on July 7, explaining that the time for armed uprising had not
yet arrived. July 5 and 6 were relatively calm,
the workers holding meetings. Then on July 7,
130,000 struck. Huge demonstrations took place
in the working-class districts. The first barricades
appeared. On July 8, the strike became general.
Transport and commerce shut down, the latter
on the demand of the workers. Everywhere
workers clashed with the police and threw up
barricades made of felled telegraph poles, overturned streetcars, and any other material at
hand. To many observers this recalled the
atmosphere of 1905.
Meanwhile, additional police and Cossacks
poured into the city. Severe measures were
announced. The Bolshevik newspaper Pravda
was ransacked and all those present in its offices
were arrested. The paper would not reappear until
after the February Revolution. On July 9, the
Bolshevik Committee called off the strike and
urged the workers to avoid confrontations so as
not to provide the police with a pretext for more
killing. It explained that the time was not yet ripe
for insurrection: the capital’s workers still had
to impart their revolutionary determination to
workers of the distant provinces, to the peasantry,
and to the troops.
But the Bolsheviks were not in control of the
situation. The strike continued on July 10, even
after the employers of the large metalworking
plants announced a lockout and began firing
workers en masse. The military was brought in.
Even so, the police reported 133,000 workers
on strike on July 11. Some Bolshevik workers
defied their leaders and tried to convert the street
fighting into an insurrection. It was not until
July 17, two days before the start of the war, that
the movement completely died down. That
day, in view of the impending war, the owners
reopened their factories.
St. Petersburg was the vanguard but not the
only place where the movement displayed a
revolutionary temper. Besides Baku in the south,
there was Kostroma in central Russia, where
30,000 textile workers were striking. The governor wrote the following assessment: “The present
strike is extremely serious, not only because of
its dimensions. . . . Being on the surface economic, the movement is, in fact, in my opinion,
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entirely of a revolutionary nature. . . . When a
strike in the course of a few days embraces
an entire district, when identical demands are
presented, when these demands are obviously
unrealizable, then it is clear the movement is
guided by some unseen hand. . . . This hand,
having taken possession of the labor movement
. . . will apparently lead the workers to social
revolution.” The hand was “unseen” because
the movement’s leaders were workers themselves, practically all Bolsheviks.
SEE ALSO: Bolsheviks; Decembrists to the Rise
of Russian Marxism; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–
1924); Marxism; Russia, Revolution of 1905–1907;
Russia, Revolution of February/March 1917; Russia,
Revolution of October/November 1917; Russia,
Revolutions: Sources and Contexts; Russian Civil
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Leon (1879–1940); War Communism and the Rise of
the Soviet Union
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S
Sacco and Vanzetti case
Tom Collins
Nicola Sacco (1891–1927) and Bartolomeo Vanzetti (1888–1927) were Italian immigrant laborers and
anarchists whose conviction in a murder case in the United States in 1921 aroused international
controversy. The pair were accused of the armed robbery and murder of a company paymaster and his
security guard outside a shoe factory in South Braintree, Massachusetts in 1920. Although their trial
featured muddled eyewitness testimony and inconclusive ballistics evidence, the men were found
unanimously guilty by a jury and sentenced to death by Massachusetts Superior Court Judge Webster
Thayer. The verdict galvanized leftists, who denounced the trial as a miscarriage of justice tinged by antiimmigrant and anti-radical prejudice. Organizations such as the grassroots Sacco-Vanzetti Defense
Committee and the Communist Party-backed International Labor Defense undertook mass publicity
campaigns arguing for a new trial.
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Sudan, Aba Island
Rebellion, 1970
Andrew J. Waskey
Sudan received its independence from the
British in 1956. The movement for independence
had pitted a number of political groups against
the British. One of these was an Islamic party
called the Umma (Nation) Party. Begun in the
1930s by Sadiq al-Mahdi, the Umma Party
sought complete independence. Sadiq was a
grandson of Mohammad Ahmed al-Mahdi who
had successfully driven the British and the TurcoEgyptian forces out of Sudan in the 1880s.
In Southern Sudan, which was either animist
or Christian, the opposition to domination by
the Arabic-speaking Islamic population broke
into violent conflict even before Sudanese
independence on January 1, 1956. Southern
opposition contributed to the destabilization of
Sudanese security to the extent that General
El-Ferik Ibrahim Abboud, commander-in-chief
of the armed forces, claimed justification to
launch a coup d’état in 1958 against the civilian
government of Abd Allah Khalil. General
Abboud imposed authoritarian rule, replaced
English in the schools with Arabic, expelled most
of the English-speaking teachers, and sought to
turn Sudan into an Arabic-Islamic state. He was
expelled from power by the October Revolution
of 1964, brought down by street disturbances led
by the Ansar, who were members of the Umma
Party. Authority was given to a civilian transitional
government led by Sir Al-Khatim Khalifah.
The 1965 election for president was won by
Sadiq al-Mahdi, a great-grandson of the Mahdi.
The general vote was split between the centrist
Islamist Umma Party and the Democratic
Union Party (DUP). However, the government
was too weak to govern effectively because the
Umma Party was factionalized among its several
Al-Mahdi family leaders.
The weakness of the Umma Party government
tempted the military to seize power. On May 25,
1969 Colonel Jaafar Muhammad Nimeiri, leader
of the Free Officers movement, led a successful
coup against the parliamentary government of
President Isma’il Azhari. Establishing a Revolutionary Command Council (RCC) he declared
Sudan a socialist state and renamed it the
Democratic Republic of the Sudan. He pre-

sented himself publicly as a Free Officer in the
Nasserite mold. A committed secularist, he used
the help of the communists to gain and keep
power until 1971, when they attempted a coup
against him.
Early opposition to Nimeiri’s coup came
from the religious right. Nimeiri viewed the
conservative Ansar as a threat to the Ruling
Command Council. The Ansar were demanding
a return to democracy and the expulsion of
the communists from the government. Street
demonstrations by the Ansar turned into
Mahdist riots in Khartoum. Then many Ansar
were killed at Wad Nubawi in Omdurman in
March of 1970. Nimeiri tried to visit with the
Imam Sayyid Al-Hadi al-Madhi, a grandson of
Mohammad Ahmed al-Mahdi; however, hostile
crowds kept him away and prevented the talks.
Fighting erupted between Nimeiri’s government forces with as many as 30,000 Ansar.
Nimeiri responded by seeking to destroy the
power of the Mahdi family. His attention was
focused on Al-Hadi because he was the leader
of a faction of the Umma Party. Al-Hadi had
retreated to Aba Island. Located in the middle
of the White Nile, south of Khartoum, the
island was the traditional Mahdi stronghold.
The land on both sides of Aba Island is a featureless desert plain. Neither the island nor the
riparian plains offered geographical features
that could shelter the Ansar. Without effective weapons they were slaughtered. When the
Nimeiri’s ultimatum to surrender was ignored by
the Ansar, the island was strafed and bombed. A
major amphibious assault was launched against
the island. At least 3,000 Ansar were killed. AlHadi fled on March 27, 1971, leaving Nimeiri to
confiscate the vast Mahdi family estates and
other assets. Al-Hadi fled toward Ethiopia, but
was gunned down on March 31 before he could
escape across the border to safety. His death did
not end the opposition of the Umma Party to military regimes in the history of modern Sudan.
Unable to gain the cooperation of Sadiq AlMahdi, a nephew of al-Hadi had him arrested
in June 1971. Sadiq was exiled to Egypt to
be held under house arrest by Gamal Abdul
Nasser. Opposition to Nimeiri continued from the
Umma Party until he was driven from power.
Today, the son of al-Hadi, Dr. al Sadiq al Hadi
al Mahdi, is a leader of the General Leadership
faction of the Umma and vice governor of the
state of Khartoum.
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Sudanese protest under
Anglo-Egyptian rule
Fadwa Taha
The Anglo-Egyptian invasion of Sudan in
1896–8 toppled the Mahdist revolution, which
had occurred in 1885. The British and the
Egyptians consolidated their power through the
Condominium Agreement of 1899, which created
a theoretical dualism. It named the territory
south of the 22nd parallel the Anglo-Egyptian
Sudan, technically restoring Egypt’s control
over the region. Even so, it left the British
actually in control of the region until after 1924,
at which point they took sole charge. Of course,
the Sudanese resisted this dual imperialism.
The Sudanese nationalist movement was a
peaceful struggle for freedom and independence,
but it was characterized by factional conflict,
which in the 1940s crystallized into a “dualism”
that was to dominate Sudanese politics even
in the post-independence era. Two opposing
nationalist ideas developed. One advocated an
independent Sudanese identity and demanded
independence for the Sudan from both Egypt
and Britain. Its motto was “The Sudan for the
Sudanese.” The other nationalist idea advocated
unity of the Nile Valley under the Egyptian
crown, and a united struggle of both parts of the
Nile Valley against the common colonial power,
Britain. The Sudanese case, then, contradicted
the general rule of the existence of one nationalist idea and the inclusiveness of the nationalist
movement’s platform of self-government and
independence. In the Sudanese case, there was
an alternative to the demand for self-government
and independence – unity of the Nile Valley.
Historians of the modern history of the Sudan
tend to divide the Sudanese nationalist movement

during the Condominium rule into chronological phases. The first phase (1900–19) was
marked by religious and tribal risings refusing
the new rule. Most of these movements were
characterized by spontaneity, organizational weakness, and poor potential, which made it easy
for the British administration in the Sudan to
crush them.
The execution of Khalifa Sharif, the fourth
Khalifa of the Mahdi and the Mahdi’s sons, and
subsequently the defeat of the Khalifa Abdullahi
meant that Mahdism was deprived of influential
leaders in those early days. This situation continued until the emergence of Abd al-Rahman alMahdi, son of the great Mahdi. Abd al-Rahman
established himself as the recognized political
leader of Sudanese neo-Mahdism which dismissed armed struggle against the government.
However, violent Mahdist reaction reflected
itself in the various Mahdist uprisings that were
organized after 1900. Its source of inspiration
and strength was the Muslim doctrine of Nabi
Isa. Religious movements of this kind followed
in 1900, 1902, 1904, 1906, 1908, 1909, 1910, 1912,
and 1915. Despite the failure of these movements,
they kept struggle alive. Their failure signaled the
end of the role of religious movements on the
political scene and raised the need for other
alternatives that would lead and guide political
struggle.
In 1908, however, an uprising occurred in
the Blue Nile. Abd al Qadir Wad Habuba, who
organized and led the revolt, and who was neither a faki nor an ordinary desperate Mahdist,
declared himself Nabi Isa. His family enjoyed a
position of political leadership in the Halawin
tribe. He became one of the disciples of alMahdi. The Mahdist regime had confiscated
the lands of those members of the Habuba
family who had not accepted Mahdist rule,
but the Condominium government restored the
land. Abd al Qadir, who returned to his land after
fighting with the Khalifa’s armies in the north,
tried to reacquire his lost possessions. He began
to dream of the day when he could revive and
reestablish Mahdist rule in the Sudan. He mobilized the Mahdist elements in the Gezira and tried
to associate them with Mahdist sentiments in
other parts of the country. Abd al Qadir’s revolt
was suppressed after reinforcements were dispatched from Khartoum.
Tribal movements concentrated during this
period in the Nuba Mountains in southern
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Kordofan and the southern Sudan. Protest in
these areas stemmed from tribal loyalty that
refused the hegemony of the central state and
its taxes. British policy at the beginning was
to send patrols to solve conflicts and to collect
taxes. The Nuba refused to pay taxes and clashes
occurred between them and the government.
By 1914, most Nuba, notably the weaker communities, were successfully subjugated and
administrative control extended over them. The
period after 1914 is marked by the gradual
consolidation of British administration in the
Nuba Mountains.
British administration in the south faced strong
tribal resistance, especially during the first two
decades and up to the early 1930s. Southern resistance to British rule concentrated around three
tribes: Nuer, Zandi, and Dinka. Southerners
in general disliked any foreign rule, whether
Turkish or jallaba (itinerant traders). They
treated British rule in the same way. Taxes
and forced work were imposed on them without
return from the government, who depended
on firearms to impose its authority. Most early
southern resistance to Condominium rule took
the form of isolated incidents in the sense that
there was no coordinated policy on any level
beyond the particular sub-section of the tribe.
Foreign intrusion was unacceptable in any form,
and so was central authority.
However, this prolonged resistance by southern tribes had a permanent adverse effect on
the participation of the southern Sudanese in
the Sudanese nationalist movement: it limited the
southern Sudanese role in the nationalist struggle
for independence and retarded the region both
economically and politically. This situation was
augmented by the southern policy introduced
after the 1924 revolution in northern Sudan,
creating solid barriers between the north and
the south. This policy sought to isolate the south
administratively and culturally from the north
in order to minimize the southward spread of
Islam and of anti-colonial ideas like those that
prevailed during the 1924 uprisings. The government’s ability to suppress tribal resistance
indicated the failure of the institution of the
tribe to confront British rule. New social forces
with a national attitude developed to lead the
nationalist movement.
The beginning of the second phase (1918–24)
was associated with general international conditions after World War I. It resulted in the

growth of political and nationalist consciousness, in both Egypt and the Sudan, and in
the emergence of nationalist ideas amongst the
Sudanese intelligentsia. This period was marked
by the formation of the School Graduates Club
in 1918 as a forum for practicing cultural and
social activities among school graduates.
The league of Sudanese Union, the first secret
Sudanese party, was formed in 1920 by young
graduates. It had secret cells and a pyramid
organization. The first secret circular, which
was distributed in November 1920, urged the
Sudanese to unite with the Egyptians to achieve
complete independence. This League was formed
to counter the pro-Britain faction, led by traditional leaders and some of the older graduates.
The League’s secret activities were no longer
adequate to express the developing national consciousness, however, and conflict arose as some
members, led by Obaid Haj al-Amin, sought the
substitution of secret means by more effective
ones. They called for direct confrontation with
the colonizers. The White Flag League was
formed on May 20, 1924 by these members
and was led by Ali Abdullatif. Early in 1922,
Ali Abdullatif wrote an unpublished article
entitled “The Claims of the Sudanese Nation.”
He was arrested, put on trial, and imprisoned,
and was released in early 1924.
The 1924 Sudanese uprisings consisted of
urban demonstrations, the distribution of seditious circulars, and army mutinies. These events
took place in the northern Sudan urban centers
of Khartoum, Omdurman, Port Sudan, Shendi,
and Atbara, as well as the military battalions as
far south as Malakal and Wau. Although many
participants voiced admiration for and solidarity
with Egyptians, their grievances had roots in
the economic hardships experienced by urban
artisans and the working class and job dissatisfaction for Sudanese military and civilian personnel.
Sudanese writers usually call the uprisings
of 1924 a revolution and regard them as an
early manifestation of nationalism. However, the
uprisings brought neither the change nor the mass
appeal and ideological coherence of a nationalist
program. The 1924 revolution had many weaknesses, one of which was that its events happened
at different times with a lack of coordination
between them.
The 1924 revolution was a turning point in
British policy in the Sudan and in the future
of the graduates’ nationalist movement. First,
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the years following the revolt gave the graduates
time to reevaluate the movement and make use
of better tactics and techniques. Second, official
policy toward them caused a sense of bitterness
against the British. The harsher the treatment by
the government, the closer they drew to Egypt.
With the defeat of the 1924 revolution, the
Sudanese nationalist movement entered its third
stage, which extended until the formation of
the Graduates General Congress in 1938. The
Sudan government, however, implemented an
anti-graduates policy in the first decade after
the revolt. For most of this period, British
administration in the Sudan fought the intelligentsia and turned toward indirect rule by
promoting native administration.
This period was marked by the development
of literary societies, political struggle in the
Graduates Club, and the development of magazines and newspapers. A large number of study
groups and literary societies emerged inside and
outside the capital. The most outstanding in
that period were in Omdurman: the Abu Roaf
and al-Fajr groups.
The Gordon College students’ strike of 1931
was an important incident during this phase. It
was instigated by a reduction in Gordon College
graduates’ starting salaries. The British administration in the Sudan employed the policy of
“divide and rule” among the committee organizing the strike and a compromise was finally
reached with the intervention of the two prominent religious leaders – Sayyid Ali, leader of the
Khatmiyya sect, and Sayyid Abd al-Rahman,
leader of the Ansar sect. However, the strike
was a promoter for the Sudanese nationalist
movement. It came seven years after the defeat
of the 1924 revolution. It was a landmark in the
change of the graduates’ activities from literary
to political. Differences started to develop among
the graduates as they started to seek ways and
means to get rid of the colonizers.
The fourth phase began with the formation
of the Graduates’ General Congress in 1938
and ended with the dominance of the pro-unity
parties of Congress in 1945. The Graduates’
General Congress was the first organized nationalist movement. The Sudan government tolerated
the Graduates’ General Congress to counterbalance the expected Egyptian influence after
the conclusion of the Anglo-Egyptian Treaty of
1936, since the Congress emphasized a separate
Sudanese identity.

For the period 1938–41, the Congress activities were confined to organizational, social,
cultural, and educational matters. Congress
committees were formed in big towns and the
group’s popularity increased through its educational programs. The year 1942 was marked
by important international developments. In
the same year, the Atlantic Charter was signed
between the British and the American governments, promising the colonies self-determination
immediately after the war. Reacting to this
development, the Congress sent a memorandum
in April 1942 to the Sudan government calling
for Sudanese self-determination after the war.
The memorandum created tension between the
Sudan government and the graduates. Pursuing
its policy of “divide and rule,” it began personal
communications with moderate elements in Congress and convinced them of the gradual process
of self-government and self-determination.
The first institution formed by the Sudan
government toward this gradualism was the
Advisory Council for the Northern Sudan in
1943. This led to further dissensions in the
Congress; the elections for the six sessions were
fiercely contested and won by pro-unity elements led by the Ashiqqa (in Arabic, brothers
of the same father and mother) Party formed
in 1943 under the leadership of Ismail al-Azhari
(first Sudanese prime minister in 1954).
It became evident by 1945 that one political
party was dominating the Congress. The factions
that lost domination of the Congress formed the
Umma (“nation” in Arabic) Party in the same
year, advocating the motto of “The Sudan for
the Sudanese” and believing in a gradual process
of self-government and self-determination with
the aid of the Sudan government.
The period was also marked by the infiltration of sectarianism in the Graduates General
Congress. The two major rival sects were the
Khatmiyya and the Ansar. During the Condominium rule, these sects succeeded in
infiltrating the graduates’ ranks and directing
the nationalist movement. Some Sudanese claim
that just as the rivalry between the sects was exploited by the co-rulers, so also was the rivalry
between the co-rulers exploited by the sects.
This sped up the process of self-government
and, ultimately, independence.
The last phase (1945–53) started with the
clear emergence of Sudanese political parties
patronized by the two major sects. The Umma
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Party came under the patronage of Sayyid Abd
al-Rahman al-Mahdi as a political party favoring
the complete independence of the Sudan. The
Ashiqqa Party, favoring union with Egypt, came
under the patronage of Sayyid Ali al-Mirghani
and adopted the motto of unity of the Nile
Valley. Tense relations developed during this
phase between the Sudan government and the
Sudanese political parties and groups, particularly
the Ashiqqa Party, which had boycotted the constitutional institutions on the ground that they
were furthering Britain’s imperialist interests.
The government wanted in particular to persuade
the Ashiqqa Party to cooperate in the Assembly.
This party declined to change its acknowledged hostile stand toward the government
and its institutions. Instead, it actively participated in the demonstrations, which synchronized with the inauguration of the Assembly
in December 1948, and criticized the government’s policy in all respects. The Ashiqqa had,
furthermore, worked through their majority in
the Graduates Congress to build for themselves
strong support among the public.
The period 1945–53 also witnessed the
emergence of other groups and parties who
had adamantly opposed the policies of the
Sudan government. Since the inauguration of
the Legislative Assembly in 1948, students and
workers had organized violent demonstrations
against it. They advocated revolutionary struggle
against imperialism. Youth in particular had
apparently seen in the slogan of unity of the
Nile Valley a means for the struggle against colonization rather than an end in itself. The labor
movement also developed during this period.
The Sudan Workers’ Trade Union Federation
(SWTUF) was formed in November 1950. The
Federation’s constitution was amended to include
political objectives such as immediate liquidation
of all forms of colonization in the Sudan (economic, political, administrative, and military). The
Federation advocated the cessation of all forms
of cooperation with the colonial regime and
the formation of a united revolutionary front. The
United Front for Sudan Liberation was thus
eventually formed. In a published statement,
the Front proclaimed the weakness of imperialism and urged the people to intensify their
revolutionary struggle against the government and
its institutions.
During 1952, the Front was particularly active
in organizing political rallies and demonstrations

against the Self-Government Statute, which it
dismissed as an imperialist plot and urged the
public to boycott it. The recommendations of
the Constitutional Amendment Commission were
used to prepare the Self-Government Statute,
which was submitted to the co-rulers in May
1952, and later on became the base of the 1952 –
3 Anglo-Egyptian negotiations.
The political atmosphere in the Sudan was
very strained when a military coup took place
in Egypt on July 23, 1952. It was presumably
evident that nothing would calm this intensive
political agitation in the Sudan other than a clear
recognition of the right of the Sudanese people
to self-government and self-determination. The
new Egyptian government was realistic enough
to acknowledge the strength of the Sudanese
factor. It reversed the policy of previous Egyptian governments by recognizing these rights
and facilitating the way for the conclusion of the
February 12, 1953 Anglo-Egyptian Agreement.
A transitional period followed and the complete
independence of the Sudan was declared from
within the Sudanese parliament on December 19,
1955. The Sudanese celebrated their independence on January 1, 1956.
SEE ALSO: Mahdist Revolt; Sudanese Protest in the
Turko-Egyptian Era; Sudanese Women’s League
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Sudanese protest in
the Turko-Egyptian era
Fadwa Taha
In the nineteenth century the Sudan was subjected
to a Turko-Egyptian invasion. At the time of the
invasion, the Funj and the Fur Kingdoms were
the two strongest political organizations in Eastern
and Central Bilad Al-Sudan. The Funj Kingdom,
with its capital in Sinnar, had since the midnineteenth century witnessed political struggles
that had weakened its influence, and it became
evident that the kingdom’s fall was imminent.
Mohammed Ali, ruler of Egypt since 1805,
used force in invading the Sudan. He established an elaborate administrative system, with
an emphasis on taxation and the export of
agricultural and natural products. The Sudanese
saw the Turkish administration and development efforts as instruments of oppression and
injustice, and alien to most of their traditional
religious, moral, and cultural concepts. The most
important characteristic of Sudanese resistance was its persistence, in spite of its failure
under the repressive policy of the regime.
Two sophisticated expeditions were prepared
for the invasion. The Sudanese were forced to confront them with very limited means. Resistance
to the first expedition, which was heading for
the capital Sinnar and was led by Ismail, son
of Mohammed Ali, occurred in the Shayqiyya
area. The Shayqiyya is one of a number of large
groups in Bilad Al-Sudan, and its leaders decided
to resist, since they were denied the right to retain
arms and horses. They entered into a confrontation in which modern arms were the decisive
factor for the victory of the invading army.
Thus, the army continued its advance without
noticeable resistance.
The situation was worse for the Funj Kingdom,
which had no organized army. There, preparations for resistance collapsed at the last minute
due to internal conflicts. Conspirators supporting his cousin had killed the regent, Mohammed
Wad Adlan, who had sent a defiant message
to Ismail. With his death, resistance ended and
Ismail entered Sinnar in June 1821. Although
this resistance was eliminated, it had long-term
effects because the courageous stand provided a
psychological and moral boost to the Sudanese
nationalist movement.

Another expedition, equipped with firearms
and artillery, was prepared for the invasion of
Kordofan and Darfur. Maqdoum Mussallam,
who was ruling Kordofan on behalf of the sultan
of Darfur, refused to submit to Daftardar, leader
of the expedition. The result of the confrontation
was his utter defeat.
During the first stage of the invasion, the
victories of the invading army were facilitated
by its military superiority in arms, ammunition,
and military planning. Sudanese resistance to
the invading army was weak, and many areas
submitted without a fight. Political disintegration
then reached a stage where the Turks could
easily deal with one group at a time. Resistance
and protest in this early stage was confined to
a few places. Some tribal chiefs were aware of
the situation in Egypt and the development of a
strong government there, and hoped that this rule
would extend to the Sudan to give them some
kind of stability. In many ways, then, the time
was not ripe for the development of nationalism
in the modern sense.
Despite the ease in conquering the country, the
Turko-Egyptian rulers were confronted from
1822 to 1825 by Sudanese protest that manifested
itself in uprisings. The restiveness of the Sudanese
under the new Egyptian rule can be explained
only by reference to the kind of rule that they
had experienced before the Egyptians arrived.
During the Funj rule there had been a light
tax on crops, both irrigated and rain-grown. All
taxes were payable in cash, in length of cloth, or
in livestock. The Turko-Egyptian administrative
and taxation policies affected and disturbed the
lives of the ordinary people. Reaction was quick
and spontaneous. It first exploded among tribes
of the Gezira – the area between the Blue and
the White Nile. Isolated Turkish garrisons were
attacked, and soldiers were killed. Other tribal
groups fled to the Ethiopian borders. Ismail
hurried from Fazugoli, where he was searching
for gold, to confront the explosive situation in the
Gezira. He adopted a conciliatory policy, as he
was not in a position to confront a large-scale
protest.
In late October 1822, Ismail was murdered at
Shendi. His death was a result of his failure to
keep his temper. He had demanded an outrageous
contribution – 30,000 dollars and 6,000 slaves
within two days. Nimr, mak of the Ja’liyin
tribe, protested that his people simply could not
produce what was demanded in the specified time.
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Ismail insulted him, and Nimr went away. That
night his men piled forage around Ismail’s
quarters and at a given signal set it alight. Ismail
and his staff were killed. The killing incited
people in other places to protest. From alDamar to Sinnar, the people rose and dislodged
the Egyptian garrisons from al-Matamma, Karari,
Halfayat al-Muluk, and al-Ailafun. Only Wad
Madani was safe.
The news that Ismail was dead and the Nile
Valley was in revolt reached the Daftardar in
Kordofan. Ismail’s death had made the Daftardar
immediately responsible for the Egyptian forces
in the Sudan. Without waiting for orders from
Egypt, he led a strike force from Kordofan to
the Nile. The revolt had cut the lifeline between
Sinnar and the north.
In December, the Daftardar reached the Nile
between Khartoum and al-Matamma, and then
turned northward, burning and killing as he went.
An Egyptian force defeated Nimr at Nasub near
the wells of Abu Dilaiq, whence he fled with his
surviving followers to the Abyssinian marshes
and founded a buffer state with his seat at
Sofi on the Atbara River. The Daftardar turned
south, ravaging the villages as he passed. The
people of al-Ailafun resisted him; some he
killed, others he humiliated by branding them as
slaves. Finally, the avenging army reached Wad
Madani and relieved the garrison. For the time
being, the Sudanese lay inert under his bloody
hand. The revolt was a rising of despair, without leadership or aim. No chief among the Funj
rose to unite the broken fragments of the old
loyalties to the Funj Kingdom, which had gone
for good. The Sudan had to wait 60 years for a
leader to rouse the people in a single movement
against the occupying power.
The uprising continued for three years, during which the country witnessed devastations not
familiar to the people. The rebellious tribes
confronted for the first time the brutality of
the centralized state with its modern equipment.
In the past, they had faced tribes whose strength
was similar to their own. The supremacy of
modern firearms became evident for the people
and could not be resisted by traditional arms and
tribal military formations.
The uprising demonstrated the fierce nature
of the government and a bad image was created
and consolidated in people’s minds. Suppression
became a phenomenon that accompanied the
rule until it was ousted. The decentralization

of the uprising weakened its power and made it
easy for the Turks to suppress it. The tribal feeling prevented a unified center from being created
to confront the regime. Despite the loss, however,
the uprising became a legacy for the Sudanese,
guiding them later in their moment of national
awakening. The murder of Ismail in Shendi
became a bequest in which people saw a national
challenge for foreign invasion.
Other forms of protest and resistance developed
between 1825 and 1881. Resistance was launched
from different areas and developed between
numerous social groups. Passive resistance was
one type that demonstrated itself in people
fleeing to forests and jungles inside the Sudan or
border areas. It expressed rejection of injustice
and the inability to resist foreign rule by direct
confrontation. The protest of Sufi sheikhs took
a passive form. They alienated themselves from
the regime and sought exclusion in their Quranic
schools among their students and followers.
They stopped practicing their role as mediators
between the ruled and ruler. The government
then lost an important tool that could have
helped it in linking the two.
Tribal resistance was a positive form of resistance. Some tribes expressed their rejection of the
government’s method by confronting it head
on. Their motives were tribal and their resistance
was a rejection of some of the regime’s practices.
None of these tribes was qualified to bring down
the regime. However, this resistance deprived the
regime of the satisfaction of enjoying absolute
authority.
Resistance and protest extended to the army
among the black troops (the Jihadiyya), with
rebellions in 1844 and 1864, which the government was able to extinguish. The Jihadiyya were
the slaves and sons of the slaves taken as captives
by the Turks from the tribes of the Southern
Sudan and the Nuba Mountains. A more serious
mutiny of the Jihadiyya broke out in the 4th regiment at Kassala in 1865, where the governor,
whose finances were in desperate straits aggravated by a crop failure, was forced to suspend
salaries. The Kassala revolt, the most dangerous the Sudan government had suffered over
30 years, was crushed; however, it constituted
a different type of rebellion, coming from the
soldiers loyal to the government.
Some jallaba (itinerant traders) may well have
welcomed the new order, since they anticipated
better trading conditions with Egypt, but even the
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jallaba suffered from heavy taxes and the
government’s policy of monopolizing trade.
They also suffered from uneven competition with
Egyptian and foreign traders and from their
secondary role in Egyptian markets. The spread
of the jallaba across the different urban areas
of the Sudan and their superior economic position led them to form elements of importance in
the society. Through their position, they diffused
their resentments to other groups.
Among all forms of resistance, protest, and
revolts, the Mahdist revolution was the one that
succeeded in overthrowing Turko-Egyptian rule.
According to Holt (1958), the Mahdist revolution
“was a movement of religious origin which was
assisted in its development by political, social,
and economic stresses in Sudanese society, and
which accomplished a political revolution –
the overthrow of the Egyptian rule and the
establishment of an indigenous Islamic State.”
Holt believed that a revolutionary movement
was most likely to be successful when there
was general discontent that was not confined to
one class or territorial group, and which arose
from specific grievances, not merely from a
vague malaise or resentment. Secondly, this
had to coincide with a weakness in the existing
government that prevented it from crushing
the revolution. Thirdly, there had to be a
revolutionary army. Fourthly, there had to be
a revolutionary high command to disseminate
propaganda and propose a renewed social and
political order, and to organize the revolutionary
activities evoked by this propaganda.
Shuqayr (2007) listed four principal causes of
the Mahdiyya. Firstly, the violence that accompanied the original conquest and the Daftardar’s
devastation in the Shendi region created a desire
for revenge, which he described as revenge of sons
for their fathers. Secondly, the unaccustomed
and inequitable taxation was levied by force.
Thirdly, the attempts of the government to
suppress the slave trade struck at an important
source of wealth and the basis of the country’s
domestic and agrarian economy. Fourthly, the
partiality shown by the government to some
tribes and religious sects engendered jealousy.
The nature of the Mahdist revolution differed from early types of protest. The Mahdi
was primarily a religious leader, who had arisen
to purge the Muslim world of its faults and
to break the power of the infidels. Successive
victories of the Mahdi created military problems,

both for the local administration and the government in Cairo. The last Egyptian attempt to hold
the Sudan had ended in a defeat at Shaykan
in Kordofan in November 1883. It forced both
the Egyptian and British governments to confront
the problem of the future of the Sudan. The
British government, which had occupied Egypt
since 1882, insisted that the Egyptians should
evacuate their troops and officials. General
Gordon, who was sent to accomplish this mission,
was murdered at the hands of the followers of
the Mahdi, and Khartoum, the capital, fell on
January 26, 1885.
SEE ALSO: Mahdist Revolt; Sudanese Protest Under
Anglo-Egyptian Rule
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Sudanese Women’s
League
Christine Cynn
The Sudanese Women’s League (Rabitat alNisa’ al-Sudaniyyat) was founded in 1946 by
women members of the Sudanese Communist
Party (SCP) in Omdurman, a city on the
western bank of the Nile River, across from
Khartoum. Founded primarily by middle-class
urban women under Dr. Khalda Zahir as president and Fatima Talib as secretary, the League
sought to improve the economic and social
status of women through focusing on education.
The League organized literacy classes, taught
sewing and home economics, and gave lectures
on women’s social problems and health. It also
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opened a nursery, which eventually became a
primary school for girls.
The League restricted membership to the
educated – a tiny minority of the population – and
its activities were limited mostly to the urban
north. The organization’s development reflected
ongoing political and class struggles on the
national level, in particular around anti-colonial
nationalism. In 1947, some of the League’s members left to join the Jamiyat Taruiyat al-Mar’a
(Society for the Promotion of Women), which
sought to advance the interests of the landowning elites from the Mahdi family. In 1952,
three members of the League and members
of the Sudanese Communist Party founded
Itihad el-Nisai (the Sudanese Women’s Union,
or Women’s Union) as part of a broad-based unionization movement among workers, teachers,
and peasants. Although the Women’s Union
succeeded the League, it still restricted membership to the educated elite until its leadership
recognized that such requirements were hindering its organization efforts.
Centered in Khartoum and since 1956 led by
Fatima Ahmed Ibrahim, the Women’s Union
focused primarily on reform – women’s political,
social, economic, and civic rights, and equality
between men and women in public and private
spheres. The Women’s Union Constitution of
1957 enumerated its goals as: female education, consciousness raising, and the defense of
women’s rights, especially through wage parity
and social equality.
In 1955, the Women’s Union began publishing Sawat el-Mara (The Woman’s Voice
Magazine) to debate issues such as Islam’s
stance on the status of women, the elimination
of cliterodectomy, and facial scarification. The
journal enjoyed wide circulation of about 17,000,
and the Women’s Union itself became the dominant women’s organization in Africa with a
membership estimated at about 15,000.
The Women’s Union remained closely linked
to the SCP. It was structured like the hierarchical SCP with a central committee overseeing
local and regional cells, and the SCP determined
the Women’s Union leadership. After an unsuccessful leftist coup in 1971, the Women’s Union
was forced underground for 16 years, and Fatima
Ahmed Ibrahim went into exile. The Women’s
Union was practically neutralized, with many of
its secondary leaders joining the women’s wing
of the government organ, the Sudan Socialist

Union, which co-opted the Women’s Union’s
name. Throughout the late 1980s, controversy
around the Women’s Union agenda, strategies,
and Ibrahim’s leadership resulted in some feminist and women activists on the left distancing
themselves from the Women’s Union.
SEE ALSO: Women and National Liberation in Africa
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Sukarno (1901–1970)
Andrew J. Waskey
Sukarno (Soekarno) is the only name of the
first president of Indonesia. He was an active
member of the struggle for independence from
Dutch colonial rule.
Sukarno was born in the city of Surabaya in
East Java, the Dutch East Indies. His father was
a schoolteacher and his mother was from the
Buleleng regency. In 1916 he went to Surabaya
to attend secondary school, and studied engineering and architecture five years later at the
Technische Hogeschool in Bandung.
In 1927 Sukarno and others formed the Partai
Nasional Indonesia (Indonesian Nationalist Party,
PNI). The party operated on a pro-independence
platform. It was also anti-capitalist as well as
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anti-imperialist. His involvement in politics led
to his arrest in 1929 by the Dutch colonial government, and he was sentenced to two years in
prison. When released he found that he had
become a folk hero to the Indonesians, although
the PNI fell apart during his incarceration.
During the 1930s Sukarno was arrested several times by the Dutch. When the Japanese
invaded Indonesia in 1942, they freed him from
jail and used him to organize resistance against
the Dutch. From Sukarno’s point of view, however, he was using the Japanese to free Indonesia
from the Dutch. He was able to encourage
non-cooperation with the Dutch and limited
cooperation with the Japanese. When the Japanese needed aviation fuel, labor conscripts, and
other supplies, Sukarno was able to obtain them;
he did radio propaganda for them as well.
In November of 1943, Sukarno went to Japan
where he was decorated by the emperor and
became the head of a ruling committee organized
by the Japanese. The committee was the nucleus
of the future independence organization. By
September of 1944 the Dutch were promising
independence at a future date, the announcement
of which vindicated Sukarno’s policy of cooperating with the Japanese in order to defeat the
Dutch.
With Sukarno’s help, the Japanese recruited
two million Indonesians as a native contingent
to fight the Allies; these units were ready to
fight against any Allied forces sent to retake
Java. The Japanese surrender in August of 1945
was followed by the Indonesian declaration of
independence on August 17, 1945. The next day
a provisional convention elected him president.
Sukarno announced five principles for the new
government. These were nationalism, equality
among nations, representative democracy, social
justice (Marxist in vision), and theism. However,
his constitutional vision was to flounder from
the beginning because of the numerous factions
in Indonesia.
Between 1945 and 1950 Sukarno and other
Indonesian nationalists attempted (unsuccessfully) to prevent the Dutch from returning. In
October 1945 the Indonesian army was formed
but was too disorganized to defeat the Dutch, and
in December 1948 Sukarno was captured and
taken to Jakarta. After independence, recognized
by the Netherlands on December 27, 1949 (later,
in August 2005, it declared that it recognized
de facto Indonesian independence on August

17, 1945), Sukarno continued as president until
March 1967, when he was expelled from the
presidency by the generals of the army. He died
on June 21, 1970.
SEE ALSO: Indonesian Pro-Democracy Protests;
Indonesian Protests against Suharto Dictatorship;
Indonesian Revolution and Counterrevolution; Japan,
Pacifist Movement, 1945–Present
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Sun Yat-Sen
(1866–1925)
Amit Bhattacharyya
Dr. Sun Yat-Sen, the “frustrated patriot” and
“Father of Modern China,” was a political and
revolutionary leader in the early twentieth century who is still highly regarded in China and
Taiwan as a uniting figure, in spite of his long
history of political failures. Although he did
not live to see Manchu despotism overthrown or
a political consolidation in post-revolutionary
China, he initiated and nurtured a movement that
would succeed many years later.
Sun Yat-Sen was born into a peasant family
in the village of Choyhung in Kwangtung province. He was educated in missionary schools,
mostly outside China: in Hawaii and the British
colony of Hong Kong. This missionary background and western exposure may have led to
his aversion for traditional Chinese religion and
embrace of Christianity in 1884. Sun Yat-Sen
returned to China to attend Queens College and
then medical school in Hong Kong, where he
qualified as a physician in 1892. From the 1890s,
reformist ideologies had been gaining ground
among the western-educated professional and
commercial class in China. Sun Yat-Sen initially aligned himself with such bourgeois-liberal
reformists in an attempt to push through
proposals for reform in agriculture, railways,
administration, education, and business. All of
his attempts ended in failure, however, and he
was impelled to think in terms of a revolutionary overthrow of the Manchu rulers and
the creation of a republic.
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Anti-Manchu Protest
In 1894 Sun Yat-Sen formed the Hsing Chung
Hui (Revive China Society) in Honolulu as the
first Chinese bourgeois revolutionary organization.
Hsing Chung Hui attempted to weave together
the multiplicity of anti-Manchu popular outbreaks that erupted when China was forced to sign
the humiliating Treaty of Shimonoseki in 1895
– a result of the Manchu defeat at the hands
of Japan. Sun Yat-Sen became a fugitive in
China when his first plan for a revolutionary
uprising in Canton was exposed. He secretly left
China for Europe, and while in London became
acquainted with the writings of western philosophers and political economists such as Karl Marx,
J. S. Mill, and Adam Smith. By early 1901 Sun
Yat-Sen was in Japan mobilizing almost 10,000
Chinese expatriates for an uprising in Huichow,
China; however, this attempt was also suppressed.
After signing the Protocol of 1901, the Qing
government facilitated imperial penetration, and
all of China cried out for the overthrow of the
Manchu regime. Sun Yat-Sen thus set about
forming a revolutionary party to unify the
diverse radical and anti-Manchu forces to lead
the bourgeois-democratic revolution on a nationwide scale. His strategy was to bring together
sporadic revolts, while at the same time gaining
foreign respect for the revolution. The culmination of his efforts was the formation of the
revolutionary organization Tung Meng Hui
(Revolutionary Brotherhood) in 1905.

Three Principles of the People
The essence of Sun Yat-Sen’s ideology was manifested in the slogan “Drive out the Manchus,
restore Chinese rule, establish a republic, and
equalize land rights.” From this slogan the
Three Principles of the People were developed:
People’s Nationalism, People’s Democracy,
and People’s Livelihood, which Sun Yat-Sen
proclaimed in 1905. People’s Nationalism was
aimed at the overthrow of Manchu rule and the
establishment of a republic in China. It targeted
the Qing ruling aristocracy, but made no mention of the role played by foreign imperialism.
The goal of People’s Democracy was to establish a democratic constitutional government
patterned after the western capitalist countries.
The Principle of People’s Livelihood reflected
the social aspect of the program and referred to

equal rights to land, and implied nationalization
of land. People’s Livelihood sought to free the
peasantry from the feudal yoke; however, it did
not take into account the role of the working class.
Tung Meng Hui’s formation coincided with
numerous anti-tax riots and revolutionary outbreaks that took place in different parts of China
from 1905 to 1911. Though these were not successful, they nourished the protest movements
that would intensify and compel the Qings to promulgate a Nine-Year Program of Constitutional
Reform in 1908. Later that year, both Empress
Tzu Hsi and the imprisoned Emperor Kuang-hsu
died, and Pu Yi, an infant surrounded by nonentities, was on the throne. The crisis of the
Manchu became more serious than ever, while
at the same time Sun Yat-Sen was secretly preparing for the final showdown with the imperial
army. In September 1911 a rising in Sichuan
stimulated the revolutionary mood of the people.
Within a month, 13 provinces had been lost
from the empire. After the revolution of 1911 the
defeated Manchu rulers tried to save their position by appointing a Manchu army general and
former minister, Yuan Shikai, as the premier. Sun
Yat-Sen became the president of the republic on
January 1, 1912. China was essentially divided
between the republicans in the South, with
Nanking as their capital, and Yuan Shikai and his
forces in the North, with Peking as the capital.
The revolution remained incomplete; it abolished the feudal dynastic rule of the Manchus,
but not feudalism, foreign imperialism, or Yuan
Shikai’s dictatorship. Anxious to bring about
the unity of the North and the South, Sun
Yat-Sen yielded the presidency to Yuan Shikai
in 1912. Yuan Shikai went on to establish a
military dictatorship in China.

Kuomintang and the Three Major
Policies
In August 1912 Sun Yat-Sen formed the
Kuomintang (KMT) political party, which
replaced Tung Meng Hui. In 1913, when the
full depth of Yuan’s betrayal became clear, Sun
Yat-Sen mobilized the army of south China
and launched the Second Revolution, directed
against the dictator. This uprising was suppressed
after months of fighting, however, because
agrarian demands were again ignored and the
peasants therefore remained aloof. After gaining
victory, Yuan Shikai banned the KMT.
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With the outbreak of World War I, China
stood face to face with a new set of problems.
Japan joined the Allies in the war and presented
the president, Yuan Shikai, with the infamous
Twenty-one Demands, the acceptance of which
would mean the colonization of vast parts of China
by Japan. The Chinese government succumbed
to this pressure and accepted all of the demands.
This, in addition to Article 156 of the Treaty
of Versailles, which handed over German concessions in China to Japan, led to the May 4th
movement of 1919.
With the influence of the October Revolution in Russia, Sun Yat-Sen’s ideology began to
evolve. With the formation of the Communist
Party of China (CPC) in 1921, he drastically
revised his own views and program. He then
propounded the Three Major Policies for the
KMT: Alliance with Soviet Russia; Alliance
with the CPC; and Support for the Workers’ and
Peasants’ Movement. This provided the ideological basis of the First United Front (1923–7)
between the KMT and the CPC. A new revolutionary government was set up in Canton. It
established the Whampoa Military Academy,
with the KMT officer Chiang Kai-Shek as the
dean, and the CPC leader Zhou Enlai as political director, to train officers to fight against
the Northern warlords. Canton thus became
the center of the revived hopes and activity
of everything that was progressive in China.
Sun Yat-Sen, however, did not live long after
that. In the end, nothing grew from Sun YatSen’s elaborate plans for China’s economic
transformation, and no imperialist government
recognized any regime he headed, impelling
historian C. Martin Wilbur (1976) to describe
Sun Yat-Sen’s life as “a somber story of
shattered dreams.”
SEE ALSO: Chinese Communist Revolution, 1925–
1949; China, May 4th Movement; Chinese Nationalist
Revolution, 1911; Taiping Rebellion, 1851–1864; Zhou
Enlai (1898–1976)
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SWAPO (South West
African People’s
Organization)
Tilman Dedering
The South West African People’s Organization
(SWAPO) was formed in the 1950s in contemporary Namibia among a group of about 200
Ovambo workers who had maneuvered their
way through the bureaucratic maze of the migrant
labor system to reach Cape Town where they
faced the constant danger of falling foul of the
repressive South African pass laws. Under the
leadership of Andimba Toivo ya Toivo, this
group established connections with white and
black members of left and liberal South African
opposition groups, such as the African National
Congress, the Communist Party, the Liberal
Party, the Congress of Democrats, and the
South African Coloured People’s Organization.
In 1957 the South African government removed
Toivo to Ovamboland, where he continued
campaigning for political independence and
petitioning the United Nations. The Ovambo
People’s Organization (OPO) emerged from this
set of connections between Namibian and South
African activists and against the background of
the increasing internationalization of anti-colonial
resistance in the 1950s and 1960s. In 1960 it was
transformed into SWAPO. Unlike other emerging leaders of the independence movement,
such as Sam Nujoma, Toivo did not go into exile.
In 1966 the apartheid government sentenced
Toivo to 20 years in prison. He was released in
1984 and joined SWAPO in exile, which in the
meantime had been recognized as the sole
representative of the Namibian people under the
organization’s energetic president, Nujoma.
From the 1950s, a number of Namibian political organizations, such as the South West Africa
Progressive Association (SWAPA) and the
Herero-dominated Chiefs’ Council, emerged to
test the limits of independent African political
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action under the South African occupation. The
South West Africa National Union (SWANU)
was originally conceptualized as an umbrella
organization for the different independence
movements. From its inception, however, it was
disrupted by debates on representation and by
organizational difficulties. These conflicts among
the different sections of the independence movement showed that there were not only incompatible views on strategy. The older representatives of traditional leadership often seemed to
be tainted by their integration into the structures
of the colonial state as salaried headmen or as
organizers of migrant labor. Some scholars suggest
that the new conflicts reflected the aspirations of
a new generation of leaders, who had been exposed
to external ideological and political influences and
perceived themselves to be more modern and less
“tribal” than the old leadership. Representatives
of this new generation of activists wanted to
mobilize followers more vigorously across ethnic
barriers and, stimulated by the rising wave of
decolonization on the continent, they envisaged
more resolute action beyond petitioning the
authorities.
The violent response of the colonial state to
African protest against the forced removal of
Windhoek’s black population to nearby Katutura
township in 1959, which left 11 people dead and
44 injured, has been described as a major turning point in the history of Namibian nationalism.
Subsequently, the South African authorities
intensified the repression of black political
movements, which mirrored the harsh methods
employed against the ANC and other organizations in South Africa from the early 1960s. In
the wake of the Katutura killings the disputes
between the Herero in the Chiefs’ Council and
the SWANU leadership escalated and led to an
open split between the two organizations, which
eventually damaged the chances of both associations to consolidate their respective positions.
Although SWAPO was never banned in
Namibia, many of the important leaders were
driven into exile where they could establish
connections with international organizations and
with newly independent countries in the Third
World. Before he left the country to organize
the armed struggle against South African rule,
Nujoma played a major role in Namibia in
building organizational ties among various important sections of the African population.
His diplomatic activities in exile contributed to

alerting the world public to the situation in
Namibia. In 1960 Nujoma appeared together with
other Namibians and with Oliver Tambo of the
ANC before the UN General Assembly to speak
up against South Africa’s repressive policies.
In 1961 SWAPO opened an office in Dar es
Salaam in Tanzania, and the organization began
to send cadres for military training to Algeria,
Egypt, North Korea, and the Soviet Union.
SWAPO continued to cooperate with the Chiefs’
Council for several years after the Katutura
killings. Although he represented a new type of
vigorous national leadership, Nujoma had kept
his distance to the better-educated SWANU
leadership and initially relied more on the solid
ethnic base of the Herero leaders in the Chiefs’
Council. The fallout between the latter and
SWANU made the cooperation with SWANU
less significant. Moreover, the Cold War and its
ramifications, such as the Sino-Soviet split,
impacted on the disputes between SWANU
and SWAPO in the 1960s. SWAPO pursued a
strategy which aimed at keeping the doors to
the UN and to western countries open, despite
increasing support from the Soviets. In contrast,
SWANU propagated a closer alignment with
China, which stance contributed to its gradual
slide into irrelevance.
Although the independence movement in
Namibia was unable to create a unified centralized structure for the struggle against South
Africa, SWAPO succeeded in establishing the
political credibility which proved to be crucial
to its ascent to international recognition. A
major reason was that SWAPO started a guerrilla
war in Namibia in 1966. The military activities
of the People’s Liberation Army of Namibia
(PLAN) did not produce significant results on
the ground, but their importance consisted in
affirming SWAPO’s status as one of the legitimate liberation movements in Africa. By the
late 1970s SWAPO was recognized both by the
OAU and the UN as the sole representative of
the Namibian people.
During the “heroic period of the internal
struggle” from 1971 to 1975, SWAPO also made
its presence felt inside Namibia, holding public
meetings and successfully boycotting elections
for an Ovambo “homeland.” The general strike
of 1971–2 erupted among contract workers in the
South African enclave Walvis Bay and spread to the
mining industry and other sectors, immobilizing
an estimated 43,000 contract workers. Because

3204 SWAPO (South West African People’s Organization)
of the participation of contract workers from
Angola and from Ovamboland, the repercussions
of the strike extended to the rural population
on both sides of the northern border, where
Africans began to rebel violently against the
Portuguese and South African regimes. The strike
became a key moment in the history of the
independence movement because it generated
genuine mass support for SWAPO in Ovamboland. Traditional leaders were increasingly
discredited because they collaborated with the
South African administration and exposed their
men to the brutal realities of labor migration.
By the mid-1970s SWAPO also found strong
support among the Nama in the south of the
country. In subsequent years, facing increasing
bouts of state repression, SWAPO tried to
adjust its tactics to the situation on the ground
by inspiring and supporting a number of organizations, ranging from students’ and women’s
associations to trade unions. These activities
were often observed with some suspicion by the
leadership in exile. Since Ovamboland was
increasingly turned into a war zone from where
the South African military launched crossborder raids into Angola, SWAPO activism
could only be pursued more openly in the south
of Namibia. The southerners were considered
better educated and politically more sophisticated
than the traditional leadership based in Ovamboland. This heightened tensions within the
independence movement, which was under
constant attack from the apartheid regime. In the
long run, the external leadership established its
hegemony of the internal resistance, arguing
somewhat convincingly that, ultimately, any
prospect of liberation depended on SWAPO’s
military activities and international connections.
These tensions between the internal and
external branches of SWAPO were also reflected
in the resurrection of trade union activities in the
1980s following a period of heavy state repression which practically immobilized the workers’
movement. In the 1980s the SWAPO-affiliated
National Union of Namibian Workers began
to organize workers in the mining sector and in
the meat-processing and chemical industries.
Labor actions, such as a strike in the Tsumeb
copper mine in 1987, were influenced by the
contemporaneous upsurge of union activities
in South Africa and by the release of a number
of SWAPO labor activists from South African
prisons. These activities generated concern among

the external leadership; Sam Nujoma is reported
to have summoned trade union leaders to Europe
and reprimanded them for creating independent
centers of political militancy in Namibia.
Until the collapse of Portuguese rule in
Angola in the early 1970s the South Africans were
able to suppress SWAPO’s military activities
in Ovamboland. This forced PLAN fighters to
focus on the Caprivi Strip in the northeast of
the country, which was accessible from Zambia.
These strikes on representatives of the state
included attacks on collaborators among the
indigenous elite, such as the killing of Chief
Philomenon Elifas who participated in the South
Africa-inspired Turnhalle (sports hall) assembly
which attempted to achieve an alternative solution to a SWAPO-led government.
SWAPO successfully negotiated and survived
the shifting strategic and political circumstances
which added to the complexities of the situation
in southern Africa during the period of the
proxy war which devastated Angola in the 1970s
and 1980s. The South African military involvement in Angola from September 1975 to March
1976 provided a major impetus to the SWAPO
war effort, because in the wake of the South
African withdrawal SWAPO could move its
bases closer to the northern Namibian border.
Groups of 60–100 PLAN fighters conducted
cross-border raids into northern Namibia and
planted landmines. The armed struggle received
a setback, however, when South African troops
returned to Angola from 1978 to become involved in heavy fighting with government
troops and their Cuban auxiliaries.
On May 4, 1978 South African troops attacked the Cassinga camp, 250 kilometers north of
the southern Angola border, which left about
600 people dead, many of them non-combatants.
The South African military celebrated the raid
as a great success in fighting terrorism, but it
backfired politically because the mass killing
infuriated the world public and gave SWAPO a
clear victory in the propaganda war. The early
1980s saw the intensified presence of the South
African military in southern Angola. In a series
of military operations the South Africans put
enormous pressure not only on the Angolans and
their Cuban allies but also on SWAPO’s positions.
By 1988 the situation had escalated to the point
that the main patrons of the belligerents – the
Soviet Union, Cuba, and the United States –
pushed the warring parties into negotiations.
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American diplomacy had succeeded in creating
“linkage” between the presence of Cuban troops
in Angola and the occupation of Namibia by the
South Africans. South Africa’s involvement in
the war in Namibia and Angola had put great
pressure on the finances of the white minority
regime. The apartheid government faced increasingly bitter resistance in South Africa, which
convinced many whites that the war in Namibia
and Angola had become a costly obstacle to seeking a peaceful solution at home. In 1988 Angola,
Cuba, and South Africa agreed to an end of
the war. South Africa accepted UN Resolution
435, which paved the way for free elections in
Namibia under the supervision of UN peacekeeping troops and for the final withdrawal of
South Africa from Namibia. On March 21, 1990
Sam Nujoma was sworn in by UN Secretary
General Javier Pérez de Cuéllar as the first president of the independent Republic of Namibia.
Subsequently, SWAPO became the dominant
party in the independent battle-scarred country.
SEE ALSO: Nujoma, Sam (b. 1929); Toivo ya Toivo,
Andimba (b. 1924); Witbooi, Hendrik (ca. 1825–1905)
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Swaziland, nationalist
and economic protests
Nhlanhla Dlamini
Early Period
Protest and resistance have been manifested in
Swaziland since at least the sixteenth century,
when the Dlamini rulers started to assert their

hegemony over the resilient peoples of the area.
In this context, contestations centered on the
alliances and rivalries that were set up either
in support of, or in competition with, Dlamini
domination. During the time of Mswati II’s
reign in the nineteenth century, major forms
of protest emanated from competing rivalries
contending the throne. This was the case, for example, when rebellions were staged by the king’s
brothers, Malambule, Fokoti, and Somcuba.
Ultimately, Dlamini hegemony had been firmly
established by the time of Mswati II’s demise
in 1865.
Toward the end of the nineteenth century there
was pressure from the Boer republics and the
British empire: this was met by diplomatic but
vigorous protest from Swaziland’s indigenous
rulers, although they ultimately agreed to the
territory becoming a British protectorate in
1902. The traditional rulers continued advancing
Swazi grievances after the establishment of
colonial rule, and well before the emergence
of modern political parties.
While British sovereignty was accepted, its
terms were contested throughout the period of
colonial rule. Traditional leaders sought to
defend their prerogatives at the same time as
they were being incorporated into the system
of “indirect rule.” Between 1895 and 1921,
the Queen Regent Labotsibeni Gwamile Mdluli
fiercely resisted the imposition of colonial
authority, and openly and boldly challenged the
claims of the colonial power. As early as 1904 the
Swazi protested heavy taxation by the colonial
state as they were dissatisfied with the manner in
which taxation was introduced. Rumors caught
the attention of the colonial administration that
the Swazi felt that they were oppressed and
harshly treated and were contemplating revolution.
The Sir George Grey Commission which
completed the demarcation of land in 1909
inspired protest among the Swazi who felt that
they had been cheated when land was divided
among themselves, the British crown, and private
European landowners. In meetings with colonial
officials the Queen Regent Labotsibeni and
Prince Malunge vigorously expressed these sentiments. A series of articles in the newspaper
Abantu Batho (The People), which was identified
with the South African Native National Congress (SANNC, later the African National
Congress, ANC) in 1913 saw anonymous writers,
supposedly Swazi, articulate grievances about
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the manner in which the Swazi had lost land, and
argued that it was identical to the South African
case where the ownership of land had been
largely removed from Africans (Swaziland
National Archives, RCS 124/1913).
Soon after his installation as Paramount Chief
in 1921 Sobhuza II protested, among other issues,
the manner in which British rule interfered with
the powers of the traditional rulers, and the
transfer of land ownership to whites and the state.
This was pursued through a series of delegations to London, including a legal case in 1926
through which Sobhuza sought to regain lost land.
Though Sobhuza lost the case, a combination
of change in wartime colonial policy and a petition presented to the British in 1941 resulted in
some considerable amount of crown land being
allocated for use by the Swazi between 1930 and
1950.

Nationalists and Modernizers
Swazi protests from the 1920s were also inspired
by the emergence of modern associations, and by
the example of the ANC in South Africa. The
nascent group of educated Swazi, under the auspices of the Swaziland Progressive Association
(SPA) formed in 1929, had begun to protest racial
discrimination in Swaziland. Though the SPA
made its representations directly to the colonial
government, it frequently experienced opposition from the Swazi traditional leadership, the
“royalists,” who considered themselves as the
authentic voice of the Swazi people.
For much of its existence, the SPA confined
itself to the submission of petitions to the colonial government. Occasionally the SPA’s struggle
had contradictory overtones, and oscillated
between themes that addressed discrimination and
those that celebrated positive relations between
blacks and whites. It also appears that the SPA
lacked coordination strategies, as it tended to
speak for groups that were not apparently aware
of its activities. This may be attributed to its
elitist approach, with the SPA perceiving itself
as the educated “mouthpiece” of the masses. It
lacked a strategy to translate its concerns into
a national campaign, and ultimately failed in
protesting racial discrimination in Swaziland.
The start of the 1960s saw parties like the
Swaziland Progressive Party (SPP) emerge and
compete; there was growing protest and increas-

ingly vocal calls for a return of Swazi selfdetermination. These developments coincided
with the labor protests of 1962–3 when rising
worker consciousness was manifested in a series
of strikes in industrial and urban centers. This
long overdue labor unrest was an outlet for
deep-seated grievances concerning poor working
and living conditions, which were inextricably
linked to the prevalent discriminatory workplace
policies. From the point of view of the workers
and political activists who rose to articulate
these grievances, and to mobilize labor, these
conditions were the result of colonial domination;
hence the underlying anti-colonial gestures and
sentiments during the strikes.
The period also saw constitutional negotiations with the colonial power, which served as
bargaining forums for a new political order.
While the newly formed political parties favored
change along the principles of liberal democracy,
the royalists advocated a political dispensation
in which power was transferred to the Swazi
monarchy. One key area of contention was land,
which the royalists regarded as the property of
the monarchy, administered on behalf of the
people by the chiefs. When it became apparent
that the British would not hand over power to
the monarchy without the evidence of support
from the Swazi people, the monarchy formed
the Imbokodvo National Movement (INM) to
contest the elections.
Ultimately, conditions swung in favor of
the Swazi monarchy, as witnessed in its major
victories in the Legislative Council elections
in 1964 and the pre-independence elections in
1967. The monarchy and its supporters also
secured the support of most conservative whites
in Swaziland. It was able to present the radical
nationalism of groups like Ngwane National
Liberatory Congress (NNLC) – a 1964 split off
the SPP, headed by Zwane – as a foreign ideology, contrary to Swazi traditions. The INM
formed the first government of independent
Swaziland in 1968, with Samuel Thornton Msindazwe Sukati as Speaker.
Soon after the first post-independence elections
in 1972, Sobhuza II abrogated the constitution
and decreed the banning of political parties in the
country, subsequently instituting a system of
limited “non-partisan” elections based on Tinkhundla, or local constituencies. The parties had
begun showing signs of being a credible threat to
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the royalist bloc. The NNLC, backed by figures
like Kwame Nkrumah and Julius Nyerere, for
instance, had won four seats, mainly in the
working-class constituencies of the Mpumalanga
sugar plantations. From the banning of political
parties, opposition parties operated from underground, key figures like Zwane were repeatedly
arrested or driven into exile, and trade unions
provided a major vehicle for public protest. A new
constitution was promulgated in 1978, but not formally presented.

Under the Tinkhundla Regime
Supported by students, teachers staged a general
strike in 1977 to protest low wages. The action
resulted in serious disturbances in many parts of
the country. The period following Sobhuza II’s
demise in 1982, just prior to the coronation of
Mswati III in 1986, was characterized by a political vacuum and serious infighting in the ruling
elite, a section of which seems to have favored a
republican state. University students took to the
streets in 1983 to protest the dethronement of
Dzeliwe Shongwe as Queen Regent.
The underground People’s United Democratic Movement (PUDEMO), now the main
opposition grouping, was formed at the University
of Swaziland the same year. In 1990 university students at the main university campus,
Kwaluseni, engaged in class boycotts to protest,
among other issues, the shortage of lecturers
and to demand the release from jail of a student
detained in connection with political activity.
The protest was forcefully terminated through
army and police intervention. Throughout the
1990s students’ grievances at the university
received the sympathy of the labor movement and
political activists. The Swaziland Youth Congress (SWAYOCO) was formed in 1991.
Squatter evictions from farms in the different
parts of the country since the 1980s inspired
protests well into the early 2000s. In an unrelated
case, dissident chiefs Mliba Fakudze and Mtfuso
Dlamini were evicted from the Kamkhweli
and Macetjeni chiefdoms in 2000 in favor of
Prince Maguga. This was condemned by some
union leaders, as well as by women from these
chiefdoms, who showed their naked buttocks in
public as a “gift” to the now deceased prince.
Parallel to student protests were various
strikes, which at times brought the economy of

the country to a halt. A small underground
Swaziland Communist Party was formed in
1994. In the mid-1990s, Swazi unions were
amongst the most rapidly growing in the world.
They forged close ties with formations like
the Congress of South African Trade Unions
(COSATU), which, along with the South African
Communist Party (SACP), provides support to
Swazi political exiles and had organized several
blockades of Swazi border posts. In 1994, the
Swaziland Federation of Trade Unions (SFTU)
held a two-day general strike for political and
economic reforms. The strength of the labor
movement was again dramatically demonstrated
when the SFTU staged a countrywide strike in
March 1996 that brought the country to a standstill for 28 days, despite the arrest of union leaders.
Through this strike the SFTU was applying
pressure for the improvement of working conditions as well as demanding certain political
reforms and a new constitutional dispensation.
Several more general strikes took place in 1997.
Such struggles forced some concessions: most
of the political reforms since the start of the 1990s
can be traced to protests by pro-democracy
groups and labor. An ongoing review of the
constitution saw Mswati III announce in 2001 that
the existing system would be retained, and even
extended. By July 2006, protests had led to a new
constitution being put in place (not long after
the arrest of a number of PUDEMO and
SWAYOCO activists for high treason after a spate
of firebomb attacks). The new constitution has,
however, generally been heavily criticized by
civil society for its disappointing provisions and
its strong continuities with the political status quo.
Discontent with the constitution, the repression of political parties, and worker-unfriendly
policies led to unions and prominent political
formations jointly organizing successful protest
marches on July 24 and 25, 2007 in Manzini
and Mbabane respectively. At the same time,
there have been major protests at the University
of Swaziland against curriculum restructuring:
political groups saw this as a favorable climate
for their activities ahead of the 2008 elections. The
protests have involved, inter alia, the burning
down of university buildings, leading to the
closure of the university in 2007. In 2008, the
university administration resolved to postpone
examinations indefinitely. Students appealed to
the courts, and a final verdict interdicting the
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university from implementing its new curriculum
was issued April 10, 2008. With ongoing student
militancy and labor organizing, it seems certain
Swaziland will remain a turbulent area for years
to come.

Swedish Revolution
of 1809

SEE ALSO: COSATU (Congress of South African
Trade Unions); Lesotho, Popular Protest and Resistance; Nkrumah, Kwame (1909–1972); Nyerere, Julius
(1922–1999); South Africa, African Nationalism and the
ANC; Zwane, Ambrose Phesheya (1922–1998)

King Gustavus III of Sweden (r. 1771–92) was a
so-called enlightened despot who not only ushered
in an age of culture and prosperity in Sweden,
but also imposed absolutism during a coup d’état
in 1772. Previously, Sweden had been ruled by
a parliamentary system under the Riksdag
of the Swedish Estates. In 1792 Gustavus III was
assassinated at a masquerade ball by a conspiracy of nobles angered by his absolutist stance.
Gustavus III’s son, Gustav IV Adolf (1778–
1837; also known as Gustavus IV) ascended to
the throne at age 14 in 1792 under the regency
of his uncle Charles, duke of Södermanland.
At age 18 he became the sole ruler of Sweden.
Gustavus IV was a devout Christian; in 1796
he refused to marry the granddaughter of the
Russian Empress Catherine the Great, Alexandra
Pavlovna, because she intended to continue
worshipping in the Russian Orthodox Church.
Gustavus IV was initially well liked, perceived
as a down-to-earth, pious man, unlike his father.
Yet he too became an intransigent, absolute
monarch who claimed he would never again call
a meeting of the Riksdag of the Swedish Estates
after they opposed him in March and April
1800. Gustavus IV’s ferocious hatred of France
– because of the Jacobins and Napoleon, whom
he considered to be the antichrist – coupled with
his refusal to cooperate with the Riksdag and his
failure to resolve Sweden’s fiscal and agricultural
crises led to his downfall. Gustavus IV’s rule was
marked by internal strife as well as major diplomatic gaffes, military mistakes, and substantial
losses of Swedish territories during the RussoSwedish Wars and the Napoleonic Wars of the
early nineteenth century.
In 1805 Gustavus IV joined the Third Coalition
of Great Britain, Russia, and Austria against
Napoleonic France. After France’s strategic and
devastating victory over Prussia in the Battle
of Jena (1806), Napoleon made numerous diplomatic proposals to Sweden, which Gustavus IV
rejected, even though he had previously lost
several battles in his attempts to aid the British
and Russian armies against France. As a result,
Sweden lost its territorial holdings in Pomerania
and the Swedish army was nearly massacred.
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When Tsar Alexander I of Russia (Sweden’s
former ally) and Napoleon signed the Treaty
of Tilsit in 1807, Gustavus IV rejected all of
Alexander’s proposals and also did not properly
protect Finland, at that time a Swedish territory,
and it was soon attacked by Russia. A small
Swedish contingent attempted to stave off the
Russian assault while the under-equipped Finnish
army was essentially left to fend for itself. Swedish
troops were preoccupied with Denmark, whose
declaration of war against Sweden in 1808 was at
the behest of Napoleon and, oddly enough, was
to be led by Marshal Jean-Baptiste Bernadotte
– ironically, the future king of Sweden. This
Danish assault never materialized, yet the defeat
of Sweden by Russia during the Finnish War
of February 1808–September 1809 caused the
loss of Sweden’s eastern territory, which then
became the autonomous Grand Duchy of
Finland under the rule of imperial Russia. In the
Treaty of Fredrikshamn/Hamina (September
17, 1809), Sweden formally surrendered all of its
holdings in Finland, as well as parts of Lapland,
to Russia. Sweden’s loss of Finland led to the
deposition of Gustavus IV by several military
conspirators on March 13, 1809. This is one of
the main events of the Swedish Revolution of
1809, which established a new constitution and
a new royal dynasty.
Gustavus IV was deposed when seven army
officers, all part of a larger conspiracy, broke
into his royal palace, seizing him and his family,
and imprisoning them in Gripsholm Castle.
Gustavus IV’s elderly uncle and former regent,
Charles, was instated as King Charles XIII. On
March 29 Gustavus IV abdicated the throne
because he thought that by doing so he could
preserve the crown for his son. But this was not
to be. On May 19 the Riksdag of the Swedish
Estates proclaimed that not only Gustavus IV but
also his entire family had lost their right to the
crown. In December 1809 Gustavus IV and his
family were exiled to Germany; he ultimately died
in poverty in Switzerland, where he was known
as Colonel Gustavsson, among other aliases
that included Count Gottorp and the Duke of
Holstein-Eutin.
Since King Charles XIII had no heir, the
Swedish Estates named Jean-Baptiste Bernadotte
(1733–1844) – he who had previously served
as one of Napoleon’s marshals – crown prince
in 1810 and elected him heir to the Swedish
throne. In 1818 Bernadotte became King Charles

XIV John. Although the Bernadotte family
remains the royal family in Sweden, the current
king of Sweden, King Carl XVI Gustaf (b. 1946;
ruled since September 15, 1973), is coincidentally a descendant of both Gustavus IV and
Bernadotte, since the Bernadotte King Gustav
V of Sweden married Gustavus IV’s greatgranddaughter Victoria of Baden. Gustav V is the
father of King Gustav VI Adolf (r. 1950–73) and
the grandfather of King Carl XVI Gustaf.
Through this marriage, the line of Gustavus IV
who had been deposed and had abdicated the
throne in 1809 has been reinstated. Both lines –
Gustavus and Bernadotte – have produced the
current royal family of Sweden.
Along with the new Bernadotte dynasty,
another major result of the Swedish Revolution
of 1809 was the ratification by the Riksdag of
the Swedish Estates of an important constitutional reform, the Regeringsformen (Instrument
of Government) on June 6, 1809. The Regeringsformen lasted until 1974. In 1975 a new constitution established Sweden as a parliamentary
monarchy.
SEE ALSO: Bonaparte, Napoleon (1769–1821);
Denmark, Insurrection and Revolt; French
Revolution, 1789–1794; Gustav Rebellions; Nordic
Revolts and Popular Protests, 1500–Present
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Swift, Jonathan
(1667–1745)
Karen Sonnelitter
In the history of protest literature, few authors
have been as successful as Jonathan Swift in
making their dissident voices heard. Although he
sometimes wielded his satirical pen on behalf of
narrow partisan political interests, the universal
themes of his best writing assure its immortality.
His best-known work, Gulliver’s Travels, takes
pomposity and the absurdity of the human condition as its subjects, and his Battle of the Books
lampoons the self-importance of scholarly discourse, but some of his most powerful satires take
aim at wrongs done to his native Ireland. In A
Modest Proposal for Preventing the Children of Poor
People in Ireland Being a Burden to Their Parents
or Country, and for Making Them Beneficial to the
Public, Swift argued with deadpan seriousness that
impoverished Irish families should breed children
to be sold as culinary delicacies for the rich.
Swift was born in Dublin on November 30,
1667. Little is known about his early life, but it
seems that when he was a child his widowed
mother returned to England, her birthplace, and
left him in Ireland to be raised by an uncle. He
entered Trinity College in 1682 and completed
his BA degree in 1686. In 1688 political troubles
in Ireland stemming from England’s “Glorious
Revolution” prompted Swift to emigrate to England, where he became secretary to Sir William
Temple. While living at Temple’s home, Swift
met Esther Johnson, then 8 years old, whom he
preferred to call “Stella.” The two would maintain a close relationship for the rest of her life,
and she would figure prominently in his writing.
Swift completed his MA in 1692 at Hertford
College, Oxford, and in 1694 he temporarily left
Temple’s service to be ordained in the Church of
Ireland. Unhappy with the remote parish to which

he was appointed, he returned to work for Temple
until the latter’s death in 1699. In 1702 Swift
received his Doctor of Divinity from Trinity
College, Dublin. Shortly after, he began to gain
a reputation as a writer through the publication
of A Tale of a Tub and The Battle of the Books.
Swift also became increasingly politically active,
traveling to London to argue for the claims of the
Irish clergy to “Queen Anne’s Bounty” – substantial financial benefits enjoyed by the English
clergy. Finding little support from the Whig
government, Swift allied himself with powerful
Tories and published several political pamphlets
on their behalf. He was recruited to become editor of the Examiner, the weekly Tory newspaper,
in 1710. During the years the Tories were in office
(1710–15), Swift was an active member of inner
government circles. He hoped his friends would
be able to find him a church appointment in
England, but Queen Anne personally disliked him
and the best they could do for him was the
deanery of St. Patrick’s Cathedral in Dublin,
which he accepted in 1713. Swift’s thoughts and
experiences during this time were recorded in a
long series of letters he wrote to Esther Johnson
and later compiled into The Journal of Stella.
Though dejected at having to return to
Ireland, Swift soon began to channel his skills
as a political pamphleteer into support for Irish
causes. His status as an Irish patriot was
earned through the publication of Proposal for
the Universal Use of Irish Manufacture (1720),
The Drapier’s Letters (1724), and the abovementioned Modest Proposal (1729). He also began
to write his masterpiece Gulliver’s Travels, which
was published pseudonymously in 1726.
In 1728 he was devastated by the death of
his beloved Stella. In 1731 he would write his
own obituary, Verses on the Death of Dr. Swift,
though he would live on until 1745. He left his
fortune to the establishment of a hospital for the
mentally ill and was buried alongside Stella, as
he had desired.
SEE ALSO: Glorious Revolution, Britain, 1688
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Swing Riots
Carl J. Griffin
Starting with the concurrent destruction of
threshing machines in the Elham Valley area
of east Kent and a wave of incendiary fires in
the vicinity of Sevenoaks in the late summer of
1830, the so-called “Swing Riots” went on to
engulf most of rural southern, central, and
eastern England. Whilst the destruction of
labor-sapping threshing machines became, retrospectively, the hallmark of the movement,
Swing took many forms including incendiarism,
“mobbings,” political demonstrations, attacks
on migrant laborers, food riots (in Cornwall), and
enclosure riots (at Otmoor, Oxfordshire). Notwithstanding the deployment of such seemingly
disparate weapons of rural resistance, Swing
protests universally sought to improve the living
standards of the rural worker, whether through
eliminating unemployment (attacking threshing
machines) or increasing wages and poor relief
payments.
The first recorded attack on a threshing machine occurred at Wingmore, near Canterbury, on
August 24. However, it was not until September
27 that any arrests were made, by which time
at least 15 machines had been destroyed. Immediately thereafter the intensity of protest
declined.
The trial, though, acted to reinvigorate protest.
That six of the seven men were sentenced to
four days’ imprisonment against a maximum sentence of seven years’ transportation provoked a
sensation. Following what Home Secretary
Sir Robert Peel called the “unparalleled lenity
shown to the Destroyers of Thrashing Machines,”
overt collective protests spread beyond Elham
overnight.
Initially, the new loci were Ash-next-Sandwich
in east Kent, where machine breaking dominated, and the area between Sittingbourne and
Maidstone in mid-Kent, where wage demonstrations dominated. From the latter center,
protests literally spread into west Kent, and
by November 3, Swing had diffused into the
Kentish Weald and the Sussex border by the
activities of highly mobile temporary “gangs.”
Concurrently with this latter diffusion, an independent wave of open protests had started in the
east Sussex protest centers of Battle and Brede
on November 1 and 5 respectively. In the Weald

and the rest of east Sussex, wages and poor
relief “riots” dominated, a reflection of both
the lower uptake of threshing machines in the
largely pastoral and hop economy and chronic
levels of unemployment and pauperization.
Between November 8 and 14, virtually
every Wealden and southwest Kent parish
rose. From here, though, there is little evidence to suggest that Swing physically diffused
into the combined arable-pastoral of central
Sussex. Instead, on November 13, laborers’
assemblages occurred independently in the
northwest Sussex parishes of Kirdford and
Wisborough Green. What then appears to
have unfolded over the following three days is
that other geographically non-contiguous incidents – though potentially connected by the
diffusion of news and the actions of radical
agents provocateurs – occurred throughout west
Sussex, even spreading eastwards to the areas
around Ringmer and Uckfield.
At this point, the movement lost its geographical coherence. Instead of diffusing in an
essentially linear way, Swing now had several
concurrent foci. A wave of threshing-machine
breaking in the vicinity of Chichester physically diffused into neighboring Hampshire on
November 18, the day after a series of wages
assemblages had started in the vicinity of
Whitchurch in north Hampshire. In Berkshire,
Swing was first manifest in its overt form at
Thatcham on November 15 in an incident
inspired by Kentish and Sussex precedents, but
otherwise unconnected. The first manifestations
of Swing in its overt form in Wiltshire occurred
through a combination of physical spread and
indigenous inspiration on Saturday, November 19.
In all three south-central counties, Swing spread
quickly and, with the arguable exception of
the Dever Valley in central Hampshire, burned
brightly – and quickly.
As Hobsbawm and Rudé in their seminal
Captain Swing, the only comprehensive national
account of the movement, suggest, it was in these
counties that the movement reached its peak
(1969: 170). This intensity, though, stiffened
governmental resolve and ultimately changed
the pattern and depth of subsequent protests,
if not checking protest altogether. Indeed, elsewhere in the south, Swing was only manifest
in an intensive form in isolated pockets, most
notably upon Cranborn Chase and in the
Blackmore Vale in Dorset and in the vicinity of
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High Wycombe, Buckinghamshire, where highly
mechanized paper mills were targeted.
Intensive protests in East Anglia in December
in many ways represented a separate movement
informed as much by the cultural memory of
the 1816 Bread of Blood riots and the 1822 wave
of protests as they were by southern Swing.
Threshing machines – long a focus of popular
opprobrium in East Anglia – were a particular
target. Rural workers also made common cause
with the farmers in attempting to force tithe
reductions from the clergy, a feature of protests
in the Weald but ubiquitous wherever Swing was
manifest in East Anglia.
Notwithstanding East Anglia, few further
overt protests occurred beyond December 1,
though there was a clear resort to incendiarism
in response to the military-led repression in
south-central England. Whilst it is currently
unknown how many individuals were arrested, in
the six counties where the government sponsored
Special Commissions of Assize, 992 criminal
cases were heard. Here, the sentence of death
was passed on 227 individuals, of whom five
were actually hanged, 359 were transported to
New South Wales or Van Diemen’s Land, 254
were jailed, and two were fined. According to
Hobsbawm and Rudé, the “draconian punishments distributed . . . [and] the deportation
of hapless men and boys to antipodean semislavery” helped to thoroughly demoralize rural
workers (1969: 281). In those counties where the
government did not sponsor trials, including
Kent and Sussex, Hobsbawm and Rudé suggest
that Swing “died a natural death” (1969: 233).
In some areas though, not least in the vicinity of
Dover and Sittingbourne in Kent and in the
Dever Valley in Hampshire, Swing lived on into
1831, whilst Swing-inspired protests occurred well
into the summer of 1833.
SEE ALSO: East Anglian Wheat County Riots, 1816;
Enclosure Movement, Protests against; Luddism and
Machine Breaking; Luddite Riots in Nottingham;
Peterloo Massacre, 1819; Poor Law, Britain, 1834
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Swiss Peasants’ War
of 1653
Lynette M. Deem
During the Thirty Years’ War, Swiss peasants
had, generally, profited from the wartime economy, exporting goods at higher prices than
ever before. After peace was secured in 1648 the
quick recovery of the southern German economy
led to a sharp decline in Swiss exports. Swiss
peasants, therefore, began to face sudden financial problems.
The decrease in exports, coupled with the
devaluation of Swiss currency, led to the Swiss
Peasants’ War of 1653. This revolt continued a
series of tax revolts that had occurred throughout the confederacy. In addition to the poor
fiscal situation, there was discontent regarding
the concentration of political power in the hands
of a few urban families, who subjugated the rural
population with decrees which restricted their
rights and social and cultural freedoms.
The revolt began in the Entlebuch Valley, near
Lucerne, and spread to the Emmental Valley,
near Bern, eventually encompassing the cantons
of Solothurn, Basel, and Aargau. The peasant
armies were led by Niklaus Leuenberger, Hans
Emmenegger, and Christian Schybi. Emmenegger and Schybi organized a delegation
to address the concerns of the peasants; however,
the city council of Lucerne refused to listen
to its demands. The peasants, therefore, organized
a general assembly. Freedom of assembly,
however, was not granted by the laws of the
times, so these actions were deemed illegal by
the local authorities.
Regardless of its legality, this assembly met
on February 10, 1653 and decided to suspend
all tax payments until the authorities reduced
or abolished taxes, including the taxes on the
salt, cattle, and horse trades. During the ensuing negotiations a resolution was proposed that
satisfied most of the peasants’ fiscal desires,
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but the talks stalled, and as authorities considered
how best to subdue the revolts, the peasants
worked to gather support in the rural areas.
In April 1653 the peasants concluded an
alliance at Huttwil to aid each other in achieving
their goals and elected Niklaus Leuenberger as
their leader. This alliance, which became known
as the Huttwil League, accomplished two major
feats. First, it united Catholics throughout
Switzerland with their Protestant counterparts,
thus demonstrating the primacy of class difficulties over religious differences. Second, it successfully established the League as a separate
political entity from the cities, both equal to and
independent of city authorities.
With the signing of a written contract, the
tax revolt of 1653 surpassed previous revolts
and became an independence movement. The
peasants had, furthermore, managed to gain
political and military control over the territory
they occupied and refused to succumb to city
authorities. Due to its overwhelming popularity in rural areas, the Huttwil League further
declared its intent to continue expanding until
it encompassed the entire Swiss Confederacy.
One of the most significant problems for
civil authorities manifested itself as both sides
prepared for military conflict: the city militias
were supposed to be composed of the rural
population. It was this population, however,
that had turned against the government. The city
establishment, therefore, conscripted troops from
the two cantons not involved in the uprising,
Vaud and the Bernese Oberland. In its request
for assistance, the authorities in Zürich used the
term “revolution” for the first time. Incidentally, this note appears to be the first use of the
word in the sense of a political revolution without any connotation of a circular movement.
On May 22 one of the armies of the Huttwil
League arrived in Berne and another marched
to Lucerne. The government of Berne immediately began negotiations. A peace treaty was
signed on May 28 by Leuenberger and Niklaus
Dachselhofer, the mayor of Berne. This peace
agreement required the disbanding of the Huttwil
League, in return for which the peasants’ fiscal
demands would be met; therefore, the troops
retreated and lifted the siege on Berne. The
peasants, however, refused to break up the
League.
The army assembled in Zürich, unaware of
the aforementioned treaty, marched toward the

peasant army and demanded its unconditional
surrender. The peasant army of 24,000 far outnumbered the 8,000 men of the authorities;
nevertheless, the government’s army decisively
defeated the peasants at the Battle of Wohlenschwil, resulting in the peace of Mellingen, which
annulled the Huttwil League and declared
amnesty for the peasants, excluding their leaders.
Despite this defeat, peasants in the Entlebuch
Valley continued to resist. The peasant troops
were led by Schybi, whereas the army of the
city of Lucerne was led by Sebastian Peregrin
Zwyer. Zwyer’s army gained control over the
Lucerne on June 20, 1653. Schybi was captured
and incarcerated at Sursee.
Although the peace treaties that followed
the revolt granted the peasants amnesty, city
authorities ignored this portion of the agreement
and opted to punish severely those involved in
the rebellion. In addition to the disarmament
of the rural population, many cantons forced
the peasants to pay all military expenses involved
in suppressing the insurgency.
The Swiss peasant revolt of 1653 demonstrated that the cities depended heavily on their
rural subjects. The authorities became increasingly
aware of this reliance and sought to prevent
future insurrections, especially considering the
difficulties they faced in quelling this rebellion.
The government politically incapacitated its
rural subjects; however, authorities also began to
grant the peasants’ original fiscal demands.
SEE ALSO: German Peasant Rebellion, 1525
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Sylvis, William H.
(1829–1869) and the
National Labor Union
Gregory R. Smulewicz-Zucker
William H. Sylvis was one of the earliest and most
radical American labor leaders. He first served
as president of the Iron Molders’ International
Union and was later elected president of the shortlived National Labor Union. While his memory
and significance are largely overshadowed by the
eventual decline of the National Labor Union
and by the better-known and more successful
labor leaders that followed him, during his short
life Sylvis led ambitious campaigns for working
people’s rights, attempted prescient reforms of
the labor movement, and exerted significant
political influence. He was a pioneer in the effort
to forge national cooperation among American
working people, regardless of race or gender. Had
he lived longer, he intended to strengthen the
United States’ ties to the international labor
movement.
The son of Nicholas Sylvis, a poor wagon shop
owner who struggled to support a large family,
William chose to leave his father’s profession
and found work as an apprentice iron molder.
Following his apprenticeship, Sylvis attempted
to establish his own foundry, but the business
endeavor failed. He spent the early 1850s moving with his wife and son looking for work
across Pennsylvania. In 1853, the family settled
in Philadelphia. There, Sylvis found work at
the Cresson foundry. An accident that Sylvis
suffered at the foundry, in 1854, led to a lowering of his wages and made it more difficult
for his family to get by. This event, according
to the biography by Sylvis’s brother, led Sylvis
to begin thinking more radically about the plight
of working people. In 1857, he joined the
Philadelphia Stove and Hollowware Molders’
Union and was soon made the union’s secretary.
Around this time, molders were beginning
to mobilize toward the creation of a national
union. Sylvis was among those most active in promoting the idea of a national union of iron
molders. At a Philadelphia meeting in 1858,
he introduced a resolution calling for a national
convention. The first national convention on
July 5, 1859 led to the establishment of the
National Union of Iron Molders.

In the years that followed, Sylvis remained
active in the building of a national union for iron
molders. However, by 1861, the national organization that Sylvis had worked to establish had
been weakened by the outbreak of the Civil War
and was virtually nonexistent. Sylvis took it
upon himself to reinvigorate the movement. He
called for a convention in Pittsburgh in January
1863. There, amidst little enthusiasm, the Iron
Molders’ International Union (international
because it hoped to include Canadian workers)
was founded and William Sylvis was elected
its president. Throughout 1863, Sylvis tirelessly
toured the northern states, organizing, visiting
locals, and recruiting members. His tours of
1863–4 greatly increased the size of the Iron
Molders’ International Union and earned Sylvis
a reputation as one of the most successful union
organizers. The union continued to grow and
was strengthened by a number of strike victories.
By 1866, the Iron Molders’ International Union
was regarded as one of the strongest in the
country.
Throughout his life, Sylvis’s radicalism was
motivated by his belief in the common interests
and cooperation of working people. However,
his vision was not limited to creating solidarity
among iron molders. With the success of the Iron
Molders’ International Union, Sylvis turned
his efforts toward the creation of a national organization of labor. In collaboration with several
other powerful labor leaders, Sylvis began working toward the creation of a federation of
American labor. After months of preparation, a
call for a congress was sent out and on August
20, 1866, the National Labor Union (NLU)
was launched at the National Labor Congress
in Baltimore. The first resolution passed called
upon every worker to join a union and for every
union to seek national and international cooperation. Delegates also agreed to make the fight
for an eight-hour workday and the improvement
of living conditions and education its primary goals.
Over the next two years, the NLU suffered for
lack of organization and ambition in its leadership. At the 1867 National Labor Convention,
a constitution was adopted to remedy the organization’s weaknesses. The reforms primarily
empowered the NLU’s president and changed
the ways that funds would be collected. Despite
these attempts at strengthening the organization,
it still lacked the necessary inspiration and ambition to galvanize the labor movement.
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The NLU was only truly transformed at
the 1868 Convention when William Sylvis was
elected its president. One of his first acts as
president was to appoint a veteran labor organizer,
Kate Mullany, his vice-president, making her
the first woman to hold such an office.
After Sylvis’s election, the NLU grew rapidly.
Sylvis tirelessly toured across the country, as
he had as president of the Iron Molders’ International Union, organizing offices of the NLU.
Membership soared. He also attempted to transform the NLU into a political force by appointing a committee of five lobbyists to bring
the NLU’s cause to Washington. Sylvis saw the
NLU’s primary objectives as: the eight-hour
workday; the organization of women workers;
the organization of African American workers;
forging international bonds with union leaders
abroad; the formation of workers’ cooperatives
to compete with the capitalist companies for the
employment of workers; currency reform; and
lobbying the government. Such a program was
by far one of the most radical in the world –
particularly with respect to Sylvis’s vision for
organizing women and African American workers.
Word of Sylvis’s work spread to Europe. He
counted among his many great admirers Karl
Marx. There was even talk of admitting the NLU
to the International Workingmen’s Association.
It is impossible to predict how much success
William Sylvis might have had in fulfilling his
program, but all hopes were dashed when his
life came to an abrupt end. His nearly endless
travel and campaigning had taken its toll on
his health, and on July 26, 1869, William Sylvis
died. During his short tenure as president of the
NLU, few of his visionary objectives made real
progress. Although Congress passed an eight-hour
workday, it was rarely enforced. In 1869, at the
height of the NLU’s power, Sylvis was able to
pressure President Grant to issue an executive
order upholding the eight-hour workday. However,
once Sylvis was gone, employers continued to
violate the order. Internal opposition within the
union hindered any serious effort to recruit
women and African Americans. Before his death,
Sylvis was never able to overcome the racism and
sexism of the union’s members. Similarly, without Sylvis’s guidance, the NLU never joined the
International Workingmen’s Association or built
solidarity with workers abroad.
Although Sylvis’s plan for forming cooperatives
was somewhat of a success when ironworkers

in Troy, New York, created their own foundry,
it failed miserably in subsequent attempts. The
cooperatives failed due to lack of organization,
demands for high-interest rates from investors,
and companies’ underselling of their goods to
ruin the cooperatives. The program for monetary
reform was in a sense inspired by the failure of
the cooperatives. Its ultimate aim was to secure
government loans, which could be used to revive
the cooperatives. Yet, in the end, the movement
only exhausted the energy of the NLU and distracted its leaders from campaigning for labor
reforms.
After Sylvis’s death, the NLU took a reactionary turn, and by 1872 it was dissolved. Due
to its short existence, it has largely faded from
memory and Sylvis along with it. However, the
history of the NLU under Sylvis’s leadership
offers insight into the early history of the fight
for American workers’ rights and ambitions of
American unions. Despite the apparent failings
of the movement he attempted to build, Sylvis
might yet reemerge as a model for the current
labor movement, in crisis and in search of purpose. The unity that Sylvis sought to forge still
eludes America’s labor movement. Reflecting on
the obstacles he faced might inform modern
labor leaders with similar hopes.
SEE ALSO: Marx, Karl (1818–1888); US Labor
Rebellions and the Rise of the Congress of Industrial
Organizations (CIO)
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Syndicalism, France
Stephen Leberstein
The two decades before World War I were the
“heroic” period for French syndicalism, one
that saw it emerge as a major workers’ movement
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pledged to revolution. Syndicalists were highly
conscious of their class identity. Seeing in class
consciousness an essential element of a revolutionary movement, they rejected parliamentary
politics as a means to the new socialist society
that would be organized by a working class
they regarded as sufficient in its own right for
this task.
Their emphasis on working-class autonomy and
self-sufficiency made syndicalists particularly
interested in culture in the totality of workers’
experience. Culture and education in particular
assumed a political burden. While syndicalists
generally claimed they were anti-political, they
tended to politicize every aspect of their lives in
the effort to define a specifically working-class
agenda. The educational activities of French
syndicates were, in this sense, always elements
of political struggle. For the left wing of the
French labor movement in the two decades
leading up to World War I, then, every kind of
labor organization would become a “school of
revolt,” a way to educate workers. In the political
ferment of the period, anarchists, syndicalists,
and revolutionary socialists all agreed on the
need to educate workers, on the importance of
training them in “la science de son malheur,” as
the secretary of the Bourses du Travail, Fernand
Pelloutier, put it. Projects to promote that consciousness of their poverty were seen as vitally
important by many militants and often served as
a means for organizing workers. The educational work of labor organizations often went
beyond the expected short courses and study circles to take on a greater purpose than teaching
new skills needed on the job or for union work.
Writing in La Vie Ouvriére just before the war,
Albert Thierry, the syndicalist educator, looked
to the syndicates to cultivate “the treasure” of
the working class, that is “this profound understanding workers get by means of their labor . . .
[that of a] society capable of justice.” As Thierry’s
generation of militants sought to create a cadre
of dedicated militants who would lead the working class to overthrow capitalist society, they
saw the educational task of labor organizations
as an important organizing device, both in the
present and for the long run. From the youth
groups, the model schools, the work of the
Bourses du Travail, and the struggles of the
organized public school teachers, syndicalists
were doing far more than demonstrating ideas
on adult education or school reform.

The syndicalist educational project was shaped
by the changing circumstances of working-class
life in the period before the war. The two decades
leading up to World War I mark a period of
great economic change in France as small, selfsufficient enterprises gave way to much larger
ones and as the working class became increasingly proletarianized. Workers responded to
these changes with growing militancy expressed
in labor organization, revolutionary rhetoric,
and strike movements. Of the approximately
15 million wage workers in the first decade of
the twentieth century, about half worked in
industry.
In the same period (1902–10), the number of
syndicates doubled from 1,403 to 3,012, and the
number of workers who belonged to syndicates
in the Confédération Générale du Travail (CGT)
grew from 100,000 in 1902 to about 400,000 in
1908. Strikes attest to growing worker militancy.
As compared with the last decade of the nineteenth century, the period 1900 to 1910 saw
the number of strikes and strikers more than
double (from 4,210 to 9,042 and from 924,000 to
2,021,200, respectively). Similarly, the number
of strike days also shot up from 15,021,840 in
the last decade of the nineteenth century to
37,702,650 in the first decade of the twentieth.
While syndicates did not include a majority of
French workers, the CGT still exerted a great
influence, especially at times of strikes, according to Lefranc and others; syndicalists were the
“minorités agissantes” able to galvanize masses
of workers despite their small numbers and the
lack of a trade union apparatus. The “heroic age”
of revolutionary syndicalism in France was more
than rhetorical; it was one of growing militancy.
It was against this background of mounting class
conflict and industrial strife that the syndicalist
movement in France took on its revolutionary
character.
If any labor organization of the time embodied the syndicalist educational project it was the
Bourses du Travail, or labor exchanges. The first
Bourse was authorized by the Paris Municipal
Council in 1886 and was established there in 1888
and in other cities thereafter. Bourses were
sponsored by unions, or associations, of local
syndicates as a means of providing job placement
services and mutual aid. For the local governments, the Bourses were intended to help promote
social peace by aiding struggling syndicates and
by giving workers a chance to improve themselves.
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By the end of the 1890s, 57 Bourses were functioning throughout France, representing the
association of 1,065 syndicates, nearly half the
total number in the country. In this regard,
the Bourses had joined local unions together
in common efforts across trade or jurisdictional
lines. Another aspect of the Bourses was that they
were by definition local; by providing a common
center of activities and a physical facility, they
represented the working-class community in the
cities and towns where they existed. These were
qualities that made them responsive to the needs
and concerns of workers that may have been
beyond the ken of union action over wages and
the like. These included temporary lodging and
assistance for those in search of work, cultural
activities for workers, and guided activities and
even schooling for children and youth. They also
offered services such as free job placement and
raised funds to distribute to the unemployed
and to aid itinerant workers. The Bourses du
Travail also offered an instructional service,
which usually included a library, an information
office, vocational training, and general education
courses for adults. In the main the Bourses
devoted their energies to offering trade courses
to workers.
Attention to the needs of working-class
children and youth also remained an important
concern of the syndicalist movement in general.
The syndicalist press was full of articles and
letters on educational issues. While much of this
interest can be attributed to the nearly universal
worries of working parents, part of it stemmed
from the continuing conflict between church
and state in France and elsewhere. One response to the perceived failure of state schools
for working-class children was the creation of
model schools, often anarchist-inspired. The
anarchist weekly Les Temps Nouveaux set out a
project for a model school in 1897 as a needed
alternative to public schools, described with poorly
concealed hyperbole as “the perfect training for
servitude.” Critics were especially incensed that
coeducation was actually prohibited by school law.
Impatient to show what could be done, some of
the critics organized a summer camp for August
1898 near Paris, with 19 children. The unfortunate experiment foundered when one of the organizers lost his patience and slapped a camper.
By 1901 Francsico Ferrer organized La Escuela
Moderna in Barcelona, a model school that
attracted widespread attention and support and

which inspired similar projects all over Europe,
and even in New York. The most important
French model school was La Ruche which
Sébastien Faure directed at Rambouillet near
Paris from 1904 until 1917. Over a ten-year
period from 1904 to 1914 about 4,000 children
applied to La Ruche, mostly the children of
single parents, abused women, and those determined to keep their children out of charitable
religious institutions when they were hard up.
In 1913 the idea emerged of federating all the
children’s groups that had become a part of the
labor movement. Léon Clément and Maurice
Bouchor argued in La Vie Ouvrière that workers’
cooperatives, syndicates, and socialists together
should coordinate and support the Pupils’ Groups.
Such an arrangement had apparently already
been worked out in Bouchor’s own neighborhood,
the 14th arrondissement of Paris, and the proposal
garnered a warm response from readers of La Vie
Ouvrière. Within a year a Coordinating Committee
for the Pupils of Cooperatives of the Parisian
Region had been created, affiliating the activities
of 26 separate groups under the control of labor
organizations. The groups were not meant only
to extend the school day, explained a member
of the Coordinating Committee, but rather “to
give our children a social education which is
given them nowhere else.”
The most interesting aspect of the syndicalist
project, though, was the Jeunesses Syndicalistes
that emerged alongside the children’s groups.
Embracing adolescent apprentices and workers,
the first such youth groups appeared for a very
brief time around 1904–5, just as the studentworker study circles began to fade away. But it
seemed that they too faded away, mainly due
to the indifference or active hostility of older
militants. By 1911 La Vie Ouvrière regarded the
ascendant syndicalist youth groups as crucial to
the future of syndicalism. To understand better
how the syndicates could attract and hold onto
youth, the journal developed a questionnaire to
survey all the youth groups it could identify.
The results of the poll were encouraging. Within
a few months, the journal’s inquiry found the
Jeunesses Syndicalistes to be generally flourishing.
In the first summary of reports to the Vie
Ouvrière questionnaire, 22 different groups sent
in answers to the survey. Most of those that
responded were well established or growing,
although it is hard to estimate the exact numbers
of young workers involved due to their loose
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organization. Although the Jeunesses Syndicalistes
probably included fewer than 1,000 steady members throughout the country at the end of 1911,
these groups, like the syndicalist movement itself,
certainly exerted an influence on their comrades
out of all proportion to their numbers, especially
during anti-militarist campaigns and in times
of crisis.
Some trends are apparent from the responses.
In Paris the youth groups formed within certain
trades, whereas in the suburbs and provincial
towns the small number of workers in any given
trade meant that groups formed instead within
the local labor exchange or cooperative, drawing
their members from among all the syndicalist
workers in the area. A majority of the groups
admitted and encouraged non-organized workers
to join their activities as a way to recruit new
members to the labor movement. For this organizing tactic to work, the groups had to do more
than study together; they had to embrace the kind
of things youth in general would be interested in,
like physical education and sports. Many of the
Jeunesses Syndicalistes groups thought of themselves as representing “advanced” ideas, an attitude that often brought them into conflict with
their elders.
The first youth group to form that was
identified in the survey, in July 1909, was the
Jeunesse de la Voiture in the automobile industry. These youths tried to strike a balance by
sponsoring cultural activities in addition to
family outings and what they called “rational” or
non-competitive sports. They also participated as
a group in street demonstrations, and although
they wanted to include “revolutionary” in the
group name, they held back in order to attract
more recruits. Even though their number
remained small, the auto-workers practiced
solidarity by going out of their way to help
organize other youth groups. So the Jeunesse
Syndicaliste des Ferblantiers, the tin-workers,
reported that they got the idea to organize from
their comrades among the auto-workers. So
too did the Jeunesse Syndicaliste d’Asnéres
help their comrades at Saint Ouen in setting
up a group, and together they organized the
Coordinating Committee of Revolutionary
Syndicalist Youth Groups of the Suburbs. The
youth saw the need to combine their efforts the
better to oppose the government’s militarism, as
they saw it, since young workers would be “the
principal victims of such ignoble carryings-on.”

Sometimes youthful enthusiasm put the youth
in conflict with their elders, as when the activities of the youth of the Le Mans group threatened the local Bourse du Travail with the loss
of its municipal funding. In such cases the youth
might have found themselves on the street
instead of inside the labor exchange. Still, the
Fédération des Bourses du Travail had endorsed
the creation of youth groups at its 1910 congress
in Toulouse and so was consistent in calling on
all local syndicates to join the effort.
The organization of youth groups was not
limited to the Parisian region. A congress of
allied youth groups in the West met in February
1912 and agreed to coordinate its activities to make
its members more effective in their anti-militarist
campaigns. Now agreed on their tasks, reported
a spokesman, the youth groups of the West “will
be able to give this region, undergoing rapid
industrialization, and to all its bodies a generation of militants.”
Among the most militant syndicalist workers
were public school teachers, who began to
organize trade associations, or Amicales, around
1900. With wages hovering near the subsistence
level and jobs scarce, the teachers’ main concern
was survival. Allied with the CGT, the teachers’
syndicates saw themselves as a vanguard. By
joining in the labor movement, the syndicalist
teachers also believed that they would “gain an
understanding of the intellectual and moral
needs of the people.” These teachers identified
their interests with those of the communities they
served. Such attitudes brought the syndicalist
school teachers into conflict with the government.
Under Clemenceau, the government in 1907
banned the teachers’ syndicates from joining
in the Bourses du Travail on the grounds that
such membership would conflict with their
official public role. In response, the national federation of teachers’ syndicates formed a defense
committee, which issued an “Open Letter to
M. Clemenceau,” accusing the government of
being the “Defender of Capital and of privileges,”
and of blocking the teachers’ membership in the
Bourses du Travail to prevent them from discussing the conditions of social organization with other
workers. With that the syndicalist teachers vowed
to fight “the insatiable Moloch.” In response, the
government fired some of the signers.
Not all syndicalists welcomed the school
teachers, some, like C. A. Laisant, believing that
they would dilute the militant fervor of the labor
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movement. Anatole France, on the other hand,
saw their actions as an example of labor solidarity in which “functionaries and state employees,
along with those who hold the pen and those who
wield the pick,” worked together as fellow proletarians. Eventually, Victor Griffuelhes wrote in
L’Humanité welcoming the teachers as comrades
in the battle against “the forces of oppression and
exploitation.” In the years that followed, syndicalist teachers came to talk more and more
about the need for “Adaptation of teaching to the
needs of the working class.” And over the years,
they worked actively to define how they might
adapt public schools to those needs.
In an example of labor solidarity in August
1912, the congress of the Fédération nationale
des syndicats d’instituteurs at Chambéry voted to
support a CGT anti-militarist project, the “Sou
du Soldat,” designed to strengthen the bond
between young conscripts and their syndicate.
That resolution gave the government the excuse
it needed to dissolve the teachers’ syndicates.
At the beginning of the 1913–14 school year,
the editors of Ecole Émancipée, the journal of the
teachers’ syndicate, expressed the opinion that
crises in the labor movement, the attempted
dissolution of their syndicates, and the countless reprisals against militant teachers, had only
served to strengthen teachers’ syndicalism.
All in all, while the continual agitation and
organizing of syndicalist workers may have been
a necessary condition for transforming an unjust
society, it was an insufficient one. The syndicalist education project could not succeed in
holding the forces of war at bay in 1914, and so
it failed almost at the peak of its power to
create the new world it had promised. But it
demonstrated strategies that could, and did,
work to build class-conscious, communityoriented, rank-and-file organizations that could
effectively mobilize workers to fight both for
their own interests and for a larger agenda.
SEE ALSO: Anarchism; Anarchism and Culture,
1840–1939; Anarchism and Education; Anarchism,
France; Anarchosyndicalism; Bourses du Travail;
Confédération Générale du Travail and Syndicaliste
Révolutionnaire; Pelloutier, Fernand (1867–1901)
and the Bourses du Travail
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Syndicalism, Greece
Georgos Koukoules
The Greek labor movement reflects the particularities of socioeconomic development in the
Greek state from the 1870s to the early twentieth century. The early development of labor
syndicalism emerged during the depression in
Western Europe after 1873 which forced capital
to seek new national markets in Greece. The
Greek economy also expanded in the late
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nineteenth century as expatriate capital began
flowing into the country. The conditions for
elementary industrial development were also
facilitated from 1875 to 1895 by measures introduced by the government of Prime Minister
Charilaos Trikoupis to insulate domestic production from foreign imports. Greek industrial
activity also expanded through the construction
of a national transportation network in 1884 and
the development of government infrastructure.
Despite modest industrialization in the early
twentieth century, 50.5 percent of Greece’s
population remained active in the dominant
agrarian economy.
The first trade unions as understood today
were established in the country around the end
of the nineteenth century. In the early twentieth
century a type of horizontal, cross-sector union
appeared, the Local Labor Centers (Ergatika
Kentra; Eργατικά Kέντρα), equivalent to the
British Trades Councils. Federalized unions
organized on a vertical basis appeared following
the establishment of the General Confederation of Workers of Greece (GSEE; ΓΣEE) in
1918. The mainly Jewish Workers’ Solidarity
Federation under its leader Avraam Benaroya was
instrumental in the establishment of the GSEE.
In the same year (1918), the Socialist Labor
Party of Greece (SEKE; ΣEKE) was established,
subsequently renamed the Communist Party
of Greece.
The evolution of the Greek syndicalist movement was influenced by the country’s turbulent
political reality as well as by broader international
developments and conditions. The following
briefly presents these developments using as its
main theme the activities of the GSEE, which organized workers in the private sector. Employees
working under public law contracts such as civil
servants joined primary-level trade unions belonging to the Supreme Administration of Civil
Servants’ Trade Unions (ADEDY; AΔEΔY).
The first period (also known as the fractions
period) lasted from 1918 to 1936 and includes
the period of the military dictatorship of
General Pangalos (1925–6). Two splits took
place within the GSEE and the organizations
that subsequently formed it: the first in 1919, and
the second in 1928, leading to the formation of
the so-called Unitary GSEE (Eνωτική ΓΣEE),
which was under communist control.
The second period lasted from 1936 to 1944.
During this time the dictatorship of General

Metaxas (1936–41) converted syndicalist organizations into part of the state’s mechanism.
During the country’s Triple Occupation (1941–
4), the Greek syndicalist movement operated
through the ranks of the National Workers’
Liberation Front (EEAM), while the vast
majority of the dictatorial syndicalists of the
GSEE collaborated with the occupying forces.
The third period (1944–74) comprises one
of the darkest periods of contemporary Greek
history: a civil war (1946–9), unconcealed interventions by the US in the country’s internal
affairs, and the military dictatorship (1967–74).
During these years the syndicalist movement
was – for obvious reasons – under the conservatives’ control. However, a number of initiatives
took place that opposed official syndicalist representation, promoted unitary demands, and
resulted in some reduction in the otherwise
unrelenting exploitation of workers.
The period following the fall of the dictatorship (1974–2008) saw some attempts to
democratize the syndicalist movement and the
corresponding labor legislation, but with limited
results. After 1981 under the government of
the Panhellenic Socialist Movement (PASOK;
ΠAΣOK, attempts at democratization were
more solidly promoted. In 1985 the PASOK
government’s economic policy caused a split
among members of the government-affiliated
majority side of the GSEE leadership.
The capacity of Greek labor unions to unify
has been hindered by unaffiliated grassroots
unions, a plethora of Local Labor Centers and
Federations, disputed financial independence, the
existence and activity of party-affiliated groups
at all levels of the syndicalist organization
(groups acting as their party fractions, not
tendencies), and a low union density rate in the
population of 25 percent of the total workforce
in the private sector. Yet for all its disadvantages, the movement has engaged in exemplary
syndicalist struggles throughout the period of its
existence and operation. For example, during
the Triple Occupation, the EEAM refused to
collaborate with the conquerors and acted at various levels, establishing communal soup kitchens
and consumption cooperatives during the great
famine (1941–2), which cost thousands of
lives, and even organizing strikes – some of the
first in occupied Europe. Moreover, it organized other activities that reached their apogee
with the cancellation of civil conscription in
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February–March 1943. Another example is the
appearance of an industrial workers’ movement
after the end of the 1967–74 dictatorship, which
grew in size and in some cases managed to
impose principles of workers’ control. However,
this movement experienced a number of setbacks
and began to fall apart from 1976 onwards.
Finally, recent mobilizations against the privatization and reform of the country’s social insurance and pensions system are also notable. The
movement’s success in April 2001 in causing
the withdrawal of the reform bill was partially
overshadowed by its subsequent failure in
March 2007.
Today, in the face of neoliberal policies, job
losses, business restructuring, and privatization,
the syndicalist movement struggles to protect
basic workers’ rights at the national as well as
international level.
SEE ALSO: Anarchism, Greece; Anarchosyndicalism;
Britain, Trade Union Movement; Greece, AntiDictatorship Protests; Greece, Partisan Resistance;
Greece, Socialism, Communism, and the Left,
1974–2008; Syndicalism, France
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Syria and
Iraq, Baathists
Steven Isaac
Three main currents of socialist thought flowed
through the Arab world during and after World
War II: the Baath Party’s version, shared by
Nasser, and the options promulgated by the

region’s various communist parties. None could
be considered independent from the others. The
history of Arab communists is often a story of
rivalry and occasional cohabitation with other
movements. The Baathists were active beyond just
Syria and Iraq, which saw their most signal successes, and concomitant disappointments.
Michel Aflaq, a Sorbonne-educated Syrian
Christian, is one of the two primary founders of
the Baath movement. Exposed to Marx during
his studies in France, Aflaq associated for some
time with communists in Syria after returning
in 1932. While he declared his fascination with
communism ended by 1936, others cite him as
a confirmed party member until 1943. His cofounder, Salah al-Din al-Bitar, likewise went to
France for university education and returned
to Syria as a teacher. Frustrated by France’s
interwar policies, the nationalism of both men
significantly influenced their attitudes toward
the West, such that even western socialism was
viewed as another form of imperialism. From 1940
onward, Aflaq and Bitar considered forming a
political party based on their nationalism, but the
failure of the Rashid Ali revolt in Iraq in 1941
and the Lebanon crisis of 1943 finally galvanized
them into action. By 1945 they had formally
created the Baathist Party, which held its first
convention in 1947. Bitar was more successful
at occasionally winning election to office, while
Aflaq was recognized as ideologue of the party
and, through the office of secretary general,
de facto controller.
The Baath holds a number of positions contradicting traditional western socialism. From
the start it was intended to herald a “Renaissance”
or “Resurrection” (both translations of Baath)
of the entire Arab world, not just the Syrian
region. Thus, it was a fiercely nationalistic movement. These positions followed from the insistence of the Baathists, like many other Arab
socialists, that an ideology appropriate to Arab
needs was required. In Aflaq’s words, socialism
was “a means to resurrect our nationalism and our
people and is the door through which our Arab
nation enters history anew.” He saw socialism as
the means to achieving a “structural transformation . . . in the spirit and thinking of the Arab
people which would revolutionize their society.”
Aflaq’s writings clarify that besides internal
social justice, Baath socialism sought empowerment of the state precisely so the Arab state
could enjoy just treatment on the world stage.
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Baath ideology rejects the economic determinism
of western models, viewing socialism as a solution arising from the conviction of a majority of
society, not a single class. These stances explain
Baathist opposition to communism as exclusively
secular and, during the Cold War, overly dependent upon the Soviet Union. Aflaq’s vision for
the Baath Party has been described, perhaps not
inappropriately, as romantic nationalism. Like
previous nationalisms, its “spiritual” message
appealed to its target audience, explaining some
of the early Baath success. Concurrently, emotional and intellectual approaches often left the
Baath without the “political realism” that might
have secured its victories and implement policies.
The 1947 constitution of the party included
numerous policy statements outlining the Baath
vision of socialism fitted for an Arab nation. The
program did not seek an end of private property,
but limited ownership by measuring it against
its exploitative factor. Workers were supposed to
share wages with management; usury was outlawed, and foreign companies banned. The state
would control utilities and all the largest undertakings while guaranteeing employment to citizens. In politics, non-alignment was preferred
out of recognition that neither the US nor the
Soviet Union had Arab interests at heart. On
social issues, the Baath was dedicated to universal and free public health care and education.
From its earliest days, the Baath called for gender equality, and by 1947, the right to vote for
women was supported by its National Convention. The Baath also espoused parliamentary
democracy in its calls for action, which was
ultimately an early victim of political maneuvering once the party gained power.
The practicalities of achieving and holding
power in Syria and Iraq have seen the Baath go
through numerous incarnations. Initial membership was primarily among intellectuals and students.
Observers often noted how the Baath exercised
influence well beyond its actual numbers. The
party gained enormous prestige as a result of the
Palestinian debacle. Party leaders and members
volunteered to fight in Palestine while the party
collected money and weapons for the war. In
political opposition, the Baath distanced itself
from the defeats. Over time, the Baathists appealed
to sectarian minorities of Syria, especially the
Alawites and Druze. In conjunction with this
appeal, the Baath began programmatically to
seek inroads in the Syrian military, proving

fertile ground since both Baath ideology and
the military profession held promises of social
mobility for segments of Syrian society.
The role of the military became evident within
a few years of Syrian independence. The first
of several coup d’états occurred in March 1949
when Husni al-Zaim, apparently supported by
Baathists, overthrew the government dominated
by landed elites and rich merchants. The Baath
soon moved to opposition, however, after alZaim began pushing a constitution forbidding civil
servants from joining political parties; a Baath
pamphlet denounced the regime’s measures.
Subsequently, al-Zaim responded by banning
all political parties and jailing the Baath leaders.
After the coup d’état led by Colonel al-Hinnawi,
several Baathists joined the new coalition government. In December 1949, Adib al-Shishakli
launched a third coup and assumed power,
tolerating the Baath until January 1952, when
he closed the offices of al-Baath, the party’s
newspaper. On December 29, 1952, Shishakli
had Aflaq and Bitar arrested, as well as Arab
Socialist Party leader Akram Hourani. Five
days later, the men escaped to Lebanon and
moved to Europe. When Shishakli announced
new elections for October 1953, Aflaq, Bitar,
and Hourani returned to Damascus. Disaffection
with the government’s management of the elections led to a Baath boycott of the election along
with the People’s Party and the National Party.
Charges of corruption against Shishakli’s Arab
Liberation movement resulted in widespread
demonstrations by all other parties after the
election. A leaflet campaign led to new arrests
in January 1954 of the three men.
One month later, the fortunes of the Baath
changed dramatically. Proselytization amid the
army paid off as disaffected troops mutinied in
Aleppo in February. The revolt spread to
Damascus, and Shishakli fled. A few days later
the jailed leaders were released, and on March 5,
1954 announced the merger of the Baath and Arab
Socialist Party, henceforth known as the Arab
Baath Socialist Party. The constitution of the
new party was adopted virtually unchanged
from Aflaq’s and Bitar’s party. While the party
remained comparatively small, the merger expanded Baath membership beyond the pockets
of intellectuals scattered around the country
into the influential Syrian military officer corps.
In the elections of late 1954 the party won 22 seats
in the Syrian parliament, up from three seats in
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1949. Working with other leftist parties, including the communists, the Baathists could garner
25 percent of parliamentary votes. With a weak
and fractious Syrian parliament, the Baath
benefited from a clearly organized and delineated
agenda. As the Cold War came to the Middle
East in the 1950s, Baath resistance to western
schemes further expanded its influence in Syria
and in several other Arab states. By the mid-1950s
party branches were active in Jordan, Lebanon,
and Iraq. As each party gained viability, these were
termed as “regions” of the party organization,
overseen by the National Command, a credible
adjective given the party’s pan-Arabism.
The Baathists’ success led to an effort by
opponents to counter their gains. In Syria,
most prominently, on the political right, the
Syrian Social Nationalist Party (SSNP) emerged
prominently in opposition, and Islamist groups
like the Muslim Brotherhood campaigned against
Baathist secularism. The Baath was ideologically
opposed to the Communist Party’s economic
determinism and ties to the Soviet Union, but a
rapprochement was negotiated for practical gains.
The party leadership often defended the alliance
by saying, “We may meet in the same trenches,
but we can’t join up with them.” When a member of the SSNP assassinated Adnan al-Maliki,
the Syrian army’s deputy chief of staff and a
Baathist, in April 1955, sympathy for the Baath
ran high, and the party capitalized on this popularity to abolish the conservative SSNP. Many
SSNP leaders fled to Lebanon while 130 members were arrested and put through show trials for
treason, intimidating opposition to leftist parties.
The fallout from the Maliki assassination
led to further Baath–communist cooperation and
growing popularity, particularly as Syria turned
to the Soviet bloc for economic and military
assistance. An anti-imperialist party advocating
socialism as the path to a better society naturally
led further to the left. The 1956 Suez Crisis
confirmed the imperialist threat of the West
among many Syrians, and the pace of the country’s drift to the political left accelerated. By 1957,
Baath members controlled vital foreign affairs
and economic posts in government, Hourani
became speaker of the Syrian parliament, and the
chief of army intelligence was an ally. The overall conclusion among scholars is that Baath fear
of dramatically growing communist popularity
impelled its next initiative: the union of Syria with
Egypt under Gamal Nasser’s control.

Beyond a fear of growing communist support, the Baath advocacy of union with Egypt
appealed to the movement’s ideology of Arab
nationalism. In addition, Nasser’s popularity
across the Arab world after the Suez Crisis of 1956
was unmatched by any regional leader. He may
have thus appeared to Aflaq as the person who
could achieve the conditions of inqilab, restructuring crucial to Aflaq’s vision of Arab recovery.
The question of Baath motives, however, remains a sharp one since the Syrian Baathists,
in moving toward union, also knowingly moved
toward their own dissolution. Nasser made
conditions for union perfectly clear – total
union, not a federal one; a single executive under
his control instead of a plurality; the end of all
political parties in Syria and their replacement
by a single-party system mirroring the National
Union in Egypt.
Given the speed with which the union was
achieved, the Baath scarcely appeared to blink
at the prospect of its demise, and in fact, worked
to achieve it. When the original set of talks
stalled, Baath leadership encouraged the Syrian
army to negotiate independently with the
Egyptian military. Those talks resulted in an
agreement to merge the two nations’ armed
forces, a fait accompli forcing Damascus’s hand.
Al-Bitar was sent to confer with the Syrian
officers, but met instead directly with Nasser
to cement the agreement. The Syrian premier,
Quwatli, had little choice left but to bend before
the political winds. On February 1, 1958, Quwatli
and Nasser jointly announced the creation of
the United Arab Republic (UAR), confirmed by
referenda in both nations three weeks later, and
Nasser was elected as president in a 99 percent
landslide.
Perhaps Aflaq and al-Bitar thought that the
incipient formal end of the party was a technical
detail. There was some expectation that both
would shape the ideology of the National Union
in Syria, and perhaps, they thought, impart a
Baathist tilt to the one party. “Since it was we
who began preaching Socialist ideas at least
fifteen years before Nasser assumed power,”
Aflaq reasoned like many other Syrians, surely
Nasser would want to listen to them.
At the outset, Nasser understood the significant role of the Baath in crafting the union, and
rewarded them with several cabinet posts in the
new UAR government. They were lesser posts,
however, since Nasser had set in motion the
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dynamics that would also bring this hasty marriage to an end; from the start Egypt’s tradition
of centralized control ran against Syria’s more
often fractured, localized structures. Nasser sent
Egyptian officers and agents north to bring
Syria’s armed forces and bureaucracy in line
with Egyptian patterns. Although formally disbanded as a party, the Baathists still had a presence as individuals and through their National
Command, which relocated to Lebanon. The
Baathists professed their allegiance to the union
and to Nasser, but grew into serious disarray. In
September of 1958, Nasser began implementing
an Egyptian-style land reform which alienated
the many landowners of Syria. Simultaneously,
he began sifting the Syrian armed forces for
potential opponents and relocating them to safer
positions, often in Egypt. The mood in Syria soon
soured and former Baathists caught the brunt
of disaffection in the July 1959 elections to the
National Union. Of the 9,445 seats allotted to
Syria in this body, known Baathists won only 250.
Still, the party’s leaders claimed a victory, saying
that the popular vote in the union had nonetheless elected a 90 percent socialist majority.
All of these dynamics had to account for another
factor after July 1958, following the overthrow
of the Hashemite monarchy in Iraq, bringing
Abdul Qasim to the fore as another leading
personality in the Middle East. The fact that his
regime included members of Iraq’s branch of the
Baath Party added new impetus to the direction
that Arab socialism might take. Talk of union
between Iraq and the UAR began immediately,
but it was clear that Qasim intended to follow
his own trajectory. Fuad al-Rikabi, the Baath
secretary general in Iraq, was so convinced that
Nasser was the key to fulfilling Baathist goals that
he left his cabinet post in the new government
and participated in a 1959 plot to assassinate
Qasim. The government reaction was predictably
harsh and the Baath were driven underground.
Having been persecuted under the monarchy as
well, the Iraqi Baathists were accustomed to
operating as a cell-type organization, and actually managed to grow by influencing several key
trade unions and the Iraqi Students’ Organization. Four clandestine newspapers managed
regular issues during the period 1958–63.
By 1959, the cracks in the Baath Party were
unmistakably clear. At the Fourth National
Congress, held in Beirut in August, Aflaq could
barely retain control over the party. A movement

to condemn formally the previous year’s dissolution of the Syrian “Region” was narrowly
thwarted. Ideologically committed to the UAR,
Syrian Baathists began to form a passive resistance
to Nasser. A third group, led by the Iraqi alRikabi, which saw so little difference between
Nasserism and Baath ideology, and supported
an end to the party, was expelled. His wholehearted Nasserist pan-Arabism had already
earned him several rebukes from the National
Command of the party, but he remained intransigent. The final straw apparently was open
advocacy of violence and assassination: methods,
according to the party ideologues, betraying a lack
of trust in the people’s ability to understand
and achieve socialism’s benefits.
In 1959, a new fissure emerged, unbeknownst
to the civilian Baathists. Numerous military
officers with Baathist sympathies, stationed
deliberately by Nasser in Egypt to be supervised
more closely, mostly drawn from the minority
Alawi and Druze communities of Syria, formed
a “Military Committee.” Its history remains
difficult to penetrate, but the members’ later
actions testify to a desire to reconstitute the
Baath Party and an opposition to civilian leadership. The Baathists had long decried the intrusion of the military into politics, although they
were not above using the military themselves.
This military turn would eventually see an
inversion of the original Baath stance. Although
the Baath in Syria would reconstitute the party,
the older generation of leaders found their
younger counterparts pressing the party in new
directions.
Nasser’s brand of socialism continued to
alienate the Syrians. Despite protestations of
support from the party’s leaders, individual
Baathists in Nasser’s administration continued
resigning across 1959, including Hourani himself.
In December, all the remaining Baathists resigned
en masse. In 1961, Nasser’s measures to nationalize banks and insurance companies left the
significant bourgeois elements of Syria worried
about the future of private enterprise. For their
own reasons, the Baathists were also upset by the
maneuver, construing it not as a step toward
socialism but as thinly disguised state capitalism.
The political left in Syria, however, had been
weakened by Nasser’s policies, and so it was a
conservative backlash that brought on the September 28, 1961 coup. Landowners and bourgeois
elements supported conservative military units
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who moved into Damascus that day and declared
the end of the union with Egypt.
The Baathists faced a dilemma. Committed to
the principle of Arab unification, they knew that
a continuation of Nasser’s policies would end
Baathist socialism. Hourani and al-Bitar were originally signatories to the declaration of separation,
but al-Bitar soon “removed” his name. Hourani,
though, had had his fill of Nasserism and split
from the main Baath body that could not publicly condemn Nasser or forego the possibility
of recreating the union. The next two years were
turbulent. At the time of the coup, the National
Command directed the Syrian “Region” to
reorganize itself and to work for union again, but
this time on a “democratic, socialist, and popular” basis. Splits continued in the Syrian and
Lebanese branches of the party on the acceptability of union with Nasser. Aflaq, still the ideological weathervane of the party, continued to
push for union despite mistrust of Nasser. At the
1962 Congress, Aflaq packed the meeting with
his supporters and pursued a federal union, an
idea anathema to Nasser. Simultaneously, the
Baath came in for criticism all around the Arab
world from Nasser’s supporters, who charged
the Syrian socialists with spearheading the 1961
secession.
Once again, though, events in Iraq exerted
a heavy influence on Syria, Egypt, and whether
Arab socialism might have a Nasserite or Baathist
face. Iraq’s Baathists could not claim many
members in 1962, but concentrated on developing grassroots sympathy to bring people out in
demonstrations, intended both to counter the
apparent popularity of Iraq’s communists among
the people and to win outright control of key
areas if necessary. Concomitantly, the Baath
made overtures in the military to nationalist
officers. In 1962, it formed the Military Bureau
of the Baath, composed of the party’s leader
Ali Saleh al-Sa’di and prominent generals like
‘Abd al-Salam Arif and Ahmad Hasan al-Bakr.
Then a December 1962 incident at Baghdad’s
al-Sharqiyyah (Eastern) High School led to a
student strike. The Baath in Iraq, ensconced in
the Iraqi Students’ Union, succeeded in extending the strike across all schools in the country.
At the same time, the political arm of the
Kurdish resistance approached Iraq’s Baath
searching for an ally against Qasim’s regime.
The pressure paid off in February 1963, when
Qasim arrested several Baathist officers, spurring

others into quick action. The Iraqi Communist
Party moved its partisans into the streets of
Baghdad, hoping to forestall the coup, and begged
Qasim for weaponry to defend his regime. He was
reluctant to give weapons out to the public and
the Baath street forces kept an upper hand.
Within a day the coup’s military allies forced their
way into the ministry of defense and captured
Qasim. He was tried immediately and executed,
with pictures of his bullet-riddled body broadcast to prove the charismatic leader was indeed
dead.
Even as Qasim was besieged, the Baath and
their allies formed the National Council of the
Revolutionary Command to oversee the new
administration, beginning with 12 Baath civilian
and military members and four Arab nationalist
officers. For the government itself, ‘Arif assumed
the presidency, a result of his popularity with
the armed forces, while the Baathists al-Bakr and
al-Sa’di became vice-president/prime minister
and deputy prime minister/minister of the interior respectively. A Baathist National Guard was
established, growing quickly to 30,000 members
as savage reprisals against the communists were
carried out. By all appearances, the Baath had
achieved control of Iraq, but the coalition with
the nationalists proved tenuous. The regime could
not continue its cooperation with the Kurds and
an expensive struggle ensued. Within the Baath
Party ideological differences became apparent,
with al-Sa’di leading the most left-leaning
elements, and the ruling coalition split apart,
each fraction seeking to secure an independent
agenda. Events in Syria soon widened these
fissures into real conflict.
On March 8, 1963, one month after the Baath
gained control of Iraq, the Military Committee
formed in Egypt became quite visible by toppling
the government in Damascus, giving the Baath
control of Syria as part of a “National Front” government. Scholars of the movement began to
introduce a new term, the neo-Baath, denoting
the new party orientation. Aflaq remained as
a Founding Father and guide, but the new
emphasis by the military leaders began to emphasize Syria’s interests over a pan-Arab vision.
The party also shifted its efforts to mobilizing
the rural population.
In the meantime, the unexpected confluence of
Baath regimes in both Damascus and Baghdad
immediately spurred talk of Syrian–Iraqi union.
The Baathists approached Egypt again, pushing
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more strongly for a collective executive and a
federal arrangement giving greater regional autonomy. Nasser was unenthused by this prospect,
but the movement for union seemed to have
all the initiative. By April 17, a Tripartite Union
was agreed upon, to be implemented over the
next two years. The pace of the talks and
schedule of integrating the three nations virtually ensured self-destruction of the process: a result
most observers view as Nasser’s actual objective.
Recrimination and propaganda campaigns ensued as each side shifted blame for the failed
unification. The Baath was accused of being
“anti-religious,” a charge denied vigorously, in
no small part because of Aflaq’s Christianity
and the growing Alawi presence in the party. In
Syria, the military Baathists continued to purge
Nasserist officers from all authority positions.
In October 1963, the Baath held its Sixth
National Convention, calling for federal union
between Syria and Iraq, with economies operated
according to socialist principles. Particular attention was given to collective farming, workers’
“control of the means of production,” and austerity programs, in part to avoid foreign economic
assistance. All called on the Baath governments
to support the ongoing revolutions in Yemen and
Algeria. The party appeared to move to the left.
One conclusion attributes this movement to the
new concentration of rural members in the
party, especially in light of the push for land
redistribution.
Among the more Marxist-inclined members
of the Baath, al-Sa’di might have looked upon
the October meeting as a confirmation of his
views, but it was seen differently in Iraq, where
“rightist” members of the Baath reacted against
the leftward tilt and managed to take over the
November Regional Congress. Al-Sa’di and his
clique were exiled from the country, leading to
a violent reaction by the National Guard on his
behalf and an air force mutiny. In this disarray,
Aflaq and other members of the National
Command went to Baghdad, but their “help” was
mostly resented. Finally, President ‘Arif acted,
dispatching trustworthy military units against
the National Guard. Fighting broke out in
Baghdad, but full civil war was avoided when the
National Guard surrendered to the army. Baath
National Command members were arrested and
later expelled from Iraq.
The story of the Baath in Syria after this
point is a complex political narrative of coup and

counter-coup within the framework of the party
itself. Another military coup struck in February
1966 and adopted the more radical propositions
of the 1963 National Congress. The infighting
eventually saw both Aflaq and al-Bitar expelled
from the party they founded. The nationalist faction of the Military Committee slowly continued
to build its base, most particularly under the
direction of Hafez al-Assad, who profited from
his quiet resistance to the more socialistic programs of the Baath. In 1970 al-Assad ousted the
“progressive” wing of the party in a final coup,
establishing control over the party and state.
The fact that some analysts refer to the Baath as
al-Assad’s fief is testimony to how far the party
had moved from its founding principles.
In Iraq, although out of power, the Baathist
Party continued on, but no longer as an affiliate
of the Syrian “mother” party. While it plotted
(including a September 1964 coup among the military which the regime forestalled in advance),
‘Arif implemented Nasser-style socialist reforms,
in July 1964 decreeing the nationalization of
banks, insurance industry, and the largest
manufacturers. The Iraqi Petroleum Company
remained almost wholly under control of foreign investors, limiting government revenues.
By 1965, the country was losing capital, joblessness was rising, and the prospect of land redistribution stymied investment. When ‘Arif died in
a 1966 plane crash, his brother ‘Abd al-Rahman
‘Arif assumed the presidency, but his association
with the military and the tribal shayks was
not as strong as his brother’s. In addition, the
Communist Party was reviving in Iraq’s south,
prompting concern among religious conservatives
that Islam might be in danger.
When street demonstrations began in 1967
to “save the country from unbelief,” the Baath
aligned with the anti-secular movement. Ahmad
Hasan al-Bakr, former vice-president in 1963,
reorganized the Baathist Party, turning to relatives to fill positions, including Saddam Hussein
as secretary of the Regional Command. Both
men went to jail after the 1964 aborted coup,
but new cells of the party developed, including
in the military.
When Hussein was released from jail in 1966,
he expanded recruitment among the military
and disaffected, gaining the ability to reconstitute a Baath militia. Having activists available
in crisis moments was pivotal to creating the
impression of Baathists’ control of the streets.
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The pressure grew as ‘Arif ’s weaknesses became
apparent to the Baathist Military Bureau; at
that point the Regional Command established
links with a trio of key officers in the army
and Republican Guard. These Baathist officers
struck on July 17, 1968, seizing key ministries
and expelling ‘Arif from the country. Al-Bakr
became the president, and Hussein was given control of domestic security and the police forces.
Using this portfolio, plus his position with the
Baath regional command, Hussein began consolidating his hold on the party and regime.
He would not take the reins from al-Bakr until
1979, a changeover only ratifying a situation
long in the making.
The 1970s saw the Baath of Iraq lose ideological moorings, as was happening in Syria,
but the process was more easily camouflaged
by progress in several socialist initiatives. In
1972, the long-sought nationalization of the oil
industry was finally achieved. The regime also
concentrated on creating the goods and services
it needed for the dominant industry within Iraq.
It also sought diversification, tapping into the
country’s rich sulfur and phosphate reserves.
Policies were implemented whereby the state
took the lead over communal groups in providing health care, handling labor problems,
addressing family needs, and making education
accessible.
The oil riches meant that Iraq was one of the
few developing nations of the world with surplus
capital, allowing it to increase spending on
the medical infrastructure by 40 percent from
1968 to 1974. Meanwhile, Hussein was extending control through a growing network of secret
police and informers, many recruited from the
same pool of desperation that Hussein had
come from earlier. In the face of torture, illegal
imprisonments, wholesale killings, and suppression of all political activity beyond Hussein’s
countenance, the party’s longtime slogan of
“Unity, Freedom, and Socialism” doubtless
rang hollow alongside the socialist advances.
With the initiation of the Iran–Iraq War,
Hussein lost his oil-driven economic advantage,
and within two years Iraq became a debtor
nation. Socialist programs had to be abandoned
due to costs and to conditions “suggested” by
lender nations. The regime continued, even
increased, its repression, although it was little
remarked on the world stage since many of Iraq’s
erstwhile supporters at this time were more

focused on containing the Islamic revolution
of Iran. As with Syria, measures to maintain
authority undercut Baathists’ implementation
of socialist ideals.
SEE ALSO: Arab Left and Socialist Movements,
1861–1930; Egypt and Arab Socialism; Iraq, Revolution of 1958; Nasser, Gamal Abdel (1918–1970)
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Szabó, Ervin
(1877–1918)
János M. Bak
Ervin Szabó, a Hungarian sociologist and
anarchosyndicalist, was born in Slanica (now a lost
village in Slovakia). After studies in Budapest and
Vienna he became a librarian, and from 1911
director of the Budapest Municipal Library
(now bearing his name), which he made into a
modern public library. A member of the Social
Democratic Party from 1900, he was co-founder,
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with Oscar Jászi, of the journal Huszadik Század
(Twentieth Century), the organ of modern social
science in Hungary, and a regular contributor
to Neue Zeit (New Times) as well as, later on, to
Mouvement Socialiste (Socialist Movement). After
failing to organize a successful opposition to the
doctrinaire-reformist Social Democratic Party
in 1905, he came to be ever closer to anarchists
at home and abroad.
While editing the first Hungarian translation of the selected works of Marx and Engels
(1905–9) and keeping close contact with orthodox Marxists such as Karl Kautsky, Karl
Mehring, and Georgi Plekhanov, Szabó became
critical of their determinist views and the
“Prussian discipline” of social democracy. He was
convinced that “all social progress is the work
of critically thinking intellectuals,” and turned
against those “enemies of workers’ socialism
who use a falsified Marx as a weapon in the
fight for state socialism.” Szabó’s contacts with
radical Russian émigrés in Vienna (in whose
underground activities he participated) and then
with George Sorel and Hubert Lagardelle, as
well as with Count Ervin Batthyány, brought him
close to anarchosyndicalism. When attempts
at a syndicalist organization around 1909–10
failed, Szabó saw himself as “the flag bearer of

the morrow and the day after tomorrow,” and
retreated into librarianship.
During World War I Szabó was a mentor
to young anti-militarist activists, many of whom
became communists; however, later on, the
Bolshevized Communist Party rejected Szabó’s
libertarian views. Only in the 1980s, and then
after the fall of Soviet communism, was his
position in the progressive traditions of his
country restored.
SEE ALSO: Anarchism, Hungary; Anarchosyndicalism; Kautsky, Karl (1854–1938); Marx, Karl (1818–
1883); Marxism; Plekhanov, Georgi (1856–1918)
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T
Tagore,
Saumyendranath
(1901–1974)
Shatarupa Sen Gupta
Saumyendranath Tagore began his political career
as a Gandhian but joined the Workers’ and
Peasants’ Party (WPP) in April 1926. Thereafter,
he began mobilizing the jute mill-workers of
Bengal to form the Bengal Jute Workers’
Association. Both his success as a trade union
activist and his attempts to win over revolutionary terrorists to the WPP made him a marked
man. In order to avoid arrest, Tagore left for
Europe in May 1927 with a mandate from the
WPP. By June 1927 he was in Moscow where he
presented a report on the political condition
of India. He attended the Sixth Congress of
the Comintern in 1928 as an Indian delegate, and
expressed some limited unease with the Colonial
Thesis, though he did hold that since the Indian
bourgeoisie had much to gain from the British,
any upsurge in the national revolution would
make them oppose it.
In early 1929 Tagore was preparing to return
to India when he was implicated in the Meerut
Conspiracy Case. He thus decided to remain in
Europe to carry on with his politico-literary
activities, which included the translation of the
Communist Manifesto into Bengali. During this
time he was arrested and later released by the
Gestapo on charges of planning the assassination of Hitler. He returned to India in 1934, by
which time the WPP was defunct and the communist movement was in disarray. By this time
he had also become critical of Stalin and the
Comintern. Consequently, he started a communist organization known as the Communist
League of India, which advocated the formation
of soviets of workers and peasants for the success

of the Indian revolution. This party became
the Revolutionary Communist Party of India in
1938, which took a revolutionary internationalist
stance during World War II.
In 1940 Saumyendranath published a pamphlet in which he equated British and French
imperialism with fascism, and urged for the
utilization of the British crisis of World War II
to press for Indian freedom. As a result he was
imprisoned for a year. He was jailed again in 1942
for opposing the Cripps mission to India. He
condemned the assassination of Trotsky, and characterized the USSR as a bureaucratic-collectivist
regime, carrying on anti-Stalinist as well as
anti-imperialist propaganda from jail.
After his release in 1945, Tagore participated
in the mass movement against the trial of the
Indian National Army officers and provided
leadership to the hugely successful general strike
in Calcutta on July 29, 1946. He also initiated the
formation of trade unions in mercantile concerns.
In 1948 the RCPI split into two, whereby
Tagore’s group was reduced to a minority. He
spent the remainder of his political career as a civil
rights activist. He also defended the records
of early Indian communists such as Abani
Mukherjee, who was murdered in Stalinist Russia,
and those vilified as agents of imperialism by
Stalinists, such as Muzaffar Ahmed. Some of
his important works are Biplabi Russia (Revolutionary Russia), Russiar Kabita (Poems of Russia),
Troyee (The Three), Communism and Fascism,
Hitlerism and the Aryan Rule in Germany, and
Sadharan Swattabadia Ishtahar (Communist
Manifesto). He died on September 22, 1974.
SEE ALSO: Trotsky, Leon (1879–1940)
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population and territory to which they could
migrate, land was further fragmented. This not
only disrupted the balance of the rural economic
sector but also crippled the peasantry by lowering their standard of living.

Advent of Western Imperialism

Taiping Rebellion,
1851–1864
Amit Bhattacharyya
One of the greatest Chinese peasant rebellions,
the Taiping (Great Peace) Rebellion was directed
primarily against the feudal rule of the Manchu
dynasty and secondarily against foreign capitalism, which had been making steady inroads into
the economy, society, and politics of China ever
since the country’s defeat in the first Opium War
and the signing of the Treaty of Nanking.

Crises of the Manchu Rule
(1644–1911)
Manchu rule was the rule of a conquering
dynasty named the Ch’ing or Qing that had
overthrown the indigenous Ming dynasty. They
were a Tungusic people, considered foreigners
by the mainland Chinese. Manchu rule was torn
by crises, mismanagement, and corruption in the
late eighteenth century, at both the central and
provincial levels. Government encouragement
of the sale of official positions created a vicious
cycle of corruption. Taxes were arbitrarily
enhanced by local officials and landlords, who also
acted as tax collectors. Political decline led to
economic failure. The great majority of the
peasants had no protection against exploitation by
officials and various feudal elements. As in all
feudal societies, land was concentrated in the
hands of a handful of gentry officials and the peasants were subjected to all forms of oppression and
exploitation. Factors such as these caused peasant rebellions in the earlier periods of the history
of China. However, in the mid-nineteenth century, social crisis assumed a new dimension by
the unexpected population explosion. In fact,
China’s population increased from 180 million in
1751 to 430 million in 1851 without any corresponding expansion of the area of arable land. In
the absence of any industry to absorb the surplus

The scenario was aggravated by the entry of
western capitalism. From the beginning of the
nineteenth century, the import of goods from
abroad, especially opium, had risen steeply compared to exports. Thus the balance of trade went
against China. The import hike was met by the
export of large quantities of silver from China
to other countries. Before the beginning of the
nineteenth century, tael (1 ounce of silver) was
equal to 1,000 copper coins; in 1835, the rate of
exchange was 1 ounce to 2,000 coins. The great
majority of the population usually used copper
coins to pay for goods including agricultural
products. But the problem was that peasants
had to pay their taxes not in copper but in
silver. Therefore, for the peasants, taxes were
doubled simply by the alteration in the rate of
exchange. Moreover, a series of natural disasters
from 1826 to 1850 drove the peasants below
subsistence level and they were no longer in a
position to pay taxes.
The political and social crises were accelerated
by the First Opium War (1840–2) and the Treaty
of Nanking (1842), the first in a series unequal
treaties that, along with subsequent developments, transformed China from a feudal country
into a semi-feudal and semi-colonial one. The
Manchu state became totally discredited, politically weak and subservient to foreign powers.
Before the Opium War, foreign trade was limited to the port city of Canton. A great number
of porters were regularly employed in transporting goods between Canton and the Yangzi
provinces. After the war, the British intruders
demanded that other ports such as Amoy,
Shanghai, Ningpo, and Foochow also be opened
to trade. Decline in the importance of the
Cantonese monopoly threw hundreds of thousands of boatmen and porters in central and
southern China out of work. These unemployed
masses swelled the ranks of the Taiping and
furnished many of their leaders. The influx of
cheap foreign textiles ruined millions of weavers
and other handicraftsmen through direct competition in the market. This was known as
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deindustrialization, a phenomenon noticeable
also in contemporary colonial India. Indigenous merchants and moneylenders, who used to
finance artisans, now invested in foreign goods.
Proto-nationalist feelings gave these longstanding and diverse socioeconomic grievances a
common vocabulary of protest. Followers of
the Ming dynasty, overthrown by the Manchus,
had prepared a literary battle against the foreign
rulers at the end of the seventeenth century that
profoundly inspired the leaders of the Taiping
Rebellion and other risings. Supporters of the
Ming dynasty formed a secret society called
the Heaven and Earth Society, whose slogan was
“Overthrow the Ch’ing and restore the Ming.”

Hong Xiuquan
The beginning of the Taiping Rebellion almost
coincided with the revolutionary outbreaks that
shook Europe in 1848. Starting off in Tzu-chin
shan in the province of Kwangsi, near the
Vietnam border, it cut across China like a sword,
approaching Peking in the north, Shanghai in the
east, and the Tibetan mountains in the west.
The rebels made Nanking their capital and set up
the revolutionary state of the oppressed people
known as the Taiping Tien-kuo or the Heavenly
Kingdom of the Great Peace.
Hong Xiuquan, the supreme leader of the
rebellion, was a poverty-stricken schoolteacher
who had been ill treated by the corrupt Confucian scholar gentry that served the Manchus.
He was born in the province of Kwangtung
(capital Canton), which gave birth to many a
Chinese revolutionary including Sun Yat-sen.
Witnessing the persecution of his own people by
the landlords, Hong was deeply influenced by the
heroic battles of the Cantonese peasant detachments against the British invaders during the
Opium War. At the same time, he came into contact with the Christianity preached, but rarely
practiced, by the missionaries.
This rebellion brought within its fold a number of people from different walks of life. In fact,
Hong’s earliest colleagues such as Yang (charcoalburner), Feng (village schoolteacher), Hsiao (poor
peasant and woodcutter), Wei (trader), and Shih
(rich peasant) reflected the class basis of the movement. There were also representatives of small
sections of relatively well-to-do scholar gentry
who were opposed to the Manchus for national,
not social, reasons. Their followers consisted of

the Hakka, Yao, and Miao tribes, several hundred
charcoal-burners, a large number of miners, and
former pirates who had been driven from the
seashores by foreign warships. Moreover, there
were a few traders and well-to-do peasants as well
as deserters from the government troops and
porters from Canton. The peasantry constituted
the main fighting force of the movement.

Dynamics and Defeat
As the revolutionary situation was conducive
to their growth, the Taiping rebels quickly grew
in strength. In the summer of 1852, they left
their original base in Kwangsi and marched
northwards toward Hunan, where they were
joined by a huge body of rebels from other
movements. From Hunan they proceeded through
Hupei and then occupied Nanking, the southern
capital of the Ming dynasty in the spring of 1853.
Nanking became the seat of rebel power and Hong
Xiuquan set up his court there. An army was
dispatched northwards with the aim of capturing Peking. However, because of inadequate
military preparations and the inability of the
southern soldiers to adjust to the northern food
habits and cold winter climate, the thrust to the
north came to nothing.
The rebels could not keep their revolutionary
fervor intact for long for a number of reasons.
In 1856, the rebels fell out among themselves
in the city of Nanking itself, and the treachery
of a commander named Wei Chang-hui resulted
in a confrontation in which some of the most
important leaders lost their lives. This brought
the revolutionary offensive to an end and its continuance in the following years turned out to be
purely defensive. Along with this, other internal
contradictions developed within the rebel order.
The Taipings began by conducting mobile warfare, all the way from the mountains of Kwangsi
to the rebel capital of Nanking. Undoubtedly
this was a spontaneous people’s war against the
feudal order. However, as Chesneaux (1973)
points out, after establishing a government and
a state in Nanking, the leaders soon became a privileged class. In order to make the governmental
machinery work, they had to make increasing
demands on the peasantry. This marked the
transition point for the peasantry, who were transformed from active agents participating in the
decision to create a new political formation to
passive subjects of a government. They had to
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pay taxes, suffer requisitions, and supply unpaid
labor: the system they had sought to change. This
was why the peasantry became increasingly disaffected in the last years of the Heavenly Kingdom.
The rebel state was thus in the process of being
weakened by these internal contradictions.
The defeat of the Taipings can be attributed
not only to internal factors, but also to external
ones. The foreign powers played a major role
in this. At the beginning, the rebellion received
much praise in the western press and even in government circles. The fact that the rebels were
Christian and stood against Manchu corruption
and backwardness was much acclaimed. That is
why the western powers maintained neutrality
in the initial years of the revolt. They wanted
to utilize the revolt to further their own gains
by exploiting the internal contradictions within
China. Some foreign leaders sought to transform
the rebel leaders into their stooges, who would
help them capture political power and gain control over China. Others wanted to see China
exhausted by internal turmoil and cease to exist.
However, the Taipings were never prepared to
allow foreigners to use them as they wished.
Through their revolutionary activities and their
program of action, they made it clear that the
civil war in China was the internal affair of the
Chinese people and that any offer from foreigners to mediate between the rebels and the
Manchu state was unacceptable to them. At the
same time, by imposing a ban on the opium
trade in areas controlled by the Taiping rebels,
they made their anti-western position perfectly
clear.

Foreign Intervention
The Opium War and the treaties signed thereafter paved the way for the control of China’s
internal affairs by the foreign powers. Britain’s
declaration of war on China was followed by that
of France, culminating in the Second Opium War
in 1857–8 which also ended in China’s defeat and
the signing of another unequal and humiliating
treaty, known as the Treaty of Tientsin (1858).
By this treaty, the Manchus had to concede a
tremendous war indemnity, the legalization of
both opium and missionary activities, and the
perpetuation of foreign control of customs and
tariffs. The toiling people of China were transferred to different colonies to serve in Malay, US,
and New Caledonian plantations and mines as

nothing better than slaves. This marked the
beginning of the infamous “coolie trade” whereby
Chinese workers were forced to work in abysmal,
unhygienic conditions. Britain and France were
to provide military help to the Manchu government to fight the Taiping rebels. Opium was
legalized by the treaty and the Taipings, who had
banned opium, were regarded as “international
law-breakers” in their own motherland.
The attitude of the foreign governments and
the press toward the rebels soon changed. They
were no longer regarded as religious brethren
but as “anarchists” and “blasphemers.” The
Manchu government, regarded previously as reactionary, was now hailed as the guardian of
trade and legality and a force for stability. In fact,
by 1861–2, British and French troops started
participating in the armed conflicts on the side
of the Manchus in Shanghai.
Many progressive people in the western world
raised their voices against unwarranted western
interference in the internal affairs of China.
Marx and Engels denounced such aggression in
a series of articles. A number of foreigners fought
directly for the Taipings. Augustus Lindlay, a
British citizen, not only took up arms on the side
of the Taipings but also wrote a moving eyewitness account of the rising. Moreover, several
former officials of the French army and at least
one Italian named Major Moreno played an
active part in it.
The last phase of the battle was the bloodiest
of all. The combined attacks of the Manchu and
foreign troops finally put an end to this greatest
peasant revolt in the history of modern China.
In the summer of 1864, the capital Nanking
fell to the Manchus.

Revolutionary Measures
The military successes of the Taiping were based
on the overwhelming support of the people. It
was truly a people’s war that unleashed the initiative and creativity of the masses. The social
and political program they adopted reflected the
aspirations of the masses. In fact, many of the
principles of the Taiping Rebellion served as
an inspiration and model for Sun Yat-sen and
the Kuomintang (National People’s Party) he
founded, as well as for the May 4th movement
of 1919 and the communists. Franke writes that
the Taiping took the idea of equality from
Christianity. This idea combined with many
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ancient ideas and did much to strengthen their
revolutionary social program.
• Common property: Under the Taipings, unlike
in previous regimes, there were no private possessions. They established a common treasury
and granary from which provision was made
for individual weddings, births, funerals, and
so on.
• Land reform program: The makers of the new
order proclaimed an egalitarian Agrarian Law
according to which all the land under Heaven
was to be collectively cultivated by all the
people under Heaven. All land was divided
into nine categories according to its quality and
was allocated for the use of the population.
The peasants retained for themselves only
that part of the produce that was needed for
their subsistence. Taxes were reduced to a
level that was lower than that demanded by
the Manchu state. In a manifesto of November 2, 1860, Hong Xiuquan announced a
reduction of taxes in the southern counties of
Kiangsu. It read: “Now, seeing the suffering
of the people, and fulfilling the will of the
Most High, I and my youthful heir to the
throne intend to govern humanely and to
lower taxes in order to lighten the life of the
people and bring them relief. . . . As I have
learned from the report of Brother Li Hsiucheng, in the past the population of Kiangsu
paid onerous taxes and extortionate duties to
the Manchu devils, who sucked your blood
and rebelled against Heaven” (Anon 1959).
The Soviet historian Tikhvinsky (1983)
has drawn attention to the limitations of the
measures of the Taiping. It is true that the
revolutionaries were thoroughly anti-feudal
and anti-Manchu and regarded all property,
including landed property, as the “property
of the Satan.” At the same time, as peasant
rebels they tended to reproduce structures
similar to what had existed before, relying on
gentry and bureaucrats for administration. As
a result, in many cases landlord-bureaucrats
failed to carry out demands for the reduction of sharecroppers’ rent and were able
to impose practically the whole burden of
taxation on the shoulders of the peasantry.
• Position of women: In traditional Chinese society,
the position of women was subordinate in
every respect to that of men. Women did
not have any right over property; they were

•

•

•

•

•

subjected to political, religious, clan-based, and
patriarchal exploitation. The Taipings marked
a qualitative departure from the past as they
sought to create a new society based on gender equality. Their unhesitant declaration to
this effect was itself a revolutionary political
statement. In a feudal society where women
had no rights whatsoever, they forbade prostitution and the purchase and sale of women
in marriage. In the rebel order, women could
sit for state examinations and occupy the
same civil or military positions as men. One
unique fact is the presence of women soldiers
in special women’s contingents in the Taiping
army. Monogamy was made obligatory. Rape
was punishable by death.
Temperance: Like tobacco and alcohol, opium
was also strictly prohibited and this was
enforced in practice.
Attack on images: The Taipings were monotheistic and their activities showed signs of
their intolerance toward other religious sects.
They were influenced by Christianity and
destroyed the images, statues, and temples of
Buddhism, Taoism, and particularly Confucianism, which served as the ideological basis
of the feudal system in China. By directing
their attacks against images, the Taipings gave
their critics and opponents a powerful weapon
to use against them.
Treatment of foreigners: The Taiping Rebellion
took place in the context of western capitalist
penetration when foreign trade and the opium
business had already extended their tentacles.
The Taipings recognized none of the privileges the foreign powers extracted from
the Manchus through unequal treaties. On
the other hand, they were prepared to establish commercial relations with them on the
basis of equality. As a result of the Christian
influence, they regarded all nations as having
equal rights; they did not deride foreigners
as “barbarians,” nor did they regard the
Chinese as people chosen by the Lord on
High. They were hostile to Catholics, but
fairly friendly to Protestants.
Calendar reform: The traditional lunar Chinese
calendar was replaced by a completely new
lunisolar calendar with a seven-day week.
Literary reform: The Taipings also introduced
important changes in the written language of
the people. The Chinese language does not
have an alphabet: it is ideographic. Moreover,
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there was a wide variety in the dialects used
by people living in each province. Despite
such differences, the written language was
the same everywhere and it was this unity
that could hold the Chinese nation together,
regardless of disunity in other fields. The
problem was that the overwhelming majority
of the Chinese did not know the written
language and so were not in a position to write.
The Taipings relaxed the heavily conventional written style, which was quite different
from the spoken language, by approximating
it more closely to colloquial speech. In this
they were the forerunners of the great literary revolution that took place later on.
• Other reforms: Besides these reforms, the
Taipings envisaged other modern infrastructural reforms, such as the construction of a
network of railways, a postal service, hospitals, and banks. They accepted the Ten
Commandments and the divinity of Christ.
In their opinion, Hong Xiuquan was the
second brother of Christ. They believed in
baptism, and the Old and New Testaments
were integral parts of their religious canons.
It can therefore be argued that the Taipings
created a complete politico-religious system
which combined spiritual salvation and
obedience to the will of God with the political
and military defense of the rebel state.

Nature and Significance
Although the Taipings did attempt to establish
an egalitarian utopian society, their reforms were
actually such as to pave the way to capitalism. But
peasant rebellions without the creation of new
productive forces through the participation of an
urban bourgeoisie could not achieve capitalist
development. In effect, the peasantry was used
by the landlords and the nobility as a lever to bring
about dynastic changes.
The Taiping Rebellion took place at a time
when Chinese society had been undergoing a
process of transition from a feudal society to a
semi-feudal and semi-colonial one. The process
of transition started roughly from the time of
the Opium Wars when Britain and other foreign
powers had already began making active encroachments on Chinese soil. Epstein (1956) holds
that this rebellion was simultaneously the last of
China’s old-style peasant wars and the first great
democratic fight of its people in the modern

period. Chesneaux (1973) says that elements
of proto-nationalism in the Taiping movement
linked it with the peasant revolts of earlier days.
The rebels accused the Manchu dynasty of
wanting to drain the country of its wealth. It is
important to refer in this connection to an interesting feature: they allowed their hair to grow
on the front part of the head – a longstanding
practice that was prohibited by the Manchu rulers.
It was this nationalistic element that explains the
participation of a large number of educated and
rich people whose anti-Manchu patriotism gave
them some sympathy for the rebel cause.
A number of scholars, both Chinese and
western, have written on the nature and significance of the Taiping Rebellion. Mao Zedong
(1939) pointed out that peasant risings and wars
constituted a unique feature of Chinese history.
According to him, class struggles between peasants and feudal forces constituted the dynamic
element in the progress of China amidst the
changing fortunes of ruling dynasties. He argued
that in the absence of “correct leadership” by the
proletariat and the Communist Party, peasant
wars of the past were unable to liberate the peasantry from the feudal yoke. While speaking of the
Taiping Rebellion, Mao said that it was one of
the eight major events that occurred in the formative period of China’s bourgeois-democratic
revolution.
Mao’s observations inspired the historians
of modern China to engage in 11 years of debate
from 1950 to 1961. In 1952, the Chinese Historical Society published eight volumes of
source materials on Taiping from Shanghai.
During that period, Chinese journals published
400 research articles. However, as Tan Chung
(1985) argues, this important intellectual achievement has hardly been noticed outside China.
J. P. Harrison, who followed this debate with
interest, was critical of the communist historians’
attempts to put the peasant movements of the
past on a new pedestal.
Tan Chung argued that in earlier times the
gentry had suppressed information about the
importance of peasant rebellions in Chinese
history, an importance that was recovered only
after the aforementioned debates. These debates
helped Chinese scholars view their past as a continuous process of social evolution with peasant
movements acting as locomotives, having an
anti-feudal dynamic. A different view was that the
peasants attacked the regime, not feudalism as a
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class system. Hou Wailu described the Taiping
revolt as the highest form of peasant war and a
very good beginning for modern revolution.
Another writer, Wu Shimo, asserted that Taiping
stood for political equality, economic equality, sexual equality, and equality among nations.
Karl Marx and The Times (August 30, 1853)
hailed the event in identical language. Marx
called it a formidable revolution and The Times
described it as the greatest revolution the world
had ever seen. On the other hand, Barrington
Moore (1993) and Kung-chuan Hsiao (1979)
maintain that it was a rebellion, not a revolution,
as it did not alter the basic structure of society.
Vincent Shih holds that the Taipings had genuine revolutionary possibilities in borrowing
Christian and western ideas. But these possibilities were nullified because the Taipings were only
able to perceive Christian ideas through the
glass of traditional concepts. It is ridiculous to
argue that all revolutionary possibilities should
be identified solely with western ideas. While
opposing Vincent Shih, Tan Chung argues that
the Taiping ideology drew heavily on native cultural aspirations such as folklore, but the trace of
continuity does not necessarily dilute its revolutionary character. D. S. Zagoria has made an ecological analysis and argues for the inevitability
of the movement. He maintains that a peasant
rebellion of the Taiping type was the inevitable
outcome of “Monsoon Asia.” China, one of the
wettest countries in the world, is well known
as a “rice economy,” highlighted by intensive
utilization of farmland, a dense population,
hunger for land, elimination of smallholdings,
and proletarianization of the peasants, thereby
creating the conditions for rural unrest, revolts,
and anti-feudal wars. Although old democratic
revolutions consisting of the Taiping, Boxer,
and the 1911 nationalist revolution failed to free
China from the tentacles of feudal and imperialist
forces, its successor, the new democratic revolution, from the May 4 movement onwards – when
the working class entered the political stage –
could bring about the liberation of the country
within a short span of 30 years. The Taiping
Rebellion was an agrarian revolution, which
formed part of the democratic revolution.
SEE ALSO: China, Peasant Revolts in the Empire;
Chinese Nationalist Revolution, 1911; Mao Zedong
(1893–1976); Sun Yat-Sen (1866–1925); Yi Ho Tuan
(Boxer) Rebellion
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Taiwan, antiimperialism and
nationalism
J. Megan Greene
Nationalism in Taiwan has in many ways been
generated and refined through a series of protests
of foreign imperialism. Taiwan has had a long
history of imperialist conquest, which began
with the Dutch in the seventeenth century and
ended, according to many Taiwan nationalists,
with the Guomindang (GMD) takeover of the
island in 1945. Over this 300-year period, Taiwan
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was governed by Dutch, Chinese, and Japanese
rulers, and although protests were infrequent,
from the late nineteenth century on they took on
an increasingly nationalistic character. In recent
years, Taiwanese nationalists have drawn upon the
island’s colonial history to encourage its modern
residents to resist efforts by the People’s Republic
of China (PRC) to take it over and turn it into
a Chinese province.
The residents of Taiwan at the time of the
Dutch conquest in 1624 were composed of
numerous Austronesian aboriginal tribes that
can be broadly divided into two groups. Mountain
aborigines had had little or no contact with
Chinese traders and other groups that had periodically landed on Taiwan’s shores, and were
regarded by Taiwan’s Dutch rulers, and later by
Chinese and Japanese rulers alike, as impossible
to assimilate and best left on their own, although
the territory that they controlled diminished
substantially over time and under Japanese
rule many of their traditional practices were
outlawed. Plains aborigines, who inhabited the
western plain of Taiwan, assimilated rapidly,
and during the eighteenth and nineteenth centuries many intermarried with Chinese settlers.
Between the seventeenth and late nineteenth
centuries Taiwan’s plains aborigines periodically
protested against the unfair taxation practices of
the Dutch and Qing Chinese rulers and mountain aborigines occasionally conducted violent
wars against the Dutch and Chinese.
The earliest notable protest that can clearly
be understood as anti-imperialist came in 1895
in response to the news that Taiwan was about
to be given to the Japanese as part of the war
reparations the Qing dynasty was forced to pay
following its defeat in the Sino-Japanese War
(1894–5). A group of local leaders decided to
secede from the Qing and establish a Taiwan
Republic, thereby preempting the planned colonization of Taiwan by Japan. This maneuver
was not intended so much as a rejection of the
Qing, since its authors were themselves proQing, as an attempt to evade the fate of becoming Japanese.
Although the move failed, the leaders of the
Republic backed up their political efforts with
an army, and fought the Japanese invasion for
five months before finally acknowledging defeat.
These actions were followed by further efforts
at resistance, but within the first ten years of
Japanese rule the resistance had been pacified and

the Japanese had only to contend with occasional
rebellions from mountain aboriginal groups,
whereas the plains aborigines and Chinese residents of the western plain yielded to Japanese
authority. By the 1930s and 1940s, a group
of Taiwanese elites had begun to call for selfgovernment and autonomy, but their approach
was to work within the system rather than to
attempt to overthrow it.
As Taiwan was handed from Japan to GMDcontrolled China at the end of World War II,
with no regard for the wishes of the Taiwanese
people, these same elites continued to call for
self-government, but they now did so from
within a new provincial assembly that the GMD
permitted to exist. Their efforts to work within
the system, however, ended in early March 1947
after riots had erupted in protest of the GMD’s
taxation policies and its perceived authoritarianism. The February 28 Incident, as these events
have come to be known, started with a smallish
riot in protest against brutal treatment by police
of a woman selling contraband cigarettes. Over
the next several days, increasing numbers of
people took to the streets to protest the new GMD
government.
In this environment, Taiwan’s elites met to
formulate a series of demands, including the
dissolution of the Taiwan Garrison Command, all
of which aimed at the ultimate goal of self-rule.
These demands met with violent opposition on
the part of the GMD, however, when Governor
Chen Yi called in troop reinforcements who
killed or imprisoned many of the elites who
had been involved as well as other protesters.
Following the February 28 Incident, martial
law was declared in Taiwan and was not lifted
until 1987.
Although martial law severely restricted the
political activities of the people of Taiwan, there
were nonetheless some notable protest movements during the martial law era, most of which
were associated with publications. In 1960, for
example, Lei Zhen (Lei Chen), a writer and
intellectual, called upon the Republic of China
(ROC) to democratize. He published his essays
in a journal by the name of Ziyou zhongguo (Free
China), which had been established by a number
of well-known advocates of liberal democracy,
including Hu Shi, who had served the GMD government in various capacities since the 1930s.
Although Lei Zhen and the other Ziyou zhongguo writers were supporters of the ROC and, to
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a certain extent, of the GMD itself, the GMD
state could still not tolerate such open criticism;
it shut down the journal and arrested Lei as
well as a number of other figures who had associations with the journal.
In 1979, the publishers of Meilidao (Formosa)
magazine undertook to organize a major protest
in Kaohsiung that was violently suppressed by
the authorities. Meilidao magazine was perhaps
the most radical of a number of new journals
that had sprung up in the year or so prior to the
Kaohsiung Incident. Its aim was to promote
democratization and its editors included some
important political figures, one of whom, Xu
Xinliang (Hsu Hsin-liang) had earlier been
expelled from the GMD for keeping his name
on a ballot even after having lost a primary. The
magazine increasingly functioned more or less as
a political party, opening branch offices in various cities in Taiwan and promoting activism,
anti-GMD protest, and a pro-Taiwan independence agenda. These activities ultimately proved
more than the GMD was willing to tolerate, and
as a result it responded harshly to the planned
protest in Kaohsiung in 1979.
In spite of the fact that Meilidao was shut
down and its editors were jailed, some for very
long sentences, the incident helped to catalyze a
democracy movement in Taiwan that ultimately
contributed to the ending of martial law in 1987.
Although political parties other than the GMD
were illegal under martial law, Xu and others
could run in local elections as so-called “outside
the party” (dangwai) candidates. Beginning in
the late 1970s these candidates began to coalesce,
and dangwai took on an identity that was akin
to an opposition party. It was out of this group
that Taiwan’s first opposition party, the illegal
Democratic Progressive Party (DPP), emerged
in 1986, and it was in part owing to President
Jiang Jingguo’s (Chiang Ching-kuo) decision
not to suppress that party that he subsequently
also decided to end martial law.
The protests of the 1940s, 1970s, and 1980s all
sought to democratize Taiwan, but like those
of the 1890s and 1930s they were also antiimperialist in nature. The question of Taiwan’s
autonomy was at the center of each of these movements, and the activists not only called for an end
to GMD authoritarianism, they also hoped for an
end to GMD rule altogether. The GMD had,
like the Chinese Communist Party (CCP) in the
PRC, insisted since 1949 on maintaining the

fiction that there was a single China and that
both Taiwan and the mainland were a part of it.
Many Taiwanese, however, never accepted this
view, and for them calls for democratization
were closely linked to their desire to establish an
independent Taiwan. Perhaps the most important plank in the platform of the DPP other than
its opposition to the GMD was its support for
Taiwan independence. In other words, the early
DPP regarded the GMD as a Chinese colonial
force, and sought to oust both the party and the
government. It never chose to attempt using
methods any more violent than mass protest, however, and always tried to work within the very
system that it sought to end. With the DPP candidate Chen Shuibian’s election to the presidency
in 2000, however, the party had to take a more
pragmatic stance with respect to antagonizing the
PRC, and backed away, at least partially, from the
Taiwan independence platform.
Following its ascension to power in 2000,
however, the DPP used every cultural institution it controlled to help teach Taiwanese to
think of the GMD as a colonial power, just like
the Japanese, the Qing, and the Dutch. New
museums were constructed that commemorated
bygone colonial experiences, and spaces in existing museums were dedicated to exhibits on the
Dutch seventeenth century, English treaty-port
culture of the nineteenth century, and the Japanese colonial era. Likewise, high school curricula
were revised to include more material on
Taiwan’s colonial experiences than they had
included under GMD rule. Taiwan’s students
and general public were encouraged to start
thinking about the GMD as just another conqueror from outside. Although the public
ultimately voted to return the GMD to power in
2008, the results of this mass education campaign
are still unclear.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power, 1949–
1969; Chinese Communist Revolution, 1925–1949;
Meilidao Protests, 1978; Taiwan, Land Reform;
Taiwan, 2-28 Protests, 1947
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Taiwan, land reform
J. Megan Greene
Sometimes small revolutions occur as the consequence of state policy. An example of this
phenomenon was the land reform of 1949 to 1953
in Taiwan. During this period, the Guomindang
(GMD) government, which had taken control of
Taiwan at the end of World War II, undertook
a thorough land reform in an effort to disempower
local elites, solve problems of economic inequity
in the countryside, and carry through an economic
strategy that had been espoused by the GMD
founder, Sun Yatsen. Land reform resulted in a
radical redistribution of wealth in the Taiwanese
countryside which had a lasting effect on economics
and politics through the twentieth century. It thus
amounted to an essentially non-violent, rural, economic “revolution from above” that was guided
by a coercive state.
When the GMD relocated to Taiwan following its defeat by the Chinese Communist Party
in 1949, it undertook to carry out, in a much
more systematic and meaningful way than it had
during its period of rule in China, the economic
policies of Sun Yatsen. China’s early twentiethcentury revolutionary leader, motivated by a
desire to see China take control of its own
economy, and inspired by western socialist and
liberal thinkers, mapped out a strategy for a
Chinese economic revolution that would involve
nationalization of industry, development of stateowned enterprises, and land reform. Sun himself
never had the opportunity to implement any
of these policies, and his successor Jiang Jieshi
(Chiang Kai-shek) did not acquire sufficiently
stable or penetrating control of China to carry
them out with any sustained success prior to 1949.
Following the GMD’s retreat to Taiwan, however, the party was able to undertake all three of
these major policies, the first of which, nationalization of industry, they initiated in Taiwan as
soon as they took control of the island from
the Japanese in 1945.
Land reform was a critical element of this
economic reform process, and was of particular
importance to the GMD because of the fear of
party leaders that communism would take hold
in Taiwan as it had in China. As in China, the
majority of Taiwan’s population were peasants,
and the GMD leadership was concerned that
communist activists would succeed in fomenting
peasant discontent in Taiwan as they had in

China by utilizing the land question. A high priority for the GMD in the early 1950s, therefore,
was the elimination of this threat by addressing
the land question itself, and it was encouraged in
this undertaking by its US advisors, who offered
aid and advice through the Joint Commission
on Rural Reconstruction (JCRR). Unlike land
reform in the People’s Republic of China, which
involved violent class struggle and created a permanent division between China’s old landlords
and the new ruling party, however, the GMD
carried out the land reform in Taiwan in a way
that bound the interests of the party and the old
landed elite together. Land reform enabled the
GMD to win support from both the rural poor
and segments of the agrarian elite, neither of
whom had owed any allegiance to the GMD prior
to the implementation of the policy.
The GMD’s land reform was undertaken in
three stages. First, in 1949, farm rents were
reduced. Second, between 1948 and 1953, public farm land that the GMD had confiscated
from the Japanese or private owners was sold
or leased to tenant farmers. Third, in 1953, a
“Land to the Tiller Act” was implemented
which set an upper limit on the amount of land
that an individual could own and determined
a formula for compensation to landowners for
the land that they would lose. Compensation
was given in two forms: 70 percent of it was
given in land bonds in kind, so that landowners
received rice for paddy land and sweet potatoes
for dry land, and 30 percent was given in stock
in four major state-owned enterprises.
Land reform affected about one-quarter of
Taiwan’s arable land and resulted in a large rise
in the quantity of owner-cultivated land, from
50.5 percent in 1949 to 75.4 percent in 1953. The
number of tenant farmers fell from 36 percent
to 15 percent, and the amount of land farmed
by tenant farmers was reduced from 41.8 percent
to 16.3 percent over the same period. As a consequence of land reform large landowners were
replaced by small landowning families as the main
force in rural Taiwan, and this pattern continues
to the present day. The GMD followed up on the
land reform by establishing, with the assistance
of the JCRR, peasant associations that offered
economic and technical assistance and helped
farmers to diversify the agricultural economy and
make Taiwan more agriculturally self-sufficient.
Although the benefits of land reform
were immediately apparent to Taiwan’s peasant
population, who were able to acquire land at
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substantially reduced prices, they were not at first
obvious to landlords, many of whom were particularly skeptical of the trade of land for stock.
The GMD, which in the spring of 1947 had effectively established its willingness to use force to
draw Taiwan’s population to order, however,
was able to rely on the coercive authority that it
already had, along with the absence of organized
opposition among landlords, to force landowners
to comply with the policy. Those landlords
who held onto their stock in Taiwan Industry
and Mining, Taiwan Paper and Pulp, Taiwan
Agriculture and Forestry, and Taiwan Cement,
however, found over the course of the following
decade and more that their economic interests
had become closely aligned with those of the
state. These bedrock enterprises blossomed in
the 1950s and 1960s and the value of the early
stock issues skyrocketed. It behooved the stockholders, therefore, to throw their political and
economic support behind the GMD state.
Scholars have varied in their assessment of the
causes of Taiwan’s so-called miraculous economic development of the late twentieth century.
Most agree, however, that the 1950s land reform
laid the foundation for a pattern of equitable
growth that enabled the emergence of a large
middle class and helped to tie the interests
of Taiwan’s population to the GMD state. This
state-guided economic revolution overturned old
economic patterns and established new ones
that endured at least into the 1990s if not to
the present day.
SEE ALSO: Taiwan, Anti-Imperialism and Nationalism; Taiwan, 2-28 Protests, 1947
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Taiwan, 2-28
protests, 1947
J. Megan Greene
In 1895 Taiwan was ceded by China’s Qing
court to the Japanese, who had defeated China
in the Sino-Japanese War (1894–5). With this act,
Taiwan became Japan’s first imperial colony,
and it remained so for the next 50 years. After

such a long colonial experience not all Taiwanese
were pleased when, in 1945, Taiwan was returned
to China in accordance with the terms of the
Cairo Declaration of December 1, 1943 that was
agreed upon by Jiang Jieshi (Chiang Kai-shek),
Winston Churchill, and Franklin Roosevelt.
This displeasure increased as representatives of
Jiang’s Guomindang (GMD) government took
over Taiwan and began to implement a new set
of political, economic, and social policies that in
many ways discriminated against the Japanized
Taiwanese and sought to extract as many resources
as possible from Taiwan to assist the GMD in
their quest to solidify their control over mainland
China. Rising tension between Taiwanese people
and representatives of the GMD government culminated in a protest riot that began on February
28, 1947 and that led to a lengthy repression of
the Taiwanese people.
By early 1947 the new provincial government
of Taiwan had started to nationalize Japaneseowned industries and enterprises, established a
considerable police presence, and implemented a
number of new taxes. The GMD thus presented
itself to the people of Taiwan as a coercive and
taxing authority that had little interest in the
will of the Taiwanese themselves. Many elite
Taiwanese resented the GMD’s failure to listen
to their calls for Taiwan’s autonomy in the wake
of World War II, and they looked down upon
the Chinese migrants, many of whom were not
themselves elites, and who seemed to these
Japanese-educated Taiwanese to be backward
and ill-educated. They also felt that the mainlanders were keeping them out of government jobs
and pushing them out of the former Japaneseowned industries that the GMD was in the process of nationalizing.
Chinese who went to Taiwan with the GMD,
on the other hand, generally regarded Taiwanese
with considerable suspicion. China had just
won a protracted war against Japan, and these
Japanese-speaking Taiwanese, many of whom
wore Japanese-style clothing, lived in Japanesestyle homes, and had adopted Japanese cultural
habits, all seemed to be extensions of China’s
former enemy. In this environment of mutual
suspicion, and in which the GMD was eagerly
seeking to both control and extract resources
from Taiwan, it is hardly surprising that tensions
would erupt into violence.
On February 27, 1947 two agents from the
GMD-controlled Monopoly Bureau beat a woman
who had been selling cigarettes at a small stand
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The Taipei Branch of the Guomindang (GMD) Bureau of
Monopoly, located in Taipingding (now Yanping North
Road), was occupied by a crowd during the protests known as
the 2-28 Incident. After GMD forces opened fire on a
demonstration, killing two civilians, a major Taiwanese
uprising ensued, leading to the deaths of 1,000 Chinese
nationalists from the mainland. Following the institution of
martial law in 1949, an estimated 20,000–30,000 Taiwanese
were killed by the GMD government.

on a Taipei street. They also seized her wares
and cash on the grounds that only the GMD
government was permitted to sell goods such
as cigarettes and liquor. A crowd of onlookers
interested in defending the woman grew, and in
the scuffle that ensued, a bystander was shot. The
following day a group of about 2,000 protestors
demonstrated in front of the Monopoly Bureau
headquarters and the office of the governorgeneral. Guards at the governor-general’s office
fired upon the crowd and two protestors were
killed. At roughly the same time, a mob in a
different part of Taipei beat two other agents
of the Monopoly Bureau to death, and many
other demonstrators were taking to the streets
to protest the actions of the Monopoly Bureau.
As word spread about the protests, more and more
demonstrations occurred throughout the cities of
Taiwan, and in some cases young Taiwanese who
had served in the Japanese imperial army even
began to wear their old Japanese military uniforms
and sing Japanese military songs in the streets.
Over the next days around 1,000 mainlanders
were killed by the mob.
The military force at the disposal of the
GMD governor of Taiwan, Chen Yi, was too
small to control the riots, and as a consequence
he had no choice but to negotiate with local elites
who demanded punishment of guilty authorities.
On March 7 Taiwanese elites were emboldened
to make a series of demands for the implementation of self-rule that included the dismantling

of the Taiwan Garrison Command, which was
one of the core institutions of the GMD government in Taiwan. Chen Yi viewed these demands
as tantamount to rebellion, however, and called
upon Jiang Jieshi to send more troops, following which he implemented martial law, which
remained in effect until 1987.
Over the course of the next several days,
thousands of troops landed in Taiwan and were
immediately put to work reestablishing GMD
authority and quelling the insurrection. Over
the course of March many of the leaders of the
protest were hunted down and either killed or
imprisoned. Between this repression and a later
purge of Taiwanese political elites that took
place in 1949–50, it has been estimated that as
many as 20,000 to 30,000 Taiwanese were killed.
Under martial law, which lasted for 40 years,
Taiwanese were forbidden to establish political
parties, there was heavy censorship of all media
and other published material, military police were
widely visible, and the political sphere was carefully controlled by the governing GMD.
This series of events that took place in the
spring of 1947 has come to be known as the 228 Incident, and although during the martial law
era it was rarely mentioned in public, Taiwanese
nationalists and anti-GMD activists drew upon
the event for inspiration and sought retribution
for it. When the GMD finally lifted martial law
in 1987, one of the first major topics of public
discussion was the 2-28 Incident. Critics of the
GMD sought acknowledgment of and an apology for the events, and they sought access to
documents that would bring to light all that had
actually happened. In the early 1990s Taiwan was
awash with public meetings and discussion of
2-28 and the subsequent white terror, and by the
latter part of that decade new monuments and
parks were being erected to commemorate the
event and those who died as a consequence
of it.
SEE ALSO: Taiwan, Anti-Imperialism and Nationalism
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Tajikistan, protests
and revolts
Nandini Bhattacharya
Constructing Tajik Identity
Tajikistan is a modern Central Asian state first
created by the Bolshevik Soviet regime as part of
its revolutionary experiment during the 1920s.
However, the Tajiks first emerged as a distinct
Persian-speaking ethno-linguistic group in the
eighth century during the Arab conquest and
Islamization of Central Asia. Between 1860 and
1900 Tajikistan underwent a divided existence,
with the north under tsarist Russian rule and the
south under the Emirate of Bukhara.
In the early twentieth century a number of
reformist trends developed in this traditional
society, especially in Bukhara. Ahmed Donish
(1826–97) was the first Tajik who sought to
reform and regenerate the stagnating Bukhara
through education. Arguing largely from the
Quran and Hadith, Donish’s writings also
reflected western influences after three visits
to Russia from 1857 and 1874 as the Bukhara
Emir’s delegate. He upheld secularization of
madrasa (seminary) education offering history,
natural sciences, and traditional Islamic law, theology, or logic. Supporting reform from above,
Donish saw the Emir as the entitled servant
of the people as long as he responded to popular aspirations. But the Bukhara Emir simply
rejected his concept of reforms.
By 1900 a novel educational approach began
to be transformed into a sociocultural movement
known as Jadid (a “new method” of teaching
in schools) in different parts of Central Asia.
Receiving support from Tajiks, Tatars, and
Uzbeks, the Jadidists were modernizers and
nationalists, viewing Central Asia in holistic
terms. Although not necessarily anti-Russian,
tsarist officials in Turkestan found Jadid education even more threatening than traditional
teaching in maktabs (Islamic primary education
centers) that did not impart basic literacy training. The Jadid emphasis on teaching alphabets
phonetically ensured functional literacy, a new
method intended for a new generation coinciding with the coming of the printing press to
Central Asia, providing the tools to challenge the
monopoly of the handful of traditional educated

religious elites. Aware of the general backwardness of Central Asia, the Jadids identified
themselves as taraqqiparvarlar (progressives),
a terminology combining Persian and Turkic
coined to imply linguistic agility and broad cultural knowledge.
Though Jadidism failed to develop any institutional framework to articulate its political
objectives and faced substantial opposition from
conservatives, by World War I several cities
in present-day Uzbekistan and Tajikistan had
developed underground Jadidist organizations.
This movement had a strange history of collaboration and conflict with the rising tide of
Bolshevism, arriving in the same broad ethnocultural space. Though both were critical of
traditional sociocultural and political systems,
Jadidism was an indigenous movement for
change and Bolshevism an outside effort to
restructure Central Asian society fundamentally toward revolutionary socialism. Bolsheviks
published the secret treaties showing tsarist plans
to dismember the Turkish state, and the party’s
support for peace in Central Asia was a source
for recruitment in 1916. As many lives were
lost in the war, a section of Jadidists turned to
the Bolsheviks.
The Muslim Commissariat in Moscow oversaw Russia’s policy towards Islam; Muslims with
few communist credentials were granted leading
positions in the organization. Mahmudkhoja
Behbudi, Abdurrauf Fitrart, and Sadriddin Aini
were a few of the eminent leaders of Jadid movements. Among them, Sadriddin Aini, inspired
by the Russian Revolution, joined hands with
the Bolshevik revolutionaries to overthrow the
Emirate of Bukhara in the 1920s and propagated
revolutionary ideas in Uzbekistan and Tajikistan.
Aini was a leading Tajik scholar among predominantly Uzbek (Turkic-speaking) colleagues
and instrumental in creating a modern Tajik
literature during the early Soviet era.
It was the Jadid movement that created the
Tajik-language press. Bukhara-i-Sharif (1912–13)
or the Noble Bukhara was an important Tajik
newspaper published by the Jadids which supported the Russian Revolution. Welcoming the
new regime, Aini took a careful stand regarding
the national question and openly supported an
autonomous existence within the Soviet regime.
However, the close collaboration between the
Jadidists, who sought Enlightenment ideals for
modernizing Islamic societies, and the Bolsheviks
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began to decline with the rise of Stalin and
the transformation of the Russian Revolution.
Most of the leaders of the Jadid movement were
liquidated either for their Islamic overtones
or nationalist aspirations during the Stalin era.
Aini, by adhering to Tajik cultural production,
produced an acceptable line of creating the
nation, creating a Tajik national consciousness that
survived through the Soviet experience and after.

Russian Revolution and
Attempts at Reform
Tajikistan underwent the great revolution at the
very moment of the state’s creation. Even prior
to that, Bolshevik, Menshevik, and Socialist
Revolutionary (SR) propaganda mobilized local
people in Russian Turkestan and Bukharan
Emirate for eradicating oppression and poverty.
But a majority of clandestine parties were overwhelmingly Russian cadres. In fact, discontent
and sporadic protests were growing in certain
places against the discriminatory taxation and
extortion by the tsarist government. In July
1916 the first violent and spontaneous reaction
against conscription in Khojent, an important
region of the subsequent Tajik Republic, was
suppressed, preparing the groundwork for resistance to tsarism and acceptance of the Bolshevik
regime. The slogan of land, bread, and shelter
found many takers.
The Bolshevik Revolution in Turkestan
formed even before October 1917, but did not
consolidate power until two months later.
Meanwhile, the interim government headed by
Nalivkin, created to rule over Russian Turkestan,
attempted futilely to break the revolutionary
upsurges in Turkestan. After the seizure of
power in October 1917, Turkistan Soviets
convened and passed a motion to rally along
the Bolshevik victory, and Soviet power was
proclaimed at Tashkent. But the new Soviets did
not include a single local Muslim in the coalition
committee, despite the promise of national selfdetermination. Aware of this anomaly, Lenin
argued for the need to include large numbers of
Muslims, and the Bolsheviks sought compromises
with Islamic traditions (introduction of Shariat
courts following Quranic laws, while declaring
illegal certain sharia punishments such as cutting
off hands or stoning to death).
The Jadids and “Young Bukhara” formed
by them, emboldened by Bolshevik assurances,

organized a demonstration in the streets of
Bukhara demanding immediate reforms and
independence in the Emirate of Bukhara. The
demonstration was brutally suppressed. After
repeated appeals from Young Bukhara the
president of the Turkestani Soviet government,
Kolesov, agreed to intervene in the Bukharan
Emirate through an insurrection. Though Kolesov
favored abolishing the Emirate, he agreed to the
Young Bokhara preference for a constitutional
monarchy as the precondition for a revolutionary committee to take power. But this attempt
to seize power in early 1918 failed, as the Emir
launched a strong counterattack supported by
mullah (Islamic theologian) forces. Railway communication with Turkestan was cut to prevent
the small Bolshevik detachment from contacting
headquarters.
The peace of Kizl Teppe on March 25, 1918
was signed, whereby Soviet power was forced
to recognize the independence of the Emirate.
The victory of counterrevolution showed that
Kolesov underestimated the strength of the
Emir and his support base and the Jadids visibly
overestimated their popularity and acceptance
among the masses of Bukhara. There was also a
push-factor by a religious undercurrent acting as
the rallying force against foreign domination.
In fact, this event drew the attention of
Lenin, who admitted the practical limitation of
the Bolsheviks to mobilize the Uzbeks, Tajiks,
Turkmen, and Kirgiz to adhere to the goal of revolutionary transformation. The Fifth Congress of
Soviets of Central Asia (April 1918) proclaimed
the federation of the Autonomous Republic
of Turkestan and elected a central executive
committee for Turkestan with ten Muslim
representatives, mainly chosen from the Jadids,
providing space for the indigenous population to
participate in the running of the new order. The
Jadidists had a clearly modernist outlook. Even
before the Russian Revolution, they had attempted
to widen women’s rights, including educational
rights. During 1917 Jaddists contested the ulama
(experts in Islamic jurisprudence) on women’s
equal rights and the right to vote, finding the
Bolsheviks as allies, and continued as they struggled against the landlord-dominated Emirate.
Barely two years after the failure of the Kolesov
operation, in 1920 Bukhara had collapsed in the
face of the combined forces of the Bolsheviks and
the Jadids. Not before the end of the civil war
in 1919 could Bolsheviks again concentrate on
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Central Asian territories. In the 1920s the Red
Army and Central Asian allies gradually occupied
all of Central Asia, defeating the conservative
forces. After establishing communist rule in
Central Asia by 1924, the Soviet government
redrew internal political borders based on the
Marxist concept of nation and taking into account
local aspirations.
Tajikistan was initially created as an autonomous zone within Uzbekistan, one of the new
states created during this time. Instead of having Bukhara as capital, Dushanbe, an obscure village, was made capital by the Soviet authorities.
In 1929 Tajikistan was given independence from
Uzbek SSR, designated Tajik Soviet Socialist
Republic under the USSR. Despite integration
of Gorno-Badakhshan (in the Pamirs on the
eastern part of Tajikistan) as an autonomous
region, Tajikistan was the smallest of Central
Asian states with the highest population density
and lowest economic output throughout the
Soviet era.

The Basmachi Movement
The consolidation of Soviet power in Central Asia
was vigorously opposed by an indigenous Islamic
group in Tajikistan, the Basmachis (“violators”).
Identified as rural bandits, the Basmachi instigated
indigenous uprisings after the establishment of
Soviet power. The Basmachis claimed to be the
“free men” denouncing the establishment of
the Soviet authorities. This movement, though
sporadic and decentralized, received a severe jolt
with the passing of its leader, Envar Pasha (1922),
who organized a unified resistance against Soviet
rule. However, resistance continued for about
a decade (1920–31) under the warlord Ibrahim
Bek, providing a geopolitical dimension to his
movement by involving Afghanistan as his
strategic powerbase. Appealing for the defense
of Islam in the face of Russian oppression of
Tajikistan, this leader of the Lokai tribe mobilized 200 Kurbashi (the local leaders who recruited
the Basmachi fighters) and 5,000 ordinary soldiers
in his troop. In 1923 the Basmachi defeat in
Lokai demoralized the local people. Subsequent
relocation of his base across the Afghan border
enabled Ibrahim to restructure his army and
mobilize funds and centralize power. But his harsh
taxation system made him unpopular and turned
many of his followers into renegades, who assisted
the Red Army in 1925, during the second Soviet

onslaught (March-September). The movement
weakened thoroughly and failed to resist Soviet
forces in central and southern Tajikistan.
To prevent any further large-scale Basmachi
operations within Tajikistan, Soviet authorities
banned the popular pilgrimage to the grave
of Envar Pasha and arrested the mullahs who
agitated against them. The Soviet government
concentrated attacks against Basmachi strongholds, abandoning large-scale military operations.
The Soviets formed a special 60-man cavalry
unit comprising Lokai tribesmen to hunt down
and kill Ibrahim Bek, who again took refuge in
Afghanistan, awaiting another chance to strike
back. By October 1925 the Soviets officially
announced the termination of Basmachestvo
(Basmachi revolt) in Tajikistan.
Despite the Soviet-Afghan agreement of neutrality and non-aggression in 1921, the Afghans
provided tacit support and indulgence to the
Basmachi movements. The Red Army’s capture
of the Basmachi military base in the Urta-Tugai
Island in the north Afghanistan, and the disarming of a garrison forced Afghanistan to restrain
cross-border operations of Basmachis, formalized
by a treaty in 1926. But the rise to power in
Afghanistan of Bacha-i Sakkao in 1928 led to
a resurgence of the Basmachis. The Emir of
Bukhara received official recognition of Basmachi
organization through Bacha-i Sakkao, who permitted them to use northern Afghanistan as a
base and to recruit Afghan Tajiks and Uzbeks
into their ranks. Acting upon the decree of the
ousted Emir of Bukhara, Ibrahim Bek created a
large band of Basmachis to overthrow Soviet rule
from Tajikistan. The guerilla warfare through
the mountains of Tajikistan was ruthlessly suppressed. But Ibrahim Bek could not be caught.
In June 1929 he re-crossed the Soviet-Afghan
frontier and began another phase of preparation
along with the exiled Basmachis.
The Afghan government of Nadir Khan that
came to power was more interested in reviving
peace with the USSR and actively liquidating
Basmachi strongholds within Afghanistan. But
the new government failed to pin down Ibrahim
Bek, who in 1931 initiated a mass terror by killing
all pro-Soviet elements, destroyed Kolkhozy
(collectivized farms) and demolished railway
lines as part of his jihad (holy war) against
Tajikistan and Bolshevism. The countryside
of eastern and southern Tajikistan was swept
by revolts. Despite promises of a new regime,
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replacing the alien Soviet rule, Ibrahim returned
to the old feudal and tribal practices of the
Emirate regime, causing disillusionment among
the peasantry.
The loss of mass confidence ultimately
destroyed the backbone of Basmachi revolt.
While escaping into Afghanistan, Ibrahim was
caught, tried, and executed by Soviet authorities.
Ibrahim Bek’s movement was seen as an assertion of national and Islamic identity, though it
was unsympathetic to workers and peasants.

Soviet Power: Repression and
Protest
The Soviet turn towards collectivization of
agriculture in Tajikistan between 1927 and 1934
involved violence against peasants and forcible
resettlement of mountain Tajiks and Uzbeks
in the cotton cultivation area. While the expansion of irrigation networks and implementation
of modern technology turned Tajikistan into the
third largest cotton-producing state in the USSR,
the overall economic development of the state suffered. Apart from peasant opposition to forced
collectivization and Stalin’s path to socialism,
many Tajik communists were purged and executed en masse by the Communist Party of
Tajikistan between 1933 and 1935.
The 1930s also marked an era of repression
of religious expression. The adjustment with
Islam was replaced by heavy-handed atheistic
propaganda in educational and other collective
institutions of society. In the late 1930s Muslim
intellectuals were purged or forced into exile, and
most mosques and madrasas were closed. During
the same phase the Jadids, too, were purged and
many were executed by Stalin’s forces. Prominent leaders close to the Soviet establishment, such as A. Fitrat, A. Muhiddinov, and
F. Khojayev, were killed in the ruthless process
of creating a uniform “Socialist” identity and
stamping out “bourgeois nationalist deviation.”
During World War II the Soviets compromised
their strong stand against religious practice due
to the strategic importance of Central Asia. In the
early 1940s they partially reversed their religious
policy and in 1947, after 15 years of closure, the
famous Sheykh Mosleheddin Friday Mosque in
Khojand was reopened and official permission
granted for the practice of Islam. A Spiritual
Board of Central Asian Muslims was created in
Tashkent and the Tajik representative of this

organ was called Qazi. This liberal attitude towards
Islam was projected by the Soviet authorities to
Muslims beyond the USSR to create a benevolent image and gain sympathy and moral support
during the Cold War rivalry with the US from
the 1950s to the 1980s.
The postwar phase also saw a substantial
amount of de-Stalinization in various politicoeconomic issues, but the processes of rapid
economic productivity and substantial urbanization were not evenly distributed in Tajikistan.
However, during the Brezhnev regime, an era
of stability and progress broadened the scope of
participation of a limited number of political
elites in the function of the state and party,
which continued until Gorbachev’s experiment
with Perestroika and Glasnost.

Rise of Political Islam: Prelude
to the Civil War
From 1970 to 1990 different strands of political
Islam emerged. In northern Tajikistan economic
standards advanced in Khojent-Quliab, an urban
and industrial region, and living standards increased, especially for supporters of Soviet rule
in Central Asia. Communist influence brought
secularism to the politics of the North. But
the relative prosperity among secular populations of the North created alienation among
less-prosperous Tajik counterparts. Once the
Soviet system was broken, this alienation surfaced
in a bitter civil war. For a generation, the
Tajik communist leadership emerged from the
Khojent-Quliab-Hissar-Leninabad territories
of the northern zone.
The most stubborn opponents of the northerners were the tribal people of the GornoBadakhshan region, which was significantly less
economically advanced, despite the Soviet system,
and where Islam was more popular. In the lateSoviet era five Islamic movements arose against
the government. Beginning in the 1970s, clandestine Islamic organizations operated in several
areas of Southern Tajikistan and operated openly
following the end of Soviet rule. Moreover, the
Soviet invasion of Afghanistan, the consequent
influence of the Mujahidins (anti-USSR Afghan
Islamic militants), and partial relaxation towards
religious practices pushed the neglected and
underdeveloped region towards diverse shades of
extremist Islamic ideology. One such revivalist
trend was influenced by Hojji Muhammadjan
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Hindustani (1895–1989), who had survived the
Stalinist era and returned in the 1950s. Hindustani
received a full religious education, including
training in the Deobandi Madrasa in India.
Many Islamic political leaders in Tajikistan were
Hindustani’s disciples, including Said Abdullo
Nouri, leader of the Islamic Renaissance Party
(IRP), among other traditional leaders. Similar
revivalism appeared among Sufi brotherhoods
(such as the Naqshbandi branch) in the southern part of Tajikistan.

Mass Protest Since 1991
With the introduction of Perestroika and Glasnost
in 1986 the entire Soviet system entered the
final phase of socialist experiment. As part of
Perestroika, the nationalities question intensified
within all Soviet states and Tajikistan sought to
assert a national independence in governance.
Russian was replaced as the official language by
Tajik in 1989, and Tajikistan’s second largest city,
Leninabad was renamed Khojent. Initially, no
Central Asian political party emerging in the
new atmosphere of Glasnost sought secession
from the Soviet Union until the collapse of the
system. Rather, impending independence brought
tremendous power struggles and interethnic riots
in the Central Asian states. Tajikistan experienced
intense internal strife among the completing
Garm (Islamic nationalist force) and the Quliab
(communist) factions.
The Dushanbe Riots (known as Hot February)
broke out in February 1990 when the Garmis and
the Pamiris demonstrated against what they saw
as the corrupt and self-righteous communist
regime through the use of religious and regional
loyalties. In the March 1991 referendum on the
continuation of a socialist USSR, nearly 90 percent of Central Asians supported maintaining
the system along with a renewed federation of
strong republics. This political consensus was
ruptured by the arbitrary decision of the three
Slav republics of Russia, Ukraine, and Belarus
to join a new union called the Commonwealth
of Independent States (CIS). The December 8,
1991 decision led to the demise of the USSR and
independence for all 15 republics.
Each Central Asian republic suffered from
this unforeseen freedom, which brought enormous
economic calamity, as subsidies from the center
were suddenly cut. Tajikistan went through the
most complicated and prolonged crisis in the

region. While the northern Khojent-Quliabi
faction, protégées of the ex-communist regime,
preferred continuance under the same power
structure, the long-deprived South, swayed
by Islamic currents (represented by the IRP),
attempted to replace the northern hegemony.
Pro-market liberals like the Democratic Party of
Tajikistan (DPT) or Lal-i Badakhshan (representing primarily the northern Pamiris, who
advocated greater autonomy for the mountainous
Badakhshan region) vacillated between the two
extremes.
In 1991 tensions mounted after the failed
August coup d’état against Gorbachev. The ban
on the Communist Party in Russia by President
Boris Yeltsin intensified polarities in Central
Asia, followed by a similar ban by the southern
faction led by Aslanov, a Garmi leader, rendering futile efforts at reconciliation of the northern
leader Khakhar Makhkamov (president of the
Tajik Supreme Soviet), who brought Aslanov to
chair the Supreme Soviet. Rakhmon Nabiyev,
a hardliner, replaced the more conciliatory
Makhkamov. The 1992 presidential election
reinstated former Communist Party officials in
their previous positions, who unleashed a vengeful policy against opposition leaders. Thus, the
trials of Rastokhez (Rebirth – another nationalist organization) leader Mirbobo Mirrakhimov
and DPT leader Shodmon Yusupov were fixed
in spring 1992 and Qazi-kalon Turajonzoda,
official head of the Tajik Muslims, was dismissed
as untrustworthy. The opposition took up the
challenge to fight back with stronger determination, backed by popular support from Garm
and Badakhshan.
A protracted civil war lasted from May 1992
to June 1997, with government forces opposed
by various sociopolitical and ideological groups
(drawing support from a particular region) forming a coalition. The IRP was the largest faction,
with a stronghold in the southwest Qurghonteppa
zone, and aligned itself with the DPT, the
Rastokhez (composed mainly of Dushanbebound intellectual nationalists), and Lal-iBadakhshan to form a United Tajik Opposition
(UTO) to further the cause of a national front to
oust the former communists. President Nabiyev
and speaker of the Supreme Soviet Safarali
Kenjayev organized armed government militias,
while the opposition turned to Afghan rebels
for military aid, adding the dimension of crossborder Islamic terrorism to the civil war.
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Nabiyev mobilized Moscow’s aid and deployed
“peacekeeping troops” of the CIS to guard the
Tajik-Afghan border. Nabiyev was captured by
the opposition in September 1992 and resigned
at gunpoint. Chaos reigned until Nabiyev’s
government was replaced by another Quliabi
government in Dushanbe in December 1992,
under Rahmonov.
Despite IRP military interventions in 1992–3
the Quliabis held power with external support.
Human Rights Watch accused the government
of ruthless ethnic cleansing against Pamiris and
Garmis. Tens of thousands of popular opponents
were killed or fled to Afghanistan, where the resistance reorganized and rearmed with the aid of
the Ahmed Shah Masoud’s Jamati-Islami. The
umbrella opposition group UTO continued with
its mission. An opinion poll in 1991–2 suggested
that though most people in the republic wanted
greater space for Islam in society, only 5–7 percent sought the establishment of an Islamic state.
Despite the origins of the government from
the remnants of the CPSU, portrayals of the civil
war as between atheistic communists and dogmatic Islamists neglect the underlying regional
and factional conflicts that are rooted in the
instability of Tajik national identity. Iran, the center of Shiite Islam, did not support the Islamic
party since Tajiks, though Persian-speakers,
are overwhelmingly Sunni Islam. Unlike the
Balkans or Caucuses, secessionist sentiment was
not a factor in the war. Some 20,000 to 60,000
people were killed in 1992 and the United Nations
High Commissioner for Refugees (UNHCR)
estimated that some 600,000 were internally
displaced, with 80,000 refugees forced into
Afghanistan.
Fear felt by both sides toward the possibility
of Taliban aggression into Tajikistan, and the
pragmatic awareness that continued warfare could
threaten the future independence of the country
they aspired to control, was conducive for the
peace process. A power-sharing compromise
to govern a unified state was preferred by both
parties. In June 1997 the UN ultimately was
able to bring the divergent interests together
to a General Agreement on the Establishment
of Peace and National Accord, a political and
military settlement centered on a power-sharing
formula. Even after this peace accord there were
periodic skirmishes and assassination attempts
by government forces and militant opponents, but
the danger of civil war was in all probability over.
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Taliban, 1996–2007
Yury V. Bosin
The Taliban emerged in Pakistan in the spring
of 1994 as a movement built on radical Islam
and Pashtun nationalism. Essentially, the Taliban
accumulated the protests and dissatisfaction
raging against the anarchy and violence that
plagued Afghanistan under the rule of competing Mujahedeen (holy warrior) factions who had
come to power with US assistance against the
Soviet Union. With implicit Pakistani sponsorship, the Taliban forces grew rapidly and by
fall 1994 had reached 1,500 followers, recruited
mostly from among Afghan religious students.
Headed by Mullah Muhammad Omar, a
Mujahedeen veteran, the Taliban army captured
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Qandahar, and by fall 1995 reached Herat. In
September 1996 the Taliban seized Kabul and
established the Islamic Emirate of Afghanistan.
During the next two years, Taliban rule expanded
over 90 percent of the Afghan territory, with small
pockets of regional resistance.
Many Afghans welcomed the Taliban as
the movement responded to their longstanding
hopes for peace and political stability in a country divided on the basis of region, ethnicity, and
clan. Others, however, were opposed to the
Taliban’s strict policy of imposing fundamental Islamic values and its goal to transform
Afghanistan into a theocratic state. The most
important factor for the Afghani people was not
religious fundamentalism, as was demonstrated
following the Taliban’s fall, but establishing
order and honest representative government.
The destruction of the country’s pre-Islamic
cultural heritage contributed to the Taliban’s
image as fanatics and barbarians, even though for
many observers the Taliban’s religious fundamentalism was a means to power rather than an
essential component of its rule. As a force of resistance, countering the US-imposed government
installed in 2002, the Taliban moderated its religious fundamentalism, promising the core goal
of establishing order and stability. Nonetheless,
while the Taliban were in power, the Islamic
Emirate of Afghanistan was ostracized by the
international community, with only Pakistan,
Saudi Arabia, and the United Arab Emirates
recognizing the Taliban government. Diplomatic
pressure on the Taliban to improve human rights,
combat the opium trade, and end support for the
Mujahedeen terrorist groups had little effect.
International economic assistance to Afghanistan
evaporated, leaving it one of the poorest countries in the world.
As the Taliban was welcomed by civilians
throughout the country as a force of order, resistance to the new government was concentrated
primarily in the north of Afghanistan among
the Northern Alliance encompassing Uzbek and
Tajik units from the former Mujahedeen forces.
Stationed in the mountains, they engaged in
intermittent clashes with the Taliban army but
were not strong enough to defeat it. In the
meantime, Afghanistan became a hub of international jihaddist organizations which received
a welcome reception from the Taliban government. The most notorious was al-Qaeda, headed
by Osama Bin Laden, the likely architect of

the 1998 US embassies bombings and the
September 11, 2001 terrorist attacks in New
York City and Washington, DC. Afghanistan
became a prime target of the US-led war on
terror and in October 2001 an international
coalition of forces started military operations
against the Taliban. The Taliban regime had
fallen by December 2001, although resistance continues unabated as the government of Hamid
Karzai, installed by the US, has failed to deliver
order, stability, or any measure of prosperity
to Afghanistan.

Afghan Resistance to US Invasion
(2001–2007)
The displacement of the Taliban posed a problem regarding the composition of a new Afghan
government. The US did not want it to be
monopolized by the Northern Alliance, which
was responsible for the four-year chaos before
the coming of the Taliban. Besides, a Pushtun
leader would better fit the country’s political
tradition. As a result, Hamid Karzai, a moderate
figure with strong anti-Taliban views, was
appointed president of the Afghan Transitional
Administration and in 2004 was elected president
of Afghanistan. International peacekeeping forces
were deployed in Kabul and in some provincial
centers. Foreign governments and donor organizations pledged billion of dollars for the Afghan
reconstruction.
The peace in Afghanistan has been fragile, and
at times appears nonexistent. The resistance to
Hamid Karzai’s regime has several sources. The
first source is Taliban extremists who are dispersed throughout the country and pursue
anti-government activity. The second source
is international terrorist groups still remaining
on Afghan territory. The third threat to Hamid
Karzai comes from regional warlords who have
lost their influence and revenues. Finally, the
most serious resistance force is generated at the
grassroots level. It is driven by popular worries
that the foreign presence has not led to any
improvement in economic conditions, jeopardizes Islamic traditions by bringing in thousands
of foreign nationals, and represents a new foreign
occupation that thwarts independence.
The prospects for Hamid Karzai’s government
are difficult to predict: much depends on his
ability to achieve a viable compromise with
opposition groups rather than quell them by
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force, although rampant patronage and corruption appear to hamper these prospects. American
backing adds another pitfall as Hamid Karzai
cannot afford to ignore deep-seated xenophobic
sentiments in the Afghan society. If, however,
Hamid Karzai fails to tame the resistance by
peaceful means, a new round of insurgency
and violence is likely to engulf the country. In this
case the rise of radical or reformist elements,
whether Taliban or another faction, is a highly
plausible scenario for the future.
SEE ALSO: Afghanistan, 1978 Revolution and Islamic
Civil War; Afghanistan, Resistance to 19th-Century
British Invasion; Bacha-i Sakkao’s Movement; Bin
Laden, Osama (b. 1957) and al-Qaeda; Durrani Empire,
Popular Protests, 1747–1823; Islamic Political Currents
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Tambo, Oliver
(1917–1993)
Luli Callinicos
Oliver Reginald Kaizana Tambo, political and
professional partner of Nelson Mandela, was the
leader of the African National Congress (ANC)

during its 30-year period in exile, from 1960 to
1990. Tambo became renowned for maintaining the unity of a broad liberation movement,
consisting of many tendencies, during a long
Cold War period of vicissitudes, changing circumstances, and shifting strategies. He nurtured
its far-flung members and military cadres as the
movement steered its way between international
diplomacy and armed struggle while also maintaining its mystique inside South Africa. When
the ANC was reestablished in South Africa,
Tambo delivered an organization “bigger, stronger,
intact” – more skilled and sophisticated, acknowledged and acclaimed throughout the world
and at home.
Tambo was born in 1917 in the remote village
of Mpondoland, on the east coast of South
Africa. Half a century later, Tambo recalled
the seminal influence of his rural childhood. The
traditional homestead, his three mothers, and his
polygamous father’s ability to create harmonious relationships in the large, extended family
fostered an ability to commit himself to collective values; the little boy had to share his mother
with many others. Embedded in this way of life
were values imparted by the homestead economy.
Even young children were economically active:
Tambo was scarcely 3 years old when he began
to learn from older children how to herd and how
to span oxen “in such a way as the whole team
pulls together.” Social relations, courtesy, and
consensus were highly valued parts of an ubuntu
(humanist) outlook that taught that “a person was
a person through other people.” The priority of
the collective good over individual needs guided
Tambo in the years to come.
From the age of 11 Tambo was educated in
Anglican missionary schools. The youngster,
whose own mother was a Christian, became deeply
influenced by the spiritual and moral message
of the missionaries. The intellectual challenges
that they offered excited him, and he excelled
academically. He graduated to St. Peter’s College,
situated in the melting pot of Johannesburg.
For the first time he encountered blatant racism
and acquisitiveness in a city that treated blacks
instrumentally, that is, they were tolerated only
for their low-paid labor. Tambo became aware
of the contradictions and the bigotry embedded
in the colonial interpretation of Christianity,
and while he never forsook the church, he came
to perceive the social construction of culture
and religion.
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After obtaining top marks in the Transvaal
matriculation examination, Tambo was awarded
a scholarship to the black Fort Hare University.
Unlike most black students, Tambo enrolled for
a science degree. In 1942, he took up a post as
mathematics master at his old school of St. Peter’s.
In Johannesburg, Tambo met Walter Sisulu and
Mandela. These three men became key ANC
leaders. In 1944 they helped to found the ANCaligned Youth League (YL), an Africanist body
that criticized “exotic” ideologies like Marxism,
and stressed African culture, history, and identity.
In 1948 the white electorate voted into power
the National Party on a platform of apartheid.
It immediately introduced a barrage of white
supremacy laws. The Youth League presented
their Programme of Action to the ANC in 1949
to mobilize mass resistance, and Tambo was
elected into the executive council of the ANC.
The Youth League and its activists played a
key role in reviving a fairly moribund ANC,
and figures like Tambo were centrally involved
in the turbulent anti-apartheid campaigns of
the 1950s. Tambo was always a close associate
of Mandela, and the two men – who managed
despite enormous obstacles to become attorneys
– also set up a law firm in Johannesburg to
defend their people.
From the late 1940s onwards, the ANC had
worked alongside opposition groups of different
races, including members of the multiracial
South African Communist Party (SACP).
Tambo was closely involved in the mass campaigns against apartheid in the 1950s. He was also
on the working committee that crafted the
ANC’s Freedom Charter and its non-racial
message: “South Africa belongs to all who live
in it, black and white.” The ANC adopted the
Charter in 1955, together with the Congress
Alliance, which linked unions and organizations
representing different racial groups. Tambo’s concept of nation widened to include not only Africans
regardless of ethnicity, but all South Africans.
In 1956, Tambo was arrested for high treason
along with 155 others, including Mandela and
Joe Slovo. In 1959, following the banning of
ANC President Chief Luthuli, Tambo was elected
to the position of deputy president. In March
1960, following the police massacre of 69 men
and women at a protest meeting in Sharpeville
Township, the ANC instructed Tambo to leave
the country to garner international support for
the ANC.

Articulate and a careful listener, Tambo was
a successful diplomat in exile, obtaining the
trust of many influential friends. However, in
1962, the ANC announced that it had turned to
armed struggle, believing peaceful attempts to
resist apartheid had been met with contempt and
violence. Tambo did not succeed in garnering
support from most western countries, and the
ANC found provision for military support for the
armed wing Umkhonto we Sizwe (the “Spear of
the Nation,” or MK) from the Soviet bloc with
the aid of the SACP. Tambo was, however, able
to raise funding for the ANC’s administrative
and educational activities from the Scandinavian
countries and anti-apartheid groups in the West.
Where state support was lacking, Tambo developed a “people-to-people diplomacy” that fostered
links with grassroots groups.
Tambo received much of the flak for the
unsuccessful military efforts of the 1960s. He
responded by calling a consultative conference
at Morogoro in Tanzania, where the ANC
executive resigned en bloc, though Tambo was
reelected. The conference foregrounded political
rather than military imperatives. It also strengthened ties with the SACP and opened ANC
membership to non-Africans. The ANC was
fairly weak within South Africa in the 1970s, but
it became the major beneficiary of the wave
of young refugees fleeing the country after the
violent suppression of the 1976 uprising. Frustrations in MK ranks, émigré tensions, and infiltration by South African agents helped create a
tense and paranoiac climate in the ANC’s camps,
resulting in a series of mutinies, as well as repression and abuses. Tambo, along with Chris Hani,
sought to resolve these conflicts without alienating senior military officers. He finally took the
problem to the ANC conference in Kabwe, Zambia
in 1985, which condemned the abuses, redeployed commanders, and forbade executions.
Kabwe helped reposition the ANC at a time
of rising mass struggles in South Africa and
rapidly rising ANC support. As resistance inside
South Africa escalated, the United Democratic
Front (UDF) was launched in 1983 – comprising
unions, neighborhood groups, women’s and
youth movements, and extraparliamentary opposition groups – and generally looked to the ANC
for inspiration.
While Tambo had a “diamond-edged” intellect and shrewd strategic sense (Mandela 1994:
55), he also possessed a remarkable emotional
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intelligence. As an educator he was a nurturing
mentor, finding time to visit the camps and
explain the challenges facing the liberation movement. During the camp abuses, he remained
personally popular with the youth. ANC strategy now centered on “four pillars of struggle”:
armed struggle, the South African underground,
mass mobilization, and international support.
These were not seen as mutually exclusive.
From exile each year, Tambo’s January speech
on Radio Freedom gauged the struggle and
announced a focus for the coming year. In 1985,
he called on South Africans to conduct a
“people’s war,” aimed at arming the masses.
The police and army had moved into the townships and unequal battles occurred in the streets.
Hundreds were killed while the labor movement
and civics embarked on a series of “rolling mass
action,” blocking the city streets. While MK did
not seriously threaten the armed forces of
apartheid, its attacks on “hard targets” served as
powerful “armed propaganda” and inspiration.
At the same time Tambo, secretly in touch
with Mandela, was quietly exploring the option
of negotiations with the apartheid government.
Remarkably, Tambo was able to bring the ANC’s
diverse constituencies along this difficult route
through his inclusive, participatory, and consensus approach. Furthermore, through patient
consultation with African heads of state, Tambo
and his team oversaw the Harare Declaration
(1989), which set down the key demands of the
ANC and launched the process of talks that was
ultimately to lead to South Africa’s “negotiated
revolution” and democracy. Tambo’s prestige in
South Africa was by this time second to that of
Mandela. However, he suffered a debilitating
stroke the day the draft of the Declaration was
finalized and did not contribute his experience to
the negotiations.
Quiet and thoughtful, in meetings Tambo
was always the last to speak; it was easy for the
unperceptive to underestimate the strength of his
character and integrity. But he left the ANC a
legacy that aspired above all to unity; an ability to view the terrain holistically without losing
sight of the detail; a scientist’s rigor in revisiting
strategies and tactics as situations changed; and
the intelligence to manage contradictions. To
the generation that followed, the challenge was
to acknowledge and conserve those values most
relevant to a democracy needing to respond to the
twenty-first century’s global age of insecurity.

Oliver Tambo died in April 1993, a year
before South Africa’s first democratic elections.
At his funeral, attended by many international
figures in high office who considered Tambo
to be their friend and by many of the ordinary
people who made the end of apartheid possible,
an elegy likened Tambo to Moses: he led his
people out of exile during the long, difficult
journey to the Promised Land, but did not live
to reach it himself.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa;
Hani, Chris (1942–1993); Mandela, Nelson (b. 1918);
Slovo, Joe (1926–1995); South Africa, African
Nationalism and the ANC
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Tamil nationalist
struggle for Eelam
Charan Rainford
The struggle for Eelam (homeland) revolves
around the notion of the Tamil nation and its
traditional homeland, historically and geographically equivalent to the Northern and Eastern
Provinces of Sri Lanka, and the inalienable right
to self-determination. Following independence in
1948, the post-colonial Sri Lankan polity passed
legislation on citizenship, language, and education
favoring the majority Sinhalese at the expense of
the minorities, particularly the Tamils comprising approximately 15 percent of the population.
This led invariably to an escalation of Tamil
demands, from federalism to armed struggle
for a separate homeland. In the former avatar
the Tamil political leadership coalesced around
S. J. V. Chelvanayakam and the Federal Party
(FP), which equated the rights of the Tamils to
that of a separate nation. It demanded a federal
state with language rights through non-violent
struggle. In 1976, after the failure of successive
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Sri Lankan governments to adhere to promises
made concerning decentralization, the Tamil
United Liberation Front (TULF) was formed on
a united political platform for Eelam.

Outbreak of Armed Insurrection
1976–1987
The shift to a call for independent statehood
left the TULF vulnerable to an impatient generation of youths frustrated at the failure to gain any
settlement from the government of Sri Lanka
(GOSL). The origins of armed struggle can be
traced to the founding in 1970 of the Tamil
Students Federation, later renamed the Tamil
New Tigers and then in 1976 the Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE). The symbolic
beginning of armed struggle was the assassination
of the government organizer in Jaffna and former
Mayor Alfred Duraiappah in 1975 by a group of
Tamil youth led by Velupillai Prabhakaran, the
future leader of the LTTE.
The LTTE has subsequently been at the
forefront of the Tamil armed struggle, usurping
the democratic path taken by the TULF and
swamping its armed rivals. In addition to the
LTTE there were 37 armed groups with diverse
ideology and caste-composition (Gunaratna
1994), of which the most important were the
People’s Liberation Organization of Tamil Eelam
(PLOTE), the Tamil Eelam Liberation Organization (TELO), the Eelam People’s Revolutionary Liberation Front (EPRLF), and the
Eelam Revolutionary Organization of Students
(EROS). Despite emphasizing socialism in its
literature, the LTTE’s approach was effectively
pragmatic and lacked revolutionary ideology.
The Marxist EPRLF was firmly committed to
revolutionary struggle, PLOTE and EROS were
ostensibly Marxist organizations, and TELO
was of high-caste composition.
Two momentous events in the early 1980s
transformed the struggle from one of isolated
incidents of assassination and robbery to a fullyfledged guerrilla war. In the wake of decentralization proposals there was extensive violence
in the Northern Jaffna Peninsula, the symbolic
center of Eelam, culminating in the destruction
of the culturally vital Jaffna Library. The second
event, known as Black July 1983, was a countrywide pogrom primarily centered in Colombo.
This state-sponsored violence (backed up by
myriad Sinhala Buddhist extremist groups)

resulted in the deaths of thousands of Tamils and
caused more than 100,000 to flee the country. This
forced migration of Tamils helped to create a
significant diaspora, large sections of which have
supported the nationalist struggle.
During this time, almost all the aforementioned
armed groups were given training and allegedly
arms by the Research and Analysis Wing (RAW)
of India. Under Prime Minister Indira Gandhi
and after her assassination, Rajiv Gandhi, India
was increasingly drawn in as a mediator, particularly in 1985, when the TULF and the
five dominant Tamil military organizations were
involved in direct negotiations with the GOSL
in the Bhutanese capital, Thimpu. On July 13,
1985 the Tamil parties united to put forward the
Thimpu principles as the benchmark of Tamil
nationalism: a recognition of the Tamil people
as a distinct nationality with the right to selfdetermination; a guarantee of the territorial
integrity of an independent Tamil homeland;
the safeguarding of the fundamental rights of
the Tamil people outside the independent Tamil
homeland.
GOSL’s Operation Liberation in May 1987
(headed by President J. R. Jayewardene) aimed
at defeating the LTTE in a key sector of the Jaffna
Peninsula, and was followed by an uninvited
and angrily derided Indian humanitarian intervention. By mid-July the government, forced to
take a diplomatic route, agreed upon a set of
proposals leading to the creation of provincial
councils. Critically, the issue of the merger of
the Northern and Eastern Provinces was to be
temporary, its permanence dependent on a
referendum in the Eastern Province. Agreement
was secured with the Tamil parties on the crux
of the issues, but the LTTE broke ranks, opposing the referendum and the stipulation that it
must relinquish its weapons.

LTTE-India Confrontation, and
War for Eelam, 1987–2002
As part of the agreement the Indian government
dispatched the Indian Peace Keeping Force
(IPKF). From the outset there was a lack of
communication between the Indians and the
LTTE. Matters reached a nadir when eight
LTTE commanders bit their cyanide capsules and
committed suicide rather than be transported
to Colombo. The Indian officers were unable
to prevent this incident. This, along with the
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public fast-unto-death by senior commander
Thileepan, and the issue of disarmament, ultimately exploded into a bitterly contested war. The
IPKF could not garner the support of the local
population, hamstrung by the symbolism of a
foreign occupying force and by their own aggressive approach, since an overambitious India was
seeking to establish its hegemony in Sri Lanka.
Vociferous protests grew in the Indian province
of Tamil Nadu, supporting Sri Lankan Tamils.
Therefore, despite successfully eradicating several population centers, including Jaffna, of the
LTTE, the IPKF were not able to defeat it.
The EPRLF was the victor in the provincial elections held under Indian auspices, and associated
openly with the IPKF, a situation that neither
gained it the support of the local population nor
a fallback mechanism if, and when, the IPKF
withdrew. Simultaneously, RAW was assisting
and supporting TELO and PLOTE, a situation
that ultimately led to the LTTE decimating
both organizations.
In the South, in 1987, the second armed
insurgency of the Janatha Vimukthi Peramuna
(People’s Liberation Front) ( JVP) broke out,
as they bitterly opposed Indian intervention.
Ranasinghe Premadasa succeeded Jayewardene on
a twin pledge to defeat the JVP and remove
the IPKF. In a bizarre twist of fate, Premadasa
covertly acceded to a request by the LTTE for
arms to fight the IPKF. In effect, the LTTE
fought the IPKF with arms provided by India and
subsequently fought the Sri Lankan army with
arms provided by the GOSL.
With no support from the GOSL, Rajiv
Gandhi’s defeat at the polls, and under increasing pressure from its own citizens, the IPKF
withdrew in March 1990. The provincial EPRLF
leadership collapsed and fled to India in an
attempt to escape LTTE retaliation. Even before
the withdrawal, in May 1989, the Premadasa
administration had begun peace talks with the
LTTE, which used the opportunity to re-arm
and recuperate as well as install a network of
sleeper agents. It also decimated its remaining
militant rivals and removed perceived pro-India
elements. The assassination of the charismatic
TULF leader A. Amirthalingam by the LTTE
during negotiations effectively marked the end of
the TULF’s limited influence on the destiny of
the struggle. The LTTE became the self-styled
sole representative of the Tamils, a status adhered
to by large numbers of Tamils, to whom

Prabhakaran had become the supreme leader. The
remaining moderates among the Tamil community acquiesced, fled, or were assassinated.
The 1990s witnessed escalating conflict between the LTTE and the GOSL, separated by a
period of negotiations conducted with President
Chandrika Kumaratunga’s administration in
1994 –5. The LTTE celebrates July 5, the day of
the first suicide attack, as Black Tiger day, in
memory of the Black Tigers (suicide bombers
dying in the cause). Its use of suicide bombings
markedly increased and several high profile officials, including President Premadasa (assassinated
at a rally on May Day in 1993), in Colombo and
elsewhere were targeted with significant loss of
life. The resort to suicide attacks and child
recruitment, among other things, has led to
the LTTE being banned in several countries.
Most significantly, the LTTE’s assassination
of Rajiv Gandhi by suicide bombers brought it
global notoriety, including in previously sympathetic Tamil Nadu. The repercussions of the
Gandhi assassination are still felt today, including international warrants for the extradition
of Prabhakaran and his intelligence chief Pottu
Amman.
Furthermore, the LTTE’s transformation
from a guerrilla organization to a conventional
army with a quasi-state apparatus took place in
this period. An international network of agents
facilitated fundraising and procured armaments,
but the separate state apparatus played a role
in gaining legitimacy in the quest for Eelam. The
GOSL conducted a “War for Peace” strategy,
aimed at militarily defeating the LTTE while pursuing a constitutional reform package to satisfy
Tamil aspirations. Kumaratunga’s constitutional
package – even after an attempt on her life in 1999
– was rejected in parliament. Militarily, large-scale
battles were prevalent with significant loss of life.
The zenith of the government push was the capture of Jaffna in November 1995, but the LTTE
hit back strongly from 1998 to 2000, culminating in the overrunning of the critical Elephant
Pass military base. Their push towards Jaffna was,
however, halted by overstretch and a Sri Lankan
military resuscitated by emergency support from
foreign allies. It was in this climate of strategic
parity, along with the devastating economic
impact of a successful strike on the only international airport in June 2001, that renewed
negotiations provided an ephemeral hope for
tangible peace.
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Failed Negotiations
The parliamentary elections of December 2001
installed a government elected on a platform of
peace, leading to the signing of a ceasefire agreement with the LTTE in February 2002, its
deproscription in September, and six rounds of
negotiations between September 2002 and April
2003, the highlight of which was an agreement
to explore a federal solution in acceptance of the
Tamil right to internal self-determination. In
a climate imbued with hope, the GOSL and the
LTTE jointly participated in sub-committees
related to humanitarian needs, demobilization, and
gender. However, the LTTE withdrew from
negotiations dissatisfied with the government’s
actions on fundraising and economic development,
and a government hamstrung by its lack of a clear
majority was dismissed by a hostile President
Kumaratunga in November 2003, on the grounds
that national security was being impaired.
New elections brought in a government
more critical to the peace process, though
Kumaratunga attempted to make progress on
an interim administration and on a structure for
post-tsunami cooperation. The impact of the
tsunami on the LTTE was significant and the
slide towards conflict was further strengthened
by a major split in the LTTE led by its eastern
commander Colonel Karuna. The next president,
Mahinda Rajapakse, had strong inclinations
towards a military strategy. The government
initially concentrated its energies on the Eastern
Province, where Colonel Karuna’s faction lent it
support, and succeeded in clearing it of large-scale
LTTE resistance for the first time in decades.
The present theater of conflict has shifted to
the North, with a mushrooming of human rights
violations including abductions, disappearances,
and killings. The LTTE has stepped up its
attacks on civilian and military targets with the
added innovation of a limited but psychologically effective air force. Nonetheless, in the face of
a revitalized and modernized Sri Lankan military,
the LTTE’s armed struggle faces severe obstacles,
evidenced by the death of the leader of its political wing S. P. Thamilchelvan in an air strike.
Therefore, the armed struggle for Eelam continues apace amid diminishing prospects for a
diplomatic breakthrough.
SEE ALSO: Marxism; Non-Violent Movements:
Struggles for Rights, Justice, and Identities; People’s

Liberation Front of Sri Lanka ( JVP); Prabhakaran,
Velupillai (b. 1954)
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Tanzania, protest and
independence
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
The Maji-Maji Revolt and
its Aftermath
The Maji-Maji revolt stands out as one of
the major phenomenal occurrences in the political development of colonial and postcolonial
Tanzania. It started on July 31, 1905 and lasted
until 1907, when the last remnants of the revolt
were crushed. It was indeed a classic example of
a peasants’ revolt against their colonial masters’
unfavorable economic policies, constructed and
carried out, however, within the boundaries of the
prevalent belief system. Its suppression nevertheless brought dire consequences for both the
natives and the German colonial regime. One lasting consequence of the revolt was the decimation
of a hitherto thickly populated environment,
which has since served as a games reserve.
As with other European colonists, German
colonial rule in Tanzania was directed along
economic lines in order to provide much-needed
raw materials for German industries and also
extract adequate tax for colonial administration.
The situation reached its peak when the new governor, Gotzen, decided to increase cotton growing by creating communal cotton plantations
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(shambas), where each native was expected to work
over a specified period of time per month under
the supervision of African headmen and colonial
officials. As the plantations expanded and production increased, the demand for more labor
meant peasants were taken away from subsistence
production to work for the European colonists’
interests.
The resultant impoverished socioeconomic
conditions of the natives engendered resentments,
which were soothed by the anti-European apocalyptic predictions of a religious native chief,
Kinjikitile. He demanded an end to the payment
of taxes and predicted that all white men would
be swept away by flood, swallowed up by the
earth, and/or killed by seven lions, while their
guns would become ineffective, shooting out
merely water. In addition, the prophet gave out
Maji water as a protection against the white
man’s bullet. His message, leadership, and
messianic claims for Maji water acted as a
unifying force for the ethnically diverse and
oppressed people of German East Africa. In
each community, the message was spread by
religious assistants (hongo), who also issued Maji
water to the faithful. Thus, the hitherto ethnically divided natives were symbolically united in
the fight against white domination, believing
the Maji water medicine to act as an antidote
against the white man’s firearm. Starting with
the first insurrection at Rufiji in July 1905, the
rebellion quickly spread to other parts of the
territory as natives attacked European settlers,
missionaries, and their associates, killing about
12 Europeans in the process. As the revolt
became widespread in German East Africa, the
colonial authority decided to take drastic action
to suppress it.
Reprisals by the colonial regime were brutal
and aimed at wiping out every bit of resistance.
German forces subjected insurgents and their
accomplices to corporal and capital punishment,
in the process destroying the local subsistence
system of agricultural production and causing
widespread famine. By the time the revolt was
suppressed, an estimated 75,000 Africans had
died through starvation and disease. As a consequence of the elimination of the food system,
the densely populated region of southeastern
Tanzania was depopulated and eventually returned to the wild, later to become the Selous
Game Reserve, 50,000 square kilometers of
savannah grasslands designated a protected site

by UNESCO (United Nations Educational,
Scientific, and Cultural Organization).
Nevertheless, while repression effectively
ended the revolt, it also provided a rationale
for condemnation of German colonial administration in East Africa. The campaign against
German rule was conducted largely by British
officials, who denounced the German colonial
administration as brutal and having little consideration for its African subjects. Britain gained a
strategic advantage in the region when Germany
was divested of its African colonial territory
after World War I. The former German territory
was placed under British colonial rule in 1919.
The Maji-Maji also served as an inspirational
model for Julius Nyerere, the anti-colonial leader
in the Tanganyika African National Union’s
nationalist struggles in the 1950s who later became
the first president of the independent nation.
While the 1905 revolt was violent, Nyerere
emphasized the non-violent nature of his own
nationalist struggle and stressed the historical
precedent of the Maji-Maji as a source of
unification of Tanganyikans (Tanzanians),
irrespective of region, ethnicity, or clan. Furthermore, Nyerere used the Maji-Maji struggle
in the implementation of the postcolonial
Ujamaa initiative, designed as a self-reliance
development policy that he viewed as a means to
restore African socialism.

Julius Nyerere: Nationalism, AntiColonialism, and the Making of the
One-Party State
Julius Nyerere emerged as the president of the
Tanganyika African National Union (TANU)
at its inauguration in 1954. Under his leadership, TANU vastly increased its membership
around the country while Nyerere took the
campaign for Tanganyika’s independence to the
international scene. Despite the suppression of
TANU’s activities by the British colonial government, which sponsored a rival political party,
the United Tanganyika Party (UTP), TANU
earned a landslide victory in the 1959 legislative
election and eventually formed the government
when independence was granted in December
1961.
Nyerere thought the multi-party political
system would contribute to internecine dissent
and erode the country’s capacity to advance economically and independently. This potential for

Tecún Umán (d. 1524) 3255

internal hostility could be remedied by evolving
a single national party, which would accommodate all politicians in the country. In 1962,
therefore, Nyerere relinquished his position as
prime minister in order to reorganize TANU. For
the next 11 months he worked assiduously as
TANU’s president to reposition it as a national
party. By 1965, TANU was able to reform the
constitution inherited from Britain and subsequently became the country’s single political
party. The aim was supposedly to prevent strife
and ethnic rivalry, which Nyerere believed were
endemic to multi-party politics. A one-party
structure would, he believed, bring about political hygiene. The one-party constitution was
designed to allow citizens to choose candidates
to represent them under the same party banner.
After the first election under the new constitution, party officials who held powerful positions, including ministers, lost to seemingly less
popular candidates. It turned out to be a free
and fair election under a one-party arrangement.
The next stage in Nyerere’s reform was to
merge the party with the state and bureaucracy.
Thenceforth, civil servants were posted to the
party to work as officials. They were to be well
informed and absorb the ideology and programs
of the party, which they would carefully implement as government policies. Ultimately, all this
was intended to bring about an equal society,
which Nyerere believed was based on a socialism
reminiscent of precolonial African societies.
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution; International Socialism: Mass Politics; Mau Mau
Rebellion, 1952–1959; Nyerere, Julius (1922–1999);
Uganda, Protests against British Colonialism and
Occupation; Ujamaa Villages; Zanzibar Revolution
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Tecún Umán (d. 1524)
Dima Zito
Tecún Umán led the resistance of the Mayan
Quiché people against the Spanish invasion in
the highlands now called Guatemala and was
killed in a battle by the conquistador Pedro de
Alvarado.
In 1524 Spanish conquerors under the command of Pedro de Alvarado attacked the region
populated by the Maya. The Quiché and other
Maya groups fought the arriving Spanish troops
with intelligent guerilla tactics, but the invaders
benefited from the fact that the different peoples
were divided among themselves. Tecún Umán,
a member of the Quiché royal family, formed an
alliance with some of the neighboring peoples
and gathered thousands of warriors to resist
the Spanish invasion. The army of about 450
Spaniards was strengthened by numerous allied
indigenous fighters and equipped with superior
weapons – guns and steel arms as well as horses,
which were still not known by the Maya. In an
open battle near Quetzaltenango, Alvarado and
Tecún Umán met face to face. A legend claims
that Tecún Umán killed Alvarado’s horse,
thinking that man and animal were one, and was
then killed by the conqueror. A Quiché legend
says that Tecún Umán was accompanied by a
quetzal, Guatemala’s national bird, which was
his nahual (spiritual guide). When Tecún Umán
was killed, the quetzal landed on him and was
stained with his blood. Since then quetzal birds
are said to have red feathers on their breast and
no longer sing.
At this decisive battle, in which more than
10,000 warriors were killed, the Quiché were
defeated. Tecún Umán is still celebrated as a
symbol of indigenous resistance to this day.
In 1960 he was declared Guatemala’s official
national hero and is commemorated on the
anniversary of his death, February 20.
SEE ALSO: Cuauhtémoc (1502–1525); Guatemala,
Popular Rebellion and Civil War; Mapuche Indian
Resistance
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Tennis Court Oath,
France, 1789
Eric F. Johnson
The Tennis Court Oath was a pledge taken on
June 20, 1789 by members of the Third Estate
of France, along with several sympathetic members of the clergy and nobility, not to disband until
they had produced a constitution for France. It
represents an important turning point in the
French Revolution when the monarchy effectively
lost influence over the direction of events, and
when political power came to be perceived as
residing in the people and their representatives
rather than the king. Louis XVI’s hostile response
to the oath further weakened the monarchy and
alienated him from much of French society.
In 1788 a mounting financial crisis forced
Louis XVI reluctantly to summon the Estates
General, an advisory body consisting of deputies
from the three traditional orders of French society (the clergy, the nobility, and the commoners).
When the Estates convened in Versailles in
May 1789, one of the first issues of contention
was whether it should vote by order (which would
have preserved the traditional influence of the
clergy and nobility) or by head (which would
have given the more numerous Third Estate the
advantage). While Louis allowed the Third Estate
more seats, he refused to allow a vote by head.
The failure to reach a compromise led to a
stalemate that lasted into mid-June. On June
17, 1789 the Third Estate created a National
Assembly, which most of the clergy’s delegates
and a number of sympathetic nobles agreed
to join. On June 20 the king locked the new
Assembly out of their meeting hall, which led
them to convene at a nearby tennis court where
they took their famous oath. Their action represented a dramatic challenge to the traditional
order of French society by asserting that the
people and their representatives are the source

of political legitimacy, and that the king’s
authority was not absolute but was limited by
a “social contract” with his subjects.
Originally, the king appeared to accept the
National Assembly and the idea of a constitution,
although relations between the deputies and the
monarchy remained tense. The public remained
distrustful of the king and was further agitated
by speeches and pamphlets made by radical
journalists and activists. These anxieties seemed
to be confirmed in early July when Louis ordered
several thousand troops to march to Paris.
Fearing that the king was planning to restore royal
authority by force, a crowd of Parisians stormed
the Bastille, a fortified royal prison, on July 14,
1789. The fall of the Bastille became symbolic of
ordinary citizens becoming politically assertive
and spelled the beginning of the end for the old
regime in France.
SEE ALSO: Estates General, France; French Revolution, 1789–1794; Mirabeau, Comte de (1749–1791);
Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778); Sieyès, Abbé
(1748–1836)
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Thai Communist Party
Pierre Rousset
The communist movement was first established
in Siam (renamed Thailand in 1939) mostly
in the Chinese ethnic migrant communities,
then proliferated in the seemingly disparate
surrounding regions in the North, Northeast, and
South of the country. Following a long, difficult
period of transition, the Thai Communist Party
(CPT), once an urban party, retreated to the
jungle and engaged in armed struggle. Its national
expansion, during the 1970s, occurred while the
kingdom was transformed into a US base for
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military intervention in the Vietnam War. The
party eventually saw its decline during the SinoIndochinese conflict of 1978–9 and disappeared
from sight in the mid-1980s.
In Siam the formation of the CPT was
dependent upon its strategic geopolitical position,
a social formation characterized by a three-way
segmentation of the population (town-province,
center-outskirts, migrant-Thai), and also by
the gap between a Chinese political orientation
and the realities of life in Thailand. Thailand
also benefited from its geographical position and
avoided the colonization suffered by its neighbors.
By creating ties with Germany, who helped form
its army, and navigating a balance between the
French and British imperial influences in the
region, Thailand became a buffer zone between
the possessions of the French in the East and
Great Britain in the South and West.
The communist movement in Thailand,
therefore, could not arise from a powerful popular tradition of anti-colonial resistance. Instead,
the movement had to confront the dominant
class and authorities whose power had never been
checked by colonialism or loss of independence.
These realities had significant consequences
on the trajectory of sociopolitical struggles in
Thailand, and made the CPT unique within
the greater political sphere in Southeast Asia.
The Thai peasantry was particularly difficult
to organize for a number of reasons. For one
thing, ethnic divisions made the expansion
and unification of sharp class conflicts in rural
Siam difficult. At the same time, in urban areas,
workers’ strikes were initially acts of Chinese
immigrant workers who sometimes fought to
defend their jobs against the hiring by employers
of Thais. The Chinese labor movement was
often linked to the Guomindang or to family
clans. Thus, the communist movement was confronted with the difficult task of organizing such
a divided population.

Revolution of 1932
In 1932 the political struggle took a new turn
with the overthrow of the absolute monarchy
and transition to a constitutional monarchy. The
People’s Party was a direct player in the coup.
Though its membership was small, the party was
supported by regiments in Bangkok as well as a
large faction of urban dwellers, if not provincial
populations or rural peoples. The civilian left wing

was led by Pridi Banomyong (1900–83), an
intellectual influenced by European non-Marxist
liberal and socialist ideas. A field officer and a
commoner, Phraya Phahon Phonphayuhasena
(1887–1947), led the military group.
Through his support for individual freedom,
social progress, and a state-implemented economic
plan, Pridi gained support from businessmen,
the Chinese trade unions, and the politicians of
the provinces. Soon, however, the politically progressive civilian wing of the People’s Party was
usurped by the military wing. In 1935 the new
army chief and defense minister, Plaek Phibun
Songkram (1897–1964), known as Field Marshal
Phibun, became Prime Minister and established
a dictatorship. From 1933 to 1937 the number
of military men doubled and the military budget
increased dramatically. The army became a
vector of industrialization. In the name of nationalism it invested in agriculture and transport
and took control of Chinese enterprises. A new
law on nationality in 1939 forced minorities
to “become” Thais by learning the language,
changing their family names, and sending their
children to Thai schools. The regime of Phibun
imposed a martial law more severe than Siam had
ever known in order to assimilate non-ethnic
Thais into this nationalistic vision. A new alliance
was established between sectors of the traditional bourgeoisie (including Sino-Thais), the
administration, and the military. But, under
Phibun, some campaigned for the “superiority”
of the “Thai race” and racist campaigns were
directed against minorities.

First Communist Parties
The Chinese community established in Thailand
had been precociously politicized by the impact
of the 1911 and 1927 revolutions in China. Thus,
the communist movement first established itself
among Chinese traders and workers, with the
primary exception to this trend in the poor and
densely populated region of the Northeast, where
Vietnamese communists played a significant role
from the late 1920s.
The onset of communism in Thailand was
not widespread. A first small staff of half a
dozen people was sent to the kingdom by the
Chinese Communist Party in 1923. In 1926 the
Committee of the Southern Seas, or Nanyang
Party, was established in Southeast Asia. In
1927 hundreds of young Chinese founded the
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Communist Youth of Siam (CYS), linked to the
Communist Party of Siam (CPS), a precursor
of the CPT. A second organization, the Thai
branch of the Chinese Communist Party or the
Chinese Communist Party of Thailand (CCPT),
may have existed, though the relationship between
the CPS, CPT, and the CCPT is not clear. At
the same time, there was a constant movement
of militants from China and Vietnam who,
alongside Chinese communities throughout
Southeast Asia, promoted the establishment of
the Thai communist movement. Ho Chi Minh
(alias Nguyen Ai Quoc) went several times to
the field as an envoy of the Komintern to help
with the establishment of the CPS.
Organizing the movement in Thailand was
risky. Chinese militants were arrested from
1921 to 1931 in Bangkok and in the North, and
anti-communist laws became more stringent.
In 1933 the propagation of communist doctrine
became a crime against the state. Repression
was widespread and the CPS declined until it
fragmented altogether around 1936. In the Northeast, Vietnamese militants were either detained
or deported, and remaining Vietnamese militants
returned to their country to reinforce their
own anti-colonial battles. The influence of the
Indochinese Communist Party on Thai communists declined significantly.

Communist Party of Thailand and
the Beginnings of Social Battle,
1940–1972
At the onset of World War II Thailand, under
the authority of General Phibun, allied itself
with Japan, embracing much of Japan’s fascistic
ideology. In 1941 Japanese troops invaded the
country under the pretense of fighting British
and French armies on the Thai borders. The Thai
government declared war on the Allied powers
while joining the Axis, but Japanese forces quickly
took on the role of conquerors, alienating the
Thai population. Two resistance movements
organized against the Japanese occupation: the
Volunteer Organization for Armed Opposition to
Japan created by the newly reestablished CPT,
and the underground Seri Thai (Free Thai) network, represented in exile by Pridi Banomyong
and Seni Pramoj (1905–97), a former ambassador
to the US. Both movements were limited in
their capacity to act against the occupation, and
there was effectively no cooperation between

them. Still, Thailand’s occupation by Japan
was an impetus for communists in Thailand
legitimately to declare its first battle for national
liberation.
The CPT’s movement-building during the
war was more influential than its military
activities, which were limited essentially to
gathering intelligence and some operations of
armed propaganda. Though initially the political
situation was not amenable to popular resistance, the atmosphere eventually changed and the
communist struggle flourished with the creation
of welfare associations, an underground labor
union, and the Anti-Japanese Federation.
The party was not able to contend with the Seri
Thai movement in the aftermath of the war,
but the immediate postwar period nonetheless
constituted a very important political opportunity
for the communists’ struggle. Members of the Seri
Thai network returned from exile to negotiate
peace with the Allied movement. Seni Pramoj,
Oxford-educated and a member of the royal
family, became prime minister in 1945. The
following year a constitution proposed by Pridi
was adopted and the parliamentary regime
was restored. In order to avoid a Russian veto
on the entry of Thailand into the United
Nations, the Thai government abrogated the
anti-communist law and authorized the CPT to
act legally.
As armed struggle was no longer on the agenda,
the CPT dissolved its military forces. Then, instead of organizing peasants in the countryside,
the CPT called back its members to Bangkok,
which shows how much it remained an urban
party. Leaders and militants of the party returned
from China, including Udom Srisuwan, who
became a well-known editorialist of the CPT and
its primary theorist. During the years following
the war the influence of revolutionary ideas
began to find its place among students such as Jit
Phumisak (1930–66), whose essays and poems
impressed many generations of militants, and who
was eventually killed by police. The underground,
episodic CPT newspaper, Mahachon (the Masses),
became a weekly publication. The party reestablished itself in the capital and started the
Bangkok Labor Federation as well as unions, associations for women and youth, and associations
of school and university students. The CPT
became politically involved at the parliamentary
level when parliament member Prasert Sapsunthon publicly declared his affiliation.
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In order to offer a common framework to the
union organizations in which it was active, the
CPT created the Association of United Workers
of Thailand. Moreover, the prestige of the party
increased with the defeat of the Kuomintang
in China and the party’s influence developed
within the Central Labor Union (CLU), which
joined the World Federation of Trade Unions
(WFTU) in 1949. Even so, during these years,
the Thai left was diverse. Pridi Banomyong created the Southeast Asia League to affirm solidarity
with the national liberation movements in the
region. The writings of European socialists were
translated into Thai. A progressive Buddhist
current was developed and represented by the
thinker Buddhadasa; the possible relationship
between Marxism and Buddhism was discussed.
The development of a legal, pluralist left was
ultimately hindered by the chronic instability
of the postwar parliamentary regime. In 1947
Phibun instigated a coup d’état and took power.
He took a series of measures against the communist movement, unions, and Sino Thai schools,
ending the CPT’s period of legality after less
than two years. Phibun established the Thai
Labor Union (renamed the Thai National Trade
Union Confederation (TNTUC) in 1951),
reserved only for Thai nationals and serving
as a mass base for the regime. In 1952, in the
name of the Anti-Communist Act, the Central
Labor Union was dissolved and its leaders were
arrested.
From 1950 Bangkok aligned itself with the
United States and became the first country in
Asia to offer troops and material to the United
Nations in Korea. In return, Washington offered
massive military assistance to the Thai regime.
Thus, the geopolitical situation of Thailand
changed dramatically. In the past, Siam, as a
buffer between French and British colonies,
remained at the margins of regional conflicts
and avoided colonial conquest. This time, the
kingdom was on the front lines, in the direct
service of imperialist military strategy. The anticommunist and anti-Chinese repression worsened
and arrests increased. The democratic movements
and the left were muzzled. Pridi Banomyong
returned to exile, this time permanently.
The influence of the Chinese Communist
Party and the role of the Sino-Thai cadres in the
CPT did not insure the “spontaneous” adoption
of a Maoist orientation for the CPT. During the
1920s when Chinese influence on Thai commun-

ists was taking hold, the Chinese party itself was
not yet Maoist. The relationship between the two
parties was tenuous after the counterrevolution
of 1927 and “pro-Chinese” during this period did
not necessarily mean “pro-Mao.” The CPT’s
Maoist orientation shaped only after the victory
of the revolution of 1949, and was not formalized
until the Sino-Soviet conflict in the 1960s.
The movement toward rural armed struggle
was difficult for the Thai party to make, as it
necessitated a radical reorganization of party
forces that were culturally and sociologically
removed from the peasantry. The prestige and
influence of Chinese Maoism helped move the
CPT toward rural struggle, but the evolution
of Thailand’s political scenery itself played a
significant role. From the mid-1940s to the end
of the 1970s, the country had only three democratic interludes of three years each punctuating
three decades of military rule. There were 18
coups d’état under one reign of King Bhumibol,
Rama IX, who ascended the throne in 1946.
The CPT held its second congress in early 1952
and was officially named the Communist Party
of Thailand. It was only during this period, the
early 1950s, that the Chinese Communist Party
of Thailand (CCPT) was formally dissolved.
According to some estimates, this organization had
about 4,000 members and the CPT only 200. Some
militants went back to China and others joined
the Thai party. This integration reinforced the
“Chinese” influence on the direction of the organization. The congress also endorsed the “rural
turn” of the CPT, without giving up the development of its urban activities. In particular, it
mobilized forces to participate in the worldwide
peace movement, an issue important to Thailand.
Meanwhile, Thailand experienced a new relatively democratic interlude. Numerous jailed
Chinese leaders were freed. Thailand’s trade
relationship with China improved. Prominent
figures on the left went to Peking, such as Thep
Jotinuchit, leader of the socialist opposition,
and Klaew Norapati, general secretary of the
Economist Party. The Chinese government
linked itself with Thai opposition parties. Peking
targeted the role of the United States in Thailand,
and the party focused on anti-imperialism and
nationalism more than revolution.
In 1954 Thailand and the Philippines joined
the Southeast Asia Treaty Organization (SEATO),
whose purpose was to fend off communism in
the region through alliances with the West and

3260 Thai Communist Party
pro-western nations. In 1957 a new coup d’état
brought General Sarit Thanarat to power, and the
following year his regime consolidated authoritarian rule. A wave of arrests hit militants and
prominent figures on the left. In 1959 imports
from China were prohibited and in 1960 Thai
troops were sent to fight secretly in Laos on
the side of US forces.
The third congress of the CPT in 1961 effectively marked the inception of armed struggle,
though much preparation was necessary to
ready the forces before battle began. Cadres had
to be sent in the countryside to establish bases.
Militants had to be trained (outside Thailand) in
military as well as political fields. The CPT had
to get the support of the Chinese, Indochinese,
and other small neighboring parties. Political
repression contributed much to the turn toward
armed struggle. Soon after the third congress, one
of the leaders of the CPT, Ruam Wongphan, was
captured by security forces and later executed.
Other members of the central committee, based
underground in Bangkok, found refuge along
the border or in China. For the first time, the
national leadership of the party, by and large,
left the capital and never returned.
Throughout the 1960s Thailand was a western
stronghold of the counterrevolutionary security
belt in Eastern Asia. The United States turned
Thailand into an important operational base
for Indochina. For four years, the CPT avoided
confrontations with the government, knowing
that the conditions were not yet ideal for engaging in military operations. However, counterrevolutionary actions on the part of the Thai
state accelerated the CPT’s decision to engage
in an armed struggle even if conditions were not
yet ideal. The mass base was fragile, comprised
of no more than a few thousand sympathizers and
only a small number of villages, primarily in
the Northeast, where battles broke out in 1965.
Under pressure from the government army,
the party was forced to begin fighting while it
was still badly prepared in most regions of the
country.
The CPT targeted remote provinces of strategic
importance. In the mountainous North it recruited
members of Hmong tribes who had been bombarded with napalm by the Thai army in 1968,
and who were still alienated from the rest of
Thailand. Alliances with the hill tribes were
made by offering services such as health, education, and assistance to the poor, and by attack-

ing outside enemies such as the Thai army,
the forestry companies, and various gangs. In the
Northeast Isan region the battle for socialism was
led by the Samakee-kun (Solidarity) movement,
which was influenced by Khrong Chandawong,
a member of the Socialist Front and the Peace
Committee of Thailand. Khrong was arrested
during the waves of state-led repression in 1958
and sentenced to death in 1961. The repression
contributed to the radicalization of northeastern
resistance, though it also caused a great deal of
problems for the party.
The mountains of the South were dense with
forests and served as an important refuge for the
CPT and its active guerilla forces. Armed struggle
took place in 1966, alongside the Communist
Party of Malaya (CPM), which depended on
bases in the Thailand side at the border after
defeat by the British. In this region the communist movement did not benefit from proximity
with China or Indochina, and developed more
autonomously than in the other provinces.
Muslim resistance in the South was reorganized
underground along the border and by the 1960s
the regional resistance was at once Islamic and
socialist in character.

From Success to Crisis: 1973–1982
The CPT developed itself along the fault lines
of Thai society. The militants were devoted to
serving the people; the CPT participated in social
protection more than fomenting revolution. It
protected the tribal communities or villages from
outside threats such as armed forces, a corrupt
administration, and usurers. It also offered services that the state did not, such as healthcare and
education, and consequently benefited from a
moral debt of recognition. The party acted in
favor of social justice but without necessarily
radicalizing the social sphere itself.
The CPT’s strategy is summarized in the
maxim: “The countryside encircles the town, the
jungles lead the village.” The first part of this
saying is common to all Maoist parties, although
its application differs in different regions (in
China and Vietnam, armed forces were established
following revolutionary struggle and mass uprising, which was not the case for Thailand). The
second term of the maxim reflected a characteristic particular to the CPT: in order to escape
repression, the political and military cadres did
not stay in the village, but the surrounding forest.

Thai Communist Party 3261

Cadres and party members left their homes,
entered the jungle, and secretly returned to
work in the villages. They worked in the jungle
during the day and in the village at night. This
system of organization would have significant
consequences for the future of the CPT.
The whole CPT organization, then, was
reoriented in order to support the rural armed
struggle up to the point that in the beginning of
the 1970s there was no leadership structure
in Bangkok responsible for activities in the capital as a whole. There were networks, each of
which linked to a different region, charged with
helping the development of the guerilla forces
by assuring communication, information, or
collection of funds, clothing, and medicines.
Comparatively, renouncing centralized leadership of the urban network was an uncommon
move for a Maoist party.
Operating along the Indochinese borders and
near China, the CPT benefited from important
logistical, financial, military, and food support
from its neighbors. It had diplomatic representation in Peking and the backcountry of Yunnan.
It opened bases in Laos where there were hospitals,
schools, and training camps. With the exception
of Thailand’s southern region, militants based in
the jungle were armed, fed, and cared for thanks
to this foreign assistance. The cadres of the
party were often sent to train in China; thus,
ideological dependence on Peking was coupled
with a dangerous physical dependence.

A Crucial Decade
The political climate in the 1970s shifted in such
a way that the CPT was able to coordinate its
struggle at the national level. A national crisis
– simultaneously political, social, and moral –
broke out in Thailand with the overthrow of the
military dictatorship in 1973 and the proliferation
of radicalized student and peasant movements.
For the first time, revolutionary victory seemed
possible. Communist guerillas were active in
Thailand, Burma, and Malaysia, hoping for
support from Peking and Hanoi. American
officials expected to see the loss of continental
Southeast Asia.
During this period large numbers of people and
a plurality of organizations were engaged in a
struggle against dictatorship and for democracy.
Students participated actively in the organization
of labor unions. They also launched a campaign

promoting and publicizing the rights of peasants
and contributed to the development of peasant
associations, especially in the North where the
new Federation of Peasants of Thailand became
prominent. Workers’ strikes and peasant delegations increased in the capital.
The arrest of democratic militants who
demanded the promulgation of the constitution
stoked the fire in October 1973. The student
movements and then the common urban people
of the capital took to the streets. Faced with repression, the huge demonstrations turned violent. The king had no choice but to demand the
exile of the dictators. For the first time in the
history of Thailand, a military dictatorship
was defeated under pressure from the street.
Individually, militants of both the CPT and the
Socialist Party participated in the October 1973
struggle. They built underground networks and
had an increasing influence on above-ground
organizations. The CPT enjoyed a substantial
amount of prestige among the students, who
admired its tenacity and its devotion to the
people, but who knew very little about the party
itself. In fact, as such, the CPT was not at the
initiative of the 1973 upsurge and had little to offer
in terms of orientation to the continuing mass
struggles. Some student groups, such as the
Federation of Independent Students (FIST),
which were animating the movements, looked to
the CPT but usually were not members.
The false unanimity present after the October
1973 uprising died down as a result of the dual
impact of social struggle within the kingdom and
the victory of communist forces in Indochina. The
royal family worried about the radicalization of
struggles and was concerned with the abolition
of the monarchy in Laos, a neighboring country.
Political repression increased in severity and
popular struggle became more risky. After several assassinations and attempted assassinations,
many student and labor leaders from Bangkok
fled to the jungle to join the underground partisans of the CPT. Notable among these was
Seksan Prasertkul, a prominent union and student
leader.
On October 6, 1976 police, military, and antileft wing paramilitary forces assembled at the gates
of Thammasat University and opened fire on
protesters in what would come to be known as a
massacre. There were hundreds of deaths and
thousands of arrests; the televised images of the
massacre shook the entire country. Just three years
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after the removal of the dictator in 1973, the military took power again in October 1976, shortly
after the massacre. For many, it destroyed hope
for Thailand’s democratic evolution.
Still, this was not the end of the left. By the
thousands, in order to avoid arrest or death, to
pursue their struggle, and obsessed by the desire
to avenge friends massacred at Thammasat,
students joined the guerilla forces, along with
workers and peasants. The People’s Liberation
Army of Thailand (PLAT) increased its forces
dramatically. In the beginning of 1979, at its peak,
it had 12,000 to 14,000 soldiers according to government estimates; according to other estimations,
there were 20,000. Guerilla zones existed in more
than forty provinces and the CPT had influence
in thousands of villages with a total population
of more than 3 million.
It was not only numbers that gave the CPT and
PLAT strength. The credibility of party leadership was reinforced by the coup. Though the
party had not necessarily drawn large numbers
of members from protest movements in the
past, guerilla zones became the only refuge for
the urban and student activists who were now
hunted by government forces. Members of the
mainstream left were also forced to go underground and join the movement, including the
United Socialist Front (USF) and particularly
the Socialist Party of Thailand (SPT).
The mass arrival of young urban folks in the
guerilla camps caused many logistical problems.
The integration of students educated into the
urban democratic fight within more traditional
village communities was difficult. A few months
after the coup d’état of October 6, 1976, the
first conflict broke out within the camps in the
southern province of Surat Thani; however,
such conflicts remained localized. Still, the rallying to the CPT, to the PLAT, and to the new
United Front of prominent worker, peasant, and
student activists, and the growing propensity of
the student movement for revolution, allowed for
a considerable enlargement of the social base of
the Thai communist movement.

Sino-Indochinese War
Between 1979 and 1980 the CPT lost a great deal
of support from the outside. Militants left the
guerillas and returned to towns in large numbers,
discreetly at first, then publicly, in response to
a government offer of general amnesty. In 1981

through 1982 the crisis of the Thai left became
increasingly profound. The contradictions that
undermined the heart of the CPT became
apparent with its Fourth Congress. At that time,
approximately half the guerillas had already
left the jungle. Extensive political debates within
the Thai left called its legitimacy into question.
One cause of this decline, and perhaps the
most obvious, was the Sino-Indochinese crisis.
Political and then military disputes between the
Vietnamese, Cambodian, and Chinese regimes
had serious repercussions for Thailand. A flow
of refugees from the three Indochinese countries
caused confrontations within the movement and
raised several ideological and political issues.
Tensions were particularly obvious between
the CPT and the Vietnamese Communist Party
(VCP). The VCP had proposed, since 1975, a
considerable increase of military assistance to
the CPT, in order to take advantage of the
American collapse in Indochina and to give a
push to the revolutionary struggle in Thailand.
Such offers were reiterated until 1978, but the
CPT refused, believing that the Vietnamese
party wanted to exert its own influence on the
revolutionary movement in Thailand. For Hanoi,
the CPT’s refusal reflected the will of Peking
to avoid an extension of revolutionary struggle
in the region and demonstrated the political
dependence of the CPT on China.
In this period, the CPT was obliged to choose
between its past allies. It maintained its alliance
with Peking and the Khmer Rouge and denounced Vietnam as an agent of social imperialism
in Southeast Asia. Pham Van Dong, Vietnamese
prime minister, declared in 1978 that all assistance
to the CPT was suspended. In 1979 the CPT and
CCPDF camps in Laos were closed and the
Thai militants expelled.

Crises of Allegiance
The Third Indochinese War, in which China
briefly invaded Vietnam in response to Vietnam’s
aggressions against Cambodia, accelerated the
crisis of the party, which politically and logistically depended on the support of its neighbors. The
war also instigated a series of debates within
the CPT, as the militants began to question the
capacity of the party’s leadership. The brutal
decline of the CPT and its guerilla forces after a
period of such rapid growth was a result of the
way in which the leadership of the party reacted

Thai Communist Party 3263

to the regional conflicts between the Chinese,
Vietnamese, and Cambodian regimes.
The party came into crisis even before the
government and the army inflicted heavy blows
on the resistance. It was not defeated by superior forces, but was weakened both by the loss
of its Indochinese allies and by the evolution of
Chinese diplomacy as it opened up to the West.
The CPT was also undermined by the advent of
deep internal divergences.
Because the party was unable to avoid a
rupture with Vietnamese and Lao forces, some
questioned whether the CPT’s leadership was
more responsive to the Thai people or to Chinese
policymakers. These questions arose when
Chinese leadership supported ASEAN and efforts
were made for the constitution of an antiVietnamese front. Suspicions were also raised
by increasing diplomacy between China and the
US and the improvement of relations between
the Thai and Chinese governments. The Voice
of the Thai People, the radio station of the CPT
that had been established in China, permanently
ceased broadcasting a few days after the declaration announcing China’s rupture with Hanoi
and denouncing Vietnam as a threat to Thailand.
The disappearance of the radio station was a
blow to the Thai movement, as it had been the
principal means of political communication
between militants in Thailand. The discontinuation of the station was perceived by the government as a pledge of good will from Peking
toward Bangkok. Moreover, leadership began
to solicit the militants to prepare for resistance
against what seemed an inevitable Vietnamese
invasion of Thailand.
The Vietnamese invasion never occurred.
Slowly, the militant Thai left started to get the
measure of the tragedy faced by the Cambodian
people under the Khmer Rouge. In the Northeast,
many PLAT units experienced the bloody
“radicalism” of their Cambodian comrades.
Moreover, some CPT members implemented a
“Polpotian” policy by forcefully shifting many
Thai villages to the Cambodian side of the border.
After the Vietnamese intervention in Cambodia,
the Thai government army allied with the Khmer
Rouge and turned Chinese arms against PLAT.
Many newer members of the party and of
PLAT finally decided to leave the jungle, often
citing reasons concerning lack of democratic
decision-making practices. The politburo of the
CPT was often non-communicative and few

political documents circulated within the party.
Rare “directives,” often obscurely signed “center,” were written in terms so general that they
were nearly impossible to discuss. The recruitment of new members to the party was rigidly
controlled. The vertical orientation, partially a
result of being underground, prohibited horizontal
contacts and exchanges. Critical documents and
communications only reached the leaders, who
often did not reply.
Isolated in the jungle, with little contact with
the population, the students, who by thousands
joined the armed struggle in 1976, were powerless. They left, discouraged, one by one, group
by group. Some left very early, others left much
later, such as Seksan Prasertkul, who reached
Bangkok only in 1981. The absence of democracy
within the CPT, PLAT, and the Thai revolutionary movement in general was an essential
factor in the crisis of the left. The militants
were faced with the alternative of keeping quiet
or voting with their feet by returning to the towns
or villages.
A first disagreement, concerning strategy
within Thailand, broke out regarding the attention paid to urban work versus rural work. The
coup d’état of October 1976 and resultant move
to the jungle temporarily staved off this debate.
Later, the evolution of government policy
opened a new space for democratic intervention
in the towns. The union movement began new
activities. Bangkok became again a political
center of concern.
A second disagreement emerged over the
party’s Maoist orientation. Many felt that the Thai
revolutionary movement did not have a clear
line of action. These debates confirmed the end
of the Chinese model. China had become the
single point of reference for the Thai militants.
The ideological formation of the militants was
based on chosen Maoist works. Faith in the
Chinese “big brother” was shaken by the violent
struggles between factions which tore apart the
PCC in the following years. The Chinese leadership eventually attacked the heritage of Mao
himself. The experience was traumatizing for
the Thai militants.

Fourth Congress of CPT
The crisis of the Communist Party of Thailand
was already obvious when the Fourth Congress
convened more than twenty years after the
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third. Due to the precariousness of the military
situation, the leadership of the party decided to
convene three regional assemblies At this particular moment, the CPT was losing the majority
of its active forces and its prestige was declining.
A small majority opted for a reform of the
orientation and the functioning of the party:
the Northeast, the new zones of the North,
and the organization in Bangkok voted together
against the North, the South, and the Central
leadership.
On ideological issues the term “semi-feudal”
gave way to “semi-capitalist.” The traditional
orientation was replaced by formulas balancing
the strategic importance of the town and the
countryside, of the armed struggle and the
political struggle. Such formulas were closer
to those of the Vietnamese than the Chinese.
The word “revisionist” was withdrawn from the
party vocabulary. Analysis of the USSR became
vague, and the congress declared that it was
ready to seek alliances with all “neutral” groups
who were not too allied to Moscow or Peking.
The party’s Maoist orientation was further
questioned.
The reformers gained ground at the last congress. However, the votes did not express homogeneous lines but blocs of factions. The aftermath
of the congress was bitter for the reformers. The
new leadership remained de facto under the control of former dominant factions, and key zones
of the reformers did not have representation
in the central committee. The official communiqués of the CPT played down the debates and
changes. The documents of the Fourth Congress
were only officially published in 1986.
The 1982 congress did not resolve the crisis.
A new series of eye-catching defections occurred,
including among the party leadership. Groups
of guerilla forces negotiated en masse their surrender, especially in the Northeast. In certain
regions of the South the military forces of
the CPT resisted the crisis, but on the national
level the guerillas disintegrated. In 1986 the
CPT leadership announced that it had reorganized
and reinforced its relationship with international
solidarity; however, the party did not reappear on
the political scene.

Difficult Departure from the Jungle
The 1980s marked the end of an era of party
oriented revolutionary struggle. Another era

commenced which, on the contrary, was characterized by the disappearance of political parties
with leftist roots. Unlike in places such as the
Philippines, the crisis of the CPT did not give
way to a pluralist left, but to the disappearance
of the political left. This contrast could be
understood in part by the new policy of counterinsurrection implemented in Thailand under
the government of General Prem Tinsulanonda.
The government offered individual amnesty to
CPT members and negotiated the grouped
return of guerilla units into newly established
villages. This policy was a success because it came
at the time when the CPT leadership could
not offer any credible solution to its crisis. Still,
it does not completely explain the reasons for the
collapse or the disintegration of the political left
as a whole.
The militant struggle in the jungle collapsed
for a number of reasons. First, ideological confusion, disciplinary constraints, and isolation of
camps from one another made collective departure difficult. More importantly, members of
the party and the revolutionary army living in
the jungle had depended on the central leadership for everything (money, rice, ammunition,
and arms), and splitting meant being without
material means for survival. Each member had
to search for work or for his or her family for
financial resources. Priority was placed on professional and social reintegration. Many resumed
the education interrupted by the 1976 coup.
Under such conditions, it proved very difficult
for the “returnees from the jungle” to maintain
their newly formed organizations.
There were also generational and linguistic
issues. The generation gap was particularly profound. The leadership was largely composed of
cadres advanced in age, of Chinese origin, and for
whom Thai was a second language. The assimilation of Sino-Thai children accelerated with the
suspension of immigration in 1949. They went
to Thai schools and fewer spoke the dialects of
their parents or grandparents. Living in China or
in surrounding camps, the historical cadres of the
CPT remained unaware of these developments.
Language created a political barrier for other reasons as well. English was not used frequently,
even by the students, as Thailand had not been
colonized, and there were very few Marxist works
translated into Thai. Very few people could read
Marx or understand how Marxism was plural,
encompassing various trends.
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Continuing the Struggle
Some students who returned from the underground movement took up activities in the parties of the traditional “political establishment”
linked to industrial and banking sectors, and
defended sociopolitical reform. Others turned
to the Socialist Democratic Party, established
legally after the SPT went underground. The
National Labor Party recruited some student
and labor cadres returning from the jungle and
hoped to be a permanent voice for the workers
for the first time in the Thai political arena, which
was historically reserved for the elite classes.
However, the majority of leftist militants felt that
this new party would primarily serve to intervene
in the union movement on behalf of various
military factions.
Others returning from the jungle concentrated
their energy on the publication of above-ground
political magazines, with both information on
current events and in-depth discussions related
to the militant experience. Study groups were
formed with students who were often anxious to
reflect on these experiences. The crisis of the CPT
paved the way to a vast ideological debate within
the Thai left and provoked an effort at political
reflection never witnessed before in Thailand.
Social work and the defense of democracy
took on greater importance for militants desirous
to engage in work for social change. New associations of volunteer work were established
and oriented towards slums, children’s welfare,
and the rural population. Various cooperatives
appeared in the villages. These associations
began to coordinate their actions more systematically. Still, in spite of a very precarious political
situation in the kingdom, the era of revolutionary struggle ended, at least temporarily.
SEE ALSO: Cambodia, Communist Protests and
Revolution; Mao Zedong (1893–1976)
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Thailand, Patani
Malay nationalism
Herbert Docena
Muslim Malay or Patani Malay nationalism
refers to the ideology or sentiment of those
movements among Muslim Malays in southern Thailand which seek greater autonomy or
independence from Thailand. Patani or Muslim
Malays currently comprise about 2 percent of
the total population of predominantly Buddhist
Thailand, but they constitute approximately
80 percent of the population in the three southern provinces bordering Malaysia. These provinces were once part of the former kingdom of
Patani, a then-independent state that for centuries maintained fluctuating degrees of autonomy
in a tributary relationship with Siam. Patani was
gradually and forcibly incorporated into Siam
(renamed Thailand in 1939) beginning in the early
nineteenth century against the will of its leaders
and without the consent of its people. Since
then, frequent and recurring attempts on the
part of Malays to challenge Thai rule have
posed a persistent threat to Thailand’s claim to
its current territory.

Annexation
In the sixteenth century the kingdom of Siam
expanded southward into Patani, deploying
its navy and army to control the peninsula’s
resources. Though at this time the kingdom of
Patani was one of the largest and most important
in the peninsula, it was relatively weaker than its
expanding neighbor and ultimately, along with
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other Malay states, Patani entered into a tributary relationship in which it became a vassal and
Siam the suzerain.
Unlike in a direct colonial relationship, the
tributary system was essentially an unequal
power-sharing arrangement between states in
which the vassal’s ruling class submitted to the
suzerain in exchange for direct rule over their
subjects. Siam selected or confirmed its vassals’
rulers, exacted tributes or a portion of the
vassals’ revenues, and demanded conscripts to
fight on its side in times of war, but otherwise
allowed the vassals’ rulers free rein in domestic
affairs. Depending on the relative balance of
power between it and Siam, Patani accommodated and allied with but at other times defied and
resisted Siam.
Beginning in the eighteenth century, Siam
gradually replaced its suzerainty over Patani with
more direct rule. In the late eighteenth century
Siam’s military forces conquered Patani, and
Patani’s autonomy began to erode. In the early
years of the nineteenth century, with French
and British forces consolidating their rule and
expanding their colonies in that region, Siam
deepened its rule over Patani and Patani began
to be considered a province of Siam. By 1902
Siam had removed the remaining powers of the
Patani royalty and replaced them with Thai
bureaucrats who directly governed the province.
In 1909 Siam and Britain agreed, without Malay
consent, to partition the Malay states between
themselves. The former Patani kingdom was
annexed by Siam while other Malay states were
incorporated into British Malaya. The move
was contentious. Even Thai King Chulalongkorn
acknowledged that the Malay provinces were
treated as though they belonged to Thailand,
though that was not true (Thanet 2007). Still, a
powerful alliance ensured that Patani would
remain a Thai province. Seeking to maintain
a buffer between British Malay and French
colonies, Great Britain consistently rejected the
Patani Malays’ repeated appeals for intervention.
The United States also played a decisive role
by pressuring Britain not to support Patani
independence or incorporation into Malaya.

Assimilation
After annexing Patani, Thai rulers sought to
integrate and assimilate the Muslim Malays
into their conception of a Thai nation. The inten-

sity and severity by which Thai governments
attempted to achieve this varied only according
to their capacity to exact submission, the
ideological inclination of their leaders, and the
degree of resistance posed by the Malays.
The Thai monarchy has historically engaged
in nation-building by coopting and manipulating the Buddhist religious hierarchy to buttress
its legitimacy. Though the power of the king
was curbed in 1932 with the transition from an
absolute to a constitutional monarchy, the Thai
nationalism founded on the king – with its
myths and Buddhist rituals and symbols – did not
dissolve. Instead, it morphed into a more popular version mobilized by successive regimes and
eventually became more strongly identified with
Thai Buddhism. Thus, with Buddhism unofficially serving as Thailand’s national religion,
successive Thai governments attempted to
homogenize Muslim Malays, along with Chinese
immigrants, hill tribes, and the Lao people in the
northeast, into “proper” Thai citizens through
a raft of “Thai-fication” policies that sought to
change the ethnic minorities’ identities and
behaviors by controlling and subordinating their
cultural practices and institutions.
For Malays and Thai Muslims in general,
Islamic laws were replaced with Thai laws and
administered by Thai judges. Malay children
were forced to attend Thai primary schools,
often with Buddhist Thai monks as teachers, to
learn the Thai language, Buddhist morals, and
Buddhist-oriented texts on history and civics.
During some ultra-nationalist regimes the wearing of Malay traditional dress was forbidden.
Men were required to wear trousers and topes.
Women were forced to wear hats and western
dress. Even the Malay practice of carrying loads
on the head was proscribed; only the supposedly
Thai way of carrying loads on the shoulder was
allowed. Malay Muslim children were required
to bow down before statues of Buddha placed
in public schools. Malays could not take on
Malayo-Arabic names, only Thai ones. Creating
a sense of Thai-ness among the Patani has long
been an enduring goal of the Thai government.
While many of these policies were eventually relaxed, the determination to assimilate the
Malays into the “Thai race” persisted. When
widespread Malay opposition to these policies
threatened to escalate into more serious threats
to the Thai state, certain policies were abandoned, only to be renewed when the opposition

Thailand, Patani Malay nationalism 3267

defused. In 1948 snowballing protests by Malays
prompted the Thai government to abandon
temporarily some ultranationalist policies. By
the 1960s and 1970s, however, the Thai government again required that Muslim schools use
Thai as the medium of instruction, and follow the
Thai-imposed curriculum which consciously
stressed the supposed homogeneity of Thai
culture and identity. The emphasis on Thai
education was so great that at the height of
the separatist rebellion from 1972 to 1976, government spending on primary education in the
three southern provinces increased annually by an
average of 40 percent. After having successfully
pacified the rebellion by the 1980s and 1990s,
Thailand’s assimilation efforts continued. While
Malay students could study English, French,
German, and Arabic as a second language after
Thai, the study of Malay remained forbidden.
Malays were again encouraged to take Thai names
and Malay street names were changed to Thai.

Subordination
While various Thai governments have proven
willing to ease assimilationist policies and grant
concessions to Malays in the cultural sphere
(such as recognizing the Muslim weekend or
building more mosques), they have consistently
refused to concede political or administrative
autonomy to Malays. When, at the height of
the Malay Muslim uprising in the late 1940s,
Muslim leaders issued seven demands – that 80
percent of all the government posts within the
provinces be filled by local-born Malays, that all
tax revenues raised in the provinces be spent in
the provinces, and that Malay be considered an
official language in the provinces, among others
– the most that the Thai government could
grant was the assurance of religious freedom for
Muslims; none of the demands were met.
The Thai government consistently appointed
Buddhist Thai-speaking officials, many of whom
see Buddhism as a defining and essential marker
of Thai-ness, to govern the Malays. The civil servants sent by the various ministries in Bangkok
were almost all Thais, and many were seen as
corrupt and incompetent bureaucrats dumped
in the south as a sort of punishment. Locals
intensely feared or resented their presence. For
a long time, Malays could assume only lowerranking posts in local government, and only
5–15 percent of these posts were held by

Muslim Malays as late as 1978. With few exceptions, virtually all of the provincial governors and
their immediate subordinates, as well as other
high-ranking bureaucrats, were Thais. Malays that
did manage to get into the bureaucracy often lost
their posts or were denied promotion. Inside
government offices where ceremonies and rituals
were entirely Buddhist, Malays became the
subject of deliberate efforts for them to acquire
“Thai hearts and manners.”

Dispossession
By annexing Patani, Thailand gained access to
its resources. The area’s lands, fishing grounds,
forests, mineral deposits, and other resources
became subject to the control of the Thai state.
Most of the rubber plantations, tin-mining
operations, large fishing operations, and other
commercial interests are now overwhelmingly
run by Buddhist Thais, ethnic Chinese Thais,
or foreigners. Most of the Muslim Malays are
small-scale fishers, shopkeepers, rice farmers, or
rubber tappers working on small landholdings.
Thus, wealth in the Malay-majority provinces is
concentrated in the hands of non-Malays and the
ethnic divisions coincide with the class cleavages.
Economic opportunities for Malays continue
to dwindle. Since the 1960s more and more
large commercial trawlers from outside the
region have been fishing in the south, leaving
Malay fishermen with far less catch. In 1961 the
average catch was 298 kilograms of fish per
hour, but by 1999 it was just 3 kilograms.
Malays who have survived on communal lands
and forests have been threatened by the worsening deforestation in the region as well as by state
development projects that effectively fence off
those lands. Gas pipelines, sewage plants, power
lines, and other government projects expelled or
threatened to expel families cultivating crops in
what were once communal lands.
The Thai government exacerbated some of
these problems by instituting resettlement programs. In the 1950s Thai Buddhists living in
Kelantan, Malaysia were encouraged to settle in
the southern provinces and were granted Thai
citizenship as an enticement. In the 1960s it
encouraged landless northeasterners to migrate to
the southern provinces, often with financial
assistance. On one hand, this migration of over
100,000 people was intended to quell the perceived communist threat in the impoverished and
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it was a third smaller. In 1962 household income
in the southern region was one-fifth higher than
the national average; in 2000 it was about onetenth lower. In addition, compared to Buddhist
Thais, Malay Muslims have lower educational
attainment and higher unemployment rates.

Repression

In an attack upon a symbol of Thai repression, separatists set
fire to a school in Patani province on September 10, 2007.
Between 2004 and 2007, daily violence in the ongoing
conflict between Patani Malay nationalists and Thai state control cost more than 2,500 lives in the Muslim-dominated south.
(AFP/Getty Images)

densely populated northeastern region; on the
other, the government encouraged the relocation
to the south in order to “increase loyal Thai
blood” in that region. Though in both cases the
government intended to reduce the proportion of
Muslims, the ethnic balance remained more or less
constant. The resettlement programs, however,
were perceived by Malays as a form of territorial
invasion.
While Thailand as a whole has enjoyed sustained economic growth through the last few
decades, economic well-being in the three
southernmost provinces has worsened. As Thai
policies have prioritized Bangkok as the focus of
economic development, Thailand’s economic
growth has been accompanied by an increased
income gap between the rich and the poor,
between the cities and the countryside. This
growing inequality disparately affects Muslim
Malays. If, in the past, the southernmost
provinces fared better than most of rural
Thailand, they are now considerably worse off by
some measures. From the mid-1970s to the
mid-1980s, as Thailand’s economy surged and
total poverty incidence dropped, income in the
south, along with the northeast and central
regions, actually declined. In 1990 the poverty line
in the three provinces was more or less the same
as in the northeast, conventionally considered
Thailand’s poorest region; by 2000 the southern
provinces had overtaken the northeast. In 1962
the south’s gross domestic product was onefourth larger than the national average; by 1999

Thailand’s efforts to integrate the Muslim
Malays and to access Patani’s resources were
enforced at gunpoint. Throughout their volatile
tributary relationship, Siam occasionally deployed
its troops to Patani to quell its defiance. During
this long period, recollections of carnage, looting,
and rape perpetrated by Siamese armies were
imprinted in Malay folk memory. In 1902, when
Siam unilaterally abrogated Patani’s vassal status
and dislodged its royalty, Siam arrested and
exiled those who resisted. In the late 1940s
Thailand faced the real and growing possibility
of losing Patani, when siding with Japan during
World War II resulted in a growing large-scale
Patani popular uprising. Thailand responded
with massive force, including aerial bombardment. Hundreds were killed, thousands fled,
and many were arrested. The region was placed
under a state of emergency. Thai forces were
accused of abuses and cruelty. Haji Sulong, the
movement’s leading figure, was imprisoned and
subsequently disappeared; many believed he was
executed by the police.
From the 1950s through the 1970s armed,
openly separatist and communist movements
emerged. With the help of over $3 billion in
military and non-military assistance from the
United States, Thailand responded with largescale police and military operations. Even after
Thailand wrote off the threat posed by separatists
in the 1980s, it retained its military presence
in southern provinces with a vast network of
informers that enabled security forces to keep
a lid on the violence.
When violence surged again in the early 2000s,
Prime Minister Thaksin Shinawatra placed the
region under martial law. Emboldened by the
worldwide wave of repression and curtailment of
civil liberties legitimized by the US-led “war on
terror,” the Thai government strengthened the
hand of its security forces, allowed warrantless
arrests and indefinite detentions, and tolerated
torture and summary executions. Impunity
reigned. In one incident in a mosque in April
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2004, around 30 lightly armed and otherwise
defenseless Malays, most of them young, were
killed by the military. In another incident in
Tak Bai in October 2004, up to 76 Malays died
after Thai security forces rounded up hundreds
of protesters and piled them six layers deep on
top of each other in trucks. Since 2001, scores
have been abducted, tortured, and disappeared.
Though the Thai government has held few officials responsible and the emergency law was not
revoked, new Thai Prime Minister Surayud has
acknowledged the responsibility of Thai security
forces in at least the Tak Bai incident, saying,
“What happened in the past was mostly the
fault of the state.”

Response
Since Patani’s incorporation into Thailand,
Muslim Malays have challenged their relationship
with the Thai state. At first, the Malay aristocracy and religious elites spearheaded opposition
to Thai rule from 1902 through the late 1940s in
what amounted to an inter-elite conflict between
the Siamese and the Malay royalties for power
over the Malay people. Despite their subordinate
status under the Thai suzerains, the Malay
ruling families had grown wealthy off the labor
of Malay peasants, with only a small portion
of wealth transferred to the Siamese. This
ended when Siam displaced the Malay rulers
and replaced them with Thai bureaucrats. After
1902, 87.5 percent of revenues went to Bangkok
while the Malay rulers received 12.5 percent.
Stripped of their power, the Malay rulers
rebelled.
The resistance collapsed quickly. Some rulers
quickly made deals with Siam in order to preserve
their remaining power and those who refused
to surrender were arrested and exiled. In this
period, opposition to Thai rule was not founded
on Malay nationalism or Islamic mobilization
but on the displaced elites’ desire to regain
power. The Malay rulers could not appeal to
an imagined Malay solidarity: in the past, the different Malay states were frequently at war with
each other; at times, it was Siam’s support that
allowed Patani to fight her Malay neighbors.
Neither did the Malay rulers appeal to anticolonialism. In fact, the deposed rulers wished to
become a British colony.
Outside the nobility, Muslim Malays resisted
Thailand’s successive moves to sideline Islamic

law, subordinate the Malays’ religious institutions,
and compel the Malays to attend Thailand’s
Buddhist-oriented school system, which threatened the power and interests of the Malays’
religious establishment. Increasingly, religious
leaders took an active role in opposition to Thai
rule. In the 1940s Haji Sulong, a charismatic
religious leader, organized a mass movement
and soon became the symbol of Malay struggle.
Sulong successfully appealed to Islam to mobilize popular support. The traditional Malay elites
joined hands with the religious leaders in the
hope of ruling again.
Though they succeeded in mobilizing the
Muslim masses, the religious and traditional
elites’ demands conflicted with the interests of the
mostly peasant Malays.

Armed Struggle
In time, the resistance evolved. In the 1950s and
1960s active opposition to Thai rule broadened
beyond the traditional and religious elites.
Tactics expanded from passive resistance and
non-violent political actions to organized armed
revolt. Its aims moved beyond autonomy to outright separation from Thailand.
During this period, various organizations and
ideologies emerged. Gabungan Melayu Patani
Raya (GAMPAR) was formed by exiled religious
leaders and aristocrats, but was allied with the
leftist Malay Nationalist Party in Malaya and
called for Patani’s incorporation into Malaya.
The Barisan Revolusi Nasional (BRN) or the
National Revolutionary Front (NRF) advocated pan-Malay nationalism, becoming the first
organization that did not call for the restoration
of the Patani royalty, but sought to distance itself
from the traditional elites and establish a state
that would bring together Malays from existing
Southeast Asian states. Invoking anti-colonialism
and anti-capitalism, it called for a socialist revolution to bring about “Islamic socialism,” a
vaguely defined concept which one spokesman
claimed to be similar to Egypt under Nasser.
Unlike other organizations, the BRN forged
intimate relations with the Communist Party of
Malaya and fought alongside guerrillas of the
Communist Party of Thailand, which promised
autonomy to Malays in the event that it seized
state power.
Repelled by BRN’s leftist positions, descendants of the former royalty and religious leaders
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formed the Barisan Nasional Pembebasan Patani
(BNPP) or the National Liberation Front of
Patani (NLFP). The most conservative of all
the groups, the BNPP shifted from espousing
Malay nationalism to a more orthodox Islamic
orientation. Though it called for full independence, some BRN leaders still supported the
restoration of Patani royalty. Seeking to distinguish itself from the BNPP’s conservatism and
the BRN’s socialism and expand its base, the
Patani United Liberation Organization (PULO)
instead advocated secular nationalism even as it
claimed to be fighting for an Islamic republic.
Deriving support from Libya and Syria and
maintaining a base in Saudi Arabia, it was
allegedly the most aggressive and best organized
of the organizations. Many smaller groups
were formed as well – by 1970, there were an
estimated 20 different groups, with about 1,000
fighters.

Turn to Islam
To different degrees and in various ways
many Malay groups articulated their struggle
through a narrative of religious persecution.
Marginalized politically, and having relatively
weak ties to an explicit and unifying Malay
identity, many sought refuge in religion, in the
schools and mosques. Simultaneously, the Thai
state, although increasingly tolerant of religious
difference, maintained its efforts to dilute the
Malay ethnicity and undermine it as a source
of nationalism. Hence, Malays can be Thai
Muslims but they cannot be Malays. In seeking
to blunt their ethnicity, Thailand sharpened
their religious identity.
Although some Malay organizations have
spoken about establishing an Islamic republic,
their struggle remained rooted in ethnicity and
nationalism. The goals include a more autonomous political entity or an independent state for
Malays in which they will have power over their
affairs, religion being one of them. Religious
leader Haji Sulong called for Malays, not any
Muslims, to rule over Malays. Their fight
against the Thai state has not been one between
Muslims and Buddhists; other non-Malay
Muslims in Thailand have not rallied to their
cause. Their aspirations do not concern nonMalay Muslims and these Malay groups are not
known to have links with organizations promoting regional or global pan-Islamic agendas.

Role of Peasants
The armed rebellion by Patani Malay organizations reached its height during the late 1960s and
1970s. With fragmented leadership, poor organization, and lack of mass support, the rebellion
posed little threat to Thai rule and was effectively
suppressed by the 1980s. Since then, the organizations have split along tactical and ideological
lines. Some have disbanded. Others shifted from
armed struggle to political organizing, or went
underground or operated from exile. Armed
separatism went into a long period of decline.
Beginning in 2004, after the Thai government dissolved bureaucratic structures that had
pacified the region, supported the US wars on
Afghanistan and Iraq, and mounted a war on
drugs in which many Muslims in the south were
executed, a new wave of violence ensued. The
government response to the violence included
the abduction, torture, and killing of many
Muslims. Consequently, the violence escalated.
Who perpetrated the violence remains in question. At one point, a Thai deputy prime minister
claimed that as many as half of the violent incidents
were instigated by state authorities, with only
a quarter attributed to separatists. The targeting
of state symbols, institutions, and structures, of
Buddhist monks, teachers, and civilians, as well
as of Muslims supposedly collaborating with
the Thai government, seemed to point to the separatists’ involvement. No group, however, has
come forward officially and consistently to claim
responsibility for the violence or to advance a
set of political demands. The perpetrators were
either unwilling or unable to articulate their
goals. It is possible that various groups, possibly
from a new generation with loose or no ties to the
organizations of the past, are involved.
While in the past primarily nobility and the
religious elites mobilized against Thai rule, the
sustained insurrection since the 1960s could not
have happened without the increasing participation
of ordinary Malays, an overwhelming majority of
whom are peasants. While peasants were involved
in earlier actions, they often followed the initiatives of Malay elites. In this new period the traditional and religious elites have largely abandoned
the initiative. The separatists’ goals threatened
their interests, many lost their following, and some
found a niche within Thailand’s political system.
Previously, Malay peasants responded to government injustice and discrimination by avoiding
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or minimizing contacts and relations with the Thai
state. After World War II and more so since
Thailand’s economic boom of the late 1980s and
early 1990s, however, state projects and capitalist enterprises have severely impacted peasants’
livelihood. Malay traditions and social relations
have suffered. To cope, many leave the countryside to seek employment, but in the towns and
cities they experience difficulties finding work
due to lack of education or the structural discrimination in the Thai Buddhist-dominated
civil service. Others have fled to find work in
Malaysia, leaving their families behind, but this
has become more difficult as border restrictions
become more stringent.
Increasingly, many Malays have found themselves in direct confrontation with the Thai
state. In the 1970s some fisher folk were driven
to arm themselves and shoot at trawlers illegally fishing close to the shore, only to find that
the Thai police were on board the trawlers themselves, protecting their owners. They organized
themselves into a coalition, demonstrated in large
numbers in front of government offices, and
submitted petitions, but were ignored. Many of
those sitting on the government board administering fishery policy owned the very trawlers
that the fisher folk wanted out of their fishing
grounds. Villagers driven to live in the forests have
also clashed with Thai bureaucrats and timber
companies. Demonstrations against state projects
have either been brutally broken up or ignored.
It is still not clear to what extent and in what
ways peasants have been directly involved in
violence aimed at achieving separatists’ goal
of breaking free from Thailand. Measuring the
degree of active mass support for avowedly
separatist organizations has been difficult. Though
they swim in a sea of antagonism to Thai
rule, it is believed that the organizations’ core
membership remains small. At least one survey confirmed that a sizable number of people
sympathize with the separatist movements
(Srisompob 2007). But whether or not they
have actually joined the armed movements, it is
evident that ordinary Malays have indirectly
cooperated with them, or else passively refused
to assist the Thai state against them. In some
instances they may even have acted on their
own without being directed by the organized separatists. The fisher folk, who are among those
most affected by the enclosure, for example,
are known to have previously received weapons

from separatists in their fight against commercial fishers, share their resentment or hostility
towards the state, or else find little motivation
to object to their actions.
Of those Malay peasants actually involved in
the violence, it is not clear to what extent their
actions are motivated by disparate resource use
or nationalism, or to what degree they actually
share the separatists’ specific aims. Of the new
wave that began in the 2000s, it has been suggested that, rather than a separatist movement,
the actions of the Malays – with their appeal to
folk Islam, their putative lack of organization, and
their seeming aimlessness – may be more accurately characterized as a millenarian movement.
While the Muslim Malays may be seeking an end
to the intrusion of the Thai state and capitalists
into their lives, their alternative political project
remains to be articulated and heard. Like others
who consider the prospects of separatism elsewhere, they face a familiar dilemma: nationalism
promises deliverance from subordination but
does not necessarily guarantee emancipation.
SEE ALSO: Thai Communist Party; Thailand, Popular Movements, 1980s–Present
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Thailand, popular
movements,
1980s–present
Pierre Rousset
During the 1980s various social movements
appeared in Thailand for democracy and against
capitalist globalization, including village organizations to preserve forests, peasant struggles
against construction of dams, and workers’
mobilizations for higher wages. Nevertheless, in
the early 1990s these popular movements lacked
national coordination, due to the demise of a
left political party (revolutionary or reformist)
with a significant national influence. The decline
of the Thai communist insurrection paved the
way to new conflicts within the dominant class,
opening a new political cycle of resistance,
which crystallized over the question of the
constitution.

New Political Cycle
In the late 1970s, after five decades in power,
the army maintained considerable influence. With
a thousand generals, the army’s presence was
felt throughout society. A growing segment of
the “civilian” bourgeoisie sought to diminish
this influence and was also worried about the
increasing economic strength of the royal family.
This wing of the civilian bourgeoisie wanted its
political clout to correspond to its economic power,
and sought to eliminate the burdens imposed by
administrative bureaucracy, red tape, commissions, and subcommissions. Seeking to open the
country to foreign investments, it criticized the
inefficiency of some 70 state enterprises. In unison with the International Monetary Fund and
the World Bank, it demanded a “rationalization”
of the public sector, including a number of
privatizations, and an increase in the prices of
public services.
The conflict within the civilian and military
elite revolved around the budget and government
institutions. Business pushed for the establishment
of a properly parliamentary regime: the role of
the Senate should be limited, military officers
should no longer have the right to be elected and
to take government functions. The army itself was
the scene of some dissidence. The political game
remained largely modeled by the military factions.

In April 1981 the “Young Turks” attempted
a coup d’état. These middle-rank officers claimed
to defend traditional values, being at the same
time anti-communist and anti-capitalist. They dissolved their group after a final coup attempt in
1985. With the “Democratic Soldiers,” for the
first time in Thailand a “reformist military”
current emerged. They had been, like Chavalit
Yongchaiyudh, involved in the political side
of counterinsurrection and concluded that communism was just a reaction to the wrongdoings
of capitalism.
General Athit Kamlang-ek – strong man of
the military command, right-wing populist
demagogue, and close to the queen – wanted a
democracy maintained under the tutelage of the
military. For him, the army was the only guarantee of the general interest, while the political
parties only represented particular interests.
Another officer, General Chatichai Choonhavan,
who became prime minister in 1988, broke off
with the traditional military concept of “guided
democracy” and opted for a parliamentary (but
elitist) regime, closer to the will of the civil
business class. He gave priority to profits above
security policy. After a long political-military
career (he led a coup d’état as early as 1947), he
became a powerful businessman in the textile
and banking industries.

Crisis of 1991–1992
“Democracy” through constitutional reforms
against the military or “democracy” through
military-led reforms against the political parties
– the use of the word “democracy” showed
the lasting impact of the 1973–6 people’s mobilizations: it had become a useful catch-word
to gain popular legitimacy. The 1991–2 crisis
confirmed that the country was not ready to
accept another dictatorship.
The army took power in February 1991
and chose a civilian as prime minister, Anand
Panyarachun. The military denounced the “money
politics” of the influential provincial businessmen,
but compromised itself into private enrichment
by negotiating juicy contracts in armaments and
communications. The 1991 coup d’état revived
democratic mobilizations, spearheaded by the
Campaign for Popular Democracy (CPD). But the
king intervened to calm down the situation,
ending street demonstrations. In March 1992
the pro-military party Samakkhitham won the

Thailand, popular movements, 1980s–present 3273

elections and a military junta took power.
Democratic mobilizations started again and built
in intensity. On May 17, 200,000 demonstrators
– members of the middle class, rural migrants,
workers and students, among others – marched
in Bangkok, as well as in the provinces. The
military junta sent in troops who opened fire:
40–60 people died during three nights of violence.
On May 20 the king intervened again, this time
for General Suchinda Kraprayoon, the chief of
the junta, to resign and for new elections to be
called in September 1992.
The 1991 coup and the bloody repression
that followed dealt a severe blow to the status
of the army. The general staff had to accept the
principle of the “depoliticalization” of its role. The
decline of the military, very sensitive during
the 1990s, paved the way to neoliberal economic
reforms and to the integration of the country into
capitalist globalization.

Acceleration of Socioeconomic
Transformations
The country changed at an accelerated rhythm.
The demographic growth rate declined. The
economic center of gravity swung to the towns.
Bangkok became a tentacle town with more than
10 million inhabitants. The best-paid urban
wage-earners and professionals began to play a
stronger public role; their tastes westernized
with the development of a consumer society.
Women from relatively prosperous families
entered massively into higher education and
occupied quite a significant number of qualified
jobs and responsibilities in banks, finance, and
administration – but did not join the ranks of
senior executives in industry and the bureaucracy.
Political power remained patriarchal: in 1995
only 2 percent of village heads were women.
Asian capital came to Thailand, from Japan,
Taiwan, and Hong Kong, in the form of assembling industries (automobiles, home appliances)
and manufacturing of toys, textiles and garments,
and information technology. Production turned
more and more towards the world market. The
tourist sector was in full boom. Labor became one
of the main products of exportation, in particular to Middle East building sites. In 1985–95 the
industrial labor force nearly doubled, reaching
5 million. This industrial boom attracted new
migrants from neighboring countries. Most came
from Burma and others from Vietnam, Laos,

Cambodia, and China. In 1997 the population
of migrant laborers in Thailand ranged from an
estimated 1–3 million. Migrants were employed
in the fishing industry, fruit plantations, and
sweat shops, and as domestic workers, without
civic rights or social protection. By the mid-1990s
women comprised half of Thai wage earners.
In the early 1980s agriculture still represented
nearly half of exports, but a decade later dropped
to only 10 percent. The economic importance
of the peasantry quickly declined, though they
remained an important demographic segment of
society, composing the majority of the population
until the beginning of the 2000s. The rural world
lost its significance in the kingdom’s cultural
imagination, while in the 1970s the countryside
inspired many writers, poets, and popular singers.
Urban migration became massive, especially in the
Northeast where a million people a year moved
to towns. With the sex tourism boom, Thailand
became a center of AIDS epidemics, provoking
the first deaths at the end of 1980. HIV cases were
probably 600,000 in 2000.

1997 Financial Crisis
Thailand had the sad privilege of being the
starting point of the 1997–8 international financial crisis. The social shock was very brutal:
a ruined urban middle class, 2 million wage
earners laid off right away, bankruptcies, etc. A
part of the urban labor force returned to the
villages. Others tried to survive in the informal
sector. What was a disaster for many was a good
chance for a few. Foreign investors bought
bankrupted enterprises at extremely low prices.
During the three years that followed the crisis,
more capital entered Thailand than during the
previous eleven years of booming economy. It
came with the benediction of the International
Monetary Fund (IMF).
This was the first structural crisis of neoliberal capitalist globalization, the new mode of
class domination and organization of the world
market. Its political consequences included the
fall of the Suharto regime in Indonesia, loss
of legitimacy of neoliberal ideology, and loss of
authority of its international institutions such as
the IMF and World Bank in Thailand. Beyond
financial speculation, this crisis revealed the
significant influence of capitalist globalization to
spreading social insecurity, economic precariousness, and the tyranny of the market in all
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spheres of life. It also contributed to the development of new international links between social
movements within the Global Justice Movement
and the World Social Forum. One of the most
active organizations in this process, Focus on
the Global South, is based in Bangkok. People’s
Thailand has been an integral part of the renewal
of internationalism. However, linguistic barriers
– few people speak foreign languages – have meant
that the integration of local popular movements
into international activities is slower than in other
countries.

Diversity and Convergence
of Struggle
The expansion of the capitalist market and
implementation of neoliberal policies in every
sector of society fostered the development of a
diverse array of social resistance in Thailand.
While the centralization of struggles could not
operate as in the 1970s (because of the defeat of
the Communist Party of Thailand), new ways
of converging had to be found.
The situation remained particularly difficult
in unionism. At the end of the 1970s, legal unions
remained essentially subservient to patronage and
all “political” activities were prohibited. The noose
loosened the following decade and at the end
of the 1980s a few (temporary) victories were
gained on issues such as social security, the
minimum wage, and the privatization of public
enterprises. But after the coup d’état of 1991 these
favorable laws were put into question, unions were
banned in public enterprises, and repression
considerably hardened.
The development of free trade zones (where
employers are not under the usual legal constraints) and of work at home (evaluated, at the
end of the 1980s, at about 800,000 people in
textile production) made the organization of
workers especially difficult. The arson attack
in May 1983 at the Kader Toy Factory gave a
lift to protests, so big was the emotion resulting
from the death of 188 employees and 500 others
injured because there were no protection measures
whatsoever. Struggles developed to reinforce
legislation protecting the health and security
of workers.
In the 1980s demographic pressure in the
countryside was lessened because of migration
to the cities. Nevertheless, inequalities increased
between regions that had access to the urban

market and could commercialize their products
(rice fields giving way to fruit and shrimp) and
others hit by poverty, debt, and falling prices.
This fall was particularly brutal with the devaluation of the baht following the financial crisis
of 1997. Peasants then developed new forms of
struggle, blocking roads to pressure the government to sustain prices and cancel debts. Faced
with an unstable market, some peasants turned
again to forms of cooperation and mutual aid,
aiming at self-sufficiency or attempting to combine production for home-consumption, local
exchanges, and the market.
The rural world also faced many other kinds
of aggression in addition to the dictatorship of the
market. The extension of urban and industrial
zones reversed a historical trend. In the past,
cultivated areas did not stop growing; now they
declined. Ecologically destructive plantations like
eucalyptus spread (particularly in the Northeast).
Customary rights on forest use by villages were
denied by big, often illegal, logging exploitation (especially at the Burmese border). Huge
infrastructure projects, like dams, did not benefit
local populations; on the contrary, they often
deprived them of traditional resources. The
“American” era of development led to an overexploitation of natural resources. Thailand, so
richly endowed with natural resources, became a
country where conflicts over their use multiplied,
placing into conflict the state, enterprises, and
peasants over access to forest, rivers, lakes, the
sea, and beyond. The villagers responded to commercial logging and overfishing through petitions
to local authorities, and quasi-military operations to destroy company equipment.

New Movements
The establishment of the first non-governmental
organizations (NGOs) in Thailand dated back
to the end of the 1960s, but at that time they
were not militant. They began to radicalize and
to widen their activities (on rural conditions,
human rights, etc.) after the October 14, 1973
upheaval, but the repression that followed the
1976 coup d’état put a brake on their activities
and forced some of their founders into exile –
together with well-known personalities like Dr.
Puey Ungpakorn, former governor of the Bank
of Thailand and former rector of Thammasat
University. The following decade, elements
defending a “this-worldly” Buddhism or actions
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based on local communities (the “community
culture movement”) systematized criticisms of the
authoritarian policies of modernization “from
top to bottom” dear to the international financial
institutions. This contributed to the building of
a new activist culture and influenced the subsequent evolution of NGOs.
The activities of NGOs expanded again
during the 1980s: they started to intervene on
questions of the environment and were more
involved in social rights and working conditions
in industrial zones. They were considerably reinforced in 1985–7 when they occupied the space
left vacant by the CPT crisis, and played a
significant role in the democratic mobilization
of 1992.
The NGO movement had a strong identity,
but it was not politically homogeneous. There
were significant differences of orientation between
associations, especially on the question of relationships with the state. In the words of researcher
Dulcey Simpkins, some NGOs were more
“collaborationist” (without giving to this term the
very pejorative meaning it can have) and others
were more “autonomist” – they could look for the
“patronage” necessary to their legal registration
or on the contrary renounce it. Some NGOs
actively supported social struggles, others were
para-governmental bodies, and others limited
themselves to charitable activities.
In the 1990s the left debated NGOs’ role.
Could they claim to represent the population
and become a force in themselves, or should they
support more socially representative and rooted
social movements? Should they try to build a new
consensus on development with the administration and private companies, or should they
facilitate the expression of social radicalism?
Did they gain an unjustified power over people’s
organizations because of their international and
media links, and because of their control of
important financial flows?
Various types of people’s organizations and
social movements also formed in the 1990s.
Independently from submissive unions, some
informal “labor clubs” appeared in the popular
suburban areas of Bangkok. Centers of initiatives like the Thai Labor Campaign, with links
to international solidarity networks, helped to
revive campaigns against privatization and for
the reinforcement of social legislation and
to popularize struggles engaged in factories
(e.g., Thai Durable Factory, Almond Workers).

Several peasant movements were reconstituted
in the beginning of the 1990s, like the Small
Scale Farmers of the Northeast or the Northern
Farmers Network.
In this framework, feminist movements seemed
strangely discreet. To be sure, there were programs of feminist studies in the universities and
quite a number of feminist associations. Many
struggles, especially in factories, were initiated by
female workers. Women activists often played
a key role in information, local radio, and coordination of militant unions, social movements,
NGOs, and community organizations. Feminist
movements prepared for the Fourth World
Conference on Women organized in Beijing by
the United Nations in September 1995, but the
mobilization ended with the conference. After the
1997–8 financial crisis a new network was created
to favor multi-level and multi-sector coordination
of organizations: the People Alliance for the
Advancement of Women. This alliance aimed at
the implementation of the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (CEDAW), adopted in 1979 by
the UN General Assembly, and at the utilization
of the clause of the 1997 Thai constitution allowing the petitioning of parliament by collecting
50,000 signatures.
However, the visibility of the feminist struggle
did not correspond to the actual participation
of women in mobilizations. Due to the absence
of a feminist movement, as such, there was great
difficulty in linking women’s specific demands
on violence, equal wages, and legislation on the
family to global issues and economic policies.
Those who spoke in the media were mostly
individual personalities from relatively well-to-do
backgrounds whose vision of feminism was quite
different from the popular classes of women. After
the September 2006 coup d’état, a new network
came to light but with an English name (“We
Move”), a choice with a strong middle-class
connotation.
The legacy of the 1970s was not totally lost.
Militants who had lived through the struggle
of this radical decade – or even who had been
members of the CPT – often played an active role
in the emergence of new movements. They had
an experience of political work both in villages
and popular suburbs. In the 1980s it helped
the organization of local resistance and, most
importantly, to connect urban and rural networks.
Opposition to the building of dams, in particular,
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has been an occasion to bring together into a
common struggle a great variety of solidarity networks. This process began as early as 1982, against
the construction of the Nam Choan Dam. This
resistance movement included residents of the
villages directly affected, progressive militants
and sympathizers from the neighboring towns,
Thai NGOs and international ecological groups,
monks and singers, journalists and academics.
Thus, a growing number of links were made
between social sectors.
In the 1990s the struggle against the Pak
Mun Dam took on national dimensions with a
march to Bangkok and a protest camp in front of
government house. This hydroelectric dam was
built in 1994. It blocked the migration of fish,
provoking a drastic reduction of stock for the local
community living upstream (more than 20,000
people). They had opposed the construction
of the dam since 1990 and later sought to shut
it down, pursuing the struggle for years. On
March 23, 1999, 5,000 villagers began a permanent occupation of the site. In June 2001 the
government decided temporarily to reopen the
sluice gates. It was an important victory, but
in spite of an impact study which proved the
critics of the dam right, the sluices were closed
again in November 2002.
The establishment of the Assembly of the Poor
on December 10, 1995 (International Human Day)
gave a permanent framework to these dynamics
of convergence. It built a loose network linking
locally rooted activist groups without central
leaders and coordinated by a minimal secretariat. The social movement was initiated by
this Assembly much more than by NGOs. The
Assembly of the Poor primarily included rural
movements from the North and the Northeast,
but also welcomed fishing communities from
the South and a few labor organizations. It did
not represent all peasant organizations, far from
that, for its establishment was an outcome of the
division within these movements. Those who represented a peasantry with relatively stable living
conditions aimed at defending their income by
developing, in particular, political lobbying. On
the other hand, those who participated in the
Assembly represented sectors living in precariousness: they fought for the securitization of
access to land and forests, against the construction of dams, etc. The flexible way in which the
Assembly’s network functioned represented a
break from both the “centralist” tradition of the

CPT and the “lobbyist” traditions of organizations operating through clientelist linkages.
The Pak Mun Declaration was issued on
December 14, 1995, four days after the creation of the Assembly, in the village of Dan Kao
(province of Ubon Rachathani in the Northeast).
The poor spoke to the leaders of the country
and to public opinion: “The people must set up
the country’s development direction. The people
must be the real beneficiaries of development. And
the poor must participate in decision-making
involving development projects that will affect
them.” The Assembly published a 125-point
action program. It helped to link local demands
to global stakes. It also reflected new relationships (socioeconomic and cultural) between the
countryside and cities, provoked by the commercialization of agriculture and village-town
migrations. Often, the rural cadres of the movement had temporarily worked in workers’ suburbs or as migrants in the Middle East, or had
been teachers.
The Assembly also gave new life to forms
of struggle successfully tested in the early 1990s
– marches, “invasions,” and occupations that
received important media coverage for the struggles.
In 1996 the Assembly organized a spectacular
demonstration in Bangkok. The following year it
did it again, gathering more than 20,000 people
and occupying the surroundings of the seat of
government for 99 days. The encirclement ended
after the Chavalit government acceded to some
demands.
The victory was only temporary. The state
reneged on its pledge after a change of government and the accession of Chuan Leekpai to the
premiership. The repression was severe and the
movement responded by recentering its action on
local struggles more than central mobilizations.
The Assembly of the Poor’s model of organizing
has been questioned by activists, and it was
not a panacea. But the Assembly considerably
renewed the militant experience of the social
movements.

Crisis of Democracy
At the turn of the century it looked as if the army
no longer wished to play an open political role
in the kingdom. The coup d’état of September
19, 2006 proved that this was not so. It revealed
how deeply Thai democracy was in crisis after
the Thaksin years.
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Thaksin Shinawatra was linked both with
provincial businessmen and heavyweights from
Bangkok’s bourgeoisie. His election as prime
minister in 2001 heralded a new step toward
a wheeler-dealer style of parliamentary regime.
It seemed that the civilian bourgeoisie wished
to free itself from the traditional compromises
with the Palace and the army and exercise
directly political power, but the coup d’état of
2006 was a severe reminder that neither the
royal clan nor the military was ready to lose its
privileges.
Thaksin knew well the importance of the
army. He placed trusted people in key positions.
He leant on it to pursue a policy of repression
against irredentist Muslim movements in the
South. Before becoming a politician, he was a
businessman who had built a fortune and an
empire in telecommunication with licenses and
concessions obtained from the military and the
government. After the 1997 financial crisis, he
judged that it was time to reform the system.
He was not hit by this crisis because the service
sector in which he had invested was protected
from international competition by state licenses.
He created his own party, the Thai Rak Thai
(Thais Love the Thais), and strengthened links
between business and politics.
Thaksin did not content himself with offering
political levers to businessmen. He developed
a nationalist and populist profile, relying on the
unpopularity of the IMF-imposed economic
reforms. With the help of his clientelist networks
in the North and the Northeast, he consolidated
a rural mass base, implementing efficient social
programs in the countryside. In the name of
the fight against drugs, he allowed the police to
summarily shoot down alleged traffickers: 1,200
people were assassinated in such a way in 2003
alone.
Thaksin’s populist policy insured him a lasting electoral success. In 2005 his party won an
unprecedented 377 of the 500 seats in parliament.
But he implemented a neoliberal program of
integration into capitalist globalization. He initiated a bilateral free trade agreement with China
and attempted to do the same with the United
States. The inner contradictions of his policy
became obvious. His authority crumbled around
three issues. First, resistance to neoliberal policies
strengthened when Thaksin accelerated talks with
the United States on the free trade agreement:
on April 9, 2006, in Chiangmai, around 10,000

demonstrators tried to penetrate into the building
where negotiations were being held between
Thai and American representatives.
Second, from the end of the 1990s various
armed Islamic resistance movements reconstituted in the provinces near Malaysia. They
sometimes had the same name as in the 1970s –
like the Patani United Liberation Organization
(PULO) – but the cadres and the ideology had
changed: there were no more socialist references, which were often replaced by fundamentalist influences.
Third, the repressive policy of the Thaksin
government in the three provinces of the far
South, where the majority of the population is
Muslim, led to a bloody dead end. Murders and
massacres became frequent. The behavior of
the governmental armed forces raised a public
outcry, as when, in the region of Tak Bai, the
army transported 1,300 persons under such
terrible conditions (piled on top of one another)
that at least 79 of them died of suffocation.
Rebellion intensified and Thaksin recommended
summary executions, declared a state of emergency, and gave full powers to the military.
His policy became more and more unpopular and
the Palace imposed the nomination of General
Sonthi Boonyaratkalin, a Muslim, at the head
of the army. The general staff distanced itself
from the prime minister.
Thaksin took advantage of two terms in office
to enrich himself and his friends in a shameless
way. In 2006 he decided to sell his industrial
empire Shin Corp. to the telecommunications
holding company Temasek, controlled by the
Singaporean state. Through a secret company in
a tax haven and by means of a transfer of ownership to his children, he evaded Thai regulations
and did not pay a single baht in tax on the sale.
This became another enormous scandal.
From January 2006 mobilizations multiplied
in Bangkok to demand the resignation of the
prime minister. By tens of thousands, intellectuals, the urban middle class, and members of
the Democrat Party demonstrated in Bangkok.
Nevertheless, Thaksin won again in the April elections: his party received 16 million votes against
10 million abstentions. However, as opposition
seats were not issued (due to a boycott), parliament could not be convened. The king intervened
on television to declare with an unusual straightforwardness that the elections were not democratic. The Constitutional Court invalidated
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the ballot. New elections were planned, which
Thaksin would have probably won again. He could
also hope to reinforce his control of the military
hierarchy on the occasion of the October 1 promotions. Just before this date, a putsch put an
end to his ambitions.
The coup d’état of September 2006 took place
without a single shot being fired. It enjoyed the
support of Thailand’s urban public opinion and
provoked only very mild criticisms internationally. The coup was nonetheless a grave event: it
meant the political comeback of the army and
it sanctioned a structural crisis of democracy.
By dint of wheeler-dealing and nepotism, politicians had discredited the parliamentary regime,
and Thailand became one of a growing number
of countries to reconstitute themselves under
regimes of more or less military power, endangering the fundamental democratic freedoms
gained during the 1990s.
Thai progressives split over the question of
the coup d’état. Many militants regarded the
military as the lesser of two evils. Others immediately denounced the return to power of the
military. Thai popular movements have not been
able to define their own political answer to the
crisis, independently from the moves of the
Palace and the general command. Beyond tactical issues, what was at stake was the capacity
of progressive forces to act politically. This issue
was largely eluded after the trauma of the 1970s.
In reaction to the authoritarianism of the CPT,
many of the best NGOs and associations became
autonomist and localist, having in that sense an
anarchist vision. The dominant radical currents
were “movementists,” whether consciously or not.
Very few militants raised the issue of rebuilding
one (or several) radical parties, or reflected
on what could be the relationships between such
parties and the social movements, to avoid the
authoritarian model of the CPT. The 1980–90
generation did not have a historical “founding
experience” of the scope experienced in the
1970s, and thus lacked a common framework
of collective politicization.
The coup d’état of 2006 could have plunged
Thai progressive movements into crisis. It did
not happen. In spite of everything, the first
Thailand Social Forum was held as planned in
November 2006. And it was a success.
SEE ALSO: Charusathira, Prapas (1912–1997);
Thai Communist Party; Thailand, Patani Malay
Nationalism
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Than Tun, Thakin
(1911–1968)
Justin Corfield
The leader of the Communist Party of Burma
from 1945 until his death in 1968, Thakin Than
Tun was a longstanding Burmese leftist politician
and activist. He studied at the Teachers’ Training
School in Rangoon and then worked as a school
teacher. Influenced by Marxism from an early
age, in 1936 he joined the Dobama Asiayone (We
Burmans Association), which was allied to Ba
Maw’s Sinyetha (Poor Man’s Party).
As a Burmese nationalist, Than Tun gained
the honorific title Thakin (Master), a reflection on
the term by which the British liked to be called.
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A colleague of U Nu, he circulated Burmeselanguage translations of some Marxist books
and associated with the retired left-wing British
intellectual J. S. Furnivall. Than Tun sought to
diminish the influence of Indian businessmen
in the country, and in his early teachings urged
the Burmese to regain control over economic life
in Burma, not just from the British but also from
other foreign interests.
In 1940 Than Tun joined Aung San, the
leading Burmese nationalist, on a visit to India
where they established contacts with important
Indian politicians. On their return, Than Tun was
held in jail by the British along with U Nu, U
Soe, Ba Maw, and others – some of whom had
been arrested when Than Tun was still in India.
While in Insein prison, in July 1941 Than Tun
and Thakin Soe wrote what became known as the
“Insein Manifesto.” They felt that world fascism
was the biggest threat to the world, arguing for
an alliance with the Soviet Union. However, in
spite of this, Than Tun served as minister of land
and agriculture in the pro-Japanese government
of Ba Maw. In this position he made a fortune,
and this brought him into contact with a wealthy
timber merchant. Soon afterwards he married
the merchant’s daughter, Khin Gyi. Her sister,
Khin Kyi, soon afterwards married the Burmese
nationalist leader Aung San.
The influential Than Tun used his position in
the government to supply information to U Soe
and cooperated with the British who returned
to Burma through the Anti-Fascist People’s
Freedom League. In 1945 the Communist Party
of Burma was established, and, although not
present at the first meeting, Than Tun became
the leader of the party, which cooperated with
Aung San, although a breakaway group under U
Soe formed the Red Flag Communist Party.
After independence on January 4, 1948, U Nu
became the first prime minister of the Union
of Burma – Aung San and some senior cabinet
ministers having been assassinated in July of
the previous year. Than Tun organized a civil
disobedience campaign and orders were given
for his arrest on March 28. He fled the capital,
Rangoon (Yangon), and launched a guerilla war
with the communists from the jungle for many
years. They tried to negotiate with U Nu but
failed; and after the establishment of the military
government in 1962, they also tried to reach an
accommodation with Ne Win, but also failed.
On September 24, 1968, Than Tun was assassinated by a subordinate who had hoped to win Ne

Win’s favor. His widow then moved to Rangoon
and lived with her sister until her death in 2001.
During that time she lived in a house in the compound where Aung San Suu Kyi was regularly
held under house arrest from the 1990s.
SEE ALSO: Aung San (1915–1947); Burma, Democracy Movement; Burma, National Movement against
British Colonial Rule; Nu, U (1907–1995); Soe, Thakin
(1906–1989)
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Thelwall, John
(1764–1834)
Steve Poole
John Thelwall rose to prominence in England
during the politically volatile 1790s as a highly
influential orator for the proto-democratic London
Corresponding Society (LCS). He had already
produced literary work critical of empire and the
slave trade, as well as an excursion into history,
travel, and philosophy in The Peripatetic (1793).
By 1794, Thelwall was drafting universal suffragist
policy resolutions and public addresses for the
LCS, and in April appeared as principal speaker
at an outdoor meeting of 2,000 plebeian reformers
at Chalk Farm.
Within a month, together with 11 other
prominent LCS organizers, he was arrested,
imprisoned in the Tower, and charged with
high treason by a ministry that had convinced
itself that LCS plans to call a national convention of delegates might spark a revolutionary confrontation, overturn the constitution, and depose
the monarchy. Neither Thelwall nor any of his
co-defendants was convicted, earning themselves
the disdainful soubriquet “acquitted felons” from
Secretary of State for War William Wyndham.
Thelwall was the only defendant to throw
himself forcefully back into the reform struggle
after his release, his republicanism undented.
He resumed political lectures to packed houses
in London and published them in his own
weekly journal, The Tribune. He published the
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lengthy and uncompromising trial defense his
counsel had forbidden him to deliver in court as
The Natural and Constitutional Rights of Britons
(1795). He took a leading oratorical role in a series
of outdoor public meetings called by the LCS
in the autumn of 1795 and which, following
a crowd attack on George III’s coach, prompted
the immediate passage of two “Gagging Acts”
(1796), aimed specifically at silencing Thelwall.
Despite repeated interference from government
spies, agents provocateurs, and loyalist mobs,
Thelwall traveled the country in 1796–7, lecturing for provincial reform societies and protecting himself from prosecution by disguising
political rhetoric with historical allegory. Like
Thomas Paine, Thelwall rejected constitutional
foundation myths and was careful not to locate
abstract natural rights in accidents of precedent.
Thelwall’s most significant theoretical work was
The Rights of Nature Against the Usurpations of
Establishments (1796), a treatise which advanced
a sustained critique of commercial monopoly
and the damaging effects upon liberty of the social
inequalities produced by political economy.
Between 1818 and 1821, he edited a pro-reform
weekly, The Champion, and remained a professional lecturer on political and historical subjects
for the Lyceum movement until his death in 1834.
SEE ALSO: London Corresponding Society; Paine,
Thomas (1737–1809)
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Thistlewood, Arthur
(1774–1820) and the
Cato Street Conspiracy
Christopher Frank
Arthur Thistlewood was a British radical best
known for leading the Cato Street Conspiracy, a
botched plot to assassinate members of the

Cabinet in 1820. Thistlewood was born in 1774
near Tupholme, in Lincolnshire, England. His
father was a prosperous farmer who paid to have
Thistlewood educated as a land surveyor. This
work was not to his liking, so he joined the army
and served in the West Indies. He later traveled
to the United States and France, where he
was greatly influenced by revolutionary ideas
and became committed to the overthrow of the
British government and the creation of a more
just and equitable society. In 1808 Thistlewood
married Susan Wilkinson, a woman who shared
his revolutionary ideas. Three years later they
moved to London, and it was not long after that
Thistlewood joined the Society of Spencean
Philanthropists, a group of radical men who met
regularly to discuss politics and revolution.
This organization was inspired by Thomas
Spence, a bookseller and teacher, who between
1792 and his death in 1814 produced radical
books, pamphlets, and the journal Pigs Meat.
He was imprisoned in 1794 and 1801 under the
suspension of habeas corpus, and was regularly
harassed by police. Spence advocated remaking society based on equality by ending private
property and redistributing land. After his death,
his followers formed the Society of Spencean
Philanthropists. Almost from the beginning,
government spies heavily infiltrated the group.
These informants gave regular reports to the
Home Office about Thistlewood and fellow
Spencean James Watson.
Police spy John Castle reported to the
government that on December 2, 1816, at the
second of three mass meetings planned at Spa
Fields, the Spenceans were planning to overthrow
the government by encouraging rioting, looting
gunsmiths’ shops, and attacking the Tower of
London and the Bank of England. Magistrates
dispersed the meeting with 80 police officers
and rounded up four Spencean leaders, including Thistlewood, who was arrested while
attempting to board a ship for America with his
family. Thistlewood, James Watson, Thomas
Preston, and John Hopper were charged with
high treason. At the trial, however, Watson’s
defense counsel was able to discredit the evidence
against Castle with the jury, which acquitted
Watson, forcing the government to drop the
charges against the others.
This close brush with the hangman’s noose
did not temper Thistlewood’s commitment to
revolutionary change. He wrote angry letters
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to the government, demanding that he be
reimbursed for the tickets to America he and his
family had been prevented from using by his
arrest. When he received no reply, Thistlewood
challenged Home Secretary Lord Sidmouth to
a duel, which led to him being arrested for
breach of the peace and landed him in prison.
This experience, as well as the Peterloo Massacre
and the passage of the Six Acts, which deemed
any meeting calling for radical reform an act of
treason and conspiracy, heightened his anger
against the government.
In February 1820 government agent provocateur George Edwards alerted Thistlewood to
an article in the New Times stating that the entire
Cabinet would be dining at the home of the
Earl of Harrowby, Lord President of the Council
on February 23, 1820. Thistlewood, with the
support of some London shoemakers and silk
weavers, planned to assassinate the entire Cabinet
as they sat down to dine, and then parade
through the streets with ministerial heads
upon pikes in order to incite the city. They
planned to proclaim a provisional republic with
Thistlewood as president. Edwards reported
the plot in its entirety to the government, which
had placed the advertisement in the New Times.
On February 23, when the conspirators met
in a hayloft on Cato Street to prepare for the
assassination, a dozen police officers descended
upon them. Thistlewood killed an officer with his
sword and escaped along with three others out
a back window, but was soon arrested. Eleven
men, including Thistlewood, were charged with
high treason, but two had their charges dropped
in return for testifying against the others. On
April 28, 1820 Arthur Thistlewood was found
guilty of high treason and sentenced to death.
On May 1, 1820 he was executed at Newgate
Prison, declaring, “I desire all here to remember
that I die in the cause of liberty.”
Thistlewood and the Cato Street conspirators
have been described by different historians as
“mad-cap” or “pathetic,” but it is noteworthy that
the British government did not view them that
way. Not long after the arrest of the conspirators
there was an attempted rising in Glasgow, and
another two in Yorkshire. Thistlewood’s revolutionary activities occurred against the backdrop
of the March of the Blanketeers, the Luddite disturbances, the revelations of “Oliver the Spy,” the
Peterloo Massacre, and the passage of the Six
Acts and repeated suspension of habeas corpus.

Between 1816 and 1820 the British government
paid significant numbers of spies and informants
and resorted to increasingly drastic measures to
deal with radicals.
SEE ALSO: Hunt, Henry “Orator” (1773–1835);
Luddite Riots in Nottingham; Peterloo Massacre,
1819; Spence, Thomas (1750–1814)
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Thompson, Edward
Palmer (E. P.)
(1924–1993)
Bryan D. Palmer
Edward Palmer (E. P.) Thompson was a historian, dissident communist, and peace activist.
One of the English-speaking world’s finest social
historians and a lifelong campaigner for human
rights and critic of powerful elites, he fits easily
in few preconceived understandings of radicalism.
Reared in a household steeped in the proselytizing zeal of Methodist missionaries, Thompson
himself was a dissident atheist. With an American mother and an English father, his origins
were unmistakably internationalist, yet he would
often mistakenly be associated with a narrow
parochialism.
Overshadowed in youth by his brother Frank,
who had precocious talents as a poet and an
early mastery of languages, Edward grew up
feeling very much the intellectual inferior. The
two brothers nevertheless grew especially close
in the mid- to late 1930s, both gravitating to the
radicalism of the period, drawn to the causes
of the Spanish Civil War and anti-fascism. They
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joined the Communist Party of Great Britain
(CPGB) in 1939 and 1942, and both fought in
World War II – Edward as a tank troop commander in Italy and Frank in a variety of roles.
Frank was parachuted behind enemy lines,
and it is possible that elements of the British
military with few sympathies for the radical and
revolutionary impulse of popular resistance to
fascism abandoned him. The Nazis captured
and executed Frank. His last act was a clenchedfist salute in the name of the Partisan Fatherland
Front. Some of E. P. Thompson’s earliest writings, as well as his last published book, would
commemorate his martyred brother.
With World War II over, Thompson lived
for a time in Yugoslavia, where he was part of a
youth brigade building a railway line. One of his
co-workers was a Young Communist League
member, Dorothy Towers. The two met at
Cambridge, and by the end of 1945 they were
living together, marrying in 1948. For almost
50 years, Edward and Dorothy Thompson were
partners in an amazing array of movements and
political causes. They combined to influence
decisively the field of social history through
their personalities, temperaments, and complementing styles.
Settling in Halifax, Yorkshire, the couple
worked as communists, raised a family of three
children (Ben, Kate, and Mark), and lived on
Edward’s meager annual salary of £425 as an adult
education tutor in extra-mural studies at the
University of Leeds, as well as Dorothy’s parttime employment as a sociological researcher. It
was in this period that Thompson began to
research the life of William Morris. Published in
1955, the first edition of Thompson’s 800-page
William Morris: Romantic to Revolutionary betrayed no hint of his growing disillusionment with
orthodox Communist Party political practice
– what he went on to call Stalinism.
At the death of Stalin in 1953, as
Khrushchev’s revelations of the “Great Leader’s”
crimes and growing opposition movements in
Soviet Eastern and Central European countries
unfolded, the CPGB was tense with a questioning dissidence. At its head were Thompson and
a historian colleague, John Saville. In defiance
of the party, they published a mimeographed
journal, the Reasoner, in 1956. This act ultimately led to their expulsion from the CPGB.
Ten volumes of a co-edited journal, the New
Reasoner, followed. Thompson elaborated his

discontents with Stalinism in writings on socialist humanism that resonated with the late 1950s
and early 1960s birth of a transatlantic new left.
Thompson edited one of the first collections of
writings from this political mobilization, Out of
Apathy (1960), a book heralded by the American
sociologist C. Wright Mills.
For Thompson, whose clarity of thought
always sharpened in polemical rejoinder, the
new left would promise much but fracture early.
Thompson invested much in mass mobilizations, such as the Campaign for Nuclear Disarmament (CND), and in researching the origins
of the English labor movement. Yet a younger
generation of new leftists, of which Perry
Anderson was arguably the most prominent, was
increasingly turning away from the resources of
a national culture to champion an abstract and less
politically engaged Marxism. It leaned less on
organization and more on theory; it looked far
more in the direction of Parisian Left Bank discourses than to the values, moral resiliency, and
historical example of homegrown class struggles.
In part, the two perspectives were a cause of
the British new left’s split that saw Anderson
found the New Left Review, essentially an amalgam of two publications: the New Reasoner and
the Universities and Left Review. The new direction Thompson, Saville, and others chose not so
much to oppose as to counter and supplement,
with the founding of the Socialist Register in
1964.
Ironically, the result of this rupture would
be, in Eric Hobsbawm’s words, a volcano of a
book. In 1963, Thompson published The Making
of the English Working Class, gaining decades
of international acclaim and galvanizing new
approaches to class struggle in North America
in the 1960s and 1970s. Remaining central to
debates over historical method into the age
of postmodernism in the late 1980s and 1990s,
Making took on increasing salience in historical
writing in Asia and Latin America well into
the twentieth century. Thompson showed with
argumentative passion and detailed empirical
recovery that workers drew on their own resources
and human agency to make themselves, as they
were also forged in the determining crucible of
change associated with industrial capitalism.
One of the most important books of historical reconceptualization published in the last
half of the twentieth century, Thompson’s
Making did nothing to lessen the divide in the
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new left. Collaboration with Raymond Williams
and others in the May Day Manifesto, 1968
offered a statement of continued engagement,
but Thompson was undeniably on the margins
of a second new left mobilization that accented
youth and new fashions of Marxist thought.
For a time Thompson moved more decisively
into historical research. He helped to found,
and taught successfully at, Warwick University’s
Centre for the Study of Social History in the late
1960s. Stimulating graduate students no doubt
offered him much, but Thompson yearned to
write more and teach less. In the aftermath of
a student campus revolt, Thompson resigned to
take up full-time writing in the 1970s.
That decade saw his immersion in historical
projects initiated in his Warwick years and
associated with research on eighteenth-century
plebeian culture, in which time and work discipline, the moral economy of the crowd, and
crime and punishment figured prominently.
Fighting his way back into politics with his pen,
Thompson also wrote relentlessly on the inadequacies of certain tendencies in Marxist theory
and published wide-ranging political commentary in British journals such as New Society
and New Statesman. Convinced that the horizon
of dissident political possibility was shrinking,
Thompson opposed the power of a menacing
statism that undermined democratic rights and
practices.
Two books were nearing completion as the
1970s ended: a pioneering Thompson reinterpretation of eighteenth-century plebeian culture;
and a radical revision of the meaning of William
Blake, Morris’s predecessor as the romantic
critic of early capitalism. Both studies were
shelved as Thompson became convinced in the
late 1970s and early 1980s that a renewed and
technologically out-of-control global arms race
threatened nuclear annihilation in an age overshadowed by the menace of “Star Wars.”
Thompson was soon Britain’s, and some argue
the world’s, leading campaigner for nuclear disarmament. A 1980 pamphlet, Protest & Survive,
sold 50,000 copies in a single year. As one of the
growing nonaligned peace movement’s leaders,
Thompson transformed himself into a fastidious
disarmament researcher, a prolific arms race
writer, and the European Nuclear Disarmament
(or END) campaign’s most ardent platform
speaker. From Berkeley to Budapest, Thompson
mounted podiums and met in small enclaves,

encouraging peace advocates in Britain and
America, while also working with independent
peace protesters in Hungary’s Peace Group
for Dialogue, Czechoslovakia’s Charter 77, and
Poland’s Solidarity.
All of this registered. By 1986, the threat of
nuclear war lessened. Nevertheless, the physical
toll on Thompson had been great. His immune
system weakened, he succumbed to a plethora
of physical afflictions. The writing he wanted
to finish was more and more difficult to see
through to its proper conclusion. Hospitalized
for much of 1987, he managed to get back to
his studies of Blake and the eighteenth century
with difficulty, while, with the help of Dorothy,
he was determined to organize his manuscripts.
Customs in Common (1991) and Witness Against the
Beast: William Blake and the Moral Law (1993)
were completed before Thompson died in his
garden at his Wick Episcopi, Worcester, home
on August 28, 1993. Beyond the Frontier: The
Politics of a Failed Mission, Bulgaria, 1944 (1997),
Thompson’s study of his brother’s death, was
published posthumously, with Dorothy playing
a decisive role in transforming an incomplete draft
and research notes into a published text. A
collection of Thompson’s poetry also appeared
after his death, in 1999.
E. P. Thompson was the perennial objector,
opposing capitalism and its rapaciousness;
Stalinism and its deforming intellects and initiatives; the mendacious state; the nuclear threat
to humanity. Thompson spent his life opposing
the entire corpus of thought that blinds us from
seeing men and women as whole human beings,
capable of making the collective lot of all so much
better than the select few seem to want to allow.
Thompson wrote with passion, with polemical
zest, and with a politics of unrivaled feeling
for what men and women could become. In
the history of world revolution and protest,
E. P. Thompson’s voice was one that mattered
and was never silenced.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Campaign, Britain; AntiNuclear Protest Movements; Blake, William (1757–
1827); Charter 77; Morris, William (1834–1896);
Solidarno]s (Solidarity); Williams, Raymond Henry
(1921–1988)
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Tiananmen Square
protests, 1989
Michael J. Thompson
The Tiananmen Square protests and the violent
government crackdown on June 4, 1989 – known
in China as the “June 4” movement – represent
one of the most important political episodes in
modern Chinese history. Indeed, although the
epicenter of the protests and the crackdown
itself occurred at Tiananmen Square in Beijing,
major protests occurred in many large cities in
China. The protests should therefore genuinely
be seen as a movement and not as a series of
isolated protests. Although there was universal
condemnation of the crackdown in the West,
the origins and aims of the protests themselves
have remained ambiguous to many western
observers.
The movement was a real attempt at changing the political and cultural dimensions of
Chinese society. In this sense, it was a legitimate
extension of the protest movements that began to
spring up in the late nineteenth and early twentieth centuries. The most important among these
movements was the “May 4th” movement of
1919. This was a movement of students, writers,
and intellectuals who sought to modernize China
by adopting the powers of modern science, but
also through an adoption of democracy and a
republican form of government. Chinese culture
had always given primacy to intellectuals as
critics of state power. Confucian ethics taught that
an essential part of the vocation of the intellectual in society consisted of the duty to point out
the moral wrongs of political leaders, to point the
way toward a more humane, enlightened form
of ruling for the happiness of the people. This
tradition continued through the twentieth century,
from the May 4th movement through Tiananmen

Square, which was also motivated first by the
actions and ideas of intellectuals and then taken
to a higher stage of political activity by student
groups and other organizations. How this happened is a complex story, but it can be best
understood as a reaction of ideas against the
entrenched institutions of the Chinese Communist
Party and its attempts to suppress the democratic
interests and tendencies of an emerging civil
society, itself a product of the economic reforms
of the late 1970s and early 1980s.

Social Reform and the
Intellectual Elite
The roots of the 1989 protests reach back to the
ideological struggles and debates that emerged
in the years accompanying the rise to power of
Deng Xiaoping in 1978. China had just emerged
from perhaps the most disruptive and chaotic
period in its history. The Cultural Revolution
(1966–76) had left Chinese society and its institutions in virtual shambles, and after Mao’s
death in 1976, it became clear that China had
to follow new paths if the aim of developing
and modernizing the country was to be realized.
Since 1949, China’s political system has been a
Leninist system, characterized by the centrality
of party power over all aspects of political and
social life. For its part, China’s Communist
Party has always had as its primary focus the
modernization of the country: economic development, the development of modern technology,
its emergence as a world player economically and
militarily, and so on. But under Mao’s control,
this power was severely abused, and China’s
development goals had been taken far off course.
Upon Deng’s assumption of power, it became a
paramount concern among many intellectuals
and party members to try to put some limits
on party power and control. But a discontinuity
between party officials and the democratic ideas
of the new intellectual elite oriented toward
democratic reforms quickly began to form.
Two groups began to emerge and crosspollinate beginning in the late 1970s and through
the 1980s: first, a group of reform-minded
government officials and technocrats who were
eager to push forward with economic development, but, more importantly, a second group
of intellectuals who were associated with the
general secretary of the Communist Party and a
protégé of Deng Xiaoping, Hu Yaobang. This
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“Tank Man” is the anonymous figure who became internationally famous after being photographed standing in front of
a Chinese tank on June 5, 1989. This iconic image has come
to represent the Tiananmen Square protests that began in April
of that year and were met by fierce government repression: the
Chinese Red Cross estimates that 2,000–3,000 protesters
died. “Tank Man” has not been seen since, and is rumored to
have been executed by the Chinese government or to be still
in hiding. (Stuart Franklin/Magnum Photos)

latter group was eager to introduce reforms
which would both curb the all-encompassing
political power of the party and attempt to
humanize the kind of Marxist ideology China possessed in order to provide a new intellectual
groundwork for a post-Cultural Revolution era.
This democratic intellectual elite was not a welldefined group; at best it was made up of a loose
association of intellectuals, think tanks, editors,
and journalists. They differed with respect to
their ideologies, but they were essentially unified
around the goal of undermining the control of
the party by forming institutions which would
protect the rights of individuals: an independent
judiciary, a free press, freedom of association, and
so on. They were encouraged by Hu to continue
their ideas, and Hu protected them and their discourse from conservative factions from within
the party. These intellectuals were democratic in
their outlook, and their basic position was that
only through initiating democratic reforms could
there be any sense of true modernization in China.
But another social reality was beginning to
emerge and shape the context for the protests.
One of the key elements of Deng’s reform program was economic growth through liberalization
of the economy. Farmers in the countryside were
allowed to decollectivize farms and sell their
produce on the open market for the first time; new
economic zones were launched in major coastal
cities to encourage economic growth; and a new

openness to the outside world for investment
and technology began to take place, among other
major reforms. The intent of these reforms
was to mobilize economic growth, but their
unintended consequence was a gradual loosening
of the party’s control over society. The reforms
began creating new pressures on the outmoded
political system, and in 1987, Peng Zhen – a participant in the Long March and a conservative
member of the Central Advisory Commission –
began phasing in direct elections in the villages.
Although these elections were confined to rural
areas, urban areas began to be deeply affected
as well.
These forces began to awaken new sensibilities among everyday people. First, the problem
of official corruption – an issue of central importance for the entirety of modern Chinese history
– became a central grievance. The intensity of
this sentiment was tied to economic growth:
those with connections to party officials or those
officials themselves benefited disproportionately
from the rest of the populace, and students as well
as everyday people began to feel resentment.
The economic reforms created a swift transformation of society: a “market fever” (shichang
re), as it was called, was giving rise to a “cultural
fever” (wenhua re) where people began to question the nature of Chinese society. The New
Chinese Cinema was beginning to make films critical of China’s past and present; new forms of
literature were emerging, the “obscure poetry”
(menglong shi) of poets such as Bei Dao was
challenging the older literary forms of socialist
realism; the novels of writers such as Gu Hua
were revealing new aspects of Chinese society
and its collective self-consciousness; and philosophers such as Li Zehou were fashioning a new
philosophical language for the times. A new
cultural consciousness was emerging, signaling
major shifts in society as a whole.
But as social and economic reforms progressed,
it became clear to students and intellectuals that
their interests were not being met. Intellectuals
remained underpaid, but even more: the belief was
that reforms had not penetrated deep enough into
the entirety of society. Political reforms bent
toward democracy were needed. This became
evident as early as 1979 during what was known
as the “Democracy Wall” movement. The most
prominent of this group was Wei Jingsheng, a
former Red Guard and worker at the Beijing
Zoo, who argued that democracy was in fact an
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essential reform that had to take place if other
reforms were to have any meaning. Calls for
democracy were therefore building slowly but
certainly throughout the 1980s, and intellectuals
and students over that period were becoming
increasingly involved in that discourse.
Outside of the intellectual class, the reforms
also began to unleash terrible effects on working
people. Whereas prior to the reforms workers had
some guaranteed benefits and wages – known
as the “iron rice bowl” – reforms toward a market economy were rapidly dismantling these
benefits. In addition, conditions for workers were
worsening, and there were no viable avenues for
workers to communicate their grievances. Inflation
was rising; in some places the rate was as high as
between 20 and 40 percent. Corruption, always
present, was now becoming more visible with
government officials and factory owners – themselves linked to the party – accruing benefits while
workers saw their own fortunes declining. The
reforms therefore created a powerful potential
alliance between many sectors of society, most
importantly workers, students, and intellectuals,
which would form the basic alliance of forces of
the protests and account for their extraordinary
resiliency.

Origins of the Tiananmen
Protest Movement
The social and political context had therefore
been set for the beginnings of the movement by
bringing to a head both economic pressures and
a new set of political ideas oriented toward
democratic reform. The event that sparked the
protests was the death of Hu Yaobang early in
the spring of 1989. Hu had been forced to resign
as party secretary general in 1987 by conservative elders in the party who had opposed his
reforms and his tolerance of democratic ideas
and intellectuals from the beginning. Although
Hu then receded from public view, he remained
a major symbol of reform in the minds of many
intellectuals and students. In addition, Hu’s
image was associated with pro-democracy sentiments among students and intellectuals. He was
seen as someone who not only stood for political
reforms, but was also untouched by the problems
of corruption and the moral lassitude associated
with the party.
Hu was about to launch a return to power in
April 1989 when he was struck down by a heart

attack, dying a week later on April 15. Students
at Beijing University already had plans for a
demonstration to celebrate the 70th anniversary
of the 1919 May 4th movement, but Hu’s death
offered a political opportunity. In a traditional
festival in remembrance of the dead, students
marched from the campus of Beijing University
to Tiananmen Square with a black wreath and
portrait of Hu in tribute. In addition to this
act of remembrance – which in and of itself was
apolitical – were the accompanying demands
that Hu’s purge be reinterpreted politically and
that his status be rehabilitated within the party.
Students and intellectuals knew that Hu had
been purged by conservative forces in the party,
and this was an opportunity for them to show
opposition to their continuing efforts to halt
political reforms.
Things intensified on April 22, the day of Hu’s
funeral. Although it was only seven days since
Hu’s death and the wreath-bearing march at
Beijing University, an estimated 70,000 students
and approximately 30,000 workers turned out
in Tiananmen Square near the Great Hall of
the People where Hu’s state funeral was being
held. The protesters were also prepared for a direct
encounter with the party elite. They carried with
them a large petition demanding democratic
reforms such as a free press, an increase in aid
for education, a raise in salaries for intellectuals,
and a fair account of the protest demonstration in the media, among other demands. In a
provocative, media-savvy move, three organizers
of the demonstration held the petition over their
heads on the steps in front of the Great Hall
demanding that Premier Li Peng come out and
take the petition himself. The students waited on
their knees for 40 minutes, but no one from inside
came to accept it.
The demonstrations continued and intensified.
Students from other universities in Beijing began
to join the demonstrations. The media’s response
was also crucial in swelling support and participation in the protests. Hu’s successor and onetime protégé, Zhao Ziyang, was engaged in his
own struggles with the party elders. He allowed
and encouraged openness in the media in its
coverage of the events. Many of the editors of
China’s newspapers, such as the China Morning
Post, New Observer, Beijing Youth, Science and
Technology Daily, and others, were part of the
democratic intellectual elite allied around Hu
when he was in power. They began reporting
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objectively and openly on the events in addition to publishing editorials in support of the
demonstrations. As a result, the message was
being sent to the public that a crackdown was not
imminent and that the students had broader
support. Even more people began to support and
participate in the demonstrations as a result.
But on April 26, the People’s Daily, the major
national daily paper of China, published a front
page editorial by Deng Xiaoping that would
enrage the students and other members of the
protests. The editorial branded the protests as
sowing “dissension among the people” and having the aim of plunging “the whole country into
chaos.” By labeling the protests and the students
as disrupters of society, Deng related the student
protests to the chaos of the Cultural Revolution.
In reality, the hardliners saw the demonstrations
as the possible beginnings of what was at the time
bringing down communism in Eastern Europe.
But the editorial had the opposite effect: instead
of making people fear the demonstrations as a slide
into social chaos, they were angered by what they
rightly saw as an attempt to further quash social
reforms. The students now made a reversal of the
April 26 editorial a part of their demands.
As a result, the demonstrations, marches, and
protests continued to grow. Other cities such as
Guangzhou and Xian also began to stage demonstrations and marches, and in Shanghai the
demonstrations were accompanied by a general
strike. The situation was becoming national in
scope, but the real epicenter remained in Beijing,
and the core of the organizers and demonstrators
remained inside the Square. The government
had refrained from using force to put down the
protests only because Zhao urged dialogue with
the students. By doing this, Zhao was forced into
a difficult position: by using the popularity of the
protests to protect himself as a reformer against
the elder conservatives in the party, he had to
promise that a policy of dialogue would produce
effective results. The hardliners in the party
had advocated a crackdown from the beginning,
but it was Zhao who was able to stave them
off. Dialogue sessions began to sprout between
members of the student groups and middlerange officials, but they were either incompetently
handled by the officials or, at other times, disrupted by students themselves.
Some of the student groups began to introduce
democratic procedures within their associations.
They held elections and discussions at campuses,

and they also saw that this was something that
needed to be introduced into the movement as
a whole. Two prominent student leaders, Wang
Dan and Wu’er Kaixi, founded an autonomous
student union, and almost 100 intellectuals
organized to form the Beijing Intellectuals’
Autonomous Federation. But the movement
quickly moved into other sectors of society.
Reforms in China up to this point had allowed a
significant development of civil society in urban
areas and, as a result, other groups began to
organize as well. Hang Dongfang, a 27-year-old
railway worker, organized approximately 20,000
workers to form the Beijing Workers’ Autonomous Federation, and shopowners and smallscale business people also began to aid the protesters
by donating food, communications and office
equipment, and other needed supplies to facilitate organization. All these groups were, in
their own way, disaffected by the government’s
unwillingness to extend, deepen, and genuinely
pursue modernizing reforms such as property
rights, wages, worker protection, and guarantees
for free speech and assembly.
On May 4, about 100,000 students and workers
marched in Beijing and began occupying
Tiananmen Square, refusing to leave. Students
from other parts of the country were now
swarming into Beijing and the number of people
participating in the demonstrations reached
into the hundreds of thousands. But frustration
at the lack of real dialogue and response from
the government was growing. The students
had demanded that dialogue take place between
elected student leaders and members of the
government, but the government would only
recognize the leaders of state-sanctioned student
organizations, ignoring the demands of students.
In addition, splits within the movement as a whole
began to emerge. Many of the students therefore
decided to go on a hunger strike on May 13,
continuing for several weeks – but there was no
response from the government. They garnered
sympathetic support from Chinese in Hong Kong
and Taiwan as well and mustered even more
sympathy from society at large within China,
especially the residents of Beijing, who were
witnessing the unfolding of events first hand.
The hunger strike finally provoked an emergency meeting between conservative premier
Li Peng and student leaders. But both sides
essentially talked past one another, leading to further deadlock.
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As the protest movement increased in size and
strength, factional splits within the party elite
were deepening. But the use of force was made
even more problematic. Two major international
events were also occurring during this period: first
was a meeting of the Asian Development Bank
in Beijing early in May, and the second was a
historic visit by Mikhail Gorbachev from May 15
to 18. At the meeting of the Asian Development
Bank, Zhao gave a joint press conference with
other Asian leaders and representatives where he
referred to the student demonstrations as “patriotic.” Students were emboldened and saw this as
a signal to push forward with the protests. But
then, at a meeting with Gorbachev on May 16,
Zhao implied that Deng bore responsibility for
handling the student movement. As a result, he
lost Deng’s support and the hardliners were able
to organize internally against him. On May 19,
the government decided to impose martial law and
to use force in order to end the demonstrations;
even though Zhao objected, he was left with no
allies to support him and he resigned his post that
day. Later that evening, Zhao gave a tearful
speech amid students at the Square apologizing
for not having done enough. “We have come too
late, we are sorry,” saying finally, “we deserve
your criticism.” He then receded from public
view, effectively kept under house arrest until his
death in 2005. The students and other protesters
were now left with no one to restrain the hardliners in the government. The message had already
been sent. Miles outside the city of Beijing, the
People’s Liberation Army was being mobilized
for a full-scale military invasion of the city.

The Crackdown and its Aftermath
Finding troops actually to carry out the order,
however, proved harder than expected. The local
army units stationed in and around Beijing were
sympathetic to the students and the protests
and refused to use force. As a result, the decision was made to send in troops from the 27th
and 28th armies from the outer provinces. There
was fear that a split within the military could
become a problem, but the hardliners saw few
options: their unwillingness to dialogue and
their interests in eradicating dissent compelled
them to bring the movement to a close at all costs.
Troops entered Beijing on June 3. Residents of
the city had set up barricades, mainly burning
buses, to try to stop the troop advance. Soldiers

shot indiscriminately at residents, students, and
sometimes at each other. The wounded were
taken to local hospitals by rickshaws and bicycles,
and they soon became swamped with the wounded
and dying. Late that night, the troops reached the
Square where students were beaten and some
killed. By 6 a.m. June 4, the Square had been
completely cleared of demonstrators. The military remained in the city where smaller clashes
and skirmishes continued between soldiers and
citizens through June 6.
The actual number killed and wounded is
difficult to estimate. The numbers fluctuate
wildly from 300 to 6,000, but there are no hard
statistics. The weeks and months that followed
were filled with arrests, jail sentences, executions,
and the persecution of students and workers who
were involved with the protests. The government reasserted itself with vigor in the following
months and years. First among their concerns was
the vilification of the demonstrations and those
involved with or who had sympathy for them.
Liberalization of political and cultural organs of
society was curtailed, and Marxism-Leninism
once again became required ideological study at
universities. The subject of the protests and the
crackdown became taboo and there was no room
for toleration for those who engaged in dissenting
acts or discussions, however minor, against
the government. Today, the Tiananmen Square
protests and the bloody crackdown are forgotten
or even totally unknown among the younger
generation. They are not taught in schools and
there is strict censoring of the event in the Chinese
media. Although they were the largest and most
robust demonstrations in the history of the
People’s Republic, it can generally be said that
the crackdown was successful in suppressing
the major currents of democratic dissent in contemporary China.
SEE ALSO: China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Democracy Wall
Movement, 1979; Deng Xiaoping (1904–1997);
Mao Zedong (1893–1976); Wei Jingsheng (b. 1950)
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Tianjin Massacre, 1870
J. Megan Greene
In 1870 tensions between Chinese residents of the
northeastern port city of Tianjin (Tientsin) and
western missionaries came to a head in a spontaneous eruption of anti-western protest dubbed
the Tianjin Massacre. Sixteen French men and
women and three Russians, including the consul
and ten nuns, were killed in a single day as a
crowd of Chinese responded violently to the western presence. The event represented the largest
single anti-western protest in China prior to the
Boxer Uprising of 1900, although smaller-scale
anti-Christian protests were not infrequent.
As a consequence of the unequal treaties
that China was compelled to sign between 1842
and 1858, the western presence in coastal China,
particularly in the environs of the so-called
treaty ports such as Tianjin, grew rapidly. The
treaties gave westerners unprecedented rights to
travel freely in China, engage in commerce with
comparatively little restraint, and be governed not
by Chinese laws but by the laws of their home
countries. Numerous Catholic and Protestant
missionaries took advantage of the new access to
China that they were granted by the treaties,
building churches, recruiting converts, and setting up schools, hospitals, and orphanages both
in the treaty ports and farther inland. In Tianjin
the western presence was perhaps even more

visible and more hated than elsewhere because
the city had been the site of humiliating treaty
negotiations in 1858 and had housed British and
French troops at the time of the Anglo-French
sacking of Beijing in the early 1860s.
The missionary presence in China met with
considerable resistance as it both threatened the
Confucian social order that elites were trying so
hard to hold on to and created anxieties among
non-elites, who did not always fully comprehend
the aims of the missionaries. Elites found that
missionary efforts to introduce new schools, in
particular, were threatening to a social order
that was built upon Confucian texts and precepts.
At the same time, missionaries sought to play
philanthropic roles in areas that had traditionally been the realm of local elites, and thus
threatened their position as local agents of social
welfare. It was not uncommon, therefore, for
elites to fan the fires of anti-foreign sentiments
that developed among non-elites by producing
anti-foreign publications and posters depicting
the worship of Christianity as the worship of a
pig (the Chinese character for pig and one of
the characters in the word for Christianity are
homonyms).
Because some of the activities of missionaries
were rather mysterious to casual observers,
non-elites also often perceived missionaries in a
negative light as well. The activities of orphanages, in particular, led to numerous misunderstandings and rumors. Missionaries frequently
took in very ill children and infants in order to
baptize them before they died, one consequence
of which was that orphanages were observed to
have very high death rates. Missionaries sometimes also offered to pay for children. As a result,
rumors abounded that missionaries were killing
Chinese children and using their body parts to
make medicine or conduct other sorts of medical
experiments.
The Tianjin Massacre, as the event was later
called by westerners, was by no means the only
anti-foreign protest in late nineteenth-century
China, but it was one of the most brutal and well
publicized. It resulted from precisely these sorts
of misunderstandings and from a mob desire
to protect China from the undesirable foreign
presence. To begin with, the French illegally
erected a new cathedral on the site of an old imperial temple, an act that enraged many Chinese
observers. Anti-western sentiments were further
fueled by exceptionally high death rates among
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children in the Catholic orphanage during the
summer of 1870. In addition, throughout the early
summer Tianjin had been in the grips of a kidnapping epidemic, and evidence suggested that
at least some of the children that had been
kidnapped had later been purchased by Chinese
working for the Catholic Church.
In combination, these issues led to the wide
circulation of numerous anti-foreign rumors, a
rising level of anti-Catholic sentiment, and investigations into the activities of Catholic Chinese
by local officials. Acting on these suspicions,
various Tianjin authorities on June 19 and 20
approached the French consul, Henri Fontanier,
to solicit his assistance in the investigations
into the kidnappings. On June 21, however,
Fontanier stormed into the office of one public
official and shot at him. After departing, he
shot at yet another official, killing his servant,
following which a mob of witnesses fell upon
him and killed both Fontanier and his assistant. The mob subsequently burned down the
newly erected Catholic church of Tianjin and
broke into the convent of the Catholic Sisters
of Mercy, brutally killing ten nuns and several
other westerners, as well as some Chinese
Catholics.
The impact of this protest was primarily to
exacerbate ill will between Europe, particularly
France and the Vatican, and China. The European
powers responded to the event by demanding
that the perpetrators of the violence be punished,
and by sending warships to Tianjin to back up
their demands. The Qing court bowed to pressure by executing a number of Chinese, paying
reparations to the French, and sending an official envoy to France to apologize. The event
also hampered efforts that the Qing had earlier
been making to renegotiate the unequal treaties.
Popular protest against foreign presence in China
thus served to highlight the Qing court’s weakness vis-à-vis the foreign powers, and foreign
presence became ever more visible in China in
subsequent decades.
SEE ALSO: China, Protest and Revolution, 1800–
1911; Chinese Nationalist Revolution, 1911
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Tibet Uprising and
resistance
James Steinberg
In 1959 a major rebellion erupted in Lhasa,
the capital of Tibet, as thousands of Tibetans
gathered to protect their threatened religious
leader, the fourteenth Dalai Lama. The uprising
culminated after ten years of intrusive Chinese
military and political coercion that turned more
violent by early 1952. The new Chinese communist regime began in 1949, led by Mao
Zedong (1893–1976), who began a subtle and
intentional strategy to spread the communist
revolution to Tibet and lay claim to the region
as an integral part of China. As the Chinese began
to move into the region in the 1950s, tensions
increased between the Chinese communists and
the Tibetans (who are by and large devout
Yellow Hat Buddhists, a local sect founded in the
fifteenth century).
In 1950, the Chinese People’s Liberation Army
(PLA) defeated the Tibetan army at Chamdo
(in outer Tibet); however, they ceased their
offensive and sent an ultimatum to the Dalai
Lama. The Chinese strategy was to force the
Tibetans into negotiating a settlement and allow
the Chinese to move into the region, building
roads and electrical stations. Using agreements
and committees, they sought to reassure the
Tibetans that changes would not be immediate,
and Lhasa (in central Tibet) would be left alone
for six years. The communists’ aim was the
“peaceful liberation” of Tibet, and their strategy
was to show a united front to reduce resistance
by the Tibetan people and convince Tibet to
accept the changes.
In 1952, Chinese officials began imposing
a socialist transformation on Tibetans living
in outlying areas of the capital. The Chinese
engaged in dismantling religion as monks were
imprisoned and chased from monasteries. The
hostilities by the Chinese led to rebellions in these
areas as Tibetan Khampa and Ambowas were
outraged by the abuse and murder of their own
people. As tribal Tibetans continued to rebel and
the casualties mounted, the Chinese, however,
did not engage in hostilities in Lhasa, the residence of their god-king, the Dalai Lama. The
Chinese created intolerable conditions of coerced
“social change” that would gradually cause the

Tibet Uprising and resistance 3291

disparate Tibetan tribal groups to unify and
fight against their communist oppressors.

Mao’s Strategy
Mao’s approach to handling Tibet was to attempt
to persuade the government of Tibet to accept
a political agreement; he wanted to obtain the
consent of the Dalai Lama to recognize China’s
sovereignty, which would reduce the risks of
rebellion. For Mao, military intervention carried
a moderate risk, although he did not anticipate
any international intervention even if he had to
resort to massive military force. On October 7,
1950, however, Mao ordered his troops to engage
the poorly organized Tibetan army in Chamdo.
The Tibetan army of 10,000 was soundly defeated
in only two weeks and Tibet was essentially
defenseless. This attack killed 4,000 Tibetan
troops and intimidated the Dalai Lama into
participating in negotiations with China.
Meanwhile, Lhasa issued an appeal to the
United Nations to settle the dispute (that Tibet
is a state), but it was not considered. Tibetan
officials traveled to Beijing and, following
some inducements, signed the Seventeen-Point
Agreement for the Peaceful Liberation of Tibet
on May 23, 1951. The agreement nearly closed
the “Tibet question”: is Tibet an independent
state or part of China? The answer for the
Chinese was that Tibet had accepted political control by China. Essentially this agreement was
consistent with Mao’s gradualist policy to postpone major reforms in central Tibet until the
populace became more willing to accept Chinese
socialist changes.

The Prelude to the Rebellion
In the 1950s the People’s Republic of China’s
new government initiated the first five-year plan
and started the socialist transformation. Parts of
eastern Tibet (Kham and Amdo) were subject
to communist changes by 1952 and 1953. The
Chinese considered Kham and Amdo as parts
of provinces (Tsinghai, Szechwan, and Yunnan)
established earlier and were not considered to
be the central Tibetan region. The Chinese did
not consider outlying areas as a part of the
Seventeen-Point Agreement, even though
Tibetans had inhabited the region for over five
centuries. Moreover, religiously speaking, both
the Khampas and Amdowas (who later were key

actors in the revolt) maintained devout patronage
to the Dalai Lama as the sacred incarnation of
Avalokitesvara (a compassionate Buddha).
In early 1953 certain areas in Kham were
subjected to Chinese oppression. Thousands of
monasteries were obliterated, lamas were sentenced to death, and monks sent to prison. These
early Chinese initiatives reflect the socialist
changes in the forced collectivization of agriculture, curtailing nomadic herding, atheist indoctrination, and the disarmament of the Tibetans.
The reforms spread and soon afterward about
80,000 fiercely independent Khampas rose up
in a rebellion against the Chinese. Again, in
August 1954, 40,000 Tibetans rebelled in Kham,
but the most serious rebellion was the Kanting
rebellion of 1955–6, when Khampas engaged
in violence against communist government bureaucrats and the Han Chinese. This was followed
by yet another regional outbreak, the SzechwanChando rebellion in 1956. Both groups were
dispersed by mobilized Chinese armies and air
force attacks that killed thousands of Khampans
and Amdowas. By late 1956 the PLA dispersed
Khampas, and Amdowas began trekking to
Lhasa to seek refuge from PLA crackdowns
and persecutions, as well as to protect their godking, the Dalai Lama. In total, 15,000 rebels from
eastern Tibet had settled in Lhasa. News of
the Chinese aggression had become well known
and posed a threat of impending violence in
the capital.

The Rebellion in Lhasa, 1959
The Chinese presence in Lhasa and news of
the brutal violence against rebels generated deep
resentments. By 1954 a grassroots resistance
group had began operations in Lhasa. Called
the Mimang Tsongdu (People’s Meetings), the
group engaged in demonstrations and publicly
hung posters criticizing the Chinese for their treatment of the Dalai Lama and their restrictions
on Tibetan social observances and religious
ceremonies. In 1957 the Chinese cracked down
on the movement and imprisoned a number of
its leaders. By then outer Tibet had been forcefully reorganized into 47 communes.
In 1958 fighting broke out in Lhoka, about
50 miles from Lhasa, as Khampas were pursued
by the PLA, engaging the rebels on over a dozen
occasions. As more rebels filtered into Lhasa,
the Chinese infuriated the tribal leaders by
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attempting to expel them from the city. News
of PLA interrogations of nomads across Tibet
revealed thousands of civilians were abusively
treated by the PLA. With the Chinese continuing
the pressure, a Kham-born merchant, Gompo
Tashi Andrugstang, began organizing 23 tribal
groups to unite and fight against the Chinese. Five
thousand Khampas volunteered to join the newly
formed military organization they called the
Chushi Gandruk (Four Rivers and Six Ranges).
The resistance movement formed its base of
operations at Trighthang, 50 miles south of Lhasa.
From August 1958 to April 1959 it reported
14 violent engagements against numerous PLA
forces in the region, ranging in distances from
5 to 100 miles from Lhasa. This protracted and
dispersed rebellion left no doubt that China had
no intention of permitting the Tibetans political
and religious freedom.
Although the Dalai Lama pleaded with the
Khampas to cease their operations and settle
their differences peacefully, the Chushi Gandruk
continued fighting. The resistance fighters reported that the Chinese military used coordinated
troop movements to set up ambush points. On
April 14, 1959, the Khampa base was discovered
and overrun, dispersing the Khampas, some of
whom returned to Lhasa. The crowds in the
city had increased; combined with the NDVA
(National Volunteer Defense Army), they composed about 30,000 Khampas, Amdowas, and
other tribal Tibetans. Lhasa was crowded and
tense.
In February of 1959 a rumor began circulating
that the Dalai Lama had been invited to a
theater presentation by the PLA military leaders.
The Tibetans, however, felt it was a Chinese
ruse to kidnap the Dalai Lama. By March 10,
the rumor had become magnified and created a
veritable panic among the Tibetan faithful. It
has been reported that over 20,000 Tibetans
assembled around the palace and Chinese army
headquarters. The crowd assembly whipped up
further hatred for the Chinese, and a mob killed
a Tibetan politician and injured a member of
the Dalai Lama’s cabinet. This incident further
ignited the crowds for action. From mid-March
to June, the Dalai Lama’s palace was besieged with
thousands of Tibetans who by now believed that
their god-king was in mortal danger. By mid-June
the situation in Lhasa was very tense and the PLA
reinforced its defenses, waiting on the outskirts
of the city. Artillery was brought in and set up

around the perimeter. For the Dalai Lama, the
rebellion was on his doorstep and his advisors
began planning for his escape from possible
arrest or worse by the Chinese authorities.
On June 14, recognizing that he could no
longer influence the crowds, the Dalai Lama was
disguised in military garb and escaped to India
where he was immediately given political asylum.
In his article “The Tibetan Rebellion of 1959 and
China’s Changing Relations with India and the
Soviet Union” (2006), Jian shows that Mao was
still coolly playing his game of strategy: he really
did not care if the Dalai Lama escaped since
it just changed the strategy. As the unfriendly
crowds harassed PLA troops there, some groups
became more violent; still their orders were to
hold out but not engage the “rebels.” However,
by March 20 the PLA began attacking the
Tibetans in Lhasa, opening fire with small arms,
mortars, and artillery at rebel positions. The PLA
also organized maneuvers around Lhasa and
repeatedly engaged a fierce resistance until March
23. The PLA eventually crushed the rebellion,
killing a total of 80,000 Tibetans between 1958
and 1959.
Following the rebellion, the CIA (US Central
Intelligence Agency) funded air drops to Tibetan
guerillas to ascertain the possibility of maintaining the resistance. During the escape of the
Dalai Lama in 1959, CIA operatives assisted
in making advanced requests for his political
asylum. While a number of incursions have been
reported, there was no appreciable effect of their
clandestine activity.
The Dalai Lama set up his government-in-exile
in Dharamsala, India, condemning the SeventeenPoint Agreement and pleading for Tibetan independence. Soon after the Dalai Lama arrived,
thousands of faithful pilgrims also crossed the
border to join him.

Causes of the Rebellion
While the communist plan was an initial success,
failure was ultimately linked to the Chinese
assumption that outer Tibet was part of China.
This region was subject to more immediate communist transformation that involved disregard for
the symbols of religion signified by Tibetan monks
and monasteries. In his 1979 article “The 1959
Tibetan Rebellion: An Interpretation,” Dawa
Norbu argues that the Tibetans had become
painfully aware of what the socialist transforma-
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tion meant, and when surrounding tribal groups
filled Lhasa, the atmosphere was volatile.
A related factor in the rebellion was the outrage felt by Tibetans in Lhasa at the early abuse
of Khampas and Amdowas in which brutality
was displayed (during the democratic reforms in
eastern Tibet). The casualties inflicted between
1953 and 1958 were in the thousands: the Chinese
air force devastated rebels, nomad civilians,
homes, livestock, and monasteries, but there was
a lag in the realization of the devastation given
the expanse and isolation of the region. It also
offended the Buddhists, for instance, when the
Chinese treated nuns, monks, and lamas with
disdain and meted out draconian punishments
– an affront to their religious faith. As the PLA
smashed the Khampa rebels, the cause also
became one of protecting their way of life and
their religious leader.
In addition, there are causal wildcards that
appear plausible: rumors in Lhasa may also have
played a role in generating mass anxiety and anger
in the crowds, as did the artillery explosions near
the Norbulinka ( Jian considered them accidental)
that energized their gathering and precipitated
murder in rebellious defiance for a week before
the PLA crackdown on June 20. In the end,
Goldstein and Norbu agree that Mao failed in
his gradualist approach by oppressing eastern
Tibetans, whom he did not comprehend. Moreover, after he reached India, the Dalai Lama
once again raised the issue of declaring Tibet’s
independence from China.
SEE ALSO: China, Peasant Revolts in the Empire;
China, Student Protests, 20th Century; Chinese
Communist Revolution, 1925–1949; Nepal, People’s
War and Maoists
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Tiso, Josef (1887–1947)
Stanislav J. Kirschbaum
Josef Tiso, a Roman Catholic priest and politician, assumed leadership of the Slovak People’s
Party after the death of Andrej Hlinka (1864–
1938) and served as prime minister and president
of the First Slovakia Republic. His leadership of
Slovakia during its first appearance as a nationstate (1939–45) places Tiso among the most
controversial figures in modern Slovak history. To
some he was an outstanding statesman who preserved Slovakia from usurpation by Hungary,
forestalled German occupation, and sought to
contain the extremist tendencies within the
Hlinka Slovak People’s Party. Others hold him
responsible for the break-up of Czechoslovakia
and Slovakia’s collaboration with Nazi Germany
in the deportation and death of Slovak Jews.
Tiso’s administration of the first modern
Slovak state affirmed the nation’s capacity for
self-government, laying to rest the perception
that Slovaks were incapable of running their
own affairs. His pragmatic negotiation of international pressure preserved Slovakia from dominance by Germany during World War II and
allowed him to retain influence over the governance of Slovakia to undermine the extension
of German policies. While an alliance with
Germany was unavoidable given the military
threat posed by the Nazi regime, recent research
indicates that German advisors sent to Slovakia
found anything but willing puppets (Tönsmeyer
2003). Tiso often opposed Adolf Hitler while appearing to cooperate with him. He often received
German officials, praised them in public, and
promised to follow their advice while in fact doing
the exact opposite.
The political system of the Slovak Republic is
characterized as a one-party state because the
Hlinka Slovak People’s Party (HSPP) was the
sole contender in the December 1938 elections to
the Slovak Assembly (which later became the
parliament of the Slovak Republic). The HSPP
was not ideologically homogeneous; rather, it
was a convenient alliance of most of the political
parties in Slovakia (excluding the communists)
in pursuit of independence from Czechoslovakia.
As the leader of the moderate faction within
the party, Tiso worked to minimize German
interference and contain attempts by the radicals,
led by Vojtech Tuka, to introduce National
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Socialism to Slovakia. In July 1940, Tiso was
summoned to Salzburg by Hitler and told to
dismiss Slovak politicians – among them Foreign Minister Ferdinand Ďurnansk9 and HSPP
Secretary General Jozef Kirschbaum – whom
Berlin considered anti-German. He acquiesced
to the German demands but also used his
presidential powers to restrain the policies of
Tuka, who was prime minister. As head of state,
he refused to sign the Jewish Codex, laws the
Slovak parliament passed to define the restrictions imposed on Slovakia’s Jews, but he could
not stop the Tuka government from deporting
Slovak Jews to Germany from March to
October 1942. However, he used his legislative
authority to extend exemptions to individual
Jews and their families, thus saving some 30,000
before the outbreak of the 1944 uprising.
The 1944 uprising, which provoked the
German invasion of Slovakia, all but eliminated
Tiso’s authority. Despite his political ineffectiveness he tried to mitigate the effects of the
German occupation by personally intervening
to save lives, but he was unable to prevent
further deportations of Slovak Jews. When
Soviet troops entered Slovakia in 1945, Tiso and
other government officials moved to Austria
where they surrendered to the United States
Army. He was handed over to Czechoslovak
authorities and charged in a Slovak court with
treason against the Czechoslovak Republic
and collaboration in the 1944 uprising. He was
found guilty, sentenced to death, and executed
on April 18, 1947, after Czechoslovak President
Edvard Beneo refused to grant clemency.
SEE ALSO: Hlinka, Andrej (1864–1938) and the
Slovak People’s Party; Slovakia, 1944 Uprising

References and Suggested Readings
Durica, M. S. (1989) The Slovak Involvement in
the Tragedy of the European Jews. Abano Terme:
Piovan Editore.
Durica, M. S. (2003) Dejiny Slovenska a Slovákov v
Nasovej naslednosti faktov dvoch tisíNroNi (The History
of Slovakia and the Slovaks in the Chronological
Order of Facts over Two Centuries). Bratislava: Lun.
Kirschbaum, J. M. (1960) Slovakia: Nation at the
Crossroads of Central Europe. New York: Robert S.
Speller & Sons.
Kirschbaum, S. J. (2005) A History of Slovakia: The
Struggle for Survival, 2nd ed. New York: Palgrave.
Spiesz, A. (1992) Dejiny Slovenska: Na ceste k
sebauvedomeniu (History of Slovakia: On the Road

to Self-Determination). Bratislava: Vydavatel’stvo
Respekt.
Sutherland, A. X. (1978) Dr. Jozef Tiso and Modern
Slovakia. Cleveland: First Catholic Slovak Union.
Tönsmeyer, T. (2003) Das Dritte Reich und die Slowakei,
1939–1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation, Paderborn: Ferdinand Schöningh.

Tisquesuza (d. 1537)
Olga Burkert
Tisquesuza was the fourth king of the indigenous
tribe of the Muisca, the so-called Zipa of Bucatá.
He was killed by the Spaniards while fighting
their conquest of the territory of modern-day
Colombia. The Muiscas were part of the linguistic
family of the Chibchas and Zipa was their title
of nobility given to their rulers in the southern
part of their territory, what is today known as the
Sabana de Bogotá of Colombia. In the northern
region, the so-called Zaque ruled, and the two
kingdoms together were el reino de los Chibchas.
The Zipa’s throne was inherited, but not
directly from a patriarchal line, instead, power was
given to the son of the ruler’s elder sister.
Tisquesuza was known as a great warrior, and
apart from being the nephew of the third Zipa
Nemequene, he was his commander-in-chief.
After his succession to the throne, Tisquesuza
continued fighting Nemequene’s war against
the traditional tribal rival, the Zaque Quemuenchatocha. In a war against another tribe,
Tisquesuza was surprised by the arrival of the
Spaniards under Gonzalo Jiménez de Quesada.
In April 1536 Quesada established military
headquarters in Santa Marta with 800 men and
100 horses to conquer the inland. His forces
traveled down the Magdalena River to Muisca
territory. Zipa ordered a close watch on the
invaders to determine their intentions. On
hearing of Tisquesuza’s spectacular gold treasures,
Quesada sought to capture and defeat his people.
Tisquesuza engaged in a broad resistance
against Quesada’s forces, but in face of the overwhelming technical superiority of European
arms he fled to the mountains. In 1537 Zipa was
assassinated by one of Quesada’s soldiers, but the
Spaniards had to retreat, unaware that they had
killed Zipa and having failed to discover the
location of the treasure. The Spanish conquistadores never were able to find Tisquesuza’s gold.
Two years after defeating Tisquesuza, Quesada
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founded Colombia’s modern capital of Santa Fé
de Bogotá.
Tisquesuza remains a leading popular figure in
the national historical struggle of Colombia’s
indigenous peoples. Politicians frequently name
Tisquesuza and his fierce resistance against the
conquerors as an example of the bravery of the
indigenous ancestors of many Colombian people.
SEE ALSO: Lempira (d. 1537); Panama, Cemaco’s
Anti-Colonial Resistance, 1510–1512; Túpac Amaru (ca.
1540–1572); Urracá, Cacique of Veraguas (d. 1516)
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Tito, Josip Broz
(1892–1980)
Boris Kanzleiter
Josip Broz Tito was leader of the communist antifascist movement in Yugoslavia during World
War II that, like Albanian and Greek partisans,
liberated the Balkans from Nazi occupation
without assistance from foreign powers. Subsequently, Tito developed a form of socialism
independent of Moscow through the establishment of “Workers’ Self-management.” As founder
of the Non-Alignment Movement, Tito achieved
widespread international respect as a statesman
in the global South in the 1950s and 1960s.
Tito was born to a Slovenian mother and
Croatian father on May 7, 1892 in Kumrovec, a
village in Croatia, then part of the AustroHungarian Empire. The seventh of 15 children,
Tito grew up poor and began work as a waiter at
16. He then was a locksmith apprentice in the
Croatian city of Sisak, where he was educated
by a fellow worker in socialist ideals. In 1910
Tito became a machinist in Zagreb, joining the
Metal Workers Union and Social Democratic
Party. In 1911 and 1912 Tito migrated to Slovenia,

Czechoslovakia, and Germany for employment,
joining a successful strike in Bohemia and
strengthening his socialist and labor sympathies.
Drafted into the Austro-Hungarian army
in 1913, World War I was decisive to Tito’s
political future. He was sent to Vojvodina to fight
Serb forces and then transferred to the Eastern
Front against the Russians. In March 1915 Tito
was wounded, captured by the Russian army, and
sent to a work camp in the Ural Mountains. In
1917 Tito participated in the Bolshevik Revolution in Russia, including July 1917 demonstrations
in Petrograd. He enlisted with the international Red Guards, consisting mainly of former
war prisoners and in 1920 returned to Croatia after
the Austro-Hungarian Empire was dissolved.
Croatia formed part of the new Kingdom of
Serbs, Croats, and Slovenes, renamed in 1929 the
Kingdom of Yugoslavia.
In the early 1920s Tito was a communist
revolutionary and joined the newly formed
Communist Party of Yugoslavia (CPY), which
attracted considerable mass support before being
banned in late 1920. By the late 1920s Tito was
a labor union leader and strike organizer and in
June 1927 became secretary of the Metal Workers
Union. In January 1928 he joined the leadership
of the banned Communist Party in Zagreb.
After his arrest in November 1928 Tito spent five
years in several prisons, associating with fellow
communists and helping organize political discussions and Marxist education.
With his release from prison in March 1934,
Josip Broz was gradually recognized as an influential leader of the CPY. His party pseudonym,
“Tito,” was a common nickname in his region
of origin. In 1935 he worked for the Balkan
Comintern (Communist International) in Moscow,
witnessing the Stalinist purges. At the end of 1936
he was appointed “organizational secretary” of the
CPY and dispatched to Yugoslavia to reorganize
the divided and weakened party.
In the autumn of 1938 Tito returned to
Moscow, where he was interrogated but survived
purges while other CPY leaders were arrested
and shot. He was appointed the CPY’s new general secretary and in early 1939 returned to
Yugoslavia when the Yugoslav royal regime was
in disarray due to national conflicts and economic
crisis. Tito and the CPY leadership built a disciplined party organization and expanded
membership and political influence. Although
Tito’s opinions differed with the Comintern,
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fundamentally he remained loyal to Moscow,
defending the purges and the Hitler-Stalin pact.
On April 6, 1941, after German, Italian, Hungarian, and Bulgarian forces attacked Yugoslavia,
Tito’s prominence expanded dramatically. The
CPY initiated armed resistance after Germany
attacked the Soviet Union on June 22, 1941. Over
four years of struggle Tito formed an army of
more than 500,000, liberating Yugoslavia from
the foreign occupiers and defeating local anticommunist collaborators, like the fascist Croatian
nationalist Ustasha and monarchist Serbian
Chetnics. Tito gained worldwide recognition as
the leader of the Yugoslav war against fascism and
was named marshal by the Anti-Fascist Council
of National Liberation of Yugoslavia, and then
president of a provisional government. He was
identified by the majority of partisans as undisputed leader of the Yugoslav anti-fascist “People’s
Liberation War.”
After Tito’s break with Stalin in 1948, socialist Yugoslavia gained significant political and
economic support from the West. Tito was invited
to Washington in 1963, 1971, and 1978. With the
formation of the Non-Alignment Movement in
the late 1950s he was a celebrated figure also in
many countries of the Third World. After his
death on May 4, 1980, three days before his 88th
birthday, his funeral was attended by statesmen
from 128 nations.
Tito’s legacy is contentious. The struggle of
the communist partisans during World War II
under Tito against the German Wehrmacht was
an inspiring example for anti-fascists around the
world and the source of Yugoslavia’s international
prestige in the postwar era. Under Tito’s rule,
standards of living improved rapidly for most as
the country rebuilt infrastructure and housing
after the war. In the 1960s and 1970s Yugoslavia
was by many standards the most prosperous
country in Eastern Europe, and citizens enjoyed
the broadest political and cultural liberties of all
citizens in the socialist world, and arguably greater
democracy than many countries in the West.
Tito’s reputation dissolved after the breakup
of Yugoslavia in 1991, and he was often demonized by new nationalist movements and intellectuals dominating the political landscape.
Tito’s concept of “brotherhood and unity” of
the South Slav (Yugoslav) people is ridiculed
and some historians even condemn partisan war
crimes during World War II. The Tito cult, his
luxurious lifestyle, and many affairs with women

are condemned, while conspiracy theories abound
that the “real” Tito was a Jew, Freemason, Russian
agent, or American spy. In the early 2000s a more
balanced evaluation of Tito’s legacy emerged
that emphasizes his leadership in the partisan
anti-Nazi resistance, commitment to democratic
workplace governance, and independence from
imperial powers.
SEE ALSO: Yugoslavia, Anti-Fascist “People’s Liberation War” and Revolution, 1941–1945; Yugoslavia,
Formation of the Non-Aligned Movement; Yugoslavia,
Marxist Humanism, Praxis Group, and Kornula
Summer School, 1964–1974; Yugoslavia, Resistance to
Cominform, 1948
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Tlatelolco 1968 and
the Mexican student
movement
Vittorio Sergi
The movement of 1968 in Mexico was part of
a worldwide social movement that year. It was
characterized by the definition of a common
enemy concentrated in the authoritarian state
party, the Institutional Revolutionary Party
(PRI), the government, and the president of the
republic, Gustavo Díaz Ordaz (1964–70). It was
led by university students, who occupied the
universities and organized militant mass demonstrations. The escalation of radical protests and
open repression led to high levels of institutional
violence. On October 2, 1968, ten days before the
beginning of the Olympic Games in Mexico
City, army and security forces opened fire on the
student crowd on Tlatelolco Square.
From 1966 there had been an increasing
tendency to autonomy by the official student
organizations, supported by both the Mexican
Communist Party and the more radical groups
inspired by the Cuban Revolution. The spark for
the movement was the heavy-handed intervention
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of riot police in a vocational school of the
National Polytechnic Institute (IPN) in Mexico
City, with the pretext of stopping a fight between
different groups of students on July 23. The
protest against repression soon escalated into a
national claim against authoritarian government
and culture. It represented a rupture in the
legitimacy of the Mexican state system.
Due to the strength of the students’ militant
organizations against the police and the rapid
growth of the protests, Prime Minister Luis
Echeverría asked the army to restore public
order. The army, led by General Marcelino
García Barragán, was directed to use open force
to strike what it considered as a communist
conspiracy against the state. On July 30 the
army attacked various schools and university
facilities within the center of Mexico City. On
August 5 in Mexico City the first student
demonstration received the support of many
dissident intellectuals, as well as the rector of the
IPN, Wilfrido Massieu Helguera.
With an agreement between the main student
groups of IPN, the National Autonomous
University of Mexico (UNAM), the Autonomous University of Chapingo, and the National
Teachers’ Schools, the National Strike Council
(CNH) was created. The CNH spread to 210
committees all over the country and 250,000
students went out on strike. It had a strong
militant organization and diffusion in the
metropolitan area of the Federal District and in
some provinces. The CNH issued a document of
public demands to the government calling for
an end to the repression and respect for the student organizations, and, on August 8, declared
a national strike of universities and secondary
schools. Five days later the group held a large
peaceful demonstration in the center of Mexico
City, gaining wide popular support. It proposed
a public dialogue with the government and
asked for a public discussion to be broadcast
on television to avoid the risk of corruption and
co-optation of the students’ leadership.
On August 27, a large demonstration of
400,000 ended in the Zócalo (central plaza) of
Mexico City and remained there to maintain
permanent pressure on the government. In the
early hours of the morning, the Mexican army and
police used tanks and violence to evict the
crowd. In a speech on September 1, President
Díaz Ordaz announced that protests would no
longer be tolerated, particularly since Mexico

was to host the Olympic Games beginning on
October 12. On September 18, 10,000 soldiers
under General José Hernandez Toledo occupied
UNAM, arresting 1,500 people.
On September 23, the army tried to evict
the main campus of IPN, the Casco de Santo
Tomás, but encountered armed resistance from
the students who confronted several hundreds
of riot police and soldiers. After heavy combat
the security forces took over. Four students
were killed and hundreds were wounded and
arrested. On October 2 the CNH called for a
demonstration and a speech in Tlatelolco
Square, in front of the foreign ministry.
The government, led by Prime Minister
Echeverría, began a planned repression with the
use of covert agents and the army. The Battalion
Olimpia, a covert military unit, was in charge of
opening fire to provoke the reaction of several
army units encircling the square. After the army
opened fire on the crowd, the Battalion Olimpia
started to chase down the CNH leaders, arresting many and killing others in the chaotic fights
that followed the intense gunfire. A number of
people were arrested, others were sentenced to
detention, and others disappeared. After the
massacre, the army removed the corpses to disguise the number of casualties. On October 5, the
CNH claimed that 150 civilians and 40 soldiers
had been killed, but it was not able to document
this statement. John Rodda, a sports reporter for
the Guardian newspaper in 1968, reported the
number of dead as 325. The government recognized only 34 dead. In 2005 an independent
investigation by an American non-governmental
organization, National Security Archive, officially documented 44 dead, ten of whom were
unidentified. The number of dead and disappeared has never been definitely recognized
and remains an open question. The movement
lasted until December with the occupation of
several faculties and schools, and was then disbanded. The massacre of Tlatelolco gave impetus to the resurgence of a new wave of guerillas
arising from the urban students’ and workers’
movement.
SEE ALSO: Cuban Revolution, 1953–1959; May
1968 French Uprisings; Student Movements
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Togliatti, Palmiro
(1893–1964)
Mauro Stampacchia
Palmiro Togliatti was both a prominent leader of
the Communist International and the secretary
of the Italian Communist Party (PCI) between
1927 and his death in 1964. After the fall of
Fascism he returned to Italy and contributed to
shape the PCI as a new mass party, with a large
electoral support and roots in the Italian working classes and society.
Togliatti was born in Genoa on March 26,
1893 and as a law student in Turin was active in
the Socialist Party before World War I. During
the war he was an interventionist, but he later
joined the Ordine Nuovo group, and in 1921
the Communist Party. The year after, at the
Congress in Rome, he was elected to the Central
Committee. He then worked with Antonio
Gramsci at the Congress in Lyon in 1926 to draft
the Lyon Thesis, which became the political
statement of the new Gramsci leadership. Togliatti
attended the 5th Congress of the International in
Moscow in 1924 and was elected to its Executive
Committee.
The final takeover of Fascism and the disrupting of the Communist Party in 1926 found
Togliatti in the USSR, where he was to become
one of the foremost leaders of the International,
one of the few not from the Russian Communist
Party. However, his full support for Joseph Stalin
and Nikolai Bukharin against Leon Trotsky
brought him into conflict with Gramsci. Togliatti
then succeeded Ruggiero Grieco as secretary
of the PCI in 1927, a position he was to hold for
the rest of his life.
Togliatti, with the battle name of Ercoli, played
fundamental roles in all the internal conflicts
of the Communist International. He kept close

to Stalin, not only in supporting the building of
socialism in one country, but also in backing up
after 1928 the new sectarian course known as the
“socialfascism” period, though he does not seem
to have shared this position completely.
When the 7th Congress in 1935 initiated the
new “popular front” course, Togliatti was one of
the foremost supporters of the new anti-Fascist
alliance. In 1935 he published Lezioni sul fascismo,
a series of lectures on Fascism in which he
formulated the idea that Fascism was a “mass
reactionary regime” that could draw consent
from the middle classes and in Italian society as
a whole. After July 1937 he was in Spain as a
Comintern agent to enforce Stalin’s directives,
which included the persecution of left-wing
anarchists and Trotskyists. In 1938 he approved
the execution of the whole Polish communist
leadership, as well as the Grand Terror trials in
the USSR. After the fall of republican Spain he
was sent to France, where he was arrested in
September 1939. Once released, he returned to
the USSR, where he encountered a period of
disgrace. He was accused by Gramsci’s widow
of being an obstacle to the attempts to liberate
Gramsci from prison, and he disagreed on the
divulgation of Gramsci’s prison writings.
The anti-Fascist policies that the USSR
embraced after being attacked by Germany in June
1941, and the fall of Fascism in Italy, gave him
a new chance to affirm his political leadership. In
March 1944 he returned to liberated Italy and
used his influence and political stature, somewhat
legendary among the communists, to negotiate
a common stance in the Resistance between
moderate monarchists and the more radical
parties, communists included. The king would
yield to his son Umberto as Lieutenant as soon
as Rome was liberated, and it was agreed that
the political and constitutional questions of
monarchy vs. republic would be handled only
after the end of the war, through a Constituent
Assembly. In the meantime, anti-Fascist parties
of the Comitato di Liberazione Nazionale would
be part of the executive, in the context of a
politics of national unity.
During the Resistance and the postwar Constituent Assembly period, Italian communists
were led by Togliatti (who held the post of minister of justice and subsequently of vice premier)
into playing a national role. Only the Cold War
disrupted this policy, and in May 1947 socialists
and communists were left out of the executive
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and were defeated in the general elections of April
18, 1948. Then, in a July 14, 1948 assassination
attempt, Togliatti was severely wounded, and
a general protest strike extended spontaneously
to most of Italy, but the party leadership he
had molded stood firm in not letting it get out
of hand. Togliatti had devoted much of his
political influence to avoid the Greek model of
a communist insurrection.
During the Cold War Togliatti strongly backed
the socialist camp theory of the USSR, but at the
same time tried to limit its influence. He also
sought to keep in check the radicalism and militancy inside the CPI, much under the influence
of Pietro Secchia. He chose to transform the CPI
into a mass party, with roots in factories and
among peasants. “A party seat in every village”
had been the organizational formula. The electoral turnout of the PCI under Togliatti’s
leadership kept growing steadily.
In 1951 Togliatti refused Stalin’s proposal
to go back to Moscow to lead the Cominform.
The strong link with Soviet communism was a
constant in Togliatti’s policy, but he also worked
to gain full access and respectability in Italian
politics. He pursued this goal at the cost of
being considered by some a “double faced”
political personality, shaped in ambiguity. Despite
this characterization, Togliatti was a fine, if
not shrewd, politician and a man of great culture.
One of his contributions to the cultural policy
of postwar Italy was the publication of a first
(abridged) edition of Gramsci’s Quaderni.
In 1956 Togliatti had to face two main problems. In March Nikita Khrushchev, at the
PCUS 20th Congress, denounced Stalin’s crimes,
and Togliatti advanced the idea of policentrism
in the international communist movement.
But when the Hungarian revolt took place in
November, he denounced it as a counterrevolution and gave his support to the Soviet invasion,
encountering dissent from inside his party, as
well as from union leaders and intellectuals who
had expressed their sympathy to the PCI. For
Togliatti, the national road to socialism did not
imply major conflicts with Soviet leadership or
a strong criticism of ideas that had been so far
shared with Soviet leaders. The Sino-Soviet
dispute saw Togliatti active on an international
basis. Although an ally of Soviet Russia and a
supporter of “peaceful coexistence,” he refuted
the Soviet condemnation of communist China, as
it defied his “polycentrism.”

Togliatti died in August 21, 1964 in Yalta,
before a meeting in which he and other Soviet
leaders were scheduled to tackle such hot matters.
He had prepared a text, known as Memoriale
di Yalta, to serve the purpose of political confrontation on international and Italian issues.
This document, which suggested a different
approach, could be considered his political
testament. He called for actions based not on
ideology but on current political issues, especially in response to Chinese (and Albanian)
dissent, and he disagreed with an international
conference to condemn dissent and advocated
one that would gather communist parties in
capitalist countries and liberation movements
in former colonies. He stood for international
actions of unions, and for communists to
become “champions of freedom in intellectual life,
of free artistic creation and scientific progress,”
even advocating dialogue with Italian Catholics
(Togliatti 1988).
After his death, the city of Stavropol in Samara
province was renamed Togliattigrad in his memory.
His funeral in Rome drew an extraordinary
crowd, revealing his popularity, even if he is
now controversial in both historiography and
political studies.
SEE ALSO: Bordiga, Amadeo (1889–1970) and the
Italian Communist Party; Dimitrov, Georgi (1882–
1949); Gramsci, Antonio (1891–1937); Italian Communist Party; Italian Socialist Party; Stalin, Joseph
(1879–1953) and “Revolution from Above”; Trotsky,
Leon (1879–1940)
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Toivo Ya Toivo,
Andimba (b. 1924)
Tilman Dedering
Hermann Andimba Toivo Ya Toivo was born
on August 22, 1924 at Omangundu in Oshana
Region of Namibia, near the Angolan border.
After obtaining primary and secondary education
in northern Namibia, Ya Toivo fought for the
British in World War II from 1942 to 1943.
After the war he initially worked as a teacher
in Namibia and then moved to Cape Town
employed as a railway police officer from 1952 to
1953. While in Cape Town, Ya Toivo joined with
a network of other black Namibian expatriates
and with black and anti-apartheid activists
from all races and political persuasions. In 1957
he joined the South African National Congress
(ANC) and Ya Toivo helped found the
Ovamboland People’s Congress (OPC), the
precursor of the Ovamboland People’s Organization (OPO), and forerunner to the South West
Africa People’s Organization (SWAPO).
In cooperation with Mburumba Kerina and
Michael Scott, Ya Toivo petitioned the United
Nations in 1958 protesting South Africa’s
occupation of Namibia. The apartheid government reacted by deporting Ya Toivo from Cape
Town to Namibia, where he was placed under
house arrest in Ovamboland. While under
surveillance, Ya Toivo remained active in the
community of political dissidents in Namibia, in
1965 meeting with the first combatants from
SWAPO’s armed wing that filtered into Namibia
to agitate among the indigenous population. In
1966, when SWAPO formally launched an armed
struggle against the occupying forces, Ya Toivo
was arrested and taken to South Africa with
other compatriots. In solitary confinement for
more than a year, Ya Toivo and his co-accused
were sentenced to 20 years’ imprisonment by the
Pretoria Supreme Court in 1968. His speech in
the dock, condemning South Africa’s occupation
of Namibia, made international headlines.
Ya Toivo survived the hardships of imprisonment on notorious Robben Island and was
eventually released on March 1, 1984, serving
16 of his 20-year sentence. After a brief stay
in Namibia he went into exile in Zambia. In
Lusaka, Zambia, Ya Toivo met Sam Nujoma, the
president of SWAPO, for the first time and

became a member of the SWAPO Central Committee and Politburo and appointed secretarygeneral. During Namibia’s transformation to
independence Ya Toivo was a member of the
Constituent Assembly. After independence,
Ya Toivo was appointed to ministerial portfolios
in the Namibian government, including Mines
and Energy, Labor, and finally Prisons and
Correctional Services. After retiring in 2005 Ya
Toivo became a senior advisor at an international
oil and gas company. In 2007 Ya Toivo lost reelection to SWAPO’s Central Committee and
Politburo, according to critical observers, due
to his siding with a small splinter group that
seceded from the organization.
SEE ALSO: Anti-Apartheid Movement, South Africa
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Tolpuddle Martyrs,
Britain, 1834
Paul A. Pickering
Successive wage reductions in Dorset, England
in the early 1830s prompted a small group of agricultural laborers in the village of Tolpuddle to
establish a trade union. Known as the Friendly
Society of Agricultural Labourers, the aim and
resolution of the members was simple: not to
work for less than 10 shillings a week. Although
restrictions on “combinations,” the blanket
term covering associations of workers, had
been eased, trade unions were still regarded
with fear and suspicion by the British elite. The
Tolpuddle laborers had followed a longstanding
ritual and sworn an oath to underscore their determination, leading local landowners to complain
until the laborers were arrested for contravening
the 1797 Mutiny Act that had made it illegal
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for individuals to swear oaths of loyalty to
each other.
The laborers were united by ties of flesh and
blood as well as trade and neighborhood. Led
by George Loveless, a Methodist preacher,
the society met in the house of his brother
in law, Thomas Standfield. Both these men
were arrested, along with James Brine, James
Hammett, George’s brother, James Loveless, and
Thomas’s son, John Standfield. Despite no evidence of any seditious purpose on the part of the
hapless laborers, at their trial they were treated
very harshly and given the maximum sentence
of transportation for 7 years to Australia. The
laborers remained defiant in the face of persecution, and this contributed to their celebrity.
Petitions calling for their release were collected
all over the country, culminating in a massive procession through the streets of London in 1834.
In Parliament their cause was taken up by popular radicals, including Feargus O’Connor, a
rising star in the radical movement who would
go on to lead the Chartists. Like others,
O’Connor focused on the hypocrisy of the
incumbent Whig government that had come to
power on a wave of popular support in the early
1830s. The Dorchester Unionists had “erred
without a knowledge of the law,” but members
of the Cabinet were the ones who “had been the
prime movers and actors in all the transactions
which had for their object the promotion of
political change by means of unions of the working classes.”
The public outcry wore down the resolve of
the government. All, except James Hammett, were
released in 1836. Four of the six returned to
England to a rousing welcome before moving to
Ontario, Canada, where they are commemorated
for their contribution to the labor movement.
Hammett was released in 1837 and returned to
Tolpuddle where he remained. He died in the
Dorchester workhouse in 1891.
SEE ALSO: Chartists; O’Connor, Feargus (1796–
1855)
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Tolstoy, Leo N.
(1828–1910)
Alexandre J. M. E.
Christoyannopoulos
Leo N. Tolstoy is one of the world’s most
esteemed authors of literature for his War and
Peace (1869) and Anna Karenina (1887), but
he is also the most famous proponent of
Christian anarchist ideas. Although this more
controversial part of his legacy was a target for
suppression and misinformation during the
Soviet era, his writings did influence figures
like Mohandas Gandhi and Ammon Hennacy,
as well as ordinary people in the wider pacifist
movement.
After a long and increasingly acute existential
crisis which he later narrated in A Confession
(1879), Tolstoy converted to a deeply rationalistic, deistic version of Christianity toward the end
of the 1870s. For him, the essence of Christianity
was to be found in the Sermon on the Mount,
where Jesus teaches not to resist evil with evil but
to turn the other cheek instead. Tolstoy pondered
this teaching and eventually concluded it to be
the most rational idea ever pronounced, the only
remedy for humanity to overcome the cycle of
violence that has plagued human relations from
time immemorial.
He accused the church of burying this
revolutionary teaching in exchange for political
power, and he blamed the state for perpetuating
violence and slavery to the advantage of the
well-to-do classes. For the last 30 years of his life,
in numerous letters, essays, and books such as
What I Believe (1884), The Kingdom of God is
Within You (1893), and The Slavery of Our
Times (1900), he used his talent to write intensive criticisms of both church and state, but also
of any revolutionary group opting for the use of
violence against these institutions. He wanted
humanity to wake up from what he saw as its
hypnotic submission to the lies, myths, and
rituals maintained by the ruling classes, but he
insisted that this also required a strict rejection
of violence as a revolutionary method.
Despite being censored in tsarist Russia,
Tolstoy’s writings were widely circulated both in
Russia and abroad. He also wrote letters directly
to the clergy and to public officials pleading
with them to repent, the only substantial result
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of which was his excommunication in 1901. His
followers were arrested and persecuted, and
while Tolstoy longed to share this burden with
them, the authorities did not want to make him
a martyr. In the meantime, he forewent most of
the luxurious habits he had grown into (he was
born an aristocrat), became a vegetarian, worked
the land, and generally strove to emulate as
much as he could the simple life of Russian
peasants which he admired. He also welcomed
many distinguished visitors to Yasnaya Polyana
(his home), and diligently answered the many
letters from around the world that inquired
about his ideas.
His political writings no longer circulate as
widely as they once did, but they have inspired
many conscientious objectors, Christians, and
pacifists for over a century.
SEE ALSO: Anarchism, Russia; Day, Dorothy
(1897–1980); Gandhi, Mohandas Karamchand (1869–
1948); Russia, Revolution of 1905–1907
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Tone, Theobald Wolfe
(1763–1798)
Karen Sonnelitter
Theobald Wolfe Tone was an Irish nationalist
and political writer. He was born in Dublin on
June 20, 1763 into a wealthy middle-class family,
but its fortunes declined with a downturn in his
father’s coach-building business in the late 1770s.
Theobald entered Trinity College in 1781, was
suspended briefly for dueling, and graduated in
1786 before going on to train as a barrister. In
1785 he married Matilda Witherington, eloping

with her to the disapproval of her family. His
career as a barrister commenced in 1789, and
in 1790 he began writing pro-Whig political
pamphlets.
At about that same time, Tone became
friends with Thomas Russell, who asked him
to compile resolutions for a political club that
radical Dissenters (Presbyterians) planned to
establish in Belfast on July 14, 1791, the second
anniversary of the fall of the Bastille. Tone’s
resolutions were initially rejected because they
included the demand for Catholic emancipation.
In response he wrote An Argument on Behalf of
the Catholics of Ireland, a persuasive tract that
led the Dissenters to drop their objections and
invite Tone to Belfast for the founding of
the Society of United Irishmen. Tone thereafter gained a reputation as a political writer
for both the United Irishmen and the Catholic
Committee.
In 1794 Tone’s radicalization deepened through
political collaboration with William Jackson,
an agent of revolutionary France. Jackson was
betrayed to the authorities and arrested, prompting Tone to flee to the United States in 1795.
The following year he went to Paris with the aim
of negotiating French military assistance for the
Irish independence struggle. He was commissioned as an officer in the French military with
the expectation of commanding an invasion of
Ireland to challenge British rule. When the
Rebellion broke out in Ireland in 1798, Tone was
authorized to lead a small French force in a
raid on the coast. His ship was captured by an
English squadron, however, and he was taken
prisoner. He was tried and convicted by a
military court and sentenced to be publicly
hanged. Tone considered hanging an unbearable humiliation, so he cut his own throat the
night before his scheduled execution and died
a week later, on November 18, 1798. Tone’s
wife and children remained in France, and his
journals were published posthumously by his
son in 1826.
Wolfe Tone’s martyrdom, and the courageous and eloquent defense of Irish independence
he expressed at his trial, won him the admiration
of later generations of Irish revolutionaries who
have immortalized him as “the father of Irish
republicanism.”
SEE ALSO: Fitzgerald, Lord Edward (1763–1798);
Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803; Ireland, Great
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Torres Restrepo,
Camilo (1929–1966)
Edward T. Brett
Camilo Torres Restrepo was born into an
upper-class family from Bogotá, Colombia on
February 3, 1929. After studying law at the
Universidad Nacional in Bogotá, he entered the
seminary to study for the Catholic priesthood.
Following his ordination in 1954, he was sent
to the Pontifical Roman Catholic University of
Louvain in Belgium to do graduate work in
political science and sociology. After earning a
licentiate, he returned to Colombia where he
co-founded the sociology faculty with Orlando
Fals Borda at the Universidad Nacional in
Bogotá and served as national chaplain of the
university student movement. During this time
he also worked with various popular organizations
devoted to social justice, especially agrarian
reform.
Influenced by Fidel Castro’s Marxist revolution and some of the more radical theological
intellectual movements in the Catholic Church,
he began to cooperate with Marxist activists in
his pursuit of social justice. In January 1965
he formed the Frente Unido (United Front),
a leftist coalition dedicated to radical social
reform, but through non-violent, lawful means.
This brought the wrath of the Colombian
Catholic hierarchy upon him and when the
conservative prelate of Bogotá, Cardinal Luis
Concha, forbade him to lecture, speak, or write
on social problems and ordered him to resign
from his professorship, he asked the cardinal to
release him from active priesthood. On June 18,
1965 Concha granted him his request, but

noted that he was being laicized because he
rejected the doctrines and ordinances of the
Catholic church.
The Frente Unido quickly grew in numbers,
prompting authorities to accuse Torres of being
a Marxist-Leninist. In his “Message to the
Communists” he denied this, stating that as a
Christian and a priest he could never become a
communist. Nonetheless, he added that he was
willing to collaborate with everyone, regardless
of their affiliation, who attempts to improve the
world. When security forces arrested several
members of the Frente Unido, Torres concluded that the elite-based Colombian power
structure would never allow peaceful change
and that violent revolution was therefore necessary. In early 1965 he began to meet secretly with
representatives of the Ejército de Liberación
Nacional (Army of National Liberation) (ELN),
a Marxist guerrilla group organized after the
Cuban model. On October 18, 1965 he publicly
announced that he had joined the ELN as a
low-ranking combatant. Claiming that Marxism
and Christianity were compatible, he attempted
to provide spiritual direction to his fellow combatants. Since the ELN guerrillas were poorly
armed, they planned an ambush of an army
patrol in the department of Santander. Torres,
who had not yet experienced combat, convinced
his superiors to let him take part. On February
15, 1966 he died in his first battle.
Seeing the propaganda value of Torres’
death, the ELN declared him a revolutionary
martyr. Consequently, throughout the 1960 and
1970s, he served as an inspiration for some leftist
Christians, such as Néstor Paz in Bolivia, Maryknoll Father Thomas Melville in Guatemala,
and Sacred Heart Father Gaspar García Laviana
in Nicaragua, motivating them to join guerrilla
movements as “Christian revolutionaries.”
SEE ALSO: Bogotazo and La Violencia; Cuban
Revolution, 1953–1959; Ejército de Liberación Nacional,
Colombia; Gaitán, Jorge Eliécer (1898–1948),
UNIR, and Revolutionary Populism in Colombia;
Lame, Manuel Quintín (1880–1967), Indian/Peasant
Organization, and the Struggle for Land in Colombia,
1920s–1930s
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Torrijos, General
Omar (1929–1981)
Inga Töller
General Omar Torrijos Herrera was a military
dictator of the Panamanian Republic between
1968 and 1981. He took power by a coup d’état
in 1968. His politics were formed by progressive
and nationalist policies with a focus on the rural
areas, social security, health, and education. He
also wanted to regain the Panama Canal and the
Canal Zone from the United States and thus
recover national sovereignty.
Torrijos was born to rural teachers on February 13, 1929 in Santiago, in the province of
Veraguas, Panama. He earned a scholarship to the
Military Academy in El Salvador and there he
achieved the rank of 2nd lieutenant of infantry.
In 1952 he started working with the Panamanian
National Guard (the national army), where he
became lieutenant colonel in 1966.
After his third reelection on October 1, 1968,
the former oligarchic and fascist president, Dr.
Arnulfo Arias, who was deposed three times by
military coups backed by the National Guard,
decided to restructure the National Guard and
the overseas delegation and demote several of
the high commanders. This was what spurred
Torrijos, who was then secretary of the Commander’s Office of the National Guard, and
Major Boris Martínez, to carry out the coup
d’état on October 10, 1968. After the takeover,
Martínez first held the highest position in the
Panamanian state, but he was sent overseas by
Torrijos in 1969, after an unapproved speech
Martínez gave on public television. Torrijos
then began to act as head of state.
Torrijos’ national politics were marked by
several reforms in favor of the poor, which helped
him gain great support from the Panamanian
poor, working class, and parts of the middle
classes in urban as well as rural areas. His
reforms included the division of the ministry on
work and welfare, social provision and public
health, opening of communitarian health centers,
implementation of public vaccinations, a rise in
the numbers of employees in the public health
sector, and enforcement of communitarian allotments for food production, so that by 1972
the health and social system had improved
considerably. Housing was also increased. The

educational sector experienced major changes
in institutions; for example, the foundation of
the Institute for the Formation and Utilization
of the Human Resources and the National
Institute of Culture. Moreover, the numbers of
matriculations in primary and secondary schools
increased 90 percent, and in universities 180
percent. More schools were built and more personnel were employed. Minor changes occurred
in the agrarian sector where the government
bought land and built settlements for the poor.
Agrarian Councils were formed. A major change
was the new constitution and the new legislation
in 1972, which implied a new governmental
structure and gave Torrijos the provisional title
of chief of the government (1972–8) and nearly
absolute power.
The student and popular social movement
held a divided position concerning Torrijos.
The group that allied with Torrijos saw him
as a progressive, anti-imperialistic and antioligarchic force, and saw in his military government a new armed force supporting major social
change. His opponents argued for an antimilitarist government with no links to the political oligarchy. Other leftist groups such as
Marxist MLN-29 and Marxist-Leninist MUR,
which saw themselves in the tradition of the
Cuban Revolution, were opposed to Torrijos’
military leadership and suffered the repressive
violence of Torrijos’ military forces.
Torrijos’ major aim was to recover the
sovereignty of Panama and to end the colonial
enclave within the Panamanian Republic by
regaining the Panama Canal and its Canal Zone.
In order to browbeat the United States to end the
unequal treaty of 1903, Torrijos sought international support. Supporters of this cause were Tito
in Yugoslavia, Velasco Alvarado in Peru, Bánzer
in Bolivia, Perón in Argentina, and Portillo in
Mexico. Finally, the Torrijos-Carter Treaty was
signed on September 7, 1977 in Washington,
which promised to return the Panama Canal and
its Zone to Panama on December 31, 1999.
Torrijos also formed relationships with the
Latin American socialist countries. He supported the Sandinista National Liberation Front
(FSLN) in Nicaragua against the Somoza dictatorship and the Farabundo Martí National
Liberation Front (FMLN) for national freedom
in El Salvador. He assisted the Summit of the
Non-Aligned Countries in Cuba in 1979. His
international politics were marked by dialogue,
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not by confrontation. This is why he met with
different parties of conflicting groups and invited
them to Panama for discussions, a strategy which
was criticized by the occidental powers.
On July 31, 1981 Torrijos died in an airplane
crash. There is debate about whether this was
an accident or whether it was an assassination.
Public opinion on Omar Torrijos was and is
today strongly polarized in Panama. On the one
hand, he is praised for his social governance and
for his international politics and his work as
a mediator and negotiator between conflicts. On
the other hand, he is accused of using repressive
methods against his political opponents, and
the Inter-American Commission on Human
Rights in 1978 accused him of violating human
rights, citing “disappearances” of his enemies.
His oldest son Martín Torrijos won the elections
for the presidency in 2004, but in public dissociates himself from his father’s politics.
SEE ALSO: Farabundo Martí National Liberation
Front (FMLN); Sandinista National Liberation Front
(FSLN); Tito, Josip Broz (1892–1980)
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Tory rebellion, Ireland
G. K. Peatling
“Tory rebellion” is most commonly used in Irish
history to refer to elite and popular Protestant
resistance to concessions to Catholic nationalist interests. “Tory,” however, arose in midseventeenth-century Ireland as a term applied
to outlaws, often assumed to have been dispossessed Catholics, although they may have had
little political motivation. Later in the century
it was imported into British politics as a term
of derision applied to supporters of conservative
Anglo-Catholicism and Jacobitism. Applications
of the term shifted as the Jacobite threat receded,
and late eighteenth-century “Tories” resumed

a close relationship to the British monarchy and
the Protestant establishment.
By the nineteenth century, therefore, by association, supporters of the British establishment in
Ireland – a predominantly Anglican group –
were being labeled “Tories.” While the British
political “Tory” party became more commonly
referred to as the “Conservative” party in the
nineteenth century, “Tory” continued to be used
thereafter as a term of affirmation and derision.
Most definitively, opposition to home rule by
Protestant “Tories” backed by English “Tories,”
especially in Ulster in the period 1911–14, is
conceived of as Tory rebellion. This “rebellion”
frustrated demands for home rule, and ultimately
helped to avert the establishment of an allIreland jurisdiction. An echo of “Tory rebellion”
thus appeared in protests intended to preserve
a position of strength for Protestants in late
twentieth-century Northern Ireland.
“Tory rebellion” has thus been a persistent if
changing phenomenon in modern Irish history.
A cognate historiographical debate pertains to
how far it was a manifestation of rooted differences between Britain and even unionist Ireland
(Jackson 1989; Loughlin 1995: 33–7). For Stewart
(1977), “Tory rebellion” was a historically embedded democratic movement, dependent on
the united support of Protestant communities
often acting in the teeth of British government
policy. Fanning (2004), however, suggests that
in the crucial context of 1911–14, Tory rebellion
was dependent on collusion within elements of
the British ruling class and establishment itself,
suggesting it was an example of counterrevolution. But “Tory rebellion” has not always
been effective in Irish history, as the ultimate
failure of resistance to Catholic emancipation
and disestablishment in the nineteenth century
shows.
SEE ALSO: Ireland, the Troubles; Irish Nationalism,
Irish Revolts, 1400–1790; Jacobite Risings, Britain, 1715
and 1745
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Toussaint Louverture
and the Haitian
Revolution, 1796–1799
Alexander King
Political developments in revolutionary France
naturally ran up against a solid front of rejection
from neighboring European monarchies. This
rejection became all the more uncompromising
with the increasing radicalization of the revolutionary process leading up to the proclaiming of
the Republic. During the trial of the deposed King
Louis XVI before the National Convention,
which led to his execution in January 1793, the
hostilities in Europe intensiﬁed until the outbreak
of the French Revolutionary Wars beginning in
1792. On February 1, 1793 France declared war on
Britain, which had taken the leadership position
among the monarchist opponents of the Revolution. Then on March 7, 1793 France declared war
on Spain. France was now engaged in war on several fronts: internally against the counterrevolution, at its borders against the hostile European
powers, and in the Caribbean for its colonies.
In 1793 both Spain and Britain took advantage
of the turmoil that had befallen the colony of
Saint-Domingue and attempted to take this
potentially lucrative colony away from France.
The economic prosperity of the French half of
the island had all along aroused the envy and
greed of the Spanish colonial masters of Santo
Domingo. For this reason, since the beginning
of the slave revolt in Saint-Domingue in 1791,
sporadically there had been small, rather informal acts of assistance by Spanish soldiers to
the insurgents. Principally, though, Spain at ﬁrst
remained neutral. However, under the impact of
the increasing antagonism between France and
Spain in the wake of the revolutionary process in
France – and prior to the French-Spanish War
– neutrality was abandoned in the Caribbean

Toussaint Louverture (1743–1803) was the inﬂuential
leader of the Haitian Revolution who abolished slavery and
led the French colony of Saint-Domingue to independence. After
his conquests in Haiti, Louverture invaded Santo Domingo
where he also freed the enslaved. He is credited with defeating
imperial armies from France, Spain, and Great Britain.
(Time & Life Pictures/Getty Images)

as well. In February 1793 the governor of Santo
Domingo, Joaquín García y Moreno, began a
systematic recruitment of black insurgents
from Saint-Domingue for his armed forces. He
offered the insurgents freedom in exchange for
putting themselves under the Spanish ﬂag. But
it was the aim of the Spaniards to take advantage
of the moment to bring the entire island under
their rule in order to preserve the old colonial
order – including slavery.
Jean-François and Biassou, who had headed the
insurgency since the outbreak of the revolts in the
summer of 1791, put themselves under Spanish
command in May 1793; Toussaint Louverture did
the same in June. What at ﬁrst glance appears to
be a joining together of insurmountably opposed
interests – the slaves’ drive for emancipation
versus the aim of the Spanish crown to preserve
the old colonial order – had its basis not only in
an agreement regarding military strategy, but also
in an agreement in the realm of ideas. In accordance with their beliefs and the traditions of the
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societies from which they came, the black insurgents of the northern plains were not in the least
republican; on the contrary, they were fervently
royalist. The rebel leader, Macaya, who in 1793
would drive out the royalist Galbaud from Cap
Français on behalf of the Jacobin Sonthonax, had
as late as the early 1790s compared the three kings
of France, Spain, and the Congo to the three kings
of the nativity account in the Bible. The insurgents also believed that the French king, Louis
XVI, was on their side. In the summer of 1791
a rumor had spread throughout the colony that
the king had, in line with the demands of the
insurgents, ordered the abolishment of the whip
and an increase in the slaves’ leisure time;
but, according to the rumor, the king’s order was
being boycotted by the white planters of SaintDomingue, and the king himself was being held
hostage by scoundrels in France. The insurgents
therefore adorned themselves with the insignia of
the monarchy to express their solidarity with the
king, whom they saw as their benefactor, and they
repeatedly declared that they were fighting for the
king.
In the summer the Plaine du Nord and the
adjacent parts of the mountain range directly to
the south, Massif du Nord, were fully outside the
control of the French government. The insurgents
had established a kind of liberated zone on the
ascent to the Massif du Nord, which is the
natural border between the Plaine du Nord in
the North, the central Haitian plateau in the South
(under Spanish sovereignty at that time), and the
Vallée de l’Arbibonite in the Southwest. This
liberated zone extended from Ouanaminthe in
the East and Vallière in the Southeast to the
Grande-Rivière-du-Nord and Dondon in the
West. Within this area slavery was at least at times
abolished. Above all, this territory included the
French colony’s former northern border with the
neighboring Spanish colony. The insurgents
therefore had an “open line of communication
with Spanish Santo Domingo,” as Bell (2007: 38)
puts it. Biassou and Jean-François had established
themselves along the Spanish border in the
mountains of the Massif du Nord; the scarcely
populated Spanish central plateau to the South
served as a convenient retreat and source of supplies. Toussaint Louverture had already spent the
autumn of 1791 there in safety together with his
wife and children.
After the execution of Louis XVI the black
insurgents fought against the Republic with all

the more determination and finally went over
to the side of the Spanish monarchy; there their
leaders quickly took leading positions in the
battle against the French troops. Both Biassou
and Jean-François rose to high military rank
and were honored with awards. Their defection
to the Spanish flag turned the liberated zone into
Spanish-occupied territory, which Biassou and
Jean-François divided between themselves: the
latter took command over the eastern part, from
Ouanaminthe to the Grande-Rivière-du-Nord;
Biassou took command over the mountainous
region south and west of Grande-Rivière-du-Nord
and the adjacent region to the west between
Dondon and Limbé. Toussaint Louverture,
who had joined with Biassou in November 1791,
followed him and Jean-François to the Spanish
side and, like them, made a career for himself in
the Spanish army. Within half a year he had
reached the rank of lieutenant general in the
royal army.
There were 14,000 black recruits in the ranks
of the Spanish governor’s troops. With their
help the Spaniards were able to conquer large
parts of the northern part of Saint-Domingue
(Massif du Nord, Artibonite). The conflicts of
interest between the black insurgents and their
Spanish allies soon became clear, however,
especially after the French commissioners Sonthonax and Polverel abolished slavery in SaintDomingue. The contradictions on the Spanish
side became all the more clearly accentuated in
1794, when hundreds of former French plantation owners poured into the Spanish-occupied
parts of Saint-Domingue in the hope that the
new rulers would give them their plantations
and slaves again. Jean-François answered these
hopes with a massacre: in July 1794 he had
several hundred French planters killed in FortDauphin under the eyes of the Spanish troops.
But he, like Biassou, stayed with the Spanish
when Toussaint Louverture switched sides and
joined the French army in May 1794. Following
the Spanish defeat and the 1795 Peace Treaty of
Basel, Biassou and Jean-François left the island.
Biassou settled in Florida, while Jean-François
settled in Spain.
When Toussaint Louverture and his 4,000
troops joined forces with the French army, the
fortunes of the war changed. In October 1794
Toussaint Louverture conquered the border
towns of the Saint Raphaël and Saint Michel for
the French. The Spaniards were beaten. Also, in
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Europe, the war ended with France victorious
and thus able to gain recognition as a European
power on an equal footing with other nations. Per
the Treaty of Basel, Spain was forced to cede its
colony of Santo Domingo to France in July 1795.

British Intervention and Alliance
with White Planters
Fearing loss of ownership of their plantations
and slaves – and in the hope of preserving the old
colonial order from which they had profited –
French planters had, after the outbreak of the
revolutions in France and in Saint-Domingue,
repeatedly made secret attempts to form an alliance with France’s arch-enemy, Great Britain;
they even offered to place themselves under the
sovereignty of the British crown.
As in the case of the confrontation between
Spain and France, the British military intervention in Saint-Domingue came in the wake of the
war in Europe. In September 1793, 600 British
soldiers came from Jamaica and landed in Môle
Saint Nicolas on the northwestern coast of
Saint-Domingue. Like Spain, Britain had the dual
goal of seizing a potentially rich colony and
simultaneously containing the spread of revolutionary ideas in the Caribbean. The resident
white planters welcomed the British invaders
with joyous acclaim. The subsequent landings
of British troops on other parts of the western
coast of Saint-Domingue (Léogane, Arcahaie,
Saint-Marc) were also met with rejoicing by the
white population, which supported the British
invasion in the hope that it would provide security for the preservation of the slave economy.
During the first years of the war the British
were able to push forward to Mirebalais and
Lascahobas in the East and to Grande-Rivièredu-Nord in the North and to bring a third of
Saint-Domingue under their control – supported
by the militias of the white planters. Despite some
effort, they were not able to establish an alliance
with the Spaniards, even though the Spaniards
were their allies in the war in Europe. The
desire to take possession of the rich colony of
Saint-Domingue was simply too strong. Therefore, the powers fought in different regions of the
colony: Britain in the West and in the South and
Spain in the North and in the East, and without
getting in each other’s way.
Disease and the tropical heat took their toll
on the British troops, just as on the Spanish

troops, and brought their advance to a halt. The
hope of conquering the colony for Britain gave
way to a defensive war with the sole aim of
holding established positions and not losing
them to the adversary. All in all, 20,000 British
soldiers were deployed in Saint-Domingue,
assisted by several thousand colonists and
German merchants. The governor of Jamaica
was their military commander and was at the
same time governor of the British zone of SaintDomingue. He sought close cooperation with
the white planters. Outside the cities, British
authority was frequently enforced by the French
planters’ militias, in which black mercenaries
also fought.
The economic results of the British invasion
were mixed. In some communities, where the
supremacy of the French planters and their
British protector had been secured (for example,
in Jérémie), agricultural production continued
with the utilization of slaves just as before the
Revolution. However, in many communities it was
not possible to resume operation of the plantation economy that had been shattered by the civil
war. The occupation proved to be very costly.
This, and the persistent and increasing military
threat of the republican troops under the leadership of Toussaint Louverture in the West and the
North and of André Rigaud, who headed up
the mulattos, in the South – along with the consequent rising costs of the occupation – induced
the British government finally to withdraw troops
from Saint-Domingue in September 1798.

Rise of Toussaint Louverture in
the Spanish-French War
The rise of Toussaint Louverture as the leading
military and political figure in Saint-Domingue
is closely linked with the Spanish-BritishFrench war on the island. Toussaint, who in the
course of his military and political ascent
adopted the surname Louverture (“the opening”),
was born as François Dominique Toussaint
Bréda on May 20, 1743, on the possession of
Bréda in Haut-du-Cap, a few kilometers away
from Cap Français. He was the son of black slaves
of the Aradas tribe. His grandfather Gaou
Guinou had been the king of this tribe on the
southern coast of West Africa (near present-day
Ghana). Gaou Guinou’s son of the same name,
Toussaint’s father, had been captured during
a war with an enemy tribe, sold to European
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slave traders, and then transported to SaintDomingue. For some historians, Toussant
Louverture’s royal ancestry is an explanation of
his early attachment first to the French king and
then to the Spanish king.
Toussaint was a Créole, a black born in
Saint-Domingue, in contrast to the majority of
those Bossales who had been born in Africa and
transported to Saint-Domingue. And something
else set Toussaint apart from those whose
advocate he would later become. Although he was
himself a black and always relied in his military
and political struggle on the nouveaux libres, the
black majority that had been liberated by the
decree of February 4, 1794, he himself belonged
to the group in the anciens libres or Affranchis
dominated by mulattos, who had already been free
prior to the Revolution. In 1776 his owner had
freed him from slavery. At the onset of the
Revolution of 1789 he was himself a property
owner (some say he was a tenant) of a successful
coffee plantation with 13 slaves in GrandeRivière-du-Nord.
Toussaint was not one of the leaders at the
beginning of the insurrection; in November
1791 he joined the group allied to Biassou. In
December 1791 he belonged to the delegation
that, under the leadership of Biassou and JeanFrançois, carried out negotiations with the First
Civil Commission regarding a possible end of the
slave uprising. Following the failure of these
negotiations and a period of stagnation and dispersion, the struggle of the blacks and the rise of
Toussaint Louverture as a central figure in this
struggle gained new impetus when the leaders
decided, in the spring and summer of 1793, to
join the army of the Spanish king.
In August 1793 Toussaint Louverture drew
attention to himself with a statement that he made
from Camp Turel, an insurgent post in the
border mountains between Saint-Domingue
and Santo Domingo, addressed to the insurgent
slaves. For the first time he formulated his own
claim to leadership: “Brothers and Friends, I am
Toussaint Louverture, perhaps my name has
made itself known to you. I have undertaken
vengeance. I want Liberty and Equality to reign
in Saint Domingue. I am working to make that
happen. Unite yourselves to us, brothers, and fight
with us for the same cause” (cited in Bell 2007: 18).
Toussaint had already joined the Spanish
army and was operating along the Cordon de
l’Ouest, the border between the Spanish cen-

tral plateau and the northern part of SaintDomingue. He had by this time already come a
long way: as a plantation and slave owner, he had
been among those who had profited from the
colonial order. He had a close friendship with
the caretaker of the plantation on which he
had worked as a slave when he was younger, a
friendship that lasted even during the exile of his
friend, who fled with Galbaud and other white
royalists from Cap Français to the United States
in June 1793. At the beginning of the insurgency
Toussaint had not aspired, any more than the
other leaders did, to the complete overthrow of
the old regime. Years of insurgency in SaintDomingue both radicalized Toussaint and made
him into a committed defender of the freedom
of all former slaves. This conviction did not end
with his alliance with Spain. In this Toussaint
differed from Biassou and Jean-François, who
after joining the Spanish side engaged in the slave
trade, were primarily concerned with obtaining
financial security for themselves, and showed
little enthusiasm for further military ventures.
Although Toussaint had at first only been a field
marshal subordinate to the generals Biassou and
Jean-François, he quickly took a dominant role
during the battle for military position along the
Cordon de l’Ouest. His military successes, and
his consequent control of the Cordon, isolated
the Plaine du Nord and Cap Français from the
rest of the French colony. At the same time he
single-mindedly made use of his integration into
the Spanish military apparatus to enlarge his
own military power. He built up an army of 4,000
that was subordinate to him alone, and he was
thus able to emancipate himself from Biassou. By
the spring of 1794 Toussaint Louverture had
attained such military power that it became of
critical importance in Saint-Domingue which
way he would lean. The British invasion was
no longer progressing and British troops were
loath to fight in the inaccessible mountain
regions. The Spanish advance also stagnated.
Spanish conquests were more conquests by
Toussaint himself and became regions that he
ruled. French territory was intersected and
divided up by military front lines. In this
stalemate, all parties sought to get Toussaint
Louverture on their side. He decided to put
himself at the service of France.
He may have had many different reasons for
this decision. First, by this time the rivalry with
Biassou and Jean-François, both of whom had
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observed his ascent in the Spanish army with
growing distrust, had taken on dangerous proportions. Both had already threatened him
militarily; they had had his brother Pierre killed
and the families of his followers kidnapped and
sold as slaves. A second reason might have been
the proclamation of the universal prohibition of
slavery by the French National Convention on
February 4, 1794. Opinions differ as to whether
Toussaint had already been informed of the
decision of the Convention by the time he went
over to the side of the Republic. The official proclamation of the decision was publicly noticed
in Saint-Domingue at a later time, but it is quite
possible that the report had previously reached
Toussaint, who was generally well informed and
up to date regarding European affairs. When
Toussaint joined the French armed forces they
gained the upper hand against Spain and were
also able to recapture territory from the British.
From Trou-du-Nord to Marmelade, Plaisance,
and Ennery and then to Gonaïves, the French
troops took back control of the Cordon de
l’Ouest.
In July 1794 Toussaint became the commandant of the Cordon de l’Ouest; in October 1795 he
became brigadier general; and in August 1796
he became division general. In September 1797
he was made general of the army, the supreme
commander of the French troops in SaintDomingue. Along with his military ascent began
also his rise to political power. In all regions that
he conquered for the Republic he immediately
took over military and administrative control.

Third Civil Commission
Meanwhile, during the years 1794 and 1795,
the political situation in France had again
changed. With the execution of Robespierre on
July 28, 1794, the reign of the Jacobins and the
radicalization phase had come to an end; these
had commenced in the spring of 1793 with the
establishment of the Welfare Committee and the
Revolutionary Tribunal, followed by the forced
removal of the Girondists from the National
Convention in June 1793, and had finally led to
a reign of terror.
Among the revolutionists, the forces of the
grand bourgeoisie prevailed. The new Constitution of August 22, 1795 secured their privileges.
As the government an Executive Directory,
made up of five conservative republicans, was

established. At the same time, France succeeded
in delivering a decisive blow against external
threats. After France negotiated a peace agreement with Prussia in early April 1795, it was able,
after a successful military advance into northern
Spain, to end the war with Spain. Thereby two
important enemies from within the monarchist
coalition were eliminated, and France once again
became a recognized major power in Europe.
In the Peace Treaty of Basel of July 22, 1795
France received from Spain the Spanish colony
of Santo Domingo. For the first time, the entire
island of Saint-Domingue was formally under
French rule, even though France initially had neither the military nor the administrative capacity
to establish De Facto sovereignty over the eastern part of the island. The new Constitution of
1795 defined the French colonies as integral
parts of the Republic. Furthermore, the Constitution envisioned the possibility of sending
agents to the colonies that would have the same
authority as the Executive Directory in the metropolis and to whose instructions they would be
bound. There seemed to be a strong need for
assignment of such an agent to the colony of
Saint-Domingue.
The British occupation of parts of the colony
(in the West and in the South) continued and
was further consolidated. In the territories that
were not occupied, the French administration
increasingly lost control to competing local
warlords: the mulatto generals Villatte in Cap
Français (until his failed coup of March 1796) and
André Rigaud in the South – both enjoyed the
support of the local mulattos, the anciens libres
– and Toussaint Louverture as the leader of
the blacks, the nouveaux libres, along the Cordon
de l’Ouest. Against this background the agents
sent by the Executive Directory as the Third Civil
Commission to go to Saint-Domingue had a
threefold assignment: they were to drive the
British occupiers from the island, reconcile
the various factions in Saint-Domingue, and
reestablish the colonial order.
The Third Civil Commission was led by
Léger-Félicité Sonthonax, who had been deported from Saint-Domingue to France as a
prisoner upon the termination of the Second
Civil Commission but who had been able to
rehabilitate himself in France after the fall of
Robespierre and had since then become celebrated
as a hero. Among the five agents of the Third
Civil Commission was Philippe-Rose Roume,
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previously a member of the First Civil Commission and thus another agent with many years
of experience in Saint-Domingue. Sonthonax
and Roume were accompanied by the mulatto
Julien Raymond, who since the 1780s had
lobbied in Paris on behalf of the rights of the free
blacks and mulattos. There were also two other
agents and 900 soldiers.
Roume came to the island in April 1796; he
was the only one of the five agents to move into
quarters in Santo Domingo, which now
belonged to France. The other agents, including
Sonthonax, arrived a month later in SaintDomingue. Following the failed coup of the
mulatto General Villatte, the agents saw a
danger to the unity of the colony in the regional
dominance of the mulattos, especially in the
South. Sonthonax especially mistrusted the
mulattos. The commission therefore sent a delegation to the Southern Province to reorganize
relations there as they saw fit. The delegation met
with considerable local resistance and rioting
and was finally forced to flee. The subpoena of
the commission upon the leaders of the mulattos
in the South, including André Rigaud and his
brother Augustin, which required them to appear
in France before the parliament, was defied; the
subpoena was tied to the tail of a donkey that was
then driven through the streets of Cayes.
The stay of the Third Civil Commission in
Saint-Domingue was only of short duration
and characterized by internal squabbles. Its end
was initiated in an unforeseen way by the surprising election of its president, Sonthonax, and
of the current governor, Etienne Laveaux, as two
of the first six new representatives from
Saint-Domingue to the French parliament. It is
difficult to understand the choice of these two,
considering their responsibility for key tasks
and the important positions they held in SaintDomingue; some historians describe this choice
as the result of manipulation by Toussaint
Louverture, who in this way wanted to get rid of
two competitors.
Sonthonax and Toussaint, who had for years
been in agreement with each other, had in the end
parted company over the issue of how to handle
the large landowners who had emigrated. Sonthonax, the radical Jacobin, took a harsh attitude
towards emigrants, but Toussaint counted on
them for the reconstruction of the devastated
economy of Saint-Domingue. In August 1797
Toussaint Louverture finally resorted to military

threats to force Sonthonax, who for a year had
steadfastly refused to depart, to take up his mandate in France and therefore to leave the colony.

End of British Occupation and
French Control
Sonthonax’s successor, General Joseph d’Hédouville, who arrived in Santo Domingo in
March 1798, had received orders from the
Executive Directory to limit the increasing
power of Toussaint Louverture in the colony.
Hédouville tried to bring the colonial administration under his control by replacing followers
of Toussaint Louverture with administrative
personnel he had brought with him to SaintDomingue. Hédouville pursued the goals of
bringing the administration under civilian control, rolling back the influence of black military
personnel in the administration, and reducing
the size of the army. Toussaint Louverture
was actively opposed to these ideas. Despite
the resistance of the agents, he furthermore
persisted in his cooperative efforts to rebuild the
colonial economy with the assistance of the large
landowners who had emigrated, a policy that
had already brought him into antagonism with
Hédouville’s predecessor, Sonthonax.
To weaken Toussaint’s position, Hédouville
drove a wedge between him and the mulatto
leader André Rigaud, who ruled the rebellious
Southern Province, by granting Rigaud the rank
of army general for the Southern Province and
thus putting him on the same level as Toussaint.
But with the departure of the British from
Saint-Domingue, Toussaint Louverture was
able to buttress his own claim to power: after
Toussaint’s troops had taken from the British the
strategically important Mirebalais in the south of
the Artibonite valley, they succeeded in March
1798 in breaking through the circle of defense
surrounding the coastal city of Archahaie; they
were thus able to threaten the most important
positions held by the British, Saint Marc and
Port-au-Prince. In this strong position, Toussaint
negotiated with the British occupiers regarding
their complete withdrawal from the Western
Province, and he did not include Hédouville, the
representative of the French central power, in
these negotiations. A key part of the agreement
that Toussaint negotiated with the British was the
granting of impunity to the French planters who
had collaborated with the British. Many planters
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nevertheless left western Saint-Domingue in
May 1798 together with the British; Toussaint
promised to respect the property rights of
those who remained. That it was Toussaint who
negotiated with the British regarding their withdrawal signified a defeat for Rigaud. Furthermore, this was a political setback for Hédouville,
who was not included in the negotiations and who
would not have approved the agreements concerning the treatment of the white planters. His
authority was shaken.
In the fall of 1798, when rioting in the military camp of Fort Liberté spilled over into the
Plaine-du-Nord and grew into a general uprising
against Hédouville, Toussaint not only refused
to give the agents his help, but he put himself
at the head of the rebellion and tried to have
Hédouville arrested. Hédouville took refuge on
a ship in Cap Français and left the island on
October 22, 1798. As his successor, Hédouville
named André Rigaud.
After the withdrawal of the British, who in
September 1798 held only two positions –
Jérémie in the extreme southwestern part of the
island and Môle Saint Nicolas in the extreme
northwestern part – and after the nearly simultaneous escape of Hédouville, Toussaint could
turn his attention to the internal tensions in
Saint-Domingue in order finally to consolidate his
power.
SEE ALSO: Dessalines, Jean-Jacques (1758–1806);
French Revolution, 1789–1794; Haiti, Revolutionary
Revolts, 1790s; Haiti, Revolutionary Struggles; Haiti,
Saint-Domingue Revolution, 1789–1804, Aftermath;
Haiti, Saint-Domingue and Revolutionary France;
Haitian Revolution and Independence, 1801–1804;
Ogé’s Revolt, 1790
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Treatment Action
Campaign (TAC)
Benjamin Shepard
Organized by HIV-positive South African activist
Zachie Achmont in 1998, the Treatment Action
Campaign (TAC) helped the international move-

ment for access to medication and therapy for
people living with HIV/AIDS in South Africa
and around the world. Building on the lessons
of the US activist group AIDS Coalition to
Unleash Power (ACT UP), TAC took the stigma
of HIV/AIDS head on, shifting debate about
the disease from deviance to one of human
rights and access to treatment.
In public demonstrations in the early 2000s,
both HIV-positive and HIV-negative members
of the organization wore t-shirts with the words
“HIV POSITIVE” to increase visibility for people
with HIV/AIDS and reduce social isolation
among those with the disease in South Africa.
Anti-apartheid icon and international human
rights hero Nelson Mandela, leader of the South
African anti-apartheid movement and former
president, wore an “HIV POSITIVE” t-shirt
as a symbol of the need to expand public access
to HIV treatment. Mandela’s advocacy for the
group also helped solidify the links between the
anti-apartheid struggle and the campaign for
treatment access as human rights movements.
Since access to treatment for people with
HIV/AIDS was only narrowly available to
South Africans, Achmont drew international
headlines for refusing the medication until
available to everyone. In doing so, Achmont put
his own health at risk to make a larger point
about what he called medical apartheid in South
Africa. “Making health care more accessible to
South Africa’s poor is now a constitutional duty
facing the government,” a TAC press release
stated in 2001. He claimed that the South
African constitution stipulated that: “Everyone
has the right to have access to health care services.
The state has a constitutional duty to progressively
improve health care access for everyone.” Yet the
government was not TAC’s only target.
When the South African government finally
responded to activist pressure and focused on
treatment for the masses, the policy shift was at
odds with multinational pharmaceutical companies. When the South African government sought
to import generic AIDS drugs from abroad, the
administration attracted the ire of the Pharmaceutical Manufacturers’ Association (PMA) of
the US and pharmaceutical companies worldwide,
who threatened to sue for patent infringement.
TAC activists publicly dissented and joined
with the global justice movement, engaging in
solidarity protests throughout the world. In different demonstrations, protesters chanted such
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slogans as: “AIDS Crimes Against Humanity,
from Botswana to the Bronx,” “DEMAND
affordable AIDS Drugs for Africa,” and “Drug
Company Greed Kills.” The PMA dropped the
suit in April 2001, after world protest the previous month. By 2003, TAC successfully pushed
the South African government to back a plan to
distribute and expand access to anti-retroviral
medications for people with HIV/AIDS. By
2005, TAC was already considered among the
most innovative and effective social movement
groups in the first decade of the twenty-first
century.
SEE ALSO: ACT UP; Anti-Apartheid Movement,
South Africa; Lesbian, Gay, Transsexual, Bisexual
Movements; Mandela, Nelson (b. 1918)
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Triangle Shirtwaist
fire protests
Anne F. Mattina
On Saturday, March 25, 1911, fire broke out on
the eighth floor of the Asch building, home to
the Triangle Shirtwaist Company in New York’s
Washington Square neighborhood. Workers,
the majority young immigrant women, found
themselves trapped in what was claimed to be
a “fireproof ” structure. Some managed to make
their way down smoke-filled staircases; others
rushed to the fire escape doors only to find them
locked, a common practice of the era. The first
alarm brought firefighters to a horrific scene of
panic and hysteria, as many trapped workers
sought their escape by jumping from the windows

of the eighth and ninth floors of the building. In
total, 146 workers died as result of the fire, an
event that gave rise to waves of protest over the
next several weeks.
Though the fire itself, the trial of the factory
owners, and the political response have been the
subject of scholarly analysis, little attention has
been focused on the public outcry in the days that
followed. Protests occurred in several phases.
The first phase was organized labor’s meetings
demanding justice for the dead and a governmental response to issues of workplace safety; the
second was an enormous funeral cortege preceding the burial of eight unidentified workers;
and the third occurred surrounding the trial of
the factory’s owners, along with spontaneous
protests after their not guilty verdict.
Triangle workers played a significant role in
the 1909–10 industry-wide strike of garment
workers, known popularly as “The Uprising
of the 20,000.” Within a day after the fire, the
Women’s Trade Union League held an organizational session at its New York headquarters
to discuss plans for a mass protest meeting.
Over 20 philanthropic organizations and settlement workers joined in the efforts, designed to
memorialize the dead and bring focus to the
issue of workplace safety. It was decided to form
a committee to collect information from workers
regarding the status of fire safety in their place
of employment.
The following day, March 28, a funeral service
held for many of the victims evolved into a
protest. Members of the Ladies’ Waist and
Dressmakers’ and other unions refused to work
that day, instead attending the funeral to both
demonstrate support and object to working
conditions. On March 30, the International
Ladies’ Garment Workers’ Union (ILGWU)
held a memorial meeting which drew some
2,000 workers to pray for the dead. The event
served as a political rally as well, as workers were
urged to attend an upcoming debate on insuring
socialism a place in New York government.
The next day, more mass meetings were held,
including an event at Cooper Union addressed by
Dr. Anna Howard Shaw and Samuel Gompers.
On April 2, the Women’s Trade Union League
(WTUL)-sponsored meeting took place at the
Metropolitan Opera House, where thousands of
New Yorkers from all social strata gathered. It was
here that WTUL organizer Rose Schneiderman
voiced her scathing condemnation of events:
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On March 25, 1911, the Triangle Shirtwaist Factory in New
York City caught fire in one of the most notorious industrial
disasters in US history. Over 140 garment workers, many of
them young immigrant women, died in the blaze. Following
the tragedy, the International Ladies’ Garment Workers’ Union
pushed for legislation to improve working conditions and
safety standards. After the fire, friends and family come to the
scene to identify the victims as they lay in coffins along the
sidewalk. (Getty Images)

“I would be a traitor to these burned bodies,”
she began, “if I were to come here to talk of good
fellowship. We have tried you good people of the
public and found you wanting.” Throughout
this time, the WTUL and others were demanding the release of the unidentified bodies still being
held in the city morgue, as another funeral
parade was being planned. City officials, fearing
an outpouring of mass hysteria, refused. Finally
reaching a compromise, the city agreed to release
the bodies for burial on the day of the march,
separate from the actual parade.
Organizers called for participants to assemble
Wednesday, April 5 at 1.30 p.m. at two locations
– one uptown, one downtown – with plans to
meet at Washington Square Park. By 9 a.m.
participants began gathering, eventually reaching
a multitude estimated at 400,000. The downtown
contingent, led by survivors and 400 family members of the deceased, stepped off at the scheduled
hour, following a horse-drawn carriage carrying
an empty coffin. The uptown wing, comprised
mostly of working women and suffragists,
marched to meet them. Several hundred thousand
more watched the procession from sidewalks
and tenement windows along the route, some
waving handkerchiefs in tribute.
Protesters marched silently through steady
rain all afternoon. As the massive crowd filled
Washington Square, the morgue released the
bodies of the unidentified workers, and a much
smaller cortege formed as two automobiles of

city officials followed the eight hearses to the
cemetery. There was a small graveside ceremony as thousands marched silently through the
streets of the city. As the marchers converged
on Washington Square, city officials forbade
them from filing past the Asch building, fearing
hysteria. Instead, the crowd groaned in unified
sorrow and carried on, dissolving at Madison
Square Park around 6 p.m.
On December 4, jury selection began in
the trial of Isaac Harris and Max Blanck,
indicted for manslaughter in the deaths of their
employees. As they arrived at the courtroom, the
co-defendants were surrounded by a mob of
women, angrily shouting “murderer, murderer”
at the men. When a “not guilty” verdict was
pronounced several weeks later, the mob had
grown considerably. Blanck and Harris fled the
courtroom through a back door to avoid the
crowd’s anguish. Though there were calls for
a new trial, a judge, citing double jeopardy,
refused. Blanck and Harris later settled with
some of the victims’ families for an average of
$75.00 per worker’s life.
SEE ALSO: Labor Revolutionary Currents, United
States, 20th Century; Socialism
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Trinidad, anti-colonial
movement
Michael F. Toussaint
Trinidad and Tobago’s anti-colonial struggle
began with the late eighteenth- and early
nineteenth-century agitation of the rising black
and colored middle classes, their reform movements of the 1880s and 1890s, and the emergence
of labor-based organizations from that period
onwards. From the twentieth century to the
present, such influences worked in tandem
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with international currents of anti-imperialism
and race consciousness to impact attitudes and
approaches to the nationalist question.
Trinidad’s colonial history began in 1498
when Columbus arrived on the island and
claimed it in the name of Spain. Thereafter, for
some 285 years the island remained an underpopulated, colonial outpost of the Spanish
Empire. In the closing decades of the eighteenth
century, French white and colored planters,
together with their enslaved Africans, settled in
the colony at the invitation of the Spanish
crown. The island also attracted royalist and
republican sympathizers fleeing revolutionary
upheavals elsewhere in the Caribbean. Britain
captured the island in 1797 and encountered a
society which, though governed by Spanish law,
was markedly French in culture and imbued
with related revolutionary ideologies regarding the
rights of men. Some of the inhabitants had an
immediate aversion to British rule, preferring to
exit the colony under the peaceful terms offered
by the British government. Those who remained
were faced with the challenge of living in a society increasingly dominated by British colonialism,
despite the retention of some Spanish laws.
An early anti-colonial response among the
white French classes emerged and was decisively anti-British; however, from the days of
military rule under Governor Picton, it was the
colored class who waged the more aggressive and
sustained campaign. In 1810 Britain introduced
a system of crown colony government aimed at
consolidating its control over the island’s affairs.
The system was based on the almost absolute
subservience of the island’s legislature to the
governor, and, in turn, his subservience to the
crown. Its introduction angered white French
and Spanish inhabitants, who began to mount an
essentially muted challenge to British rule. They
were not concerned with changing the system of
governance, however, so much as balancing the
power shared by the various classes of white
inhabitants, and continuing to enjoy land ownership and trade concessions granted earlier under
Spanish rule.
Favorable concessions were also granted to
coloreds, and by the 1820s some had emerged as
well-to-do planters and professionals. The latter
class included teachers, medical practitioners,
lawyers and solicitors, minor civil servants, clerks,
pharmacists, and journalists. Those who spoke
on their behalf questioned the racial discrim-

ination and prejudice meted out to them at the
hands of whites and the colonial administration. In 1823 Jean-Baptiste Philippe, a medical
doctor, made two trips to London where he
addressed the Colonial Office on the diminished
rights of the colored community vis-à-vis the civil
and political privileges enjoyed by whites.
During the 1840s the more radical protagonists
among the colored community began to attack the
system of crown colony government, particularly
following the introduction of immigration programs which reduced the bargaining power of
the ex-enslaved and led to heavier taxes on the
laboring population. When, in 1849, a riot occurred over the unfair treatment of black prisoners
at the Royal Gaol, Alexander Fitzjames, defense
counsel for rioters, argued that laws of the
colony were obnoxious and tyrannical, and that
the people felt the laws were enacted by individuals unsanctified by them, disapproved of
by them, and not responsible to them.
In 1853, in protest against the crown colony
system, hundreds of black and colored inhabitants
abandoned the island to establish an independent state on the South American mainland.
The initiative failed and they returned home to
continue to challenge the system. As the century
progressed, agitation mounted; the imperial government and colonial authorities seemed bent on
reducing financial commitments to the colony
and increasing the burden of taxation on the
masses. During the 1880s a number of prominent inhabitants established a committee aimed at
pressuring the colonial administration to introduce
constitutional reform. Its members included
notable black lawyers such as Mzumbo Lazare,
Prudhomme David, and Sir Henry Alcazar. In
1887 a petition was presented to the Royal
Franchise Commission requesting that the
inhabitants be extended the right to elect representatives of their choice to manage the island’s
affairs. The commission’s response was that the
people of Trinidad were not fit to choose their
own representatives. Undoubtedly, in 1889 a
similar view of the inhabitants of Tobago had
informed Britain’s decision to link Tobago into
a federal relationship which made that island
subservient to the crown colony administration
in Trinidad.
In the 1890s several public meetings were
held to sensitize the population to the undemocratic nature of crown colony government. Two
decades earlier the prejudice of leading British
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thinkers and imperial officials was confronted
through J. J. Thomas’s Froudacity, which
addressed in particular the disparaging treatment of West Indian blacks in James Anthony
Froude’s The Bow of Ulysses. The Canboulay and
Hosea riots of the 1880s indicated the determination of the masses to make cultural statements of their own. The authorities remained
unmoved by such expressions of political and
social consciousness.
Developments during the opening decades of
the next century continued to reflect the ways in
which citizens were provoked by the insensitivity
of the imperial and colonial administrations.
The Water Riots of 1903 saw agitation against the
proposed introduction of a meter system in Port
of Spain. A number of protestors were killed or
injured, and the Red House, the seat of political
administration, was destroyed by fire. The roots
of the riot lay in the dissolution of the Port of
Spain City Council (the old Spanish Cabildo),
through which the people of Port of Spain
formerly managed their affairs.
During World War I young black males in
the colony eagerly enlisted to serve the British
crown, joining Allied forces in France, where they
distinguished themselves despite limited training and experience, and discrimination at the
hands of white officers. On returning home after
the war they were again neglected by the British
and colonial administration. Adequate preparation
for their return had not been made, and many
were forced to join the ranks of the destitute and
unemployed. Many participated in the bloody
1919 waterfront strike. Following this strike,
Captain Arthur Andrew Cipriani emerged as
the leader of the working-class movement,
converting its key organization, the Trinidad
Workingmen’s Association, into a political
party. His constant agitation for adult franchise
and representative government encouraged the
appointment of a Royal Commission in 1921
to investigate the possibility of constitutional
change in the West Indies. In 1925, based on the
commission’s recommendations, the constitution
was amended to allow seven representatives,
elected on a constituency basis, to serve in the
Legislative Council. Representatives of the East
Indian community had objected to the change, as
they were convinced that the smaller size of
their population relative to that of the Africandescended community would place them at a
great disadvantage. But as East Indians began

to get elected to the Legislative Council there
emerged an overall sense that representative
government could work in everyone’s interests.
During the interwar period (1919–38)
Cipriani, who had been consistently elected to the
Legislative Council, continued to push for constitutional reform. Across Trinidad and Tobago
political consciousness deepened as locals were
influenced by international developments such
as Garveyism, Pan-Africanism, and socialism.
One year before the end of the term of the
Legislative Council the island erupted with a
spate of labor disturbances. This time, however,
the hero of the labor movement was Tubal
Uriah Butler, a Grenadian who served in the
West Indian Regiment during World War I
and had come to Trinidad in search of work
during the 1920s. Earlier in his career he worshipped Cipriani, under whom he had served
during the war, as a hero. The two later parted
ways because Butler began to perceive Cipriani
as too conservative, while Cipriani viewed
Butler as too hard hitting and uncompromising.
Butler’s popularity soared to such an extent
that the labor disturbances began to be spoken
of as the Butler Riots. In 1937 he formed his
own political party, the British Empire Citizens’
and Workers’ Home Rule Party. Butler was no
radical; he was in fact extremely loyal to the
British Empire, but his immense popularity,
fiery rhetoric, and continuous defiance of the
authorities brought a new and threatening
dynamism to national politics. Meanwhile, labor
disturbances across the Caribbean were also
unsettling for the British government. The
Moyne Commission, sent out by the British
government to investigate the cause of these disturbances, recognized the widespread poverty
and discontent of the West Indian population.
Consequently, it recommended, among other
things, the introduction of adult franchise and a
gradual transition to internal self-government.
The implementation of these measures following the war ushered in a new phase of nationalism. There was a mushrooming of political
parties, the majority of them one-man organizations, but most had a position on the nationalism question. Among the leading political
figures were Albert Maria Gomes, publisher of
The Beacon and founder of the Political Progress
Groups; and Butler, who had been imprisoned
and detained during World War II as part of
efforts by the authorities to suppress all political
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activities. After his release from prison Butler
founded the Butler Home Rule Party (later, the
Butler Party) which captured the largest block
of seats in the Legislative Council. However,
in defiance of the popular vote, the governor
installed Gomes as the chief minister. Historically anti-colonial and anti-crown colony, once
installed in office Gomes abandoned the nationalist cause.
The system under which Gomes operated
was one in which the responsibility for the
conduct of the internal affairs of Trinidad and
Tobago was passed to elected ministers who
functioned under the supervision of the governor.
The 1956 elections, however, provided for full
internal self-government, placing the exercise of
executive powers fully in the hands of elected
members. Critical to the emerging nationalism
from here onwards was the rise of Dr. Eric
Williams and the People’s National Movement
(PNM). In the elections of 1956, nine months
after the PNM was formed under his leadership,
the party unseated the Gomes administration.
Dr Williams became Trinidad and Tobago’s first
premier and stepped up the battle for political
autonomy and national sovereignty. One example
was the struggle to reclaim Chaguaramas, located
in the northwestern peninsula of Trinidad.
During the war years this area had been leased
by Britain to the United States for use as a
military base. The Lease-Base Agreement provided for the US occupation of the area for
99 years, and was one of several such agreements made by the Churchill administration
in return for a number of US destroyers
(warships to combat German U-Boats during the
war effort). After the cessation of hostilities the
United States continued to occupy the base at
Chaguaramas. Williams and the PNM viewed this
as an affront to national sovereignty. In 1961
Williams and thousands of PNM supporters
staged a march to protest the continued occupation of the base. The march began at Woodford
Square, where Williams set fire to a copy of the
agreement. From there the marchers proceeded
to the office of the United States consul-general,
to whom a memorial demanding the return of
the base at Chaguaramas was read. The march,
undertaken in the pouring rain, attracted widespread national support and international attention. The United States, willing to retain good
relations with Trinidad and Tobago, was eager
to return the base.

Between 1958 and 1961 Trinidad and Tobago
were part of the effort to establish a West Indian
Federation; however, there were many people
that thought the pursuit of independence should
take precedence over the federal initiative.
Jamaica’s withdrawal from the federation in
1961 provided Trinidad and Tobago with the
opportunity to do likewise. In December 1961 full
internal self-government was attained, and an even
more determined and focused anti-colonial
PNM emerged after capturing 20 of the 30 seats
in the House of Representatives. In January
1962 the PNM’s General Council approved a
resolution that the government should forgo
the federal initiative and pursue national independence as quickly as possible. In February
the government published a first draft of an
independence constitution. After much public
consultation an amended version was debated
in the parliament and approved by a majority
of 16 to 9 in the House of Representatives on
May 11, 1962. Both government and opposition
participated in the Marlborough Conference,
which focused on the nationalism question and
accepted the outcome of the debates in Trinidad
and Tobago’s parliament.
On August 31, 1962 Trinidad and Tobago
became independent and joined the Commonwealth, but the country was still governed by the
British Queen, and remained one of several constitutional monarchies in the Caribbean. There
remained, among other things, the necessity to
restructure the economy in the public’s interest
and to give nationals far greater say in decisionmaking processes. There was also the need to
remove the many racial barriers and prejudices
which limited the opportunities of the vast
majority of the citizens and worked against their
sense of belonging.
In February 1970 thousands of youths and
workers led by black militants began marching
throughout Trinidad and Tobago, demanding that
political, social, and economic power be passed
to the people. On April 20, one day after their
leading spokesmen were arrested and detained
on Nelson Island, a State of Emergency was
declared. The following day some of the soldiers
of the regiment stationed at Teteron Bay
mutinied, surrendering after a 12-day standoff.
In the main, these activities were perceived as
efforts to bring about much needed social and economic changes. The Williams administration
responded by implementing measures to lower
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unemployment, develop a people’s sector, and
reduce the dominance of foreign multinational
corporations. A number of banks, insurance
companies, and key financial institutions were
nationalized.
In 1976 Trinidad and Tobago adopted a
republican constitution. The queen was replaced
by an elected president, who became the constitutional head of state and commander-in-chief
of the armed forces. Greater emphasis has been
placed on the development of national identity and
the promotion of cultural nationalism. Given
the cosmopolitan nature of the country’s population, much attention is placed on promoting
unity of the races and embracing the diversity
of cultures. Further, against the background
of greater effort at Caribbean integration the
attempt is being made to develop local and
Caribbean institutions to replace those which
were representative of colonialism.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of
Revolution; Trinidad, Labor Protests; Trinidad,
Parliamentary Crisis; Williams, Eric (1911–1981)
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Trinidad, labor
protests
Jerome Teelucksingh
In Trinidad’s era of indentured servitude (1845–
1920) subtle protests emerged in the form of
absenteeism and faked illness among Indian
laborers on the sugar estates. This was due to
strict labor regulations, police harassment, and
judicial partiality. There was also a series of disturbances among the Indian working class which
culminated in a phenomenal 12 strikes in 1884.
In 1903 the Water Riots in Port-of-Spain
resulted in violence and repression brought

upon the working class at the hands of the government. The initial protestors belonged to the
middle and upper class; however, the working
class was misled by anti-government propaganda which created fear concerning water
distribution to the public. The working class was
convinced to join the protest, and when the
government discriminated against them in the
issuing of tickets to the Legislative Council for
the debate on the Water Works Ordinance, the
crowd responded in a hostile manner. In the
ensuing confrontation with police 16 persons
were killed and 43 wounded.
The high cost of living due to World War I
(1914–18), deplorable working conditions, and
low wages contributed to labor protests in
1919. In February 1919 civil servants petitioned
Governor J. R. Chancellor seeking increased
salaries, and in March the atmosphere of discontent spread to stevedores and mechanics
employed on the docks, along with porters and
laborers at the Trinidad Government Railway.
Other occupations were affected as protests
spread to the Trinidad Rice Mills, and the borough council’s waterworks and sewage department
in Port-of-Spain. At Trinidad’s Central Oilfields,
workmen and fitters went on strike demanding
a 25 percent salary increase; likewise, striking
scavengers employed by the city council
demanded a 50 percent salary increase. Strike
action spread to the plantation sector and at
the Woodford Lodge Estate one of the workers
was killed. Faced with island-wide unrest, the
British government dispatched the Royal Sussex
regiment to restore order and its forces arrived
in December 1919. The persistence of the
Trinidad Workingmen’s Association (TWA)
culminated in a settlement on December 3, 1919,
with a concession to the workers: shipping agents
consented to a wage increase of 25 percent. Also
n December 1919, tension engulfed the Lake
Asphalt Company; reluctantly, the company
met with the TWA, and in May 1919 workers
were given a 33 percent wage increase.
This victory boosted the island-wide status
of the TWA: 800 sugar workers protesting in
1934, at Brechin Castle and Esperanza Estates,
were later joined by their comrades in the
North. The complaints of the sugar workers
included unemployment, withholding of wage
packets, exploitative estate officials, and the like.
The public marches by sugar workers in 1934
formed what Bridget Brereton (1981) describes
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as “a watershed in Indian participation in Labor
movements in Trinidad.” O. N. Bolland (2001)
suggested that the proposed hunger march of
sugar workers on July 20, 1934 from Caroni to
Port-of-Spain was planned to unite East Indian
sugar workers and African hunger marchers in a
massive city demonstration. The protests of the
Indians set in motion a series of civil demonstrations as workers resorted to direct action.
There were further disruptions a few months
later in March 1935, when workers at Apex
Oilfields decided to undertake a strike action
to protest unsuitable working conditions, wage
reductions, and low wages in general. Eventually, the strike ended and the workers accepted
a 2 percent wage increase. One of the leaders
of the strike, Tubal Uriah Butler (1897–1977;
a member of the TWA), would later play an
important role in the labor riots of 1937.
Both long-term and short-term factors led to
the eruption of June 1937. The agony of the Great
Depression in the early 1930s lingered on and the
17 percent increase in the cost of living in 1937
added to the misery of the masses. It has been
suggested that the Italian conquest of Abyssinia
(Ethiopia) in June 1935 provoked anti-British
feeling in the West Indies and increased tensions
between whites and Africans in Trinidad. Brereton
(1981) contends that rampant poverty among
laborers contributed to malnutrition, poor sanitation, illiteracy, and unemployment. The combination of these factors, as well as the denial of
wage increases for oil workers, finally exploded
with a massive strike on June 19, 1937.
Despite being jailed twice, Butler continued to
be a threat to colonial authorities and employers
during the 1940s. He was the mastermind
behind the three-week strike in central and
south Trinidad in May 1947; more than 7,000
sugar workers from 11 estates of Caroni Limited
were involved in this fiery protest. Similarly,
Butler was responsible for the protest of 1948
involving 3,000 workers from 18 estates of the Ste.
Madeleine Company. In both instances workers
benefited from increased wages and improved
working conditions.
The formation of the political party the
United Labor Front (ULF) on February 18, 1975
was another attempt by trade unions to unite the
Afro- and Indo-Trinidadians and capture political power from the ruling People’s National
Movement (PNM). On March 18, 1975 the
short-lived ULF attempted a religious march

from San Fernando to Port-of-Spain: 37 people
were arrested, including union leaders.
SEE ALSO: Caribbean Islands, Protests Against
IMF; James, C. L. R. (1901–1989); Trinidad, AntiColonial Movement; Trinidad, Parliamentary Crisis;
Williams, Eric (1911–1981)
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Trinidad,
parliamentary crisis
Michael F. Toussaint
Following independence in 1962, Trinidad and
Tobago adopted a system of government based
on parliamentary democracy according to the
Westminster model. Executive power was vested
in the prime minister and his Cabinet, which
together exercised general direction and control
over the governance of the country. A bicameral
parliament was charged with the responsibility
of making laws for the peace, order, and good
governance of the country. It consisted of a
lower house of 36 elected members, each representing an electoral district, and a 31-member
Senate made of persons appointed by the president on the advice of the prime minister and
leader of the opposition. In 1976 Trinidad and
Tobago enacted a written republican constitution, which remains the supreme law of the land
and cannot be amended, abridged, or infringed
without the requisite parliamentary majority.

3320 Trinidad, parliamentary crisis
The bicameral legislature was retained and the
parliament, unless dissolved, was required to sit
for five years, after which a general election is
held. Since independence, various challenges
precipitated by different circumstances have
emerged to frustrate the normal operations of the
parliament.
In 1971, following a successful “No Vote” campaign by the opposition in protest against the
introduction of the voting machine, the incumbent People’s National Movement (PNM) won
the 36 seats contested in the general elections;
however, absolute parliamentary non-cooperation
had been achieved by the opposition forces.
The development left the upper and lower
houses of parliament without any opposition.
Additionally, it frustrated the operations of the
Public Accounts Committee, which could only
function through the joint effort of members on
both sides. Parliament was only able to resume
normal operations when, in June 1972, two members of the PNM crossed the floor and formed
an opposition.
Under its founder and leader, Dr. Eric
Eustace Williams, the PNM dominated the
parliament with sizable majorities since 1962,
sometimes by as much as twice the number of
seats controlled by the opposition. Notwithstanding the perception of a vacuum in the leadership of the PNM following Williams’ passing
in 1981, under his successor George Michael
Chambers the party was able to secure a twothirds majority in the parliament in the elections
held that year. Following this, the Chambers
regime suffered a devastating 33–3 defeat in the
elections of 1986 at the hands of the National
Alliance for Reconstruction (NAR), led by
Arthur Napoleon Robinson.
In July 1990, in an attempted coup and what
amounted to the most violent development in
Trinidad and Tobago’s political history, armed
members of a radical Islamic group, the Jamaat
al Muslimeen, stormed the parliament while it
was in session and held at gunpoint all parliamentarians and members of the public in attendance. Their demands included the resignation
of Prime Minister Robinson, the installation of a
caretaker government, and the holding of general
elections within 90 days. Six days later, however,
the hostages were released from the Red House,
following an agreement with the insurgents.
During the impasse over 30 persons were killed
and some 700 wounded. For months afterwards

the parliament was unable to function. Inter
alia, the Red House, the seat of the legislature,
was severely damaged.
The PNM rebounded in the elections of
1991, winning 21 of the 36 seats contested.
Subsequent developments conspired to mark
the achievement as the end of the era of sizable
or “comfortable” parliamentary majorities. In
the second half of its term in office the PNM’s
majority in the lower house began to dwindle.
The party lost one seat in a special bye-election.
Additionally, there was the expulsion of a PNM
representative from the parliament. The PNM
saw this development as part of a plot between
the opposition United National Congress (UNC)
and the Speaker, Occah Seepaul, to reduce the
number of elected PNM members in the lower
house. Consequently, the government declared a
limited State of Emergency and the Speaker of
the House of Representatives was removed and
placed under house arrest. This led to the loss
of yet another PNM member of parliament,
when Ralph Maraj, the brother of Occah
Seepaul, defected to the UNC. Cognizant of the
declining PNM parliamentary majority, Prime
Minister Patrick Manning called a snap election
in 1995. The PNM and UNC won 17 seats
each. The NAR having won two seats, it took
a UNC-NAR coalition to form the next
government.
The results of the elections of December
2000 returned the UNC to office with 19 seats,
compared to 16 by the PNM and a single seat
by the NAR. After six months in office, however,
the UNC found itself challenged from within;
three of its members of parliament declared
their unwillingness to support the government,
on the grounds that it seemed averse to investigate allegations of official corruption.
The elections of 2001 resulted in a hung parliament in which the PNM and UNC received
18 seats each. Guided by an agreement forged
between the leaders of the two political parties
in response to the crisis, President Robinson
appointed Patrick Manning as prime minister.
However, the operations of parliament were
forestalled for the next 12 months as the prime
minister remained unable to form a majority
and parliament was unable to sit. The crisis was
resolved when, upon a return to the polls, the
PNM won 20 of the 36 seats contested. In the
aftermath of the crisis precipitated by the election results of 2001, parliament approved in
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2005 a proposal by the independent Elections
and Boundaries Commission to increase the
number of seats in the House of Representatives
from 36 to 41.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of
Revolution; Trinidad, Anti-Colonial Movement;
Trinidad, Labor Protests; Williams, Eric (1911–1981)
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Trotsky, Leon
(1879–1940)
Paul Le Blanc
Leon Trotsky was one of the most impressive
revolutionaries of the twentieth century, and his
example and ideas have profoundly affected
successive generations of labor and socialist
activists. Born in the Ukraine, then part of the
Russian empire, the scope of his thought and
activism became quintessentially global. Born Lev
Davidovich Bronstein, he adopted the underground name “Trotsky” (the pen) and became
known not only for his eloquence as a writer, but
also as an orator. These talents were inseparable,
however, from his role as a political activist.
At the age of 18 Trotsky first become active
in the revolutionary socialist movement in the
Russian empire, and he was soon drawn to the
revolutionary Marxist current around the newspaper Iskra, initiated by Vladimir Ilyich Lenin,
Georgi Plekhanov, and Julius Martov. Initially
close to Lenin, he broke with him when the newly
reformed Russian Social Democratic Labor Party
(RSDLP) split into Bolshevik and Menshevik
factions in 1903, lining up with the anti-Leninist
Mensheviks. In the course of the revolutionary
upsurge of 1905, in which he played a central
role, Trotsky developed the theory of permanent
revolution (discussed below) which caused him

to become independent of the Mensheviks in
the complex factional line-up in the RSDLP.
Although in some ways drawing closer to Lenin’s
Bolsheviks, he was a firm partisan of RSDLP
unity and sharply opposed the creation of a
separate Bolshevik party in 1912. At the outbreak
of World War I in 1914 he played a major role
in organizing an anti-war opposition, with a
diverse grouping of socialists from various countries which gathered in Zimmerwald, Switzerland.
When the Russian tsar was overthrown in
February and March 1917 by a spontaneous
workers’ uprising, Trotsky was living in exile in
the United States. Hurrying back to Russia, he
found that his thinking converged with that of
Lenin – favoring a second workers’ and peasants’
revolution to replace the coalition of procapitalist liberals and moderate socialists with a
revolutionary socialist regime based on democratic
councils (soviets). This caused him and his followers to join Lenin’s party, in which he quickly
became a central figure. He was also one of the
central leaders of the Russian Revolution of
October and November 1917, the organizer and
leader of the Red Army that defended the early
Soviet Republic in the face of civil war and
foreign invasions, and a founder and leader of
the Communist International.
In the 1920s, after Lenin’s death (1924), Trotsky
became one of the foremost defenders of the
original ideas and ideals of the 1917 Revolution
and of the early communist movement against
the bureaucratic tyranny, crystallizing around
Joseph Stalin, that increasingly overwhelmed
them. The left opposition that Trotsky helped
lead was decisively defeated in 1927, and Trotsky
found himself again in exile – first in Turkey, then
in Norway and France, and finally in Mexico.
In his later years, he helped organize the Fourth
International (formally founded in 1938, made
up of handfuls of revolutionary socialists who
formed themselves into organizations in various
countries, and who came to be known as Trotskyists). An unyielding opponent of the brutal
regime and policies of Stalin in the Soviet Union
and the world communist movement, Trotsky was
assassinated by a Stalinist agent in Mexico in 1940.

The Nature of Revolution and
Revolutionaries
Although he was a critical and original thinker,
Trotsky’s theories and analyses involve a creative
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initial groundwork for a new regime. . . . The
history of a revolution is for us first of all a
history of the forcible entrance of the masses
into the realm of rulership over their own destiny. (p. xvii)

Russian communist Leon Trotsky (1879–1940) speaking to
Red Army troops in 1925. Trotsky was a leader of the
Bolsheviks during the Russian October Revolution, second in
command to V. I. Lenin. He was an outspoken critic of Joseph
Stalin and after exile from the Soviet Union was a leader in
the International Left Opposition and Fourth International.
After his assassination by USSR operatives in 1940,
Trotskyism, in many forms, gained currency as an international
socialist ideology. (Time & Life Pictures/Getty Images)

elaboration and application (or in some cases a
parallel development) of ideas that one can find
in Marx, Luxemburg, and Lenin. In particular,
Trotsky shared their commitment to a radical
form of democracy represented in the notion of
workers’ power. This is reflected in this passage
from the introduction to his classic History of
the Russian Revolution:
The most indubitable feature of a revolution is
the direct interference of the masses in historic
events. In ordinary times the state, be it monarchical or democratic, elevates itself above the
population, and history is made by specialists
in that line of business – kings, ministers, bureaucrats, parliamentarians, journalists. But at those
crucial moments when the old order becomes no
longer endurable to the masses, they break over
the barriers excluding them from the political
arena, sweep aside their traditional representatives, and create by their own interference the

For Trotsky there is a fundamental harmony
between this view of revolution and the quality
of socialism that he felt must be the goal of a
working-class revolution. “Socialism signifies a
pure and clear social system which is accommodated to the self-government of the toilers. . . .
Socialism implies an uninterrupted growth of
universal equality. . . . Socialism has as its goal the
all-sided flowering of the individual personality.
. . . Socialism would have no value apart from
the unselfish, honest, and humane relations
between human beings” (Trotsky 1973–9 [1936–
37]: 328–9).
From the very beginning, Trotsky shared
with Lenin and other revolutionary Marxists the
belief that the working class under capitalism
has the creativity, the latent power, and the
potential consciousness that would be required
to bring about this transformation. The more
advanced layers of the working class, joined by
radicalized students and intellectuals, must – as
Trotsky saw it – organize themselves in order
to help the laboring masses realize this revolutionary potential.
There is a striking harmony between his
vision of socialism and the qualities that he
believed must animate revolutionary activists.
This quotation from a female veteran of Russia’s
revolutionary movement of the early 1900s, offered
with the author’s obvious agreement, appears
near the beginning of Trotsky’s biography of
Stalin, his final book: “Turning over in my
mind the mass of comrades with whom I had
occasion to meet, I cannot recall a single reprehensible, contemptible act, a single deception
or lie. There was friction. There were factional
differences of opinion. But no more than that.
Somehow everyone looked after himself [and
herself] morally, became better and more gentle
in that friendly family.” Trotsky added: “The
measure of ambition was to last as long as possible on the job [of engaging in labor and socialist
activity] prior to arrest; to hold oneself steadfast
when facing the gendarmes; to ease, as far as
possible, the plight of one’s comrades; to read,
while in prison, as many books as possible; to
escape as soon as possible [into] exile abroad; to
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acquire wisdom there; and then return to revolutionary activity in Russia” (Trotsky 1967: 54).
Trotsky frequently insisted that “revolutionary discipline has nothing to do with blind
obedience,” that any revolutionary worthy of the
name “does not take anything on [just someone
else’s] word. He judges everything by reason and
experience” (1973–9 [1932]: 326; [1932–33]: 199).
The organic connection between revolutionary
commitment and integrity comes through in
Trotsky’s comments – in the early 1920s – about
the qualities of a genuine Bolshevik:
A Bolshevik is not merely a disciplined person;
he is a person who in each case and on each
question forges a firm opinion of his own and
defends it courageously and independently, not
only against his enemies, but inside his own
party. Today, perhaps, he will be in the minority in his organization. He will submit, because
it is his party. But this does not always signify
that he is in the wrong. Perhaps he saw or
understood before the others did a new task or
the necessity of a turn. He will persistently
raise the question a second, a third, a tenth time,
if need be. Thereby he will render his party a
service, helping it to meet the new task fully
armed or to carry out the necessary turn without organic upheavals, without factional convulsions. (1975–81 [1923–25]: 127)

Such a description is consistent with Trotsky’s
own character as a revolutionary. This first
became clear with the development of his theory
of permanent revolution – for many years a
minority position among Russian socialists, until
it was, in practice, embraced by Lenin and the
Bolshevik party in 1917.

The Theory of Permanent
Revolution
The majority of Russian Marxists insisted that
the absolute monarchy and semi-feudal nobility
in Russia must be overthrown by a democratic
revolution that would also allow for an industrial
capitalist development that could provide the
material basis for socialism, which would be
achieved by a later working-class revolution.
The Menshevik faction among Russian socialists
called for a worker–capitalist alliance to lead the
democratic revolution. The Bolshevik faction
insisted that the capitalists could not be trusted,

that only a working-class alliance with Russia’s
impoverished peasant majority would result in
a victory of the democratic revolution. In this,
Trotsky agreed with the Bolsheviks but then
went much further.
Trotsky’s theory of permanent revolution
linked the struggle for democracy – freedom
of expression, equal rights for all, and rule by
the people – with the struggle for socialism, a
society in which the great majority of people
would own and control the economic resources
of society to allow for the free development of
all. It also linked the struggle for revolution in
Russia with the cause of socialist revolution
throughout the world.
Trotsky’s theory contained three basic points.
One held that the revolutionary struggle for
democracy in Russia could only be won under the
leadership of the working class with the support
of the peasant majority. The second point held
that this democratic revolution would begin in
Russia a transitional period in which all political,
social, cultural, and economic relations would
continue to be in flux, leading in the direction of
socialism. The third point held that this transition would be part of, would help to advance,
and would also be furthered by an international
revolutionary process.
The first aspect of Trotsky’s theory was related
to his understanding that the relatively weak
capitalist class of Russian businessmen was dependent on the tsarist system, and that the capitalists
would be too frightened of the revolutionary
masses to lead in the overthrow of tsarist tyranny.
The struggle for democracy and human rights
could only be advanced consistently and finally
won under the leadership of the working class,
which was capable of organizing labor unions
and political organizations in Russia’s cities
and towns. Allied with the workers would be the
vast peasantry hungry for land, as well as other
oppressed social layers – women, oppressed ethnic
and national groups, religious minorities, and
dissident intellectuals. A victorious worker-led
revolution would bring the working class to political
power. In other words, democratic revolutions
in so-called “backward” countries such as tsarist
Russia must spill over into working-class revolutions.
The second aspect of Trotsky’s theory was
related to the understanding that the masses of
victorious revolutionary workers would not be willing to turn political power over to their capitalist
bosses. Instead, they would – with the support
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of the peasants – consolidate their own rule
through democratic councils (known in Russia as
“soviets”) and their own people’s army. Under
working-class rule there would be dramatic efforts
•
•
•
•

to spread education;
to create universal literacy;
to make the benefits of culture available to all;
to provide universal health care to all as a
matter of right;
• to ensure that decent housing would be
available for all;
• to secure full and equal rights for women
and all others oppressed (for example, on the
basis of nationality, race, religion) in the old
society;
• to include all people in building and developing an economy that would sustain the
free development of all.
Increasingly and fairly rapidly, the development
of society in this transitional period would go
beyond the framework of capitalism and in the
direction of socialism.
The third aspect of Trotsky’s theory was
related to his understanding that capitalism is
a global system that can only be replaced by
socialism on a global scale. It was his conviction
that it would not be possible to create a socialist
democracy in an economically underdeveloped
country such as Russia surrounded by a hostile
capitalist world. In fact, a working-class revolution in one country would inevitably generate
counterrevolutionary responses in surrounding
countries – with efforts to repress the revolution.
At the same time, it would inspire the workers
and oppressed of countries throughout the
world. The Russian Revolution would be one of
a series of revolutions in country after country
throughout the world. This would come about not
only because of the example of revolutionary
Russia, but especially because of the desire of
more and more workers and oppressed people in
all countries to end the exploitation and hardship
that, Trotsky believed, are the inevitable result
of capitalism. The process of socialist revolution
can begin within a single country, but socialism
can only be created on a global scale.

Opposing Bureaucratic Tyranny
Trotsky’s theory of permanent revolution was
connected to his approach to revolutionary

strategy in general, and also to his analysis of
Stalinism. He explained that the Russian Revolution’s isolation – resulting from the failure
and defeat of revolutions elsewhere – led to the
bureaucratic and murderous distortions of the
Stalinist dictatorship in the Soviet Union. “On
the foundation of the dictatorship of the proletariat – in a backward country,” Trotsky wrote,
“surrounded by capitalism – for the first time a
powerful bureaucratic apparatus has been created
from among the upper layers of the workers,
that is raised above the masses, that lays down
the law to them, that has at its disposal colossal
resources, that is bound together by an inner
mutual responsibility, and that intrudes into the
policies of a workers’ government its own interests, methods, and regulations.”
Given the economic underdevelopment and
general poverty of Soviet Russia, many in the
Communist Party and government apparatus
were inclined to translate their political power
into personal economic privileges, and they were
motivated by the desire to defend such power and
privilege. Even this bureaucracy’s policies for
developing the country’s economy were carried
out in a bureaucratic manner. “Industrialization
and collectivization are being put through by the
one-sided and uncontrolled laying down of the
law to the laboring masses by the bureaucracy,”
Trotsky pointed out. “The bureaucracy cannot
exercise its pressure upon workers and peasants
except by depriving them of all possibility of participating in decisions upon questions that touch
their own labor and their entire future” (1971:
213, 219, 220).
Increasingly the most undemocratic, unjust,
and inhumane policies became associated with
the “general line” of the bureaucratized Soviet
Communist Party, headed by Joseph Stalin.
Trotsky was scathing in his comments on the
bureaucratic functionary “who manipulates the
general line like a fireman his hose.” In this
description, written in 1932, we see similarities
between labor bureaucrats inside and outside
of Stalinist Russia:
He eats and guzzles and procreates and grows
himself a respectable potbelly. He lays down
the law with a sonorous voice, handpicks from
below people who are faithful to him, remains
faithful to his superiors, prohibits others from
criticizing himself, and sees in all of this the gist
of the general line. . . .
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The ruling and uncontrolled position of the
Soviet bureaucracy is conducive to a psychology
which in many ways is directly contradictory
to the psychology of a proletarian revolutionist.
Its own aims and combinations in domestic as
well as international politics are placed by the
bureaucracy above the tasks of the revolutionary
education of the masses and have no connection
with the tasks of the international revolution. In
the course of a number of years the Stalinist
faction demonstrated that the interests and the
psychology of the prosperous peasant, engineer,
administrator, Chinese bourgeois intellectual,
and British trade union functionary were much
closer and more comprehensible to it than the
psychology and needs of the unskilled laborer,
the peasant poor, the Chinese national masses in
revolt, the British strikers, etc. (1971: 213–15)

The Revolutionary Socialist
Defense of Democracy
Against Fascism
Just as there is a link between Trotsky’s view
of labor bureaucracies inside and outside of the
Soviet Union, there is a connection between the
theory of permanent revolution and Trotsky’s
approach to revolutionary strategy in general.
Every genuine and consistent struggle for democratic rights, he believed, must, if it was to be
fought through to victory, be based on and led by
the working class – by critical-minded workingclass activists organically connected to and followed by masses of working people throughout
society. Such democratic struggles and victories
always have a revolutionary dynamic and pose
the question of workers’ power. In Trotsky’s time
there were a number of major right-wing attacks
on democratic rights, including:
• in Russia of 1917, the attempted military coup
by General Kornilov between the March and
November revolutions;
• in Mussolini’s fascist onslaught to take over
Italy in the 1920s;
• in the rise and final 1933 triumph of Hitler’s
Nazis in Germany;
• in the Spanish Civil War initiated by the 1936
military–fascist–conservative uprising against
the new democratic republic.
In each case, Trotsky rejected proposals for broad
and far-reaching political alliances of working-class

organizations with liberal capitalist forces for
the purpose of defending capitalist democracy
against the right-wing threat. He always insisted
on remaining true to the Marxist perspective
of working-class political independence. He
therefore favored a united front of all workingclass forces to uncompromisingly defend genuine democracy and the interests of the workers.
The victory of such a working-class defense of
democracy would, as had happened in Russia
of 1917, create the immediate possibility of the
workers taking political power and initiating a
socialist transition.
Trotsky (in conjunction with Lenin) held
that a united front could also be made with other
class forces – including pro-capitalist liberals –
around limited struggles (for democratic rights,
for specific reforms, or against war), but never in
a manner that compromised the political independence of the working class. Such united
front efforts, for example, existed during the
struggle against tsarism – but Lenin and Trotsky
rejected the Menshevik orientation of turning
this into the far-reaching strategy of a worker–
capitalist alliance. In later years, Trotsky and his
followers were prepared to form united fronts
with bourgeois liberals to aid the Spanish Republic
against fascist attack (while rejecting the farreaching worker–capitalist alliance of the Popular
Front), to expose the falseness and criminality
of Stalin’s Moscow trials (the Dewey Commission), and to oppose war (support for the Ludlow
amendment in the US). A central thrust of the
united front tactic, however, was always to make
more effective the struggles of the working class
in the defense of its interests – and to the extent
that this is successful, a revolutionary dynamic is
set in motion.
Trotsky’s analysis of fascism is also linked to
his revolutionary strategic orientation. Fascism
involves the rise of right-wing mass movements
whose goal is the creation of a permanent dictatorship dedicated to the systematic destruction of
both democratic rights and independent workers’
movements, combining a radical-populist rhetoric
(often laced with racism) with super-patriotic and
aggressive nationalism, and with the glorification of militarism and war. It developed in Italy
and in Germany (taking an especially racist form)
in the 1920s and 1930s. Trotsky believed fascism
resulted from a social and economic crisis generating on the one hand a radical upsurge of
the workers’ movement and, on the other hand,
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deep fear from the upper classes and among the
so-called “middle classes.” If the workers failed
to take political power (and failed to begin a transition to a socialist solution to the crisis), then
right-wing demagogues with fascistic “solutions”
would gain an ever-greater hearing among the
frightened “middle classes” and disappointed
masses, and powerful upper-class elements would
offer such movements substantial economic and
political support. The rise of fascism indicates
revolutionary socialist possibilities that have
remained unrealized – and the only effective
way to defeat fascism is to develop an uncompromising working-class defense of democracy
that pushes in a revolutionary socialist direction.

Workers’ Democracy Against
Reformism and Capitalism
One of the greatest obstacles to the forward
movement of the working class, in Trotsky’s
opinion, was the development of bureaucracies (in
some cases Stalinist, in others moderate socialist, in many other cases anti-socialist, or “business unionist”) that had developed and become
encrusted in the leaderships of working-class
organizations – creating a great divide between
the functioning of organizations claiming to represent the workers and the actual workers themselves. The ideology of the labor bureaucrats in
capitalist countries was often labeled reformism,
which held that the accumulation of reforms –
won through pressuring and negotiating with the
capitalists – makes socialist revolution unnecessary. “Both Marxism and reformism have a
solid social support underlying them,” according
to Trotsky. “Marxism expresses the historical
interests of the proletariat [that is, the working class]. Reformism speaks for the privileged
position of the proletarian bureaucracy and
[higher-paid labor] aristocracy within . . . capitalist
[society]” (1971: 211). Obviously, such elements
in the labor movement would be inclined to
establish far-reaching alliances with liberal capitalist politicians not only to oppose fascism but
also to continue accumulating modest reforms.
Near the end of his life, Trotsky observed that
this was leading to something new as powerful
capitalist corporations became increasingly entwined
with the state apparatus:
The trade unions in the present epoch cannot
simply be the organs of democracy as they were

in the epoch of free capitalism and they cannot any longer remain politically neutral, that is,
limit themselves to serving the daily needs of the
working class. . . . The trade unions of our time
can either serve as secondary instruments of
imperialist capitalism for the subordination and
disciplining of workers and for obstructing the
revolution, or, on the contrary, the trade unions
can become the instrument of the revolutionary
movement of the proletariat. (1969: 71)

From Trotsky’s standpoint, there would be a
need for unions, and other organizations of the
working class, to be democratically controlled by
their members for the purpose of defending
their own interests and the interests of the working class as a whole. Active participation, serious
and far-reaching political education, and the
self-organization and self-mobilization of workers
at the rank-and-file level would be required to
secure improved working and living conditions,
to defend the democratic and human rights of all,
and to overcome the multifaceted social crises
of our time. This could only be realized through
socialism. “Life is beautiful,” Trotsky wrote in
1940. “Let the future generations cleanse it of all
evil, oppression, and violence, and enjoy it to the
full” (1973–9 [1939–40]: 159).
SEE ALSO: Bolsheviks; Imperialism, Modernization
to Globalization; Internationals; Lenin, Vladimir Ilyich
(1870–1924); Luxemburg, Rosa (1870–1919); Martov,
Julius (1873–1923); Marx, Karl (1818–1883); Marxism;
Plekhanov, Georgi (1856–1918); Russia, Revolution of
February/March 1917; Russia, Revolution of October/
November 1917; Stalin, Joseph (1879–1953) and
“Revolution from Above”
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Truth, Sojourner
(ca. 1797–1883)
Albert Rolls
Born around 1797 in Hurly, New York, and given
the name Isabella, Sojourner Truth, who later
in life earned fame as an evangelist, abolitionist,
and women’s rights advocate, remained a slave
until 1827 when, on July 4, African Americans
born before July 4, 1799 were freed in accordance
with New York’s 1817 emancipation statute.
Her owners during her first 30 years included
Johannes Hardenbergh and his son Charles
Hardenbergh, who sold her to John Neely in 1806.
Martinus Schryver bought her in 1808, and two
years later she was sold to John Dumont.
Dumont remained Truth’s master until the
fall of 1826, when she emancipated herself after
he reneged on a promise to set her free early.
He insisted that she return, and while he and
she argued the matter, Isaac Van Wagenen, an
opponent of slavery, stepped in, paying Dumont
$20 for the services he believed were owed to him.
Thus for the last months of her legal status as
a slave, she stayed with Isaac and Maria Van
Wagenen, whose surname she took when she
received her free papers.
For the next two years, Truth lived in
Kingston, working as a domestic servant. She
also successfully sued to free her 5-year-old son
Peter, who had been illicitly sold to an Alabama

slave-owner. During the same period she became
a member of Kingston’s Methodist Church.
In 1829 she moved, with Peter, to New York City
and joined the John Street Church, where she
preached and, according to contemporary reports,
managed to convert others with her zeal. Soon,
however, she joined the all-black Zion Church.
In 1831 Truth went into the employ of Elijah
Pierson, who introduced her to Robert Matthews,
or the Prophet Matthias. She then joined
Matthias’s Utopian community, the Kingdom,
in which she lived until 1834, when Matthias
was accused of murdering Pierson. Truth was
then accused of attempting to poison Ann and
Benjamin Folger, a wealthy family also involved
with Matthias. She successfully sued to clear
her name.
On June 1, 1843 she quit her domestic position,
took the name Sojourner Truth, and became
a traveling evangelist, living in Northampton,
Massachusetts, from 1844 to 1857 and in Battle
Creek, Michigan, from 1857 until her death in
1883. During her first years as Truth, she extended her reputation as a powerful preacher.
In 1850 she spoke at a women’s rights convention in Massachusetts, and Oliver Gilbert’s
Narrative of Sojourner Truth (1850) first appeared.
After that, she began traveling throughout the
Northern states, speaking as an abolitionist and
women’s rights advocate.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Women’s Movement, United States,
19th Century
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Tubman, Harriet
(ca. 1819–1913)
Albert Rolls
Primarily remembered for her work as a conductor
on the Underground Railroad (UR), Harriet
Tubman came to be known as “the Moses of
her people” during her lifetime, yet her helping
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slaves escape to freedom represents only a portion of her accomplishments.
Given the name Araminta Ross at her birth in
Dorchester, Maryland, in about 1819, Tubman
spent the first 29 years of her life as the property
of Edward Brodas. Brodas often rented her to
other families, including that of James Cook
when she was around 5, but most often to that
of Anthony Thompson, whose father, Brodas’s
stepfather, served as the master of Harriet’s
parents before Brodas came of age.
At the age of 13, Tubman, who according
to some accounts had already changed her name
to Harriet, suffered a head injury at the hands
of her overseer, who, while throwing an iron
weight at another slave, hit her, leaving a permanent indent in her skull and inflicting her with
a condition that caused her to fall asleep in the
middle of daily activities. She nonetheless continued working for the families to which she was
rented or on Brodas’s plantation. In 1844 she married John Tubman. Five years later she escaped
Thompson’s plantation without her husband,
who refused to run, and was taken to freedom
on the UR.
After gaining her freedom, Tubman met
William Still, one of the organizers of the UR,
at the Philadelphia Anti-Slavery Society and began
planning the emancipation of her sister, brotherin-law, and their two children, a plan that was
put into action in 1850. Over the next decade
Tubman continued working on the UR, emancipating over 300 slaves, including her brother
in 1851 and her parents in 1857, without, it was
said, ever allowing one to be captured. The
year she rescued her parents, William Stewart,
New York’s governor, presented Tubman with
a house in Auburn, New York, a gift Tubman
insisted on paying for in small regular payments.
In 1860, after going to Maryland for the last
time, Tubman went to Canada, as a $40,000
reward had been offered for her capture, but
she returned the following year after the Civil
War broke out, and for the next four years
served in various capacities in the Union Army,
including as a cook, nurse, spy, and scout. When
the war ended, Tubman returned to her house
in Auburn, where her parents were still living.
There, she carried out what she called her “last
work,” providing a home for those who were
unable to care for themselves. For the rest of her
life, which ended on March 10, 1913, she supported that cause with help from supporters

and earnings that she received from the two
biographies, Scenes in the Life of Harriet Tubman
(1869) and Harriet, The Moses of Her People
(1886), written about her by Sarah Bradford.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Slave Rescues and the Underground
Railroad, United States
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Tulip Revolution,
Kyrgyzstan
Donnacha Ó Beacháin
Askar Akaev said he wanted Kyrgyzstan to be “the
Switzerland of Central Asia,” but when the
Soviet Union collapsed in 1991 the small country of five million people found itself ill-prepared
for independence. The economy went into free
fall and poverty was widespread. Despite an
early reputation for being a progressive liberal,
President Akaev adopted an increasingly authoritarian and corrupt style of rule, alienating many
sections of the Kyrgyz electorate and influential
members of the political elite. On March 24, 2005
his rule came abruptly to an end when the
presidential palace was seized and the Akaev
family fled the country. While it is well known
who was unhappy with Akaev’s presidency and
who benefited from his overthrow, to this day
it is not clear who was responsible for ousting
the Kyrgyz president.

The Rise of Askar Akaev
By the middle of the 1990s, Kyrgyzstan, a newly
independent former Soviet republic, was considered an island of democracy in a desert of
Central Asian authoritarianism. It was ruled
by a president who was a politician by accident,
Askar Akaev. Born in 1944, the youngest of
five sons, Akaev studied and taught physics in
Leningrad from 1967 to 1977 before returning
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Kyrgyz protesters raise their arms to vote for the resignation
of President Askar Akaev during the Tulip Revolution in
Kyrgyzstan on March 15, 2005. The Tulip Revolution
sought to end the rule of Akaev, who was considered corrupt
and authoritarian. On April 4, 2005, Akaev fled the country
and signed his resignation in Moscow. (AFP/Getty Images)

to Kyrgyzstan where he was respected as an
academic, becoming president of the country’s
Academy of Sciences in 1989. On October 27,
1990, the Kyrgyz Supreme Soviet selected Akaev
as a compromise choice for the new position of
president of the republic. His surprise victory
came shortly after the two major candidates – the
president of Kyrgyzstan’s Council of Ministers,
Apas Jumagulov, and the first secretary of the
country’s Communist Party, Absamat Masaliyev
– were eliminated from the contest after each
failed to secure a majority of votes in the
Supreme Soviet. Kyrgyzstan’s relative liberalism
(compared to other Central Asian republics)
was attributed to Akaev’s lack of a political
background. As the 1990s progressed, however,
Akaev’s presidential rule became increasingly
authoritarian, and there was a corresponding
rise in dissatisfaction with the regime.
The political demise of Georgian President
Edward Shevardnadze in the Rose Revolution
of November 2003 and of Ukrainian President
Leonid Kuchma’s nominee, Victor Yanukovich,
in the Orange Revolution of November–
December 2004 led many to look anxiously
(or expectantly) to other post-Soviet countries
for similar regime changes. Akaev had ruled
Kyrgyzstan for 14 years and had said he would
not contest the presidential elections to be held
in October 2005. Thus, the parliamentary elections of February 27 and March 13 would have
a direct bearing on his retirement. The bicameral parliament of 60 members in the Legislative
Assembly (lower house) and 45 deputies in the
People’s Assembly (upper house) were to be

replaced by a new unicameral parliament of
75 seats. Many suspected that Akaev would try
to fill parliament with his own supporters and
move the country away from a presidential form
of government lest his successor prove unreliable
in guaranteeing the interests, particularly the
economic wealth, of the Akaev family. The fact
that opposition candidates found it difficult to
contest the election while several members of
Akaev’s family, including his son and daughter,
were registered without difficulty reinforced this
perception. Media freedom was increasingly
stifled and the few remaining bastions of independent journalism – MSN and Respublika –
found themselves threatened with closure. The
most prominent opposition figure, Felix Kulov,
was in prison, having being dispatched there on
politically motivated charges of embezzlement
once he had started to show signs of opposing
Akaev. Kulov was a former vice-president of
Kyrgyzstan (1992–3) before the position was
abolished and governor of the Chui region (1994–
7). He was also a popular mayor of the capital,
Bishkek, but on resigning from that position
in 1999 he established an opposition political
party, Ar-Namys, and made it clear that he
would contest the 2000 election against Akaev.
Disqualified from running for the presidency
by the government-appointed Central Election
Commission, Kulov soon found himself in military custody and was not due to be released until
November 2005, one month after a presidential
election which many observers felt he would
win if permitted to run.
Akaev had always sought good relations with
both Washington and Moscow. His even-handed
approach was reflected in his decision to permit
both American and Russian military bases to
operate on Kyrgyz territory. In the run-up to
the election, however, there was a noticeable
shift in Akaev’s position as he sought refuge
by strengthening his alliance with Russian
President Vladimir Putin against the West.
When Akaev introduced Putin to his son, Aidar,
at a meeting in Moscow in January 2005, some
suspected that he was grooming his heir for
high political office. Allied with this increased
reliance on Russia was Akaev’s marked characterization of opposition within Kyrgyzstan as
western-financed exporters of revolution. Akaev,
along with other regional presidents, repeatedly
claimed that the conditions for a velvet revolution
did not exist in Central Asia. Such a revolution
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would be manufactured from abroad rather than
be a response to indigenous problems. There were
no economic or political premises for revolution,
Akaev said, as in contrast to Georgia, for example, the Kyrgyz were well off or at least people
had electricity and heat in their homes. Akaev was
also aware that in an election whose outcome
would be crucial to his retirement plans, he
was likely to get a ringing endorsement from
the delegations of election monitors from the
Russian-dominated Commonwealth of Independent States (CIS) while evoking embarrassing criticisms from western-based organizations
like the Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE). Indeed, the CIS
monitors had already judged the Uzbekistan
parliamentary elections in December and
January, in which no opposition party had been
allowed to register, to be free and fair, so they
were unlikely to find fault with those to be conducted in Kyrgyzstan.

Elections and Protests
Opposition to the Akaev regime came from a
number of prominent political figures, most of
them former members of his administrations,
but it was clear that there was no single leader
around whom the opposition could unite. In
Georgia and Ukraine, Mikheil Saakashvili and
Viktor Yushchenko, respectively, had successfully
personified opposition to the status quo, but in
Kyrgyzstan, despite the plethora of political
parties, the system was, and remains, dominated
by individual rather than ideological competition.
In this sense, the opposition suffered more from
a dearth of leadership than leaders. Worthy of
mention is Kel Kel (Kyrgyz: “It’s Time”), a small
group of anti-government dissidents, largely student intellectuals, who self-consciously modeled
their actions on successful revolutionary youth
organizations in Georgia (Kmara), Ukraine (Pora),
and Serbia (Otpor). From the beginning of
the year, Kel Kel began organizing small-scale
demonstrations, mainly in Bishkek, and again
following the examples of other movements,
tried to adopt appropriate symbols and colors
to identify and characterize the movement for
change. Initially, there was indecision as to
whether to adopt pink or yellow as a color and
the lemon or the tulip as a symbol. The tulip won
out (imitating the rose that symbolized the
Georgian Revolution), and the violent ousting of

Akaev was to be known as the Tulip Revolution
among its supporters.
The two rounds of elections conducted on
February 27 and March 13 passed without major
incident. A novel feature of the contests was the
use of voter marking in an effort to counteract
organized fraud. The left thumb/index finger of
the voter was marked with indelible ink to prevent repeat voting. The program was financed
by the US government (costing $185,000) and
distributed by the International Foundation for
Electoral Systems (IFES). The first round of
elections was inconclusive and only 32 candidates
succeeded in securing election (Kyrgyzstani
election law demands that a candidate secure more
than 50 percent of the vote, otherwise a second
ballot is required between the two strongest
contenders). Most of the candidates successful in
the first round of voting were wealthy local businessmen thought to be loyal to Akaev. Very few
opposition figures were elected in this opening
round, though several made it through to the runoff stage on March 13. The results of the second
round, as predicted, saw most key oppositionists
marginalized; only seven of the 75 deputies
elected were clearly identifiable members of the
opposition. There was no instant reaction to the
results and Akaev even claimed on March 16 that,
after studying carefully the Orange and Rose
revolutions, he had developed an anti-virus to
counter the color revolution disease that was
plaguing the post-Soviet space. His boasts proved
premature, however, and rumblings of discontent
soon began in different parts of the country.
Initially, protests were of a local character
and were carried out by supporters of defeated
parliamentary candidates in Naryn, Talas, and
Kochtor in the north of the country, and Osh
and Jalalabad in the south. In the Osh region,
demonstrators in Uzgen seized administration
buildings, forcing the electoral commission to
declare defeated candidate Adahan Madumarov
the winner, while supporters of another defeated
candidate in Alay blocked the main road to Osh,
Kyrgyzstan’s second largest city. In Talas, several thousand supporters of Ravshan Jeenbekov,
a former Akaev insider turned opposition candidate, also blocked roads and seized government
buildings but went one step further by holding
the regional governor hostage for 24 hours. On
March 15, a large rally of about 15,000 people
took place in Jalalabad, where opposition protesters occupied administration buildings, and
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was addressed by a variety of prominent antigovernment figures including Kurmanbek Bakiev,
Rosa Otunbaeva, and Azimbek Beknazarov. The
meeting called for Akaev’s resignation and
new parliamentary elections. It also elected a
Coordinating Council for National Unity and
chose Jusupbek Jeenbekov as its chairman and
“people’s governor” for the Jalalabad region.
On March 18, protesters seized government
buildings in Osh and three days later a large
rally appointed Anvar Artykov as a “people’s
governor,” thus creating a parallel system of
government for the region. The choice of
Artykov – an ethnic Uzbek – was partially to
quell fears among the large Uzbek population
in Osh, who had traditionally viewed Akaev as
a bulwark against assertive Kyrgyz nationalism.
The government forces were caught unawares
by the sudden rise in activism and were slow to
respond. State security forces recaptured the
government buildings in Osh and Jalalabad on
March 19, but up to 10,000 protesters regained
control of the building in Jalalabad the following
morning and destroyed police headquarters and
other state buildings. Similar events occurred
in Osh and other towns. The police – obviously
under orders not to precipitate a bloodbath – used
minimum force and rapidly ceded control of
much of the southern urban centers to the protesters. Jalalabad and Osh airports were seized to
prevent the government flying in reinforcements.

Overthrow of Akaev
While the south was in turmoil, the capital
Bishkek, situated in the far north of the country,
remained calm. On March 22, the Kyrgyz president convened the new parliament and told the
newly elected deputies that there would be no
revolution. From his citadel in the White House
(as the presidential palace is called), Akaev
rejected all overtures from the opposition to
negotiate a way out of the impasse. Rather, a
harder line was in evidence when, on March 23,
he fired the interior minister and the prosecutorgeneral. The following day, opposition leaders
held a major rally in Bishkek with many protesters bussed in from other (particularly southern) regions. In the main square on Chui Street
close to the White House, opposition leaders
made speeches while Kel Kel activists brought
tents, emulating the protesters in Kiev of a few
months earlier, and prepared for a protracted

battle of wills. When buses carrying several hundred people from Osh arrived they were met with
a rapturous welcome; however, rather than join
the rally, the Osh protesters continued onwards
to the White House where they were joined by
some young people from the rally. This group
clashed with police protecting the White House
and twice was forced back. The position of the
security forces – under instructions not to open
fire – was untenable and they eventually fled. With
no one to hinder them, the protesters stormed
the building and within a short time were waving from the windows and throwing furniture and
pictures out onto the plaza. Akaev had already
left the building some hours earlier, but those
unfortunate enough not to escape – the heads of
the presidential administration, public relations,
and the National Guard – were badly beaten.
The old regime never regained control, nor was
there a serious attempt of the ruling political elite
to reassert its right to govern. Mass looting followed throughout Bishkek. Businesses thought to
be connected with the Akaev family were targeted,
as were foreign enterprises, particularly Turkish
shops. There is considerable anecdotal evidence
too that shops belonging to ethnic minorities
within Kyrgyzstan suffered disproportionately
and there was some intimidation of ethnic Slavs.
In an attempt to avoid financial ruin, some
shopkeepers put signs in their front window
expressing support for the protests. The release
of Felix Kulov from prison on March 24 by jubilant supporters and his rapid return to prominence
greatly assisted in bringing the security situation
under control. Kulov was immediately given the
position of national security chief and entrusted
with bringing the country back from the brink –
quite a feat for a man who earlier that morning
had woken up in a prison cell at a high-security
correctional labor camp. Kulov managed to
impose a curfew, persuade police to return to
work, and ordered them to fire on looters in an
attempt to restore stability. Despite widespread
disorder, there were only three reported fatalities
during the disturbances.
What was clear during the first few days is
that the opposition had overstepped themselves.
Having surpassed their most optimistic expectations so quickly, there was little time to put
together a strategy and the lack of sustained
coordination began to show. With the disappearance of the government and the breakdown of
law and order, a political vacuum had been
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created that some force had to fill. Opposition
leaders professed themselves eager to act within
the constitution and to effect a peaceful transition, but to do that they had to get Akaev to
formally resign; until then, Akaev would retain
legal authority in the country. The problem
was that for some time nobody knew the whereabouts of the president, though the most popular
rumors suggested he was in Russia, Kazakhstan,
or the Russian military base at Kant, 30 kilometers from Bishkek.
Into the breech stepped Kurmanbek Bakiev
who, amid the chaos on March 24, assumed
the positions of acting prime minister and, in
Akaev’s absence, acting president, appointments
later confirmed by the newly elected parliament.
Though not a particularly charismatic or even
strong leader, Bakiev proved acceptable to many
in the opposition. As a southerner, he could rely
on the support of many in the south who felt
alienated from the Akaev elite in Bishkek that had
filled key positions in the administration with relatives and friends from the north of the country.
For those in the more liberal and Russified north
who feared dominance by the relatively traditional and nationalistic south, Bakiev was able to
present himself as a moderate, and the fact that
he was married to an ethnic Russian assuaged the
fears of many national minorities. For political
conservatives – both inside Kyrgyzstan and in
other post-Soviet republics – who feared a radical
departure from previous political and economic
policies, Bakiev’s experience in politics and his
cautious tenure as prime minister from 2001 to
2002 allayed many suspicions. His conservative
streak was immediately evident when it became
clear that there would be no new elections and
that the new parliament would be considered the
legitimate legislature of the country. This, at a
stroke, undermined the very basis on which Akaev
had been overthrown: that he had engineered
a compliant parliament before and during
an election that was marred by irregularities.
From Moscow, Akaev defiantly condemned
the new administration as a group of political
adventurers riding on the backs of anarchy and
pogroms disguised by revolutionary slogans. For
a while it seemed like Akaev might refuse to relinquish office, but following a meeting in Moscow
with a delegation led by Kyrgyz parliamentary
speaker Omurbek Tekebaev, on April 3, the
Kyrgyz president agreed to step down. On April

4, Akaev traveled to the Kyrgyzstan embassy
in Moscow to tender his resignation. This was
accepted by the new parliament a week later,
and July 10 was set as the date for presidential
elections. Both Bakiev and Kulov declared their
candidacy and there was speculation that the contest might increase tension between the north and
south of the country (represented by Kulov and
Bakiev respectively). These fears were eventually
dispelled on May 13 when Kulov announced that
he was withdrawing from the race and would support Bakiev. A pact was agreed whereby Kulov
would allow Bakiev a clear run for the highest
office (there would be other candidates but none
had a realistic chance of success), and in return
Kulov would be appointed prime minister by
Bakiev. The pre-election pact took the heat out
of the campaign, but some more democratically
inclined observers criticized the deal, arguing that
it deprived voters of a real choice. Certainly,
Bakiev’s landslide victory on July 10 – he took
almost 90 percent of the votes in a six-man race
– was more a coronation than an election. While
a strong mandate was perhaps desirable to legitimize Bakiev’s rapid and unorthodox rise to
power, the scale of victory seemed to mirror the
rigged elections of other post-Soviet autocracies.

Revolution?
The question remains whether what happened
in Kyrgyzstan during March 2005 can be called
a revolution. Certainly, groups like Kel Kel,
who had prepared for peaceful regime change
and self-consciously copied the style and tactics
of successful protest movements in Georgia and
Ukraine, believed that a revolution had occurred.
Like a proud mother or father, they claimed
parentage of the new order. However, these groups
played a very small role in determining the
composition of the new government. Indeed, so
carried away were they with the euphoria that
resulted from an unexpected victory that they did
not seem to mind that the composition of the
new cabinet included many old faces from the
Akaev administrations. But while the intellectual
opposition may have prepared for regime change
and conferred legitimacy on the new order, it
played no role in the decisive taking of the
White House and overthrow of the regime.
It remains a mystery why the police and army
put up so little resistance to the crowds who
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besieged the presidential palace. Rather than
being a revolution brought about by a strong
opposition, it is arguable that what happened was
simply the collapse of rotten state institutions,
which could not survive even a minor frontal
assault. Another mystery is who exactly were the
few hundred individuals that stormed the White
House and, more importantly, what were their
motives? What is certain is that they had little to
do with the peaceful protesters who had prepared
for a long campaign. There is no evidence to link
the sudden demise of the old regime on March
23 with the activities of the main opposition
figures and groups, and the forces that did
topple the Akaev regime – the few hundred
men who stormed the White House – may have
been adept at destroying the old order, but they
played no role in creating a new one. That task
was left to disparate opposition leaders like
Bakiev, Kulov, Otunbaeva, and Beknazarov
who had united against the established order,
but their unity of purpose would be difficult to
sustain now that Akaev was gone.
The Kyrgyzstan political elite today is not
noticeably more democratic than that which
governed during the last years of Akaev.
However, parliament has asserted itself and
there is evidence that civil society and political
activism remain significant forces in Kyrgyzstan.
The occupation of cities and mass protests in the
south of Kyrgyzstan had a more popular revolutionary aspect than those that ousted Akaev in
Bishkek. And it is important to note that during
these mass demonstrations, there was no evidence
of western-funded non-governmental organizations playing a prominent role, as was later
suggested by other authoritarian leaders in the
post-Soviet space, including Russian President
Vladimir Putin and Akaev himself.
Less than two years after the overthrow of
the Akaev regime, Bakiev and Kulov had parted
ways and the president was fending off strong
opposition from a number of civil society
groups. On February 20, 2007, Bakiev declared
that “any manifestation of radicalism is unacceptable and cannot be supported by the healthy
forces and the people of Kyrgyzstan” – hardly the
words of a revolutionary.
Even Akaev couldn’t figure out who had
been the author of his downfall. The “West,” in
particular the Soros Foundation, received some
of the blame from Akaev, while on March 31,

2005, he told the BBC that the US ambassador
to Kyrgyzstan, Steven Young, had played a role
in orchestrating the regime change. Six weeks
later, in an article written for the Russian-language
daily newspaper Izvestiya, he claimed the new
administration that had replaced him was composed of old communist-era officials. “It is
laughable to see the organizers of this coup d’état [described] as a ‘new political elite’ – these are
mainly those who sprang from the [Communist]
party and Soviet nomenklatura” (May 12, 2005).
In the end, neither old Soviet nomenklatura
nor new American acolytes had manufactured
widespread disaffection against the Kyrgyz
president. Akaev had done a good job of that all
by himself.
SEE ALSO: Charter 77; Color Revolutions; Soviet
Union, Fall of; Ukraine Orange Revolution, 2004–
2005
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Tunisia, protests
under Ottoman (Bey)
rule to 1881
Arnaud Lucien
The government of the Bey dynasty in Tunisia,
in power from the seventeenth to the nineteenth
centuries, originated in protest against Turkish
hegemony as the regional janissary corps of the
Ottoman empire sought autonomy and local
administration over the province.
Tunisia emerged as a territory of independent
principalities and harbor cities, setting the stage
for wars between the Hafsid dynasty, the Ottoman
empire, and the French and Spanish. In 1534,
Khizirkhayn al din, also known as Barbarossa,
distinguished himself by capturing Bizerte, la
Goulette, and Tunis from the Hafsid dynasty,
which had ruled them for three centuries. In 1535,
Tunis was taken for Spain by Charles V, to be
relinquished only in 1560 when the Ottoman navy
under the command of Piyale Pasha and Turgut
Reis defeated the fleet of Spain’s Philip II in
the Battle of Djerba. Shortly afterward, Spain
returned Hafsid Sultan Hamid to the throne
of Tunis.
In 1569, Uluj Ali, the Pasha of Algiers, seized
Tunis and held it until 1573, when Don Juan of
Austria recaptured it for Spain. In 1574, returning with a large fleet, Uluj Ali defeated Spain
and returned Tunis to the Ottoman empire.
Domination of the Ottoman province remained
fragile, especially in central Tunisia. In 1590,
4,000 janissaries in Tunis launched an insurrection and placed a Dey in power, with a Bey under
his command. The Beys were responsible for
military control of the territory and for collecting taxes. In 1705, Hussein Ben Ali was elected
Bey of Tunis and founded the Hussein dynasty,
which installed a monarchy officially under the
sovereignty of the Ottomans. However, throughout the Hussein period, Tunis gradually became
more autonomous from the Turkish empire and
its allegiance to the sultan became symbolic.
Europe began negotiating directly with the Dey.
In 1735, Hussein Bey I was overthrown by
his nephew, Ali I Bey, and later murdered by
his grandnephew in 1740. Ali I Bey would later
be overthrown by the sons of his predecessor,
who took control of Tunis with the help of the
Bey of Constantine, Rachid Bey (1756–9), and

his successor, Ali II Bey (1759–82). In 1781,
Hammouda Bey came to power and initiated
a prosperous period for Tunis. Hammouda was
also successful in halting an Algerian invasion
in 1807 and a janissary revolt in 1811.
Following the end of a number of European
conflicts in the early nineteenth century, economic
activity in Tunisia entered a severe decline.
By 1820, Tunisia had experienced plague and
cholera epidemics, and in 1827 its fleet was
destroyed. In the following years, Ahmad Pacha
Bey (1837–55) initiated reforms and set about
modernizing the army, administration, education,
and health care. He also put an end to the country’s slave trade. His successor, Muhammad
Pacha Bey, continued his reforms by establishing a pact in 1857 that created a constitutional
monarchy. He was succeeded by Sadiq Pacha
Bey in 1859, who continued his predecessor’s
legacy by enacting policies that transformed
the pact into a constitution.
Tunisia’s independence under the hereditary
rule of the Hussein family was recognized by
the Turkish sultan, but the province suffered
severe financial problems. By 1871 Tunisia was
forced to obtain foreign credit, and when its debt
grew to unmanageable levels, domestic commerce gave way to foreign investment. In April
1879, French troops entered Tunisia with no
resistance from Sadok Bey. On May 12, 1881, the
Treaty of Bardo was signed, turning Tunisia
into a French protectorate, which it remained
until 1956. While the Hussein Beys continued
to perform administrative tasks, their power was
restricted under French rule. In 1957, after
Tunisia had gained independence from France,
a republic was declared and the Beylic office was
abolished, bringing an end to the Hussein dynasty.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–
1962; Tunisian Independence Movement
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Tunisian independence
movement
Seema Shekhawat
The present-day Republic of Tunisia, alJumhuriyyah at-Tunisiyyah, achieved independence from France on March 20, 1956. Its history,
however, is one of occupation, with the final
colonization phase being under France.
Tunisia was under the control of the Berber
dynasties until the sixteenth century. With their
decline, this North African coastal region (known
as the Barbary Coast because of the Berbers)
became a bone of contention between Spain in
the west and Turkey in the east (Perkins 1986).
Though Turkey emerged as the winner in this
contest, Tunisia did not come under its direct
control as a unified territory. A line of chieftains,
called Beys, who were ultimately responsible to
Turkey, ruled Tunisia until 1881.
The modernization drive by the Beys financed
by borrowing money from European countries
finally bankrupted Tunisia. This consequently
brought the regions of the Barbary Coast under
the economic control of three major European
powers – Italy, Britain, and France. In a later
chain of events, the region eventually entered
its last colonial phase when France turned it
into a protectorate in 1881. This forced the Bey,
Muhammad III al-Sadiq, to sign the Treaty
of Bardo (also known as the Treaty of Al-Qasr
as-Sa’id) with France on May 12, 1881.
As elsewhere, colonial status brought some
modernization for the region, including education and infrastructure. But in due course it
also awakened the desire to become free from
occupation. Resistance movements can be traced
back to the late 1880s even before the colonial
masters had completed one decade of occupation.
The launch of the weekly magazine al-Hadira
in 1888, and later al-Zahra in 1890, initiated
the process of mass unrest against colonial rule.
In 1896 there followed a discussion group, the
Khaldunniyya School, led by Bashir Sfar; the
formation of the Young Tunisian Party in 1907;
and the launch in 1909 of a journal, Le Tunisien,
in French and Arabic editions by Ali Bash Hamba
to promote indigenous rights.
In 1911 and 1912, a series of events set the
stage for independence, including unrest within
institutions of higher education, the launch of

a new political party, al-Ittihad al-Islami (The
Evolutionist), and mass demonstrations concerning religion. The colonial masters dealt with
the situation with an iron fist, imposing martial
law, and many Tunisians were killed during this
period. Later in 1912, many nationalist newspapers were forced to shut down and several
leaders of the independence movement, which
was still in its infancy, were sent into exile in
order to curb the growth of nationalist sentiments
(Laroui 1977). Nationalist currents only resurfaced following the end of World War I.
The Destour (Constitution) Party was established in 1920 and put forward demands for full
independence. Young nationalists who adopted
a more aggressive stance on independence defected
from the party in 1934 to form the Neo Destour
(New Constitution) Party. This event was a
turning point since it set the stage for the rise of
the most important leader of the independence
movement in Tunisia, Habib Bourguiba (1903–
2000). French authorities banned the party and
Bourguiba was imprisoned. However, his leadership skills ensured the continuation of the
movement for independence.
During World War II, Tunisia’s bid for
independence came to a halt. The Axis powers
unsuccessfully courted Bourguiba’s influence
in Tunisia to help them defeat the Allied
powers. Following his release from prison in
1943, Bourguiba proposed a concept of gradual
independence (gradualism is also known as
Bourguibism, a consistent characteristic of
Bourguiba’s political approach). Paying no attention to his proposal for non-violence, the Neo
Destour recommenced its violent campaign of
planting bombs and carrying out attacks on colonial facilities to pressurize the French authorities,
leading to a two-year prison term for Bourguiba
in 1952. Nevertheless, the violent independence
struggle continued.
In June 1954, the new, liberal-minded French
prime minister, Pierre Mendès-France, introduced
a policy of partial withdrawal from Tunisia as well
as from Morocco, partly in order to avoid fullscale armed uprisings on either side of Algeria
(Mazrui & Tidy 1984). The consequence of
this was an agreement in April 1955 that led to
a return to the situation of 1881, with Tunisia
receiving internal autonomy while external affairs
remained under French control. A Neo Destour
government was formed, but Bourguiba refused
to take charge until full independence.
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Talks continued between Bourguiba and France
in accordance with the former’s policy of gradualism. The Algerian War of Independence and
the independence of Morocco in November 1955
ﬁnally paved the way for full independence for
Tunisia on March 20, 1956. Bourguiba became
prime minister of the newly independent state of
Tunisia, with Muhammad VIII al-Amin Bey as
king. Following the abolition of the monarchy
in 1957, Bourguiba became the ﬁrst president
of the Republic of Tunisia. Tunisia managed to
emerge in the postcolonial era with its precolonial boundaries scarcely affected by the redrawing of the political map of Africa by European
colonialism.
SEE ALSO: Algerian National Revolution, 1954–1962;
Francophone Africa, Protest and Independence;
Morocco, Protests, 1600s–1990s; Tunisia, Protests under
Ottoman (Bey) Rule to 1881
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Túpac Amaru
(ca. 1540–1572)
Viviana Uriona
Túpac Amaru was the last indigenous leader of
the Inca state in Peru. He was born in Cuzco in
about 1540 and died there in 1572. He was the
second son of Manco Inca Yupanqui, who had
been recognized by Spanish explorer Francisco
Pizarro as emperor. After his father’s death, the
eldest son, Sayri Túpac, submitted to Spanish
rule. He was baptized and rewarded by a tract of
land and by the command over the Indians at
Urubamba. However, Túpac Amaru renounced
his family claims and retired to the mountains

Túpac Amaru (ca. 1540–72) was the last indigenous leader
of the Sapa Inca royal dynasty in Peru and led the ﬁnal
stronghold of Inca resistance against the Spanish conquest. This
drawing by the chronicler Guaman Poma de Ayala in the
seventeenth century depicts his execution by Spaniards in 1572.
(South American Pictures)

of Vilcabamba. Between 1534 and 1572, an anticolonial resistance group emerged, consisting
of the so-called Incas of Vilcabamba. Their four
rulers, who did not actually have real political
power, were Manco Inca Yupanqui (Manco
Cápac II), Sayri Túpac Inca, Titu Cusi Yupanqui,
and Túpac Amaru I.
In 1558 the Inca Sayri Túpac was defeated
by the Spaniards and moved to Lima, but his
brother Titu Cusi stayed in Vilcabamba, spearheading a group of resistant Indians. Túpac
Amaru took over the imperial title after Cusi,
his half-brother, died in 1571, poisoned, as the
Incas believed, by the Spaniards. Unaware of
the Inca chief ’s death, the Spaniards sent two
delegates for further talks with the tribe, but
these agents were killed by the Incas. The new
viceroy, Francisco de Toledo, took advantage of
this situation to justify an attack on Vilcabamba,
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fearing that their resistance could spread to the
rest of the Andean population.
In 1572, on the pretext of sending auxiliaries
to Chile, Francisco de Toledo ordered 250 men
to march against the district of Vilcabamba, where
they launched hostilities against Túpac Amaru
and the indigenous people of the region. The
latter resisted in self-defense, but were defeated
several times. With all means of subsistence cut
off, Túpac Amaru fled to safety with his family
and some followers to the mountains. Receiving
notice of his retreat, Captain Martin de Loyola
led 20 men across the mountain stream that
defended the Incas’ retreat and captured the
camp in a surprise night-time attack, taking the
prince and his family prisoner. Túpac Amaru was
transported to Cuzco, where he was baptized
before being publicly and brutally executed.
The last stronghold of Inca resistance and the
royal dynasty of the Incas was thus destroyed,
since Túpac Amaru left no male descendants.
He did, however, leave two daughters; one of
them, Juana Pilco-Huaco, married a chieftain
of Surimaná. One of their descendants took the
name of Túpac Amaru II and rebelled against
the Spaniards in the eighteenth century.
SEE ALSO: Túpac Amaru Rebellion II and the Last
Inca Revolt, 1780–1783; Túpac Katari (ca. 1750–
1781); Tupamaros
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Túpac Amaru
Rebellion II and
the Last Inca Revolt,
1780–1783
María N. Marsilli
The great-great grandson of Túpac Amaru I,
the last Incan leader and a provincial Indian
nobleman, José Gabriel Condorcanqui Noguera,
alias Túpac Amaru II (1742–81), led the most

significant Indian rebellion that took place in
the Americas between the Spanish conquest and
independence. Aware of the conditions endured
by common Indians, in 1780 he organized a revolt
that appealed to the Incans’ sense of justice and
thus attracted large numbers of native fighters.
After much effort, the Spaniards suppressed
the movement and executed Condorcanqui.
They subsequently implemented major changes
in their imperial administration of the Peruvian
viceroyalty.
Condorcanqui was born in Tinta (province
of Cuzco) into an upper-class Indian family.
Through his maternal side, he was a descendant
of Túpac Amaru I, the last Incan rebel executed
by the Spaniards in 1570. He received a Jesuit
education, spoke fluent Spanish and Quechua,
and read Latin readily. He amassed a sizable
fortune thanks to muleteering, a profitable activity
in colonial Peru. Condorcanqui was nicknamed
the “muleteer-cacique” when he inherited the
caciqueship (leadership position in Andean communities) of Tungasuca and Pampamarca from
his older brother. He married Micaela Bastidas
Puyucahua, a pure-blooded Indian woman, and
fathered three children, Hipólito, Mariano, and
Fernando. His duties as a chief acquainted him
with the harshness of life experienced by common Indians. He found that several time-honored
practices were particularly detrimental to the
well-being of everyday Indians: inhumane working conditions in textile workshops and mines;
the mandatory purchase of superfluous products
(reparto); burdensome labor obligations (mita); and
unfair taxation.
Condorcanqui initially assisted the Indians in
trying to correct these abuses by using legal
means. But in November of 1780, when all legal
channels proved hopeless, the chief arrested Don
Antonio de Arriaga, the Spanish governor of
Tinta province, for his abuses against the natives,
claiming he was following orders from the
Spanish king. Arriaga was hanged in front of the
crowd, and within a week the region was in open
revolt. Soon a vast number of Indians throughout the Peruvian viceroyalty joined the rebel
forces, unleashing the greatest open challenge to
Spanish rule in the Americas since the time of
the conquest. The rebellion spread throughout
most of the viceroyalty, largely because it sparked
and converged with a parallel insurgence initiated
in Upper Peru (now Bolivia) by the Cataris, a
noble Indian family from Potosí.
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Many Indians, both commoners and noblemen,
supported Condorcanqui’s rebellion. The chief
led the Indian peasantry in a mass uprising
against both exploitation by the Spanish and the
profound injustices of colonial society. But the
Great Rebellion, as scholars have named it, also
appealed to Indians because it represented the
reassertion of traditional ideals of time, space,
and social relations inherent to Andean culture.
The uprising embodied an eighteenth-century
revival of Incan identity, a motivation that was
already common among Indian ruling groups
throughout the Andes. Shortly after the beginning of the rebellion, Condorcanqui changed his
name to Túpac Amaru II, in honor of his Incan
ancestor. He also adopted a more native style
of dress and spoke to his troops in Quechua,
their native language. Most importantly, Condorcanqui and his wife proclaimed themselves
Inca emperor and empress, thus encouraging
Andean peasants to believe that the Inca empire
had returned. While Túpac Amaru II repeatedly
claimed to be following orders from the Spanish
king to correct the numerous injustices of the
colonial system, in truth his troops launched an
ethnic war against the Spaniards, killing anyone
suspected of European ancestry. For instance, at
the battle of Sagarará, where he beat numerous
Spanish forces, Condorcanqui ordered 600 soldiers to be burned to death inside the church
where they had taken refuge.
Túpac Amaru II and his wife Micaela Bastidas
fought together, sharing the command of the
insurgent forces. They besieged the city of Cuzco,
once the center of the Inca empire, but were
not able to capture it. The violence of the war
intensified, as many Indians and Creoles wanted
to take revenge against Spanish bureaucrats
and their collaborators. Although the Spaniards
deeply feared the rebel army, they fiercely
defended the city of Cuzco. As the siege took
excessive time and effort, the rebellion started
to lose momentum. This allowed the Spaniards
to organize a powerful army to fight the insurgents. After a series of defeats, his closest
collaborators betrayed Túpac Amaru II and the
Spaniards captured him and his family.
Colonial judges wanted to set a precedent
against further Indian revolts by giving the
rebels an exemplary punishment. After a short
trial, Condorcanqui, his family, and most of his
loyal associates were sentenced to public execution. The lawyer defending Micaela Bastidas

tried to save her life, alleging that she was a
married woman and, therefore, had to obey her
husband. The judges denied the petition, arguing that Bastidas had exhibited exceptional initiative and command during the revolt, and
that she ought to die as a man. Túpac Amaru
witnessed the execution of his wife, his eldest
son Hipólito, his uncle, his brother-in-law, and
some of his captains. He was sentenced to die by
dismemberment, a form of execution in which
four horses simultaneously pulled body and
limbs apart. But the rebel leader was a strong man,
and the horses could not complete the procedure.
Condorcanqui was then drawn and quartered in
the main square of Cuzco, where his great-great
grandfather had been executed 200 years earlier.
The Spaniards wanted to eliminate all vestiges
of Incan blood to prevent future rebellions. The
only survivor of Condorcanqui’s family was his
youngest son, Fernando. Because of his young age
(he was 12), he was sentenced to live in Spain
for the rest of his life. It is not known if any
other member of the Incan family survived this
extermination.
The Spaniards also introduced administrative
changes to hinder future Indian revolts. To this
end they changed colonial taxation, created new
administrative jurisdictions, inaugurated special
courts with exclusive powers over Indian matters,
and eliminated the compulsory selling of products. But the major change experienced by Indian
communities was a dramatic reduction in the
power of their leaders. The Spanish crown abolished caciqueships as hereditary positions and
authorized Creoles and mixed-race individuals
to become community leaders, thus irreversibly
eroding the significance of Indian representation
in the Andes.
SEE ALSO: Túpac Amaru (ca. 1540 –1572)
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Túpac Katari
(ca. 1750–1781)
Robin Stock
Túpac Katari was an Aymara leader in the socalled Great Rebellion in Upper Peru (now
Bolivia) of the indigenous population against the
Spanish in the 1780s. Although born with the
Christian name Julián Apaza in 1750 in Sicasica
(La Paz), he adopted the name Túpac Katari in
honor of the indigenous leader Túpac Amaru II
(leader of the insurgency in Cuzco) and Thomás
Katari (leader of the insurgency in Chayanta –
Potosí) who fought against the Spanish colonial
power in the same years. Túpac Katari grew up
as an orphan and without any formal education
and later lived the life of a common salesman of
coca leafs in the Andes.
Katari shared the suffering of his indigenous
people and publicly stated his resistance against
the Spanish, although it is not known exactly
how his leadership evolved. In comparison to
Túpac Amaru II and Thomás Katari he did not
enjoy much social prestige and was not allied to
the powerful community leaders (the cacique or
kurakas). He became the leader of the rebellion
against the Spanish colonial troops and on
March 13, 1781 he and his wife Bartolina Sisa laid
siege to the city of La Paz with an army of about
40,000 indigenous people. The rebellion was
extended all through the Bolivian highlands,
mainly influencing the regions of Cochabamba
and Oruro. Attempts to conquer the city of
La Paz, though, were unsuccessful because of
a lack of weapons and the desperate defense by

the Spanish. The siege was finally broken by
Spanish forces advancing from Lima and Buenos
Aires in June. Another attempt to besiege the city
began in August of the same year, supported by
Andrés Túpac Amaru and Miguel Bastidas
Túpac Amaru (nephews of Túpac Amaru II), but
was quelled again by colonial forces. In the end
the indigenous uprising left about 10,000 people
dead, many of them from starvation because
of the siege. After being captured by Spanish
colonial forces, Túpac Katari was imprisoned,
tortured, and finally executed on November 15,
1781.
The Túpac Katari rebellion is seen as the
largest – geographically as well as by number of
participants – and therefore most important
insurgency against the Spanish in the Aymara
region. Just some 25 years before the independence wars in the nineteenth century, the
rebellion, inspired by attempts to overthrow
Spanish colonialism and to reinstall indigenous
rule, society, and customs, seriously endangered
the colonial rule of the Spanish. Túpac Katari
is today remembered as a hero in Bolivia, and
social movements and guerrilla groups (e.g., the
Túpac Katari Guerrilla Army) have adopted
his name.
SEE ALSO: Katarismo and Indigenous Popular
Mobilization, Bolivia, 1970s–Present; MRTA (Movimiento Revolucionario Túpac Amaru); Túpac Amaru
(ca. 1540–1572); Túpac Amaru Rebellion II and the
Last Inca Revolt, 1780–1783
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Tupamaros
Stefan Thimmel
The urban guerrilla movement called Tupamaros
(officially described as the National Liberation
Movement, Movimiento de Liberación Nacional
– Tupamaros) (MLN-T) was founded in 1963
in Uruguay and was composed mainly of trade
unionists, socialists, and former members of the
traditional Uruguayan Blanco Party. Its name was
derived from the Peruvian rebel leader Túpac
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Amaru II (1738–81), who in 1780 led a rebellion
of natives in the vice-kingdom of Peru and was
executed by the Spanish conquerors in 1781. One
of the founders of Tupamaros was the attorney
and trade unionist Raúl Sendic (1925–89).
The political aim of the Tupamaros in
the 1960s was a socialist society in general
but especially in terms of land reform. From the
mid-1960s they went underground, and in the
beginning of their activities they fought with
non-violent means against the Uruguayan state
by exposing corrupt politicians and state employees and by attacking banks and distributing the
money to the poor of the Uruguayan capital.
These so-called expropriations were a typical
form of action of the Tupamaros. Between 1968
and March 1971 the police attributed 74 bank
assaults to the revolutionary organization.
Unlike the Cuban Revolution, which nevertheless influenced the Tupamaros, the members
organized themselves not in rural areas but
in urban regions, since already in the 1960s
Uruguay had an urbanization rate of more than
80 percent. The example of the Tupamaros also
had a large influence on Western Europe, where
revolutionaries saw them as proof that a guerrilla
movement could also be set up in an urban
context. In 1968 in West-Berlin the Tupamaros
West-Berlin (TW) followed their lead by becoming the first militant group in that region
to go underground. In their heyday in the
late 1960s and early 1970s the Tupamaros in
Uruguay had around 3,000 militants, and with
their Robin Hood-like actions they gained broad
support among the Uruguayans.
In the late 1960s, however, authorities reacted
by creating special military forces whose only
purpose was the annihilation of the Tupamaros.
As a result, the Tupamaros began to radicalize
in the early 1970s, calling attention to their
cause with kidnappings and killings. The bestknown case is the one of FBI agent and expert
in torture methods Dan Mitrione, who on July 31,
1970 was kidnapped by a Tupamaro command
in Montevideo, and who was executed several
weeks later, after being interrogated in a socalled “People’s Prison.” This resulted from
the Uruguayan government’s refusal to liberate
all political prisoners as the Tupamaros had
demanded. This led to a turning point for public opinion in Uruguay. The Tupamaros failed
in communicating that Mitrione really was a
US expert whose only purpose was the training

of Uruguayan Special Forces in torture and
counterinsurgency, so the execution of Mitrione
remained a flaw and the myth of Robin Hood
was gone.
Starting in 1970 the new Special Forces
succeeded in arresting leading members of the
Tupamaros. On August 7, 1970 Raúl Sendic,
using the code name Bebe, was arrested for the
first time. However, on September 6, 1971 he and
109 other prisoners, mostly Tupamaros, succeeded in a spectacular escape from the Punta
Carretas Prison in Montevideo by means of a
tunnel they had dug. Tupamaros came under even
stronger attack after the reactionary Juan María
Bordaberry was elected president in 1971 and
became dictator in June 1973. In 1972 hundreds
of Tupamaros were detained, among them
nearly all leading members (the majority men, but
traditionally there was also a strong branch of
militant women involved in Tupamaros activities).
The Uruguayan authorities distributed the
detainees to prisons all over the country and
from then on nine leading personalities of the
Tupamaros were considered “hostages of state,”
among them the legendary founder of the movement, Sendic. Incarcerated in absolute isolation
and sometimes buried in burrows, most of the
hostages remained imprisoned for 12 years and
were physically and psychically mistreated and
tortured. The military regime guaranteed the
lives of the prisoners, but only under the condition that there were no assaults or activity by
Tupamaros. This tactic of using the leaders as
hostages meant the end of any resistance against
military dictatorship in the country. A deathlike
silence remained until the mid-1980s.
In 1984 the altered geopolitical situation
allowed the Uruguayan people to enforce
elections, and Julio María Sanguinetti from the
right-wing Colorado Party was elected president.
He decreed an amnesty and on March 14, 1985
the surviving prisoners were released. Most
Tupamaros leaders decided to found a new legal
political party. They created the Movement for
People’s Participation (Movimiento de Participacíon Popular) (MPP) in 1986, and it joined the
Frente Amplio (Broad Front), which had been
founded in 1971. In 2004 the center-left coalition
won the elections, and for the first time in the
history of independent Uruguay a left-wing
president came to power in March 2005. The
MPP succeeded in becoming by far the largest
force of the coalition and participated with two
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ministers in the government of socialist president
Tabaré Vázquez (among them minister of agriculture José Mujica, one of the founders of the
Tupamaros). Like Sendic, who died in 1989,
“Pepe” Mujica had been a hostage of the state for
12 years. Today, he is the undisputed leader of
the Tupamaros Party.
The MPP, though it has its limits, promotes
a strong welfare state and support for small
farmers (important in Uruguay, where even now
meat production is one of the most vital industries). In economics, however, they support
market-liberalism and oppose radical land reform,
which remains as necessary as it was when it
was one of the Tupamaros’ main purposes.
Mujica, who in March 2008 was displaced as
secretary, and since then returned as senator
to parliament, is considered the presidential
candidate for elections in October 2009.
SEE ALSO: Sendic, Raúl (1926–1989); Túpac
Amaru (ca. 1540–1572); Túpac Amaru Rebellion II and
the Last Inca Revolt, 1780–1783
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Turati, Filippo
(1857–1932)
Donatella Cherubini
Filippo Turati is the most influential figure in
Italian anti-revolutionary socialism from the
1890s to the rise of fascism, having a prominent
role throughout Europe. Like many early Italian
socialist leaders, he received a degree in law, and
later became actively involved in the literary
and intellectual milieus of Milan. Influenced
by positivist culture, in the 1880s Turati was
immersed in politics. His ties with the Russian
revolutionary Anna Kuliscioff and close contact
with the Milanese labor environment led him
from democratic ideals toward socialism.
From 1891 Turati edited Critica Sociale, the most
important journal of Italian anti-revolutionary
socialism. Founding the Italian Socialist Party
(Partito Socialista Italiano, PSI) in 1892, he was
deputy member of the Socialist International and
sustained a gradual (reformist) program. Between
the 1890s and the rise of fascism, Turati was de

facto leader of the reformist socialists, opposing
a revolutionary stance. He was committed first
and foremost to guaranteeing the growth and
development of the socialist union and political
network, which was spreading especially in the
central and northern part of the country. As a
result, his politics were forcefully attacked by
those who favored the south, in particular the
historian Gaetano Salvemini.
In the late nineteenth century Turati opposed
protectionism, which he believed led to the popular rebellion against the high price of grain and
bread in Milan and throughout Italy. Arrested
during the political repression, Turati had a
leading role in the parliamentary opposition
against attempts to transform the Italian constitutional regime into a reactionary dictatorship.
When the crisis was overcome and Giovanni
Giolitti emerged as liberal democratic leader at
the beginning of the twentieth century, Turati
supported liberal democratic governments against
a revolutionary position, favoring the introduction of social and welfare legislation. A pacifist
before World War I, after Italy entered the conflict
Turati upheld a position neither of support nor
of sabotage regarding the war effort.
Nevertheless, Turati did not wish the PSI
to stand in distinct opposition to the homeland,
especially after the enemy invasion. In the postwar
crisis, Turati maintained a prominent position
in the Italian Chamber of Deputies, while antiparliamentarism was becoming widespread on
both the left and right. Turati proposed alliances
with the liberal bourgeoisie in contrast to the
socialist left, which was strongly influenced by
the Bolshevik Revolution in Russia. Meanwhile,
fascism had emerged as a political phenomenon,
pitting itself violently against Italian reformist
political and economic structures. Turati’s opposition to fascism was firm, deeply rooted in his
confidence in liberal institutions.
However, the climate of violence and the
support of fascism by wealthy industrialists and
landowners made the survival of the socialist
network continually more difficult, while differences and disputes among socialists became
insurmountable. Drawing on his past political
experience, Turati proposed in parliament “to
remake Italy [rifare l’Italia]” in the name of
democratic and legalistic political traditions, even
as Benito Mussolini was taking over the government. After the birth of the Italian Communist
Party (Partito Comunista d’Italia, PCI) in 1921,
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Turati was expelled from the PSI and became a
member of the United Socialist Party, which
inherited its reformist stance and was headed
by Giacomo Matteotti. Turati participated in antifascist protests after the murder of Matteotti
in 1924 by fascist assassins, at a time when the
government was eliminating political opposition.
Sentenced to confinement in 1926, Turati
immigrated to France after a daring escape organized by Carlo Rosselli and other liberal socialists.
In exile, Turati supported the reunification of the
two socialist parties, which was finally achieved
in 1930, and actively opposed fascism as president of the Concentrazione di Azioni Antifascista,
a federation of non-communist political groups
of Italian emigrants in Paris. He was criticized
within the movement for his inability to arrest the
rise of fascism, especially by Carlo Rosselli and
the liberal socialists who rejected the traditional
pacifism of Italian socialism.
Turati remained influential in international
socialism and participated actively in the debates
of the new Socialist International. In the last
years of his life, Turati took a stand in favor of
a United States of Europe. In Italian socialism,
the adjective Turatian remained a synonym for
gradualist, reformist, and anti-revolutionary
politics, even after the fall of fascism and the
end of World War II.
SEE ALSO: Fascism, Protest and Revolution; Italian
Socialist Party; Kuliscioff, Anna (1853/1857?–1925);
Rosselli, Carlo (1899–1937); Salvemini, Gaetano (1873–
1957)
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Turkey, anti-secular
protest, 1980–present
Özlem Tür
In May 1980 worshippers in Istanbul’s Fatih
Mosque jeered and booed at the mention of
Atatürk in a broadcast service, an open challenge

to the secular order of Turkey. On September 6,
at a mass rally in Konya, supporters of Necmettin
Erbakan’s Milli Selamet Partisi (MSP) refused to
sing the national anthem and called for a return
to Shari’a law. During the same period, clashes
between leftist and rightist groups deepened
social polarization. The growing instability at
the time was seen as challenging the modernization project. Islamist forces and leftist groups
were seen as a threat to the regime. Within the
framework of the Cold War, the army was
already conscious of the threat of a Soviet
takeover and the leftist forces were seen as elements that could contribute to such a possible
scenario. On September 12, 1980 the military
carried out a coup and intervened in politics for
a third time.
After the coup d’état, in order to maintain
stability and contain future protests, the military
cadres tried to initiate a new framework that
would secure the continuation of the Kemalist
project. This new framework was designed in
line with what some have termed the TurkishIslamic synthesis (Türk-Islam Sentezi – TIS).
The TIS was implemented as a policy to
decrease the power of the leftist groups and glue
society together. Nationalism and secularism
were kept as the official ideological components
of the regime, but bringing Islam into the
official discourse added an element of cultural
authenticity. Seeing the left as the main threat for
society, the Turkish Confederation of Revolutionary Trade Unions (Türkiye Devrimci Iuçi
Sendikalari Konfederasyonu) (DÂSK) was closed
down and its property confiscated. A new constitution was put into effect in 1982 that dramatically curbed individual and associational
rights and freedoms. Socially and politically, the
state moved back as the main source of power at
the expense of individual and organizational
rights. After the 1980 coup, apart from the
reaction to the DÂSK’s closure, Türk-ËU leaders
hoped that the coup would not do much harm
to their organizational base. However, there was
disappointment with the new constitution. The
period after the coup was one of the most
repressive periods in the republic’s history,
especially regarding workers’ rights and collective
action based on class.
Following the return of civilian politics, the
Motherland Party (Anavatan Partisi) (ANAP) of
Turgut Özal (1927–93) won the 1983 elections
and became the leading party until 1991.
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Workers’ unions believed that the ANAP would
allow them to increase their bargaining power
under civilian rule by pushing for changes in the
constitution. However, this did not materialize.
Turgut Özal was himself the architect of the
economic liberalization policy known as the
24 January Decisions. The capitalist class became
the main ally of the government, to the detriment
of the workers, especially before 1989.
Economic liberalization and export-oriented
growth strategies brought the Turkish economy
into a new phase from 1980 onwards. By the
end of the decade Turkey had gone a long way
towards integrating with the world economy
through trade and foreign investment. These
developments led to the rise of a newly enriched
stratum, composed of businessmen from of
Istanbul, Âzmir, Adana, and major cities, as well
as other small towns of Anatolia. In addition to
this new bourgeoisie, sometimes referred to
as the Anatolian Tigers, new professionals in the
service sector emerged. The illicit wealth of certain groups and charges of corruption became
widely discussed issues in the media during this
period. Conspicuous consumption of luxurious
imported goods and a show-off culture seemed
to take root among the nouveaux riches of the
period. This led to increasing resentment, especially among the wage and salary earning masses.
Losing their organizational base and bargaining power, workers’ movements and class
politics continued to decline dramatically during
the 1980s. However, populist policies returned in
1989. This had two main causes. Firstly, opposition to the government was increasing rapidly.
This became evident when the large demonstrations known as Spring Demonstrations in 1989
were continued in following years by workers’
syndicates after long years of silence. Secondly,
in 1989, restrictions on former party leaders and
parties that were put into effect after the coup
were lifted and competition from these parties led
Özal to resort to populist policies for support. In
1989 public sector workers received high wage
increases, amounting to 150 percent in some
instances. Subsidies for the agricultural sector also
came back. The parties reentering politics used
a discourse that mainly capitalized on the position of the workers, state officials, and agricultural
sector that were hard hit by the economic policies of the 1980s.
During his period in office as prime minister,
Özal advocated political liberalism in addition to

economic liberalism. Civil society occupied an
important place in state discourse and was seen
as a dynamic force for maintaining sustainable
growth and enhancing the democratic structure
of the country. The increasing number of private
TV channels, radio stations, publications, and different organizations that capitalized on these
newly developing identities provided an environment conducive to free discussion and the
creation of public opinion. Within this context,
feminist, gay, and lesbian and environmentalist
groups began to emerge, but they remained limited in scope and, according to some observers,
confined to elitist groups.
An important exception to this was the resistance organized by the villagers of a town called
Bergama in the Aegean. Bergama villagers, relatively rich with fertile soil and intense mechanization and irrigation networks, organized in
resistance to gold mining by Eurogold. In 1989
Eurogold was given permission by the ministry
of energy to search for gold in the region.
Initially, the project received a positive response
as it would create new jobs. However, when
the environmental impact of the project became
evident, there was huge opposition. The resistance
campaigns brought rural women into protests,
demonstrating against state authorities, closing
main roads, and distributing leaflets. This was
a novelty, as the rural population, men and
women alike, had not demonstrated in this
manner in Turkey before.
An important challenge to the Kemalist
modernization project during the mid-1980s
came from the illegal Kurdish Workers’ Party
(PKK), which was founded at the end of the
1970s. The PKK became active after 1984. It
adopted terrorist tactics, aiming at the formation
of a separate Kurdish state in the southeast of
Turkey. Describing itself as Marxist-Leninist
from the beginning, it adopted anti-imperialist
rhetoric. Kurdish groups challenged the state from
the mid-1980s onwards and especially during the
1990s, when they entered the Turkish parliament
through coalitions with leftist parties, but their
expressions of a separate Kurdish identity
and support for the terrorist PKK led to their
expulsion. In the fight with the PKK, over
30,000 people died in Turkey. Schools and
medical centers were closed down in 3,000 villages; around 3 million people migrated from the
southeast of the country. The conflict ended
in 1998 when the head of the PKK, Abdullah
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Öcalan, was captured in Nairobi, Kenya. In 1999
the PKK was declared to be militarily defeated.
However, it recommenced its activities in 2005.
Radical Islamist groups also posed an important challenge to the state, especially to its secular
ideology. In July 1993 in Sivas, 37 people who
came to a festival in the city, among them many
Alevi poets, intellectuals, and musicians, were
burnt to death by radical Islamist groups, chanting and demonstrating with slogans for Shari’a rule.
Increasing economic hardship during the
1990s contributed to the radicalization of politics.
Increases in wages and salaries from 1989 had
eroded under spiraling inflation and the austerity measures implemented after the 1994 economic crisis. The privatization of state-owned
enterprises also led workers to protest. Unlike the
1960s and 1970s, workers’ activities were concentrated in the state sector, especially from the
1990s onwards, parallel to privatization. Türk-ËU
organized several demonstrations about the
deteriorating standard of living, but its power was
radically diminished during this period compared with previous decades. By the mid-1990s
global capital and transnational corporations and
multinational companies were increasingly perceived as the main threat to workers’ interests.
The discourse in demonstrations shifted from
demands for workers’ rights to defense of national
property, sovereignty, and resistance to the International Monetary Fund (IMF). The patriotic
slogans in demonstrations were especially important within an emerging identity politics and later
with deepening relations with the European
Union.
By the mid-1990s the political scene was once
again increasingly polarized. Political parties
proved unable to incorporate emerging identities.
Discussions on the nature of the public sphere
and what kind of identity symbols could be
used within it became significant. The Islamic
headscarf became an important issue. As an
officially secular but overtly Muslim country,
strict rules on the use of Islamic symbols led to
a polarization between Islamists and secularists,
especially after Necmettin Erbakan of the Islamist
Welfare Party – a continuation of the former MSP
– became prime minister in 1995. Erbakan
promised in his election campaign to build a “just
order.” Suffering economically under austerity
measures and rising unemployment, as well as
increasing corruption and nepotism, building such
an order appealed to many different groups,

making the Welfare Party a party of the masses
demanding change. Erbakan became prime minister in a coalition government with Tansu Çiller’s
True Path Party. Çiller became the head of
the True Path Party when its leader Süleyman
Demirel became president in 1993, after Turgut
Özal’s sudden death. Çiller was Turkey’s first
female prime minister and often portrayed
herself as the guarantor of the secular republic.
Her coalition with Erbakan was met with surprise.
A traffic accident near the Western Anatolian
town of Susurluk in November 1996 became an
important incident leading to popular protests in
Turkey. Involved in the accident were a former
head of the Istanbul police, a murder suspect, and
an MP from the True Path Party, all traveling
in the same car. What brought the murder
suspect, Abdullah Çatlı, together with police
and the MP Sedat Edip Bucak, leader of one of
the largest tribes in the southeast that supported
the government in its struggle with the PKK, led
to many questions. Widespread corruption and
rumors about the state using criminals in its
fight with the PKK led to debate about a “deep
state” (derin devlet), a web of clandestine relations
working outside the rule of law. Following this
event, campaigns were organized around the
country calling for an end to corruption, and support for transparency and rule of law. The main
campaign was called One Minute of Darkness for
the Sake of Continuing Light, in which citizens
turned off their lights every evening at 21:00
for a minute. Soon, this darkness was accompanied with loud whistles. The campaign lasted
for months.
The mid-1990s also witnessed protests by a
group of mothers whose children had disappeared, mostly in state custody. The Saturday
Mothers gathered and sat-in for years with
pictures of their children every Saturday in
BeyoÁlu district in Istanbul. Most of their missing children were thought to have been killed
under torture. Their demonstrations increased
calls for transparency and the rule of law.
The coalition government of the Welfare and
True Path parties came to an end in 1997 by
means of indirect army intervention. The calls of
Erbakan and his party for Shari’a rule and their
excessive use of Islamic symbols led the military
to intervene, this time indirectly through decisions taken in the National Security Council on
February 28, 1997. The military demanded the
implementation of new policies to ensure the
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continuity and stability of the secular regime.
These policies included the closing down of private Quran courses, the implementation of the
dress code (prohibiting the wearing of headscarves for women and long beards and religious
caps for men) with no exceptions, and extending
compulsory education from five to eight years,
which would lead to the closure of the secondary
parts of the Imam-Hatip high schools that give
religious education. Erbakan was ousted from
power and another coalition government was
formed. These policies generated reaction, especially from Islamists. There were mass meetings
calling for Shari’a rule, as well as calls for a
liberal approach to wearing headscarves. There
are restrictions in Turkey on wearing headscarves in public, including at universities. The
headscarf is not seen merely in religious terms
or in terms of individual liberties by the regime.
It is perceived as a political symbol against the
secular modernization project.
In the European Union’s Helsinki Summit
in 1999, Turkey was given candidate-member
status. A series of reforms were carried out in
2002 and 2003 in harmonization with the EU.
Freedom of organization and association that
was limited by the 1982 constitution was extended,
impediments to the use of languages other than
Turkish were lifted. The death penalty was also
abolished. However, another economic crisis hit
Turkey in 2001. Austerity measures once again
worked against wage/salary earners and increased
unemployment. Turkish governments have remained unable to deal with growing poverty, the
remedy for which was seen as economic growth,
so that no real poverty alleviation programs were
implemented. The gap between rich and poor
widened as the share of wage/salary earners
in income distribution was radically decreased.
During the 2000s Türk-ËU and workers’ movements tried to increase the living standards
of workers, but without much success. The
workers’ movement began to use a patriotic and
anti-imperialist discourse.
Negotiations with the EU led to positive
gains in democratic rights and also opened up
debate about the limits of national sovereignty and
possible concessions from Turkey’s core interests,
including that of Cyprus. The debate about a
revival of the Treaty of Sévres through the
EU negotiation process acted as an important
factor in increasing nationalism and patriotism in
the country at large. This perception was shared

by most of the working class, as reflected in
slogans during demonstrations: “It is enough,
this country is ours”; “Stand up for your work,
bread and country”; “Down with IMF, Sovereign Turkey”; “Down with European, American
Imperialism.”
Protest movements in Turkey became diversified from 1980 to 2005, bringing class, identity,
ideology, and center/periphery dynamics into
the political sphere. Workers’ movements and
class politics declined from the 1980s. Identity
issues took the upper hand in collective actions.
These emerging identities were often seen as
threats to the survival of the regime by the
military-bureaucratic elite. This not only limited
the representation of such identities and the
scope of collective action, but also led to the
radicalization, resulting in a series of crises.
The coming to power in 2002 of the Justice
and Development Party (Adalet ve Kalkınma
Partisi) (AKP), an offshoot of the Welfare Party
of Erbakan, can also be understood within this
context, although it still remains to be seen to what
extent the party will be able respond to identity
politics. Apart from domestic developments,
collective action in the 2000s has also been
affected by global and regional factors. The
increasing impact of globalization, relations
with the EU, and developments in the Middle
East affect collective action. Both the negotiation process for full membership of the EU and
the US policy in the Middle East as reflected in
the Iraqi War feed into Turkish nationalist and
patriotic movements, adding another dimension
to identity issues and politics.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Kurdistan Nationalist Movement and the PKK
(Kurdistan Workers’ Party); Turkey, Protest and
Revolution, 1800s–1923; Turkey, Working-Class Protest, 1960–1980; Turkish Republic Protests, 1923–1946
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Turkey, protest and
revolution, 1800s–1923
Özlem Tür
Protest and social movements in the Turkish
republic carry important continuities from the late
Ottoman period. The reforms of the nineteenth
century led to the development of a new group,
the military bureaucracy, which became the central power in the administration of the Empire
and later the Turkish republic. The reforms
led also to the development of a duality between
the center, represented by the reform-minded
military bureaucracy, and the periphery, which
continued to stick to traditional values and
norms albeit making use of the social mobility
the reforms provided. This duality continued
to evolve during the Turkish republic. Protest

movements continued the legacy of this duality
to a great extent in challenging state ideology.
Most analysts of Turkish politics underline
the centrality of party politics. Almost all social
movements are in time turned into political parties, or existing political parties take over the cause
of the movements and voice protest through
their channels in politics.
The Turkish republic went through a consolidation process from 1923 to 1946, under singleparty rule. In this process, protests were often
against the secular, western, Turkish nature of the
republic. During the multi-party period challenges
to state ideology continued along these lines, but
class politics and class identity also developed, as
well as ideological conflicts based on left-right
divisions. From the mid-1980s onwards, identity
issues returned to the political stage, with protests and movements shaped by identity and the
rights of expression of distinct identities in the
public sphere.

Nineteenth-Century Reforms in
the Ottoman Empire
The roots of the social movements and protest
in the Turkish republic go back to the nineteenth
century. Modernization efforts in the Ottoman
Empire started in the late eighteenth century with
Selim III (1789–1807) and continued during the
reign of Mahmut II (1808–39). Reforms in the
military field with the abolition of the Janissary
system were carried out, a medical school and a
military academy were established in Istanbul, and
centralization efforts that strengthened the role
of the bureaucracy were put into effect. Seeing
the economic and military supremacy of the
West and having faced a series of defeats at the
hands of the western powers, the belief that
the only way to save the Ottoman Empire was to
introduce European-style reforms started to take
root in the ruling circles of the Empire. Further
reforms in the military, judicial, and administrative fields were announced and implemented
from 1839 to 1871 – what came to be known as
the Tanzimat (New Order) period.
These reforms were parallel to those that
improved the position of the Christian minorities in the Empire. With a decree in 1839, all
members of the Ottoman state were given equal
rights, independent of their religion. This was
reiterated in the 1856 Islahat Fermanı. It was generally under pressure from the European powers
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that the sultan granted equality before the law
to all his subjects, enhancing the status of the
Christians to that of the Muslim majority. The
increasing trade of the Ottoman Empire, especially as a result of the agreements signed with
Britain and France that gave these two countries
trading rights in 1838, was important during
this process. One of the consequences of the
regime’s capitulations was the withdrawal of
local merchants from trade and their replacement
with Greek, Armenian, and other non-Muslim
minority tradesmen who carried the passports
of foreign countries and therefore were outside
the Ottoman tax and legal systems. They started
to act as intermediaries with the foreign firms
conducting business in the Empire. There was
a class of small and medium-scale TurkishMuslim traders mainly concentrated in domestic
trade within the Empire, but compared to the
wealthy and powerful minority merchants they
were weak, unorganized, scattered, and generally
dependent on the latter’s activities.
As a part of the Tanzimat, secularization of laws
was carried out as well as significant reforms
in the central bureaucracy in line with the
principles of rationalization and specialization.
A complete set of ministries and boards, as in the
European system, was established in the capital
Istanbul. Consultative assemblies and commissions were formed that aimed to help prepare for
the new measures and legislation in areas like
building and trade. Secular educational institutes were formed to train future bureaucrats
and army members. These reforms created new
elites from the ranks of the military and the
bureaucracy, who constituted the major actors in
the late Ottoman and new Turkish republic’s
political life. While this new elite, educated in the
secular institutions of Istanbul, was promoting
constitutionalism, adhering to western ideas, and
seeking the westernization of Ottoman political
and social life, the rest of the population continued to stick to traditionalist values.
During the 1860s antagonism towards the
reforms intensified on the part of the Ottoman
Muslim community, who saw them as subservience to European powers and non-Muslim
communities whose power and wealth were
increasing. The group later called the Young
Ottomans criticized Tanzimat policies as
superficial imitations of Europe and serving
European interests. They saw the solution to the
ills of the Tanzimat system in a constitutional,

representative, and parliamentary system that
would build up a true feeling of patriotism and
loyalty to the state among all Ottoman subjects,
Muslim and non-Muslim alike. They tried to
create and influence a politically conscious public with their writings. The call of the Young
Ottomans resulted in a constitutional system in
1876. The Young Ottomans can be regarded
as the first ideological movement and the first
opposition movement in the Ottoman Empire.
The first Ottoman constitution (Kanun-i Esasi)
was enacted in 1876 and the first parliamentary elections were held in December 1876 and
January 1877. However, the parliamentary regime
was rather short-lived, as Sultan Abdülhamid
II (1876–1909) closed down the parliament in
1878, using the defeat against Russia as a pretext.
This also started a period of repression within
the Empire. Abdülhamid had gone so far as to
form a group of spies and agents to alert him to
any developments among his subjects. Against
such repressive rule, secret organizations were
founded around the Empire. In time some of
the members of these groups were arrested and
most fled abroad, mainly to Paris, where they
carried on their activities. The groups called
the Young Turks (Jön Türkler) founded a small
committee, the Committee of Union and Progress (Ittihat ve Terakki Cemiyeti) (CUP), an
umbrella organization against Abdülhamid’s
repressive policies, under which most of the
secret organizations united. The Young Turks
started to challenge the sultan’s rule. Different
from the Young Ottomans, they not only wanted
to save the Empire but also radically reform
the regime, mainly to westernize it. Increasing
pressure from the Young Turks led the sultan to
reintroduce the 1876 constitution and call for elections in July 1908. The decision to reinstate the
constitution after 30 years was met with great
enthusiasm in the Empire, as the new era was seen
as promising equality, justice, and liberty to all
groups regardless of their differences. The press
was now free to publish without fear of censorship and people could gather together without fear
of palace spies. The Committee of Union and
Progress won the elections by an overwhelming
majority.
The Young Turks continued with the reform
process. Although the reforms were not radical,
they paved the way for the future reforms of
the republican period. In family issues, judicial
rights were transferred from Shari’a law to

3348 Turkey, protest and revolution, 1800s–1923
civilian courts. Polygamy was restricted with
severe measures that made it almost impossible
in practice. Girls were accepted at university,
medical schools, and humanities departments.
There were books and journals published during
this time on women’s rights. The influence of
the ulema (Muslim clerics) on secular schools was
further restrained. The Quran and some prayers
were translated into Turkish.
However, CUP rule was not without opposition, firstly against its centralizing efforts from
liberal decentralization supporters, and secondly
against its westernizing reforms from religious and
traditional circles. Various magazines advocated
“Islam as the powerful ideology” as an alternative to CUP ideology, to save the Ottomans
from decline relative to the West and to help
return the Empire to the glory days of the past.
On April 13, 1909 some of these groups gathered
in Istanbul against the Young Turks and the CUP
and revolts started with a call for Shari’a rule.
The CUP reaction was harsh. It repressed the
revolt, dethroned Abdülhamid, and brought
Mehmet V (1909–18) to the throne. Under
Mehmet V the CUP managed to further consolidate its power.
During the rule of the CUP three main ideological lines of thought continued to develop
in the Empire: Ottomanism, (Pan) Islamism, and
(Pan) Turkism. Ottomanists adhered to the
Young Ottoman ideal of the unity of the different communities around the Ottoman throne;
(Pan) Islamism sought to regenerate the Empire
on the basis of Islamic practices and solidarity
within the Muslim umma (Muslim society);
Turkism sought the unity of the Turkic peoples
under the Ottoman flag. Within these ideological circles discussions as to how much to
westernize and what should form the basis of
loyalty in the future Ottoman state constituted the
main differences between groups. Ottomanism
became the main ideology of the CUP after 1908
and remained as such until the 1913 Balkan
wars. Turkish nationalism was a relative latecomer
on the scene, but was strengthened as different
territories, one by one, declared their independence from the Empire. Leading the main
opposition to the CUP, the (Pan) Islamists were
deeply suspected by the regime after the 1909
demonstrations. Especially after the rise of
nationalist movements in the Empire, Turkish
nationalism began to dominate over the ideas
of Ottomanism and Islamism.

The Armenian groups that had joined the
enthusiasm of 1908 and the end of repression
became one of the groups that were suspicious
and resentful of rising Turkish nationalism.
They started to advocate their own independence, which they thought could be secured
through the weakening of the Ottoman state
and the help of the western powers. Thus, as
World War I started, CUP leaders became wary
of Armenian activities, and the Armenians were
increasingly seen as an internal enemy by the CUP
leadership.
One of the priorities of the CUP regime
was to strengthen the economy and develop
indigenous industry. The propertied classes were
mainly the non-Muslim commercial bourgeoisie
who were interested in trade rather than investing in manufacturing. The Muslim bourgeoisie
was weak and involved in small-scale manufacturing based on handmade goods. Thus it was
the state that took on the role of industrializing
the country. The aim of creating a “national bourgeoisie” with the backing of the state became a
priority in the development of the country.
The 1914 Law for the Encouragement of
Industry (TeUvik-i Sanayi Kanunu) was passed
with the aim of developing national production. In 1915 Muslim businessmen founded the
Tradesmen’s Association (Esnaf Cemiyeti) with
the aim of taking the domestic market under their
control. In 1916 parliament approved a new
customs law that would apply 30–100 percent
customs duty on imported goods to encourage
and protect local production. While the policies
of encouraging industrialization and the creation
of a native bourgeoisie continued, World War I
and the War of Independence changed and
affected the whole of the peninsula, resulting in
the abolition of the Ottoman Empire and the
formation of the Turkish republic.

World War I and the War of
Independence
The Ottoman Empire entered the war in
November 1914 on the side of the Axis powers.
Ottoman armies were defeated on many fronts.
In 1915 the Ottoman regime began forcibly to
relocate the Armenians living in the eastern
provinces of the Empire with the aim of reducing the possibility of Armenian insurrections
behind the Eastern front. During the relocation many Armenians were killed. Some estimate
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around 500,000 deaths, while others estimate it
to be as high as 1.5 million.
The war resulted in the Ottoman Empire’s
defeat and the occupation of its Arab provinces
by Britain and France. The Armistice of Mudros
was signed on October 30, 1918. The military
administration of the Allied powers was established in Istanbul in December 1918. In addition,
Italian forces landed in Antalya in April 1919
and Greek forces entered Izmir and began to
occupy the area in May 1919. The signing of the
Armistice and the occupation of the Empire led
to the emergence of a resistance movement, which
was further bolstered by the Greek occupation.
From 1919 onwards, Associations for the
Defense of Rights (Müdaafa-i Hukuk Cemiyetleri) were formed throughout Anatolia and
Thrace which later constituted the roots of the
national resistance movement. The organizational base of the CUP was of great importance
for the national resistance. After the Congresses
of Erzurum and Sivas that called for a fight
against occupation and partition, as well as the
restoration of the Sultanate and the Caliphate, the
War of Independence began. Mustafa Kemal
(1881–1938) (later named Atatürk – the father of
Turks) became the leader of the national struggle.
Kemal cooperated with many local notables and
prominent families, as well as regional militias.
On March 16 the Allied powers invaded Istanbul.
On April 23, 1920 the Turkish Grand National
Assembly was opened in Ankara as the representative and legislative body of the national
resistance. This led to a duality of administration
– one in Istanbul led by the sultan who was
collaborating with the Allied powers to ensure
the survival of the Sultanate and the other
one in Ankara representing the resistance to
foreign occupation, again with the aim of ensuring the survival of the Sultanate and Caliphate
but independent of foreign powers. The Ankara
government that was composed of representatives from all regions declared all agreements
signed by the Istanbul government after March
16 invalid.
The Allied powers were in disagreement over
how to divide the territories of the Empire. In
June 1920 Greek armies started to progress into
Anatolia from the west with the aim of crushing
the national resistance as well as compelling the
Istanbul government to sign a peace agreement
with the Allies. In August 1920 the Allied
powers proposed the signing of the Treaty of

Sévres. The treaty left a small piece of land for
the Ottoman state in the Northern Asia Minor
with Istanbul as its capital. Eastern Thrace and
the area around Izmir were given to Greece.
An independent Armenian state was proposed
in the eastern provinces. While the Kurdishpopulated areas north of the Mosul province
remained under Ottoman rule with autonomy,
they were given the right to appeal to the League
of Nations for independence within a year. Arab
lands were divided between British and French
rule. Straits were to be administered by an international Straits Commission and the territories around it were demilitarized. The Istanbul
government signed the treaty. The national resistance in Ankara, after declaring that sovereignty
belonged to the nation and that it represented
the national will through the nationalist assembly
in Ankara, rejected it.
The Greek advances from the west were
stopped by the national resistance. The victories
of the resistance on the Eastern front led to
agreements with and swift withdrawals of French
and Italian forces. One of the problems that the
Ankara government faced during this process
came from the local militias that wanted autonomy and rejected becoming a part of regular
forces. Çerkes Ethem (1885–1948), influential
in organizing the national resistance in the west,
refused to become a part of the regular forces.
Later, through the general offensive that was
led against the Greek forces, which surrendered
on September 2–3, 1922, the forces of Çerkes
Ethem could be defeated as well. After Greek
withdrawal, British forces agreed to withdraw
in October 1922. Negotiations for a new peace
treaty began. When the Allied powers invited both
the Ankara and the Istanbul governments to
Lausanne where the peace negotiations would
take place, this led to uproar in the Ankara government. The Ankara government abolished the
Sultanate in reaction. On November 17, 1922
the last sultan, Vahdettin, left the country on a
British battleship. The Treaty of Lausanne was
signed after long negotiations and was ratified
by the Assembly on August 21, 1923.
The economic and social conditions of the
country were very poor after long years of continuous warfare. What was left of the Ottoman
Empire, the future Turkish republic, was highly
depopulated, impoverished, and in ruins. The
emigration, relocation, and expatriation of nonMuslim communities during and after the war
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led Anatolia to lose 10 percent of an already
much-reduced population. This had two other
major consequences: the migrations led to a highly
homogenized Muslim community in the territories and resulted in the loss of capital owned and
run by non-Muslim communities. With them,
technological know-how and international links
were also lost to a great extent.
After the victory of the War of Independence,
energies were diverted towards the future of the
country and the direction of political and social
development. Mustafa Kemal had already begun
to consolidate his political position before the
Treaty of Lausanne was signed. The People’s
Party was founded under the leadership of Kemal
in September 1923. By taking over the main
organization of the wartime resistance to foreign
occupation, the People’s Party gained an already
established network all over Anatolia. The first
parliament that carried out the War of Independence was dissolved and new elections were
held that carried the People’s Party to parliament.
The consolidation of power in the National
Assembly and the party, which were both under
the control of Kemal, continued as the main
feature of the coming decades, generally referred
to as the consolidation period of the new republican regime.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Kurdistan Nationalist Movement and the PKK
(Kurdistan Workers’ Party); Turkey, Anti-Secular
Protest, 1980–Present; Turkey, Working-Class Protest,
1960–1980; Turkish Republic Protests, 1923–1946
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Turkey, working-class
protest, 1960–1980
Özlem Tür
The Turkish military launched a coup d’état on
May 27, 1960. The leaders of the Democratic
Party (DP), Adnan Menderes, Hasan Polatkan,
and Fatin Rüutü Zorlu, were executed after trial.
Although this coup had many causes, including
repression of the regime, allegations of corruption against the rulers, dependency on foreign
powers, and attacks on Kemalist principles in general and secularism in particular were important
factors. May 1960 was the first time the military
intervened in Turkish civilian politics. Since
Ottoman times the army has played a major role
in the political life of the country. The DP’s
policy of de-bureaucratizing meant official elites
lost not only their representation in parliament
and their close links with political elites, but
also much of their economic power, prestige, and
influence. There is agreement among many
researchers that the 1960 coup demonstrated the
quest of the military-bureaucratic elite to return
to the center, to revive its diminishing role in
the nation’s politics.
The environment after the 1960 coup was
relatively more liberal than the past. The new
constitution enacted by the military rulers in
1961 guaranteed basic rights and freedoms and
adopted a more liberal approach to secularism,
religion, and freedom. A full bill of civil liberties
was attached to the constitution. It supported
associational rights, providing different groups
with the opportunity to develop their own organizations. Remembering the DP experience, the
military wanted to prevent a monopoly of any
political party, so counterbalancing institutions
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to the national assembly were founded through
the new constitution.
A second chamber called the Senate (Senato)
was introduced and all legislation was required
to pass through both chambers. An independent
constitutional court was introduced. Universities
and media were guaranteed full autonomy under
the new system. Through the constitution, the
military carved itself a special place within the
politics of the country via the establishment of
a National Security Council (Milli Güvenlik
Kurulu) (NSC), whose constitutional duty was to
advise the government on different policy issues.
The NSC comprised the leaders of the military
forces and the head of the general staff, as well
as related ministers – varying according to the
subject under consideration. The role of the
NSC increased in time, extending its influence
over government policies.
During this period ideology began to shape
collective action and protest in Turkey and
political parties also increasingly defined themselves on ideological grounds. After the military
returned power to civilians and general elections
were held on October 15, 1961, the Justice
Party (Adalet Partisi) (JP) that had assumed the
legacy of the Democratic Party won power. The
JP represented center-right politics. Süleyman
Demirel became its leader in 1964. There was
also a change of leadership in the Republican
People’s Party (RPP), with Bülent Ecevit. In order
to secure its position and increase its popularity,
the RPP leadership adopted a new slogan determining its place in the political spectrum: “Left
of center.”
As well as ideological differences, class politics
began to take shape from the 1960s onwards. The
project of developing the capitalist class had
been successful to some extent and started to
bear fruit by the 1960s. The working class had
been developing and increasing its power and
collective action based on class had been emerging in society. The Türk Iuçi Partisi (TWP) was
formed in February 1961 by leftist organizations, workers, and trade unionists. According
to the party program, except for the ownership
of major means of production, private property
would be supported, and some economic activities should be left to private initiative in a mixed
economy. Despite taking a moderate stand on the
economy in the short term, the party questioned
the private and state-capitalist dominated development and considered a non-capitalist path as

a long-term objective. The TWP contributed to
the class-based nature of politics in the 1960s,
forcing other parties to take a stance in clearer
ideological terms.
After 1962 the economy was regulated by fiveyear plans. The main industrialization strategy
implemented after 1960 centered on importsubstitution industrialization (ISI), based on the
notion that industrial goods previously imported
should be produced by domestic industries under
state supervision. Until the 1970s, domestic
markets produced basic consumption goods, but
the new program initiated the production of
intermediary and light manufacturing. A division
of labor was created between the state and private
sector, with state industries directed to invest in
large-scale intermediate goods industries, while
private firms participated in the profitable consumer goods sector, protected from foreign trade.
The 1960s witnessed significant growth of
big businesses. The strengthening capitalist class
began to demand that the government clearly
designate those sectors that were open or closed
to government intervention. In the 1960s the perception of arbitrary state intervention became a
common theme in the economy and the demand
from the capitalist class for a more planned
economy increased the belief that predictable
planned actions and policies of the state would
increase profitability. The upper classes demanded
that the areas of operation of the state and the
private sectors should be clarified for businesses
to determine areas of secure investment. Government and business leaders engaged in negotiations
on establishing holding firms and a new legal
framework for family businesses, securing and
institutionalizing the business community.
In addition to arbitrary interventions in the
market, small businesses criticized the system
of favoring big Istanbul capitalists and ignoring
the interests of family firms. Special incentives
for businesses were granted for the private sector,
but small business owners claimed the process was
arbitrary and had no transparency. Small businesses did not have equivalent opportunities to
the large firms who enjoyed close relations with
political power. They struggled to survive under
competition and were forced to invest in tertiary
areas of the economy.
In the 1960s the development of a strong upper
class and growth of private capital accumulation
hastened the creation of a working class and
class-consciousness. Worker rights were seen
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as important but nonetheless secondary to the
interests of capitalists on the government’s agenda.
However, the 1961 constitution provided workers
with the right to strike and engage in syndicalist
activity. As such, worker organizations began to
expand in economic and political importance,
albeit slowly. The subordinate position of workers
started to change as their negotiating power with
employers increased and strikes over wages and
conditions broke out across industries. Boycotts
and strikes for better working conditions surged
during the 1960s. In May 1962, 5,000 building workers organized under the Construction
Workers’ Syndicate marched on parliament,
known as the March of the Hungry for better
working conditions. In 1965 workers employed
in EreÁi Coal Mines engaged in a major demonstration, and in 1966 a significant strike was waged
by workers at Pauabahçe glass producing factory
that led to the formation of the Confederation
of Revolutionary Workers Syndicates (DÂSK) in
1967. The DÂSK advocated workers’ rights in
socialist and even communist terms.
Realizing the increasing power of the working
classes during the 1960s, the JP regime sought
to introduce corporatist structures of cooperation between capitalists and laborers in an effort
to control and institutionalize both groups into
political life. It advocated a corporatist structure
for the workers’ union by asserting that an
independent and politically active labor union
would promote class warfare, presenting new
challenges to the authority of the state. By the end
of the 1960s, the Türk-ÍU leaders had brokered
an agreement with JP leaders in which they
were given the right to represent workers and
guaranteed access to policy-making, in return
for continued moderation in exercising rights
to strike and engage in collective bargaining.
However, this corporatist effort of the JP failed
as factionalism inside Türk-ËU and increasing
influence and power of leftist ideology opposed
cooperation with the JP. The support of the
workers was mainly directed towards the RPP’s
new “left of center” discourse during this period.
By the late 1960s, support for the JP within
the union was marginalized.
From 1968 on, inspired by university students’
activities, and by the DÂSK, there were large
sit-ins and factory invasions by workers aiming
at halting the restrictions on association and
syndicate rights in the workplace and solving
problems with employers. In 1969 workers

employed at the Alpagut Coal Mine, unpaid
for months, organized and seized the factory’s
production and management by force, paying
their own wages from sales. The activities of
workers in the state sector remained limited
compared with the private sector during this
period, and protest among government workers
was scarce. Those rare instances of protest were
typically in reaction to late payment of wages
or arbitrary firing of workers.
The intensification of conflict and class-based
activities in the late 1960s alarmed the government.
As a response it proposed a new law to ban the
DÂSK and member syndicates from operation in
Turkey. In reaction, on June 15–16, 1970, over
100,000 workers in syndicates across employment
categories and throughout Turkey held protests
and demonstrations in what was the largest
workers’ demonstration in the country’s history.
In response, thousands of workers who led the
demonstrations were fired, leading to further
radicalization of the leftist movement and forcing
legal, organized syndicate activity to go underground. The repression of labor organization
led to the emergence of small, urban guerilla
groups from the mid-1970s on. During the
1970s, while organized labor was on the defensive,
the conditions and wages of workers improved
marginally, and syndicate activities were essential
in these gains.
The corporatist effort of the JP with the capitalist class was more successful. The National
Union of Chambers of Commerce, Chambers of
Industry and Commodities Exchanges (Türkiye
Odalar BirliÁi) (TOB) represented simultaneously the interests of all merchants, industrialists, and commodities brokers. The close
cooperation of its members with the JP, most
of whom had top positions in JP provincial
organizations, increased the importance of this
board in the 1960s. However, commercial interest groups were dominant within TOB and it was
mainly with this group that the JP had close ties.
Industrialists were not well represented in the
organization. Although they were cooperating
closely with the JP in projects for investment, in
the late 1960s they began to press the government for a change in economic policy-making
in their favor over commercial groups. In an
attempt to differentiate themselves, in 1967
industrialists founded the Union of Chambers of
Industry, under the TOB. Later, in 1971, industrialists founded the Turkish Industrialists’ and
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Businessmen’s Association (Türkiye Sanayici ve
Iuadamlari DerneÁi (TÜSIAD), aimed at promoting capital accumulation of manufacturing
over commercial and agricultural interests.
While Turkey entered a period of turmoil during the 1960s, by the decade’s end the struggles
between extremist movements on both the
right and the left culminated in near civil war.
The radicalization of the population, especially
university students, during the 1960s stimulated
the development of a radical mass movement. By
the end of the decade the actions of leftist urban
guerillas were a fixture of everyday life in
Turkey. The leftist groups and their radicalization in turn led to a harsh response from the
Turkish right and formation of the Society for
the Struggle against Communism. In addition
to this organization, which gathered the centerright under its banner, the formation of radical
nationalist groups under the Nationalist Action
Party (which developed a racial ideology during
the 1960s and became known as the Grey Wolves)
added another dimension to social formation. In
1970 Necmettin Erbakan founded the National
Order Party as representative of the conservative
circles in the country, bringing political Islam
onto the stage.
The demonstration of 1970 against the plan
to ban the DÂSK was an important sign of
workers’ dissatisfaction with the system. Nine
months later the government announced an
austerity program leading to further national
protests and urban guerillas launched a series of
bank robberies and kidnappings to finance their
activities. On March 12, 1971 Turkish generals
sent a memorandum demanding a strong and
credible government capable of restoring order.
The government was warned that if order was
not restored by elected officials, the army would
exercise its constitutional duty and intervene
directly. The military was once more on the
political scene, this time not terminating civilian
politics but intervening with a memorandum.
Ideological differences and collective action
in terms of class politics continued to intensify
during the 1970s. The disagreement between the
reforming military-bureaucracy and the traditionalists regarding the modernization of the
country developed side by side with class action
and ideological divisions. After the military
memorandum, Necmettin Erbakan formed the
National Salvation Party (Milli Selamet Partisi)
(MSP) to replace the disbanded National Order

Party to represent political Islam in Turkey. MSP
emerged as the primary representative of professionals and small business owners. Small
businesses in Anatolia that were struggling to
compete with Istanbul businesses formed the
backbone of MSP, which appealed to conservative Islamist circles and small businesses.
In the late-1970s Turkey’s population expanded
and urbanization increased dramatically. The
decline in agriculture as a share of GNP triggered
migration to the cities, providing a workforce
for the rapidly expanding industries. Unlike
previous waves of urbanization, most new
migrants to cities were landless peasants who
could not survive in rural villages. The newest
wave of propertyless migrants formed the base
of the proletariat in Turkey’s major cities.
Despite a huge increase in GNP, the end
of the 1970s were years of economic hardship
for Turkey. ISI had reached a second stage in
which production demanded more capital and
high technology. With the growth in industrial
production, demand for imports was also producing a foreign exchange crisis and a production crisis. The shrinking domestic market,
decreasing productivity, world oil shocks, and the
increasing costs of production led to the crisis
of the ISI economic regime.
Until 1977 when signs of the crisis became
apparent, economic growth propelled the real
incomes of Turkey’s population. Union/syndicate activity succeeded in improving wages for the
working classes even as the state began to erode
the power of workers, for example the 1971
removal of bargaining rights for state officials.
Nonetheless, until 1977 populist policies maintained salaries relatively high. In 1978 the
incomes of government workers were devastated
by spiraling inflation; agricultural workers, who
benefited from state subsidies, also saw their
standard of living fall dramatically. By the end
of the 1970s, with spiraling inflation and stagnation, crisis began to be felt more strongly
throughout the economy. Workers’ syndicates
were struggling to retain their bargaining power
and maintain workers’ wages. However, in 1979,
in a policy shift, rather than responding to
workers’ demands, capitalists began calling
openly for a change in the system of wage
growth and suppression of workers’ unions and
syndicates. Business also demanded that the
government create secure conditions for capital
and investment.
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As economic hardship increased in the late1970s, crisis in the political sphere reached a
new high. From 1976 to 1980 the ideological
polarization between left and right erupted into
violence, claiming the lives of more than 4,000
people. Street violence became common. Rivalries
on the basis of ethnic and religious identity
were emerging as well, still overshadowed by
ideological divisions. Most notably, the era saw
the growth of the Kurdish opposition, though
still within the larger ideological picture of
leftist politics. The Kurdistan Workers’ Party (in
Kurdish: Partiya Kerkoran Kurdistan) (PKK)
formed in the late 1970s, but remained a minor
force until 1984. By the end of the 1970s the heterodox Alevi community also espoused demands
for political rights distinct from the dominant
Sunni Islam. Tension between the Alevi groups
and the Sunnis erupted in the late 1970s. In 1978,
111 Alevis were killed in Kahramanmarau; in
1980, 50 were killed in Çorum.
On January 24, 1980 the government
announced a series of economic reform policies
to remedy the economic deterioration of the
country – known as the 24 January Decisions.
Seeing the bankruptcy of ISI policies and the
deteriorating economy, a new set of policy measures aimed at introducing a neoliberal market
economy. These economic policies sought to
control inflation and stabilize the economy by
encouraging exports, and decreasing state initiatives and state enterprises in heavy industry
and primary goods.
In place of ISI policy, the government adopted
a new strategy of export-oriented growth or
export promotion. The new economic program
included devaluation of the currency, the primacy
of market forces, and the ending of subsidies
on goods produced by the state sector, leading
to huge price increases. The reform package
incorporated reforming state economic enterprises, limiting employment in the state sector,
tax reform, incentives for foreign investment, and
privatization of state industries. Close cooperation with the International Monetary Fund and
the World Bank was instrumental in implementing the new pro-capitalist policies.
The neoliberal reforms served to benefit
multinational corporations and capitalists in
Turkey at the expense of workers and farmers,
whose wages were curbed and agricultural subsidies cut. To decrease internal demand, the
government chose to limit wages. Workers,

whose wages and salaries were already declining
under high inflation, saw their standard of living
decline further. For many, the reform package was
a means to reduce the political and economic
power of the working class and a broad-scale effort
to create greater instability that would undermine
labor organizations and political militancy. As
political opposition expanded in the months
after the introduction of the neoliberal reforms,
the military staged a coup d’état on September 12, 1980 to ensure the continuation of the
measures.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Kurdistan Nationalist Movement and the PKK
(Kurdistan Workers’ Party); Turkey, Anti-Secular
Protest, 1980–Present; Turkey, Protest and Revolution,
1800s–1923; Turkish Republic Protests, 1923–1946
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Turkish rebellions,
1918–1925
Hülya Küçük
At the end of World War I, on October 30, 1918,
the defeated Ottoman Empire signed the Truce
of Mudros, which included 25 articles with
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provisions for the Allied military occupation of
the Straits, control of the railways and telephone
lines, demobilization and disarmament of
Ottoman troops, and the freeing all Allied prisoners of war. The most perilous clauses of the
truce for the Ottoman Empire were Article 7,
granting Allied Powers the right to occupy
Ottoman Empire lands deemed a threat to security, and Article 24, conferring Allied Powers the
right to intervene militarily in the Armenian
provinces in the event of breakdown of law and
order. Turkish nationalists were troubled by the
extensive reach the two articles granted Allied
Powers. Public opinion shifted to the Turkish
nationalist resistance following the decision to permit Greek troops to land in Âzmir on May 15,
1919, and Allied occupation of Istanbul, seat of
Ottoman power, in March 1920.
The Liberation War is the name given for the
Turkish struggle against Allied Powers from May
19, 1919 to July 25, 1923, a resistance extending
from formal combat, underground activities of the
Young Turk Unionists, and regional uprisings,
stirrings, and rebellions by traditional forces
against the emergent state.
The Turks were weary of the wars that began
in 1911, and while economically and militarily
weak, continued struggling for national independence after World War I. Even the Sèvres
Treaty, in which the Allies abolished the Ottoman
Empire on August 10, 1920, could not prevent the
growth of the modern Turkish nationalist movement. The Allied Powers, under strong British
pressure, accepted the Greek offer to enforce the
Sèvres Treaty by military means, resulting in a
full-scale war between Turks and Greeks, until
1922 when Turkish nationalists declared victory.
On October 11, 1922 the Truce of Mudanya
was signed, and the Allied Powers invited Turkey
to a peace conference in Lausanne, Switzerland,
commencing on November 21, 1922. The Allied
Powers viewed themselves as victors of World
War I and considered the conference an opportunity to adjust the terms of the Sèvres Treaty.
In contrast, following national liberation, the
Turks viewed themselves as triumphant, considering World War I and the Allied occupation
historical artifacts. The Ankara nationalist delegation, led by Mustafa Âsmet Ânönü, sought to
overturn the stringent terms of the Sèvres settlement. After many months, on July 24, 1923, a
treaty was signed, whereby the Straits were neutralized, Christian minorities and foreigner legal

status was guaranteed, and disputes between
Greeks and Turks were to be resolved. A demilitarized zone was established, and exchange of
populations arranged between Greece and Turkey.
On October 1, 1923 the British and Allied occupying forces departed Istanbul.
No reliable data are available on the population of Ottoman Anatolia in 1918, though
following the national liberation in 1922, an estimated 3.5 million Anatolian Muslims, Greeks,
Armenians, Nestorians, Chaldeans, and others
lost their lives – more than 20 percent of the population – while another 1.8 million migrated
abroad.

Liberation War as Rebellion
The Turkish Liberation War was a two-faceted
rebellion: an uprising of the Turkish nation and
a revolt against the Ottoman sultan. During the
Liberation War the Istanbul government issued
a fatwA (a verdict of the highest religious order)
on April 11, 1920, declaring Turkish nationalists
“rebellious against the sultan” and described
their acts as “KhurEj ‘ala’s-Sultan” (uprisings
against the sultan). In response, the sultanate
formed the KuwA-yı Ahmadiyya (Ahmadian
Forces), KuwA-yı Muhammadiyya (Muhammadian Forces), both named after the Prophet
Muhammad, and KhilAfet Ordusu (Army of
the Caliphate). Some sultanate supporters were
given responsibility for arresting Mustafa Kemal
as he launched the Liberation War. The Ali
GhAlip Incident (August 20–September 15, 1919)
is a distinctive instance of a rebellion against
a rebellion. The Istanbul government ordered
Ali Ghalip, governor of Mamuretulaziz (presentday ElazıÁ in Eastern Anatolia), to recruit 100–
150 Kurdish horsemen to arrest Mustafa Kemal
and disperse the Congress, in an effort that was
aborted. Ali Ghalip saw it as too risky to dispatch
Kurds, who were pursuing their own independent state, on the raid. Although Ali Ghaip was
loyal to the Istanbul Ottoman government and
willing to act against Mustafa Kemal, he shared
a fear of Kurdish nationalism.
The Istanbul government considered KuwA-yı
Milliye (National Forces) rebels and guerilla
forces independent of the sultan’s central command. As such, a Fatwa was declared against the
nationalists as “rebellious against the sultan.”
Officially, the sultan and the nationalists conflicted
over liberating the country from the Allied forces.
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But the sultan altered his political sympathies
according to the benefit that might bring. In April
1920 with the rift between Istanbul sultanate and
Ankara nationalists rapidly widening, the Sheikh
al-IslAm (Grand Muftc), at the request of the
Istanbul government, issued a fatwA declaring
the nationalists rebels. But after the Treaty of
Sèvres, all legal action was suspended against the
nationalists, as the Istanbul government signed
a document declaring: “There was no doubt
that the ‘national forces’ had sought to defend
the country and that they should therefore be
praised rather than arraigned in court.”
Later, ‘Abd al-Madjcd, the sultan’s heir
apparent, sought to assist the nationalist movement, sending his son ‘Umar Faruk to Anatolia
in April 1921 to advance the effort. However,
Mustafa Kemal rejected the assistance, contending that in the national interest the country was
not ready to use the services of the “exalted”
dynasty. Nonetheless, the nationalists proclaimed
liberation of the sultan-caliph from the enemy
as their goal. In so doing, Mustafa Kemal concealed his plan for an ideological and administrative separation of Anatolia from Istanbul
through proclamation of a republic.
The UlemA (religious scholars) and meshAyikh
(Sufis) perceived the sultan-caliph as guardian
of religion, while supporting the nationalist
movement and ostensible goal of liberating the
SULTAN-CALIPH from the enemy. Members
of parliament (MPs) of the First Turkish Grand
National Assembly (TGNA) with the rank of
‘ulemA’ and meshAyikh gathered under the presidency of ‘Abd al-Halcm Çelebi to discuss the
opening of the TGNA. The meshAyikh or Sufis
supporting the national cause sought reconciliation between the nationalists and the sultan.
‘Abd al-Karcm (Abdulkerim) Pasha served as
mediator between the Palace and Mustafa Kemal
at the beginning of the Liberation War.

Rebellions Against the Nationalists
During the Liberation War, separatist, religious,
and economic revolts broke out throughout
Turkey against the nationalists as popular opinion was not fully unified behind the creation of
a new state. The eshrAf (notables) were divided
on a Turkish future, but nonetheless provided
money and food to the nationalists, and helped
suppress local and regional uprisings during and
after the Liberation War.

KhAdjas (religious leaders) and aghas were
popular spokesmen in many cases. Religious
men were the most influential layer of society and
indispensable as mediators between the state and
different societal actors, and emerged as leaders
of the Anatolian peasants and farmers during
the Liberation War. Even though the struggle
was officially organized by the bureaucratic and
military leadership, and intelligentsia, most peasants
would pay heed to the khBdja traditional religious
authorities.
Although the Liberation War sought popular
legitimacy, most uprisings were viewed as antinationalist and pro-sultanate. Before using force,
Ankara and Istanbul sought to quell dissent in
their realms through dispatching Hey’et-i NasChas
advisory delegations to reassure opponents.
Advisory delegations were established in 1919 to
prevent enmity, though they failed to reassert
Ottoman ideology.
The most harmful rebellions in the West of
Turkey were led by Ahmed Anzavur. The first
Anzavar rebellion began on September 22, 1919,
and the second on February 16, 1920 in the northern district of Balıkesir Province. Anzavur’s
forces were defeated and eventually dispersed
by the nationalists. The Istanbul government continued encouraging Anzavur to engage in a new
upheaval, promising him the rank of a Pasha
(governor). In May 1920 nationalists succeeded
in suppressing Anzavur’s planned uprising in
Adapazarı and Geyve.
The Bozkir Uprisings from September 27–
October 4, 1919 and October 20–30, 1919 broke
out in response to rebel claims that nationalists
were invading villages and indiscriminately killing
Muslims and Christians. The uprisings ended
through the mediation of Hey’et-i NasCha, as
nationalists agreed to cease entering Bozkir.
‘Abd al-Halcm Çelebi, the Mawlawc sheikh and
a Konya MP, mediated many uprisings in the
province through writing letters to the sultan
and sending delegations to meet with rebels, or
directly participating in peace negotiations.
The leaders of the Eastern rebellions were
usually organized by sheikhs. A small religious
order was established in 1908 in a small village
near Gümüuhane by Sheikh Eshref, who claimed
to be the messiah, and spread Islamic Shi’ism
throughout the eastern towns of Bayburt,
Sürmene, and Erzurum, gaining a small cult following in the region. To suppress an emerging
insurrection a delegation was sent led by müftC
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(the highest religious leader), several UlemA
(religious scholars) and eshrAf (notables). Conciliation efforts failed and Sheikh Eshref continued
to resist the government. A detachment was
ultimately sent under Lieutenant Colonel Khalid
Bey’s command on December 25, 1919. Sheikh
Eshref and some of his adherents were killed
and the insurrection defeated on January 1,
1920. Similar opposition emerged from Sheikh
Redjeb’s partisans of the sultan and his adherents,
who disparaged Mustafa Kemal in letters and
in an effort to publish an anti-nationalist newspaper Der Sa’Adet (Istanbul), which was banned
by Allied censors.
The Düzce-Hendek and Adapazarı Rebellion
was a multiregional rebellion of some 5,000
insurgents who seized the prison in Düzce,
released detainees, confiscated military arms,
and captured officers and government officials.
A division from Geyve was dispatched, but the
rebellion had already spread to nearby Hendek
and Adapazarı regions. On April 25, 1920 a division ordered to intervene and occupy Düzce
was trapped, taken as prisoners of war, and
their commander executed. Thereupon, military
forces under the command of General Ali Fuat
(Cebesoy) were sent to Adapazarı, and military
forces under the command of Colonel Refet
(Bele) sent to Bolu. After three months, in July
1920, the rebellion was defeated and Ankara
regained control over the region.
The uprising of Yozgat (Çapanoghlu), from
May 15 to June 27, 1920, was organized by
Çapanoghlu Edcb, leader of the provincial
Freedom and Understanding Party (HIF). In the
pre-World War I era, the feudal clan had clashed
with the Committee of Union and Progress
(CUP) modernizers, and traditional authorities
also viewed Mustafa Kemal’s nationalists as
opponents. Situated within the province of
Ankara, the Yozgat Rebellion threatened nationalist headquarters and was viewed as a major
political and military threat to the Liberation
War.
Most Alevc (Alawi) villages in Alaca joined the
insurrection, which could not be controlled by
local army units. Failing to control the uprising,
Mustafa Kemal summoned Kılıç Ali and his
forces (KuwA-yı Milliye), who were fighting the
French in the southeastern Cilicia region. The
Çapanoghlu insurrection was defeated by Çerkes
(Circassian) Ethem, who was summoned from
the west with 2,000 men.

Yozgat was captured on June 23 and the
ÇapanoÁulları insurgents fled. The effort to contain
the revolt was bloody. The town of Yozgat was
looted by Circassian Ethem’s forces, who
demanded that Ankara’s governor Yahya Ghalib
(Kargı) be held responsible for the spread of
the rebellion, and called to answer court martial
charges of negligence. But Mustafa Kemal sought
to prevent the dismissal of Yahya Ghalip. He thus
arranged for the interior ministry to advise
Circassian Ethem that Yahya Ghalip was too ill
to travel. Circassian Ethem was persuaded to leave
Yahya Ghalip in peace, and received a hero’s
welcome by the TGNA on his arrival in Ankara.
In September 1920 irregular armies at the
western front, including the Circassian Brothers
guerilla forces, were put under the command of
Ali Fuat (Cebesoy). During an attack on Gediz,
some 200 members of Circassian Ethem’s militia
were killed and 500 wounded. Mustafa Kemal
replaced Ali Fuat with the chief of the general
staff, Colonel Ismet Inönü of the northern district,
and dispatched interior minister Colonel Refet
(Bele) to prevent further hostility with Circassian
Ethem and his brother Tawfck, acting commander of the Kütahya forces. But the Circassians
refused orders from the front commander.
The Ankara government, unable to calm
down the hostilities, sent 15,000 troops against
the Circassians. Ethem resisted the regular army
occupation of Kütahya, his stronghold in the
district. On January 2, 1921 Ankara offered to pardon the Circassian brothers if they relinquished
their commands, but on January 17 they instead
aligned with the Greeks. Ethem was proclaimed
a traitor and condemned to death along with
his accomplices by the Independence Tribunal.
After the war, Ankara expelled Circassian Ethem
and his followers. Circassian Ethem was brought
to Athens by the Greeks.
The Delibash Insurrection, named after its
leader, broke out on October 2, 1920. Zayn al’fbidcn Khddja, leader of the Hurriyet wa I’tilAf
Fırkası HIF, was primary organizer of the rebellion. Delibash Mehmed, supported by a rebel
army of 500, was joined by a militia of more than
3,500 from Konya region. On November 15,
1920 the rebellion was suppressed with the help
of Colonel Refet (Bele), minister of the interior,
who was entrusted with the task of protecting
Konya by the Ankara government.
The official report given by Mustafa (Sırrı)
Bey, MP for Kara Hisar-ı Sharkc, present-day
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xebinkarahisar in the Black Sea region of Turkey,
and his friends held ‘Abd al-Halcm Çelebi and
Kazim Hüsnc (MP for Konya) responsible for the
incidents. ‘Abd al-Halcm Çelebi denied participation in the Delibash uprising, arguing he
only served as a mediator. He was not punished
by the TGNA, but on October 17, 1920 dismissed
from the meshCkhat (Sheikhdom) of Mawlana
dargAh and exiled to Erzurum. Nevertheless, as
no satisfactory evidence was found against him,
he was reinstated in June 1921 and pardoned by
the TGNA.

Milli Uprising
In southern Turkey a local ethnic group called
Milli initially cooperated with the KuwA-yı Milliye
(National Forces) during the independence
struggle of Urfa against the French. The Milli
were later persuaded by the French to join the
invasion of Urfa and Siverek. On August 24, 1920
some 3,000 horsemen and 1,000 foot soldiers from
the Milli arrived in the vicinity of Viranuehir in
northeast Turkey under pretense of submitting to
the nationalists, but occupied the district instead,
until reinforcements arrived and the Milli militia
fled further south to the desert region.

AlevÛ Kurdish Uprisings
Unlike the Bektashc leaders, some Alevc leaders
(dedes) were deeply involved in anti-nationalist
uprisings in Dersim (present-day Tunceli) from
1916 to the 1930s, and more importantly, Koçgiri.
Based on the TGNA debate on December 18,
1920, the unrest in Dersim was unrelated to
regional Alevc religious syncretism, but rooted in
Kurdistan demands for independence. Protracted
dissent continued in the region without Ottoman
or Ankara improving the poor economic conditions. According to Fercd Bey, Istanbul finance
minister, the unrest was organized by nomadic
inhabitants, Dersim ( yörük), who sought to settle
in the region. Led by Kurdish chiefs demanding
autonomy, the insurrection was suppressed by
the nationalists.
Kurdish nationalism was dated from the period
of Sultan Mahmed II (1808–39). Kurds had
been divided along tribal lines. Under Sultan
Mahmed II the Kurdish emirates were repressed
and society became increasingly fragmented. After
the constitutional revolution in 1908, members
of the Kurdish elite founded the Kürt Te’Awün

we TerakkC Djem’iyyeti (Society for Support
and Progress of the Kurds). Later, in 1918, the
KurdistAn Te’AlC Djem’iyyeti (Society for the
Elevation of Kurdestan) was established in Âstanbul,
with branches in Kurdistan. The leaders wanted
a Kurdish state founded in southeastern Turkey.
To this end, they provoked the Alevc Uprisings
in the East against the National Government. The
Kurds supported the resistance movement, in
spite of the efforts of British agents to influence
them and despite the fact that they gained
autonomy under the Sèvres Treaty. There were
Kurdish representatives at the Erzurum and
Sivas Congresses, and even on the nationalist
Representative Committee.
The Koçgiri Uprising, also known as the
Alevc Uprisings, lasted from March 6 to June 17,
1921. The rebellion erupted under the leadership of Haydar Bey, head of the Koçgiri tribe
and founder of a branch of the Kürt Te’AlC
we Te’Awün Djem’iyyeti (Association of Kurdish
Elevation and Mutual Assistance), as rumors
were spreading that the Ankara government
would deport Kurds similarly to Armenians.
A report from the British High Commissioner
Sir Horace Rumbold to Minister for Foreign
Affairs Lord Curzon described this rebellion
as a regional “anti-Kemalist.”
Despite fierce resistance, the uprising, a precursor of the Sheikh Sa’cd revolt of February
1925, was suppressed by the army under Ner alDcn (Nurettin) Pasha’s command. The Sheikh
Sa’cd revolt broke out after the caliphate was
banned. With the abolition of the caliphate,
the most important symbol of Turkish-Kurdish
brotherhood disappeared and the Ankara government was increasingly condemned as irreligious.
The rebellion, primarily an expression of
Kurdish and religious sentiment, is viewed as
significant in the evolution of Middle Eastern
history after 1925 in Turkey and Iraq, and in the
foreign policies of several European countries.
The rebellion was motivated primarily by efforts
to create an independent Kurdish state with
respect for Islamic principles, which went against
the MCthAk-ı MillC, goal of the Liberation War.
The Kurdish case went unmentioned in the
Treaty of Lausanne and nationalist promises
of autonomy during the Liberation War were
abrogated to the great disappointment of Kurdish
nationalists.
The discontent led to a great rebellion planned
by the fzadc (Freedom) Society, founded in 1923
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by former militia officers, and the Nakshbandc
sheikh, influential among the Zaza and Kormandji,
who led the insurrection in Diyarbakır, which
spread widely. Ultimately, the Kurdish rebels
were repelled into the mountains, Sheikh Sa’cd
was seized on April 15, 1925, and he and his
accomplices were sentenced to death by the
Independence Tribunal in Diyarbakır on June
29, 1925.
The Sheikh Sa’cd rebellion created the atmosphere and the mechanism necessary to silence the
opposition through the TakrCr-i SükEn KAnEnu –
Maintenance of Order Law – which was passed
on March 4, 1925, empowering the government
to ban by administrative measures for two years
any organization or publication it considered to
cause disturbances detrimental and prejudicial to
law and order. Two Independence Tribunals
were reinstated to help this desired order and
carry out the purges of 1926 of Mustafa Kemal’s
opponents.
The rise in regional insurrections during and
after the War of Liberation from 1918 to the 1930s
evinces the cultural, regional, religious, and economic impediments to the consolidation of the
state and establishment of a Turkish national
identity.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Kurdistan Nationalist Movement and the PKK
(Kurdistan Workers’ Party); Turkey, Protest and
Revolution, 1800s–1923; Turkish Republic Protests,
1923–1946
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Turkish Republic
protests, 1923–1946
Özlem Tür
Once the Turkish state secured power in 1923,
Mustafa Kemal and his colleagues designed a
reform plan as a “modernization project” to constitute the foundations of the country’s future.
This modernization project was formed with the
goal of developing the Turkish state and “catching
up with the developed countries of the West.”
The main aim of the new ruling circle of the country was to make Turkey a developed, modern, and
respectable nation in the international sphere.
The first pillar of the Kemalist modernization
project consisted of capitalist industrialization,
seen as critical to replicating the success of
Western European economies. Economically,
Turkey was seen as weak and backward, and
Turkey’s new leaders focused their efforts on
industrializing and incorporating the economy
into capitalist international markets. The state
was given the main role in this process of modernization. The second and third pillars were
nationalism and secularism. The new state was
formed around the notion of Turkish nationality
and Turkishness. Religion was assigned a minimum
role in public life and reserved for the private
sphere, as a belief system only relevant to relations
between the individual and God. Nationalism
filled the unifying role previously assigned to
Islam. Westernization emerged as an important
component of the project. Reforms were initiated
to realize this modernization project and they were
implemented under the single party rule of the
People’s Party, which was later re-named the
Republican People’s Party (Cumhuriyet Halk
Partisi, RPP) after the announcement of the
republic on October 29, 1923.
One of the main changes of the republican elite,
the Kemalist military-bureaucracy, was abolition of the caliphate in March 1924, which drew
widespread political opposition. In November
1924, some members of the RPP split with the
party cadres to form the Progressive Republican
Party (Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, PRP)
as a reaction to the early changes. The new
party announced its basic aim as protection of
individual rights against the growing power of the
rulers. Republicanism, liberalism, and democracy
were other unifying principles of the party. As
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liberals, the party aimed primarily to protect
religion against the secularist principles of the
government in the name of freedom of belief.
Turkey’s economic policy was shaped around
state-led capitalist industrial development. Under
the Committee of Union and Progress, measures
to encourage the manufacturing sector and the
development of the national bourgeoisie were
already underway. Nationalism became one of the
main pillars of the Kemalist modernization project, through politics, ideology, and the economy.
The nationalist stand of the Kemalist regime
was revealed in the Izmir economic congress of
February 1923, where the leadership was unified
in establishing a state-directed economy to gain
complete sovereignty. The economic congress
promulgated new measures such as a protectionist
tariff policy, nationalization of foreign trade, and
establishment of a national bank, and revived
opposition to foreign concessions.
However, the economic implications of the
Lausanne Treaty following World War I prevented implementation of these policies. Lausanne
was not only a peace treaty but a framework that
drew up the international economic relations
of the new Turkish Republic. As the Lausanne
Treaty was signed, three main economic guidelines for Turkey’s relations with European
powers were also drawn up. The first was abolition of the capitulations that provided concessions
to foreign powers during the Ottoman period.
Second, Ottoman external debt was renegotiated
and apportioned between the successor states.
Turkey was due to pay 67 percent of the total
in gold sterling, beginning in 1929. Third, the
free-trade treaties renewed periodically during
the nineteenth century were discontinued, and a
new agreement was drawn up for existing low
tariff rates and restrictions against quotas to continue until 1929, when the new republic would
be free to pursue its own commercial policies.
Within this context, during 1923–1929, capitalist development took its place on the agenda of
the government as the main pillar of the modernization process. The primary aim of creating a
national bourgeoisie continued, as did state support for the private sector. State monopolies that
were operational in many sectors of the economy
were transferred under favorable terms to private
firms. Individuals and companies with political
connections to the ruling Republican People’s
Party received most of the largesse. During this
period, foreign capital was also invited into the
country and cooperation with local capital was

encouraged. The objective was that while the foreigners would provide capital, local partners with
connections to state power would operate businesses. During this period estates and property
left behind by the minorities leaving the country
were expropriated by the state. This property was
mainly used to further expand the formation of
capital and development of a national bourgeoisie.
The encouragement of the industrial sector
was the main task of the ruling elite. However,
agriculture remained the leading economic sector. Although the government maintained close
relations with the large landowners, peasants
became an important symbol of the Kemalist
revolution. The peasant was described as the
“master of the nation” and policies that were
aimed at improving peasant status became important. The abolition of the tithe (öUür vergisi)
– by which peasants were forced to give the central authority one-eighth of their total production
as a tax – in 1925 was an important factor in
improving standards of living in rural areas.
With the tithe terminated, peasants were left
with an excess of production, helping to integrate
them into the market without intermediaries.
The commercialization of agriculture by the
peasants themselves helped increase the income
of the peasants and the villagers as a whole.
Despite the positive developments in the
economy – both capitalist industrialization and
improvements in the agricultural sector – and
relative calm in the country, the Kemalist modernization process was not without opposition.
By the beginning of February 1925, the Kurdish
population, under Sheikh Sait of East Anatolia,
started a rebellion against the republic with the
aim of founding an independent Kurdish state
and reinstating the caliphate. The abolition of the
caliphate, an important religious symbol, led to
resentment against the RPP rule. In addition,
the nationalist ideology of the regime to construct
a national consciousness around Turkishness,
loosely defined as including anyone who called
themselves a Turk, led to growing opposition.
As the rebellion broke out, the Ankara government declared martial law and the Law for the
Maintenance of Order (Takrir-i Sukun) was
passed by the parliament, giving the government
absolute power to crush the rebellion.
In addition to these measures, Independence
Tribunals had been formed in 1920 to deal with
cases of treason and offenses against the regime,
which reinstated the right to carry out the death
sentence without sanction of the Assembly. After
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the rebellion had been suppressed, government
attention turned to political opposition from the
newspapers and the Progressive Republican Party.
Leading Istanbul newspapers – conservative,
liberal, and Marxist – were closed down and some
journalists were arrested and tried in the courts.
The opposition party was banned in June 1925,
after the short-lived multi-party experience,
strengthening the single-party government which
extended its power to every region of the country and curbed political opposition against its project. After 1925, new reforms were implemented.
In 1925, all religious shrines and religious
orders (tarikat) were closed down. In 1926, Islamic
Shari’a laws regarding the family and individual
were abolished. In addition, the regime ended
the religious education system and introduced
harsh penalties for secret religious education. The
state passed reforms including disestablishment
of the state religion (1928), adoption of the Latin
alphabet (1928), and the use of the Turkish
language in the Islamic call to prayer (1932).
The year 1929 was an important milestone in
Turkish economic development since it marked the
end of the economic implications of the Lausanne
Treaty and was a year of world economic crisis.
The ending of the provisions of Lausanne freed
the Turkish Republic to determine tariffs and
quotas on foreign trade. The main consequence
of the 1929 economic crisis was the decline in agricultural commodity prices. Between 1925 and the
early 1930s, prices of agricultural goods fell by
one-third. Since Turkish exports were primarily
agricultural, the country’s balance of trade was
devastated. The severity of the crisis forced the
government to take some serious protectionist
measures through asserting greater control over
foreign trade and foreign exchange. In June 1929,
average tariff rates on imports almost tripled.
While some people supported a more active
state role in the economy and increasing protectionism as a response to the crisis, others argued
instead for a liberal economic policy with limited
state intervention. As this debate intensified, in
August 1930, Mustafa Kemal Atatürk announced
that Fethi Okyar (1880–1943), one of his closest
colleagues, planned to form an opposition party
– the Free Party (Serbest Firka, FP). Okyar, a
liberal on economic policies, was opposed to the
statist stand of the RPP after the 1929 economic
crisis.
The FP sought to abolish monopolies, cut
taxes, and promote the importation of foreign
capital. Rather than attracting the industrial and

commercial bourgeoisie, the FP became a center
of right-wing forces opposed to the Kemalist
“modernization project,” thus becoming a core
of counterrevolutionary reaction. In the local
elections of October 1930, the FP’s strong
showing surprised and alarmed the RPP. The
FP members accused the RPP of fraud in the
elections, which led to open and fierce attacks
between the two parties. Mustafa Kemal, amid
this environment of tension, announced that it was
impossible for him remain impartial as president,
and sided with the RPP. Fethi Okyar was forced
to close down the FP on November 16, 1930.
On December 23, 1930, several weeks after
the closure of the FP, a small group of Islamic
radicals began calling for Shari’a law in a town
called Menemen. This event is regarded as
the second most important protest against the
“modernization project” after the Sheikh Said
rebellion. The radicals killed and beheaded
Kubilay, a young teacher. The uprising was
suppressed swiftly by the army, and the attackers were caught and executed. Kubilay became
a symbol of the Kemalist revolution.
After 1930, the regime grew more authoritarian and suppressed opposition. Aware of
the strength of the opposition, the ruling circle
adopted a more forceful strategy in advancing
reforms. New powers were given to the RPP to
close down any organization or newspaper that
contradicted the general policy of the regime.
Having consolidated its power and secured its
position through eliminating opposition from the
FP which advocated liberal policies, the RPP more
freely asserted the state role in the economy.
The RPP implemented policies encouraging
industrialization, and in 1931 adopted an import
substitution strategy calling for high tariff rates
and a quota system in foreign trade.
In 1931, the basic principles of the modernization project, the Kemalist principles, were laid
down officially in the RPP program: republicanism,
secularism, nationalism, populism, statism, and
revolutionism. These six principles, represented
by arrows, constituted the new RPP emblem. As
the reforms were put into place, populism was
incorporated into the principles to promote
solidarity and cooperation in a society seen as
growing more conservative and fragmented.
Despite the concessions to the upper classes,
the RPP elite were disenchanted with the growing class divisions. Kemalism as an ideology
considered the interests of the nation as superior
to those of any group or class. The state denied
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the existence of any classes in the European
sense in Turkey and prohibited political activity
based on class interests. Populism and the emphasis on national solidarity became one of the
main principles of the Kemalist project. Ziya
Gökalp (1876–1924) is seen as the major ideologue
of Turkish nationalism, with his ideas about a
state-centric corporatism constituting the basis
of the Kemalist populist principle. Gökalp’s
ideas about “solidarism” and corporatist statecentered organizational structure became the
basic characteristic of collective action in the
early republican ideology.
The new nationalist economic philosophy
was accompanied by a shift towards étatist economic policy and provided much of the ideological justification for Kemalist experiments
with state corporatism during the 1930s. During
1932–1934, corporatism was further developed
by a group of intellectuals gathering around
the journal Kadro. The Kadro group portrayed
the Kemalist modernization project as a struggle
against capitalism and imperialism, arguing that
Turkey represented economic development without the social contradictions it brought in other
countries, and that Turkey would accumulate
capital while avoiding class struggle.
From 1932 to 1940, the state’s role in investment, management, and production became the
main feature of the economy, and industrialization was initiated. The first five-year economic
plan was concluded in 1933, aiming to establish
the main industries. The basic goal of this plan
was “self-sufficiency” – to produce the goods
necessary for local consumption in peace and
war, and to establish industries that utilized
local raw materials. The first five-year plan was
implemented largely successfully and most basic
industries were established by 1938.
Agriculture also developed quite well during
this period. The foreign trade deficit recovered and, except for in 1938, the Turkish trade
balance was positive during the period. From
1930 to 1939, the trading bourgeoisie, which had
been strengthened in the previous era, lost its
privileged position, especially those members
engaged in importing goods who were now subject to protectionist policies. On the other hand,
members of the bourgeoisie who had supplemented the state’s investment, rather than acting
as rivals, managed to benefit greatly. The advent
of the state sector did not lead to dramatic
declines in the profits of private capital. Through
investing in large, expensive projects in inter-

mediate goods and providing them as inputs,
the state sustained the growth of private enterprises in the manufacturing of the final goods
for the consumer. The private sector continued
to be supported and subsidized all through the
1930s. Although the benefits to the bourgeoisie
were significant, capitalists feared the speed of
state sector development and the limitations to
operating a private market in the future.
The RPP began using the term populism,
describing itself as “the synthesis of the people
and as the sole authoritative interpreter of the
national interest.” Representation of interests
through alternative, non-party or non-bureaucratic
channels was regarded as unnecessary and as encouraging the acquisition of illegitimate privilege.
The period between 1925 and 1946 is considered
as an era of inactivity in Turkish associational
life, with only modest attempts to sponsor corporatist professional organizations. For workers,
organizational membership was prohibited. The
labor law of 1936, bringing some safeguards to
industrial workers (which materialized only after
1946), prohibited the formation of trade unions
and even appeals for strikes.

1940–1945: War Economy
With the death of Mustafa Kemal Atatürk on
November 10, 1938, Ismet wnönü (1884–1973)
became the president of the republic and singleparty rule continued. During 1939–1945, the
Turkish economy was affected by World War II.
Although Turkey did not enter the war and managed to remain out of it, it was affected by the shortages in the world market. Besides, keeping and
equipping its army, which was increased tenfold
during the war, brought great economic strains for
the country. The government had to increase
taxes and print money to finance these expenses.
In 1940, a new wave of state intervention
came with the implementation of the National
Defence Law (Milli Koruma Kanunu), giving
the government full authority to fix prices and
impose forced labor. An important development
was the initiation of the “wealth tax” by the RPP
to increase state income. Although the tax was
imposed on all wealthy people, ethnic minorities
were most deleteriously affected. According to
the Lausanne Treaty, minorities in Turkey are
non-Muslim groups. The main implication of the
“wealth tax” was the suppression and impoverishment of minorities without access to state
authorities. Most minorities had to sell their
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property to pay the tax, generally to the nouveaux
riches of Anatolian roots.
The war years also enriched the landowners and
the merchants who depended on trading agricultural products. High ranking bureaucrats with
special ties to the ruling elite and Anatolian
merchants were enriched by the wartime policies
of the RPP. However, the rich bourgeoisie of
Istanbul with international links and composed
of minorities was estranged by the wealth tax, as
were large landowners by the agricultural production tax (toprak mahsulleri vergisi) and the Law
for Village Institutes and Land for Peasants (Köy
Enstitüleri ve Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu).

Introduction of Multi-Party Politics
At the end of World War II, the domestic forces
in Turkey combined to demand political and economic changes from the government. By 1946, a
growing number of social groups were dissatisfied with single-party rule. Wartime policies,
especially the economic policies of the RPP,
alienated much of the population. The dissatisfaction and differences of opinion within the
RPP also intensified and turned into intra-party
opposition during the discussions on land reform
in 1945. The reform was aimed at improving the
rapidly deteriorating conditions of peasants, and
led to growing opposition from large landowners.
Despite increasing agricultural production,
the living standards of peasants declined dramatically during World War II due to new regulations
implemented as the war started, including the
obligation to sell agricultural products to the
state, which set the prices lower than the market
price in order to keep the cost of bread and other
food low in the cities. The production demands
placed on peasants were determined by the state
in advance, except subsistence family needs.
Amid growing peasant dissatisfaction with the
agricultural policies, the government passed a land
reform law in June 1945 to gain their support. The
Land Reform Law allowed for the redistribution
of land and supply of necessary equipment for
landless and smallholding peasants. The first lands
slated for redistribution belonged to the state,
municipalities, and charitable organizations, followed
by large plots of privately owned land. Support
for the RPP from local notables with large land
holdings in the countryside was weakened as
a result of the discussion of the land reform in
parliament. In the end the reform did not in fact
materialize as opposition became more forceful.

After the debate over land reform was initiated
in parliament, in June 1945, some prominent
members of the RPP submitted a petition calling for the democratization of political life in
Turkey. The petition called for more active parliamentary control over the government, increased
individual liberties, and especially more room
for opposition. Despite the support of President
Inönü for the proposal, the RPP party leaders in
parliament rejected the petition.
Despite the reluctance of the RPP group in parliament, President Inönü declared in a speech on
November 1, 1945 that the main shortcoming of
Turkish democracy was the lack of an opposition
party, and he announced general elections for
a multi-party system in 1947. Shortly thereafter,
new parties were formed and most of them tried
to reach the rural population. Twenty-four different parties were founded, most with programs
emphasizing traditionalist values and Islamic
principles. Most parties mainly challenged the
secularization and westernization pillars of the
Kemalist modernization project. Since open
attacks on secularism and Kemalist principles
were banned by the constitution, the new parties
attacked the RPP as the vanguard of secularism,
while calling for increased emphasis of Islamic
principles in political life. One of the newly
founded parties, the Nation Party (NP; Millet
Partisi), openly advocated an increased role for
Islam in public affairs.
Among many parties, the formation of the
Democrat Party (Demokrat Parti, DP) on
January 7, 1946, under the leadership of Celal
Bayar (1883–1986), and by MPs opposing the
Land Reform Law in parliament, was an important development in Turkish politics. Shortly
thereafter, popular support for DP leaders
expanded significantly in opposition to the
“elitist one-party rule” of the RPP.
All opposition to RPP rule coalesced around
the DP as this new party took on the mission
of “mobilization for freedom,” or what the DP
members termed “movement against despotism,”
manifested in their election slogan of “That’s
Enough!” (Artık Yeter!). The DP candidates
were met with great enthusiasm during their
visits to different cities, and became highly popular, not necessarily as a result of their program,
but mainly on the credentials of opposition to
RPP rule. Their criticisms against the RPP
revolved around the high cost of living, lack of
freedom and liberties, and anti-democratic laws.
Alarmed with the increasing popularity of the
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opposition, the RPP government held elections
a year early, on July 21, 1946, when the DP party
structure was not yet fully organized. The DP
won 62 seats in the 465-seat parliament.
Despite winning the elections with a large
majority, the RPP was aware of the support that
the DP had gathered. By 1947, the Republican
People’s Party had begun implementing some
policies advocated by the opposition, such as
greater reliance on private capital and a new
definition of étatism. The emphasis on state control and étatism in the five-year economic plan was
amended in 1947 to suit the wishes of Istanbul
businesses, to include free enterprise and the
development of agriculture and related industries,
to appeal to the rural segments of society.
After the policy shift, the economic policy
positions of the RPP and the DP were nearly
identical – with the DP seeking to privatize state
enterprises, and the RPP seeking an equal division between public and private sectors.
In the social sphere, in 1946 the RPP government lifted the ban on organizations with a
class base, giving rise to the formation of trade
unions. In 1947, with a new Law on Trade
Unions, workers were given the right to organize
in trade unions, but at the same time all political activity and strikes were forbidden. Despite
the prohibition of politics in the trade unions, both
the RPP and the DP sought their support in
the coming elections. The DP promised workers
the right to strike in return for their support, a
promise soon forgotten.
In the second multi-party elections in 1950, the
RPP lost power to the Democrat Party. During
the election campaign, the DP promised to bring
services to the peasants, to de-bureaucratize
Turkey, and to liberalize religious practices. The
DP regime is regarded by many observers as the
periphery’s accession to power. Prime Minister
Adnan Menderes (1899–1961) took a critical
stance against the republican reforms and called
for a more liberal approach towards secularism.
Changes to secular practices included a law
permitting prayer in Arabic (it had been conducted in Turkish under the Republican People’s
Party), and the reading of the Qur’an in public
and over the radio; and optional religion courses
in high schools were made mandatory. The government made large amounts of funds available
for religious education, which provided intensive
religious instruction to children in many rural
localities.

Since its foundation as a political party, the DP
had advocated a liberal and anti-statist economic
policy. Upon coming to power, the DP directed
all its efforts towards loosening state controls
on the economy and encouraging the private
sector. Capitalist groups were strongly encouraged and creating a national bourgeoisie became
the economic priority. As such, the 1950s were
important years for capital accumulation and
the founding of new private businesses. Private
establishments more than doubled in the 1950s,
as did the number of employees in the private
sector. Besides a developing capitalist class, a
working class also emerged in growing numbers,
and class consciousness and class politics began
to take root in the country.
In 1952 the Türk-Âu Workers Union was
founded as an organization to represent the
interests of the labor class. Despite the founding of Türk-Âu, the DP did not keep its election
promise for the “right to strike” upon coming
to power, and workers’ wages and working conditions remained poor.
Although the process of industrialization
was leading to the formation of class identities
among capitalists and workers, limitations were
placed on the formation of class politics in
Turkey. The profitability for the private sector
of investing in speculative areas had obstructed
full-scale industrialization. The DP’s policies
as reflected in its slogan of “a millionaire for
each neighborhood” (her mahalleye bir milyoner)
encouraged capital accumulation, but not necessarily investment. Besides, the dependence of
private capital on the state and state credits and
projects limited the formation of an independent bourgeois class and the deepening of class
identities. In addition, the duality of society
between the military-bureaucratic elite and the
traditional liberal circles limited collective action
on the basis of socioeconomic class.
The economic policy of the DP prioritized private capitalists in rural areas, where it drew most
of its support. The expansion of cultivated areas
by 55 percent led to a doubling of output, in part
due to the mechanization of agriculture. The government implemented the Land Distribution
Law of 1945, not for land reform, as originally
envisaged, but for the distribution of state-owned
lands. Under this law, communal pastures were
transferred to peasants and village cooperatives,
serving to strengthen small land ownership across
Anatolia.
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The Democrat Party used US Marshall Plan
aid to finance the import of agricultural machinery and especially tractors. Wealthy landowners
purchased tractors with favorable credits from
state banks, helping to increase the cultivated
area and productivity in the agricultural sector.
Despite these policies, the weaknesses of the
agricultural sector were nonetheless evident,
especially after 1953, when stagnation in agricultural production became visible as the country continued to rely on dry farming – irrigation
was not a priority of the government, and
expansion of cultivated land ended.
The lack of productivity in agriculture spurred
urban migration as industrialization necessitated a new workforce. However, most migrants
retained some property in their villages, and
workers in the 1950s were generally not destitute
and stripped of all property, due to continuing
ties to the village and agricultural land, limiting
the formation of class identities based on ownership and relation to production.
The liberal environment accompanying the
DP in the early 1950s began reverting to
“authoritarian party” rule from 1954 onwards as
the economy began stagnating and inflation
was spiraling. After 1954, Turkish trade balance
deficits became chronic and IMF advice regarding stability policies became central to the
national political economy.
However, against the IMF proposals calling for devaluation, deflationist policies, and
liberalization of foreign trade, the DP regime
chose to implement the National Protection
Law (Milli Koruma Kanunu) to control prices
and markets, introduce import substitution
policies, and pursue inflationist policies accompanied by populist, distributive policies. As the
agricultural sector constituted two-thirds of its
electoral power, the Democrat Party could not
risk economic stagnation in rural areas. As such,
the DP introduced subsidies and protective
measures for the agricultural sector, later to
cover most of the economy.
Authoritarian policies of the DP were seen in
the measures against opposition. The DP introduced amendments that tightened the press law
and changed the electoral law, and the power of
the bureaucracy was curtailed as the executive
powers were given the right to retire civil servants,
including university professors. There was growing opposition to the DP regime, and by the end
of the decade there were mass demonstrations,

especially in the universities, against the increasing repression of the regime. As a result of
demonstrations in April 1960 in Istanbul and
Ankara universities, a state of emergency was
declared in these two cities and mass student
arrests followed. Protests continued in May 1960,
when Prime Minister Menderes was booed by the
crowd on many occasions; and a demonstration
by military academy students in protest against
the government followed.
SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
Turkey, Anti-Secular Protest, 1980–Present; Turkey,
Protest and Revolution, 1800s–1923; Turkey, WorkingClass Protest, 1960–1980
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Turkmenistan,
protest and revolt
Summer D. Leibensperger
Turkmenistan, a constituent republic of the USSR
until 1991, was one of the last to secede.
Tribalism was prominent in the area that is now
Turkmenistan until Russian forces began to control
the region in the late 1800s and early 1900s. Soviet
Russia encouraged nationalism within the region
to support modernity, although Turkmen wanted
greater control over the process than the Soviets
would grant. Turkmen anti-Soviet movements,
such as the Jadidism and Basmachi movements,
were generally suppressed through a combination
of Soviet force and reversal of policy.

3366 Turkmenistan, protest and revolt

Russian Control of the Region
Russia had gained control of the area that is now
Turkmenistan by the late 1800s (through events
like the massacre of thousands at the Battle
of Gök-Tepe in 1881) and built a fortress near
Ashgabat to establish a seat of occupation. The
fortress provided protection to the city, thereby
attracting wealthy merchants, and, after the building of a major railroad, Ashgabat became a
major industrial center. In 1907, Russian control
over Turkmenistan solidified with the AngloRussian Convention, an agreement that defined
Russian and British spheres of influence.
Prior to 1917, concepts of nationalism in
Turkmenistan were vague – tribalism was
prominent, and people were bound together by
ancestry and not by clearly defined national
borders, a defined political system, or language.
Members of a tribe might consider another tribe
just as much of an enemy as another state.

Nationalism, Turkmen Protest,
and the Turkmen Soviet
Socialist Republic
The Turkmen Soviet Socialist Republic (or
Turkmen SSR) was created when the Bolshevik
government divided Central Asia into multiple
republics; the area was initially part of Turkestan
Autonomous Soviet Socialist Republic, but
became the Turkmen SSR in 1925. During 1917,
Turkmen likely hoped that the provisional
government and then the Bolsheviks would
acknowledge the right of the Turkmen to selfdetermination. Such hope was misplaced: Soviet
policy was generally aimed at reducing the influence of tribes and the authority of Islamic clergy
as the latter was a strong anti-Bolshevik force.
Soviets were interested, however, in fostering
nationalism. Historians suggest different motivations for why, but many contend that Soviets
saw fostering nationalism as the quickest way
to encourage progress (the Turkmen people
were viewed as backward by the Soviets and in
desperate need of modernization) and to gain the
confidence of the Turkmen people. Soviets who
were worried that peoples of Central Asia might
have some kind of natural unity also saw fostering nationalism as a way to divide that unity.
The Soviet Union fostered nationalism initially by creating republics that were based on
ethnicity and then promoting ethnic cultures

and a standardized language. Further, to help
with modernization, the Soviet Union established political (and later, educational) institutions.
Turkmen were generally excluded from government positions, although that should not imply
that the Turkmen themselves were not involved
in the formation of their nation, hence the protests
and disagreements with the Soviets.
Nationalism discussions (and the ensuing constitutional conflicts) in the 1920s and 1930s were
shaped by tribal concepts of genealogy and identity alongside Bolshevik concepts of nationhood
and class. As early as 1917, Turkmen were protesting their disfranchisement through congresses
where Muslims demanded autonomy, at one point
even suggesting that Turkmen leaders should
provide governmental leadership to rural villages
while Soviets should rule cities, which were
primarily dominated by Russians. These protests
were suppressed.
Perhaps the most dramatic of these suppressions relates to the Jadids, a group of Muslim
reformers. As early as the 1880s, the Jadids were
concerned about (and had begun to question)
traditional cultural and religious identity, especially in light of the struggles with European
colonialism. The reformers were particularly
interested in educational reform: schools would
teach a common Central Asian Turkic language
and secular subjects like history and science.
Jadids wanted to promote secular notions of
nationalism as well; they created a provisional government that proclaimed autonomy in December
1917 in Kokand. In early 1918, the town of
Kokand was destroyed, and thousands of residents, including many Jadidist leaders, were killed.
A political party known as the Young Bukharans
rose from the Jadids in 1918.
The Basmachi movement was another Muslim
uprising against the Soviets. The movement
began in or before 1917 and rose, in part, out of
dissatisfaction with Russian policy that changed
Muslim exemptions from military service. By
1920, in response to unpopular and harsh Soviet
policies, the Basmachi had gained wide support
throughout Turkestan, and Soviets began to worry
they would lose the territory. Fighting among
members of the group combined with Soviet
reversal and revisal of policy lessened support
for the Basmachis in the 1920s.
By early 1922, Basmachi had grown again
under the direction of Ismail Enver, a Turk war
minister, with the goals of pan-Turkism and
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pan-Islamism. Enver developed a professional
army to fight the Soviets, but again the Soviets
were able to defeat the Basmachis through policy
changes (political and economic) and through
greater numbers in combat: the Basmachis
were defeated in the Battle of Kafrun. Some
Basmachis who survived began a guerilla war that
lasted until 1931. Their tactics of terror combined
with Soviet concessions caused the Basmachis
to lose support from peasants.
Less formal and less violent protests were
happening in day-to-day government office
environments. While Turkmen were promised
roles in government institutions and an environment where their native language would be
spoken, they encountered prejudice and discrimination from the Russians who held posts.
Despite numerous commands from the Soviets
for employees of government agencies to speak
the native language of the Turkmen SSR and for
agencies to hire native Turkmen, few Russians
learned the language and few native Turkmen
were hired. Turkmen who were hired were often
the victims of discrimination when meetings
were held in Russian and no translators were available; Turkmen were often simply ill prepared and
ill trained to take on positions.
A national language was a critical part of
protest. Many Turkmen were frustrated by the
failure of government institutions to use their
language. They also worried about the loss of
Turkmen identity when the interest in learning
the Turkmen language declined in the 1930s and
1940s since Russian was clearly the language
that citizens needed to use to get ahead. Indeed,
one of the first moves after the dissolution of the
USSR was cultural reform related to language:
Turkmen readopted a Latin alphabet it had been
forced to abandon by the Soviets.
Many traditionalist Turkmen also protested
Soviet initiatives to change the role of women
in Turkmen society. Women were expected to
conform to very traditional gender roles, but
Soviet officials wanted to encourage gender
equality political activism among women. Officials
met with little success: few women participated,
and Soviets were unhappy that the women who
participated were generally older women. Young
women simply were not accustomed to speaking
in front of strangers or even older relatives and were
burdened by cultural expectations for housework
and childrearing; older women had moved past
some of these cultural expectations. Generally, the

numbers of women participants involved in
political activism slowly grew throughout the
1920s and 1930s; women also made gains in
literacy through Soviet literacy programs and
schools, although in some cases husbands had to
be threatened by Soviet officials to send their
wives to school. Women’s roles perhaps changed
most notably in their economic contributions to
their households: they began contributing to the
household’s income through the sale of carpets.
Soviets also created laws related to women
and family life which angered many traditional
Turkmen. Laws related to divorce that enabled
women to divorce men without a reason were
especially troubling to Turkmen, who fought
fiercely for harsher restrictions on women (under
Qur’an law, men could divorce women by saying “I divorce you” three times). Turkmen also
opposed laws banning polygamy, child marriage,
and bridewealth practices.
After Nikita Khruschchev’s de-Stalinization
speech in 1956, Turkmen started to make greater
headway in terms of political presence, and by the
1970s they had greater political and budgetary
power.

Dissolution of the USSR and
Turkmenistan’s Independence
The 1991 dissolution of the USSR changed little
in Turkmenistan. The Turkmenistan Communist
Party (TCP) was dismantled, but in name only;
most leaders of the TCP became leaders of the
Turkmenistan Democratic Party. Saparmurat
Niyazov, the former secretary of the Communist
Party who had been in power since 1985, was
“elected” president: he was the only candidate in
the election. In 1999, Niyazov became president
for life. Niyazov is known for his cult of personality, cruel acts of repression, and his odd decrees
and actions: he has banned car radios and long
hair on men and closed libraries and hospitals.
Turkmenistan’s constitution suggests the country is a democracy with a separation of powers
and guarantees some human rights, including
gender and social equality, freedom from cruel
and unusual punishment, and freedom of movement and religion. The wording is careful, though.
While the constitution indicates that citizens can
create associations, including political parties, for
example, it also indicates that the government can
prohibit those organizations if they “encroach on
the health and morals of the people.”
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In practice, the country has a one-party system; many government officials are appointed
rather than elected, and opposition is viewed as
treason. In practice, many of these freedoms do
not exist: police brutality and confessions gained
by torture are suspected to be common; religious
groups are closely watched, and Niyazov’s book
of spiritual writings, Ruhnama, is imposed on religious communities; the media is heavily censored.
In practice, few organizations do not encroach on
the government’s definition of what is good for
the “health and morals of the people.”
In the late 1980s and early 1990s, various
opposition groups were formed which carried out
protests (often in the form of strikes and pickets)
against Niyazov’s rapidly entrenching government. In 1989, members of the intelligentsia
formed the first opposition movement, named
Agzybirlik. The group called for democratic
reforms and cultural revival. In 1991, members
of the Academy of Sciences created Paikhas.
The group wanted to promote public discussion
of politics. Also in 1991, a group named Genesh
was founded that functioned as a coalition among
Agzybirlik and other democratic reform organizations: its goal was to coordinate the movements
of opposition groups.
Niyazov moved to suppress his critics by
arresting leaders, and by 1993 the KNB (the successor to the Soviet-era KGB) had suppressed
much of the public unrest. Some dissidents chose
to leave the country; those who did not were often
kept under surveillance by the KNB. Instead of
charging his critics with political crimes, Niyazov
was more likely to charge them with criminal
actions (sometimes related to the drug trade).
By the mid-1990s, much of the opposition
to Turkmenistan’s policies was situated in
Moscow and led by Avdi Kuliev. Kuliev was
Turkmenistan’s first foreign minister and left
Turkmenistan when he grew uncomfortable with
Niyazov’s policies. In Moscow, he founded the
Turkmenistan Foundation, which later evolved
into the United Democratic Opposition of
Turkmenistan or UDOT. Kuliev advocated for
the creation of a multiparty system to foster
political change; he also wanted an immediate
internationally monitored national election to
occur. The KNB has tried to destroy the
organization, in part through the arrest of two
leaders (Khoshali Garayev and Mukhamedkul
Aitmuratov) in October 1994, one of whom later
died while being held in prison.

In 2001, the former minister of foreign affairs,
Boris Shikhmuradov, faced criminal charges
and fled Turkmenistan. Shikhmuradov did not
approve of Niyazov’s isolationism practices and
favored closer ties with the West. Unlike Kuliev,
Shikhmuradov wanted to put an 18-month
hold on elections for a transitional period after
Niyazov fell. Other members have since joined
Shikhmuradov, and together they are sometimes
referred to as the nomenklatura opposition.
During Niyazov’s rule, women also lost ground
that had been gained under Soviet leadership.
In many ways, traditional notions of gender
roles have reemerged, in part because Niyazov’s
Ruhnama teaches a traditional role for women,
and the book is required reading in schools and
political arenas. There are no advocacy groups for
women, and women often do not attend school.
Ultimately, Soviets introduced the concepts
of nationalism to Turkmen, but in many ways
the Soviets limited the Turkmen’s abilities to
achieve a unified country. The fight against
Soviet Russia strengthened the desire for genuine
democratic processes, although the first leader of
post-Soviet Turkmenistan, Niyazov, continued
with Soviet suppression and created a legacy of
human rights abuses. Niyazov died in 2006. His
replacement, Gurbanguly Berdimuhammedow,
reversed some of Niyazov’s less popular decrees
and more harmful policies, although many worry
that he is working toward developing his own cult
of personality.
SEE ALSO: Afghanistan, 1978 Revolution and Islamic
Civil War; Bolsheviks; Central Asian Protest Movements; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Leninist
Philosophy; Marxism; Soviet Union, Fall of; Tajikistan,
Protests and Revolts; Uzbekistan, National Movement
and Protests
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U
Uganda, protests
against British
colonialism and
occupation
Raphaela von Weichs
From the beginning, British colonial rule in
East Africa encountered severe protests and manifold resistance. When the Uganda protectorate
was established in 1894, almost everywhere local
populations struggled against foreign domination, albeit with differing degrees of success.
Resistance was most pronounced in the Kingdom of Bunyoro-Kitara in the western Nile region.
This centralized state dominated the Great Lakes
area until the early eighteenth century when its
eastern neighbor, the Kingdom of Buganda, began
to expand. In the late nineteenth century, the rival
kingdom collaborated effectively with British
imperialism and became the center of power in
the protectorate. Local resistance was therefore
directed not only against European hegemony, but
also against African sub-imperialism. Though
uprisings and rebellions spilled over almost
everywhere in the protectorate, Bunyoro-Kitara
excelled in military resistance under King
(Omukama) Kabalega from 1893 to 1895.
In the 1880s, when Kabalega had regained
power in the Great Lakes area, slave raiders
from Equatorial Egypt encroached in the north
of Bunyoro-Kitara. They pillaged villages and
enslaved Kabalega’s subjects, the local Banyoro.
Ironically, the acting governor of the Equatorial
province, Sir Samuel Baker, utilized the slave
raiders as irregular troops in his effort to annex
Bunyoro-Kitara to Egypt. He failed dismally
and was defeated in the battle of Masindi in 1872.
Thereafter Kabalega’s army chased him out
of Bunyoro-Kitara. As a consequence of this
humiliation, Baker ostracized Omukama Kabalega

in his publications as an anti-imperialist. This
reputation stimulated imperial incentives in
Britain to crush Kabalega’s power and to use
his expansion into neighboring kingdoms as a
pretext for war. In this way, the Westminster
government tried to secure the British sphere
of influence against the interests of France,
Belgium, and Germany. Because of the Mahdist
revolt in the Sudan, which began in 1881 and
continued until 1898, Bunyoro-Kitara was cut off
from the northern route of long-distance trade.
As a result Kabalega ran short of guns, which were
supplied by Arabs from Equatorial Egypt in
exchange for slaves and ivory. Trade routes to the
Indian Ocean, the Swahili coast, and Zanzibar
on the other side were controlled by the rival
kingdoms of Buganda, Karagwe, and Nkore.
Nevertheless, Kabalega succeeded in drawing
more and more trading caravans to his kingdom.
He consolidated his power on the basis of a
newly created standing army (Barusura), which
he equipped with firearms.
In 1891, the Imperial British East African
Company (IBEAC) under the leadership of
Captain Lugard provoked Kabalega by reinstalling a king in Toro. This province had
seceded from Bunyoro-Kitara in 1830 as an
independent kingdom. In 1876 Kabalega reconquered Toro, but lost the province again through
Captain Lugard’s intervention. Kabalega consequently lost control over Katwe, a center of
commerce and salt production in the Great
Lakes area. Bunyoro-Kitara’s resources in cattle,
trade, and land shrank quickly and Lugard’s
dominion in Toro augured what was to follow
over the coming years. By 1892, Lugard’s expeditions had ruined the IBEAC to such an extent
that the British crown accepted the protection
of the colony. This decision was taken among
other reasons to safeguard the Nile as a trading
route for Great Britain’s imperial economy.
The Colonial Office sent Colonel Colvile to
remove all obstacles, especially resistance in
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Bunyoro-Kitara. Colvile declared war on the
western kingdom in 1893 and marched there
in company with a handful of British officers
and a huge army of 14,000 Baganda. The army
of King Kabalega repelled the attacks successfully, but by 1895 another army of 20,000
Baganda, some Sudanese companies, and a few
British officers conquered the main areas of the
Kingdom of Bunyoro-Kitara. Meanwhile, the
king had fled to the north of the Nile. Kabalega
had realized early on that an open battle would
be detrimental to his position in the face of an
overwhelming enemy, equipped with the Maxim
gun. Drawing on guerilla tactics, he thus successfully kept on fighting against the occupation
of his territory for two more years. Likewise
he ordered sabotage against the supplying caravans for the British forts. These stretched
in a line from Lake Albert in Bunyoro-Kitara
to Lake Victoria in Buganda. Though most of
the Banyoro chiefs had officially surrendered to
the British and accepted occupation, Kabalega still
influenced their politics from his exile north
of the Nile. Out of loyalty to the king, Barusura
army leaders continued the warfare and attacked
British forces until 1896. From then on, Kabalega
was pursued by British expeditions with the
objective of expelling the king from BunyoroKitara and ending military as well as cultural
resistance. In 1899, Omukama Kabalega was
captured, together with Kabaka Mwanga, the
deposed king of Buganda. Both were taken to
the Seychelles Islands in the Indian Ocean.
Mwanga himself had resorted to resistance in
1897 against the British protectorate government.
He realized that he was stripped of his powers
and patronized by his leading chiefs, who collaborated with the European government.
From 1888 to 1892, Buganda was divided by
a power struggle between Muslims, Catholics,
and Protestants, in which French Catholic and
British Protestant missionaries as well as the
IBEAC had interests. To appease the Catholics
and Protestants, they were given various counties of the conquered Bunyoro-Kitara kingdom.
Two of the counties, Bugangaizi and Buyaga,
lay in the former heartland of Bunyoro-Kitara
and contained the kingdom’s royal tombs. They
came under the rule of Catholic chiefs, who
opened up the land for Baganda settlers. Buganda
had thus expanded at Bunyoro-Kitara’s expense
and exercised a harsh rule over the conquered
Banyoro population in the so-called “lost coun-

ties.” Baganda tended to see the Bunyoro “lost
counties” as a reward for their alliance with
the British in the war of conquest. Ironically,
the British government considered the transfer as
a political strategy to consolidate colonial power
over both kingdoms. The whole of BunyoroKitara was to be ruled by the Baganda system of
administration. This meant that Baganda took
over leading chiefships, acquired freehold land,
imposed and collected taxes, and demanded
labor from Banyoro. Women were exploited for
sexual or reproductive labor. Another major
grievance of Banyoro was the use of Luganda
as the lingua franca in the new system. The language debate increased fears among Banyoro
that Bunyoro-Kitara was to be absorbed as a province of Buganda. By 1907 Banyoro sub-chiefs
who were under the tutelage of Baganda chiefs
turned to strikes against the Baganda administrative regime. They refused to cooperate and
chased Baganda chiefs out of the villages back
to the administrative center in Hoima. The protectorate government reacted to the rebellion
by punishing and arresting the ringleaders and
deporting most of them out of BunyoroKitara. Though violent in character, the boycott
remained passive, recognizing British military
superiority. The rebellion was therefore called
“Nyangire,” meaning “I have refused.” In fact,
it was a continuation and transformation of active
resistance against conquest and occupation.
From 1908 onwards, the protectorate government in collaboration with its Baganda agents
introduced cotton to the occupied territory.
Bunyoro-Kitara was still without a peace treaty
and under ceasefire. Cotton did not provide an
alternative to agricultural subsistence production. Rather, this cash crop commercialized
economic activities in Bunyoro-Kitara and
introduced it to the global market. Although
imperialism and capitalist development in the
protectorate accelerated, these processes did
not contribute to progress in Bunyoro-Kitara.
Many Banyoro suffered from the aftermath of the
war, especially from new diseases, epidemics,
drought, and famine. Large parts of the kingdom
were depopulated and infested with the tsetse
fly. The remaining cattle that were not taken
or slaughtered during the conquest died from
rinderpest epidemics spread by the tsetse fly.
Until the end of World War II, Bunyoro-Kitara
did not improve in population, economy, or
infrastructure. It lacked roads, markets, hosp-

Uganda, protests against British colonialism and occupation 3371

October 1, 1955: Mutesa II, king of the Buganda people, is
permitted to return to Uganda as a constitutional monarch after
several years of protest against British colonialism. Mutesa II,
the first president of Uganda from 1963 to 1966, was deposed
and forced into exile by his eventual successor, President
Milton Obote. (Time & Life Pictures/Getty Images)

itals, and schools, especially for higher education.
Compared to other parts of the protectorate,
notably Buganda, the western kingdom lagged
behind capitalist development. In local discourse,
the protectorate government was accused of
privileging Buganda and discriminating against
Bunyoro, as the reduced kingdom was now
referred to by colonial officials.
Already in the 1920s, a group of Banyoro in
the “lost counties” had formed a committee
for the liberation of the land that was given
to Buganda. The Mubende Banyoro Committee (MBC) pronounced grievances concerning
Baganda chiefs. It sent petitions to the governor
of the protectorate to return the “lost counties”
to the kingdom of Bunyoro-Kitara. The committee also complained about discrimination
against the local language, Runyoro, and against
the use of Runyoro personal names, the Baganda
chiefs’ unwillingness to sell land to Banyoro,
and the lack of Banyoro chiefs who would apply

justice. Though the king of Bunyoro, Omukama
Tito Winyi, supported the Committee’s demands
with petitions to the colonial secretary and to
the queen of England, no changes came about
until after World War II. By then, a veteran of
that war, Joseph Kazairwe, returned from serving the British empire in the King African Rifles
army. He became secretary of the MBC and used
his influence to both militarize and radicalize
the movement. The leaders of the MBC now
called for a peasant revolt. Most of the peasants
had become bona fide tenants of the “Mailo
land” (miles of land) given to Baganda by the protectorate government. Few possessed letters of
occupancy, which would secure their rights in the
land under cultivation. On top of one month’s
labor, tenants paid rent and 10 percent of their
local produce to their landlord. Baganda chieflandlords levied hut tax, and later poll tax and
gun tax, for the protectorate’s revenues. They also
forced labor for projects in the public infrastructure. The system of coercion and administration
did not differ much from other parts of the
protectorate. Yet it affected Banyoro in the “lost
counties” even more deeply because of the
combined effects of administrative and cultural
domination by Baganda. More settlers from the
rival kingdom had come to live permanently on
what was seen by Banyoro as their ancestral soil.
The revolt gained force under the mobilization of the MBC. The leaders began to channel
frustration and strategically used peasant riots
for political protests against foreign occupation.
Petitions became more ambitious and were sent
to the major political parties in Britain, as well
as to the United Nations in 1956, all for the
purpose of liberating the “lost counties” from
Buganda. Around the same time, in 1952, the
Mau Mau movement in Kenya had culminated
in a war between Gikuyu freedom fighters and
British armed forces. Like the MBC, the Mau
Mau leadership declared land and freedom as
the major objectives of Gikuyu resistance to the
British government. Both movements rejected foreign occupation of indigenous land for political
and social reasons. Yet Mau Mau resistance was
openly directed against European settlement,
while the MBC fought against African subimperialism. Under this cover, Banyoro struggled
against British colonial land policy and the
colonial system of administration. By 1956, the
Mau Mau revolt in Kenya was over and its
political leaders were in detention. Land was no
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free asset but restricted to loyalists of British government policy. Thousands of Gikuyu freedom
fighters had been killed during the war, while
British forces had far fewer casualties. These
incidents might have influenced the struggle of
the MBC for freedom and land. Though violence
was directed against Baganda settlers, it never
culminated in an open war against the protectorate
government. Instead, Banyoro political strategies
increasingly focused on legal solutions.
On the eve of independence, Banyoro prepared
for the Constitutional Conference in London
where they wanted the “lost county” issue to be
put on the agenda. They feared that the British
would withdraw from colonial rule without
rectifying the land problem they had created.
However, the British government did not comply
with the Banyoro conflict resolutions. Instead,
the government privileged any move that kept
Buganda in the constitutional process. The
Kabaka of Buganda had threatened to boycott
the conference if the integrity of his kingdom
was tampered with. Consequently, the political
party of the monarchists, Kabaka Yekka, was only
willing to share power with the Uganda People
Congress, a Protestant party, when Buganda
obtained its sovereignty and political leadership
in the new nation-state. Both parties agitated
against the Catholics in the Democratic Party.
Thus they perpetuated the religious competition
of nineteenth-century politics which had led to
the alleged “reward” for Baganda of the “lost
counties.” Banyoro efforts to find a legal solution
to the transfer of their territories before independence were frustrated. They were followed
by riots and violence in the “lost counties.” The
protectorate government declared the counties
“disturbed areas” and sent out police patrols,
which further militarized the conflict. Peasants
had no choice but to support the protest movement or to stay neutral. Collaborators with
Baganda chiefs were deemed traitors and were
threatened by MBC supporters. In fact, this
divide led to tragic disruption of Banyoro communities where members of both ethnic groups
had intermarried. Other Banyoro had gained
privileges, work, or other rewards in Buganda’s
administrative system.
Finally, a compromise was found in 1961,
after a privy council committee had investigated
the disturbed areas and recommended that a
referendum should be held two years after independence. In six counties, the population had

to vote on whether it belonged politically to
either Buganda or Bunyoro. Since the Baganda
population was in the minority in Buyaga and
Bugangaizi, the Kabaka’s government quickly
initiated a settlement program for war veterans
on the shores of Lake Albert. Large sums of
money were invested in the Ndaiga Settlement Scheme and the Kabaka himself stayed in
this remote area to attract settlers by his mere
presence. Despite all efforts to increase the
Baganda population in the two “lost counties”
with a Banyoro majority, the strategy was a selfdeception on the part of the Baganda royalists
and failed. The referendum took place in 1964
and a majority of Banyoro in Buyaga and
Bugangaizi voted for a return to BunyoroKitara. The other four counties remained in
Buganda. Undeniably, the MBC had utilized
its power base in the two returned counties
by demanding ethnic loyalty and promoting
ethnic nationalism in the Kingdom of BunyoroKitara. Banyoro regained control of their land
and the MBC was in control of political governance, though now under the hegemony of the
government of the Bunyoro-Kitara kingdom.
The leaders of the MBC ascended to the highest chiefships in the former “lost counties.” Yet
the victory was ambiguous, since the Baganda
landlords were still in possession of their land
certificates and were thus foreign capitalists in
absentia. Since the 1960s, the land question has
perpetuated legal and violent conflicts which
have not been resolved to the present time.
SEE ALSO: Anarchism and Sabotage; Anti-Slavery
Movement, Britain; Imperialism and Capitalist
Development; Mahdist Revolt; Mau Mau Rebellion,
1952–1959
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Uhuru movement
Ernest A. Amador
Stemming from the perception that the nonviolent approach of the early 1960s civil rights
movement was ineffective, the Uhuru movement, a multi-organization crusade founded in
1973 in Saint Petersburg, Florida, set forth to
liberate oppressed blacks victimized by a whitedominated capitalist society. The African People’s
Socialist Party (APSP), the leading organization
of the movement, campaigned for a socialist
society and endorsed the use of armed selfdefense. Although many of its initiatives failed,
the APSP’s labors to improve the quality of life
for blacks worldwide have been considered a
revival of the Black Power movement of the
1960s and a source of inspiration for other revolutionary organizations.
Omali Yeshitela (born Joe Waller), founder and
decades-long leader of the APSP, was a victim
of police harassment even as a young teenager.
While serving overseas in the US Army, he
witnessed racial discrimination – both within
and outside of the military. Disgruntled at the
oppression of blacks at the hands of capitalist
societies, he formed the movement’s ideology
by fusing Marcus Garvey’s “race-first,” Marxist
philosophy with Malcolm X’s call for armed
resistance.
Although the Uhuru movement (Uhuru is
Swahili for “freedom”) was spearheaded by
the APSP, its mission was carried out by several
“sister” organizations, each created to perform
a particular function. Noting that the majority
of the imprisoned population were blacks,
Yeshitela created the African National Prison
Organization in 1979, which has been labeled
the earliest effort to organize prisoners for a
revolution. After the Uhuru movement relocated

its headquarters to Oakland, California in 1981,
it created the African National Reparation
Organization (ANRO). The first of its 11 annual
War Reparation tribunals (held in Brooklyn)
demanded that the United States pay over $4
trillion to blacks for their centuries-long oppression.
Within a few years of its inception, the Uhuru
movement’s leadership realized that the movement would not survive long without substantial
financial backing and wanted to secure every
available resource – even from whites (which some
argue contradicted Garvey’s doctrine of selfreliance). In 1976, the APSP created the African
People’s Solidarity Committee, allowing whites
to support the movement financially.
Like Marcus Garvey decades previously, the
APSP took its black liberation mission to the
international arena. In 1999, the APSP helped
form the African Socialist International, an
organization aimed at ending worldwide black
oppression by ending capitalism. (This organization was still active as of 2008.)
It was not until after the Uhuru movement
moved its headquarters back to Saint Petersburg
in the early 1990s that the APSP’s armed selfdefense philosophy gained national attention.
After two Saint Petersburg police officers were
acquitted of murder charges for the 1996 killing
of 18-year-old Tyron Lewis, members and
supporters of the APSP forced police out of
local black neighborhoods, which sparked what
have been said to be the largest, most violent
rebellions in the city’s history. Although the police
patrolled the black neighborhoods again, many
claimed that the disturbances unified the black
community.
Like other radical Black Power organizations
(such as the Black Panther Party and the
Revolutionary Action Movement), the APSP
became a routine target of the Federal Bureau
of Investigation and the police. Many members
were harassed, and the APSP headquarters was
even raided by police. Yeshitela himself was jailed
numerous times. The movement, however,
withstood the persecution of federal and local
authorities, although divisions among the APSP
leadership grew (as in many other black revolutionary organizations) in the late 1990s, stifling
the movement’s momentum. While it is clear that
many, if not most, of the Uhuru movement’s
objectives were never reached, the APSP and its
goals have been credited with the successful
decades-long effect of raising social consciousness.

3374 Ujamaa villages
SEE ALSO: Black Nationalism, 19th and 20th
Centuries; Black Panthers; Civil Rights, United States,
Black Power and Backlash, 1965–1978; Garvey, Marcus
(1887–1940) and Garveyism; King, Martin Luther, Jr.
(1929–1968) and the Southern Christian Leadership
Conference (SCLC); League of Revolutionary Black
Workers; Malcolm X (1925–1965); Revolutionary
Action Movement

References and Suggested Readings
Ahmad, M. & Stanford, M. (2007) We Will Return in
the Whirlwind: Black Radical Organizations, 1965–
1975. Chicago: Charles H. Kerr.
English, J. (2008) Black Power Still Lives: The Uhuru
Movement in Saint Petersburg, Florida (1972–2001).
Master’s thesis, Florida Agricultural and Mechanical
University. Available at www.uflib.ufl.edu/ufdc/
?c=fhpc&m=hd1&i=52105 (downloaded July 10,
2008).

Ujamaa villages
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
At the outset, Ujamaa socialism was viewed
as a new development model divergent from
established capitalist economies in Africa and
throughout the world. Largely dissociated
from the dominant Soviet and Chinese brands
of socialism, emphasizing Marxist ideology,
Tanzania held out Ujamaa (community/socialist) villages as a solution to poverty and advanced
the new development model for poor countries
in Africa and the global South.
The foundation of Ujamaa socialism is based
on the opinions, ideas, and writing of Julius
Nyerere, Tanzania’s first president, who led
the country from independence in 1961 to his
retirement from public life in 1985. Whereas
the thoughts that produced Ujamaa socialism are
contained in a 1962 publication entitled Ujamaa:
The Basis of African Socialism, the program was
implemented in 1967 through the Arusha
Declaration.

The Ujamaa: African Socialism
Tanzania’s President Nyerere ascended the
leadership of his country in 1961, with a personal
commitment to the development and improvement of the lives of his people. Starting with political reforms, culminating in remaking Tanzania
into a one-party state in 1965, Nyerere went ahead
in applying development/socioeconomic reforms

to reposition Tanzania as a distinctly African
socialist country, a brand of socialism termed
Ujamaa. The kernel of Ujamaa socialism did
not derive from the orthodox Marxian-socialist
perspective. It was based on sociocultural values
in synchrony with African ways of life. The
emphasis of Ujamaa was equality, freedom,
cooperation, and self-reliance. In rural areas,
Ujamaa, the peasant village model Nyerere
championed, was rooted in a collective and
communal production and cooperation for the
benefit of all those in society rather than individual
needs. Through Ujamaa socialism, the entire
community marshals collective resources and
skills to the benefit of the entire society. Nyerere
considered Ujamaa as an alternative to development based on external capital investment,
foreign aid, and modern technology, which
failed to develop society or improve the lives of
most Tanzanians. Rather, foreign development
produced an unequal society led by a few political elites that impoverished the vast majority.
In order to ensure equality within the framework of the Ujamaa, the government of Tanzania
nationalized foreign companies and limited the
number of properties government officials could
own. Nyerere was convinced that Ujamaa could
only succeed through equitable distribution of
productive resources, and the forces of production must be in public hands. The educational
system was redesigned for retraining the mind
toward the ideal of Ujamaa.
Ujamaa was directed to the development of
rural areas that were profoundly impoverished
through reorganizing scattered communities into
Ujamaa villages, whose residents were expected
to cooperate and jointly engage in the production and distribution processes. Also, the villages
were to be organized without compulsion, with
villagers given free latitude to decide the forms
of cooperation, governance, production, and
distribution they preferred for development
purposes. The Ujamaa village model was not to
be imposed on communities.
From 1968 when villagization for actualization
of Ujamaa socialism commenced to 1975, as
many as 7,000 villages were reorganized on the
basis of the Ujamaa system, though in many cases
not with the full support of the community.
Rather, officials who had the responsibility of
ensuring the implementation of the Ujamaa
provision frequently resorted to coercion in the
fulfillment of their duties.
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Challenges to Ujamaa Socialism
Inasmuch as the Ujamaa came out as a novel and
seemingly celebrated phenomenon, the program
faced significant challenges from the outset.
Indeed, the program was designed as a policy that
would be carried out without compulsion and
emphasized freedom. However, the bureaucrats
given the responsibility to ensure the implementation of Ujamaa resorted to the use of coercive
measures, including imprisonment and payment of fines to ensure forceful villagization and
Ujamaa living and production among peasants.
The result of the often compulsory system pushed
unenthusiastic peasants into villages. Peasants
frequently viewed the Ujamaa system as imposed
by government officials who dictated to villagers
how they should live, produce, and cooperate.
A significant impediment to the functioning of
the system was the 1970s drought that produced
food shortages and a financial crisis that signaled
an end to self-reliance, forcing dependence on
international assistance.
As a consequence of the drought and financial
crisis, Tanzania’s dependence on international
funds and foreign financial inflow from western
countries expanded dramatically by 1978 to
US $800 million. In addition, by the mid1970s, about 5,000 expatriates were deployed
from foreign nations under diverse aid programs, diluting the principles of self-reliance.
Foreign aid to Tanzania was often conditioned
on the withdrawal of the state from economic
activities and decontrol of fiscal policies. The rise
in private business commercial activity in the
1970s displaced the public sector and dramatically
increased inequality as well as ending the notion
of social responsibility rooted in the community.
In impoverished rural areas, Ujamaa villages
were viewed as a means of developing society, but
the program failed due to lack of resources,
mismanagement, bureaucracy, drought, and the
urgent necessity for success.
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution;
International Socialism: Mass Politics; Nyerere, Julius
(1922–1999); Tanzania, Protest and Independence
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Ukraine Orange
Revolution, 2004–2005
Abel Polese
Ukrainians responded to corruption and electoral
fraud in the second round of the 2004 presidential elections with massive protests. Thousands
of hardcore activists occupied the center of
Kiev, where they set up residence in tents and
organized sit-ins, strikes, and various forms of
non-violent protest to demand a revote in the
run-off between opposition candidate Viktor
Yushchenko and the ordained successor of outgoing President Kuchma, Viktor Yanukovych.
International reports of fraud and widespread
public perception of intimidation and abuse
by the authorities in favor of the government’s
candidate resulted in an enormous outpouring of
support for Yushchenko and democratic change.
Hundreds of thousands of citizens filled the capital, with the number of demonstrators reaching
as many as 1 million on November 27, 2004. Mass
strikes and rallies took place around the country.
As a result of the protests the election results were
voided and a revote was ordered by the Ukraine
Supreme Court at the end of December.
Yushchenko won 52 percent of the vote in the
new election to become the third president of
the Ukraine.
These events were designated the Orange
Revolution because orange, the color Yushchenko
had chosen for his campaign, came to symbolize
discontent with the Kuchma regime. Opposition
supporters wore orange scarves and ribbons, while
supporters of the president-backed candidate,
Yanukovych, wore blue. Civic organization were
a major force behind the Orange Revolution;
the NGO PORA (“It’s time”), in particular,
is regarded as the primary coordinator of the
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One hundred thousand Ukrainians braved freezing temperatures and snow to mark the first anniversary of
Ukraine’s Orange Revolution. Former Prime Minister Yulia
Tymoshenko (center) is carried by supporters during a huge
rally in Independence Square. Tymoshenko is considered a hero
for her role in the revolution, which succeeded in establishing a
democratic reelection for the presidency after the initial election
was marred by massive fraud, corruption, and intimidation.
(© Aleksandr Prokopenko/epa/CORBIS)

protests. PORA successfully managed the tent city
(palatochnyi gorodok/nametove mistechko) where
thousands of protestors lived in the center of
Kiev. It further coordinated the flow of resources
and information between the capital and the rest
of the country, and maintained a non-violent
ethos, employing strategies of resistance suggested by Gene Sharp. The Orange Revolution
is one of several organized protests in former
communist countries at the beginning of the
twenty-first century that have come to be known
as “colored revolutions”. These revolutions share
a non-violent strategy, color imagery, and the
pursuit of democratic change in entrenched
authoritarian regimes.
In 1991 Ukraine became a sovereign and
independent republic with a multi-party system
and a legal opposition. Despite a ban on the
Communist Party in 1991 – waived in 1993 – no
lustration was carried out and the communist
elites continued to have a major role in the
country. Consolidation of a political opposition,
however, does not mean that authoritarian rule
is wiped out, and most of the power remained in
the hands of the president – Leonid Kravchuk
(1991–4) and successor Leonid Kuchma (1994–
2004) – who often manipulated the media and
consolidated the role of oligarchic clans in politics.
In 2000 journalist Hrihory Gongadze was
murdered while investigating corruption in

President Kuchma’s entourage. On the basis
of audio tapes that implicated Kuchma in the
crime, socialist leader Oleksandr Moroz accused
the president of Gongadze’s murder and a
political crisis ensued. The opposition gained
momentum and civil society was prompted into
action: after a decade of silence thousands of
protesters gathered in Kiev in 2000, and again
in 2001 and 2002 to protest the president, whose
popularity was in steep decline.
The 2002 parliamentary elections resulted
in the first victory for a non-communist party.
The electoral bloc Nasha Ukraina headed by
Viktor Yushchenko – former head of the national
bank and prime minister 1999–2001 – became the
lead party in parliament. Yushchenko rapidly
emerged as the most popular politician in the
country and the favorite for the 2004 presidential elections, given Kuchma’s extremely low
popularity. Kuchma appointed the governor of
Donetsk, Viktor Yanukovich, prime minister in
2002 with the intention of positioning him to
become the next president. In the first round
of the 2004 presidential elections Yushchenko
won 39.9 percent of the vote and Yanukovich
39.26 percent, despite allegations that government
corruption biased the results in Yanukovich’s
favor. On November 21, 2004 Yanukovich won
the run-off elections by a margin of less than 3
percent. Motivated by accusations of electoral
fraud, the next day protestors in unprecedented
numbers came from all over Ukraine to occupy
the center of Kiev, refusing to acknowledge the
official results of the elections.
Prior to August 2004 there were two organizations named PORA. They operated in the
same milieu and held similar goals until they
formally joined forces at a conference in August
2004. The organization distinguished as Yellow
PORA because of the color chosen for its
campaign was conceived in December 2003, and
headed by Vlad Kaskiv. It was established to
monitor the results of the 2004 elections, and
its official campaign began in March 2004, when
the website www.pora.org.ua was launched. The
organization later developed into a political party
that ran candidates in the 2006 elections. The
other group, known as Black PORA for printing
its literature in black and white, was involved in
the 2000 movement “Ukraine without Kuchma”
in response to Gongadze’s murder, and had participated in various protest movements since
that time. Black PORA began its 2004 campaign
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in February by hanging posters asking “What
is Kuchmism?” in the main cities of Ukraine.
The posters directed viewers to a website where
“Kuchmism” was described as authoritarian rule,
corruption, lack of liberty, and lack of economic
prosperity – all of which were attributable to
President Kuchma and his corrupt collaborators.
This group developed into a new NGO, Opora,
after Yushchenko’s election.
Just as the Orange Revolution is related to
the color revolutions movement, it is possible to
consider PORA as one of the “color organizations” that were behind the massive mobilization of people in recent years. The protest
movements in the former communist bloc since
2000 have in common the adoption of Gene
Sharp’s ideology and formation of a strategy based
on his non-violent action methods. Additionally,
they all employ a short easy-to-remember name,
use humor and satire to discredit the regime,
and massive distribution of gadgets, posters,
strips, badges, and flags, all of a bright color to
better attract public awareness. PORA had wellestablished ties with the organizations that facilitated these similar movements. It was connected
to the OK in Slovakia that was instrumental
in marginalizing Prime Minister Meniar in the
1998 elections; to the Serbian organization
Otpor, which played a major role in demanding
the dismissal of President Slobodan Milooevin;
and the organization Kmara which aided the
opposition in demanding the resignation of
Georgian president Edvard Shevarnadze in
December 2003.
Activists from these various organizations
were networked within the NGO milieu and the
political opposition of several Eastern European countries. They shared their experience,
technology, and forces to train the Ukrainian
opposition in anticipation of an occasion for
mass uprising. The 2004 elections provided the
perfect conditions for a society-wide challenge to
the status quo: a weakened president, a compact
opposition agreeing to put aside ideological differences and support a single candidate, a popular
opposition candidate, well-trained social activists,
and a receptive and active population that
exceeded the most optimistic expectations.
The strategy followed in the Orange Revolution resembled that of the other colored revolutions. Two civic campaigns, one positive the
other negative, raised citizen awareness of the
issues. The positive campaign aimed to maximize

voter turnout, while the negative campaign sought
to discredit the regime by exposing its corrupt
practices. These goals were achieved by holding
meetings, setting up an information hotline,
and opening new channels for communication.
This twofold approach raised civic and political
activism in Ukraine to unprecedented levels,
galvanizing hundreds of thousands of people.
To give legitimacy to the protests and foster
people’s anger against the regime, a parallel vote
counting was arranged for the second round
election. The results of the independent vote provided legal evidence to support the protesters’
declaration that the election was invalid. Once
people occupied the capital, protests were organized peacefully but tenaciously, with the explicit
message “we will not go away until we get what
we want.” A huge stage was set up in Maidan
nezaleshnosti (Independence Square) for artistic
performances and political announcements that
maintained high spirits among the gathered crowd
– many of whom spent day and night in the street
with sub-zero temperatures. Mass strikes around
the country combined with city rallies of overwhelming numbers prevented repression by the
authorities. As in the “Ukraine without Kuchma”
movements, evidence of popular support for
President Yushchenko drew international attention to the protests and prompted the EU, led by
Poland and Latvia, to take part in the negotiation process.
A striking feature of the protests was the massive use of the Internet to circulate information.
The Internet was an effective vehicle for activists
in the face of state monopolization of traditional
media in Ukraine. Only one TV channel, 5 kanal,
was a source of unbiased information and it was
unable to broadcast over the whole Ukrainian
territory. Independent news sources moved from
print to the web to avoid government pressure.
The Internet was a primary means of communication and its importance grew throughout the
protests. Portals like www.maidan.org.ua, where
live updates from Kiev were available, inspired
hundreds of new websites.
One of the main innovations of the Orange
Revolution in Ukraine relative to previous protest
movements was the introduction of humor to
circulate the message. Members of the regime
were ridiculed through computer games, cartoons,
songs, and re-synchronized films. In one example,
when presidential candidate Viktor Yanukovich
was knocked out by an egg thrown by a student
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in Ivano Frankivsk (Western Ukraine) a satirical
website “veseli yaytsya” (merry eggs) was created
and the “egg” became a leitmotif of the movement on the web. Thousands of employees
spending their workdays in front of a PC had
the opportunity to liquidate Viktor Yanukovich
and his bodyguards by throwing eggs at them,
or watch parts of soviet classic films transformed
into parodies of political meetings between
Yanukovich and his Cabinet of Ministers.
Webpostings of old Soviet songs reinterpreted
to comment on the current political situation
in Ukrainian also entertained people and raised
their awareness of the authoritarian character of
Kuchma’s regime.
Finally, unity was a decisive element of the
protests. Feeling themselves to be part of an
immense engine gave the protestors the motivation to withstand the freezing cold and continue
striking. Wearing orange or possessing orange
gadgets became an expression of this solidarity.
The Orange Revolution brought about significant political, institutional, and social change.
The second round of the presidential elections
was repeated, and Viktor Yushchenko was elected
president of Ukraine on December 26, 2004
with 51.99 percent of votes against 44.2 percent
for Yanukovich. Although they committed some
major political mistakes, Yushchenko and his
team began a number of democratizing reforms:
presidential dominance in politics was curtailed,
and measures to address corruption and establish
a free media were put in place. Political activism
increased throughout the country; Black PORA
developed into a civic NGO, while Yellow PORA
founded a political party that would prompt a
new generation of Ukrainians to enter politics.
However, it did not win any seats at the 2006
elections.
At an institutional level the main consequence
of November 2004 was the transformation
of Ukraine from a presidential system into a
parliamentary republic. Additionally, changes in
electoral law to support the institutionalization
of political parties and increase representation
by requiring candidates to be nominated by a
political party were introduced in 2006.
Perhaps the most striking change in Ukraine,
however, is evident at the social level. Ukrainians
showed an unprecedented interest in politics
during the presidential campaign and participated
collectively in the political events of their country,
whether their support had been for the existing

regime or for the opposition. Despite the enormous pressure on media and individual activists,
Ukrainians lost their fear of the authorities and
learned to express their opinions, overcoming the
self-censorship that plagues many post-Soviet
societies. Furthermore, the collective nature of
the protests increased the civic consciousness of
Ukrainians and as a result self-conscious civic
engagement and civic initiatives significantly increased after November 2004. Finally, Ukrainian
unity as a civic nation was boosted despite
the persistence of regional polarization in the
country. The citizens of Ukraine in 2004 were
for or against the protests, but the quasi-totality
of them were for Ukraine – a significant achievement in a country where according to the 2001
census Russians account for 17.3 percent of the
population.
SEE ALSO: Color Revolutions; Non-Violent Revolutions; Serbian Revolution of October 2000; Sharp,
Gene (b. 1928); Soviet Union, Fall of; Tulip Revolution,
Kyrgyzstan
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UNAM Strike, 2000,
and Mexican student
movement
Leticia Pacheco Espejel
The student movement of the National Autonomous University of Mexico (UNAM) from
1999 and 2000 was sparked when university
rector Francisco Barnés de Castro announced
various reforms that included increasing tuition
fees from US$25 to about US$150 and the
elimination of the pase automatico, which had
allowed aspirants to enter the university automatically after completing preparatory exams
for the College of Science and Humanities
(Colegios de Ciencias y Humanidades) (CCH)
without additional entrance examinations.
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In March 1999 students organized a general
university consultation at the University Students
Assembly (AEU) about students’ opinions concerning the imposed reforms: 90 percent of the
students rejected the reforms. The students took
two decisions. One was the transformation of
the AEU into a General Strike Council (Consejo
General de Huelga) (CGH) and the second was
to establish an indefinite cessation of the university’s laboratories. The strike began on April
20 with the following demands: abolition of the
general regulation of payment; an end to repression (intimidation by the federal police and by the
so-called porros – a group of thugs); the restoration of lost class hours; an open discussion about
the future of the UNAM.
The CGH was ignored as interlocutor by
Rector Barnés de Castro and he declared the
students’ strike illegal. The months between
April and November witnessed numerous protest
activities and the students organized various
marches. Other universities, independent syndicates, parents, and intellectuals throughout the
country protested in solidarity with them. At the
same time, opponents of the strike organized a
continuation of university lectures off-campus
(clases extramuros) which made dialogue impossible. Strikers continued to be intimidated. The
authorities tried to break the strike with violence
and the escalation of this conflict caused students
and professors to call for the resignation of
Barnés de Castro. On November 13, 1999 Barnés
de Castro resigned, which was a huge triumph
for the students’ movement. Students demanded
that the new rector, Juan Ramón de la Fuente,
accept the CGH as an intermediary and liberate
detained students. The new rector stated publicly
that dialogue could only take place if all installations of the university were handed back to
the authorities without any preconditions.
In January 2000 the CGH was split when the
strikers of CCH-Naucalpan handed over installations without consulting the CGH. At the
same time, Juan Ramón de la Fuente called for
the Federal Preventive Police (PFP) on the
pretext that they should observe the handover of
installations to UNAM. University authorities
declared the termination of the strike whereas the
CGH kept on insisting on the continuation of
dialogue. In February 2000 the PFP violently
entered the installations of UNAM and arrested
1,000 students. About 400 were convicted and
imprisoned. The declarations of the detained

students demonstrated innumerable violations
of their human rights. The decision to bring the
PFP to the campus was made by the Executive
with President Ernesto Zedillo.
SEE ALSO: Oaxaca Uprising, 2006; Student Movements; Student Movements, Global South; Student
Movements, Korea; Tlatelolco 1968 and the Mexican
Student Movement
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Unemployed protests
Alex Zukas
It is impossible to comprehend fully the course
and long-range impact of the Great Depression
in the major capitalist countries of the world
(Great Britain, France, Germany, and the United
States) without first understanding the mass
protests of unemployed workers in the 1930s.
Their protests form an indispensable element
of the histories of class struggle, the working
class, and modern notions of citizenship and the
welfare state. They also form an indispensable
background to the German elites’ invitation to
the Nazis to join them in the halls of power, with
all of its terrible consequences.
While most histories of the Great Depression
assume that the majority of the unemployed
passively accepted their fate, and there is evidence
to support this view, the repeated mass protests
of many of the jobless were central to the shortterm and immediate alleviation of their suffering
as well as the medium-term development of the
labor movement and the long-term expansion
of the welfare state. Movements of the unemployed in the 1930s asserted the rights of the
unemployed as citizens to certain levels of support when they were out of paid employment,
and in so doing renegotiated boundaries of
social acceptability. The cry heard at almost
every unemployed demonstration in the major
capitalist countries was a version of “work or full
maintenance.” That slogan unsettled old associations between relief payments and malingering,
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feckless, undeserving paupers who shirked work.
The goal was to remove the stigma attached to
applying for relief (“a handout”) during an era
of mass unemployment, when the idea that
poverty was an individual and moral failing rather
than a result of systemic economic failure was
hard to uphold. As part of a larger cultural shift,
workers began viewing unemployment relief as
a right and a matter of public discussion, not a
discretionary fund of government bodies, and
in the process developed an expansive conception
of citizens’ rights. This discussion focuses on
Britain, France, Germany, and the US because
they were the world’s leading capitalist industrial
nations and they led the world in recorded
unemployment: some 10.5 million of the world’s
estimated 30 million unemployed in 1932 lived
in continental Europe (with Germany alone
having six million registered unemployed) while
about 15 million unemployed lived in the US.

Background
When Wall Street crashed in October 1929
and initiated the Great Depression, few nations
had unemployment insurance for workers. Most
industrialized countries experienced a boom in
the 1920s and industrial unemployment before
World War I was slight. Under these circumstances, it was commonly believed in prewar
Europe and the United States that anyone who
really wanted a job could find one. In Germany,
for instance, average unemployment in the
decade before 1914 was 2.6 percent. The situation in the US, France, and Britain was similar.
After World War I, these industrial countries
took separate paths. In Britain unemployment
was chronic and never went below one million
persons at any time between 1920 and 1929,
averaging above 8 percent for that period. In
Germany unemployment averaged 4.2 percent
from 1919 to 1923 and 13.7 percent from 1924
to 1929.
The US and France experienced some unemployment during postwar demobilization but,
unlike Britain and Germany, the US and France
had no problem of continuous mass unemployment in the 1920s. In fact, the 1920s was a
period of labor shortage in France despite three
acute recessions. Partly because of very strong
labor movements and partly because of rising
labor unrest which fed elite fears of workingclass insurrection as postwar revolutions swept

Europe, the German and British governments
established emergency relief as a step toward general unemployment insurance. On November 13,
1918, at the start of the German Revolution,
the German state instituted a nationwide emergency relief system to be administered by municipalities, while the British state not only distributed
emergency relief to demobilizing soldiers, some of
it administered by the local Poor Law Guardians,
but in 1920 it greatly expanded the very limited
national compulsory unemployment insurance
plan of 1911.
Under trade union pressure in the face of
chronic unemployment, a similar compulsory
unemployment insurance system, financed by
contributions of employees and employers, finally
came to Germany in 1927. France followed
the Ghent system, a form of non-contributory,
voluntary, departmental or communal (i.e., local
government) unemployment funds subsidized
by the central government. Coverage was slight
and did little to help the jobless. At the start of
the Depression only 10 percent of the French
working class were in a union and only 4 percent
had collective bargaining agreements. The balance
of class power did not support improvements to
the unemployment relief system in France.
Similarly, due to the relative weakness of the
labor movement in the US, and the hostility
of American business to the British model of
unemployment insurance as an unnecessary
intrusion and a socialist menace, there was no
national unemployment insurance or relief system and the jobless had to turn to municipal
relief (administered punitively much like the
Poor Law in Britain, to discourage vagrancy)
or private charities for support. In addition,
conservative labor leaders like Samuel Gompers
(1850–1924) of the American Federation of Labor
(AFL) contemptuously believed that unemployment insurance was a “dole.” As a consequence,
provision for unemployed workers in the US
before 1933 remained local, inadequate, and
punitive.
Germany’s highly developed unemployment
insurance system with relatively good levels of
support was introduced just two years before
the Depression started but it was never meant to
provide long-term benefits: it provided 35 percent of weekly average earnings for 26 weeks.
After that, the unemployed had to apply for
crisis relief or means-tested municipal relief.
Since German unemployment insurance was the

Unemployed protests 3381

most generous of its day, one can easily grasp how
the loss of a job during the Depression, even when
new employment could be found, usually meant
a future of economic hardship, deskilling, and
insecurity, while long periods of unemployment
led to complete impoverishment. The often
humiliating experience of qualifying for relief was
coupled with the discouraging and increasingly
useless search for work in key sectors of the
economy.
In all of the industrialized countries, unemployment was concentrated in staple industries
(coal, iron, steel, and shipbuilding), large cities,
rural mining communities, textile centers, and
port cities. In the US the heartland of unemployment stretched in a large crescent from
Boston in the northeast to Milwaukee and
Minneapolis in the west through Pittsburgh,
West Virginia, and Chicago. Almost all major ports
also experienced high levels of unemployment.
In Germany unemployment was concentrated
in industrial and port towns like Rostock,
Hamburg, Bremen, Cologne, and Düsseldorf,
but also in major industrial districts like the
Ruhr and the Rhineland in the west, Saxony
Thuringia in central Germany, Greater Berlin,
and most large German cities. Likewise, the
major industrial regions of France had the greatest unemployment (17 out of 61 departments contained nine-tenths of all unemployed workers
in France). They were the Paris basin, Nord, Pasde-Calais, Lorraine, Lyons-St. Etienne (Rhône),
Loire-Inférieure (Saint-Nazaire, Nantes), and
Seine-Inférieure (Rouen, Le Havre). French
industry was fairly dispersed compared to
other industrialized nations but it formed a
crescent through the northern and eastern parts
of the country. In Britain, deep recession in coal,
iron, steel, shipbuilding, and textiles concentrated unemployment in Scotland, South Wales,
northeast England, Coventry, and Lancashire.
A major hurdle in comparing the impact of
the Great Depression across national boundaries
involved the way governments of different nations
gathered official unemployment data. In France
the government used data collected by trade
unions and unemployment exchanges, while in
Germany and Britain the numbers came from
people applying for compulsory unemployment
insurance benefits. As a result, the reliability and
scope of the numbers varied, preventing sound
comparisons and, in addition, the statistics did
not address the problem of “hidden unemploy-

ment,” those workers who wanted work but were
discouraged from registering at labor exchanges
or who were no longer eligible for benefits and
so stopped reporting at unemployment offices.
In Germany (as in Britain), domestic help and
farm laborers were excluded from unemployment
insurance; estimates of hidden unemployment
in Germany ran between 20 and 40 percent of
statistically visible unemployment, or roughly
two million additional people, in 1932.
Nevertheless, keeping these caveats in mind,
some general trends stand out in the historical
scholarship on the Great Depression. The economic crisis of the Great Depression was more
acute in the US than in Britain and Germany and
it was more chronic in Britain than elsewhere.
Between 1929 and 1932 industrial production
fell in Britain by 9.3 percent, in Germany by
11.6 percent, and in the US by a massive
44.8 percent. Statistics give some picture of the
scale of the economic crisis in the US: from 1929
to 1932 employment fell from 14.3 million to
8.8 million in agriculture, mining, manufacturing,
and building. Most estimates of the level of
unemployment in the US are less reliable than
employment or production statistics until 1935
when the Social Security Act allowed better
data gathering on unemployment. Estimates of
unemployment in the US ranged from 13 to 18
million by late 1932 or early 1933, with perhaps
one-third of the labor force out of work by 1933.
Germany had six million officially unemployed
workers at the height of the Depression,
February–March 1932, or over 30 percent of
its workforce. In the peak year of 1932 British
unemployment reached 3.4 million (17 percent of
its workforce). The Depression arrived later in
France, in 1931, and unemployment appeared
to peak in 1936.
National averages hid important regional
variations. In November 1934, unemployment in
Britain stood at 17 percent but it was 35 percent
in the so-called “Distressed Areas” (i.e., Scotland,
South Wales, northeast England, and Lancashire).
Long-term unemployment was a major problem
in all of these areas. In France, Paris’s industrial
suburbs suffered tremendous unemployment
as did Nord and Pas-de-Calais, the Seine
estuary (Rouen), Lorraine, the Rhône and Loire
regions, and seaports like Nantes and SaintNazaire. In Germany, the Ruhr had around a
40 percent unemployment rate, and it was over
50 percent in mining; Saxony and Thuringia
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neared 40 percent while Greater Berlin was
not far behind. In the US, the northeast (New
England, New York, Pennsylvania) and the
midwest (Ohio through Minnesota) were hardest hit, as were mining areas in West Virginia and
textile towns in North Carolina. Not surprisingly,
it was these areas that would spawn the most
powerful and sustained unemployed protests
during the Great Depression.
Any change to government support was one
of the main spurs to unemployed action since
those changes would worsen an already dire
standard of living. Faced with rising deficits,
governments usually reduced expenditure on
unemployment by administrative measures that
disqualified individuals or cut their benefits.
The two main administrative measures that disqualified individuals were the means test and
the “genuinely-seeking-work” test. The means
test became a much-hated symbol of the coarse
treatment of the unemployed by authorities in
the 1930s because it assessed household income
and resources such as savings, furniture, and
parental or youth employment. It involved an
assessor coming to one’s home, poking into
every corner, and tallying up a family’s meager
resources, usually on a monthly basis, to make
sure the household qualified for welfare. The
genuinely-seeking-work test involved the jobless
reporting to a labor exchange for work even
when the likelihood of a job being posted was slim
or non-existent. In addition, governments faced
with rising deficits simply cut overall benefits.
In July 1930 the new chancellor of a minority government, Heinrich Brüning (1885–1970),
had the president of Germany sign emergency
decrees that reduced insurance benefits and
raised contributions to 6.5 percent of wages.
Subsequent decrees in June 1931 and June 1932
cut benefits for unemployment insurance and
relief even further. While still substantial, given
the paltry sums dispensed by unemployment
support of all kinds, the British unemployed
suffered less severe cuts to their living standards. Both Germany and Britain introduced
means tests in the early 1930s but Brüning’s
decrees reduced benefit by 40 percent whereas
British cuts under the National Government
after October 1931 reduced benefit by 10 percent.
While mortality (death) rates did not increase
much during the Great Depression in the US,
France, Britain, or Germany, morbidity (disease) rates did. The most common diseases were

tuberculosis, rickets, and catarrh in adolescents
and adults, rickets in children, skull-softening
in infants, and a decline in general immunity
due to increased malnutrition, especially among
children. Part of the explanation for the rise in
morbidity concerned the worsening provision
for the jobless. To take Germany, which had
the best levels of support in 1929, 52 percent of
jobless workers were drawing insurance benefits,
17 percent municipal relief, 17 percent national
emergency relief, and 14 percent no relief in
January 1931.
By the end of 1931, only 11 percent received
insurance payments and the remainder subsisted
on very meager means-tested emergency or
municipal relief or drew no relief at all. By all
contemporary reports from the US, Britain,
Germany, and France, as the Depression deepened
after 1929 the unemployed experienced their
enforced idleness as an affront to their personal
dignity, a threat to their family’s cohesion, a risk
to their and their loved ones’ health, and an
inducement to crime, migration, and/or suicide.
When the unemployed had had enough, when
conditions were right, they took to the streets to
make their voices and concerns heard.

Protests
There was no simple formula that turned
increasing unemployment into radical protest.
The American and European unemployed
moved between despair and anger, apathy and
action, quiescence and insurrection, and there
are many clues that help clarify the dialectic of
unemployed protest. The ideological foundation
of unemployed protests was that the unemployed suffered from a predicament that was not
of their own making. They did not control the
business cycle and they were involuntarily idle.
In many respects, unemployed protest and the
demand for adequate government support were
a call for recognition and respect. In addition,
protest offered collective endeavors to unemployed workers for whom suicide was both a
temptation and a far too common option given
that long-term unemployment could result in feelings of insecurity, worthlessness, inferiority, and
anxiety, leading to social isolation and withdrawal.
The year 1932, that of greatest unemployment,
was also the peak year for suicides across Europe
and the US. While many unemployed protests
were spontaneous affairs in late 1929 and early
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1930 in the US and Europe, they soon became
a chief activity of unemployed organizations,
called “unemployed councils” in Britain, France,
and the US and “unemployed committees” in
Germany. Communists figured prominently
in the majority of these organizations although
socialists in Britain, France, and the US and
anarchists in France also created unemployed
organizations, usually in response to already
existing communist councils.
One reason why communists were so prominent in unemployed organizations had to do with
the fact that with the onset of the Depression the
Communist International (Comintern) exhorted
communists throughout the world to build
unemployed movements as part of its Third
Period strategy of “class against class.” In 1928
the Comintern had concluded that the capitalist
world was entering a Third Period of crisis
characterized by ascending revolutionary class
struggles that would overthrow capitalism. These
predictions coincided with the beginnings of
worldwide depression and the elemental anger
of those thrown out of work, but the prospects
for building an unemployed protest movement
varied greatly: for instance, not only did the
Depression come earlier and harder to Germany
than it did to Britain or France, but the German
Communist Party (KPD) with 350,000 members
at the end of 1932 was the only mass Communist Party in the industrial capitalist world. Other
parties were tiny in comparison: the Communist Party of Great Britain (CPGB) could claim
around 6,000 members, the Communist Party of
the United States (CPUSA) around 26,000, and
the Communist Party of France (PCF) around
30,000.
Unemployed organizations were generally not
spontaneous creations in any of these countries
but were formed through tireless and often
frustrating activism in the Third Period (1928–
1934). The unemployed were notoriously difficult
to organize and to keep organized due to the
poverty, despair, and transitory nature of unemployment. Finding even a temporary or part-time
job would cause workers to leave the movement
and interrupt organizing.
A few factors helped organizers: mass unemployment was concentrated in certain regions;
in many of these regions socialist or communist
parties and unions had a strong presence; as a
result, many unemployed had a background of
party or trade union radicalism and activism,

especially in mining, metallurgy, engineering,
and longshoring, and could help the movement;
finally, party and union resources could provide
material support to unemployed organizations
whose members paid minimal dues or none
at all. If concentration of unemployed workers
was a necessary precondition to protest, systems
of relief, changes in qualifications or relief payments, community cohesion, and strong leadership could help activists transcend difficulties in
organizing the unemployed. Close relationship
with another working-class organization, a party
or union, was essential to the success of unemployed movements. Political militants also seem
essential to the development of unemployed movements. In the US, for instance, activists from
the Socialist Party, the Industrial Workers of the
World, the Trotskyist Socialist Workers’ Party,
and the Marxist Musteites organized unemployed
either in opposition to communist activists or
where communists were not present in large
numbers. Unlike in the US, in France, Britain,
and Germany, rival organizations of noncommunist activists were very short-lived. In all
cases, where activists were not present, unemployed movements never got off the ground.
The strength of unemployed protests, organized and led mainly by communists, varied from
country to country, partly because the scale,
severity, and persistence of joblessness varied considerably, as did the psychological dimension
of unemployment, the social welfare net, the
strength of trade unions and working-class
parties, the changing tactics of activists, and the
response of authorities. It should be said that
non-communist reformist working-class parties
and unions in Britain, France, Germany, and the
US were at best indifferent and usually hostile
to the prospect of unemployed protest (Welsh
unions were the major exception), while the
mainstream capitalist press in all these countries
was unremittingly hostile. Unemployed councils
and committees in these countries organized
demonstrations, hunger marches, relief work
strikes, school student strikes, occupations of
city halls, and other forms of collective action
and public protest.
The National Unemployed Workers’ Movement (NUWM) in Britain was the most cohesive,
successful, and long-lasting unemployed workers’
organization of the period, thanks to communist activists Walter Hannington (1896–1966) and
Harry McShane (1891–1988), who showed a
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great deal of independence from CPGB directives.
Headquartered in London, the NUWM took
an activist approach to unemployed problems
and always stressed that if the unemployed
organized themselves and acted they could
improve their lot and not be passive victims of
fate. Founded in 1921 and finally disbanded in
1946, it organized successful national hunger
marches in 1922, 1929, 1930, 1932, 1934, and 1936
(almost all of which began in Scotland and
ended in London), but its activities, like those
of all unemployed movements, were wider than
that: it led numerous local protests against relief
cuts, physically prevented evictions, won rent
reductions, played a role in preventing strikebreaking, and advised and represented the
unemployed in appeals tribunals. It participated in over 2,000 individual appeals to rescind
cuts and was successful in about a third of the
cases.
While unemployed organizations in France,
Germany, and the US advised the unemployed
of their rights, they were never granted the
legal right of representation that the NUWM
won in Britain as a “union of the unemployed.”
Major unemployed protests and hunger marches
occurred in Britain between 1931 and 1936,
especially in the Distressed Areas, usually in
response to government cuts in benefits, application of means tests, and changes in eligibility.
Local authorities who administered relief were
very susceptible to mass pressure at city hall.
For instance, locally run Public Assistance Committees (PACs) faced fierce local opposition to the
means test and benefit cuts in late 1932. While
large demonstrations rocked Rochdale, Glasgow,
and Bristol in the spring of 1932, unemployed
uprisings occurred in Dundee, Newcastle, Liverpool, Birkenhead, and Belfast in the fall of 1932
and gained significant concessions from the city
councils to raise relief scales, give more money
for public works, and soften the means test.
Thanks to its well integrated nationwide network, the NUWM also had success pressuring
national governments to alter policy, something
few other unemployed movements achieved.
The high point of unemployed protests in Britain
occurred in response to the Unemployment
Assistance Board’s (UAB) attempt in January
1935 to implement new scales which lowered
unemployed payments. The size and fury of
unemployed protests (for example, 300,000
people demonstrated across South Wales on

February 3) led to the Standstill Act of February 1935 which allowed payment at UAB or
PAC scales, whichever was greater. Unemployed
militancy may have contributed to the Labour
Party’s and the CPGB’s partial recovery at the
polls in the 1935 election but it did not prevent
huge defeats in 1931. The campaign against
the UAB was the high point of unemployed
activity in Britain and extracted a major policy
reversal by militant means. The fall of 1936 saw
the last significant phase of unemployed protest
in Britain and once again the NUWM mobilized
the unemployed against the national UAB scales.
With the national hunger march of October–
November 1936 the NUWM achieved broad
working-class unity involving left-wing national
Labour Party members as well as the Welsh
miners’ union, the Welsh Labour Party, and the
Welsh Trades Union Congress. The march ended
with the customary mass demonstrations in
London (250,000 people) and the government
postponed introducing the new scales. They
were only fully implemented nationwide in
May 1938 when the NUWM was in decline.
In fact, the decline in NUWM membership
and activism began soon after the 1936 hunger
march.
While many historians attribute this decline
to difficulties in sustaining a movement based
on unemployed workers because of the “natural”
apathy and resignation of the unemployed, such
an explanation is not persuasive. Historians have
estimated that about one million people passed
through the ranks of the NUWM from 1921 to
1939. As would be expected, annual membership
fluctuated: the NUWM had 40,000 dues-paying
members in 1932 and claimed 100,000 members in early 1933. Beyond these numbers, the
NUWM was able to mobilize hundreds of thousands of protestors when the British workingclass movement as a whole was at its nadir in
the early years of the Depression, and succeeded
in getting cuts restored and benefits increased.
A more satisfactory explanation would regard
the timing of the NUWM’s decline as the outcome of a gradual return of economic growth
to Britain due to rearmament which boosted
employment, and, ironically, the result of the very
success of the NUWM in gaining concessions
which took some of the ragged edge off being
unemployed. Back in work, NUWM activists
turned their energies to rebuilding the union
movement in Britain at the end of the 1930s.
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Unlike Britain, one cannot speak of a coherent national unemployed movement in France.
There were no national hunger marches and
there was no NUWM. National direction came
from the Parisian unemployed movement or the
communist trade union federation, the CGTU.
Because the Depression and mass unemployment struck France late, the upsurge in unemployed activity occurred in the mid-1930s, but
Paris, like London, was fairly active throughout
the Depression. Upsurges in unemployed protests
and activism occurred from 1931 to 1932 and
from 1934 to 1935. The PCF tried to launch a
national unemployed movement from its Parisian
stronghold in the early 1930s, and combined
neighborhood protests with regional days of
action and demonstrations at the Chamber of
Deputies on November 12, 1931 and January 12,
1932, but the movement did not live up to the
leaders’ expectations.
Organizing the Parisian unemployed coincided with the first upswing in unemployment
in France, much of which was concentrated in the
Paris basin, and despite the sectarian hostility
to the rest of the left, unemployed committees
attracted numerous unemployed into their ranks
and mobilized substantial numbers of protestors.
The Parisian movement declined after 1932
but regional unemployed movements arose in
Saint-Etienne, Rouen, Nord, Valence, Limoges,
and Lyons. The most famous episode of French
unemployed protest was the Lille to Paris hunger
march in late 1933. The marchers had a successful
entry into Paris on December 2, 1933 and inspired
activists to see new possibilities and prospects of
struggle. A new phase of militancy followed the
Lille to Paris hunger march, with two months
of turmoil in Calais starting on January 5, 1934.
The events in Calais inspired and anticipated
militancy elsewhere, with widespread demonstrations, hunger marches, relief workers’ strikes,
and occupations of mayors’ offices. In 1935, early
in the Comintern’s Popular Front period (1934–
9), there was heightened unemployed activity with
hunger marches in the Ardennes, Brittany, the
Somme, and Rouen which fused with anti-fascist
protests. In contrast to Britain, unemployed
organization and protests greatly aided the electoral fortunes of the PCF. The period of the
greatest unemployed activity (1934–1935) preceded significant electoral gains for the PCF in
municipal (1935) and national (1936) elections,
and party and union membership was growing

as well. PCF wins in municipal elections created
advantages for local unemployed movements
and improved the social provision for the
unemployed who resided in “red” cities. As in
Britain, however, success and mild economic
recovery also meant the decline of unemployed
organization and protest as former unemployed
activists joined the workplace struggles that swept
France in great waves from 1936 to 1938. Finally,
momentum died when the PCF abandoned its
demand for radical action by the unemployed
in support of the Popular Front government
(1936–7).
The German unemployed movement fitted
somewhere between the British and the French.
While there were no successful national hunger
marches and there was no NUWM in Germany,
there was a National Committee for Unemployed
Committees which oversaw regional efforts and
coordinated activities through the Revolutionary
Trade Union Opposition (RGO). In Germany,
the unemployed movement was treated as part of
a trade union movement and the RGO was quite
successful in preventing unemployed workers
from becoming strike-breakers.
Unlike Britain and France, the vast majority
of Communist Party members (over 90 percent)
were unemployed, so the movement had a highly
motivated and fairly well trained cadre despite
incessant turnover. The KPD also took much
more seriously the “class against class” line of
the Comintern and took the class struggle to
the streets every chance it could. Unemployed
struggle and protest had greater intensity in
Germany from 1930 to 1932 largely because
unemployment was a much more catastrophic
experience there and the KPD was much larger
than the CPGB or the PCF and constantly exhorted the unemployed to fight for their right
to adequate support in the face of a capitalist
economic crisis. Regional demonstrations and
hunger marches where militant unemployed
clashed with police were common in almost all
urban areas of Germany from January 1930 to
November 1932. The largest regional hunger
marches and demonstrations occurred routinely
in Bremen, Hamburg, Berlin, the Ruhr, the lower
Rhineland, Saxony, Silesia, and most large
industrial cities.
German unemployed protests tended to anticipate or follow emergency decrees that cut benefits and restricted eligibility, so May through
July 1930, May through October 1931, and May
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through November 1932 were periods of intense
mobilization and protest. Unlike in Britain or
France, the harsh winters were a period of
relative quiet. The RGO estimated that there
were 1,500 unemployed committees with 80,000
members in the summer of 1931 and 15 newspapers with a circulation of 485,000. Given the
increase in activism, the figures would likely be
higher for 1932 and the unemployed committees’
influence reached far beyond their members.
Besides organizing jobless protests against benefit
cuts and strikes by municipal relief workers, the
committees engaged in anti-eviction fights and
campaigns for emergency provision of coal and
food. The unemployed achieved notable victories
in these struggles by resisting and reversing cuts
in benefits and obtaining back pay for dismissed
relief workers in the Ruhr, Düsseldorf, Cologne,
Offenbach, Chemnitz, Hamburg, Bremen, and
Berlin. As more unemployed were pushed onto
local poor relief and off national insurance as
the Depression continued, the communists had
far more success pressuring local authorities to
accede to unemployed demands than they ever
did at the national level. Unemployed activism
brought the party a measure of success by
late 1932: it trebled its membership and won
six million votes for the national parliament
(17 percent of the total vote).
Due in large part to unemployed activism,
Germany faced urban civil war by the end of 1932
and the fear of the elites that anarchy and communism would soon follow induced them to offer
the position of prime minister to Adolf Hitler
(1889–1945) whose Storm Troopers (SA) had
some support among the unemployed. The
SA almost never organized protests of the unemployed against rate cuts or better support
levels but instead ran a private political charity
for the unemployed with soup kitchens, housing,
indoctrination, and uniforms, which served to
integrate some unemployed into the Nazi movement. Hitler swiftly instigated class war from
above and violently suppressed all workers’ organizations, including the KPD and the communist
unemployed workers’ movement. It was not how
the KPD thought that “class against class” would
end but, interestingly, the Nazis’ public relief
works projects were no better liked by the unemployed than those of Weimar: police reports
from the mid-1930s ascertained that autobahn
construction sites were hotbeds of communist
sedition.

As in Europe, successful unemployed protests
in the US occurred in regions with high levels
of industrialization, heavy clusters of unemployment, and high concentrations of political
activists with good organizing skills. In the US
non-communist groups were more significant
to unemployed protest than in Britain, France,
or Germany but the CPUSA was nevertheless
the first to organize the unemployed in 1930,
mainly because other left parties had not made
it a political priority. The CPUSA organized
marches and formed local unemployed councils
in early 1930 and organized demonstrations with
thousands of participants outside city halls in the
northeast and midwest, along the Pacific coast,
and in larger cities in the south, for the next two
years. Many were peaceful demonstrations but
others ended in sharp conflict with police.
In July 1930 a national conference of Unemployed Councils held in Chicago with 1,300
delegates made demands that were national in
scope, demanding emergency relief, and organizing a petition campaign for a “Workers’
Unemployment Insurance Bill” (an idea the
AFL only endorsed years later), and hunger
marches. The petition soon gained 1.5 million
signatures. The councils staged national hunger
marches in December 1931 and December
1932 when unemployed workers converged on
Washington, DC from across the country to
make their demands to Congress and the president, but in general local relief agencies were the
targets of agitation. The purely local and often
arbitrary criteria for judging need generated a
sense of injustice that resulted in unemployed
sit-ins, pickets, and demonstrations which often
brought concessions (for example, the restoration
of cuts by relief agencies in Atlanta and Chicago
in 1932). The actions of the unemployed certainly shaped the national mood for Franklin
Roosevelt’s (1882–1945) landslide electoral victory
in 1932 and subsequent administration of federal
emergency relief.
After 1932, communist efforts languished while
the Socialist Party and the Musteites, identified with socialist Abraham Muste (1885–1967),
organized the unemployed with some success. The
most important non-communist organizations
of the jobless were the Unemployed Leagues
created by local chapters of the Socialist Party in
1931 and later. At first they emphasized self-help
but as unemployment grew they adopted more
militant tactics, fought evictions, and protested
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at relief agencies against cuts. The leagues were
especially active in industrial towns in Ohio,
Pennsylvania, and Indiana as well as in Chicago
and New York City. Musteite councils were active
in Seattle, Pittsburgh, Ohio, western Pennsylvania,
West Virginia, and the textile towns of North
Carolina, with their strongest base in Ohio and
Pennsylvania.
In 1936 all three strands joined to form the
Workers’ Alliance of America (WAA), but, once
again, success meant the slow erosion of unemployed protest and organizing. The New Deal,
in the form of the Federal Emergency Relief
Administration, Social Security, and New Deal
public works, was a response to the unemployed
protests of the early 1930s for a coherent and fair
system of relief. Responding to unemployed
militancy, New Deal relief institutions adopted
approaches reminiscent of British practices
with complaint procedures and rights to representation and appeal; consequently, conflict became
institutionalized, channeled and sparked less
public outrage. The Works Progress Administration recognized the WAA as the legitimate
representative of relief workers and negotiated
with it, giving it a status much like that of the
NUMW in Britain, but only with regard to
relief workers. Their bitterest complaints seem
to have been heard and, as a result, some unemployed activists became enthusiastic supporters
of the New Deal. Perhaps mirroring the turn
from the Third Period to the Popular Front,
the unemployed movement in the US became less
insurrectionary and mirrored trade union practices, while at the same time many unemployed
activists went back to work and organized in the
Congress of Industrial Organizations after 1935
and took many of the unemployed movement’s
tactics with them into the mines and factories.
SEE ALSO: Agitprop; Bolsheviks; Britain, Strikes,
1905–1926; Britain, Trade Union Movement; Communist Party of the United States of America
(CPUSA); Confédération Générale du Travail and
Syndicaliste Révolutionnaire; Food Riots; Hitler,
Adolf (1889–1945) and German Nazism; Labor
Revolutionary Currents, United States, 20th Century;
Marxism; Socialism; Trotsky, Leon (1879 –1940); US
Labor Rebellions and the Rise of the Congress of
Industrial Organizations (CIO)
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União dos Lavradores
e Trabalhadores
Agrícolas do Brasil
(ULTAB-Brazil)
Fabiana de Cássia Rodrigues
The União dos Lavradores e Trabalhadores
Agrícolas do Brasil (ULTAB-Brazil) was founded
at the Peasants’ Conference in September 1954,
in the city of São Paulo. This organization
resulted from the efforts of the Brazilian Communist Party (Partido Comunista Brasileiro, PCB)
to unite protests around the country. ULTAB
was created in order to encourage wage-earners
to fight for their rights, but it also supported other
categories of workers, including leaseholders.
The 1950s in Brazil were characterized by
the emergence of many agrarian struggles: the
state of Paraná saw resistance by the Porecatu
guerillas and struggles between leaseholders and
colonists’ companies; in the state of Goiás there
were fights with the Trombas and Formoso;
conflicts of peasant leagues erupted in northwest
Brazil; and strikes broke out in São Paulo. The
emergence of these conflicts resulted from the
capitalist expansion to the countryside and rural
areas. These circumstances arose during intense
intellectual debates on how to solve the agrarian
question in Brazil.
The PCB had a particular role in these discussions and in political struggles. The efforts
of the PCB included gathering complaints and

articulating a set of general objectives, including
agrarian reform. It also ran a journal, Terra
Livre (Free Land), whose purpose was to publicize the injustice occurring in rural areas. The
actions of the PCB throughout Brazil were
highly significant for the success of ULTAB.
According to Lyndolpho Silva, the first secretary
of ULTAB, in the beginning the struggle was
more efficient where the party had previously
organized workers (Cunha 2004). ULTAB was
present in many states in Brazil, including Minas
Gerais, Paraná, Maranhã, Ceará, and especially
in Rio de Janeiro and São Paulo, where there
was a larger number of wage-earners. ULTAB
supported rural workers organically and politically. To accomplish these objectives, it worked
alongside lawyers to avoid threats against the
exploited rural population.
ULTAB left a legacy of worker organization,
education, and awareness. It helped produce
political pressure that culminated in 1963 with
the foundation of the National Confederation
of Agriculture Workers, Contag (Confederação
Nacional dos Trabalhadores en Agricultura).
This organization survives today as an important
rural trade union at the national level.
SEE ALSO: Brazil, Labor Struggles; Brazil, Workers
and the Left: Partido dos Trabalhadores and Central
Única dos Trabalhadores
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Unión Patriótica
Andrés Otálvaro H. and
Hermann Ruiz
The Unión Patriótica (Patriotic Union, UP) was
a Colombian political movement that emerged
in the middle of the 1980s as a civil alternative
to the political forces when peace negotiations
under the government of Belisario Betancur
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took place. Since then PU leaders and militants
have been targeted and over 5,000 have been
murdered by army men, paramilitaries, and drug
smugglers who were deeply involved with the
right-wing political elite of the country.
After unsuccessful peace agreements with the
guerillas in 1957, these groups attained a significant presence in large zones of Colombia. In 1977
and 1982, two huge national protests occurred.
This led to a determination on the part of the
government to open new spaces for dialogue.
In 1984 the Betancur administration agreed on
an armistice with the FARC-EP (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército
del Pueblo) in order to implement the necessary
measures for an urgent political debate.
This explains why in 1985 the UP was founded,
including militants from FARC, ELN (Ejército
de Liberación Nacional), and Autodefensa Obrera
(Workers’ Self-Defense). Meanwhile the government compromised by guaranteeing free speech
for the leaders of these illegal movements and
the option to participate as candidates in general elections. At the beginning the UP was
the political expression of a widespread mass
movement and its development was accompanied
by a surge of civil protest rallies by native
Indians and peasants. One of the most important goals was the recovery of farmland as a way
to overcome the century-old accumulation of
huge amounts of property in the hands of a few
owners, a legacy of Spanish colonial rule.
In light of a rigid two-party system, the
initiatives promoted by the UP (popular participation in the state administration, right of
opposition against official policies, popular elections for local administrations, equal access to
the media and information, land reform, and
peasant production subsidies) gained legitimacy
among other traditionally marginalized social
actors such as the Communist Party, some
peasant unions, indigenous and women organizations, popular housing associations, organized
students, artists, and intellectuals. More than
3,300 leaders from all over the country converged
on the UP First National Congress which materialized thanks to the creation of 2,200 Juntas
Patrióticas (local organizations of the UP). In 1985
the UP succeeded in organizing 500 large concentrations, with one million people participating.
In the 1986 elections, UP candidates won
a significant number of seats in different state
organs (14 congresistas (congressmen), 19 diputados
(representatives), and 335 consejales (city coun-

cilors). Indeed Jaime Pardo Leal (magistrate
and union leader), the presidential candidate for
the UP, achieved 4.5 percent of the ballot and
came third: the most significant result for a nontraditional party in Colombian history. In 1988,
UP candidates won 15 seats by themselves and
150 seats within a coalition after the national
approval of the general community election.
From the first moment, prosecutions, kidnappings, assassinations, and violent assaults against
UP advocates became daily occurrences.
In 1986, after the elections, Jaime Pardo Leal
was assassinated. A series of demonstrations expressed people’s anger against this crime and other
attempts to silence the movement. Because of
the lack of security for FARC-related members
of the party, they resumed the armed struggle in
1987. In 1990 the new presidential UP candidate,
Bernardo Jaramillo Ossa, was killed. Two other
political candidates were killed during the same
year: Luis Carlos Galán and Carlos Pizarro (a former M-19 guerilla leader). The massive intimidation spread a deep feeling of terror among all
social institutions, and continues to do so. Due
to generalized fear, and the impunity of those who
committed the crimes, the movement progressively lost its popular pressure.
SEE ALSO: Colombia, Armed Insurgency, Peasant
Self-Defense, and Radical Popular Movements,
1960s–1970s; FARC (Revolutionary Armed Forces
and Popular Liberation Army)
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Union for Women’s
Equality
Giuseppina Larocca
After the Russian Revolution in 1905, many liberal
women – especially those who had attended
universities – began asking for civil and political
rights. From this moment began the second
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period of the development of Russian feminism.
(The first had started with the philanthropic
“triumvirate” of Maria Trubnikova, Anna Filosofova, and Nadezhda Stasova). The women’s
movement became more diverse, but the main aim
of each association and society was women’s
civil and political equality.
In February 1905, a group of 30 liberal women
in Moscow declared the formation of a national
women’s political organization, the All-Russian
Union for Women’s Equality (Vserossiiskii Soyuz
Ravnopraviya Zhenshchin), whose general aim
was “freedom and equality before the law without regard to sex.” Its first act was to petition
the city Duma and the local zemstvo (the elective
district council in pre-revolutionary Russia)
for voting rights in those bodies (Stites 1978: 199).
The leaders were journalists like Mariya Chechkova and Lyubov Gurevich from St. Petersburg,
and Zinaida Mirovich-Ivanova and Anna Kalmanovich from Moscow. Soon two other important
figures joined the association and strengthened it:
the journalist Ariadna Tyrkova (1869–1962) and
Anna Milyukova (1859/1861?–1935), wife of the
future leader of the “liberal” Kadet Party (Party
of Constitutional Democrats), Paul Milyukov
(1859–1943).
Together they organized the first political meeting for women in Moscow on May 7–10, 1905.
More than 1,000 participated, and Milyukova
presided over the 300 recognized delegates. The
charter adopted by the congress provided for an
elected central bureau, autonomous local chapters, and special committees for politics, education, labor, and organization. The main points of
the program were immediate convocation of a
constituent assembly elected by the so-called
seven-tailed suffrage (equal, direct, secret, and
universal, without any distinctions), national
autonomy, equality of the sexes before the law,
equal rights for women, and laws for welfare,
insurance, and protection of women workers.
Different approaches inside the movement
(especially socialist and liberal ones) divided
the Women’s Union and at the end of 1907 it
collapsed, due to lack of unity and leadership
together with official persecution by the social
democrats. The congress of women on December
10–16, 1908 signaled the gap between the two
main ideologies: liberal (represented by the
Kadet Party of Tyrkova and Milyukova) and
socialist (represented by Alexandra Kollontai
and Varvara Volkova). Kollontai could not read

her essay against a “bourgeois” feminism and
was obliged to escape to Germany, where the
Russian émigré community was fairly strong.
SEE ALSO: Kollontai, Alexandra (1872–1952);
Russia, Revolution of 1905–1907; Society for Cheap
Lodgings; Women in the Russian Revolution; Women’s
Movement, Soviet Union
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United Englishmen/
United Britons
Michael T. Davis
The United Englishmen was an underground
revolutionary society that existed in England
between about 1796 and 1802 and which sought
to overturn the government by means of a coordinated insurrection in England, Ireland,
and Scotland. The foundations for the United
Englishmen were laid after attempts to seek
political reform through constitutional avenues
were unsuccessful in the first half of the 1790s.
Following the passage of the repressive Two
Acts in 1795, sections of the English democratic
movement shifted their tactics to a more physical force approach to promoting reform. In this
climate, a reinvigorated United Irish society
was able to find willing recruits in England.
Political tours by United Irishmen in the winter
of 1796–7 helped disseminate the prospect of
insurrection and foster an interest in establishing
societies modeled on the Irish example. Many
English radicals, particularly in the northern
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manufacturing districts, were lured by the opportunity offered through the United movement and
the first cells of the United Englishmen were
established in late 1796.
The United Englishmen directly modeled its
organization and agenda on the United Irishmen.
It conducted its proceedings in secret and members
guarded their identity through oaths and esoteric
handshakes. The structure of the United
Englishmen was borrowed from the United
Irishmen, involving an intricate network of
branches that helped facilitate their clandestine
operations and geographical reach. Each branch
was made up of 15 members, and it would split
into two branches when membership reached
about 30. The organization was administered
from above by a network of baronial, county,
provincial, and national committees, which operated
in complete secrecy and made the society
difficult for government agents to infiltrate.
The United Englishmen and United Irishmen
maintained close contact. Irish radicals frequently toured England teaching new signs and
reinforcing the merits of insurrection to their
English counterparts. Irish immigrants were
engaged in distributing political literature and
teaching new oaths to local revolutionaries,
whose minds were inflamed by the promise that
insurrection was imminent and necessary. In
particular, it was radicals in the northern districts
of England, where trade contacts with Ireland had
been well established, who were most attracted
by the revolutionary call. Disillusioned members
of the reform societies in places like Manchester,
Leicester, Wolverhampton, Birmingham, and
Nottingham soon joined the United Englishmen.
Although precise membership numbers cannot be
determined, by all accounts the organization grew
rapidly during 1797 with hundreds of recruits
reportedly signed on to the revolutionary cause.
The United Englishmen also began taking
root in London, where the society was variously
referred to as the United Britons and the True
Britons. The London cells of the organization
drew most of their prominent members from the
London Corresponding Society (LCS). Their
meeting places were either the smoky parlors
of local public houses, like Furnival’s Inn on
the Strand, or the private residences of leading
United activists. Indeed, these were the same
spaces and often the same personnel that underpinned the LCS, and as such the distinction
between LCS politics and the agenda of the

United Englishmen is easily blurred during 1797
and 1798.
While the agenda of the United Englishmen
did, in part, reflect the reformist aims of the LCS,
the fundamental mantra of the United men
was revolution. Cells of the United Englishmen
conducted armed drills and the grand vision was
for a coordinated uprising in England, Ireland,
and Scotland, with the backing of a French
invasion. United Irishmen toured England in
1797 and 1798 galvanizing support for the cause
and delegates from the United Scotsmen were
at times active in English radical circles. In the
turbulent period of the late 1790s, the members
of the United Englishmen were intoxicated by
the potential for revolution and the French were
seen as critical allies.
The Irish republican and Catholic priest James
O’Coigly was a key player in linking the United
societies with the French. In late 1797, he
returned from France promoting the word of
French plans for invasion, but in February 1798
he was arrested, along with some leading members
of the United Englishmen, with damning evidence
in his possession of a letter inviting Napoleon
Bonaparte to invade Britain. Further arrests
were made from among the ranks of United
Englishmen in April 1798, and when O’Coigly
was executed in June 1798 for high treason, the
spirits of United men were deflated.
The following year, the government arrested
more revolutionaries, and on July 12, 1799 the
United Englishmen, along with other popular
political organizations, was banned by legislation. However, depleted sections of the United
Englishmen remained active, albeit subdued, and
in 1800–1, when economic conditions fueled
popular discontent and made revolutionary action
seem possible, the United Englishmen regrouped.
The arrest and subsequent execution of Edward
Marcus Despard in 1802–3, who acted in concert
with United Englishmen to plot an attack on
the government, saw the final collapse of resolve
among United men. The organization ceased to
exist after this time, but the revolutionary sentiments of those former members who survived
the 1790s were taken with them into the ultraradical movement led by Thomas Spence.
SEE ALSO: Despard, Colonel Edward Marcus (1751–
1803) and the Despard Conspiracy; London Corresponding Society; Spence, Thomas (1750–1814);
United Irishmen; United Scotsmen
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United Irishmen
Karen Sonnelitter
The United Irish Society, or United Irishmen,
was initially a liberal political organization in
eighteenth-century Ireland that sought parliamentary reform by legal means. It evolved into
a radical republican organization with a massive
underground army that launched the Great
Rebellion of 1798 and aimed at forcefully ending
British rule of Ireland and creating an independent republic.

Origin
The 1770s and 1780s were a period of patriotic
agitation in Ireland. The American Revolution
had inspired the development of an extragovernmental organization, the Volunteers, which
exerted pressure on the Irish government to
make political concessions. In the 1780s, liberal
members of the Protestant Ascendancy sought a
measure of legislative independence from Great
Britain, which they obtained in 1782. Influenced
ideologically by Britain’s radical Whig tradition,
they also promoted the idea of increasing the
rights of Catholics and Protestant Dissenters.
Classical republicanism and John Locke’s
theories of government provided the intellectual
foundations of the United Irish movement and
created a shared set of political assumptions that
the United Irishmen would draw upon. The
outbreak of the French Revolution was also an
inspiration to radicals everywhere, and Ireland was
no exception. The decline of the Volunteer
movement in the 1780s meant that there was
no longer a national organization as the focus of

reformers’ activities. There was a Whig Club
operating in Ireland but it was limited to the
political elite, so more radical circles felt the
need for a broader organization.
A group of nine Belfast Presbyterians interested
in reforming the Irish parliament invited a
young lawyer named Theobald Wolfe Tone to
compile resolutions on their behalf. While they
initially balked at his support for Catholic emancipation, they reconciled themselves following
the publication of his Argument on Behalf of the
Catholics of Ireland. The organization that their
collaboration produced, the United Irish Society,
was a nonsectarian movement that sought to
transcend the lines of religious affiliation which
had traditionally divided Irish society. Though the
Society was dominated by Protestants, it worked
to appeal to Catholics as well, drawing on their
resentment of the Protestant Ascendancy. Radical
dissenting Protestants, who were the primary
founders of the Society, appealed to the common
enemy they shared with Catholics, the established
Anglican Church and the members of the
Anglo-Irish ruling class.

Founding and Early Years
On October 18, 1791, the Belfast group invited
Wolfe Tone and Thomas Russell to the first
meeting of the United Irish Society, where three
resolutions written by Tone were passed:
First, that the weight of English influence in
the government of this country is so great as to
require a cordial union among all the people
of Ireland to maintain that balance which is
essential to the preservation of our liberties and
the extension of our commerce.
Second, that the sole constitutional mode by
which this influence can be opposed is by the
complete and radical reform of the representation of the people in parliament.
Third, that no reform is practicable, efficacious,
or just which shall not include Irishmen of
every religious persuasion.

Thirty men attended that first meeting. In
addition to Russell and Tone, others included
William Sinclair, Henry Joy McCracken, Samuel
Nielson, Henry Haslett, Gilbert McIlveen, William
Simms, Robert Simms, Thomas McCabe, and
Thomas Pearce. A few weeks later a Dublin
branch of the Society was established, with
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James Napper Tandy serving as secretary. The
United Irishmen worked closely with the Catholic
Committee to promote Catholic emancipation
and repeal the discriminatory penal laws. It was
hoped that Catholic emancipation would lead
to reform along republican lines.
The new organization was primarily centered
in Belfast and Dublin, but it spread throughout
the country. Though the rhetoric of the society made clear its desire to appeal to men of all
social backgrounds, its membership was largely
middle class and its strongest chapters were in
commercial and industrial centers. The United
Irishmen’s desire to secure a mass following
seemed headed for success. The movement’s
growth was stimulated by the wide circulation
of pamphlets, leaflets, and newspapers such as
the Northern Star. However, the rapid spread of
the movement alarmed the government and in
1793, following Britain’s declaration of war on
France, the United Irish Society was banned.

Underground Years
From the mid-1790s onward the movement was
forced to go underground, and its character
changed dramatically. The suppression of their
organization convinced the majority of members
that the peaceful pursuit of parliamentary reform
was impossible and that “physical force” –
armed revolution – was their only option. They
drew upon Ireland’s rich tradition with regard to
the formation and maintenance of secret societies.
Renowned dissident political leaders such as
Lord Edward Fitzgerald and Arthur O’Connor
joined their ranks, bringing with them a wealth
of military knowledge and experience. Before
long, paramilitary units throughout Ireland were
arming themselves and secretly engaging in
nocturnal military training.
Meanwhile, the militancy of the mostly Protestant United Irishmen attracted the attention
of the multitudes of oppressed Catholics, who
had begun to come together in a plebeian organization known as the Defenders. Government
repression drove the Defenders and United
Irishmen into each other’s arms. Defender militants began joining United Irish military units
in large numbers, swelling the ranks of the
underground army to massive proportions. By the
time of the outbreak of the Great Rebellion in
1798, the United Irish had the capacity to put
hundreds of thousands of men in arms in the field.

Decline and Fall
The middle-class and landowning Protestant
leadership of the United Irish was hesitant to
unleash the energy of the land-hungry Catholic
peasants, so instead of mobilizing them for a
revolutionary explosion, a more “controlled” form
of revolution was sought through an alliance
with France. United Irish emissaries, including
Fitzgerald, O’Connor, and Wolfe Tone, negotiated with the French government to request
ships, troops, arms, and ammunition to overthrow
British rule in Ireland, while leaving the existing
social order in Ireland essentially intact. French
aid was eventually provided to the Irish rebels,
but far too little and far too late.
The inadequacy of French military support,
however, was not the most important factor in the
failure of the United Irishmen’s 1798 attempt
at insurrection. Ireland’s long experience with
rebellious secret societies had also equipped the
authorities with methods of combating them.
The government’s most effective weapon was
the police spy. The United Irish organization was
riddled with informers from its highest levels
down. On the eve of the Rebellion of 1798,
police raids netted almost all of the organization’s
central leaders who were not already dead or in
exile. Lord Edward Fitzgerald briefly escaped,
but was soon thereafter captured and died of
wounds sustained during his arrest. The movement had been decapitated, and with only lowranking leaders on the scene, the Rebellion
unfolded in a piecemeal manner. A series of
isolated risings was easily suppressed by the
British military forces and their Irish partners.
Following the failure of the 1798 Rebellion,
the United Irishmen continued to function
clandestinely. The replacement of the Irish parliament with direct rule by the British parliament,
and the puppet Irish government’s increased
efforts to play Catholics and Protestants against
each other, led to an increase in sectarianism,
which undermined the movement. In 1803 an
aftershock of the Great Rebellion occurred in the
form of an event known to history as Emmet’s
Rebellion. Despite the admirable courage of
Robert Emmet and his followers, their rising was
a debacle, after which the United Irish Society
effectively ceased to exist. In its wake Ireland’s
population experienced a deepening sectarian
gulf. Except for the failed Young Ireland movement of the 1840s, the United Irishmen’s attempt
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to bring Catholics and Protestants together in
common cause has not been repeated.
SEE ALSO: Emmet, Robert (1778–1803) and Emmet’s
Rebellion; Fitzgerald, Lord Edward (1763–1798);
Ireland, Age of Revolutions, 1775–1803; Ireland, Great
Rebellion, 1798; Napper Tandy, James (1737?–1803);
O’Connor, Arthur (1763–1852); Tone, Theobald Wolfe
(1763–1798); Young Ireland
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United Scotsmen
Michael T. Davis
The United Scotsmen was an underground
revolutionary society that sought radical political reform in Scotland through a campaign of
physical force activism and conspiratorial politics
in association with the United Englishmen,
United Irish, and French. Although the United
Scotsmen was not directly descendant from the
earlier Glasgow Society of United Scotsmen
founded in 1793, it did share in common an
emphasis on universal suffrage and parliamentary
reform and probably some overlap of membership. However, a more direct influence on the
origins and agenda of the United Scotsmen was
the reinvigoration of the United Irishmen in
1795. The passing of the repressive Two Acts
in that year made a clandestine existence an
increasingly important and unavoidable feature of
the United Irishmen, and it was United Irish
deputies and Irish refugees who exported ideas
of revolution to Scotland in the latter part of the
1790s. In July 1796, the first recorded contact
between United Irish missionaries and Scottish
radicals took place when two delegates from the
Belfast United Irishmen were sent to Scotland.
Armed with a copy of the constitution of the
United Irishmen, the missionaries found the

Scottish to be generally enthusiastic about forming a sister organization based on the Irish model.
Within six months of this contact between Irish
and Scottish democrats, the United Scotsmen
society was formed. Government authorities first
became aware of the United Scotsmen in early
1797 and it was believed the organization
was nothing more than a local branch of the
United Irishmen. Indeed, the constitution of the
United Irishmen was drawn heavily upon by
the United Scotsmen and the two groups fostered
a close relationship with regular visits from
United Irishmen to stir republican sentiments
in Scotland and to facilitate the spread of the
United movement.
The United Scotsmen also sought to further
its cause by collaborating with the French.
Some contemporaries believed that the United
Scotsmen was guided by French principles, and
while this may be overstating the connection,
it is true that there were important linkages.
At times, French radicals toured Scotland with
promises of revolutionary support, and from
1797 to his death in 1799 Thomas Muir lived
in Paris where he acted as a conduit between
the United Scotsmen and the French directory.
The United Scotsmen were also able to develop
productive relations with English radicals, particularly in the northern districts of England
where the United Englishmen was active.
The United Scotsmen was most active in 1797
and the rapid growth of the society concerned
authorities. Against a backdrop of active recruitment, popular discontent with the Scottish Militia
Act of 1797, and the increased immigration of
Irish radicals to Scotland following the imposition of martial law in Ulster, the United Scotsmen
expanded to a peak of about 10,000 men in
September 1797, although some estimates range
as high as 200,000 recruits. While the precise
level of membership cannot be determined, 26
United organizations in Scotland are recorded
in the government records.
While the authorities were acutely aware of the
United Scotsmen, the society remained elusive.
It was an oath-bound society, with secret handshakes and a commitment to communicating in
secrecy with fellow radicals. There is also some
evidence to suggest that the United Scotsmen
infiltrated the freemasons’ lodges in Scotland,
facilitating its clandestine operations and providing a network through which to attract new
members.
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Despite the underground nature of the society’s
operations, the government was able to make
inroads into the United Scotsmen. Irishmen
suspected of carrying with them radical sympathies were apprehended and sometimes deported
at Scottish ports in an effort to break the
exchange between the United societies in Ireland
and Scotland. The Illegal Oaths Act of 1797
resulted in some sections of the United
Scotsmen ceasing to meet and discouraging
potential members from taking the oath. The
government also made an important impact on
the confidence of the United Scotsmen when
George Mealmaker, one of the society’s leading
activists, was arrested in 1797 and transported
to Botany Bay the following year. The United
Scotsmen was eventually outlawed by name,
along with other radical societies, in legislation
passed on July 12, 1799. Remnants of the
United Scotsmen continued to meet after 1799,
but their activities were infrequent and lacked
coordination, and ultimately the society disappeared in 1802.
SEE ALSO: Muir, Thomas (1765–1799); United
Englishmen/United Britons; United Irishmen
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Urabi movement
Andrew J. Waskey
The Urabi Arabi movement, also known as the
Arabi Revolt, was led by Colonel Ahmed Arabi
(1841–1911) (Urabi or Orabi) in Egypt in 1881.
A protest movement against foreign intervention

in Egypt, its slogan was “Egypt for the Egyptians.” It ended with the death or exile of many
of its leaders in 1882.
The origin of the Arabi movement lay years
earlier in the imperial ambitions of the Khedive
Ismail (r. 1863–79). Western-educated and fluent
in French, he was a promising ruler who failed
financially. Like his grandfather Mohammed
Ali Pasha, he had continued to spend money
seeking to profit from trade in the Sudan. He
financed numerous public works as well as the
military with the tax returns from the 1863
cotton boom Egypt enjoyed when the war in the
American South had immensely contracted the
world’s cotton supply. Nominally, Egypt was a
possession of the Ottoman empire. In reality
it was quite autonomous. However, by 1877
Khedive Ismail was bankrupt due to bad investments, expeditions to the Sudan, and lavish
spending on a number of projects. He met the
financial crisis by allowing France and Great
Britain to set up a dual financial control over
Egypt’s state revenues. On June 25, 1879, the
Ottomans replaced Khedive Ismail with his
much more compliant son Khedive Tawfiq. The
latter was faced with a growing sense of nationalism, especially among the increasing numbers
of educated Egyptians.
A leading opponent of foreign control was
Ahmed Arabi. Educated at Al-Azhar University
in Cairo, which was a center of emerging nationalism, he joined the Egyptian army and rose
through the officer ranks to become lieutenant
colonel by the age of 20. A powerful public
speaker, Arabi’s peasant origins gave him great
rhetorical power among the peasants, who
hailed him as the voice of the Egyptian people.
In January 1881, Arabi headed a delegation
of Egyptian officers who tried to visit the prime
minister. Khedive Tawfiq was dealing with the
financial crisis by retiring soldiers and blocking
promotion for Egyptians while allowing it for nonEgyptians. It meant the exclusion of Egyptian
peasants from the army.
The war minister, Uthman Rifqi, tried to have
the Arabi delegation arrested as it attempted to
see the prime minister. However, it had brought
enough troops that it was able to violently prevent the arrests. In the face of this crisis, Tawfiq
fired Rifqi and replaced him with Colonel
Mahmud Sami al-Barudi (1839–1904). A power
struggle then ensued between the Tawfiq and the
Egyptian officers. Mass public demonstrations
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drew people from all segments of Egyptian society. The movement recruited a group of politicians and legal scholars to write a constitution,
which was adopted. The protest soon developed
wider aims. Joining with the peasants, Arabi and
others sought to free Egypt from foreign controls.
They also fought to end the absolutism of the
Khedive.
In June 1882 riots erupted in Alexandria.
Thousands of Egyptians were injured or killed
and 50 Europeans were killed or wounded.
Large numbers of frightened Europeans sought
refuge on the ships of the British and French fleets
anchored at Alexandria. The commander of the
British fleet bombarded Alexandria’s forts when
the Egyptians refused to dismantle them. The
French fleet just sailed away.
Tawfiq, fearing the Egyptian officers, sided
with the Europeans while the government in Cairo
declared war on the British. Seeking to leave
Egypt, the British found that they were also
faced with the Mahdist movement in the Sudan.
Troops were sent to Egypt that had to first
suppress the nationalists. The British force of
17,500 and 60 cannons, led by Garnet Woolsey,
met the Egyptian army with 25,000 men at
Tel-el-Kebir on September 13, 1882. The battle
lasted two hours, ending with complete victory
for the British. Arabi was captured and sentenced to death after a trial. However, the
British commissioner, Lord Fredrick Dufferin,
granted a plea of clemency to Arabi and others.
Instead they were sent to the British colony of
Ceylon, remaining in exile from December 28,
1882 to October 1, 1901.
The anti-colonialism of the Urabi movement failed to gain independence. However,
its members became folk heroes, encouraging
later generations to resist colonialism. Egyptian
nationalism can be traced to the movement.
SEE ALSO: Egypt, Peasant Rebellion of 1824;
Mahdist Revolt; Sudanese Protest in the TurkoEgyptian Era
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Urban rebellions,
United States
Sven Dubie
American cities have been centers of social and
political ferment since they first emerged in
the seventeenth century. With greater regularity
than is commonly known, they have been the site
of a wide range of disturbances that have been
variously referred to as riots, civil disorders,
mob actions, insurrections, and uprisings. Indeed,
depending on how one defines any given disturbance of the peace – be it a genuine uprising
against the established authority, a mob action
directed at a particular individual or group of
people, or a rowdy group of sports fans venting
their joy or frustration – the list could be practically limitless. However, in the twentieth
century, and especially during the half-century
following the end of World War II, a particular
manifestation of unrest known as an urban
rebellion became one of the most common – and
certainly the best known – examples of civil
disorder in the history of the United States.
Customarily, these disturbances are referred
to as simply riots or race riots. Yet neither of
these terms is quite accurately descriptive. Riot
is overly broad, and race riot is misleading,
especially since the term has often been used to
describe racially motivated mob attacks by one
group (often whites) on another group (often
blacks). In the latter instance, this term would best
describe the unrest in Chicago in 1919, or in
Tulsa, Oklahoma in 1921 when, in each case, a
large group of whites invaded the black section
of town with the intent of attacking blacks
and their property in order to maintain white
supremacy. By contrast, the urban rebellions of
later in the twentieth century were not aimed
at reinforcing the racial status quo but, rather,
challenging it. Likewise, the unrest was not the
result of interaction between the races that
was undesired by one group. Instead it stemmed
from one group’s perception that, because of
its race, it was isolated and alienated from the
mainstream of society.
Another important distinction between urban
rebellions and the more generic riot is that while
both contain an element of spontaneity and
chaos, in most cases urban rebellions reflect
a greater degree of deliberate and sustained
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resistance to the governmental or societal status
quo – sometimes lasting for numerous days.
In fact, rebellions can even have brief periods
of quietude, during an overnight period, for
instance, or when authorities temporarily regain
control over the situation, before being restarted
by some new provocation.
The urban rebellions of the twentieth century,
and especially those of the 1960s, are also deeply
rooted in the context of the time in which they
occurred. Since the early part of the twentieth
century, African Americans had migrated out of
the rural South and into the urban North in
search of economic opportunity and to escape
the repressive system of officially sanctioned
segregation that was widespread in the South.
However, the harsh reality of life in the Northern
urban ghetto, including the limited economic
opportunities, the substandard living conditions, the pervasive racism and discrimination,
and the persistent neglect and occasional abuse
of the rapidly growing black population by local
government, fueled deep resentment toward city
officials in nearly every urban center. Such frustration was heightened during the civil rights
movement of the 1950s and 1960s, and not
simply because the movement instilled a stronger
sense of racial pride and a greater willingness to
lay claim to one’s basic rights among the black
population of the urban North. Many of the
movement’s justifiably heralded accomplishments did little to address the problems of urban
centers. Indeed, the triumphs of the civil rights
movement in the South in some ways seemed to
stand in cruel mockery to the persistence of the
status quo in the black ghettos. When that lack
of progress was underscored by some perceived
act of police brutality or other official injustice,
the stage was set for a rebellion.
Significantly, the Harlem riots of 1935 and 1943
were harbingers of the kind of unrest that was
to plague many of the urban centers in America
in the 1960s. The Harlem riots reflected a new
type of unrest that was not the result of labor
unrest or the invasion of the black community by
whites determined to perpetrate violence as an
expression of white supremacy. Instead, these
disorders reflected widespread and growing
discontent in the black community over living
and working conditions, allegations of police
brutality, lack of adequate public services, and
other manifestations of racial oppression. In this
instance, a riot broke out on March 19, 1935, after

a young black boy attempted to steal a pocket knife
from a Harlem department store. Although the
boy gave up the knife when apprehended by store
employees and was subsequently allowed to go
on his way, suspicion and hostility toward the
white community helped give rise to a rumor
that the boy had been beaten and killed by the
white employees in the basement of the store. In
response, African Americans lashed out against
white-owned businesses, smashing store windows and looting some 600 properties. Before
police were able to restore order, three people
were killed and scores were injured, most of
whom were black.
The August 1943 Harlem riots are less
notorious than the race riots that occurred two
months earlier in Detroit – in large part because
city officials had taken steps to address some
of the grievances of black Harlem after the 1935
riots and were on guard because of the disturbances in Detroit. Nevertheless, like the unrest
in Harlem eight years earlier, this incident
stemmed from misunderstanding about a minor
altercation between whites and blacks and then,
fueled by rumors and racial tensions, a similar
outburst of rage threatened to consume the
community. Events that led to the unrest began
when several African Americans and a white
police officer got into an argument at a Harlem
hotel. Eventually one of the African Americans,
a soldier on leave who was visiting with his
mother, was shot after scuffling with the officer.
The wound was minor but both the black man
and the officer were taken to a nearby hospital.
Almost immediately, however, word swept
through Harlem that a black soldier had been
gunned down by a white officer while trying
to protect his mother. Such rumors, when seen
against the backdrop of the recent Detroit race
riot and the general mistrust of white officials that
existed in the black community, were all that was
needed to provoke unrest. Individuals and then
groups began to break windows and then looting
ensued. When stores had been emptied of their
wares to the satisfaction of looters, some of the
properties were set alight. The mêlée continued
through the night until order was restored the
next morning, but not before six people – all
black – were killed and nearly 200 were injured.
Hundreds of arrests were made and nearly 1,500
stores suffered damage and/or theft totaling
several million dollars. Subsequent studies of
the disorders credited the swift but measured
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response of New York City officials, who were
determined not to allow matters to get out of hand
as they had in Detroit, for keeping the situation
from becoming far worse.
The pent-up frustration felt by those living
in black ghettos like Harlem at the persistent
economic inequality and racial oppression that
fueled the disturbances of 1935 and 1943 was
similarly the root cause for many in the long series
of rebellions in the 1960s. While many of these
took place in the urban centers of the North,
among the first manifestations of this new variety
of disturbances occurred in Birmingham, Alabama,
in the late spring at the conclusion of a long series
of civil rights demonstrations, led by Martin
Luther King, Jr. and others that aimed at ending official segregation in the city.
The Birmingham Campaign, as the demonstrations came to be known, is legendary for the
use of police dogs and fire hoses by city authorities against demonstrators, some of whom
were young children. The situation, which had
hovered on the brink of catastrophe for several
tense days in early May, eased when a truce
between city officials and demonstrators was
announced on May 10. However, when three
bombs exploded the following night, in all probability detonated by the Ku Klux Klan as
they targeted the leaders of the demonstrations,
several thousand African Americans flooded
the streets of the city and for the next several
hours unleashed a torrent of anger and frustration that provided an ugly, if understandable,
coda to the Birmingham Campaign, which, by
design, had been conducted upon principles of
non-violence.
Leaders of the desegregation campaign called
for an immediate cessation of the disturbances,
but the calls for peace were ignored as angry
youths poured out their fury across a 28-block
area. Police cars, fire engines, and private vehicles, along with their occupants, were attacked,
resulting in scores of injuries. White-owned stores
and properties in the neighborhood were the
initial targets, but several black properties were
eventually looted and destroyed as well. When
authorities tried to quell the violence, they were
pelted with rocks, bricks, and bottles, and the
anger of the mob was further fueled when the
police surged into the black community and
assaulted its members indiscriminately. Not
before the early morning hours of May 12 was
order finally restored, ending the first urban

rebellion of the tumultuous mid-1960s. Ominously,
following the unrest in Birmingham, there were
widespread protest demonstrations across the
country, reflecting a new spirit of militancy in
black communities. Over the course of the summer of 1963, there were over 750 demonstrations
in 186 cities, with some of the most serious
disturbances lasting several days in Cambridge,
Maryland, and Danville, Virginia.
In response to the injustices and discontent
brought to light by the demonstrations and
subsequent riot in Birmingham, President John
F. Kennedy introduced sweeping civil rights
legislation that was designed to eliminate formal
racial discrimination and to begin to address some
of the other grievances in the African American
community. This bill was eventually enacted
in early July 1964, as the Civil Rights Act of
1964. Ironically, within weeks of the landmark
legislation’s passage, there were major disturbances in Harlem, Rochester, New York, and
Philadelphia, as well as lesser ones in cities in
northeastern New Jersey and suburban Chicago,
establishing a pattern of waves of urban unrest
sweeping through the nation’s cities that would
be replicated with discouraging predictability
during the next several years.
The first incident took place in Harlem July
18–20, after an off-duty white police officer shot
and killed a black teenager who had allegedly
threatened him with a knife. Although a grand
jury would eventually exonerate the officer of any
wrongdoing, local residents charged the killing
was reflective of the routine police brutality
to which the African American community
was subjected. In response to the killing, the
Congress of Racial Equality (CORE), a leading
civil rights organization at the time, organized
a series of peaceful protests demanding, among
other things, the immediate dismissal of the
officer and the resignation of the police commissioner. When demonstrators marched on police
precinct headquarters in Harlem, the police not
only resisted the demonstrators but also conducted
a series of heavy-handed sweeps through Harlem
in which innocent bystanders were beaten by
the police. The perceived overreaction of the
police provoked a violent response in the African
American community, leading to two days of
rioting. One person died, more than 100 were
injured, and hundreds more were arrested.
The next major disturbance, which took place
July 24–6, came to be known as the Rochester
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Riot. While unrest might have been predicted
in an expansive and notoriously impoverished
ghetto such as Harlem, Rochester, situated in
western upstate New York, seemed like an unlikely
candidate for civil disorders, given the relative
affluence of the community and modest, albeit
rapidly growing, size of the black population.
Nevertheless, for the several thousand African
Americans who were confined to the city’s poorest wards, the lack of economic opportunity and
frustration with authorities continually stoked
resentment.
The civil unrest in Rochester was sparked
when a confrontation erupted during the course
of a routine arrest at a large outdoor street dance
in one of the city’s black wards on a hot Friday
night. It did not help matters that when police
arrived on the scene, they included a K-9 patrol,
reviving memories of Birmingham. In short
order, rumors of police brutality began to circulate, provoking a fierce reaction in the black
community that set off two nights and three
days of rioting. There was extensive looting in
the downtown area, scores were injured and
arrested, and four persons were killed – three of
them when a helicopter surveying the riot damage crashed into a house. Eventually New York
Governor Nelson Rockefeller was forced to call
for National Guard assistance, marking the first
time during the civil rights era that these forces
had to be called out in the North. Significantly,
most of those arrested in the disturbances were
gainfully employed and had no previous record
of arrest, indicating there was more to the rebellion than just poverty.
A month later, a riot erupted in predominantly
black North Philadelphia, once more against a
backdrop of allegations of police brutality. Relations between the city’s black population and the
predominantly white police force had long been
tense, but they had grown worse since the city’s
black newspaper, the Philadelphia Tribune, routinely spotlighted incidents of alleged brutality
that occurred with impunity. Thus, when a black
woman whose car had stalled at an intersection
got into an argument with two police officers –
one white and one black – which then escalated
into a scuffle, word began to spread that a white
policeman had beaten a pregnant black woman
to death. A crowd soon gathered in the area
and emotions spilled over. For the next several
days, from August 28 to 30, blacks looted whiteowned shops in North Philadelphia’s central

commercial district. While there were no deaths,
there were hundreds of injuries and arrests and
over 200 stores were damaged or destroyed.
The following summer brought the most
notorious of all the 1960s riots in the largely
black sector of Los Angeles known as Watts. The
disorder lasted for six days, making it one of
the longest and, as a result, most destructive riots
of the era. In what was a familiar pattern, the
unrest began in response to a confrontation
between several local blacks and the police. On
August 11, in the midst of a late summer heatwave, a white California Highway Patrol official
pulled over a car he suspected was being operated under the influence. Inside the car were
two black men, brothers Marquette and Ronald
Frye. By all accounts the officer handled the
situation in a fully professional manner but, in
due course, and perhaps related to the arrival of
the Fryes’ mother on the scene, Marquette, who
was driving the vehicle, became unruly. By this
time a crowd had gathered, and more police had
also arrived. One of them determined the situation was getting out of hand and rushed the Frye
brothers, striking them with his baton. When
their mother attempted to intervene, she, along
with her two sons, was shoved into a police car.
The rough handling of the Fryes, combined
with an eager willingness to believe the worst
about law enforcement officials, sent rumors
racing through the ghetto about the excessive use
of force and police beating a pregnant woman.
Within minutes, rocks and bottles began to fly,
storefront windows were smashed as a prelude
to looting, and a tempest of violence commenced
that would continue for five days and involve
some 35,000 people. In addition to state and local
officers, 16,000 National Guard troops were
brought in, and a declaration of martial law was
required to end the rebellion.
The extent of destruction in Watts was staggering compared to the 1964 disturbances and
marked a serious escalation of urban unrest. By
the time peace was restored, 34 people had been
killed, the majority of whom were black; at least
1,000 had been injured and four times that
number arrested. Although rioters often failed
to distinguish between white- and black-owned
properties, to a considerable extent, white-owned
businesses and homes were initially targeted by
the angry mob, as these were seen by blacks to
be the most visible and readily accessible symbols
of their oppression. However, as the riots spread,
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hundreds of white and black properties were
damaged or destroyed and an estimated $200
million in property damage occurred.
What further made the Watts riot unique
was the imperviousness of the community to calls
from prominent African Americans to stop the
orgy of destruction. When comedian and activist
Dick Gregory went into the neighborhood to
appeal for calm, he was shot in the leg. One looter,
when asked by the renowned black writer Louis
Lomax how he could justify such wanton theft,
ordered Lomax to get out of his way, as he was
interfering with his ability to get a chair that
matched the one he had already taken. After the
riot ended, black youths famously bragged to
Martin Luther King that they had won a victory
despite the fact that they had effectively destroyed their own community because they
finally had forced whites to turn their attention
to the ghetto. Surprisingly, given the pattern of
multiple riots that erupted in other years, the
Watts rebellion marked the only major incident
of unrest in 1965.
During the summer of 1966, and for several
years thereafter, however, the pattern of multiple
riots would reassert itself. The first of the 1966
disturbances occurred along Division Street,
near Humboldt Park, in Chicago and are thus
referred to as either the Division Street or
Humboldt Park Riots. It was remarkable in that
it marked the first rebellion during the contemporary era based in a Hispanic community.
However, the sources for the unrest – chronic
poverty, inadequate public services, alienation
from mainstream society, and anger over perceived mistreatment at the hands of authorities
– were nearly identical to those that had sparked
rebellions in black neighborhoods. And, as with
many of the African American rebellions, the
Division Street Riot began with an incident
between police and local youth.
Following celebrations to mark the first Puerto
Rican Day celebration in Chicago on June 12,
1966, officers shot a young Puerto Rican man,
Aracelis Cruz, whom police were trying to arrest
after breaking up a fight. Officers also said Cruz
was carrying a gun. The community reaction to
the shooting was nearly spontaneous, as hundreds
of Puerto Ricans filled the streets to protest
what they said was a wholly unprovoked but all
too common attack by police. As more officers
rushed to the scene, bringing with them police
dogs, tensions quickly escalated. Police tried to

disperse the crowd with tear gas and night
sticks, which simply provoked more anger in the
Puerto Rican community. For the next three days,
unrest wracked the neighborhood, as locals
battled with police and the National Guard for
control of the streets. There was widespread
looting and numerous police vehicles were set
afire or damaged. While no deaths occurred during the unrest, more than a dozen people were
injured and dozens were arrested.
A month later, on July 11, a rebellion broke
out in the poor and predominantly black Near
West Side of Chicago. While not as extensive as
the Humboldt Park disorders, the unrest served
as a reminder that resentments also ran deep
among Chicago’s African Americans. Ironically,
the unrest corresponded with the arrival of
Martin Luther King in Chicago, as he began a
campaign to spotlight the poverty and injustice
that afflicted African Americans in the urban
North. When authorities shut off fire hydrants
that had been opened by youngsters seeking
relief from the July heat, adults protested, particularly since three blocks away, but in a
heavily Italian community, police had not taken
similar action. When police arrested one of the
adults who tried to reopen the hydrant, tempers
boiled over. The crowd that had gathered to
observe the scene hurled insults and rocks at
the police. The situation was exacerbated by the
involvement of area gang members and false
rumors that the youngsters who had tried to cool
themselves by opening the hydrants had been
beaten by the police; the mêlée quickly became
a riot, as the windows of buildings and cars in the
area were shattered. Over the next several days,
the violence spread into nearby black neighborhoods and housing projects. Despite King’s calls
for peace and efforts to mediate an end to the
disorder, looting and vandalism were widespread,
and there was even scatted sniper fire, reflecting
the limits of King’s influence in the disaffected
urban centers of the North. Eventually, the
National Guard was called out for the second time
in a month to restore order, but not before two
bystanders had been killed. Eighty others were
seriously wounded, and six of these were police
hit by snipers’ bullets. All in all, hundreds of
arrests and several million dollars of property
damage were incurred.
Only days after the rebellion on Chicago’s
Near West Side, unrest erupted in the poor and
predominantly black Hough neighborhood of
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Cleveland. The Hough Riot, as the incident is
known, proved to be the country’s most serious
disturbance that summer. The unrest began on
the night of July 18, when a black man entered
the white-owned Seventy-Niner’s Café at the
corner of Hough and 79th Streets. After purchasing a bottle of wine, he asked for some ice
water but his request was denied. The customer
stormed out of the bar and soon afterward a crowd
comprised mainly of African Americans gathered
outside the bar. Tempers quickly escalated in
the summer heat, and the arrival of a significant
force of Cleveland police seemed to touch off
an explosion of pent-up anger and frustration.
When the police tried to disperse the crowd, a
shower of rocks and bricks rained down upon
them. Simultaneously, the windows of nearby
stores, many of which were owned by whites,
were shattered, leading to looting and arson. As
additional police reinforcements and firefighters
were called in an effort to gain control over the
situation, snipers began firing at them, prompting some of them to withdraw, which allowed
the crisis to deepen. The next day Cleveland’s
mayor called for National Guard support, but the
arrival of more than 2,000 Guardsmen only
served to drive the violence outside the Hough
neighborhood and into some of the adjacent
black communities. Order in Cleveland was not
restored for a week, and during the unrest, four
people died, 30 were injured, and hundreds were
arrested. Scores of businesses were severely damaged
or destroyed, resulting in millions of dollars in
property losses that would leave the neighborhood
deeply scarred for decades to come.
Two months later, the last of the major riots
began in the Hunters Point section of San
Francisco, the site of a large naval shipyard on
San Francisco Bay and home to a large African
American population. On September 27, a young
black man was shot and killed by police as he fled
from a car that had been stolen. In response to
the shooting, a large crowd gathered demanding
that the police be held accountable for what
many in the black community deemed excessive
use of force. San Francisco officials suspended
the officer pending an investigation into the
incident, but this did not placate the crowd,
which began jeering and even pelted with rocks
a black community leader brought on to the
scene to prevent the situation from getting
out of hand. Subsequently, there were scattered
outbreaks of looting, arson, and rock throwing

throughout Hunters Point. Over the course of the
next several days the unrest also spread to other
sections of the city with sizable black populations.
As in Chicago and Cleveland, the National Guard
was called out to restore order in San Francisco.
Compared to the other major riots, the casualty
rates at Hunters Point were relatively low: other
than the young black man killed fleeing from the
stolen car, no one died and only ten civilians were
injured, though several hundred thousand dollars
of property damage was inflicted, generally to
white-owned or official buildings and vehicles.
In addition to these major rebellions, there were
numerous other disturbances, albeit on a smaller
scale, over the course of the summer of 1966.
These took place in Omaha, Nebraska, Benton
Harbor, Michigan, Waukegan, Illinois, and the
Summerhill section of Atlanta. All told, there were
some 40 separate disturbances in 1966. Seven lives
were lost, 400 people suffered significant injuries,
3,000 people were arrested, and property losses
were estimated at $5 million.
In retrospect the disturbances of 1966 seemed
simply to be a warm-up for 1967, which was
by far the worst of the years for unrest. Not only
did the summer provide some of the deadliest and
most destructive riots – in Detroit and Newark
alone 70 people were killed and an estimated
$60 million in property damage was incurred –
but the sheer number of disturbances was unlike
anything in the modern history of the United
States. All told there were more than 150 disturbances scattered across 125 cities and no section of the country emerged unscathed by the
unrest. Before the five-day riot in Detroit was
ended, army tanks rumbled through the city’s
streets and a combined force of 17,000 policemen,
National Guardsmen, and army troops – some
with machine guns mounted atop their jeeps –
were called out. As widespread as the disturbances
were, however, their root causes were all too familiar: chronic frustration with poor living conditions,
the lack of economic opportunity, and perceived
police brutality.
The outbreak of violence during the summer
of 1967 was of sufficient severity that it prompted President Lyndon Johnson, on July 28,
to establish a blue-ribbon National Advisory Commission on Civil Disorders, popularly known
as the Kerner Commission after its chair, Otto
Kerner, the governor of Illinois. The mandate of
the commission was simply to report back to the
president on the causes for the unrest in recent
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years and to recommend measures that might
prevent unrest in the future. The committee
delivered its report in February 1968, concluding
famously that “our nation is moving toward two
societies, one black, one white – separate and
unequal.” It noted that “segregation and poverty
have created in the racial ghetto a destructive
environment totally unknown to most white
Americans,” and, more controversially, laid much
of the blame squarely with white America:
“What white Americans have never fully understood – but what the Negro can never forget –
is that white society is deeply implicated in the
ghetto. White institutions created it, white institutions maintain, and white society condones
it.” This, of course, was what participants in the
urban unrest had been saying all along and, not
surprisingly, it did not settle well with either the
president, who all but ignored the findings of
the report, or with mainstream white America,
which felt the report failed to sufficiently acknowledge recent improvements in race relations or
the efforts whites had made to reach across the
racial divide.
Just over a month after the release of the
Kerner Commission Report, and as if to underscore the commission’s findings, another epidemic
of rioting swept across the nation in the wake
of the assassination of Martin Luther King
on April 4, 1968. There were disturbances of
a varying degree of severity in over 100 cities,
the worst of which occurred in Northern urban
centers with large, disaffected black populations such as New York, Chicago, Baltimore, and
Washington, DC. Thirty-nine people were killed
and several thousand were injured. In Washington, where some of the worst rioting occurred,
peaceful demonstrations to mourn King’s passing quickly turned violent as anger and frustration were vented through vandalism, looting,
and arson. At their peak, an estimated 20,000
rioters roamed the streets of Washington, coming at one point within sight of the White House.
The District of Columbia’s police force was
overwhelmed, prompting President Lyndon
Johnson to pour over 13,000 federal troops and
National Guardsmen into the nation’s capital.
Soldiers patrolled the grounds of the White
House and machine guns were mounted on the
steps of the United States Capitol. In addition to
the dozen deaths and over 1,000 injuries, property damage in excess of $30 million devastated
the core of Washington’s black community.

Although there were numerous small rebellions
in the years after the nationwide conflagrations
that erupted in response to the assassination
of Martin Luther King, the next substantial rebellion did not occur until the Miami Rebellion
in the spring of 1980. The unrest centered on
the largely poor and black districts in Liberty
City, Coconut Grove, Overtown, and Brownsville.
The roots of the disturbance went back to December 1979, when a black insurance executive
by the name of Arthur McDuffie was beaten
to death by four white police officers. McDuffie,
riding his motorcycle, was alleged by police to
have run a red light and then led the officers on
a high-speed chase. After crashing his motorcycle, McDuffie tried to flee, but pursuing officers
caught up to him. A scuffle ensued and during
the ensuing mêlée, McDuffie received several
blows to the head that proved to be fatal. In the
aftermath of the incident, officers tried to make
it appear that McDuffie’s death was a result of
the motorcycle crash.
Unlike in many earlier rebellions, there was no
immediate outburst of violence in black Miami
when word of the incident spread. Indeed, following an investigation, the officers were indicted
for manslaughter and put on trial in the spring
of 1980. In light of the potential volatility of the
situation in Miami, however, the case was tried
across the state in Tampa. Eventually, on May
17, 1980, an all-white jury acquitted the officers
of all charges. Fearing a backlash in black neighborhoods, community leaders quickly called for
a massive but silent march of protest in Miami,
but events rapidly spun out of control, as thousands of disaffected African Americans poured
into the streets to vent their anger at the perceived
injustice. For the next three days, blacks across
Miami went on a violent rampage, looting and
burning mainly white-owned property. Rioters
shot at police trying to quell the violence; passengers were burned alive in their cars, and
countless shops, stores, and other businesses were
destroyed. More than 3,500 National Guard
troops were needed to bring the rebellion to an
end, but only after 18 people had died and $100
million in property damage had been incurred.
Veteran civil rights activist Jesse Jackson expressed
the shock of many leaders – black and white –
when he described the rebellion as one of “the
most bitter and mean I’ve ever seen.”
After the passage of another decade without
significant unrest, the largely black community
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in South Central Los Angeles erupted in the
spring of 1992 in one of the most serious
instances of civil unrest in the history of the
United States. The uprising was rooted in the
classic sources for urban unrest: poverty, lack of
opportunity, alienation from the mainstream of
society, as well as long simmering anger over
incidents of police brutality. In this case, however, there was video evidence to substantiate
charges against police. In March 1991, a bystander
videotaped four white Los Angeles policemen
subjecting Rodney King, an African American,
to a savage beating after King had led the police
on a high-speed car chase and, allegedly, was
violently resisting arrest. The video was widely
broadcast on national television and the images
provoked widespread condemnation. Subsequently, charges of using excessive force were
brought against the police by the Los Angeles
district attorney. Given the publicity surrounding the videotaped beating, the venue for the
trial was moved to neighboring Simi Valley,
which was largely white and Hispanic. On April
29, 1992, a 12-person jury – ten of whom were
white and none were black – acquitted the
officers of the charges.
The verdict pointedly reinforced perceptions
in the black community of South Central Los
Angeles that the judicial system, like the law
enforcement system, was stacked against them.
Only hours after the verdict was handed down,
a crowd that had gathered in South Central to
protest the decision began attacking non-African
American passengers in vehicles passing through
the community. Shortly thereafter, there were
outbreaks of vandalism, looting, and violence,
directed in particular at the Asian community
which had a significant presence in South
Central. The violence continued to escalate and
lasted for nearly a week. In addition to the
Los Angeles police, the National Guard was
mobilized and President Bush eventually called
out federal troops to help quell the violence. Tens
of thousands of people were involved in the
rebellion and over 12,000 arrests were made.
Before it was over, 53 people had died, including 25 African Americans, 16 Hispanics, and
8 whites, and more than 4,000 people were
injured. The community suffered catastrophic
property damage, as hundreds of buildings were
damaged or destroyed. Property losses were
valued at upwards of $1 billion and affected
white, Asian, and black owners.

Finally, in an incident much smaller in scale
than the South Central Riot of 1992, or many of
the rebellions in the 1960s, Cincinnati police, in
April 2001, shot and killed an unarmed black
teenager whom they had been pursing on foot.
The killing occurred in the predominantly black
and poor Over-the-Rhine neighborhood, and
the victim was the fifteenth African American
to be killed in a series of confrontations with
city police over the previous six years, fueling
charges of police brutality and official callousness
toward the black community. Two days later,
nearly 200 black Cincinnatians interrupted a city
council meeting to demand action in response
to the killing. When they were rebuffed after
several tense hours, the crowd reluctantly left
the building but reassembled, now nearly 1,000
strong, in front of the headquarters of the police
precinct where the shooting had occurred. Individuals in the crowd threw rocks and bottles
at the phalanx of officers who stood guard in
front of the building, and police began firing tear
gas and bean-bag projectiles which dispersed the
crowd. The next day, however, the demonstrations resumed and, as they moved into the heart
of downtown Cincinnati, they turned violent.
Protesters began to smash store windows and
overturn garbage cans and street vendor stands.
Over the next several days, the magnitude of
the violence increased as shops were looted and
burned, gunfire was exchanged with police,
and the mayhem spread over a larger portion of
the city. At times, non-blacks were threatened,
and on several occasions assaulted, by the mob.
Eventually the unrest subsided, leaving behind
dozens of injuries and arrests and damage
estimated at nearly $4 million. To be sure, the
situation could have been much worse. Yet the
Cincinnati riots were an ominous reminder that
many of the root causes for civil unrest in
America’s urban centers during the past 60 or so
years clearly persisted in the new century.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States, Black Power
and Backlash, 1965–1978; Civil Rights, United States:
Overview; CORE (Congress of Racial Equality); Red
Summer, United States, 1919
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Viviana Uriona
The name Urracá comes from the extended
Taíno term for “Hurricane” that was introduced
by the Spaniards. The name of Urracá – in the
language of his group, the Bugle – was “Molenan”
(Puma). He led efforts to resist Spanish forays into
his territory in search of gold.
In his quest for gold, the Spaniard Gaspar de
Espinosa founded the base of Natá in Urracá’s
territory, but Urracá sustained the fight against
the invaders for almost ten years. He used guerrilla
tactics, developing an apparently weak offensive
and ceding the battleground to his enemy before
really starting to fight. The Spaniards, encouraged by what they thought to be the fear and
weakness of the enemy, forged ahead, but in the
ravines and gorges they were besieged by legions
of indigenous fighters. In 1527 a powerful confederation of people against the Spaniards was
organized, led by Urracá and other chieftains,
Pocoa and Trota, who defied the invaders.
Francis Compañón (one of Natá’s men) was
appointed by the governor Pedrarias Davila to
open friendly talks with Urracá in 1531. Urracá
attended a meeting, confident of good intentions, but was arrested, chained, and sent to
Panama, to the city of Nombre de Dios from
where he was supposed to be brought to Spain.
Two days before the ship set sail, Urracá
escaped. Both the official and the traditional history agree that Urracá died in 1531 or disappeared
in the midst of his people.
SEE ALSO: Agüeybaná I (d. 1510) and Agüeybaná II
(d. 1511); Aracaré (d. 1542); Caonabo (d. 1496);
Cuauhtémoc (1502–1525); Hatuey (ca. 1400s–1512);

Uruguay, labor and
populist movements,
1965–present
Raul Zibechi
In the mid-1950s, economic and political crisis
was apparent in Uruguay. After a long period of
domestic growth and the formation of a welfare
state, Uruguay’s fledgling domestic industry
was battered by economic stagnation resulting
from economic recovery in the core countries after
the Korean War (1952) and dry weather, which
reduced agricultural production.
In factories, trade unions were divided among
different political ideologies, reducing the effectiveness of organizing. But in 1956, workers
went on a long strike in the refrigeration industry – Uruguay’s largest (by number of workers
employed) and, because of the national export
of meat products, most significant industry. The
powerful militant pressure emerging from among
workers at the grassroots factory level forced
national union leaders to rebuild bridges to the
rank and file.
In 1964 the National Convention of Workers
(CNT) was founded as a trade union coordinating body, planning the complete formation of
a new labor federation in 1966. Concomitantly,
the government, falling further into debt, signed
the first Letter of Intent with the International
Monetary Fund (IMF) and initiated systematic
alignment with the United States through adopt-
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ing a program to suppress worker and labor union
opposition (a policy remaining in force until
March 2005) and the election of the leftist Frente
Amplio (Broad Front, FA) government. From
1965 to 2005 the CNT was the most prominent
association of workers’ resistance in opposition to
the new economic model driven by the elites.
One of the first decisions of the CNT was to
build a great social alliance aimed at national
Uruguayan liberation and independence from
foreign economic interference. The proposal
resulted in the convening of the People’s Congress
including, in addition to workers, students, artisans, scholars, pensioners, and small and medium
producers to formulate an agenda to resolve the
crisis and organize an effective popular alternative. The congress met August 12–15, 1965, with
1,376 delegates from 707 organizations representing 800,000 people, a third of the country’s
population. The approved program centered on
three basic principles seeking to return to endogenous development – fundamental agrarian
reform; nationalization of the banking system,
foreign trade, and industry; and a moratorium
on foreign debt. Simultaneously, the CNT promoted deepening democratic measures that would
defend wages, education, health, and access to
housing for the working class, peasants, and all
popular sectors.
In the intervening years from 1965 to the coup
d’état of 1973, the trade union movement, closely
allied with students and university teachers
and the cooperative movement, intensely resisted
the government’s effort to profoundly restructure Uruguay’s economy and weaken the social
movements to resolve the economic crisis in
favor of the upper classes and state bureaucrats.
One of the most dramatic protests surfaced in
the winter of 1969 when Jorge Pachecho Areco’s
government called a state of emergency and
martial law, severely restricting freedom of
expression and social mobilization.
The urban guerilla MLN-Tupamaros (National
Liberation Movement-Tupamaros), simply called
Tupamaros or Tupas, challenged the state with
armed propaganda actions, hijacking personalities
on the right and attacking the police. Within a
relative balance of forces, the government began
restructuring the refrigeration industry, which
entailed massive closures of large plants. At the
same time, adjustment measures to the economy
entailed a sharp deterioration in workers’ income.

At that juncture, the main branches of production recorded long and combative strikes that
led union leaders to propose a general strike to
curb the country’s rightward lean. After a bitter
controversy within the CNT between communists
and other groups (socialist, nationalist left, democrats, anarchists, and radical), it was decided not
to hold the strike, since the Communist Party
felt that the extreme conditions necessary to
implement it were lacking. Those opposed to the
communist position argued that broad sectors of
workers were already on strike and that it was just
a question of making the strike official to give
it greater force. In fact, the communists were
working to build a broad alliance that could be
transferred to the electoral terrain.
From November to February 1971, the FA ran
a selection of candidates in the national elections.
Although the party failed to gain 20 percent
of the vote, this new political force managed
to break the traditional electoral bipartisanship
between the National Party and the Colorado
Party. In 1972, a strong police and military
offensive was launched against the guerillas.
The military gained prominence and began to
impose conditions on the political system. In
February 1973, amid a deepening military crisis,
there were sharp divisions within the CNT.
The communist front formed an alliance with
progressive sectors of the armed forces, whom
they considered peruanistas for their ostensible
resemblance to the progressive government of
Peruvian military leader Juan Velasco Alvarado.
However, a significant portion of the social
movement remained deeply mistrustful of the
military.
Finally, on December 27, 1973, President Juan
Maria Bordaberry dissolved parliament and
installed a dictatorial government, consolidating
power throughout Uruguay with the backing of
the armed forces. The trade union movement
organized resistance to the military coup d’état
by launching a general strike that included sitdowns and occupation of workplaces. The strike
lasted 15 days before a major military onslaught
crushed the labor action and all forms of protest.
The military fiercely suppressed working-class
resistance, banning the CNT, the student movement, and left-wing parties and declaring
unlawful any form of political activity and social
protest. CNT leaders and activists were arrested
and those who escaped went into hiding or exile.
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The military regime engaged in state repression,
imprisoning tens of thousands of people over a
period of 12 years.
Under the dictatorship, union locals were
occupied by the armed forces and any attempt at
union organization was suppressed. By breaking
social resistance, the regime was able to impose
an export-focused economic model and completely abandon endogenous development, putting
an end to social rights. This left thousands of
people unemployed and resulted in a sharp drop
in real wages.
Beginning in 1982, however, the workers’
movement revived. Trade unionists created new
groups to oppose the legislation imposed by
the dictatorship, which also continued to crush
students. On May 1, 1983, labor activists and
supporters founded the Workers’ Interunion
Plenary (PIT), a horizontally based assembly
representing the first broad-based public opposition to the dictatorship. The massive popular
mobilization encouraged the formation of new
social organizations that shaped the formation of
a popular working-class campaign for democracy,
known as the Intersocial, an association encompassing labor, students, cooperatives, and the
human rights movement.
The consolidation of opposition at the grassroots level ushered in a new cycle of popular social
movements that placed the military regime on
the defensive. Former trade union leaders and
banned political parties began to return from exile.
Under pressure, the regime called elections
for November 1984 but did not allow Liber
Seregni, leader of the FA, or Wilson Ferreira
Aldunate to participate, thus facilitating the
triumph of rightist Julio Maria Sanguinetti,
leader of the Colorado Party, and ensuring the
continuation of a state of repression against
workers and peasants.
The trade union movement went through
painful transformations in that year. The return
en masse of exiled party and trade union leaders
hindered the construction of a new culture and
social association. Thereafter, a similar logic that
had prevailed in the CNT was reestablished in a
movement dominated by the Communist Party
(which had been most active in the clandestine
resistance to the dictatorship), renamed the PITCNT. A major crisis soon developed within the
movement, leading to a split during the Third
Congress held in 1985. An Extraordinary Congress
held in 1986 reconciled the different ideological

currents, but the internal crisis had weakened the
movement.
In the ensuing years the battle of the human
rights movement against military oppression
was at the center of social protest. In late 1986,
parliament adopted a controversial law that provided amnesty for military officials who had
violated human rights during the dictatorship,
thereby preventing the delivery of justice. The
popular reaction was impressive: in less than a
month, more than 300 neighborhood commissions, acting without party or social organization
backing, were created in Montevideo to demand
a referendum to repeal the law on amnesty. In
this powerful social movement that was decentralized and dispersed throughout the country,
young people and women, who had had little
involvement in the institutionalized movement,
played a prominent role.
This movement transformed Uruguayan society.
For a year, thousands of activists traveled throughout the country to large urban areas and small
towns in remote rural areas, collecting signatures
as they sought at least 25 percent of the electorate
to call for a plebiscite to challenge the law that
gave the military immunity for crimes against
humanity. While the referendum of April 1989
was won by those who sought to prevent trials
of crimes against humanity, the human rights
movement expanded its influence throughout
Uruguayan society to people who had previously
never been in contact with the popular forces
and burgeoning social movements. The political campaign successfully broke patronage
barriers and questioned the control of solidly
ensconced regional political institutions and leaders.
Through the growth of grassroots protest by
youth and workers, a new democratic political
culture emerged that parted significantly from
traditional forms of institutional representation,
leading the way for the extension and solidification of social protest in the 1990s.
In 1989, the year in which the referendum
was defeated, leftists won the mayor’s office in
Montevideo, home to half of Uruguay’s population, for the first time. The human rights movement had played a major role in that victory,
but, following a national tradition, had never
openly expressed its electoral preferences and
policies.
The 1990s was a decade of neoliberal market
reforms, including plans to promote labor flexibility and dismantle the domestic industry,
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particularly textiles and metallurgy. In the early
1990s the government, at the instigation of
foreign multilateral organizations and capital,
sought to end agreements governing the tripartite negotiation of wages and working conditions
between employers, unions, and the state. The
model inspired by the Washington Consensus
weakened the union movement, especially in
private companies. The PIT-CNT experienced
some of the most acute problems in its history,
with a substantial drop in membership and
a decline in its national influence. Traditional
forms of struggle – strikes and pressure on the
authorities – failed to have a positive effect on
building the movement.
However, the movement did succeed in halting
the privatization of public enterprises, appealing
for a referendum on the basis of the experience
gained by the human rights movement. In 1992,
a broad coalition in which unions in state enterprises played a decisive role managed to halt the
imminent privatization wave triggered by the
neoliberal administration of Luis Alberto Lacalle.
The recent Argentinian experience, where
massive privatization driven by President Carlos
Menem engendered a huge social cost, provided
an example that made the Uruguayan movement’s arguments more convincing. In the
years that followed, the movement used referendums, which were generally successful, to
prevent further privatization and to help the
state regain full control of basic resources such
as water.
Thanks largely to the active role played by
social movements since the end of the dictatorship in 1985, the first government of the left
assumed control in 2005. This new situation
represented an unprecedented challenge for the
social movements. The unions held a congress
before the electoral triumph of the FA in which
they reaffirmed their independence from political
parties but proclaimed that they would not
remain indifferent to any debatable aspects of government policies. The new government established smooth relations with the trade unions,
reinstated collective bargaining, and awarded
wage increases and improvements in working
conditions, thereby promoting a remarkable
growth in union membership. For the first time
in decades, unions regained prominence.
Broadly speaking, the trade union movement
recognized the positive aspects of the government
of the left (in areas such as wages, health, human

rights, and the fight against poverty), but criticized economic policy and the government’s
alignment with the administration of George
W. Bush. In March 2007, social movements and
trade unions staged a large demonstration on
the day President Bush arrived in Uruguay to
express their opposition to the possible signing
of a free trade agreement (FTA) with the United
States.
The triumph of the left fostered a change
in the social and cultural climate that enabled
the expansion of new movements. Great strides
were made toward sexual diversity rights, and
women gained freedom through the decriminalization of abortion. The construction of two
large pulp mills brought the country’s small
environmentalist movement to the forefront.
The question of appropriate economic models was
taken up by the PIT-CNT, which before the
elections had argued for the return to a manufacturing economy against the service economy
promoted by financial neoliberals.
In 2008, the social movements convened their
Second Congress of the People to define and
debate future directions. Leaders argued that
just as the congress of 1965 had provided a
decisive influence in the program that moved
the country to the left after 1971, so the new
congress could influence the government in the
changed economic climate of 2008, pushing for
a new model of endogenous development that
involved parting ways with neoliberalism.
SEE ALSO: Artigas, Gervasio José (1764–1850);
Tupamaros; Uruguay, Left-Wing Politics from the
Tupamaros to the Frente Amplio; Velasco Alvarado,
Juan Francisco (1910–1977)
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Uruguay, left-wing
politics from the
Tupamaros to the
Frente Amplio
Raul Zibechi
Until the early 1960s the left in Uruguay occupied a marginal position in the political arena
and had a significant presence only in the trade
union movement. In barely three decades, the left
emerged as the hegemonic force in the country,
rising to an absolute majority in the 2004 elections. Established in 1971, the Frente Amplio
(Broad Front) has demonstrated a remarkable
and sustained progression. Previously divided,
the left obtained less than 5 percent of the vote
until it unified and leaped to 18 percent in the
1971 election, bringing to an end the dominant
bipartisanship maintained by the Colorado and
National parties. Since 1971, the left vote has never
ceased to grow, reaching a record 51 percent in
the election that brought Tabare Vazquez to the
presidency (2005–10).
The factors behind the surge in support for
the left reflect the cultural, political, and social
history of Uruguay, and especially the failure of
the neoliberal model that destroyed the country’s
homogeneous social fabric and weakened the
most robust state welfare in Latin America. The
Uruguayan left is the legacy of a tradition forged
during the 1903–7 and the 1911–15 administrations of President José Batlle y Ordóñez, which
laid the foundations for a modern state separated
from the economic elites that, in turn, created
vast social democratic forms of social legislation.
Historians agree that unlike most of Latin
America, Uruguay never had an oligarchy forcing its dominant economic groups to “delegate”
the state administration to professional politicians.
Under these circumstances, the left found it
difficult to establish a base in a socially and
ethnically integrated society that was heavily
buffered by the cultural hegemony of the
middle layers, composed of professionals, skilled
workers, and a large mass of public employees.
The political map was monopolized by the
Colorado Party, rooted in Montevideo and the
most prosperous cities, and the National Party
(also known as the White Party), of rural origins,
which had remained at the helm of the country

since the founding of the republic. It was not until
the recovery of the core countries and the crisis
in the industrial model revealed the limits of the
country’s dependence, with the implementation
of the prescriptions of the International Monetary
Fund (IMF) in the late 1950s, that the left lost its
marginal position in Uruguay’s political landscape.
During this decade, the trade union movement
led some major conflicts, especially in the meatpacking industry and then in the textile industry, in response to the growing unemployment
generated by the economic crisis and the closure
of large factories. At the same time, a young law
student with a socialist political background
settled in the north of the county and began
organizing workers in the rural sector, which had
until then been marginalized from the national
trade unions. Led by Raúl Sendic, the cane and
beet sugar industry workers created their first
organizations in the early 1960s.
In search of solidarity to combat the harsh
repression against their movement, cane-cutters
sought the support of urban organized sectors
and conducted long marches to the capital city
of Montevideo. These actions marked the origins
of one sector of the Uruguayan left, a sector that
was non-traditional and sharply differentiated
from socialists and communists since it relied on
direct action and later lent its support to armed
struggle. The sugar cane workers’ organization
Artigas Sugar Workers’ Union (UTAA) was
the first solid social base of what in the mid1960s would become the National Liberation
Movement-Tupamaros (MNL-T).
In a few years the Tupamaros obtained what
the traditional left had not achieved in decades:
it placed the social problems and desperate
situation of the poorest at the center of the political stage. With ingenious armed propaganda
actions, it caught the attention of the middle
sectors (students and professionals in particular)
and succeeded in uniting the broad discontent
bred by the increasing economic crisis devastating the country.
The final years of the 1960s were plagued by
strikes, demonstrations, and mass actions led by
trade unions and student organizations. In this
climate, both the Tupamaros and the traditional
left experienced a significant quantitative growth.
Two major trends developed within the social
movements: the communists became interested
in channeling social conflicts into the electoral
terrain; and an informal alliance developed
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between the Tupamaros, socialists, anarchists, and
“radical” groups who favored direct action. The
1967 ban on several radical organizations and
newspapers by the conservative administration
of President Jorge Pacheco Areco indirectly
benefited the presence and visibility of the communists in the social movement.
As the state of emergency (curfews, suspension
of individual rights) became routine and relations
between the social movements and the opposition
became increasingly tense, urban guerilla actions
were met sympathetically among broad sectors
of the population. In these circumstances the
communists initiated the formation of a broad
electoral front. Named the Broad Front (Frente
Amplio, FA), this new electoral grouping was
founded on February 5, 1971. Overcoming
old enmities, communists and socialists joined
together for the first time. Although the
Tupamaros did not formally support the FA,
organizations identified with the armed struggle
joined the alliance. Christian Democrats joined
the FA as well as dissident sectors from the
Colorado Party – among them former cabinet
member Zelmar Michelini – the White Party, and
nationalists. Only anarchists rejected participation
in the Broad Front.
The forging of unity among such heterogeneous forces was not an easy task. It was the
communists who showed greater flexibility to
attract allies, giving in on the most confrontational
issues. In a moment of great political polarization
with the guerillas and unions, the left managed
to appoint Liber Seregni – a former general with
a long and distinguished career – as head of
the FA. As a leader he showed brilliant strategic skills, prioritizing negotiation and dialogue
over confrontation and the widening spectrum
of alliances – attitudes which at the time could
be attacked as overly pragmatic, but almost always
paid rich dividends.
The unity and legitimacy of the newly founded
FA were reinforced by the 1973–85 dictatorship.
Since the reinstatement of democracy, the left had
regained not only its legality but also a very prominent place in the political arena. The public
recognition of their leaders transcended political
boundaries and ideologies, not only in the
case of Seregni but also that of the Tupamaro
leader Sendic, who bravely endured 13 years of
torture and imprisonment in harsh conditions,
spending months in prison cells ankle-deep in
water. The dictatorship consolidated the left’s

identity, both at the grassroots level and at the
leadership level, through a sort of “blood pact”
that sealed loyalties.
It was during the period of authoritarian rule
that the left became dominant in major cultural
events and collective daily life. Despite harsh
repression and mass migration, left-wing culture
managed to preserve itself within the family,
and later reproduced itself through the existence
of strong bonds of solidarity. The left attained
cultural hegemony long before obtaining the
electoral majority. The public university and
theater have constituted, for more than half a
century, the bulwark of a non-partisan middlesector left. By the 1960s, left-wing culture was
already hegemonic among professionals and
academics. Over the years, leftist sympathies
became relevant in popular music, carnival,
and major mass demonstrations, and were also
prevalent among some leading football stars,
who made no secret of their preference for the
FA. From 1990, the left’s successful management
of the municipality of Montevideo, where half
the country’s population lives, was crucial in
strengthening and deepening its social and cultural hegemony. This hegemony is grounded
in the acknowledgment that the central ideas
embodying the FA – the welfare state, honest
government, national sovereignty, social justice,
among others – have become “common sense” for
Uruguayans in the early twenty-first century.
From its inception, the FA’s original contribution to the political culture of the country
became one of the keys to its acceptance by
the population: the grassroots committees where
militants and activists of all the different currents
come together. With a dense network of committees from its foundation, the FA sought to
penetrate society on a committee basis, with
militants and activists from all currents. The dense
network of committees became spaces for socialization, through which a frenteamplista identity
was forged that subsumed the previous identities
of the different organizations in the FA. This is
one of the peculiarities of the Uruguayan left: the
unit is much more than the sum of its parts.
The FA’s organizational network is impressive.
In 2000, the FA had 207,000 affiliates – in a country of three million people, this figure represents
slightly more than one in every ten adults. In the
1999 election the FA obtained approximately
800,000 votes, which meant that at least one
in ten registered voters was organized within

3410 Uruguay, left-wing politics from the Tupamaros to the Frente Amplio
the committee networks of the FA. Currently
there exist around 300 committees, but during
the democratic transition 500 committees were
formed in Montevideo alone (in a city of 1.2
million inhabitants) – one committee for every
2,500 inhabitants. This kind of network not only
sustains the growth of the Uruguayan left but also
ensures its permanence, despite socialist failures
and their consecutive electoral defeats.
Supporters pay a monthly fee, choose the
leaders of their own committee, and elect the
leadership of the FA. Committees are grouped
into zones, of which there are 18 in Montevideo
and a similar number nationally. The grassroots
elect delegates to the National Plenary and the
National Political Bureau – the FA’s permanent
governing bodies between congresses. Being
frenteamplista meant much more than voting
every five years, an attitude that reflected the
best political traditions of the social democratic
sector of the Colorado Party, known as batllismo.
José Batlle y Ordóñez, the popular president
from 1903 to 1907 and from 1911 to 1915, fought
for unemployment compensation, eight-hour
workdays, and universal suffrage.
A significant milestone for the growth of the
left was the 1986 adoption of the law declaring
the expiration of crimes against human rights
perpetrated during the military dictatorship
(1973–85). Adopted with the support of both
the Colorado and White parties, the legislation
granted virtual immunity from prosecution
to members of the military involved in illegal
repression against leftists and popular leaders. For
a population accustomed to living in a country
with political and legal equality, the “impunity
law” was a severe blow to their social consciousness. In response, an impressive social movement
to repeal the law was formed through the creation
of 300 neighborhood committees throughout
the country, including not only frenteamplistas
but also progressive members of the Colorado
and White parties.
The campaign lasted two years and created a
genuine social dialogue among ordinary citizens.
In order to collect the 25 percent of the total
number of registered voters required to call a referendum to repeal the law, local activists carried
out home visits among neighbors to explain
the importance of their demand. In all, 30,000
activists took part in the campaign, visiting
approximately 80 percent of all households in
the country and talking to more than one million

people, sometimes returning to a household two,
three, and up to seven times to obtain a signature.
This was the biggest social movement ever in
Uruguay, and it changed the face of the country,
despite the fact that in April 1989, 42 percent
voted to repeal the law of impunity, while
over 56 percent voted to retain it. The campaign,
however, helped the left to break its historical
boundaries by bringing thousands of activists
into rural areas. Shortly afterward, the left won
the municipal elections for the first time in the
capital city of Montevideo.
Through massive mobilization, the left was able
not only to halt privatization and neoliberalism
but also to recover the powerful statist tradition
that began with batllismo. The referendum of
1992 against privatization had the backing of
70 percent, although the left still did not reach
30 percent of the vote. At the height of privatization worldwide, Uruguayans’ “common sense”
pointed in the opposite direction. The crisis of
neoliberalism finally hastened the end of rightwing governments in Uruguay, and the victory
of the left was only a matter of time. Trends in
society as well as generational impulses were
eroding irreversibly the hegemony of the traditional parties.
The 2002 economic recession ushered in by
the Argentine crisis dealt a death blow to the right.
Between January and July 2002, the country
risk index for Uruguay rose from 220 to 3,000
points; 45 percent of bank deposits were repatriated out of the country; the price of the dollar
doubled; and gross domestic product was
equivalent to half that for 1998. Unemployment
climbed to 20 percent and the percentage of
the population below the poverty line reached
40 percent. The crisis facilitated the electoral
triumph of the left. The collapse of the Colorado
Party gives an idea of the enormity of the change:
it passed within a few years from commanding
more than 40 percent of popular support to a mere
10 percent of the vote in 2002.
The FA maintained its meteoric electoral
progression. In 1994 it obtained 30 percent of the
vote and was only two points short of winning.
For the next election, the right amended the constitution and increased the voting age, seeking to
hinder an eventual left-wing victory. In 1999, the
FA rose again, reaching 44 percent in the second
round. Finally, in November 2004, it received
51 percent of the vote to form the first left-wing
government in Uruguay on March 1, 2005.
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US labor rebellions
and the rise of the
Congress of Industrial
Organizations (CIO)
Harris Freeman
The year 1934 was a turning point in the US class
struggle. That year, militant strikes by truckers
in Minneapolis, auto parts workers in Toledo, and
longshoremen in San Francisco spurred broad
labor solidarity in these cities, transforming the
strikes into massive working-class social upheavals.
These three strikes, all led by revolutionaryminded workers, proved to be strategic victories
for industrial unionism and paved the way for
the organization of basic industry in the United
States by the Congress of Industrial Organizations (CIO).
By 1934, the Great Depression that began in
1929 had thrown almost one-third of the workforce, more than 15 million workers, onto the
streets. Union membership had fallen from a high
of over four million in 1920 to a low of around
two million in 1933. As one historian put it,
these figures are history’s sad commentary on
the American Federation of Labor’s policy of
favoring craft unionism in a country dominated
by a mass production economy.
From the start of the 1929 economic collapse,
US President Herbert Hoover, backed by the bulk
of the employing class, resisted every measure
to provide federal assistance for the hungry
and homeless. Nevertheless, fearing the political
consequences of what was widely seen as a
brutal, repressive government labor policy,

Congress enacted important labor reforms. In
1932, the Norris-LaGuardia Act outlawed the
yellow-dog contract (in which employees agree,
as a condition of employment, not to be a
member of a labor union), proclaimed the
right to organize unions as federal policy, and
restricted the ability of the federal courts to
issue labor injunctions to suppress the right to
strike. This did not stop local police and federal troops from unleashing brutal attacks on
unemployed workers’ demonstrations in the summer of 1932. Indeed, neither Democrats nor
Republicans protested the use of tanks and tear
gas against hunger marchers that year.
Labor rights and working-class relief were
not on the mainstream political agenda during
the 1932 presidential election campaign. The
platform of the Democratic presidential nominee,
Franklin Delano Roosevelt, other than a vague
call for a new deal, differed little from that of
the Republicans. As his future labor secretary,
Frances Perkins, would later explain, “the New
Deal was not a plan with form or content.” His
victory over President Hoover was unsurprising.
Roosevelt did not need to present a program for
working-class relief to win the election; it was
widely stated at the time that even Mickey
Mouse could have defeated Hoover in 1932.
Roosevelt’s first 100 days were dominated by
relieving the distress facing American business.
In the meantime, the industrial working class
had grown impatient. A. J. Muste, leader of the
Toledo Auto-Lite strike, recounts that “all hell
began to pop” in early 1933. “Strike followed
strike with bewildering rapidity.” That year
the number of work stoppages doubled to 1,856
actions and the number of strikes increased
fourfold, involving more than 1,100,000 workers.
The strike activity, focused primarily on union
recognition and wage increases, began even
before the National Industrial Recovery Act
(NIRA) was signed by Roosevelt in mid-June.
Initially, the NIRA did not even address collective bargaining rights. It was only after protests
by American Federation of Labor (AFL) President
William Green and pressure from United Mine
Workers’ (UMW) leader John L. Lewis that
Roosevelt added Section 7(a) to the NIRA.
However, Section 7(a)’s support for the right
to organize was so vague that it was interpreted
to recognize the then-flourishing companydominated unions side by side with genuine
labor organizations. It offered nothing by way of
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rights or remedies that were not already offered
by the Norris-LaGuardia Act. But its enactment
did spur the US labor leadership to authorize
more organizing. The immediate results were
huge. In two months the UMW signed up
300,000 workers and the International Ladies’
Garment Workers signed up 150,000. But the
NIRA’s enactment could not protect workers
from the employer’s bitter resistance to the
new wave of union organizing.
This was seen most clearly in the failed
textile strike led by the AFL’s United Textile
Workers of America (UTW). The UTW’s
membership mushroomed from around 50,000
to over 400,000 by mid-1934. In August, the
UTW delegates called a national strike for
recognition and the 30-hour workweek at the pay
scale for the 48-hour workweek established by
NIRA. Over 400,000 workers headed the union
call. The New York Times expressed alarm at
the flying picket squads, women workers’ active
role in picketing, and the military efficiency of
the strikers. The employers responded with a
brutal reign of terror. In the South, this included
armed racist mobs whipped into frenzy by red
baiting promoted by the mainstream press.
Throughout New England, National Guard troops
occupied mill towns. The AFL failed to provide
the kind of leadership needed to win this battle.
Fortunately, labor battles fought in the spring
and summer of 1934 in Minneapolis, Toledo, and
San Francisco led by groups and individuals
not tied to the old ways of the AFL shifted the
momentum of the class struggle.
Toledo, Ohio, a little Detroit built on the
glass and auto parts industries, was decimated
by the Depression. The city’s major employer of
28,000 crumbled in bankruptcy and one out of
three workers was on relief. A unique political
feature of the Toledo workers’ movement was
the formation in 1933 of the Lucas County
Unemployed League, led by A. J. Muste, a
Dutch-born preacher and veteran leader of the
1919 textile strike in Lawrence, Massachusetts.
Muste became dean of the Brookwood Labor
College in 1921 where he trained many who rose
to prominence in the 1930s workers’ movement.
He also formed a small revolutionary organization, the American Workers’ Party (AWP). Under
the AWP’s leadership the Unemployed League
led mass actions of the Toledo unemployed,
winning cash relief for them. Importantly, the
League operated on broad labor solidarity prin-

ciples, mobilizing the unemployed not to scab and
to aid strikes.
In this context, the fight for industrial rights
began in 1933 with the AFL chartering of
Federal Local 18384 to organize workers at the
Toledo Auto-Lite factory. A February strike
was called demanding recognition, a 10 percent
wage hike, and seniority. It was quickly ended by
AFL leaders who sought a negotiated agreement
mediated through NIRA’s National Labor Board.
When the company refused to negotiate, the
Local called a second strike in April. But fewer
than half the workers followed the Local and the
boss hired strikebreakers to keep the plant operating. Picketing at the factory gates threatened
to shut the plant and the employer sought
and was granted a court injunction limiting
the pickets to 25 at each factory entrance. The
union officials obeyed the terms of the injunction,
and in three weeks the company had secured 1,800
scabs to work at the Auto-Lite factory.
The strike seemed doomed until a group of
union members approached the Unemployed
League. Soon, unemployed workers joined the
picket line to support the strike and AWP leader
Louis Budenz suggested the tactic of disobeying
the court injunction with mass picketing. Two
Unemployed League officers, Sam Pollack and
Ted Selander, along with several auto Local
members, wrote Judge Roy. R. Stuart advising
him that they would violate the injunction
and encourage mass picketing. When League
members blocked the entrance to the factory
gates, they were arrested on contempt of court
charges and released on suspended sentences.
They immediately returned to the picket lines.
The company responded with hired armed
guards, special deputies to protect the scabs, and
the storing of munitions in the plant.
Budenz soon addressed a series of rallies
during the week of May 21 outside the Auto-Lite
factory. Over the course of the week, the crowds
grew so that by Wednesday, May 23, a crowd
of 10,000 strikers and unemployed were massed
outside the Auto-Lite plant. The Battle of Toledo
began here with street fighting that continued
from mid-afternoon until midnight, effectively
imprisoning 1,500 scabs inside the factory.
National Guard troops were called out and a
pitched battle involving tear gas, bricks, and
bullets occurred on the streets of Toledo for
six days. Strikers and their supporters not only
fought the Guard, they engaged them in dialogue
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to try to win them over to the cause. Some
Guardsmen quit and others voiced support
for the strike. Nevertheless, the Guard killed
two strikers and wounded 25. It was not until
Friday, May 31 that the troops were withdrawn
when the company agreed to close the plant
to scabs. By that time, however, 98 out of 99
of the AFL local unions voted for a general
strike. That day 40,000 workers gathered at the
courthouse square protesting the arrest of over
200 strikers.
By June 4, an agreement was reached. Local
18384 was deemed the exclusive bargaining
agent at Auto-Lite; it was the first agreement that
did not include proportional representation for a
company-sponsored union. The six-month contract also required the company to rehire all
strikers and granted a 5 percent wage increase.
By year’s end 19 auto parts plants were organized
in Toledo. Within a year, the first successful
strike at a General Motors auto plant occurred,
beginning the union’s conquest of the largest
manufacturing firm in the US.
Even before the Toledo Auto-Lite strike
erupted, the ground was being laid in Minneapolis
for a campaign that transformed the International Brotherhood of Teamsters from a stodgy
craft union, with 80,000 members nationwide, into
a powerful labor union organized along industrial
lines. The city’s role as a distribution hub for
the upper Midwest region provided the objective
conditions for this campaign. In the course of
the Depression, thousands of displaced and
unemployed railwaymen, lumberjacks, miners,
farmers, and their families from throughout
the upper Midwest ended up in Minneapolis,
Minnesota. Their movement into Minneapolis
reinforced an already established multi-ethnic
working class with a rich tradition of class
struggle born of historic ties to the Industrial
Workers of the World (IWW) and the Socialist
Party traditions of Eugene Debs. The overall
political climate in the state was also favorable.
Farmer-Labor Party governor of Minnesota at
that time, Floyd Olsen, was among the most
left wing of elected officials in the nation, proclaiming, “I am not a liberal . . . I am a radical”
who wanted “a definite change in the system.”
However, unionism in the city was thwarted by
a powerful business organization. The Citizens’
Alliance had for more than 20 years used espionage, stool pigeons, and thugs to do whatever was
necessary to thwart unionism in Minneapolis.

In this stew, a small cadre of revolutionary
communist workers cooked up a plan in 1930 to
transform Teamster General Local 574 into an
industrial union encompassing drivers, helpers,
and warehouse workers. The radical leadership
included Ray and Vince Dunne, brothers and
communists with a long history of union organizing experience and participation in the IWW,
and Carl Skoglund, a Swedish immigrant, veteran
railroad worker, and founder of the American
Communist Party (CP). By 1934, all were collaborators of James Cannon, a founding leader of
the American CP who was expelled for allying
with Leon Trotsky, the Russian revolutionary
who led the fight against Stalinism. Cannon’s
group organized into the Communist League
(CL). The CL’s Minneapolis cadre provided
leadership and a strategy that in the winter of 1934
quickly and decisively organized the city’s coal
yard truckers into Local 574. In the course of
this first stage of the Minneapolis struggle, the
Dunne brothers and Skoglund recruited coal
yard worker Farrell Dobbs to the CL. Dobbs
went on to become a central figure in the antiStalinist left and the key leader of the Teamster
rebellion in the city and then architect of the
drive that successfully organized over-the-road
truckers throughout the Midwest.
The victory in the coal yards led Local 574 to
push for unionizing all drivers and helpers in a
city where trucking was at the center of its
economic life. By spring of 1934, thousands had
joined Local 574. At the end of April the union
placed its demands before the trucking bosses:
closed shop and recognition of Local 574, a
hefty wage demand, and premium pay for overtime. Backed by the Citizens’ Alliance, whose
pedigree included smashing the 1916 drivers’
strike, the trucking owners categorically rejected
the demands. On May 12, Local 574 voted to
strike.
The union rented a garage that served as
strike headquarters where thousands gathered
each night. A 75-person rank-and-file strike committee took the lead. A kitchen was set up that
fed up to 10,000 workers each day, staffed round
the clock by a women’s auxiliary. Picket captains
stationed on major roads throughout the city
phoned in messages on scab truck movements.
Flying picket squads of strikers were dispatched
to stop any truck without union clearance. Nothing moved except unionized coal, ice, and milk
trucks. Thirty-five thousand building workers
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walked off work in solidarity as did the city’s taxi
drivers. The union published The Organizer, a
daily strike newspaper, a first for the US labor
movement, with runs of 10,000 each day.
Within days newspaper editorials red baited
the strike. The Citizens’ Alliance organized its
members, deputized by the local police. Pitched
battles created casualties on both sides. In the
largest confrontation on May 22, 1,500 police
and armed strikebreakers, sworn in as deputies,
attacked a gathering of 20,000 strikers. Known
as the “Battle of Deputies Run,” the strikers
defeated the cops and strikebreakers in vicious
hand-to-hand combat. Union members soon
were directing traffic in the street of the market
where the battle occurred. A tentative agreement
was then reached on May 25 with the aid of
Governor Olsen and the regional office of the
National Labor Board that banned discrimination
in hiring and promotion and recognized seniority; wages remained under discussion. Among the
more problematic features of the accord was lack
of clarity as to who was an employee of the trucking firms, i.e., the employers sought to exclude
“inside” warehouse workers from Local 574’s
jurisdiction. Both sides prepared for a resumption of class struggle.
The May 25 agreement quickly broke down
as the trucking bosses refused to rehire strike
leaders and did not engage in any serious negotiations on wages or other terms. Red baiting
attacks on Local 574 resumed in the major media.
The international president of the Teamsters,
Dan Tobin, an opponent of industrial unionism,
joined in the red baiting attack on Local 574’s
leadership. In early July, Local 574 struck
again. After more than two weeks during which
no trucks moved without union approval, the
trucking bosses staged an ambush on strikers who
arrived at a major city market in their vehicles
to stop the movement of a scab truck. The
50 heavily armed police who guarded the truck
opened fire on picketers. Two picketers died
and 65 others were wounded. Later that night a
journalist at the hospital reported that almost all
the strikers had bullet wounds on the backs of
their head, arms, and shoulders. The cops shot
the workers as they ran away from the bullet fire.
One striker, Henry Ness, a World War I veteran,
had 37 bullets in his body. One hundred strike
leaders including Local 574 president Bill
Browne and the Dunne brothers were arrested.
The next day, a mass funeral march of more than

20,000 accompanied Ness’s body as it moved to
the strike headquarters. The governor now proclaimed martial law and ordered more than
4,000 National Guard troops to Minneapolis.
In the face of military strikebreaking, a protracted struggle by the union continued for five
weeks. The union ultimately won its demand
for broad representation of truckers, helpers,
as well as the inside workers. Within two years,
the union had collective bargaining agreements
with 500 Minneapolis employers. Local 574 and
its revolutionary leadership soon moved on to
be the organizing hub for an expansive campaign
that organized over-the-road truckers in the
upper Mississippi Valley.
In the 1920s labor conditions on the San
Francisco docks were among the worst of any
industrialized city. Longshoremen referred to
the shape-up system of hiring on the docks
as the “slave market.” Thousands of men would
descend upon the docks each morning with
no certainty of employment. Employers would
pick who they wanted, leaving others without
any work. Kickbacks, favoritism, nepotism, and
all forms of corruption were endemic to this casual
labor market. Given these conditions, it is not
surprising that 95 percent of longshoremen on
San Francisco’s Embarcadero joined the International Longshoremen’s Association (ILA) in
the summer of 1933.
When the ILA leaders failed to take any
steps to challenge the hated shape-up, a militant
rank-and-file movement took shape. In the
winter of 1934, this movement called a West Coast
convention, excluded the union’s paid officers as
delegates, and called for a strike if the shape-up
was not replaced with a union-sponsored hiring
hall. The most prominent leader of this bottomup movement was Harry Bridges, an Australian
seaman with a Wobbly (IWW) past, revolutionary politics, and close ties to the Communist
Party members who worked in this industry.
Bridges was elected as chairmen of the San
Francisco strike committee. On May 9, longshoremen struck in major ports from Seattle
and Tacoma to Oakland and San Francisco
and as far south as San Diego. The strike was
not officially sanctioned by the ILA but still
involved between 10,000 and 15,000 members. It
soon spread to other seamen and involved over
25,000 workers. Attempts to thwart the strikers
were made by their own union’s president,
Joseph Ryan, who first repudiated the main
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strike demand – the union hiring hall. After
the strikers repudiated this effort, he tried to
negotiate separate agreements at each port.
This too failed. The strikers, like the truckers in
Minneapolis, were red baited by the employer
groups and William Green, AFL president.
As had happened in Minneapolis, on July 5
shipping bosses orchestrated a violent assault
on strikers in San Francisco, the West Coast’s
strike center. The “Battle of Rincon Hill”
resulted in the deaths of two strikers and
wounded more than 100 others. The response to
this assault on the longshoremen was the fabled
San Francisco general strike. For two days, the
working class brought the city to a standstill.
The workers directed traffic and assumed many
municipal tasks. Workers in other industries
and trades began formulating and pressing their
own demands. Over 130,000 workers joined
the strike. The San Francisco Central Labor
Council eventually backed the strike after previously branding the strike leadership as “communist.” The Council’s conservative leadership
then attempted to orchestrate a quick ending
to a labor uprising that was spreading to other
cities on the West Coast.
More than 4,000 National Guardsmen entered
the city. The Los Angeles Times wrote that the
events in San Francisco were being improperly
labeled as a general strike. Rather, “[w]hat is
actually in progress is an insurrection; a Communist inspired and led revolt against organized
government.” The editors wrote that the revolt
must be put down “with any force necessary.”
Over 30 gangs of vigilantes raided the offices
of socialist, communist, and IWW offices. Over
300 were jailed. The strike ended with a poor
settlement – arbitration. However, the workers
returned to work as an organized body and
guerilla job actions and quickie strikes gave
ongoing expression to the demands of the longshoremen. Within a year, job actions won union
hiring halls on the docks up and down the West
Coast.
The examples of the union battles in Toledo,
Minneapolis, and San Francisco – all led by
revolutionary, class-conscious Marxists – showed
the way for the even larger class battles that
followed in 1936–7. But it was these struggles
that demonstrated to future CIO leader John L.
Lewis that the American working class had the
potential to construct a social movement to
transform the industrial landscape. Saul Alinsky,

radical organizer and biographer of Lewis, noted
that Lewis observed these battles and became
convinced that American workers “were seething
and aching to be organized so they could strike
back . . . America was becoming more class conscious than at any time in its history.”
SEE ALSO: Alinsky, Saul (1909–1972) and the
Industrial Areas Foundation; Cannon, James P.
(1890–1974) and American Trotskyism; Debs,
Eugene (1855–1926); Industrial Workers of the World
(IWW); Labor Revolutionary Currents, United
States, 20th Century; Socialist Party, United States
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Utopian communities,
United States
Richard Goff
In 1516 Thomas More, an English lawyer,
statesman, and humanist scholar, published
Utopia, a fantastic traveler’s tale taking place
in the “New World.” Inspired by the voyages
of Amerigo Vespucci, More imagined an idyllic
island nation governed by a communitarian and
egalitarian ethos that sharply contrasted with the
corruption and materialism of England. While
More’s book, part satire, part social critique, was
never intended as blueprint for a society, the term
“utopian” (which literally means “no place”)
has since come to describe intentional attempts
to create “perfect” societies, separated from the
rest of the world.
Although More’s description of life in the New
World was hardly accurate, his choice to place
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Utopia in the newly discovered lands across
the Atlantic was prophetic. America has been the
repository of the hopes and dreams of a multitude of reformers, radicals, and revolutionaries.
In 1630 John Winthrop’s “city on the hill” sermon argued that in the New World it would be
possible to correct the evils of mankind. Many
Puritans left behind the turmoil of revolutionary
England to settle in the “wilderness” of Massachusetts Bay and carve out their utopia, an
orderly Christian society that would stand as a
model for all others. Although the Puritans
never achieved their city on the hill, they contributed to the notion that America is, quoting
James Madison, “useful in proving things before
held impossible.” More’s Utopia also predicted
the role of the Atlantic as being the conduit through
which Europeans, frustrated with the decaying
feudal order or dismayed with the emerging
capitalist one, would find fertile ground for social
experimentation. European communalists, both
religious and secular, have flocked to the New
World, particularly to the American West, looking for an opportunity to make the world anew.
Since the American Revolution, the United
States has hosted a multitude of utopian communities motivated by faith, ideology, and
lifestyle choice. Although these communities are
often dismissed as hopeless creations of ideologues
or simply as failures, they represent significant,
and quite often practical, attempts to reconcile
the ideas of social justice, equality, and shared
economic activity. Moreover, collectively, they
offer salient critiques of the existing social order.
While many utopian communities were authoritarian in some respects, they challenged established religious practices, gender norms, or
conventional economic arrangements. Utopian
communities also served as proving grounds for
future activism and reform.
The diversity of American utopian experiments
is immense; however, some generalizations are
possible. Most communities were either explicitly
religious (typically Christian and Protestant, but
there are exceptions) or secular socialist. Religious
communities varied in practice but generally
shared a commitment to apostolic communalism
and were motivated by millennial prophecy.
Secular communities have generally been cooperative in nature and hoped to provide an
alternative socioeconomic model to industrial
capitalism. Both religious and secular utopians
believed that separation from the corruption

of society was necessary to the success of their
groups; however, most utopians also believed
that limited interaction with the outside world was
necessary for the survival of the community.
Utopian communities developed in fits and
starts over the nineteenth century with some
new experiments emerging in the late twentieth
century. The initial utopian push took place
during the 1810s and 1820s in the wake of the
American and French revolutions, and during the
Second Great Awakening and the early Industrial
Revolution. A second utopian moment, more
of an echo of the first, followed in the 1840s
and 1850s, as the United States expanded rapidly
to the west and the country moved towards
Civil War. During the period of Civil War and
Reconstruction, interest in utopian experiments
waned, as reformers, both secular and religious,
focused their attention on the issue of slavery and
rebuilding the nation. As the second Industrial
Revolution developed, interest in utopian experimentation reemerged, shaped by the notion of
the “cooperative commonwealth,” an American
version of socialism that reconciled collectivism
with individualism. The cooperative moment
was quickly eclipsed by the development of
Debsian socialism, with its emphasis on workingclass self-activity and electoral politics. In the
mid-twentieth century utopian imaginings,
drowned by totalitarianism and war, gave way to
the pragmatic social experimentation of the New
Deal. More recently, frustration with liberal
capitalism has prompted a new interest in communitarian experiments and in the study of
utopianism.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Father Rapp (1757–1847) and
Harmony; Fourier, Charles François Marie (1772–
1837) and the Phalanx Utopians; Icaria Utopian
Community; New Harmony; Oneida Perfectionist
Utopians; Owen, Robert (1771–1858); Shakers Utopian
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Wright, Frances “Fanny” (1795–1852)
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Utopian intentional
communities
Timothy Miller
Intentional communities have dotted the American historical landscape for over three centuries
and their presence continues, if not always prominent. They have always embodied a radical
critique of prevailing society; their members
have consistently had a vision of a better world,
and have had the courage to live that vision.
The first communal movement to exhibit great
longevity and gain widespread public recognition was that of the Shakers, who arrived from
England in 1774 and ultimately established about
twenty communal villages. They continue, although
by 2007 they had dwindled to one village with
three members.
The nineteenth century saw the creation of
many intentional communities of immigrants,
especially Germans seeking religious freedom.
The Harmony Society, founded in Pennsylvania
in 1805 (and later located in Indiana and then

again in Pennsylvania); the Amana Society, whose
members began to arrive in New York state in
1843 (and moved on to Iowa in 1854); and the
Society of Separatists at Zoar, Ohio, who arrived
in 1817, were just three prominent examples
of a remarkable burst of communal energy in
the first half of the century. Other religious
communes would follow, including the Oneida
Community, whose members engaged in a longlived group marriage and prospered from the
manufacture of animal traps and then silverware,
and the Hutterites, German-speaking Anabaptists
who arrived from Russia in 1874 and grew into
a still-thriving movement of over 40,000 members living communally in over 400 colonies in
North America.
Not all communes were based in religion, however. In the 1820s the Scottish industrialist Robert
Owen brought his considerable communitarian
energies to the United States, where he purchased
the recently abandoned New Harmony, Indiana,
and invited others to join him in building a
“new moral world.” Although the Owenite New
Harmony was short-lived, it inspired several
additional communities and other experiments in
collectivism, such as cooperative stores, as well.
As Owenism was winding down, another
movement, that of the Icarians, arose from a
utopian novel (Voyage en Icarie) whose readers
wanted to create the fetching society depicted
in the book. From 1848 to 1898 the Frenchspeaking Icarians lived in colonies in several
states, part of the time under the personal leadership of the Voyage’s author, Étienne Cabet.
The later years of the nineteenth century saw
the creation of a series of explicitly socialist and
anarchist communal settlements. An early one was
Kaweah Colony, founded by a group of socialists
in the Sierra Nevada mountains in 1884. The
Kaweah colonists were prodigious workers, but
they were denied the fruits of their labors when
the federal government decided to create a
Sequoia National Park in the area and evicted
the colonists without compensation. The world’s
largest tree, which the colonists had named the
Karl Marx Tree, became the General Sherman.
The largest cluster of socialist and anarchist
colonies erupted in Washington state in the years
bracketing the turn of the twentieth century. Most
of that great burst of communal energy stemmed
from the work of the Brotherhood of the Cooperative Commonwealth, a socialist organization
that arose from frustration over the failure of
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socialism to achieve lasting success within the
American political system and saw demonstration colonies as a way to illustrate the virtues
of socialist life. The BCC thus sought to open
colonies, one by one, that would lead to the
socialization of the state of Washington and
eventually the nation. The first BCC colony was
Equality, named for Edward Bellamy’s latest
novel and founded near what is now Bellingham
in 1897. In its first few years Equality operated
several businesses, and published Industrial Freedom, a leading radical periodical of the day. Its
population soon declined, though, and then factional conflicts took a toll. A disastrous fire was
the last straw, and Equality closed in 1907.
An anarchist colony known as Home, in the
southern reaches of Puget Sound, was Equality’s
contemporary. Home’s members owned small
plots on which they helped each other build homes,
and enjoyed such common amenities as a community building and a school. Despite hostility
from its neighbors (a nearby newspaper crusaded
against the colony as a nest of far-left radicals
and free lovers) Home continued until its formal
dissolution in 1919, and several of its members
lived on the site for decades afterwards.
Several other communal enclaves dotted
western Washington at roughly the same time: the
Puget Sound Cooperative Colony, Burley, and
Freeland. As a center of left-wing political communalism, the area has had no peer in American
history. But that is not to say that reformers were
not organizing intentional communities elsewhere in the United States as well. For example,
the single-taxers, like the BCC colonists, turned
to colony building in the face of their failure
to prevail in the political arena. Henry George
had published his manifesto Progress and Poverty
in 1879, and a substantial movement arose to
implement George’s central principle, the imposition of a single tax (i.e., to the exclusion of all
other taxes) on the value of unimproved land.
Failing to convince any jurisdiction to enact
the single tax, some of the activists decided to
test the theory in communally owned enclaves
in which residents rented lots, reallocating the
tax bill of the community according to Georgist
theory. Some ten such enclaves were created from
the 1890s through the 1930s, most prominently
Fairhope, Alabama; Arden, Delaware; and Free
Acres, New Jersey. Several of them continue
as pleasant, congenial neighborhoods today, and
Fairhope, in particular, has continued to follow
its single-tax principles.

Yet another communal enterprise was Ruskin,
which operated in Tennessee and then briefly
in Georgia. J. A. Wayland, in his day the most
prominent socialist editor in the country, founded
The Coming Nation in 1893 and saw it quickly
become the nation’s most-read radical periodical.
Soon he began to envision an intentional community that would provide good jobs and rich
culture to working people, and proposed to
fund it with profits from the newspaper. In 1894
Wayland located a suitable 1,000-acre tract of
land west of Nashville, Tennessee, and called
for his charter members to join him at the site.
A printing press for The Coming Nation was
soon installed, and the colony grew apace. The
prickly Wayland, however, was soon involved
in disputes with many of the other colonists, and
he left in 1895. He went on to found the Appeal
to Reason, America’s all-time highest-circulating
socialist periodical. Ruskin continued until 1899;
a splinter colony in Georgia lasted two years longer.
The most prominent socialist colony of the
early twentieth century was Llano del Rio,
founded in California in 1914. Its founder, Job
Harriman, was yet another radical who had become
disillusioned with socialism’s political progress and
turned to the idea of creating a model socialist
colony. Soon he acquired land near Palmdale,
California, and invited others to join him. Over
the next few years the population of Llano
colony shot up to 1,100. The colony might have
survived its serious internal conflicts and implacable opposition from the Los Angeles Times, but
its failure to secure water rights vital to its plans
for farming in the desert was insurmountable.
However, many members were unwilling to give
up, and in 1917 some hundreds of them moved
to a large tract of land in Louisiana with a small
existing town they renamed Newllano. There,
despite endemic poverty and internal strife, they
had a robust social life and continued to live their
socialist principles. Newllano endured until 1938.
In the early twentieth century New York
City was home to a group of anarchists centered
on the radical magazine Mother Earth. In 1915
several of them founded a colony on 143 acres of
land near Stelton, New Jersey. Although getting
out of the city was an important goal of the
founders, the real center of Ferrer Colony was
the Ferrer Modern School, an alternative educational institution known for its unstructured
approach to education. At its peak the colony
had over 80 homes and over 200 residents who
enjoyed a lively intellectual and social life. In the
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early years the colony’s neighbors were aghast
at having a colony of radicals in their midst, but
over time tensions subsided. Ferrer came to an
end during World War II, when Camp Kilmer
was suddenly built next to the colony. Many
residents sold their homes to soldiers, and the
colony faded away.
In the meantime another anarchist colony,
the Sunrise Co-Operative Farm Community,
had been founded near Alicia, Michigan. Its
principal founder, Joseph J. Cohen, had been
one of the founders of Ferrer Colony; he
intended for Sunrise to be more fully collective than Ferrer had been, with common labor
and ownership of land. By the spring of 1933
he had come up with a down payment on a
9,000-acre farm, and a membership dominated
by anarchists and other radicals – most of
them Jewish, although Sunrise was not officially
a Jewish colony – reached 300 the first year.
Many things went well for Sunrise, but problems emerged as well, ranging from a housing
shortage to a conflict over a proposal that
Yiddish be the only language permitted at the
colony. In 1936 the property was sold to the
federal Resettlement Administration.
Alongside the single-tax enclaves and anarchist colonies were other communities dedicated
to specific reformist causes. Among them were
feminist colonies, whose presence paralleled the
rise of modern feminism in the second half of the
nineteenth century. One that was widely noticed
was the Woman’s Commonwealth, organized
in 1879 in Belton, Texas, by Martha McWhirter,
who embraced celibacy following her Wesleyan
experience of entire sanctification and soon
attracted other women (and, briefly, a few men)
to her cause. The community soon reached 50
members, many of them leaving their husbands.
The community enjoyed great economic success
from its operation of a hotel and other businesses,
and in 1898 the sisters used their capital to buy
a large house in Washington, DC and a farm
outside the city in Maryland. A few years after
McWhirter’s death in 1904 they consolidated the
community at the farm, where they continued
to run successful businesses. The last sister
died there in 1983.
Yet another set of radical/reformist communities with specific constituencies and missions
was that of the communal colleges. The most
thoroughly radical of them was Commonwealth
College, founded at Newllano Colony in 1923
with the goal of producing labor leaders from

the working class. Commonwealth soon moved
to its own campus in the Ozarks near Mena,
Arkansas, where students and faculty labored side
by side, and it became widely known as a center
of leftist thought and activism. Its presence in
the conservative South led to continual outside
pressure, however, and by the mid-1930s the state
legislature was trying to figure out how to get rid
of the school. In 1940 the college was convicted
of failing to fly an American flag, among other
“crimes.” Its assets were sold to pay the fines
levied by the court.
Although the 1940s and 1950s were lean years
for commune building, a few did manage to
emerge here and there. One was the Glen Gardner
Cooperative Community, founded by the peace
activist David Dellinger, his wife Betty Dellinger,
and others in New Jersey in 1947. In 1950 the
community changed its name to St. Francis
Acres and deeded the land to God. For several
years the community operated a radical printing
and publishing business; it survived until 1968,
when, during the Vietnam War era, it suffered a
series of attacks. The Dellingers felt forced to
leave, and St. Francis Acres closed.
The great wave of communes that emerged
after 1965 naturally included many radical political enclaves. Communal solidarity helped some
young men resist the military draft, and communes near the border helped shepherd more
of them to the draft-free nation of Canada.
Communes became natural organizing bases
for anti-war protests. Depicting the full panoply
of those communes is far beyond the scope
of a short article; suffice it to mention just one
of the many. Black Bear Ranch was planned as
a radical enclave where revolutionaries would
be able to practice using weapons and hide from
the authorities. The 80-acre property was a ghost
town left over from gold-mining days in a remote
area of mountainous northern California. The
commune’s radical goals, however, were never
fully realized, mainly because less-militant settlers
arrived in considerable numbers, diverting full
attention from revolutionary praxis, and in any
event simple survival in the rugged wilderness
was taxing. Black Bear did survive, though, and
continues as a rural outpost for the self-sufficient.
Most of the communities mentioned so far
were essentially secular in orientation, but some
of the most radical communities of all were
religious. In 1896, for example, at the height
of the Social Gospel movement, a group of
committed Protestants founded the Christian
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Commonwealth Colony near Columbus, Georgia.
They gave up all they owned, pooling all assets,
and opened their doors to all in an attempt to
emulate the early Christians described in the second and fourth chapters of the biblical Book of
Acts. Although the colony closed amid poverty
and disease in 1900, its impact on Christian idealists endured.
A more enduring example of Christian community has been the Catholic Worker movement.
Founded in 1933 by bohemian radical Dorothy
Day and grassroots philosopher Peter Maurin in
New York, the movement is devoted to communal
sharing, voluntary poverty, and service to society’s
neediest. The movement’s Houses of Hospitality
have been founded by the hundreds in most major
American cities, and dozens of communal farms
have provided food for the urban houses as well
as quiet places for personal renewal. In their communal dedication the Workers feed the hungry,
house the homeless, and, importantly, challenge
a society and its government that let the ills of
poverty and violence fester.
Thousands of intentional communities have
been founded over the course of American
history, and although the majority tended to be
short-lived, some have lasted for decades, even
centuries. Communal people are true radicals,
willing to put everything – their money, their individual preferences, their very lives – on the line
for their beliefs.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Catholic
Worker Movement; Cooperative Commonwealth;
Father Rapp (1757–1847) and Harmony; Fourier,
Charles François Marie (1772–1837) and the Phalanx
Utopians; Icaria Utopian Community; New Harmony;
Oneida Perfectionist Utopians; Owen, Robert (1771–
1858); Shakers Utopian Community; Utopian Communities, United States; Wright, Frances “Fanny”
(1795–1852)
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Uzbekistan, national
movement and
protests
Immanuel Ness
Central Asia includes the former socialist republics
of the Soviet Union (also known as transitional
states), Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan,
Turkmenistan, and Uzbekistan. The region also
encompasses Afghanistan and the Xinjiang province of western China. Prior to 1500, the region
was conquered and occupied by Turkic, Persian,
and Russian forces. Central Asia’s modern history has been dominated by imperial forces
countered by fierce resistance from the local
nomadic inhabitants, who frequently repelled
invasion through their knowledge of the rugged
and mountainous terrain.
In the early eighteenth century, the region now
known as Uzbekistan had come under Russian
imperial control. Russians entered the region in
1716, during the reign of Peter the Great, in a
supposed move to assist the Khanate of Khiva
(much of it having been in today’s Uzbek territory) against the incursions of neighboring
Kazakh and Turkmen tribes and to establish
trade connections with the region. The Russians
were initially repelled by regional forces in 1716.
Under the leadership of Tsar Nicholas, Russia
attempted another major incursion into the region
in 1839, yet their forces were again repelled.
Finally, in 1875, Russian forces gained control
over much of what is considered as Central Asia
and became the protectorate of Turkistan.
The Soviet Bolshevik Revolution of 1917 had
dramatic aftershocks in Uzbekistan, especially
in Tashkent, its multi-ethnic capital. In the late
nineteenth century, Uzbekistan was still under
tsarist Russian rule and suffered severely from
the autocratic government that banned all dissent.
In the aftermath of the Russian Revolutions,
political movements in Uzbekistan emerged and
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expanded dramatically. While virtually all residents supported ending tsarist rule, communists
and Muslims emerged as the primary political
forces following the 1905 Russian Revolution
and the 1917 Bolshevik Revolution.
Communists and Jadid Muslim modernizers
unified to establish a new state free of repression
and economic inequality. The primary goal of the
Jadid movement was expanding and improving
enlightened education through providing modern
facilities and increasing access to schools. As the
tsarist Russian state crushed the growing socialist
movement, so it suppressed the Jadidists seeking
to build a modern society and establish a system
of equality. While many believed the 1905 Russian
Revolution would lead to important reforms,
tsarist rule continued and pushed activists in
the socialist and Jadid movements into secretive
societies underground. In summer 1916, Tsar
Nicholas issued a decree that Central Asians be
conscripted into service in the Russian army in
World War I; violent demonstrations erupted,
leading the government to reverse the order.
In 1916 and 1917, the events leading up to
the Bolshevik Revolution sent political tremors
throughout Central Asia as communist and Jadid
Islamic reformist militants sought to gain state
power against local traditional clans allied previously with tsarist Russia. Less than a year later,
protests expanded throughout Uzbekistan during the Bolshevik Revolution from February
to October 1917, led by socialist and Jadidist
activists. Following the Russian Revolution in
Petrograd, the tsarist government in Tashkent was
overthrown and a state of rebellion prevailed
over the entire region. The Jadidists and communists gradually unified to defeat the tsarist
guard in the violent battles of Bukhoro and
Khiva. Amid a civil war, the Bolshevik–Jadid
forces formed the Bukharin People’s Party,
with the ultimate objective of taking power in
Tashkent.
In 1917, insurgents controlled the territory,
known as the Bukharan People’s Republic. However, a fissure emerged between Jadidists and
an alliance of communists and former Jadidists
and traditional Islamic opponents. The Jadid or
communists could not consolidate power, and a
violent civil war broke out in 1918 against insurgents loyal to the Emir of Bukhara, seeking to
retain traditional control and defeat modernizing
forces allied with the Soviet Union. The Basmachi
rebellion lasted from February 1918 through

1924, setting local traditional clansmen against
Soviet and Jadid forces.
Enver Pasha, the Islamic modernizer and leader
of the Jadid, was defeated and Faizullah
Ubaidullaevich Khojaev, a former Jadid, joined
forces with the communists, who prevailed in
the violent civil war, in which some 15,000 lost
their lives. The Basmachi rebellion against the
local Bolshevik leaders ultimately sought to
create a Central Asia-wide Islamist entity. Instead,
the USSR divided Soviet Central Asia into six
states that were mere administrative boundaries
among otherwise friendly entities within the
USSR. Ethnicity in Central Asia was not considered to be significant prior to the Bolshevik
Revolution and the subsequent formation of the
ethnic states – Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan,
Turkmenistan, Uzbekistan, and Tajikistan. People
throughout Central Asia were unified in their
opposition to the authoritarian leadership of
tsarist Russia.
There were no major uprisings or popular protests in Uzbekistan’s history as a Soviet republic
from 1925 to the 1980s, other than raids by
Islamic traditional forces into the territory. In a
break with the tsarist era, the USSR sought to
develop Uzbekistan’s infrastructure and improve
the standard of living. While insurgencies continued in some areas, the lack of popular protest
was largely due to Soviet economic and social
progress having highly benefited the majority and
thus bought the allegiance of most of its citizens.
During the 1980s, in the waning years of the
Soviet Union, Mikhail Gorbachev’s policies of
glasnost (openness) and perestroika (economic
restructuring) engendered new political divisions
in Uzbekistan. One local movement sought to
replace Russian as the official language with
Uzbek. Some western observers – though not the
majority or the most heavily funded intelligence
agencies – had rightly stated that Gorbachev’s
Soviet reforms were to lead to further decay of
the USSR. And indeed, due to the new openness
brought about by Gorbachev’s policies and the
economic problems encountered by the Soviet
system that was mired in military spending,
ethnic and class tensions broke out in Uzbekistan
and the Central Asian republics.
After the August 1991 failure of the Soviet
coup, all five former Soviet republics of Central
Asia declared independence, Uzbekistan on
August 31. While some freedom was granted in
the aftermath of the dismantling of the Soviet
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Union, soon after a new post-communist dictatorship consolidated power, forcing nearly all
opposition groups underground. Boris Yeltsin’s
formation of a nationalist Russian state and the
dissolution of the USSR intensified social, political, and economic problems, engendering violent
protest in Uzbekistan.
In December 1991, Islom Karimov, former
first secretary of the Communist Party, won the
election. Subsequently, an Islamic organization
known as Adolat ( Justice), likely inspired by
its Muslim cohorts in Afghanistan and Iran,
sought autonomy for Uzbekistan’s province of
Namangan in the northeast. Insurgents seized the
Communist Party headquarters in Namangan
and sought to convert it to the local Islamic center, demanding an amendment to Uzbekistan’s
constitution to adopt Islam as the official state
religion and Islamic Shari’a law. The Uzbek
government, led by President Karimov, allowed
limited autonomy to Namangan, but thereafter
rescinded the decision and arrested over 70 Adolat
activists, crushed the movement, and forced the
activists into exile.
Conflict in Namangan continued unabated.
By 1997, a series of ostensible political assassinations in Namangan led to accusations by the
Uzbek government of Wahhabi (Islamic extremist)
participation in the killings. Government authorities arrested thousands of suspected Islamists,
many devout Muslims with little or no political
motives. In turn, suspected Islamists were accused
of kidnapping and beheading Uzbek government
officials. Violence continued in 1999, as car bombs
exploded in Tashkent in February 1999 in a failed
attempt to assassinate Karimov by Islamists.
On May 12, 2005, an armed militia of 50
stormed the prison in the provincial town of
Andijon in northeast Uzbekistan. The insurgents
were allegedly followers of the Islamic Akramiya,
which sought to unify Muslims into a religious
caliphate. Several hundred prisoners were released
and many government personnel and insurgents
were killed. The militia kidnapped government
officials in Andijon, leading to public protests in
Andijon square against Uzbek local and national
officials. The next day, Uzbek armed forces surrounded the protesters in Andijon and began
shooting directly on the mostly unarmed crowd,
killing and wounding many, leading to a death toll
ranging from 300 to 1,000 persons.
The primary cause of the uprising, however,
was the unmet expectations of the authoritarian
government and the failure of the government

to provide jobs, education, housing, and other
opportunities in the post-Soviet era. Poverty is
concentrated in the Ferghana Valley, the agriculturally rich region that straddles the Central
Asian nations of Uzbekistan, Kyrgyzstan, and
Tajikistan. The Ferghana Valley is the most
densely populated region in Central Asia. Nearly
75 percent of the ten million inhabitants of
Ferghana Valley live in Uzbekistan.
In the early twenty-first century, Uzbekistan
ranked fourth in global production and export
of cotton and the nation is one of the world’s
largest producers of gold and natural gas products. Nonetheless, poverty among the country’s
working class and poor intensified as resources
were concentrated among a small upper-class
population. The vast majority of Uzbekistan’s
population does not benefit from the country’s
natural wealth and is falling into deeper poverty
as the current government fails to provide subsidies as in the Soviet era. Both poverty and
income inequality have been growing dramatically
since the collapse of the Soviet Union.
Given that the income distribution is skewed
in favor of a small upper class that is supported
by what many perceive to be a corrupt government, many residents view the post-Soviet
rulers with skepticism. To quell any form of
dissent, the government has banned most forms
of public opposition. In addition, the standard
of living sinks further for the majority of the
population, because the government is unwilling
to democratize the society and provide basic
political freedoms, such as the right of expression
and legal political dissent.
SEE ALSO: Bolsheviks; Central Asian Protest Movements; Gorbachev, Mikhail (b. 1931); Russia, Revolution
of 1905–1907; Russia, Revolution of October/November
1917; Soviet Union, Fall of; Tajikistan, Protests and
Revolts; Turkmenistan, Protest and Revolt
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V
Vaneigem, Raoul
(b. 1934)
Roger Farr
Raoul Vaneigem is a writer and social philosopher born, and currently residing, in Belgium.
He is the author of dozens of books and tracts on
politics, literature, and the history of ideas, many
of which have been written pseudonymously.
Vaneigem’s influence and reputation are largely
due to his role as a leading theoretician for the
Situationist International (SI), from the time he
joined the organization in 1961 until his forced
resignation in 1970. Along with Guy Debord,
to whom he was introduced by the sociologist
Henri Lefebvre, Vaneigem’s work was instrumental in shaping the intellectual and political
culture of France in the 1960s. His much-cited
book Traité du savoir-vivre à l’usage des jeunes
générations (1967; published in English as The
Revolution of Everyday Life), written in Paris
between 1963 and 1965 and published in 1967,
is often read, along with Debord’s Society of the
Spectacle, as having prompted the 1968 student
and worker unrest in France.
Prior to his contact with the SI, Vaneigem studied romance philology and French literature at
the Free University of Brussels, graduating in
1956 with a dissertation on Lautréamont, a figure
whom Vaneigem views as exemplary of a certain
tradition within French culture which has as
“its basic principle the abolition of culture as a
separate sphere through the realization of art
and philosophy in everyday life” (1976/1999: 7).
Indeed, it could be argued that this “basic principle” also underlies and organizes Vaneigem’s
entire oeuvre: in the “Introduction” to Traité du
savoir-vivre, he writes that “[e]ver since men grew
up and learned to read Lautréamont, everything
has been said yet few have taken advantage of it”
(1967/1983: 7). However, given that his earliest

writing was often co-authored, and was written
explicitly to propagandize ideas developed collectively by the SI, it makes sense to divide his
work into two phases: Situationist (1961–70)
and post-Situationist (from 1971).
In the first, Situationist phase, Vaneigem’s
writing appears mainly in the group’s journal,
Internationale Situationiste, which published 12
issues between 1958 and 1969. In 1962, Vaneigem
joined the Central Council responsible for editing
the journal, and seven articles published between
August 1961 and September 1969 bear his name
(although he is believed also to have written
many of the unsigned articles). His major work
of this period, however, is Traité du savoir-vivre,
a work which elaborates in poetically charged
prose his major critical concerns: “everyday life”
(“People who talk about revolution and class
struggle without referring explicitly to everyday
life . . . have a corpse in their mouth”), the qualitative nature of revolution and transcendence
(“Only the qualitative permits a higher stage to
be reached”), and “radical subjectivity” (“the
consciousness that all people have the same will
to authentic self-realization, and that their subjectivity is strengthened by the perception of this
subjective will in others”) (1967/1983: 15, 151–2).
Traité du savoir-vivre, often regarded as both a
stylistic and theoretical counterbalance to the
austerity and rigor of Debord’s writing, was read
widely by French students.
Since leaving the SI, Vaneigem has been prolific. English translations of his post-Situationist
work include Movement of the Free Spirit, a radical
reinterpretation of heretical religious movements
as antecedents in the ongoing struggle of “life”
against totalitarian ideologies and “a repressive
power that has been in place for thousands of
years” (1986/1994: 7); A Cavalier History of
Surrealism (1976/1999); and A Declaration of the
Rights of Human Beings (2001/2003), a new declaration of human rights and an attack on the presumed sovereign powers of global capitalism
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and democracy on behalf of the “sovereignty
of life.” At the time of writing, his most recent
book (2008) is Rien n’est sacré, tout peut se dire:
Réflexions sur la liberté d’expression (Nothing is
Sacred, Everything Can Be Said: Reflections on
Freedom of Expression). A critical biography,
Raoul Vaneigem, was published in 2007.
SEE ALSO: Anarchism; Debord, Guy (1931–1994)
and the Spectacle; May 1968 French Uprisings;
Situationists
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Vanguard party
Soma Marik
The idea of a vanguard party has caused controversy in Marxist circles centered around the
debate over whether workers need to be led to
socialism by outside forces. Academic Marxology
has held that Lenin’s concept of a vanguard
party signaled a change from Marx’s focus on proletarian socialism to a revolution led by a tightly
organized minority of intellectuals who would take
socialism into the working class from outside.
Marx’s thrust on the self-emancipation of the
working class certainly meant rejection of any
imposition of socialism from above by a wise
leadership. But this did not solve the problem
of revolutionary strategy.
Marx and Engels believed that the propaganda on the necessity of, and the road to, communism by the conscious minority of workers
alone would not suffice to make the revolution.
Their political practice and writings show particularly during the stage of the Communist
League (1847–51) that a revolutionary party
was a crucial instrument in the proletariat’s
struggle for self-emancipation. It was this organization that could give them the self-confidence
essential for becoming a “class for itself ” active

in their emancipatory struggles from a “class in
itself.” The specificity of the communist party,
according to the Communist Manifesto, lay in its
internationalism and in its emphasis on the
interests of the proletarian movement as a whole
as opposed to partial or fragmentary interests. In
this sense, the intention of the creators of the
League was to set it up as a vanguard party. Marx
did write that the communists were, on the one
hand, practically, the most advanced and resolute
section of the working-class parties and, on
the other hand, theoretically, the far-sighted
section. Clearly, a revolutionary centralization
of the advanced workers was being advocated
to ensure class independence and unity.
Marx and Engels’ subsequent move away
from this perspective was more due to a temporary lull in the revolutionary ferment than any
moderation on their part. Their activities and
writings indicate attempts to build a broadbased working-class party where no class independence existed at all, and attempts to develop
a socialist vanguard when independent workingclass politics already existed.
Lenin, hoping to build a disciplined Russian
Social Democratic Party, considered the problem
of having a spontaneous working-class movement forging ahead while revolutionaries were
unorganized and lagging behind. In his book
What Is To Be Done? he emphasized the centralization of revolutionary experience of advanced
workers who could lead the class movement
toward a political direction. Repeating an argument of Karl Kautsky, the most authoritative
German socialist theoretician, he observed that
like all science, socialist theory is created by
bourgeois intellectuals, and has to be brought into
the working class from outside.
Marxist activist writers like Molyneux (1978)
and LeBlanc (1990) have challenged the idea that
this was a dogma that Lenin clung to all his life.
According to them, the emphasis on taking ideology into the working class from outside was
a polemical response to the position of another
group of Russian social democrats, the Economists, who derided theory and argued that the
spontaneous economic struggles were adequate to
generate revolutionary consciousness and a revolutionary struggle. Lih (2006) argues that Lenin
was simply trying to create an orthodox revolutionary party, in Russia, on the German model.
Lenin, like Marx, emphasized the selfemancipation of the working class. But being
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politically active in a more revolutionary era,
he did not suffer from Marx’s dichotomy. The
concept of professional revolutionary meant a
serious attempt to create working-class leadership
within the party, formed of working-class militants so as to centralize and coordinate their efforts
against the system. The idea was to give these
activist-workers a respite from daily wage-work,
enabling the vanguard to be active on a more permanent basis. The flexibility of tactics displayed
in different periods shows that Lenin attempted
to draw in masses of radicalizing workers during
periods of mass upsurge and fought to retain
revolutionary principles in periods of downturn.
He rejected both minority revolutionism and
any idea of parliamentary socialism to be accomplished on behalf of the working class. The
revolutionary organization has to help the working class understand collectively the need for a
socialist transformation of society, for the socialist revolution. That is the dialectical relationship
between the vanguard party and the mass selforganization of the working class.
The concept of vanguard party was turned into
a caricature by Stalinists and self-proclaimed
Leninists. For them, the possession of correct
doctrine makes the party a vanguard proletarian
party, regardless of whether the real class vanguard is with the party or not, and regardless
of whether party policy is made democratically
by them. Trotsky, the Russian revolutionary
and an early critic of Lenin, acknowledged that
Lenin had been right in focusing on building a
revolutionary party. The Trotskyist alternative
model of vanguard party has stressed building a
democratic party from working-class cadres, and
being resolutely internationalist.
SEE ALSO: Class Struggle; Kautsky, Karl (1854–
1938); Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Marx,
Karl (1818–1883); Trotsky, Leon (1879–1940)
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Vanuatu, land reform
protests
Justin Corfield
Vanuatu, formerly the New Hebrides, was jointly
ruled by the French and the British until its
independence on July 30, 1980. It was visited
by French and English sailors in the eighteenth
century, and both Louis Antoine de Bougainville
and James Cook landed there. Chinese merchants also visited in search of sandalwood.
The Irish trader Peter Dillon started to harvest
sandalwood in large amounts in 1825; before
long, the sandalwood was largely depleted and
most trees had been felled by 1868.
This destruction was followed by “blackbirding,” in which people from the New Hebrides
were used as indentured laborers in sugar cane
plantations in Fiji and in Queensland, Australia.
Many people were seized and chained or enticed
aboard ships to serve for up to 12 years in what
was effectively a form of slavery. Presbyterian
missionaries used the White Australia Policy to
put an end to blackbirding, but much damage had
been done to the society in the New Hebrides,
with the population falling from 650,000 in 1870
to about 100,000 by 1890. By 1935, the indigenous Hebrideans were estimated at only 41,000,
and the islands of Aneityum, the location of the
early sandalwood trees, and Erromano lost up to
95 percent of their original population.
The American Civil War led to high prices for
cotton. Thus, cotton plantations were established
on the New Hebrides, followed later by coconut and
cocoa plantations. After acquiring New Caledonia
in 1853, the French took over nine-tenths of the
mainland and were obviously planning to annex
the New Hebrides. The Presbyterian Church
there urged Australia to become involved, which
ultimately led to joint Anglo-French rule. Many
of the settlers, mostly from Australia, were nearing bankruptcy by the early 1880s, and there was
hope that French investment money might revive
the economy. To this end, an Irish-born French
property developer named John Higgonson
founded the Compagnie Calédonienne des
Nouvelles-Hébrides (CCNH) and bought up a
fifth of all the agricultural land there, some of it
from Australians, but most of it from local
chiefs, or people thought to be local chiefs, who
put their thumbprints on French legal documents
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they could not understand. The CCNH became
the Société Française des Nouvelles-Hébrides
(SFNH) in 1894, by which time it owned more
than half of all agricultural land in the islands.
In response to antagonisms between British
and French business interests, in 1887 the AngloFrench Joint Naval Commission was established,
followed in 1906 by the Anglo-French Condominium. The New Hebrides at that time had
65,000 islanders, 2,000 French settlers, and 1,000
British settlers. An Anglo-French Protocol was
signed in 1914 but, because of World War I, was
not ratified until 1922. As a result, two parallel
police forces were created, as well as parallel
education systems, health services, currencies,
postal systems, and even prison services.
In the 1950s plans were developed to give
the New Hebrides self-government and later
independence, but problems immediately arose,
mostly concerning land ownership. With the
European settlers owning nearly a third of
the land, half of which had been turned into
coconut plantations and the other half left undeveloped or used for cattle ranching, protests
emerged among the indigenous people who
claimed that much of the undeveloped land was
not being used and was therefore the property
of the nearby village. Many others challenged
the titles of some of the settlers, since the land
had originally been bought from people who
may not have had the right to sell the land. These
problems were common to all the islands, but on
the island of Espiritu Santo, a local bulldozer
driver and nationalist named Jimmy Stevens
formed the Nagriamel movement in order to put
pressure on the authorities to allow indigenous
people to take over undeveloped land.
With financial backing from the US Phoenix
Foundation, which was interested in developing
real estate, the Nagriamel movement became
heavily associated with French interests. At the
same time, the New Hebrides National Party, later
renamed the Vanua’aku Party (My Land Party),
founded by Anglican priest Walter Lini, drew
most of its support from the English-speaking
Protestants. Initially it was Stevens who, in 1971,
petitioned the United Nations for independence
for the New Hebrides. However, three years later
when the Vanua’aku Party petitioned the UN,
Stevens and his supporters opposed it, wanting
greater autonomy for Espiritu Santo and other
islands. To try to resolve this impasse, the colonial
authorities held elections in November 1979, with

the pro-French parties forming the Union of
Moderate Parties (UMP). Lini’s Vanua’aku Party
won decisively and Lini himself was appointed
chief minister, having control of the largest block
of seats in the new representative assembly.
This situation caused disquiet among the
mainly French-speaking supporters of Stevens
on Espiritu Santo, and they started to talk of
secession. They seem to have been encouraged
by some French officials, but it is debatable
whether they acted independently or with the
support, albeit tacit, of the French government.
On the island of Tanna in May the following
year, rebels tried to take control. In June the
northern islands, Malekula, Ambae, Maewo, and
Ambrym, all proclaimed their secession and
formed the Provisional Government of the
Northern Islands. Stevens himself had led his
supporters into Luganville, the main town on
Espiritu Santo, on May 27, 1980, and, with
his Nagriamel movement armed with bows and
arrows, declared the independent country of
Vemarana. The British and French sent in their
soldiers, who stood by while Luganville was
looted. The subsequent arrival of soldiers from
Papua New Guinea stopped the looting; they
arrested the settlers who supported Stevens and
quickly put an end to the secession. The New
Hebrides became Vanuatu on July 30, and Stevens
was finally arrested on September 1. A long series
of trials was held for the secessionists and Jimmy
Stevens was sentenced to 14 years 6 months in
prison. A general amnesty was granted in 1991 and
Stevens was released. He died three years later.
Meanwhile, the independent republic of
Vanuatu still faced many problems associated
with land ownership. A number of breakaway
movements from the Vanua’aku Party challenged Lini and others for the leadership. In
the November 1983 elections, the Vanua’aku
Party again won, with Lini remaining as prime
minister. Even though his party lost votes in the
November 1987 elections, it was still returned to
power. Lini was dismissed as prime minister in
December 1988 by the country’s first president,
Ati George Sokomanu, who caused a constitutional crisis by dissolving parliament and
appointing his nephew, Barak Tame Sope, as
head of an interim administration. Sokomanu
and Sope were subsequently arrested by security
forces loyal to Lini, who was restored to office.
During these years Lini was in poor health, suffering a cerebral haemorrhage in early 1987 and
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a heart attack in May 1991. This immediately led
to feuds in the ruling Vanua’aku Party, and Lini
was forced to stand down on September 6. He
was replaced by Donald Kalpokas, who served as
prime minister for just over two months, until
a factional dispute caused defections from the
Vanua’aku Party and Kalpokas was forced to
resign. Maxime Carlot, the leader of the UMP,
then came to power. He had been involved in
the separatist government of Sope in December 1988 – serving as the titular deputy prime
minister – and although jailed for sedition, had
been quickly released. Carlot had 19 seats in the
46-seat parliament but managed to attract enough
of Lini’s supporters to remain in power.
In July 1992 relations between Australia and
Vanuatu soured and the Australian acting high
commissioner was ordered to leave the country.
Australia introduced bans on official visits to
Vanuatu, and Vanuatu officials were prevented
from coming to Australia. Although these bans
were lifted in the following year, relations
remained tense. Further dissension arose over the
large-scale commercial operations of the Malaysian
logging company Parklane. After the elections of
November 1995, Serge Vohor came to power
as the second pro-French prime minister. Subsequent elections were held on March 6, 1998.
As Vanuatu became enmeshed in political
and financial crises, local protests arose against
corruption and the marginalization of the audit
department’s role. However, elections continued
to be held regularly and in February 2004 US
President George W. Bush named Vanuatu as
one of the 63 countries that were eligible for part
of the US$1 billion in aid for its commitment
to democracy and free market reform. Vanuatu
has remained a popular tourist destination, and
in spite of the fractious political scene since
independence, it has never experienced the civil
unrest of many nearby Pacific nations.
SEE ALSO: Anti-Nuclear Protest Movements;
Anti-Nuclear Protests, Marshall Islands; Cape Verde,
Independence Struggle; Fiji, Parliamentary Insurrection; French Polynesia, Protest Movements
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Vázquez, Genaro
(1931–1972)
Vittorio Sergi
Genaro Vázquez Rojas was born in San Luis
Acatlán, Guerrero, Mexico on June 10, 1931. He
was a teacher, political organizer, and trade
unionist belonging to dissident organizations in
Guerrero. After intense repression against the
popular movement, he went underground and
formed an armed guerilla group. He died in a car
accident during an undercover operation in
Morelia, Michoacán, on February 2, 1972.
Vázquez, as well as the other guerilla leader
from Guerrero, Lucio Cabañas, had been a
popular teacher who had studied in the rural
college of Ayotzinapa in the town of Tixtla. In
the summer of 1960, he led the opposition to
the government of General Caballero Aburto
through the Civic Association of Guerrero (ACG)
and the Independent Farmers’ Coordination
(CCI), both political and unionist organizations
that claimed independence from the ruling party’s
political line. Vázquez became vice-president and
an important leader of the movement. The main
contrast was established with the oligarchy of
landlords, military, and political bosses who
ruled the region with repression.
On December 2, 1962, the ACG presented its
candidates for the state and municipal elections.
The result was an open fraud against them and
the ruling Revolutionary Institutional Party
(PRI) candidate won. The ACG reacted with
the occupation of several municipalities and a
blockade ( paro civico) of the capital Iguala,
demanding the deposition of the governor. After
severe repression leading to several deaths,
Caballero Aburto was removed from power, but
the repression continued. From 1963 to 1966,
Vázquez led the ACG to more radical Marxist and
revolutionary political positions.
On November 9, 1966, while linking the
ACG to the dissident Movement of National
Liberation, Vázquez was arrested in Mexico
City and transferred to jail in Iguala. He was freed
by an armed commando of ACG comrades on
April 22, 1968 and went underground, founding
the Civic National Revolutionary Association
(ACNR), which began acting as a guerilla group
in Guerrero and Mexico City. It attacked banks
and local bosses to obtain resources, then shifted
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its attacks against the Mexican army and local
police. The group kidnapped Jaime Castejon
Diez, headmaster of the University of Guerrero,
on November 21, 1971, exchanging him for the
release of nine guerilla group prisoners and a ransom. The group constantly struggled between
popular support and heavy repression by the state
and the army, never managing to establish consistent cooperation with other guerilla groups
in Mexico nor with Lucio Cabañas’s Party of
the Poor (PDLP), which was active in the same
period in Guerrero.
From the beginning of 1971 the ACNR
and its popular bases suffered repression, and
when Vázquez died, the group was disbanded.
Vázquez’s legacy influenced the historical background and political legitimization of guerilla
armed movements such as the Popular Revolutionary Army (EPR) and Revolutionary Army of
the Insurgent People (ERPI), which emerged in
1996 and 1998 in the same regions of Guerrero.
SEE ALSO: Mexico, Armed Political Movements,
1960s–Present
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Vegetarian protests
and movements
Amy Buzby
Vegetarianism has a long and varied history as a
protest movement. Before the nineteenth century,
the avoidance of meat and other animal products
was generally justified with moral, religious,
and metaphysical arguments: in ancient times
writers like Plutarch and Ovid decried the
killing of animals for food, while philosophers like
Pythagoras and Porphyry argued that the consumption of animal flesh was an act of violence
upon the human soul (Whorton: 1994). This early
vegetarian thought engendered a holistic view that
connected and enmeshed physical and spiritual

health and utilized the vegetarian diet as a
means of transcending the status quo.
During the early 1800s, an intensified drive for
improved health, combined with the Enlightenment ascendancy of science, led to a new breed
of vegetarians who also lobbied for vegetarianism
as a healthful dietary alternative and means of
protest against unsanitary conditions in the meat
industry. By using the objective and convincing
language of science as a forum for moral reaction
and outcry, importantly, vegetarianism entered
the social mainstream and began to attract a
growing following, who flew first to the Bible
Christian Church founded by Manchester minister
John Cowherd. The first major publication of the
nascent movement was John Oswald’s The Cry of
Nature, or, An Appeal to Mercy and to Justice, on
Behalf of the Persecuted Animals (Whorton 1994).
This wave of new converts to vegetarianism
led directly to the formation of the first vegetarian
organization, the Vegetarian Society, and the
coining of the term “vegetarian,” in 1847 in
Ramsgate, Kent. This scientific drive is showcased
by the first resolution passed by the American
Vegetarian Society, founded in 1850, which
demanded that “comparative anatomy, human
physiology, and . . . chemical analysis . . . unitedly
proclaim the position, that not only the human
race may, but should subsist upon the products
of the vegetable kingdom” (Whorton 1994). The
International Vegetarian Union, an international
organization of national vegetarian societies, was
founded in 1908.
Vegetarians range in the scope of the restriction of animal products in their diets. Those who
abstain from the consumption of any animal
products of any derivation are known as vegans
and generally constitute the most radical populations of vegetarians as protesters. Some vegans,
known as “Freegans,” combine the moral protest
against the use and consumption of animal
products with a socioeconomic protest against capitalism and acquire all foodstuffs through means
other than monetary exchange. Fruitarians carry
the moral protest inherent in vegetarianism
further and eat only plant products that can be
gathered without harming the plant.
Vegetarianism has generated or been adopted
by many protest movements. Romanticism and
vegetarianism were famously linked by moral
outcries and also by the public conversion of
figures like Mary Shelley to a vegetarian lifestyle.
The popular health reform movement, started
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by Presbyterian minister Sylvester Graham,
espoused vegetarianism as a cardinal principle.
When the alternative health movement gradually
supplanted Graham’s movement, vegetarianism
became intimately connected with it as well
(Whorton 1994). By the 1860s, vegetarianism had
generated a large literature and was a relatively
organized movement. This literature had a
profound effect on John Harvey Kellogg, who
famously brought vegetarianism more scientific
credibility and moral urgency through the publication of his work Shall We Slay to Eat?, which
uncovered the frightful conditions present in
slaughterhouses a year before the publication of
Upton Sinclair’s The Jungle.
Many vegetarians engage in further protest
by demanding the protection and liberation of
animals from the factory farm industry, animal
testing operations, and other potentially abusive
situations. This moral call for the cessation of
cruelty to animals and the adoption of compassion in relation to all living things takes many
forms. The animal rights movement, broadly
speaking, is ideologically linked to the antivivisection movement led by members of the
English upper class during the Victorian era
and the contemporary American feminist and
environmentalist movements. The movement is
predominantly composed of middle-class females
(Einwohner 1999). A 1991 survey by The Animals’
Agenda, one of the largest animal rights publications, further found that 82 percent of respondents had at least some college education, and that
39 percent had incomes exceeding $50,000 per
annum (Einwohner 1999).
The cause of animal rights was famously
adopted by scholar Peter Singer with the publication of his book Animal Liberation: A New Ethics
for Our Treatment of Animals in 1975. Singer’s
argument is a fervent attack on the prevalent social
position of “speciesism,” or the belief that all
members of the human species have a special
moral status that other species fail to attain
(Singer 1978). Singer’s arguments are based on
the suffering of animals in modern society, not
on the question of killing animals, but he does
endorse the adoption of a vegetarian diet as the
most practical solution to the ethical quagmire
of speciesism (Singer 1975).
Vegetarianism has also been famously endorsed
by philosopher Tom Regan as part of a case for
animal liberation. Like Singer, Regan argues that
vegetarianism is a moral obligation, but Regan

goes beyond Singer in maintaining that animals
are the bearers of rights that must be recognized
and respected (Regan 1980). The publication of
Francis Moore Lappe’s Diet for a Small Planet
also bolstered the case for vegetarianism by
articulating the advantages of vegetarianism as a
major facet of a lifestyle that utilizes the earth’s
resources in a limited and responsible fashion.
This rich tradition of protest and recent intellectual support has led to a thriving vegetarian
community in contemporary society, including many vegetarian organizations with a wide
range of advocacies and actions. Contemporary
vegetarian protest organizations and social movements include Food Not Bombs (independent
cooperatives that provide vegetarian food to the
needy), Compassion Over Killing (an animal
protection advocacy group), People for the Ethical
Treatment of Animals, the Christian Vegetarian
Association (a non-denominational group that
advocates responsible stewardship of natural
resources and animal life), Food for Life (a vegetarian food relief organization), the Animal
Liberation Front (a militant organization that
advocates direct action on behalf of animals
against abusive industries), the Revolutionary
Cells – Animal Liberation Brigade (a resistance
movement that advocates open violence against
industries that mistreat animals), and the Animal
Rights Militia (a British militant group that advocates direct action on behalf of abused animals).
SEE ALSO: Ecological Protest Movements; Environmental Protest, United States, 19th Century; Food Not
Bombs, United States
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Velasco Alvarado, Juan
Francisco (1910–1977)
Gabriel Cabrera M.
Juan Francisco Velasco Alvarado was a Peruvian
military leader and politician who led the Revolutionary Government of the Armed Forces in
Peru during its first phase (1968–75). He instituted economic, social, political, and cultural
reforms of an anti-oligarchic and anti-imperialistic nature with the aim of democratizing
Peruvian society and encouraging modernization. Although this process was interrupted,
many of the transformations initiated by Velasco
became irreversible and changed the face of the
country.
Velasco Alvarado was born to a poor workingclass family on the Peruvian north coast. In 1929
he moved to Lima, the capital of the republic, and
after serving in the army as a foot soldier he
acceded to a higher military career, graduating in
1934 at the top of his class. His talent allowed him
to become an instructor and professor in several
military institutions. Promoted to brigadier general in 1959, he became military attaché for the
Peruvian embassy in France in 1962. In 1965 he
reached the rank of major general, the highest
grade in the Peruvian army. This occurred during the presidency of Fernando Belaunde Terry,
who also named Velasco General Commander of
the Army and Chief of the Armed Forces Joint
Command in January 1968. This made him the
second-highest national authority in military
affairs after the president.
During his military career, Velasco was involved
with the Center for Higher Military Studies
(CAEM). Under the influence of leftist and progressive teachers, a strong ideological tendency
inside the CAEM considered the military best
suited to carrying out the democratization of
society and guiding national development. The
goal was to end the traditional and anachronistic
privileges of the oligarchy, composed of landowners, the agro-export bourgeoisie, and the
elite in general linked to imperialist, especially US,
interests. Such changes were thought necessary
to avoid a Marxist or communist revolution.
Thus, when Velasco participated in courses
given to the military by the Alliance for Progress
in Latin America, he maintained a highly critical outlook.

On October 3, 1968, Velasco and eight other
members of the military high command carried
out a coup to overthrow President Belaúnde, who
had attempted moderate agrarian reform but
whose government had veered progressively to the
right, especially after entering into an agreement
with the US International Petroleum Company
(IPC). A few days after the coup, Velasco’s military
government occupied and expropriated IPC
installations. The day was declared the “Day of
National Dignity.”
By means of the “Inca Plan,” Velasco implemented the very first organic project of national
development, based on what was termed “democracy of a social nature” (defined as neither
capitalist nor communist). To execute this plan,
Velasco nationalized oil production, which was
mainly US-controlled, and the vast mining, telecommunications, rail transportation, fishing, and
other strategic industrial and economic sectors,
pursuing a policy of national modernization
and the creation of a solid domestic market. He
sought to promote workers’ participation in the
industrial community through co-management,
and also extended national insurance, health,
and basic services. Strict controls on imports were
implemented to encourage domestic production.
In response to a trade blockade enforced by
the US government, Velasco established trade
and political relationships with the Soviet bloc
countries, China, Cuba, and Salvador Allende’s
Chile.
One of Velasco’s most impressive reforms
was his agrarian agenda, which began in 1969 and
is considered one of the most radical in Latin
American history. In an attempt to diversify
landownership, the state not only expropriated
huge tracts of land but kept the production
complex, creating cooperatives and social property enterprises on the expropriated land. In
addition to these units, producers’ associations
were created and national plans implemented for
soil use, territorial planning, and technical counseling to peasants and farmers. Velasco liquidated
the landowners’ class, which was based on an
enclave economy on the coast and feudalism in
the Andean region.
Educational reform was another fundamental
part of the government’s plans, inspired by the
hope of strengthening national identity and popular and indigenous culture. One of its goals was
to diffuse and establish Quechua as an official
language, while another was to spread new values
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based on social equality and the eradication of discrimination. Velasco believed he could realize his
reforms through a militarily controlled political
monopoly of state, without political parties
and class struggle. For this purpose he created
the National System for Social Mobilization
(SINAMOS), a state organ whose aim was to bring
under its control all organized social sectors.
It is unclear why the Velasco regime fell into
crisis in its final years. From the beginning it faced
opposition from the political right, but the Alianza
Popular Revolucionaria Americana (APRA),
which had initially defended most of Velasco’s
reforms, also turned against the regime. Even
though some leftist parties supported the government, many others joined the opposition.
During this era the left was especially popular
among the working classes, but in 1973 the cost
of living rose dramatically due to rising inflation.
In 1974 there were protests, including a police
strike. In the face of economic crisis, oligarchic
sectors and their political allies promoted social
instability. The situation forced the government
to adopt repressive measures. Privately owned
television and newspapers were expropriated as
part of a plan to democratize media contents.
Velasco also suffered intoxication in 1973; he
may have been poisoned by one of his political
enemies, probably in complicity with the CIA.
As a result, one leg was amputated and his health
was severely undermined.
In August 1975, Prime Minister Francisco
Morales Bermúdez seized the presidency through
a military coup, using Velasco’s ill health as
justification. Velasco convened his cabinet near
Lima, but his illness forced him to accept the new
situation. Morales vowed to continue Velasco’s
reform program and named his government
“the second phase of the Peruvian revolution.”
Instead, he began dismantling the reforms and initiated a long process of economic liberalization.
Velasco’s health deteriorated and he died in
1977 at the age of 69. Controversy still exists as
to the characterization of the Velasco regime. It
has been considered as bourgeois reformist, fascist, nationalist, socialist, popular or patriotic, and
also as a mixture of some of these, although in
fact many tendencies were encompassed within
his government.
SEE ALSO: Peronist Resistance; Peru, Labor and
Peasant Mobilizations, 1900–1950; Peru, “People’s
War,” Counterinsurgency, and the Popular Movement

References and Suggested Readings
Béjar, H. (1978) Velazco: ¿reformismo burgués?
Socialismo y participación 5 (December).
Castillo, M. (1982) La burguesía industrial y el
reformismo militar: 1968–1978. In Debates en sociología 7. Lima: Pontificia Universidad Católica del
Perú.
Franco, C. (Ed.) (1983) El Perú de Velasco, 3 vols.
Lima: Centro de Estudios para el Desarrollo y la
Participación.
Juventud Nacionalista – Partido Nacionalista Peruano
(n.d.) Juan Velasco Alvarado. Available at www.
partidonacionalistaperuano.com/juventudes/velazco.
htm.
Marutían, J. I. (2003) El Gobierno del General Juan
Velasco. Estudio de un caso de Cesarismo. Work
Document No. 17. Buenos Aires: IDICSO. Available
at www.salvador.edu.ar/csoc/idicso.
Zimmermann, A. (1974) El Plan Inca. Objetivo: la
Revolución peruana. Lima.

Velázquez, Francisco
José (1884–1954)
Vittorio Sergi
Francisco José Múgica Velázquez was born in
Tingüindín, Michoacán, on September 3, 1884.
He was a military leader in the Mexican
Revolution on the Constitutional side against
Porfirio Díaz and Victoriano Huerta. As a politician, he was oriented to socialism and to the
defense of national sovereignty.
From 1898 Velázquez lived in Zamora,
Michoacán, where he studied medicine and
wrote in liberal newspapers in opposition to the
Díaz regime. He led the opposition to the reactionary governor of Michoacán, Don Aristeo
Mercado, from the newspaper Ideal. In 1910 he
traveled to San Antonio, Texas, in the United
States to build the military organization of the
Juntas Revolucionarias, and in 1911 he fought
with Pascual Orozco in Ciudad Juárez. In 1915
he rose to the rank of general in the Constitutional army with Venustiano Carranza. The same
year he became chief of military operations and
then governor of the southern state of Tabasco.
At the end of 1916 he was elected deputy to the
federal congress and took part as representative
of Michoacán in the Constitutional Convention
of 1917.
He had a strong influence on the drafting
of articles 3, 27, and 123 of the Political

3432 Velvet Revolution, 1989
Constitution of the United States of México,
which ruled on the collective and national
property of land and natural resources, the public character of basic education, the right to
strike, and the eight-hour workday. In 1917 he
was one of the founders of the Socialist Party of
Michoacán (PSM) and ran for state elections. He
was elected as governor of Michoacán in 1920,
where he promoted land reform in Patzcuaro
and other Indian territories. He presented a
stark contrast with the president, General Alvaro
Obregón. Velázquez was eventually sentenced
to death, but because of his close relationship
with Lázaro Cárdenas he was not prosecuted, and
in 1932 he ascended to the rank of general of
brigade.
Velázquez was a firm ally of President
Cárdenas within the left wing of the National
Revolutionary Party (PNR), opposing Catholic
clergy and the more conservative elements in the
parliament and advocating for political asylum
for Leon Trotsky in Mexico. In the government
of Lázaro Cárdenas, Velázquez was minister of
economy (December 1934–June 1935) and of
public works (June 1935–July 1939), and in
1938 he was highly influential in pushing the
government’s oil expropriation bill. He sought
the presidency in 1939 but Cárdenas supported
the secretary of national defense, Manuel Ávila
Camacho, against Joaquín Amaro y Juan Andrew
Almazán of the conservative National Action
Party (PAN). On December 17, 1940, Velázquez
was designated governor of Baja California Sur.
He continued to serve as a public administrator
until his death in Mexico City on April 12,
1954.
SEE ALSO: Cárdenas, Lázaro (1895–1970); Mexican
Revolution of 1910–1921; Mexico, Worker Struggles
and Labor Unions, 1950s–Present
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Velvet Revolution, 1989
Stanislav J. Kirschbaum
There are two names given to the events of
November–December 1989 that brought about
the collapse of the communist regime of the
Czechoslovak Socialist Republic. “Velvet Revolution” is the name that the Czechs give these
events and that is used in the West. There
are many theories about the origin of the term;
what is known is that it was used by a journalist
after the first demonstrations and that it gained
international currency thereafter. In Slovakia,
on the other hand, from the very beginning
these events have always been referred to as the
“Gentle Revolution.”
The public demonstrations, strikes, political
meetings, and formation of political groups
that provoked the collapse of state socialism in
the former Czechoslovakia were preceded by a
series of major political changes in the Soviet
Union and Eastern Europe during the previous
year and a half. In June 1988 Communist Party
of the Soviet Union (CPSU) general secretary Mikhail Gorbachev all but abandoned the
Brezhnev doctrine, which stipulated that the
USSR and other socialist countries had a duty to
come to the aid of any state where forces hostile
to socialism were trying to turn its development towards capitalism. CPSU general secretary
Leonid Brezhnev had developed this doctrine to
justify the military invasion of Czechoslovakia
in August 1968 and, retroactively, that of
Hungary in 1956. The doctrine gave communist
authorities in Eastern Europe the justification
and capacity to prohibit and punish severely any
dissident political activity. Gorbachev officially
rejected it in March 1989. Its abandonment
meant that the threat of a Soviet/Warsaw Pact
military invasion was removed and that each
Soviet bloc country could henceforth embark
on its own political development. In Eastern
Europe, Poland led the way with political change
in September 1988 when round table discussions
between the Communist Party and Solidarity were
held. The round table led to the elections of
June 1989, which resulted in the appointment of
the first non-communist government in Eastern
Europe since 1947. Regime change was also slowly
taking place in Hungary during 1988 and 1989;
major reforms occurred following the replacement of János Kádár as general secretary of the
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Supporters of Václav Havel gather in Wenceslas Square in
Prague to celebrate his election and the fall of communism. In
1989 the “Velvet Revolution” led to the peaceful overthrow
of the communist government in Czechoslovakia and the
election of Havel to the presidency. On January 1, 1993, after
Czech and Slovak political leaders failed to reach an agreement on coexistence in one state, Czechoslovakia broke apart
into two separate entities. (Getty Images)

Communist Party of Hungary in May 1988.
The Hungarian parliament adopted a series of
measures, which included freedom of association,
assembly, and the press; trade-union pluralism;
a new electoral law; and a radical revision of the
constitution. In October 1989 the party changed
its name to the Hungarian Socialist Party.
During the summer and fall of 1989 in the
German Democratic Republic thousands of
East Germans departed for Hungary, which
had opened its border with Austria in May, and
Czechoslovakia, and there were regular demonstrations for change, especially in Leipzig and
East Berlin.
Czechoslovakia was at that time in the grip
of “normalization,” the name given to the
repressive measures that were imposed after
the Warsaw Pact invasion that put an end to the

Prague Spring in 1968. Public reaction to the
new order expressed itself through “inner emigration,” where the people turned their interests
and energy to their country cottages. Nevertheless, in 1977 a group of intellectuals led by the
playwright Václav Havel made public Charter 77,
a document that challenged the regime to comply with the commitments found in Basket III of
the Helsinki Final Act of 1975. After Gorbachev
became secretary general of the CPSU in March
1985, Czechoslovakia began to experience challenges to the regime, namely the growth of public criticism, economic difﬁculties, and protest
inspired by the changes that were taking place
elsewhere in Eastern Europe. In December 1987
the author of normalization, Gustáv Husák, was
removed from his position as general secretary
of the Communist Party of Czechoslovakia
(CPCS). The change of personnel did not indicate a political opening, however, as he was
replaced by another hard-liner, Miloo Jakeo and,
furthermore, Husák remained president of
Czechoslovakia. Jakeo maintained the repressive
measures of his predecessor in responding to
the increasingly mobilized society. During 1988
there were public demonstrations throughout
Czechoslovakia, including a candlelight vigil for
religious freedom in Bratislava on March 25 that
was brutally repressed, demonstrations marking
the August 21 anniversary of the 1968 invasion
in Prague and other cities, and demonstrations
in Prague to mark the October 28 anniversary
of the creation of Czecho-Slovakia, and, on
December 10, the 40th anniversary of the
Universal Declaration of Human Rights. The
Czechoslovak government’s response was to
ban demonstrations in 1989, especially those
planned in January to commemorate the 1969
death of Jan Palach and the alternative May
Day demonstration. However, the November 3,
1989 decision by the Czechoslovak authorities
to allow thousands of East Germans hiding in
the West German embassy to travel directly to
West Germany became a catalyst for dramatic
change. In the days to come, thousands more East
Germans traveled through Prague on to West
Germany until the Berlin Wall was opened on
November 9. This new freedom to travel abroad
extended to East Germans did not go unnoticed
by the citizens of Czechoslovakia.
The revolution began on November 16,
1989 with a peaceful student demonstration in
Bratislava, Slovakia to celebrate International

3434 Velvet Revolution, 1989
Students Day. The next day a similar demonstration in Prague for the same purpose was
brutally repressed by the police, provoking a
chain of events that brought down the regime.
On November 18 students from the Academy of
Performing Arts in Prague launched a strike that
over the course of several days mobilized university students throughout Czechoslovakia, as
well as theater employees and actors in Prague and
other cities. These strikes set the stage for the next
step: political change.
On Sunday, November 19 Czech political
dissidents, including members of Charter 77,
formed Civic Forum in Prague, thereby initiating the political process that brought down the
regime by the end of the year. Civic Forum was
not a political party in the strict sense of the word;
rather, it brought together various political dissidents and activists. Civic Forum representatives met with federal Prime Minister Ladislav
Adamec the next day, November 20, demanding
abolition of the political and social control the
constitution accorded to the CPCS. Communist
leaders resisted the demands but proved unable
to reassert their authority as successive public
demonstrations in the towns and cities of
Czechoslovakia increased the pressure for change.
Civic Forum representatives met again with
Adamec on Tuesday, November 21 while a
mass demonstration was taking place in Prague.
That evening, CPCS general secretary Jakeo
appeared on television vowing to preserve order.
The government intended to deploy the People’s
Militia to crush the protest, but these plans were
called off at the last moment and public demonstrations continued to take place throughout
Czechoslovakia. On Wednesday, November 22
Civic Forum announced a 2-hour general strike
for Monday, November 27. On Thursday,
November 23 the authorities again considered
asking the military to intervene and changed
course. That evening the minister of defense
appeared on television with assurances that the
army would not act against the people and a plea
for an end to the demonstrations. On Friday,
November 24 general secretary Jakeo resigned
and was replaced by an unknown apparatchik,
Karel Urbánek. Czechoslovak radio and television
announced that they would join the general
strike planned for November 27, and supported
the popular demand for political change by
broadcasting an address by Havel on the general
strike. On Sunday, November 26 Adamec finally

met with Havel, the leader of Civic Forum, but
still refused to accede to any of the organization’s
demands. Finally, on Monday, November 27
the 2-hour strike at noon took place throughout
the country as planned, with the support of a
reported 75 percent of the population.
For a regime that had used mass demonstrations to mobilize the people, the general strike
sent an unambiguous message about the desire
for political change. But the CPCS leaders were
not yet ready to give up power. In the days
that followed, it took a series of political events
to bring down the regime. On November 29
the Czechoslovak Federal Assembly eliminated
Article 4 of the 1960 constitution, which gave
the CPCS control over the state and society; the
communist speaker of the assembly resigned.
On November 30 the teaching of MarxismLeninism was eliminated from institutions of
higher learning and the government decided
to remove the barbed wire along the Austrian
border and let its citizens travel abroad without
exit permits. On December 3 President Husák
named a new government headed by Adamec with
15 communist and 5 non-communist ministers,
but Civic Forum rejected it. On December 8
President Husák declared amnesty on political
crimes and on December 10 he resigned after
naming a federal Cabinet agreed upon by Civic
Forum and the CPCS. The new Cabinet was
headed by a Slovak communist, Marián kalfa, but
was made up of a majority of non-communists.
The People’s Militia was abolished on December
21. The next day Civic Forum, PAV, CPCS, and
student representatives agreed that Alexander
Dubnek, leader of the Prague Spring, would
become speaker of the Czechoslovak Federal
Assembly and Havel President of the Republic.
On December 28 the assembly, still consisting
of a majority of communist deputies elected in
1986 from a single CPCS list, allowed for the
cooptation of new deputies, thus changing its
composition and giving it much-needed legitimacy. Dubnek was elected speaker. Finally, on
December 29, the Czechoslovak Federal Assembly
elected Havel as president. kalfa, the last
prime minister of communist Czechoslovakia,
remained in his post, while another Slovak, Ján
karnogursk9, a leading Catholic dissident, was
appointed deputy prime minister. The election
of Havel to the presidency formally marked the
end of the communist regime. The first free postcommunist elections were held in June 1990.
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In Slovakia, where the Gentle Revolution
had been launched on November 16, events
unfolded much along the same lines as in the
Czech Socialist Republic during the first week.
The first political movement to arise was founded
on November 20 and was called Public Against
Violence (PAV). It initiated and organized mass
demonstrations throughout Slovakia. Among its
founders were Ján Budaj, Fedor Gál, and a
well-known stage and television actor, Milan
Kňapko. Public meetings took place in Slovak
towns and cities, most importantly in Bratislava,
under the leadership of Kňapko and Budaj in
an atmosphere that was specifically Slovak,
that is to say very relaxed and informal, at times
even theatrical. On November 21 PAV was
the first post-communist group to demand the
abolition of the leading role of the CPCS that
was enshrined in the constitution of 1960. That
same day there was a student demonstration
encouraging the population to participate in the
November 27 strike and another one asking for
the release of karnogursk9, jailed at that time
for dissident activity, at which Dubnek spoke,
marking his first appearance during the Velvet/
Gentle Revolution. On November 30 communists
resigned from the Slovak National Council
and were replaced by PAV members and other
dissidents. When the federal government
announced the freedom to travel to Austria on
December 4, the following weekend some 250,000
Slovaks crossed the border where they were met
by Austrians with bread and salt, the customary
form when welcoming a guest. On December 8
a new Slovak government was formed under the
prime ministership of Milan kin.
Despite the similarities of most events during
the Velvet and Gentle Revolutions, the political
development that followed showed that the
return to democracy had a different meaning in
the Czech Republic and in Slovakia. The first
signs of this difference appeared in March 1990
when the Federal Assembly debated the change
in the name of the country as it abandoned the
communist term Czechoslovak Socialist Republic.
Slovak deputies suggested that the name be
simple and revert to the one used in the Peace
Treaties of 1919–20, namely Czecho-Slovakia,
rather than Czechoslovakia, which had been
introduced in the 1920 constitution. The refusal
on the part of the majority of Czech deputies and
some Slovak ones provoked a mass demonstration in the streets of Bratislava on April 1, where

once again the chant of an independent Slovakia
was heard. After some acrimonious discussions,
two compromises were reached. It was agreed that
in the short version the hyphen could be used
in Slovakia, although in the Czech Lands and
abroad the unhyphenated spelling would apply.
Then, on April 20, the Federal Assembly voted
the official name Czech and Slovak Federative
Republic (kSFR, and in Slovakia k-SFR). This
incident was the first to show how very different
were the Czech and Slovak conceptions of their
common state and brought into the open the
need to re-examine the state of Czech-Slovak
relations. Nevertheless, initially the political
process unfolded along similar lines in Slovakia
and the Czech Republic, and the elections of
June 1990 produced a clear rejection of the communists as both Civic Forum and PAV won the
elections.
Over the next three years, differences between
the Czech and Slovak communities became
politically salient as the country made the transition from communist rule to democracy. Both
the relationship between Czechs and Slovaks in
their common state and the particular economic
and social policies that would replace state
socialism were matters of contention. In the
Czech Republic political parties and most citizens
favored the introduction of a market economy
and a centralized federal system. In Slovakia, on
the other hand, the approach was more social
democratic, favoring a slower pace of economic
change with continued social security measures
and state intervention in the economy, and a
decentralized political system. Despite many
attempts to find a constitutional solution satisfactory to both communities, these differences
could not be bridged. When the elections of June
1992 provided clear evidence of the polarization
between the two parts of the country, the prime
ministers of the Czech Republic and Slovakia,
Václav Klaus and Vladimír Meniar, respectively,
agreed to the break-up of Czechoslovakia on
December 31, 1992.
SEE ALSO: Charter 77; Dubnek, Alexander (1921–
1992); Gorbachev, Mikhail (b. 1931); Prague Spring;
Slovakia, Dissidence in the 1970s
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Venezuela,
exclusionary
democracy and
resistance, 1958–1998
Gregory Wilpert and Dario Azzellini
Venezuela’s democratic era can be divided into
three distinct periods. The first represents its
economic glory days, from the end of its last dictatorship in 1958 to the height of its oil boom
years in 1978. The second period, which lasted
from 1979 to 1998, was marked by decline and
by popular reactions in the form of constant
protests, an uprising, and two military rebellions,
as well as state repression of these popular reactions. The third period is the era of the Hugo
Chávez presidency, which began with his assuming office in 1999.
Between 1958 and 1978 there was a selfreinforcing dynamic between Venezuela’s oilbased economy and a political culture that favored
rentierism. On the one hand, oil income tended
to drown out all other economic activity, and on
the other, the dominance of the oil economy produced rentierism, whereby all the main political
and economic actors were focused on obtaining
a piece of the country’s oil revenues.
Until 1989 Venezuela was generally considered
an exemplary democracy in Latin America. The
criteria generally considered by liberal analysts
as indicators for stable democracies – regular
elections, possible alternation of the parties in
power, respect of certain civil rights – were all
seen as present. In reality, however, it was more

a repressive democracy in which two parties – the
formally social democratic Democratic Action
(Acción Democrática, AD) and the conservative
Political Electoral Independent Organization
Committee (Comité de Organización Política
Electoral Independiente, COPEI) – shared power.
From the fall of the dictatorship of Marcos Pérez
Jímenez in 1958 up to the seizure of power by
Hugo Chávez in 1999, they filled the entire
institutional space of interaction with the state and
the whole social life.
The Pérez Jiménez dictatorship was overthrown
on January 23, 1958 by an alliance of the Democratic Republican Union (Union Republicana
Democratica, URD), COPEI, AD, and the Communist Party (PCV), which together had formed
the Patriotic Junta to coordinate the struggle
against the dictatorship, as well as employers,
trade unions, and significant sectors of the military. The alliance also enjoyed the support of
a mass movement. At that time the political,
social, and economic model for Venezuela had
already been decided. With a number of pacts
among the most powerful social sectors (bourgeois
parties, employers, military, trade union, and
church), a hermetically sealed bourgeois representative democracy was installed and tightened
from 1958 on.
Already before the elections of 1958 the
chairmen of the three bourgeois parties, Rómulo
Betancourt (AD), Rafael Caldera (COPEI), and
Jóvito Villalba (URD), signed the so-called Pact
of Punto Fijo (PPF), named after the Venezuelan
city where it was signed. The pact was an agreement on how to establish governability in a
framework of representavie democracy. The
PCV, which had played a leading role in the
Patriotic Junta, was excluded from the agreement.
The PPF signatories committed themselves to
respect and defend the results of the forthcoming elections in December 1958. They agreed,
regardless of the electoral result, that no party
should govern alone, but that the three should
build together a government of national unity.
A minimum program for joint government
was also decided in the PPF but not included.
The pact was signed separately on December 6,
1958. All parties agreed that nobody could present a program contrary to the minimum program
in which, among other things, they agreed on
a mixed economy, a development plan based on
import substitution, the elaboration of a new
constitution and social legislation, and a strong
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alliance with the United States. The minimum
program also specified the future role of the
armed forces, which were to be apolitical and
obedient, while guaranteeing public peace.
The PPF model was particularly strenghtened
by the integration of the trade union federation,
the Confederation of Workers of Venezuela
(CTV), which signed the Worker–Employer Pact
with the representatives of the entrepreneurs.
The pact established that the CTV, as the only
federation, would defend the existing democracy
and satisfy social and wage demands by means
of negotiations and consent, avoiding strikes or
any work interruptions. The CTV was established
as the intermediary between government and
entrepreneurs on the one hand and workers on
the other. The AD government controlled the
CTV after expelling the leftists.
The social climate in Venezuela at the beginning of the 1960s was strongly influenced by
the success of the Cuban Revolution. A protest
movement that started on October 19, 1960 spread
through the country and turned into an open
rebellion, which was suppressed on October 23.
On November 21, students and police clashed
heavily in Caracas. Strikes followed, and the
movement was finally smashed on November 29
with the storming of the Central University of
Venezuela (UCV) and over 4,000 arrests.
After the URD left the PPF in 1960 and was
marginalized, AD and COPEI controlled the
state. AD’s shift to the right provoked two
leftist splits in 1960–1, when it lost almost all its
youth members to the new Movement of the
Revolutionary Left (MIR). The PCV and MIR
began to prepare the armed struggle but were
outlawed by Betancourt after their participation
in a leftist military uprising against the government in May 1962. From 1960 to 1962, several
leftist military revolts took place. The former head
of the Patriotic Junta, URD member of parliament Fabricio Ojeda, left parliament on June 30,
1962 in order to oversee the construction of a
guerilla front in the Andes.
Over the following years the Punto Fijo system ( puntofijismo) was further elaborated with a
greater number of pacts. AD and COPEI agreed
on a voting system that benefited parties having
a nationwide apparatus and strong finances.
Voters could elect parties by paper ballot, but
decisions about candidates were made by the party
leadership. Direct elections of mayors and governors of the federal states, established in the

1961 Constitution, did not occur. Instead, the
president appointed the governors, who then
appointed the mayors. This system impeded
electoral success for small parties or independent
candidates.
On March 6, 1964, the Vatican and the
Venezuelan government signed an agreement in
which the government assumed responsibility
for the maintenance of bishops, vicars, and church
institutions, in exchange for which the Catholic
Church gave the government a veto against
the appointment of any archbishop, bishop, or
prelate. Thus the two-party system extended
its control to the social influence of the church.
In 1970 an Institutional Pact established that
at the beginning of each presidential term, the
posts of chairman of the national congress, general prosecutor, high court judges, and other
organs of the judiciary and the electoral council
had to be shared among AD and COPEI.
The URD obtained success in the presidential elections of 1968 when its candidate, Miguel
Angel Burrelli Rivas, won 22.2 percent of the
vote. After that its political importance declined,
and it supported COPEI and AD candidates in
subsequent presidential elections before almost
completely disappearing from political life.
However, the elections of 1968 are interesting
for another reason. With an election turnout of
96.7 percent – the highest in Venezuelan history
– AD and COPEI together obtained only 57.37
percent of the vote. Luís Beltrán Prieto Figueroa,
a high school teacher and union leader, won
19.34 percent as candidate of a leftist coalition
under the leadership of the Electoral Movement
of the People (MEP). The MEP had split off from
AD in 1967. Its candidate was supported by the
PCV which, although still illegal, had created the
Union to Advance (UPA) in order to participate
in the elections. Because of the split of leftist votes,
the COPEI candidate, Rafael Caldera, won the
presidency with just 29.13 percent against the
AD’s Gonzalo Barrios with 28.24 percent.
Since neither of the two alternative candidates
had succeeded in breaking the AD–COPEI
alliance, and the parties supporting them lost
significant support in the following elections,
the two-party system can be regarded as being
consolidated from the next general elections on
in 1973. AD candidate Carlo Andrés Pérez won
the presidency with 48.7 percent, while the left
presented three different candidates, obtaining
12.4 percent altogether.
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AD and COPEI became nationwide mass
organizations. From 1973 to 1988, together they
won 80 percent of the votes in general elections
and 90 percent in presidential elections. All
substantial government decisions – above all
those concerning defense, foreign affairs, and
oil policies – were made with the consent of
both parties. The decisions were taken by a
small inner circle of the parties’ leaderships (called
cogollos). MPs had to vote as a bloc in favor of
their leaderships’ decisions if they did not wish
to jeopardize their careers.
Members of AD and COPEI were subjected
to an iron party discipline and were expelled when
they refused to accept decisions from above.
In addition, both parties penetrated numerous
social organizations and institutions – including
state enterprises, trade unions, neighborhood,
peasant, and student organizations, professional
bodies and foundations – and put them to work
for party political purposes. Beyond that, they
maintained close relations with the military and
the private capitalist sector, who were both
endowed with enormous advantages (funds,
training, subsidies, tax exemptions, protection,
privileges, and state contracts) in exchange for
their non-interference in political affairs.
Thus, puntofijismo represented a corporate
pact unifying the forces that could guarantee a
formally democratic system servicing the interests of the United States, transnational
companies (mainly oil), and the Venezuelan
bourgeoisie. All subordinated forces had access
to resources and power; all others were
excluded. The articulation of demands and decision-making had to occur through the established mechanisms of the party system. Protests
were not accepted as instruments of democratic
struggle and were equated with communism
or guerilla action. Until 1994, even peaceful
protests were met with brutal repression and
numerous deaths.
As the world’s largest exporter of oil between
1925 and 1986, Venezuela experienced a “golden
decade” from 1974 to 1983. On August 29,
1975, President Carlos Andrés Pérez (1973–8)
nationalized the oil industry, but the traditional
oligarchy and the new upper class created
through the party system continued to take
advantage of the nationalized enterprises and use
them as their private treasure. They also used
the state apparatus to guarantee maximum
profits with the lowest risk in the private sector.

In the expectation that oil prices would remain
high, the Venezuelan state became heavily
indebted to international banks and institutions.
By raising hopes of social ascent and improvement, it pacified the situation in the country.

Popular Reactions against
Neoliberalism and the Rise
of Chávez, 1989–1998
A fundamental shift began in Venezuelan society,
however, once the oil bonanza began to wane. The
country entered a 20-year decline and suffered one
of its worst economic shocks in 1984. There were
occasional oil booms in this period, such as during the Iranian Revolution (1980) and the Gulf
War (1991), but these short-lived booms could
not make up for heavy indebtedness, increasing
oil production costs, declining oil prices, and
massive population growth. The decline in per
capita oil income and thus also in per capita GDP
was steady and unprecedented in the world during this period. Real per capita income declined
by 27 percent between 1979 and 1999. No other
economy in South America experienced such
a dramatic decline. Along with this, poverty
increased from 17 percent in 1980 to 65 percent
in 1996. When oil income began to decline, it was
not as easy to reduce government spending as
it had been to increase it. The result was that the
government gradually went deeper and deeper
into debt. In addition, interest rates for the
foreign debt increased dramatically, so that
between 1970 and 1994 foreign debt rose from
9 percent to 53 percent of GDP.
Compounding the declining revenues and the
rising debt burden was a massive capital flight,
largely in response to the deteriorating economic
situation and the impression that the government
was unable to do anything to stop the decline.
In 1982 alone, $8 billion left the economy, which
had a GDP of $56 billion at that time. To stem
this capital flight, President Luis Herrera Campins
dramatically devalued the currency, which
decreased the value of Venezuelans’ wealth and
income relative to the outside world. Middle-class
Venezuelans, who had become used to going on
shopping sprees to Miami, could suddenly
no longer afford to do so. Other consequences
of this economic decline were increasing unemployment (reaching 13.4 percent in 1984), a
growing informal sector (reaching 54 percent in
1998), and a dismantled welfare state.
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By 1988, while a secret revolutionary movement was being organized within the military,
Venezuela seemed to be on the brink of an abyss.
That year, former President Carlos Andrés Pérez
(known as CAP) campaigned on a promise to reinstitute Venezuela’s glory days of the mid-1970s,
on anti-neoliberalism, and on not bringing in the
International Monetary Fund (IMF) to help
with the country’s fiscal deficit. CAP easily won
a second (non-consecutive) term in December
1988. However, three weeks after his inauguration in February 1989, he effected a complete
reversal of his campaign promises and introduced a full package of IMF-required neoliberal
measures, such as gasoline price increases, privatization, social spending cutbacks, and deregulation of prices.
The economic shock treatment hit the population with unprecedented force. However, since
the most immediate measures of the package
affected all Venezuelans evenly in absolute terms,
they affected the poor more than anyone else
in relative terms. The 30 percent increase in bus
fares, for example, affected the poor much more
than the middle classes.
Protests against the IMF-mandated bus fare
increases began immediately and soon turned into
full-blown riots, in which stores were looted, first
in Caracas and, as word spread, to almost all other
cities throughout Venezuela. The protests and
riots appeared to be spontaneous and neither the
country’s political leadership, from the government or the opposition, nor the unions made any
declarations about them one way or the other.
At first the police stood by, but as the riots and
lootings continued all night and into the following morning, the government finally reacted
with a televised call for calm. The statement had
no effect and President Pérez declared martial
law, suspending constitutional guarantees. The
government then proceeded to suppress the protests and riots with violence, bringing in the
military who, together with the police, fired
indiscriminately at protesters and rioters.
The repression continued for several days
after the riots had ended, with military forces
going into poor neighborhoods (barrios), attacking people and homes at random. Finally, when
the shooting ended on March 4, the official death
toll stood at nearly 400. Most other unofficial
estimates, however, place the number of dead
between 1,000 and 3,000, some even higher.
Weeks later, human rights groups found mass

burial sites in the barrios, with bodies too
decomposed to be identified.
The Caracazo acted as a wake-up call for the
secret Bolivarian movement within the military,
the Bolivarian Revolutionary Army (Ejército
Bolivariano Revolucionario, EBR-200). It was
completely unprepared for such a civilian uprising, even though this was more or less the kind
of event it believed it needed in order to be successful in toppling the government. Numerous
soldiers and officers began approaching the group.
In the aftermath of the IMF-imposed structural adjustment plan that had initiated the
Caracazo, unemployment rose from 7 to 10 percent, the economy shrank by 10 percent, real
salaries dropped by 11 percent, and inflation
rose to 94 percent for 1989. On May 18, the
country’s main labor union federation, the CTV,
which was normally controlled by the ruling
AD, called for a one-day general strike against the
government it had originally supported.
By 1990 a recovery had set in. That year the
economy grew by 4.4 percent, then by 9.2 percent in 1991. The economic expansion was
attributable to the privatization of state enterprises
and the momentary oil price boom due to the
Gulf War, both of which provided the state with
fresh cash. However, despite the economic turnaround, numerous protests continued throughout these years, largely because the structural
adjustment program still affected the poor
disproportionately.
Social movements began emerging throughout
the barrios, such as the Barrio Assemblies, in
which communities gathered together to discuss
their needs and organizers tried to channel
them through protests. The number of protests
between 1989 and 1993 increased steadily, from
675 in 1989–90 to 1,047 in 1992–3. Pérez’s popularity plunged in light of the constant protests,
so that by 1992 he had lost control over his own
party and was facing strong pressure to resign,
even among former supporters. Numerous scandals involving Pérez’s associates surfaced during
this period, making matters even worse for the
president.
Meanwhile, the EBR-200 was renamed the
MBR-200 (Bolivarian Revolutionary Movement)
and was preparing a military uprising for 1992.
Two failed Bolivarian attempts to overthrow the
government followed in February and November 1992. The insurrection attempt of February
4 failed militarily, since the insurgents did not
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succeed in arresting the president or conquering
important military positions in Caracas.
In other federal states the military insurrections
had greater success. In Zulia, for example, the military succeeded in gaining control of the regional
government, oil fields, and central airport, but
when it became clear that the rebellion was
doomed to failure, Hugo Chávez surrendered with
his troops in Caracas and asked to give a short
speech on television to his fellow combatants. He
spoke for barely one minute, thanked the soldiers
involved, assumed responsibility for the coup
d’état and its failure, and declared the objectives
out of reach “for now” ( por ahora). He added that
there would be new possibilities for the country
to change its path, but for the time being people
should lay down their arms and avoid senseless
bloodshed. His speech raised huge sympathies and
transformed him into a symbol of hope for change.
The second military uprising on November 27,
1992 also failed after heavy fighting and the
death of more than 300 soldiers.
In the aftermath of the two coups, corruption
scandals, further economic decline, and governmental deadlock, it came as no surprise that in
the December 6, 1992 regional elections, the main
winner should be a political newcomer, the
leftist union-based party La Causa R (R[adical]
Cause, LCR). By then even Carlos Andrés Pérez’s
own party rejected him, and he had to face a
corruption trial for embezzling $17 million. On
May 20, 1993, the Supreme Court removed his
immunity and by June he was removed from
office. Ramón Velásquez, a prominent historian,
was named to complete the remainder of Pérez’s
term in office.
The December 1993 presidential vote proved
to be the official beginning of the end of the
puntofijo system that had been in place since 1958.
Voters could choose between four major candidates: Claudio Fermín from Acción Democrática, Osvaldo Alvarez from COPEI, Andrés
Velásquez from La Causa R, and Rafael Caldera,
the former president and founder of COPEI,
who had formed a new party for his candidacy,
Convergencia (Convergence). The vote was almost
evenly split between the four candidates, but
Caldera won with a relatively small 30 percent of
the vote, since no run-off elections or absolute
majority is needed to win the Venezuelan presidency. However, there was evidence that many
votes had been stolen from Velásquez when
ballots cast for him were found in a garbage dump

in Caracas. Also, LCR said it had evidence of
forged vote counts that were sufficiently high to
have given its candidate enough votes to win the
presidency. Velásquez, though, told his party
to accept the results and work toward an even
stronger showing next time around.
Caldera’s Convergencia was a coalition of parties
that included the support of the Movement
Toward Socialism (Movimiento al Socialismo,
MAS) and 15 other parties and organizations. The
success of Convergencia and of La Causa R, which
combined received over 50 percent of the presidential vote, signaled the end of the dominance
of the two parties that had traditionally governed
Venezuela for the previous 35 years. However,
abstention had also reached record levels,
increasing from 22 percent in 1988 to 44 percent
in 1993, thus indicating the huge loss of confidence in Venezuela’s political system during
this period.
Making Venezuela’s economic and political
situation worse, in late 1993, shortly before
Caldera was due to be sworn into office, a banking crisis erupted. The government decided to
nationalize the bank’s losses by bailing them
out with newly printed money, amounting to
10 percent of the country’s GDP, or $8.5 billion,
while numerous bank managers and owners
fled the country, along with some of the bail-out
funds. The result was massive inflation, which was
to reverberate through the entire Caldera presidency. The annual average inflation rate was
thus 61 percent – the highest average in the country’s democratic history. The Caldera government
vainly tried to gain control over the country’s
economic chaos, but oil prices kept dropping,
reaching an all-time low of $10 per barrel in 1998.
Caldera presented several very different economic plans during his presidency. The first
tried to keep his campaign promise not to follow
neoliberal precepts. However, with inflation
skyrocketing and oil prices plummeting, none
of these worked. So, in the second half of his
presidency, Caldera, just like Pérez before him,
switched gear and began implementing measures more aligned with neoliberalism, under a
plan called Agenda Venezuela, which he presented
in April 1996. With this plan, designed by planning minister Teodoro Petkoff from the MAS,
he initiated the privatization of the state telephone
company and began to explore the privatization
of the state oil company. Also, gasoline prices were
increased by 600 percent. Caldera’s popularity
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plummeted, from 66 percent to 33 percent in a
two-year period, and Venezuela’s political class
faced yet another crisis of confidence.
While President Pérez had been struggling with
the continuing decline of Venezuela’s economy
and its political institutions and his own impeachment, Chávez was meeting numerous political
leaders in prison. When Caldera assumed the
presidency, however, Chávez was released from
prison in an amnesty for all of the participants
in the coups of 1992. Caldera had made the
release of the coup plotters one of his campaign
promises, and kept this promise shortly after
assuming office. Chávez and his fellow former
conspirators had clearly acquired much popular support and had raised expectations among
large parts of Venezuela’s population. Also, within
the military, Chávez’s organization had been
destroyed, making any renewed military coup
attempt virtually impossible.
An important factor during this time was that
Venezuela’s two-party system had fallen apart.
Already in 1989, Velásquez (of La Causa R) won
the governorship of Bolivar state – practically the
first time anyone from a party outside the twoparty system had obtained public office. Then,
in 1993, Caldera won the presidency mainly
because he had left his party and had made a
political comeback on the basis of sympathizing
with Chávez’s coup attempt. Next, in December
of 1995, one of Chávez’s former closest allies,
Francisco Arias Cardenas, ran for governor of the
state of Zulia and won on the Causa R ticket.
In 1997 the MBR-200 decided to opt for electoral participation. Since Venezuelan electoral
law prohibits any party from using the name
of Simón Bolívar in its party name, Chávez’s
party was named the Fifth Republic Movement
(Movimiento Quinta República, MVR). The party
counted four republics since Venezuela’s independence and wanted to found a fifth with the
passage of a new constitution if Chávez were
elected.
Hugo Chávez went on to win the December 6,
1998 presidential election with 56.2 percent of
the vote. The reasons for his success were directly related to the country’s 20-year economic
decline and the consequent disintegration
of its two-party system and popular revolts.
Chávez presented himself as someone who
would bring about radical change for Venezuela,
even though he was somewhat vague as to what
this change would consist of, beyond the passage

of a new constitution and an end to neoliberal
politics, especially the imminent privatization of
the oil sector. However, his complete outsider
status and the fact that he had tried to overthrow
the old regime more than six years earlier gave
him a solid base of support among the voting
public.
SEE ALSO: Bolivarianism, Venezuela; Caracazo,
1989; Chávez, Hugo (b. 1954); Chávez, Hugo and
the Bolivarian Revolution, 1998–Present; Venezuela,
Guerilla Movements, 1960s–1980s; Venezuela, MAS
and Causa Radical; Venezuela, MBR-200 and the
Military Uprisings of 1992
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Venezuela, guerilla
movements,
1960s–1980s
Dario Azzellini
Venezuela was the second country in Latin
America (after Cuba) to have a significant guerilla
movement during the second half of the twentieth century. After the Venezuelan Communist
Party (PCV) and other leftists had played a
central role in overthrowing the dictatorship
of Marcos Pérez Jímenez in 1958, the bourgeois
parties excluded them from decision-making.
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Mexican magazine editor Mario Menendez (center) poses late
1962 with guerilla forces commander in chief Douglas Bravo
(right) and his assistant Luben Petkoff (left). After being
expelled from the Communist Party of Venezuela in 1965,
Bravo went on to lead the military wing of the Partido de la
Revolución Venezolana (PRV). In 1980 he recruited a
young military officer within the Venezuelan army, Hugo
Chávez, to help foment revolution from within. (AFP/Getty
Images)

The formerly center-left Acción Democrática
(AD) aligned the country with the US and
followed a politics of repression toward the left.
The result was a guerilla war from 1962 to 1973,
inspired by the Cuban revolution. But even if
the level of armed confrontation dropped after
that, the existence of armed leftist organizations
persisted.
Following the Cuban model, tactical combat
units (Unidades Tácticas de Combate, UTC)
were formed as urban guerillas in Venezuela,
starting in 1960. They were formed as military
apparatus of the PCV, the Revolutionary Leftist
Movement (MIR), and smaller leftist organizations. They gained visibility from 1961 on with
attacks on US enterprises and strategic institutions. Especially during 1961 and 1962, the units
of the MIR were the most active Venezuelan
guerillas.
The MIR was founded on April 8, 1960, by
young AD militants who had been involved in the
struggle against the dictatorship. It was founded
as a Marxist party with the goal of introducing a socialist system through revolution. The
founders had been expelled from the AD between
1958 and 1960 because, influenced by socialism
and the Cuban revolution, they were demanding
agrarian reform and criticizing the interior, economic, financial, and foreign policies of the party.
In 1961, guerilla units of the PCV, MIR,
and URD (Unión Republicana Democrática)

dissidents joined together to form the Forces
of National Liberation (FNL). Rural guerilla
fronts were organized in the federal state of
Merida (starting from 1960), in the mountains
of Lara (starting from 1961), in the mountains of
Falcón and Yaracuy, in the east of the country
(starting from 1962), and last in the levels of
Apure (starting from 1965).
On January 18, 1962, a transportation strike
grew into a country-wide rebellion, which was put
down after two weeks, while a planned civilianmilitary rebellion in the coastal area close to
Caracas was aborted before it began. This was the
first attempt of leftist forces and army sectors to
start an uprising. After that a military uprising
in Carúpano, in eastern Venezuela, took place but
was defeated. More than 400 people, including
PCV member of parliament Eloy Torres and
other PCV and MIR members who had taken part
in the rebellion, were arrested.
President Rómulo Betancourt banned the
PCV and MIR on May 9, 1962. Thousands of
arrests followed. However, until the end of 1963
a democratic image was maintained and the
elected members of parliament of the PCV and
MIR kept their seats. On June 2, 1962, a marine
battalion in Puerto Cabello, in the federal state
of Carabobo, started an uprising in coordination with the PCV and its youth organization
Communist Youth of Venezuela ( JCV). The
uprising was put down two days later with massive military attacks from air and sea, causing 300
to 400 deaths. After the two military rebellions,
the FLN initiated its transformation into FLN
Armed Forces of National Liberation (FLNFALN), a structure to coordinate all groups and
build a People’s Army. All organizations, not just
the PCV, were strongly influenced by Cuba and
China, and both the guerilla activities and the
repression grew.
On June 30, 1962, journalist, congressman, and
former leader of the Patriotic Junta that had
coordinated the uprising against the dictatoriship,
Fabricio Ojeda, announced that he would join
the armed struggle. He went to the Andes in
order to command a front of the FLN-FALN.
Ojeda was arrested in 1966, tortured, and killed
by the Intelligence Service of the Army Forces
(SIFA) on June 21, 1966. Official sources said
he committed suicide.
The FALN carried out armed attacks, as
well as spectacular propaganda operations. On
January 18, 1963 an urban guerilla unit stole
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five paintings by Van Gogh, Picasso, Cézanne,
Braque, and Gauguin from a special exhibition
in Caracas. On February 18, 1963 the FALN
hijacked the Venezuelan cargo ship Anzoátegui
and while heading toward Brazil sent out to the
world messages about the situation of political
prisoners in Venezuela. On August 24, MIR
units kidnapped the Argentine football star
Alfredo Di Stefano, who was playing for Real
Madrid, and released him after 54 hours.
After the FALN killed several National
Guard members on September 29, 1963 during
an attack on a tourist train line, President
Betancourt ordered the arrest of the PCV and
MIR members of parliament. As a consequence,
in January 1964, the MIR and PCV defined
the armed struggle as the central task of the
left in Venezuela. At this time more than 1,000
Guérilleros were active. In October 1964 Douglas
Bravo and Elías Manuitt of the general command
of the José Leonardo Chirinos guerilla front issued
a report that was approved by the PCV-FALN
calling for the cooperation of revolutionary sectors of the army, and the guerilla was declared
for the first time an important strategy.
In late 1965, part of the PCV central committee (among them Teodoro Petkoff, Guillermo
García Ponce, and Pompeyo Marquez), from
prison, criticized the armed struggle as an error
which had isolated the left. Parts of the MIR
supported the criticism. Douglas Bravo and
others were excluded from the PCV, so the PCV
split and on April 23, 1966 the Party of the
Venezuelan Revolution (PRV) was founded.
The guerilla fronts in Falcón and Lara, defining
themselves as revolutionary Bolivarian Marxists, named Simón Bolívar, Simón Rodriguez,
Ezequiel Zamora, and the heritage of black and
indigenous resistance as the base of Venezuelan
socialism and the civilian-military uprising as the
way to the Venezuelan revolution. They decided
to continue the armed struggle as PRV-FALN
under the leadership of Douglas Bravo, taking
up the intentional infiltration of the military. The
PRV-FALN succeeded in organizing important
members of the army, and their work remained
largely undiscovered until they left the armed
forces. The PCV-FALN stopped military operations in 1966 and dissolved officially in February
1969. The final break of the PCV with the
armed struggle and Cuba, which supported it,
took place in 1967, and in 1968 the PCV participated in elections under a different name.

The MIR split into a hard (MIR duro) and
a soft (MIR blando) faction. The MIR blando
gave up armed struggle and dissolved in the
middle of the 1970s into the Movimiento Al
Socialismo (MAS). The MIR duro, which continued the armed struggle, split in 1968 into
the Frente Guerrillero Antonio José de Sucre
(FGAJS), which remained a guerilla organization,
and the MIR, which became the legal party.
In 1979–1980 the party disintegrated into five
different organizations and lost importance.
With the seizure of power of Rafael Calderas
of the conservative Copei in 1969, the high
tide of the guerilla war was over. Caldera put
an emphasis on the pacification of the conflict.
About 300 members of armed organizations,
above all the PCV and MIR, accepted offers
of a remission of penalty or exile and gave
up armed struggle. The PCV and MIR were
admitted again as legal parties.
In 1970 the guerilla FGAJS split into two main
currents. One formed the guerilla Red Flag
(Bandera Roja – BR) with a Stalinist-Maoist
orientation and a military front. The other current
advocated a combination of armed struggle and
legal political activities by founding the urban
guerilla Organization of Revolutionaries (OR)
and then, in 1973, the Socialist League (LS) as
a legal political organization. At the beginning the
LS defined itself as Marxist-Leninist-Maoist but
as time passed it moved more and more to an
undogmatic Marxism. During the 1970s it had
a certain influence in the student sector with the
Student Movement of Popular Unity (MEUP)
and later with the Movimiento 80.
After the 1976 kidnapping of the US
entrepreneur William Frank Niehaus, accused
of working for the CIA, by the Groups of
Revolutionary Commandos (GCR), a split-off
of the OR advocating for an offensive of the
armed struggle, the repression forces led a
brutal campaign against the LS and the OR.
The LS founder and chairman, Jorge Rodríguez
(father of Jorge Rodríguez Gómez, vice-president
of Venezuela since 2007), was murdered. The
repression led to the weakening of the LS,
which had experienced a reinforcement before
the kidnapping, and led to the dissolution of the
OR in the following years. The LS participated
in elections in 1983 and 1988 with small success
and supported the 1998 candidacy of Chávez.
In 2007 it dissolved into the United Socialist
Party of Venezuela (PSUV).
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The guerilla front of BR and its leadership split
off during 1976–1977 and created BR-MarxistaLeninista (BR-ML), which was disbanded by repression a short time after. BR rebuilt the military
structures as Frente Americo Silva (FAS) and in
August 1977 organized the escape of imprisoned
militants. A phase of intensive and successful
military activities followed, which lasted until
1982. At the beginning of October 1982 the army
bombarded a BR-FAS camp during a large
meeting and surrounded the region with huge
military forces, killing 23 guerillas, some of whom
were literally executed. BR declared a ceasefire
and accomplished no further military operations,
officially abdicating in 1994. At that point, BR
concentrated on political work in schools and
universities. Most of the BR finally dissolved in
Bolivarian organizations. The remaining BR
rejects Chávez and the Bolivarian movement,
calling them false socialists. BR became part of
the right-wing opposition alliance and became a
legal party in 2000. With fewer than 100 members, however, it lost its party status in 2008.
The PRV-FALN remained active until the end
of the 1970s and carried out numerous armed
operations, especially during the first half of
the decade. The PRV-FALN also had an urban
command. The Mobile Unit (Unidad Móvil) was
founded at the end of the 1960s and operated up
to the early 1980s, concentrating on financing
operations such as bank robberies.
The idea of a continental liberation like that
envisioned by Simón Bolívar was already common among the Venezuelan left in the 1970s. The
Brigada Internacionalista Simón Bolívar supported
the liberation struggle in Nicaragua militarily.
The PRV organized international armed solidarity with movements in Nicaragua, El Salvador,
and Colombia.
The political and military defeat of the armed
struggle in Venezuela led huge parts of the
Venezuelan left between the end of the 1960s
and the beginning of the 1970s to question
dogmatism, a missing connection with the everyday life struggles of the population, imported
political models, the focus concept, and the
authoritarianism of the Communist Party. Most
armed organizations put their emphasis on grassroots work. Most cadres were not militarily active,
but political organizations alongside social movements (the PRV with Ruptura, the OR with
the LS, BR with the Committees of Popular
Struggles – CLP).

The magazine and publishing house Ruptura,
created by the PRV in 1974, grew into a broad
movement. Ruptura became a strong reference
point in the cultural sector and developed broad
grassroots work with fronts for peasants, workers,
students, and neighborhoods. Meanwhile the
guerilla activities of the PRV continued. On
January 18, 1975 the PRV-FALN, together with
the BR, organized a mass escape of 23 political
prisoners from the San Carlos prison in Caracas.
As a revolutionary strategy PRV-Ruptura
continued to support the civilian-military rebellion and contined to try to infiltrate the army
in order to organize the rebellion. The success
of Ruptura’s political work with mass movements led to an intensive internal debate in
1978–1979. The activists from the movements
questioned the military structure. A current led
by Alí Rodriguez split off from the PRV and
founded the Revolutionary Tendency (TR) as
a legal organization, which later merged with
the PCV faction that had split off, Causa R.
Ruptura broke up during a PRV crisis in 1979,
but many networks of militants and grassroots
organizations persisted.
The PRV dissolved in 1983. In 1985 the
current around Douglas Bravo founded PRV
Third Way (Tercer Camino) as a legal political
organization. It developed activities in neighborhoods, factories, and universities. In addition,
it had clandestine structures which participated
in the civilian-military rebellions of 1992. Douglas
Bravo was condemned for his participation in
the rebellions and later pardoned.
During the early 1980s the GCR, led by
Carlos Lanz, merged with the Guevaristic
currents of the poor Caracas 23 de Enero
neighborhood and formed the Revolutionary
Workers’ Movement (MRT). This guerilla organization was small and short-lived, but their
political orientation had a great influence on the
Venezuelan left during the following decades.
Like the PRV, the MRT followed the strategy
of the civilian-military alliance and the continental
revolution. Although the majority of the MRT
militants came from very avant-gardist organizations, the MRT understood itself not as avantgarde, but as a further resistance experience.
It referred to the experiences of the indigenous
and Afro-Venezuelan resistance as well as to
practices of counter-culture. It advocated for
an alliance of different resistance forms and
movements, hoping to unite workers, students,
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sexual minorities, human rights activists, and
the oppressed of various races and ethnicities.
Breaking with Leninism, the MRT studied
Rosa Luxembourg, Leon Trotsky, and the experiences of self-management, in order to develop a
libertarian socialism. The MRT questioned the
Leninist democratic centralism and insisted upon
the necessity of horizontal forms of organization. Instead of cooperating with trade unions and
official student associations the MRT supported
and cooperated with workers’ and students’
councils. The MRT postulated neither full
legality nor absolute clandestinity. Based on an
analysis of Venezuelan capitalism and different
concepts of armed struggle, it assumed that
organized people’s power would lead to social revolution. Therefore the struggle was not limited
to armed operations but was part of everyday life.
The organization’s structure consisted of mobile
urban militias, which had legal and unarmed
tasks as well as military clandestine ones.
Social circumstances and increasing repression
during the 1980s led to a resurgence of armed
groups. Especially in Caracas’s poor neighborhoods many local armed militias were founded
for self-defense against police repression and to
fight the drug economy, which was frequently
allied with the police. The armed structures of
the MRT were the origin of the Revolutionary Tupamaro Movement, also known as
Tupamaros. From Caracas’s well-known 23 de
Enero neighborhood, the organization spread
over the country. The Tupamaros supported
the candidacy of Chávez in 1998 and has participated in elections since 2004. In 2002 in
Caracas the Revolutionary Movement Carapaica
and the Tactical Combat Unit Nestor Zerpa
Cartolini (UTCNZC) split off as exclusively
clandestine urban militia structures. Beyond
these, other armed militias exist, particularly in
the poor neighborhoods of Caracas.
There were rural groups in addition to
the urban groups. The Bolivarian Liberation
Forces-Liberation Army (FBL-EL) was founded
in 1986 and became public in 1992. This group
had contact with neither the guerillas of the 1960s
and 1970s nor the rebellious army members.
The FBL-EL still exists as an armed guerilla
organization, but officially it does not undertake
any armed operations. It supports Chávez as
well as the Bolivarian process, but it postulates
the necessity of armed self-organization of the
population beyond the army.

SEE ALSO: Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo
(b. 1954); Tupamaros; Venezuela, MAS and Causa
Radical; Venezuela, Military Uprisings, 1960–1962
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Venezuela, MAS and
Causa Radical
Dario Azzellini
As a consequence of the debates provoked by the
defeat of the armed struggle and the invasion
of the Czechoslovak Socialist Republic (CSSR)
by the Soviet Union, the Venezuelan Communist Party (PCV) split in 1970. The PCV had
recently been legalized, but tensions within the
international communist movement led to local
debates. As a result, the Movement to Socialism
(MAS) and the Radical Cause (Causa R) formed
by splitting off from the PCV in 1971.
In January 1971 MAS was formed under the
leadership of Teodoro Petkoff, Pompeyo
Marquez, Eloy Torres, and others, some of
them former PCV central committee members.
Instead of maintaining Marxism as its main
ideology, MAS followed a reformist orientation.
Because of these more conservative currents,
former guerilla commander Alfred Maneiro, in
turn, broke with MAS and led a small group
of approximately ten activists to create a new
political organization. This group acted first as
Venezuela 83 but changed its name to Causa
Radical (Causa R) in 1973. From 1973 to the
beginning of the 1990s, MAS represented the
main left-wing voting option, putting forward
José Vicente Rangel, well known for his strong
advocacy of human rights, as a presidential
candidate in 1973.

MAS
While Causa R focused on building independent trade unions, the split-off from MAS had
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also provoked a split in the PCV union federation CUTV. The MAS sector of the CUTV
negotiated power quotas with the official union
federation CTV and joined the federation the
communists had left years before, winning
three seats on the CTV leadership board at the
group’s seventh congress in 1975. In the 1978
general elections MAS won 6.08 percent of
the votes. In 1980 it had approximately 40,000
members, enjoying special support from the
middle class and universities.
In the course of the 1980s, MAS moved
increasingly to social-democratic positions, joined
the socialist international, and consolidated its
institutional presence. The Movement of the
Revolutionary Left (MIR), a party built out of the
MIR faction which gave up armed struggle in
1969, merged with MAS in 1983. In the general
elections the same year, MAS won 5.74 percent
of the votes, gaining ten seats in Congress and
two in the Senate. In 1988, MAS nearly doubled
their vote to 10.2 percent (18 congressional seats
and three senators). But after this peak the votes
began to drop, and with the participation of
Rafael Caldera in the government (1994–1998)
MAS experienced a huge loss of confidence
among the voters. Above all, Teodoro Petkoff
caused huge disappointment with his neoliberal
politics. A former communist and ex-guerilla, he
had joined the Caldera government as minister
for planning and was responsible for the structural adjustment program known as Agenda
Venezuela, negotiated with the International
Monetary Fund (IMF). Pompeyo Marquez
worked in the same government as a minister
for borders. Just before the end of Caldera’s
term MAS withdrew its support.
The growing distance of the party representatives from the rank-and-file, however, did not
only concern MAS, but also Causa R. The
reason was not just the individual incapacity
of party representatives or the party itself, but
the immanent systemic limits of representative
democracy. The parliamentary logic set clear
limits to an organic relationship between the
organized movements and the institutional
representation of left parties. The endless debates
and negotiations in parliament led even the
left parties into the logic of negotiation and to
ensure their own parliamentary presence. This led
the masses to question not only the representation legitimacy of the right parties but also that
of the new leftist parties. In turn, they increas-

ingly questioned the entire parliamentary system
of representative democracy.
MAS faced further splits. When they decided
in 1998 to support Hugo Chávez as a presidential candidate, Petkoff protested and left
the party. Pompeyo Marquez also split off and
formed the small social-democratic anti-Chavéz
party Democratic Left (ID). In 2002 MAS split
again. While the majority of MAS leaders and
representatives in parliament decided to follow
Petkoff and Marquez in joining the opposition, most of the rank-and-file members joined
Podemos, under the leadership of Didalco Bolívar
and Ismael García, and continued in their support for Chávez. For the presidential elections
of 2007 MAS supported the opposition alliance
candidate, Manuel Rosales, and won only 0.61
percent of the votes, the worst result of its
history. Podemos finally broke with the Chávez
government in 2007, with a great majority of
their representatives and rank-and-file members
joining the newly formed United Socialist
Party of Venezuela (PSUV).

Causa R
The group which later adopted the name Causa
R decided to concentrate its 1971 political activities on three axes – the Central University of
Venezuela (UCV) in Caracas; the workers of the
Siderúrgica del Orinoco (Sidor) steel plant in
Ciudad Guayana, where a large strike had been
crushed with the dismissal of 514 workers and
the magazine Matancero was available to support
their work; and Catia, a poor neighborhood of
Caracas.
In contrast to MAS or the PCV, from whom
the group always kept a clear distance, Causa R
was to a large extent organized in a very informal
way. No foundation congress was held, and Causa
R had no statute or platform. It did not even
have regulated decision structures. Instead, the
group tried to be a mixture of movement and
party, whereby decisions were made by a reduced
leading circle. Although its analysis instrument
was Marxism, Causa R resisted being classified
as Marxist, socialist, or communist.
The political axes of Causa R developed unequally. The university sectors were excluded or
left Causa R in the middle of the 1970s, criticizing Causa R as too pragmatic and demanding
more programmatic clarity, theory, work, and
political formation. After Maneiro’s death in
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1982 Causa R was fractionated by debates around
political axes and electoral politics.
Causa R had organizational and political
success in Sidor, where in 1979 a Causa R group
based around the labor leader Andrés Velásquez
won the majority in the internal elections of
the industrial union SUTISS. In 1981 the ADcontrolled union intervened in SUTISS, some
trade union activists were fired, and all representatives were exchanged for unionists supporting AD (Acción Democrática). In 1988,
however, with the first free internal elections after
the intervention, Causa R supporters again won
a majority. That same year Causa R obtained
its first electoral success on a national level and
won three seats in parliament. This was due to
their extraordinary strength in the federal state
of Bolívar, while country-wide they only garnered
0.54 percent of the votes.
Because of its position and its work close to the
movements, Causa R was seen by the people as
an alternative to the established parties between
1989 and 1993. In 1989 Andrés Velásquez won
the first governor elections for Causa R. Causa
R collaborated with the military uprising in
November 1992, although it had withdrawn
from the February 1992 rebellion at the very last
moment. In the presidential elections of 1993,
Velásquez ran as the Causa R candidate and
came fourth with 21.95 percent of the votes. The
leadership of Causa R thought there had been
some fraud but did not protest. In these elections Causa R for the first time won even more
votes than MAS (MAS had 10.81 percent, 24
Congress members, and 5 senators, while Causa
R had 20.68 percent, 40 Congress members, and
9 senators).
One year earlier Causa R had already achieved
some important local and regional electoral victories. In Bolívar, Velásquez was voted in for a
second term as governor with 63.36 percent of
the votes; and Causa R won mayoral elections
for a second time in places such as the municipality of Caroní (Ciudad Guayana and the
surrounding industrial region), where Clemente
Scotto won 68.36 percent of the votes, and
Libertador, the most populated of Caracas’s
five districts, where Aristóbulo Istúriz won
with 34.45 percent of the votes. As after the
elections in 1989, mass mobilizations forced the
state to recognize electoral results, and Causa
R became the third most popular party in the
polls.

In the next governor elections, in 1995,
Causa R suffered severe setbacks, even though it
remained the third strongest party, since MAS
likewise registered losses. In Bolívar, Causa R lost
the governorship. The rank-and-file, especially
the middle-range cadres, argued that there had
been electoral fraud. They saw this confirmed
by the strong discrepancies during the vote
count and transmission of the results. They
began to mobilize in order to defend their
victory. But a majority of the party leadership
and the gubernatorial candidate Victor Moreno
stopped the mobilization and negotiated with
AD. In exchange for stopping the mobilizations,
AD recognized the victory of Causa R in the
mayoral elections of Caroní but not in the
others. In Caroní, mayor Clemente Scotto introduced a model of participatory municipal
budget and participatory town planning.
With more and more people coming to see
Causa R as just another typical party, Istúriz lost
the next elections in Libertador due to low voter
turnout in the poor neighborhoods. According
to López Maya (1996) the reason for this loss
of enthusiasm was that Causa R from 1992 on
did not take advantage of its institutional role,
nor did it maintain a connection with the social
movements. Central questions such as the democratization of the unions or labor conditions were
not part of the parliamentary work of Causa R.
The party limited itself to demanding a Constitutional Assembly and trying to obstruct
important government projects.
Causa R did not succeed in adapting its
organization and decision structures to the new
circumstances. Thus it had neither a clear organizational structure nor transparent methods of
decision-making. Due to the increased size of
the party, decisions could no longer be taken
by consensus, so decisions were generally made
by a small circle of party leaders, especially in
matters pertaining to strategic orientation and
decisions about the staff or candidates.
In 1997 Causa R split. About 80 percent of
the members and cadres formed Motherland
for All (Patria Para Todos – PPT), reinforcing
a leftist orientation. In 1998 PPT supported
the candidacy of Chávez. The party managed to
consolidate politically and organizationally and still
existed in 2008 as an independent party, part
of a government alliance supporting Chávez.
Another group of members left Causa R to join
the newly founded United Socialist Party of
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Venezuela (PSUV). Thus, beyond the name and
individuals using it, Causa R is no longer a party
with any visibility, public profile, or militancy.
SEE ALSO: Venezuela, Exclusionary Democracy and
Resistance, 1958–1998; Venezuela, Guerilla Movements,
1960s–1980s
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Venezuela, MBR-200
and the military
uprisings of 1992
Dario Azzellini and Gregory Wilpert
Founded in December 1982, the Revolutionary
Bolivarian Army 200 (EBR-200), later renamed
Revolutionary Bolivarian Movement 200 (MBR200), was a clandestine civil-military organization
with the goal of overthrowing the government and
building a more just system. Founding members
Hugo Chávez Frías, Yoel Acosta Chirinos, and
Jesús Urdaneta Hernández symbolically swore
a Bolivarian oath under the same tree (Samán
de Güere), where Simón Bolívar is said to have
rested. The organization worked intensively
against social injustice and corruption within
the political system of Venezuela. They were
inspired by Simón Bolívar, Ezequiel Zamora, and
Simón Rodríguez. They were also influenced
by Jean-Jacques Rousseau, especially his radical
democratic ideas. MBR-200 was finally dissolved
before the elections in 1998 and integrated into
the Movimiento V República (MVR).
The movement spread quickly throughout
the army, especially among the young officers,

who found its Bolivarian orientation and anticorruption stance appealing. It was a politically
broad discourse which concentrated on bridging
the growing gap between the constitution and
reality. Inside the army and the National Guard,
discontent grew after the brutal repression of
the anti-neoliberal rebellion in Caracazo in 1989,
and MBR-200 expanded rapidly.
The experience of Caracazo and pressure
by civil groups persuaded MBR-200 to bring
forward to 1992 the armed rebellion actually
planned for 2000. Intensive networking with
political and social movements and organizations, as well as individuals, began. Apart from
former guerillas, MBR-200 also discussed the
idea of rebellion with representatives of the
political party Causa R (Radical Cause). Though
Causa R at first agreed to take part, the group had
important sectors that did not want to support
the coup, so ultimately they decided not to
participate officially. Instead, only some of their
militants participated. MBR-200 also conspired
with the Electoral Movement of the People
(Movimiento Electoral del Pueblo, MEP).
At 2.00 am on February 4, 1992, President
Perez appeared on national television and
announced that a military rebellion was taking
place and that it was in the process of being
subdued. Rebellious military forces, under the
leadership of Chávez, had attempted to take
control of several key installations in Venezuela:
the Caracas military airport, La Carlota; the
presidential palace, Miraflores; the Caracas historical museum; the state television channel;
the president’s residence, La Casona; the defense
ministry and Caracas’s main barracks, Fuerte
Tiuna; the military installations of Maracaibo,
Venezuela’s second largest city; the air force
base of Maracay; and several other military
installations throughout the country.
President Perez was returning from an overseas trip early that morning, and the coup leaders
had planned to detain him on his way from the
airport. However, word of the rebellion had
leaked out and Perez was prepared. He managed
to prevent the interception on his way from the
airport by reinforcing his security, making it to
the Miraflores presidential palace, from which
he was able to make his televised address to
the nation. Also, Chávez managed to occupy the
Caracas historical museum, which was supposed
to serve as his communications headquarters,
but he was surrounded and without the com-
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munications equipment that was supposed to
be there. He was thus unable to communicate
with his commanders in other areas of Caracas
and Venezuela. In Fuerte Tiuna, La Casona,
Maracay, and several other locations, the rebel
forces had to surrender after relatively brief
confrontations. Some deaths occurred in these
confrontations, but almost always after the rebel
forces had surrendered. In the end, 14 soldiers
were killed in the coup and over 1,000 were
detained.
Several of the rebellious commanders were
successful in their objectives, though. Francisco
Arias Cardenas was able to take over the city of
Maracaibo. Chávez’s men also seized the air
base of La Carlota, in the middle of Caracas, and
bases in Aragua and in Valencia, where soldiers
even distributed weapons to the civil population.
Realizing that the failures outweighed the limited
successes, and to avoid more loss of life, at 9.00
am Chávez decided to surrender. As a condition
of his surrender, he asked to address the tank
regiment in Valencia and the parachute regiment
in Aragua, via national television, in order to tell
them to lay down their weapons. Around noon
that day, Chávez was thus given one minute on
television, which turned him into an instant hero.
There were two main reasons why the television appearance turned Chávez into the
undisputed leader and gained him broad support
throughout the population. First, he assumed all
responsibility for the coup d’état and its failure.
Many found this refreshing and honest since
leaders rarely publicly assume responsibility
for failure. Second, people also admired him
because he did not retreat or renounce the political project behind the civilian-military uprising.
He clearly maintained his goals, but agreed to
surrender for the time being. This encouraged
hope that the struggle had just started and
sooner or later the objective of getting rid of
the corrupt and dysfunctional regime would
be possible.
The coup failed for a number of reasons. It had
been organized as a civilian-military rebellion in
connection with social movements and political
organizations, but the unity did not last. Some
civilians who were involved say that few civilians
participated because Chávez was unwilling to give
them a larger role in the uprising. Chávez, however, says that the civilians proved to be unreliable.
Even so, the uprising found immense sympathy in the social movements and among the

impoverished population. The uprising was led by
young officers who rose against a delegitimated
leadership. Also, Chávez and the other leaders
came from the lower social classes. Finally, the
discourse of the rebellious militaries did not
concern order, but originated around freedom
(Denis 2001).
Another coup attempt took place about ten
months after the first, on November 27, 1992.
This attempt was led by higher-level officers than
the first one – by navy Admiral Hernan Grüber
Odreman and air force General Francisco
Visconti. Again, Perez discovered the coup shortly
beforehand and again addressed the nation in the
early hours of the morning to say that it was in
the process of being subdued, which it was by
midday. This time, however, the fighting that
broke out was much more serious and led to the
deaths of about 300 soldiers, mostly in battles
for the control of key military installations in
Caracas and Maracay.
The participants of the uprisings were released
in 1994 due to an amnesty declared by the newly
elected president Rafael Caldera, and they started
to build MBR-200 as a country-wide mass organization with horizontal structures, despite the
military background of the founding members.
On a local level Bolivarian circles formed. Their
members swore an oath to be honest, laborious,
and modest, and to maintain solidary. The circles held frequent meetings to discuss concrete
social alternatives. The results were gathered
on a local level by the Bolivarian Coordination
of Municipalities. Further organizational levels
were the regional coordinations, the national
coordination, and the National Direction. The
results of the discussions in the circles formed
the basic orientation of the National Project
Simón Bolívar, the social project of MBR-200.
The National Direction consisted of five people,
two of whom were former soldiers.
MBR-200 opposed strengthening and consolidating the organization through participation
in elections and institutional collaboration. But
the refusal was not shared by everybody, and
this led to divisions and split-offs in MBR-200.
Francisco Arias Cárdenas, former army officer,
participant of the uprisings, and charismatic
number two after Chávez in MBR-200, left
the organization after his release from prison
in 1994. Further ex-militaries did the same.
During the following years various former
members stood in elections as candidates for
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Causa R. In 1995 Arias Cardenás, supported
by Causa R, was elected governor of the federal
state of Zulia, and he ran as a rival candidate
to Chávez in the 2000 presidential elections.
Some years later he moved again closer to the
government and was appointed UN ambassador
of Venezuela in 2006. Chávez, unlike others,
rejected all offices offered by President Caldera
and dedicated himself to the transformation
of MBR-200 into a mass organization. In this
process of transition, the leading role of Chávez,
the most radical of all military officials, was
consolidated and became unquestioned.
The political strategy of MBR-200 during the
era of their first public appearance, from 1994 to
1996, was marked chiefly by building grassroots
structures and also by the demand for a constitutional assembly. In 1994, MBR-200 presented
seven papers concerning a constitutional assembly
and a draft for a new constitution. MBR-200
stressed the necessity for a total transformation
of all social structures, and they proposed the
creation of five powers: executive, legislative,
judicial, electoral, and moral. They advocated in
favor of a people’s democracy – a direct democracy in which the people are the protagonists
of the decisions.
By 1996 MBR-200 had built local and regional
organizational structures across the entire country.
Decisions were taken by consensus, including
the decision not to participate in the regional elections of 1995. This was a tactical decision. In April
1997 MBR-200, at a national congress, decided
to participate in the parliamentary and presidential
elections of 1998. The reasons for the participation in the elections lay in an analysis of the
situation, which assumed that the next elections
would be of massive importance and nonparticipation would have weakened the organization. For the elections the alliance with the
Movimiento V República (MVR) was created,
since it is forbidden in Venezuela to participate
in elections with the name of Bólivar, and
MBR-200 was dissolved.
SEE ALSO: Bólivar, Simón (1783–1830); Chávez,
Hugo (b. 1954); Venezuela, Exclusionary Democracy
and Resistance, 1958–1998; Venezuela, Guerilla Movements, 1960s–1980s
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Venezuela, military
uprisings, 1960–1962
Dario Azzellini
The beginning of the 1960s in Venezuela was
marked by general discontent with the results of
the overthrow of dictator Marcos Pérez Jiménez.
The bourgeois parties, entrepreneurs, Catholic
Church, and high-ranking military officials had
agreed to share power and had excluded the
Communist Party and the leftist and progressive
forces which had played a crucial role in the
struggle against Pérez Jiménez. Since 1957,
the revolutionary left had begun to infiltrate the
army and form the Frente Militar de Carrera, a
clandestine organization.
On June 26, 1961, the Barcelonazo, a military
rebellion in the eastern coastal city of Barcelona,
took place. While some authors describe the event
as a right-wing conspiracy against the government
of Rómulo Betancourt and Acción Democrática,
other authors and contemporary witnesses, mainly
former members of the guerilla Movement of the
Revolutionary Left (MIR), who were involved
in the rebellion, tell a different story. The
Barcelonazo was led by nationalistic and antiimperialistically oriented soldiers with connections
to the entrepreneurs association Fedecamaras
and to the old elites, and cooperating also with
leftist sectors of the Republican Democratic
Union (URD) and the MIR.
The rebels brought the city and one military
barracks under their control. But the rebellion
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failed, because no further army units followed.
Moreover the rebellion had been infiltrated since
the time of its planning, and the entrepreneur
Eugenio Mendoza is supposed to have financed
the uprising on behalf of Betancourt, who wanted
to verify who was willing to conspire against him.
In 1962 two left army rebellions and one
attempt failed. On February 28, following a
demonstration in support of a public transport
strike in the coastal town of La Guaira near
Caracas, hundreds of people gathered at the
barracks of Marine Battalion no. 1, expecting
to be armed. The commander of the battalion
informed the police, but later investigations
revealed that in fact the commander had been part
of a rebellion plan in coordination with the left.
Then, on May 4, 1962, the Carupanazo took
place. Marine Battalion no. 3 and unit no. 77 of
the National Guard, based in the city of Carúpano
in the federal state of Sucre in the east of
Venezuela, rose against the government. They
occupied the city and the airport and announced
the manifesto of the Movement of Democratic
Recuperation (MRD). The rebellion was put
down by the military on May 6, and more than
400 people were arrested. The congressman
Eloy Torres of the Communist Party (PCV), other
PCV members, and several MIR members were
among those arrested. Both organizations had
taken part in the rebellion.
President Betancourt used the events as an
opportunity to ban the PCV and the MIR on May
9, 1962. Severe repression with thousands of
arrests followed. However, the government still
preserved its democratic image until the end of
1963, by not arresting the parliament members
of the PCV and MIR.
On June 2, 1962, a further military rebellion,
known as El Porteñazo, took place in the coastal
city of Puerto Cabello in the federal state of
Carabobo. Marine Battalion Rafael Urdaneta no.
2 rose in coordination with the PCV and its youth
organization, Communist Youth of Venezuela
( JCV). The rebels arrested soldiers loyal to the
government and took control of the airport and
most of the city. They also freed 50 imprisoned
Guerilleros, who then joined the uprising. One
day later, the navy destroyer Zulia joined the
rebellion. On June 4, however, the uprising was
bloodily put down by military forces loyal to
the government. The city was bombarded from
air and sea, with the number of deaths estimated
at approximately 300–400, and over 700 people

injured. With the Porteñazo, the infiltration of
the army by revolutionaries apparently came to
an end. Most leftist soliders joined the guerillas
during the following years.
The last attempt at a military uprising was
aborted on October 30, 1966 before it even
started. Nearly 100 National Guard members
at the National Guard training school, Ramo
Verde, in Los Teques, a satellite city of Caracas,
were arrested.
SEE ALSO: Venezuela, Exclusionary Democracy and
Resistance, 1958–1998; Venezuela, Guerilla Movements,
1960s–1980s; Venezuela, MBR-200 and the Military
Uprisings of 1992
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Venezuela, Negro
Miguel Rebellion, 1552
Dario Azzellini
In 1553, the first recorded revolt by Africans
enslaved by the Spanish colonial authority disrupted a gold rush in Venezuela’s Burla mining
region. The uprising was led by Negro Miguel,
an African slave who established a maroon colony
and who is now recognized as a leader in the
historical struggle for racial justice in Venezuela.
Following the discovery of gold reserves by
Spanish explorer Damián del Barrio on the edges
of the Buría River, now in Venezuela’s Yaracuy
State, near the city of Nirgua, a gold rush ensued,
leading to the founding in 1551 of Real de
Minas de San Felipe de Buría, the first miners’
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settlement in Venezuela. In its wake, gold
miners established the town of El Tocuyo in 1545
as a prospecting center. In 1550, the Spanish
crown decided to permit the involuntary transport of the first African slaves to the region to
work the mines. By 1552, 80 Africans, including
Miguel, his wife, and his children, were forced
into slavery in the Real de Minas region. In 1553,
Negro Miguel fled the mining operation with
his family and other slaves to the surrounding
mountains, from where they planned a nocturnal
ambush of colonial guards and miners in Real
de Minas. The attack was successful, making
possible the collective escape of enslaved African
miners.
After the successful rebel attack on Spanish
colonial authorities, the reputation of Negro
Miguel and his rebel force was widely celebrated
among Africans of the region, some of whom
escaped to the mountains where he had established a fortified community. Miguel was proclaimed king of the maroon community, and
his wife Guiomar was made queen. Both were
crowned in a West African-style ceremony.
In his colony, Negro Miguel founded a church
that blended animistic African cults and Catholic
belief systems and appointed a government
with a functioning administration. While Spanish
monks described the town as an “imperial” system, little is recorded or known of its social
organization. The community was defended by
more than 180 male and female African and
indigenous warriors, who attacked Spanish
colonial settlements and destabilized mining
and agriculture in the region. As the economic,
political, and religious power of Negro Miguel and
his community expanded, a growing number of
Spanish settlers abandoned Real de Minas. To
counter the growing influence of Negro Miguel,
the Spanish reinforced their military forces to
reestablish control over the region.
Miguel was thwarted and killed by Spanish
troops under the command of Diego de Losada.
Those rebels who did not die on the battlefield
were executed, and others were tortured by the
Spanish colonial forces as a warning to Africans
against further unrest. Following Miguel’s defeat
and death, some rebels who survived managed to
escape and continued to harass colonial settlers
through the end of the sixteenth century. While
they did not have the military power to challenge Spanish troops directly and refrained
from attacking major urban centers, maroons of

African descent continued to perpetrate road
assaults and sabotage goldmining operations.
Real de Minas remained a stronghold of culture, freedom, and liberation for descendants
of African slaves who founded several towns.
Nirgua retained special status as a settlement of
free people of African descent, and Zambos, a
community populated by descendants of Africans
and Indians, gained self-determination, a status
forbidden in the rest of the colony.
In popular imagination Negro Miguel became
a heroic figure among people of African descent
and his name is evoked for spiritual protection among members of the María Lionza cult
(a Venezuelan Yoruba variation). Negro Miguel
remains a national hero and icon in the struggle
for African liberation in Venezuela and South
America.
SEE ALSO: Guaicaipuro (ca. 1530–1568); Queen
Nanny and Maroon Resistance
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Venezuela, solidarity
economy, social
property, comanagement, and
workers’ control
Dario Azzellini
When Hugo Chávez assumed the presidency
in 1999, Venezuela was in a serious longstanding crisis. Capital flight and deindustrialization
had led to the closure of thousands of production sites since the early 1980s. The goal became
to diversify the production of the largely oildependent economy, begin the further processing of natural resources, and transform as much
property and means of production as possible into
collective forms of ownership and management.

Venezuela, solidarity economy, social property, co-management, and workers’ control 3453

Beyond the oil revenue, the prospects looked bleak
as the new government set out to build what it
defined as a “humanistic and solidarity economy,”
putting Venezuela on the path to a “socialism of
the twenty-first century.” Democracy was central
to this agenda.

Cooperatives
In 1998 only 700 cooperatives existed, so to
fulfill the goal of building a social and solidarity
economy, the government in 2001 simplified the
creation of cooperatives. They were made exempt
of institutional charges and, if they fulfilled the
statutory framework, income tax. Credits at
favorable terms were handed out through specially
established state banks and funding institutions.
Small cooperatives could even get interest-free
loans. Cooperatives also received preferential
loans to buy abandoned companies. These conditions led to a boom in the foundation of cooperatives. At the end of 2006, 37,552 working
cooperatives were officially registered.
However, the creation of cooperatives is not
free of problems. Having many owners instead
of one does not automatically change anything
fundamentally in the capitalist mode of operation,
even if it means an improvement in working
conditions. There is also a risk in some areas of
deregulating labor relations through cooperatives.
Criticisms were directed at employee-controlled
means of production, especially in companies with
mixed ownership (state/employees cooperatives).
In 2007 a new model was launched – the
communal cooperative. These are established
in organized communities and owned by the
community. While the workers are part of the
community, they are not owners of the cooperative, neither individually nor collectively.

Social Production Enterprises
The social production enterprise (EPS) was a new
model created in 2005 that was meant to ease
the transition to a socialist production model.
What is important is not the form of ownership,
but the acting of enterprises: cooperatives, state
enterprises, joint ventures, or even private companies can become social production enterprises,
a status with several benefits, such as priority
in having state contracts assigned. The EPS
weighs social profit higher than private profit
and orientates its production toward social needs

instead of aligning it primarily along market
logics and capital accumulation. In an EPS the
internal work organization should follow a democratic model, the activities should rotate, and
alienation in the production process should be
gradually abolished. The EPS has to invest a
part of the profits (at least 10 to 15 percent) in
local social needs and infrastructure and integrate
with the surrounding community through the
community council. EPS must also organize
suppliers and customers of the processed products in cooperatives, and maintain transparent and
public accountability.
Because an official, universally valid definition
of EPS has never existed, different government
agencies have developed different models. As
a result, for example, the EPS formed by the
state-owned oil company PdVSA, pays a part
of their profits to a fund which is used to pay
for community projects. This is more like an
additional tax than a form of integration with
the community.

Recovered Companies
The Spanish term empresas recuperadas (recovered
companies) refers to companies that have been
removed in different ways from the control of
the private capitalist sector and are under the
control of employees, the state, and collective or
combined forms of administration. In Venezuela
this includes closed enterprises acquired by
the state, companies expropiated because of the
national interest, and, up to a certain point, the
nationalization in 2007 of the formerly privatized
electricity sector and national telephone company
CANTV.
Although the constitution of 2000 allows
expropriations, up to the end of 2006 only a few
cases existed. In January 2005, the paper factory
Venepal (now Invepal) was expropriated, and
in April the Constructora Nacional de Válvulas
(CNV, now Inveval), producing valves for the oil
industry, followed. From July 2005 the government began to pay special attention to closed
production sites. In September the process of
expropriation of an occupied sugar cane processing plant and a pipe manufacturer for the
oil industry started. In the following months an
industrial slaughterhouse, a tomato processing
plant belonging to the US Heinz Corporation,
a corn-flour processing plant, and some others
followed. The abandoned or occupied plants
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were handed over to cooperatives of former
workers. The owners got an indemnization
equivalent to the market value.
At the end of July 2005, on the television show
Aló Presidente Chávez presented a list of companies that were in the process of expropriation,
another of companies whose expropriation was
due to be examined, and yet another of companies that had reduced their production facilities
partly or wholly – all in all 1,149 sites. Labor
minister María Cristina Iglesias urged unions
and former workers of the companies to recover
them. However, only a few were occupied, and
the total number of occupations, expropriations,
and purchases by the state remained well below
the 1,149. A systematic expropriation policy in the
productive sector does not exist. Most expropriations are the result of pressure on state institutions exerted by occupations and mobilizations.

Co-Management and Worker
Control
Co-management was implemented in 2005,
mainly in state enterprises and those of mixed
ownership (mostly those owned by both the state
and workers’ cooperatives). As yet no legal basis
exists, and there are different models discussed
and implemented. The trade union UNT
(Union Nacional de Trabajadores) proposed a
law to the National Assembly that stipulated
that the workers should have access to the
operational, legal, and financial documents of
the company, and that at least 50 percent of the
board of directors should be workers, but the law
was withdrawn under criticism of the workers.
Companies with co-management have easier
access to credit and cheaper government services.
A new law and national commission are being
planned to monitor co-management in public
and private companies, but at the end of 2007
the law had not yet been presented.
The process of democratization of enterprise
structures is not harmonious, and in numerous
state enterprises there is no co-management.
This is especially the case in the oil company
PdVSA. Conflicts also occur in the expropriated,
formerly occupied factories. Alcasa, part of a stateowned industrial conglomerate and the second
largest aluminum smelter in Venezuela, represents
a prime example of far-reaching co-management
leading to workers’ control. In mid-February
2005, Carlos Lanz was named director of Alcasa.
The assembly was established as the highest

authority of the plant, followed by round tables
of spokespeople elected in the departments. All
representatives were elected in assemblies and
decisions could be revoked. The six-hour workday was introduced. Alcasa became an EPS and
set up cooperatives for further aluminum processing. In July 2006 Lanz was elected director
with 1,800 out of 1,920 workers’ votes. In 2007
Alcasa started organizing in workers’ councils.

Fábrica Adentro
Private firms not fulfilling their production
targets have had access to preferential loans
through the program Fábrica Adentro (Inside the
Factory) since the end of 2005. They have to
agree with their employees on a co-management
model. They have to transfer a part of the profits
(5–15 percent) to a fund for industrial transformation. No workers can be dismissed, and new
job opportunities must be created. By the end of
2007 nearly 900 companies had joined the program.
In one way, co-management leads to a dilemma.
While many private entrepreneurs see it as a social
partnership to avoid conflicts and increase production, the UNT, many employees, and parts
of the state apparatus see it as an interim step
toward workers’ control in a socialist society.
Moreover, many private companies, although they
handed over part ownership to the employees
through individual shares or as a cooperative
with minority participation, failed to give the
workers real participation in the decision-making
structures. So workers simply share the risk
with the capitalist owner as well as a stake in
increasing added value.

Endogenous Development and
Job Training
Venezuela follows a strategy of endogenous
development, aiming to integrate the excluded
population and develop new forms of selfmanaged social and productive organization.
It puts people at the center and is based on
education, training, and popular knowledge,
with an emphasis on cultural practices and ecological aspects. It promotes the development of
productive chains covering the different phases
of production for elaborating natural resources.
Venezuela also aims to encourage endogenous
distribution and consumption.
Training is important to this transition. Since
2004 the Misión Vuelvan Caras has trained
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workers in these ideas, preparing them for jobs
in such fields as construction, tourism, agriculture, catering, services, and industry. The
trainees, about 65 percent of whom are women,
are paid a small grant to participate in the program for between six months and two years. The
participants establish cooperatives and receive
credits and technical assistance. The workers
who take over their enterprises often also assist
the Vuelvan Caras. The training usually takes
place in the Núcleos de Desarrollo Endógeno
(endogenous development cores), where networks of cooperatives exist, offering the communities the opportunity to use the potential
of the region. Between 2004 and 2005, 264,720
people completed this job training, and 284,040
attended the courses in 2006.
In mid-2007 the program was relaunched as
Misión Che Guevara. The name change is connected to a reorientation that aims to establish
a new economic system by building its own
networks and no longer strengthening the
capitalist market. The first 40,000 participants
completed the new job training program in
September 2007. The participants of Misión
Che Guevara are mainly trained to work in the
new socialist factories.

Socialist Enterprises
After difficulties experienced with the different
models, especially with mixed ownership, the
ministries asked the state factories in April 2007
to propose criteria defining what a socialist enterprise could be. Various factories and ministries
presented projects and a debate began. In the
constitutional reform of December 2007, which
was ultimately rejected, two types of social ownership were defined: direct, where businesses are
managed by the people (community councils,
workers), and indirect, where they are managed
by the state. The goods produced are not sold
on the market but transferred to those who are
most in need of them. Workers are proposed by
the local communal councils. While specialized
workers are provided by the state, the plan is to
hand the socialist factories gradually over to the
control of workers and communities.

Conclusions
Venezuela has implemented a variety of measures
to promote structural changes in the economy and
the democratization of relations of ownership

and labor. Some measures aim to overcome
exploitative conditions, the separation between
manual and intellectual labor, and, in the long
term, capitalist relations. Other initiatives aim
merely at democratization of capitalist labor
relations. In many institutions, a degree of
restraint regarding structural changes can be
noted. Moreover, while some policy is set from
above, in various institutions, programs, and
regions there is no uniform policy – indeed, in
many cases, there aren’t even any generalized
criteria. But all in all, there are many successful
initiatives, and a significant growth in initiatives
from below can be observed.
SEE ALSO: Chávez, Hugo (b. 1954); Chávez,
Hugo and the Bolivarian Revolution, 1998–Present;
Venezuela, Exclusionary Democracy and Resistance,
1958–1998
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Venezuelan War of
Independence
Jan Ullrich
Venezuela’s War of Independence (1811–21)
was one of many Latin American revolutionary
uprisings between 1810 and 1825 that brought
three centuries of colonial domination by the
Spanish monarchy to an end. An aspiring Creole
social and economic elite, tired of the political
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domination of the royalist aristocracy and inspired
by the conflictive transformations in Europe
at that time, realized the vulnerability of the
Spanish monarchy and rose to play a fundamental role in developing a republican movement
in Venezuela. Certainly the War of Independence
profoundly changed Venezuelan society when
the Congress of Cucutá founded the independent
Great Columbian Republic in 1821. Whether or
not the Venezuelan process of independence
was also a social revolution remains the object of
historical disputes and ideological conflicts today.
The social and economic structures in colonial
Spanish America changed fundamentally during
the second half of the eighteenth century. The
increased production of export goods outside
the mining sector, in Venezuela the production
of cacao, was now changing the integration of the
colonies in the European metropolis. The renovation of the Spanish colonial pact in the second
half of the eighteenth century had opened new
opportunities within the colonial economy, but
the reluctant administrative reform had not
resolved the antagonism of the colonial racial and
hierarchical society. The Mantuanos, a Creole
cacao-producing oligarchy, became the economically and socially dominant class in Venezuela,
while political domination remained in the
hands of Spanish officials. Spain’s maintenance
of the trade monopoly over their American
colonies and the rise of a new class of Cadiz merchants, who by the end of the eighteenth century
were controlling the colonies’ trade markets,
aggravated the opposition of local Creole elites
who called for direct trade relations and access
to the industrializing markets in Europe.
Hostilities against Spanish officials and Cadiz
merchants were growing by the end of the eighteenth century but did not lead to fundamental
opposition against the Spanish crown. Europe
was reconstituting its monarchies under the
ideas of the Enlightenment, and for the local elites,
reforms of the colonial order seemed to be the
better option to assure their domination over the
indigenous and mestizo population than ideas of
an independent republic. Until Spain’s affiliation
with Napoleon’s France in 1795, republican ideas
in Venezuela, inspired by the French Revolution
and the independence of the United States,
remained confined to a small group of the politically adventurous. One of these was Francisco
de Miranda (1750–1816), who began a first expedition for independence in 1806 when he landed

near Venezuela’s city of Coro. Napoleon had
brought Spain into the war that was separating
Britain from its American colonies, while British
domination of the sea implied the end of the
Spanish trade monopoly. The result of the European war was the successive decline of the colonial
trade order and, consequently, of the politicaladministrative domination in the Spanish
American colonies during 1795 and 1810.
The dismissal of the popular Bourbon successor Fernando VII by Napoleon in 1808 led to
the Spanish War of Independence against French
occupation and brought the Spanish monarchy
into a new alliance with Britain. In Spain and
in its colonies regional juntas were founded in
order to assert Fernando VII’s return to the
throne. The Creole elites in the Americas began
to distinguish themselves as the legitimate
inheritors of the ancient order, while Spain had
lost almost its entire European territory in 1810.
The colonial institutional organization was then
dismantled by the erupting political conflicts
between the Spanish and the new American
elites in order to reconfigure the relations with
the decadent mother land. The institution of the
Cabildo, the urban municipal council, in which
the urban Creole oligarchy was represented
without effectively being able to influence
colonial administration, became the basis of the
revolutionary changes. On April 19, 1810 the
Cabildo of Caracas forced the resignation of
the Spanish governor, General Captain Vincente
Emperan, to establish a governing junta. On
March 2, 1811, the first Venezuelan Congress was
established by the seven regions that supported
independence from Spain. The first Venezuelan
constitution was based on the declaration of civil
rights, the formal equality of races, the protection of private property, and the division of
powers. Francisco de Miranda, who had gone to
London after his failed attempt in 1806, came back
to Venezuela and became the designated leader
to organize an effective republican army to
defeat the royalist resistance in the western
provinces of Coro and Maracaibo. At his side was
the young colonel Simón Bolívar, associate of
the literary society Sociedad Patriótica that had
become the republican Creole think tank.
Spanish captain Domingo Monteverde had
mobilized a popular royalist army of the mestizo
and mulatto castes against the plenary dominance of the Mantuanos republicans. A disastrous
earthquake in Caracas in 1812 had killed over
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20,000 people and the absence of broader support
by the population was debilitating the First
Republic when Monteverde defeated the republican army of Colonel Bolívar in Puerto Cabello.
Miranda capitulated under the initiative of
the congress in July 1812. To ensure their own
escape, Bolívar and other republican commanders
had delivered Miranda to the royalists. He was
arrested and died in a Spanish prison in 1816.
Bolívar retreated first to Curaçao and then to
New Granada’s Cartagena de la India, where he
joined the struggle of the republican United
Provinces of New Granada against the remaining royalist regions.
In January 1813 Bolívar took New Granada’s
city of Ocaña, in the north of today’s Columbia,
and went with the permission of the republican
government of Cartagena into Cucutá. From
there he started his “Admirable Campaign” in
February 1813. With his Andean army of herdsmen, Bolívar, who had received the title of The
Liberator on his way to Merida, and Colonels
Atanasio Girardot and José Félix Rivas defeated
Monteverde’s troops near the Venezuelan city
of Valencia and went into Caracas in August 1813.
The Second Venezuelan Republic was established.
The increasing brutality of the war became
institutionalized in the Decree of War to Death.
Bolívar proclaimed the extinction of all Spaniards
and Canarians who did not actively work in
favor of the independence of the Americas. The
Decree was also an attempt to convert the civil
war between Venezuelans into a colonial war
of Venezuelans against Spaniards. But Bolívar’s
nationalist dream failed at that time. José Tomas
Boves had recruited a royalist rebel army in
Los Llanos, the lower lands in the southwest
of Venezuela, by mobilizing the llanero mestizo
cattlemen against the white-Creole landowner
oligarchy. Bolívar’s troops had to draw back
from Caracas and were defeated in Maturín in
December 1814. Santiago Mariño (1788–1854)
in Cúmana and Juan Bautista Arismendi (1775–
1841), who had recruited an army of mulatto
fishermen on the island of Margarita, resisted
the royalists’ reaction in the eastern regions of
Venezuela. Bolívar went to Cúmana, where he
found himself in the forlorn situation of a divided
republican movement of several caudillos that
were now faced by reinforced royalist troops
under Spanish general Pablo Morillo (1775–
1837). The War to Death had unleashed its
cruelty, and the count of victims had become

enormous, yet the majority of the population
refused to support the republican struggle.
In 1815 Napoleon was defeated by English
and Spanish troops and Ferdinand VII returned
to the Spanish throne. He sent 10,000 soldiers to
Venezuela and brought an end to the first period
of revolutionary uprisings. But even the violent
reassertion against those who had supported
the republicans was not able to reconstitute the
ancient colonial order.
The first period of the War of Independence
was originally a conflict of elites, but unintentionally the militarist mobilization of the marginalized population had profoundly changed the
social order. The mixed-race population of
mestizos, which amounted to 60 percent of the
Venezuelan society at that time, could now socially
advance in the prevailing militarized order.
Rebelling against their oppression by the Creole
landowner oligarchy, they had predominantly
joined the royalist lines, while peasants from
the Andes and the lower urban classes had
advanced their social status in the republican
army. Slaves had fought on both sides also for
emancipation and personal freedom. The claims
of the republican leaders Arismendi and Piar
to abolish slavery became a serious threat to the
coffee oligarchy and their slavery-based plantation economy. The first period of the war had also
significantly reduced the extensive wealth of the
urban oligarchy, while the new free trade with
Europe had brought cheap industrial products to
the markets and debilitated the manufacturing
sector.
The debilitation of the dominant social groups,
also by political violence, had created divergences
between the revolutionary movement and the
urban Creole oligarchy. Venezuela’s War of
Independence was no longer a competition
of aspiring Creole elites fighting against the
representatives of the ancien régime. It had also
obtained an ethnic and social dimension.
In May 1815 Bolívar went to Jamaica, where
he wrote his famous Letter from Jamaica.
Defending the struggle against Spanish tyranny,
he called for the abolition of racial hierarchies and
slavery, considering prudently that the oppressed
castes of mulattos and mestizos had predominantly
supported the royalists. Independent Haiti under
General Alexandre Pétion (1770–1818) sent the
expedition from Los Cayos by Admiral Luis
Brión and Bolívar in March 1816 to Ocumare de
la Costa, offering liberty to the slaves if they joined
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the struggle for the republic. Angostura, today’s
Ciudad Bolívar, and parts of the eastern regions
on the Orinoco River were liberated in 1817
by the republican troops of mestizo Manuel
Piar (1774–1817) and José Francisco Bermudez
(1782–1831).
Two main factors were then hoped to accomplish Venezuela’s independence. First, the
republican leaders could subsume the ethnic and
social dimension of the conflict under the construction of a national identity directed against the
renewed relentless Spanish domination. Second,
the ongoing debility of the Spanish monarchy and
the liberal Revolution of 1820 was increasingly
affecting the situation of the royalist troops
under the command of Pablo Morillo, due to
the absence of reinforcements and supplies.
Since 1816 José Antonio Páez (1790–1873),
later a Venezuelan president, had successively
won the llanero militia over to the republican idea
of independence. The same caste of mestizo
herdsmen who had fought before under the royalist Boves was now facing the Spanish troops.
Francisco de Paula Santander (1792–1840) had led
several successful rebellions in Los Llanos de
Casanare of New Granada against Morillo in 1818.
In Guiana, Santiago Mariño (1788–1854) and Piar
had claimed leadership of the republican forces,
deferring their victorious campaigns. Bolívar’s
nationalist project became threatened by their
incited racial competition and conflicts that had
evoked internal divisions among the republicans.
While the republican leaders Bermudez and
Páez had recognized Bolívar’s national leadership, Piar was finally condemned to death. Bolívar
had achieved the unity of the republican forces
under his command.
In 1818 the constitutional congress in Angostura
was established. In his Angostura Address on
February 15, 1819, Bolívar announced his principal idea of the Great Columbian Republic, a
union of New Granada, Venezuela, and Quito in
which slavery would be abolished, a free and
popular education system established, and civil
rights, the right to work, to think, to speak,
and to write, would be respected. A centralized
executive power would be accountable to the parliament, while Bolívar promulgated his skepticism
on the concept of federalism.
The international political constellation had
changed by the abandonment of British neutrality
in the Spanish Americas, and the Legión Británica
(British Legion), an army of predominantly Irish

volunteers, was now supporting Bolívar’s daring
liberation campaign in 1819. From Angostura,
Bolívar crossed the Andes through the Páramo
de Pisba with an army of 2,500 soldiers. On July
25, 1819, the Spanish troops fled in the Battle
of Pantano de Vargas, and Bolívar’s patriot army
reached the city of Tunja in August. There
he united forces with Santander. Bolívar and
Santander then headed to Bogotá and confronted
the royalist army on August 7, 1819 in the decisive Battle of Boyocá. The republicans under
Bolívar’s command then controlled the north and
center of New Granada. On December 17, 1819
the Great Columbian Republic was proclaimed
by the improvisatory government of Angostura.
In the Battle of Carabobo in June 1821,
Bolívar had decisively defeated the royalists in
Venezuela. At the same time, Sucre took Quito,
today’s Ecuador, after the battles of Ríobamba
and Pichincha. In May 1821, the Constitutional
Congress of Cucutá was established. Venezuela,
New Granada, and Quito were united under the
new centralist government in Bogotá. Santander
became the vice-president, while The Liberator
Simón Bolívar became the first president of the
new republic. In 1823, Great Columbia, after a
series of smaller royalist uprisings, was completely liberated from the Spanish troops. José
de San Martin (1778–1850) had liberated the
colonies of the south, while Antonio José de
Sucre (1795–1830) and Bolívar achieved victories
in the battles of Ayacucho and Junín in Peru in
1824. The colonial domination in the American
mainland had come to its definitive end. In
the Caribbean, Cuba and Puerto Rico remained
under Spanish rule until 1898.
The stabilization of the Great Columbian
Republic was threatened from the beginning by
a multitude of factors. Not only did the church
oppose a new order, but the Mantuanos resisted
the abolition of slavery. Merchants and manufacturers were also organizing their opposition
against a new free trade order. Santander’s
government was trying to compromise with a
moderate administrative reformism, without
seriously confronting the conservative forces.
The ongoing war in Peru and in the new-found
Republic of Bolivia, after 1821, limited the
financial resources of the central Great Columbian
government, and the growing particular interests
of the provinces prevented the stabilization of a
new order. Venezuela under the administration
of General Páez evaded the domination of the
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centralist government, and Bogotá was divided by
different republican fractions. Bolívar’s authority
could momentarily unite the different interests,
but almost 15 years of war had produced a hybrid
militarized order. Large landowners, often higher
ranks of the republican army that had appropriated land during the war, were now extending
their political influence in Venezuela. In contrast,
the urban Creole elites who should have filled
the positions of the republican institutions to
enforce a new civil order were debilitated. The
war had exhausted their properties, while the
ascent of the landowner oligarchy was now
threatening their anticipated political domination.
The country was devastated in many ways.
First, 140,000 people (more than 20 percent of the
population) had died in Venezuela. Agricultural
production had declined almost 90 percent during the war, and the mestizo population was no
longer disposed to work under the ancient conditions of labor. Coffee production based on the
slave workforce had declined, and emancipation
had led to changes in the work discipline of the
former slaves. The export-orientated agrarian
economy that had developed in Venezuela at the
end of the eighteenth century, though beneficial
for integration in world markets, did not lead
to economic prosperity because of the lengthy
duration of the war. Great Britain had become
the most important trading partner. The
Venezuelan markets were flooded with industrial
import goods and local crafts declined. A growing external debt to Britain and the economic
influence of the United States after 1825 enforced
external economic dependence, while duty income
had become the main resource of the republican
government. The liberal ideal of economic egalitarianism, with equal economic opportunities
for all individuals, had not reduced prevailing
differences of wealth distribution in the postwar
era and foreclosed the modernization of the old
economic structures.
Growing opposition between federalists and
centralists, who had been in competition since
the Angostura improvisational government, was
now threatening the republic’s unity. Antonio
Nariño (1765–1823), who represented the conservative urban elites of Bogotá, opposed the
liberal faction of Santander. In this situation of
growing division, the call for Simón Bolívar to
assume power to ensure the unity of the new
republic opened the way to authoritarianism.
Bolívar’s political realism attempted to pacify

the revolutionary forces and the dominant social
groups of the old order. But the attempt to
consolidate the republic by replacing militarized
structures with an aristocratic organization failed.
The reconciliation with Páez, who had led a
secessionist rebellion, brought Bolívar into
conflict with Santander. The constitutional convention of Ocaña in 1828 had only intensified
the political divisions. Bolívar was declared
dictator on August 27, 1828, but Great Columbia
had already entered into decline. Peru and Bolivia
had deprived Bolívar of control and were now at
war with Bogotá. In 1830 Venezuela and Quito
fell apart, and Bolívar died the same year. The
War of Independence and the conflictive formation of a new postcolonial order determined
Venezuelan history for the coming decades.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo and the Bolivarian
Revolution, 1998–Present; Venezuela, Guerilla Movements, 1960s–1980s; Venezuela, MBR-200 and the
Military Uprisings of 1992
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Vesey’s Rebellion
Douglas R. Egerton
Denmark Vesey, a free black carpenter, organized
perhaps the largest slave conspiracy in North
American history, in Charleston, South Carolina
in 1822. Although brought into the city in 1783
as a slave of Captain Joseph Vesey, Telemaque,
as he was then known, purchased his freedom in
December 1799 with lottery winnings. For the
next 22 years Vesey earned his living as a craftsman, respected by both the white and black
communities. His last (and probably third) wife,
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Susan Vesey, was born a slave but became free
prior to his death.
Around 1818 Vesey joined the city’s new
African Methodist Episcopal congregation. The
African Church, as both whites and blacks called
it, quickly became the center of Charleston’s
enslaved community. His wife Sandy also joined,
as did four of his closest friends: Peter Poyas, a
literate ship carpenter; Monday Gell, an Africanborn Ibo who labored as a harness maker; Rolla
Bennett, the manservant of Governor Thomas
Bennett; and “Gullah” Jack Pritchard, an East
African priest purchased in Zinguebar in 1806.
The temporary closure of the church by city
authorities in June 1818 and the arrest of 140 congregants reinforced the determination of black
Carolinians to maintain a place of independent
worship and established the motivation for his
conspiracy.
At the age of 51 Vesey resolved to orchestrate
a rebellion followed by a mass exodus from
Charleston to Haiti, where President Jean-Pierre
Boyer had recently encouraged black Americans
to bring their skills and capital. Perhaps learning
from past revolts, Vesey did not intend to tarry
in Charleston long enough for white military
power to present an effective counterassault.
For all of his acculturation into Euro-American
society, Vesey, as a native of St. Thomas, remained
a man of the black Atlantic.
Vesey planned the escape for four years. His
chief lieutenants included Poyas, Gell, Pritchard,
and Bennett. Although there are no reliable figures
for the number of recruits, Charleston alone was
home to 12,652 slaves. Pritchard, probably with
some exaggeration, boasted that he had 6,600
recruits on the plantations across the Cooper and
Ashley rivers. The plan called for Vesey’s followers to rise at midnight on July 14 – Bastille
Day – slay their masters, and sail for Haiti and
freedom.
Those recruited into the plot during the winter of 1822 were directed to arm themselves
from their masters’ closets. Vesey was also aware
that the Charleston Neck militia company
stored their 300 muskets and bayonets in the back
room of Benjamin Hammet’s store, and that
Hammet’s slave Bacchus had a key. But as few
slaves had any experience with guns, Vesey encouraged his followers to arm themselves with
swords or long daggers, which in any case would
make for quieter work as the city bells tolled
midnight. Vesey also employed several enslaved

blacksmiths to forge “pike heads and bayonets
with sockets, to be fixed at the end of long poles.”
Considerably easier than stockpiling weapons
was the recruitment of willing young men. With
Vesey and Pritchard employed about the city
as carpenters, it is not surprising that so many
other craftsmen became involved in the plot. Most
of all, Vesey and his lieutenants recruited out of
the African Church. As a class leader, Vesey was
not only respected by the church membership,
but he knew each of them well; he knew whom
to trust and whom to avoid.
Even so, the plot unraveled in June 1822 when
two slaves, including Rolla’s friend George Wilson,
a fellow class leader in the African Church,
revealed the plan to their owners. Mayor James
Hamilton called up the city militia and convened a special court to try the captured insurgents. Vesey was captured and hanged on the
morning of Tuesday, July 2, together with
Rolla, Poyas, and three others. According to
Hamilton, the rebels collectively “met their fate
with the heroic fortitude of martyrs.” In all, 35
blacks were executed. Forty-two others, including Sandy, were sold outside the United States;
some, if not all, became slaves in Spanish Cuba.
Robert Vesey lived to rebuild the African
Church in the fall of 1865. Susan Vesey and her
free daughter, Diana, sailed for Liberia in 1833.
In the aftermath of the conspiracy, Charleston
authorities demolished the African Church and
banished Morris Brown to Philadelphia. The
state Assembly subsequently passed laws prohibiting the reentry of free blacks into the state,
and city officials enforced ordinances against
teaching African Americans to read. The City
Council also voted to create a permanent force
of 150 guardsmen to patrol the streets around the
clock at an annual cost of $24,000. To deal with
the problem of black mariners bringing information about events around the Atlantic into the
state’s ports, in December 1822 the legislature
passed the Negro Seamen Act, which placed
quarantine on any vessel from another “state or
foreign port, having on board any free Negroes
or persons of color.” Although United States
Circuit Court Judge William Johnson struck the
law down as unconstitutional, a defiant Assembly
renewed the act in late 1823. It would be no
coincidence that many of those who nullified
federal law in 1832 – including Governor James
Hamilton, who resigned his office in 1833 to command troops in defense of his state’s right to resist

Vía Campesina and peasant struggles 3461

national tariffs – were veterans of the tribunals
that tried Vesey and his men a decade before.
SEE ALSO: Nat Turner Rebellion
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Vía Campesina and
peasant struggles
Marc Edelman
Vía Campesina (“Peasant Road”) is a transnational
social movement, founded in 1993, that links
over 100 organizations of “peasants, small- and
medium-sized agricultural producers, landless,
rural women, indigenous people, rural youth
and agricultural workers” (www.viacampesina.
org), in almost 60 countries in the Americas,
Europe, Asia, and Africa. The membership is
diverse and includes landless peasants in Brazil,
small dairy farmers in Europe, well-off farmers
in South India, wheat producers in Canada, and
land-poor peasants in Mexico. The main issues
of concern to Vía Campesina (always referred to
by its Spanish name) include global trade rules,
intellectual property and genetically modified
organisms, the survival of family farms, sustainable alternatives to corporate-controlled industrial
agriculture, agrarian reform, the human rights of
peasant activists, and “food sovereignty,” which
it defines as the right to protect national production and to shield domestic markets from
the dumping of low-priced agricultural imports.
Vía Campesina and its component subnational,
national, and regional organizations have participated in numerous militant and theatrical protest
actions against the World Trade Organization
(WTO), the World Bank, and International
Monetary Fund (IMF), G8 summit meetings, and
large agribusiness corporations such as Monsanto,
Cargill, and Syngenta. The movement has also
been a prominent participant in global civil society
gatherings, such as the World Social Forums.

The rise of transnational agrarian movements
during the 1980s and 1990s is a direct result
of a global farm crisis. The origins of the crisis
in the 1970s included skyrocketing prices for
petroleum and fossil-fuel-based fertilizers and
other inputs; sharply higher interest rates, resulting from oil-price shocks and monetary policies
intended to slow inflation; and the breakdown
of the Bretton Woods system of capital controls
and fixed exchange rates, which set the stage for
the rapid expansion and liberalization of global
agricultural trade. At the same time, growing concentration among input and machinery suppliers,
and in the processing, storage, brokering, and
exporting stages of key commodity chains,
allowed a handful of giant corporations to garner
a rising share of the total value added between
field and dinner plate. In the late 1970s, as commodity and land prices plummeted and interest
rates soared, many US and Canadian producers
defaulted on loans and lost their land, spurring
militant farmers’ movements and reviving antiforeclosure tactics such as “farm gate defenses”
not seen since the 1930s depression. In Europe,
farmers’ organizations had been struggling
since the mid-1980s to reform the European Economic Community’s Common Agricultural Policy
(CAP), demanding a per-farm ceiling on price
supports, so that large enterprises would not
be the main beneficiaries of CAP subsidies and
arguing for improved supply management to
prevent the production of huge surpluses, which
had to be stored at public expense and which were
frequently “dumped” in less developed countries,
undermining peasant livelihoods.
In poorer countries, notably in Latin America,
the debt crisis of the early 1980s, also caused
in part by rising interest rates and oil import
bills, brought neoliberal reforms that devastated
small agricultural producers accustomed to
guaranteed prices, low-interest loans, and statesponsored extension services. Peasant movements
in several countries were at the forefront of
protests against neoliberal structural adjustment programs imposed by the World Bank and
IMF. In India, peasant organizations spearheaded
direct action campaigns against corporate efforts
to patent traditional rice varieties and other
cultigens and, in the 1990s, began to stage
protests against economic liberalization.
Prior to the formation of Vía Campesina,
peasant and farmer movements had already
started to found transnational organizations in
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several world regions. The European Farmers’
Coordination, established in 1985, eventually
linked organizations in over a dozen countries.
In Central America, where peasant groups from
the different countries of the isthmus had long
participated in cross-border peasant-led agricultural extension efforts, a regional alliance formed
in 1991 with the goal of combating trade liberalization and structural adjustment programs. As
part of the 1992 continental indigenous protests
against the Columbian quincentenary, native and
Afro-descendant movements from throughout
the hemisphere initiated a process that culminated in the founding two years later of the
Latin American Coordinating Group of Rural
Organizations (Coordinadora Latinoamericana
de Organizaciones del Campo, CLOC).
The initial nucleus of Vía Campesina included
a small number of Central American, Canadian,
and European activists who met at the 1992
congress of the Nicaraguan National Union of
Agriculturalists and Livestock Producers (Unión
Nacional de Agricultores y Ganaderos, UNAG),
an organization that ultimately opted not to
join the emerging transnational movement. Vía
Campesina’s founding convention in Mons,
Belgium, in 1993, coincided with an upsurge in
farmer protests in Europe against the General
Agreement on Tariffs and Trade (the precursor
to the WTO), many of which were attended by
delegations of farmers from the Americas and Asia.
For its first three years, Vía Campesina’s
structure was based on an International Coordinating Committee (ICC), with representatives
of organizations from different regions, each of
which was responsible for overseeing activities
in their respective areas of the world. Many
communications activities were initially centered
in the offices of the Canadian National Farmers’
Union in Saskatoon and the European Farmers’
Coordination in Brussels. In 1996, an International Operational Secretariat was established
to oversee the entire network and complement
the work of the ICC. Because of the Central
Americans’ extensive experience in cross-border
organizing, responsibility for the secretariat
was entrusted to the Honduran member coalition
and its coordinator Rafael Alegría. In 2004 the
headquarters moved to the office of the Federation of Indonesian Peasants, and Henry Saragih
became the Vía Campesina coordinator.
Much of Vía Campesina’s organizing is carried
out by its constituent groups, often with funds

from European and Canadian non-governmental
organizations (NGOs). The Vía Campesina itself
has a tiny staff and a small budget. Despite
its reliance for funding on developed country
NGOs, Vía Campesina has frequently criticized
the claim of some NGOs to represent or to advocate on behalf of the rural poor, and has argued
that this type of advocacy is best carried out
by the peasant organizations themselves. Vía
Campesina has, however, formed strategic alliances with organizations such as the International
Planning Committee for Food Sovereignty,
the German-based Food First Information and
Action Network (FIAN), and the Land Research
Action Network (LRAN), an international team
of activist researchers sponsored by research
centers based in Brazil, Mexico, the United
States, and Thailand. These alliances have permitted Vía Campesina access to state-of-the-art
information and analysis on issues such as global
trade negotiations, the World Bank’s marketoriented land reform program, and the implications of genetically modified crops.
In addition to being a movement or actionoriented network, Vía Campesina is also an
arena in which peasant and farmer activists from
different world regions meet, exchange experiences, share protest repertoires, and develop
strategic plans about how best to meet their
goals. The member organizations have found,
however, that not all experiences are easily
transferred across borders. The efforts of the
Brazilian Landless Movement (Movimento
dos Trabalhadore Rurais Sem Terra, MST), for
example, to aid the South African Landless
Peoples’ Movement were recognized by both
sides as having yielded at best mixed results. Vía
Campesina and its allies maintain active websites
and also use Yahoo and Google list serves to distribute news and position papers in English and
Spanish and at times in French, Portuguese,
or other languages. Periodic congresses, as well
as other international meetings that members
attend, provide opportunities for refining the
movement’s short- and long-term agendas.
Although Vía Campesina claims to be a
“global” or “world” movement, its geographical coverage is uneven. Probably the largest
single member movement is the Brazilian MST.
Vía Campesina supporters typically sport green
kerchiefs and baseball caps at public events, a
practice adopted from the MST, whose members
often wear matching caps and red tee-shirts.
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Many other member movements, however, are
quite small and in several countries, including
France and the United States, the largest peasant and farmer organizations are affiliated with
the more conservative International Federation
of Agricultural Producers (IFAP) and not with
Vía Campesina. In China, where rural protests
against corrupt officials and land privatization
schemes have become common, the government
has managed to prevent the emergence of
durable independent peasant organizations. Vía
Campesina has no presence in China or in a
number of other countries, such as Burma and
most of the former Soviet republics, where
repressive regimes have blocked peasants from
organizing. It has a large number of member
organizations in Latin America and Europe and
only a handful in Africa. In Francophone Africa
many peasant organizations are affiliated with
ROPPA (Réseau des Organisations Paysannes et
de Producteurs de l’Afrique de l’Ouest [Network
of Peasants’ and Producers’ Organizations of
West Africa]), an alliance with similar aims to Vía
Campesina but which has remained outside it.
Most of the Asian Vía Campesina members
have only joined since 2004. The Korean Peasant
League has demonstrated a capacity for mobilizing thousands of supporters for international
protests, as occurred at the 2005 WTO ministerial meeting in Hong Kong, when hundreds
of Korean protesters donned orange life vests and
plunged into the harbor in an effort to bypass a
police cordon and swim to the meeting. Many
Korean rural activists also participated in the 2003
anti-WTO demonstrations in Cancun, Mexico,
and one, Lee Kyang Hae, who was holding a sign
that said “WTO kills farmers,” stabbed himself
to death as a protest during a large march. Even
though Lee belonged to a non-Vía Campesina
organization (the Korean Advanced Farmers’
Federation), Vía Campesina commemorates September 10, the anniversary of Lee’s death, as an
“international day of struggle against the WTO.”
Member organizations of Vía Campesina also
frequently stage protests on April 17, “the international day of peasant struggle,” which commemorates the 1996 massacre by hired gunmen
of 19 peasants involved in a land occupation
in Eldorado dos Carajás, Brazil. The killing
occurred while a Vía Campesina international
conference was taking place in Tlaxcala, Mexico,
which contributed to giving the event immediate international resonance. Subsequent Vía

Campesina conferences have been held in 2000
in Bangalore, India, in 2004 in São Paulo, Brazil,
and in 2008 in Mozambique.
Vía Campesina has come to have a high profile
in global civil society. The actions it has taken,
along with its allies, have arguably contributed to
slowing global trade negotiations. It has helped
to return agrarian reform to the international
development agenda. It has forged significant
ties between peasant and farmer movements in
diverse world regions as well as with a range
of sympathetic action research, advocacy, and
funding organizations. Some of its constituent
organizations participate in the civil society consultative bodies of United Nations (UN) agencies,
such as the Food and Agriculture Organization and the International Fund for Agricultural
Development. Increasingly, Vía Campesina has
sought to call attention to violations of peasants’
rights in different world regions, issuing annual
reports that tally abuses in the parts of the world
where its members are active. In its 2002 “Draft
International Convention on the Rights of the
Peasant,” which it hopes to have ratified by the
UN, Vía Campesina includes the rights “to a
proper living standard,” to agrarian resources,
to seeds, to information and technology, to
biological diversity and environmental preservation, and to freedom of association.
SEE ALSO: Korea, Peasant and Farmers’ Movement;
Movimento Sem Terra (MST); World Social Forums;
World Trade Organization (WTO) Protests, Cancun,
2003; World Trade Organization (WTO) Protests,
Hong Kong, 2005; World Trade Organization (WTO)
Protests, Seattle, 1999
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Vieques
Victor R. Quiñones Guerra
Vieques or La Isla Nena is located in the
Caribbean 10 miles (16 km) east of Puerto Rico.
At 18.5 miles (30 km) in length by 6.2 miles
(10 km) in width, this small island has only two
main towns, Isabel Segunda and Esperanza,
with a population of approximately 9,400. The
island is one of 78 municipalities of the commonwealth of Puerto Rico. In the 1940s during
World War II, the United States purchased and
occupied two-thirds of the island for military use
by the Navy. The occupied regions were divided
into three main areas: the naval ammunition
facility, Camp García (also known as the eastern maneuver area), and Atlantic fleet weapons
training facility. Vieques was viewed as a unique
and valued training site by officials of the US
armed forces, allowing for training in air, land,
and sea.
Controversy was perpetuated among residents of Vieques due to the use of live shellfire
and bombs. The presence of depleted uraniumcoated shells raised concern among residents,
who argued that live fire practices were causing
the destruction of the environment and contaminating the air, water, and soil. Some regions were
found to have high levels of radiation. Health
problems also emerged as a result of decades of
Navy occupation. Indicators showed an increment
of infant mortality, death, and cancer rates that
outranked rates in mainland Puerto Rico.
However, scientists commissioned by the
US government conducted numerous studies
and found no evidence correlating the Navy’s
practices to deteriorating natural resources at
Vieques and poor health of residents on the
island. Others argued that residents could not
be affected physically by the military training
facility since they resided 9 miles (14.4 km)
away. Skeptics were critical of health research
findings, which did not account for alcoholism,
drug abuse, HIV infection, or lack of sound
medical services.
Protests on the island did not gain momentum
until the death of Angel Sanes, a civilian security guard, who was killed accidentally in April
1999 when a US Navy deployed two live bombs.
After Sanes’s death live fire training was suspended, allowing only inert bombs to be used
for training purposes. However, the Navy’s

emphasis on the importance of live fire training called for its reinstatement, and it was at this
juncture that the protest battle took off.
Protests against the Navy have occurred at
Vieques since the 1970s. Resistance to the Navy
was expressed by politicians, community groups
and organizations, religious groups, local government bodies, and residents from both Vieques
and Puerto Rico. The majority of the protests
took place in the form of vigils, marches, civilian
penetration of restricted military zones, and
the establishment of protest camps. Right after
Sanes’s death, a week-long series of protests led
to the arrest of 65 protesters who trespassed into
the Navy’s restricted zone. However, it was not
until May 2000 that organized civil disobedience camps were forcibly evacuated by military
personnel.
The struggle for the removal of the Navy
from Vieques gained national attention across
the United States. The protests made it beyond
Vieques and Puerto Rico when on September
22, 2000, approximately 2,500 activists traveled
from the US and Puerto Rico and marched in
front of the White House: 78 participants were
arrested that day. The State of New York also
hosted a series of protests, where established
Puerto Rican leaders brought Vieques to the
attention of their elected officials to garner support on the mainland and in Congress. Protests
asking for the liberation of Vieques took place
at Yankee Stadium, on Fifth Avenue, and at
the Statue of Liberty. The movement gained
solidarity from celebrities and prominent public
figures.
However, not all acts of protest were peaceful.
Although minimal, acts of violence took place in
June 2000 when protesters in boats struck and
injured Navy officials patrolling the shores with
iron bars. Other instances of violence on land
have included protesters throwing rocks at Navy
engineers trying to repair fences that protesters
had broken as a means of penetrating restricted
areas. Protesters also injured five Navy officials
with rocks and bottles and damaged several
vehicles. Since Sanes’s death, over 1,500 have
been arrested in the US and Puerto Rico for
civil disobedience.
Given Puerto Ricans’ resistance and the Navy’s
desire to resume live fire practice, intervention
from the Department of Defense’s special panel
on Vieques was called upon. It offered the
solution of a five-year phase-out of the Navy from
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the island. However, Governor Pedro Rosselló
was opposed to the Navy’s intention to resume
live fire practice and called for the Navy’s
immediate removal. President Bill Clinton’s
mediation efforts included offers of economic
incentives so that the Navy could remain, and a
referendum so that the people of Puerto Rico
could decide whether the Navy should leave or
remain on the island. The results of the referendum showed that the majority of Puerto Rican
citizens wanted an immediate departure of the
Navy from Vieques. After changes in administration, Governor Sila Calderon conducted
difficult negotiations with President George W.
Bush following the September 11, 2001 terrorist
attacks in New York. The US government claimed
it needed Vieques to train and prepare for war.
As a result, the November referendum was disregarded and a firm exit date was established for
May 3, 2003, when the Navy finally left Vieques.
SEE ALSO: Anarchism, Puerto Rico; Puerto Rican
Independence Movement, 1898–Present
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Vietnam, anticolonial, nationalist,
and communist
movements, 1900–1939
Daniel Hémery
Of all the national and revolutionary movements
that emerged between World Wars I and II in the
European colonial empires of Asia and Africa,
those of Indochina were, aside from those of India,
the most precocious, most diversified, most radical, and most dynamic.
Vietnam lay at the heart of nationalism in the
Indochinese peninsula. In Vietnamese society
the nationalist project was elaborated slowly in

the image offered by colonial France, itself the
product of a powerful nationalism. Two figures
came to embody Vietnamese nationalism: Phan
Boi Chau (1867–1940) and Phan Chu Trinh
(1872–1926). Phan Boi Chau, an intellectual
from Nghe An, gathered around him patriotic
intellectuals in order to define a new nationalist
path. From 1902 he crisscrossed the country
from North to South to articulate this new way.
In 1905 he went into exile in Japan and led
young partisans in activities against the colonial
French power. His group established active
exchanges with the Japanese Pan-Asiatics, the
Chinese Guomindang of Sun Yat-sen, Chinese
and Japanese anarchists, and the Chinese constitutionalist movement of Kang Youwei and
Liang Qichao. In exile first in Japan, and after his
expulsion in 1908, in China, he sought to create
a revolutionary organization composed of young
men with political and military education in
Japan. The organization gained the attention of
the educated Vietnamese elite through clandestine propaganda and sought to prepare a national
uprising to liberate the country from colonialism.
With a member of the imperial family, Prince
Cuong De, Phan Boi Chau created in the
summer of 1906 the Viet Nam Zuy Tan Hoi
(Society for the New Vietnam) and put his ideas
to work.
As early as 1900, however, a reformist approach
opposed this project of state nationalism. In
several texts of 1906 and 1907, Phan Chu Trinh
articulated this reformist approach. Trinh resigned
as a government mandarin in Hué, met Phan
Boi Chau in 1906 in Tokyo, and returned disappointed and reticent with regard to the new
Japanese militarism and expansionism. No less
suspicious of Confucianism, Trinh believed
nation-building demanded a radical break with
contemporary Vietnam and its institutions of
the monarchy and mandarinate. He was resolutely
against any use of violence.
Phan Boi Chau advocated borrowing from
colonial adversaries to advance nationalism
through the use of science, democracy, education,
and modern exchange and production. He considered education essential for disseminating
the new culture. The challenge was to pressure
the colonial power, and form external alliances
with the liberal currents of colonization and the
democratic forces of the metropole: freemasons,
the League of Human Rights, radicals, socialists,
unions, and the intellectual left. Vietnamese
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society would be incapable of emancipating
itself as long as it remained a prisoner of its own
stifling conformism and subjected to the crushing pressure of foreign domination.
Reformists and partisans of violence had a
dialectical relationship. Modernist and democratic nationalism seemed for a long time to be
the most credible of the two. In 1906–8 reformists
undertook a campaign throughout the country.
Associated with the members of the Zuy Tân
League, they created new schools and a network
of stores and modern businesses, and in March
1907 in Hanoi opened Dong Kinh Nghia Thuc
(Hanoi School of the Just Cause), which was
hugely successful.
On March 12, 1908, in the central provinces
of Annam, vast peasant protests began after the
number of days of labor were increased, and
against extortion by the mandarinate and village
notables. Reformists sought to combine this revolt
with their own project. Thousands of peasants
cut their hair as a sign of acceptance of new ideas
and attempted to present their grievances to the
mandarins and to French provincial residents. In
several places, riots occurred. Partisans of armed
action were no less active, and attempted to
poison the Hanoi garrison in June 1908. The
colonial authorities struck back by closing the
Dong Kinh Nghia Thuc in January 1909, used
the military to quell the peasant demonstrations,
and condemned hundreds of reformers to prison.
In some cases, mandarin courts used torture
against reformers. Phan Chu Trinh was condemned to life imprisonment by the Hué government and deported to Poulo Condore penitentiary
(he was pardoned in 1911 and sent to France) with
approximately sixty of his friends.
Partisans of armed struggle suffered a similar
fate. Lacking Chinese aid and popular support,
they could not break the grip of the colonial
regime, even during World War I. Their actions
included attacks in December 1912 and April 1913
in Tonkin, attacks on military stations on the
Chinese border in 1915, the conspiracy of Tran
Cao Van in Hué on May 3, 1916 in which the
young emperor Zuy Tân participated, and the
uprising of the garrison and prisoners of the
penitentiary of Thai Nguyen on August 30,
1917, supported by provincial miners.
Conservatism prevailed within the French
colonial regime, but in the metropole the above
examples of Vietnamese nationalism stirred
activists such as the League of Human Rights, the

Socialist Party, the anarchist press, intellectual
leftists, some unions of the CGT, and Christian
groups. They campaigned against official Indochinese policies and against its scandals, lawsuits,
and colonial crimes.
Albert Sarraut, a young Radical deputy, undertook in his two successive terms as general
governor of Indochina (1911–14 and 1917–19) his
“Sarrautist” reforms for developing “FrancoAnnamite collaboration,” an unequal partnership that the colonial regime was forced to build
with traditional and modern elites to combat
intransigent nationalism. The principal innovations were the creation of indigenous and
Franco-indigenous assemblies elected through
suffrage based on a tax threshold in the five
territories of Indochina. However, colonization
did not evolve further toward democratization.
From 1930, any effort to modify the political status of Indochina disappeared from the agenda of
the metropole. The colonial regime was isolated
through protracted political inaction accompanied
by relentless repression.
Nevertheless, Sarrautist colonial reformism had
provoked real expectations within the Vietnamese
nationalist movement. Following reformist and
middle-class modernist initiatives, from the 1910s
onwards many young people undertook a “voyage
towards the West” with the goal of appropriating the tools of modernity and power. Many were
attracted to study in France. The principal consequence of colonial reformism was to prevent
reformist nationalism from resonating with the
popular masses, to remove or neutralize their
political initiative. Reformist nationalism in the
1920s thus underwent a crisis that also saw the
formation of Vietnamese communism.
In Vietnam the majority of intellectuals were
students, secretaries of administrations or enterprises, schoolteachers, professors, and journalists,
often from families of the ancient educated
elite. In the 1920s they were confronted with the
emergence of an embryonic proletariat and modern social struggles, such as the first workers’
strikes in Saigon. Vietnamese intellectuals were
forbidden to exercise the functions of the modern scholar. Instead, they were maintained in a
subordinate social status compared to French
colonialists and civil servants. Some among the
younger generation demonstrated their alienation
by becoming social dissidents and by adopting
revolutionary beliefs. They constituted themselves as revolutionary elites, as an intelligentsia
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in the most fundamental sense of the term. Their
revolt was first expressed through the iconoclastic rejection of Confucian tradition, the family,
and gerontocracy, and the affirmation of individual liberation. Young intellectuals and the
transient new press led a permanent campaign for
radical modernization of society and culture,
constituting themselves as irreconcilable adversaries of the colonial administration.
These intellectuals were fascinated by western
literature and philosophy and leftist European
ideologies. A vigorous feminism was affirmed in
the educated elite and inspired Phu Nu Tan Van
(Women’s News), the most influential opposition
newspaper in Saigon in the early 1930s. The intelligentsia was attracted to a range of traditions,
from Marxism to the ideas of Gandhi, Tagore,
Sun Yat-sen, and Lenin. This cross-generational
transformation among intellectuals, elevating
youth as a political force, was completely unexpected in a Confucian society.
In 1925–6 Vietnamese youth plunged into
political radicalism. Multiple confrontations with
the French authorities increased following the
arrest of Phan Boi Chau in Shanghai and his
sentencing to death in November 1925 (later
commuted), and the funeral of Phan Chu Trinh
in April 1926 provoked mass demonstrations
and a wave of strikes and boycotts in schools that
spread throughout Indochina. The Vietnamese
intelligentsia then turned to illegal action –
printing tracts and manifestos, and publishing the
first clandestine newspapers, especially among
the growing number of Vietnamese students
who traveled to study in China and France. A first
generation of clandestine revolutionary groups was
born, principally the Revolutionary Party of the
New Vietnam in Annam and the Viet Nam Quoc
Zan Dang (VNQZD), founded in November
1927 in Hanoi by Nguyen Thai Hoc on the
ideological model of the Chinese Guomindang
and a program of armed action, which rapidly
recruited hundreds of militants in Tonkin.
Nguyen Tat Thanh – the future Hô Chi Minh,
then known under the pseudonym Nguyen Ai
Quoc – had settled in Paris and was a member
of the Socialist Party. He traveled to Moscow
in June 1923 and received his initial communist
education. Sent to Canton in December 1924, he
was from then on one of the clandestine leaders
of the Comintern in Eastern Asia. With a young
group of revolutionary youth, Hô Chi Minh
formed in Canton the first cadre of Vietnamese

communists. Centralized and disciplined, it
ensured the political formation in Canton of
some three hundred Vietnamese youths from
Indochina, who returned home to create workers’
cells. The young revolutionary intelligentsia thus
arrived at an endogenous communism that offered
coherent answers to the problems Vietnam
confronted. This communism allowed the intelligentsia to end its social isolation and lead new
social movements. The first major protests were
workers’ strikes that grew in number from 1925
onwards in cities, rubber plantations, and agrarian
regions. Communism placed intellectual youth
in direct contact with the immense indigenous
population. The era of revolutionary politics
and ideological coherence had begun.
Upon Comintern instructions, Hô Chi Minh
organized a meeting of representatives of the three
main communist groups in Kowloon (Hong Kong)
in February 1930, where they were unified into
the Dang Cong San Viet Nam (Communist
Party of Vietnam) on the basis of a program
of national liberation and proletarian direction.
Tran Phu, a young militant returning from
Moscow, was named general secretary. Although
the Communist Party was barely born in Indochina, the insurrection was already underway.
The period from 1929 to 1932 was marked
by social polarization and dissatisfaction with
heavy colonial taxes and the corruption of mandarins and notables, who seized collective lands
from villages and thus broke traditional solidarity that had guaranteed a precarious equilibrium
to peasant life. The assassination in Hanoi by
the VNQZD of the director of an office of
recruitment of coolies on February 9, 1929
unleashed a spiral of repression and revolutionary violence. The repressive operations of
General Security led to massive roundups and
big trials that decimated revolutionary groups
but suddenly aggravated tensions. VNQZD militants were arrested by the hundreds in Tonkin
and forced to confess. From May to July 1929 the
French held huge trials of 227 VNQZD militants
in Hanoi. On January 26, 1930, those leaders
remaining free decided to risk everything. A
general uprising was set for February 9.
On the night of February 9, 1930, 40 garrison
riflemen of the great Yen Bay fortress that commanded the valley of the Red River secretly allied
with the nationalist cause. Reinforced by approximately 60 outside insurgents, they mutinied,
killed French officers, and occupied their
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installations. The remaining 550 soldiers refused
to join and hours later the revolt was crushed.
A few attacks occurred elsewhere, unsuccessfully.
Other insurrections of the VNQZD were repressed within 15 days, its chiefs and militants
arrested en masse, and terror was unleashed over
the North. The Criminal Commission of Tonkin
judged 536 of the accused, condemning 80 to
death and the others to hard labor. Nguyên Thai
Hoc stepped on the scaffold at Yen Bay on June
17, 1930 with 12 of his comrades to the cry
of “Viet Nam Van Tuê! Viet Nam Van Tuê!”
(Let Vietnam live! Let Vietnam live!).
Even before these events, workers and peasants unexpectedly laid the foundation for the
second phase of the revolutionary crisis of 1930.
They joined together to construct a communist
framework sufficient to counter the power of rural
notables in the villages. During Têt on February
4, 1930 in Cochinchina, young Communist Party
militants coordinated a strike in the immense
rubber plantation of Phu Rieng: 3,000 coolies
controlled the plantation for three days. In March
and April strikes erupted in small industrial
centers in North Annam, Nam Dinh in Tonkin,
and Cochinchina. In worker demonstrations on
May 1 – the first in Vietnamese history – protesters were shot dead by the Indigenous Guard.
In Tonkin, striking workers planned meetings
and nighttime processions, placing red banners
under trees, and peasants marched on administrative offices in Tonkin. From May to October,
in Cochinchina and Annam, the workers’ movement expanded incessantly. In Annam, the
northern provinces, and Quang Ngai, notables
were tried, beaten, and shot; bloody battles broke
out between protesters and the army and Foreign
Legion throughout the spring of 1931.
After a poor harvest in October 1929, rising
food scarcity had increased tensions; famines led
peasants and workers to march on administrative centers. The marches continued throughout
May 1932 at the initiative of some 1,300 communist militants. Peasants attacked official offices,
tax registers were burned and prisoners liberated,
and stores monopolizing alcohol destroyed. In
the summer of 1930 the militia of self-defense
(“tu ve”) had appeared, the local administration
disintegrated, and notables fled to cities, leading to a political vacuum in the countryside.
On September 1, 1930 leaders of the regional
Committee of Annam established rural soviets
modeled after Chinese soviets in Jiangxi. The

soviets abolished debts and taxes and established
communal rice fields on land previously confiscated by the rich for redistribution among the
poor. In an atmosphere of exaltation, meetings
of villagers, peasant unions, and armed militias
were improvised. Between September and
December 1930 perhaps 17 soviets were established in Nghe An and, a few months later, 14
others in Ha Tinh.
The breadth of the movement surprised and
influenced the Communist Party. During 1930,
100 strikes and more than 400 peasant demonstrations were staged. Reunited in Hong Kong
in October 1930, the Central Committee was
radicalized, rejecting the latent nationalist theses
of Hô Chí Minh, prioritizing the struggle for
independence, and recommending formation
of a “worker and peasant government” on the
Stalinist plan adopted by the Comintern within
the framework of a “middle-class democratic”
revolution simultaneously “anti-imperialist” and
“anti-feudal,” with proletarian direction, which
would remain the central concept of the party
until 1975. The new name of the party was Dong
Duong Cong San Dang (Indochinese Communist
Party) (ICP). The Comintern admitted the ICP
in April 1931.
In early 1931 revolutionary sentiment continued to rise and colonial repression expanded.
The ICP did not have significant control over the
popular uprising and was unable to organize a
retreat. After two successive lost harvests, from
late 1930 to spring 1931, a famine had expanded
throughout northern Annam, violence increased,
and the peasant movement slipped into riots,
isolated itself, and died. French planes bombed
demonstrations and the districts where uprisings
occurred were militarily occupied – “Red” villages
were burned, and suspects and prisoners were
gunned down. In July 1931 in North Annam the
insurrection was defeated, thousands of suspects
filled the prisons, perhaps 3,000 peasants were
killed, and an equal number of judgments
pronounced with lengthy punishments. By the
end of 1931, throughout Vietnam, there were
probably 9,000–10,000 political prisoners. The
clandestine apparatus of the ICP was entirely
dismantled by General Security, which in April
1931 captured the central committee of Saigon,
shortly before Hô Chi Minh was arrested by
British police in Hong Kong on June 15. After his
arrest Hô Chi Minh owed his life to his lawyer’s
skills. In 1933 he set out again for the USSR.
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Those revolutionary nationalists who survived
took refuge in southern China and were unable
to reorganize inside Indochina before 1945. The
nationalist political culture remained, immersed
in the communist movement, subsequently the
principal adversary of colonization.
The Great Depression had worsened living
conditions for workers, leading to the collapse of
the prosperous Indochinese colonial economy.
Public finances and budgets were drastically cut,
reducing the capacity for colonial economic and
social intervention, leading to the disintegration
of the partnership between colonial and indigenous elites. The crisis created a political vacuum
between the colonial regime and society.
Colonial policies were organized around
absolute rejection of any idea of decolonizing or
substantial change in the political status of the
colonies. Instead of responding to demands for
self-determination, Paris opted for the modernization of existing colonial capitalism, denying
“self-government.” The French chose to restore
the authority of the councils of notables in the
villages, modernizing the mandarinate, fighting
peasant poverty, and developing the countryside
through irrigation schemes and intensification of
agriculture. This conservative choice was accomplished by repression of both the revolutionary
and democratic opposition.
The colonizers’ strategy gave the Vietnamese
communist movement a new chance to advance.
The Comintern sent back to Indochina and to the
Chinese border the young Vietnamese Moscoweducated executives, who reorganized fragile
regional structures. The French Communist
Party actively intervened in support of the communists, establishing as early as 1930 a permanent campaign against repression in Indochina,
intensified in 1933 by the formation of the
Committee of Amnesty for the Indochinese.
Vietnamese prisons, notably the important Bagne
of the Poulo Condore Islands, were quickly transformed into true “red universities” – centers
of political formation and new militants for the
CPI.
Driven back to Indochina by the French police
in May 1930, Trotskyists teaching at private
schools in Saigon organized in 1931 several clandestine organizations that were dismantled by
General Security in August 1932. On the initiative of Nguyen An Ninh, their ideological leader,
a unique front for legal worker resistance was
built among brilliant francophone intellectuals.

The Comintern supported the labor project
and undoubtedly provided funds. On April 24,
1933 in Saigon the Worker weekly paper was
legally constituted, as was The Fight and the political group of the same name. The Fight quickly
gained ascendancy from May 1933 to May 1935.
“The Fighters” carried out an uninterrupted
campaign against repression, engaged in investigative journalism to reveal the miserable
conditions workers and peasants lived under,
exposed the crimes of rural notables, the administration, and the collusion of the indigenous
bourgeoisie, and called for political and labor
union democracy. Gradually, they succeeded in
turning public opinion. Thanks to the group’s
action, in 1935 the workers of Saigon-Cholon
started again to strike, the convicts of Poulo
Condore engaged in hunger strikes, prisons were
agitated, and the southern peasants dared to
protest. Communist cells were reorganized in
the South and in North Annam. The ICP held
its first regular congress in Macao in March
1935, which adopted a leftist position (quickly
abandoned because it countered the Comintern
position that had just adopted a strategy of
popular fronts), and appointed a new secretary
general, Hong Phong, a young militant “returned
from the USSR.”
In 1936–7 France’s Popular Front – the
electoral and governmental alliance of the three
socialist parties, communists, and radicals – provoked immense hope among the Vietnamese.
There began a wave of hundreds of strikes, big
and small, perhaps a thousand in total and
undoubtedly the largest in Vietnamese history.
Strikes mobilized from August 1936 onward on
the model of the French general strike of June
that year. In their tens of thousands, workers in
cities and the southern countryside engaged in
militant agitation. Strikes were peaceful: workers
and coolies wrote down their claims, elected
delegates charged with negotiation with bosses,
and restarted work after obtaining satisfactory
concessions. The Vietnamese proletariat and semiproletariat were in the process of assimilating
the model of the European strike. Taken aback,
the colonial administration – under pressure from the Popular Front government in
France – grew anxious about a social and political crisis in Indochina and the risk of a return
to 1930.
Colonization had lost the historical initiative against communism. The legal form of
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communism acquired considerable authority,
evinced by its success at various official elections
in 1938–9. But the still-clandestine ICP was the
principal beneficiary of the militancy. It reconstituted itself in a great number of provinces and
prepared for the future. According to the French
police, the ICP comprised perhaps 2,000 militants carefully recruited in 1939 and divided into
150 cells. It was the only party operating in all
of colonized Vietnam, incontestably dominating
national opinion in Tonkin and in Annam. In
the South, political forces were more diverse.
Throughout Indochina, several hundred clandestine unions were operating.
For the French colonialists, as World War II
approached, the question was how to modernize
and restore colonial authority. For the leaders of
French socialism, any reform, however limited,
was dangerous, since it was likely to benefit the
ICP. In 1936–7 French communists fell silent
about anti-colonialism. The Popular Front government tolerated legal political activity, but in
mid-1937 engaged in a showdown with “The
Fight,” the motor of the great movements of
1936–7, and condemned its three leaders, Ta
Thu Thau, Nguyen An Ninh, and Nguyen Van
Tan. It broke the general strike of the railway
employees of the Transindochinese in August
1937, arresting hundreds. As a result, the revolutionary alliance – primarily between Trotskyists
and communists – was broken in the summer
of 1937. Their common newspaper, The Fight,
remained with the Trotskyists, and from then
on ideological war raged.
On the eve of World War II, Trotskyist
criticism of the ICP, which, as a member of the
Comintern, was forced to support the Popular
Front, gained some traction, particularly in
Cochinchina. Communists were stimulated by
Trotskyist exploration of a strategy comparable
to Maoist communism in China, but by 1939
Vietnamese communists had returned to an antiimperialist position, like most of the Comintern.
This Indochinese Democratic Front adopted by
the ICP in March 1938 was deeply impregnated
with Indochinese communism. However, divisions
between nationalism and communism created
political confusion. Notably, the National Alliance
Dai Viet (Grand Vietnam) was founded in
December 1938.
Although the colonial regime held firm in
Indochina, it was on the defensive. The regime was
unable to take back the initiative, which passed

to adversaries it could only oppose through
repression. The decree of September 26, 1939
dissolving every revolutionary organization led
to hundreds of arrests and the disappearance of
Trotskyist groups and remnants of nationalist
parties, forcing the ICP to retreat into absolute
clandestinity as prisons again filled up. However,
it was evident that the showdown had only been
deferred.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Cambodia, Rebellion Against France; Chinese Communist Revolution, 1925–1949; Hô Chi Minh (Nguyen
Tat Thanh) (1890–1969); Laos, Protest and Revolution,
19th and 20th Centuries; Leninist Philosophy;
Mao Zedong (1893–1976); Marxism; Trotsky, Leon
(1879–1940); Vietnam, First Indochina War, 1945–
1954; Vietnam, Protest and Second Indochina War,
1960–1974; Vietnam, Protests, 1975–1993; Vo Nguyen
Giap (b. 1911)
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Vietnam, First
Indochina War,
1945–1954
Daniel Hémery
In the summer of 1945, the world emerged
exhausted from World War II. Nevertheless,
violence continued almost without interruption
in Southeast Asia and Indochina for the next
three decades, with only two brief intermissions,
between 1954–61 and 1975–8.
In September 1945, the Vietnamese communists prepared a military showdown with colonial
France, leaving no possibility for a negotiated
compromise. From the outset the likelihood of
confrontation was clear, since the French were
determined to apply the Indochinese Federation
project developed by Admiral d’Argenlieu, the

high commissioner, with the support of successive French governments in 1945–6. Begun
in September 1945 in Cochinchina, the spread of
the conflict was deferred for over a year owing
to the relative weakness of each adversary and
the necessity for the Vietnamese as well as the
French to remove Chiang Kai-shek and his
armies, which had been occupying the north of
Indochina since September 1945, by means of
negotiation.
After more than 15 months of negotiation to
December 1946 between the Democratic Republic
of Vietnam (DRV), the French, and the Chinese,
the Chinese finally ceded in February–March
1946 when General Leclerc’s troops landed at
Haiphong. The French troops settled in Hanoi
in an uneasy coexistence with the government
of the DRV, its self-defense militias (Tu ve), and
the emergent People’s Liberation Army (PLA),
organized by Vo Nguyen Giap.
The Agreements of March 6, 1946 concluded
in extremis on the eve of the French arrival in
Tonkin between Hô Chi Minh and the French
negotiator Jean Sainteny apparently opened the
road to a compromise with France, recognizing a free State of Viet-Nam that would be part
of the Indochinese Federation and the greater
French Union, whose unification was due to
be decided by referendum in Cochinchina. This
initial compromise bought time for the two
adversaries and allowed the communists to defeat
their nationalist opponents. Over the next few
months the nationalists were dispersed or defeated,
and they were no longer represented in the subsequent government formed on October 6, 1946.
Franco-Vietnamese negotiations proved difficult and seemed destined to fail after the lack
of progress at the first Conference of Dalat in May
1946. Hô Chi Minh was well received as virtual
head of state in Paris in July, but the Conference
of Fontainebleau in July–August ended in complete disarray. After the conference, conflict was
already developing in the Mekong Delta between
French troops and Viet Minh guerillas in the
jungle, reorganized by their new chief, Nguyen
Binh. Armed confrontation was deliberately prepared
in April 1946 by the French high command and
by d’Argenlieu who, protected by Paris, blocked
the Cochinchinese preparations for a referendum
and promoted the establishment of a transitional
Autonomous Republic of Cochinchina, headed
by Nguyen Van Tinh, a former leader of Saigon
constitutionalism who had obtained the recall
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of General Leclerc. The bombing of Haiphong
by the French fleet on November 20–3, 1946
increased tensions. Further attempts at dialogue
were futile. On the evening of December 19, the
Viet Minh engaged the Battle of Hanoi against
the French troops, which they lost after a month
of ferocious fighting.
For France, the Indochinese War – for the
Vietnamese, the “First Resistance” – was first lost
politically and then militarily. The initial balance
of military forces was unfavorable to the Viet
Minh. The CEFEO (French Expeditionary Task
Force in the Far East) numbered approximately
100,000 men in 1947, with modern equipment and
an air force. It faced 80,000 regular Vietnamese
combatants, who also had village militias and
regional units carrying out large-scale guerilla
warfare according to concepts tested in 1927 in
the regional Chinese communist bases then
at Yan’an. Nevertheless, in October 1947, the
Viet Minh and PLA emerged unscathed from
CEFEO’s offensive in Upper Tonkin, where
the government and the central apparatus of the
Indochinese Communist Party (ICP) had withdrawn. The initial French hypothesis of a short
war proved illusory. It turned out in fact to be a
long war imposed by the Viet Minh, theorized
initially by the secretary general of the ICP,
Truong Chinh, in his “On the Prolonged War,”
and later by General Vo Nguyen Giap in his
“People’s War, People’s Army,” adapting the military concepts of Mao Zedong to the Vietnamese
situation. Success was achieved, at enormous cost
to the peasantry, through the development of rural
guerilla warfare, forcing the CEFEO to disperse
manpower and become mired in an exhausting
combat that produced no lasting results. As
early as 1945, the CEFEO faced a vast network
of resistance, from Thailand to South China,
patiently constructed through extensive international political alliances throughout Asia, the
communist world, and the French left.
The war was fought for high ideological stakes.
Vietnamese communists and the Viet Minh led
a daily combat to preserve national legitimacy.
This had largely been achieved by 1945–6 and
was maintained through popular mobilization
on the dual themes of the struggle for independence and the unity of Vietnam. The pledge to
end economic and social underdevelopment was
important in this combat for national legitimacy.
The DRV government that emerged in 1945–6
implemented effective social measures to reduce

tenant farming, eliminate illiteracy, introduce
education for the masses, and create a basic
health care system.
In order to analyze the Vietnamese communist
phenomenon, a distinction needs to be drawn
between communism rooted in the Confucian and
national tradition, which constituted the intellectual apparatus of Hô Chi Minh, Pham Van
Dong, and Vo Nguyen Giap, and orthodox communism promoted by leaders such as Bui Cong
Trung, Tran Van Giau, and Truong Chinh,
secretary general of the ICP until 1956. This
binary tension manifested itself through partisans
seeking national maximum unity and those who
sought to prioritize class struggle and the communist project.
Hô Chi Minh gained legitimacy through the
Revolution of August 1945 and the proclamation
of independence on September 2 to the masses.
At the same time, communist ideology was
embraced by successive generations of revolutionary intelligentsia as well as by the proletariat
in the towns, factories, mines, plantations, and villages. During the long Indochina war, the party
was constantly attentive to the military struggle
and the peasantry, which in North Vietnam and
in part of the South had provided recruits for the
popular army. Unlike the small urban nationalist parties, Vietnamese communism presented
itself as the historical alternative to the crisis
of rural society, which had suffered underdevelopment in several regions since the 1930s. In
December 1953, it experimented with agrarian
reform in the liberated region of Thai Nguyen,
confiscating and redistributing land, possibly
under pressure from the USSR and the People’s
Republic of China (PRC), which was involved in
its own agrarian revolution to eliminate the
landowning class.
From this complex historical meeting between
communism, nation, and society emerged the
August Revolution and the transformation of
the intelligentsia and communist leaders into
a powerful civil and military bureaucracy. The
communist leaders of the war effort represented
the foundational structures of the Vietnamese
party-state. In the ethnic minority zones in the
northeast of Laos, the Pathet Lao political front
was founded on the Viet Minh model by Prince
Souphanouvong after the dissolution of the Lao
Issara movement in 1949.
In Vietnam, the five “inter-zones” (lien khu)
and a large proportion of the regions occupied
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by the CEFEO and the administration of the
State of Vietnam were surrounded by an immense
network of party cells. Society was reorganized
for the production of war supplies for the army,
mobilized in numerous rural campaigns by
the party through large mass organizations. The
effort demanded of peasants was enormous and
willingly granted, with little resistance other
than locally to the intensification of agricultural
production and the improvisation of workshops
for the manufacture of tools and small arms.
Ultimately, political society was totally substituted by the party, which was developed in the
cities and its principles of organization borrowed
from Stalinist and Maoist communism. The
bureaucracy was defined by its monopoly of
power, structured in the party and popular units
of the army, which were themselves under the
strict control of the hierarchy of cells.
With the official reappearance of the party in
1951, the repressive practices of “correction”
and personal “rectification” (chinh huan) became
for several decades essential components of the
training of militants, then of a growing number
of the population. The aim was to establish conformity with the official ideology. There was
no room in this system for plurality of opinion
and even less for opposition, as demonstrated
through the assassination of political adversaries
throughout 1945–6.
The initial effect of the First Resistance
was to force France to abandon the bulk of its
Indochinese Federation project by early 1947
and substitute a new geopolitical option: the
installation of three “Associated States” unified
through treaties with the French Union. The concern of the High French Commission was how
to impose nationalist, anti-communist regimes
in opposition to Vietnamese communism and its
Khmer and Laotian allies. It began to prepare
what Nixon would later call the “Vietnamization
of the war,” establishing Associated State accords
with the Cambodian and Laotian constitutional
monarchies.
Long and difficult negotiations began with
ex-emperor Bao Dai in December 1947, then with
the small Vietnamese nationalist parties and the
Caodaist and Hoa Hao sects of the South, whose
armed militias had doubled in size. The AuriolBao Dai Agreements of March 8, 1949 recognized
the independence of the State of Vietnam, with
Bao Dai as leader. However, his unstable and
fragile administration, with an army trained

with considerable support from the French, was
unable to impose power.
Almost at the same time, the proclamation
in Beijing of the People’s Republic in October
1949, with armies reaching to the border of
Tonkin, was the decisive turning point of the
Indochina War, even more so than Dien Bien
Phu. The final outcome of the war had always
depended on the attitude of the Chinese. As a
consequence, France could no longer win over the
Vietnamese popular army, which had quickly
transformed itself into a regular army equipped
and supported, materially and intellectually,
by China. Beginning in early 1950, a permanent
Chinese military and political mission began
working in the DRV. By 1954, nearly 10,000
Chinese advisors and technicians were active in
the administrative management of the DRV.
Nevertheless, Indochinese communism did not
slip into the Chinese sphere of influence, which
was itself split between Maoism and the proSoviet factions. In February 1951, at the second
congress of the Chinese Communist Party, the
ICP was officially transformed into a communist
party.
In October 1950, the French disaster at Cao
Bang and on Colonial Road 4 (RC 4), added to
the catastrophic evacuation of the French strategic
base of Lang Son, confirmed a military turning
point: the CEFEO had lost vital control of the
Chinese border, providing a strategic initiative
to the Viet Minh.
With this new balance of military forces, the
Viet Minh were able to maneuver large regular
divisional units, with a sizable armed infantry and
modern artillery, together with the local guerilla
and regional units. The new strategy of General
de Lattre de Tassigny, appointed high commissioner and French commander in chief in
December 1950, was to accelerate the establishment of a Vietnamese imperial-dominated army
of nearly 300,000 men, which gave the French
a fragile military advantage during 1951. In
France, opposition to the war, carefully cultivated
by DRV leaders, was already strong among the
working class and the Christian and intellectual
left. After 1950 it spread to the middle classes,
the Socialist Party, and parties of the center, and
in 1953 it found a distinguished spokesman in
the French National Assembly in the person of
Pierre Mendès-France.
Meanwhile, the war had spread throughout
the peninsula, reaching Cambodia and Laos. The
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Viet Minh installed bases among its allies, who
were certainly weak but by no means insignificant.
They included the small Revolutionary Party
of the Khmer People, which in 1951 numbered
nearly 1,000 members, and the Lao Popular
Party, created in February 1951. The widening
of its strategic space was the response of
Vietnamese communism to the military superiority of its adversaries: initially the French,
and later the Americans. In both Laos and
Cambodia, the Vietnamese neutralized all those
associated with the French, particularly among
social elites. In Laos in March–April 1953, the
PLA helped install a government allied to the
Pathet Lao in the city of Sam Neua, in Houaphon
Province. In October, through bilateral negotiations, the Laotians gained full independence.
In Cambodia, King Norodom Sihanouk left
Phnom Penh and launched the Crusade for
Independence in the first half of 1953, achieving
huge popular success and forcing the French
to yield in 1954.
With the entrance of the People’s Republic
of China, the Indochinese War had become an
international event. With the setting up of the
State of Vietnam and army, it became a civil war.
From 1949, the stakes continued to be raised
beyond the confines of the peninsula, turning the
conflict into a struggle over decolonization. This
transformation was certainly apprehended by
global strategists in the United States.
Diplomatic recognition of the DRV by China
occurred on January 18, 1950, and by the USSR
on January 30, a few days after the first meeting
of Hô Chi Minh and Stalin in Moscow. For their
part, the United States and Britain recognized
the Associated States on February 7, applying
the notorious “domino theory” to Indochina, reportedly the brainchild of President Eisenhower’s
Secretary of State John Foster Dulles, but in fact
earlier conceived by French geopolitical strategists. From 1951, the US assumed a growing
proportion of French military expenditure: 40 percent in 1953, 70 percent the following year.
Indochina was emerging as the hot front of the
Cold War.
In 1953 Vietnamese communists were able
to turn victoriously against the French. A plan
devised in 1953 by the staff of General Navarre,
the last French commander in chief, was inspired
by the “hedgehog” strategy tested by the Germans
against Soviet offensives after Stalingrad and
adapted successfully to Vietnamese terrain in

1952 at the Battle of Nasan. He set up a defensive complex at Dien Bien Phu, which would block
the route of the Viet Minh forces trying to
return to camps in neighboring Laos. Navarre
assumed that in an attempt to reestablish the
route to Laos, General Giap would be forced to
organize a mass attack on the French forces
at Dien Bien Phu. However, the Navarre plan
gravely underestimated the capacity of the
Popular Army to transport the heavy material and
artillery necessary across difficult mountain
terrain to encircle and besiege what would be an
Asian Verdun. The challenge was met by 50,000
to 70,000 citizen workers (zan cong) for 40,000
combatants, men and women recruited through
intensive political mobilization from the peasant
communities of North Vietnam, who built a road
through 500 kilometers of jungle. Road 41 was
completed on January 25, 1954, along which
Chinese artillery and material were transported
by truck to Dien Bien Phu.
The battle, which began on March 13, ended
in complete disaster for the French. After two
months of relentless combat, on May 7, 1954
Dien Bien Phu was taken by storm by the PLA.
The French command had practically no mobile
reserves. In Geneva, Mendès-France urgently
negotiated the Agreements of July 20–1 with the
support of the Soviets and the Chinese, who pressured leaders of the DRV. An armistice divided
Vietnam into two “provisional” zones in the
North and the South, separated by the 17th parallel. A final declaration obtained the departure
of the CEFEO in April 1956 and provided for
general elections in Vietnam before July 1956 to
unify the country. However, on July 16, 1955, the
South refused to hold elections. Presided over by
the former Catholic mandarin Ngo Dinh Diem
and supported by the US, the South challenged
the armistice as well as the final declaration of
Geneva. Moreover, neither the USSR nor the
PRC wanted the unification of Vietnam, and in
1957 Moscow proposed the admission of two
Vietnams to the United Nations.
After nine years of war, the French colonial
project of 1945 was in ruins. The Vietnamese
communists and the DRV succeeded in decolonizing Vietnam, but had not achieved unification.
Less than a year after Geneva, war again became
an implacable necessity.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
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Vietnam, protest
against colonialism,
1858–1896
Daniel Hémery
At the time of the Second Opium War (1858)
initiated by Britain, France, and Spain against
China, Napoleon III began to colonize Vietnam.
After a failed attempt to take the Imperial Court

in Hue, Saigon was conquered on February 17,
1859. However, the city and its Chinese annex
of Cholon were effectively besieged by more
than 12,000 soldiers and Vietnamese militiamen
gathered by the imperial authorities in the south.
It was only in February 1861 that resistance fell
to a French task force, inaugurating the French
conquest of the interior provinces.
Hue’s government was divided between partisans seeking a conciliatory strategy to modernize the country and those favoring resistance to
French colonial rule. Partisans were militarily
weakened by an uprising of the Catholic Le
Duy Phung in the old Le dynasty in Vietnam’s
northern provinces and were forced to cede
three eastern provinces of the south (My Tho, Gia
Dinh, and Ba Ria) to France, along with Saigon
and the archipelago of Poulo Condore. These
areas constituted the territorial core of French
Cochinchina. In the Treaty of Saigon of June 5,
1862, Hue’s government agreed to open three
commercial ports in the center and north of
Vietnam.

First Anti-Colonial Insurrections,
1868–1873
In 1863 in the occupied provinces, a small
group of influential intellectuals organized in the
villages with the clandestine support of the Hue
Imperial Court. They formed an active guerilla
resistance movement in the swamps of the west.
Opposition emerged in the mangroves at the
edge of the immense Plain of Reeds, led by a
young military chief, Truong Cong Dinh. His
death in August 1864 weakened the resistance
movement, which nevertheless reemerged in 1866
in the provinces west of the delta (Vinh Long,
Chau Doc, and Ha Tien) that had remained
Vietnamese.
Negotiations initiated by the Vietnamese
embassy in Paris in 1863 clashed with a campaign
led in France by a nascent colonial party, composed of a coalition of the navy, commercial
traders, and the Cochinchinese colonial administration and supported to some extent by the
opposition republican party. On August 11, 1863,
Admiral de la Grandière of the Cochinchinese
administration negotiated a treaty with King
Norodom Promborirak of Kampuchea making
Cambodia a French protectorate. Norodom’s
reign was weakened by a revolt by his halfbrother Si Votha, which was encouraged by
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Siam (Thailand). In order to protect his crown
and ward off the double threat from the Thais
and the Vietnamese, Norodom accepted the
protectorate treaty with France.
For the French, Kampuchea – a “sanctuary”
for the Vietnamese guerillas of the south as well
as a strategic key to the Mekong basin – was
needed to control Cochinchina and the important Mekong River. Between 1866 and 1868, a
scientific mission by Doudart de Lagrée and
Francis Garnier had explored the course of
the Mekong River north into China. Control of
Kampuchea was essential to dominate the south
of Vietnam, which could also become a geographical base for expansion into Siam.
The fate of the final southern Vietnamese
provinces was sealed when they were annexed
to French Cochinchina. From June 1866 to June
1867, with the support of Bangkok, the three
Khmer provinces of Battambang, Sisophon, and
Siem Reap were transferred to the French protectorate of the Khmer Kingdom. Annexation
of these last southern Vietnamese provinces was
strongly resisted on the ground. In Kampuchea,
several peasant risings led by charismatic local
leaders disrupted the countryside, including
Achar Sua (1864–6) and the revolt of the former
monk Pou Kombo in the border region between
Cochinchina and Kampuchea between June
1866 and December 1867.
In western Cochinchina, where an administrative vacuum was created by the withdrawal of
the mandarins, the imperial police chief (kinh luoc)
Phan Thanh Gian yielded to the military superiority of the French. After his suicide, peasant
guerilla uprisings led by his sons began in early
1867, but were defeated in December of that year.
In the following decade, anti-colonial agitation
sporadically revived in Cochinchina on the
initiative of secret societies or millenarian sects,
in particular the revolt of February 1873, which
destabilized the regions of Soc Trang, Tra Vinh,
and Ben Tre in the central delta, but did not seriously threaten French domination in the south.
The nucleus of anti-colonial protest and resistance shifted toward central and northern
Vietnam, renamed Annan and Tonkin by the
French. French business interests and adventurers
from China actively lobbied for the commercial
opening of Tonkin. The turning point came
with an attempt by Admiral Dupré, governor of
Cochinchina, to annex Tonkin in October 1873.
Dupré sent a small expedition commanded by
Lieutenant F. Garnier to Hanoi, which seized the

city in November and sought to occupy strategic points of the Red River delta, installing
pro-French authorities in the four provinces
with the assistance of Catholic missionaries and
Vietnamese Christians.
There was vigorous popular resistance supported by the Black Flag, bands of former Chinese
insurrectionists from the Taiping Rebellion
recruited by the provincial Vietnamese administration as additional troops. In 1864, after the
defeat of the Taiping Rebellion, members of the
Black Flag took refuge in the Red River region
in the northern Vietnam borderlands. Lieutenant
Garnier was killed on December 21 during a
Black Flag attack on Hanoi. In 1873, the Van
Than movement, a powerful nationalist and
anti-Christian association, mobilized intellectuals
in the northern and central regions to attack
French colonial residences. These protests won
the support of some of the high traditional
mandarins and the court of Hue, where there was
resistance to French demands. Calls for the
massacre of Christians were made, and several
Christian villages were attacked and burned. As
in China, the anti-Christian movement persisted
until the early twentieth century.
Tonkin progressively slid into chaos and rural
misery, with the collapse of agricultural production, local famines and epidemics, and banditry.
After the treaty of March 1874, France evacuated
Tonkin in exchange for economic and consular
advantages and the acceptance by Hue of French
protection.

Resistance to the French
Protectorate (1883–1896)
Patriotic resistance was reinforced by the brief
but violent 1873 crisis, while successive French
governments pursued a program of conquest
and colonization of the Indochinese peninsula. On
April 25, 1882, an expedition led by Commander Rivière seized the citadel of Hanoi. In
March 1883, China sent 30,000 men to Tonkin
to resist the French conquest of the principal cities
of the delta. The French task force, arriving in
August, occupied Tonkin and drove the Chinese
army back toward the border. A French navy
squadron prevented rice deliveries from the
southern provinces of China to the north, and
launched swift attacks along the coast of Formosa.
The imperial government was weakened by the
death of Emperor Tu Duc in July 1883. He was
succeeded by three regents who were seriously
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divided on a plan of resistance. The Hue government finally agreed to negotiate with France and
signed a protectorate treaty on June 6, 1884.
The treaty was recognized by China, which signed
its own agreement with France on June 9, 1885.
With the collapse of the weak imperial army in
Tonkin, imperial Vietnam essentially lost its
struggle against colonial subjugation. Nevertheless, resistance continued for another ten years.
The long war of French “pacification” began
in July 1885 when General de Courcy, Resident
General of France, began the process of eliminating resistance in Hue, led by the regent Ton
That Thuyet. In 1883–4, Thuyet organized Tan
So, a secret military base across acres of mountainous terrain in the middle of the Muong
country west of Quang Tri and the mountain
road towards Upper Tonkin. He attacked French
legations and quarters on the night of July 4–5.
The attack failed and the French seized Hue as
well as the Purple Forbidden City. Overnight, the
regents fled toward Tan So with members of
the court and the 14-year-old emperor, Ham
Nghi. A few days later, Ham Nghi and Tan So
launched an appeal for general resistance –
“Support the King!” (Chieu Can Vuong!) – with
a call to massacre Christians.
In September De Courcy crowned a new
emperor, the nephew of Tu Duc, Dong Khanh
(1885–9). Ham Nghi’s call for resistance had
launched a formidable national uprising, which
spread as far as Cochinchina, where several conspiracies in the Saigon area were thwarted in 1885.
The situation was exacerbated for the French by
a general insurrection in Cambodia in January
1885. King Norodom refused to cooperate with
the protectorate authorities, who could not fight on
two fronts. Can Vuong forced the French to divide
their military operations and, in August 1886,
abandon the idea of annexing the Khmer kingdom.
Resistance intensified in the center and north
of Vietnam. Although Can Vuong did not have
unanimous support, it had nevertheless been a
general insurrection. In spite of official French
denials of the uprising’s broad scope, shrewd
politicians and high-level civil servants such
as general governor De Lanessan (1891–6), as
well as brilliant young officers such as Colonels
Pennequin and Servière, recognized a new
indigenous politics of patriotic resistance.
An unprecedented national crisis, caused by the
installation of the protectorate and the partition
of Tonkin, had significantly destabilized Vietnamese society. With the capitulation of the imperial

court, the divine mandate that was supposed to
uphold the dynasty weakened. As in 1945, the
Vietnamese in 1885 were confronted with the
problem of “national security” (cuu quoc) and
national survival. For many in this dilemma, the
only recourse was to answer the appeal of the
legitimate sovereign, who symbolized the fatherland in the people’s fight against foreign invasion.
Until 1890–1, although broad, the movement
was regionally fragmented in poorly coordinated local uprisings. In Annam – the center of
present-day Vietnam – the entire society led by
intellectual elites rose up to defend the throne,
particularly in northern Annam, where the
dynasty had originated. Christians, considered
internal enemies, were massacred en masse. In early
1888, however, the insurrectionists appeared to
be defeated, as Ham Nghi was handed over to
the French by his Muong warriors. Resistance
resumed locally at Thanh Hoa from 1889 to 1892,
then in Nghe An and Ha Tinh in 1890 under the
prestigious imperial scholar Phan Dinh Phung,
who led the resistance until his death in 1895. As
of July 1895, Can Vuong gained popular support
in the southern provinces of Annam, but collapsed
the following year.
All central authority had broken down in the
Tonkin delta provinces, devastated for 25 years
by revolts, Chinese banditry, poor harvests, and
floods, and then by the colonial war of 1884–5.
Resistance was mobilized among the farming
peasant community, who reacted as much against
French efforts to recruit local porters as in
response to the imperial call to arms against
the foreign occupation.
Throughout most of the delta, particularly in
the broad marshy Bai Say Plain between Hanoi
and Hung Yen, a situation of dual power arose.
Indigenous peoples apparently submissive to
the colonial power during the day developed a
clandestine resistance network by night. Dozens
of armed bands, each containing no fewer than
250 men, went on the move and were impossible
to detect in the immense plain that remained
under water during the rainy season. The mountains and thick forests of the middle region surrounding the delta were bastions of the most
resilient guerillas. They were well equipped with
modern arms, often Winchester automatic rifles,
whereas the French only had Gras rifles, bayonets, and revolvers. The guerilla troops were
led by Vietnamese chiefs, among them Hoang
Hoa Tham in the Yen The Mountains, or by
Chinese from the remnants of Taiping groups.
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The resistance troops built fortified systems
composed of hideouts, forts, and several lines
of traps. But the northern region on the Chinese
border fell into the hands of Chinese bands,
who had no connection to Can Vuong and who
controlled travel in the frontier zone. The region
was dominated by former Chinese soldiers or
Taiping insurgents, itinerant Hunan gangsters,
or the Hakka people of Hainan, such as the
band of Luu Ky, who had thousands of
rapid-fire rifles and operated in Dong Trieu in
1892.
At Ba Dinh the Can Vuong unsuccessfully
sought to develop a coordinated resistance. Constructed amid rice plantations that were under
several meters of water and connected to land
by four narrow dams, the village fortress measured 1,200 by 400 meters and was protected
by bamboo spikes. Ba Dinh was commanded by
Dinh Cong Trang and 3,000 men. The French
colonial authorities needed 3,500 men to conquer
Ba Dinh, along with 5,000 peasant soldiers, 20
artillery pieces, and a two-month siege between
December 1886 and January 1887. Nevertheless,
although some chiefs conceived daring raids,
the armed resistance groups could not advance
beyond two or three provinces.
The resistance failed for several reasons. First,
the Can Vuong insurrectionists were unable to put
across the significance of the popular struggle
against the French task force from Tonkin and
Annam and did not have Chinese aid – so often
decisive in the Indochinese wars of the contemporary era. Second, French authorities shrewdly
exploited divisions within Vietnamese society as
well as internal weaknesses within Can Vuong.
Although the movement gained sympathy, in
Tonkin it faced old suspicions toward the dynasty
coupled with a wait-and-see attitude. Third,
Christian dissidents provided invaluable support
to the colonial troops. More generally, the Can
Vuong failed to articulate a project of social transformation and global modernization. It proclaimed
no social reforms, as it belonged to a Confucian
and imperial order that addressed appeals only to
the elites. In fact, the issue of “progress” was
addressed only by the colonizers, who used it as
a major justification for their actions.
The defeat of Ton That Thuyet and Ham
Nghi, and the final rallying of the dynasty and
the high mandarinate to the protectorate, had
the direct consequence of seriously weakening
and even breaking all dynastic and monarchic

identifications with the nation. The court, the
dynasty and, to a lesser degree the mandarinate
were all discredited and henceforth disqualified
as legitimate rulers in the eyes of the defenders
of independence.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Cambodia, Rebellion against France; Taiping Rebellion,
1851–1864; Vietnam, Anti-Colonial, Nationalist, and
Communist Movements, 1900–1939; Vietnam, First
Indochina War, 1945–1954; Vietnam, Protest and Second Indochina War, 1960–1974; Vietnam, Protests,
1975–1993
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Vietnam, protest and
Second Indochina War,
1960–1974
Daniel Hémery
The first regional effect of the compromise
of Geneva was the push to neutrality and nonalignment encouraged by China, which feared the
installation of US military bases in Indochina.
This impetus quickly weakened, except in Cambodia, where the government remained neutral
for a decade under Prince Sihanouk, who seized
power in 1960. Sihanouk fought American
influence with Chinese support, tolerating the
establishment of Vietnamese communist bases
at the border of South Vietnam until the proAmerican coup d’état of 1970. The US-backed
coup ended Cambodia’s capacity to restrain
the action of the Khmer communists.
In Vietnam, antagonism between the partystate installed north of the 17th parallel and the
army-state that the Eisenhower administration
sought to consolidate in the south under the
Republic of Vietnam was evident from the start.
The Republic of Vietnam was officially founded
following the departure of ex-emperor Bao Dai
in May 1955 and elected through a referendum
of October 23, 1955, won by Ngo Dinh Ziem with
98 percent of the vote.
For the powerful bureaucracy of the Democratic Republic of Vietnam (DRV), the
reunification of Vietnam with the Lao Dong
(Communist Party of South Vietnam) according
to the model of the North was seen as a necessity. The North did not exclude the possibility
of elections as envisaged in Geneva, which would
probably have been favorable to the political
transformation of the Viet Minh. However, the
North’s strategic view did not include the spread
of pluralist political democracy. After Geneva and
the partial victory of 1954, conditions appeared
optimal in a war-ravaged society for establishing
a planned economy and total control of the
state party. North Vietnam would thus be a test
bench for a radical transformation.
The establishment of a state-planned economy
began in 1956 with the broad implementation
of agrarian reform, conceived according to the
Chinese model of 1953. In the fight to eliminate
landowners and the rich, the liberation army
established special popular courts, where public

accusations were made and summary executions
carried out. Around 20,000 arrests and 15,000 executions of rich peasants took place. Villages were
terrorized and peasant revolts erupted in several
provinces that were bastions of the Viet Minh,
in particular in Nghe An. The party was forced
to retreat and engage in self-criticism, relieving
its general secretary Truong Chinh in 1956 and
replacing him temporarily with Hô Chi Minh.
While the scale and intensity of the persecutions declined, the essential measures were
maintained: the old elite of notable villagers
was replaced by a local bureaucracy of political
and administrative leaders, and 810,000 hectares
of land were equally redistributed to 2,100,000
families of poor or landless peasants. The villages
were deeply divided, and the former solidarity
was broken. In 1958, in order to expand farm
production, land was collectivized on the Soviet
and Chinese model into cooperatives (hop tac
teststemxà), generally the size of a village.
Cooperatives were obliged to deliver agricultural
products to the state at fixed prices.
In 1960, 86 percent of families belonged to
cooperatives and family farming virtually disappeared. A program for accelerating industrialization was launched with foreign aid – more than
$3 billion between 1968 and 1970 – from the
USSR, Czechoslovakia, East Germany, and the
Chinese. More than 650,000 rural youth were
transferred to jobs in new factories and power
stations, the metallurgical industry, modernized
mines, mechanical engineering, and cotton factories. The rapid economic transformation made
the DRV the most industrialized nation in
Southeast Asia at that time.
In the larger cities, the political isolation of the
most brilliant intellectuals of the DRV began,
including romantic poet Phan Khoi, lexicographer
Dao Zuy Anh, attorney Nguyen Manh Tuong,
and philosopher Tran Duc Thao. The crackdown
was organized at the same time as the Hundred
Flowers (May–July 1956) in China, with the
banning of independent reviews such as Nhan
Van and Giai Pham and the denunciation of their
editors as part of a violent mass campaign. The
editors were banned from publishing and condemned to hard labor.
After the vote of the Ninth Plenum of the
Central Committee in December 1963 condemning “modern revisionism,” and the purge
of 1967 – the imprisonment and execution of
generals, former ministers, and executives who
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were considered pro-Soviet and pro-Khrushchev
– the political monopoly of the party was absolute. Real power was exercised by a core of
virtually unchangeable leaders, in particular
Truong Chinh, Le Duan, secretary general of
the party after 1960, Le Duc Tho, Nguyen Chi
Thanh, and Pham Van Dong. Considered proSoviet and thus “revisionist,” Vo Nguyen Giap
was pushed aside. After 1960, Hô Chi Minh
possessed symbolic rather than effective power,
embodying the figure of father of the country.
The communist movement faced a new
adversary: the French-appointed imperial government of the Republic of Vietnam in the
South. From the outset the regime was organized
along authoritarian lines, with a military and
police bureaucracy supported by US power.
Two small nationalist parties survived from the
earlier conflict: Dai Viet and the VNQZD. In
1955, power in Saigon was in the hands of the
Ngo Dinh Ziem family, generals of the corps of
army officers (ARV), French-educated administrative and police elites, and increasingly the
American-educated elites of the Can Lao Party.
This official party of the South, created in
September 1954 by the brother and mentor of
Ziem, Ngo Dinh Nhu, attempted to militarize and
rebuild society on the basis of anti-communism.
Supporters included 600,000 Tonkinese Catholic
refugees and, to a lesser extent, the landed bourgeoisie and business elites. The political system
was maintained only with the support of the US,
which provided US$1.4 billion – or 60 percent
of its budget – from 1955 to 1960. The regime
was also sustained through the presence of thousands of US counselors and military instructors
(9,000 in January 1962) and civilians assisting
the South Vietnamese army and state apparatus.
For Eisenhower and his successor, John F.
Kennedy, and Secretary of Defense Robert
McNamara, the goal was to provide South
Vietnam with practical experience in “nation
building” on the South Korean model, while
crafting the army as the backbone of the anticommunist state. The militarist state-building
model served as a framework for Southeast Asia
and for the global US strategy of anti-communist
“containment.”
The South Vietnamese strategy quickly failed.
The coalition regime of Ngo Dinh Ziem engaged
in harsh repression and was politically isolated.
In 1960, the government acknowledged the existence of 50,000 political prisoners in detention

camps. It entered into open military conflict
in the spring of 1955 with the Caodaists and
Hoa Hao, which controlled militarily important
territorial enclaves. The religious armed militias
were crushed and their remaining forces went
into hiding in the maquis (forests). In the delta
countryside, where land was controlled by large
neutral landowners, the government maintained
the agrarian status quo. The small peasantry was
forced to renounce ownership of land redistributed by the Viet Minh during the war
(approximately 600,000 hectares). In 1955, government measures gave farmers a 25 percent
ceiling of the harvest and provided for fixed-term
leases. The army helped large owners recover
unpaid rents. In 1956 and thereafter, agrarian
reforms placed a ceiling of 100 hectares on property but were largely unenforced. By 1965, 10 percent of the richest proprietors owned 55 percent
of the land. As a result, endless campaigns to
denounce communists launched by Ziem failed
against the militants and the guerillas of the Viet
Minh remaining in the South (between 5,000 and
15,000), whose actions against the regime were
increasingly supported. An ordinance of January
11, 1956 authorized the internment without trial
of communists and another on August 21, 1956
made communism a crime punishable by death.
For the Lao Dong, armed resistance became
the only means to oppose government repression.
A threshold was crossed in May 1959: the 15th
Plenum of the Central Committee of the Lao
Dong pronounced in favor of relaunching the
armed struggle to reunify the country and
authorizing guerilla operations. The DRV began
to send men and material to the South and in
May started operating the Hô Chi Minh Trail
in Laotian territory. At the third Congress of the
Lao Dong of January 1960, the party proposed
a new direction. Le Zuan, the first secretary,
Le Duc Tho, the organization’s secretary, and
General Nguyen Chi Thanh, head of the political department of the army, actively prepared for
war. In the South, guerillas successfully provoked
an uprising in the province of Ben Tre in the
Mekong Delta. On December 20 in Tan Lap, in
the province of Tay Ninh in the northwest of
Saigon, it created the National Liberation Front
(NLF), headed by Nguyen Huu Tho, an upperclass lawyer from Saigon and a former member
of the Viet Minh. The NLF was controlled by
militant communists of the South, not directed
from Hanoi by Lao Dong’s political office. In
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January 1961, Lao Dong decided to prepare an
armed insurrection, combining political action and
military struggle.
The NLF updated the Viet Minh program:
priority was given to constituting a democratic
coalition government in the South that would
negotiate a peaceful reunification with the DRV.
In 1961 the People’s Liberation Army (PLA) was
constituted, comprising 15,000 combatants spread
over regular forces, regional guerilla units, and
village militias by the end of the year. With the
DRV, the NLF quickly developed an international presence, particularly on the diplomatic
scene and in public opinion, where it aroused
an unprecedented movement of international
solidarity. Lao Dong also used the Sino-Soviet
conflict that was declared at that time. By
advocating the intensification of anti-imperialist
struggles, the Vietnamese Party maintained an
equal balance between the two antagonists who
lent political and material support. For the PRC
it was important to draw America away from the
South, to make itself the dominant force of the
Indochinese peninsula and transform the DRV
into a satellite. For the USSR, Vietnam was a
valuable example of a successful communist
state that could open up an anti-American front
in the context of a second Cold War and with which
it could renew an alliance against its Chinese
adversary.
Hence China and the USSR provided aid
to the North Vietnamese and the NLF. From
1967 to 1970, according to American estimates,
China provided US$995 million and the USSR
US$2.335 billion in assistance. On a similar scale
to the previous revolutionary war in the peninsula, the “Second Resistance” of Vietnamese
communism was proving itself capable of meeting the formidable challenge of a war against the
US, the world’s greatest power.
Never, perhaps, has the expression “total
war” been so apt than in Indochina in the 20 years
that followed Geneva. It was at one and the
same time a civil war between the Vietnamese,
an indirect international war between Vietnam,
Laos, and Cambodia and the three great world
powers, and a war for the example that the US
wanted to prevent the advent of revolutionary
regimes or simply neutral regimes in the Third
World. Even more than before, the war would
be a world war: “The border of the US extends
to the 17th parallel,” in the words of Ngo Dinh
Ziem on May 13, 1957.

From 1962 to 1963, the Southern government
installed “strategic hamlets,” often by force,
displacing 10 million peasants in the South as an
essential part of the “counterinsurrection” strategy of General Maxwell Taylor and the MACV
(Military Assistance Command in Vietnam).
The government sought to control entire regions
of the Mekong Delta, infiltrating the cities and
carrying the war to the high Southern plateaus.
After an unexpected success in Ap Bac in the
delta in early 1963, the PLA began to seize
the military initiative. The result was that the
regime of President Ngo Dinh Diem, the heavily armed South Vietnamese army, and their
American advisors lost control of large parts
of the territory.
Ziem’s hostile measures and bloody repression
of a Buddhist demonstration in Hue on May 8,
1963 aroused the opposition of the influential
Vietnamese Buddhist community. On June 11
the first Buddhist monk committed suicide by setting himself alight, leading to further Buddhist
protests. The Buddhists had readily accepted
the idea of negotiation between the South and
North, which was encouraged by the NLF and
Hanoi. In summer Nhu and Ziem, fearing rapprochement between Washington and Moscow,
secretly negotiated with Hanoi to form a coalition government with the NLF. Relations became
tense in the summer of 1963 between the government of Ngo Dinh Ziem, Nhu, and the US
embassy. Worried by the overtures made to
Hanoi, generals prepared a coup d’état, and on
November 1, 1963, Ziem was assassinated along
with his brother.
In the second stage of the war, Vietnamese
communists were brutally opposed by the American superpower. The Vietnam Republic fell in
a succession of military coups d’état. From then
on, a violent military dictatorship was installed
through repeated appeals of the US. The American administration was convinced that in postcolonial societies of the Third World, only
the army could rule – as in South Korea or in
Indonesia – as a bulwark against revolutionary
opposition. In Vietnam, however, the remedy was
not working.
In the spring of 1964, the US estimated that
the NLF controlled approximately half the
population of the Southern territory. The administrative disorganization that followed the
change of personnel after Ziem’s assassination
faciliated the installation of a parallel territorial
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administration, which won over the peasantry by
destroying the latifundism that dominated in the
South and achieving the agrarian reforms begun
by the Viet Minh. In these “liberated regions,”
private property was limited to 5 hectares as
opposed to 100 in the government zones. Each
family received approximately 1.2 hectares. Small
peasant landowners were from then on in the
majority. In the cities, in spite of the police,
the NLF formed workers’ militias and a vast
clandestine network. The PLA became a genuine
army, organized in battalions, and was in the
process of staging a regular war. In December
1963, at the Ninth Plenum of the Central
Committee, the Lao Dong secretly decided to
reinforce the military fight in the South and prepare for a general uprising.
The Saigon government was incapable of
achieving national stability and at risk of seeing
the total collapse of the army in the South,
which was demoralized and provided little threat
despite a crushing material superiority. At the
beginning of 1964, the option of using aerial bombardment north of the 17th parallel as well as
American land forces in the South seemed the
only possible solution to General Westmoreland.
In the spring of 1964, President Johnson,
Secretary of Defense McNamara, and Secretary
of State Dean Rusk launched a graduated escalation of conflict in Vietnam by air and on land.
In Laos civil war started again in May between
Phoumi Nosavan’s right-wing forces and the
Pathet Lao. In Cambodia Norodom Sihanouk
remained neutral. Naval provocations by the
Americans and South Vietnamese and the ensuing incidents in the Tonkin Gulf on August 2 and
4 allowed the Johnson administration to obtain
the agreement of Congress to directly enter the
war, without a war declaration. After Johnson’s
reelection in November, a continuous bombing
campaign was launched on North Vietnam following the NLF attack against the American
air base at Pleiku on February 7, 1965.
On March 8, the first battalions of Marines
arrived at Da Nang. The US not only assumed
leadership of the war, but also took over the
administration of South Vietnam. The government army was defeated at Bin Gia in late May
and, after a final coup d’état on July 11, 1965, the
regime of General Nguyen Van Thieu and VicePresident Nguyen Cao Ky was installed. The new
regime was quickly discredited. It was a brutal
and repressive police state, corrupt and inefficient.

Its army of 968,000 men in 1970 was ineffective,
and the regime never became more than a semimilitary dictatorship under the façade of the
1967 constitution.
Without no popular support for the government
and a cruel police state in place, PLA guerilla
operations expanded throughout the South. In
the presidential elections of September 3, 1967,
even with massive fraud, Thieu and Ky managed
reelection with only 35 percent of the vote. The
opposition candidate Truong Dinh Dzu, an
attorney and almost unknown Buddhist partisan,
received 17 percent of the vote, and was imprisoned the following year.
Never had there been such a great disparity
of material forces in any revolution. However
great the military advantage of the Americans,
the disparity had potentially dangerous consequences. The military advantage only prolonged
the war for the US, according to a war hypothesis that the Twelfth Plenum of the Central
Committee of December 1965 secretly examined
and adopted. The war hypothesis was close to
the victorious experience of the “people’s war”
against France.
Four factors bear out the hypothesis of the
prolonged war. First, the US was immediately
overwhelmed by the relentless escalation of
the war, being forced to engage more troops for
a hypothetical quick victory that never arrived.
Certainly Westmoreland’s tactic of attrition –
a combination of bombings and massive land
offensives by the American army which grew to
536,000 men in 1968 – succeeded in stabilizing
the military situation in the South in the second half of 1965. But the US plan did not lead
to reconquest or a regaining of the military
initiative, in particular because of the temporary
return of the South Vietnamese PLA to a
guerilla strategy.
In June–July 1965, the first protests appeared
in large American universities. Global opposition
to the American war, encouraged by the subtle
attitude of openness of Hô Chi Minh, the DRV,
and the leaders of the NLF, grew incessantly, seriously hampering the initiatives of the Johnson and
Nixon administrations. The cost of the US war
reached 13.5 percent of the federal budget. After
1966, demonstrations against the war multiplied
and fatigue settled in among the majority of
Americans, particularly among professors and
young people, who became hostile to the continued intervention in Vietnam. As opposition
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grew in the US, demoralization began to increase
among troops engaged in the war.
Second, the theory of the “war as example” for
the Third World lost much of its point with the
anti-communist coup d’état of October 2, 1965
in Indonesia. The break of the Peking (Beijing)Jakarta axis, the return of Indonesia into the
western camp, and the Cultural Revolution
(1965–9) considerably weakened China’s capacity
for foreign engagement, and in fact demonstrated
the success of the anti-communist “containment”
strategy in Southeast Asia. Military disengagement was therefore possible, increasing internal
opposition to the war.
Third, both the Soviet Union and China
remained supporters of the DRV and NLF,
although they remained rivals as the Vietnamese
refused to choose between them, a position Hô
Chi Minh defended until his death in 1969.
Vietnam finally leaned toward the Soviet Union
only after Henry Kissinger’s trip to China in
1969. However, the Chinese provided the DRV
with rice, medicines, light and heavy arms,
and ground-to-air missiles. The assistance was
used with maximum discipline by the DRV and
NLF, unlike American aid to South Vietnam,
which was frequently squandered. From 1965
to 1969, China provided logistical support and
air defense as far as the 21st parallel, with
some 80,000 Chinese soldiers and two anti-air
divisions protecting the North from economic
blockade.
Finally, popular resistance in the DRV, stimulated by the party and its mass organizations,
galvanized support for the idea of democratization and unification of the country. These political ideas were so firmly entrenched that no
opposing ideas could reverse them. US bombardment did not break the morale of the North.
From 1965 to 1968, 212,000 US Air Force
operations dropped 425,000 tons of bombs on
the DRV, and over a million tons of bombs were
dropped from 1965 to 1973. The bombings disrupted DRV transportation and basic public
services, and slowed the deployment of troops and
equipment to the Southern fronts through the
Hô Chi Minh Trail. But despite the bombing,
North Vietnam held. As bombs continued to
fall, hundred of thousands of women and men
repaired destroyed infrastructure, buildings, ports,
railroads, bridges, roads, trails, and ferry-boats.
The infiltration of material and troops from
the North to the South via the Hô Chi Minh

Between January 30 and September 23, 1968, Viet Cong forces
and the North Vietnamese Army launched a massive military
campaign against the forces of the Republic of Vietnam. This
campaign, later known as the Tet Offensive, marked a turning point in the Vietnam War. A female Viet Cong soldier is
seen here in action with an anti-tank gun during fighting in
southern Cuu Long delta. (AFP/Getty Images)

Trail continued, mitigating potential difficulties
in local recruitment to the PLA. After 1966, the
NLF was forced to institute conscription and provisions for obligatory work service: in March 1967,
53,000 regular northerners supported some
63,000 soldiers of the PLA, added to which were
between 220,000 and 280,000 regional guerillas
and local militiamen. In 1968, the American and
South Vietnamese command were still unable
to prevail.
The turning point of the war was the striking
offensive of the PLA and the PAV (People’s Army
of North Vietnam) at Tet in 1968. Its political aim
was to subvert American and world opinion.
Giap wanted to start a battle by the PAV on the
17th parallel in order to attract American forces
there rather than organizing a general uprising in the city of Le Zuan. The battle was that
of Khe Sanh on October 10, 1967, in which
Westmoreland threw a good part of his forces.
This was followed by an attack on the cities by
the PLA and the NLF, with the PAV kept in
reserve. This attack was to be followed by a
general uprising in the South. The attack on
tens of cities started on January 31, 1968. Except
for Saigon, where the PLA reached the US
embassy, and in Hue, where fighting extended
for weeks and where 2,500 functionaries of the
regime were liquidated, the Tet Offensive was a
serious military failure – almost half the leaders
of the NLF were killed or captured, considerably
weakening the PLA – but a real political success.
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American carpet bombing of the cities caused
colossal civilian losses. The passivity of the army
of the South – saved only by American troops
– and the futility of the escalation were now
demonstrated in the US, opening up the perspective to American public opinion of a war
without end. The political effect of the offensive
was thus largely attained: on March 31, in a
televised speech, Johnson proposed negotiations
with the DRV, which were quickly accepted. The
Conference of Paris began on May 13 involving
all the parties – the DRV, United States, South
Vietnam, and the NLF, with the aim of finding a formula for the military withdrawal of the
US.
The “Vietnamization” of the conflict invented
by Nixon, who had been elected president in
November 1968, and his secretary of state Henry
Kissinger involved restoring functionality to the
Southern army and the ARV and stabilizing the
Saigon regime: a Sisyphean task. There was never
any question that the Vietnamese communists
would yield to the intransigency of Nguyen Van
Thieu’s regime or to the determination of Nixon
and Kissinger to strengthen it by forcing them
to renounce reunification.
The DRV and the NLF demanded a ceasefire,
an American withdrawal, Thieu’s resignation,
and a coalition government in the South to
prepare for reunification in the long term. NLF
militants established two organizations to rally
democratic and neutral opinion in the South:
the Alliance of National Democratic Forces
and Peace, headed by a former minister of Bao
Dai in 1945, Me Trinh Dinh Thao, and the
Revolutionary Provisional Government (RPG),
formed in July 1969 with representatives of the
Alliance and the NLF. The proposed formula of
political rule was supported by world opinion.
While world opinion was essential for the
leaders of Vietnamese communism, it did not
influence their position. After the failure of the
1968 uprising and the weakening of the NLF, the
CIA, with the assistance of the Southern police,
had between 1968 and 1972 assassinated 20,000
local executives of NLF through the Phoenix
Plan. The only strategy open to the NLF from
that point was that of a classic war, carefully
prepared by the reinforcement of the PAV in
heavy Soviet tanks and artillery, to be used after
the withdrawal of the American troops. Troops
began to withdraw in June 1969 and by late
1971 only 157,000 American soldiers remained,

falling to 24,200 by the end of 1972, when the
American command ceased effective operations
in Vietnam.
“Vietnamization” was predicated on four risky
wagers: (1) the reduction of foreign aid to the
DRV and the exploitation of the Sino-Soviet
conflict; (2) the application of real agrarian
reform in the South in 1970; (3) the transfer of
considerable firepower to the Southern army; and
(4) the deliberate extension of the aerial and land
war to Cambodia and Laos to destroy the PLA’s
logistical system in the north and any bases
remaining on the Vietnamese–Cambodian border.
This was a departure from the policy of the
Johnson administration, which had respected
the Cambodian neutrality of Sihanouk.
Of these wagers, only the first was successful:
the rapprochement between the US and China
following Nixon’s trip to Peking in February 1972
and China’s admission to the UN in October
translated into an effective reduction of Chinese
support and, consequently, Soviet aid to Hanoi,
as well as greater pressure on the Vietnamese to
accept a diplomatic solution. The Chinese feared
the success of Soviet hegemony in Southeast
Asia more than they supported the weakening
of American regional power.
The other wagers, however, failed. In the US,
the peace movement increased public pressure
to end the war, reinforced by the Watergate
scandal of June 1971. On December 22 Congress
prohibited the use of land troops and American
counselors in Cambodia and Laos. But the relative improvement in the fighting capability of the
South Vietnamese army and its influence on the
ground achieved nothing other than to reinforce
the DRV’s determination to win. Furthermore,
the last of the American military’s major initiatives in the peninsula ended badly. Finally, the
disastrous failure of the invasion of Southern Laos
by two South Vietnamese divisions on August
2–3, 1971 allowed the Pathet Lao to reinforce its
military operations in the east of the country.
In Cambodia, the fragility of the Khmer
Republic proclaimed on September 10 after the
coup d’état by Lon Nol and his army, with the
assistance of the US, had serious implications
for America. The destruction of Vietnamese
bases in Cambodian territory proved to be
impossible: the American–South Vietnamese
offensives of May 1970 and February 1971 managed only to displace PAV and NLF bases to the
west. But the extension of the war to Cambodia
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exacerbated the agrarian crisis and created social
destabilization, which coincided with the emergence of a new national Indochinese communism
among a small segment of Khmer society that was
radical in its terrorist leanings.
The “Easter offensive” of March 30 to June
8, 1972 toward Hue, the last to be organized by
Vo Nguyen Giap before he was supplanted by
General Van Tien Zung, was a repeat of the strategy implemented at Tet in 1968, demonstrating
once more the frailty of the South Vietnam
army (with 20,000 desertions per month), which
was only rescued by repeated bombings north of
the 17th parallel. But the PAV was forced to
retreat, leaving 100,000 dead on the battlefield,
and in the South the regime remained intact.
In September, the DRV renounced its call for
the resignation of Nguyen Van Thieu, forming
the basis of a temporary compromise negotiated
by Kissinger and Le Duc Tho.
After the “Christmas bombing” of December
18, 1972 throughout North Vietnam to forestall
North Vietnamese violation of the accord, the
Paris Accords of January 27, 1973 provided for
the total retreat of American forces, the maintenance of PAV and NLF troops in enclaves they
occupied in the South, and the administration of the latter by the RPG. The Council
of Reconciliation and Concord was created to
organize free elections in South Vietnam, and
the government was to negotiate a long-term
peaceful reunification with the DRV. Finally,
there was to be a financial contribution by the US
to the reconstruction of the DRV and the whole
of Indochina. In Laos, a similar treaty was concluded between Prince Souvanna Phouma and
the Pathet Lao on February 20, and a government of national union was constituted on
April 5, 1974.
In Cambodia, where the PAV refused to
evacuate its bases, fighting between the Khmer
Rouge and the Khmer Republic of Lon Nol
continued after February 9, with heavy American
aerial bombardment of densely populated regions
(in six months, the US Air Force dropped more
bombs on Cambodia than on Japan during the
whole of World War II). Approximately 1.5 million refugees – out of 6.5 million inhabitants
– migrated to the cities. Nevertheless, in the
spring of 1973, the Khmer Rouge battalions
defeated Lon Nol’s army.
On July 1, 1973, Congress prohibited American
participation in operations on the whole penin-

sula from August 15: this marked the US’s
definitive withdrawal from the long Indochinese
War. The way was virtually clear for the victory
of Indochinese communists. It was not long in
coming. It occurred first in Cambodia where
Lon Nol’s regime proved itself incapable of
defeating the Khmer Rouge guerillas – themselves
directly supported by both China and the North
Vietnamese.
In Vietnam, discussions between Hanoi, the
NLF, and the Saigon government came to a dead
end. In the South, the reduction of American
credit and the departure of the US Army brought
social disintegration. In the cities half of the
active population was unemployed. After the
Paris Accords nearly a million more refugees left
for urban areas, three-figure inflation ravaged
cities and the countryside, tens of thousands of
soldiers deserted, and corruption was denounced
by the Catholic clergy. As communist troops
were strengthened in an effort to wear down the
opposition in the territory, the regime reached
the final stages of self-destruction.
In Hanoi in December 1974, the Party’s
Political Bureau decided to launch a test attack
for January some 70 kilometers northwest of
Saigon. The province of Phuoc Long fell in
15 days. In the second offensive on March 9,
Ban Me Thuot in Central Vietnam was taken
in three days. Hanoi then launched the “Hô
Chi Minh Campaign.” Under the assault of
columns of armed tanks, the Southern army
collapsed.
The decisive military event was the taking
of Da Nang on March 29. America did not
intervene: “For the US, the Vietnam War is
over,” pronounced President Ford on April 23,
to applause from a student audience. Hanoi
rejected a late French proposal to form a transitory government headed by General Duong Van
Minh. Nguyen Van Thieu resigned in time for
the North to transmit a radio order to capitulate
on April 30, while the reinforced tanks of North
Vietnamese General Tran Van Tra surrounded
the presidential palace.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Cambodia, Rebellion against France; Hô Chi Minh
(Nguyen Tat Thanh) (1890–1969); Le Duan (1908–
1986); Sihanouk, Norodom (b. 1922); Souphanouvong, Prince (1909–1995); Vietnam, Anti-Colonial,
Nationalist, and Communist Movements, 1900–1939;
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Translated by Marcelline Block

Vietnam protests,
1975–1993
Daniel Hémery
On May 1, 1975, the day after the North
Vietnamese entered Saigon, Khmer Rouge
troops launched their first incursions into the
Vietnamese islands of the Gulf of Siam. This third
Indochinese War, the first between the communist states, posed a new political and military
problem throughout Southeast Asia: who would
succeed the US and France as the new regional
hegemonic power? The reunification of Vietnam
under a communist regime had immediately
raised the question of the reorganization of the
Indochinese peninsula.
For the People’s Republic of China (PRC),
which had always considered Indochina its
“natural” sphere of influence, the issue was to
prevent Vietnam, which supported the USSR
after the Sino-American rapprochement, from
succeeding the US as the dominant power in
Southeast Asia. For the USSR, on the other hand,
maintaining Vietnamese hegemony in the peninsula was a strategic necessity for several reasons,
primarily to contain China’s growing influence.
The four adversaries in the third Indochinese
War formed two main alliances between 1975
and 1978: Cambodia and the People’s Republic
(linked by a secret military accord of February
6, 1976, followed on February 24, 1977 by the
non-renewal of Chinese aid to Vietnam) against
Vietnam and the USSR (through a treaty of
friendship of November 3, 1978), together with
the Soviet allies and the countries of the socialist
camp. For US President Carter and his ally
Thailand, the conflict between PRC-supported
Cambodia and Soviet-supported Vietnam was an
obvious gift for their triangular relationship with
the two rival communist powers, and had the
additional advantage of getting rid of the communist guerillas of Southeast Asia. Diplomatic
relations established between the US and China
on December 15, 1978 indirectly benefited
Thailand and the defeated Khmer Rouge forces.
In April 1978 the first Khmer military units
in Vietnam were set up among the refugees,
often former Khmer Rouge threatened by the Pol
Pot regime, and in December formed a political
front allied to the Vietnamese, the Kampuchean
United Front for National Salvation (KUFNS).
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The war, which had so far remained at the
border, reached a brief but decisive conclusion
with the offensive of the PAV (People’s Army of
North Vietnam) on December 25, 1978, ending
the genocidal Khmer Rouge revolution. Phnom
Penh fell on January 7, 1979, and in three weeks
the Khmer Rouge regime collapsed.
The historical project of the Vietnamese communists to build a unified nation-state and forge
a path toward socialism had been put on hold by
a third of a century of war. Subjected to an
American embargo that lasted until February
1994 and blocked from international investment,
the population was living in destitution: between
1960 and 1975, two million had been killed, five
million wounded, and ten million displaced.
In the South, the import economy financed by
American credit collapsed. The reconstruction of
the devastated country seemed to offer a unique
opportunity for implanting socialism based on the
post-Stalinist Soviet model.
From 1975 to 1977, after the military conquest
of South Vietnam, the structure of the Democratic Republic of Vietnam (DRV) was imposed
with some minor adaptations. The immediate
reunification of Vietnam was proclaimed on July
2, 1976 with the establishment of the Socialist
Republic of Vietnam (SRV). The fourth Congress
of the Communist Party of Vietnam (CPV) of
December 1976 planned to increase agricultural production and accelerate industrialization
through the nationalization of the economy,
with massive financial and technical assistance
from the USSR and other Comecon (Council
for Mutual Economic Assistance) countries. In
the North, cooperatives were reorganized, concentrated in large units and managed on a
district scale.
The collectivization of agriculture promulgated by the Saigon regime in 1970 initiated huge
transformations. Over the medium term the
state planned for the internal migration of part
of the urban population and peasantry in the
overpopulated deltas of the North and the Center toward the New Economic Zones of the
Mekong Delta, the high plateaus of the Center,
and the mountainous areas of the North, displacing approximately 3.6 million people from
1975 to 1989. This revolutionary transformation of society was accomplished by grafting the
much more diversified social formation of South
Vietnam onto the North and extending communist administrative bureaucracy throughout

the country. Several hundred thousand leaders
(can bo) from the North took hold of the South
and the country’s largest city, Saigon, which was
renamed Hô Chi Minh City. In 1975 a relentless police campaign began in the South that
sent between 500,000 and 1 million people to
“reeducation” camps for prolonged internment.
The operation lasted for a decade and aimed to
prevent the development of political opposition.
In 1975, the majority of the population was
disposed to reconciliation, and protest was primarily passive. Opponents who had the financial
means fled the country. Between 1975 and 1985,
from 1 to 2 million “boat people” of all social origins, predominantly middle class and educated
elites, left the country illegally, with approximately
100,000 a year heading for refugee camps on
the Thai border, Hong Kong, the US, Europe,
Australia, or non-communist countries in Asia.
By its sheer visibility, the exodus had world
repercussions, destroying the immense sympathy
the Vietnamese communists had accumulated
as well as hopes for a new form of communism
after the experience of Soviet Stalinism and the
Chinese Cultural Revolution.
The Vietnamese peasantry, integral to the
communist victory, forced the regime to change
its project. In 1978–9, in the South and increasingly in the North, resistance to collectivization,
the killing of cattle, peasants’ withdrawal to
individual plots of land, and underproductivity
in the collective units led to a food catastrophe,
aggravated by the effects of a demographic explosion. Food shortages increased as the parallel
private market was extended. Production then
seemed to improve, but crisis returned with the
missed monetary reform of 1985 followed by
inflation of more than 400 percent a year at the
beginning of 1989. Partial famines occurred in
11 provinces in the North and peasant demonstrations erupted (notably in November 1988 in
the South), encouraged by groups of former
resisters. The CPV could no longer guarantee to
feed the people. Another decisive factor in the
failure of the Vietnamese communist project
was the inability of the PAV to end Khmer
Rouge guerilla actions in Cambodia. Added to this
were the costs of political and military tension
with China, then, in 1991, the suspension of
Soviet financial assistance – at least $21 billion
from 1978 to 1986. Ten years after victory, the
legitimacy of the communist regime in Vietnam
was under threat.
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Divided between pragmatic and conservative
reformers, the CPV leadership in 1979 opted
for partial reform, including establishing family
contracts in the cooperatives, restoring small
family production, and free markets. Internal
pressure, the end of Soviet communism, and the
successful adoption of market socialism in China
from 1976 triggered a debate within the CPV over
its future strategy. At its sixth party congress
in December 1986, the party opted for a completely new course: doi moi (renovation).
The historical transformation accomplished
in one decade redefined the tacit pact between the
party-state and society. Through the progressive
acceptance of market reforms, specific and carefully controlled measures were taken to govern
the rules of operation of the open market. The
country was opened up to large enterprises and
foreign investors and the Vietnamese economy
became part of the globalized world.
From 1986 to 1995 new policies were established, including the decollectivization of land and
a return to small-scale family farming, freedom
of trade, and the deregulation of prices governing agricultural and artisanal products. The
system of administered industrial prices was
abandoned and direct state management of the
country’s 5,800 enterprises was ended. The state
developed an increasingly wide sector of collective local enterprises and private firms that were
opened up to foreign investment, especially to
multinational Asian companies. The state created
tax-free zones, drastically reduced customs
tariffs, and adopted a monetary system, including a floating rate of exchange (1991), reduction
of interest rates, and radical budget stabilization.
Vietnam’s neoliberal policies opened the way
to linkages with the World Bank and the International Monetary Fund (IMF), unblocking
international investment. Vietnam emerged as
a low-cost industrial producer, as did Cambodia
and Laos. These developments led to the peaceful evacuation in 1989 of Vietnamese troops
from Cambodia through the Paris Peace Treaty
of October 23, 1991. The admission to ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations) of
all three countries marked the end of their
international isolation. On January 11, 2007,
Vietnam became a member of the World Trade
Organization (WTO).
These transformations indicated a historical
rupture in the Indochinese peninsula, which had
been a major center of revolutionary action

and communist thought for more than 50 years.
In contemporary Vietnam, doi moi and market
socialism have replaced the planned economy
without leading to major crisis, due to the fact
that peasant agriculture is now entirely private
(in 1997, food availability increased to 398 kilos
per capita). Through its “green revolution,”
Vietnam is a leading exporter of rice, coffee, and
rubber, facilitated by massive foreign investment.
The decline of the peasant class has opened up
a cycle of industrialization in Vietnam that is
equivalent to the current industrial development
of China, and it is a major producer of textiles,
shoes, crude oil, and more recently electronics due
to the low cost of labor. After China, Vietnam
has the highest growth rate of Eastern Asia (an
annual average of 7.5 percent since 1996, 8.1 percent in 2006) and is the central pole of development in the vast zone known as the Greater
Mekong. Its economy is one of the most dynamic
in the world. Foreign investment grew to 45 percent in 2005, with exports totaling $5.5 billion.
The United States has become Vietnam’s largest
market.
From 1945 to 2006, Vietnam’s population
increased nearly fourfold from 23 million to 84
million, and is expected to exceed 100 million
by 2020. Meanwhile, the country is becoming
increasingly urbanized. In 2006, Hô Chi Minh
City grew to 10 million inhabitants, and socioeconomic polarization is expanding. A large proportion of the population lives in poverty, and the
country’s public sector is collapsing. Even with
the recent growth of Vietnam’s GDP per capita,
the country is among the poorest in the world.
A new class of private and public contractors has
emerged, benefiting from the growth in corruption in the regional and national bureaucracy.
These developments have also come at the
cost of ecological disaster. Forests declined from
13.5 million hectares in 1943 to 9.2 million in
1995, and there are huge imbalances in regional
development. The urban region of Hô Chi
Minh City furnished 58 percent of industrial
production in 2006.
SEE ALSO: Cambodia, Anti-Colonial Protests, 1863–
1945; Cambodia, Communist Protests and Revolution;
Cambodia, Rebellion against France; Hô Chi Minh
(Nguyen Tat Thanh) (1890–1969); Vietnam, AntiColonial, Nationalist, and Communist Movements,
1900–1939; Vietnam, First Indochina War, 1945–
1954; Vietnam, Protest and Second Indochina War,
1960–1974; Vo Nguyen Giap (b. 1911)
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Villa, Pancho
(ca. 1878–1923) and the
division of the North
Janet E. McClellan
The early life and times of Francisco “Pancho”
Villa are shrouded in mystery and little is known

of his past except that he was born Doreoteo
Arango in San Juan del Rio in the state of
Durango around 1878. His father was Agustín
Arango, and his family was extremely poor. It was
said that at the age of 17 he killed his sister’s
rapist, the landowner’s son on the ranch where
he and his family worked. He went into hiding,
became a bandit, and assumed the name the
world would come to know him by. In 1912,
during the Mexican Revolution, Villa joined the
federal troops under General Victoriano Huerta
and enjoyed the rank of honorary brigadiergeneral. But Huerta feared him and his successes
in battle and had him falsely charged with an
infraction and sentenced to death. President
Madero commuted his sentence to imprisonment, which he served until his escape in 1913.
Villa lived in Texas until the assassination of
revolutionary President Madero.
In assessing the Mexican Revolution, most
urban intellectuals of Mexico City regarded
both Villa and his associate Emiliano Zapata as
primitives but favored Villa over Zapata. Villa
was considered faithful to Madero, while Zapata
renounced Madero and continued his war against
the haciendas. Villa’s public image included tales
of his cruelties, womanizing, volatile temperament, and audacity in battle. When Madero
became president, Villa enjoyed the support of
the public as the military strategist and defender
of the revolutionary regime.
After Madero’s assassination, Villa joined the
Constitutionalist Army and became the head
of the División del Norte (North Division). His
popularity increased amongst the populace as the
indomitable campaigner in the war. Many citizens
believed that he was a friend of the poor and a
true revolutionary, but his popularity hinged on
the tales of his exploits, military victories, and
explosive temperament. He was a larger-than-life
figure of popular imagination and fascination.
Villa, as ranking member of the military and
popular campaigner, recognized General Carranza
as the leader of the Constitutionalist-supported
revolution. However, he was aware of his
popular support and its ability to translate into
political power and therefore stipulated that
delegates from the many revolutionary armies
arrange a democratic presidential election and set
up a new government to ensure the well-being
of workers, their economic emancipation, and
equitable distribution of land. Although he conceded the stipulations, Carranza was not in favor
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Vinegar Hill/Castle
Hill Rebellion, 1804
Andrew Moore

of reforms protecting the indigenous people.
Thus, in mid-1914 Zapata and Villa entered
Mexico City and secured the capital.
Villa was forced out of Mexico City in 1915,
following a number of violent incidents involving citizens, himself, and his troops. Additionally,
the return of Carranza and the Constitutionalists to Mexico City from Veracruz followed and
Villa rebelled against Carranza. Villa’s military
prowess seemed to have faded as he lost various
skirmishes and a major battle against the
Constitutionalists. With supplies running low,
Villa sought out American arms dealers. On
March 16, 1916 Villa ordered his troops to make
a cross-border attack against the community of
Columbus, New Mexico as a response to being
cheated by arms dealers within the community.
The attack on American soil resulted in United
States President Woodrow Wilson sending
6,000 troops under the command of General
John J. Pershing into Mexico to pursue Villa and
his raiders. Villa was then pursued by the US
army and the Mexican Constitutionalists army
under the direction of President Carranza. Over
the next four years Villa eluded capture but was
reduced from the engagements of military tactics
to those of a guerilla force commander. In 1920,
Villa negotiated peace with Mexican President
Adolfo de la Huerta and went into retirement. He
was assassinated on the morning of July 20, 1923
in the town of Parra, Chihuahua. The assassins
were never captured.

Unlike the Eureka rebellion at Ballarat, Victoria
in 1854, Australian historians have been slow to
recognize the 1804 convict revolt near presentday Castle Hill in western Sydney as a legitimate
expression of political resistance. Established in
1788, the fledgling British colony of New South
Wales was then a place of penal servitude, small
and isolated, but with a significant component of
political rebels among its convict population. In
the wake of the 1798 rebellion in Ireland at least 300
and probably more than 600 United Irishmen
were transported to the infant thief colony. As a
result New South Wales had a strong undercurrent of republicanism and a persistent antiauthoritarianism to British rule. On March 5, 1804
about 200 convicts, principally Irishmen, confronted the NSW Corps at Vinegar Hill, thus
named after a battle in the 1798 rebellion.
According to Patrick O’Farrell, the Irish were led
to rebel by semi-mystical impulses, “frustrations,
sickness of heart, and impulses of affront: in a
word pride.” Lynette Ramsay Silver also implies
that the rebels were merely homesick romantics.
More recently historians Ann-Maree Whitaker
and Ruan O’Donnell have recognized the political imperatives that shaped the rebellion. In large
part the Irish rebels were fired by news arriving
in the colony of Robert Emmett’s uprising
in Dublin in 1803. United by the rallying call
“Death or Liberty (and) a Boat Home,” their
aspiration was to return to Dublin to assist their
country in overthrowing its colonialist oppressor.
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Convict uprising at Castle Hill, 1804 (watercolor, National
Library of Australia). Major Johnston, with Quartermaster
Laycock and 25 privates of the New South Wales Corps, defeat
266 armed rebels, March 5, 1804. The uprising of Irish
prisoners against the British colonial administration, led by
convicts Philip Cunningham and William Johnston, ended with
more than 100 rebels killed. (National Library of Australia,
Rex Nan Kivell Collection NK10162)

In as much as the rebels had a leader, that
person was Phil Cunningham. A Clonmel
United Irishman, Cunningham was a hardened
revolutionary. A stonemason and republican in
Clonmel, he was regarded as “an articulate man
who moved in high social circles.” During the
1798 rebellion it is probable he helped coordinate
the United Irish insurgency in the Clonmel district, perhaps holding the rank of captain. In 1799
Cunningham was involved in rescuing prisoners
and conducting arms raids. Captured and charged
with sedition at Clonmel on October 9–11, 1799,
a legal technicality caused the death sentence to
be commuted to transportation to Botany Bay for
life. In 1800 he was placed aboard the Anne,
the third transport to carry rebel prisoners to
New South Wales, on which he became one of
the leaders of a shipboard mutiny. Cunningham
was dispatched to Norfolk Island, a place of
secondary detention even more forbidding than
“Botany Bay.” However, because his skills as a
stonemason were needed in New South Wales,
he did not stay there long. Assigned to duties
in the government farming settlement at Castle
Hill, Cunningham ultimately became the overseer of government stonemasons. Cunningham’s
rebellious spirit was not expunged. With the
fellow Anne convict Conor Sheehan, in October
1802 Cunningham tried to abscond, seeking
to join a departing French vessel. They did

not get far. Both were apprehended in nearby
Parramatta and received 100 lashes.
In 1804 Cunningham was reputedly building
his own stone home but, like many of his comrades, was greatly excited when the news of
Emmett’s uprising arrived on a whaling ship,
the Ferrett, on January 22, 1804. Six weeks later,
on March 4, he became the principal leader of
the Irish rebels and uttered the republican
battle cry, “Death or Liberty.” After addressing
his followers at Toongabbie’s Constitution Hill,
Cunningham dispatched several columns of men
to obtain guns and reinforcements prior to the
planned attacks on Parramatta and Port Jackson.
The tactics used by the United Irishmen in 1798
– massing centrally controlled forces on high
ground sites – were again deployed.
After limited skirmishes and several successful raids in the Seven Hills/Pennant Hills areas,
on March 5 George Johnston of the NSW
Corps staged a tactical coup by quickly taking
the battle to the rebels. Cunningham and his
colleagues, William Johnston and Samuel Hume,
two Protestant United Irishmen from the north
of Ireland, had expected more of a lull in which
to rally their troops. They sought a ceasefire.
Johnston initially agreed, but then reneged,
ordering his troops to open fire. The rebels were
largely without ammunition and soon scattered.
Estimates of the numbers of casualties vary.
O’Donnell suggests that 30 rebels were killed.
In 2004 the “official” Vinegar Hill Bicentenary
view was that 15 rebels died. Martial law was
declared for the first time in Australian history.
Nine of the rebel leaders were hanged. A similar
number were flogged. Dozens more were sent to
Van Diemen’s Land (Tasmania) or Coal River,
working the coal mines beneath Fort Scratchley,
thus founding the city of Newcastle. The event
O’Donnell styles “the most serious insurrectionary challenge directed against the Australian
state” was over.
Typically, there is debate about what happened
to Cunningham. One tradition has it that during
the ceasefire negotiations with Johnston, a certain
Lieutenant Laycock struck Cunningham with
his rifle or shot him in the back, either the blow
or the bullet killing him. Another tradition has
it that Cunningham initially escaped, perhaps
wounded, but was captured on a patrol later that
night or early on the morning of March 6,
whereupon he was taken to the Hawkesbury and
hanged in a storehouse. It might be that the two
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theories can be married. Given early nineteenthcentury notions of exemplary justice, it is possible that Laycock did kill Cunningham, and
the gibbeting of his body followed in order to
show all the other croppy boys that the state
would brook no further dissent. As part of the
Bicentennial commemorations of Vinegar Hill in
2004, a historic marker was unveiled on the site
of the 1803 Government Store in Windsor, the
site of Cunningham’s hanging.
The effect of the state repression was salutary.
Vinegar Hill extinguished the dying embers of
rebelliousness among the Irish convicts, at least
in terms of their willingness to take up arms.
The fighting of 1798 was at last over, though
the United Irish rebel traditions lived on in
New South Wales through the transmission of
revolutionary methodology and the creation of
a radical Irish subculture. Subsequently enjoying
the patronage of Governor Lachlan Macquarie,
the Irish rebels excelled in other areas, in commerce, surveying, construction, and exploration,
and later formed the backbone of the Catholic
Church in the colony.
SEE ALSO: Emmet, Robert (1778–1803) and Emmet’s
Rebellion; Eureka Stockade; Kelly, Edward “Ned”
(1855–1880) and the Kelly Gang; Ireland, Great
Rebellion, 1798; Lalor, Peter (1827–1889); United
Irishmen
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Vo Nguyen Giap
(b. 1911)
Justin Corfield
Vo Nguyen Giap is considered among the greatest generals of the twentieth century for his
involvement in the Vietnamese communist
planning of the war against the French, the
defeat of the United States, and the invasion
of Cambodia that overthrew the Khmer Rouge
regime of Pol Pot.
Vo Nguyen Giap was born into a peasant
family on August 25, 1911 in the central
Vietnamese village of An Xa in Quang Binh
province. He had sufficient scholarly connections
to attend the Quoc Hoc (National Academy) in
Hue, the imperial capital in central Vietnam,
where he came into contact with leading opponents of the reimposition of French colonial rule.
As a teenager he joined the Tan Viet (New
Vietnamese Revolutionary Party) and took part
in demonstrations against the French after the
death in 1926 of Phan Chu Trinh, a Vietnamese
patriot jailed and then exiled to France before
being allowed to return to Saigon in 1925. Giap
was expelled from the school for participating
in the protests.
In 1930 Giap joined the newly created
Indochina Communist Party. He was arrested
later that year and held in captivity for two
years. On his release Giap went to study law at
the University of Hanoi. He taught history at the
Thang Long School, where he met and married
Nguyen Thi Minh Giang, the daughter of Dang
Thai Mai, a progressive intellectual, and the
sister of Nguyen Thi Minh Khai, the wife of
Hô Chi Minh. By this time Giap had read, and
was heavily influenced by, books by Napoleon
Bonaparte and the Chinese military theoretician
Sun Tzu.
When the Popular Front government came
to power in France and conditions changed in
Vietnam, Giap was allowed to become a journalist
in Hue, founding the paper Le Travail, a Frenchlanguage journal, and co-authoring a pamphlet,
The Peasant Question, with Truong Chinh, a
leading communist intellectual. Active in the
Viet Minh armed resistance, Giap served under
Hô Chi Minh during World War II and became
a commander of the Armed Propaganda Brigade,
the precursor of the Vietnamese Liberation Army.
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His influence gradually led to his rise to become
a member of the Communist Party Politburo
and the highest-ranking general in the People’s
Army of Vietnam.
As an advocate of the Maoist policy of
“People’s War,” Giap led the Vietnamese communists in the First Indochina War. He was a
leader in the campaign against the French,
culminating in the Battle of Dien Bien Phu in
1954. At that battle Giap was aided by Chinese
advisors and followed their plan for a massive
artillery barrage to start the attack on the French
base, thought to be impregnable. The Vietnamese
communists then launched “human wave” attacks
resulting in horrendous casualties. While the
Chinese advised continued attacks to wear down
the French quickly – before the US became
involved – Giap decided to conserve his strength,
which involved digging trenches around the
French lines and gradually tightening the noose.
These actions led to the French defeat before
the start of the Geneva Conference on Vietnam,
and as a result Giap was hailed a military genius.
Later interviewed about the battle, he said: “in
war there is only one goal, and that is to win.”
With the establishment of North Vietnam,
Giap was appointed minister of defense, a
position he held until 1975, becoming the
prime architect of the “armed conflict” by which
the North Vietnamese and South Vietnamese
communists combined to defeat the United States
and South Vietnamese forces, forcing their withdrawal from South Vietnam. As at Dien Bien
Phu, Giap believed he had time on his side. As
such, he tried to wear down the United States,
gradually increasing the number of attacks on the
South Vietnamese and the United States forces
until the rising number of US casualties spurred
an anti-war movement back home. To achieve
maximum publicity, with the North Vietnamese
army devastated by the Battle of the Ia Drang
Valley in January 1968, Giap masterminded the
Tet Offensive as the US presidential election
began. Although the Tet Offensive was considered a disaster as a military campaign, the
insurrection turned public sentiment in the US
firmly against the war, leading Richard Nixon,
after his election in 1968, to extricate US forces
from Vietnam. At the time of the Easter
Offensive in 1972, Giap appeared on the front
of Time magazine.
Giap remained leader of the communist war
effort, which ended in the final defeat of South

Vietnam in 1975. Although Giap was officially
sidelined soon afterwards, he continued to consult on military matters, particularly the invasion
of Pol Pot’s Cambodia from late December
1978, culminating a fortnight later in the capture
of Phnom Penh on January 6, 1979 and the
occupation of 90 percent of the country days
after. The ousting of Pol Pot was one of the
fastest campaigns in the region in modern times.
However, Giap’s influence waned, and in 1982
he was dropped from the Politburo and placed
in charge of the promotion of science and technology. He lives in retirement in Hanoi, granting
occasional interviews to the press, including
meeting with the former US Secretary of
Defense Robert McNamara in 1995. Giap wrote
a number of books about his military ideas. He
is hailed as one of the great military geniuses,
while remaining despised and feared by opposing
forces who were soundly defeated in armed
engagements.
SEE ALSO: Anti-Vietnam War Movement, United
States; Hô Chi Minh (Nguyen Tat Thanh) (1890–
1969); Khmer Rouge and Pol Pot; Mao Zedong
(1893–1976); Vietnam, Anti-Colonial, Nationalist, and
Communist Movements, 1900–1939; Vietnam, First
Indochina War, 1945–1954; Vietnam, Protest and
Second Indochina War, 1960–1974
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Voltaire (1694–1778)
R. O’Brian Carter
Voltaire was the penname of François Marie
Arouet. As a writer and philosopher, he was one
of the prime movers of the Enlightenment, the
revolutionary intellectual movement that exalted
reason (as the alternative to religious faith) and
progress, and shaped the modern world by
promoting the values of human rights, religious
toleration, and democracy. Voltaire’s primary
weapon was his wickedly satirical pen, which
he used to advocate social reform, defend civil
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liberties, and criticize French institutions and the
Catholic Church. His voluminous work includes
poems, plays, fiction, history, philosophical dialogues, scientific treatises, encyclopedia entries,
tracts, pamphlets, and volumes of letters.
Born in Paris to a well-off middle-class
family on November 21, 1694, Voltaire harbored
resentment toward the French nobility, which
refused to accept him as an equal despite his
supreme intellectual and artistic achievements.
The young man’s sensitivity to arbitrary injustice was sharpened when some satirical verses he
wrote in 1716 landed him in the Bastille for almost
a year. In 1726 when a nobleman, the Chevalier
de Rohan, mocked Voltaire’s origins, he published
an acerbic and witty reply that earned him a
beating at the hands of men in the Chevalier’s
employ. Voltaire’s appeals to aristocratic circles
for justice backfired. Nonetheless, his antipathy
toward the nobility did not mean that he would
not have liked to have joined their ranks. He
added the aristocratic particle “de” to his chosen
pseudonym, signing himself “Arouet de Voltaire”
in the early stages of his career, and he spent his
final years living in an aristocratic manner at his
Ferney estate, where he promoted local industry
in the manner of the ideal enlightened nobleman.
French conservatives have long tried to pin the
“blame” for the French Revolution on Voltaire,
asserting that it was he who started the ideological ball rolling in the revolutionary direction.
Voltaire, however, was not a proponent of
democracy, nor was he one to foment or even
endorse revolt driven by social inequality. When
on rare occasions he mentioned “the people” in
his writings, his concerns were with the upper
tiers of the bourgeoisie, and the educated elite in
particular. Protests against social inequality were
left to his literary rival, Jean-Jacques Rousseau,
whom Voltaire derided for having once served,
it seems, as a valet. Voltaire, himself a successful entrepreneur, for the most part supported the
social status quo and never strayed from his
endorsement of “enlightened monarchy” as the
best form of government.
Nonetheless, his long ideological struggle
against aristocratic privilege was neither hypocritical nor insincere. His fervent advocacy of
reason and religious toleration and his powerful
condemnations of bigotry and arbitrary injustice
were profoundly revolutionary for the period
in which he lived, an age when the strictures of
royal censorship were acute. For that reason, a

large portion of his work was published anonymously and clandestinely, and he was compelled
to spend significant periods in voluntary exile,
in England (1726–9), Prussia (1750–2), and
Geneva (1754–8). The Ferney estate where he
lived for the last two decades of his life was
situated on the French border with Switzerland,
in case a quick escape should prove necessary.
Although frequently condemned by religiousminded contemporaries as an agnostic or even an
atheist, Voltaire was in fact a Deist in his religious
outlook. In accordance with the precepts of what
he saw as “natural religion,” he acknowledged
a higher and ultimately unknowable intelligence
as God, but refused to go beyond saying that
this intelligence created and ordered the universe
as a divine “clockmaker.” This view ruled out
divine revelations and providence, making prayer
superfluous, and dismissed the pomp, ceremony,
and rituals of the Catholic Church as mere
“superstition.” Voltaire’s critique of organized
religion put him at odds with the Catholic hierarchy, which he regarded as socially parasitic.
Voltaire’s early period of self-imposed exile
in London, from 1726 to 1729, was an important
formative phase of his financial and intellectual
life. Successful investments increased his personal fortune, and he made the acquaintance of
Jonathan Swift and Alexander Pope. He gathered
materials for his first important work in prose,
the Philosophical Letters, also known as Letters
Concerning the English Nation, which was published in 1734. This work displayed Voltaire’s
admiration of English commercial prowess and
constitutional monarchy, and helped to further
French knowledge of Francis Bacon, John Locke,
and above all, Isaac Newton.
Too audacious despite their apparent moderation, Voltaire’s Letters warranted another exile
from Paris. In 1734 he took up residence in a
château at Cirey, owned by Emilie, the Marquise
du Châtelet, in the Lorraine countryside, and they
formed a close relationship. The marquise was
herself a scientist and mathematician. She translated Newton’s Principia into French, encouraged
Voltaire’s own attempts at scientific experimentation, and influenced him to write Elements of
the Philosophy of Newton, which popularized the
Englishman’s scientific universe on the continent.
While at Cirey, Voltaire also took up correspondence with the Prussian crown prince, the future
Frederick II, in whom he found a potentially
“enlightened monarch.”
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The death of the Marquise de Châtelet in 1749
sent Voltaire reeling emotionally. At the behest
of Frederick II, he accepted a post at his court
in 1750. Petty grievances with fellow French
émigrés at the Prussian court, and disagreements
with the king himself, prompted Voltaire’s
departure two years later.
In addition to his polemical writing, Voltaire
also functioned as a campaigning activist to
further his views. His most notable success in
this regard was his intervention in the notorious
Calas Affair of 1762. The court of Toulouse
had condemned a Huguenot, Jean Calas, to be
tortured to death for the murder of his son,
ostensibly because the father could not tolerate
his son’s Catholicism. The sentence was carried
out despite evidence that the son had committed
suicide, and friends of the family convinced
Voltaire that it was a horrible miscarriage
of justice caused by Catholic bigotry against
Huguenots. Voltaire used his fame to make it into
a cause célèbre that had an overwhelming impact
on public opinion throughout Europe. Eventually the judgment against Calas was reversed,
his name was cleared posthumously, and the
government was ordered to pay the family an
indemnity. The case secured Voltaire’s reputation as a crusader against injustice in the legal
system and religious intolerance.
Voltaire resided at Ferney until March 1778,
when he was invited to Paris for one last triumphal tour. His great celebrity made him the
object of adulation, which he no doubt enjoyed,
but it was physically fatiguing and the ordeal
hastened his death on May 30, 1778, at the age
of 84.
Voltaire’s prodigious output included works of
history (The Century of Louis XIV, The History
of Charles XII, and New Thoughts on History),
philosophy of science (Elements of Newton’s
Philosophy, Philosophical Dialogues, and the Philo-

sophical Dictionary), and critiques of religion
(Poem on Natural Religion, Treatise on Tolerance,
and The Cry of Innocent Blood ). His plays have
not withstood the passage of time as well as his
other writings, but those of his works that are
most similar in character to modern fiction are
perhaps his most accessible, and they encompass,
in varying degrees, the themes central to his
thought: Zadig, or Destiny, and Candide, or
Optimism. He also contributed a dozen or so
articles to the central literary project of the
Enlightenment, the Encyclopédie overseen by
Denis Diderot and Jean Le Rond d’Alembert.
Also of note are Voltaire’s posthumous Memoirs
and his voluminous epistolary, regarded as a
literary genre in its own right in the eighteenth
century.
SEE ALSO: Diderot, Denis (1713–1784); Enlightenment, France, 18th Century; Rousseau, Jean-Jacques
(1712–1778)
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W
Walentynowicz, Anna
(b. 1929)

excluded because of her status as a woman. She
criticized Walesa’s policies and withdrew from
political life.

Edyta V. Materka

SEE ALSO: Solidarno]s (Solidarity); Walesa, Lech
(b. 1943); Women in the Solidarity Movement, Polish
Underground

Anna Walentynowicz is widely understood to be
the catalyst for the Gda\sk shipyard strikes and
was the face of the anti-communist propaganda
posters of the Solidarno]s (Solidarity) movement in the 1980s. A member of the free trade
unions of Gda\sk, Walentynowicz was fired in
August 1980 from her job as a crane operator
at the Lenin shipyards in Gda\sk (preceding
Lech Walesa, who worked in the same shipyard)
for distributing the journal Robotnik Wybrzeza
(Coastal Worker). She was editor of the illegal
newspaper, which advocated workers’ rights to
unionize and a 1,000-zloty pay raise. Walentynowicz and Walesa organized labor union strikes
demanding their reinstatement and a 2,000zloty pay raise in the Lenin shipyards. Once
the government allowed Walentynowicz to return
to work, she became one of only two female
members of the Interfactory Strike Committee
Presidium and one of the signatories of the
Gda\sk Agreements of August 1981 that legalized the Solidarity trade union.
As the Solidarity movement gained momentum, Walentynowicz’s prominence waned when
her local chapter elected a male delegate to the
National Solidarity Congress in Gda\sk in the fall
of 1981. The new local, regional, and national
boards systemically excluded women who were
involved in the Solidarity movement. Nevertheless, Walentynowicz’s activism, in conjunction
with the many shipyard strikes that led to the
formation of the Solidarity movement, helped
overthrow the Polish Communist Party (PZPR)
in Poland in 1989.
In post-1989 Poland, while Lech Walesa (by
then a Nobel Peace Prize winner) became the
president of Poland, Anna Walentynowicz felt

References and Suggested Readings
Jancar, B. (1985) Women in the Opposition in Poland
and Czechoslovakia in the 1970s. In S. Wolnik &
A. Meyer (Eds.), Women, State and Party in Eastern
Europe. Durham, NC: Duke University Press.
Long, K. (1996) We All Fought for Freedom: Women
in Poland’s Solidarity Movement. Boulder, CO:
Westview Press.
Penn, S. (2005) Solidarity’s Secret: The Women
Who Defeated Communism in Poland. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Wales, nationalist
protest, 19th century
Mark J. Crowley
Popular protest had become a distinctive feature
of Welsh politics and society by the nineteenth
century. Although trade unionism had not at
that time developed substantially, the tradition
dates from the eighteenth century, when unions
were commonly known as “associations” and were
predominantly rural. A rudimentary form of
unionism was clearly manifested in the late eighteenth century in a rebellion of Swansea dockyard
workers against their tyrannical employers. The
unionization of Flintshire coal miners in 1830
placed radicalism solidly on the Welsh agenda,
and it would gather strength from that point
forward.
The inception of the Welsh trade union movement dates from agitation in western Wales in
1811. Its development in that period was affected
by two important factors. First, communications
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between groups of workers were limited by
the complexities of Welsh geography, with its
mountainous terrain and large distances between
towns and villages, coupled with a poor transportation infrastructure. This increased the
likelihood that issues would differ from place to
place. In the tinplate industry, for example, the
workers’ pay was the predominant issue, whereas
in the coal industry the main concerns were
reducing working hours (frequently as much as
16 hours per day) and improving the safety of
workers underground.
The second factor was that many of the workers
in the mechanical and manufacturing industries
during this period were categorized as “unskilled,”
and thereby denied the right to vote. The workers’
lack of political rights caused them not to be
taken seriously by the elites with whom they had
to negotiate, and their trade unions were hampered by their relative lack of power to influence
government policy with regard to workers’ rights.
Skilled workers did have some influence when
their trade unions took action in defense of their
rights, but because they were considerably fewer
in number than those in the unskilled category,
their protests’ effectiveness was limited in the
early era. They faced stiff opposition from factory owners, as well as from religious leaders who
preached that trade unionism and strikes were
inherently anti-religious. The religiosity of Welsh
workers in this period prevented many from
joining unions, but a shadowy group called Scotch
Cattle rebelled against the preachers’ attempts to
dissuade them.

Scotch Cattle
Solid evidence is lacking as to exactly what and
who the Scotch Cattle really were. The group
formed in response to industrial disputes in the
tinplate and coalmining industries in the period
from 1810 to 1815. It operated as a secret society and behaved in a disciplined manner; historians have often portrayed it as a terroristic
group. It first appeared in the north and western
areas of Sir Howi, Rhymney, and Monmouthshire valleys, and spread westward to the semiisolated valleys of the Ebbw Fach and Ebbw Fawr,
where the iron extraction industry predominated.
The Scotch Cattle were predominantly Welsh
speaking, and evidence relating to their activities
can only be gleaned from contemporary court
proceedings. They were mostly young men who

worked as ironworkers or colliers. After about
1815 they were joined by less respectable colleagues, including local criminals and murderers,
who apparently played an ever-growing role in
the movement until its unexplained demise
around 1850.
The movement was greatly involved in propagandistic activities, including what later generations might describe as “propaganda of the
deed.” It is unclear how many people actually
adhered to this group, yet evidence suggests that
the number was at least in the hundreds and perhaps in the thousands. The origin of the movement’s
name is also unknown, although historians have
offered various hypotheses. It probably derives
from the fact that participants blackened their
faces and wore animal skins to avoid being recognized while carrying out their actions, not
unlike the way the Rebecca rioters disguised
themselves later in the nineteenth century.
Scotch Cattle arose in response to the oppressive nature of employment policies that affected
all workers, but especially the coal and iron
miners. Their jobs were highly insecure, and continual fear of losing their livelihood provoked
widespread unrest. Rising food costs due to the
Corn Laws, constant threats of wage cuts, frequent delays in wage payments, and a trend
toward absentee bosses all contributed to the
volatility of the social situation. The workers
also resented being drawn into debt by the pricegouging “truck shops” (company stores) owned
and operated by their bosses. A portion of
the workers’ wages was paid in food tokens,
redeemable only in those truck shops.
Scotch Cattle targeted many people in their
protests, including factory owners, strikebreakers,
independent contractors who performed jobs
for less than the going rate, “unspoken masters”
(i.e., those who refused to support the workers’
cause), “master miners” (who worked underground but held managerial positions), bailiffs,
turnpike keepers (who collected tolls from farmers
along the rural roads of Wales), and exploitative shopkeepers. The movement’s tactics were
designed to intimidate these people, and ultimately
to ensure that injustices would be punished.

What Was the Purpose of
Scotch Cattle?
Scotch Cattle tried to restrict the number of
people in mines by imposing what would later
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be called a “closed shop” on the mine owners.
They also attempted to keep demand for their
labor high by restricting mine output. They
enforced unwritten rules prohibiting any worker
from filling his coal cart higher or more quickly
than others at the same workplace. The aim was
to prevent large inequalities in pay that would
tend to exacerbate disunity among the workers.
The ultimate objective was to create a unified
movement that could stand up for the workers’
interests. Workers’ solidarity, especially in the coal
mines, was enhanced by the fact that the workforce was predominantly Welsh speaking and the
owners were predominantly monoglot English
speakers.
Pressure was exerted through collective action
and the threat of the “midnight visit.” Those who
declared their opposition to the movement or who
opposed granting more rights to workers faced
violent retribution, such as having their houses
smashed up. The circumstances of the time were
such that the bosses were often forced to negotiate with the Scotch Cattle leaders.
Scotch Cattle meetings were announced by
notices placed at workplaces, railway sidings,
and other prominent locations. The posters’
blood-curdling warnings against non-attendance
were usually sufficient to ensure a large turnout.
Modern observers would find the meetings to be
highly dramatic affairs. They took place on hillsides in the dead of night, sometimes attended
by thousands, to the accompaniment of banging
drums and guns firing. Participants wore face
paint and wild-animal costumes to frighten any
who might happen upon them, and carried the
Croes Penmaen (Penmaen Cross), which became
the symbol of the movement.
The movement managed to unite workers from
many of the Welsh valleys. In 1834, hundreds
of Scotch Cattle followers marched through a
village, smashing it to pieces. They were sufficiently well disciplined to leave no clues behind
as to who had inflicted the damage, so that
Scotch Cattle could not officially be charged
with a crime. The movement’s members swore
an oath of silence to their leaders, and refused to
cooperate with authorities.
In 1835, however, the leader of Scotch Cattle,
Edward Morgan, was hanged for the murder of
a man named John Thomas who had received
a Scotch Cattle nocturnal visit, and this signaled
the beginning of the movement’s demise. The
authorities regained control and from that point

onward, Scotch Cattle was a minority movement
and its effectiveness declined. To the movement’s
loyal partisans, however, Edward Morgan
remained a heroic martyr.

The Merthyr Riots, 1831
The Merthyr riots were a further manifestation
of widespread unrest in Wales during the early
decades of the nineteenth century. They were not,
however, attributable to an organization, but
were a response to an incident that occurred in
Merthyr in 1831. The roots of the disturbance
date from the seventeenth century, when agitators from London conducted spirited campaigns
for political change. Social class awareness then
became a prominent part of Welsh politics and
society, and by the latter half of the nineteenth
century a distinct Welsh nationalism had developed. The Merthyr rising grew out of a disturbance in the town that led to a general strike.
A militia from Brecon established itself there,
putting the town effectively under military
occupation.
Many changes had been occurring within
Welsh industry and society. First, following a
significant economic boom, the iron industry
faced a slump resulting from reduced foreign
demand. Second, the oppressive ways in which
regulations were applied meant that if people fell
into debt due to harsh economic conditions, the
authorities could seize parts of their property.
Third, industrial disputes in Merthyr during
this period had profoundly influenced the psyche of the workers, who were becoming more
politically aware and politically discontented.
Furthermore, the reform of the parliamentary
franchise had at last given ordinary working
people a means of wielding political influence
so they could campaign for improved legal and
political rights.
Some historians have maintained that the
trial and execution of one of the primary Merthyr
leaders, Dic Penderyn, who had been arrested
for killing a police officer, sparked the rise of a
distinct working-class consciousness that spread
across Wales. At the same time, the development
of the radical press, with newspapers such as
The Worker, gave the working classes a medium
through which they could express their political
views. The effectiveness of the working-class
press, however, was limited by the 1832 Reform
Act, which restricted the output of radical
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publications. Although Merthyr’s first workingclass parliamentary campaign was unsuccessful,
the Merthyr rioters’ demands for “bread” and
“reform” were not inconsequential; the way had
been paved for the development of the Chartist
movement in Wales.

The Rebecca Riots, 1834
The Rebecca riots were a response to an agricultural economic depression that severely affected
the Welsh farming community. A memorable
feature of these disturbances was the presence of
men concealing their identities by dressing in
women’s clothing as they waged terror throughout Wales. The protesters’ main target was the
tollgates placed by English landowners along
the rural roads that farmers had to use to take
their produce to the local market. In addition to
the rents they were paying, the farmers were also
forced to pay tolls to the landowners for the transportation of their goods, an imposition that was
deeply resented.
Angry protesters, who took inspiration from the
biblical story of Rebecca’s fight against injustice,
did not abstain from violence. The typical pattern involved a primary instigator calling himself
“Rebecca’s mother” leading a riotous assault,
removing gates from their hinges, and destroying the tollbooths. The violence of these protests
struck at the heart of the communities where they
occurred, and its impact was profound, because
it seemed at odds with the religious pacifism that
was predominant in Wales during the period.
Religion, however, was itself a primary source
of conflict between Welsh tenant farmers and
English landowners. The Englishmen belonged
to the Anglican Church and the Welsh farmers,
who did not, were nonetheless required by law
to pay 10 percent of their income to support that
church. Not surprisingly, the compulsory tithe
was often resisted.
In one controversial incident, an elderly
tollgate keeper named Sarah Davies was killed
during an attack on the tollgate in Efailwen. The
73-year-old woman had been perceived by the
Rebeccas as an instrument of their oppression,
but many in the community, especially Welsh
religious leaders, felt the protesters had unjustly
murdered an innocent employee of the landowners. Nevertheless, widespread sympathy
for the Rebeccas was sufficient to shield them
from the expected legal consequences of their

actions, which might have included death sentences. A court inquiry on Davies’s death ruled
that she had died of lead poisoning!
The Rebecca riots alerted the British government to the problems of the Welsh agricultural
community. In response, some measures were
taken to address the grievances and quell the revolutionary impulses of the Welsh people, but
they were only partially successful. Protests continued, and very little time separated the end
of the Rebecca movement and the rise of the
Chartists.

The Chartists
The Chartist movement was not a Welsh phenomenon per se; it was a working-class political
movement that spread throughout England,
Scotland, and Wales. It was organized around six
particular demands for reform that were to be presented as a petition – the Charter – to the British
parliament. The reforms aimed at providing genuine political representation for working people in
the expectation that as the majority they would
achieve political power, thus enabling them to
materially improve their lives.
Chartism developed enormous support in
Wales. Hugh Williams, a supporter of the movement with connections in London, established the
first Chartist branch in Wales. Chartist associations in Merthyr, Monmouthshire, Aberdare,
and Glamorganshire soon emerged. The organization proved able to rally support on a number
of fronts, including against the Poor Law and the
system of parish relief. The New Poor Law Act
of 1834 instituted workhouses, a harsh system
abhorred by many. Chartism also once again
took up the fight against the tollgates that had
been the focus of the earlier Rebecca movement.
Chartism was particularly strong in mid-Wales,
where, when parliament rejected the Chartist
petitions, major protests occurred in places such
as Newtown and Llanidloes. The most significant
action was the Newport rising of 1839, the nature
of which has been debated by historians, but
which apparently was an insurrectionary attempt
to overthrow the local government. The uprising was militarily suppressed by the authorities,
but it made a powerful impression. Chartism
in Wales, as in the rest of England, has been
recognized as a highly significant chapter in the
history of the development of working-class
political movements.
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Nonconformity and the Influence
of Religion
“Nonconformity” was the generic name for
religious groups, including Methodists, Baptists,
and Independents, that stood outside the Anglican
Church. Even though the nonconformist movement had different strands, all with antipathy
toward one another, its characteristic feature
was the impressive ability of the movement as a
whole to present a powerful united front when
under attack.
The nonconformist chapels were perceived
as social institutions as well as places of worship.
The chapels were important in how they shaped
their members’ lives – socially, politically,
culturally, and even linguistically. Influential
nonconformist religious leaders organized local
meetings and political associations, and worked
to develop their congregants’ social consciousness.
Despite the 1851 Census’s report that more than
50 percent of the population did not attend any
form of worship, it is nonetheless undeniable that
nonconformist religion played a significant part
in the formation of the Welsh identity.
The 1851 Census must be interpreted with
caution due to its flawed methodology, but its
evidence that nonconformists held a 20 percent
majority over Anglicans cannot be ignored.
Because the Anglican Church, or Church of
England, was the established church with official
preference giving it immense advantages over
the others, the political focus of Welsh nonconformists was to “disestablish” the established
church, thus separating themselves from the
Church of England.
Linguistic disputes increased as a rise in the
number of immigrants to Wales sparked debate
within the chapels over whether to offer services
in English to accommodate the newcomers. The
difference between being English and being
Welsh came to the fore, and the nonconformists’
grievances and the attack on the established
church became the central issue of the day. This
was primarily manifested in attacks on the tithe
laws, which nonconformists blamed for preventing them from developing a Welsh economic
identity.
SEE ALSO: Anti-Corn Law Agitation, Britain, 19th
Century; Chartists; Newport Rising, Wales, 1839;
Poor Law, Britain, 1834; Reform Acts, Britain and
Ireland, 1832
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Walesa, Lech (b. 1943)
Amy Linch
Lech Walesa (Wa3èsa) was co-founder and leader
of the Independent Self-Governing Trade Union
“Solidarity” (Niezaleòny Samorzdny Zwiazek
Zawodowy “Solidarno]s) through its decade
of struggle against the communist regime in
Poland. As the face and voice of Solidarity,
Walesa is arguably the most significant figure in
the revolution that precipitated the collapse of
the Soviet Union. In 1989 he chaired the opposition delegation to the Round Table negotiations
with the communist government that ended the
communist monopoly over political and social
life in Poland. In December 1990 he became the
first freely elected president of Poland’s Third
Republic.
Born in the small village of Popowo, Poland
to peasant farmers during the Nazi occupation,
Walesa’s early life was marked by the reconstruction of Poland under the dominance of the
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Soviet Union. His father, a carpenter, died in 1946
from exposure and abuse he suffered under the
Nazis and Walesa was raised by his mother and
paternal uncle. He attended a parish primary
school and trained to be an electrician at the state
vocational school in Lipno. After graduating he
worked as a car mechanic until 1965 and subsequently served two years in the army, rising
to the rank of corporal. In 1967 he was employed
as an electrician in the Lenin Shipyard in
Gda\sk.
Walesa was a member of the strike committee
in his shipyard during the 1970 workers’ protests
against the dramatic increase in food costs. He
was a member of the delegation that met with
the authorities in Warsaw, and was later elected
an officer in the union. During the strikes he
addressed a crowd of demonstrators from the
police headquarters in Gda\sk while they took
over the building and tried to set it on fire
(Zuzowski 1992: 48). He was detained briefly for
his participation in the strikes. Over the next several years he was the target of police surveillance
and occasional questioning for his continued
agitation for better working conditions. Walesa
was fired from his job in 1976 for organizing
shipyard workers in strikes against a new round
of price increases. With the support of the
Committee for the Defense of Workers (KOR)
and the Catholic Church, Walesa and other
activists begin to organize and participate in
protest activity on the Baltic coast. As he became
increasingly involved in dissident activities initiated by KOR between 1976 and 1980, he suffered state surveillance and periodic detention.
He was invited to join the Coastal Free Trade
Union by Bogdan Borusewicz in April 1978
(Zuzowski 1992: 101) and in 1979 he was a signatory of the Workers’ Rights Charter – the first
comprehensive document of workers’ rights to be
published by an independent group in any of the
purported “workers’ republics” (Kubik 1994: 162).
In July 1980 price increases again sparked
a wave of worker protests that paralyzed the
Baltic coast and quickly spread throughout
Poland. Within a month workers had occupied
the Lenin shipyard in Gda\sk. Walesa scaled
the walls to join his former co-workers and was
declared the leader of the strike. The workers
demanded reinstatement of Walesa and Anna
Walentynowicz, who had been fired ten days
earlier for participating in the illegal trade union.
Recognizing the need to overwhelm the capacity

of the government to maintain control through
force, Walesa chaired the Interfactory Strike
Committee, which linked the workers from the
Lenin shipyard to strikes in 20 other facilities
on the Baltic coast and in the coalmining center
of Silesia. On the behalf of over 500,000 workers
the committee issued 20 political and economic
demands, including the right to strike and legalization of the independent trade union, Solidarity.
Within two weeks the government capitulated
to the workers’ demands. On August 31 Walesa
and Poland’s first deputy premier Mieczys3aw
Jagielski signed the Gdansk Agreement, which
recognized workers’ right to organize. In
September the Interfactory Strike Committee
officially became a national federation of unions,
renamed Solidarno]t (Solidarity). Elected chair of
the new organization, Walesa represented a constituency of nearly ten million – a quarter of the
Polish population.
Over the next 15 months Walesa traveled to
Japan, Italy, Sweden, France, and Switzerland as
a guest of the International Labor Organization
(ILO). He was received at the Vatican by Pope
John Paul II, who assured Walesa and the Polish
people that after his visit two years earlier, “during your difficulties I have been with you in a
special way, above all through prayer.” Walesa
traveled around Poland persuading workers
to support his moderate approach to reform,
recommending cooperation with the government and cautioning against action that would
provoke the Soviet Union. He was advised by a
team of dissident activists and intellectuals, who
availed him of expert political and economic analysis of the problems endemic to state socialism.
The power of Walesa’s leadership lay with his
ability to translate this advice into simple direct
terms. He was a savvy politician with an excellent crowd sense and a charismatic speaking style.
He wove an image of himself as the embodiment
of an expansive Polish identity through the
use of coarse Polish, while wielding elements of
Polish patriotism and religious culture to challenge
the authority of the Communist Party.
Walesa’s approach to reform came under
criticism on several occasions during the fall of
1981. He was opposed in the union elections by
three candidates who criticized him for being
highhanded in his decision-making, and overly
conciliatory with respect to the government. His
participation in tripartite talks with the church
and the Communist Party and efforts to tame
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the wildcat strikes occurring around the country
were challenged by some factions within the
movement, who favored a more confrontational
strategy. Meanwhile, in a shocking demonstration
of the deteriorating power of the Communist
Party, the Sejm refused to pass a bill restricting
the right to strike. The recently declared head
of the party, General Jaruzelski, prepared to
impose martial law to regain control of the
country. He used force to break up demonstrations and began an attack campaign against
Walesa. In early December, against Walesa’s
counsel, more radical members of the union
proposed a referendum on the continued existence of communism and Poland’s alliance with
the Soviet Union, giving Jaruzelski the pretext he
needed to cease tolerating Solidarity.
Jaruzelski declared martial law, curtailed civil
liberties, outlawed Solidarity, and arrested thousands of activists. Walesa was taken from his
apartment by the police in the middle of the night
and detained for nearly a year. He was released
in November 1982 and reinstated at the Gda\sk
shipyard but kept under close government surveillance. As Solidarity’s unity was strained under
conflicting opinions about how to best resist
government repression, Walesa remained the
central figure in the movement. His receipt of
the Nobel Peace Prize in 1983 emboldened the
movement as it struggled to survive underground.
In 1988 over three months of coordinated
action by workers in transport, coal, steel, and the
shipyards compelled the government to negotiate with Solidarity. Walesa called an end to
the strikes and organized a committee, including
many prominent artists, intellectuals, and dissident leaders, to prepare for official talks with the
government. Walesa chaired the Solidarity delegation and traveled around the country giving
speeches and meeting with government representatives to generate support for the negotiations.
The Polish Round Table, as the 59 days of talks
begun in February 1989 came to be known,
dramatically changed the course of Polish politics and ultimately precipitated the collapse of
the Soviet Union. Solidarity was relegalized, the
Senate was reintroduced to parliament with limited veto powers over the Sejm, the presidency
was instituted, and Solidarity was allowed to run
candidates in free elections.
Solidarity won all of the lower house seats it
was allowed to contest in June 1989, and 99 of
the 100 seats in the newly created Senate. Walesa

refused to allow Solidarity to be a minority partner in a governing coalition, and Solidarity took
control of the government. The following year
Walesa became president of Poland with 77.5 percent of the vote in the second round of the first
direct presidential election in the country’s history. Motivated by the conviction that democracy required competition, he declared a “war
at the top” of Solidarity against his own former
advisors. While many of his critics have argued
that introducing real political competition too
early frustrated the growth of democratic institutions in Poland, Walesa feared that the cooperative approach to running the country during
the transition from communism could easily
devolve into autocracy. He thought Solidarity
needed to foster competition from within as the
former communist leaders retreated to ensure the
development of a robust democracy. He served
as president until 1995 when he was narrowly
defeated in a bid for reelection by former communist Aleksander Kwasniewski.
In 1995 Walesa formed the Lech Walesa
Institute to consolidate democracy and a free market economy in Poland and promote European
integration. He continued to actively participate
in Polish politics after leaving office, running
for president again in 2000. Throughout his
political career Walesa has been haunted by
accusations that he collaborated with the secret
police in the early 1970s. He was exonerated by
a 2000 court decision but such allegations continued to plague him nearly a decade later. In 2008
two historians associated with the Institute
of National Memory published a book claiming
that Walesa did collaborate with the secret police
during the early 1970s. He vigorously denied the
charge and the ensuing national debate strongly
polarized both experts and the public. An August
2008 survey showed that the renewed allegations
had no effect on Walesa’s popularity; most people
seemed to accept that even if he engaged in
some talks with communist agents for a brief
period in the 1970s, his position as a national
hero was secure.
SEE ALSO: Kuro\, Jacek (1934–2004); Michnik,
Adam (b. 1946); Poland, Committee for Workers
(KOR); Poland, Trade Unions and Protest, 1988–
1993; Poland, Student Movement, 1968; Solidarno]s
(Solidarity); Soviet Union, Fall of; Walentynowicz,
Anna (b. 1929); Women in the Solidarity Movement,
Polish Underground
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Walker, David
(1785–1830)
Beverly Tomek
David Walker is often cited as one of the first
militants in the African American anti-slavery
and civil rights struggle. Born in Wilmington,
NC, to a free mother and an enslaved father, and
thus free himself, he gained literacy and read
extensively on the topics of resistance and revolution. After growing up witnessing the horrors
of slavery first hand, including an incident in
which a slave was forced to whip his mother until
she died, he left the South and eventually settled
in Boston, where he opened a used clothing
store in the 1820s. While in Boston he made
friends with a number of other black activists
and became an agent and contributor for the
country’s first African American newspaper, the
New York-based Freedom’s Journal.
In 1829, Walker put four of his abolitionist
articles together and published them as the pamphlet known as Walker’s Appeal. This pamphlet
caused an immediate stir because it appeared to
call for slaves to revolt against their masters.
Taken South by the sailors who bought clothes
in Walker’s store, it immediately frightened and
enraged whites, who responded by passing laws
forbidding black literacy and the distribution
of abolitionist literature. Some states expelled
free black settlers, and others offered monetary
rewards for Walker’s capture or death.

What was unique about Walker’s pamphlet was
that it was one of the first to grapple with the issue
of violence in the struggle for freedom. On the
surface, it called for slaves to rise up against their
masters and fight for their freedom. Indeed, many
historians have shown that this call influenced Nat
Turner’s decision to revolt. Importantly, however,
Walker’s Appeal was primarily an attempt to resist
the American Colonization Society’s efforts to
repatriate blacks in Africa. He wanted to show that
blacks had worked just as hard as whites, if not
harder, to build the United States and thus should
not be driven from their homes and country.
Though known for its militant rhetoric,
Walker’s pamphlet was equally a call for acceptance. Aware of the pro-slavery horror stories of
blacks slaughtering babies, raping women, and
murdering men during the Haitian Revolution,
he called upon his black readers not to rise up
and kill whites but to fight to earn white respect.
He prevailed upon educated black men to lead
the rest of the race out of degradation through
the dissemination of education and religion and
“prove to the Americans and the rest of the world,
that we are MEN, and not brutes.”
Near the end of his address, Walker introduced
the argument that, regardless of how black men
felt about violence toward whites, whites feared
them. He argued that if black men would shed their
“servile spirit” and “death-like apathy” they
could stand up for themselves by asserting their
manhood. He argued that vengeance belonged “to
the Lord” and even offered hope that God would
forgive the oppressors if they would repent and
aid in black enlightenment. “Treat us like men,”
he concluded, “and there is no danger but we will
all live in peace and happiness together.”
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Haiti, Saint-Domingue Revolution,
1789–1804, Aftermath; Nat Turner Rebellion
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Wang Ming (1904–1974)
Alexander V. Pantsov
Wang Ming, whose real name was Chen Shaoyu,
was among the important early leaders of the
Chinese Communist Party (CCP). He was born
on May 23, 1904 in the town of Jinzhai, Liuan
(now Jinzhai) County, Anhui Province. In
1924 Wang graduated from Liuan Agricultural
College and entered the preparatory department
of Wuchang University of Commerce. In 1924 he
joined the Chinese Socialist Youth League, and
the following year both the Chinese Communist
Party and the Guomindang (Nationalist Party).
He worked in the Propaganda Department of
the Hubei Provincial Guomindang Committee.
In the fall of 1925 Wang went to Moscow
and on November 23 enrolled in Sun Yat-Sen
University of Toilers of China (UTK). From
February through April 1927 he accompanied
UTK vice rector Pavel Mif to China as a member of the Soviet Communist Party propagandists’
delegation. Beginning in May 1927 he worked
in the Party’s Central Committee (CCP CC)
Propaganda Department, and served as an editor
of the CCP CC magazine Xiangdao (Guide). He
returned to Moscow in August 1927 and studied
and worked at UTK as an instructor and translator through April 1929. On assignment from the
Executive Committee of the Comintern (ECCI),
from January through July 1928 he participated in
the preparations for convening the Sixth Congress
of the CCP that was held at the Pervomaiskii collective farm near Moscow. He headed the translators’ section of the congress secretariat. Between
July and September 1928 he engaged in similar
preparatory work in connection with the Sixth
World Congress of the Comintern.
In February 1929 Wang returned to China and
worked in the Shanghai Eastern Region CCP
Committee. Starting in October 1929 he served
as an editor of the CCP CC magazine Hongqi (Red
Flag). In January 1931 at the Fourth Plenum of
the CCP Central Committee, under Comintern
representative Pavel Mif ’s pressure on the party
leadership, Wang was coopted onto the CC
Politburo. He, Lu Futan, and Zhou Enlai
formed a triumvirate to lead the party.
On September 25, 1931, along with Meng
Qingshu, Lu Jingru, and Wu Kejian, Wang left
Shanghai for the Soviet Union again, this time
to head the CCP delegation to the ECCI. He

arrived in Moscow via Vladivostok on October 18,
and from 1932 until the Comintern was dissolved
in 1943 he served as a member of the ECCI
and the ECCI Presidium. From November 1931
until August 1935 he was also a member of the
ECCI Political Secretariat. In August–September
1932 he attended the Twelfth Plenum of the
ECCI, delivered a report, and made a speech
on the Chinese Revolution. At the Thirteenth
Session of the Plenum he was elected its executive chairman. This marked the first time that a
CCP representative chaired an ECCI meeting.
On December 29, 1933 Wang was elected a full
member of the highest organ of the World
Communist Movement, the Political Commission
of the Political Secretariat of the ECCI. He
served as a member of the commission until its
devolvement at the Seventh Comintern Congress
in July 1935. In early 1934 he was elected a
delegate to the Seventeenth Congress of the
Soviet Communist Party with a consultative vote.
After that Wang participated in preparations
for the Seventh World Congress of the Comintern, which adopted the tactics of the united antifascist front. In July–August 1935 he attended
the Seventh World Congress as chairman of
the CCP delegation with full voting rights and
was elected to the 42-member Presidium of the
Congress. On August 1 he presented the CCP’s
declaration of principles regarding the united
front against Japan and against Chiang Kaishek. On August 7 he made a report analyzing
the revolutionary movement in colonial and
semi-colonial countries and discussing the tactics
of the communist parties. The congress elected
him to membership on the ECCI. Following
the congress he was reelected to membership on
the ECCI Presidium and became an alternate
member of its Political Secretariat. In addition
to the Chinese question, he was put in charge of
Latin American affairs. In September 1935 he
attended the Sixth Congress of the Young Communist International and was elected to the Presidium of the Congress. In November–December
1936 he also attended the Eighth Extraordinary
Soviet Congress, which accepted the so-called
Stalin Constitution of the Soviet Union.
During his sojourn in the Soviet Union he
cooperated closely with the NKVD, Stalin’s
secret police, in fabricating false charges against
many Chinese communists, and was responsible
for the arrest and execution of numerous members of the CCP and Communist Youth League
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of China (CCYL). In November 1937, along
with Kang Sheng, he returned to China. En route
he stopped in Xinjiang and concocted a set of
false charges against the leaders of the CCP CC
Xinjiang organization. He accused them of
being Trotskyists and persuaded the local militarist Shen Shicai to arrest them and hand them
over to the Soviet authorities, who consequently
executed them.
In 1937– 8 Wang served as secretary of the
CCP CC Changjiang (Yangzi) bureau. In 1938–9
he headed the CCP CC United Front Department. He was criticized during the intra-party
“rectification” campaign of 1941–5 that served
to strengthen Mao Zedong’s position within
the CCP leadership. However, at the Seventh
CCP Congress in April–June 1945 Wang was
reelected, on Mao Zedong’s initiative, to membership in the Central Committee (a position he
held until the Tenth Party Congress in April
1969). In 1945 Wang became head of the CCP
CC Judicial Commission. After the Communist
victory in 1949, he headed the Commission on
Legislative Proposals of the Central People’s
Government.
In January 1956 Wang went to the Soviet
Union for medical treatment. He remained there
for the rest of his life – a fortunate circumstance for him, because it allowed him to avoid
persecution during the Cultural Revolution –
and died in Moscow on March 27, 1974.
SEE ALSO: China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Chinese Communist
Revolution, 1925–1949; Mao Zedong (1893–1976);
Zhou Enlai (1898–1976)
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War communism and
the rise of the Soviet
Union
David Mandel
Contrary to the analyses and predictions of all
currents in Russian Marxism, the revolution in
Russia survived without the support of victorious revolutions in the West. But it survived in a
much distorted form compared to the original
project and at a terrible cost that was borne first
of all by the revolution’s main social support, the
urban working class. How can one account for
the victory of a revolutionary state that began
its existence without any serious armed forces,
with no experience in public administration, and
which almost at once was confronted with the
armed hostility of the propertied classes, who were
supported by most of the intelligentsia, the
old officer corps, as well as the most powerful
capitalist states in the world?
Among the domestic factors that favored
the Soviet regime, the most important was
undoubtedly its working-class base. Workers
provided the committed backbone of the mainly
peasant Red Army and of the new Soviet state
administration (which also retained much of
the old state personnel). These workers brought
with them qualities they had developed in the
struggle against tsarism – political acuity and
commitment, solidarity, self-sacrifice, initiative,
discipline, and organizational talent. Even the disillusionment and wavering of the less committed
strata of the working class were based more on
hunger than on the attraction of the alternatives,
and these workers were often brought around
by good Soviet orators and an increased supply
of food. In the end, they continued to identify
with the Soviet regime.
Largely because of its working-class base,
the Soviet state, even at the lowest point of its
fortunes in the civil war, never lost control of
Russia’s core territories, the provinces around
Moscow, including St. Petersburg. This was
where the bulk of the industry and the hub of
railway communications were located. The government was thus able to equip the Red Army in
spite of the economic blockade. Its central
geographical base gave the army great mobility,
allowing for the rapid transfer of limited shock
troops from one front to the next. The White
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armies, on the other hand, were scattered on
four fronts in southern Russia, western Siberia,
northern Russia, and the Baltic region and were
never able to link up or seriously coordinate their
operations. The central region continuously
occupied by the Soviet regime was also Russia’s
most populous and so provided a much larger
manpower pool than the Whites possessed,
allowing the Soviet forces great numerical
superiority. At the same, this territory was
sufficiently large to allow the Soviet forces to
retreat tactically without creating a serious
threat to the state.
Another critical domestic factor was what
might best be termed the “benevolent neutrality”
of the mass of the peasantry. The peasants were
not eager to fight on either side. They willingly
fought really only when the front passed near
their own region or when they were defending
their local autonomy. However, they definitely did
not desire the victory of the White armies, whose
only program was the “restoration of order,”
meaning a return of the landlords and their
terrible vengeance against the peasants. No more
than the workers were the peasants attracted to
the Menshevik and Socialist Revolutionary (SR)
slogan of the constituent assembly, which in any
case was not espoused by the White generals, who
did not trust the people and made little effort
to mobilize them on a political, rather than
coerced, basis.
A serious peasant revolt that erupted in the
spring of 1919 in the central Volga region
proclaimed the slogan “Long live soviet power
on the platform of the October Revolution.”
This was hardly a position the White generals or
even the SRs could approve. Later that summer,
as the White Army of General Denikin, who was
counting on the peasant uprising for support,
drew nearer to Moscow, the peasant insurrection
simply died down of its own, and almost a
million peasant deserters voluntarily returned
to the Red Army. The peasants did not like the
Bolshevik policies of requisitioning their produce
and giving little or nothing in return (as there
was nothing to give), or the policy of mobilizing
their men, horses, and cattle for the Red Army.
But they also knew that the Bolsheviks were
the only political force capable of organizing the
defeat of the Whites.
The most menacing and widespread peasant
rebellion erupted only in the spring of 1920, when
the White armies had already been defeated in

almost all of Russia proper. The only serious
remaining threats came from the Polish invasion
of Ukraine, which was soon beaten back, and from
General Wrangel’s army in the Crimea, which
was vastly outnumbered. Meanwhile in May
1920, the SRs, encouraged by this peasant uprising, returned to their policy of armed struggle
against the Soviet government, which they had
abandoned the previous year. Everywhere, the
slogans of the peasant revolt were “soviets without communists” and free trade in grain. The
Soviet government met these risings, some led by
former allies, with the same ruthlessness it had
displayed in the case of earlier military threats.
But these uprisings, together with the revolt of
the sailors of the Kronstadt fortress in February
1921 under similar slogans, and simultaneous
strikes in Petrograd’s factories, convinced Lenin
and the rest of the Bolshevik Party to revise the
economic policy. Another factor that favored
the change was the improvement of Russia’s
international situation in 1921.
A third domestic factor was the attitude of
the movements of the national minorities of the
former tsarist empire. In many ways it was akin
to the peasants’ “benevolent neutrality.” The
leaders of these national movements and of the
newly independent states of Poland and the Baltic
region were pro-capitalist and strongly antiSoviet but they too did not want a victory of
the White armies, whose slogan was “Russia, one
and indivisible” and whose generals, in any case,
ruled out cooperation with separatists. As for
the popular classes of these national minorities,
like the Russians, they were attracted to the
Bolsheviks’ socialist message. The White forces
were notorious for their anti-Jewish pogroms,
while the Bolsheviks firmly opposed any expression of Russian chauvinism and were sincerely
prepared to grant a measure of self-government
to national groups and to encourage their
national-cultural awakening (at least until Stalin
put a stop to that at the end of the 1920s), as long
as the ruling Communist Party and the army
remained centralized institutions.
The national factor played a direct military
role at two critical junctures. In September 1919,
when General Yudenich marched on Petrograd,
the Finnish and Estonian bourgeois governments
decided not to participate in the offensive, which
otherwise would almost certainly have proved
successful. This is hardly surprising, since the
supreme White authority refused to recognize
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the independence of those states. For much the
same reasons, capitalist Poland sat out the major
White offensive of March 1919, when its action
on Russia’s western border would have made
possible the capture of Moscow. Instead, Poland
waited for the White armies to be defeated before
launching its own invasion aimed at annexing
the Ukraine.
The other set of factors that explains the
Soviet victory is of an international nature.
The internationalism of the Bolsheviks and the
Russian workers as a whole was not abstract
idealism. They genuinely believed their fate
depended on the revolution in the West, not just
because of the threat posed by international
intervention but also because the internal contradictions of the Russian Revolution, such
as those that arose between the workers and
peasants in connection with the food question,
could not be easily resolved at Russia’s level
of socioeconomic development. The Bolsheviks
and workers showed in practice that they were
prepared to sacrifice much to aid the international
revolution, including by military means. The
Soviet counteroffensive against the Poles in 1920
that reached the outskirts of Warsaw before being
beaten back (with the help of French officers) was
motivated largely by the desire to bring material
and military aid to the German Revolution. The
Soviet counteroffensive into Poland aroused
tremendous enthusiasm among Russian workers,
since victory would have provided the Russian
Revolution with direct access to Germany’s
revolutionary workers.
If the victorious socialist revolutions on which
the Bolsheviks were counting did not materialize, the years 1918–20 nevertheless witnessed
an unprecedentedly powerful radicalization and
upsurge of the workers’ movements in all industrialized countries and regions. In Germany,
Austria, Finland, and Hungary these produced
revolutions; in Italy and (some argue) in parts
of France they created revolutionary situations
which, however, failed to develop into revolutions.
But all the countries, including Great Britain,
Canada, and the US, witnessed a tremendous
growth in trade union membership and in offensive strike action. There was a similar growth in
membership in socialist parties, especially the
revolutionary ones.
Since this labor upsurge was beaten back
by the capitalist states and the bourgeoisie,
historians usually argue that the Bolsheviks

were deluding themselves about receiving aid
from revolutions abroad. Some deny there was
any revolutionary potential outside of Russia.
But as is so often the case, one’s judgment as to
whether the revolutionary glass was half empty
or half full depends, in the end, on one’s ideological leanings. But there is no doubt that the
European bourgeoisie itself was deeply frightened
at this time. In a memorandum to the Paris Peace
Conference dated March 25, 1919, Lloyd George,
prime minister of Britain, wrote that “the whole
of Europe is in a revolutionary mood. The
workers have a deep feeling of dissatisfaction
with conditions of life as they existed before the
war; they are full of anger and indignation. The
whole of the existing social, political and economic
order is being called into question by the mass
of people from one end of Europe to the other.”
Nor was North America immune to this unrest.
But in the end, this labor upsurge did not
produce victorious socialist revolutions. It was,
however, powerful enough to prevent the capitalist powers from intervening with sufficient force
to crush the revolution in Russia. American
historian W. Chamberlin writes: “The statesmen
[at the peace talks] in Paris were sitting on a thin
crust of solid ground, beneath which volcanic
forces of social upheaval were seething. . . . So
there was one absolutely convincing reason why
the Allied powers could not fulfill the hopes
of the White Russians and intervene with large
numbers of troops: no reliable troops were
available. It was the general opinion of leading
statesmen and soldiers alike that the attempt to
send large numbers of soldiers to Russia would
most probably end in mutiny.” And mutinies did
occur, notably among the troops sent by the
French government, the most anti-Bolshevik of
all the interventionists.
In the midst of a massive British strike wave
and with the red flag flying atop the city hall
of Glasgow, Lloyd George told the Paris conference that “if Britain were to start military action
against the Bolsheviks, Britain herself would
go Bolshevik and we would have a soviet in
London.” Britain never really got very near to a
revolutionary situation, but the British labor
movement did play a direct role in saving the
Russian Revolution. When Poland invaded the
Ukraine in the spring of 1920, the British dockworkers prevented their government from sending arms to the Poles. And when the Red Army
approached the gates of Warsaw, and Britain
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threatened to declare war on Soviet Russia unless
she withdrew her troops, the British Labour Party
organized huge demonstrations across Britain
and, together with the trade unions, set up
hundreds of local action committees in towns
throughout the country in preparation for a
general strike. The leader of the Labour Party
warned Lloyd George that if he moved to help
Poland, “there will be a match set to explosive
material, the result of which none of us can
foresee today.” This unselfish act of the British
working class was decisive in dissuading the
government from a new effort at direct military
intervention. Of course, the British workers also
understood well that defeat of the revolution in
Russia would greatly encourage their own employers and government to move against their gains.
Another international factor was the conflicting imperialist interests that kept the intervening powers from coordinating their activities and
giving the degree of support to the Whites that
they otherwise might have given. For example,
the US was competing with Japan for control of
the Pacific area and was not at all enthusiastic
about Japanese intervention in Siberia, which was
aimed at annexation of this resource-rich region.
Nor were France and England very happy about
the Whites’ dream of restoring the grandeur of
the Russian empire. All the imperialist powers
wanted a capitalist Russia, but they preferred
one that was weak and accommodating to their
economic and geopolitical interests. The tsarist
state had been a traditional rival of Britain in Asia.
And France was now banking on newly independent Poland as its chief ally in Europe on the
eastern border of Germany, France’s traditional
enemy. But tsarist Russia had been Poland’s
traditional oppressor.

Socioeconomic Consequences of
the Civil War
The civil war, together with the destruction
inflicted earlier by the world war, left the Russian economy in a shambles. In 1921, Russian
industry was producing at only a seventh of its
prewar level. It would take almost five more years
to restore the economy to the level of 1914.
A quarter of the cultivated land had been
abandoned, and agricultural output was down
by 40 percent from the prewar level. Famine
stalked the countryside and the largely depopulated cities.

Approximately four and a half million people,
about 3 percent of the population, had died as
a consequence of the civil war (on top of the
almost two million killed in the world war).
There were 4.5 million homeless children (up
from two million before the war). Most of the civil
war deaths were not direct participants or victims
of the armed struggle, but the result of hunger
and epidemics. Some two million people emigrated, including many of the highly educated.
A famine in the months following the civil war
took additional hundreds of thousands of lives,
some claim several millions. As with almost any
significant aspect of the Russian Revolution,
figures on deaths are widely disputed.
From a political point of view, however, the
biggest loss was the dispersal of the working
class. The Vyborg district of Petrograd, the
radical heart of the labor movement in 1912–14
and in 1917, virtually ceased to exist in the
spring of 1918, reduced from 69,000 industrial
workers in January 1917 to only 5,000. In March
1918 only a single large metalworking plant was
still operating there. That spring Lenin wrote
to Petrograd’s workers, urging them to abandon
the hope of resuscitating their factories in the
near future and to leave for the countryside
where they could feed their families and organize
the peasants. The most committed workers and
the Bolsheviks first of all fought in the Red
Army. Others went to occupy positions in the
new state and economic administrations. The
minority that remained in the factories were
demoralized by the cold, hunger, and the necessity of supplementing their meager rations,
when they could, with petty trade or theft.
The working class that had been the leading force of Russia’s revolutionary movement
exhausted itself in its heroic struggle. The Communist Party, with 612,000 members in 1920,
claimed to represent the working class and act
in its name. But the working class itself ceased
to exist as an independent political force capable
of imposing its interests, and of posing limits,
on the state that it had brought into being.
At the end of the civil war, with the working
class dispersed and much of the propertied classes
and intelligentsia gone, Russia was much more
than before the revolution an overwhelmingly
peasant society. Russian – but not only Russian
– history shows that a peasantry, and all the more
so an impoverished peasantry, is incapable on its
own of wielding state power in its own interests.
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Peasants may aspire to democracy in some form,
but left to their own resources they constitute
a social basis upon which dictatorships arise.
A secret Soviet report on the Tambov region, one
of the main centers of armed peasant opposition
to the Bolsheviks at the end of the civil war,
offered the following assessment of the peasants’
political capacity: “Even the kulaks [well-off
farmers], the most cultured, the most politically
developed stratum . . . do not, in general, show
any capacity for raising their sights to thinking
in terms of the state as a whole; their economic
[outlook] has not carried them very far beyond
the outskirts of their villages or rural districts.
. . . Without the guidance of parties of the . . .
bourgeoisie, this movement can lead only to
anarchistic rioting and bandit destruction.”

Russia under Lenin after the
Civil War
In 1921, as the fighting came to an end and the
immediate prospect of revolution in the West
receded, the Bolsheviks had to decide what to
do with the state power that they held. As
Marxists, they found themselves in an unexpected and highly anomalous position at the
head of a socialist state that was governing
a society in which the social forces and the
material conditions of socialism were very weak,
practically nonexistent. They recognized that, on
their own, without the help of socialist states in
more developed countries, they could not make
a socialist society out of the existing material. But
having fought so hard to retain power, they were
not going to hand it over to a pro-capitalist
force, which was how they saw the consequence
of holding free soviet elections at that time: the
Bolsheviks would certainly have won only a
minority of the vote.
Instead, the party adopted a rather paradoxical program of partially restoring capitalism
while tightening the party dictatorship. The
New Economic Policy (NEP) introduced in the
spring of 1921 restored free trade, abandoning
the food monopoly. Grain requisitions were
replaced with a fixed tax in kind, and the peasants were free to sell what was left on the open
market. Small-scale private commercial and
industrial enterprises were legalized. Inflation
was eventually brought down, the ruble stabilized.
This did not mean, however, that the
Bolsheviks abandoned their socialist project. If

Russia independently lacked the conditions for
socialism, the Soviet government could nevertheless strengthen the conditions for socialism
while it awaited, and to the degree possible
encouraged, a new revolutionary upsurge in the
West, as well as anti-colonial struggles in the
East. To do this, the state had to retain the “commanding heights” of the economy – the large
industrial enterprises, banks and railroads, a
monopoly on foreign trade. The goal was to
restore and then expand Russia’s industry, thus
reinforcing the numerical and political weight
of the working class in society. The state would
also encourage the peasants, especially the poorer
peasants, to produce on a cooperative basis, thus
creating a pro-socialist base in the countryside too.
But this economic plan went in parallel with
reinforcement of the party dictatorship. From
a Marxist perspective, the Soviet state was in a
completely unnatural situation. It was socialist in
terms of its ultimate goals, but it was governing
a society that spontaneously aspired to capitalism.
The peasants in particular, as small independent
producers, despite their largely egalitarian values
constantly reproduced capitalist relations in their
daily practice. The NEP itself was in large part
a response to the pressure of the peasantry. The
working class, the only force interested in socialism, was extremely weak. It would take considerable time before it could again become
a dominant political force. At the same time,
Lenin in particular believed that the peasants, at
least the poor and middle majority of peasants,
could be won over to collective production if
the state led them in that direction through
education, economic incentives, and the provision
of material and technical support.
But for any of this to happen, the state had to
protect its socialist character from the corrupting
capitalist influences emanating from the society
it governed. If the state had to be responsive to
the society – coercion as a means of transforming society and administering the economy was
abandoned at the end of the civil war – it could
not simply reflect the peasant society, which
spontaneously favored capitalist relations. Hence
the revolutionary leaders sought to reinforce the
party dictatorship and the unity of the Communist Party itself. This explains why it was only
at the end of the civil war that the Menshevik and
SR parties were definitively banned.
Meanwhile, the Communist Party itself was
riven by passionate debates over policy. Self-
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discipline had kept these differences in check
during the civil war emergency. But they now
erupted with great force, creating the danger that
the party, in the absence of other competing
parties, would come to reflect all the divergent
interests in society and in the end split. If that
happened, it would lose its capacity to guide society’s development in the desired socialist direction. This is why the tenth party congress in
the spring of 1921 adopted a ban on organized
tendencies within the party. The intention was
not to suppress free debate but to safeguard the
party’s unity by prohibiting permanent groupings
around separate platforms. This measure, which
was supposed to be temporary, would play an
important role in stifling democracy in the party
under Stalin’s leadership and, with that, destroy the
party as a living political movement, as opposed
to a mass organization to be mobilized and manipulated at the will of a self-appointed leadership.
But in other ways this was a period of broad
social and cultural freedom. For example, the
government adopted a very liberal Labor Code
in 1922. Strikes were legal and treated sympathetically by the press. Trade unions enjoyed
a limited, but nevertheless real, degree of independence. Cultural experimentation of all kinds
flourished. National groups enjoyed recognition
and a genuine degree of autonomy that gave a
boost to the development of national cultures.
But from a Marxist point of view, a materialist
theory, the project smacked of idealism, that
is, it lacked the necessary sociopolitical underpinnings. In Marxist theory, the state is seen as
dependent upon, or “reflecting,” the nature of
the underlying society. The state can in turn
influence the society, but it can hardly change
its fundamental nature unless the economic and
political conditions for that are ripe. And the
socioeconomic conditions for a socialist state
in Russia after the civil war were certainly not
ripe. Lenin, who had a firm understanding
of Marxist analysis, undoubtedly realized that.
But he could find no acceptable alternative. The
Bolsheviks saw the Soviet state as a foothold of
the world revolution. They had fought and died
to save it and they were not prepared to give up.
Moreover, they felt that the stabilization of
western capitalism in the early 1920s was temporary, as it indeed turned out to be.
It did not take long, however, for Marxist
theory to prove its strength. The Soviet state
was not able for very long to “float” above the

peasant society and retain its socialist character.
In the years before his death at the beginning
of 1924, Lenin himself became increasingly
alarmed that the Soviet state was displaying
despotic and Russian chauvinist traits reminiscent
of the old tsarist regime. His proposals suggest
that he understood that the only real solution was
democratic control of the state. But he could not
find a way out of the dilemma of a socialist state
in a society dominated by spontaneously procapitalist forces. All he could propose were halfmeasures, which Stalin, who was accumulating
power at the head of the party-state administration, carried out in a formalistic way that subverted Lenin’s intention. Lenin also saw Stalin
himself as personifying many of the problems
he had identified and he called for Stalin’s
removal from his positions of power. However,
by that time Lenin was too sick and politically
marginal to win over the party leadership.
In the end, a new autocratic regime arose,
one that displayed many of the traits of the old
tsarist autocracy. Hiding behind the ideological
façade of socialism, it was opposed to socialism
(defined minimally as a society without exploitation), either in Russia or abroad. At the same time,
the ruling group, led by Stalin, did not restore
capitalism, as the left opposition in the 1920s had
feared. The capitalist forces in Russia, mainly
within the peasantry, proved too weak to impose
their will on the state. Instead, at the end of the
1920s, the state took direct control of the entire
economy, both urban and rural, and in the process deprived both workers and peasants of their
rights as citizens. This totalitarian system was then
presented to the Soviet people and the world as
socialism.
The main social support of this new autocracy
was the state administration itself, the army of
full-time government and party functionaries
who had backed Stalin’s rise to power. But the
social terrain out of which this regime arose was,
in the final analysis, the impoverished, overwhelmingly peasant society that had only recently
emerged from semi-feudal, tsarist barbarism and
seven years of brutal warfare and destruction. The
system that resulted, neither capitalist nor socialist,
was historically unviable and would eventually be
destroyed by its own internal contradictions.
SEE ALSO: Bolsheviks; Decembrists to the Rise of
Russian Marxism; German Revolution, 1918–1923;
Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924); Marxism; Russia,
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Warsaw Ghetto
Uprising, 1943
Blake W. Remington
The Warsaw Ghetto Uprising marked the first
instance of open, armed resistance against the
Nazis by an underground organization and was
the largest Jewish revolt during the Holocaust.
Although the fighting ended with the complete
destruction of the ghetto and the deaths of
nearly all the Jewish resistance fighters involved,
news of the uprising spread quickly and
influenced resistance movements in Jewish
ghettoes throughout Europe.
On Yom Kippur, October 12, 1940, loudspeakers located throughout Warsaw announced
the establishment of the Jewish Residential
Quarter of Warsaw; the Judenrat ( Jewish council) was responsible for carrying out the mass
relocation of over 150,000 Jews. Cordoned off
from the rest of Warsaw, the ghetto was designed
to bring about the death of its residents. Jews were
allotted a daily ration of 184 calories, compared
to 669 for Poles and 2,613 for Germans. By
the summer of 1941 the ghetto population
surpassed 400,000. Corpses lined the streets;
typhus, starvation, and a brutal winter added to
the casualties. More than 60,000 perished in
the first 15 months.

On the morning of July 22, 1942, SS officers
announced to Judenrat President Adam
Cziernoków that deportations would begin
within the next few hours. Members of the
Judenrat were taken hostage; if the evacuations
failed, the hostages would be shot. Each day,
thousands were gathered at the Umschlagplatz
(transfer point) and taken by freight train to
Treblinka, the extermination camp. On September 21 the deportations ceased. A total of
265,040 Jews had been deported to their deaths.
The Jewish Fighting Organization (Zydowska
Organizacja Bojowa) (ZOB) had been active since
the first week of deportations. Formed out of an
assembly of Jewish youth organizations, the ZOB
served as the chief resistance group within the
ghetto. Plagued by setbacks and internal arguments, the ZOB was initially only effective in its
retaliation against known Jewish collaborators.
Following the deportations, the ZOB strengthened due to the return of some of its leaders
who had left the ghetto in an attempt to secure
arms and external support. A separate resistance
group, the Jewish Military Union (Zydowski
Zwiazek Wojskowski) (ZZW), emerged in October 1942. Comprised of right-wing Zionists, the
ZZW operated independently of the ZOB.
In the aftermath of the deportations the
composition of the ghetto drastically changed.
Whole blocks of residential buildings were now
vacant; there was no movement in the streets.
Most of the 35,000 Jews remaining were healthy
individuals working in shops and factories, but
25,000 more remained in hiding. Four areas were
designated as residual residential enclaves and
all communication between them was banned.
The fate of the summer’s deportees became
more apparent as rumors made their way into the
ghetto, bringing reports of Jews being murdered
by gas and burned alive in ovens. But as the
ZOB gained control of the ghetto, despair transformed into stern determination. Many of the
resistance fighters had already accepted the
certainty of their fate: Yitzhak Zuckerman
acknowledged that “we will be killed . . . but our
honor will be victorious.”
On January 9, 1943 Reichsführer-SS Himmler
visited the ghetto and subsequently ordered the
deportation of 8,000 Jews. Nine days later,
German police arrived to carry out the new
Aktion. Resistance erupted in an organized, yet
independent fashion. Because the January Aktion
was mostly unexpected, the disparate members
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Two Jewish resistance fighters are arrested by German troops
after the uprising in the Warsaw Ghetto during World
War II. The Warsaw Ghetto Uprising is considered the largest
revolt by the Jews during the Holocaust. (Getty Images)

of the fighting organizations were unable to coordinate a combined retaliation. The commander
of the ZOB, Mordechai Anielewicz, devised a
simple plan: five armed fighters would join
the ranks leading to the Umschlagplatz, wait for
the signal, break from the lines, and attack the
nearest Germans. The German police were
taken completely by surprise. Upon hearing the
pistol shots, the assembled Jews dispersed. The
Germans ceased their attempted deportation
after having rounded up only 6,500 Jews over
a period of four days.
The success of the revolt in January boosted
the fighters’ confidence; the numbers of the
resistance increased. By spring 1943 roughly 750
fighters comprised the Jewish resistance in the
Warsaw ghetto. Yet while the ZOB possessed an
intimate knowledge of the ghetto’s labyrinthine
network of interconnected buildings and bunkers,
they profoundly lacked weapons. Between January and April the leaders of the resistance
increased their acquisition of arms and prepared
for a protracted struggle with the Germans and
their collaborators. Most importantly, the various factions of ghetto fighters had resolved to
fight not for victory, but for the preservation
of Jewish honor.
When the Germans approached the ghetto
on the night of April 18, the inhabitants were prepared. News had traveled from the Aryan side that
another Aktion was imminent; ZOB members
spent the night observing the German mobilization from the rooftops. At 6 a.m. the next day,
16 Waffen-SS officers and 850 soldiers entered
the ghetto. As in the January Aktion, the insur-

gents initiated the fighting – this time with hand
grenades and a barrage of Molotov cocktails. The
ghetto fighters surprised the Germans enough
to force a retreat. Following this initial defeat, SS
General Jürgen Stroop took over operations and
recalculated its strategy. Stroop’s forces reentered
the ghetto and began searching for and attacking
hidden bunkers, flooding underground tunnels,
and pursuing the Jews through their network
of passageways, but their efforts were repeatedly
met with forceful resistance.
Over the next few days Stroop called upon the
Waffen-SS, the German police and Wehrmacht,
nationalist auxiliaries, and the Jewish police
for reinforcements. Open fighting persisted and
fierce battles ensued in the streets. Resistance
continued even as the fighters were forced to
retreat to the bunkers. Stroop’s forces responded
by setting entire blocks on fire. On April 23
Anielewicz wrote: “Jewish retaliation and resistance has become a fact. I have been witness
to the magnificent heroic battle of the Jewish
fighters.” On May 8 the SS discovered what
had become the ZOB’s command center, at
18 Mila Street. Among the victims of the Nazi
assault on the bunker was the commander of
the ZOB, Mordechai Anielewicz.
Within the first two weeks of the uprising
nearly every Jewish resistance fighter was killed,
along with most of the non-combatant Jews
remaining in the ghetto. As the ghetto burned to
the ground, General Stroop decided “officially”
to end the Aktion through destroying Warsaw’s
Great Synagogue. On May 16, 1943 Stroop
pushed a button on an electronic detonator and
watched the synagogue explode. Stroop titled
his 75-page report of the uprising, “The Jewish
Residential District in Warsaw No Longer
Exists.”
SEE ALSO: Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Germany, Resistance to Nazism; Jewish
Resistance to Nazism; Poland, 1956 Uprising; Poland,
Revolutions, 1846–1863
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Washington, George
(1732–1799)
Beverly Tomek
George Washington was more than the first
president of the United States, he was the very
model delegates at the Constitutional Convention of 1787 had in mind when they agreed to
create the executive office. Known for his military achievements and leadership ability, it is his
character that captivated his contemporaries and
historians alike. The embodiment of the concept
of “virtue,” he was the only major leader of the
Revolutionary Era to free his slaves.
The future president was born to Augustine
and Mary Ball Washington, a family of moderate means, in Westmoreland County, Virginia. His
formal studies were minimal – the equivalent
of a modern elementary-level education. By age
15 he was an able field surveyor, gaining skills of
wilderness survival as well as an appreciation for
land that would feed his later interest in westward
expansion and a brief career in land speculation.
From an early age he was known as a practical
person concerned with proper manners and
outward appearances.
Washington first gained notice during the
French and Indian, or Seven Years’, War. His
ability to rally his fellow troops and his
bravery under fire led Virginia governor Robert
Dinwiddie to place him in charge of the state’s
troops at the rank of colonel. Though most of
the real fighting was directed from Britain and

conducted by British regulars, Washington took
his duties seriously, working diligently to prepare
his militia recruits and maintain discipline and order.
He used the skills he gained in commanding
strong-willed men in his later efforts as leader of
the American forces in the War for Independence.
He also used the resentment he developed
toward the British due to their mismanagement
and ill treatment of colonial forces during this war
to help fuel his efforts during the Revolution.
As the colonies began to consider armed action
against the British, the Continental Congress
invested Washington with “full power and
authority to act as you shall think for the
good and welfare of the service.” This was a
dangerous move that, under the appropriate
circumstances, could have opened the door to a
military dictatorship. Washington agreed, however,
that Congress would retain the ultimate power.
Washington proved an able leader during the
Revolution. In addition to making wise tactical
decisions, often managing to immobilize British
forces, he made effective use of foreign advisors
such as Prussian general Friedrich von Steuben,
an aide-de-camp to Frederick the Great. He
also used important victories, such as that at
Saratoga, to convince the French to enter the war
on the side of the colonists. Just as importantly,
he employed his skills of leadership to keep
his troops going despite their lack of pay and
inadequate supplies, especially during the winter
of 1777–8 at Valley Forge, Pennsylvania.
Though American mythology celebrates
the role of the citizen-soldier, as embodied in
the volunteer Minutemen, the reality is that
Washington realized early on that he needed
more help than they alone could offer. As a
result, he set out to build a Continental Army
of regular soldiers. This act was, in itself,
revolutionary. The prevailing belief at the time
was that only volunteer soldiers with property,
and thus a true stake in society, could be relied
upon and that soldiers recruited from among the
poorer ranks would be naturally untrustworthy.
Washington, however, realized that common
people were essential, not only in filling the
ranks of the army, but also in producing the
supplies. He fought to ensure that his soldiers
were well paid and adequately supplied, even
when the Continental Congress made these
efforts difficult. He was known among the rank
and file for sharing the dangers and hardships they
faced. At the same time, he worked to minimize
suspicion of his troops by ensuring tight discip-
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line and order. One of his main goals was to serve
as a moderating force between the left wing’s
complete support for popular rule and the right
wing’s fear of too much democracy. When some
of the army’s officers grew disenchanted with
Congress’s failure to pay them as promised, he
used his personal sway over them to convince
them to settle peacefully. As a result, Congress
granted the officers five years’ pay and the tensions ended. After the fighting ended, Washington retired his commission to the Continental
Congress in a highly symbolic display of the virtue
he was, and is, well known for.
Virtue in the eighteenth-century context
was a very important characteristic, essential in
all good leaders. It meant, first and foremost, a
willingness to sacrifice one’s own interests for
the greater good. It also meant restraint from
selfish or passionate behavior. This characteristic
is what led members of the Second Continental
Congress to offer him complete power as
commander in chief and the delegates at the
Constitutional Convention to create the executive
office with him specifically in mind. In an age
where many people held to the “commonwealth
ideology,” or the fear that power always corrupts,
and when a war had just been fought to break
away from a system that had been thus corrupted,
it took a great deal of faith to award one man
the kind of power that was invested in George
Washington.
Washington the president knew just as well as
Washington the general how to lead and when to
relinquish power. He was inaugurated in New
York City on April 30, 1789 and labored from the
beginning under the realization that his actions
would set important precedents for the future. He
often sought the advice of those he considered
more knowledgeable, the most famous example
being his reliance upon Alexander Hamilton for
advice in creating a financial plan to get the new
nation on its feet. He also continued his efforts
to moderate disagreements among those around
him and discouraged party affiliation.
Of all of the founding generation, Washington was perhaps the least educated, but he was
also perhaps the most open and willing to learn
from experience. Unlike some Enlightenment
figures, notably Thomas Jefferson, who disdained organized Christianity, Washington saw
spiritual and social value in religion. While some
of his cohorts spoke publicly about the evils
of slavery yet failed to do anything concrete to
fight the system, Washington never spoke out

against the institution yet was the only one to free
his slaves in his will. He ultimately rejected
slavery, not out of some abstract philosophical
consideration, but simply because he realized it
violated the revolutionary principles he fought for.
His role as leader of what became a racially integrated army also gave him first-hand experience
that led him to respect blacks and rethink their
bondage. Not only did he provide for his slaves’
freedom, he also provided for their support and
education to help them establish themselves.
The will that freed his slaves went into effect
after he died on December 14, 1799. He died after
suffering from cold symptoms for two days.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Paine,
Thomas (1737–1809); Shays’ Rebellion
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Wathbah of 1948
Johan Franzén
In late 1947 and early 1948, Iraqi and British
politicians sat down in London to “renegotiate”
Iraqi–British relations. Saleh Jabr, the prime
minister, led the Iraqi delegation. His appointment in March 1947 had been intended to ease
the pressure from the Shi’i part of the population. Being a Shi’i himself, it was thought that
his appointment, as the first Shi’i to occupy that
post, would appease growing anti-British sentiment that had been brewing among the politically
conscious since 1920.
When these “negotiations” produced nothing
more than a revision of the 1930 Anglo-Iraqi
Treaty, protests began. These protests have come
to be known in the annals of Iraqi popular
history as al-Wathbah – “the Awakening.” The
first phase of the Wathbah started on January 3,
1948 when the Iraqi foreign minister, Fadil
al-Jamali, who was a member of the Iraqi delegation in London, made the claim that much of
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the criticism against the old treaty was without
justification and was a result of oppositional
party politics. The nationalists were incensed. On
January 5, students from a Baghdad secondary
school responded by demonstrating on the streets
and were met by mounted police. When the
students failed to disperse, they were fired upon.
On January 6, the right-wing nationalist Istiqlal
(Independence) Party came out to support angry
students now striking throughout the capital.
On January 16, when the terms of the new
treaty were finalized, new strikes and protests
were now being coordinated by the illegal Iraqi
Communist Party (ICP), steering them toward a
more radical stance. A Student Cooperation
Committee, controlled by the ICP, was the driving and uniting force of the protests. Initially, the
Committee managed to unite with the Istiqlal
Party, Progressive Democrats, Kurdish Democratic Party (KDP), and the National Democratic
Party (NDP). But on January 19, the Istiqlal Party
ordered its student supporters to disassociate,
leaving the ICP as the driving force behind the
Wathbah.
On January 20, the protests reached another
level as the Shurugis, impoverished rural migrants
from the ‘Amarah province living in the shantytowns of Baghdad, and radical railway workers
joined the protests. Faced with this united front,
the police began firing indiscriminately into
the crowds, resulting in several casualties. The
following day, while escorting their fallen comrades, students were again attacked by police
inside the Royal Hospital, leaving two dead
and another 17 wounded. These acts incensed
the public even further as crowds rushed onto
the streets armed with whatever they could lay
their hands on. Suddenly, the streets of central
Baghdad were transformed into a battle ground.
While the Istiqlal Party had decided to stop its
protests, it did little to appease the other parties.
Unwisely, Saleh Jabr further incensed the crowds
by announcing on January 22 that the protests
were only the work of a few seditionists. On
the following day, huge crowds poured onto the
streets of Baghdad, with no immediate confrontation by the police. On January 26, Jabr, after
returning from London, announced in a public
statement that the terms of the treaty would
soon be explained in detail, insinuating that the
protests somehow had been caused by a misunderstanding. Angry protesters took to the
streets again, only to be met by the machine guns

of the police. The following day, crowds from
all over Baghdad made their way toward the
center of the city to join forces and deal a decisive blow to the regime. The first skirmishes took
place in the al-Rasafah neighborhood, where
police again fired upon the crowds. Four people
were left dead, but the angry crowds nevertheless managed to push the police back and headed
for Rashid Street, Baghdad’s main avenue, but
were eventually met by police reinforcements.
The fighting would continue all day and
end in a massacre. However, the death-defying
crowds showed no signs of relenting, and eventually the police, realizing the futility of the
situation, withdrew. The total death toll of the
carnage is not known. Many of the bodies were
quickly buried by the authorities without being
registered, but the figure is believed to be somewhere between three and four hundred. The
Wathbah would have important implications for
Iraqi politics, beginning with the regent’s ability
to repudiate the treaty and discredit the regime.
This not only weakened the monarchy but also
eroded the legitimacy of the political process.
SEE ALSO: Iraq, Anti-British Nationalists; Iraq,
Revolt of 1920; Iraq, Revolution of 1958
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Webb, Sidney
(1859–1947) and
Beatrice (1858–1943)
Andrea Geddes Poole
Sidney and Beatrice Webb were social reformers,
influential early members of the Fabian Society,
and principal founders of both the London
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English author, Labour Party member, and social reformer
Sidney James Webb (1859–1947) with his wife, socialist
thinker and writer Beatrice Webb (1858–1943). Both were
influential members of the Fabian Society, an organization
that sought to inform on the evils of capitalism. The Webbs
were prominent theorists of labor unions and social reform.
(Getty Images)

School of Economics and the New Statesman.
Their writings on trade unionism, the cooperative movement, labor history, and local government had a considerable effect on contemporary
political theory and practice. Theirs was, on
the face of it, an unlikely partnership. Beatrice
Potter Webb was the daughter of a wealthy
businessman. Sidney Webb, in contrast, was
the son of a London shopkeeper. Their intellectual partnership, however, was productive. They
married in 1892 and for the next 50 years jointly
worked toward creating a science of society.
Following Beatrice Webb’s appointment in
1905 to the Royal Commission on the Poor Law,
both Webbs applied themselves to researching
and identifying deficiencies in the existing poor
law structure. Their dissenting minority report
advocated the abolition of the existing structure
of poor law guardians, replacing it with specialized agencies to meet the needs of the sick, the
aged, and the very young. But the Webbs worked
within the political system as well. Sidney Webb
served as chairman of the Technical/Education
Board of the London County Council. During his
tenure he restructured London’s educational
system, creating a scholarship ladder that could
take talented London schoolchildren from elementary school on to university.
Throughout the Webbs’ work ran a consistent
respect for expertise and the abilities of the

trained and experienced professional, as opposed
to the talents of the gifted amateur. In 1894, the
Webbs persuaded their colleagues in the Fabian
Society to use a recent bequest to establish a
modern, research-based school, radically different from the gentlemanly, classical education of
Oxford and Cambridge. The London School of
Economics (LSE) was to be an institution that
would produce professional economists, political
and social theorists, and public administrators. As
a member of the Labour Party’s executive from
1915, Sidney Webb drafted most of the party’s
postwar policy statements, including the 1918
manifesto, Labour and the New Social Order,
and key elements of the party’s constitution. He
went into parliament in 1922, representing the
Durham mining district of Seaham. He served
as president of the Board of Trade in 1924 and
as colonial secretary from 1929 to 1931.
Both the Webbs had been highly critical of
Bolshevism in its early stages and in the Labour
manifesto of 1918, Sidney Webb had attempted
to enunciate the Labour Party’s position on
nationalization of key industries and common
public ownership of land as an “anti-Bolshevist”
but essentially anti-capitalist and parliamentary alternative. However, by the late 1920s, faced
with the collapse of Great Britain’s economy, the
Webbs toured the Soviet Union and returned
to Britain impressed not only with the apparent
ability of central planning to avoid the boom and
bust cycle of free-market capitalism, but equally
with the collective assumption of self-denial
and the subsuming of individual needs to the
common good. Their book, Soviet Communism:
A New Civilization? (1935), appeared to many
to show the Webbs’ abandoning of their belief
in gradual social and political evolution.
Although for many the Webbs’ reputation as
political theorists was tarnished by their faith
in the Soviet system, their legacy is found in
the emergence of the postwar welfare state,
the predominance of planning and expertise,
and the rejection of unbridled, free-market
capitalism.
SEE ALSO: Britain, Trade Union Movement;
Socialism, Britain
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Wei Jingsheng (b. 1950)
J. Megan Greene
Wei Jingsheng became a symbol of the disaffection of Chinese intellectuals with the communist
government following his bold call for democracy in 1979. In 1978, China’s premier, Deng
Xiaoping, called upon the nation to follow a new
path to greatness by implementing the Four
Modernizations of industry, agriculture, science
and technology, and national defense. At the
same time, the Chinese Communist Party (CCP)
made it clear that it now welcomed intellectual participation in shaping this new path for
China’s development. In this heady atmosphere
of change and considerably increased political
openness that followed years of repression of intellectuals in accordance with Mao Zedong’s dictum
that it was better to be red than expert, many
intellectuals began to express their views on
politics as well as economic development in an
array of new journals and study groups and in
other public venues such as Beijing’s “democracy
wall.” It was in this environment that in 1978, Wei
Jingsheng, a 29-year-old electrician employed at
the Beijing zoo, posted a big character poster on
democracy wall that called upon Deng to implement a fifth modernization, democracy.
Like many urban Chinese of his generation,
Wei was a member of a Red Guard unit during
the Cultural Revolution (1966–76). During
that time, he traveled around northern China,
was eventually sent down to the countryside
with other Red Guards, and toward the end of
the Cultural Revolution he served for a time in
the People’s Liberation Army. Wei’s poster and
later essays reflected many of the observations that
he had been making regarding Chinese politics
ever since his experience as a Red Guard. In them,
he called for power to be given to the masses, who,
he argued, should have the right to replace
their representatives when they misgoverned or
deceived them. Wei also published essays in

the journal Explorations, which he co-edited with
a physicist by the name of Yang Guang, which
were directly critical of Deng for opposing
democratic reforms, and which called upon the
government to have greater respect for human
rights, and in particular the right to express
political ideas contrary to those of the CCP.
Not the only protester against the tyranny of
the state, Wei was perhaps the best known, and
many other intellectuals and students found
his call for a fifth modernization an exciting
point around which to rally in the spring of 1979.
They were also emboldened by his willingness
to sign his own name to his work. Along with
other intellectuals, Wei was arrested in May
1979 and charged with inciting counterrevolutionary activity and giving information to a
foreign journalist. In October 1979 he was
sentenced to 15 years in prison. Released in
September 1993, having served 14 years of his
sentence, Wei returned to publishing essays
critical of the Chinese government, many of
which he had originally written on toilet paper
while in prison. He was arrested again after less
than six months and sentenced to another 14-year
term, but in 1997, after serving four years of his
term, he was removed from prison and put on a
plane to the United States, where he remains
active as an advocate for political and human
rights reforms in China.
SEE ALSO: China, Student Protests, 20th Century;
Chinese Communist Revolution, 1925–1949
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Wells, Ida B. (1862–
1931) and the antilynching campaign
Summer D. Leibensperger
Best known as the pioneer of the international
anti-lynching campaign, Ida B. Wells-Barnett
was a civil rights activist who fought for women’s
suffrage and against racial discrimination and
segregation. A skilled protest writer and speaker,
Wells used graphic descriptions of rape and
lynching to show that the underlying cause of
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Ida B. Wells Barnett (1862–1931) was a journalist and
Progressive reformer who fought for civil rights and women’s
suffrage. She is best known for her efforts to call attention
to the atrocities of lynching. She also fought against racial
segregation and helped to found the National Association for the
Advancement of Colored People (NAACP). (Getty Images)

this form of racial brutality was reinforcement
of white hegemony.
Wells was born on July 16, 1862, in Holly
Springs, Mississippi to James and Elizabeth
Wells. Although born into slavery, Wells and
her siblings grew up in a home her father
owned, and she attended Rust College. In 1878,
Wells’s parents and her youngest brother died
from yellow fever. Wells kept her family together
and supported them all by teaching at a rural
school. She later moved to Memphis, Tennessee
to teach, but, in 1891, was dismissed from
her teaching position after she wrote about the
inequality of segregated education.
Wells began writing for church bulletins
and weeklies in 1887, and this grew into an
editorship at Free Speech (where she became
part owner). After 1891, she focused entirely on
writing for Free Speech. In 1892, Wells’s articles
about the March 9 lynching of three black businessmen who operated a grocery that had taken
business away from white grocers provoked a
reaction that changed Wells’s life. She was in
Philadelphia when a mob destroyed the presses

of Free Speech and vowed to lynch her. After
receiving warnings not to return to Memphis,
she stayed in the north and began writing for
the New York Age about the evils of lynching.
In 1892 Wells published Southern Horrors:
Lynch Law in All Its Phases. This work, along with
A Red Record: Tabulated Statistics and Alleged
Causes of Lynchings in the United States 1892–
1893–1894, published in 1895, contained graphic
descriptions of lynching violence and provided
statistics that proved that sexual offences (rape)
against white women were not the principal
reason for lynching black men.
Between 1893 and 1895, Wells conducted international (primarily in England) and national
speaking tours as part of the effort to raise
awareness about lynching. She also helped set up
anti-lynching organizations in both the US and
abroad. The American publicity related to this
tour was often critical of Wells, but it enabled
her to get her message over to whites.
Wells also attended or led various protests,
lobbied for an anti-lynching bill to be passed,
personally investigated lynchings, spoke at trials,
and was involved in the establishment of a number of organizations and clubs, including the
National Association of Colored Women (1896) and
the National Association for the Advancement of
Colored People (NAACP) (1909).
Traditionally, whites had justified lynchings by
arguing that the black men they lynched had
raped white women. Wells’s efforts, however,
exposed this lie. She argued that many so-called
rape cases were actually cases of consensual
sexual contact between white women and black
men. She also drew attention to the oftenoverlooked experiences of black women who
were raped by white men. Ultimately, Wells
demonstrated that lynching functioned as a
mechanism to reinforce the social, economic,
and political oppression of blacks by showing that
it was used as justification for torturing black men,
most of whom had really done nothing more
than succeed economically or socially.
Wells is also known for suing a railroad (1884),
protesting against the exclusion of black Americans in the 1893 Chicago Columbian Exposition,
forming a settlement house for blacks modeled
on Jane Addams’s efforts, and fighting for
universal suffrage. She also ran for Illinois state
senate in 1930 but lost. In 1895, Wells married
Ferdinand Barnett, a lawyer and founder of the
first black newspaper in Chicago, and they had
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four children. She died of kidney disease on
March 25, 1931.
In some sense Wells’s life ended in frustration;
she was either pushed out of organizations she
helped to form, or resigned when she believed the
organization was not active enough. The antilynching movement never resulted in the passing
of federal anti-lynching legislation: even though
over 200 anti-lynching bills were introduced,
none was passed by the US senate (for which
the senate apologized in 2005). Wells laid the
groundwork, though, by forcing a reconsideration
of the nature and role of black Americans and by
leading the way for a number of efforts ranging
from anti-lynching to universal suffrage.
The anti-lynching effort was pursued by the
NAACP (which adopted some of her tactics)
and, in the 1930s, by the Southern Women
for the Prevention of Lynching. The number of
lynchings per year generally declined after the
early 1890s, and several states had passed antilynching laws by 1940.
SEE ALSO: African American Resistance, Jim Crow
Era; African American Resistance, Reconstruction
Era; Radical Reconstruction, United States, Promise
and Failure of
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Wesley, John (1703–
1791), Methodism,
and social reform
Srividhya Swaminathan
John Wesley
John Wesley was at the forefront of the religious
revival in Britain during the eighteenth century
and his influence spanned church and secular

interests. He was born into the large family of
the rector of Epworth and steeped in religious
doctrine at a very young age. After completing
his BA at Christ Church, Oxford in 1724, he
decided to seek holy orders on the advice of
his father. After completing his MA in 1727, he
was ordained in the Anglican Church in 1728.
Wesley’s copious writings document the spiritual
journey of a man committed to social change.
His sense of Christianity from his early studies
focused on rigorous self-examination and practicing various forms of religious discipline that
would later shape Methodist doctrine. While
serving as a tutor at Oxford he formed the Holy
Club to promote piety and morality, which came
under heavy criticism for its religious excesses.
In 1735 he traveled to Georgia under the auspices
of the Society for the Propagation of the Gospel
in Foreign Parts. Initially sent to convert the
Native Americans, Wesley soon found himself
ministering to the colonists. He preached a strict
adherence to church doctrine in order to curb the
excesses of the colonists, which did not win him
any great support. Upon returning to England
in something of a disgrace, he had an intense
conversion experience in 1738 and entered fully
into the evangelical revival that was sweeping
England. Wesley left the notion that good works
alone could lead to salvation and became more
interested in preaching Christian discipline to
organize life and work in the pursuit of perfection. Salvation occurred solely through faith,
not works; however, this idea did not keep
Wesley from pursuing social reform.

Methodism
John Wesley broke with conservative Anglican
orthodoxy and embraced the charismatic preaching style that evoked religious renewal across
Great Britain. He allied with George Whitefield,
a dynamic and powerful orator, and began a
long career as itinerant preacher. Wesley and
Whitefield traveled throughout Great Britain
and her colonies, bringing the doctrine of
absolute faith to disenfranchised members of
the population. Though Wesley quarreled and
eventually parted from Whitefield over a doctrinal issue, the two are often seen as the most
charismatic religious figures to emerge in the eighteenth century. Wesley eschewed staid High
Church practices and preached to large audiences
in open fields. He organized his followers into
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smaller prayer groups devoted to reading and
understanding scripture. He also encouraged
those followers to use their personal experience
with faith to deliver their own sermons, creating
an entire cadre of lay preachers.
These practices disturbed Anglican orthodoxy
and Wesley’s followers soon became known as
Methodists. Though the term was more widely
applied to Calvinists, followers of Whitefield,
and evangelical ministers, Wesley’s organized
congregations came to be the primary group
associated with the term by the mid-century.
Wesleyan Methodists did not see themselves as
independent of the Anglican Church, and only
in the nineteenth century, long after Wesley’s
death, did followers break away and establish a
separate church. In fact, most Methodists,
including Wesley, allied themselves with the
conservative Tory party, so the push for reform
did not come from radical ideology. Rather,
Methodists practiced the doctrine of charity
and ministered to the poor and disenfranchised
in society. For example, Wesley accepted and
promoted sermonizing by women in his lay
ministry, an act not supported by the Anglican
Church. In Advice to the People call’d Methodists,
Wesley defined his followers as the “steady
Imitation of Him they worship . . . particularly,
in Justice, Mercy, and Truth, or universal Love
filling the Heart, and governing the Life”
(Wesley 1745: 3).

Social Reform
Wesley’s most active contribution to social
reform came after years of travel and observation.
He was an avid reader and keenly interested
in understanding his world. He corresponded
with the Quaker Anthony Benezet and read with
interest Some Historical Account of Guinea (1771).
The friendship with Benezet may have also acquainted him with Granville Sharp, and he avidly
followed the historic Somerset case, in which
an impassioned Sharp exhaustively researched
English civil law to prove that slavery was not legal
in England. Since he had spent time in Georgia
as a youth, he would probably have witnessed
firsthand the practice of slavery in the colonies.
Two years after the decision in the Somerset
case, Wesley published Thoughts upon Slavery
(1774). Though the text was primarily lifted from
Benezet’s work, Wesley admonished slavers and
masters alike for participating in the “execrable”

trade. He advocated abolition, not only of the
trade but of slavery itself, arguing “Liberty is the
right of every human creature, as soon as he
breathes the vital air” (Wesley 1774: 27). His essay
was so popular that it went through four editions.
When the movement to abolish the slave trade
gained momentum in the 1790s, abolitionist societies throughout Great Britain distributed free
tracts to educate the public about the atrocities
of the trade. Wesley’s essay was reprinted and
widely distributed. He traveled to Bristol in
1788 and preached an anti-slavery sermon that
was violently disrupted, most probably by slavery
advocates. In the last months of his life he wrote
a letter to William Wilberforce encouraging him
to continue his campaign against the slave trade.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, United States,
1700–1870; Benezet, Anthony (1713–1784); Sharp,
Granville (1735–1813); Wilberforce, William (1759–
1833)
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West German
“new left”
Belinda Davis
The West German “new left” (or extraparliamentary movement) refers generally to a broad
movement, coming to prominence in the 1960s,
constituted primarily of younger activists who
sought to realize freedom and democracy. The
movement was very much part of the larger
protest of the period, but also bore distinct characteristics. West German activists perceived
freedom and democracy as promised, but not
delivered, by a postwar government and society

3522 West German “new left”
defined in contrast both to the Nazi past and to
the contemporary Cold War enemy. In pursuit
of these principles, activists sought changes from
the most global (e.g., concerning the Vietnam War
and brutality in Iran) to the most local and
personal (e.g., challenging conventional living
and social arrangements). The “new left” and
postwar protest movement are conventionally
defined in West Germany as constituted primarily
by the Social Democratic Student Organization
(Sozialistische Deutsche Studentenbund) (SDS) and
other university students. This was an important,
although not the only, component of the West
German movement in the longer history of this
movement, which stretched from the late 1950s
to the early 1980s, and reflected the actions
of hundreds of thousands of protesters in the
two “capitals” of protest (West Berlin and
Frankfurt) and well beyond.

Forms and Content of Protest
Early campaigns, beginning in the early 1960s,
included demands for educational reform – at all
levels of schooling – in response to perceived
residual authoritarian practices, and a corresponding sense of being silenced and ignored.
Activists quickly applied these concerns more
broadly to combat similar practices they found in
government and in society. These activists were
among the first to push successfully for serious
encounters with the Nazi past – and with its
residues in the present. The very forms of protest
were communicative in themselves, redefining popular political participation for the era.
Protesters defied efforts to manage their selfexpression through narrow and what seemed
often fruitless channels, for example, through
formal “student councils” and other top-down
methods of organizing. They engaged in an
infinite range of creative forms, inspired by direct circumstances – and by the idea that serious
politics could be fun – often provoking others
to win attention to their concerns. Examples
range from the more conventional demonstrations
that filled city and village centers to protest
imposition of “emergency laws” that would limit
public expression, to a tiny group of Hamburg
women who bared their breasts in public to garner
public attention for an imprisoned co-activist
and comment simultaneously on women’s position in society. West Berlin’s “Commune I” was
one important source of inspiration for these

more provocative and “situationist” modes of
protest. An example of members’ provocative
style is a 1967 flyer calling for the burning of
department stores, so that complacent West
German consumers could “feel the crispiness” of
burning North Vietnamese villagers. This last
example has provided ammunition for some to
suggest that the larger protest movement was
fundamentally violent, in character or impact, and
begot in turn the physically violent acts carried
out by a tiny number (primarily in the Red
Army Faction) that dominated media coverage
throughout the 1970s. However, this argument
ignores the non-violent practices of the overwhelming number of protesters – despite the
brutality they often faced from police and others.
The argument also draws attention from the lasting successes of the movement, from democratization of the political culture to the breakdown
of repressive norms governing social roles and
relations.

Early History and
Transnationalism
From the beginning, the West German movement
reflected the larger movement’s transnationalism,
across Cold War boundaries and well beyond
European borders. Unprecedented postwar mobility,
coupled with likewise new heterogeneity in the
country (from American GIs to Turkish “guest
workers”), meant that prospective activists
challenged their norms and expectations, often
still as schoolchildren, through personal contact, as
well as via a globalizing media. Activists borrowed
the term “new left” from Britons, thereby
distancing themselves from a Stalinist left after
1956 – and from the West German parliamentary left, who were perceived as uninterested in
change. They were inspired by the non-violent
direct action of American civil rights activists,
as well as by American rock ’n’ roll. They drew
on notions of freedom, democracy, and authoritarianism conceived by Frankfurt School sociologists, circulating from Germany to America and
back. Activists drew on examples set by Iranian,
Greek, and African students on West German
campuses from the late 1950s, who protested
their governments back home. Thus, in 1964,
German- and African-born demonstrators together
decried the official visit of Congolese dictator
Moise Tschombé to West Berlin. Activists also
looked to indigenous examples and traditions
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of protest. In a move some see as the official
start of the movement, charismatic activist Rudi
Dutschke, an East German student at West
Berlin’s Free University, borrowed a concept
from postwar peace activists, declaring in 1966 the
need for an “extraparliamentary organization”
(APO). The APO, explicitly imagined as bringing together a broad population well beyond
students, was to provide some means of political
resistance in the face of a new grand coalition
government that left no parliamentary opposition
– and that was led by a former Nazi party
member, Kurt-Georg Kiesinger.
Intensification of Activity: 1967–1968
A watershed moment came on June 2, 1967, a
moment that both disoriented those already closely
involved and galvanized the participation of tens
of thousands more. On this day, demonstrators
peacefully assembled around the country to protest
the state visit of Iranian Shah Reza Pahlevi.
In West Berlin, police violently dispersed the
demonstration, beating protesters and bystanders
alike with billy clubs. Police killed Benno
Ohnesorg, a theology student, new father, and
first-time protester, shooting him in the back of
the head as he knelt on the ground. This seemed
to confirm activists’ worst fears about the West
German state, and contributed to a year of
especially intense and populous activity. This
included massive demonstrations against the
proposed reinstatement of emergency laws (associated with Hitler’s rise to power) and the
international Vietnam Conference, convening
in West Berlin in February 1968. The “miracle
year” 1968 itself became as much a time of anguish
as of hope, drawing from international and local
sources, from the crushing of the Prague Spring
in Czechoslovakia, to the attempt on Dutschke’s
life (from which he died in 1979), to the ultimate
enactment of the emergency laws. Crushed in the
criminal justice system and disillusioned within,
activists splintered off, a tiny few proclaiming the
need for violence against “the Auschwitz generation,” some joining new parties looking to East
Germany or to China, and others opting for more
mainstream political means, joining the Social
Democrat Party (SPD), finding hope in reforms
promised by new SPD chancellor Willi Brandt.
The Protest Continues
The 1970s saw a burgeoning of popular extraparliamentary activism, now manifested primarily

in underground and subcultural form. Thousands
of groupings emerged across West Germany
and West Berlin, from the enduring new social
movements (anti-nuclear, environmental, and,
above all, feminist), to the more fleeting “citizens’
initiatives” forming around every imaginable cause,
to experiments in lifestyle, community, education,
media, production, and commerce, designed
to challenge existing norms, and, for many, to
build a new self from the inside out. This proliferation of a subculture was not epiphenomenal
to the “60s movement” but was arguably the
most popular and influential component. Indeed,
despite harsh measures by Helmut Schmidt’s
SPD government to contain protest and an
overall hysteria whipped up by the yellow press
over terrorism and all protest, by the end of the
decade there was an overall if grudging legitimacy
of the civic right to express oneself politically
beyond the ballot box and party membership
(officials also lowered the voting age from 21 to
18, as in several countries during the era). Activists
had gained substantial public and official attention to and action on many of the issues they
had identified. Many activists coalesced in 1980
in a new formal political party, the Greens,
which has worked with some success to open
up the political process, and which influenced the
formation of like parties in many other countries.
Popular former foreign minister and Green Party
leader Joschka Fischer emerged from extraparliamentary activity in the 1970s. The broader
movement played a major role in inspiring and
enabling the peace demonstrations of the 1980s,
which brought millions of West Germans to the
streets. This was the most populous and most
diverse movement in German history to that time,
and part of the largest international movement
ever. This longer history helps challenge characterizations of 1968 as a revolution versus the
product of longer-term changes in culture and
politics, suggesting rather a far more interactive
process. These changes in political culture,
including a broader sense of politics, of what constitutes democratic participation in politics, and
of the relation between the personal and the
political, have in significant measure been lasting
transformations.
SEE ALSO: Dutschke, Rudi (1940–1979); Germany, Red Army Faction (Baader-Meinhof Group);
Kelly, Petra (1947–1992); Situationists; Student
Movements
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Whiskey Rebellion
Nathan King
In 1791 the sapling federal government, in dire
need of money to pay off revolutionary war
debt, imposed an excise tax on whiskey. Prior to
imposition of the tax, westerners sought protection from Native American attacks and a treaty
with Spain for the use of the Mississippi and Ohio
Rivers from the federal government. Neither
of these occurred. The tax thus embittered
already angry westerners, particularly Western
Pennsylvanians and Virginians, against the
federal government. In addition the tax had to
be paid in money and not whiskey, which was
frequently used as currency. Also, under the
new law, tax evaders would be tried in federal
court in Philadelphia. Almost immediately upon

learning of the tax, Western Pennsylvanians and
Virginians voiced their dissent through petitions,
protests, and the formation of democracy clubs.
President Washington believed these clubs were
subversive of the power of the constitution and
undermined the federal government.
Through 1791 and into 1792 the protest of
the tax escalated into violence against the tax collector. In an attempt to placate the rising insurrection, Congress, at the behest of Alexander
Hamilton, lowered the tax rates and agreed to
allow monthly payments. The rebellion continued, and by September Washington proclaimed
that any organization or assemblage that
obstructed federal law would be dissolved.
By 1793 collection of the excise tax had halted
and the federal government had slowed because
of a yellow fever epidemic that swept through
Philadelphia. Rebels took the opportunity to
demand the repeal of the excise tax. Their
demands were not met. Radical rebellion leaders
changed strategy in 1794 and harassed anyone who
followed the tax law. Distillers who registered
under the excise tax law were targeted. Congress
took heed of the new tactics and on June 5, 1794,
amended the excise tax law to allow for local
trials for accused tax evaders and special licenses
for small distilleries. However, that same day,
Congress passed taxes on snuff and sugar and the
rebels’ fears of expansion of taxes came true.
By midsummer of 1794, federal agents began
arresting supposed tax evaders and violence
ensued. On July 16, 40 rebels surrounded the
mansion of John Neville and demanded his
resignation as inspector of revenue for Western
Pennsylvania. Prior to his appointment Neville
was against the excise tax, which spurred the
rebels to believe he was bribed. The rebels
advanced upon Neville’s yard but were driven
back by his slaves. In all, four were wounded and
one killed in the skirmish. They retreated and
returned later with a small army led by Captain
James McFarlane. Ten federal soldiers were set
to defend Neville’s mansion against the rebels.
After negotiations failed, rebels set fire to several
estate buildings and exchanged gunfire with the
troops. Hearing what he thought was a call for a
parley, McFarlane came out from hiding and was
shot. The troops guarding the mansion surrendered as it filled with smoke. Subsequently,
rebels looted the mansion. Neville and his family escaped before the rebels entered his property.
Upon hearing of McFarlane’s death, rebel David

White Rose (Weiße Rose) 3525

Bradford rallied militia forces at Braddock’s
Field and marched into Pittsburgh, intending to
burn the city to the ground to send a message to
the federal government. Pittsburgh residents
greeted the rebels with a party-like atmosphere
by offering them food, whiskey, and agreeing to
banish all federalist sympathizers. Pittsburgh was
spared. After the Pittsburgh incident, President
Washington and Secretary Hamilton decided
that the federal government must take action or
else face full-scale revolution.
Although the excise tax was disobeyed
throughout Georgia, Kentucky, North Carolina,
and Virginia, the most violent opposition occurred in Western Pennsylvania, and suppression
of the rebellion there would send a message to
other insurrectionists. Although it was decided
that military coercion was the best option,
Washington wanted to appear conciliatory by
sending a series of peace commissioners to Western Pennsylvania to meet with insurgents. As
an army was being assembled to march into
Western Pennsylvania, particularly Allegheny,
Westmoreland, Fayette, and Washington counties, moderate dissidents like Albert Gallatin persuaded some insurgents to stop their violence. By
October 1794, a 12,000-plus army was assembled
to stop the insurrection. Through October and
into November the army marched into Western Pennsylvania, and the Whiskey Rebellion
appeared to dissipate before its arrival. Some
rebels were apprehended, but none were die-hard
rebels like David Bradford because they had
escaped further west. By late November, 20 rebels
were sent to Philadelphia for trial and two were
found guilty of treason. Washington pardoned
both of them. In celebration of the end of the
Whiskey Rebellion, he declared February 19 a
holiday to give thanks.
Although the rebels were not successful in the
immediate repeal of the excise tax, the Whiskey
Rebellion, and more specifically the response
from the federal government, did solve some
of the region’s problems. The army’s westward
march pumped money into the starving economy
and jumpstarted it. Within a year of the rebellion westerners were given protection from
Native American attacks through the Jay Treaty
and the Treaty of Greenville. Furthermore, the
Pinckney Treaty with Spain allowed westerners
to use the Mississippi River for trading purposes.
In the end the federal government asserted its
power and solved the problems that had spurred

the Whiskey Rebellion. The Whiskey Rebellion
also set the stage for the development of the twoparty system of politics by showing the differences
in thought between easterners and westerners,
agriculture and commerce, and order versus liberty. In 1802 the Republican Congress repealed
the hated excise tax on whiskey.
SEE ALSO: American Revolution of 1776; Fries’s
Rebellion; Shays’ Rebellion
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White Rose
(Weiße Rose)
Peter Rosenbaum
The White Rose (Weiße Rose) was an antiNazi resistance group founded in June 1942 by
Hans Scholl and Alexander Schmorell, who were
subsequently joined by Scholl’s sister Sophie,
Christoph Probst, and Willi Graf, all of whom
were students at the University of Munich.
The core group also included and was advised
by philosophy professor Kurt Huber and later
expanded into a network of supporters in Berlin,
Freiburg, Hamburg, and Vienna. Compared
to other youth opposition groups such as the
Edelweiß Pirates (Edelweisspiraten) and the
Swing Kids, (Swingjugend), White Rose resistance was both distinctly political and guided by
religious and humanistic principles.
Motivated by their Christian sense of responsibility and their idealistic and philosophical
cultural heritage, the group produced and distributed a total of six leaflets that called for
resistance. These pamphlets drew on the ideas
of a wide range of philosophers, theologians,
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and classical writers including Aristotle, Johann
Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, and
Laozi. In the first phase of activities in June and
July 1942, four leaflets aimed at mobilizing the
educated elite by condemning the elimination
policies against the Jews and Poles, appealing
to the responsibility and guilt of all Germans
for the crimes perpetrated in their names, and
urging passive resistance to Hitler by sabotaging
arms production and war propaganda.
After Hans Scholl, Schmorell, and Probst had
returned from a three-month army service at the
Russian front, the core group issued its fifth leaflet
in late January 1943. Instead of restricting its
intended audience to the academic intelligentsia,
as during its first phase, the group now focused
on reaching a larger audience. The fifth leaflet,
entitled “Leaflets of the Resistance Movement
in Germany,” was addressed to all Germans
and vehemently rejected Prussian militarism and
National Socialism, calling for a federalist political structure in Germany and Europe with
guaranteed civil liberties.
In the wake of the German army’s defeat in
Stalingrad and the surrender of the last German
forces on February 2, 1942, the White Rose
entered its third and final phase of resistance
activities. In their sixth leaflet, the members of
the group called on their fellow students to fight
against the Nazi terror. While distributing their
last leaflet in the entrance hall of the University
of Munich on February 18, 1943, Hans and
Sophie Scholl were denounced by the building
janitor and arrested by the Gestapo. On February
22, they were brought in front of the People’s
Court in Berlin and, together with Probst, convicted of treason by the court’s presiding judge,
Roland Freisler, one of Nazi Germany’s most
infamous judges. They were executed only hours
after the verdict. Later that same year, Schmorell,
Graf, and Huber were sentenced and executed.
Many of the other members of the group
received prison sentences.
SEE ALSO: Anti-Fascist People’s Front; France,
Resistance to Nazism; Germany, Resistance to Nazism;
Hitler, Adolf (1889–1945) and German Nazism; Hitler,
Assassination Plot of July 20, 1944; Jewish Resistance
to Nazism
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Wijeweera, Rohana
(1943–1989)
Balasingham Skanthakumar
Patabandi Don Nandarisi Don Rohana
Wijeweera was a revolutionary leader and
socialist born in Kottegoda in the deep south
of Sri Lanka. Later, he adopted the name
Rohana derived from Ruhuna, the ancient
name for that region. His father Don Andris
Wijeweera was a stalwart of the Communist
Party (CP) of Ceylon. Physical assault by rightwing United National Party (UNP) thugs on his
father during the election campaign (1947) and
the resulting paralysis left a lasting impression
on him. While studying medicine at Patrice
Lumumba University in Moscow Wijeweera got
embroiled in the Khruschev-Mao ideological
disputes and became a partisan of Maoism.
Consequently, in 1964 he was refused re-entry
to the Soviet Union and was forced to abandon
his studies.
Wijeweera joined the pro-Peking group of
the Ceylon CP led by N. Shanmugathasan in
1964. His political education and international
experience propelled him to leadership of the
youth wing of the party. From the outset he was
critical of his party’s position that the majority
Sinhala community would never accept leadership by Shanmugathasan, an ethnic minority
Tamil. He was also frustrated by its emphasis on
trade union work among the urban and Tamil
plantation proletariat. As his factionalizing
became more obvious, Wijeweera was expelled
in 1965.
Between 1965 and 1970 Wijeweera and his
co-thinkers, many of whom were contemporaries at Dharmasoka College in Ambalangoda,
began conducting clandestine educational classes
known as the Five Lessons and training in

Wilberforce, William (1759–1833) 3527

armed insurrection. In 1970 this charismatic
personality founded the Janatha Vimukthi
Peramuna ( JVP, People’s Liberation Front) to
carry out the revolutionary seizure of state
power and socialist transformation of society.
But Wijeweera was arrested by the UNP government in May 1970 and was released after two
months following election of the United Front
coalition grouping the Sri Lanka Freedom Party
(SLFP), Lanka Sama Samaja Party (LSSP), and
CP (Moscow).
From early 1971 the JVP began arming
itself. A state of emergency was proclaimed and
Wijeweera and other leaders were arrested again
on March 13, 1971. He was transferred to Jaffna
in the Tamil-dominated far north to isolate him
from the party. His comrades persisted with his
plan for a “one day revolution” to seize state
power and on April 5 there were simultaneous
attacks on police stations in several districts and
an abortive jail break to rescue Wijeweera.
Wijeweera’s speech before the Criminal Justice
Commission created to prosecute the leaders
of the insurgency was his first public statement
of JVP ideology and his own political evolution
reflecting an eclectic blend of Sinhala nationalism and Marxism-Leninism. His life sentence was
later commuted to 12 years rigorous imprisonment.
In 1977 Wijeweera was released by the UNP
government following its resounding electoral
victory. Between 1977 and 1983 he led the
JVP’s open, legal, and mass work as it became
popular among the losers from economic liberalization. Once critical of participation in bourgeois
democratic politics, Wijeweera contested the 1982
presidential election. He was placed third after the
UNP and SLFP candidates, receiving 4.19 percent of the vote.
In July 1983 an anti-Tamil pogrom was
unleashed by the UNP government but blamed
on the JVP among others. Banned and driven
underground, Wijeweera reverted to the earlier
strategy of armed revolution. Clandestine recruitment and military training commenced. JVP
ideology also shifted under Wijeweera’s influence towards Sinhala chauvinism, with a greater
influence on wider society than socialism and
with quicker results for recruitment.
The Indo-Lanka Accord of July 1987 and
arrival of Indian troops in the north and east provided the fillip the JVP needed to marshal Sinhala
resentment against the UNP government’s political and socioeconomic policies and anxiety

over Tamil separatism into an armed youth
insurgency. Two terror-filled years followed in
which 40–60,000 were killed mainly by statesponsored paramilitaries.
During the insurgency Wijeweera and his
family adopted new identities and were comfortably housed and cared for by the JVP. On
November 12, 1989 their hide-out was betrayed
and Wijeweera was captured and executed the
following day. The authorities concocted the
story of an armed confrontation to explain his
extra-judicial killing. Thereafter the rudderless
insurgency was easily crushed. Well after his death
he remains the idol of the JVP, and his images
adorn JVP rallies. But former comrades sometime
equate him with Pol Pot.
SEE ALSO: Lanka Sama Samaja Party (LSSP) and
Sri Lankan Radicalism; People’s Liberation Front of
Sri Lanka ( JVP)
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Wilberforce, William
(1759–1833)
Srividhya Swaminathan
William Wilberforce provided the anti-slavery
movement with a dynamic and charismatic political force that effected change in both houses of
parliament. He was born in Hull of a prosperous
merchant family but decided early that he did not
wish to go into trade. An indifferent student,
Wilberforce discovered an interest in politics very
early and became a member of parliament for Hull
in the House of Commons at the age of 21. Only
four years later he was elected as representative
for Yorkshire, England’s largest county. Even
in his early political career he exhibited a zeal
for reform, and he learned much about dealing
with parliamentary politics. He made important
political contacts, including William Pitt the
younger, who became prime minister in 1783. Pitt
later encouraged Wilberforce to champion the
cause of abolishing the slave trade. In 1785,

3528 Wilberforce, William (1759–1833)
practices of the trade. After two years of careful research, Wilberforce made a motion to
bring the bill for abolition to a vote – and was
defeated. Abolition would not come for another
17 years.

Abolishing the African Slave Trade

William Wilberforce (1759–1833) was a British politician who
led the movement to abolish the slave trade that culminated
in the passage of the Slave Trade Act of 1807. Wilberforce
also campaigned for the Slavery Abolition Act of 1833.
Wilberforce was a member of parliament for nearly 50 years,
during which time he was considered to be a moral reformer.
(© Wilberforce House, Hull City Museums and Art Galleries,
UK/The Bridgeman Art Library)

Wilberforce underwent a profound conversion
experience and embraced evangelical Christianity.
Pitt and evangelical minister John Newton, however, counseled him against giving up his political
career for church life, and his religious zeal
translated into a strong desire to make a positive
contribution to society, which he perceived as
sliding toward moral bankruptcy.
Biographical evidence conflicts on how
Wilberforce first became involved with the
anti-slavery cause. Wilberforce began collecting
information on the slave trade sometime in
1786, alerted to the atrocities by Sir Charles
and Lady Middleton and the Reverend James
Ramsay. Thomas Clarkson’s compelling essays
prompted Wilberforce to become quite passionate about the cause, and in 1788 he became
the political arm of the anti-slave trade campaign
by initiating a parliamentary review of the
African slave trade. Though illness temporarily
kept Wilberforce from pursuing his cause, his
return to parliament marked a renewed vigor
as he carefully directed the inquiry into the

The inquiry into the slave trade initiated by
Wilberforce, and formally proposed to parliament
by Prime Minister William Pitt, revealed for
the first time the extent of slaveship atrocities.
Speeches against the trade cited the famous
cases of the slave ship Zong, whose captain
had callously thrown overboard 132 slaves in
order to collect the insurance money. Because
of Wilberforce’s eloquence, another captain,
Kimber, was tried (but acquitted) for the murder of a slave girl on board his ship. Sentiment
against the slave trade seemed to be rising;
however, the revolution in France, and then the
revolution in Haiti (most colonial slaveholders’
worst nightmare), shifted sentiment in favor of
maintaining the status quo.
Though the House of Commons defeated his
bill in 1790, Wilberforce reintroduced it in 1792
only to have it pass in a moderated fashion. Henry
Dundas proposed adding the word “gradual”
before abolition, setting a deadline of 1796 for
complete abolition. Even so, it languished in the
House of Lords, giving slavery advocates time to
regroup and intensify their support of the trade.
Undaunted, Wilberforce refocused his energies
to directing the Sierra Leone Company under the
auspices of Granville Sharp. He worked with
Thomas Babington and John Clarkson (brother
of Thomas Clarkson) to relocate former slaves,
who fought for the British during the revolution,
from Nova Scotia to West Africa.
From 1793 to 1797, Wilberforce continued to
chip away at the slave trade by reintroducing bills
for immediate abolition to the Commons and
attempting to pass a Foreign Trade Bill limiting
Britons from supplying slaves to other European
colonies. However, the growing unrest in France
as it systematically dismantled its monarchy
created tensions in the British government that
effectively blocked the passage of these subsequent
abolition bills.
Toward the close of the eighteenth century,
Wilberforce turned his attention to other kinds
of reform. Still deeply religious, he renewed his
commitment to bringing a Christian morality to
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the kingdom and allowed the cause against the
slave trade to lapse temporarily. The new century
brought many fresh faces to the Commons that
revived hope for abolition; however, the growing
threat from Napoleon once again shifted attention
from the cause. The bill passed the Commons in
1805 but proved too late in the term to be introduced to the Lords. Pitt’s death in 1806 brought
Lord Grenville and Charles Fox, two ardent
abolitionists, to power and sounded the end of
the trade. Wilberforce published A Letter on the
Abolition of the Slave Trade, marshaling all the
arguments against the practice, and on March 25,
1807, parliament and the king formally agreed to
end Great Britain’s participation in the trade
immediately.

Moving Against Slavery
Once abolition (hypothetically, at least) took
care of new slaves coming into British dominions,
Wilberforce turned his attention to those currently
enslaved. His concern for both the physical and
spiritual welfare of slaves made him an integral
contributor to the newly formed African Institution, an organization looking into slavery in the
West Indies. He continued to work with the Sierra
Leone Company. Wilberforce soon came to
believe that only emancipation would improve the
condition of slaves, so in 1823, he helped form
the Anti-Slavery Society. His health failing, he
still participated in the debates for emancipation
in 1824. Unfortunately, health issues forced him
to give up his seat in parliament and retire. Just
before his death in 1833, the bill to abolish
slavery seemed to have enough support to pass
both houses of parliament. Though he did not
live to see full emancipation achieved (1838),
William Wilberforce was content that his lifelong
campaign against slavery would come to a most
satisfying end.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain; AntiSlavery Movement, British, and the Founding of Sierra
Leone; Benezet, Anthony (1713–1784); Clarkson,
Thomas (1760–1846); Equiano, Olaudah (1745–1797);
Sharp, Granville (1735–1813)
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Wilkes, John (1725–
1797) and the “Wilkes
and Liberty” movement
Jason M. Kelly
John Wilkes, the son of a Clerkenwell distiller,
played a central role in the development of
English radicalism during the reign of George III.
Wilkes was responsible for prompting several
controversies that brought an end to the “general warrant” in England as well as a reassessment
of the concepts of habeas corpus, due process, and
freedom of the press. Wilkes’s mother was a
wealthy heiress of a tanner, and it is largely due
to her inheritance that Wilkes received a boarding school education in Hertford. In 1744, his
family sent him to the University of Leiden, but
he left in 1746 without taking a degree, a common practice among the eighteenth-century elite.
Upon his return to England, Wilkes married
Mary Mead, a childhood friend who was ten years
his senior. Mismatched, Wilkes was an affable
rake while Mary was a devout Presbyterian and
recluse. With his father’s marriage present of land,
in addition to his wife’s substantial trust, Wilkes
set himself up as a country squire in Aylesbury.
The couple was perpetually unhappy, and by 1756
they permanently separated. Their marriage
resulted in the birth of a daughter in 1750. Mary,
or Polly as Wilkes called her, was his closest
companion throughout his life.
Wilkes was incredibly successful at cultivating
the social network that he would need in the principal pursuit of his life, politics. He joined the
Royal Society in 1748/9, the Sublime Society
of Beefsteaks in 1754, and he became a governor
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John Wilkes (1727–97) was an English radical who fought
for voters’ rights to determine their own representatives. As a
member of parliament he advocated anti-government legislation and was often removed from ofﬁce by his political
enemies. Wilkes was instrumental in promoting the right of the
press to publish parliamentary debates, which in turn made the
workings of government a public affair. (Dover Publications)

of the Foundling Hospital in 1759. During
these years, he and his close friend, Thomas
Potter, engaged in the activities of the Monks
of Medmenham Abbey, a club for libertines
that included such notables as Sir Francis
Dashwood and John Montagu, 4th Earl of
Sandwich. Wilkes’s introduction to parliamentary
politics came through Potter in 1754. Having
supported Potter’s bid for an Aylesbury seat in
parliament, Potter’s patrons, William Pitt and
Richard Grenville, 1st Earl Temple, orchestrated Wilkes’s appointment to High Sheriff
of Buckinghamshire. This association with the
Pitt–Temple alliance led to his election as MP for
Aylesbury in 1757.
Wilkes’s election to parliament took place
during Britain’s ﬁrst bleak years in the Seven
Years’ War. Improved British fortunes by 1759

coincided with the subsequent rise of a new
monarch and his Scottish favorite, John Stuart,
3rd Earl of Bute. Wilkes and other followers
of Pitt and Temple found themselves in the
opposition, for which Wilkes became the leading
journalist. Wilkes published the North Briton
between 1762 and 1763, turning his acid pen
against the Bute ministry, including his friends
Dashwood and Sandwich, now political rivals.
When Wilkes’s attacks became too much for the
ministry with the publication of North Briton,
number 45, it attempted to suppress Wilkes’s
voice, issuing a general warrant in May 1763 and
arresting 48 printers in addition to Wilkes. His
arrest, despite his parliamentary privilege, and the
heavy-handed approach by the ministry sparked
popular resentment, especially among the middling orders. Broadsides and newspapers came
to Wilkes’s defense, and crowds shouting “Wilkes
and Liberty” were a common scene outside
Wilkes’s cell. By the time Wilkes was released
under parliamentary privilege, he was a popular
hero in London. And, even as the government
attempted to build a case against him, he built a
case against the arbitrary arrest and imprisonment
of the printers as well as the illegal seizure of
his papers.
During the spring of 1763, Wilkes helped
organize 25 printers to bring suits against the government for illegal arrest and seizure of property.
The printers, and later Wilkes, won their cases
against the execution of the general warrant and
received compensation. The precedent effectively ended the issuing of general warrants.
Meanwhile, Wilkes embarked on printing a new
edition of the North Briton as well as a scandalous
poem, the Essay on Woman, which he and Potter
had written for their fellow Monks of Medmenham Abbey. Unfortunately for Wilkes, the
government was orchestrating a counteroffensive.
In November, parliament, which had obtained
a stolen copy of the Essay on Woman, declared
Wilkes guilty of seditious libels in both the
Essay and the North Briton. It condemned the
“Forty-Five” to be burned by the hangman.
Once again, however, Wilkite “mobs” came to his
defense, preventing the December 3 burning of
the “Forty-Five.” Nevertheless, Wilkes’s fate
was sealed and he escaped to France, where he
remained an outlaw for four years.
Wilkes’s return to Britain in 1768 reveals that
his popularity had not waned. Despite being
imprisoned for libel and expelled from parliament,
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he was undefeated in three parliamentary elections. Wilkite supporters would not have their
electoral wishes denied, and they voted him a
London city alderman while they petitioned for
the revocation of his parliamentary expulsion.
One of the best-organized Wilkite groups was
the Gentlemen Supporters of the Bill of Rights,
or the Bill of Rights Society. The Bill of Rights
Society’s initial mission was to pay Wilkes’s
extensive debt so that he would not find
himself in debtors’ prison upon his 1770 release.
However, the Bill of Rights Society’s interests
became more general, especially under the influence of John Horne, who argued for annual
parliaments and the reform of the corrupt
electoral system. Unfortunately, Horne and
Wilkes’s relationship was acrimonious, and, in
1771, Horne split to form the Constitutional
Society. The ministry would use the split to
undermine radical causes in the years leading to
the American War of Independence.
While Wilkes had challenged arbitrary government in the 1760s, setting important precedents,
his position in London City government allowed
him to permanently transform the status of the
press in Britain. Long denied the right to report
on parliamentary debates, the press’s ability to
accurately cover the government was limited. In
fact, the Commons actively prosecuted several
printers in 1771. Led by Wilkes, the City of
London defended the printers, claiming that it
alone had the right of arrest within city boundaries. With massive support, and the potential
for violence should the government pursue the
matter, parliament backed down, beginning the
period of modern parliamentary reporting.
Despite the fact that Wilkes continued to
push for reform in city and national politics – even
introducing the first parliamentary reform bill in
1776 – the final decades of Wilkes’s life found him
increasingly criticized by the public. His role in
suppressing the 1780 Gordon Riots and his ever
closer association with governmental ministries
suggested to many that Wilkes was no longer
the radical that he was in the 1760s. A more
likely assessment may be that Wilkes’s political
positions did not change as rapidly as the face of
radicalism. Thus, Wilkes could not find common ground with the more radical supporters
of the French Revolution.
SEE ALSO: Gordon “No Popery” Riots, Britain,
1780; Horne Tooke, John (1736–1812)

References and Suggested Readings
Cash, A. H. (2006) John Wilkes: The Scandalous Father
of Civil Liberty. New Haven: Yale University Press.
Rudé, G. F. E. (1962) Wilkes and Liberty: A Social
Study of 1763 to 1774. Oxford: Clarendon Press.
Sainsbury, J. (2006) John Wilkes: The Lives of a
Libertine. Aldershot: Ashgate.
Thomas, P. D. G. (1996) John Wilkes, A Friend of
Liberty. Oxford: Clarendon Press.
Wilkes, J. & Potter, T. (2000) An Essay on Woman.
Ed. A. H. Cash. New York: AMS.

Williams, Eric
(1911–1981)
Rhayn Garrick Jooste
Eric Eustace Williams was prime minister of
Trinidad and Tobago from 1956 to 1981, and an
anti-imperialist historian who outlined a divergent
theory of social development based on economics and the dynamics of slavery, based particularly on racial exploitation and the accumulated
concentration of capital giving rise to modern
capitalism.
Born in Trinidad, Williams’ father worked for
the post office. His mother’s lineage was rooted
in the Creole elite. He attended Queens Royal
College in Port of Spain from 1931 onward,
where he captained the football team and
excelled academically. In 1932 he was awarded the
Lone Island Scholarship which allowed him to
attend Oxford, where he studied modern history
and obtained his Doctor of Philosophy in
1938. Williams extended his doctoral thesis
from Oxford and published it as Capitalism and
Slavery (1944). In this book he elucidated the
relationship between Britain and the West
Indies from an economic perspective, based on
slavery. His framework of analysis has transcended its purely historical narrative to become
indispensable to the development of a Caribbean
identity. Williams expounds upon the basic
premise that western capitalism (based on the
British experience) was founded on the slave
trade; hence, the British motivation for ending
slavery was economically opportune and allowed
the western industrialists to limit what would have
been a West Indian monopoly on sugar.
Williams immigrated to the US in 1939 to teach
social and political science at Howard University as an assistant professor. He obtained full
professorship in 1947 and published Documents
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Illustrating the Development of Civilization (1947)
based on his experience teaching in America.
During his stay in the United States he began to
work as a consultant for the Anglo-American
Caribbean Commission, which was established
after World War II for the study of the
Caribbean. In 1948 he resigned from Howard
University to head the research branch within the
commission. His book The Negro in the
Caribbean (1942) was a study of the economic and
social conditions of the Caribbean and reflected
Williams’ burgeoning interest in politics.
Williams’ pan-Caribbean ideals stemmed
from the period he spent traveling for the commission (1948–55); this gave him the practical
experience in politics at an international level that
formed the basis for his innovative reforms he
would eventually implement as prime minister.
His frustration at being held back in the commission pushed him into the political arena. He
left the commission in 1955 due to a disagreement over policy. His first political speech, My
Relations with the Caribbean Commission (1955),
held in Trinidad, reflected his years working for
the commission and his view of policy change in
the Caribbean. He was a charismatic lecturer on
the topic of colonialism, which he framed as the
enemy of progress in Trinidad and Tobago.
Utilizing middle-class tenets enabled Williams to
achieve his political goals, as he addressed this
social stratum, which was to become a primary
disagreement with C. L. R. James (1901–89), who
believed that the masses (peasants and workers)
were more important from the perspective of
social transformation; however, both men shared
the same vision: an independent Trinidad.
Once he left the commission, Williams’ political career took off; from the now-famous lectures
in Woodford Square – the main square in
Port-of-Spain – Williams’ following grew into the
People’s National Movement (PNM). In 1956 the
PNM won the national elections and Williams
became chief minister for Trinidad and Tobago.
In 1959 he became the premier, and in 1961 the
prime minister. Williams continued to dominate
political life in the Islands for 25 years. He was
reelected several times, and directed Trinidad and
Tobago into the Federation of the West Indies
in 1958; however, this venture collapsed in 1962
due to internal disagreements. Later that same
year, he led Trinidad to independence from the
Commonwealth. Williams was able to construct
a strong self-determined stance on the world’s
political stage due to Trinidad’s growing economic

security. This was forged through his skillful
policy-making and the fact that Trinidad had
the highest per capita income in the Caribbean
due to its local oil industry. During his tenure,
however, he had to contend with trade unionist
problems, a militant black power movement
(which included a coup d’état in 1970), and the
Tobago Independence movement.
Williams was unique in the Caribbean, as his
position of power combined with his education
allowed him to explore the ideals he had
acquired through his intellectual studies. He
was dedicated to the self-determination of the
Caribbean. Williams’ political agenda was broadly
informed by his life experiences: industrialization for economic expansion (from his research
on the Caribbean), social development (from
his childhood and his experiences teaching at
Howard University), liberal democracy and
political development (based on the Westminster
system of government in London), and finally,
self-determination. Self-determination was a
powerful ideal that he shared with many other
Caribbean intellectuals of the 1950s and 1960s.
A crowning moment was when Williams signed
the treaty for the Caribbean Community and
Common Market in 1973.
Williams’ later books, British Historians and the
West Indies (1964), and From Columbus to Castro:
The History of the Caribbean 1492–1969 (1970),
were criticized for not being as incisive as his first,
as they were more factually based. Once he
left the academic environment he was unable
to recapture the earlier radicalism of Capitalism
and Slavery, as his early attraction to Marxism
and socialism waned. Writing became a meditative exercise that reflected his change in occupation rather than a tool for social transformation.
Williams was an informed and methodical
scholar and historian. There is an ongoing
debate in the literature suggesting that his early
radicalism did not persist as the basis of his
political philosophy as he developed as a statesman. However, his ruling years allowed Trinidad
to advance and attain self-determination in a
meticulous manner, a legacy that he left to the
Caribbean as a whole. He died on March 29, 1981
while still in office as prime minister. In
Trinidad he is known as the Father of a Nation.
SEE ALSO: French Caribbean in the Age of Revolution; James, C. L. R. (1901–1989); Rodney, Walter
(1942–1980); Trinidad, Labor Protests; Trinidad,
Parliamentary Crisis
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Williams, Raymond
Henry (1921–1988)
Amy Hatmaker
British critic and scholar Raymond Williams is
considered to be the founder of cultural studies.
A man who maneuvered between two realms, he
revolutionized traditional cultural interpretations.
Born August 31, 1921 in Llanfihangel
Crucorney, Monmouthshire, Wales, Williams was
the only child of Henry Joseph and Gwendolene
(Bird) Williams. His father worked as a railroad
signalman and supported the labor movement.
An exceptional student, Williams received a full
scholarship to study literature at Trinity College,
Cambridge, in 1939; however, the outbreak of
World War II temporarily halted his education.
Williams began his service in 1941 and would
achieve the rank of tank commander, returning
to England following the war.
Having already joined the Communist Party
during his first enrollment at Trinity, Williams
eagerly joined with other socialists in supporting the Labour Party. He graduated from
Cambridge in 1946 and worked in adult education for several years at Oxford, during which
time he wrote two of his most influential works,
Culture and Society 1780–1950 (1958) and The
Long Revolution (1961). Williams returned to
Cambridge as a lecturer, taught for a brief period
at Stanford University, and accepted the position
of Professor of Drama at Cambridge in 1974.
A prolific writer and playwright, Williams’s
theoretical developments reflected both his
working-class upbringing and the influence of the
elitism in academia. Though influenced by some
conservative scholarship, Williams’s work also
showed his Marxist ideologies. His theoretical
arguments challenged both the vehicles and
purveyors of cultural interpretation. Williams
argued against the traditional belief that art and

literature were the only true definers of culture,
subject only to intellectual interpretation. Instead,
he argued that true culture was “ordinary,”
maintaining an inclusive view of both high and
popular culture that provides meaning to daily life.
This interpretation, known as “cultural materialism,” with its emphasis on societal experiences
based on human agency, would radically alter
the study of humanities.
Williams also dramatically changed the way
popular culture, television especially, was viewed.
His critical work Television: Technology and
Cultural Form, published in 1974, sets out his
theory that the popular medium of television is
influenced by social and historical relationships.
Williams saw television as a means of leveling societal divisions and a legitimate cultural form.
Williams produced hundreds of publications
throughout the course of his career as well as a
number of plays. He died in London, England,
on January 26, 1988.
SEE ALSO: Critical Theory; Labour Party, Britain;
Marxism; Socialism; Socialism, Britain
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Williams, Robert F.
(1925–1996)
Thomas Edge
Robert F. Williams was an African American civil
rights activist whose tactics challenged some
widely held notions of the origins of Black
Power and the nature of the Southern civil
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rights movement. He was born on February 26,
1925 in Monroe, North Carolina. His first taste
of activism came during World War II, when he
worked in Detroit with Local 600 of the United
Automobile Workers of America, CIO. Between
1944 and 1955, Williams served stints in the Army
and the Marines, attended three different colleges,
and sought work outside the South to relocate his
family. By 1955, Williams returned to Monroe
and became president of the local chapter of
the National Association for the Advancement
of Colored People (NAACP).
As president, Williams began to recruit among
lower-class blacks, including tenant farmers and
domestic workers, with a particular emphasis on
young people. Williams helped organize protests
against segregated facilities in town at a time when
the local Ku Klux Klan (KKK) experienced a dramatic resurgence. On October 5, 1957, Williams
responded to Klan violence, organizing armed
resistance to a KKK motorcade when it attacked
the home of an NAACP officer. The Klan
members quickly dispersed, and the Monroe
city council immediately banned the group’s
motorcades.
Several high-profile court cases brought further attention to Williams. In the 1958 “kissing
case,” two black boys, aged 8 and 10, were
arrested and convicted for allegedly kissing a
7-year-old white girl, igniting international
protests. Williams worked in 1959 on behalf of
two black women assaulted by white men. When
both cases were dismissed on the same day,
Williams told reporters that blacks “must be
willing to kill” in the absence of real justice. The
NAACP immediately suspended Williams, who
responded by starting a journal, The Crusader, that
echoed his belief in armed resistance, blackowned institutions, and anti-colonialism.
In 1961, during a tense racial standoff in
Monroe, a white couple drove into the black
section of town. Williams took the couple into
his home for their safety and was charged with
kidnapping by local police. Friends helped
Williams and his wife, Mabel, escape to Cuba,
where Williams established a radio program,
Radio Free Dixie. Here, Williams wrote his
classic work, Negroes with Guns, which in turn
had a tremendous impact on the development of
Black Power in the late 1960s. By 1965, tensions
with the Cuban government forced the couple to
move to China. Williams returned to the United
States in 1969 and, after a brief stint with the

University of Michigan’s Center for Chinese
Studies, he moved to Baldwin, Michigan, where
he remained until his death on October 15, 1996.
SEE ALSO: Civil Rights Movement, United States,
1960–1965; Civil Rights, United States, Black Power
and Backlash, 1965–1978
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Winnipeg general
strike of 1919
James Naylor
In the wave of working-class rebellion that swept
much of the world in the aftermath of World
War I, the Winnipeg general strike stands as one
of the key confrontations on the North American
continent. Winnipeg, the capital of Manitoba
and the largest city on the Canadian prairies
at the time, was a transportation, industrial, and
service hub whose boosters liked to consider the
“Chicago of the North.” For six weeks, from May
15 until late June, about 35,000 Winnipeg workers
effectively shut down the city. The immediate
cause of the strike was the refusal of the city’s
employers to bargain with the newly established
building trades’ and metal trades’ federations.
Consequently, the Winnipeg Trades and Labor
Council organized a poll of its affiliated members,
who voted 11,000 to 500 in favor of organizing a
general strike.
Both the scale of the strike and the employers’
response to it suggest that much more was at
stake than the collective bargaining rights of
two groups of workers. The majority of those who
struck were not union members and had little to
gain directly from their struggles. In fact, large
numbers were Central and Eastern European
immigrants who had largely been excluded from
the craft union movement. Even the demand
that employers recognize their union federations
represented a move from craft unionism to a
desire to build broader and more unitary workingclass organizations. These developments were
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rooted in local history, including a near-general
strike the previous year in support of municipal
workers, but largely reflected a broader frustration
with the challenges of war and reconstruction.
Anger at the way in which workers had sacrificed
on the battlefield and suffered the effects of
inflation and restricted rights while capital was
enriching itself largely explains the wave of
approximately 20 general strikes in towns and
cities across Canada, of which Winnipeg’s was
the largest.
Local business and professional leaders organized the Citizen’s Committee of One Thousand
to fight the strike. Their newspaper, the Citizen,
relentlessly assailed the strikers as “enemy aliens”
and “Bolsheviks.” When the city council dismissed the entire police force for refusing to sign
a loyalty oath, the Citizen’s Committee helped
recruit 1,800 anti-strike “specials” to police the
city. Not surprisingly, the federal government was
active as well. Besides preparing a potential military response, a new immigration act was rushed
through parliament in mere hours allowing for the
unprecedented possibility of deporting British
subjects, and a sweeping new definition of sedition
was added to the criminal code. Nonetheless, the
opponents of the strike had to tread carefully.
They were particularly concerned that railway
running trades would join the strike and cause
it to spread beyond Winnipeg. Once a deal
was forged with the railway unions, action was
undertaken to smash the strike. Strike leaders
were arrested in late-night raids in mid-June,
along with a number of immigrants to give
credence to the Citizen Committee’s claim that
it was an “enemy alien” conspiracy. On June 21,
soon dubbed “Bloody Saturday,” a silent parade
of pro-strike returned soldiers was ferociously
attacked by mounted police and “specials,”
killing two men and injuring dozens. Authorities
shut down the strikers’ paper, the Western Labor
News. The strike ended on June 25.
Much of the debate about the strike in its aftermath and in the historiography has focused on
the degree to which it represented a political challenge to capital as opposed to a simple industrial
relations dispute writ large. To some extent, this
was framed by the accusations by the Citizen’s
Committee that the strike represented a revolutionary challenge to authority, and by the
explicitly political trials that followed. Facing the
potential threat of martial law during the strike,
the Central Strike Committee was intent on

maintaining order while the Western Labor News
focused on rebutting the rhetorical attacks of the
Citizen’s Committee. In their own history of the
event, written under the auspices of the Defense
Committee in the context of the trials, the strike
leadership explicitly denied broader political goals
and focused on the assaults by the Citizen’s
Committee and by the state on collective bargaining as well as attacking their exaggerated
and often racist rhetoric. However, the trials
themselves addressed the political radicalism of
several of the strike leaders.
In attempting to make the charge of seditious
conspiracy against eight of the leaders, the prosecutors pointed to the participation of some
of them in the Western Labor Conference in
Calgary in March 1919 that had approved the
general strike as a weapon to achieve the six-hour
day and to oppose Canadian military intervention against the Bolshevik revolution. It was this
convention that had initiated the secession of
Western Canadian unions from the craft uniondominated Trades and Labor Congress of Canada
into the One Big Union, a movement influenced
by revolutionary syndicalist ideas. Similarly,
they pointed to their active role in meetings in
Winnipeg sponsored by the Socialist Party of
Canada, a party that had consistently opposed
the war and that saw itself as a revolutionary
Marxist organization. Unsurprisingly, given an
unsympathetic judge and packed jury, convictions were obtained. Still, while serving their
sentences, three of them were elected to the
Manitoba provincial legislature and two others
who had been charged but not convicted of seditious libel were elected to the legislature and the
federal parliament. Only by gerrymandering
the city’s ward boundaries was labor excluded
from dominating Winnipeg’s city council in the
aftermath of the strike. The ongoing presence,
for decades to come, of a strong working-class
representation in civic politics, including both
laborites and communists, is generally attributed
to the strike.
Liberal and social democratic historians have,
for the most part, accepted the argument that the
strike was limited to the demand for collective bargaining rights and that the local business community simply overreacted. More recently,
though, historians have come to see the strike as
part of a broader social crisis, the outcome of
which was very much up in the air. The strike
could have easily spread along the railway lines of
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western Canada and the volatile participation
of large numbers of returned soldiers added a
considerable measure of uncertainty. Notably,
however, the sizable socialist and social democratic parties in Winnipeg, both of which were
increasingly active in the previous months, had
very little political presence during the strike.
The failure of socialists to provide more leadership in the strike was part of the process that led
to the split in socialist ranks and the emergence
of the Communist Party. In the end, the strike
was clearly defeated, although all working-class
political currents in the city, and beyond, including the Independent Labor Party, the One Big
Union, and the Communist Party, claim it as part
of their heritage.
SEE ALSO: Canada, Rebellion of 1837–1838; Regina
Riot; Saskatchewan Socialist Movement; World Trade
Organization (WTO) Protests, Quebec City, 2001
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Winstanley, Gerrard
(1609–1676)
Soma Marik
Gerrard Winstanley was born in Wigan,
Lancashire to a clothier and became a freeman
of the Merchant Tailors’ Company. He married
Susan King, the daughter of London surgeon
William King, in 1639. The Civil War and the
disruption of commercial networks between
London and Lancashire bankrupted this modest
trader around 1643 and exposed him to the
horrors, humiliations, and powerlessness of the
poor in the face of eviction by landlords or speculative land purchasers. This situation awakened
his radical consciousness and led him to adopt
communal values.
Winstanley’s early pamphlets, particularly The
Mysterie of God Concerning the Whole Creation
and The Saints Paradise, written around 1648, displayed a typically religious mysticism. In these

writings he was dealing with the relationship
between God, the world, and humans, to understand the origins of evil and to trace the path
of salvation. His view of God evolved rapidly,
leading him to pantheism and then practically to
materialism through rationalism. Along the way,
he adopted ideas that supported a communist
outlook.
In The New Law of Righteousness (1649)
Winstanley laid the foundations of his communism. He argued that in the beginning all
men and women were governed by the spirit of
justice, harmony, and peace. The growth of a
love of private property, however, led to the
fall. Selfishness and covetousness had led to the
rule of man over man. To create private property through enclosures was to live according to
the law of Satan. If all were to live as brothers,
the earth must be taken as the common treasury
of the children of God. He advocated using
lands belonging to the king, the church, and the
Royalists to provide for the poor. Others before
him had suggested expropriating the rich and
establishing a communist society, but Winstanley
systematically worked out a theory of communism
that could be put into practice immediately by the
activism of the landless class.

St. George’s Hill
In the spring of 1649, in the aftermath of poor
harvests and rising prices, Winstanley and the
Leveller William Everard led activists in taking
up a piece of land in St. George’s Hill in the
county of Surrey, to cultivate it in common.
Located close to London, this place had a sustained history of radicalism. At the same time,
it was not an isolated action. Buckinghamshire
Levellers had issued two pamphlets calling
for equality of property, and the Diggers, or
True Levellers as they called themselves,
began to appear in a number of places such as
Northamptonshire, Hertfordshire, Middlesex,
Bedfordshire, and Leicestershire.
The term “Digger” had a long pedigree, signifying resistance to enclosures. But the colony
at St. George’s Hill, as the first self-consciously
communist colony of modern times, caused
panic among the nearby prosperous farmers and
landowners. Receiving a report about the activities of the Diggers, the Council of State sent
a cavalry unit on April 16, 1649. In response,
Digger leaders William Everard and Winstanley
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appeared before General Lord Fairfax in London
to explain their aims. At the meeting, Everard
explained that they were peaceful and did not
intend to take away any private property but only
to cultivate common land. Fairfax promised
that henceforth troops would not interfere in
the conflict.
In the face of continuous attacks by the landlords, however, Fairfax visited the colony on
May 29 and tried to persuade the men to disperse.
But Winstanley responded that the poor had
the right to cultivate common land, which was
not privately owned. Winstanley’s A Declaration
from the Poor Oppressed People of England shows
that the Diggers believed themselves outside the
sphere of action of laws protecting private property and market. In a remonstrance to Fairfax, he
argued that the Norman Conquest had deprived
the English of their inherent right to the land,
turning them into the servants of the Norman
Lords. He argued that the victory in the Civil War
should also profit the poor. Winstanley defined
freedom widely enough to cover not only the landless, but also the interests of the small owners,
who were demanding the complete abolition of
feudalism. But by the spring of 1650 repeated
attacks led to the collapse of the community.

The Law of Freedom
After the collapse of the Digger community,
Winstanley wrote his most significant work, The
Law of Freedom in a Platform or True Magistracy
Restored (1651). In the beginning, he said, there
was no private property, no class inequality.
The power of enclosing land and owning property was brought about by the sword. True
freedom lies in the free enjoyment of the earth.
So, all laws not grounded upon equity and
reason, not giving a universal freedom to all,
differentiated according to persons, ought to
be abolished. In the earlier writings a millenarist vision had prevailed and the state and all laws
were expected to fall away rapidly. But now he
decided that a period of transition would be
necessary, so he drafted laws for his future
society.
While Winstanley was opposed to the use of
physical coercion, a new kind of force would be
brought to bear through the setting up of a
collectivist community. Labor available to the
landlords would soon be withdrawn. Family
farming by peasants could survive, but at a

lower level of efficiency than cooperative
farming. Higher productivity would lead to the
peaceful triumph of the collectivist communities. While land was central to his conception,
he had a well thought out plan for industry as
well. Though Winstanley called for the abolition
of buying and selling, and the abolition of toll
collection, he argued in favor of the establishment of a state monopoly of foreign trade.
Collective production meant the abolition of
wage labor. Crafts were to be taught by the
apprentice system, one of the genuine backward
elements left in his model society.
What is striking in his analysis and prescription is not just the communism, but the class
analysis. He wrote that it was the labor of the
common people that lifted up the landlords to
rule as tyrants over them. The dedication of this
book to Oliver Cromwell reflected both a note of
despair and the argument that a republic (commonwealth) is incompatible with private ownership of land. The book was divided into three
parts – a critique of exploitative society, arguments
on the nature of the state and law, and a description of the new society. Since knowledge of God
is the knowledge of his manifestation in his creation, to know the secrets of nature is to know
God. The law of nature and the laws of God are
the same for him. He developed the idea that
every individual born in England had an equal
right to maintain their lives by the fruits of their
own labor, produced on land freed from private
ownership.
Winstanley represented the most theoretically
articulate ideologue of the far left in the English
Revolution and even sought to go beyond its
bourgeois democratic boundaries. For him, the
establishment of the Kingdom of God on earth
becomes possible only by casting out the selfish,
imaginary, covetous, murdering power, hence by
establishment of a communist order. Winstanley
accepted the need for specialized work, only
arguing that the produce should be brought to
shops for exchange without sale, with everyone
having the right to get what he or she needed.
He also accepted the right to personal property, like one’s house, furniture, and items
of personal use.
Winstanley clearly affirmed that women would
not be property, a point of great importance
owing to recurrent charges that communists
wanted to hold women in common. He advocated
punishment of polygamy, as well as of men who
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forced sexual relations on unwilling women. But
this was not just a variant of the Puritan idea
of sexuality. In The Law of Freedom he put it very
clearly that every man and woman should have
the liberty to marry whom they loved, provided
they had the willing consent of the other person.
So it was simple marriage of trust and love,
devoid of money considerations and church
rituals. But he opposed divorce, fearing that it
would mostly be against the interests of women,
who would be abandoned along with their
children. He therefore objected to the property
relation in which the wife lost autonomy and
became the servant of the husband. A stable family within a society where all worked and all could
eat was, for Winstanley, a superior alternative to
the hypocritical Puritan action where nobody
recognized that the break up of the family
had been caused in the first place due to poverty
and male migration. Despite his progressive
ideas, however, Winstanley cast women in the
same patriarchal mold where they were willing
and respected sources of nurturance, victims
and objects of male desire, not agents in their
own right.
Unlike much early communist work,
Winstanley’s was realist. His ideal had been
developed out of concrete struggles of the
propertyless poor in a revolutionary era. The
Digger experiment showed a desire to convince
through practical action. At the same time, his
acceptance of Cromwell’s Protectorate, while
a step back, was a realistic move. He could not
wish away what really existed. And he could not
hope that a royalist restoration would look with
greater kindness to his project than the republic.
Defense of the republic, even though degenerated,
seemed a necessary action. Politically, he wanted
adult suffrage, annually elected officials, and
accountability of officials before the people. By
and large, punishment in his ideal community was
light, though the death penalty still remained,
possibly because counterrevolution could not
be wished away.
SEE ALSO: Cromwell, Oliver (1599–1658); English
Revolution, 17th Century; English Revolution, Radical
Sects
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Wirat Angkhathawon
(1921–1997)
Pierre Rousset
The Kingdom of Thailand entered into a period
of turmoil in 1973 when the military dictatorship
was overthrown. Wirat Angkhathawon, at the age
of 42, became a principal leader of the Communist Party of Thailand (CPT) and a distinctive
representative of the militant post-World War II
generation.
Wirat was born in 1921 in Bangkok to a family of Chinese origin from the town of Swatow,
a port in the South of China. Although relatively
affluent, his family encountered financial difficulties due to his father’s health problems. After
studying in a Chinese school, Wirat joined the
communists and began working in a match factory in 1940. Subsequently, Wirat was sent to
the South of Thailand, meeting his future wife,
Somphon, from a Sino-Thai trading family from
the southern province of Patthalung. Somphon
spent a short period in China for studies and
became a member of the Communist Party in
1943. Wirat returned to Bangkok in 1944 and was
elected to the Central Committee of the CPT and
the political department at the second congress
in 1952. He was re-elected to the Central Committee and elected to the five-member secretariat
of the CPT at the third congress in 1961.
From 1950 to 1951 Wirat resided mostly
outside of Thailand, in China and Laos or in
mountain bases on the border of Thailand. He
first studied at the Marxist-Leninist Institute
in Peking and returned to Thailand in 1957–8 and
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regularly went to China for Communist Party
meetings. From 1965 to 1976 Wirat lived alternatively in China and a remote base of Nan in
northern Thailand. Wirat settled in Laos where
he led the “re education” of the dissident cadres
of “the region of three provinces” (PhetchabunPhitsanulok-Loei) before traveling to China in the
late 1970s. In 1982 he joined a base of CPT to
participate in the fourth congress.
Wirat used the pseudonyms of Comrade Than,
Jang Yuan, and Tho Phianwitthaya. It was
under this last name that he signed, in 1978, the
principal document analyzing the history of
the CPT from the point of view of his leadership.
He was the writer of important official declarations of the party.
Wirat Angkhathawon advanced the prestige of
the CPT among the generation of Thai radicals
in the 1970s. The CPT was the only Thai party
successfully to organize resistance against the
military dictatorship, and was widely recognized
for its political and economic integrity. But after
1978 the CPT entered a period of crisis when the
People’s Republic of China moved decisively
toward a market, pro-capitalist economy. The
CPT’s staunch “pro-Chinese” stance impaired the
party’s reputation among leftists and youths in
Thailand.
In late 1982 Wirat suffered a stroke. After
hospitalization in Bangkok, he returned to
China in 1983 for treatment before his death on
June 16, 1997.
SEE ALSO: Mao Zedong (1893–1976); Thai
Communist Party; Thailand, Popular Movements
1980s–Present
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Witbooi, Hendrik
(ca. 1825–1905)
Tilman Dedering
Hendrik Witbooi was born into a prominent
family of the Witbooi Nama, a subgroup of the
southern African Khoekhoe, who roamed the

northern frontier region of the Cape Colony as
pastoralists, hunters, and cattle-raiders. Hendrik
was educated by European missionaries and was
profoundly influenced by their religious teachings.
He was highly literate and communicated in
writing to other Namibian chiefs and German
officials. Witbooi became famous as an exceptional
leader seeking to maintain the independence
of his people from colonial intruders. In contemporary Namibia, Hendrik Witbooi is officially
commemorated as among the most important
figures in the anti-colonial struggle.
In 1863 the Witboois moved away from the
advancing colonial frontier in South Africa to
settle at Gibeon in southern Namibia. The
Witboois consolidated their position as an important force in the predatory relations among
Nama groups in the south and the Herero cattle
breeders in central Namibia. Hendrik groomed
his leadership qualities performing important
functions in the Christian community. He
also sharpened his martial skills as leader of
the Witbooi commandos, which maintained
paramilitary structures that were a hallmark of
the political organization of the Khoekhoe in
Namibia. In 1880 Hendrik nearly died in a
clash with the Herero, crediting his narrow
survival through spiritual revelation. Hendrik
subsequently viewed himself as a Christian
prophet chosen by God as a leader in Namibia.
In response to armed Herero resistance he
could not realize his ambitious dream of unifying southern and central Namibia under his
supreme command. Instead, he consolidated his
dominance among southern Namibians through
diplomatic and military campaigns from the late
1880s. In 1889 Hendrik established a new residence at Hornkrans in central Namibia, from
where he conducted raids on the Herero. The
Germans, who had annexed the territory in
1884, regarded Hendrik as the major obstacle
to consolidating German rule. In contrast to
most Namibian chiefs, Witbooi vehemently
refused to sign any “protection treaty” with the
colonial rulers. In 1893 German troops attacked
Hornkrans, but Witbooi escaped to launch
attacks on the invaders until his resources were
depleted. In 1894 Hendrik was forced into
accepting cooptation into the German system of
indirect rule. He was required to return to his old
settlement at Gibeon as a salaried headman, and
actively support several German military expeditions against other African groups. He could not
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prevent the loss of ownership of large tracts of
land to white settlers, compounding the economic
hardships of the Witboois and intensifying their
disempowerment. When the Herero rose against
colonial rule in 1904, Hendrik initially remained
committed to his treaty with the Germans. However, as the German military campaign against
the Herero turned into genocide, Hendrik severed relations with the colonialists even as settlers
were calling for his elimination.
Hendrik’s millenarian tendencies, dormant
for many years, were reignited by an itinerant
colored prophet from South Africa envisioning
white colonial rule coming to an end soon. Many
German officials clung to an idealized image of
Hendrik Witbooi as a noble savage who learned
to settle into an inferior but honorable position
in the colonial system. Thus, Germans were
shocked when the Witboois and their allies
launched a bitter guerrilla war in October 1904.
On October 29, 1905 Hendrik Witbooi was
wounded in a skirmish with German soldiers and
died of his injuries about two weeks later.
SEE ALSO: Namibia, Struggle for Independence;
South Africa, African Nationalism and the ANC
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Wollstonecraft, Mary
(1759–1797)
Rachel Finley-Bowman
Mary Wollstonecraft was an author, educator,
and journalist whose influential work A Vindication of the Rights of Woman (1792) became the
foundation of modern rights-based feminism.
She championed equal education for women
and equality in marriage. In all cases, she strove
to disprove any notions of female inferiority.

Wollstonecraft was born in London to a
middle-class family in April 1759. The second born and eldest girl of seven children,
Wollstonecraft’s early years were marked by
her father’s repeated business failures and by
an intense rivalry with her older brother, the
family heir. Edward John Wollstonecraft, an
apparent alcoholic and purveyor of physical and
emotional abuse, squandered away the family’s
wealth through a series of failed ventures,
creating a foreboding atmosphere of domestic
enmity and financial uncertainty. In response
to her husband’s tyranny, Elizabeth, Mary’s
mother, became cold and withdrawn, leaving
Wollstonecraft and her siblings with little support.
These years of familial discord and the constant upheaval associated with her father’s schemes
took their toll on an adolescent Wollstonecraft.
Her perspective on men and marriage became
skewed, as she blamed her mother’s descent into
cowardly acquiescence upon her father. She
repeatedly vowed never to marry, and grew
increasingly disillusioned by the limitations
imposed by her gender. Wollstonecraft possessed
an innate desire to learn, but because of family
and social circumstances it was left largely unfulfilled. Opportunities and privilege were only
given to her eldest brother Edward. Yet, by her
own determination, she resolved to emancipate
herself from this experience, using education
as her liberator. Against her parents’ wishes, she
left home in 1778, seeking employment, and
more importantly, solace, as a companion to the
Widow Dawson of Bath. She hoped this new position would provide both stability and the opportunity to pursue greater academic study.
Nonetheless, this time in Bath would be
brief, as a series of family tragedies forced
Wollstonecraft to return to London in 1780. She
nursed her dying mother and tended her sister
Eliza, who suffered from post-partum depression.
Four years later she opened a school for girls in
Islington with the help of her childhood friend
and confidant, Fanny Blood. The school was initially successful, affording Wollstonecraft cherished opportunities for scholarship, intellectual
growth, and interaction with the local liberal
intelligentsia of the Enlightenment period. Yet
Blood’s marriage in 1785 would uproot this
period of relative calm.
Fanny Blood moved to Portugal with her
new husband, eventually falling ill, and
Wollstonecraft abandoned her work to tend to her
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Mary Wollstonecraft (1759–97) was a leading eighteenthcentury British feminist and writer. In 1792 she published
A Vindication of the Rights of Woman in which she
argued that women were not naturally inferior to men.
Wollstonecraft is considered a founder of feminist philosophy
and served as an inspiration for a global feminist movement into the twenty-first century. (Private Collection/The
Bridgeman Art Library)

dying friend. When she returned to England
the following year, her school was in financial
ruin. Wollstonecraft closed the institution,
channeling her frustrations about the experience, and women’s lack of opportunities in general, in her first work, Thoughts on the Education
of Daughters (1787). Now seemingly destitute, she
reluctantly accepted the position of governess
to the daughters of Viscount Kingsborough.
She moved to Ireland that same year to fulfill
her duties and, despite publishing her first
novel, she remained confined and unhappy.
She lasted only 12 months in the position, with
the apparent confirmation that the actions of idle,
aristocratic females such as Lady Kingsborough
contributed little to the advancement of women
or society. Such ideas shaped her later writings
and critiques on feminine behavior.
Upon her return to London, Wollstonecraft
joined the editorial staff of the Analytical Review,
the radical philosophical magazine of her publisher, Joseph Johnson, in 1788. Through her
connections to the magazine, Wollstonecraft
interacted with many of Johnson’s influential

friends, including the political theorist William
Godwin. Her ideas and concerns began to grow
during this period beyond the specific injustices
experienced in her own life because of men,
inadequate education, and the burdens of marriage and motherhood to the broader plight of
oppressed women everywhere. With the French
Revolution dawning, Wollstonecraft seized upon
the opportunity to make a significant comment
about the role of women, or at least their perceived
role, writing A Vindication of the Rights of Woman
in 1792. This work openly celebrated women
as moral, rational, and strong beings worthy of
education, autonomy, and equal rights, decrying
their historical subjugation and exploitation.
Her main argument in Vindication was built
upon the “simple principle” that if woman “be
not prepared by education to become the companion of man, she will stop the progress of
knowledge and virtue.” She contended that
education represented the path of emancipation
for all women, just as it had been for her personally, and that in every role, whether wife,
mother, or other, their positions would be
improved. Wollstonecraft called for women to
share equal rights with men and be perceived
as independent, rational beings that were held
to, and judged by, the same virtues, standards,
and concepts of morality. Reflecting her radical
political views, she condemned despotism of all
kinds, whether carried out by a king, father, or
husband, and urged the overthrow of arbitrary
power for the rewards of social equality. These
arguments demanded profound change at most
levels of society, beginning with the reconstruction of traditional gender roles. Popular but
controversial, Vindication challenged the opinions
and theories of many Enlightenment thinkers,
most notably Jean-Jacques Rousseau.
On the excitement generated by this publication Wollstonecraft left for France to join the
cause of the Revolution and continue writing. Her
work was ironically interrupted, however, by a
passionate love affair with American businessman
Gilbert Imlay. Although married, the relationship
with Imlay consumed Wollstonecraft, taking
her across Europe and leading to the birth of
their daughter, Fanny, in May 1794. The affair
eventually cooled, prompting Wollstonecraft
to attempt suicide. She later relayed the torture
of this relationship in Letters Written During a
Short Residence in Sweden, Norway, and Denmark
in 1796.
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Later that same year Wollstonecraft was
reintroduced to William Godwin. The two,
who had met years earlier, now became close
friends and lovers. Despite earlier protestations to the contrary, she married Godwin in
a private ceremony in March 1797, and in
August gave birth to a daughter. The delivery
was difficult and Wollstonecraft died of a subsequent infection ten days later. Godwin published Wollstonecraft’s final novel, Maria, or
The Wrongs of Woman (1798), posthumously and
wrote a memoir of her life as homage to her
extraordinary contributions.
Unfortunately, the publication of Godwin’s
Memoirs of Mary Wollstonecraft had the opposite
effect. It damaged Wollstonecraft’s reputation
by exposing the full details of her extramarital
affair with Imlay and Fanny’s illegitimacy.
Branded as wanton and immoral, she was
viciously attacked from all sides for her unconventional life choices. The scandalous revelations of this work eventually eclipsed the larger
social relevance of Vindication and her other
writings. Nineteenth-century feminists even
rejected her theories on education and women’s
rights, fearing the taint of her conduct would jeopardize their own causes. Such perceptions only
shifted with the passage of time.
Feminists of the early twentieth century, particularly suffragettes whose own personal experiences had paralleled those of Wollstonecraft,
embraced her contributions to the women’s
movement, placing her in the venerated position
she enjoys today. Wollstonecraft became seen as
a pioneer for the cause of gender equality and
independence who attempted to model change
by example, regardless of the consequences. Her
philosophy on education became particularly
relevant, with its emphasis upon rational selfimprovement and the acquisition of knowledge.
To her, education represented the basic foundation of reform and civic progress, and its perpetual
absence had relegated women to historical
inferiority, unable to realize their true potential.
Eradicating these stifling social constructs would
afford women, including her daughters, the opportunity fully to explore the possibilities of their own
identities, becoming better wives, mothers, and
citizens of the world. (Her younger daughter, in
fact, later grew up to become the famed author
of Frankenstein, Mary Shelley.) Two hundred
years after her death, Wollestonecraft’s broad
message of reform continues to transcend experi-

ence and situation, inspire political action, and
facilitate theoretical debate.
SEE ALSO: French Revolution, 1789–1794; Godwin,
William (1756 –1836); Women’s Movement, Britain
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Woman’s Christian
Temperance Union
Carolyn DeSwarte Gifford
The Woman’s Christian Temperance Union
(WCTU) was the largest women’s organization
in the United States at the turn of the nineteenth
century. Its leaders mobilized several hundred
thousand women in a fight against what the
WCTU perceived as the danger to American
society of excessive alcohol use, especially to its
most vulnerable members – women and children.
Temperance reform in America began at the
beginning of the nineteenth century, resulting
in significant lowering of liquor consumption
before the Civil War. However, drunkenness
rose in the postwar era due to several factors, especially the development of a nationally powerful
liquor industry with the encouragement of the
federal government that relied heavily on revenue
from taxes on liquor dealers. By the late 1860s
temperance reformers geared up again to fight the
liquor business and its government allies.
The WCTU emerged out of the Ohio
Women’s Temperance Crusade of 1873–4, a
spontaneous uprising of Protestant church
women marching to protest the sale of alcohol in
the saloons that lined the main streets of their
communities. The Crusade rapidly spread
throughout the Midwest, the Northeast and the
far West. In the wake of this protest women called
for a national organization to carry on the work
of the Crusade. The National WCTU was
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founded in November 1874 and its leadership
labored to recruit members into the temperance
ranks and create a strong, active network of local
and state WCTUs.
The WCTU was the first national temperance
group comprised solely of women, neither dominated nor directed by men. Its founding marked
the rise of female leadership in the campaign for
prohibition of the sale of alcohol. The WCTU
trained women to be change agents, skilled at
influencing institutions at all levels of society –
governmental, economic, social, and religious.
After its most famous leader Frances Willard
became president of the organization in 1879, she
widened its agenda to address the issue of women’s equality in all aspects of life. She also
extended its reach throughout the nation and
globally with the founding of the World’s
WCTU in the mid-1880s.
By the early 1880s the WCTU endorsed
women’s suffrage, demanding “The Ballot for
Home Protection” as a tool for enacting prohibition legislation and also from a belief in women’s
right to full citizenship. Working closely with
other temperance organizations, the WCTU
campaigned for statewide prohibition in many
areas of the country and began to call for a
national prohibition amendment in the mid1880s. Doubting that either of the two main political parties – Democratic or Republican – would
endorse prohibition and women’s suffrage, the
organization entered the arena of third-party
politics. By 1884 it had swung its considerable
weight and influence behind the ProhibitionHome Protection Party, which espoused the
WCTU’s two primary aims.
During the last two decades of the nineteenth
century the organization became a powerful
pressure group, influencing the American political process at all levels, even though its membership still could not vote. The formidable
lobbying skills the WCTU developed in working with state legislatures and Congress were
quickly copied by other reform groups. In what
were perhaps its two most significant legislative
victories during the period, the WCTU succeeded
in convincing most states to institute temperance
education in the public schools and raise the age
of consent for female sexual activity to 16 years
or older. These victories reflected the organization’s concern to develop a new generation of
temperance reformers and to protect girls from
rape.

By the late 1880s Willard began to address the
glaring issue of poverty, decrying the great gap
between the few rich and the many poor. She
led her organization to champion the aims of the
rising labor movement, focusing particularly on
the plight of women and child workers. By the
1890s Willard herself espoused Christian socialism, believing it to be the best way to tackle
the economic inequities of the Gilded Age and
bring justice to the poor. Although some of the
WCTU’s members agreed with Willard in this
analysis, the organization as a whole did not. Some
members began to call for narrowing its scope to
the single issue of prohibition.
After Willard’s death in 1898, WCTU leaders
joined with the Anti-Saloon League in the final
push for national prohibition. With the passage of
the Eighteenth (Prohibition) Amendment in 1918
and the Nineteenth (women’s suffrage) Amendment in 1919, the two most enduring aims of the
organization were achieved. Following the prohibition victory, WCTU enjoyed great popularity
and attained a membership of 500,000. However,
with the repeal of the Eighteenth Amendment
in 1933, the organization began to lose both
power and prestige. The WCTU still exists in the
twenty-first century but its membership has
shrunk to below 5,000 and has become politically
and socially conservative. Yet its aim of educating against substance abuse remains important.
SEE ALSO: Women’s Movement, United States,
16th–18th Centuries; Women’s Movement, United
States, 19th Century; Women’s Movement, United
States, 20th Century
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Women in the 1848
Revolution, Poland
Edyta V. Materka
The Entuzjastki (Enthusiasts) were a small, organized faction of Polish female writers, educators,
and conspirators whose activism, centered in
Russian-occupied Warsaw, generated the first,
second, and third waves of what became known
as the women’s movement in partitioned
Poland from the 1840s to the 1880s. Their name
was coined by Enthusiast leader Narcyza
ómichowska (pseudonym Gabryella) in the
1870s. Since many scholarly works written
about the Enthusiasts did not survive World
War II, there are very limited resources available,
and the scope of interpretation concerning the
Enthusiasts’ political and social influence has
been disputed among scholars.
What is known and agreed upon about the
Enthusiasts is that the group of women emerged
in one of the most tempestuous periods of
Polish history. Their activities were vested in the
midst of the country’s uprisings, insurrections,
conspiratorial activities, and peasant rebellions
against the Russian occupation. Although the
Enthusiasts introduced the idea of women’s
emancipation in Poland, the movement never
broke through the survivalism barrier of promulgating the nationalistic identity and women’s
integral role as mothers in raising the next
Polish generation to fight against the occupying
forces during Poland’s politically tumultuous
times.
The Enthusiasts organized prior to the failure
of Poland’s November Insurrection in the
1830–1 Uprising (Cadet Revolution) against
the Russian government, which resulted in the
emigration of over 9,000 defeated, male, leftist
leaders, noblemen, and conspirators. The emigration unshackled traditional fetters that bound
upper-class women’s lives to the private, familial sphere of proper conduct. As a result, the
Enthusiasts were able to produce a unique literary and social movement of public female dialogue
which complicated the traditional values and
virtues that defined the power structure of the
szlachta (noble classes of Polish society) taught by
famous pedagogues of the day such as Stanislaw
Jachowicz and Klementyna Hoffmanowa. The
Enthusiasts founded schools, taught, became

involved in charitable activities, undertook
editorial work, wrote, carried out lively correspondence, organized social life, and distributed
illegal literature.
Some notable Enthusiasts, including Narcyza
ómichowska, Tekla Dobryznska, Bibianna
Moraczewska, Wincenta Zablocka, Faustyna
Morzycka, Emilia Gosselin, and Paulina Zbyszewska, were unmarried noblewomen from landowning families and were economically forced
to engage themselves in educational and civic
activities in order to financially support themselves. They were neither anti-male nor isolationist, as they had non-marital relationships
with men and extended their conspiratorial
networks with male insurgents. According to
Narcyza ómichowska’s letters, however, the
Enthusiasts did not have a shared dogma or
creed but were rather united by “sincere friendship” even if they had opposite principles.
Ideologically, however, the Enthusiasts, influenced by George Sand, Fourier, Saint-Simon,
and other French feminist resistance writers,
propagated post-Enlightenment ideas of liberation in monthly literary journals such as Przeglad
Pedagogic (Pedagogical Review) and Przeglad
Naukowy (Scientific Review) where they announced their objectives in seeking “truth and
goodness, independent action, economic selfsufficiency, access to higher education, and
social and legal freedom.” They were supported
by Eleonorea Ziemiecka, editor of a philosophical and literary monthly, Pielgrzym (Pilgrim),
and of Mysli o wychowaniu kobiet (Thoughts
about the Conditioning of Women), and opposed
by a group of public female activists named
the “Lionesses” and female-represented popular
magazines such as Pierwiosnek (Primrose) and
Biblioteka Warszawska (Warsaw Library).
In 1848, the Enthusiasts participated in
nationalistic conspiratorial organizations such
as Towarzystwo Demokratyczne Polskie (Polish
Democratic Society), Stowarzyszenie Ludu Pulsing (Polish People’s Association), and Zwiazek
Plebejuszy (Plebeian Association), which incited
the Greater Poland Uprising of 1848 against
the occupying Prussian forces. The crucial link
between the Enthusiasts and the artisans’ conspiracy was ómichowska’s role as the emissary who met with famous insurgents Karol
Libelt (father of the word “intelligentsia”) and
Ludwick Mieroslawski, but also others who
plotted toward the assassination of the Russian
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tsar. Although the nature of ómichowska’s role
in actively carrying out conspiratorial activity is
unknown, when she was arrested by the tsarist
secret police, she denied the accusations and
was kept in a Lublin prison for three years. The
Russian government’s incessant arrests of male
and female conspirators until the early 1850s led
to the eventual end of the Enthusiasts’ political
work.
SEE ALSO: Hungary, Women Radicals, 1848–1849;
Polish Revolution of 1830; Women and National
Liberation in Africa; Women in the Russian
Revolution; Women in the Solidarity Movement,
Polish Underground
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Women and national
liberation in Africa
Alicia C. Decker
African liberation from colonial rule was the product of years of intense negotiation, compromise,
and armed struggle. In 1957, Ghana became
the first Sub-Saharan African country to receive
independence. As president and “father of the
nation,” Kwame Nkrumah symbolized liberation
and potential to Africans across the continent. The
following year, in 1958, Guinea’s independence
brought to power another important nationalist
figure – Sékou Touré. Like Nkrumah, Touré
personified the hopes and possibilities of the
new nation. Shortly thereafter, others who also
represented African independence and autonomy
joined them: Patrice Lumumba (Zaire), Julius
Nyerere (Tanzania), Jomo Kenyatta (Kenya),
and Kenneth Kaunda (Zambia). But “big men”
were not the only ones responsible for their
countries’ liberation; many women also struggled

alongside men for independence. In most cases,
however, they agreed to put gender demands
aside until the struggle was over. Few women
assumed that their significant contributions would
be forgotten; yet this is exactly what happened
in country after country. For this reason, it is fair
to say that African liberation was partial at best.

Colonialism and Women’s
Struggles for Liberation
African women have a long history of instigating
and participating in resistance actions against
the colonial state. Throughout the colonial era,
they struggled against discriminatory policies
and practices. Many of their efforts were nonviolent, relying instead on “traditional” methods
of peaceful confrontation. At other times, however, women actively engaged in protracted
guerilla struggles, both in combat and in supportive capacities.
Harry Thuku Riot (Kenya)
In the 1920s, Harry Thuku and his political party
– the East African Association – championed
the grievances of Africans living under British
colonial rule in Kenya. They struggled against
taxation, forced labor, and pass laws. Thuku and
his party also resisted the lack of land ownership
for Africans and the forced removal of young girls
for employment in settler plantations. The colonial power structure saw Thuku’s activism as a
threat and arrested him on March 14, 1922. Soon
after, a large crowd gathered outside the police
station demanding justice. Kenyan women were
outraged when African male leaders failed to
secure Thuku’s release. One woman responded
by exposing her genitals to the offending party,
a traditional Kikuyu insult known as Guturama.
Tabitha Kanogo (1987) argues that Guturama
was the ultimate recourse for those who were
consumed by anger, frustration, humiliation, and
revenge (see also Wipper 1989). The woman then
challenged the group of men to hand over their
trousers as symbols of their manhood to signify
that they were incapable of handling the situation effectively. The gathered women ululated
in support and prevented the crowd from dispersing. Police opened fire, killing 21 people,
including four women. Although the women were
ultimately unable to release Thuku, their use of
Guturama was a powerful challenge to the male
monopoly of political power and colonial rule.
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Igbo Women’s War (Nigeria)
Nigerian women also relied on traditional forms
of non-violent protest to resist British colonial
rule. In November 1929, thousands of Igbo
women collectively organized against “warrant
chiefs,” a group of Nigerian men who served
as the functionaries of indirect rule. The band
of women “sat” on the chiefs, singing, dancing,
and following them everywhere. The women
ordered the chiefs to turn over their red felt caps,
which were important symbols of their allegiance to British colonial rule. If the chiefs gave
up their caps without a fight, the women levied
a fine and verbally abused everyone within the
compound. If the chiefs refused to submit to their
demands, the women damaged property and
threatened physical violence. In the end, however,
they were the only ones injured; British colonial
soldiers killed more than 50 women. The Igbo
Women’s War is a classic example demonstrating how women used traditional forms of
protest and how oblivious colonial officials were
to the meanings and significance of their actions
(Bastian 2002; Van Allen 1976).
Kabaka’s Protest (Uganda)
In 1953, the British colonial government deported
the Kabaka of Buganda because of his opposition
to the proposed East African Federation. The
king refused federation and insisted on independence for his kingdom. The British governor,
however, felt that the Kabaka was impeding the
transition to independence with his obstinacy.
He believed that by removing the king from
power, a more progressive nationalism would
emerge. The governor was sorely mistaken.
After the Kabaka was deported, several members
of the Mothers’ Union formed a subsidiary group
called the Mothers of the Nation, traveling
throughout the country and rallying support for
the king. Eventually, they organized three busloads of women to protest before the governor.
The women assembled at the governor’s mansion
in mourning dress, refusing to sit on chairs,
drink tea, or speak in English. They gave the
governor a memorandum, chastising him for not
consulting the “Mothers of the Nation” before
taking action. The Baganda, they argued, were the
only ones with the right to dethrone their king.
Surprisingly, the governor was receptive to the
women’s demands and agreed to meet with the
Buganda parliament about the matter. He later
conceded that Uganda should become an inde-

pendent state and within two years, the king
was permitted to return from exile. In 1962, the
country gained independence and the Kabaka was
elected the nation’s first president.

Forms of Resistance
In the late 1950s and early 1960s, many African
nations achieved independence after years of
intense political negotiation and compromise.
A handful of others, however, were unable to
celebrate the turning tide because they remained
under the grip of colonial rule. They were left
with no alternative but to launch revolutionary
wars of liberation. The armed struggle against the
Portuguese was particularly brutal, though after
the Caetano regime was overthrown in 1974,
Angola, Mozambique, and Guinea-Bissau soon
won their independence. In 1980, Zimbabwean
freedom fighters forced out the white settler
regime and ten years later, Namibians were
released from the shackles of South African
occupation. In 1993, Eritrea gained autonomy
from the imperialist grasp of Ethiopia, and in 1994
South Africa held its first multiracial democratic
elections. African women were active participants in all of these struggles. The problem, however, was that many of the promises of liberation
made to women during the struggle were broken
once the wars were won. This has been a major
source of contention for African women and
continues to stoke their activism today.
How did women contribute to the liberation
struggles? Despite the popular image of the
female revolutionary with a baby strapped on her
back and an AK-47 across her chest, relatively few
women participated in direct combat. During
Algeria’s liberation struggle from France, for
instance, only 0.5 percent of women in the army
were combatants. Even in contexts where the
percentage of women fighters was significantly
higher, such as in Zimbabwe or Eritrea, most
women played supportive roles. Many used their
femininity subversively by carrying weapons
underneath their skirts or in their babies’ nappies.
Because existing gender norms viewed women
primarily as wives and mothers, they were not
suspected of subversive activity. At the same time,
many women provided vital logistical support
such as cooking, cleaning, and doing laundry
for the comrades. Though less glamorous, these
activities were crucial to the success of the struggle.
Despite the importance of their involvement,
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both on the frontlines and in non-combative
roles, there is agreement among scholars that
women’s emancipation has been limited at best.

Women’s Movements in
Postcolonial Africa
Women’s movements in Africa are broadly
categorized as either welfare-oriented or feminist,
depending on their ideological orientation. Because
emphasis may shift over time, it is difficult to
classify any given movement. Nevertheless, it
can be generally argued that the first type of
women’s movement seeks to improve women’s
welfare, but does not necessarily challenge existing gender inequalities. Instead, it strives to make
women’s lives easier by increasing their efficiency
and productivity. Feminist women’s movements,
on the other hand, seek to fundamentally alter
the existing patriarchal gender order. They
question the inequitable distribution of power and
resources and seek radical transformation of the
status quo.
Autonomy from government intervention or
co-optation has been a major challenge for women’s
movements in Africa. Without the ability to
set their own agenda, women’s groups have been
deradicalized. In Mozambique, for example, women
played an active role in the anti-colonial struggle
against the Portuguese. As early as 1964, women
joined the liberation movement as part of the
Front for the Liberation of Mozambique (FRELIMO). Although they were initially barred from
guerilla training, women fought for the right
to participate in combat operations. In 1966,
FRELIMO established a Women’s Detachment,
giving women the opportunity to become
actively involved in the armed struggle. By 1968,
women were considered candidates for minor
leadership roles within the army, though they
were still excluded from top leadership positions
within the movement.
“The woman question” became increasingly
important as the struggle intensified. FRELIMO
theorized that the root of women’s oppression
was the capitalist system of labor exploitation,
which promoted cultural practices that were
harmful to women, such as bridewealth and
polygamy. In 1973, they created the Organization of Mozambican Women (OMM) “to
guarantee the implementation of women’s
emancipation as defined by the Frelimo Party”
(Sheldon 1994: 33).

Because of their Marxist orientation, they
believed that women would be emancipated
through the national liberation struggle. The
major problem was that the party, not the
women themselves, articulated women’s liberation. As a result, women were seen primarily as
wives, mothers, and workers. After winning
independence in 1975, the OMM became the
official “women’s wing” of the FRELIMO
government. Although women were technically
incorporated into the political arena, they lacked
the autonomy to set their own agenda. As a result,
most OMM projects reinforced “traditional” social
expectations about women’s roles as wives and
mothers. In 1991, after Mozambique became a
multiparty state, the OMM broke away from
FRELIMO and registered as a non-governmental
organization. For the first time since its inception, OMM could advocate solely for women’s
rights. Unfortunately, its ability to function as an
independent organization was seriously compromised by funding obstacles. In 1996, the group
decided to realign with the government. The
extent to which the OMM can now advance its
own agenda is debatable.
The Nigerian women’s movement also has
inextricable links to the state, resulting from a
pattern known as “wifeism” (Abdullah 1995) or
“the cult of the first lady” (Amadiume 2000). In
response to the demands of the UN Decade for
Women (1975–85), the government of Ibrahim
Babangida established the National Committee
on Women and Development in 1982 to serve as
a liaison between state and non-governmental
organizations. The committee initiated a variety
of projects that were designed to improve rural
women’s lives, including home economics, arts
and crafts, health and hygiene, literacy, and
income-generating schemes. However, because
most of the committee members were from the
urban upper class, they did not represent the
interests of the rural majority.
Interest in women’s issues also coincided
directly with macroeconomic restructuring,
such as structural adjustment programs. The
state needed women’s labor in order to increase
cash crop production, so it launched the Better
Life for Rural Women Program (BLP) in 1987.
According to Hussaina Abdullah, this represented the “direct intervention by the state in the
formation and funding of women’s organizations
and the systematic appointment of wives of
high-ranking government officials as leaders of
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these organizations,” a process she calls “state
pseudo-feminism” (1995: 214). By maintaining
indirect control over the movement and bureaucratizing women’s concerns, the state prevented
challenges to the regime and advanced class
interests. The founder and coordinator of the BLP
was the president’s wife, Maryam Babangida.
While the BLP’s programs did benefit some
women, they did not fundamentally transform
larger social relations. Women were still viewed
primarily as wives, mothers, and secondary
income earners. When the Babangida government
was overthrown in 1993, the same pattern was
repeated. The new president’s wife, Maryam
Abacha, dismantled the BLP and repackaged
it as the Family Support Program. By institutionalizing patronage for the wives of military
dictators, autonomous feminist organizing became
exceedingly difficult.

Feminist Movements in
Postcolonial Africa
Given the realities of government co-optation
and funding scarcities, independent feminist
organizing in Africa has been a major challenge.
Nonetheless, African women have persevered,
paving the way for social change. As a political
project, African feminism challenges structures of
power and domination. In Nigeria, for instance,
there is also a feminist movement that is coterminous with the state-centric women’s movement
described above.
In 1982, Women in Nigeria (WIN) emerged
as a national women’s organization with a radically different ideological bent than the first
lady’s Better Life Program (BLP). It maintains
that women’s subordination is rooted in class
and gender oppression and works toward their
eradication. Although they claim to represent the
interests of the poor, most of WIN’s members
are educated women from the urban middle
class. They have been criticized for their elitism
and their identification with western feminists.
Unlike the BLP, which focused primarily on
income-generating projects for women, WIN
seeks to fundamentally enhance women’s economic status and independence. It also focuses
on broader issues such as reproductive rights,
sexual harassment, and violence against women.
For this reason, WIN’s relationship to the
Nigerian state has been tenuous; the government
has attempted to co-opt the group on numerous
occasions. Since WIN has consistently refused

to give up its autonomy, it is an excellent example
of a feminist political project, even if, as Molara
Ogundipe-Leslie (1994) has pointed out, the term
feminism carries a negative stigma in Africa
because it is associated with western feminists.
Ogundipe-Leslie argues that African feminists waste precious time responding to charges
that they are imitating the West or antagonizing
men. If there were alternative terminologies,
energy could be channeled toward the real
struggle – improving the conditions of women in
Africa. She proposes the term stiwanism, an
acronym standing for Social Transformation
Involving Women in Africa. Similar to the earlier “add women and stir” approaches to development, “STIWA” seeks to include African
women in the “contemporary social and political
transformation of Africa” (1994: 230). Obioma
Nnaemeka, on the other hand, embraces the
term feminism, but adds “nego” as an important
qualifier. She argues that nego-feminism (the
feminism of negotiation or no-ego feminism) is
a way of naming African feminisms (2004). It is an
inclusive feminism that is based on shared values
common within African cultures. As Nnaemeka
suggests, nego-feminism “knows when, where,
and how to negotiate with or negotiate around
patriarchy in different contexts” (2004: 378). In
this way, then, feminism in Africa is a dynamic
process versus a static framework. It is constantly
evolving based on emerging needs and politics.
Renaming feminism is one strategy that has
been used to make women’s liberation more
palatable to the masses. Another strategy is to
reclaim the term feminism and imbue it with
meaning. African feminists have articulated a
feminism that stems from continental realities
such as slavery, colonialism, and neocolonialism.
Because it is relevant to Africans and defined on
their terms, it should be considered a proactive
social movement (Steady 2006). African feminists
do not see oppression as hierarchical. Instead, they
focus on the salience of particular issues in local
contexts in order to determine what is oppressive
and what is empowering. For example, while
some western feminists may view motherhood as
disempowering to women, most African feminists
would disagree. As an individual decision and as
a collective ideology, motherhood is embraced and
not rejected. Their concern is not whether to have
children but how to combine mothering with
other social roles.
Just as children are central to African women’s
identities, so are men. According to Nnaemeka,
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there is a deep “inter-gender partnership” among
men and women in African cultures. Gender complementarity and cooperation are therefore important values. At the same time, she warns
scholars not to ignore the reality of gender
inequality and oppression. While African feminists
do not want equality with men, they need equity
and empowerment. Unlike radical feminists,
they do not want to overthrow or disrupt the system. Instead, they seek alliances and engage in
coalition building. They value power sharing,
communalism, negotiation, and compromise.
African feminists also value tradition and
modernity. They try to understand the importance of customs practiced in specific cultural and
historic contexts and rework those that may be
harmful to women. The point is that African
women are setting the agenda and determining
which traditions are oppressive or empowering.
This does not mean that western feminists cannot work in coalition with Africans to eradicate
practices which may be harmful. It does mean,
however, that they must assume an ancillary
position in the struggle and allow African
women to take the lead. Similarly, elite African
women must be willing to listen to women at the
“grassroots.” Most importantly, their theories
must be related to practice. Academic feminists
have to work with local activists so that their feminisms are situated in local realities. A number of
important feminist networks have emerged on the
continent, thus ensuring that research is practiceoriented and socially grounded. These include the
Association of African Women for Research and
Development (AAWORD) and CODESRIA.
Even though it is possible to articulate some
basic tenets of African feminism, the discourse
remains fraught with disagreement. One arena
concerns the origins of feminist activism; some
claim that feminism is indigenous to Africa
environments, while others see it as a social
movement still in its infancy. Another tension
revolves around who should lead the movement.
Those believing that feminism is indigenous to
Africa would argue that strong women leaders
should come from the rural communities and
the “grassroots” level. In contrast, those seeing
feminism as a nascent movement assert that
leadership needs to be in the hands of academic
and elite women. In addition, there are disagreements about the origins of patriarchal oppression.
Some say that the roots of oppression lie within
traditional cultural practices, while others assert
that patriarchy is a product of colonialism and not

inherent to African cultures. Finally, there is contestation regarding what actually constitutes
feminist action. Academic feminists would claim
that the Harry Thuku Riot, the Igbo Women’s
War, and the Kabaka’s Protest were not feminist
because they were not specifically aimed at ending gender inequalities. Indigenous feminists,
however, would view feminist engagement in
much broader terms and therefore classify the
actions as feminist.
In addition to theoretical challenges, African
feminists also struggle with a number of pragmatic
issues, many resulting from the continent’s
tremendous size and diversity. For example,
language barriers make coalition building more
difficult. Differences in social class and education
levels may also present challenges to feminist
mobilization, and identity politics further complicate the situation. Many women may feel a
greater sense of loyalty to their ethnic or religious
groups and do not want to risk alienating themselves from the larger collective. By fighting for
women’s rights, they face a very real threat of
being labeled as traitors to their community. And
finally, the lack of autonomy experienced by many
feminist organizations on the continent make
it extremely difficult to organize around issues
that challenge patriarchy, particularly if they are
linked to the state. Thus, while it is not impossible to build pan-African feminist alliances, it
requires a high level of creativity and diligence.
Although women have made tremendous
contributions to anti-colonial and nationalist
movements, their emancipation has been far
from complete. Most women continue to live in
patriarchal households, communities, and nations
that view them as second-class citizens. Nonetheless, African women are not victims. They
have crafted a political and ideological resistance movement seeking liberation for all
Africans from racist, imperialist, and patriarchal
oppression.
SEE ALSO: FRELIMO (Frente de Libertação de
Moçambique); Women’s Movement, Southern Africa;
Women’s War of 1929
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Women in the Russian
Revolution
Soma Marik
Revolutionary Origins
A long-drawn-out event, the roots of the Russian
Revolution go back to the reforms of Tsar

Alexander II, notably the emancipation of the
serfs. Unhappy with the limited reforms (for
example, emancipation came with a price tag
as serfs had to pay huge compensation), many
young radicals, influenced by a number of Russian and western political thinkers and activists,
became revolutionaries. Belonging to the Russian
upper and middle classes and notably the intelligentsia (men and women), they came to accept
socialism as the goal, but hoped to avoid the
West European path, through banking on peasant collectivism and moving directly to socialism,
bypassing capitalism. Because of their call to
go to the people they were called Populists or
Narodniks (people). Early efforts at raising
people’s consciousness to overturn the exploitative state and social order failed, as did the efforts
to form revolutionary terrorist organizations.
One such organization named Narodnaya Volya
(Peoples’ Will or Freedom) succeeded in killing
Tsar Alexander II, but perished in the subsequent
state repression. Among those hanged was Sophia
Perovskaya. Vera Figner spent many years in
prison for her role in the revolutionary movement.
Vera Zasulich began her career as a militant by
shooting a notorious general, but became the
supporter of a minority current, led by G. V.
Plekhanov, which formed the first Marxist group
in Russia, the Emancipation of Labor Group.
Although issues of women’s equality were
among the subjects of discussion in the political
movements, a fully fledged women’s movement
did not develop till 1905, the year of Russia’s first
revolution. Then, given the sharp class conflict
in Russian society as well as the clear position
of Russian and international social democracy as
regards feminism, two distinct women’s movements arose.

Suffrage Struggle
In times of general political unrest, twentiethcentury feminism took on a decidedly more
political color. Younger feminists were not satisfied with philanthropy. In Finland, ruled by
the Tsar but with a different political system,
feminism had progressed from philosophical
reflections to education, and thence to social work
and eventually a battle for women’s suffrage.
Around 1905 a number of liberal organizations
such as the Union of Liberation invited Russian
women to their political banquets. In February 1905 several hundred women members of
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Moscow society published in the liberal paper
Russian News a lament for Bloody Sunday ( January 9, 1905, when a huge number of peaceful
workers were gunned down by the tsarist armed
forces). By late February an all-Russian Union
for Women’s Equality (Women’s Union) was
formed, calling for freedom and equality before
the law irrespective of sex. It began by petitioning the City Duma (municipality) and the local
zemstvo (self-governing body) for voting rights
in those bodies. Soon St. Petersburg became
it’s headquarters. Leaders of the Union included
Zinaida Mirovich-Ivanova, Anna Kalmanovich,
Lyubov Gurevich, and Mariya Chekhova. A
meeting on April 10, 1905, attended by around
a thousand women, laid the foundations for
the Union’s Congress. Held on May 7–10 in
Moscow, the Congress demanded a constituent
assembly elected by equal, direct, secret, and
universal vote, without distinction of nationality, religion, or sex. Its progressive demands
included equality of the sexes before the law,
equal rights for peasant women in any land
reforms, laws for the welfare and insurance of
women workers, equal opportunity for women,
coeducation, reform of laws relating to prostitution, and abolition of the death penalty.
In July 1905 the Union of Unions, an allinclusive liberal formation, accepted the Women’s
Union as a member, though the future Kadet
(Constitutional Demo-cratic) leader Paul Miliukov
was opposed to it. When the Women’s Union
threatened to turn to revolutionary workingclass parties for support, male liberals of the
zemstvos gave in.
In December 1905 Dr. Maria Ivanovna
Pokrovskaya and some supporters formed the
Women’s Progressive Party. They demanded a
democratic constitutional monarchy and opposed
united action with men in the struggle for women’s
rights. More moderate than the Women’s
Union, it was opposed to strikes, but called for
factory reforms for women workers.
The demand for women’s suffrage met a
diverse response among the political parties.
The Social Democratic Party had incorporated
women’s equality, including the right to vote, in
its party program in 1903. Within the Socialist
Revolutionary Party (SR), the latest Narodnik
organization, Viktor Chernov, the main leader
of the party, was entirely in favor of women’s
complete equality, including women’s suffrage.
However, some peasants in the party were com-

pletely opposed to equality, suggesting women
should get the vote but not the right to be
elected. Peasant women fought against such
prejudices and in the end the Peasant Union
joined the SR in endorsing political equality
for women. The liberals were more strongly
divided. At the Kadet Congress of January
1906 there was a sharp division, with Miliukov
opposing Ana Miliukova and Tyrkova. But Professor Petrazhitsky’s support tilted the balance
and the feminists won by a narrow margin.
Parties to the right of the Kadets, like the
Octobrists, refused to give feminists any hearing.
Till January 1906 the suffragists had partially
sided, with great hesitation, with the extreme left.
The vote at the Kadet Congress came as a relief
for them, and many turned to the liberals. A small
left wing oriented to the Trudoviks, a group
of moderate Narodnik deputies to the Duma,
Russia’s semi-constitutional representative body.
During the elections of March 1906, women
organized meetings, raised money, and helped in
counting votes. This approach of loyalty in return for rights, originally taken by the Women’s
Union, would lead many feminists to support the
Russian state during World War I. After the elections the feminists tried to mobilize opinion in
favor of a women’s suffrage bill without much
headway.
After June 1907, when new Premier Stolypin
used martial law to smash the revolutionary
struggles, there was a general decline in radical
activities. Kadets like Miliukova and Tyrkova
devoted their main efforts to their party. Zinaida
Mirovich was aligned with Carrie Chapman
Catt of the USA and Millicent Garrett Fawcett
of England on the right wing of the women’s suffrage movement and opposed to universal suffrage
movements. On the left wing of the feminist
movement were people like Gurevich and Olga
Volkenstein. They criticized the bourgeois character of the Women’s Union. Gurevich had
some Marxist links (as her familiarity with the
works of August Bebel, Karl Kautsky, and Klara
Zetkin shows), but she was not a member of any
Marxist party. Her attempts to organize women
workers occurred within a feminist context of
organizing women separately. This led to women
social democrats like Alexandra Kollontai turning
very sharply against her. The final confrontation
between the organized Marxists and the feminists
came in 1908 at the First All Russian Women’s
Congress.
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Russian Socialist Movement
Though the Russian Social Democratic Labor
Party (RSDLP) was intended to be an orthodox party on the German model, in fact Lenin’s
party building strategy focused much more on
organizing militant proletarians. In addition, his
concept of building up the party with an initial
scaffolding of “professional revolutionaries” had
both a positive impact on making it a revolutionary workers’ party, and a more complex
impact on women workers. Lenin wanted a party
of vanguard workers. In order to centralize the
political experience of a fragmented class, it was
necessary to bring together vanguard workers and
unify the sectional experiences of the class by
giving them respite from routine waged work.
Though the concept of full-time professional
revolutionary was aimed at ensuring the proletarian democratic content of the vanguard, very
little was done to integrate the experiential or
existential realities of the women workers, who
had no respite from housework and who were
routinely treated as backward.
In Russia in the early twentieth century the
average woman worker married and had children by the time she was 20–22. Without party
education to enhance the value of work done
by women or to organize them separately, the
formal equality of comrades in the party could
not erase the real inequality of the private sphere,
where women had to look after children, do
housework, and earn money for their professional
revolutionary husbands. Cecelia Bobrovskaya, a
veteran revolutionary and a midwife, wrote later
that during a long underground career she had
met a number of committed women who were so
tied down by domestic work that they could not
become professional revolutionaries. A large number of male Bolshevik workers became leaders,
while the percentage of women leaders was low
and only two of them, Alexandra Artiukhina
and Klavdiia Nikolaeva, came from the working
class. On the eve of the February Revolution,
out of 24,000 members there were about 2,500
women in the Bolshevik Party.
In 1901 Nadezhda Krupskaya’s pamphlet
Zhenshchina Rabotnitsa (The Woman Worker)
urged the party to turn to women workers as a
group and to look at their demands for the first
time. Until Kollontai’s book appeared in 1909, this
was the only Russian Marxist work that warned
Russian working men that taking women out of

the labor force would not end exploitation. The
writings of the founders of Russian Marxism had
said virtually nothing about women. So while
reviewing in 1899 the first Russian Marxist program of 1885, Lenin stressed the need to add a
demand for complete equal rights for men and
women, possibly as a result of Krupskaya’s influence. Certainly, like the men, the women who
joined the RSDLP felt that the Marxist program
offered a way out of the exploitative society and
the autocratic tsarist order. The liberal feminist
analysis and the limited reforms seemed inadequate compared to the Marxist analysis, which linked
the real emancipation of millions of working-class
and peasant women with the social revolution.
Relatively larger numbers of women joined
the SR Party than the Social Democratic Party.
There were a number of reasons for this. First,
the Populist movement had deeper indigenous
roots. Second, Populism attracted large numbers
of women from the intelligentsia. While Marxist
socialism also attracted some of the latter, its focus
on the proletariat made it very different from the
Populists. According to one assessment (Stites
1991), over 9 percent of mandated delegates to
SR congresses or conferences in 1905–8 were
women. The Union of School Teachers was
dominated by the party and these teachers were
crucial in spreading SR politics in the countryside. The party believed in revolutionary terrorism and its terrorist wing also had a number
of women. General Min, who led the military
repression of the Moscow uprising of 1905, was
killed by the SR Zina Konoplyanikova. She was
hanged at Schlusselburg Fortress. The most important of such SR women was Maria Spiridonova.
Following the instructions of the local committee, she shot General Luzhenovsky, who had
subjected her province to punitive raids in 1905.
She was arrested by soldiers and tortured brutally. International protests resulted in her being
exiled to Siberia instead of being hanged.
The revolution of 1905 resulted in relatively
larger numbers of women coming to the Social
Democratic Party. Also, with an increase in
women’s recruitment into industry, the party had
to pay more attention to work among women.
Secretaries of the city committees were professional revolutionaries. The usual structure was to
have three secretaries – one for the basic political decisions, one for publication of pamphlets
and leaflets, and one for the technical work of
the committee. Evans Clements’ (1997) survey
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showed that women secretaries were mostly technical secretaries. This reflected internalization
within the party structure of a typical gender
division of labor.
The picture among émigrés was even clearer.
No woman other than Alexandra Kollontai ever
obtained recognition as a theoretician in the
Bolshevik Party. It was always thought better to
engage women in other kinds of work – working
in the underground, as couriers, as assistants,
working to earn money so that theoretician
husbands need not work, and so on. As the life
of Inessa Armand shows, the party leadership (in
this case, Lenin) exerted considerable pressure on
women, asking them to do more “useful” work.
From the Second Party Congress of 1903 to
the February Revolution, women theoreticians,
Central Committee members, and members of
any other émigré committee, whether Bolshevik
or Menshevik, numbered no more than a dozen.
The 1905 revolution brought many women
workers into the political and trade union
movements. Moreover, feminists were trying to
create women-only unions. As a result, some
Marxist women turned to organizing women
workers. When a few working women were
elected to the Shidlovsky Commission appointed
to inquire into the tragedy of Bloody Sunday,
the government refused to seat them. This led
to protests by women workers. In IvanovoVoznesensk some 11,000 female textile workers
took part in a huge strike. Kollontai played an
important role in this period. Coming into contact with Marxists while living in West Europe, by
1903 she was a committed party activist, engaged
in illegal socialist work in St. Petersburg. Bloody
Sunday found her in the streets. She worked hard
for the party, writing, distributing literature, and
raising money. Participating in the inaugural
meeting of the Women’s Union, Kollontai was
appalled at the support given to a bourgeois liberal feminist meeting by many socialist women.
She spoke sharply against “classless” feminism
and was attacked by the feminists in response. Her
attendance at a meeting of German socialist
women in Mannheim convinced her that a special effort among women workers was needed.
But now she was faced with the accusation of a
“harmful tendency towards feminism.” When the
Party Committee grudgingly gave her permission
to hold a women-only meeting, she found the
premises locked and a sign that read that the
meeting had been cancelled.

Organizing women was difficult both in the
party and trade unions. Unequal educational
opportunity was supplemented by lesser pay for
women, who were also saddled with the double
burden of being workers and housewives.
Despite all this, Kollontai was able to work
among the Union of Textile Workers, made up
largely of women. She organized a number of
meetings where, under the guise of discussing
women’s health, she explained the nature of social
exploitation and liberation and fought against
Kadet feminism. In 1908, hearing of feminist
plans for the All-Russian Women’s Congress,
Kollontai wanted to intervene. Unlike the official
line of simple rejection of the Congress, or participating purely rhetorically in order to “expose”
the liberal feminists, Kollontai tried to turn
women workers’ participation in this Congress
into a political education for them. Her theoretical intervention came through The Social Bases
of the Woman Question (1908). It involved a
simultaneous criticism of the class limitations of
bourgeois feminism and a critique of the ungendered nature of social democratic politics. By
rejecting a resolution on universal suffrage and
other measures, liberal feminists showed clearly
enough their opposition to the demands of
working-class women at the Congress.

Between Two Revolutions
One result of the struggles by women workers
was the recognition by a number of Bolshevik
women that some kind of women-specific effort
should be made to mobilize women. One major
step in creating an autonomous space for women
came in 1912 when, looking at women readers’
responses to a women’s page in Pravda, a number
of Bolshevik women activists decided to launch a
paper for women. Inessa Armand and Krupskaya
among the exiles, and Anna Elizarova and
Konkordia Samoilova within Russia, were the
main figures behind the launching of Rabotnitsa.
There were two perspectives among them, with
Krupskaya writing that women were backward
and had to be brought into the movement, while
Armand stressed that without more encouragement to the struggles of women workers the
socialist movement could not move forward. In
article after article women workers highlighted
the dual oppression faced by women workers,
thereby compelling Pravda to pay more attention
to women workers.
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In 1913 Bolshevik and Menshevik women in
Moscow were also able to organize a meeting
in honor of International Proletarian Women’s
Day, despite the problem of police intervention,
and deep suspicion in many socialist quarters
about such a program. A day for spontaneous selfexpression also signified the global struggle for
proletarian women’s rights.
As a result of the initial lack of socialist attention to the struggles of women workers, women’s
strikes and agitation sometimes remained unorganized. In 1917 women textile workers forced
concessions out of their director in ways trade
union organizers would oppose as “spontaneous
violence.” But the “general demands” chalked
out by these organizers seldom talked about
equal wages for men and women. In 1905 the
demand was for 90 kopecks daily for men and
75 for women. In 1917, when factory committees
won a minimum wage clause from the owners
in Petrograd, the rates were 5 rubles for men and
4 for women. When women themselves took
a leading role, the demands could change. In
1912–13 several strikes in which women were
significantly present were organized in protest
against sexual harassment when workers were
searched as they left factory premises. Women
workers were aware of problems posed by male
bias in the unions. Tsvetkova, a woman worker
in the leather industry, pointed out that male
workers did not regard women workers as full and
equal members of the working class, and tried to
pass the burden of unemployment and lay-offs
onto women (Marik 2004).

War and Revolution: 1914–1917
The coming of World War I intensified class
conflicts in Russia and within a few years led
directly to the revolutions of February and
October 1917. Nobles and many women from
the intelligentsia, including pacifist feminists,
supported the war in the hope that their patriotism would be rewarded by suffrage and other
rights by the government. A number of women
also fought in the army, the best-known being
Maria Bochkareva, who tried to organize women’s
battalions in 1917. Though none of this led to
women’s enfranchisement before 1917, upperclass women gained in educational and employment
opportunities. The demand for more engineers,
for example, led to granting graduates of the
Women’s Technical Institutes the right to be-

come full-fledged engineers. In 1917 the feminist
organizations therefore had legal existence and
ample funds. After the February Revolution,
the pro-war League for Women’s Equality
reemerged as the Republican Union of Democratic Women’s Organizations. It won over the
aged Vera Figner to its cause and organized a
demonstration to the Provisional Government.
The radicals ridiculed this, with the Bolshevik
women pointing out that women’s right to vote
for the constituent assembly should not depend
on the blessings of the Provisional Government.
By May, Bochkareva had taken the initiative
in forming a Women’s Battalion of Death,
hailed by feminists like Anna Shabanova. In
August a Women’s Military Congress was held.
One unit of these battalions fought to defend the
Kerensky regime in its last days. In the face
of rising Bolshevik power, differences between
bourgeois liberal feminists and women of the
moderate socialist parties tended to vanish.
By 1917 women formed 43 percent of the
workforce. Before the Bolsheviks entered the
field, women workers themselves had taken
initiatives. The February Revolution began on
International Working Women’s Day (February
23) when women textile workers determinedly
launched a general strike, ignoring the advice of
the Bolshevik local leadership not to do so. The
first weeks after February saw an unprecedented
increase in the number of women organizing
themselves to make political and economic
demands. Bolsheviks were active among them.
In Petrograd Bolshevik women were active in
organizing the Soldatki (soldiers’ wives) helping
to increase Bolshevik influence in the army.
The social peace established by the Mensheviks
and the SRs after February was broken for the
first time by several thousand women laundry
workers in Petrograd. Bolshevik women like
Goncharskaya, Novikondratieva, and Sakharova
led these struggles for an 8-hour working day
and minimum wages. Under the influence of
Kollontai, Pravda regularly reported about the
strike. After a month’s strike, there was a partial
victory.
However, liberal feminists and right-wing
socialists or ex-socialists were active in mass
movements and had to be combated. Among them
was E. D. Kuskova, an early social democrat
famous in Russian Marxist history as a major
target of Lenin for her support for revisionism,
and Menshevik women like Lyubov Akselrod,
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who said in 1917 that Marxism was closer to liberalism than to anarchism, especially in times of
revolution. The League for Women’s Equality,
working among women, was able to put up
socialists as well as democrats in its list of candidates for the constituent assembly. A meeting of
the executive committee of the Petersburg Committee of the Bolsheviks suggested the necessity
of setting up a bureau of working women under
the city committee, as some kind of autonomy was
essential to enable women to think out things
for themselves, to talk freely, and to express
their political concerns while at the same time
being part of the party and the class movement.
Despite resistance to Slutskaya and Kollontai’s
attempts to create autonomous space in the party
for women, the latter’s return to Russia from exile,
and her enthusiastic support to Lenin’s April
Theses, put power behind the work of agitating
among women. Rabotnitsa was revived and became the center of agitational and organizational
work among women workers. As one activist
named Prokhorova wrote in the women’s journal,
whatever was done without women’s participation was likely to be dangerous for them. But
within their work it is possible to find the
stirrings of a Bolshevik-“feminist” discourse
that went beyond Bolshevik orthodoxy. They
organized working-class women and strove to
incorporate gender equality within class-struggle
politics in a big way. This resulted in significant
gains after the October Revolution, including
autonomous organization for women.
SEE ALSO: Kollontai, Alexandra (1872–1952); Lenin,
Vladimir Ilyich (1870–1924); Russia, Revolution of
October/November 1917
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Women in the
Solidarity movement,
Polish underground
Shana Penn
In communist Poland women made up 50 percent of the labor force and 50 percent of the
10-million-strong membership in the Solidarity
free trade union movement, but less than 8 percent of Solidarity’s decision-makers. Underrepresented in the trade union’s male-dominated
governance and political platform, women
expressed their activism through other civic and
communal means such as education, grassroots
union organizing, parish projects, and most
importantly, the opposition press. One group of
women in particular played a historic role in
building a free press and rescuing the Solidarity
movement during the 1980s martial law era.

Solidarity, Martial Law, and
the Patient Revolution
Solidarity was born of strikes by shipyard,
factory, and transportation workers that spread
across Poland in July and August 1980 until an
estimated 1 million workers laid down their
tools and added their weight to the non-violent
protests. The largest strike in world history
achieved a landmark victory – the founding of
Solidarity, the first and only free trade union
movement in the Eastern bloc and a dream
come true among workers in a so-called workers’
state. Solidarity set in motion a social revolution
which in nine years’ time would bring about the
collapse of the Polish communist system and, by
extension, of the entire Soviet bloc.
By the time it celebrated its one-year anniversary in August 1981, Solidarity had become so
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powerful that the Polish Communist Party –
and the Kremlin – were determined to quash
the grassroots movement. On December 13, 1981
the Polish government declared martial law and
arrested an estimated 10,000 activists in the first
week – 9,000 men and 1,000 women, including
most of Solidarity’s male leadership. The few
leaders who eluded arrest went into hiding.
Tanks swept across the country, police and
militia raided homes and offices, and General
Wojciech Jaruzelski, the Communist Party
leader, cracked down on the nation with communication and transportation bans, nighttime
curfews, and myriad other restrictions on daily
life. Solidarity was in a shambles, with a vacuum
in leadership and the population traumatized.
In Warsaw, the nation’s capital, a group of
women activists immediately rose up to counter
the political crisis. Through word of mouth and
the help of trusted contacts they found one
another and met clandestinely in the first days of
martial law to plot the rescue of their crippled
movement. Their first actions were to locate and
protect the leaders in hiding and to disseminate
information about the military coup to the general population. By January 1982 this uniquely
all-female team of journalists had organized
hideouts and volunteers, moved typewriters and
printing presses into attics and basements, and
produced and distributed a news bulletin which
informed people of arrests and imprisonments,
strikes and protests, and how to otherwise
weather the curfews and communication blackout that paralyzed the country.
These seven women were Helena Luczywo,
Joanna Szczesna, Ewa Kulik, Anna Bikont,
Anna Dodziuk, Zofia Bydlinska, and Malgorzata
Pawlicka. In their 20s and 30s at the time of
martial law, one was a wife and mother; three were
single mothers; and three were single, with or
without “significant others.” Prior to martial
law they had been editors of various opposition
presses; in the mid-1970s Luczywo had edited
Robotnik and Szczesna had edited Bulletyn
Informacjya. Some were old friends who had met
in high school or university and whose activism
spanned a decade. In September 1980 Luczywo,
Szczesna, Dodziuk, and others had set up the
Solidarity newswire service AS, and while
Solidarity remained legal they built a network of
contacts around the country. These experiences
served them well when they went underground
16 months later and established a powerful

media network. As these women discovered,
there was power in the press and power in their
numbers. When police swept through their
community and arrested most of Solidarity’s
leadership, these women took control.
Their overriding mission was to preserve
the voice and authority of Solidarity developed
during its legal phase and to keep the membership informed, actively engaged, and hopeful
that their movement would survive. In order to
manage the safety of the male leaders-in-hiding,
the women set about rebuilding Solidarity into
an underground network. They created an elaborate matrix of apartments, which would provide shelter and continuity to a movement that
was in danger of extinction. Equally important,
the women published a newspaper to provide
a platform from which the leaders could be
heard and to break the government’s monopoly
over communication. Their newspaper Tygodnik
Mazowsze (Regional Weekly), became the voice
of Solidarity during the underground years of the
1980s. Its weekly print run of up to 80,000
copies was all done secretly, illegally, and without real editorial offices, real printing houses, real
distribution centers, and sometimes even without
real ink.
The female cabal organized other women to
serve as couriers, typists, smugglers, distributors,
and all-purpose conspirators. They organized
housing networks to hide the men, the print
production, and themselves. Drawing inspiration
from the anti-Nazi resistance model of Flying
Universities (secret study groups formed after the
Nazis had shut down Polish universities), they
created Flying Offices for newspaper production.
Like a defiant game of musical chairs, the editing, printing, and distribution of the newspaper
moved through a chain of apartments every few
weeks, to protect the production teams and their
cherished equipment, supplies, and weekly editions. They had, in effect, moved Solidarity into
the home, where according to Polish tradition,
women rule. This women’s network made it
possible for its female masterminds to persist for
close to eight years, evading arrest, and hiding in
ever-changing apartments, often leaving their
children in the care of their own parents, and
working round the clock to keep the spirit of
Solidarity alive.
Their formula for saving Solidarity rested on
the realization that martial law would not be a
time for large-scale public actions, such as mass
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protests and nationwide strikes. Nor would it be
a time for negotiations with the Communist
Party, which had delegalized the trade union
movement. With martial law, Solidarity had
entered the long, slow period when a revolution
gestates. Solidarity underground was not-quite
public space and not-quite private space. It was
a third space, which made use of the domestic
sphere to incubate a nascent civic life. It was
feminine space where, in the absence of men who
were in jail or in hiding; women of various ages
and backgrounds could overstep traditional
gender role restraints and become politically
active. For some, like the Tygodnik Mazowsze
editors, this meant assuming leadership roles. The
underground also fostered an uncanny gender role
reversal because the male leaders in hiding were
housebound and reliant on the female editors who
were able to move about in public. According
to Szczesna, the Solidarity underground was a
safe haven and power center for women because
“women will only assume responsibilities where
there is no competition with men.” The underground was not a valued sphere, she said in
an interview, because its clandestine operations
precluded public recognition, which men valued
and demanded more than women.

Gender Roles and Icons
The seven women called themselves the Damska
Grupa Operacjyna (Ladies Operational Unit) or
simply DGO. It was the clearest symbol of their
gender awareness. They had left their children
in the care of their parents, separated from their
male partners, and lived together, enduring
crowded conditions, sharing political dreams
and confidences. They quickly stopped using
the DGO as a means of formal identification
in the signing of communiqués, etc., however,
because they rightfully feared it could unmask
their highly guarded anonymity. These women
knew that the government was mainly searching
for the men behind the newspaper’s bylines and
not aggressively hunting for women. The DGO
exploited this oversight by using the female
stereotype of the Good Polish Mother – the
Matka Polka – to camouflage their activism.
They smuggled petitions and brochures between
cities by stuffing the papers under their dresses
and feigning pregnancy when in transit. They
concealed their newspapers inside washing
machines, under refrigerators, and wherever

else the police never thought to search. Sexism
became the wild card to their success.
Matka Polka, who selflessly protected her
nation and her men, has a long history in
Poland. Historical continuity and religious
symbolism were powerful unifiers in Solidarity.
Matka Polka was actually the personification of
the Black Madonna, which has been Poland’s icon
of protection since 1655, when a battle was won
in her name at Jasna Gora in eastern Poland.
Centuries later, Solidarity hero Lech Walesa
wore a Black Madonna broach pinned to his
shirt. After receiving the 1983 Nobel Peace
Prize, Walesa placed the award in the Jasna
Gora monastery. Some of the most interesting
Solidarity graffiti include cartoon images of the
baby Jesus sitting on the Madonna’s lap – he is
holding his tiny fingers in a V for Victory sign,
and she is waving her fist.
The Madonna’s “example” suffused the lives
of Polish women. Under tsarist occupation in
the nineteenth century, when Polish men were
sent to Siberian labor camps and prisons,
their women smuggled food and clothing into
the prisons and operated clandestine networks
across Poland. In the anti-Nazi resistance, girls ran
messages through Warsaw’s sewers and took up
arms against the German occupiers. Martial law
perpetuated an old tradition: when men were
arrested, or went into hiding or exile, women
battled political oppression as they had always
done in the absence of their men.

Telerevolution
The DGO’s most important achievement was as
editors of the most popular and influential
opposition press. An independent press is crucial
to the health of a democratic society. The women
of Tygodnik Mazowsze succeeded in breaking
the government’s monopoly over information.
According to the British historian Timothy
Garton Ash, Solidarity was a “telerevolution”
because it was able to circulate reliable news and
information quickly, which mobilized, educated,
and uplifted millions of people. Women were at
the center of this telerevolution – although
Garton Ash failed to report this fact.
After the communist government stepped
down in 1989, the DGO helped found Gazeta
Wyborcza, the first independent national news
daily in Poland, and the first independent press
in all of the then-crumbling Eastern bloc. The
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DGO’s pioneering of a free press had nurtured
the growth of civil society, showing that
Solidarity was much more than a typical trade
union. Hundreds of thousands of people nationwide were involved in the newspaper’s production and dissemination. Tygodnik Mazowsze
mobilized a grassroots civic movement that,
even in the underground, educated the population in democratic values and practices,
and promoted non-violent, evolutionary, and
deep-rooted transformation of the communist
state. The female editors were a critical force
in incubating the spirit and organization of
Solidarity during martial law, and in promoting these key aspects of democratic political
culture.
But in 1989, when Solidarity’s leaders stepped
forth to celebrate their historic victory over
communism, only men took the stage. Women’s
contributions were not acknowledged; nor did the
women themselves demand their due recognition.
The strategy of invisibility that made them so
effective in resisting communism backfired in
the face of their success. Their role in keeping
Solidarity alive throughout the 1980s was eclipsed
as the male leaders returned to dominate the
Round Table negotiations with the communist
regime and formation of Poland’s democratic
government. It was over a decade before women’s
leadership role was finally recognized and
recorded.
SEE ALSO: Poland, Committee for Workers (KOR);
Poland, Revolutions, 1846–1863; Poland, Student
Movement, 1968; Polish Revolution of 1830; Socialism; Solidarno]s (Solidarity); Walesa, Lech (b. 1943);
Women in the 1848 Revolution, Poland
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Women’s movement,
Anglophone Caribbean
Reena N. Goldthree
Since the late nineteenth century, women in the
Anglophone Caribbean have demanded greater
social, economic, and political rights by petitioning
government officials, marching collectively for
food and relief work, taking part in mass strikes
and public demonstrations, organizing labor
unions and political organizations, launching
far-reaching public education campaigns, and
participating in Marxist-oriented revolutionary
struggles. Although historiography on protest
politics in the region focuses overwhelmingly
on the contributions of charismatic male trade
union leaders and political figures, feminist
historians and sociologists since the 1970s have
convincingly challenged notions of female docility by highlighting the critical contributions
of female activists. While the degree to which
women have been involved in protest movements varies significantly by country and historical period, Anglophone Caribbean women have
actively participated in all of the major social and
political struggles of the past century, while also
organizing autonomously to promote women’s
rights and gender equality.
The earliest women’s organizations were middleclass reform and self-help societies such as the
Lady Musgrave Self-Help Society and Women’s
Social Service Club (WSSC) in Jamaica and
the Trinidad Home Industries and Self-Help
Association and the Coterie of Social Workers in
Trinidad. While the Lady Musgrave Self-Help
Society and the Trinidad Home Industries and
Self-Help Association primarily helped women
to earn additional income through craft and
cooking projects, the WSSC and the Coterie of
Social Workers combined traditional self-help
efforts with progressive calls for women’s suffrage,
female jurors for trials involving women defendants, and a greater voice for women on government committees and boards.
Whereas middle-class women reformers of
the 1910s and 1920s advocated for social welfare
programs and greater political participation
for women through self-help organizations and
socio-religious clubs, many working and lower
middle-class women flocked to black nationalist organizations such as the Universal Negro
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Improvement Association (UNIA). Co-founded
by Amy Ashwood and Marcus Mosiah Garvey
in Jamaica in 1914, the UNIA was a mass
movement that promoted black economic selfsufficiency, political empowerment, and repatriation to Africa through grassroots chapters
in North America, the Caribbean, Africa, and
Central America. The association’s “race-first”
platform and gendered dual leadership structure
attracted widespread support from women, who
served in local leadership positions and filled the
ranks of the association’s two all-female auxiliaries,
the Black Cross Nurses and the paramilitary
Universal African Motor Corps. By 1926 there
were 67 UNIA chapters in the Anglophone
Caribbean and Garveyite women challenged
colonial policies through public speeches, mass
demonstrations, petition-writing campaigns, and
racial uplift projects. Despite the association’s
masculinist rhetoric and praxis, the UNIA was
an important political training ground for a generation of formidable women activists, including
Daisy Crick of Trinidad, Una Marson, Amy
Bailey, Amy Jacques Garvey of Jamaica, and
Elfreda Reyes of Belize.
Starting in Belize and Trinidad in 1934, an
unprecedented wave of strikes, riots, and protests
swept the Anglophone Caribbean, erupting in St.
Kitts, St. Vincent, St. Lucia, and British Guiana
(Guyana) in 1935; in St. Lucia, Barbados, and
Trinidad in 1937; and Jamaica in 1938. Although
most labor unions during this period were male-led,
rural and urban women workers figured heavily
in these labor disturbances and contemporary
observers frequently claimed that women protesters were more aggressive and determined
than the men. In July 1934 hundreds of IndoTrinidadian women sugar workers launched a
month-long series of hunger marches and protests
to demand steady employment and food. Female
laborers from the Brechin Castle and Esperanza
sugar estates in central Trinidad also struck
repeatedly in order to reduce their daily task
assignment, at times violently attacking the
managers and overseers.
When labor unrest erupted once again in
Trinidad in 1937, Elma Francois’ militant Negro
Cultural and Welfare Association (NWCSA)
provided vital support for striking workers in
southern Trinidad and mobilized workers and
the unemployed in Port of Spain. During the
massive series of strikes and riots which rocked
Jamaica in 1938, female agricultural workers joined

their male colleagues in violent work stoppages
while groups of dressmakers, barmaids, and
domestic servants in Kingston established unions
and called on local lawmakers to help them
secure better wages and working conditions.
In the aftermath of the 1930s labor rebellions,
women helped to establish the region’s first
mass-based political parties as a part of the nascent
nationalist movement. In Belize thousands of
militant working-class women took to the streets
in a series of anti-colonial marches and demonstrations in Belize City in early 1950 and campaigned vigorously on behalf of the newly formed
People’s United Party (PUP). In Guyana Janet
Jagan co-founded the leftist People’s Progressive
Party (PPP) in 1950 along with her husband
Cheddi Jagan and trade union leaders Ashton
Chase and Jocelyn Hubbard. Four decades
later, Janet Jagan became the first woman head
of state in the Anglophone Caribbean when
she served as president of Guyana from 1997
to 1999.
The emergence of the “second-wave” feminist
movement internationally during the 1960s and
1970s spurred a major shift in women’s political
mobilization in the Anglophone Caribbean.
Throughout this period, feminist activists pressed
political party leaders and government officials to
systematically address the social and economic
needs of women and to combat gender discrimination. In 1970 Viola Burham of the People’s
National Congress (PNC) in Guyana founded the
Caribbean Women’s Association (CARIWA), a
regional network of women’s political and social
organizations. In response to calls by feminist
activists within the People’s National Party (PNP),
Jamaica established the first Women’s Bureau
in the Anglophone Caribbean in 1973. Over the
following two decades official Women’s Bureaus
or Women’s Desks were created in every
Anglophone Caribbean nation and CARICOM
opened a Women’s Desk in Guyana in 1980.
Several political parties also established women’s
subgroups, such as the Women’s Revolutionary
Socialist Movement (WRSM) of the PNC in
Guyana, the National Women’s Organization
of the New Jewel Movement in Grenada, the
United Women’s Groups of the PUP in Belize,
and the PNP Women’s Movement in Jamaica.
Additionally, the United Nations Decade for
Women (1975–85) provided a critical opening
for women in the Anglophone Caribbean to
formulate alternative development programs
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to enhance the quality of life of women and to
establish autonomous women’s advocacy groups.
In June 1977 the members of CARIWA and the
Caribbean Conference of Churches met with
representatives from 12 Caribbean governments,
international development agencies, and the
University of the West Indies (UWI) in Jamaica
to draft a regional strategy to implement the
“women and development” goals of the UN
Decade for Women. This meeting produced
a Regional Plan of Action which called for the
creation of national and regional bureaus to foster
development programs for women and a host of
related research and public education projects
based at the UWI.
The introduction of International Monetary
Fund (IMF) structural adjustment policies in
Jamaica in 1977 and other Anglophone Caribbean
territories in the 1980s severely undermined efforts
to implement development programs formulated during the UN Decade for Women. As
Caribbean governments privatized state-owned
enterprises and curtailed social spending and
economic redistribution programs, real wages
declined and women’s unemployment increased.
In response to these profound economic challenges, a coalition of women’s groups in Jamaica
– including the Committee of Women for Progress
(CWP) and the PNP Women’s Movement
(PNPWM) – joined forces to address rising food
costs and demand a national maternity leave
law (which was passed in 1979).
In April 1985 the Women and Development
Unit (WAND) of the UWI crafted a collective
Statement of Caribbean Women which argued
that “conventional growth-oriented models of
development” caused “increasing unemployment and inequalities” and forced women to
“take on more of their governments’ responsibility
for the health, education, and social well-being
of the society” (quoted in Reddock 1998: 70).
Women in Trinidad, after witnessing the impact
of structural adjustment policies in Jamaica,
formed the Women against Free Trade Zones:
Work with Dignity working group in 1988 to
lobby against the introduction of free trade zones
and to highlight the ways in which free trade
zones negatively impact women workers.
In addition to protesting the introduction of
structural adjustment policies, women across
the Anglophone Caribbean since the mid-1980s
have successfully mobilized to protest domestic
violence and sexual abuse. As Reddock (1998: 62)

has observed, “the issue of sexual violence in its
many forms has been a key factor in mobilizing
women throughout the region, uniting women
of all classes, races and ethnic groups.” Between
1985 and 1986 women in St. Vincent and the
Grenadines led a grassroots Campaign Against
Violence to Women, while women in Trinidad
and Tobago vigorously lobbied for the passage of
the Sexual Offenses Bill. Likewise, the Caribbean
Association for Feminist Research and Action
(CAFRA), a regional network of feminist activists
founded in 1985, spearheaded several groundbreaking education and training programs to
combat domestic violence and sexual assault in
the 1980s and 1990s. More recently, the Dominica
Women’s Bureau and the Dominica National
Council of Women sponsored a year-long campaign from 1997 to 1998 denouncing violence
against women and calling for a national domestic
violence law.
SEE ALSO: Belize, National Independence Movement; Garvey, Marcus (1887–1940) and Garveyism;
Jagan, Cheddi (1918–1997); Jamaica, 1938 Labor
Riots; New Jewel Movement; Postcolonial Feminism
and Protest in the Global South; Trinidad, Labor
Protests
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Women’s movement,
Australia
Marilyn Lake
Power of the Ballot
In 1902, just one year after the inauguration
of the Commonwealth of Australia, Australian
women were the first in the world to win full
political rights – the right not just to vote, but to
stand for election to the national parliament.
Their victory was secured after a decade’s long
struggle across all the Australian colonies, which
involved grassroots campaigns as well as political deputations, prodigious journalism, and the
gathering of vast petitions. In 1891, for example,
Victorian women sent a “monster petition”
with 30,000 signatures into the parliament to
demonstrate that, contrary to the claims of their
opponents, women did really want the vote.
The Woman Movement, as it was called, desired
radical reforms in the relations of men and
women and the vote promised power to effect
these changes through the ballot box.
Most men had been enfranchised in the
Australian colonies with the introduction of
manhood suffrage fifty years earlier in the 1850s.
Some women also claimed an equal voice in the
fledgling democracy, but the emergent doctrine
of separate spheres ensured that self-government
– and economic independence – remained the
preserve of men. When women began to mobilize
politically in the 1880s they usually addressed the
particularities of women’s condition – as wives,
as mothers, as household drudges, as prostitutes
– rather than making arguments about abstract
or equal rights. It was the oppressed condition of
women, especially married women, which commanded the movement’s attention and inspired
their passion.
The economic dependence of wives subjected
them to men’s personal power and sexual coercion, which rendered many a bedroom a
“Chamber of Horrors,” according to Louisa
Lawson, a leader of the Woman Movement in
New South Wales. “A nerve of iron,” she wrote,
“must be possessed by frail women, who are
expected to endure this horrid ordeal, and put
a cheerful face upon it in the morning, well
knowing that this is her fate so long as her
power of endurance holds out” (Lake 1999:

19–20) To promote the cause of women’s freedom and economic independence, Lawson
established the magazine Dawn in 1888 and a city
club of the same name. Like many suffrage leaders, Lawson demanded the vote in the name
of motherhood: “If we are responsible for our
children give us the power and sacredness of the
ballot, and we will lift ourselves and our brothers
to a higher civilization” (Lake 1999: 20).

A Welfare State
Leaders of the Woman Movement assumed
that women would bring different experiences and
values to public life and that they would thus
contribute to the building of a “welfare state,”
rather than one dedicated to making money or
war. Suffragists also argued that the enfranchisement of women would purify political life
of its selfishness and corruption. “I can imagine
no more effectual way,” explained another New
South Wales leader, Rose Scott, to her Sydney
audience, “of raising the tone of Public Opinion,
of purifying its moral sentiments, than by imparting into Public Life the woman’s influence
and something of that tenderness, refinement and
Purity for which women are especially noted”
(Lake 1999: 28).
Scott ran a salon to which she invited leading
politicians and journalists to discuss the issues
and legislation of the day. The reforms to which
she and other women attached highest priority
were: raising the age of consent, securing married
women’s property and custody rights, employing
women in public offices in government, hospitals,
and factories, and winning their right of access
to higher and professional education. Labor
women also placed importance on the reform
of working hours and conditions in factories
and played a key role in forming women’s trade
unions. For example, Mary Lee became secretary
of the Working Women’s Trades Union in 1890
in South Australia; Emma Miller became the
first woman member and life member of the
Brisbane Workers’ Political Organization and
president of the Women Workers’ Political
Organization in Queensland in 1903; while in New
South Wales Kate Dwyer was a founder of the
Women’s Progressive Association and founding
president of the Women’s Organizing Committee of the Political Labor League in 1904.
Women initially won the vote in Australia
on a colony by colony basis, with two colonial
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governments, in South Australia (1894) and
Western Australia (1899), granting womanhood
suffrage before it was won on a federal basis
in 1902. New South Wales women were also
granted the state suffrage in 1902, Tasmanian
women in 1903, Queensland women in 1904, and
finally, Victorian women in 1908. For six years,
then, Victorian women were able to vote in
federal elections, but not in state elections. It
was thought that the very longevity and persistence of the campaign in that state provoked
organized opposition and thus played a role in
the tardiness of their victory.
Although Australian women were at the forefront in international terms in winning full
political rights, they lagged significantly when it
came to securing representation in parliament.
Not until 1921 did the first woman enter a state
parliament, when Edith Cowan was elected in
Western Australia; and not until 1943 did the
first women win seats in the federal parliament,
when Labor woman Dorothy Tangney was elected
as a Western Australian Senator and conservative (United Australia Party) Edith Lyons won a
Tasmanian seat in the House of Representatives.
At the same time, however, the broader women’s
movement flourished, with new organizations
such as the Australian Federation of Women
Voters and older ones such as the National Council
of Women playing a key role as citizens in civil
society. They were successful in having women
appointed to a range of public positions, as police
officers, factory inspectors, doctors, magistrates,
wardens, and lawyers. Some feminists argued
for the appointment of women as protectors
of Aboriginal women and children and some
activists in Western Australia, notably Mary
Bennett, were outspoken in their condemnation
of the separation of Aboriginal children from
their families.
Most feminist organizations at this time
conceived of their role in non-party terms, while
Labor Party women were exhorted by the men
in their party to eschew the “sex antagonism”
associated with feminism. These different groups
of women sometimes worked together, however,
in campaigns for reforms such as the Maternity
Allowance, a one-off payment to mothers on
the birth of a baby, introduced in 1912, which
extended payments to unmarried mothers, but
denied them to all non-white mothers (a policy
criticized by radical Vida Goldstein, editor of
the Woman Voter, as “the White Australia policy

gone mad”) (Lake 1999: 76). Other goals such
as motherhood endowment (the payment of a
regular income to mothers) and equal pay
championed by trade union organizer Muriel
Heagney, author of the book Are Women Taking
Men’s Jobs? and leading non-party feminist
Jessie Street, proved rather more elusive.

Equal Pay and Equal Rights
Following Commonwealth Arbitration Court
judgments that awarded men a living wage in
recognition of their obligations to support wives
and children, and defining women as economic
dependents, Australian women lobbied for the
principle of “the rate for the job” regardless
of the sex of the worker. A large Women’s
Industrial Convention was held in Melbourne
in 1913 addressed by activists such as Sarah
Lewis from the Hotel and Caterers’ Union, who
insisted on the justice of a decent living wage
being paid to women. A campaign for motherhood and childhood endowment also argued for
women’s right to economic independence, while
they worked at home as wives and mothers.
New South Wales passed legislation granting
childhood endowment to mothers in that state in
1927, but a federal Royal Commission enquiring
into the feasibility of a more radical scheme
of motherhood endowment decided against the
reform because in offering women economic
independence it would cause, they said, “a revolution in the family.” Labor women and nonparty feminists reluctantly concluded that the only
way for women to win economic independence
was to enter the labor market and demand equal
pay on the same terms as men. The Council for
Action for Equal Pay was established in 1938, just
as World War II was about to begin.
Women’s experience on the home front during the war was formative in reinvigorating
campaigns for equality and economic independence. A new wartime tribunal, the Women’s
Employment Board, ensured that many thousands
of female employees conscripted into men’s work
for the duration were paid equal or near-equal
wages so as not to undercut men’s employment
on their return from the war. To enable mothers
to join the labor market in this time of national
need, the government introduced childcare centers, thereby setting another precedent for the
postwar world. Following concerted lobbying by
women’s groups, a Commonwealth Arbitration
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Court decision lifted the standard women’s wage
from 54 percent of the male rate, which had been
prescribed by H. B. Higgins in the famous Harvester judgment of 1907, to 75 percent in 1949.
In 1950, Communist Party and other leftwing women formed a new organization, the
Union of Australian Women, to campaign for
equal pay, Aboriginal rights, housing reforms, and
child welfare. They joined feminist groups such
as the United Associations and trade unionists
such as Kath Williams in campaigning for equal
pay, which was achieved in a piecemeal fashion,
state by state, with New South Wales granting
teachers and other public servants equal pay in
1958. But still women were usually required to
resign from paid work on marriage until 1966,
when the federal government lifted the marriage bar, even while continuing to deny women
employees access to the executive levels of the
public service.
It was the demand for equal access to the professions and to public life that prompted two
young academic women in Brisbane in 1965 to
chain themselves to the rail of a local public bar,
which was also a men’s only space. Among other
sources of inspiration, Merle Thornton and Ro
Bognor quoted from the Universal Declaration of
Human Rights to demand an end to discrimination. In earlier decades, feminists had espoused
the cause of temperance, seeing alcohol consumption as responsible for much of men’s
ill-treatment of women and children; now in the
1960s women activists demanded the right to
drink in the same ways and in the same places as
men, and to enjoy the same sexual and social freedoms. In earlier phases of the women’s movement
feminist leaders had seen sexual relations as the
source of men’s oppression of women; now in the
1960s a new generation of activists saw sexual
liberation as integral to women’s liberation, as
the new women’s movement came to be called.
When women’s leaders had earlier demanded an
end to the double standard, they had demanded
that men be as chaste as women; from the 1960s
– armed with the Pill – women’s liberationists
demanded the same sexual freedoms, the same
rights to sexual fulfillment as their brothers and
lovers. But they also demanded the right to be
free from sexual relations with men if they so
chose; and the right to take women as sexual partners. By the 1970s lesbianism was often promoted
as a political position as well as an individual
sexual choice.

Femocrats
The Australian women’s movement of the 1970s
and 1980s shared many goals with movements
around the world, but as well as drawing on a
shared critique of sex roles, sexism, conditioning,
and patriarchy – new concepts popularized by key
texts such as Germaine Greer’s Female Eunuch
and Kate Millett’s Sexual Politics – the movement
also joined a national political tradition of looking to the state to effect radical reform. The
Australian women’s movement expected state
and federal governments to outlaw discrimination,
to subsidize childcare and women’s refuges, and
to introduce affirmative action and equal pay
and opportunity. The movement also secured
the appointment of dedicated feminists to work
with the public service, at both state and federal
levels, in achieving these reforms: hence was
born the distinctively Australian figure of the
“femocrat.”
A key organization in achieving legislative
change and in securing the election of women to
parliament was the Women’s Electoral Lobby
(WEL), formed in 1972, just in time for it to play
a role in the change of government at the end of
that year. The election of the Whitlam government brought an end to 23 years of conservative
political rule in Australia and brought the Labor
Party and the women’s movement into a productive, if often fraught, working relationship.
The appointment of Whitlam’s first advisor on
women’s affairs, Liz Reid, a former university
tutor in philosophy, gave women a voice at the
highest level.
The following decade, with the election of
the Hawke Labor government, a new minister
for women’s affairs and former WEL member
Susan Ryan presided over the passage of the AntiDiscrimination Act of 1984 and the Affirmative
Action (Equal Employment of Women) Act in
1986. That same year a new kind of feminist
organization was initiated with the formation
in Melbourne of the Victorian Women’s Trust,
which combined advocacy with feminist philanthropy to achieve change as a local and state
level.
At the beginning of the new century the
women’s movement as a collective, powerful,
vocal presence was no longer as visible as it had
been 20 or 100 years before, but its beneficiaries
– including several high-profile women politicians
such as Deputy Prime Minister Julia Gillard and
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former premiers Carmen Lawrence and Joan
Kirner – testify to its long-term impact. The
continuing challenges posed by the excessive
workloads carried by women trying to combine
paid work and domestic responsibilities and widespread evidence of ongoing sexual violence against
women remind us of the work that lies ahead.
SEE ALSO: Australia, New Social Movements;
Australian Labor Movement; Women’s Movement,
Britain; Women’s Movement, France; Women’s
Movement, Germany; Women’s Movement, India;
Women’s Movement, Latin America; Women’s Movement, Southern Africa; Women’s Movement, United
States, 20th Century
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Women’s movement,
Britain
Susan Kingsley Kent
Though the term was not introduced until 1890
or so, the movement that came to be called
“feminism” became large and outspoken during
the second half of the nineteenth century,
arising in response to the exclusion of women
from participating in political and public life.
Women’s exclusion was argued for and justified
by references to their sexual differences from men,
differences, it was asserted over and over again,

that derived from nature. As a consequence,
feminists had to answer their opponents in the
language used to categorize women as inferior.
They had to refuse the ideology of sexual difference that established their inferiority as fact,
to transgress the boundaries and practices that
normalized “women.” But they had also to focus
on women as a collectivity on whose behalf
they advocated. Paradoxically, they had both to
embrace and refuse their identities as “women.”
Feminists cast their arguments in the context of
a larger discussion about the value and function
of the family and its individual members’ roles
in industrial capitalist society, reserving their
most furious objections for representations that
equated the female with the sexual.

Patriarchy, Sexual Difference, and
the Rise of Feminism
The discussion of gender roles took place within
a framework of centuries of political and economic
change. The patriarchal household had rested
on the presumption that the male head of the
household owned his wife, his children, his
tenants, his animals and tools, and his land.
Throughout the nineteenth century, however,
England experienced the dismantling of aristocratic, patriarchal institutions and concentrated on
building a society based on liberal, individualistic,
egalitarian philosophies. Middle- and workingclass groups of men agitated and asserted their
rights to participation in the new industrial
order, basing their claims on the ideology of liberalism. With traditional forms of power and
authority facing challenge from insubordinate
groups, women joined the fray, seeking out
changes in law and custom that would more
clearly reflect their changing role in the family.
Under the law of coverture, married women
had no rights or existence apart from their
husbands. The popular aphorism “my wife and
I are one, and I am he” described a situation in
which a married woman had no legal rights to her
property, her earnings, her freedom of movement,
her conscience, her body, or her children; all
resided in her husband. Throughout the nineteenth century, women and their male allies
challenged these holdovers of aristocratic patriarchal society, seeking property rights, education
and employment opportunities, and the right
to divorce, insisting that rather than protecting
women in the domestic sphere of home and
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family, these legal disabilities exposed them to the
brutalities of the world at large.
The most radical challenge of the women’s
movement to patriarchal control consisted of
demands for enfranchisement on the same lines
as men. The Reform Acts of 1832, 1867, and 1884
had afforded to increasing numbers of men
the opportunity for political participation, until
virtual universal manhood suffrage prevailed.
When women began to agitate for inclusion in the
public arena in the 1860s, their claim was continually denied on the basis of their sex.
The contradiction between, on the one hand,
a liberal ideology that had legitimated the dismantling of aristocratic power and authority and
the enfranchisement of middle-class, and later
working-class, men and, on the other, the denial
of the claims of women to full citizenship was
resolved by appeals to biological and characterological differences between the sexes. Adherents
to this “separate spheres” ideology asserted that
men possessed the capacity for reason, action,
aggression, independence, and self-interest, while
women inhabited a separate, private sphere,
one suitable for the so-called inherent qualities
of femininity: emotion, passivity, submission,
dependence, and selflessness, all derived, it was
claimed insistently, from women’s sexual and
reproductive organization. Upon the female as
a biological entity, a sexed body, nineteenthcentury theorists imposed a socially and culturally constructed “femininity,” a gender identity
derived from ideas about what roles were appropriate for women. This collapsing of sex and
gender – of the physiological organism with
the normative social creation – made it possible
for women to be construed as at once pure
and purely sexual; although paradoxical, these
definitions excluded women from participation in
the public sphere and rendered them subordinate
to men in the private sphere as well.
These arguments at once idealized women
and expressed profound fear of them. On the one
hand, women were aligned with morality and
religion, whereas men represented corruption
and materialism. Women were construed as
occupying the ethical center of industrial society,
invested with the guardianship of social values,
whereas men functioned in a world of shady
dealings, greed, and vice, values generally subversive of a civilized order. On the other hand,
women were also identified with nature – wild,
unruly, yet to be explored and mastered; whereas

men belonged to culture – controlled, systematic,
symbolic of achievement and order. Correspondingly, women were assigned an exclusively
reproductive function, in contrast to men, who
allegedly held a monopoly on productivity. In
each case, notions of femininity, or female nature,
ultimately rested upon the perceived sexual
organization of women, who were construed to be
either sexually comatose or helplessly nymphomaniacal. Whether belonging to one category or
the other, women were so exclusively identified
by their sexual functions that nineteenth-century
society came to regard them as “the Sex.” This
in turn set up yet another dichotomy, which
offered two possible images for women: that
of revered wife and mother, or that of despised
prostitute. Both roles effectively disqualified
women from economic and political activity.
At the same time, as middle-class feminists and
working women argued, the characterization of
women as “the Sex” created the potential for the
sexual abuse of women.
The contradiction between the ideal wife
and mother on the one hand and the degraded
prostitute on the other was simply too extreme
to reflect the real experiences of women.
Nineteenth-century women were, indeed, participants in and agents of culture; they did
operate in the material and productive world of
industrial society; and their contribution to the
economic sphere was not limited to the reproduction of babies or the servicing of male sexual
needs. Working-class women battled valiantly
against enormous economic odds to bring in
precious shillings to the household exchequer
while at the same time maintaining a household
in such a way as to affirm their families’ respectability. Many middle-class women coopted the
vision of “the angel in the house” in order to
justify stepping out of it and engaging in public
campaigns to end slavery, increase education,
or reform the lives of poor Britons at home or
colonized subjects abroad. Other middle-class
women protested the image of femininity assigned
to them, and, borrowing the very terms liberals
used to justify enfranchising men, embarked on
a movement to gain recognition for their full and
complete humanity, thereby eliminating the
reductively sexualized definition of femininity that
threatened their integrity and dignity.
Some of the most prominent nineteenthcentury writers on domesticity, like Sarah
Stickney Ellis, incorporated the notion of
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women’s greater spirituality and morality in
calling upon women to utilize their influence
to effect reform outside the home. Ellis identified the domestic sphere as the proper one for
women, and eschewed the idea of women engaging directly in the political or economic sphere.
But Ellis and others like Harriet Martineau
and Hannah More also believed that women’s
influence could be felt far beyond the arena of
home and family, and urged women to exercise
their power in order to change things in the political, social, and economic realms. Women had a
“mission,” a duty to bring their special qualities
to the immoral world outside, a concept that
authorized women’s activities outside the
home that appeared to contradict the mandate
that they remain within it. Martineau, Ellis, and
More insisted that women required education if
they were to use their talents for beneficial ends
rather than simply fritter away their time in idle
pursuits. Convinced of their greater virtue and
of their duty to bring their moral strengths to bear
on the harsher aspects of society, women flocked
to a number of campaigns that were in fact
political in nature. They formed moral reform
associations to fight prostitution – directing
their attacks on the men who solicited prostitutes,
not on the prostitutes themselves – and temperance societies to reduce the incidence of alcohol
abuse. Above all, British women joined the antislavery campaign in huge numbers.

Quest for Equal Treatment
The contradictions of separate sphere ideology
opened up space within which women could
contest their positions of powerlessness. For
women such as Bessie Raynor Parkes and Barbara
Leigh Smith Bodichon, women’s inability to
find respectable work by which they might
support themselves, and, indeed, to actually end
up owning for themselves any wages they might
earn, rendered them unable to leave abusive
or potentially abusive situations. Bodichon’s A
Brief Summary in Plain Language of the Most
Important Laws Concerning Women, published
in 1854, laid out in a systematic fashion the
legal situation that condemned women to a
position of chattel of men. The solution to these
problems lay in increasing educational and
employment possibilities for women and obtaining the passage of bills that gave married
women the right to own property and retain their

earnings, just as single women, or femes sole, might
currently do.
To this end these “ladies of Langham Place,”
as they came to be called after the location of their
office in London, founded the English Woman’s
Journal in 1858. In its pages contributors
publicized “the cause” of women throughout
Britain, raising issues of concern for women
such as property rights and divorce laws.
Langham Place also provided space for the
Society for Promoting the Employment of
Women, founded by Jessie Boucherett in 1859,
to provide a kind of clearing house of employment opportunities for mostly middle-class
women without means of support outside the
overcrowded, low-paying, and humiliating profession of governessing, which was currently the
only work they might obtain without compromising their class position. The society argued that
middle-class parents must recognize that their
daughters might not be able to marry, given the
“redundancy” of women relative to men, and
must be educated for work beyond governessing
or teaching. They recognized that for women to
become economically independent of men they
must break down the barriers that kept them from
being educated in sound educational institutions
for work that was remunerative.
Queen’s College had been founded in 1848 and
began to grant degrees to women. In the 1850s
Mary Frances Buss and Dorothea Beale had
opened the North of London Collegiate School
for Ladies and Cheltenham Ladies’ College,
respectively, so that single middle-class women
might qualify for employment that would provide
an income to support them. But the Ladies of
Langham Place had their sights set on bigger
targets – the British universities and medical
schools. Their activities on behalf of women’s
higher education ensured that Girton College at
Cambridge in 1871, the University of London in
1878, and Newnham College at Oxford in 1879
admitted women to examination. Anna Jellicoe,
an Irish advocate for women’s education, helped
found Alexandra College in Dublin. The University of Edinburgh admitted five women to its
medical school in 1869, and in 1874 the London
School of Medicine for Women opened its
doors and matriculated 14 women.
The ladies of Langham Place also helped to set
in motion the campaign for women’s property
rights. With the passage of the Married Women’s
Property Acts of 1870 and 1882, married women
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secured the right to retain and own any property
or earnings they might bring to their marriage.
Husbands no longer enjoyed full and free access
to their wives’ assets.
The feminist critique of marriage necessarily involved a critique of masculinity. Male
sexuality, exemplified in microcosm by the
institution of marriage, was, British feminists
like Josephine Butler, Elizabeth Wolstenholme
Elmy, and Frances Swiney believed, destructive
both to women and ultimately to the whole
of humanity. The experiences of women in marriage where, in the words of Wolstenholme
Elmy, they were subject to “the excess of sexual
proclivity and indulgence general on the part
of man,” led feminists to demand the right to
control their bodies and their fertility.
Yet artificial means of birth control were
anathema to most mainstream nineteenth-century
feminists, who believed that they would simply
allow men easier and more frequent access to
their wives by eliminating the fear of pregnancy.
With only a few exceptions, they opposed contraception because they feared it would “give
men greater sexual license.” Feminists certainly
favored “voluntary motherhood” – the right to
abstain from sexual intercourse. For some, in fact,
the right to refuse intercourse stood at the core
of their movement. But abstinence from sexual
intercourse was possible only if men agreed to it,
something feminists doubted the willingness of
most husbands to do. Feminists charged that the
rights of husbands to force sexual intercourse and
compulsory childbearing on their wives established a condition of “sex-slavery,” as Common
Cause, the official newspaper of Britain’s National
Union of Women’s Suffrage Societies, described
it in 1910. For many, this issue stood at the
center of the feminist movement. Couched in
rather vague terms, the issue that so inflamed
the passions of feminists was marital rape. A
husband’s right to sexual intercourse with his
wife was absolute, superceding even the right of
a woman to protect herself and/or her unborn
children from disease.
Feminists’ critique of masculinity instilled in
them the conviction that only a massive transformation in the laws, customs, mores, and
traditions of Britain could produce a society in
which women could exercise the same freedom
and liberty accorded to men. That transformation, they insisted, required that women arm
themselves with the vote. The campaign for

the vote was designed to eliminate the notions
of separate spheres and “natural” differences
between the sexes insisted upon by domestic
ideology. The British women’s suffrage campaign
as an organized movement began in April 1866,
when Barbara Bodichon, Jessie Boucherette,
Emily Davies, and Elizabeth Garrett, all members of prominent Liberal families, set out on
a petition drive to demand votes for women.
By June they had collected 1,499 signatures.
John Stuart Mill, who had stood for election
to parliament on a platform that had included
the enfranchisement of women, presented the
petition to the House of Commons.
Although feminists identified the contradictions
contained in domestic ideology and liberalism
as they pertained to power relations between
women and men, they were blind to the implications they had for inequalities based on class
and race. Few feminists questioned their white,
bourgeois status, or considered how working-class
or colonized women fared under their strictures.
Instead, they tended to embrace the divisions and
prejudices based on class and race that informed
liberalism and their societies as a whole. British
feminists participated uncritically in an imperial
discourse that cast subject Indian and African
peoples as savage and immoral. Closer to home,
feminists rarely intended their dreams of a new
world for men and women to extend to the
working classes of their nation. Socialist feminists,
always in a minority, did make far more radical
claims on behalf of women workers. The icy
receptions they met from their bourgeois sisters
very often reinforced their beliefs that capitalist
relations of production, rather than the relations
between men and women in patriarchy, stood at
the center of women’s inequalities and oppressions and would have to be removed if equality
between men and women were to be attained.
By the beginning of the twentieth century the
suffrage campaign had attained the status of a
mass movement. With the advent of militancy
arising out of the Women’s Social and Political
Union (WSPU) in 1905, the whole of the
feminist movement centered on suffrage as the
means by which women could free themselves
from servile bondage to men. As a symbol of civic
and political personality, the vote would be an
effective agent in eliminating the notion of women
as “the Sex.” As an instrument of power,
feminists believed – as did their adversaries – it
would transform the elevating “influence” of
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women into a tool with which to create a greater
and truer morality among men by eliminating the
distinctions between public and private spheres.
They meant to use it to build a sexual culture
in Britain that would reflect the needs, desires,
and interests of bourgeois women.

Birth of “New Feminism”
The outbreak of world war in August 1914
brought to a halt the activities of suffragists in
their efforts to gain votes for women. When war
ended, feminists continued to agitate for votes on
the same terms as they had been granted to men;
but organized feminism, despite the fact that
a considerable portion of the potential female electorate remained disenfranchised, never regained
its prewar status as a mass movement. By the end
of the 1920s feminism as a distinct political and
social movement had become subsumed in other
causes. The experiences of the Great War –
articulated and represented in specific languages
of gender and sexuality – forged dramatically
different ideas about gender and sexual identity
for many men and women than those prevailing
in the late Victorian and Edwardian eras. These
languages and the identities they spawned provide the context within which interwar feminism
operated and by which it was constrained.
Feminists’ understandings of masculinity and
femininity – of gender and sexual identity –
became transformed during the war and in the
postwar period. Their insistence upon equality
with men gradually gave way to an ideology that
emphasized women’s special sphere – a separate
sphere, in fact – and carried with it an urgent
belief in the relationship between the sexes as one
of complementarity.
Prewar feminists had vigorously attacked the
notion of separate spheres and the medical and
scientific discourses about gender and sexuality
upon which those spheres rested. Many feminists
after World War I, by contrast, pursued a program that championed rather than challenged the
prevailing ideas about masculinity and femininity
that appeared in the literature of psychoanalysis
and sexology. In embracing radically new –
and seemingly liberating – views of women as
human beings with sexual identities, many feminists accepted theories of sexual difference that
helped to advance notions of separate spheres for
men and women. This shift did not take place

suddenly and was resisted throughout the 1920s
by many other feminists, but the acceptance of
the dominant discourse on sexuality represented
a fundamental abandonment of prewar feminist
ideology. By the end of the 1920s feminists found
themselves in a conceptual bind that trapped
women in “traditional” domestic and maternal
roles, and limited their ability to advocate
equality and justice for women.
A faction within the largest feminist organization, the National Union of Societies for Equal
Citizenship (NUSEC), declared that they would
now refer to themselves as “new feminists” in
order to distinguish their thinking from that of
the prewar period still held onto by many of
their colleagues. “New feminism,” explained
Eleanor Rathbone, president of NUSEC in 1925,
embodied the belief that the equality of women
with men had been achieved. “Women are virtually free,” she announced, and feminists could
now turn to the needs of women as women, not
as imitators of men. “At last we can . . . demand
what we want for women, not because it is what
men have got, but because it is what women need
to fulfill the potentialities of their own natures and
to adjust themselves to the circumstances of
their own lives.” Justification for “new feminist”
demands like the endowment of motherhood,
birth control, and protective legislation for women
centered on the role of women in the home and
“the occupation of motherhood – in which most
women are at some time or another engaged, and
which no man . . . is capable of performing.”
The “new feminist” agenda was not inherently
anti-feminist by any means; such demands can
be quite radical. Indeed, as Rathbone argued,
women’s needs are often very different from
those of men, and a strictly egalitarian line failed
sometimes to address those needs. The right to
access to contraceptive knowledge, for instance,
became an explicit aspect of the feminist agenda,
as activists like Marie Stopes and Dora Russell
began explicitly to demand the right of women
to the use of contraception. The difficulty arose
from the arguments “new feminists” advanced
to legitimate their demands. Not the rights of
women but the needs of women as mothers backed
feminist appeals now. Not equality but sexual difference characterized the relationship between
men and women as “new feminists” understood it.
When “new feminists” made demands based
on women’s traditional special needs and special
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functions, when they ceased to challenge the
dominant discourse on sexuality, their ideology
became difficult to distinguish from that of
anti-feminists. To “old” feminists like Emmeline
Pethick-Lawrence, Cicely Hamilton, Rebecca
West, Winifred Holtby, and Vera Brittain,
espousing a strictly egalitarian line, “new feminist” arguments reminded them of nothing so
much as the anti-feminist arguments marshaled
in the nineteenth and early twentieth centuries
to deny women equality with men. In 1927
NUSEC split over the change in emphasis and
lost much of its momentum and status as an organization. More importantly, “new feminism,” by
accepting the terms of the larger culture, by
putting forward a politics of sexual difference,
compromised its ability to advocate equality and
justice for women.

Second Wave of Feminism, 1960s to
the Present
What is called the second wave of feminism,
known at the time as women’s liberation, arose
in the West in the 1960s. Inspired in part by the
civil rights movements in the United States and
the new left movements in Europe, women
in Britain began to demand freedom from the
roles, portrayals, and expectations that limited,
diminished, and oppressed them. The sexual
revolution of the 1960s had placed a premium
on men’s pleasures and the fulfillment of their
sexual desires, at the expense of women, whose
highly sexualized images appeared in magazines
like Playboy and Penthouse, on billboards and
posters. Women’s liberation activists protested
loudly and vividly against such depictions of
women as sexual objects. One of their first actions
took place in 1970 at the Miss World beauty contest in London, when a group of women interrupted
the pageant by leaping on stage and blowing whistles, hooting, mooing like cattle, and brandishing
signs that read “Miss-conception,” “Misstreated,” “Miss-placed,” and “Miss-judged.”
They lobbed stink bombs, flour bombs, and
smoke bombs at the contestants, the judges, and
at Bob Hope, the master of ceremonies. Their
actions resembled those of the militant suffragists of the first decade of the twentieth century,
and earned them the same result – arrest. They
created a spectacle that succeeded in garnering for
the movement enormous publicity.

Some 70 women’s liberation groups existed in
London alone by 1969. Publications like Shrew,
Red Rag, and Spare Rib appeared, analyzing
women’s oppression, recounting earlier feminist
efforts, spreading the feminist message, and
making claims for women’s personal, sexual,
and familial freedom. “Second wave” feminists
looked for more than equality with men before
the law; they sought changes in the law, the
social and economic system, and the culture that
would “liberate” them from current conceptions
of femininity that, they argued, locked them
into stifling, unfulfilling, slavish positions, and
often made them vulnerable to sexual predations
from men. Unlike contemporary liberal feminists
and those of the nineteenth and early twentieth
centuries, feminists seeking liberation believed
that the very system in which they lived
required abolition or complete overhaul.
Feminists differed in their designation of
just what system it was that oppressed them.
Socialist feminists identified capitalism as the
source of conditions that rendered them inferior to men. The family, in particular, required
complete transformation. For socialist feminists,
adherence to Marxist doctrine and to socialist
groups remained a significant aspect of their
politics, the goal of which was to eliminate the
unjust class system produced by capitalism and
reproduced by the family. The achievement of
feminist aims would follow upon its extinction.
At the same time, their insistence that women’s
work, experiences, and functions in a capitalist
society could not simply be subsumed into those
of men forced traditional socialists to enlarge
their understandings and expand their analyses
of capitalism.
Radical feminists, by contrast, saw domination by men in patriarchy, not in the economic
system, as the root of their oppression. They
insisted that if women were to be liberated,
they would have to arrive at a “consciousness”
of their oppression. In “consciousness-raising”
sessions where they explored their personal
lives in depth, many feminists gained an understanding of how patriarchy operated in the
most insidious ways to make women complicit in
their own subservience to men. In consequence,
some radical feminists – many of them lesbians
who had been ostracized by straight feminists who
feared that their movement would be tainted by
association with lesbianism – became convinced
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that they would ultimately have to remove themselves from sexual and social relationships with
men. Separatism, as they saw it, provided the only
avenue to liberation.
Despite their differences, which would become
increasingly evident and acrimonious in the
mid- and late-1970s, feminists of virtually every
stripe agreed that women’s sexual freedom, their
capacity to choose the kind of intimate or social
grouping in which they would live, and the right
to determine for themselves the kind of work
they would do, were vital to their liberation. They
could readily come together to support reforms
that contributed to that end: access to free and
legal contraception and abortion; equal pay;
health, educational, and social services; increased
penalties for rape and domestic violence; nursery and daycare for children; and provisions
that enabled women to be legally and financially
independent like divorce law reform and wages
for housework. They made clear from the start
that they intended their varieties of feminism
to create entirely different roles, expectations,
identities, and material realities for women than
those currently operative. Their focus on personal
and family issues, and on social and cultural
practices – like the clubs, bookstores, magazines,
and literature of the “sexual revolution” that
gratuitously portrayed women as the proper
objects of male sexual desire and violence – gave
their movement a broad comprehensiveness that
touched the lives of generations of women – and
men – to come.

Coalitions of women of color such as the
Organization of Women of Asian and African
Descent (OWAAD) enabled a broader national
movement to emerge within which issues of
racism and sexism that concerned women of
color could be addressed and a national dialogue
established. The structures of racism meant
that black women experienced different kinds
of subjection than white women. What white
women regarded as an oppressive institution – the
family – black women often found to be a place
from which to resist political and cultural forms
of racism. White radical feminists might espouse
separatism from men; black women relied on
“progressive” men in their struggles for equality
and justice. Finally, white feminists had not
recognized their role in continuing imperialist
and colonialist regimes around the world, or
indeed, in acting as oppressors of black people
at home, and it was left to black feminists to
raise these issues.
Feminism has proven to produce tough and
resilient ideologies and movements, reflecting
both the strength of opposition to women’s
demands for freedom and equality, and the
power of those ideals to move millions to take
action to realize them. Feminists’ successes have
resulted from their ability to analyze the power
relations obtaining between men and women
in any given time and place, and from their
challenges to the assumptions, policies, and
practices that structure social, economic, political, cultural, and familial life.

Race in the Women’s Movement

SEE ALSO: Britain, Women’s Suffrage Campaign;
Pankhurst, Emmeline (1858–1928), Christabel (1880–
1958), and Sylvia (1882–1960)

Women of color in Britain found themselves in
a kind of political no-man’s-land in the late
1960s and early 1970s. Disconcerted by their
treatment at the hands of the male-dominated
black power movement, yet finding women’s
liberation and feminism entirely irrelevant and
blind to their needs and desires, women of
color began to form their own organizations to
gain liberation for themselves. When they
looked toward white feminist groups, black
women saw a political program that addressed few
of their concerns. In order to deal with a dual
oppression arising from racism and sexism, a
number of women formed other local black
women’s groups throughout London and in
cities like Leicester, Manchester, Liverpool,
Sheffield, and Nottingham.
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Women’s movement,
Cuba
Jean Weisman
The women’s movement in Cuba in many ways
illustrates the broader Latin American women’s
movement. Looking more closely at the events
in Cuba and the feminist leaders who have made
an impact in that country can further bring to
life the picture of the Latin American women’s
movement.

Women’s Congresses in Cuba,
1923 and 1925
Hundreds of women from various provinces in
Cuba joined together in women’s congresses in
1923 and 1925 to work for reforms that included
equality for women, the right to vote, and an
end to child abuse consistent with principles
of reverence for motherhood, the home, and
the family, and respect for Cuban nationhood.
These were the first congresses of women in Latin
America. While most of the women were white
middle-class and upper-class women, many were
concerned about issues that involved poor and
working-class women.
In the 1923 Congress, women spoke out in
favor of solidarity and knowing and defending
their rights. They emphasized the historical role
of women in the struggle for Cuban independence
and called for the right to vote and greater participation of women in government. Some called
for the need for special courts for women and
children and respect for the rights of illegitimate
children. They spoke out against the abuse of
drugs and alcohol and addressed the special needs
of women professionals in journalism and the
arts. They called for decent wages for working
women and an end to discriminatory laws, such
as the one that allowed husbands to murder
wives who committed adultery but did not allow
for any punishment of unfaithful husbands. As
part of the congress, they visited women’s institutions such as daycare centers, orphanages, and
maternity homes. They also invited politicians
to receptions to discuss women’s rights, hoping
to work with men to win reforms.
At the 1925 Congress speakers called for
women’s suffrage, the necessity of giving women
jobs in all categories of the government and

administration, equal pay for equal work, a
six-hour day for working women, the necessity
of time off from work before and after delivery
of a baby, the need to help poor and abandoned
women, the need for women to join trade unions,
the right of women to be part of tribunals, the
creation of dining halls for working women, the
creation of low-price clinics, and the struggle
against prostitution. They called for more women
to work in the upper levels of education and participate in boards of education, and they urged
the creation of more schools with an emphasis on
home economics. President General Machado,
seen at the time as a liberal reformer and not the
dictator he later became, spoke at the congress.
He promised to give women the vote, but the
vote was not granted until 1934, after his term
was completed. Ofelia Dominguez Navarro, an
attorney from Santa Clara, reintroduced a resolution from the previous congress in support of
the rights of illegitimate children, and when the
resolution failed, ten women walked out. Several
years later these proposals, put forth by the
radicals, became law.

MAGIN and other Cuban Women’s
Organizations
In the last decade of the twentieth and the first
decade of the twenty-first century, organizations
in Cuba flourished that were dedicated to the
study of women and the creation of programs to
bring about improvements in their social, political, and economic conditions. Some of these
organizations included the women’s studies
departments at several universities; MAGIN, an
organization of communicators dedicated to
improving the image of women in the media and
an increase in women in upper-level decisionmaking positions; CENESEX, dedicated to sexual education; and Casa de las Americas, which
encourages research on women in literature, the
publication of women’s writings, and a conference
on violence and women’s culture in Latin America
and the Caribbean.
The first women’s studies program at a Cuban
university was created in Villa Clara in 1989, and
later programs were developed in eight other
provinces. Research on women developed in
the departments of sociology, demographics,
psychology, anthropology, economics, literature,
economics, and law, and each program studied the
relation of gender to their particular fields and

3572 Women’s movement, Cuba
made recommendations about the improvement
of the role of women in Cuban society. Beginning
in 1995, the Women’s Studies Faculty in Havana
began organizing international conferences every
two years on the role of gender in Cuba and other
societies. Some of the workshops were Gender
Theory; Methodology and Feminist Thought;
Gender, Identity, and Subjectivity; Studies of
Masculinity; Gender and Violence (Including
Wars and Armed Conflicts); Gender and the
Environment; Gender and Power; Gender and
Work; Gender, Race, Class, and Ethnicity; and
Gender and Religion. A master’s program in
women’s studies has been created at the
University of Havana.
In 1993, professional women who participated
in an international conference on women and
communication in Havana saw the need to have
a broad discussion of gender in the area of media
and government. They decided to form MAGIN,
which means inspiration, image, and imagination. This organization, with a collective nonhierarchical structure, sponsors study groups,
workshops, and conferences around the theme of
gender. It defines gender not primarily in terms
of the biological differences between men and
women but in terms of the social, cultural, and
political construction of relationships between
men and women in society, pointing out that
although the Cuban Family Code requires men
to participate equally in housework and child care,
women still have a triple day, involving care of
their family, their jobs, and their political work.
Conference participants decided to focus on
two critical issues: the image of women in the
Cuban media and the need for more women in
the upper levels of government decision-making.
MAGIN organized workshops to develop
women’s self-esteem and empowerment and
succeeded in creating television and radio programs and articles that challenged prevailing views
of women. It reached out to younger women and
women throughout the island and developed
committees that involved a total of 400 women.
It developed a proposal on women and the
media which was submitted to the 1995 Beijing
Women’s Conference and was later adopted by
the Cuban government.
In 1996 MAGIN began to have trouble
finding places to meet, and representatives from
the Cuban Women’s Federation (Federation de
Mujeres Cubanas, FMC) began to withdraw
from the organization. It was called to a meeting

of the Politburo of the Central Committee and
ordered to disband, being told that it duplicated
the work of the FMC and that independent
organizations were being influenced by foreign
non-governmental organizations (NGOs) that
were trying to overthrow the Cuban government. While the US government, through the
Helms-Burton Act, was trying to manipulate
Cuban organizations with funds provided by the
Agency for International Development, MAGIN’s
members were strong women who could not
be influenced by subversives. The women in
MAGIN had a long history of support for the
Cuban Revolution, and while they did receive
some funds from UN and women’s organizations
in Canada and Europe, they never received funds
from US governmental organizations.
The MAGIN women reluctantly decided to
disband because they did not want to be considered
dissidents and threaten their personal professional
development. They were encouraged to continue
to do their work through the FMC and organizations at their workplaces. They became strong
advocates for women’s rights in various governmental and non-governmental organizations.
In 1979, the FMC formed a committee on
sex education. In 1989, this committee became
CENESEX, the National Working Group on Sex
Education. It developed extensive sex education
programs, worked to develop a greater understanding of the needs of transsexuals, and
encouraged sex-reassignment surgery. It is
working on reforming the Cuban Family Code
to include articles on sexual orientation and
gender identity. At this time it is pushing for
recognition of same-sex legal unions but not for
same-sex marriages in order to avoid “complications and rejections.”
Numerous other organizations in Cuba have
formed study groups, committees, and conferences around the issues of gender. In February
2008, the national cultural organization Casa de
las Americas held a conference on “Violence
and Counterviolence in the Culture of Latin
American and Caribbean Women.”

Some Leading Cuban
Women Activists
Vilma Espin (1930–2007)
Vilma Espin was a revolutionary leader in Cuba
in the 1950s. President of the FMC from 1962
until her death in 2007, she was also a member
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of the Central Committee and the Politburo of
the Cuban Communist Party and was married to
Raúl Castro, Fidel Castro’s brother.
Espin was born to an upper-middle-class
family in Santiago de Cuba. She spent two years
in parochial schools and received all her undergraduate education at the University of Oriente
in Santiago. She graduated as a chemical engineer and went to Cambridge, Massachusetts to
do graduate work in engineering at MIT. She was
deeply affected by the poverty in her country, and
the March 1952 coup by Batista spurred her
to action. The students formed a political school
for workers at the University of Oriente, hoping
to free Cuba from tyranny. They organized
demonstrations and fought with the police. Espin
met Fidel Castro after the attack on Moncada
in 1953 and his famous “History Will Absolve
Me” speech. That year she joined Frank Pais’s
revolutionary cadre in Oriente, working with
him to organize support for the revolution.
Espin offered to bring messages from Fidel
Castro to the revolutionaries in Cuba and organized First Aid Brigades. She was also part of a
failed plan to stage an uprising to support the
landing of the Granma boat with Cuban revolutionaries from Mexico. The young women in the
First Aid Brigades also transported medicines and
weapons. Some women also carried and planted
bombs and engaged in supportive activities.
After the triumph of the revolution in 1959,
Espin went to the International Federation of
Democratic Women’s Conference in Chile with
75 other Cuban women. This group became the
nucleus of the Cuban Women’s Federation,
which united all Cuban women’s organizations
in 1960. The main goal of the federation was
to incorporate women into educational programs
and the workforce, and hundreds of thousands
of women got involved in education and cultural
programs. They established dressmaking classes,
first aid centers, and daycare centers. Women
attended schools for peasants, domestic workers,
prostitutes, and daycare workers. Women enrolled
in the militia through the FMC. The women’s
militia became a branch of the FMC and were
very active in the defense of the country during
the Bay of Pigs invasion. They were also active
in social work, dealing with juvenile delinquency,
health preventative care programs, hygiene, and
baby care.
Although Espin did not originally see herself
as a feminist, through the course of her work with

the FMC over many years she began to accept a
certain kind of feminism. She said: “I believe
in those feminists who tie the solution to the
oppression of women, the liberation of women,
the liberation of all the exploited, the oppressed
and discriminated against, which also means
taking into consideration social, political, and
ideological as well as economic problems, from
the perspective of a class, sex, and race analysis.”
Crucial to her hopes was the raising of Cuban
women’s political, cultural, and ideological consciousness so that they would understand what
socialism had to offer. Her emphasis was in creating programs for Cuban women, rather than
bringing about changes in the structure of the
male-dominated government.
Celia Sanchez (1920–1980)
Celia Sanchez was a major leader who played a
critical role in the development and success of the
Cuban revolution. Creating a network of peasants
in the Sierra Maestra Mountains when Fidel
Castro was in prison and in Mexico, she became
an expert in the trails, the rivers, and the swamps
of the area. A leading strategist in the Cuban
Revolution, she was appointed secretary to President Castro after the revolution and continued
to be a leading decision-maker.
Sanchez was born in Media Luna, a small
town in eastern Cuba, to a landowning father
who was also the leader of the Cuban Medical
Association. She studied biology at the university and nursing at home, and she developed
a way to process swamp water so that it could
be used to irrigate farms. She also assisted her
father in providing medical services to peasants
in Oriente. When Castro was in prison and in
Mexico, she was busy building a base amongst the
peasants in the Sierra Maestra.
In 1953 she began visiting towns and farms
in the Sierra Maestra, recruiting peasants to fight
in the revolutionary war, developing safe houses,
and collecting weapons. She recruited 200 men
and women to join her army and found 50 more
people to transport supplies and weapons. The
first troops that Batista sent to the Sierra Maestra
ended up in swamps as a result of Celia’s
maneuvers and the revolutionaries captured the
weapons. Fidel Castro wrote her: “What you have
done and are doing has thrilled me and inspired
me beyond anything I have ever imagined”
(Haney 2005: 29). Pedro Alvarez Tabio, director
of the Cuban Council of State’s Office of
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Historical Affairs, interviewed 300 Sierra rebels,
and they overwhelmingly said that Sanchez was
the organizer and leader of the Cuban Revolution.
While secretary to the president, Sanchez
responded to the specific requests received from
the Cuban people. She was highly organized and
provided homes for peasants in the former mansions of the Batista people who left Cuba, gave
cars to peasants, and set up medical, cultural,
educational, and sports programs. Although never
publicly acknowledged, she was widely believed
to be the companera of Fidel Castro, in work and
in love. She never married or had any children,
but she was seen as the mother of the people of
Cuba. Always wearing ribbons in her hair and
maintaining her femininity, she worked tirelessly
to provide for others, seeking no personal gain.
Haydée Santamaría (1922–1980)
Haydée Santamaría fought in the Battle of
Moncada in 1953, was a revolutionary leader
throughout the 1950s, and after the revolution
was the director of Casa de las Americas.
She was born to a family of small landowners
in central Cuba and moved to Havana with her
brother in the early 1950s. Concerned about the
oppressed people in Havana, she became involved
in the student movement, helping to publish an
underground newspaper and allowing her apartment to become a base for the revolutionaries
who planned the attack on the Moncada garrison
in Santiago. She and Melba Hernandez were the
only two women who participated directly in
the attack. Her brother and fiancé, along with
65 other men, were tortured and killed in the
attack, but she continued fighting in order to allow
for more time for Fidel Castro to escape.
Santamaría and Hernandez were arrested
and sentenced to seven months in prison. After
being released, Santamaría worked with others
to print and distribute over 10,000 copies of
Fidel Castro’s “History Will Absolve Me” speech
and began work to organize the 26th of July
Movement. In 1956 she was one of the leaders
of an uprising in Santiago that was planned to
coincide with the arrival of the Granma ship
from Mexico. Although they lost the battle, they
received considerable support from the people
of Santiago, preventing many rebels from
dying. When the Granma ship landed in 1956,
Santamaría did underground work, fought in the
Sierra Mountains, and traveled to the US to
collect funds and weapons.

After the revolution Santamaría became the
director of Casa de Las Americas, a cultural
organization designed to promote literature, the
arts, drama, poetry, theater, and music throughout Lain America. After Casa de las Americas
was formed in 1959, she worked with Silvio
Rodríguez and Pablo Milanes to develop the
New Song movement. She was deeply committed to internationalism and in 1967 directed
the Latin American Organization for Solidarity
Conference in Havana.
Santamaría believed that the revolution provided economic support to women. Poor women
no longer had to marry to get support for their
children. After the revolution thousands of
women participated in various activities, and
they were more committed than men. She called
for more daycare centers, understanding from
men, scholarships, and workers’ dining rooms to
complete the revolution. She committed suicide
in 1980 for unknown reasons.
SEE ALSO: Castro, Fidel (b. 1926); Cuban Revolution,
1953–1959; Music and Protest, Latin America;
Rodríguez, Silvio (b. 1946); Women’s Movement,
Latin America; Women’s Movement, Venezuela
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Women’s movement,
France
Marcelline Block
One of the prominent legacies of the May 1968
French uprisings is the modern French women’s
movement. Founded by feminists Antoinette
Fouque, Monique Wittig, and Josiane Chanel, the
movement was dubbed MLF by the press in
reference to the American women’s liberation
movement, which was at its most visible expression of public activism during the 1960s and
1970s. MLF was mainly used during the initial
period of the movement in the early 1970s, after
which independent groups were created.
Provocative actions during the formative
years of the MLF include public demonstrations,
such as in August 1970 when a group of women
placed a wreath on the tomb of the unknown
soldier at the Arc de Triomphe in order to
commemorate his wife, whom they declared
was “more unknown” than he was. This action
sparked the first public discussion of the MLF
in the media. Another major media event drawing attention to the MLF was the April 1971
Manifeste des 343. Three hundred and forty-three
women, many of whom were famous artists
and writers, signed the manifesto, admitting to
having had an illegal abortion. It was published
in important print media such as Le Nouvel
Observateur and Le Monde, garnering attention for
the MLF. In May 1972, 5,000 women congregated at the Maison de la Mutualité conference
center in Paris, testifying to the injustices they
suffered, such as rape, domestic violence, sexual
harassment, and discrimination. Only two weeks
later women marched down the Champs Elysées
to protest Mother’s Day, claiming that it celebrated mothers for one day and overlooked the
fact that they were exploited all year long.
While the term MLF is a catchphrase that
refers to the entirety of post-1968 French
feminism, in actuality the MLF encompasses
numerous groups, all of which are devoted to the
general goals of ending the oppression of women
in society in order to achieve women’s equality
and liberation. However, the various groups and
movements within the MLF are often in conflict with each other in terms of their ideologies,
methods, politics, claims, and objectives. To foster
these varying aims, as many as 18 different

feminist publications, including Questions féministes, Revue d’en face, Des Femmes en mouvements,
Des Femmes en mouvements hebdo, Parole, Modes
et Travaux, Nous Deux, and F Magazine, among
others, have existed at different times. La Ligue
du Droit des femmes (The League of Women’s
Rights), whose president was Simone de Beauvoir,
published the Nouvelles féministes (Feminist News)
newsletter and the journal Questions féministes
(Feminist Questions). By 1977, each particular
feminist group had its own journal.
In the early 1970s the MLF split along class
lines. Women wanting to include working-class
women formed groupes de quartier (neighborhood groups), which led to the formation of
the Mouvement pour la liberté de l’Avortement
(Movement for the Freedom of Abortion,
MLAC). Les Pétroleuses (1974–6) was the
original journal of this branch of the MLF. At
the end of the 1970s, this movement became the
Mouvement autonome des femmes (Autonomous
Women’s Movement, MAF), a Marxist, feminist,
working-class group.
Another important branch of the MLF was
Les Féministes révolutionnaires (Revolutionary
Feminists), an umbrella term covering many
feminist groups throughout France (some of
which broke up and then reappeared later),
which took Simone de Beauvoir’s Le Deuxième
Sexe (The Second Sex) as their foundational text.
One of the groups associated with Féministes
révolutionnaires was Choisir (Choose), a movement founded in 1971 by lawyer Gisèle Halimi,
devoted to women’s reproductive rights. This
movement contributed to passing the contraception and abortion law proposed by Simone Veil,
the first female French government minister
of health, in 1975. Other groups associated with
this branch were SOS Femme-Alternative (SOS
Domestic Abuse) and SOS Femmes violées
(SOS Rape). The women who belong to these
organizations define themselves against their
Marxist feminist counterparts, who attribute the
oppression of women to capitalism. Rather, the
revolutionary feminists, who consider themselves influenced by radical feminists in the US,
struggle against the oppression of women within
patriarchy and a phallocratic society.
Another group, Psychanalyse et politique
(Psychoanalysis and Politics), more commonly
known as Psych et po, PsychePo or psykép, is
a non-feminist, non-Marxist group founded by
psychoanalyst Antoinette Fouque. It was based
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upon and centered around the writings and
teachings of Jacques Derrida on deconstruction
and Jacques Lacan on psychoanalysis. Psych et
po emphasized semiotics, language, sexual difference, and the feminine, seeking to recuperate
through women’s writing the feminine from
patriarchal oppression. Psych et po created the
publishing house Editions des femmes (founded
by Fouque, Marie-Claude Grumbach, and Sylvina
Boissonnas), and organized the Librairie des
femmes, a women-only bookstore in Paris.
Editions des femmes published the short-term
journal Le Torchon Brûle (Burning Rag). Some
of the major figures of French feminism, such
as Hélène Cixous, Julia Kristeva, and Luce
Irigaray, were part of Psych et po at one time or
another. Because of its intellectual orientation, and
particularly its preoccupation with language and
high levels of abstract theorizing, this movement
was not accessible to most feminist activists;
furthermore, it aligned itself against “feminism”
since the group’s aims were not to make men and
women equal, but rather to affirm the “essential”
difference of women. For these and other reasons,
Psych et po has a limited following.
Further dramatic fissures within the MLF were
to follow and would overshadow the progress
and development of feminism in France in the
post-1968 era, demonstrating the complexity and
fragmentary and often contentious nature of the
feminism of this period. This lack of cohesion
among feminists and feminist groups remains a
significant aspect of second-wave French feminism. However, this is not surprising given
the overall French political climate, which is
usually fragmented among a multitude of parties,
voices, groups, and sub-groups, rather than being
monolithic. Over the years, not only have some
MLF groups waged political battles against one
another – often in the form of articles appearing
in competing feminist/women’s journals printed
by rival feminist/women’s publishing houses –
but some of the groups and individual members
have become embroiled in legal battles over
accusations of libel and slander, among others.
One of the best-known controversies within the
MLF, known as the “Barbara Affair,” occurred
in 1976 when women aligned with Féministes
révolutionnaires took over the Librairie des
femmes, which was maintained by the Editions
des femmes publishing house of the Psych et
po movement. This action was in retaliation for
the dismissal of Mireille “Barbara” Dekoninck,

manager of the Librairie des femmes. In January
1977, Dekoninck and her colleagues responded
by screening a film denouncing the Editions des
femmes at a fête des femmes (women’s festival)
in Paris. In May 1979, Editions des femmes
successfully sued the makers of the film for
defamation.
In 1979, Psych et po unleashed another controversy when Antoinette Fouque, its leader,
registered the name MLF, causing Simone de
Beauvoir, the leftist newspaper Libération, and
other members of the feminist press in France to
decry Psych et po’s attempt to claim the MLF.
The anthology of essays entitled Chroniques
d’une imposture (Chronicles of a Forgery), prefaced by Beauvoir, denounced both Psych et
po’s claiming of the term MLF and the works
published by Editions des femmes. In 1980,
11 feminist publishers signed a petition against
Psych et po and Editions des femmes. Editions
des femmes sued, going against its rival feminist
publisher, Editions Tierce, for slander and unfair
market practices. Editions des femmes won its
case in June 1981. While Psych et po has ceased
to exist, its founder, Antoinette Fouque, has been
elected as a member of the European Parliament
and has organized another feminist group,
L’Alliance des femmes pour la démocratie
(Women’s Alliance for Democracy), which is
shunned by most other feminist organizations
and societies who do not wish to be associated
with Fouque or her group.
The French feminist movement found itself in
disarray by the late 1970s, although by the end
of the decade France was second only to Sweden
for the highest number of female government
ministers: President Valéry Giscard d’Estaing
(1974–81) had nine women in his cabinet,
including Simone Veil, the first female minister,
and Françoise Giroud, minister for women. Yet
there were still very few women in the National
Assembly and in 1977, to protest the absence
of women in the senatorial elections, 67-year-old
Senator Janine Alexandre-Derbay started a hunger
strike. In 1981 many feminists, including the
usually apolitical Psych et po group, supported
the presidential candidacy of François Mitterrand.
When Mitterrand won in May 1981, the French
women’s movement made many inroads, such
as the approval of a 1983 law against sexism
sponsored by Yvette Roudy. In May 1981,
Mitterrand appointed the first French female
prime minister, Edith Cresson, who was not a
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feminist. Cresson was subsequently mocked for
making undiplomatic comments such as, among
others, declaring that British men were less
“sexy” than French men, and that homosexuality was mainly a “problem across the Channel”
(in Britain), not a Latin one. Her sexist comments
matched by racist ones against the Japanese
exemplify her lack of political savvy. Cresson
became very unpopular and resigned her position
after less than a year in office. Cresson spent the
shortest time in office of all the French prime
ministers of the Fifth Republic. The Secretariat
à la condition féminine (Women’s Secretariat) and
the Ministère des droits de la femme (Ministry
of Women’s Rights) were created during
Mitterrand’s presidency.
The election of Jacques Chirac in 1995 heralded
a return to the right and conservative politics,
leading to a major feminist protest on November
25, 1995 in Paris. Over 100 women’s organizations throughout France called for women to
march to defend women’s rights and warned
that past gains of the women’s movement, such
as free and legalized abortions, were under threat.
More than 40,000 women demonstrated. In 1996,
female ministers from the left and the right
signed the Manifeste des 10, demanding equal
representation of women in politics. In March
1997, the National Assises for the Rights of
Women, another pro-women’s rights demonstration, took place, although on a smaller scale
than in 1995 (approximately 2,000 women and
numerous men, at the behest of over 150 women’s
groups, participated).
Many feminist organizations flourished in
France at the end of the twentieth century,
especially since the 1990s were viewed by feminists as a time of backlash against the gains made
by the post-1968 French women’s movement.
(This conservative trend continued with the
election of Nicolas Sarkozy of the UMP Party to
the presidency in 2007.) In 1995, for example,
over 1,700 women’s rights organizations existed
in France. Several significant women’s rights
non-governmental organizations (NGOs) were
created in the late twentieth century: the Chiennes
de guarde (Female Guard-dogs) founded in 1999
by Florence Montreynaud; Ni Putes, Ni Soumises
(Neither Whores, Nor Doormats), founded in
2002 by young French Muslim women in response
to violence against them – in particular, gang
rape and the much publicized vicious murder
of a Muslim teenager named Sohanne Benziane,

who was burned alive by her ex-boyfriend – in
suburbs and housing projects outside of Paris and
other major French cities; and the Collectif des
féministes indigènes (Collective of Indigenous
Feminists), formed in 2007, which combats racism
and sexism as well as what its members consider
the domination of non-western women by western feminists.
In 2007, the first national French female
presidential candidate, Ségolène Royal (Socialist
Party), was defeated by Nicolas Sarkozy of
the Conservative UMP. However, in the 1974
elections, Arlette Laguiller had become the first
woman to attempt a presidential campaign as part
of the Workers’ Struggle Party, and continued
to run for president in 1981, 1988, 1995, 2002,
and 2007. Laguiller never made it to the national
election level as did Ségolène Royal. Sarkozy
appointed Fadela Amara (b. 1964) as his secretary of state for urban policies. Amara is a lifelong feminist who began her political activism
as a teenager against French Islamist movements
and Islamic fundamentalism by founding the
Association des femmes pour l’échange intercommunautaire (Women’s Association for Intercommunal Exchange) when she was 18 years
old. Amara went on to organize the Women’s
Commission in 1989 as well as Ni Putes, Ni
Soumises. Sarkozy’s appointment of Amara to
his cabinet – although not without controversy –
demonstrated that across the political spectrum
from left to right, in the early twenty-first century the women’s movement in France continues to progress steadily.
SEE ALSO: Beauvoir, Simone de (1908–1986);
Immigrant and Social Conflict, France; May 1968
French Uprisings; Women’s Movement, United
States, 20th Century
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Women’s movement,
French Windward
Islands
Jennifer Westmoreland Bouchard
In Francophone Caribbean societies, women
have traditionally served as the head of household. Outside the home, however, women have
had extreme difficulty establishing any sort of
equality, much less authority. Women are marginalized in the workforce, and they are rarely
represented in politics. Though more women
have entered the workforce during the past
20 years (mostly in the fields of administration,
education, health, and tourism), they tend to
work longer hours and are compensated less
than their male counterparts. In addition, women
hold drastically fewer managerial positions than
men. On the whole, Francophone Caribbean
feminist movements have typically responded to
these types of gender-based injustices, as well
as issues surrounding race.
In Francophone Caribbean islands, colonial
discourses regarding race played an important role
in shaping economic, social, and gender relations.
During the colonial period, Europeans commonly preached their “cultural and racial superiority” to the native inhabitants of the islands.
Even after decolonization these cultural mores and
practices of ingrained racism remained in most

of these island societies. Therefore, the issue of
race is one of the largest and most controversial concerns of current Francophone Caribbean
feminist movements.
Francophone Caribbean feminisms have historically sought to examine and critique rigid
social structures and reform the roles of
Caribbean women throughout the twentieth and
early twenty-first centuries. The emergence of
Francophone Caribbean feminism was closely tied
to movements such as Pan-Africanism, PanCaribbeanism, and Négritude. Pan-Africanism,
a movement that originated in Anglophone
communities, is a cultural and political philosophy based on the assumption that African
people dispersed throughout the world share
similar struggles and goals. Négritude was
essentially Francophone intellectuals’ response
to Pan-Africanism. Male scholars and poets
Léopold Sédar Senghor (Senegal), Aimé Césaire
(Martinique), and Léon Damas (French
Guiana) are typically credited as the founders
of Négritude. However, literary research has
shown that Jane and Paulette Nardal, feminist
writers from Martinique, were influential in
establishing the intellectual and theoretical bases
for this movement. Their writings were published
in La Revue du monde noir (Paris) in the 1930s
and 1940s.
The second wave of Caribbean feminism was
inspired by the international women’s movement of the 1970s. Following a Pan-Caribbean
period of radical politics concerning race,
class, and identity, a series of strong Caribbean
feminist activists emerged during the 1970s and
1980s. The leaders of these second-wave feminist
groups were also active in socialist and left-wing
politics. These movements were postcolonial in
nature, focusing on female issues of identity,
race, and difference. Other important concerns
included sexual exploitation, globalization, and
women’s roles in economic development at
home and abroad. Using these movements as
a springboard, in-depth feminist scholarship
on the inherently “gendered” nature of race
and ethnicity began in the 1990s.
There are several key organizations that support feminist activism and scholarship in the
Caribbean. The most influential include the
Caribbean Association for Feminist Research
and Activism (CAFRA), the Center for Gender
and Development Studies at the University of
the West Indies, and Women Working for
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Social Progress (also known as Workingwomen).
In 1985, CAFRA was established by Peggy
Antrobus (Grenada and Barbados), Rawwida
Baksh-Soodeen (Trinidad and Tobago), Sonia
Cuales (Netherlands Antilles), Joan French
(Jamaica), Honor Ford-Smith ( Jamaica), and
Rhoda Reddock (Trinidad and Tobago). Their
outreach and educational programs have included
the following areas: women in agriculture; women
and the law; women’s history and creative (artistic/literary) expression; women, development,
and sustainable livelihood; women’s health and
reproductive rights; sexuality; and gender and
youth. The Center for Gender and Development
Studies at the University of the West Indies was
established in September 1993. Its institutional
goals include establishing Caribbean feminism as
a reputable field of scholarship, disseminating
information on gender in the Caribbean on
an international scale, and supporting research
and policies that will aid in making Caribbean
societies more just for people of all genders
and races. Workingwomen was founded in 1985
in Tunapuna, Trinidad, with anti-racism as its
focus. Throughout the 1990s, Workingwomen
sought to eliminate racism and level the playing
field between Afro-Trinidadian and IndoTrinidadian women.
Thanks to the members of these and other
organizations, Caribbean feminism has evolved
into an academic field of study with a strong body
of theory and literature. Principal theorists in this
field include: Peggy Antrobus (Grenada and
Barbados), activist and professor of economics,
sociology, and social work at the University of the
West Indies; Eudine Barriteau (Barbados), professor of gender and public policy in the Center
for Gender and Development Studies at the
University of the West Indies; Rhoda Reddock
(Trinidad and Tobago), head of the Center
for Gender and Development Studies at the
University of the West Indies, activist in the
Caribbean Women’s movement, and founding
member of CAFRA; Brinda Mehta (India), author
and professor of French and Francophone
Studies at Mills College; Patricia Mohammed
(Trinidad and Tobago), who founded the Rape
Crisis Center in Trinidad and is senior lecturer
at the Center for Gender and Development
Studies at the University of the West Indies;
and Rawwida Baksh-Soodeen (Trinidad and
Tobago), deputy director/head of the gender
section in the Social Transformation Programs

Division of the Commonwealth Secretariat.
The influential theories of these writers typically
discuss themes such as the intersection of race
and gender, women and work, feminist epistemology, gender-based violence, legislation, sexual
tourism, sexual and reproductive health, and
migration, among others. Similar themes are discussed in the works of Francophone Caribbean
fiction writers Suzanne Dracius-Pinalie (Martinique), Maryse Condé (Guadeloupe), Edwide
Danticat (Haiti), and Myriam Warner-Vieyra
(Guadeloupe).
SEE ALSO: Césaire, Aimé (1913–2008); Négritude
Movement; Senghor, Léopold (1906–2001); Women’s
Movement, Anglophone Caribbean
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Women’s movement,
Germany
Jennifer A. Miller
In 1847–8, as revolutions broke out across Europe,
international movements for women’s suffrage,
economic independence, and property rights
emerged as feminists began to reach out to one
another for inspiration and help. German feminists
Louise Dittmar (1807–84) and Louise Aston
(1814–71) took radical positions on property and
other rights, while middle-class feminist Louise
Otto (1819–95) emphasized the distinctive
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contributions of “German womanliness” in her
politically radical work and in her long-running
publication Frauenzeitung (Women’s Newspaper).
Following unification in 1871 and the establishment of national male suffrage, Hedwig Dohm
(1831–1919), inspired by the British suffrage
campaigns, made a case for German female
suffrage in 1873.
Marxist-socialist feminists contributed landmark texts to the German women’s movement,
such as August Bebel’s Women in the Past, Present
and Future (1878) and Clara Zetkin’s 1889 address
to the founding congress of the Second International Working Men’s Association, “Women
Workers and the Woman Question.” In 1894
when the Bund Deutscher Frauenvereine (National
German Women’s Association) (BDF) was
founded, women’s political participation was
forbidden in Wilhelmian Germany; the BDF
cautiously included only charitable, educational,
and philanthropic groups and chose to campaign
for women’s educational and economic issues
over suffrage.
In the twentieth century the women’s rights
movement emerged with renewed intensity from
the seeds of previous attempts. In 1904 in Berlin,
the International Women’s Suffrage Alliance
(IWSA) began a worldwide suffrage campaign
and lobbied for labor rights, world peace (after
World War I), and better access to education,
divorce, and property rights for women. The
Weimar Republic (1919–33) included in its
constitution full and equal suffrage for women;
every political party had a women’s committee;
and, culturally, Germany saw the birth of the
“new woman,” who believed in equal rights
and self-reliance. Then National Socialism vehemently opposed women’s rights and tried to
limit women’s roles in the workforce and their
access to education. In 1933 the BDF disbanded
in the face of Nazi threats to take it over, though
some feminists debated the connection of the
BDF to the Nazi state.
After the end of World War II the splitting of
Germany into two states along ideological lines
divided the German women’s movement. The
new West German (FRG) and East German
(GDR) constitutions of 1949 contained virtually
identical, basic equal rights provisions, proclaiming that men and women were equal under
the law. In West Germany the SPD renewed its
call for equal pay for women, while middle-class
women lobbied for a new civil code to regulate

marriage and family relations. In the early 1950s
West German feminist activists such as MarieElisabeth Lüder (1878–1966) were influential
leaders in postwar political battles, including
the pledge to gender equality, for example with
the 1957 revision of the Family Law. In East
Germany women activists mobilized formally
from 1947 in the Democratic Women’s League
of Germany (DFD) and in grassroots organizing
for homosexual rights or the right to form
“voluntary households.” They also participated
in dissident groups such as Women for Peace and
New Forum.
West German feminist critiques of patriarchy,
including those in leftist organizations, developed
in the context of 1960s radical social movements.
Sigrid Rüger, for example, famously threw a
tomato at the leading theorist of the Socialist
German Student Organization (SDS) for not
taking feminists’ demands seriously. In West
Germany self-help campaigns and consciousnessraising groups mobilized into strong forces for
social change, including demands for equal
access to education and public life, equal pay, fulltime nursery facilities, free contraception and
access to abortion, lesbian rights, and an end to
domestic and sexual violence. Grassroots movements were able to achieve success in abortion and
family law, in the transformation of urban housing policy, and in galvanizing popular support
for projects such as women’s bookstores and
cafes, rape-crisis and domestic-violence shelters,
and feminist journals and publishing houses. The
1970s and 1980s also saw heightened politicization of sexuality under the impact of gay, lesbian,
and feminist activism.
In 1990 East German feminists such as Ina
Merkel (with her “Manifesto for the Independent
Women’s Movement”) and West German feminists hoped that German unification would bring
progressive women’s policies into legislation.
In the post-unification era, national women’s
organizations such as non-governmental organizations have replaced community based feminism,
resulting in the professionalization of German
feminism and leaving policy decisions in a few
individuals’ control – a worldwide phenomenon.
SEE ALSO: European Revolutions of 1848; German
Democratic Republic Protests, 1945–1989; German
Revolution, 1918–1923; Germany, Resistance to
Nazism; Germany, Socialism and Nationalism; International Congress of Women at The Hague
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Women’s movement,
Greece, formation of
Maria Anastasopoulou
After a six-year war of independence from
Ottoman Occupation, Greek independence was
secured in 1827. A small section of the southern
peninsula of the Balkans was allotted to the
neo-Hellenic nation and the 18-year-old Bavarian
King Otto was installed. The newly established
nation was set on a course of reconstruction
and identity-building, and women played an
important role in this effort.
Functioning under the pressure of Bavarian
historian G. Fallmerayer’s nineteenth-century
theories that present-day Greeks had no connection whatsoever with the ancient inhabitants
of the country, as well as Bulgaria’s forceful
annexation of Eastern Romulia in September
1885, which threatened the ethnic identity of
Greek populations in the area, the country
launched a process of redefining modern
Hellenism by a two-directional course: to westernize its culture and, at the same time, to
find its fundamental Greekness in local customs
and mores. As a result, there was manifested
a “tilt toward Europe,” even as Greeks began
re-examining and emphasizing their own local
everyday customs, which proved to be similar to
those of the ancient Greeks. Purging the country
of all vestiges of its oriental/Ottoman influences
and emulating a West nurtured on ancient
Greek values would move the country away from
its recent past and thus closer to its classical roots.

Consequently, in less than 50 years, the western
style of life had prevailed in urban centers like
Athens, not only among the upper middle
classes but also among the working classes.
The woman question, which raised the feminist awareness in Greek society toward the end
of the nineteenth century, was intertwined with
the country’s ongoing struggle to define its
ethnicity and secure its national viability. Cultural
leaders realized the important role women could
play as mothers and schoolteachers in the process of identity-building, both in the newly
established country and the occupied territories.
Public discussions began promoting a new
messianic role for Greek women in forging a
younger generation of Greeks with a strong
ethnic and national identity, ready to sacrifice
themselves for the liberation of their still enslaved
brothers beyond the borders of the country.
Thus, toward the end of the 1880s, women
began to be praised as the repository of Greek
traditional values and of the Greek language and
were considered the cornerstones of the country’s
regeneration. Their role as active agents in the
formation of ethnic identity was emphasized and
promoted as nineteenth-century Greek nationalism adopted the image of woman as a fundamental
agent in achieving its irredentist dream of liberating and unifying all Greek populations within
the boundaries of a free Greek state. At the same
time, reminiscent of the contradictory attitude
towards women in the West, the public and the
private spheres were sharply separated, schools
were segregated, women’s education narrowed
down to religious and domestic issues, and the
function of women as wives and mothers was
idealized and valorized. Responding to the social
demands of the newly established country,
women in the larger cities began claiming the
public place by organizing Ladies’ Associations
which addressed the practical problems of Greek
society, and those qualified as schoolteachers
volunteered to teach grade school in the occupied
territories under harsh conditions and often at
risk of their own lives.
It is not accidental that Callirrhoe Parren
(1859–1940), born in the small village of Platania
in the Rethymnon Prefecture of Crete, chose
that time to start the publication of the Efimeris
ton Kyrion or The Ladies’ Newspaper, which
became the forum for promoting social change
and feminist positions for 30 years (1887–1917).
Persecuted by the Turks in his native island of
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Crete because he supported the Cretan revolt of
1866, Parren’s father, Stylianos Siganos, took
his family to Piraeus and then to Athens where
Callirrhoe, the eldest of six children, attended the
French Nuns Grade School, then the Sourmeli
High School for Girls, one of the best private
schools in Athens, as public education for girls
ended with the four grades of elementary school.
She qualified as a teacher in 1878 and taught
for four years at the Rodokanakeion Greek
Community High School for Girls in Odessa,
Russia, and then a couple of more years in
Andrianoupoli, Turkey. In one of her visits to
Constantinople/Istanbul, she must have met
Jean Parren, who was of French and English
descent. The couple must have married in
Constantinople in the early summer of 1886
and soon settled in Athens where Jean, having
taken Greek nationality two years earlier, was
employed at the Athens News Agency.
Callirrhoe did not go back to teaching. She was
in for the leisurely life of a bourgeois wife. But
she was restless. Observing the life of women
around her, she had come to the conclusion that
their position was regrettable and decided to
lift women out of their ornamental role and
boredom and teach them how to lead a meaningful
life as independent agents, potentially wielding
enormous influence in society. She wanted to
help those lucky enough to finish high school to
continue growing intellectually, and she wanted
to help raise poor girls’ self-esteem and give
them the opportunity to learn a profession that
would free them from poverty and dependence.
She wanted to write a book, but decided that
women read very little, so she came up with the
idea of a women’s newspaper, through which
she would slowly change their thinking, an
undertaking her husband supported her with.
Her newspaper was an immediate success and
soon became second in circulation among
Athenian journals.
Through her editorials Parren launched the
“woman question” and incited discussions
that pushed Greek society towards a feminist
awareness at the turn of the century. Her weekly
became a forum of literary expression for
women as well as an authority for information on
literature, art, home economy, health, beauty,
childrearing, and world news, especially that
pertaining to the international feminist movement
and women’s achievement in developed countries.
She also included biographies of Greek women

of achievement and promoted women’s social
issues. She pressured successive governments for
women’s equal rights to education and employment opportunities, for passing appropriate bills
protective of working children and women, and
for hiring women as state employees. To decongest the teaching profession, she insisted on
state supported Technical Education and Home
Economy Schools for girls and applauded the
admittance of the first female students to the
University of Athens in 1891, publicizing every
female success or achievement.
Through her paper Parren mobilized women
to philanthropy. She encouraged the establishment of Sunday Schools for illiterate young
women, mainly factory workers and maids who
swarmed to the capital city in search of jobs. She
supported the Woman’s Hospital for Incurable
Diseases and St. Catherine’s Asylum, which
offered needy working girls and unwed mothers
accommodation and moral support. She organized
fundraisers, often recruiting the support of the
queen and the princesses of Greece, in redressing social needs like the construction of hospitals
– Evangelismos, with its all-female board of
directors and Saint Sophia Children’s Hospital.
In 1896 Parren established the National
Women’s Association, which was mobilized
to participate in the Greco-Turkish War of
April 1897. In spite of fierce opposition to
the Women’s Association, which often took the
form of sneering or satirical comments, Parren’s
women went to the front with five surgical units
managed by Maria Kalapothaki, the first Greek
female surgeon.
After the war Parren remained active in philanthropy. She started a school of home economics
and professional arts on her own funds and
founded a nursing school and a Froebelian early
childhood development school with an accompanying daycare center, the first of its kind in
Athens. She also founded the Epheveion, a full
grade school furnished with a hospital, the penitentiary section of the Averof Prison in Athens,
the PIKPA summer camp for children by the
sea south of Athens, and in 1911 the Lyceum of
Greek Women for the purpose of preserving
national dances and songs. For her contributions
to the development of Greek society, Parren was
later awarded three of the highest honors: the
Silver Cross of the Phoenix (1921), the Silver
Medal of the Academy of Athens (1936), and the
Gold Cross of the Phoenix (1936).
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Parren had embraced her mission for the
emancipation of women with the dedication of an
apostle. She admitted that she belonged to that
group of people who “sign sacred contracts with
society” and therefore they are not “free to tend
to their own personal needs, to have friends . . .
for they are slaves to their duty to society”
(letter to Agathoniki Antoniadou, December
1889). Later, in 1896, when a fellow writer
attacked the “scribbling women,” calling her an
“apostle of women’s emancipation,” she
accepted the title with pride.
Parren soon began receiving invitations to
represent Greek women in international conferences. In 1889 she went to Paris for the Congrès
Français International des Droits des Femmes,
where she networked with the representatives of
the international feminist movement. In 1893
Parren participated in the Congress of Representative Women in Chicago, where she found
social models worth promoting in her own
country. She was especially encouraged by
Susan B. Anthony (1820–1906), the leader of
the American feminist movement, to go on with
the struggle for women’s rights that she had
launched in her country.
Toward the end of the nineteenth century,
already recognized as the leader of the feminist
movement in Greece, Parren decided to fictionalize her vision of the new woman as she had
witnessed it in the United States. To this end,
between 1900 and 1903 she wrote three novels
which comprise a trilogy on the woman question
and convey not only the messianic role Greek society expected women to play, but also Parren’s
vision of a brave new world in which equality of
the sexes would bring happiness to the human
species. Through her novels, Parren introduced
the attributes of the new woman: educated and
modest, independent and self-reliant, working
and a wife who would raise her husband to new
moral levels, and above all a good mother who
would create a younger generation of Greeks
with strong ethnic identity and willingness to
sacrifice their lives for their country’s freedom.
The three novels – The Emancipated (1900), The
Sorceress (1901), and The New Contract (1903)
– are not only technically impeccable, but more
importantly, they are deeply enmeshed in the
ongoing cultural debate on the woman question
and the changing conception of women’s role in
the developing Greek society. The novels were
turned into a play entitled The New Woman,

performed in September 1907 in Athens and later
in Cairo, Alexandria, and Constantinople for
the local Greek communities.
Although some prominent men, and undoubtedly the majority of the public, bemoaned
“the death of that fragile and weak creature
that the Middle Ages had idealized and poets
had written poems about, that creature men
had always protected and adored,” as writer
N. Episkopopoulos put it in an article in the
journal Panathenaea in 1901, other, more liberal
and progressive men clearly saw the significant
contribution educated and socially active women
could play in the regeneration of the nation
and showed their support in different ways.
Preeminent among them was Greek poet Costis
Palamas (1895–1943), who wrote poems which
clearly reflect the notion of the messianic role of
women which prevailed in Greek society toward
the end of the nineteenth century.
SEE ALSO: Greek Nationalism; Women’s Movement,
United States, 16th–18th Centuries
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Women’s movement,
Haiti
Grace L. B. Sanders
Haitian women have used protests and activism to
negotiate their compromised positions in the
national citizenry. Their protests reflect the
nuanced and multiple social locations of women in
Haiti and have varied from infanticide and marronage in the eighteenth century, to guerrilla warfare,
public demonstrations, and political organization
in the nineteenth century, to a “literature of
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revolution,” and the development of individual,
national, and transnational feminist discourses by
the twentieth and twenty-first centuries.
The oppressive conditions of slavery during
the seventeenth and eighteenth centuries pushed
Haitian women to early forms of protest. Through
individual and collective acts of work stoppage,
infanticide, suicide, marronage, manumission,
and armed revolt, enslaved women resisted both
the system of slavery and their role within that
system as free labor and sexual objects. In 1791
the centuries of slave resistance came to a climax
as women participated in the slave revolts that
led to their emancipation and Haitian independence. The particular ways in which women
contributed to the Haitian Revolution are
scarcely documented. However, a number of
women have been noted as influential to these
protests. These women include an unnamed
Vodou priestess who is believed to have assisted
in officiating at the ceremony at Bois Caïman;
Catherine Flon, who is credited with sewing the
Haitian flag in 1803; and Defilée (Dedee Bazile),
who is best known for gathering Jean-Jacques
Dessalines’ remains after his death. Although the
accuracy of these women’s historical narratives
and their involvement in these specific events
are unverified, Haitian women’s historical resistance to slavery suggests women played a
significant role in these foundational moments in
Haitian history.
Regardless of the accuracy of these women’s
resistance narratives, their place in the Haitian
historical memory held “real” consequences for
how women organized and protested oppression
throughout the end of the nineteenth century and
into the twentieth. One such outcome was the
1844 Piquet Revolt in which Louise Nicolas, a
peasant woman from southern Haiti, was the lead
organizer and sought to both redistribute wealth
in Haiti away from the elite and elect a black
president. Although the revolt was unsuccessful,
the revolutionary precedent set by women in the
eighteenth and nineteenth centuries extended
into the twentieth century as women continued
to resist multiple oppressions.
The most extensive research on women and
protest has been conducted on the twentieth
and twenty-first centuries. Within this body of
scholarship, the history of Haitian women
and protest has been divided into three stages:
the Haitian women’s movement in the early
twentieth century (1934–56); the Haitian

transnational women’s movement in the midtwentieth century (1956–86); and a combination
of both national and transnational “new feminism”
in Haiti at the end of the twentieth and
beginning of the twenty-first century (1986–
2008).
Women’s involvement in early twentiethcentury protests began with their participation
in anti-US occupation movements. During
the 19-year US occupation in Haiti (1915–34) the
most aggressive armed resistance came from the
Caco rebellions. In these armed struggles between
Caco rebels and US soldiers, peasant women
played strategic roles in the guerrilla tactics.
Peasant women’s mobility as market women and
domestic servants allowed them to transport
ammunition and sensitive US intelligence information inconspicuously to Caco rebel leaders.
In addition to peasant women’s involvement in
anti-occupation protests, elite and middle-class
women were also involved in anti-occupation
coalitions and organizations such as the Union
Patriotique. During their involvement in these
campaigns, women continued to be treated as
second-class citizens. Feeling marginalized,
women demanded equal rights for Haitian women
and men at the end of the US occupation.
After the US occupation ended (1934),
women’s demands for gender equity continued
to be ignored. Thus, women began to organize
themselves to fight for the improvement of
women’s rights, which included suffrage and
increased educational and career opportunities.
The Ligue Feminine d’Action Sociale was the
primary organization through which these claims
were made. A self-identified feminist organization,
led by attorney Madeleine Sylvain-Bourchereau,
the Ligue fought for women’s political, social, and
economic equality. Motivated by the prospect
of improving Haitian women’s citizenship and
social status, the Ligue conducted research
projects on the social conditions of Haitian
women, founded a women’s journal (La Voix des
Femmes), lobbied for the modification of marriage
laws, hosted educational and social events, and
demanded universal suffrage. In 1950 the Ligue
hosted the first Women’s Congress in Haiti.
With delegates from 57 women’s organizations
throughout the Caribbean and the United
States, the full-scale feminist crusade led to
women’s suffrage by the end of that year,
and Haitian women voted for the first time in
1957.

Women’s movement, Haiti 3585

The Duvalier military state that developed in
the 1960s presented women with various other
forms of repression. Under François Duvalier
(1956–71) women were seen as the “political
subjects” of the state, whose abuse and harassment were used to threaten women and men
alike. The state-sanctioned violence against
women was a primary legacy of the Duvalier
regime and a catalyst for Haitian women’s
migration in the 1960s.
In the early 1960s thousands of Haitians
moved to North America, France, and other
locations in the Caribbean to flee Duvalier’s
repressive regime. The first migrants were elite
Haitians and anti-Duvalierists; however, by the
late 1980s, thousands of Haitians from all
socioeconomic classes and political affiliations
migrated. Thus, in the mid-1980s there were
approximately 500,000 Haitians living in North
America alone. In these diasporic locations
women organized public protests and organizations to denounce women’s oppressive conditions
in and outside of Haiti, including domestic
violence, illiteracy, and sexual violence. In many
of these organizations, including the Union of
Patriotic Haitian Women and Rally for Haitian
Women, women developed feminist, anti-racist,
and anti-imperialist agendas that included transnational organization between women in the
Haitian diaspora and women in Haiti.
Transnational women’s activist networks
were strengthened in 1986 when Jean-Claude
Duvalier was forced into exile. Almost immediately a wave of new activist spaces emerged in
Haiti to address the human rights violations that
occurred against Haitian women during the
Duvalier regime. On April 3, 1986 women of all
socioeconomic classes voiced their concerns in a
public demonstration where over 30,000 women
marched the streets of Port-au-Prince demanding recognition of women’s marginalized social
position in the nation. Following this demonstration, various organizations such as ENFOFANM, SOFA (Worker Solidarity with Haitian
Women), and Fanm D’Ayiti (Women of Haiti)
were established to address Haitian women’s
needs, particularly those concerning protection
from domestic violence, healthcare, and access
to higher education. These organizations not
only represented an emerging new feminist
consciousness among women in Haiti, but also
reflected the influence of transnational networks
among Haitian women. Many of the members of

these organizations had lived abroad and were
closely affiliated with other women’s organizations
in the Haitian diaspora.
In 1991 the establishment of the ministry of
women’s affairs reflected the decades of activist
work and protest organized by various Haitian
women’s coalitions. Likewise, in 1995, Haitian
women activists participated in the Fourth
World Conference on Women in Beijing, China,
where Haitian activists not only expressed their
national struggles as women, but also defined their
particular experiences and acts of protest as
reflections of their social location as Third
World women and activists. Haitian women also
used feminist scholarship, literature, and prose to
resist gender and imperial oppression. Works by
Edwidge Dandicat, Marie-Célie Agnant, Carolle
Charles, and Myriam Chancy, among others,
contributed to a body of scholarship and “literature of revolution” that articulated Haitian
women’s multidimensional social location. In the
twenty-first century, Haitian women continue to
use protests and activism as tools for negotiating their multiple identities as Haitians, women,
transmigrants, and Third World women, while
at the same time constructing their acts of resistance to effect both their local and global location.
SEE ALSO: Haiti, Protest and Rebellion, 20th
Century; Haiti, Resistance to US Occupation;
Migration Struggles and the Global Justice Movement
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Women’s movement,
India
Soma Marik
Once India achieved independence, the Constituent Assembly of India passed a number
of laws supporting basic rights for women. On
paper, modernity was achieved, but the immediate concerns were not constitutional proposals but
hard realities. Partition and communal violence
reached ferocious levels, resulting in the world’s
largest migration. Women and children often
bore the brunt of hardship, including abduction
of 80,000 to 150,000 women. By 1957 the two
states, as stand-in patriarchs, had “recovered” over
30,000 women. For many, it was indeed a case
of getting out of a traumatic experience. But
others had adjusted to the situation, and the recovery in turn created a trauma.
Middle-class and upper-class women and
the mainstream liberal organizations like the All
India Women’s Conference (AIWC) were
drawn into a share of the administrative work by
the government. Since the 1930s the women’s
movements had sought to pass a Hindu Code Bill,
aimed at abolition of polygamy, equality in the
right to divorce of men and women, raising the
age of consent and marriage, and giving women
the right to maintain an inheritance of family
property. This was sharply challenged by Hindu
communal and right-wing nationalist forces,
including President Rajendra Prasad and Home
Minister Ballavbhai Patel. The comprehensive
package for which the women had fought was
dropped, and Dr. B. R. Ambedkar, the law
minister, resigned in disgust. Eventually, bits and
pieces were enacted as separate laws in the mid1950s. Full equality, however, was not achieved
for Hindu women. The stress on the Hindu
Code rather than a Uniform Civil Code (UCC)

also meant that non-Hindu women, including
Muslims, the largest minority, were excluded.

The Communist Parties
After the initial euphoria that followed the
transfer of power from the British, workers,
peasants, tribals, oppressed castes, and women of
all these social categories began to feel betrayed
as their conditions did not improve. Moreover,
this was a time when the flames of revolution
spread across many countries, most notably
China. Inspired by these, and prodded by the
Cominform under Cold War conditions, the
Communist Party of India resorted to varieties of
ultra-leftism, including a Chinese-style line of
guerrilla warfare. Agrarian struggles going on from
before independence in Bengal and Andhra
were also continued regardless of the changes
in situation. The government responded by
outlawing the CPI.
Bengal sharecroppers’ struggles (1948–9) for
a greater share of the crop and land ownership,
which were widespread before independence, had
become more militant yet also more localized,
especially in Kakdwip and Lalganj. A large
number of women participated in the struggles,
and quite a significant number were martyred,
but equality between women and men was not
fully realized within the peasant movement.
The Telengana movement in Andhra, a peasant
struggle for land that attempted to transform
into an agrarian revolution, was unusual for the
attention paid to women’s issues, though only as
a tactical device to ensure women’s mobilization.
But most women were expected to provide
auxiliary tasks for the revolutionary men. Ultimately, too, the party’s attitude remained one
of benevolent paternalism.
The ultra-left line of the CPI also meant
forced militancy in urban areas. In May 1948 the
Mahila Atma Raksha Samiti (Women’s SelfDefense Association) (MARS), the women’s
organization launched by CPI women activists
in collaboration with many non-CPI women,
launched a campaign for prisoners’ release.
There was severe state violence, including
arrests, as well as banning the organization and
its organ, Ghare-Baire (At Home and Outside).
On April 27, 1949, after a meeting called by the
Mayeder Samiti (Association of Mothers of
Prisoners) and the MARS, police opened fire at
a demonstration, killing four women, including
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Latika Sen, the first-ever woman member of the
CPI in Bengal.
The CPI eventually gave up the line of armed
struggle after fresh pressure from Moscow.
Though Maoist-inclined cadres in Andhra felt
betrayed, the party and many front organizations
gained legal status in 1951. In May 1953 an All
India Coordination Committee was set up with
Anusuya Bai Gyanchand and Hazara Begum
as the Joint Conveners. In June 1954 this
Coordination Committee organized a national
women’s congress, out of which was born the
National Federation of Indian Women (NFIW),
which essentially functioned as the women’s
wing of the CPI. In 1964 the CPI split, and the
Stalinists and Maoists formed the Communist
Party of India (Marxist) (CPI(M)). The proCPI(M) women eventually set up new organizations, culminating in the formation of the All India
Democratic Women’s Association (AIDWA) in
March 1981. While numerically the NFIW and
later the AIDWA registered significant growth,
politically they represented an increasingly
deradicalized current.
Until the rise of the autonomous women’s
movements, the party-controlled women’s organizations tended to see women’s oppression as
subsumed entirely by class oppression, while
their engagement in struggles was linked to the
tactical lines of the parties to which they were
affiliated. The communist-led organizations had
mixed relations with the autonomous women’s
movements. They collaborated on law reforms
and issues ranging from the anti-dowry movement
of the 1980s to the anti-globalization struggles
going on presently. At the same time, the left
women’s groups often dismissed the autonomous
women’s groups as petit-bourgeois. Their attitude
to anti-globalization struggles, for example,
changes when friendly parties are in power in
a particular province, most notably in West
Bengal, where the AIDWA and its leaders have
actively opposed anti-globalization struggles.

Rise of Feminist Currents
The formation of the Communist Party of India
(Marxist-Leninist) (“Naxalites” – CPI-ML) in
1969 gave an impetus to the radicalization of many
women, both poor peasants and urban youth.
Within a short while the tendency to support
the revolutionary terrorist line of “annihilation”
of the class enemy dominated the party. Women

fought in various capacities. Naxalite politics hit
existing social values in a number of ways. The
call for rebellion included rebellion against
family control and conservatism. The politics of
revolution, regardless of its ultra-leftism and
confusions, made the man-woman relationship
less hierarchical.
A generally worsening economic situation
around 1972 gave rise to anti-price rise movements. In Maharashtra a series of events crystallized feminist ideas and activities. Famine and
hoarding led to skyrocketing prices of basic
consumer goods, infuriating lower-middle-class
and poor women. A particularly inspiring agitation occurred in Shahada, Dhulia district, where
agitations by Bhil tribals saw a militant and leading role played by women. Activists of the far left
combined with local workers, including Gandhians, to form a grassroots organization – the
Shramik Sangathana (Workers’ Organization).
Women in this movement also raised the issue of
wife-beating, which subsequently led to militant
anti-alcohol and anti-price rise campaigns led by
women.
The anti-price rise movement in 1973–4 saw
huge numbers of women from the working and
middle classes take to the streets. This movement
soon spread to Gujarat and became known as the
Nav Nirman (New Construction) movement.
Originally a student-led movement against rising
prices, corruption, and black-marketeering, it
was joined by thousands of middle-class women.
Later, former socialist Jayaprakash Narayan
joined in and behind him anti-Congress parties
tried to turn it into one more electoral battle.
Neither the anti-price rise movement nor the
Nav Nirman movement were consciously antipatriarchal, and they sometimes used genderdefined symbols of contempt, like offering
bangles to men to denote their unmanly nature
or lack of ability to hold public office. Yet the
fact that women acted collectively in the public
domain made these movements forerunners of
the contemporary feminist movement.
In 1974 the first of the autonomous women’s
groups was formed – the Progressive Organization of Women (POW) in Hyderabad. Identifying the existence of gender oppression as a
distinct category of oppression, the POW’s manifesto contrasted women’s constitutional equality
with their actual inequality in sharp terms. From
the start this new wave feminism in India had
a strongly socialist thrust. The POW manifesto
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ended: “We proclaim solidarity with all women!
We proclaim solidarity with all oppressed classes”
(Patel 1985: 113).
A landmark year for feminism in India, 1975
saw International Women’s Day observed on
March 8 by autonomous organizations for the
first time. (Till then, women’s wings of the left
parties had observed the day.) In Maharashtra,
feminism and anti-caste struggles were linked
together. Janwedana, a Marathi dalit (“untouchable” castes) newspaper, published a special
number on women entitled “In the Third
World Women hold up Half the Sky.” A dalit
women’s group formed, calling itself the Mahila
Samta Sainik Dal (League of Soldiers for
Women’s Equality). Unlike the POW, it saw
religion as a major force in the oppression of
women as well as dalits.
By the late 1970s and early 1980s there were a
large number of autonomous women’s organizations all over India. Many called themselves
feminist even though they came from Marxist
backgrounds and Indian Marxists had traditionally seen feminism as a divisive ideology. Their
definition of an autonomous organization was that
women organized and led the movements; the
fight against oppression, injustice, and discrimination against women was the first priority of
the organization and women’s rights were not to
be subordinated to any supposedly higher cause
which must be served first; and the organization
was not to be subordinated to the decisions and
necessities of any political group. Later, autonomy was also maintained from the state, religious,
or any funding agency. Between 1977 and 1979
organizations that came up were Stree Mukti
Sanghatana (Women’s Liberation Organization),
Purogami Stree Sanghatana, Socialist Women’s
Group, Samta (Equality), Stree Sangharsh
(Women’s Struggle), and Mahila Dakshata
Samiti (Women’s Capability Society).
In West Bengal the situation was rather different. In 1978 the Pragatisheel Mahila Samiti
(Progressive Women’s Association) was formed
in West Bengal as a “third stream” (neither liberal nor mainstream-CP dominated) organization,
but in 1977 the Left Front, led by the CPI(M),
had come to power, and the CPI(M)’s frontal
organizations all insisted that progressivism
consisted of giving a blank check to the activities
of the Left Front government. In the eyes of
the Pashchimbanga Ganatantrik Mahila Samiti,
the West Bengal chapter of the AIDWA, all

women’s organizations not geared to the Left
Front were bourgeois organizations. Eventually,
a number of organizations came up, like
Sachetana, Mahila Pathagar, Mahila Pathachakra,
Mahila Gabeshanakendra, Lahari, and Protibidhan. These groups came together in 1983
to form a broad platform, the Nari Nirjatan
Prairodh Mancha (Forum Against Oppression
of Women) (NNPM), which later became a
separate, unitary organization.
The relationship between these organizations
and the CPI(M)’s women was far more antagonistic than elsewhere in India, and it would
be a long time before even the feminists outside
West Bengal would realize the degree of violence
the CPI(M) was prepared to use against women
in West Bengal as part of the fight to retain its
domination in the province, as well as the fact of
its transformation into a party of order supporting the police, the upper classes, and entrenched
interests. The autonomous women’s groups,
notably the NNPM, waged sustained struggles
against state violence on women. When Archana
Guha, a political prisoner tortured by the police
under the previous regime, brought a case, she
had to wage a two-decade struggle, with only the
Association for the Protection of Democratic
Rights and the NNPM as her consistent supporters, while the AIDWA simply ignored the issue
and the CPI(M) helped the accused police officers.
State violence, and violence by party-controlled
thugs, on protesting women has become a common feature in West Bengal. During antiglobalization struggles in 2006–7 women have
been beaten up, sexually abused, evicted from
their land, and shot at. While the women’s networks, including Maitree, have fought in their
defense, the AIDWA, including its all-India
leader Brinda Karat, have defended the actions
of the West Bengal government and CPI(M).

Anti-Dowry and Anti-Rape
Movements
The issues that brought many feminist groups
together were anti-rape and anti-dowry campaigns. Violence within the family includes
torture and often murder because of dowry
demands, cutting across class, caste, and religious
and regional boundaries. The POW manifesto
demanded enforcement of anti-dowry legislation. Some of their demonstrations mobilized
2,000 people. A few years later a movement
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developed in Delhi. The Mahila Dakshata
Samiti and Stree Sangharsh took up the campaigns. Deaths by fire, passed over as suicides,
were challenged, and mass demonstrations were
organized in mid-1979. But the organizations
found that it was not so easy to encourage a battered woman to leave her husband’s family.
Feminists thus found themselves compelled,
much to their dislike, to advising couples to live
in a nuclear family instead of acting directly
against those who used violence. Dowry death was
particularly difficult to tackle because police
routinely ignored dying declarations.
However, after years of campaigns, in 1983
Section 498A to the Indian penal code was
introduced whereby cruelty to a wife was made
a cognizable offense, punishable by up to three
years’ imprisonment. Shifting the onus of proof
to the accused in the Indian Evidence Act
enabled courts to convict husbands and inlaws. Finally, post-mortem examination of any
woman who died within seven years of marriage
was made compulsory, by amending Section 174
of the Criminal Procedures Act (Cr.P.C.).
The anti-rape movement began with a number
of police rapes. They included rape of a beggar
woman named Laxmi in Punjab, Rameeza
Bee and Shakeela Bee, both in Hyderabad, and
most famously, the Mathura Rape Case in
Chandrapur, near Nagpur, Maharashtra. The
shocking judgment of the Supreme Court in the
last case, when policemen-rapists were found
not guilty on the grounds that Mathura had a
boyfriend and was therefore a woman of loose
morals, sparked off countrywide demonstrations
on March 8, 1980, in Bombay, Delhi, Nagpur,
Pune, Ahmedabad, Bangalore, and Hyderabad,
demanding a retrial. In Bombay the Forum
Against Oppression of Women decided to
campaign for reopening the case. This case
brought together feminists from all over India on
a national campaign issue.
Subsequent rape cases showed how mainstream politicians were seeking to utilize the
issue and transform it by stressing the “honor”
of women and the need to “protect” them, shifting back to a patriarchal discourse. Based considerably on suggestions from feminist groups,
a 1983 bill was introduced to define custodial
rape. Controversy raged over shifting the burden
of proof to the accused, as opponents alleged that
this paved the way for women to frame innocent
men. Feminists also pushed for the implementa-

tion of law, rather than just the enactment of
new laws. The significant gains of the anti-rape
campaigns were the creation of wider networks,
the bringing of rape into the open as a major threat
to women’s equality, and also the very definition
of rape (whether only penile penetration should
be treated as rape, or whether the term “sexual
assault” should replace rape.)

National Campaigns and Networks
The autonomous women’s movement in India has
carried out many campaigns and built various
networks. The definition of autonomy never
meant a narrow focus on women’s issues, though.
The origins of the movement and the socialistfeminist inclination of many activists meant the
various organizations were often involved with
other kinds of rights organizations and movements. The major countrywide network was
the National Conferences of the Autonomous
Women’s Movement. From the 1980s to the
present, seven have been held. The sheer scale
of the movement and the variety of organizations
and concerns mean a multiplicity of panels and
parallel workshops, with sub-networks in particular themes commanding more internal cohesion.
Two major debates that have rocked the feminist movement are those over the UCC and the
reservation of seats for women in parliament
and legislative assemblies. Feminist activists took
up the demand for a UCC in the 1980s, arguing
that substantive equality for women was possible
only through a uniform set of non-religious
personal laws (relating to marriage, property
inheritance, maintenance, and related areas).
However, the growing threat of communalism
made this a contested domain. On one hand,
the Hindu communalist campaign for a UCC
argued in essence that the existence of a Muslim
personal law meant that Muslims were somehow
not proper Indians. Such views occasionally
influenced court judgments as well. Muslim
fundamentalists also insisted that Muslim law was
derived from the Shariat (Islamic law derived
from the Koran) and could not be tampered
with, ignoring the reality that the current laws
were the product of colonial legislation in the
1930s for maintaining centralized rule.
Muslim women in particular faced the problem of being forced to choose between
women’s rights and the rights of the Muslims
as a threatened minority. The issue first became
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controversial in 1985, after the Supreme Court
judgment of April 23 in the Shah Bano case,
granting her maintenance from her husband
under Section 125 of the Cr.P.C. Responding
to Shah Bano’s husband’s claims that he was
governed by Muslim personal law, the judges
suggested that a UCC would remove disparate
loyalties, thereby insinuating that Muslims have
loyalties in some sense outside the nation. So
UCC became a weapon to Hinduize the nation.
Muslim communal leaders took this up in a big
way and the central government, in order to keep
this Muslim vote-bank intact, brought in a bill
seeking to exclude Muslim women from the
purview of Section 125 of the Cr.P.C. At the same
time, the Hindu Right now demanded UCC, presenting the case that only Muslim women were
oppressed by Muslim personal law, completely
ignoring the still-existing unequal Hindu personal
laws. In the Bombay national conference (1996)
over the reform of personal laws there were
attempts to shift the focus to gender justice, not
merely uniformity. Some groups like Majlis felt it
necessary to retreat from the demand for UCC altogether, while others like NNPM refused to do so.
Finally, there was the debate over reservation
of seats for women. This issue was not raised by
feminists. Given the socialist origins of many
of them, they had if anything looked down upon
parliamentary politics and representation in it
generally. It was the Congress that proposed
that one third of all parliamentary and state
assembly seats should be reserved for women, to
increase their representation in these institutions. The patriarchal attacks on this proposal
angered many feminists. Feminists and Trotskyists have sometimes demanded reservation of
a proportion of jobs for women. But the issue
became crucial in the context of the debates on
representation. Many feminists felt that selfrepresentation of women could be the only way
to defend women’s rights, as it has been for
dalits. Others have questioned how far, in the
communally charged political scenario, with
extremist Hindutva fundamentalists or fascists
mobilizing greater numbers of women, such a
demand would in reality serve a progressive cause.

Women from the Margins
The autonomous women’s movement has stressed
that there are a diversity of goals and has sought
to build bridges. Some of these movements,

however, have been treated by urban and upperclass India as marginal. Best known is the Chipko
movement in Garhwal from 1974, where women
were central to the environmental protection
movement. In central India the Chhattisgarh
Mukti Morcha, a radical movement among
a people who wanted a separate province,
generated a women’s movement, the Mahila
Mukti Morcha (Women’s Liberation Front).
Originating after 1977 in a struggle against
exclusion of tribals due to the Bhilai steel plant’s policy of mechanization, the Morcha became
a militant mass organization. In North East
India, where the Armed Forces Special Powers
Act has been in force since the late 1950s, violence by the Indian state has been endemic.
Women in the province of Manipur have
repeatedly protested in diverse forms to rapes and
murders by the army, and civil rights violations
in general, by forming the Meira Paibi since
the 1970s. Finally, the Bhopal gas disaster, the
world’s biggest industrial environmental disaster,
which remains unsettled, with Union Carbide
having paid a pittance in compensation, has seen
women mobilize massively in protest. The Bhopal
Gas Peedit Mahila Udyog Sangathan (Bhopal
Gas Affected Women’s Initiative Organization)
played the leading role in the struggles to secure
justice for the affected people.
SEE ALSO: Hindu Nationalism, Hindutva, and
Women
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Women’s movement,
Italy
Vinzia Fiorino
In Italy, the Jacobin years (1796–9) and the
revolutionary processes of 1848, linked to the
struggle for national unity, are the two most
important occasions of female commitment in
the modern public sphere.
From the end of the eighteenth century the
political sphere, a place for state authority, social
conflict, and political representation, grew steadily
away from the private sphere, a place for family,
for affections, for “natural” relations. The attribution of the first to men and of the second to
women was a historical process of major importance, capable of radically influencing the
structure of future societies. From the French
Revolution on, the abstract and general concept
of “man” and “citizen” embodied only one
particular subject: the adult male, making the
exclusion of women one of the basic elements of
modern politics. It should be no surprise, then,
that women’s struggles to gain political rights
– often objects of radical criticism, ferocious
satire, and archaic ostracism – were the most
difficult and the most strenuously fought.

A Long Nineteenth Century
A number of women posed the question of the
female role in the new constitutional order
brought on by the French Revolution. They did
not advocate political rights but, rather, a precise
role in the public sphere, consistent with the
general project of moral and political renewal of
the entire society. Forms of women’s political
writings – from minor writings, newspaper articles, and leaflets to petitions and public questioning – were numerous. Women complained
of the partiality of the application of universal
revolutionary principles. They cited the lack of
acknowledgement of many rights as an element
of robust continuity with the ancien régime.
In the 1799 Neapolitan Republic the noblewomen Eleonora Fonseca Pimentel, Luisa
Sanfelice, and Giulia Carafa played important
roles, and the assault on Forte Sant’ Elmo in
January 1799 was also due to Neapolitan women.
Their experiences put forward themes and
problems that remained the focus of women’s

claims in the long nineteenth century. The first
of these was education. An adequate education
shaped on the rational model had been central in
revolutionary and Enlightenment culture, but
women were often left out. This was an offense
to the dignity of the person, and they resented
the frivolous education they were offered. They
also sought opportunities for honorable work
and fought their exclusion from inheritance.
They hoped to overturn the unchallengeable
authority of paterfamilias, and they sought free
choice in terms of marriage and everyday life.
This also led them to confront the complex
problem of sexual morality, another of the
central issues in the revolutionary period and
throughout the nineteenth century.
The new political and revolutionary lexicon led
to an emphasis on the concept of virtue. For men,
it summarized all the qualities of a (male) citizen:
to work for the benefit of the common good, to
put public happiness before individual selfinterest, and to spread a strong ethic capable of
renewing the political and social structure from
the very foundations. For women, on the other
hand, it referred to the capability of educating
future citizens in patriotic values and new structures. Modernity seemed to recognize a new
and fundamental role for women: excluded from
political rights, they could be citizens as wives
of male citizens and particularly as mothers of
citizens brought up in the new patriotic values.
What resulted was a public role for women as the
“mother-citizen.” Female heroism consisted of
offering sons to the homeland and accepting the
possibility of losing them.
As single persons, in groups, or organized
in movements, Italian women kept as a central
theme the issue of motherhood, both as a value
specific to women and with the aim of elaborating in political terms the symbolic values linked
to maternity. Motherhood came to symbolize
a sphere of female virtues and skills that, if
confined to the home, could turn into subjection
and exclusion, but if turned into the public
sphere could be the stepping stone to redefine the
spaces and contents of politics.
On the eve of the 1848 insurgencies there was
a strong contraposition between the exclusion of
women from the public sphere and the revaluation of women as supporters of military action.
However, women did not want only to support
male actions. The spontaneous participation of
women in insurgencies occurred throughout the
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whole country. The collective oath and the option
to bear arms were the two most important channels of political involvement. The oath underlined
a commitment to bring alive communities and
placed emphasis on popular sovereignty in contrast to a monarchist and supernatural conception
of its origin. Female oaths voiced an equality claim
to men, but also broke the homoerotic pact that
men-only oaths implied. The option of bearing arms had in any case a strongly subversive
character.
Female virtues thus expanded from maternal
tenderness and mercy to strength, energy, and
firmness in sacrifice. In this context, in Venice
and other cities, women active in the revolutionary process asked not only to bear arms but also
to constitute a women’s battalion. Many women
dressed as men for the purpose of gaining the
battleground. Colomba Antonietti fought alongside her husband in Venice and then in Rome,
where she died; Luigia Sassi Bartoletti fought in
the Milan Cinque giornate at the head of 100 men.
These are the best known among the many
women who fought in the armed struggle. Others
epitomized women’s political commitment.
Caterina Franceschi Ferrucci fought to promote
female education. Cristina Trivulzio di Belgioioso,
a protagonist in Milan’s insurgencies and an
international figure, was an essayist and a salon
promoter. Laura Solera Mantegazza was a Mazzini
follower who matched conspiratory activity with
social efforts for women workers and their
education.
The second half of the nineteenth century
brought major changes, the first and most important being the passage from single individuals or
group action to an emancipationist movement,
fully structured and independent from all other
political organizations. The political path of the
most representative figure of the Italian emancipationist movement, Anna Maria Mozzoni, is
a significant one. She brought together Fourier’s
ideas first with Mazzini’s postulates, then with
the socialist workers’ movement, to create an
independent women’s association. A restless
militant, she was the founder in 1881, together
with Paolina Schiff, of the Lega promotrice
degli interessi femminili (League for the Promotion
of Female Interests), which gave priority to
struggles for women’s education, access to liberal
professions, equality of women in the legal field,
and the right to vote. The subjection of women
within the family through the Pisanelli civil

code (much like the Napoleonic code), which
embodied the concept of marital consent and
thus became symbolic of women’s subjection,
became her most significant issue. But she was
also critical of the relationship between the
nation-state and women that perpetuated women’s
subjection.
From the 1880s the foundation of Leghe per
la tutela degli interessi femminili (Leagues for the
Defense of Women’s Interests) brought the
political women’s movement to the national fore
with a strong pacifist and anti-colonial stance.
Italian women’s associations, with Catholic,
socialist, or liberal orientations, moved on issues
such as the fight against prostitution and against
marital consent, and in favor of paternity search,
of suffrage, and of access to professions.
After the political crisis of the end of the
century and the consequent repression of all
active associations, the new century saw the
reconstitution of the better-known groups, such
as the Associazione per la donna in Rome, and in
1905 the Unione Femminile Nazionale in Milan,
chaired up to World War I by Ersilia Majno
Bronzini. With more conservative positions,
but with a large membership, the Consiglio
Nazionale delle Donne Italiane (National Council
of Italian Women) (CNDI), founded in 1903 as
the Italian section of the International Council
of Women, was established in Washington in
1888.
The Unione Femminile left deep marks on
the history of Italian feminism for two reasons.
First, Ersilia Majno refused Mozzoni’s gender
equality for its being a limited issue in view of
specific female aptitudes and of the difference
maternity brings with it. Unione Femminile practiced what was to be called “practical” or “social”
feminism. It represented a large movement of
political and social action to redefine the very concept of citizenship and to build a social welfare
state that included women and minors. On the
basis of values thought to be specifically feminine
(devotion, altruism, sensitiveness) the Unione gave
birth to many structures in favor of motherworkers, single mothers, prostitutes, poor workers,
and elders, carrying out many functions later
to be occupied by Welfare. The creation in 1910
of a Cassa per la maternità (maternity funds) was,
for all its limitations, the most important gain
of that period.
The other great battle, the one in favor of the
right to vote, galvanized the women’s movement
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and reached its apex in 1906–8. Committees in
favor of women’s suffrage were established from
1906, and the issue was raised and debated with
high political figures of the time, earning much
press coverage. In March 1906 a petition, whose
first signature was Mazzoni’s, was presented to
parliament. The petition sparked parliamentary
debate but met with no real results.

Twentieth Century
At the outbreak of World War I, interventionist
propaganda influenced the women’s movement,
implying that participation in the war could lead
to national redemption and a chance to gain full
access to the national political sphere. Women’s
activity during the war, from work in factories to
assisting soldiers, seemed to legitimate claims of
equality and suffrage.
The rise of Fascism, however, changed the
general context. Mussolini closed many associations and called feminism an antiquated
model. Instead, he proposed a substantially different model of the “new Italian woman.”
Women played a role in wartime resistance.
Because of the end of the separation between
private and public spheres, Italian women were
able to play important roles in such endeavors as
food rationing and protests on essential goods.
They also participated informally in municipalities and constituted an important network of
direct democracy. The right to vote was granted
on January 31, 1945.
In La Zanzara, a student paper of the Parini
Lyceum in Milan in 1966, some girls wrote
about their sexual activity, creating a national
scandal that revealed changes that were already
at work and were about to break out in Italian
society. In doing so, they introduced a new feminism that was strictly connected to student and
youth protests at the end of the 1960s. This
new movement kept its distance both from the
emancipation and feminist movements of the
past and from the two organizations affiliated with
the two major mass parties, the Unione Donne
Italiane (UDI) to the Communist Party and the
Centro Italiano Femminile (CIF) to the Christian
Democratic Party. This more modern feminism
aimed at a final overcoming of the patriarchal
heritage in Italian society and legislation. Themes
connected to physical subjection, gender oppression, and free expression were put in the front
line, encouraged by international events such as

the American civil rights movement, pacifism,
anti-authoritarianism, and social and cultural
nonconformity.
The most relevant novelties in the new movement were separatism and the centrality of
women’s liberation. Separatism implies great
political and innovative value given to private and
political relations between women only. In this
context, lesbian groups, traditionally less visible,
found free expression and a larger public space.
Self-consciousness, the principle of “starting
from oneself,” innovations in political language
and practices, a particular attention to internal
democracy, and a refusal of separations between
leaders and militants were the tenets of new
feminism. The most famous slogan – “the personal is political” – summarized the radical
nature of the movement and implied the overcoming of the distinction between private and
public spheres and the political relevance of
issues linked to women’s subjectivity, such as
maternity, sexuality, contraception, and abortion. The struggle to gain an abortion law galvanized the whole movement, creating a truly
mass movement in 1975 and 1976. Passed in 1978,
the law was confirmed by a referendum in 1981.
The feminist movement also fought for, and
obtained, women’s health advisory bureaus,
kindergartens, and a new family law that almost
completely abrogated previous patriarchal
heritages.
SEE ALSO: Civil Rights, United States: Overview;
Italian Communist Party; Women’s Movement,
United States, 19th Century; Women’s Movement,
United States, 20th Century
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Women’s movement,
Japan
Jill M. Nussel
To western observers, putting radical and
Japanese feminism in the same sentence may
seem incongruous. After all, this is a nation
where women did not receive the franchise until
the postwar constitution of 1947. Women were
granted rights to abortion the following year, but
did not have legal access to the pill until 1999.
Today, women are guaranteed constitutional
equality, but it is perfectly acceptable for businesses to deny women promotion on the basis that
they might someday marry and have children.
Japanese women still practice a distinctly gendered
style of writing and speech, while household
labor is esteemed as virtuous. As recently as
February 2008, efforts to reform domestic violence laws faced a backlash from critics claiming
the legislation infringed men’s rights and promoted the destruction of families by encouraging radical feminism. Perhaps in this context
any feminist consciousness would be considered
radical, and indeed, the concept needs to be
understood within its own framework and not
simply accorded western values.
Throughout the nation’s modern history, the
Japanese have consistently endeavored to define
what it means to be Japanese (kokutai), embracing modernity in concert with tradition. Japanese historiography has viewed radicalism as a
reactionary impulse against the western order,
expressing an emotional preoccupation with
traditional and conservative moral and spiritual
values threatened by the West. Whether as
imperial subjects before 1945 or as citizens in the
postwar decades, radical feminists resisted many
of the gender-specific policies intended to bend
Japanese women and men to the will of the
modern Japanese state.
Since the late eighteenth century, the role
of women has been profoundly influenced by
the neo-Confucian text Onna daigaku (Precepts
for Children and Greater Learning for Women), in
which Kaibara Ekken (or possibly his wife Kaibara
Token) wrote that women were expected to
master domestic skills and moral character to raise
strong, intelligent sons. In the creation of a
modern industrialized nation-state in the late
nineteenth century, this concept also included

women as passive supporters of fukoku kyDhei
(wealthy country and strong army). The family
became a crucial link of loyalty from subject to
emperor and nothing was more important to the
development of the state than motherhood. As a
result, women did not exist independently and
were subordinate to their fathers, then their
husbands, and to their husbands’ families.
By 1875, women’s roles were being described
as ryDsai kenbo (good wives and wise mothers).
The result was the development of a fledgling
feminist consciousness with origins reflected
in western influence, state policy, and growing
working-class consciousness. Japanese feminists
were certainly influenced by western thought as
writers including John Stuart Mill and Charlotte
Perkins Gilman were translated into Japanese.
Their Marxist ideas of communal work were
enticing to many Japanese people whose belief
in support of the collective, rather than the individual, was more in keeping with neo-Confucian
thought. At the same time, state policy codified
men as the absolute authorities. The Meiji Civil
Code of 1898, which remained largely intact
until after the Pacific War, gave husbands and
fathers sole discretion over marriages, property,
and children. One provision even lumped wives
with “cripples and disabled persons.” Ultimately,
the patriarchal family became a part of state
policy, and neo-Confucian principles were
extended to all women, regardless of class. It was
in this context that Japan’s military-industrial
complex was built on sons who became soldiers
and daughters who marched into factories. While
men took up arms, women worked in squalid conditions and sent their pay home to their parents.
It was this labor dichotomy that prompted
women to begin asking questions out loud
and often led to their radical expression. Many
thoughts, practices, and activities intersected with
the elements of Japanese modernity. Japanese radicalism split into several divergent groups whose
participants and leaders occasionally overlapped,
and whose ideologies often crossed as well.
Radicalism was most manifest in movements for
basic rights, suffrage, and birth control where they
were often coupled with socialism, communism,
and anarchism as they sought recognition and
legislation to improve the conditions of women.
It is important to note that most radical participants did not see their activities as subversive to
the modernization efforts, but as better patriotic
ways of improving all of Japan.
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There were several incidents of radical action
in the years of the twentieth century. Heiminsha
(Commoners’ Society) was formed in 1900 and
included several women who supported campaigns opposing the repeal of the Peace Laws that
made it illegal for women to join, speak at, or
convene political meetings. This organization,
associated with the socialist movement, was the
first organized attempt on the part of women
to attain political rights. The following year,
Aikoku Fujin Kai (Patriotic Women’s Association)
published its first journal, and by 1912 it had over
800,000 members, making it the largest women’s
organization of the Meiji period. This organization was meant to embrace ryDsai kenbo in
an effort to gain women’s continued support for
the war effort with Russia, but in 1904, Yosano
Akiko’s poem translated as “do not give up
your life for the Emperor” exposed the conflict
between women and patriotic obligations. This
was seen as so threatening that many newspapers
branded Yosano a traitor.
“In the beginning, woman was the sun,” was
the rebellious statement of writer, journalist,
and political activist Hiratsuka Raicho. In an
effort to give women a literary voice, she founded
a Seitd-sha (Bluestockings Society) in 1911 and
began publishing the journal Seito later the same
year with many feminists among the contributors.
Members of Seitd-sha were subjected to harsh
criticism and Seito was regularly censored by
authorities, further inflaming members. After four
years of publication, an exhausted Hiratsuka
turned the reins over to Itd Noe, who was living
with the anarchist isugi Sakae. Itd, who had been
inspired by Emma Goldman, saw to it that Seito
became more radical as it increasingly dealt with
social injustices in Japanese society. However, due
to financial difficulties, Seito ceased publication
in 1921. Itd was murdered in 1923 along with
isugi in the chaos following the great Kanto
earthquake. The killing of such high-profile
anarchists, along with a young child, sparked
surprise and anger throughout Japan.
In addition to traversing the spatial boundaries
of respectability, Seito brought formerly taboo
topics into public discourse and spurred the
appearance of several other intellectual journals
that generated liberal, socialist, suffragist, and
anarchist ideology. Men who were confounded
by the sudden voice women seem to have found
labeled Seitd-sha members as “new women,”
a term whose negative connotations Japanese

feminists originally rejected. However, by 1920,
they were embracing the term and formed the
Shin Fujinkydkai (New Women’s Association).
Taisho Japan’s new women were characterized
by urban living, consumerism, and more western
dress. Cutting the hair was illegal for women,
but Taisho new women did just that. Hiratsuka,
along with Ichikawa Fusae, used the New
Women’s Association to call for a revision of
the laws that made women’s political organization illegal as well as calling for measures that
would prevent men afflicted with venereal disease from marrying. However, the most radical
concept was their call for universal suffrage.
Although unsuccessful at gaining the franchise
before the war, women made noticeable gains in
accessing public space. Even though women had
been working in factories since the 1870s, more
women were now better educated and moving
into teaching, nursing, and clerical work.
Operating in the same general sphere, Ishimoto
[Kato] Shidzue pushed for birth control availability as part of a broad spectrum of progressive
reforms. Married to eccentric and liberal Baron
Ishimoto Keikichi at age 17, Ishimoto spent her
honeymoon on Kyushu where her husband
managed Mitsui’s Miike Coal Mine. Here, she
observed the squalid conditions of women burdened with many children and no way to care
for them. Her meeting the following year with
Margaret Sanger in New York proved to be the
turning point in Ishimoto’s life. This exposure
showed her that enabling women to plan their
families responsibly rather than suffer the
miseries of unwanted children would elevate
the conditions not only of Japanese women,
but of the Japanese people as a whole. While
Ishimoto did not face the religious opposition
that stymied efforts of many western reformers,
she did face serious opposition from the growing militaristic regime of Taisho Japan of the
1920s and 1930s who were fiercely hostile to her
efforts. In fact, the government made it illegal to
even discuss the subject so that public meetings
during Sanger’s 1922 visit had to be translated
with coded terms. Ishimoto’s marriage failed
and it took 14 years and approval from the
Imperial Household Agency to secure a divorce.
After considerable scandal she was married in
1944 to radical labor organizer Kato Kanju, with
whom she had had a longtime affair.
Radical feminism was thrown into disarray as
Japan’s militarist propensities of the 1930s and
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1940s led to the invasion of China and eventually to the Pacific War. Hiratsuka Raicho and
Takamure Itsue criticized the relative silence of
women’s groups. An even more radical response
came from anarchist Yagi Akiko, who described
the annexation of Manchuria as having created a
slave state exchanging one invader for another.
Ultimately, even feminists by and large supported the war effort.
Ironically, it was the 1947 postwar constitution, largely compiled by American occupation
forces, which gave Japanese women many of the
reforms they had been seeking since the Meiji
Restoration. The new constitution granted (at least
on paper) universal suffrage for the first time
and granted women equality with their husbands.
This included property ownership, rights to
divorce, rights to appeal divorce, the right to
marry without parental consent, and the right
to inherit property. Abortion was legalized that
same year. Buoyed by their successes, 39 women
were elected to the 466-seat Diet in the first election in which women participated, including
Kato Shidzue and her husband. Not everyone,
however, was convinced that women belonged in
political office.
In the postwar years, Japanese feminism has
been caught up in many of the same issues that
have affected women in other industrialized
countries. Yet many feminists believe that
oppression has become invisible and internalized as they cannot express the experiences of
oppression with a common voice. During the
Women’s Lib movement of the 1970s, women’s
groups fought for reforms, built Women’s
Studies departments at universities throughout
Japan, obtained greater education, and entered
into the professional workforce in far greater
numbers than before the war.
Kanai Yoshiko characterizes the postwar
experience for women as those who made up a
“feminist generation.” These are the women who
struggled for sexual equality and for self-reliance,
forced to choose between careers and family. By
the mid-1980s, the issue of self-reliance manifested itself in “ecofeminism,” which argues a
fundamental connection between women and
nature that comes from a shared history of
oppression by a patriarchal society. Radical feminists launched into debate on how to recognize
the background of sexual oppression, but debate
continued to be centered around “housewife
feminism,” where women made the biggest

gains in government programs that favored wives
and mothers. To radicals, it seemed women
were satisfied as long as they could involve their
husbands more in house-work and childcare.
Western feminists need to understand that
the image of patriarchy is different in Japan than
in the West. Radical feminists developed the
concepts of domestic and reproductive labor
and contributed to an analysis of capitalism as a
system to provide non-wage labor, believing the
lack of radical feminism can be explained by the
lack of discourse on power relations. In Japan,
“housewife feminism” has influenced all of the
major issues of second-wave feminism: equality
in employment and sexual division of labor;
domestic labor and reproduction; and an overall
demand for sexual independence and selfdetermination.
SEE ALSO: Anarchism, Japan; Goldman, Emma
(1869–1940); Itd Noe (1895–1923); isugi Sakae
(1885–1923); Sanger, Margaret (1879–1966) and
the American Birth Control Movement; Women’s
Movement, Britain; Women’s Movement, United
States, 16th–18th Centuries; Women’s Movement,
United States, 19th Century; Women’s Movement,
United States, 20th Century

References and Suggested Readings
Buckley, S. (1997) Broken Silence: Voices of Japanese
Feminism. Berkeley: University of California Press.
Hopper, H. (2002) Kato Shidzue: A Japanese Feminist.
New York: Pearson.
Mackie, V. (2003) Feminism in Modern Japan. New
York: Cambridge University Press.
Yoshiko, K. (1996) Issues for Japanese Feminism. In
AMPO-Japan Asia Quarterly Review. New York:
M. E. Sharpe.

Women’s movement,
Latin America
Berenice Hernández
The story of women’s political participation in
Latin America is a long one. Latin American
women not only have been involved as pioneers
and activists in various social movements, but
also have been constructing, via national and
international alliances, their own movement as
women: Latin American feminism. It is a movement so wide-ranging and diverse that it converges
in many others. Along with the indigenous and
black movements, it is a fundamental bastion of
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the struggles and political practices taking
place in Latin America at the beginning of the
twenty-first century.

Women’s Organizing up
to the 1950s
Although it has historically been blocked or
rendered invisible by the patriarchal narrative,
women’s political participation has occurred
for more than a century almost everywhere in
the region. Between 1870 and 1900, women’s
movements surfaced in Mexico, Chile, Brazil,
Argentina, Uruguay, and Peru. These movements
then reappeared with greater force in most Latin
American countries during the first decades
of the twentieth century. In this period, known
as the first wave of Latin American feminism,
women’s movements mostly articulated their
struggle around obtaining civil and social rights.
Women’s legal, economic, and social inequality
was brought to light by the different movements,
which made concrete and urgent demands for
suffrage, for access to education and to land, and
for wage equality, while also claiming rights in
the private sphere.
A series of women’s meetings took place in various Latin American countries to discuss these
topics. Though many participants were middle
or upper class, workers, schoolteachers, and
peasants played crucial roles in broadening the
discussion of the feminist platform.
A first meeting, the International Women’s
Congress, took place in Buenos Aires, Argentina,
in 1910. There, Chilean, Uruguayan, and
Paraguayan women discussed international laws,
matrimonial issues, and wage inequality. They also
drew up a resolution of support for the Uruguayan
government, expressing approval of the first
law permitting divorce in Latin America in
1907. Anarchist and socialist women founded
the female workers’ society Unión Gremial
Femenina, made up of proletarian women, the
Women’s Socialist Center, and the National
Council of Women. The National Feminist
Union was formed in 1918, promulgating the civil
and political emancipation of women, access to
education, and wage equality. In 1919 Elvira
Rawson de Dellepiane and Alfonsina Storni created the Association for Women’s Rights, which
was led in 1922 by Julieta Lanteri Renshaw.
In Mexico, feminism emerged hand in hand
with social struggles. The Mexican Revolution

(1910–1921) gave way to the first Feminist
Congress in the state of Yucatan in 1916, where
the school teacher Consuelo Zavala was president
of the Organizing Commission. There 700 women,
especially elementary school teachers, debated the
social means necessary to emancipate women
from the yoke of tradition. These women discussed access to education, declaring themselves
in favor of secular education, as well as free
access, so that women would “cease to be led and
can be leaders.” The participants agreed upon
the need to have women recognize their own
capacities and to encourage free thinking while
“promoting the spectacle of a socialist tendency.”
In addition to being granted more legal rights
and freedoms, they argued, women must also be
given the option to earn money for themselves and
be able to relate to their partners as equals.
That first meeting in 1916 marked the beginning of feminism in Mexico, aiding in the emergence of other women’s groups, which strove for
access to land, wage equality, and the expansion
of popular education. More radical feminist
movements also emerged, such as the Radical
Women’s Center (1918) within the Casa del
Obrero Mundial (COM). The COM already
had a history marked by anarchosocialist women
like Juana Belén Gutiérrez de Mendoza, who in
1901 conspired with the Flores Magón brothers
against the dictatorship of Porfirio Díaz, and in
1907 founded the Daughters of Anahuác, an
organization that brought together almost 300
anarchist women. Thanks to these movements,
by the middle of the 1930s the United Front for
Women’s Rights (FUPDM) had reached 50,000
members.
Uruguay was one of the first Latin American
countries to grant legal rights to women. In 1911,
Maria Abella created the first feminist group,
the Feminist Section of the Pan-American
Women’s Federation. By 1901 anarchist women
had formed resistance societies of laundresses,
ironing women, match makers, and cigarette
makers, and in 1910 the Women’s Association of
Various Trades was created within the Anarchist
Federation of Uruguay (FAU). In 1919 Paulina
Luisi founded the Uruguayan Alliance for the
Women’s Vote (AUSF) and in 1923, along with
worker women, the Uruguayan Women’s Alliance
was announced.
Similar processes occurred in other countries
in the region. In Cuba at the beginning of the
1920s, the Women’s Club for Equal Rights
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(CFDIM) was founded, and in 1928 the Labor
Union of Women was created to resist the
Machado dictatorship. In Ecuador the proletarian women’s group Rosa Luxemburg gathered to
participate actively in the first general strike of
Guayaquil in 1922. In Venezuela, the Women’s
Cultural Group combated the Gómez dictatorship (1934). This organization, along with the
Venezuelan Association of Women, called the first
Women’s Congress, laying out reforms to the
civil code. In Peru, María Jesús Alvarado created
the group Women’s Evolution in 1915, and in
Bolivia the Worker Woman’s Federation of
Peace was founded.
In Chile, with the inspiration of Belén Sárraga,
anarchist and worker women formed the League
of Freethinking Women and the Women’s AntiClerical Center, as well as the Belén Sárraga
Women’s Centers in the saltpeter (nitrate) towns
of the Chilean Pampa. In 1936 the Movement
for the Emancipation of Chilean Women was
also created, with its own publication, La Mujer
Nueva (The New Woman). In its newspaper it
criticized discrimination against women in the
workplace, the home, and education. Representatives, belonging to the middle classes, used
the newspapers to call domestic workers to join
the ranks and contribute to the trade union
organization.
Out of these women’s social organizations arose
the first feminist parties, including the Female
Republican Party (PRF), Brazil (1910); the
National Feminist Party (PNF), Argentina
(1919); the Civic Female Party (PCF) in Chile
(1922); and the Democratic Female Party (PDF),
Uruguay (1937).
As a result of the development of these organized struggles, diverse Latin American countries
begin to grant suffrage to women, beginning
with Uruguay in 1917, Ecuador in 1929, Cuba in
1934, the Dominican Republic in 1942, Guatemala
in 1945, Argentina in 1947, Venezuela in 1947,
Chile in 1949 (and since 1935 only in municipal
elections), Bolivia in 1952, Mexico in 1953
(although since 1853 in the province of Vélez
Santander, a right which was lost temporarily in
1857), and Brazil in 1961.

The Second Wave of Latin
American Feminism
After achieving one of the principal demands
of the movement, women’s suffrage, a period of

“readjustment” took place in the 1950s and
1960s. Feminism resurged in Latin America
during the 1970s in the context of a sharp radicalization of social struggles, the leading expressions of which were the Chilean cordones
industriales (industrial belts), the Cordobazo civil
uprising in Argentina, and the student mobilization in Tlatelolco, Mexico. These set off diverse
liberation, urban guerilla, and peasant movements that questioned the imperialist policies of
the US and the dictatorships in Latin America,
and it was in this atmosphere of emancipation
that the hippie movement, sexual liberation,
environmentalism, pacifism, and anti-racism were
born. Alongside feminism, these are the most
important political expressions of the period,
giving way to what were later called “new social
movements.”
In the heat of these emancipation movements,
Latin American feminism demanded the abolition of patriarchy as a system of social oppression and the patriarchal structures of power
that extend into social relationships. The authoritarianism of the state, parties, education, and
even of fellows in the struggle was questioned.
Claims were made for free sexuality, the right to
abortion, and the choice of sexual orientation.
Different forms of violence, as well as the division of labor by gender, were denounced as
reinforcing the patriarchal capitalist logic.
However, by the end of the 1970s, the bloody
counterrevolutionary offensive in Latin America
led to a reconsideration of the practices and
discourses of social movements – including the
feminist movement – that was reflected above
all in the next decade. On the one hand, the
establishment of dictatorial regimes in parts of
the continent weakened the social movements.
This was due not only to the imposition of a conservative and reactionary ideology based on
the defense of tradition and the family, but also
to state terrorism against civil society – murders,
persecution, torture, forced exile, imprisonment,
and disappearances. But, on the other hand,
the repression of the movements had as a consequence the delineating of new strategies for
struggle and resistance, based on the elaboration
of a new discourse: the struggle for the defense
of human rights. These new movements were to
a large extent led by women. Examples include
the emblematic Madres de la Plaza de Mayo in
Argentina (1977) or the Arpilleristas in Chile
(1974).
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The year 1975 represented a year of relevant
events for the feminist agenda: the World Conference on Women called by the United Nations,
and the proclamation of that year as International Women’s Year. The inclusion of indisputably feminist demands in the international
agenda had important repercussions for the
movement’s development over the next decades.
During the 1980s the movement again took a
new direction thanks to the fall of the dictatorships, the ensuing democratizing attempts, and
the movement’s proximity to the struggles for
human rights. Here they outlined a political
repositioning of Latin American feminism in
relation to the state, political parties, and social
movements. These spaces were then used by the
feminist discourse to make public their particular demands, emphasizing the social significance
of “being women” through experiences of
oppression and inequalities in the social-political
arena, and revealing the public character of
the subordination of women in private environments. This discourse generated new categories
of analysis, and it even proposed a new political
language that at the end of the 1980s took a place
at the center of democratization debates: domestic
violence, sexual harassment, the feminization of
poverty, sex work, the “double day,” and health
and reproductive rights, among others. Thereby
a need was acknowledged for creating proper
places for meeting and articulating the discourse
and lines of action, giving way, from 1981 on, to
the Latin American and Caribbean Feminist
Meetings.
However, it was also in this context of the
expansion of the movement in which a split
occurred over the debate between autonomy and
the danger of institutionalization and co-optation.
These two sides marked the development of
feminism in the 1990s. Also, as to be expected of
any movement that grows and diversifies, splits,
affiliations, and differences between feminists
began to become more and more evident, translating into sometimes contradictory conceptions
about the relationship between theory, ideology,
and the practice of feminism as a political
movement.
Essential in this debate was the critique made
by black, indigenous, and lesbian women, who
questioned the idea of homogeneity, demanding
the inclusion in the Latin American feminist
discourse of other relationships of subordination,
such as those of class, ethnicity, “race,” sexual

orientation, and what results from their intersection. They also criticized the relations of
power existing within the movement, interrogating the classist, racist, and homophobic behavior
of some white/mestizo, upper-middle-class heterosexual feminists.
The 1980s closed at the meeting in Taxco
(1987) with a profound reflection on the state
and direction of the movement. A document of
important repercussions laid out the political
line of Latin American feminism and listed a
number of impediments faced by feminists. For
one thing, feminists were not interested in power,
and they had a different approach to politics.
Despite differences among feminists, the document argued that all feminists were equal and
encouraged the recognition of a natural unity
among women. Other problems included the fact
that feminism only existed as a policy of women
for women and that their numbers were small. It
also pointed out that the personal is automatically
political and that consensus is democracy.

Latin American Feminism between
Neoliberalism, Autonomy, and
Diversity
In the 1990s, processes of globalization, its neoliberal policies, its negative repercussions, and its
promises – economically, politically, and socioculturally – produced new quandaries for social
movements. Particularly for Latin American
feminism, globalization’s effects were contradictory. On the one hand, the United Nations summits and international conferences dealing with
issues relevant to the discussion of democracy
opened up global spaces of debate in which
women’s issues took on importance. At the same
time, international organisms like the World
Bank, the International Monetary Fund (IMF),
and multinational corporations began to set
aside funds for the “development of the Third
World,” where they established and prioritized
their own ideas of work, as well as involved
social actors in their logic of problem solving
in the face of worsening poverty and social
inequalities in the region – the consequence of
the application of their own neoliberal recipes.
The non-governmental organizations (NGOs)
were the executors of their specialized projects.
On the other hand, new social movements arose
as a consequence of still unhealed democratic
transitions, “development” projects that stripped
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disadvantaged social groups of civil, social, and
cultural rights. Here women saw themselves
especially affected, due to the intersection of
their multiple affiliations (class, ethnicity, and
race). In these resistance movements against the
“democratizing,” neoliberal logic, black, indigenous, and worker women took on central roles,
bringing their experience to the feminist platform
and vice versa.
For example, in January 1994, in the face
of the North American Free Trade Agreement
(NAFTA) between the US, Canada, and Mexico,
the EZLN Zapatista indigenous group emerged,
disrupting the narrative of democracy and
development and showing up neoliberal policy’s
character of exclusion with the symbolic “ya
basta!” (enough!). In the EZLN, indigenous
women were not only protagonists, represented
by Comandante Ramona, the “arm and heart”
of Zapatism, but they also promulgated their
own laws: the Zapatista Women’s Revolutionary
Law. The EZLN reincorporated elements central to feminist discourse, emphasizing the critique
of vertical power resulting from subordination, the
valuing of differences that do not necessarily
imply inequality, and the practice of solidarity
so discredited in patriarchal political language
and activity. The mutual influence between
neo-Zapatism and the Latin American feminist
movement is indisputable.
However, it is in this situation that the split
between “official” and “autonomous” feminists,
present since the 1980s, became evident. Tired
of marginalization, parts of feminism that enjoy
recognition, knowledge, and a political history
in the struggle for women’s rights claimed
themselves as experts. They opted to use institutional spaces with funds administered through
NGOs, to insert claims in the name, category,
perspective, or focal point of gender from the
Anglo-Saxon discourse. Another part of feminism criticizes this posture, arguing that there is
a loss of autonomy and of the political character
of feminism through its “institutionalization” and
“NGO-ization.” This splitting into sides did not
manage to break up the Latin American feminist
movement, but instead generated debate that
led both currents to recognize one another and
reposition themselves. Bases were laid down
for facing new challenges at the beginning of the
new century, where the movement’s influence
on new important struggles and political practices
in the region is undeniable.

Latin American and Caribbean
Feminist Meetings (1981–Present)
The Latin American and Caribbean Feminist
Meetings are stages for meeting, reflection,
dialogue, debate, criticism, controversy, and the
formation of coalitions between the distinct lines
of thought in the region. Through them, Latin
American feminism goes on to weave networks
of collective action, define dates of common
struggles, and affirm transnational ties to address
issues that transversally affect women. In them
November 25 was proclaimed as the Latin
American Day against Violence toward Women,
and September 28 as the Day of the Fight for the
Legalization of Abortion. These meetings are a
privileged space for carrying out key discussions
on feminism in the region, covering such issues
as the relationship of feminism with social movements; globalization, social exclusion, and gender
justice; the inclusion in the feminist discourse
of critique made by young women, indigenous
women, lesbians, and women of African descent;
the relationship of feminism with the state,
political parties, and international organisms;
autonomy and institutionalization, financing and
representation; and democracy. One major victory
of the movement was achieved in Mexico in
2007, when the legalization of abortion was
achieved after decades of struggle, mobilization,
information campaigns, marches, disputes, and the
discrediting of feminism and feminists by the conservative right (PAN) and the Catholic Church.
Abortion is currently between the first and third
cause of death of women in Latin America, so
its legalization in Mexico City was a triumph
for the Latin American feminist movement.

Latin American Feminism: Recent,
Western, White, and Bourgeois?
Today, the Latin American feminist movement
brings together many tendencies, orientations,
and discourses that join together, take a stance,
and ally with one another in their diversity. And
it is precisely this feminist diversity – constructed
by different trajectories, political projects, contradictions, by the participation of women from
the multiplicity of their alliances, whether they
be of class, ethnicity, race, or sexual orientation,
and their capacity to struggle to insert themselves
in different arenas, whether they be social organizations, parties, unions, institutions, and/or
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academic discourses, among others – that makes
Latin American feminism a women’s political
movement that is wide-ranging, diverse, and
anti-establishment, and that has a reciprocal
reflection in movements and social events
emerging at the beginning of the twenty-first
century in the region.
SEE ALSO: Casa del Obrero Mundial; Cordobazo and
Rosariazo Uprising, 1969; Cuban Revolution, 1953–
1959; Grandmothers of the Plaza de Mayo; Madres de
la Plaza de Mayo; Magón, Ricardo Flores (1874–
1922) and the Magonistas; Mexican Revolution of
1910–1921; Tlatelolco 1968 and the Mexican Student
Movement; Women’s Movement, Cuba; Women’s
Movement, Venezuela; Zapatismo; Zapatistas, EZLN,
and the Chiapas Uprising
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Lorna Lueker Zukas
Women have always been involved in – and often
led – struggles for self-determination and freedom
in Southern Africa. Oral histories from indigenous sovereign states of pre-colonial Southern
Africa, archival records from the colonial period,
and ongoing activism in the current nationstates of Southern Africa (Angola, Botswana,
Lesotho, Malawi, Mozambique, Namibia, South
Africa, Swaziland, Zambia, and Zimbabwe) provide ample evidence of the existence of women’s
movements and women’s resistance to colonialism, racism, and gender oppression.

Early Women Leaders
Women in pre-colonial Southern Africa were
activists and leaders and not, as they have often
been characterized, peripheral members of their
societies. While one cannot generalize about
the nature of women’s positions for all of Southern Africa, one can say that women were fierce
fighters, leaders in resistance movements, and
rulers among their people. Women struggled
for justice in myriad ways. Some struggles have
become legendary, while others have become
only distant memories, but all were significant
moments of revolution and protest. Women
leaders were found among Khoi, Sotho, and
Venda speakers and the Lovedu, who ritually
passed leadership from mothers to daughters.
Zulu royal women were influential in state
affairs as advisors and decision-makers.
Recorded histories of women leaders in
Southern Africa date from the sixteenth century.
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white invaders. The Shona were led by a spirit
medium named Nehanda Nyakasikana (1862–
98). She helped organize the combined resistance
effort and instructed that her people should
touch nothing that belonged to the white man.
Nehanda was captured and sentenced to death
in 1898. She remained important not only for
her part in the rebellion, but for her prophecy
mapfupa angu achamuka: my bones will rise to
win back freedom. Her legend inspired women
sixty years later to participate in the 1966–80
liberation war in Zimbabwe.

This portrait by late seventeenth-century artist Giovanni
Antonio Cavazzi shows Queen Nzinga of the Ndongo and
Matamba Kingdoms in southwestern Africa meeting with the
Portuguese governor in 1624. Nzinga, known as a warrior
queen, was determined to oppose Portuguese dominance of her
country (present-day Angola). After observing that the only
seat in the room belonged to the governor, she summoned
a woman, who fell on her hands and knees in what became
Nzinga’s “seat.” (Courtesy of the John Carter Brown
Library at Brown University)

Queen Nzinga M’ Bandi (ca. 1581–1663) of
Angola ﬂourished in the sixteenth and seventeenth
centuries. She led a powerful guerilla army
which repulsed Portuguese colonization during
her lifetime. She joined and broke alliances with
the Dutch and Portuguese to protect her rule and
her people as it suited her. She offered freedom
and protection to individuals running away from
slave traders. She conquered the Matamba and
fought African leaders involved in slavery. She
actively appointed women as war leaders, council advisors, and members of her ﬁghting forces.
In the seventeenth century Chieftainess Hoho
(d. ca. 1750) of the Khoikhoi and Chieftainess
Kaipkire (b.-d. unknown) of the Herero both
led their people in struggles for freedom.
Mmanthatisi of the Sotho (ca. 1781–1835), ruling for her young son, led her people out of defeat
and became a respected warrior. As the chieftainess of the Tlokwa tribe during a time of vast
social and political change in Southern Africa (a
period in the early nineteenth century of severe
drought and warfare often referred to as the
Difaqane, Mfecane, or Lifaqane), she led a
ﬁghting force of 25,000 warriors. In 1896–7 the
Shona and Ndebele peoples of Zimbabwe collaborated in the ﬁrst Chimurenga, a war against

Colonial Struggles and Women’s
Movements, 1900–1970
Clearly, the legacy of women leaders in Southern
Africa laid the groundwork for women’s participation in twentieth-century movements
against colonialism, imperialism, and apartheid.
During the colonial period traditional spaces of
power for women were erased by western and
Christian ideas which reshaped African cultural
landscapes. European hegemony and notions of
patriarchy worked to redeﬁne African women as
docile creatures, with desire only to provide a
home, children, and labor power to men. While
forced by circumstance into domestic and reproductive roles, women did not settle in the space
created for them by European and African men.
Women’s movements in the twentieth century
centered on struggles for and commitments to
family, self, ethnic group, and nation. Women’s
struggles for emancipation took place more
often in local arenas than on national stages.
Women’s struggles for power and voice incorporated upper-class women and rural women who
had little to struggle with but their hearts and
minds. Women protested when there was not
enough food, when their children suffered, or
their livelihood or families were threatened.
Rural women who were de facto heads of households when husbands migrated to work in
the mines or on agricultural plantations formed
peasant societies, joined churches and welfare
societies, and created self-help associations to
enable them to meet their family, religious, cultural, and political obligations and fulﬁll their
productive and reproductive roles. Organizations
such as the ANC Women’s League, the Association of Women’s Clubs in Zimbabwe, and the
YWCA were used to defend women’s interests
throughout the twentieth century.
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Women’s movements engaged issues directly
relevant and pressing to women’s daily lives.
They organized campaigns to bring domestic
oppression to light and stop it. For example,
in 1904 Namibian women organized a sexual
intercourse strike and refused to bear children
following the German genocide of the Herero
people. Women understood this as an active
measure to help end German occupation of their
lands. In subsequent years, under South African
occupation, Namibian women organized against
working for whites; they only worked for whites
if they could not earn a living any other way. In
1936, 60 Herero women protested to the superintendent of the Waterberg East Native Reserve
that colonialism was ruining their families. They
demanded support to end alcoholism, encourage
marriage, and prevent sexual promiscuity and
the birth of illegitimate children – all problems
they believed resulted from colonialism. In
1955 women participated in the BaHerero antiLutheran Church revolt and helped found the
Oruuano Independent Church. In 1959 Namibian
women under the leadership a fierce militant
woman named Kakurukaze Mungunda (d. 1959)
of the South West African National Union participated in a mass demonstration to protest
South Africa’s forceful land confiscation policy
in Windhoek. South African forces opened fire,
killing 12 people, including Mungunda, and injuring 54 more. In honor of Kakurukaze Mungunda,
December 10 is celebrated as Women’s Day in
Namibia. In 1908 the Indian Women’s Association formed in South Africa to protest Act 17 of
1895 which required that all non-indentured
Indians pay £3 per year to purchase residence
licenses or return to India. Women added their
voice to the ongoing protests and published
several petitions in the African Chronicle. The
Indian Women’s Association helped organize
the fourth Passive Resistance Campaign which
culminated in the multiracial march on Pretoria
in 1956. The group continues to exist today as
the Durban Indian Women’s Association.
Women’s activism in South Africa is best
known for mass organized anti-pass protests.
The first occurred in Bloemfontein in 1894
when women signed petitions against pass
laws. In 1898 the Association of Women of
the Household and the Location Women wrote
letters protesting passbooks. In the Orange Free
State the passage of Law 8.2 in 1893 extended
influx control legislation to women by requiring

that they carry passes and take up domestic
work in order to remain in urban areas. In 1912
native and colored women of the Province of
the Orange Free State organized a women’s
association to protest against women carrying
passes. More than 5,000 women, of all classes and
colors, signed the petition. Women’s resistance
grew in 1913 when the enforcement of pass laws
increased; 80 women were arrested when they
publically burned their passes. The following
day 600 women turned out in support of those
arrested and shouted demands to end pass
laws. In 1914 the government relaxed the laws
towards women and the resistance ended. In
1918, with the reintroduction of pass laws, the
Bantu Women’s League was founded under the
leadership of Charlotte Maxeke (1874–1939).
An active women’s movement again curtailed
pass laws in 1919. The Bantu Women’s League
became the African National Congress Women’s
League in 1948 and again aggressively protested
pass laws in the 1950s. In 1955, 2,000 women participated in a demonstration. Then on August
9, 1956 Lilian Ngoyi (1911–80), a longtime trade
unionist, led a march of 20,000 women in
Pretoria to deliver a petition against passes to
the prime minister. This was the largest of the
anti-pass protests and it was made possible by
the collective action of multiple organizations.
As a result, August 9 is now known as Women’s
Day. Ngoyi eventually became president of the
African National Congress’s Women’s League
(ANCWL) and she was the first woman to join
the National Executive Committee of the
African National Congress (ANC). To provide
women with greater power and voice she helped
to found (with Hilda Watts Bernstein, Ray
Alexander, Frances Baard, Ida Mtwana, Josie
Palmer, Helen Joseph, Dorothy Nyembe, and
Amina Cachalia) the Federation of South
African Women, a non-racial group determined
to end apartheid and create racial and sexual
equality in society. Ngoyi also advocated within
the international women’s movement to create
solidarity for all women engaged in liberation
struggles around the world.
Women’s activism in colonial Southern Africa
included published letters to newspapers and
petitions presented to colonial administrators
seeking justice for themselves and their families;
when this failed they marched and demonstrated against government policies. They were
active in trade union organizing, became active
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in underground organizing for revolutionary
nationalist movements and, finally, when peaceful means of protest failed, women were trained
as guerilla warfare and became freedom fighters
in national liberation struggles.

Women in Pre- and PostIndependence Movements
The era of European conquest and colonization
in Africa altered women’s forms of leadership and
protest styles, but women never ceased organizing resistance to tyranny. In the second half of
the twentieth century women joined revolutionary struggles to overthrow colonial and settler
regimes and to protest patriarchy and gender
oppression imposed upon them under the guise
of “tradition.” Women stepped easily into the
roles of their pre-colonial ancestors. Women
resisted the oppression of racially based, gendered
societies where most benefits went to whites
and men. Despite banning, imprisonment, and
banishment women struggled for national and
personal liberation. Women struggled because
their men were jailed and their children were
ill, hungry, or hurt, and they were surrounded
by poverty. Mamphela Ramphele (b. 1947)
exemplifies the women’s movement in Southern
Africa in the late twentieth and early twentyfirst centuries. Early in her life she refused to let
racism, sexism, or classism define her opportunities or goals. She did not accept conventional
ideals of women’s roles, especially those for black
women in apartheid South Africa. Ramphele
joined the South African Student Organization
at the University of Natal and actively participated in the Black Consciousness movement. She
organized other black students, helped operate
a clinic for low-income black families and, after
leaving the university, continued her social
justice and women’s activist work. She started a
daycare center, a literacy project, and a communal vegetable garden. Breaking new ground,
she joined the anthropology department at the
University of Cape Town, where she earned a
PhD. She insisted on writing on patriarchy
and introducing gender analysis into her work.
In 1996 Ramphele became a vice chancellor at
the University of Cape Town and developed
programs not only for racial equality, but also
for gender and class equality.
Elsewhere in Southern Africa women were
active revolutionaries. In Zimbabwe’s liberation

struggle thousands of women joined the fighting
forces. The Zimbabwe African National Liberation Army (ZANLA) included 1,500–2,000
female combatants, while 7,000–10,000 women
supported the struggle from refugee camps.
The Women’s Brigade of the Zimbabwe People’s
Revolutionary Army (ZIPRA) constituted about
10 percent of ZIPRA’s soldiers. The women’s
movement was strong in this liberation struggle;
women in urban areas gave money to buy provisions for the struggle and they organized and
led mass demonstrations to voice African concerns about inequality. Moreover, rural women
cooked food and washed clothes, and transported these items and military supplies to the
guerilla armies. These women were in large measure responsible for the success of the Zimbabwe
liberation struggle.
Women also worked actively outside of the
country, bringing international attention to the
plight of the African population in Rhodesia
under the white settler regime. Zimbabwean
women were commanders of refugee and training camps in Zambia and Mozambique. Many
women traveled to the United States, England,
the former Soviet Union, and other Eastern bloc
countries to receive political and educational
training in order to develop skills necessary to run
the country at independence. Margaret Dongo
(b. 1960), one such ex-combatant and former
member of parliament, continued her struggle for
equity in Zimbabwe. After independence, when
the Zimbabwe African National Union-Patriotic
Front (ZANU-PF) party failed to uphold the
promises of the liberation struggle, Dongo spoke
out. In the 1995 general election she lost her
seat in parliament. She accused ZANU-PF of
vote-rigging and the registrar general’s office of
incompetence. She took the matter to court and
won. She regained her seat in parliament as an
Independent. A dynamic, intelligent ex-combatant,
she refused to bow to the ZANU-PF hierarchy
or be silenced on issues that matter. Dongo
started the Zimbabwe War Veterans Association
and she began rural cooperatives to provide
education and income-generating projects for
women.
Namibian women also actively participated in
their country’s struggle for independence. In
1960 the South West African People’s Organization (SWAPO) was officially constituted and it
developed both legal and extra-legal resistance
movements. Urban women under the leadership
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of Lucia Hamutenya, Getrude Kandanga, Nora
Chase, Martha Ford, Pendukeni Ithana, Libertine
Amathila, Ida Jimmy, Rauna Nambinga, Maria
Kapere, and Ida Hoffman held mass demonstrations and political rallies, participated in
bus and beer hall boycotts, and supported the
liberation struggle in myriad ways. In 1969 the
SWAPO Women’s Council was formed in exile
and members worked to support the struggle
from outside the country. Since independence,
the Namibia women’s movement has worked
to engage women as a political force for social
transformation.
In Angola women joined the liberation
struggle in 1962 with the Popular Movement
for the Liberation of Angola’s (MPLA) formation of the Organization of Angolan Women
(OMA). Women received military training and
took part in the guerilla struggle; the women’s
movement quickly demanded literacy training,
job skills, and political positions for women
on village committees. Deolinda Rodrigues and
Helena de Almeida, along with Ruth Neto and
Ruth Lara, laid the groundwork for women’s
active involvement in political work after independence. Women’s Day in Angola (March 2)
marks the day five female combatants were
slaughtered by the Front for the National
Liberation of Angola (FNLA).
Not all peoples in Southern Africa were forced
to wage armed struggle to obtain independence.
Botswana gained independence in 1966 peacefully.
Botswana created a Women’s Affairs Department as part of the government and the main
opposition party also has an active women’s
wing, the Botswana National Front (BNF)
Women’s League. But outside the political parties,
Botswana women formed a coalition of groups
(trade unions, non-governmental associations,
women’s civic and professional associations) to
constitute the women’s movement. The Emang
Basadi Women’s Association (EB) is perhaps the
best recognized. Since the 1980s women have
moved into waged employment, gained university educations, and taken up professional and
political positions. The equal rights of women
workers are firmly entrenched in the political
landscape.
Women’s wings in the nationalist movements
and seemingly innocuous women’s groups and
associations, social service and civil groups,
mothers’ clubs, and income-generating and market women’s associations often worked to support

nationalist struggles. Women’s participation in
armed struggles and other forms of resistance
formed a critical part of the women’s movement
in Southern Africa in the late twentieth century
and in the construction of gender identities and
relationships within the state and civil society of
post-colonial Africa. In the opening decade of the
twenty-first century the women’s movement in
Southern Africa actively promoted economic,
social, and political equality for women; women’s
organizations such as the Women and Law
in Southern Africa Research Trust engaged in
cross-border activism to combat gender oppression. Women once again have political and
customary leadership roles. Legislation granting
women majority status, equal pay, and family
leave benefits has been passed in many nations,
while in rural areas women gained access to agricultural extension services and women’s groups
openly discussed domestic violence, rape, and the
need for education and healthcare reforms.
Notions of freedom and self-determination bind
women from ruling families in pre-colonial
Southern Africa to women in early colonial
and labor struggles, to women in anti-colonial
struggles and guerilla movements, and to the
women who served in politburos and new parliaments, and accepted posts as cabinet ministers
and in civil service. The threads of solidarity
can be traced in women’s multiple and varied
experiences and in their evolving political and
activist consciousness.
SEE ALSO: South Africa, African Nationalism and
the ANC; Women and National Liberation in Africa
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Women’s movement,
Soviet Union
Soma Marik
Women played a number of significant roles in
the Soviet Union. They participated politically,
fought in the revolution itself, and pushed for
their own rights in areas such as reproduction and
sexual liberation. They also took part in resisting the counterrevolution.

Political Efforts
Shortly after the October Revolution, the Conference of Working Women of the Petrograd
Region was organized to mobilize women’s
support for the elections to the Constituent
Assembly. Planned by Aleksandra Kollontai and
Konkordiya Samoilova, two Bolshevik women,
the conference brought together 500 delegates
representing 80,000 Petrograd women workers,
as well as a few people from Moscow, IvanovoVozhenesnsk, Tula, and Kaluga. This meeting
also heard a non-Bolshevik, Dr. Doroshevskaya,
of the separatist feminist League for Women’s
Equality. The conference passed a resolution
calling for the establishment of a fund administered by soviets with substantial democratic
participation by proletarian women, so that
women would play a guiding role in the institutions that emancipated them. Yakov Sverdlov,
head of the Party Secretariat, chairperson of the
Central Executive Committee of the Soviets,

and husband of a politically active communist,
K. T. Novgorodtseva-Sverdlova, was sensitive to
women’s subordinate status. So he became a
strong ally of the communist women involved
in organizing women. Lenin, too, felt that the
revolution needed women’s support in order to
succeed. Despite accusations of separatism, this
support and the party’s need to mobilize masses
enabled the Bolshevichki (Old Bolshevik Women)
to press forward. They organized the First
All-Russian Congress of Worker and Peasant
Women (November 1918), though some leaders,
like Zinoviev and Rykov, were unwilling to
endorse such a nonparty women’s congress.
Creation of a provisional bureau and the tireless
work by the women resulted in an unexpectedly
large turnout of over 1,000 elected delegates.
The important programmatic issues raised in
the congress included opposition to domestic
slavery, double standards of morality, protection
of women’s labor and maternity, abolition of
prostitution, and drawing women into party and
state activities.
Following the congress the provisional
women’s bureau became the Central Commission
for Agitation and Propaganda among Working
Women, an official institution attached to the
Central Committee (CC) of the Bolshevik Party.
Later in 1919, the commission was upgraded
by being reorganized into the Zhenskii Otdel
(Women’s Section – Zhenotdel) of the CC with
Inessa Armand as its first director. Armand had
been involved in organizing the 1918 Congress
as Kollontai and had delivered two of the major
reports there. The effective organizational technique used by the Zhenotdel had emanated from
Armand, who had proposed that the congress
delegates should report back in women’s meetings in order to disseminate the significance of
the congress decisions to other women. In the
Zhenotdel Armand and Samoilova took this up and
suggested that women entering soviet or trade
union work should periodically report back to local
meetings on their experiences, thereby increasing awareness among women and attracting
others to public activity. The Zhenotdel, along
with the Evsektsiia (Jewish Section), breached
the sexual, ethnic, and organizational unity of
the party in an effort to reach and mobilize an
otherwise inaccessible constituency, thereby
giving women autonomy.
The Zhenotdel work was based on three levels
into which any party work was usually classified:
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propaganda, agitation, and mobilization. Rabotnitsa
remained the central organ, and Kommunistika
became the theoretical journal. In 1921 Kommunistika had a print run of 30,000, suggesting a considerable growth of women activists. A number
of other journals came into existence at different
stages, aimed at different groups of women. But
printed propaganda was not enough. Agitational
techniques included face-to-face discussions and
delegate meetings. Organizing delegate elections
was difficult work, especially in the countryside.
The death of Inessa Armand in 1920 led to
Kollontai’s being given charge of Zhenotdel.
Particularly important was her work in organizing among the women of Caucasia, the Volga, and
Central Asia, often involving campaigns against
the control exercised by religion over women
(both Islam and Christianity) and the veil. This
was viewed as a serious obstacle to mobilizing
women and fighting for women’s equality. On
one occasion there was the dramatic gesture of
Muslim women mounting the podium and taking off the veil. Hundreds, and later on thousands,
of women worked their way into the Zhenotdels
in these regions, ignoring ferocious male hostility. But Kollontai’s role as a leader of the
Workers’ Opposition, a faction that demanded the
immediate restoration of working-class democracy
and opposed the introduction of the marketlinked New Economic Policy, resulted in her
removal from her position in 1922. Sofia
Smidovich followed Kollontai, to be followed
by two proletarian women, Klavdia Nikolaeva
(a Zinovievist for a brief while in 1925–6) and
Aleksandra Artiukhina (1927–30). Zhenotdel
organized masses of women. It raised issues that
went beyond suffrage, such as the social and
economic rights of women. The shutting down
of Zhenotdel in 1930, as a part of the Stalinist
counterrevolution, meant that henceforth,
decisions concerning women, whether good or
bad, would overwhelmingly be taken by male
policy-makers, and by an increasingly bureaucratic
state, rather than by women themselves.

Revolution and Liberation
Complete civil, legal, and electoral equality was
decreed for women in January 1918, and subsequently incorporated into the Constitution
adopted a few months later. Six weeks after the
revolution, civil marriage replaced the rule of the
church, and before a year was out the marriage

code was produced. This proclaimed full equality of husband and wife and abolished the
concept of illegitimacy. The Family Code, by
exclusively recognizing civil marriage, broke the
historic monopoly powers of the church to sanctify marriages. It invalidated the old code with its
language of domination by allowing freedom
in choosing which surname to use, and by
forbidding spousal control in business, friends,
correspondence, and residence. Given the
extremely limited forms of contraception available in Russia at that time, abortion was made
legal in 1920, ensuring maximum safety for
women since the Bolsheviks thought that some
limitation on family size was necessary for
women’s emancipation to be meaningful.
Women played a significant role in political
struggles, including the Civil War. Though
relatively few women actually fought in the
army, in 1920 there were at least 73,858 women
combatants, of whom 1,854 became casualties.
Women were also active partisan fighters and paid
for it when caught, as in the case of the women
in Yakutsk who were frozen alive by their
captors. A number of women also worked in the
Cheka (Extraordinary Commission to Combat
Counter-Revolution), though stories of atrocities
committed by them come only from extreme
anti-Bolshevik and anti-Semitic sources.

Sexual Liberation
Kollontai also played a significant role in the
movement for sexual liberation by insisting that
love-life and sex should not be central to a
woman’s life. She faced frankly the likelihood
that, freed from economic concerns and family
responsibility, marriages might be less stable
and could take the form of comradely but shortlived relationships. She believed that women
should learn to view love and the emotions
within family relationships in the same way as
men – as only one part of their total existence
instead of the most important part of life.
Kollontai had no clear political explanation
as to why comradely love or emotional attachment between equals would be of short duration.
Perhaps she expected that the new women, in the
interests of personal liberation, could not permit
themselves to be entangled irrevocably in love for
one man. In her essay “Make Way for Winged
Eros,” and in the stories collected as The Love
of Worker Bees (1923), she suggested that the
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proletariat would evolve its own morality as an
enriching experience of emotional and physical
eroticism that would take the place of a universal sexual code. She did, however, believe in
the natural function of motherhood. She also
believed that society had an obligation to help
mothers raise their children.
In some ways Kollontai’s views were out of
touch with reality. In urban Russia in the 1920s
there was a sharp lowering of the age of sexual
activity, which also involved callousness towards
women and unwanted pregnancies. Equality
also brought new problems. Some couples had
to live apart, either for lack of space or because
of circumstances such as jobs and educational
plans. Women activists also enraged many husbands. But the laws, and the existence of the
Zhenotdel, also meant the ability of women to
resist marital coercion.
The major problem, however, was soon perceived to be the way equality had been imagined.
Marriage could be dissolved on the spot by
mutual consent, or by a brief court hearing if
sought by a single claimant. By abolishing the
concept of guilt and the humiliations associated
with divorce, full freedom of divorce had been
established. In 1925–6, when a revised Family
Code was being drafted, it was decided to
simplify divorce even further. De facto marriages, which were given equal status, could also
have a registered divorce. But simplified divorce
seemed to have facilitated irresponsibility
among men; women were either being deserted
or betrayed. The poverty of the country meant
that alimony or support for children was very
limited.
The Family Code was publicly debated and
redrafted several times. Peasants opposed the
new code on the basis that it would undermine
the household’s economic stability, and women’s
groups generally opposed the code on moral
grounds. Protectionists believed that marriage and
the family were important while the means of
production were not yet socialized, and progressive jurists argued that the new laws were there
to protect women and not the traditional family.
But the pressure of social groups, notably the
peasantry, a well as concerns about deserted
women, combined to compel a step back. In addition, a very conservative strain surfaced within
the party and upper layers of administration,
exemplified by Aron Zalkind of the Society of
Marxist Psycho-neurologists, who argued that the

sole legitimate function of sex was the reproduction of children.
In this connection it is necessary to stress
that within Bolshevism there were different
positions on women. For Vladimir Ilyich Lenin
(1870–1924), any talk about sexuality was irrelevant or a move away from really serious work.
For many on the left wing, like Leon Trotsky
(1879–1940) and Evgenii Alekseivich Preobrazhenskii (1886–1937), the struggle against bureaucracy and social progress included greater rights
for women. But the majority of party members
were men, and they held the average woman, if
not in contempt, at least in lesser esteem, shown
by the lack of women at the top-most levels of
state and party leadership.

Counterrevolution
The revolution was followed by a bloody civil war
and imperialist intervention, resulting in the
collapse of soviet democracy as well as a breakdown of economic structures. It also meant the
death and annihilation of much of the politically
alert section of the working class and the transformation of the rest often into administrators.
Through the middle 1920s, battle had raged
in the Soviet Union. A bureaucratic layer
had developed, and it found in Joseph Stalin
(1878–1953) a leader who could enable it to
seize power while hiding behind the mask of the
revolution. With the consolidation of Stalin’s
victory in 1929 came a partial counterrevolution,
a political regression of immense dimensions,
even though capitalism was not restored.
One dimension of this bureaucratic counterrevolution was a massive retreat from gender
equality. It established a conservative regime in
certain ways, while preserving some of the gains
of the revolution. Industrialization and forced
collectivization transformed the Soviet Union
between 1928 and 1940, as the number of female
workers and employees rose from 24 percent to
39 percent of the total workforce. Though this
was portrayed as the foundation of women’s
liberation, in fact it created a double burden. The
pattern of industrialization, with a focus on
heavy industry and a total neglect of housing,
consumer goods, and services, was of no help to
the women workers and peasants. Nevertheless,
the reversal in Soviet family policy by the mid1930s was not primarily the result of Russia’s
backward economy, or the lack of state facilities
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(many more childcare centers and communal
dining halls were set up in the early 1930s). The
turnabout was primarily due to the ideological
shift which went hand in hand with Stalin’s
reactionary policies in other areas.
The new rulers found the family a useful
institution. It provided domestic work and
childcare with no financial burden for the state.
Motherhood became a regular propaganda theme.
In 1934 homosexuality was made a criminal
offense. In 1936 legal abortion was abolished
except where life or health was endangered.
Divorce was made increasingly difficult and
cumbrous by imposing stiff fees and restoring
much power to the courts. The effect was to make
people avoid going to court and simply separating and even starting new de facto families.
To combat this, sexual freedom was virulently
attacked. De facto marriages were made adulterous and their progeny were declared illegitimate. Children born after July 8, 1944 could
not claim the patronymic, the surname, or the
inheritance of their biological father. In 1943
co-education was abolished. The construction of
a new image of women was shown clearly in the
manner in which the unemployed wives of the
privileged members of society were positively
evaluated.
Despite Stalinism, there remained some
gains. By the end of the Second Five Year Plan
(1937) the number of employed women had
tripled since 1927. By the end of the 1960s
women made up over half the workforce.
Over 80 percent of able-bodied women were
employed. A wide range and variety of occupations were open to Soviet women. Women often
received technical education of a high order.
Equal wages for equal work was enforced for the
most part but modified by the informal but
pervasive system of occupational segregation, so
that women were pushed into relatively lowpaying and low-status occupations with a gender
gap in incomes. Equal educational opportunity
was not very successful, though compared to
many countries it looked bright. But much of
the gain was achieved at the high price of
double burdens. The state never took up public
responsibilities of the kind envisaged by Lenin or
Kollontai.
An economy of full employment and public
healthcare and education meant a great deal
of advantage, particularly for the most underprivileged. The overthrow of the bureaucratized

workers’ state and the restoration of capitalism
resulted in the loss of remaining gains. To give
one example, in 2001 women’s life expectancy had
fallen to 71.8, and in 2006 it has been estimated
to be 64.
SEE ALSO: Kollontai, Alexandra (1872–1952);
Russia, Revolution of October/November 1917;
Russian Civil War, 1918–1924
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Women’s movement,
Spain
Pedro García Guirao
Despite the existence of distinctive female personalities and individual interventions on behalf
of women, feminism – understood as a mass
movement – remained a rarity in Spain until April
14, 1931; that is, until the proclamation of the
Second Republic. For feminism to triumph, two
things were necessary: first, the popularization of
the ideas represented by the French Revolution,
and second, the Industrial Revolution. Neither
of these two prerequisites existed in Spain until
the Second Republic and the country remained
in the grip of conservative Catholicism, without
anything resembling the Industrial Revolution that
was happening in the rest of Europe.
María de Zayas Sotomayor (1590–1661?) is
often considered as the first Spanish “feminist”
and female novelist. The heroines of her works
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are women who, in the social sphere, are capable
of gaining access to education. In the private
sphere, they are framed in the picaresque, with
a certain degree of sexual freedom typical of the
aristocracy, which enabled the author to attack
concepts deeply rooted in the Spanish mentality,
such as “honor” and “virtue.” Even though
María de Zayas Sotomayor was translated into a
number of European languages, the Inquisition
in the eighteenth century prohibited and persecuted the publication of her works, accusing
them of undermining “the habits and customs
of Christian morality.” The era was particularly
marked by the proliferation of prejudices against
women and there are virtually no movements
that illustrate even minimal freedom for women.
During the nineteenth century, two historical
events might have altered the position of women
in Spain; both of them, however, ended up
having little impact. First, during the Revolution in 1868 and the subsequent First Republic
(1873–4), activities resembling feminism emerged
in connection with the philosophy of Krausism.
Second, in the course of the 1875 Restoration, the
Institución Libre de Enseñanza (Free Institute of
Education) was founded. Its guiding principles
were laicism, apoliticism, and the defense of
the freedom of knowledge. Nevertheless, these
two historical phenomena hardly contributed to
the emergence of Spanish feminism since, when
they considered women’s roles in the society,
they addressed merely their roles in the family.
In other words, women – even though educated
– remained enclosed in the private sphere.
Despite the general conservatism of Spanish
society, the nineteenth century witnessed the
emergence of at least three important female
figures. Flora Tristán (1803–44) was the first
person in Spain to connect the demands of feminism and socialism. In her view, without an anticapitalist revolution, it was impossible to liberate
anybody: neither men nor women. According to
some theorists, such as Lidia Falcon, Tristán
was repeatedly marginalized by the Marxists
as a feminist intellectual, even though Marx
possibly plagiarized his most important ideas
about the working class from her work. In any
case, Tristán never defended a separate feminist movement. The second influential female
from the nineteenth century, Concepción Arenal
(1820–93), was the first world-renowned criminologist who worked as an inspector of prisons
and correctional institutions for women. She

claimed that women had always lived on the
margins due to their being denied worthwhile
education, instead being taught basic lessons
about gallantry, the picaresque, and the inevitability of marriage. In 1859, Arenal founded the
Conferencias de San Vicente de Paúl women’s
group, and exactly ten years later, together with
Fernando Castro, a literary and artistic association for women, the Ateneo Artístico y Literario
de Señoras. Despite the subsequent social repercussions, the latter association served as a
model for similar organizations in the future. The
last significant woman of the era was the countess
Emilia Pardo Bazán (1851–1921), who criticized
the disastrous position of women through her
novels. She pointed out that it was precisely in
the area of education that differences between
men and women originated. The only “education”
that Spanish women of the time received was
in preparation for marriage and motherhood.
Pardo Bazán also attacked the contradiction in the
law that enabled women (if they had a well-off
husband or father) to study but not to use their
education in a profession. On one of her trips
to Oxford, she became fascinated with the life
and works of John Stuart Mill, especially The
Subjection of Women, which she translated into
Spanish and provided with a prologue.
At the beginning of the twentieth century, in
1918, María Espinosa de los Monteros founded
the Asociación Nacional de Mujeres Españolas
(National Association of Spanish Women,
ANME). It devoted itself to women’s suffrage
and soon cleared space for the creation of other
similar associations such as Juventud Universitaria Femenina, Mujer del Porvenir, Progresiva
Femenina, Liga Española para el Progreso de
la Mujer, and Sociedad Concepción Arenal.
In 1936, ANME attempted to define itself as a
political party and join the Popular Front under
the name Acción Política Feminista Independiente. This effort, however, proved fruitless and
ANME was dissolved at the beginning of the
Spanish Civil War. Another organization that
appeared in the 1920s was Cruzada de Mujeres
Españolas. One of its members was the writer and
journalist Carmen de Burgos (better known as
Colombine), who organized the first demonstration of suffragists in the streets of Madrid in 1921.
Although these associations included activists
from various social backgrounds and did not
belong to any political party, they all leaned
toward the left. The more traditional right,
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alerted by the proliferation of “feminist associations of indecorous radicalism, unsuitable
for Spanish women,” created in reaction Acción
Católica de la Mujer in 1919, dedicated to the
defense of the ideal traditional woman.
With the advent of the Second Republic,
women for the first time obtained seats in
the parliament: Clara Campoamor (1888–1972),
Margarita Nelken (1896–1968), and Victoria
Kent (1892–1987). All three belonged to
ANME, even though they held different opinions
regarding the question of women’s suffrage.
Campoamor, who was a firm defender of universal
suffrage, also belonged to Asociación Femenina
Universitaria and Unión Republicana Feminista
and defended the slogan “one woman, one vote,”
since the new government enabled women to be
elected but not to vote. Nelken, on the other hand,
was a member of Comité de Auxilio Femenino
and Comité Nacional de Mujeres Antifascistas,
but she did not promote female suffrage. She
argued that Spanish women were not ready
to vote since the majority of them were so
influenced and manipulated by the church that
they would elect reactionary parties. Similarly,
Kent opposed women’s suffrage, although as
a vice-president of Lyceum Club Femenino
(founded in 1926 by María de Maeztu) she
always addressed problems relating to women’s
position in the society.
In broad terms, the Spanish Revolution and
Civil War gave rise to two types of women who
were heard in different ways. On the one hand,
there were radical women from the republican
side, split into two major organizations: Mujeres
Contra la Guerra y el Fascismo (its members
were communists, socialists, and republicans)
and Mujeres Libres (which included anarchists).
The former group, created in 1933, was led by
Catalina Salmerón and Dolores Ibárruri (1895–
1989). Its priority was to win the war, and in order
to achieve that, it thought it best for women to
temporarily return to their traditional gender
roles as mothers, wives, and daughters. The
slogan of the organization was: “Men on the front,
women in the rear guard.” The anarcho-feminist
organization Mujeres Libres emerged in 1936
out of correspondence between Grupo Cultural
Femenino, founded two years earlier in Barcelona,
and the Madrid-based newspaper Mujeres Libres.
The main initiators were Lucía Sánchez Saornil
(1895–1970), Mercedes Comaposada Guillén
(1901–94), and Amparo Poch y Gascón (1902–

1968). The group did not form alliances with the
Confederación Nacional del Trabajo (National
Confederation of Work, CNT), the Federación
Anarquista Ibérica (Iberian Anarchist Federation,
FAI), or the Federación Ibérica de Juventudes
Libertarias (Iberian Federation of Anarchist
Youth, FIJL), preferring to remain independent within the anarchist movement in order to
address more specifically the issues related to
women. On the other hand, the Francoist side
promoted the reactionary model of the traditional,
submissive, and obedient woman.
In April 1939, the dream of an emancipated
woman with equal rights to men vanished
along with the victory of the Francoists. Women
returned to being the slaves of the home, the
church, and men. Laws concerning divorce,
civil marriage, and abortion were immediately
eliminated from Spanish society. For more than
30 years, Sección Femenina of the Falange,
directed by Pilar Primo de Rivera (1907–91),
imposed its one and only female role model.
After the death of Franco, all legal barriers
preventing women from achieving their liberty
were removed from the constitution in 1978. In
spite of this, a crisis and polarization within
the feminist movement emerged. On the one
side stood the radical feminists, such as the
groups Lamar, Colectivo Feminista, and Organización Feminista Revolucionaria, which were
independent of political parties and unions.
On the other side was institutionalized feminism, supported by political parties, unions, and
universities. Representative examples include
Partido Feminista, founded in 1979 under the
direction of Lidia Falcón and legalized in 1981;
Instituto de la Mujer, created in 1983 by the
ministry of culture; and finally, the incorporation
of Spain in 1986 into the European Union (EU),
which led to the adoption of its requirements
and programs concerning women’s equality. The
new feminism that was born out of this historical
and institutional conjunction gave rise to other
organizations dedicated to specific problems,
such as Comisión Pro-derecho al Aborto, Ateneo
Feminista, Centro de Estudios e Investigación
Feminista, Forum para una Política Feminista
and Ágora Feminista.
In conclusion, contemporary Spanish citizens
have absorbed various values for which feminism
has been struggling for many years, “although it
is necessary to emphasize that there still exist
problems that the society as a whole and public
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institutions should eradicate: violence against
women [and] the violation of certain fundamental rights of women within the framework
of political, civic, social, and cultural rights”
(Folguera 2007: 196). These social maladies have
been addressed by such organizations as Red
Feminista de Organizaciones Contra la Violencia
de Género, Federación de Asociaciones de
Mujeres Separadas y Divorciadas (in 1973 known
as Asociación de Mujeres Separadas Legalmente),
and Asociación Democrática de la Mujer.
SEE ALSO: Anarchism and Gender; Confederación
Nacional del Trabajo (CNT); Federación Anarquista
Ibérica (FAI); International Women’s Day; Mujeres
Libres; Sánchez Saornil, Lucía (1895–1970); Spanish
Revolution
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Women’s movement,
United States,
16th–18th centuries
Lucille A. Adkins
Traditional history locates the birth of the
women’s rights movement in the nineteenth
century, coinciding with the development of
a women’s political rights movement. Viewing any
woman’s written expression or individual action
that strayed from the traditional patriarchal
definition of female roles and behavior, however,
feminist historians have broadened this scope in
the last thirty years. They have shown that,
though women’s resistance to patriarchal dominance has not always been a movement, a level of
consciousness, a firm stance, and an attitude of

confidence, has done just as much as the
organized, collective effort in challenging oppression. The oppositional efforts of women in
the United States began with isolated radical
insights and sparks of feminist consciousness
expressed through the actions of individual
women long before the nineteenth-century birth
of the women’s rights movement.

Colonial America
The legitimization of male dominance and
female subordination in colonial American society was linked to church teachings, specifically
Genesis and the story of the Fall (Genesis
3:1–24). Eve’s guilt in bringing about the fall
of man and the loss of paradise was accepted
as evidence of the natural weakness of women
and God’s punishment of subordination to her
husband. New Testament texts most often cited
derive from St. Paul, who seems to dictate
women’s submissiveness and public silence:
1 Timothy 2:8–15; 1 Corinthians 14:33–35;
Ephesians 5:22–23. The Church of England’s
assumptions about the natural weakness, inferiority, and preordained subordination of women
accompanied the people who founded Plymouth
(1620), Massachusetts Bay (1630), Connecticut
(1635), and New Hampshire (1638) and were
formidable barriers to women who attempted
to redefine themselves as the equals of men.
Known as Puritans, these separatist dissenters
from the Anglican Church of England established
settlements in the New World and dedicated
themselves to creating a righteous and disciplined life based on a covenant with God. Church
and state were one, giving religious and moral
values the force of law. Puritans drew clear
boundaries to delineate women’s proper place and
to contain women who presumed to challenge
male authority. Nevertheless, challenge it they did.
Few Puritan women wrote diaries or books.
Only 4 of the 911 books produced in seventeethcentury New England were written by women.
The most famous of these was Anne Bradstreet’s
Several Poems Compiled with Great Variety of
Wit and Learning (1678). Bradstreet (1612–72)
arrived with her family in Massachusetts in
1630. While she lived her life within the dicta
of traditional Puritan domesticity, she interjected the inner life of a poet. In fact, Anne
Bradstreet was the first American poet. When her
brother, the pastor Thomas Parker, wrote that
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“Your printing of a Book, beyond the custom
of your sex, doth rankly smell,” Bradstreet
took his apparent insult of woman’s intellectual
literary pursuits seriously by noting in one of
her poems:
I am obnoxious to each carping tongue
Who says my hand a needle better fits,
A Poets Pen all scorn I should thus wrong
for such despight they cast on female wits;
If what I doe prove well, it won’t advance,
They’l say it’s stolne, or else, it was by chance.

Anne Bradstreet subtly subverted the gender
constraints Puritan society imposed on women’s
intellectual expression by challenging the “carping tongues” cautioning female limitations and
duty, and continuing to publish as a poet.
Other challenges were raised in far less subtle
ways by Puritan women. Once they testified to
their salvation to the satisfaction of the clergy and
other male community leaders, Puritan women
shared with men the right to be members of
the church, and this led some to challenge
the power of the male clergy and offer their own
doctrinal interpretations. One example was
Anne Hutchinson, who in the 1630s contested
both religious orthodoxy and assumptions of
female roles within Puritan society.
Hutchinson arrived in Massachusetts in 1634
and almost immediately began proselytizing to
all-female groups in conjunction with her role
as midwife. She moved on to holding informal
religious meetings in her home where her
preaching to mixed groups, an act considered
“promiscuous,” challenged not only religious
doctrine but also the male clergy who interpreted it and the magistrates who enforced
Massachusetts colony laws. Hutchinson’s heresy
was her belief that people were “saved” by the
direct and sudden infusion of God’s spirit, not
by the mere adherence to Puritan moral code. As
Hutchinson’s popularity among the colonists
grew, so did the threat of her radical religious
views to the male clergy and leadership of the
colony. Armed with both civil and religious
power, they attempted to convince Hutchinson
of her theological errors and to cease her rebellious and disruptive activities. Hutchinson refused.
In 1637 Hutchinson was brought to trial
for heresy. Trial transcripts describe her as “a
woman of haughty and fierce carriage, of a
nimble wit and active spirit, and a very voluble

tongue, more bold than a man, though in
understanding and judgment, inferior to many
women.” The formal complaint brought against
her charged: “You have stepped out of your place,
you have rather been a Husband than a Wife and
a preacher than a Hearer; and a Magistrate than
a Subject.” In his admonition of Hutchinson’s
actions, Boston minister John Cotton preached to
his female congregants that Hutchinson “is but
a Woman and many unsound and dayngerous
principles are held by her.” Hutchinson defended
both her religious ideas and the right of a
woman to preach, but was excommunicated and
banished from the colony. She moved to Rhode
Island, which was established in 1636 as a
refuge for a growing number of refugees from
Massachusetts orthodoxy.
Anne Hutchinson was what Puritan leaders
called an “unquiet” woman. Mary Dyer (1611–
60) was another. A follower of Anne Hutchinson
in the 1630s, Dyer shared Hutchinson’s discontent with the models of feminine virtue offered
by her Puritan clergy. She traveled to England
in 1652 and became a member of the Society of
Friends. Reborn in “the Light,” Quaker women
enjoyed an active spiritual role in their church.
Dyer returned to New England in 1657 to
preach Quaker doctrine. She was received as
Hutchinson had been received and was banished, first from Massachusetts and then from
New Haven. She returned to Boston but was
again expelled. Defying the court, Dyer returned
several times during 1659, recognizing that to
do so was to invite the death penalty. She was
arrested and sentenced to be hanged for heresy.
At the last minute, Dyer’s death sentence was
overturned and she was once again banished
from the colony. In 1660 she undertook her last
act of defiance and returned once more to
Boston, where she was arrested and executed.

Revolutionary Era
As the values of the Enlightenment reached
the colonies, the philosophies of such thinkers as
John Locke weakened somewhat the view that
women were subordinate to the natural rule of
their husbands. Yet a married woman (a feme
covert, literally, “covered woman”) lost control
of her property upon her marriage. A married
woman was deemed to be under the protection
and influence of her husband, her baron, or
lord; and her condition during her marriage was
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called her coverture. Even a single woman, or feme
sole, was without legal rights to make contracts
or sue in court. The democratic ideals born of
the American Revolution, however, held the
promise at least for expanding opportunities for
women in the new republic.
Women actively participated, although usually
in distinctively gendered ways, in the American
Revolution and the founding of the new nation.
Historians debate the extent to which participation in the Revolution changed women’s lives in
the long term. Some say women’s rights declined
after the war as white men’s rights expanded.
Others, however, argue that participation in the
war, even if through traditional avenues such as
sewing bees and boycotts, led women to develop
a new consciousness which encouraged them
to push for greater educational opportunities
and increased presence in the public sphere. As
Norton (1980) has shown, women were able to
use the revolutionary climate to argue that,
because of their duties as mothers, they should
be better educated so they could train the next
generation of citizens.
The Great Awakening also helped empower
women during this time. As early as the 1730s
and 1740s, waves of religious revivalism began to
sweep the colonies. Inspired by English minister
George Whitefield, this Great Awakening challenged the Puritan emphasis on salvation by
good works and right behavior, focusing instead
on the conversion – an immediate and ecstatic
religious experience. The egalitarianism and
challenge to traditional orthodoxy that marked this
period of revival offered women a greater voice
in religious worship and church affairs than
had been available previously. In particular, two
radical religious groups centered around charismatic women emerged as the Great Awakening
reached its greatest intensity shortly before the
1770s.
Jemima Wilkinson (1752–1819), a former
Quaker, had visions that led her to believe she
was the female incarnation of Christ. She
attracted devoted followers in Rhode Island and
Connecticut. Wilkinson threw off her female
identity, opting to dress in clothing similar to
men’s and refusing to answer to her female
name. She insisted that she be called the Publick
Universal Friend. For more than forty years
Wilkinson preached and prophesied for her 200
settlers at New Jerusalem, her utopian community near Seneca Lake, New York.

British-born Ann Lee (1736–84), founder of
the “Shaking Quakers” or, more simply, Shakers,
was also directed following ecstatic experiences
to deny her femaleness and form a utopian community. Lee’s religious doctrine revitalized the
woman-centered concept of an androgynous
God. Shakers believed in the equality of the
sexes, and Mother Ann required celibacy for herself and her followers, teaching that marriage
was based on the subjugation of women and thus
violated Divine law. Leadership, teaching, and
preaching within their communities were shared
between men and women. Mother Ann had
been the victim of marital rape and domestic
abuse. The celibate way of life and the alternative
she offered to the private, patriarchal family
strongly appealed to her and to her followers.
Both Wilkinson and Lee dramatically broke
with tradition. Each sought female spiritual
and mental emancipation for themselves and
freedom from restrictive sex-gender roles for
their followers. By denying their sexuality and
femaleness, they removed the issue of gender
and its potential for undermining their religious
leadership.
Barriers to consistent radicalism by women persisted despite the revolutionary fervor and the
appeal by many for a loosening of the restrictions
on women’s access to education and the public
arena. Abigail Adams’ (1744–1818) plea to her
husband, John Adams, as he worked to write the
“Declaration of Independency” is often cited as
an example of an emerging feminist consciousness among women of Abigail’s social class.
Her early letters reveal a youthful radicalism for
women’s rights. She advocated a separate legal
system for women, one that would denounce the
legal subjection of wives to husbands, believed
a woman should be free to marry a mate of
her choice and to limit the number of children
she bore. She also staunchly refused to accept
the intellectual inferiority of women, adding
her influence to the growing demand for the
education of girls. Abigail’s reminder to John
to “remember the ladies” in creating the new
republic evidenced her awareness of the liabilities of being born female in a paternalistic society.
As radical as her request might have appeared,
Abigail accepted the doctrine of separate spheres,
in which women were restricted to domestic
space and subordinate to men, as evidenced by
the last line of that letter. She said, “Regard us
then as Being placed by providence under your
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protection and in imitation of the Supreme
Being make use of that power only for our
happiness.” That acceptance fixed the boundaries
of her feminism. Within those limits she maintained that the private political role of women in
the new republic was fully as important as the
public role of men. The role that Abigail Adams
exemplified and advocated for other women in
her class can be summarized as Republican
Womanhood – a political function for women by
which their private virtue was expanded to
include the obligation to nurture husbands and
sons dedicated to self-sacrificial public service and
incorruptible patriotism. Republican Womanhood provided for the first time a political
function for women. Despite her tacit support of
separate spheres, Abigail Adams’ petition for the
expanding involvement of women in the political sphere would be invoked countless times
in the next 200 years by both First Wave and
Second Wave advocates for women’s rights.
There have always been women who have
asserted their right to expression and creativity
despite the social constraints that sought to deny
their talents. Confidence in their own creativity
empowered colonial and revolutionary women
as thinkers and writers, but their intellectual
autonomy had to be won before their creativity
could be released. Two stand out as breaking
through the social barriers to female literary
expression.
Mercy Otis Warren (1728–1814) was born
in Massachusetts. She married James Warren
in 1754 and had five sons. Of the many ways
in which women supported the patriot cause
before and during the American Revolution,
Mercy Otis Warren chose writing. She was
especially acclaimed for her two political plays,
The Adulateur (1773) and The Group (1775).
Published but apparently not performed, these
satires characterized the royal governor of
Massachusetts, Thomas Hutchinson, and his
administration as greedy and unprincipled.
Warren was also most likely responsible for
anti-federalist newspaper contributions under
the pseudonym “A Columbian Patriot.” Her
major work, however, was a three-volume history
of the American Revolution. The History of the
Rise, Progress and Termination of the American
Revolution, Interspersed with Biographical, Political
and Moral Observations (1805) runs to more than
1,200 pages. It includes brutal and eroticized
representations of attacks on American women

by the English and their mercenary allies. It was
the only history of the American Revolution
written by a woman of that era.
There is debate as to the extent to which
Warren challenged the sexual politics of her
time and advocated, like her friend Abigail
Adams, the extension of republican concepts of
liberty to women. Yet she is generally thought
by many feminist scholars to have been one of
the most emancipated women of her day and one
of the most literate women of the eighteenth
century. She held absurd the idea that women
had no stake in politics and government. Her
letters commenting on the status of women do
endorse a strong version of the separate spheres
doctrine. Through her history, however, Warren
expressed the right of women, even from within
the female domestic realm, to formulate and
express political views as well as to compose
history.
Judith Sargent Murray (1751–1820) was at
the center of the post-Revolutionary discussion
concerning the proper role for women in the new
republic. Unlike Abigail Adams who espoused a
separate but equal status for women, Murray’s
views of gender relations represented the cutting
edge of what could be labeled feminism in
eighteenth-century America. Murray expressed
a feminist consciousness through her prolific
writing, which challenged the limits that constrained even the most educated women of her
time. Writing with more authority than any
American woman dared to do at that time, she
pushed for equality and full opportunities for
women, offending many of her contemporaries.
In 1790 Murray wrote the essay On the Equality
of the Sexes. In it, she argued for educational
equality, believing that the minds of men and
women were capable of equal intellectual attainment. She took issue with prevailing sex-gender
roles, arguing that the supposed superiority of
men was not a function of innate sex differences
but the result of the fact that from their early
years, the minds of girls were “depressed” while
those of boys were “exalted.” To excel, she
argued, girls needed more than an education
focused on domestic skills.
Warren and Murray stand out as pioneers
who challenged gender definitions and used
their minds’ potential, yet even with such logic,
a changed environment for women who sought
an education beyond the domestic sphere and for
talented women who chose the life of a writer
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would not develop in the United States until
the nineteenth century.
SEE ALSO: Hutchinson, Anne (1591–1643); Women’s
Movement, United States, 19th Century; Women’s
Movement, United States, 20th Century
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Women’s movement,
United States,
19th century
Lucille A. Adkins
What is often termed the First Wave of feminism,
involving the conscious struggle for equal rights
for women, began in the early nineteenth century.
It culminated in a vigorous reaction against the
refusal to grant women equal citizenship rights,
including the right to vote, in the wake of the
Civil War, when the Fourteenth and Fifteenth
Amendments (having to do with the expansion
of civil rights and voting rights, respectively)
were added to the US Constitution. The seeds
of this feminist upsurge were sown, however,
during the previous two centuries, germinating
in the democratic aspirations, struggles, and
disappointments associated with the American
Revolution.

references to slavery, as had a previous draft
sent to her by her husband. The final draft also
contained no reference to the women’s issues
Abigail had raised with him. While there had been
heated debate over the existence of slavery in
the new republic, there was no debate over the
definition of a voter as male. Women were not
to become members of the polity. Abigail
suggested to her friend Mercy Otis Warren
(1728–1814) that she join in signing a petition
to Congress, but later dropped the subject in
her letter to John:
I can not say that I think you very generous
to the Ladies, for whilst you are proclaiming
peace and good will to Men, Emancipating all
nations, you insist upon retaining an absolute
power over Wives. But you must remember
arbitrary power is like most other things which
are very hard, very liable to be broken –
and notwithstanding all your wise Laws and
Maxims we have it in our power not only to free
ourselves but to subdue our Masters, and without violence throw both your natural and legal
authority at our feet.

Abigail had enjoyed a liberal relationship with
her husband, expressing her love and affection
instead of obedience and subservience. In the first
three decades of the nineteenth century, however,
most women were still subordinated, legally and
socially, to their husbands. Disenfranchised, only
the roles of wife and mother were open to them.
The 1830s and 1840s were decades of reform
in the nation. The belief in the natural moral fiber
of woman, and her role as cultivator of morality
in her husband and children, further expanded
the principles of Republican Motherhood. What
emerged was a cult of domesticity, which imposed
four standards of behavior on women: piety,
purity, domesticity, and submissiveness. While
an ideal, with little application to the lives of
most women, particularly the poor and working
women, the cult of domesticity constrained the
lives of middle- and upper-class women and
was a formidable barrier to their emergence
as leaders of the women’s rights movement in
the nineteenth century.

The New Republic
Abigail Adams (1744–1818) could not hide
her disappointment that the final draft of the
Declaration of Independence contained no

Social Reform
A powerful wave of religious revival beginning
in the late 1820s (the Second Great Awakening),
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followed by the physical and economic transformation of the United States by the 1830s,
generated an intense wave of moral and social
activism from the 1840s to the Civil War.
Women played prominent roles in moral reform,
with as many as 10 percent of adult women in
the Northeast active in benevolent and reform
societies in that period.
With its idealization of woman’s premier
position within the private sphere of the home,
the middle-class cult of domesticity was often a
locale for domestic violence, sexual abuse, and
female disempowerment. Family and sexual life
were appropriately important concerns of female
reformers. Among the women calling for radical
change in women’s sexual and reproductive
lives were female health activists who violated
the taboo against direct, public speech about
women’s bodies and their sexuality.
Mary Grove Nichols was one of the most
infamous and influential women in America. A
radical social reformer and pioneering feminist,
Nichols became a national figure in the 1840s and
1850s. A victim of emotional and sexual abuse at
the hands of her first husband, she wrote and lectured forcefully and explicitly about the physical
suffering and sexual frustrations of married
women, equality in marriage, free love, spiritualism, the health risks of corsets and masturbation, the benefits of the cold-water cure, and the
importance of happiness. Considered too radical
even by other reformers, Nichols and her second
husband, medical writer and social reformer
Thomas Low Nichols, were often excluded
from the very social causes they had helped to
establish. Excluded also from the history of that
time, Nichols’ campaign for the awakening of
women’s desires and needs reveals the diversity
of opinion within nineteenth-century America’s
social reform movements and the budding
radical feminist network of the time.
Paulina Wright (1813–76) was also a health
lecturer. She shamelessly used a female manikin
to teach women about their sexual and reproductive anatomy. Her exposure to the abuses
women suffered within marriage propelled
Wright (later Wright Davis) to become a leader
in the women’s rights movement.
Frances (Fanny) Wright (1795–1852) was born
to a wealthy family in Dundee, Scotland. By the
age of 18 she had written her first book. In 1818
she immigrated to the United States. Wright
was co-founder of Free Inquirer newspaper and

authored several books, including Views of Society
and Manners in America (1821). She was the
first woman to lecture publicly before a mixed
audience when she delivered an Independence
Day speech at the utopian community, New
Harmony, in 1828. Dubbed by her critics as the
Great Red Harlot for her personal life, which
included several illicit romances, as well as her
progressive views on sexual relations, Fanny
Wright was a political figure in the early labor
movement and is credited with bringing the
political struggle for women’s rights to America.
Allying with Robert Owen, founder of the
utopian community New Harmony, Wright
launched a campaign for education reform and
against organized religion. She advocated a
system of free state boarding schools in which
children would be educated without religious
doctrine but receive training in traditional subjects as well as industrial skills. Wright saw this
system as relieving families of the burden of
raising children. From her desire to see these
educational proposals enacted, Wright moved
into the political sphere and became a central
figure in the workingmen’s movement. She differed in some technical aspects from the broader
workingmen’s movement, which consisted of
activism by small farmers, artisans, and workers
in early factories, but her name became synonymous with their protests. Those opposing the
workingmen’s movement referred to the movement as the Fanny Wright Party.
In 1825 Wright founded the Nashoba Commune near Memphis, Tennessee. Her goal was
to build a self-sustaining multi-racial educational community comprised of slaves, free
blacks, and whites. Nashoba did not fare well
despite her persistent efforts. Her outspoken
political rhetoric and attacks on racially segregated
schools, organized religion, racial taboos in sex
relations, marriage, and cultural standards on
Christian womanhood, left her on the fringes
of mainstream society, and Nashoba suffered
a financial collapse. Wright emancipated the
slaves and paid for their transportation to Haiti
as she had promised.
Wright also took issue with the widening gulf
between the classes within capitalist America.
She saw women as particularly affected by the
increasing emphasis on the market as industry
shifted away from the home into the city. Her
multiple ideologies converged in the popular
health movement of the 1830s. Because she saw
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the workingmen’s movement as a reaction to an
increasingly aristocratic culture in which the
“professionals” controlled the system as well as
the information, doctors were included in her target. Similarly, by advocating the woman’s voice,
Wright gave credence to women becoming
involved in health and medicine. She had strong
views on social reform, as well. She condemned
capital punishment and demanded improvements in the status of women, including equal
education, legal rights for married women,
liberal divorce laws, and birth control.
After the midterm political campaign of 1838,
Wright suffered from a variety of health problems
and died in 1852. She never achieved much
individual success; after a lifetime of struggling
for high ideals, she spent the last years of her life
embroiled in financial problems and a complicated
divorce. However, her life struggles proved to be
the greatest model for the women’s movement.
Her defiance of women’s proper place led her to
tackle highly controversial issues well before
their time. From birth control to affirming
sexuality as “the noblest of passions,” Wright
chipped away at a rigid sex-gender structure and
paved the way for other women to make changes
regarding women’s rights, health, and woman’s
place within society.
A number of utopias emerged in the nineteenth
century and expressed ideas important to
women’s rights. Perhaps the most famous secular
utopia was Brook Farm, founded in Roxbury,
Massachusetts, in 1841. The most prominent
woman associated with Brook Farm was Margaret
Fuller (1810–50). In 1844 Fuller wrote an article
on the conflict between women’s possibilities and
their assigned roles. One year later she wrote
Woman in the Nineteenth Century (1845), the
first full-length feminist treatise in American
history. Less overtly political than other women’s
rights advocates of that time, she was widely
admired for her vision of the creative power of
women.
In 1844 Fuller moved to New York City
to become the first literary editor of Horace
Greeley’s progressive Whig newspaper, the New
York Daily Tribune. As one of the first female
members of the working press and the first
woman to serve on the editorial staff of a leading American newspaper, Fuller published 250
articles in her 20 months on the job. Her journalistic investigations focused not just on the
conditions and concerns of women. In a city ripe

with nativist resentment of immigrants, she
called for her readers to “learn from all nations”
and to build understanding across race, class, and
gender lines. Fuller’s life was cut short when in
1850 the vessel carrying her and her family from
Europe to the United States was shipwrecked
off the coast of New York.
Of all the expressions of antebellum social
activism, abolitionism had the most profound
impact on the growth of an organized political
movement for women’s rights. By the mid1830s a growing number of women abolitionists
went beyond the limits of female propriety.
Their defiance resulted in a split in the abolitionist movement over the role of women. That
division redirected the more radical women
within abolitionist ranks to the broader struggle
for women’s rights.
In 1831 Maria Stewart (1803–79), a black
domestic servant from Connecticut, defied racial
and gender conventions and became the first
black woman to publicly criticize slavery before
a mixed audience of women and men. She
boldly insisted, “The whites have so long and so
loudly proclaimed the theme of equal rights and
privileges, that our souls have caught the flame
also, ragged as we are.” In her lectures, Stewart
encouraged black women to work to strengthen
the African American community, and by 1833
her activities had aroused such opposition among
Boston’s black leaders that she left the city. It
was not so much her message that disturbed them.
It was that the message was being delivered by
a black woman who dared to speak out.
Isabella Baumfree (1797–1883) was born a
slave in New York and, upon emancipation,
spent several years in a religious community in
New York City. In 1846 she emerged from the
community as Sojourner Truth and became an
itinerant preacher and prophet. She was unlike
most female abolitionists of the time. She was
black. She was not a member of the respectable
middle class. She was, instead, unlettered, opinionated, emotionally intense, and direct. Her
passion for equality and unconventional style had
a tremendous impact on white audiences, and
she ranks among the most influential radical
female abolitionists.
Lucy Stone (1818–93) graduated from Oberlin
College the first woman to earn a bachelor’s
degree in the United States, and the first to
earn a doctorate of divinity from an American
college. Against her family’s wishes, she chose
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the “unladylike” vocation of professional public
speaker and adopted abolition as her cause. Like
other abolitionist women, Stone was harassed
wherever she spoke. Opponents tore down posters
advertising her talks, threw pepper into the
auditoriums where she lectured, and doused her
with cold water one winter day. Yet she continued to speak out in support of abolition and
women’s rights. When told by the Massachusetts
Anti-Slavery Society that she had been hired to
speak on abolition, not women’s rights, Stone
replied: “I was a woman before I was an abolitionist. I must speak for the women.”
Sarah (1792–1873) and Angelina Grimké
(1805–79) also weathered attempts to silence
their outcries against slavery and the denial of
rights for women. Born into a wealthy slaveholding family in South Carolina, the sisters ran
away to Philadelphia in 1829, became Quakers
and joined the abolitionist movement. They
followed Maria Stewart’s lead and preached
against slavery in front of “promiscuous”
(mixed) audiences. What set the Grimké sisters
apart were their shocking descriptions of the
sexual corruptions of slavery. So scandalous were
their actions that they earned a reprimand from
the Massachusetts General Association of Congregationalist clergy, demonstrating that little had
changed since the days of Anne Hutchinson’s
challenge to male clergy. The Grimkés neither
apologized nor retreated. Instead, in 1838, Sarah
published a series of letters and abolitionist and
feminist essays titled “Letters on the Equality of
the Sexes and the Condition of Women.”
The Grimkés defense of their claim to the equal
rights of women as moral beings and social
activists led to a split in the abolitionist movement
over the role of women. In 1840 William Lloyd
Garrison, editor of the leading abolitionist newspaper The Liberator, formed the American AntiSlavery Society. Under Garrison’s leadership
the society included women as full and equal partners in the struggle against slavery. Frederick
Douglass, who insisted that the issue of women’s
equality should be kept separate from that of
abolition, drove the second wing of the onceunified abolitionist movement.
The conflict that raged over women’s full
and equal participation mirrored a separate but
connected issue – the denial of the franchise to
women. Their inability to function as full citizens
of the nation wearied and angered abolitionist
women who lacked political rights but were

the primary support and workforce of a movement that was moving beyond moral arguments
against slavery to political methods, including the
formation of political parties against slavery.

Focus on Women’s Rights
By the 1840s all of these issues – moral reform, temperance, petitions against slavery, and
the Grimké sisters’ defense of woman’s equal
participation – drew many women reformers to
the broader question of women’s rights. One of the
first lines of attack was aimed at the extensive body
of state laws that deprived married women of all
independent property rights. The legal principle
of coverture treated wives as non-persons before
the law on the grounds that they were dependent
on and subordinate to their husband’s authority.
In effect, marriage buried a wife’s selfhood in
that of her husband. Attempts to undo coverture
laws started as early as 1836 with Ernestine Rose
(1810–92), a Jewish immigrant who had fled
an arranged marriage in Poland and settled in
a “free-thinking” (atheistic) community in New
York City. Rose assisted New York State legislator Elisha Hertell in gaining support for his bill
intended to grant married women the same right
to earnings and property as single women and all
men. Despite Rose’s best efforts, however, only
a handful of women would sign a petition on
behalf of Hertell’s bill.
In the 1840s two other women joined Rose in
her continuing efforts to undo coverture laws. The
first was Pauline Wright (later Davis), a feminist
activist who had started her career as a women’s
health educator. The second woman to champion the cause was Elizabeth Cady Stanton, who
would become the greatest women’s rights activist
of the nineteenth century. Rose, Wright, and
Stanton continued their campaign until April 1848
when the New York legislature passed a bill
that gave wives control over inherited, but not
earned, wealth. Change in the law giving wives
the right to own and sell their own property,
to control their own wages, and to claim rights
over their children upon separation and divorce
would not be won until 1860.
For nearly thirty years Ernestine Rose was
a passionate campaigner on the lecture circuit,
attending every National Women’s Rights Convention between 1850 and 1869 and many state
and local conventions as well. Known as the
Queen of the Platform, she was considered the
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best female orator of mid-nineteenth century
America. Rose traveled to over 23 states by railroad car and stagecoach, speaking in churches,
barns, and state legislatures, and addressing new
immigrants in German and French. She stirred
women to work tirelessly for their own emancipation. Rose’s social status may have contributed to the relative lack of recognition she
received from historians. She was an immigrant
in a period of rising nativist sentiment, a Jew in
largely Protestant reform movements, an outspoken freethinker and atheist in movements
that often turned to the Bible for authority. She
challenged American society to its very core –
its Puritan past. Susan B. Anthony recognized
Ernestine Rose as one of the foremothers of the
nineteenth-century women’s rights movement
in the United States and kept a photograph of
her on the wall of her study.
It had taken decades of defiant acts by
individual women to bring the issue of women’s
rights to the forefront of American life. National
and international events occurring in 1848
helped accelerate the process and transform
the efforts of individual women into a national
political movement. Shortly after the February
Revolution, a group of French feminists published
a daily newspaper devoted to women’s interests.
In the March 23, 1848 issue of La Voix des
Femmes (The Voice of Women), they spoke up
in defense of women who had been denied
important roles in the anti-slavery movement
when male abolitionists expelled them from the
1840 London World Anti-Slavery Convention.
Among the women expelled were Quaker abolitionist Lucretia Mott (1793–1880) and Elizabeth
Cady Stanton (1815–1902).
Anne Knight (1786–1862) spoke up the loudest for the abolitionist women as she promoted
an international feminist discourse by sending
appeals to “spread the cause” of women’s rights
to feminist sympathizers in Great Britain, France,
Germany, and the United States. She pasted
to her envelopes brightly colored labels with
feminist messages, calling on “revolutionary
feminists” in all four countries to band together
to enact “the complete, radical abolition of all
the privileges of sex, of race, of birth, of rank,
and of fortune.” The publication in 1850 in
Godey’s Lady Book of an article titled “The
Sphere of Woman: Translated from the German
of Goethe,” in which the author appealed to
German women to embrace rather than rebel

against their proper place in the home, indicates
an awareness within the United States of
feminist rumblings in Europe. This international discourse, along with visits, shared
proclamations, and conventions, provided support for and confirmation of the efforts of
the women who would gather at Seneca Falls,
New York, in July of 1848.

Seneca Falls
The year 1848 was momentous for American
women, as it was for women around the world.
It was the year of revolution. Germany, Italy,
France, and the Austro-Hungarian Empire experienced revolts against tyrannical governments.
War, poverty, disease, and the dream of limitless
opportunities brought millions of European
immigrants to the United States. Between 1847
and 1857 more than 3 million immigrants arrived.
Amid all of these events, few Americans
noticed a gathering of men and women meeting in Seneca Falls, New York in July 1848. The
gathering had been planned four years earlier
when Stanton and Mott had been refused the
podium at the London International Anti-Slavery
Convention. Since that first meeting, Mott had
instructed Stanton in the principles of women’s
rights. The mother of four boys living in the
small industrial town of Seneca Falls, New
York, Stanton was eager for changes in her own
life. “The general discontent I felt with woman’s
portion as wife, mother, housekeeper, physician,
and spiritual guide,” she wrote, “the wearied, anxious look of the majority of women impressed me
with a strong feeling that some active measures
should be taken to right the wrongs of society
in general, and of women in particular.” That
day in July, Stanton, Mott, Mott’s sister Martha
Coffin Wright (1806–75), and two other local
abolitionist women convened a public meeting
in a local church to discuss “the social, civil and
religious condition of Woman.”
A group of women gathering to discuss
women’s rights was not a revolutionary act. The
result of that gathering was. Of the 300 women
and men who attended, two-thirds endorsed a
manifesto that rewrote America’s most powerful
symbol of liberty, the Declaration of Independence, to declare that “all men and women are
equal.” If the Declaration of Independence had
worked to free the nation from tyranny, Stanton
figured, it would work to free a nation of women
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from the tyranny of men. Stanton’s version
read, “The history of mankind is a history of
repeated injuries and usurpations on the part of
man toward woman, having in direct object the
establishment of an absolute tyranny over her. To
prove this, let facts be submitted to a candid
world.” The manifesto listed 18 specific instances
of tyranny, among them that women were
denied access to professions, trades, and education; their rights in marriage and motherhood
were denied to them; and their self-confidence
and moral equality before God were kept from
them. Implicit in the Seneca Falls Declaration
of Sentiments and Resolutions was the final
demand: women’s suffrage. The Declaration of
Sentiments ended with a call to activism and
a promise to “employ agents, circulate tracts,
petition the State and national Legislatures,
and endeavor to enlist the pulpit and the press
in our behalf.”
News of the Seneca Falls Convention was
carried by newspapers across the nation. Much
of the coverage was highly critical. One editorial
called it “The most shocking and unnatural incident ever recorded in the history of womanity.”
The women who had signed the Declaration of
Sentiments were accused of “unwomanly behavior” and of neglecting “their more appropriate
duties.” Editorials raised the fear that equal rights
for women would “demoralize and degrade”
women and “prove a monstrous injury to all
mankind.” True ladies, a Philadelphia newspaper wrote after the convention, would be
foolish to sacrifice their status as “Wives, Belles,
Virgins and Mothers” for equal rights. A few
of the female signers of the Declaration of
Sentiments withdrew their support in light of
the bad press. The support of other women
who signed may have remained, but they were
powerless to resist their husbands’ opposition.
For the women who remained actively committed, the negative press served only to galvanize
their efforts to fight for women’s rights.
It would take 72 years before women were
granted the right to vote, but the revolutionary
act of writing and signing the Declaration of
Sentiments gave birth to an organized women’s
rights movement. Susan B. Anthony (1820–
1906), a Quaker and renowned lecturer on temperance, joined the movement in 1851, adding the
message of the drunkard husband who batters
his wife to the list of abuses suffered by women.
Anthony and Stanton formed a decades-long

friendship and collaboration for the cause of
women’s rights. Stone also joined, bringing
with her a following of women who shared her
passion for what was now being called “the
emancipation of women.” True to the optimism
of the women gathered at Seneca Falls, women’s
rights conventions were held regularly from
1850 until the beginning of the Civil War.

Divergent Currents
In the years following the Seneca Falls Convention, women’s rights advocates debated the next
steps to achieving equality for women. Paulina
Wright Davis (1813–76), who had started her
career as a women’s health advocate, was the chief
organizer for the first National Women’s Rights
Convention in Worcester, Massachusetts in 1850.
Wright decided that the women’s rights movement needed its own journal and in 1853 published Una, the first feminist periodical owned,
written, and edited entirely by women. Sharply
critical of the reverence expressed by moral
reformers for “femininity,” she recognized that
such a sentimental and conservative view actually denied women their basic liberties. Unable
to find a co-publisher for the journal, Davis
stopped publishing Una in 1855.
While the journal was short-lived, historians
consider it an influential publication of the time
for its illuminating view of the radicalism of the
early women’s rights movement. Davis’ writings
reveal the utopian nature of her beliefs. She
focused on three issues that she saw as critical to
the emancipation of women: labor freedoms, the
right to vote, and reforms in the laws and practice of marriage. She equated the condition of
Northern white married women with chattel
slaves and advocated breaking through the
barriers imposed by the discourse of true
womanhood (the cult of domesticity) to show
that white women shared a common humanity
with enslaved black women. She challenged
not only the legal framework of marriage but also
what she saw as its sterile emotional nature for
women. The “enforced inferiority” of women
denied them more than just their freedom; it
disallowed their self-expression.
The 72 years between the Seneca Falls
Declaration of Sentiments and the ratification of
the Nineteenth Amendment saw growing conservatism within the women’s rights movement,
as well as increasing opposition to it. Even so,
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radical acts of defiance staged by individual women
continued as more and more women attempted
to enter the professions, African American women
rose in protest of continuing mistreatment, and
the number of women entering the workforce
grew. The defiance of Victoria Woodhull was
unequaled in the ranks of feminist radicalism
of the time.
Victoria Woodhull (1838–1927) was a colorful
and notorious advocate of women’s rights, free
love, and labor reforms. Her open rebellion
against what she saw as the sexual hypocrisy of
her time led to accusations by her opponents as
advocating sexual immorality, prostitution, and
libertinism, but she offered no apologies for her
beliefs. She boldly addressed a meeting of the
National Woman Suffrage Association in 1871,
declaring: “We mean treason; we mean secession. . . . We are plotting revolution; we will . . .
[overthrow] this bogus Republic and plant a
government of righteousness in its stead.” In 1872
Woodhull became the first woman to become
a presidential candidate, running on the newly
formed People’s Party. Frederick Douglass was
named as the candidate for vice president but
never acknowledged the nomination. Viewed
by most as little more than Woodhull’s attempt
at self-promotion, the ticket stirred up a great
deal of controversy. Not only was Woodhull a
woman but she was a white woman with a black
man as her running mate.
While Woodhull impressed Susan B. Anthony
and Elizabeth Cady Stanton with her pro-suffrage
stance, she was responsible for a sex scandal
that tarnished the entire suffrage movement. In
1872 she devoted an entire issue of her paper,
Woodhull & Claflin’s Weekly, to a rumored affair
between Elizabeth Tilton and Reverend Henry
Ward Beecher, a prominent Protestant figure
and, unfortunately, a supporter of female suffrage.
Woodhull claimed she wrote the article in order
to highlight what she saw as a sexual double standard between men and women. The next day,
Woodhull was arrested by federal marshals for
violating the anti-obscenity Comstock Law by
sending obscene material through the mail. The
article that had precipitated her arrest resulted
in Beecher’s wife suing him for alienation of
affection. The trial was sensationalized across the
nation, with Woodhull cited as the source of the
collapse of the Beechers’ marriage. Elizabeth
Cady Stanton was one of the few suffragists who
defended Woodhull, who was found not guilty

six months later, but her arrest prevented her
from being present during the 1872 election.
She dropped out of public life and moved to
England, where she remade her reputation. For
years following the event, however, opponents of
women’s suffrage equated women’s rights with
free love and destruction of the family.
The greater part of the women’s rights movement had become political, however, moving
away from feminist outrage. This trend can be
seen in the split within the women’s suffrage
camp. As Congress debated the wording of the
Fourteenth Amendment, women’s rights activists
called for woman suffrage to join with black suffrage in one constitutional act of enfranchisement.
Stanton, Anthony, Antoinette Brown Blackwell
(1825–1921), and Stone established the American
Equal Rights Association (AERA) in pursuit
of this goal. Mott was elected president. The
creation of this organization was a milestone in
the struggle for female equality. It was the first
organization formed by American women and
men to fight for the right to vote.
Divisions soon emerged in the AERA.
Republicans in Congress felt that pursuing
women’s suffrage at the same time as black suffrage would lead to the defeat of the amendment.
Thus, they drafted the Fifteenth Amendment to
say: “The right of citizens of the United States
to vote shall not be denied or abridged by the
United States or by any State on account of
race, color, or previous condition of servitude.”
Gender was not included.
Stanton denounced the action, and the
AERA collapsed over accusations that those
who opposed the amendment were racists.
Thinking it a politically sound move to continue
to ally the struggle for woman’s suffrage with
the Republican agenda, Stone and her husband
Henry Brown Blackwell (1825–1909) organized
the American Woman Suffrage Association
(AWSA) in 1869 and took the battle for suffrage
to the state level. Stanton and Anthony took a
different, more radical route, breaking with
their former Republican allies and forming the
rival National Women’s Suffrage Association
(NWSA). The NWSA’s newspaper, defiantly
named The Revolution, never found consistent
funding and would last only two years. By denying the interrelationship between race and gender, the NWSA lost an important part of the
women’s rights legacy and would be viewed as an
organization for white women only.
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The NWSA’s response to the ratification of
the Fourteenth and Fifteenth Amendments
was a bold and inventive step. Called the New
Departure, Stanton and Anthony argued that
women were “persons” whose rights as American
citizens were established in the Fourteenth
Amendment, and the right to vote was central to
and inherent in national citizenship. Therefore,
woman’s right to vote was established by both
amendments and did not require additional
changes to the Constitution. It was the New
Departure that Victoria Woodhull argued before
the Judiciary Committee of the US House of
Representatives in 1871.
During the elections of 1871 and 1872
groups of women used the theory of the New
Departure at polling places across the country
and attempted to vote. African American journalist Mary Ann Shadd Cary (1823–93) was able
to register in Washington, DC but not to vote.
Anthony was more successful. She managed to
cast a ballot, but was subsequently arrested and
brought to trial. Her testimony, given under
penalty of contempt of court, illustrates her
defiant outrage and her refusal to be intimidated
by male authority. Suffragist Virginia Minor
(1824–94) also attempted to vote, but was
turned away. She subsequently sued the official
who had not allowed her to vote.
In Minor v. Happersett, one of the most
important rulings in the history of women’s
rights, the Supreme Court ruled unanimously
that, while Minor was a citizen, voting was not
a right but a privilege bestowed by the federal government on those who could be trusted to use it
wisely. The Happersett ruling not only crushed
the New Departure theory but by allowing more
and more devices aimed at depriving black men
of their constitutional right to vote, stripped freed
people of the South from government protection
for their constitutional rights. Undeterred, the
NWSA mounted a campaign for a new amendment to the Constitution. As Stanton had done
in the Seneca Falls Declaration of Sentiments,
NWSA activists invoked the promises of the
Declaration of Independence.
The NWSA and the AWSA pursued their
separate goals for 20 years. In 1887 Alice Stone
Blackwell, daughter of Stone and Blackwell,
launched a campaign to merge the two organizations. In 1890 the two organizations became
the National American Woman Suffrage Association (NAWSA). Stanton served as the first

president of the NAWSA until she retired from
active involvement in 1892.
SEE ALSO: Anthony, Susan B. (1820–1906); Grimké,
Angelina (1805–1879) and Sarah (1792–1873); Seneca
Falls Convention; Stanton, Elizabeth Cady (1815–
1902); Women’s Movement, United States, 16th–
18th Centuries; Women’s Movement, United States,
20th Century; Woodhull, Victoria (1838–1927); World
Anti-Slavery Convention, London
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Women’s movement,
United States, 20th
century
Lucille A. Adkins
The First Wave of feminism in the nineteenth
century gathered sufficient momentum in the early
twentieth century as more radical expressions
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of feminism emerged and culminated, in 1920,
in the triumph of woman suffrage through
the passage of the Nineteenth Amendment to
the US Constitution. A long-term waning of
women’s rights efforts from the Great Depression
through the end of the 1950s was reversed in the
late 1960s and early 1970s by a dramatic resurgence in the struggle for women’s rights in what
some have termed the Second Wave of feminism.
Its impact continued to be felt well into the early
years of the twenty-first century.

Bridges from First to Second Wave
By 1890 a new, more modern culture was
emerging in the United States. With it came a
cultural shift marked by greater emphasis on individuality, the inner life, and the free development
of personality. As women pushed the boundaries
of the private sphere to participate more fully
in wage earning, education, the professions, or
community service, the concept of “true womanhood” was pushed aside in favor of the “New
Woman.” Author Charlotte Perkins Gilman
(1860–1935) was the first great spokeswoman
for the New Woman.
Gilman wrote Women and Economics (1898), the
utopian novel Herland (1915), and numerous
short stories. Her most famous short story is “The
Yellow Wallpaper” (1892), in which the protagonist, a sheltered, self-denying wife and mother,
slowly goes mad. Gilman’s work was a critique
of the single-family household and the exclusive
dedication of women to motherhood. She advocated, instead, the importance of female individuation, of each woman realizing and expressing
her talents, capacities, and personality. Gilman’s
philosophy was deemed forward-thinking and
courageous by some, but her advocacy of a communal family structure in which childrearing and
household responsibilities would be shared by its
male and female members drew sharp criticism.
It was Elizabeth Cady Stanton (1815–1902),
however, who would write a feminist manifesto
for the twentieth century. “The Solitude of
Self ” (1892) was Stanton’s greatest expression of
a life dedicated to women’s freedom. In this one
piece, she envisioned not just the New Woman,
but also a radically different approach to the pursuit of women’s emancipation, insisting on equal
rights for women “because of her birthright of
self-sovereignty; because, as an individual, she
must rely on herself.”

Stanton’s final act of rebellion was an attack on
patriarchal religious control. In 1895, at age 80,
she published The Woman’s Bible (1895), a
feminist interpretation that provides examples of
the ways in which scripture and religious teachings deny equality and degrade women. Most
of her suffragist colleagues were shocked by
her actions, and many found her interpretations
blasphemous. However, Matilda Joslyn Gage
(1826–98) shared her sentiments and served as her
collaborator on this work. Gage was throughout
her career one of the more radical leaders of
the women’s rights movement, and like Stanton
focused on the role of social institutions, particularly religion, in the oppression of women.
Gage also co-authored Stanton and Anthony’s
first three volumes of A History of Woman
Suffrage (1881). In 1893 Gage published her
most widely known work, Woman Church and
State. She maintained that the downfall of womankind in the West corresponded to the rise in
Christianity. Steeped in the triple doctrines of
obedience to authority, woman’s subordination
to man, and woman’s responsibility for original
sin, the church, Gage said, was the primary
enemy of women, “the stronghold of woman’s
oppression.” The church was part of “the fourfold bondage of women”: the state, the church,
the capitalist and the home.
When Anthony effectively merged the two
existing suffrage organizations, thereby bringing
in the conservative Women’s Christian Temperance Union forces, and formed the National
American Suffrage Association in 1890, Gage left
the suffrage movement and formed the antichurch group she had been considering. Composed of anarchists, prison reformers, labor
leaders, and feminists, the Woman’s National
Liberal Union (WNLU) was viewed as one of the
most radical organizations in the country, prompting the government to intercept Gage’s
mail. She was editor of the WNLU journal The
Liberal Thinker until her death in 1898.
By the mid-1890s Americans were beginning
to recognize that the nation’s cities were centers
of poverty, overcrowding, exploitative employment practices, poor sanitation, and a host of other
social injustices. The period up until the end of
World War I witnessed a mass mobilization of
social reform efforts, known as the Progressive
Era, in which women played a leading role. The
steady increase of women in the labor force,
the growth of college education for women,
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and the spread of women’s organizations in the
decades following the Civil War laid the foundations for women’s active involvement in the
public arena during the Progressive Era.

Feminism in the Twentieth
Century
The first two decades of the twentieth century saw
the development of a new philosophy of modern
womanhood. Advocates of this new, avant-garde
approach to the emancipation of women distinguished themselves from the more conventional
suffragists and referred to themselves as “feminists” (from the French, feminisme). The feminist
agenda of the time was a broad one. They moved
beyond political and economic rights to embrace
female individuality, sexual freedom and birth
control. Labor organizer Elizabeth Gurley
Flynn (1890–1964) described her feminist club,
Heterodoxy, as providing “a glimpse of women
of the future, big spirited, intellectually alert,
devoid of old ‘femininity.’” Called Heterodoxy
because it “demanded of a member that she
should not be orthodox in her opinions,” this
group called the first mass meeting on feminism
in February 1914. Most of the adherents of
feminism were middle-class college graduates,
labor organizers, professionals, artists, and
immigrants clustered in urban neighborhoods,
particularly New York City’s Greenwich Village.
While they possessed no precise definition of
feminism, they were united on the power of
feminism to disrupt the existing gender order.
After attending her first meeting of Heterodoxy,
Rheta Childe Door wrote: “Feminism is something with dynamite in it. It is the state of mind
of women who realize that their whole position
in the social order is antiquated . . . made of old
materials, worn out laws, customs, conventions,
fetishes, traditions and taboos.”
Unlike the suffragists, feminists saw the
greatest need for change in women’s private
lives, not their public roles. Gilman’s work on
collectivizing housework inspired New York
City feminist Henrietta Rodman (1878–?) to organize a communal apartment house for women to
realize Gilman’s vision. Rodman was a flamboyant activist for women’s rights, defining feminism
as “the attempt of women to grow up, to accept
the responsibilities of life, to outgrow those
characteristics of childhood – selfishness and
unworldliness – that we require our boys to

outgrow, but that we permit and by our social
system encourage our girls to retain.” Rodman
organized the radical Feminist Alliance in 1914.
Other early feminists advocated freeing women
from dependence on and subordination to men,
calling, instead, for women and men to live and
love openly in mutual passion. A small group of
feminists lived openly as lesbians in partnerships
with other women.
Emma Goldman (1869–1940) was an anarchist and labor organizer who advocated an
integrated philosophy of women’s liberation,
anti-authoritarianism, and anti-capitalism. Best
known as a labor organizer, Goldman’s goals
were to promote equality in economic dealings,
freedom of artistic expression, and equality and
freedom in sexual relations. In 1905 Goldman
published Mother Earth, her magazine promoting a revolutionary agenda. The first issue contained an article entitled “Tragedy of Women’s
Emancipation,” which described suffrage as a
distraction from the real need to change society
at its roots. Their “tragedy,” in her view, was
their limited understanding of emancipation. The
right to vote, civil rights, and access to job opportunities were “good demands,” but none would
lead to “true emancipation.” Goldman believed
that each woman had to “emancipate herself
from emancipation, if she really desires to be free.”
Reminiscent of Gage’s conviction of personal
liberty, Goldman defined emancipation as possible only when women confront the “puritanical vision” that clouds their emotional lives and
allow themselves to love and be loved. This meant
eliminating the “ridiculous notion that to be
loved, to be sweetheart and mother, is synonymous with being a slave or subordinate.” She labeled
marriage “legalized prostitution” and a parasitic
relationship based upon the treatment of women
as property. To be truly emancipated, each
women should listen to the “voice of her nature,
whether it calls for life’s greatest treasure, love
of a man, or her most glorious privilege, the right
to give birth to a child.” Vilified in the press as
an exponent of free love who would destroy the
American family, Goldman’s militancy did add
strength to women advocating radical change
in gender relations.
Goldman was one of the first to speak widely
on women’s right to contraception, not only so
they could avoid unwanted pregnancy but also
so that they could enjoy sexual relationships. In
1912 Margaret Sanger (1879–1966), a nurse and
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socialist, began to write and speak on women’s right
to birth control. Sanger knew that immigrant
women suffered the most from the ban on discussions of contraception. She began by teaching
reproductive and sexual information to young girls
by a series of articles entitled “What Every Girl
Should Know.” The articles were published
first in the socialist Call and, beginning in 1914,
in her own magazine, The Woman Rebel.
By sending her publications through the
US mail, Sanger violated the anti-obscenity
Comstock Laws, enacted in the 1870s. She fled to
Europe to avoid arrest, but returned in 1916 and
opened the first American birth control clinic in
an immigrant neighborhood in Brooklyn, New
York. As she had expected, Sanger was arrested
a few days after her clinic opened. In 1917 she
was convicted and served 30 days in jail. She continued to promote the cause of birth control
for the next 40 years, but advocated the use of
physician-prescribed diaphragms. In 1921 Sanger
founded the American Birth Control League, the
forerunner of the Planned Parenthood Federation
of America. She remained active in the promotion of birth control and pioneered new methods
of contraception until her death in 1966.

National Suffrage Movement
In 1913 two new provisions to the Constitution
– one establishing a federal income tax and the
other requiring the direct election of US senators
– were moving through Congress. Suffragists
saw this as an opportunity to reintroduce the
franchise for women. The National American
Woman Suffrage Association (NAWSA), under
the new leadership of Anna Howard Shaw (1847–
1919), who had replaced the equally conservative
Carrie Chapman Catt (1859–1947) as president
in 1906, was unwilling to pull suffrage efforts from
the traditional route of mounting state campaigns.
In 1913, however, two young college graduates,
Alice Paul (1885–1977) and Lucy Burns (1879–
1966), sought and won NAWSA permission
to work on a federal amendment. More radical
than NAWSA leadership, Paul and Burns had
met in England after becoming members of the
Women’s Social and Political Union, a women’s
rights organization. Both were jailed for their
radical protests. The feminist struggle for equality in England inspired both women and, on
their return to the United States, they joined
NAWSA, serving as congressional lobbyists.

In 1916 they organized a suffrage march in
Washington, DC the day before Woodrow
Wilson’s inauguration. The parade drew thousands of spectators, including those who were
to greet Wilson’s arrival that day. A few weeks
later, the suffrage amendment was reintroduced
in the House of Representatives and was actively
debated for the first time in 17 years.
Paul and Burns formed a new national women’s
suffrage organization, the Congressional Union,
the sole purpose of which was to pressure Congress to pass the amendment. Recognizing that
there was strength in the votes of women in
the West who had already been enfranchised, in
1916 they changed the name of the organization to the National Woman’s Party (NWP) and
began publication of the newsletter Suffragist.
Their initial strategy of mobilizing enfranchised
women in the West to vote against Wilson until
he backed the amendment failed. Their actions
became more radical and included increased
demonstrations, parades, mass meetings, picketing, and hunger strikes.
In January 1917 the NWP staged the first
political protest ever to picket the White House.
The picketers, known as Silent Sentinels, held
banners demanding the right to vote. By the
summer, they were becoming a nuisance to the
government and were arrested on charges of
obstructing traffic. Many, including Paul, were
convicted and jailed at the Occoquan Workhouse
in Virginia (later the Lorton Correctional Complex) and the District of Columbia Jail. Burns
joined Paul and many other women in hunger
strikes to demonstrate their commitment to their
cause, claiming that they were political prisoners.
Both women were force-fed and claimed to have
been tortured.
Newspaper coverage of the abusive treatment
suffered by the jailed women drew other women
to even larger, more militant demonstrations,
keeping the pressure on the Wilson administration. In January 1918 the president announced
that women’s suffrage was urgently needed as a
war measure. Two years later, Congress ratified
the Nineteenth Amendment, granting women
the right to vote. After the 1920 victory, Burns
retired from public life, but Paul became involved
in the struggle to introduce and pass an Equal
Rights Amendment (ERA).
Women activists were optimistic following
the ratification of the Nineteenth Amendment, but
the lines that divided women before the passage
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of the amendment – race, class, age, ideology –
became more significant, and fragmentation
hampered any attempt at developing a strong
feminist movement. The greater part of radical
women’s involvement in the 1920s and 1930s
was confined to labor disputes. Women actively
participated in strikes, but the Great Depression
forced them to focus more on issues of survival
than the expansion of women’s rights.

Working-Class Women and
Labor Unions
Women’s activism in the workforce was one of
the most dramatic characteristics of the postWorld War II era. Unionized women challenged
layoffs, poor pay, restricted job opportunities,
and other discriminatory practices. A dramatic
example of female activism at this time was the
actions of the women of the United Packinghouse
Workers of America (UPWA). A Congress of
Industrial Organization (CIO) union, the UPWA
had espoused workplace equity in the 1930s and
1940s. Post-World War II reconversion reduced
opportunities and wages for women members,
however, and women were laid off in large
numbers regardless of their seniority rights.
Union men provided no support.
Women turned to national leadership and,
working through the union’s anti-discrimination
department, organized women’s conferences,
established a women’s column in the union newspaper, and became a clearing house for women’s
grievances. African American women were among
the most militant female activists in the UPWA
as well as other labor unions. They faced the
double challenge of being female and black and
were active in fighting discriminatory practices in
the workplace. Overall, UPWA women fought for
better wages and conditions for women. Their
ultimate goal, however, was to improve and
protect jobs designated as women’s work. Class,
more than gender, drove their understanding of
the inequalities of the workplace. Consequently,
most would not challenge the gendered structure
of the workplace as part of the broader women’s
rights movement of the 1960s.
Women working in the electrical industry were
the most militant female workers in the postwar
period. During World War II they pressured
their CIO union, the United Electrical, Radio
and Machine Workers (UE), to address wage
differentials and other forms of discrimination

against women. Once again, after the war employers replaced many women electrical workers
with returning soldiers and reverted to prewar discriminatory practices against women workers.
They continued to pressure the UE and by 1947
achieved non-discrimination clauses for race,
sex, color, creed, and national origin in 700 local
contracts.
In the midst of the communist red scare the
CIO expelled the UE, known to have a strong
communist presence, and established a new
union, the International Union of Electrical
Workers (IUE). In need of members, the UE
increased its efforts to address discrimination
against women workers. The most significant
document to emerge from the UE’s deepened
rhetoric of social justice was a 40-page pamphlet
released in 1952, “UE Fights for Women
Workers.” Recent research reveals that Betty
Friedan (1921–2006) authored the pamphlet.
Through her summary of the plight of women
working in the electrical industry, Friedan
exposed the situation for working women in all
areas of the workforce. With Friedan’s (and the
UE’s) call for women to mobilize for workers’
rights, lies the connection between unionized
women’s activism in the 1940s and 1950s and the
roots of the Second Wave of the movement for
women’s rights in the 1960s.

Second Wave
The experience of defense work and union
activism gave millions of women a new sense of
confidence and willingness to challenge sexism
and traditional gender roles. Yet the 1950s were
a time of conformity in America, and women’s
rights were subsumed beneath a renewed call for
domesticity. In 1963 Betty Friedan released The
Feminine Mystique, which identified the “problem
that has no name.” The problem was lack of
fulfillment, and Friedan supported her claim
through a detailed examination of the frustrating
lives of countless American women who were
expected to find fulfillment primarily through the
achievements of husbands and children.
She contrasted the false vision of the happy
modern housewife as described in magazines
and on television, what she termed the “mystique
of feminine fulfillment,” with a compelling
vision of women suffering from the loss of “that
voice within [them] that says, ‘I want something
more than my husband and children and my
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Left to right, front row: Billie Jean King, Susan B. Anthony,
Bella Abzug, Sylvia Ortiz, Peggy Kokernot, Michelle
Cearcy, and Betty Friedan carry the bronze torch on the final
leg of a 2,612-mile feminist relay from Seneca Falls, New
York, to the 1977 Conference for Women in Houston, Texas.
(© Diana Mara Henry/dianamarahenry.com)

home.’ ” Friedan called for “self-realization,” an
awakening of a woman’s personal aspirations,
and urged women to leave their homes, reject
the smothering constraints of domesticity, and
pursue careers.
The scope of Friedan’s exploration of women’s
sense of anonymity was limited. Married women
were a significant presence in the workforce
by the early 1960s. Moreover, her detractors
accused her of neglecting issues of race, class, and
ethnicity. Nonetheless, The Feminine Mystique was
a contributing factor to renewed mobilization of
women’s rights activism in the late 1960s.
The women’s rights movement that arose
in the late 1960s was composed of two diverse
groups of women. In 1966 educated, white,
middle-class women who had reached maturity
during the postwar period formed the National
Organization for Women (NOW). As the first
president of NOW, Friedan focused the group’s
membership on three goals: the massive reconstruction of traditional gender roles, the need for
women to have equal employment opportunities
with men, and the right of married women to
enjoy an equal partnership with their husbands
in home and family care. While some NOW
members adopted more radical techniques in
their expressions of discontent with the restrictions of domesticity, the overall approach of the
group was conservative, opting to act as a legal
watchdog for women by working within the
political system to bring about change.
In 1972 the Equal Rights Amendment (ERA)
was finally passed in Congress and sent to the

states for ratification. The ERA was one line:
“Equality of rights under the law shall not be
denied or abridged by the United States or by any
state on account of sex.” The campaign for state
ratification of the ERA can be seen as revolutionary because of the hundreds of thousands of
women who became involved at the grassroots
level across the nation. Marches, walk-a-thons,
door-to-door canvassing, letter writing campaigns, fundraising, and events of every kind
imaginable were held by women who had never
before done anything political. In the end, the
time required for ratification by every state
expired and the ERA was defeated. Fifty years
earlier, Alice Paul had referred to the women’s
rights movement as a “mosaic” in which each
woman “put in one little stone, and then you get
a great mosaic at the end.” To Paul’s and surviving First Wave feminists’ disappointment,
there was no unified movement, no “great mosaic
at the end.”
Indeed, a new generation was assuming leadership in the movement. Younger women on
college campuses had been active in New Left
anti-war and free speech organizations and
protests and were far more militant in their
demand for the liberation of women. Many of
these women found their efforts at leadership
within the broader student movement blocked by
men who claimed leadership as the province of
men. Their roles were limited to preparing food
and performing clerical functions. It was those
women who began forming their own “women’s
liberation” groups to address women’s role
and status within 1960s protest movements and
American society. Referred to as “liberationists”
or by the pejorative term “women’s libbers,”
these more radical feminists encouraged women
to understand aspects of their personal lives
as politicized – “the personal is political” – and
reflective of a sexist society that legitimized male
privilege.
Thus, while NOW and the more loosely
organized radical feminist groups believed that
they spoke in a universal voice for all American
women, by the mid-1970s their assumptions
were proven wrong. African American, Chicana,
Native American, and Asian women raised
concern over broader issues than their female
identity. Race and class, they asserted, intersected with gender and could only be addressed
in the context of what it meant to be a member
of a minority group. Working-class and lesbian
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women also denounced NOW and radical feminist groups for indifference to their specific issues
of oppression. Groups such as New York Radical
Women and Redstockings espoused feminist
activism. Important feminist writing, such as
Anne Koedt’s “The Myth of Vaginal Orgasm”
(1970) and Kate Millett’s Sexual Politics (1970)
emerged at this time. In 1968 radical feminists
protested the Miss America pageant by throwing
high heels and other “feminine” clothing into a
“freedom garbage bag.” Sit-ins publicized the radical feminist agenda. In 1970 a group staged a sitin at the Ladies Home Journal offices, protesting
what they saw as the glorification of domesticity
propagated in the magazine. Radical feminist
activism was the strongest revolutionary movement within the Second Wave of the women’s
rights movement from 1967 to 1975. Many of the
most influential feminists of that period were part
of the radical feminist movement.
Shulamith Firestone (1945–) was a central
figure in the early development of radical feminism. She was a founding member of the New
York Radical Women, Redstockings (named in
reference to the bluestockings, women intellectuals of previous centuries, but “red” for the
group’s espousal of a cultural revolution), and
New York Radical Feminists. In the early 1970s
Redstockings were noted for their “speak outs”
and “zap actions” (a combination of disruptive
protest and guerrilla theater) on the issue of
abortion rights. Firestone authored The Dialectic
of Sex: A Case for Feminist Revolution in 1970.
She saw the roots of women’s inequality in their
biology. Pregnancy, childbirth, and childrearing
resulted in physical, social, and psychological
disadvantages for women. She advocated the
dissolution of the family and, instead, encouraged
women to seize control of the means of reproduction and escape their biology. She supported
human reproduction in laboratories, free access
to contraception, abortion, and state support for
childbearing/rearing. Reminiscent of Gilman’s
utopian vision, Firestone advocated communal
care of children.
Andrea Dworkin (1946–2005) was best
known for her work on violence against women.
An anti-war activist and anarchist in the late
1960s, Dworkin published ten books on radical
feminist theory and practice. During the late
1970s and the 1980s she was best known as a
spokeswoman for the anti-pornography movement, and for her writing on pornography

and sexuality, particularly in Pornography: Men
Possessing Women (1979), which categorizes
pornography as an industry of woman-hating
dehumanization. Dworkin spoke at the first
Take Back the Night (protest against rape)
March in November 1978, and joined 3,000
women in a march through the red-light district
of San Francisco.
Susan Brownmiller (1935–) is best known for
her pioneering work on the politics of rape in
Against Our Will: Men, Women, and Rape (1975),
in which she argues that rape has been defined
by men rather than women. As a consequence,
men use and all men benefit from the use of rape
as a means of perpetuating male dominance by
keeping all women in a state of fear. Brownmiller
was co-founder of Women against Pornography
in 1979. She continues to write and speak on
feminist issues, including a memoir and history
of Second Wave radical feminism, In Our Time:
Memoir of a Revolution (1999).
As radical women had done in the nineteenth
century, Mary Daly (1928–), a theologian and
radical lesbian, has challenged patriarchal religion
and the institution of the family for over thirty
years. Her first work, The Church and the Second
Sex (1985), drew sharp condemnation from the
Roman Catholic Church. Daly’s critics consider
her a misandrist who practices reverse discrimination and perpetuates sexism. Her work has
influenced decades of feminist work and theology
and continues to make a dramatic impact. She
has advocated research into parthenogenesis (the
growth and development of an embryo or seed
without fertilization by a male) as a means of
creating a male-free paradise. Her treatise on
parthenogenesis appeared in Pure Lust: Elemental
Feminist Philosophy (1992), in which she advocates
“nothing less than the process of a woman
creating her Self.” Daly’s life and writings are
highly controversial. In 1998 she was dismissed
from her teaching position at Boston College for
refusing to admit male students to her introduction to feminist ethics class. Daly recently
protested the commencement speech delivered
by Secretary of State Condoleezza Rice at Boston
College and continues to speak on campuses
around the United States as well as internationally.
In 1970 Robin Morgan (1941–) edited one of
the first anthologies of radical feminist writings,
Sisterhood is Powerful (1970). A refugee from
the New Left, Morgan was a founding member of
New York Radical Women, helping to organize
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their protest of the Miss America pageant in 1968.
Later in the same year, Morgan helped to create
WITCH, a radical feminist group that used
public street theater (called hexes or zaps) to call
attention to sexism. The alternative, she asserted,
was man-hating: “I feel that ‘man-hating’ is
an honorable and viable political act, that the
oppressed have a right to class-hatred against
the class that is oppressing them.” In 1968
WITCH staged a hex against both House UnAmerican Activities Committee (HUAC) and
the Chicago Eight, arguing that men in HUAC
and the Chicago Eight played off of each other
to portray the anti-war movement as the pet
project of a few male “stars.”
By the 1990s, women’s activism was primarily political. Pockets of revolutionary thought
still existed and continued to influence the
remnants of the Second Wave. Third Wave has
emerged, but its members, for the most part,
reject as no longer relevant the ideologies passed
on to them by their mothers and grandmothers.
Nonetheless, Second Wave activism brought
about significant change for women: reproductive
rights as guaranteed through Roe v. Wade;
enrollment in military academies and service in
active combat; expanded leadership roles in many
religious denominations; anti-pornography legislation; sexual-harassment awareness and legislation; advances in employment laws; marital
rape laws; election to public office at all levels of
government; and opening of doors of maledominated professions and trades.
SEE ALSO: Friedan, Betty (1921–2006); Goldman,
Emma (1869–1940); National Organization for Women
(NOW); Paul, Alice (1885–1977); Sanger, Margaret
(1879–1966) and the American Birth Control Movement; Steinem, Gloria (b. 1934); Women’s Movement,
United States, 16th–18th Centuries; Women’s Movement, United States, 19th Century
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Women’s movement,
Venezuela
Cory Fischer-Hoffman
Women have been active, not only in support
roles, but as organizers and combatants in all social
struggles throughout Venezuela’s history. Women
were leaders and participants in early indigenous
resistance, slave rebellions, and independence
movements. The first large slave rebellion in
Venezuela’s history took place in 1553, under
the spiritual leadership of Princess Guiomar.
Guiomar led enslaved men and women into
battle, at the Rebellion of the Mines of Buría,
which is often noted as being instigated by
her husband, Negro Miguel. Around 1769 in the
coastal region of Barlovento, Juana Francisca, an
Afro-descendant woman enslaved by Bernardo
Llanos, fled with her lover Guillermo to the
Cumbé de Ocoyta. Francisca was noted as one of
the most rebellious of the cimaronas. María de
la Concepción was a leader in numerous slave
rebellions in 1794 and 1795.
The Venezuelan indigenous resistance movements were also characterized by a large participation of women in combat. Ana Soto (1618–68) was
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a leader in anti-colonial indigenous resistance
movements. Soto, a Camago woman, continued
resisting Spanish colonialism, even after the
great Cacique Guaicaipuro had been defeated.
Josefa Joaquina Sánchez died in prison after
being held for eight months as a punishment for
collaborating with conspirators. Leonor Guerra
and Eulalia Ramos de Chamberlain (1796–1817)
shouted “Long Live the Patria and Death to the
Tyrants!” They were both mutilated and killed,
their bodies tied to the backs of horses and
sent into town as a warning to those who were
conspiring against the Spanish crown. Josefa
Camejo, a combatant and commander of rebel
forces in Coro, authored a statement advocating
for women’s inclusion and participation in the
independence struggles. On May 25, 1813 Juana
Ramírez, who fought in an all-female battalion
called the Bateria de Mujeres during the Batalla
de los Altos Godos, earned the nickname
“La Advancadora” for being the first to move
towards the enemy.
Even after independence, fighting for women’s
rights was seen as unacceptably feminist. Even so,
some women participated in labor struggles. In
1818 female launderers at the hospitals in
Valencia went on strike – the first in Venezuela’s
history – to demand payment for their work and
wage increases. One tactic women developed was
to fight for their rights as women and workers
under the label of family rights, such as on May
1, International Workers Day, 1944, when the
Asociación de amas de casas was formed to fight
for lower food costs and lower rents.
A feminist agenda was also incorporated
into the clandestine struggles against the dictatorships of 1936–45 and 1948–58. In 1935 the
Agrupación Cultural Feminina was formed at the
Universidad Central de Venezuela. From 1937 to
1948 the organization printed a one-page insert
entitled “The Culture of Women” into the
weekly newspaper Ahora! The Organización de
la Unión Nacional de Mujeres was formed in
1946, during the trieno (1945–8). In 1947 women
won the right to the vote. After 1948, when
a military junta overthrew the democratically
elected Romulo Gallegos, many women joined the
clandestine struggle against the dictator Peréz
Jimenez. While women participated in armed
struggle against the dictatorship and pursued
feminist organizing, most political parties subjugated women’s liberation to bureaux of their
parties such as the Feminine Committee of the

Patriotic Junta (CFJP), as well as the feminine
secretariat of Acción Democratica. Women
joined and collaborated with the guerrillas of the
1960s; however, the leadership of the armed
struggle remained male-dominated.
After the democratic opening of the suffrage,
elite women in leadership advanced narrow
goals that were often alienating to working-class
women. In 1968 the First Seminar for the
Evaluation of Venezuelan Women was held;
however, feminist organizing was fractured
across class and party lines during this period. In
1974 the first state agency for women was
formed: the Comisión Feminina Asesora de la
Presidencia (COFEAPRE); it was replaced by the
Ministry for the Participation for Women in
Development in 1978.
Large class divides plagued the movement
throughout the 1980s and 1990s. The Coordinator
of Women’s Non-Governmental Organizations
(CONG) was formed in 1985, successfully uniting 26 women’s groups and creating a feminist
agenda that was not solely limited to working
within the structure of political parties. CONG
played an active role in drafting the 1990 Reform
of the Labor Law, which did not include provisions for domestic workers, and therefore
excluded the interests of working-class women.
The National Council for Women (CONAMU)
formed in 1992 and strongly backed the 1993
Law of Equal Opportunity for women.
Then, in 1995, a broad alliance of social democratic, leftist, and grassroots women organized
regional meetings throughout the world in
preparation for an International Women’s Conference to be held in Beijing. The delegation of
women from Venezuela insisted that the women
representing the government and political parties
must seriously incorporate the demands of
the grassroots and leftist women. Other victories
included the 1997 Suffrage Law, requiring that
30 percent of party candidates be women, and a
1998 law discouraging violence against women
and the family.
In 1998 Hugo Chávez Frias was elected president of Venezuela and brought women’s rights
into the national spotlight. The 1999 constitution
is described as the non-sexist Magna Carta. It is
the first in the world to place value on housework and entitle housewives to social security.
Women are also the majority participants
in many social “Missions.” María del Mar of
the National Defender of Women’s Rights
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proclaimed that under Chávez “feminism is
reaching the popular sectors” (Wagner 2005).
SEE ALSO: Caracazo, 1989; Venezuela, Exclusionary
Democracy and Resistance, 1958–1998; Venezuela,
Guerilla Movements, 1960s–1980s; Venezuela, Negro
Miguel Rebellion, 1552; Venezuelan War of
Independence
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Women’s movements,
Eastern Europe
Pavla Vesela
Despite differences in individual countries,
the history of women’s movements in Eastern
Europe can be divided into three periods: the time
when these movements originated and gained
their first achievements in the mid-nineteenth
until the early twentieth centuries; the era after
World War II, when women were officially
liberated by the socialist state; and finally the
period after the fall of the Berlin Wall in 1989,
when women’s movements again emerged in
their original diversity.

Beginnings
The first women’s organizations in Eastern
Europe date from the mid-nineteenth century.
Most of the countries in the region were striving
for national independence (Hungarians, Czechs,
and Slovaks from the Habsburg Monarchy; the

Poles from the Russian Empire; the Bulgarians
from the Ottoman Empire) and women’s movements were formed alongside the nationalist
movements. In Bulgaria, for example, the first
women’s organizations were formed during
the National Revival in the 1860s and 1870s. In
Poland, around the year 1840, a group named the
Enthusiasts was created by women left alone
after the emigration of men defeated during
the 1830–1 uprising against Russian rule. In the
Czech lands, women actively participated in
the National Awakening (mainly in the cultural
and educational spheres, but also on the barricades
during the June 1848 uprising). The major
figures from this era include Bohuslava Rajská,
Bopena N7mcová, Karolína Sv7tlá, and later,
Elioka Krásnohorská and Teréza Nováková. The
first organizations in the Czechlands – the
Association of Slavic Women and the Slavic
Morning Star – date from the late 1840s.
In the last two decades of the nineteenth
century these initial steps were followed by a
number of women’s associations with greater
diversity of goals. In Hungary, for example,
numerous groups were created, including the
Hungarian Feminist Association, the National
Association of Women Office Workers, the
National Catholic Association for the Protection
of Women, and the Association of the Home of
Cultivated Women. Among the first prominent
Hungarian female activists were Teréz Karacs,
Johanna Bischitz, Countess Apponyi, Róza
Schwimmer, and Vilma Glücklich – the first
woman in Hungary to earn a degree in philosophy at the Budapest State University.
Just as in Western Europe, women’s organizations in Eastern Europe were almost exclusively
an urban phenomenon, consisting primarily
of educated middle-class and noble women, and
reflecting the values of this group. Given the
great proportion of agricultural population in
such countries as Poland, Hungary, Bulgaria,
and Romania (in Bulgaria, for example, at the end
of World War II, the agricultural population
was over 85 percent), the first women’s movements were concerned with issues relevant to the
minority of women living in those countries.
Nevertheless, the achievements were relevant
for the future as the region became more modernized. They included the first female organizations devoted to the rights of women, women’s
periodicals, the opening of higher education
to women, female members of parliaments,
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fewer limitations concerning women’s labor,
greater freedom to participate in political and
cultural activities, and, above all, the right to
vote. Although many goals were not met, after
gaining suffrage, women’s movements were generally on the decline.

State Feminism
After World War II, as the countries of Eastern
Europe were gradually brought under the
influence of the Soviet Union, the existing
women’s organizations were absorbed by the
state or controlled by it. One primary women’s
committee was established that oversaw the
official emancipation of women. Undeniably,
during the era of “state feminism,” much was
achieved. Women began to work at paid employment in numbers unheard of in the West
(in Czechoslovakia in 1989, for example, women
made up 46 percent of the labor force); childcare
facilities were available; maternity leaves and
protective legislation enabled women to keep
their jobs while being mothers. Other aspects
of state women’s liberation included high numbers of educated women, both at secondary and
university levels, general availability of birth
control and abortion, and minimal presence of
prostitution and pornography. Fixed quotas for
the participation of women in politics brought
them in greater numbers into this traditionally
male sphere – on average, there were around
30 percent of women in the parliaments (Einhorn
1993). Finally, efforts were made to emphasize
women’s role in culture and history, symbolized
by such acts as printing the image of Clara Zetkin
– an early German socialist and women’s rights
activist – on the 10 mark bill of the German
Democratic Republic (GDR).
However, beyond the achievements of the state
controlled women’s emancipation, problems
persisted. Women’s role as mothers and homemakers was never questioned, which resulted
in the double burden of public work and family.
Women’s access to the public sphere coincided
with its devaluation as a site of hypocrisy and
oppression, rather than a sphere of personal
realization, so women often voluntarily remained
focused on their families. Moreover, the public
professions that women held – mostly in education, banking, light industry, and nursing –
were also devalued and lower paid. Finally,
such issues as the underground presence of

prostitution and pornography, homophobia,
and violence against women were not addressed
at all.
During the era of socialism women were
active in various dissident movements, but they
largely remained associated with the struggle for
democracy, environmentalism, and peace activism
rather than with women’s rights. The Czech
Charter 77, for example, had 18 percent female
signatories and several of the most prominent
– like Jiřina liklová – were women. Solidarity
in Poland was for many years dependent on
the clandestine networks run by women like
Barbara Labuda, Danuta Winiarska, Helena
Luczywo, and Ewa Kulik. In addition to contributing to such major dissident organizations
there existed a few underground all-female
organizations. One such example is the former
GDR group Women for Peace, formed in opposition to the change in the Law of Conscription
that called for the participation of women in
the army in case of emergency. In the former
Yugoslavia, where the environment remained
relatively tolerant compared with other socialist
countries, remnants of women’s movements survived. Especially from the 1970s, female activists
were increasingly vocal, which led among other
things to the first all-Yugoslav feminist meeting
that took place in Ljubljana in 1987.

Post-Socialism
A multitude of women’s organizations emerged
after the fall of the Berlin Wall, although not all
of them placed women’s issues on their agenda.
Some groups derived from the official socialist
women’s committees; others were successors to
the dissident movements; others were indigenous grassroots organizations; and still others
emerged under the influence of western activists
and funding from such agencies as USAID,
UNIFEM, or the Soros Foundation. These
organizations differed in their character and
included feminist ones (for example, the Independent Women’s Association in the GDR),
but also Christian women’s associations with
pro-life programs and groups of women mobilized
in the name of their right to motherhood, such
as the Prague Mothers. Most of the post-1989
organizations existed on a non-governmental
level.
Currently, conditions for women in Eastern
Europe do not significantly differ from two
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decades ago. Women continue to participate
in the public sphere, but in less-paid and
“feminized” professions. At the same time, they
keep their roles as homemakers and are largely
responsible for childrearing. Issues such as violence against women, sexual harassment, the boom
of the pornography industry, homophobia, and
prostitution are still addressed insufficiently.
In several countries, governments repeatedly
attempt to put restrictions on abortion.
Women’s organizations continue to respond
to these issues, still primarily on a nongovernmental level. The Network of East West
Women, founded in 1990 by feminists from the
United States and the former Yugoslavia, continues to connect and support women’s initiatives
throughout the region. Numerous local groups
and organizations have survived since the boom
after 1989, for example the Polish Women’s
Parliamentary Group, the Feminist Association,
and Pro Femina; the Czech Gender Studies
Center and Profem; the Slovak group Aspekt; the
Croatian B.a.B.e. (Be Active Be Emancipated);
and the Hungarian MONA. These, however, are
hardly representative examples of the plethora of
women’s groups and organizations that continue
to exist all over the region and include rape
crisis counseling centers, shelters for abused
women, feminist publishing houses and periodicals, women’s libraries, university gender studies
centers, associations of midwives, environmentalist
groups, lesbian groups, groups of women with
breast cancer, legal centers that monitor the law,
and many others.
SEE ALSO: Hungary, Women Radicals, 1848–1849;
Women in the Solidarity Movement, Polish
Underground
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Women’s War of 1929
Lorna Lueker Zukas
The Aba Women’s Riot of 1929, as it was named
in British colonial records, is more aptly considered a strategically executed anti-colonial revolt
organized by women to redress social, political,
and economic grievances. The protest encompassed women from six ethnic groups (Ibibio,
Andoni, Ogoni, Bonny, Opobo, and Igbo) of
southeastern Nigeria and was named by locals Ogu
Umunwanyi (in Igbo) or Ekong Iban (in Ibibio),
the “women’s war.” The confluence of global
events in southeastern Nigeria in the late 1920s
gave rise to women’s dissatisfaction and ultimate
action. A worldwide economic depression caused
a reduction in the price of palm oil (a chief
export of the Nigerian economy), rising unemployment, and increased school fees and prices
for goods. The unceasing British demand for
forced labor, increased taxation on the local
population, corruption by local administrators,
trade restrictions, and newly assessed levies and
other fees on women, without corresponding
benefits, gave rise to frustration and hostility
among women’s groups. Having no place within
the colonial structure to air their grievances,
they took to the roads, utilizing precolonial
practices and political structures to demand a
hearing before a colonial administration that
ignored them.
As early as 1925 women were increasingly
active in protests and in the anti-colonial struggles that erupted from various quarters. The
1925 market women’s riot in Calabar province
protested imposed market tolls on commonly
owned land, staging anti-government propaganda dances and protest songs to contest taxes
and forced labor, while spiritual movements
gave women a voice to express dissatisfaction with
colonial reality.
In 1928, amidst colonial promises to improve
roads, schools, and court buildings and to end
forced labor practices, taxes were collected for
the first time among the Ibibio, Ibo, and Delta
peoples of southeastern Nigeria. People paid
the taxes, albeit somewhat reluctantly, assuming this was a one-time fee for the promised
improvements. In 1929 when it was realized that
tax collection was to be continuous and that
women and their personal property were to be
counted and taxed, violent protest erupted.
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The first outbreaks of violence occurred at
Ukam, Opobo Division, when, failing to collect
expected tax revenues, the local administrator,
R. K. Floyer, demanded property be reassessed.
He ordered farms measured, yam heaps and
domestic animals counted, and the number of
doors and fireplaces in a man’s house calculated.
He also directed that women’s cooking pots and
utensils be counted along with women’s belongings, including their clothing. Women considered
this counting and recording of their personal
belongings an egregious intrusion into their private lives.
On November 23, 1929, after months of
preparations and discussion women mobilized
against dehumanizing and humiliating behavior
enacted upon them by colonial representatives.
Women protested by blockading the road from
Ikot Abasi Township to Aba. They knocked
down telegraph polls and severed wires. Women
leaders met with local administrators but when
these talks failed, women attacked the Essene
Native Court, releasing prisoners detained there.
Calling upon the traditional practice of women’s
protest, all women in the local area participated.
Before long, rumors of British taxation of women
and protests against it had spread to surrounding towns and countryside.
Colonial administrators, failing to understand
women’s traditional practices and trade and communication networks, dismissed the first actions
as crazy acts by hysterical women. In multiple
provinces women set fire to Native Court buildings, some destroyed property, chanted threatening songs, and organized customary “sitting on”
to embarrass African warrant chiefs who aided
colonial administrations or who were corrupt.
They did no physical harm to any persons. Despite
police reinforcements and additional troops being
called in, the Women’s War could not be stopped.
On December 13, 1929, a British medical officer,
frightened by protesting women, ran over two
women in his car and fled. This senseless act of
violence angered the women, who damaged his
car and chased him into the factory where he had
run to hide. Women proceeded to damage local
banks, post offices, and merchant stores associated with white foreigners. Within days, groups
of women from 400 to 4,000 strong, wearing palm
leaves, were attacking government buildings and
Native Courts in Ikot Ekpene, Utu Etim Ekpo,
Abak, and Opobo. More than 15,000 women in
southeastern Nigeria were at war.

British reaction was merciless: soldiers shot
protesting women, women were massacred through
southeastern Nigeria, and entire villages were
burned as collective punishment.
SEE ALSO: Nigeria, 20th-Century Protest and
Revolution; Women and National Liberation in Africa
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Woodhull, Victoria
(1838–1927)
Amy Linch
Victoria Woodhull was a champion of women’s
suffrage and workers’ rights in the mid-nineteenth
century United States. She thought women’s
rights could be achieved through nothing less
than a full-scale social revolution that eliminated
oppressive marriage laws, legalized prostitution,
and uplifted the poor and oppressed women of
society. Her newspaper, Woodhull and Claflin’s
Weekly, was a beacon for the incipient labor
movement, with reports on workers’ strikes and
capitalist corruption. Editorials discussed abortion and endorsed health education for women,
criticized the Franco-Prussian War for the suffering it brought upon peasants, and challenged
readers to see the injustice in a system that
allowed the wealthy to amass ever greater fortunes
while sending poor children to jail for stealing
bread. Marx and Engels’ Communist Manifesto
appeared for the first time in the United States
in its pages.
Woodhull developed her remarkable oratory
skills as a childhood preacher traveling around
Ohio admonishing audiences to repent their sins.
The daughter of a conman and itinerant peddler,
she supported her family by mesmerizing
crowds, first in the hellfire and brimstone spirit
of religious revival and later as an accomplished
spiritualist. At 15 she married an abusive alcoholic. She lived with him for five years and
had two children, one of whom was mentally
retarded. Her struggle to care for her children
in the face of his absence and drunken tirades
set the convictions she would later develop as a
leader of the suffrage movement.
Victoria’s remarkable life of historic firsts
began when she moved to New York City at the
age of 29. Her fame as a spiritual healer drew
the attention of railroad tycoon Commodore
Vanderbilt. With his advice and financial backing she profited enormously from financial
investments. In 1870, two years after her arrival
in New York City, she and her sister opened a
brokerage firm, and Victoria became the first
woman to hold a seat on the New York stock
exchange, a full century before her successor. She
used the profits gained from exploiting capitalist
markets to finance Woodhull and Claflin’s Weekly,

in which she attacked capitalism and its supporting institutions, religion and politics.
In 1869 she allied with Elizabeth Cady Stanton,
Susan B. Anthony, and Lucretia Mott, the
radical wing of the women’s suffrage movement.
Her program was far more progressive than that
of the suffrage movement, embracing workers’
rights and social reform that would free women
from the slavery of domestic relations. Under the
current marriage laws, she argued, women were
slaves whether they could vote or not. She railed
against the moralism and hypocrisy that relegated
prostitutes to social outcasts and constructed
class divisions among women despite their shared
oppression by a society in which they were denied
the most basic of human rights. She argued
before the House Judiciary Committee that
women, as US citizens, already had the right of
suffrage under the Fourteenth and Fifteenth
Amendments of the Constitution.
She was a keynote speaker in the National
Women’s Suffrage Association meeting the next
day, as well as at subsequent conventions over the
next year and a half. She gave numerous public
lectures to labor and women’s rights activists on
the fundamental right to free love, constitutional
equality, and the evils of capitalism. In a speech
at Lincoln Hall in Washington, DC in February
1871 she declared that barring government recognition of women’s right to vote, secession was
women’s only option. A year later in a speech
billed as “Impending Revolution,” she charged
financial monopolies and minority representation
with the enslavement of the working class.
In 1872, impatient with the narrow scope
of the suffragists’ political agenda, Woodhull
split with Stanton and Anthony to form her own
People’s Party. She endorsed a much broader
platform that included social, educational, and
employment reform than that of the suffragist
leaders who were single-mindedly focused on
securing the right to vote. The new party,
renamed the Equal Rights Party, nominated
Victoria for president of the United States with
Fredrick Douglass as her running mate on May
10, 1872. Douglass later declined the nomination
to support Horace Greeley. She was supported
by socialists, trade unionists, and many of the rank
and file of the women’s suffragists movement. On
the night of the election, however, she and her
sister were in prison in New York City charged
under the Comstock Act with distributing obscene
materials through the mail.
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Woodhull’s sensational views on free love
were tolerated, but her outspoken critique of capitalism drew the ire of the New York establishment. As public reports attacked her character,
she lashed back by publishing an exposé of
the sexual infidelity of Henry Ward Beecher,
a prominent preacher, and Luther Challis, a
stockbroker, in Woodhull and Claflin’s Weekly. She
was ultimately exonerated of the charges but
her legal bills left her bankrupt. She moved to
England in 1878 where she married a wealthy
banker. She remained active in the suffrage movement and continued to work for women’s
advancement until her death in 1927.
SEE ALSO: Labor Revolutionary Currents, United
States, 1775–1900; Stanton, Elizabeth Cady (1815–
1902); Women’s Movement, United States, 19th
Century
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Workers’ selfmanagement,
Yugoslavia
Boris Kanzleiter
The proclamation of workers’ self-management
in June 1950 shaped Yugoslavia’s “own way,”
independent of the Soviet Union, to socialism. In
a basic law, the Yugoslav communists transferred
the management of a series of state economic
enterprises in key sectors like mining, transport,

agriculture, and trade into the hands of working
collectives. Through a system of workers’ councils,
workers would manage the factories. According
to the program of the League of Communists
of Yugoslavia (LCY) from 1958, workers’ selfmanagement would create “new social relationships” without “class contradictions” and
“exploitation of man by man.” The new system
should elevate not only the “degree of material
wealth” but also the “degree of true freedom
of the individual.” Interpersonal and social
relationships should develop a “new humanistic
quality” in a “socialist democracy.”
The program of building workers’ selfmanagement was a reaction to the split with the
USSR and Stalinism in 1948 that had shattered
the Yugoslav communists, who had liberated the
country in World War II mainly through
the mobilization of their own resources and
rejected submission to Moscow. With workers’
self-management the Yugoslav Communist Party
intended finding a new ideological groundwork,
considering the experiment of socialism in
the USSR as “deformed.” In contrast, the LCY
claimed their model of workers’ self-management
took up the authentic roots of the socialist
movement. They emphasized the tradition of
“council communism” represented through the
Paris Commune of 1871 and the early soviets
in the October Revolution in Russia in 1917.
The LCY defined the main problem in the
Stalinist USSR as statism and the all-powerful
role of a bureaucracy. Building socialism through
workers’ self-management, in contrast, should lead
to a process of “withering away of the state,”
which Lenin and Engels had called for. Instead
of bureaucratic rule, the Yugoslav communists
wanted the “working people” to manage society
by themselves.
Workers’ self-management was the key pillar
of the political and economic system in socialist
Yugoslavia. The growth rates as well as the social
and cultural developments that were achieved
under its banner were impressive: Although
the country was largely destroyed by the fierce
battles of World War II, infrastructure, communication, and houses were rapidly rebuilt in
the decade immediately following the end of the
war. In the 1950s and 1960s, Yugoslavia was one
of the fastest-growing economies in the world.
Between 1947 and 1964, industrial production
multiplied five times. The industrial takeoff
and fast urbanization process changed the then
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largely rural society rapidly. During the 1960s and
1970s, the living standards of large parts of the
population grew and soon reached levels comparable to those of Italy and Greece. An effective
healthcare and school system was established, and
illiteracy was reduced dramatically. The number
of employed women grew from 322,000 in 1947
to 2.4 million in 1982. Above all, Yugoslav citizens enjoyed a degree of individual, cultural, and
political freedom superior to any other socialist
country in the world. Travel was not restricted;
literature, music, and films from East and West
were part of everyday life.
The so-called “Yugoslav miracle” popularized
workers’ self-management as a model promoted
not only by the LCY but also by western and
eastern intellectuals who sympathized with the
Yugoslav independent path to socialism. The
Czech communist economist Ota lik, who was
one of the chief architects of Alexander Dubnek’s
reform program of the Prague Spring in 1968, was
influenced by the Yugoslav concept of workers’
self-management. But also trade unions and
socialist parties in western countries discussed the
Yugoslav model.
In spite of the indisputable achievements of
the Yugoslav economic model, problems were
manifold and the system went through periods
of sharp crisis. After its proclamation, workers’
self-management was constantly reformed and
reshaped. Dissident voices in Yugoslavia itself, like
the former partisan commander Milovan Djilas
or the “Marxist humanist” intellectuals of the
magazine Praxis, criticized the mainly declarative
character of the system. In fact, the LCY never
considered giving up final control over the decisions of the workers’ councils and defended
its monopoly of power. A real grassroots industrial democracy was proclaimed but never
developed. Instead, party functionaries and
managers remained in key positions of power.
Bureaucracy was spreading also in Yugoslavia. In
spite of the discussions about the problem of
alienation, the working process remained largely
unchanged.
At the level of the national economy, workers’
self-management generated the problem that the
relatively autonomous enterprises favored their
particular interests over the general interests
of integral social development. Growing wages
and income were often given priority over
increases in effectiveness and productivity. To
overcome stagnation, an “economic reform” was

launched in 1965, calling for decentralization of
decision-making and a “socialist market economy,”
in which the enterprises under workers’ selfmanagement should compete. Integration into
the world market was favored. But the reform
deepened the problem. Unemployment and social
imbalances grew. The gap between rich republics
in the north (e.g., Slovenia) and underdeveloped
regions in the south (e.g., Kosovo) widened.
Localism and nationalism grew as a consequence.
Furthermore, there was some dispute as to
whether industrial growth was achieved because
of the system of workers’ self-management or
because of the large foreign credits that Yugoslavia
obtained from western banks and monetary
institutions. The US, it is argued, was interested
in stabilizing Yugoslavia politically, though not
necessarily advancing socialist goals, as a counterweight to Soviet influence in Southeast Europe
during the Cold War.
For many historical analysts, the Yugoslav
experiment of workers’ self-management still
requires critical investigation. After the nationalist war in the 1990s foreshadowing the break-up
and dissolution of Yugoslavia, scholarly interest
concentrated on ethnic conflict, nationalism, and
European and US imperialism rather than on
the socialist experiment. Although the left in
Yugoslavia virtually disappeared from the political scene, public recollection of the period of
workers’ self-management is largely positive,
even among leading western political observers
such as Charles E. Lindblom, who expounds his
theory of Yugoslavian worker democracy in his
seminal work, Politics and Markets. Identification of the workforce with “their” company is
often relatively high, boosting struggles against
privatization. A critical evaluation of the benefits
and errors of the system in Yugoslavia could
be of interest for the workers’ movements in
other countries such as Argentina and Venezuela
where experiments with workers’ self-management
are still on the political agenda.
SEE ALSO: Djilas, Milovan (1911–1995); Dubnek,
Alexander (1921–1992); Paris Commune, 1871; Russia,
Revolution of October/November 1917; Tito, Josip
Broz (1892–1980); Yugoslavia, Anti-Fascist “People’s
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Summer School, 1964–1974; Yugoslavia, Student
Protests, 1966–1974
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World Anti-Slavery
Convention, London
Lisa Guinn
The World Anti-Slavery Convention met in June
1840 in London. It brought together European
and American abolitionist societies to discuss
the issue of slavery. As its name suggests, this
convention had the potential of influencing an
international movement on the issue of abolition.
However, what the convention is most remembered for is its influence on the rise of American
women’s rights. The convention is connected to
women’s rights because of two major events that
occurred: Elizabeth Cady Stanton and Lucretia
Mott, two of the most important women in the
early American women’s rights movement, met
for the first time and came together in friendship
and protest; and the “woman question” that had
plagued the American abolitionist movement
since the late 1830s was openly discussed on an
international stage, prompting American women
to equate their own secondary status with that of
slaves and begin their own revolution for women’s
rights.
A week before the convention, seven women
delegates, part of the larger American delegation
from Pennsylvania and Massachusetts, arrived
in London expecting to take their place as active
participants in the world conference. The women
were informed that while they could attend the
conference, they would not be allowed to participate, and in fact were to sit behind a bar in
the balcony of the convention hall as “visitors.”
The women were outraged at this banishment and
took every opportunity to protest the situation.

According to historian Lori Ginzberg, women got
more attention from the banishment than if they
had participated in the convention itself (2000:
87). Since American women had been active
participants in the American abolitionist movement, including speaking about the subject to
mixed (male and female) audiences on a regular
basis, the women delegates were shocked to be
treated with such disrespect. The delegates took
it upon themselves to protest the action in every
possible way.
The first method of protest was a written
declaration, authored by Sarah Pugh. Pugh wrote
that the women delegates were disappointed to
be excluded “as co-equals in the advocacy of
Universal Liberty” (Tolles 1952: 28). This
resulted after Lucretia Mott exerted independent
protest when she refused to respond to British
questions on the free produce movement, a
movement largely initiated by her. At an informal
meeting, members of the British delegation
asked to be enlightened on the subject. When
the largely male American delegation looked to
Mott, she refused to address the free produce
movement and instead, according to Mott, “gave
some rubs on our proposed exclusion” to the cries
of “hear! hear!” (Tolles 1952: 27). The most
significant means of protest, however, would not
materialize for eight years. At the convention,
sitting in banishment, Elizabeth Cady Stanton
and Lucretia Mott resolved to hold a women’s
rights convention when they returned to the
United States to address women’s subjugation
and unequal treatment.
Elizabeth Cady Stanton was a newlywed when
she and her husband, Henry, a member of the
American delegation, arrived in London to attend
the World Anti-Slavery Convention. Although
not a formal member of the seven women delegates, Stanton was still appalled at the women’s
exclusion. In her memoirs, Stanton remembered
that despite these women being “members of the
National Anti-Slavery Society, accustomed to
speak and vote in all its conventions, and to take
an equally active part with men in the whole antislavery struggle,” they were “rejected because they
were women” (Stanton 1971: 79). Stanton further protested that the convention “would have
been horrified at the idea of burning the flesh of
the distinguished women present with red-hot
irons, but the crucifixion of their pride and selfrespect, the humiliation of the spirit, seemed to
them a most trifling matter” (Stanton 1971: 82).
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Lucretia Mott led the American women’s
delegation that arrived in London. A longtime
Quaker abolitionist, Mott believed in the equality of the sexes. It seemed especially absurd
to Mott that the convention omitted women
from participation since women in the American
abolitionist movement had played such a prominent role. She herself had presided over the
National Conventions of Anti-Slavery Women in
the United States from 1837 to 1839. Although
Mott attended the convention, she did so in
protest, a protest that continued long after the
convention closed. When leaving London, Mott
thanked the members of the British and Foreign
Anti-Slavery Society for their continued work on
abolition but noted that they fell short of supporting “Human Freedom on the broad scale”
(Tolles 1952: 58).
The banishment resulted from the longdivisive issue in the American abolitionist movement known as the “woman question” – the debate
concerning whether or not to allow women
leadership roles within American anti-slavery
societies. In May 1839, the movement split into
those who followed William Lloyd Garrison and
supported strong leadership roles for women
(American Anti-Slavery Society) and the “new
organization” or the American and Foreign AntiSlavery Society, which excluded women from
membership in male societies and restricted them
to auxiliary status only. When the two factions
headed to London for the World Convention,
they took these divisions with them. The British
Foreign Anti-Slavery Society sided with the
“new organization,” which ultimately led to the
banishment of the American women delegates.
Unlike the American anti-slavery movement that
had integrated anti-slavery societies (Lucretia
Mott, for example, belonged to both the Philadelphia Female Anti-Slavery Society and the
Philadelphia Anti-Slavery Society), British antislavery societies had always restricted women
to auxiliary status. For the British delegates
who authorized the banishment, they were doing
nothing more than reinforcing English traditions. When Lucretia Mott attempted to rally
her British abolitionist sisters to join her in the
protest of the banishment, the British women
refused. In her diary, Mott expressed her disappointment to “find so little independent action
on the part of women” (Tolles 1952: 38).
It was this banishment in 1840 that led directly
to the first women’s rights convention in the

world, held at Seneca Falls, New York in 1848.
The convention, led by Elizabeth Cady Stanton
and Lucretia Mott, introduced the Declaration of
Sentiments that outlined the injustices against
women.
SEE ALSO: Anti-Slavery Movement, Britain; AntiSlavery Movement, United States, 1700–1870;
Garrison, William Lloyd (1805–1879); Seneca Falls
Convention; Stanton, Elizabeth Cady (1815–1902)
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World Social Forums
Pierre Rousset
The World Social Forum, founded in January
2001 in Porto Alegre, Brazil, was created as an
open forum for groups and movements dedicated
to resisting globalization. According to its charter of principles, the Social Forum is “an open
meeting place for reflective thinking, democratic
debate of ideas, formulation of proposals, free
exchange of experiences and interlinking for
effective action, by groups and movements of civil
society that are opposed to neoliberalism and to
domination of the world by capital and any form
of imperialism, and are committed to building a
society centered on the human person.”

A Rare Dynamism
The World Social Forum was fueled by movements coming from all continents, especially Latin
America and Southern Europe, and expanded
rapidly. The year following its Brazilian launching,
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the first European Social Forum was held
in November 2002, in Florence, Italy. The first
Asian Regional Forum met in Hyderabad, India,
in January 2003. One year later, after three
sessions in Porto Alegre, the World Forum was
founded. By the fourth meeting, the number
of participants had grown to 130,000, and a year
later 155,000 people came from 135 countries to
attend. This growth occurred at a time when
people were predicting its decline, due partly to
the move from Mumbai back to Porto Alegre.
The particular success of the fifth World
Social Forum (WSF) can partly be explained by
the Latin American context: the scale of neoliberal attacks coupled with the aggressive policy
of “preventive” intervention and so-called wars
that result are creating profound instability and
new phases of politicization. Demonstrating
this politicization, the debates over questions of
orientation and strategy were particularly well
attended at the WSF. It was apparently the first
occasion for many Brazilian activists, in particular
young activists, to engage in broad and disparate
discussions to challenge government policies.
In 2006 the WSF was less centralized, meeting on three continents and each gathering with
a unique focus. The choice of Caracas, Venezuela,
represented another small revolution in Latin
America: after the Brazil of Lula, the Venezuela
of Chávez. In Bamako, Mali, the process of the
social forum truly began to take shape in Africa,
since previous African meetings had been much
smaller. In Karachi, Pakistan, a world forum
met for the first time in a Muslim country under
military rule.
Each year local, regional, and national forums
are held in many places, to varying though often
noteworthy degrees of success. The process
of social forums has spread and even resisted
the ideological countershock of the attacks of
September 11, 2001, as well as repression.

Elements of Continuity
Logically enough, the numerical scope of the
social forum depends on the host country (in
Europe, for example, the forum was smaller in
London than in Florence or Paris). Since 2001,
although by no means uniform, forums have been
much more consistent and vary less in social
scope. They have succeeded in situations both
favorable and unfavorable for social movements;
in defensive as well as offensive economic situations;

in very different cultural areas; and in countries
with varied political regimes.
The WSF in Karachi in March 2006 illustrates
this point well. The forum was held in a country
subjected to military rule and the pressures of
religious fundamentalist movements and fragmented social movements. It had to be deferred
three months, and militant energies and financial
resources were entirely absorbed by efforts to
help the victims of the terrible earthquake that
had struck Kashmir and the north of Pakistan.
Despite this, and the stakes involved (meeting
in one of the largest Muslim countries in the
world), it made the most of what little international support it had.
The design of social forums emerged out of the
characteristics of the period. Defensively, they
provided a means for regrouping in the face of
the universal nature of neoliberal, anti-democratic,
and militarist attacks, while offensively they gave
expression to an alternative embodied by new
generations of activists. They provided a model
for building links of solidarity and ensuring convergent approaches between various sectors of
society, as well as offering much more varied fields
of mobilization than in the past.
Indeed, conditions of solidarity had changed
since the 1970s. In some countries the trade union
movement may still play a key unifying role (for
example, the KCTU in South Korea), but overall many movements lack such organizational
poles of attraction or centralization. This is not
to say that the “new” forms of organization
eliminate or replace the “old” ones. Many socalled traditional movements like trade unions are
vital components of the social forum process.
However, solidarities now combine in a novel way.
This new framework, among other factors,
explains the present function of the Porto
Alegre standard of social forums. These forums
offer an “open space” where all kinds of organization meet and exchange views in a much
less hierarchical way than in the past. They offer
a focus for resistance to liberal economic policies
and a space where alternatives and aspirations for
change can be collectively expressed. They offer
a militant space too, where unity can be forged,
where international campaigns can be discussed,
and where a common calendar of initiatives
can be elaborated. This combination of an “open
space” and the capacity to prepare joint actions
has proven to be extremely dynamic. The forums
also provide a way of becoming involved in
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politics at a time when the authority of the political left is being challenged.
Social forums embody much more complex and
rich international processes than traditional conferences (of trade unions or non-governmental
organizations, for example) as well as new forms
of unity building. This makes them, sometimes
at least, better able to deal with the issues at hand.
For example, at the European Social Forum
(ESF) held in Florence in November 2002, the
call for the massive anti-war demonstration on
February 15, 2003, was diffused even before being
relayed in January at the international level
during the third World Social Forum in Porto
Alegre. This “amplifier” function of the social
forums thus contributed to the unparalleled
success of that day. Just as importantly, the ESF
is helping to define common action programs at
a specifically European level, something which
unions have been unable to do for the last 40 years.

Evolution
The Porto Alegre forum of 2005 benefited from
Mumbai’s experiment on many levels. Physically,
it benefited by leaving the campus of the
Catholic University, pitching its tents by the side
of the lagoon, and getting closer to the local
center of the city and population. It also benefited
from placing the Youth Camp at the very heart
of the site instead of at the far fringes, accommodating 35,000 people, especially Brazilians
and Argentinians. In terms of practice, it took
environmental questions fully into account in
the way the site was conceived, using small producers for food supplies, using free software,
and relying on the Babels network of voluntary
interpreters. Organizationally, priority was given
to coil-organized initiatives.
New “methodology” (to use the vocabulary of
the forum) was applied. Programs were worked
out after wide consultation of base organizations.
Eleven “axes,” “fields,” or “areas” were defined
so as to ensure the visibility of the major topics
dealt with. All the movements were invited to
check whether their initiatives could be regrouped
in order to reinforce dialogue and collaboration
(in a process known as “agglutination”). Every
topic had to try to link reflection to proposals
for action and campaigns to create a closer link
between debates and mobilizations.
Since then, this new, complex methodology has
been implemented in a number of other forums,

though it is still difficult to judge the results.
Nevertheless, it seems to effectively unite networks of militants in discussing different approaches and in defining, over and above political
differences, common grounds for campaigning. It
has also created a new balance between the topics
of debate within the forum and the Assembly
of Social Movements, which in Porto Alegre
remained the place where a common calendar for
international action was elaborated.
Another significant change occurred at the
meeting of the international council of the WSF
in Parma in October 2006, when it decided to call
for one day of action in 2008 instead of organizing a new World Forum following the one in
Nairobi, Kenya, in January 2007. This decision
brought to a close a politically very important
debate on the regularity of forums. The question
arose shortly after the first ESF in Florence in
2002: while forums contribute to the development
of struggle, their multiplication can exhaust financial and activist resources and in fact become
an obstacle to mobilization. La Via Campesina,
in particular, requested that world forums no
longer meet once a year.
The debate was a difficult one, especially given
the disparity of resources of the organizations
involved. Most institutions that have significant
resources and permanent budgets can easily ensure
their presence at the forums, while militant movements such as La Via Campesina face limited
means and multiple responsibilities, both inside
and outside the forums. Their needs must be
particularly taken into account, as it is they who
ensure the social and numerical success in forums
and mobilizations.

Democracy and Power Centers
By their scope and diversity, social forums pose
new problems of organization and democracy.
There is no single model in this field. The
Brazilian process is directed by a restricted committee of eight organizations representing a
balance of sectors and currents. In Europe or
India, on the other hand, the process is controlled
by open assemblies. In France, for example,
it would be impossible to choose a particular
federation to represent the whole of the labor
union movement, or only one committee for the
unemployed, or only one network for migrants.
The meetings are thus open to any organization
concerned that wishes and is able to participate.
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The principle of the open assembly corresponds better to the nature of the process as a
whole than a closed management committee,
and indeed opens up the political basis of opposition in accordance with the WSF’s charter
of principles, which call for “an open meeting
place” for democratic debate. It is this principle
that has allowed convergence between such disparate organizations and even the creation of
new international movements like Babels, which
brings together thousands of interpreters and
professional translators who are actively committed to contributing to the events (which require
an enormous effort of translation and interpreting) and also to overcoming at least partially
the inequality between languages (usually regarded
as “international,” “national,” or “local”).
The question then becomes one of how to
exercise democracy in this vast movement of
movements. “Traditional” forms of militant
democracy, tested in social struggles, presuppose
a homogeneity of actors that does not exist here.
Strike committees are elected in each company
by the striking workers, and councils are elected
by the inhabitants in each locality: these bodies
can then be centralized by means of delegations
elected at the regional or national level. In contrast, the process of the forums is characterized
by its heterogeneity. The challenge is how to
balance votes between a strong trade union
federation of hundreds of thousands of members,
a network of feminist organizations, an association of local ecologists, and a small international
solidarity committee. It becomes a challenge to
elect a delegation without giving rise to a crisis
if it means choosing between competing trade
unions or movements. Under such conditions,
recourse to the vote is infrequent and operation
by means of consensus is often the rule.
Achieving consensus requires taking the time
to integrate divergent points of view as closely as
possible. It does not necessarily mean unanimity:
once the debate is exhausted, the minority should
not seek to prevent implementation of collective
decisions. Consensus seeking makes it possible
to ensure that divergences do not prevent joint
initiatives.
Consensus plays such an important part in the
WSF process since it corresponds well to the idea
of an “open meeting place for reflective thinking”
which the forums encourage. Concrete measures
have been taken to encourage participation in
international meetings by the most financially

disadvantaged: contributions by social movements in the North reduce travel costs for those
in the South, while the “migration” to other countries of the European assembly preparing the ESF
facilitates the presence of organizations from the
east and southeast of the continent. Of course,
financial and social inequalities are far from
being overcome, but a more consistent effort is
being made to surmount them.
The forums face a number of challenges. In
Europe, for example, the question of political parties is the focus of many debates. In accordance
with the charter of principles, political parties
cannot jointly organize forums with social movements, but neither can they be excluded from
these open spaces. The debates especially relate
to the “marked” presence of certain organizations
on the political left, such as the International
Socialists, the European Socialist Party, and the
Socialist group in the European parliament. In
South Asia, however, it is often the role of nongovernmental organizations and the financing
they receive that creates difficulties for many
movements. The role of churches can also pose
problems. While churches and church organizations are members of the WSF international
council, the degree to which religious institutions
may organize in what the charter itself describes
as a “non-confessional” space is unclear. For
example, can Caritas, a network of charitable
organizations under the direct authority of the
Vatican, have the same status as another social
movement? And how can different religions be
represented equally?
The composition of the WSF international
council reflects its Latin and western origins, but
since the Mumbai forum of 2004 in particular,
Indian representation has played a much more
central role. This geographic widening of the
international council, however, faces much resistance and proceeds at a slow pace. In the same
way, the weight of militant social movements is
small compared to that of more institutional
organizations, which have the means and permanent budgets to participate as often as they wish.
The international council has significant
although restricted capacities: it decides the
place, date, and a portion of the contents of
the world event. For the remainder, it creates a
framework in which all the forces concerned can
act. In this sense it offers direction to the overall process of the forums. However, at the
meeting in Parma, Italy, in October 2006, the
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international council noted that it is actually
the whole of the world forums – regional, national,
and local – that nourishes the WSF. Thus, the
WSF is directed by multiple centers of capacities, by the movements which, on every level,
in every place, take the initiative, some using their
financial power, others their capacity of mobilization. There is no “general command,” and
as long as the dynamism of social resistance is
expressed in and by the forums, they will be able
to remain a democratic framework of expression.

Expansion and Articulation
The forum encourages a North to South solidarity
that challenges regional inequalities. The 2004
Indian Ocean tsunami serves as a case in point.
In the aftermath of the tsunami, the role of local
grassroots organizations and people’s movements
proved to be essential to the economic, social,
and psychological rebuilding of the region,
and important links were created and strengthened between social movements in the North
and their counterparts in the disaster-stricken
countries. Also, more traditional international
campaigns have been revived, like that for the
cancellation of Third World debt. At the same
time, new “horizontal” solidarities are forming.
Never in the past have the same neoliberal
anti-democratic policies been applied by the
same institutions in such a universal way: from
East to West and from South to North, all
peoples are faced with the same deregulations,
privatizations, and opening-up of markets, with
the same attacks on civil liberties. “Preventive”
war and “anti-terrorist” ideology appear to be the
counterparts of capitalist globalization, and this
situation is encouraging a unity of resistance.
The social forums offer a framework where
both standard solidarities, “traditional” and “horizontal,” can be addressed. Specific campaigns are
again occupying a more important place after the
big “general” mobilizations of past years against
neoliberal policies: for the cancellation of Third
World debt, against discrimination, and against
the war in Iraq, for example. The role of the
regional forums appears to be strengthening,
and the World Social Forum is being decentralized, inevitably taking on a more regional content
than previously. The decentralization of the movement must not lead to its disarticulation or a weakening of the capacity of collective resistance
to liberal and military globalization, so new and

concrete answers will also have to be found to
meet this challenge.
SEE ALSO: Global Justice Movement and
Resistance; Grassroots Resistance to Corporate
Globalization
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World Trade
Organization (WTO)
protests, Cancun, 2003
Mary Lou Malig and Aileen Kwa
The fifth ministerial of the World Trade
Organization (WTO) took place in Cancun,
Mexico, from September 10 to 14, 2003. There
were both internal “protests” by government
negotiators and external protests by social movements, peoples’ organizations, and activists, the
combination of which contributed to the dramatic
collapse of the ministerial.
This was not the first time a WTO ministerial
collapsed, the first being the third ministerial in
Seattle, US, in 1999, where developing country
negotiators refused the demands of developed
countries to move forward with a new set of negotiations while ignoring long-standing demands
for an assessment of the impacts of the Uruguay
Round. The collapse took place as tens of thousands of protesters blockaded the streets. The
WTO, however, quickly recovered from that
setback at its fourth ministerial in Doha, Qatar,
in 2001, held shortly after the dramatic events in
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New York on September 11. At that ministerial,
the WTO produced a declaration called the Doha
Development Agenda (DDA), which launched a
new round of trade negotiations. There were four
sets of issues that were highly controversial in the
DDA: the so-called “new issues” or “Singapore
issues” (see below), agriculture, cotton, and
industrial products liberalization. These were to
be tackled at the fifth ministerial.
As the highest decision-making body of the
WTO, the ministerial has the power to seal
agreements and frameworks for negotiations for
years to come. It is empowered to take decisions
on all issues, agreements, and proposals under the
realm of the WTO. The Cancun ministerial was
important because, if successful, it would include
an entire set of “new issues” in the ambit of the
WTO. These “new issues” or “Singapore issues”
are so called because they were initially proposed
at the First WTO ministerial in Singapore.
They are investment, competition policy, government procurement, and trade facilitation. If
included, the mandate of the WTO would be
expanded exponentially. The majority of developing countries were vehemently opposed to the
inclusion of these issues. Simply put, it would
have meant that domestic governments would not
be able to regulate foreign investors. The latter
would be given as favorable treatment as local
companies.
Also at stake at Cancun was the issue of agriculture. The agriculture negotiations were at a
stalemate because the United States and European Union (EU) had come together a month
before the ministerial, suggesting a tariff-cutting
formula that would imply much larger tariff cuts
for developing countries than for themselves.
This was owing to pressure from the EU which
sought to protect its sensitive agricultural products. In addition, the US and EU were united in
ensuring that only cosmetic reductions would
come out of the domestic subsidies negotiations.
Even before the start of the ministerial, the joint
US and EU proposal on agriculture had raised
the ante in the negotiations. The third major sticking issue was cotton. The West African countries
Mali, Burkina Faso, Chad, and Benin were asking
for the US to eliminate its subsidies in cotton.

The Road to Cancun
As soon as Mexico’s offer to host the 2003 ministerial was accepted, preparations began in the

spheres of the global justice movement. Around
the world, national coalitions, social movements,
civil society organizations, and trade activists
began preparations for the coming ministerial.
Efforts began to coordinate with each other and
pool resources for those who were planning to
mobilize delegations to Cancun.
On November 15–16, 2002 in Mexico City,
a broad spectrum of Mexican and international
civil society organizations met to discuss their
strategies and plans for the upcoming ministerial.
The National Union of Autonomous Regional
Peasant Organizations (UNORCA), a network of
Mexican small farmer and indigenous farming
organizations, played a key role in organizing
the meeting. Other key groups were La Via
Campesina (an international peasants’ movement),
the Hemispheric Social Alliance (a continent-wide
alliance of social movements and organizations),
and Our World is Not for Sale (OWINFS)
(a worldwide network of social movements,
organizations, and trade activists). The main
outcome of that meeting was a joint call, inviting Mexican and international organizations to
coordinate actions and information exchanges
with the common goal of organizing protests
around the WTO ministerial.
Several months later, on May 11–12, 2003,
the Hemispheric Social Alliance, together with
Mexican Action Network on Free Trade
(RMALC), its national chapter in Mexico, organized a Hemispheric and Global Assembly
against the Free Trade Area of the Americas
(FTAA) and the WTO in Mexico City. Also
attended by organizations and movements
from all over the world, this meeting produced
a stronger call. Entitled “Derail the Fifth
Ministerial of the WTO,” the participants
declared their intention and commitment to disrupting the fifth ministerial of the WTO and
called on the world to join them. They also
made a strong statement against the war on Iraq,
linking the push for free trade to the US military aggression as part of its unilateralist foreign
policy. Most importantly, the meeting called
for the world “to launch massive united and
coordinated demonstrations” during the week
of the ministerial. The statement was widely circulated and was used as a tool for mobilizing.
In the meantime, Mexican organizations were
busy preparing the ground in their country. At
the May meeting, an agreement was reached
to organize a common calendar of activities
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under the banner of the People’s Forum for
Alternatives to the WTO, Cancun – 2003. Two
main groups were organizing parallel forums
and mobilizations on the ground. One was
being organized by Bienvenido a Cancun or the
Welcome to Cancun Committee, and the other
by the peasants’ movements led by La Via Campesina, called the International Farmers and
Indigenous Peoples’ Forum. Other groups were
simultaneously planning their own autonomous
activities.

The Derailment Strategy
“Derail the Fifth Ministerial of the WTO”
became the collective battle cry of many movements and organizations around the world.
Walden Bello, a prominent and long-term critic
and campaigner against the WTO and corporateled globalization, best explained the derailment
strategy, arguing that since the WTO makes
decisions based on consensus, and in this particular case the Doha mandate calls for “explicit
consensus” to be reached to approve the inclusion of the contentious “new issues,” the goal
should be to prevent the emergence of consensus at all costs (Bello 2003).
Doing so required a multipronged strategy.
Organizers had learned from Seattle that the
refusal of developing countries to agree to the
demands of the developed countries combined
nicely with the massive demonstrations in the
streets to ensure the collapse of the ministerial.
One of the components of the strategy, then, was
massive national mobilizations and campaigning
to pressurize governments ahead of the ministerial. The second was to work with sympathetic
developing country delegations and provide
technical support and analysis for them to better
argue against demands from developed countries.
The third component was to hold massive protests in the streets, not only in Cancun but all
over the world to show a global resistance to the
WTO. Thus, there was work to be done both
inside and outside the Conference Center.

The Collapse of Cancun
A few days before the ministerial, Mexican
police were hard at work building fences around
the perimeter of the hotel zone. Cancun, with
its five-star hotels lining the beach front, was
beginning to look like a fortified base. Navy

ships sat in the waters only a few meters from
the beach. The edge of the hotel zone, which
was marked as Kilometer Zero, was where the
security perimeter began. The main venue of
the ministerial was the Cancun Convention
Center, 9 kilometers from the security perimeter
at Kilometer Zero, and the Non-Governmental
Organization (NGO) Center was at a nearby hotel
a kilometer from the Convention Center. Both
were inside the hotel zone.
Besides a small number of press events and
forums by accredited NGOs, most of the civil
society activities were well away from the ministerial. Activists had to be innovative and creative to get their message out. Early on in the
week, several activists did a media stunt on
the beach, spelling out “NO WTO” with their
naked bodies. Some groups held a tour for journalists called the Real Cancun Tour, introducing
the media to the displaced locals on the other side
of the exclusive tourist destination. Although
not in the numbers of Seattle, there were several
thousand protesters who traveled to Mexico
from all over the world to join the mobilizations
against the WTO. There were many obstacles
to getting big numbers to Cancun, including the
prohibitive costs of travel to, and accommodation
in, the city, as well as visa restrictions.
On September 10, the day of the Farmers’
March, a few thousand people, including farmers,
indigenous peoples, workers, students, activists,
some accredited NGOs, and anarchists, all
marched from the city center to Kilometer Zero.
The farmers and women were at the front of the
march, but by the time they reached the fence
some members of the demonstration (suspected
by some of being agents provocateurs) started
throwing rocks at the police who were lined up
behind the fence. The police threw rocks back,
injuring some of the protesters. Some people
started rattling the fence and some started
climbing. One Korean farmer, a member of the
Korean Advanced Farmers’ Federation, Lee
Kyung Hae, wearing a placard around his neck
that said “WTO Kills Farmers,” was able to climb
to the top of the fence where he stabbed himself
with a Swiss army knife.
Everyone was in shock at Lee’s death, including the Korean delegation of almost 200, under
the umbrella name Korean People’s Delegation
against WTO. A number of groups, both on
the scene and throughout the world, held vigils.
The ministers also observed a minute of silence
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for Lee. Ultimately, the magnitude of his action
reminded people that for many, this was a
matter of life or death.
Lee, who had distributed copies of his statement before he took his own life, had gone to
Geneva on February 23, 2003, setting up a tent
in front of the WTO headquarters and displaying placards which read “WTO Kills Farmers”
and “Exclude Agriculture from the WTO.” In
his statement, he detailed the suffering of fellow
farmers witnessed at first hand, including one
farmer poisoning himself because of debt. Lee
linked the source of their plight to the WTO and
posed the question, “For whom do you negotiate now? For the people, or for yourselves?”
Internal Revolt
Inside the ministerial, the most contentious issues
in the negotiations were agriculture, the “new
issues,” and cotton. On the issue of agriculture,
a new grouping of developing countries was
born. The G20 group of 20 developing countries,
led by Brazil and India, and which also included
China, Argentina, Indonesia, and the Philippines,
came together to issue a common position that
the US/EU proposal on agriculture was unacceptable. The US and the EU relentlessly attacked
the G20 but the coalition remained firm, arguing that it represented over half the world’s
population and that it would stand united in its
demands. The cotton negotiations were also very
heated. The director general, Supachai Panitchpakdi, who had taken on the role of chairing
the negotiating group, attempted to push the US
to take on board, at least partially, the proposal
of the West African countries.
The battle culminated when the draft Cancun
declaration was issued on the penultimate day
of the ministerial. The text did not represent the
views of the majority – neither on the Singapore
issues, where it endorsed the launch of these
new issues, nor on agriculture, where the text
reflected the US and EU position. That evening,
the heads of delegations meeting held to discuss
the text saw delegation after delegation tearing the
draft to shreds.
Pivotal to the collapse of the Cancun ministerial
was the refusal by the G90 – the group of countries that included the African, Caribbean, and
Pacific countries, the African Group, and the least
developed countries (LDCs) – to accept the
launch of any of the Singapore issues (Jawara &
Kwa 2004).

Fences and Flowers
Outside, after several strategy meetings, the Korean
delegation, La Via Campesina, other international movements and organizations, students,
and local movements and groups, in a show of
unity and determination, marched together to
the fence at Kilometer Zero. This was on
September 13, the day of the March against
Corporate Globalization and Militarization. The
police were again standing in line at the ready
behind the fences.
The Korean delegation led the march and, with
the women, began systematically taking down the
fences. As each piece of fence fell, people would
erupt into cheers. After the third and last fence
fell, there was nothing between the police and the
protesters, but instead of rushing into the police
and pushing their way inside, the protesters
all sat down and held up flowers, dispelling
the media’s stereotype of the anti-globalization
movement as violent hooligans. The police
responded with restraint.

An Abrupt End
The next day, September 14, given the
unbridgeable differences in the negotiations, the
chair of the ministerial, Mexico’s foreign minister, Luis Ernesto Derbez, pulled the plug on the
ministerial at 2.30 p.m., surprising even most of
the negotiators and causing a range of reactions.
The activists campaigning for the derailment of
the ministerial displayed a mixture of relief and
joy. Others were in more somber mood. Some of
the developmental NGOs saw this as a missed
opportunity for developing countries, believing
that the DDA could bring development. Others
still feared a rush to bilateral free trade agreements, as reinforced by the statement of US
Trade Representative Robert Zoellick at his
final press conference: “As the WTO members
ponder the future, the US will not wait: we will
move towards free trade with can-do countries.”
The ministerial in Cancun marked an important historical conjuncture, both in the history
of neoliberalism and in the movement against
corporate globalization. Several commentators
argued that the failure to reach consensus on the
basis for a new round of trade talks caused an
important rupture in the neoliberal project
(Wallerstein 2003). This rupture was further
enhanced by the failure of the WTO’s sixth
ministerial in Hong Kong in 2005 to repair the
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growing divisions between developed and developing nations’ delegations. On the side of the
global justice movement, despite the failure to
mobilize the enormous numbers that had been
hoped for, important progress was made in terms
of building networks amongst both Mexican
and international movements, organizations, and
civil society. At the same time, the conscious
cooperation between grassroots social movements
and trade delegations from developing countries, which led to the successful derailing of
the ministerial, set in motion an ongoing discussion as to the means by which the movement
against neoliberalism could most successfully act
and intervene in the future.
SEE ALSO: ATTAC (Association for the Taxation
of Financial Transactions for the Aid of Citizens);
Global Justice Movement and Resistance; Grassroots
Resistance to Corporate Globalization; World Social
Forums; World Trade Organization (WTO) Protests,
Doha, 2001; World Trade Organization (WTO)
Protests, Hong Kong, 2005; World Trade Organization (WTO) Protests, Quebec City, 2001; World
Trade Organization (WTO) Protests, Seattle, 1999
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World Trade
Organization (WTO)
protests, Doha, 2001
Peter Hardstaff
The 2001 World Trade Organization (WTO)
ministerial meeting in Doha, Qatar tends to be
remembered purely for the fact that it resulted
in the launch of a new round – the “Doha
Round” – of trade talks. Yet Doha marked an
important point in the evolution of the global
justice movement and also in the ongoing tension
between northern and southern governments
in the WTO.

The Doha Protests and
Global Civil Society
Campaigners in advance of the ministerial suspected that Doha had been specifically chosen
as a location in response to major civil society
protests at previous summits. Holding the conference in a country where public activism and
protest were as good as forbidden was assumed
to be a reaction demonstrating that those in
power were on the run and showing their true
anti-democratic colors.
The decision to hold the conference in Doha
was widely condemned by civil society groups,
but official reaction was dismissive, stating that
governments are the chosen representatives of
the people and that civil society groups are not
a necessary part of the process. Clare Short, UK
secretary of state for international development
at the time, argued in a BBC interview that
“governments represent the people in an open
way that listens to civil society at home and
having loads of NGOs [non-governmental organizations] squawking all over the place does not
represent the poor of the world. The governments
of developing countries do” (Wheeler 2001).
Interestingly, many NGOs were actively supporting the agendas put forth by those governments, hoping to “review, repair, and reform” the
WTO, rather than launch a new round of trade
talks (WDM 1999). There was also strong NGO
support for developing country demands for a
more transparent negotiating process.
The response to Doha from a wide coalition
of civil society groups was twofold. The first
involved organizing protests and events across
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the world before the ministerial to demonstrate
the strength of feeling on the issues. It has been
estimated that hundreds of thousands of people
were involved in protests or events in over 100
cities worldwide in the run-up to Doha (Indymedia
2001). The largest of these took place in Rome
with an estimated turnout of 150,000, New Delhi
with 75,000, and Seoul with 20,000 (Indymedia
2001). An “alternative summit” was also organized
in Beirut titled the “World Forum on the WTO,”
with participants from across the globe.
The second response involved modifying
activism tactics to suit the restrictive political
atmosphere in Qatar. Unlike several other WTO
ministerials, opportunities for people to link with
indigenous activist groups and organize major
demonstrations away from the convention center
were effectively nonexistent. The suppression
of activism within Qatar itself, coupled with the
difficulty of gaining entry to the country for
those not officially accredited for the conference
and wanting to engage in protest, limited the
numbers of people able to demonstrate.
The task therefore fell to those who gained
official NGO accreditation. Alongside media stunts
to draw attention to the injustices of the current
trade system, civil society representatives also
engaged in smaller, more targeted protests within
the boundaries of the convention center. For
example, some 65 NGO representatives blockaded
the door of a press conference being given by
Robert Zoellick (US trade representative at the
time), chanting slogans to highlight the secretive
negotiating process (Indymedia 2001).
The fact that such stunts and protests took
place within the boundaries of the convention
center insulated activists to some degree from
potentially extreme reactions by the Qatari authorities because it was a “neutral territory,” with
the WTO secretariat having significant say over
how it was policed. And the WTO certainly did
not want potentially bad publicity resulting from
NGO activists being thrown out or arrested.

The Doha Round and the WTO
Even so, civil society activism was in some ways
little match for the high politics taking place,
and a major political change occurred after the
horrific events of September 11, 2001. With
the Doha ministerial just two months later, the
pressure increased on trade negotiators to make a
deal to demonstrate that international cooperation

and the multilateral system worked. Unlike
at the previous Seattle ministerial, developing
country delegates were more reticent about
being perceived as blocking a deal because such
opposition was being simplistically linked with
support for those who wanted to “attack” the
international system.
Combined with this topline political pressure
was a secretive negotiating process. For example,
developing country proposals were omitted
from negotiating texts submitted to the Doha
conference; in Doha, developing countries were
excluded from meetings; and the conference
was extended without agreement from the full
membership, meaning some delegates, who were
unable to reschedule flights, missed the final
stages of the meeting (Jawara & Kwa 2003). Late
on November 14, running 24 hours overtime,
after 48 hours of continuous negotiations and with
several delegations having already caught their
flights home, the remaining members of the
WTO agreed to launch a comprehensive round
of talks (Jawara & Kwa 2003). This outcome
was immediately christened the Doha Round or
the Doha Agenda. The WTO secretariat, which
is supposed to be neutral, unilaterally adopted this
strapline to accompany its Doha Round logo. In
contrast, many civil society groups criticized the
final Doha ministerial text as an anti-development
outcome and a long way from the “review, repair,
reform” agenda being advocated by many in the
developing world.
It is difficult, if not impossible, to claim a direct
link between the restriction on civil society
activism in Doha and the outcome of the conference, deemed a success by the WTO and major
players like the European Union and United
States and a failure by many in civil society
and some developing country governments.
There were several complicated forces at work
that influenced the Doha outcome, including the
negotiating process and the political pressure
created in the aftermath of September 11, 2001.
However, it is fair to say that Doha provided
lessons for all sides that shaped the interaction
between civil society and governments at a
range of summits that followed.
SEE ALSO: Global Justice Movement and Resistance;
Grassroots Resistance to Corporate Globalization;
Indymedia Global Justice Campaign, 2000s; World
Trade Organization (WTO) Protests, Cancun, 2003;
World Trade Organization (WTO) Protests, Hong
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World Trade
Organization (WTO)
protests, Hong Kong,
2005
Mary Lou Malig
Ever since thousands of protesters successfully
blockaded the opening ceremony of the third
World Trade Organization (WTO) ministerial in
Seattle in 1999, the WTO has been both a point
of focus for the movement against neoliberal
globalization and an arena of contestation between
trade delegates representing countries from the
global South and those from the global North.
The sixth WTO ministerial, which took place in
Hong Kong, China, from December 13 to 18,
2005, was no exception.
The trade negotiations in Seattle had collapsed,
failing to reach a basis for a new round of talks
to follow the “Uruguay Round” which had called
the organization into existence. Boosted in their
confidence by the protests taking place outside the
Convention Center, a number of delegates from
the global South had refused to back down to
the intransigence of several countries from the
global North to their demands for reform.
The meeting which followed, in Qatar in
November 2001, however, saw a number of real
advances, due largely to the combination of the

post-September 11, 2001 political climate in which
many states felt the need to stand “shoulder
to shoulder” with the United States, along with
the relatively repressive atmosphere of Qatar,
which considerably restricted protest. Here, the
basis for the Doha Round of negotiations was
secured.
However, the WTO’s fifth ministerial, in
Cancun, Mexico, in 2003, met a similar fate to
that of Seattle, being plagued by both fierce
protests outside the conference hall (and indeed,
elsewhere in the world whilst the conference
was taking place) and division within. A surprising coalition of globalization activists, Mexican
and international civil society organizations,
and countries from the global South succeeded
in “derailing” the Cancun talks. As such, many
regarded the Hong Kong ministerial as the
last chance for the WTO to move forward with
the Doha Round. It is precisely for this reason
that the ministerial became the focus of protest
activity.

Background and the
“July Framework”
Following the collapse of the Cancun negotiations,
the United States and others followed through
on their pledge to pursue bilateral trade agreements with “can-do” countries, having become
frustrated with the multilateral process within
the WTO. Simultaneously, pressure was applied
to members of the G20, led by Brazil and India,
who had played a central role in the derailment
of Cancun. The presumed objective was to
persuade a number of weaker actors within the
group to leave, thereby reducing their overall
bargaining power. However, whilst the strategy
had some limited success, with countries such as
Costa Rica pulling out of the G20 shortly after
Cancun, the alliance remained relatively stable.
A similar constellation of actors managed to
considerably water down the agreements being
proposed within the Free Trade Area of the
Americas (FTAA) negotiations in November
2003, where again mass street protests surrounded
the talks in Miami. As a result, the United States
and European Union (EU) shifted their strategy
toward one which sought to court the leaders
of the G20.
In April 2004, a new grouping named the
Five Interested Parties (FIPS) (the US, the EU,
Australia, Brazil, and India) was formed in an
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apparent attempt to allow the voices of leading
developing countries to be heard. The primary
goal was to form the basis for an agreement on
the issue of agriculture which had been a major
stumbling block in Cancun. There was temporary cause for optimism among many developing
countries that their demands would finally be
listened to. Brazil and India agreed to liaise
between the other members of FIPS and the G20,
as well as the G33 group of developing nations,
formed out of concern with the issue of agriculture (and, in particular, the Special Products
and Special Safeguard Mechanism which would
allow for limited protectionism in certain cases).
Simultaneously, the US and EU made efforts
to court the good will of the G90, the group of
least developed countries, the African Union,
and the Africa Caribbean Pacific (ACP) countries,
urging them that the Doha Round offered
the promise of development.
In large part as a result of this process, a draft
framework for negotiations on issues including
agriculture, Non-Agricultural Market Access
(NAMA), and services was in place by July
2004. In effect, this was the framework which had
failed to be agreed in Cancun. Keen to build
on these developments, and in an unusual move,
the trade ministers of around 40 countries (out
of slightly over 140 members) were invited by
the US and EU to take part in the July 27–8,
2004 meeting of the General Council (GC), the
WTO’s highest decision-making body. Here the
GC produced the “July Framework.”
The Framework focuses largely on agriculture,
as well as the issue of NAMA. It was seen as partially reviving the WTO and the Doha Round,
serving as a road map for further negotiations
and bringing the conclusion of the Round
within sight. The Hong Kong ministerial would
be a critical step toward this goal. The passing
of the Framework was controversial to the extent
that a large number of WTO members had been
excluded from the de facto decision-making
forum, and that the voices of civil society and
popular social movements had also not been
given a chance to articulate their criticism in
the drawing up of the Framework. Many
regarded the content as biased in favor of developed countries. Rather than moving toward
the elimination of agricultural subsidies, for
example, the US managed to secure an agreement
that would allow it to continue with its subsidies.
The same NAMA text that developing countr-

ies had rejected in Cancun as unfair was also
adopted.

The Road to Hong Kong
Preparations for the WTO’s sixth ministerial in
Hong Kong began in early 2005. John Tsang,
Hong Kong’s secretary for commerce, industry
and technology, was elected as chair of the sixth
ministerial, and former EU Trade Commissioner
Pascal Lamy was appointed WTO director general,
replacing Supachai Panitchpakdi. In his acceptance speech, Lamy stated that his first, second,
and third priority was to complete the Doha
Development Agenda Round.
On the ground in Hong Kong, members of civil
society were also busy preparing for the coming
ministerial, dubbed “MC6.” On September 22,
2004, the Hong Kong People’s Alliance on WTO
(HKPA), a broad alliance of movements, trade
unions, and other organizations, was formed.
On February 26–7, 2005, the HKPA hosted an
International Coordination Network Meeting
in Hong Kong, bringing together more than 200
delegates from around 80 countries covering a
wide array of social movements, networks, and
organizations. The meeting formed working
groups and drew up plans and an initial schedule
for activities and actions during the week of the
ministerial. Some of the major agreements at
the meeting were that a People’s Action Week
would be organized, the HKPA would provide
space for organizations and movements to meet,
and it would coordinate protests on December 11,
13, and 18.
Despite fear of scenes of violence conjured up
by the Hong Kong media, groups from across
the region and beyond continued to prepare
delegations to Hong Kong. Being relatively
accessible from most of Asia, a large number
of delegations from the region were expected,
including fisherfolk, a peasants’ delegation, trade
unions, and others. La Via Campesina, the international peasants’ movement, mobilized over a
thousand farmers from all over the world. The
Korean People’s Delegation Against HK WTO
Ministerial consisted of 1,500 delegates from a
variety of organizations, including the peasants’
movement and trade unions.
With around 31 million labor migrants in
Asia, migrants’ groups were to play a crucial role
in the mobilization. Groups like the Asian
Migrant Center, which was also part of the
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“Kong Yee Sai Mau,” or Protest
the WTO

On December 13, 2005, South Korean farmers protest the sixth
World Trade Organization (WTO) ministerial conference
(MC6), to be held at the Hong Kong Convention and
Exhibition Center in Wan Chai. Some 10,000 protesters
formed the Hong Kong People’s Alliance on WTO, which gathered in the Chinese territory to march against the WTO under
heavily armed police patrol. (Getty Images)

HKPA, linked groups from Indonesia and the
Philippines with the Indonesian and Filipino
migrants in Hong Kong, providing a strong link
between the groups on the ground and delegations coming from abroad.

Changing the Rules
In the run-up to the Hong Kong ministerial,
Director General Lamy took an active role in
negotiations that was unprecedented, chairing a
“mini-ministerial” at the WTO headquarters.
The secretariat, which had always played the
role of a non-biased facilitator, became an active
participant in negotiations. The process for
decision-making also underwent a transformation. Whereas consensus had previously been
required to add to a draft text, this was now only
necessary to remove elements of the text. This
raised concerns from some developing country
delegates and civil society.
Yet despite the more interventionist role
played by both the director general and the secretariat, negotiations nevertheless began to falter
as Hong Kong drew closer. The informal
meetings of the FIPS and “the new Quad” (FIPS
without Australia) were argued by some to have
reached an impasse. The deadline of November
15, 2005 for a draft ministerial statement was
delayed until December, shortly ahead of the final
GC meeting before the ministerial. The text
contained many controversial elements that did
not reflect the consensus of the membership.

“Kong Yee Sai Mau,” or Protest the WTO, was
the common slogan of those participating in the
mobilizations and activities during the People’s
Week of Action in Hong Kong. As thousands
began to arrive, the majority of protest participants joined the activities in Victoria Park where
the People’s Week of Action and other activities
were being held. The park is a common site of
public protest in Hong Kong, playing host to the
annual vigils commemorating the July 4, 1989
crackdown on the Tiananmen Square protests in
Beijing.
On the morning of the first day of the ministerial, fisherfolk from around Southeast Asia,
together with their supporters and allies from
other movements and organizations, held a
fluvial parade in Victoria Harbor. Two boats
carrying colorful banners that called on the
WTO to remove fisheries from the NAMA
negotiations sailed in Victoria Harbor. In the middle of their journey, some fisherfolk jumped into
the cold water to unfurl a banner stating their
demands.
Later the same afternoon, 100 Korean farmers
leapt into the cold harbor waters, swimming
toward the Convention Center during a demonstration. Whilst fellow protesters cheered the
Koreans, they were quickly gathered up by
police boats.
Protests and other actions took place every day.
Groups such as Our World Is Not For Sale carried out media stunts and other actions to capture delegates’ attention and transport a message
within the Convention Center, while forums,
teach-ins, film showings, and street art events
were held on the outside. Concerts took place
almost every night, including a major event named
Rock Against the Round. Numerous demonstrations and marches were also held. One organized
by the Korean delegation lasted several hours. It
was called “Sam-bo-it-bae,” literally meaning
three steps, one bow. The practice is a form of
Buddhist meditation involving the seeking of
truth through physical hardship and symbolizing
the difficulties faced by those struggling against
poverty. Local Hong Kong residents, originally
intimidated by negative press coverage, began taking part in the activities in Victoria Park. Others
demonstrated solidarity by distributing food and
drinks to protesters.
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By December 17, the penultimate day of the
ministerial, tensions were running high as
rumors of a deal despite the protests of developing countries began to circulate. “Green room,”
or secret, meetings were said to be being held
through the night in order to hammer out a deal.
The December 17 march, once again, began
in Victoria Park. Yet despite the route having
been previously agreed, riot police blocked the
demonstration on its way to the Convention
Center. Led by Korean peasants and workers, the
protesters broke through the police lines before
scattering in different directions, creating confusion amongst the police. Protesters were able
to reach the street in front of the center, where
they were greeted by others holding a candlelight
vigil. Korean peasants and workers, together
with others, continued attempting to push their
way right up to the Convention Center. Riot
police, in response, used their shields and pepper spray to hold the demonstrators back. The
march was only dispersed after much tear gas was
deployed.
After dispersing the crowd, police prevented
them from regrouping and began arresting
hundreds of protesters. In total, between 900 and
1,000 arrests took place. The majority arrested
were Korean. Many of those not arrested joined
a vigil in front of the jail, demanding the prisoners’ release. By the end of the ministerial, all
had been freed apart from 14 who remained in
custody (11 from Korea, 1 from Japan, and 2 from
China).

A Deal is Made
On December 18, the final day of the ministerial, a deal was agreed upon. A declaration was
released by the WTO, along with detailed
annexes on the issues of agriculture, NAMA, and
services. The developing country formations
that held their ground in Cancun had given in.
The G90 was promised the “Round for Free”
and Aid for Trade. The Round for Free referred
to the promise that the G90 countries would have
duty-free, quota-free market access to developed
countries. They were also promised aid or loans
to help make their economies WTO-consistent.
Upon closer inspection of the agreement, however, it was revealed that the US had only
promised to remove 97 percent of their tariffs,
with the remaining 3 percent covering the products that are of interest to the G90 countries

remaining in force. Meanwhile, the G20 welcomed a pledge by the EU to end agricultural
export subsidies by 2013. Other subsidies, however, remained in place, as had been the case with
the July Framework.
In the area of NAMA, the “Swiss formula”
with coefficients for reducing industrial tariffs was
agreed upon. This was a tariff reduction formula
that would bring all tariffs closer together, with
the highest being reduced to a lower level. In
practice, this meant that developing countries,
whose industrial tariffs tended to be higher, now
had to cut these to the level of developed countries. Analysts were quick to point this out as a
raw deal for developing countries.
Despite reaching a deal in Hong Kong, dissatisfaction with the process remained amongst
many developing country delegates. They
objected that the format of the final plenary
made it difficult for opposition to be heard. The
WTO nevertheless declared the ministerial a
victory and step toward the conclusion of the
Round.

Beyond the Ministerial
After the ministerial, many activists either
remained in Hong Kong or returned at a later date
in order to join the campaign for the release of
the remaining 14 protesters. Others held rallies
in front of Chinese embassies around the world
in support of the detained demonstrators. By
March 2006, all had been acquitted. The demonstration of solidarity, continuing long after the
protests themselves were over, was interpreted by
many as an important strength within the global
justice movement.
The mass protests around the WTO ministerial in Hong Kong, despite failing to “derail”
the negotiations as had been achieved in Cancun,
nevertheless won a number of important victories.
First of all, they went some considerable way to
maintaining pressure on those negotiating in the
Convention Center to offer the poor a better deal.
Secondly, they built and strengthened the connections between actors within the global movement against neoliberalism on an international
level. And finally, they created new networks on
the ground in Hong Kong and throughout the
region.
Despite the optimism generated by the deal
struck in Hong Kong, the “consensus” formed
in the Convention Center proved not to be
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strong enough to fully reinvigorate the WTO after
the collapse in Cancun. Meetings which immediately followed the ministerial soon reached an
impasse and came once again to a halt in July 2006
at the GC meeting in Geneva. Talks were suspended for the rest of that year.
SEE ALSO: Global Justice Movement and Resistance;
Grassroots Resistance to Corporate Globalization;
World Social Forums; World Trade Organization
(WTO) Protests, Cancun, 2003; World Trade
Organization (WTO) Protests, Doha, 2001; World
Trade Organization (WTO) Protests, Quebec City,
2001; World Trade Organization (WTO) Protests,
Seattle, 1999
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World Trade
Organization (WTO)
protests, Quebec
City, 2001
William K. Carroll
Introduction
“Amid an explosion of tear gas and the zing of
rubber bullets they signed a ‘democracy clause’
in Quebec City. The irony of doing so behind a
four-kilometre-long perimeter fence – known as
the ‘wall of shame’ – probably went over the heads
of the Heads of State. . . . Again and again the
more militant protesters tried to storm the
fence. They breached it and tore it down on
several occasions. In a week of heavy symbolism,
this was a symbolic defeat for the forces of
order” (Swift 2001: 20).

“We, the delegates of the Second People’s
Summit of the Americas, declare our opposition
to the Free Trade Area of the Americas (FTAA)
project concocted secretly by the 34 Heads
of State and government hand in hand with
the American Business Forum. Who are we?
We are the Hemispheric Social Alliance, the
voices of the unions, popular and environmental
organizations, women’s groups, human rights
organizations, international solidarity groups,
indigenous, peasant and student associations
and church groups. We have come from every
corner of the Americas to make our voices
heard. We reject this project of liberalized trade
and investment, deregulation and privatization.
This neo-liberal project is racist and sexist and
destructive of the environment. We propose to
build new ways of continental integration based
on democracy, human rights, equality, solidarity,
pluralism and respect for the environment”
(No to the FTAA! Another America is Possible!
Declaration of the Second People’s Summit of the
Americas, Quebec City, April 19, 2001).
The above excerpts portray two faces of
movement politics, both of which were central
to the massive protests that accompanied the
third Summit of the Americas at Quebec City in
April 2001. In the first account, as militants
attempt to breach a three-meter tall fence that has
been erected between the heads of state of the
western hemisphere and the rest of humanity,
they meet with a police response resembling
warfare but geared down to minimize risk of fatalities. This face presents a dialectic of force and
counterforce, of militant, direct-action protest
and state coercion – from enclosing property
to police brutality. The activist objective is to
disrupt, and even undo, the project of hemispheric
integration “from above” and expose the hypocrisy of elite commitments to “democracy.” The
second reveals a more discursive politics that
strives to supplant the dominant social vision with
a resonant alternative attuned to the needs and
interests of subordinate groups. These facets
are instances of what Italian political theorist
Antonio Gramsci termed respectively “war of
maneuver” and “war of position” – forms of
struggle that are indispensable to radical, transformative politics. The events at the Quebec
Summit provide an instructive case in the dual
politics of anti-corporate globalization, demonstrating the struggle “from above” and “from
below.”
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Situating the Quebec Summit of
the Americas
The Quebec events reveal one moment in a
series of elite summits that, beginning in Seattle,
November 1999, elicited dramatic and visible
responses “from below.” Ever since the so-called
G7 held its first summit in 1975, meetings of
heads of states and their entourages have formed
an important component in global governance.
The G7, comprised of the leading developed
capitalist countries (and now including Russia
as the G8), has dealt with the major political
and economic issues facing its member states
and the international community as a whole,
such as international trade and North–South
relations (Soederberg 2006: 16). Elite summits are
one aspect of the globalization of the state,
as political management of a globalized capitalist economy requires increased international
coordination.
The rise of global governance since the 1970s
has occurred in tandem with consolidation of
a neoliberal policy framework that emphasizes
the virtues of deregulated markets as the preferred
means of economic coordination in all fields
of life. However, since contemporary capitalism
concentrates economic assets and power within
a relatively small group of international investors
and employers, what Sklair (2001) refers to as
a transnational capitalist class, the enhanced
“freedom” of the market actually enables those
who dominate markets to accumulate wealth to
their own advantage, and often to the disadvantage of workers and communities. Viewed in
this light, international agreements and policies
that promote “free trade” and investors’ rights are
key elements in a class project of neoliberal
globalization that entails (1) the protection of the
interests of capital and expansion of accumulation; (2) the tendency toward homogenization and
harmonization of state policies and even state
forms in the direction of protecting capital and
expanding accumulation; (3) the elaboration of a
layer of transnationalized institutional authority,
with the aim of penetrating states and rearticulating them to global capital accumulation; and
(4) the exclusion of dissident social forces from
the arena of policy formation, thereby insulating
the neoliberal state forms against the societies over
which they preside (Amoore & Dodgson 1997).
Not surprisingly, advocates of corporate business have been the most ardent advocates of

neoliberalism (Carroll & Carson 2003), while
grassroots movements and organized labor have
been its leading critics.
In 1994, the first Summit of the Americas
brought leaders from the 34 member countries
of the US-dominated Organization of American
States to Miami (Cuba being the only excluded
western hemisphere nation). The Miami Summit’s
main achievement was the decision to create a
Free Trade Area of the Americas (FTAA)
within ten years. The model for FTAA would be
the North American Free Trade Agreement
(NAFTA), which had taken effect earlier in
the same year. A paradigmatic neoliberal arrangement, NAFTA would construct a unified economic zone including the US, Mexico, and
Canada, within which corporate investors would
have new rights to pursue profit without state
interference.
The first Summit of the Americas provoked
no visible protest, but by 1998 when formal
negotiations on FTAA began at the second
Summit of the Americas in Santiago, Chile,
the anti-corporate globalization movement had
started to mobilize. Indeed, although the extensive
protests that Peoples’ Global Action organized at
the World Trade Organization’s (WTO) ministerial conference in Geneva in May 1998 have
been cited as the first contemporary anti-summit
protests (Drainville 2004: 55–6), a month earlier,
at Santiago, a People’s Summit convened for
the first time, as a political alternative to the elite
Summit of the Americas. This first People’s
Summit released a critique of plans for FTAA,
and resolved to form a Hemispheric Social
Alliance in opposition to the neoliberal forces
pressing for FTAA (Smith 2004: 222–4).
Intervening between the second Summit of
the Americas and the third was the “Battle in
Seattle,” a massive protest that contributed to the
collapse of the WTO ministerial in December
1999, and a series of protests against neoliberal
summits and institutions that followed in its
wake. Major actions occurred at the IMF/World
Bank meeting in Washington, DC (April 2000),
the Asian Development Bank meeting in Chiang
Mai, Thailand (May 2000), the World Economic
Forum in Melbourne (September 2000), and the
IMF/World Bank meeting in Prague (September 2000) (Ayres 2004).
These successive actions begat the twopronged strategy mentioned at the beginning of
this article – the one prong directed toward mass
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resistance, the other toward discursive critique
and the promotion of an alternative social vision.
Resistance took the form of both conventional
mass demonstrations, aimed at attracting media
coverage, and militant direct action, aimed at
disrupting the summits themselves. Envisioning
was centered upon the popular summits that
typically convened a day or so before the elite
summit, with an agenda focused on both the
critique of neoliberal globalization and the
assertion of viable alternatives. Hence, by the time
of the Quebec Summit, a distinctive strategic
approach had been devised and used effectively
in the struggle against corporate globalization.
Also by this time, anti-corporate protest
had evolved into a global network, enabling
supportive actions to occur contemporaneously
with the protests at Quebec. Indeed, resistance
to the Quebec Summit began on April 7 with
a demonstration of 10,000 in Buenos Aires,
following a two-week strike against the IMF.
During the summit, US and Canadian demonstrators blocked border crossings at Detroit and
Vancouver, Mexican and US activists demonstrated their opposition to FTAA along the
14-mile fence separating San Diego and
Tijuana, and related actions occurred in Brazil and
other Latin American countries (Long & Tichi
2006: 34).

Summit and Protest
The Summit of the Americas was a characteristically extravagant event, including about 9,000
delegates, staff, and corporate executives and
advisors from the 34 participating countries, and
about 2,500 journalists. Protesters and participants
in the People’s Summit numbered approximately 60,000, roughly ten times the number of
police and security officials on hand. Under
the theme “Resisting, Proposing, Together,” the
People’s Summit convened on April 17, three days
before the elite summit, with several thousand
in attendance. Organized by the union-backed
Common Frontiers and Réseau Québequois
d’integration continentale – respectively Canada’s
and Quebec’s links to the Hemispheric Social
Alliance – the People’s Summit was funded largely
by the governments of Canada and Quebec, and
was situated in the Lower City, well away from
the heads of states’ summit (which was also
funded by the same governments). In the popular
summit, feminists, indigenous peoples, trade

unionists, ecologists, human rights activists, and
others from across the Americas attended dozens
of workshops, panels, and speakers’ forums on the
social, environmental, human rights, and cultural
issues associated with the FTAA. The People’s
Summit blended countercultural festivities with
purposeful work on issues ranging from the
clear-cutting of forests, privatization of water, and
Tobin tax to health care, union history, and art
and activism. Forums, education sessions, and
panels featuring high-profile activists and intellectuals helped drive a process of consciousness
raising, while evening plenaries searched for
ways to aggregate demands and reach a consensus that could be incorporated into the
next draft of Alternatives for the Americas, the
People’s Hemispheric Agreement (Drainville
2004: 54, 68).
On the second day of the People’s Summit,
a leaked copy of the investment chapter of the
proposed FTAA agreement was posted on the
website of the Institute for Agriculture and
Trade Policy. FTAA had been, to that point,
negotiated in absolute secrecy. The public posting of the investment chapter broke that secrecy
and created a problem for the elite summit
reminiscent of the leakage of the draft Multilateral
Agreement on Investment, which had contributed
to the collapse of those negotiations three years
earlier (Egan 2001).
Comparison immediately revealed that the
FTAA’s draft investment chapter closely resembled the infamous Chapter 11 of NAFTA,
granting extensive rights to corporations to sue
interventionist governments for diminished
profit opportunities resulting from new policies.
This enabled People’s Summit activists to
expose the bad faith of the Canadian government
(which had earlier pledged not to sign an FTAA
that contained Chapter 11 of NAFTA) and to
challenge the refusal of the elite summit to
release any details on the FTAA. Thursday
evening, the Common Front on the WTO held
a well-attended public forum on the General
Agreement on Trade in Services – a WTO
initiative that would enhance investor rights in
key fields such as finance, education, and health.
Friday brought over a thousand people to a
Teach-In on the FTAA.
By the close of the People’s Summit, the
assembled groups had agreed on the direction of
revisions to Alternatives for the Americas and
had called for a referendum on the FTAA in

World Trade Organization (WTO) protests, Quebec City, 2001 3657

all 34 countries of the Americas. As one leading
activist put matters, the People’s Summit “provided a wealth of information on every aspect
of hemispheric integration and put forward
powerful alternative visions to the corporatedominated model” (Barlow 2007). By Friday,
however, the direct action face of the protest was
beginning to eclipse the more discursive, visionary face of the campaign as the Carnival Against
Capitalism, organized by the anarchist group
CLAC (Convergence de Lutte Anti-Capitaliste)
got underway at the perimeter fence.
The People’s Summit formally ended on
Saturday, April 21, with a march of 60,000.
As had happened in 1999 at Seattle, trade union
moderates shepherded the vast majority of
demonstrators away from the elite summit site to
an officially approved site, a parking lot where
they heard speeches from representatives. But
perhaps a thousand broke away and went back
uptown to support direct action at the fence.
It was at this point that the battle escalated,
as militants breached the fence and drew an
extensive police response in the form of tear gas,
water cannon, and rubber bullets. Under the
rubric of toleration for a “diversity of tactics,”
CLAC had designated three color-coded zones of
protest – green for non-confrontational protest,
a yellow zone of peaceful direct action, and a red
zone of direct action at the fence – against the
police barricade. This geo-coding was quickly
overtaken by “The Democracy of Tear Gas”
(Friedmann 2007: 101); however, the ventilation
system in the elite summit building had to be
turned off to protect heads of state from being
gassed.
As Mark Engler noted, much of the chaotic
nature of the direct action was by design, a
product of the organizing that shaped the
protest. The adoption of an anything-goes
“diversity of tactics,” and CLAC’s refusal to
join with other groups who would use nonviolence guidelines as means of facilitating more
disciplined collective action, invited the violent
police response. “Lost was the idea – so vividly
instilled when activists locked themselves peacefully around the Seattle convention center – that
there could be an option other than simple
marching or uncontrolled mêlée, and that this,
indeed, might be a most potent option” (Engler
2001: 2).
Still, if the struggle at the fence, which
protesters renamed the Wall of Shame, failed

to derail the elite summit, the spectacular media
coverage did draw public attention, to both the
lack of democracy in the FTAA process and the
presence of pitched opposition to that process.
And, according to Naomi Klein (2001), the
extreme police response did not demoralize or
intimidate the protesters as much as it galvanized
them enough to cheer for the Black Blockers who
dared to throw tear gas canisters back at the riot
squads. When the gas fumes had finally dissipated,
police had fired 1,700 tear gas canisters and
had made 392 arrests. More than 300 protesters,
police, and bystanders had been injured (Dougherty 2001).
The elite summit also concluded with a show
of unity around a tepid “democracy clause” that
could be invoked to “conduct consultations in the
event of a disruption of the democratic system of
a country that participates in the summit process”
(Walkom 2001). On the whole, little tangible
progress appeared to have been made within the
security perimeter. The heads of state renewed
their resolve to achieve an FTAA by January 1,
2005, but they rejected an American proposal to
fast-track negotiations into a shorter time frame.
In fact, they could not even reach a consensus
on the 2005 deadline, as Hugo Chávez, president
of Venezuela, dissented, insisting instead that
the citizenry of Venezuela assent to FTAA by
referendum before Venezuela would commit in
principle to joining the pact (Dougherty 2001).
This defection from an elusive consensus proved
to be a harbinger of problems to come with the
FTAA project.

The Aftermath: Implications
and Ramifications
In Ricardo Munck’s view, the actions at Quebec
City in April 2001 were “the most significant
protests since Seattle” (2007: 67). FTAA was,
after all, to be the world’s biggest free trade area,
and the linchpin of the regionalization of global
neoliberalism – a means of neutralizing nationalist or regionalist tendencies in Latin America.
Although the protests may have had little
immediate impact on the formal summit outcome,
they demonstrated a strong popular resolve to
resist the hemispheric neoliberal agenda, and
they embarrassed a political-economic elite intent
on marketing “free trade” as democracy. For
several South American leaders facing the
dilemma between hemispheric and continental

3658 World Trade Organization (WTO) protests, Quebec City, 2001
integration, the summit and the protests accompanying it may have helped to crystallize issues
and stiffen their resistance to the neoliberal
Washington Consensus. Certainly, the summit was
the moment when Hugo Chávez, an ardent critic
of neoliberal globalization, stepped onto center
stage in international politics, but even before the
summit Chávez had met with the president of
Brazil and worked out a tentative agreement for
Venezuela to join the South American trade bloc
Mercosur (Lee 2001: 114 –15), strengthening a
South American alternative to FTAA.
In this light, the Quebec Summit protests may
be seen as part of a political process that led to
a major turning point at the eighth ministerial of
FTAA negotiations in Miami in 2003. By that
time, it was widely recognized that NAFTA
had exacerbated economic conditions in Mexico,
and this increased skepticism about the value
of a NAFTA-type agreement for other Latin
American countries. Luiz Inácio Lula da Silva
(elected president of Brazil in 2002) and Nestor
Kirschner (elected president of Argentina in
2003) had joined Chávez as critics of neoliberal
policy. Moreover, the impasse created by US
refusal to reduce export subsidies and import
tariffs for agriculture had only hardened. At
Miami, Brazil led the South American states in
forcing the US to accept a provision for varying
levels of commitment to FTAA, effectively
removing its neoliberal teeth (Wainwright &
Ortiz 2006: 356–8). Two years later, the fourth
elite Summit of the Americas, at Mar del Plata,
Argentina, failed to reach the much-vaunted
goal of an FTAA by 2005; in fact, the gap
between Washington and Latin America was so
wide that no consensus document issued from
the meeting.
The defeat of FTAA was juxtaposed to the
success of the third People’s Summit of the
Americas, held at the same time and place. With
more than 12,000 Americans from across the
hemisphere participating in over 150 workshops
and events, covered by 600 mainstream and
independent journalists, the People’s Summit
was a huge success. A closing assembly of
over 5,000 people condemned the presence of
President Bush in Latin America, the occupation
of Iraq, the immoral debt foisted upon poor
countries, the WTO and the FTAA, and called
for a people’s integration based on human needs
rather than private profit. The following day,
the “No Bush No FTAA” rally, attended by

a crowd of 40,000, was electrified by the presence
of Argentine soccer star Diego Maradona, Cuban
singer Silvio Rodriguez, Indigenous Ecuadorian
leader Blanca Chancosa, Bolivian presidential
candidate Evo Morales (elected to office shortly
thereafter), and Venezuelan President Hugo
Chávez (James 2005).
However, if the Quebec Summit protests
were part of a political process that led to the
defeat of FTAA, they were also part of an elite
learning process that led to changes in strategy.
Indeed, Quebec, followed a few months later by
the events of September 11, 2001, was a turning
point for state management of elite summits. After
Quebec, and in a climate of increased surveillance
of citizenries and the criminalization of dissent,
states responded to anti-summit protests with
increased repression. At the EU summit in
Gothenburg, Sweden (June 2001), protesters
were met with live ammunition; a month later,
Carlos Giuliani was murdered by police while
protesting the G8 summit in Genoa. In the
changing situation, the efficacy of the “summithopping” activist strategy came into question
(Hurl 2005; cf. Grundy & Howell 2001), with
implications particularly for the “war of maneuver” face of activism. In their analysis of the
failure of direct action protest at the Miami
FTAA ministerial of 2003 to even get within
reach of the summit conference center, let alone
close it down, which was the declared objective,
Wainwright and Ortiz note that
in heavily policed urban spaces, a movement that
defines its goals in terms of closing buildings
is practically doomed to fail. The “arms race”
of protest (as well as the US state’s response
to 9/11) has facilitated investments in police
technologies, and the US state today enjoys a
profound capacity for controlling urban space.
Opportunities to recreate the conditions that led
to the closure of the Seattle Conference Center
in 1999 seem remote. (2006: 363)

After Quebec, intensified direct repression of
protesters was combined with a strategy of
sequestration, as elite summits met in remote
locations such as Doha, Qatar (WTO ministerial,
November 2001), where tight visa restrictions and
fear of repression led activists, with the exception of Greenpeace, to abandon on-site protests
in favor of less effective remote ones (Brooks
2004: 572).
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By mid-2005, a further shift away from
the high-profile, easily accessed elite summits that
celebrated globalization from above in the 1990s
could be discerned. With FTAA having been
entombed, the three North American states
opted for a low-profile, behind-the-scenes
approach in working toward a Security and
Prosperity Partnership (SPP, known vernacularly
as NAFTA II) – removing any visible trace of
a target to which protest could be directed.
Initiated by the three national leaders, on the basis
of a planning document prepared by North
American business elites, SPP aims to harmonize
economic standards and border policies and to
“eliminate disincentives to business, such as
state-run public services, restrictions on foreign
investment, industrial policies, labor standards,
employment insurance, and minimum wages”
(Halliwell 2007).
What is striking is the level of secrecy in this
program for deep integration. In September
2006, for instance, a “North American Forum”
of political and economic elites, relating to SPP,
was held in Banff, Alberta. No announcement
of the meeting was issued, nor was any public
statement made at its conclusion; indeed,
Canada’s minister of public safety, Stockwell
Day, refused to comment on the meeting or
even to confirm his participation, although he
apparently was a keynote speaker (Barrett 2006).
One senior Canadian official, when asked why the
SPP had not been brought before the legislatures
of the three countries, replied that the governments did not want a repeat of the “bruising
NAFTA battle” (Barlow 2007). The implication
is that it is both prudent and appropriate to devise
and implement neoliberal policy by stealth,
preempting public discussion, let alone resistant
collective action.
On August 20–1, 2007 – six years and a few
months after the Quebec Summit of the Americas,
a summit of the three North American leaders was
held behind a security fence at a remote lodge
at Montebello, Quebec, in order to firm up the
SPP. The summit featured a long session with
the 30-member North American Competitiveness
Council (composed of CEOs of leading American,
Mexican, and Canadian corporations), the only
group permitted to give recommendations to
the national leaders. Despite SPP’s low profile, some
1,600 protesters attempted to disrupt the meeting but were relegated to state-designated “protest
pens,” some distance away from the summit. The

hundreds of protesters who refused to be contained at the designated sites were met with tear
gas, pepper spray, and rubber bullets when they
approached the heavily fortified lodge.

Conclusion
If elite summits such as the Quebec Summit
of the Americas have comprised an important
component of neoliberal “globalization from
above,” anti-summit protest, showing its two
characteristic faces, has formed a no less important component of “globalization from below.”
Since at least Seattle 1999, they have shaped each
other in a strategic interaction that ultimately
foregrounds two radically different conceptions
of democracy. Globalization from above, via elite
summits and free trade agreements, reduces
democracy to a “competitive elitist” model, a
procedure for competitively selecting leaders,
with citizen participation confined mainly to
voting every few years – as consumers in a
political marketplace. A presumption in the
competitive-elitist model is that policymaking
elites require autonomy from the mass public so
that they can exercise their professional expertise
most effectively (Hackett & Carroll 2006: 70). If
in this model of democracy active citizen engagement in politics is minimized, the institutions
of neoliberal globalization – transnational corporations, global financial markets, the WTO,
free trade agreements and the like – go further
by reducing the power that governments have to
influence economic and social affairs in ways
that conflict with the interests of transnational
corporations (Lee 2001: 112).
Not surprisingly, the anti-corporate globalization movement – the movement for globalization
from below – has framed its main grievance against
neoliberal globalization precisely in terms of
the weakening of democracy (Ayres 2004). The
secrecy of summitry, the elitism, the enclosure of
political decision-making within a private space
(behind a security perimeter), the use of coercion
in repressing protest, the criminalization of
dissent add up to a regime of global politics that
articulates closely with the needs of a transnational
capitalist class but is largely disconnected from
majoritarian social interests (Robinson 2004).
The two faces of protest, evident at Quebec in
2001 and more generally in the anti-corporate
globalization movement, can be read as refusals
of this technocratic authoritarianism.
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One face, emblemized by direct action struggles at the fences that demarcate the elite from
the people, contests the legitimacy of summits
in their concrete immediacy, and attempts to
block elite actions that lack popular support.
The other face, that of popular summitry,
promotes public, inclusive discussion, critique,
and envisioning as a participatory democratic
alternative to the exclusionary practices of elite
summitry. Both faces contest the legitimacy of
neoliberal democracy, and insist that the core of
democracy resides not in the rituals of electoral
representation but in the direct participation of
the people in practices of self-governance.
The criminalization of dissent and strategies
of sequestering summits far away from any
possibility of public access virtually preclude a
repeat performance of the Battle in Seattle or the
Struggle at Quebec, obliging activists to devise
new strategies of militant engagement on issues
of globalization. Despite its success in institutionalizing popular summits, the World Social
Forum, established in 2001 a few months before
the Quebec Summit, continued to wrestle with
the most effective ways of ensuring that forum
discussions become a material force for social
change by informing collective actions (Santos
2006). The future of globalization from below
rests on the capacities of activists to find ways of
advancing an agenda of social justice through
both the direct actions of the war of maneuver
and the longer, political-cultural transformation
that composes a war of position.
SEE ALSO: ATTAC (Association for the Taxation
of Financial Transactions for the Aid of Citizens);
European Union Summit Protests, Gothenburg,
2001; G8 Protests, Genoa, 2001; G8 Protests,
Gleneagles, 2005; G8 Protests, Heiligendamm, June
2007; Global Day of Action Against Capitalism, June
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2000; Global Justice Movement and Resistance;
Grassroots Resistance to Corporate Globalization;
Peoples’ Global Action Network; World Social
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World Trade
Organization (WTO)
protests, Seattle, 1999
Jennifer Whitney
The protests against the World Trade
Organization (WTO) in Seattle, Washington,
from November 29 to December 4, 1999, are often
referred to as the global justice movement’s
“coming out party.” Over 75,000 people took to
the streets, 10,000 of them taking direct action
which shut down the summit’s opening ceremonies. Protesters converged from over 700 different organizations to participate in marches,
teach-ins, and direct actions that occupied both
the city’s streets and the worldwide web for over
a week, forever changing the national and international debate on the WTO, which, until that
time, operated largely unnoticed by people in the
global North.
Internationally, November 30 (N30) was
called as a global day of action by the Peoples’
Global Action (PGA) Network – an international
coalition, predominantly from the global South,
committed to direct action against economic
globalization. Discussions about this began

during PGA’s Intercontinental Caravan in July
of 1999, in which 500 people from all continents
traveled across Europe to protest globalization’s
impacts on peasant farmers in the global South.
A month later, it issued a formal call to action.
Actions in solidarity with those in Seattle took
place in over a hundred cities worldwide.

Context
The WTO ministerial in Seattle was tasked with
launching a new “Millennium Round” of trade
negotiations, which would vastly expand intellectual property rights such as the patenting of
plant and seed varieties, software, genetic material, and drugs; furthering the Agreements on
Agriculture, which guarantee market access,
domestic subsidies, and export competition for
large commercial farming; and inserting new
accords similar to those attempted through the
Multilateral Agreement on Investment (MAI),
which had been thwarted by global campaigning the previous year. The MAI would have
removed health, environmental, and social regulations as “barriers to trade,” as well as opening
up public services like health care and education
to the free market.
The summit’s location in Seattle was rather
fortuitous for the emergent counterglobalization
movement. One of the most unionized cities
in the United States, it had a fairly liberal city
and county government, both of which voted
unanimously to declare the city an “MAI-Free
Zone.” However, the high pressure that the
WTO reach a new agreement, combined with the
generally low awareness and understanding of
trade and other economic issues in the United
States, meant that activist groups had to present
hundreds of educational events to help people
enjoying a booming economy understand the
threats inherent to an expansion of economic globalization in concrete terms that would capture
their imagination.

Protest Methodology and
Organization of the Seattle Protests
The success of the Seattle protests was largely due
to the efforts of the Direct Action Network
Against Corporate Globalization (DAN), a loose
coalition of grassroots groups, which convened,
trained, and helped coordinate individuals and
affinity groups – usually around a dozen people
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Thousands of anti-World Trade Organization (WTO)
protesters march in downtown Seattle, Washington, the site of
the WTO ministerial conference in 1999. During the conference, from November 30 to December 3, nearly 50,000
protesters congregated in one of the largest anti-globalization
movements in the US. (AFP/Getty Images)

who take actions together – committed to literally
shutting down the WTO’s opening ceremonies
through large-scale creative direct action. The participants in DAN covered a broad spectrum
of politics, ranging from street theater and arts
groups to radical ecology organizations, independent trade unions, student groups, and a few
non-governmental organizations which supported
with training, outreach, and material resources.
The goal was to generate mass disruption
through an organizing methodology that operated
in stark contrast to the way the WTO functions:
widespread, directly democratic participation;
recognition of the creative and the cultural as
essential components of society; and autonomous
planning with a loose coordinating body. It was
widely believed that no amount of policy reform
or legislation was going to stop, or even slow
down, the machinations of the WTO, so the intent
was to stop it physically, with human bodies.
One tactic DAN used to bring together a
broad coalition and facilitate mass participation was to set guidelines for the action. These
were not intended to judge tactics or impose an
overall philosophy on how change happens, but
to widen a space of possibility, to create a basis
for trust, and to emphasize the asymmetrical
nature of the struggle. The guidelines were: use
no violence – physical or verbal – toward any person; carry no weapons; neither bring nor use any
alcohol or illegal drugs; and destroy no property.
There were also relationships built with the
municipal Labor Council and with the local

AFL/CIO (American Federation of Labor and
Congress of Industrial Organizations) leadership. Strong links were also forged between
DAN organizers and rank-and-file members of
the International Longshore Workers’ Union
(ILWU) and the United Steelworkers of
America, the latter of which was in the midst of
a year-long lock-out. The investment that DAN
made over several months in supporting their
struggle had powerful results, leading a large contingent of union members to participate in the
DAN marches and direct actions. There were also
several other groups working in parallel, including liberal consumer advocacy groups, student
organizations, cross-border labor groups, and a
radical grassroots Filipino-led organization.
Concomitant to the action organizing was the
birth of the Independent Media Center (IMC)
network – a grassroots media project that facilitates primarily Internet-based reporting by
independent journalists. The first Indymedia website was launched on November 24 and received
over a million and a half hits in its first week. Over
450 independent media makers registered at the
IMC headquarters, located in the city center,
and in addition to filing regular updates to the
website produced a daily newsletter, numerous
audio reports, and a nightly television program
during the week of the protests.
Both the Indymedia network and the N30
organizing took inspiration from international
protests, social movements, and analysis, drawing deeply from the Zapatista movement in
Chiapas, Mexico in particular, as well as adhering to the PGA principles (of direct action, nonviolent confrontation, rejection of the WTO,
and prioritization of local alternatives) from
early on. Another major influence was the antinuclear movement of the 1980s, which used
affinity group-based actions and a formal decisionmaking process that aimed to achieve largegroup
consensus.
Throughout
DAN’s
organizing ran strong threads of anarchist
methodology: decentralization, direct action,
consensus decision-making, and affinity groups
can all be traced to organizing structures used by
the anarchists fighting for the Republic during the
Spanish Civil War.

Networking and Popular Education
While organizers in Seattle held weekly public
meetings to plan the actions and the convergence,
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using regional meetings and conference calls
with spokespeople from around the country to
give updates and offer and request resources,
others took the cause on the road. A PGA caravan
spent a month traveling to Seattle with people
from 12 countries telling stories of how globalization was ravaging their homelands, and a
three-week road show by Art and Revolution
and other DAN participants toured the western
US and Canada, carrying out educational
street theater and teach-ins about the WTO.
Additionally, in mid-September the Californiabased Ruckus Society hosted an action training
camp, in which 160 people participated in workshops ranging from political theater to blockade
tactics to non-violent direct action theory, history,
and practice.
Huge waves of people arrived in the final
week before the shutdown, taking advantage of
a four-day holiday weekend. They got to work
transforming the city with posters and stickers
announcing the action, as well as disseminating
information about free trade’s impact on issues
ranging from the prison industrial complex to
food safety to labor conditions.

The Protests
About a week before the ministerial began,
15,000 spoof newspapers were wrapped around
the regular local morning daily, featuring
“news” based on the WTO’s vision of the
future. Other preliminary actions included the
occupation of an abandoned building drawing
attention to the increase in poverty caused by
WTO policies, a giant banner hung from a 52meter-tall construction crane, and a protest of
30,000 people demanding debt forgiveness for the
global South.
On November 30, participants in the DAN
actions marched from two locations toward the
venue for the ministerial’s opening ceremonies
at 7.00. Along the way, affinity groups blockaded
the intersections with a wide range of materials,
including an inflatable whale, a wooden stage
for performances, a group of 50 people chained
together, and a giant canvas where people
painted all day. Adding to the complete shutdown
was the suspension of the city bus service and
a taxi strike organized by the Cab Drivers’
Alliance of King County. By 9.00, the entire
city center was at a standstill, with thousands
of WTO delegates – including Secretary of

State Madeleine Albright and US Trade
Representative Charlene Barshevsky – trapped in
their hotel rooms.
Despite the action planning having been open
and the maps publicly displayed at the convergence center, the police were caught off guard and
began, with no warning or order to disperse, to
fire tear gas into the crowd at around 10.00.
Volunteer medics reported treating hundreds of
injuries. They were also targeted by police – both
directly attacked and having first aid supplies
confiscated.
By the time the 50,000-strong permitted
labor march began at 12.30, clouds of tear gas and
volleys of rubber bullets were ubiquitous, yet
the blockaders, though exhausted, held tight to
their positions – locked to each other and doorways, linking arms, and building barricades
out of newspaper boxes and dumpsters. The
announcement at 12.45 that the opening ceremonies had been officially cancelled was cause for
celebration, though not nearly as much as the
news that hundreds of union members had
defied their security marshalls and broken away
from their march. They showed up at blockades
around the city to reinforce the tired and heavily gassed frontlines.
About two hours after the police attack began,
some people formed a “black bloc” – a group of
masked people dressed uniformly in black
whose actions during mass protests can include
property damage, freeing detained protesters,
building barricades, and other confrontational
tactics. This “black bloc” began breaking windows
and painting graffiti on deliberately targeted
corporations such as Niketown, McDonald’s,
Starbucks, Gap, and Old Navy, as well as police
cars and government buildings.
At 17.00 Mayor Paul Schell declared a state
of emergency, which included a 19.00–daylight
curfew, the arrival of hundreds of state police and
the National Guard to patrol streets alongside the
local police, a ban on the possession or use of gas
masks, and the creation of a “no protest zone”
– a 54-block area that covered the entire city
center. Anyone found within this area expressing political opinions was to be immediately
arrested.
Meanwhile, at the convergence center,
activist medics were treating people suffering
from exposure to chemicals, burns from explosive concussion grenades, and blunt trauma
injuries from plastic bullets and truncheons.
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The other half of the center was given over to a
spokescouncil meeting, where thousands
planned the next day’s events.
On December 1, a large group of demonstrators marched into the “no protest zone” and
flooded into a park, which was sealed off by the
police and National Guard, who made hundreds
of arrests. That afternoon, the Steelworkers
gathered at a dock and staged a recreation of the
Boston Tea Party, dumping steel into the Puget
Sound in protest against the flooding of the US
market with foreign steel. More arrests occurred
shortly after, with police surrounding an intersection and firing tear gas into the trapped
crowd.
From the moment of arrest, protesters
engaged in constant acts of non-compliance –
some refused to walk to the buses used to transport, others refused to sit down on the buses,
and most of the 600 arrestees refused to give
their names and were not in possession of
identification. Prisoners were threatened with
rape and torture, and some were strapped into
four-point restraint chairs when they (unsuccessfully) demanded access to lawyers, who
negotiated the release of the majority of
protesters within the week.
The next day a press conference took place,
denouncing both the WTO and the mayor and
police’s constitutional violations and violence,
and then ended with a march to the King
County jail, located in the city center and within
the “no protest zone.” A constant vigil was
maintained there until those arrested were
released. The following day, the last day of the
summit, more protesters gathered around the jail,
while others blockaded the hotels to which the
delegates would return, in some cases locking
themselves to the entranceways. At the end of the
day the ministerial was forced to announce that
the summit had been a failure, as the delegates
were unable even to agree on an agenda, to set a
next meeting, or to convince trade representatives
from over 70 nations of the global South to sign
an agreement written at the closed meetings
from which they were excluded.

The Global Day of Action
Solidarity actions took place in over 100 cities
worldwide. In the US, the ILWU completely
shut down all ports along the West Coast for
the day. In France, 75,000 people protested in

80 different cities. Turkish peasants ended a
2,000-mile walk to the capital, while in New Delhi
hundreds of indigenous people blockaded the
World Bank building, covering it with posters,
graffiti, cow dung, and mud.
In Geneva, activists snuck into WTO headquarters, short-circuiting electricity mains and
crashing computers for several hours. As 8,000
marched in Manila to the US embassy and
Presidential Palace, 200,000 people flooded the
WTO website in a virtual sit-in. Over 8,000
in Muzafer Ghar, Pakistan, hit the streets
warning about WTO threats to agriculture;
and 2,000 people rallied in London against the
privatization of public transport. In Mexico
City, hundreds of striking university students
demonstrated outside the US embassy, demanding freedom for those arrested and an end to
neoliberal policies.

Legacy
One of the deepest legacies has been the sharp
turn of public opinion against the WTO, both on
the streets of Seattle and across the world. For
years after there were efforts to mimic aspects
of the DAN organizing, ranging from specific
tactical decisions to overall structural development. The degree of success of such emulation
was varied. The most successful attempts worked
largely because they adhered to the notion of
successful struggle being locally rooted and
relevant to the needs at hand.
Another key product of the success of Seattle
was the networking and radicalization of a new
generation of activists and journalists, who have
gone on to be deeply involved in covering and
organizing across as broad a swathe of social justice movements as were represented in Seattle.
Even after the attacks on the World Trade
Center (WTC) in New York City in 2001 and the
subsequent state repression, veterans of the
Seattle protests have been involved in nearly
every major summit protest since; in solidarity
with the Zapatista rebels in Chiapas; in human
rights delegations to Palestine; in the anti-war
movements in many nations; in organizing for the
European and US Social Forums; in movements
to abolish prisons; in water rights and national
sovereignty struggles in Bolivia.
Additionally, the increased awareness of
global trade issues and the momentum generated
in Seattle lent itself to struggles against the
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International Monetary Fund, the World Bank,
and the Free Trade Area of the Americas, which
collapsed just before the Hong Kong WTO
ministerial in 2005. As a result, industrialized
nations have largely had to negotiate bilateral trade
agreements to move their agenda forward.
Seattle led to changes in tactics on both sides
as well. In addition to the “no protest zone” and
the concomitant attack on civil liberties, a 2004
National Lawyers’ Guild report highlighted
Seattle as the turning point for a new wave of law
enforcement tactics including: preemptive and
unjust arrests before, during, and after protests;
content-based permit procedures and onerous
liability insurance requirements; abusive and
unjustified use of “less-lethal” weapons; the
establishment of so-called “free speech zones”
which seek to confine protest to pens; arbitrary
checkpoints and searches without cause or
warrant; unprecedented high bail; restriction
of access to counsel; and a lack of prompt processing. Indeed, Seattle is thought to have laid
the basis for the introduction of the draconian
Violent Radicalization and Homegrown
Terrorism Act of 2007 in the United States.
At the same time, intense debate sprang up
about protest tactics, and a split began between
those in support of property damage as an
acceptable form of protest and those who felt
that it constitutes violence and is damaging to
the cause. As a result, a trend developed in later
mobilizations toward supporting a “diversity
of tactics,” through which efforts are made to
incorporate different tactics into a larger strategic plan.
The protest legacy that began in Seattle has
really affected the WTO. Unable to agree on a
meeting agenda or any new accords in Seattle, the
WTO held its next meeting in Qatar, where
protest is largely prohibited by law. Here, a few
agreements were signed under intense pressure
from US Trade Representative Robert Zoellick,
who suggested in an earlier speech to the
Institute for International Economics that there
are “intellectual connections” between those who
destroyed the WTC and “others who have turned
to violence to attack international finance,
globalization, and the United States,” drawing
a direct parallel between the Seattle protesters
and those who launched the attacks of September 11, 2001. Even so, the WTO failed again
to achieve its goals at the fifth ministerial in
Cancun, 2003, where delegates from 22 nations

from the global South agreed to block any
agreements on agriculture whilst popular protests
erupted on the streets outside. In 2005, limited
agreements were signed in Hong Kong, again
amidst considerable protest. These were undercut the following year when the Doha Development Agenda was suspended indefinitely.
SEE ALSO: Anarchism; ATTAC (Association for
the Taxation of Financial Transactions for the Aid
of Citizens); European Union Summit Protests,
Gothenburg, 2001; G8 Protests, Genoa, 2001;
G8 Protests, Gleneagles, 2005; G8 Protests,
Heiligendamm, June 2007; Global Day of Action
Against Capitalism, June 18 (J18), 1999; Global
Day of Action Against the IMF and World Bank,
Prague, September 26 (S26), 2000; Global Justice
Movement and Resistance; Grassroots Resistance to
Corporate Globalization; Peoples’ Global Action Network; Indymedia Global Justice Campaign, 2000s;
Reclaim the Streets; World Social Forums; World
Trade Organization (WTO) Protests, Cancun, 2003;
World Trade Organization (WTO) Protests, Doha,
2001; World Trade Organization (WTO) Protests,
Hong Kong, 2005; World Trade Organization
(WTO) Protests, Quebec City, 2001; Zapatismo;
Zapatistas, EZLN, and the Chiapas Uprising
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Wright, Frances
“Fanny” (1795–1852)
Richard Goff
Frances Wright was a Scotch-American political
radical and social reformer, feminist, humanist,
and political radical of the early nineteenth century. Ahead of her time in many respects, she
defied gender norms by openly opposing slavery,
racism, and sexism before such ideas were publicly acceptable. Wright’s radical egalitarianism
and willingness to speak on divisive issues made
her one of the more controversial figures of
antebellum America.
Frances “Fanny” Wright was born in Dundee,
Scotland on September 6, 1795. A daughter of
privilege (her father was a linen merchant and
admirer of Thomas Paine), she was orphaned at
the age of three and inherited a substantial
estate. After self-educating herself at libraries
in Glasgow, where her uncle was a professor,
she traveled to the United States. During her
journey she wrote her first major work, Views of
Society and Manners in America (1821), a traveler’s
tale which praised the progressive and democratic
ethos of the United States in comparison to
Europe. Being the first major work by a European
woman on the United States, it caught the attention of European liberals ranging from Jeremy
Bentham to the Marquis de Lafayette.
While her travels to the United States initially
prompted praise, in her subsequent visits she
became appalled at the institution of slavery and
its obvious inconsistency with the democratic
and republican values of the nation. In 1825,
on tour with the Marquis de Lafayette, she met
with Thomas Jefferson and James Madison and
made public her plan for gradual emancipation.
According to her work, A Plan for the Gradual
Abolition of Slavery in the United States without
Danger of Loss to the Citizens of the South (1825),
Congress would set aside tracts of unsettled
land for slaves. This land could be used by the
slaves to learn the skills necessary for freedom.
In theory, the slaves, after a period of 5–10 years,
would be shipped to Africa or to Haiti.
In order to demonstrate the workability of the
plan, she used a large portion of her inheritance
to purchase a 640-acre plot in western Tennessee
to set up an interracial commune comprised of
slaves and whites. The community, known as

Nashoba, was based on Robert Owen’s model
of shared labor and radical egalitarianism. Wright
had visited utopian communities during her
travels through the United States and had been
impressed with their functioning and believed
that utopian socialist communities could become
training grounds for freedom.
The experimental community of Nashoba
opened in November of 1825, 14 miles from
Memphis. Initially, the community was comprised
of about a dozen slaves, either purchased or
donated, and several of Wright’s friends. The community featured integrated educational facilities
and repudiated individual competition. In 1827
Wright abandoned the notion of African repatriation in favor of the idea that whites and blacks
could learn to live together in harmony and
that Nashoba could provide a model for racial
integration and equality. Unfortunately, poor harvests and public controversy quickly eclipsed
early successes. By 1828 charges of “free love”
and miscegenation made Wright the target of
public vitriol and warded off new recruits and
investors. While Wright defended the community
as one which embraced the idea of liberty in speech
and action, Wright’s contraction of malaria forced
her to leave Nashoba. Upon her return, the
community was clearly in disarray and Wright
chose to emancipate the slaves, purchasing their
passage to Haiti in 1830.
Following the failed experiment, Wright worked
with Robert Owen’s son, Robert Dale Owen,
editing the New Harmony Gazette and the Free
Enquirer. Additionally, she became a popular
public lecturer on many controversial subjects.
Deeply suspicious of organized religion, she
routinely attacked religion’s influence in politics
and faith-based justifications for the subordination of women. She also became a vociferous
advocate for liberalized divorced laws, birth
control, free public education, and for the political organization of the working class. Her power
as an orator earned praise from John Stuart Mill,
who called her “one of the most important women
of her day,” but her radical views and often controversial personal life also invited scorn, and the
label “The Red Harlot of Infidelity.”
Wright and Owen became increasingly involved
in the labor movement in the late 1820s and
early 1830s. Wright was an active supporter of
the Workingmen’s Party of New York. Wright
hoped to give women a larger role in the nascent,
male-dominated, labor movement and pushed the
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organization to adopt educational reform as a
primary aim. Routinely speaking before large
crowds of workers, “Fanny Wrightism” became
synonymous with working-class radicalism. After
internecine struggles produced the demise of
the Workingmen’s Party, she became closer to
the Jacksonian Democratic Party, going so far as
to campaign for Martin Van Buren in support
of Jackson’s banking policies.
Her political alliance with the Democrats and
her fierce opposition to organized religion isolated
her from the growing, evangelical, abolitionist
movement and contributed to her marginalization.
After briefly living in Paris with her husband,
Guillaume D’Arusmont, a physician she met
at New Harmony, she settled in Cincinnati in
1835. In her later life she divided time between
Europe and the United States while writing her
final work, England the Civilizer (1848), a treatise
on revolutions. She died in 1852 of complications from a broken leg.
Wright is widely credited with being the first
American woman to openly advocate complete
sexual equality, the abolition of slavery, and
racial equality. Her life and thought connected the

rational idealism of the Enlightenment with the
political radicalism of the nineteenth century.
Although she never saw many of the reforms that
she advocated, she served as an inspiration for
later political activists. Additionally, many of
her views on birth control, marriage, and sex
predicted cultural changes that would take place
in the 1960s and 1970s.
SEE ALSO: Amana Inspirationist Utopians; Cooperative Commonwealth; Father Rapp (1757–1847) and
Harmony; Fourier, Charles François Marie (1772–
1837) and the Phalanx Utopians; Icaria Utopian
Community; New Harmony; Oneida Perfectionist
Utopians; Owen, Robert (1771–1858); Utopian
Communities, United States; Utopian Intentional
Communities; Women’s Movement, United States,
19th Century
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Y
Yaa Asantewaa
(ca. 1840–1921)
Joshua Kwesi Aikins
Nana Yaa Asantewaa is remembered throughout
Africa and the African diaspora as a leading
figure in African anti-colonial resistance. She
was the military leader and commander-in-chief
of the Asante army during the Asante-British
War of 1900–1, which is remembered as Yaa
Asantewaa War.
At the time of the war she was Edwesohemaa,
the queen mother of Edweso, a small but important state within the Asante confederation, the
largest and most powerful indigenous state in
today’s Ghana. Queen mothers (ahemaa, sing.:
ohemaa) had important positions in the political
systems of the matrilineal Akan cultures, where
inheritance is traced through female lines. Most
offices in the two main spheres of politics, the
extended lineage and the state, are held by
men, but women confer political status as well.
The ahemaa had the status of female co-rulers
who, together with their male counterpart
(ohene), exercised a joint authority and responsibility in all state affairs. In the absence of the
ohene, the ohemaa ruled as prime authority and
head of the polity. This dual line of authority was
accentuated by the fact that ahemaa were older
than their male co-rulers, which brought into play
the importance of seniority and a corresponding
duty to seek the queen mother’s advice in all
matters of importance to the state or the lineage.
Thus, an ohemaa held a vital political office that
included participation in the state’s governing
council, judging cases in her own court, and playing a decisive role in key political controversies,
including questions of peace and war. Thus,
Nana Yaa Asantewaa’s key role in the AsanteBritish War of 1900–1 was firmly placed in the
ahemaa leadership tradition.

Yaa Asantewaa was a member of the Asona royal
clan of Edweso-Besease. She was enstooled as
Edwesohemaa in around 1888. One of her grandsons, Akwasi Afranie Kuma, became Edwesohene.
Following increasing conflicts with the British,
he was forcibly exiled to the Seychelles in 1896,
together with other key leaders, most notably
the highest political authority of the Asante
confederation, Asantehene Agyeman Prempeh I.
As a result, Nana Yaa Asantewaa became the
paramount chief of Edweso. Although in that
same year she signed a Treaty of Protection with
the British, she resisted British attempts to seize
gold mining lands from her territory.
The event that propelled her into assuming
a lead role in Asante anti-colonial resistance,
however, was the demand made by Governor
Frederick Hodgson in Kumasi on March 28, 1900
for the Golden Stool, the symbol of the Asante
state. In an unprecedented act of provocation, he
also declared that the Asantehene was not going
to come back and reminded Asante leaders of the
need to pay for the 1874 and 1896 British war
efforts in Asante. In addition, the British resident
in Kumasi was to assume the role of Asantehene
and was to have the right to use Asantes for
compulsory labor. At a secret meeting later
that night, Yaa Asantewaa challenged the male
Asante authorities to take up their responsibility
and fight for Asantes’ freedom. She then seized
a gun and fired into the air. That night, all the
chiefs present took an oath to fight to rid Asante
of British rule. Under her leadership, a war council was formed to plan for the war that was to
begin immediately. Nana Yaa Asantewaa assumed
the role of a military leader and commanderin-chief of Asante forces.
Perceiving their African enemy through the
lens of their European gender conventions,
British forces were at first unable to identify
the over 60-year-old woman as commander of the
campaign. The Asante did not only capitalize on
the limited perceptions of their enemies during
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the war, but also used it to turn a military defeat
into a symbolic victory: a fake Golden Stool was
created and vigorously defended. Thus, while
British forces took away a fake in triumph, the
real stool, a key symbol of Asante statehood,
remained in Asante. This deceit in the face of
defeat served as an important basis for continued
Asante nationalism and the maintenance of political structures while the Asantehene was exiled.
Despite Nana Yaa Asantweaa’s appeal to
Asante independence, her campaign was weakened by the fact that some states of the confederation did not support the war effort. As a
result, Asante could not withstand the superior
fire power of the British forces and their African
auxiliaries. The use of newly deployed 75millimeter guns by the British proved a decisive
advantage over the Asante army. Yaa Asantewaa
finally surrendered to the British on March 3,
1901. She was exiled to the Seychelles, where she
died in October 1921. Though the war ended
in the defeat of Asante, Nana Yaa Asantewaa
remains a symbol of female leadership in the
African struggle against colonialism.
SEE ALSO: Dahomey Women’s Army; Queen
Nanny and Maroon Resistance; Women and National
Liberation in Africa
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Yemen Socialist
Revolution of 1962
Stacy Warner Maddern
As with most of the Arabian Peninsula, Yemen
has a long history of ethnic/clan/religious sect
organization under the theocratic despotism of the
imam as ruler. This rule has been periodically
tested and challenged by discontented societal

groups, particularly those of the Sunni Muslim
persuasion. In 1839 the territorial concerns of the
imam were altered by British influence, which
increased in the southern and eastern portion of
Yemen after the British captured the port of Aden
in 1839. It was ruled as part of British India until
1937, when Aden was made a crown colony with
the remaining land designated as East Aden and
West Aden protectorates.
In 1918, after World War I, the AlMutawakkilite Yemeni Kingdom was established
in northern Yemen with Imam Yahya Mohammed
Al-Mansour Hamid Al-Din as its ruler. In 1923,
after gaining independence from the Ottoman
empire, Northern Yemen was recognized by the
League of Nations. In South Yemen, under the
British protectorate, Aden became a haven for
anti-imam politics. As such the British utilized
deportation policies as a means of quelling political uprisings between the North and South.
Having jurisdiction only in the South, the
British would simply send agitators to the North
where they would be confined to the imam’s
dungeons.
The reign of Imam Yahya, and later his son
Ahmed, was characterized as a dark time for
Yemen. A number of attempts were made to overcome their rules. In 1948, Imam Yahya died during a failed coup and was succeeded by Ahmed,
who in turn ruled with even harsher authority,
creating a great deal of animosity toward the
British for their presence in the South.
In 1952, the Egyptian Revolution under Gamal
Abdel Nasser and the Arab nationalist movement
seriously impacted political developments in
Yemen. The Egyptian Revolution had been
built since the 1950s as a series of trends unfolding against the imperialist forces of Britain.
After Nasser created the United Arab Republic,
attempts were made to incorporate Yemen,
threatening the British protectorate. Britain
answered by uniting those states in South
Yemen under its protection into the Federation
of Arab Emirates of the South in 1959.
In 1962, Ahmed bin Yahya died of natural
causes and was succeeded by his son, the Crown
Prince Muhammad al-Badr, who served as imam
for approximately eight days. On September 26,
1962, revolutionaries overtook imamate rule in
favor of a republican form of government and
founded the Yemen Arab Republic (YAR),
which was supported by troops from Egypt to
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combat those forces still in favor of imamate
rule. Saudi Arabia and Jordan came to the aid of
Badr, beginning what was to become the North
Yemen Civil War or revolutionary struggle
between monarchists and republicans. Then, in
1963, the entire colony of Aden was incorporated
into the Federation of South Arabia under
British rule. Later that same year, as fighting in
YAR spread into Southern Yemen, the Marxistinfluenced Nation Liberation Front (NLF)
formed in order to force the British colonialists
out of Yemen entirely.
By 1964, the British–Saudi coalition was fighting Egyptian-imamate loyal-NLF forces. This
lasted until 1966, when the British government
announced its intention to withdraw. At the same
time the socialist Front for the Liberation of
Occupied South Yemen (FLOSY) began a power
struggle with the NLF in a bid for power,
culminating in mass riots throughout Aden in
1967. After the British government completely
withdrew, the Federation of South Arabia was
disbanded and Southern Yemen became known
as the People’s Republic of South Yemen. Two
years later, a radical wing of the Marxist NLF
gained power over Southern Yemen and changed
its name to the People’s Democratic Republic of
Yemen (PDRY) in 1970. In the PDRY, sanctions
were made for the existence of one political
party – the Yemeni Socialist Party (YSP). This
allowed for further diplomatic movements
between the PDRY and the Soviet Union,
China, Cuba, and radical Palestinian factions.
North and South Yemen would remain separate
states until reunification in 1990.
SEE ALSO: Egypt, Revolution of 1952; Nasir, Hassan
(1928–1960); Nasser, Gamal Abdel (1918–1970);
Saud, Abd al-Aziz ibn (1879–1953) and the Founding
of Modern Saudi Arabia
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Yi Ho Tuan (Boxer)
Rebellion
James Steinberg
During the 1890s, China suffered a series of
humiliations through unfair treaties with western
powers. The pent-up frustrations eventually
ignited thousands of Chinese to join secret societies and engage in murder and mayhem for
revenge. For many decades the Chinese had
endured the privations of increasing taxation,
along with severe droughts and floods, which
resulted in extreme suffering. A series of treaties
in which western powers not only established
trading concessions in various regions but were
also permitted the unimpaired movement of
Christian missionaries on what was considered
Confucian, Daoist, and Buddhist soil only
exacerbated the situation. Gradually, grassroots
Chinese groups started fomenting vehement
opposition to the “foreigners” and even to the
imposing Qing (Manchu) court.
Following China’s defeat in the Opium Wars
(1840–2, 1856–60) and the Sino-Japanese War of
1894–5, western powers engaged in a “race” to
establish their own additional land concessions.
This was the era of “gunboat diplomacy,” which
led to numerous unequal treaties with western
powers requiring China to pay expensive
indemnities and nearly bankrupting the country.
The provisions of many treaties also allowed
extraterritoriality in their concessions and access
by Protestant and Catholic missionaries. Their
power eventually infuriated Chinese groups who
came to resent the arrogance of the westerners.
Gradually, as the western powers pressed to
increase their influence, conflicts arose among the
Chinese peasants derived from sectarian and
militia groups that were trained in traditional
boxing. The Qing court enlisted militias to
police particularly bandits and rebels, lending
some legitimacy to these secret societies.

Western Powers and the Qing
(Manchu) Court
In the early 1800s western trade with China was
restricted to specific ports, especially Guangzhou
(Canton) in the south. Since the 1780s the British
had defied a Chinese ban on smuggling opium and
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During the Boxer Rebellion in China (1900–1), interventionist
troops advance under Admiral Edward Seymour against members of the Chinese Society of Righteous and Harmonious Fists.
The Boxer Rebellion is considered a peasant-based movement
against foreign influence in Northern China. (akg-images)

attempted to persuade the Daoguang emperor to
open a brisk opium trade. However, the debilitating effects of the drug had created problems
for the Chinese and generated anti-opium efforts
culminating in the Chinese destruction of British
opium in 1839. The British were incensed
and initiated extensive military action in June
of 1840; exchanges of hostilities – using British
gunboats – continued and deepened the hatred
of the British by the Cantonese. Exposing the
weaknesses of the Chinese government’s military,
the Opium War resulted in the Treaty of Nanjing,
and subsidiary treaties were also signed with the
United States and France, essentially opening
up China for trade and access by Christian
missionaries. The British destruction of Canton
fueled anti-foreign sentiments, which caused deep
resentment of the intrusive, militarily superior,
western powers.
Disputes over opium went unsettled, exploding into the Arrow War (Second Opium War)
between the Cantonese and the British in 1856.
Complicating matters was the northern diffusion of anti-foreign feelings in Peking when the
coastal Dagu Fort repulsed the signatories from
making a peace settlement. This Chinese act of
military aggression further provoked the British.
In 1859 they invaded Peking and coerced the
court into another set of treaties that further
expanded foreign access to Chinese markets
and villages. Missionaries maintained a sense of
moral superiority, arguing that Confucianism
was a heathen religion and thus seeking to
eliminate traditional Confucian rituals and
observances. This compounded the distrust and
hatred of missionaries.

After the Arrow War, the improvement of foreign relations between the Qing and the western
powers was a priority for the court. In 1861, it
initiated the Self-Strengthening Movement to
stabilize China. An office of foreign affairs was
formed, the Tsungli Yamen, to coordinate with
western legations. Foreign exchanges, however,
turned sour when in 1870 an anti-Christian riot
erupted in Tianjin. The massacre of ten French
nuns, priests, and officials revealed that tensions
between villagers and western religion had turned
lethal.
Making matters even more troubling for the
Qing court was the rise of rebellions, the suppression of which required extensive military
efforts. The Taiping Rebellion of 1851–64 was
one of the most devastating civil wars in world
history and was caused in part by poverty,
religious conflict, and the disorganization of the
Qing court. To effectively confront the Taiping
rebels, the government organized local militias
made up of peasants, since the imperial forces (the
Green Standards) were poorly trained. While religious and ethnic cleavages caused the Taiping
Rebellion, a second major protest was the Nian
Rebellion (1856–9), caused instead by a series
of devastating floods of the Huang He (Yellow
River) that created widespread poverty. A third
rebellion (1855–73) among Muslims and Han
Chinese in Western China, in which religious
independence was a major goal, was inspired
by the successes of the Taipings. The problem
for the court was that the damage created by
the rebellions weakened its economy and the
effectiveness of military interventions. It further
illustrated that starving peasants in poverty,
and those with extreme religious disputes, were
attracted to rebel causes and demands for immediate social change.
Following China’s defeat during the SinoJapanese War of 1894–5, the Treaty of
Shimonoseki led to a scramble in which Russia,
Britain, and France all prepared to slice up the
Chinese “melon.” The expansion of concession
areas and another expensive treaty lead to a
sense of doom among intellectuals and intermediaries in the court. One key result was the initiation by the Qing court of the Hundred Days
of Reform of 1898, in which (for a brief interlude)
a number of reformist announcements were
made. The reforms, however, were shallow and
given a superficial reception by the conservative
Empress Dowager. It signaled that the tradition-
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encrusted court recognized that many Chinese
institutions were poorly developed to provide
resources for villagers and that lack of economic
and military modernization had caused China’s
military defeats and decline as a world power. The
last half of the nineteenth century found missionaries increasing peasant conversions and
building Christian village bases while foreign
legations expanded trade beyond the British
thirst for China’s extraordinary tea.
Following China’s defeat in the Sino-Japanese
War, local secret societies of young men began
to spread the ideology of protest against foreign
aggressors. The message of hope generated a
grassroots movement and the initiation and
growth of boxing training. Between June 4 and
21, 1896, members of a Big Sword Society (the
Da-dao hui) attacked Christian residences and
burned over 100 homes, schools, and churches.
Later, on November 1, 1897, the Juye Incident
was even more violent with the murder of two
German missionaries, ostensibly by a band of
Big Sword Society members. Their resentments
against the missionaries were released against
haughty foreigners. Although further attacks were
suppressed by local authorities, it portended further
destruction and murder of Christians living in
nearby Shandong Province.
The expansion of foreign development in
China created major unemployment problems
for peasants in the handicraft industries and the
businesses relying on the Grand Canal traffic
that shifted to the western-funded railways. This
absence of income was not new; the Taipings, a
pseudo-Christian movement, created destitution
among many peasants. Initially, the Taipings were
blamed for peasants’ calamities, but gradually
the blame shifted, facilitated by the Chinese traditions of prejudice toward foreigners. To compound matters, the Yellow River flood of 1898
and the drought of 1900 were devastating, and foreigners became the scapegoats and were blamed
for upsetting the balance of nature. Rumors
spread across northern provinces that malevolent
Christians poisoned wells and sprinkled blood,
causing insanity. These rumors added to the
sense of panic and urgency to eliminate Christians.
As the blame became focused on Christians,
they became nervous about the prospects of
more hostilities by villagers in secret societies.
The anti-Christian movement can be traced to
a combination of factors. First were the conflicts
with Confucian beliefs, manifested in the prohibi-

tion of Confucian rituals by Chinese converts.
Christian repudiation and condescension of the
gentry and court then led the gentry to consider
it a heterodox sect, which created problems
for the peasants. Then there was the use of local
peasant militias for military expeditions, which
provided for the creation of the social structure
of secret societies using the martial arts. Intervillage disputes then led to resentments that
were eventually settled by boxers claiming to
be village militias, a self-serving assertion to
rationalize violence of the “offending” Christian
village. Finally, institutional support and financing of the boxers led to the rapid spread or contagion of volatile confrontations in Shangdong
Province.

The Rise of the Boxers
(Yi Ho Tuan)
Numerous secret societies have existed in China
since the early 1800s and can be connected to
the gradual emergence of the boxers. The Big
Sword Society, the Armor of the Golden Bell, the
Eight Trigrams, and the White Lotus sects all
used traditional combative boxing (martial arts).
Since the 1700s, China had developed a tradition
of training in hand-to-hand combat that was
used by soldiers and bodyguards along the silk
road. A number of different schools refined boxing to a precise, effective, and complex form of
fist and kicking combat moves that could be
lethal against robbers and ruffians.
The predecessor to the Yi Ho Tuan was the
I-ho ch’uan, who were anti-dynastic and antiforeign, and protested the high taxes and poverty
imposed on the peasants. The I-ho ch’uan
operated in Shandong, Kiangsu, and Anhwei
provinces from the early 1800s. By the 1890s the
I-ho ch’uan’s activities became more extremist
and it developed into a vehemently anti-foreign
group that condoned harassment and killing (in
its words, extermination) of Christians whom it
disparaged as hairy men. Moreover, any foreignrelated symbol was demonized, such as churches,
schools, railroads, homes, and business establishments. The group’s prejudices were inflamed
by the conservative governor of Shandong, Li
Ping-heng, who supported and compensated the
Boxers’ organization.
Although the I-ho ch’uan was initially antidynastic, the court’s support eventually led the
Boxers to rally around the slogan “support for the
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Qing and extermination of foreigners,” so their
enmity could be concentrated on all things foreign. In fact the movement started to frame its
problems in a patriotic and defensive posture.
Following complaints by area missionaries,
the court was forced to replace the Boxersympathizing governor of Shandong Province
with Yu-hsien, who unexpectedly continued
Boxer support and encouraged the fervor. He
renamed them the Yi Ho Tuan – Righteous and
Harmonious Fists – lending legitimacy to their
cause. Supporting both the Big Sword Society
and the Boxers, the governor organized boxing
centers to train new recruits, expanding to
nearly 800 centers that served as a major mechanism to communicate their enmity and opposition toward foreigners.
The Boxers also used magio-religious practices
to increase their members’ confidence. With
talismans (charms), geomancy (incantations and
rituals), ritual taboos, and boxing practice, they
imbued themselves with otherworldly power.
Preparing for their battles, and supported by the
court, the Boxers’ weapons were swords, sticks,
and lances while the court’s military used guns.
Because the Boxers believed that contamination by women would doom their cause, women
rebels formed their own secret societies as the
Red Lanterns. Through the proper adherence to
ritual and practice, the Boxers believed they
would be protected from harm and would even
be immune to their enemies’ bullets.
By 1899, the Boxers’ numbers had grown, and
believing their cause was patriotic, their actions
to expel the barbarians took on characteristics
of a millenarian movement. Their cause was at
its base a form of religious expression. To righteously expel the barbarians and restore China’s
Confucian past became a spiritual cause, and it
was further reinforced by beliefs of invulnerability.
Across the northern plains thousands of Boxers
were poised for the ensuing harassment of the
enemy. Foreigners and missionaries had become
the source of their problem and their elimination
the source of their salvation.

Boxer Mayhem
Boxer violence started in mid-1899 when Boxers,
most of them young impressionable males aged
13–20, harassed Catholics in Shandong Province.
Initially their mischief involved vandalism, theft,
extortion, kidnapping, and arson. Between May

1899 and January 1900, arson and theft were the
most common offenses; however, five deaths
were reported, including that of S. M. Brooks,
the first foreign missionary to be killed (December
31, 1899). In spite of attempts by local officials
to maintain strict order, the Boxers, facing
execution, gradually became more violent.
By the spring of 1900, Boxer incidents involved
clashes with government troops, which slowed
their movements; however, they became emboldened by mid-1900. On their march north they
destroyed railways and bridges. In an aboutface, the Empress Dowager and the reactionary
court began to openly support the Boxers, and
in early June they arrived in Peking, burning
homes and churches and killing Christian converts. Attacking a number of foreign legations,
they killed German minister Clemens von
Ketteler, infuriating Germany. Others surrounded
the reinforced foreign legations in Peking and
staged assaults against them for several months,
but the legations managed to hold out and call
for military rescue.
An initial military column led by Sir Edward
Seymour was organized in June 1900 to march
troops to Peking to free the trapped legations.
However, it met with fierce resistance 80 miles
south of Peking and the international force of
about 1,000 had to retreat to Tsiku. Meanwhile,
a second and larger international force was
assembled to conduct a relief effort to the legations under siege as well as rescue Seymour’s
forces. On August 3, 1900, news that the garrison was intact led to an assembly of 19,000
soldiers (Great Britain, Royal Welsh Fusiliers,
Bengal Lancers, First Indian Brigade, Americans,
Japanese, Russian, French, and German), who
marched to Peking, fighting minor battles along
the way. Initially the international force concentrated on capturing Tientsin, assuming that the
Peking legations were annihilated. On August
14, the professionally trained soldiers reached
Peking and within hours easily dispersed the
disorganized Boxers and Chinese troops. In the
aftermath of the rebellion, international troops
apprehended and severely punished the leaders
of Boxer bands. Samurai sword-wielding Japanese
soldiers followed suit and engaged in beheading their foreign enemies. The destruction of
buildings and villages was widespread across
the North China plain, and order was restored
in the absence of Qing rulers. The international
force was later condemned for its looting and
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ransacking of Peking. In the final toll, the rebellion reported at least 231 foreigners and hundreds
of Chinese Christians killed. Various other
estimates of casualties place the number of
Christians killed much higher.
Meanwhile, the imperial court escaped to Xi’an
while an international military occupation force
was established to sustain order in Peking. The
western powers once again anticipated suing for
peace, with the discredited Qing government
narrowly escaping into exile.

Suing for Peace:
The Boxer Protocol
With the Qing court in exile, it pleaded with
Canton governor Li Hung-chang to serve as
plenipotentiary and negotiate a treaty with the
western powers to preserve the Chinese government. For several months Li baulked at attending the peace conference until he received some
indication from the powers that their negotiations
would be reasonable. Several signs reassured Li
when the powers ignored the war declaration
by Empress Dowager and restricted their sanctions to the Boxer rebels. The attention of the
powers was steered to the punishment of the
Boxer supporters, with Germany particularly
vehement in its revenge for the death of von
Kettler, insisting that a monument be erected in
his memory with inscriptions expressing “regrets”
for his murder.
Li agreed to a number of conditions in the
treaty. First, China agreed to pay an indemnity
of $67.5 million over 39 years, increasing tariffs
and instituting a tax on merchandise to fund this
costly indemnity. Each western power assisting
in the rescue was designated a percentage of the
indemnity. Second, in the matter of punishment
of the guilty, a number of officials were ordered
to be executed, some were ordered to commit
suicide, and Prince Tuan was sentenced to
imprisonment for life. The provincial officials also
received severe reprisals, with a total of at least
110 penalties ranging from execution to official
humiliation.
The Open Door policy circulating in 1900,
offered by US Secretary of State John Hays,
created a background for the western powers’
approach in debating the conditions of the Boxer
Protocol. The policy stated that all trading nations
should have equal privileges, and in 1900, following the Boxer Rebellion, Hays emphasized the

mutual advantage of keeping China’s territory
and government intact. Preserving the economic
system of China allowed the western powers
a future destination for their exports. Hays was
successful in creating a policy that prevented
any country having designs on China that would
slice the country into colonies and reduce its
economic potential. Most foreign powers agreed
with this position in principle and it ostensibly
provided restraint in the peace settlements.
Over a year later, on September 7, 1901, the
11 allied powers finally signed the agreement with
Li and Prince Ch’ing representing China. The
timid court did not return until January to
reestablish itself. It was henceforth severely weakened, and its ineptitude revealed a power vacuum.
Growing anti-Manchu sentiment centered around
the lack of modernization and the urgent need for
reform. On October 10, 1911, imperial troops sent
to subdue a protest mutinied, moving against the
capital of Wuchang and staging a coup that
would finally end the imperial system and usher
in the republican period led by Yuan Shikai.
SEE ALSO: China, Protest and Revolution, 1800–
1911; China, Student Protests, 20th Century; Chinese
Nationalist Revolution, 1911; Taiping Rebellion,
1851–1864
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Yorkshire Rising, 1820
Fred Donnelly
One of the largest insurrections of the preChartist era of the Industrial Revolution in
England took place in the West Riding of
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Yorkshire in the first two weeks of April 1820.
It constituted outbursts in three towns in that
county and was loosely connected to a simultaneous revolt in the west of Scotland around
Glasgow. It also coincided with the trials of
political radicals arrested at “Peterloo” some
months earlier.
The rebellion began with a coordinated attack
from four directions on the town of Huddersfield
by some 2,000 armed men on April 1, 1820.
For some reason the assault was called off and
most of the insurgents disappeared. The authorities made only four arrests; Nathaniel Buckley
(journeyman clothier), Thomas Blackburn
(cardmaker), John Peacock (laborer), and John
Lindley (nailmaker). The first two served two
years in the prison hulks, and the latter two were
transported to the penal colony in Tasmania.
A second attempt was made to capture
Huddersfield on the night of April 11–12, 1820,
this time by an armed band of about 400, mostly
linen weavers, from the Barnsley area. Their
radical club, the Barnsley Union Society, which
had a Secret Acting Committee, directed their
efforts. Led by Waterloo veterans Richard Addy
and William Comstive, they marched to the beat
of a drum to Grange Moor outside Huddersfield.
They expected to be a small part of a much larger
force, so panic set in when they realized other contingents had not appeared. There was no military
engagement, and the authorities simply arrested
17 men and picked up abandoned weapons.
After a trial in September 1820 the government
transported 11 Barnsley men to Tasmania;
William Comstive, Richard Addy, Charles
Stansfield, Benjamin Hanson, Joseph Chapiel,
Michael Downing, Joseph Firth, Benjamin
Rogers, William Rice, John Burkinshaw, and
Thomas Morgan. They along with John Peacock
and John Lindley of the Huddersfield area were
transported on the convict ship Lady Ridley in
1821. Various other Barnsley rebels were pardoned
after serving lesser sentences in the prison hulks.
These included James Flowers, John Vallance,
William Holland, John and Thomas Farrimond,
Abraham Ingham, and George Brien. Other
important local leaders who had planned
the affair as members of the Secret Acting
Committee were never found, including James
Lowe, Arthur Collins, Craven Cookson, and
Stephen Kitchenman.
Simultaneous with the march to Grange
Moor on April 11, 1820 the town of Sheffield

experienced a popular disturbance led by a wellknown local agitator, John Blackwell. He assembled 200 armed men and marched them about
shouting radical slogans such as “The Revolution, the Revolution” and “All in a mind for the
Barracks.” For some reason the crowd then dispersed without any attack on the local barracks.
The next day only Blackwell was arrested at
his house and he was later sentenced at York
to 30 months in prison.
SEE ALSO: Luddism and Machine Breaking; Peterloo
Massacre, 1819
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Yoruba Wars,
19th century
Adebusuyi I. Adeniran
The Yoruba nation of nearly three hundred ethnic groups is one of the three largest in Nigeria,
with a population of well over 40 million indigenes. The populace is spread over 10 of the 36
states in Nigeria: Lagos, Ogun, Oyo, Osun,
Ondo, Ekiti (Southwest); Delta, Edo (South);
Kwara and Kogi (Middle-belt). Yorubas can
also be found in Benin Republic, Brazil, Cuba,
and Trinidad and Tobago. The ethnic group is
renowned for its bravery and entrepreneurship,
and in contemporary Nigeria for its educational
achievements and advancement.
Oduduwa, who is believed to have migrated
southward from ancient Egypt about a thousand
years ago, is often referred to as the Yoruba’s
progenitor. The impetus for various intra-tribal
conflagrations which swept through the entire
Yorubaland between 1817 and 1893 was fundamentally the control of trade routes within the
region. The massive Yoruba empire of Oyo was
renowned as an extraordinary exporter of slaves
in the eighteenth century, and also as the seat of
government for millions of citizens. The empire
was to collapse shortly before the invasion of the
Fulani Jihadists during a period of civil strife
in the years following 1817. By the mid-1830s
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the ensuing uprisings had engulfed the entire
Yorubaland. Meanwhile, the Owu War, which
started around 1820, had earlier facilitated the
creation of a new Oyo at Ago-Oja in 1837, and
indeed, immediate abandonment of Oyo-Ile, the
empire’s headquarters. Basically, difficulties in
controlling a huge build-up of slaves in and
around metropolitan Yoruba settlements, and
the intensification of the slave trade along the
Lagos-Badagry trade axis during the late eighteenth century, led to the final disintegration of
the Oyo empire, and of course, the first waves
of intra-tribal wars among the Yorubas.
The scramble for control of Yorubaland postOyo empire by emerging power blocs in the
region – the Abeokuta, Ibadan, Owo, and Warri
– commenced another era of intense insurgencies
among the Yorubas, from 1837 to 1878. By this
time the British were already retreating from
the slave trade, and indeed blockading the coast
previously used as transit points for slaves. Such
blockades led to changes in slave transactions
along the Eko (Lagos) lagoons. War and slavery
were undoubtedly complimentary among the
Yoruba warriors during this period. Incomes
generated from the slave trade were needed
to acquire firearms for the prosecution of the
war.
The rapid growth of Ibadan, among the largest
urban areas in black Africa, and other centers
of power in Yorubaland is directly traced to the
roles they played during the post-Oyo empire
imbroglio. The Ibadans also took advantage of
the obvious isolation of the Benins during the
insurgencies to take over control of the trade
routes linking the blooming slave center at Eko.
However, the increasing socioeconomic influence
of the Ibadans led to fear of eventual domination
among their rivals within Yorubaland. This suspicion was to give rise to the third wave of intraethnic uprisings among the Yorubas, which was
the deadliest in terms of casualties over a large
region. In 1877 the Egbas, in alliance with the
Ijebus (from the southern flank of Yorubaland),
launched an unexpected attack on some Ibadan
businessmen on their way back from Porto Novo,
where they had gone to purchase firearms. This
attack was to serve as the platform for the Ijeshas
and the Ekitis (from northeastern Yorubaland)
to launch a revolt against the Ibadans. In 1878
the insurgency against Ibadan occupation began
with the killing of all Ibadan outpost personnel
in Ijeshaland, Igominaland, and Ekitiland.

Eventually, the Ibadans were entangled in a
web of uprisings on nearly five fronts. From the
Northeast, they were encountering Ekitiparapo
forces under the formidable command of
Ogedengbe Agbogungboro – the Seriki of
Ijeshaland. On the southern flank, the Egbas
and the Ijebus were waging an intense insurrection. From the north, the Ilorin Fulanis were
attacking, while the Ifes joined the Ekitiparapo’s
alliance in 1882. However, historic frictions
between the Ifes and the Modakekes were
intensified by the war. The Modakekes moved to
dislodge the Ifes from their ancestral homeland.
Thereafter, the Ifes waged a war of reclamation
against the Modakekes.
The major battle of the third wave of Yoruba
wars took place at Kiriji in northeastern Yorubaland. Kiriji is about 25 miles north of Ilesha,
the capital of Ijeshaland, and a few miles south
of Ila-Orangun, the capital of Igbominaland.
The Ibadan and Ekitiparapo forces exchanged
massive fire at Kiriji, which resulted in weakening
Ibadan domination of northeastern Yorubaland,
though initial setbacks were suffered by Ekitiparapo forces. The control of the trade routes was
the primary bone of contention. Only three such
routes linked the interior of Yorubaland, that
is, through Ondo, Ijebu, and Egba. The Ondo axis
had been opened up by the British colonialists
as a result of the inaccessibility of other routes
during the war. The Ekitiparapo alliance was to
gain an edge in the ensuing altercation courtesy
of the support it received from Ijesha and Ekiti
businessmen living in Eko. Breech-loading rifles,
more accurate than the arms used by the Ibadans,
were constantly supplied to their warring kinsmen.
Between 1879 and 1880 various attempts to
resolve the dispute were made but without any
real impact. The involvement of the Alaafin
of Oyo and the Ooni of Ife, who could not be
trusted by either side to the conflict, was the major
factor that worked against a timely truce. What
is more, the Ifes joined in the fighting, essentially on the side of the Ekitiparapo alliance. The
colony of Lagos was under strict orders from
London and Accra to stay out of the altercation,
though its economy was already battered by
the impact of the war. The Lagos government,
under a special arrangement, planned to broker
a truce, but was rejected. Despite a ceasefire
put in place in 1886, which provided for the
independence of the Ekitiparapo’s settlements,
the conflicts continued unabated.
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In 1891 the British advanced numerous
proactive measures for the penetration of the
interior of Yorubaland in view of French colonial competition and interference. By 1892 both
trade routes through Egba and Ijebu were taken
over by the British. Treaties were thereafter agreed
with the Oyos and Egbas. The war between
Ekitiparapo and Ibadan forces eventually ended
in 1893.
Although intra-ethnic wars among the Yorubas
ceased over the years, conspicuous hangovers
of the conflicts are still visible in contemporary
Yoruba society, such as incessant communal
clashes between the Ifes and the Modakekes in
northeastern Yorubaland.
SEE ALSO: Agbekoya Peasant Uprising and Rebellion,
1968–1969; Barbados and the Windward Islands,
Protest and Revolt; Ethnic and Nationalist Revolts in
the Hapsburg Empire, 1500–1848; Ife-Modakeke
Conflict; Jamaica, Rebellion and Resistance, 1760–
1834; Oke-Ogun Uprising
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Young Communist
International
Joel A. Lewis
In November 1919, the Young Communist International (YCI) established itself as the youth
coordinating body of the Communist International (Comintern). The YCI was neither a
creation of Lenin’s Bolshevik Party, nor did it
originate in the young Soviet republic. The YCI
grew out of the anti-war struggles of socialist
youth in Western Europe, representing itself
as the organizational heir of the Socialist Youth
International (SYI).
During World War I, the SYI led the first
attempts to reestablish international socialist
anti-war activities. Willi Münzenberg of the Swiss
Youth League coordinated an international call
to action, bringing together youth from ten
nations for an International Youth Conference

in Berne, Switzerland during April 1915. The
Berne Conference inspired anti-war socialists
to reconvene in Zimmerwald, Switzerland in
September 1915. Here, Münzenberg and the
youths consistently supported Lenin’s revolutionary positions against the war. Zimmerwald
ultimately forged a close association between
youth and communism.
The SYI had its first postwar meeting in
Berlin during November 1919. Representatives
of the newly formed Comintern sent lengthy
appeals to the SYI to court their organization
away from the SI. This meeting resulted in the
socialist youth reforming the SYI as the Young
Communist International. When the YCI affiliated to the Comintern in 1919, it considered
its organization to be politically independent –
a proposition that was quickly squelched by
the Comintern executive. The YCI was moved
from Berlin to Moscow in the summer of 1921,
becoming officially subordinated to the Comintern
and dominated by the Soviet YCL (Komsomol).
The primary role of the YCI was to provide
ideological education for youth by constructing
a “Leninist Generation” of revolutionaries for
recruitment into communist parties. By 1924, the
YCI had established over 60 Young Communist
Leagues (YCL) throughout the world. During the
1920s, however, YCLs outside of Germany and
the Soviet Union remained small propagandist sects
exerting little impact on labor and youth politics.
With the rise of Hitler in 1933, the role
and character of the YCI shifted dramatically,
emphasizing anti-fascism over revolutionary
communism. In 1935, Georgi Dimitrov, general
secretary of the Comintern, instructed the YCI
to redirect its appeals to mobilizing a broad
“Popular Front” of youth against fascism and war.
During the 1930s, YCLs in Britain, France,
Spain, and the United States became prominent in the YCI. Western young communists
shifted their organizational emphasis from the
YCI to the World Youth Congress (WYC).
The WYC was a broad coalition of anti-fascist
youth dedicated to defending the principles of
democracy, youth unity, and peace. Communist
youth also played an integral role in the International Brigades during the Spanish Civil War.
The YCI went through a lengthy period of
crisis after the signing of the Molotov–
Ribbentrop Non-Aggression Pact of August
23, 1939, decimating many of their established
youth coalitions. Along with the Comintern, the
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YCI was dissolved in May 1943 to forge closer
anti-fascist bonds between the Soviet Union
and its western allies during World War II.
In November 1945, the World Federation of
Democratic Youth was established, eventually
becoming the organizational heir of the YCI.
SEE ALSO: Anti-Fascist People’s Front; Communist
Party, Germany; Dimitrov, Georgi (1882–1949);
Internationals
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Young Hegelians
Lynnette M. Deem
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831)
was a popular name in the academic circles of the
1830s and 1840s, especially in Germany. Many
groups were organized to (re)interpret Hegel’s
complex and unyielding view of history. The
Young Hegelians represented Hegel’s leftwing advocates. Leaders of this idealist trend,
including David Strauss, the Bauer brothers,
Max Stirner, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, and
Friedrich Engels, sought bourgeois reform based
on Hegel’s dialectical worldview. The Young
Hegelians accepted Hegel’s dialectical approach,
while disagreeing with many of his other
conclusions.
The Young Hegelians’ reassessment of Hegel’s
philosophies brought them into conflict with
the Right Hegelians (the intellectual leaders of the
time). The latter believed in Hegel’s proclamation that Prussian society was superior. The
former group alleged that Prussian society was

rather flawed and that historical progress was
an ongoing phenomenon. These idealistic views
were often suppressed by the intellectuals and the
Prussian government. The primary claim of
the Young Hegelians was that a dependency on
Lutheranism hindered Prussia’s progress; thus
ideas of God and Christianity must be destroyed.
Most agreed with the idea that God was invented
by man, but each expressed this sentiment in
his own unique, radical way. David Strauss, for
example, argued that Christianity, as an organized
religion, went against its nature as a revolutionary movement against oppression. Feuerbach
professed that man preferred to blame his
insecurities and imperfections on an outside
force (“God”), rather than overcoming them on
his own. The most extreme claim of the Young
Hegelians was Bruno Bauer’s claim that Jesus was
a fabrication of the church and that Christianity
was a lie.
Marx also acted as an opponent of statesponsored religion. Marx, however, asserted
that religion furthered the purposes of the propertied classes by engendering the complacency
of the proletariat. The bourgeoisie, therefore,
could maintain their socioeconomic domination
throughout the world. According to Marx, the
only desire of humanity should be the discovery
and creation of the good society on earth. Marx’s
view caused him to break away from this group
and write derisive critiques of it, most notably in
The Holy Family and The German Ideology.
The increasing disillusionment and continued
infighting led to the Young Hegelians’ demise
in the 1840s. The idealistic trend, however, was
semi-revived in the Frankfurt School.
SEE ALSO: Engels, Friedrich (1820–1895); Frankfurt
School (Jewish Emigrés); Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich (1770–1831); Marx, Karl (1818–1883)
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Young Ireland
William H. Mulligan, Jr.
Young Ireland was an Irish nationalist movement
highly influenced by Thomas Carlyle and the
Romantic movement. The name was chosen by
a group of nineteenth-century Irish nationalists
who wanted to differentiate their approach to Irish
nationhood from that of Daniel O’Connell.
They first set forth their ideas in 1842 when
the first issue of their journal, the Nation, appeared. The three main founders of the Nation
were a diverse group. Thomas Osborne Davis was
a Protestant and the son of an English army surgeon. He graduated from Trinity College and was
called to the bar in 1838. John Blake Dillon, the
son of a Catholic shopkeeper, was also a Trinity
graduate and member of the bar. The third
founder, Charles Gavan Duffy, a journalist, was
from a middle-class Catholic family.
Young Ireland called for equality for all religious
traditions, separating the definition of Irishness
from Catholicism. In this, they drew on the
tradition of the United Irishmen of 1798. Perceiving the Irish nation as a spiritual entity as well
as a geographic and political one, Young Ireland
demanded cultural as well as political sovereignty,
and argued that the Irish language was an important bulwark against English cultural domination.
They distanced themselves, at first gradually
and then more dramatically, from O’Connell
and his approach to Ireland’s future. Young
Ireland’s cultural nationalism differed sharply
from O’Connell’s increasing concern with the
“bread and butter” political issues of economic
development and civil liberties. Furthermore,
O’Connell’s apparent comfort with the British
constitutional system contrasted sharply with
their view of England and English culture as
oppressive. By 1846 the break between Young
Ireland and those who looked to O’Connell for
leadership was complete.
Young Ireland did not share O’Connell’s
aversion to violence. A number of incidents and
experiences pushed Young Ireland toward recognizing “physical force” as a legitimate means
of gaining Irish freedom. In 1844 O’Connell
was arrested even after bowing to government
pressure and canceling the Clontarf “monster
meeting” he had called. That same year, Charles
Gavan Duffy, the editor of the Nation, was
imprisoned for sedition. Achieving their goals by

legal means seemed ever more hopeless.
O’Connell died in 1847, leaving his movement
without a strong, charismatic leader. The following year, 1848, was a year of dramatic events
throughout Europe. The February Revolution in
Paris gave the Young Ireland leaders a model for
action. Then in May, Gavan Duffy’s successor
as editor, John Mitchel, was convicted of the
newly defined crime of felony-treason and transported to Bermuda. With non-violent change
apparently no longer an option, Young Ireland
began to formulate a plan for an armed rebellion
after the harvest. A war council was formed, composed of Dillon, Thomas Francis Meagher,
Richard O’Gorman, Thomas D’Arcy McGee, and
Thomas Devin Reilly. An effort was made to win
O’Connell’s son John to the conspiracy, but it was
unsuccessful.
The war council recruited William Smith
O’Brien to lead the planned rebellion. Smith
O’Brien claimed direct descent from Brian Boru,
who had reigned in the eleventh century as the
last high king of Ireland. The expectation was that
his patriotic pedigree (however spurious) would
help to rally popular support. Smith O’Brien,
however, was a Protestant landowner who had
been educated at Harrow and Cambridge, with
views on change in Ireland that were rather
complex and at times even contradictory. He
had served in parliament from 1828, where he
supported Catholic emancipation, backed efforts
to reform education and the Poor Law, and
assisted emigration from Ireland. He joined
O’Connell’s Repeal Association in 1843 (although
his mother disowned him for doing so) and
served as the organization’s leader while O’Connell
was in prison. When Young Ireland broke with
O’Connell and left the Repeal Association, Smith
O’Brien left with them.
Problems plagued the 1848 rebellion. There was
little chance of surprise; government informers
and spies had penetrated the organization. Young
Ireland’s leaders failed to notice the movement
of large numbers of troops to Dublin early in the
summer, and the suspension of habeas corpus on
July 21, as the planned date for the uprising
approached. Furthermore, the country remained
in the grip of the Great Famine, so the population was weakened by starvation and disease.
Smith O’Brien’s commitment to the revolutionary cause was compromised by his membership in the landlord class. He refused to promise
that victory would result in confiscation of the
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land and its redistribution to the peasantry.
Furthermore, he even ordered that trees on
landlord property not be cut down, and that
landlord property generally be respected. Not
unexpectedly, the peasantry failed to respond
to the call to rise. In addition, the parish priests
remained committed to the non-violent approach
of O’Connell; with few exceptions they did
not support the rebellion, and discouraged their
parishioners from participating.
The rebellion was therefore brief and disastrously unsuccessful. A bloodless encounter
between rebels and British troops at Killenaule
in County Tipperary on July 28 was followed by
the somewhat farcical “battle of the Widow
McCormack’s cabbage patch” the following day.
Leaders fled, and some, including Dillon,
O’Gorman, and Reilly, made it to the United
States. Others, including Smith O’Brien and
Meagher, were captured and tried for high
treason. British support for relief efforts in
famine-plagued Ireland, which had never been
strong, plummeted.
The leaders of 1848 were convicted and sentenced to death, but their sentences were commuted and they were transported to Australia
instead. A number escaped to the United States,
where the Irish American community greeted
them as heroes. Smith O’Brien refused to escape,
however, because he had given his word as a
gentleman not to do so. He accepted a pardon in
1854 and returned to Ireland in 1856, where he
lived quietly as a country gentleman until his
death in 1864. Dillon and Gavan Duffy later sat
in parliament, and D’Arcy McGee was a founder
of the Confederation of Canada. Gavan Duffy,
after emigrating to Australia, was knighted for his
service in government.
Young Ireland never managed to build a base
outside the Catholic middle classes, and their
rebellion was a calamitous failure. Their cultural
nationalism and emphasis on the importance of
the Irish language, however, represented a positive legacy that would reemerge years later in the
work of Douglas Hyde and the Gaelic League.
SEE ALSO: Fenian Movement; France, June Days,
1848; Irish Nationalism; O’Connell, Daniel (1775–
1847); United Irishmen
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Young Turks
Andrew J. Waskey
The Young Turks was one of the secret societies
that arose in the last decades of the Ottoman
Empire (1299–1923) to oppose the absolutist
rule of Sultan Abdulhamit II (1842–1918). While
ultimately able to depose Sultan Abdulhamit, their
program to return the Ottoman Empire to its
glory days failed.
In 1876 the Ottoman Empire adopted a
constitution that provided for a representative
legislature and increased personal freedoms.
Although the newly installed Sultan Abdulhamit
signed this new constitution, he eventually set it
aside and instituted autocratic policies that grew

The Young Turks were a revolutionary coalition committed
to modernizing and reforming government in the Ottoman
empire. The Young Turk Revolution was predominantly
composed of student activists and military cadets willing to die
to establish a constitutional monarchy. The Young Turks were
instrumental in the creation of the Committee of Union and
Progress (CUP) in 1906 that help to shape a tradition of dissent in the late Ottoman empire. (Collection of Wolf Dieter
Lemke)
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repressive through the use of state-sponsored
violence. The response to Abdulhamit’s rule
by fear was the formation of secret societies. Some
of these were nationalist, others were secular,
and still others were religious. The nationalist
groups promoted Turkish nationalism in order
to transform society from a multi-ethnic empire
to a society of Turkish nationalists. The secret
societies were composed of students, military
cadets, military officers, and others. The most
influential of these was a coalition group called
the Young Turks, their name taken from their
journal, La Jeune Turquie.
In 1906 the Young Turks formed the Committee of Union and Progress (CUP). The
membership of CUP was ethnically very diverse
and included Turkish nationalists, westernoriented secularists, and a variety of reformers.
As the movement flourished it created a tradition
of dissent that became a major influence on
sociopolitical life and thought throughout the last
years of the Ottoman Empire; however, the
movement changed as a variety of small uprisings
shook the empire.
In 1907 a second Congress of Opposition was
held in Paris (where the first congress had been
held in 1902). The goal was to unite all of the
opposition groups in the empire into a single
united movement. In 1908 the Young Turks
revolted against Sultan Abdulhamit, forcing him
to restore the 1876 constitution. The Sultan
then manipulated a counter-coup that failed.
The Young Turks forced his abdication and had
his brother Mohammed installed as the new
Ottoman Sultan.
The Young Turks were able to rule the
Ottoman Empire through Sultan Mohammed.
However, their imperial ambitions were frustrated
as parts of the empire either broke away or were
taken by foreign powers. By the outbreak of
World War I the only European territory left
in the empire was Thrace.
The coup of 1913 put Ismail Enver Pasha
(1881–1922, from Salonika) into power, replacing minister of war Nazim Kiamil Pasha
(1833–1913). In the autumn of 1914 the Young
Turks led the empire into World War I on the
side of Germany, its one strong European ally;
however, the empire continued to crumble
throughout the war. During World War I the
empire was led by three Pashas who were leaders
of the CUP: Mehmed Talat Pasha, Ismail Enver,
and Ahmed Djemal.

SEE ALSO: Atatürk, Mustafa Kemal (1881–1938);
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Turkish Rebellions, 1918–1925
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Yugoslavia, anti-fascist
“People’s Liberation
War” and revolution,
1941–1945
Boris Kanzleiter
World War II in the territory of former Yugoslavia
started with the unannounced bombarding of
Belgrade by the German Luftwaffe on April 6,
1941. In the days that followed, the German
Wehrmacht and its Italian, Hungarian, and
Bulgarian allies invaded the country, which had
refused to align with the German Reich. On the
orders of Adolf Hitler the state territory was
split up. The unfolding war turned Yugoslavia
into one of the most destructive battle grounds
of World War II. According to estimates around
1 million people were killed. The communist
partisans defeated not only the Wehrmacht and
its local collaborationists, but also turned the war
into a process of social revolution.
The course of war was complex and had strong
regional characteristics. The largest parts of
Serbia were put under the direct military rule
of the German army. After the unconditional
surrender of the Kingdom of Yugoslavia on
April 17, 1941, a part of the collapsed Yugoslav
Royal Army and volunteers regrouped in the
Ravna Gora district in central Serbia. Under
the leadership of Colonel Drapa Mihailovis the
royalist Serbian nationalist ketnik movement
was formed. In the first months of the war they
fought against the Germans. However, from the
autumn of 1941 they were also fighting against
the communist partisans, conducted campaigns
of ethnic cleansing against Muslims in Bosnia, and
started partially to collaborate with the Germans
although they never formally allied with them.
The partisans, on the other hand, formed their
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first liberated territory in the mountainous Upisa
region in western Serbia in September 1941.
Until a German attack in November 1941 the
“Republic of Upisa,” which temporarily included
large parts of Serbia, was the first liberated
territory in German-occupied Eastern Europe. In
the liberated zones the partisans formed so
called People Councils as the organizations of
a new government.
In Croatia the Germans transferred power
to the fascist ultranationalist Ustaoa movement
under the leadership of Ante Pavelis. On April
10, 1941 an Independent State of Croatia (NDH)
was declared, which also included BosniaHerzegovina and parts of Serbia. The Ustaoa were
inspired by a racist ideology of Croat supremacy.
They committed genocide and ethnic cleansing
against Serbs, Gypsies, and Jews. The Pavelis
regime set up a system of concentration camps,
in which some estimate that over 300,000 Serbs
in the NDH were killed. The most notorious was
the Jasenovac complex on the Sava River. Here
alone as many as 100,000 people, mainly Serbs
but also large numbers of Jews, Roma, and
Croatian anti-fascists, were killed.
The other regions of former Yugoslavia were
also turned into battlegrounds. In Slovenia,
which was divided between Austria, Italy, and
Hungary, already in April 1941 the Liberation
Front (first called the Anti-Imperialist Front)
was formed. Its particular characteristic was that
it initially consisted of a broad coalition, which
included communists, Christian-socialists, and
other non-communist forces. Montenegro was put
under Italian rule. Like Bosnia it was a center of
the partisan movement. Macedonia was occupied
by Italians, Bulgarians, and Germans. In the
territory of Western Macedonia, Kosovo, and
Albania a fascist Greater Albania was formed.
According to its official claims, at the beginning
of the war the Communist Party of Yugoslavia
(CPY) had only about 8,000 members. Its youth
organization had another 40,000 members.
Nevertheless, in the period between the start of
the partisan uprising after the German attack
on the Soviet Union on June 22, 1941 and the
liberation of the country in May 1945 it was
able to mobilize an army numbering more than
half a million soldiers. It achieved this success
in extraordinarily difficult circumstances. Until
the Teheran Conference in November 1943 the
Allies, including the Soviet Union, had supported the ketnik movement and the royal gov-

ernment in exile in London as their partners in
Yugoslavia. Only after the partisans had proved
that they were the only force in Yugoslavia efficiently fighting the Germans did the Allies change
their policies and started to support them.
The partisans achieved their victory largely
through the mobilization of their own resources,
counting on an organization with an experienced
and committed cadre. After its establishment
in 1919 the CPY achieved considerable support
and won a series of important local elections in
1920. By end of 1920, however, the CPY was
banned and remained illegal until the German
attack. After several splits the clandestine party
was reorganized in 1937 when Josip Broz Tito
took control. Around 1,500 Yugoslav communists
participated in the international brigades to defend
the Spanish Republic between 1936 and 1939.
About half of them were killed. Most of the
survivors returned to Yugoslavia, where their
military experience played an important role in
the formation of the partisan units.
However, the main reasons for the success of
the Yugoslav partisans were of a political nature.
In the first stage of the war in 1941 it was particularly the brutality of the Ustaoa regime in
Croatia which led mainly Serbs, but also other
inhabitants of the NDH, to turn to the partisans
to defend themselves. The population was also
radicalized by the brutal massacres the German
Wehrmacht committed against civilians in retaliation for attacks by the partisans. On September 16, 1941 the German Generalfeldmarschall
Keitel issued a command that for every killed
German soldier 50 to 100 Serb civilians should
be executed. In fact the first to be killed were often
Jews and Roma. For example, in the central
Serbian city of Kragujevac on October 21, 1941,
2,300 civilians, including students at a local
high school, were massacred by the German
Wehrmacht.
During the war it became increasingly clear that
only the partisans with their slogan of “brotherhood and unity” of the different Yugoslav
people and nations could offer a program for the
defeat of the German and Italian occupiers and
their local collaborators. The communist partisans were the only political and military forces
operating in the whole territory of Yugoslavia
and could attract people of all nationalities. They
presented themselves not only as the most consequential anti-fascist force of national liberation,
but also as a force for fundamental social and
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political change. In November 1942 the partisans formed the Anti-Fascist Council of National
Liberation of Yugoslavia (AVNOJ) as a political
umbrella organization for all so-called People’s
Liberation Committees, which were established
as a form of local governmental organization in
the territories under partisan control.
The second AVNOJ conference took place in
the Bosnian town of Jajce in November 1943. It
took two main decisions. Firstly, it officially formed
a temporary government and proclaimed Tito as
its president. The royal government in exile in
London was declared illegal. King Peter II
Karadjordjevic was banned from returning to
Yugoslavia until “the people” decided about the
monarchy after the war. Although the monarchy
was not formally abolished, the decision opened
the door for a process of deep social change, which
would lead to the expropriation of considerable
parts of the elite and “enemies of the people.”
Secondly, AVNOJ declared Yugoslavia a federal
state of six republics based on the right of selfdetermination for its different nations, breaking
with the centralist concept of the Serb-dominated
monarchy.
The year 1943 was also decisive on the military
front. The partisans won a series of important
battles. In January the Germans and their Italian
and Croatian allies started an offensive against the
partisans’ main units in South Croatia and Western Bosnia (Operation Weiß). But Tito’s guerilla
army managed to escape into Central Bosnia.
At the Neretva River the partisans afterwards
would defeat the ketniks in a decisive battle. In
May the Germans and Italians started the next
offensive against the partisans in Montenegro
(Operation Schwarz). Although suffering heavy
losses, once again the partisans managed to
escape in the battle of Sutjeska. Battles continued
throughout 1944 until May 1945.
The anti-fascist People’s Liberation War, as it
was called by the communists, laid the groundwork for the establishment of the new Yugoslav
state after World War II. On March 8, 1945 a
coalition government was formed in Belgrade with
Tito as premier. On November 29, 1945 King
Peter II was deposed and the Federal People’s
Republic of Yugoslavia was established as a
socialist state. The dominant position of the
communists due to their victorious struggle in
the war meant that the elimination of bourgeois
political forces was faster than in other “people’s
democracies” in Eastern Europe. A harsh cam-

paign of repression of former collaborators
with the Germans, “enemies of the people” and
real or imagined anti-communist forces, was
conducted. In May 1945 partisans executed
around 50,000 Ustaoa, ketniks, and members
of other anti-partisan formations which had
retreated with the German army into Austria, but
were turned back on the border to Slovenia
by the British. At the same time large parts
of the ethnic German and Italian prewar
populations, including supporters of the fascist
occupation in 1941, were forced to leave the
country.
During the time of socialist Yugoslavia between
1945 and 1991 the successful People’s Liberation
War and its principle of “brotherhood and unity”
was the key source of legitimacy for the rule of
the Communist Party, which was renamed the
League of Communist of Yugoslavia (LCY) in
1952. Between 1945 and 1965 over 30,000 books
and essays about the partisan struggle were published. Monuments which commemorated the
struggle were built all over the country. The
politics of remembrance successfully created,
in large parts of the population throughout the
country, a feeling of belonging to the new state
and identification with the new Yugoslavia.
On the other hand, the institutionalized glorification of the partisan struggle created a dichotomist picture of “good” and “bad,” “friend” and
“enemy.” On one side were the occupiers, collaborators, and traitors, on the other the heroes
of the liberation struggle. Passive victims, the
survivors of the concentration camps, or the
traumatized and invalid veterans did not fit into
this simplistic picture and were therefore marginalized in the politics of memory. Controversial
issues like inter-ethnic violence and the repression of non-communists were made taboo. In the
long run this manichaean picture lost credibility
and created a countereffect of delegitimization of
the political system.
Today, the People’s Liberation War is highly
disputed in the former countries of Yugoslavia.
Attempts at a necessary, differentiated, scientific
reevaluation are largely marginalized. Instead,
after the breakup of socialist Yugoslavia in 1991,
a wave of nationalist and anti-communist revisionism is trying to delegitimize and criminalize
the partisan movement. In Croatia alone, about
3,000 monuments paying homage to anti-fascist
partisans were destroyed. In the school books
of the different post-Yugoslav states the struggle
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of the partisans is widely neglected while the
anti-communist nationalist collaborationist movements are often glorified. In official discourses
the numbers of victims of the German army,
Ustaoa, ketniks, and other anti-communists
are minimized while the numbers killed by the
partisans are inflated.
SEE ALSO: Djilas, Milovan (1911–1995); Fascism,
Protest and Revolution; Hitler, Adolf (1889–1945)
and German Nazism; Tito, Josip Broz (1892–1980);
Yugoslavia, Resistance to Cominform, 1948
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Yugoslavia, antiprivatization struggles
Andrej Grubacic
To understand neoliberalism in Serbia, one has
to go back to the time of Slobodan Milosevic. Of
central importance to the rule of Milosevic was
the direct political supervision of the country’s
economic elite. In Milosevic’s Serbia the primary
means of capital accumulation did not take
place in the market. To the contrary, the major
financial profits to be had were achieved via
state intervention – in other words through state
monopoly, systematic privileges, monetary speculation and shady financial transactions, generalized larceny and appropriation of property,
illegal imports, and backroom deals and bribes.
It was a given that, in such a system, the power
elite could not only easily convert their own
“political capital” into real financial gains, but
could also control and influence the flow and
direction of the entire economy.
That is how Milosevic succeeded in constructing a tight clientalistic net around the entire

national economy. It was a net that encompassed
any place where capital was being produced,
starting with himself and his family, all the way
down to factory workers and vendors on the street.
Entry into this protected net meant guaranteed
financial gain. The most powerful members of that
net, the economic elite, could count on rapid accumulation of riches thanks to the market monopoly, from rigged participation in state “barter
arrangements” (the import of oil and gas), to the illegal trade in cigarettes, weapons, and other goods.
Thus, in the 1990s, a unique structure of
power was installed in Serbia. This structure,
or system, could be called a kleptocracy. The
neoliberal model would provide this system with
a much more sophisticated justification. The
key moment for the introduction of the neoliberal doctrine in Serbia was the petooktobarska
revolucija of 2001 (October 5th revolution) and
the overthrow of Milosevic, which many leftists
hoped would result in real, socially progressive
change. However, instead of any meaningful steps
towards an economic and participatory democracy, a neoliberal system with a distinctly local
accent was installed, an economic shock treatment
imposed, and a new authoritarian doctrine
established: that of Zoran Djindjic.
By mid-2002 Djindjic had essentially taken over
Milosevic’s entire system of political control
of society. Moreover, armed with the neoliberal
rhetoric of “economic transition” and “privatization,” Djindjic, exactly as Milosevic had
before him, succeeded in gaining control of the
legislative, executive, judicial-political, economic
elite. Milosevic’s system was thereby transposed
into a new, neoliberal Serbia.
Zoran Dindjic, and his successors, the so-called
neoliberal or “IMF” political class, installed a very
specific ideological monopoly on reforms and
reformism. The notion that Djindjic was a “pragmatic reformer” who was trying to “lead a dark
and backward Serbia into Europe” and similar
ideological platitudes were quickly absorbed not
only by western governments and all sorts of
analysts, but also by the Yugoslav media, and by
members of the local “opposition” – the “friendly
civil society” comprised of several influential
non-governmental organizations. Protagonists of
this peculiar “neoliberal consensus” were sympathetic to the long line of laws and policies proposed by Djindjic’s government (on privatization,
work, taxes) in order to bring Serbia into the
world of “strict but just market capitalism.”
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In other words there was no essential difference between Milosevic’s and Djindjic’s systems.
A similar, voracious logic of power saturated
both systems, and the outcry against it that began
during Milosevic’s rule continued to resound in
the period of neoliberal transition. The neoliberal
system both aggravated the myriad social problems that exist in today’s Serbia and initiated new
ones. Current social conditions are truly catastrophic. Poverty is deepening vastly and spreading
widely. The number of unemployed is approaching 1 million. Every day over 15,000 workers
demonstrate; 70 percent of the population
declares itself to be below the poverty line.
Serbia is a country with the largest number
of strikes in Europe, a country where more than
1 million unemployed workers march, and a
country in which transition boils down to the
property of 8 million people pouring into the
pockets of eight people. This is being described
as the inevitable side-effect of “technocratic
reformism.”
What is the nature of working conditions in
transitional Serbia governed by the neoliberal
elite? According to research conducted by the
activists from the Freedom Fight collective, within
50 of the “largest private or foreign-owned
companies in the country it was impossible to
find a single labor organization.” Workers who
attempted to organize were discouraged and
stopped through various informal means such
as managers giving strong “advice” or by simply
firing “meddlesome workers” in order to discourage others from organizing. One of the most
surprising discoveries of this research was that
two of the companies explicitly stated in their
code of conduct for workers that labor organizing is not welcome. This is, of course, in stark
violation of Article 206 of the Labor Code which
explicitly states that “workers have a guaranteed
freedom to organize and to act without approval.”
Recognizing the limitations of the research, as
interviews and surveys only cover full-time or
temporary hired workers and thus neglect black
market workers – among the most precarious and
vulnerable segments of the new working class –
Freedom Fight considers the research results,
quite rightly, “scandalous.”
The crucial moment for the articulation of
anti-privatization struggles was the case of the
pharmaceutical factory Jugoremedija in the town
of Zrenjanin. The factory was privatized in 2000,
in such a way that 58 percent of the shares were

given to the workers, and the state took 42 percent. In 2002 the state sold its shares to a transitional capitalist who made his fortune smuggling
cigarettes and was wanted by Interpol. As with
all the other buyers involved in Serbian privatization, this wasn’t seen as a problem, as the only
other alternative would, in the words of one
Serbian daily, “bring us back to the dark days
of self-management.” The PR statements put
forth by the company held that the new owners
had been facing obstructions from the beginning
by shareholders and workers, and that workers
had obstructed the previous management as
well. “These are remnants of the communist
self-management system in which workers were
allowed to meddle in everything,” one report read.
Breaking all the rules, the state allowed the
new co-owner of Jugoremedija to become the
dominant owner of the factory. Through various
illegal maneuvers the ownership structure was
changed: the new owner was given 68 percent of
the shares and the workers’ portion was reduced
to 32 percent.
In December 2003 the workers began a strike
and a factory occupation, as well as a lawsuit
against the recapitalization. This was the first
workplace occupation in post-socialist Serbia.
In May 2004 the state, pressed by the workers,
investigated the privatization of Jugoremedija
and found that the new owners were in violation
of the privatization contract. Still, the state did
nothing to intervene. In response, the workers,
mainly women, came to the capital, Belgrade, and
occupied the state’s Privatization Agency for
one whole day. One of the memorable anecdotes
from this occupation was when workers answered,
with one voice, the question of who was their
leader: “We are all leaders.” Probably less because
of the horizontalist ethics of the workers, and
more because the Privatization Agents were
locked in a room with no air conditioning, only
after this spectacular occupation did the state
begin to take the violation seriously. Meanwhile,
the factory occupation continued. PR agents
called it “a rebellion, a state of anarchy, and a taking of the factory by force,” one which warranted
intervention and the hiring of private security
forces to protect it from future rebellions.
This so-called “private security” inflicted severe
injuries on a number of strikers. They even used
trained dogs. One woman was badly injured, two
women had dislocated arms, and one worker
received a blow to the head. In an incredible scene,
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women workers laid down in front of security
vans, with signs declaring “This is OUR factory”
and defended their workplace. Throughout the
summer of 2004 a private army sent by the new
boss tried several times to take over the factory,
but the workers, with breathtaking courage, forced
them to leave, sometimes using their bodies to
block military vehicles. In September 2004 the
private army was joined by Serbian police, who
had the order to evict the workers. Police
and the private army forced their way into the
factory, resulting in the hospitalization of many
workers and the arrest of four of the strike leaders.
The workers were then charged with disturbing
the peace. As soon as the factory had been physically emptied in this way the 200 workers were
illegally fired.
The most definitive development in the antiprivatization struggle centering on Jugoremedija
was the convergence and solidarity between
activists of the Serbian alter-globalist movement
Another World is Possible (DSM!) and the
workers. There were many moving details in this
struggle: moments of mutual aid and solidarity
that cut across class and regional differences. At
the Peoples Global Action conference in Belgrade
convened by DSM! in August 2004, workers from
Jugoremedija joined with workers from other
factories to form the Union of Workers and
Shareholders of Serbia. At first the union’s
mission was limited to the struggle against corruption in privatization, but after experiencing
different aspects of Serbian privatization the
union came out with another demand – the call
for a constituent assembly. They believed that the
people should make the decisions that effect
their lives and workplaces, and that a new constitution could help make this happen. Graffiti
appeared on the walls of Belgrade asking, “Who
owns our factories?”
Although without jobs for two years, the
workers of Jugoremedija refused to quit. Their
militancy and creative direct action made them
a symbol of resistance to neoliberal capitalism
in Serbia. At long last, as a response to a series
of direct and legal actions, workers won the
struggle. Jugoremedija was the first victory of the
anti-privatization stuggles in Serbia.
Privatization of Zrenjanin’s Sinvoz, a railcar
manufacturing and repair plant, began in 1990,
as required by the Law on Social Capital. By 1993,
when privatization efforts were suspended due to
hyperinflation, the Sinvoz workers had acquired

14 percent of shares in the company. In 2004
privatization was reinitiated under the new Law
on Privatization. Sinvoz workers and retirees held
30 percent of company shares, while the state
sold the remaining 56 percent to a new owner,
who personally attended the share auction. At
the time of the share auction, Sinvoz employed
approximately 870 people.
In the summer of 2006, for the first time ever,
Sinvoz workers went out on strike over the issue
of unpaid wages. With the intervention of the
Ministry of Finance, the strike was suspended
after two weeks, but it soon became apparent
that the majority owner had no intention of
fulfilling the strikers’ demands. In November
2007 Sinvoz went into bankruptcy. The leading
bankruptcy trustee appointed was a company
also owned by the same boss. Approximately
470 workers were employed at Sinvoz when it
became bankrupt; all of them lost their jobs on
the same day the trustees were appointed.
On December 28, 2007, after the suicide of
one of their fellow workers, about 400 Sinvoz
worker-shareholders blockaded the factory and
demanded the cancellation of the privatization agreement with the boss and relief from
bankruptcy. The worker-shareholders of Sinvoz,
together with the worker-shareholders from the
Zrenjanin factory BEK (which was also privatized
and then forced into bankruptcy), demanded the
privatization of Sinvoz be cancelled as well as
bankruptcy relief for both companies.
Both factories are now under worker occupation. The workers of occupied factories, together
with the workers of Jugoremedija, have established
a relationship of solidarity with the workers of
Frape Behr, the occupied factory in Spain. The
alter-globalist network of DSM!, now reorganized
under the name Freedom Fight, has continued
to provide assistance in the struggle. In one of
the most remarkable displays of internationalism and solidarity in the Balkans, workers of
Jugoremedija began to finance the Serbian edition of the American Z magazine, published
by the Freedom Fight activists, by and large
anarchist-leaning students from Belgrade. A
recent issue of the magazine, proposed by the
workers, was devoted to the model of participatory economics, participatory planning, and a
participatory workplace, a model that is widely
recognized as a viable path for workers’ selfmanagement. The participatory model of selfmanagement suggests economic reorganization
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that calls for the abolition of the market and the
corporate division of labor, recognizing in them
the chief structural problems inscribed in the historical experience of Yugoslav self-management.
SEE ALSO: Neoliberalism and Protest; Workers’
Self-Management, Yugoslavia
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Yugoslavia, formation
of the non-aligned
movement
Boris Kanzleiter
The formal establishment of the non-aligned
movement (NAM) was the culmination of increasing convergence of its main member states who
sought a path independent of the USSR and
the US in the wake of the outbreak of the Cold
War in 1948. The term “non-alignment” itself was
first coined by Indian Prime Minister Jawaharlal
Nehru in 1954. A significant step toward the
development of the NAM was the Bandung
Conference in 1955 in Indonesia, in which leaders
of Asian and African states who had gained
independence from colonial rule after World
War II participated. Yugoslav President Josip
Broz Tito took the initiative to form the NAM
while Jawaharlal Nehru and Gamal Abdel Nasser
of Egypt were visiting Yugoslavia in July 1956.
Following the split with Moscow in 1948, the
Yugoslav communists were looking increasingly
for cooperation with the postcolonial states in Asia
and Africa to counterbalance political pressure
from the USSR and the US.
The founding of NAM at its first official
conference in September 1961 in Belgrade was
an important step in the promotion of political
cooperation between a number of postcolonial
states that included India, Egypt, Indonesia, and
Yugoslavia, with the latter being NAM’s main
European member. The nation-states attending the summit in Belgrade sent a letter calling

for US President John F. Kennedy and Russian
Premier Nikita Khrushchev to “remove the
danger of war in the world and enable mankind
to embark upon the road to peace.” In a declaration signed by 25 governments at the summit,
the NAM called for “an end to the Cold War”
and an international policy of “peace-loving
coexistence.” The heads of state demanded that
the “right of self-determination,” “independence,”
and “freedom to determine the form and way
of economic, societal and cultural development”
of every nation should be the foundations of
international relations.
The political bases of non-alignment may be
understood in terms of the five Ds. The NAM
demanded:
1. the completion of the process of decolonization, which was initiated broadly in the
aftermath of World War II and continued into
the 1950s, 1960s, and beyond;
2. disarmament and an end to the Cold War
arms race;
3. a policy of development of the postcolonial
world and a “new international economic
order” to consolidate political independence of the postcolonial states by economic
emancipation;
4. a policy of détente (relaxation/easing of tensions) between East and West and peaceful
development of international relations; and
5. dissemination, the “decolonization of information,” and a “new international order in
information” to overcome the monopolization
of information by major news agencies based
in the US and Europe.
During the 1960s and 1970s NAM gained
considerable political influence throughout the
newly independent states in the global South.
Among the most active members during this
period were Yugoslavia, India, Algeria, Sri Lanka,
Egypt, Ghana, Indonesia, Cuba, and Mexico.
NAM was an important ally for movements of
national liberation in Asia, Africa, and Latin
America in the struggle against colonialism, neocolonialism, and imperialism. It spoke out against
the Vietnam War and supported Latin American
emancipation movements like the Sandinistas in
Nicaragua in the 1970s and 1980s. On the other
hand, NAM was never able to adopt a coherent
political program. Its members followed differing strategies of development. Although
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NAM demanded democratization of international
relationships, many of its member states did not
guarantee basic democratic rights to their own citizens. Also, the basic principle of non-alignment
was not followed by some of the member states.
A typical example of crisis was the invasion of
Afghanistan by the Soviet Union in 1979. While
NAM members close to Moscow, like Cuba,
supported the military action, other members, particularly Muslim countries, protested against it.
NAM lost its importance particularly after
the end of the Cold War. Yugoslavia, one of its
key founding members, ceased to exist in 1991.
Today, 118 states are members of NAM, representing 55 percent of the world’s population
and almost two-thirds of the votes in the UN
General Assembly. After the conferences in
Belgrade (1961), Cairo (1964), and Lusaka
(1970), summits take place every three years,
the last summit taking place in Havana in 2006.
SEE ALSO: Nasser, Gamal Abdel (1918–1970); Nehru,
Jawaharlal (1889–1964); Tito, Josip Broz (1892–1980)
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Yugoslavia, Marxist
humanism, Praxis
group, and Kor=ula
Summer School,
1964–1974
Boris Kanzleiter
The publication of the first issue of the magazine
Praxis in September 1964 initiated a philosophical
and political project searching for “humanist
socialism.” The official sponsor of the magazine
was the Croatian Philosophical Society. The

editorial board was formed by university professors in Zagreb and Belgrade. Prominent leftist
intellectuals from all over the world formed an
advisory council in 1966. Within a short time
the international edition of Praxis, published in
German, French, and English, became one of the
most influential Marxist publications until it was
closed down in 1974. In socialist Yugoslavia it was
the intellectual center of Marxist trends, openly
confronting the regime of the ruling League of
Communist of Yugoslavia (LCY).
In the preface to the first issue the editors stated
the “desire” to create a journal “in which philosophy is the thought of revolution.” An allusion
to a famous statement by Marx, it proclaimed the
“merciless critique of all existing conditions” as
its methodological groundwork. Professor Gajo
Petrovic, one of the founders, explained in an
article: “Socialism is the sole human outlet
offered to mankind to the difficulties with which
it is struggling, and Marx’s thought is the theoretical basis of, and the most adequate inspiration
for, revolutionary action.” At the same time he
made clear that Praxis was breaking with the
determinist conceptions of dogmatic Soviet
Marxism and called for the “revitalization and
development” of the “philosophical thought”
mainly in Marx’ early writings.
In the following years Praxis opened pluralistic
debates on a variety of philosophical and political
topics. Each issue featured a special theme to
which a series of essays was devoted. The topics
ranged from general problems of philosophy (e.g.,
“What is History?”) to culture (e.g., “Art in
the Modern World”) and critical analysis of the
political development of Yugoslavia (e.g., “The
Moment of Yugoslav Socialism”). Certain issues
contained in-depth considerations of individual
thinkers like Karl Marx himself, Antonio
Gramsci, or Leon Trotsky. Most essays were
contributed by members of the editorial board,
such as Milan Kangrga (Zagreb), Gajo Petrovis
(Zagreb), Mihailo Markovis (Belgrade), Ljubomir
Tadis (Belgrade), and Zagorka Golubovis
(Belgrade). Others were written by members of
the international advisory board, such as Ernst
Bloch, Herbert Marcuse, Erich Fromm, Lucien
Goldmann, and many other leading critical
intellectuals from East and West.
Praxis was never a homogenous group of
thinkers which defined a narrow position or
program. It was rather a platform offering debate
and communication. An important function for the
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project was the annual “summer school” organized by Praxis members on the Adriatic island
of Kornula between 1963 and 1974. Here, the
editors, students from Yugoslav universities,
members of the advisory board, and other international guests discussed in an open atmosphere. Every year (except 1966 when the school
had to be cancelled because of intense pressure
by the LCY) the summer school was dedicated
to one main subject. The discussions were later
published in the magazine and included the
topics Progress and Culture (1963), Meaning
and Perspectives of Socialism (1964), What
is History? (1965), Creativity and Creation
(1967), Marx and Revolution (1968), Power and
Humanity (1969), Hegel and Our Time (1970),
Utopia and Reality (1971), Freedom and Equality (1972), The Essence and Limits of Civil
Society (1973), and Art in a Technologized
World (1974).
The editors of Praxis generally supported
the experiment of Worker’s Self-Management
identified with socialist Yugoslavia and were
members of the LCY. Some of them, like
Mihailo Markovic, had been combatants in the
anti-fascist partisan movement which liberated
Yugoslavia from German occupation during
World War II. Praxis was however increasingly
critical of the specific politics and power structures the LCY represented. The magazine
called for “democratization” and a fight against
“bureaucracy.” The consequences were open
conflicts with the LCY.
In the summer of 1968 Yugoslav president
Josip Broz Tito accused Praxis professors in
Belgrade and Zagreb University of being behind the student protests which had erupted
in Yugoslavia. Praxis on the other hand
sharpened their criticism of the reality of
Self-Management Socialism. In February 1975 a
group of eight leading Praxis professors (Mihailo
Markovis, Ljubomir Tadis, Zagorka Golubovis,
Svetozar Stojanovis, Miladin mivotis, Dragoljub
Misunovis, Nebojoa Popov, and Trivo Indjis)
were expelled from Belgrade University. The
magazine had already ceased publication due to
increasing pressure from the regime in 1974.
From 1981 until 1994 a journal named Praxis International was published abroad, in an attempt to
continue the project.
The controversial debate about Praxis in the
first place contains philosophical questions the editors had raised. On the other hand, discussions

center around the concrete political role Praxis and
its former members played in socialist Yugoslavia
and still play today. Some Yugoslav anti-socialist
critics say Praxis never challenged the LCY’s leading role and was not calling for party pluralism.
Some of the Belgrade-based Praxis professors
were accused of having turned to a Serbian
nationalist position in the late 1980s. Most
notably, Mihailo Markovis took the position of
a vice president in Slobodan Milosevic’s Socialist
Party of Serbia at the beginning of the 1990s.
On the other hand, many Praxis members like
Nebojsa Popov played a leading role in the antinationalist, anti-war movements in the 1990s.
SEE ALSO: Tito, Josip Broz (1892–1980); Yugoslavia,
Student Protests, 1966–1974
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Yugoslavia, resistance
to Cominform, 1948
Boris Kanzleiter
Yugoslavia’s break with the USSR represents
the first major split in the communist world
movement after World War II. On June 28, 1948,
the Information Bureau of the Communist and
Workers’ Parties (Cominform), after months of
conflict, issued a resolution expelling the Communist Party of Yugoslavia (CPY), then under
the leadership of Josip Broz Tito. The Stalin-led
alliance of the major communist parties in
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Europe accused the Yugoslavs of “deviation
from Marxism Leninism,” “unfriendly politics”
against the Soviet Union, and the “abolishment
of the position of the working class.” According
to the resolution the errors of the CPY had
led to the growth of “capitalist elements” especially amongst the farmers, the negation of the
“leading role” of the Communist Party as well
as “nationalism” in the CPY’s foreign policies.
The CPY Central Committee rejected
Moscow’s attack. Although Tito tried to show
loyalty to Stalin in the weeks after the resolution,
the gap could not be bridged again. Already in
the resolution Cominform had called upon
“healthy” parts of the membership to overthrow
Tito’s leadership group. The Soviet Union and
its allies in Eastern Europe proclaimed an
economic blockade against heretic Yugoslavia. In
1949 and 1950 the situation escalated further:
the Hungarian army was reinforced largely with
Soviet support. The possibility of an invasion was
evident. Yet in the meantime Tito had turned
to the West for support. The US threatened
with a military response in the case of a Soviet
intervention in Yugoslavia. The fragile status
quo was maintained.
Although the Cominform resolution argued
concretely against a number of political decisions
of the CPY, ideological difference is not considered the primary factor for the Soviet condemnation of Yugoslav communists. Rather,
behind the split lay Stalin’s wish to control Tito
and the Yugoslav communists who were seeking a
relation of partnership rather than subordination
to Moscow. The material base for the CPY’s selfconsciousness and confidence was its military
victory in the anti-fascist “People’s Liberation
War” against the Wehrmacht and its collaborationists (1941–5), a victory achieved without
major support from the allies. The strength and
international prestige gained in the war enabled
the CPY to conduct a relatively independent
domestic and foreign policy.
Already during the war the CPY’s decision
to form a partisan-led government to replace
the monarchy in the second session of the
Anti-Fascist Council of National Liberation of
Yugoslavia (AVNOJ) in November 1943 had met
with resistance from Stalin. After the war, the
CPY’s continuing support of the communist
partisans in the last stage of the Civil War in
Greece (1946–9) and of the territorial claims of
Yugoslavia in Carinthia (Austria) and in Venezia

Giulia and Gorizia (Italy) were rejected by the
Soviet Union, which was not interested in confrontation with the western powers. A conflict
between Moscow and Belgrade had also developed
around the question of the formation of a Balkan
federation. Notably, Tito did not hesitate to
exchange support for Greek partisans for US
political support for Yugoslavia to maintain
control over Macedonia.
The first schism between two ruling communist parties had severe consequences. In
Yugoslavia several senior partisan generals and
leading communist politicians had sided with
Stalin. They were repressed by a purge conducted
by Tito against real or alleged supporters of
Cominform. An estimated 11,000–15,000 persons
were arrested and sent to a prison on Goli Otok
(“naked island”) in the Adriatic Sea. On the
other hand, in several socialist states in Eastern
Europe purges against real or alleged “Titoists”
were initiated, coming to an end in the early
1950s. In Czechoslovakia in 1952, the former general secretary of the Communist Party, Rudolf
Slansky, was sentenced to death and executed.
After Stalin’s death in March 1953, the
new chairman of the Communist Party of the
Soviet Union, Nikita Khrushchev, and Tito
normalized relations between the two countries.
In the “Belgrade Declaration” of June 1955 they
agreed on the “respect on sovereignty, independence, integrity, and equality” as well as
“non-interference” and “peaceful coexistence”
in relationships between the states. In the long
run, Belgrade’s split with Moscow enabled
Yugoslavia to conduct even more independent
internal and foreign policies. Yugoslavia was
forced to find its “own way to socialism,” which
led to its proclamation of “workers’ selfmanagement” and “nonalignment” between the
power blocks between East and West during the
period of block confrontation.
SEE ALSO: Internationals; Tito, Josip Broz
(1892–1980); Workers’ Self-Management, Yugoslavia;
Yugoslavia, Anti-Fascist “People’s Liberation War” and
Revolution, 1941–1945; Yugoslavia, Formation of the
Non-Aligned Movement
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Yugoslavia, student
protests, 1966–1974
Boris Kanzleiter
The Yugoslav student protests in June 1968
embraced the struggle for freedom, justice, and
self-determination, defined as the underlying
moral and political principles of the global youth
movements of the era. Yugoslav protests were
also marked by a protest between eastern and
western influences integrating anti-capitalist
and anti-bureaucratic elements. The protest also
affirmed the fundamental values and ideologies
of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
(SRFY). In essence, the Yugoslav students protested in the name of communist principles against
a hypocritical and frustrating reality.
The climax of the student movement was the
week-long strike at Belgrade University from
June 3–9, 1968, spreading to other university
centers in Zagreb, Ljubljana, and Sarajevo. The
occupied university in Belgrade was renamed
Red University Karl Marx. Students and many
professors who supported the action established
democratically elected action committees (akcioni
odbori) and held conventions (zborovi). In declarations the protesters demanded “abolition of all
privileges for the elites, democratization of all
information media and freedom of assembly and
demonstration.” A popular slogan was “Down
with the red bourgeoisie!” The protesters affirmed
however the ideological groundwork of the ruling
system, calling for an extension of the system
of workers’ self-management. A statement said:
“We do not have our own program. Our program
is the program of the most progressive forces
of our society – the program of the League
of Communist of Yugoslavia (LCY) and the
constitution. We demand that it should be put
consequently into practice.”
June 1968 was the first open revolt since
consolidation of power of the Communist Party

following World War II. In heated debates,
students, professors, and citizens discussed the
country’s problems. With police blocking the
facilities, curious crowds gathered and actors,
writers, artists, and delegations of workers
showed solidarity. The leadership of the ruling
LCY was deeply shocked. On June 4, 1968, at a
meeting of the inner circle of the party, Stevan
Doronjski declared that Belgrade was in a state
of “extremely electrified psychosis.” If workers
were to take to the streets, which he considered
a possibility, then the army should be deployed.
LCY leader Josip Broz Tito reacted with an
astonishing move. In a televised speech on
June 9 he said students were “right” with most
criticisms and promised to resign if the situation did not improve. His call for students to
end the strike was subsequently honored.
The protests of June 1968 were part of a
longer protest cycle at Yugoslav universities
lasting from 1966 to 1974, consisting of three
phases. In the first period (1966–8) the official
student league articulated a series of social
demands to improve students’ conditions in a
confrontational manner. The demands were in
the context of reform politics, introduced by the
LCY in 1964, bringing many looming social and
political contradictions to the surface of open public debate. Politicized students began articulating
demands independently from official structures.
Theoretical magazines like Praxis, edited by a
series of university professors, formulated criticism on the basis of humanist Marxism. Students
discussed the escalating student unrest in western countries, and protests in Poland and
Czechoslovakia, while new global trends in the
arts were creatively received.
During the second phase from June 1968 to the
end of 1971 the LCY leadership sought to control the movement through selective repression
and integration. Instead of mollifying unrest,
government actions instead radicalized student
activists, who expanded criticism of authoritarian
power structures and official corruption that they
perceived as hypocritical and morally bankrupt.
They warned that social and regional economic
imbalances in Yugoslavia, as well as the empowerment of regional elite structures in the federal
republics through a policy of “decentralization”
without democratization, could increase nationalist sentiment. In October 1970, in Belgrade,
and in June 1971, in Ljubljana, several thousand
students took strike action against the repression
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of a series of key activists who were imprisoned,
including 1968 strike leader Vladimir Mijanovis.
The third phase of the student movement
began in late 1971 through the beginning of 1975.
After a nationalist movement in Croatia that
included a student strike at Zagreb University
was suppressed at the end of 1971 (later called
the Croatian Spring), a government crackdown
ensued throughout Yugoslavia. A last moment of
student activism was sparked by the February
1975 eviction of Praxis group professors from
Belgrade University.
The student movement of 1968 marked a
significant rupture in the political development
of the SFRY through demystifying the political
power elite of the LCY. Until the breakup of the
country in 1991 the student protests were taboo
for public discussions and scientific research. The
student demonstrations, essentially supportive of

Yugoslav integration and socialism, are absent from
most dominant “nationalist” histories, which reject
the multinational Yugoslavia as an “artificial” state
created and maintained by pure force.
SEE ALSO: Tito, Josip Broz (1892–1980); Workers’
Self-Management, Yugoslavia; Yugoslavia, Marxist
Humanism, Praxis Group, and Kornula Summer
School, 1964–1974
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Z
Zambian nationalism
and protests
Miles Larmer
International understanding of Zambia (formerly
Northern Rhodesia) is usually framed by a regional
southern African perspective, dominated by first
President Kenneth Kaunda (who ruled from
1964 to 1991, from 1973 as the leader of a oneparty state) and his morally informed stand
against settler colonialism and apartheid South
Africa. However, a more compelling theme in
the country’s domestic history is the consistent
influence of the crowd on national affairs.
In the first half of the twentieth century
industrial action, protest marches, rural rebellions,
and urban riots provided a considerable impetus
to improvements in living standards, the rights
of Africans in a colonial setting, and the achievement of national independence in 1964. Continued
protests and struggles, while not preventing the
country’s profound economic and social decline
since independence, have consistently reversed the
implementation of unpopular policies, provided
a significant check on the abuse of political
power, and played a major role in the return of
democracy in 1991.
Throughout Zambia’s history, acts of political
protest, resistance, and rebellion have been framed
by a largely implicit debate about the meaning
of independence. The nationalist struggle of the
1950s against British colonial domination was
not, in the minds of those who took part, simply
a movement to replace the trappings of British
imperialism with the new symbols of a largely
invented Zambian state. For most grassroots
activists (although not all leaders), implicit in
the nationalist project was a revolutionary transformation in both personal and collective prosperity and power, as part of a variously imagined
new international post-colonial political and

economic order. This new order would enable
Zambia to overcome the poverty and marginality that appeared to result from its peoples’
forced integration, at the end of the nineteenth
century, into a European-dominated global political economy as a supplier of cheap raw
materials (specifically, copper). It would thus
take its place on the world stage as a “modern”
nation-state. The challenges and arguments surrounding attempts to move towards economic
independence have underlain not only the
actions of the Zambian state, but also disparate
sections of Zambian society seeking to realize their
own hopes and aspirations for such a process
of change.

Urbanization and Working-Class
Protest
Zambian politics were shaped by its early
and sustained urbanization. In the 1930s the
colonial backwater of Northern Rhodesia was
transformed into a major global producer of
copper. Multinational mining companies rapidly
expanded production in the remote Copperbelt
region, bordering the Belgian (now the Democratic Republic of the) Congo. Five large mines
were producing 116,634 tonnes of copper by
1936, rising to 268,551 tonnes in 1941. Skilled
white labor was attracted from South Africa and
elsewhere by relatively high wages. Simultaneously, tens of thousands of unskilled African
miners were recruited, drawn into the cash
economy through taxation and a growing desire
for consumer goods. From 7,459 African mineworkers in 1933, the black workforce doubled
to 14,023 in 1936, reaching 26,023 by 1940.
White miners, taking advantage of their
scarce skills and utilizing the model of racially
based labor systems established elsewhere in
southern Africa, were able to secure a de facto
color bar separating “white” and “African” jobs.
Africans were objectified as rural and tribal,
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working only for “target” wages, and banned from
settling permanently in the new mining towns.
This migrant labor system passed the costs of
labor reproduction onto rural African societies and
served to justify low “single male” wages, making Northern Rhodesian copper production
among the most profitable in the world. The weak
colonial state was, however, never able fully to
enforce migration controls. The mines’ requirement for increasingly skilled labor also promoted effective African stabilization, without
any official acceptance of African urbanization.
Cross-border migration also played a key role in
spreading movements like the radical Industrial
and Commercial Workers Union, of which a
section was formed in Livingstone in 1931.
Colonial neglect of the African labor question was
decisively exposed by the mine strikes of 1935 and
1940. An increase in poll tax sparked the 1935
strike; this was ultimately put down by force, with
six miners killed. Following the strike, colonial
officials attempted to stem the stabilization of the
African labor force. Africans evaded relatively
inefficient colonial pass laws, migrating between
mines to ensure continued urban employment.
Official anxiety focused on white mineworkers,
who brought the South African practice of
militant, if racially based, labor organization.
Charlie Harris of the South African Mine
Workers Union (SAMWU) went to Northern
Rhodesia, and the SAMWU section that was
established evolved into the independent whitesonly Northern Rhodesian Mineworkers’ Union
(NRMWU) in 1936, and secured a job color bar
in 1938. In 1941 a segregationist Labor Party was
established on the lines of the South African
Labor Party, winning several seats in mining
constituencies.
In 1940 NRMWU members struck and won
a substantial wage increase. This provided an
instructive example to African workers, who
struck immediately afterwards: African miners
demanded 10 shillings a day, access to jobs
reserved for whites, and equal wages with them.
“Tribal” representatives appointed by the mine
companies as an alternative to African trade
unions were unable to control the dispute, the real
leaders of which remained anonymous. The
strike was well organized, but a confrontation
between 3,000 strikers and 150 working men
was put down by troops; 17 were killed and
60 injured. This episode placed African miners
at the center of official concern.

While reluctant to accept African unions,
the companies and colonial authorities feared,
above all, the creation of a unified trade union
representing both African and European labor.
If the racism of most white mineworkers made
this unlikely, “junior” African branches of the
NRMWU were actually established in 1946. The
railway strike of 1945, spanning both Northern
and Southern Rhodesia (now Zimbabwe), provided
an additional warning of African labor militancy.
These events shaped a newly “enlightened”
company attitude that conceded the need for
African unions. The postwar British Labour
government sought to address African demands,
sending British union officials to help establish
“non-political” African unions that would negotiate without recourse to industrial action.
The African Mineworkers’ Union (AMWU)
was established in 1949 and a Trade Union
Congress (TUC) in 1951. The government’s
role in establishing trade unions led some to
see them as an imposition from above, with
limited capacity to represent African workers
(Henderson 1972). However, mineworkers embraced the new unions enthusiastically. AMWU
membership rose rapidly from 50 percent of the
37,000-strong labor force in 1949 to 80 percent
in 1953. The new unions, however, did not
improve industrial relations. Between 1949 and
1953, 30 disputes and 12 strikes occurred, as
African mineworkers took the opportunity to
express grievances. Activists took bodies designed
to be mechanisms of control and remade them in
their own interests. AMWU culture emphasized branch and shop steward organization and
democratic accountability. Epstein (1958/1973)
described monthly branch meetings attended by
8,000 miners where “rank and file members are
free to participate in the discussions.” Parpart
(1983) demonstrated the importance of community organization and the role of women in
particular to ensure effective industrial action,
for example in preventing scabbing.

Independent Christianity
As elsewhere in central and southern Africa,
Christian missionary activity in the late nineteenth
and early twentieth centuries gave rise to a new
generation of mission-educated Africans. These
newly literate Africans read stories of struggle
and injustice in the Bible, drew comparisons to
their subordinate position in colonial society,
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and often established new theological approaches
and independent churches, rooted in a millennial
Christianity. Independent churches accused whites
of withholding Bible truths, particularly the
promised second coming of Christ. From the
1920s, in the mining communities, on whiteowned farms, and along the new rail line to
South Africa, religious movements provided
radical explanations for the upheavals of colonialism and the money economy. Preachers drew
on local and global theologies and iconographies
to explain African sufferings, and promised
salvation in the next world, the arrival of which
was widely thought to be imminent.
From the 1910s the Watch Tower church
entered the fierce competition among Northern
Rhodesian mission churches for the souls of
Africans. Originating from (but different to)
Jehovah’s Witnesses, Watch Tower provided
a theological justification for non-participation
in the initiatives of the colonial state, including
labor recruitment. Preachers reinterpreted scripture for local consumption, depicting the British
as Roman oppressors of true Christians, and
implicitly identifying Africans as struggling for
their promised land. They did not generally
advocate open rebellion: they provided an explanation for the dislocation colonialism wrought
on generational, gender, and race relations, rather
than a program for their political reversal.
Nevertheless, the message of non-cooperation
was regarded by secular authorities as a threat
to colonial order. Local chiefs, whose powers
over their peoples were strengthened (in some
cases created) by the colonial state, also found
their authority challenged by Watch Tower.
Legislative steps were taken to suppress these
churches, including the deportation of preachers
to Nyasaland (now Malawi) and elsewhere.
At times of extreme societal disruption such as
World War I, when British and German forces
clashed on the Northern Rhodesian-Tanganyikan
borders, new waves of millennial preachers
emerged. During the Great Depression, when
many newly employed mineworkers were thrown
out of work, there was a resurgence of millennial
religion, and in particular witch-finding movements, which provided desperate people with
compelling mythological explanations of hardship.
The 1933–4 mucapi movement, introduced from
Nyasaland, gave its acolytes medicine which
supposedly gave immunity to the innocent and
death to those who practiced witchcraft. It was

suspected of influencing the 1935 Copperbelt
mineworkers’ protest. The government responded by outlawing accusations of witchcraft and
the use of poison tests to identify witches.
While many independent churches were
temporary phenomena, some were able to
sustain themselves. On the Copperbelt, Ernest
Muwamba’s relatively orthodox but independent Union Church grew in the absence of urban
missions. Muwamba was a clerk of Nyasa origin,
whose position in the Ndola Welfare Association
was just one example of an emerging overlap
between such churches and more “modern”
forms of African representation.

Welfare Associations and the Rise
of African Nationalism
Self-conscious African political organization
began among mission-educated Africans who
had migrated to line-of-rail towns and rural
centers in the early 1930s. Welfare Associations
(WAs) were organized by teachers, clerks, and
traders, and they sought modest practical improvements in the conditions of elite Africans, and
also for the wider population. The Livingstone
Native Welfare Association, founded in 1930,
protested the removal of Africans to reserves,
opposed the arrest of Africans for using footpaths, and highlighted the worst forms of racial
discrimination. Some WAs gave evidence to
colonial commissions, seeking a legitimate place
for Africans within colonialism. However, the
frustration of such aspirations pushed educated
men to develop wider alliances with the mass of
Africans and to seek more radical solutions.
WAs were closely watched by the colonial
authorities. Most were permitted to register
as legal organizations, but warned not to get
involved in political activity. In practice, the associations increasingly tended towards activities
regarded as subversive. A leading member of
the Luanshya WA, Henry Chibangwa, called for
equal rights and “Justice to we Native people
of this colony” as early as 1931. In 1933 the
nationwide United African Welfare Associations
(UAWA) was established, with Godwin Lewanika among its leading members. The UAWA
stressed its moderation, praising the “protection” offered by the colonial authorities from
abuse by settler employers. It was, however,
seen as political by colonial authorities and
denied recognition. Colonial officials, while
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apparently seeking “responsible” Africans with
whom to discuss limited advancement, tended to
regard as subversive those who put themselves
forward in this role. This attitude changed
somewhat after the Copperbelt riots of 1935; Lord
Hailey’s influential 1938 speech called on
colonial authorities to relate constructively to
moderate African opinion. In practice, Northern Rhodesia’s colonial authorities lacked the
resources to meet WA requests for improved
African social welfare and development. Nevertheless, new structures for consultation were
established. In the late 1930s Urban Advisory
Councils (UACs) were appointed: although they
lacked formal powers, they were the first recognition that urban Africans needed to be heard.
During World War II expectations of political representation and social and economic
advancement increased across the continent.
Northern Rhodesians fought in Burma, in a war
depicted as a fight for freedom and justice;
demobilized soldiers returned with aspirations to
end racial domination at home. In 1943 African
Provincial Councils (APCs) were appointed for
the first time and in 1946 a nationwide African
Representative Council (ARC) was established.
These bodies provided a training ground for
educated Africans such as Harry Nkumbula and
Kenneth Kaunda, who would later play a leading role in African nationalist organizations.
Parallel to this, Africans continued to develop
their own organizations, drawing on the experiences of neighboring territories. In 1942 Dauti
Yamba returned from South Africa with plans
to launch an African Congress on the South
African model. In 1946 a new Federation of
African (Welfare) Societies was formed by Yamba
and Lewanika. The organization’s request for
official recognition and five ARC seats was
rejected on the basis that it was unrepresentative
– a rebuff that inevitably highlighted the inability of Africans to elect representatives.
The post-World War II period saw a reassessment of colonial rule in Africa. In southern
Africa pressure from whites led to the proposal
for a Central African Federation comprising
Nyasaland, Northern Rhodesia, and Southern
Rhodesia – designed to entrench settler authority over regional mineral wealth and labor – and
was the major stimulus to the development of
an overtly nationalist movement in Northern
Rhodesia. Individuals and organizations were now
forced to confront larger questions of state power,

leading the Federation of African Societies to
transform into the Northern Rhodesian Congress
in 1948, with Godwin Lewanika its first president.
It declared its opposition to Federation, and its
demands for African advancement, regardless
of class, sex, and tribe. Congress sought to lobby
colonial authorities regarding Federation, but its
application for representation at the 1949 conference to discuss the issue was rejected.
Congress derived its immediate support from
urban Africans, many of whom took its message
into rural areas. Opposition to Federation was
shared by most Chiefs, the educated elite, and the
urban and rural masses, and provided a cohesive
focus for Congress. Its growing influence was
shown in the selection by the ARC of two
Congress supporters as the African representatives on the territories’ Legislative Council in
1951. That year, the ARC voted unanimously
against the proposals for Federation.

Road to Independence
The launch of the Central African Federation,
scheduled for 1953, stimulated a more radical
approach by the renamed African National
Congress (ANC), now led by Harry Nkumbula.
In 1951 Nkumbula launched a public campaign
against Federation and traveled throughout
Northern Rhodesia to build support. There
were parallel struggles against Federation in
Nyasaland and Southern Rhodesia. Congress
was committed to full self-government, as
Nkumbula declared: “There is now a rising tide
of nationalism among our people. Our national
spirit, now ripe, is an upthrust from our long
suffering. There is no going back. We are a
nation and like any other nation on earth we love
to rule ourselves” (quoted in Mulford 1967).
In 1952 Congress initiated a direct action
campaign against Federation. To challenge
colonial accusations that it was unrepresentative
of rural Africans, it sought (and received) the
support of Chiefs. Chiefs who supported its
campaigns were suspended or, like the Mambwe
Paramount, deposed by the colonial authorities.
However, 120 chiefs signed a petition against
Federation in 1953. Congress saw the trade
union movement as its vanguard. The AMWU
had 20,000 members by this time, had won
significant wage increases in 1952, and had the
ability to halt copper production through industrial action.
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At the Congress assembly in March 1953
Nkumbula burnt the British parliamentary bill
bringing Federation into existence and declared
that two days of “national prayer” would take
place in April, during which “measures would be
taken to paralyze the industries of this country”
(Hall 1965/1976). However, there was no organized call by the AMWU to pull out its members.
The government mines and large companies
threatened employees with dismissal. Although
the “stay away” was supported by 50 percent
of workers in Lusaka and 80 percent of mineworkers in Mufulira, it was a failure. Federation
was introduced and amid demoralization and
recriminations many Congress leaders were
replaced by younger militants; Kenneth Kaunda
was elected secretary general. In 1955 Nkumbula
and Kaunda were sentenced to two months’
hard labor; further arrests significantly weakened
the ANC.
When Kaunda and Nkumbula were released,
the former achieved notable success in rebuilding
Congress on the Copperbelt and the Northern
Province. In the latter, the loyalty of Chiefs
became the focus of opposing nationalist and
colonial pressures; Chiefs were rewarded for
banning Congress activity in their areas, and
deposed for offering support. In rural areas
Congress engaged in local conflicts over discriminatory regulations. In the Gwembe Valley
during the removal of 30–40,000 people before
the flooding of what became Lake Kariba, eight
people were killed and 34 wounded when the
police opened fire on those refusing to move.
Congress campaigned against African exclusion
from public places; blacklisted shops in towns
were picketed.
Congress launched, but did not control, such
campaigns; some businesses were attacked and
white-owned houses and cars were stoned. As the
economy stagnated in 1957 with the fall of the
copper price, unemployed youths expressed
the frustration of their aspirations through acts
of arson and the derailment of trains. Younger
Congress leaders were frustrated by Nkumbula’s
moderation in the face of a settler campaign
for a Central African “Dominion” that would
entrench racial inequality on South African
lines. In 1958, following Nkumbula’s support
for African participation in elections which
militants argued would legitimize Federal structures, Kaunda, Simon Kapwepwe, and others
broke away to form the Zambia African National

Congress (ZANC). The ZANC’s election boycott
was successful; only 25 percent of eligible
Africans registered to vote, ensuring that it
could not be portrayed as an endorsement of the
political status quo. The ZANC was banned,
2,000 supporters were detained, and its leaders
were restricted to rural areas. It was effectively
replaced by the United National Independence
Party (UNIP) in 1959. UNIP won widespread
support and established new branch structures in
northern Zambia, and boycotted the Monckton
Commission, which was appointed to survey
opinion for a review of Federation. UNIP supporters pressured Chiefs to support the boycott.
Kaunda, elected UNIP president, pledged the
party to non-violence, but insisted Zambia
would achieve self-government that year. When
Monckton commissioners visited Northern
Rhodesia in 1960, UNIP organized demonstrations; Monckton reported an “almost pathological dislike” of Federation.
The authorities sought to impose a new
electoral system in 1961, guaranteeing a narrow
European majority in a new assembly. Kaunda
labeled this a betrayal and declared “practical,
non-violent” war against the proposals. By July
there was an insurrection in the Copperbelt
and northern areas, in what became known as the
Cha Cha Cha campaign. Government outposts
were cut off and villagers held local marches
through the bush chanting UNIP slogans; 27
people were killed, whole villages were burnt by
the security forces, and 3,000 were arrested. In
September the British offered to negotiate if the
disturbances stopped. Kaunda managed to end
the uprising, and restrictions on UNIP activities
were lifted. From this point forward some
form of self-rule seemed inevitable. UNIP participated in the 1962 elections, with UNIP and
ANC leaders serving as ministers in a coalition
government. UNIP authority was entrenched
in a further election in 1964, paving the way for
independence later that year.

Alternative Visions of the
Post-Colonial Order
However, there was no consensus regarding
the meaning of independence among Zambia’s
disparate and disconnected peoples. It was initially
uncertain whether Zambia would follow the
exact contours of Northern Rhodesia. As elsewhere in Africa, the ruling party strenuously
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resisted any attempt to redraw colonial borders,
fearing the disintegration of territories over
which they had gained control into smaller territories based on narrowly drawn interpretations
of ethnic allegiance.
For UNIP leaders, demands for autonomy
or secession smacked of a revival of the Central
African Federation that threatened to remove
copper revenue from the future government.
The Katanga secession in the Congo was a
warning: like the Copperbelt, Katanga was a
region of vast mineral wealth, and its secession
was supported by multinational mining interests,
the Belgian military, South Africa, and Roy
Welensky, erstwhile Federation premier (and
former NRMWU and Labor Party figure).
UNIP thus interpreted any questioning of
Zambia’s artificial boundaries as the machinations
of its enemies in the white-ruled territories
across the borders.
In the western region of Barotseland the
officially endorsed special status of the Lozi king,
the Litunga, presented a particular challenge.
With the dissolution of Federation, the Litunga
sought the secession of Barotseland, but UNIP
argued the region was an integral part of
Zambia. UNIP’s legitimacy was confirmed by its
electoral victory in Barotseland in January 1964.
In April an agreement was reached allowing the
Litunga to retain limited responsibilities after
independence. In return he was forced to accept
the incorporation of Barotseland into Zambia
and to have a UNIP official as Ngambela, the Lozi
first minister. The Barotse aristocracy lost much
of its remaining autonomy, but the “Lozi factor”
remained important in post-Independence Zambia.
Nor was this the only problem UNIP faced in
seeking to establish its supremacy in the period
before independence. Radical religious challenges to the secular authorities were another.
In Chinsali District the Lumpa Church was
launched when in 1953 its spiritual leader Alice
Lenshina supposedly died and returned to
Earth. Lumpa, like many independent African
churches, opposed practices like polygamy and
witchcraft. It combined rituals like baptism
with the singing of newly composed hymns in
CiBemba. Thousands of converts flocked to the
Lumpa “cathedral” in Sione, the largest church
in the district, which was completed in 1958.
Lumpa were regarded as a displaced protest
against colonial rule; there was initially no
conflict with nationalism. In 1958, however, the
Lumpas (like the Watch Tower before them)

refused to recognize any temporal authority. In
the run-up to independence, as UNIP began to
secure the earthly power it had campaigned for,
it faced the withdrawal of the church’s members
from wider society to live in secluded Lumpa
communities. They refused to send their children
to state schools and to carry party membership
cards, putting them at loggerheads with UNIP’s
imposition of its authority in an area that was a
key battleground during Cha Cha Cha.
UNIP supporters clashed physically with
church members in 1963 when they demanded
that locals buy and carry UNIP membership
cards; Lumpa supporters saw parallels with the
hated colonial pass document or “fitupa.” UNIP
militants burnt Lumpa churches, while the
church’s supporters retaliated by burning the
houses of party officials. Although talks took
place between Lenshina and UNIP leaders, no
reconciliation was secured on the ground. In
June 1964 a new clash between UNIP and the
church took place, resulting in the police killing five of the latter’s members. Kaunda, now
in control of a state on the brink of national
independence, ordered the destruction of all
Lumpa villages. Church members, fearing the
destruction of their only guarantee for salvation,
defended themselves against removal. Two
thousand soldiers were mobilized, and between
August and October the armed forces ruthlessly
destroyed the church. Seven hundred people
were killed, the vast majority of them church
members. Many of the remaining Lumpa
supporters fled into the Congo.
The suppression was presented by outgoing
colonial authorities and incoming UNIP politicians alike as a triumph of law and order over
savagery and superstition. It represented the
assertion of a UNIP-dominated unitary nationalism that would, in its subsequent rule of independent Zambia, brook no challenge to its
authority. In the decade after independence,
local UNIP militants continued to clash with
adherents of Watch Tower and other independent churches that refused to recognize state
authority by singing the national anthem or
saluting the Zambian flag.

Labor Struggles after Independence
The centrality of mining to development plans
(copper earned 60–70 percent of the country’s
gross national product and provided 90–95 percent of government revenue in the 1960s) ensured
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that political control of the Copperbelt and
its organized workers was a central developmental issue. UNIP, in its efforts to ensure the
continued flow of mine revenue, sought to direct
mineworkers’ labor, curtail their right to strike,
and control their union. Weeks after independence, a Zambian Congress of Trade Unions
(ZCTU) was created under government auspices, designed to discipline member unions.
The “election” of ZCTU officials was carefully
controlled by the ministry of labor. However,
despite UNIP’s best efforts, it was unable to
do the same with the mineworkers. Zambia’s
mineworkers could not be subsumed into an
officially sanctioned labor movement with no
right to strike, as occurred in other post-colonial
African states. While most unions were weak,
unorganized, and prone to political interference
in the first decade after independence, the
mineworkers’ union, with its strong central
organization and powerful branch structure, was
able to resist such interference and, in the long
term, provide a basis for the growth of an effective national labor movement.
The high expectations workers had at independence for rapid political and economic progress
brought them into conflict with UNIP’s policy
of cooperation with the foreign owners of Zambia’s
copper mines. While the companies and the
state cooperated in restricting wage demands,
Zambian mineworkers defined their struggles
as progressive actions against multinational capital in the context of a highly profitable global
industry. Significant strikes broke out 18 months
after independence, with mineworkers taking
unofficial and illegal strike action in protest at the
pay agreement signed by their union leadership.
Despite the arrest and “rustication” (deportation
to rural areas) of militant branch officials and shop
stewards, the strikes succeeded in winning a
substantial pay increase. These strikes increased
government efforts to ensure effective control
over mineworkers. In 1967, under government
auspices, a new Mineworkers’ Union of Zambia
(MUZ) was established. The new union’s leadership was fulsome in its declarations of loyalty
to UNIP. It was, however, unable to end the
widespread wildcat strike action that continued
throughout the industry. Groups of workers
pursued a range of grievances, notably efforts to
end the job color bar. Zambia’s principled stand
for non-racialism – equality and political cooperation between white and black – in southern
Africa was compromised domestically by its

dependence on a mining industry which continued to pay skilled white mineworkers significantly higher wages and conditions.
Ultimately, Kaunda increased political control
over the country’s most valuable asset. In 1969
the government announced a 51 percent nationalization of the copper mining companies.
Although the state secured greater control over
mine revenue, mine management was left in the
hands of the multinational companies. One of
the key motivations for nationalization was to
increase control over the copper revenues;
another was to secure control over the strategic
industry’s workforce, as Kaunda indicated when
announcing the move: “The state . . . holds
industrial investments, not for its own good, not
merely for the good of those directly employed
in the state enterprises, but for the benefit of
Zambians everywhere. Thus, for a union to
push a claim against the state is to push a claim
against the people” (Government of Zambia
1969). Kaunda then made his position clear by
imposing an immediate wage freeze and a temporary ban on strikes.
The MUZ leadership’s attempts to play the
role assigned to it in UNIP’s corporatist vision
put it in conflict with its membership. In the early
1970s it faced repeated challenges from branch
leaders and shop stewards who more accurately
reflected mineworkers’ own vision of a postindependence economic settlement, in which
the wealth generated by their labor flowed not to
an increasingly unaccountable state and its allies
in the multinational companies, but to themselves,
their families, and their communities. In 1971 this
grassroots mineworkers’ movement came close
to ousting the MUZ leadership, creating fear
among government and company officials that the
edifice of corporate industrial relations would
be toppled. UNIP loyalists were mobilized to
physically intimidate mineworkers from taking
protest action, and in May 1971, 15 dissident
union leaders were detained and rusticated to
their villages of origin. The immediate threat
to UNIP’s control of the mining industry was
addressed. However, rank-and-file rebellions
succeeded in removing pro-government MUZ
leaders in 1982, and again in 1990. While the
incidence of industrial action fell drastically in
the 1970s, economic decline and the failure of state
ownership to address mineworkers’ grievances led
to renewed unofficial industrial action in the 1980s.
More importantly, mineworkers’ militancy
and organization provided the inspiration for
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the growth of the wider labor movement. During
the 1960s the relative autonomy secured by the
MUZ encouraged the development of other
unions which, by the early 1970s, were effective
representative of their membership. Previously
controlled by state appointees, the ZCTU was
able to elect its own leaders directly for the
first time in 1974. Under the new leadership of
Frederick Chiluba and Newstead Zimba, the
ZCTU emerged as one of the most important
critical voices in the one-party state era.

Regional Division and Rural
Rebellion
Although UNIP’ s rhetoric centered on a humanistic and moderate “African socialism,” its
centralized approach to decision-making expressed
itself in the weakening of local government and
in 1969 the effective replacement of autonomous
local officials with new district governors, appointed by and accountable to President Kaunda.
The independent civil service was similarly
undermined as the ruling party shaped the
post-colonial administration in its image. In this
sense, the creation of a one-party state was a
process that, although legally confirmed only in
1972, began to be implemented shortly after
independence.
Party and state centralization masked considerable unevenness and conflict between Zambia’s
regions. In the 1960s, high copper earnings
enabled the government to distribute significant
largesse to the provinces, via, and sometimes into,
the hands of loyal supporters. Kaunda’s policy of
“tribal balancing,” the appointment of quotas of
various ethno-regional groups to government
and state positions, only deepened the sense that
competition for central power and funding was
defined in “tribal” terms. In a context in which
the ruling party’s slogan, “It Pays to Belong to
UNIP,” was interpreted literally by many senior
officials, areas of ANC support (particularly
Southern Province) perceived themselves as
deprived of development funds for political reasons. The ANC nevertheless retained support
in the Southern Province and in the 1968 election – the first after Independence – also gained
support from Barotse (subsequently Western)
Province.
Lozi discontent increased in 1966 when the
province’s migrant workers were banned from
working in South Africa: what was, for UNIP

leaders, a principled isolation of the apartheid
regime was, for Lozis, the cause of substantial
economic hardship in a poverty-stricken region.
Following the 1968 election, in a perceived punishment for the defeat of UNIP candidates, the
UNIP government removed the Litunga, and
Barotse Province’s special status. This remains an
issue of contention to this day.
In the Mwinilunga district of North-Western
Province, similar unhappiness regarding UNIP’s
authoritarianism was expressed by local political leaders and by the senior Lunda chief
Kanongesha. He and his supporters utilized a
nostalgic discourse, evoking the once-powerful
Lunda empire in rejecting their subordination
to a Lusakabased bureaucracy which appeared
no more accountable, nor responsive, to local
demands than its colonial predecessor. The
Kanongesha, like some other Chiefs, demanded
regional autonomy and the removal of centrally
appointed officials who undermined his chiefly
authority. In 1965, faced with his deposition by
the state, Kanongesha led hundreds, possibly
thousands, of youthful supporters across the
still-fragile border into neighboring Lunda areas
of Angola, then ruled by Portugal. The Lunda
youths, organized by the Portuguese into a
guerrilla force, mounted periodic cross-border
raids, fighting the Zambian army as well as
Angolan national liberation forces based in
Zambia. With the advent of the one-party state
they were joined by substantial new recruits.
Adamson Mushala resigned from his position as
a North-Western Province UNIP organizer in
1966 and became an articulate critic of the
ruling party’s “dictatorship.” In the early
1970s Mushala transferred 100 supporters to
the Caprivi Strip in South West Africa (now
Namibia), to be trained by South African special
forces. However, South Africa’s détente policy
towards Zambia led to their forcible return
into the hands of Zambian forces. Following
Angola’s achievement of independence, Mushala
continued his uneasy alliance with South Africa,
encapsulating the dilemma facing rebellious
forces in southern Africa during this period: in
an era of Cold War politics and the struggle
against apartheid, opposing one undemocratic
and oppressive state often meant making common
cause with another.
In 1975 Mushala and a small band of guerrillas escaped what amounted to South African
detention and trekked to their home area in
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North-Western Province, launching a smallscale guerrilla war that lasted until Mushala’s
death at the hands of Zambian security forces in
1982. Mushala gained significant support from
local residents who shared his discontent with the
lack of development in the area and the oppressive one-party system. Like many supporters
and opponents of UNIP, Mushala equated state
control of the economy with socialism: he rallied
his followers with a heady mixture of regional
autonomism, anti-communist rhetoric, and the use
of “medicine” which was believed to protect
his forces against army bullets. Although he
achieved no demonstrable military gains, Mushala
made significant parts of North-Western Province
no-go areas for party and government officials
in the late 1970s, making a significant dent in
UNIP hegemony.

UNIP Divided
In most parts of Zambia there was early and
sustained dissatisfaction at the failure of national
independence to achieve substantial economic
and social development. Within UNIP, competition revolved around the attainment of leading
government and party positions that enabled
senior politicians to channel resources to their
areas of origin. Rising competition within
the party ultimately led to the breakaway of
former Vice President Simon Kapwepwe’s
United Progressive Party (UPP) in 1971, when
Kapwepwe declared “Independence is good, but
is meaningless and useless if it does not bring
fruits to the masses” (quoted in Larmer 2006).
The UPP criticized UNIP’s corruption and the
lack of democracy. State repression effectively
restricted UPP activities to its Bemba-speaking
Northern heartlands and the strategic Copperbelt, where it appealed particularly to discontented workers. Hundreds of UPP supporters
were detained, with some being tortured; many
were dismissed from government employment
and had their businesses attacked by UNIPorganized mobs. Nevertheless, the prospect of
a UPP-ANC alliance created the possibility of
a UNIP defeat at elections due in 1973.
In 1972, therefore, Kaunda introduced a
one-party state. While some opposition leaders
bowed to the inevitable and joined the new
“one-party participatory democracy,” others
kept the flame of opposition burning, organizing
UPP secret committees on the Copperbelt. This

helped ensure a state of paranoia among UNIP
leaders, whose formal dominance of the country’s
political scene was undermined by the virtual
collapse of party structures and membership in
Bemba-speaking areas.
During this period, Zambia’s remaining
western-oriented technocratic leaders were marginalized by a group of populist veterans of the
liberation struggle, led by the pro-Soviet UNIP
Secretary General Grey Zulu. The more the
government failed to meet people’s aspirations,
the more politics was dominated by nostalgia
for the certainties of the nationalist struggle.
Zambia actively supported the liberation struggles of its southern African neighbors, but many
Zambians felt this to be at the expense of their
own situation. Economic decline resulted primarily from the dramatic fall in international copper
prices, but there was a widespread perception that
it was worsened by internal mismanagement,
corruption, and the state’s increasing domination
of economic activity.
In 1977 Kapwepwe and many former UPP
supporters rejoined UNIP. The following year
both he and Harry Nkumbula sought to challenge
Kaunda for the UNIP (and Zambian) presidency. Hasty changes were made to the party’s
constitution to prevent them standing. At the
same time, some of Kapwepwe’s lieutenants
were accused of bombing a nightclub: although
no evidence was ever produced, they were
detained for years. Kapwepwe himself died in
1980 in circumstances which led many of his
supporters to believe he had been assassinated.
With his death, formal political opposition to
Kaunda came to an end for a decade.
The inability of Kaunda’s opponents to
mount an open challenge to his rule within the
confines of the one-party state led them to resort
to other measures, for example in the coup plot
of 1980. Elements of Zambia’s educated elite
combined with middle-ranking army officers
and Katangese opponents of Zairian President
Mobutu sese Seko in an attempt to overthrow
Kaunda. The plot was uncovered and the plotters tried and convicted. A second coup plot was
foiled in 1988.

Anti-IMF Food Riots
In the mid-1970s Zambia’s dependence on
copper was decisively exposed by the sudden
and sustained rise in international oil prices and
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the simultaneous collapse in global commodity
prices, including copper. With the collapse of
the copper price went the vast majority of
government revenue, the assumptions on which
post-independence development and industrial
planning had been built, and the patronage
system that oiled state and party structures.
Zambia borrowed extensively and unsustainably
on international markets, soon making it one of
the world’s most indebted countries. Lenders,
coordinated by the International Monetary Fund
(IMF), instituted policy conditionalities on
future support, regularized in the early 1980s as
structural adjustment policies. They pressed
Zambia to reduce the size of the state sector, to
remove food subsidies, and to reduce social
spending; these policies worsened the lives of
urban dwellers and led to increasing localized
protests.
In December 1986 the IMF secured a major
reduction in subsidies on basic foodstuffs,
which led to an overnight doubling of the price
of the staple, maize meal. Major riots broke out
in the Copperbelt towns, with anger directed
at both the IMF and the ruling party, whose
offices were attacked. Fifteen people were killed
in the repression of these riots. The ZCTU
called for an end to cooperation with the IMF.
The government was forced to reverse the decision, leading international donors to suspend
loan payments to Zambia. The following May,
Kaunda announced a break from the IMF and
the adoption of an indigenous economic policy,
which received widespread support. As the IMF
ruefully conceded: “The early demise . . . of
the adjustment package imposed by the IMF
resulted from an unrealistic . . . assumption that
the majority of middle and lower income urban
Zambians would tolerate pauperization” (World
Bank 1989). However, Zambia’s inability to
manage without donor support led to renewed
cooperation in the late 1980s and the resumption
of economic liberalization.

Pro-Democracy Movements
Under UNIP’s one-party state, open opposition was regarded as treason. Former political
opponents, and potential future ones, were
kept under close surveillance by the intelligence
services. Mild criticism of specific government
policies or ministers was therefore carefully
combined with general declarations of loyalty to

“the party and its government.” Nevertheless,
as the economic situation worsened, increasingly
vocal attacks on UNIP’s failure to arrest ongoing economic decline were made by trade union
leaders, senior church figures, and leading business representatives.
The resumption of food subsidies following the
1986 riots was a sign of weakness. Dissidents,
encouraged by this development, held secret
meetings to discuss how to remove UNIP. Once
again, the Copperbelt was a focus of this
opposition. ZCTU National Chairman Chiluba,
detained in 1982 during a significant strike
wave, emerged as Kaunda’s most public and
forcible critic. In the 1980s he consistently
highlighted the gap between UNIP’s socialist
rhetoric and the reality of its economic policies.
By the late 1980s he was addressing underground meetings among union officials and
intellectuals on the Copperbelt. The Catholic
Church also provided a base for the expression
of discontent, with local priests utilizing Latin
American-style liberation theology to criticize
economic injustice and the lack of political
democracy.
A spark to this smoldering discontent was
provided by the collapse of the Eastern European
regimes in 1989–90. Inspired by the overthrow
of apparently unassailable communist one-party
states, Chiluba led calls for a return to multi-party
democracy. Kaunda was forced by internal unrest and donor pressure to concede a referendum on multi-partyism. In 1990 the government
was again forced by donors to remove food
subsidies: major riots in Lusaka were followed by
a failed coup attempt, which had been widely
celebrated on the streets of the capital. Both
events revealed the extent of popular discontent.
Kaunda now cancelled the referendum, agreeing
to a multi-party election in 1991.
Mass urban mobilization was vital to the
success of the new Movement for Multi-Party
Democracy (MMD), which held large rallies in
support of an end to the one-party state. The
ZCTU provided a powerful organizational basis
to the MMD, funding the new party and providing vehicles for its campaign. A substantial
rise in industrial action provided an important
impetus to rapid and largely peaceful change;
strikes combined economic and political demands.
As a result, Chiluba was elected MMD president
and in October 1991 the second president of
Zambia.
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Political and Economic
Liberalization
The MMD’s sweeping electoral victory did
nothing to resolve Zambia’s economic problems.
Copper prices remained low, and despite his
record as a longstanding critic of economic liberalization, Chiluba now embarked on one of
Africa’s most sweeping structural adjustment
programs. The government’s popular credibility
gave it the breathing space to implement the
wholesale privatization of state assets and other
free market economic policies. The result for most
Zambians was a disaster. Incomes fell, educational
and health standards collapsed, and life expectancy declined. The capacity of the labor movement
to protest was weakened both by the halving of
formal sector employment and a post-Cold War
ideological vacuum in which, with the collapse of
the Soviet bloc, there appeared to be no alternative to neoliberalism. The ZCTU, despite its
prominent role in establishing and supporting the
MMD, had no institutional role in the party. It
was marginalized from official policy-making
and, weakened and divided, it split in 1996 over
its relationship with the MMD (most affiliates
subsequently rejoined).
An unfree election in 1996 gave Chiluba a
second term in office, during which the corrupt
privatization of the loss-making copper mining
industry was overseen by an alliance of the
international financial institutions, multinational
mining corporations, and the MMD government. Popular anger at the increase in poverty and
corruption found expression in 2001, when
Chiluba attempted to stand for an unconstitutional
third term as president. New civil society
organizations, which had gradually emerged in the
space provided by the return to democracy, now
organized themselves as the Oasis Forum, with
church bodies taking a lead in the campaign
against a third term; the weak and divided labor
movement played only a limited role. This was
supplemented by large (and illegal) demonstrations
and other creative manifestations of discontent:
for example, cars and minibuses throughout
Lusaka simultaneously sounded their horns at a
scheduled time each week in a show of collective
anger. Such actions played an important part in
persuading Chiluba not to seek reelection.
The success of this campaign increased the
confidence of Zambian activists to seek further
economic and political reforms. Demands for a

deepening of democracy in a country which,
despite multi-partyism, remains authoritarian
and centralized, led to a Constitutional Review
Commission which in 2005 published a draft
constitution guaranteeing freedoms of speech
and assembly and limiting presidential powers.
When the MMD government of President Levy
Mwanawasa threatened to scupper these reforms,
a wave of demonstrations took place demanding
the implementation of all the commission’s
recommendations. For the first time in Zambian
history, simultaneous marches took place not only
in Lusaka and the Copperbelt, but also in small
provincial and district capitals; these were enabled
by the widespread ownership of cell phones.
Since 2004, rising international mineral prices
have made Zambia’s copper mining industry
profitable for the first time in thirty years. This
has thrown into sharp relief the iniquitous and
corrupt mine privatizations of the late 1990s, in
which foreign corporations were granted significant tax holidays as part of secret agreements
with the government. As a result, the 2006 election was framed by populist rhetoric against the
poor labor and environmental practices of foreignowned mining companies, particularly those
owned by Chinese investors. In February 2007
Chinese President Hu Jintao’s planned visit to the
mining town of Chambishi had to be cancelled
because of protests by mineworkers. Zambians are
once again demanding that a larger proportion of
the value extracted from their land and labor
remain within their national borders.
The opening years of the twenty-first century
have suggested that some Zambians have begun
to reclaim their radical tradition and, in doing so,
begun to roll back the worst aspects of economic
liberalization. In a context in which high mineral
prices have again highlighted the old question of
the fair distribution of the vast income produced
by the natural wealth of one of the world’s
poorest and most unequal countries, Zambian
activists face the challenge of going beyond their
proud record of protest, to find a mobilizing
discourse that can enable them to achieve the type
of society most Zambians would wish to see.
SEE ALSO: Anarchism and Syndicalism, Southern
Africa; Angolan National Liberation, 1961–1974;
Chiluba, Frederick (b. 1943); Harris, Charles (1896–
1939); Kaunda, Kenneth (b. 1924); Malawi National
Liberation; South Africa, African Nationalism and
the ANC; South Africa, Labor Movement; Southern
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Following the declaration of Venezuelan independence and the founding of Gran Colombia in
1819, the expectations of land redistribution to
peasants were not realized and large tracts of
arable land remained in the control of a small
oligarchic aristocracy. Ezequiel Zamora was a
fearless military leader of rebel armies that sought
land redistribution, fueling peasant uprisings
during 1846 and acting as commander in the Federal War from 1859 to 1863. The son of a small
landowner, Zamora moved to Caracas as a youth
to finish his primary education. Inspired by his
brother-in-law to study revolutionary movements in Europe and by José Manuel García,
a lawyer, he examined principles of equality
for transforming Venezuela into a democratic
society.
In 1846, Zamora ran for electoral office as a
candidate for the Liberal Party in the Cantón of
Villa de Cura, northwestern Venezuela, but his
election was blocked illegally by conservative
opponents. In his speeches, Zamora condemned
the oligarchs who retained control of most of the
arable land after Venezuelan independence from
Spain. In the years following the death of the
Liberator Simón Bolívar in 1830, General José
Antonio Páez closed ranks with large landowners
and cattle ranchers seeking to maintain control
over farms and natural resources. However, the
failure to redistribute land intensified poverty and
economic disarray, escalating social and political
tensions. As inequality and the scarcity of land
expanded, class divisions were brought into
stark relief in the 1840s, social and political tensions swelled, and peasant uprisings in central
Venezuela expanded.
Zamora demanded the expropriation of property from large landowners and redistribution to the landless poor. After he was barred
from office, Zamora led an armed uprising on
September 7, 1846 in Guambra, a town several
miles due south of Caracas. The uprising and the
demand to free slaves laid the foundation for
the unification of liberal and peasant leaders
in the Valles del Tuy, Barlovento, and other
regions in northern Venezuela. Zamora led his
army under the slogans “free land and free men,”
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“respect for peasants,” and “clear out the godos”
(a derogatory term directed at the oligarchy), gaining popular support in the rural regions. After
defeating government forces in the battles
of Los Bagres and Los Leones, Zamora was
defeated and captured on March 26, 1847 and
sentenced to death. Zamora’s death sentence
was later commuted to ten years’ imprisonment
by President General José Tadeo Monagas. In
January 1848, Monagas pardoned Zamora and
other political prisoners and offered Zamora a
position in the army, which he accepted, rising
to the rank of brigadier by 1854.
On February 20, 1859, 40 of Ezequiel Zamora’s
supporters, under the command of Tirso
Salavarría, attacked and captured the Coro
garrison in north central Venezuela, seizing 900
rifles, two cannons, and stores of gunpowder.
Three days later, Zamora arrived from Curaçao
and assumed the general command of troops as
a civil war, known as the Federal War, broke
out between liberals seeking land distribution and
conservatives seeking to maintain oligarchic
control.
Zamora was a leading military figure in the
guerilla insurgency. Impoverished peasants in
rural areas and the urban poor sought redistribution of cultivated land and the overthrow
of the conservative oligarchy in power. Zamora
led the masses under the slogans “popular
elections,” “horror to the oligarchy,” and “free
land and free men.” Between 1859 and 1863 the
guerilla war was transformed into a popular and
peasant revolution aiming to fulfill the unmet
popular demands of the War of Independence.
Zamora’s popular army was known for setting fire
to the houses of landowners and immediately
redistributing the land to poor peasants.
Zamora won the battle of El Palito on March
23, 1859 and began advancing on the lowlands of
the country, taking San Felipe on March 28 and
reorganizing the Federal Province of Yaracuy in
the northwest. In a decisive battle on December
10, 1859, Zamora and 3,400 troops were defeated
in Santa Inés by conservative troops. After the
defeat at Santa Inés, Zamora repositioned his rebel
army in central Venezuela and was victorious
in Barinas, Portuguesa, Carabobo, Barquismeto,
and Cojedes. On January 10, 1860, Zamora was
assassinated during an assault on the city of
San Carlos (Cojedes), near Caracas.
Zamora’s sudden death was a blow to the revolutionary goals of the civil war and to militant

liberals, who lost their drive and momentum. On
May 22, 1863, the Treaty of Coche was signed,
putting an end to the Federal War in which onethird of Venezuela’s population, or just over one
million people, had lost their lives. A reconstituted liberal oligarchy subsequently imposed
control without redistributing land, leaving the
social order intact.
Ezequiel Zamora, along with Simón Bolívar
and Simón Rodríguez, is a central figure in the
historical ideals of Bolivarianism, independence
from foreign control, unity, and egalitarianism.
Zamora’s legacy is historically rooted among
those in Venezuela seeking independence from
foreign control and radical land redistribution.
Zamora is invoked by Venezuelan peasant organizations and in the names of government projects.
SEE ALSO: Bolívar, Simón (1783–1830); Bolivarianism, Venezuela; Chávez, Hugo (b. 1954); Chávez,
Hugo and the Bolivarian Revolution, 1998–Present;
Rodríguez, Simón (1769–1854); Venezuelan War of
Independence
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Zanzibar Revolution
Ayokunle Olumuyiwa Omobowale
Zanzibar is an island group (including principally
Zanzibar, Pemba, and Tumbatu) in the Indian
Ocean, off the coast of Tanganyika (Tanzania).
Its coast and ports served as major trade routes
among African, Arab, Indian, and European
traders in the nineteenth century. Even though
Zanzibar was first populated by Africans, Asians
came as later migrants and it served as the seat
of the sultan of Oman from 1828 when the
African elite class and peasants alike were subordinated under its rule.
Zanzibar came under British administration as
a protectorate in 1890. It remained a British
protectorate until 1963, when it gained independence. Nevertheless, the nature of the British
departure provided a breeding ground for resentment among native Africans. The British officials
manipulated ethnic, racial, and linguistic divisions
and discrimination against the African majority
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On January 12, 1964, the independent government of
Zanzibar and the constitutional monarch, Sultan Jamshid bin
Abdullah, were overthrown by a communist rebellion that
became known as the Zanzibar Revolution. The revolution
resulted in the proclamation of Zanzibar as a People’s Republic.
Three months later Zanzibar united with Tanganyika to
form Tanzania. On November 23, 1964, Nation of Islam
leader Malcolm X (1925–65) (left) met with General
Abdul Rahman Mohamed Babu (1924–96), a leader of the
Zanzibar Revolution. (Getty Images)

to secure electoral victory for an Arab- and
Indian-dominated alliance between the Zanzibar
Nationalist Party (ZNP) and Zanzibar and Pemba
People’s Party (ZPPP) in the tiny island nation’s
1963 pre-independence election. Great Britain
consequently granted independence and handed
power over to the Arab sultan, while the ZNP/
ZPPP coalition formed the government. The
pro-Asian government lasted barely a month,
when it was overthrown by a pro-African
revolution. The nation subsequently drifted into
draconian one-party rule.

Anti-Arab Revolution and the
Institutionalization of African Rule
On January 12, 1964, a revolution initiated by
the radical leader of the Umma Party, Abdul
Rahman Mohamed Babu, in collaboration with
radical elements of the main opposition party, the
Afro-Shirazi Party (ASP), toppled and ended
the rule of the Arab sultan and the government
of the ZNP/ZPPP coalition. The revolutionaries
formed a socialist, majority-African government
called the Revolutionary Council, with leftist
ASP leaders Abeid Karume and Kassim Hanga
as president and vice-president respectively.
Babu was named the external affairs and trade
minister.

The revolutionaries sought to create a socialist
society on the principles of majority rule. Their
goals would effectively end the system of discrimination against the African majority, nationalizing land and resources, creating a one-party
state, and ending the exploitative system of
clientelist patronage and exclusion practiced by
the Arab and Indian elite. In order to achieve these
goals, the government, which had difficulty
gaining recognition from western powers, opted
for a union with the neighboring country of
Tanganyika. It also sought and received assistance from the socialist countries of the Soviet
Union, East Germany, and China. With the consummation of Zanzibar’s union with Tanganyika,
the two nations were renamed Tanzania. The
president of Zanzibar became the first vicepresident of Tanzania, but Zanzibar remained
semi-autonomous within the union and openly
retained socialist ideas and its association with
socialist states rather than following the preference of Tanzanian President Julius Nyerere,
who opted for a form of African socialism and
non-alignment. Again, irrespective of Nyerere’s
aversion for ethnic or racial divisions, the leaders
of Zanzibar pursued a policy of African domination and the suppression of Arabs and Indians.
Hence, in accordance with its revolutionary
goals, the pro-African leadership ensured a
merger of the Umma Party and ASP while
banning all other political parties. Furthermore,
it ensured a redistribution of land from the
hitherto dominant elite Asian classes to Africans.
Likewise, state offices were predominantly filled
by African appointees except where Asian expertise
was necessary. While few Africans had previously
had access to formal education, following the
revolution Zanzibar expanded western education to Africans. Nonetheless, as the leaders of
Zanzibar accentuated pro-African policies, the
regime drifted into draconian rule, with dire
consequences for the nation’s population and
the revolutionary leaders who were considered
oppositional.

The Drift to Draconian Rule
Following the merger of the Umma Party with
the ASP, President Karume named prominent
members of the defunct Umma Party to leadership positions on the Tanzanian mainland. With
little opposition, Karume limited personal freedoms through reducing the powers of the
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judiciary and abolishing the right to appeal. By
1970, the government replaced the erstwhile
judiciary with a People’s Court, drawn largely
from among party officials. In addition, the ASP
government proscribed labor unions, banned
strikes, imposed unpaid compulsory labor, and
restricted travel outside the island, even for university education. The government required a
permit for foreign travel, including to mainland
Tanzania, and in 1969 instituted a fee of 56,000
shillings for all those outside Zanzibar wishing
to marry a woman from the islands and relocate
elsewhere. The charge, according to the proclamation, was to cover the government’s costs
of educating and providing social services for the
young women. Furthermore, unlike mainland
Tanzania, where free and fair elections under
one-party rule were in effect, officials representing Zanzibar on the Island and the Tanzanian
National Assembly were appointed and not
elected.
Thus, the 1964 revolution and subsequent
merger of the Umma Party and ASP paved the
way for consolidation of power under President
Karume and his close confidants in the Revolutionary Council. The government sought to
repress all opposition through arrest, imprisonment, and death. In 1967, Vice-President Hanga
and prominent politicians accused of planning to
overthrow Karume were tried under questionable
circumstances and subsequently executed.
On April 7, 1972, Karume was assassinated and
a new government took over that also sought
to consolidate power by suppressing opposition.
Those thought to have masterminded the assassination included Babu, who was on the mainland.
Nyerere arrested Babu, but refused to turn him
over to the Zanzibar authorities since he could not
secure an assurance that his trial and judgment
would be fair, fearing that Babu would receive the
same treatment as Vice-President Hanga after he
was turned over to Zanzibar in 1967. Zanzibar
officials nonetheless tried Babu in absentia and sentenced him to death. On the mainland, Babu was
incarcerated for six years until his release in
1978. After his release, Babu migrated to the US,
where he taught in universities and was recognized as an international radical activist until his
death on August 5, 1996.
SEE ALSO: Charismatic Leadership and Revolution;
International Socialism: Mass Politics; Mau Mau
Rebellion, 1952–1959; Nyerere, Julius (1922–1999);

Tanzania, Protest and Independence; Uganda, Protests
against British Colonialism and Occupation; Ujamaa
Villages
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Zapata, Emiliano
(1879–1919) and the
Comuna Morelense
Janet E. McClellan
Conditions and treatment of indigenous persons
in northern and southern Mexico during the
conquest of New Spain and the colonial period
(1519–1821) varied because of historical and cultural differences between the peoples in those
regions. The south comprised a more obvious economic, cultural, social, and political heritage and
managed to maintain a great deal of autonomy,
with recourse to traditional land rights and access
to the established Indian courts for the possibility of redress of grievances. The north did not
enjoy such opportunities. Being less populated
and more widely disbursed, the people there
were subjected to the Spanish encomiedia (forced
labor) system. In the south the acknowledgment of the historical rights of pueblos, villages,
and land ownership assured greater acceptance
of the colonial governance, while unfortunately
supporting the development of the hacienda
system (patronage land grants for Spanish and
foreign entities). During the childhood and youth
of Emiliano Zapata the centuries-long struggle
for land rights, economic survival, and political
recognition became increasingly intense.
From 1876 to 1880 and 1884 to 1911, the
president of the newly independent Mexico
was General Porfirio Díaz, who initiated land
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privatization reforms, all of which benefited
foreign investors and the wealthy and further
undermined the rights of indigenous persons,
causing them to suffer massive relocations,
poverty, starvation, and corporate enslavement.
One of those villages and pueblos of indigenous
persons was the village home of Emiliano Zapata,
whose surrounding farmlands were seized by
the encroaching sugar-cane plantation of the
Hacienda Hospital.
Emiliano Zapata was born on August 8, 1879,
and was raised by his family in the southern
Mexican village of Anenecuilco, Morelos. One
of ten children, he attended elementary school,
spoke the language of his Aztec ancestors, and
lived with his family until he was orphaned at
the age of 16. He then went into business himself using a mule team to transport supplies
from ranches to towns in and around the state
of Morelos. Zapata was a successful farmer and
charro (horseman) and was known to compete
in the village rodeo. His intellectual development
was influenced by Pablo Torres Burgos and
Professor Otilio Montano. In 1906 Zapata left
Anenecuilco to live with Inés Aguilar, although
her family did not approve, as he was a reputed
womanizer. In 1910 the family’s complaints
forced Zapata to join the army and serve in
the Seventh Army Battalion. He returned to
Anenecuilco, where the male citizens named
him president of the community defense committee and presented him with the land grants,
deeds, and ownership claims of the villagers.
Zapata was raised in the village of his ancestors and schooled in the history, culture, and
tabulations of the subjugation of his people.
He also knew firsthand the invasive presence of
the haciendas. By the age of 30, he had become
the embodiment of the embitterment and resentment of the dispossessed, not the anarchist
peasant frequently depicted.
In 1910, as the president of the defense committee Zapata won several important legal battles
against the encroaching sugar-cane plantation
of the Hacienda Hospital and reclaimed wide
swaths of the previously disputed lands from the
hacienda managers through the local prefect. With
his reputation increasing, Zapata’s volunteer
army grew. In the north the Madero revolt
was gaining support and the federal government
was unable to suppress or otherwise thwart its
spread. The time for open armed revolution
approached.

A wealthy and educated hacienda owner,
Francisco I. Madero of northern Mexico called
the nation to arms in November 1910 with the
objective of removing President Porfirio Díaz
from power. In March of 1911 Zapata organized
a guerilla force and joined the fighting. Díaz
resigned the presidency in late May 1911, and
Madero and Zapata met in June, though they
would not remain on friendly terms. Zapata distrusted Madero’s judgment and returned to the
mountains with his followers and planned his
attacks against Madero. Madero and the other new
leaders were more dedicated to developing an
emergency democracy than to the land reforms
and recovery that Zapata and his followers had
expected. Under his guidance and mismanagement, the hacienda owners immediately began
maneuvers intended to preserve their power
and wealth in the state, further distancing the
presidency of Modero from the needs of the
followers of Zapata.
Ultimately Madero was deposed and executed
by the Porfirista military and his own aides,
whom he had unwisely neglected to replace
with revolutionary supporters. The attacks
and skirmishes by Zapata against Madero and
his officials began in late 1911 and continued
throughout 1913, shifting only to the reemergent Porfirista military after their execution of
Madero. Madero’s execution at the hands of
the Porfirista military in 1913 was followed by
the most violent period of the revolution which
continued until 1917 when revolutionary president Venustiano Carranza managed to secure
a relative degree of national stability.
In mid-1914 Zapata and Poncho Villa entered
Mexico City and secured the capital. By
November 1914 the fighting had started again.
Zapata captured Puebla in December, but a
series of assassinations in the capital strained
relations between Zapata and Villa, while the
intellectuals they had placed in charge of the
government began bickering amongst themselves. Attempting to secure the hard-won
gains, Zapata returned to Morelos, where land
reform was under way and provided him with the
opportunity to fulfill his promises to villagers. For
a while, the land reform process spread beyond
Morelos and into other areas of neighboring
states under Zapatista rule.
Unfortunately the land reform would prove
to be temporary, and the country’s stability was
threatened by the unstable alliance between Villa
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and Zapata’s war effort against Carranza. In
mid-1915 Villa lost a major battle of the revolution to the Constitutionalist general Alvaro
Obregón, and by early August Zapata’s army
was driven from Mexico City, followed by the
invasion of Morelos by Carranza’s troops.
Not one to give up, Zapata sought alliances
with anyone who might help him fight Carranza,
but the war effort went sour, resources became
scarce, and defections from the cause increased
at an alarming rate. Desperate to preserve the
gains of the rebellion, Zapata contacted Jesús
Guajardo, a purportedly disaffected Carrancista
colonel. After some correspondence, in the spring
of 1919 Zapata rode through the gates of the
hacienda expecting to meet with other disaffected Carrancistas. Soldiers were indeed
assembled as if to do him military honors, but
instead they shot him dead.
Zapata’s death did not mean the end of his
importance in contemporary Mexican life. The
remaining Zapatistas formed alliances with the
Alvaro Obregón forces who won the revolution
in 1920. Obregón and his successors recognized
the power of Zapata’s programs of land reform
and freedom for the Mexican peoples. In modern Mexico, Zapata is celebrated as the founding
father of liberty and the land reform movement.
SEE ALSO: Mexican Revolution of 1910–1921;
Obregón, Alvaro (1880–1928) and the Sonoran
Generation; Zapatismo; Zapatistas, EZLN, and the
Chiapas Uprising
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Zapatismo
John Holloway
Zapatismo represents an important break with
the tradition of revolutionary thought. When the

Zapatistas rose up in Chiapas in the southeast
of Mexico on January 1, 1994, they took the
world by surprise. This was not just because they
revolted when the age of rebellion seemed to have
passed, but because they spoke a new language
and expressed new ideas that broke sharply
with the received language and ideas of the
revolutionary tradition.
The nature of the break became abundantly
clear in a letter sent by the Zapatista leadership
on January 30, 1994, in which they explained their
rebellion: “Then that suffering that united us
made us speak, and we recognized that in our
words there was truth, we knew that not only pain
and suffering lived in our tongue, we recognized
that there is hope still in our hearts. We spoke
with ourselves, we looked inside ourselves and we
looked at our history: we saw our most ancient
fathers suffering and struggling, we saw our
grandfathers struggling, we saw our fathers with
fury in their hands, we saw that not everything
had been taken away from us, that we had the
most valuable, that which made us live, that
which made our step rise above plants and
animals, that which made the stone be beneath
our feet, and we saw, brothers, that all that we
had was DIGNITY, and we saw that great was
the shame of having forgotten it, and we saw that
DIGNITY was good for men to be men again,
and dignity returned to live in our hearts, and
we were new again, and the dead, our dead, saw
that we were new again and they called us again,
to dignity, to struggle” (EZLN, La Palabra, 1:
122).

The Politics of Dignity
The fundamental break with the Leninist
tradition lies in the centrality given to the idea of
dignity. Dignity speaks in the first words of the
Zapatista uprising: ¡Ya basta! Enough! We rebel
because we can no longer abide the humiliation of living the way we do. We rebel because,
although our dignity has been trampled upon
for 500 years, we still have sufficient dignity to
revolt against this negation. The revolt is the
revolt of dignity against its own negation: it is a
struggle of and for dignity, the struggle of
dignity for its full realization. It is a movement
that comes from below and pushes toward a
society based on the recognition of dignity. This
includes the struggle for indigenous rights, but
this must be understood as just one step, part of
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a broader and deeper struggle for the creation
of a world based on the mutual recognition of
dignities. In other words, the struggle of and
for dignity is necessarily a struggle against
capitalism (as the Zapatistas declare explicitly
in the Sixth Declaration of the Lacandon Jungle
in 2005).
To start from dignity means to understand
people as subjects, not as victims. However
victimized, humiliated, or objectified they may be,
they are still subjects with dignity. These are not
the inherently limited subjects of Lenin’s What
Is To Be Done? who can have no more than “trade
union consciousness” and require the leadership
of a party, but rather subjects who do not need
to be told what to do by any external authority.
There is no question, then, of having to bring
consciousness to the masses: the central issue is
not consciousness but dignity. This changes the
whole conception of politics, the whole tonality
and style of political action. Traditional revolutionary politics is monological: since the central
problem is seen as the lack of consciousness, the
task of the party is to explain to people what is
wrong with the world and what must be done.
Leaders speak at length, often at very great
length. But if the starting point is the dignity
of all, then this leads to a dialogical politics, a
politics not of talking but of listening, or, perhaps
better, of listening-and-talking. “Preguntando
caminamos,” “asking as we walk,” is one of the
central principles of Zapatista organization. We
advance not by telling people what to do but by
asking them what they are doing and what
should be done. Thus, when Subcomandante
Marcos left Chiapas to travel around the
country as part of the Otra Campaña, the “other
campaign” announced in the Sixth Declaration
of the Lacandon Jungle in July 2005, it was
not to give big speeches but to sit and listen to
people talking of their struggles and take notes
on what he heard. There is no program, no royal
road to follow: the only way forward is the path
we make by walking, and we walk by asking.
Dignity is not just the dignity of revolutionaries, it is the dignity of ordinary people.
This is perhaps the most profound challenge,
theoretically and practically, that the Zapatistas
issue: “We are quite ordinary women and
men, children and old people, that is to say, rebels,
non-conformists, uncomfortable, dreamers” (La
Jornada, August 4, 1999). There is nothing special about being an anti-capitalist rebel. We who
rebel are not an elite. It is as if the Zapatistas are

saying to us, “look at the people around you and
listen to their rebellion, listen and look, hear and
see.” The traditional image of the revolutionary
hero has no place here.
This concept of politics is inherently antihierarchical. An organization that listens must
be a horizontal organization, one that seeks to
articulate people’s views rather than to dictate a
line. The basic unit of Zapatista organization
is the village council or assembly, in which all
take part, express their views, and work to reach
a consensus. The EZLN (Ejército Zapatista de
Liberación Nacional, Zapatista Army of National
Liberation) itself, however, is organized as an
army, with vertical structures of command.
This, they argue, is an unfortunate necessity
in the situation of conflict in which they live.
The way in which they combine the need for
effectiveness with radical democracy is through
the principle of mandar obedeciendo (to rule by
obeying), which states simply that anyone in
a position of authority must obey those who
have placed her or him in that position. This
involves a system of instant recallability of anyone entrusted with a particular responsibility. It
is not quite the same as the radical principle of
horizontality that was so important in the uprising in Argentina (the uprising that exploded on
December 19–20, 2001 and brought down a
whole row of presidents), but is perhaps more
realistic in its recognition of the tensions inherent in trying to create a different type of society
within a capitalist framework.
The emphasis on dignity leads inevitably to a
rejection of trying to change society through the
state. A focus on the state draws those involved
into certain forms of organization. The state is not
a thing but a form of organization characterized
above all by its separation from society. A stateoriented politics involves processes of exclusion:
separation of leaders from led, the adoption of
a language that is not accessible to all, the learning of bureaucratic regulations and procedures,
the calculation of advantages and disadvantages
according to the logic of power, and so on.

Ruling by Obeying
From the beginning the Zapatistas have been consistent in their refusal to enter into this kind of
politics, but there has been a process of learning
and change in their dealings with the state. In the
early period, they entered into a dialogue with the
Mexican state in order to achieve the recognition
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of indigenous rights. This led to the signing
of the Agreement of San Andrés in 1996 in
which the government agreed to the implementation of many of the demands of the indigenous
movement aimed at improving the position of the
indigenous peoples and giving recognition to a
certain degree of self-government. The agreement,
although signed, was never implemented. After
a change of government (involving the replacement of the Partido Revolucionario Institucional
[PRI] after 70 years in power), the EZLN organized a march (the “March of the Color of the
Earth”) to Mexico City, where they addressed the
Congress. In spite of this, and of the promises
of the new government, the Congress proceeded
to introduce legislation which, far from implementing the agreement of San Andrés, actually
reduced indigenous rights in some respects.
Since then, the EZLN has abandoned any
attempt to negotiate with the state and insisted
on implementing the demands through their own
organization. The key element in this strategy
of autonomy is the structure of administration centered on the Juntas de Buen Gobierno
(Councils of Good Government), the authorities
established by the Zapatistas to regulate the
territory that they control in Chiapas. The composition of these councils is based on a combination of the election of instantly recallable
delegates (on the basis of mandar obedeciendo) and
a rapid rotation at the regional level between
the councils of the different villages within the
region. The Juntas de Buen Gobierno should not
be seen as an alternative state but as a radically
different form of organization. They are based
not on a separation from society but on the
integration of communal organization into the
society. Thus, the constant rotation of the composition of the Juntas is designed to ensure that
as many people as possible gain experience
of community organization, even at the cost of
a loss of efficiency.
The rejection of the state as a form of organization means also the rejection of the temporality of the state. A dialogical politics based
on discussion, on listening and the taking of
decisions by consensus means a different time
framework from that of the state and of statecentered politics. This was expressed very
neatly in the context of the dialogue that led to
the agreement of San Andrés. When the government representatives insisted on rapid replies
to their proposals, the Zapatistas replied that
they did not understand the indigenous time.

As recounted by Comandante David afterwards,
the Zapatistas explained that “we, as Indians,
have rhythms, forms of understanding, of deciding, of reaching agreements. And when we
told them that, they replied by making fun
of us; well then, they said, we don’t understand
why you say that because we see that you have
Japanese watches, so how do you say that you
use the indigenous clock, that’s from Japan”
(La Jornada, May 17, 1995). And Comandante
Tacho commented: “They haven’t learned.
They understand us backwards. We use time, not
the clock” (La Jornada, May 18, 1995).
This sense of time is undoubtedly rooted in
the practice and traditions of the indigenous
communities, but it is also inherent in the
construction of a society with different social
relations. In the case of the Zapatistas it is
expressed in a dual temporality. On the one
hand there is the urgency of their cry of ¡Ya basta!
Enough! Revolution now! We cannot accept one
moment longer this terrible system that is
humiliating and destroying us! But also there is
a different temporality, the temporality of the
patient construction of a different world, beautifully expressed in their saying that “we walk,
we do not run, because we are going very far”
(caminamos, no corremos, porque vamos muy lejos).

The Challenge of Zapatismo
More than anything else, Zapatismo is a challenge.
The Zapatista movement is an indigenous movement and much more. The Zapatista language and
practice draw on the traditions and history of the
indigenous communities, but this is not just an
expression of indigenous wisdom; rather, it is
something that resonates profoundly with the
questions and reflections of the anti-capitalist
movement throughout the world in the last
40 years or so. The Zapatista movement is not
a movement out there in faraway Chiapas but a
political direction, a new sensibility that was
already sprouting in many parts of the world, a
particularly powerful articulation of that which
was already pushing to be born. That is why
it has had so much influence in the “antiglobalization” movement and in the general
rethinking of the possibility of transforming the
world. The global appeal of Zapatismo was
expressed by Major Ana María in her speech to
the “Intergalactic” meeting (the Intercontinental
Meeting for Humanity and against Neoliberalism organized by the Zapatistas in July 1996):
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“Behind us are the we that are you (Detrás de
nosotros estamos ustedes). Behind our balaclavas
is the face of all the excluded women. Of all the
forgotten indigenous people. Of all the persecuted
homosexuals. Of all the despised youth. Of all the
beaten migrants. Of all those imprisoned for
their word and thought. Of all the humiliated
workers. Of all those who have died from being
forgotten. Of all the simple and ordinary men
and women who do not count, who are not seen,
who are not named, who have no tomorrow”
(Chiapas no. 3, p. 103).

an armed rebellion against the Mexican government that soon had wide resonance and support
in Mexico and among a wide network of anticapitalist movements worldwide. The EZLN
is the military wing of a civil movement that is
organized around 40 autonomous councils in the
State of Chiapas. The EZLN’s discourses and
practices have resonance in a wide national and
international network of anti-capitalist political
organizations.

SEE ALSO: Global Justice Movement and Resistance;
Marcos, Subcomandante (b. ?); Zapatistas, EZLN,
and the Chiapas Uprising

The origins of the EZLN can be traced to the
cycle of guerilla insurgency that started after
the repression of the students’ movement of
1968 and lasted until the second half of the
1980s. Its original organization was the National
Liberation Forces (FLN), an armed group
founded in the industrial city of Monterrey on
August 6, 1969, by the brothers Cesar German
and Fernando Yañez Muñoz and Alfredo Zarate
Mota, among others.
The FLN was a political-military organization that aimed at national insurrection and the
implantation of a socialist government in Mexico.
It worked from a strictly clandestine structure
that had a national organization. Its local sections performed clandestine activity and gathered
resources mostly from legal work and voluntary
contributions. Its political references were rooted
in Mexican revolutionary history and in Latin
American anti-imperialism. On February 14,
1974, in a police raid on a secure house in
Nepantla, State of Mexico, five FLN members
were shot dead and two more were arrested. Using
information disclosed in the raid, the army discovered and attacked the movement’s base in
Chiapas in a rancho called El Diamante near
Ocosingo and killed more people. The survivors
struggled with the army on various occasions
among the mountains of Chiapas, but were
tracked down and killed or disappeared. Various
other militants were killed or disappeared in
the counterinsurgency against the guerillas of the
1970s and 1980s, but the organization was not
completely broken.
The surviving militants worked underground
in Mexico and in Chiapas until 1983, when a
popular army organization was officially founded
with strong involvement from Mayan workers
and peasants from the Altos Highlands and the
new settlement region of the Lacandon Jungle.
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Zapatistas, EZLN, and
the Chiapas uprising
Vittorio Sergi
The Zapatista National Liberation Army (EZLN)
is a Mexican political-military organization
founded on November 17, 1983 in Chiapas,
southeast Mexico. In 1994 the EZLN started

Historical Context and Origins
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Women members of the Mexican Zapatista Army of
National Liberation (EZLN) arrive at a meeting of social
organizations on September 10, 2005 in Ocosingo, Mexico.
The EZLN is an armed revolutionary group based in Chiapas,
one of the poorest regions of Mexico, where indigenous
peoples declared war on the Mexican state. While considered
to be part of a larger anti-globalization, anti-neoliberalism
movement, the EZLN struggled to gain control of vital
resources in their own land. (AFP/Getty Images)

The EZLN served as a self-defense group while
Mayan peasants and landless wage workers
organized themselves in unions and associations
that faced the repression of both federal and state
governments of Chiapas.
A strong movement for Indian rights and land
rights had been growing since the mid-1970s
in Chiapas with the support of Catholic clergy
inspired by liberation theology. With the help of
local peasant leaders the armed group succeeded
in gaining the support of the population. In
1993 the organization had a wide popular base
among Mayan peasants. According to the spokesperson and military leader Subcomandante
Marcos, the base of the movement decided to
move war to the government because of the
increasing pressure that the neoliberalist politics of the government of Carlos Salinas de
Gortari was imposing on the already extremely
poor peasants of Chiapas. The abolition of article
27 of the constitution that guaranteed the right
to collective land tenure in 1992 removed the
possibility of land reform and opened up the
process of privatization and enclosure.
The North America Free Trade Agreement
(NAFTA) between Mexico, USA, and Canada
was considered as an attack on the living conditions of the peasants and indigenous people of
the country. In order to conduct a revolutionary

war, the EZLN issued and published in the
clandestine magazine El Despertador Mexicano its
Revolutionary Laws concerning forms of combat,
the civil-military relationship, administration
and socialization of private wealth and lands, and
women’s rights. The EZLN chose as the date for
the insurrection the day of the issue of NAFTA,
resulting in a symbolic and psychological blow to
the government and a menace to US investments
in Mexico.
On January 1, 1994 the EZLN declared war
on the federal government and army and called
the people of Mexico to a national uprising
against the authoritarian government and the
neoliberal capitalist system with a manifesto
called “The first declaration of the Lacandon
Jungle.” The declaration presented 11 demands
concerning basic needs and claimed the importance of republican values such as democracy,
freedom, and justice. The EZLN called upon the
people of Mexico to support their struggle for
“work, land, housing, food, healthcare, education,
independence, freedom, democracy, justice, and
peace.” They added that they would “not stop
fighting until the basic demands of our people
have been met by forming a government of our
country that is free and democratic.”
EZLN troops were formed mostly of Mayan
indians, both men and women, and attacked by
surprise, moving in big military units transported by trucks and vans. They took by surprise
the city centers and main infrastructures of six
towns and cities, four of which were municipal
centers (Margaritas, Ocosingo, San Cristobal de
Las Casas, and Altamirano). They fought with the
Mexican federal army and police forces, seized
radio stations and municipal buildings, burned
down archives, and freed prisoners from jails.
According to US army reports, the Zapatistas
comprised 5,000 soldiers and five to ten times as
many civilian supporters. Other sources estimate
2,000–3,500 armed fighters. In the first seven days
17,000 Mexican troops were deployed in the
conflict area. Forces from the US and Guatemala
provided intelligence and tactical support to
the Mexicans but did not intervene directly.
When the rebel troops came under air attack
by the Mexican army, they began to retreat
into the jungle and mountains and split into
smaller units. Heavy fighting occurred around
San Cristobal when the insurgent army attacked
for several days the military base of the 31st
Military Zone in Rancho Nuevo, and in the
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town of Ocosingo where several Zapatista units
were surrounded by the federal army. While
retreating, the Zapatistas engaged in combat and
set ambushes against the army. The Mexican
army successfully cut off the Zapatistas’ lines of
communication, and from January 12, 1994 was
ready to attack guerilla bases in the Lacandon
Jungle. In Comitàn the Zapatistas imprisoned
General Absalon Castellanos, landlord and
former governor of Chiapas, and sentenced him
with a political trial to lifelong detention. On
February 16 Castellanos was freed in exchange
for Zapatista fighters imprisoned by the Mexican
army.
International non-governmental organizations
(NGOs) accused the federal army of human
rights violations such as executions, rape, and
the bombing of civilians. On their side, the
Zapatistas attacked both military and police
forces, and in some case civilian landlords and
bosses. The EZLN asked for acknowledgment as
a belligerent force in an internal conflict according to the Geneva Convention, but its status
was never officially accepted by the Mexican
state, which accused the leaders of the movement
of terrorism and other criminal offenses.
From the first hours of the rebellion, news
coverage, with an important contribution from
independent national and international media,
spread news and images of the rebellion at the
international level. On January 10, 1994 demonstrations of support for the insurgents and requests for a ceasefire were organized in Mexico
City and all over the country. After 12 days
of open combat, and pressed by national and
international public opinion, President Carlos
Salinas de Gortari called for a unilateral ceasefire.
In the rural areas combat continued until January
17.
The conflict between the Zapatista army and
the federal army, after a series of advances and
retreats, was stabilized around a virtual border
that was drawn in March of 1994. The armed
ceasefire that followed defined a conflict zone
that included the Altos region, the North Zone
between the city of Palenque and the state of
Tabasco, and the wide triangle crossed by the
valleys called cañadas, where the tributaries of
the Usumacinta River flow from the city of
Ocosingo and Altamirano south to Comitàn,
passing from the southeast border with Guatemala
in the region called Marqués de Comillas. In
March 1994 a first contact between the gov-

ernment and the EZLN was established thanks
to the Catholic bishop of San Cristobal de las
Casas, Samuel Ruiz. The EZLN also addressed
Mexican and international civil society in an
open and public dialogue on the future of the
insurgency. In August 1994 a large conference
was held in the Zapatista village of Guadalupe
Tepeyac, renamed Aguascalientes as the historical place where the Zapatista movement gathered
during the Mexican Revolution (1910–20).
More than 5,000 delegates from Mexico and
around the world attended, bringing together
the majority of the leftist and autonomist groups
and the Mexican opposition Party of the
Democratic Revolution (PRD). This dialogue
was the first of a large series of public encounters
and meetings organized by the insurgent group.
In August 1996 the First Intergalactic Meeting
in the Zapatista conflict zone was organized. In
this meeting the EZLN emerged as a political and
symbolic point of reference for a wide number
of political subjects form the left at the global
level. The Second Declaration of La Realidad
was issued, marking an important point of reference for the anti-capitalist movement started
at the end of the 1990s. The network of subjects
and organizations built during this process
was defined by scholars as the neo-Zapatista
movement.

Development of the Conflict and
Main Political Issues
The conflict in Chiapas has been classified as a
low-intensity conflict, with less than 1,000 battlerelated deaths between 1994 and the present.
In reality, casualties of the social unrest and
repression are higher, with an average of 100
killings a year. The uprising in Chiapas had
resonance in the whole of Mexico, and at an international level due to the economic and geopolitical importance of the area and thanks to the wide
dissemination of news and discourses allowed by
the new electronic communication technologies.
The December 1994 crackdown on the Mexican
peso and the subsequent financial crisis that
struck the world economy has been related to
the Zapatista uprising and widespread opposition
to NAFTA.
The relationship of the EZLN with its various and diverse supporters has been described by
Arquilla and Ronefelt (1998) as a “netwar.” In this
type of conflict the key combatants organize in
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such a way that small units can effectively conduct military operations. A major organizational
innovation in the EZLN was decentralization, and
another important move was the group’s campaign
to win over NGOs and other members of global
civil society to its cause. In seeking the support
of these groups, the EZLN changed tactics,
calling for reform rather than the overthrow of
the government. The EZLN uprising combined
the use of arms with different political strategies
based on communication, civil mobilization, and
regional organizing. Nevertheless, it represented
the reopening of the armed struggle option
within the Mexican left and at the borders with
the United States, causing great concern in military and security circles, who decided to apply
the counterinsurgency plan named DN-2. Since
1994 the conflict has been deeply militarized by
the Mexican state, which deployed in Chiapas up
to 70,000 troops and experimented with various
low-intensity conflict strategies, supported by
financial, military, and information cooperation
by the US government, and the governments
of Guatemala, Spain, and Israel.
The Zapatista strategy has been marked by
a civil and peaceful political initiative. It has
restricted low-profile armed self-defense to some
extreme cases, as for example the police attacks
on the autonomous municipality in 1998, when
the rebels fought back by shooting down a
military helicopter and killing several soldiers
and policemen. The EZLN relies on armed selfdefense as a dissuasive means within a political
strategy. From 1996 to 2001 the rebels aimed to
mobilize civil society in support of indigenous rights claims, and after 2003 assumed an
open discourse of class struggle and horizontal
national and international class organization for
the overthrowing of the state and the capitalist
economic system. To confront this strategy the
Mexican state has improved since a February 1995
attempted direct military strike on the Zapatista
leadership failed. A paramilitary strategy and a
complex counterinsurgency plan, named Plan
Chiapas, also failed, as did the founding and
supporting of several indigenous paramilitary
groups in Chiapas to form an ethnic and economic
confrontation and to block the Zapatista civil
government. The main attack of these groups
was the massacre of 43 civilians in the village of
Acteal, in the Altos region, on December 23, 1997.
Due to such paramilitary violence, there are
15,000 internally displaced persons in Chiapas

and various groups are active in the eviction of
Zapatista bases and supporters from recovered
land and villages. Organizations such as Paz
y Justicia, Mascara Roja, and the Peasants
and Indigenous Rights Defense Organization
(OPDDIC) contribute weapons, training, and
funds and are attacking the civil Zapatista
supporters in order to displace them.
The Zapatista army is organized as a militarypolitical organization. The armed wing is structured on three main levels. At the bottom there
are the support bases (bases de apoyo) formed by
people enlisted in the organization who provide
logistic and economic support to the structure
from their own hometowns and villages. Then
there are the militiamen (milicianos) who have
periodic military training and can be enlisted
according to the need of the army. At the top level
there are the insurgents (insurgentes) who are
in active permanent service, are organized by
military ranks, and are armed. The highest
ranks are organized in the General Command
(Comandancia General) led by Subcomandante
Marcos.
The political structure is linked with the
military at the highest level, but relies on a
bottom-up organization of delegates, starting
from meetings of local assemblies and ending
with the Clandestine Indian Revolutionary
Committee (CCRI). The CCRI is formed by commanders of both genders, who are entitled to every
zone of influence of the EZLN in the territory
of Chiapas. They represent the highest political
authority within the movement, as the CCRI is
the expression of the civil bases and can have
authority also over the General Command.
After the unsuccessful call for general insurrection, the Zapatistas formed a dual power
structure that responded to the needs of indigenous peasant supporters by providing access
to land and basic services, respected indigenous
culture, and stressed political autonomy from
the state apparatus. From January 1, 1994
Zapatista bases started to occupy lands owned by
big landlords and state-owned territories. Soon,
other peasant organizations began taking back the
land. In 2007 these occupied lands amounted
to some 251,000 hectares.
From December 18, 1994 the EZLN broke
out from its military encirclement and declared
the foundation of Autonomous Councils (Municipios Autonomos). These are civil institutions
that rule both the Zapatista supporters and other
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inhabitants of a territory, autonomous of the
Mexican state. In many cases, both the official and
the rebel municipality exist in the same town
or village, for example as both the Zapatista and
official school and health clinic.
In 2007 there were 40 autonomous municipalities, ruling half of the territory of Chiapas.
They are coordinated by five regional centers
called Caracoles. These centers, situated in the
center of five regions of the Zapatista zone of
influence, coordinate civil government, administrate international cooperation funds and projects,
and organize productive and sustainable plans
to provide for the basic needs and rights of
the population. The Caracoles have instituted
parallel services that are open also to nonzapatistas and provide basic services in education, health, food, commerce, justice, and local
security. The EZLN exercises a counter-power
in territories that are not homogeneous. In fact,
they often share social space with official government institutions and often with other political
groups. The autonomous councils are in strong
conflict with official power for the control of natural resources and the administration of justice
and education. As a result, Zapatista supporters,
according to their declared stance of resistance,
boycott completely the official government,
do not vote, do not pay taxes or obey Mexican
laws, and do not receive any aid or assistance
from governmental agencies, financial or material.
The autonomous government receives significant support from international solidarity and
cooperation through NGO and direct channels.
The indigenous character of the insurgency
was visible from the composition of the Zapatista
army, but only became the main point of the
political agenda and discourse after the first
round of talks with the government in March
1994. The indigenous claims for autonomy and
respect for cultural and political ways of organizing were directly linked to the more basic
claims of the Mexican peasantry, which is
mostly Indian or of Indian origins and culture.
The majority of EZLN troops and supporters
are from the Tzotzil, Tzeltal, Tojolabal, Chol,
and Mam Mayan population. The vast political
mobilization was also accompanied by a strong
women’s movement within the EZLN and
within Mexican society that questioned deep
gender discrimination and violence.
After two years of standoffs and low-intensity
conflict, the EZLN and the federal government

of President Ernesto Zedillo came to a dialogue
which involved a large number of academics,
professionals, and politicians as advisors of
both parties. The first talks were about the more
urgent needs of the Mayan population and of the
whole native population of Mexico. After several
months an agreement on Indigenous Rights and
Culture, called the San Andrés Agreements, was
reached on February 16, 1996. It established
collective rights for indigenous people, the
right to local and regional self-government, and
the right to collective ownership of land. These
agreements were boycotted by the government
and never became law.
From late 1996 to 2001 the situation remained
in a stalemate, and on the ground the ELZN
suffered the intensification of the counterinsurgency war by paramilitary groups and by the
military. In 1997, 1,111 masked Zapatista delegates traveled the country to promote a political
dialogue with other indigenous organizations
and with civil society, promoting the acknowledgment of the San Andrés Agreements. In
1999 the EZLN organized the Consulta Civil, an
important civil poll in which 2.8 million people
expressed their support for the EZLN and the
peace process. The EZLN also participated in
the national political debate supporting the
students’ strike in the Autonomous National
University of Mexico (UNAM) against neoliberalism in education, which lasted nine months
until it was repressed by the federal police. In
February 2001, with the new president Vicente
Fox of the National Action Party (PAN), the
EZLN launched another civil and public campaign with a convoy of unarmed commanders
and supporters that traveled around 14 states to
get the Federal Congress to open a new dialogue.
Despite the wide popular support of the initiative, the dialogue never started.

Recent Developments
In June 2005 the EZLN published the Sixth
Declaration of the Lacandon Jungle, calling for
the construction of a wide and horizontal network
of anti-capitalist organizations and subjects in
order to build a national civil insurrection. This
national and international initiative was called
the Other Campaign in opposition to the presidential campaign that was ongoing in Mexico.
The campaign suffered escalating governmental
hostility and repression. In May 2006 the mem-
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bers of the Front for the Defense of the Land
(FPDT) in Atenco, State of Mexico, an important urban organization in the Other Campaign,
were attacked by the police. Two of the young
protesters were killed and ten were imprisoned.
Police forces exercised sexual violence against
prisoners and acted with extreme brutality in
the repression. A nationwide campaign for the
freedom of the Atenco prisoners resulted.
The Other Campaign continued with a series
of national and international meetings, held in
Chiapas in July-December 2007 that aimed to
make contact between the civil Zapatista movement and the transnational solidarity and anticapitalist Zapatista network. From 2006 the
autonomous councils and the civilian bases of
the EZLN suffered a new paramilitary offensive
supported by an indigenous peasants’ paramilitary organization (OPPDIC) that aims to regain
control of occupied land and to disrupt the
autonomous social and economic infrastructure.
The EZLN has not responded with arms and continued with its national and international civil
movement through the support and cooperation
networks established over 14 years. Meanwhile,
a political dialogue has reopened with other
Mexican insurgent groups such as the Revolutionary Popular Army (EPR) and the Revolutionary Army of the Insurgent People (ERPI).
Much has been written about the EZLN and
the Zapatista movement. Its peculiar strategy
and its insertion in the worldwide electronic
communication network have driven some researches to define it as a postmodern insurgency,
or to analyze how insurgents used such communication as a fundamental tool of war. Many
studies and widespread media coverage have
underlined the charismatic and original figure
of its leader, Subcomandante Marcos, who soon
became an icon of the anti-capitalist movement
that emerged by the end of the 1990s in the
countries of the global North. Many researchers
– sociologists, anthropologists, and political
scientists – have studied on the ground in
Chiapas the transformations of communal life,
culture, and politics between the Maya indians
and the mestizo population in the context of the
conflict. Others have analyzed the implications
of the insurgency for contemporary post-colonial
and radical politics. Zapatism as political discourse resonates strongly in a cross-over of
political cultures and practices that are characterized by their radical anti-capitalism and anti-

authoritariansm, and the defense of multiple
identities and forms of life against gender, race,
and cultural discrimination.
SEE ALSO: Mexico, Armed Political Movements,
1960s–Present; Mexico, Indigenous and Peasant
Struggles, 1980s–Present; Zapatismo
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Zasulich, Vera
(1849–1919)
Pavla Vesela
Vera Ivanovna Zasulich is remembered primarily
for her 1878 attempt to assassinate the governor
of St. Petersburg, General Fyodor F. Trepov, and
for her subsequent trial. Zasulich went on to
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become an important figure in the Russian exile
community, where she joined efforts to foment
revolution from abroad. Although Zasulich’s
writings never attained the profound influence
of her contemporaries Vladimir Lenin, Georgi
Plekhanov, or Julius Martov, she was an exceptionally skilled propagandist and organizer and
a crucial figure in the formation of Russian
Marxism.
Zasulich was born into a family of impoverished nobles on July 27, 1849 in the Gzhatsk district of Smolensk Province. Her father died
when Vera Ivanovna was three years old, and
her mother, unable to support the family, sent
Vera and her two sisters to live with affluent
relatives in nearby Biakolovo. After finishing
high school in the late 1860s, Zasulich moved to
St. Petersburg, where she worked as a clerk and
became actively involved in the Russian populist
movement, beginning a life in hiding, prison,
and exile. She taught evening literacy classes for
workers, distributed propaganda, and met with
Sergey Nechayev, which resulted in her first imprisonment in 1869. Later, in Kiev, she worked
for the anarchist supporters of Mikhail Bakunin.
In 1878, in revenge for the beating of a political prisoner, Zasulich shot and wounded Trepov.
She was charged with attempted murder and subject to a widely publicized trial. Her surprising
acquittal, as Samuel Kucherov demonstrates,
was a symbolic condemnation of the regime,
expressing the dissatisfaction of the Russian
people toward the government. Zasulich left
Russia for Switzerland, and in exile experienced a vital intelectual turn from populism to
Marxism. She began to work with Plekhanov,
and helped found the first Russian Marxist
organization, the Emancipation of Labor Group,
in 1883. Later, she assumed a prominent role
in the Russian Social Democratic Labor Party
(RSDLP). She corresponded with Marx and
translated a number of his works from German
into Russian, became a member of the editorial
board of the Marxist newspaper Iskra, and published work of her own, including the article
“Revolutionaries from the Bourgeois Milieu,” a
study of Voltaire. Her history of the First International was influential in underground communist and leftist circles of the 1890s. Zasulich’s
works from this era illustrate her conviction in
the proletariat’s morality, solidarity, cooperation,
altruism, unity, and fundamental social power and
prominence.

Following the Second Party Congress in 1903,
after which RSDLP emerged divided, Zasulich
supported the Mensheviks. Returning to Russia
after the 1905 Revolution, Zasulich participated
actively in politics, though the articles she
wrote continued to defend her vision of a mass
workers’ movement. In 1917 Zasulich opposed the
Bolshevik Revolution, considering it premature.
She died in 1919.
Jay Bergman, her biographer, portrays Zasulich
as a homeless and solitary being subject to bouts
of depression and anxiety, who looked for consolation in mass movements and ideologies –
first populism and then Marxism. However,
delayed research and publication of a number
of Zasulich’s writings indicate that, despite
her idiosyncrasies, her altruism led her to
become an important contributor to Marxism in
Russia.
SEE ALSO: Bolsheviks; Decembrists to the Rise of
Russian Marxism; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
Martov, Julius (1873–1923); Marx, Karl (1818–1883);
Plekhanov, Georgi (1856–1918); Russia, Revolution of
1905–1907; Russia, Revolution of February/March
1917; Russia, Revolution of October/November 1917;
Women in the Russian Revolution
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Zenroren Labor
Federation
Keisuke Fuse
Zenroren, the National Trade Union Confederation of Japan, is the second-largest labor
federation in Japan, and the most militant classbased federation in the country. Formed in
November 1989, Zenroren’s roots emerged from
leftist unions in the prewar era. In 1950 all communist-influenced labor unions were effectively
banned in the red purge. Japan unions affiliated
with Sohyo, a major federation formed in 1950,
disbanded in 1989. Zambetsu Federation ( Japan
Council of Industrial Labor Unions), affiliated
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with the Japanese Communist Party, broke away
and joined Sohyo, which embraced an anticommunist ideology, similar to the US union
federations. The breakup of Sohyo created three
federations: Rengo (center-left), Zenroren (left),
and Zenroyko (independent left).
As the largest leftist labor federation in Japan,
since 1989 Zenroren has actively advanced global
labor solidarity, peace movements, and opposition to neoliberal free-market policies. As Japan’s
labor unions primarily represent members on a
factory level, as opposed to an industrial basis,
political action has become a significant activity
of labor unions. Headquartered in Tokyo, as of
2007 Zenroren represented some 1.23 million
workers, consisting of 22 industrial unions, and
47 prefectural federations. The federation primarily represents public service workers in central and local government, teachers, and medical
workers.
Rengo, a moderate federation of some 8 million members, is not as militant as Zenroren, but
the union is opposed to the imposition of labor
laws favorable to business, and global neoliberal
policies that infringe on workers’ wages, and
supports advancing labor solidarity with labor
federations abroad. Moreover, individual unions
within the Rengo federation maintain a range
of political perspectives. Zenrokyo, a smaller
federation, represents some 500,000 workers,
including workers in community based unions.
Zenroren maintains the three principles of its
Action Program: (1) independent from capital,
(2) independent from political party, and (3) pursuing united action based on workers’ common
demands. The Japanese government has excluded
Zenroren from tripartite structures such as the
Central Labor Commission and all Policy
Boards of central governments. Zenroren demands
fair and decent treatment for itself and other independent trade unions.
At its 22nd Statutory Convention held in
July 2006, Zenroren launched a campaign called
“Another Japan” with the following three objectives: (1) to prevent Japan from waging war and
taking part in any war; (2) to establish rules of
work, redress the growing social gap, and reduce
poverty; (3) to work to create safe and secure local
communities. In addition, Zenroren announced
that it would take up the challenge of building
large-scale trade union joint action and strengthen
its ranks to achieve a “2 million member-strong
Zenroren.”

Zenroren is active in international grassroots
and issue-based solidarity with many progressive unions in the world, even though it is
independent from any international trade union
organization.
SEE ALSO: Japan, Community Labor Union Movement; Japan, Labor Protest, 1945–Present; Japan,
Post-World War II Protest Movements; Sohyo
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Zetkin, Clara
(1857–1933)
Alex Zukas
Clara Zetkin, née Eißner, was the most prominent German socialist of her generation to take
the concerns and issues of women’s oppression
seriously in her theoretical and practical work.
Born in Wiederau, a small weavers’ village in
the industrialized kingdom of Saxony where
her father Gottfried taught school, she saw first
hand the oppressive working conditions of industrial capitalism for men and women. In 1872 the
Eißner family moved to Leipzig, a seedbed of
the German feminist and socialist movements.
Through her mother Josephine, Clara met leaders
of the German feminist movement. Graduating
with honors in 1878, she had already become
attracted to Marxist revolutionary socialism, in
part due to the influence of the Russian revolutionary Ossip Zetkin (1848–89), who lived in
Leipzig and with whom she fell in love. Ossip
Zetkin was expelled from Germany under the
Anti-Socialist Laws in 1880 and Clara Eißner
joined him in Paris in 1882 where they worked
tirelessly in the international socialist movement. They had two sons and she assumed his
surname while choosing to remain unmarried to
retain her German citizenship.
In 1889, the year Ossip died, Clara Zetkin
helped organize the inaugural meeting in Paris
of the Second International from which she
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emerged as the foremost female leader of the
German and European socialist movement after
giving a speech arguing that women’s emancipation required a revolutionary transformation
of society, and this change could only be fully
realized by socialism. After the lapse of the
Anti-Socialist Laws in 1890, Zetkin returned
to Germany where she organized the socialist
women’s movement and became chief editor of
the socialist periodical for women, Die Gleichheit
(Equality), in 1892. Like all German women,
Zetkin was forbidden by law from direct membership in a political party until 1908. She was
active in women’s auxiliary movements of the
Social Democratic Party (SPD) and in socialist
trade unions in the decades before World War I
and spoke at party conferences. She served as a
member of the party’s arbitration tribunal from
1895 to 1914 and was instrumental in establishing
the annually celebrated International Women’s
Day beginning March 8, 1911.
A Marxist internationalist, Zetkin belonged
to the revolutionary wing of the SPD and was
highly critical of the party’s reformist male leadership. When the parliamentary SPD authorized
German war loans on August 4, 1914, Zetkin
and fellow radicals Rosa Luxemburg (1870–
1919), Franz Mehring (1846–1919), and Karl
Liebknecht (1871–1919) protested publicly that
authorization as well as the Burgfrieden (political
truce) to which all German parties committed
themselves. In March 1915 she convened an
International Conference of Socialist Women in
Bern, Switzerland that denounced World War I
as a capitalist, imperialist conflict. A co-founder
of the Spartacist League in 1916, she was
removed as editor of Die Gleichheit in 1917 due
to her continued criticism of the SPD leadership.
She left the SPD that year to join the anti-war
Independent Social Democratic Party (USPD).
Zetkin supported the Bolshevik Revolution of
1917 and joined the German Communist Party
(KPD) in early 1919.
She was elected to the German parliament
(Reichstag) as a KPD representative in 1920
and remained in parliament until 1933. Zetkin
organized a communist women’s movement and
continued to emphasize the importance of women
to revolutionary struggles. A member of the
KPD Central Committee from 1919 to 1924 and
the Executive Committee of the Communist
International from 1921 to 1933, Zetkin moved
to Moscow in 1924 due to deteriorating health

and only returned to Germany to attend Reichstag
sessions. An opponent of Stalin, she became
politically isolated after Lenin’s death in 1924 even
as she continued to be publicly honored by the
communist establishment in the Soviet Union.
Zetkin died in Moscow in June 1933 and her body
was placed in the Kremlin wall. As a socialist
theoretician and activist who believed in full
human emancipation for both working men
and women, Clara Zetkin held that only revolutionary social change and internationalism could
achieve that emancipation.
SEE ALSO: German Revolution, 1918–1923; International Women’s Day; Internationals; Leninist
Philosophy; Liebknecht, Karl (1871–1919); Luxemburg, Rosa (1870–1919); Marxism; Social Democratic
Party, Germany; Socialism; Women in the Russian
Revolution
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Zhang Guotao
(1897–1979)
Alexander V. Pantsov
Zhang Guotao was an important early leader of
the Chinese Communist Party (CCP). He was
born in Pingxiang County, Jiangxi Province, in
1897. He studied at Beijing University and
took part in the May 4th movement in 1919, a
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sustained anti-imperialist mass mobilization
that aimed at combating Japan’s occupation of
Chinese territories and the West’s collusion with
that occupation. It also opposed the reactionary
Beijing warlord regime that had failed to resist
Japan’s encroachments. In 1920 Zhang joined
the Beijing communist nucleus. In July−August
1921 he served as chair of the First Congress of
the Chinese Communist Party, and was elected
to membership of the CCP Central Bureau in
charge of organizational activity.
In August 1921 Zhang became head of the
Secretariat of the Chinese Labor Unions. From
January through February 1922 he headed the
CCP delegation to the Congress of Far Eastern
Peoples in Moscow and Petrograd. While in
Moscow he was received, together with Deng Pei,
Guomindang (Nationalist Party) member Zhang
Qiubai, and a Korean delegate to the Congress,
by Lenin himself. After the congress, Zhang
returned to China at the end of February 1922.
In July, at the Second Congress of the CCP, he
was elected a member of the party’s Central
Executive Committee (CEC). He was one of
the leaders of the famous Beijing-Hankou railroad
workers’ strike on February 7, 1923. In late
February 1923 he again traveled to Moscow to
brief the Executive Committee of the Comintern
(ECCI) and the Profintern (the “Red International of Labor Unions”) on the February 7th
strike. On March 12–23, 1923 he attended the
Third Enlarged Plenum of the ECCI and made
a speech on the China question. He returned to
China at the end of April.
In June 1923, at the Third Congress of the
CCP, Zhang was not reelected to the CCP
Central Committee because he opposed Stalin’s
policy requiring the CCP to form an alliance with
the Guomindang (Nationalist Party). The same
year, however, he joined the Guomindang. Then
in January 1924 he was again elected to membership on the CCP CEC. He was also elected a
member of the CCP Central Bureau and became
head of the Workers’ and Peasants’ Department
of the CEC, as well as secretary of the CEC Labor
Movement Commission. In October 1926 he
was appointed a CCP CEC representative in
Hubei province and in December became secretary of the Hubei Provincial CCP Committee. In
May 1927 he was elected to membership in the
CCP CC Politburo.
After the Communist defeat at the hands of
Chiang Kai-Shek’s Guomindang forces in 1927,

Zhang briefly headed the Standing Committee of
the CCP CC Provisional Politburo that was
organized on July 12, 1927. At the August 7
Conference of party leadership he was elected an
alternate member of the CCP Provisional CC
Politburo. In June 1928 he went to Moscow
again to attend the Sixth Congress of the CCP,
and was once again elected to membership in the
Politburo. Following the congress, he stayed on
in Moscow as a member of the newly organized
CCP delegation to the ECCI, and along with
Qu Qiubai represented the CCP in the ECCI. In
July-September 1928 he attended the Sixth
World Congress of the Comintern with full voting rights, and served as a member of the Program
Commission. The congress elected him an
alternate member of the ECCI, and the ECCI
Plenum promoted him to alternate member of the
ECCI Presidium. In 1929–30 he studied at the
International Lenin School (MLSh).
During his stay in the Soviet Union Zhang
actively participated in exposing and severely
repressing the clandestine Chinese Trotskyist
organization in the Soviet international schools,
cooperating closely in this activity with Stalin’s
secret police and the International Control
Commission of the Comintern. At the same
time he was involved in the factional struggle
among Chinese students at Sun Yat-Sen University, in which one group of students opposed the
dictatorial leadership over the student community
of Wang Ming, who was supported by the university rector, Pavel Mif. Unlike most members
of the CCP delegation who backed the antiWang Ming student group, Zhang equivocated.
Nevertheless, during the ECCI purge of foreign
communists in the Soviet Union that took place
in late 1929 and early 1930, some students at
the Communist University of the Toilers of
China (KUTK) accused Zhang of being a supporter of the Trotskyists. He was endorsed by
the ECCI, however. The spring 1930 ECCI
secret resolution concerning the “mistakes” of
the CCP delegation mentioned Zhang as one
of the “minority” of the CCP delegation that
had opposed the majority’s incorrect views,
although not from the very beginning of the
contest. After the departure of Qu Qiubai and
Zhou Enlai for China in July 1930, Zhang
remained an official representative of the CCP
Central Committee to the ECCI. He attended
the meeting of the ECCI Presidium regarding the extreme-leftist “Li Lisan line” in
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December of 1930 as a member of the CCP
delegation.
In April 1931 Zhang returned to China and
in May became secretary of the Hubei-HenanAnhui Soviet Region CCP Bureau, and the
chairman of the regional military committee. In
November 1931 he was elected deputy chairman
of the Chinese Soviet Government. In 1935,
during the Long March, he was appointed
general political commissar of the Red Army, but
he split with the majority of the CCP CC
leadership and led his troops to Xinjiang, where
they were defeated by warlords. In August 1935
at the Seventh Congress of the Comintern he was
elected to membership on the ECCI. He arrived
in the CCP CC headquarters in Northern
Shaanxi in July 1936 and was appointed secretary of the CCP CC Northwest Bureau. The
following April he was elected deputy chairman
(from August, executive chairman) of the government of the Shaanxi-Gansu-Ningxia border
region.
Due to personal differences with Mao Zedong,
in April 1938 Zhang left for the Guomindang
headquarters in Wuhan and broke relations with
the Chinese communist movement. He was
expelled from the party on April 18, 1938. In late
1948 he fled the mainland to Taiwan and at the
end of 1949 moved to Hong Kong. He moved to
Canada in 1968, where he spent the last decade of
his life, and died in Toronto on December 3, 1979.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Chinese Communist
Revolution, 1925–1949; Lenin, Vladimir Ilyich (1870–
1924); Mao Zedong (1893–1976); Zhou Enlai (1898–
1976)
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Zhang Wentian
(1900–1976)
Alexander V. Pantsov
Zhang Wentian, whose real name was Zhang
Ying, was an important early leader of the
Chinese Communist Party (CCP). He was born
in Nanhui County, now a part of Shanghai,
Jiangsu Province, on August 30, 1900. He studied
at the Nanjing Engineering Institute. In 1919
he took part in the May 4th movement, a sustained anti-imperialist mass mobilization that
aimed at combating Japan’s occupation of Chinese territories and the West’s collusion with that
occupation. It also opposed the reactionary
Beijing warlord regime that had failed to resist
Japan’s encroachments. The movement began
in Beijing but soon involved hundreds of thousands of young patriots throughout the country. Around this time Zhang joined Shaonian
Zhongguo (Young China), a patriotic society. He
went abroad to study in the United States and
then returned to China.
Zhang joined the CCP in 1925, and that fall
went to Moscow where he enrolled as a student
at Sun Yat-Sen University of the Toilers of
China (UTK). He graduated two years later, but
stayed on at UTK as an instructor and translator. In September 1928 he entered the Institute
of Red Professors (IKP). Between 1928 and 1930
he also taught at the Communist University
of the Toilers of China (KUTK) and worked in
the Eastern Department of the Executive Committee of the Comintern (ECCI). He returned
to China in 1930 and was appointed head of the
Propaganda Department of the party’s Central
Committee (CCP CC). In January 1931 he was
elected to membership in the Politburo. Early in
1933 he went to the Central Soviet Region and
became head of the Propaganda Department of
the CCP CC bureau. He was reelected to the
Politburo in January 1934 and became secretary
of the CC Secretariat.
In February 1935, during the Long March,
Zhang was elected to the executive post of
general secretary of the CCP CC. In the fall
of 1938 he yielded the leading position in the
CCP CC Secretariat to Mao Zedong, and took
the position of secretary and head of the Propaganda Department of the CCP CC. From 1937 to
1941 he was also editor-in-chief of the CCP CC
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magazine Jiefang zhoukan (Liberation Weekly).
From May 1938 to 1941 he was also head of
the CCP CC Institute of Marxism-Leninism.
At the Seventh Party Congress in June 1945
he was once again reelected to the Politburo.
During the Civil War of 1946–9 Zhang headed
the Organization Department of the CCP CC
Northeast Bureau and served as secretary of
the Liaoning Provincial CCP Committee.
In 1951 Zhang was sent to Moscow as the
People’s Republic of China (PRC) ambassador.
He returned to China in 1955 and was appointed
first deputy foreign minister. At the Eighth Party
Congress in September 1956 he was elected an
alternate member of the Politburo. In 1959 he
joined Peng Dehuai, minister of defense, in
criticizing Mao Zedong’s Great Leap Forward
policy, and was consequently dismissed from
all his party and government positions. After that
he worked as a research fellow at the Institute
of Economy of the PRC Academy of Sciences.
Persecuted during the Cultural Revolution,
Zhang died in disgrace in Wuxi on July 1, 1976, but
two years later was posthumously rehabilitated.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power,
1949–1969; China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Chinese Communist
Revolution, 1925–1949; Mao Zedong (1893–1976);
Peng Dehuai (1898–1974)
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Zhou Enlai (1898–1976)
Alexander V. Pantsov
Zhou Enlai, born in Huaian County, Jiangsu,
on March 5, 1898, was a leading figure in
the Chinese Communist Party and Revolution
of 1949. He enrolled in Nankai University in
Tianjin in 1913. He went to study in Japan in
1917, and returned in 1919 in time to take part
in the May 4th movement, an anti-imperialist

sustained mass mobilization that aimed at combating Japan’s occupation of Chinese territories
and the West’s collusion with that occupation.
It also opposed the conservative Beijing warlord
regime that had failed to resist Japan’s encroachments. Originating in Beijing, hundreds of thousands of Chinese youth throughout the nation
joined the May 4th movement.
In 1919 Zhou founded Juewu she (Awakening),
a patriotic society, in Tianjin. In 1920 he
traveled to France to participate in a work
study program. He was one of 18 young Chinese
in France who, in June 1922, organized the
Communist Party of Chinese Youth in Europe (CPCYE), and he was elected head of
the Propaganda Department of its Executive
Committee. When the CPCYE was renamed
the European branch of the Chinese Socialist
Youth League in October 1922, Zhou became
its secretary. In February 1923 its name was
changed again, to the European branch of the
Chinese Communist Party, and Zhou remained
a member of its leadership. Between 1923 and
1927 he was also a member of the Guomindang
(Nationalist Party).
In August 1924 Zhou returned to China and
became head of the Guangdong and Guangxi
United CCP Committee and head of the
Political Department at the Whampoa Military
Academy, a Guomindang school for training
officer cadre for their National Revolutionary
Army (NRA). Shao Lizi replaced him in that
latter position in July 1925, and Zhou was appointed head of the Political Department in
the 1st Corps of the NRA. After the March 20
incident of 1926 (Chiang Kai-shek’s bloodless
coup d’état in Canton), he was dismissed from
this position, but in May was made head of the
Advanced Political Courses at Canton. In the winter of 1926 he moved to Shanghai where he served
as secretary of the Military Department of the
Chinese Communist Party’s Central Committee
(CCP CC), and as secretary of the Military
Commission of the Jiangsu-Zhejiang Regional
CCP Committee. He became a member of the
CCP CC in May 1927, and on July 12 a member
of the Standing Committee of the CCP CC
Provisional Politburo. After the communist defeat
by Chiang Kai-shek’s Guomindang forces in the
spring and early summer of 1927, he was one
of the leaders of the anti-Guomindang August 1
uprising in the National Revolutionary Army in
Nanchang.
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In the first half of 1928 Zhou traveled to
Moscow to attend the Sixth Congress of the CCP.
He was a member of the CCP CC Politburo from
July 1928. In July–September 1928 he attended
the Sixth World Congress of the Comintern with
full voting rights, and was elected an alternate
member of the Comintern’s Executive Committee (ECCI). He returned to China after the
congress and was appointed head of the CCP
CC Organization Department and secretary of its
Military Commission. In April 1930 he traveled
to the Soviet Union again as head of the CCP
delegation to the ECCI and in June he attended
the Sixteenth Congress of the Soviet Communist Party. The following month he took part
in the Comintern’s discussion on the Chinese
question concerning the extreme leftist “Li Lisan
line.” He returned to China in the summer of
1930, and together with Qu Qiubai followed
ECCI instructions to convene the Third Plenum
of the CC that exposed Li Lisan’s “mistakes.” As
of January 1931, he, Lu Fudan, and Wang Ming
constituted a three-man party leadership.
In December 1931 Zhou moved to the Central Soviet Region, and became secretary of the
region’s CCP CC Bureau, as well as general
political commissar of the Red Army and political commissar of the Red Army 1st Corps. In
1934–5 he took part in the Long March. At
the CCP leadership conference in January 1935,
he was blamed for the communists’ defeat in
Eastern China and dismissed from office. Following the conference he served as deputy chairman
of the CCP CC Military Revolutionary Council.
He was elected in absentia to membership on
ECCI at the Seventh World Congress of the
Comintern in August 1935. In 1936–7 he took
part in negotiations with Chiang Kai-shek’s
Guomindang concerning the organization of an
anti-Japanese united front. In December 1937 he
was appointed head of the CCP CC Changjiang
(Yangzi) Bureau Propaganda Department at
Wuhan. After the liquidation of the Changjiang
Bureau, in November 1938 he became secretary
of the CCP CC Southern Bureau at Chongqing.
At the end of August 1939, along with his wife,
Deng Yingchao, he went to the Soviet Union
again for medical treatment. On December 29
he delivered a report at a secret meeting of the
ECCI Presidium concerning the situation in
China. In it, he raised the question of whether
the CCP CC should abandon the tactics of the
united front since the Guomindang was follow-

ing a policy of persecuting the communists.
He returned to China in March 1940 bearing the
ECCI Presidium’s decision to continue the current united front policy and carrying $300,000
in financial subsidies. On his return he resumed
the post of deputy chairman of the CCP CC
Revolutionary Military Committee and secretary
of the CCP CC Southern Bureau. In August 1943
he transferred to CCP CC headquarters in
Yan’an, Shaanxi province. At the Seventh Party
Congress in June 1945 he was elected secretary
of the CCP CC secretariat. He participated in the
peace negotiations with the Guomindang and
US envoy General George C. Marshall in 1946.
During the civil war of 1946–9 he was head of the
general staff of the People’s Liberation Army.
After the communist victory in 1949, Zhou
served from that year until his death as premier
of the State Council. At the Eighth Party Congress in September 1956 he was elected deputy
chairman of the CCP CC, and was a member of
the Standing Committee of the Politburo. He died
in Beijing on January 8, 1976.
SEE ALSO: China, May 4th Movement; China,
Student Protests, 20th Century; Chinese Communist
Revolution, 1925–1949; Mao Zedong (1893–1976)
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Zhu De (1886–1976)
Alexander V. Pantsov
Zhu De, whose real name was Zhu Daizhen,
was one of the principal military leaders of the
Chinese Revolution of 1949. He is commonly
credited with having founded the Red Army
(precursor of the People’s Liberation Army) in
the prerevolutionary period.
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Zhu was born in Yilong County, Sichuan
Province, on December 1, 1886 and was a
graduate of the Yunnan Infantry School. As a
young man in 1909 he joined Sun Yat-Sen’s
Revolutionary Alliance. He participated in both
the anti-monarchy Xinhai Revolution of 1911–12
and the movement to oppose Yuan Shikai’s
imperial aspirations in 1915. After the October
Revolution of 1917 in Russia, Zhu went to study
in Germany. In 1922 he joined the Chinese
Communist Party (CCP). In July 1925 he was
expelled from Germany and went to Moscow
to study at the Communist University of the
Toilers of the East (KUTV). Subsequently, he
transferred to a secret military training school.
He returned to China in the summer of 1926
and participated in the Northern Expedition of
the Guomindang National Revolutionary Army
(NRA). Following the Communist defeat by
Chiang Kai-Shek’s Guomindang forces in the late
spring and early summer of 1927, he participated
in the anti-Guomindang August 1 uprising in
the NRA in Nanchang. After the uprising was
suppressed, in early 1928 he led his troops to
the mountainous region of Jingganshan where
he joined up with Mao Zedong’s peasant forces.
He was co-founder of the first Soviet region in
China, and became commander of the Red Army
4th Corps.
In June 1930 he was appointed commander
of the Red Army 1st Army Group (renamed
the Red Army First Front in August). In September 1930 he became an alternate member of
the Party’s Central Committee (CCP CC). He
became chairman of the Central Revolutionary
Military Council and People’s Commissar of
Military Affairs in November 1931. In January
1934 he was made an alternate member of the
Politburo and the following month he was elected
a member of the Presidium of the Chinese
Soviet government. In 1934–5 he was one of the
leaders of the Long March. He was promoted to
full membership in the Politburo in January
1935, and in June he became commander-in-chief
of the Red Army. During the Sino-Japanese
war of 1937–45, Zhu De was commander of
the Communist 8th Route Army and deputy
chairman of the CCP CC Military Revolutionary
Council. At the Seventh Party Congress in May
1945 he was reelected to the Politburo and made
a secretary of the CC Secretariat. During the Civil
War of 1946–9 he served as commander-inchief of the People’s Liberation Army.

Following the Communist victory in 1949 he
became deputy chairman of the Central People’s
Government. In 1954 he was elected deputy
chairman of the People’s Republic of China and
deputy chairman of the Defense Council. From
November 1949 through May 1955 he was secretary of the CCP CC Discipline Commission. In
September 1958 he was elected deputy chairman
of the CCP CC. In 1959 he became chairman
of the Standing Committee of the National
People’s Congress (NPC). At the Tenth Party
Congress in August 1973 he became a member
of the Politburo Standing Committee. He died
in Beijing on July 6, 1976 at the age of 90.
SEE ALSO: China, Maoism and Popular Power, 1949–
1969; Chinese Communist Revolution, 1925–1949;
Mao Zedong (1893–1976); Russia, Revolution of
October/November 1917
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Zimbabwe, labor
movement, 1890–1980
Timothy Scarnecchia
The very foundation of Southern Rhodesia,
first as the province of the British South Africa
Company (BSAC) and then after 1923 as a
white settler-controlled British crown colony,
established a privileged position for white workers
in relation to African workers. The failure of
the BSAC to find large and profitable mining
prospects in Southern Rhodesia – as compared
to Northern Rhodesia’s copper belt and the
gold and diamonds of South Africa – meant that
the landlocked colony would look to agriculture
as its primary asset, along with capital-intensive
gold mining, and a large deposit of coal at
Wankie. In order to satisfy the interests of white
farmers, industrialists, and mining companies,
the Southern Rhodesian government instituted a
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regime of laws and regulations used to recruit
labor – often forced labor – and to maintain strict
controls on terms of employment and wages.
Charles van Onselen has written about this
system – known in the local ChiShona language
as chibaro, or slave labor – and the high toll it took
on the first generations of Africans employed
in Rhodesian farms, mines, and towns. Van
Onselen has also criticized the academic writings
of those who tried to fit the African labor experience into a narrative of development. Rather
than conceptualizing the history of African labor
in Southern Rhodesia as a search for unity
and formal labor organization, van Onselen
believes the violent nature of the labor system
in Southern Rhodesia, and the state’s extensive
investment in maintaining cheap labor, overrides conventional narratives of working-class
history (van Onselen 1975). Much of the wealth
of the colony would come from supplying goods
and services to Northern Rhodesia and South
Africa, a pattern which would later result in
strong industrialization after World War II. The
first trade unions therefore developed around rail
transport and mining, as the railways linked the
economies of Southern and Central Africa to
the world, and the gold and coal mining industries required relatively large numbers of skilled
and unskilled laborers early on (Phimister 1994;
Lunn 1997).
The first attempts at organization by white
railway workers in Southern Rhodesia in 1911–
1912 were crushed by the railway authorities.
It was only after World War I that the Rhodesia
Railway Workers’ Union (RRWU) was formed,
in October 1917. The RRWU’s leader, Jack
Keller, the RRWU’s president, dominated the
railway union from 1920 until the early 1940s
(Lunn 1997: 93). In 1919, the white mine workers
formed the Rhodesian Mine and General
Workers’ Association (RMGWA). The RRWU and
the RMGWA held a series of successful strikes
in 1919 and early 1920, which led to sizable wage
increases and an eight-hour day for white workers.
The Southern Rhodesian government and
industrialists worked together to defend against
the unified effort of trade unions in different
key sectors after 1920, first by designing the
Industrial Disputes Act of 1920, which gave
the state a mediating role between labor and
employers, while allowing “individual industries
to set up their own structures of arbitration”
(Lunn 1997: 94). The mining and railway author-

ities also worked to divide the white trade unions
by supporting their own Amalgamated Engineers’
Union (AEU). The AEU was instrumental in
making sure that the RRWU and the RMGWA
were incapable of creating a “closed shop” union
structure, therefore giving employers the ability
to challenge strike actions and break the unity
of white labor.
Following a failed RRWU strike in 1929
and the economic depression of the early 1930s,
railway management removed the more radical
trade unionists. Facing a weakened position, the
RRWU became more cooperative with management, and increasingly involved in preserving
skilled and semi-skilled jobs for whites. The
1934 Industrial Conciliation Act (ICA) was an
important step in protecting the “color bar” in
wages and job classifications. The ICA required
the establishment of industrial councils, and, most
importantly, required the designation of one
registered trade union to represent workers in
each industry, therefore restricting Africans from
forming official unions in those industries where
a white trade union was already recognized by the
ICA. The act was also explicit in its definition
of workers covered by the ICA, as it did not
originally include African workers as “workers”
with rights to collective bargaining.

African Workers and the Labor
Movement
The chronology of African organized labor is
similar to that of white labor. The aftermath of
World War I and the 1918 influenza epidemic,
as van Onselen and Phimister argue, created
conditions that allowed African workers to carry
out strike actions in the mines and on the railways (Raftopolous & Phimister 1997). Tsuneo
Yoshikuni (1989) has shown how both African
railway workers and municipal workers in
Bulawayo and Salisbury were able to gain pay
increases in strike actions during 1919 and 1920.
In the late 1920s, as Terence Ranger has
shown, although there were no official African
trade unions in the mines, there were organizations such as the Beni dance societies and the
Watch Tower movement that allowed African
miners to organize themselves into concerted
action against their extreme forms of exploitation.
In 1927, for example, African workers went on
strike at the Shamva mines. It was generally
believed that members of the Watch Tower
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movement were behind the strike. The strike
was put down relatively easily, by deportations
of the more radical foreign workers, but the
ability of African workers to organize themselves
to withhold their labor power surprised many
employers (Ranger 1970: 142, 147). It was in this
radicalized environment at the end of the 1920s
that the message of Clement Kadalie’s Industrial
and Commercial Workers’ Union (ICU) began
to make inroads with African workers in mines
and in urban townships.
The ICU made its way into Southern
Rhodesia during 1927, led by Clement Kadalie’s
talented representative Robert Sambo. Sambo
managed to get the ICU up and running in
Bulawayo but the authorities soon expelled him
from the colony. As Ranger explains, there were
three Rhodesian Africans who planted the roots
of the ICU in Southern Rhodesia: “S. Mosoja
Ndlovu, General Secretary of the ICU in 1929,
Charles Mzingeli, [who] was organizing secretary in Salisbury, and . . . Job Dumbutshena,
who was responsible for attempting to spread
the movement to the mining towns and compounds” (Ranger 1970: 152). Although the ICU
advocated trade unionism, the real strength of its
message was a pan-African notion of race-pride
that linked the mistreatment and segregation
of African workers and residents throughout
Southern Africa. Mzingeli and Ndlovu had some
early successes in the towns, while Dumbutshena
faced fierce resistance from mine managers and
the police. An interesting influence on Mzingeli’s
early career with the ICU was a female community leader, Martha Ngano, who Mzingeli
suggests helped to form the ICU and create the
basis for African protest politics in Southern
Rhodesia (West 2002: 128–9).
Mzingeli was not very successful in forming
a strong trade union in Salisbury, but after
World War II he established the Reformed ICU
as a viable protest organization for township
residents and workers. The main impetus for
recognition of African trade unions came from
the railway workers, who organized a successful
strike in 1945. The African railway strike succeeded in opening the door to recognition of
African workers “as workers.” It would still take
until the late 1950s, but the state and employers
began to deal directly with African trade unions
and their leaders in hopes of averting the
numerous work slow-downs and strikes after
World War II.

African workers managed to orchestrate a
general strike in 1948, this time broadening the
scope and breadth of working-class unity across
a wide range of industries and cities. Both of these
major strike actions were achieved with little in
the way of national unity or strong trade union
leadership, and subsequent attempts to sustain
unity proved difficult. Given the severity of
employer and state repression against African
trade unions, the need for secrecy and covert
planning may in fact help explain the lack of
any specific political or trade union organization
leadership during strike actions, especially in
the 1948 general strike.
Opposition from employers and the state was
not the only factor slowing down the creation
of a national-level African trade union body.
Leaders such as Charles Mzingeli in Salisbury
and Benjamin Burombo in Bulawayo resisted any
move to form a national organization, jealously
guarding their own political organizations. Jasper
Savanhu, for example, tried to create a national
African trade union after the 1945 railway workers
strike but soon met with intransigence from
Mzingeli in particular. After the 1948 general
strike, the Rhodesian state was nevertheless worried
that more radical white trade unionists, socialists,
and communists would work with African workers
to establish more effective trade unions.
In the Cold War climate of 1950, the state
introduced the Seditious Organization Act (1950),
which, among other repressive measures, made
it illegal for whites and Africans to work together
in political and trade union organizations. It
also, importantly, created the Special Branches
division of the police who were granted powers
to investigate suspected subversives and deport
those who were not Rhodesian citizens. It also
gave the police the power to use live ammunition
against African workers during strikes and
protests. Critics of the Seditious Organization
Act were quick to point out that the laws were
directed at African workers and trade unions, and
not white workers and trade unions.
One of the key shifts in the late 1950s was
the Southern Rhodesian government’s actions to
change the Industrial Conciliation Act in such
a way that Africans could technically be recognized and given rights to collective bargaining.
But the shift to a “non-racial” ICA in 1959 was
accompanied by efforts to co-opt African workers
under the existing recognized white trade union
bargaining units. The impact of this in the key
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mining sector, where South African and British
firms dominated the industry, was to strengthen
the power of the white trade unions who used
their power to maintain rigid job classifications
that became de facto lines of discrimination.
Against such formidable laws and employer
powers, African workers continued to organize
themselves into more effective trade union
organizations. One exception to this was the
Waiters and Caterers’ Union, established in
1938 by Shato Nyakauru in Salisbury. Another
key exception was the railway workers who,
given the regional coverage of the railways,
were able to gain trade union recognition in
the early 1950s because African railway workers
in Northern Rhodesia had done so. The Federation of the Rhodesias and Nyasaland (1953–63)
would soon open up the possibility for legal
recognition of more African trade unions.

Trade Unions and Nationalism
in the 1960s
The Federation period and the high profits it
brought to Salisbury for building and industrial
firms created an atmosphere where large firms
sought a more conciliatory approach to African
labor in the 1960s. Unfortunately, just as industrialists began to be interested and in a position
to recognize African trade union demands in order
to create a more stable and skilled industrial workforce, African nationalists began to fight over
control of the Southern Rhodesia Trade Union
Congress (SRTUC) led by Reuben Jamela.
The nationalist movement absorbed many of
the trade union leaders, including Joshua Nkomo
who started his career as a trade unionist with
the railway workers and had led the SRTUC
before taking the leadership position in the
succession of nationalist organizations created
after the previous organization was banned by
the Southern Rhodesian state: the Southern
African National Congress, the National Democratic Party (NDP), and the Zimbabwe African
People’s Union (ZAPU), respectively. In 1960,
after many nationalists had been arrested and the
NDP was under threat from the state, more
radical elements in the NDP/ZAPU campaigned against Jamela’s leadership in hopes of
taking over the leadership of the SRTUC and also
gaining access to the sizable foreign funding
the SRTUC received from the United Kingdom
and the United States. Jamela decided to fight
back rather than relinquish control, leading to

factional fighting in Harare and Bulawayo between the SRTUC and ZAPU in 1961. The
trade union movement was officially divided between Jamela’s SRTUC and Josiah Maluleke’s
SRATUC (Southern Rhodesian African Trade
Union Congress) in 1962.
The difficulties of maintaining a coherent
trade union congress soon became apparent,
and the SRATUC had a failed strike in May
of 1962. Jamela’s earlier headway in gaining
recognition for African workers under the ICA
was weakened by this factionalism, however,
and the decision by the nationalists to use general strikes as a political weapon left the African
trade union membership vulnerable should such
strikes fail. The early 1960s also started to see
a rise in unemployment in Southern Rhodesia,
after years of state-sponsored labor recruitment
from neighboring states and the use of the overcrowded African reserves in Southern Rhodesia
as sources of cheap labor.

Trade Unions after UDI
During the UDI (Unilateral Declaration of
Independence) period, from 1965 until the late
1970s, the Rhodesian state continued to crack
down on African trade unions. Actions were
taken to weaken African trade unions by amending the ICA in 1967 to make it more difficult
for trade unions to receive external support.
In 1971, the ICA was again amended and this
“gave the state the power to remove the right to
strike if it was considered to be against the ‘public
interest’ ” (Raftopoulos & Phimister 1997: 92). A
large number of key African trade union leaders
were detained during these years. The gap
between European and African wages continued
to widen during UDI, as the white skilled-labor
leadership of the key railway and mining trade
unions bargained on behalf of all workers, while
continuing to recognize the vast differences in pay
structures for the various grades of workers.
The year 1975 marked a turning point in the
liberation war which involved guerilla warfare on
the part of the African nationalist forces that
fought against Ian Smith’s Rhodesian Front.
The independence of the former Portuguese
colony of Mozambique opened up an important
front for the African military forces. As a result
of increased access to Southern Rhodesia from
Mozambique by the liberation forces, diplomatic efforts pushed Ian Smith to accept a more
conciliatory attitude toward an eventual sharing
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of power with African nationalists. It was during
this period that white trade unionists began to
see the writing on the wall and thus began to
negotiate more equitable multiracial trade union
structures in order to protect themselves in a
future Zimbabwe, where they would be in the
minority and no longer be able to maintain
their privileged protection, higher wage scales,
and separate bargaining power (Raftopoulos &
Phimister 1997: 102).
SEE ALSO: Mzingeli, Charles (1905–1980); Southern
Africa, Popular Resistance to Neoliberalism, 1982–
2007; Zimbabwe, Labor Movement and Politics,
1980–2007
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Zimbabwe, labor
movement and
politics, 1980–2007
Timothy Scarnecchia
As political scientist Eldred Masunungure
concludes, Zimbabwe’s ruling ZANU-PF party

emerged in the 1980s in the confident expectation that the state-sponsored Zimbabwe Congress
of Trade Unions (ZCTU) would continue its
“dependence on the state for political patronage”
(Masunungure 2004: 169), thus ensuring the
trade union movement’s loyalty to the state and
ruling party. The nationalist party’s dominance
over trade unions was institutionalized after
independence through the formation of the
ZCTU on February 28, 1981, when 52 unions
agreed to unify under the leadership of Alfred
Mugabe, a relative of Zimbabwe’s president,
Robert Mugabe. Workers’ rights improved during the formative period of independence, especially with the passage of the Labor Relations Act
of 1985 repealing repressive elements of labor law,
including the right to form or join labor unions.
The 1985 Act, however, maintained the state’s
vertical union structure, permitting only one union
in each industry (Madhuku, in Raftopoulos &
Sachikonye 2001: 109).
The entwined relationship between ZCTU
and the state lasted until 1988 when a new, more
radical leadership within ZCTU “severed all ties
with the ruling ZANU-PF” during an extraordinary congress. The new ZCTU secretary
general, Morgan Tsvangarai, “accused the ruling
party of being in an ideological crisis and of being
insecure” (Masunungure 2004: 169). Tsvangarai
was arrested in October 1989 for supporting
students at the University of Zimbabwe.
Tsvangarai’s anti-ZANU-PF pronouncements
led to his being charged with “attempting to bring
about the downfall of Government through
unconstitutional means . . . and that he was acting under external influences” (Masunungure
2004: 170). Such charges would become the
hallmark of state tactics against the trade union
movement and were reminiscent of tactics used
in Southern Rhodesia.
Reforms of labor laws in 1992 officially
removed the restriction on one union for each
industry, but still gave power to the government
to deregister unions if necessary. In addition, the
government increased its role in collective bargaining and raised the barriers to strike action.
As Madhuku comments, the post-1992 “law on
strikes in Zimbabwe is ridiculous: it is almost
impossible to have a legal strike owing to a number of restrictions,” as the definition of “essential services” was expanded to include “virtually
every service,” and “there is no clear constitutional
protection for a right to strike” (Madhuku, in
Raftopoulos & Sachikonye 2001: 127).
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By the mid-1990s, ZCTU began staging
successful protests, strikes, and stayaways from
work to protest government policies such as levies
to pay war veterans’ pensions and other regressive taxes. In addition, public sector workers
successfully went on strike in the early to mid1990s, including railway workers in 1992, postal
and communications workers in 1992 and 1994,
bank workers in 1993 and 1994, and a large civil
service workers’ strike in 1996. But as Sachikonye
writes, these strikes “represented a last-ditch
attempt by workers to obtain wage awards to mitigate the downward slide in their living standards”
(Sachikonye 1997: 122). However, a successful
national strike in December 1997 resulted in the
withdrawal of the war veterans’ pension levy.
Raftopoulos describes ZCTU’s successes by
1998 as mostly from having “turned the concerns
of the strikers into broad common-sense issues,
gaining important hegemonic ground in the
struggle against the state. However, the labor
actions also showed the need for the ZCTU to
extend its reach into the rural areas, small towns
and mining centers” (Raftopoulos & Sachikonye
2001: 14). The successful ZCTU strike actions led
to the Presidential Powers (Temporary Measures)
(Labor Relations) Regulations of 1998, which
“outlawed any concerted action by workers or
employers whose purpose was (i) resisting any
law or lawful measures of the Government, or
(ii) inducing or compelling the Government to
alter any law or lawful measures” (Madhuku, in
Raftopoulos & Sachikonye 2001: 128).
Urban food riots and uprisings in Harare and
Bulawayo in 1999 and 2000 added to growing public opposition to the ZANU-PF government’s
intransigence on a host of economic issues.
In this atmosphere, ZCTU’s leadership and
members of the National Constitutional Assembly
launched an opposition party, the Movement for
Democratic Change (MDC), on September 11,
1999. Morgan Tsvangarai of ZCTU was named
MDC’s president. In view of the successful shift
from a trade union congress to political party
in Zambia, MDC sought to channel labor’s
discontents into those of the urban poor and
unemployed to build a unified opposition to
Robert Mugabe and his ZANU-PF government.
The defeat of a ZANU-PF referendum in
February 2000 that was to give Mugabe increased
executive powers was the first electoral loss
ZANU-PF experienced since independence in
1980. Shifting strategies, Mugabe and his associates immediately began to support land inva-

sions of white-owned farms and launched a violent campaign against the MDC before the June
2000 parliamentary elections. Such political violence led to “more than 30 people reportedly
killed, mostly MDC members, and approximately 18,000 others were victims of a myriad of
human rights violations” (Masunungure 2004:
178). In the June 2000 parliamentary elections,
12 trade unionists were elected as MDC candidates, representing 21 percent of all MDC
parliamentarians.
The election of trade unionists to parliament
initiated a debate over the future autonomy of
ZCTU from MDC (Raftopoulos & Sachikonye
2001: 23). Nevertheless, the violence surrounding the 2000 parliamentary elections, continuing
against ZCTU members, particularly during
the farm occupations of 2000, led Morgan
Tsvangarai to threaten President Mugabe in
September 2000: “Mugabe should go peacefully. If he does not want to, we will remove him
violently. This country cannot afford Mugabe
to rule a day longer than is necessary” (quoted
in Raftopoulos & Sachikonye 2001: 23).
As Kanyenze describes, the meltdown of the
Zimbabwe economy, coupled with repressive
measures against political and trade union
organizing, intensified the difficulty of ZCTU
and Zimbabwe’s other trade unions. There were
attempts in April 2003 to organizing a three-day
stayaway protesting fuel price hikes and “the continued unilateral decisions of government,” which
met with some successes as the business community also aligned with ZCTU. The ZANUPF’s refusal to respond to trade union and
business interests, along with the economically
disastrous fast-track land reform program, created
a financial and economic meltdown that dramatically increased unemployment from 2002
to 2008. In 2008, Zimbabwe recorded an annual
inflation rate of 2.2 million percent. Hyperinflation, unemployment, and repression of trade
unions made daily survival the priority for
workers in Zimbabwe, as many were forced to
leave for work in South Africa, Botswana, or
Zambia, or to the United Kingdom, Australia, and
North America. In the early 2000s, remittances
from the diaspora were a lifeline for many
Zimbabweans.
The situation for ZCTU leaders and their
affiliated union leaders also deteriorated greatly
from the early 2000s. Attempts to organize
strikes and protests were met with arrests and
beatings, as Mugabe’s ruling party unleashed
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paramilitary forces against any group perceived
to oppose it. Youth trained in violence as part
of “national service” and war veterans on the
government payroll terrorized union leaders and
rank-and-file members, particularly in the runup to presidential or parliamentary elections in
2002, 2005, and 2008. In 2007, ZCTU leaders
were severely beaten while in police custody,
following their arrest and the breakup of a
demonstration calling for higher wages, more
anti-retroviral medications for HIV-positive
Zimbabweans, reductions of taxation, and an
end to the harassment of street vendors and
other informal sector workers.
The crackdown and violence against the
leadership of ZCTU was followed by similar beatings of the MDC leadership in police custody
in 2007. During the 2008 elections, in which the
MDC won a majority in parliament and the
majority of presidential votes, violence against
the MDC and ZCTU intensified during the
two-month “run-off ” campaign for the presidency. ZCTU President Lovemore Matombo and
Secretary General Wellington Chibebe were
arrested and held in jail during the run-off campaign and faced charges of “communicating
falsehoods” and “inciting the public to rise against
the government” for having stated what everyone,
including the Zimbabwean Electoral Commission,
clearly recognized: that the MDC and Tsvangarai
had gained the most votes during the March 29
elections (ZCTU Newsflash, 2008). The general
secretary of the Progressive Teachers’ Union of
Zimbabwe (PTUZ), Raymond Majongwe, who
has been arrested and beaten on numerous occasions since 2002, was forced into hiding from
ZANU-PF paramilitary forces. A ZCTU councilor, Rebecca Butau of Chegutu, was “seriously
beaten and had to seek medical attention” during
the run-off campaign (ZCTU Newsflash, 2008).
Meanwhile, members of the General Agriculture
Plantation Workers’ Union of Zimbabwe (GAPWUZ) were forced to seek shelter in safe houses
in Harare “after being harassed and beaten up by
youth militia” (ZCTU Newsflash, 2008).
In the wake of the 2008 elections, there were
signs of regional trade union solidarity to support
ZCTU and the MDC as the Congress of South
African Trade Unions (COSATU) labor federation and others agreed to boycott handling
goods destined for Zimbabwe. During the 2008
elections, the COSATU dock workers’ union in
Durban, South Africa, represented by the South
African Transport and Allied Workers’ Union

(SATAWU), stopped unloading a Chinese ship,
the An Yue Jiang, containing ammunition and
weapons destined for the Zimbabwean government. This show of solidarity undoubtedly
saved many lives, although even without these
weapons the ZANU-PF assault on the opposition
and trade unions over three months in 2008
reportedly killed over 130 people, injured hundreds more, and displaced thousands of others.
In such difficult times, Zimbabwe’s trade
union rank and file and leaders demonstrated the
bravery and tradition of resistance shown over
the previous 90 years. As in the past, Zimbabwe’s
labor movement will undoubtedly remain a
crucial force in the fight against oppression,
exploitation, and tyranny.
SEE ALSO: COSATU (Congress of South African
Trade Unions); Mugabe, Robert (b. 1924); Mzingeli,
Charles (1905–1980); Southern Africa, Popular
Resistance to Neoliberalism, 1982–2007; Zimbabwe,
Labor Movement, 1890–1980
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Zimbabwe, national
liberation movement
Lisa B. Sharlach
Zimbabwe, formerly Southern Rhodesia, became
independent in 1980 after a decades-long war of
liberation that killed over 30,000 (and possibly
twice that figure). Marxist guerilla groups fought
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against the European settlers of Southern
Rhodesia to end white oligarchy and establish
multiracial democracy. Tragically, the guerillas
also fought against each other, and this bloodshed
continued after independence. Instead of embracing democracy, the leaders of ZANU-PF, victorious in Zimbabwe’s first elections, terrorized
those supposedly affiliated with the defeated
political party, ZAPU. It was largely comprised
of the Ndebele ethnic minority, so the partisan
conflict had an ethnic dimension. To this day, the
ruling party continues to intimidate the opposition to forestall true multiparty democracy in
Zimbabwe.

Colonial Context
The Shona are the largest ethnic group in
Zimbabwe, with slightly more than 80 percent of
the population, and the Ndebele, at slightly less
than 15 percent, are the largest minority. The
Ndebele (or “Matabele”) were descendants of
but had broken off from the South African
Zulu. The expansion of Zulu and South African
Boers’ territories forced the Ndebele to move
northward in the nineteenth century, subjugating the Shona people already there. In 1890, a
“Pioneer Column” of several hundred whites,
financed by diamond prospector Cecil Rhodes
and his British South Africa Company (BSAC),
trekked from South Africa to this territory and
named it Rhodesia after their benefactor. Rhodes’s
motivations were to expand British influence
and to find gold, but the supply of the latter was
long since extinguished. King Lobengula of the
Ndebele appealed to the British government for
help against invasion by these pioneers, but
none arrived. The whites defeated him in 1893,
and in 1896–7 quashed a series of African uprisings that the Shona termed the Chimurenga, or
“struggle for freedom.”
The white settlers, disappointed by prospecting, became farmers. They forced the resident
Africans on to small Native Reserves of the
poorest-quality land and took the rest for themselves. The Land Apportionment Act of 1930
gave 20 million hectares of land to whites and only
8.7 million hectares to Africans. Within a couple
of generations the result of this uneven allocation of land was crop failure; too many African
peasants on too little and too arid farmland
destroyed the soil and depleted the water. The
colonial administration blamed environmental

degradation on African farming methods and
overpopulation. Authorities commanded Africans
to work in gangs on ecological projects (such as
building dams), causing much resentment.
In 1923, when the BSAC charter expired,
Southern Rhodesia opted against joining South
Africa and instead became internally selfgoverning under British annexation. The British
intended for Southern Rhodesia to be a “white
man’s colony,” much like the United States or
Australia had become. Frontier life in Southern
Rhodesia did not lure many Europeans to relocate there, however, until during and after
World War II. By the 1960s, whites in Southern
Rhodesia enjoyed one of the highest standards
of living in the world, made possible by low taxes,
cheap labor, and plenty of land. The average
European farmer in Southern Rhodesia at that
time owned 100 times more land than did his
or her African counterpart. By 1969, so many
Europeans had moved to the country that
Rhodesian-born whites were less than half of the
country’s white population.
The colonial administrators passed a series
of laws institutionalizing European hegemony
over the Africans and their lands. First, this disenfranchised all but a few African citizens. The
vote was in theory race-blind, but the income
criteria for eligibility was so high that few
Africans qualified. Second, it put the force of law
behind the orders of white supervisors. In 1891,
the Masters and Servants Act criminalized any
disobedience to an employer’s command by an
employee. This Act applied to farm as well as
domestic workers. Third, it limited the opportunity for upward mobility of Africans by the
1934 Industrial Conciliation Act, which barred
Africans from apprenticeships, skilled labor,
and unions. Fourth, it chilled African resistance
with the 1936 Sedition Act, criminalizing political
and religious discontent. Fifth, it transferred an
African man’s control of his labor to the white
settlers by means of the 1942 Compulsory
Native Labour Act, which required some 15,000
Africans to work for European farmers. Finally,
the 1955 Public Order Act permitted police
to arrest and detain anybody for any reason
without charge or trial.

The Second Chimurenga
The middle of the twentieth century witnessed
non-violent African demands for more rights by
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civil society – churches, clubs, students, teachers,
and women. In 1948, a general strike in Bulawayo
concerning land rights lasted three days. In 1957,
the ANC (African National Congress, and not
related to the South African political party of
the same name) was formed by Joshua Nkomo,
a railway union official and lay preacher. The
ANC was the first organized group in Southern
Rhodesia demanding independence and majority
rule. It mobilized many people, but the government banned it in 1959 and arrested its leaders.
The next year, Nkomo reemerged as the leader
of the NDP (National Democratic Party). It
demanded majority rule, and the government
banned it in December 1961. ZAPU (Zimbabwe
African People’s Union) formed that same month,
and Nkomo again was the leader. Robert Mugabe
was the secretary for information and policy.
The authorities banned ZAPU in September
of 1962. Several smaller political parties also
opposed white rule, but they were not nationally
based and eventually disappeared.
In 1962, the Rhodesian Front (RF) formed as
an alliance of conservative whites. Most colonies
in Africa were transitioning to or had already
won independence. The massacres of Europeans
in what had been the Belgian Congo and also
accelerated white flight from their own colony
frightened the RF members. They believed that
Africans were too immature for self-government
– probably for several generations to come – and
should have only limited self-autonomy (or
“separate development”) under benevolent European guidance. The RF wanted independence for
Southern Rhodesia, as did Great Britain. The
UK wanted a constitutional clause guaranteeing
majority rule and an end to racial segregation in
Southern Rhodesia; however, this was entirely
unacceptable to the RF.
In 1965, under Prime Minister Ian Smith,
the RF government waged the UDI (Unilateral
Declaration of Independence) from Great Britain.
Patterned after the US Declaration of
Independence, the document had been ratified
by most Southern Rhodesian voters. Great
Britain imposed sanctions, and no nation, not
even apartheid South Africa, ever recognized the
UDI as legitimate. The United Nations imposed
selective sanctions on Southern Rhodesia in
1966, and mandatory ones in 1968. Nevertheless,
the standard of living for whites did not diminish
appreciably. Mozambique (still under Portuguese
rule) and South Africa shipped supplies to

Southern Rhodesia despite the boycott.
Moreover, import-substitution industrialization
flourished in Southern Rhodesia, and the country also profited by being able to default on its
loans to the UK.
In 1969, three-quarters of the Southern
Rhodesian electorate approved a new constitution.
Like its predecessor, this constitution reserved
16 parliamentary seats for Africans (out of 66).
“Chiefs” – appointed and paid by the government
– selected the representatives for eight of the
African seats, and the electorate voted for the
remaining eight. The new constitution stated
that Africans would get more than their 16
reserved seats only when the day came that they
paid at least 25 percent of the national taxes.
Africans paid about 0.05 percent of the national
taxes at that time, with only negligible growth
rates, so it would likely be many centuries before
they could win more than 16 seats. Moreover, the
new constitution permanently allocated half of
the country’s land to blacks and half to whites –
even though there were about 20 times more
blacks than whites. This entailed some transfer
of what had been white land, but did not cause
a major economic shift in power because the land
reallocated to Africans was the least desirable.
Furthermore, the RF government resegregated
city facilities, private schools, and sports that had
been racially desegregated under the previous
regime.
While Southern Rhodesian whites became more
repressive of the majority, the independence
movement became more militant in the mid1960s. Shona speakers split from Nkomo’s ZAPU
because of conflicts amongst the leadership and the
perception that it was dominated by the Ndebele.
Ethnic violence between the Shona and Ndebele
in parts of Southern Rhodesia accompanied this
split. ZANU formed as a breakaway group from
ZAPU in 1963, with Ndabaningi Sithole as its
leader (and Robert Mugabe as a member). Its military wing, ZANLA (Zimbabwe African National
Liberation Army), waged a few attacks in the
1960s but at first suffered many losses to the
Southern Rhodesian military. It gained some,
although limited, support from China.
By early 1965, ZAPU also created an armed
wing, ZIPRA (Zimbabwe People’s Revolutionary
Army), which became based in Zambia and
enjoyed Soviet financing and training. In the late
1960s, it cooperated with South Africa’s ANC
(African National Congress), providing safe
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passage through the country. About one-tenth
of ZIPRA soldiers were women, most of them in
the Women’s Brigade, which had female commanders and conventional military training. In
1974, quarrels erupted within ZAPU between
moderates (generally pro-capitalist) and Sovietinfluenced communists. The latter were primarily
the leaders of ZAPU in exile. The former wanted
to negotiate with Smith, and became increasingly
irrelevant.
The Organization of African Unity (OAU),
instead of favoring one faction over the other,
decided to support both. It strongly urged
reconciliation between them. Thus ZAPU and
ZANU reluctantly united into FROLIZI (Front
for the Liberation of Zimbabwe) in October of
1971. Its leadership was overwhelmingly of the
minority Zezuru ethnicity, and the collaboration soon withered.
The Zimbabwe People’s Army (ZIPA) was
the next try at cooperation between ZAPU and
ZANU. The OAU refused to provide weapons
to either until they agreed to coalesce. This
union was also unsuccessful, in part because of
discrepancies in capabilities between the two
militias. ZAPU’s army was well trained and well
supplied by the Soviets. According to a ZAPU
fighter at the time, however, many of the ZANU
recruits had so little training that they could barely
fire a gun. Another problem was that ZIPA was
perceived as being dominated by ZAPU, even
though half of the commanders of ZIPA came
from each army. Bloodshed between ZANU and
ZAPU troops in ZIPA (stationed in Mozambique)
ensued with a few weeks. Those ZAPU soldiers
who survived fled for Zambia.
Thus ZAPU and ZANU fought separately
against the RF. Government counterinsurgency
forces displaced residents of areas suspected of
supporting guerillas and destroyed crops to prevent them from nourishing insurgents. Soldiers
forced peasants on to fenced and guarded “protected villages” that were sealed between 6 at night
and 6 in the morning. Forced relocation took place
rapidly and without compensation, in some cases
moving tens of thousands of people at a time.
Some were simply dropped off in new areas, without sanitation, shelter, adequate nutrition, blankets
in the wintertime, or water. Simultaneously,
soldiers blocked off the country’s northern border to prevent the guerillas’ escape. Southern
Rhodesia’s government also covertly formed a
counterinsurgency group in Mozambique known

as RENAMO (Mozambican National Resistance),
which attacked the guerillas who had fled
Southern Rhodesia.
Attacks on the government and on Southern
Rhodesian white civilians intensified during the
1970s and included the downing of a commercial passenger plane and the destruction of the
oil reserves in Salisbury (now Harare). Combating the “terrorists,” as white Rhodesians called
ZANU and ZAPU, necessitated militarization.
The armed forces drafted both white and black
men (although the latter served only at the lower
ranks). Both the fear of ongoing guerilla attacks
and the threat of perpetual military conscription
sapped the enthusiasm of some white Southern
Rhodesians for a continuation of white minority
rule. Black Southern Rhodesians, meanwhile,
were often the targets of terrorist attacks by both
government and guerillas, in addition to being
forced to risk their lives in battle to defend a
government that oppressed them.
British and African leaders, too, grew increasingly irritated by the prolonged conflict in
Southern Rhodesia and especially by the liberation movement’s internal power struggles.
The Patriotic Front (PF), formed in October of
1976, was the last alliance between Mugabe’s
ZANU and Nkomo’s ZAPU. There was much
distrust between the two groups in the PF.
Nkomo secretly negotiated with Ian Smith in 1978
to try to come to power himself. Smith had
crafted a power-sharing agreement that put
three African leaders and himself at the helm
of a new, still white-dominated government
called Rhodesia-Zimbabwe. The OAU and the PF
refused to recognize it. Relations between Nkomo
and Mugabe were extremely strained at the
three-month-long Lancaster House peace negotiations amongst rebels and the RF in 1979,
hosted by Margaret Thatcher.
Nkomo, who was older and in worse health
than Mugabe, badly wanted negotiations to
succeed and welcomed reconciliation with whites.
Mugabe, however, wanted an end not just to
settler rule but also to capitalism. Britain offered
to give some compensation to the white farmers
so that land reform might commence, and in
return asked for a clause in the peace treaty permitting the white farmers to keep their lands
for ten years after independence. A team of preeminent African leaders warned a recalcitrant
Mugabe that if he did not consent, he could
no longer keep his army in Mozambique and
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As the newly appointed prime minister of Zimbabwe, Dr. Robert
Gabriel Mugabe holds a press conference in his garden in Mount
Pleasant, Salisbury (Harare). Mugabe later emerged as the
first president of Zimbabwe in 1987. Mugabe rose to power
through the Zimbabwe African National Union (ZANU),
of which he was leader, and was instrumental in negotiations
resulting in the Lancaster House Agreement granting Zimbabwe
independence from Britain. (Getty Images)

his soldiers would face arrest. Mugabe signed
the agreement, and thus Southern Rhodesia,
one of the very last European colonies in Africa,
became the sovereign state of Zimbabwe.
Britain’s other African colonies had won independence some 20 years earlier; disunity within
the liberation movement was surely a factor in
the delay in Southern Rhodesia.

Gukurahundi and the Third
Chimurenga?
In March of 1980, the two elements of the PF,
ZANU and ZAPU, split again and ran against
each other at the polls. Nkomo felt hurt by
Mugabe’s decision to have ZANU run alone and
was devastated by his party’s electoral defeat
to Mugabe’s ZANU. On April 11, 1980, at independence, Robert Mugabe became prime minister. He offered Nkomo the ceremonial position
of president, which he refused. Nkomo did
eventually take the “home affairs” position,
putting him in control of the police.
Peace did not last long. The British supervised
a reintegration of ZANU and ZAPU into the
national army, but this unification was fraught
with suspicion. There were regional and linguistic differences between the two groups, and
irregulars from both armies had become bandits.
Soon skirmishes broke out between the soldiers
of ZANLA (ZANU’s army) and ZIPRA (ZAPU’s

army). Fighting also erupted in the newly integrated units, killing over 300 and causing many
ZIPRA members to flee. Moreover, Mugabe
survived several assassination attempts.
Mugabe secretly brought 106 North Koreans
to Zimbabwe to train a new elite force that
reported directly to him. He called it the Fifth
Brigade and the Shona term Gukurahundi, “the
rain that washes the chaff off of the wheat.”
Mugabe’s forces staged raids on ZAPU property
of arms caches, with which Mugabe claimed
that Nkomo was plotting to overthrow him.
After Mugabe fired Nkomo from the government,
several hundred ZIPRA “dissidents” deserted
the new army. Many became criminals in what
is known as Matabeleland, where the Ndebele
minority are concentrated. South Africa’s
apartheid government had already recruited
many elements of the old RF army, including the
famous Selous Scouts. South Africa then
recruited the ZIPRA defectors, trained them, and
sent them back into Zimbabwe to cause unrest.
In December of 1982, Mugabe unleashed his
new elite force on the ZAPU and ZIPRA
affiliates. The Fifth Brigade tortured, humiliated,
and murdered (sometimes several dozen at a
time and often simply because of being
Ndebele). The Ndebele refer to this time of
massacre and famine as the Gukurahundi. The
army ordered all stores to close and stopped
shipment of food supplies into an area that had
been suffering from drought for four years.
Tens of thousands were beaten and over 2,000
killed within a month and a half. Hundreds vanished. Gukurahundi continued for months, during which time, despite the ZANU-sponsored
slaughter, all citizens had to attend ZANU pep
rallies. ZANU Youth Brigades, modeled on
China’s Red Guards, flooded Matabeleland on the
eve of elections, and ZAPU officials “disappeared.” Nkomo, who had since fled to London,
condemned the violence. In December of 1987,
to avoid more deaths amongst his supporters, he
signed a Unity Accord that merged ZAPU and
ZANU into a single party, called ZANU-PF.
Mugabe then offered an amnesty to the remaining ZIPRA “dissidents,” but there were only 122
of them left. Between 10,000 and 20,000 Ndebele
had died in the aftermath of Zimbabwe’s independence, and the country had become a de
facto one-party state.
Power became even more centralized after
1987, when Mugabe changed the constitution

3738 Zimbabwe People’s Army (ZIPA)
so that he could be executive president. The
distinction between the army and the civilian
government became increasingly blurred. Corruption, structural adjustment programs, the AIDS
epidemic, and military operations in Zaire
all soured Zimbabwe’s economy in the 1990s.
Britain had begun to issue to Zimbabwe compensation for whites’ land, as agreed to at
Lancaster House, but stopped abruptly in the
late 1980s. The British complained that Mugabe
was embezzling the funds and awarding land
to his friends in government instead of needy
farmers. Mugabe, in turn, lambasted Great
Britain for reneging on the agreement and
began, in his words, “the Third Chimurenga”
against neo-imperialism in Zimbabwe.
Approximately half of Zimbabwe’s farmland
still belonged to an ever-shrinking white
minority. In 2000, the day after the government
circulated a list of properties, squatters violently
“repossessed” several hundred large white-owned
farms (and 21 black-owned ones). Western press
coverage tended to emphasize the racial nature
of the violence and to sidestep the history of
the whites’ violent seizure of the land 100 years
prior. Mugabe’s legacy as a war hero has been
further overshadowed by his improbable victories
at the polls; the killing and torture of members
of the current opposition; the episodic persecution of ethnic minorities; and his reliance on
simply printing more money when there are bills
to pay, causing Zimbabwe to have the world’s
highest inflation rate. The European Union (EU)
and the US have imposed sanctions on Zimbabwe,
and President Bush has denounced Mugabe’s
regime as “illegitimate.”
With respect to world leaders who denounce
his regime as authoritarian, however, Mugabe
responds that the origins of African democracy
are to be found in the liberation struggle rather
than in the intervention of western donors. The
West, he asserts, has tampered with Zimbabwe’s
elections under the guise of “monitoring.”
Mugabe has claimed repeatedly that the UK is
trying to recolonize Zimbabwe, and that the
churches and the opposition party, the MDC
(Movement for Democratic Change), support
this goal as well. Constitutional and institutional
restructuring of Zimbabwe (specifically, strengthening its leadership) is necessary in light of
the peril of imminent recolonization. According
to Mugabe, the International Monetary Fund
(IMF), World Bank, the EU, and the US are con-

trolling the international media to demonize his
government as retaliation for the 2000 invasions
of white-owned farmland. The advanced industrialized world, he explains, criticizes him because
he stands up to them. They fear the “Zimbabwean
Contagion” effect across the region and the
continent.
SEE ALSO: Mugabe, Robert (b. 1924); Mzingeli,
Charles (1905–1980); Southern Africa, Popular
Resistance to Neoliberalism, 1982–2007; Zimbabwe,
Labor Movement, 1890–1980; Zimbabwe Labor Movement and Politics, 1980–2007; Zimbabwe People’s
Army (ZIPA)
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Zimbabwe People’s
Army (ZIPA)
Stephen O’Brien
In late 1975 a movement of young Marxistinspired guerrillas formed the Zimbabwe People’s
Army (ZIPA). ZIPA’s combination of a per-
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suasive approach to politics, a transformational
vision, and aggressive military tactics altered
the course of the liberation struggle against
Ian Smith’s Rhodesia. However, its success also
paved the way for its downfall and the rise to
power of Robert Mugabe.
ZIPA grew out of the flood of young people
who fled Rhodesia in the 1970s to join the respective military wings of the Zimbabwe African
People’s Union (ZAPU) and the Zimbabwe
African National Union (ZANU). In 1975 the key
nationalist leaders became entangled in factional
strife and long-running and unproductive peace
talks with Smith. By 1975 the young recruits who
would go on to form ZIPA sought to take charge
as the war stalled and the old leaders became
increasingly sidelined. In October 1975 a group
of ZANU officers from the training camps in
Tanzania approached President Julius Nyerere of
Tanzania and the leader of newly independent
Mozambique, President Samora Machel, for
support to restart the war against Smith. Both
Machel and Nyerere had supported peace negotiations and a ceasefire with Rhodesia, but as
little real progress had been made, they were sympathetic to the young officers’ proposal.
The ZANU officers also sought unity with
ZAPU. They won its backing and in November
1975 ZIPA was formed with a joint high
command with equal numbers from ZAPU and
ZANU. While the alliance with ZAPU disintegrated after a few months, it was an important
attempt at unity which went against the prevailing trend of disunity. ZIPA’s nominal head was
Solomon Mujuru, who later became head of the
Zimbabwe army, but the real leadership came to
reside in his young deputy, Wilfred Mhanda.
The new army relocated to Mozambique
from Tanzania. In January 1976, 1,000 guerrillas
crossed into Rhodesia. The entire eastern border
of Rhodesia became a war zone as mines, farms,
and communication routes, such as the new rail
line to South Africa, came under attack. ZIPA
educated its cadre against the sexual abuse
of women and sought to win the support of
the peasantry through persuasion rather than
coercion. It established Wampoa College to help
institute its vision and ran Marxist-inspired
courses in military instruction and mass mobilization for the combined ranks of ZIPA.
ZIPA aimed for political and economic transformation which sought to overturn the social and
economic relations of Rhodesia. The previous

conception of the old guard nationalists had seen
armed struggle mostly as a means to pressure
external intervention, as Rhodesia technically
remained a British colony. Many of the ZIPA
leaders, such as Mhanda, had been influenced
by the youth radicalization of the 1960s. They
became known as the Vashandi, a word which
means worker in the Shona language, but which
took on a broader meaning as the revolutionary
front of workers, students, and peasants.
Theory influenced tactics. ZIPA fighters were
not regarded as cannon fodder, lines of retreat
and supply lines were secured, counteroffensives
were anticipated, and strategic reserves were
readied. Senior commanders were seen at the
front. Smith’s regime reeled under the offensive.
Despite intensified repression it was forced to
borrow 26 helicopters from South Africa and
deploy 60 percent more troops. In order to
counter the influence of the young Marxists in
Zimbabwe, Henry Kissinger, the United States
secretary of state, kick-started talks in Geneva in
October 1976.
ZIPA remained opposed to negotiations
and wary of the old leadership. When pressed to
nominate an intermediary, in a decision which
was to have fateful consequences, they nominated
Robert Mugabe, one of the ZANU leaders.
Disunity had long plagued the nationalist
movement, and on at least two occasions – the
March 11 movement within ZAPU (1971) and
the Nhari Rebellion (1974–5) within ZANU –
guerrilla revolts against what were perceived
to be incompetent leaders were brutally suppressed. The fallout from the Nhari Rebellion saw
Herbert Chitepo, the ZANU chairman, assassinated. In response, Kenneth Kaunda, the
Zambian president, who had hosted the liberation forces in Zambia, banned Zimbabwean
nationalist organizations and detained hundreds
of their leaders and supporters. However, these
leaders were subsequently released so that they
could attend the Geneva talks, along with
Mugabe, who had been under detention in
Mozambique. In Geneva, ZIPA unsuccessfully
tried to unite the various nationalist delegations.
Disunity contributed to the collapse of the talks.
While the ZIPA leaders were distracted with
solidarity duties in Europe following the breakdown of the talks, Mugabe and Josiah Tongogara,
the official military leader of ZANU, rushed
back to Mozambique. In January 1977, with
Machel’s support, they started to impose control.

3740 Zionism
The radio and print media were taken over,
Wampoa closed, and ZIPA officers arrested. A
massive purge was conducted throughout ZANU.
According to Astrow (1983: 107), at least 300
ZIPA junior cadre were executed.
In August 1977 Mugabe, possibly feeling
sufficiently in control of ZANU, called a special
congress and was appointed party president.
While the congress adopted many aspects of
ZIPA’s left discourse, this mainly served to
provide a cover for its apparent repressive
tendencies. Most of the key ZIPA leaders were
not released from detention in Mozambique
until after independence in 1980 and the movement dispersed. In 2000 Mhanda and other excombatants formed the Zimbabwe Liberators’
Platform to reclaim the rights of Zimbabwe’s
genuine war veterans.
SEE ALSO: Chimurenga Armed Struggles; Machel,
Samora (1933–1986); Kaunda, Kenneth (b. 1924);
Mugabe, Robert (b. 1924); Nyerere, Julius (1922–
1999); Zimbabwe, Labor Movement, 1890–1980;
Zimbabwe, National Liberation Movement
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Zionism
Shellie K. McCullough
Zionism is an international movement comprising political, cultural, and social ideologies which
calls for the return of Jewish people to a homeland. The term “Zion” is derived from ancient
biblical sources and embodies a yearning for a
return to a lost place of origin: “Weeping, we sat
by the rivers of Babylon, thinking of Zion”

(Psalms 137:1). With that said, the actual term
“Zionism” was not coined until 1890, when
Nathan Birnbaum began to formulate ideas concerning “political” Zionism which he felt were
the direct result of anti-Semitism.
Political Zionism was emancipated western
Jewry’s response to the mass diffusion of antiSemitism, but was also a reaction to the failure
of the Enlightenment, which did not always improve the status of the Jew on a par with others.
Initially, the objective for political Zionists concerned the establishment of a Jewish homeland.
However, the property did not necessarily have
to hail from the Holy Land, nor did it have to
be in Palestine. From the outset, the political
Zionists were searching for any available territory
to fit their requirements. Many political Zionists
viewed the so-called “Jewish problem” through
an Enlightenment rationalistic approach, hoping that European countries would support the
establishment of a Jewish state outside Europe
to help solve the “Jewish problem” and secure
for Jews equal rights and protections as others
in society.
Up until the end of the eighteenth century,
Jews received limited status as citizens across
Europe. During the half-century or so following
the French Revolution and the emancipation
contract, the status of Jews in Western and
Central Europe changed for the better, as they
seemed to be assimilating to the national cultures
of their respective states. Jews were entitled to
become citizens of particular countries postemancipation, but they were often still differentiated by the religion they practiced on an
individual basis. In Eastern Europe, however,
where the great majority of Jews were concentrated, the situation was more complex and problematic. It seems the western Enlightenment and
emancipation had only marginal impact there,
although Eastern European Jewry did retain collective traditions such as the common language
of Yiddish and a unique style of dress that set
them apart. In these societies social modernization progressed at a slower rate than in Central
or Western Europe, and the Jewish community
remained somewhat autonomous. Jews were still
sharply repressed, but a narrow and influential
stratum of Jews did manage to respond to the
liberal movements unfolding across Europe.
These hopes aroused by Jews among the
liberalizing tendencies were tested, if not completely dashed, by the rise of anti-Semitism
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and the (re)emergence of the Jewish question in
post-revolutionary Europe. In France, Edouard
Drumont’s anti-Semitic text La France Juive
sold more than a million copies, making it one
of the top-selling books in the last half of the
nineteenth century. Also during the fin-de-siècle
period, the Dreyfus Affair burst onto the French
political scene as a patriotic, assimilated French
Jewish military captain was falsely accused of
treason. It was not until the writer Emile Zola
came to his defense with J’accuse! that Dreyfus
was finally able to clear his name, but only after
years of public humiliation and turmoil in the
French court system. Aside from France, there
was a significant amount of anti-Semitism growing all across Europe. In Germany there was a
major financial crisis that caused an outpouring
of anti-Semitism; in Austria there was Karl
Lueger’s anti-Semitic Christian Social Party
(which would later inspire Adolf Hitler’s regime);
and in the tsarist empire of Russia, bloody
pogroms and cases of blood libel were emerging
at an alarming rate.
Standing at the crossroads of these two
influential Jewish worlds were countries such as
West Prussia, Serbia, Ukraine, Romania, Poland,
and Russia, and many important Zionist writings
were generated from the cultural intersection
where a variety of Zionist ideas were converging.
Interestingly enough, the first Jew to articulate
a Zionist platform was a Russian doctor living
in Odessa. In 1881, in response to the devastating Russian pogroms, Leo Pinsker wrote in his
pamphlet Auto-Emancipation that anti-Semitism
was a phenomenon stronger than any Enlightenment philosophy or belief system could conquer. From Pinsker’s perspective, the Jews must
therefore seek out their own national homeland
because self-emancipation could only occur outside the boundaries of Europe. Pinsker eventually became the head of the organization Hibbat
Tziyyon (Lovers of Zion), a group devoted to
Hebrew education and national regeneration.
Moses Hess, a former acquaintance of Karl
Marx, also established a reputation in intellectual
circles when he published Rome and Jerusalem in
1862, a text that expounds on the author’s
beliefs in the rediscovery and redefinition of
Judaism as a nationality and not a religion, and
directly correlates his preoccupation with the
Jewish question to the rise of anti-Semitism.
The Zionist idea crystallized during these
difficult times in tandem with the exacerbation

of the Jewish question in nineteenth-century
Europe. In the individual biographies of many
seminal Zionist thinkers, such as Theodore
Herzl, one finds that anti-Semitism was the
crucial driving force behind the Zionism movement. As Herzl relates in his diary, “We were
led to [Zionism] by the new enemy just when we
were in the process of complete dissolution: by
anti-Semitism. I am still aware what an impression it made upon me when I . . . read
Duhring’s book on the Jewish Question, a book
that is as full of hate as it is brilliant. I think that
prior to that I really no longer knew that I was a
Jew.”
The driving force behind a Zionist organization with outlined, specific goals, Herzl put
forth his solution to the Jewish question in his
1896 publication Der Judenstaat (The Jewish
State). In this particular work he called for the
establishment of a Jewish state, in any available
territory, which would then allow the majority of
European Jewry to immigrate there in order to
solve the Jewish question in Europe. This new
state would be modeled after a European state that
had already been emancipated, so in this way it
granted no special privilege to the Hebrew language, Judaism or devoutness of religion, or
even the ancient Jewish homeland in Palestine.
Herzl firmly believed in the Enlightenment
principles that were rooted in a faith that all men
were rational and would work toward goals that
they perceived to be in their best interests.
Along those same lines of thinking, Herzl also
believed that European countries would “rationally” follow suit and aid the Zionists in their
cause, and because of this, he actively sought the
aid of various countries in creating a Jewish
state. In 1897 Herzl assembled the first Zionist
congress in Basel, Switzerland. The World
Zionist Organization (WZO) formally established a congress and outlined its goals for establishing a homeland for the Jewish people. The
WZO developed and cultivated membership
in societies worldwide, eventually encouraging
settlement in Palestine, registering a bank in
London, and going on to establish the Jewish
National Fund, which would aid in purchasing
the land in Palestine. This first convening of the
Zionist congress, which Herzl brought about,
established a set of collective goals for Zionists,
but it also came to symbolize a new Jewish
identity, one that had been lost since the
destruction of the Second Temple in 70 CE.
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Social Zionism
In 1897, just one year after Herzl published Der
Judenstaat, a Jewish philosopher from Belorussia
named Nahman Syrkin published his own work
on Zionism, entitled “The Jewish Question
and the Socialist Jewish State,” in an Austrian
socialist monthly. He went on to become a
leader of the social Zionist movement, and outlined the goals of this faction at the third convening of the Zionist congress in 1899. Although
Syrkin sometimes disagreed with those in his own
faction of social Zionism, he became infamous for
attacking the body of religious Zionism started by
Ahad Ha’am (also known as Asher Ginsberg,
1856–1927). Syrkin felt that Ha’am’s spiritual aims
disregarded the hard, factual evidence of antiSemitism and could not cope with all the problems that would arise with Jewish immigration
en masse. Syrkin believed that an answer to
the Jewish question in Europe could only be
found through the elimination of capitalism and
through immigration to Palestine.
The fundamental belief system of social
Zionism (reminiscent of socialism) is deeply
rooted in the idea of a settlement or kibbutz
(Hebrew for “a gathering”) in which Jews would
supervise and work their own land autonomously, without any kind of outside aid. Jews
from Eastern and Western Europe (and theoretically all over the world) would immigrate to
Palestine and recharacterize themselves specifically as a Jewish proletariat of workers and farmers
rather than as merchants. Liberation, from this
perspective, is derived from labor and a Jewish
identity tied directly to the land. Owing to a variety of disagreements in regard to the core belief
system of social Zionism (with that of, say,
Marxism), many branches split off and formed
a diverse assortment of organizations that led
to the formation of youth movements such as
Hashomer Hatz’air and Hehalutz. Prominent
leaders who headed these parties, like David
Ben-Gurion and Yitzhak Ben Zvi, went on to lead
the national Labor Party in Israel, which is one
of the two main political parties in Israel today.

Cultural or Spiritual Zionism
Ahad Ha’am, whose Hebrew name means “one
of the people,” was born Asher Ginsberg in Skvira,
Ukraine. Ha’am, the founding father of the
cultural or spiritual branch of Zionism, believed
that the revival of a Jewish and specifically

Hebraic culture, as a new center of Jewish society, would save Judaism, and not just the Jewish
people. So while Herzl wanted to prevent harm
from befalling the Jews due to anti-Semitism
in Europe, Ha’am sought out a homeland to save
Judaism itself. Feeling that there was nothing
inherently Jewish about Herzl’s Jewish state,
Ha’am decided to found a cultural center in
Palestine that was specifically dedicated to the
revival of Jewish culture during the Diaspora.
For Ha’am, the possibility of successful
assimilation meant that Judaism itself would lose
its identity as well, whereas for Herzl the mere
thought of a failed, assimilated Jewish homeland would have been his greatest personal and
professional defeat. The points counterweighed
between tradition and a response to the Jewish
problem also influenced the Israeli nationalist
movement, or the Jewish national movement.
In addition to being a statesman and a writer,
Ha’am was above all else a close critic of Herzl.
In an 1889 analytic piece regarding what he saw
as the failure of the Hibbat Tziyyon movement,
entitled “This is Not the Way,” Ha’am focused
on building strong cultural and spiritual foundations because he believed any efforts without such
spiritual undergirding would ultimately fail.
In addition to spiritual criticism in regard to
Zionism, Ahad Ha’am was also one of the first
to warn of impending tensions with the Arab
population.
Beginning as early as 1891, groups of influential Arabs from Jerusalem with authoritative
political and economic sway protested against the
influx of Jews into the region as well as the
Jewish purchase of land by means of an official
letter to Istanbul. Despite the fact that Jewish
immigration was occurring at a relatively slow
rate, clashes between Jewish émigrés and the
indigenous Arab population occurred with
increased frequency. While the sultan was ruling
tensions could be suppressed, but with the
Young Turks revolution in 1908 a new political
dawn emerged in this region. As Ottoman rule
came to an end, Arab nationalism and Zionism
became adversarial, and each began its own
struggle for independence. In November 1917 the
British issued the Balfour Declaration, a letter
stating Great Britain’s support for the creation
of a Jewish national homeland. The declaration
was the result of lobbying by a small British
Zionist movement, headed by Dr. Chaim
Weizmann. Throughout the 1920s many Arab
riots broke out across the region in Jaffa, Haifa,
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Hebron, and Jerusalem in violent response to
the Balfour Declaration.
After uncontrollable, widespread rioting
throughout the 1920s and 1930s, the British
responded with a 1939 White Paper which
decreed that only 15,000 Jews would be allowed
to enter Palestine each year for five years, and
thereafter immigration would be subject to
Arab approval. During World War II (1939–45)
and the Holocaust, the threat of extermination
was increased for Jews following the closure of
Palestine’s gates by the 1939 White Paper. After
the war, the British lifted the restrictions, leaving many Arabs frustrated with the situation
once again. The fight over who holds claim to this
land continued after Israel became an independent state for Jews as secular and religious
Palestinian organizations sought to reclaim the
land that they view as theirs, in hopes of forcing
the Jews back out of the region.
SEE ALSO: Arafat, Yasser (1929–2004), Fatah, and
the Palestine Liberation Organization (PLO); BenGurion, David (1866–1973) and the Haganah; Dreyfus
Affair; Enlightenment, France, 18th Century; French
Revolution, 1789–1794; Hamas: Origins and Development; Hitler, Adolf (1889–1945) and German
Nazism; Israeli Peace Movement; Israeli Settlers
Movement; Jewish Bund; Jewish Resistance to
Nazism; Jews and Revolution in Europe, 1789–1919;
Marx, Karl (1818–1883); Marxism; Socialism; Young
Turks; Zola, Emile (1840–1902)
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<i>ek, Slavoj (b. 1949)
Gal Kirn
Born in Ljubljana, Slovenia, Slavoj mipek was
awarded a Bachelor of Arts in philosophy and

sociology in 1971, a Master of Arts in philosophy
in 1975, and a Doctor of Arts in philosophy in
1981 at the Department of Philosophy, Faculty
of Arts, Ljubljana. In 1985, at the University
of Paris-VIII, he received his second PhD, this
time in psychoanalysis.
After his MA studies he wished to remain at
the University of Ljubljana, but was rejected on
account of his potential political and theoretical aberrations. However, in 1977 he obtained a
post at the Central Committee of the League of
Slovene Communists, where he wrote speeches
for politicians and continued studying philosophy.
In 1979 he became a researcher at the University
of Ljubljana’s Institute for Sociology. This was
also the period of the foundation of the Society
for Theoretical Psychoanalysis with the takeover
of the editorial board of the journal Problemi.
The so-called “Slovenian theoretical school” cannot be understood without its struggle for the
Marxist legacy; it was through critique of classical Marxism that the fusion of post-Marxism
(thinkers like Ernesto Laclau and Chantal Mouffe
were important in this regard) and psychoanalysis took place. mipek’s main academic fields
remain Marxism, German classical philosophy,
and psychoanalysis, whereas the basis for his
thought is located in Jacques Lacan’s theory. mipek
became famous in the 1990s and 2000s with
numerous visits, conferences, and professorships
abroad as well as the numerous books he published. In the 2000s, mipek has become a trendy
figure on college campuses in Europe and North
America, and his work has popularized intellectual discourse on Marxism, Leninism, and
socialist philosophy and a resurgence of interest in the French psychoanalyst Jacques Lacan,
among others. He became a member of many
editorial boards: Analecta (in Slovene), Wo es war
(in German), and Wo es war (with Verso) and SIC
(with Duke University Press) in English.
One of his most important contributions was
his innovative use of psychoanalysis: with his
understanding of a range of cultural phenomena,
from pop culture (film) to opera and political
theory, mipek not only enabled a new perspective
on these phenomena but also supplied readers
with a different access to psychoanalysis itself.
The use of popular examples and jokes is a vital
part of his philosophical arguments.
On the other hand, mipek’s works are explicitly political, contesting the widespread consensus
that we live in a post-ideological or post-political
world, where there is no alternative and history
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has already reached its end and goal. In contradiction to such ideological presuppositions,
he is one of a very few authors who seriously
advocates a return to Lenin. If nowadays Marx
has become an important academic reference
(although not in the post-socialist countries),
Lenin still haunts Marxism and political thought
in general. mipek’s notion of the political act
that breaks up radically with the existing order,
namely, with capitalism and liberal democracy, is
consistent throughout his texts. Moreover, on
the background of the debate of revolution, he
remains loyal to the Leninist idea of taking over
power. What kind of new political form it will take
is of course another question, but mipek locates
the new “proletariat” in the excluded masses (e.g.,
the sans-papiers, slum dwellers).
If it is true that Slavoj mipek remains consistent and faithful to revolutionary ideas on the
level of theory, the question of political practice
reveals quite a different perspective, one that
contradicts the theory. In the 1980s mipek was
a frequent contributor to Mladina, a weekly magazine which, together with Radio Student, became
the most important platforms for democratic
oppositional social movements in Slovenia.
He was one of the founders of the famous
Committee for the Defense of Human Rights.
After the 1980s his political path became less
alternative, when in 1990 he ran for the four-man
presidency of the Republic of Slovenia in the
first multiparty elections, which he narrowly
lost. He became an ambassador of science for the
Republic of Slovenia in 1991 and later was the
main ideologue of the Liberal Democratic Party
that remained in power from 1992 to 2004.
Even if this contradictory relationship between political theory and political practice is apparent, mipek remains one of the most important
reference and orientation points in contemporary
debates.
SEE ALSO: Lenin, Vladimir Ilyich (1870–1924);
Marxism
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Zola, Emile (1840–1902)
Annette Richardson
Emile Zola was a French novelist and social critic
whose novels criticized all aspects of Second
Empire France (1852–70). In 1898 he protested
the imprisonment of Captain Alfred Dreyfus, a
Jewish officer in the French army who had been
falsely convicted of being a traitor. This volatile
article J’accuse (“I Accuse”) polarized the country and resulted in his conviction for criminal libel.
Emile Edouard Charles Antoine Zola was
born on April l2, 1840 in Paris to François Zola
and Emilie Aubert. François died seven years
later, leaving his family destitute. Zola was educated at Aix College and granted a scholarship to
attend Lycée Saint Louis, but he never obtained
a degree. He was unsuccessful in several vocations
until he began to write freelance columns for
newspapers as a political journalist. Zola’s work
illustrated a strong dislike for Emperor Napoleon
III, who ruled France from 1852 to 1870.
Zola’s writing went beyond journalism. Early
in his career he wrote a number of essays, short
stories, plays, and novels. He obtained a position
with M. M. Hachette, a prominent publishing
house, but lost it in 1865 when his lurid novel,
La Confession de Claude (Claude’s Confession),
appeared in print. In 1867 Zola published Thérèse
Raquin, the novel which brought him fame.
From 1871 to 1893 he worked on a successful
series (Les Rougon-Macquat) about the travails
of several generations of a family’s life during
the French Second Empire period. The series
eventually grew to 20 volumes. Zola’s wellresearched stories about working-class families,
with realistic plots and interesting character
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portrayals, made his work extremely popular. In
1880 he examined and wrote about the sex trade,
which made him both enemies and admirers
simultaneously. His masterpiece, Germinal, which
focused on the coal industry, was published in
1885. Although Zola presented factory owners
sympathetically, the political right in France
perceived the novel as a call for revolution.
Even more controversial was his letter concerning the Dreyfus Affair. In the 1890s Alfred
Dreyfus, a Jewish army captain, was accused of
espionage and found guilty on false evidence in
two separate trials. He ultimately served a 5-year
sentence on Devil’s Island in French Guiana. The
anti-Semitic generals of the French army were
aware of Dreyfus’s innocence but refused to
admit fault. Realizing the injustice against
Dreyfus, Zola exploded against the “establishment.” At huge cost to his personal safety but
with great clarity of conscience, Zola published
a 4,000-word open letter, J’accuse, to President
Félix Faure in the newspaper L’Aurora on
January 12, 1898. By making such a public
attack, Zola knew he could be charged with
libel, but the letter challenged the army, the
general staff, and the military justice system,
clearly accusing the government of antiSemitism. One of the most famous publications
in French history, J’accuse was instrumental
in transforming public opinion and convinced
many people of Dreyfus’s innocence. As Zola
expected, he was convicted of criminal libel on
February 23, 1899. His title of Knight of the
Legion of Honor was repealed, and, at the
approach of his second trial, he fled to England
to escape a prison sentence. He successfully appealed his conviction to the Court de Cassation
and returned to France after being given amnesty
on December 24, 1900.
Zola died of carbon monoxide fumes from a
blocked chimney in September 29, 1902. He was
buried initially at Montmarte Cemetery in Paris.
On June 4, 1908, he was moved to the Panthéon,
an honor reserved for the greatest of French
citizens.
SEE ALSO: Dreyfus Affair
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Zumbi (ca. 1655–1695)
Gregory R. Smulewicz-Zucker
Zumbi was the final and most famous leader
of Palmares, a quilombo known in English as
a maroon society (a community or society of
escaped slaves) that existed nearly throughout
the seventeenth century in the Brazilian state
of Pernambuco. Under Zumbi’s leadership, the
citizens of Palmares (Palmarinos) defended the
quilombo against the final Portuguese offensive,
which ultimately led to Palmares’ destruction.
Like much of the history of Palmares, few verifiable facts are known about Zumbi and much
about his life has become mythic. Zumbi’s name is
also often spelled “Zambi.” It is unclear whether
“Zumbi” is a proper name, a title, or a term
expressing reverence. Much that is known about
Zumbi’s life comes from Portuguese reports and
is the subject of debate among scholars.
Zumbi was probably born free in Palmares
around 1655. At the time of his birth, Palmares
had already been in existence for about 50 years
and was home to thousands of escaped slaves as
well as free-born people of African descent. The
year 1655 also saw the Portuguese lead their first
major assault on Palmares, under the command
of Brás da Rocha Cardoso, after first expelling the
Dutch who had controlled Pernambuco from
1637 to 1654. The assault was largely as ineffective as previous offenses led by the Dutch and
those led by the Portuguese prior to the Dutch
capture of Pernambuco in 1637. Early reports
suggest that Zumbi was captured as a baby by
the Portuguese during the assault of 1655. As an
infant, Zumbi was placed under the charge of
Father Antônio Melo, a priest in the town of
Porto Calvo. He was baptized by Father Melo and
given the name Francisco. Under Father Melo’s
tutelage, Zumbi received a remarkable education
for a person of African descent living among the
Portuguese. He learned both Portuguese and
Latin and probably also received instruction in
other subjects that comprised the education of a
Catholic priest. In 1670, at the age of 15, Zumbi
ran away from Porto Calvo and Father Melo and
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returned to Palmares. However, he apparently
remained grateful to Father Melo for his kindness and would often sneak back to visit the priest.
Upon his return to Palmares, Zumbi gave
up the Christian name Francisco and came to
be known as Zumbi. By the mid-1670s, he had
acquired distinction as a great warrior. Portuguese reports of this time refer to him as a
general in the armies of Palmares. The fact that
Zumbi attained such a rank suggests that he
came from royal blood, since such ranks were
most commonly bestowed by the king to his
relatives. Zumbi became a popular leader among
the citizens of Palmares for his bravery in
fending off the Portuguese attacks of the 1670s.
According to Portuguese reports on the attacks
of 1675–6, Zumbi received a wound that left him
with a limp.
While the Portuguese attacks of the 1670s
failed to overtake Palmares, they did have a
devastating impact on the quilombo. In 1678, the
king of Palmares, Ganga Zumba, sued for peace.
Some reports suggest that Zumbi was Ganga
Zumba’s nephew. It remains unclear whether
Zumbi was in fact Ganga Zumba’s nephew:
given the nature of traditional African family
structures, Zumbi may have been related to
Ganga Zumba by blood, by adoption, or by
some other form of kinship. Regardless of the
exact nature of their relationship, the two
men were close and Zumbi was considered an
important advisor to Ganga Zumba; however, a
rift formed between the two men over Ganga
Zumba’s decision to sue for peace. The terms
of the peace set by the Portuguese stipulated that
the Portuguese authorities would recognize
Palmares’ right to exist on condition that,
among other demands, the Palmarinos resettle
in the Cucaú Valley. Zumbi was incredulous of
the Portuguese promises to allow the citizens of
Palmares to relocate and live freely. The Cucaú
Valley lacked the mountainous terrain that
made Palmares so easy to defend. Further, the
Portuguese military had not demobilized its units,
adding to Zumbi’s suspicions. Ganga Zumba’s
decision to accept the peace and travel to the
Valley led to the creation of a rival faction under
Zumbi’s command. Ganga Zumba was ousted
from power and Zumbi was put in his place.
Just how violent the coup was and how much popular support it had remains unknown. Ganga
Zumba may have abdicated or the regicide
may have been sanctioned by the Council in

Palmares’ capital, Macaco, which served as a
balance to the king’s power. Some reports suggest that Zumbi murdered Ganga Zumba, while
others suggest that Ganga Zumba took his own
life after realizing that accepting the Portuguese
peace was an error.
From the time Ganga Zumba led his faction
to Cucaú, Zumbi continued his resistance against
the Portuguese. By 1680, Zumbi was recognized
as the supreme chief of Palmares. Under Zumbi,
the peace negotiations were abandoned and the
war with the Portuguese resumed. The Portuguese launched almost continuous attacks on
Palmares, but met with little success. For years,
the Portuguese battled the large network of
villages ruled from Palmares’ capital, Macaco, but
made little headway. In 1693, due to the stalemate, the Portuguese governor of Pernambuco
hired a group of bandeirantes (frontiersmen) led
by Domingos Jorge Velho. Velho’s forces were
more accustomed to fighting the kind of guerilla
warfare necessary to defeat the Palmarinos.
Velho’s forces succeeded in defeating the villages
outside of Macaco. In February 1694, Velho’s
forces and 3,000 Portuguese soldiers finally captured Macaco and Palmares was defeated.
Reportedly, Zumbi escaped before Palmares’
destruction. He continued to lead a small band
of fighters and managed to elude the Portuguese
for nearly two years. Ultimately, one of Zumbi’s
men was captured and, in exchange for his life,
led a group of Paulistas to Zumbi’s hideout.
Zumbi was taken alive. He was decapitated on
November 20, 1695, and his head was put on
public display. Portuguese reports suggest that
the head was put on display to show the slaves
that Zumbi was not immortal; however, Zumbi
has acquired a different kind of immortality.
His memory is celebrated by people of African
descent as a symbol of resistance to racism.
He has become something of a national hero
among Afro-Brazilians who continue to live in a
country with deep racial divides. In 1995, the
tercentenary of Zumbi’s death was marked by
celebrations throughout the country, among them
a speech by then president of Brazil, Fernando
Henrique Cardoso. The date of Zumbi’s execution continues to be celebrated in Brazil as
National Black Consciousness Day.
SEE ALSO: Brazil, Peasant Movements and Liberation
Theology; Canudos, Religion and Rebellion in 19thCentury Brazil; Palmares Slave Revolts, 1602–1603
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Zwane, Ambrose
Phesheya (1922–1998)
Ackson M. Kanduza
Ambrose Phesheya Zwane was born into a
relatively privileged family background and had
bright prospects in Swaziland’s traditional political system. However, he chose to strive instead
for fundamental social reform, taking a path that
placed him at loggerheads first with the British
colonial power, then with the Swazi traditional
authorities, and finally with the postcolonial
regime.
Zwane’s father, Amos Zwane, was a personal
physician and advisor to King Sobhuza II – the
Swazi crown prince from 1900 to 1921, and then
the country’s longest-reigning monarch, ruling
from 1921 to 1982. The elder Zwane was in
London in 1922 (accompanying Sobhuza II, who
was appealing a land case at the Privy Council)
when his son Ambrose Phesheya was born:
Phesheya means “across the seas” (Kuper 1978).
Ambrose Phesheya Zwane studied in neighboring South Africa and became, in 1951, the first
Swazi medical doctor to graduate from medical
school at the University of the Witwatersrand.
Three things engendered his embarking on what
many in Swaziland saw as quite a revolutionary
path. First, his studies in South Africa at the
Universities of Fort Hare and Witwatersrand
introduced him to African nationalism, which
gave rise to a rejection of both colonialism and
traditional power. He became active in campus
politics. Second, when he returned to Swaziland he suffered racial discrimination: he saw
this as so widespread at all levels of Swazi society that he resigned from government employment in 1960 (Kuper 1978: 218). Third, he
believed strongly in blending the ideals of PanAfricanism, which dominated African decolonization politics, with those of liberal democracy.

Zwane therefore assisted both the main African
nationalist groups of South Africa – the
African National Congress (ANC) and the
Pan-Africanist Congress (PAC) – in Swaziland, during their long years of exile and armed
struggle against apartheid. These influences
shaped Zwane’s social and political life until his
death in 1998 (Dlamini 2006: 269).
African nationalism was a late development in
Swaziland, a British protectorate. Decolonization
was also fairly peaceful; however, the movement
for decolonization was deeply divided between the
more modernizing African nationalists, among
whom Zwane counted himself, and forces linked
to Swaziland’s powerful traditional authorities,
linked to Sobhuza II. In July 1960, the nationalist Swaziland Progressive Association converted
itself into a political party, the Swaziland Progressive Party (SPP), and Zwane was invited to
become secretary general. Two months later,
Sobhuza II called for the abolition of political
parties, arguing that they were incompatible
with Swazi and African traditions.
The early 1960s saw constitutional talks with
the colonial power taking place: Zwane participated as a member of the SPP and was part of
the Swazi delegation to the negotiations until
a deadlock in February 1963 caused the British
government to suspend the talks. The radical wing
of the SPP broke away and formed the Ngwane
National Liberatory Congress (NNLC), with
Zwane as its president. When elections were held
in April 1964 and April 1967, the royalists were
the dominant force. The NNLC performed poorly
in elections. Its Pan-Africanism was portrayed
by opponents as a “foreign ideology,” and it had
a limited appeal to Swazi voters, who rallied
strongly behind the king’s party, the Imbokodvo
National Movement (INM) (Macmillan 1985).
The INM formed the first government of
independent Swaziland following its overwhelming victory in April 1967. Zwane did not
accept what he viewed as a “government of the
royal family and its in-laws” (Legum 1975: 634).
He established strong ties with Pan-Africanists
like Kwame Nkrumah of Ghana and Julius
Nyerere of Tanzania after 1964, and sent young
Swazis to Ghana for political training.
These developments eventually paid off for
Zwane. In the first elections in independent
Swaziland, held in April 1972, he was elected to
parliament and his party had three representatives. These were elected in the Mpumalanga
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constituency in the sugar cane plantations,
where the emerging Swazi working class gave
the NNLC and Zwane overwhelming support for
the first time. This was seen as an indication of
Zwane’s increasing popularity, as well as signifying the emergence of a liberal democracy with
competing parties. The INM and the king
moved decisively to stop this trend.
On April 12, 1973, Sobhuza II abrogated
Swaziland’s constitution and banned all political
parties. In 1975, Zwane was detained under a
60-day detention law. Modeled on legislation
used against political opponents of the government in apartheid South Africa, it authorized the
government to detain anyone for 60 days without explanation or legal redress in a court of
law. It is indicative of the political sympathy that
Zwane enjoyed even amongst government and
security officials that he was able to escape into
exile in Mozambique. Zwane had welcomed the
independence of Mozambique in June 1975 with
a public statement anticipating increased support for Pan-Africanism and socialism; he also
hoped it would protect him against repression in
Swaziland.
Later Zwane moved to Tanzania. President
Nyerere negotiated with Sobhuza II in 1978 to
arrange Zwane’s return with immunity from political detentions. Even so, Zwane was detained
several times in the late 1980s and early 1990s.
He died on September 13, 1998, still widely
recognized as leader of the NNLC in Swaziland.
He left behind a strong tradition of support
for liberal democracy: disputing the claim that
absolute monarchy was the “Swazi way,” he
envisaged a Swaziland based on economic and
social equality, progress, and human rights.
SEE ALSO: Nkrumah, Kwame (1909–1972); Nyerere,
Julius (1922–1999); South Africa, African Nationalism
and the ANC
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Zwingli, Huldrych
(1484–1531)
Jordan J. Ballor
Born in the Swiss town of Wildhaus, Huldrych
Zwingli was a first-generation leader along with
Martin Luther in what would later be known
as the Protestant Reformation. His first public
writings expressing clear sympathies for the
Reformation date to 1522, although in the years
prior he had taken steps sympathetic with the
position of Luther. Zwingli dates his decisive shift
to the year 1516, when he decided to preach the
gospel directly from the scriptures. For the next
decade Zwingli would be a major figure in the
spread of the Reformation among the Swiss
cantons, particularly in Zurich, where he had
been called to minister in 1519. He spoke out
against medieval church practices such as tithes,
indulgences, and invocation of saints.
Zwingli was particularly influential in his desire
to evangelize the Swiss confederation to form a
political bulwark for Protestantism against Roman
Catholic states. On the one hand, Zwingli faced
doctrinal opposition from Luther, especially on
the question of the Lord’s Supper. On the
other, Zwingli was challenged by Anabaptists
and radical reformers who denied the validity
of infant baptism, which Zwingli defended on
appeals to the biblical doctrine of covenant.
Futile attempts to resolve the disputes between
Zwingli and Luther culminated in the Marburg
Colloquy in 1529. Luther insisted that Zwingli’s
account of the presence of Christ in the supper
was inadequate and that Zwingli could therefore
not be counted as a brother in the Protestant faith.
This continuing disagreement was enough to
prevent a greater political alliance between the
Swiss Reformed and German Lutheran powers,
despite the attempts at mediation by figures
like Martin Bucer, Philip Melanchthon, and
Johannes Oecolampadius.
In 1531, five Catholic cantons joined forces to
invade and attack Zurich. As minister in the city’s
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“great church” (Grossmünster), it was custom
for Zwingli to ride with the defending guard.
Zwingli was mortally wounded in the battle,
which was lost by the Zurich forces. Zwingli’s
influence was sustained primarily through the
work of his successor, Heinrich Bullinger,
who continued his reforms. It was particularly
Zwingli’s views on the relation of the civil
magistrate and the authority of the church that
led to a model of church–state relations later
identified with figures like Bullinger, Wolfgang
Musculus, and Thomas Erastus. Zwingli’s positive view of the magistrate’s role in society also
separated him from the more radical reformers.
Zwingli represents part of the variegated and
pluriform reformed tradition, in distinction from

both Roman Catholicism and the “Radical”
Reformation.
SEE ALSO: Anabaptist Movement; Calvin, John
(1509–1564); German Reformation; Luther, Martin
(1483–1546); Reformation
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